Osmanlidan
Cumburivet e
Bir Disiplinin

Evrimi

’ S 8 G, Tper &S ik, ] B &= T ] B PP
i S s @ X e | Y e s Y 4 P by 4
AN rel) . e g 5 b i s
IR 3 i— Ly . S5 =) - B 4
i 25 Al & .‘T e i T i1 N = i " 3 H
- g e B i el S8/ s 18 - & bl
N 4y, B ] 3 o ] ; o o 3
[ | ‘.:_‘_._.7;:-."*’ 37 g TR SR ] i LAY UL E S RNis sl A

ATATURK vE
ARKEOLOJI




Atatiirk ve Arkeoloji

Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Disiplinin Evrimi
Ulag Tore Sivrioglu

Genel Yayin Yonetmeni: Ash Tung

Kafka Kitap Yayin Yonetmeni: Sebnem Soral Tamer
Editor: Selnur Giines

Son Okuma: Nur Cakir

Kapak Tasarim: Ilknur Mugtu

Sayfa Tasarim: Mert Tamer

1. Baski: Subat 2024
ISBN: 978-625-799-495-8

Baski ve Cilt:

Oksijen Basim

Seyrantepe Mahallesi ibrahim Karaoglanoglu Cad. No:35/3
Kagithane - Istanbul

Tel: 212 283 1015

Sertifika No: 40379

Yayimlayan:

Epsilon Yayinevi Ticaret ve Sanayi A.S.
Osmanh Sok., No: 18/4-5 Taksim/Istanbul
Tel: (212) 252 38 21 Faks: (212) 252 63 98
Internet Adresi: www.epsilonyayinevi.com
E-posta: epsilon@epsilonyayinevi.com
Sertifika No: 34590



TORE SIiVRIOGLU

ATATURK ve
ARKEOLOJI

Osmanli’dan Cumhuriyet’e

Bir Disiplinin Evrimi

oKk






[CINDEKILER

ONCE BIRKAGC SOZ ....covvevenereeneseeeensesessssesessssassssasssssssssssssssasersassss 9
BIRINCI BOLUM: OSMalt MILast c.ueeveeeeveeeneeseessesesesssesassssssssssensases 11
Hayali Bir YOICU «.eeeueeeeeiiceeee ettt eeeeeeeee st esaasseassnessaenneensnsses 13
Osmanh Topraklarinda Arkeolojinin DOSUSU .......c.cvecuevrcecrsmsnssessasassssess: 17
Osmanlilar ve Tarihi Miras.....coioceeeeieeeiieieeieese e ssseesseesaesseessssess 19
Osmanlt AGIK BIUFEST c.uuuvviiiiiieieieeeeeeee e e cessesessnaeasssansssnes 31
Helen Diyarinda Kazilar .......cc.ooieoviiooeiieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseaneeseeessnsssnessnes 34
Mezopotamyada Arkeoloji .....ecveeiuieuivueiiiieiieiceiceeeeecceesesseae et es 42
Osmanli Baskentinde Bizans 1Z1eri........ccvvevvueioeeeeeeeeeeeecseeeeeeessesssesanens 48
SUTEYE Ve LUDNAN coecviiiiiieeeeceee e ee e e e eaeesane sseeesanaenneeens 53
KUGHK ASYa...uiiiiiiiiieieciiiiiieeeie e reeecate e reesae e eesssnassassannassenenss 58
Pandora’nin Kutusu: Troya Kazilart .....c.cecuveeuieieenieiiiccinnessesnssesnsees 63
Osman Hamdi Bey'in Onemi......c.o.ooveeveeeeeeeieeeeeenseeesseseeseessesessssssess 68
IKINCi BOLUM: Cumhuriyetin {lk Yedi Yilt (1923-1930) c..oevvnsesecsees 73
Sardes Buluntulart Savagi.......ceceeceevecieiiiiiececcece e 77
Almanlar Yeniden Sahnede.......cc.oooeiiiiiiiiiiiiiiiiiectceceeeseeceeee e saeens 85
Pelti Ya INGIlIZIEr2......ouveevivecrcteteie ettt en s 94
UCUNCU BOLUM: Tarih Tezi ve Arkeolojiye Etkisi.....oeeeseessessersrerenes 99
Atatlirdd Tin RO veeeeeiieeeeceiiee ettt eeerre e e e e ereee e e e e e 101
Tiirk Tarih Tezi Neydi? .....ooevirienveirerereert e 103

Orta Asya Kimin Vatani?.......ccoecervieniiinneniicineenie st esevee e 104



Brakisefaller Nordik Irka Karst .......ccceveieeeeeinieeeeiece e 108

Gogebelige Kargt Yerlegikler........ouevuerevunenieesieeereircecreeseseeeeeeesvesneneen 112
Orta Asya Kurudu mu? ..ot 115
Stimerlerin ve Hattilerin TGrkligii.....coevevereneeeneneenenircceriiiiccnienennns 119
Stimer/Hatti-Tiirk Baglantisinin Yabanct Kaynaklari ......c.ooveeevncennnnene 120
Siimerce ve Hattice Tiirkge ile Akraba miyds? ........c.ccoevevveveiviininiiicnnnnncns 124
Tarihsel Hak Iddialarina Cevap Olarak Arkeoloji .........coeevreneecerecnceenes 126
Arttlar ve EKSIler.....cveeuiiieeieieceeececteceeeee ettt 132
Tarih Tezinin Tanitillmast.....oveeeeeveecieeeeceececeee e 134
Mu Kitast Efsanesi....c.ccveeeereeereeirecieeereereeieeeseeecseeesseeesseessessseesessssesssens 141
II. Kongre (1937) ve Tarih Tezine Alternatifler .........ccccevevvvirucnninnnncnnee. 144
SUVATler V& AtIarl ..cviiveererienricietieeereresres ettt ssre e e e aesseessae e 149
Kafatast Tartigmalari ......ecceeevevvevienienieneneninennieseneensesnessessseseeseesvenne 153

DORDUNCU BOLUM: Perde Arasi: Miilteci Alman Arkeologlar ... 157

Universite REfOrMU ......cvvrurueurirurieasieeeseseseessssssessssssesesesssssssesssssssssnes 160
Almanlar Geliyor......ceveeeverirrinenieinerierteerteseseseeee ettt eenn 163
BESINCI BOLUM: Atatiirk Déneminde Saha Caligmalari.........c..... 177
Klasik Kazilar .......o.oeeuveeeeienieiieiec e 179
Ayasofya ve Bizans Mirast........coccvevuivincniiniiininniiniincnenincncnescenenn, 181
Hitit Kazilart......c.covoeeieiieiieeeeeeeeeeeeceseeeeee 187
Diger Kazilar......c.covviuievininiiciiniiiininicicicincrcteeneenn, 201
Gesitli Dergiler......o.oiiiiiiiiiiiiiiiiii 203

SONSOZ: Arkeolojik Mirasin Sahiplenilmesi I¢in Ulusal Seferberlik... 205



Ulag Tére Sivrioglu, 1980°'de Gonen'de dogdu. Ege Universitesi'nde
Protohistorya ve On Asya Arkeolojisi boliimiinden 2001'de mezun
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ONCE BIRKAC SOZ

Tarihi ve arkeolojik mirasin toplumlarin ayakta kalmasindaki manevi 6nemi
tizerine bir seyler soyleyerek baglayalim: Bilindigi tizere, II. Diinya Savagi’nda
en biiyiik aciy1 ¢ekenlerden biri de Sovyet halkiydi. Almanlar tarafindan ku-
satilan kentlerde milyonlarca insan agliktan ya da bombardimanlarda 6ldii.
Buna ragmen savag sirasinda Sovyet halkinin tarihi ve arkeolojik eserleri ko-
ruma giidiisit kuvvetliydi. Leningrad kugatmas: sirasinda, insanlardan 6nce
Ermitaj Miizesi’nin bir milyon kayitli envanteri sandiklarla’trenlere yiiklendi
ve iggalden uzak tagra istasyonlarina tagindi. Bu hengime iginde, her yana
bombalar yagarken paketlenen, her biri paha bigilmez olan bu bir milyon
eserden higbiri kaybolmadu.

ilya Ehrenburg anilarinda Turgenyev Miizesi’'nin nasil tagindigin1 anlatir
ki bu metinleri okuyunca insanin orada olan biteni goziinde canlandirmasi
isten bile degil: Binlerce insan tahliye icin istasyonlara dolusmus, gece giin-
diiz raylarin yaninda yatip tren bekliyorlar. Ama herkesi alacak kadar yer yok.
Sonra bir bakiyorsunuz bos bir vagon gelmis, i¢cinde sadece eski bir divan, sil-
te, caligma masasi, kitaplar var.... Kalabalik hemen sinirleniyor. “Yer yok di-
yordunuz, peki ya bu nedir? Bu ¢er ¢6p de ne?” Insanlar tam kapiy1 kirip zorla
vagona girecek, eski piiskii divan1 aup igeriye dolusacakken miize miidiirii
bagiriyor: “Durun, bunlar Turgenyev’in egyalari! Bu, onun Samson adini ver-
digi ve en sevdigi divani!” Ofke igindeki kalabalik duraksiyor. Turgenyev bir
milletin hafizasi, onun egyalar da tarihin parcasi, kimligi, her seyi... Tur-
genyev demek, Rusya demek. Turgenyev’in yitimiyse savagin kaybl demek.
Yenilgiyi kabul etmek demek. Kalabalik dinginlesiyor ve insanlar, “Tamam,
gotiiriin Oyleyse,” diyorlar. Kapilar siirgiileniyor, trenin didigi 6tityor ve
Samson yolculuguna devam ediyor. Halk da arkasindan bakakaliyor. Alman-
lar yaklagmakta... Belki de bu treni son gorigleri...






BIRINCI BOLUM

OSMANLI MIRASI
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Arkeoloji disiplininin dogdugu 19. yiizyilin baslarinda diinya {izerinde eski
eserler ve kalinular agisindan en zengin iilke Osmanli Imparatorlugu’ydu.
Bu tiirden giris cimleleri genellikle abaruli bir bobiirlenme olarak goriilebi-
lir. Aragtirmacilar kendi iilkelerini ve atalarini 6vmek adina boylesi abaruls
yorumlarda bulunabilir. Ama bu sefer durum gergekten de béyle: Osmanli-
lar, arkeolojik buluntu agisindan diinyanin en zengin topraklarina sahiptiler.
Diinyada antik ¢aglarda kurulmus en eski d6rt nehir uygarligindan ikisi (Me-
zopotamya ve Misir) Osmanli egemenligi alundaydi. Helen uygarliginin ana

merkezleri, Kii¢iik Asya, Suriye ve Filistin ise bagli bagina arkeolojik cennetler
olarak nitelendirilebilirlerdi.

Hayali Bir Yolcu

Bir an i¢in gozlerimizi kapaup ge¢mise dogru bir yolculuk yaptigimizi hayal
edelim ve I1I. Selim (1789-1807) zamanina geri donelim... Osmanli sinirlan
icinde kumlarin ve topraklarin veya agaglarin 6rttiigis kaybolmug medeniyet-
leri diigiinelim. Hayali bir yolcu olarak tam 1800 yilinda yola gikalim. Once
Osmanlr’nin en baudaki, magrib denilen kiyilar1 gezelim. Roma egemenli-
ginin Afrikadaki simgeleri olan Tipasa ve Konstantinadan (Cezayir) bagla-
yalim. Ardindan Romalilara korku salmis Hannibal'in anavatani Kartaca'ya
(Tunus) gidelim. Burada kiy: seridini takip ederek ¢ok sayida imparator ye-
tistiren Leptis Magna’ya (Libya) varalim. Burada dilersek Aziz Augustinus’un
ruhunu yid edebiliriz. Ama eger Romalilarin tarihi ilginizi ¢ekmiyorsa o za-
man Kayrevan Camisi gibi tarihi yapilar1 da inceleyebiliriz.

Magribi topraklar: gegip heniiz arkeolojinin ad1 dahi yokken tiim seyyah-
lar1 bityiilemis Misir'a gidelim. Bu Osmanli eyaleti tek bagina, imparatorlu-
gun diinya nezdinde benzersiz hazinelere sahip oldugunun kanituydi. Heniiz
tek bir kazi yapilmadan 6nce bile Misirda kéylilerin esram dedikleri ve go-
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riince biraz tirperdikleri biiyiik piramitleri, “Korkunun Babas1” (Ebu’l hevl)
olarak andiklar1 Sfenks’i, Luksor Tapinaklarr’'ni ve hemen her yere dagilmig
dikilitaglari, kisacasi tiim seyyahlarin goézlerini kamagtiran bu eski yapilari
gezebiliriz. 1800 yilinda Nil boyunca gezen bir seyyah olarak sagda solda
mumya satan fellahlara ya da bazilarinin yazi oldugunu iddia ettikleri, hiye-
roglif adiyla bilinen resimler toplayan Fransiz 4limlere de rastlayabiliriz. Eger
Firavunlar ya da Kleopatra ile Marcus Antonius’un agki ilginizi gekmiyorsa
o zaman Faumilerin, Memliiklerin Misir’t da tarihi yapilar ve kalintilar agi-
sindan zengin bir segenek olarak karginizda duruyor. Bu durumda Tulunoglu
Camisi’ni ziyaret etmeden Misirdan ayrilmak dogru olmaz.

Misir’y boyle bir-iki ciimleyle gegistirmek de dogru degil ya, biz yine
de yola koyulalim. Yiiriiyerek “Kutsal Topraklar'a” girelim. Kuzeye dogru
ilerlersek Osmanlilarin Trablussam ve Sam eyaletleri boyunca bizi Kitabi-1
Mukaddes uluslarinin, Ibranilerin, Fenikelilerin, Aramilerin hatiralar1 bek-
liyor olacak. Bagli bagina tarih kokan Kudiis, Fenike kentleri Berytos, Sur,

Sayda ve Baalbek’in muhte-
sem tapinaklarini gezebili-
riz. Suriye iglerinde “Céliin
Kraligesi” Palmyra’ya, Urdiin
Nehri’'nin diger tarafinday-
sa kayalara oyulmus Petra’ya
ugrayabiliriz. Anlayacaginiz,
hangi déneme merakli oldu-
gunuza bagh her sey... Si-
leyman Tapinagi’nin kalinti-
lart m1 yoksa Mescidii’l Aksa
m1? Filistin Caesareasinin
Roma donemi mezar taglari

mi1 yoksa Sam Emevi Cami-

si mi? Havariyum Kilisesi
mi, Tiberias Sinagogu mu?
Mesatta Sarayr mi, Baalbek
Dionysos Tapinagi m1? Kub-
betii’s Sahra m1 yoksa Hagh
kaleleri mi? Se¢im sizin.
Philae Tapinag Kapist (Mistr),
David Roberts 1838.
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Suriye'de yol ikiye ayriliyor doguya yonelirsek Mezopotamya'ya, kuzeye
dogru ilerlersek Kiigiik Asya’ya varacagiz. Oncelikle doguya yonelelim ve Me-
zopotamyada dolasip yeniden Suriye’ye d6nelim.

Mezopotamya yolunda Hatra, Musa’nin sepette bulunmas: freskinin bu-
lundugu sinagogla Dura-Europos bizi bekliyor. Burada kéyliiler bize iizerinde
bilinmeyen bir dilde yazilarin (Parth¢a) oldugu bazi parsémenler gosteriyor.
Giineydogu dogrultusunda ilerleyip Dicle Nehri'ne yaklagtik¢a her taraf in-
sanlar tarafindan yapildig belli olan yapay tepelerle doluyor. Ara sira koyliiler
heykeller, kabartmalar ve {izerinde anlagilmaz, ¢iviye benzer bazi sekillerin yer
aldigy kilden parcalar gésterip bunlari satmak istiyorlar. Bu topraklar kazilsa
kimbilir daha neler ¢ikacak? Bu civi sekilleri hakkinda hicbir bilgimiz yok.
Heniiz kimse Mezopotamyadaki hoyiikleri de kazmamis. Bizden 6nce Da-
nimarkali seyyah Carsten Niebuhr de bu bélgeyi gezmisti. “Surast Nimrud,
burasi Ninive olabilir,” demisti ama bizler bilemiyor ve emin olamiyoruz.
Heniiz Siimerlerden habersiziz ama Babiller ve Asurlular hakkinda az ¢ok
bilgi sahibiyiz. Bu tepelerin bazilari Asurlulardan, Babillerden, hatta Nuh Tu-
fan’'ndan da eski olabilir. Mezopotamya'nin &ylesine uzun bir ge¢misi var
ki Abbasi kenti Samarra, aslinda ¢ok yeni kentler olan Bagdat ve Basra bile
dikkatimizden kagabilir.

Kiigiik Asya’ya dogru geri donecek olursak Harran, Urfa, Halep, Antak-
ya, Tarsus kentleri bizi bekliyor. Bu kentlerdeki evlerin duvarlarinda Misir-
dakilerden farkli resimler var. Bunlarin Luvi yazisi oldugunu elbette heniiz
bilmiyoruz ama yine de epey meraklanmamiza sebep oluyorlar. Romalilarin,
ilk Hiristiyanlarin, Miisliimanlarin ve Haglilarin izleriyle dolu olan bu hattan
kuzeydoguya dogru yonelirsek Kommagene Krallari'nin siisledigi Nemrut'a
gecebiliriz. Gergi Nemrut Dagi’ndaki devasa heykellerden heniiz y6redeki
koyliiler diginda kimsenin haberi yok ama daglarin yamaglarinda Herakles’i
andiran kabartmalar rahatlikla goriilebilir. Bauya yonelirsek Kappadokia
denilen tuhaf kaya kiliseleriyle dolu bir bélgeden gegecektik. Yol boyunca
Selcuklu kervansaraylari ve kopriilerine rastlayacakuk. Ardindan Romalilara
direnen Galatlarin topraklarina ulagarak Ankarada Augustus Tapinagr’ni zi-
yaret edebilirdik. Heniiz Hititler ve Hattiler hakkinda bir bilgimiz yok ama
Alacahéyiik, Alisar ve Bogazkéy'de birtakim ¢anak ¢dmleklerle yine tizerinde
o anlagilmaz ¢ivi sekillerin oldugu kil pargalarinin bulundugunu duyuyoruz.
Buradan Pontos topraklarina ge¢ip Romalilarin can diigmani Mithridates
Eupator'un” topraklarini gezebiliriz. Burada ¢ok sayida kilise, manastir ve

* V1. Mithridatis: Mithridatis Eupator veya Bilyiikk Mithridatis, Pontus kralt olarak Anadoluda

MO 120 - MO 63 yillarinda hiikiim siirdii. Roma Cumhuriyeti'ne kargi savagan en bagarili ve zeki
isimlerden biridir. (e.n.)
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cami var. Osmanl’'nin dogu sinirina, Kagar Iran’ina” dogru yénelirsek Van
Gélii civarinda Ermeni kiliselerinin yani sira yine eski zamanlardan kalma,
bilinmeyen bir halka ait kalelerle yine su tuhaf yazinin yer aldig1 bazi kitabe-
leri gorebiliriz.

Ama o kadar zamanimiz yok. Bauya y6neliyoruz. Eskilerin Frigya ve Lid-
ya dedikleri topraklar1 gegiyoruz. Cok sayida “tiimiiliis” goriip onlarin mezar
olup olmadigini merak ediyoruz. Anadolu platosu boyunca Ege kiyilarina
dogru gezemeyecegimiz kadar ¢ok kalinti var; artk Helen kiiltiiriiniin ana
havzasina ulagmis durumdayiz. Theos, Ephesus, Miletus, Kizikos, Troya,
Assos, Halikarnas, Sagalassos harabelerini gezebiliriz. Fakat yanimizda Stra-
bon’un kitaplan yoksa gezdigimiz yerlerin tam olarak hangi adla anildigim
bilmemiz pek miimkiin degil. Koyliilere sorarsak bu yerlerin ad:1 Selguk, Hi-
sarlik, Ayasuluk, Belkis vb. Siitunlari da diken Helenler ya da Romalilar de-
gil, Silleyman Peygamber ve ona hizmet eden cinleri. Gergi heniiz hi¢ kazma
vurulmamig olsa da Troya’nin Osmanli’nin Biga Yarimadasi dedigi bolgede
oldugundan emin gibiyiz. Ama tam olarak nerede acaba? Iste bunu bilemi-
yoruz.

Helen ve Paris’in agklarinin aci hikéyesini gerimizde birakip simdilerde

== ——

AR A Kale-i Sultaniye denilen ka-

- sabadan kars1 kiyiya, bir za-
- manlar giizel Helles'in suya
digiip boguldugu Dardanelles
Bogazr’'ndan karstya, Gallipo-
lis kasabasina gegiyoruz. Eski
yazarlardan okudugumuz ka-

dariyla Galatya gibi bu kentin

ad1 da Avrupadan buraya akin
eden Gallerden gelmis. Bun-
dan sonra imparatorlugun bag-
kenti, Konstaniyye de denilen

Baalbek’teki
Tapinak Kalinulari (Liibnan),
Gustav Bauernfcind, 1882

* Kagar Hanedans: fran'daki Azerbaycan ‘Tiirklerinin Kagar boylarindan olan Kovanli kolu tarafindan
kurulmus ve 1794 ile 1925 yillars arasinda hiikiim siirmiig fran devleti. (e.n.)
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Istanbul’u ziyaret edebiliriz. Burada muhtemelen 1800 yilinda diinyanin en
yiiksek yapisi olma 6zelligini korumaya devam eden Ayasofya’y: ve kiliseden
ddniistiiriilmilg diger camileri gezerek Bizans dénemi hakkinda bilgi sahibi
olabiliriz. Osmanl: eserlerinin tamamini gezmemiz ise herhalde haftalarimizi
alir... Buradan Rumeli topraklarina yonelerek eski baskent Edirne’ye varabi-
liriz. Buradaki camileri de gezdikten sonra Rumeli’nin dért bir yanina dagil-
mig Roma su kemerleri, Bizans kaleleri, Osmanli ¢esmelerini inceleyebiliriz.
Ardindan Biiyiik Iskender’in vatani Makedonya'y1, havarilerin de ugradig
su eski liman kenti Selanik’i ve adin1 Iskender’in babasindan alan Filibe’nin
etrafindaki harabeleri, saga sola sagilmig heykelleri gorebiliriz. Giineye dogru
inersek Delfi Apollon Tapinag) karsilayacak bizi. Filozoflarin kenti Atina, Ko-
rinth ve Sparta’nin da harabelerini gezebiliriz... Iste, Atina Akropolii biitiin
ihtisamiyla bizi kargiliyor! Etrafta Fransizlarin bunlari alip gotiirmek istedik-
lerine dair dedikodular da var. Adalara dogru agilirsak, bir zamanlar hazinesi
ve mabediyle Atina’nin hikimiyetine giren Delos, Kral Minos’un adas: Girit,
Samos, Lesbos, Milos ve digerlerindeki sayisiz harabeyi gorebiliriz. Her biri
saga sola sagilmis Helen heykelleri ve tapinak kalinulari ile dolu. .. Bu toprak-
lar kazilsa kimbilir daha neler ¢ikacak.

Hayali yolculugumuz burada bitiyor. Seyyahimiz heniiz hi¢ kaz1 gérmiis
degil ve tanikliklar: sadece yer iistiine dair. Ama bu kadari bile izan sinirlarin
zorlayacak diizeyde. Kalinular sadece sayica ¢ok olmakla kalmiyor, ayni za-
manda bahsettigimiz bolgedeki gesitliligi de yansitmakta. Mesela Cin’i gezen
bir seyyah da muhtemelen kabarik listelerle donecekti ama onun listesindeki
kalinularin ezici gogunlugu Cin (Han) ulusuna ait eserler olacakt. Oysa biz
su kisacik kurgumuzda Romalilari, Helenleri, Kartacalilari, Fenikelileri, Eski
Misichilart, ibranileri, Aramileri, Asurlulari, Babilleri, Kenanlilari, Galatlari,
Frigyalilari, Lidleri, Hattileri, Hititleri, Urartulari, Araplari, Ermenileri, Sel-

cuklulari ve Makedonlar1 andik. Iste bu, esine ¢ok az rastlanabilir bir gesitli-
liktir.

Osmanli Topraklarinda
Arkeolojinin Dogusu

Osmanlilar sadece arkeolojik materyal agisindan diinyanin muhtemelen en

zengin topraklarina sahip degillerdi, bu topraklar ayni zamanda arkeoloji bi-
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liminin dogdugu yerdi. Gergi 18. yiizyl bagi itibariyle Veziiv Yanardagi’'nin
yuttugu Pompeii ve Herculaneum'da bazi kazilar yapilmist ama daha siste-
matik bir arkeoloji merakinin y6neldigi asil cografya Osmanli topraklariydu.
Soyle ki, o devirlerde iig¢ temel ekol, arkeoloji ve eski eserler elde etme tut-
kusuyla yanip tutugmaktaydi. Bunlardan ilki “Misircilar”d1. Helen hayran-
liginin yiikselisinden 6nceki zamanlarda, Avrupada kokleri ortagaga kadar
inen bir Misir hayranlig1 vardi. Kabalaci mistiklerin, Hermesgi gizemcilerin
ve simyacilarin géziinde Misir, tiim bilgeligin kaynagiydi. Bu nedenle de ilk
sistemli arkeolojik, epigrafik aragtirmalarin Napolyon'un seferi (1798) sonra-
st Misirda baglamasi tesadiif degildi. Ikinci belirgin topluluk ise Misircilarla
dirsek temasinda bulunan ve konular1 kismen i¢ ige gegmis olan Kitab-1 Mu-
kaddescilerdi. Temel gayeleri, Kitab-1 Mukaddes'te ad1 gegen uluslar (Ara-
miler, Hititler, Filistler, Kenanlar, Asurlular, Babiller, Persler, vb.) hakkinda
kesifler yapmaku. Israiogullarinin macerasi, Nuh Tufani, Sodom ve Gomo-
ranin helaki, Misirdan ¢ikig, Babil siirgiinii, Davud ve Siileyman’in Kudiis
merkezli kralliklarindan izler bulmak, onlar1 motive eden temel etmenlerdi.
Her iki ekol de zaman igerisinde birbiri iginde eriyerek On Asya Arkeolojisi
de denilen bir bransa doniigsecekti ve bu yeni ekoliin ilgi alani biitiiniiyle Os-
manl1 topraklar: iizerineydi.

Baglangicta Misir ve Mezopotamya meraki biraz aristokratik ve dinsel
duygulara dayaniyordu. Bu alanin destekgileri genellikle koyu dindar Hiris-
tiyan cemaatleriydi. Ote yandan iigiincii arkeoloji ekolii olarak ortaya ¢ikan
“Helenseverler” veya klasikgiler goniillerini Yunan/Roma uygarliginin 1s1lu-
sina kaptirmislardi. Onlar igin Bati uygarliginin kokenleri Israilogullarinin
maceralarinda degil, Antik Yunan ve Roma'da aranmaliydi. Bu ekoliin de asil
yogunlasacagi yer Osmanli topraklariyd: zira Atina, Sparta, Korinth, Girit,
Ionia ve Troya gibi énemli merkezler Osmanli sinirlarindaydilar. Onceleri
Klasikgiler, Hiristiyanlik sonrasi dénemle ilgilenmiyorlardi ve Bizans déne-
mini seve seve Kitab-1 Mukaddescilere terk etmeye goniilliiydiiler. Ancak Bi-
zans mirasinin da antik zamanlarla gii¢lii baglari oldugu anlagilinca klasikgiler,
antik uygarligin tuhaf mirascisi olan Bizans'1 da sahiplenmeye bagladilar. Ki-
sacasl, Bizantoloji’'nin aragtirma sahasi da Bizans'in Italya'da kalan topraklari
disinda, yani onda dokuz oraninda Osmanl: topraklarinda yer almaktayd..

19. yiizyilin en etkin arkeoloji ekollerinden biri olan Aryanistler, yani uy-
garligin Hint-Avrupa dil ailesini konugsan Germenlerin atalarinca yarauldi-
gina inanan topluluk, baslangigta Osmanli topraklariyla hig ilgilenmemisti.
Baglarda Aryanlar1 Afganistan, Himalaya-Pamir dag silsilesi gevrelerinde ara-
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makrtaydilar. Ancak Hititge, Mitannice gibi Kiigiik Asya dilleri tizerine ya-
pilan ¢6ziimlemeler netlestikce en sonunda onlar dahi merceklerini Kiigitk
Asya topraklarina, yani Osmanli diinyasina ¢evirmeye baglayacaklardi. Biitiin
bu oykiideki en ilging noktaysa neredeyse Cumhuriyet dénemine kadar Os-
manl’da hig gelismeyen tek alanin Islam arkeolojisi olmasidir. Saydigimiz
arkeoloji ekolleri, ne Selguklularla ne de Abbasilerle ilgilenmislerdi. Hatta
bir an 6nce antik katmanlara inebilmek icin genellikle Islami dénem yapi-
lar1 hoyratga kaldirilip atilmaktayds. Islam arkeolojisi oldukga geg zamanlar-
da ilgi odag) olabildi. Bu ilgi dogdugunda, yani Alman arkeolog Ernst Emil
Herzfeld 1907°de Abbasi kenti Samarra'da Islam arkeolojisinin ilk kazisini
baslattiginda, Osmanli Imparatorlugu tarihe karigmak iizereydi.

Osmanlilar ve Tarihi Miras

Evet, Osmanlilar muhtemelen diinyada esi benzeri bulunmayan ¢ok biiyiik
bir tarihi mirasin tizerinde yagamaktalarmig, bunu gordiik... Peki bunun bi-
lincinde miydiler? Bu soruya olumlu bir cevap vermeyi ¢ok isterdik. Ama
sadece Osmanlilardan degil, Bizanstan beri bu cografyada tarihi eserlerin
korunmasi gibi bir kavram yoktu. Bizans ¢aglarinda donem dénem hezeya-
na kapilan kitleler, pagan mirasini putataparlik olarak géren papazlarin da
kiskirtmastyla yok ettiler. Cok sayida tapinak kiliseye donistiiriildii, yakilip
yikildi ya da devsirme malzeme kaynag: olarak kullanildi. Mermer heykel-
ler eritilip kireg yapildi. Kabartmalarin sagina soluna haglar kazindi. Degerli
madeni eserler ise eritilip sikke haline getirildi. Kiliselerdeki reliklerin biiyitk
¢ogunlugunun kaynagy, eritilip yeniden doékiilen antik heykelciklerdi.
Bizanshlarin su veya bu nedenle koruduklari bazi antik eserleri de Ce-
neviz ve Venedik gibi kentlerden gelen Italyanlar alip gétiiriiyordu. Aslinda
Osmanli topraklarindaki antik eserlerin yagmalaniginin 6ykiisii, Osmanhla-
rin bolgeye gelislerinden 6nce baglamisu diyebiliriz. Hatta bu yagmay:1 da
kapitiilasyonlar gibi Bizans'tan devralinan bir miras olarak gorebiliriz. 1204
yilinda Konstantinopolis'i ele gegiren Haglilarin yagmasi zirve noktay: temsil
etmekle birlikte, aslinda Bizans topraklarindan eski eserlerin kagirihig, yiizler-
ce sene 6nceden baglamig, alisilageldik bir uygulamaydi. Bizans'in zayifladigy
yiizyillarda Iralyadaki kent devletlerinde sanat eseri ve dini simgeler (relik)
toplama merak: da giderek artmakraydi. Venedik ve Cenevizliler bagta olmak
iizere Bizans kiyilarinda dolanip duran Iralyan seyyah ve tiiccarlar bulabildik-
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leri her antik pargay: alip gotiirme telagt icindeydiler. Relik toplama seferleri
artik Miislimanlarin egemen oldugu Eski Bizans topraklarina da uzanmak-
taydi. 828 yilinda bir Venedik gemisi, o donemde Abbasi kontroliinde olan
Iskenderiyeden, Incil yazarlarindan olan Aziz Markos’'un bedenini riigvet
kargilig) tiirbesinden gikarip gotiirmiistii. Bu, d6nemin aziz relikleri toplama
yarisinda Venedik’in nasil 6ne gectigini gosteren bir olaydi.” Degisen sadece
zamanin akig1 iginde insanlarin ilgi odaklarina gore galinan nesnelerin igeri-
giydi. Mesela Ronesans oncesinde Erken Hiuristiyanlik ¢aglarina ait bulun-
tular makbuldii. 13. yiizyil 6ncesinde Italyanlar genellikle ve dini amaglarla
seyahat eden hacilar1 cezbedecek ve bu yolla da kentlerini zenginlestirecek

reliklerin pesindeydiler.

1204’te Konstantinopolisten (Istanbul) kagirilan bronz at heykelleri,
San Marko Bazilikas1 Miizesi, Venedik.

* Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel lliskiler Uzerine, Cev. G. C.
Giiven, Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2000, s.22-24.
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13. yiizyildan sonra begeniler degistikce Bizans topraklarindan kagirilan
nesneler de degisti ve havari/aziz kemiklerinin yerini Helen/Roma eserleri
aldi. Aruk havari kemigi yerine yagam sevgisini, erotizmi temsil eden Afrodit
ve kasli sporcu heykelleri makbuldii. Nitekim 1204’te Konstantinopolis Hag-
hlar tarafindan yagmalandiginda sehrin yiizyillar iginde biriktirilmis biitiin
antik miras1 da bu yagmadan payini aldi ve San Marko atlari gibi ¢ok sayida
antik eser Italyadaki cesitli kentlere dagildi ki bunlardan bazilari Rénesans
sanat¢ilarina da ilham kaynagi oldu. Dogu Akdenizde Girit, Modon, Ko-
ron gibi adalar1 uzun siire ellerinde tutan Venedikliler bu yagmay: 18. yiiz-
yil baslarina kadar araliksiz bigimde siirdiirdiiler ve 1717'de Ege Adalar’'m
tamamuyla terk ederken yanlarinda tagtyabilecekleri her nesneyi gotiirdiiler.
Mesela Atina’'nin liman semti Pire'den sokiilen meshur Piraeus Aslani, bugiin
de Venedik Tersanesi’'nde nébet tutmaktadir.” Bu bakimdan Osmanli toprak-
larindaki tarihi eserlerin yagmalanmasinin 6ykistini pek ¢ok baska sey gibi
bir Bizans zamanlarindan da baglatabiliriz.

Bizans topraklarinin Osmanlilarin eline gegmesi, Bat'dan gelen tarih
yagmacilari i¢in kogullarda en ufak bir degisiklik yaratmamigu. Klasik cagda
homoosmanlicus un tarihi kalintilara ve eserlere yaklagimi ¢ocuksu ve siirseldi.
Halk antik harabeler hakkinda mutlaka bir sdylenceler dizisi icat ederdi. Sa-
dece Ayasofya hakkinda anlaulan 6ykiiler bile koca bir kiilliyat olusturuyor.
Harabelere Siilleyman Peygamber’in sevgilisi, Saba Kralicesi Belkis'in saray1-
nin kalinulan gozityle bakilirdi. Kimin yapurdigs bilinmeyen bir képrii ise
Iskender-i Ziilkarneyn’e atfedilirdi. Sairler i¢in bu tiir harabeler diinyanin
gelip gegiciliginin sembolii olan ibretlik ve ilhamlik yerlerdi. Ne demisti bir
sair: “Perdedari ankebut der kubbe-yi Efrasiyab, hum nevbet mizanend der
eyvani-Kisra”. Mollalar i¢in de bu tiirden harabeler Tanri buyruklarina kargi
¢tktiklar icin helak edilen kavimlerden arda kalan izlerdi. Her yikilan kent
birer Sodom ve Gomora'ydi. Her antik kent Lut kavmine aitti. Her heykel
suglarindan taga donitigmiis bir glinahkardi. Cok az kisinin bu yapitlara me-
raki oldugunu biliyoruz. Mesela Kanuni’nin popiiler tarih dizileri sayesinde

“Pargali” adiyla meshur olmus veziri Makbul Ibrahim Paga (1495-1536), Ma-

* George Tollias, “Saygesiz Bir Sanat Sevgisi, Yunan Antik Eserlerinin Yagmalanmas: 1780-1820",
Gegmise Hiicum, Osmanly Imparatorlugu'nda Arkeolojinin Opykiisii 1753-1914, ed. Zainab Bahrani,
Zeynep Celik, Edhem Eldem, 5.76.

t Cok sayida versiyonu olsa da genellikle séyle terciime edilir: Oriimcek ag 6rmiis Kayser'in (Sezar'in
veya Tiirklerin efsanevi atas) Efrasiyab’in sarayinin kubbesinde/causinda, (yikinulara yuva yapmay:
seven) baykus nébet tutuyor Iran sahlarinin (Kisra) sarayinin kapisinda (eyvan). Oriimcek ag1 ve
baykus yuvast diinyanin, sanin, zenginligin gelip gegiciliginin simgeleriydi.
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car seferinden elde edilmis bronz Apollon, Diana ve Herkiil heykellerini ken-
di késkiiniin bahgesine koymustu. Zamanin gairleri hemen onu tenkit ettiler:
“Do Ibrahim amedi ra cihan; yek-i pur siken sod yeki put nisan”." Tepkiler
tizerine heykeller hemen kaldinlmigti.

Baul seyyahlar genellikle Osmanli insaninin eski eserlerin degeri hakkin-
da higbir fikirleri olmadigini ve bu kalinular1 korumadiklar gibi devsirme
malzeme olarak kullandiklarindan yakinirlardi. Edhem Eldem bu durumu
engellemeye yonelik en eski girisimlerden birinin 1577°de Egriboz Atina,
Livadya adalarn kadilarina gonderilen bir emirnamede da eski kalinulardan
kilise yapilmast ve bunlarin kafirlere satlmas: yasaklanmasi oldugunu belir-
tir.! Elbette bu ferman tarihi eserleri korumaktan ziyade yeni kilise yapma
yasagini haurlatmakea. Buna kargin bazi tarihgiler Osmanli biirokrasisinin
aksine, halkin tarihi eserleri sahiplendigini savunuyorlar. Boyle olaylar var
elbette. Mesela 1801 yilinda Cambridge Universitesi adina eski eser topla-
yan minerolog Edward Clarke’in yolu Atina yakinlarindaki Eleusis’te bir koye
diigmiigtii. Eleusis, antik donemlerde Tarim Tanricasi Demeter’in kiilt mer-
keziydi. Clarke ¢evrede gezinirken Tanriga Demeter’i betimledigini diistindii-
gli bir karyatide* rastlamigt1. Gergi karyatid, tarim tanrigasina ait degildi ama
koyliiler binlerce yillik bir gelenegi takip ederek basak figiirleriyle siislii olan
bu kadin heykelini tarlalarin koruyucusu olarak gérmekteydiler. Festival ve
hasat zamanlarinda bu heykelin etrafinda dans edip mumlar yakmaktaydilar.
Bu geleneksel sevgi nedeniyle her yil tarlalara dokiilecek giibreler bereketi
arturmast adina karyatidin gevresine yigilmakeayda.

Simdi 19. yiizy1l baginda Helenist egitimden gegmis bir Ingiliz beyefendisi
oldugumuzu ve giibre yiginlar1 i¢cinde beyaz mermerden bir kadin figiirii ile
kargilastigimizi var sayalim... Bu manzara Ingilizler i¢in kabul edilemezdi,
dolayistyla tanrigayl, baul inanglarina kurban eden bu kaba kéyliilerden ve
icinde bulundugu giibre yiginindan kurtarip degerinin bilinecegi kendi il-
kelerine gotiirmeye kararliydilar. Edward Clarke igin bu heykel tipk: Phileas
Fogg’un® atese atilmak iizereyken kurtardig1 Hintli Prenses Aouda? gibi go-
riinmiis olmals.

Ingilizler heykeli alip gétiirmek istediginde koyliiler itiraz ettiler. Eger

* {ki Ibrahim geldi cihana, biri (Peygamber Ibrahim) putlar: yiku, digeri ise (Pargal) put diktirdi.

t Edhem Eldem, “Huzurlu Bir llgisizlikten Stkintih Bir Kaygya” s. 325.

} Karyatid, siicun olarak kullanilan, mimari bir destek gorevi goren yontulmug kadin heykel figiiriidiir.
Yunanca karyatides terimi, Mora Yarimadasi’ndaki eski bir kasabadan gelmektedir ve “Karyai’nin
kizlar’” anlamini tagir. Genelde baglarinda bir sepet ile tasvir edilirler. (e.n.)

§ Jules Verne'in Seksen Giinde Devri Alem adli romaninin ana karakeeri.

€ Jules Verne'in Seksen Giinde Devri Alem adl romaninda yer alan kurgusal karakeer.
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heykel yerinden s6kiiliirse hasadin kétii gidecegini diisiinmekteydiler. Clarke
ve ekibi koyliileri ikna edemeyeceklerini anladiklarinda Osmanli voyvodasina
gittiler. Voyvodaya bir teleskop hediye ederek karsiliginda heykeli gotiirme
izni aldilar. Eski diinyadan degersiz bir tag pargasina karsilik yeni diinyadan
ise yarar teknolojik bir alet... Cok manidar bir aligveris! Voyvodaya gayet
kirl bir degis tokus olarak goriinmiis olmali. Bu tiir olaylari okudugumda
aklima hep Manhattan Adasi’nin birkag¢ boncuga Kizilderililerden satin alin-
masi gibi 6rnekler gelir.

Voyvoda kendi agisindan kirl ¢ikmig sayilirdi. Ancak halk heykelin so-
kiilmesine yine de engel oldu. Bu sefer de koyiin Ortodoks papazi devreye
girerek koyliilere bu heykelin degersiz bir put oldugunu anlatt ve elinde-
ki kazmay: heykeli s6kmek i¢in vuran ilk kisi de o oldu. Boylece Avrupali
aydinlarin, Osmanli biirokrasisinin ve Rum Ortodoks Kilisesi'nin enteresan
ittifaki sonucunda kéyliiler teslim ve “ikna” oldular; heykel binlerce senedir
durdugu yerden sokiiliip alindi. “Demeter” heykelini Britanya'ya gotiirmek
icin gemiye yiiklediler. Ama lanet onlarin pesini birakmadi ve heykelin yiik-
lendigi gemi Britanya'ya varamadan, Mang Denizi'nde batt. Koyliilerse hey-
kel sokiildiikten sonra gergekten de kuraklik yasandigini ve iig sene boyunca
tarlalarindan hig verim alamadiklarini s6ylediler.”

Benzeri bir olay da 70 yil kadar sonra Hamada yasanmusti. Suriye'de do-
lasan Amerikali diplomat ve misyonerler Hama ¢arsisindaki evlerin duvarla-
rinda, tizerinde yukarida s6ziinii ettigimiz bilinmeyen dilde (Luvice) hiye-
rogliflerin yer aldig1 ¢ok sayida tag bulundugunu rapor etmislerdi. 1872'de
Rahip William Wright, Osmanli valisine bu taglarin ¢ok degerli oldugunu
ve Istanbul'da yeni kurulmakta olan miizeye taginmalarinin yerinde olaca-
gim kabul ettirmisti. Taglar evlerden biiyiik olaylarla sokiildii. Yerel halk bu
taslarin gehirlerini biyiilerden ve felaketlerden koruyan ulsimlar olduguna
inandigindan onlari vermek istemiyordu. Taslarin s6kiildiigii giiniin gece ya-
rist, gbkyiiziinde bir yildiz parlamigt1 ve bu Hama halkinin kiigiik boyutlu bir
isyanina sebep olmustu. Sonunda Osmanli askeri bu hengimeyi bastirarak
taglar1 Miize-i Hiimayun’a tasidi. Boylece Ingilizler yazilarin birer kopyasini
¢tkarip incelemeye baslayabildiler.!

" Bu hikiyenin bir benzeri de Istanbul'da yaganmigt1. Bir zamanlar Istanbul
surlar1 (Panorama Miizesi’nde gosterildigi kadar abartili olmasa da) ¢egitli ka-

* Yannis Hamilakis, “Osmanl Dineminde Yunanistanda Yerli Arkeolojiler”, Gegmise Hiicum, Osmanls

Imparatorlugu'nda Arkeolojinin Oykiisii 1753-1914, ed. Zainab Bahrani, Zeynep Celik, Edhem Eldem
5.52-53.

t C. W. Ceram, Tanrilarin Vatan: Anadolu, Cev. Esat Necmi Erendor, Remzi, Istanbul 1994, s. 18-20.
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bartmalarla doluydu. 1625’te Ingiliz aristokratlari igin eski eser toplamakla
gorevli olan Sir Thomas Roe (1581-1644) bu figiirleri sokiip gétiirmek igin
mollalarla igbirligi yapmisti. Planina gére molalar halk: ve idarecileri bunla-
rin Islam'da giinah olduguna inandiracak, Ingilizler de yerlerinden sékiilen
kabartmalar1 alip gotiireceklerdi. Ancak hazinedarbagi bu plani bozarak eger
kabartmalar sokiilecek olursa kentin lanetlenecegini sdyledi ve bunun ger-
ceklesmesine izin vermedi.” Ancak kabartmalar bugiin yerlerinde durmadik-
larina gore sonunda mollalar ve “kéfir” miittefikleri, insanlar: bir sekilde ikna

etmis olmalilar.

Sir Thomas Roe (1581-1644)
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Tarihi mirasin korunmasina bir ilging 6rnek de Istanbul’un en eski sim-
gelerinden biri olan Yilanh Siitun’un &ykiisiidiir. Siitun, MO 479°da Persle-
re kars1 birlesen Helen kentlerinin zaferinin anisina, Pers askerlerinden elde
edilen bronz zirh ve migferler eritilerek dékiilmiigtii. Birbirine dolanmug iig
yilanin {izerinde bu savaga katlan kentlerin adi1 da yazmaktaydi. Siitun Del-
fideki Apollon Tapinagi'na dikilmisti. Aslinda yilanlarin baglarinin tizerinde
de alundan bir kazan durmaktaydi ama onun Helenistik donemde ¢alindi-
gini biliyoruz. Heykelin genellikle Biiyitk Konstantinos devrinde, 324 yili
dolayinda Konstantinopolis'e getirildigi sanilmakradir. Bizanshlarin da eski
eser toplama (ve de onlar1 baglamindan koparma) merakinin sonucu olarak
getirdikleri bu anit, hem Rum hem de Miisliiman halk tarafindan sehri yilan-
lardan koruyan bir ulsim olarak goriilmekteydi. Osmanli hitkiimdarhig bo-
yunca siitunun uzun dénem saglam durumda oldugu minyatiirlerde agikga
goriilmektedir; yilanlardan birinin ¢enesi kiriku sadece. Hiinername'de akra-
rilan rivayete gore Fatih, Konstantinopolisi fethinden sonra Ak Semseddin’le
Atmeydanr'na geldigi zaman kargisimi firlaup yilanlardan birinin ¢enesini
kirmusti. O esnada olay yerine gelen Rum patrigiyse bu siitunun Istanbul'dan
yilanlar1 ve hastaliklar1 uzaklagtran bir ulsim oldugunu, kirildigy takdirde
Istanbul’un bu tiir hagerat ve yilanin saldirisina ugrayacagini sdyleyerek ona
dokunulmamasini rica etmigti.

Evliya Celebi ise heykele ilk kez bir Yenigerinin zarar verdigini (muhteme-
len yilanlardan birinin ¢enesinin koptugu olay buydu) ardindan sehrin yilan/
¢iyan istilasina ugradigini yazmugt. Siitun, i yilan bag ile son olarak Hazi-
ran 1699'da, Avrupali gezgin Aubry de la Motraye tarafindan goriilmiigtii. La
Motraye, haziran ayinda karanlik bir gece bu baglarin kayboldugunu ve kim-
ler tarafindan ¢alindiginin da aragurilmadigini yazip “Frenklerden bazilar1 Al-
man elgisinin adamlarindan siiphelendiler ve yilan baglarinin onlar tarafindan
sokiiliip gotiiriildiigiint digiindiiler,” demigtir.” Bazilari ise Polonya elgisi Vi-
niava Lescynski’'nin adamlarini sugladilar. Anlagilan kim hangi tilkeyle caus-
ma hilindeyse sugu ona atarak Bib-1 Ali’ye yaranmaya ¢alismakraydi. Gergi
1718-20 tarihlerinde Istanbul’u gezen seyyahlar yilanlarin baslarinin yerinde
durdugundan s6z ediyorlar. Belki de ¢alinan baglar bulunup yeniden monte
edilmigti. Ama 1730’larda artik baglarin yerinde olmadigy kesindir. Belki de
1730'da Lale Devri’ni sona erdiren Patrona Halil Isyani sirasindaki kargasada
yilan baglari kirildi veya ¢alindi. Kopuk kafalardan birinin iist kismi 1848°de
Fossati kardegsler tarafindan Ayasofya’nin yaninda yapilan bazist kazilarda bu-

* La Motraye Seyahatnamesi, Gev. N. Demirbag, Istanbul, 2007, s. 221.
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lundu ve giiniimiizde Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmektedir. Diger
iki kafaya ne oldugunu ise bilemiyoruz. Stefanos Yerasimos’a gore kafalardan
biri British Museum'da bulunuyor.” Bu durumda yilanl siitunun gergekeen
de Batili konsoloslarca yagmalandig: iddialar1 gergegi yansitiyor olabilir.

. N
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. "
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Kanuni Dénemi, Hiirname.
1520-1566, yilanl siitun saglam durumda.

Tarafli ve daima Baulilari suglayan yayinlarda hikiyenin hep bu kadar
anlauliyor. Halkin bir sekilde tilsimlar atfettigi bu birkag 6rnekten yola ¢i-
karak Osmanlilarin tarihi kalint1 ve eserleri cansiperane koruyup kolladikla-

r1, en azindan zarar vermedikleri iddia ediliyor. Ancak gergek bu denli basit

* Tounefort Seyahatnamesi, Stefanos Yerasimos'un notu (cilt 11, s. 42).
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ve masalst degil... Osmanli tebaasi ve biirokrasisi bu kalinulara kalici, hatta
geriye hicbir iz birakmayacak sekilde zarar vermekteydi. Bu tahribatin canli
tanuklar1 Sylesine ¢ok ki... Mesela arkeolojinin énciisii olarak da bilinen Ital-
yan gezgin Anconali Ciriaco (1391-1452) 1431'de Kiigiik Asya’nin en biiyiik
antik yapilarindan olan Kizikos'taki Hadrianus Tapinagrni ilk ziyaretinde ta-
pinagin 33 devasa siitununun ayakta oldugunu gérmiistii. 1444’te ikinci geli-
sinde ise ayakrta kalan siitunlarin sayist 29'du. Tapinagin cella (naos) duvarlari
ve epistolos boliimii de artik yoktu. Sadece on yillik bir zaman diliminde
tapinak 6nemli oranda kiiglilmiigtii ki Ciriaco, tapinagin siitunlarini ayakta
goren son Bauli gezgindir. Ondan yiizyil kadar sonra bélgeye gelen Bernardo
Michelozzi (1455-1519) ve Bonsignore Bonsignori (1497-1498) adl Italyan
seyyahlar tek bir siitunun bile ayakta olmadigini yazmuglardir. Bu ytkimin
sebebi gayet basitti. Kizikos harabelerinin hazir kesilmig mermer bloklar: yeni
yapilar icin sokiilmekte veya kire¢ kuyularinda eritilmekteydi. Ciriaco, daha
o dénemde y6re halkinin Hadrianus Tapinagi'ni kireg¢ ocaklarinin kaynag)
olarak kullandiklarini belirtmigti.’

Zaten Ciriaco'nun sahitligi olmasa da Marmara, Ege, Akdeniz kiyilan
boyunca yapilacak sdylesine bir gezide antik siitunlarin, bazalt taglarin cami-
lerde, kopriilerde, sivil mimaride devsirme malzeme olarak yogun bicimde
kullanildigini gorebiliriz. Kiigitk Asyada nereye baksaniz lahitten bozma bir
yalaktan su igen kegileri ya da bir kdy kahvesinde masa gorevi géren korint
diizenindeki' bir siitun baghgini gérmek miimkiindiir. Bir Roma sinir tag1 6r-
dek havuzuna basamak tast olmustur. Bir mezar tagi ise tavuk kiimesinin du-
varindan size bakar. Cogu Osmanli mezar tagt da aslinda tizeri kazinip yeni-
den yazilmis Helen/Roma mezar veya sinir tagidir aslinda. Ki bunlar gene iyi
orneklerdir zira en azindan toplanip miizelere konulabiliyorlar. Cogu heykel,
mermer kabartma, Cyriacus’'un da dedigi gibi kire¢ kuyularinda kaybolup
gitmigtir. Bu kire¢ kuyularini igletenlerden biri 1946 yilinda, antik eserleri
kurtarmak igin kollar1 sivamug idealist geng bir biirokrat olan Erdek Kay-
makami R. M. Ertiiziin’e $6yle demisti: “Giiniin birinde bir kaymakamin
bu taglar1 toplamaya kalkisacagini nereden bilecektim? Ocakta 6yle heykeller
yakum ki ¢iplak kadinlar, kire¢ olunca bile hél4 bana giiler dururlardi”.

* Bernard Ashmole, “Cyriac of Ancona and the Temple of Hadrian at Cyzicus”, Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, Vol.19, No. 3/4 (Jul. - Dec., 1956), 5.179-191.

t Siitunlarin tepesinin akantus yapraklariyla siislendigi ve bir kaide iizerine yerlegtirildigi klasik
mimari diizenlerinden biri. (e.n.)
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Sinop surlarinda devsirme
malzeme kullanimu.
(Fotograf: Hasan Mert Kaya)

Osmanli déneminde
Kiigitk Asya ve gevresini
dolagan seyyahlarin ¢i-
zimlerine odaklandiginiz-
da mimari yapilarin nasil
50-60 sene sonra ortadan

kalkugini  gorebiliyorsu-
nuz. Anadolu’nun en biiyiik seyyahlarindan Charles Texier (1802-1871),
1830’lar ve 1840’lar boyunca Anadolu’yu gezip bugiin bizim igin egsiz bir
kaynak olan graviirler birakmigtir ardinda. Ondan elli yil sonra ayni rotay:
izleyerek Texier'in izinden gidenlerse bu yapilarin ¢ogunu yerinde bulama-
muglardir. -

Sanmayalim ki Os- L
manlilar sadece Islam
oncesi medeniyetlerin
izlerine karsi duyar-
sizdilar. Onlarin tiim
gecmisi yeniden kul-
lanilabilecek malzeme
olarak  algilamalan
biitiin bir tarihi kapsa-
maktaydi. Yani bu ko-
nuda ayrimci degjller-
di. Mesela 19. yiizyil
baglarinda halen ayak-
ta olan Konya surlan
ve kapilan, yiizyilin
sonunda aruk harabe
goriiniimiindeydi. Bu
konuda bence en etki-
li ornek Konya Valisi

Texier'nin gizimiyle
bugiin aruk var olmayan
Konya surlar.
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Cevat Bey’in 1907 siralarinda yikurdigy Alaeddin Kogkii olayidir. Bu saray,
Selcuklu Sultani II. Kiligarslan déneminde (1155-1192) inga edilmisti. Ama
son seklini Alaeddin Keykubad (1220-1237) déneminde aldig; icin bu isimle
tanintyordu. 17. yiizyilldan kalan belgelerde sarayin taglarindan yeni yapilar
yapilmast igin yararlanma izinleri verildigi goriilmekte. Adim adim kemirilen
yap1 Friedrich Sarre tarafindan incelendiginde (1907) kismen hél ayakeayd:.
Cevat Bey’in yapinin yikilmasini engellemeye ¢alisanlara, “Ben 200 altuna
daha iyisini yapuririm, merak etmeyin,” dedigi rivayet edilir. Bu kisim teva-
tiir olabilir. Ama olay Osmanlilarin, Selguklu ¢aginin mimari mirasina olan
tavirlarinin anlagilmasi adina 6nemli bir drnektir.

. —————— -

Yikurilan Konya Alaeddin Koskit'niin kalinular:.
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Iste burada bir dilemmaya ilk adimimiz1 atyoruz. Kalinularin bu gekilde
yagmalanmasi, onlart Avrupadaki miizelere tagtyanlar igin temel etik gerek-
ceydi. Farkindaysaniz “tagtyanlar” dedik. Neden “kagiranlar” demedik? Ciin-
kii bu kalinularin ekseriyeti yasal izinlerle gotiiriildiiler. Ara sira Berlin'deki
Pergamon Zeus Altar1 ya da Istar Kapisi gibi anitsal yapilarin “kagirildigina”
dair bir seyler okuruz. Sanki bunlar biri cebine aup ¢ikip gitmis gibi... Bu
tiir yapilar tiim taglar numaralandirilip (lego pargalar: gibi) s6kiilerek devasa
sandiklara yiikleniyor ve aylar siiren ¢abalar sonucu kagni ve at arabalariyla
limanlara taginip oradan da herkesin gézii 6niinde vinglerle gemilere yiikle-
niyordu. Ama bu duruma, bugiin bile popiiler bazi ortamlarda Almanlarin
Zeus Altarr’'ni sanki bir gece yarisi operasyonuyla s6kiip gétiirdiikleri gibi bir
hava veriliyor. Béylece olayin sorumlulugunu iizerimizden atmis oluyoruz.
Dénemin padisahlarinin, sadrazamlarinin ya da pagalarinin duyarsizligini da
béylece aklamig olup sugu her zamanki gibi bagkalarina atiyoruz.

Eger Osmanlilar sinirlarini koruyabilseler ya da en azindan sahip oldukla-
r1 hazinelerin farkina erken varabilselerdi, su anda muhtemelen Tiirkiye'deki
miizeler envanter yoniinden diinya nezdinde rakipsiz olurlardi. Ancak 6yle
olmadi. 19. yiizyil sonlarina kadar Osmanl topraklari dileyen herkesin eski
eserleri rahatlikla alip gétiirebildigi bir “agik biife”ydi. Eserlerin gotiiriilmesi

i¢in yetkililerden izin almasi gok kolaydi. Yapilan askeri antlagmalarda tarihi
eserlerin nakline izin veren ek maddeler oluyordu. Demiryolu yapan Alman,
Ingiliz, Fransiz sirketleri demiryolu hatti boyunca kegfedilen eserleri de topla-
yabilmekteydiler. 1869 yilina kadar Osmanlilarin eski eserlerle ilgili bir mev-
zuatlar1 yoktu. 1869da yapilan diizenleme de aslinda kimi korudugu belli
olmayan, tuhaf bir nizamnameydi. Mesela toprak iistiindeki tarihi kalintila-
rin gotiiriilmesini yasaklamakta ama kazilarak bulunanlara karigmamaktaydi.
Meskukatlar (sikkeler) istenildigi kadar toplanip gétiiriilebiliyordu. 1874’tey-
se daha diizgiin bir nizamname yapilmak istendi. Buna gére bulunacak eser-
ler, kaz1 yapan ekip, arazi sahibi ve Osmanli Devleti arasinda iige béliinecekti.
Ama bu sefer de Batili arkeologlar kazi yapilacak yerleri satin alarak toprak
sahibi sifatiyla elde ettikleri buluntular iigte ikiye ¢ikarmayi basardilar. Us-
telik bu pargalanma sonucu ¢ok sayida ¢ivi yazili belgenin bagt Amerika'da,
ortast Almanya'da, sonu ise Istanbul'da kald:. Yillar boyunca Siimerologlar
ve Hititologlar bu kirik parcalarin devamlarini orada burada arayip bulmaca
gibi birlestirmeye ¢alistilar. 1884 nizamnamesinde kopyalari haricinde higbir
buluntunun yurtdigina ¢ikarilmayacagina hiikkmedildi. Ancak Osmanl’nin

tek miizesi olan Miize-i Hiimayun'un yeterli kadrosu olmadigindan biitiin
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kazi alanlarini denetlemesi hi¢bir zaman miimkiin olmad:. Yabanci arkeolog-
lar cogu zaman gergek buluntu sayisini bildirme geregi gormediler. Yerel ida-
recileriyse riigvetle kazanmak miimkiindii. En cesaret kirici olan ise kanunlar
ne derse desin yasalarin iistiinde olan sultanlarin istedikleri eseri istedikleri iil-
keye jest amagli “hediye” edebilme haklarinin 1909’a kadar devam etmesiydi.

Osmanli A¢ik Biifesi

Simdi biraz da bu yasal talanin &ykiisiine deginelim. Osmanli topraklarinin
arkeolojik mirasinin talani ilk olarak Misir'da bagladi; 1699°da Louis Péniche
tarafindan yazilan, Iskenderiye’den satin aldig iki mumyayla deniz yolculu-
guna ctkan bir koleksiyoncunun hikayesi Avrupada ¢ok tutmugtu.” “Bilim-
sel talan” ise 1798'de Napolyon'un ordularinin Misir’a ¢ikmasiyla baglad..
Tarihe merakli biri olarak Napolyon, Herodot ve Strabon gibi antik yazar-
larin Eski Misir hakkindaki metinlerinden haberdardi. Kendisini bu iilkeyi
fetheden Sezar’a benzetmekteydi. Seferi boyunca eski mabetleri, piramitleri,
kral mezarlarini ziyaret etmeyi ihmal etmemigti. Napolyon’un ordusu sadece
askerlerden olusmamaktaydi. Haritacilar, miithendisler, botanikgiler, ressam-
lar da bu tuhaf kafilenin igindeydiler. Ilging olansa o zamanin “arkeologlari”
diyebilecegimiz eski eser toplayicilarinin bu sefere ilgi gostermemesiydi. O
nedenle Misir'in tarihini ortaya ¢ikarmak subaylara, haritacilara, botanikgi-
lere, jeologlara diigmiigtii. O tarihten sonra bile Misir'in gizemlerini agiga
¢ikaranlar aslinda eski eser uzmanlari degil, filologlar oldu. 1826'da Louvre
Miizesi Misir Eserleri Kiiratorii olan Jean-Frangois Champollion, aslinda eski
eserler uzmani degil, bir filologdu ve miizedeki koleksiyonun ilk kapsamli
envanterini de kendisi olusturmugtu. 1820’lerin sonuna kadar gelecekte ar-
keologlarin yapacag: isleri sirtlananlar filologlardi. Misir'da savaglar siirerken
Napolyon'un bilim ordusu da tarihi eser ve yaztlari, endemik hayvan-bitki
orneklerini topluyor, Arapga 6greniyor, yerel halkin giyim kusamini, 4detle-
rini inceliyor ve sayisiz illiistrasyonla bunlari kayda gegiriyorlardi. Fransizlar
icin Misir, biytileyici ve egzotik bir agtk hava miizesiydi.

Napolyon, Misir'1 fethettikten sonra bu iilkenin tarihi mirasinin ortaya
¢ikarilmasi icin bir dizi emir verdi. Yaninda getirdigi bilimciler Nil Nehri bo-
yunca seyahatler yaparak tarihi kalinulari incelediler, oldukg¢a kotii yontem-

lerle kazilar yapular ve ilgilerini ¢eken buluntulari Fransa’ya gotiirmek igin

* Thomas Joseph Pettigrew, A History of Egyptian Munimies, Longman, London, 1834, s. 256.
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topladilar. Hiyeroglif yazisinin ¢oziilmesini saglayacak olan Rosetta Tagt gibi
meshur pargalar Fransa’ya gétiiriilmek igin Iskenderiye Limani’'na taginmusti.
Ancak Osmanli Devleti’nin Britanya ile yapugy ittifak sonucu 1801°de Fran-
siz donanmasi batirildigindan tarihi ganimet de Ingilizlere kalmig oldu. Ni-
tekim megshur Rosetta Tagt da pek ¢ok Misir eseri gibi 1802'den beri British
Museumda sergileniyor.

i

==

| s
.: §

Carlo Mancini’nin 1870’te resmettigi
Kelopatra'nin (Iskenderiye’nin) Ignesi
(Necdle-in-Alexandria) tablosu ve bugiinkii yeri.

Ote yandan bu felaket, Fransizlarin
Misirdan eser toplamalarina engel ol-
maya yetmedi. Ustelik Misir'in mutlak
hakimi olan Kavalali Mehmet Ali Paga
(1769-1849) ile kurduklar1 dostluk sa-
yesinde arkeolojik nesneleri gizli sakli ta-
stmalarina da gerek kalmamigti. 1830'da
Kavalali, bir dostluk nisanesi olarak II.
Ramsese ait (MO 1301-1234) Luksor
Dikilitagini Fransizlara hediye etmigti.
Yapit Gylesine biiyiikeii ki taginmasi igin

dikilitaga 6zel bir gemi bile inga edilmis-
ti.” Luksor Dikilitagi, bugiin Concorde

* Gegmige Hiicum, Osmanls Imparatorlug'nda Arkeolojinin Oykiisii 1753-1914, ed. Zainab Bahrani,
Zeynep Celik, Edhem Eldem s.16.



OSMANLI'DAN CUMHURIYET'E BiR DISIPLININ EVRIMI 1 33

Meydanr'ndadir. Fransizlara yapilan bu jest iizerine Britanyalilar biraz kiril-
mug olacaklar ki Misir Hidivi Ismail Paga, 1877'de Kleopatra'nin Ignesi olarak
bilinen III. Thutmoses' (MO 1479-1425) devrine ait bir dikilitagt da géniil-
lerini almak igin Ingilizlere hediye etti. Bir zamanlar Nil kiyilarinda tekne-
leri selamlayan dikilitag, su an benzer bir sekilde Thames Nehri’nin yanina
yerlestirilmis durumdadir. Amerikalilar1 da boynu biikiik birakmak olmazd:.
Ismail Pasa kollar1 stvadi ve 1880'de ayni firavunun ayni isimle bilinen diger
dikilitagin1 Amerikalilara hediye etti. Amerikalilar ise bu 200 tonluk giizide
armagant, yaklagtk 100.000
Dolar masraf yaparak Cent-
ral Park’a rtasidilar. Ote
yandan Misirda Kavali ve
haleflerinin yol agugy talan-
dan Osmanlilar ne olgiide
mesul tutulabilir, ayr1 bir
tartisma konusu. Zira Hi-
divler Osmanlr’'ya sadece
sozde bagimliydilar. Bu se-
beple mesuliyetin biitiinily-
le Bib-1 Alide oldugunu
soylemek pek dogru olmaz.

Ancak komsu toprak-
lardan biri olan Trablus-
garp (Libya) 1911'e kadar
Osmanli  topraklar1 ige-
risindeydi. Kiy1 boyunca
Roma mirasi olan eserler

bugiin Avrupa miizelerinde

sergileniyor. Bu eserler ara-
sinda en meshur olanlar-
dan biri de 1861’de British
Museum’a gbtiiriilen Impa-
rator Hadrianus (MS 117-
138) heykeliydi.

Hadrianus,
British Museum.

* Antik Misirda 18. Hanedan’in 6. firavunudur. (e.n.)
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Ingilizler Hadrianus’a bilhassa 6nem veriyorlardi. Onun temsil ettigi pax
romand ile kendi Giines Batmayan Imparatorluklari arasinda bir bag kuru-
yorlardi. Ustelik sozii gegen heykelde Hadrianus bir imparator ya da asker
olarak degil, Helen dénemi filozofu gibi tasvir edilmigti. Gergi sonradan biis-
tiin konuyla hicbir ilgisi olmayan bir Yunan heykeline yerlestirildigi ortaya
ikt 19. yiizyilin gozii agik restoratorleri filozof goriiniimlii Hadrianus’un
Britanya Imparatorlugunu daha iyi temsil edecegini diisiinmiiglerdi.”

Helen Diyarinda Kazilar

1829 yilina kadar Yunanistan'in tamami Osmanli Imparatorlugu’'nun ege-
menligi alundaydi. Mora Ayaklanmas’nin* ardindan Avrupalilarin baskisiyla
1829da, o dénemlerde biiyiikge bir kasaba gibi goriinen Atina'nin bagkent
oldugu bir Yunan Kralligi kuruldu. Ancak bu yeni krallik, bugiin bildigimiz
Yunanistan'in agag1 yukari beste biri kadardi. Kadim Yunanistan’in biiyiik
béliimii Osmanlida kalmaya devam etti. 1881’°de Teselya bolgesi ve 1908'de
bir siiredir i¢ iglerinde 6zerklik elde etmis olan Girit Adasi kralliga kauld:.
Sonra Balkan Harbi bagladi (1912) ve Selanik, Bat1 Trakya ve Ege Adala-
r'min 6nemli bir boliimii Yunan Krallig'nin pargast hiline geldi. Yine de
adint andigimiz tiim bu bolgeler, ilk arkeolojik kazilar bagladiginda Osmanli
Imparatorlugu sinirlari igerisinde oldugu igin Helen arkeolojisinin &ncelikle
Osmanlrda dogdugunu séylemek yanlis olmaz.

O dénemin egitim sisteminde Avrupallar, Helen kiiltiiriine hayranlikla
yetistirilirdiler. Eski Yunanca, egitimin temel pargalarindan biri hiline gel-
misti ve her egitimli gencin hayal diinyasini siisleyen seylerin baginda Yunan
mitleri tarihi yer alirdi. O dénemde yasayan tiim 6grenciler, bir giin Akhileus,
Perseus, Perikles, Sokrates, Leonidas gibi olmak isterdi. Osmanli topraklarini
gezen seyyahlarin en ¢ok gormek istedikleri yerlerin baginda Partenondan
geriye kalanlar veya Troya harabeleri gelirdi. Helen kiiltiiriine duyulan agk oy-
lesine cogkundu ki Batili gezginler Helenlerin torunlari olarak kabul ettikleri
Osmanli Rumlariyla eski Yunanca konugmaya ¢aligirdilar. Koylerde yasayan
Rum halkinin veya din adamlarinin Helenler hakkinda higbir sey bilmedik-

lerini fark ettiklerinde de onlara olan saygilar1 bir anda nefrete donisiirdii.

* (Lat.) Roma barigi. Uzun siiren Roma barig dénemi igin kullanilmigur. (e.n.)

t Ahmet Unal, Tarih Yazimi, Olii Diller ve Arkeoloji, Bilgin, Ankara, 2022, s. 58.

1 Osmanli-Rus Savag sirasinda Mora Yarimadas’'nda Kont Orlov'un kigkirtmalariyla Yunanlar
tarafindan Osmanlr’ya kars1 gergeklestirilen isyan. (e.n.)
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Onlari cahillikle, hatta tarihlerine ve kiiltiirlerine ihanet etmekle suglarlard.
1830 yilinda Bati Anadoluda Helen mirasinin pesine diigen Fransiz seyyah-
lar J.E. Michaud ve ].J.E Poujoulat’nin anilarinda bunun gibi oldukga faz-
la eglenceli detay vardir. Ikili gittikleri her yerde Helen ve Roma harabeleri
hakkinda koyliilere sorular sorarak bir seyler 6grenmeye galigsalar da okuma
yazmast olmayan kéyliilerden, “Biz bunlarin ne oldugunu bilmiyoruz, cinler
yapmus olabilir ama siz iyisi mi papaz ve metropolitlere sorun,” gibi cevaplar
alirlar. Ama gel gor ki papazlar da en az kéyliiler kadar “cahildir” onlarin
nezdinde. Tapinaklarin civarindaki Eski Yunanca kitabeleri okuyamiyor, oku-
duklarini da anlamiyorlardir. Ne eski tanri adlarindan ne de Yunan ve Roma
tarihindeki biiyiik isimlerden haberdardirlar. Hatta anilarinda yazanlara gore
Michaud ve Poujoulat bir keresinde, Lapseki civarinda gérdiikleri bir papa-
za, Biiyiik Iskender’in Persleri yenilgiye ugrattgi Granikos Savasr’riin nerede
olmus olabilecegini sorarlar, zira bu savasin oldugu bélgenin 20-25 km ya-
kinindadirlar. Papaz bu isimleri hayatunda hi¢ duymadigini sdyler. Ardindan
Fransiz ikili bir zamanlar Lapseki-Biga bolgesinin yerel tanrisi olan biiyiik
phallusuyla” bilinen Tanr1 Priapos’u sorarlar. Fransizlarin sdylediklerinden tek
kelime anlamayan Papaz ise “aslen Midillili oldugunu, Lapseki’ye yeni atan-
digini ve gevrede heniiz kimseyle tanismadigini™ soyleyerek Fransizlari iyiden
iyiye cileden ¢ikarir.

Helenler hakkinda kargilagtiklar bu “cahil tavir”, Batli eski eser toplayici-
lar1 ve ilk arkeologlarin bulduklar tiim 6rnekleri alip gétiirmelerini, yani yap-
tiklar1 yagmay: “etik” bir tavra ddniigtiirmiistii. Zira hepsi, Miislimanindan
Ortodoksuna tiim koyliileri, sahip olduklar mirasin farkinda olmayan cahil-
ler, Nazim'in deyisiyle “derya iginde ytiziip deryay: bilmez baliklar” olarak gé-
riyorlardi. Batli arkeologlarin nazarinda, eski eserleri kirip dokiip, evlerine
ve kiliselerine malzeme yapan bu cahillerden kurtarmak insanlik mirasi adina
kutsal bir vazifeydi. Aslinda Rumlara Tiirklerden daha fazla tepki duymaktay-
dilar. Osmanlilarin ilgisizligine bir nebze de olsa anlam verebiliyorlardi. Ne-
ticede Osmanlilar bunlar1 “gavur isleri” olarak gormekteydi. Ancak Rumlarin
“atalar’” olan Helen mirasina ilgisiz kalmalar1 anlagilmaz bir durumdu. Gel
gor ki Helenlerin mirast Osmanllar i¢in ne anlama geliyorsa Rumlar i¢in de
aynt anlama sahipti. O giinlerde bir Rum kolaylikla Islam’a gegebilirdi ki yiiz
binlercesi gegmisti de. Iki din ve kiiltiir arasinda bugiin sanildig1 kadar biiyiik

* Penis. (e.n.)

t J.E Michaud ve ].J.E Poujoulat, [zmirden Istanbul’a Bat: Anadolu, 1830, Cev. Nedim Demirras,
Say, Istanbul, 2015, s. 232.
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bir ugurum yoktu. Buna karsin bir Rum’un, Helen mirasini sahiplenmesi 19.
yuzyil ortalarina kadar olduk¢a marjinal bir tavir olarak yorumlanabilirdi.

Rumlar, asirlar boyunca antik mermerleri yerinden sokiip kilise inga et-
mis, pagan simgelerin erotik unsurlarini kazimig veya bir hag ekleyerek onlar
“vaftiz” etmisti.” Bu tavni 19. yiizyilda bile siirdiirme egjilimi vardi. Bundan
olacak, Bauliarin nazarinda Rumlar daha su¢luydu. Gergi Rum Patrikhanesi
“eski eserleri yerlerinden sokmeyin, sékenlere yardimci olmayin” gibi me-
sajlar iceren bildiriler yayinlamigt1 ancak bu bildirilerin tinisindaki gelenek-
¢i yaklagim (anitlarin huzurunu bozmayin gibi) ve Patrikhane’nin sundugu
oneriler de eserleri korumaya déniik bir alternatif sunmaktan uzakt. 1807'de
Adamence Coray, bdyle tepkiler vererek bir sonuca ulagilamayacagini, Patrik-
hanenin bir an 6nce Helenlerden ve Bizanslilardan kalan eserlerin toplandig;
bir miize kurulmasina 6n ayak olmasini talep etmisti.? Patrikhanenin o do-
nemdeki mali kaynaklari ve imar faaliyetlerine verdigi destekler goz oniine
alindiginda boyle bir projeyi baslatmaya yetecek giicii hayli hayli vardi. Ama
boyle bir girisim hicbir zaman olmad.

Tarihi eserlerin yagmalanmasinda, Helenlere duyulan hayranlik ve cogra-
fi yakinlik nedeniyle bagi Osmanli Misir'indan sonra Osmanli Yunanistan's
ekti diyebiliriz. Bu yagma yasal yollarla da oluyordu yasadist yollarla da.
Mesela Venedikliler gibi Ruslar’in da Ege adalarini yagmalamas: buna 6rnek
olarak gosterilebilir. 1770 yilinda yapilan Osmanli-Rus Savagi’nda, Osmanli
donanmasini Ege Denizi'nde yok etmeyi basaran Ruslar, savagi bir kenara
birakarak ada ada dolasip eski eser topladilar. Ancak hikiyenin tamami savag-
ta ¢ikan kaoslarla agiklanamaz elbette. Tarihi eserlerin “kacirilmasi”, aslinda
ogu kez Bab-1 Ali'nin resmi izniyle gereklestiriliyordu. Bab-1 Ali’nin Fran-
sa’yla “kadim dostlugunun” siirdiigii zamanlarda Osmanli topraklarindaki
eski eserlerin bir numarali yasal toplayicilart Fransizlardi. 1784’te Istanbul’a
gelen Fransiz elgisi Kont Choiseul-Gouffier, neredeyse tiim zamanini Troya
ve Atina harabeleri arasinda mekik dokuyarak gecirmekteydi. Ekibinde “ar-
keologlar” (6rnegin Jean Baptiste Lechevlier) ve ressamlar (6rnegin Sébastien
Fauvel) da vardi. Fransizlar Atina Akropoliindeki heykelleri sokiip Fransa’ya
gotiirmek icin hazirlik icindeydiler ve gerekli izinleri almalarinin 6niinde pek
bir engel de yok gibiydi. Ancak pes pese gelen bir dizi talihsizlik yollarinda
tag koydu. 1798'de Izmirde yangin gikinca topladiklar: tiim mermer pargalar
yanarak kirece doniistii. Atinada kurduklari miize de Mora Isyan: sirasinda

* Yannis Hamilakis, s. 59.

1 Tollias, a.g.c., s. 86.
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yok olup gitti. Ama Fransiz koleksiyonculara en bityitk darbeyi Napolyon'un
Misir seferi vurmugtu. Osmanli-Fransiz iligkilerini bozan bu olaydan sonra
Osmanli-Britanya dostlugu yavastan pekismeye baslarken diger tarafta Kont
Choiseul-Gouffier ve ekibi kendilerini bir anda diglanmig vaziyette buldular.
Iste 1800 yilinda Istanbul’a gelen Britanya elgisi Lord Elgin (Thomas Bruce)
devri de tam olarak béyle bagliyordu.

I¢inde Osmanli déneminde inga edilen sadece minaresi yikilmig
caminin de bulundugu Partenon, 1836 dolayi, Christian Hansen.

Hayali gezimizi 1800 yilinda yapmustik. Ciinkii bu gezintiyi Lord Elgin
¢ag1 basladiktan sonra yapsaydik, Osmanli topraklarindaki eski eserlerin yag-
malanma siireci bu dénemde biiyitk bir ivme kazandig: igin gordiigiimiiz
ok sayida kalintinin yerinde artik yeller estigine sahit olacaktik. Arkeolojik
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buluntularin ve tarihi eserlerin yagmalanmasi, Osmanli-Britanya dostluguyla
hizli bir yiikselige gecti. 1800 y1li ile Mora Isyan1 (1821) arasindaki yirmi yil
boyunca Ingilizler, Osmanlilardan aldiklar fermanlar sayesinde Atina, Attika
bolgesi ve Delos Adas’'nt kelimenin tam anlamiyla soyup sogana cevirdiler.
Liste uzun... Nike Apteros™ Tapinag tezyinati, Partenon’un alinligindaki ka-
bartmalar, tapinagin metoplar ve frizlerinden* sokiilmiig toplam 88 parca
kabartma, Hefaistos Tapinagi'nin panelleri, Dionisos Tiyatrosu’ndan devasa
bir heykel, Delostan bir sunak; Miken'de nice biistler, frizler, metop ve alin-
liklar... Yagma oylesine biiyitk boyuttayd: ki, 1802'de mermer yiiklii gemiler
agirliklara dayanamayip Cuha Adasi agiklarinda batmugti. Bu kadar biiyiik
bloklari tagtyabilecek gemi bulmalarinin bir yolu olsayds, Ingilizler Miken’in
meshur aslanl kapisini bile s6kiip gotiirmeye niyetliydi. Yine de 6yle ok eser
sokiiliip taginmugt1 ki British Museum’da 4deta yeni bir Atina kurulabilirdi.
Taginan eserlere verilen zarar ise muazzam 6l¢iideydi. Partenon’un kornisleri
sokitliirken kirilmugti. S6kiilen siitun ve karyatidlerin yerine tugladan uydu-
ruk tastyicilar eklenmisti. Metoplar, gemilere sigabilsin diye testereyle kesilip
inceltilmigti. Siitunlar sonradan birlestirilmek iizere ikiye, hatta kimisi iice
boliinmiistii. En korkuncu da 6ncii “arkeologlarin” tagimast daha kolay olsun
diye heykellerin kafalarini kesip biist olarak transfer ettirmeleriydi. Bu yénte-
mi daha sonra define avcilar1 da uygulamaya baglamigti. Miizelerde sergilenen
heykellerin ¢ogunun baginin olmamasi bundandir. Bugiin bile bir heykelin
baginin ¢ok uzak bir miizede ya da varlikli birinin 6zel koleksiyonunda oldu-
gunun fark edildigine, heykelin tamaminin bir asir gegtikten sonra bir araya
getirildigine dair haberler okumamiz da bundandir.

Eski eser toplamak isi ile arkeoloji arasinda, biraz toprak eselemisliginin
olmasi farki vardir. O devirlerde Fransiz ve Ingilizlerin bagini gektigi bu reka-
bete kiireklerin savagi da denilmigtir. Béylesine ugraslar Yunanistan’a heniiz
1800’lerin baglarinda ugramigti. Bulunan heykeller hemen Malta'da agik ar-
urmayla satulip British Museum’a taginiyordu. Bu talan yasanirken Tiirk ve
Rum aydinlar1 da olan biteni genellikle seyretmekle yetiniyordu. Yerel halk
onceden de sdylendigi iizere kimi zaman muhalefet ettiyse de bunun ne 6lgii-
de samimi bir ilgi oldugunu kavrayabilmemiz gok gii¢. Zira Batlilarin en gok

* Yunan ve Roma sanaunda kanath tanr figiirlerinin kanatsiz veya kanatlari eksik sekilde iglendigi
figiirlere verilen isim. (e.n.)

T Nike Apteros: Atena Nike Tapmnag. (e.n.)

1 Metop: Antik Yunan mimarhginda frizi bezemek igin kullanilan ve trigliflerin arasinda yer alan kare

bi¢imli mermer levha. (e.n.)
Friz: Eski Yunan ve Roma yapilarinda, taban kirigiyle ¢au arasinda kalan, tizeri boydan boya kabart-
malarla siislii boliim. (e.n.)



Osmanli déneminde Ege Bolgesi'nden taginan
simge eserlerden biri: Milo Veniisii.



40 | ATATUORK VE ARKEOLO)I

kizdiklar1 noktalardan biri de Rum, Tiirk, Arap ve diger azinliktaki koyliilerin
veya Osmanli idaresinin asirlardir hi¢ umursamadiklari bu kalinular, Baw-
lilar onlarla ilgilenmeye bagladiktan sonra benimsemeleri ve 6nemsiyormus
gibi gériinmeleriydi. Bauli koleksiyoncular, bu ilginin tek sebebinin rekabeti
artirarak eserlerin taginmasi igin izin verme yetkisinde olan yerel idarecile-
rin riigvet piyasasini canlandirmak oldugunu yazmuglardir. ki bin yildir ayni
yerde duran ve o giine kadar sadece atlarin yalag olarak kullanilan bir lahit,
garip bir sekilde Bauli gezginin ilgi gostermesiyle bir anda “degerli” olup ¢1-
kivermigti. Diine kadar bu taglarin hi¢birini umursamayan kéyiin subagisi,
kethiidasi, voyvodast, imami ve hatta papazi, kalintilarin taginmasina engel
olmaya ¢aligip izin karsiliginda hatr sayilir mikearda riigvetler ister olmugtu.
Hele ki ayn1 bolgede Fransizlar, Ingilizler ve Almanlar arasi bir rekabet varsa,
iste 0 zaman pazarlik kizistyor ve izin kagitlari koparmanin bedelleri yiiksel-
dikge yiikseliyordu. Zaten tarihi eser tagima isinde Baulinin rakipleri daima
bagka bir Batili oluyordu. Birbirlerini ihbar eden, kendi iilkesine tagtyamaya-

cagi eseri bagkasina da yar etmeyen her zaman onlard:.

S6r  Charles Robert
Cockerell (1755-1837) Ege
Adalar’nda harabe halde
bulunan taptnaklardaki
heykelleri toplarken béyle-
si bir direnigle kars1 karsiya
kalmigti. Direnisciler daha
once de soziinii ettigimiz
tizere anitlar yerinden so6-
kiilirse baglarina ugursuz
seyler gelecegine inaniyor-
du. Cockerell, Aegina Ada-
stndaki “yerel direnisi” bi-
raz da kiiglimseyici bir dille
sOyle aktariyor:

“Insanlar sahip olduklar:
seyleri ne kadar ihmal eder-
lerse etsinler baskalar: tara-
findan arzu edildigini goriir
gormez onlara deger vermeye

Sor Charles Robert Cockerell
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baslarlar. Adalarin piskoposlar: yekviicut gelip ada konseyi tarafindan hazirlanan
bir beyanat: okuyarak faaliyetlerimizi sonlandirmamizi, devam edersek adanin
ve ozellikle de eserin bulundugu bilgenin kimbilir nasil felaketlere (deprem, firts-
na gibi) maruz kalacagin: soylediler. Bu sagma batil inang ve korku numarasinin
sadece bizden para koparmak icin bir bahane oldugu apagikt: ama bir odeme
yapmamuzin adil olacagina inandigimiz icin terciimanimiz: miktar konusunda
pazarlik yapmak tizere koylere yolladik. Bu esnada da mermer eserleri hi¢ vakit
kaybermeden gemiye yiikledik ve ginderdik. Mermerler gidince bagpiskoposlarla
ugrasmak daha kolay héile gelmisti.”

Ama Sezar’in hakki Sezar’a... Antik Yunanistan’in soylu gerekgelerle yag-
malanmasina en biiyiik tepki gene Ingiliz aydinlarindan geldi. Antik Yunan’a
romantik bir hayranlk besleyen Lord Byron (1788-1824), antik eser yag-
masina karsi sesini yiikselterek giinesli Akdeniz Tanrlarinin heykellerini nef-
ret edilesi kuzey iklimlerine tagtyanlara lanet okudu. Ayni itiraz1 biraz daha
makul bir dille tekrarlayan Fran¢ois-René de Chateaubriand (1768-1848)
oldu. Akdeniz 1s1gindan koparilan bu eserlerin kuzeyde sergilendikleri soluk
miizelerde bir daha asla eski ihtisamlarini yansitmayacaklarini savunmustu.

En soylu tepki ise kagirilan mermerleri res-
tore etmeyi reddeden heykeluras Antonio
Canovadan gelmisti. O zamanin anlayigina
gore bunu dogru bulmuyordu. Canova’'nin
tepkisi, o zamanlarda tarihi eserin kendi za-
manina ait kosullara gore restore edilmesi
gerektigi diistincesinin heniiz olugsmadigini
da hesaba katarsak ¢cok 6nemli bir detaydir.
Konunun asil muhataplar1 olan Osmanl
idareci sinifi ile Rum zenginleri ise bu du-

rumdan hig sikdyerci degillerdi. Kaba saba

koyliilerin itirazlarina ragmen bu pargala-

rin taginmasindan gayet memnundular. Bu
talan onlara gére yeni dostlari Ingilizlerle
— B olan yakinliklarini gii¢lendiriyordu.

Lord Elgin Bazi yayinlarda Lord Elgin'in Atina'daki
Akropolis’i izin bile almadan talan ettigi soyleniyor. 1800 yilina kadar yaban-
cilara ¢aligma yasag olan Akropolis'te Elgin’in adamlar: ¢aligma izni almis-

lardi. Baslangigta sadece kabartmalarin alg1 kaliplarini almalarina izin veril-

*Yannis Hamilakis, Osmanli Déneminde Yunanistan’da Yerli Arkeolojiler, s. 53.
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misti. 1801'de verilen ikinci bir izinle Ingiliz ekibindeki ressamlarin (mesela
Giovanni Battista Lusieri) Akropolis’e iskele kurma, iizerinde yazi ve resimler
olan bazi taglar1 alip gotiirme yetkileri oldu. Ancak modern dénemde yapilan
baz1 aragtirmalar, bu izin belgesinin sahiciligini tartigma konusu héline getir-
mistir." Zira belgenin orijinali Tiirk argivlerinde yer almiyor.! Elde kalan Ital-
yanca versiyonunun da (gualche pezzi di pietra con iscrizioni e figure) kabart-
malari gotiirme iznini kapsamadig: iddia ediliyor. Bu fermanin sahte oldugu
soylemleri aslinda yeni sayilmaz. 1816'dan beri sahte oldugu dair séylentiler
siiregelmistir. Iddialara gére iskele kurmaya ve incelemeye izin verilmis, ancak
alip gotiiriilmesine izin verilmemisti. Ama Edhem Elgin’in yayinladig: belge-
ler, Lord Elgin’in yillar boyunca Osmanlidan izin alarak eser gotiirdiigiinii
gosteriyordu. Gelgelelim Osmanlt’yr savunma adina Elgin’in sahte belgeler
uydurup eser tagidigint diisiinmek de pek dogru olmaz. Nihayetinde Osman-
lilar cahil ya da apral degillerdi, sadece bu konulara duyarsizlard:.

1811'de Elgin, depolarda kalan, Ingiltere’ye tagtyamadigi bazi malzemeler
icin yeniden Bab-1 Ali’nin kapisini galmugt1. Sadrazam yeni padigah II. Mah-
mut'tan, eski ingiliz elcisi Elgin’in gérev zamaninda Atina'da satin aldify bazi
resimli tag pargalarinin, eski suretli mermerler ve toprak saksilarin nakline
miisaade edilmesini rica etmisti. Padigaha, “Beynel Islam’da musavver taslar
muteber olmayip Avrupa iilkelerinde ise muteberdir,” demigti. Padigah da

kisa bir izin gikararak nakillere sakinca yok demisti.*

Mezopotamya’da Arkeoloji

Osmanl zamani Irak cografyasinda, arkeolojik mirasi inceleyen ilk kisi,
1808-1821 yillar arasinda Ingiltere’nin Bagdat temsilciligi gorevinde bulu-
nan Cladious James Rich’ti (1787-1821). Kitab-1 Mukaddes’in izinde olan
Rich, Ninova ile Babil gevresinde kesif gezileri yapti ve bélge hakkinda bil-
gi topladi. Oliimiinden on bes yil sonra, yani 1836’da basilan notlari, In-
giliz-Fransiz rekabetinin hizlanmasina yol agacaktu. Mezopotamya tarihini
ortaya ¢ikarmak adina ilk kazmay: Fransizlar vurmugtu. Kazilari baglatan
Paul-Emile Botra, egitim almak icin yerlestigi Fransa'da kalmaya karar vermis

* The Legality of Elgins Taking: A Review Essay of Four Books on the Partenon Marbles DAVID
RUDENSTINE, A Review Essay of Four Books on the Partenon Marbles, International Journal of
Culeural Property 8, No. 1, 1999, s. 356-376.

T George Tolias, s. 78.
1 Edhem Eldem, Huzurlu Bir llgisizlikten Stkintils Bir Kaygiya, s. 293.



OSMANLIDAN CUMHURIYET’E BIR DISIPLININ EVRIMI | 43

Italyan kékenli bir dogabilimciydi. Yakin Dogu topraklarina gelmeden énce
biitiin diinyay: gezmis, Havai'den Cin’e kadar dolagarak Fransiz Doga Tarihi
Miizesi igin ornekler toplamigti. 1842'de de Musul’a gelip Asurlularin kayip
baskenti Ninova’y1 aramaya bagladi. Yerel halkin Ninive diye andigy, tepesin-
de Koyuncuk adli bir kdyiin bulundugu bir hoyiik vardi. Botta, dogal olarak
ilk kazilarini burada baglatti. Ancak kayda deger bir sey bulamadi. Sonunda
yanls yeri kazdigina ikna olarak buray: terk etti. Koyliiler ona gok yakinlarda
Horsabad Koyi'niin oldugu tepede de antik eserler ve bilinmeyen isaretler
igeren taglar bulundugunu séylediler. Fransiz ekip, baskent Ninova'yr bulmak
umuduyla bu kez Horsabad’a gitti. Gergekten de burada, kazinin daha ilk
giinlerinde devasa lamassular’ buldular.

Botta, Asur bagkentinin yerini kegfettiginden emindi. Kismen hakl da sa-
yilirdr. Buldugu yer, Asur Krali II. Sargon déneminde bir siireligine bagkent-
lik de yapmig olan Dur-Sarrukin kentiydi. Ama esas aradig yer olan Ninova
degildi. Dur-Sarrukin, Sargon’un erken &liimiiyle MO 700’lerin sonunda
terk edilmis ve Ortagagda kullanilmamugti. Fransizlar héyiigii kazar kazmaz
istedikleri kalintilara bu yiizden ulagmislards.

Ninova'y1, Ingiliz ekibi de yanlig yerde,
Musul’un 30 km yakinindaki Nimrud'da
(antik adiyla Kalhu) ariyordu. 1845’te

Britanya'nin Musul konsolosluguna ile-

ride tim diinyanin da adini duyacag)

Austen Henry Layard (1817-1894) adl i)
bir geng geldi. Vazifesinin ne oldugu tam N
olarak belli degildi. Resmi olarak Basra ° e
Korfezi’'ndeki Iran-Osmanli sinir sorun-
larinin ¢6ziilmesi igin rapor hazirlamak,
Arap agiretleri arasindaki ¢atigmalar:
engellemek, eskiden bereketli bir bolge

oldugu belli olan Mezopotamyada go- ko8 ,rif’j'ﬂ\__j
cebeleri yeniden tarima ikna etmek gibi i .
onemli vazifeleri vardi. Ama bir yandan ; -

da kutsal kitaplarda ad:i gegen Asur iilke- Rick'in fircasindan

Sincarl bir Ezidi (1820-1821),
British Museum.

sinde kesifler yapmay1 amaglamakrayd:.

* Genellikle insan kafali, boga ya da aslan govdeli ve kug kanatlarina sahip Asur koruyucu tanrisi.

(e.n.)



44 | ATATURK VE ARKEOLOJ!

Layard’in amiri konumunda olan Britanya Musul Konsolosu Stratford
Canning (1786-1880), Musuldaki pasaya Layard’i “harabelere ve eski eser-
lere ilgi duyan zararsiz bir gezgin” olarak tanitmigti. Ama onun Britanya i¢in
eser toplama maksadinda oldugunu saklamisti.” Gergi saklamasa durum su
ankinden farkli olur muydu, ondan da pek emin degiliz. O zamanlarda Os-
manli i¢in Asur buluntularinin bir 6nemi yokeu... Layard’in, yiirtictiigi faa-
liyetleri sadece Osmanlrdan degil, aym alanda rekabet iginde oldugu Fransiz
arkeologlardan da gizlemeye ¢alistig1 zamanin belgelerinden bariz bir sekilde
anlagiliyor. Yazismalarinin neredeyse hepsinde, Fransizlar da bolgede aragtir-
ma yaptugindan Asur eserlerini kendilerinden 6nce bulup gétiirmelerinden
duydugu kaygiyr dile getirmekte.! Hatta bir mektubunda gunlari yazmus:
“Fransizlar Nimrud kesiflerimiz konusunda algakga bir kiskanglik gésterdi.
Ve bagima ¢ok is agtilar. Olmayacak abes konularda hak iddia ediyorlar. Hor-
sabad kesfedildiginde Acedemié Francaisedekiler Asur eski eserlerini edinme
ayricaligini Ingilizlerin elinden aldiklarini sandilar. Onun igin simdi epey
hayal kirikligina ugramis durumdalar ve ¢ok ofkeliler. Ninova iizerinde hak
iddia etmek istiyorlar.”* Bagka bir yazisinda da “Osmanlilarin destegini ka-
zanmak 6nemli. Ancak bu sayede Fransizlarin ve Almanlarin miidahaleleri-

nin 8niine gegebiliriz” diyor.’

Nimrud kazilarinda lamussularin ¢ikarilmasi, 1849.

* Shawn Malley, “Layard Girigimi” Gegmise Hiicum, Osmanly Imparatorlugu'nda Arkeolojinin Oykiisii
1753-1914, ed. Zainab Bahrani, Zeynep Celik, Edhem Eldem, SALT, 2011, 5.108.

T Malley, a.g.c., 5.108

1 Malley, a.g.c., 5.109.

§ Malley, a.g.c.,s.112
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Layard, Nimrud kazilar sonucu elde edilen meshur lamassular basta ol-
mak tizere tiim buluntulari Londradaki British Museum’a tagimigti. Ona bu
cabasinda en ¢ok yardim eden de Musullu bir Siiryani olan asistani Hiirmiiz
Rassam'di. Hiirmiiz Rassam, 1826'da Musul'da dogmustu. Genglik yillarinda
Musul’a kazi igin gelen Ingiliz arkeolog Layard’in ekibinde yer almis ve ar-
keolojiye olan ilgisiyle Layard’in dikkatini ¢ekmisti. Rivayete gore “Osman-
l'da pasa olacagima Ingilterede baca temizlerim daha iyi” diyerek Britanya
vatandagligina ge¢me karari alip Oxford'da egitim almaya gitmistir. Belli ki
Rassam o zamanlarda dogudan gergeklesen “beyin gégiiniin” dnciilerinden
biri olmay1 basarmuis.

Rassam, Layard’in Nimrud ve Ninova kazilarina kauldiktan sonraki ya-
saminda, Osmanli topraklarina “Ingiliz” kimligiyle donerek yapti kazilarini.
Osmanli da onu Ingiliz kabul etmekte bir sorun gérmemistir. Zira Tiirk Kaz:
Taribi adli devasa derlemede okudugumuz Osmanlica belgelerde, “Ingiliz
hafir Rassam” olarak anildigini goriiriiz.” Bu nedenle bazi kaynaklarda ilk
Osmanli arkeologu olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen bu bilginin dogrulu-
gu biraz tarugmalidir. Rassam’in meslek hayau ise oldukea bagsarili gegmistir,
Layard ¢ogu zaman kazi alanini ona emanet etmistir. Asurbanipal’in meshur
kiitiiphanesini bile Rassam bulmugtur. Ki burada ele gegen tabletler sayesinde
bilindigi tizere George Smith, Nuh Tufani anlausinin Babil versiyonunu kes-
fetmis ve bu kesif tiim Avrupa diisiin diinyasin: alt iist etmigtir.

1877-1882 yillari arasindaki kazi donemi de bir arkeolog i¢in bag dondii-
riicii kesiflerle gegmistir. Yerytiziiniin ilk insan haklari metni olarak bilinen
—son zamanlarda gevirisi tizerine tartigmalarin yogunlasugi— Kiros Silindiri,
Babil Krali Nabonidus’a ait olan Sippar Silindiri, Asurnasirpal’in Sarayi, Ba-
lavat Kapilari, II. Nebukadnezar’in Saray:... Liste boyle uzayip gidiyor. Kazi-
larda ele gecen buluntularin su anda British Museum'da oldugunu sdylemem
de pek siirpriz olmamistir tahmin edilecegi tizere.

Cesitli yayinlarda Botta’nin da Layard’in da kazi yapmak izni olmadiy id-
dia ediliyor. Yani bu iddianin dogru oldugunu varsayarsak, bir adamin gelip
koca bir tepeye kazi evi inga edip ytlizlerce isgisiyle Osmanlidan izinsiz, ha-
bersiz kazi yapmasi gibi bir senaryo ¢ikiyor ortaya. Ki bu kulaga hig gergekei
gelmiyor. Gerekli izinlerle ilgili yazigmalar Osmanli argivlerinde bulunuyor."
Elbette tiim bunlar, kazilar esnasinda hi¢ sorun yasanmadig1 anlamina gel-

* Hamit Ziibeyr Kosay vd., Tiirk Kaz: Tarihi, TTK, Ankara 2013, Cile 1, Kitap I, s. 92 ve diger
sayfalar.

1 Biilent Geng, “Khorsabad/Dir-Sarrukin Kazisi ve Asar-1 Atika Nizamnamelerine Etkisi” Anadolu
Aragtirmalari-Anatolian Research, 25, 2021, 5s.117-139.
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miyor. Imparatorlugun diger bélgelerinde oldugu gibi Mezopotamyada da
koyliilerin bazen eski eserleri vermekte goniilsiiz davrandigi durumlar yasan-
mig. Boyle olaylarda duruma el koyan da Osmanl:t hiikiimeti oluyor. Mesela
Fransiz arkeolog Victor Place’a, Ninova yakininda, Nebi Yunus adiyla bilinen
yerde, bir kéyliiniin evinde lamassu bulundugu ihbari geldiginde, koyliiler
Fransiz arkeologlar1 buluntularin yanina sokmazlar. Fransizlar, koyliilerin en-
gellemesi karsisinda Musul Valisi Hilmi Pagadan yardim isterler. Hilmi Paga
da hem koyliilere hem de Fransizlara kizip Nebi Yunus kazilarini kendisi y6-
netmek ister. Rassam’a gore Paga gordiigii en yavas ve koti kaziyr yonetmek-
teymis. Paga’nin adamlar1 da 6nemli Asur heykelleri bulmay: basarirlar ancak
bu heykeller gonderildikleri Miize-i Hiimayun'da esrarengiz bir gekilde yok

olurlar.

Hiirmiiz Rassam

Ote yandan yukarida da séylendigi izere asil sorun Ingiliz-Fransiz rekabe-
tinden doguyordu. Fransiz ve Ingiliz ekipler belli bslgeleri kendi aralarinda
paylasmiglardi ve “centilmenlik” geregi birbirlerinin arazilerine girmiyorlar-
di. Rassam anlagmaya ragmen 1852 kaz1 sezonunda Koyuncuk Hoytigii' niin
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Fransizlara ayrilan kuzey kisminda kazilar yapmaya devam etti. Fransizlarin
fark etmesin diye de kaziy1 gece ay isiginda yiiriitiiyordu. Gilgamig metin-
lerinin de yer aldig binlerce tabletlik meshur Asurbanipal Kiitiiphanesi'nin
kesfedilis hikayesidir bu ayn1 zamanda. Fransiz Konsoloslugu'nun protestosu
tizerine Rassam da konsolosa “bulusu kim yapmuigsa buluntularin ve kaz ala-
ninin ona ait oldugu” prensibini haurlatu.” Gériildiigi tizere Osmanli topra-
g1 lizerinde yasanan Ingiliz-Fransiz rekabetinin en sessiz tarafi Osmanlr’yd1.

Kazilar sonucu elde edilen tonlarca buluntu sandiklarla Iskenderiye veya
Basra limanina taginmaktaydi. 1878'deki bir sevkiyatta, liman memurlari
sandiklarin tek tek a¢ilmasini isteyerek Rassam ve ekibine zorluk ¢ikarmiglar-
di. Rassam hem padisahtan alinan izinleri gésterdi hem de Iskenderiye Ingi-
liz Konsoloslugu'nu araya soktu. Halbuki usulen de olsa ferman memurlara
sandiklar agip inceleme hakk: vermekteydi. Yapilan s6zlesmede bulunan tiim
eserlerin yarist her ne kadar Osmanli Devleti’ne ait olsa da Osmanlilar hig
hak talep etmemislerdi. Yine 1878 yilinda Rassam’in Musul ¢evresinde bul-
dugu “ise yaramaz” taslarin Istanbul'daki miizeye sevkiyatinin gereksiz masraf
doguracagindan soz edilmekteydi. Ancak Nimrud”da (Kalhu) ele gegen bakir
bir heykelin bdlgede bilyiik bir merak ve heyecana yol agmasi, heykelin ba-
kir degil alun olduguna dair dedikodularin gikmas iizerine yerel memurlar
Rassam’in sandiklar1 Bagdat’a gotiirmesine engel olmak istemiglerdi. Rassam
bir kez daha elindeki padisah izinlerini ve Bagdat Ingiliz elgilerini devreye
sokarak sandiklar1 agtirmadi. Bagdat eski naibi Esad Efendi, padisaha yazdig:
bir sikdyet mektubunda Ingilizlerin ii¢ senedir simdiki adiyla Hillada hafri-
yat yaptiklari, Osmanli topraklarinda bunca sey bulduklarini; lakin devletin
payina ti¢ bes kandil ve kirik yag sisesi diginda bir sey diisiirmediklerini soy-
lemekteydi. Ancak itirazlar ve serzenisleri, dost ve miittefik bir tilkeyi giicen-
dirmemek adina sessizlige gémiildii ve unutulup gitti.

Bazi kaynaklar, Mezopotamya arkeolojisinin asil kurucusunu, énciille-
rinden ¢ok daha sistemli kazilar yiiriiten Robert Johann Koldewey (1855-
1925) kabul ederler. Ancak Koldewey'in Mezopotamya kazilarinin bagla-
mast (1887) ile Layard veya Botta'nin amatdrce kazilari arasinda neredeyse
yarim yiizyillik bir zaman farki oldugunu da hesaba katmak gerek. Botta ve
Layard Osmanli Devleti’yle iligkilerin ¢alkantli oldugu bir dénemde ve bi-
raz da alelacele yiiriitmislerdi kazilarini. Oysa Osmanlr'yla iliskileri gayet iyi
olan Alman ekibinin bagindaki Koldewey, 1899'dan 1914’e kadar araliksiz
devam ederek, iki yiiz kadar ig¢iyle sistemli ve hakkini vererek yiiriitmiis-

* Sungur Dogangay, “Hiirmiiz Rassam’sin Ninova ve Babildeki Arkeolojik Kesifleri, s. 263.
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ti kazi programi. Ustelik Almanya,
Osmanli Devleti’nin miittefiki oldu-
gundan, Alman arkeologlarin alinmas:
gerekli izinler ve eserlerin nakli gibi
konularda daha rahat oldugunu da
soyleyebiliriz. Bu kazilar sonucunda
da Marduk Ziggurau ve Istar Kapisi
gibi harikulade yapilar ortaya ¢ikaril-
mustt. Osmanli topraklarindan taginan
birgok eser gibi Istar Kapisi da bugiin
Berlin Pergamon Miizesi’ndedir. Her
buldugu eseri Almanya’ya tagimis olan
Koldewey’in bu rahatligi, ancak 1905
yilina kadar devam etmis, bu tarihten
sonra eser gtkarmasina engel olun-
mugstu. Koldewey’in Osmanl’nin bu

tavrina sagirdigy bilgisi kayitlarda mev-

istar kapist, cuttur. Sandiklar teslim etmek iste-

Berlin Miizesi. ~ meyince kaz izinleri iptal edilmistir.’

Osmanli Bagkentinde Bizans Izleri

Osmanli Devleti'nin baskenti Istanbul, imparatorluk zamaninda bilinen
adiyla Konstantiniyye, o dénemlerde yeni dogmakta olan Bizantoloji’nin ilgi
alanina girmekeeydi. Gergi Bizans imajt 19. yiizyilda asla antik Helen-Roma
mirasina egdeger goriilmiiyordu. Antik ¢aglarin pesine diigmek varken kimse
“bin yillik zaman kayb:” olarak goriilen Bizanshlarla ilgilenmek istemiyordu.
Belki Bizans'1 aragtiran gok az biliminsani vardiama bu kiiltiiriin mirasina ilgi
duyan kimsenin olmadig: da sdylenemezdi.

Ironik olarak Bizans'in bagkenti olan Istanbul, Bizans arastirmacilari icin
gercek bir hayal kirikligrydi.! Osmanlilar belli bagli kiliseleri cami yapmusti,
hiliyle Bizans mimarisinin orijinal hilini géz 6niine alarak incelemek zor-
du. Kentin Bizans ge¢misi, neredeyse biitiinityle Osmanl: gehir katmanlari-
nin alunda kalmigti. Nitekim sehrin Bizans déneminin arkeolojisinin gergek

* Sahaw, a.g.e., s.165.

T Robert Ousterhout, “Konstantinopolis'in Yeniden Kesfi ve Bizans Arkeolojisinin Baglangici: Tarih-
yazimsa) Bir inceleme”.
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anlamda ortaya ¢ikisi, Marmaray ve Haydar Paga Garr'nda yapilan kazilar
gibi olduk¢a yeni donemlerdeki projelerle olmustur. 19. ylizyilin baglarinda
elinde seyyahlardan kalan notlarla sagda solda Bizanstan bir iz arayan me-
raklilar icin kent neredeyse hicbir sey vadetmiyordu. Bizans dénemi kilise
ve manastirlarinin hemen hepsi (Ayasofya, Fethiye, Kariye, Zeyrek, Fenari
Isa, Kiigiik Ayasofya vb.) cami olmuslardi. Aya Irini bir nevi eski eser deposu
olarak kullanilmaktaydi. Bizans dini yapilarina minare ve yarim kubbeler ek-
lenmigti. I¢ tezyinat, mozaikleri sivali durumdaydi. Hatta bazilart muhteme-
len biitiinityle kazinmisti, upki Kiigiik Ayasofyada oldugu gibi. Digerlerinin
de mozaiklerle dolu oldugunu bilen veya haurlayan yoktu. 1847-1849 ara-
sinda, Sultan Abdiilmecit devrinde Gaspare ve Guiseppe Fossati kardeslerin
Ayasofyada yapuklari restorasyon, genellikle Bizans aragtirmalarinin baglan-
gict kabul edilir. Fossati kardesler uzun siiredir sivalarin alunda kalmug olan
mozaikleri suluboya ile kopyaladiktan sonra yeniden iizerlerini 6rtmiislerdi.
Kendileri ya bu gizimleri yayinlama geregi gérmediler ya da buna firsat bula-
madilar. Sirf bu yiizden Ayasofya’nin harikulade mozaiklerini gérebilmek igin
seksen yil daha beklemek gerekecekti.

Piri Reis'in gizimlerinde gatisi dahi sapa saglam durdugu gériilen Tekfur
Saray1 17. yiizyilda harabeye dénmiistii. Baz1 kisimlar: fil ahiri ve hayvanat
bahgesi olarak kullanilmaktaydi. Bugiin turistlerin ilgi odag: olan Yerebatan
Sarnici, o dénemde sanatsal bir yap1 olarak gériilmiityordu. Halkin kayikla
balik avladig bir su deposuydu. Bugiin sarnicin simgeleri olan ve Bizansh-
larin siitun kaidesi olarak kullandiklar1 Medusa baglarindan kimsenin haberi
yoktu ¢iinkii hepsi sular altindaydi. Medusa baglari, ancak 1980’lerde sar-
nigta yapilan aragtirmalar sonucu kegfedileceklerdi. Zaten Istanbul'da Bizans
aragtirmalar1 yapmak genel olarak pek miimkiin degildi. Ciinkii Istanbul'daki
Bizans yapilarini o zamanlarin ev sahipleri, evlerinin istinat duvari olarak kul-
lanmaya aligmiglardi. Her biri, sikisik ahsap yapilar arasinda upki Amazon-
larda agaglarin Sreeiigii tapinaklar gibi goriinmez hildeydiler. Ara sira gikan
yanginlar ve inga faaliyetleri olmasa, fark edilebilmeleri miimkiin degildi.
Neyse ki Osmanli, 1871’de demiryolu yapimi igin Sarayburnu gevresindeki
ahgap Tiirk evlerinin hemen hepsini kaldirmiglardi da Bizans meraklilarina
giin dogmustu.” 1912'de gergeklesen yangin felaketi sonucu Merdiven Ku-
lesi olarak bilinen yapinin agiga ¢ikmasiyla Bizans arasurmacilar firsat giin
yuziine ¢ikmugti. Karl Wulezinger (1866-1948) ve Theodor Wiegand, Biiyiik

Saray’1 o yangindan sonra inceleyebilmislerdi.

* Robert Ousterhout, “Konstantinopolis’in Yeniden Kegfi ve Bizans Arkeolojisinin Baglangicr: Tarih-
yaumsal Bir Inceleme”, s. 203.



Bizans yapilarinin etrafinda ev ve diikkinlar varken...

Bizans aragtirmalarinin 6niindeki diger engeller ise politik ve stratejik ga-
usmalardi. Bizans Huristiyan kimligi ile Pan-Ortodoks politik hareketler fazla
i¢ iceydi. Konstantiniyye'nin Bizans ge¢misinin haurlaulmasi, o donemde
Neo-Bizansgilar1 heyecanlandiran siyasal bir simgeye doniigmiistii. Yuna-
nistan Arkeoloji Dernegi (1837), Istanbul merkezli Helen Filoloji Dernegi
(1876) ve Huristiyan Arkeoloji Dernegi (1884) gibi olusumlar “Bizans da-
vasint” siyasallagtirmak isteyenler tarafindan da destekleniyordu. Ortodoks
kimlikleriyle gurur duyan Carlik Rusya’'nin, Bizans aragtirmalarina miidahil
olmast ise durumu daha karmagik hale getiriyordu. 1894’te Istanbul'da ku-
rulan Rus Arkeoloji Enstitiisii, o giine kadar Osmanli topraklarinda faaliyete
baglamis en kapsamli Bizans aragtirma merkeziydi ve bir devlet tarafindan
resmi olarak kurulmug ilk enstitiiydii. Osmanli topraklarindan sayisiz el yaz-
mast ve relik satin alip koleksiyonunu genisleten kurulug, 1914’te baglayan sa-
vasla kapand: ve o ana kadar bulduklarint Osmanli hiikiimetine teslim etmek
zorunda kaldi. Ancak yine de elde edilmis d6rt sandigi Trabzon'dan gizlice
kagirmay: bagarmiglardi. Sonra yapilan miizakereler sonucu kurumun el ko-
nulan mallarina kargilik Pontustan alinmig 400 yazma eser yeniden Osmanli
hitkiimetine verilecekti.’

Bizans eserlerine karsi kayitsizlik da had safhadaydi. Istanbuldaki Bizans
eserleri cok uzun yillar boyunca denetimsiz bigimde Bau iilkelerine tagindilar.
Atina Partenon Tapinagr'nin metoplarini sokiip gétiiren Ingiliz Biiyiikelgisi

* Oustherhout, a.g.c., s. 198.
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Lord Elgin’in Béab-1 Ali'ye yazdig1 arzuhaller de argivlerde yer almakrtadir.
Elgin, 1214 (1799-1800) senesinde Osmanli bagkentinin gesitli yerlerine da-
g1lmis olan somaki taglar: (porfiri lahitleri) Ingiltere’ye gétiirmek igin izin is-
temisti. Elgin’in istekleri padisaha bizzat sadrazam tarafindan iletilmisti. Sad-
razam, * Efendi-i mumaileyh (Elgin) zikrolunan (bahsi gecen) taslar bi-liizum
(lizumsuz), metruk (terk edilmig/kimsesiz) ve sikestedir (kirtkur) ki boyle
olmasalar bile, Devleti Aliye’ye lazim olsalar bile ber mukrteza-1 ittifak (ittifak

kurulmas: gereken) Ingiltere devletinden dirig olunmaz (esirgenmez)” diye
iletmisti bu istegi.

I[stanbul’da bulunan “liizumsuz ve metruk” somaki
taslara 6rnek, Istanbul Arkeoloji Miizesi

Ote yandan sadrazam sozlerine, “Liizumsuz taglar sefineye (gemiye) ta-
sinirken halk arasinda sanki degerli bir seyler veriliyormus gibi dedikodular
gtkacagindan taslarin Ayastefanos sahiline taginip Ingiliz gemisine oradan ak-
tartlmasi daha uygundur,” diye devam etmekteydi." IIl. Selim'in sadrazama
cevab kisa ve netti: “Pek giizel tas istesinler, Osmaniye Camii'nden nakle ne ha-
cet? Igeride Incili Kosk yaninda (da) pek dld kirmizi somaki (porfiri) taslar var.
Bir kere gelsinler baksinlar. Begenirler ise alsinlar, nakle gayet esheldir (miisait-
tir).*” Padisah’in yaklagimi, “Ben de bir sey istediler sandim, hazir almigken

* Buna sonradan diismanligin da eklendigini soyleyebiliriz. 1990’larin baginda Istanbul Surlar: biiyiik
masraflarla kismen restore edilirken donemin etkin siyasetgilerinden Oguzhan Asiltiick bu restorasyo-
na ayrilan biitgelere kizarak Istanbul surlarini ytkmak gerektiginden s6z etmigti. Ona kargi en biiyiik
tepki ise ne arkeologlardan ne tarihgilerden; surlarda onlarca film ¢eken Ciineyt Arkindan gelmisti.

t Edhem Eldem, Huzurlu Bir llgisizlikten Sikintsls Bir Kaygiya, s. 289.
 Eldem, a.g.e., 5.291.
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sunlar1 da goriirsiinler,” seklinde de yorumlanabilir. Bu s6zlerin sarf edildigi
donemde Osmanli, Misir’1 isgal eden Fransizlara kargi verdigi savag: biraz da
Ingiliz donanmasinin destegiyle yiiriitebiliyordu. Sadrazamin bu kirik dékiik
taglar saglam ve bize gerekli olsa bile Ingiltere’ye hediye etmemiz ¢ikarimiza-
dir diye diisiinityordu dogal olarak. Kargilikli bir ¢ikar s6z konusuydu ve as-
linda iki taraf da kargisindakini kiigiimsemekteydi. Ingilizlerin géziinde cahil
Osmanly, kiymetini bilmedikleri bu egsiz eserleri bedavadan onlara veriyordu.
Osmanlt hiikiimetine gére ise Ingilizlere verdikleri bu kirik dékiik taglar saye-
sinde ittifak iligkileri giigleniyordu. Ustelik iig bes tas icin yalvarip duran bu
tuhaf ecnebilere kars1 padigah alicenapligini kanitlamig durumdayd:. Iki taraf
icin de kargi tarafin tavri akildigiyds.

Iki farkli diinyanin kargilastigi bu dénemde, baskentin “ilk ka2131 , 1855’
Charles Newton (1816-1894) adli bir Ingiliz tarafindan At Meydani’ndaki
Yilanh Siitun’un etrafinda yapild. Ingiliz arkeolog yarisindan gogu kaybolup
gitmig siitunla pek ilgilenmemisti. Ug giin sonra “degersiz” gordiigii bu anitin
kaidesiyle de ilgilenmeyi birakti. Zaten déneminin birgok Helen hayrani gibi
o da “bu kohne Bizanshlarla ugrasacagina Halikarnas'taki Mozole’yi kazmak”
gibi cok daha heyecan verici bir projeye dogru yelken agti. Ardinda birakug:
burulmus siitunun hangi déneme ait oldugunu bilseydi asla boyle bir hata
yapmazdi. Nitekim Newton'un kazisindan sadece bir yil sonra, Alman Arke-
olog Otto Frick ve sonradan Miize-i Hiimayun miidiirii olacak olan Philipp
Anton Dethier, bronz siitunu iyice temizlediklerinde bunun, MO 479da
Persleri yenilgiye ugratan Helenlerin Delfi Apollon Tapinagi’na adadiklari
hediye oldugunu anlamiglardi. Bilim diinyasi, boyle bir anitin varhigindan
onu Delfi'de yerinde géren son kisilerden biri olan Pausanias’tan beri haber-
dardi ama burmali siitunun kimligi ancak 19. yiizyil ortasinda tescillenmigti.

Istanbul'da yaganan hayal kirikliklari, Bizans meraklilarini sonunda Kiigiik
Asy2’nin iglerine yolculuk yapmak zorunda birakacakti. Nitekim Bizans aras-
trmalarinda asil aulimi Avusturyali sanat tarihgisi Josef Strzygowski (1862-
1941) yapmugti. 1903e yapug: Kiigiik Asya gezilerinde erken Hiristiyanhk
donemi eserlerini fazlaca 6nemseyen bir tavir takinan Strzygowski, “Istk Do-
gudan Yiikselir” diisiincesiyle hareket eden herkes gibi tiim Bati sanatinin
kaynagini doguda arayan ilk énciilerden biriydi. Yine de tarihi kalintilar ki-
lise ve saraylardan gikarip Valens su yolu, sarniglar ve Bizans'tan Osmanlr’ya
kalan su tedarik sistemine yoneltmesi, Bizans mimarisinin gergek anlamda

anlagilmasini saglamisti.
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Suriye ve Liibnan

Arkeolojinin dogdugu yillarda Osmanlr’'nin en problemli bolgelerinden biri
de Suriye-Liibnan ve Filistin kiyilariydi. Bu kiy: seridi boyunca yagayan Hiris-
tiyan Maruniler, Diirziler, Siinni ve $ii Mislimanlar arasinda gergeklesen ve
bitmek bilmeyen ¢atigmalar yiiziinden imparatorluk denetimi yitirmeye bas-
lamigti. 1861'de Avrupali devletlerin de kaulimiyla Liibnan'da miisterek y6-
netime dayanan ozerk bir mutasarriflik kurulmugtu. Fransizlar Marunilerin,
Ingilizler Diirzilerin “koruyucusu” sifatiyla bolgede giderek etkin konuma
gelmekteydiler. Onlarin stratejik hedefleriyle birlikte arkeologlar da bolge-
de kendi rekabetlerine baglamig durumdaydilar. Bu dénemde Suriye-Liibnan
kiyilari arkeologlar igin tam bir agik biifeydi. Ozellikle de bolgenin lahitleri
gozdeydi. Antik Akdeniz buluntulari agisindan heniiz ¢ok zayif olan Ameri-
kalilar bile Liibnan’a 6zel ilgi gostermekteydiler. 1839'da Amerikali kaptan J.
Elliot, Liitbnan'dan bir Roma lahdi alip iilkesine gotiirmiistii. Bagkan Andrew
Jackson 6ldigiinde (1845) onu bu lahde koymak istediler. Ancak demok-

rat kimligiyle taninan Jackson'in bir imparatorluk lahdine konulmasi fikrine
sonradan kargi cikilmugtt.”

Osmanli da Lib-
nanda kazilar yapmusu.
Bugiin Istanbul Arkeo-
lojisi Miizesi'nde bulu-
nan meghur Sayda lahit-
leri, Osman Hamdi Bey
tarafindan  kegfedilip
miizeye taginmigtl. Ara-
larinda Iskender Lahdi,
Aglayan Kadinlar Lahdi
gibi muhtemelen tiim
Akdenizde  bulunmus
en giizel 6rnekler de yer
almaktadir.  Lahitlerin

¢ogu Helenistik done-

Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen Iskender

Lahdi’nin boyali hilini gésteren rekonstriiksiyon drnegi.

———

* Stephen L. Dyson, Antik Mermerler Amerika Kuylarsndu: Birlesik Devletlerde Klasik Arkeoloji, Cev.
Fiisun Tiilek, Anahtar Kitaplar, Istanbul, 2007, s. 40.
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mie aitti ve mermerden yapimiglardi. Ama aralarinda daha eski dénemlere
ait, Misir izleri goriinen diyoritler de vard. Lahitler sanat tarihini bagtan aga-
g1 degistirdi. Zira bugiin bembeyaz goriiniimleriyle “klasik” tislubun timsa-
li olan bu mermer yapitlarin aslinda eski Helenlerce boyandig: iddiasi 19.
yiizy1l bagindan beri tartigma yaratmakraydi. Ancak gozler Helen eserlerinin
bembeyaz mermer sathina 6ylesine aligmigt1 ki ‘insanlar bir zamanlar bunla-
rin renkli olabilecegini diisiinmek bile istemiyordu. Osman Hamdi Bey’in
buldugu lahitler ise figiirlerin boyali oldugunu inkér edilemez bigimde kanit-
lamaktaydi. Kesfedildiklerinde renkleri hal4 iizerinde duran figiirler zamanla
koruma teknolojilerinin yetersizligi nedeniyle hayli soldular. Ama bugiin bile
tizerlerindeki boyalar goriilebilmekredir.

Osmanllarin da sahaya girdigi zamanlarda Suriye-Liibnanda en etkili
isim Fransiz arkeolog ve tarih¢i Ernest Renan'di. Déneminin kaliplarinin di-
sinda bir adam olan Ernest Renan bu dénemde Sami halklarinin kdkenleri,
Huiristiyanligin kaynaklari ve Kitab-1 Mukaddes'te bahsi gecen milletlerle ilgi-
lenmekteydi. Ancak onu diger, ¢agdaslarindan ayiran unsur dini duygularla
arasina koydugu mesafeydi. Kitab-1 Mukaddes onun igin ruhani bir rehber
degil, arkeoloji ve filoloji alaninda yapug: calismalar: destekleyen kiiltiirel —
¢ogu zaman da giivenilmez— bir rehberdi. Diinyaya inanci hediye eden Sami
kiiltiirii, Renan i¢in kabul edilebilir bir kaynak sayilmazdi. Hatta bir Sami
tarihi uzmani olarak Renan, Samilerin Asur ve Babil medeniyetlerini yarattk-
larina da inanmamaktaydi. Ona gore Samiler bu medeniyeti, kendilerinden
daha 6nce bu bolgede giiglii bir uygarlik inga etmis eski bir milletten almig
olmaliydilar.” Renan’in daha 1859'da dile getirdigi bu “olumsuz kehanet” bii-
yiik 6lctide dogru ‘¢ikacak ve on bes yil sonra bu medeniyet, yani Siimerler
kesfedilecekti. Yine de Fenikelilerin demokrasisi iizerine yazdiklari, demokra-
siyi sadece Ege diinyasina has bir 6zellik olarak gormedigini gosterir.

Renan’in kesif maceras: I1I. Napolyon tarafindan desreklenmekteydi. III.
Napolyon her alanda amcasini taklit eden biri olarak, Meksikadan Yakin Do-
gu’ya nerede bir Fransiz askeri seferi varsa, oraya mutlaka arkeologlarin da
kaulmasini emretmekteydi. Yine de III. Napolyon’un bilim heyetlerinin, am-
casinin zamanindaki heyetlerin basarilarina yetigebildiklerini pek séyleyeme-
yiz. Nasil III. Napolyon her zaman amcasinin golgesinde kalmigsa zamaninin
bilim heyetleri de Misir hakkinda muazzam kegsiflere imza atan Champollion
kusaginin golgesinde kalmislardi. Ote yandan Renan bu konuda bir istisna
teskil etmekteydi. Zaten liberal diisiinceleri nedeniyle III. Napolyon’un sara-

* Henry Laurens, Ernst Renan'in Fenikeye Yolculugu, s. 218,
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yinda pek sevilen biri oldugu séylenemezdi. Vazifelendirilmesini, daha gok
biirokrasideki eski tanigikliklar: sayesinde saglamaktayd:.

Renan Tartus, Sidon (Sayda) Trablussam taraflarini gezdi. Topladig: tiim
lahit ve mozaikleri Louvre Miizesi'ne gdndermek igin limanlara tagidi. Fenike
uygacliginin kasifi kabul edilmisti. Her ne kadar kendisi Fenikelileri Misir
taklitgileri olarak nitelese de... Ama Mission de Phénicie calismas: kesinlik-
le Fenike arkeolojisinin dogusunu miijdelemekteydi. H. Laurens, Mission de
Pbe’nicfe’yi kazi 6l¢iimlerinin kesinligi, saglam dilbilimsel tahminler, canli bir
haura anlatimi ve insanlik tarihi tizerine felsefi ¢ikarimlarin egsiz ve benze-
ri yazilmamig bir 6rnegi olarak betimlemistir.” Suriye-Liibnan tarihi tizerine
kaleme aldig1 popiiler eseri, 1863’te biraz da inangl okur kitlesinin dikkatini
gekecek bigimde Isa’nin Hayau (Vie de Jesus) adiyla yayimland:. Kitap o d&-
nemin kosullarinda muazzam bir ilgi gérmiistii. Daha yayimlandig ilk yilda
60.000 adet satmigt1." Papa, dindar insanlara bu kitabi okumay1 yasaklamigti.

Ernest Renan
Laureng, a.g.e., 5.230.

urens,age. 5291
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Fenike/Liibnan topraklarinin simgesi kugkusuz Baalbek kentiydi. Kenti
diinyaya tanitan 1730’larda Baalbek’i gezen Ingiliz seyyah Richard Pococke
olmugtu (1704-1765). Pococke, “Bu iilkenin barbar insanlarinin taglarindan
yararlanmak icin bu harika binalan devamli tahrip etmeleri hiiziin vericidir,”
demisti.”” Pococke yerel halkin Baalbek Tapinagr’ni, Silleyman Peygamber’in
inga ettigini sandigini yazmusti. Ardindan da “Cehalet ve 6nyargiya akilla
karsilik vermek beyhude bir ¢abadir,” diye eklemisti. Gergi Pococke asilli-
gi ylicelten koyliiliigii hakir goren tipik bir aristokratti. Osmanli pagalarini
iilke halkiyla mukayese edildiginde daha olumlu figiirler olarak gérmekteydi.
Liibnan'daki kéylii halkin cahilligi ile Flaman kéyliilerinin Sarlman hakkin-
daki bilgisizligini ayn1 gériiyordu.!

Pococke zamaninda Bekaa Vadisi'nde yer alan Baalbek’e ulagmak, hem
daglik alanlari gegmek hem de savagg1 Diirzi kabilelerle kargilasmak demekti.
Ancak 1858'de Fransiz Damascus Carriage Company tarafindan Beyrut-Sam
sosesi yapilmig ve yolculuk siiresi dortte bir oraninda azalmigti.* Sirket eski
hanlari restore ederek modern istasyonlara déniigtiirmiigtii. Yollarin yapimi
sadece deve kervanlariyla yiik taginan iilkede ulagim agini bagtan asag: degis-
tirdi. 1860tan dnce bolgede hig at arabasi yoktu. At arabasi goren koyliilerin
sagkinhigini Renan’in notlarinda da goriiriiz.S

Liibnan'da Fransiz ekiplerinin hegemonyast, Osmanli- Alman yakinlagma-
st sonucu sona erecek ve arkeolojik faaliyetler artik Almanlar tarafindan yiirii-
tilecekti. Kayzer II. Wilhelm 1989'de Baalbek’i ziyaret etti. II. Abdiilhamid
da onun haurasina Bacchus Tapinagi’na bir plaket asturdi. Babil’i de kazan
inli Alman arkeolog Robert Koldewey harabeleri incelerken, yaninda To-
duraki Makridi Bey de vardi. Kazilarda Roma dénemine yogunlagildigindan,
Islami dénemler 5Snemsenmemisti. Mesela Arap déneminden kalan bir hen-
dek onemsiz goriilerek hemen doldurulmugtu. Baalbek zamanla turistik bir
mekéna doéniistii. Girig biletleri Tiirkge, Arapga, Fransizca, basiliyordu. Os-
manli tebaast ile yabancilar ayni iicreti (1 mecidiye) 6dilyorlardi. Ama eserle-

re zarar verilmemesi ve ¢alinmasina yonelik uyarilar sadece Arapga basilmigtr.”

* Usama Makdisi, Baalbek'in Yeniden Kegft, s. 260.
t Usama Makdisi, Baalbek'in Yeniden Kegfi, s. 262.
} Usama Makdisi, Baalbek'in Yeniden Kegfi, s. 25.

§ Laurens a.g.e., s. 226.

§ Usama Makdisi, Baalbek'in Yeniden Kegft, s. 269.
=+ Usama Makdisi, Baalbek'in Yeniden Kegft, s. 273.
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Kiiciik Asya

Kiigitk Asya’nin dért bir yaninin bilimsel ve yasal talandan payini bolca al-
digin1 belirtmek yersiz olur. Bunlarin tam bir listesini yapmaya kalksak, ma-
alesef ayn bir kitap konusu meydana gelebilir. O nedenle iyisi mi biz genel
manzara hakkinda bir fikir vermek icin belli bagh kazicilar ve onlarin tagidik-

lar1 eserlere yogunlagalim.
“Kahramanlarimizdan” ilki biraz 6nce, Istanbul Sultanahmer gevresiyle

soyle bir ilgilenip umdugunu bulamadiktan sonra kendini Karya Likya sa-
hillerine atan Ingiliz Konsolos Vekili S6r Charles Thomas Newton... Newton
1850’li yillar boyunca Halikarnas, Didim ve Knidos'ta kazilar yiiriitmiigtii.
Yorenin hikimi olan Mehmed Ali Aga da kazilara destek vermis ve maraba-
larini igci olarak kaziya gondermisti. Newton'dan da kargilik olarak cami ya-
ptminda hazir tag olarak kullanilmak iizere kazidan elde edilen hazir kesilmig

taslardan istemisti.

C. Newton, Knidos Aslan’nt topragn alundan gikarirken.
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Newton 1866'da bolgeden Britanya'ya ¢ok fazla heykel tagidi. Bazi ga-
zetelerde Newton’un “caldig: eserler” diye anilsalar da bunlarin hepsi izinle
gotiiriilen eserlerdi. Calindig: iddia edilen buluntularin en nlilerinden biri
de ge¢miste deniz kiyisinda gemicileri kargilayan Helenistik donem heykeli
Knidos Aslanr’yd1. Gergi Ingilizler onu buldugunda pargalanmis ve mermer
kaplamasi dokiilmiis hildeydi... Simdi British Muesum'da bulunuyor. Datga-
hlar imza kampanyalart yaparak heykelin Dat¢a’ya iadesi igin hala miicadele
vermekteler. Heykelin, eskiden oldugu gibi simdi de kiyida denizcileri kargi-
lamas: gerektigini belirtiyorlar.

Knidos Aslani, British Museum
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Datgalilarin  Knidos As-
lan’'nin iadesi i¢in verdikle-
ri miicadele bana bir bagka
Anadolu aslani olan Nemrud
horoskopunun bagina gelen-
leri animsauyor. Diinyada
bilinen en eski horoskop ola-
rak taninan Nemrud Aslani,

son yillara kadar sapasaglam
yapildig1 yerde durmaktayd:.
Ta ki iginde altin saklandig-
nt digiinen defineciler asla-
ni patlayicilarla pargalayana

dek... Sadece bu olay: bile

goz oniine alinca, Ingilizler

-

L
g

Knidos Aslant’ni geri verip 1s-

siz dag yamaglarina koymay:

< wewr

goze alirlar mu1 bilemiyorum.
Kiigiik Asyadaki faaliyet-
lere geri donersek 19. yiizyil-

da diinyanin bu kogesi Batli
Nemrud horoskopunun saglam zamanlarindaki

goriintiisii ve ayaklar, yiizii, karni tamamen ddnmis d davdl K
pargalandiktan sonraki gdriintiisil. OmmEy GUELIGLY .= S\

zilar  Osmanli  Devleti’nin
dostlarinin degisimine gore artp azalmaktayd:. Yiizyilin sonuna dogru dost
tilkeler olan Almanya ve Avusturya'nin kazilarinda belirgin bir arts yasanmug;
Ingilizler ve Fransizlar geri plana diismiislerdi. O zamanlarda tarafsiz ve uzak
bir gii¢ olarak goriilen Amerikalilar da kazi ruhsat1 almakta zorlanmiyorlard:.
Efes'i Avusturyalilar kazmakraydi. Avusturya—Macaristan Imparatorlugu ar-
keoloji ve kesifler yariginda Avrupa’nin geride kalmig bir yarigmacisiydi. Buna
sebep olarak da arkeolojiyi fuzuli masraf olarak géren Habsburg monarsisinin
genel kiiltiir eksikligi gosteriliyor. * Halbuki ironik bir sekilde Osmanli top-
raklari hakkinda en fazla bilgi edinme sansi onlardaydi. Hammer’in seyahat-
lerinden beri Osmanli topraklarinin tarihini yakindan tanimaktaydilar. Yine
de hitkiimet bu konuda yeterince hirsli degildi.

arkeologlarin hafriyat alanina

* Hubert Szemethy, “Arkeoloji ve Kiiltiir Politikalari: Osmanh Avusturya iliskileri”, s. 331-333.
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Ote yandan Avusturyalilar Osmanli topraklarindan elde ettikleri bulun-
tularla Viyana Miizesi’ni (Kunsthistorisches Museum) hayli zenginlestirdiler.
G. Freihher von Milliosicz, 1871 yilinda Izmir, Suriye ve Kibris'tan elde etti-
gi buluntular ve yiizlerce sikkeyi Osmanl hiikiimetinin izniyle Avusturya’ya
tasimigtl. 1896-1906 yillart arasinda gemiler dolusu eser nakledilmisti Viya-
na'ya. Listede Efes Artemis Sunagr'ndan MO 4. yiizyila ait Amazon mermer
kabartmasina, MS 1. yiizyila ait bronz atlet heykelinden mermer Parthia ani-
un kabartmalarina ve hatta Likya mezar stellerine’ kadar hayli genis 6rnekler
yer aliyordu.” Bunlar bizzat I1. Abdiilhamid’in emriyle dost hiikiimdar Fransz
Josef’e hediye edilmiglerdi. Yasal ve bilimsel Avusturya talani ancak 1908'de
Bosna-Hersek krizi ile durdurabildi. Osman Hamdi, Bosna'y: isgal etmeye
kalkisan Avusturya ile iligkilerin gerilmesini firsat bilerek Efes kazilarini he-
men durdurdu. Yapilan pazarliklar sonucu Viyanaya taginan eserlerden bir
kismini geri vermeyi kabul edince kazilar devam etti.}

Avusturya gibi dost bir iilke olan Almanya’nin da Kiigiik Asya arkeoloji-
sindeki etkisini es gegemeyiz. Hatta iilkeden taginan buluntu ve mimari ya-
pitlar s6z konusu oldugunda Almanya'da ikinci bir Kiigiik Asya olugtugunu
bile soyleyebiliriz. Osmanl’nin son dénemlerinde Almanlarla kurdugu yakin
iligkiler sayesinde en verimli kazilar Almanlar taradindan yiiriitiilmekteydi.
Car]l Humann, Theodor Wiegand ve Martin Schede, Ege bolgesinde Perga-
mon bagta olmak iizere Pirene, Didim, Milet'te yapug: kazilariyla haurlan-
makeadir. Daha dogrusu 30 metre ¢apinda, 16 metre yiiksekligindeki de-
vasa Miletus Pazar Kapisi ile 35 x 64 metre ¢apindaki Zeus Altar’n1 Berlin
Pergamon Miizesi'ne tagima bagaristyla haurlaniyor da diyebiliriz. Milec'teki
Zeus Sunagr'nin muhtesem giris kompleksinin kagirildigina dair tonla yaz
gormiis olabiliriz. Oysa bunlar o donemlerdeki Alman ve Osmanli dostlu-
gunun, daha dogrusu II. Kayzer Wilhelm ile II. Abdiilhamid’in dostlugunun
nisanesiydiler. Bu yapilar Almanlarla Osmanlilarin arasi gayet iyi oldugu i¢in
II. Abdiilhamid tarafindan bir jest olarak Almanya’ya bizzat hediye edilmis-
lerdi. Bu dostluk sonraki yillarda da devam etti. I. Diinya Savagi esnasinda
Wiegand, Osmanli ordusunda, Suriye cephesinde gérevlendirildi ve burada
tarihi eserleri savagin tahribatindan korumaya ¢aligti. Baalbek kazilarinin sa-

vasa ragmen hiz kesmeden siirmesini saglayan isimdi.

* Mezopotamya cserlerinde kral emirlerinin yazili oldugu ya da sadece kabartmali yazilarin oldugu
ant. (e.n.)

1 Hubert Szemethy, “ Arkeoloji ve Kiiltiir Politikalari: Osmanl Avusturya lligkileri”, s. 355.
1 Hubert Szemethy, “ Arkeoloji ve Kiiltiir Politikalari: Osmanli Avusturya ligkileri”, s. 362.
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Almanlara hediye edilen iki biiyiik kompleks yapi:

Milet Cargisi Kapist ve Zeus Alearu.
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1874 nizamnamesi 6zel miilkee kazi izni verdiginden, Alman arkeolog-
lar gerekli paray1 devletten temin ederek kazi alanlarini saun alabiliyorlardh.
C. Humann da Pergamonda 20.000 frank kargiligi kazi alani satin almus,
boylece eserlerin iigte birini alma hakk: elde etmigti. Humann Almanya’ya
toplamda 350 ton eser gondermisti.” 1881'de gergeklesen Bagdat Demiryo-
lu projesi kapsaminda, Anadolu Alman miihendislerle dolup tagmaktaydi.
Bunlardan biri olan miithendis Karl Sester, Kommagene'de Nemrut Dagi’nin
muazzam heykel ve kabartmalarini kegfetmisti. Humann, Otto Puchstein ve
antropolog Felix von Luschan kegsifleri incelemek icin sefere ¢iktilar. Ama
bu sefer Osmanli Miizesi'nden Osman Hamdi ve Yervant Oskan Efendi de
bolgeye geldiler. Osman Hamdi’nin amaci heykelleri Almanlara kaptirmadan
Istanbul’a g&tiirmekti. Ama boyutlarini gériince bunu yapmayacagini hemen
anladi. Almanlar bile gotiirmeyi bagaramazlardu.

Insan keske Osman Hamdi Bey bunu yapabilseydi ve heykellerin yerine
replikalari yerlestirilseydi diye diisiinmeden edemiyor. Yine de Nemrud hey-
kel ve kabartmalari, kegiften bu yana insitu' olarak yapildiklari yerde bulun-
malarindan dolay: “tarihi eser yerinde giizeldir” mottosunun simgesi oldular.
Ama maalesef duyarsizlik ve vandalizmin sonuglarina drnek olarak gosteri-
lebiliyorlar. 1950’lilere kadar sapasaglam yerinde duran Tanriga Kommage-
re’nin bagi, dinamiti saldir1 sonucunda bugiin yerlerde yuvarlanmakta...
1960’a kadar saglam olan Zeus baginin bugiin burnu yok...* Baz1 tahribatlar
tabiatin isi olsa da 2000 senenin yapamadiginin son 30-40 senede olmasi
sadece doga tahribau ile nasil agiklanabilir ki?

Pandora’nin Kutusu: Troya Kazilar:

Eskiler “agtirma kutuyu soyletme kotiiyii” demigler. Bu s6ziin Pandora’yla il-
gisi var m1 yok mu bilemiyorum. Ama Heinrich Schliemann (1822-1890) ve
Troya hazinelerinin kagirilig 6ykiisii bu tanima birebir uyuyor. Cesitli bilimsel
ve popiiler yayinlarda siirekli tarihi eser kacakciligi ve hirsizligiyla suglanan
Schliemann’in hikayesi, objektif gozle incelendiginde, hikiyedeki herkesin
suglu oldugu, bastan sona ¢iiriimii bir sistemle kargt karsiya oldugumuzun
anlagildigy ilging bir hikaye. Olaylar tipki Akira Kurusowa'nin meshur filmi
Ragomon'daki gibi gerceklesiyor.

* W. Shaw, Anit Mezardan Miizeye, s. 431.
1 Bir bulgunun tahrip edilmemis ve yeri degistirilmemis bir hilde bulunmasu. (e.n.)

1 Nezih Baggelen, “Nemrut Dagi, Kommagene'de Diinden Bugiine Tahribatlar”, Arkeoloji ve Sanat,
Sayi 74, Eylil-Ekim 1996, s. 18-20.
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Schliemann, 1822'de Almanya’nin Neubukow kentinde diinyaya gelmis-
ti. Yagadig1 dénem Avrupada Helen hayranliginin altn ¢agiydi. 1821'de Mo-
rada Rum Isyanr’nin baglamasiyla bu ilgi doruga ¢ikmisti. Alman iiniversite-
lerinden g yiiz geng, Osmanlr’ya kargi verilen Yunan Bagimsizlik Savagi’na
kaulmak icin Mora’ya gitmisti.” Basin, edebiyat, tiniversite kiirsiileri bir tiir
“Helen ¢ilginligina” kapilmig durumdaydi. Ne kadar dogru bilinmez ama
Schliemann’in daha on bir yagindayken “Biiyiiyiince ne i yapacaksin?” diye
soranlara “Troya’y1 bulacagim” diye cevap verdigi rivayet edilir.

Troya'nin Biga Yarimadas’'nda oldugu biliniyordu. Yorenin adi zaten Bi-
zans zamaninda bile Troas olarak ge¢mekteydi. Anadolu’yu gezen ¢ok sayi-
da seyyah Troya harabelerini ziyarert ettiklerinden s6z eder. Mesela Ispanyol
seyyah Pero Tafur, daha 1437 gibi erken bir tarihte Troya harabelerini gez-
diginden soz etmistir..." Ama tarifinden (Tenedos yani bugiinkii adiyla Boz-
caada’nin hemen kargisindaki liman) Troya dedigi yerin Alexandria Troas adli
yerlesim yeri oldugunu anliyoruz. Diger birgok Troya kisifi de benzer sekilde
cevredeki hoyiikleri Troya sanip durmuglardi. Bu nedenle ger¢ek Troya'nin
Hisarlik Tepe oldugunu kesfeden kisi olarak Schliemann’in hakkini vermeli-
yiz. Her ne kadar kotii bir baba da olsa Troya’'nin babasi oydu.

Schliemann ticari yollarla zengin-
lesmis ve yine zengin bir ailenin kizi
olan esi Sophia ile evlendikten sonra
Atina'ya yerlesmisti. Bundan sonra
servetini Troya’y1 bulmaya adayacakt.

1868'de bolgeyi tanimak igin bir gezi
S e L B ' yapu. Tiirk Kaz: Taribi adli derleme-
TEoE T , 3 de, adina ilk kez 10 Temmuz 1871°de
. M kazi izni almak icin yaptig1 bagvuruda

|
{

rastliyoruz. Ama sonrasinda birgok
belgede adina rastlamak mimkiin.
Bu donemde gegerli olan eski eser
nizamnamesine gore 6zel miilk sahip-

lerine bulunan eserlerin ii¢te birinin

N '/ Romantik bir tasvirde Schliemann,
\ﬁ‘r‘ L <o RSN yaninda esi, elinde ilyada metinleri

o
)

:; R \ 0
a0 \ ,\\'
A5 :

BT

* Martin Bernal, Kasra Atena, Gev. Ozcan Buze, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1998, s. 402-403.
T Pero Tafur Seyahatnamesi, Cev. Hakan Kiling, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 137-139.

ile Troya’nin yerini sapuyor.
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verildiginden s6z etmistik. Bauli eski eser koleksiyonculari, bu yasal hakka
dayanarak tarihi yerlesim oldugundan siiphelenilen ne kadar bag bahge var-
sa satin almaktaydilar. Schliemann’in Troya oldugundan siiphelendigi Hisar-
lik Tepe’nin yarist da ABD Kale-i Sultaniye (Canakkale) Konsolosu Frank
Calver'in (1828-1908) sahsi miilkiinde bulunuyordu. Her toprak sahibinin
ev yapmak igin temel kazdigy, su ¢ikarmak icin sondaj atugi zamanda ama-
tor bir arkeolog olan konsolos da tepeyi kostebek gibi eselemekteydi. O d6-
nemde Schliemann Troya'y: heniiz Ezine bolgesindeki Pinarbagt Hoyiigii' nde
aramaktaydi. Onu Hisarlik Tepe’yi incelemesi igin tegvik eden Calvet oldu.
Bundan sonra ikili ortak olarak ¢aligmaya basladilar.

Koylillerden toprak satn alma yontemi-

ni Schliemann da uygulamisti. Mekeuplari
ve anilarinda bir yandan koyliilere 6dedigi
paralardan 6te yandan yetkililerden izin al-
mak i¢in verdigi miicadeleden s6z eder. Hi-
sarhk Tepe’nin yarist o dénemde Kumkale
kéyliisiine aittir ve koyliiler keci otlatuklar
merada oyuk a¢ip duran bu adamlardan hay-

li rahatsizlardir. Koyliiler Schliemann'dan

kazdigy yerleri yeniden kapatmasini ve ug-
radiklari zarara kargilik da 12.000 kurusluk
tazminat 6demesini istediler.” Buna sinir-

lenen Schliemann kéyliileri hemen Maarif === |

Nazirt (Milli Egitim Bakani demek, ancak o Mehmed Esad Safvet Pasa
dénemde kaz isleri de bu bakanliga bagliy- (1814-1868)

dr) Safvet Paga’ya sikdyet etti. Kéyliilerin her isine engel oldugunu, kendisinin
hazine pesinde olmadigini ama bulursa da mutlaka yarisini Miize-i Hiima-
yun’a teslim edecegini belirtiyordu. Kendisi buna hakk: oldugunu zira biitiin
masraflan istlendigini ve biiyiik zarara girdigini de eklemekteydi. Dilekgesi
ikna edici olmus olmali ki Ekim 1871’de Safvet Paga Kale-i Sultaniye valisi-
ne Schliemann’in istedigi arazileri saun alabilmesi igin yardimci olunmasini
emretti. Boylece koyliiler arazilerini 3000 kurus karsihigr Schliemann’a sat-
mak zorunda kaldilar. Ama asil ikna giiciin devreye girmesi Amerikan el¢iligi
oldugu da bilinmekte. Schliemann’in Amerikan konsoloslugundaki dostlar:

onun yasal izinleri alabilmesi i¢in yogun mesai yiirtitmislerdi.

* Ufuk Esin, “19. Yiizyil Sonlarinda Heninrich Schliemann'in Troya Kazilar: ve Osmanlilarla liskileri”,
Osman Hamdi Bey ve Dénemi, Tarih Vakfi, Yurt Yaynlary, Iscanbul, 1993, s. 182.
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Satin alma yoluyla Hisarlik Tepe'yi rahatca kazan Schliemann, burada bi-
limsel agidan oldukea kétii bir kazi yapu. Yapugy isler bugiin arkeologlarca
tahribat olarak nitelendirilmektedir. Hangi buluntuyu hangi katmanda kes-
fertigi bugiin bile tarugiliyor. Hatta daha once farkli yerlerde buldugu eserleri
Troyadan ¢ikarmig gibi yapug: bile séylenmekte. Bunlar abart olabilir ama
kesiflerin ¢ogunun tek sahidi kendisi oldugundan bu sdylentilerin de dogru-
luk pay: varligini koruyor. Zira kendi anilarinda alun eserlere denk geldigin-
de isciler gormesin diye kazilari paydos ettigini ve bugiin Priamos hazinesi
olarak bilinen 56 kiipe, 8700 civari alun taki, altin diademleri karisinin yar-
dimiyla ¢ikardigini yazmigtir.” Ardindan da bilindigi tizere bu defineyi Ati-
na'ya kagirmigtir. Ama tizerindeki buluntularla esi Sophia’nin meshur fotog-
rafini gektikten sonra... Schliemann buldugu her nesneyi, oldugu katmana
aldirmadan Ilyada Destani kahramanlarina atfermekteydi. Kral Priamos’un
definesini bulduguna emindi. Esini siisleyen takilar da siiphesiz Helena'nin
ceyizi olmaliydi. Bu fotograf kazinin, kesfin simgesi haline geldi. Ama pek az
kisi definenin Istanbul Miizesinde degil de Sophia’nin iizerinde ne aradigni
sormugtu. Anlagilan asirlar sonra bu takilarin yine bir Helen giizelinin tize-
rinde durmalari Schliemann ve ¢agdaslarinin kafasindaki “hak yerini buldu”
minvalindeki romantik tabloyu tamamlamakrayd..

NTER il o TV Fotograflar ~ yayinlandiginda
‘ Osmanlilar kiiplere bindiler. 3
Temmuz 1873te Schliemann’in
kagirdig: eserler iizerine yazigmalar
bagladi. 1874 Mayis'inda Yunan
Kralligina hazine hakkinda dava
agildi. Haziran 1874’te Atina Mah-
kemeleri hazinenin Schliemann'da
kalmasina ama Osmanli tarafina

tazminat O6denmesine hiikmetti.
Osmanli bir yandan da hazinenin
kagirilmasina yardimet oldugu tah-
min edilen giimritk memurlarini
sorusturmaktaydi. Schliemann’in
hazineyi Atinada sahsi miilki gibi

Sophia’'nin “Helena'nin takilariyla gekilen
fotografinin renklendirilmis versiyonu.

* Esin, a.g.e.,5.184.
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tutamayaca@) anlagilmaktaydi. Sonunda Osmanlilar icin daha tarafsiz bir giig
olan Almanya’ya teslim edildi. Yunan tarafi bunu istemeyerek de olsa kabul
etmek durumunda kalmisti.

Schliemann ¢esitli mektuplar yazarak hazineyi kagirmakta hakli oldugunu
savundu ve Maarif Naziri Safvet Paga’y1 sugladi. Anlattugina gore 1870 yilinda
Hisarlik Tepe’yi kazabilmek i¢in koyliilerle tarla bagina 1000 franka anlagmug-
tt. Sonra da kazi izni almak igin Safvet Paga’ya gitmisti. Safvet Paga (Maarif
nazirt oldugu hilde) ne Troya ne de Homeros hakkinda higbir sey duymamug
biriydi. Ama Schliemann’in anlatimlarindan héyiikee alun ¢ikabilecegini fark
edince birden konuyla agin ilgilenir olmustu. Ardindan kéyliileri arazilerini
600 franka satmaya zorlamis ve Schliemann’a buluntulari yar1 yariya paylas-
ma 6nerisinde bulunmugtu. Schliemann da kendi payini Tiirkiyeden (yaban-
clar tilkeye o vakitte Tiirkiye derlerdi) ¢ikarma hakki garuyla teklifi kabul
etmigti. Ancak 1872'de ani bir bakanlar kurulu karariyla buldugu higbir eseri
yurtdisina gtkaramayacagy kendisine bildirilince, Schliemann aldauldigini
diistinmiis ve o kizginlikla buluntular1 kagirmugti. Vicdanen rahatt zira ha-
zineyi bilim adina kurtarmigti. Tiim uygar diinya da onu bu nedenle alkig-
lamaliydi. Eger bu buluntulari kagirmasa Tiirk biirokratlar kendi aralarinda
hepsini pay etmeye niyetliydiler. Schliemann bugiine kadar Istanbul'daki mii-
zeye kimsenin tek bir parga buluntu vermedigini, halbuki kendisinin 1,5 m.
ytksekliginde yedi kiip hediye ettigini de eklemekteydi. Schliemann bu kiip-
leri verdigine de pismandi zira ne ziyarertgisi ne de biitgesi olan, miidiiriiniin
bile 6zel izinle igeri girebildigi bu miizeye (Istanbul Arkeoloji Miizesi) verilen
her nesne bilim diinyasi i¢in bir kayipti.

Bunlar elbette Schliemann’in anlatimi. Safvet Paga, kariyerinin dorugun-
da ve egitim alaninda bagarili projelere imza atmug bir biirokratt. Boylesi
“ucuz” islere dahil olur muydu, bilemiyoruz. Ama Schliemann’in hakli oldu-
gu nokralar da yok diyemeyiz. Zira kazida tek altin ziynet egyasi bulan kendisi
degildi. Kazida gorev alan koyliiler de benzer pargalar bulmug ve hemen bun-
lart kuyumcularda erittirmislerdi. Daha fazlasini da erittirecek olmuslar, fakat
zabitalara yakalanmiglardi. Miize hakkindaki elestirileri de kendi zamani gz
oniine alindiginda dogruydu. Miizenin sergi salonlari ve koruma ekipmani o
ylllarda yetersizdi. Bugiinkii bina heniiz insa edilmemisti, Cinili Késk miize
olarak kullanilmaktaydi. Eserler hakkinda bilgili personel yoktu. “Tiirklerde

eski eserleri koruma bilinci yoktu.” Cok daha geg tarihlerde bile bu biling-
sizlik durumu devam etmekteydi. Miize halka agildiginda sadece yabancilar
tarafindan gezilmekteydi. Miizeyi gezen bir Tiirk gérmek neredeyse mucize
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olarak goriiliiyordu. Ittihatgilarin Osmanli’nin borglarini 6deme karsihigin-
da miizedeki eserlerin satiga gikarilacagi ya da toplu olarak Almanya’ya tagi-
naca sGylentisi yayilmigti. Miizedeki eserlerin satga ¢ikarilacag: soylentisi
tiim diinyada heyecan dalgasina yol agmigt. Balkan Savagi’'nin yaratug: yi-
kim nedeniyle heyecana kapilan Amerikan Metropolitan Miizesi, “zaten 100
Tiirk’ten bagkasinin umurunda olmayan” miizedeki envanterin satisa gikacags
haberlerini sevingle karsilamigti.” Dénemin miize miidiirii (Osman Hamdi
Bey’in kardegi) Halil Edhem ise “Bu dedikodular gergekse intihar ederim,”
demigti.

Oykiiniin ilgingligi bu kadarla da sinirli kalmiyordu. Kargilikli suglama-
lar sonucunda Schliemann’in davasi “tatliya baglandi”. Schliemann 10.000
frank tazminata mahkim oldu. Schliemann ise iyi niyetini géstermek maksa-
diyla bu miktarin beg katin1 6dedi miizeye. Béylece 50.000 frank karsiliginda
taraflar barigmis oldu. 3 Mart 1875 tarihli bir vesika, Schliemann’in yeniden
kazi izni aldigin1 ve bu iznin 1878'de uzauldigini gésteriyor. 14 Mayis 1879
tarihli bir belgede Schliemann’in yeni buldugu eserleri Istanbul'daki miizeye
gondermesi emredilmekte. Ama sonra bu emir bozulup Osmanli tarafiyla bo-
liismek tizere Kale-i Sultaniye’ye getirilmesinin yeterli olacagina karar verili-
yor. 1879-1881 sezonunda bulunanlar memurlarin denetiminde paylagiliyor.
1889’a kadar miize ve Schliemann buluntulari paylagiyor. Ama Schliemann
hakkinda siipheler sona ermiyor. 1887'de Schliemann’in kazi ruhsatlar: iptal
ediliyor ve bir daha bolgeye gelmesi de yasaklaniyor.

Schliemann’in macerasi, Osmanli hiikiimetinin bagkente bu denli yakin
ve kontrol edilmesi kolay bir alanda dahi nasil bir ilgisizlik ve umursamazhk
icinde oldugunun gostergesiydi. Troya'nin kesfi Kiigiik Asya’nin tanitimi igin
muazzam olanaklar sagladi, arkeolojinin genis katmanlara sevdirilmesinde rol
oynadi. Ilyada kahramanlarina hayat verdi. Ama buluntularin akibeti icin
maalesef ayni sézleri tekrar edemiyoruz. Berlin Miizesi’nde saklanan Priamos
Hazinesi II. Diinya Savagt sonunda “kayboldu”. Hazinenin bugiin Rusyada

Puskin Miizesi'nde oldugunu biliyoruz.

Osman Hamdi Bey’in Onemi

Osmanli topraklar1 boyle yagmalanadururken, sonunda idealist biri ¢ikip
yagmanin sona ermesi igin elindeki tiim imkinlar1 seferber etti. Bu kisi Ib-

* Celik, a.g.e., s. 31.
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rahim Edhem Pasa’nin oglu Osman Hamdi'ydi (1842-1910). Giiniimiizde
onun emeklerinin kii¢iimsenmesinin ve elestirilmesinin moda oldugunu s6y-
lemek maalesef yanlis olmaz. Son zamanlarda Osman Hamdi’nin de kétii
planlanmug kazilar yapugy, ¢ok sayida buluntunun Baulilarca yagmalanmasi-
nin 6niine gegemedigi/ge¢cmedigi elestirileri arug gdstermistir. Osman Ham-
di’'nin imparatorlugun Arap, Kiirt tebaasina kars: irkgi, kitcimseyici tavirlar
icinde oldugu; hatra Irak, Suriye ve Litbnan'dan Istanbul Miizesi’'ne eser tagi-
masinin da Avrupalilarin British Museum’a, Louvre’a eser kagirmasi arasinda
bir fark olmadig: séyleniyor.

Boyle elestirilere ne denmeli? Osman Hamdi Bey’in kazi yontemleri elbet-
te kdtiiydii zira elinde bunun dogrusunu yapabilecek teknik donanim ve iyi
egitilmis eleman1 yoktu. Bugiiniin diinyasindan boylesi bir elestiri yapmak
kolaydir tabii. “Bircok eserin taginmasina Osman Hamdi Bey de ses ¢cikarma-
di demek!” de kolay. Bu satirlar: yazanlar padisahlik zamaninda Alman, Avus-
turya Imparatorlari ile yapilan anlagmalara ragmen buluntulari korumaya ¢a-
hsanlarin ne denli giiglii kisileri kargilarina aldiklarini ditsiinmek istemiyorlar
muhtemelen. Sanirsiniz ki bu elegtirileri yapan kisiler ¢agimizda da devasa ba-
raj ve ingaat projelerinde yok olup giden héyiikleri korumak icin kiirsiilerini,
geleceklerini tehlikeye atarak can hirag miicadele ediyorlar! Osman Hamdi
Bey, kendi gaginda yapabilecegi kadarini yapri. Latinlerin deyimiyle... Feci
quod potui, faciant meliora potentes.'

Osman Hamdi, Ortadogu insanina ve Araplara tepeden bakmuis olabi-
lir. Ama bu zaten 1rkgilikla ilgisi olmayan bir Osmanli gelenegiydi. Osmanli
okur-yazarlar1 Istanbullu beyefendiler i¢in Anadolu yériikleri, Kiirt gogerleri,
Arap bedevileri her zaman hor goriilen kaba gogebelerdi. Bu durumun Os-
man Hamdi Bey ve kusaginin Avrupada egitim gérmeleriyle, halka yabanci-
lasmalariyla, “oryantalist” olmalariyla bir ilgisi yok. Osmanl elitlerinin dogal
tavnt zaten buydu. Yanlis bir tavirdi ama konunun irkeilikla bir ilgisi yokeu.
Konu tamamen tagralinin karsisinda sarayli, Enderunlu, Istanbullu olmak-
la ilgiliydi. Bulunan eserlerin Istanbul’a taginmasina gelirsek, neticede sarki
Arap cografyasi o donemde Osmanli Devleti sinirlari igindeydi ve Osmanls
Liibnan’t ya da Musul'u ileride kaybedeceklerini diigiinmiiyordu. Bu sebeple
eldeki tek miizeye buluntu taginmasini kolonist faaliyetlerle bir tutmak tek-
nik olarak da sorunlu bir yaklagim olur kanisindayim. Gelgelelim Osmanlilar

her buluntuyu Istanbul’a tagima meraklisi degillerdi. Bu tiir islemlerin agir

* Bahrani, a.g.e., s.139.
1 Elimden gelenin en iyisini yaptim, bagkalari daha iyisini yapsinlar.
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masraflarini  kargilamakta da
zorlanyorlardi. Tiirk Kaz: Tari-
hi adli derlemede yer alan yazs-
malar, Osmanli hiikiimetinin
1908-1912 dénemlerinde Mu-
sul, Halep, Sam gibi kentlerde
yerel miize kurma gabasi i¢inde
olduklarini ama 6deneksizlikler
ve Balkan Harbi’'nin yol agug:
felaketler nedeniyle bu projele-
rin gergeklestirilemedigini ay-
rintlt bigimde gostermekeedir.

Osman Hamdi Bey, kendi
¢aginda da yapilan bu elestiri
ve tenkitlere, “Miizem i¢in kat-
lanamayacagim hakaret yok,”

diye yanit vermigti.’ Osman
A : Hamdi Bey'in kisisel miicade-
Osman Hamdi Bey lesi sonucu kabul edilen 1884
nizamnamesi artik imparatorluk topraklarindan higbir buluntunun ¢ikari-
lamayacagini buyurmaktaydi. Bu nizamname “dost ve miittefik” devletler
de dahil olmak iizere Bat diinyasinca protesto edilmisti. Osmanlilarin bu
eserleri koruyamayacagy, bu alanda uzmanlarinin bulunmadig: séylenmisti.
Amerikali arkeolog J. T. Bent, Osman Hamdi Bey’in yerli arkeologlar yetitir-
me ¢abasinin bir hayal oldugunu, Tiirkler arasindan bir arkeolog ¢ikmasinin
Kafiriler' veya Hotantolar arasindan bir arkeolog ¢ikmasi kadar olanaksiz ol-
dugunu savunmaktaydi.* Amerikalilar bile sponsorlarina buluntulardan pay
veremeyeceklerse kazilara kaynak bulmayacaklarini belirttiler. Bu nizamna-
meden memnun olmayanlardan biri de donemin padigah: II. Abdiilhamid
idi. Zaten padigah nizamnameye ragmen ¢ok sayida bulguyu hediye etmeye
devam edecekti.
Osman Hamdi Bey'den séz ediyorsak, onun kusagindaki uyanigtan da
soz etmemiz lazim. Tanzimat biirokrasisi gelistike bir teleskopa tapinak me-

toplarint hediye etmekte beis gérmeyen biirokrasi tiplemelerinin yerini aruk

* Celik, a.g.e., s. 45.
T Afganistan’in daglk kuzey bolgelerinde yagayan pagan bir halk. (e.n.)
} Celik, a.g.c., s. 65.
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daha bilingli kisiler almis oldu. Ornegin hayatina burada yer vermemiz duru-
munda konudan uzaklagacagimiz biiyiik siyaset¢i Midhat Paga (1822-1884)
Bagdar valiligi zamaninda eline gegen givi yazili tabletleri Istanbul'daki miize-
ye gondererek, aslinda bugiin Siimeroloji olarak andigimiz béliimiin envan-
erindeki tabletlerin olugmasinda ilk adimi atmis oldu.” Yine Sabri Pasa, Ha-
madan o dénemde haklarinda higbir bilgi olmayan Luvi hiyeroglifleri yazili
wbletleri bagkentteki miizeye gondermisti.

1908'den sonra Jon Turk Devrimiyle imparatorlugun doért bir yaninda
tarihi buluntularin kagirilmasina déniik sert 6nlemler alinmaya ¢aligilmak-
taydr. Artk kazi alanlari sik sik biirokratlarca kontrol ve ziyaret edilmekte,
bekgi ve iscilere “ecnebilerin” tek bir tag pargasini dahi ceplerine koymalarina
engel olmalar1 emredilmekteydi.” 1909 Anayasa Degisikligi ile aruk yasalarin
ustinde, caninin istedigini istedigine hediye edebilecek bir padisah da bu-
lunmuyordu. Biitiin bu ¢abalara ragmen imparatorlugun doért bir yaninda
yasal kazilar1 dahi tam olarak denetlemek giderek zorlagmakraydi. Zira dene-
timci memurlarin bilgi diizeyi konuya hikim olmalarina da yetmemekteydi.
1914’te Musul’un idealist valisi Siileyman Nazif (1870-1927) artik bu soy-
guna son verilmesi gerektigini, izinli kazilarin bile yeterince denetlenmedi-
gini, “Bizde ashab-1 ihtisasi yetisene kadar” yabancilara arkeolojik kazi izni
verilmemesi gerektigini séylemisti.* Aslinda meseleyi de 6zetlemis oluyordu.
Biitiin bu seneler boyunca Osmanli Devleti’nde ne bir arkeoloji boliimii ne
de bu boliimden mezun olmug tek bir “hafir” vardi. Hafriyat ecnebilerin elin-
de kaldig siirece onlarin diiriistligiine giivenmekten bagka bir care yoktu.
Ancak “dost iilke” arkeologlariyla yillar boyu siiren dostluklar bile iilkeler
arast catismalar bagladiginda bir anda unutuluyor, diiniin dost arkeologu bir
gecede elindeki sandukalar1 yurtdigina kagirmaya galisan bir diiymana donii-
sebiliyordu. Bu sorun ancak cumhuriyet sonrasinda ¢oziilebilecekti.

" Shaw, agee., 5. 89.
T Celik, a.g.e.,s.175.
} Celik, a.g.e.,s.175
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Osmanl’nin arkeoloji mirasini inceledik. Osmanl’nin cumhuriyete birak-
uklari miras 6zellikle yetismis eleman konusunda oldukea kéotilydii. Cumhu-
riyete gecis yillarinda kazi tecriibesi olan kisiler Theodor Makridi Bey, Halil
Edhem, Aziz Ogan gibi bir avug insandan ibaretti. Gelgelelim sonraki dénem
arkeologlar1 aslinda miizeci olan bu kisilerin kazi tekniklerini de tenkit etmis-
lerdir. Mesela Guterbock, Makridi Bey'in Bogazkdy'den elde edilen binlerce
tableti higbir envanter tutmadan rasgele topladigini séyler.” Ahmet Unal ise
bukonuda daha nettir: “Tiirk arkeolojisi cumhuriyetle dogmustur.™

1920’lerin Tiirkiyesi’'nin genel manzarasini burada animsatmaya gerek
yok. Yikilmig bir tilke, okur-yazarlarini savaslarda yitirmis yorgun bir top-
lum, titkenmis bir hazine... Yine de arkeolojik mirasla ilgili idealist kadronun
bu sartlar altinda da elinden geleni yapmaya ¢alisugini gériiyoruz. Heniiz
cumhuriyetin ilan edilmedigi meclis hiikiimeti déneminde, savasin en hara-
retli zamanlarinda tarihi ve arkeolojik eserlerin korunmasi, kagirilmalarinin
engellenmesiyle ilgili mevzuatlar hazirdi. Ger¢i mevzuatlarin bir 6nemi yok.
Onemli olan onlar1 uygulama konusundaki iradeydi ve o irade bahsettigimiz
yillarda giiglii bicimde kendini hissettirmekteydi.

Garip gelebilir ama Yunanlarla savagin en hararetli giinlerinde, 9 May:s
1920'de ise baslayan ilk hitkiimette, Maarif Vekiletine bagh olarak bir Tiirk
Asar-1 Atika Miidiirliigii kurulmugtu. O zamanlar, Maarif Vekileti merkez or-
glittiniin bakan disinda ancak 20 kisilik bir kadrosu oldugu diistintliirse, bir
miidiir ve kitipten olusan kadrosuyla Asar-1 Atika Miidiirliigi'ne verilen 6nem
¢ok daha iyi anlagilir. Bir yi1l sonra (1922) Asar-1 Atka Mudiirligi, TBMM
Maarif Vekileti'ne bagl olarak bir Hars Midirligii'ne dondstiirtildi. Hars
Miidiirligi’'niin kurulmasi ile TBMM’nin denetiminde olan bélgelerde her
tiirlii tarihi eserin yurtdigina ¢ikarilmasi kesinlikle yasaklanmig, miize ve kii-

tiiphaneler tarafindan satin alinmasi icin Maarif Vekileti gorevlendirilmisti.

* Giiterbock, “Hititoloji’nin...” AU DTCF Dergisi, Cilt I1, Say1 4, s. 622.
t Ahmet Unal, a.g.e., 5. 42.
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Savas zamani yagma ve kagirilmalar1 6nlemek tizere Hars Midiirliigi akeif
olarak gorevdeydi. Bu gabalara ragmen elbette savag zamaninda ¢ok sayida
buluntunun kagirilmasina engel olunamadi. Ornegin Likya'da (Cukurova)
Fransiz igali sirasinda yapilan kazilarda bulunan Asur, Hitit bazalt heykelleri
kagirilmiglardi. Halil Edhem, General Charpy Fransiz isgal kuvvetlerinin Ge-
liboluda da Miize-i Hiimayun’a haber verme geregi gérmeden kazilar yapip
buluntulari kagirmalarindan sikdyet etmisti. Fransizlar Makrikoy'de (Bakir-
kdy) dahi miizeden izinsiz rahatga kazi yapabilmekteydiler. Burada ele gegen
buluntularin gogu gemilere yiiklenemeden Fransizlar Istanbul'u bogaltmak
zorunda kalmiglar; ama bazi sandiklari kagirmay: bagarmiglardi. Hatta bazila-
rinin da gemilere yiiklenirken denize diisiip kayboldugunu iddia etmiglerdi.’
Kurtulus Savagi’nin bir de bu boyutu vardu. Isgal yillari ayni zamanda tarihi

mirasin serbest¢e yagmalandig: bir donemdi.

Gyula Mészdros (soldan ikinci)

Bat1 Cephesi'nde kiyastya bir miicadele siirerken dahi yeni hiitkiimet bir
yandan tarihi mirasin korunmasi meselesiyle ilgilenmekteydi. 1 Nisan 1922
tarihinde Sovyet elgisi Aralov ve Azerbaycan elgisi Abilovla Konyaya giden
Mustafa Kemal, Mevlina Dergihr’ni, Miize-i Hiimayun’un Konya Subesini
ve Karatay Medresesi'ni ziyaret etmisti. Medresenin dékiilmekee olan ¢inile-
rini igaret ederek “Bu binanin tamiri lizim. Bu muhtesem bir sanat eseri. Ne
giizel ¢ini miizesi olur” demisti. Miize kuruluglarina verilen destek neticesinde

Ankara Arkeoloji Miizesi (1923) ve Ankara Etnografya Miizesi (1924) acil-

* Shaw, a.g.e., s. 300-302.
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di, Mustafa Kemal ve Bakanlar Kurulu imzasiyla 1928'de Macar biliminsani
Gyula Mészdros (1914-1998) miizenin bagina gegirildi.” Gelecekte arkeoloji
alanina yonelecek olan Hamit Ziibeyir Kogay 1925’te Hars miidiirliigiine ge-
tirilmisti. Anadolu'da da hizla miize yapimina bagland: ve 1923-1930 arasin-
da Bursada (1923), Adana'da (1924), Antalyada (1924) Bergamada (1924),
[zmir'de (1926), Sivas'a (1927), Tokat’ta (1929) miizeler insa edilecekti.! Bu
aulimin, yeni yonetim anlayisinin eski eserlere bakigindaki degisimi yansitu-
gint rahatlikla soyleyebiliriz.

Ama bu faaliyetler yokluk icinde yiiriitiilmekteydi. Daha 12 Mayis
1923'te, TBMM’ye gonderilen bir dilek¢ede Atina Fransiz Arkeoloji Ensti-
tisiinden arkeolog Charles Picard’in (1883-1965) Teos'ta kazi izni istedigini,
Asar-1 Atika Miifettisi Aziz Beyin (Ogan) bu hafriyaun Istanbul'daki miize
icin faydali olacag: ve yine Aziz Bey’in hafriyata teftis edecegini 6grenmekte-
yiz. Aziz Bey 5 Haziran'da bu teftis i¢in 45-50 lira gerekecegini bildirmis ve
kendisine 21 Haziran’da 45 liralik biit¢e ayrilmisti. O dénemde bu yaklagik
olarak {i¢ aylik 6gretmen maagina denk gelmekeeydi.

Burada bir parantez agmamiz lazim. Geng¢ cumhuriyetin aruk eserlerin
kagirlmasini engellemek gibi bir derdi vardi ama bu faaliyetlere ayirabilecegi
biitgeler de maalesef kisitliydi. Hatta durum &ylesine kériiydii ki Izmir Vali-
si Mustafa Abdiilhalik (Renda) 24 Mayis 1923’te TBMM’ye gonderdigi di-
lekgede Selguk, Efes, Degirmendere (Notion) ve Bergama'da acilen bekgilere
ihtiyag oldugunu belirtiyordu. Efes’te bek¢i bulunmadigy igin kimligi belirsiz
kisiler kazi evinin deposunu talan etmigti. Bergama'daki hafirlerin kazi evi de
aynt sekilde kurcalanmugti. Asar-1 Atika Miifettigligi'nden bekgi kadrosu ve
biitge ayrilmasi istenmekteydi.®

Sardes Buluntular: Savag:

TBMM hiikiimetleri artik Kiicitk Asyadan higbir arkeolojik buluntunun ka-
¢irilmamast konusunda kararl goriitnmekteydi. Bu alanda ilk ciddi “miicade-
le”, Amerikalilarin Izmir'e Tiirk ordusu girmek {izereyken alelacele kagirdik-
lar1 Sardes hazinelerinin geri alinmasi igin verilmistir.

* Tiirk Kazi Tarihi, Cile 1, Kitap 2, s. 573.
t Tahsin Oz, “Ahmet Fethi Paga ve Miizeler”, TTAE Dergisi, Say1 V, 1949, s. 12.
} Tiirk Kazi Tarihi, Cile I, Kitap 2, s. 583.
§ Tiick Kazi Tarihi, Cile I, Kicap 2, s. 584.
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Crosby Butler

Sardesteki kazilar 1909'da Cros-
by Butler bagkanliginda baglamisu.
Tenkit etmeden evvel séylemek ge-
rek... Sezar'in hakk: Sezar’a! Butler
Sardes’i Sardes yapan kisiydi. Ame-
rikalilar burada kazilara baglamadan
once Sardes gergekten de tam anla-
miyla toprak altindaydi. Muhtesem
Artemis Tapinagy'nin sadece iki sii-
tunu goriinmekeeydi. Geri kalanlar
toprak alunda kegsfedilmeyi bekli-
yordu. Kent biitiiniiyle aliivyona
gémiilmils durumdaydi. Amerika-
lilar sezonlar boyunca yiizlerce isci
calistirip tonlarca toprak atarak ta-
pnagt ve kenti meydana ¢ikarmay:

bagarmuglard:.

Butler, Osmanl: yetkililerinin giivendigi bir arkeologdu. Onun baskanlig:
doneminde kanun dist bir olay yasganmadigini da iilke sinirlari digina buluntu
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¢tkarilmadigini da biliyoruz. Gergi Amerikalilar bu durumdan sikéiyergilerdi
ve buluntulardan en azindan bir kisminin kazi projesini destekleyen varlikls
kisilere hediye edilmesine izin verilmesini istemekteydiler. Zira Amerika'da
isler boyle ytirimekteydi. Kazilarin arkasinda Almanya veya Avusturya gibi
devlet destegi olmadigindan Amerikali arkeologlar ancak yiiksek burjuva-
ziden aldiklar1 sponsorluklarla kazilara devam edebilmekteydiler. Hele ki
Sardes gibi gergekten toprak alundan gikarilan 300 is¢inin ¢alisurildigy dev
projelerde bu ¢ok daha 6nemliydi. Kazilara sponsor olan zenginler ise o do-
nemde kendilerine yapilan bir iki kuru tesekkiirle yetinmek istemiyorlardi.
Ortaya gikarilmasi igin onca masrafa girdikleri bu kazilardan ese dosta gste-
rebilecekleri birkag heykel, kabartmay: da sahsi koleksiyonlarina katma der-
dindeydiler. Ancak Mesrutiyet Devrimi (1908) sonrast Osmanlrda bu ¢ok
zorlagmisti. Yeni rejimin idealist Jon Tiirk biirokrasisi, digariya tarihi eser sev-
kiyaun: bir zaaf olarak gérmekteydi. Bu nedenle Amerikalilarin 1srarina rag-
men Sardes buluntulari kaz1 evindeki depoda tutulmaktaydi. 1909-1914 yil-
lar1 arasinda oldukea basarili gegen sezonlarin ardinda toprak alunda kalmig
Artemis Tapinagi ortaya ¢ikarilmis, ok sayida kiigitk buluntu ele ge¢misti.
Ama savag baslayinca kazilar da sona erdi. Bes yilda ele gegen tiim buluntular,
kazi evi deposunda beklemeye bagladilar.

Kazilardan 6nce Sardes,

Nikolaj Harald Adolph Jerichau, 1878
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Yatan Aslan Heykelleri, istanbul Arkeoloji Miizesi

1918'de miitarekenin ardindan, askeri birlikler terhis edilince Ege Bol-
gesi'nde devlet otoritesi de bitmis oldu. Kazi evinin yagmalandigina dair
haberler iizerine Isveg Biiyiikelciligi Miize-i Hiimayun'u uyardi. Tiirk ma-
kamlar ve Isveg Konsoloslugu’nun ortak gabalariyla Alman arkeolog George
Karo (1872-1963) kazt evinden ¢alinma riski olan 62 pargalik bir takimi
Izmir'de Konak Mekteb-i Sultanisi miidiiriine teslim etti.” 1919°da bekleni-
len oldu. Rum veya Tiirk geteler ya da her ikisi de kazi evini yagmaladilar.
Bronz ve fildisi buluntular galdilar. Geriye onlar i¢in bir sey ifade etmeyen
mermer bloklari ve Lidce yazitlari birakular sadece.” Bu olay iizerine Ameri-
kalilar Tiirklerin Sardes buluntularini koruyamayacaklarina kanaat getirdiler
ve buluntular topluca Amerika'ya tagimanin planlarini yapmaya bagladilar.
1921 baharinda Sardes, arttk Yunan Krallik ordusunun denetimindeydi. Kaz
ekibinden William Berry, kazi evini Yunan askerlerinin korumasi altinda zi-
yaret etti ve hasar tespiti yapt1. Bolgenin eski eserlerinden sorumlu olan kisi
de Konstantin Kuruniotes'ti. Kuruniotes Yunan hikimiyetindeki bolgelerde
kazilara baglamist1 ve Sardes kazilarini da devam ettirmek istiyordu. Sardes
kazilarinin Yunanlar tarafindan yiiriitiilmesi, Bat1 Anadolu’da Yunan egemen-
liginin kalici olamayacagini diisiinen gevrelere de bir cevap niteligindeydi.
Arkeolojik kazi bir kez daha politik egemenligin simgesi haline gelmis gibi

goriinityordu.

* Fikret K. Yegiil, Akademik Diinyanin Ulvi Salonlarindan Anadoli'nun Tozlu Tepelerine: Barss ve Savag
Dineminde Birinci Sardis Ekspedisyonu (1909-1926) ve Howard Crosby Butler, Cumburiyet Doneminde
Gegmise Bakis Agilani, Klasik ve Bizans Dinemleri, Der. S. Redford - N. Ergin, Kog Universitesi Yayin-
lan, Cev. inci Tiirkoglu, iscanbul, 2010, 5.99.

1 Yegiil, a.g.e., s. 100.
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Artemis Tapinagi’nin devasa siitunlar toprak alundan gikanlirken, 1911.

Gergi Amerikalilar kazi haklarini Yunan ekiplerine devretmediler ve
1922°de kazilara yeniden baglama karari aldilar. Anlagilan Yunan ordusunun
Batt Anadolu'daki giiciinii uzun siire koruyacagini diisinmekteydiler. Cunki
aruk Istanbul’daki Miize-i Hiimayun'dan ve onun baginda olan Halil Edhem
Beyden miisaade alma geregi duymuyorlardi. Bu arada William Berry de kas-
la g6z arasinda iki sandik dolusu buluntuyu Amerikaya kagirmayi bagarmisu.
Sandik denilince de insanlarin aklina geyiz sandig) gibi bir sey geliyor. Aslinda
burada konteyner tarzi bityiik sandiklardan s6z ediyoruz. Zira bu “sandikla-
nn” igine lahit pargalan sigabilmekteydi. Berry aruk Yunan iggali aluinda olan
[zmirde, Mekteb-i Sultani’de saklanan 62 buluntuyu da Amerika ya gonder-
migti. Amerikalilar1 heyecanlandiran bir diger nokra da Sevr Antlagmast nin
arkeolojik buluntular ¢ikaranlar ile toprak sahibi tilke arasinda esit olarak
béliisiilmesine izin vermesiydi. Amerikan kazi heyeti 1922'de bagarili bir se
zon gegirdi. Ortuz alun Lidya sikkesi (stater) ve gok sayida seramik ve terr
cotta figiirini bulundu. 1922 sezonunun 56 samklik buluntulan, tig vago

doldurularak Amerika'ya taginmak izere lzmir in yolunu tuttular. Kroisos
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altnlar olarak bilinen bu 30 stater icin Amerikan gazetelerinde “Kiigiik As-
yada bugiine kadar ele ge¢mis en biiyitk ganimet” tanimi yapilmigti. Zaten
donemin gazeteleri Kiigiik Asyada yasanan otorite boglugunun Amerikan
miizelerine saglayacag: faydalari anlatan haberlerle doluydu. Tiirk tarafi 6y-
lesine zayif durumdaydi ki Sevr anlagmas: geregi altin sikkelerinin yarisinin
Osmanli hiikiimetine birakilmas: gerektigi bile unutulmugtu.

Amerikahlar bunu bir kagirma degil, kurtarma operasyonu olarak gor-
mekteydiler. Eger onlarin miidahalesi olmasaydi, Sardes hazineleri [zmir yan-
gininda yok olacak ya da Tiirk-Yunan ¢atigmalarinda kaybolup gidecekti. Bu
sebeple, kazilarin destekleyicisi Sardes Cemiyeti hi¢bir buluntunun Tiirklere
geri verilmemesi gerektigini savunmaktaydi. Ancak Butler’in beklenmeyen
oliimiiyle kazi baskani olan Prof. William Hepburn Buckler (1867-1952)
onlarla ayn: fikirde degildi ve bu “kurtarma” operasyonunun Amerikali arke-
ologlar1 hazine avcist gibi gostermesinden duydugu rahatsizhig: dile getirmek-
teydi. Yeni Tiirk devleti Sardes buluntularin: geri istiyordu ve bu olay geng
devlet i¢in Kurtulus Savag’'nin devamu niteliginde bir tiir gurur meselesine
doniigmiistii. Buckler Amerikalilari buluntular: iade etmeye ikna edemeyece-
gini anlayinca Sardes Cemiyeti’nden istifa etti. Buckler mantikli bir adamd,
Sardes kazilarinin bundan sonra da devam etmesi isteniyorsa (ki gergekten de
1924’te Amerikalilar kazilarin devami i¢in bagvuruda bulundular) bir uzlagi
zemini yaratilmasi gerektigini savunmaktaydi. Sonunda Tiirkler nezdinde ol-
dukea saygin bir isim olan, savag zamaninda Tiirklerin haklarini da gozeten
raporlariyla taninan Amiral Marc Bristol (1868-1939) devreye girdi. Bristol
yeni kurulan Tiirk devleti ile Amerikalilarin dostane iligkiler kurmasindan
yanayd1 ve arkeoloji meraklis: birkag ¢ilginin bu iligkilere zarar vermesini iste-
miyordu. Onun devreye girmesiyle sandiklarin geri getirilip taraflar arasinda
boliistiiriilmesine karar verildi. Amerikalilarin iyi niyeti ve sandiklarin okya-
nusu iki kez agan macerasinin yaratug: masraflar karsihiginda bazi pargalar
secilerek hediye edilecekti. Ama bu sefer de savas zamani Izmir'de Reddi Ilhak
Cemiyeti’nin kurucularindan olan Tiirk tarafinin “sahinlerinden” Maarif Ve-
kili Hiiseyin Vasif, “Hazir iilkeye dénmiisken hicbir par¢anin Amerikallara
verilmemesi gerek,” diyerek gerekli imzalar1 atmadi. Uzlag igin ter ddken
Miize-i Hiimayun Miidiirii Halil Edhem de Buckler gibi istifa edecegini agik-
layinca en sonunda anlagma sagland.

Haziran 1924’te yapilan anlagma geregi 56 sandiktan 12’si Amerikalilara
birakildi. Amerikan Sardes Cemiyeti sonugtan hi¢ memnun degildi. Kendi-
lerine en kotii buluntularin ayrildigina inanmaktaydilar. Otuz altin stater ve



OSMANLI'DAN CUMHURIYET’'E BIR DISIPLININ EVRIMI | 83

122 giimils sikke bizzat Amiral Bristol tarafindan teslim edildi. Staterlerden
dordii nezaketen Amerikalilara verildi. Bylece 20 tonu bulan Sardes bulun-
tulan tizerinden gergeklesen geng cumhuriyetin Lozan siirecine benzer pazar-
lik savasi zaferle sonuglanmig oldu. Sandiklara doldurulmus buluntularin %
80’1, alun sikkelerin %8 7’si, giimiis sikkelerin % 100’1 geri alinmugti. Elbette
Lozan't “maglubiyet” olarak gérenler bu bagarili anlagmay1 da “dért alun sik-
ke de gitmis ama” benzeri bir itirazla “yenilgi” olarak gorebilir... Ancak bu

bambagka bir tartisma konusudur.

o
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Sardes, siitunlar ortaya ¢ikarildiktan sonra, 1914.
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Devlet arsivlerinde bulunan Gazi Mustafa Kemal ve iki vekilce imzalan-
mig 25.03. 1925 tarihli bir kararnamede “Sardes Savagi”nin sonucu hakkinda
sunlar sdyleniyor:

“Manisa Vilayeti Salibli Kazasindaki Sart harabesinde, Amerikan Princenton
Dariilfiinun’y tarafindan icra olunan hafriyat neticesinde ibrag olunan (ortaya
gtkarilan) dsarm bir kismi Istanbul Miizesi ne nakledilmis oldugu hilde, kism-1
digerinin harbi miiteakip Yunanllarin tecaviizat ve tahribatindan vikaye (ko-
rumak) maksads ile Amerika’ya gonderilerek muhafaza edildigi ve muahharen
devam eden mubaberat neticesinde babsi gecen buluntularin da Istanbul Miize-
si‘ne nakil olunarak heyet-i mecmuasinin (tamaminin) ilmi bir takibe tutulmak
suretiyle (....) ehemmiyetli olanlarin miizeye vaz olundugu bildirilmis ve asar-
mubhteviyatinin heyet-i mecmuasinin sekizde bir nispetini teskil eden ikinci defter
muhteviyatinin asar-1 mezkureyi ibrag ve mubafazas: hususundaki mesaisine ve
Colombia Dariilfiinun'un meccacen (burslu) iki Tiirk talebe kabulii gibi reklife
mukabil Sart hafriyatr Cemiyeti ne i tdst (hediye verilmesi bahgedilmesi) icin ka-
rar ittihaz: teklif edilmigtir.”

Buradan da anlagildig: tizere Tiirk tarafi, Sardes buluntularinin Ameri-
ka'ya Yunan tacizi yiiziinden tagindig1 yalanini nezaketen kabul ediyor, ce-
miyetin biiyiik masraflarla kaziy: yiiriitmesine ve eserleri “Yunanlardan ko-

p— rumak igin” g6sterdigi azme mukabil
o buluntularin daha 6nemsiz olan par-
calarindan olugan sekizde birlik kis-
minin Amerikalilara bahgedilmesini
onayliyordu. Ote yandan Kolombi-
ya Universitesi’ne iki 6grenci kabul
edilmesi gart1 bildigimiz kadariyla
gerceklesmemisti.

Cumhuriyete gegisle birlikte bir
daha hicbir eser digari ¢ikarilmadi
diyemeyiz. Bulunan eserlerin bazila-
r1 kazi heyetlerinin yaptgi masraflar
ve emegin karsiligi olarak anlagma-

lar yoluyla hediye edilmekteydiler.

Theodor Wiegand (1864-19306)

* Osmanly Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Caglarinda Tiirk Kaz: Taribi, Cilt 1, Kitap 2, TTK,
Ankara, 2013, s. 582.
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Ornegin Sikago Universitesi ile yapilan anlasma geregi Alisar Hoyiik’te 1928-
1929 kaz1 sezonunda ele gegen bazi buluntularin Sikago Miizesi'ne hediye
edilmesi gibi uygulamalar devam etmekteydi.” Ancak bunlar aruk mukabi-
liyet esasina gore yapilmaktaydi. Ornegin 08.01.1930 tarihli, yine Mustafa
Kemal ve Bakanlar Kurulu imzali bir kararnamede, Leningrad Etnografya
Miizesi, Ankaradaki Etnografya Miizesi'ne hediye olarak génderdigi saman
giysisine mukabele olmak tizere ¢esitli etnografik envanterin génderildigini
okumaktayiz.t

Almanlar Yeniden Sahnede

1923’ten sonra artik Tiirk arkeologlarin kazi yiiriitmesi diisiincesi gelismeye
baglamigti. Ama ortada Tiirk arkeolog yoktu. Heniiz Dariilfiinun'da arkeoloji
boliimii bile yoktu. Bu nedenle ilk yedi yil boyunca yerli arkeologlar olarak
gorev yapan ve aslinda hemen hepsi farkli branglardan gelen hepitopu dért
bes kisi vardi. Bunlar arasinda Osman Hamdi’nin yardimcilarindan Theodor
Makridi Bey (1872-1940) “alayl” bir arkeologdu. Aziz Ogan (1888-19506)
miizecilik ve restorasyon geleneginden gelmekteydi. Ilk yerli kazilari idare
edecek olan ekip iginde yer alan ve Macaristan'da egitim gormiis olan Rusya
muhacirlerinden Hamit Ziibeyr Kosay (1897-1984) aslinda bir etnologdu.
Fransa'da arkeoloji egitimi almig olan Remzi Oguz Arik (1899-1954) muhte-
melen bu alanda egitim almug ilk kisiydi. Ama onun egitiminde de sanat tari-
hi baskin gelmekteydi. Arif Miifid Mansel (1905-1975) ise hald Almanyada,
Wiegand’in yaninda egitim gérmekteydi.

Sonug olarak 1930’lardan evvel Tiirkiye'de kazi yiiriitecek yerli bir ekip
bulunmuyordu. Tecriibeli isimlerin hemen hepsi de Almanlarin 6zellik-
le Wiegand’in yaninda yetigmis kisilerdi. Boylece bir kez daha Almanlarin
Tiikiye'de arkeoloji faaliyetlerinde 6ncii rol oynadiklar bir devre girilmisti.
Tiirkler de “mademki yabancilara mecburuz bari 6teden beri iliskilerin iyi

oldugu Almanlara bagvuralim” manugina sahipti belli ki. 1931 tarihli bir la-
hiyada* s6yle deniyor:

* Osmanly Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumburiyeti Caglarmnda Tiirk Kaz: Taribi, Cilt 1, Kitap 2, TTK,
Ankara, 2013, s. 598.

t Osmanls Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumburiyeti Caglarinda Tiirk Kaz: Tarihi, Cilt 1, Kitap 2, TTK,
Ankara, 2013, s. 599.

} Zaman zaman devlet gorevlilerinin iilke meseleleri ile ilgili olarak hazirlayip tespit ve ¢dziimleri ifade
ettikleri belgeler. (e.n.)
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“Cankir: kapis: yol insaats sirasinda yapilan hafriyat sirasinda meydana ¢i-
kan ve miladin ikinci asrina ait oldugu tahmin edilen muazzam bir Roma bina-
st ve Frikyalilara ait diger baz: eserler goriildiigiinden agora ya da mabet olmas:
muhtemel yerin ortaya ¢tkarilmas: icin Deutschee Notgemiin Schaft veya bagka
bir ecnebi ilim miiessesesine bagyurulmas: wygun goriilmiistiir”.

Gergi arkeolojide Almanlara olan bu giivenin sebebi sadece politik neden-
ler de olmayabilir. O giinlerde arkeolojide en iyi iilke agtk ara Almanya’ydi.
Arkeoloji tutkunu Amerikalilar, egitim almak igin 19. yiizyil boyunca Al-
manya’y: tercih etmiglerdi. Amerikalilarin Kii¢itk Asyadaki ilk biiyitk kaz
projesi Asos kazilarinin bagkani olan Joseph T. Clarke (1856-1921) dahi Al-
manyada egitim gormiigtii. Amerikada klasik arkeolojinin “kurucu babala-
r” sayilan Alfred Emerson (1859-1943) ve John R. Sterret (1851-1914) da
Almanyada egitim gormiislerdi.t Almanya o dénemde kazilari Anglosakson
iilkelerinden farkli olarak devlet destekli projeler olarak yiiriitmekeeydi. 19.
yiizyilda Botta ve Layard’in “hazine avina benzer” kazilarinin yaninda Robert
Koldewey’in (1855-1925) Babil kazisi, bir yerlesimi biitiinliiklii olarak ele
alan farkli bir kazi tipolojisi gelistirmigti. Avusturyalilarin ilk kazilarindan biri
olan Samothrake Adasi’ndaki projeyi dahi Alman Arkeolog Alexander Conze
(1831-1914) yiiriitmekteydi.

Biitiinliiklii demigken arkeoloji ve filolojinin siyam ikizleri gibi goriildiigi
o zamanlarda Almanlar, ¢ivi yazist uzmanliginda da Ingiliz ve Fransizlardan
bariz bicimde 6ndeydiler. Ozellikle Hititge konusuna olan ilgileri, kaginilmaz
olarak Tiirkiye'de Almanlarin lehine sonuglar dogurmakraydi. Gergi baglan-
gicta Fransiz Joseph Delaporte (1874-1944) ve Ingiliz John Garstang (1876-
1956) gibi saygi duyulan arkeologlar da Anadoluda faaliyetteydiler. Onlar da
Kiigiik Asya arkeolojisinin gelisimine biiyiik katkilarda bulundular. Ancak
sonraki béliimlerde gorecegimiz iizere nasyonal sosyalistlerden kagan bilim-
cilerin Tiirkiye'ye akini bu goéreceli dengeli durumu biitiiniiyle Almanlarin
lehine ¢evirmigti. 1930’larda Tiirkiye'de arkeoloji, Hititoloji ve Asuroloji (Sii-
meroloji) artik biitiiniiyle Almanlarca ele gecirilmis durumdayd..

Buna bir de Almanya'da egitim goren Arif Miifid Mansel, Ekrem Akurgal,
Sedat Alp, Afif Erzen, Jale Inan, Riistem Duyuran gibi 6grencilerin etkisini
ekleyebiliriz. Onlarin déniisii ile Alman ekolii zdferini ilan edebilirdi. Ak
konugmak gerekirse arkeolojinin gercek bir bilimsel disiplin hiline gelmesi
icin bu durum olumlu bir zafer demekti. Zira o dénemlerde Fransada sanat
tarihi, Anglosakson diinyada ise sadece Helenler modaydi. Alman arkeoloji-

* Tiirk Kaz: Tarihi, Cilt I, Kitap 2, s. 603.
t Dyson, a.g.c., s. 83-86.
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sinin ruhunda sakli duran Indo-Germenlerin kokenlerine déniik merak ol-
masaydi, Kiiciik Asya’nin Helenler 6ncesi kayip uygarliklarina béylesine cos-
kulu bir ilgi bence gelisemezdi. Gergi baslangigta Almanlar da “klasikeiydi”.
Wiegand, Pergamon'da yeni kazi projeleri i¢cin 1926'da Tiirkiye'ye déndii. 7
Ekim 1928 tarihli Mustafa Kemal imzali bir kararnamede Wiegand'in iki
yillik kazi ruhsatinin doldugunu ve bir yil daha uzaulmasina izin verildigini
goriiriiz.” “Ug seneden beri Bergama harabelerinde Asar-1 Atika nizamname-
sini icra etmekte olan Berlin Miizeleri miidiirii Wiegand'in 1930-1931 sezo-
nunda da bu izninin devam ettigini gérmekteyiz." Ama o yil Wiegand aruk
emekli olacaku. Wiegand gibi koca yapilari sokiip Almanya’ya tagimus birine
yeniden kazi izinleri verilmesi garip gelebilir ama sonugta aruk farkl: bir Tiir-
kiye vard1. Wiegand aruik ortaya ¢ikardiklarini Almanya’ya tastyamiyordu. Bu
sayede onun son ¢aligmalarinin sonucu olan Bergama Asklepios Tapinagi’ni
ve tiyatrosunu yerinde gezip gorebiliyoruz. Ki burasi sonraki yillarda Atatiirk
tarafindan ziyaret edilecekti. Atatiirk’iin kalabalik heyetlerle yapug: bu ziya-
retlerde gekilen fotograflara dikkatlice bakildiginda, aruk bu yapilarin kendi
yurdunda kalacagina ve korunacagina dair bir giiven edasinin hikim oldugu-
nu goriiriiz beden dilinde.

Atatiirk Pergamon Anfitiyatrosu’nda, 13 Nisan 1934.

* Osmanly Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumburiyeti Caglarinda Tiirk Kaz: Taribi, Cile 1, Kitap 2, TTK,
Ankara, 2013, s. 572.
t Osmanlt Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumburiyeti Caglarinda Tiirk Kaz: Tarihi, Cile 1, Kitap 2, TTK,
Ankara, 2013, s. 600.
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Wiegand emekli olduktan sonra Tiirkiye'de arkeolojinin lokomotifi,
1924te Wiegand’in yerine Prusya Miizeleri'nin Tiirkiye temsilcisi olarak ata-
nan Martin Schede (1883-1947) oldu. Schede ilk kazilarini Didim'de, Apol-
lon Tapinagr'nda baglatti. Burast onun iyi bildigi bir alandi zira Schede, Theo-
dor Wiegand ile 1910-1913 yillar: arasinda da bu kazida gorev almistt. Mus-
tafa Kemal imzali 05.04.1925 tarihli bir kararnamede Schede’ye, “Kadim Di-
dim Mabedi kazilarina devam etme miisaadesi” verilmekteydi.” Miisaadenin
ifade ettigi anlamlar ok 6nemlidir. Miisaade “Asar-1 Atika Nizamnamesinin
kaffe-i ahkdmina riayet etmek sartiyla” verilmekteydi. Bu hafriyatin miizele-
rimizi zenginlestireceginden emin olundugunun da alu gizilmekteydi. Aruk
geng cumbhuriyet tarihi eserlerin kazilar yoluyla kagirilmayacagini tizerine
bastirarak vurgulamakeaydi. Gergi Martin Schede zaten mesleki olarak cum-
huriyetin giivendigi arkeologlardan biriydi. Birinci Diinya Savag’'nda Kafkas
ve Suriye cephelerinde Tiirk subaylariyla yan yana savagmis, saygi duyulan
biriydi. 29.12. 1934 tarihli Kemal Atatiirk imzali bir kararnamede, Ayasof-

' ya miize olmadan 6nce Istanbul
Alman Asar-t Atika Enstitiisii
Miidiirii Schede’ye Ayasofya cev-
resinde de —muhtemelen yapinin
yakininda yikilan evlerin oldugu
alanda— kazi izni verilmigti.!

Schede 1929'da Alman Ar-
keoloji Enstitiisi‘niin Istanbul
Subesi’ni kurdu ve kurumun ilk
miidiirii oldu. 1926'da mimar D.
Krencker ile Ankarada Augustus

Tapinag: ve Roma dénemi An-

kara’s1 lizerine aragtirmalar yaptu.
Ikili 1926-1928 arasinda Kiitah-
yada Aizanoi Zeus Tapinag’ni
inceleyerek bilim diinyasina ta-
nittlar. Priene, Iznik gibi birgok

Martin Schede (1883-1947)

* Osmanly Imparatorlugu ve Trirkiye Cumburiyeti Caglarinda Tiirk Kaz: Taribi, Cilc 1, Kicap 2, TTK,

Ankara, 2013, s. 580.
t Osmanls Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumburiyeti Caglarinda Trirk Kaz: Taribi, Cile 1, Kitap 2, TTK,

Ankara, 2013, 5. 614.
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yer hakkinda ¢ok sayida rapor hazirladi. Alman Asar-1 Atika Enstitiisii tara-
findan Iznik Ayasofyasi ve Lefke Kapisi'nda yapilacak kazilarin 20.04.1935
arihinde Bakanlar Kurulu'nca onaylandigini gériiyoruz.”

Schede Nasyonal-Sosyalist Parti iiyesi olmasina ragmen arkeolojik faali-
yetlerin siyasal hayattan ayri tutulmas: gerektigine inanmaktaydi. Bu yonii A.
Miifid Mansel tarafindan da dile getirilmektedir. Mansel, Schede’nin Alman
Asar-1 Atika Miizesi miidiirii oldugu yillarda politikayla hic ilgilenmedigi-
ni, yalnizca arkeolojiye odaklandigini sdyler. Mansel’e gore Schede Alman
klasisizminin Helen takinusini da agmig, Kiigiik Asya’nin arkeolojik mira-
sina genis cepheden bakmay: basarmis biriydi." Schede 1937'de III. Reich
Arkeoloji Enstitiisii’niin bagina getirildi. Ancak muhtemelen Tiirkistanli bazi
Sovyet muhalifleriyle kurdugu iliskiler nedeniyle savas sonrasi Ruslar tarafin-
dan tutukland: ve son yillarini Sovyetlerde bir esir kampinda gegirdi. Mansel,
Schede’nin 6liimiiniin ardindan kaleme aldigy ithaf yazisinda onu diiriist ve
Anadolu arkeolojisinin &zellikle Helen/Roma déneminin aydinlatulmasinda
bityiik emekleri olan biri olarak anmigtir.?

Dénemin bir diger taninmig Almani da Hans Henning von der Osten’di
(1899-1960). Alman kokenli olmakla birlikte Sikago Universitesi adina galis-
malar yiiriiten Osten’in 1926 yilinda Anadoluda yapug: ilk kesifler, 1929'da
yayimlamist1.® Osten’in 1927'de yayimlanan Explorations in Hittite Asia Mi-
nor adli calismasinda yazar uzun bir seyahatle birlikte Anadoluda gozlemledi-
gi Hitit yerlesimleri ve Hititlerden kalan izleri ayrintli bir rapor hélinde sun-
mugtu. Raporuna otuz sene éncesine kadar Hititler hakkinda Kutsal Kitap’ta
yazanlardan bagka hicbir sey bilinmedigi ciimlesiyle baslayan Osten, ¢aligma-
nin devaminda Hititler hakkindaki kesiflere ve Kiigiik Asya’nin tarihteki 6ne-
mine deginmekteydi. Harf inkildbindan 6nce yazildig: igin rapordaki Tiirkge
isimler ddnemin Latince kullanimlaniyla yazilmislardi. Kiizéil Irmak, Konia
Kaisariyeh, Kirshehir gibi...3 Osten, yolculuguna Mudanya’ya adim atarak
baglamus, gezinin fotografciligini ise esi tistlenmigti. Ekip, Boziiyiik iizerinden
Angoraya (Ankara) oradan da Yozgat'a varmusu. Kiirigin Kale'de inceleme
yapip, burada kiigitk bir Misir heykelciligi de bulmuglardi. Bogazkoy'i ziya-

* Osmanls Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumburiyeti Caglarinda Tiirk Kaz: Taribi, Cilt 1, Kicap 2, TTK,
Ankara, 2013, s. 616.

t A. Miifid Mansel, Martin Schede, Belleten, 16/63, Temmuz 1952, s. 411.

t 407-418.

§ H.von der Osten, Explorations in Central Anatolia Season of 1926, The University of Chicago Press,
Chicago, Illinois, 1929.

§ H. Von der Osten, Explorations in Hittite Asia Minor, The American Journal of Semitic Languages And
Literatures, Volume XLIII, Number 2, 1927, s. 73-78.
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ret eden ekip, gevredeki biitiin Hitit eserlerini fotograflamisti. Seyahat Kay-
seri ve Nigde civarindaki yerlerin taranmastyla sona ermisti.” Osten bu kesif
hareketlerini takiben Alisar Hoyiik'te kazi yapmaya karar vermisti. 1 Mays
1927 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla Osten’in Bozok vilayetinde (modern
Yozgat) yer alan Alisar Hoyiik'te kazilara baglamasina onay verilmigti.!

Atatiirk’iin Gavurkale kazilarini ziyareti ve Von der Osten tarafindan kargilanmas:.

Osten burada bes yil boyunca basarili bir kazi projesi yiiriittii. Boylece
Anadolu’nun Hitit ve Bronz Cagy 6ncesine Kalkolitik Cag’a uzanan bir pen-
cere agilmig oldu. O zamanlarda heniiz ne Catalhdyiik ne Cayonii gibi Neo-
litik yerlesimler biliniyordu. Bu nedenle Alisar Héyiik kazist Anadoluda yer-
lesimlerin sanilandan daha eskilere uzandigina dair ilk isaretlerin elde edildigi
yer oldu. Ele gegen buluntular sonradan Anadolu Medeniyetleri Miizesi adini
alacak olan Eti (Hitit) Miizesi'ne gotiiriilecekti. Remzi Oguz, Arik Alisar'in
se¢ciminde Bogazkdy ile Kugssara arasinda yer almasinin etkili oldugunu be-
lirtmektedir.! Ancak sonradan bu kentin Kugsara’nin kendisi oldugu da éne
siiriilmiigtii. Osten Hititlerin bagkentleri ile Suriye’ye uzanan yollar: tizerinde
yer alan Alisar'in 6nemli bir stratejik konumda oldugunu tahmin etmigti.
Sikago Universitesi'nden gerekli paray1 temin eden Osten’in Alisar Hoyiik'te
yapugi kazilar Amerika'da ii¢ cilt hilinde oldukga liiks bir kitap olarak basil-

* Osten, age, 5.88, 100.

T Thirk Kaz: Taribi, Cile |, Kitap 2, s. 571. Cegitli platformlarda Osmanlicanin okunug problemleri
tizerinde durmaktayiz. Bu kitapta da Hans Henning von der Osten’in adi Hans Desink von Droviston
olarak okunmug ve adin yanina (?) isareti konmustur.

1 R.O. Arik, “Alisar Hafriyau”, TTAE Dergisi, Say1 1, 1933, s. 23.
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d.” Osten’in erken galigmalar1 sonraki yillarda Dil Tarih Cografya Fakiilte-
sinde arkeoloji béliimiiniin kurucular: arasinda yer almasini sagladi.

Sahada baska Almanlar da vardi, mesela Albrecht Goetze (1897-1971)
ve Kurt Bittel (1907-1991). Ama onlar daha ziyade 1930°dan sonra adlarin:
duyuracaklardi. Avusturyali Almanlari da unutmayalim. Avusturya ekibi de
Osmanli zamanlarinda oldugu gibi Efes kazlarina yeniden dénmiistii. Josef
Keil, (1878-1963) 1926-1933 arasinda yeni kazilarin baskanligini yiirtiemiis-
til. Tespit edilebildigi kadariyla Mustafa Kemal’in Cumhuriyetten sonra ilk
olarak ziyaret ettigi arkeolojik sit alani da onlarin kazdig1 Efes olmugtu. So-
ke'de Tiirk Ocagi'n1 hizmete agmak tizere 9 Subat 1924 giinii, yolu iizerin-
deki Ayasulug’a (Efes) gelen Mustafa Kemal, burada birkag¢ saat kalmig ve
harabeleri gezmigti." Burada yillardan beri Avusturyalilarin arkeolojik kazlar
yapugini, Tirkiye'nin bu gibi kazilar1 yapacak yerli bilimcilerden yoksun ol-
dugunu o zaman net olarak 6grendi. Ardindan Mustafa Kemal, Ankara gan
yakinindaki bir tiimiiliiste yapilan kazilar1 da yerinde incelemisti.* Arkeolojiye
ilgi duyan ve bu disiplinin eksikliginin farkinda olan Mustafa Kemal, Ismet
Pasa’ya cektigi 22 Mart 1931 tarihli bir telgrafta, “Memleketimizin hemen her
tarafinda emsalsiz defineler hilinde yatmakta olan kadim medeniyet eserlerinin
ileride tarafimizdan meydana ¢ikarilacak ilmi bir surette mubafaza ve tasnifleri,
gegen devirlerin siirekli ihmali yiiziinden pek harap hile gelmis olan abidelerin
mu/mﬁzzalarz icin dabha
fazla ihtimam gosterilmesi,
arkeoloji isleri igin daha
fazla talebe yetigtirilmesi™
isteginde bulunacaku. Bu
telgraf metni o giin bu-
glindiir erken cumhuriyet
yillarinda arkeolojiye ve-
rilen 6nemin simgelerin-
den biri olarak ehemmi-
yetini korumaktadir.

Josef Keil

* H. Von der Osten, The Alishar Hiiyiik Seasons of 193032, Cambridge University Press. London,
1933.

110 Subat 1924 tarihli Hakimiyet-i Milliye (Ankara) Gazetesi.

111 Agustos 1925 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesi.

§ TTAE Dergisi, I. Sayi, 1933, s. 3.
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Avusturyali eski dostlardan s6z etmigken Cek kokenli ama Almanca ko-
nugan B. Hrozny'den (1859-1952) de séz etmemiz gerekir. Zira ondan soz
edilmeden Hitit arkeolojisi konusuna da ge¢memiz pek miimkiin olmaz.
Bedrcih-Hrozny Hititgenin ¢oziilmesinde en biiyiik adimlarin atilmasini sag-
layan kisidir. Hititlerin dili hakkinda bilinen higbir sey yoktu. Hititler de ¢ag-
daglar gibi ¢ivi yazisi kullaniyorlardi. Civi yazisi ¢6ziileli yarim asir olmugtu
da bu sayede Hititge heceler okunabilmekte ama fonetik olarak anlamlandi-
rilamamakeaydilar. Bu Macarca én megyek az iskoldba (ben okula gidiyorum)
climlesini okuyabilip hicbir sey anlamamaya benzetebiliriz.

O zamanlarda Hititlerin anavatani tam olarak bilinmiyordu. Tevrat’ta Su-
riyeli kavimler arasinda sayildiklarinda da kimsenin aklina Hititleri Kiigiik
Asyada aramak gelmemigti. Sadece seyyahlar arkeologlardan bile 6nce Kiigiik
Asyada Helenlerden 6nce biiyiik ve bilinmeyen bir medeniyetin var oldu-
gunun farkindaydilar. Sadece bu medeniyetin adi konulamiyordu. 1893’
Kiiltepe'de Fransiz Ernest Chantre (1843-1924) tarafindan yapilan kazilarda
bu bilinmeyen dilde ¢ok sayida tablet ele gecti. Ama bu yillarda Almanya ile
Osmanli Imparatorlugu’nun arasi iyi oldugundan Hitit aragtirmalarinda da
bir siire sonra Alman arkeologlar baskin duruma gegmeye basladilar. 1907°de
Bogazkoy kazilarini yapan Hugo Winckler (1863-1913) on binden fazla kil
tablet bulmugtu ve bunlarin biiyiik béliimii sapasaglamdi. Béylece Bogaz-
koy'iin kayip Hitit Krallig'nin baskenti Hattugas olduguna siiphe kalma-
musti. Bu agidan Alman arkeolojisi, genellikle Hitit izlerini Suriye-Cukurova
bolgesinde arayan Leonard Wolley, Arabistanli Lawrence veya John Gastang
gibi arkeologlarin fersah fersah 6niine gegmis oluyordu.

J.A. Knudtzon (1854-1917) adli Norvegli bir dilbilimci 1902’den beri bu
dilin Hint-Avrupa ailesine ait oldugunu iddia etmekteydi ama onu ciddiye
alan olmamisti. Ancak 1907 kazilarindan sonra eldeki malzemeler inanilmaz
sayilara ulagtiginda isin rengi degismeye bagladi. Winckler'in ¢ok geng yas-
taki erken oliimiiyle Bogazkoyden elde edilen 10.000 tablet incelemesi icin
Hrozny’ye teslim edilmisti. Osmanli ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
miittefik oldugu i¢cin Hrozny Birinci Diinya Savagi sirasinda biiyiik bolimii
Istanbul'da toplanmis olan bu tabletleri rahatlikla inceleyebildi. Coziimleme-
leri arttikga Hititgenin bir Hint-Avrupa dili oldugunu; hatta Almanca ile ya-
kinhk arz ettigini fark etmeye baglamugti. 1915 yilinda Hititgenin Rigveda'yla
cagdas ve belki de ondan da eski bir Hint-Avrupa dili oldugunu agiklama
cesaretini kendinde buldu. Hititgenin ¢6ziimiinde Hrozny nin eski Almanca

sozciiklere hikimiyeti biiyiik rol oynamigti.



Hrozny (gozliikli) Kiiltepe kazilarinda (1925).

Hrozny 1925’te yeniden Kiigitk Asya’ya dondii ve Kiiltepe kazilarini
yonetti. Baglangigta pek umut vaat etmeyecek gibi goriinen kazilar sonucu
binlerce tablet ele ge¢mis ve Kiiltepe'nin ¢ivi yazili metinlerde adi gecen Ka-
nis kenti oldugu kanitlanmamisti. Hrozny yaklagik bin adet tableti Istanbul
Miizesi'ne teslim etse de ¢ok daha fazlasini yurtdisina kagirmakla suglandi.
Boylece kazilar, Tirk Tarih Kurumu tarafindan devralinana kadar (1948)
durduruldu. Hrozny davasi 1920’lerde daha dikkatli olunmaya ¢aligilan d6-
nemde dahi mazideki sorunlarin devam etmekte oldugunu gosteriyordu.’
Ote yandan Hrozny zaten bir arkeolog degildi, paleografti. Nitekim Tahsin
Ozgiig, Hrozny’nin Kiiltepe kazilarini ok kétii yonettigini, tabakalar: birbi-
rine kanigurdigini beliremigtir.

1923-1930 yillar1 arasinda arkeolojik arasurmalarin genel bir profili ¢i-
zilecek olursa, tiim bu alanlardaki calismalarin heniiz emekleme asamasinda
oldugu soylenebilir. Hatta “emekleme” terimi bile fazla iyimser kalabilir. Tiir-
kiyede hentiz Stimer-Hitit ¢ivi yazisini okuyabilen tek bir yerli aragtirmac
yoktu ve 1940’lara kadar da olmayacaku. Remzi Oguz (Arik) disinda arke-
oloji mezunu tek bir uzman bulunmamaktaydi. Heniiz Tiirk Tarih Kurumu
gibi resmi diizeyde arkeolojiyi destekleyen bir kurum da olugmamist. Tek
iiniversite olan Istanbul Dariilfiinununda arkeoloji bsliimii de yoktu. Tiim
bu manzaranin degismesi, ancak 1930’lardan itibaren aulan bir dizi adimla,
Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulusu, Universite Reformu ve bir dizi seckin Al-
man biliminsaninin tesadiif eseri Tiirkiye’ye gelisiyle gergeklesecekti.

* Fecri Polat ve Miibarek Ipek, Atatiirk ve Arkeoloji, Tam Pozitif Matbaa, Ankara, 2019, s. 89.
tT. Ozgiig, “Kurs Viicutlu Kiiltepe Figiirleri”, AUDTCF Yillik Arasurma Dergisi, Sayt 1,1943, s. 854.



94 | ATATURK VE ARKEOLO]JI

Peki Ya Ingilizler?

Almanlarin adim adim Ingiliz ve Fransizlari golgede birakugindan soz et-
mistik. Bu gelismenin en énemli nedenlerinden biri de Ingilizlerle yaganan
savagtt. Osmanli yillarinda iilkeye gelen Ingiliz arkeologlarinin énemli bir
kismi savag zamaninda Osmanlr'ya karsi cephelerde 6nemli roller oynadilar.
Istihbarat elemani olarak gorev aldilar. Ornegin meshur casus “Arabistanls
TE. Lawrence (1888-1935) 1909-1914 arasinda Osmanli Suriye’sinde (Sam
Vilayeti) Haglilar dénemindeki kaleleri inceleyen bir aragtirmaciyken Ingiliz
istihbarau ile i¢li digh olan hocast D. G. Hogarth (1862-1927) tarafindan
istihbarat faaliyetlerine yardimci olmasi igin tegvik edildi. Béylece 1600 km
yolu yayan dolasarak bir yandan antik kaleler, su kaynaklari ve yollar iizerine
incelemeler yapip haritalar ¢ikarirken 6biir yandan bélgede konugsulan dil-
leri de 6grenen Lawrence, . Diinya Savag bagladiginda da Suriye, Filistin
ve Antakya bolgesinde yaptigi aragtirmalar sayesinde Ingiliz ordusu ile Arap
isyancilar arasinda irtibat saglayan 6nemli bir figiire doniigmiigtii. Cagdasi
ve meslektagt Gertude Bell (1868-1926) de Karkamig ve Babil kazilarina ka-
tlmigt. 1907-1909 yillart arasinda Konya Binbir Kilise'de ilk gercek Bizans

kazilarini yonettiler.

Arabistanli Lawrence



OSMANLI'DAN CUMHURIYET'E BIR DISIPLININ EVRIMI | 95

Savaga ve siyasete bu denli (Korfez Savasi esnasinda ortaya ¢ikan i/istirilmis
gazetecileri animsatacak gekilde) entegre olmalari aslinda bagarili arkeolog-
lar olan bu insanlara Cumbhuriyet Tiirkiyesi’'ni sonsuza dek kapatti. Ne Bell
ne de Lawrence bir daha Kiigiik Asya arkeolojisine dahil olamadilar. Aslinda
en bityitk kotiiligii de kendilerine yapular diyebiliriz. Her ikisi de insanlik
taarihine kegifleriyle bilyiik hizmetlerde bulunmus insanlardi. Mesela Bell’in
1907-1909 arasinda Konya Binbir Kilise hakkinda yazdig: kitap olaganiistii
bir degere sahipti; zira burada incelenen kalinular sonradan yok olup gittiler,
geriye sadece Bell’in tanikli1 ve fotograflar kaldi.” Ama giiniimiizde her ikisi
de arkeolog, biliminsani, kisif olarak degil, “casus” olarak akillara kazinmuig
durumdalar. Bilimci yonlerini haurlayan kalmadi.

Bell (devenin sirtinda, soldan tigiincii) piramitlerin 6niinde.

Ama biitiin Ingiliz arkeologlar igin ayn1 yorumu yapamayiz. Bugiin Ang-
losakson iilkelerde Hititoloji diye bir alan varsa bunu John Garstang’a (1876-
1936) borglu olduklar: séylenebilir. Halbuki o da baslangigta politik oyunlar
nedeniyle haksizliga ugramug biriydi. Garstang 1904’ten beri ekibiyle biitiin
Orta Anadolu’yu nerdeyse yayan olarak dolagmis ve Hititlere ait oldugu
varsayilan biitiin yap1 ve kaya kabartmalarini fotograflamisu. Amaci hoca-

st Archibald Sayce’in (1846-1936) “Anadoluda Helenlerden énce Hititlerin

* Qustherhout, a.g.c., 5.193.
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egemen oldugu” varsayimini kanitlamaku. 1907'de heniiz gizemini koruyan
Bogazkdy'de kazi yapmak icin ilk bagvuran kisi oydu ve Osmanli makamla-
rindan gerekli izinleri de almigti.” Ama 1907 oldukea sorunlu bir yildi. O
sene Ingilizlerin Ruslarla Reval'de yaptiklari gizli goriismeler Alman ajanlan
tarafindan sizdinlmugti. Gizli goriigmelerde Britanya ile Carlik Rusya’st Os-
manl topraklari da dahil olmak iizere Iran, Afganistan gibi tilkeleri kendi
aralarinda iilesmekreydiler. Osmanl’'nin Arap topraklari Ingilizlere, Dogu
Anadolu ve Istanbul ise Ruslara kalmaktayd:.

‘John Garstang Erihada (Jericho) ¢aligirken.

Bu olay politikay: asla meslegine malzeme yapmayan Garstang gibi Ingiliz
arkeologlarin zor durumda kalmalarina sebep olmustu. Garstang’in kazi izin-
leri iptal edilerek Bogazkéy kazisinin bagina Alman Winckler ve Miize-i Hii-
mayundan Makridi Bey getirildi. Boylece Hitit bagkenti Hattusas's kazmak
ve on binlerce tableti bulup bir béliimiinii konservasyon ve desifre maksadiy-
la Berlin’e tasimak ve nihayetinde de ¢cogunu iade etmemek Almanlara nasip
oldu. Garstang buna iiziildiiyse de fazla tizerinde durmadi. 1908-1911'de
Sakgagozii'nde, halen Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nin gdzbebek-
leri olan ¢ok sayida Hitit kabartmasini ortaya ¢ikard:.

Garstang'in bagarisi sadece bir arkeolog olarak disiplinli ¢aligmasi ve ke-
sifleri sayesinde degildi. O ayni zamanda arkeolojinin kendisini define av-

* Garstang hakkinda genis bilgi icin bkz: Anadoli'da John Garstangin Ayak Izleri, ed. Alan M. Greaves,
Kog Universitesi, University of Liverpool, Istanbul, 2015.
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cligindan bir tiirlit kurtaramadig bir ¢agda hicbir buluntuyu su ya da bu
bahaneyle oraya buraya tagimay: aklina hi¢ getirmemis olmasindandi. Bu-
luntularin sadece al¢1 kopyalarini ¢ikarmak icin izin istemisti. Bu al¢1 kop-
yalardan Liverpool'da 6rnek bir Hitit miizesi de kurmugtu. Ne yazik ki bu
miize 1941'de Alman bombardimaninda yok olup gitti (talih bir kez daha
Garstang't Almanlarla sinamakraydi). Garstang, savag zamanlarinda da go-
niillii istihbaratgi olan gok sayida meslektasinin aksine isine giiciine bakmugtu.
Misir ve Sudan'da kazilar yapmaya devam etti. Kazi yillarinda dostluklar kur-
dugu Tiirklerle karst karsiya gelmemeye 6zen gosterdi. Savas sonrast Tiirkle-
rin giivendigi bir arkeolog olarak 1936'da Mersin Yumuktepe kazilarinin bag-
kamn olarak Tiirkiye’ye donecekti. Savas sonrast geng cumhuriyette neredeyse
Ingiliz arkeolojisinin en taninmis temsilcisi olarak Ankara'da Ingiliz Arkeoloji
Enstitiisit’ nii kuracaku.

Mustafa Kemal’le sadece bir kez kargilagmasina ragmen Garstang’in kafa
yapisinin Osmanli dénemi yetkililerinden ziyade Cumbhuriyetgilerle uyustu-
gunu sdyleyebiliriz. Her iilke arkeoloji enstitiisiinii Istanbul'da kurarken o
Ankara’y1 tercih etmigsti. Yeni rejimin, kendi alani olan Hititlere verdigi nem-
den gok mutluydu. Osmanli zamanlarinda Imparatorluk biraz da Avrupa ku-
libiine dahil olabilmek i¢in Helen-Roma mirasina daha fazla 6nem veriyor,
Hititler ve Anadolu medeniyetleri pek 6nemsenmiyordu. Osmanli Miize-i
Hiimayun'un tasarimini inceleyen Wenddy Shaw, Avrupalilara Helen/Roma
gesmisinin 6n plana ¢ikarildig: bir Osmanli imaji verilmeye ¢alisugindan s6z
etmektedir.” Oysa Cumhuriyet Hitit mirasini 6n plana ¢tkarmakta, bu da An-
karadaki Hitit (Anadolu Medeniyetleri) Muzesi ile ortak g:all§an Garstang’m
hosuna gitmekteydi. Garstangin ‘ 5
1929'da basilan 7he Hirtite Empire
adli kitab:-Tiirklerce dikkatle ince-
lenmigti. Semsettin Giinaltay bir
konusmasinda “Garstang Tiirk mil-
letinin dostudur” diyerek ona olan
giiveni teyit etmisti.!

Garstang’in Sakgagozii'nde
buldugu Hitit Sfenksleri

i

* Shaw, a.g.e., 5.102-103 ve farkl yerlerde.

t Alan M. Greaves, John Garstang ve Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisiiniin Kurulusu” Anadoliida

Jobn Garstang'in Ayak Izleri, ed. Alan M. Greaves, Kog Universitesi, Universicy of Liverpool, istanbul,
2015, 5.139.
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AtatiirKiin Roli

Erken cumhuriyet doneminde arkeoloji, paleografya veya eski ¢ag tarihi gibi
alanlara gosterilen muazzam ilgiyi, Atatiirk’iin bu alanlara duydugu sahsi me-
rakini incelemeden anlamamiz ¢ok zor. Her ne kadar biitiin ulus devletlerin
kurulug asgamasinda devlet bagkanlarinin destegiyle milli tarih projeleri hazir-
lanmig, ulusun gegmisi, kokenleri aragtirilmig ve devletler kendilerini yeniden
yazilan tarih anlayisi iginde sekillendirmisse de ulus devlet ingas1 6rneklerinde
tarih ve arkeolojiye Mustafa Kemal kadar ilgi duyan bir devlet baskani 6r-
negine rastlamak pek miimkiin degildir. Nitekim tinlii antropolog Eugéne
Pittard (1867-1962) Atatiirk igin, “Diinyanin bagka bir yerinde her giinkii
ok agir siyasi endiselerinin yani sira Atatiirk kadar ilme alaka besleyen bir
devlet reisi var mi1 merak ederim,” demisti.” Bogazkéy kazilarini yoneten Kurt
Bittel (1907-1991) de “Atatiirk, kendinden evvel gelen bazi devlet adamlan
gibi ilmi ¢aligmalarin yalniz hamisi degildi; onun tarih, arkeoloji ve dil aras-
urmalarinda bizzat, canli ve faal pay1 olmug ve mazinin meydana gikarilmasi-
na biiyiik ve hakiki bir heyecanla ¢aligmistir,” demekteydi.

Mustafa Kemal gengliginden beri tarih ve arkeolojiyle ilgiliydi. Ancak
yirmili yillarin yogun politize ortaminda bu alanlarla ilgilenememigti. 1923
senesinde Istanbul Dariilfiinun tarafindan Mustafa Kemal’e fahri miiderrislik
unvani verilmeye kararlastunldiginda, Mustafa Kemal kendisine boyle bir un-
van verilecekse bunun tarih alanindan verilmesini istemisti. Mustafa Kemal,
Semseddin Giinaltay’a tarihle eskiden beri ¢ok ilgili oldugunu sdylemis ve
“Tarihgilerle ¢ok konusacagiz,” demisti. Ancak Giinaltay, bu konugsmadan

sonraki yedi y1l boyunca Lozan goriigmeleri, isyanlar ve inkilaplarla ugrasan

* Sevket Aziz Kansu, “Atatiirk ve Cumhuriyet Déneminde Tiirk Antropolojisi” Atatiirk Konferanslari
VIII, Ankara, 1975-1976.5.10.

t Kure Biteel, “Ataciirk ve I1kéz Tarih Arasturmalan” Belleten, Cile I11. Sayr 10, Nisan 1939, s. 205.
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Atatiirk’iin tarih caligmalaryla ilgilenemedigini, hatta kendisine sdyledigi bu
sozii bile nezaket iltifat olarak kabul edip unuttugunu aktarmakreadir.”

1920’lerin yogun siyasal giindeminin geride kalmaya bagladigi 1930’larin
bagindan itibaren Mustafa Kemal, aruk giinliik siyasetten adim adim ¢eki-
lerek kendini, dil, arkeoloji ve tarih aragtirmalarina birakmugtir. Sahsi kitap-
liginda tarih, arkeoloji ve dil tizerine konularin agirlikta oldugu 4289 kitap
vardi. Avrupada ozellikle de Fransa'da basilan galigmalar Tiirkiye'ye getir-
tip, bazilarinin hizli bir gekilde gevirisini yaptirmugtr. Yakin gevresinde kalan
taniklar, Aratiirk’iin saat sesinin bile olmadig) ¢alisma odasina giinler boyu
kapanarak kitap okudugunu akrarir. Bu tiirden anilar ¢okga paylagildigy igin
burada tekrar etme geregi gormiiyoruni. Atatiirk’iin biiyitk gogunlugu, tarih,
arkeoloji, eski diller, diinya mitolojisi hakkinda olan kitaplarindan aluni giz-
digi ve notlar aldig1 kisimlar —ki her biri yaklagtk 500 sayfa tutan 24 ciltten
olusmaktadir- yayimlanmustir.” Bu ciltler iginde yapilan gezinti Atatiirk’iin
diinya tarihi ve arkeolojisine olan merakini ortaya koyar.

Ote yandan bu genel bir okuma meraki olarak da goriilmemelidir. Ata-
tiirk’iin okudugu kitaplarda isaret koydugu ve notlar aldig: kisimlara genel
olarak bakildiginda Tiirk, Orta Asya ve Anadolu tarihiyle ilgili olan bélim-
lere 6zel olarak odaklandigini goriiriiz. Ki alu ¢izili, notlandirilmig sayfalarla
1930'dan sonra sekillenecek olan Tiirk Tarih Tezi’nin argiimanlarinin biiyiik
oranda orriistiigiinii de soyleyebiliriz. Ornegin H. Gowen’in Orta Asya'nin
kurumasi ve goglerle ilgili saurlari, G. Maspero’nun ilk Misirlilarin Asyadan
geldiklerini iddia etigi veya H. Hubert'in Keltlerin Orta Asya kokenli olduk-
larin belirttigi satrlarin alt Atatiirk tarafindan ¢izilmis ve bunlarin birgogu
Tiirk Tarih Tezi'nin olusumunda kullanilmiglardir. Louis Pierre Anquetil’in
1818 Paris baskili Evrensel Tarihin Ozeti adli eserinde Iskit Krali “Jancyrus”
gectigi satirin aluni gizerek “Ancyre (Ankara) kelimesi bundan gelmis olamaz
m??” diye not diigmiistiir. Alexandre Moret’'nin Ni/ Nehri ve Misir Medeniyeti
adli eserinde tanri Horusdan bahseden kisma “Oguz” yazmig, ayni yazarin
bir diger kitabinda Misir hanedaninin anlauldigi béliime “onlar da Tiirk”
ciimlesini eklemigtir vb.*

Bu arayis ve notlar ne ifade ediyordu? Iskitler, Eski Misirlilar, Orta As-

yadan yapilan go¢lerle bu denli ilgili olunmasinin sebebi neydi? Bunu anlaya-

* Semsettin Giinaltay, “Atatiirk’iin Tarihgiligi ve Fahri Profesérliigii Hakkinda Bir Haura” Siimerbank
Ayhk Endiistri ve Kiiltiir Dergisi “Atatiirk Ozel Sayis1” IV-41, 1963, s. 145. Ayrica bkz. Belleten, Cilt
111, Say1 10, Nisan 1939.

t Aratiirk'sin Okudugu Kitaplar, Anitkabir Dernegi Yayinlari, Ankara, 2001 (24 Cile).

1 AOK Cile X1, s. 142, Cile X111, s. 29, Cile XVIII, s. 278.
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bilmek icin 1930’larin baginda sekillenmis olan ve genellikle Tiirk Tarih Tezi
olarak bilinen kurami tanimamuz gerekiyor.

Tiirk Tarih Tezi Neydi:

Tiirk Tarih Tezi, 1930’larin baginda, bagta Atatiirk olmak tizere bir dizi Tiirk
aydininin onciiligiinde olusturulmus —Fuad Kopriili'niin deyimiyle— ro-
mantik milliyetci bir tarih teorisiydi.” Bu teoriyi bilmeden cumhuriyet devri
arkeolojisinin gelisimini kavrayamayiz. Tiirk Tarih Tezi terimi, teorinin bas-
langigraki ismi olmayip sonradan yerlesmis bir tabirdir. Tezin olusumunun
ilk safhasinda ¢egsitli yayinlarda “Milli Tarih Tezimiz”, “Mustafa Kemal Tezi” .
gibi farkli adlandirmalara rastlayabiliyoruz. Ancak genel olarak kabul goren
terim “Tiirk Tarih Tezi” olmug ve Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’nin resmi ders
programinda bu isim kullanilagelmistir.

Turk Tarih Tezi genel hatlariyla yeryiiziindeki ilk medeniyetin Orta As-
yada yasamakta olan Tirkler tarafindan kurulup diinyanin gesitli bolgelerine
yayildigini savunan bir tarih teorisidir. Tez'e gore Orta Asya Tiirkleri, Avru-
palt antropologlarin iddia ettigi gibi sar1 mongoloid irkin degil beyaz irkin
parcastydilar. Kafataslari ise genis yuvarlak (brakisefal) nitelikler gostermek-
teydi. Yine teoriye gore yazinin icadi, metaliirjinin gelisimi, tarima gegis Orta
Asyada brakisefal Tiirklerin basarilariydi. Ancak iklim degisiklikleri sebebiyle
Orta Asya kurumaya yiiz tutunca, Tirkler diinyanin dort bir yanina dagil-
dilar. Gog ettikleri yerlere medeniyeti de tagidilar. Boylece Dogu Akdeniz ve
Mezopotamyadaki ilk yazili uygarliklarin olusmasini sagladilar. Dogal olarak
bu teze gore Neolitik-Kalkolitik uygarliklar1 ve onlari takiben Stimer, Hitit,
Eski Misir, Etriisk gibi ilk yazili medeniyetleri kuranlar Orta Asyadan go¢
eden Tiirklerdi.

Giiniimiizde bu tez kulaga fazla hayali ve kurgusal geliyor tabii. Peki ama
olustupu dénemde de boyle miydi sizce? Belki de su soruyu sormak daha
dogru olur. Bu tiirden bir tezin olugmasinin sebebi neydi? Boylesi iddiali bir
kurama neden ihtiya¢ duyulmaktayd?

Bu sorularimizin ii¢ cevabi var. Birincisi olustugu dénemde Tiirk Tarih
Tezi o giiniin insanlarina bugiinkii kadar fantastik gelmiyordu. Zamanin ar-
keolojisi ve tarihi yeryiiziiniin her késesinde benzer kuramlarla doluydu. Bu
agidan Tiirk Tarih Tezi, sadece “Tiirk aydinlarinin hayal giiciinden dogan”

* Fuad Kopriilii - W. Barthold, Islem Medeniyeti Tarihi, TTK, Ankara 1973 (1940), XXIIL.
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bir kuram degil; zamaninin ruhuna ait bir olguydu. Ikinci olarak Avrupa
merkezli tarih ve arkeoloji kiilliyatiyla onun izinde giden Osmanl: tarih yazi-
my, Tiirk tarihi ve maddi kiiltiiriinii neredeyse yok saymaktaydi. Tez biraz da
bunlara bir reaksiyon olarak dogmustu. Kopriilii, 1940’ta s6yle demekteydi:

“Avrupa tarihgiliginin Tiirkler hakkinda hicbir ilmi esasa dayanmayan cok
haksiz ve olumsuz gikarimlar: var onlar karsisinda bizim romantik taribgiligi-
mizin tepkisi de ister istemez ok miifyit ve miibalagal olacakt: ve hakikaten de
oyle oldu.”™

Bu agidan Tarih Tezi’nin abaruli iddialarint da kendi déneminin dogali
olarak gorebiliriz. Son olarak 1930’larin diinyasi 6yle bir zaman dilimiydi ki
kendi mazisini on bin sene evveline dayandirmayan bir ulus olmadig gibi
tiim diinya belirli bir toprak pargasi tizerindeki megru haklarini mutlaka o
topraklarda binlerce sene 6nce yasamig atalarina dayandirmak zorundaymug
gibi gérmekeeydi. $imdi sirayla bu 6rneklerimizin teoride ve sahadaki aragtur-

malara etkilerini inceleyelim.

Orta Asya Kimin Vatani?

Sirayla gidelim. Oncelikle Orta Asya’nin medeniyetin besigi oldugu iddia-
sina bakalim. Bu iddianin “patenti” Tiirk tarihgilerine ait degildi. 19. yiizyil
boyunca Avrupa'da en eski medeniyet kaynag: bolge olarak Orta Asya cograf-
yast isaret edilmisti. Sovyet arkeolog A.P. Okladnikov’un sézleriyle, “Insanin
atalarinin 6nceleri orman yagamini siirmiis olduklari varsayimindan gidile-
rek, insanin evriminin ancak, orman kogullarindan yavags yavag uzaklagildig
yerlerde olabilecegi sonucuna ulagilmigti. 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyilin
basinda, birgok biiyiik bilgin buna en uygun kosullarin I¢ Asya'da Tersiyer
dénemin sonuyla Kuvarter dénemin baginda bulunduguna inandi. Béylece
insan tiiriiniin I¢ Asyada dogdugu ve diinyanin 6teki bolgelerine buradan
yayildig1 yolunda zaman ve mekin kapsami bakimindan “bityiik” kuramlar
geligtirildi.’

20. yiizyil baginda, yani heniiz Verimli Hilal'in zamanimizdan 13.000
yil 6ncesine uzanan Gobeklitepe, Cayonii, Jarmo gibi hoyiiklerin kegfedil-
mesinden onceki yillarda Orta Asya bau arkeolojisinde medeniyetin temel

* Kopriili, a.g.e., s. XXIIIL.
t A.P. Okladnikov, Tarihin Safaginda Ig Asya: Erken I¢ Asya Taribi, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2000,

s. 64.
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besigi olarak goriilmekteydi. Tarimin Orta Asya'dan diinyaya yayildigina; ilk
kentlerin burada kurulduguna inanilmaktaydi. Amerikali jeolog-arkeolog R.
Pumpelly’in 1903 ve 1908 tarihli Explorations in Turkestan raporlarinda 6zet-
le Orta Asyada Anav kiiltiiriiniin MO 9000°de bagladigini, MO 8000’lerde
tarima gegildigini, 8000 ila 6000 arasinda koyun, domuz ve yiiksek ihtimalle
aun evcillestirildigini, MO 6000°de bakir devrinin basladigini, evcil koyunun
mengeinin Anav oldugunu iddia ediyordu.’ Bu abaruli tarihlendirmeler o za-
manlarda heniiz Yakindogu arkeolojisi Asur, Babil dénemlerinden (yani MO
2000-1800 dolayindan) geriye gidemedigi i¢in Orta Asya’nin en eski yerlesim
havzast oldugunu diisiindiirmeye yetmisti. Her ne kadar Pumpelly kesfettigi
hoyiiklerin Aryanlara mi yoksa Turanilere mi ait oldugu hakkinda kesin ko-
nusmamigsa da Bauli arkeologlarin géziinde Orta Asyadan diinyaya yayilan
bu medeniyet Tiirklerce degil Aryanlarca yaraulmisti. Aryan teorisine goére
beyaz irkin atalari olan bu halk Orta Asya'dan yayilarak tiim diinyaya meta-
liirjiyi, at, savag arabasini, bugday ekmeyi 6gretmislerdi." 1950’li yillardan
sonra arkeoloji tam aksine tarimin Orta Asyadan ¢ok 6nce Yakindogu cog-
rafyasinda basladigini, bugday ve arpa ekiminin saat yoniinde doguya dogru
yayildigini kanitladi ama o yillara daha vard.

Orta Asyanin medeniyetin besigi kabul edilmesi Tiirk Tarih Tezi yanlsi
tarihgilere hazir mottolar vermekteydi. Tiirk tarihgilerin tek yapugi Aryan
teorisini alip, Aryanlar sézctigiin silip yerine Tiirkleri eklemekti. Hatta kimi
zaman buna da gerek goriilmiiyordu. Gergek Aryanlarin Tiirkler oldugu da
ileri siiriilmekteydi. Mesela Afet Inan bir yazisinda “higbir Avrupa dilinde
Ari er, ir gibi kelimelerin bulunmadig a7z, arinmak, er gibi sozciiklerin yalniz
Tiwrk dilinde yer aldigini, dolayisiyla gergek Arilerin Tiirk kabilelerinden biri
oldugunu” séylemekteydi.}

Aryanlarin asil Tiirkler oldugu iddialarina en biiyiik tepki Nihal Atsizdan
gelmisti. Atsiz’a gore Tarih Tezi Aryanlarla akraba olabilmek i¢in Mogol-Tiirk
tarih kiiltiir ortakligindan vaz gegmekteydi. Bu agik bicimde “Mogollar1 bar-
bar Aryanlar1 uygar” goren Baut ideolojisinin etkisi alunda kalmak demekti.
Halbuki Mogol barbar ve vahsi olsa da en azindan savagei ve cesur bir askerdi.
Oysa Cingenelerin de dahil oldugu Aryan ailesine {iye olmanin 6viiniilecek
bir yan1 yoktu. Atsiz Hititlerin Tiirk kabul edilmesini de elegtirmisti.

* R. Pumpelly, Explorotions in Turkestan, Washington, 1905.

1 U. Tore. Sivrioglu, “Aryan Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 2 (6),
2015, s. 1-27.

1 Afet (Inan), “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde” 1. Tiirk Tarih Kongresi, Konferanslar, Miinakagalar,
Devlet Matbaast, Istanbul, 1932, 1. Tiirk Tarih Kongresi'nde, s. 34.
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Idealize edilmis Nordik savaggi imgesi,

The Valkyrie, Peter Nicolai Arbo, 1869
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“Tiirklerin Aryani sayilmas: neticesinde meydana ¢ikan telakkilerden biri de
Hititlerin Tiirk olmasidsr. Bunu ileri siiren nazariyeciler, Tiirklerin Anadoluda-
ki eskiliklerini ispat etmek ve bir veraset hakk: bulmak istiyorlar. Siiphesiz hissi
cihetten bunu hepimiz isteriz. Fakat ortadaki hakikat sudur: Hititlerin abideleri
okunmugs ve bunlarin Tiirk degil, Aryani olduklar: anlagilmistsr. Hititlere intisap
igin Aryaniligi kabul etmek ise, bizim icin ok teblikeli bir yoldur. Bir defa irk:-
mizin antropolojik hususiyetleri hi¢ de Aryanilere uymaz. Hatta bizim antropo-
lojik hususiyetlerimizi inkdr ederek Anadolu Tiirkiinii eski Yunanlarin bekayas:
diye gostermek isteyenlere faydals bir zemin hazirlamig oluruz.”

Atsiz, “Bugiin medeni bir millet olarak yasamak icin, Isadan inceki asirlarda
bir medeniyet yaratmas olmaya liizum yoktur. Nitekim bugiinkii Avrupa milletle-
rinin higbiri boyle eski bir medeniyete sahip degillerdir” demekteydi. Atsiza gore
‘Boyle yazilar genglerimizi ve heniiz Tiirk taribi ile yakindan ve derinden alaka-
dar olmayan kardeslerimizin fikirlerini bulandirir. Mazimize karss, itimat bisle-
rini azaltir. Mevcut hakikatlere de siiphe ile bakmasina sebep olur” demekteyds.”

M52

Ideal Germen ailesi

Klinik Heidelberg, Holz, 1935

—

* Nihal Atsiz, “Tiirkler Hangi Irkcandir?”, Atsiz Mecmua, Say1 6, 1931; Acsiz, “l1k Tiirkler” Orhun
Sayi 1, 11. Tegrin, 1932, s. 8.
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Brakisefaller Nordik Irka Kargi

ikinci adim olarak Tiirklerin mongoloid-sar1 irktan geldiklerini savunan Bat

tarihgiligine kars1 Tiirklerin beyaz (Alpin) irktan oldugunun savunulmastydi.

Afet Inan, Isvigrede okutulan kitaplarda Tiirklerin sar1 irktan kabul edildi-

ginden sikdyet¢i olmus, Atatiirk de bu kitaplardaki hatanin diizeltilmesi ge-

rektigini soylemigti.” Aslinda Tiirkleri sar1 irkin tiyesi kabul eden sadece Bauil:.
antropologlar degildi, bu fikirde olan Osmanli tarihgileri de vard..!

Boylece tohumlari yeni aulmaya baglanan Tiirk antropolojisi Ttirklerin
sart degil beyaz irktan oldugunu kanitlama gabasi igine girmisti. Ilk Tiirk
antropologu olan Sevket Aziz Kansu'nun erken dénem ¢aligmalarina bakil-
diginda Tiirklerin beyaz irktan brakisefaller oldugu ve asla Mogollarla ayni
irktan kabul edilmemeleri gerektigi vurgulanmakradir.?

Bu neden bu kadar 6nemnliydi? Tiirkler sar1 irktan olsa bunun ne zara-
r1 olurdu? Heniiz Cin mucizesinin esemesinin okunmadigt 1930’lu yillarin
diinyasinda, uygarligin sadece beyaz irka mahsus oldugu gériisii hakimdi.
O dénemde sar1 irktan olmak, afyon tekkelerinde bin yillik uykuya dalmug
goriinen Cinliler ve “uygarlik yikic1” Mogollarla akraba olmak anlamina gel-
mekteydi. Bu sebeple Tiirk antropologlart Anadolu'da ve Orta Asya’da Tiirk
topluluklarinin sari degil beyaz irktan olduklarina dair ¢ok sayida aragtirmay:
kanit olarak kullanmaya bagladilar. Yagayan Tiirkler arasinda yapilan tetkik-
lerle Tiirklerin sar1 irktan olmadigint kanitlamak kolaydi. Ancak binlerce yil
once 6lmiis insanlarin sag, deri rengi gibi 6zelliklerini tespit etmek miimkiin
olmadigindan farkls bir yéntem uygulanmasi gerekmekteydi. Bauili arkeolog
ve antropologlar bunun da bir yolunu bulmuglardi. Deri rengi ve sa¢ gibi dis
ozelliklerin tespitinin imkansiz oldugu durumlarda iskeletlerin kafataslarina
bakilmaktayd:. Renge dayall teoriler ancak yasanilan ¢aga yanit verebilirdi.
Opysa kafataslari sayesinde gegmisteki kaybolmus medeniyetleri kuranlarin da
soylar1 anlagilabilir, tstiinliik, agagilik gibi iddialar geqfni;e dogru da siirdii-
rebilirdi.

O zamanlarda diinyada iki tip kafatasinin yaygin olduguna inanilmakray-
d. Birinci tip bizim kolay anlatabilmek i¢in dar-uzun tip diyecegimiz doliko-
sefallerdi. Yani Kuzey Avrupali Nordik tip. Ikincisi ise yuvarlak-genis, Batili-
larin Armenoid dedikleri tip. Bu ikinci tip “geri irklarin” (Ermeniler, Araplar,

* Afet Inan, “Atatiirk ve Tarih Tezi” Belleten, Cile I11. Say110, 1 Nisan 1939, 11. Basim, 1994. s. 244.
t Sehbenderzide Ahmed Hilmi, [skim Tarihi, Dogan Giines Yaynlarn, Istanbul, 1971, s. 457.
t I. Tiirk Tarih Kongresi, 1932, s. 48-50.
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Tiirkler, Mogollar vb) kafa-
tast olarak goriilmekeeydi.
Otto Amon (1842-19106)
tarafindan gelistirilen teo-
riye gore (Ammon Yasasi)
Dolikosefaller, “kentli ya-
sama digkiin, girisimci ve
yenilik¢i insanlardi.” Bra-
kisefaller ise topraga bagli,
tutucu, i¢e kapanikular.
Kafatasi incelemelerini bag-
latanlardan Fransiz bilimin-
sant V. De Lapauge (1854-
1936) Paris mezarliklarin-
dan kafataslar1 toplamigti. Ideal Nordik/Dolikosefal tip
Yiksek siniflarin mezarlik-
larinda Nordik dar-uzun kafatasi, “asag1” fakir mahallelerde brakisefal kafa-
taslart bulmay1 bekliyordu. De Lapauge kitabinda, “Nordik Aryan basa geger
brakisefalde yerini seve seve ona birakir” diye yazmigti. Brakisefal-dolikosefal
kavgasi donemin siyaset, diplomasi gibi bilim dist alanlarinda bile belirleyici
hile gelmisti. 1883’te Epiros bolgesindeki karigiklik tizerine hazirlanan bir
raporda, Arnavutlar ile Yunanllarin asla anlagamayacaklari, ¢tinkii Arnavut-
larin dolikosefal Yunanhlarin ise brakisefal olduklart vurgulaniyordu.’
Turklerin kafataslarinin genellikle brakisefal oldugu bilinmekteydi. Bu
durumda Tiirk antropologlart ve arkeologlart brakisefallerin de medeniyet
kurma yetenegine sahip olduklarini kanitlama gabast igine girmiglerdi. Tiirk

antropolojisinin, Orta Asyanin medeniyetin besigi olarak goriilmesinde ol-
dugu gibi bu konuda da kendine has miittefikleri vardi. Zira Nordik kafatas-
larina sahip olmayan Italyan ve Giiney Fransali antropologlar Kuzey Avrupa
kaynakli bobiirlenmelere karst kendi antitezlerini yaratmaktaydilar. Heniiz
Lapauge hayattayken Italyan antropolog Rudolfo Livi (1856-1920) Napo-
lide yapugi mezar arastirmalari neticesinde gehir halkinin ¢evredeki kéylii-
lerden daha brakisefal kafaya sahip oldugunu kanitlayarak “Ammon Yasasi”n1
¢okertmisti. Italyan ve Fransiz antropologlar nordik iistiin irk teorisine karst
medeniyetin Alpin dedikleri brakisefallerin eseri oldugunu savunan bir anti-

tez tiretmislerdi. Alpin tezine gore Asyadan gelen Kelt/Galatlarin atalari olan

* Maksudyan, age, s. 34.
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kisa boylu esmer brakisefaller, Avrupa’ya tarim ve hayvanciligi, ¢anak-¢6mlek
yapimini da getirmiglerdi. Resit Galip Bey Cigzr dergisinde bu teoriyi deger-
lendirmis, Tuirk Tarih Tezi arasinda higbir tezat bulunmadigini beliremigti.”
Brakisefal antitez giderek yayilmigti. Palaeontolog Robert Broom (1866-
1951) Alp-brakisefallerin “en miitkemmel 1rk” oldugunu savunmakrtayd.
Broom brakisefallerin bitkisel besinleri ¢ignerken ¢enelerinin kii¢iildiigiind,
kafalarinin yuvarlaklagtuigini ve bunun neticesinde de zekalarinin ilerledigini
iddia ermekteydi. Amerikali prehistoryaci ve antropolog Rudolf Wirchow da
medeniyet ilerledikge dolikosefallerin azalacagini ileri siirmekteydi.!

E. Pictard

Ore yandan Tiirk brakisefal fikrinin asil ustast Afet Inan’in da hocasi olan
Isvigreli Eugene Pittard’ti. Pittard Avrupada Neolitik uygarligin brakisefal-
lerce kuruldugundan emindi. Onun brakisefalleri de kesinlikle sar1 irktan
olmayan Alp adamlari veya Keltlerin atalar1 diyebilecegimiz insanlardi ve
Asyadan gelmiglerdi. Halen Fransa'da, Isvigrede ve Kuzey Italyada bu in-
sanlarin torunlart yaygin olarak bulunmakraydi ve Italyan birligine 6nder-
lik eden Guisippe Garibaldi, Camillo Cavour gibi askeri ve politik 6nderler
brakisefal-Alp irkindan gelmekteydi.* Dogal olrak Pittard’in gériisleri o do-
nem Tiirk milliyet¢i aydinlarinca hararetle sahiplenilmekteydi. Bundan sonra

* Maksudyan, age, 5.152-153.
1 Agop Dilagar, “Giines-Dil Antropolojisi” I1I. Tiirk Dil Kurultayi, 1937, s. 238-239.
$ AOK Cilt XXII, 2001, s. 309. Atatiirk bu saurlarin yanina “Cok Dikkat” yazmisur.
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Tiirklerin daima Anadolu'da var olduklarinin kanitlanmas: igin arkeolojinin
kesfettigi iskeletlerde de brakisefal nitelikler bulunmas: gerekiyordu. Nitekim
Alacahoyiik kazilarinda ele gegen iki kafatasindan erkek olanin 82.12 karine,
kadinin ise 83.43 karine brakisefal oldugunun ortaya ¢ikmast o dénem igin
Hatti-Tiirk baglarinin kanitlarindan biri olarak goriilmekeeydi.’

Kafatasini bebeklikten itibaren miidahaleyle sivriltmek, Orta Asya gogebeleri ve
Amerikan yerlileri gibi farkli topluluklarda yaygin bir uygulamaydi. Sovyet arkeologlari
tarafindan bulunmug Yiiegi prensi heykeli (MS 1. yiizyil) ve Efrasiyabdaki kafataslar
(MO 8. yiizyil) bu deformasyonun birer kanitidir.

Ote yandan Tiirk antropolojisinin sahiplenmeye basladigi zamanlarda
dolikosefal-brakisefal tartigmasinin .antropologlar arasinda revagta oldugu
zamanlarin sonu gelmek tizereydi. Orta Asya'da yapilan yeni kazilarda “ho-
mojen” sonuglar elde edilmemesi brakisefallik tezlerini dayanaksiz hile getir-
mekteydi. Anav, Andronova gibi bolgelerde yapilan Sovyet kazilarinda bra-
kisefal, dolikosefal ve melez (mezotisefal) kafataslari bir arada ¢ikmaktayds.!
Tirkmenistan'da hem mezarlarda hem de yasayan halk arasinda yapilan ince-
lemeler, Tiirkmenlerin bilyitk oranda dolikosefal oldugunu géstermekteydi.
Baglangicta Tiirk aydinlari kurami koruma adina yeni bilimsel kanitlara di-
rendiler. Semsettin Giinaltay, “Tiirkmenlerdeki bu durumun dogustan gelen
bir Gzellik olmadigini, bebeklerin kafalarinin deforme edilerek yapildigins”
savunmugtu. * Benzer sekilde Denizli Yoriikleri arasinda yapilan tetkikler

* S.A. Kansu, “Alacahoyiikte Bulunan Iskeletlerin Antropolojik Tetkiki” Belleten, Cilt I Say: 111,
1937,5.181-183.

t Kuban, a.g.e., s. 91.
} Giinaltay, Tiirk Tarih Tezi, s. 354,358.
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neticesinde de deneklerin biiyiik ¢cogunlugu dolikosefal ¢ikmig, aragtirmayi
yapan Kemal Giingor, Yoriiklerde dogan ¢ocugun baginin simstki sarilmast
neticesinde bagta deformasyon olustugunu séyleyerek soruna kendince bir
¢oziim getirmigti.” Kisa bir siire sonra kafatasi teorileri tiim diinyada terk
edilmeye baslandi. Once Afrika siyahilerinin de ¢ogunlukla Nordikler gibi
dolikosefal oldugu saptandi. Boylece dolikosefallerin iistiin beyaz irk oldugu
tezleri sessiz sedasiz s6niimlendi. Ayni ulus/halk i¢inde farkli kafataslarinin
bir arada bulunabildigi, hatta birkag nesil icinde kafatasi bi¢imlerinin degi-
sebildigi arasurmalarca kanitlandi. Zek4, yaraucilik, medeniyet kurma gibi
edimlerin iskelet ve kafatasi ile bir baginin olmadig: da anlagildi. Béylece do-
likosefal-brakisefal kavgasi ancak arkeolojinin tarihini merak edenlerin ilgi-
lenecegi demode bir tartisma konusu héline geldi. Tiirk antropoloji kiirsiileri
de bu degisime ayak uydurmak durumunda kaldilar.

Aslinda brakisefal teorisi Tiirk milliyetcilerinin Ziya Goékalp’ten beri inga
etmeye ¢alistgy kiiltiir milliyetgiligi projesinin altint oyan bir teoriydi. Tiirk-
lik 1rk, kafatasi, kan gibi olgularin tizerine degil, tarih kiiltiir ve suur birligi
lizerine inga edilmeye ¢aligilmaktaydi. Bu agidan brakisefal tezi bu politik
maksattan bir sapma olarak goriilebilir. Tez arkeolojik bulgular agisindan ¢ok
sey vadetmekteydi, bu nedenle baglangicta teze sevkle sarilinmasi dogaldir.
Ama Tiirk antropologlari ve arkeologlart kendilerini bilimsel kanitlardan ro-
mantizme tagimakea olan brakisefal tezinin handikaplarini gordiiler (muh-
temelen siyasi biirokrasi de bunu gordii) ve yanlis yapmakta 1srar etmediler.
1940’larin ortalarindan itibaren kafatasi rekabeti tiim diinyada oldugu gibi

Tiirkiye'de de soniimlendi.

Gogebelige Kargi Yerlegikler

Tarih Tezi’'nin en 6nemli iddias: Tiirklerin gégebe degil yerlesik tarimci, hatta
tarimu ve yerlesik yasami baglatan halk olmasiydi. Bu o d6nemde “Tiirk me-
deniyettir” mottosuyla 6zetlenmekteydi. Yerlesiklige neden béylesine 6nem
verildigini anlamaya ¢aligalim 6nce...

Bu tavir da aslinda hem Batt hem de Osmanli tarih yazim1 gelenegine
doniik bir reaksiyon olarak yorumlanabilir. O dénemlerde Batili tarihgilerin
ekseriyetinin goziinde Tiirkler uygarlik yikici, gégebe barbarlar olarak goriil-
mekteydiler. Bunlara bolca 6rnek verilebilir ve ¢ok¢a da verildigi igin burada

* Maksudyan, a.g.e., s. 128.
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yineleme geregi gdrmiiyorum. Afet Inan gibi batida egitim gormiis Tiirk 6g-
rencileri bu kitaplari okuyor ve tepki dolu oluyorlardi. Ancak memlekette de
durum boyleydi. Dariilfiinun geleneginde tarih egitimini ele alalim. 1908’e
kadar Eski Tiirkler hakkindaki miifredat Osmanli miiverrihlerinden miras
kalan olduk¢a menfi yorumlarla doluydu. Son Osmanli vakaniivisi Abdur-
rahman Seref Bey, Turkler hakkinda (bugiiniin Tiirkgesine gevirirsek) soyle
demekteydi:

“Tiirkler maddi basarilarini diisiince alaninda gosterememislerdir. Ziva me-
deniyette ileri olduklarina dair taribte bir eserleri yoktur. Batida Islam, doguda
ise Cin medeniyeti tesiri altinda kalmalar: bundandir.™

Hun atlilari Roma medeniyetini yikarken.
La invasion de los barbaros: tablosu, Ulpina Checa, 1887.

Osmanli aydinlari, Tiirkleri (burada kastedilen aslinda Anadolu’ya yayil-
mis Tiirkmen boylaridir) gécebe ve uygarlik inga etme yeteneginden uzak bir
millet olarak gormekteydiler. Ziya Gokalp'i sinirlendiren “Tiirk atina binince
bey oldum sanir”, “Tiirk olana sehir zindan olur™ gibi s6zler o zamanin miif-
redatinin genel yargilartydi. 1929 gibi gorece geg bir tarihte orta mekeepler
icin yazilmis Tarih-i-Umumi (Genel Tarih) kitaplarindan birinde bile “gége-

* Hasan Ali Yiicel, I11. Tiirk Tarih Kongresi, 1948, s. 7.
t Ziya Gokalp, Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagmak, Eflitun Yayincilik, [stanbul 2004, s. 42.
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beligin Tuirk kiiltiiriiniin temeli oldugunu, Tiirklerin siirekli ¢apullara ¢ikug;,
¢apulun kékeni olan “capmak” fiilinin kogmak ve kiligla adam kesmek anla-
muna geldigi, “Capmak i¢in yurtlarindan ¢ikan Tiirklerin artik higbir sey ta-
nimadig1” yazilmakrayd.. Ozetle geleneksel tarih yazimina gére Tiirkler millet
olarak ¢apulcuydu. “Auna binen Tiirk, babasini bile tanimaz” ciimlesi, bu
ozgiir ruhlu yagmaci toplulugu tanimlayan 6zet ciimlelerden biriydi.’

Sar1 1rk Gzellikleri gosteren Hun athilart Roma villasinda erkekleri 6ldiirmiis,
kadinlari esir aliyor, Georges-Antoine Rochegrosse, 1910.

Sonraki yillarda gécebelerin yerlesiklerden daha érgiitlii, daha disiplinli,
metal teknolojisinde daha ileri oldugunu savunan ve Tiirklerin gogebe geg-
misiyle gurur duyan tarihgi ve arkeologlar da sahneye ¢ikacaku. Ki gogebeler
tizerine yapilan arkeolojik kazilar bu iddialarin bazilarini destekleyen sonug-
lar vermigtir. Ama 1930’larin diinyasinda Tiirk aydinlarinin ekseriyeti icin

* Ali Resat, Umumi Taribi, M_aa%l/e/a?/eti, Istanbul Devlet Matbaasi, 1929, s. 101-102.
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artk “medeniyet yikict gogebe Tiirk” imaji bikkinlik vermekteydi. Zamanin
ruhunda gogebelik uygar olmamakla eg anlamli olarak gériildiigiinden, arke-
ologlarin ve tarihgilerin Tiirklerin gocebe degil yerlesik bir halk oldugunun
aluni gizmeleri ve bu iddiay1 kanitlamalari gerekmekeeydi. Ki bu nedenle je-
olojiden de yardim almak zorunda kalmiglardi. Zira “eger Tiirkler gocebe de-
gil, yerlesik bir halksa o halde neden anavatan Orta Asya terk edilmisti” soru-
su gindemdeydi. Buna cevap olarak iklim krizi teorisi sunulmaktaydi. Buna
-gore eski Tuirkler aslinda Orta Asya'da tarim yaparken iklim krizi nedeniyle
goc etmek zorunda kalmiglardi. Yani Tiirkler gogebe degil gogmek zorunda
kalmus bir halkti. Gittikleri tilkelere tarimi 6gretmeleri de bunun kanitiydu.

Orta Asya Kurudu mu?

Orta Asya baslangicta bereketli bir cografya iken zamanla kurumug ve Tiirk-
ler de go¢ etmek zorunda kalmiglardi, bundan bahsetmistik. Kuruma teorisi
énemliydi; aksi halde Tiirkler yine gogebe halklar sinifina dahil olmak zorun-
da olacakt1. Orta Asya’nin kurumasina dahil iddialar da yukarida saydigimiz
hemen her iddia gibi aslinda ilk olarak Tiirk tarihgilerin aklina gelmis degil-
di; bu tez de Bauli arkeologlar, jeologlarca yillardir savunulmakrtaydi. Burada
bir kez daha Tiirk Tarih Tezi’'nin 6nemli kaynaklarindan Raphael Pumpel-
lyin galigmalarini 6rnek verebiliriz. Pumplley 1903 tarihli Explorations in
Turkestan isimli raporunda Semerkand, Buhara, Merv ¢evresinin sonucunda,
prehistorik donemlere ait gelismis bir su sistemini, evcillestirilmis hayvanla-
nn kemiklerinin varligini kanitlamigti. 1904’te bilim diinyasinda Anav ad:
verilen medeniyeti ortaya ¢ikaran Pumpelly, “Anavlilarin” kerpig bir mimari-
ye sahip olduklarini ve ithal ettikleri tahillari ektiklerini kanitlayarak bir nevi
Orta Asya Neolitigini de ortaya ¢ikarmisti. Ancak simdi gezdigi hemen her
yer kuraklik i¢indeydi. Kesifleri hem Orta Asya'nin Anadolu ve Mezopotam-
yadan daha eski bir dénemde tarima gegtigi hem de kuraklik nedeniyle bu
medeniyetin sona erdigi diisiincesini gii¢lendirmekteydi.’

Tarih Tezi taraftar1 aydinlar, Orta Asya’nin kurumasi teorisini benimser-
ken en sert muhalefet Zeki Velidi Togan'dan geldi. Zeki Velidi gibi Turanci
bir tarihginin uygarligin besiginin Orta Asya oldugunu iddia eden bir teze
neden muhalif oldugu merak konusu olabilir elbette. Bu kirilmay: anlayabil-
mek icin yine donemin siyasal yasamina yakindan bakmak gerekiyor.

* R. Pumpelly, Explorotions in Turkestan, Washington, 1905, s. 6, 12-13.
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(A

Zeki Velidi Togan

Tarih Tezi, Orta Asya’y: Tiirklerin ve ilk medeniyetlerin dogum yeri olarak
kutsamaktaydi. Buraya kadar Zeki Velidi de benzer diisiincedeydi. Ama Tarih
Tezi Orta Asya'nin kurudugunu ve artik asil vatanin Anadolu oldugunu sa-
vunmaktaydi. Zeki Velidi ise aksine Orta Asya'nin kurumadigini ve gegmiste
oldugu gibi simdi de bereketli bir cografya oldugunu savunmaktayd:. Her iki
taraf da jeologlarin, arkeologlarin, tarihgilerin, cografyacilarin gozlemleriyle
Orta Asya'nin kuruyup kurumadigini tartugmaya bagladilar. Acaciirk dahi tar-
usmayla yakindan ilgilenmekteydi. Sahsi kitapliginda E. Cavaignac’in Diinya
Taribi adli eserinde Orta Asyada jeolojik degisimler ve kuraklik izlerine rast-
landigint aktardigi kisimda kendi el yazisiyla “Z. Velidi Bey’e cevap” yazmus-
tr.”

Yaganilan hengimeden sonra Zeki Velidi, muhataplarina bir cevap yazd..!
Burada yurtdigina gitmesinin Tarih Kongresi’'nde yasanan tartusmalarla bir
ilgisi olmadigini, ¢ok 6nce planladigini, Tarih Tezi’'ne kaulmamakla birlikee
onu giiriitmek gibi bir ¢aba iginde de olmadigini séylemekteydi. Sadri Mak-
sudi’yi hedef alan kitabinda, aralarindaki meselenin Rusyada yaganan tar-
usmalardan kaynaklandigini, Orta Asya arkeolojisinin konuyla bir ilgisinin
olmadigin: belirtmekteydi. Zeki Velidi burada da Kongre sirasindaki iddiala-
rint tekrarliyor ve Sadri Maksudi'nin kuruma ve ¢6llesme nedeniyle kumla-
rin yuttugunu iddia ettigi Talas ve Balasagun gibi antik kentlerin gevresinin
bugiin de halen miimbit (verimli) oldugunu, kayboldugu séylenen Talas'in

Evliya Ata adiyla yasamaya devam ettigini de s6zlerine ekliyordu.

* AOK. Cilt XI, 5.86.
t Ahmet Zeki Validi, On Yedi Kumalts Sebri ve Sadri Maksudi Bey, istanbul, Burhaneddin Matbaas,
1934.
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Bugiinden bakildiginda aslinda iki tarafin da hakli oldugunu soyleyebili-
riz. Zira farkli jeolojik zamanlarda Orta Asya kurumug ve yeniden sulak héle
gelmisti. Bu giin bu siireglerin buzul ¢aglari ve bu ¢aglar arasindaki gegislerle
ilgili oldugunu biliyoruz. Okuyucu igin sikici olabilecek bu ayrintilan atlar-
sak, Orta Asyadaki gol ve nehirlerin bazi dénemlerde yok oldugunu, sonra
yeniden dogduklarini sdyleyebiliriz. Bugiin biliminsanlar: yeryiiziinde ¢egitli
uygarliklarin e zamanl yiikselis ve algalislar bu biiyiik iklim degisiklikleriyle
acikliyorlar. Mesela kutuplarda yapilan incelemeler sayesinde MO 400 ila
MS 300 arasinda yeryiiziinde 1liman bir iklim oldugunu biliyoruz. Ki Akde-
nizde bu devir Helen ve Roma uygarliklariyla, Cin'deki Han Hanedanliginin
da yiikselis donemiyle 6rtiismekte. MS 450 ila 700 arasi ¢ok soguk gecmis
ki bu da Kavimler Gogii ve Avrupa’'nin Karanlik Cagr'yla értitsityor. 750°'den
sonraki iiman dénemleri de Arap/Islam, Bizans hatta Kuzey Avrupadaki
canlanmayla 6rtiisiiyor. Bu 1liman dénemde “Yesil Ada” anlamina gelen ve o
zaman qayirlarla kapli Gronland’a insanlar yerlegebilmigti. * 1550°den sonra
diinya, genel olarak “Mini Buzul Cag1” denilen devreye girdi. Bu donem
1850’lilere kadar siirdii ve belki de Roénesans sanaundaki 1tk ve aydinlik
temastnin yerini Barogque’un koyulugunun almasinin sebebi de buydu. Her
haliikirda buzullar diinyada nem ve su miktarinin azalmasi anlamina geldi-
ginden Rus romanlarinin meshur soguklarinin yagandig1 zamanlarda nehirler
kurumakta ve géller cekilmekteydi. Buzul devirleri sona ererken de diinya bir
tath su bolluguna maruz kalmaktaydi. Tekrarlara dayali buzul devirlerinin
Orta Asyadaki kurakliklarin ve goglerin temel sebeplerinden biri oldugunu
santyoruz.

Ote yandan aslinda jeologlari ilgilendiren bir konu &yle bir safhaya tasind:
ki, en sonunda tartigma Zeki Velidi’nin “Tiirkliige ihanetle” suglanmasina ka-
dar vardi. Eski defterler agilip Zeki Velidi’nin Rusya’cjaki yillarinda Tiirkistan
davasina verdigi “zararlar” animsauldi. Aleyhinde olusan kamuoyu baskistyla
Zeki Velidi 1932 yilinda, Istanbul Universitesi Tarih Kiirsiisii bagkanligindan
ayrilmak zorunda kald1." Atatiirk’iin de kendisine mesafe koydugu kesindir.
Zira Zeki Velidi Togan Atatiirk’tin 6liimiine kadar iilkeye d6nmemistir.

Buzullarla ilgili bir mesele nasil oldu da bu noktaya vard? Anlayabilmek
icin dénemin uluslararasi dengelerini de bilmek gerekmektedir. Sonraki bo-
limde arkeolojinin toprak iddialariyla nasil i¢ ige girdigini inceleyecegiz. Bu
bakimdan gen¢ cumhuriyetin Tarih Tezi, eskiden sahip olunan ata toprakla-

* ].Gimpel, Ortagagda Endiistri Devrimi, TUBITAK Yayinlar, Ankara, 1996, s. 30-31.
1).M. Landau, Pantiirkizm, Sarmal Yayinevi, [stanbul, 1999, s. 139
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rini geri alma hevesi i¢inde olan Alman, Italyan tezlerinden farkli olarak sa-
dece kendi yonetimi altinda olan cografya iizerinden bir megruluk tiretmeye
¢alismakraydi. Aksi hilde Etriiskler, Akhalar, Elamlar Tiirk kabul edildigi igin
Italya, Yunanistan, Iran vb. iizerinde de hak talepleri 6ne siirmek gibi sonu
gelmez ¢ikmazlara diismek isten bile degildi. Bu bakimdan Tarih Tezi'nin
arkeolojisi “Misak-1 Milli” ile sinirliyd: diyebiliriz. Bu agidan bir anavatan
olarak Orta Asya artik hak iddialarinin odaginda olamazdi. Orasi bir ata yurt
olarak yerini artik Anadolu’ya birakmigti. Zeki Velidi bunu kabul etmek iste-
miyordu. Ona gore “Orta Asya’nin kurumakta oldugunu iddia etmek anava-
tantmiz olan Tirkistan'in 4deta gelecegi olmayan bir iilke oldugunu” savun-
makla eg degerdi. Bu nedenle Zeki Velidi, “Eski zamanda Tiirkistan'da hangi
nehirler varsa simdi de onlarin oldugunu, ii¢ metre derinliginde akarsularin
akugini —Resit Galip’in sdylediginin aksine— Orta Asya'nin kuruduguna dair
halk tiirkiilerinin yagamadigini, kumlar altinda kaldigi iddia edilen sehirlerin
halen canliligini korudugunu” séylemekteydi. ’

Boylece o donemin kogullarinda Zeki Velidi’nin kargi ¢ikigi arkeolojik bir
tartisma hattindan ¢ikip Anadolucular (Misak-1 Milliciler) ile Turancilar ara-
sindaki bir savaga déniismiis oldu. Turancilar Mustafa Kemal’in bastan beri
Turanc gizgide olmadigini bilmekteydiler ve yeni rejimin “dig Tiirklerden”
ziyade Anadolu’ya yogunlasacaginin farkindaydilar. Ayrica Yeni Tiirk devle-
tinin Sovyet Rusya ile kurdugu dostane iliskiler de Turancilik vurgularinin
ortadan kalkmasina neden olmaktaydi. Nitekim Tiirk resmi bilim literatiirii
Turan terimini tamamen, Tiirkistan terimini de biiyiitk 6l¢iide terk ederek
Sovyet Rusya’'nin kullandigt “Orta Asya” tanimini benimsemekteydi. Daha
onceden yazilan eserlerdeki 7uran gecen kisimlar sonraki basimlarda kaldiril-
maktayd: ya da Turan sozciigiiniin yerini vatan almakraydi. Karsiliginda da
Sovyetler, Ermeni ve Giircii milliyetcilerinin Tiirkiye topraklari iizerindeki
tarihsel hak iddialarini dile getirmelerine miisaade etmemekteydiler. Carlik
donemi haritalarinda bagkenti Erzurum olarak gosterilen Ermenistan harita-

larinin yerini Sovyet déneminde bagkenti Erivan olan Ermenistan haritalari

almugt1.”

* 1. Tiirk Tarih Kongresi, s. 279-281; 365-379.
1 Rasid Tacibayev, Kizil Meydan'dan Taksim'e Siyasette Kiiltiirde Sanatta Tiirk-Sovyet ligkileri (1925~

1945), Truva Yayinlari, 2004, s. 33.
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Siimerlerin ve Hattilerin Tirkliagii

Tezin en 6nemli kismina geldik: Tarih Tezi’nin en gii¢lii iddiast Siimer, Hat-
ti, Vanik gibi Anadolu-Mezopotamya medeniyetlerinin Tiirkler tarafindan
kuruldugu iddiastydi. Kuram 1930’larda sekillenmis olsa da Siimer, Akad,
Musir, Hitit medeniyetlerinin Tirklerce kuruldugu iddialar1 aslinda Osman-
I’'nin son zamanlarinda 6zellikle II. Megsrutiyet (1908) sonrast yayinlanan
¢ok sayida Tiirk¢ii dergide savunulmaktaydi. Mesela Ziya Gékalp’in, 1913
yiinda Tiirk Duygusu adli dergide yayinlanan bir siirinde su satirlar yer alir:

‘Biz Tiirk Han'in bes ogluyuz, Gok Tanri'nin oz kuluyuz, bes bin yillik bir
orduyuz, Turan yurdu duragimiz, Ak ordumuz sola gitti, Ug hakanlsk tesis etti,
Medi, Siimer-Akkad, Hitdi, bu sanli oymagimiz”.”

Tirk Dernegi dergisinin ilk sayisinda “A” (Yusuf Akgura oldugu sanil-
maktadir) imzali bir yazida Stimer-Akkad, Misir medeniyetlerinin Turanli-
lar tarafindan kuruldugu iddia edilir. Tiirk¢ii genglerin yakindan takip ettigi
isimlerden biri olan Azerbaycan gogmeni Ahmed Agayev Agaoglu da kadim
medeniyetlerin ana-babasi olan Siimer-Akadlarin Turani bir dil konugtuklari-
ni, Siimerlerin, Akadlarin ve Hititlerin akvam-1 Turaniye ve akvam-1 Tiirk’ten
kabul edilebileceklerine dair yazilar kaleme almistr.

Babil, Hitit hukukuna dair calismalar: ile de bilinen Avram Galanti,
1918de Yeni Mecmua'da yayinlanan “Oguz Han Efsanesi Etrafinda” adli ma-
kalesinde Stimer (o dénemki imlayla Sumer) kral listelerinde yer alan Us ve
Ous’'un Oguz ismiyle ilgili olabilecegini savunmugtu. Galanti, “Stimerceye
Benzeyen Tiirk¢e Kelimeler” adli makalesinde de Dingir (Tanr), gud (6kiiz),
kis (giines) gibi Siimerce kelimelerin Tiirkge ile benzerlikleri tizerinde dur-
maktaydi. Cumbhuriyetin ilanindan hemen 6nce Agustos 1923te Yeni Mec-
muada yaymnlanan “Padisah, Pasa, Bey, Efendi, Aga, Kelimelerinin Mengei-
leri” baglikli makalesinde “Aga” kelimesinin Siimerce niifus sahibi anlamina
gelen agalden geldigini, Stimerce patesi kelimesinin zamanla padisah kelime-
sine doniigtiigiinii savunuyordu.” Riza Nur da 1924 yaynladigy Tiirk Taribi
eserinde Hititlerin Turan ulusu oldugunu savunmus ve Mustafa Kemal bu
kitabi okuyarak notlar almigt1.?

* Ziya Gokalp, Toirk Medeniyeti Tarihi, Toker Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 193.
t Avram Galanti, Tiirkliik Incelemeleri, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.46-60. “Patesi "o donemin
yanhs okunan sozciiklerinden biriydi. Daha sonra bu s6zciigiin dogru okunusunun “ensi” oldugu

anlagilmigur. Siimer aragtirmalarinin erken dénemlerinde aceleyle kurulan bu tiirden baglar sonraki
¢ahsmalarda diizeltilmek zorunda kalindh.
$AOK, C.1,s. 221-224.



120 | ATATORK VEE ARKEOLOJI

Bu listeyi uzatabiliriz ama gerek yok. Ozetle Tiirk Tarih Tezi gekillenme-
den 6nce de diinyanin en eski medeniyetlerinin Tirklerce kurulduguna dair
gorisler giderek yayilmakraydi. Peki, neden? Bana gore asil sorulmas: gere-
ken soru bu... Siimerler, Hititler, Urartularin (o zamanin deyimiyle Vanikler)
Tiirk olduklari sdylemi nasil dogmustu ve bu uygarliklarin Tiirk olduklarin
kanitlamak neden bu kadar énemliydi? Simdi bu iki temel soruya cevap ara-

yalim.

Siimer/Hatti-Tiirk Baglantisinin
Yabanci Kaynaklar:

Inceledigimiz bir¢ok konu basliginda aslinda tar-
ugmalarin Tiirk tarafinca baglaulmadigini gordiik.
Stimerlerin ve o zamanlar heniiz ayni halk sanilan
Hatti/Hititlerin Tiirk oldugu iddialart da Tirk
tarihgilerin bu uygarliklarin varliklarindan bile
haberdar olmadiklari zamanlardan (1850’lerden)
beri Baullarca savunulup duruyordu. Siimerce-
nin kasifleri olan Edward Hincks (1792-1860),
Henry C. Rawlinson (1810-1895), Jules Oppert
(1825-1905) gibi uzmanlarca da savunulmustu.
1852'de Koyuncuk’ta bulunan tabletleri inceleyen

Sir Henry Rawlinson Rawlinson bu metinlerde Babilcenin yani sira “Is-
(1810-1895) kit” ya da “Turan” kokenli bagka bir dilin var ol-

dugunu iddia etmisti. Bu iddia Siimer medeniyeti
ile Orta Asya arasinda oldugu diisiiniilen baga ilk gondermeydi. Rawlinson
heniiz Siimer adinin kullanilmadig: yillarda bu dili Babil Iskitgesi olarak ad-
landirmigt.” Rawlinson bu dilin Babilceden daha eski ve daha ilkel oldugu-
nu, zamir sisteminin Turan dil ailesinden 6zellikle Mogol ve Mangu diline
benzedigini savunuyordu. Rawlinson'in teorisi, ¢aginin dil kuramlariyla da
ortiismekeeydi. Zira 19. yiizyilda yaygin dil teorilerine gore diller ilkelden
gelismise dogru bir sira takip etmekteydiler. “En agag1 ve ilkel basamak” Clin-
ceydi. Onun istiinde Tiirk-Mogol dilleri, bir iist basamakta Sami dilleri ve

nihayet en tepede de en gelismis diller olan Hint-Avrupa ailesi yer almak-

* Kramer, a.g.e, s. 34.
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taydi. Yani Rawlinson ve diger biliminsanlar1 Mezopotamyada Samilerden
daha eski bir Turani halkin varligindan bahsederken aslinda Turani halklar
ovmekten ziyade basamak teorisini uygulamaktaydilar. Baska bir deyisle o
vakitler en eski kok-dil olmak pek 6viiniilecek bir olgu olarak gérillmemek-
teydi. Gene de Siimercenin Turani bir dil olarak siniflandirilmasi bu faali-
yetlerden yarim asir sonra haberdar olmaya baglayan Tiirk¢ii aydinlar i¢in
heyecan verici bir kegifti.

1869da Fransiz Niimizmatik ve Arkeoloji
Dernegi’'nde bir konferans veren bir diger mes-
hur ¢ivi yazist uzmant J. Oppert bu “Turani”
dile Stimerce, iilkelerine de Stimer ad1 verilme-
si gerektigini ¢linki Krallarinin kendi iilkeleri-
ni Stimer olarak andiklarini séyledi. 1857°den
beri bu bilinmeyen dilin (Siimerce) Turani
yahut Iskit kavimlerinden birine ait oldugunu
savunmakta olan Oppert 1869'daki konferan-
sinda da Stimercenin Tiirkce, Fince ve Macar-

cayla benzerlikler gosterdigini tekrar etmisti.
Ogrencisi E Lenomart, Oppert’i destekleye-
rek, salt ses benzerliklerinin yardimiyla Fince, Jules Qpperet1823:1905)
Macarca ve Tiirkce kelimeler ile Stimerce kelimeler arasinda benzerlik kur-
mustu. E Hommel'de ayni sekilde Tiirk¢e ve Stimerce arasindaki zamirlerde
ve sayilardaki benzerliklere dayanarak Siimerceyi Tiirk-Tatar dillerinden biri
olarak kabul etmekteydi.” Sovyet dilbilimci ve arkeolog N. Marr (1865-1934)
Siimercenin Cuvag Tiirkgesiyle yakin bir dil oldugunu savunmakrayd.’

Aslinda Tiirk aydinlari bu iddialardan haberdar olmakta epey gecikmis
bile sayilabilirlerdi. Bu dyle bir gecikmeydi ki Tiirk aydinlar: bu teorileri kes-
fetmeye bagladiklarinda artik Stimercenin Tiirkge, Mogolca, Tunguzca gibi dil
aileleri ile baginin sanildig1 kadar gii¢lii olmadiginin kabul edildigi dordiinci
nesil Siimer uzmanlarin ¢ag1 gelmisti. Bu nesil Stimerce i¢in Hindistan'daki
Dravid dili gibi yeni akrabalar 6rneklemekteydiler. Yine de bilim diinyasinda
Stimercenin Altay dil ailesinin arkaik {iyesi olduguna dair 6n kabul heniiz
destek gormeye devam etmekteydi. Bu bakimdan 1930’larda Stimer ve Hatti-
lerin “Tiirkliigii” meselesi biraz demode olmugsa da hentiz biitiiniiyle giiciinii
yitirdigi séylenemezdi.

* Kramer, Siimerler, s. 30.

t Caferoglu, a.g.c, s. 16, 43.
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O dénemlerde heniiz birbirleriyle karigtirilan Hatti/Hititlerin, Turani bir
halk oldugu iddiasi da pek ¢ok Batili aragtirmaci tarafindan savunulmakrayd.
Ornegin Claude R. Conder'in (1848-1910) 1898'de yayinlanan 7he Hittite
and Their languages adli eserini baz alalim. Conder burada Hitit hiyeroglifle-
rinin Orta Asya kokenli olduklarini, Hititlerin de Mogol irkindan olduklarini
iddia etmigti.” Tiirk tarihgileri bu kitabt biraz geg kesfettiklerinden Conder’in
tahminleri Tarih Tezi’nin olusumunda hél4 temel kaynaklardan biri olarak
kullanilmakrtaydi. Halbuki Conder’in 6liimiinden (1910) hemen sonraki yil-
larda Hititgenin Hint-Avrupa dili oldugu kesinlesmis gibiydi. Bahsi gegen
Hiyerogliflerin de yine Hint-Avrupali olan Luvilere ait oldugu saptanmugtu.

Konuyu aydinlatmak igin kisaca bilgi verelim. Hititler kesfedildiklerin-
de bu isim onlara yanliglikla verildi. Dogru isimlendirmenin K’nesa (ya da
Nesi) oldugu ¢ok sonradan anlagildiginda da is isten ge¢mis ve Hitit ad: dii-
zeltilemeyecek bir yanlis olarak literatiire yerlesmigti. Aslinda Anadolu'nun
bilinen en eski halk: Hattilerdi ve Hattiler tarihe karistiktan sonra da uzun
yiizyillar boyunca bu iilke Hatti iilkesi olarak anilmaya devam etmisti. Ger-
¢ek adlart K’'negalar (Nesiler) olan Hititlere bu isim bir zamanlar Hattilere
ait olan topraklara, Hatti iilkesine yerlestikleri i¢cin komsularinca verilmisti.
Tipki Selcuklulara ve Osmanlilara Rumiler, Rumlular denilmesi gibi... Iki
halk tamamen farkl diller konusuyordu. Bugiin Hititgenin Hint-Avrupa dili
oldugunu (hatta bilinen en eski Hint-Avrupa dili oldugunu) biliyoruz. Za-
ten Hititge Ortagag Almancasinin yardimiyla ¢6ziilmiistiir. Tiirk tarihgilerin
akrabalik bag1 kurdugu halk aslinda Hattilerdi ama o dénemde hentiz Hatti/
Hitit ayrimi yeni yeni fark edilmekteydi. Bu nedenle Tiirk tarihgilerin tercih
ettigi £# terimi iki halk icinde keyfince kullanilabilmekteydi. Bu da bizim
gibi dénem aragturmacilarinin isini zorlagtiran bir durum. Yine benzer bir
gizem o donemlerde Vanikler denilen Urartu dili igin de gegerliydi. Tiirkge
gibi eklemeli bir dil oldugu goriilmekeeydi. Sonraki aragtirmalar bu dilde de
kelimenin sonuna degil 6niine (prefix) ek alarak kelime tiiretildigini gostere-
cekti. Ama 1920’ler ve 30’larda konu heniiz bu denli ayrintli bilinmiyordu
ve bu diller Altay dil ailesinin pargast olarak gorenler o zamanlarda bilim diin-
yasindan hayli yaygin bir kesimi temsil ediyorlardi. Bu agidan Siimerlerin,
Hattilerin veya Urartularin Tiirk/Turani olduklarini ileri siirmek devir igin

gayet normaldi ve evrensel bir tavird: diyebiliriz.

* C. R.Conder, The Hittites And Their Language, William Blackwood and Sons, Edinburgh and
London, 1898.
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Garstang’in Hitit resimleriyle Anadolu Tiirkmenlerini
mukayese eden fotograf ve gizimleri, 1910.

O donemde arkeologlar da inceledikleri antik kiiltiirlerin izlerini modern
donemde ayni cografyada yasayan halklar arasindan aramaktan hoglanmak-
taydilar. Bu bazen giyim kusam, yemek kiiltiirii gibi folklorik nitelikler kimi
zaman ise fiziki baglar arama yoluyla olabilmekteydi. 20. yiizyilin baginda
Asur kabartmalarindaki figiirleri, Siiryani koylileriyle, Pers kabartmalarin-
daki figiirleri Zagros daglarindaki Kiirtlerle, Urartular1 Ermenilerle, Hatti/
Hiti kabartmalarini da Tiirkmenlerle mukayese etmek dogal bir tavirdi. Bun-
lar aradaki goclere yer degistirmelere kargin sanki binlerce yil boyunca dili,
kimligi, dini degisse de 1rki nitelikleri sabit kalmig goban ve tarimer halklar
olarak goriilmekteydiler. Hattiler Tiirk olmayabilirdi ama Tiirkler, Ttirkles-
mig Hattilerdi. Tipk:t Urartularin Ermenilestigi, Medlerin Kiirtlestigine do-
niik inanglarda oldugu gibi. Bu nedenle daha ortada Tiirk Tarih Tezi yokken
de J. Garstang Hitit kabartmalarindaki tipolojinin Anadolu Tiirkmenlerine
benzerligine dikkat ¢cekebilmekteydi.

X
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Siimerce ve Hattice
Tiirkge ile Akraba miyds?

Bu konuda 6ylesine ¢ok anti-bilimsel ve romantik soz edildi ki gliniimiizde
Siimerce ve Hattice ile Tiirkge arasindaki baglardan bahsetmek ancak nostal-
jik bir tavir olarak algilanmaktadir. Ancak Tiirkge ile Siimerce/Hattice arasin-
daki yakinliklar: abartan kuramlarin yaratugi handikaplara ragmen bu diller
arasinda 1930’larin diinyasinda yagayanlara hayli yeterli gelen ilging baglar
bulunmaktadir. Mesela Siimerce Dingir (tanr1) sozcigii ile eski Tiirkgede
Tengri arasindaki agik benzerlikte oldugu gibi. Nitekim s6zciik yakinlikla-
rindan yola ¢ikarak Tiirkge ile Simercenin akraba oldugunu savunan Gyula
Németh (1890-1976) 1917'de Siimerce ile Tiirk¢e arasinda tesadiifleri agacak
derecede ¢ok sayida ortak s6zcitk bulundugunu savunmugtu. Hatta Németh'e
gore Tiirkge Tengri Stimerce Dingir kokenli degildi; tam aksine Dingir s6zcii-
gii Tengri'den Siimerceye ge¢misti.” Gergi sozciik benzerlikleri akrabalik kadar
“hisimlik” yani uzun siire yan yana yasamaktan da kaynaklaniyor olabilirdi.
Nitekim giiniimiizde Tiirkler 7anr: yerine Arapga Allah veya Farsca Hiida,
Yezdan, Ibranice Rabb gibi sézciikler de kullaniyorlar. Bu onlar1 Arap ya da
fars yapmiyor. Bu bakimdan Siimerce ile Tiirk¢e arasinda birbirini andiran
yiizlerce kelime olmasi iki dil arasindaki akrabalik yerine Osman Nedim Tu-
na'nin belirttigi tizere proto-Tiirklerin uzun siire Stimerler ile iletisim hélinde
yasamasindan kaynaklaniyor da olabilir.”

Ote yandan dilbilimciler kelime ortakliklarindan ziyade gramer benzer-
liklerini esas alirlar. Bu nedenle Stimercenin Tiirkge gibi eklemeli bir dil ol-
masini iki dil arasindaki akrabaliga kanit olarak géren ¢ok sayida dil uzmani
vardir. 19. yiizyil boyunca dilbilimciler biitiin eklemeli dillerin akraba ol-
dugunu diisiinmekteydi. O Yillarda Tiirk¢e, Mogolca, Japonca hatta Seylan
Dili bile “Turan dilleri” ailesi iginde sayilabilmekteydi. Ancak bazi gramer
kurallar1 s6z konusu oldugunda Stimercenin Tiirkgeden farkli yanlari ortaya
¢ikar. Stimerce sondan degil; 6nden eklemeli bir dildir. Mesela Siimerce kral-
lik sozctigii, kral (fugal) sozciigiiniin sonuna degil bagina ek getirilerek olug-
turulur. Krallik diyecegimiz zaman sozciigiin bagina -nim eki getirerek krallik
sozclgiinii (nim-lugal) elde ederiz. Bu 6zellik —koklerin bagina ek getirilerek

* Gyula Németh, “Tirkliigiin Eski Cagr” Ulkii Halkevleri Dergisi, XV, 1940, Tiirkler Ansiklopedisi,
Cilt 1, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, 5.80-381.

t Osman Nedim Tuna, Siimer ve Tiirk Dillerinin Tarihi lgisi ile Trirk Dilinin Tag: Meselesi, Tiirk Dil
Kurumu, Ankara 1990.
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kelime tiiretme— bazi Kafkas dilleri ile Hindistan'daki Dravid dillerinde de
var. Yine Kafkas dillerine has bir 6zellik olan nesne yerine 6zneye ek almasi
durumu Siimerce ile Tiirkce arasindaki énemli farklardan biridir. Basit bir
tabloyla anlatalim:

Tiirkce Kral (6zne ek almaz) Duvari (nesne ek alir) yikt

Stimerce Lugale (6zne ek alir) Bad (nesne ek almaz) insig

Yani Stimerli “kral duvari yikt'” demiyor. “Duvar kralca yikildi” gibi bir
cimle kullaniyordu. Ama Siimerce ile Tirk¢e arasinda gramer yéniinden
tesadiifi asan giiglii benzerlikler olan kurallar da vardir. Mesela s6z dizimi
(eskilerin deyimiyle nahiv modern deyimle sentaks) inanilmaz benzerlikler

gosterir. Yine basit bir tabloyla anlatalim ve Ogu/ babasina.. s6z dizilimini
ele alalim:

Tirkee | Ogul | baba SI(ugl:;:Il:l:le?ll) sahis | (vaklasma hali)

na(iigiincii tekil gahis
iyelik eki)

Siimerce | Dumu | adda

ra (yaklagma hali)

Bu tablodaki 6rnege bakilarak da Siimerce ile Tiirk¢enin uzak akraba ol-
dugu savunulabilir. Bu konudaki tartigmalar giiniimiizde de kesin bir sonuca
ulasmis degildir. Bugiin bile agik kapi birakugimiz bu potansiyel baglarin,
1930’lu yillarin diinyasinda insanlara gok daha fazla inandiric1 geldigini soy-
leyebiliriz.

Hatti dilinin de Tiirkgeye yakin oldugu iddialart dogru muydu diye sora-
bilirsiniz. Neticede Hatti dili de Tiirkge gibi eklemeli bir dildir. Ama s6zciik
hazinesi Stimercenin aksine Tiirkgeyle yakin sayilmaz. Mesela tanr sozciigii
Hatti dilinde Sapadur. Yine de bazi kurallar her iki dilde de ortakur. Ornegin
Edirneli sbzctigiindeki ismi sifata déniistiiren —li yapim eki ile Harzili sézcii-
glindeki —li eki ayn1 gorevi goriir.” Yani Hattili hem Tiirkgede hem de Hattice
de ayn1 anlama gelmektedir. Gergi benzerlikler kadar farkhliklardan da s6z et-
meliyiz. Mesela sappu Hattice tanri anlamina gelir. Tannlar denilecegi zaman
cogullastirma eki (wa) basa gelir ve bdylece wa-sappu (tanrilar) sézctigii elde
edilir. Sozcitk bagina ek gelerek kelime tiiretilmesi Kafkas dillerinde yaygin
bir durumdur. Bu nedenle bazi dilbilimciler Hatticeyi Kafkas dil ailesi i¢inde

—

* Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu - I, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 40.
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kabul eder. Urartu dilinin yakin akrabasi olarak kabul edilen Hurri dili i¢in
de tarugmalar siirmektedir. Hurricenin Tiirkceyle ortak bir sézciik dagarcigi-
na ve ses sistemine (fonetik) sahip oldugu sdylenemez. Ama antik Anadolu
dilleri icinde Tiirkge ile en yakin s6zdizimine sahip dil aslinda budur. Hurrice
Tiirkge gibi sondan eklemelidir’ ve yapim ¢ekim eklerinin kullanim bigimle-
rinin Tiirk¢eye yakinlig1 dikkat ¢ekicidir. Basit bir tabloyla anlatalim:

Tiirkge Tanni | Tanni+lar | Tannem | Tanni+n Tanri+dan
Hurrice Eni Eni+na Eni+iffe Eni+f Eni+tan'

Yine de Hurricenin Altay ailesinden mi yoksa Kafkas dili mi oldugu tar-
usgmast devam ediyor. Sonug olarak bu dillerin hi¢biri proto-Tiirkge diyalekt-
lerle akraba da olmayabilir. Ancak mevcut ortakliklar konuyu ilging kiliyor.
Daha da 6tesi 1930’larin heyecanli ortamindaki abaruli sahiplenmelerin ko-
nudan uzak olanlarin sandi1 kadar fantastik tavirlar olmadigini da goste-
riyor. Bir asir kadar 6nce gramerdeki bu benzerlikler dil akrabaliklar: igin

yeterli goriiliiyordu.

Tarihsel Hak Iddialarina
Cevap Olarak Arkeoloji

Ote yandan Siimer, Hatti, Urartu gibi uygarliklarin sahiplenilmesinin asil
sebebi Bat: diinyasindaki kesifler degildi elbette... Bu sahiplenme igin yeni bir
diinyanin olusmasi ve cumhuriyet devri Tiirk aydin tipinin sekillenmesi ge-
rekmekteydi. Stimerlerin Tiirk olup olmamasi Osmanli aydininin ¢ok ilgilen-
digi bir mevzu degildi. Zira 1908 6ncesinde Tiirklitk 6nem verilen bir kav-
ram olmadig1 gibi Osmanlilar sahip olduklar: topraklardaki egemenliklerinin
mesrulugunu eski ¢ag uygarliklarinin etnik kokenlerine dayandirma geregi de
duymamaktaydilar. Sonugta “at binenin kilig kusananin”zamanlarinda belirli
bir cografyada hiikiim siirme hakkinin kaynag) fetihti ve bunun ne zaman
oldugunun da bir 6nemi yoktu. Bu bakis agist salt Osmanlr’ya mahsus degil-
di, kaybeden taraf olan Bizansli tarihgiler de Tiirk yonetiminin megrulugunu
sorgulamamuiglardi. Bizans tarihgisi i¢in Ttirkler, Tanri’nin Romalilari giinah-
larindan dolay: cezalandirmak igin génderdigi aracilardi. Konstantinopolis'in

Tiirklerce fethi Bizanshlarin géziinde bir mesruluk sorunu olugturmamugti.

* Gurney, a.g.e., 5.108.
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Zaten onlar da kendilerinden (Romalilardan) énce bu topraklarda bagkala-
nnin hitkiim stirdiigiini biliyorlardi. Nasil ki Tanr1 bir zamanlar egemenlik
gictinii Romalilara verdiyse zamanla onlardan alip Araplara veya Tiirklere
vermesi de dogaldi. “Burada ilk 6nce biz vardik” minvalindeki itirazlar igin
19. yiizyil sonlarini beklemek gerekecekti.

1920’lerin diinyasinda ise bu anlayiglar tamamiyla degismisti. Diinya b-
yiik bir paylasim savagindan ¢ikmisti ve bir yenisine dogru emin adimlar-
la ilerlemekteydi. O zamanlarin diinyasinda herhangi bir toprak pagasinda
hak iddia edebilmek igin o cografyanin ilk yerlesiklerinin soyundan gelmis
olmaniz gerektigi diisiincesi yerlesmis durumdaydi. Tiim diinyada arkeolog
ve tarihgiler kendi uluslarinin yagadiklari tilkelerin veya fethetmek istedikleri
topraklarin en eski yerlesik (otokton) halk: oldugunu kanitlama gayretindey-
diler. Diinyanin her késesi icin bu tartigmalar1 drneklendirebiliriz. Mesela
Ukrayna-Kirim havzasi asirlar boyunca Mogol/Tiirk hanliklarinin toprags ol-
mugtu. Oysa Slavcr Rus arkeolojisine gore bu topraklar Neolitik Cag'dan beri
Slavlarin atalarinin anayurduydu ve yeniden Slavlagmalari bu agidan hakl
ve mesruydu.” Ruslar bu cografyada gesitli dénemlerde yasamig olan Iskit,
Kimmer, Thrak, Sarmat, Etriisk, Hun hatta Germence konustuklari kesin
olarak bilinen Gotlarin bile Slav olduklarini savunuyorlardi. ¥ Alman arke-
ologlar ise Ukrayna ve gevresinin kendi atalarinin topraklari oldugunu ileri
sirmekteydiler ki bu savlar 1941°deki Barbarossa Harek4tinin dayanaklarin-
dan birini teskil edecekti. Portekizde 1932°de kurulan Salazar rejimi iilkenin
Bronz Cagi’'ndan beri Portekizliler tarafindan iskin edildigini savunurken,
Irlandalilar Britanya’ya kars1 verdikleri bagimsizlik miicadelesi esnasinda ada-
daki prehistorik merkezleri kendi atalarinin izleri olarak kabul etmekteydiler.*
Arnavutluk {izerinde hak iddia eden Pan-Helenistlere kars1 Enver Hoca da li-
derligi ddneminde tarihsel Ilirya kavmi Arnavutlarin atalari olarak sahipleni-
lecekti vb.S Paylagilamayan Kudiis ve ¢evresinde Yahudi yerlesimciler binlerce
sene onceki Israil Kralliginin varligini animsatmakta ve Araplarin sonradan
geldiklerini soylemekteydiler. Araplar da karsilik olarak Arap adi yerine ¢ok
eski bir kavim olan Filistinlilerin ismini sahipleniyorlardi. Béylece Islam’'dan
iki bin sene 6nce bile Filistin'de yasadiklarini ima ediyorlardi. Misirli Araplar

* Shnirelman, a.g.e., 5.206, 216.

1 Victor Shnirelman, “Enternasyonalizmden Milliyetgilige: 1930-1940’larin Sovyet Arkeolojisinin
Unutulmus Sayfalari”, Cogito, Say1 28. 2001. 5.214-215; Trigger, a.g.e, s.251.

} Bruce Trigger, A History of Archaeological Thought, Cambridge University Press, New York,
Melbourn, 2006, s. 253.

§ Galaty & Watkinson, Archaeology under Dictatorship, Kluwer Academic/Plenum Publisher, New
York, 2004, s.9.
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soylarini Firavunlar dnemine dayandirirken, Suriyeli aydinlar da Kenanlarip
ve Hititlerin soyundan geldiklerini iddia etmeye baglamiglard:.”

nyeTs BAOX} ] |
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[ABORY-GOTATLIPLD. HAPOLY-CUSHAMEE!

(Sol) Tarihten gelen megruluk &zellikle I1. Diinya Savagi’'nda 6nemli bir
soylem haline geldi. Norveg halkini Nasyonal-Sosyalist davaya kazanmak igin
Germen atalara ve Nordik savaggilarin anisina vurgu yapan bir Alman afisi.
(Orta) Sovyet ordusu, Aleksander Nevsky'nin ruhuyla destekleniyor.
(Sag) Bir Sovyet iggisinin arkasinda slav savaggisi goriliiyor.

Geng cumhuriyetin sahip oldugu Trakya, Kiigiik Asya ile Kafkasya, Me-
zopotamya ve Levant’a uzanan cografya da hayli ¢cekismeli tarihsel hak iddi-
alarinin merkezinde yer almaktaydi. Tiirkler, Kiigiik Asya ve Trakya’y1 Helen
toprag olarak goren, pan-Helenist hiikiimetlerin ordularina karg: verdikleri
savagtan heniiz yeni ¢ikmiglardi ve savasin yaralari heniiz tazeydi. Ote yan-
dan pan-Helenizmin askeri yenilgisi heniiz iddialarindan vazgegtigi anlamina
gelmemekreydi. Ustelik pan-Helenistler hak iddia ettikleri topraklar bagka
uluslarin milliyetgi tarihgilerince de sahiplenilmekteydi. Mesela antik ¢agin
Pontos’u pan-Helenistlere gore Helen topragiydi. Ama Giircii milliyetgileri
igin Pontos Kralige Tamara devrindeki Biiyiitk Giircti kralliginin pargastyd:.

* Adid Davisa, Arap Milliyet¢iligi, Zaferden Umutsuzluga, Literatiir Yayincilik, Istanbul, 2004, s.89,

Zeynep Giiler: Siiveys'in Bausinda Arap Milliyetgiligi, Misir ve Nasircilik, Yenihayat Kiitiiphanesi,
Istanbul, 2004, 5.37-38.
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“Bityitk Giircistan” Artvin, Trabzon, Giresun, Oltu, Tortum Bayburt gibi se-
hirleri de icermekteydi. Ilging rekabetlerden biri de Tiirk ve Ermeni aydinla-
n arasinda yaganmaktaydi. Baslangicta Ermeni aydinlarinin géziinde gergek
Ermenistan Helenistik ¢agda Tigran déneminde bir ucu Cukurova’ya diger
ucu Urmiye’ye uzanan bilyiik bir krallikei. Tiirkler ise Anadolu’ya 1071°de
geldikleri icin bélge istiinde pek hak iddia edemezlerdi. Tiirk tarihgiler 1071
miladini terk edip Hattilerle ilgilenmeye bagladiklarinda bu sefer Ermeni ta-
rihgiler de Urartu-Hurrileri; hatta Kafkasya'nin Kalkolitik kiiltiirlerini sahip-
lenmeye yoneldiler.’

Suriye-Tiirkiye sinir meseleleri de tarih ve arkeolojinin ¢atigma alanina
déniigmiigtii. Tiirkler Hattilerin Tiirk oldugunu, dolayisiyla Antakya-Isken-
derun sancaginin Tiirkiye'ye katulmas: gerektigini savunuyorlardi. Suriyeli
milliyetci liderlerden Anton Saada ise “Suriyelilerin Kenanlilarin, Keldanile-
rin ve Hititlerin soyundan gelen benzersiz bir millet oldugunu, modern Suri-
ye'nin, Antakya, Liibnan, Urdiin hatta Kibris iizerinde tarihsel haklara sahip
oldugunu sdylemekteydi.” Hattilerin etnik kokeni meselesi o donemde heniiz
Antakya cevresinde yasadiklari sanilan bu halk nezdinde Antakya-Iskende-
run sancaginin hangi iilkeye ait oldugu tartugmasina baglanmis durumdaydi.
Bu ile sonradan verilen Hatay isminden de anlagilacag; tizere Hatti/Hititler
aruk Tiirkiye'nin tarihsel hak iddialarinin arka planini temsil etmekteydiler.
Gergi Iskenderun-Antakya meselesinde Hattileri sahiplenme egiliminin An-
takya'nin kaybedildigi 1918’e kadar uzandigini biliyoruz. 1923’te Mustafa
Kemal’in Misak-1 Milli diginda kaldiklar1 i¢in Ankarada siyah bayraklarla
gosteri yapan bir grup Antakyaliya “40 Asirlik Tiirk Yurdu yabanc eline bira-
kilmaz” diye seslenmisti. Bu ciimleden heniiz o tarihte Iskenderun bolgesinde
devlet kurmus olan ge¢ Hititlerin Tiirk olduklarini diisiindiigiinii anliyoruz.
Demek ki o yillarda da Hititlerin Tiirklerle 6zdeslestirildigi yayinlari takip
etmekteydi.

Mustafa Kemal, ayni ciimleyi 1923 yilinda Adana’y: ziyaretinde de tekrar
etmis, sonraki yillarda Resit Galip gibi yazarlar bu ciimleyi Tiirk tarihgiliginin
miladi olarak kabullenmislerdi.?

Hatay bolgesi Birinci Diinya Savagi’'nda Yildirim Ordulari Komutani olan
Mustafa Kemal’in son gorev yeriydi ve Istanbul’dan gelen bir emirle Iskende-

* Kohl ve Tsetskladze, “Kafkasya'da Arkeoloji Pratigi Milliyetgilik ve Politika” Cogito Say: 28, 2001,
5.180-182,194.
1 Daviga, s.89.

¥ Resit Galip, “Tiirk Tarih fnkilibi ve Yabanci Tezler” Ulkii Birinci Tegrin 1933 -Segmeler (1933—
1941) 5.141.
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run-Antakya’yi isgal ordularina birakip ¢ekilmek zorunda kalmanin yaratug;
hissiyati hicbir zaman unutmamugt.” Iskenderun-Antakya’nin kaybina 6zel
onem verdigini anladigimiz Atatiirk, arkeolojik faaliyetler neticesinde bol-
genin Hitit mirasi ortaya ¢ikarildik¢a sancagin Tiirkiye’ye katilmasi yolunda
arkeolojik kesiflerin sonuglarindan yararlanilabilecegini diisiinmiigtii. Neti-
cede 1936 yilina kadar Iskenderun-Antakya sancagi olaral anilan bélge, bu
tarihten itibaren Hattilere ithafen Hatay olarak adlandirilmaya baglanacakti.
Afet Inan bir réportajda, Montré Antlagmas’nin imzalanmasindan hemen
sonraki Temmuz giinlerinde Floryada bir aksam, Atatiirk ve yanindakilerin
Iskenderun-Antakya sancagindan ilk olarak “Hatay” olarak bahsettigini “o
vilayette artk Hatay diyecegiz” dediklerini aktarmaktadir.” Bu ismin segilme-
sinde sozciigiin Ort Asya ile baglanuli olmasinin da 6nemli oldugunu anli-
yoruz. 1936'da Ismail Miigtak Mayakon ve Asim Us imzalariyla Cumburiyet
ve Vakit gazetelerinde yayimlanan yazilarda Hatay adinin Cinlilerin Hazay
adini verdigi Orta Asya Tiirk kabilelerinden geldigi savunulmugtu.* Boylece
Anadoludaki Hata/Hattilerle Orta Asyada Hitay denilen bélge arasinda bir
bag da kurulmus oluyordu. Bundan sonraki haftalar boyunca Antakya-Isken-
derun bolgesindeki biitiin irmak, dag, kdy adlarinin Orta Asya'da da kullanil-
digini iddia eden uzun ¢egitli kdse yazilari yayinlanmigt1.® Bunlar pek bilimsel
bir tarzda ele alinmig sayilmazlar. Bolgesel bir tatli olan haytalin ya da hediye
sozctigiinden tiiremis gibi goriinen Hetiye koyiiniin adinin Hattilerle bag-
nin kurulmasi dénemin kolay yoldan ispat tarzinin klasik 6rneklerini temsil

ederler.

Biitiin bu hengimede
Tiirk tarafi icin asil tehdit,
o dénemde Fagist Parti’nin
yayilmaci siyaset giittiigii
Iralyadan esen riizgarlar-
di. Mussolini Iralyas: ise
oldukea kestirme bir yon-
temle tim Akdeniz'i Mare

. oy o Nostrum olarak adlandir-
Col Aslani filminde Italyan General Graziani (Reed)

Omer Muhtar (Quinn) ile konugsurken

* Sevker Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 419.

t Utkan Kocatiirk, “Prof. Dr. Afet Inan’la Bir Konugma”, s. 728.

t Miigtak Mayakon, “Tarihten Bir Yaprak-Bir Tiirk Camiasinin Ad1”, Cumburiyet, 10 Ekim 19306.

§ Ahmed Faik Tiirkmen, “Antakya Tarihi I-1X”, Cumburiyet, 23 Aralik 1936-21 Ocak 1937, Miigtak
Mayakon, “Hata ve Hatay ve Oronte-Ura-tube”, Cumburiyet, 10 Ekim 19306.



OSMANLI'DAN CUMHURIYET'E BIR DISIPLININ EVRIMI | 131

makta ve Kii¢itk Asya’nin biitiint iizerinde hak iddia etmekteydi. Atatiirk
her ne kadar Italya’nin Arnavutluk ve Yunanistan’a yapug: saldirilar gérecek
kadar yasamamuigsa da Libya 6rnegi gozler 6niindeydi. Burada yasanan olaylar
gelecekte yasanacak tehlikenin habercisi gibiydi. Italya’nin Libya macerasini
anlatan Co/ Aslan: (1981) adli filminde Libyali Araplarin lideri Omer Muh-
tar, (Antony Quinn), Italyan General R. Graziani’ye (Olivier Reed) “Neden
tilkemizi isgal ettiniz?” diye sormaktaydi. Graziani de “burasi bizim tilkemiz,
biz hep buradaydik, sadece geri dondiik,” diyerek cekmecesinden Libya'da ba-
smig bir Roma sikkesi gostermekteydi. Bu sahne dénemin arkeoloji-siyaset
iliskisini basit bir sekilde yansitmasi agisindan 6nemli bir detaydr.

Italya’nin daha fazlasi igin hazirlik iginde oldugu belliydi. Ki bu biiyiik
ihtimale karst Iralya’nin tehdit ettigi iilkeler Atatiirk’iin girisimiyle Balkan
Antantini imzalamiglardi. Ama o zamanlarda bu tiir miicadelelerin bir de
tarihsel boyutu olmas zaruri olarak gériilmekteydi. Tiirklerin 1071 sonrasi
Anadolu’ya geldikleri kalibinin aruk bu iilkedeki mesruluklarini kargilamad:-
g1 diisiiniilmekeeydi. Nitekim Halkevleri Umumi Reisi Necip Ali (Kiigiika)
Ankara Halkevi’'nde verdigi bir nutukta, “Osmanli tezine gore Tiirk tarihi
600 senelik gocebe bir kabilenin cengaver fetihlerinden ibarettir. Bu iddia ta-
mamen yanligtir hem de memleketimizi istila etmek isteyenler i¢in miithis bir
firsat silahi olmugtur... Ama Stimer ve Eti gibi eski Tiirk kavimlerinin ortaya
cikarilmasiyla bu durum tamamen degismistir,” demekteydi.” Ekrem Akur-
gal da yillar sonra Atatiirk’iin, Batu Anadolu’ya y6nelik Yunan iddialarina ve
Akdeniz'e mare nostrum diyen Italyanlarin girisimlerine kars: Tiirk Tarih Te-
zini ortaya koydugunu séylemistir. Akurgal, Atatiirk, “Eger Anadolu’yu eski
sakinlerinin ¢ocuklarina vermek lazim gelirse bunu herkesten ¢ok Tiirklerin
hak ettigini bir mukabil tez olarak one siirdii. Clinkii Anadolu’'nun en eski
sakinleri Hititlerdi ve Hititler Tiirklerin ceddi idi. Béylece Atatiirk diigmani-
nin silahina ayni silahla mukabele etti,” demekeeydi.

Sonug olarak Hattiler donem sartlarinda ideal bir segimdi. Tiirk aydin-
lar ve siyasetgileri Hatti/Hitit egemenlik alanini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
egemenlik alani igin tarihsel bir giivence olarak gérmiislerdi. A. Smith Anka-
ranin laik Turklerin goziinde ikinci bir Hattusas olarak goriildiigiini s6yle-
mekteydi. '

—

* Necip Ali (Kiigiika), “Tarih ve Dil Inkiliplar: ile Edebiyaumz ve Giizel Sanatlanimiz Kargisinda
Halkevleri”, Ciumburiyet, 26 Subat 1934.

t Ekrem Akurgal, “Tarih [lm? ve Atatiick” Tiirkiye'nin Kiileiir Sorunlari, Bilgi Yayinevi, Ankara 1998
s. 77. (ilk Basim, Belleten, XX. 1956)
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Artilar ve Eksiler

Bu kadar yil sonra Eti ve Siimerlerin sahiplenisine nasil bakmaliyiz? Kuskusuz
yasamun diyalektigi bu konuda da karmagik sonuglar dogmasina sebep oldu.
Ancak bu konuda son yillarda hep menfi sonuglar tarugilageldi. Bu olumsuz
sonuglara biz de deginelim. Tarih Tezi’nin antik dillere yaklagimindaki agir1
romantizm ve acelecilikler arkeoloji ve eskicag dilleri aragtirmalarina zarar ve-
ren sonuglar tiretti. Rasgele ses benzerliklerine dayali benzegtirmeler sebebiyle
ok sayida hayali tez ortaya ¢ikti. Mesela Tarih Tezi’ni destekleyen yayinla-
ra gore Frigya Tanrnist Attis'in adi azz'dan gelmekteydi. Thraklar da Tiirk'tii.
Frigyalilar Trako-Tiirk soyundandi. Tiirk-Trako kavimleri, milattan 3500
sene evvel Tuna havzasinda bir Tiirk medeniyeti kurarak buradan Trakya ve
Yunanistan’a girmislerdi. Yunanistan'da isimleri Yunanca ile agiklanamayan
yerlesimler aslinda Tiirkgeydi. Ornegin Orhomenos, Orhon anlamina geli-
yordu. Eubeos adasi 06z demekti. Frig devletini istila eden Kimmerlerin kral
Tugdamme, Toktamig olarak yazilmigt1.” Rasgele ses benzerliklerinden bu tiir
baglantilar kurma meraki amat6r aragtirmacilara 6ylesine bir firsat sundu ki
neredeyse 100 yil sonra bile bizler bu yanlig benzegtirmeleri diizeltemiyoruz.

1930’larda Tarih Heyeti'nden Yusuf Ziya Ozer, muhtemelen bu tuhaf
bagdastirmaciligin sampiyonudur. Yusuf Ziya'ya goére ¢ar sozciigii Caesardan
degil Tiirkge sarudan gelmisti. Mitanniler bir Ozbek kabilesiydi. Hur-
lar (Hurriler) Teke Tiirkmenlerinden Kor asiretiydi. Korlarin- bir gubesi de
Arabistandaki Koreyis (Kureys) kabilesiydi. Misir Tanrist Ra’nin adi Tiirkee
urdan (Gok) geliyordu. Tiirk¢e “od” (ates) Misir Giines Tanris1 “Aton” ol-
mugtu. Tirkee kirgt (atmaca) “kir”, “hr” seklini alarak Misir’in sahin bagh
Tanrist Horus’a doniigmiistii. Osiris ise Tiirkge tize (gok) ve ur (1stk-nur) séz-
ciiklerinin birlesiminden meydana gelmisti. ' Yusuf Ziya'nin yolundan giden
Mehmet Siikrii Akkaya da Hitit ¢aligmalarina destek olayim derken zarar
veren bir dizi kitap yayimladi. Bu kitaplarda Hitit Krali Huzziyas yerine Gé-
ztiyas yazilmakta Hititce ¢eyiz anlamindaki yuvans’'nun varyogu'dan geldigi

savunulmaktayd1.* Iste bu tiirden yayinlar yiiziinden Tiirkiye'de Siimer-Hi-

* Tiirk Tarihinin Anahatlar, 5.219-220, 232.
T Yusuf Ziya Ozer, Misir Taribi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1939, 5.42-47; 56-64 ve

birgok yerde.
$ M. §iikrii, Eti Taribi ve Medeniyeti, Hikimiyet-i Milliye Matbaasi, 1934, s 19, 28, 34, 46-50 ve
birgok yerde.
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tit aragtirmalari bilyiik zarar gordii. Bu serbest ¢agrisimlar mizahi tenkitlerin
6niinii agti. Muhtemelen bu tenkidi dile getiren ilk kisi de Nihal Atsizdu.
Atsiz Orhun yazisint dogru okumay: bilmemekle sugladigi Tarih Cemiyeti
azalarinin Farsca kelimelere Tiirkce kékenler bulmalarini elestirmisti. Mesela
Farsca konug emri olan “gi”nun Tirkge ses demek olan “gi”dan geldigi iddi-
astna karsilik Eski Tiirkgede ses kelimesinin “gt” degil “kii” olarak yazildig-
n1 belirtiyordu. Bu tiirden ses benzerlikleriyle kelimelerin Tiirkge oldugunu
kanitlamanin yanlis oldugunu savunan Atsiz, “Bu is bdyle avam istikakgilari
ile yiirityecek olduktan sonra Amazon’un amma uzundan, Niyagara'nin ne
yaygaradan, Peloponez’in bir pul etmezden, Korsika'min kuru sikidan geldi-
gini soyleyenlerin de giiniin birinde dil bilgini olmalarinin uzak ihtimal ol-
madigint” s6ylemekteydi.” Nitekim Atsiz bu 6ngoriisiinde hakli ¢ikt. Antik
kelimelere Tiirkge kaynaklar bulma konusunda 6ylesine ilgisiz benzestirmeler
yapildi ki (mesela Vatikan Otiiken'den geliyor gibi) bir siire sonra Atatiirk de
bu ¢abalara destegini ¢ekti.

Tarih Tezi soylar1 ne olursa olsun Anadolu medeniyetlerinin sahiplenilme-
si gerektigi bilincini olusturamadi, daha dogrusu tam olarak bunu hedefleme-
di ve bu medeniyetlerin ancak Tiirkliikle bagi kurulabildigi 6l¢iide 6nemli ol-
mast gibi bir algtya sebep oldu. Bu nedenle sonraki yillarda aranilan kanitlar
yeteri olgiide bulunamadiginda, bu medeniyetlere olan ilgi de séndii. Hatti
ve Siimerlerle ancak Tiirklitk bagi kurulmas: saruyla ilgili olan gevrelerin de
ilgisi zamanla dagildi. 1950°den sonra sag hiikiimetler Islam &ncesi ve harici
hicbir uygarlikla ilgilenmedikleri igin eski ¢ag arkeolojisine destegi yavasca
azaltular. Halbuki etnik niteliklerinden bagimsiz olarak Anadoluda yasa-
mug tim medeniyetlerin sahiplenilmesine déniik bir biling olusturulabilirdi.
Bunu bir nebze Mavi Anadolucular yapmaya ¢aligmislarsa da onlarda sadece
edebiyat alaninda basarili olabildiler. Ozetle Tarih Tezi'nin gerilemesine pa-
ralel olarak antik medeniyetleri sahiplenme giidiisii de giderek azalip sondii.

Ote yandan bu eksikliklere ragmen Tarih Tezi'nin Anadolu arkeolojisine
katkilari muazzamd:. Politik gerekgeleri ve bilimsel gegerlilikleri ne olursa
olsun Hattilerin, Hititlerin, Urartularin sahiplenilmesi bu uygarliklar1 mey-
dana ¢ikarmak i¢in yapilacak kazilara devletin daha 6nce gériilmedik 6l¢iide
yardimlar yapmasini sagladi. Sadece aydinlar degil, tiim halk tabakas: tarihi

buluntular: korumakla miikellef kilindi. Osmanli zamanlarinda sadece Istan-

* Atsiz, Orhun, Sayi 4, 20 Subat 1934, s. 84.
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bulda yiiriitiilen miizecilik faaliyetleri Anadolu’nun dért bir yanina yayild..
ok sayida miize haricinde onlarca Halk Evi’'nde yerel sergiler olugturuldu.
K&y 6gretmenleri, mithendisler, koyliiler bulduklari nesneleri bu sergi ve mii-
zelere tagimakla gérevlendirildi. Arkeoloji ilk olarak seckinler stnifinin oyun
alanindan ¢ikarilarak ulusal kimligin parcasi ve 6rnek yurttas olmanin 6lgiit-
lerinden biri héline geldi. Ard1 ardina ulusal ve yerel arkeoloji, tarih ve sanat
tarihi temali dergiler yayinlanmaya baglandi. Arkeoloji egitimi almalari igin
yurtdigina bursla 6grenciler gonderildi. Ogrenci yetistirsinler diye dénemin
en saygin Bauli biliminsanlar1 Tiirkiye'de yeni kurulan Stimeroloji, Hitito-
loji ve arkeoloji kiirsiilerinin bagina gegirildi. Devlet her tiirlii yayin ve kaz
faaliyetine zamanina gore olduk¢a genis biitgeler ayirdi. Kongreler, sergiler
diizenlendi. Halkin eski medeniyetleri tanimasi ve sahiplenmesi i¢in mede-
niyetleri anlatan piyesler, radyo yayinlari desteklendi. Tiim bunlar bir arada
diistiniildiigiinde Atatiirk yillarinin Tiirkiyede arkeoloji adina altin yillar ola-

rak goriilmesi gayet dogaldir.

Tarih Tezinin Tanitilmasi

Pek az iilkede bir tarih teorisi halk kitlelerine bu denli farkli alanlarda ve farkl
cabalarla tanitllmistir. Muhtemelen bu konudaki ilk caba 1929°da Afet Inan
tarafindan hazirlanan ve 6grencilere dagitilan Tiirk Cocuklarina Tarih Notlar:
isimli brosiirdiir.” Bu yayin1 takiben 1930 baginda Taribten Evvel Insanlarm
Fadliyetleri ve Ifa Estikleri Vazifeleri Miitalda brosiirii basilmisti. Bu brosiirde
Siimer ve Elam medeniyetinin kokeni Orta Asya olarak kabul edilmekte ve
bu insanlarin tarihte degisik adlarla ortaya ¢ikmus sahsi bir zeké ve kabiliyete
sahip olan Tiirkler oldugu savunulmakrayd..

Yine 1930 baglarinda, Tiirk tarihi tizerine ¢aligmalarin daha sistemli bir
hile getirilmesi maksadiyla bir tarih heyeti olusturulmas: fikri dogdu. Tiirk
Tarih Kurumu’nun kurulugu yolunda ilk adim, Tiirk Ocaklar’nin VI. Kurul-
tayrnda aulmigti. Bu kurultay éncesinde yapilan hazirliklarda Afet Hanim,
Mustafa Kemal'in direktifiyle Tiirk tarihi aragtirmalarinin alacag: sekil hu-

* Afet inan, “Halin Mazi ile Alakasi”, Tarih Uzerine Inceleme ve Makaleler, Akin Matbaasi, Ankara,

1960, s.1.
t Afet inan, “Tarihten Evvel Insanlarin Faaliyetleri ve ifa Ettikleri Vazifeleri Miitalia” (Tarih Uzerine

Inceleme ve Makaleler) 1960. s.11-12.
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susunda bir konferans metni hazirladi ve Cankaya Késkii'nde Mustafa Ke-
mal’in huzurunda okudu.” 28 Nisan 1930'da, Mustafa Kemal'in de izledigi
Tirk Ocaklar’'nin V1. Kurultayr’nda Afet Hanim, “Yeni nesriyata gore mede-
niyetin mengeinde Tiirklerin yeri nedir ve ne olmalidir?” isimli tebligini okudu.
Afet Hanim bu tebliginde, Tiirk tarihi aragtirmalarinin noksanlarla ve yanls-
larla dolu oldugunu belirterek, “Begeriyetin en yiiksek ve ilk medeni kavmi,
vatani Altaylar ve Orta Asya olan Tiirklerdir. Cin medeniyetinin esasini kuran
Tiirklerdir. Mezopotamya'da, Iran’da milattan en agag1 7000 sene evvel bese-
riyetin ilk medeniyetini kuran ve beseriyete ilk tarihi devrini agan; Siimer,
Akat, Elam isimleri verilmekte olan Tiirklerdir. Misirda deltanin yerli sakin-
leri ve Misir medeniyetinin kuruculari Tiirklerdir. (...) Anadolu’ nun otokton
ahalisi, ilk ve hakiki sahipleri, atalari, Etileri baglarinda bulunan Tiirklerdir”
diyerek hazirlanmakta olan Tiirk Tarih Tezi’nin genel bir 6zetini sundu. Afet
Hanim Ege, adinin Tiirk¢ede agabey manasinda Eke'den, Aka (Akha) adinin
da Tiirkgedeki Agadan tiiredigini iddia ederek, eski Yunanistan ve Girit me-
deniyetlerini kuranlarin da Tiirkler oldugunu savunmugtu.’

Afet Hanim'dan sonra s6z alan Sadri Maksudi de “Tiirk medeniyettir,”
dedikten sonra, “Kadim medeniyetlerin mengeileri arandig1 zaman birgok
medeniyetin ucunda Tiirk oldugu tahmin olunan bir kavim gériiyoruz. Eski
medeni kavimlerden, en eski medeniyetlerden misal alalim. En eski medeni-
yet, Mezopotamyada teessiis eden medeniyettir. Bu medeniyetin miiessisleri
Simerlerdir (...) Eski Anadoluda da kablelmilét binlerce sene evvel yiiksek
medeniyet tesis eden kimlerdi: Hititlerdir™ diyerek sézlerini siirdiirmiigtil.
Diger kaulimcilar da benzer séylemleri tekrar etmislerdi. Tiirk Ocaklari Ku-
rultaylarinin basanli gegmesinin ardindan Tiirk tarihinin kékenlerinin ince-
lenmesi icin bir Tarih Heyeti kurulmasina karar verildi. 16 iiyeden olusan
“Tiirk Tarih Heyeti” ilk toplantisini 4 Haziran 1930°da Tiirk Ocaklar: bag-
kani1 Hamdullah Suphi yénetiminde yapti. Bu ilk kadroda Tevfik Bey Bi-
yiklioglu, Yusuf Akgura, Samih Rifat Resit Galip Bey, Afet Hanim, Ismail
Hakki Uzungargili, Hamit Ziibeyir Kosay, Halil Edhem Eldem, Regsit Safvet
Atabinen, Sadri Maksudi Arsal, Yusuf Ziya Ozer, Ankara Etnografya Miizesi
uzmani Gyula Mészdros yer almisti.

* Ulkii Mecmuast Say1 75, 1.10.1944.

t Afer Hanim, Resic Gilip, Sadri Maksudi, “Tiirk Tarihi Hakkinda Miitalaalar”, Ulug Igdemir
Cumbhuriyetin 50. Yilinda Tiick Tarih Kurumu, 1973, 5.68-69.

$ 1930 yilinda heniiz Etiler terimimin yerlesmedigi goriilmektedir. Afec Hanim “Etiler”i tercih
ederken Sadri Maksudi Bey “Hititler” demektedir.



Tiirk Tarih Kurumu tyelerinin Eski Sark Eserleri Miizesi'ni ziyaretleri.
Soldan saga: Sadri Maksudi Arsal, Semsettin Giinaltay, Yusuf Ziya Ozer,
Ismail Hakki Uzungarsih, Yusuf Akgura, Afet Inan, Bediz Morova,
Hikmert Bayur, E. Unger, Aziz Ongan, Miikrimin Halil Yinang.
Onde: Ulug Igdemir. Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Tarih Kurumu,

TTK Yaymnlari, Ankara 1973.

Tirk Tarih Heyeti’nin ilk ¢alismasi Tiirk Tarihinin Anabatlar: adli 600
sayfalik bir kitap oldu. Bu kitap ¢ekirdek bir tarihgi grubu igin yalnizca 100
adet basilmigti. Ancak daha sonra 6grenciler igin 6zetlenmis bir versiyonu
30.000 kadar basilip okullara dagitildi. Yine 1931°den itibaren ortaokul ve
liselerde bu kitabin gesitli versiyonlar1 okutulacaku. Kitabin igerigi 6nceden
de soylendigi lizere Stimer, Eti, Ege medeniyetlerinin Orta Asya Tiirk uy-
garhiginin parcalar oldugu iddias: tizerineydi. 600 sayfalik metin boyunca
bazen modern Tiirkiye'deki devrimlerin Stimer/Eti Tiirklerinin mirast gibi
algilandig1 ya da o mirasin pargasi gibi kabul edildigi de anlagiliyordu. Mesela
Stimer/Eti Tiirklerinde kadinlarin erkeklerle esit oldugu, kadinin, bogsanma
ve esit miras hakkinin bulundugu, kadinlarin her iste caligabildigi, yiizlerini
ortmeye zorlanamadiklari gibi ayrinular geng cumhuriyetin 1926'da diizen-
ledigi Medeni Kanunu'nu akla getirmektedir.” Yine Hammurabi yasalarinin
sertligine ragmen Stimer/Eti yasalarinin insancilliginin 6zenle ve defaatle vur-
gulanmasi da mithimdir. Stimerlerde vatan sevgisi, her erkegin asker olmasi,
hitkiimdarin en 6nde savagmasi, Siimerlerin bagimsizliklarina olan diigkiin-

* Tiirk Tarihinin Anahatlari, s.156-159
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liklerinin 6zenle vurgulanmasi” bir tarih kitabindan ¢ok bir tiir yurttaghk
bilinci kitabt okundugu izlenimi vermekteydi.

Siimer, Et ve Egelilerin Tiirk olduklarina dair kanitlar ise pek giigli sa-
ylmazdi. Mesela Siimer/Eti giysilerinin Anadolu Tirkmen kadin giysilerine
benzemesi gibi folklorik &rnekler verilmisti. Siimerler ve Hititler arasinda
bir bag kurulduguna dair higbir bilgimiz olmadig: hilde her iki uygarligin
kardesce iliskiler icinde oldugu iddia edilmekteydi. Bu béliimler.tamamen
hayaliydi ki bu nedenle kimi kisimlar okul kitaplarina alinmamigti. Mesela
Hititlerin I. Mursil’in saltanat sirasinda (MO 1840-1790) Babil’i ele gegirdi-
ginde kenti Siimerlere birakugy soylenmekteydi. Stimerler bu fetihten asirlar
once tarih sahnesinden cekildikleri icin tarihsel olarak miimkiin olmayan bu
iddiadan Tarih Heyeti’nin kendisi de vazge¢mis, liseler igin hazirlanan tarih
kitabinda bu yoruma yer vermemiglerdi.

Tarih Tezi'ni tanitmak i¢in yayimlanan tiim yapitlara burada yer vermemiz
imkinsiz. Otuz bin adet basilmis Tiirk Taribinin Anabatlar: ve o dénemde
orta mektepler ve liseler i¢in hazirlanmug tarih ders kitaplari, Ulkii Mecmuasi,
Tirk Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisi, Belleten, Halkevleri yayinlar:
amator yerel tarihgilerin bastiklari kitaplar, sayisiz gazete makalesi biiyiikce
bir kiilliyat olusturmakta. Sadece basili yayinlar degil radyolarda yapilan s6y-
lesiler de bu yeni kitle iletisim araci olarak kullanilmasinin ilk 6rneklerinden
biriydi. Tuirk Tarih Tetkik Cemiyeti Umumi kétipligini yapan Muzaffer Bey
(Goker) radyodan tezi tanitmak i¢in konferanslar vermekteydi.! 1930’lar bo-
yunca Tarih Tezi yagamin her alaninda her yerdeydi. Eti ismi Eti Maden, Eti
Bor, Edi Biskiivileri gibi bir¢ok sanayi ve ticari kurulusa verilmis ayrica Eti-
mesgut, Etiler, Etiyokusu gibi bircok yerlesim adinda da yer almigtir. 2 Agus-
tos 1930°da eski adi Ahi Mesut olan ve sonradan Eti Mesut’a doniigtiiriilen
yetlesim birimi cumhuriyetin 6rnek kdy projesi olmugtu. Bu isim degisikligi
donemin Ahi=Eti tezine de uygundu. Yunus Nadi bir yazisinda Etilerin Ana-
doluda Ahiler olarak yagamaya devam ettiklerini, Ibn Batuta’nin kargilagtigs
Ahilerin, Ehi-Etilerin devami olduklarini ileri siirmiistii.*

Siimer adi1 da kuruluglara ve yerlesimlere verilmekteydi. Afet Inan, Ata-
tirk’iin Siimerbank adin1 se¢mesini su sekilde agiklamaktadir:

‘Stimer medeniyeti ile bilbassa dil birligimiz bakimindan ilgilenmemiz pek
tabii idi... Dil Tarih Cografya Fakiiltesi programinda bu konu, ilmi arastirma-

* Tiirk Tarihinin Anahatlar, s. 156-158.

t Muzaffer (Goker), “Tiick Soyu ve Tiirk Tarihi” Ulkii Birinci Kantn 1934 Seg¢meler (1933-1941),
5. 204.

} Yunus Nadi, “Yeni Tiirkiye ve M. Klod Farer”, Cumburiyet, 18 Aralik 1932.
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larint ve Ggretimini yapacak bir kiirsiide toplanmigtir. Bu bir tarih meselesi ids;
[fakar Atatiirk kitlelerin bellemesini ve kullanmasini istedigi bu taribhi ads yur-
dumuzun her kisesinde ekonomik bakimdan hizmeti olan Siimerbanka vermegi
uygun buldn”.

Enver Behnan Sapolyo ise Atatiirk’iin Stimerbank isminin segimine degj-
nirken, “Siimer Medeniyetinin bir Tiirk Medeniyeti oldugunu biitiin ilim dlemi
kabul etmisti. Cihan medeniyetinin en biiyiik santrali Siimer Medeniyeti idi.
Atalariyla iftibar eden Atatiirk bu medeniyeti hatirlarmak ve yeniden canlandsr-
mak tizere kurdugu yeni bankanin Siimerbank olarak kabul etti,” demekreydi.!

Bu olay Cumburiyet Gazetesi'nde “Sanayi Bankasi’nin adi Stimer Bankas)
oldu” baghg: altinda verilmis; “Sanayi ve Kredi Bankast bu suretle dedeleri-
mizin 70 asir evvel kurdugu bityitk medeniyetin ismini tagiyacag” seklinde
yer almugti.* Yine gazete ilanlari, reklamlari ve haberlerinden gérdiigiimiiz ka-
dariyla Siimer ad: birgok kamu ve 6zel kurulugta kullanilmaya baglanmigtur.
Stimer Sinemasi, Stimer Palas, Siimer Futbol Takimi, Begiktag Stimer Tiyat-

rosu gibi.®

KOYLuw §EHiRLi = ‘ATANDA':
G KUMASI

1934’te soyad: kanunuyla birlikte
¢ok sayida okur-yazar kendisine Tarih

Tezi’'ni animsatan isimler se¢misti.
Tarih¢i Faruk Siimer, dénemin tinlii
ressamlarindan Ayetullah Siimer, An-
talya mebusu ve Siimerbank’in ilk
genel miidiiri Nurullah Esat Stimer,
Doénemin Canakkale milletvekili Ziya
Gevher Etili, Bolu mebusu Tahir Hi-
tit gibi 6rneklerle bu liste uzaulabilir.
Yukaridaki orneklerden daha da il-
ginci binlerce sene 6nce unutulmug
olan Siimerce kelimelerin yeniden

canlanmasidir. Tiirk Tarih Kurumu

SiHERBANK N

AZASINDA BULABILIRSIN. |  Siimerbank iiriinlerinin tanitim afisi.

* Siimerbank Aylik Endiistri ve Kiiltiir Dergisi Atatiirk Ozel Sayisi, IV - 41 1963, s. 139.

1 E. B. Sapolyo, “Atatiirk Siimerbank’ Nigin Kurdu?” Siimerbank Aylik Endistri ve Kiiltiir Dergisi
Atatiirk Ozel Sayist”, IV - 41 1963, s. 209.

¥ Cumburiyer, 11 Nisan 1932. ‘

S Cumburiyet, Simer Sinemasi (Eski adi Artistik) agilig ilani (14 Mart 1934), Siimer Palas agilig ilant
(4 Mayis 1934), Siimer Futbol Takimi haberleri (7 Haziran 1934), Begiktag Siimer Tiyatrosu reklami
(15 Kasim 1934).
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tarafindan da eserleri yayinlanan iinlii sark dilleri uzmani, Sahnime’yi Tiirk-
¢eye terciime eden Necati Lugal, (Stimerce Kral veya bilyiik adam anlamina
gelmektedir) ve arkeolog Ekrem Akurgal ise Siimerce soyadlar alan kisilere
ornek verilebilir.

Kurum adlar: segilirken bu medeniyetlerin tarihte oynadiklari rol de hesa-
ba kaulmus gibi géritnmektedir. Mesela Hititler kendi ¢aglarinda metaliirjide
oldukga ileriydiler. Anadolu’nun Bronz Cagina gegisini temsil ettikleri gibi az
sayida da olsa demir kullandiklarini biliyoruz. Bu sebeple Tiirkiye'de maden
sektoriinde (Etimaden, Etibor gibi) bu isim tercih edilmisti. Siimerler ise se-
pet ormecilik ve tekstil tiriinlerini ¢agristrmakraydi. O nedenle bu saurlarin
yazarimin sonlarina yetistigi muhtemelen en kaliteli yerli tekstil diriinlerini
treten fabrikalar Stimerbank’in damgasini tagimakeaydilar. Ne yazik ki Sii-
merbank gibi bir ddnemin simgesi olmug kurulug garip olaylar sonucu tasfiye
edildi.

Tarih Tezi, mizik, tiyatro ve gorsel sanatlarla da taniuldi. Yagar Nabi'nin
Mete adli oyunu (1932) ilk 6rneklerden biriydi. Eserde gelecegi gosteren
bir biiyiicii sayesinde Mete, Osmanlilarin ¢okiisiinii ve Anadoluda Gazi’nin
miicadelesini gorebiliyordu. Béylece Tiirk Tarihi bir biitiinlitk kazaniyordu.
Turklerin Orta Asyadan kuraklik nedeniyle gogiinii ve bu esnada gegtikle-
ri her yere medeniyetlerini yayisini ele alan Faruk Nafiz Camlibel'in oyunu
Afen ise Turk Tarih Tezi’ni dogrudan yansitan, Atatiirk’iin istegi iizerine ka-
leme alinmis bir oyundu. Ak, 4 Ocak 1932°de Ankara Halkevi'nde Ata-
tirk’tin huzurunda temsil edilmis ve bityiik takdir toplamigti.”

Akin oyunun devami olan Ozyurt'da ise Orta Asyadan ayrilan kirk bin at-
linin yeni bir iilkeye yerlesmesi anlatilmakeaydi. Tiirkler, zorlu tabiat sartlar:
ile miicadele ede ede vardig: her yerde medeniyeti baglatmuglar, ulaguklari her
yerde, dili, toresi, evi barki, yolu olmayan yerlilere insanlig1 6gretmisler, sehir-
ler kurmuglar, yollar agmiglardi. Daha sonra Anayurttan gelen diger Tiirklerle
birlikte Anadoluda ilk yerlesimleri kurup ve buray: yurt hiline getirmislerdi.
Istanbul mebusu Alaittin Cemil “Genglik Neye Inansin” bashkli yazisinda
“Tiirkiye’yi ugurumdan kurtaran Mustafa Kemal’i, dért bin sene evvel Siimer
Tiirklerini ecnebi istilasindan kurtaran” Utu Kegal'e! benzetmisti. Alattin
Cemil yazinin devaminda, Muallim Ismet Bey’in (Ulukut) bu Tiirk reisine

* Miizeyyen Buttanri, “Atatiirk’iin Tarih Tezinin, Devrindeki Tarihi Tiyatro Eserlerine Yansimasi”
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 2, Aralik 2002, s. 33.

t Giiniimiiz transkripsiyonunda Utu-Hegal veya Utu Khegal, Gurilerle savagan Uruk Krah (MO
2116-2110).
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(Utu Kegal) dair bir piyes yazacagini duyurmakraydi.” Ala4ttin Cemil diger
bir yazisinda, Tiirk medeniyetinin diger biitiin medeniyetlerin anast olduguna
inanmayan vatandaglar ile Stimerleri bir tiirlii Tiirk kabul etmeyen Leonard
Wolley’i elestirdikten ve Siimerler hakkinda bilgi verdikten sonra mezkiir pi-
yesi tanitmaktaydi. Ismet Bey’in “Siimer Uyaniyor - Utu Kegal” piyesi Tiirk
Milli Miicadelesi’ni andirmaktaydi.” O vakitlerde Stimer iilkesi Guti isminde
simalden gelen “semitik vahsi bir kavmin” tecaviiziine ugramis durumdadir,
125 sene siiren bu istili doneminde Stimer gengleri Gutilerin esiri olmaktan
biyitk utang duymaktadir. Halbuki yiiz bin yildan daha uzun bir gegmise
sahip olan ve biiyitk sehirler kuran medeni bir millet, dagli, gayri medeni
bir ulusun boyundurugu altina girmisti. Sirtlarinda bir kirbag, baglarinda
bir 6k¢e, Gutilerin ayag; altinda siiriinmekteydiler. Siimer erkekleri sonunda
Utu-Hegal’in 6nderliginde isyan igin son hazirliklari tamamlamiglardi. So-
nunda yapilan savagi Siimer Tiirkleri kazandilar ve bagimsiz oldular. Oyunun
metninde Siimerlerin “ya Istiklal ya 6liim” slogani attigini1 gériiyoruz.

1935-1937 yillar1 arasinda Ankara Miizesi’'nin mudiirligiinii yapmis olan
Hikmet Turhan Daglioglu Halkevlerinin diizenledigi Kadinlar Birligi Konfe-
ransinda “Stimerlerin istiklalini kuran ve onlari yiiksek bir medeniyete ¢ika-
ran Gudea” (MO 2144-2124) ile Mustafa Kemal'i mukayese etmisti. Hik-
met Turhan su soruyu konusmasina eklemekteydi: “Acaba Gudea kendi asil
soyundan gelecek ve kendisini bile kiskandiracak olan bagka bir kurtaricinin
gelecegini hatirina getirmis midir?” Siimerlerin dini torenleri ve miizikleri ile
bunlarin Orta Asya ile baglantilari da birgok sanat¢inin ilgisini gekmigti. Ah-
med Refik Sevengil, Tiirk dram sanatinin Siimer ve Hititlere kadar uzandig;
ve Yunanlilarin da tiyatroyu “Eti Tirklerinden” 6grendikleri fikrinin, yani
bir bakima Tarih Tezi’'nin-sanat alanindaki uzaminin giiglii bir destekgisi ol-
mugtu. Beyoglu Halkevi'nde, “Bes bin sene evvelki Siimer musikisinin Tiirk
musikisiyle yakin alakasinin izah edildigi” bu konferansta iinlii bestekar Hii-
seyin Sadeddin Arel Siimerlerin Tiirk olduklarini miizik yoluyla kanitlamaya
calismugtir.!

Hiiseyin Sadeddin Arel yillar sonra bu konferansi goyle anlatmaktadir:

“1941 senesinde, Stimer musikisine ve bu musikinin simdiki Tiirk musikisiyle

bagina iliskin Beyoglu Halkevi'nde cok ilgi goren bir konferans vermigti. Arel bu

* Alaittin Cemil, “Genglik Neye Inansin®, Cumburiyet, 8 Agustos 1933.

1 1005 Butcanry, age, 5.48-49., Cumburiyet, 9 Mart 1934. 1007 Refik Ahmed Sevengil, “Eski Tiirk-
lerde Dram Sanau”, Tiirk Tiyatrosu Tarihi, Maarif Basimevi, [stanbul 1959, Sevengil, “Tiirk Dram
Sanaunin Eskiligi Hakkinda”, Cumburiyet, 12 Agustos 1947, “Yunan Tiyatrosunun Kaynag Anado-
lu'dur”, Cumburiyet, 24 Agustos 1947.
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konferansta Itri'nin bir ndts ile Siimer ildhileri arasindaki benzerlige deginmek-

teydi. Arel'in Stimer miizigi ile ilgili yazilars Musiki Mecmuasi'nin dirt sayisin-
da yayimlanmastsr.”

Mu Kitasi Efsanesi

Bu meseleye daha onceki yayinlarimizda degindik ve bu efsanenin dogusu-
nu inceledik’ Ama bu kitapta da deginmek zorundayiz. Zira Mu Kutas ile
Atatiirk adin1 yan yana getirmekten hoglanan popiiler yayinlar 1930’larin bi-
limsel galigmalarinin biitiiniine isteyerek ya da farkinda olmadan biitiiniiyle
golge ditsiirmekte. Mu Kitasi 19. yiizyilda Brasseur de Bourbourg, Augustus
le Plongeon gibi amator Fransiz arkeolog ve dilbilimcilerinin (biraz da gergek
bilimle isim yapamamus kisilerin) antik metinlerin yanls terciimelerine ve
arkeolojik buluntularin keyfi yorumuna dayanarak iirettikleri bir tiir sahte
bilim teorisiydi. Unutulmakta olan bu teori yine tiim yasaminda ses getiren
buluglara imza atmak istemis ama bunu basaramamis emekli bir asker olan
James Churchward (1851-1931) tarafindan canlandirildi. Churchward ha-
yatinin son yillarinda tek tamiginin kendisi oldugu bir dizi an1 ve gozlem ile
12.000 y1l 6nce batmig Mu Kitasi adli bir yerden yapilan goglerle dogdugu-
nu iddia eden bir teori inga etmisti.* Yaptig aslinda Pasifik Okyanusu’ndaki
Polynesia denilen adalar toplulugunun tamamini igine alan bir kara pargasi-
nin resmini ¢izmekten ibaretti. Bu hayali kitanin batisinda Ladron Adalari,
kuzeyinde Hawaii Adalari, giineyinde Fiji, Samoa, Tahiti ada topluluklar ve
en dogusunda da Paskalya Adasi bulunmaktaydi. Bu biiyiik kitanin alundaki
“gaz yataklarinin patlamasi sonucu” birkag giinde sularin dibini boylamisti.
Boyle bir kita batisi jeolojik olarak miimkiin olmasa da miimkiin olup olma-
masi Churchward i¢in pek de 6nemli degildi.

ilk kitabi tutunca fantastik dozaji diizenli olarak yiikselen devam kitap-
lariyla Churchward Tibet’ten eski Misir’a, Uygurlardan Mayalara kadar tiim
uygarliklarin Mu kékenli olduklarini savunmaya bagladi. Churchward ade-
@ Tolkien gibi var olmayan bir diinyay: yeni bagtan kurgulamisti. Aradaki
fark elbette Churchward’in bilimsel bir tez ortaya koyma iddiasiydi. Onun
anlatimina gére Mu halk: kitalar1 batmadan 6nce iilkelerini terk etmisti. 64

* Hiiseyin Sadet Arel, “Siimerliler ve Siimer Musikisi [-1V” Musiki Mecmuast Say1 13-16, [stanbul
1949.

t Tore Sivrioglu, Kayrp Uygarliklar ve Diller, Kafka Kitap, Istanbul, 2023, s. 211-226.
$ James Churchward, Kayip Kita Mu, Gev. Rengin Ekiz, Ege-Meta Yaymnlan, lzmir, 2007, s. 44-56.
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milyon insan diinyanin gesitli bolgelerine dagilarak gittikleri yerlere medeni-
yetlerini tagimiglardi. Bazilar1 doguya y6nelip Meksikada Maya uygarligin
kurmuglardi. Bazilar1 daha da doguya y6nelip Atlantis kitasindaki uygarli-
g1 inga etmigler, oradan da Akdeniz’'e gecip Misir ve Yunan medeniyetlerini
kurmuglard: vb. Misir Giines Tanris1 Ra, Mu kékenliydi. Yunan alfabesinin
kokeni Mu'ya dayaniyordu. Kara Maya dili ile Yunanca arasindaki baglar (?)
bunu kanitlamaktayd:, Tevrat'ta anlatilan peygamber 6ykiileri Mu mitoloji-
sinin yansimalartydi. Mu-Tibet/Uygur baglanusini ise “zorlukla ikna ettigi
Richi adli bir Tibetli rahibin ona verdigi ve yeryiiziinde sadece ii¢ kisinin
bildigi Naakal tabletlerinin saklt yazisindan” 6grenmisti.” Churchward yasa-
mt boyunca ne Rahip Richi’'nin gergek bir kisi olup olmadigina ne de bu tab-
letlerin gergekten var olup olmadiklarina dair tek bir somut kanit gosterme
geregi duymamuistu.

Biitiin bunlar eger Mustafa Kemal’e rapor edilip de onun ilgisini ¢ekme-
seydi Tirkiyede Churchward diye birinin adi muhtemelen bilinmeyecekti.
Churchward’in teorisi daha yeni yeni taninirken Meksika maslahatgiiza-
rt Tahsin Mayatepek Atatiirtk’e Turkler ile Amerikan yerlilerinin dilleri ve
kiiltiirleri arasinda ortak noktalar bulundugunu savundugu gesitli raporlar
gondermekeeydi. Ornegin Tiirkge zepe sozciigiiniin karsiligi Mayaca zepekti.
Tahsin Bey’e, Mayatepek’e soyadinit Maya-Tiirk baglarini aragtirdii icin ona
Atatiirk vermigti. Atatiirk Maya diliyle Tiirkge arasinda yakinlik olduguna
dair iddialarin dogru olup olmadigini sahsen de incelemekteydi. Okudugu
kitaplar arasinda Bourbourg'un 1872'de yayinladipy bir Maya Dili Grameri
ve Sozliigii kitab da vardir. Bu kitapta Atatiirk ses sistemi Tiirkgeye benzeyen
Mayaca kelimelerin yanina notlar almigti.! Amerikan yerlilerinin Asyadan
yeni kitaya goc ettikleri o donemde zaten genel kabul goren bir teoriydi.
Irksal olarak Amerikan yerlilerinin Dogu Asyalilara yakin olduklar: da bi-
linmekteydi. Hatta Kizilderili dilleri tizerine yapilan incelemelerde (mesela
Kecuva dilleri) ciimle dizilimlerinin (sentaks) ve kelime tiiretme bigimlerinin
Tiirkgeye, Finceye benzedigi biliniyordu. Amerikan yerlilerinin saman kiil-
tiirleri, totemleri ve diger antropolojik 6zellikleri Asya gocebeleri ile benzer-
likler gostermekteydi. Bunlar akrabalik i¢in yeterli veriler olmasa da bundan
bir asir 6nceki diinyada dikkat cekici benzerlikler olarak addedilmekteydi.
Bu nedenle Mustafa Kemal ve kugagi Maya kiiltiiriiniin Asya ile baglanust

* J. Churchward, Battk Kita Mu'nun Cocuklars, Cev. Ercan Anisoy, Ege Meta Yayinlari, {zmir 2001,

5.2206-228.
t M. Barasseur de Bourbourg, Lz Langue Maya, Dictionaire, Grammaire et Chrestomathie, Paris, 1872.

Atatiirk'iin Okudugu Kitaplar, Anitkabir Dernegi Yaynlari, Cile 20, Ankara, 2001, s. 135-201.
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izerinde duruyorlardi. Tahsin Mayatepek veya dilbilimci Miistak Mayakon
soyadlarini bu ilginin sonucunda almuglard..

Ancak dogal ilgi olarak baslayan bu ilgi Tahsin Mayatepek’in raporlar
ilerledikge fantastik boyutlara dogru kaydi. Mayatepek’in raporlari okundu-
gunda Churchward’in bir hayrani oldugu ve onun yazdig1 her saur1 higbir
tenkitten gecirmeden dogru kabul ettigini gérityoruz. Mesela Churchward’s
Turklerin atalari olan Uygur ve Stimerlerin 70.000 yillik sanli mazilerini ci-
hana ilan ve ispat eden kisi olarak anmaktaydi. Oysa Churchward’in higbir
zaman Tiirklerin kadimligini ispatlamak gibi bir maksadi olmamigti. Onun
soztinii ettigi Uygur Hanlig Tiirk degil, Avrupali (Aryan) irkindandi.”

MayatepeK’in raporlari dogrultusunda Churchward’un kitaplari Tiirkgeye
gevrildi. Atatiirk bunlar: bizzat inceledi ve bunlarin basilmasina veya Mayate-
peK'in tekliflerine ragmen DTCF'de bir Mu Dili B6liimii kurulmasina gerek
gormedi. Ama giiniimiizde dahi Mu Kitasi anlausinin yandaglari Aratiirk’iin
isminin sayginlhigindan yararlanmak maksadiyla bu olay1 abartarak sunmaya
devam etmekte, Atatiirk’iin Tiirklerin anavataninin Mu kitasi olduguna inan-
digint iddia edebilmektedirler. Mu hakkinda yayinlanan her kitabin kapa-
ginda ya Atatiirk’iin bir resmi ya da “Atatiirk’iin su tarihte Tirkgeye gevirtip
inceledigi kitap” ibaresi yer almaktadir. Bu yayincilik faaliyetinde, Atatiirk
sanki senelerini Mu bilmecesine ayirmis gibi yorumlar yapilmaktadir. Oysa
Atatiirk biitiin diinya mitolojisi, tarihi, arkeolojisi, dilleri hakkinda ne bu-
lursa okuyan biriydi. Atatiirtk’iin okuyup yanina notlar aldigy veya isaretler
koydugu kitaplardan yukarida s6z etmistik. 12.000 sayfalik bu derlemede
Mu hakkindaki béliimler toplami 120 sayfay: bile gegmemektedir.! Yani Mu
bahsi inceledigi tiim tarih arkeoloji metinlerinin %1’ini dahi olusturma-
maktadir. Ustelik Atatiirk bu notlarinda bazi tarihgilerin iddia ettigi izere
Churchward’in iddialarini siiphesiz bigimde kabul etmis de degildi. Ornegin
Mu kitasinin 12.000 sene 6nce ¢oktiigii iddiasinin yanina kendi el yazisiyla
“Nasil anladin?” yazmistir.* Arcatiirk bu mesele ile iddia edildigi 6l¢iide ilgi-
li olsaydi Churchward’in gériislerini ders kitaplarina alinmasini saglar veya
Mayatepek’in Ankarada bir Maya Dili Edebiyatu Béliimii agilmas: teklifini®
desteklerdi. Ama konu enteresan oldugu igin su anda “Aratiirk ve Mu” baglik-
li kitap, yazi, haber ve videolardan maalesef gegilmiyor.

* Churchward, Kayip Kita Mu, 5.123.

1 Bkz: Aratiirk’iin Okudugu Kitaplar, Anitkabir Dernegi Yayinlari, Ankara, 2001, Cile 10, s. 263-373,
Cilt 24, s. 289-302.

} Atatiirk'iin Okudugu Kitaplar, Anitkabir Dernegi Yayinlari, Ankara, 2001, Cile 10, 5.273.

§ Kemal Senoglu, Mayatepek Raporlars, Tiirk Taribh Tezi ve Mu Kitass, Kaynak Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 99.
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I1. Kongre (1937) ve
Tarih Tezine Alternatifler

Tarih Tezi'nin politik zaferi karsisinda ¢ok sayida tarihgi geri adim atmustu.
Neolitik medeniyetin Tiirklerin elinden ¢tkmasi yahut tiim yazili uygarlikla-
r1 kuranlarin Turkliigii gibi iddialar kargisinda eskiden beri bu tiir iddialar
mesnetsiz buldugunu agiklayan Fuad Képriili® bu konularda sessizlige biirii-
nerek sadece “ortazamanlar” konusunda mesai harcamigti. Mustafa Kemal,
15 Aralik 1930'da 6nceden haber verilmeden Dariilfiinunu ziyaret etmis, Dr.
Mehmet Resat'in aktarimina gore tarihgilere ve Fuad Kopriilt'ye, “Eti, Ege
Akdlardan babsedelim, bunlar iizerine kim konugacak? Siz, Fuad Kopriilii Bey”
diye sormugtu. Kopriilii de “Mazur gormenizi istirham ederim, bendeniz Tiirk
edebiyati ile mesguliim,” diyerek cevap vermekten kaginmagti. Grek miiderrisi Fa-
d1l Nazmi Bey, Ege konusu ile ilgili bir efsane anlatinca, Mustafa Kemal, “Tarih
arkeolojik, paleografik filolojik delillere dayanmalidir efsanelere degil,” demisti.
Ardindan, “Bence tarih Egelilerin Orta Asya kikenli oldugunu gosteriyor,” diye
de eklemisti. Mehmet Regsit’e gore Atatiirk bir siire tavana bakarak distinceli
ve lizgiin goriinmiis, sonra, “Genglerimiz bu konulara yoneltilmelidir,” diye-
rek Dariilfiinundan ayrilmusti.” Bunlar gelmekte olan tiniversite reformunun
habercisi olarak goriilebilir. Tarih Tezi’ne destek arttikga bazi tarihgiler de
farkl tutumlar takindilar. Ornegin, teze mesafeli duran Ahmed Refik Alunay,
sonradan (1935) kaleme aldig1 bir gazete yazisinda Siimerlerin Orta Asyadan
gelen Tiirkler olduklarint savunmugtu.?

Enteresan bir olay da aslinda Tiirk-Siimer baglarini kabul eden Avram
Galanti’'nin (1873-1961) diinya medeniyetinin kaynagi Orta Asya séylemi
kargisinda muhalefete gecmesiydi. Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde Samih
Rifat, Sus (Susa-Bat1 Iran), Elam, Cin ve Orta Asya'daki seramiklerin bigim
ve desenlerinin miisterek olmasindan yola gikarak bu eserlerin ortak bir kiil-
tiiriin diretimi oldugunu savunmakta ve iddiaya kargi ¢ikan Galanti’yi elegtir-
mekteydi. Samih Rufat, biitiin bu eserlerin Tiirklere ait oldugunu kanitlamak
icin, “Kablelmilat IX. asirdan kalmug bir Tiirk sanatkarin: getirip de Elam'daki
vazolar1 gordiiniiz mii? Iste onlan viicuda getiren sanatkir benim. Ano'da

* Fuad Kopriilii, daha 1925'e tiim diinya dillerinin Tiirkgeden tiiredigini savunan Sadri Maksudi
aleyhine sert bir elegtiri yazmugti. F. Kopriilii: “Kitabiyat Tenkitleri”, Tiirkiyat Mecmuasi Birinci Cilt.
Agustos 1925, s. 322.

1 Ozata, age., s. 121,
1 Ahmed Refik Alunay, “Tarih Aragtirmalan, Simerlerin Kurdugu Medeniyet ve Tesirleri”,

Cumburiyet, 14 Kasim 1935.
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(Anav), Mervde, Altaylarda ve Cin'deki vazolari da ben yaptim. Misir'da bul-
dugunuz kaplar benim ¢ikrigimdan ¢iku. Dariilfinun Sark Akvamu tarihi
Miiderrisi Beyefendi (Galanti) inansinlar m1 dedirtecegiz?” demisti.”

Ote yandan Atatiirk devri arkeolojisinin biitiiniiyle Tarih Tezi’ne bagl
olarak gelistigini iddia edemeyiz. Tez ne derse desin tezle higbir ilgisi olma-
yan yabanci arkeoloji kazilar1 oldugu gibi devam etmekreeydi. Tiirklerle bag:
olmayan eserlerin deger gérmedigi de sdylenemez. Bizans mirasina, Atatiirk
déneminde ge¢mis donemlere nazaran ¢ok daha 6nem verilmekteydi. Aya-
sofya’nin miize olmas:i sayesinde asirlardir sakli olan mozaiklerin ortaya ¢ika-
rilmast bu olgunlugun kaniuyd:. Yine klasik arkeolojinin yiikselisi, Helence
yautlarin korunmasi, Ephesus, Miletos gibi kazilarin devamliligina bir biitiin
olarak bakildiginda Atatiirk donemi arkeolojisinde sadece Tiirkliik kaynak-
larinin aranmadigini soyleyebiliriz. Yine Bau diinyasindan gelen arkeologlar
hangi donemi istemislerse onu ¢alisabilmekteydiler. Alman biliminsanlari-
nin kazi raporlarinda veya kitaplarinda Tarih Tezi’ni destekleme gibi bir ¢aba
icinde oldugu sdylenemez. Bu agidan Tarih Tezi’nin tiim bilimsel faaliyetle-
re damgasini vurdugu da iddia edilemez. Ozellikle sonraki bsliimlerde in-
celeyecegimiz yabanci bilimcilerin varlig Tiirkiye'de Tarih Tezi’'ne alternatif
disiincelerin de gelisimini saglayan bir alternatif olarak var olmaya devam
etmekeeydiler.

Bunun dogrudan kaniti II. Tarih Kongresi'dir (1937). Birinci Tarih Kong-
resi dil ve antropoloji konulu tebliglerin agirligi alundayd: ve arkeoloji olduk-
¢a geri planda kalmist1. Ikinci Tarih Kongresi’nde ise arkeoloji ve eskigag tari-
hi tebliglerinin 6n planda oldugu goriilmekteydi. 75 tebligden 34’ Anadolu
arkeolojisi ve prehistoryasi, eski On Asya tarihi, Hitit, Siimer, Yunan-Roma
aragtirmalariyla ilgiliydi. Itk ve dil ¢alismalari tizerine ise alu teblig sunul-
mustu. Islam 8ncesi Tiirk tarihiyle ilgili dokuz teblig varken, Osmanli 8ncesi
Tiirk-Islam tarih ve medeniyeti (Selguklular, Beylikler Dénemi, Bizans) iize-
rine on ii¢ teblig sunulmustu. Bunlar arasinda Sevket Aziz Kansu'nun “Sel-
uk Tiirkleri hakkinda Antropolojik Bir Tetkik” isimli sentez konulu olanlar:
da saymak gerekir. Osmanlilarla ilgili sadece iki teblig sunulmustu. Ikinci
Tiirk Tarih Kongresi’nin Birincisinden diger 6nemli bir farki da ¢ok sayida
yabanci kaulimer olmasidir. 51 Tiirk biliminsanina kargilik kirk aler yabanci
biliminsani teblig sunmugtu. Bu yabanci biliminsanlarinin bir kismi (Bossert,
Bosch, Guterbock, Landsberger gibi) bir siiredir Tiirkiye'de bulunan kisiler-
ken; biiyiik ¢ogunlugu ise kongre dolayistyla davet edilenlerden olusuyordu.

* L. Tiirk Tarih Kongresi, s. 458-460.
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I. Tarih Kongresi’'ne bilimsel konulardan ziyade politik tartigmalar dam-
ga vurmus, kargilikli suglamalar, yuhalamalar egliginde enteresan bir kongre
yasanmistt. Sunulan bildirgelerin bilimsel diizeyi olduk¢a zayifti. Igerikleri
ise bityiik 6lgiide romantikti. II. Kongre ise hem sakin ortami hem de sunu-
lan bildirgelerdeki bilimsel diizey agisindan ilk kongrenin ¢ok ilerisindeydi
ve boyle olusunda gégmen bilimcilerin biiyiik katkisi oldugunu gériiyoruz.
Bu konuya deginmisken erken cumhuriyet yillarindaki tarihgilik konusunda
elestirel yaklagimlarin siirekli olarak I. Kongre metinlerini kaynak olarak kul-
landiklarini sdyleyelim.” Halbuki ilk kongrenin heyecaninin aksine ikincisi-
nin rasyonel ve sakin yapisi bize tarih ve arkeoloji aragtirmalarinin ilk genglik
doneminin heyecanlarinin agilip daha olgun bir agamaya dogru evrilmekte
oldugunu gostermekte. Bana gore de aragtirmaci 6zellikle buna bakmalidir.
Bir hareketin nasil bagladig1 degil, nereye dogru evrildigi 6nemlidir.

I. Tarih Kongresi’ne Batli ve Osmanli tarih yaziciligina karsi yillar boyun-
ca iginde bir 6fke biriktirmis, degisim ve yenilik isteyen geng biirokratlarin
aceleci ve romantik ¢ikarimlari damga vurmugtu. I. Kongre'nin temel goriisii
ozetle “tiim evrensel medeniyetin Tiirklerce yaratuldigi” mottosuyla 6zetle-
nebilir. II. Kongre ise bu tiirden
iddialarin terk edildigi farkli bir
muhtevaya sahipti. II. Kongre'de
kaulimcillarin -~ biyik  bolimii
Tarih Tezi’'nin ne lehinde ne de
aleyhinde bir yorum yapmadan
sadece kazi alanlarindaki kesifler-
le ilgili teknik sunumlar yapmustu.
Ornegin Carl Blegen’'in “Truva
Hafriyau 1932-1937” baslikl
sunumu béyleydi.! Bu dénemin
elestirmenleri (6rnegin Biigra Er-
sanl) bu sakin ve apolitik tavry,
Tarih Tezi’'nin muhaliflerinin bas-
urilmas: sebebiyle II. Kongrede
arttk muhalefetin; hatta gercek

Dérpfeld

* Bkz. Biigra Ersanli, Jktidar ve Tarih, Afa Yayinlari, Istanbul, 1996,
1 Carl Blegen, “Truva Hafriyau 1932-1937", 1. Tiirk Tarih Kongresi’nden ayri basim, Devlet Basi-

mevi, [stanbul, 1937.
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bir tartisma ortaminin olmamasina baglarlar. Bu tiirden elestiri metinlerinde
sanki Tarih Tezi herkesce kabul edilmis ve II. Kongrede de bunun zaferi ilan
edilmis gibi bir ihtiva yaraulmigur. Halbuki II. Kongre'de tartisma ortaminin
olmadif; iddiasi gergegi yansitmiyor.

Tarugmadan kastimiz eger Sadri Maksudi ile Zeki Velidi’'nin karsilikli ola-
rak suclamalar1 veya kalabaliktan yiikselen “Tiirk diigmani Bathold™ tarzi
sloganlartysa II. Kongre'de bunlara rastlamiyoruz. Ama bu II. Kongre'nin tar-
usma zemini olmadig1 anlamina gelmez. Cok sayida bildirgede agik bigimde
Tarih Tezi’nin argiimanlarinin elestirildigini goriiyoruz. Ornegin Troya ken-
tinin Turkler tarafindan kuruldugunun savunuldugu bir dénemde kentin
kazicist Wilhelm Dérpfeld (1853-1940) Troyada bulunan seramiklerin ve
binalarin onlarin milliyetini ispat icin yeterli olmadigin, ileriki ¢aligmala-
rin bu sorunu ¢dzecegini {imit ettigini belirtmekteydi.t Unlii tarihgi Louis
Joseph Delaporte (1874-1944) kongreye sundugu tebliginde Tarih Tezi’nin
aksine Hititlerin Tiirk olmadiklarini, Hititlerin tarihte ilk Hint-Avrupa dili
konugan imparatorluk oldugunu, Kaneg'te bulunan belgelerin de bunu kesin
olarak kanitladigini séylemekteydi. Yine Delaporte Hititlerin yaziyr Stimer-
lerden degil Babillilerden 6grenmis olabilecegini sdyleyerek Tarih Tezi’ne mu-
halefet etmekteydi. * Yunan arkeolog Spyridon N. Marinatos (1901-1974) I.
Kongre'de Tiirk olduklar: savunulan Girit uygarliginin Hint-Avrupali oldu-
gunu ve Hitit mimarisinin Girit'ten etkilendigini iddia etmekteydi.® Oysa
Tarih Tezi'ne gore Girit medeniyeti Anadoludan etkilenmisti. 1940’ta Nas-
yonal-Sosyalistlerce kursuna dizilecek olan Bronz Cagi Anadolu’su konusun-
da az sayidaki uzmanlardan biri olan Polonyali arkeolog Stefan Przeworski
(1900-1940) ise “Beynelmilel miinasebetler moday: dogurdugundan muay-
yen ziynet egyasi her tarafta gorillmeye baslar ve umumilesmis olur,” diyerek
dénemin arkeologlarinin belli nesnelerin tek bir kavimle eslestirilmesi gele-
negine karsi gelmekteydi.?

II. Kongre’nin en tartigmali ismi kuskusuz Isvegli arkeolog Ture Johnsson
Arne (1879-1965) idi. Arne tebliginde, Ur ve EI'Ubeyt mezarlarinda bulu-

* Vasili Barhold: Tiirk tarihi uzmam Rus arkeolog ve tarihgi.

t Dérpfeld, “Truva Hafriyau”, II. Tiirk Tarih Kongresi’'nden ayri basim, Devlet Basimevi, istanbul,
1937, s. 10.

} Louis Delaporte, “Eti'nin (Hatti) Asagt Mezopotamya ile Siyisi ve Kiiltiirel Miinasebetleri”, I1. Tiirk
Tarih Kongresi'nden ayri basim, Devlet Basimevi, Istanbul, 1937, s. 3-15.

§S. Marinatos, “Ikinci Bin Yilda Girit Adast ve Girit-Anadolu Diinyas:”, II. Tuirk Tarih Kongresi’nden
ayn basim, Devlet Basimevi, istanbul, 1937 s. 2-3;10-11.

§ S. Przeworski, “Anadolu Bronz Buluntularinin Ehemmiyeti”, I1. Tiirk Tarih Kongresi’'nden ayni
basim, Devlet Basimevi, Istanbul, 1937, s. 2.



148 | ATATURK VE ARKEOLO]JI

nan brakisefal kafataslarini Tiirki/Turani irka baglamak isteyen Prof. Carl
Fiist’'ii elegtirerek kafataslarindan yola ¢ikarak etnik kimliklerin belirleneme-
yecegini belirtmisti. Mesela Tiirkmenistan Tiirkmenleri brakisefal degil doli-
kosefaldi. Halbuki Ozbekler brakisefaldi. Bu durumda her brakisefal kafatasli
halk: Tiirk kabul etmek miimkiin olamazdi.” Arne’nin goriisleri o dénemde
Tiirk-brakisefal eslesmesine doniik sert ve giiglii bir elestiriydi. Nitekim Sem-
seddin Giinaltay, yukarida da degindigimiz iizere Arne’nin tezlerine cevap
veren bir makale kaleme alarak Tiirkmenlerin dolikosefalliginin —bazi Hun/
Iskit kavimlerinde de oldugu gibi— bebekken baslarinin sarilmasindan kay-
naklandigini yazmigen.!

Buradaki 6rnekler B. Ersanl’'nin savundugunun aksine II. Kongre kau-
limailari arasinda bir goriis birligi olmadigini, arkeoloji ve antropoloji mer-
kezli tarugmalarin kongreye damgasini vurdugunu goéstermekte. Ancak tar-
tsmalarin akademik gizgide olmasiyla I1. Kongre birincisinden ayrilmaktayd:
ve elbette ikinci kongre ilki kadar “heyecan verici” bir atmosferde yapilmig
degildi. Ote yandan bu “heyecansizlik” durumu bana gére “muhalefetin bas-
urilmasindan” ziyade meslekten arkeologlarin kendi “sikic1” teknik tarzlariyla
tartiymalara hakim olmasindan kaynaklanmakrtaydi. Knossos'ta ele gegen se-
ramiklerin kokenleriyle ilgili bir tarugmanin Rus Devrimi sirasinda Tiirkistan
birligi kurma miicadelesine kimin ihanet ettigi tartugmasi kadar hararetli ve
ilgi gekici olmayacag ortadaydh.

Bugiinden bakildiginda iiniversite reformu sirasinda yasanan tasfiyelerin
¢ogu aslinda Tarih Teziyle ilgisiz politik birikimin sonucu gibi goriiliiyor.
Zeki Velidi’nin tasfiyesinde Turancilik tartigmalarinin 6n plana gikugini gor-
diik. Galanti de aslinda Siimerler, Asurlular gibi hakkindaki gériiliiglerinden
dolay degil, genel olarak Batililagmaya karg1 oldugu igin tasfiye olmugtu. Ga-
lanti zaten Arap Hurufats Mani-yi Terakki Degildir mottosuyla harf devrimine
karsi gikmusti. Aslinda séylemek istedigi sark kiiltiiriinden kopmadan ken-
dine 6zgii bir tarzda modernlesmekti ama o zaman boyle estetik sentezlerin
zamani degildi. Galanti dénemin politik kavgalarinda “inkilap kargit1 cep-
heyle” yan yana duruyormus goriintiisii vermisti. Gergekten de kitab: devrim

kargitlarinin manifestosuna déniismiistii (bugiin de 6yledir). Tarih Tezi’ni ne

* TJ. Arne, “Tiitkmen Stepinin Kabettarih Niifusu ve Bunun Anadolu ile Miinasebetleri”, 1I. Tiirk
Tarih Kongresi'nden ayri basim, Devlet Basimevi, Istanbul, 1937, s. 5.

t §. Giinaltay, “Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki Inikatlarin mabhiyeti ve Tez'in Kat'i Zaferi”. Belleten,
s.7/8. Temmuz, I. Tegrin, 1938.
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savunan ne de ona karst ¢ikan Fuad Képriilii mutedil yolu secti ve bundan
sonraki mesaisini kafasini rahatlatacak bigimde Selguklulara, Beylikler done-
mine vakfetti. Kopriilii, Atatiirk dénemi boyunca Belleten Dergisi’ne bugiin
bile pek ¢ok noktada agilamamig makaleler yazdi. Bizzat Atatiirk’iin destegiy-
le yurtdigi tarih konferanslarinda Tiirkiye'yi temsil etti.” Hem Dariilfiinunda

hem de DTCFde gorev alarak bir nevi iki kurum arasindaki politik rekabeti
yumugattt.

Siivariler ve Atlar1

II. Kongre’de Tarih Tezi'ni hararetle savunan tebligler de vardi. Ama bunlarin
bilimsel gercevesi gene Birinci Kongredeki gibi zayifu, romantik yani yiik-
sekti. Mesela Yusuf Ziya Ozer “Son Arkeolojik Nazariyeler ve Subarlar” adli
tebligi gibi. Ozer, Siimerlerden 6nce Mezopotamya ve Bat Iran'da yagamis
Subar kavminin Orta Asyadaki Suvar Tiirkleri oldugunu iddia ediyordu. Ital-
yadaki Sybari kenti de bu kavim tarafindan kurulmugtu. Ur mezarliklarinda
bulunan kurban edilmis insanlar ve binek hayvanlari, bu mezarlarin Tiirk
Subarlara ait oldugunun kaniuydi. Zira eski Tiirkler de boyle binek hayvan-
lariyla gomiilmekteydiler.t Ozer’in teorisi dogru olsaydi Ur Kral mezarlarin-
da kurban edilen binek hayvanlar1 Orta Asyadaki gibi at olurdu. Halbuki
Ur mezarlarinda ele gegen bu binek hayvanlari esekti. Zaten Mezopotamya
medeniyetinde ¢ok uzun siire at bilinmiyor ya da evcil hayvan olarak kulla-
nilmiyordu. Siimerler, Asurlular savag arabalarina egek stirmekteydiler. Atlar
muhtemelen Aryan gégleriyle, Mitannilerle (MO 1500 dolay1) gelmislerdi.
Bu aslinda o zamanlarda da bilinmekteydi. Ama Siimer Orta Asya baglar
tezini zayiflatan bu at yoksunlugu meselesi izerine durulmamakeaydi.
Atlarin Kuzey Amerika'da evrimlestigi ve oradan Asya-Amerika birlesik-
ken Asya’ya dogru yayildiklari sanilmakeadir. At her halitkirda bir kuzey hay-
vaniydi. Yakindogu ise esegin anavataniydi. Bu nedenle Stimerler Orta Asya
kokenli olsalardi atlara agina bir kiiltiirleri olurdu. Nitekim Avrasya g¢men-

leri olan Mitanniler, Iskitler ve Kimmerler gibi halklarin atlari tanimalarinda

oldugu gibi.

* Tiirk Kaz: Taribi, Cilt I Kicap 11, s. 623.

1 Ozer, “Son Arkeolojik Nazariyeler ve Subarlar”, II. Turk Tarih Kongresi’'nden ayr1 basim, Devlet
Basimevi, Istanbul, 1937, s. 4-5.
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Siimer savag arabasi.

Ikinci Tarih Kongresi’nde bu konuyla ilgili yer alan dikkat gekici su-
numlardan biri de farkli gevirileri olan Alman rahip-antropolog Wilhelm
Koppers'in (1886-1961) “Ogztiirkliik ve Oz Hindii-Cermenlik” baslikli ma-
kalesidir. Genel olarak Koppers Tiirk Tarih Tezi’ni desteklemekteydi. Ayrica
Siimerlerin de mezarlarina binek hayvanlari ve insan kurbanlarinin bulun-
mastnt ve Tengri-Dingir sézciigii benzesmesinin bunu kanitladigini savun-
mugtu. Diger Siimer tanrilarinin izleri de Fin-Ugor ve Altay halklarinda
bulunabilmekreydi. Ornegin Siimer Géktanrist Amu (Anu), Samoyedlerin
Num'unu hatirlatmaktaydi. Evcil ata ait ilk izlerin Anav’da bulundugunu
akraran Koppers, atin evcillegtirilmesinin MO 4000’e kadar geriye gittigini
vurgulamaktaydi. “Anav’in Tiirklere mi Indo-Germenlere mi ait oldugunu
soylemenin heniiz miimkiin olmadigini” belirtmesine ragmen yazar yine de
atin Anav’a Tiirklerle kurulan iligki sonucu girdigi kanaatindeydi.’

Koppers bugiin de yaygin olarak kabul edildigi tizere Hint-Avrupalilarin
kokeninin Orta Asya'dan biraz daha batida Karadeniz-Hazar kuzeyinde aran-
mast gerektigi kanaatindeydi. Ama Koppers'e gore Neolitik dénemde Orta
Asya da Indo-Germen topluluklarin yasadigi kesindi. Koppers atin Tiirkler
tarafindan evcillestirildiginin, ancak ata binme ve atin arabalara eklenmesin-
de Indo-Germenlerin 6n plana ¢iktigini iddia etmekteydi. Zira Indo-Ger-
menlerin ekonomik hayau ath Tiirk kavimleri ile at1 tanimayan, boynuzlu

hayvan yetistiricisi Sami topluluklarinin bir sentezi durumundadir. Yani In-

* Koppers, “Halk Bilgisi ve Cihangiimul Tarih Tetkiki Kargisinda Oztiirkliik ve Oz Hindii Cermenlik”
(1937) Sevket Aziz Kansu gevirisi. Aym makale “Etnolojiye Dayanan Cihan Tarihinin Isig1 Alunda flk
Tiirkliik ve flk Indo-Germenlik” adiyla daha sade bir Tiirkgeyle yeniden terciime edilerek Belleten'in
I. Tegrin, 1941 tarihli 20. sayisinda da yayinlanmisur.
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do-Germenler de her iki hayvan grubuna
dayal: bir ekonomi vardi ve bu da onlarin
Sami diinyas: ile Tiirk diinyas: arasina yer-
lestirmekteydi. Devaminda Koppers at
Tirklerin evcillestirdigini ancak bilingli
sitvariciligin On Asya'nin yiiksek mede-
niyetlerinde (Hitit, Mitanni, Asur) ortaya
¢tkugint savunmaktaydi.’

Koppers'in Aryanlarla Fin-Ugor ve
Altay halklarinin uzun siire ortak alanda
ve komsu olarak yan yana yagadiklar dii-
siincesi bugiin de destek gormektedir. J.
Harmatta, kurt, domuz, tilki gibi hayvan

isimleri ve bal, siit, boynuz, kayis, kirbag

Koppers

gibi hayvancilikla ilgili kelimelerde, proto
Hint-Iran ile proto Fin-Ugor dilleri arasinda ciddi benzerlikler bulundugunu
gostermistir.’ Harmatta’nin ¢dziimlemeleri Aryanlarin, Hindistan ve Iran’a
gelmeden 6nce daha kuzeyde Fin-Ugor halklariyla alig veris i¢inde olduklar:
iddiasini giiglendirmektedir.

P.Hint-iran | P. Fin-Ugor MF‘?de’ RjMoces
ince Macarca
avlanmak V-aga V-aja V-ajaa -
bal medu mete mesi mez
- boynuz sruva sorwa sarvi -
domuz parcas porcas porsas -
kirbac actra octara - ostor
kurt vrkas werkas - farkas
sut dedi tade - tej
~ tay/s1pa vrsah warsa varsa -
tilki reupah ropa - roka

Proto Hint-Iran dilleri ile Fin-Ugor dillerinde

hayvanlarla ilgili kelimelerdeki bazi benzerlikler

* Koppers, age. s. 318, 326-331.

t]. Harmatca, The Emergence of the Indo-Iranians: The Indo-Iranian Languages, History of Civilizations
of Central Asia, Volume I. The Dawn of Civilization: Earliest Times to 700 B.C. (Ed. A.h. Dani-V. M.
Mason), s. 357-378.
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Ote yandan II. Kongre'de Tiirk tarafinin tebligleri Tarih Tezi’ne biitiiniiy-
le uyumluydu. Alacahéyitk Kazi Kurulu Bagkani Saffet Engin (1897-1980)
Etilerin Tiirk irkina ait antropolojik olarak kanitlandigini, Sakgagézii'nde
bulunan seramiklerin aynilarina Tiirkistan'da da rastlandigini, Etilerin kul-
landigy evcil aun atalarinin Tirkistan'da yagadigini aktarmakeaydi. Yani at-
lar Aryanlar veya bagka halklar tarafindan Kiigitk Asya’ya taginmis olamazd.
Gene Etilerin icat ettigi ¢ift bagh kartalin Selguklularda da kullanilmasi, hatta
ay yildizli bayragin Eti ve Siimerler de rastlanmasi gibi 6rnekleri kanit olarak
saymakrtaydi. Netice olarak Engin’e gére Tirkistan'da yapilan cesitli kazlar
neticesinde Girit, Eti, Siimer dini torenlerinin miigterek k6keninin Orta Asya
eski Tiirkleri oldugu anlagilmigur.”

Giiniimiizde bu tiir baglari mutlaka halklarin gogleriyle agiklamiyoruz.
Mesela Anadolu at irklarinin Orta Asya kékenli olmasi ya da seramik kiil-
tiiriiniin benzerligi mutlaka bir goge isaret etmiyor olabilir. Bunu giiniimiiz
Tiirkiyesi’nde Japon, Italyan ve Amerikan otomobillerinin yayginligina ben-
zetebiliriz. On bin yil sonra bir arkeolog Japon otomobilleri buldugunda
bunu Tiirkiye'de Japon kolonizasyonu yasadigina yorar mi1 bilemiyorum. Ore
yandan at ve seramik yayilimlar elbette kiiltiirel aligverislerin ve ticaretin ka-
nitlar1 arasinda goriilebilir.

II. Tarih Kongresi faslini kapatmadan 6nce bir detaya daha deginelim.
Kongre'nin diizenlendigi sirada Dolmabahge Sarayrnda kiigiik bir miize
olusturulmus, Tiirkiye'de veya diinya miizelerinde bulunan ¢esitli eserler
burada sergilenmigti. Bu eserler rasgele se¢ilmemis, Tiirk tarihinin evrimsel
gelisimini yansitacak sekilde dizayn edilmislerdi. Tiirklerin atalari olarak go-
rilen Anadolu Bakir Cag (Alacahdyiik) yerlesimlerinden baglanarak, Hitit
devrine, Selguklulara, Osmanlilara ve cumhuriyete uzanan bir diizenlemeyle
Tiirklerin binlerce yildir kesintisiz bir sekilde Anadolu’da bulunduklar vur-
gusu saglanmugti. Irak Hitkiimeti’nden rica edilerek Elamlara ait bir vazo ser-
gi icin getirttirilmisti. Almanyada yapilmig bir Atatiirk biistii de ayn sekilde
sergiye tasinmig ve girise konulmugtu. Biitiin eserler bulunduklar: bélgelerin
haritalar: ile sergilenmiglerdi. Son Eti devrine ait eserlerin Hatay haritasi ile
sergilenmesi Tirkiye’nin bu topraklar tizerindeki hak iddiasin: gii¢lendirme
maksadini tagimaktaydi. Sergiyi begenen Atatiirk, bunun bozulmamasin
okullarin ve halkin yararina agik bulundurulmasini emretti.!

* Saffet Engin, “Eti ve Grek Dini Sistemlerinin Mukayesesi”, [kinci Tiirk Tarih Kongresi, Kongre'nin
Gahgmalari ve Kongre’ye Sunulan Tebligler 1943, TTK Yayinlar, Ankara, s. 775-785.
t igdemir. Cumbhuriyetin 50. Yilinda... s. 45.
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Kafatasi Tartigmalari

Yabanci kaulimcilarin tebliglerinin bazilart ise Tirk Tarih Tezi’ni dog-
rudan desteklemekteydi. Kitaplari Tiirk Tarih Tezi'nin esin kaynaklarindan
olan Eugene Pittard, kongreye sundugu tebliginde kitaplarindaki teorisini bir
kez daha yenilemisti. Pittard’a gore eger Cin Seddi gibi bir engel Avrupa’y:
Asya'dan ayirsayds, ileri brakisefaller Avrupa’ya yerlesemeyecek ve Avrupa ha-
len gogebe bir hayat yasamaya devam edecekti. Hititler de Asyadan go¢ eden
ilk brakisefallerdendi. 1071'de Anadolu’ya gelen Tiirkmenler, burada bin-
lerce yildan beri yasamakta olan irkdaglarini bulmuslardi. Hititler ayni irk-
tan olmalar1 dolayisiyla Tiirklerin cedleri kabul edilebilirlerdi. Anadolu’nun
brakisefalleri tarih boyunca farkl: isimler almiglardi, son isimleri ise Selguk,
Osmanli ve Tirkeii. Herhangi bir devlet isminin degismesi rkin degistigi
anlamina gelmediginden Pittard, Delaporte’un tebligine cevap verir gibiy-
di. Pittard’a gore Hititlerin Hint-Avrupa dili konugsmalari, onlari Tiirklerden
uzaklagtirmamakeaydi. Mesela Isvicre Valaisleri eskiden Keltce konusuyorlar-
di Sonradan Latince konusmaya baslamiglardi. Zamanla Germenlegmisler

ve sonugta Fransizca konugur hile |

!

gelmiglerdi. Ancak her zaman do-
likosefal olarak kalmiglardi. Pit-
tard dilden ziyade irka 6nem ver-
diginden Hititgenin Hint-Avrupa
dili olmasinin bir 6nemi yoktu.
Bu Hititlerle brakisefal Tiirklerin
aynt rktan oldugu gercegini de-
gistirmeyecekti. Nitekim Pittard
Anadolu'da yasayan Kiirt, Erme-
ni, Laz vb. halklarin hepsinin ana
brakisefal kiitleden koptugunu
savunmaktaydi. Dil farkliliklar:
onlari farkl: halklar yapmiyordu.’

Pittard, Afet Inan ve
Sevket Aziz Kansu.
Fotograflayan: Fethi Isfendiyaroglu

" Pittard, “Neolitik Devirde Kiigiik Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler”, I1. Tiirk
Tarih Kongresi’nden ayr1 basim, Devlet Basimevi, Istanbul, 1937, s. 5,9-11. 943 Pittard, a.g.e., 5.16.
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Anadolu halklarinin ayni irkean geldigi séylemleri ve kafatast 6lgiimleri-
ne dair anlatimlar giiniimiizdeki okuru korkutur ve dénemin antropolojik
saha caligmalari (mesela 70.000 insanin kafatasinin 6l¢iilmesi) genellikle er-
ken cumhuriyet elegtirileri igin siklikla bagvurulan kaynaklar arasindadir. Zira
bu tiir islemler Nasyonal-Sosyalist Almanya'da toplama kamplarinin 6niinii
agt, toplumu dstiin ve agad; tabakalar olarak ayirip kitlesel kirimlar igin ba-
hane olarak kullanildi. Ger¢i o dénemde “liberal-demokratik” iilkelerde de
antropoloji béliimleri kafatasi 6lgiip durmaktaydilar. Bu bakimdan formel
mantikla s6ylersek, Nasyonal-Sosyalistler kafatasi 6l¢iiyor, erken cumhuriyet
de kafatas ol¢iiyor, demek ki erken cumhuriyet de Nasyonal-Sosyalist (A=B,
B=C demek ki A=C) gibi denklemler zorlama benzetmelerdir.

Tiirkiyedeki 6l¢timlerin maksadi Yahudilerin Alman olmadigini kanit-
lamaya ¢alisgan Nasyonal-Sosyalistlerden tamamen farkli bir mekanizma ile
ilerledigi gozlerden kagiyor gibi... Nasyonal-Sosyalistlerin antropolojik teori-
leri bilimsel degildi ve ayrimciyd:. Tiirk antropolojisinin teorileri de bilimsel
degildi ama kugsaticiydi. Nasyonal-Sosyalistler ger¢ek Almanlar: sahtelerinden
ayirmaya ¢aligtyordu. Tiirkler ise hepsini Tiirkliik kimligi altinda birlegtirme-
ye ¢alisiyordu. Anadolu halkinin ¢ogunlugu brakisefal oldugu i¢in Tiirkiyede
kafatasi olciimleri o dénemde ulusal birlik i¢in faydali bir yontem olarak go-
riilmiigtii. Resit Galip’in, Anadolu'da yasayan ve dil farklilig1 yiiziinden ayn
bir unsur olarak gériilmils Ermenilerle Rumlarin da Tiirk irkiyla ayni men-
seiden geldigini savunmasinin o dénemdeki anlam: buydu. Bu nedenle irk
birligi diisiincesinin en ¢ok da Tiirk vatandagi olan Ermeni aydinlarindan
destek gormiis olmasinin sebebi de buydu. Ornegin Artin Cebeli Ermeni ve
Tiirklerin ayni irkean geldiklerine dair teoriyi esit yurttaghigin temel dayanag;
olarak yorumlamigt1.”

Ermenilerin de Tiirkler gibi yuvarlak kafalara sahip olmas: sebebiyle iki
milletin aslinda ayni irktan geldiklerini kanitlama y6ntemiyle Anadolu'da ya-
ratilmak istenen ulus birligine antropolojik bir dayanak saglanmak istenmek-
teydi. Artin Cebeli gibi aragtirmacilar da bu teorileri Tiirk-Ermeni gerilim-
lerini sona erdirecek bir ¢dziim yolu olarak gérmekteydiler. Ermenilerin de
aslinda Tiirk olduklar: iddiasinin iki halkin tarihinde yeni bir sayfa agacagn
diigiinen Yunus Nadi’nin Ermenilerin Tiirkliigiinii kanitlama tarz1 ise ¢ok
daha ilgingti. Yunus Nadi'ye gore Ermeniler elbette Tiirktii. Tiirk olmasalar
Bimen Sen Tiirk halkini béylesine cezbeden sarkilari besteleyebilirler miydi?*

* Artin Cebeli, Biz Tiirkiiz, Artun Basimevi, Galata, 1936.
t Yunus Nadi, “Tarih Oniinde Tiirkler ve Ermeniler”, Cumbhuriyet, 2 Haziran 1938.
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Yunus Nadi elbette Artaki Candan, Kemani Serkis, Afet Misitliyan, Kirkor
Culhayan, Osmanli miizigi igin bir tiir nota sistemi gelistiren Hamparsum,
Udi Hirant ve digerlerini de listeye ekleyebilirdi. |

Ermenileri irk ve dil yoluyla Tiirk ilan etme konusundaki gabalar bugiin-
den bakilinca ortagaglarda madenleri bityiilii formiillerle birbirine déniistiir-
meye ¢abalayan simyacilar1 haurlatabilir. Olgunlagma diizeyindeki eksiklikler
o dénemde insanlari bu tiirden alternatifler aramaya itmis gibi goriiniiyor.
Ama bu ¢abanin amaci Nasyonal-Sosyalistlerin aksine toplumun belli bir
kesimini ¢cemberin digina ¢ikarmaktan ziyade o ¢embere goniillii/goniilsiiz
dahil etmekti. Nitekim bu ¢aba Tiirkiye'de gercekten irk temelli Tiirklitk pe-
sinde olanlari rahatsiz etmekteydi. Mesela antropolog Muzaffer Senyiirek de
Ermenilerin kafatasinin da Tiirkler gibi brakisefal oldugunu kabul ediyor ama
Ermenilerin hiper-brakisefal (agir1 yuvarlak!) kafatasina sahip olduklarinin da
altn giziyordu. Ustelik onlarin kafasinin arkasi yasss; Tiirklerinki cikikt! Bu
nedenle “Tiirk-Ermeni kafatas: birligj teorisi” ¢iiriitiilmiis oluyordu.’

\

" Muzaffer Senyiirek, “Anadolu Bakir Cagy ve Eti Sekenesinin Kraniyolojik Tetkiki” Belleten, Cilt V,
W 19, Temmuz 1941, s. 220-221.
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1933'te Almanya'da Nasyonal-Sosyalistler iktidara geldi. Iktidar degisimiyle
birlikte Alman tiniversitelerinde ‘sakincalr’ biliminsanlarina karg: bir yildir-
ma hareketi bagladi. Yahudi kokenliler, Yahudilerle evli olanlar, komiinist-
ler, sosyal demokratlar Nasyonal-Sosyalistlerin kara listesindeydiler. Ama
aynt zamanda Curt Kosswig gibi, bir donem Nasyonal-Sosyalistlere sempati
duymus; ama onlarin akademide yaptiklari kiyima sessiz kalmamig “saf kan
Almanlar da” hedefteydi. Bilim ve akademi diinyasinda baskilar 6nce tehdit
ve yildirmalarla baglamig sonra agik bicimde ig akitlerinin sonlandirilmast ile
daha ileri boyutlara taginmigti. Nasyonal-Sosyalistlerin iktidarinin daha ilk
yilinda binlerce biliminsani akademiden kovulmug ya da baskilar nedeniyle
ayrilmay1 tercih etmisti.

Bu zamanlarda maddi sikinulara ragmen Tirkiye, yabanct arkeologlara
kendi tilkelerinde asla ulagamayacaklari imkanlar da sunmaktaydi. Sadece iic-
retler anlaminda degil (o dénemde yabanci bilimciler Tiirklerden tig dort kat
fazla maag aliyorlards), bilhassa Sarkiyat, Hititoloji, Stimeroloji kiirsiileri i¢in
Miize-i Hiimayun'daki tablet koleksiyonu ve bir “a¢ik hava miizesi olan” Ana-
dolu’'nun saglayacagi imkanlar sinirsizdi. Bu agidan Nasyonal-Sosyalistlerin
baskilar1 olmasayd: da ¢ok sayida Alman aragtirmacinin géziinde Ttirkiye ce-
kici bir segenekti. Ama Almanyada istenmeyen insan olarak damgalanirken;
Tiirkiye'de el tistiinde tutulmanin tercihleri etkiledigi de ortadaydi. Alman
arkeologlarin zaten Tiirkiye'de faal olmalar: bu siireci kolaylagtirmaktaydi.
Ozellikle 6nceki boliimde adini andigimiz Von der Osten Dr. E. Unger ve

Kurt Bittel'in varligi daha fazla Alman bilimcinin Tiirkiye’ye gelmesinde et-

kili olmustur.
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Universite Reformu

Almanyadan biliminsanlar1 gelmeye basladiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti
de iniversite reformuyla ugrasmakeayd:. Hitkiimet Osmanlrdan miras ka-
lan tek iiniversite olan Dariilfiinun’un kéhnelesmis bir anlayig1 temsil etti-
gini digiinmekte ve bu kurumu koékten degistirmeye ¢aligmakeaydi. Geng
cumhuriyetin yeni biirokrasisine gore Dariilfiinun kadrolari hilen Osmanh
diisiince diinyasinin kaliplariyla hareket eden “eski kafali” miiderrislerden
olugmakrayd:. Bati dillerini bilen hoca ve 6grenci azdi. Laboratuvar ve teknik
donanim yetersizdi. Gergi bunlar cumhuriyetin asil odaklandig konular gibi
goriinmiiyordu. Asil mesele Dariilfiinun kadrolarinin yeni kurulmakea olan
ulus devletin ideolojisine ve diisiinsel mantugina uzak, modern 6gretim-egi-
tim geleneklerine mesafeli oluglariyd..

Ornegin Dariilfiinun geleneginde cumhuriyetin en 6nem verdigi konu
olan Islam 6ncesi Tiirk ve Orta Asya tarihi gibi konularda —Zeki Velidi hari¢
tutulursa— bilgili bir kadro oldugu s6ylenemezdi. Osmanlidan kalan bu ta-
virdan az ¢ok s6z etmistik.. Klasik ¢cagdan beri Osmanli tarihgileri Tiirklerin
mazisi hakkinda hemen higbir sey bilmiyorlardi. 16. yiizyil tarihgilerinden
Nesri, Cihanniima adl eserinde Islamiyet oncesi Tlrk tarihine (Evlad-1 Oguz
Han) ayirdigy bir dizi rivayetten ibaretti. Buna gore Yafes oglu Bulcas Han
oglu Zibbakoy soyundan gelen Tiirklerin kimisi aya ve giinese tapinirken ki-
misinin ise din diye bir seyden haberi yoktu. Zibbakoy'dan sonra oglu Kara
Han, Hakan olmugtu. Bu sahis “kafir, bi-din ve cebbardi”. Oglu Oguz Han
ise Egraf-1 Etrak’tan tevhide irsad eden (Tiirkler arasinda tek Tanri’ya inanan)
ilk kisiydi ve dinsiz babasina isyan ederek onu devirmigti. Onun soyundan
gelenler arasinda Canak Han adiyla da bilinen Kara Han “Miiliik-t Tiirkten
evvel Islam’a gelen ilk kisi olmustu”. Onunla Hicretin ii¢ yiiziincii yilinda
Etrak’tan 2 bin kisi daha Islam’a gelmisler, diger Oguzlardan ayirmak maksa-
diyla bunlara Tiirk-iman denilmis bu da sonradan Tiirkmen’e déniigmiigtii.

Klasik d6nemde (1300-1600) Tiirk tarihi hakkinda yazilanlar iste bu ma-
sallardan ibaretti. Osmanli klasik tarihcisi “dinsiz Tiirklerden” ziyade Ibra-
ni peygamberleri ve Arap ululari ile ilgilenmeyi tercih ediyordu. Batililagma
ve Tanzimat Dénemi’'nden sonra da saray tarihgilerinin eserlerinde ve okul
miifredatinda pek bir sey degistigi soylenemezdi. Hatta Batililagma gabalar
ile ortaya cikan Tarih-i Umumi adli eserlerde Islam &ncesi Tiirk tarihi bé-

liimleri bu sefer de Eski Yunan, Roma, Avrupa uluslar tarihinin gélgesinde

* Negri, Negri Tarihi (Kitab-1 Cihanntima) 1. Cilt, TTK Yayinlari, Ankara, 1987, s. 9-13.
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kalmigti. Bir istisna olarak Silleyman Hiisnii Paga’nin (1838-1892) Tarih-i
Alem’inde 1000 sayfanin 144’iinii Tiirklere ayirdigini gériiyoruz.” Siileyman
Hiisnii eski Tiirklerle Hunlarla ilgilenen 6ncti tarihgilerden biriydi. Ama II.
Abiilhamid’in gdziinde sakincal biri oldugundan, bir donem askeri okullar-
da okutulan kitaplari sonradan toplatilmig, 1911°e kadar da basimi yasaklan-
mustt.” Paga'nin da riitbeleri sokiildii, on dért yillik siirgiin hayatinin sonunda

Bagdat'ta 6ldi.

Sileyman Hiisnii Paga’nin
neden oldugu “yol kazast” dii-
zltildikten sonra  Osmanli
miiverrihleri yine aligilageldik

kaliplarina  déndiiler. Orne-
gin Mizanct Mehmed Murad
Bey'in Dar’iil Muallim’'in ders
kitab1 olarak okutulan VT cilt-
lik Tarih-i Umumisinde Islam
Oncesi Tiirk tarihine sadece 2
sayfa ayrilmigti. Verilen bilgiler
de Tevrat'taki Yafesogullarinin
gocleri ile Tiirk ve Tatarlarin
atast Oguz Han'in bilindik
ylizlerce sene 6nce Nesride de

okudugumuz efsanelerin biraz
modernlesmis versiyonlariyd:. Silleyman Hisnii Paga
Buna gore Babil'den ayrilan Nuh oglu Yafes, Orta Asya’ya y6nelmis ve onun
soyundan da Tirkler ve Tatarlar dogmugtu. Hicretten 3400 sene 6nce Oguz
Han Thirkleri bir araya toplamusti. *

899'dan itibaren bu kadar tarih bile fazla gelmis ve genglere sadece Islam
tarihi ile Kanuni devrine kadar Osmanli tarihi 6gretilmekle yetinilmigti. 1908
Devrimi'nden sonra tarih egitiminde bir 6l¢iide degisim olunca Eski Ttirk-
lere de ilgi artmaya baglamigti. Ama bu ilgi resmi tarih egitiminden ziyade
edebiyat dergilerinde gbze ¢arpar. Dariilfiinun gene gelenege yakin konumda
durmaktaydi. Mizanct Murad Tarihi’nden 30 yil sonra (1912) yazilan Ahmed
Refikin Tarih-i Umumisinde de yine Tiirk tarihine genis yer ayrilmamugti.

* Yusuf Akgura, “Birinci Tiirk Tarih Kongresi”, Ulkii, Subat 1933, Say: 1, s. 30.

t Giinay Goksu Ozdogan, Tiran'dan Bozkurta Tek Parti Doneminde Tiirkgiiliik (1931-1946), lletisim
Yayinlari, [stanbul, s. 57-61.

1 Mizana Murad, Tarih-i Umumi, Cile 1, Berikan Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.47-48.



162 1 ATATORK VE ARKEOLOJ!

Helen/Roma tarihine I1. ve III. cildin tamamini (toplam 1000 sayfadan faz-
la) kaplamisken Islam &ncesi Tiirk tarihine IV. ciltte 27 sayfa (5.261-288)
yer verilmisti. Burada Tiirklerin vataninin Asya-y1 Vusta (Orta Asya) oldugu
soyleniyordu. Orta Asya cografyas: “bedevi hayat ve ¢apulculuga, baskinlar
icrasina son derece miisait bir yerdi. Bu kosullar Tiirklerin fitrat ve tabiatn
belirlemigti. Nitekim Tiirkler fitrat ve tabiatlarinda bulunan akincilik saye-
sinde komgularina hakim olmay: bagarmiglardi.” Goriildiigii tizere Tarih Tez
Orta Asya’y1 medeniyetin, taimin besigi, olarak gériirken eski tarihgilik ge-
leneginde Orta Asya'y: barbarlarin 6zgiirce at kosturdugu bir cografya olarak
kabul etmekteydi.

Sonug olarak Tiirklerin tarihteki rolleri ve sahneye ¢ikiglarina yeni yaklagi-
mi Istanbul'daki yash kusak hocalarin kabullenmeleri zor gibi griiniiyordu.
Zamanin kosullarinda aruk tek bir tiniversite de yeterli gériilmemekeeydi.
Imparatorluk mirasinin simge kenti olan Istanbul’a karsi; nasil siyasal olarak
Anadolu 6n plana gikarilmakeaysa, Istanbul’'un bilim diinyasindaki saltana-
una kargt da aruk Anadoluda Ankara merkezli yeni bir tiniversite anlaysi
gelistirme ihtiyact duyulmaktaydi. Dariilfiinunda arkeoloji kiirsiisii olmadig
gibi buradaki yash kusakea arkeoloji ‘ecnebilerin isi’ olarak goriilmekteydi.
Opysa yeni devlet artik kendi arkeologlarini da yetistirmek istemekteydi.

Mevcut gereksinimler muhtemelen Dariilfiinun’un ya da yeni adiyla Is-
tanbul Universitesi'nin “kdhne” geleneklere baglilig1 nedeniyle higbir zaman
modernlesemeyecegi yargisindan da beslenmekteydi. Universitenin adinin
degistirilmesiyle i¢ yapisinin kolay kolay degismeyecegi ortadaydi. Eski bir
kurumu degistirmeye ¢aligmaktansa Anadolu'da sifirdan yeni bir tiniversite
kurma diisiincesi giderek baskin héle geliyordu. Boylece geng cumhuriyet
akademi alaninda ge¢misi temsil eden Istanbul ile yeniyi temsil eden An-
kara arasindaki rekabet tohumlari ekilmigti. Nitekim bundan sonra bizim
konumuzun 6ziinii temsil eden arkeoloji, tarih, filoloji, antropoloji gibi ¢a-
lismalarin merkezi Ankara Universitesi, 6zellikle de ad1 bizzat Atatiirk tara-
findan segilmis olan Dil Tarih Cografya Fakiiltesi (DTCF) olacakt. Tek Parti
Dénemi boyunca arkeoloji ve ona yardima olan disiplinlerin ana ¢aligma
tissii burasiydi. Bilimsel yayinlarda, kazilarda ve yeni kurulan miizelerde, civi
yazil tabletlerin okunmasinda burast ana iis oldu. Istanbul Universitesi ise o
dénemlerde “bekleyelim gérelim” siikuneti ve sakinligi icindeydi. Iki okulun
akademisyenleri arasindaki yas farklari Dariilfiinun hocalari ile DTCFdeki

* Ahmed Refik, Tarih-i Umumi, Agob Matyosyan Matbaasi, C. 1V, fstanbul 1912, s. 261-262.
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beklentilerin de tizerinde hizli bigcimde yiikselmis™ olan geng akademisyenler
arasindaki kugak farki da bu ¢atigmanin sebeplerinden biri olacakt1.

Sonug olarak cumhuriyet yeni {iniversiteler yaratma miicadelesi igcindey-
ken ama bu reformu hangi kadrolarla ve nasil baglatacaklarini bilmiyorken
Almanyadan gelen beklenmedik haberler yepyeni firsatlar olusmasini sagla-
mustt. Ger¢i Almanca konugan diinya ile kurulan yakin iligkiler diigiiniildii-
giinde Nasyonal-Sosyalistler olmasa da baz1 Alman akademisyenlerin Tirki-
yeye reformu yiiriitmek igin gelecegini soyleyebiliriz. Nitekim Osmanli’nin
son yillarinda ¢ok sayida Alman ve Avusturyali biliminsani Dariilfiinunda
gorevlendirilmigti. Ama Almanya'dan kovulan bunca biliminsani olmasayd:
tiniversite reformunu bagarili kilabilecek kadrolari toplamak miimkiin ol-
mayacagi ortadadir. Zira reformun bagindaki isim olan Isvigreli biliminsani
Albert Mache’'nin de mental bir yorgunluk icinde oldugu ve giristigi bu pro-

jeden alninin akiyla ¢ikamayacagina dair bir umutsuzluga kapildig: soylen-
mekteydi.

Almanlar Geliyor

Tam da bu umutsuzluk durumunda bir Avrupa Yahudisi olarak Malche’nin
aklina Almanyadan kovulmakta olan sanatgilar, yazarlar ve biliminsanlari-
nin durumu geldi. Tiim diinyada Albert Einstein gibi taninms kisilikler,
isinden giiciinden ve evinden edilen bu insanlar i¢in yeni yagam olanaklar
aramaktaydilar. Ancak Almanya ile taruigma yagamak istemeyen sinirdag iil-
keler ssginmacilar igin gesitli zorluklar ¢ikarmaktaydilar. Bu agidan Tiirkiye
secenegi bagvurularin daha kolay kabul edilecegini diisiindiirmekteydi. Tam
olarak kag kisinin Tiirkiye'de akademide istihdam edilmek i¢in bagvurdugunu
ve bunlardan kaginin onay alip alamadigini tam olarak bilemiyoruz. Farkli
kaynaklar tutarsiz sayilar veriyor. Arnold Reisman’in listesinde Tiirk {iniver-
sitelerinden gesitli branglarda goérevlendirilmis 170 kadar isim var. Bunlar
elbette geng cumhuriyetin acilen ihtiya¢ duydugu alanlari da yansitiyor. Me-
sela bu 170 kisinin 43’11 radyoloji, dig hekimligi, cocuk ve kadin hastaliklar

* Akademik kadro eksikligi had safhadaydi. Enver Ziya Karal hatralarinda Fransa'dan tarih doktorasi-
nt tamamlay1p déndiigiinde (1933) en fazla bir lisede tarih 8gretmeni olabilecegini umarken kendisini
dogent olarak buldugunu aktarir. Bu samimi itiraf ayn1 zamanda erken cumhuriyet doneminde lise
egitiminin nasil ciddiye alindigin1 da yansiuyor. Demek ki lisede tarih 6gretmeni olabilmeniz igin
dahi Fransada doktora yapmaniz gerekebilmekteydi. Horst Widmann, Atatiirk ve Universite Reformu,
Kabalc1 Yayinlar, Istanbul, 2000, age, s. 85.
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gibi ubbi alandan gelmekre. Yine 42'si fizik, kimya, biyoloji, biyokimya gibi
alanlardan gelmekte. 17’si de hukuk, iktisat, muhasebeden, 16’s1 mithendislik
ve mimarlik, 12’si miizik, tiyatro ve giizel sanatlardan, 10’u matematik ve
astronomiden, 8'i edebiyat ve filolojiden, 7’si cografya ve jeoloji alanindan
geliyordu. Liste Gylesine zengin ki orkestra sefliginden birinci kemanciya,
genetik¢iden anayasa hukukgusuna, eczacisindan parologuna kadar ihtiyag
duyulabilecek her alanda isim vard..

Ama bizim konumuzu ilgilendirenlerin oldukga azinlikta olduklar go-
riilmekte. DTCFde Hindoloji Béliimii kuran Walter Ruben tek Hindolog.
Wolfram Eberhard da tek Sinologdu. Emile Clemens Bosch tek niimizmatt.
Listede ii¢ arkeolog var: Hitit uzmani Hans Giiterbock, Helmuth Theodo-
re Bossert ve Barbara Zielke. Listede (Tiirklerin Siimerolog demeyi tercih
ettikleri) ¢ivi yaz1 uzmanlan olan iki Asurolog var: Benno Landsberger ve
Fritz Kraus. Bir tarihgi (Ernst Engelberg), iki klasik filolog (Walter Kranz ve
George Rohde) ve iki “sarkiyatg’” Helmurtt Ritter ve Karl Siisheim’le konu-
nun bizi ilgilendiren kismi kapaniyor. Yani hepitopu bir diizine insan... Tim
Alman gé¢menlerinin sadece %7’si. Ama sayica az olsalar da Alman bilimin-
sanlar1 i¢inde en faal olanlar arasindaydilar. Atatiirk’iin tarih ve arkeolojiye
olan Gzel ilgisi sebebiyle de muhtemelen gé¢men bilimciler arasinda en fazla
taninanlar arasindaydilar.

W. Ruben ve W. Eberhard Cin ve Hint kaynaklar: incelenmeden Tiirk ta-
rihi kavranamayacag) i¢in davert edilmislerdi. Ama onlarin da bizim konumuz
olan Anadolu arkeolojisiyle bir baglari yok. Marksist tarih¢i E. Engelberg’in
(1909-2010) macerasi ise hem Atatiirk ddneminden sonra (1940) Tiirkiye'ye
geldigi hem de kendisinin yakin ¢ag tarihi uzmani olmasindan dolay: bizimle
ilgili degil. Karl Siisheim (1878-1947) da 1940ta gelmisti. Brockelman ve
Noldeke gibi iinlii isimlerin 6grencisi olan diinyaca taninmis sarkiyatgilardan
H. Ritter’in (1892-1971) Tiirk-Islam sanat1 ve tarihine katkisi biiyiik olmakla
birlikte onun faaliyetleri de dogrudan arkeolojiyle ilgili degildi; arkeologlarla
i¢ ie mesai yiiriitmesine ragmen Ritter daha ziyade ortagag el yazmalariyla
ilgilenmigti. Karist Yahudi oldugu igin 1937°de akademiden emekli edilen
eski Yunanca ve Latince uzmani olan Walter Kranz (1884-1960) da 1943’te
Tiirkiye'ye geldigi icin onun hikéyesi de Atatiirk d6neminden sonrasina denk
geliyor.

O halde listemizde sadece yedi isim kaliyor. Alfabetik sirayla: Clemens
Bosch, Helmuth Th. Bossert, Hans Giiterbock, Fritz Kraus, Benno Lands-
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berger, George Rohde ve ne yazik ki hakkinda hicbir bilgi bulamadigim ka-
din arkeolog Barbara Zielke...

Bu insanlarin Tiirkiye'ye gelisi tesadiifi degildi; bircogunun zaten daha
o6nce de Anadolu arkeolojisi tizerine ¢alistiklar: icin Tiirkiye'ye gelip gitmis-
likleri vardi. Istanbul’a ilk geldiginde Miize-i Hiimayun'da niimizmat olarak
calisan, sonrasinda Istanbul Universitesi’nde arkeoloji ve Ilk ¢ag tarihi dersleri
veren Clemens Bosch, Yahudi esinden dolay: Tiirkiye’ye iltica etmek zorun-
da kalmisti. ‘Helmuth Th. Bossert resmen miilteci olmasa da antimilitarist
kitaplar1 Nasyonal-Sosyalistler tarafindan yakilnug, kendisi icin ¢emberin
daraldigy bir arkeologdu. 1920’lerden beri Anadolu'da ¢alismalarini yiiriiten
Bossert 1933’te Bogazkoy kazilar: icin Turkiye'ye geldiginde dogrudan Re-
sit Galip ile temasa gegerek Istanbul Universitesi’ndeki gérevine baglamust.
1929'da Istanbul'da kurulan Alman Arkeoloji Enstitiisii'niin organizasyonun-
da yer alan Hellmur Ritter ve diger enstitii iiyeleri [stanbul Universitesi'nin
arkeoloji boliimiiyle siki iligki icindeydiler ve bazi miilteci uzmanlarin tini-
versitede ders vermelerinde aract olmuglardi. Ornegin Bosch’un Tiirkiye'ye
davet edilmesinde Alman Arkeoloji Enstitiisii miidiiri M. Schede’nin 6n
ayak oldugu sanilmaktadir.” Schede’nin Nasyonal-Sosyalist olmasina ragmen
mesleki dayanigmaya siyaset karisurmadigindan séz etmistik. Almanyadan
kovulan kisilere, hele ki Ritter gibi 6zel hayatiyla da Nasyonal-Sosyalistlerin
hedefi olmus birine engel ¢ikarmamasi bu yorumu destekler niteliktedir.

Miilteci Alman biliminsanlarinin Tiirkiye'de arkeoloji, Hititoloji, Siime-
roloji béliimlerinin kurulugu ve gelisiminde ¢ok bityiik katkilar1 oldu. O gii-
niin eksiklilerinde bir akademisyen ayni anda farkl fakiiltelerde gorev ala-
bilmekteydi. Mesela Edebiyat fakiiltesi icinde yer alan ve ilk kez miistakil
bir kiirsii olaral ortaya ¢ikan arkeolojide Kurt Bittel ve Th. Bossert, Sarkiyat
Kiirsiisi' nde H. Ritter, Cl. Bosch, K. Siisheim, Klasik Filoloji'de W. Kranz ve
yine Cl. Bosch, Asya Dilleri’nde de yine H. Ritter ve H. Bossert birlikte gérev
almiglardi.* Zaten disiplinlerin gilintimiizdeki kadar birbirinden kopmadi:
bu zamanlarda bir arkeolog ayni zamanda, sarkiyat¢i, niimizmat, filolog ola-
rak da gorev yapabilmekteydi. Nitekim Hititolog Helmuth Bossert’in Istan-
bul Universitesi'nde kurdugu béliimiin tam adi da Eski Diller ve On Asya
Arkeolojisiydi. Simdi bu bu insanlar kimdir, gelin bir goz atalim.

* Oguz Tekin, “Miilteci ve Miithtedi Bir Bilim Adaminin Tiirkiye Giinleri, Clemens Emin Bosch
(1899-1955). Toplumsal Tarih Dergisi, s. 166, Ekim 2007.

T Oguz Tekin, a.g.e., s. 46.

$ Widmann, a.g.e., s. 163.
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» 8 Almanlardan biri niimizmat Clemens
: ~’3 Emil Boschdu. 1889'da Kéln'de dogan Bos-
¢ S8 ch, karisi Aryan soylu olmadig; gerekgesiyle

1935’te gorevden uzaklagtirilmigti. Helen/

8 Roma tarihi ve sikkeleri uzmaniydi. 1933’te

once burslari kesildi. Ardindan asistanlik-

4 tan uzaklagtirilds. Boylece Tiirkiye'ye iltica
‘ etmeye karar verdi. Istanbul Miizesi’nin
‘ ‘:‘5 sikke koleksiyonunu bagtan asag: elinden
gesirip diizenledi. Istanbul Universitesi'nde
" Eski Cag Tarihi dersleri verdi. Tiirklerle iyi
anlasugindan Emin adini alacak kadar Tiir-

Clemens E. Bosch

kiye’ye 1sinmugti. Tarih Tezi’ni de sahiplenmis gibi goriinmekeeydi. II. Tarih
Kongresi’ne sundugu “Tarihte Anadolu Mahsusati” adli tebliginde Hititge
mama, nanna, attis gibi kelimeler ile Tiirkge ata, ana s6zciiklerinin iligkili
oldugunu savunmugtu.” Yagami Oguz Tekin tarafindan kitaplagtirimigtir. ,
Tiirkiye'de arkeolojinin “kurucu babalarindan” sayilan Bossert 1889'da
dogmustu. Gengliginde kendi gabalariyla Misir hiyerogliflerini ve Hitit dilini
ogrenmigti. Uzun yillar sanat tarihi alaninda yayinlar yapti. Nasyonal-Sos-
yalistler ikridara geldiginde Berlin Universitesi'nde Hitit dili okutmaniyd.
Bir yandan da anti-militarist bir dille kaleme aldig1 I. Diinya Savagi anilarini
yayimlamaktaydi. Bu nedenle Nasyonal-Sosyalistlerin kitap yakina kampan-
yalarinda eserleri yakilip kiil edildi. 1934’e Tiirkiye’ye iltica ederek Istanbul
Universitesi Edebiyart Fakiiltesine profesor olarak atandi ve Arkeoloji Enstitii-
stt miidiirii oldu. Kurt Bittel yonetimindeki Bogazkdy kazi ekibine katilmugti.
Tiirkiye'deki ilk yillarinda daha gok Hititge uzmani olarak taninmakrayd: ve
eski Dogu dilleri iizerine dersler vermisti. Arkeoloji alanindaki basarilar: ise
daha sonraki yillarda ortaya gtkmigtt. 1945 yilinda 6nemli bir Hitit yerlegimi
olan Karatepe'yi kesfetmesi gibi... Ki Karatepe kazilarina katlan W. Ceram
adiyla bilinen Alman yazar Kurt Marek'in kaleme aldig:1 ve Tiirkgeye Tanr:-
larin Vatan: Anadoly' olarak cevrilen Enge Schlucht un Schawarzer Berg (Dar-
bogaz ve Karatepe) isimli kitap —bu satirlarin yazari da dahil- genglere Ana-
dolu uygarliklarini ve arkeolojiyi sevdiren temel yapitlardan biri oldu. Bossert

Halet Cambel, Muhibbe Darga ve Bahadir Alkim gibi 6grenciler yetistirdi.

* E. Bosch, “Tarihte Anadolu Mahsusau”, 1937, II. Tiirk Tarih Kongresi’'nden ayr basim, Devlet

Basimevi, Istanbul, 1937, 5. 9.
t C.W. Ceram, Tanrilar Mezarlar ve Bilginler, Remzi Kitabevi, [stanbul, 1994, s. 18-19.



OSMANILI'DAN CUMHURIYET'E BiR DISIPLININ EVRIMI | 167

1947'de Tiirk vatandaghigina gecti bir Tiirkle evlendi. 1961°de bir kazada ha-
yaunt kaybedene kadar da Istanbulda yasadi. Anadolu-Hitit arkeolojisiyle
ilgili en Ginlii eseri 1942'de Berlin'de basilan Altanatoliern’dir.”

Bossert’in bagina ig agan savag anilar kitabi
Kamerad im Westen 221 Bilder.

Bossert’in Tarih Tezi ile arasinda kendince kurdugu bir mesafe vardi. Ha-
yatnin higbir doneminde Hitit veya Hattilerin Tiirk oldugunu kabul etme-
migti. Ama modern Tiirklerin damarinda Hartti/Hitit kani akuginin aluni
¢izmeyi severdi. Yani ona gore Hattiler Tiirk degildi ama her Tiirk biraz Hat-
tiliydi. Bunu modern Meksikalilarin Ispanyol gégmenlerle Aztel</Maya yerli-
lerin melezi olmalar1 durumuna benzetebilirsiniz. Ya da ii¢ farkl: toplulugun,
Keltler, Romalilar ve Franklarin birleserek Fransiz ulusuna déniismelerine.
Bossert i¢in Anadolu Tiirkleri de boyleydi, Orta Asyadan gelen athlar ile
Anadolu’nun antik ¢aglardan kalan halkinin bir tiir senteziydiler. Bu neden-

le Bossert, cumhuriyetin Hattilere sahip ¢itkma siyasetinden memnundu ve
bunu desteklemekteydi.

* Th. Bossert, Altanatolien, Verlag Enst. Berlin, 1942.



168 | ATATURK VE ARKEOLO]I

Bossert ve Bittel'in 6grencisi Halet Cambel (en solda) ve kazt ckibi.

Sadece ilk cildi yayimnlanan Etice Formlar Bilgisi (1935) adli ¢aligmasinda
Hititgeyle Tiirkge arasinda hi¢bir baglanti kurmamasina, hatta Hititgeyi, La-
tince ve Yunanca gibi Hint-Avrupa dillerine yakin gérmesine ragmen “Tiirki-
yede Eticeyi ogrenmek ulusal bir odevdir. Memleket eski kiiltiiriinii korumalta
gayet hakludsr... Tiirkiye bu hazineleri agarak ugrasmay: ve bu yurdun eski kiil-
tiriingi agiga ctkarmays, bu yonden de bir aragtirma noktasini meydana getirme-
yi kendine diisen bir onur ddevi biliyor,” demekteydi.” Bossert, “Eti Kirallig”
adli konferansinda ise Tiirk Tarih Tezi’nin en giiglii oldugu bir dénemde dahi
Hititlerle Tiirkler arasinda hicbir etnik bag kurmamaktayd:. Hatta bu konfe-
ransinda Hitit yasalarimin Sami ve Siimer yasalarindan iistiin ve insancil ol-
dugunu belirterek Stimer-Hitit kiiltiir birligini de reddetmekteydi. Buna kar-
sin Bossert, tebligini, “Eti mirasini seve seve hatirlayan yeni Tiirkiye bu biiyiik
tradisyonu suurly bir suretle kabul ediyor ve hdl ile maziyi birlestirerek istikbile

yol agryor,” ciimlesiyle bitirmekteydi." Bu yayinlardan Tarih Tezi’nin her du-
rumda ve her biliminsaninca desteklenmesi sart kosulan bir teori olmadigini

da anliyoruz. En azindan bir tiir miilteci olmasina ve Tiirkleri gergekten gok

* Th. Bossert, Etice Formlar Bilgisinin Ornek Derlemesi, 1stanbul Universitesi Yayinlari, Devlet
Basimevi, Istanbul, 1935, s. 120-121.

t Th. Bossert, “Eti Kiralligt” Universite Konferanslars, 1935-1936, 1U Yayinlan, Ulkii Basimevi
Istanbul, 1937, 5.145-165.
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sevmesine ragmen Hititlerin etnik kimligi {izerine hicbir zaman “resmi” tezi
destekleme zorunlulugunu hissetmis degildi. Ama Hititlere sahip ¢tkmanin

ulusal bir 6dev oldugunu vurgulamas: zamanin ruhundan etkilendigini gos-
termektedir.

DTCFde Hititoloji Kiirsiisit'niin
kurucusu olan Giiterbock, 1908'de
dogmustu. Yani Nasyonal-Sosyalistler
iktidara geldiginde heniiz ¢ok geng bir
epigrafti. Leipzig Universitesi'nde Hi-
titge egitimi almisti. Giiterbock {iinli
dilbilimci Johannes Friedrich ve kendisi
gibi Tirkiye'ye iltica edecek olan Ben-
no Landsberger’in 6grencisiydi. Heniiz
Turkiye’ye gelmeden 6nce de Bogazkoy
tabletleri tizerine ¢aligmaktaydi. Zaten
Bogazkdy tabletleri o yollarda bakim

ve onarim gerekgesiyle Almanyadayd:.
Bunlardan 7300’ ancak 1987'de iilkeye
geri dondiiler. Giiterbock ayni zamanda

Giiterbock

1933-35 doneminde Tiirkiye’de kazilarda bulunmus iilkeyi iyi taniyan bir
arkeologdu. Yahudi oldugu icin akademiden uzaklagtirilinca o da Tiirkiye'ye
yerlesmisti. Ulkeyi benimsemisti. Tiirkgeyi miitkemmel derecede konusup
yazabiliyordu. Eski Adi Eti Miizesi olan Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nin
kurulusunda aktif rol oynamusti.”

Bossert gibi Giiterbock da Almanyada Hititlerin Hint-Avrupali oldugu-
na dair klasik egitimden ge¢misti. Bu nedenle Tiirk Tarih Tezi’'nin iddialar:
ile onun egitimi kan uyusmazlig igindeydi. Giiterbock tarih kongrelerindeki
tebliglerinde Hititleri 6vmekte, 6rnegin din dist sekiiler edebiyatun 6nciisii
olarak Hititleri isaret etmekteydi;' ancak etnik kékenler mevzulariyla ilgili
yorumlarda bulunmamaktaydi. Caligmalar: Tiirkgeye cevrilirken Hititler ye-
rine “Eti” terimi kullanilmigsa da Giiterbock’un kendisi daima “Hethitische”
lafzini tercih etmisti. Ancak o da Bossert gibi, Hititlerin modern Tiirklerin
varliginda yagadiklarindan emindi; Eti Devleti’nin bugiinkii Tirkiye'nin g
buguk bin yil 6nceki selefi oldugunu vurgulamaktayd:.

* Amold Reisman, Nazizmden Kaganlar ve Atatiirk'iin Vizyonu, Gev. G.G. Giiven, {5 Bankasi Kiilciir
Yaynlari, 2011, Istanbul, s. 74.

T H. Giiterbock, “Erilerde Tarih Yazicihigt”, I1. Tiirk Tarih Kongresi’nden ayri basim, Devlet Basumevi,
Istanbul, 1937, s.1.



170 | ATATUORK VE ARKEOLOJI

Giiterbock 1936-1948 arasinda Ankara Universitesi Hititoloji Bolii-
mii'niin baginda bulundu ve birgok aragtirmada etkin gorev aldi. 1948de
Tiirkiye'den ayrilarak Sikago Universitesi'ne gidene kadar da Hititler iizerine
bir¢ok kitap ve makale yazdi. Ama Giiterbock’un bu alanda asil verimli yillari
1940’lardadir ve Atatiirk bu ¢abalarin sonuglarini gérememistir. 1944 yilinda
Giiterbock’un Bogazkdy tabletleri iizerine galigmasi grencileri Muazzez Ilmi-
ye C1g ve Hatice Bozkurt (Kizilyay)'un katkilariyla hazirlanarak basilacaku.’
Bu eser Tiirkiye'de Tiirkge olarak yayinlanan ilk ¢ivi yazisi degsifresi ¢aligmas
olma niteligine sahiptir. Kitap dénemin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel'in 6n-

T soziinii de icermektedir. Icerikre
yer alan Hititge belgeler iginde
! mekeuplar, talimatnameler, ga-
his listeleri, fal metinleri gibi
cesitli konular sayilabilir. Bun-
lar aslinda Winckler ve Mak-
ridi Bey’in Bogazkoy kazilan
sirasinda bulunup Almanyaya
gotiiriilmeyen pargalardi. Me-
tinler daha 6nce yayinlanms
bazi eksik metinleri de tamam-
lar niteliktedir. Kitaptan, ashn-
da Giiterbock’'un bazi metinle-
rin desifresine heniiz Tiirkiye'ye
geldigi ilk senelerde 1934-1935
yillarindan itibaren bagladigin
gormekteyiz. Bu kitabin ikinci
. cildi 1947'de yayimlanacake.!
Muazez limive Gig III. Cilt ise Giiterbock aruk

Tiirkiye'den ayrildikean sonra, 6grencileri Muazzez 1. Cig ve Hatice Kizilyay

tarafindan yayimlanacaku.
Bu terciimeler kiiltiir tarihi ve mitoloji tizerine bildiklerimizin yeni bag-
tan yazilmasina sebep olacak derecede 6nemliydi. Ornegin Giiterbock’un

tamamladigi Kumarbi efsanesine ait terciimeler sonucunda Helen mitolo-

* H. Giiterbock, M. I Gig, H. Bozkurt, Istanbul Arkeoloji Miizelerinde Bulunan Bogazkéy
Tabletlerinden Segme Metinler, Maarif Vekilligi Yayinlari, Seri III Sayi 1, Maarif Matbaasi, Istanbul
1944.

t H. Giiterbock, Muazzez Ci, Hatice Bozkurt, fstanbul Arkeoloji Miizelerinde Bulunan Bogazkéy
Tabletleri 11, Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, Seri 111, Sayr 2, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1947.
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jisindeki Uranus-Kronos miicadelesinin aslinda Hitit kaynakli oldugu anla-
silmistir.” Boylece Helen uygarliginin arkasindaki Anadolu etkilerinin sanil-
digindan daha fazla oldugu da gériilmiis oluyordu. Bu kesifler Anadolu’'nun
Bati medeniyetinin kaynag: olarak géren Mavi Anadolucu akiminin dogma-
sinda da etkili olmugtu.

Giiterbock II. Tarih Kongresi’'nde sundugu “Etiler de Tarih Yaziciligr” adli
makalesinde Hitit tarihgiliginin Asur ve Babil tizerindeki etkileri ve dindist
tarih yazzmunin 6nciisii oldugu aktarmug ancak Tiirk Tarih Tezi’'ni haurlata-
cak herhangi bir yorum yapmamugtir. Halbuki ayni kongre de Stikrii Akkaya
Eti hakanlarinin emriyle “beserin hakiki ve ilmi tarih yaziciligini yaratanlarin
Tiirkler oldugunu” savunmaktayd.! Giiterbock, tebliginin baginda Eti Dev-
leti’nin bugiinkii Tiirkiye'nin ii¢ buguk bin yil 6nceki selefi oldugu vurgu-
lanmig; ancak bu bagliligin milli bir anlamda mu yoksa cografi manada mi
kullanildigin: belirsiz birakmigtr.

Civi yazist uzmant Kraus (1910-1991) aslen Avusturyaliydi. Babas: Ya-
hudilikten Huristiyanlifa ge¢misti, annesi ise protestandi. Ancak bunlar o
dénemde Nasyonal-Sosya-
listlerin bakis acisini etkile-
miyordu. Saf kanlik yasasi
geregi Kraus da akademi-
den atlmig hatta giyabinda
Avusturya  vatandaghgin-
dan da cikarilmigti (1942).
Kraus, Landsberger’in tav-
siyesiyle 1937'de Istanbul’a
geldi ve Arkeoloji Miizesi’n-
deki ¢ivi yazili tabletleri si-
niflandirmaya baglad:.

Tiirkiye'de ¢ivi yazili tab-
letlerin korunma ve degsifre
edilme faaliyetleri 1931'den
itibaren ciddi sekilde bagla-
mistt. 1924 yilinda ¢ok kisa

bir siire bu gorevi yiiriiten

* H. Giiterbock, Kumarbi Efsanesi, TTK Yayinlari, Ankara 1945, s.111.

t Siikrii Akaya, “Tarih Ilmi ve Tezimiz" I1. Tiirk Tarih Kongresi'nden ayri basim, Devlet Basimevi
Istanbul, 1937, s.1.
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Dr. E. Unger 1931'de yeniden Tiirkiye’ye gelerek 1935’e kadar Miizede tab-
letlerin tasnifi i¢in ¢aligti. 1937'de Tiirkiye'ye davet edilen E R. Kraus artik
ismi Istanbul Arkeoloji Miizesi olan Miize-i Hiimayun’un i¢inde ¢ivi yazilari-
nin konservasyonu igin bir laboratuvar kurmugtur. Konservasyon tekniginin
ogrenilmesi i¢i kimyager Nurettin Akbulut ise Almanya’ya egitime gonderil-
migti. Kraus geldiginde tabletler Sanayii Nefise Mektebi’nde oldukea dar bir
alana yigilmis durumdaydi. Kraus “tavana kadar yiikselen raflarda” saklanan
binlerce tablet iginde ¢aligmak zorunda kalmiguir ki bu is ancak 1968 yilinda
tamamlanabilecekti.

Faaliyetin sonuglar1 1972'de derlendigi zaman 74 bini iyi durumda 84
bin tablet tizerinde ¢aligildig1 netlesmistir. Bu ¢aligma neticesinde tiim givi
yazili metinler konularina, tarihlerine gore ayrilmis envanterleri ¢ikarilmug
ve kimyasal koruma islemlerinden gegirilmiglerdi. Envanterin bu kadar zor
olmasinin 6nemli nedenlerinden biri Giiterbock’un belirttigi tizere Makridi
Bey ve Hugo Winckler'in Bogazkoy'de 1907, 1911-1912 kazilarinda hangi
tabletin hangi katmandan, nereden ¢ikugina bakilmaksizin karigtirilmasidur.
Tabletlerin tasnif edilmesine ragmen E. Unger’in makaleleri haricinde Tiir-
kiyede 1943 yilinda kadar tabletlerle ilgili yayinlar yapilmamistur. Her ne
kadar Siimeroloji-Hititoloji bolimleri Atatiirk’iin saghiginda kurulmug ise
de gerek teknik yetersizliklerin tamamlanmasi gerekse Alman hocalarin dil
ve kiiltiirel uyum sorunlarini agarak kendi 6grencilerini yetistirip ekiplerini
kurmalari seneler siirdiigiinden, bu béliimler ancak 1940’11 yillarda verimli
hile gelmiglerdir.!

Silezyali Cek bir ailenin oglu olan Benno Landsberger (1890-1968) Nas-
yonal-Sosyalistler iktidara geldiginde 1929°'dan beri Leipzigte Asuroloji ve
Semitistik profesorii olarak gorev yapmaktaydi. Onunki biraz da goniillii bir
siirgiin gibi gériiniiyor; zira Giiterbock onun igin “I. Diinya Savagi kahraman-
larindan oldugundan istese kiirsiisiinii koruyabilirdi,” demistir.* Landsberger
1935-1948 arasinda Tiirkiye'de kalan Landsberger Stimeroloji b6liimiiniin
kurucusu ve bagkani olarak gérev yapmistir. Kemal Balkan, Mebrure Tosun,
Fiiruzan Kinal, Emin Bilgi¢, Mustafa Kalag gibi iinlii Siimerolog, Hititolog
ve Arkeologlarin hocasiydi. Cok sayida yayminin yani sira Gilgamig Desta-

* Widmann, age, 5.242~-245. Cig, “Cumhuriyet Devrinde Civi Yazil Belgeler...”s.5-9.

t Grothusen Klaus-Detlev, “1933 Yilindan Sonra Alman Bilim Adamlarinin Tiirkiye’ye Gégii, Kemal
Atatiick Dénemi’'nde Alman-Tiirk ligkileri”, Belleten, Cile XLV/2, Say1 178-180, Ankara, 1981, s.
548.

$ Arnold Reisman, Nazizmden Kaganlar ve Atatiirkiin Vizyonu, Cev. G.C. Giiven, I Bankasi Kiileiir
Yayinlari, 2011, Istanbul, s. 72.
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n’nin Tirkce terciimesine katkilari
da haurlanmalidir.

1930’larda arkeolojik faaliyet-
lerle paleografya aulimi bir arada
gitmekteydi. DTCFde diinyanin
ilk ve tek Siimeroloji Kiirsiisii Ben-
no Landsberger tarafindan 1935'de
kuruldu. 1835°den beri Asuroloji
olarak bilinen bu brang, Atatiirk’iin
talimauyla Tirkiyede Siimeroloji
ismini almisti. Hans G. Giiterbock
bu ismin bizzat Atatiirk tarafindan
verildigini, Atatiirk’iin ~ Asuroloji
teriminin daha ¢ok Sami milletleri
cagrisurdigt icin tercih etmedigi-
ni aktarmaktadir. Muazzez Ilmiye Landsberger

Cigda Aratiirk’iin boliimiin adinin Asuroloji olmasi gerektigini soyleyenlere,
“Birakin su Samileri, boliimiin adi Stimeroloji olacakur,” dedigini akearir.” O
dénemde Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde binlerce Siimerce tablet incelenmeyi
bekliyordu. Amerikalilarin Nippur kentinde 1851'de baslayan kazilarda ele
gecenler donemin yasasi geregi Osmanli ve Amerikan miizeleri arasinda yari
yartya pay edilmekteydi. Bu nedenle tabletlerin yarisi Pensilvanya Universi-
tesi Miizesi’nde, diger yaris1 da Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde ve bir kismi
da Almanya Jena Universitesi’nin Herman V. Hilprecht Koleksiyonu’'ndaydi.
Onceki kisimlarda da soylendigi iizere bu durum 6zellikle ii¢ bes pargaya
bolinmiig tabletler rasgele dagitildiklar igin ¢ivi yazist uzmanlari i¢in tam bir
kabusa doniigmiistii. Bu sebeple o dénemde bes parasiz ve kadrosuz geng bir
aragtirmact Samuel Noah Kramer (1897-1990) bin bir zahmetle edindigi ge-
¢ici burslarla Amerika-Tiirkiye arasinda mekik dokuyarak boliik pérgiik me-
tinleri birlestirmek zorunda kalmisti. 1937°de resmen goérevlendirilmemesine
ragmen Istanbul’daki miizede ¢alismasi icin izin verilmis ve Kramer kopyasini
¢tkardig1 167 tableti yayinlamigtr.! Bugiin tiim diinyada bir bagyapit olarak
kabul edilen Tarih Siimerde Bagslar kitab: bu sekilde var olabilmisti.*
Landsberger sadece Siimeroloji Kiirsiisii'nde degil DTCF’nin kurulus ¢a-
lismalarinin tamaminda aktif gérev almugtir. Bossert, Giiterbock, von Osten

* Cig, Atatiirk ve Siimerliler, Kaynak Yayinlar, Istanbul, 2009, 5.79.
1 Giiterbock, a.g.e., s. 622, 920. Cig, “Cumhuriyet Devrinde Civi Yazili Belgeler...” s. 11.

t Ayrinul bilgi igin bkz: Firdevs Giimiisoglu, Samule Noah Kramerdden Muazzez Ilmiye Ciga Civi
Yazily Mektuplar, 1s Bankasy, Istanbul, 2021.
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gibi Hititologlar, Almanya'da
Hititlerin Indo-Germen ol-
duklar1 yoniinde bir egitim-
den gegmislerdi. Siimerolog
Landsberger ise halihazirda
Stimerleri Tiirklere yakin go-
ren gii¢lii bir gelenegin min-
valinde ¢aligma yiiriitmektey-
di. Bu nedenle resmi tezlerle
uyumlu yayinlar yapmasi
daha kolayd:. Nitekim Lan-
dsberger II. Tarih Kongresi'ne

sundugu “On Asya Tarihi'nin
Esas Meseleleri” isimli tebli-

ginde “Stimer dili yalniz ha-
disevi bakimdan degil ayn
zamanda tarihi bakimdan

dahi, biitiin Orta Asya bo-

yunca uzanan daglik havalide

konugulan dil gruplarina ait
bulunuyor. Bu neviden olup
Samuel Noah Kramer bugiin konusulmakta olan bi-
ricik dil ailesi Tiirk dilleridir”
diyebilmekteydi. Landsberger adi gecen makalesinde Siimerlerden ziyade
Akadlara son vererek Siimerlerin bélgede yeniden giiclenmesini saglayan Gu-
tilerdeki Tiirklitk izleri Gizerinde durmaktaydi. Guti Krallarinin isimlerinin
seda (fonetik) olarak Tiirkgeye ¢ok yakin oldugunu ve bu isimlerin Tiirkgeyle
agiklanabilecegini savunmugstu. Mesela Ilk Guti Krali “Yarlagan” ona gére
Orhon yazitlarinda gegen “Yargan” ismini haurlatmaktaydi. Tirigan, Carlak
veya Sarlak, Elulumes gibi Guti Krallarinin isimleri de Landsberger’e gore
cesitli Tiirk lehgeleriyle agiklanabilmekteydi. Landsberger Siimer kiiltiiriiniin
Anadolu’yu da etkiledigini belirtmekteydi. Ancak Semsettin Giinaltay’in ayni
yillarda yayinladigs ¢aligmalarin aksine Landsberger Hititlerin Asur-Babil va-
sitastyla ¢ivi yazisini ve Stimer kiiltiiriinii 6grendiklerini kabul etmekteydi.’

* 922 Benno Landsberger, “On Asya Tarihi’nin Esas Meseleleri” 11. Tiirk Tarih Kongresi'nden ayr
basim. Devlet Basimevi, Istanbul, 1937, s. 5. 923 Landsberger, “On Asya Tarihi’nin Esas Meseleleri”,
5.7-9. 924 Siikrii Akaya, “Tarih llmi ve Tezimiz” I1. Tiirk Tarih Kongresi’nden ayn basim, Devlet Ba-
simevi Istanbul, 1937, s. 1. 925 Giiterbock, “Etilerde Tarih Yazicihg)”, 11, Tiirk Tarih Kongresi’nden
ayn basim, Devlet Basimevi, Istanbul, 1937, s.1.
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Ote yandan Landsberger Siimerlerin medeniyet 6nciisii olarak rollerini
de sorgulayan biriydi. Stimercede ¢ok sayida yabanci kékenli sozciik bu-
lunduguna ve Mezopotamyada Siimer 6ncesi bir medeniyet bulunduguna
inanmaktayd:.” Landsberger’in eski Anadolu dillerinin ¢6ztimlenmesine ola-
ganiistii katkilari oldu. Ornegin Hitit hiyeroglifieri olarak bilinen yazinin as-

linda bagka bir halk (Luvi) ait oldugunu ilk syleyenlerden biri oydu.! Ancak
bunlar 1940’larin hikayesidir.

Klasik Yunanca ve Latince uzmani
olan George Rohde 1889'da Berlinde
dogdu. Nasyonal-Sosyalistlerle yakin
olmasina ragmen karist Yahudi oldugu
icin 1933’ten sonra bask: gorenlerden
biriydi. Boganmasin: isteyenlere karsi
Ankara’ya gitme segenegini tercih etti.
Tiirkiyede kaldigi yillarda Ilyada'ys,
Odysseia’y1 ve daha bir¢ok eski Yunanca
metni Tiirk¢eye kazandiracak olan Azra
Erhat’1 yetistirdi.

Dil Tarih Cografya Fakiiltesi agil-
diginda, “Evrak deposundan bozma
kiralik bir binada ilk derslerin bagladi-
g” zamanlarda, Klasik Filoloji Kiirsii-
sii, George Rohde’ye emanet edilmisti. EEE
Rohde’nin yakin ¢evresi klasik Filoloji bolimiinii 4deta yoktan var ettigini
anlatmaktadir. Profesér Tiirkiye'ye geldiginde ne bir Eski Yunanca-Latince
kiitiiphane ne ders kitaplari ne de bu dillere agina 6grenciler bulunmakrayd..
Tiim bu zorluklara ragmen Rohde’nin yakin dostu Paul Moraux, dénemin
idealist atmosferini ¢ok iyi bir sekilde yansitmaktadir. Moraux: “Sans eseri o

zamanki sartlar hiimanist diiginme tarzini yaratmak icin son derece uygun-
du. Fikir diinyasi, Atatiirk’iin biitiin sahalarda ayn: sekilde etkili atlimlariyla
sarsilarak harekete ge¢misti ve onun cémert ve tamamen Batr'ya yonelik kiil-
tiir programinda, 6zellikle kiiltiir bakani Hasan Ali Yiicel sayesinde, Antik
Devir 6ncelik taninan bir yer almigt1.”* Tiirkiye'deki akademik ortamin Av-

* B. Landsberger, “Mezopotamya'da Medeniyetin Dogusu” AUDTCE Dergisi, Cile 11, Say: 3, 5.420-
421.

t Landsberger, Sam’al, Karatepe Harabelerinin Kefiyle llgili Aragtirmalar, TTK Basimevi, Ankara
1948, 5.101-102.

} Widmann, a.g.e., s. 238.
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rupada yiikselen fagist hareketin kargisinda hiimanist ¢izgisini korumay1 ba-
sardig1 goriigii donemin Bauli biliminsanlarinca da paylagilmaktaydi. Alman
biliminsanlarinin Tirkiye'ye gelmesinde 6nemli pay1 olan Philip Schwartz
(1894-1977) hauralarinda Tiirkiyeden “Bat’nin pisliginin bulagmadig: hari-
ka bir iilke” olarak bahsetmekteydi. Tiirk hiikiimetinin davet ettigi bilimin-
sanlarinin bir kismi Alman hapishanelerinde tutuklu durumdaydilar. Bu ki-
siler kargilikli goriigmelerle serbest birakilmiglards.”

Gergekten de Alman hocalar ailelerinin bir kismini toplama kamplarinda
yitirmelerine, cektikleri sikintilara ragmen Tiirkiyede canla bagla ¢alistilar.
Yiizlerce 6grenci yetistirdiler. Giiterbock meslektaglarinin Tiirkiye'de kaldigs
dénemde kendi kisisel caligmalarini bir yana birakarak zamaninin ¢ogunu
Tiirk 6grencilerinin yetigtirilmesine adadigini aktarmakradir. Gergekten o
d6neme ait tanikliklar, biitiin dil, kiiltiir problemlerine Alman hocalarin ya-
sadig1 sahsi yikimlara ragmen Tiirk 6grencilerin hocalarina gosterdikleri ilgi
ve sayginin biitiin zorluklarin agilmasinda en 6nemli faktér oldugunu géster-
mektedir.!

Bu kisa boliimde sadece arkeoloji ve paleografya alaninda emek veren bi-
liminsanlarina degindik. Aslinda diger boliimlere gelenler de arkeoloji galig-
malarina dolayli yollardan destek olmuglardi. Mesela Manyas Kus Cenne-
ti’nin 6nemini fark ederek buranin ulusal park olmasini saglayan zoolog Curt
Kosswig (1902-1982), bu ugraslar: sirasinda antik yazarlarin soziinii ectikleri,
Pers paradeisos'unun (cennet bahgesi) burasi olabileceginden stiphelenmisti.
Bu diisiincesini Kurt Bittel’e agiklamig ve gergekten de Bittel, nerede oldugu
o zamana kadar bilinmeyen Daskyleion antik kentini kesfetmigti. Tiirkiye’nin
bir zamanlar beyin go¢ii alan ve diinyaca iinlii biliminsanlarinin bélimler
agmaya geldikleri bir iilke oldugunu haurlamak zamanimiz kusaklari i¢in ne

ifade ediyor o da ayri bir konu.

* Widmann: a.g.e., s. 92, 283-284
T Widmann, a.g.e., s. 242-245. 918 Cig, “Cumhuriyet Devrinde Civi Yazili Belgeler...”s. 5-9-
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Klasik Kazilar

Artatiirk devrinde bazi klasik kazilar Tarih Tezi’yle baglanuli gibi gériiniiyor-
du. Ornegin o dénemde iki isim arasindaki ses benzerligi nedeniyle Thrak
halkinin Tiirk olup olmayabilecegi tartigilmaktaydi. Rumelide ¢ok sayida
Rumca veya Hiristiyanlik ¢agrisimli isim degistirilirken (mesela Tekfurdag
yerine Tekirdag, Kirk kilise yerine Kirklareli gibi) Trakya adinin degistirilme-
mesi muhtemelen bu benzerlikten dolayiydi. Sonug olarak Trakya tiimiiliis-
leri bu zamanlarda Tiirkiye’de klasik arkeolojinin kurucusu olan Arif Miifid
Mansel tarafindan kazildi. Tiimilisler Frig, Roma ¢aglarina ait buluntular
verdiler. Bu bélge ilk defa bu kadar faal bir sekilde kazilmakrayd: ve bulun-
tular Tarih Tezi'ni dogrudan desteklemese de Atatiirk Trakya kazilariyla ¢ok
ilgiliydi. 1938'de agir hastayken dahi bu kazilarin sonuglariyla ilgileniyor-
du. Muhtemelen gordiigii son arkeolojik
buluntular Mansel’in kazilarindan elde
edilenlerdi. 1938 yili sonbaharinda Vi-
ze'deki (Bizye) kazidan ¢ikan buluntular
Atatiirk’tin istegi tizerine, hasta yatmakta
oldugu Dolmabahge Sarayrna gotiiriile-
rek kendisine gosterilmigti. Buluntulara
baktiktan sonra Atatiirk, Mansel’e, “Kazi-
lara devam ediniz, memleketimizin kiiltiir
zenginliklerini daha gok bulacaksiniz” de-
misti.” Yine hastaliginin en agir zamanla-
rinda, Ahmet Cevat Emre’nin eski Tiirkce

Arif Miifid Mansel

* Adf Miific Mansel, “Trakya Kazilari”, Tiirkiyemiz, s. 9-13.
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ile Simerceyi kargilastirdigt bir kitabini” inceledikten sonra kapagina o zama-
nin imlastyla “Eyi” (iyi) yazarak giiniin tarihini (01-09-1938) atmugt1.’

Cogu Bauli arkeologlarca idare edilen klasik kazilara birgok 6rnek vere-
biliriz. Ama bunlar o zamanin asil tartigma odaginda olan yerler degildi. Asil
firuna Hitit mirasi etrafinda dondiigiinden, Aratiirk donemi klasik kazila-
r1 kendi minvalinde devam etmekteydi. Aslinda Tiirk olduklar: iddia edilen
Troya kazilar1 o dénemde (1927'den beri) Tarih Tezi ile ilgilenmeyen Carl
Blegen (1887-1971) tarafindan yapilmakraydi. Norveg kokenli bir ailenin
Amerikada dogan oglu olan Blegen Atatiirk’iin “Yunanlardan Hektor’'un
intikamini aldik™ dedigi iddia edilen zamanlarda bu tarugmalarindan uzak
kalmugt1. Klasikgilere Tarih Tezi ile ilgili bir dayatma yapilmadigini da biliyo-
ruz. Zaten klasik eserleri koruma konusunda Cumbhuriyet Tiirk oldugu id-
dia edilen medeniyetlerden daha ilgisiz kalmis da sayilmazdi. Aphrodisias’in
restorasyonuna verilen 6nem bunu kanitlar. Mustafa Kemal buray: ziyaret
ettikten sonra harabe hilindeki yapinin canlandirilarak tiyatro ve konserlere
agilmasini istemisti. Simdi bunun ilging bir 6rnegini inceleyecegiz.

Atatiirk Aspendos’ta.

* A. Cevat Emre, Lski Tiirk Yazisinn Mengegi, Devlet Basimevi, Istanbul, 1938.
1 Kitabin Acatiirk imzal orijinal niishas giiniimiizde TTK kiitiiphanesinde bulunmaktadir.

% Bu séziin hi¢bir kaynag bulunmamakradir.
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Ayasofya ve Bizans Mirasi

Ayasofya’nin miize olma maceras: arkeoloji, sanat tarihi, restorasyon, kon-
servasyon ve miizecilik alanlarini bilestiren ve bunu gen¢ cumhuriyetin bu
husustaki ideolojik olgunluguyla perginlenen 6zel bir alandir. Ayasofya’nin
tarihi Osmanli insaninin daima ilgisini ¢eken bir konuydu. Ayasofya hak-
kinda anlaulan 6ykiiler bile koca bir kiilliyat olugturur.” Osmanlilar binanin
korunmasi icin ¢aba sarf etmekle birlikte elbette asli 6zelliklerini de silmis-
lerdi. I¢ dekorasyondaki mozaiklerin ne zaman ortiildiiklerini bilemiyoruz.
Baz seyyahlar zaman zaman Ayasofya mozaiklerini gordiiklerini iddia eder-
ler. Mozaiklerin 19. yiizyil baglarinda stvali oldugunu biliyoruz. Ironik olarak
bu durum mozaiklerin korunmasini da saglamists; zira mabedin ziyarergileri
(Berlin duvarindan parga koparip saklayan meraklilar gibi) tesseralar1 kopa-
rip hatira olarak iilkelerine gotiirmekeeydiler. Neyse ki Vaftizci Yahya, Isa ve
Meryem’in yiizlerini koparmaya cesaret edemediklerinden bu “agirma” genel-
likle figiirlerin sadece gevresine zarar vermisti.
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Meraklilar: tarafindan “artiklanmig” Meryem-Isa-Vaftizci Yahya tigliisii.

* Stefanos Yerasimos, Thrk Metinlerinde Konstantiniyye ve Ayasofya Efsaneleri, lletisim Yaywnlar,
Istanbul 1993.
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Bizans aragtirmalarinin bu kétii baglangicina ragmen cumhuriyet, Istan-
bul ve Anadolu'nun Bizans gegmisine doniik aragtirmalari engelleme gere-
gi gérmemekteydi. O devirler icin bu diinyada pek esine rastlanmayan bir
olgunluk 6rnegidir. 1926'da Ingiliz arkeologlar Sultanahmet’te Bizans Hi-
podromu’nun izlerini ortaya ¢ikarmak icin kazi yapmiglardi.” 1933’te Bizans
sanati uzmani Alexandre Raymond’un Bostanci, Maltepe ve Kayis Dagr’'nda
kazilar yapmasina da benzer gekilde izin verilmigti.’

Orte yandan en 6nemli konu Ayasofya’ydi. 7 Haziran 1931'deki Bakanlar
Kurulu karariyla Ayasofya’nin mozaiklerini gikarmak i¢in izin isteyen Boston
merkezli Byzantine Instiute miidiirii olan T. Whittmore‘a gerekli miisaade ve-
rilmigti.} 14. Kasim 1934’te Ayasofya’nin Miize olmasina karar verildi. O dé-
nemde Ayasofya’nin da etrafi diger Bizans yapilari gibi konut, kahvehane ve
diger esanf diikkanlariyla doluydu. Bunlarin parasi 6denerek istimlak edilip
yikildi.® 29.12.1934 tarihli, Atatiirk imzali bir kararnamede, Ayasofya miize
yapilmadan 6nce Istanbul Alman Asar-1 Atika Enstitiisii Miidiirii Schede’ye
Ayasofya gevresinde de —muhtemelen yapinin yakinda yikilan evlerin oldu-
gu alanda- kazi izni verilmisti.?
Benzer bir iznin Iznik Ayasofya’si
ve Letke Kapisi i¢in de verildigini
goriiyoruz.” Miize olduktan sonra
Ayasofya mozaiklerini sivalarindan
kurtarmak kolaylagmigti. Cami ol-

dugu zamanlarda miisliiman olma-
yanlarin binaya girmelerine izin ve-
rilmemekteydi. “Ecnebilerin” cami-
lere girmesi igin padisahlardan 6zel
ferman gerekmekteydi. Boyle bir
fermani alamayan William Richard
Lethaby ve Harold Swainson ¢arga-
fa biiriiniip bir grup kadinla birlik-

te Ayasofya’yr gezmislerdi.!

T. Whittmore

* Tiirk Kaz: Taribi Cilc |, Kitap 2,'s. 571.

t Tiirk Kaz: Tarihi Cilc1, Kirtap 2, s. 609.

} Tiirk Kaz: Tarihi Cile 1, Kitap 2, s. 604.

S Tiirk Kaz: Taribi Cile 1, Kitap 2, s. 612.

S Osmanls Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumburiyeti Caglarmda Tiirk Kaz: Taribi, Cilt 1, Kicap 2, TTK,
Ankara, 2013, s. 614.

** Tiirk Kaz: Tarihi Cilc ], Kitap 2 s. 616.

1 Oustherhout, a.g.e., s. 194.
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Bugiine kadar birgok degerini kaptirmis olan iilkede mozaiklerin de sokii-
liip gotiiritlecegi dedikodular: vardi. T. Whittmore bu dedikodularin 6niine
gesmek icin, “Bizim Ayasofyada yapacagimiz badana ve sair suretlerle ortiil-
miis olan mozaikleri meydana ¢ikarmaktan ibarettir. Yoksa zannedildigi gibi
bu mozaikleri ne Amerika’ya gotiirecegiz ne de bunlari tamir veya temizleye-
cegiz. Boyle yapacak olursak mozaikler tarihi kiymetlerini kaybetmis olurlar,”
demekteydi.” Bu isin inanilmaz bir emek, dikkat gerektirdigini siva kazimak
zorunda olan herkes bilir. Acemice yapilan is sivayla birlikte mozaikleri de
sokiip gotiirebilirdi. Whittmore'un daha 6nce Sam Emevi Cami mozaiklerini
de ortaya ¢ikarmig Fransiz ve Italyan uzmanlardan yardim almasi gerekmisti.
30 Haziran 19306 tarihli bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi, Parsi Asar-1 Atika
Enstitiisii'nde gorevli olan Beyaz Rus kokenli M. Boris Erustof’un da moza-
iklerin konservasyonu igin davet edildigini gésteriyor." Ekip sadece Imparator
Leon ile Isa’y1 bir arada gdsteren mozaige aylarini harcamigti. Tonozlar ize-
rinde ¢aligabilmek icin sirk cambazlarini aratmayacak sekilde rayl: sistemli
iskelelerde galigtlmigts. Yunus Nadi ekip hakkinda bir yazi kaleme almis ve
“Astk¢a bir caligma ile goz nuru dokerek calisanlar kegke bizim insanlarimiz
olsaydi,” demigti.

Galigmalar yillar siirdii ve Aratiirk’iin kesin sonuglari gormeye 6mrii yetmedi.
Hatta Whittmore’un da... 1950'de Amerikali tarihgi hayatini kaybettiginde
ekibi halen mozaikleri temizlemekle megguldii.

* Selahaddin Gék, “Camiden Miizeye {lk Adim; Ayasofya Mozaiklerinin Ortaya Cikarilmasi”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Ekim 2022, Sayi 31, s. 464.
1 Tiirk Kaz: Taribi, Cilt 1, Kitap 2, s. 618.
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Mozaiklerin ortaya cikarilmas: biitiin diinyadan Tiirkiye’ye biiyiik bir
sempati duyulmasina sebep olmugtu. Tiirklerin tarih ve sanat diismani ol-
duklarina dair hitkiimlere sahip olan Baulilarca bu girisim saskinlikla takip
edilmekteydi. Yunan gazeteleri isgal sirasinda ¢ok sayida tarihi kiliseyi havaya
uguran Almanlara Tiirkiye'yi rnek gosteriyorlardi. Mozaikler aruk Istan-
bul'un en 6nemli simgelerinden biriydi. Ayasofya da yilda iki milyon turistin
ziyaret ettigi, her inangtan insanin saygt duydugu tolerans mabedi olmustu.
Bu saurlarin yazar da 14 yaginda bu mekéni gezmesi sonucu memleket tari-
hine hayran kalmis ve arkeoloji okumaya karar vermisti. .

Tiirkiye'de Istanbul, 1znik ve Trabzon Ayasofya’larinin miize olmast po-
litik rarusmalarin odaginda kaldi. Neticede tigli de adim adim miizelikten
¢ikarildilar. Ayasofya'nin miize vasfini yitirmesine dair muhtemelen ilk yaz
bu satirlarin yazarinca bir arkeoloji dergisinde yayinlandi.” Bu yazimda arke-
ologlarin, sanat tarihgilerinin sessizligini elestirmistim. Siyasetgiler kendile-

rince bir taraf se¢misler ve taraftarlarini motive etmek ugruna gerceklikten
uzaklasmis durumdaydilar. Peki bize ne oluyor diye soruyordum. Bir hekim
nastl saglig1 tehdit alundaki hastasina “turp gibisin” deme hakkina sahip de-
gilse, arkeologlar ve sanat tarihgileri de Ayasofya hakkinda gercekleri soyle-

* hups://aktuelarkeoloji.com.tr/kategori/yazilar/ayasofya
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mek zorundaydilar. Ayasofya'nin 1500 yasinda yorgun bir yapi oldugunu,
kontrol altinda tutulmas: gerektigini, bekgisiyle, iicretli kontrolli girisiyle,

siurl sayida ziyaretgiye agik olmasi gerektigini sylemek zorundaydilar. Ama
soyleyemediler.

O dénemde dediklerimi burada tekrar etmekte bir sakinca gérmityorum.
Soyle demistim: “Kamuoyu Ayasofyanin ‘yiizyillara direnmis sapa saglam bir
bind oldugunu sanryor olabilir. Hilbuki Ayasofya, kubbesi defalarca onarim gor-
mils, tagzyict unsurlari ve i dekorasyonu siirekli olarak gozlem altinda tutulmas:
gereken hasarls ve yorgun bir yapudsr. Miizeye cevrildigi donemden giiniimiize
Ayasofyanin onarim ve koruma faaliyetlerinin durdugu bir yil hi¢ olmamgtar.
Tartiymalar boyunca Ayasofya’min miize oldugu yillar, bazi kesimlerce ‘rezalet’
dinemi olarak adlandirilds. Oysaki miize donemi olmasayds ‘bugiin ziyaret ya
da ibadet edilebilecele bir Ayasofya olur muydu’ diye insan sormadan edemiyor.
Seksen kiisur yillike bu rezalet (!) doneminde Ayasofyanin yipranmas tagryic: un-
surlars onardds, ana kubbenin kursun levhalar: yenilendi, bina riizgir ve yag-
murun zararly etkilerinden, catidan gelen su sizmalarindan korundu, kus yuva-
larinin verdigi tabribat engellendi vb. Ayasofya’y: ziyaret edenler bu yapinin bi¢
bitmeyen bir santiye alani gibi oldugunu bilirler. Arkeologlar, sanat taribgileri,
Bizans uzmanlar: veya miizeciler, Ayasofyanin, Sultanahmet Cami’nden bin yil
daha eski bir yap: oldugunu, siirekli tadilata ibtiyag duydugunu, bu projelerin
bilyiik meblaglar ve uluslararas: orgiitlerin teknik, uzman destegi ile gerceklesebi-
lecegini ve biitiin bunlarin da ancak buras: bir miize olarak kalirsa bagaris bir
planlamayla yiiriiyebilecegini soylemek zorundadirlar. Tiim kurtarma ve koruma
projelerinde, biiyiik biitceler ve teknik eleman destedi ile aktif rol oynamis olan
Dumbarton Oaks Bizans Enstitiisii, UNESCO ve ICOMOS gibi uluslararasi
kuruluglar, bu binanin miize olarak tescillenmesinin sagladigs olanaklarla siirece
dahil olmuglards. Kamuoyu bu konuda ayrintils bilgilere sahip olmasa da bu ku-
rum ve kuruluglarin Ayasofyada koruma faaliyetleriyle ilgili uzun yillara yayilan
stratejileri ve bu faaliyetlere ayirdiklar: biitceler ve 10-15 yillik planlar: var(dy).
Bu faaliyetlerin sponsorlar: arasinda, Ayasofya bir miize oldugu ve insanligin
ortak mirast olarak goriildiigii icin projelerin arkasinda duran kuruluslar bu-
lunmakta(yds). Ayasofyanin ayakta durmasi icin yillardsr milyonlarca dolar fon
ayiran bu kuruluglar simdi dogal olarak kendilerini aldatilmg hissediyorlar. Ya-

pinin konsepti degistiginde uluslararas: kurumlarin politikasinin nasil olacagin
bekleyip gorecegiz.

“Yorgun bir yap: olan Ayasofya’ya, miize oldugu seneler boyunca, yapisal y1p-
ranmanin artmamast igin sinirl sayida ziyaretgi kabul edilmekteydi. Ayasof-
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yanin —kilise veya cami fark etmez— binlerce insanin ayni anda ibadet edebi-
lecegi dayaniklilsga sabip bir yap: olmadsgr gergeginin her ortamda yiiksek sesle
soylenmesi gerekirdi. Su anda da yetkililer sinirls sayida kisinin ibadete alina-
cagini’ belirtiyorlar. Kimi kaynaklar 500, kimisi 1000, kimisi 1500 kigiden siz
ediyor. Bu sayimn nasil belirlenecegini, igeriye girmek isteyen binlerce insanin
nasi sinarlandsrilabilecegini hep beraber gorecegiz.

“Bir miizenin belirli bir dinin ibadethanesine doniigtiiriilmesi o dine bagl
olanlar: elbette sevindirebilir. Ancak miize olan taribi bir yapinin giinliik kulla-
nima agilmasi, tarihi yapt agisindan icinden ¢ikilmaz sonuglar dogurmaktadsr.
Ki bu sonuglar aslinda o dine inanan insanlarin da kayg: duyacags boyutlar teskil
etmektedir veya etmesi gerekir. Tiirkiye oznelinde Iznik ve Trabzon Ayasofyasinda
yagananlar bu durumu yeterince agiklamaktadir. 1700 yillik Iznik Ayasofyds:
cami olduktan sonra (2011) vitraylarinin sokiiliip pvc pencereler ve cam kap:
takildigins, begik tonozlu olmas: gereken ¢atinin iiggen bicimini aldifin: gordiik.
800 yilltk Trabzon Ayasofyds: da cami olduktan sonra (2013) cevresindeki yegil
dokuyu tamamen kaybetmis ve freskler levhalarla kapatimigtr. Her iki yapr da
cami olduktan sonra mecburi miidahalelere ugradilar, hutbe verilmesi igin ses sis-
temi, cemaatin issnmast igin isuticilar-serinleticiler, ayakkabilik eklenmesi gibi. ..

“85 yillsk rezaler’ denilen miize donemi tiim insanliga bu mozaikleri kazan-
durds. Ayasofya mozaikleri sayisiz doktora ve yiiksek lisans tezine, bilimsel aragtir-
ma projesine konu oldu. Ancak Bizans sanati uzmani olanlar ve akademik kari-

yerini bu mozaikler iizerine bina etmis uzmanlarimiz dabil sanat taribgilerimiz
biiyiik bir sessizlik igindeler. Daha ilk giinden mozaiklerin dniine agilir-kapanr
perde gerilecegi veya karartilacaklar: seklinde agiklamalar yapilds. Bu agilir ka-
panir perdelerin binanin yapisina verecegi zarar bir kenara mozaiklerin kapa-
tilmasinin elbette Tiirkiyenin kiiltiirel alandaki imajinda, turizm sektoriindeki
algisinda radikal bir degisiklige yol agacags muhakkak... Elbette daha 6nemli bir
mesele de bekgilerin gozetimi altindayken sikr bir disiplinle korunan, bazilar:
insanlarin elinin uzanabilecegi kadar algakta olan mozaiklerin bundan sonra
meraklilardan veya ‘bir Islami ibadethanede bu tiirden figiirlerin olmamas: ge-
rektigini’ diisiinen —sayist hig de az olmayan— ziyaretgilerden nasil korunacag
konusu. Tiirkiyede Hiristiyanlik motiflerinin Kiliselerin iizerinde bile yer alma-
sindan rabatsizlik duyan veya parklardaki kendi hilindeki heykellere bile zarar
veren vatandaglarimiz var. Ayasofya kalabalik toplu ibadetlere acildiginda bu
[figiirlere kars: nasil bir tutum alinacagin: da gorecegiz.
‘Sonug olarak Ayasofya’y: ister Ortodoks diinyasinin simgesi, isterse Fatih Sul-
tan Mehmed'in mirast olarak gorelim her iki durumda da bu mubtesem yapinin
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korunmas: ve gelecek kusaklara aktarilmasinin en gegerli yolunun, binanin kit-
lesel ibadete acilmasindan degil tam aksine miize kurallar: cercevesinde titizlikle
korunmasindan gegtigini belirtmek zorundayiz. Kilise olarak Bizansi, cami do-
nemiyle Osmanli’y: ve miize yillariyla da Cumburiyet Tiirkiyesi ni simgelemis bu
nadide drnegin biitiin unsurlartyla gelecege saglam bir sekilde ulasmasinin yegine
realist yolu budur. Tersine siylemler belli kitlelerde gecici heyecan dalgalar: olus-
twrabilir; ancak aslinda tam da bu heyecan duygularina sahip kitlelerin —eger bu
yapinin gelecege kalmasini arzu ediyorlarsa— miize konseptinin getirdigi avan-
tajlara sahip ¢ikmas: gerektigini gesitli platformlarda dile getirmek gereklidir.”

\

Evet bunlar o vakitler yazdiklarimdan pargalar ve yazdiklarimin hila arka-
sindayim. Cok ge¢medi ve ne kadar hakli oldugumuz da gériilmeye basland:.
Bekgisiz, kontrolsiiz, miize vasfini yitirmis Ayasofya’dan kisa zaman sonra ka-
pilarinin kemirilip koparildigi, duvarlara isim kazindig1, mermerlerin kirildi-
g1 haberleri gelmeye baglad:.

Hitit Kazilar1

Arkeoloji diger ¢aligma alanlarina gére en pahali ve megakkatli ugrastir. Neti-
cede dilbilim ¢aligmalari i¢in kitabelerin ve sézliiklerin taranmasi ve alan aras-

urmast yeterliyken arkeolojinin malzemesi yerin derinliklerinde bulunmayi
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beklemektedir ve hafriyatlarda onlarca kisi ¢aligmak zorundadir. Ekonomik
zorluklara ragmen geng cumhuriyetin birgok 6nemli kaz1 projesi baglatugini
goriiyoruz. Bu nedenle Cumhuriyetin arkeoloji konusundaki ¢abasi, déne-
min maddi zorluklar1 g6z 6niine alinirsa bilimi teoriden pratige gegirme hu-
susunda gergekten 6nemli bir girisimdir. Heniiz bir Kiiltiir Bakanligr mevcut
olmadigy igin kazilar Maarif Vekileti ve Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti tarafin-
dan finanse edilmigtir. Bu hafriyatlar da Thraklar, Galatlar, Frigyalilar ve Hi-
titler gibi farkli medeniyetlere ait yerlesimler kazilmakla birlikte en 6nemli

=3 basarilar Hatti-Hitit Dénemine ait olan yerle-
simlerde saglanmigtir.

Bu donemde Hitit kazilarini yiiriiten sadece
iki Tirk arkeolog vardi: Remzi Oguz Ark ve
Hamit Ziibeyr Kosay. Genellikle Almanyada
egitim goren ilk kusak Tiirk arkeologlarinin
aksine Remzi Oguz Ank egitimini Fransada
almigt1. Yayinlanmis en eski ¢alismasi da Fran-
sadayken hazirladigy ve 1929da Tiirk Yurdu

dergisinde yayinlanan Bir Turan Sanatt Var

midir? isimli makalesidir. Tiirkiye’ye dondiik-
ten sonra [stanbul Arkeoloji Miizesi’nde Klasik

Ziibeyr Kogay

Arkeoloji miitehassisi olarak gérevlendirilmis-
ti. Aynt zamanda da tarih profesérii de olan Arik’in Nigde Giillidagda Hi-
tit yerlesimini kesfeden kisidir. Buradan ¢itkan neticeleri Giilliidag Hafriyau
Uzerine Ilk Rapor adiyla yayinlamugti. 1935’ Alacahoyuk kaularml yonetti.
Cesitli uluslararasi Arkeoloji ve tarih konferans- o g
larina katilan Arik 1939-1942 arasinda DTCF
Arkeoloji profesorii olarak gorev yapmus; ancak
Hasan Ali Yiicel'le yasadig1 anlasmazlik netice-
sinde gérevinden ayrilmist1.’

1897°de Carlik Rusya’sinin Ufa eyaletinde
dogan Hamit Ziibeyir Kosay ise Ittihad Ter-
kakki’nin sagladigi bir bursla 1906'da Istan-
bul’a gelmis, 1916'da Gyula Mészdros ile galis-
maya baslamisti. Macaristan ve Almanyada et-
nografya egitimi alan Kosay, 1925’te Tiirkiye'ye
dondiikten sonra o giiniin jargonuyla soylersek Remzi Oguz Arik

* Sczer, a.g.c., s. 33-42.
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Maarif Vekaleti Antikiteler Miizeler Dairesi Direktorliigiine getirildi. Etnog-
rafya Miizesi’'nin kurucusu olan Kogay, 1929-1949 arasinda Maarif Vekaleti
Miizeler Genel Miidiirii olarak gérev yapmugtir.”

Tarih Kurumunun kendi biitgesinden yapugy ilk kazi Atatiirck Orman
Ciftligi’'nde yapilan kisa bir kazi sayilmazsa ilk kazi Ankaranin 16 km uza-
ginda bulunan Ahlatlibel'de yapilmisti. O zamanlar hentiz Kiilttir Bakanlig:
olmadigindan kazi isleri 6nceden de denildigi tizere Maarif Vekaletinin so-
rumlulugundaydi. 1933 tarihinde Maarif Vekileti tarafindan gorevlendirilen
Hamit Ziibeyr Ahlatlibel'de Bakir Cag1 ve Hititler ddnemine ait buluntular
elde etti. Bu kaziy1 “ilk milli arkeolojik hafriyat™ olarak da gorenler vard.
Gergi boyle bir yorum Osman Hamdi Bey ve Theodor Makridi Bey de teknik
acidan kusurlari olsa da yerli imkénlarla ‘milli” kazilar yapmuglardi. Gene de
buyanls bilginin giderek yayildigini gorityoruz. Hatta saygin bir kurulug bir
konuyla ilgili brogiiriin kapaginda “Ahlatlibel Kazilarinin Cumhuriyet tari-
hinin ilk kazist oldugunu Biliyor musunuz?” gibi safiyane bir soru dahi so-
rabilmig. Ahlatlibel kazilirken iilkede Bergamadan Troya’ya her yerde kazilar
devam etmekteydi. Dogrusu Ahlatlibel’i cumhuriyetin kendi kaynaklar ve
Tiitk arkeologlariyla tistlendigi ilk proje olarak tanimlamakur.

Atatiirk’tin Tiirk Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisi’'nin ilk sayisinda yer alan
Sevket Aziz Kansu tarafindan Ahlatlibel kazisi esnasinda gekilmis fotografi.

* Tiirk Kiiltiirit Aragtirmalar - Hamit Ziibeyir Kogay’in Anisina, s. 3-7.
t Inan, “Atatiick Hakkinda...” s. 209.
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Ote yandan sundan eminiz, Mustafa Kemal i¢in Ahlathibel gergek bir bas-
langict1 ve o ana denk yapilan en 6nemli kaziydi. Gazi bu projeyi bilhassa
6nemsiyordu. Hamit Ziibeyir Kosay, hoyiigiin bizzat Atatiirk’iin buyruguyla
bolgede kesif yapan Resit Galip tarafindan fark edildigini belirtiyordu. Mus-
tafa Kemal de kaz yerini ziyaret etmigti. Bu ziyaret sonradan Seref Akdik
tarafindan da resmedilmisti.

Diger bir simgesel alan olan Bozok'taki (Yozgat) Alisar Hoyiik, 1927'den

beri Osten tarafindan kazilmaktaydi. 1932’ye kadar da kazilar devam etmigsti.
1932'de Amerikalilarin Alisar’daki hafriyatlaridir. Alisar'daki Amerikan heye-
tinde gorevli olan Polonyali Ignace Gelb,-1935’te Ankara, Kayseri, Karaman,
Mersin, Aksaray gibi illeri kapsayan biiyitk bir yiizey aragtirmasi da yapmig-
tt. Dénemin arkeoloji alaninda temel kaynag: olan Tiirk Tarih Etnografya
ve Arkeologya Dergisi'nde Alisar kazisi hakkinda ayrintuli bilgi bulunabilir.
Derginin ilk sayisinda Remzi Oguz'un “Anadolu Arkeologya Tarihinde Alisar
Hafriyau” adli uzun bir makalesi yayimlanmigti. 1931°e kadarki ¢aligmala-
rinda daha 6nce degindigimiz gibi yalniz ¢alisgan Osten’e bu tarihten itibaren
Kurt Bittel, Amerikali arkeolog Mc Ewah, Mimar Kurt Stein gibi isimler de
kaulmigu. Ekip Alisar'in kronolojisini 1930°da net olarak tamamlamig “Eski
ve Yeni Hitit” donemi duvarlar agiga ¢tkarilmig, Hititlerin dist iiste yerlesmis
tic mimari kau kegfedilmigti. Caligmalar 1932°de Kurt Bittel'in Bogazkéy'e
yonelmesi ve Osten’in Tiirkiye'den ayrilmasi ile kesintiye ugramigti. Alisarda-
ki kiiltiir katlarinin tanimlanmasinda Osten ve ¢aligma arkadasi E Schmidt
arasinda bir ihtilaf da yaganmugti. 1929°'da Osten Anadolu'da kegsif gezilerin-
deyken kazinin yonetimini devralan Schmidt, Alisar II tabakasinda yerlesik
halkin degistigini ve Kiiltepe tabletlerini tireten insanlarin, yani Asurlularin
sehre hikim oldugunu iddia etmisti. Osten ise bu tiirden bir kiiltiirel kesilme
teorisine Revue Hittite et Asianique (RHA) dergisinde yayinlanan makalesinde
karsi cikmiger. Olii gomme gelenekleri, canak ¢omlek kiiltiirii gibi unsurlarda
bir degisiklik yasanmadigini vurgulamigti. Hititlerin ¢émlekgi tornasini icat
etmeleri ile Yunanlarin, Frigyalilarin ve diger komgularinin 6niinii aguklar
da vurgulantyordu.’

Makalenin sonunda Remzi Oguz, Osten’e y6nelik kazisinin uzun siirdiigii
seklindeki elestiriye kars ¢ikarak, alt1 senelik kazinin heniiz baglangig oldugu-
nu, alu senesini Anadolu tarihine harcayan Osten’in her tiirlii samimi tebrike
layik oldugunu belirtmigtir. Derginin haberler kisminda Von Der Osten ve

* R.O. Arik, “Anadolu Arkeologya Tarihinde Alisar Hafriyau”, 1933, TTAE Dergisi Sayt 1, 1933,
5.28-33.
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Amerikan kaz ekibi Alisar yolunda

K. Bittel, Mc Ewan tarafindan Alisar’da bulunan seramikler katalog olarak da
verilmigti.” Bogazkoy kazist sonuglarint tartigan Unger, “Yazilikaya Kabart-
malarinin Izah1” isimli makalesinde, Bossert’in okudugu bazi hiyeroglif keli-
meleri farkli yorumlamigti. Unger’in yazisinin ne Tarih Tezi ile ne de Tiirklitk
izleriyle hi¢bir baglantist bulunmamaktayd..

Diger 6nemli bir yer artik dénemin simge buluntularini saglayacak olan
Corumdaki Alacahdyiik’tii. O ana kadar yapilan kazilarda ele gecen gaga
agizli kaplar ve kiipler genel halk kitleleri nazarinda dikkat gekici malzemeler
saytlmazlardi. Ama Alacahdyiitk cumhuriyetin arkeolojik ve ideolojik hamle-
sini bir araya getirebilecek simgesel buluntular1 saglamigtr. Bunlar arasinda
Ankaralilarin asina oldugu geyik figiirleri ve “Giines Kursu” olarak yorum-
lanan levhalar bagta gelmekteydi. Levhalarin Giines’i temsil ettigi yorumuna
baz1 arkeologlar o giinlerde (ve bugiinlerde de) itiraz etse de (levhalarin tiim
evreni betimledigi de iddia edilmistir) bu tanim biiyiik 6l¢iide yerlegmistir.
Zaten Hatti/Hitit panteonunda Giinege verilen 6nem agikirdi. O nedenle
kimilerine gore gokyiiziinii simgelestiren bu levhalar gercekten de Giineg'i
betimliyor olabilir. Ama o giinlerde levhalarin Giines olarak yorumlanma-
sinda Giineg Dil Teorisinin de etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Arkeolojik faa-
liyetleri dogrudan ilgilendirmese de o esnada Tiirk Dil Kurultaylarinda bii-
tiin diinya dillerinin Tiirkge kékenli oldugunu kanitlamaya galisan kendine
6zgii bir faaliyet vardi. Teorinin heniiz etkili oldugu bir anda Alacahdyiik’ten

* Arik, a.g.e., s. 43-44, 63.
t Eckhard Unger, “Yazilikaya Kabartmalarinin [zahi”, TTAE Dergisi, Say1 11, 1934.
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¢tkan bu levhalarin Giines olarak yorumlanmasi teroinin arkeolojik agidan
desteklenmesi olarak goriilmiistii. Bu simge 6nce DTCF’nin sembolii olarak
benimsendi. Giines Kursu boylece bir dsnemin genel simgesi haline geldi.
1978'den 1994’e kadar da bagkentin simgesi olarak kullanildi. Muhtemelen
diinya kent simgeleri arasinda en estetik ve anlamli olanlardan biriydi. Ama
antik mirast “yabanc1” ve “diigman” olarak gérenlerce bu simge her zaman
korkutucu bir auraya sahip oldu. En sonunda tarih korkusunun bir yansimasi

olarak kaldinldi.

&F Remzi Oguz Arik yonetiminde
baslayan Alacahoyiik kisa zaman-
' da Acatiirk’in en 6nem verdigi
kaz1 hiline gelmisti. Gazi projeye
. kendi sahsi hesabindan 3000 lira
bagislamistu. 1 Kasim 1936 tari-
hinde TBMM’nin yeni ¢alisma
| d6nemini agarken verdigi nutuk-
1 ta: “Alacahdyiikte yapilan kazilar
sonucunda meydana ¢ikarilan
besbin yillik, maddi Tiirk tarihi
e e e ———— belgeleri, cihan kiltiir tarihini

Hatti Giines Kursu yeniden tetkik ve tamik ettirecek
mahiyettedir’ demisti. Donemin s6ylemlerine bakildiginda Helenler hatta
Hint Avrupali Hititler 6ncesinde nihayet Orta Asya baglanuli “Tiirklerin ata-
st kabul edilen” Hattilere ait bir yerlesim kesfedildigine dair samimi bir heye-
can yagandig goriilmekeedir. Ote yandan kazinin bagkani olan Arik bu heye-
can dalgasina ragmen oldukea sakin ve temkinli bir tutum igindeydi. Beraber
calisugi Kosay'in Alacahdyiik hafriyatlarinda elde ettigi bulgulari yorumlama
sekli Turk Tarih Tezi kapsamindayken Arik, Alacahoyiik ile Tiirkler arasinda
dogrudan bir baglantu kurmamakta, Alacahdyiik eserlerinde Akdeniz, Orta
Asya ve Mezopotamya gibi farkli bolgelerden gelen etkiler iizerinde durmak-
taydi. Bu fikirleri Arik, “Alacahéyiik Hafriyau” adli Avrupa'da basilan arkeo-
lojik raporlarin kalitesindeki eserinde de tekrar etmekteydi. Kagt kalitesi ve
fotograf, ¢izim, harita gibi gorsel malzemenin kullanimi agisindan Tiirkiye
arkeolojisindeki gelisimi yansitan bu kitapta Arik, elde ettigi “proto-Hatti”
malzemesini dogrudan Tiirklere baglamamakta, ancak geyik figiirinlerinin

Kuzey ve Orta Asya kokenli oldugunu vurgulamaktaydi. Svastika ve Giines

*TBMM Zabit Cerideleri, Devre: 5, Cile: 13. 21.
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Kurslarinin ise Giiney Asyadan (Hindistan'dan) gelmis olabilecegini savun-
mustu. Proto-Hattilerin mezarlarinin ahgaptan yapilmig olmast Arik’a gore
Dagistan ve Giiney Rusyadaki kurganlarini haurlatmakea ve bu halkin As-
yadan g6¢ ettigi ihtimalini giiclendirmekteydi. Ancak Arik, tiim bunlarin
izaht i¢in heniiz beklemek gerektigini belirtmekteydi.’

Kutsal boga
heykelcigi

Sistrum

Alacahoyiik buluntu grubundan geyik heykecikleri

Kosay ise kesin bir dille konugsmaktaydi: “(Alacahéyiik’teki) kertikli ca-
naklara Cenubi Rusyada, Urallarda mebzulen rasgelinmektedir. Ve sarktan
gelen géemenler ta Avrupa igerlerine kadar (bu ¢anaklar) gotiirmiislerdir.
Buna nazaran Alacahdyiik Bakir Devri kiiltiiriine simali sarkiden gelen bir
kiilttiriin kuvvetli tesirini kabul etniek zaruridir. Alun ziynet egyas: ve plastik
eserlerin Koban kiiltiirii ile ilgisi de bunu teyit etmektedir. Diger taraftan
Ur'daki kral mezarlarindan ve Mari'de bulunan tezyinat egyasi, Hazer Denizi
cenubundaki Giimiistepe’de bulunan eserlerle bariz miinasebet ve benzerlik-
ler mevcuttur... Stiphesiz bu ‘primer’ kiiltiiriin asil anayurdu simdiye kadar
yapilan tespite gore orta Asyadir. Bu kiiltiir Cin'den Iskandinavya'ya kadar
derin izler birakmis ve insanlhigin tekdmiiliiniin mithim bir kademesini teg-
kil etmigtir. Alféldi, Menghin ve bilhassa Koppers'e gore bu kiiltiiriin bag
miimessilleri Altaylilar, belki de kismen Ural-Altaylilardir... Bu hiikiimlerin
birinci derecede Tiirklere siimulii oldugu siiphesizdir.™

* Arik, “Alaca-Haoyiik hafriyaunin ilk Neticeleri”, Belleten, Cilt I, Say: 1, 1. Kinun 1937, s. 218, s.
220-221, 851. Arik, TTK Tarafindan Yapilan Alacahdyiik Hafriyau 1935teki Caligmalar ve Kegiflere
Ait Ilk Rapor, TTK Yaynlari. Ankara 1937, s. 8.

1 Kogay, “Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Alaca Héyiikte 1936 Yazinda Yapunlan Hatriyata Elde
Edilen Neticeler”, Belleten, Cilt, Sayi 2, Nisan 1937, Ankara, s. 528-532. Bu yorum fark: belki de F.
Ziibeyir Kogay'in Alacahoyiik kazilarinin sorumluluguna getirilmesinde etkili olmustur.
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1935, Sfenksli Kapr'da galigma.

Ziibeyir Kosay teorisini ispatlamak i¢in Alacahéyiik’te bulunan geyik hey-
kelleriyle, Tiirk mitolojisinde ve halk edebiyatinda geyiklere verilen 6nem
arasinda paralellik kurmugtu. Varlik dergisinde yayinlanan bir yazisinda da
Kosay, geyik figiirlerinin tarihte Tiirkler tarafindan kullanildigini, Hun mi-
tolojisinde geyiklerin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmekteydi. * Kogay'in yo-
rumlar1 Giiney Rusya ve Orta Asyada at iskeleti, at heykelcikleri bulunan
her prehistorik mezarin Hint-Avrupalilara ait oldugunu iddia eden Avrupali
arkeologlarinkini andirmaktaydi.! Kosay, sonugta farkli toplumlarin da ayni

* Kosay, a.g.c., s. 532; Kogay, “Alacahéyitk 1936 Kazisi” Varlik, nr. 88., 1 Mart 1937, s. 243.
t Mallory, a.g.e., s. 237, 254-262
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hayvanlart simge olarak kullanabilecegi gercegine aceleci bir bakis agisiyla
tiim kapilari kapamakraydi. Nitekim yillar sonra Ekrem Akurgal ayni geyik
motiflerinin Hint-Avrupali Hititlere ait oldugunu savunacaku. Hattilerin,
Hititlerden daha ileri bir kiiltiire sahip oldugunu savunan Akurgal, Hactilerin
insan bicimli tanrilara taparken onlardan geri olan Hititlerin ise halen geyik
ve diger hayvan bigimli tanrilara tapindiklarini belirterek Kosay’in yticelttigi
geyik figiirlerini tam kasine kiigiiltiicii simgeler olarak gorecekti. *

Remzi Oguz Arik ve Hamit Ziibeyir Kogay'in ayni malzemelerden yola
gikarak vardiklari farkli sonuglar, arkeolojik materyalin nasil farkli gekilde
yorumlanabilecegini gostermekteydi. Arik zaten yasami boyunca Tiirk Tarih
Tezi’'ne hig sicak bakmamigsti. 1930’larda kaleme aldig: hicbir yazida Tarih
Tezi ile paralel bir yorum yoktur. Bu bakimdan Arik, Atatiirk’iin 6limiiniin
ardindan ytiz seksen derece ¢izgi degistirenlerin aksine kendi icinde tutar-
I bir tavir takinmigti. Onun diinyasindaki tutumu Tarih Tezi’nin en giiclii
oldugu zamanlarda dahi biitiin arkeolojik faaliyetleri domine etmedigine,
edemedigine de kanittir. Nitekim ileriki yillarda da Anadolu Tiirk tarihini
Malazgirt ve Oguz akinlariyla baglatan bir tutum takinmistr.” Arik'in tavr
sadece Hattilerin Tiirk olmadiginin bilimsel kanitlarla anlagilmasindan ibaret
teknik bir tutum degildi. Bu alandaki yorumlari antik Anadolu medeniyet-
lerine karst meslegiyle tamamen geliskili bir mesafe iginde oldugunu goster-
mektedir. Cografyadan Vatana adli meshur makalesinde Arik, Anadolu’nun
Bizans, Roma, Yunan Iran Asur, Hitit gegmisini tamamen yadsimakrayd.
Antakyada Demirkoprii isminin “Hitit kopriisi” olarak degistirilmesine de
kars1 ¢tkmugtir.t Arik’in bu konudaki tutumu Kogay’in aynada yansimast gi-
biydi. Kosay antik Anadolu medeniyetlerini nasil romantik bir acelecilikle
sahiplenmekteyse, Aritk da tersinden Oguzlardan 6nceki Anadolu kiiltiirii-
niin Tiirkler tizerinde higbir etkisi olmadig1 sonucuna varmaktaydi. Ona gore
Anadolu Tiirk kiiltiirii kendinden 6nceki tarihin mirasina bir borcu olmayan
tamamiyla Malazgirt sonras1 Anadolu’ya taginmug saf bir kiiltiirdi.

Aslinda AriK'1n tezinin Kosay’'inkinden daha siirrealist ve romantik oldu-
gunu soyleyebiliriz. Birakalim arkeolojiyi ve tarihi bugiin Tiirk mutfag: dedi-
gimiz olguya bile baksak Malazgirt 6ncesi mirasin nasil sahiplenildigini gore-
biliriz. Tiirkler zeytini, zeytin yaglh yemekleri, rokay1 marulu, limonu, kiraz,
ispanagy, sardalyayi, hamsiyi ve diger bilumum deniz iiriiniinii Anadolu’ya

*E. Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, s. 23, 28.
t RO. Ark, Tiirk Inkilab: ve Milliyetciligimiz, Remzi Oguz Ark’in Eserlerini Yayma ve Amtini

Yapurma Dernegi Yayinlari, Ankara, 1958, s. 58.
} Arik, “Tiick Inkilabr...” s. 70-71.
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gelince 6grendiler ve kendi mutfaklarinin vaz gegilmezleri hiline getirdiler.
Bunlarin her biri Hititlerden Bizanslilara uzanan mutfak kiiltiiriiniin evrimi-
nin pargalariydi. Mesela zeytin Arap¢adir. Muhtemelen Tiirkmenler zeytinle
ilk kez Suriye'de karsilasmuglardi. Maruli, spanaki, maydonos, roka, kerasi gibi
Rumca sozciikleri sozliiksiiz de anlayabiliyoruz. Findik, fistik Arap¢a ama
findik Rumca Karadenize ait anlamina gelen pontik’ten Arapgaya gegmis de
olabilir. Anadolu Tirk mimarisi Selguklu, Osmanli yap: ve yerlesim tasari-
my, yapt malzemeleri de antik miras tizerine kurulu, Oguz otagindan yerlesik
yasama gecerken Iranlidan cam, ¢ergeve, pencereyi Rumdan kiremiti 6gren-
mig. Miizik, miizik aletleri, dans, halay, giyim kusam, kilim desenleri gibi
etnografik ayrinulara girmeye gerek de yok. Catalhoyiik'ten bu yana Anadolu
insaninin hangi dili konugursa konugsun, hangi dine inanirsa inansin zaman
iginde birikeiridigi bir kiiltiir siirekliligi var. O yiizden hili Gilgamis destani-
nin nasil olup da kargimiza Lokman Hekim olarak ¢iktigini anlamaya caligi-
yoruz. Ya da tek gozlii dev Polyphemos’u kér eden Odysseus’un 6ykiisii nasil
olup da Tepegbzii kor eden Basat’la bu denli benzer diye diisiiniip duruyoruz.
O yiizden baklava, kadayif, Karag6z kimin tartigmalarinin sonu gelmiyor.
Daha énce bir kitabimizda Karagéz'iin giysileriyle Ivriz Hitit kabartmalarin-
daki giysi, durug ve tipolojinin nasil birebir uyumlu oldugundan s6z etmistik.

Onu bir kez daha anmanin faydas var.

Hitit Firtina Tannist Tarhunza ile Kral
Warpalawas’ betimleyen Ivriz kabart-
mast, MO 8. yiizyil. Sagda Odysseus
Polyphemus’u ya da Basat Tepegoz'ii
kor ediyor.
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Ya deyimlere, ninnilere, manilere sinmis yer isimleri... Maindros ve
Sangarios irmaklari... Toros ve Amanos daglari, Adrianapolis, Stanpol,
Gallipolis, Tripolis, Ankyra, Kotiaeion, Prusa, Smirni, Magnesia, Attalia,
Adhana, Antiokheia, Selevkia, Konia, Kaeserea, Melitine, Sebaste, Sinope,
Trapezon, Rhizus isimleri...Hattilerden, Hititlere, onlardan da Helenlere ve
Romalilara gegen bu isimler. Yani bir Romaliy1 mezarindan kaldirip otobiis
terminaline gotiirsek istedigi memlekete giderdi. Ya Marmara Denizi, Ege
Denizi, Anatolia adinin kendisi... Biitiin bu uzun sozlerin hiilasast Anadolu
Tirk kiiletiriiniin bu cografyanin ge¢misinden hayli unsuru biinyesine katu-
g1... Bu nedenle Arik gibi 1071°de “resetlenmis” ve Oguzlarla yeni bagtan bina
edilmig bir Anadolu kiiltiirtinden s6z etmek miimkiin gériinmiiyor.

Ark’in raporlarinda Hitit sanatina mesai arkadaglari kadar hayran olma-
digini da goriiyoruz. Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi’nde yayinlanan bir
yazisinda Arik, Golliidag'da bulunan aslan heykellerinin “Asurlularin akillara
hayret veren ince tam realizminin Hitit aslanlarinda bulunmadigini bunla-
rin Etilere 6zgii primitif 6zellikler tagidigini” aktarmaktadir ki o dénemde
Hititlerin sanatta Asurlulardan ilerde oldugu iddia edilmekteydi. Buradan
da bir kez daha Arik’in resmi tezlerden bagimsiz sekilde hareket edebildigini
anlamakrtayiz. Derginin bu (iigiincii) sayisi, Atatiirk hayattayken yayinlanan
son sayisidir.”

Onemli bir proje de Hititlerin
baskenti olan Bogazkdy'de impara-
orluk zamaninda yarim kalan kazi-
nin devam ettirilmesiydi. Kazilarin
yeni baskani Kurt Bitteldi. Gogmen
olmayan Alman biliminsanlarindan
Kurt Bittel'in (1907-1991) Anadolu
arkeolojisi tizerine 6nemli eserlerinin
basinda 1934’te Istanbul’da basilan
Prithistorische Forschung in Kleinasien
(kisaca Kleinasien olarak bilinir) gel-
mektedir. Bittel'in direkt Hititlerle
ilgili olmamakla birlikte Hitit cograf-
yasiu da ilgilendiren On Asya Tarib

Bogazkoy Hitit bogalar I

* Anik, “Gélliidag Hafriyau” TTAE Dergisi, Say1 111, 1936, s. 7. 872 Arik, a.g.e., s. 16.
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Oncesi Caglar: adl eseri Halet Cambel tarafindan terciime edilmisti.” Kurt
Bittel nerdeyse biitiin 6mriinii Bogazk6y ve Hitit aragtirmalarina adamig ve
Alman biliminsanlarinin bityitk kismu Tiirkiye'yi terk ettigi donemlerde de

Bogazkdy kazilarini devam ettirmigti. Burada bulunan eserler simdi Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’nde goriilebilir.

Bitcel

1930’larda sahalara dénen bir diger tanidik isim de J. Garstang’t. Birinci
Diinya Savagi esnasinda ve sonrasinda uzun yillar diger Ingiliz arkeologlar
gibi Garstang da Anadolu’da ¢aligma firsat1 bulamadi. Bu yillart Sudan Meroe
ve Filistin bolgelerindeki aragtirmalariyla gecirdi. Savagtan sonra 1929'da ye-
niden Hititlerle ilgili 7be Hittite Empire adli kitabin1 yayinladu. Filistin-Israil
arkeolojisi tizerine yogunlastig1 senelerden sonra yeni Tiirk devletiyle iligkile-
rini geligtiren Garstang, I1. Tiirk Tarih Kongresi’ne “Eti Muhrip Krallarinin
Stratejisi” adli tebligini sunmugtu. 1937 senesinden itibaren Tiirk hiikiime-
tinden Mersin-Kilikya bolgesinde kazi ve yiizey aragtirmasi yapmak igin izni
almigt1. 1937-1938 yillarinda bu bélgede aragtirmalarina devam eden Gars-
tang, Troya ile Kargamis arasinda uzanan ve Mersin civarindan gegen tica-
ret yollari tizerindeki Hitit yerlesimlerini, kalelerini ve istasyonlar: hakkinda
onemli kesiflerde bulundu.’

* Bittel, On Asya Tarih Oncesi Caglars, Misir-Suriye-Filistin, 1stanbul Universitesi Yayinlari. Istanbul,
1945.

1 Garstang, “Mersin Kazisi”. Halil Edhem Haura Kitaby, Cile 1, TTK Yayinlari, Ankara 1947, s. 1-3.
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Cesitli tilkelerden biliminsanlarinin Tiirkiye'de diizenlenen Tarih Kong-
releri ve Dil kurultaylarina davet edildigi dénemde Tiirkiye'de ¢aligmalan
yayinlanan arkeologlardan biri de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’n-
da diinyaya gelmis Leh kékenli Amerikali Ignace Jay Gelb (1907-1985) tir.
Chicago Universitesinde Asuroloji egitimi alan Gelb, Hititler ve Asur-Hitit
iligkileri Gizerinde de ¢aligmisti. Anadolu ve Kuzey Suriye’de mevcut olan Hi-
tit hiyeroglifleri tizerine bir¢ok ¢aligmasi yayinlanmisur.’
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Elinde givi yazili tabletle Gelb.

Gelb, Hitite Hieroglyphs II adli kitabinda 1935 tarihine kadar Hitit hiye-
roglifleri tizerine yayinlanmis tiim eserlerin bir listesini sunmaktayd:i. Bu liste
icinde anilan tek Tiirkge eser Avni Candar’in Eti Hiyeroglifi Uzerine Tetkikler
(Ankara, 1933) adli kitabidir." Gelb’in “Kapadokya Tabletleri” makalesi Ulkii
Dergisi’nin Agustos 1937 tarihli sayisinda yayinlanmisti. Gelb, makalesinde
Kapadokya adinin sadece bélgeden kaynaklanan bir isimlendirme oldugunu
yoksa bu tabletlerin Asurca kaleme alindiginin Delitzsch tarafindan kanitlan-
digint belirtmekteydi.* Ancak Gelb, Kapadokya'da Asurlularin isgalci olarak
degil sadece tiiccar olarak faaliyet icinde olduklarini savunmakta ve yayilim
alanlarinin da bugiinkii Kayseri civariyla sinirli oldugunu kabul etmekteydi.
Aksi hilde Alacahéyiik ve Alisar gibi yerlesimlerde de Asur izlerine rastlanil-

* Gelb, Hitittie Hieroglyyphs I-I1, Hitite Hieroglyphic Monuments, The University of Chicago Press.
Chicago-Illinois. 1935-1939.

1 Gelb, a.g.e., s. XVII.

} Gelb, “Kapadokya Tabletleri” Ulkii, Agustos 1937, s. 456.
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mas: gerektigini belirtmekeeydi. Sonraki kesifler Gelb’in biiyiik 6l¢iide hakl
¢ikardi. Bu giin “Kappadokia tabletlerinin” Asurca olduklarini ve Asurlularin
burada ancak ticaret amagh bulunduklarin: biliyoruz.
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Yariri Yazii, Karkamig, Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi

Kirgehir Hashéyiik’ii, Fransiz Hititgilerinin Kiigitk Asya'daki en taninmug
temsilcisi olan Louis Delaporte da 1930-1932 sezonlarinda kazdi. Sonrasin-
da kargimiza tekrar Malatya Aslantepe’yi kazarken ¢ikiyor. Fransizlar kazilar-
da iki aslan heykeli ve karsisinda devrilmis bir kral heykeli ile bir Ge¢ Hitit
Sarayi bulmugtu. Bu eserler o tarihlerde Malatya'da miize bulunmadig; igin

Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi'ne gétiiriildii. Halen de oradalar.

Y/
)

Aslantepe’de bulunan kral ve aslan heykellerinin reprodiiksiyonlar.
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Diger kazilar

Her ne kadar bu kitabin ansiklopediye donmesini arzu etmesem de bu pro-
jeler hakkinda daha detayli bilgiye ulagimak isteyen okurlar igin Atatiirk dev-
rindeki diger kazilara da kisaca deginecegim. Bu sekilde 1930-1938 arasinin
Tiirkiye'de arkeolojik faaliyetler agisindan ne denli zengin oldugu da daha iyi
anlagilabilir. Miimkiin mertebe kronolojik gitmeye ¢alisacagim.

1933’te, Alexandre Raymond Bostanci-Maltepe kazilarinda Bizans ve Os-
manl dénemlerini inceledi.

1934’te, Henry Goldman, Tarsus Gézliikule'de yine prehistorik katman-
lar1 kazmugt.

Yine 1934’te, Johannes Boehleau, Gediz Biiriinciik’te klasik d6nem kazi-
lar yiiriicedl. J.P. Sperling Kumtepe (Canakkale) kazilarini yonetti.

1937'de, Ingiliz W. Lamb, Anadolu prehistoryasina giris niteliginde so-
nuglar veren Afyon Kusura Héyiik'te kazi yapru.

1937'de, Amerikali Edward B. Railly, Van'da Tilkitepe kazilarini baglatti.
Yine bagka bir Amerikali K. Lacke de 1938'de, Van'da Urartu dénemini ay-
dinlatan kazilara bagladi. Gorildigi tizere 1937’ye dogru kazi sayisinda da
belirgin bir arts gergelesmisti.

Bunlar yabancin yapugi kazilar... Bir de Tarih Kurumu ve DTCEF tarafin-
dan yonetilen yerli kazilara goz atalim.

1932'de, Mansel, Gazi'nin zaman zaman dinlenmeye gittigi ve cok sevdigi
Yalova'da kazilar yapui.

1937°de, Kurt Bittel Demircihéyiik’te ¢aligti. Yine 1937'de, Tarih Kurumu
o donemki Ankara’nin bes km uzaginda bulunan Etiyokusu'nda Sevket Aziz
Kansu’yu kazi bagkani olarak gorevlendirmigti. Ayni yil Alacahdyiik civarin-
daki Pazarlida Frigyalilar aranirken Kalkolitige kadar uzanan eserler ortaya
ctkmugtir. Maarif Vekaleti’'ne bagli Miizeler ve Antikitler Direktérii Hamit
Ziibeyir Kosay yonetimindeki kazida “Eti” eserleri de bulunmugtu.

1937'de Cankirikapr’da Remzi Oguz Arik yonetimindeki kazida “post Eti
keramikleri” elde edilmisti.

1938 yilinin temmuz ayinda bu kazinin yénetimini H. Von der Osten
istlenmisti. Neticede burada Hitit eserlerine rastlanmamugti.”

1938'de, Bossert Istanbul Rheglon ve Topkaprda Bizans dénemini ince-
ledi.

* Arik, “1935’e Tiirkiye’de Yapilan Hafriyatlar™; “1936’da Yapilan Sondajlar”, TTAE Dergisi, Say: 4,
Maarif Matbaas, Istanbul, 1940, s. 228, 237-238.



202 | ATATORK VE ARKEOLO]I

Yani memleket 1930’larda arkeologlarca kostebek gibi kazilmakrtaydi. Ar-
tik buluntular saga sola dagilmiyordu. Sayilar: giderek artan yerel miizelerde
toplanmaktaydilar. Memleketin dort bir yaninda miizeler agilmaktaydi. Ku-
rulus yillarinda bazi aru eksiler olmakla birlikte genel liste su sekilde: Ankara
Asar-1 Atika (1923), Bursa (1923), Adana (1924), Antalya (1924), Edirne
(1924), Bergama (1924), Topkap1 (1924), Ankara Etnografya Miizesi (1924),
[zmir (1926), Konya (1926), Amasya (1926), Sivas (1927), Tokat (1929),
Kayseri (1929), Efes (1930), Afyon (1931) Sinop (1932), Van (1932), Di-
yarbakir (1934), Ayasofya (1935), Manisa (1935), Canakkale (1936), Nigde
(1936), Tire (1936), Istanbul Resim-Heykel (1937).
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Atatiirk, Edirne Miizesi agiliginda.
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Cegsitli Dergiler

Osmanli doneminde arkeoloji, antropoloji, paleografya gibi konularla ilgili
siireli yayinlar yoktu. Bu alandaki boslugu doldurmak igin Temmuz 1933’te
Turk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi’nin ilk sayisi yayimnlanmigur.
Ismindeki konu zenginligine ragmen derginin tarih ve etnografyadan ziyade
arkeolojiye ayrildig1 dikkat ¢ekiyordu. Derginin ilk sayisinda, “Tarih, Arkeo-
logya ve Etnografya Dergisi Nigin Cikiyor?” adli giris yazisinda Resit Galip,
Osmanli Devleti’nin tarih ve arkeoloji konusundaki duyarsizligini elestir-
mekteydi. “Osmanli imparatorlugunun devlet olarak en biiyiik ciiriimlerin-
den biri de Arkeologya caligmalarina, onlardan dogacak miizecilik islerine ve
bunlara dayanacak milli tarih tetkiklerine gosterdigi duygusuzca ihmaldir”
demekteydi. Resit Galip, Osman Hamdi Bey ve kardesi Halil Edhem Bey’in
¢abalar1 bir yana birakilirsa, “Osmanli imparatorlugunun bu sahadaki ala-
kasinin hemen daima miispet olmaktan ziyade menfi oldugu herkesge bi-
linir,” diye sozlerini devam ettiriyordu. Cumhuriyet idaresi kétii miraslarin
wasfiyesi sirasinda hep bu vaziyette buldugu atikiyat, tarih, etnografya islerine
de gerektigi gibi 6nem vermis ve maddi imkanlarinin el verdigi 6lciide bu
ehemmiyeti tatbik sahasinda da gostermistir,” diyerek ge¢misle olan bagin bu
alanda koparildigini agiklamakraydi.’

Temmuz 1934’te yayinlanan TTAED’ nin 2. sayisinin ilk sayfasinda Ata-
tiirk'iin Bergama harabeleri arasinda bir fotografi vardi ve fotografin altinda,
“Tirk budununun bilyitk 6nderi Ulug Cumhurbaskani Kamail Atatiirk’iin
tarihsel anitlarimiza kargi gosterdigi yiiksek ilginin yeni bir gosterisi” yaz-
maktaydi. !

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Anadolu arkeolojisi ve Hititoloji’ye verdigi
destegin 6zel bir gostergesi de Fransa'da yayinlanan Revue Hittite et Asianique
(RHA) dergisini koruma altina almasiydi. Derginin ilk sayfasinda soyadi ka-
nunundan énce “Sous le haut Patronage de Moustapha Kemal™ ve “Kamal
Ataturk-Président de la République Turgue” ibaresi yer almigur. 4. fasikiilde
“Mustafa Kemal’in Portresi” baghkli bir makaleyle derginin koruyucusu
tanitilmaktaydi.® Dergide aragtirmalari Tiirkiyede de taninan Cavaignac,
Delaporte, L. Oppenheim, K. Bittel, A. Sayce gibi iinlii biliminsanlarinin
makaleleri yer almaktayds.$

* Resit Galip, “Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisi Nigin Cikiyor?”, TTAE Dergisi, Say1 1, 1933, 5.3.
1 TTAE, Say:1 11, 1934.

} RHA Tome, II Fascicule, 9-16, 1933.
§ RHA Tome, I Fascicules, 4 Jullet 1931.
9 RHA Tome, [ Fascicules, 1-8, Tome IV, Fascicules 25-32, Octobre, 19306, Jullet 1938.
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RHA Hititler tizerine yapilan tiim aragtirmalardan Avrupali bilim kamu-
oyunun haberdar olmasini saglamugur. Kiiltepe, Alisar vb. yerlesimlerde yap:-
lan kazilar ve kesifler, TTAE Dergisi’'nde bulunan haberler, RHA'da 6zetlene-
rek yer almuglardi. Ayrica Mehmet Turanci, Kemaleddin Karamete gibi Tiirk
aragtirmacilar da Avrupada bu dergi sayesinde taninmiglardi. RHA Fasikiil
3’te (1931) yayinlanan bir kaynakca, Hititlerle hem direkt ve hem de dolayli
yoldan ilgili olan ve 1926-1931 arasinda yayinlanan tiim eserlerin listelen-
mesi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu listede Tarih Tezi’nin olusturulmasinda
kaynaklik eden bir dizi kitap da yer almaktadir. Friedrich, Goetze, Cavaignac,
Ramsay gibi bir¢ok taninmig aragtirmacinin onlarca eserinin yer aldigt bu
listede hicbir Tiirk¢e eser bulunmamasi, 1930-1931 tarihi itibariyle Tiirk es-
kicag yaziminin durumunu gosteren bir 6l¢tidiir.”

Derginin Tiirkiyeden aldig: destege ragmen Tiirk Tarih Tezi ile bir ilgi-
si olmadigini da belirtmeliyim. Hititlerin bir Hint-Avrupa dili konugtuklar
derginin dogal savunular arasindaydi.’ Ancak derginin yazarlari Atatiirk’e
olan saygilarini daima korumuglardi. RHA'nin 34. fasikiilii, Ocak 1939da
yaymnlandiginda derginin ilk sayfalari Atatiirk’iin anisina ayrilmigti. “Ataturk”
baglikli bu yazida RHA'nin ilk sayisi, 13 Aralik 1930°da yaymnlanmasindan
hemen sonra Ocak 1931'de Paris Tiirk Biiyiik Eliligi'nin dergi ile temasa
gectigi ve Gazi'nin dergiyi himayesi altuna alarak desteklemek istedigi belir-
tilmekeeydi. Regit Galip ve Yusuf Akgura’nin dergi yazarlarindan Cavaignac
ile bulugmalari ve Tiirk Ocaklarr’yla birlikte yapilan ortak ¢aligmalara da de-
ginilen yazi Atatiirk’iin anisina minnettarlikla sona ermekteydi.* RHA dene-
yimi bir daha tekrarlandi m1 bilemiyorum. Ama bir zamanlar Tiirkiye, diinya
¢apinda prestijli bir bilim dergisine, iistelik resmi alanda uzlagma kogsulu da
aramadan destek verebiliyordu. Tarih ve arkeoloji alaninda yayinlanmaya bu-
giin de devam edilen en 6nemli yayinlardan biri de adini Atatiirk’iin Batr'da
yayimlanan Bulletin adli dergiden esinlenerek isimlendirdigi Belleten dergisiy-
di. Ik bes sayis1 yayimlandiginda Aratiirk hala hayattayd.

* RHA Tome IlI Fascicule 17 Octobre 1934. RHA Tome 111 Fascicule 24 Jullet 1936. RHA Tome |
Fascicule 3 Avril 1931, 5.90-100. RHA Tome III Fascicule 24 Jullec 1936. RHA Fascicule 34 Janvier
1939.

1t RHA Tome 111 Fascicule 24 Jullet 1936.

1 RHA Fascicule 34 Janvier 1939.
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SONSOZ

Arkeolojik Mirasin Sahiplenilmesi I¢in
Ulusal Seferberlik

Yaklagik yiiz yillik bir dénemi inceledik. Arkeolojik miras: kirtk dékiik tag
parcalar1 olarak géren sultanlarin diinyasindan bu miras: sahiplenen erken
cumhuriyet dénemine bir yolculuk yapuk. Sadece tenkit etmek igin yazilmig
metinler 1930’lu yillarin diinyasinda tarihi ve arkeolojik mirasin korunmasi
icin yapilan ve bugiin bizim 6zenerek izledigimiz sahiplenisi gormek istemi-
yorlar. Ilk kez yiiriimeye baslamig bir cocugun yiiriimesine sevinmek yerine,
diisiip kalkmasina, yanlig attg1 adimlara odaklaniyorlar. Dilbilimdeki acemi-
liklere, tarih yazimindaki romantizme takilip kaliyorlar ama bunlarin adim
adim rasyonalize olmaya dogru bir evrim icinde olduklarini, bu igleri diizene
koymak igin diinyanin en saygin uzmanlarinin davet edildigini, 1940’lardan
sonra Tiirkiye'de arkeoloji, Hititoloji, Siimeroloji béliimlerinin kendi 6gren-
cilerini yetistirdikge nasil diinya standartlarinda disiplinler héiline geldiklerini
de gormek istemiyorlar.

Goriilmek istenilmeyen bir bagka sey de biirokrasi ve halkin tarihi mirasi
koruma konusunda daha énce gériilmemis bir isbirligine girmesi. 1930’larda
sadece Maarif Vekaleti ya da miizeler degil, halkevleri ve onlara bagli olan koy
Halk odalar1 da arkeolojik mirasin kollanmasinda seferberlik hélindeydiler.
Boylece tarihte ilk defa arkeolojik mirasin korunmasinda aydinlar, biirokrasi

ve koéylii ittifak kurma agamasina gelmisti. Bundan énce ilk béliimde séyle-
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digimiz tizere ya koylii bunlari kirip dékiiyor ya da biirokrasi koyliidden alip
Ingiliz’e, Alman’a hediye ediyordu.

Halbuki 1935e yeniden diizenlenen Tiirk Tarih Kurumu Calisma Prog-
ramr’'nin 6. maddesinde, memleketteki her tiirlii tarihi abide, malzeme ve ve-
sikanin toplanmasy, restore edilmesi dikte edilmigti. 7. maddede ise memleket
icinde daginik ve agikta bulunan tarihi eserlerin ¢alinmasina, tahrip edilme-
sine kargt 6nlemler alinmasindan bahsedilmekteydi. Bu faaliyetin mesuliyeti
sadece Miizeler Umum Miidiirliigi'ne birakilmamakrea, Hitkiimert otoriteleri,
CHP tegkilatlari, Halkevleri de tiim tarihi eserler ve 6ren yerlerinin korun-
masinda sorumlu kabul edilmekteydiler.”

1932'de, Hamit Ziibeyir tarafindan kaleme alinan Tarihi Abidelerimizi
Koruyalim isimli risale, CHF negriyatundan basilip parti tegkilatlarina dag-
tlmugtr.’ Hamit Ziibeyir bu brosiiriinde, Tiirkiye'den gegmiste kagirilan Istar
Kapisi, Bergama Altar1 gibi yitirilen eserler hakkinda bilgi verdikten sonra
Italya, Misir ve Yunanistan gibi Tiirkiye'nin de biiyiik bir tarihi miras tagidi-
gindan ve bu mirasin turizm sekeoriiniin gelismesinde kullanilabileceginden
bahsetmekteydi. Ayrica i¢ turizm sayesinde Tiirk ulusunun da kendi iilkesi-
ni daha’iyi taniyabilecegini savunmaktaydi. Bu sayede Tiirk ¢ocuklari vatan
metafizik bir sekilde degil, gorerek seveceklerdi. Brogiir su ciimlelerle sona
ermekteydi:

“Eski sanat eserlerini kurtararak biitiin vatan: egsiz bir miize héiline koymak
igin siirekli telkinlerle halkta vazife ve mesuliyet duygularini uyandirmak, yiik-
sek gaye ugruna miisterek ¢alismanin zevkli heyecanini tattirmak lizimdsr. Bu
yapildsgy takdirde milletin her anlayigls ferdi, milli hazinenin fabri bekgisi olur.
Tesadiifiin meydana cikardigs eserleri kirmaz ve kirdirmaz. .. Asar-1 atika kagak-
gtlarinin amansiz takipgisi olur. Miizelerin yiiksek seviyeye cikarilmast, eski sanat
ve medeniyet eserlerinin iyi muhafaza ve tamirleri Reisi Cumbur Hazretleri ve
Bagvekdlet taraflarindan katiyetle emir buyrulmugtur”*

Hamit Ziibeyir'in bu brosiiriiniin kapaginda “Halkevleri Miize gruplar:
mesaisine yardim i¢in hazirlanmigur” ibaresi yer alir. Resit Galip’in aktardi-
gina gore 19 Subat 1932'de kurulan Halkevlerinin programlarinda, 9 sube
icinden biri miize ve sergi subesi olarak tasarlanmigti. Bu programda “Halke-
vi, mintkasindaki tarihi eser ve abidelerin iyi muhafaza edilmesi hususunda

alakadar resmi makamlari tenvir eder (bilgilendirir). Bu eserlerin muhafazasi

* igdemir, Cumburiyetin 50. Yilinda. s. 27-28.
t Abdiilhak Sinasi, “Bizde Miizeciligin Baglangiglar” Ulkii Eyliil 1933 (Segmeler 1933-1941) 5.135.
} H. Z. Kogay, “Tarihi Abidelerimizi Koruyalim” CHF Negriyat’'ndan. 1932, 5.4-7, 16-17.
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maksad: ile tesekkiil eden hususi cemiyetlere muzaheret eyler (destek olur).
Halkevinin bulundugu yerde resmi miizeler varsa onlari zenginlestirmeye,
eksiklerini tamamlamaya yoksa bunlarin kurulmasina ¢aligir. Tarihi abide-
lerin fotograflarini alma, miimkiin olan yerlerde algidan kiigitk modellerini
yapurmak, iizerlerindeki yazilarin fotograf veya kopyalarini almak suretiyle
hizmet eder,” denilmekteydi.” Nitekim o déneme ait ¢esitli metin ve haberler-
de halkevlerinin miize olarak kullanildigs goriilmektedir. Ornegin Tahsin Oz-
glic’in bir makalesinde Isparta Halkevi'nin bagkani ve Tarih-Miize kolunun
civarda bulduklar: arkeolojik nesneleri Isparta Halkevi’'nde koruduklarindan
sz eder.!

Evet, bir vakitler Tiirkiye'de arkeolojik mirasin korunmas: icin seferber
olmug bir toplum manzaras: vardi. Anlattuklarimiz yeni kusaklara Narodnik
bir Rus romanindan alinmuig hayali bir tasvir gibi gelebilir ama gegmiste ger-
¢ekten de koy ogretmenleri, koy ¢ocuklari ulusal miizeleri zenginlestirmek
icin kesif yarigi icindeydiler. Hitit metinlerinin birgogu onlar tarafindan bu-
lunmugtu. Mesela Giiterbock’un ¢6ziimlemesini yaptgi Masathoyiik mengeli
bir yazit, Samsun’a Tiirkge 6gretmeni olarak atanan Cahit Oztelli tarafindan
ulagurilmistt DTCF’ye.* Cahit Oztelli’nin kesfi o kadar mithimdi ki buldugu
tablet o giine kadar Bogazkdy haricinde tiim diinyada bulunan 6 Hititge tab-
letten biriydi. Bossert’in Anadolu arkeolojisi ve Hmtolo ji agisindan en 6nem-
li kesfi Ceyhan Nehri , ~ e e
bat kiyisinda yer alan o —
Karatepe'deki iki dilli
yazitlardi. Onlara Ka-
ratepe’den ilk bahseden
kisi Adana-Kadirli'de
6gretmenlik yapan Ek-
rem Kugcu'ydu. Golli-
dag’da Hitit heykelleri
ise 1933 yilinda Civan
Ali adl: bir koyli ¢ocu-

gu tarafindan kesfedil-

migti. Civan Ali’nin bu

Golliidag'da sonraki kazi donemlerinde
tirden tarihi eserlerin bulunan Hirit aslanlari.

" TTAE Dergisi, Say1 1, s.4.

t T. Ozgiig, “On Tarihte Isparta Ovasi Kiiltiirii” AUDTCF Dergisi Cilt II Sayt 3 Mart-Nisan 1944
s. 409.

1 Giiterbock, AUDTCEF Dergisi, Cilt I1, Say1 3, s. 389.
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devlet tarafindan arandigini bildiginden hemen hiikiimet goérevlilerine ha-
ber vermisti. Avni Candar’in bu eserlerden haberi olur olmaz Asar-1 Atika
Midiirliigiine haber vermis ve Maarif Vekaleti de bolgeye Hamit Ziibeyir’i
gondermigti.”

Bu seferberlik duygusu zamanla sona erdi. Yaganan skandallara girmeye
gerek bile yok Oren yerlerine oteller, ingaat izinleri, tahribatlar, kétii resto-
rasyonlar, ihmaller, igsiz arkeologlar, 6lmeye terk edilmis (2022'de tek bir
ogrencinin mezun oldugu) Stimeroloji ve (2022'de iki 6grencinin mezun ol-
dugu) Hititoloji boliimleri, personel eksikligi nedeniyle kapali kalan miizeler,
mikrobik olciitlerde biitgesiyle kazilara ayirdig paranin isgilerin sigortasini
odemeye bile yetmedigi bir Kiiltiir Bakanligi, duyarsiz bir siyaset diinyas: ve
en kotiisiit de... Aruk arkeolojik mirasi ulusal hazinenin bir pargast olarak
gormeyen bir kagakeilik piyasasi. Mesela 2006 yilinda 1491 definecilik ve
kagakgilik vakasinda 3942 kisi gozaltina alinmig ve toplam 38.744 tarihi eser
ele gegirilmis. 2010'da ise 2032 olayda 4976 kisi g6zaltina alinmig ve 69.572
tarihi eser ele gegirilmis.! Tablonun geneline bakildiginda, 1930’lu yillarin
arkeoloji cephesinden alun yillar olarak goriilmesinin sebepleri bunlardir. Bu
altun yillar, arkeoloji géz 6niine alindiginda bundan sonra da ilham kaynag;

olarak kalmaya devam edecekmis gibi gériiniiyor.

* Ank, “Golliidag Hafriyau”, TTAE Dergisi, Say: I1I, 1936, s. 7.
t Tiirk Kaz: Taribi, Cilt 1, Kiap 1, s. 92.
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Osmanli Imparatorlugu topraklarinda, diinyada esi benzeri gorilmemis,
cok biiyiik bir tarihi miras yatiyordu. Bilhassa arkeolojik kalinti agisindan
diinyanin en zengin topraklarina sahiptik. En eski dort nehir uygarhgindan
Mezopotamya ve Misir, Helen uygarhiginin merkezleri Suriye, Kiiglik Asya
ve tek basina bir arkeolojik cennet sayilabilecek Filistin, Osmanli egemen-
ligindeydi. Bunun herkes farkindayds; Ingiliz arkeologlar, Alman arkeolog-

lar, Amerikali arkeologlar... Peki Osmanl hitkiimeti? Onlar farkinda miydi?

Arkeolog Dr. Ulas Tore Sivrioglu, Atatiirk ve Arkeoloji adli eserinde bizi
once Osmanh topraklarinda tarihi bir gezintiye ¢ikariyor, sonra elimiz ko-
lumuz bagli bir sekilde, kiiltiirel mirasimizin 6nemli bir kisminin diinyanin
seckin miizelerine olan yolculuklarini izliyoruz. Bati tilkeleri i¢in nasil bir
“acik biifeye” dontstiigimiizii okuyoruz satir satir... Sonra cumhuriyet ku-
ruluyor, Mustafa Kemal Atatiirk geliyor ve tliim mirasimizin izini yeniden
stirmeye bashyor.

Elinizdeki kitap, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu lideri Mustafa Kemal

Atatiirk’in kiiltiirel mirasimizi nasil koruma altina alip yiicelttiginin ve

Tirkiye'de arkeoloji biliminin temellerinin nasil atildiginin hikayesi. ..
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