


—— TERORIZM ve KOMUNiZM ———

Leon Trotskiy (7 Kasim 1879-Yanovka / 20 Afustos 1940- Meksika); Asil ach Lev
Davidovig Brongtayn olan Trotskiy, 7 Kasun 1879°de Yahudi asill hali vakti yerinde
bir giftgi ailesinin oflu olarak Ukrayna mn kiiglk bir kéyéinde diinyaya geldi.
Geng yagta devrimci hareketiere jlgi duymaya baglayan Brongtayn, Snce koylilage da-
yanan bir sosyatizm antayis savunan Narodniklere katildy, ardindan, tnee tepKiyle kar-
siladii Marksist ditgtinceleri benimseyerek yeni kurulan Rusya Sosyal Demokrat Par-
tisine iiye ofdu.
Siyasal eylemlerinden dolay: 1898"de Sibirya'ya strlilen geng devrimei, 1902 yilinda
Trotskiy adina diizenlemis sahte belgelerle Isvigre’ye kagt. Burada 1903 yilinda Sos-
yal Demokrat Parti'de patlak veren bollinmede Mengeviklerle Bolgevikler arasmda
(Mengeviklere yakin) bagimsiz bir cizgide durdu.
1995 Rus Deviimi sirasinda dlkeye donen Trotskiy, St Petersburg Petrograd Sovye-
ti'nde Snder konuma yikseldi. Devrimin yenilgisinin ardindan yine Sibirya’ya siiriilen
Trotskiy bir kez daha kagmayi bagararak devrimci etkinliklerini dlke diginda siirdirdii.
Bu yillarda kendi adryla Gzdeglegen “Sirekli Devrim” kuranum geligtirdi.
1917 Jubat deviminden sonra Rusya'ya dbnen Trotskiy, Bolgeviklere kanlarak Le- .
nin'in ardmdan partinin iki numarah ismi otdu. Bagansinda Snemli rol oynadhfi Ekim
Devriminden sonra, doce “Dngigleri Hatk Komisertigi™ne, ardindan igsavagn patlak
vermesiyle “Ordu ve Donanma [slerinden Sorumly Hatk Komiserlifi'ne getirildi.
Trotskiy bu gorevi sirasinda Kizil Orduyu etkili bir savag-glicll hiline getirerek kargi
devrimei Beyaz Ordulann yenilgisini hazirladi.
Bu gérevierinde gbsterdifi bagan ve kazandifs i sayesinde Lenin’in halefi ve Sovyet-
ler Birligi'nin gelecekteki lideri goziiyle bakilan Trotskiy’in parti i¢indeki konumu
1921 den itibaren sarsilmaya baglad). Savundogu “Sirekli Devrim” ya da Dlnya Dev-
rimi perspektifi, onceligi Rus imparatorluk topraklan Uzerinde kazamlan iktidan pekig-
tirmeye veren birgok parti ySneticisinin hoguna gitmiyordu, Trotkiy'in Lenin'in hasta-
I sirasinda parti iginde Snemli Slgiide sarsilan konumu Lenin'in 8liimfinden sonra da-
ha da kénilegti.
ts¢i devriminin iktidan ele geciren ilkesiz bir biirokrat tabaka tarafindan yozlasurildigi-
n iddia eden Trotskiy, bt yozlagmamn sorumlusu olarak gordiigl Stalin onderliginde-
ki Kominist Parti kadrolarinn gogunluguna karg: verdigi milcadeleyi kaybetti. Once
Savag Komiserliffinden (1925), ardindan parti yonetiminden (1926} uzaklaghnldi ve
sonunda parti dyelifinden de gikanids (1927). 1928'de illke iginde siirgiine gonderilen
Trotskiy, bir yif sonra Sovyeter Birligi vatandaghfindan atilarak Tuirkiye’ye sirglin
edildi.
1929-33 arasinda Biiylikada’da yagayan Trotskiy ardindan Fransa'ya gectivse de Sov-
yetler Birlifi'nin baskilan yilzlinden Avrupa’da banmamayarak 1936 yiinda Meksi-
ka’ya yerlegti. Burada Sovyet gizli servisince gireviendirilen bir ajarun suitkastine ug-

. tayarak 21 Agustos 1940 tarihinde sldu.
Trotskiy gevresinde Srgiitlenen “Sol Muhalefet” 1940°lara dogru Sovyeder Birlifinde
fiilen yok edildi. Cegitli iilkelerde Srgiltlenen “Trogkist” hareketlet ise hem kendi dev-
letterinden hem “karg devtimei Trogkizme™ kary savagin tlim diinyada stirdtren Sov-
yet servisterinden gdrdiikleri baskinun da etkisiyle dilnya solu iginde Stalinizme karsi
etkili bir gilg olugturamayarak ¢ofunlukia “marjinal” bir akim geklinde varhiklanm bu-

giine dek stirdirdd.
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METIN UZERINE NUTLAR

Trotskiy’in metninin (www.marxists.org sitesinde de mevcut olan) ingi-
Hzce baskisy, (o zananlar Birdegik Devletler Komiinist Partisi olarak ani-
lan) Amerika Isi Partisi tarafindan 1920°de Dictatorship vs Democracy
bagh# ile yaywnland. Sonraki baskilar, Terrorism or Communism ya da
Terrorism and Communism baghklaryla yayinlandilar. Bu elinizdeki ver-
siyon, imla ve transliterasyon bakimundan tutarh hale gelmesi igin diizel-
tildi. Metin icinde parantez igindeki referanslar Trotskiy’e, biitiin dipnot-
lar Editbr’e zit.



ONsOz
Trotskiy’in Terdrizm ve Komiinizm’i

yada
Firtinalt 1920 Yihinda Umutsuzluk ve Utopya

Stavoj Zi3ek

Viyanali kiiliiir elegtirmeni ve tarih yazicisi (her seyin yan: sira, ‘psika-
naliz tedavi etmek istedigi hastaligin kendisidir’ eklindeki meghur id-
diamn sahibi) Karl Kraus, Trotskiy'i, Birinci Diinya Savag1 ncesinde
Viyana'daki gegici ikdmetinin {séjour] son giinlerindeyken tamds.
Kraus hakkindaki efsanelerden birisi, kendisine, Trotskiy’in Kizl Or-
du’yn orgiitieyerek Ekim Devrimi’ni kurtardig anlauidif1 zaman, “Ca-
fé Central’deki Herr Bornstein’in bunu yapacagina kim inanirdi!” diye
hayretle bagirdif yoniindedir. Bu yorum, Zhuang-Tze ve kelebek hak-
kindaki meghur anekdotla ayn: tiirden bir dontigtiirmeye dayanr: Vi-
yana’daki miiltecili3i sirasinda Café Central’de vakit gegiren kisi, bii-
yitk devrimci Trotskiy degildi; sonradan, korku salan, kargi-devrimci-
lerin feldketi Trotskiy’e doniigen kigi, Café Central’deki nazik ve ge-
veze Herr Bornstein idi.

Trotskiy'in buna benzer gasirtici doniigtiirmelere ufrauldifs ve
boylece oneminin diizgiin bir bicimde anlagilmasiun Oniine gecen
bagka *Hemr Bornstein’ tasvirleri de mevcut, Birincisi, son donem
Trotskistleri tarafindan bizzat yayginlagtitlan neziblestirilmis Trots-
kiy imgesi: Trotskiy, Stalinist Termidor'un anti-biirokratik 6zgiirliik-

7



8 TERORIZM ve KOMUNIZM

il elestirmeni, iscilerin Oz-trgiitlenmesinin partizani, psikanaliz ve
modern sanatin destekgisi, siirmealistlerin dostu, vesaire. (ve bu vesa-
ireye Frida Kahlo ile olan kisa agk iligkisini de eklemeli)... Insani
Bush’un neo-conlarindan bazilarmin eski Trotskist olmasina sagirma-
maya sevk eden evcillegtirilmis tasvir igte budur (burada ibret verici
olan Partisan Review’iin kaderidir: 1930’da Komiinist entelektiielle-
rin ve sanatgilann sesi olarak yayina bagladi; daha sonra Trotskist ol-
du; onun ardindan liberal Souk Savag yiiriitliciilerinin yayin organi-
na doniigti, stimdi ise Terore Kargt Savaginda Bush’u destekliyor), Bu
Trotskiy, insan neredeyse Stalin’in Trotskiy kargits hikmetine sempa-
ti duymaya sevk eder.

Trotskiy’i elegtirenler ise bagka bir “Herr Bornstein” tasviri keg-
fettiler: Devrim sonrasinda yeni diizeni (yeniden) inga siirecinin bas-
makaiiphinda huzur bulamamug, *strekli devrim’in *gocebe Yahudi-
si’ olarak Trotskiy. 1930’"larda pek ¢ok muhafazakéinin dahi, hem Sta-
lin’in kiiltiire! kargi-devriminden hem de Trotskiy’in kovulusundan
memnun kalmalarina sagmamak gerek — her iki gelisme de daha on-
ceki Yahudi-uluslararasi devrimci ruhun terki ve Rus kiklerine déniis
olarak okunmugtu. Bolgevizmin Nikolay Berdyaev gibi bir elegtirme-
ni bile 1940’larda, dimeden hemen 6nce Stalin’e belirli bir sempatiyi
digavurdu ve SSCB'ye geri donmeyi diigiindii. Bu satiriar boyunca
Trotskiy, Fidel ile karsithk icindeki bir tiir Rus Che Guevara’si gibi
goriiniir; Fidel, asil énder, devletin en yiice otoritesi, onun kargisinda
Che, kendisini dylece devlet yonetimine veremeyecek olan ebed?
devrimci asi. Boyle olsa Trotskiy, bag hain olarak Sovyetler Birli-
gi'nden diglanir miycdh? Trotskiy’in 1920°lerin ortalarinda diinya ca-
pinda stirekii devrimi yaymak icin goc ettifini ve Sovyet yurttagltgini
reddettiBini, cok gecmeden OldiiStinti diigiiniin bir — olimiiniin ardin-
dan Stalin onu bir kiilt mertebesine hiirmetle yiikseltirdi...

Biitiin bunlar Terdrizm ve Komiinizm’i, Trotskiy’'in Karl Ka-
utsky’nin Bolgeviklere yonelik hirgin saldinlarina verdigi yamin gok
onemli kihiyor: Her iki tasviri de yalanliyor. Bugiin hak ettigi bigimde
unutnlmusg olan Kautsky daha 1920’lerde, o donem diinyann en giig-
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lii Sosyal Demokrat partisi olan Alman Sosyal Demokrat Partisi*nin
éminence grise’i [geride duran kudret(li) — ¢.n1.] ve hem Bernstein re-
vizyonizmine hem de solcu agiricilipa kargt Marksist ortodokslufun
bekgisi idi. Terdrizm ve Komiinizm nasil sert olunacagim, nasil teror
uygulanacagini bilen ve giinliik hayat! yeniden inga etme gorevine ta-
mamen hazir bir Trotskiy sunuyor.

Yine de, tam da Terdrizm ve Komiinizn’e dayanan bir iigiincil
‘Herr Bornistein’ tasviri de mevcut: Stalin’in Onceli, daha 1920°de tek
parti iktidarini, caligma yaganunin askerilegtirilmesini savunan Trots-
Kiy... Terdrizm ve Komtinizm'in 1saac Deutscher’den (onu Trotskiy’in
‘en kotii’ kitabi olarak niteleyen, anti-demokratik diktatorliide doniigli
olarak goren) Ernest Mandel’e, pek ¢ok Trotskist tarafindan yadsin-
masma sagmamalr. Terdrizm ve Komiinizm’de Rusya’yi gerilifinden
kurtarmak igin topyekiin sinai seferberlik ruhu tagimalanyla Stalinist
1930°’lanin habercileri niteliginde pasajlar meveut. Oliimiiniin ardin-
dan Stalin’in 6zel belgeleri arasmda Terdrizm ve Komiinizm’in pek
¢ok kere okunmus, kendisinin cogkulu onayim gbsteren elyazmasi
notlarla dolu bir kopyas: bulundu - insan daha ne kanit ister?

Iste bu ytizden Terérizm ve Komiinizm Trotskiy’in Kilit onemdeki
kitaby, hichir kosulda kibarca gormezden gelinemeyecek, tam tersine
odaklamimasi gereken ‘semptomal’ metnidir. Kitabin, (bugiinden ba-
kildifinda) apagik yamlsamalan iizerinde durma konusundaki siipheli
zevki, canailles’in (kiifiirbazlanin - ¢.n.] kinik hikmetine birakiyoruz.
Bu yamlsamalann baginda Trotskiy’in Bati Avrupa devrimlerinin yak-
lagtigina dair inanci gelir. Unutulmamali ki bu inamg, biitiin Bolgevik-
lerce paylagihyordu. Buna, iktidarlarinin ayakta kalmasini, ‘tek iilkede
sosyalizmin ingast’ i¢in alan agmaya defil, basinct gevsetecek olan
Bati1 Avrupa devrimleri bigcimindeki destek gelene kadar ayakia kal-
maya baglayan Lenin de dahildir.! Yakici mesele bagka bir yerde yat-

L Bir diger daha spesifik teorik tahdit, Lenin'in aksine Trotskiy'in, Kautsky'nin
dinekliginin tohumlarnnin daha evvelki “Orodokslugunda” zaten bulunduBu-
nu gérmeyip, erken domem, “iyi” (ortodoks Marksist) Kautsky'yi, ge¢ dénem,
“kiitii™ donegin kargisina koymasidir.
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yor: Trotskiy’in savag, terdriin ve sinaf seferberligin tam da *Statinist’
‘zemininde kazamlmalidir. Trotskiy ve Stalin arasindaki minimal, fakat
hayatl Gnemdeki farkin gosterilmesi gereken yer burasidir.

NEDEN SAVAS KOMUNIZMI?

Kitabin yazildifs tarihsel momentle baglayalim: 1920, igsavagin son
agamasi, Trotskiy'in kendi umturaksiz ve diiriist tanymina bagvuracak
olursak, Rusya’mn ‘yagmalanmug, tilkenmis [ve] pargalanmakta oldu-
gu’ zamanlar. Ulkede hastalik, aglik ve soguk kol geziyorduy; igeilerin
yagamlan diizelecegine daha da kdtiilegmigti; devrimin vaatleri ger-
ceklesmekten her zamankinden daha da uzakt — burada yine Trots-
kiy’in Ekim Devrimi’nin digiincis yldoniimiinde yaptg bir konugma-
sindan alinma kendi samimi itirafina bagvurahm:

Bu miicadeleye muazzam ideallerle, muazzam bir gevkle girigtik, ve bir-
cok insana komtinist kardegligin vaat edilmig topraklar sadece maddt de-
gil, manevi yagamda da gu 4n oldugundan dahia yakmnng gibi goritndd. .,
Vaat edilmig toprakiar - adaletin, dzgiirdtigiin, refahm ve kiltlirel gelig-
menin yeni hilkiimrantifi — dokunulacak kadar yakindi... Eger o zaman,
ii¢ yal dnce bize, gelecegi gtrme sansi verilseydi, gozlerimize inanamaz-
dik. Proleter devriminden li¢ yi! sonrasyun bizim igin gok zor ofacagina,
bu diinyada yagamamm ¢ok agir gelecegine inanmazdik. ..

Bolgeviklerin bilyiikliigii burada yatar: Bu mutlak hayal kinklif) dnin-
da, durumiars ‘en yiiksek derecede trajik’ iken, geri ¢ekilmediler ve
yenilgiyi kabullenmediler, tam tersine israr ettiler. Fakat, bu israrian-

? Leon Trotsky, Sogpinenya (Moskova: Gosizdat 1925), Cilt 17, s. 480-5. Insan
Trotskiy'in Sovyet devietinin ayakia kaliginda kayitdist ekonominin roliing ta-
mamen teslim etmeye varan dejerlendirmesindeki sogukkanl diriistligune
hayran olinaktan bagka bir gey yapamuyoer: Yasadigi evyapimi icki (samogon-
ka} imalat ile ilgili olarak, “bu, kendilerini tatmin etmeyen merkeziyetgilik
“kargisinda, yerel ihtiyaglarn protestosudur... Mahallelerde gergeklegen ve il-
keyi mahvolmaktan alikoydugu igin devasa bir rolil olan yan-kagak ya da ta-
mamen kagak uiretimden soz ediyorum” diyor.
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na kargilik, ayakta kalma basanisi igin &dedikleri bedel fazla biiyiik de-
&il miydi? Feldket dolu 1920 yilmun fanatik anti-komiinist tarihgiler,
yeni nesil ‘revizyonistler’ ve hattd (Deutscher gibi) baz1 sabik Trots-
kistler tarafindan paylagilan yaygin anlatimi g6yle: Rusya, i¢ karatica
gergegin, ‘olmas: gerekenin, Komiinist liderlerin tasavvur ettiklerinin,
gereekte olan gibi* sunuldugu ‘bir sagma tiyatrosu’ idi. Peki Komii-
nist lidetler, gercegin nasii olmasim tasavvur ettiler? Esas olarak aalti-
sinasyon gérdiller: Mutlak toplumsal feldkete gosterdikleri tepki dca-
yip bir binyil 6forist idi, yani, feldket onlara ‘Komiinizme kestirme ge-
¢is’ sansi vermig gibi goriindii: “Hakiki bir ideolojik hezeyan iginde,
yiizyihin en devasa ekonomik ¢okiigi, flilen varolan Komiinizme, pa-
niltili gelecege hic et nunc’a [burada ve simdi] dontigtiiriiliiverdi."® Or-
negin, tahilin zorla alinmas: ‘Lenin’den baglayarak, Parti tarafindan
yalnizca sosyalizm olarak degil, daha da Stesi komiinizm olarak goriil-
dii’.3 Bu nedenle Bolgevikler, ‘1919-20nin savag ekonomisinde; ete
kemige biirinmiig, tamamen serpilmig komiinizmin temel Szellikleri-
ni gérme egilimindeydiler’ ¢ Bunu izleyen mantiksal adim, elbette ki,
savag ekonomisini Stalin’in toplama kamplanyla 6zdeglegtirmektir:

1920-21"de Lenin’in ‘liberal” politikasiu desteklemis olan Stalin, bir on
yil sonra Trotskiy'in fikirlerini ad harig her seyiyle benimseyecekti... Ne
Stalin, ne Trotskiy, ne de onlarin taraftarlan o zaman bu olguyu kabuilen-
diler... Trotskiy’in deneysel diigiiniigiintin birgok y6niinden yalnizea biri
Stalin'in alfa ve omegasina dénitgmekti.”

3 Vladimir N. Brovkin, Behind the Front Lines of the Civil War: Political Parti-
es and Social Movements in Russia, 1918-1922 (Prinoewn, NJ: Princeton Uni-
versity Pres 1954}, s, 270.

4 Martin Malia, Sovier Tragedy: A History of Socialism in Russia (New York:
Free Pres 1993), s. 130.

% Robert Canguest, Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-
Famine {New York: Oxford University Pres 1986), s. 48. -

¢ Isaac Deutscher, The Prophet Armed: Trowsky 1879-1921 (Londra: Verso’
2003}, s. 489.

TA.ge., s 515.516.
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Troiskiy’den Sialin’e giden yol, boylece rastiantisal orijinden, onu bir
zorunluluk diizeyine gikaran kendi kendini tekrara uzanan yoldur, Ig
savag yikimanin tarihgel rastlannisi, Bolgevik “bilingaltinda’ bagindan
beri bulunan, ‘komiinizmi kararnamelerle uygulama biirokratik fante-
zisine’ hayat veren, ‘kisa giiniin kan’ iglevini yerine getiren bir seyle-
re dokunmugtur. O halde, rastlantisal bahane ortadan kaybolduktan
sonra bile (icsavas bitmisti), Bolsevikler aym formiile yaslanmanm
gekicilifine direnemediler: Siyasi teror (biitiin muhalefetin acimazica
bastirilmasi), caligma yagammn askerilegtiriimesi, iiretimin merkezi
devlet planlamasiyla topyekiin diizenlenmesi. Sonug Orlando Figes
taraiindan veciz bir gekilde formiile edildi: ‘Sapma sistemde daha ba-
gindan igeriliydi’® Trotskiy’in en sert formiilasyonlarindan bazilan

giyle:

Zorunlu galigma hizmetinin getirilmesi galigma yagamun askerilegtirme
ySntemlerini bir Slglide uygulamadan dtglintiemez ... Orgttli ekono-
mik yasam zorunlu ¢ahigma hizmeti olmaksizin diiglintilemeyecegine gt-
re, bu ikincisi, galigma d2gliniFil kurgusn feshedilmeden ve yerine ger-
gek zorlama ile bitGnlenen zorunluluk ilkesi getirilmeden gergeklestiri-
lemez ...Ciinkti bizim igin, tllkenin ekonomik guglerinin ve kaynaklars-
nin otoriter bir temelde dilzenlenmesi ve emekgiiciiniin genel devlet pla-
niyla uyum iginde merkezi olarak dafitirm diginda sosyalizme giden bag-
ka bir yol yok. Isci devleti kendisini, her bir igciyi calismasina gerek du-
yulan yere géndermeye yetkili sayryor.

Hasara hakareti eklercesine Trotskiy, kapitalizmden sosyalizme ge-
Gigte, devletin organlanii tzellikle de baski organtarm giiclendirme
yoluyla ‘soniimienecegi’ kotii itnlii Stalinist tezi dahi 6nceden haber
verir: :

Sosyalizm altinda zorlama olmayacak. .. zorlama ilkesi sosyalizmie geli-
gir... sosyalizm altinds gdrev duygusuyla, caligma aligkanlifiyla, calis-
manmn gekiciligivle, va ve, harekete gegirilebiliniz. Buna hig gliphe yok.

"Qrlando Figes, 4 People’s Tragedy: The Russian Revoludion 1891-1924 (Lond-
i Junathan Cape 1998), s, 722-723,



Onsvz: Stavoj Zifek 13

Ne var ki bu gliphesiz gergegin biraz genigletilmesi gerekiyor. Gergekte,
sosyalizmde zorlama aygitwun kendisi, yani devlet olmayacak; giinkii bir
treticiler ve tiketiciler toplumunun iginde tamamen erimig olacak. Ancak
sosyalizme giden yo deviet ilkesinin en yoJun bigimde uygulandif bir
dénemi igeriyor. Ve sizlerle ben tam da bu dénemden gecivoruz. Aym bir
lambanin sGnmeden dnce ini bir parlak 1;k sagmasi gibi devlet de orta-
dan kalkmadar nce proletarya diktatorliigii formunu, yani devletin yurt-
taglarinim yagamlarnm her ySaiiyle otoriter bir bigimde sardii en merha-
metsiz devlet formunu alir.

Yiktcr fantezilerin bu sekilde gergeklegtirilmesi yalmzca kendi kendi-
ni koriikleyen giddetin fasit dairesiyle noktalanabilirdi: ‘Kendisini bir
¢lkmaza sokana ve ancak siirekli artan giddet dozlanyla varlifing stir-
dijrecek hale gelene kadar gergekleri gormezden gelmeye devam et-
mesi savag komiinizminin Utopik karakterinin kesin bir gostergesiy-
di’® Bolseviklerin i¢savagm bitmesinin ardindan mantifin sesine kulak
vererek felaketle bag etmek igin pragmatik ve verimii bir yol - geri
adim atarak NEP’i (temel piyasa iligkilerine sayg: gosteren, liriinleri
kargihifinda koyliilere maku bir iicret ddeyen ve ozel kiigiik sanayiye
ve hizmetlere izin veren ‘Yeni Ekonomi Politikasinr’) yiirtirliife koy-
ma yolunu — bulmalan tam bir yil alds. Ekonomik durum hizla iyileg-
ti: Birkag ay i¢inde aglik ve kaos sona emmigti, magazalar liriinlerle
dolmugtu, iilke (bir tiir) normal igleyige geri dondii."?

Ne var ki Terérizm ve Komiinizm’in dikkatli bir okumasi, sézde
Bolgevik ‘hezeyanla’ ilgili bu hikiyenin ne tiir bir sorunu oldugunu
hemen agifa vurur: Trotskiy, ¢aligma yagamunin askerflegtirilmesini

9 Deutscher, The Prophet Armed, 5. 490-491.

10 Ancak burada bile yakic: Snemdeki bir olguyv gézden kagirmamak gerekir:
Hepimizin bildigi ve sevdifi Sovyet devlet aygitimn kokleri savag komilniz-
minde degildir; o, NEP'in megru eviadidir. Parti elitlerinin mantufn suydu: Ma-
dem eckonomi iizerindeki dogrudan hikimiyetimizden vazgeciyoruz, bunun
bedelini gergek iktidan kaybederek ddemek zorunda kalmayacagimizdan emin
olmaliyiz — bu yiizden, dizgininden bogalan piyasa gliglerine karsi koymak
igin, dilgmana mildahale edip onu ezebilecek gliclit bir devlet aygitina ihtiyaci-
mizZ var...
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*pir korku — ilkenin vikirmiyla karsilagudifinda dogal, koruyucn bir
korku - durumunun dayattifim’ tekrar tekrar vurgular. Burada sanrnisal
bir ‘*komiinizme kestirme gegis' degil, ama yalnizca, savag komiiniz-
minin ‘alt iist olmug ve tilkenmig kaynaklariyla kugatlmss bir kale re-
jimi’ oldugunun tamamen farkinda olma durumu vardir: ‘zorynlu ¢a-
ligma, kitleleri sofuktan ve agchktan 6lmekten korumak igin kullanil-
mugtir. Agir dénemler agir Onlemleri gerektirir ve biz Bolgevikler, dev-
rimin ve iilkenin kaderinin karara baglanaca$1 4nda kagacaklardan de-
giliz.’ Yapugi mitkemmel analizle Lars T. Lih ayrica, bu mutlak ytkam
dninda nasil Bolseviklerin, daha sonraki Sovyet ‘merkezi planlamast’
ve ‘sosyalizme gecis’ie karigtinlmamas) gereken ‘gegig’ ve ‘merkezi
plan’dan s6z ettiklerini ortaya koyar: Stz konusu gegis, kapitalizm-
den sosyalizme degil fakat savagin topyekfin yzrkimindan toplumun
minimal normal igleyigine gecistir; ve buna uygun olarak ‘plan’ ba-
sitge bunun nasi! bagarilacagi, nasil iglerin tekrar yoluna koyulacai
planidir.'! Eger kanit isteniyorsa, okuyucu, ‘planin’ Trotskiy’in kitap-
ta tamimladii dort asamastna bakmalidir — bunlarn ilki bize her seyi
agiklan

Ik bagta isci sinifma — en zor koguifar altinda olsa bile - yagama olanafi
sagliamalt ve bdylece sinal merkezlerimizi muhafaza ederek kentlerimizi
kerumaliyiz. Bu, ¢ikis noktaruzdar. Kentin tarum i¢inde erimesini ve bii-
tlin bir iilkenin koylii devletine doniigmesini istemiyorsak, ulagim asga-
fi diizeyde de olsa ayakta tatmali ve kentlerin ekmek, sanayinin yakit ve
hammadde, sifirfann saman iktiyaciu garanti altma almalhiyiz. Bu olma-
dan bir adtm bile ileri gidemeyiz. Dolayisiyla, plann ilk parcasi, ulagunin
geligtirilmesi ya da ne olursa olsun en azindan daha da kétilegmesinin
Onfine gegilmesi ile en gerckli malzemeler olan gida, hammadde ve yaki-
tin hazir hale getirilmesinden cluguyor. Bir sonraki devre biitilniiyle emek
gijeliniin en teme] sorunlarn ¢oziimiine yoFunlagnnlmasina hasredilecek;
ve gelecegin temelierini ancak bu ekilde olugturabiliriz.

1! Bkz. Lars T. Lih, ““Qur Position Is in the Highest Degree Tragic’: Bolshevik
*Euphoria’ in 1920%, History and Revolution: Refiting Revisonism iginde, edi-
itsrler: Mike Haynes ve Jim Wolfreys {Londra ve New York: Verso 2007).
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Tam da Trotskiy'in kendisinin agik ve ikirciksiz terimlerle koydugu
gibi; ‘Burada sosyalizm yoktu ve olamazdr’. Caligma yasarminin aske-
rilegtirmesiyle savag komiinizmi — bir y1l sonra NEP'in yiiriirltife gir-
mesiyle etkin bir bigimde gerceklestigi iizere — kendi ilgasinm kogul-
{arny miirkiin olan en kisa zamanda yaratacak kisa vadeli, olagandigi
bir aragt. Bolseviklere, ‘Neden NEP’i igsavagin hemen bitiminde yii-
riirliige koymadiniz? Feldketlerle dolu bir yi boyunca beklemek ni-
ye?’ bicimindeki standart elestire] yaklasimin gozden kagirdigi nokta-
nin sebebi de bu: NEP’in uygulanabilir olmas igin toplum mutlaka as-
gari diizeyde iglemeli — ulagim, (gida karsih@inda giftgive bir geyler
verilmesi i¢in) sinaj iiretim, istikrarly para vs.: ve bu kosullar, savag
komiinizmi tarafindan olugturuldu. Bu yiizden savag komiinizminden
NEP’e gecis, gergekliklere kor bir ideolojik tertrden sagduyulu prag-
matizme gegis degildi; her ikisi de iilkeyi batakhktan gikaracak tutarh
bir stratejinin pargalanydi — Savag komiinizmi momenti iglevini yeri-
ne getirdi ve bir kenara birakildi, _ _

Ne var ki Bolgeviklerin elegtirmenlerinin goziinde ¢aligma yaga-
mumn asketilegtiriimesi daha temel bir sorunun, ‘diktatorliige kars: de-
mokrasi’ sorunun yalmzea bir yonil, Tam da burada, geligki olabildi-
gince agik — bir tarafta Trotskiy’in, proletarya diktatérliigiiniin parti-
nin diktatorliigi anlamina geldifini agikga onaylamasi var:

Sovyetlerin diktatorliigiinin yerine partimizin diktatsiliifiind gecirmekie
gegitli kereler suglandik. Yine de tam bir adillikle denebilir ki, Sovyetle-
rin diktatSrliigil, ancak partinin diktatdrliigii araciliftyla olanakls hale gel-
di. Partinin teorik vizyonunun agikh ve giicltt devrimei Srgiitii sayesin-
dedir ki Sovyetler, sekilsiz igel meclisleri olmaktan ¢ikip is¢inin hikimi-
yet arac1 haline gelme firsatins elde edebildiler. Parti iktidarmm ig¢i smufi
iktidariyla “yer defistirmesinde’ tesadiift hicbir yan yoktur ve zaten ger-
¢ekte bir ver degigtirme de s6z konusu deildir. Komilnister iggi sinfinm
temel gikarlarim ifade ederler.

Diger tarafta Kautsky’nin, basin ozgitirliigii de dahil olmak iizere ¢ok
partili demokrasiyi biitiin bilegenleriyle birlikte savunmasi duruyor,;
ona pore scsyalizmin zaferi, gercek anlamda Sosyal Demokrat Par-
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ti'nin parlamenter zaferi olarak tasavvur edilmeliydi ve hattd kapita-
lizmden sosyalizme gegigin uygun siyasi formu olarak ilerici burjuva
partilerle sosyalist partilerin parlamenter koalisyonunu dahi onerdi.
(Insan bu manti en ileri noktasina vardirarak Kautsky i¢in kabul edi-
lebilir tek devrimin bir referandum diizenlemek ve onaylanmas igin
oylann %51’ini almak oldufunu ileri siirmenin cazibesine kapili-
yor...) Bolgevik diktatirliiftine kargi muhalefetinde Kautsky’nin
Ermnst Nolte’tan daha 6nce, 1920’lerin baglarinda Fasistleri “taklitgi
teroristler’, Bolsevikleri de “diigman kardesi” olarak tanimlayip Bol-
sevizmin baskici yontemler konusunda Fagistler igin bir okul gérevi
gordiigiinii séylemesi gagirtict degil: *Fagizm, Bolgevizmin muadilin-
den bagka bir gey degildir; Mussolini sadece Lenin’i taklit etmekte-
dir,12 : '

Bu temel farklihgin bir diger yonii, is¢i simfinun dofrudan $zorgiit-
leri olarak “Sovyetlerin” (konseyler) oynadig: role iligkin degerlendir-
me: Kautsky'ye gore sovyetler “daha geligmisg iilkelerdeki parti ve
profesyonel orgiitlerle karsilaghnldiginda daha yiiksek bir orgtitlenme
bi¢imi degil, her geyden evvel, siyast drglitlerin yoklugundan dogan
bir gegici ¢oziim [Notbehelf]” durumundaydilar. Buna karsthk Trots-
kiy’e gore ise yalmzca parlamenter devlet aymtindan degil son tahlil-
de partinin kendisinden de iistiindiler:

Parti ve sendikalar devrim igin haziik Grgiitleri idiyseler, sovyetler dev-
tim sildhinin kendisidir. Zaferi kazandiktan sonra sovyetler iktidar organ-
larina dtniighr. Partinin ve sendikalann rolii azalmasa da esastan dejisir.

Bu yoOn, tartigmanin gercek koge taglarina dair anahtan sunar: Demok-
rasiye kargilik basitge diktatorlilk degil, ama parlamenter diktatorlik
igine yerlestirilmis siif diktatorliigii — Bu, Trotskiy’in yamtindaki ana
noktadur:

Diktattrlitk gereklidir, giinkii o kismi degigikliklere degil, fakat tam da

2 Massime Salvadori"den aktarma. Kar! Kautsky and the Socialist Revolution
{Londra: Verso 1979), 5. 290.
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burjuvazinin varlifina dair bir olgudur. Proletarya diktatortifi ozellikle
alt ona sinif ve kayliiliik stz konusu oldugunda ayn anlagmalan ya da ha-
"t saytlir tavizleri elbette ki diglamaz. Fakat proletarya bu anlagmalar; an-
cak devlet aygitmi eline gegirdikten ve genel sosyalist gérev yararina han-
gi noktalarda esneklik gisterecegini ve hangi noktalardan taviz vermeye-
cegini serbestce belirleme olanafim garantiledikten sonra yapabilir.

Bu yiizden esas soru iktidan dofrudan kimin ~ siyasi temsilcilerin bir
koalisyonu mu yoksa tek bir temsilcinin ‘diktatordigii mii — elinde tut-
tugu degil, fakat biitiin siyasi siirecin igledigi zeminin tam da nasil ya-
piiandinldifidir: Bu, segmenierin fikirlerini *yansitan’ partilerden olu-
san bir parlamenter temsil siireci midir, yoksa siyasi siiregte katilimc-
larin daha aktif ol almasina yaslanan, is¢i sitmfimn daha dogrudan bir
dzorgiitlenmesi midic? Troiskiy’in parlamenter demokrasiye temel iti-
razi efiitilmemig kitlelere haddinden fazla giic bahsetmesi degil, para-
doksal bir bigimde tam tersi, (is¢i sinifimn dogrudan seferber oldugu
ve ikiidar giiciinii uyguladifi ‘sovyetler’e kargit olarak) inisivatifi
deviet iktidar aygiina biralap, kitleleri haddinden fazla pasifize etme-
sidir.

Burada akliselim bir itiraz dofar: O halde neden buna ‘diktatorlitk’
diyoruz? Neden ‘dogrudan demokrasi’ ya da hattd basitge ‘proletarya
iktidan’ degil? ‘Diktatorliik’ burada demokrasinin kargin degil, de-
mokrasinin altinda yatan igleyis gekli antamindadir — en bagindan iti-
baren ‘proletarya diktatorligii’ uzerine tez, biitiin bir devlet iktidan
alam diktatorliik olduguna gore, bunun diger diktatériiik form(lar)mn
kargits olduu dnkabuliinii icerdi. Lenin ve Trotskiy, liberal demokra-
siyi burjuva diktatorliiBiiniin bir formu olarak adlandirdikian zaman
yaslandiklan gey, demokrasinin gercekte nastl manipiile edildigi gibi
basit bir nosyon, tek bir yiiz, gergekte nasd bir gizli kligin iktidarda ol-
dugu ve igleri yonettigi, boylece demokratik segimlerde iktidan kay-
betme tehlikesiyle karsitagtifinda bu kligin gergek yiiziinii gostererek
iktidart dogrudan ete gegirecegi degildi. Kast eitikleri, burjuva demok-
ratik devletin tam da bigiminin bir ‘burjuva’ mantgim cisimlegtirdi-
giydi.
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Bagka bir deyigle ~diktatdr’ terimini, demokrasinin de bir alktator-
Itk formu oldugu seklinde belirli bir niyetle kullanmak gerekir, yani
yalmzca formel bir belirlenim olarak. Kendi kendini sorgulamanin de-
mokrasi icin nasil temel Gnemde ofdugunu, demokrasinin kendi 6zel-
liklerini sorgulamamiza nasif izin verdigini, hattd bizi buna tegvik et-
tigini vurgulamak bir¢ok kiginin hoguna gider. Halbuki bu kendi ken-
dinelik durumu bir noktada son bulmalidir: en *6zgiir’ segimler bile
onlarn megrulagtiran ve diizenleyen yasal prosediirleri, segim siirecini
(gerekirse zor kullanarak) giivenceye alan devlet aygium, vs. sorgulat-
urmaz. Kurumsal yoniiyle devlet, gikardann temsilinin bire bir kargili-
i olarak gorillemeyecek biiyiik bir mevcudiyettit — demokratik yanil-
sama ise boyle goriilebilecedi yoniindedir; Alain Baidou bu fazlalik
durumunu, devietin temsil ettiklerinin iizerindeki temsiliyet fazlasi
olarak kavramlagtirdi. Bu durum Benjaminci terimjerle de ortaya ko-
yulabilir. Demokrasi kurumsal giddeti az ¢ok bertaraf edebilirse de,
kurucu giddete devamh bir bi¢imde dayanmaya devam etmek zorun-
dadur.

Parlamenter demokrasinin bu tiirlii bir elegtirisi bagka bir caga,
gozden diigmiig yanilsamalanin gafina ait bir geymis gibi goriinebilir;
fakat segmenlerin gogunun ilgisizliginin ve pasifliginin, demokratik
siirecin giderek kan kaybetmesinin Bauly demokratik iilkelerde dahi
sikyet konusu oldugu giiniimiiziin perspektifinden yeniden bakilma-
y1 hak etmiyor mu? Trotskiy’in parlamenter demokrasinin ¢ogunlufu
pasifize etmenin bir yolu olduguna dair kavrayigt Kautsky nin parla-
mento se¢imlerinin halkin fikirlerinin sadik ‘aynasi’ iglevi gordiigiine
dair inancina yonelik elestirisini de destekler: Gorece istikrar dénem-
lerinde ‘parlamento secimierinin giigler dengesini yeterli kesinlikle
yansitiy’ diigiiniilebilirdi. ‘Biitiin bir burjuva toplumunu alt iist eden
" emperyalist savag, eski kriterin tamamen ige yaramaz oldugunu gos-
terdi.” Kautsky’nin hatasi burada yatar: Isgilere, ‘militarizmin kaba
kuvveii sonucu binlerce pargaya ayrilmug carpik demokrasi aynasinda
kendi yansimalarina inanmalarini’ 6giitler. Diinya savagi ve krizin top-
lumsal krizi ortaminda ‘hipnotize edici bangg: mesruiyet telkini’nin
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biiylisii bozulur: Boyle istikrarsiz zamaniarda, bifyiik halk kitlelerinin
tam da psikolojik istikran, biiyiik Sigekli travmatik olaylar karstsinda
parcalanir, ¢ogunluk birkag giin icinde bir ugtan Gbiiriine savrulabilir,
salimimiar o kadar giddetlidir ki demokratik ‘yansitma’ gecerdiligini
kaybeder:

Belirli bir siire igin, soldan ya da safdan kararh bir itig proletaryayi iki ta-
raftan birine gititmeye yeter. 1914'te emperyalist hukimetlerin ve sos-
yalist yurtsever partilerin ortak basmc: altinda isgi sif) tarafsizhik halin-
den ¢ekip gikarldiinda ve emperyallzmm yoluna firJatildifinda bunu gor-
dik.

Durumun ‘agik’ ve agin derecede istikrarsiz oldugu béyle hareketli za-
manlarda, Komiinistlerin rolii ¢ogunlugun goriisiinii pasifce ‘yansit-
mak’ degil, kuvvetierini harekete gecirmesi igin igci simfim ayaga kal-
dirmak ve boylece yeni bir gofunluk yaratmaktr;

Parlamenter rejim, “bangel”, istikrarh geligme doneminde dahi iilkenin
fikrini 6Erenmenin girece ham bir metodu idiyse ve devrimei firtina dev-
rinde miicadelenin gidigaum ve devrimei bilincin geligimini izleme kébi-
liyetini tamamen yitirdiyse, halkin ¢aligan gouniuguna ¢ok daha yakin-
dan, dogrudan, diiriistge bagly olan sovyet rejimi, starik olarak gofunlugu
yansitmast ile defil, onu dinamik olarak yaratmasiyla antam kazanryor.

Bu son nokta, ‘yansitma’ gibi bir standart diyalektik materyalist bilgi
teorisini son derece problematik kilan (Materyalizm ve Ampriyokriti-
sizm kitabinda Lenin’in kendisi tarafindan propagandas: yapilan) yaki-
c1 Bnemdeki bir felsefl onciile dayaniyor. Trotskiy’e gore, Kautsky’nin
Rus ig¢i sumifinin iktidan ‘gok erken’ aldifina dair kaygisindaki sorun,
bu endigenin, tarihi, siyasi miidahalelerin olasi koordinatlarim once-
den belirleyen “nesnel” bir siireg olarak kabul eden pozitivist bir ba-
kug! icermesiydi; ba anlayis gergevesinde radikal bir siyasi miidahale-
nin bu tam da “nesne!” koordinatlan degigtirerek bir gekilde kendi ba-
sansinin kogullanm yaratrmas: digiiniilemezdi:
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Rusya’daki Sovyet sistemine ve Gzellikle de diger iilkelerde benzer ya-
pilari kurma gabalarna yoneltilen clegtirilerde tekrar tekrar iled siiriilen
argtiman giigler dengesine yaslanir. Rusya’daki Sovyet rejimi iitopiktir —
*eiinkii giigler dengesine uymamaktadir™. Geri kalmug Rusya oniine, ge-
ligmig Almanya’ya uygun diigecek hedefleri koyamaz. Almanya’nn pro-
letaryas igin ise iktidan kendi ¢llerine almak ¢dgmliktr, zira ‘iginde bu-
lundugumuz dnda’ bu, giigler bozar.

‘Gligler dengesi’nin bu gekilde takinti haline getiriimesinde oportii-
nizmden faziasi vardir (bu oportinizm Trotskiy tarafindan eski Viya-
na giinlerine ait muhtegem bir gozlemde agiklaniyor: “Polis depart-
maninn miidiiriiyle yaptigi fisiltih bir konugmanin ardindan Avusturya-
11 Sosyal Demokrat politikaci ¢ok da geride kalmig sayilamayacak es-
ki giizel giinlerde giicler dengesinin 1 Mayis’ta Viyana'da bange: bir
sokak gosterisine izin verip vermeyecegini daima kesin olarak bili-
yordu”). Trotskiy burada, 1917’deki yazilaninda devrim igin bir tiir
‘garanti’ bulmak icin sonu gelmez arayiglara girenlere en acimasiz
alaylann saklayan Lenin’e sadiktir; bu garanti iki ana bigim alir: ya ci-
simlegtirilmig sosyal zorunluluk nosyonu (fazla erken hareket gece-
rek devrimi tehlikeye atmamak gerekir; tarihsel geligmenin kurallari
uyarinca durumun “olgun” hale gelecedi dogru am beklemelidir; “sos-
yalist devrim igin ok erken, ig¢i siufi heniiz olgun degil”) ya da nor-
matif (“demokratik”) megruiyet (“niifusun biiyitk boliimii bizim tara-
fimuzda degil, bu yiizden devrim gergekten demokratik olmaz™) — san-
ki devlet iktidarinin ele gegiriligi riskine girmeden 6nce devrimci tem-
silcinin bir tiir biiyilk Oteki figiiriinden izin almasi gerekirmig gibi
(cogunlugun devrimi destekleyip desteklemedigini belideyecek bir
referandum). Lacan igin oldugu gibi Lenin icin de devrim ne s’auto-
rise que d'elle-méme [kendi sorumlulugunu dstenmez — ¢.n.): devrim-
ci eylemin sorumlulugunu biiyiik Oteki’ne sifinmadan iistlenmek ge-
rekir - iktidan “zamanindan 6nce” alma korkusu, giivence arayisi, ey-
temin tesindeki karanlik bogluktan duyulan korkudur. Lenin’in dur-
maksizin “oportiinizm™ olarak mahk(m ettigi geyin nihai boyutu bu-
rada yatar ve iddias! “oportiinizmin”, eyleme gegme korkusunu “nes-
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nel” otgulann, yasalann ya da normlanin koruyucu kilifiyla gizleyen,
dogasi gereBi kendi icinde hatal; bir pozisyon oldugudur, Lenin’in ya-
nm farkls bir “nesnel olgular” kiimesine atf yapmak degil, bir on yi
once Rosa Luxemburg’un Kautsky’ve karst yonelttigi argiimani tek-
rarlamakur: devrimin nesnel kogullarimin olugmasim bekleyenler ebe-
diyen bekleyecekler — (katilimc temsilci yerine) bisyle bir nesnel goz-
lemci pozisyonunun kendisi devrimin Oniindeki esas engeldir. Le-
nin’in formel-demokratik ikinci adim elestirisi kargisindaki kargi-ar-
giiman da bu “saf demokratik™ secenegin kendisinin iitopik oldugu-
dur: Somut Rusya kogullarinda, burjuva-demokratik devletin yasama
sansi bulunmaz - $ubat Devrimi’nin gergek kazanmmlarin: (Grnegin Or-
giitlenme ve basin dzgiirliigii) muhafaza etmenin tek “gergekei” yolu,
sosyalist devrime ilerlemektir, aksi takdirde Car gericiligi kazamr.

LENIN'DEN STALINE

Sovyetler Birligi*nin biitiin tarihi, Freud'un meghur Roma imgesine
benzetilerek kavranabilir: Tarihi bugiiniinde, arkeolojik kalintilaninin
farkli katmanlan kilifinda depolanan, (bir bagka mode! olarak) Tru-
va’nin yedi katmaninda oldugu gibi, her bir katmamn bir dncekini giz-
ledigi, boylece tarihin daha eski ¢aZlara dondiikge, tipki arkeolog gibi
caligarak, toprags daha derin kazdikca yeni katmanlar kegfettigi bir se-
hir. Sovyetler Birlifi’nin (resmi ideolojik)} tarihi de diglaralann, kigi-
lerin kigiliksizlere doniigtiiciilmesinin, tarihin geriye doniik ofarak ye-
niden yaziliginin ayn yigs degil midir? Cok mantkl bir bigimde “Sta-
linsizlegtirme™nin igareti, karsit bir “rehabilitasyon” siireciyle, parti-
nin gegmis politikalarindaki “hatalarin” kabuliiyle veritmigti. Bolge-
viklerin geytanlaghnimsg eski liderlerinin agamali bir bigimde “jade-i
itibar” bylece, Sovyetler Birligi’nin “Stalinsizlestirme”nin nereye
kadar (ve hangi yonde) gidebileceginin belki de en hassas dizini igle-
vi gorebilirdi. Itibarlar ilk iade edilenler 1937°de vurulan iist diizey
askeri liderlerdi (Tuhagevskiy ve digerleri); sonuncusu ise, Komiinist
rejimin gokiigiinden hemen once, Gorbagov doneminde itiban iade
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edilen Buharin oldu. Tabii bu son iade-i itivar, kapitalizme doniigiin
agik bir isaretiydi: Itibari iade edilen Buharin, 1920’lerde iggilerle
(toprak sahibi) koyliilerin ittifakin savunmug, “zenginlegin!” iinlii
slogamim ortaya atmu§ ve zorla kolektiflegtirmeye karst gikmig bir ki-
silikti. Ancak manidar bir bigimde, Komiinistlerin yan: sira anti-ko-
miinist Rus milliyetgilerince de diglanmus bir gahsiyetin itibar: asia ia-
de edilmedi: Devrimin “gezgin Yahudisi”, gergek anti-Stalinist, bag
diigman, “tek iilkede sosyalizmi inga" fikrine kars1 “siirekfi devrimi”
savunan Troiskiy'® Sovyet tarihinin en trajik belgelerinden birisini,
Nikolay Buharin’in Stalin’e idam hiicresinden yazdid1 10 Aralik 1937
tarihli mektubu haurlaymn. Bakin Buharin, hayaunin bagiglanmasina
kargilik Stalin’e ne dneriyor:

Eger hayaum bagslanacak olsa, su ricada bulupmak isterim (gergi bunu
dnee kannmla konugmam gerckiry: Amerika'ya siirgiine gonderileyim.
Trotskiy'e karsy olimciil bir savag yiirlitir, tereddiit icerisindeki enteli-
jensiyanin genig kesimlerini yaruma ¢ekerim. Benimle birlikte uzman bir
giivenlik subayini génderebilir ve ¢k glivence olarak, yamrukiarim Trots-
kiy ve arkadaglarmin burunlanna gergekten indirdigimi kanitlayana dek
kanmu burada alts ayh#ina hapsedebilirsiniz. 4*

Insan, Freud’un ilkel (ktkensel) ve ikincil bilingdig: basurma arasin-
da yapug aynmia paralellik kurma riskine girmekten kendini alams-
yor: Trotskiy’in dista birakilmasi, Sovyet devletinin “ilke] bastirmasi”
gibi bir geye, biitiin bir diizen diglamanin olumsuz jestine dayandif

13 Bugiln bile —~ Negri Stalin igin dahi giizel sdzler ettigi son kitabinda beni, “bu-
glin az ¢ok Trotskist haline gelmis Sloven, Zizek” diyerek gozden ¢ikariyor.

" Bkz. Antonio Negri, Goodbye Mister Socialism (Paris: Fditions du Seuil
2007), s. 61.

4 . Arch Getty ve Oleg V. Naumov, The Road 1o Terror: Stalin and the Self-
Destruction of the Bolsheviks (New Haven, CT ve Londra: Yale University
Pres 1999), 5. 249,

* Bu konuda bkz.: N. Buharin'in otobiyografik romani: N. Buharin, Her Sey
Nasil Baglady: Hapishane Yaziar, Cev.: Anahid Hazaryan, Epos Yay., Ankara
2003. :
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icin, “iade-i itibar” yoluyla asla tekrar kabullenilemeyecek bir seye
karsitik geliyordu. Trotskiy, ne 1990 6ncesinin fiilen-varolan sosyaliz-
mi, ne de 1990 sonrasimin, gecmisgi dzleyen komiinistlerinin dahi
Trotskiy’in siirekli devrimi ile ne yapacaklari bilmedikleri gercek-
ten-varolan kapitalizminde yeri olan birisi; belki de “Trotskiy” imle-
yeni, Leninist mirasta kurtanlmaya defer olarin en uygun adlandirma-
si. Burada Lukdcs’m 1935 tarihinde yazdifs “Holderlin’s Hyperion”
adli twhaf ama canalici Snemdeki kasa denemesini hatirlamakta fayda
var. Bu makalede Lukécs, Hegel’in, destansi devrimci itopyaya inat-
¢l bir baglilik gisteren Holderlin’e karsi Napolyon Termidor’unu sa-
hiplenmesini metheder:

Hegel, Termidor sonras: donemnle ve burjuva geligiminin devrimci done-
minin kapamugiyia vzlagir ve felsefi diigiincesini tam da, diinya tarihinin
bu dbntim nokias) tizerine inga eder. Holderlin ise Termidor sonras: ger-
¢ektikle hichir uzlagmaya girmez; “polis” demokrasisini yenileme yo-
niindeki eski devrimci ideale sadik kalir ve giir ve digiince dilzeyinde da-
hi onun idealiesine aywracak yeri olmayan bir gergeklik kargisinda yenll»

giye ugrar.

Luk4cs burada Marx’in, Fransiz Devrimi’nin, piyasa iligkilerinin des-
tans1 olmayan evresini énceleyen destans: doneminin gerekii bir cos-
kun atithm oldufu yoniindeki nosyonuna referans yapiyor: Devrimin
gercek toplumsal iglevi, burjuva ekonomisinin yavan hilktimranhginin
kogullanm olugturmakt: ve gercek kahramanhik ilk donemin devrimci
cogkusuna korit koriine takilip kalmaktan degil, Hegel’in Luther’den
aktarmay: sevdigi gibi, “bugiiniin hagindaki giilit” kabullenmekten,
yani *Giize! Ruh” konumunu terk ederek bugiiniin, hakiki 6zgiiritigiin
tek olanakh alani oldugunu kabu] etmekten geger. Onun igindir ki, He-
gel’in felsefede bir adim Gteye o can alicr adim atmasim, Sysrem der
Siulichkeit adli elyazmasinda proto-fasist “organik” topluluk nosyo-

15 Georg Lukécs, “Holderlin’s Hyperion™, Goethe and His Age iginde (Londra:
Allen & Unwin 1968), 5. 137.
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nunu agarak, burjuva sivil toplumunun antagonizmalarimn diyalektik
¢Oziimlemesine girigmesini olanakl kilan, toplumsai gergeklikle “uz-
lagma” igine girmesi olmugtur. (Modernlik oncesi “organik” bir top-
luluga dontis yoniindeki proto-fagist gayretin tamamen diyalektik pa-
radoksu burada yatar: Fagist “feodal Sosyalizm” basitge “gerici” ol-
manin Stesinde, bir tiir uzlasmécr ¢ibziim, sosyalizmi kapitalizmin
kendi sinirlan iginde kurma yolunda yapay bir girigimdir.)

Lukdcs’in bu analizinin son derece alegorik oldugu agik. Ciinkii
Trotskiy, Stalinizmin Ekim Devrimi’nin Termidor’u oldugu tezini or-
taya atukian birkag ay sonra yazildi. Bu nedenle Lukdcs’in metni
Trotskiy’e bir yanit olarak okunmals. Lukacs, Trotskiy'’in Stalin’in re-
Jjimini “Termidoryan” olarak betimlemesini onayliyor ve onu olumlu
yone biikiiyor: Utopyacy enerjinin kaybedilmesinden yakinmak yeri-
ne insan, kahramanca bir boyun egisle, bunun:sonuglarint toplumsal
ilerlemenin giince! alani olarak gormeli... Marx'a gore, devrimei sar-
hoglugun ardindan “ertesi giinkii” ayilma, “burjuva” devrimci proje-
nin gergek sinirina, evrensel dzglirliik vaadinin sahteligine igaret edi-
yor: Evrensel insan haklan “hakikatte”, ticaret ve dzel miilkiyet hak-
ladrr. Lukdcs’in Stalinist Termidor v nasii onayladigint okursak, (ola ki
kendi niyetine ragmen) diipediiz anti-Marksist kétiimser bir bakig agi-
s1 goriirtiz: Proleter devrimi de aldatict evrensel bzgiirliik savunusuy-
la ardindan gelen yeni hkimiyet ve somiirii iligkilen iginde uyanma
arasindaki ayrilikla agiklanir ki bunun anlami “gergek ozgiirliigii” sag-
lamay1 amaglayan komiinist projenin her haliikéirda bagansiz oldugu-
dur - ya da, tyle midir?

Lenin’in politikalariyla Stalinizm arasindaki siirekliligi gdsterme-
ye ¢aligan tarihgiler, Ceka’nin {(daha sonra GPU, NVKD, KGB...) ku-
rucusu, Bolgevik gizli polisi Feliks Dzerjinskiy’s odakianmaktan
hoglanirlar. Kural olarak Dzerjinskiy’i, Deleuze olsa Stalinizmin “ka-
ranlik habercisi” diyecedi bigimde resmederler. Sovyetler Birligi’nin
Ekim Devrimi sonrasindaki itk on yilinda, Stalinizm 6ncesi geligim
dokusunda Dzerjinskiy, on yil sonraki Stalinist gelecekten gelmig bir
zaman yolcusu olarak “tersinden okunmalidir”. Bu tiir bir okuma,
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Dzerjinskiy’in, insani sicakhik ve sevecenlikten biitiiniiyle yoksun,
merhametsiz aklinin stzde bedensel ifadesi olan souk, ifadesiz bak-
g1 lizerinde duran tarihgilerde de goriildtgii gibi, cofu kez biisbtitiin
fantazmatik boyutlar alir, Hal boyteyken, Rusya’da Putin hiikiimetinin
Dzerjinskiy heykelini, dehgetengiz KGB'nin merkezi, adi kitiiye ¢ik-
mig Lubyanka sarayinin oniindeki meydana tasidigr haberini Bat’mn
lirperti ve gagkinlikla karsilamasina sagmamals... Ne var ki, bu kabul
edilmig imaja sarilaniar igin elde bazi siirprizler de var. Lesley Cham-
berlain’in The Philosophy Stemar adli, Marksist olmadig agikea bili-
nen bir grup entelektiielin 1921°de Sovyetler Birligi'nden siiriiliigiinii
ele alan ve Leninizm ve Stalinizm arasinda (dogrudan bir stireklilik ol-
dugunda degilse efer) diiz bir yol bulundugunda 1srar eden kitabinda,
ilgili biitiin sahsiyetler hakkinda kisa biyografik notlarn yer aldig ek
biliimde, bakin Dzerjinskiy igin ne yaziyor:

FELIKS, DZERJINSKIY (1877 — 1926): Ceka’mun ve daha sonraki adiyla
GPU'nun, stirgiinlerden sorumlu, Polonya dogumlu bagkan). Dzerjinskiy
dmriiniin geyregini (on bir yilin), ti¢ yil kiirek cezasimda olmak tizere Car-
Lk hapishanclerinde ve Sibirya’da siirgimde gegirdi. “Temel toplumsal
‘haklardan mahrum durumdakilerie ve ezilenlerle kendisini Szdeglestirdi-
& ve onlan gevkle savundugu” (Leggett)'® tartigmasizdi. Dzerjinskiy es-
rarengiz bir sahsivet olarak kalmustr.)?

Onun simgesel kigilifine beklenmedik bir sgik tutan daha bagka pek
¢ok detay da var; ancak oncelikli sorun eski Bolgeviklerin ne kadar
“daha yumugak”, “daha insan” oldugunu vurgulamak degil. Y onetim-
deki haginlikleri higbir sekilde gizlenemez, ama mesele bagka bir yer-
de yatar: Tam da terére bagvurduklar: zaman (ve bunu agikea, canava-
1t adiyla cagirarak, “Kizil Teror” diyerek yapuiklarinda) bu, Stalinist te-
rorden farkls tiirde bir terbrdii. Elbette ki pek ¢ok tarthei bu nokiay: ka-

16 Buradaki gonderme George Leggeit'e. The Cheka: Lenin's Political Police
(Oxford: Oxford University Pres 1981).

17 Lesley Chamberlain, The Philosophy Steamer (Londra; Atlantic Boks 2006),
s. 315-316.
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bul etmeye hazir olsa da, birinci tiir terorden ikincisine gegise yol
acan daha kokHi bir zorunluluk oldugunda israr edecektir: Acimasiz
devrimci safligin yozlagmug terore doniigmesi devrimler tarihinin yay-
gin olgulanndan dedil midir? Eski Bolsevikler Sovyetler Birlifi’nin
193 larda neye dontistiifiinii gorseler giiphesiz sok olurlard: (ki pek
gopu oldu ve ayrica pek ¢ogu biiyiik temizlik sirasinda ortadan kaldi-
nildi); fakat onlanin trajedisi, Stalinist teroriin kendi eylemierinin nihai
tiriinii oldugunu algilayamamig olmalanydi. Onlara gerekli olan, eski
Uzakdogulu kavrayigintn (Tat Tvam Asi ~ Sen Busun) keadilerine 6z-
gii versiyonunu yaratmaku... A¢ikca ifade etmeme izin verin; ucuz
bir anti-komiinizm olarak gbrmezden gelinemeyecek olan, kabul go-
ren bu diigiinii, kendi tutarhh mantigina sahiptir ve Bolgevik eski tii-
feklerdeki — yine de soruniu oldugu goriillmesi gereken — trajik asale-
ti teslim eder. Burada sol, bugiinlerde moda olan sajgci, “§6yle olsay-
di ne olurdu?” tiiriinden tarih anlatiianna karg1 kendi alternatifini ileri
siimelidir: Solcularin daimi sorgulamasi olan “Lenin sagh@ bozu!-
maksizin on yil daha yagayarak Stalin’i uzaklagtirmay! bagarsaydi ne
olurdu?” sorusunun yanuti, ikisi arasinda bir tiir siireklilik oldugundan
yana pek ¢ok saglam argiiman bulunmasina ragmen (daha 1918°de
biirokratik Stalinizmin yiikseligini 6nceden haber veren Rosa Luxem-
burg degil miydi?), goriindiigii kadar agik degildir.

Biz burada diyoruz ki, Stalinizmin Ekim Devrimi’nin baglangicta-
ki kogullarindan ve bu kogutlann sonucundan dogdugu agik olmasina
ragmen, Lenin’in saglig: birkag yil daha yerinde olsaydi ve Stalin’i
uzaklagtrsaydt, tamamen farkls bir geyin, tabii ki “demokratik sosya-
lizm” iitopyas: degil, ama yine de Stalinist “tek iilkede sosyalizm”den
biiyiik olgiide farkl1, ssmrihklarimin farkinda olan bir dizi daha “prag-
matik"” ve gegici siyasi ve ekonomik kararlarin sonucu olan bir seyin
ortaya gikmig olabilecegi ihtimali @ priori olarak goz ardi edilmeme-
lidir. Lenin’in yeniden canlandirilan Rus milliyetgiligine karst son An-
da verdigi giiginca miicadele, Giircli “milliyetgilere™ verdigi destek,
daha ademi merkeziyetgi bir federasyofi yaklagim, biitiin bunlar ve
Otesi, sadece taktiksel tavizler degillerdi: Bir biitiin olarak, Stalinist
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perspektifle bagdagmayan bir devlet ve toplum anlayigim ifade ediyor-
lards. Bakin dliimiinden iki yil nce, tiim Avrupa ¢apinda hemen bir
deviim olmayacag ve tek ililkede sosyalizm ingas: fikrinin sagmalig
agikhik kazandifr sirada Lenin duruma nasi) goriiyordu:

Ya durumun biitiiniiyle umuisuz olugu, iggilerin ve koylilerin gayretleri-
ni on misli arttirarak bize, uygarligin temel gereglerini Bat Avrupa iilke-
lerinde olduundan farkh bir bigimde yaratma firsatini sunduysa?'?

Lenin’in burada “uoygarlifin temel gereglerini yaratma” gibi sinifsal
anlamda yansiz bir ifade kullanchfina ve Trotskiy ile aym umuisuz di-
ie bagvurduguna dikkat etmek gerekir. Bir kez daha meseleyi Dele-
uzecu terimlerle ortaya koyacak olursak, Lenin’in iginde bulundugn
an, “karanhk habercidir”; iki seri, Marx’n en gelismis iilkelerdeki
devrimler serisiyle Stalinist “tek iilkede sosyalizm”in yeni “ortodoks”
serisi ve ardindan Ugtincii Diinya iilkelerinin yeni diinya proletarya-
styla Maocu 6zdeglestirilmesi arasinda, higbir zaman kendi yerinde
bulunmamug ve yerinden edilmis nesnedir, gizden kaybolan aracidr,
Lenin’le Stalinizm arasindaki farklilik burada agik ve saptanmasi ko-
lay durumdadir: Lenin durumu umutsuz ve beklenmedik buluyordu,
ama yeni siyasi tercihler adina yaratic: bir bigimde kullamimass gerek-
tifini de digiiniiyordu; Stalin ise “tek iilkede sosyalizm™ mefhumuy-
la durumu “agamals” dogrusal geligim anlatisina doniigtiirerek yeniden
normaliestirdi. Yani Lenin, “anormal” bir durumun (sosyalist bir top-
lumun geligimi icin higbir 6n varsayimu olmayan bir itlkede devtilm')
ortaya gikufinn tamamen farkinda oldufu halde, devrimin “gok er-
ken” gerceklestifi ve dolayisiyla yapilacak tek geyin geri adim atarak,
zaman iginde yeni bir sosyalist devrim igin gerekli kosuilan afir agir
haziriayacak modern demokratik kapitalist bir topluma dénmek oldu-
gu tiiriinden kaba evrimci bir vargiy) reddetti. Lenin’in burada &nerdi-
gi, fiilen ontiilit bir “altemnatif tarih”™ teorisidir: Gelecegin giictiniin

18 %1 Lenin, Collected Works, C. 33 (Moskova: Progress Publishers 1966), s.
479,
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“prematiire” hakimiyeti alunda, (modern uygarhifin) aym “zoruniu”
tarihisel seyri, farkl sekilde (veniden) igletilebilir.

Lenin’in dtnemi ile Stalinizm arasindaki farklhk, siyast teror me-
selesinden tespit edilebilir: Lenin’in zamaminda terdr agikea kabul
edilirken (Hattd Trotskiy, Bolgevik rejiminin demokratik olmayan do-
Basi ve uyguladif: terbrden zaman zaman kibiri bir dille iftihar ede-
rek soz etmistir), Stalin’in zamaninda terdriin sembolik olma durumu
bagtan sona degisti ve terdr devletin resmi sdyleminde, agik¢a kabul
edilmeyen, afza alinmayan, belirsiz bir ek unsur durumuna geldi. Te-
rortin doruguna ulast:f donemde (1936-37), yeni 1936 anayasasinin
yiiriirliife girmig olmasi dikkat gekicidir. Sozde bu anayasa olaganiis-
tii hali kaldiracak ve normale doniigiin bir lameti olacakt: Toplumun
medeni haklar: askiya alinan biitiin tabakalarina (kulaklar, eski kapita-
listler) bu hakiar: iade edildi ve oy hakk: genei bir nitelik kazand: vs.,
vs. Bu anayasanin anafikri, sosyalist diizenin istikrara kavugmasinin
ve diigman simflann yok edilmesinin ardindan Sovyetler Birligi’nin
artik siifls toplum olmaktan ¢tktigiydi. Devletin dznesi aruk emekgi st
niflar (ig¢iler ve koyliiler) degil, “Halk”t.. Ancak bu, Stalinist anaya-
sanin, toplumsal gercekligi gizleyen basit bir ikiyiizliiliik oldugu an-
lamina gelmiyor. Terdriin olabilirligi, anayasanin tam da g¢ekirdefine
yerlesiyordu: Zira artik sumiflar savaginin bittigi ilan edilmis ve Sov-
yetler Birligi'nin Hatkin simfsiz yurdu oldugu varsayilmigti; rejime
muhalefet etmeyi siirdiirenler (ya da siirdiiriikleri diigiiniilenler) artik
bir caugmada toplumsal govdeyi parcalayan simif diigmanian degil,
Halkin diigmanlan, hagarat, insanhiin diglamast gereken deBersiz pis-
likler oluyorlards. .

Aradaki farkhilik yasaklama agisindan da formiile edilebilir: “Kizil
Terdr"iin ilk donemlerinde yasaklama agikca kabuf ediliyor ve ilén
ediliyordu. QOysa Stalinizm déneminde yasaklamanin kendisi yasak-
lanmugt: herkes, artik terdr yokmug, hayat normale donmiig gibi dav-
ranmak zorundaydi. Bu farklilik devede pire gibi goriinebilirse de, her
sevi degistirdigi i¢in aslinda yakici dnemdedir: Zira giddet vygularken
agik ve geffaf olan (ve dolayisiyla gecici karakterini, istisnai bir du-
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rum oldugunu da acik¢a kabul eden) ilk zamanki Bolsevik diktatér-
liikten, kendi kendisini inkra ve dolayisiyta temel bir aldatmaya yas-
lanan Stalinist diktatorliige gegis yapanz.

Trotskiy’in onemi burada yatar. Trotskizm sikhikla, ¢agdag solun
koklii bir zelegtirel analiz yapmasimn Sniine gegen teorik-politik bir
engel vazifesi gorse de, Trotskiy bir sahsiyet olarak, “ya (sosyal) de-
mokratik sosyalizm, ya Stalinist totaliterlik” ikilemini bozdugu olgii-
de, yakaci bir 6nem tagimay siirdiiriir. Trotskiy’in Sovyetier Birligi’nin
ilk yillanndaki yazilaninda ve devrimci pratiBinde terorii, parti hikimi-
yetini, vs. buluruz, ancak Stalinizminkinden farklt bir tarzda. O ne-
denle tam da Trotskiy’in gercek bagarHarna vefa gdstermek igin, yu-
mugak ve demokrat Trotskiy efsanelerini yrkmak gereklidir. Ve yine,
“Trotskiy galip gelseydi bile, nihai sonug 6ziinde ayni olurdu” (ya da
daha Otesi, Trotskiy Stalinizmin ktkeninde vardi, yani, 1920’lerin
sonlanndan itibaren Stalin’in tek yapt, Trotskiy’in savag komiiniz-
mi yillarinda tasavvur ettigi Snlemlen uygulamak ve geligtirmek oldu)
vargist hatalidir. Tarihin ucu agikur; Trotskiy'in kazanmig oimas: halin-
de ne olacag:n bilemezsiniz. Sorun bagka bir yerde yatar: Trotskiy’in
1920’lerin ortalarindaki strateji ve yaklagim, devlet iktidan ufruna
miicadeleyi kazanma yonelimi acisindan olanaksizlik haline getirmis-
tir. -

Georgi Dimitrov’un giinliiklerinde,'® Stalin’in, iyi bilinen, “insan-
lar (kadrolar) en biiyiik zenginlifimizdir” slogaminin anlamim beklen-
medik bir bicimde biikmesiyle, kendisiri iktidara getirenin ne oldugu-
nun tamamen farkinda oldugunun benzersiz bir anlik ifadesini gorii-
riiz. 1937 Kasimi’nda bir aksam yemeginde Dimitrov, uluslararas ig-
¢i simfimn, Stalin gibi bir lideri oldugu igin ne kadar sansh oldugun-
dan soz edince Stalin goyle yanit verir: “Onunla aym fikirde degilim,
O, kendisini Marksist olmayan bir bicimde 'ifade etti... Belirleyici
olan orta diizey kadrolardmr.” Bir paragraf oncesinde bunu daha da agik
koyar:

1 Georgi Dimitroff, Tagebiicher 1933-]1943 (Bertin: Aufbau Verlag 2000).
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Neden Trotskiy'e ve digerlerine dstin geldik? Lenin’den sonra ilkemiz-
de en linlii gahsiyetin Trotskiy oldugu iyi biliniyor... Ancak biz, orta dii-
zey kadrolann destegine sahibiz ve onlar bizim durumu nasil kavradigs-
muz kitielere anlattilar. .. Trotskiy bu kadrolara higbir Snem atfetmedi.

Burada Stalin, iktidara yiikselisinin simm aynntsiyla agiklamms olu-
yor. Nispeten ad1 bilinmeyen bir genel sekreter olarak, on binlerce
kadroyu parti iginde daha yiiksek konumlara atad). Bu kisiler yiikse-
fliglerini ona borgluydu... 1922’de Stalin, kendisini takatsiz birakan
inmeden sonra yasamimi sonlandirmak igin kendisine zehir vermesini
talep ettiginde bunu reddeden Stalin, Lenin’in heniiz Slmesini istemi-
yordu. Lenin 1922°de Gimiig olsaydi, verine kimin gegecegi sorunu
Stalin lehine ¢Oziilmezdi, ¢linkii genel sekreter olarak Stalin yapni
atamalarla parti aygitina heniiz yeterince niifuz edememigti. Bir ya da
iki yila daha ihtiyac1 vardi. Boylece Lenin gercekten tldiigiinde Bol-
sevik “aristokrasisi”nin biiyiik isimlerine karst zaferi kazanabilmek
i¢in daha yiiksek konumlara atadifn binlerce orta dilzey kadronun des-
tegine yaslanir duruma gelebilecekti.

1920'NiN OTOPYACt COSKUNLUGU

Fakat buraya kadar séylediklerimiz yalmzca birinci adimi olugturu-
yor. Calkanah 1920 yili yeterince anlayabilmemiz igin iki adimda
ilerlemeliyiz. Birinci adimda, aynintihi tarihsel analiz diizeyinde, yapi-
lanin dogmatik ¢iiginlik, komiinizme kestirmeden gegilecegi yoniin-
deki iitopyaci bir riiya, feldketi gizli bir liitfa doniigtiirme ¢abasi oldu-
£u yoniindeki hikim anlattan ciiriitmek gereklidir. Ancak bu adim,
Bolgevikleri ayakta tutan titopyaci bir cogkunlugun var oldugunu ta-
mamen kabul ederek desteklemek yakic1 Snemdedir: Umitsizlik ve ig-
tent bir iitopya el ¢le gider. Feldketlerle dolu i¢savag, toplumsal ¢oziil-
me, aghk ve sofuk doneminde ayakta kalmanmin tek yolu, “gilgin”
titopyac) gayretleri harekete gecirmektir, Cokga kétiillenen “bin yil”
hareketlerinden, drnegin Alman kéyliilerinin on altinc: yiizyiidaki
ayaklanmalarindan ve liderleri Thomas Miinzer den alinacak temel
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derslerden biri degil midir bu? Feldketin kendisi bir vahiy, “diinyanin
sonunun yakin oldugunun”, kégeyi doniince yent bir Baglangicin gele-
cefinin bir igareti olarak okunmalidir. Bu tiir, hakikaten Pavlusvari va-
hiyse! bir atrosfer sunun gibi pasajlarda agikga goriilebilir;

Ugiincii Enternasyonal’in taraftarlarindan istedigi, medenf insanliin dev-
rimler gagina girdigini, kapitalist lilkelerin devasa galkantilara ve aleni ig-
savaglara dogru hizla ilerledigiini ve proletaryamin devrimci temsilcileri-
nin gdrevinin kaginllmaz ve yaklasmakta olan savag igin gerekli olan ma-
nevi cephanelifi ve trgiitsel destegi hazirlamak oldugunu lafta degil, pra-
tikte kabul etmeleri.

Vahiysel devrimci cogkunluun bu tiir digavurumlarnion bir de, arka
plana giirdeki yansimalarini yerlegtirerek okumak gerekir. Aleksandr
Blok’un 1918’de yazdig1, Ekim Devrimi iizerine en meghur siir olarak
bilinen, terk edilmig bir kentte geceleyin devriye gezen on iki Kizil
Muhafizi anlatan, *“Oniki” isimli giirini haurlayin. Vahiysel atmosfer,
Blok'un ilk donemlerinde feldketle iitopyay: sembolist tarzda iligki-
lendirmesinde agik bir yanki buluyor:”

Tiim burjuvalann kahrina
Diinyay: ategle yakaca’z
Kanl yangin gikartaca’z
- Aliah bize razi cla!

Ug, kac, burjuva,
Ben kamina susachm!
Sevgilime, kara kaghma igeyim...
Allah ona rahmet eylesini

* Elinizde bulunan kitabm orijinalindeki Ingilizee giiri kwilanmak yerine, Eleng
NATALINA ve Ulag Bagar GEZGIN'in Rus¢a ashindan Tirkgeye yaptiklan gevi-
nyi kullandik. - yn.
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Stirin meghur finali, oniki Krz:l Muhafiz ile [sa’nin havarilerini agik-
¢a dzdeglestirir;

Azamelle yiirllyorlar uzaklara...
Kimmig o iler’de? Ha'd, gik ortaya!
Bu — kumuzi bayrakly riizgér,
Kudurdu, negeli neseli oynar...

Pan-dan—dan!

Bir tek silah sesi
Yansiliyor ev duvarlarindan
Dan-dan-—-dan!

Bir de sinsi tipi
Giililyor firtrnarun ortasindan...

...Hagmetli hagmetli
Yiiriiyorlar on iki...
Peslerinde ag bir kdpek, birakmayor
Onlerinde de biri var...

Hig bir kursun onu vuramiyor,
Gizier onu rilzgér ve kar.
Tipinin iistiinde hafifge yiirtiyor,
Sagihiyor kar incileri etrafa,
Kanl bayrag elinde tutuyor,
Ve beyaz giil tact duruyor baginda,
Yiiriiyor onlerinde Hazreti [sa.

Platonov’un {(zorla kolektiflestirmeden hemen Once) 1927-28°de
yazdig bityuk koylii ittopyas: Chevengur tizerine harikulade deneme-
sinde Frederic Jameson devrim siirecinin iki momentini tanimliyor. fl-
ki radikal olumsuzlugun gésterilisi: '
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dimyanm diigiigiintin bu ilk &m, idoflerin yok ediligi ve giddet ve izdirap
igindeki eski bir diinyanin stipiiriilliip atilmasi bagka bir seyin yeniden in-
sasinin bizzat dnkoguludur. Yeni ve hayal edilmemiy hissedigler ve duy-
guiar ortaya ¢ikmadan dnce, mutlak bir igkinligin ilk &n1, mutlak bir kéy-
lii igkinliZinin ve cehéletinin bog bir arduazi gereklidir. 20

Daha sonra ikinci agama, yeni bir hayaun kegfi; litopyaci rilyalanmi-
zmn gergeklesecefi yeni bir toplumsal gercekligin yani sira bu riiyala-
rin kendisinin de (yeniden) kurgulanig gelir:

Gergekte tam da evvela Utopyayr hayal etmeye baglamanin bir yolunu
bulma gabasim icerdii igin yeniden inga ya da Utopyaci inga adini verme-
nin ¢ok basit va da yamiltict olacag bir siireg. Belki daha Bauli bir psika-
nalitik dille .... Utopyac: slirecin baslangicim bir tiir arzulamay: arzula-
mak, arzulamay! 6grenmek, en bagta Utopya denilen arzuyu kesfetmek
ve bunlann yani sira, béyle bir geyin fantezisini kurmak ve hayaline dalip
gitmek igin yeni kurallar, bugiine kadarki edebi nygulamalarinuzda ben-
zeri goriilmemig bir takim anlabig bigimleri olarak dilgiinebiliriz. 2!

Psikanalize yapilan referans canalici ve ¢ok yerinde: Kokten bir dev-
rimde insanlar eski (zgiirtiik, vs) hayallerini gergeklegtirmekle kal-
mazlar; ashnda tam da riiya gérme bicimlerini yeniden kesfetmeleri
gerekir. Ekim Devrimi ile sanatkérane dncti arasindaki baglantinin bii-
tiin agirhgim kazandi) yer burasidsr: ikisinin de ortak yan: yeni insam
olugturmak, onu tam tamuna yeniden kurmakutir. Ya da Trotskiy'in ifa-
deleriyle gu:

insan nedir? Hig de tamamlanmig ya da dengeye kavugmus bir varlik de-
§il. Hayir, hata hayli sakar bir yaratik. Bir hayvan olarak insan, planii ola-
rak degil, kendiliinden evrimlegti ve bagninda birgok geligki biriktirdi.
Insamn fiziksel ve manevi yapisuun nasi) egitilip dilzenlenecedt, nasil ge-
ligtinilip tamamlanacag, ancak sosyalizm temelinde anlagitabilecek deva-

2 Erederic Jameson, The Seeds of Time (New York: Columbia University Press
1994), 5. 89.
A ge.,s 90
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sa bir sorundur... {nsann yeni, “gelistirilmig bir versiyonuns” {iretmek;
iste komiinizmin gelecekteki gorevi budur, Ve bunun igin evvela insan
hakkinda, onun anatomisi, fizyolojisi ve fizyolojisinin psikoloji adh veri-
len kismm hakkinda her seyi 6grenmeliyiz. fnsan kendisine bakmals ve
kendisini bir hammadde, va da olsa clsa yan-mamul bir tiriin olarak gor-
meli ve sbyle demelidir: “Nihayet canim homo sapiens’im, senin lizerin-
de caligacagim. "2 :

Stalinist kiiltiir siyasetinin 1930’larin baglannda ve ortalarinda prole-
ter esitlikgiliginden Rus mirastni tamamen onaylamaya gegis yapma-
sina neden olan ey, tam modernlesme yoniindeki bu tehdicti. Kiiltii-
rel alanda Pugkin ve Caykovski gibi sahsiyetler modernizmin bir hay-
li iizerine gikanldilar; giizellifin geleneksel estetik normlan yeniden
benimsendi; homoseksiiellik yasadisi ilan edildi, cinsel serbestlik
mahk0m edildi ve evliligin yeni toplumun temel birimi oldugu ilan
edildi. Sovyet iktidanyla sanatsal ve bilimsel modermnizm arasindaki
kisa stirell mantik evliliginin sonu oldu bu. Yeni kiiltiir siyaseti genig
kitlelere gekici gelecek sanatsal bigimlere geri doniitmesini istemek-
le kalmadi, — irenik bir bicimde — geleneksel ahlak bigimlerine domiii-
mesini de istedi. Stalinist gosteri mahkemelerinde kurbanlar soramiu
tutuldular, suclandilar, itirafa zorlandilar ... kisacasi, ayiplanacak bir
bigimde, biyosiyaset nesneleri gibi defil, Gzerk ahlaki tzneler gibi
muamele gordiiler.

O halde, daha biiyitk bir tehdide kars1 savunma vazifesi gordigis
i¢in Stalinizmi pigmanlikia onaylamamiz mi gerekir? Burada Lacan’in
diisturu “le pére ou pire”t uygulamaya ve iyi dururken kotiyli secme
riskine girmeye ne dersiniz: Ya, biyopolitik riiyamn pesinden sonuna
kadar gitmeyi segmenin sonucu, tam da bu riiyamin koodinatianmn
deZismesine yol agan bekienmedik bir gey olsaydi? Burada fazlasiyla
biiyitk oynantyordu - 25 Haziran 1935 akgami olmiig Lenin’i gordii-
gii rilyasindan da agik¢a goriildiigii iizere, hig kimse bunun, Trots-
kiy’in kendisi kadar farkinda degildi:

2 (Orlando Figes'ten aktarma, Natasha's Dance (Londra: Allen Lane 2001}, &.
447,
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Diin gece, ya da bu sabah erken saatlerde rilyamda Lenin’le konugtugu-
mu gordiim. Cevremde bulunan nesnelere baklirsa, bir geminin iigiinci

sinif giivertesindeydik. Lenin bir kugete uzanmigti: Ben onun yannda ya
ayakta duruyordum ya da oturmug vaziyetteydim, hangisi oldugundan

emin degilim. Hastalifaim hakkmda endige iginde beni sorguya gekiyordu,

“Belli ki sinirsel bitkinlik yagtyorsun, dinlenmelisin...” Dogugtan gelen

Schwungkrafi'imla [canhlsfimla —¢.n} bitkinlikten hep ¢arcabuk kurtul-

mugnmdur, fakat bu sefer sorun galiba daha derin bir siiregten kaynakla-
nyor, diye yanstladim ... “o halde cidden (bu sozctifil vurguladi} doktor-

lara damgmalism (gegitli isimler saydi) ...” Ona zaten pek ¢ok defa mu-

ayene olduum yanstin: verdim ve Berlin seyahatimi anlatriaya bagladim;

ancak Lenin'e bakarken simiig oldufunu hatirladim. Konugmay: bitirebil-

mek igin hemen bu diigiinceyi zihnimden uzaklagtimaya ¢aligtim. Ber-

lin’e 1926'da tedavi olmak amaciyla gergeklegtirdifim seyahati anlattik-

tan sonra, “Bu, sen ldiikten sonraydi” diye cklemek istedim; ancak ken-

dime geldirn ve “Sen hastalandiktan sonra...” dedim.?

Bu riiyaya dair yorumunda Lacan,?* Freud’un 6ldiigimiin farkinda ol-
mayan babasim gordiigii rilyasiyla arastndaki agikdr baglantiya odak-
laniyor. O halde Lenin’in 6diigtiniin farkinda olramasi ne anlama ge-
liyor? Trotskiy’in riiyasim yorumiamamn birbiriyle koklil bir kargitlik
olugturan iki yolu var. Ilk yorumlamaya gére korkutucu derecede tu-
haf olan 6imemig Lenin,

yalniz bagina var ettigi devasa toplumsal deneyimin {ve Sovyet komiiniz-
‘mi dedigimiz geyin) sona erdigini bilmemektedir. Oldtigii halde enerjiyle
doludur ve yagayanlarin onz séviip saymalanmn, — Stalinist tertriin yara-
ticzs) oldugu, nefretle dolu saldirgan bir kisilik oldugu, iktidar ve totalita-
rizm agksyla dolu bir otoriter oldugu, hattd (hepsinden de beteri) NEFP'i ile
piyasay: yeniden kesfeden kigi oldugu yoéniindeki- bu hakaretlerin higbi-
ri onu $Hime, haud ikinci bir 6liime gottirmeyi bagaramamaktadir. Nasl,
nasil ofur da hil4 hayatta oldugunu diginiir? Ve bizim buradaki konumy-
muz — tabii ki Trotskiy’in rilyadaki konumu — nedir, kendi bitmemezliji-

B Leon Trotsky, Diary in Exile 1935 (Cambridge, MA: Harvard University Prea
1976}, s. 145-146.

% Rilya, Lacan taralindan Le désir et son interpretation konulu, 7 Qonk 1939 .
rihinde verdigi V1. Seminer’de yorumiamyor (yayimlanmamsg).
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miz nedir, Lenin'in ona kargs bize kalkan oldugu olum nedir?>

Dolayisiyla 6ldiigiiniin farkinda olmayan 8lmiis Lenin, heybet!i titop-
yac1 projelerimizden vazgecmeye ve durumumuzun sirliliklann ka-
bul etmeye kars bizim gosterdigimiz ayak diremeyi temsil eder: Bii-
yiik Oteki yoktur, Lenin bir faniydi ve herkes gibi o da hatalar yapu,
bu yiizden aruk birakalim da 6lsiin, siyasi imgelemimize dadanan bu
miinasebetsiz hayalet istirahate gekilsin ve biz de sorunlartmuza ide-
olojik olmayan, pragmatik bir bakig agisiyla yaklagalim. Fakat Le-
nin’in héla hayatta oldugu bir bagka antam daha vardir: Badiou’nun
evrensel kurtulugun “ebedi Ideasi” dedigi seyi, adalet ugruna, higbir
hakaretin ve felaketin 6ldiirmeyi bagaramadif bir cabayi cisimiegtir-
digi siirece o, hayattadir. Burada, Hegel’in Tarih Felsefesi adli eserin-
de Fransiz Devrimi hakkindaki gorkemli sozlerini hatirlamak gerekir:

Fransiz devriminin felsefeden dogdugu stylenir; gergekten de, eger fel-
sefeye Weltweisheir [evrensel bilgelik} denecek olursa, bu yersiz sayil-
maz. Ciinkii felsefe yalmz, salt 6z olmak bakumndan, kendi icinde ve
kendisi igin dogruluk degil, ayns zamanda, canbihim gergek diinyada ka-
zanan dogruluktur, Onun igin Fransiz devriminin, ik glkigon ve atlmm
felsefeden aldiim duyarsak hemen itiraz etmemeliyiz. ... Giinegin gok-
yiiztinde olaly, gezegenler de onun gevresinde dolagmaya baglayali beri,
insanin bbyle bagagagi durmas), yani diigiinceyi temel alarak, ona daya-
narak gergekligi by dilglinceye uygun bir bigimde kurmasi goriilmemis
bir seydi... Fakat insan, diigtincenin, zihinsel gergede egemen olmasi ve
onu yonetmesi gerektigini ilk kez ancak gimdi gorebitmigtir. Bu, zihinsel
giinesin gorkemli bir dogusuydu. Diiglinen varlrlanm hepsi bu dénemi
alkiglad). Bu dénemlerde iistitn bir heyecan egemen oldu. Ziknin bu he-
yecant diinyay titreetti. Diinyanin tannisal olanla bansmam. ancak bu inda
miimkiin olmug glblydl

2 Frederic Jameson, “Lenin and Revisionism”, Lenin Reload iginde, SIC dizi-
si, C. 7, editdrler: S. Budgen, S. Kouvelakis ve S. Zizek (Durham, NC: Duke
Untversity Pres 2007), s. 59.

3% G.W.F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History (Cambridge:
Cambridge University Pres 1980), s. 263.
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Bu tabii ki Hegel’i, soyut 6zgiirliigiin bu patlamasinin kendi kargitina,
Oz-yikimei devrimci terre doniigmesinin i¢sel zoruntuluSunu soguk-
kanh bir bigimde analiz etmekten alikoymads; ancak Hegel’in elegtiri-
sinin, Fransiz Devrimi’nin (ve onun kilit nemdeki tamamiayicis) Ha-
iti Devrimi’nin) temel ilkesini kabul eden igkin bir elegtiri oldugu
unutulmamalidir. Ve Ekim Devrimi (ve daha sonra Cin Devrimi) igin
de tam tamina aynisimi yapmak gerekir: bu devrim, Baidou’nun da isa-
ret ettifi gibi, somiiriilen yoksullarin biitiin bir insanktk tarihindeki ilk
baganh isyaniyd: — onlar, yeni toplumun dayanak diizeyindeki iiyele-
riydiler, standartlan onlar belirledi. Biitiin hiyerarsik diizenlere karsi,
esitlikgi evrensellik dogrudan iktidara geldi. Devrim kendi dengesini
yeni bir toplumsal diizende kurdu, yeni bir diinya yaratld: ve akla ha-
yale sifmayan diizeydeki ekonomik ve askeri basing ve tecrit kogulla-
nnda mucizevi bir bigimde ayakta kaldi. Gergekten de “bu, zihinsel
giinegin gorkemli bir doguguydu. Diigiinen varhklann hepsi bu done-
mi alkiglad).”
Bu ayrnim, Trotskiy ve Stalin arasindaki nihaf farkhiliktr. Stalin’de

“Oldiigiinii bimeyen” yersiz bir ruh olarak, iktidarin bir aygiu iglevi
gormest icin suni bir bicimde hayatta tutulan “Lenin ebediyen yasa-!

maktadir”, Trotskiy’de ise dlii Lenin, yasamaya Joe Hill gibi devam|
eder — nerede ayn Idea icin miicadele edgn insanlar varsa, orada ya-

amay! siirdiiriir,
i 5@ @ o L.'
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Abramovig, Rafael (1881-1963): Onde gelen Bundgu ve Mengevik sahsiyet.
Bund’un Komiinist Partisi’ne girigine kargi gkt ve siirgindeyken, Menge-
vik gazetesi Sotsialistigeski Vestnik'in editori oldu. Aralannda The Soviet
Revolution, 19171939 (1962) da bulunmak iizere bir dizi eserin yazan,

Adler, Friedrich (1879-1960): Victor Adler'in en biiytik oflu. Parti solunyn -
deriydi ve Birinci Diinya Savagi’na muhalefet etti. Oliime mahkim edildi ve
1917°de de afla serbest kalds. Ikinci Enternasyonal ve yeni Komiinist Enter-
nasyonal arasinda salinan, 1921 'de Viyana’da kurulmug olan “Ikibugukuncu
Enternasyonal” iginde aktif bir rol oynadi ve 1924-39 arasinda, adi defis-
tiren Ikinci Enternasyonal’in sekreterlifi gorevini yiriittd, 1940°ta ABD ye
gog etti ve 1960°ta Ziirih'te 5ldi.

Adier; Max (1873-1937): Otto Bauer ve Rudolf Hilferding ile birlikle Avustur-
ya Marksizminin dnde gelen teorisyenlerinden biri. Hukuk akademisyeni de
olan Adler felsefi olarak yeni Kantgibktan etkilenmigti; Avusturya Sosyal
Demokrat Partisi’nin solunda yer alds, ig¢i konseyleriyle parlamenter de-
mokrasinin bilegimini savundu.

Adler, Yictor (1852-1918): Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’nin kurucu ba-
basi ve 1889-1918 arasinda bagkani; Avusturya Reichstag'mda 1905-1918
arasinda vekil; Ikinci Enterasyonal iginde etki sahibi. Partisinin sajpyla ilig-
kilendi ve Birinci Dilnya Savagi'na girmeyi savundu. Ekim 1918°de Digig-
leri Bakam: olarak hiikiimet liyesi oldu ve ertesi ay dldii. ‘
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Alekseyev, Mihail Vasilyevi¢ (1857-1918) 1917-18'de kargi-devrimei Beyaz
birliklerin liderlerinden biri.

Arakgeyev, Kont Aleksey Andreyevig (1769-1834): Car 1. Paul ve |. Aleksandr
danemierinde Rus generali. Generallik déneminde Savag Bakam, Rusya [m-
paraterufu Devlet Konseyi Savag Deparimam Bagkam ve Imparatortuk
Sansilyesi olarak vazife gbrdt. Askerlere buyuk acilar gektiren askeri-tanm-
sal koloniler kurarken uyguladifi acimasiz despotizmiyle unlit, 1825°te |, Ni-
kolas'in tag giymesinden sonra azledilerek Novgorod'a surgilne gonderiidi.

Arnouid, Arthur (1833-1895): (A. Marthey takma adi kullanan) romanci; Pa-
ris Komniinit’nde yer alds. Komiin iizerine iki dnemli eserin yazan: L’Erat ef
la Révolution (1877) ve Histoire populaire et parlemantaire de la Commune
de Paris (1878).

Austerlitz, Friedrich (1862-1931): Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’nin
giinlik gazetesi Arbeiter Zeitung'un bagyazari. 1914'te.agn savag yanlisi bir
dizi makale kaleme alan Austerlitz, 1916°da pasifist oldu.

Bafimsiz isi;i Partisi (ILP): 1893'te, Britanya’da, Snceki il yapilan genel se-
gimlerde West Ham'den Bafimsiz Iggi Vekil ofarak segilen James Keir Har-
die’nin bagkanliginda kurvldu. Partide aynca, Robert Smillie, Tom Mann,
John Bruce Glasier, Henry Hyde Champion, Ben Tillett, Philip Snowden ve
Edward Carpenter da yer aldi. ILP 1900°de fgci Temsil Komitesi'nin olugtu-
rulmasinda bagrolil oynad) ve 1906'da lg¢i Partisi kurutunca ILP de bu par-
tiye kauldi, ancak sol kanatta yer alds. Birinci Dilnya Savagi'na pasifist te-
mellerde karpr gikti. ILP Afustos 1920"de lkinci Enternasyonal'den aynl-
makla bitlikie partinin sag kanad: Ogiincli Enternasyonal’e katilmaya karg
gk ILP 1921-23 aras varlgim sirdiiren “merkezei” Ikibugukuncu Enter-
nasyonal ‘deki kilit unsurlardan biriydi.

Bagimsizlar (Almanya Bafimsiz Sosyal Demokrat Partisi, Unabhdngige Sozial-
demokratische Parei Deutschiands, ya da USPD): Aralik 1915°te yeni savag
kredilerine karg oy veren ve 1916°da ibrag edilen Alman Sosyal Demokrat-
lan tarafindan kuruldu. Resmi olarak 1917 Nisam'nda Gotha'da yaptih
kongre ile kurulan USPD, Kayzer'i deviren 1918 devriminden sonra iiye sa-
yis1 ve piifuz bakimindan hizla bilyiMé. Bagimsizlar, SPD’nin kargi-devrimci
politikalariyla Spartakistler/Alman Komilnisi Partisi tarafindan savunulan
strateji arasinda dengede duran “merkezci™ bir pozisyon silrdiirmeye galigt-
lar. Bu gaba, partinin Ugilncii Enternasyonal’e katilma sorunu yiiziinden bi-
{indiigit Ekim 1920Edeki Halle Kongresi ile bagansizlifa ugramsg oldu. Co-
Bunluk Komiinist Partisi ile birlegmek ilzere ayrilirken genig bir azinhik da



40 TERORIZM ve KOMUNIZM

USPD bayrag altinda hareket etmeyi sirdiirerek 1921'de “[kibugukuncu
Enternasyonal”de dnemli bir rol oynadi. Ancak nikayet 1924°te bu kanadm
bilyiik bir boldmii SPD ile yeniden birlesti.

Bauer, Otto (1881-1939): Onde gelen Avusturya Sosyal Demokratlanndan ve
Avusturya Marksizminin bag teorisyenlerinden biri. Ozellikie ulusal sorun
iizerine 1907 de yayinlanan kitabiyla biliniyor (Die Sozialdemokratie und
die Nationalitétenfrage). Avusturya Sosyal Demokratlan’nin 1907"de yay-
na baglayan teorik dergisi Der Kamp 1o kurucusu ve Y97 ile 1914 arasin-
da parti meclis grubunun sekreteri. Kasim 1918 ile Temmuz 1919 arasinda
Digigleri Bakam olarak gorev yapu. 1934’te siirgiine yollendi ve dnee Brno,
(ekoslovakya'da, daha sonra ise Paris, Fransa'da direnisi Srgtitledi.
1938’de Paris’te 8lene kadar yazinsal ve teorik cahgmalanm sirdiirdii.

Bernstein, Eduard (1850-1932): Aiman Sosyal Demokrasisi’nin onde gelen
gahsiyeti. Sosyalizme tedrici gegis ya da reformizm ySntemini savunan “re-
vizyonist” akimin en meghur teorisyeni. '

Bernsteincilik — Biz. Bernstein,

Bethmann-Hollwe, Theobald von (1856-1921): 1909-1917 arasinda Alman
imparatorlugu’nun Sanstlyesi.

Blanqui, Louis Auguste (1805-1881): Gzeliikle aktif azinlikiann ayaklanma-
tardaki rolii nosyonuyla bilinen Fransiz devrimei eylemci ve Lider.

Blankistler — #&z. Blanqui.

Brest.Litovsk Antlagmasi: Rusya ile Aimanya arasinda bang goriigmeleri 3
Arahk 1917 de Brest-Litovsk'ta baglad). Botgevikler agismdan, btiyitk top-
rak kayplarl da dahil son derece elverigsiz kogullar igermesine ve partinin
bir baliimiiniin ve Sot Sosyal Devrimciler'in giddetli muhalefetine ragmen
antlagma 3 Mart 1918'de imzaianda.

Caykovskly, Nikolay Vasilyevi¢ (1851-1926): Narodnik kékenli Rus devrim-
cisi. Iktidanin Bogevikler tarafindan ele gegirilmesine karst ¢iktn ve Rus ig
Savag! sirasinda Arkhangeisk’icki Beyaz hiikitmetinin baginda bulundu.

Cernovy, Viktor Mihatlovig (1376-1952): Sosyal Devrimei Parti’nin kurucusu
‘ve en onde gelen lider. Subat Devrimi sonrast Kerenski hiikiimetinde Tanm
Bakan: oiarak yer aldi. Ekim 1917 sonrasinda ise¢ Avrupa'ya, ardindan da
Birlegik Devletler'e kagmadan evvel Samara'daki Bolgevik kargte hlikii-
mette yer aldi.
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Clemenceau, Georges {(1841-1929); Onemii bir Fransiz devlet adami, 1917'de
bagbakan ve Versay Antlagmasi’nin bag esinleyicisi.

Czernin, Kont Ottokar (1872-1932): Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu
Brest-Litovsk'ta temsit eden Digigleri Bakani,

Dan, Fedor Ilyig (1871-1947): 1903 ten itibaren artan bir bigimde sag kanatla
harekel eden tnde gelen Mengevik sahsiyer. Mengeviklerin Gegici Hiikli-
met’te yer almasin ve Almanya ve Avusturya ile savagin sitrdiiriilmesini sa-
vundu. Ekim Devrimi’ne muhalefet etti, 1992°de SSCB’den sirilldi. The
Origins of Bolshevism (1943) adi1 kitabin yazan.

David, Eduard (1863-1930): Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin revizyonist
kanadinin Snemb unsurlanndan biri.

Denikin, Anton ivanovig (1872-1947):1¢ Savag sirasinda kargt-devrimin liderle-
rinden biri olan tnemti bir Carist general. 1919 sonbahannda Denikin’in bir-
likleri, Moskova'ya-sefer baglatular ve Orel’e kadar geldiler. Beyazlann ye-
nilmesinden sonra Denikin amlann: yazmak lizere Avrupa’ya gecti,

Ebert, Friedrich (1871-1925): Sag kanat Sosyal Demokrat; 1918°de Almanya
Sansblyesi, 1919°da da Wiemar Cumhuriyeti'nin ilk devlet bagkam oldu.
Devrime karg savagta énemli bir rol oynadi.

Erfurt Programy: Alman Sosyal Demokrat Partisi tarafindan 1891°de Erfurt’ta

benimsendi. August Bebel’in siyasi rehberlii ve Karl Kautsky'nin ideolojik

. vesayeti altinda formiile edilen program, Snceki Gotha Programi’nin yerini

aldi. Kautsky aynca programdaki resmi SPD agiklamasi olan “Ikinci Enter-

nasyona] Marksizmi” ortodoksisinin locus classicus'u haline gelen Stnf Mii-
“cadelesi adh boltimil de kaleme aldi.

Galliffet, Gaston (1830-1909): 1871 Paris Komiinti'niin ezilmesinde uyguladi-
1 vahgetle ne ¢ikan Fransiz markiz ve general. Binlesce Komiincli onun
emirleriyle vuruldu ve dliimiine igkenceye maruz kaldi. 1899-1900 yillarin-
da Sosyalist Millerand Gallifet ile aym kabinede grev yaph.

Gambetta, Léon (1838-1882): Hem Imparatorlufa hem de Komiin’e kars1 ¢1k-
mug, onde gelen Fransiz cumhunyetg devlet adamu, 1881-82 yillarinda bag-
bakanitk yapt.

Gambettistler-bkz. Gambetta.

Giofitti, Giovanni (1842-1928): 1892-1921 y:llan arasinda beg defa Italya bag-
bakanllgl yapli.
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Haase, Hugo (1863-1919): Alman Sosyal Demokrati, 1897’ de Reichstag'da ve-
kil. Birinci Diinya Savag sirasinda Alman partisi igindeki “thmh muhalefe-
tin” liderligini yapt, 1 Man 1917'de Almanya Bagmmsiz Sosyalist: Partisi
Merkez Komitesi'nin bagkani oldu. Ocak 1919° daki Spartakist ayaklanmas)
sirasiida “arabulucy” roltine soyundu. Aym yilin Ekimi'nde Reichstag mer-
divenlerinde suikasta ugrayarak oldtirifldi.

Havas: Fransiz haber ajans:.

Henderson, Arthur (1863-1935): Britanya Ici Partisi’nin liderlerinden biri ve
saf kanadinin 6nde gelen iiyesi. Birinci Diinya Savagi'nda sonuna kadar sa-
vagma fikrinin savunucuiugunuy yapiL. 1929’da MacDonaid hiikiimetinde -
sigleri Bakam olarak gbrev yaptt. Daha sonra silahsizlanma taraftar oldu ve
1934°te Nobel Baris (diilii’nil kazandr,

Hilferding, Rudolf (1877-1941): Avusturya Marksizminin iigtincli sade gelen
sahsiyeti; ozellikie 1910°da yayinlanan Finans Kapital adls kitabiyla unlii.
Birinci Diinya Savagi’na kargi shmli muhalefet iginde yer aldi, Rus Devri-
mi'nin ardindan sovyet demokrasisi ile parlamenter demokrasiyi biregtirme
fikrini destekledi. Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti 1920°deki Halle Kong-
resi’nde boliindtigiinde Hilferding saf kanatta kaldi. 1923°te Streseman ka-
binesinde gérev ald. Nazi'lerin yukseligi uzerine dlkeden kagan Hilferding,
son duragi Frans'da Vichy'ye bagls makamlar tarafindan fsgal kuvvetlerine
teslim edildi. 1941 de hapiste 8idii.

Ikinci Enternasyonal: Sosyalist partilerin ve isgi partilerinin uluslararas Grgii-
tf olarak 1889°da kuruldu. Daimi burosu Briksel *deydi. 1914'te, Enternas-
yonal’in neredeyse biitiin seksiyonlan, savaga karg) gtkmak yerine kendi hii-
kiimetlerini desteklediler. 1920°de Komiinist Enternasyonal’e agik muhale-
fet konumundaydi ve 1923'te “Ii bugukuncu™ Enternasyonal ile birlesti,

Iyoffe, Adolf Abramovig (1883-1927): Rus Koménist devrimei ve Sovyet dip-
loman. 1920'lerde Trotskiy'le hareket etti ve Stalin’in yitkseligi karsisinda
intihar etti,

Jakobenler: Fransiz Devrimi strasinda bata tlimfi bir sz temsil eden bu top-
luluk 1789°da Mirabeau, La Fayette ve Robespierre gibi bir dizi siyasi gah-
siyeti biinyesinde barindinrken, 1791 de daha ihmi; unsurlaria Yaganan ayrig-
madan sonra Klup giderek daha hizla cumhuriyeti bir pozisyona kayd).
1792°deki Eyliil Katliamlari'mn ardindan Jirondenler'in aynlmastyla Mon-
anyarlar'n (agagiva bakimz) gigly bir odagina doniigti. 27 Temmuz
I794’te bag gosteren gerici saldindan sonra kapanan Kliip, nihaj ofarak tas-
fiye oldugu 1799'a kadar gesitli kereler yeniden kuruldu,
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Jaurés Jean (1859-1914): 1914 8ncesi ikinci Enternasyonal’in ve Franstz Sos-
yalistleri'nin en tnemli liderlerinden biri. Bilyilk bir hatip olarak bilinir,
1904'te 1" Humanité gazetesini kurdu. Bir Radikal kokenli olarak 1850’da ig-
¢i hareketine katldi. Dreyfus olayindan sonra Millerand"in burjuva hiikéime-
tine girmesinin ardindan Jaurs, onu destekfemek icin Radikallerle Sosyalist-
ler arasinda bir siyasi blok kuruimasinda etkili oldu, 1890’lann ortalarindan
itibaren Jaurds biitiin sorunlarda reformist kanadim destekledigi tkinci Enter-
nasyonal’de &nemli bir rol oynamaya baglad). Samimi bir sava§ karpity ola-
rak Jaurés 1914 Gneesi gunlerde Birinci Diinya Savagt'na karg ytrittii3y
sert kampanya, Temmuz 1914’te ufradii suikastle yagamma mal oldu.

Jouréscilik — bkz, Jaures,

Jirondenler: Fransiz Devrimi (1792-93) sirasinda Konvansiyon’un Jakobenlere
ve Montanyarfara muhalefet eden 1hmli ya da saf kanadina verilen isim.

Jourde, Francois (1842-1893): Paris Komiinii’niin, Fransa Bankasi'ndan so-
rumlu ve bazlanmca bu gisrevde agin tedbirli davranmakla elestinilen kilit
dnemdeki gahsiyetlerinden biri. Komiin diigtilkten sonra Yeni Kaledonya'ya
gitti ve |874'te buradan kagti. Avrupa'nin gesitli sehirterinde birkag yil ge-
¢irdikten sonra 1890 affiun ardindan Fransa’ya déndil.

Kadetler; Kadet Partisi ya da Anayasal Demokrattar’in kisaltmast. Rus burjuva-
zisinin liberal partisi.

Kaledin, Aleksey Maksimovig (1861-1918): Rus Siivari Orgenerali. Rus I¢ Sa-
vagl’nin itk agamalannda Don Kazak Beyaz hareketini yonetti.

Kautsky, Karl (1854-1938): Avusturya-Macaristan Imparatoriugu’nda dogdu.
“Alman Sosyal Demokrasisi’nin en Snemli {yaygin olarak “Marksizmin Pa-
pasi” diye amlan) teorisyeni. Partinin teorik dergisi Die Neus Zeit'in
(1883-1917) kurucu yazan. Kautsky siyasi, ekonomik, felsefi, tarihi, sosyo-
lojik ve diger pek gok alanda kitaplar, brogiirler, programatik belgeler, ma-
kaleler ve elegtiriler yazmug iiretken bir yazar. Erfurt Programi’min yazarla-
rindan biriydi ve Marx'in Artr Deger Teorileri adli eserini yayina hazirlad:,
SPD ve [kinci Enternasyonal iginde esasen sol bir pozisyon benimsedi
(Bernstein “revizyonizmine” karg ciddi bir muhalefet sergiledi). Kautsky ra-
dikal elegtirmenlerinin gbziinde giderek “merkezci” bir konuma kaydi. Bi-
rinci Diinya Savagl sirasinda Kautsky savag kredilerinden yana oy kuilandi,
ancak pasifist muhalif bir konuma kayarak SPD'ye geri ddnecefi 1919 yib-
na kadar Uyesi clacag: Bafmsiz Sosyal Demokrat Parti’nin kurucularindan
biri oldu. Bolgevik Devrimi’'ne digmanca yaklagh ve elegtirilerini, aralarin-
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da Trotskiy’in bu kitapta yannt verdigi Terérizm ve Komiinizm’in de bulun-
dugu bir dizi metinde kaleme alds.1924'te Viyana'ya dinen Kaulsky Ams-
terdam’a siirgiine génderildi ve 1938"de burada 5idd.

Kerenski, Aleksandr (1881-1970): 1917 Subat devriminin ardindan Rusya
bagbakani oldu, Ekim ayaklanmasiyla devrildi. :

Kolgak, Aleksandr Vasilyevi¢ (1874-1920): Carist amiral. Sibirya'da Sovyet
iktidarinun gegici olarak devrilmesinin ardmdan buray: Ittifak devlederinin
destegiiyle kukla hilkimdar olarak yonetti. Kasim 1918'de Kazak atamaniar
onu bagkomutan olarak segti. Karsi-devrim yenilince ltilaf devletleri tarafin-
dan viizisti birakildi ve {rkutsk eyaletindeki ayaklanmada tutuklands, ir-
kutsk Devrimei Komitesi*nin emriyle $ubat 1920°de idam edild;i.

Kornilov, Lavr Georgiyevig (18’70—1918):'Temmuz-Agustos 1917°de Kerens-
ki'nin Gegici Hiklimeti'ne kargs darbe girigiminde bulunan kidemli Rus ge-
nerali. Darbe, Bolgeviklerin ve iggilerin, devrimin daha da radikallegmesine
yol agan seferberlifiiyle boga gikanldy.

Krasnov, Pyotr Nikolayevig (1869-1947): igsavag'ta kargi-devrimei Beyaz or-
dularmn liderlerinden biri.

Kithiman, Richard vom (1873~1948): Aiman [mparatoruk hikiimeti adina
Brest-Litovsk girligmelerini yiiriiten Digigleri Bakani.

Labriola, Antonio (1843-1904): Materyalist Tarih Gorligii Uzerine Makaleler
adl1 eseriyle bilinen Italyan Marksist felsefici.

Lafargue, Paul (1842-1911): Fransiz sosyalist gazeteci, edebiyat elegtinmeni,
siyaset yazan be eylemei. En unlii eseri Tembellik Hakk:. Karl Marx'm kiz
Laura ile evli olan Lafargue, bir anlagma gerefi onunla birlikte 1911”de in-
tihar etti. '

Lassalle, Ferdinand (1825-1864): Alman hukukgu ve ilk dénem Alman sosya-
list hareketinin dnde gelen gahsiyetierinden.

Lavrov, Pyotr Lavrovi¢ (1823~1900): Narodnizmin (kdyli sosyalizmi) bag
stizctilerinden olan Rus sosyolog ve dugilniir. Carhifin zoruyla 1870'te- Pa-
tis'e kagmak zorunda kaldi, Birinci Enternasyonal’de ve daha sonra tizerine
bir kitap yazacaBl Paris Komiinii'nde yer aldi.

Liebknecht, Kart (1871-1919): Alman devrimci iggi hareketinin lideri, Rosa
Luxemburg ile birlikte Alman Komdinist Partisi'nin kurucusu. Birinei Diin-
ya Savag daha baglamadan epey Snce militarizme kargi miicadelesiyle dev-
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rimci iin kazandi. Militarizm ve Anti-Militarizm adl) brogiirii yiiziinden 18 ay
hapse mahkiim edildi. Aralik 1914’te Reichstag’da savag kredileri oylama-
sinda aleyhte tek oyu vermesi nedeniyle Liebknecht’in adi devrimci enter-
nasyonalizmin ve emperyalist savaga uzlagmaz muhalefetin sembolii oldu.
Devrimci komitenin bir iiyesi olarak Ocak 1919'da Berlin iggilerinin ayak-
lanmasim yinetti, Bu ayaklanma bastinhinca Scheidemann hitkimeti tarafin-
dan tutuklands ve 15 Ocak 1919°da Rosa Luxemburg ile bitlikte kargi-dev-
rimciler tarafindan suikastla oldiirilldi.

Lissagaray, Prosper-Olivier (1838-1901): Fransiz sosyalist gazeteci. Ozellikle

Komiin #izerine, hayatta kalip siirgiinde yagayanlaria yaptify goriigmelere ve
belgesel kaynaklara dayanarak hazidadify 187{ Paris Komanit niin Tarihi
(1876) adl klasik tarihsel degerlendirmesiyle biliniyor.

Lloyd George, David (1863-1945): Versay Antlagmasi’ni kaleme alanlardan bi-

risi ve 1916~1922 arasinda Liberal Partili bagbakan. Siyasi kariyerine liberal
bir reformeu olarak baglayip, 1908°de maden iggileri igin 8 saatlik ig glinil-
nit desteklemesiyle dne ¢ikti. Ancak savagi acimasizca siirdiirdti ve Rus Dev-
rimi'ne karg savagh. Bolgevikler'in Ig Savag'ta zafer kazanmasimin ardindan
Sovyetler Bidigi ile yeniden ekonomik baglar kuruimasinu savundu.

Longuet, Jean (1876-1938): Fransiz avukat, Sosyalist ve de Marx"in torunu. Bi-

rinci Diinya Savagi’nda pasifist bir tutum takindi, ancak her seferinde savag
kredileri lehine oy kullandi. Le Populaire adh gazetenin kurucusu ve yazan.
1918"deki Strasbourg Kongresi'nde Fransiz Sosyalist Partisi’nin ¢oBuntugu
Longuet ile birlikte tavir aldi. Komitnistlerin gogunlugu eide entigi 1920°de-
ki Tours Kongresi’nden sonra is¢ partiden ayrlarak ikibugukuncu Enternas-
- yonal’e katiidi ve sonunda ikinci Entemnasyonai’e dondii.

Loriot, Fernand (1870-1932): Emektar Fransiz Sosyalist. 1914—1918 savagiun

son evresi sirasinda Fransiz Sosyalist Partisi'nde Zimmerwald Solw’nu des-
tekleyen agin sol kanadin lideriydi. Loriot Sosyalistlerin bdlinmesinde ve li-
derlerinden biri olacag) Fransiz Komiinist Partisi’nin kuruimasinda aktif bir
bigimde yer ald). Komitinist Enternasyonal'in Ugiincit Kongresi’ne katilarak
prezidyuma segildi. Birkag y1l sonra ise Komiinist hareketten aynilarak dev-
rimei sendikalist Pierre Monatte ile gligierini birlegtirdi.

Ludendorff, Erich Friedrich Wilhelm (1865-1937): Alman subayi, Birinci

Diinya Savag sirasinda levazimdan sorumlu general, Lidge fatthi ve Paul von
Hindenburg ife birlikte T2annenberg muharebesinin fatihlerinden birt. Sava-
stn ardindan kisa bir siire igin Adolf Hitler'i ve Nazi Partisi’ni desiekledi.
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Luaxemburg, Rosa (1571-1919): Aslen Polonyali olan Luxemburg, Alman Sos-
yal Demokrasisi'nin sol kanadinin, ardindansa Spartakistlerin ve Komitnist
Partisi'nin en bilyik teorisyenlerinden biriydi ve bagta Sermaye Birikimi ol-
mak {izere bir dizi gok Snemli kitap yazdi. Aynca Polonya ve Rus devrimci
hareketletinde de yer alan Luxemburg, 1910"dan itibaren Alman SPD igin-
de devrimci muhalefetin bagin: gekti. Birinci Diinya Savag sirasinda savag
kargisindaki muhalif tutumu nedeniyle hapis yatu, 1918’de Liebknecht ile
Alman Komiinist Partisi’ni kurdu. [919'da dldirildi.

Macar Sovyet Cumhuriyeti: Kont Kérolyi hitkiimetinin istifa etmek zorunda
kalarak iktidar1 Sosyal Demokrat Parti’ye teslim etmesinin ardindan 21 Mart
191%°da kuruldu, Sosyal Demokrattar iktidan Macaristan Komiinist Partisi
liderleri ile paylagmay: onerdi. lginde komiinistiede (Bela Kun, Tibor Sza-
muely, Eugen Varga vd.} Sosyal Demokratlar’in bir arada yer aldid bir Halk
Komiserteri Konseyi kuruldu. Bu devrime abluka ve savagla yamt veren fii-
laf devietleri Cumhuriyet’'e, Romanya ve Cekoslavakya'ya bagls Beyaz bir-
liklerle saldirdi. Dért ay siiren miicadelenin ardindan Romanya ordusu Bu-
dapegte’yi ele gegirerek, agir bir baski hiiktimdarlifn kuracak olan Amiral
Horthy'nin diktatérlugunit ilin etti.

MacMahon, Partice Manrice de (1808-1893): Magenta Ditkit, Fransa’nm Ma-
regali. Paris Komini’nli yenip ezen Versay ordusunun bagkomutan). 1875-
1879 arasinda Ugiincti Cumhuriyetin itk comhurbagkan cldu.

Martoy, Yuli (Y.0. Zederbaum}: {1873-1923): Mengevizny'in ideolojik lideri.
“Siyasi yagamina 1895'te fg¢i Sinifinm Kuronlugu igin Petersburg Micadele
Birligi'nde Lenin'le birlikte galisarak bagladi. fskra’mn ve weorik dergi Zar-
ya'nin kundugunda Lenin'le isbirligi yaptr. Lenin’le émiir boyu siirecek ko-
pug 1903°'te bagladr. Sag SD’lerle Mengeviklerin terk ettifi kinci Sovyet
Kongresi'nde kalmay: segen Martov Ekim devrimi sirasinda Mengevik saf-
larda so! bir konumda yer aldi. Ulkeden gog etmesine izin verilen Martov
Betlin'e giderek burada merkezi Mengevik miilteci yayin Sotsiglisticeskiy
Vestnik'i kurdu. ’

Mengevikler: 1903’ten Bolgeviklerle 1912°de yaganan ve her ikisinin de ayn
partiler haline gelmesiyle sonuglanan boliinmeye kadar Rus Sosyal Demok-
rat Iggi Partisi’nin (RSDIP) reformist kanadi. Mengevikler Ekim 1917 dev-
rimine karg1 giktlar ve sonradan sa ve sol kanatlar halinde boltindiler.

Millerand, Alexandre (1859-1943): Jaurds ile ¢aligmig Fransiz sosyalist.
189%da, Marquis de Galliffet’nin de iginde bulundufu Waldeck-Rousse-
au’nun burjuva hilkiimetine katilarak Sol'da uluslararas) dilzeyde tartisma



ADLAR SOZLOGU 47

yaratmasiyla kotil in kazands. Saga kayisin siirdiirerek 1920-24 arast Fransa
curnhurbagkanlifi ve 1920°nin Ocak ve Eyliil aylan arasinda da Fransa bag-
bakanhg yapty.

Milyukov, Pavel (1859-1943): Rus tarihgi, Rus liberal burjuvazisinin ve partisi
Kadetler'in (Anayasal Demokratlar) lideri. Subat 1917 devriminden sonra
Gegici Hiikiimet’te digigleri bakanhif yapti ve Carigin dig politikasing siirdiir-
meye ¢aligti. Ekim devriminin ardindan Fransa'ya giitil ve burada Rusga
giinlik bir gazete ¢ikard,

Mirbach, Kont Wilhelm (1871-1918): Brest-Litovsk Antlagmasi’nin sonuglan-
dirdmasindan sonra Almanya’min Sovyet Rusya Biiyiikelgisi. Sol Sosyal
Bevrimciler’in Almanya ile savag: yeniden fitillemek umuduyta 1918 yazin-
da gergeklestirdigi suikast sonucu Sldiirildil. '

Monatte, Pierre (1881-1960): 1922 sonlarina dogru katiidiga Fransiz Komiinist
Partisi’nin liderlerinden. Birinci Dilnya Savag Oncesinde Monatte, savag yil-
lartnda savag yanliss sola karss iggi hareketinden yikselen muhalefetin gekir-
degini olugturan Franssz deveimej sendikalistlerinin saflanina kauldi. Savagin
ardindan Monatte, devrimcei faaliyetierini siirdlirse de Komiinist Partisi’ne
hemen kaulmadi. 1924 sonlannda Komiinist Partisi’nden ihrag edildi ve La
Révolution prolétarienne adl dergiyi kurdu.

Montanyariar: Fransiz Yasama Meclisi'nde ve daha sopra Konvensiyon'da st
siralarda (“Dag™) oturan vekillere verilen ad. Sikhikla *“Jakobenler”e alterna-
tif olarak kullamldi. Jirondinler’den, halk hareketine destek vermeleri, eko-
nominin diizenlenmesini savunmalan ve nihayet toplumsal iligkilerde esit-
likgi bir bakiga sahip olmalan temelinde ayngtlar. En taninmus temsilcileri
Robespierre'di.

Noske, Gustav {1868-1946): Alman sendika uzmam ve Sosyal Demokrat Par-
ti’nin agin saf kanadirun bir ilyesi. Savag sonras1 donemde, devrimi ezmek
igin dyle gaddarca bir giddet uyguladi ki, adi devrim kasabina ¢tkti. 1919-20
yillarinda savunma bakanh yapt:.

Pilsudski, J Alman sendi (1867-1935): Siyasi yagamunin baglarinda, Polonya
Sosyalist Partisi’nin (PPS) bir militam ve lideri olmasi nedeniyle Carhik hii-
kiimetinin zulmiine maruz kald1. Birinci Diinya Savagi’nin ardindan Polon-
ya'nin bafimsizhgim kazanmas: sonrasi darbeyle hukiimetin bagina gegti.
1926-1935 arasinda Ikinci Polonya Cumnhuriyeti diktatorii ve ordunun lideri
oldu.

Plehanov, Georgl Valentinovig¢ (1856-1918): Rus devrimeisi ve dnde gelen
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Marksist teorisyen. Rusya'da Sosyal Demokrat hareketin kurucularindan bi-
1i olan Plehanov, Mengevik kanatla birlikte tavir aldi ve Ekim Devrimi’'ne
karg giku, .

Poincaré, Raymond (1860-1534): Beg ayri ddnem bagbakanlik ve 1913-20 ara-
sinda cumhurbagkanhs yapmug Fransiz muhafazakar devlet adami.

Potresov, Aleksandr Nikolayevig (1869-1934): Saf Mengeviklerin nembi
isimlerinden birisi. '

Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865). Onde gelen ilk donem anargist diigii-
niirlerden sayilan, sosyalist gelenckten Fransiz kargihke siyasi filozof. Pro-
udhon esas olarak, 1840°ta yayinlanan ilk dnemli eseri Miilkiyet Nedir? Ad-
h broglirde tne siirdiigii “Miitkiyet hirsizhktir? saviyla biliniyor.

Proudhonculak: bkz. Proudhon.
Pud: 16,38 kg.’a kargilik gelen Rus kitle birimi.

Rada: Ukrayna'da, Subat Devrimi'nden sonra kurutan ve Ukrayna ulusunun
stzctisii oldugu iddia edilen, ¢egitli kamu Srglitlerinin temsilciler meclisi.
Ekim 1917’ den sonra Rada, Beyaz kargi-devrimi destekledi. 1918’de Bolge-
vikierce iktidardan dilgiirtilditkten sonra Rada, Alman iggalini destekledi. [g-
gali gergeklegtiren Almaniar ise Rada hiikiimetini lafvederek Ataman Sko-
ropadskiy’i (itkenin yegane hilkiimdan yapt:.

Radoslavov, Vasil (1854-1929): Iki kez bagbakanhk yapmis, tnde gelen Bulgar
liberal siyasetgi. Birinci Diinya Savagi’mn bityiik bir bolimit boyunca iflke-
nin bagbakaniydi.

Rensaudel, Pierre (1871-1935): Fransiz Sosyalist Partisi’nin ajn saf ve savag
yanhis: kanadinin lideri.

Renner; Karl (1870-1950): Avusturya Sosyal Demokratian’nin ilimh kanadinin
tnde gelen sahsiyetlerinden ve hukuk sosyolojisi tizerine temel bir eserin
yazari, 1914-18 savagin destekledi. Hapsburg hanedaninn devrilmesinin ac-
dindan koalisyon hiikiimetinde ganstlye oldu. Devrimci dalga yatiginca
Renner, mesai arkadaslanyla bidikie hitkilmetten t,:lkanldl 1945°te Ikinci
Cumbhuriyet’in cumhurbagkam oldu.

Revizyonizm: Alman Sosyal Demokrasisi’nde, teorik ortodokslugun daha aga-
maci ve pasifist bir bakig temelinde revize edilmesinden yana olan saga ka-
nat dilgiince akim.

Rigault, Raoul (1846~1871): Politik saldirilars yiiziinden birgok defa hapis ya-
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tan Fransiz Blankist ve militan aleist. Paris Komilnil sirasinda gliveniik ve
polis aygitimn bagma gegli; esiferin tutuklanmasindan ve kiliselerdeki el
koyma iglemlerinden sorumluydu. Quartier Larin’de Versayhlar'a kars sa-
vagirken sldi,

Rodzianko, Mihail Viadimirovig (1859-1924): Rus Oktobrist partisinin kuru-
cutarmdan biri. Ugiincii Rus Deviet Dumas vekili; Aleksandr Guckov'un
1911’deki istifasinin ardindan Duma bagkam se¢ildi. Daha sonra $ubat
1917°deki lagvina kadar Dérdiincii Devlet Dumasi'min bagkanltin yiirlittii.
Rus Jubat Devrimi sirasinda kilit konumdaki siyasetgilerden birisi. Devlet
Durmnas: Gegici Komitesi’ne bagkanlik etti ve yaptifi diger onemli iglerin ya-
nu sira Car II. Nikolay'la tahttan feragat goriigmelerini yonetti. [920°de Yu-
goslavya’ya gogtii ve burada oldii.

Rosmer, Alfred (1877-1564): Pierre Monatte ile biflikte sendikalist harekette
yer alan Fransiz devrimei. 1919-20'de sendikalizmden aynldy ve 1920°de
prezidyum ityesi olarak Komiinist Enternasyonal’in Ikinci Kongresi'ne ka-
tilds. Fransiz Komiinist Partisi’nde Komiinist Enternasyonal’in hattini akif
bir bigimde savundu ve partinin son kanadinin $nderlerinden biriydi. Daha
ilk agamalaninda Sol Muhatefet’e katild:, ancak Trotskiy ile temasins stirdiir-
mekie birlikte bu olugumdan uzaklash. Le Mouvement ouvrier pendant la
guerre (1936) adl kitabin ve Moscou sous Lénine (1953) adh aru kitabinin ya-
zan.

Savinkov, Beris Viktorovig (1879-1925); Rus yazar ve devrimei tertrist. Sos-
yalist-Devrimei Parti’nin Savag Orgiitii*niin liderlerinden biri olarak, 1904
ve 1905 yillarinda imparstortuk memurlaninda diizenlenen en ses getirici su-
ikastlardan sorumbuydu. Daha sonra Gegici Hiikiimet'te savag bakam yar-

- dimcihigina getirildi. 1920°de iilke digma gdgen Savinkov 1924'te Rusya’ya
ddnme girigiminde bulundu, tutukiand: ve cezaevindeyken ya dldiritldi ya
da intihar etti.

Sajen: 2.13 metreye kargihik gelen Rus uzunuk birimi.

Scheidemann, Philip (1865-1939): Sag kanat Alman sosyaI'Dcmokrat siyaset-
¢i. 9 Kasim 1918'de Cumhuriyeti ildn etti ve Weimar Cumhuriyeti’nin itk
Sanstlyesi oldu. 1919'de Spartakistler’in yenilgive ugratilmasinin ardindan
koalisyon hukumetinin bagina gegti, ancak Versay Antlagmasi’m prmlo
ederek istifa etti.

Seitz, Karl (1869-1950): Ihmlx Avusturya Sosyal Demokratr. 1918-20 aras
Avusturya’min ilk federal cumhurbagkan: ve parti bagkam olarak girev yap-
. 1923’te Viyana valiligine segildi.
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" Skoropadskiy, Pavlo (1873-1945): Ukraynal: arisiokral ve Rus imparatoriuk
ordusunda general. 1917 Rus Devrimi'nin ardindan Ukrayna’nin bagarisiz
kalan bagimsizlik mikcadelesinin muhafazakir nderi oldu. Nisan 1918'de
bir darbenin ardindan “Ukrayna Devleti” hiikiimetinin ataman: ildn editdi.
Arahk [918'e kadar stiren haylhi gerici hilkiimeti ve iktidar donemi “Ata-
manlik"” dénemi olarak anihir '

Sombart, Werner (1863—1941). Onde gelen Alman iklisatg: ve sosyolog. Bag-
ta Sol e iligkilendi, ancak giderek saga kayd). En ¢ok Der moderne Kapi-
talismus (1916) adh eseriyle bilinir.

Sosyal Devrimeiler (SD’ler): Rus kiylii sosyalist partisi. 1917'de bolindi. Sol
SD’ler bir siire boyunca Sovyet hilkismetinde yer alirken sag SD’ler devri-
me karg g1kt

Thiers, Louis Adolphe (1797-1877): Fransiz siyaseigi ve tarih¢i. Thiers, Fran-
sa'da Kral Louis-Philippe doneminde bagbakandi. Ikinci Cumhuriyet'in
devrilmesinden sonra 1871"de Paris KomUnil’nl ezen lider olarak yeniden
bne g1kt

‘Tsereteli, frakliy (1881-1959): En 6ne gikan sag kanat Mengevikierden; Giircti,
Ikinei Duma vekili. Subat Devrimi’nden sonra “devrimei savunmacitar” de-
nilen grubun lidederinden biri oldu ve Posta ve Telgraf Bakan ofarak ko-
alisyon hikiimetine girdi. Lenin tutuklanmasin emrettifi igin Gércistan’da
kaldi ve burada Giircistan Demokratik Cumhuriyeti (1918-1921) Parlamen-
tosu’nda bir sandalye elde etti. Gilrcistan Kizil Ordu tarafindan iggal edilin-
ce tnce Franse’ya, ardindan ABDve kagti.

Tsiperovig, Grigori Viadimirovig (1872-1932): Onde gelen Rus sendika lide-
ri. Yoksul bir terzinin ogul olarak diinyaya geldi, gengliginde Sosyal De-
mokrat harekete katildi ve on yils Srednekolimsk'te olmak lizere uzun yilla-
rni hapiste ve siirgtinde gegirdi. 1905°te serbest kaldifanda giiney Rusya'da
(Odessa) yeniden devrimei harekete katildi. Daha sonra St. Petersburg Uni-
versitesi iktisal fakilltesinden mezun oldu ve iki yildan fazla yuridiginda kal-
d1. Rusya’ya dindii§linde sendika hareketinde aktif hale geldi ve sendika ba-
sininda Gzellikle iktisadi sorunlarla ilgiti yazilar yazdi. Ekim’in ardindan
Sendikalar Merkez Konseyi’ne ilye oldu ve Petrograd Sendika Konseyi'nde
¢alisti. 1919 Temmuz-Ekim déneminde Konsey'i o ydnetti. Aym yil Bolge-
vik Parti’ye katidy.

Tugan-Baranovskiy, Mihaylo Ivanovig (1865-1919): Rusya’mn en dnemnli ik-
tisatgilarindan; aslen Ukraynali. Ukrayna Ulusal Bitim Akademisi’nin kuru-
cularindandi ve Ukrayna Halk Cumhuriyeti’'nde maliye bakanbif yapt.
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Turati, Filippo (1857-1932): ltalyan avukat ve ltalyan Sosyalist Partisi’nin ku-
rucularindan. Partinin reformist kanadinin 8nderi olan Turatt, Birinci Diinya
Savag sirasinda savag kredileri aleyhine oy kutlandi, ancak Bagkan Wil-
son’un programin destekledi. Savagin bitiminde Rus Devrimi’ne ve Komil-
nist Enternasyonal’e muhalif kald:. italyan partisinin 1922’de hélinmesinin
ardindan Reformist partinin bagim ¢ekdi.

Uritskiy, Moisey Solomonovig (1873-1918): Aslen Ukraynalt Boigevik dnder.
Petrograd Cekas:‘nm bagkanlifim yapn Agustos 1918 de suikasta ugradl Le-

langics olarak kabul edilir.

Vandervelde, Emile (1866-1938): Avukat ve profestr; Belgika Sosyalist Parti-
si"nin sa§ kanat dnderi ve Ikinci Enternasyonal’in eski &nderlerinden. Bag-
bakan olarak yer aldifi savag kabinesine giren ilk sosyalistierdendi. Belgi-
ka'ys temsilen Versay Antlagmasi’nt imzaladi. 1920erde bir dizi koallsyon
hitkimetinde yer alds.

Vermorel, August Jean-Marie (1841-1871): Fransiz sosyalist gazeteci. Ko-
miin’de aktif bir ro} oynad: ve barikatlarda yaralandi. Versay’a gottrilldi ve
burada sMdit.

Versayhiar (Versaillais): Komiin zzmant Versay'a hareket eden ve Komiin'd de-
virirken korkung bir giddet uygulamalarsyla bilinen kargi-devrimei birlikler
igin kullanilan terim.

Verst: Rus vzuntuk birimi. 500 sajen’e ve 1,07 kilometreye denk.
Volimar, Georg Heinrich von (1850-1922): Alman Sosyal Demokrasi’nin sag

kanadinin 6nde gelen gahsiyetlerinden. 1881'de segildifi Reichstag'da
1887’ye kadar, ardindan 18901918 aras: bir kere daha gtirev yaptl.

Wolff: Alman haber ajansi.

Yudenig, Nikolay Nikolayevig (1862-1933): Birinci Dlinya Savagy sirasinda
Rus Imparatoriuk Ordusu generali ve daha sonra Rus igsavag srrasinda ku-
zeybati Rusya‘da kargi-devrimin lideri.

Zinovyev, Grigorly Yevseyevic (1883-1936): Bolgevik tinder, Petrograd hiikii-
meti bagkan: ve Komiinist Enternasyonal bagkani.
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1917
Subat: Petrograd’da iggilerin grevi ve askerlerin bagkaldiris:.

Petrograd Sovyeti kuruluyor.

Mart: II. Nikoiay ' tahttan Qekilrhesi ve Lvov bagkanliinda Gegici Hilktimet'in
kuruimasi. Sovyetler yayihyor. Koyliiler toprak beylerine bagkaldinyor.
Mengevikler ve Sosyal Devrimciler Gegici Hiiklimet’e kogullu destek

veriyor.

Nisan: Lenin isvigre'den déniiyor ve Nisan Tezleri'ni yaymhyor. Milyukov'un
Itilaf devietlerine notas), Petrograd’da sokak gosterilerine yol agiyor.
Milyukov ve Gugkov kabineden istifa ediyor,

Mayis: Lvov, Mengeviklerin ve Sosyal Devrimcilerin de dahil oldugu koalisyon
kuruyor.

Haziran: {g¢i ve Asker Vekilleri Sovyederinin Birinci Tiim Rusya Kongresi ya-
piliyor. Rus Dogu Cephesi’nde hiicuma gegiyor. Ukrayna’ya boigesel
ozerklik verilmesi teklif ediliyor.

Temmuz: Kadet bakanlann istifasi. Petrograd'da iggiler ve denizciler silihl yil-
rilyiig yapiyor. Lenin kagiyor. Kerenski bagbakan oluyor.

Agustos: Moskova'da Devlet Konferansi. Almanlar Riga’ys ahiyor. Komilov
ayaklanmasi bastinliyor.

Eyliil: Bolgevikler Petrograd Sovyeti'nde ¢ofunlugu elde ediyor. Petrograd’da
Demokratik Konferans,

Ekim: Lenin tarafindan ikna edilen Bolgevik Merkez Komitesi iktidan ele gegir-
meye karar veriyor. [kinci Sovyetler Kongresi; Gegici Hiktimet devrili-
yor ve Sovnarkom kuruluyor. Bang, Toprak, Basin ile ilgili devrimei ka-
rarnameler gikanlhiyor. Kadetler ve bagkalan tutuklamiyor.
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Kasim: Sol Sosyal Devrimciler nihai olarak kendi ayn partilerini kuruyor. Kuru-
cu Meclis segimleri. Dogu cephesinde ategkes.

Arahk: Olaganiistid Komisyon (Ceka) kuruluyor. Sol Sosyal Devrimciler Sovnar-
kom’a katthyor. Bankalar kamulagtinliyor. Sovyet kuvvetleri Ukrayna'yi
iggdl ediyor ve Ukrayna Sovyet hitkiimeti kuruluyor.

1918

Ocak: Kurucu Meclis agihiyor ve dagitihyor. Sovnarkom Kizil Ordu’yy kurma ka-
ran veriyor. Bolgevikler litifak devletleriyle ayn bir banig tnerisini tarti-
§iyorL

Subat: Teme! Tanm Yasasi gikarthyor.

Mart: Bolgevikler partinin adin1 Rus Komiinist Partisi {Bolgevikler) olarak de-
gigtiriyor. Brest-Litovsk Antlasmasi: Rusya Birinci Diinya Savasi’ndan
¢ekiliyor ve Ukrmyna, Belarus, Litvanya, Letonya ve Esionya topraklar:
Uzerindeki iddialanndan feragat ediyor. Bolgevikler Rusya'min bir dizi
kent sovyelinde azinlik duromuna diigityor.

Nisan: Almantar Ukrayna'da Skoropadskiy'in kukla rejimini kuruyor.

Mayis: Cekoslovak Lejyonu isyan ediyor.

Haziran: Samara’da Sosyal Devrimei hitkimeti kurvluyor. Sanayide kamulagtr-
ma igin kitle seferbedii baglatihyor. Yoksul koylil komiteleri ile ilgili
kararname.

Temmuz: Sol Sosyal Devrimci Parti yasaklaniyor. Romanov ailesi Urallar*da vu-
rularak Sldiirilidyor.

Afpustos: Lenin’e suikast girigimi.

Eyliik: Kuzit Teror resmi olarak ilan ediliyor. Kizil Ordu Kazan'1 geri aliyor.

Kasim: Birinci Diinya Savagi’nin sonu. Rus Sovyet Cumhuriyeti Brest-Litovsk
antlagmasinin hiikimsliz oldu@unu ilin ediyor. Kolgak Omsk’'un En
Yiksek Amiri ilan ediliyor. Estonya Sovyet Cumburiyeti ilan ediliyor.

Aralik: Yoksul koyli komiteleri lagvediliyor. Kolgak Urallar*dz Perm'i aliyor.
Petliyera Ukrayna hiikiimetini gesi aliyor.

1919

Ocak: Bolgevik Parti Merkez Komitesi’ne Politbiiro ve Orgbiiro sistemni getirili-
yor. Kizit Ordu dogu Ukrayna'y: aliyor. Belarus Sovyet Cumburiyeti ku-
ruluyor.

Subat: Tahila el koymada dagittm kota sistemine resmiyet kazandinhiyor. Kazl Cs-
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du Kiev'i aliyor. .

Mart: Komiinist Enternasyonal’in Ilk Kongresi. Rus Komiinist Partisi’nin Seki-
zinci Kongresi. Macaristan ve Munih'te kisa Smurli Sovyet cumhuri-
yetleri kuruluyor. Ukrayna Sovyet Cumhuriyeti yeniden kuruluyor.

Nisan: Kolgak'in ilerleyigi durduruluyor.

Mayis: Denikin’in hiicumu baghyor.

Ajustos: Kazil Ordu Ukrayna’dan aynliyor.

Ekim: Yudeni¢ Petrograd'a dogru ilerliyor. Denikin, ardindan da Yudenig yenil-
giye ugraphiyor.

Aralik: Kszil Ordu Kiev'i geri aliyor.

1920

Ocak: ltilaf devietleri Rusya'ya yonelik kugatmay: kaldiriyor. lw ordulan dev-
reye giriyor.

SJubat: Kolgak idam edilivor. Rus Sovyet Cumhuriyeti Estonya devletinin ba-
Eimsizhihim tamyor,

Nisan: Polonya ile askeri husumet yofunlagiyor. Azerbaycan Sovyet Cumburi-
yeti kuruluyor.

Mayis: Pilsudski Kiev'i ele gegiriyor, ancak Temmuz'da gekilmek zorunda kali-
Yor.

Temmuz: Rus Sovyet Cumhuriyeti Litvanya devletinin bagimsiziigim tangyor.

ABustos: Rus Sovyet Cumhwuriyeti Letonya devletinin bafimsizlifin: tamyor. Po-
lonyalilar Vistula’daki savagta Kizsl Ordu’yu maglup ediyor.

Aralik: Ermeni Sovyet Cumhuriyeti kuruluyor.

1921

Subat: Politbiiro Yeni Ekonomik Plan 1 (NEP) yitriifdie koymay: kabul edlyor
Giircistan Sovyet Cumhuriyeti kurvluyor.

Mart: Kronstadt denizci kiglasi ayaklaniyor. Onuncu Parti Kongresi Yeni Ekono-
mik Plani onayliyer ve lg¢i Muhalefeti'ni ve partideki diger hizipleri ya-
sakliyor.
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SUNUS
H. N. Brailsford

Bolsgeviklerin, Bolgevizmden daha ilging olduklan soylendi. Tarihin
ekonomik yorumlamigina bagh kalanlara bu bir sapma gibi goriinebi-
lir. Yine de inamyorum ki yalmizca liderlerinin degil, partilerinin ka-
rakteri de Rus Devrimi’nin gerceklegtiriligini ve ayakta kaligini agik-
lamada biiyiik bir yer tutuyor. Biz Bat’dakilere tamamen yabanc tip-
ler. Bizler ve babalanimuz ii¢ geyrek yiizyil boyunca sosjalist liderler-
le ve orgiitlerle hagir negir olduk. Onlarda yetenek ve hatid deha eksik
degiidi, Hareket Marxta biiyiik teorisyenini, Jaurés’te hatibini, Bebel
gibt giiclit taktik¢ileri yaratt ve Morris, Anatole France ve Shaw ile
edebiyat alanina tesir etti. Ancak, kayda defer bir eylem adami yetig-
tirmedi ve Batih sosyalist kugaklann, Omiirlerini tartigarak tiikettikle-
rini hayata gecirmek Ruslara diigtii. Ruslarin baganisinda neredeyse
barbarca bir basitlik ve dolaysizlik vardi. Bizim teorisyenlerimizin re-
getesine ve kongrelerimizin kararlarina gercekten inanmug adamiard:
buniar. Bizim igin sterilize ve Adeta saygin bir ortodoksluk haline ge-
len sey, onlarn kulaginda ginlayarak eylem gagrisy yapan bir trampet
sesi iglevi gordii. Onlann ictenligini hog gérmek eski kugagin zoruna
gitti. Kalanlanmiz ise mucizeye akil erdirmeyi arzuluyor.
Bolgeviklerin esas ciireti, proleter devrimini, medeni diinyanin bii-
tiin bilesenlerinin, ekonomik gelisme yoniinden bu devrime en az ha-
57
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zir durumda gordiikleri bir illkede gerceklestirmis olmalaninda yatar.
Kirda bagkaldiriya, topragin yeniden-boliigiimiine, hatth eski yonetici
simiflarin devrilmesine Rusya elbette ki hazirdi. Ancak temelinde koy-
litiigiin yatuf1 herhangi bir kendiliginden devrim komiinisige degil,
bireyselce olurdu. Bolseviklerin ciiretkirhgs, vfacik bir azinlik olugtu-
ran kentli ig¢i simfinm, yogunlasmigh$i, daha yiiksek zekdsi ve gore-
ce iistiin orgiitlenme kibiliyeti sayesinde il koyli kitlesi iizerinde
egemeniik kurarak onlann toprak aghgiyla patlamasina yapici bir pro-
leter devrimi karakteri verebilecegi inancinda yatar. Rus partileri ara-
sinda 1917 Marti’ndan Wrangel’in 1920°deki yenilgisine kadar siiren
siddetli miicadele, aslinda, koyliilerin 6nderligi icin yapilan ldiiriicii
bir yaristi. Bu gruplardan hangisi onlarin giivenini, onlan yalnizca sa-
vagmaya degil, zafer igin gerekli olan askeri ve sivil disiplini kabul-
lenmeye de ikna edecek oliide kazand1? ilk bagta her sey Bolgevik-
lerin aleyhineydi. Neredeyse hepsi gehirli adamlardi. Yabanc ve ala-
bildigine Alman bir doktrinin terimlerivle konuguyorlardi. Lenin ha-
rig, ancak birkagi kirsal yagamin sorunlanni tamamen kavranug du-
rumdayd:. Toprak sahibi olaniar, koyliiliiii en azindan daha iyi bili-
vor olmahydi. Bag hasimlan Sosyal Devrimciler’di; ortaya ¢ikigindan
itibaren Rus koyliisiinii kiiltlegtirmis, idealize etmis ve ona yaltaklan-
mig, 1917°de dahi onu kazanmig gibi goriinen bir parti. Niifusu gire-
ce 6nemsiz de olsa kentin sitratli ve yogun bir eylem gerceklestirme-
ye muktedir oldufunu tarihte bir kez daha ispatlamig olan Bolgevik-
lerin basansim agiklayan pek cok faktor var. Aynica digandan yardim
cafirma gibi kritik bir hatayi igleyen hasimlarla kargilagtiklan igin
sanshydilar, Ancak, muazzam bir karakter fistinliigii olmasa, bu avan--
tajlarin higbiri ige yaramazdi. Hiilyal, duygusal, disiplinsiz Siav mi-
zacy, daha aristokratik “Beyazlarin” iflah olmaz rahata diigkiinliikie-
rinde en kotii bigimiyle kendisini gosterirken, 1himl1 sosyalist ve libe-
ral gruplann “entelektiielleri” de edebi ve estetik diizeyde kalan egi-
timleriyle eylem aninda dokiildiiler. Bolgevikler kiiltiir diizeyi en dii-
slik grup olabilir, ama yeralunda gizlilik icinde gegen hayat onlara
agirbaghilipy, disiphini, itaati ve kargihkh giveni Ofretti. Biikiilmez,
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dogmatik Marksist inanglan onlara, elegtirmeden ve sormadan iman
edenlere 6zgii hareket kébiliyetini veriyor. Liderlik yetenekleri, Ingi-
lizlerin ¢ofunun sandifinin aksine, acimasizhia ve tehdit ve baski sa-
natlann; uygulamaya hazir oluglanna pek az dayanyor. Onlann esas
kiymetli varligi 0zgiivenleri. Her 4cil vakada tek gegerli planm onlarin-
ki olduBundan daima eminler. Rusya’mn geri kalaninin kargisina tek
bir insan gibi dikiliyorlar. Asla siipheye ya da umutsuzlufa diigmé-
yorlar ve taviz verecekleri zaman bile bunu bir acimasizlik havasi igin-
de yapiyorfar. istila, kithk, abluka ve ekonomik ¢okiis kosuliannda
ayakia kaliglan bagindan sonuna, yilmaz bir iradenin ve fanatik bir
inancin zaferiydi. Uyusuk ve cesareti kirdmig bir hatki mahmuziaya-
rak, silah kullanmada gagirtici bir ustalik, daha da gagirticisi kahraman-
ca bir dayamikhihk gostermeye sevk ettiler. Bir ulusu bu gekilde hipno-
tize etmek belki de moderm zamanlarda insan iradesinin en olaganiis-
til bagansidir.

Bu kitap, devrimin yaratud) Bolsevik mizacinin bugiine kadarki en
karakteristik ifadesidir. Tipik olarak bir polemiktir; yapict bir deneme
degil. Ozgiiveni, ataklig), hattd kiistahlif hareketin gercek bir ifadesi-
dir. Yazan diinya Slgeginde iine sahip bir isim tagiyor. Bu adamin giic-
li kafasin, fevkalade hog niteliklerini, atletik imgesini herkes goziine
canlandirabilir. Bag baga goriismede kararhhk ve kesinlik izlenimi ve-
riyor. Konusurken aceleci ve her diigiindiifiinti sdyleyen birisi degil,
sOylediZi her sey hesaph ve net. insanda, dolu dolu ama disiplinli bir
zindelik karstsinda oldugu izlenimi brrakiyor. Mekén, Rusya’nin aligil-
mig derbederlifinin onun askeri tertibi ve dakikligiyle hirpalandif bir
biiro. Podyumdaki hareket tarz1, bekledigimden daha sakindi. Nispe-
ten yavagca, hog bir tenor sesivle konuguyor, sahnede bir ileri bir ge-
1i yiiriiyor ve belli ki diigiincelerini zorla ama dogrulukla ifade etme-
nin verdigi sikuntyla kelimelerini segiyordu. Yiiziinde sik sik bir zekd
kivilcim cakiyor ve vurucu bir tibir sarf ediyordu, ama tavn kesinlik-
le bir demagogun tavn degildi. Bu adam gergekten bir aristokrat ve
kendisi dogugtan bir aristokrat olan Lenin'in de dogruladifi gibi, as-
keri disipline ve otoriter tasnife egilimli.
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Ortorite bakimindan Trotskiy'in sozlerinde ve yazlarinda bugiin
sagirtici higbir sey yok, ¢iinkii kendisi, her seyini onun orgiitleme ye-
tenegine borglu, hatr sayilir bir ordunun lideri. Brest-Litovsk’ta déhi-
ce cesaretini gosterdi. Bu &na kadar kariyerinde onu, birlikte yeralt
faaliyetinde bulundugu diger devrimei yoldaglanndan farki: kilan he-
men higbir gey yoktu: Cezaevine girmesiyle yanda kalan bir iiniver-
site donemi, Rusya’da ajitasyon faaliyetinde ¢iraklik, Viyana, Paris ve
New York’ta gecirilen siirgiin yillan, Cigerin ile paytastiffs, bir Britan-
ya hapishanesinde “oturma” ayncalifa, hazircevaplik, dokunaklt ko-
nugma yetenegi; ama heniiz ortada giiven verecek kesin bir bagan ya
da bir efsane yok, Fakat Yahudi kokeni yiiziinden ajitatorliik bakirmun-
dan engelli olan, anlagiimas: giig ajitatér, Inifak Devletleri’nin, zafer
sarhogluguna ve kendilerine 6zgii kiistahlifa batmig diplomatlanini ve
askerlerini kargisina aldi, onlan kamuya agik goriigmeye zorladi, san-
ki Rusya’min yenilgisi ve aczi hi¢ onem tasimiyormusg gibi temel ilke-
{erden bahsederek onlan sersemletti ve aslinda miizakereleri, onlarin
tebaasina yonelik ayaklanma ¢afirilarim kendi yiizlerine haykirmak
i¢in kulland). Bu inamlmaz performansiyla bir “matador” zarafetini ve
yiirekliligini gisterdi. Bu benzersiz drama 6megi Bolgeviklerin ciiret-
kdr meydan okumaya, saf iradenin gekiciligine olan daimi inanglanni
gozler tntine serdi. Bu olaydan sonra devrime olan hizmetleri daba da
esash ve bir o kadar da parlak bir hal aldi. Higbir askeri bilgisi ve de-
neyimi olmadig: halde, bir ordu yaratma gibi deta umutsuz bir gore-
vi iistlendi. Sik stk Carnot’ya benzetildi. Ancak ikisinin de subaylan-
m kaybetmesi bir yana, Fransiz ve Rus devriminin ilk agamalarinda
iki ordunun pek az ortak yam vardi. Frans:z ordusunun cesareti yenil-
giyle kirdmanmug, uzun siiren durgunluk yiiziinden giicii tiilkenmemig
ya da yikic propagandayla alt: oyulmarmust. Trotskiy Kizil Ordusu’nu
temellerinden yaratmak zorundayds. Stk bir disiplin uygulad: ve dev-
rimci ruh durumunu muhafaza etmeyi basardi. Harap vaziyetieki de-
miryollanindan ve ¢okmiig bir sanayiden ileri gelen akil almaz zorluk-
larla eli kolu baglannug oldugu halde, Kolgak, Denikin ve Wran-
gel’in, baglannda en iyi eski profesyonel askerlerin bulundugu ordu-
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larini diz goktiiren bir askeri aygit yaratmay: bagards. Oigiisiiz zorluk-
lar alunda iistiin érgiittenme becerisi olarak yaptigi is, devrimin en gar-
prct performansi sayilir.

Bir kitabm savim yazarindan &nce stylemek, hele hele araya kigi-
sel fikirleri sokugturmak, bir sunugun iistiine vazife degildir. Bu kita-
bin parlak bir yanit verdigi Kautsky’nin yorucu denemesi Ingilizceye
cevrildi ve yaygin olarak biliniyor. Kapitalist bir toplumda siyast de-
mokrast olasilifina kargs bir iddia bu kitapta oldugundan daha iyi pek
zor ileri siiriilebilirdi ve tamamen evrimsel metotlara yoneitilen pole-
mik miithig. Ancak bugiiniin Ingiliz okuyucusu Trotskiy kitabim yaz-
digindan bu yana Rus Devrimi’nin ayni durumda olmadiginin farkinda.
Anlamabiyiz ki, Bolgeviklerin kendi goriigiine gore bile, Rusya’da ko-
miinizme dogru geligim heniiz itk basamaklarinda. Son donemde ve-
rilen 8diinler, kontrollii kapitalist iiretim aracihfiyla sosyalizme en iyi
ihtimalle ¢ok uzun bir gegis donemi anlamna geliyor. Deneyim gos-
terdi ki feliketlerle dolu devrim ve iktidarin ele gegirilisi sosyalist top-
lumun kuruimasina kendi baglarina yeterlt degil. Bu yondeki ekono-
mik geligme esasen gecikmeye ugrady ve Rusya, igsavagm basinc al-
tinda iiretim ve defigimde ilkel bir kdy sisternine geriledi. Bolsevik-
lere Gzgil mizacin onlars siyasi iktidan agin Snemsemeye, ¢ofunfufun
4t direncini hafife almaya ve dikte etme yamlgis1 ufruna ¢ok fazla ge-
yi riske atmaya sevk edip etmedigi sorusu her okurun aklina gelecek-
tir. Tarih bu soruya nihai yanitimi heniiz vermedi. ImkAnsizi bagararak
devrimi yapan ve onu miidafaa eden geytani irade, tat vermeyen kigi-
liksiz kuvvetler gegidi kargisinda kendisini héld hakli gikarabilir.
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Bu kitabin hareket noktas:, Kautsky’nin ayni adh meghur brogiirii idi.
Benim caligmam Denikin ve Yudeni¢’e kargt miicadelenin en yogun
dbneminde baglad: ve cephedeki olaylar tarafindan gesitli kereler ke-
sintiye ugratildi. En zor giinlerde, ilk boliimler yazilirken, Sovyet Rus-
ya'nin biitiin dikkati tamamen askeri soruniara odaklanmugt), Her sey-
den evvel ekonominin sosyalist yeniden ingasi olasihZnn kendisini
savunmak zorunda kalrugtik. Bir Siciide sanayinin sorunlariyla ugra-
sabilirdik, ama bunun Stesinde cepheyi ayakta tutma zoruniulugu on-
ce geliyordu. Kautsky’nin ekonomiyle ilgili kara ¢almalarini esas ola-
rak siyasi kara calmalaryla analoji kurarak teghir etmeye mecburduk.
Kautsky’nin - Rus iggilerinin ig disiplininden ve ekonomik bakimdan
kendi kendini idare yetenefinden yoksun olduklan yoniindeki — akil
almaz iddialanyla, bu caligmanin basinda, yani yakiagik bir yil dnce
esas olarak, igsavagin yarattifi cephede Rus ig¢ilerinin savagtaki yiik-
sek disiplin ve kahramanhZin: gostererek miicadele edilebilirdi. Bu de-
neyim bu burjuva kara ¢almatarim bosa ¢ikarmaya yeter de artard) bi-
le. Fakat gimdi birkag ay geride kald: ve aruk dogrudan Sovyet Rus-
ya'nin ekonomik yagantsindan ¢ikanlan olgu ve sonuglara donebiliriz.

Kolgak'la Yudenig’'in yenilgisinin ve Denikin'e vurulan kati dar-
belerin yaratti§) zorluklar sonras: askeri basing gevger gevsemez, Es-
tonya ile banigin sonuglandirimasinin ve Litvanya ve Polonya ile go-
riigmelere baglanmasimn ardindan biitiin iilke zihnini ekonomik mese-
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lelere verdi. Ve dikkat ve enerjinin bir soruniar kiimesinden — epey
farkl olsa da aym olgiide fedakarlik isteyen - bir digerine gevik ve
dikkatii bir biéimde yoneltilmesi olgusu Sovyet diizeninin muazzam
kuvvetine tek bagtna su gdtiirmez bir kanutur. Siyasi igkencelere, fi-
ziksel cile ve korkulara ragmen caligan Kitleler siyasi parcalanmadan,
manevi ¢okiisten ya da kayitsizhktan son derece uzaktadir. Omuzian-
na muazzam bir yilk bindirmesine ragmen hayatianna bir amag ve
yiiksek bir gaye getiren bir rejim sayesinde, tarihte Srnegine rastlan-
mayan ofaganiistii bir manevi inatcilil ve yetenegi muhafaza ediyor-
lar ve dikkatlerini kolektif sorunlara yoneltiyoriar ve yoneltmeye de-
vam edecekler. Bugiin sanayinin biitiin dallarinda siki ig disiplininin
yerlegtiritmesi ve emegin iiretkenliinin artmas i¢in canla bagla bir
miicadele siiriiyor. Parti rgiitleri, sendikalar, fabrika ve atdlye yone-
tim komiteferi, bir biitiin olarak ig¢i simifinin tek viicut kamuoyu des-
tegiyle bu konuda birbirleriyle yangir haldeler. Gene! toplanuiannda
ardi ardina aldiklan kararlarla fabrikalar mesai saatlerini artinyorlar.
Petrograd ve Moskova omek oldu, eyaletler de Petrograd’in yolunu
izlivor. Komiinist Cumartesi-Pazartar — yani dinlenmeye aynlan za-
manlarda goniillii ve karsiliksiz caligma - viiz binlerce kadin ve erkek
calisan: kapsayacak sekilde gittikge yayiliyor. Uzmanlann raporlanna
ve rakamlann gosterdigine gbre Komiinist Cumartesi-Pazarlar’da sa-
nayi ve emegin iiretkenligi belirgin bir bigimde yiiksek standartlarda.

Partide ve Geng Komiinistler Birlii’nde ¢aligma yagamu sorunla-
niyla ilgili seferberlikler bugiine kadar askeri goreviere gosterilenle
aym gevkle yirtitiiliiyor. Goniilliiliik genel cahigma hizmetini biitiinlii-
yor ve ona hayat veriyor. Son donemde kurulan, genel ¢aligma hizme-
ti i¢in komiteler biitiin iilkeye yayidi, Halkin ¢aligmaya kitlesel dii-
zeyde ¢ekilmesi (yollarin kardan temizlenmesi, demiryolu hatlarmn
onartmi, kereste kesimi, agaglann kesilerek kentlere taginmasi, en ba-
sit ingaat faaliyetleri, kayrak ve yer komiirii kesimi} giin gegtikge da-
ha fazla yayginlik ve trgiitliiliik kazaniyor. Bu artan ¢aligma hevesi ol-
masa emek cephesinde askerf birliklerin giderek daha fazla grevien-
dirilmesi bir hayli olanaksiz olurdu.
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Dogrudur, ¢ok zorlu bir ekonomik bunalim déneminin ortasinda —
yorgun, sefélet iginde ve ag bir halde- yagiyoruz. Fakat bu durum Sov-
yet rejimi aleyhine bir kanit olugturmuyor. Biitiin gegis donemleri hep
buna benzer ozelliklerle ayrildilar. Hayatiyetini yitiren hicbir sif top-
lulugu (serf, feodal, kapitalist) sahneyi dylece terk etmedi, aksine, ilk
elde katthmeilarina, kargilaninda isyan ettiklerinden daha fazla yokiuk
ve eziyet getiren yogun bir miicadeleyle ve giddet yoluyla siipiiriildii.

Feodat ekonomiden burjuva toplumuna — ilerleme agisindan bakil-
difinda devasa onemde bir adim nitelifindeki —~ gecis, Sniimiize deh-
set verici bir sehitler listesi koyar. Serfler feodalizm altinda ne kadar
ac1 cekmig, kapitalizm altinda yagamak proletarya i¢in ne kadar zor ol-
mus ve olmay siirdiiriiyor olursa olsun, ig¢ilerin yagadig: acilar higbir
zaman eski feodal diizenin giddetle parcalanarak yerini yenisine birak-
tig1 donemierdeki diizeye ulagmacdh. Istiraptan bitip titkenmis kitlelerin
basinci altunda en devasa Slgeklere ulagsan 18. yiizyil Fransiz Devri-
mi’nin kendisi bu kitlelerin talihsizliklerini uzayan bir dénem boyun-
ca ve olafaniistii dlgekte derinlegtirip keskinlestirdi. Bagka tiirlii ola-
bilir mi?

Yalmzca en tepedeki kisilerin degigtirilmesiyle son bulan saray.
devrimleri, iilkenin ekonomik yagami lizerinde pratik bir etkide bulun-
maksizin kisa bir siirede gergeklegtirilebilir. Girdabina milyonlarca ig-
civi ceken devrimler ise biitiinityle bagka bir olaydir. Bigimi ne olursa
olsun toplum, ¢airsma temeline yaslanir. Halk kitlelerinin ¢ahgmanin
digina gekilmesi, uzayan bir siire boyunca miicadeleye siiriiklenmele-
ri, boylece iiretimle iligkilerinin ortadan kaldiriimast, biitiin bu haller-
de devrim ekonomik yagama olitmciil darbeler vurur ve dogumu sira-
sinda buldugu standard: kagimlmaz olarak diigiiriir. Bir devrim ne ka-
dar kusursuzsa o kadar ¢ok Kitleyl icine ¢eker; ve gergekle@rﬁesi ne
kadar vzarsa iiretim aygitinda yol agug1 yikim o kadar biiyiik olur ve
kamu kaynaklarinda o kadar korkung gedikler acar. Buradan kanita
gerek kalmaksizin yalmzca su sonug ¢ikar: Igsavag ekonomik yagam
icin zararhdir. Fakat kusuru Sovyet ekonomik sistemine yiiklemek,
kendisini diinyaya getiren annesinin dofum sanciian yiiziinden bebe-
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gi suclamaya benzer. Mesele i¢savagin kisa stirmesini saglamakur; ve
bu yalmzca eylemde kararlilik sayesinde yapilabilir. Ne var ki Ka-
utsky"nin biitiin bir kitapgig! tam da devrimei kararhlin hedef almak-
tadr.

Inceleme konumuz olan kitapgik giktigindan beri yalmzca Rusya’da
degil, diinya gapinda - ve en bagta da Avrupa’da -, Kautskiciligin son
dayanaklann: da sarsan muazzam olaylar meydana geldi ya da ¢ok
biiyiik Sneme sahip geligmeler yagandi.

Almanya’da, igsavag daha da cetin bir karakter aliyor. Eski parti-
nin harici giicli ve ig¢i sinifinin sendikal demokrasisi, ~ Kautsky nin
agagida gorecegimiz teorisinin iddia ettifinin tersine — sosyalizme da-
ha bariggl ve “insani” gegisin kogullanini yaratmamakla kalmadi, fakat
tam aksine, miicadelenin uzadik¢a uzamasinn ve silrekli artan gidde-
tinin baglica sebeplerinden biri oidu. Aiman Sosyal Demokrasisi tutu-
cu ve frenleyici bir giice doniistilkge, miicadele siirecinin kendisi
icinde, proletaryayi nihaj zafere gotiirebilecek gergekten devrimci bir
orgiitiin yaratiimas) ugruna burjuva toplumunun temellerine yonelen
bir dizi saldinda, Alman Sosyal Demokrasisine bag)s Alman proletar-
yasi tarafindan daha fazla enerji, hayat ve kan sarf edilmesi gerekti.
Alman generallerinin komplolan, iktidar: gegici olarak aliglan ve ar-
kasindan gelen kanli olaylar, emperyalizmin ¢okiintii icinde oldugu ve
bir igsavagin siirdiigii donemde soziim ona demokrasinin ne kadar de-
gersiz ve sefil bir maskaralik oldugunu bir kez daha gosterdi. Haddin-
den fazla yasamig olan bu demokrasi, tek bir sorunu ¢bzmedi, tek bir
celigkivi uzlagtirmad, tek bir yarayi ivilegtirmedi, ne sagmn, ne de so-
lun yiikseligini onledi; bu demoksasi yararsizdir, degersizdir, hilelidir
ve sadece halkin geri katmanlarinin Ozellikle de aga$ orta siiflarin
aktlanim kangtirmaya yarar.

Kitabimn sonunda Kauwtsky tarafindan ifade edilen, Bat: iitkeleri-
nin, Fransa ve Ingiltere’nin — zafer kazanmug gibi tag giydirilen — “es-
ki demokrasileri”nin sosyalizmin saghkli, normal, barggl, gercekten
Kautskici gelisiminin birer 6rnegini verecekleri beklentisi, olabilecek
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en cocukca yanilsamalardan birisidir. Muzaffer Fransa’nm sozde
Cumhurivetgi demokrasisi, su finda, diinyanin bugiine kadarki en ge-
rict, en aggdzlii hiikiimetidir, bagka bir ey degil. I¢ politikas) korku,
hirs ve siddet iizerine inga edilmigtir, upk: daha genis Sicekte dig po-
litikasi icin de s6z konusu oldugu gibi. Diger taraftan, hicbir simfin ya-
mltilmaci@t kadar yamiltitan Fransiz proletaryasi, giderek daha fazla
dogrudan eylem yoluna giriyor. Cumhuriyet hiikiimetinin Genel iggi
Konfederasyonu’na uygulachg baski, sendikalist Kautskiciligin — va-
ni ikiyiizlii uzlagmanin — dahi burjuva demokrasisi gercevesinde bir
yerinin olmadigim gosteriyor. Kitlelerin devrimcilegmesi, variiks sinif-
lann artan gaddarlifi ve orta &beklerin pargalanmasi — yaklagan zalim
bir igsavagin karakterini belirleyen ve haberini veren ii¢ paralel siireg
— Fransa’da son birkag aydir gozlerimizin 6niinde olanca siddetiyle
gergeklesiyor.

Biiyiik Britanya’da farkls bir bicim alan olaylar aym temel ¢izgiyi
takip ediyor. Bu iilkede, biitiin bir diinyay1 hi¢ olmadigi kadar ezen ve
yagmalayan hikim sinuf i¢in demokrasi formiitii, parlamenter dofands-
ricthk sildhs olarak bile anlamini kaybetmis durumda. Bu alann en iyi
yetigmig uzman1 Lloyd George simdi demokrasiye degil, Muhafaza-
kér ve Liberal miilk sahiplerinin is¢i smifina kars birligine bagvuru-
yor. Argiimanlarinda “Marksist” Kauntsky’'nin bog demokrasisinin izi
bile yok. Lloyd George simif ger¢eklerinin zemini iizerinde duruyor ve
tam da bu nedenle i¢savagin dilinden konuguyor. Deneyimle agir agir
ofrenmesi ayiricl ozellifi olan Britanya iggi sinifi, miicadelesinin, kar-
sisinda Cartizmin en kahramanca sayfalantnin solup gidecegi bir aga-
mastna yaklagiyor, tipki Frans:z proletaryasiun yaklasan bagkaldirisy
karsisinda Paris Komiinii’niin soniiklegecegi gibi.

Tam da son aylarda olaylar, siddetli bir enerjiyle devrimei manug
gelistirdigi icin bu galismanin yazari kendisine su soruyu soruyor: Ya-
ymnlanmasi yine de gerekir mi? Kautsky’yi teorik olarak ¢iiriitmek yi-
ne de gerekli mi? Devrimci terdrizmi dogrulamak hald teorik bir ge-
reklilik midir?

Maalesef evet. Ideoloji, tam da 6zii itibariyle sosyalist harekette
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muazzam bir role sahiptir. Pratide yaslanan Ingiltere icin bile iggi si-
nifinin deneyimlerinin ve sorunlannin teorik ifadesine duydugu artan
ihtiyac) gisterme zamani gelmigtir. Diger taraftan, proleter psikoloii-
si dahi kendi iginde tutuculugun berbat ataletini tagir. Bugiin ortada,
proletaryay: bagta canlandiran ve yakin zamana kadar gok gii¢lii olan
Tkinci Enternasyonal pariilerinin geleneksel ideolojisinden agagi kalir
- yans olmayan bir sorun varken bu daha da gegerli. Resmi sosyal-yurt-
severligin (Scheidemann, Victor Adler, Renaudel, Vandervelde, Hen-
derson, Plehanov, vs.) ¢Okiigiinden sonra, uluslararas) Kautskicilik
(Alman Bagimsizlarimin kadrolari, Friedrich Adler, Longuet, italyan-
lann onemli bir boliimii, Britanya Bagimsiz Isci Partisi, Martov gru-
bu, vs.) kapitalist toplumun kararsiz dengesinin yaslandif bag siyast
fakir oldu. Denebilir ki, biitiin bir uygar diinyamun ¢ahsan kitleleri-
nin, olaylarin seyrinden dogrudan etkilenen iradesi, hilihazirda, par-
lamentarizm ve uzlagma Onyargilaryla dolu bilinglerinden kargilagt-
nlamaz olgiide daha devrimei durumda. Iggi simfi diktatsriigi ugru-
na miicadele su énda, ig¢i sinifi iginde Kautskicilik ite hirgin bir mii-
cadele anlamina geliyor. Uzlasma politikasinun, Ugiincii Enternasyo-
nal’e yénelen partilerin dahi i¢ atmosferini zehirleyen yalanlan ve on-
yargilar1 def edilmeli. Bu kitap, Kautskiciliin korkaklifina, vziasma-
cihifina ve ikiyiizliiliigiine karg: biitiin tilkelerde vzlagmaz bir miicade-
lenin verilmesine hizmet etmeli.

Not; Bugiinlerde (Mayis 1920) kara bulutlar bir kez daha Sovyet Rus-
ya'nmin iizerinde toplandi. Burjuva Polonya Ukrayna’ya saldinsiyla
diinya emperyalizminin Sovyet Rusya’ya yeni bir hiicumunun aciligr-
1 yapti.! Devrimin kargisinda bir kez daha yiikselen devasa tehlikeler

1 [Trotskiy'in Military Writings adl1 kitabirun Ingilizee baskisimin 3. Cildinde yer
alan Editér"iin Notu: 1919 sonu itibariyle Kizil Ordu, Beyaz Muhafizian bii-
tin cephelerde piskiirtmiigti. 1k bagta Ekim Devrimi'ni ezeceginden emin
olan Britanya ve Fransiz emperyalizmleri, gimdi yalmzea Sovyet devletinin
giciiyle degil, onun, emperyalistlerin kendi iilkelerindeki iggi sinifinda uyan-
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ve savagin ¢aligan kitlelere bir kez daha dayatugl biiyiik fedakarliklar,
Rus Kauiskicilifini yine Sovyet hiikiimetine agik muhalefet, yani as-
linda Sovyet Rusya'nin ulusiararas: katillerine yardim yoluna sevk
ediyor. Proleter devrimine tatminkér kogullardayken yardim etmeye
galigip, gercekten yardima ihtiyact oldugu Anda Gniine her tiirlii engeli
cikarmak Kautskiciligin kaderi. Kautsky kacur yikitacagimiz kehine-
tinde bulundu ki, bu onun, Kautsky'nin teorik diiriistliifiiniin en iyi
kaniti sayilmali. “Marx’in halefi” kendi diigiis siirecinde, tek ciddi si-

dirdifi miidzhale kargithiiyla da yiiz yiize gelivordu. Fransizlann saldirfanm
yinelemek igin koybas olarak kullanmaya cahigtiklan Polonyali devlet bagka-
mi Pilsudski ile ategkes dahi imzaland.

Rusya’da ekonominin yeniden inga faaliyeti, 1920 Marti’nda Polon-
ya'mn Ukrayna'ys iggl etmesiyle kesintive ugradi. Bolgeviklerin yanit, Po-
lonyal seckinlere ve burjuvaziye nihai bir ders vermeye koyulmak oldu. Bi-
tiin iilke seferber oldu. Kazif Ordu’nun giicli, igte bu seferberik sirasinda 5
milyona ulagti. Trotskiy biitin bir cepheyi Grgitledi. _

Bu muharebeyi i savagin dnceki evrelerinden ayiran, Beyaz Muhafizla-
ra ya da doffrudan emperyalist miidahaleye kargi defil, emperyalizmin Po-
lonya hikim siuflan icindeki usaklarma karg) yapilmis olmastydr. Muharebe
boyunca verdii emirlerde Trotskiy, savagi milli temellerde ytiriitme yoniin-
deki goven baskilara taviz vermedi. Voyennoye Dyelo adli gazetenin yaymnm,
Polonya ulusuna yonelttifi sovence saldinlan yiiziinden durdurdu, esir alinan
askerlere kotii muamelede bulunulmamas; yniinde emirler gikard ve Pil-
sudski'ye direnerek Sovyet kardegleriyle giiclerini birlegtirmeleri icin Polon-
yah igcilere durmadan ¢agnda bulundu.

Temmuz ayiyla bidikte Polonya kuvvetlesi geri ¢ekilmeye bagladi. Bol-
sevik lidesligi Pilsudski™nin ordulanm Vargova'ya kadar takip etme kararn al-
di. Kamuoyu oniinde bu karan desteklemekle birlikte Trotskiy’in ciddi gekin-
celeri vardl. Kizil Ordu’nun ilerleyiginin Polonyali genig kitleleri Sovyet bir-
liklerini kurtanicilar olarak seldmliamaya sevk etmek bir yana onJann milliyet-
¢i duygulanim koriikleyecefi gerekgesiyle Politbiiro iginde Lenin’e kargt gik-
t. Bu ofayda, Tuhagevski’nin kahramanca ¢abalar sarf eden kuzey ordulars
yenilgiye ufrarken, Stalin’in komiseri oldufu Budyonniy’in giiney ordulan
vardima gelemeyecek kadar uzaktayds. Kszst Ordu geri gekildi; ve gok geg-
meden Lenin, Polonya ile bang antasmas: yapmasi konusunda Trotskiy’i des-
tekledi.]
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yast programsmin proletarya diktatorliiginiin yikihig tizerine spekiilas-
yon yapmaktan ibaret kaldif: bir agamaya ulagt:.

Bir kez daha yantlacak. Burjuva Polonya’min Komtinist igci leroe
sevk ve idare edilen Kizil Ordu tarafindan yok edilmesi, proletarya
diktatorliigiiniin giiciiniin yeni bir ifadesi olarak yiikselecek ve bdyle-
ce ig¢i simft hareketi icindeki burjuva gtipheciligine (Kawskicilik) ye-
ni bir ezici darbe vuracak. Zahiri bigimlerin, sloganlann ve goriiniis-
lerin qlginca karmagasina ragmen tarih kendi ilerleyiginin temel anla-
mini, emperyalizmin komiinizme kargi miicadelesine indirgemek su-
retiyle agin derecede basitlegtirdi. Pilsudski yalmzca Polonyal: koda-
manlann Ukrayna ve Beyaz Rusya’daki topraklari ufruna, yalnizca
kapitalist miilkiyet ve Katolik Kilisesi ugruna savagmiyor, ayn za-
manda parlamenter demokrasi ve evrimsel sosyalizm ugruna, Ikinci
Enternasyonal ugruna ve Kautsky nin buzjuvazinin elestirel yardakgi-
s1 olarak kalabilmesi vgruna da savagiyor. Biz ise, Komiinist Enter-
nasyonal ve uluslararasi proleter devrimi ugruna savagiyoruz. Iki ta-
rafin da kaybedecek ¢ok seyi var. Miicadele inatgi ve zahmetli olacak.
Zaferi kazanmay) iimit ediyoruz, giinkii bu yolda biitiin tarihsel hak-
lara sahibiz.

L. Trotskiy
Moskova, 29 Mayis 1920
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Rusya’daki Sovyet sistemine ve ozellikle de difer iilkelerde benzer
yapilan kurma gabalarina yoneltilen elegtirilerde tekrar tekrar ileri sii-
riillen argiiman giigler dengesine yaslanir. Rusya’daki Sovyet rejimi
iitopiktir — “ciinkii giicler dengesine uymamaktadir™. Geri kalnug
Rusya oniine, geligmis Almanya’ya uygun diigecek hedefleri koya-
maz. Almanya’mn proletaryasi igin ise iktidan Xendi ellerine aimak
gllzinhktir, zira ‘icinde bulundugumuz dnda’ bu, giicler dengesini bo-
zar. Uluslar Bidigi kusurludur, yine de giicler dengesine uygun diiger.
Emperyalist hakimiyetin ortadan kaldirilmas) icin miicadele iitopiktir
- giicler dengesi, sadece Versay Anlagmasi’nda bir diizelimeyi gerek-
tirir. Longuet Wilson’un ardinda t6kezlediginde bu Longuet'nin siya-
si ¢iiriimiigliifiinden dolay1 olmad, giicler dengesi kanunu sayesinde
oldu. Avusturya cumhurbagkam Seitz ve sansdlye Renner, Friedrich
‘Adler’e gore, iktidarsizliklann: burjuya cumburiyetinin merkezi go-
revlerinde gostermeliler, aksi takdirde giicler dengesi zarar goriir.
Diinya savagindan iki yil dnce, o zamanlar sansolye degilken oportii-
nizmin “Marksist” savunucusu olan Karl Renner bana, 3 Haziran re-
71
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jiminin - toprak sahipleriyle kapitalistlerin monargi alundaki birligi-
nin — Rusya’da, giicler dengesine uygun diigttifu siirece biitiin bir ta-
rihse! dsnem boyunca kagimlmaz olarak ayakta kalmas: gerektigini
agiklarmgu,

Peki, giicler dengesi — tarihin biitiin bir seyrini toptan ve peraken-
de olarak tamimlamaya, yonetmeye ve agiklamaya yarayan bu kutsal
formiil — nedir? Neden tam da bu giigler dengesi formiilii Kautsky ve
bugiinkii okuiunun agzinda kagimlmaz olarak kararsizlifm, ataletin,
korkakhigin ve ihanetin bir mazereti olarak ortaya ¢ikmaktad:r?

Giigler dengesiyle sizi memnun edecek her seyi kast ederler: El-
de edilen iretim diizeyi, stmflarm ayngma derecesi, drgiii iggilerin
sayist, sendikalarin emrindeki mali kaynaklarin toptami, bazen son
parlamento secimlerinin sonuglari, ¢ofu durumda bakanhgin uzlag-
maya hazir olma derecesi ya da mali oligarginin yiizsiizliigliniin dere-
cesi. Pek ¢ok durumda, Marksizmin Higatini dziimsemig olsa da ger-
¢ekte en sig manevralarla, burjuva onyargilarla ve parlamenter “tak-
tiklerle” hareket eden yan kor bir bilgicin ya da sozde gergekgi bir si-
yasetginin zihninde var olan siyast izlenimin bir 6zeti demektir. Polis
departmannin midiriiyle yapug fistth bir konusmanin ardindan
Avusturyall Sosyal Demokrat politikaci ¢ok da geride kalmig sayila-
mayacak eski giizel giinlerde, giicler dengesinin 1 Mayis’ta Viyana’da
bariggl bir sokak gdsterisine izin verip vermeyecegini daima kesin
olarak biliyordu, Ebertlerin, Scheidemanntarin ve Davidlerin duru-
munda ise kisa bir siire oncesine kadar giicler dengesi, Reichstag’da
Bethman-Hollweg ile ya da Ludendorff’un kendisiyle goriigmelerin-
de kendilerine uzatilan parmakiann sayisiyla hesaplanyordu.

Friedrich Adler’e gore Avusturya’da bir Sovyet diktatorliigiiniin
kurulmas: giigler dengesinin 6liimeiil bir ihlali olurdu; Itilaf devletle-
ri Avusturya’yr agliga mahkdm ederdi. Friedrich Adler Sovyetler’in
Temmuz kongresinde buna kamit olarak, o zamanlar Macar Rennerle-
rin Macar Adlererin yardimuyla Sovyet diktatorliigiinii heniiz devir-
memis oldugu Macaristan’: igaret etmigti.!

! {Kitabin Ingilizce baskisinda yer alan Editor ‘iin Notw: 21 Mart 1919°da ku-
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Ik bakigta Macaristan meselesinde Friedrich Adler hakhymsg gibi
goriinebilir. Proletarya diktatorliigii orada ¢ok gecmeden yikildi ve ye-
ri gerici Friedrich’in bakanlifiyla dolduruldu. Fakat gunu sormak son
derece makul: Bu son durum giicler dengesine uyuyor mu? En niha-
yetinde Friedrich ve Huszar’1, Romanya ordusu olmasa, iktidar: gegi-
ci olarak bile alamayabilirlerdi.? O nedenle Macaristan’da Sovyet hii-
kiimetinin kaderini tartigirken her haliikirda iki iitkedeki “giicler den-
gesini” birden hesaba katmak gerektigi aciktir: Macaristan’in kendi-
" sindekini ve komsusu Romanya’dakini. Fakat burada da kalamayaca-
fimizi anlamak zor defil. Sayet Macar krizi olgunlagmadan Snce
Avusturya’da da Sovyet diktatoriigii kurulmug olsaydi, Budapes-
te’deki Sovyet rejiminin devrilmesi son derece zor bir ig olurdu. So-
nu¢ olarak, Macaristan’daki Sovyet rejiminin gegici diistigiinii belir-
leyen giigler dengesinde, Friedrich Adler’in katlegce tutumuna ek
olarak Avusturya’y: da hesaba katmamiz gerekir.

Fakat Friedrich Adler’in kendisi giicler dengesinin anahtarim Rus-
ya'da ya da Macaristan’da degil, Bat’’da, Clemenceau’nun ve Lloyd
George’un iilkesinde anyor. Onlann ellerinde ekmek ve komiir var -
ve gergekten de ekmek ve komiir Gzellikle zamanitmzda, giicler den-
gesi mekanizmasinda, upki Lassalle’in anayasasinda topun tuttugu ye-
1i gibi, en Snde gelen faktorler durumundadir. Yiikseklerden agad in-
diginde Adler’in diigiincesi nihayet suna vanr: Clemenceau (ya da
Millerand, yani ikinci dereceden bir Clemenceau) izin vérmedik(}e
Avusturya proletaryas: iktidan ele gecirmemelidir,

Fakat burada bile su soru sorulabilir: Peki Clemenceau’nun poli-
tikasi giigler dengesine gergekten uymakta mudir? 11k bakista veterin-
ce uyuyor gibi goriinebilir, hem bu kanitlanamiyorsa da en azindan
Clemenceau’nun, iggi smifi mitinglerini dagitan, komiinistieri tutukla-

rulan ve Agustos 1919°da devrilen, sonrasinda sola kargi Beyaz Terdriin bag
gosterdi i Macar Sovyet Cumhuriyeti’ne atuf yapiliyor.|

? [Kitabin Ingilizee baskisinda yer alan Edirdr’iin Notw: Romanya ordusu 6
ABustos 1919°da Budapegte've girerek Sovyet Cumhuriveti denevimine
son verdi.]
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yip vuran jandarmalan tarafindan giivence verilebilir. Ancak burada
hemen Sovyet hilkiimetinin ter6rist onlemlerinin — yani yalnizca kar-
gi-devrimcilere yoneltilen aymi aramalann, tutuklamalann ve idamla-
rin — bazi insanlarca, Sovyet hiikiimetinin giigier dengesine uygun ol-
madifina kanit olarak gosterildigini hatilanz. Halbuki zamaninmzda
diinyamin herhangi bir yerinde kendisini korumas: gereken ve kitlele-
fi acimasizca basurma yoluna gitmeyen bir rejimi boguna aranz. Bu-
nun anlarm her tiir hukukun - bu arada demokrasinin de — digina ¢ik-
mg diigman stmf kuvvetlerinin yeni dengeyi acimasiz bir miicadele
yoluyla bulmaya ¢ahistifichr.

Rusya’da Sovyet sistemi kurulurken biitiin tilkelerin yalmzca ka-
pitalist politikacilan degil, sosyalist oportiinistleri de onu, giigler den-
gesine kiistah bir meydan okuma olarak gordiiler. Buraya kadar Ka-
utsky, Avusturya kontu Czemin ve Bulgar Bagbakan Radoslavoy ara-
sinda bir aynlik yoktu. Ondan sonraki donemde Avusturya-Macaris-
tan ve Alman monarsileri ¢oktii ve diinyanin en giiclii militarizmi toz
duman oldu. Sovyet rejimi ayakta kalds. tilaf devietleri dilkeleri hare-
kete gegerek biitiin giicleriyle ona saldirdilar. Sovyet hiikiimeti diren-
di. Kautsky, Friedrich Adler ve Otto Bauer’e Rusya’da proletarya
diktatorliigi sisteminin — 6nce Alman militarizmine kargi ve ondan
sonra da luilaf devletlerinin militarizmiyle araliksiz savaglarda — ayak-
ta kalacag sdylenmis olsayds, Ikinci Enternasyonal’in 8limleri boyle
bir kehdneti “giigler dengesinin” giiliing bir yanhs anlagilmasi sayar-
lardi.

Herhangi bir verili anda siyasi gii¢ dengesi farkh etkililik derece-
sine sahip teme! ve ikincil faktorlerin etkisi altinda belirlenir ve yal-.
mzca en temel niteliginde iiretim diizeyinin geldigi agama ile belirle-
nir. Bir halkin toplumsal- yapist, itretici giiclerinin geligiminin olaga-
niistii derecede gerisindedir. Asag: orta siiflar ve kismen de koyliitiik,
iktisadi yontemleri toplumun uretici giiglerinin teknik geligimince ar-
uk gegersiz kiinip diglandiktan gok sonra bile varliklanm siirdiiriirler.
Buna kargilik kitlelerin bilinci de, toplumsal iligkilerinin geligiminin
olaganiistii derecede gerisindedir, eski sosyalist partilerin bilinci kit-
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lelerin ruh halinin ardindaki biitiin bir donemdir ve eski parlamento
ve sendika onderlerinin, partilerininkinden daha gerici olan bilinci,
bugiine kadar tarihin sindicmeyi ya da kusmay: bagaramadigi tag ke-
silmig bir kiitleyi temsil etmektedir. Parlamenter donemde, toplumsal
iligkilerde istikrar donemi boyunca psikolojik faktor, mevcut biitiin
hesaplann — fazla bir hataya diigmeden — dayandirildig) temeldi. Par-
lamento secimierinin giicler dengesini yeterli kesinlikle yansittif dii-
giiniiliiyordu. Biitiin bir burjuva toplumunu sarsan emperyalist savas,
eski kriterin tamamen yararsiz hale geldigini gosterdi. Savag, onceki
donemde adim adim birikmis olan koklii tarihsel faktorleri tamamen
yok saydi ve gimdi birdenbire yiizeyde goriinerek tarihin seyrini be-
lirlemeye baslad:.

Rutin olanin siyasi duacilan, tarihsel siireci karmagikhif:, iccatis-
malan ve geligkileri i¢inde inceleme kabiliyetinden yoksun olanlar,
tarihin sosyalist diizenin yolunu her tarafta aynt dnda ve sistematik
olarak hazirlad:fii ve biylece iiretici ve tiiketicideki komiinist ahlkin
geligiminin elektrikli pulluk ve parlamenter ¢ofunlukla esgiidiimlii
olarak olgunlagtif1 hayalini gordiiler. Bu nedenie parlamentarizme bu
saf mekanik bakug, Ikinci Enternasyonal’in onde gelen politikacitan-
nmin cofunlugunun goziinde, toplumun sosyalizm igin ne derece hazir
oldugunu, manometrenin buharin basincim gosterdigi kadar kesinlik-
le gosteriyordu. Yine de, toplumsal iligkilerin geligiminin bu mekanik
temsifi-kadar anlamsiz bir gey yokmwr.

Eger toplumun iiretici temellerinden baglayarak, iistyapinin basa-
maklan — siniflar, devlet, yasalar, partiler vb. — dogrultusunda yukan
cikarsak, iistyapimn her bir ek kisminin agirhiginn digerlerine yalmzea
basitce eklenmedigi, fakat cofu durumda onceki agamalann agidifiy-
Ia katlandi$i tespit edilebilir. Bunun sonucunda, uzun siiredir kendile-
rini en ileriler arasinda gtren gruplann siyasi bilinci, degigim dmnda,
tarihsel gelismenin Sniinde devasa bir engel ofarak kendisini gosterir.
Bugiinlerde, proletaryamn tepesinde duran, insaniik tarihinin en kritik
aninda iktidan kendi ¢line almaya ciiret etmeyen, alamayan ve alma-
yacak olan ve emperyatizmin ¢ikarlar: uruna proletaryay: miigterek
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yok olug yoluna sokan Ikinci Enternasyonal partilerinin kargi-devri-
min en belirleyici faktorii oldugunu ortaya koydugu giiphe gotiirmez-
dir.

Kendilerini butiin onceki geligme tarafindan kistinlmig halde
bulan (tarihset gelismedeki gok faktorii olan) biiyiik iiretici giigler, bu
zaman gegmis Ustyapl kurumlan (6zel miilkiyet ve ulusal devlet) ara-
sinda boguldular. Kapitalizmden dogmug olan iiretim giigleri burjuva
ulusal devletinin biitiin duvarlanra ¢arpiyor, ekonomik yasamin diin-
ya dlgeginde sosyalist drgiitlenigi yoluyla kurtuluglanm talep ediyor-
lardi. Toplumsal 6beklegmelerin ataleti, eski simf gruplagmalanni yok
etmekten Aciz olduklarim kamtlammg olan siyasi giiclerin durgunlugu,
gercekte burjuva toplumunun savunusu gorevini iistlenen yoniendiri-
¢i sosyalist partilerin durguniugu, aptalhifl ve ihaneti — biitiin bu fak-
torler iiretim giiglerinin emperyalist savag geklini alan esasl bir bag-
kaldirsina yol agtilar. Insanin teknik yetenegi, tarihteki en devrimci
faktor, Scheidemanniann, Kautskylerin, Renaudellerin, Vandervelde-
lerin ve Longuetlerin igreng muhafazakarlifi ve canice aptalhklan
kargisinda uzun yillar iginde birikmig kudretle bir arada ayaga kalkt
ve havan toplan, makineli tifekleri, dretnotlan ve vgaklanyla insan
kiibtiiriiniin. dehget verici kiyimma bagladh. '

Bu sebepledir ki bugiin insanlifin yagadag: talihsizliklerin sebebi
tam da, insanlann doga iizerindeki teknik hakimiyetindeki geligimin
ekonomik yagamin sosyalizasyonu igin uzun zaman once olgunlagmmsg
olmasidir. Tarihteki en kavrayigh giiclerin — partiler ve liderleri — hala
biitiintiyle tnyargitann boyundurugu alinda olduklan ve yatnizca kit-
lelerin kendi giiglerine inang eksikligi duymasina yol agtiklan agiga q1-
karken, proletarya iiretimde, diktatorliigiinii tamamen garantileyen
bir yer iistlendi. Epey eskiden Kautsky bunu anlard:. *“Proletarya gii-
niimiizde o kadar giiclendi ki” diye yaziyordu fktidar Yolu [The Path
to Power/Der Weg zur Macht] adli kitap¢ifinda, “yakiagan savag: sa-
kince bekleyebilir. Proletarya devletin gu 4nki yapisindan elde edebi-
lecefi kadar giicii elde etmigken ve devletin yeniden yapilanmasi pro-
letaryanin gelecekieki ilerlemesinin bir kogulu haline gelmigken artik
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olgunlagmamus bir devrimden stz edilemez.” Uretici giiglerin burju-
va ulusai devletinin smirlanm agan gelisimi insanli krizler ve ¢alkan-
tlar dbnemine soktugu dndan itibaren kitlelerin bilinci dnceki done-
min goreli tarafsizhik halinden dehget verici sokiarla sarsilarak ¢rkmig-
. Yagam tarzinun siradanlifn ve durgunlugu, bangeil megruiyet yoniin-
deki hipnotik telkin, goktandir proletarya iizerindeki. etkinligini yitir-
migti. Fakat heniiz bilincle ve cesaretle acik devrimcei miicadele yolu-
na adiwmim atmug degil. Istikrarsiz tarafsizigin son dnindan gegerken
sendeledi. Boyle bir psikolojik degisim animnda, zirvenin — bir yandan
devlet ve difer yandan devrimci partinin — oynadifi: rol, devasa bir
onem kazanir. Belirli bir siire igin, soldan ya da sagdan kararh bir itig
proletaryay iki taraftan birine gotiirmeye yeter. 1914°te emperyalist
hiikiimetlerin ve sosyalist yurtsever partilerin ortak basinct altinda ig-
¢i sif1 tarafsizlik halinden ¢ekip cikanldifinda ve emperyalizmin yo-
luna firlatidiginda bunu gordiik. O zamandan beri savag deneyiminin,
sonuglanyla bagtaki hedefleri arasindaki kargitliklarm kitleleri dev-
rimei anlamda sarstifin, kapitalizme giderek daha agik bir bagkaldir-
da bulunabilir hale getirdigini gordiik. Boyle kogullarda iginde bulun-
dugumuz donemin dinamiklerinin acik bir degerlendirmesini yapan
ve bunlar iginde devrimci bir siniftn 6zel Gnemini kavrayan; onun tii-
kenmez, ama ag1Za gikanlmamus giiclerini bilen; bu sinifa ve kendisi-
ne inanan; tiim toplumsal iligkilerin kararsizlik halinde oldufu bir do-
nemde devrimci yontemin giicliniin farkinda olan; bu y&ntemi benim-
semeye ve sonuna kadar gotiirmeye hazir bir devrimci parti Slgtile-
mez tarihsel 6nemde bir faktér anlanuna gelir.

Ve tte yandan geleneksel etkisinden yararlanan, etrafinda ne olup
bittigini degerlendirmeyen, devrimci durumu anlamayan ve bu ne-
denle ona ¢dziim bulmayan, ne proletaryaya ne de kendisine inanan
tiirden bir sosyalist parti, zamaninmizda, tarihteki en zorlu engeldir ve
kafa kangtkh§inn ve kaginiimaz kaosun kaynagidir.

Kautsky ve sempatizanlanmn rolii bugiin boyledir. Proletaryaya,
kendilerine degil, ama demokrasinin, militarizmin postallan tarafin-
dan bin pargaya ayrilmig ¢arpik aynasindaki yansimalarina inanmala-
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nim dgretirler. Onlara gore isgi sintfinin devrimci siyasetindeki belirle-
yici faktor, uluslararast durum, kapitalizmin halihazirdaki ¢okiisii, bu
¢okiigiin yarattifs toplumsal ¢okiis, kapitalist medeniyet yikintisindan
tiiten dumanlardan kendisini ¢agiran gigiiklann yilkseldigi isci siufi-
nin, hdkimiyeti ele almas: somut gerekliligi degildir — proletaryanin
devrimci panisinin izleyecegi siyaseti biitiin bunlar belirlememelidir
— fakat parlamentarizmin kapitalist saymanlannca yiiriitilen oy sayi-
mudir. Yineliyoruz, yalmzca birkag yil dnce Kautsky devrim sorunu-
nun gergek igsel anlaruni kavrar goriiniiyordu. “Evet, proletarya ulu-
sun tek devrimci simfing temsil eder” dive yazd Der Weg zur Macht
kitapgifinda. Yani, ister ahlaki, ister mali isterse de askeri karakterde
olsun, kapitalizmin her ¢okiigii, bundan sorumlu olan biitiin burjuva
partilerinin iflas1 anlamina gelir ve gikmazdan tek ¢ikig yolunun pro-
letarya iktidarinin kurulugu oldugunu gosterir. Ve giiniimiizde bezgin-
lifin ve korkaklifin partisi, Kautsky nin partisi iggi simfina gunu soy-
lityor:

Sorun bugiin tarihteki tek yaratici gii¢ olup olmadigimz, miilk sa-
hibi siniflann iginde geligtifi bu soyguncular getesini bir kenara atip
atamayacaginiz degildir; sorun, bu gorevi sizin adimza bagkasimn ye-
rine getirip getiremeyecegi degildir; sorun, tarihin size (kapitalizmin
son yikintilan arasina sizi gommekle tehdit eden bu kanh kaos kogul-
lar1 nedeniyle) herhangi bir erteleme izni verip vermeyecegi de degil-
dir. Sorun, emperyalist haydutlann — diin ya da bugiin — baganh olmak
icin sizin yiizde 49’unuza karg: oylann yiizde 51’ini alarak kamuoyu-
nu aldatmasi, ¢ifnemesi ve dolandirmasidir. Diinyanin cam cehenne-
me, ¢ok yaga parlamenter ¢ogunluk!™



2
PROLETARYA DIKTATORLOUGOD

Oliimiinden kisa bir siire dnce, 18%1°de Engels’in inatla savundugu
profetarya diktatrliigii fikrini — “devlet iizerinde hikimiyetini ger-
geklegtirecefi tek bigim™ olarak proletaryanm siyasi otokrasisi fikri-
ni ~ Marx ve Engels gekillendirdi.

Kautsky 10 yil kadar dnce boyle yazmgti. Proletarya iktidaninin tek
bigimi olarak demokratik bir parlamentoda sosyalist bir cofunlugu
degil, proletaryanin siyas? otokrasisini, diktatorhiigiinii kast ediyordu.
Ve pek aciktir ki, efer sorunumuz iiretim araglan iizerinde ozel miil-
kiyetin ilgas: ise bu sorunun ¢oziimiine giden tek yol, devlet iktidari-
nin biitiiniiyle proletaryanin ellerinde toplanmasi ve olagandigs bir re-
Jim — hakim sinufin uzayan bir dénem igin planianmug genel ilkelerle
degil, devrimci siyasetin Snlemleriyle ySnlendinldigi bir rejim — do-
nemine gecigin hazirlanmasidir.

Diktatorliik gereklidir, ¢iinkii o kismi degisikliklere degil, fakat
tam da burjuvazinin varliina dair bir olgudur. Proletarya diktatoriii-
“§ii ozellikle alt orta sumf ve koyliiliik s6z konusu oldugunda ayn an-
lagmalan ya da hatirn sayilir tavizleri elbette ki diglamaz. Fakat prole-
tarya bu anfagmalan, ancak devlet aygiini eline gegirdikten ve genel
sosyalist gorev yaranna hangi noktalarda esneklik gosterecegini ve
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hangi noktalardan taviz vermeyecegini serbestce belirleme olanagin
garantiledikten sonra yapabilir.

Kautsky simdi proletarya diktatorliigiinii “azinhgm Qogunluk lize-
rindeki zorbahi31” olarak daha bastan mahkim ediyor. Yani, tam da,
biitiin iilkelerin diiriist sosyalistlerinin, demokrasinin formlanyla
masketenmis de olsalar somiriiciilerin diktatorliigiinii tanimlarken
kuitandiklan ozellikleri proletaryanin devrimei rejiminde buluyor.

Kautsky devrimci bir diktatorliik fikrini reddederek, iktidarm pro-
letarya tarafindan fethi sorununu, gefecekteki bir segim kampanyasin-
da oylann ¢ogunlugunun Sosyal Demokrat Parti tarafindan fethi soru-
nuna déniigtiriiyor. Parfamentarizmin hukuksal kurgusuna gore, ulu-
sun biitiin siuflanna mensup yurttaglann iradesini ifade eden genel
oy, belirli bir ¢ogunlugu sosyalizmin tarafina gekme olanagm verir.
Teorik olasilik gerceklesmedigi siirece sosyalist azmhk burjuva go-
Zunluguna itaat etmeiidir. Parlamenter ¢ogunluk konusundaki bu fe-
tigizm, yalmizca proletarya diktatoriigiinin degil, Marksizmin ve
devrimin de roptan bir bigimde kaba bir inkin anlamma geliyor. $4-
yet prensipte sosyalist politikay! gogunluk ve azinhigin parlamenter
hikmetine tibi kilacak olsak, formel demokrasinin yliriirliikte oldugu
lkelerde devrimcei miicadeleye hicbir bicimde gerek olmadif sonucu
cikar. Isvigre'de genel oy temelinde seciimis gogunluk, grevcilere
karg! zalim bir yasay: gecirse ya da Kuzey Amerika’da formiel bir ¢o-
gunlugun iradesiyle segilmis yonetim iggilere ateg agsa, Isvigreli ve
Amerikal igcilerin bir gene] grev orgiitleyerek protesto “hakki” olur
mu? Acik ki hayir. Styasi grev. genel oyla kendisini ortaya koyan
“ulusal irade”nin iizerinde parlamento dig bir baska bigimidir. Tabii,
goriintise gore Kautsky, yeni koaumunun gerektirdigi mantigin sonu-
na kadar gitmekten utaniyor. Gegmigin bazi kalmulanyla bagilan dola-
visiyla genel oyu eylemle diizeltme olanagindan bahsetme ihtiyac
hissediyor. Ne olursa olsun, parlamento secimleri prensipte, Sosyal
Demokratlanin goziinde gergek suf miicadelesinin, onun ¢atigmalari-
ntn, geri ¢ekiliglerinin, saldmlariin ve bagkaldinlanmn yerini asla ai-
madi; bir donem daha biiyiik, bagka bir donem daha kiiciik bir rol oy-
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nayabilen, diktatorliik doneminde ise hicbir yeri oimayan, sadece bu
miicadeleye katki saglayan bir faktor olarak goritldi,

1891°de, yani az énce duydugumuz gibi dliimiinden ¢ok da vzun
olmayan bir siire dnce Engels, proletaryanin devlet iizerindeki haki-
miyetinin tek olas) bi¢imi olarak proletarya diktatorliigiinii inatla sa-
vundu. Bu tammu Kautsky’nin kendisi cesitli kereler tekrarladi. Bura-
dan, Kautsky'nin proietarya diktatorliigiinii su kahimanug bir Rus ici-
di olarak, bize geri firlatmasmin ne kadar algakea bir sahtekarhik oldu-
gunu gorebiliriz.

Amacina ulagmayt digiinen, araglan reddedemez. Miicadele pro-
letaryanin egemenligini gergekten giivence altina alacak bir yogun-
lukla siirdiiriilmetidir. Eger sosyalist devrim bir diktatorliigi - “pro-
letarvanin devlet iizerinde hikimiyetini gergeklestirecegi tek bicimi”
— gerektiriyorsa, diktatorliik her ne pahasina olursa olsun giivenceye
alimmalhdir '

Diktatorliik hakkinda bir kitapgik yazmak igin insan bir miirekkep
hokkasiyla bir miktar kagida ek olarak belki bir de, kafasinda bir dizi
fikrin bulunmasina ihtiyag duyar. Dikeatorliigii kurmak ve saglamlag-
timak igin ise insamin, burjuvazinin, proletaryanin devlet iktidarinin
altni oymasin engellemesi gerekir. Belli ki Kautsky bu isin dokunak-
I kitapeiklarta yapilabilecegini samyor. Ancak kendi deneyimi ona,
burjuvazi izerinde niifuz kazanmak igin proletarya iizerindeki niifu-
zu kaybetmenin yeterli olmadigini gostermis oimal,

Is¢i smifinin egemenligini emniyet alna almak, ancak hilkmetme-
ye ahgik olan burjuvaziye, proletarya diktatérliigiine bagkaldiny: tist-
lenmesinin, komplo, sabotaj, ayaklanma ya da yabanci askeri giicleri
* gafirma yoluyla onun altin1 oymamin kendisi icin son derece tehlikeli
oldugunu gistermek yoluyla miimkiindiir. Tktidardan kovulan buzju-
vazi itaat etmeye zorlanmalidir. Peki ne sekilde? Papazlar insanian
ileriki cezalarla korkuturlardi. Bizim elimizin alunda boyle kaynakiar
yok. Fakat papazlarin cehennemi bile hig tek bagina olmadi, hep Kut-
sal Engizisyon’un gergek atesiyle ve demokratik devietin akrepleriy-
le desteklendi. Acaba Kautsky, burjuvazinin, son yazilarinda Kutsal
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Ruh’un yerini tutan kategorik buyrugun yardimiyla alagagi edilebile-
cegii fikrine meylediyor olabilir mi? Eger Denikin ve Kolgak’in dene-
timindeki boigelere Kantgr-hiimanist bir sefer diizenlemeye karar ve-
ritse, biz kendi adimiza ona ancak fiziki yardim vaat edebiliriz. Her
haliikirda orada Kautsky’nin, kargi-devrimcilerin karakterden yoksun
olmadiZina ve savagin ateg ve dumany arasinda gecirdikleri alu yil yii-
ziinden karakterlerinin adamakilli sertlestigine kanaat getirme sansi
olurdu. Her bir Beyaz Muhafiz, bir Komiinisti bir aga¢ dalina asma-
nin onu Kautsky nin bir kitabiyla dontigtiirmekten daha kolay oldugu
basit gercegini uzun zaman 6nce kavradi. Bu adamlann demokrasinin
ilkeleri ya da cehennemin alevleri kargisinda higbir baul korkusu yok
— kilisenin ve resmi bilimin papazlar onlarfa igbirligi icinde davran-
difs ve ortak tehditlerini 6zel olarak Bolgeviklerin tepesine yagdirdik-
lari igin bu daha da gegerli. Rus Beyaz Muhafizlan bu anlamda Alman
ve diger Beyaz Muhafiziara benziyorlar — ikna edilemez ya da utan-
dinlamazlar, ama ancak tirkiitiilebilir ya da ezilebilirler.

Ter6rizmi prensipte reddeden — yani kararli ve siléhh kargi-devri-
me kargl bastirma ve korkutma Gnlemlerini reddeden - kigi, ig¢i sini-
finin siyasi egemenligi ve devrimci diktatorl tigil fikrini toptan reddet-
mek zorundadir. Proletarya diktatorliiglinii reddeden Kigi sosyalist
devrimi reddeder ve sosyalizmin mezarnn: kazar.

Bugiin Kautsky’nin hicbir sosyal devrim teorisi yoktur. Ne zaman
devrime ve proletarya diktatorliifiine kara calmatanini genellestirme-
ye kalksa, sadece Jaurésciligin ve Bemsteincilim onyargilannin ka-
bak tadt veren bir halini {réchauffé] iiretmig olur. ,

Kautsky, *“1789 devrimi, tam da kendisine sert ve giddetli karak-
terini veren en Gnemli sebepleri ortadan kaldird: ve gelecekieki dev-
rim igin daha timli yontemlerin yolunu dogedi” (s. 140) diye yazar.!

| [Kitabin Ingilizeeye terclimesini yapan Cevirmenin Notu: Kelaylik saflamak

" amaciyla biitiin dipnotlar Kautsky'nin kitabinin ingilizce terctimesine uygun

diigecek gekilde degigtirildi. Ancak Bay Kerridge'in gevirisine bagls kalinma-
di]
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Bunu kabu} edelim: gergi 0 zaman 1848°in Haziran giinlerini ve Ko-
miin’iin biiyiik bir siddetle basurilmasini unutmamiz gerekir.? On se-
kizinci yiizydin, mutlakiyetciligin, feodalizmin ve kitise niifuzunun
egemenlifini ortadan kaldirmug olan biiyik devriminin, gergekten
toplumsal sorunlara daha bangg: ve imh ¢dziimler bulunmasinin yo-
lunu dogedigini kabul edelim. Ne var ki bu su kanlmamug liberal ba-
kis acisim kabul etsek dahi, bu durumda bile suglayicilarimizin tama-
men yamldig ortaya ¢ikar; proletarya diktatoriiigiiyle sonuglanan Rus
Devrimi, tam da on sekizinci yiizyilda Fransa’da yapilan igle basia-
mugtir. Gegmis yiizyillarda atalanmiz, bizim devrimimizde daha 1limli
yontemler kullamisin diye ~ devrimei terdrizm aracihigiyla — demokra-
tik yolu hazirlamay dert etmediler. Ahlikli mandarin Kautsky, bu ko-
sullart dikkate almal: ve bizi degil, atalanmuzi suclamali. Gergi Ka-
utsky, bu yénde kiigiik bir taviz veriyor gibi. “Dogru” diyor, “kavra-
yigh hichir insan, Alman, Avusturyali ya da Ruslannki gibi bir asker?
monarsinin yalmzca giddet yontemleriyle devrilebileceginden siiphe
edemez. Fakat bu baglamda proletaryaya dzgii ig¢i simifi silahi — kitle
grevi —, sildhla kan dokiilmesinden hep daha fazla dikkate alindi”
(Kim tarafindan?) “Ve boylece proletaryamn onemli bir bdliimiintin,
iktidan aldiktan sonra — on sekizinci yiizyihin sonunda oldugu gibi —
Gfkesini kusmasi ve kan dokerek intikam almas) beklenemezdi. Bu
biitiin ilerlemenin tam bir inkfin anlamina gelirdi” (s. 147). Gordiigii-
miiz gibi, en bilge teorisyenlerimizin aklindan neler gectifini dogru
bir bigimde anlayabilmemiz igin bir savagin ve bir dizi devrimin ol-
mas1 gerekiyormusg. Simdi anlagiliyor ki Kautsky, bir Romanov ya da
Hohenzollern’in hakkindan konugmalar yoluyla gelinecegini diigiin-
mekle kalmamg, askeri bir monarsinin bir genel grevle - yani ucu

2 [Kitabin Ingilizce baskisinda yer alan Ediror 'tin Notw: 1848 Temmuz giinle-
ri" ite Fransiz iggilerinin 21-26 Haziran 1848’ de gergeldegtirdikieri ve Gene-
ral Davaignac tarafindan hunharca ezilen ayaklanma kast ediliyor. “Komiin™
1870-71"deki Fransa-Prusya savaginda Fransiz kuvvetlerinin yenilmesi er-
tesinde, 1871 Marti’nda Paris Komiini kuruldu ve Versay®daki hiikiimete bag-
1 birliklerce Mayis sonunda kanl bir gekilde bastinlana kadar halk kitlelerinin
destegiyle hikiim strdi. |
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kivrimug sildhlarnn bariggl gosterisiyle —devrilebilecegini de ciddi cid-
di hayal etmig. Rus Devrimi’ne ve bu sorun hakkinda diinya olgegin-
de yapilan tartigmaya ragmen demek ki Kautsky, genel grev hakkin-
daki anarko-reformist balug agisini benimsiyor. Kendi yaymi Neue Ze-
ir’n sayfalarinda on iki yil Once, genel grevin yalmzca proletaryamn
harckete gecmesi ve diigmanina, yani devlete kargl hazilanmasi de-
mek oldugunu agikladifini hatrlatabiliriz; fakat grev soruna tek ba-
§lna ¢oziim liretemez, ¢iinkii diigmaninin giiciinii tilketmesinden daha
Once proletaryanin giiciinii tiiketir ve bu durum er ya da geg, iscileri
fabrikaya donmeye mecbur eder. Genel grev yalmzca proletarya ile
muhalefetin sildhli giicleri arasindaki bir cagmaya — yani iggilerin
acik sildhl kalkigmasina — baglangi¢ olma niteligiyle belirleyici nem
kazanir. Devrimei sinif, iktidar sorununu - biitiin devrimlerin temel
soruaunu- ancak kendisine yoneltilen sitdhlarin iradesini kirarak ¢i-
zebilir. Genel grev her iki tarafin da harekete gecmesine yol agar ve
kargi-devrimin direnme giiciiyle ilgili ilk ciddi tahminleri verir. Fakat
devrimei sinifin iktidar igin 6deyecegi o kanli bedel, miicadelenin an-
cak daha ileriki agamalarinda, siiihl ayakianma yoluna gegisin ardin-
dan belirlenebilir. Ancak, hem bedeli kanla Sdeyecek hem de iktidart
fethederek saglamlagtiracak olmasi dolayisiyla proletarya, yalnizca §l-
diiriilmek degil, oldiirmek zorunda da kalacaktir — bundan higbir cid-
di devrimcinin herhangi bir giiphest olmadi. Proletarya ile burjuvazi
arasinda kararli bir &liim-kalim miicadelesinin ortaya ¢tkmasinin “bii-
titn ilerlernenin tam bir inkén” oldugunu il&n etmek yahin olarak, en
saygideger teorisyenlerimizden bazilarinm aklmin, nesnelerin bag aga-
&1 goritndiigi fotofraf makinesi deligi bicimini ald:f: anlarmuna gelir.

Fakat demokratik geleneklerle kurulmug en geliskin ve kiiltiir i
lilkelere uygulandifinda dahi Kauisky’nin tarihsel argiimanimn hakh-
lginin en ufak bir kanit1 bulunmaz. Aslinda argiiman yeni de degildir.
Revizyonistler bir zamanlar ona daha ilkesel bir karakter verdiler. De-
mokratik kosullar altinda proleter &rgtitlerinin biiyiimesinin agamali
ve hissedilemez - reformist ve evrimci — bir bigimde — genel grevler
ve yiikseligler, proletarya diktatorliigii olmaksizin - sosyalizme gegi-
si saglayacagin: kanitlamaya ugragular.
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Calhgmalannin dorufa ulagbg donemde Kautsky, demokrasi bi-
gimlerine ragmen kapitalist toplumun sinif kargitliklannin derinlegtigi-
ni ve bu siirecin kaginiimaz, olarak devrime ve iktidarin proletarya ta-
rafindan fethine yol agmas) gerektigini gostermigti,

Tabii ki hi¢ kimse, proletaryanin devrimci ayaklamasm:n ve onun
diktatorliik rejiminin gerektirdigi insan kayiplarin sayisim bagtan he-
saplamaya caligmadi. Fakat kayiplann sayisinin miilk sahibi siufiarin
direniginin giiciine gore degisiklik giisterecegi herkesin malumuydu.
Kautsky kitabinda demokratik yetigme siirecinin burjuvazinin seruf
egoizmini zayiflatmadifint soylemeyi arzuluyorsa, bu iizerinde ko-
nugmaya gerek kalmadan kabul edilebilir.

Patlak veren ve dort yil devam eden emperyalist savagin demok-
rasiye ragmen ahlaki degerlerin azalmasina yol agarak insanlif siddet
yontem ve eylemlerine alighrdifim ve insanlik kitlelerini imha etme
konusunda burjuvazideki son dcemilik belirtilerini de tamamen sildi-
Sini eklemek istiyorsa, bu konuda da hakli olacaktir.

Goriiniigte biitiin buniar dogrudur. Fakat insan gercek kogullarda
miicadele etmek zorundadir. Savagan kuvvetler Wagner-Kautsky'nin
finninda iiretilmig proleter ve burjuva minyatiirler defil, son emper-
yalist knyimdan gelmis gercek bir burjuvaziye karsi gergek bir prole-
taryadir.

Diinya ¢apina yayilan bu acimasiz igsavag olgusunda Kautsky, sa-
dece [kinci Enternasyonal’in “denenmis taktikleri”nden oliimeiil bir
sapmanin sonucuny goriiyor.

Diyor ki, “Gergekte Marksizm, sosyalist harekete hikim oldugun-
dan beri bu ikincisi diinya savaginaz kadar, muazzam faaliyetierine
ragmen biiyiik venilgilerden kendisini korudu. Ve terdrist hakimiyet
yoluyla zaferi garantileme fikri saflarindan tamamen silindi.

Marksizmin sosyalist 6gretive hikim oldugu sirada, demokrasinin
Bat Avrupa’da saglam kokler salmasi ve orada miicadelenin amaci ol-
maktan gikup siyasi hayatin emin bir temeli haline gelmesi ol gusu bu
baglamda pek ¢ok katks sagladl.” (s. 145)

Bu “ilerleme formiilii"nde Marksizmin tek bir atomu bile yok.
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Demokrasi, giivenceler, hakikaten yeni ve “daha bilge” bir diizene
sancisiz gecis kosullan sayesinde, simiflar miicadelesinin gercek seyri
ve bu simiflarin somut gatigmalars, Marksist propaganda icinde kaybe-
dilmig. Bu en kaba liberalizmdir, on sekizinci yiizyil ruhuna uygun
gecikmig bir par¢a rasyonalizmdir - gu farkla ki burada Condor-
cet’nin fikitderi Komiinist Manifesto’nun bayafilagtinlmasiyla yer de-
gistiriyor. Biitiin bir tarih kendisini sonu gelmez bir kdgit yapragina
indirgiyor ve bu “insani™ stirecin merkezinin Kamsky nin yipranmisg
yazi masasi oldugu ortaya ¢ikiyor.

Bize ornek olarak, Marksizmin bayraf zaltunda glderkcn, kasten
kafa tuttugu higbir olayda asla yenilgi tatmayan Ikinci Enternasyonal
doneminin iggi sinifi harcketi gosteriliyor. Fakat Agustos 1914'te ta-
rih, bize soylendigi iizere “demokrasinin saglam temelleri” iizerinde
bagimi Marksizmin gektigi sosyalist partilerin biitiin kuvvet ve olanak-
laninin hesabini gordiigiinde, biitiin bir iggi sinifi hareketi, biitiin diin-
yanin proletaryasi ve onunla birlikte biitiin bir insaniik kittiirii Slgiile-
mez bir yenilgi yagam§ olmadi mi? Bu partiler iflas ettiklerini goster-
diler. Kautsky’nin simdi kalici kifmak istedigi onceki faaliyetlerinin
tagideBs Szellikler, 6z-uyarlanma, “yasadigr” eylemin reddi, acik sava-
sin reddi, sancisiz bir devrimin yolu olarak demokrasiye baglanan
umutlar, biitiin bunlar toza topraga buland). Ikinci Enternasyonal par-
tileri yenilgiden korkarak, kitleleri agik catigmadan geri tutarak, genel
grev antasmaziiklanm ¢bziime baglayarak kendi korkung yenilgileri-
ni hazirliyorlards; ciinkii igsavagin siddetli karakterini gélgede birakan
diinya tarihinin en biiyiik feléketini, dort yl siiren emperyalist kiyim:
onlemek igin parmaklanm: bile kiprdatamadilar. Ikinci Enternasyo-
nal’in yiiz kizartici bigimde ¢okigiiniin, en 6nemli partisinin — Alman.
Sosyal Demokrasisi — utang verici bir bigcimde iflasinin, diinya dlge-
gindeki kan ve katliamin ve igsavagin devasa bir boyut kazanmasintn
ardindan bugiin bize kargi, mirasindan hala kurtulmaya calisufimiz
Ikinci Enternasyonal’in hikmetini, sadakdtini, baniggilhin ve itidati-
ni &ne siirmesi igin insanin gece baghgin: sadece gozlerinin degil, ku-
laklartmn ve burnun da iizerine gekmesi gerekir!
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DEMOKRASI
YA DEMOKRASI, YA iCSAVAS

Kautsky’nin kurtuluga gotiiren agik ve tek bir yolu var: Demokrasi.
Biitiin gerekli olan herkesin bunu kabul etmesi ve kendisini onu des-
teklemeye adamasi gereklilii. Sag sosyalistler burjuvazinin iradesini
hayata gegirdikleri kan dokiicii katliamdan vazgegmeliler. Bugjuvazi-
nin kendisi, ayricahklanm son nefesine kadar korumak icin Noskele-
rini ve tegmen Vogellerini kullanmaktan vazgegmeli. Nihayet prole-
tarya, burjuvaziyi Anayasa’da belirlenenler diginda yontemlerle de-
virme fikrini nihaf olarak reddetmeli. Eger sayilan bu kogullar yerine
gelirse, sosyal devrim demokrasi icinde sancisizca erir. Gordiifiimiiz
gibi bagarih olmak igin firtinals tarihimizin, sirtina pijamasini gegirip
Kautsky'nin enfiye kutusundan bir ¢imdik bilgelik almasi yeterlidir.
“Yalnizca iki olasilik var” diyor bilge adamimiz, “ya demokrasi, ya
igsavag” (s. 220). Halbuki “demokrasinin” formel unsudanmn yeri
yerinde oldufu Almanya’da i¢savag bir 4n bile durmads. “Siiphesiz
ki” diye onayliyor Kautsky, “mevcut Utusal Meclisi ile Almanya sag-
likh gartlara ulagamaz. Ancak mevcut Meclis’e karsi miicadeleyi de-
mokratik oy hakkina kargi miicadeleye doniigtiiriirsek bu, toparlanma
siirecine yardimer degil, engel olur” (s. 230). Sanki Almanya’daki so-
87
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run iktidarin gercekten ele gecirilmesine degii, de segim yontemlerin-
den birine indirgenmis gibi! ‘
Kautsky’nin de kabul ettigi gibi bu Ulusal Meclis “iilkeyi saghkli
sartlara ulagtiramaz.” Bu nedenle oyuna yeni bastan baglayalim. Peki
oyunun katihimeilan bunu kabul edecek mi? Orast kuskulu. Eger oyu-
na yeniden baglamak bizim igimize gelmiyorsa, onlarin da gelmez.
“Ulkeyi saglikhi sartiara ulagtrma yeteneginden yoksun olan” Ulusal
Meclis, Noskelerin orta diizey diktaoriigii aracilifiyla Ludendorff
diktatortiigiiniin yolunu doseme yetenegine fazlastyla sahiptir. Kol-
¢ak’in yolunu agan Kurucu Meclis i¢in de bu aynen gecerliydi. Ka-
utsky’nin tarihsel misyonu tam olarak, maymundan Noske'ye, Nos-
ke’den de Ludendorffa, tarihin biitiin Snceki evrimi aracihifiyla dev-
rimin ¢okiigiinii agiklayacags (dokuzuncu) kitabinl yazabilmesi icin
devrimi beklemis olmaktan ibaret. Devrimei partinin 6niinde ise zor
bir gbrev var: Onun icin mesele, iyi zamanlarda tehlikeyi goriip, on-
dan once davranabilmek. Ve bunun su anda, iktidan gergek sahipleri-
nin, gegici efendileri Ebert ve Noske'nin arkasinda saklanan tanm ko-
damanlannin ve kapitalist patronlann elinden kopartp almak diginda
bir yolu yok. Bu nedenle, su anki Utusal Meclis’ten sonra yol ikiye
aynliyor: Ya emperyalist kligin diktatirliidii, ya proletarya diktatorlii-
gii. Iki yol da “demokrasiye” ¢cikmiyor. Kautsky bunu gormiiyor. Kit-
lelerin &rgiitlii bir bigimde siyas? geligimi ve egitimi icin demokrasi-
nin biiyiik onem tapidifi ve proletaryanin tam kurtuluga onun saye-
sinde ulagacafini uzun uzadiya anlatmaya devam ediyor. Insan, Erfurt
Programi” yazilali beri diinyada kayda deger higbir sey olmad samir!
Hélbuki bu donemde, Fransa’nin, Almanya’nin ve difer baglica
onemli iilkelerin proletaryas: on yillardan beri miicadele veriyor, de-
mokrasinin kurumfarindan miimkiin olan en genig bi¢imde yararlani-
yor ve bu temelde giighil siyasi drgiitler inga ediyordu. Ne var ki pro-
letaryanin demokrasi aracilifiyla sosyalizm yolunda, egitildigi bu yo-
lun, kayda defer dnem tagimayan bir olayla kesildiBi ortaya ¢kt —

* Bu program, Marx ve Engels’in “Gotha ve Erfurt Programlarinin Elegtirisi”
basglikli kitaplarimn konusu olmugtur.— y.n.
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diinya emperyalist savagi. Suuf devleti, savag patladifinda entrikalan
sayesinde, proletaryayi aldatarak girdabin icine cekme konusunda
Sosyal Demokrasi’'nin bagat orgiitlerinin yardimum almakta bagarih
oldu. Bu nedenle olduklan gibi alindiklarinda demokrasinin yontem-
leri, belirli bir doneme kadar sagladiklar: inkér edilemez yararlara rag-
men, agtr1 derece stiarl: bir etkileme giicit sergilediler; ki sonugta, pro-
letaryanin demokrasi kogullarinda vetigmis iki kugags, diinya emper-
yalist savag: gibi bir olayr dogru bir bicimde degerlendirmek icin ge-
rekli siyasi hazirhi hicbir bigimde garanti etmedi. Bu deneyim, eger
savag on ya da on beg yil sonra patlak vermis olsaydi, proletaryanin
ona daha hazirhikli yakalanacafim iddia etmek icin higbir neden sun-
muyor. Mutlakiyeigilikle kargilagunidiginda butjuva demokratik dev-
leti igcilerin siyasi egitimi igin daha olumlu kosullar yarauyor, ama
bir yandan da proletaryamin iist katmanina dayanarak oportiinist alig-
kanliklanm ve kanunlara saygih olma 6n yargilannt ustaca biriktiren
ve kullanan burjuva megruiyeti bigimiyle bu gelismeye bir simr ¢eki-
yor. Demokrasi okulu savag feliketi kapidayken Alman proletaryasi-
ni devrime yoneltme konusunda ne kadar yetersiz oldugunu gosterdi.
Barbar savag okulu, sosyal-émperyaiist aligkanhklar, devasa askeri
zaferler ve egi goriilmemis yenilgiler gerekivordu. Genel durumda ve
hatta Erfurt Programi’nda belirli bir deisiklige yol agan bu olaylar-
dan sonra proletaryamn egitimi icin demokratik parlamentarizmi he-
deflemek gibi beylik laflarla ortaya ¢ikmak sivast cocukliuga diigmek
otuyor. Kautsky'nin bagina gelen talihsizlik de iste bu.

“Proletaryamin siyasi miicadelesine ve onun siyasete katilirmina de-
rin inangsizbik” diye yaziyor, “Proudhonculugun karakteristik ozelli-
giydi. Giiniimiizde, benzer (!) bir anlay1s ortaya ¢ikiyor ve bize sosya-
list diigiincenin yeni incili olarak, Marx’in bilmedigi ve bilemeyecegi
bir deneyimin sonucu ofarak neriliyor. Aslinda bu, Marx’in yanm
yiizyll 6nce savagtif ve sonunda magiup ettifi bir diiglincenin bir ge-
gitlemesinden bagka bir sey degil,.” (s. 79).

Meger Bolsevizm isiblip yeniden servis edilen Proudhonculuk-
mug! Tamamen teorik perspektif gergevesinde, kitapcifin en kiistdh
iddialan. _ -
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Proudhoncutar genel olarak siyasi miicadeleyi neden reddettilerse
demokrasiyi de aymi nedenle reddettiler. Iggilerin devlet miidahalesi
olmadan, devrimei isyanlar olmadan ekonomik drgiitlenmesini — ig-
cilerin fayda icin iiretim temelinde kendi kendilerine yeter olmalarnini
— savundular. Olayfarin seyri onlan siyasi miicadele yoluna sevk etti-
ginde ise alt orta simf teorisyenleri olarak demokrasiyi yalnizca plii-
tokrasiye degil, proletarya diktatorliiiine de tercih ettiler. Onlann bi-
Zimle ortak olan ne fikirleri vardi? Biz demokrasiyi proletaryann yo-
gunlagmg iktidarr adina reddederken Proudhoncular, proletarya ikti-
dannin devrimei tekelinden kaginmak icin, federal temelde seyreltil-
mis demokrasi ile bang yapmaya kalktilar. Kautsky bizi, Prodhouncu-
larin, Blankistlerin, devrimci bir hilkiimetin aniamim kavrayan fakat
onu ele gegirme sorununu baullikla demokrasinin formel aldmetlerine
baglamayan muhalifleriyle kargtlagtirsa daha fazla ortak temel bulabi-
lirdi. Fakat Komiinistlerle Blankistierin karsilagttrmasim saglam bir
temele oturtabilmek icin, Ig¢i ve Asker Konseylerinde elimizin altin-
da Blankistlerin hayal bile edemeyecegi bir devrimei drgiitlenme bu-
lunduBunu eklemek gerekir; partimiz miikemmellestirilmig bir sosyal
devrim programyla birlikte siyast onderligin paha bigilmez bir drgiit-
lenmesine sahipti ve haia da sahip. Nihayet bizde, ekcnomik doniigii-
mii saglayacak giiglii bir aygit olarak, biitiiniiyle komiinizmin bayrag
altinda toplanan ve sovyet hiikkiimetini destekleyen sendikatar vardi ve
hild var. Bu sartlar alunda Proudhoncu 6nyargilann Bolgevizm kali-
#indaki ronesansindan stz etmek ancak, insan teorik diiriistliigiin ve
tarihsel kavrayigin izini tamamen kaybettiyse miimkiin olabilir.

DEMOKRASININ EMPERYALIST DONOSUMO

Siyasi dilde “demokrasinin” ¢ifte anlama sahip olmasi boguna degil-
dir. Bir taraftan genel oya ve formel “halk hiikiimetinin™ diger 6zei-
liklerine dayanan bir devlet sistemi anlamina gelir. Dier taraftan “de-
mokrasi” sdzcuglinden, siyast bir varoluga gotiirdiigii Slgiide halk kit-
lelerinin kendisi anlagilir. Ikinci anlaminda oldugu gibi birinci anla-
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minda da demokrasi, sinif aynlikiannin tizerinde yiikselir. Terminolo-
Jjinin bu garipliinin derin siyasi anlami vardir. Bir siyasi sistem ola-
rak demokrasi, halkin orta diizey ve daha az ayngmus kitlesi — gehrin
ve kinn ait orta sintflan — tilkenin yasaminda ne kadar biiyiik bir rol
oynarsa 0 kadar kusursuz ve sarsiimazdir. Demokrasi en ileri ifadesi-
ni on dokuzuncu yiizyilda Isvigre'de ve Kuzey Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde kazanmistir, Okyanusun dider kiyrsinda iktidarin federal bir
cumhuriyette demokratik Srgiitlenmest ciftgilerin tarmsal demokrasi-
sine dayantyordu. Kiigiik Isvigre Cumhuriyeti’nde kentlerin alt orta
simiflar: ve zengin koylilliik birlegik kantonlanin muhafazakér demok-
rasisinin temelini olugturdular.

Ugiincii Cumhuriyet’in feodalizmin kuvvetlerine kargt miicadele-
den dogan demokratik devleti cok gegcmeden burjuva toplumunda or-
taya ¢ikan sinifsal kargitliklara karg1 bir savenma sildhi haline gelir, Alt
orta siuf ne kadar genis, iitkenin ekonomik yagaminda oynadigi rof ne
kadar biiyilk énemde ve bunun sonucunda simf kargithklannn geligi-
mi ne kadar az ilerlemis olursa, burjuva toplumu bu savunmada o ka-
dar bagarih olur. Ne var ki orta siniflar tarihsel geligmenin gerisinde,
giderek daha bicare hale gelirler ve boylece ulus adina konugma ka-
biliyetleri gittikge azalir. Evet, alt orta sinif doktrinerleri (Bernstein ve
siirekdis1) orta simflann yok olugunun Marksist okulun bekiedigi kadar
hizli gergeklesmedifine memnuniyetle igaret ediyorlardi. Ve aslinda,
sayisal olarak sehirde ve Ozeilikle kirda orta sinif unsurfann hata. be-
lirgin bir rol oynadif soylenebilir. Fakat geligimin esas anlarm, ken-
disini iiretim agisindan orta smiflann Sneminin azaliginda gosterdi: Bu
smifin vlusun genel kazancina kattifi degerlerin miktar, orta stnif in-
sanlarin sayisina oranla kargilagtirtlamaz bir bicimde daha hizh diigtii.
Buna paralel olarak sahip olduklan toplumsal, siyasi ve kiiltiirel onem
azahiyor. Tarih giderek daha fazla, gegmigten devralinan bu muhafa-
zakir unsurlara degil, toplumun kutupsal simflanna, yani burjuvazi ve
proletaryaya dayanir hale geliyor.

Orta siniflar toplumsal Snemlerini kaybettikge, sermaye ile emek
arasindaki oteriter arabulucu hakem rollerini oynama kabiliyetlerinin
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giderek diistiigii goriiliivor. Yine de kent orta simflarimn Snemli bir
boliimii ve koyliliiglin bala daha fazlasi kendilerini parlamentarizmin
secim istatistiklerinde dogrudan ifade etmeye devam ediyorlar. Boy-.
lece segmenler olarak yurttaglann bicimsel esitligi, demokratik parla-
mentarizmin, tarihse! evrimin temel sorunlanna ¢oziim bulmaktaki
yetersizliginin giderek daha acik bir igareti haline geliyor. Proleter,
koyli ve bir trostiin yoneticisi igin “esit” oy, bicimsel olarak koylii-
yii, antagonistler arasindaki arac1 konumuna yerlestirdi; halbuki ashin-
da toplumsal ve kiiltiirel olarak geri ve siyasi olarak dciz durumda
olan kaoyli, biitiin iilkelerde, hep uzun vadede emege karsi daima ser-
mayeyi destekleyen en gerici, en parlamento diismam ve en paragdz
partilere destek oldu. .

Orta simflarin, Bernstein, Sombart, Tugan-Barangvskiy ve diger-
lerinin kehénetlerine kesinlikle karsit bigimde siiren varlifi burjuva
toplumunun devrimei krizini yamugatmak bir yana, keskinlestirerek
en ileri dereceye tagidi. Alt orta simiflarin ve koyliiliigin proleterles-
mesi kimyasal olarak saf bir bicimde gergeklegseydi, proletaryanin
iktidar1 demokratik partamenter aygit araciifiyla barigei fethi gu dnda
hayal edebilecegimizden gok daha fazla olanakl: olurdu. Kapitalizm
esas temellerinin altini oyan ve alt orta siif partizanlarinin da yarar-
landh, uzun omiirliiliik, siyasi demokrasinin zahiri formlar igin bile
oliimeiil oldugunu gostermigtir. Uretimde kaybettigi yeri parlamenter
siyasette iggal eden orta simif, nihayet parlamentarizmi tehlikeye atar
hale geldi ve onu karmakangik gevezeliklerin ve yasal engellerin bir
kurumu haline getirdi. Tek bagina bu olgu nedeniyle proletarya i¢in
devlet iktidar aygitinu, tam da orta simftan bafimsiz olarak ve hattd ona
kars1 - ¢ikarlarina degil, aptallifina ve caresizee efilip bilkilmeleri
dolayisiyla izlenmesi imkinsiz politikalarina karg: - ele gegirme soru-
nu fnem kazandi.

I11. Napolyon Imparatorlugu zamaninda Marx, “En ileri agamasi-
na ulagan burjuvazinin, emefin sermaye tarafindan kolelegtirilmesi
icin bir sil3ha donustiirdiii emperyalizm, devletin en defersizlesti-
rilmig ve ayn1 zamanda en mitkemmellestirilmis aygitudir” diye yaz-
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mist. Bu tammlama yalniz Franstz Imparatoriugu icin gecerli olmanin
otesinde bir anlam tagiyor ve emperyalizmin, bityiik giiclerin wlusal
kapitalizmleri arasinda diinya dlgegindeki catismadan dogan en ileri
bicimini de kapsiyor. Ekonomik alanda emperyalizm, orta sinif(in)
hiikmiiniin nihai ¢okiigiinii ongordii; siyast alanda bir i¢ molekiiler
doniigiim aractlifiyla demokrasinin toptan imhasi ve demokrasinin
biitiin kaynaklarnin evrensel olarak kendi amaclanna tabi kilinmasi
anlamina geldi. Daha onceki siyasi tarihlerinden bagimsiz clarak bii-
tiin iilkelerden yararlanan emperyalizm higbir siyasi onyargisi olma-
dipim ve doniistiiriilditkten ve bagh kilindiktan sonra Nikolay Roma-
nov’un ya da Withelm Hohenzoliern'in monargisiyle Kuzey Amerika
Birlegik Devletleri’nin bagkaniik otokrasisinden ya da Fransiz parla-
mentosunun birkag yiiz sahte tiyesinin bicarelifinden yararlanmaya
ayn derecede hazir ve nazir oldugunu gosterdi. Son biiyilk kinm —
burjuva diinyasinin i¢inde kendisini yeniden vaftiz ettirmeye calisuf
kanls vaftiz kiiveti — bize biitiin devlet bigimlerinin, hiikiimet sistem-
lerinin, siyast egilimlerin, felsefi din ve okullarin emperyalizmin hiz-
metinde harekete gegiginin tarihie esi goriilmemis bir tablosunu sun-
du. Emperyalist gelisimin son on yillardaki hazirhik doneminde uyu-
mug ve demokrasi ve genel oy hakkindaki gelencksel bakig agilanni
korumus ofan bilgiclerin pek ¢ogu dahi savag sirasinda, afigilagelmis
fikirlerinin yeni anlamlarla doldugunu hissetmeye bagladilar. Mutla-
kiyetgilik, parlamenter monarsi, demokrasi; emperyalizmin varfinda
{ve bunun sonucunda onun yerini almak icin yiikselen devrimin var-
lifinda), Rus ¢arhgindan Kuzey Amerika yari-demokratik federalizmi-
ne, burjuva hikimiyetinin biitiin deviet bi¢imierine, boliinemez bir
biitiin iginde birbirlerini destekleyecekleri sekilde bir kombinasyona
baglanmalan suretiyle esit hakiar verildi. Emperyalizm, kritik 4nda
kentin ve Kirin alt orta sinsflarim ve hatti proletaryamin iist katmanlan-
i kendi amaglanna tibi kilmak igin, oylamanin segim aritmetiginden
bagimsiz olarak, parfamentarizim de dfhi! elinin altindaki biitiin kay-
naklan kullanarak baganh oldu. Ugtincii Cumhuriyet’in iktidara yiik-
seldigi donemdeki parolasi olan ulusal fikir, emperyalist savagta ulu-
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sal savunma olarak yeniden dofidu. Umulmadik netlikieki ulusal ide-
oloji, son defa igin sinif ideolojisi aleyhine parladi. Emperyalist yamil-
samalarn yalmzca yenilenier arasinda degil, — belirli bir gecikmenin
ardsndan tibi muzafferier arasinda da ¢okmesi, bir zamanlar ulusal de-
mokrasi olan geyi ve onunla beraber ana silahi olan demokratik par-
lamentoyu gozlerden uzaklagirds. Orta siiflarin ve partilerinin irade-
“sizligi, kokusmuglugu ve caresizligi her yerde dehget verici bir agik-
likla goriiliir oldu. Orta siniflar, dehget, kafa kangikhi ve bezginlik
hali icinde yagarken, agik¢a ya da gizliden gizliye hikim durumda
olan ve harekete gegmis ve peklegmis, vicdandan yoksun binlerce su-
bay1 kullanan kapitalist klik ile bagkaldiran proletaryanin kargilikh
kuvvetlerini agikca Slgme sorunu olarak devietin hikimiyetini ele ge-
¢irme meselesi, biittin filkelerde birinci derecede onem kazand:. Sart-
lar bisyleyken iktidarin proletarya tarafindan demokratik parlamenta-
rizm yoluyla bangg fethi hakkindaki nutuklar ne kadar acinasi bir zir-
vahk!

Diinya Slgeginde siyasi tablo son derece agik. Titkenmis ve kan
kaybindan Slmekte olan uluslan yikimin egigine getiren burjuvazi —
ozellikle de muzaffer burjuvazi — bu uluslan iginde bulunduklan fela-
ket durumundan kartarmaktan tamamen 4ciz oldugunu ve bu neden-
le insanhgin gelecekteki gelisimine ters diigtiigiinii gosterdi. Ortada
duran biitiin siyasi gruplar, en ¢ok da sosyal-yurtsever partiler canh
canh ciirliyorlar. Aldatiklan proletarya her gegen giin daha fazla on-
lanin kargisina geciyor ve halklar: barbarhik ve yikumdan kurtaracak tek
gii¢ olduguna olan devrimci inanci giderek gii¢leniyor. Ne var ki he-
niiz tarih degit, simdilik yalnizca sosyal devrimin partisi lehine for-
mel bir parlamenter gofunluk giivence altna alinmg durumda. Diger
bir deyigle tarih, ulusu, bicimsel bir oylamayla sosyal devrime gegisi
oy gokluguyla kabul eden bir tartigma kuliibiine dontigtirmedi. Tam
" tersine, tarihin dcil gereksinimleri parlamenter demokrasi aygiti araci-
hgiyla bir ¢ikig yolu bulmakian tamamen ciz oldugu icin giddetli bir
devrim ihtiyag haline geldi. Kapitalist burjuvazi §6yle bir hesap yapi-
yor:
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Elimde araziler, fabrikalar, at6lyeler, bankalar varken; gazetelere,
iiniversitelere, okullara sahipken; — ve hepsinden dnemlisi — ordunun
denetimini elimde tutmay siirdiirliyorken, demokrasi aygiu, nasil in-
$a etmig olursamz olun benim irademe bi olmaya devam edecektir.
Maddi olarak bana bajl olan aptal, muhafazakir, karaktersiz alt orta
sintfi manevi olarak da kendi gikarlarima tabi kilanm. Hayal giiciinii
devasa binalanm, mali iglemferim, planlanm ve suglanmla ezerim ve
ezecegim. Hognutsuz oldugu ve homurdandii zamanlar igin ¢ok sa-
yida emniyet supabl ve paratoner yarattim. Dogruv 4nda, yartn ortadan
kaybolacak fakat bugiin icin alt orta siniflara ofkelerini kapitalizme
zarar vermeden ifade etme olanag sunacak muhalefet partileri mey-
dana getirecegim. Yiginla insami, uzmanlanmin manevi kolelik baki-
mindan giivenli bulduklan diizeyin iizerine ¢ikma firsatint onlara ver-
meksizin, zorunlu genel editim kilifi alinda mutlak cebaletin egiBinde
tutacafim. Proletaryanin en aynicalikl ya da en geri kesimlerini yoz-
laguracak, aldatacak ve korkutacagim. Bu dnlemler sayesinde, efendi-
lik ve terdrizmin sildhian elimde kalmaya devam ederken, iggi sinifi
onciisiinii igcl sinftnin cogunlugunun ilgisini kazanmaktan altkoyaca-
&im,

Devrimci proleter ise buna goyle cevap veriyor:

“Sonug olarak kurtulugun ilk kogulu burjuvazinin ellerinden haki-
miyet silablarini almaktir. Burjuvazi biitiin iktidar aygitam elinde tutu-
yorken-iktidara barige) bir bigimde ulagmay diigiinmek nafiledir. Bur-
Juvazinin kendi eliyle igaret ettifi ve ayni zamanda bloke ettigi yolla
— parlamenter demokrasi yoluyla- iktidara gelme fikri ii¢ kat daha na-
filedir. Tek bir yol vardir: Iktidar: ele gegirmek, fiziksel hiikiimet ay-
giine butjuvazinin elinden almak. Parlamentodaki yiizeysel giicler
dengesinden bagimsiz olarak toplumsal yonetim icin iiretimin ternel
giiclerini ve kaynaklaruni devralacagim. Alt orta sinifin zihnini kapita-
list hipnozdan kurtaracafim. Onlara sosyalizmin ne demek oldugunu
pratikte gisterecegim. Ondan sonra ulusun en geri, en cihil ve en sin-
mis kesimleri bile beni destekleyecek ve bilerek ve isteyerek toplum-
sal inga faaliyetine katilacak.” '
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Rus Sovyet hiikiimeti Kurucu Meclist lagvettigi zaman bu durum
Bati Avrupa’nin 6ade gelen-Sosyal Demokratlarina diinyanin sonw gi-
bi gelmediyse de, sosyalizme dogru biitiin énceki gelisimden kaba ve
gelisigiizel bir kopug gibi geldi. Aslinda bu yalmzca emperyalizm ve
savagtan kaynaklanan yeni durumun bir kagimilmaz sonucuydu. Efer
Rus komiinizmi teorik ve pratik hesaplan gorme yoluna ilk giren ol-
duysa bu, iktidar miicadelesi yoluna ik girenin Rus proletarvasi ol-
masiyla aym nedenden kaynakland:.

O zamandan beri Avrupa’da biitiin olan bitenler dogru sonucu ¢I-
kardiimiza tamkhk ediyor, Demokrasinin genel saflif icinde yeniden
tesis edilebilecefini hayal etmek insamin acinasy, gerici bir iitopyayla

yagadigini gosterir.

DEMOKRASININ METAFiziGl

Demokrasi sorununda altindaki zeminin sarsildigini hisseden Kautsky,
metafizifin zeminine gegiyor. Ne oldugunu aragtiracafina, ne olmasi
gerektigini tartigiyor.

Demockrasinin ilkeleri — halkin egemenligi, genel ve esit oy, kisi-
sel ozgiirliikler — ona goriindiigii haliyle, bir ahldki gorev halesi igin-
de beliriyor, Tarihsel anlamiarindan ¢ikanlip degigtirilemez ve kutsal
kendi-iginde-geylere doniigtiiniliiyorlar. Bu metafizik itibar yitirme
tesadiifi degil. En ivi zamanlannda Kantgiligin acimasiz diigmani olan
Plehanov’un, yagaminin son déneminde, yuriseverlik dalgasi onu sar-
dif1 zaman, kategorik buyrugun sapini sevkle yakalamasi ibret verici-
dir.

Alman halkinin bugtin pratikte tanigtig o gercek demokrasiyi Ka-
utsky, genel bir fenomeni bir kendi-iginde-geyle karsitagtinr gibt bir
cesit ideal demokrasi ile kargi karsiva koyuyor. Kautsky demokrasi-
nin sosyalizme sancisiz bir gecisi saglamaya gercekten muktedir ol-
dugu acikea tek bir tilke gostermiyor. Fakat biliyor ki, hem de kesin
bir bigimde, bdyle bir demokrasi var otinali. Alman Ulusal Meclisi, o
aczin, gerici fesadin ve asafibik taleplerin organi, Kautsky tarafindan,



DEMOKRASI 97

~ hakikatte var olma gibi énemsiz bir fazilet hari¢ - biitiin faziletlere
sahip, farkli, gercek ve dogru bir Ulusal Meclis ile karg kargiya geti-
riliyor.

Formel demokrasi doktrini bilimsel sosyalizm degil, fakat s6zde
dofa yasasi teorisidir. Farkll insanlar arasinda ve farkh zamaniarda
farkl, az ¢ok siirl ve bozulmug bir ifade bulan bu yasann 5zii son-
suz ve degismez standartlann var cidufunu kabul etmektir. Yakin ta-
rihin dofia yasasi — yani Orta Caglardan gelen hali — en bagta biitiin s1-
mf ayncaliklanna itirazi, despotik megruivetin istismarin ve feodal
pozitif yasanin difer “yapay” iiriinlerini igeriyordu. Zayif durumdaki
Ugiincii Cumhuriyet’in teorisyenleri, simdiye kadar, onun sinif gikar-
larin1 sonradan demokrasi égretisine dogru gelisen, aym zamanda bi-
reyci bir karakter alan birkag ideal standartla ifade ettiler. Birey mut-
laktir; biitlin bireyler diigiincelerini sézlii ve yazih olarak ifade etme
hakksna sahiptir; her insan egit segme haklarina sahiptir. Feodalizme
karg: bir savag q1fhifh olarak demokrasi talebinin ilerici bir karakteri
vardir. Ne var ki zaman gegtikce dofa yasasinin metafizigi (formel de-
mokrasi teorisi) gerici yanim gostermeye basladi: Emekgi kitlelerin ve
devrimci partiterin gercek taleplerini kontrol altinda mitmak icin ideal
bir standardin kurulmasi.

Geriye doniip diinya tasavvurlarinm tarihsel iletleyisine bakarsak,
doga yasasi teorisinin, ham mistisizminden arnndirlmug Hiristiyan tin-
selciliginin bir yorumu oldugu goriilecektir. Kutsal kitaplar kbleye,
kéle sahibiyie ayni ruha sahip oldugunu bildirdiler ve bu yolla gtkset
mahkeme kargisinda biitiin insanlarn esitligini kurdular. Gergekte k-
le, kile olarak kaldi ve itaat cnun igin farz haline geldi. Hiristiyanhk
dfretisinde kole kendi agagilanma kogullanna chhilce itirazint ifade
etme sanst buldu. [tirazla yan yana avutma da vardi. Hiristiyanlik ona
soiyle dedi: “Yiik beygiri gibi goriinsen de litmsiiz bir ruhun var”
Bu, duyulan 6fkeye karsilik veren bir ifadeydi. Fakat aym Hiristiyan-
hik gtyle dedi: “Yiik beygiri gibi olsan da 6liimsiiz rubunda ona kar-
sthik ebedi bir miikifat var.” Bu da avutmanin sesi. Bu iki ifade tarih-
sel Hiristiyanhkta farkh zamanlarda ve farkli suuflar arasinda farkh
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oranlarda yer buldu. Fakat bir biitiin olarak Huristiyanlhk, biitiin diger
dinler gibi ezilen kitlelerin bilincini koreltmenin bir yontemi haline
geldi. )

Demokrasi teorisine doniigen doga yasas), isciye soyle dedi: “Bii-
tiin insanlar yasa kargisinda, ktkenlerinden, miilklerinden ve konum-
larindan bagimsiz olarak egittir; her insan halkin kaderini belirlemede
esit hakka sahiptir.”” Bu ideal kriter mutlakiyetciligi, aristokratik ayn-
caliklarr ve miilkiyet temelli hak dagitemem mahkum ettigi olgtide kit-
lelerin bilincini devrimcilestirdi. Fakat devaminda, bilinci uykuya ya-
tirrp yoksulluk, kolelik ve agagilanmayl megrulastirdi: Herkes ulusun
kaderini belirlemede egit hakka sahipken insan nasil olur da kolelige
bagkaldirabilir?

Diinyanin kan ve gzyaglarint kendi geliri icin Napolyon altinlari-
na ¢eviren Rothschild, parlamento secimlerinde bir oy' hakkina sahip-
tir. [mza bile atamayan, biitiin hayatim elbiselerini iistiinden gikarma-
dan geciren ve toplum iginde kistebek gibi gezinen cahil toprak fili-
zi kendi roliinii, toplumun egemenliginin yediemini gibi de olsa oy-
nar ve mahkemelerde, bir de secimlerde Rothschild’e egittir. Yagamin
gercek kogullarinda, ekonomik siiregte, toplumsal iliskilerde, yagam
tarziarinda, halk giderek daha fazla esitsiz hale geldi; goz kamagunci
liiks bir yanda toplantrken, yoksulluk ve caresizlik ote yanda toplan-
di. Fakat devletin hukuki yapisinn yer atdid alanda, bu pek belirgin
kargithklar gbzden kayboldu ve craya gergek olmayan yasal golgele-
ri niifuz etti. Toprak sahibi, emekgi, kapitalist, proleter, bakan, ayak-
kabt boyacisi — hepsi esit “yurttaglar” ve “vasa koyucular”, Huristiyan-
ligin mistik esitligi, demokrasinin “dogal”, “yasal” esitligi kiifinda
goklerden bir adim agagiya indi. Fakat toplumun ekonomik temelleri-
nin bulundugu diinyaya kadar da inmedi. Biitiin yagamini burjuvazi-
nin hizmetinde yiik hayvani gibi geciren céhil yevmiyeli igct icin ulu-
sun kaderine parlamento segimleri aracilifiyla etkide bulunmak, gok-
sel krallikta kendisine sz verilen saraydan biraz daha gergekei hale
geldi.

Isci sinifinin gelisiminin pratik ¢ikarlan bakimindan sosyalist par-
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ti, durugunu, parlamentarizmin geligiminin belirli bir déneminde be-
lirledi. Fakat bu en ufak bir bi¢imde, tarih-chg), suflar-iistii haklara
dayanan metafizik demokrasi teorisini prensipte kabul ettigi anlamu-
na gelmedi. Proleter doktrini demokrasiyi, burjuva toplumumun, ta-
mamen hdkim simflanin sorunlarina ve gereksinimlerine uyarlanmug
bir araci olarak gordii; fakat burjuva toplumu proleter emegiyle yasa-
difi: ve kendi kendisini yok etmeksizin onun sinif miicadelesinin belir-
li bir kusmimn megrulagmasini reddedemedigi icin bu durum sosyalist
partiye, belirli bir donemde ve belirli bir gergeve icinde demokrasi
mekanizmasini, onu sarstimaz bir ilke haline getirme yemini etmeksi-
zin kullanma sans: verdi.

Miicadelesinin her asamasinda partinin temel sorunu, birlegmig
insanhk toplumunun iiyeleri olarak insanlara gergek, ekonomik ve ya-
sayan egitliin kogullarim yaratmak oldu. Proletaryanin teorisyenleri
demokrasi metafiziginin siyasi yamiltma igin felsefi bir maske oldugu-
nu tam da bu yiizden gostermek zorunda kalds.

Kilise dogmasimin kolelegtirici ve sersemietict yalamm ifga eder-
ken devrimci cosku donemini yagayan demokratik parti kitlelere goy-
le vaaz verdi: “Burada higbir hakkimiz yokken ve tiranhn zincirleri-
ne baghyken, yagaminizin sonundaki ebedi mutinluk vaatleriyle uyug-
turuidunuz.” Soéyalist parti ise birkag on yil sonra aym kitlelere daha
az dogru olmayan su gercefii styledi: “Yurttag esitligi ve siyasi hak-
lar kurgusuyla uyugturuldunuz fakat bu haklan gergege doniigtiirme
olanagindan yoksun birakildimz. Kosullu ve kugkulu yasal egitiik her
birinizin kapitalizmin arabasina koguldugu mahkiimiyet zincirlerine
doniigtii.”

Temel giirev adna sosyalist parti kitleleri parlamenter zeminde ol-
dugu gibi bagka zeminlerde de seferber etti; ancak hichir yerde ve
hi¢hir zaman herhangi bir parti kendisini kitleleri sosyalizme demok-
rasinin kapilarindan gegirerek ulagtirmaya adamadi. Kendimizi parla-
menter rejime uyarlarken demokrasinin teorik bir teghiriyle yetindik,
giinkii onun hakkindan pratikte gelmek igin heniiz gok zayifuk. Fakat
sosyalist fikirlere giden, iizerinde biitiin o sapmalann ve hatta ihanet-
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lerin yer aldifa yol tek bir sonu igaret ediyor: Proletaryanin bdyle bir
gorevi yerine getirmek igin yeterince gii¢lii oldugu anda demokraslyl
bll' kenara atarak yerine proleter mekanizmasini gegirmek.

' Tek ama yetirince giiglii bir kanit: 6ne siirecegiz. Paul Lafargue
1888°de, Rus dergisi Sozialdemokrar'ta, “Parlamentarizn, ashinda
gergek iktidar burjuvazinin — hem de biitiin bir burjuvazinin bile de-
gil, bu sintfin yalmzca belirli kesimlerinin - elinde toplanmg oldugu
halde, halkin, iilkenin kuvvetlerini kendisinin Kontrol ettifi yanilsa-
mastna kapildigi bir hiikiimet sistemidir. Burjuvazi, hikimiyetinin itk
doneminde, halki kendi kendini yonettigi yamisamasina inandirmasi
gerektigini algilamaz ya da daha dogrusu sezmez. Ondan sonra Avru-
pa’nin biitiin parlamenter iilkeleri simirh bir oy hakkiyla ige basladilar.
Her yerde iilkenin politikasina vekil segme yoluyla niifuz etme hakki
ilk bagta az ya da ¢ok bir miilke sahip kigilere aitti ve ancak zamania
daha az varhikh simflara dogru genigledi, ta ki sonunda baz1 iilkelerde
bir ayricalik olmaktan gikarak herkes icin gegerli evrensel bir hakka
doniigene kadar. '

“Burjuva toplumunda toplumsal servet ne kadar kayda deger hale
gelirse ona sahip olan bireylerin sayis1 o dlgiide azalir, Iktidar igin de
aym sey gecerlidir: Siyasi haklara sahip yurttaglann ve segilmis yo-
neticilerin sayisi artukca gercek iktidar, sayisi o nispetie daha az birey
gruplaninimn ellerinde toplanir ve onlann tekeline girer.” Cogunlugun
sim igte budur,

Marksist Lafargue’a gore burjuvazinin hakimiyeti siirdiikge parla-
mentarizm de siirer. “Avrupa ve Amerika’nin proletaryasi devleti ele
gecirdifi giin” diye yazar Lafargue, “devrimei bir hiikiimet kurmak
ve burjuvazi ortadan kayboluncaya kadar toplumu diktatorlikle y&-
netmek zorunda kalacaktir.”

Bir zamanlar Kautsky parlamentarizmin bu Marksist degerlendir-
mesini biliyordu ve aym Galyah keskinligi ve berraklifiyla olmasa da
bunu kendisi de gesitli kereler yineledi. Kautsky’nin teorik donekiigi
su nokiada yatar: Demokrasi ilkesini mutlak ve ebedi ildn etmekle
materyalist diyalektikten doga yasasma dofru geri adim atmugtr.
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Marksizm tarafindan burjuvaziye ait gegici bir mekanizma oldugu
gdsterilen ve proleter devrimini hazirlama amaciyla ancak gegici ola-
rak kullaniimas: kararlagtnlan bir sey Kautsky tarafindan, siniflarin
iizerinde duran ve proleter miicadelesinin yontemlerini kogulsuz ola-
rak kendisine tibi kilan yiice bir ilke olarak yeniden kutsand:. Paria-
mentarizmin kargi-devrimei yozlagmass en kusursuz ifadesini, de-
mokrasinin Ikinci Enternasyonal’in ciiriiyen teorisyenieri tarafindan
yliceltilmesine buluyor.

KURUCU MECLIS

Genel olarak sbylersek, proletarya partisinin demokratik bir parla-
mentoda gofunluga ulagmas: mutlak bir olanaksizhk degildir. Fakat
bisyle bir sey gercekiesseydi bile, olaylarin gidigine yeni bir ilke kat-
mazdi. Aydinlann ortalama unsurlan, proletaryanin parlamenter zafe-
rinin etkisi alunda muhtemelen yeni rejime daha az direng goisterirler-
di. Fakat burjuvazinin direnci, ordunun tutumu, is¢ilerin ne dlgiide si-
1ahh oldugu, komsu devletlerdeki durum gibi olgularla belirlenirdi;
ve igsavag, parlamentarizmin oynak aritmetii yiiziinden degil, bu en
hakiki kogullarin basinci alonda geligirdi.

Yeni rejime boyle bir “megrulagtiriimug” gegigin ajitasyon baki-
mindan ve siyasi agidan sahip oldugu belirli avantajlan agik¢a gtzden
gecirmig olan partimiz proleter diktattrliiine demokrasinin kapila-
rindan gegerek gitmeyi asta reddetmedi. Kurucu Meclis gagrist yapma
girigimimiz bu nedenleydi. Devrimle siyasi hayata daha yeni yyandi-
nimg Rus kéyliisii kendisini, her biri acikca kafasim kangtirmaya ka-
rarli yanm diizine pértiyle kargi karsiya buidu. Kurucu Meclis kendi-
sini devrimci hareketin ilerledigi yolun 6niine yerlestirdi ve bir kena-
ra atiids. '

Kurucu Meclis’in oportiinist cofunlugu yalmzca, kentteki ve kir-
daki orta siniflarda ve proletaryamin en geri unsurlannda hitkiim siiren
kafa kangikhfinin ve kararsizh@in siyasi yansimasi durumundayd. Ya-
ltslmus tarihsel olasihklar: temel alarak bakarsak, Kurucu Meclis bir
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vada iki yil daha ¢alismis, Kadetlerle baglan dolayisiyla sonunda Sos-
yal-Devrimeilerle Mengeviklerin itibarini sarsmig ve bdylece kitlelere
gergekte iki kuvvetin, Komiinistlerin onderlik ettigi devrimci profe-
tarya ile generallerle amirallerin bagin: gektigi karsi-devrimci demok-
rasinin mevcut oldugunu gostererek Bolsevikierin formel ¢cogunlugu-
na ulagmig olsayd:, bunun daha sancisiz olacagl sdylenebilirdi. Fakat
devrimin ig iligkilerinin nabiz atiglan dig iligkilerinin gelisimininkine
hi¢ de uymuyordu. Partimiz biitiin sorumlulugu “olaylann gidisi” ob-
Jjeketf formiiliiniin lizerine atrmg olsaydi, askeri operasyonlanin geligi-
mi bizim oniimiize gecebilirdi. Alman emperyalizmi, tahliyesi Ke-
renski hiikiimetince zaten baglatilmug olan Petrograd’i ele gegirebilir-
di. Devrimin en iyi kuvvetlerinin tamam orada, Baluk donanmasinda
ve Kizil bagkentte toplandigi icin o donemde Pctrograd 1n diigiigii pro-
letarya igin oldiiriicii darbe demek olurdu.

Bu yiizden partimiz tarihsel gelismenin aksine hareket etmekle
degil, bir seferde birkag siyasi adim atmakla suglanabilir. Alman em-
peryalizminin Rus proletaryasinin baginim iizerinden gegmesini engel-
lemek ve kanatlarini tiim diinya iizerinde agmadan evvel deviime des-
tek olmak igin Itilaf devletleriyle bang yapmak amaciyla Mengevikle-
rin ve Sosyal-Devrimcilerinin baglanmin iizerinden atiadi.

Kautsky’nin bagimiza musallat ettii iki soruya gerekli cevaplan
yukarnidan ¢tkarsamak zor olmayacaktr. Birincisi: Proletarya diktator-
liigiinii ongordiigiimiiz halde neden Kurucu Meclis’i topladik? fkinci-
si: Madem toplacdigimiz 1k Kurucu Meclis geri oldugunu ve devrimin
ctkarlanyla uyum iginde olmadigim ortaya koydu, neden yeni bir
Meclis fikrini reddettik? Kautsky’nin akliran berisindeki diigiince, de-
mokrasiyi ilke temelinde degil, yalmzea bize karg: oldugumu gosterdi-
#i icin reddettigimizdir. Bu imay: onun uzun kulaklanyla yakalamak
icin gelin olgnian ortaya koyalim.

“Biitiin iktidar sovyetiere” parolasi partimiz tarafindan daha dev-
rimin baginda — yani yalmzca Kurucu Meclis'in lagvinin ilinindan de-
Eil, toplanmast ¢agnisindan bile ¢ok Gnce — ileri siriildii. Dogrudur,
sovyetleri, toplanmas: Kerenski hiikiimeti tarafindan siirekli ertelenen
ve sonug olarak giderek daha fazla sorunlu hale gelen miisiakbel Ku-
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ruce Meclis’in kargisina dikmedik. Fakat ne ofursa olsun, demokrat-
lar gibi davranip Kurucu Meclis’i Rus iilkesinin, gelip her seyi goze-
cek miistakbel efendisi gibi gtrmedik. Kitlelere sovyetlerin, emekgi
kitlelerin kendi devrimci orgiitlerinin gercek efendiler olabilecegini
ve olmas: gerektigini anlatik. Kurucu Meclis’i daha bagtan resmen
reddetmediysek, tek sebebi, Sovyetlerin iktidan ile degil, burjuvazi
icin yalmzca bir vitrin vazifesi goren Kerenski iktidannn kendisi ile
karsitlik icinde clmasiydi. Aym zamanda daha bagtan, gayet Kurucu
Meclis’te gounluk bizim lehimize olursa bu organin - son derece de-
mokratik bir oylamayla segilmig Petrograd Kent Konseyi'nin daha
sonra yaptg gibi — kendini feshederek iktidan Sovyetiere devretme-
sine karar verdik. Ekim Devrimi iizerine kitabimda, Kurucu Meclis’i,
devrimin ¢oktan icinden gegip geride brrakufi bir agamanin giinii geg-
mis yansimasi kilan nedenleri agiklamaya ¢aligim. Devrimci iktidar
yalnizca Sovyetlerin elindeyken ve Kurucu Meclis’in toplanacagy si-
rada Sovyetler zaten fiilen iktidar durumundayken sorun bizim agi-
mizdan kagimlmaz olarak Kurucu Meclis’in zor yoluyla lagvedilmesi
bicimindeydi, ¢iinkii o kendi kendisini Sovyet hiikiimeti lehine lag-
vetmeyecekti.

“Fakat neden” diye soruyor Kautsky, “yeni bir Kurucu Meclis
toplamadimz?”

Ciinkii buna gerek gormedik, Birinci Kurucu Meclis ilk giinlerin-
de sovyet rejimini onaylayip orta-smf unsurlan ikna ederek gecici
olarak ilerici bir rol oynayabilirdiyse de, muzaffer proleter diktatorii-
Siiniin iki yilinn ve Sibirya, Ukrayna’mn Beyaz Denizi ve Kafkaslar-
daki bidtiin demokratik girisimlerin tamamen iflas etmesinin ardindan
* sovyet iktidart Kurucu Meclis’in sonmiig otoritesinin kutsamasina ha-
kikaten ihtiyag duymuyor. Kautsky Lioyd George edasiyla “sonug
olarak sovyet hiikiimetinin, hikimiyetini genel oyla sinamaktan kagi-
narak azsnhfin iradesine dayanarak hiikiim siirdtigiinii séylemekle
yanhis m1 yapmug oluyoruz?” diye soruyor. Alin size hedefini 1skala-
yan bir yummk.

Partamenter rejim, “bangct”, istikrarti gelisme déneminde dahi
iitkenin fikrini 8renmenin gérece ham bir metodu idiyse ve devrim-
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ci firtina devrinde miicadelenin gidigatn ve devrimgei bilincin geligi-
mini izleme kébiliyetini tamamen yitirdiyse, halkin ¢aligan ¢ogunlu-
guna ¢ok daha yakindan, dogrudan, diiriisice bagl olan sovyet rejimi,
statik olarak ¢cogunlugu vansitmas: ile degil, onue dinamik olarak ya-
ratmassyla anlam kazanyor. Rusya is¢i simifi, devrimei diktatorlilk yo-
lundan yana tutum alarak gecis donemi politikasim koylii oylanmn
pesinde bukalemun gibi renk degigtiven partilerie kugkulu bir rekébet
sanatt Uzerine degil, koylii kitlelerinin, iilkenin, emekgi kitlelerin ger-
¢ek cikarart temelinde, proletarya ile yvan yana yonetimine hakikaten
cekilmesi iizerine inga ettigini ilén etti.

Bugiin, devrimin ana sorunu — 6liim kalim sorunu — Beyaz Muha-
fiz cetelerinin gegitli saldimlaninin piiskiirtiilmesi iken Kautsky herhan-
gi bir parlainenter “cogunluk™ formunun devrimci savunma igin daha
enerjik, adanmzg ve baganis bir drgiittenme saglayacafitit ma hayal edi-
yor? Haydut bir kugatma halkasinca bogulan devrimei bir iilkede mii-
cadelenin kogullan o kadar tanimlanmagt:r ki, biitiin orta simf gruplar
yalmzca Denikin veya sovyet hiikiimeti alternatifleriyle karsi karsiya-
dir. Prensipte uzlagmadan yana olan Mengevikler ve Sosyal-Devrim-
ciler gibi partiler bile tam da bu ¢izgi etrafinda boliindiiyse daha ne
kanit gerekir?

Bize Kurucu Meclis secimini teklif ederken Kautsky secimlerin
yapilabilmesi icin icsavagin durdurulmasim mi Snerivor? Kimin kara-
niyla? Efer bu amagla Ikinci Enternasyonal’in otoritesini devreye
sokmay! diigiintiyorsa kendisine hemen styleyelim ki, bu kurumun
Denikin’in ordugéhlaninda, bizde oldugundan yalnizca biraz daha faz-
la niifuzu var. Ancak iggi ve koylil ordusu ile emperyalist geteler ara-
sindaki i¢savag siirdiigii 6l¢tide secimler zaruri olarak Sovyet toprak- -
lanyla sisrlandintmak durumunda. Kautsky Denikin’i destekieyen
partilerin ortaya ¢tkmasina izin vermemiz gerektiginde israr etmeyi
mi arzuluyor? Bombos ve rezilce bir gevezelik! Diigmanlanna kuv-
vetlerini kendi ordularinim berisinde seferber etme izni verecek bir hii-
kiimet, hi¢bir zaman ve hicbir yerde olmamusgtir,

Emekci niifusun en iyi iiyelerinin su 4nda fiili hizmette oldufu
gergegi sorunun tartigiimasinda hic de Snemsiz bir yer isgal etmez. s-
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cilerin fikirlerini yonlendirmek igin biitiin dnemli siyasi etkinliklerde
oldugu gibi secimlerde de basrolil alan ileri ig¢iler ve en bilingli kiy-
liiler su nda Kizif Ordu’nun komutanlan, komiserleri veya erleri ola-
rak doviisiiyor ve oliiyorlar. Rejimleri parlamentarizme dayanan bur-
juva devletlerindeki en “demokratik” hiikiimetler savag zamaninda
parlamento secimine gitmeyi olanaksiz saytyorlarsa, dayandif rejim
hicbir an parlamentarizme dayanmamis olan Sovyet Cumhuriyeti’nde
savag siirerken boyle bir secim diizenlenmesini talep etmek ¢ok daha
anlamsizdir. Rusya’mn devrimci hiikiimetinin, kendi segici kuruilan
olan yerel ve merkezi Sovyetlerdeki periyodik segimlerin Gniine en
zorlu aylarda ve zamanlarda dahi gegmemis olmast kafidir.

Nihayet son - ve de en dnemsiz - argiiman olarak, Rus Kautski-
cileri Martov ve Tan gibi Mengeviklerin bile gu anda Kurucu Meclis
talebini tne siirmeyi olanakh bulmayarak daha iyi zamanlara ertele-
diklerine Kautsky’nin dikkatini gekmeliyiz. Peki, daha sonra ona ih-
tiyag olacak mu? Iste bu gtiphelidir. Igsavag bittiginde isci simfinin
diktatorliigii biitiin yarahci enerjisini agifa vuracak ve en geni kitlele-
re onlar igin ne yapabilecegini pratikte gosterecek. Sistematik olarak
uygulanacak genei ¢alisma hizmeti ve dagitimin merkez] drgiitienme-
si aracth@iyla iilkenin biitiin niifusu, ekonomik diizenleme ve kendi
kendine yOnetimin genel sovyet sitemine gekilecek. u 4nda hiikiimet
orgam durumundaki sovyetler, giderek salt ekonomik trgiitlere donii--
secek. Bu tiir kogullar alunda herhangi birinin ¢ikip, sosyalist toplu-
‘mun gergek kumaginin iistiine, tek yapacags gerekii olan her seyin
kendisinden 6nce ve kendisi olmadan “kuruldugunu” kayda gecirmek
olacak Kurucu Meclis kihgindaki arkaik bir ta¢ giydirmeyi diigiinece-
gi kugkutudur.! _ '

I Gonlitmiizét Kurucu Meclis’ten yana gelmek igin Kautsky, esas argiimantna
yardimes nitelikte bir ddviz kuru olan kategorik buyruk temelli bir argliman
ileri siiriiyor. Kautsky, “Rusya’nin, yabanci sermayenin yardimna ihtiyaa var,
ancak Kurucu Meclis ¢agnsi yapmaz ve basin 6zglirliigiini saglamazsa Sov-
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yet Cumhuriyeti bu yardimi alamayacak; kapitalistler demokrat idealistler of-
dugu icin degil, — carlia hig tereddit etmeden milyarlar verdiler —, ama dev-
rimei hitkiimete ticari yonden inanglari oimadifs icin” diye yaziyor (5. 218). -
Bu sagmalikta hakikat karintilary var. Amerikan Borsast Kurucu Meclis’e des-
tek vereceBine inaminca Kolgak htikiimetini gergekten de destekledi. Kol--
¢ak’la olan deneyiminden Borsa, burjuva demokrasisi mekanizmasimn kapi--
talist ¢ikartar igin kultambp igi bitince yipranmig bir tozluk gibi gikarihp atila-
bilecegi yoniindeki kanaatinden emin oldu. Cok muhtemeldir ki Borsa, tnce-
ki deneyimine dayanarak, Kurucw Meclis’in garanti edilmesi karpihfinda, bu
kurumun kapitalist diktaisrltige gegig icin ara bir kurum vazifesi gorecegi
inanciyla yine parlamento kredisi verirdi. Borsa’mn “ticarf inancim™ bu fiya-
ta satin alma teklifinde bulunmuyoruz ve gergekei Borsa’da Kizil Ordu™nun
sitdhlan dolayisiyla olugan “inanct” kararlilikla tercih ediyoruz.
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Kautsky’nin kitabinn ana temasi tertrizmdir. Kautsky terbrizmin
devrimin olmazsa olmazi olduBu goriigiiniin yaygn bir kuruntu oldu-
gunu belirtir. Devrimi isteyen Kiginin terbrizmi sineye gekmek zorun-
da oldugu dogru degildir. Kautsky genel itibariyle devrimle ilgili ol-
dugu dlgtide kararl: bir bigimde tertrizmin kargisindadir. Ancak kari-
stkitk burada bagiar.

“Devrim bize, sosyalist hilkiimetlerce uygulanan kanli bir ters-
rizm getirdi” diye yakimyor Kautsky. “Once Rusya’daki Bolgevikler
bu yola girdiler ve bu nedenle, Alman ¢cogunlufunun sosyalistlerinin
de aralaninda bulundugu ve Bolsevik bakig agisim benimsememis clan
biitiin sosyalistierce sert bir bigimde mahkiim edildiler. Fakat iistiin-
liiiiniin tehdit altinda oldugunu goren bu Alman ¢ofunlugu Dogu’da
saldirdif) terbrist rejimle aym yontemlere bagvurdu.” (s, 9). Bunun ar-
dindan terdrizmin, devrimin dogasiyla bazi bilgelerin diisiindiigiinden
¢ok daha derinden ilgili oldugu sonucu ¢ikacak sanirsimz. Ama Ka-
utsky, tam aksi sonuca ulagiyor. Son donemdeki biitiin devrimlerde —
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Rus, Alman, Avusturya ve Macar — Beyaz ve Kizil terérizmin devasa
geligimi onun igin bu devrimlerin dogru yoldan saparak Kautsky’nin
teorik kurgularina gore clmalan gereken devrim olmaktan ¢iktzklarinin
bir kantti oluyor. Terdrizmin devrime “o kadar” ickin olup olmadigs
sorununa girmeksizin, insanhin yagayan tarthinde Gniimiizde cere-
yan eden devrimierin birkacini ele alalim.

Once, Orta Cag’la modem tarih arasindaki sinr ¢izgisi haline ge-
len dini Reform’a bakalim: ona katilan kitielerin gikarlar: ne denli de-
rin, etki alam ne denli genigse, dini bayrak altinda geligen i¢savag da
o kadar sert ve kargisinda geligen terdr de o kadar acimasiz olmugtu.

On yedinci yiizyilda Ingiltere iki devrim gerceklegtirdi. Biyiik
toplumsal bagkaldinlara ve savaglara yol acan ilki, bagka geylerin ya-
nt sira Kral §. Charles’in da idarmina neden olurken, iKincisi yeni bir
hanedanin tahta ¢itkmasi neticesinde mut{u sonla bitti. Britanya burju-
vazisi ve onun tarihgileri bu iki devrim kargisinda bir hayli farkli -
tummlara sahiptir; Onlar icin birincist ayaktakiminin ayaklanmast —
“Biiyiik Isyan” — iken, ikincisi bugiinlere “Sanii Devrim” ismiyle dev-
redilmigtir. Bu degerlendirme farklilifimin nedeni Fransiz taribgi Av-
gustin Thierry tarafindan agikianmigti. 11k Ingiliz devriminde, yani
“Biiyiik Isyan”da etkin gii¢ olan halk, ikincisinde neredeyse “sessiz”
kalmigt:. Buradan anlagtliyor ki sinif koleligi ortaminda ezilen kitlele-
re iyi davranmay: 6gretmek zordur. Ofkeye kapiidiklaninda sopa, tag,
ateg ve ip kullanirlar. Somiiriiciilerin saray tarihgileri buna karg ¢iku-
lar. Fakat modern “burjuva” tarihindeki biiyiik olay yine de, “Sanlt
Devrim” degil, “Biiyiik fsyan”dir.

Reform ve “Bliyiik isyan”in ardindan modem tarihteki en bilyik
ve bu iki oncelini 6nem bakimindan bir hayli geride birakan olay on:
sekizinci yiizyildaki Fransiz Devrimi'ydi. Bu klasik devrime uygun
diigen klasik bir terdrizm oldu. Kautsky cumhuriyeti kurtarmak igin
bagka segeneklerinin olmadigini teslim ederek Jakobenlerin terSrizmi-
ni affetmeye hazirdir. Fakat olay gectikten sonraki bu mazur goster-
menin kimseye ne bir yardinn ne de bir manisi var. On sekizinci yiiz-
yil sonunun Kautskyleri (Fransiz Jirondinlerinin liderleri) Jakobenler-
de kotiitiigiin insan Kiligina girmis halini gormiiglerdi. Igte size burju-
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va Fransiz tarihgilerinden birinin kaleminden, Jakobenlerie Jirondin-
ler arasinda, bayagihZ bakimindan yeterince 6gretici olan bir kargilag-
tirma: “Her iki taraf da cumhuriyeti arzuiuyordu.” Fakat Jirondinler
“Ozgiir, megru ve bagiglayici bir cumhuriyet istiyorlard). Montanyar-
lar,(Jakobenler — ¢.n.} ise despotik ve terdrist bir camhuriyet arzuiu-
yordu. Her iki taraf da halkin hakim iktidartndan yanaydilar; fakat Ji-
rondinler halktan hakli otarak biitiin herkesi anliyorken Montanyarfar
yalmizca ig¢i stufinn halk olarak sayddar. Hakimiyetin yalnizca Mon-
tanyarlarla aynu fikirdeki insanlara ait olmasinin sebebi buydu,” Kury-
cu Meclis’in asil savunuculanyla devrimei diktatorliiBiin kana susa-
mug temsilcileri burada, donemin siyasi terimleriyle de olsa, yeterin-
ce acikhkla gostenliyor.

Jakobenlerin diktatorliifiine devrimei Fransa’nin iginde bulundu-
#u korkung derecede zor durum yol agmsti, Bakin bu donem igin bur-
juva tarihgileri ne diyor: “Yabanc birlikler don koldan Fransiz topra-
fina girdiler. Kuzeyde Britanyalilar ve Avusturyalilar, Alsace’ta Prus-
yahlar, Dauphine’de ve Lyon’a kadar olan bdlgede Piedmontlular,
Roussillon’da Ispanyollar, Ve bu, igsavagin dort ayn noktada giddet-
lendigi sirada gergeklesiyordu: Normandiya, Vendée, Lyons ve To-
ulon,” (s. 176). Buna, ¢ok sayida gizli eski rejim taraftarini, dilgmana
her sekilde yardim etmeye hazir i¢ diigmanlan da eklememiz gerekir.

“Yeri gelmigken Rusya’daki proletarya diktatorliigiiniin giddetinin
de hi¢ de daha az zorlu olmayan kogullarla beliendigini belirtelim.
Kuzeyde ve giineyde, doguda ve batida tek ve siirekli bir cephe mev-
cutta, Kolgak, Denikin ve diferlerinin Rus Beyaz Muhafizlarima di-
sinda gu gligler de Sovyet Rusya’ya sirayla ya da ayni 4nda saldiryor-
du: Almanlar, Avusturyalilar, Cekoslovaklar, Sirplar, Poloayalilar, Uk-
raynalifar, Romanyalilar, Fransizlar, Britanyaldar, Amerikalilar, Ja-
ponlar, Finler, Estonyahlar, Litvanyalilar... Kusatmayla kistininug ve
achga boguimug bir iilkede komplolar, kaliugmalar, tercrist eylemler
ve yollarla kopriilerin imhasi eksik degildi.

“Sayisiz dig ve i¢ diigmanla miicadeleyi iistlenen hiikiimetin elin-
de, ne kadar gaddarca ve giddetli olurlarsa olsunlar iitkenin giivenligi
icin gerekli her tiir onlemi almak icin, simirsiz bir enerjt, iilkenin dev-
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rimei unsurlanndan gelen cogkun bir desiek ve devasa bir cesaret ha-
ricinde, ne para, ne yeterli asker; higbir gey yoktu.” Plehanov Jako-
benlerin hiikiimetini bir zamanlar bu sézciikierie anlatmign, (Sozial-
demokrat, li¢ aylik edebiyat ve politika dergisi. Kitap I, Subat 1890,
Londra. “Biiviik Devrim’in Yiiziincti Yil1” iizerine makale. s. 6-7).

Simdi de on dokuzuncu yiizythn ikinci yansinda, “demokrasi”nin
iilkesinde — Kuzey Amerika Birlegik Devletieri’nde- meydana geten
devrime donelim. Sorun miilkiyetin toptan ilgas: degil, yalmzca Zen-
cilerin miilk edinilmesinin ilgast olmasina ragmen, demokrasinin ku-
mamlan yine de tartigmayi banggt yonden ¢ziime kavugturmada ta-
mamen yetersiz olduklanimi gosterdiler. 1860°daki bagkanlik secimle-
rinde yenilgiye ufrayan giiney eyaletleri, kole sahipligi sorununda o
giine kadar kullandiklan niifuzu miimkiin olan her yolla geri kazan-
maya karar verdiler; dogru oldugu kadariyla, dzgiirlik ve bagimsizhk
izerine dogru diiriist gbriinen sozler kole sahiplerince gergeklestirilen
bir ayaklanmada yiikseldi. Bu nedenle arkasindan igsavagin biitiin so-
nuglan geldi. Miicadelenin daha en baginda Baltimore’deki asker hii-
kiimet, habeas corpus’a” ragmen kole sahibi Giiney’in sempatizan:
birka¢ yurttagi MacHenry Kalesi’ne hapsetti. Bu eylemin yasal olup
olmadi$ stziim ona “yiiksek merciler” arasinda sert tarigmalara ko-
nu oldu. Yiiksek Mahkeme yargici, bagkanin ne habeas corpus’un uy-
gulanmasim Snlemeye ne de bu amacla askeri makamlara tam yetki
vermeye hakk olduguna hiikkmetti. “Cok muhtemelen bu, sorunun
dogru anayasal ¢oziimiidiir” diye yaziyor Amerikan I¢ Savagr’mn ilk
tarihgilerinden biri, “Fakat gidigat o kadar kritik ve Baltimore sakin-
lerine kars: kararl: 6nlemler alma ihtiyaci o kadar biiyiiktii ki, yalniz-
ca hitkiimet degil Birlesik Devletler halki da en etkili 6nlemlerin alin-
masim destekledi.” (The History of the American War, Fletcher, iskog
Muhafizlarr Yarbayi. St. Petersburg 1867, 5. 95.)

Asi Giiney’in ihtiyag duydugu bazi mallar Kuzey’in tiiccarlan ta-

* .
“Sugu kamtlanincaya kadar sugsuz”: Diinyada yasal/kanunlagmig siddet kul-
lanma hakkina sahip tek kurum olan devletin uygulayaca® giddetin wzlasil-
mig/determinist sin. .. — ..
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rafindan gizlice tedarik ediliyordu. Dogal olarak Kuzeylilere basks
yonternleri uygulamaktan bagka yol kalmanmugti. 6 Afustos 1861°de
Bagkan, Kongre’nin almug oldugu, “asi amagclarla kultantlan miilkiere
el konulmasi” karanm onaylad). En demokratik unsur durumundaki
hatk agir1 donlemierden yanaydi. Kuzey’de Cumhuriyetciler kesin bir
gogunluga sahipti ve aynlik¢s olduklanndan, yani asi Giiney eyaletle-
rinden yana olduklanindan giiphe edilen insaniar siddete maruz kali-
yorlardi. Baz: Kuzey kentlerinde ve hattd asayisgi korumalanyla iinlii
New England eyaletlerinde insanlar sik sik, bagkaldiran kole sahiple-
rini destekieyen gazetelerin biirolanni basiyor ve matbaalanni tahrip
ediyorlardi. Hatta gerici yayin yapanlarm katrana bulanup tiiylerle kap-
landiktan sonra Birlige baghilik yemini edene kadar siraya dizilip mey-
danlarda dolastinidiklan da oldu. Katrana bulanmug ¢iftiik sahibinin
kigilifi “kendi iginde geve” pek az benziyordu; bu nedenle Ka-
utsky’nin kategorik buyrufu evaletlerin icsavaginda ciddi bir darbe
ald1. Fakat bununia kalmiyor. Tarihgimiz, “Kendi adina hiikiimet ken-
disininkine muhalif goriigler tagiyan yayinlara karg gesitli baski on-
lemleri hayata gegirdi: ve kisa siire i¢inde o giine kadar hiir olan Ame-
rikan basmi otokratik Avrupa devletlerinde hiikiim siirenden pek az
isttin bir duruma geriledi” diye anlauyor. ifade ozgiirligii de aym ka-
deri paylagt. “Bu gekilde” diye devam ediyor Yarbay Fletcher,
“Amerikan halki dzgiirfiigiintin biiyiik boliimtinii kendisi reddetti.” Ve
soyle ahkdm kesiyor: “Goriilmelidir ki halkin cogunlugu savagla o
kadar meggul ve onu kazanmak igin her tiirlii fedakérhk istegiyle do-
luydu ki, gézden kaybolmug 6zgiirliikler igin pismanlik duymamakla
kalmadi, yok olduklarin bile pek zor fark etti.” (The History of the
American War, Fleicher, 5.162, 164.) _
Giiney’in kana susarmg kole sahipleri ele avuca sigmaz yagmac-
larim ¢ok daha acimasizca kullandilar. Paris Kontu géyle yaziyor: “Ne-
rede kolelikten yana bir goguniuk varsa orada kamuoyu azinlifa des-
potca davrand:, Ulusal bayrak adma igi yanan kim varsa .... sessiz
kalmaya zorland1. Fakat ¢cok gegmeden bu da yetersiz hale geldi; bii-
' tiin devrimlerde oldugu gibi kayitsizlik gosterenler olaylarm yeni dii-
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zenine sadakit gostermeye zorlandilar... Buna uymayanlar halk kit-
lelerinin nefret ve siddetine kurban verildiler... Biiyiiyen uygarlhiin
her bir merkezinde (Giingybat1 eyaletleri), secim miicadelesi konu-
sunda agir1 goriisteriyle one ¢ikanlardan olugan huzur ve giivenlik ko-
miteleri kuruldu. .. Toplantilarmin kiasik mekin bir bards ve halk tipi
adaletin agafilik parodisine giiriiltiitii bir icki dlemi eslik ediyordu.
Uzerinden cin ve viskinin ak@ bir masanin etrafinda oturan birkag
¢ilgin adam orada bulunan ya da bulunmayan yurttaglarini yargihyor-
lardi. Suglanan kisi, daha sorgulanmadan, hazirlanan urgam gorebili-
yordu, Mahkemeye ¢tkmayan kisi cezasini, ormanda saklanan celladi-
mn kurgunlaryla diiserken 6freniyordu...” Bu iablo Denikin, Kol-
cak, Yudeni¢ ve Anglo-Franko-Amerikan “demokrasisinin” diger
kahramanlannin ordugihlannda giin be giin yaganan sahnelere fazla-
siyla benziyor.

Terorizmin 1871 Paris Komiinii’nde nasil bir yerde durdugunu da-
ha sonra gorebiliriz. Her halitkdrda Kautsky nin Komiin ile bizi karg:
karstya koyma gabalan yanhigtir ve yazan en 6nemsiz nitelikteki keli-
melerle oynamaya vardrrmakla kalr,

Esirlerin hapsedilmesinin igsavag terbrizminin “tziinde var oldu-
gunu” kabul etmek gerekir. Kautsky terorizme ve esirlerin hapsedil-
mesine kargidir ama Paris Komiini’nden yanadir (Komiin’iin elli yul
once yagandigina dikkat edilsin.} Halbuki Komiin de esir almigur. Bir
zortuk dogar. Fakat kutsal metin yorumlama sanat: ne igin vardir?

Komiin'iin, Versay’'in canavarliklanina karg: esir alma ve onlan
idam karan Kautsky’nin derin agiklamasina gore “insan hayatim yok
etme defil, koruma gabasindan™ doguyordu. Harikuldde bir kegif!
Yalmzca gelistirilmesi gerekiyor. Igsavagta Beyaz Muhafizlan iscile-
ri yok etmesinter diye yok ettigimiz agiklanabilir ve agiklanmahdir,
Bu nedenle sorunumuz insan hayatinin yok edilmesi degil korunmas:.
Fakat insan hayatini korumak igin elimizde sildhlarla verdigimiz mii-
cadele insan hayaumin yok olmasima yol agiyor — daha eski caglann
bilgelerini saymazsak ihtiyar Hegel tarafindan diyalektik sirn agiklan-
mig bir bilmece.

Komiin kendisini ancak Versayiilar’a karg kararl bir miicadeley-
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le koruyup saglamlagtirabilirdi. Diger yandan Versaylilar'm Paris’te
¢ok sayida temsilcisi vardi. Thiers’in temsilcileriyle savasan Komiin,
Versaylilar’1 cephede ve cephe gerisinde yok etmekten geri duramadi.
Egemenligi Paris’in stnirlanini agttysa, — Ordu ile Ulusal Meclis arasin-
daki i¢savag siireci boyunca - eyaletlerde bangg niifus arasinda daha
kararli hasimlar bulacakt. Kraliyetcilere karss savagirken Komiin cep-
he gerisinde kraliyetgiligin temsiicilerine konugma ozgiirliigii taniya-
mazd. 4

Giiiniimiiz diinyasinda yaganan bﬁ?{eli;melere ragmen Kautsky
genel olarak savagin ve dzel olarak ig savasgin ne oldugunu idrak et-
mekte tamamen bagansiz oluyor. Paris’te Thiers’in her ya da hemen
hemen her sempatizanimin yalnizca Komiinciilere fikren “muhalif” ol-
makla kalmayip, Thiers’in temsilcisi ve ajam oldufunu, insan1 sirtin-
dan vurmaya hazir acimasiz bir dilsman olduunu anlamiyer. Diisman
zararsiz hale getirilmelidir ve savag zamani bunun anlam, yok edil-
mesi gerektigidir.

Savagin oldugu gibi devrimin de sorunu, diigman: teslim olmaya
ve kazanan tarafin kogullarim kabuil etmeye zorlayarak onun iradesini
kirmakur. Tabii ki irade maddi diinyaya ait bir olgudur, fakat bir top-
lanti, tarigma ya da kongreden farkl: olarak devrim, amaglanna - sa-
vagtan daha simirh Glgiide de olsa — fiziki kaynaklan kullanarak ulas:t.
Burjuvazinin kendisi iktidan isyanlar aracilifiyla fethetti ve igsavag
aracthfiyla saglamlastird:. Banige1 donemde iktidan bir baski sistemi
araciiiftyla elinde tutar. En koklii antagonizmalara dayanan sinifls top-
lum var oldukga bask, karg1 tarafin iradesini kirmak icin gerekli bir
ara¢ olmaya devam eder.

Bir dlkede ya da digerinde proletarya diktatorliigii demokrasinin
digsal gergevesi icinde geligmis olsa bile bu highir bicimde igsavagt
ontemezdi. Ulkeye kimin hiikmedecegi sorunu — yani burjuvazinin
oliim kalim sorunu- her iki tarafta da her tiir siddet bigiminin kullanil-
masiyla ¢bzillecektir, anayasa maddelerine referanslarla degil. Ka-
utsky tarih Oncesi insaninin beslenmesine (bkz.: kitapgifinm 122, ve
devam eden sayfalars) ve insan zalimlifine yol agan diger yakin ve
uzak gartlara ne kadar derinlemesine girerse girsin, tarihie diigmanin
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siuf iradesint kirmak igin giddetin sistematik ve enerjik bir bicimde
kullanilmasindan bagka bir yonteme rastlamayacaktr.

Miicadetenin gaddariginin derecesi bir dizi ig ve uluslararasi ko-
sula baghdir. Devrilen sinif diigmaninin direnisi ne kadar gaddar ve
tehlikeliyse, baski rejimi de kaginilmaz olarak o olgiide ter6r rejimi bi-
cimini alr.

Fakat sovyet terrizmiyle savaginda Kauisky burada beklenmedik
bir bigimde yeni bir pozisyon alir. Rus burjuvazisinin kargi-devrimci
gaddarhZina biitiin referansi basitge bir kenara brrakir.

“Biiyle bir gaddarhik” der, “Kasim 1917°de Petrograd ve Mosko-
va’da ve daha yakin zamanda Budapeste’de gizlenmiyordu.” (s. 149)
Sorunun béyle tasasiz bir formiilasyonu ile devrimci terbrizmin yal-
mizca, vejetaryen tarihoncesi insaninin geleneklerini ve Kautsky’nin
ahlaki derslerini aym &nda terk eden Bolgevikierin kana susamigh-
nis bir iiriinii oldugu ortaya ¢ikar,

(Yeni takvime gore) Kasim 1917'nin baginda iktidann sovyetler
taraftndan ilk fethi gergekte onemsiz fedakarhikiarla gergeklegmisgti.
Rus burjuvazisi kendisini halk kitlelerinden o kadar uzaklagmg, iilke
i¢inde o kadar caresiz, savagin gidigat: ve sonucu bakimindan o kadar
eli kolu baglanmug, Kerenski rejimi yiiziinden o kadar demoralize ol-
mug bir halde buldu ki, herhangi bir direnig gostermeye pek az cesa-
ret edebildi. Petrograd’da Kerenski iktidan neredeyse hig gatigma ol-
madan devrildi. Moskova’da direnis, biiyiik dlgiide bizim adimlarinu-
zin kararsiz niteligi dolayisiyla uzadi. Tagra illerinde iktidann sovyet-
lere gecmesine Petrograd veya Moskova’dan yollanan telgrafiar yet-
t. Olay burada sonlansaydi Kizit Teroriin bahsi bile olmazdi. Fakat
daha Kasim 1917°de miilk sahibi simiflann direnige baglayacagina da-
ir kantlar vardi. TAbii Rus karsi-devriminin kendisine inanmasi ve di-
renigine daima artan bir gii¢ katmas: igin Batilt emperyalist hikiimet-
terin miidahalesi gerekiyordu, Bu durum biitiin bir Sovyet devrimi
donemi boyunca, giin be giin, Snemli ve de Snemsiz olgularla ortaya
konabilir.

Askerlerden higbir destek gelmedigini gtren Kerenski’nin “kur-
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maylan1” Almanlarla ategkes goriigmelerine baglanug olan Sovyet hii-
kiimetini tanima egilimindeydi. Ancak o sirada Ittifak devletlerinin
askeri temsilciliklerinin agik tehditlerle dolu ihtarlan geldi, Kurmay-
lar korkmugtu; Miittefik subaylarin diirtiiklemesiyle muhalefet yolu-
na girdi. Bu durum sildhli catgmaya ve savag birliklerinin komutan;
General Duhonin’in bir grup devrimci bahriyeli tarafindan &ldiirtl-
mesine yol acts,

Petrograd’da ltilaf devletlerinin resmi temsilcileri, 6zellikle de
Fransiz Askeri Atasgeligi, SD’ler [Sosyal Devrimciler — ¢.n:] ve Men-
§evikledé ef ele, Sovyet devriminin ikinci giiniinden itibaren Kadet-
leri ve genel olarak burjuva genclifini bize kars: harekete gecirerek,
sildhlandirarak, kigkirtarak agikga muhalefeti drgiitlediler. Junkererin
10 Kasim’daki ayaklanmas: 7 Kasim devrimindekinin yiiz kat kadar
kurban verdirdi. Petrograd’a karg1 Kerenski ve Krasnov maceracilan-
nin Itilaf devletieriyle aym 4nda organize edilen harekfu dogal olarak
miicadelede ik vahget unsurlannin ortaya cikmasina yol agti. Yine de
Generat Krasnov seref s6zii vermesi iizerine serbest birakildi, Pek ¢ok
kurban verilmesine yoi acan (1918 vazindaki} Yaroslav ayaklanmasi
Fransiz Eliligi’nin talimatlan ve kaynakianyla Savinkov tarafindan
organize edilmigti. Arkhangelsk, Britanya savag gemileri ve savas
ugakiannin yardimiyla Britanyal ajaniann planlan dogrultusunda ele
gecirildi. Amerikan Borsasi’nin adayr Kolgak’in imparatorlugunun
baglamasi, Fransiz hiikiimetinin kaynaklarim kullanan yabanci Cekos-
lovak Birlikleri tarafindan saglandi. Don’da kargi-devrimin ilk lides-
leri Kaledin ve (bizim serbest biraktifirmiz) Krasnov, kismi baganya
ancak Almanya’nin agik askeri ve mali yardimlanyla ulagtiiar. Ukray-
na’da Sovyet iktidant Alman militarizmi tarafindan 1918 basinda dev-
rildi. Denikin’in Goniilliller Ordusu Biiyik Britanya ve Fransa’mn
mali ve teknik yardimuyla kuruldu. Yudeni¢’in ordusu yalnizca Britan-
ya'dan miidahale ve askeri destek gelmesi umuduna dayanarak Kurui-
du. Itilaf devietlerinin politikacilan, diplomat{an ve gazeteleri Rus-
ya'daki icsavag finanse etmenin yeterince kiir getirir bir tegebbiis
olup olmadigint tam bir agikitkla iki yildir devamh olarak tartigtyoriar.
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Bu sartlar alinda Rusya’daki igsavasin kanh olmasinin sebebini ulus-
lararasi durumda degil de Bolgeviklerin kotii niyetinde aramasi igin
insanin gergekten demirden bir kafaya sahip olmasi gerekir. \

Sosyal devrim yoluna ilk giren Rus proletaryasiyd: ve siyaseten
caresiz durumdaki Rus burjuvazisi sivasi ve ekonomik olarak miilk-
siizlegtiritmesine kargi miicadeleye yalmzca diger biitiin tilkelerde
agabeyinin iktidarda oldugunu ve ekonomik, siyasi ve bir dereceye
kadar askeri iistiinliigii elinde tuttugunu gordiigi i¢in cesaret edebil-
di.

Séayet bizim Ekim devrimimiz Almanya’da, Fransa’da ve Ingilte-
re’de proletarya hékimiyeti kurulduktan birkag ay, hattd birkag hafta
sonra gergeklegmis olsaydi, stiphesiz ki bizim devrimimiz su giinah-
kér diinyadaki muhtemel biitiin devrimierin en “bariggist”, en “kanst-
z1” olurdu. Fakat, — ilk bakigta en “dogall” goriinen ve her durumda
Rus ig¢i sinift agisindan en hayrriisi olan — bu tarihsel dizilim — bizim
hatamiz dolayisiyla degil oléylann iradesi dolayistyla — ihlal edildi.
Rus proletaryas: sonuncu olmak yerine birinci oldu. Bundan once
Rusya’ya hiikmeden siniflarin direnigine umutsuzluk veren ilk kafa
kangikhE déneminin ardindan, en biiyiik tehlikelerin, dig saldinlann,
i¢ kompio ve ayaklanmalarin oldugu bir anda Rus proletaryasin: dev-
let terbriiniin en sert Sniemlerine bagvurmaya zorlayan iste bu durum-
du. Simdi kimse bu 6nlemlerin nafile oldugunu soyleyemez. Fakat
belki de bunlarm “kabul edilemez” oldugunu diigiinmemiz bekleni-
yordur?

Ikiidari savagta ele gegiren igci sinifinin amag ve gorevi bu iktida-
nn sarsiimazhiin tesis etmek, hakimiyetini giipheye yer birakmaya-
cak bigimde saglamak, diigmanlariun yeni bir devrim arzulanm yok
etmek ve bdylece sosyalist reformlarin gergeklesmesini garanti aluna
almakti. Aksi takdirde iktidan almanin herhangi bir anlamu olmazd.

“Mantiksal olarak” devrim terorizmi gerektirmez.

Aym sekilde “mantiksal olarak” sildhi: ayaklanmay! da gerektir-
mez. Ne kadar derin bir beylik laf! Ancak devrim devrimci simfin
amacina elinin altndaki biitiin yontemleri kullanarak — gerekirse si-
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1ahli bir ayaklanmayla, icibinda terdrizmle — ulagmasin gerektirir. Ik-
tidan elde stlahla fetheden bir devrimci sinff, tktidart elinden ¢ekip al-
ma yolundaki biitiin ¢abalan yine elinde tiifefiyle ezmek zorundadir
ve ezecektir. Nerede kargisina diigman ordusu ¢iksa ona kendi ordu-
suyla kargt koyacaktir. Nerede sildhli komployla, cinayet tegebbiisity-
le ya da ayaklanmayla kargilagirsa orada diigmamnin bagina merha-
metsiz cezalar yagdracakur. Yoksa Kautsky bagka yontemler mi icat
etmigtir? Ya da biitiin meseleyi baskinin derecesine indirgeyip her ko-
sulda idam etmek yerine tutuklamayi mu salik vermektedir?

Baskin bi¢imi ya da derecesi elbette ki bir “ilke” sorunu degil-
dir. Cikarlara uygunluk sorunudur. Devrimci bir donemde, iktidardan
atilan, hakim sifin kararl) haliyle uzlagamayan ve ona karg1 goziika-
ra bir miicadeleye girmesiyle bunu gésteren parti, uzun siireli olaca-
fina inanmayacag igin, tutuklama tehditleriyle yitldiniamaz. Bir i¢sa-
vagta yaygin olarak oidiirme yoluna gidilmesini agiklayan, bu basit
ama belirleyici olgudur.

Ya da belki Kautsky, “sinsflar korkutulamadigs” igin idamun ¢ikar-
lara uygun olmadigi sdylemek istiyor. Bu dogru degil. Teror yalniz-
ca, tarihsel olarak yiikselen bir sinsfa kars: gericilik tarafindan kulla-
nidiginda — o da ancak uzun vadede — yararsizdir. Hilbuki sahneden
cekilmek istemeyen gerici bir simifa kargr terdr eldukca etkili olabilir.
Hem uluslararas) dlgekte hem de iilke icinde gtzda® giiglii bir politik
silahtir. Devrim gibi savag da gtzdad iizerine kuruludur. Genel an-
lamda muzaffer bir savag, kalanlara gzdagl vermek ve iradeferini kir-
mak suretiyle, fethedilen ordunun ancak énemsiz bir boliimiinii yok
eder. Devrim de aym gekilde igler: Bireyleri Oldiiriir, binlercesine
gozdag verir. Bu anlamda Kizil Teror, dogrudan devami oldugu siléh-
Ir ayaklanmadan farkh degildir. Devrimeci bir simfin devlet teroriinii,
ancak, her tiirlii siddet bigimini — dolayisiyla biitlin savaglan ve ayak-
lanmalan — ilkesel olarak basitge reddeden birisi “ahliki olarak™ mah-
kiim edebilir. Bunun igin insapm yalmzca ve basitge ikiyiizlil bir Qu-
aker {banggihgiyla bilinen bir Hiristiyan tarikati — ¢.n.] olmas: gerekir.

“Fakat bu durumda sizin taktikleriniz carlifinkilerden nerede ayri-
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hyor?” diye sorufuyor bize, Liberalizmin ve Kautskiciligin bagrahip-
leri tarafindan. : ‘

Bunu siz anlamiyor musunuz mukaddes adamlar? Size agikiaya-
hm. Carlik terorii proletaryaya yoneltiimigti. Carliain kolluk giigleri
sosyalist diizen icin savagan ig¢ilerin bogazlarma sanldilar. Bizim
Olaganiistit Komisyonlarimiz kapitalist diizeni yeniden saglamak icin
ugragan toprak aZalanni, kapitalistleri ve generalleri vuruyorlar. Bu
ayrim kavriyor musunuz? Evet mi? Biz Komiinistler igin biitiiniiyle
kafi.

“BASIN 0ZGURLUGD”

Cok sayida kitap ve makalenin yazan Kauisky’yi bir nokta ozellikle
endigelendiriyor: Basin ozgiirliigii. Gazetelerin yasaklanmasma goz
yurnulabilir mi?

Savag boyunca devletin ve kamuoyunun bitiin kurumlan ve or-
ganlar1 dogrudan ya da dolayl olarak savag halinin sildhlan haline
geldiler. Bu basin igin ozellikle gegerli. Ciddi bir savag yiiriiten higbir
hiikiimet kendi topraklarinda doBrudan ya da dolayls olarak diigmam
destekleyen vayinlara izin vermez. Bu icsavagia daha da gegerlidir.
Igsavagin dogasi geregi miicadele halindeki taraflann ordulannin her
ikisinin de cephe gerisinde, halk iginde diigman tarafy destekleyen
onemli sayida cevre bulunur. Baganinin da hatanin da dliimle ddendi-
Zi savagta, cephe gerisine niifuz eden diisman ajaniar idama mahkfim
edilir. Bu insanhk digidir fakat kimse savag — hele ki i¢savag - insan-
Lik okulu olarak gérmemigtir. Denikin’in Beyaz Muhafizlan ile siiren
bir igsavas sirasinda Denikin’i destekleyen parstilerin yayinlannm
Moskova ve Petrograd’da engellenmeksizin gikmasi ciddi olarak ia-
lep edilebilir mi? Basin 6zgiirliigi adina bunu dnermek, agik iliski ad-
na askeri sirlann yayinlanmasin istemekle tamamen aym geydir. Pa-
risli ve Komiincii Arthur Amould, “Kugatlmig bir sehir, diigmesi bek-
lentisinin agik¢a ifade edilmesine, kendisini savunan savaggilann iha-
nete tegvik edilmesine, birliklerinin hareketlerinin diigmana biidiril-
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mesine izin veremez. Komiin doneminde Paris’in pozisyonu boyle
idi” diye yazmisti, iki yillik varhi: boyunca Sovyet Cumhuriyeti’nin
pozisyonu da boyledir.

Yine de bu baglamda Kautsky’nin ne dedigine bakalim.

Bu sistemin [yani basina uygulanan baskinin| gerekeelendirilme-
si mutiak bir gergegin [!] var oldugu ve ona da yalnizca Komiinistie-
rin sahip oldugu [!] saf diigiincesine indirgenir. Benzer gekilde” diye
devam eder Kautsky, “kendisini bagka bir bakig acistna, biittin yazar-
larin dogugtan yalanci [!] ve yalmizca Komiinistierin gercein tarafta-
n oldugu ['] diigiincesine indirger. Gergekte ise yalancilar ve gergek
sandiklan geylerin fanatik yandaglar: biitiin taraflarda bulunmaktadir.”
(s. 176) Vesaire, vesaire, vesajre.

Boylece Kautsky’nin gozlerinde, siniflar igin Sliim ya da kalim so-
runu haline geldigi en siddetii safhasindaki devrim, tnceden oldugu
gibi gercedi saptama hedefli yazil bir tartigma olmaya devam eder.
Ne derinlik! ... Bizim “gercegimiz” elbeite ki mutlak degildir. Fakat
su finda onun uFruna kanimuz dokmekte oldugumuz siirece, her tir si-
13hm yardimiyla bizi “elegtirenler” ile gercegin goreceliligi iizerine
yazili bir tarigma yiiriitmek icin, ne nedenimiz ne de olanafimiz var.
Benzer gekilde, bizim sorunumuz yalancilan cezalandirmak ve her fi-
kirden gazeteciler arasindaki diiriist insanlarn cesaretiendirmek degil,
her iki tarafta da fanatiklerin ve yalancilarin bulunmasmdan bagimsiz
olarak, burjuvazinin symf yalamm bogmak ve proletaryanmn siuf ger-
¢efine ulagmakur.

“Sovyet hiikiimeti” diye kiikrilyor Kautsky, “ciirimeye kars etki-
li olabilecek tek ildct — bassn Szgiirliigtinii — yok etti. Basimin smirsiz
ozglirliigu arach@iyla yonetim, kagimimaz olarak her simirsiz, kisitla-
mas1z iktidara siiliik gibi yapigacak ofan haydutian ve maceracifan tek
bagina dizginleyebitirdi.” (s. 188). Vesaire.

Ciiriimeye karg! miicadelenin emin bir sildh olarak basin! En bii-
yilk “bastn ozguirliigiine” sahip iki llkenin — Kuzey Amerika ve Fran-
sa’mn — ayny zamanda kapitalist giiriimenin en ileri asamalannda ol-
dugunu haurlayinca bu liberal recete kulaga bilhassa acinasi geliyor.
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Rus devriminin bekleme odalarmin eski skandalindan beslenen
Kautsky, Kadetlere ve Menseviklere dzgiirliik olmadan Sovyet aygi-
tenin “haydutlann” ve “maceracilann” bal petegine doniigecegini sani-
yor. Bir yil ya da on sekiz ay once Mengevikler de boyle diyordu.
Simdi onlar bile bunu tekrarlamaya ciiret etmezler. Sovyet denetimi
ve parti seciminin yardimiyla Sovyet hiikiimeti, miicadelenin yogun
atmosferi i¢inde, devrim &mnda yiizeye ¢ikan haydutlarla ve macera-
cilarla, herhangi bir zamandaki herhangi bir hiikiimetten kargilagtinla-
maz derecede daha iyi bag euti.

Savagiyoruz. Bir dliim kalim miicadelesi iginde savagryoruz. Basin
soyut bir toplumun degil, iki uzlagmaz, silahl ve catisan tarafin sila-
hi. Kargi-devrimin destek pozisyonlanm, levazimatlanni, iletisim hat-
larm: ve istihbarat sistemlerini yok ettifimiz gibi basimini da yok edi-
yoruz. Ig¢i stnsfinin giiriimesi iizerine Kadet ve Mengevik elegtirilerin-
den kendimizi mahrum mu birakiyoruz? Buna kargihk tam da kapita-
list ciiriimenin temellerini muzaffer bigimde yok ediyoruz.

Fakat Kautsky ana noktasinu daha da ileri gotiiriiyor. SD’lerin ve
Mengeviklerin gazetelerini yasaklamamuzdan ve hatt lidetlerini -
tuklamamizdan ~ boyle seyler olmustu Igsavagin yakimyor. Burada
proleter ve sosyalist hareketteki “fikir farklan” ile ugragmiyor mu-
yuz? Skolastik bilgic aliggtrmg sozlerinin Gtesindeki olgulan gormii-
yor. Mengevikler ve SD’ler onun i¢i yalnizca sosyalizm icindeki egi-
limler, halbuki devrim esnasinda kargi-devrimle aktif igbirligi icinde
bir drgiitlenmeye doniigtiiler ve bize karg: agik bir savag yiiriitiiyorlar.
Kolgak'n ordusu Sosyal Devrimciler (bu isim bugiin kulaga ne kadar
da sahte ve bog geliyor!) tarafindan kurulmug ve Mengeviklerce des-
teklenmisti. Her ikisi de bir buguk yildir Kuzey cephesinde bize kar-.
s savas viriittiiler ve yiiriitiiyorlar. Kafkaslara hiikmeden, Hohenzol-
lern’in eski, Lloyd George’un simdiki miittefiki Mengevikler, Alman
ve Britanyal subaylaria el ele Bolgevikleri tutukiayip vurdular. Men-
sevikler ve Kuban Rada SD’leri Denikin’in ordusunu kurdular. Es-
tonya’nin hiikiimetinde yer alan Mengevikler Yudeni¢’in Petrograd’a
son seferiyle dogrudan ilgiliydiler. Sosyalist hareketteki bu “egilim-
ler” iste biyle. Kautsky'ye gore, Yudeni¢, Kolchak ve Denikin igin
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kendilerinin kurduklan ordularin yardimiyla sosyalizm igindeki “fikir
farklan™ i¢in miicadele eden Mensevikler ve SD’lerle agik bir i¢savag
halindeyken, bir yandan da cephe gerimizde bu masum “fikir farkla-
rina” basin zgiirliigii verebiliriz. SD’ler ve Mengeviklerle aramizda-
ki tartigma ikna ve oylama yoluyla ¢oziilebilecek olsaydy — yani arka-
larinda Rus ve yabanci emperyalistler olmasayd: — zaten igsavas ol-
mazdi.

Tébii Kautsky ~ bir miirekkep damlas: daha harcayarak — abluka-
w1, Itilaf devletlerinin Denikin’e destegini ve Beyaz Terori de “kina-
maya” hazirdir. Fakat agin tarafsizh g icinde buniara belirli hafifletici
sebepler bulmay: reddedemez. Gordigiiniiz lizere Beyaz TerOr kendi
ilkelerini ¢ignemezken, Kizal Ter6rii kullanan Bolgevikier “kendileri-
nin kabul ettikleri insan hayatiun kutsallii” (s. 210) ilkesine ihanet
ederler. . :
iInsan hayatimin kutsallift ilkesinin pratikteki anlami nedir ve onu,

“Oldiirmeyeceksin” bigimindeki tannisal buyruktan ne ayinr? Kautsky
bunu agiklamyor. Bir katil bir cocuga bicak ¢ektigi zaman insan, ¢o-
cugu korumak igin katili oldiirebilir mi? Boylece “insan hayatmn kut-
salli1” ilkesi ¢ignenmis olmaz mi? Insan kendisini korumak igin ka-
tili oldiirebilir mi? Ezilen kolelerin efendilerine bagkaldirmalarina
izin verilebilir mi? {nsamin Gzgirtiigiinii gardiyanimin cani pahasina
kazanmasina miisaade edilebilir mi? Kautsky bize dayatmaya caligu-
&1 “ilkenin” kargp1-devrimei-anlamimin farkina varmyor. Bagka yerde
Kautsky’nin Brest-Litovsk bangini yaptugimiz igin bizi sugladiim go-
rebiliriz. Ona gore savaga devam etmeliydik. Nerede kald insan ha-
yatimmn kutsallifi? Farkl dilde konugan insanlar s62 konusu oldugun-
da hayatin kutsallih sona mt eriyor, ya da Kautsky strateji ve taktik il-
keleri temelinde gerceklestirilen kitlesel cinayetlerin son tahlilde ci-
nayet olmadiZimt mu diigtiniiyor? Dogrusu caginuzda bundan daha iki-
yiizlii ve aptalca bir ilke ileri siiriilemezdi. Insanin emek giicii ve do-
layisiyla yagsam aligverig ya da somiirii ve soygun konusu olmaya de-
. vam ettigi siirece “insan hayatiun kutsallift”, ezilen koleleri zincitle-
rine mahki{im birakmak amaciyla séylenen rezil bir yalan olarak kalir.
Kerenski’nin getirdigi idam cezasina kargi miicadele ettik, ¢iinki
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bu ceza, eski ordunun, emperyalist savasi stirgiirmeyi reddeden asker-
leri gikardifh asker? mahkemenin bir iiriiniiydii. Bu sildhi eski askeri
mahkemelerin elinden aldik, bu mahkemelerin kendiferini de yok et-
tik ve bu mahkemeleri kuran eski orduyu dagitnk. Ayakianma, cina-
yet ve Karnigikhik yaratma yoluyla eski rejimi geri getirmeye ¢aligan
kargi-devrimci komploculan Kizil Ordu icinde ve genel clarak iilke
capinda yok ederek, sonucunda zaferi garanti etmeyi arzuladiimz bir
savagin demirden yasalanyla uyum iginde davranmig oluyoruz, Eger
mesele bicimsel ¢eligkiler bulmaksa o zaman agik ki bunu, kendileri-
ni “Hrristiyan™ olarak goren, idealist felsefeyi benimseyen ve (kendi)
bireyselliklerinin kendi i¢inde sey olduguna kesin bir bigimde ikna
0Imu§ siniflann bir sildhi olan Beyaz Tertr tarafinda da aramahyiz. Bi-
ze gelince, biz asla “insan hayatinin kutsalhir” ile ilgili Kantgi-rahip-
lik ve vejetaryen-Quaker gevezelifiyle ilgitenmedik, Muhalefetteki
devrimcilerdik ve sonunda iktidardaki devrimciler haline geldik. Bi-
reyi kutsal hale getirmek icin onu carmiha geren toplumsal diizeni
yikmamiz gerekir. Ve bu mesele ancak kan ve silahla ¢oziiliir.

Beyaz ve Kizil Tertr arasinda, Kautsky'nin bugiin gérmezden gei-
digi fakat bir Marksistin goziinde belirleyici oneme sahip bir bagka
fark daha var. Beyaz Tertr tarihsel olarak gerici bir sinifin sildhi. Bur-
juva devletinin proletaryaya yonelik baskdanmin beyhudeligini gos-
terdifimizde, belirli kosullar altnda hdkim simfin tutuklamalar ve
idamlarla sosyal devrimin ortaya ¢ikigini gegici olarak geciktirebilece-
Zini asla reddetmedik. Fakat onu tamamen durduramayacagindan
emindik. Proletaryanin tarihsel olarak yiikselen bir siuf oldugu ve
burjuva toplumunun proletaryamn giiciinii artirmadan gelisemeyece-
i olgusuna dayandik. Giintimiizde burjuvazi diigmekte olan bir sinif-
tir. Artik tiretimde bagat bir rol oynamadigi gibi emperyalist kendine
mal etme yontemleri diinyanin ekonomik yapisint ve genel colarak in-
sanlik kiiltiiriinit yok ediyor. Yine de burjuvazinin tarihsel sebati mu-
azzam boyuttadir. Iktidara tutunur ve onu birakmak istemez. Boylece
biitiin toplumu kendisi ile birlikte u¢uruma siiriikkiemekle tehdit eder.
Onu koparip almaya, kesip atmaya mecburuz. Kizil Terdr, yok olma-
ya mahk(im ama 6imeyi istemeyen bir sinifa kargi kullamian bir silih-



TERORIZM £23

ar. Beyaz Tertr proietaryanin tarihsel yiikseligini yalnizca geciktiri-
yorsa Kiz:l Terr de burjuvazinin imhasin hizlandinir. Hizlandirma —
saf bir ivme sorunu — belirli donemierde belirleyici tnemdedir. Kizi
Teror olmasayd:r Rus burjuvazisi diinya burjuvazisi ile birlikte bizi
Avrupa devriminin gelisinden gok once bogazlards. Insanin bunu gor-
memesi igin kor, reddetmesi igin sahtekdr olmasi gerekir.

Sovyet sisteminin varli: olgusunun tarihsel devrimci énemini ka-
bul eden kisi, Kizil Terér’ii de cnaylamak durumundadir. Son iki yil-
dir dag gibi kagit yiginlarini komiinizme ve terorizme kargt polemikle-
riyle bezeyen Kautsky, kitapoifinin sonunda olgulan gomek ve bu-
giin Rus Sovyet hiikiimetinin diinya devrimindeki en énemli faktsr
oldugunn beklenmedik bir bigimde kabul etmek zorunda kalryor, “In-
san Bolgevik yontemler hakkirida ne diigilniirse diigiinsiin™ diye yaz-
yor, “bir proleter hiikiimetinin biiyiik bir iitkede iktidara erigmekle
katmayip bityitk zorluklar arasinda onu iki yil boyunca elinde tutmasi
olgusu biitiin iilkelerin proletaryasinda iktidar duygusunu olaganiistii
derecede artirmaktadir. Bu nedenle Bolsevikier giindemdeki devrim
adina biiyiik bir ig [grosses geleistet] bagarmiglardir.” (s. 233)

Tarihsel ger¢edin, goktandir beklemeyi biraktifimiz bir kogeden
gelen bu tamamen umulmadik kabulii bizi afallatyor. Bolgevikier bir-
legik kapitalist diinyaya kargin iki yitdir varhklarin: siirdiirerek biiyiik
bir tarihse! igi bagarddar. Fakat Bolgevikler sadece fikirle degil klig-
la da direndiler. Kautsky’nin bu itiraft hem Kizil Teror yontemlerinin
goniilsiiz bir bicimde onaylanmas) hem de kendi elestirel kangiminin
en etkili bicimde mabkdm edilmesidir.

SAVASIN ETKiSi

Kautsky devrimin asin derecede kanh bir karakter tasimasinin neden-
lerinden birisini savagta ve onun, hareket tarzlan iizerindeki sertlegti-
rici etkisinde gériiyor. Bu hi¢ tarhgma gotiirmez. Bu etki, biitiin so-
nugtanyla biriikte daha Snce — yaklagik olarak Kauisky 'nin savag kre-
dileri lchinde mi aleyhinde mi oy vermek gerektigi konusunda karar-
s1z kald:@1 dénemde — Sngdriilebilirdi.
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Bundan bes yil énce Savag ve Enternasyonal adh kitabimizda,
“Emperyalizm toplumu kararsiz denge durumundan siddetle ¢ikard:.
Sosyal demokrasinin proletaryanin devrimci enerjisinin akigini dur-
durmak i¢in kullandigi savaklanm gisirdi ve bu akigi kendi kanallan-
na yoneltti. Sosyalist Enternasyonal’in befini bir darbede kiran bu de-
vasa tarihsel deney, burjuva toplumunun kendisi igin sliimciil bir teh-
like aniamina geliyor. Igginin elinden ekici alindi ve kihgla degistiril-
di. Kapitalist toplum mekanizmasiyla ellerinden ve ayaklanndan bag-
It iggi aniden bu bag orta yerinden kopard: ve toplumun, kendi ev sa-
adetinden ve yasamindan daha yiiksek olan amaglanmnu sahiplenmeyi
Ggreniyor.

Kendi elleriyle yapu bu silah elinde, iggi, devletin siyasi kaderi-
nin dogrudan kendisine bagli oldugu bir konuma yerlegtiriliyor. Eski
zamanlarda onu ezmig ve hor gormiig olanlar gimdi onu pohpohlayip
kucakliyor. Bu sirada, Lassalle’a gore anayasantn en onemli biitiinle-
yici kismim olugturan ayn: sildhlaria yakin iligkilere giriyor. Devietle-
rin sirlanm gegiyor, siddetli isgallere katihyor ve darbeleri alinda
sehirler elden ele geciyor. Bir onceki kugagin riiyasinda bile gormedi-
gi degisimler gergeklegivor.

En ileri isgiler bu kuvvetin hukukun anasi oldugunun farkina var-
dilarsa da, yine de oportiinizmin ve burjuva yasallifina uyum sagla-
manin ruhuyla doymus halde kaldilar. Bugiin i, yasalli§1 hor gor-
meyi ve onu giddetle yok etmeyi pratikte ogrendi. Ruh halindeki sta-
tik anlar yerlerini dinamik olana birakiyor. Agir silahlar kafasina, bir
engelden sakinmanm olanaksiz oldugu durumlarda geriye kalan tek
carenin onu yok etmek oldugu fikrini kakiyor. Neredeyse biitiin bir
yetigkin erkek niifus, toplumsal gergekgiligi korkung olan ve )’Cﬂl tidr
bir insanhk meydana getiren bu savag okulundan gegiyor.

Burjuva toplumumun biitiin kriterleri - hukuku, ahtaks, dini — iize-
rinde gimdi zorunfulugun demirden yumrugu yiikseliyor. ‘Zorunluluk
hukuk tanimaz’ seklindeydi Alman Sanslyesi'nin beyant (4 Agustos
1914). Hiikiimdarlar balik saucisi kadinlann diliyle birbirlerini yalan-
cilikla suglamak igin pazaryerine geliyorlar; ulusal kilise, Tannsiu bir
mahk{m gibi ulusun toplarina baglarken, hiikiimetler resrmi yeminle-
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rini ¢igniyorlar. Bu koguilann is¢i stifini siyasi durgunluk donemin-
de yaratilan yasallik hipnozundan kurtararak onun ruh halinde Snem-
li degigiklikler yaratmas) gerektigi agik degil mi? Miilk sahibi siniflar
yakinda buna iiziilerek ikna olacaklar. Savag okulundan gegtikten
. sonra proletarya kendi tlkesindeki ilk ciddi engelde kuvvetin diliyle
konugma gerekliligini hissedecek. ‘Zorunluluk hukuk tammazi’ ken-
disini burjuva yasall:iginin kanunlanyla durdurmaya galiganlann yiizii-
ne firlatacak. Ve bu savas ilerledikge ve dzellikie de sonunda yiikse-
lecek olan korkung ekonomik gereksinim, Kitlelerin pek gok yasay:
hice saymasina yol acacak.” (s. 56-57)

Bitiin bunlara kugku yok. Fakat yukarnida soylencne eklenmesi
gereken gey, savagin hakim smiffann rub haline de en az bu kadar et-
ki yapugidir. Kitleler taleplerinde 1srarci hale geldikce burjuvazi de o
Olgiide inatcilagti.

Bang zamaninda kapitalistler ¢ikarlanmi, kiralanmig emegin “barts-

¢” soygunuyla giivenceye alirlardi, Savag sirasinda bu aynt gikarlara
say1s1Z insanin hayatini yok ederek hizmet ettiler. Bu durum héakim si-
nif olarak bilinglerine yeni bir Napolyonvari zellik katu. Savag sira-
stnda kapitalistler milyonlarca kéleyi — kendi yuritaglanm ve somiir-
ge yurttaglarim - kismiir, demiryolu ve diger karlar ugruna 6liime yol-
lamaya aligiifar.
- Savag sirasinda - biiyiik, orta ve kiigitk ~ burjuvazinin saflaninda
yiizlerce subay, profesyonel savasg, karakterleri savagla sertlesmis
ve biitiin digsal sinzrlamalardan kurtulmug adamlar ortaya giktr: Onla-
ra bir bigimde kahramanlia yaklagan bir gaddarlik agilayan burjuva-
zinin aynicalikh pozisyonunu savunmaya hazir ve nazir kalifiye asker-
ler.

Marx’in bir zamanlar ortaya koydugu gibi eger proletarya “biitiin
bu geteyi riigvetle satin alma” olanagina sahip olsaydi devrim muhte-
melen daha insancil olurdu. Fakat savag sirasinda kapitalizm emekgi-
lerin omzuna, burjuvazinin devrimle sessizce bang yapmasi kargiligin-
da fidye odemeyi cidd} olarak diigiinemeyecegimiz kadar bityiik bir
borg yikledi ve iiretimin alint ok derin bir bigimde oydu.

Buna ayni dofruttudaki bagka kogullarin da eklenmesi gerekir.
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Fethedilen tilkelerin burjuvazisi, sorumlugunu askerlere — “biiyiik
niusal savag” zafere vlastirma kabiliyetinden yoksun iscilere ve ky-
lillere ~ yiikleme egiliminde oldugin yenilgi yiiziinden hurginlast. Bu
bakis agisi temelinde insan, Ludendorff’un Ulusal Meclis Komisyo-
nu’na yaptigi, arsizlikta benzeri gonilmemis agiklamalan pek ogretici
bulabiiir. Ludendorff 'un geteleri, kendi proleterlerinin kantyla digan-
da kargilasuklan agagilanmanin intikanmn alma arzusuyla yantp tutu-
suyorlar. Muzaffer iilkelerin burjuvazist ise Kibirle dolmug vaziyette
ve zaferini saglayan hayvanca yontemlerin yardimiyla toplumsal ko-
numuny korumaya her zaman oldufundan daha da hazir. Gordiik ki
burjuvazi ganimeii kendi saflannda boliistiimeyi savag ve vikim ol-
madan bagarmaktan 4ciz. Peki savagmadan ganimetin tamamn
birakir m1? Son bes yilin deneyimi bu konuda herhangi bir siipheye
yer birakmuyor: Miilk sahibi simflarin — “demokrasi” sayesinde —
yavag yavag ve sancisiz, ayaklanmalar, sildhls catgmalar, kargi-devrim
yoniinde ¢abalar ve giddetle bastirmalar olmadan miilkstizlestiril-
mesini beklemek daha 6ncesi i¢in bile mutlak bir bicimde iitopik idiy-
se de, emperyalist savagtan devraldifimiz gidigat, i¢savagin ve
proletarya diktatorliigiiniin iki ii¢ kat daha gergin bir nitelik
tazimasina peden olmaktadr,
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Proletarya igin proletarya tarafindan gergekiestivilen kisa siireli ilk
devrim, diigmanmn zaferiyle soniandi. Bu dénem — 18 Mart’tan 28
Mayis’a — yetmig iki giin stirdii.

P. L. Lavrov, The Paris Commune, 1919

KOMUN'DEK! SOSYALIST PARTILERIN TOYLUGU

1871 Paris Komiinil, iggi sinufinin, hakimiyetini kurma yoniindeki za-
yif da olsa ilk tarihsel girisimiydi. Deneyiminin asiri derecede simrh
karakterine, katlhimeilannin toyluguna, programunm kangikliina, li-
derleri arasindaki birlik yoksuntufuna, plantarnun kararsizhigina, yo-
netici organtarinm uvmutsuz panigine ve biitiin bunlann oliimciil katla-
styla aldif1 dehset verici yenilgiye ragmen Komiin’iin hatirasina deger
verdik. Komiin’de deger verdigimiz, Lavrov’un sozleriyle “proleter
cumhuﬁyeﬁnin solgun da olsa ilk gafafi” olmasiydi. Yani bizim deger
verdigimiz sey Kautsky’ninkinden ¢ok bagka. Kitabinin Gnemli bir
biliimiinii Komiin ile Sovyet iktidar arasinda kaba bicimde maksath
bir kargitlik kurmaya ayiran Kautsky Komiin'iin bizim talihsizligi ve
“hatasi olarak gordiigiimiiz 6zelliklerini esas ustiinliikieri olarak gorii-
YOI

Kautsky biiyiik bir gabayla, 1871 Paris Komiinii’niin, partimiz ta-
rafindan dikkatle hazirlanan Kasim devriminin aksine yapay bir bi-
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¢imde hazirlanmadiini, devrimcileri gagirtarak beklenmedik sekilde
ortaya ¢ikugim kanitliyor. Bu inkér edilemez. Adamakilli gerici fikirle-
rini agik¢a formiile etmeye cesaret edemeyen Kautsky, proieter ayak-
lanmasim Gngtrmemis ve kaginilmaz olam &ngorerek -ona bilingli bir
bicimde gogiislememis olmalan nedeniyle 1871 Paris devrimcilerinin
Ovglivii hak edip eimediklerini agik¢a soylemiyor. Halbuki Ka-
utsky’nin ¢izdigi tablo okurda tamamen su fikri olugturmak igin ku-
rulmug: Komiinciilerin bagina gelen talihsizlikti (Bavyera filisteni
Volimar bir keresinde, Komiinciilerin yataklarna gitmek yerine ikti-
dar ellerine almalanindan duyduu iiziintiiyii ifade etmisti), bu neden-
"le merhameti hak ediyorlardi. Bolgevikler ise bu talihsizligi {iktidarin
fethi) gogiislemek iizere bilingli bir bicimde iizerine gittiler, bu ne-
denle ne bugiiniin ne de gelecegin diinyasinda merhameti hak ediyor-
lar. Meselenin bu tiirlii formiilasyonu i¢ tutarsizlizyla inaniimaz gorii-
nebilir. Ancak higbir seyi gormemek ve dngbrmemek icin kafalarim
omuzlarina gémen ve yalnizca giddetli bir darbe alinca ileri giden Ka-
utskici “Bagmmsizlarin konumunun tamamen kaginilmaz bir sonucu-
dur.

“Paris’ agafilamak” diye yaziyor Kautsky, “ona kendi kendini y&-
netme hakks vermemek, bagkent olma konumundan yoksun birak-
mak, sonrasinda daha biiyiik bir dzgiivenle monargist bir darbe girisi-
minde bulunabiimek igin onu sildhsizlandimmak —~ Ulusal Meclis’in ve
onun yiiriitme erkinin bagina sectigi Thiers’in en 6nemli gorevi bun-
lards. Paris ayaklanmasina yol agan ¢atigma bu durumdan kaynaklan-
di. '

Giictinii barig 6zleminden alan, arkasinda koylhiiliigti bulan, Ulusal
Meclis’te kargisinda monarsgistlerin degil, SD’lerin ve Mengevik Sos-
yal Demokratlarin bulundugu Bolgevikler tarafindan gerceklestirilen
darbenin karakterinin bundan ne kadar farkh oldugu acik.

Bolgevikler iktidara, tek vurugta biitiin bir devlet mekanizmasinin
ellerine gegmesini saglayan iyi hazirlannmg bir darbeyle geldiler —
aralarinda proleter kargittaniin da bulundugu muhalifleri bastirmak
amaciyla onu derhal en enerjik ve acimasiz bicimde kullandilar.
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Ote yandan Komiin ayaklanmasmna en ¢ok gagiran, devrimcilerin
kendisiydi ve aralanndan onemli bir boliimii igin catigma hicbir bi-
¢imde arzu edilmeyen bir seydi.” (s. 56)

Kautsky'nin Komiinciiler hakkinda yvazdiklarimn ger¢ek anlaminin
daha acik bir bigimde kavranmast igin su kamti nakledefim,

Komiin iizerine hayli 6gretici kitabinda Lavrov, “1 Mart 1871 de,
Imparatorlugun diigiigiinden alt ay sonra, Komiin'iin patlak verme-
sinden birkag giin Gnce, Paris Enternasyonali’ndeki onde gelen gahsi-
yetlerin hal4 kesin bir siyas? programm yoktn.” (s. 64-65) diye yazyor.

“18 Mart’tan sonra” diyor ayni yazar, “Paris proletaryanin ellerin-
deydi, fakat bu beklenmedik iktidarin altinda ezilen tnderleri en basit
onlemieri almadilar.” (s. 71)

Ulusal Muhafizlar Merkez Komitesi'nin bir iiyesi, *sizin roliiniiz
oynayabileceginizden daha biiyiik ve sizin tek amacimz sorumiuluk-
tan kurtulmak™ demisti. Komiincii ve Komiin tarihgisi Lissagaray,
“Bunda biiyiik bir dogruluk payt vardi. Fakat eylem ant sirastnda in-
sanlara oynayabileceklerinden daha biiyiik rollerin diismesinin nede-
ni cogunlukla 6n Grgiitlenmenin ve hazitlifin olmayisid™ (Histoire de
la Commune de 1871, s. 106) diye yazar.

Bu kadarnndan bile (ileride daha da aciklik kazanacak), Paris sos-
yalistlerinin iktidar igin dogrudan miicadele etmeyiglerinin daha yiik-
sek taktik kaygilarla degil, fakat teorik gekilsizlik ve siyasi garesizlik-
le agiklandiBr goriilebilir.

Kautsky’nin Komiin geleneklerine sadakatinin, “hi¢bir bigcimde
arzu edilmeyen bir gey” olarak Almanya’da proleter devrimi kargisin-
da duyacagh olaZaniistii gagkunlikta ifade bulacagina hicbir siiphemiz
yok. Fakat bunun sonradan onun itibarina atfedilip atfedilmeyecegin-
den giiphemiz var. Gergekte onun tarihsel analojisi, kafa karigikliginim,
iizerinden atlamanin ve sahtekérca Snermelerin bir bilesimi olarak ta-
numtanmalz.

Thiers’in Paris icin besledigi niyetierin aymsini, Tsereteli ve Cer-
nov’u agikca desteklemis olan Milyukov Petrograd igin besliyordu.
Komilov’dan Potresov’a hepsi giinbegiin, Petrograd’in kendisini iil-
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keden uzaklastirdigi, onunla hichir ortak yanumin kalmadifim, tama-
men yozlaghini ve kendi iradesini topluma dayatmaya kalkngim id-
dia ettiler. Petrograd’: diz ¢Oktiiriip asagilamak Milyukov ve yardim-
cylanmin ilk goreviydi. Ve bu devrimin merkezi olarak Petrograd’m,
konumunn iilkenin geri kalaninda saglamlagtiramamig durumda oldu-
Zu bir donemde gergeklesiyordu. Duma’nin eski bagkam Rodzianko
agikea, Riga gibi Petrograd’in da egitimsel amaglarla Almanlara tes-
lim edilmesinden dem vuruyordu. Rodzianko’nunkisi, Milyukov’un
yapmaya ¢aligip Kerenski’nin biitiin politikasryla yardime: oldugu se-
yin adim koymakian ibaretti,

Thiers gibi Milyukov da proletaryay: sildhsizlandirmak istedi. Us-
telik Kerenski, Cernov ve Tsereieli sayesinde Petrograd proletaryast
Temmuz 1917’ de 6nemli dlgiide sildhsizlandintmigt:. Agustos ayinda
Kornilov un Petrograd iizerine yiirilyligii sirasinda kismen yeniden si-
lahlandi. Ve bu yeniden silhlanma Kasim ayaklanmasmn hazirlan-
masinda ciddi bir unsur oldu. Yani tam da Kautsky’nin bizim Kasim
devrimimizde Paris igcilerinin Man bagkaldinsinin aksi oldugunu ile-
ri siirdiigii noktalar ashnda biiyiik Sl¢iide cakigir.

Peki, aralarindaki fark perede yatiyor? Bir kere Thiers’in cani
planlannin baganya ulagmig olmas; olgusunda: Paris onun tarafindan
bogaziannusg ve on binlerce isci yok edilmigti. Ote yandan Milyukov
tam bir fiyasko yagadi: Petrograd proletaryamn zapt edilemez bir ka-
lesi olarak kald: ve burjuvazinin lideri, Kayser’in birliklerinin Rus-
ya'y! iggll etmesini rica etmek igin Ukrayna’ya gitti. Bu farktan
dnemti Slglide biz sorumluyuz ve bu sorumlulugu listlenmeye hazinz.
Aynica bir diger biiyiik fark da — olaylarin gidisatiyla birkac defa agi-
fia ¢ikan — gu olgu: Komiinciiler biiyiik dlgiide yurtseverlikle ise bag-
lamigken biz siirekli olarak uluslararas: devrim bakas agisiyla ilerledik.
Komiin’tin yenilgisi Birinci Enternasyonal’in pratikie iflasina yol ag-
t1, Sovyet iktidarinin zaferi ise Ugiincii Enternasyonal’in kuruluguna.

Ancak -~ ayakianma arifesinde - Marx Komiinciilere ayaklanma-
lar1 degi!, bir orgiit yaratmalar: tavsiyesinde bulunmugtu! Kautsky’nin
bu kamtt, Marx’1n Paris’teki durumun siddetini yeterince Slgemedigi-
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ni gostermek icin ileri siirdiigii sanilabilirdi. Oysa Kautsky Marx’in
tavsiyesini ayaklanmay: genel olarak mahkiim etmek i¢in istismar et-
meye ¢ahsiyor. Alman sosyal demokrasisinin biitiin mandarinleri gibi
Kautsky de orgiitte, en bagta devrimci eylemi engellemenin bir yon-
temini goriiyor.

Fakat kendimizi orgiit sorunuyla biyle sinirlandirarak, Kasim dev-
riminden onceki dokuz aylik Kerenski hiikiimeti siiresince partimizin
kendisini bagarih bir bicimde yalniz ajitasyona dedil, drgiittenmeye de
hasrettifini unutmamaliyiz. Kasim devrimi, biz Petrograd’in, Mosko-
va’nin ve iilkenin biitiin sanayi kentlerinin Ig¢i ve Asker Konseyle-
ri’nde ezici bir cofunluk elde ettikten ve Sovyetleri partimiz tarafin-
dan yonetilen gliglii organlara doniigtiirdiikten sonra gergeklesti. Ko-
miinciiler boyle bir gey yapmadi. Nihayet, bizim arkamizda, yenilgi-
sinden devrimcilerin olaylan &nceden kestirmesi ve ona gore hazir-
lanmasi gerektifi sonucunu ¢ikardigimiz kahraman Paris Komiinii
vardi. Bunun da sorumiusu biziz.

Kautsky Komiin ile Sovyet Rusya arasindaki kapsamls kargilagtir-
masina bir tek, simdiden oldukga uzak bir gegmige ait denenmig bir
diktatorliik girigimi hatirina, yagayan ve muzaffer bir proletarya dik-
tatorliigiine iftira atmak ve onu agagilamak igin gerek duyuyor.

Kautsky, iki generalin askerler tarafindan oldiiriilmesi olayiyla il-
gili olarak Ulusal Muhafizlar Merkez Komitesi’nin 19 Mart’ta yapt-
£ agiklamayi agin bir memnuniyetle alintliyor: “Esefle ifade ediyoruz
ki, onurumuzu lekelemesi umulan bu kanli ve adice davranig, acinas
bir iftiradir. Cinayeti asla tertiplemedik ve Ulusal Muhafizlar sugun
islenmesinde hicbir bigimde rol almad1.”

Elbette ki Merkez Komitesi’nin kendisini ilgilendirmeyen cina-
yetlerin sorumi{ulugunu iistlenmesinin hicbir geregi yok. Fakat agikia-
manm duygusal, acikli tonlamasi bu adamlann burjuva kamuoyu kar-
sisindaki siyasi iirkekligini agikga gosteriyor. Bu sazirhca da desgil.
Ulusal Muhafizlar’in temsilcileri goguniukla ¢ok miitevaz: birer dev-
rimei gegmige sahip adamlards. “Tek bir taminmig isim yoktu” diye ya-
zar Lissagaray, “Onlar kiiciik burjuva magaza sahipleri, kiigiik muhit-
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ter diginda her geye yabanci, ¢cogunlukla o giine kadar siyasete de ya-
banci kimselerdt,” (s. 70)

“Mithig tarihsel sorumlujuk karstsinda miitevaz: ve bir Glgiiye ka-
dar korkakga alg! ve bundan en kisa zamanda kurtulma arzusu, Pa-
ris’in kaderinin ellerine teslim edildigi Merkez Komitesi'nin biitiin
bildirgelerinde actktr” (5.77) diye yazar ontar hakkinda Lavrov.

Aklimiza kangtirmak icin katliamla ilgili heyecanl bir stylev ver-
dikten sonra Kautsky, Komiin'iin kararsizlifim elegtirmede sonradan
Marx ve Engels’i takip eder. “Parisliler [yani Komiinciler] Thiers'in
pesinden 1srarla gitselerdi belki de hiikiimeti ele gecirmeyi bagantar-
di. Paris’ten geri cekilen birlikder en ufak bir direnig gostermezler-
di..., fakat Thiers’in higbir engelle kargilasmadan gitmesine izin ver-
diler. Birliklerini uzaga ¢ekerek onlara yeni bir ruh agilamak ve onla-
n giiclendirmek icin Versay’da yeniden diizenlemesine izin verdiler.”
(s.49) '

Kautsky, yukanda alintifadi$ 19 Mart agiklamasim yayinlayantaria
Thiers’in Paris’i kazasiz belasiz terk ederek kuvvetlerini bir araya top-
lamasma izin verenlerin aym adamlar olduklann ve bunu tam olarak
aynl nedenlerden Otiirii yaptiklanm anlayarmiyor. Komiinciiler tama-
men ahlaki becerilerle zafer kazanmig olsalardi bu agiklama biiyiik bir
onem kazanirds, Fakat boyle olmadi. Gergekee duygusal insancitiikia-
1t yahn olarak devrimci pasifliklerinin diger yiiziiydii. Talihin irade-
siyle Paris’te iktidan alan adamlar, derhal iktidan sonuna kadar kul-
lanma, Thiers’in pesine atilma ve durumun kontroliinii ele gecirme-
den onu ezme, birlikieri kendi eilerinde toplama, subay simf1 arasinda
gerekli ayiklamay: yapma, eyaletieri ele gegirme zorunlulugunu ania-
yamadhlar. Boyle adamlar elbette ki kargi-devrimci unsurlara kargi
sertlik tedbirlerine bagvurmaya egilimli degildiler. Biri digerine siki
bir bicimde baghyd. Paris’teki Thiers ajanlan tutoklanip komplocuiar
ve casuslar vurulmadan Thiers'in izi siirilemezdi. Kargi-devrimci ge-
nerallerin idamim: sabit bir “sug” ofarak gorenier kargi-devrimci gene-
rallerin idaresi altindaki birlikleri takip edecek enerjiyi kendilerinde
bulamazds,
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Devrim sirasinda en viiksek derecede gayret, en yiiksek derecede
hiimanistlik demektir. Lavrov hakh olarak, “Tam da insan hayatini ve
insan kamn: kiymetli goren insanlar, atik ve kesin bir zaferi drgiitle-
mek ve ardindan diigmam ezmek i¢in biiyiik bir geviklik ve gayretle
hareket etmek igin ugragmahidir. Kagimimaz olan can kaybr ve katli-
ami ancak bu gekilde asgari diizeyde tutabiliriz” (5.225) diyor.

Fakat 19 Mart agiklamas:, sdyet onu koguisuz bir vahiy olarak de-
gil, beklenmedik ve kansiz bir zaferin ertesi giinii ortaya ¢ikan gegici
ruh hallerinin ifadesi olarak ele alirsak daha hakkaniyetli bir bigimde
degerlendirilebilir. Devrimin dinamiklerini ve onun tuzh geligen igsel
simirlamalarimi anlamanin tam bir yabancisi olan Kautsky, cansiz sema-
larla diigiiniiyor ve olaylann goriiniimiinii rasgele segilmis analojiler-
le carpitiyor. Yumugak kalpli kararsiziiim devrimin ilk doneminde kit-
lelerin gene! karakteristifi oldugunu kavramiyor. Ancak Beyaz Mu-
hafizlar tarafindan yok edilme tehdidiyle karsilagmca Kizil Terore bag-
‘vurmalarinda oldugu gibi, is¢iler yalmzca demirden zorunlulugun ba-
sinci altinda saldiriya gegerler. Kautsky'nin 1871°de Paris proletarya-
sintn tuhaf bir bigimde geligtirdigi ahldki duygulann sonucu sandig
sey aslinda yalmzca i¢savagin birinci asamasimn bir karakteristigidir.
Benzer bir fenomene bizim durumumuzda da rastlanabilir.

Petrograd’da iktidan Kasim 1917"de, neredeyse kansiz bir bigim-
de ve hattd neredeyse hicbir tutukiama yapmadan ele gegirdik. Ke-
renski hiikiimetinin bakanlan devrimden ¢ok kisa bir siire sonra ser-
best bimkildilar. Hattd iktidar sovyetlere gectikten sonra Kerenski ile
birlikte Petrograd'a ilerleyen ve Gatgina’da tarafimuzdan tutsak diigii-
riilen Kazak Generali Krasnov da geref sGzii vermesi (izerine ertesi
giin serbest birakilmigt:. Bu tam da Komiin’iin ilk tedbirlerinin rubu-
na uyan bir “yiice goniliiliiktt”. Fakat bir hataydi, Daha sonra gii-
neyde bize karg) bir yil savagip binlerce Komiinisti éldiirmesinif ar-
dindan General Krasnov, bu kez Yudeni¢'in ordusu saflarinda Petrog-
rad’a yeni bir sefer daha gergeklesgtirdi. Proleter devrimi, ancak jun-
kerlerin Petrograd’daki ayaklanmasinin ve ozellikle de Volga’da Ka-
detler, SD’ler ve Mengevikler tarafindan tertiplenen Cekoslovak
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ayaklanmassnun, Komiinistlerin kitlesel olarak idam edilmesinin, Le-
nin’in hayatina kast edilmesinin, Uritskiy’in oldiiribmesinin, vs.
vs.’nin arcdindan daha sert bir karakter ald:. ‘

Aym egilimlert, sadece embriyonik formda da olsa Komiin’iin ta-
rihinde de goriiyoruz,

Miicadelenin mantifiyla giidiildiigi icin prensipte durugunu goz-
dagi zemininde benimsedi. Taraftarlarinn cogunlugu agisindan Kamu
Giivenlifi Komitesi’nin kurulmasi karan, Kizit Teror diigiincesiyle
alinmigtr. Komite’ye “hainlerin baglanm kesme” (Journal Officiel, no:
.123), “ihanetin 6ciinii alma” (no:124) gorevleri verilmisti. “Gozdag”
kararlar: arasinda en bagta, Thiers’in ve bakanlanmn mallann: ele ge-
¢irme, Thiers’in evini yikma, VendOme siitununu yikma karanm ve
ozellikle esirlerle ilgili karari saymaliyiz. Tutsak diigen her Komtincii-
ve ya da Versaylilar 1arafindan vurulan her Komiin taraftarma kargilik
iig esir vurulacakti. Raoul Rigault tarafindan ybnetilen Paris bdlgesi-
nin faaliyeti tamamen terérisige, ne var ki her zaman yararli olmayan
bir amaca sahipti.

Biitiiin bu gozdagi tedbirlerinin etkisi Komiin'iin onde gelen un-
surlarni bigare oportiinizmi, acinasi beyanatlarda bulunarak burjuva-
ziyle oldubitti icinde vziagma cabalan, demokrasi kurgusu ile dikta-
torliik gercegi arasindaki tereddiitleri tarafindan felce ugratiidi. Mer-
hum Lavrov bu son fikri Komiin ile ilgili kitabinda mitkemmel bir bi-
cimde agikhiyor-

“Farkls si;iftary bir araya getiren bir topluluk olarak, zengin burju-
vazinin ve yoksul proleterierin Paris’y, liberal ilkeler adina, tam ifade,
toplanma, hiikiimeti elegtirme, vs. Szgiirliigii talep etmigti. Proletar-
yamn ¢ikarlan ugruna devrimi gergeklestiren ve bu devrimi kurumlar
biciminde somutlagtirma gtreviyle kargt kargiya olan, kurtulmus igci
stnfl proletaryasinin bir topluluguy olarak Paris ise yeni diizenin diis-
manlanna karsi devrimci — yani diktatoree — onlemler talep etti.” (s.
143-144)

Paris Komiinii diigmeyip, araliksiz bir miicadele iginde var olma-
ya devam etmig olsayd, hig siiphesiz kargi-devrimin bastinimasi i¢in
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giderek daha sert tedbirlere bagvurmak zorunda kalacaku, Tabii boy-
le bir durumda Kautsky’nin fnsancil Komiinciiler ile insaniik disi Bol-
sevikleri kargi karsiya getirme sansi olmazdi. Ancak buna kargiik
muhtemelen Thiers de Paris proletaryasini canavarca katletme olana-
i butamayacakti. Muhtemelen tarih, kaybeden taraf olmayacakt.

SORUMSUZ MERKEZ KOMITESI
ve “DEMOKRATIK” KOMUN

Kautsky, “19 Mart'ta Ulusal Muhafizlar Merkez Komitesi’nde bazila-
n Versay lizerine yiirimeyi, digerleri segmenlere bagvurmayi, iigiincii
bir taraf ise biitiin devrimci Snlemlerin alinmasim talep ediyordu” di-
yor ve bize 6gretmek igin bilgelikle devam ediyor: “Sanki bunlar egit
oOlgiide gerekli degilmig, sanki biri digerini diglarmug gibi.” (s. 72) Ko-
miin’deki bu tartigmalarla baglantli olarak Kautsky, devamla bize, re-
form ve devrimin kargihikh iligkileri ile ilgili bayagiliklarim temcit pi-
lav1 gibi yineliyor. Gergekie ise durum soyle idi: Eger Versay tizerine
yiirimeye karar verilseydi, devrimci bakig agisina gire bunu yapmak
igin bir saat bile kaybetmeksizin Ulusal Muhafizlan derhal diizene
sokmak, bagina Paris proletaryasinin en savaggt unsurlanm koymak ve
boylece Panis’i gecici olarak zayiflatmak gerekirdi. Fakat ig¢t simifinin
en iyi unsurlann duvarlarimmn otesine yollarken Paris’te secim diizen-
lemek, devrimci partinin bakig agisina gore mantiksiz olurdu. Teorik
olarak Versay lizerine yiirimek ve Komiin'de segim diizenlemek el-
bette ki birbirterini en ufak bir bigimde diglamaz, fakat pratikte birbir-
lerini diglachlar: segimlerin baganl olmasi igin, saldiry: ertelemek ge-
rekliydi; saldirinin bagarih olmas: igin, segimler ileriye anlmahydi. Ni-
hayét, proletaryay sahamn Otesine gotiirerek Paris’i gegici olarak za-
yiflatma durumunda, bagkentie kargi-devrimci girigim olasilifna kar-
s1 bir dizi giivence saglamak gerekliydi; Thiers, Komiinciilerin cephe
gerisinde, bir beyaz isyan baglatma konusunda higbir bigimde tered-
diit etmezdi. Bagkentte daha askeri — yani daha siki — bir rejim kur-
mak zorunluydu. Lavrov, “Paris’te bollufundan gecilmeyen, daha
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diin Exchange ve Place Venddme etrafinda ayaklanmakta olan, yone-
timde ve Ulusal Muhafizlar arasinda temsifciieri bulunan, kendi ba-
sinlanna sahip olan ve kendi ioplantilanm diizenleyen, Versay ile ne-
redeyse acik temas halinde bulunan ve Komiin’iin her bir dikkatsizlik
orneginde, her tereddiidiinde daha kararh ve daha ciiretkar hale gelen
birgok i¢ diigmanta savagmalan gerekivordu” (s. 87) diye yaziyor.
Bununia ¢l ele, mali ve genel olarak ekonomik karakterde dnlem-
ler almak gerekliydi: Her seyden 6nce, ordunun donammu icin. Dev-
rimci diktatorliidiin biitiin bu en zorunlu Gnlemleri genig ¢apl bir se-
¢im kampanyast ite pek zor bagdagtinlabilirdi. Fakat Kautsky’nin pra-
tikte devrimin ne oldugu hakkinda en ufak bir fikri bile yok. Teorik
olarak bagdagir olanin pratikte de gerceklestirilebilecegini santyor.
Komiin i¢in secim tarthini 22 Mart olarak belirleyen, fakat bunu
kendinden emin olmadan, gayrimesru olmaktan korkarak, daha
“megru” kurumlarla wyum iginde davranmaya cabalayarak yapan
Merkez Komitesi, Paris’in belediye bagkanlan ve temsilcilerinin bir
haylt bicare durumdaki meclisi ile giiliing ve sonu gelmez miizakere-
lere giriserek, bir anlasmaya varilabilse iktidan onlarla paylasmaya
hazir oldugunu gisterdi. DeBerli zaman ba sirada akip gidiyordu.
Kautsky'nin eski aligkanhk geregi yaslanmaya caligtih Marx, hig-
bir bigimde, aym dnda hem Komiin segimlerinin yapimasini hem de
iscilerin savag alanina gotiinilmesini onermedi. Kugelmann’a 12 Ni-
san 1871 de yazdifi mektupta Marx, Ulusai Muhafiziar Merkez Ko-
mitesi'nin iktidanindan Komiin lehine ¢ok cabuk vazgectidini yaz:-
yordu, Kendi kelimeleriyle Kantsky, Marx in bu diigiincesini “anla-
mtyor”. Cok basit. Marx ne olursa olsun sorunun mesruiyet pesinde
kogmak degil, diigmana oliimciil bir darbe indirmek oldugunu gordii.
Lavrov hakh olarak soyle diyor: “Eger Merkez Komitesi gercek dev-
rimcilerden oluguyor olsaydi farkh gekilde davranmast gerekirdi. Pro-
fetaryanin tnderleri gtirevierini yapmayi reddedip proletaryaya derhal
onderlik etrne hakkina sahip olduklanm kabul etmezken, Komiin’iin
secimi ve toplanmasindan 6nce diigmana on giinlik siire vermis ol-
masi, tamamen affedilinez bir sey olurdu. Tabiri céizse, halk¢r parti-
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lerin giigten yoksun toylugu bu on giinliik eylemsizligi gorev sayan
bir Komite yarath.” (s. 78)

Merkez Komitesi’nin iktidan en ¥isa zamanda “megru” bir hiikii-
mete devretme sevdasi demokrasiye donmeye duydugu baul inangtan
ziyade, bu arada o da yok degildi, sorumlulukian duydugu korkuydu.
Biitiin somut iktidar aygitinin kendi elinde toplanmig olmasi olgusuna
rafmen Merkez Komitesi, gegici bir kurum oldufu bahanesiyle en
gerekli ve kesinlikle 4cil olan Snlemieri almaktan kagindi. Ote yandan
Komiin Merkez Komitesi’nin elinden iktidari tam olarak almadi ve
Komite biitiin iglere teklifsizce miidahale etmeyi sirdirdi. Ikili bir
hiikiimet yaratan bu durum, askerf kogutlar i¢in son derece tehlikeliy-
di.

3 Mayis’ta Merkez Komitesi Komiin’e Savag Bakanlifi’nin kendi
denetimine verilmesi talebiyle temsilcilerini gonderdi. Lissagaray’m
yazcifs gibi burada tekrar su sorun dogdu: “Merkez Komitesi’ni lag-
vetmek mi, tutuklamak mu gerekirdi, yoksa Savag Bakanligi'nin ida-
resi ona mu birakilmalydi?”

Burada sorun demokrasinin ilkeleri degil, fakat her iki taraf igin
de, agik bir eylem programymin yoklugu ve hem Merkez Komitesi hem
de Komiin’iin “demokratik” organizmas: formunu alan iki sorumsuz
devrimei Orgiitiin, iktidardan tam olarak vazgegmeksizin sorumlylu-
gu digerinin omuzlanna yiiklemeye hazir olmalarydi.

Kimseye omek almaya deger goriinmeyecek sivasi iligkiler bun-
larda.

Kautsky kendisini, “Fakat Merkez Komitesi, en iistiin iktidann ge-
nel oyla secilmis temsilcilere ait olmas ilkesini ihlal etmeye asia te-
sebbiis etmedi. Bu anlamda Paris Komiinii Sovyet Cumhuriyeti’nin
tam bir antiteziydi” (s. 74) diye rahatlatiyor. Hiikiimetin birligi yoktu,
devrimei kararhiik yoktu, iktidar bojtinmiis durumdaydi ve bunfarin
sonucunda hizl: ve korkung bir yikam geldi. Fakat bunu dengeleyecek
sekilde kargi tarafta demokrasi “ilkesinin” ihial edilmeyigi vardi; da-
ha ne olsun? :



138 TERORIZM ve KOMUNIZM

DEMOKRATIK KOMUON
ve DEVRIMCI DIKTATORLUK

Lenin Yoldag, Komiin'ii formel demokrasinin ifadesi olarak goster-
menin tam bir ickagitgilik draegi olduguna Kautsky'nin dikkatini da-
ha onceden ¢ekmisti. Komiin, geleneginde ve basim geken siyasi par-
tinin — Blankistler — algisinda devrimei sehrin iitke iizerindeki dikta-
torligiiniin ifadesiydi. Biiyiikk Fransiz Devrimi’nde bu boyleydi; Ko-
miin ilk gtinlerinde diismeseydi, 1871 devriminde de boyle clacakt.
Paris'te bir hiikiimetin genel oy temelinde segilmig olmasi clgusu da-
ha onemli bir olguyu — yani Komiin tarafindan viiriitiilen asker? ope-
rasyonlarmn, bir gehrin koylii Fransa’ya, yani biitiin iilkeye karg: olma-
81 — olgusunu diglamaz. Biiyiik demokrat Kautsky’yi tatmin etmek
icin Komiin’iin ilk olarak Fransa’nin biitiin niifusuna, Thiers’in cete-
lerine karg: savagma izni verip vermedikierini genel oy aracihifiyla da-
mgnmug olmas) gerekirdi. _

Nihayet Paris’te secimler, burjuvazi ya da en azindan en aktif un-
surlart kagtiktan ve Thiers’in birlikieri tahliye edildikten sonra ger-
ceklegti. Paris’te kalan burjuvazi biitiin arsizlifina ragmen, devrimci
biriklerden korkuyordu ve segimler, gelecekie kagimlmaz hale gele-
cek olanin — yani Kizil Terdriin — habercisi olan bu korku sartlannda
gerceklegti. Ancak, diktatSrliigii — ne yazik ki son derece zayif ve for-
malist diktatérliigii — alunda Komiin segimlerinin gergeklestigi Ulu-
sal Muhafiziar Merkez Komitesi’nin genel oy hakki ilkesini gigneme-
digi diigiincesiyle kendini avutmak tam aniamiyla havanda su dév-
mektir. _

Kisir analojilerle kendisini oyalayan Kautsky, okurunun olgularla
tanigmanus oilmasindan yararlaniyor. Petrograd’da, Kasim 1917°de
biz de en “demokratik™ oylama temelinde, burjuvaziye yonelik ssmr-
lamalar olmaksizin bir Komiin (belediye meclisi) sectik. Burjuva par-
tilerince boykot edilen bu segimler bize ezici bir ¢ogunluk sagladi.
“Demokratik olarak” secilen meclis goniillii olarak Petrograd sovye-
tine tAbi oldu — yani proletarya dikiatorliigii olgusunu genel oy “ilke-
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sinin” iizerine yerlegtirdi ve kisa bir siire sonra kendi kendisini Pet-
rograd sovyetinin birimleri lehine lagvetti. Béylece Petrograd sovye-
ti — Sovyet rejiminin gergek babasi — Paris Komiin'iinden hig¢ de geri
kalmayacak bigimde fermel “demokratik” bir takdisin miihriine sahip
oldu.!

“26 Mart secimlerinde Komiin’e seksen iiye se¢ilmigti. Bunlardan
on begi hilkiimet partisine (Thiers) iiyeydi ve altus: da hiikiimete mu-
halif durumda olan, ancak (Paris ig¢ilerinin) ayaklanmasini mahkém
eden burjuva radikalleriydi.”

“Sovyet Cumhuriyeti” diye derse devam ediyor Kautsky, “bu tiir
kargi-devrimci unsurlarn birakin secilmesini, aday olarak ¢ikmalarna
dahi asla izin vermezdi. Diger yandan Komiin demokrasiye saygis:
dolayisiyla, burjuva muhaliflerinin segilmesinin Sniine en kigiik bir
engel ¢ikarmad.” (s. 74)

Burada Kautsky’nin hedefini tamamen iskaladifim yukarida gor-
‘miigtiik. Bir kere, Rus Devrimi’nin benzer bir gelisme evresinde, Pet-
rograd komiiniinde, Sovyet hilkiimetinin burjuva partilerin Gniine hic-
bir engel cikarmadify demokratik secimler yapildi; ve eZer agikga Sov-
yet hiikiimetini devirme ¢afrisi yapan kendi yayin organlarina sahip
durumdaki Kadetler, SI)’ler ve Mengevikler segimleri boykot ettiler-
se, bunun tek nedeni o sirada hila silhl kuvvetlerin yardinuyla yakan-
da bizim sonumuzu getireceklerini ummalariydi. Ikincisi, Paris Ko-
miinii’nde gergekie biitiin siniflan ifade eden bir demokrasi mevcut
degildi. Burjuva temsilcileri ~ Muhafazakérlar, Liberaller, Gambet-
tistler — onun iginde yer aimadilar. '

“Bu kigilerin hemen hepsi” diyor Lavrov, “derhal ya da kisa bir

! 1871'de Paris’teki Komiin secimlerine 230.000 segmenin katilmug olmasina
dikkati cekmek yersiz olmaz. Kasim 1917'de Petrograd’daki belediye secim-
lerine, biz ve bagkentte etkisiz durumdaki sol Sosyal Devrimciler digtnda bik-
tilny partiler tarafindan boykot edilmis olmasma ragmen 300.000 se¢cmen ka-
tilnugh. 1871 de Paris’in niifusu iki milyondu. Petrograd’da, Kasim 1917 de
iki milyondan fazla insan yoktu. Dikkat edilmeli ki bizim segim sistemimiz
gok daha demokratikti. Ulusal Muhafizianin Merkez Komitest segimleri, im-
paratorlufun segim yasasini temel alarak gergeklegtirdi.
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siire sonra Komiin konseyini terk ettiler. Burjuvazinin hakimiyetinde-
ki ozgiir bir gehir olarak Paris’in temsilcileri olabilirlerdi ancak, bi-
lingli ya da bilingsiz, tutarh ya da wtarsiz, tamamen ya da kismen de
olsa proletarya devrimini, bu devrime tekabiil eden toplumsal bigim-
leri zayif da olsa inga etme cabasini temsil eden Komiin konseyinde
hi¢ yerleri yoktu.” (s. 111-112) Petrograd burjuvazisi belediye secim-
ferini boykot etmemig olsaydi, temsilcileri Petrograd konseyine girer-
lerdi. Paris Komiinii'niin burjuva temsilcilerinin yapug gibi konseyi
derhal terk etmedikleri takdirde - Kautsky’nin iznj oisun olmasin —
tutuklanacaklar: itk Sosyal Devrimei ve Kadet ayaklanmasi ertesine
kadar orada kalirlardi. Olaylann gidisi aym olurdu: sadece viizeyde
belirli asamalar farkli sekilde geligirdi.

Bir yandan Komiin'iin demokrasisini desteklerken, diger yandan
da onu Versay kargisinda yetersiz bir dikkat gostermekle suglayan Ka-
utsky, “yasal” belediye bagkan: ve temsilcilerin belirsiz destegiyle
gerceklestirilen Komiin secimlerinin Versay ile bangg bir anlagmaya
varma umuduny yansittyfim anlamiyor. Biitlin mesele bu, Liderler uz-
lagmaya hevesliydi, miicadele etmeye degil. Kitleler yamlsamalarim
heniiz agamamugti. Devrimci gohretin hak edilmemis olugu heniiz ag1-
3a ¢ikacak vakit bulamamigt. Biitiin bunlarin ad demokrasivdi.

“Diigmanlarimiza ahliki giicle Gstiin gelmeliyiz” diye 6fiit veri-
yordu Vermorel. “Ozgiirltigii ve bireysel yagami ihtal etmemeliyiz...”
Kardegler arasi savagtan kaginmaya ugiragan Vermorel o zamana ka-
dar actmasizca teghir ettigi liberal burjuvaziyi “biitiin Paris halki tara-
findan taninan ve saygi duyulan yasal bir hilkiimet” kurmaya cafirds.
Enternasyonalist Longuet’nin editorliigiinde yayinlanan Journal Offi-
ciel s0yle yaziyordu: “Haziran giinlerinde (1848} toplumun iki tarafi-
nt kargi kargrya getiren iiziicii yanhig anlama bir daha tekrar edile-
mez... Smif karsith@r aruk mevcut degil.” (30 Mart) Ve daha sonra;
“Simdi biitiin catigmalar dindirilecek, ¢iinkii herkes dayanisma duy-
gusuyla doldu, giinkii toplumsal diigmanlik ve toplumsal kargstlik hig
bu kadar az olmamigt.” (3 Nisan)

Komiin'iin 25 Nisan oturumunda Jourdé “zel miilkiyet ilkesini
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asla ihlal etmedigi” icin Komiin’ii bizzat kutluyordu; ki bu yanhs da
degildi. Burjuva kamuoyunu kazamp uzlasma yolunu bu yollarla bul-
may1 umdular.

“Boyle bir doktrin” diyor Lavrov hakls olarak, “proietaryanin ba-
sansimin kendilerini neyle tehdit ettigini milkemmel bigimde kavrayan
diigmanlanm hicbir bigimde etkisiz hale getirmedi, yalmzca proletar-
yanmin enerjisini tikketti ve boylece onu, uzlagmaz diigmanian kargisin-
da kasith olarak kor etti.” (s. 137) Fakat bu zayif diigiiren doktrin de-
mokrasi kurgusuyla kopmaz bigimde bagliydi. Onlara sorunun miica-
delesiz ¢oziilecegini diigiindiiren, sahte megruiyet formuydu. Komiin
iiyelerinden Arthur Amould, “Halk kitleleri sbz konusu oldugu dl¢ii-
de bu, en azindan hiikiimetle gizii bir anlagma olduguna duyulan
inangla dogrulamyordv” diye yaziyor. Burjuvazinin ilgisini cekeme-
yen vzlasmacilar her zaman oldufu gibi proletaryay: aldattilar.

Kagimlmaz olan ve zaten baglamug bulunan i¢savag sartlarinda
demokratik parlamentarizmin, bagi ¢eken gruplarin uziagmaci bigare-
liklerinden bagka bir seyin ifadesi olmadifinin en agik kamtr 6 Ni-
san’da Komiin ek secimleri yapmak gibi manuksiz bir yola bagvurul-
mastydi. Bu agamada, “artik sontn oylama olmaktan ¢ikmigt™ diye ya-
zar Arthur Arnould. “Durum o kadar trajik bir hal ald: ki segimlerin
dogru bicimde gerceklegmesi icin ne gerekli zaman ne de siikiinet
vards... Kendini Komiin’e adanmug biittin herkes istihkimlarda, kale-
lerde, On saflardaki kitalardayds... Halk bu ek segimlere hicbir Snem
atfetmedi. Secimler gergekie yalnizca parlamentarizmdi. Gerekli olan
secmenleri saymak degil, askerlere sahip olmakt: Paris Komiinii'nde
kazanip kazanmadifimizi 6frenmek deil, Paris’i Versaylidar’a karst
savunmakt.” Belki bu sozlerde Kautsky, sinif savagiyla siniflar arasy
demokrasiyi birlegtirmenin pratikte neden o kadar kolay olmacifim
gorebilir.

Komiin’iin en parlak beyinlerinden Miiliard kitabinda, “Komiin
bir kurucu meclis degildir. Askerf bir konseydir. Tek amaci zafer; tek
sildh zor kuilanma; tek yasasi toplumsal kurtulug yasasi olmalidic” di-

ye yazar.
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Lissagaray onderleri suglayarak, “Komiin'iin bir yonetim degil,
bir barikat oldugunu asla anlayamadilar”™ diyor.

Sonunda anlamaya bagladilar, ama artk ¢ok gegti. Kautsky ise bu-
giin bile anlamig degil. Gelecekte anlayacafina inanmak igin de bir
neden yok.

Geligimt boyunca iggi sinifimin Paris’inin koytti iilke tizenindeki dikta-
torligii anlamuna geldigi i¢in Komtin, formel demokrasinin canh bir
inkériyds. Bu olgu dier her geyin tizerindedir. Komiin’iin i¢indeki si-
yasf doktrinerler demokratik megruiyete ne kadar tutunmus olurlarsa
olsunlar, Komiin'iin her eylemi, zafer igin yetersiz de olsa, gayrimes-
ru doBasimi gostermek igin yeterliydi. Komiin — yani Paris beledive
meclisi — zorunlu askerlik hizmetiyle ilgili ulusal yasay: feshetti. Res-
mi yayin organini Fransiz Cumhuriyeti’nin Resmi Gazetesi olarak ad-
landird:. Thtiyatla da olsa devlet bankasmin kontroliinii elinde tuttu.
Devletle kilisenin aynldifim duyurdu ve kilise biitgelerini lagvetti.
Cesitli elciliklerle ifigki kurdu, vs., vs. Biitiin bunlan devrimei dikta-
torliik sayesinde yapti. Fakat o zamamn geng demokrati Clemencean
bu olanag: saglayan devrimci diktatorliigi kabul etmeyecektir.

Merkez Komitesi ile yapilan bir konferansta Clemenceau goyle
demigti: “Ayaklanma hukuksuz bir baglangig yapti. Yakinda Komite
giiliing duruma diisecek ve emirleri gormezden gelinecek. Aynca, Pa-
ris’in Fransa’ya karg1 ayaklanma hakk: yok ve Meclis’in otoritesini
kogulsuz olarak kabut etmeli.”

Komiin’iin dniindeki sorun Ulusal Meclisi lagvetmekti. Maalesef
bunu basaramadi. Bugiin Kautsky onun sug teskil eden niyetleri i |(;m N
bir dizi hafifletici sebep aryor.

Komiinciilerin Kurucu Meclis’teki rakipleri monarsistken bizim
Kurucu Meclis'te kargimizda SD ve Mengevikler olarak sosyalistlerin
bulundujunu belirtiyor. Tam bir aki) tutulmasi! Kautsky Mensevikler-
den ve SD’lerden bahsediyor, ancak tek ciddi dilgmamnuzs — Kadet-
ler’i — unutuyor. Bizdeki Rus Thiers partisini — yani miilkiyet adina
miilk sahiplerinin bir blogunu — onlar temsil ediyordu: ve Profesor
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Milyukov “kiigiik biiyiik adamm” taklit etmek icin elinden gelenin en
iyisini yaptr. Gergekten gok kisa bir siire iginde — Ekim Devrimi’nden
¢ok tince — Milyukov kendi Gailiffet’sini, sirasiyla 6nce General Kor-
nilov ve Alekseyev’'de, sonra da General Kaledin ve Krasnov’da bul-
maya ¢aligti. Ve Kolgak biitiin siyasi partileri bir kenara atuktan ve
Kurucu Meclis'i dagittiktan sonra oziinde su katiimadik monargist
olan tek ciddi burjuva partisi durumundaki Kadet Partisi oniu destek-
lemeyi reddetmemekle kaimads, bilakis ona goriilmedik bir iigi gos-
termeye baglad.

Almanya’daki olaylar sirastnda Kautsky’nin partisi gibi Menge-
vikler ve SD’ler de aramizda bagimsiz bir rol oynamadilar, Biitiin po-
litikalarim Kadetler’le koalisyon yapmak iizerine kurduiar ve boylece
Kadetler’i, siyasi giicler dengesinden hayli bagimsiz bir bicimde be-
lideyici bir konuma yeregtirdiler. Sosyal Devrimei ve Mensevik par-
tiler, kitlelerin devrimle uyanan siyasi giivenini mitinglere ve secim-
lere odaklama ve onu — secim konusundan bagimsiz olarak - kargi-
devrimci emperyalist parti Kadetler’in hizmetine sunma amacini tagi-
yan birer ara mekanizma niteliZindeydiler.

SD ve Mengevik ¢cofunlufun Kadet azinha su kaulmanug kolece
bagamldiginin kendisi, “demokrasi” fikrine zor gizlenir bir hakaret ni-
teligindeydi. Fakat bununla da kalmiyor.

Ulkenin, “demokrasi” rejiminin ¢ok uzun yagadif biitiin bolgele-
rinde sonunda kagimlmaz olarak kargi-devrimin agik darbesi gergek-
lesti. Demokratik Rada’nin Sovyet hiikiimetini Alman emperyalizmi-
ne satip sonunda monargist Skoropadskiy tarafindan devrildigi Uk-
rayna’da durum boyleydi. Demokratik Rada’nin kendisini Denikin’in
dizinin dibinde buldugu Kuban’da durum boyleydi. Ve — *“demokra-
si”mizin en onemli deneyimi budur - Bolgeviklerin yokiugunda ve
Kadetlerin fiili rehberliginde SD’lerin ve Menseviklerin bigimse! hé-
kimiyetini ellerinde bulundurdufu Kurucu Meclis’in sonunda Carlik
Amirali Kolgak’tn diktatorliigiine yol agtif1 Sibirya’da da durum boy-
leydi. Nihayet, Sosyal Devrimci Caykovskiy’in Kurucu Meclis hiikii-
metinin, Rus ve Britanyal: kargi-devrimci generatlerin hakimiyeti i¢in
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bir stis dekoru haline geldigi kuzeyde de durum béyleydi."“])emokra-
si”nin formel bayrag) altnda toprak beyierinin, kapitalistierin ve ya-
banci militaristlerin hikimiyetinin saglamlagtinldif kiigiik sinir dev--
letlerinde de — Finlandiya, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Giir-
cistan, Ermenistan - durum boyleydi ya da hala boyle.

. 1871'IN PARIS ISCisi
ve 1917’NiN PETROGRAD PROLETARYAS!

Kautsky’nin Komitin ile Sovyet Rusya arasinda yapti: kargilagtirma-
larin en bayaf, temelsiz ve siyasi olarak en utang vericisi, 1871"in Pa-
ris ig¢isi ile 1917-19’un Rus proletaryasinin karakteri iie ilgili olan-
dir. Kautsky birincisini yiiksek diizeyde fedakarlik gostermeye heves-
I bir devrimci olarak resmederken ikincisini egoist ve kotkak, sorum-
suz bir anargist olarak gosteriyor.

Paris iggisinin arkasinda devrimci onaylara — ya da bugiinkii Ka-
uisky’nin Ov giileriyle korunmaya — ihtiyag duymayacaf kadar muay-
yen bir mazi var. Yine de Petrograd is¢isinin de kahraman agabeyiy-
le karsilagtinlmaktan kaginmak icin hicbir nedeni yok ve olamaz. Pet-
rograd igcilerinin — énce iktidann fethi, ardindan onun korunmasi ve
saglamlagtinlmas: i¢in — aralikstz ti¢ yi boyunca verdi§i miicadele, ag-
hk, sofuk ve daimi tehlikeler bigimini alan iskenceler arasinda gecen
olaganiistii bir kolektif kahramanlik ve Gzveri hikAyesidir.

Bagka bir baglamda gorecegimiz gibi Kautsky kargilagtirma igin
Komiinciilerin en iyileriyle Rus proletaryasinin en fesat unsuriarim ele
aliyor. Bu anlamda Kautsky'nin, yagayan Komiinciilerdense oliilerini
¢ok daha gekici bulan burjuva dalkavuklanndan higbir farky yok.

Petrograd proletaryasy, iktidar: Parislilerden kirk bes yil sonra aldi.
Bu donem ¢ok fazla lehimize isledi. Eski ve kismen yeni Paris’in kii-
giik-burjuva zanaatgt karakteri, ditnyanin en yogunlagmis sanayi mer-
kezi olan Petrograd’a tamamen yabancidir. Bu kogullar sovyet siste-
minin kurulugunun yan: stra ajitasyon ve orgiitienme gorevlerimizi de
agin derecede kolaylagtirds,
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Bizim proletaryamizda Fransiz proletaryasinin zengin devrimci
geleneklerinin zayif bir gtlgesi dahi bulunmuyordu. Fakat buna kar-
sihk, devrimimizin basladi sirada, iggilerimizin daha yagh kusaginin
hafizasinda 1905’in biiyiik deneyimi, bagansizlifh ve miras biraktifi in-
tikam gorevi canlibgint koruyordu.

Rus iggileri, Fransizlarin aksine, belirli bir donemde proletaryann
siyasi egitimi icin Snemli bir faktor anlamina gelen uzun bir demok-
rasi ve parlamentarizm okulundan ge¢mediler. Fakat difer yandan
Rus ig¢i sinifinm ruhu, belifi — ve umalim ki gok uzun olmayan — bir
siire daha Fransiz proletaryasinin devrimei iradesini smiamay siirdii-
recek olan dagilmug olmanin acilifiyla ve siipheciligin zehriyle daglan-
mad.

Paris Komiinii ekonomik sorunlarta biitiin siddetiyle kargtlagtma-
dan askeri bir yenilgi yagadu. Paris isgilerinin mitkemme] savagma ye-
teneklerine ragmen Komiin'iin askeri kaderinin umut vaat etmedigi
derhal ortaya ¢ikti. Yukandaki kararsizhk ve uzlagma tacirlifi agafida
yenilgivi getirdi.

Ulusal Muhafiziarin maas tdemesi 162.000 er ve 6.000 subay
iizerinden tahsis ediliyordu; gercekten savaga gidenlefin sayisi ise
ozellikle de bagansiz 3 Nisan hicumundan sonra, 20.000 ila 30.000
arasinda degigiyordu.

Bu olgular hicbir sekilde Paris iscisine golge diistirmez ve bize
onlan korkak ve - her ne kadar giiphesiz firarlar yaganmss olsa da —
firarci olarak gorme hakk: vetmez, Savagan bir ordu her seyden ince
merkezilegmis ve kendinden emin bir yonetimi gerektirir. Komiin’de
bunun izi bile yoktu.

Bir yazann ifadesiyle Komiin'{in Savag Bakanli® herkesin birbi-
rine ¢arptis karanhk bir oda gibiydi. Bakankk burosu askeri techizat
ve gida talep eden ve taleplerinin yeterince kargilanmamasindan yaki-
nan subaylarla ve siradan muhafizlarla doluydu. Bunlar gamizona
gonderiliyoriardi.

“Bir tabur siperlerde yirmi ya da otuz giin kalirken, digerleri su-
rekli olarak yedek tutuluyordu... Bu dikkatsizlik ¢ok gegmeden bii-
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tiin disiplini ortadan kaldirdi. Cesur adamlar ¢ok gegmeden valnrzca
kendilerine giivenmeye karar verirken Obiirleri gorevden kagti. Su-
baylar da benzer sekilde davrandi. Kimisi ateg alundaki komsusunun
vardimina kogmak icin gorev yerini terk ederken digerleri sehre kac-
t.” (Lavrov, 5. 100)

Bayle bir rejim cezasiz kalamazdi; Komiin kanda boguldu. Fakat
bu noktada Kautsky’nin harika bir ¢oziimii var.

“Nihayetinde savas yiiriitmek” diyerek bilgece salliyor bagim Ka-
utsky, “proletaryanin giiclii taraflanindan degildir.” (s. 76)
~ Pangloss’a yaragir bu vecizenin, Kautsky’nin, diger bir biiyiik so-
ziinden, yani Enternasyonal’in savag zamaninda kullanilmaya miisait
bir silah olmadigi, 6ziinde bir “bang aygin” oldugu yoniindeki soziin-
den agag kalir yam yok.

Gergekte bu iki vecizede bugiinkii Kautsky’ve dair her gey eksik-
siz bigimde mevcut - yani yusyuvarlak bir sifirdan biraz fazlasi.

Goriiyor musunuz, demek ki Enternasyonal’in savag zamans igin
yaratilmamug olmas: gibi, savag yiirlitmek de genel itibariyle proletar-
yann giiclii taraflanndan degilmig. Kautsky’nin gemisi katiyyen agik
denizlerde firunaliardan gegmek igin defil, gollerde ve sessiz liman-
larda sefer yapmak igin inga edilmis. Eger bu gemi delinip su almaya
baglam:gsa ve sakince dibe dogru batmaktaysa biitiin sugu firtinaya,
gereksiz su kiitlesine, dalgalanin olaganiistii derecede biiyiik oluguna
ve Kautsky'nin harika tagitim inga ederken gozetmedigi bir siirii bag-
ka éngoriillemez kogula atmaliyrz.

Uluslararasi proletarya oniine iktidan alma sorununu koyar. lgsa-
vagin, “genel olarak™ devrimin kagimlmaz Szelliklerinden biri olup
olmadifindan bagimsiz bir bigimde, su olgu “gene! olarak” s gotiir-
mezdir: En azindan Rusya’da, Almanya’da ve eski Avusturya-Maca-
ristan’in bazi béigelerinde proletaryarun ilerleyigi, sadece ig cepheler-
de degil, dig cephelerde de siddetli bir igsavag bicimini almigt. Eger
iscilerin Enternasyonali sadece bariggr dénemlere uygunken savag
yiiriitmek de proletaryanin giiclii tarafi degilse, o halde biz de devri-
min ve sosyalizmin tizerine bir hag dikebiliriz; zira savag yiriitmek
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kapitalist devletin bir hayli giiclii tarafidir ve iggi stnifiran hakimiyeti-
ni savagmadan kabul etmeyecektir. Bu durumda geriye yalnizca, soz-
de “sosyalist” demokrasinin kapitalist toplumun ve burjuva parla-
mentarizminin bir zelligi oldugunu ilén etmek — yani Ebertlerin,
Secheidemannlann, Renaudellerin pratikte yaptklarini ve Ka-
utsky'nin gorliniirde hala itiraz etmekte olduBu geyi agik¢a onayla-
mak — kalir.

Savag yiiriitmek Komiin'tin giclii tarafi degildi. Kesinlikle dyle;
igte bu yiizden ezildi. Hem de ne kadar acimasizca!

Zamaninda pek ilimi1 bir liberal olan Fiaux, “Medeni uluslann ta-
rihinde bu tiir katliamlara rastlamak i¢in Sulla, Antonius ve Octavi-
us’un Sliim fermanlarn: hatirlamamiz gerekir. Son Valois yonetimin-
deki din savaglar, St. Barthalomew gecesi, Tertr Hikiimdadi$t bu-
nunla kargilagtmldiklarinda, gocuk oyuncafiydi. Yalmzca Mayis’in son
haftasinda Paris’te 17.000 isyanci Federal’in cesedi topland: ... 15
Haziran oldugunda katliam hala siiriiyordu.”

“Nihayetinde savag yiriitmek proletaryanin giiclti taraflarindan
degildir.”

Dogru degil, bu! Rus igcileri “savag aracini” da kullanmaya muk-
tedir olduklanm gosterdiler. Burada Komiin'le kargilastinldiginda ile-
riye dogru devasa bir adim goriiyoruz. Bu Komiin'iin reddi degil, -
ciinkii Komiin'iin gelenekleri hic de bicareliginden ibaret degildi — fa-
kat yapianun bir devarmdir. Komiin zayift. Biz onun yapitim tamamla-
mak i¢in giiclendik. Komiin ezildi. Biz Komiin’iin celtatlarina darbe
iistiine darbe indiriyoruz. Komiin’iin intikamini-aliyoruz, onun 6ciinii
alacagiz.

Maag alan 167.000 Ulusal Muhafiz'dan yalmzca 20.000 ya da
30.000°i savaga gitti. Bu sayilar devrimei bir donemde formel demok-
rasinin roliine dair sonuglar ¢ikarmak icin ilging bir malzeme sunuyor.
Paris Komiinii’niin se¢im sonucu secimierde degii, Thiers’in birlikle-
riyle savagta belirlenmigti. Yiiz altmus yedi bin Ulusal Muhafiz biiyiik
bir segmen kitlesi demekti. Fakat ashinda savaglar sirasinda, Ko-
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miin’tin kaderi en fedakérca savagan azinhik derumundaki 20.000 ya
da 30.000 kisi tarafindan belirlendi. Bu azinlik tek bagina depildi: Da-
ha yiirekli ve dzverili tutumuyla yalin bir bigimde ¢ogunlugun irade-
sini yansitt. Fakat yine de bir azinhikn. Kritik anda sakianan digerleni
Komiin'iin diigmam degillerdi; aksine onu aktif ya da pasif bir bigim-
de destekiediler, fakat siyasi olarak daha geri bilingli, daha az karar-
livdilar. Sivast demokrasi arenasinda bilinglerinin daha diigiik olugu,
maceracilar, sahtekirlar, orta-simf dolandiricilar ve gergekte kendileri-
ni kandiran acik yiirekli sersember tarafindan aldatilmalanna neden ol-
du. Fakat agik siuf savagi dmnda, gu ya da bu dlgiide dzverili azinh3
takip ettiler. Ulusal Muhafizlann orglilenmesinde ifadesini bulan
buydu. Komiin'iin mrii uzaulabilseydi, ilesi muhafizla proleter kitle
arastndaki bu iligki giderek daha sika hale gelirdi.

Emekgi kitlelerin orgam olarak, a¢tk miicadele smrasinda olugturul-
masi ve saglamlastinimasi gereken orgiit, onlanin diktatoritigiiniin bir
organ — sildhl proletaryamn Temsilciler Konseyi — haline gelirdi.



6
MARX ... ve KAUTSKY

Kautsky Marx’1n terdr iizerine Neue Rheinisce Zeitung da ifade ettigi
goriiglerini kibirle bir kenara atiyor — ciinkii herhalde o donemde
Marx héla ¢ok “gencti” ve bu nedenle goriigleri, yetmigli yaglarini si-
ren bazi teorisyenlerde gok agik¢a gozlenen biisbiitiin zayiflik duru-
muna gelecek vakti bulamamigti. Kautsky 1848-49'un dcemi Marx’)
(Komiinist Manifesto’nun yazan!) yerine, Paris Komiinii zamaninin
Marx’indan alinti yaptyor — ve bu ikincisi Kautsky’nin kaleminde bii-
yikk aslan yelelerini kaybederek kargimiza, demokrasinin kutsal me-
kénlarinda secdeye varan, insan yasamimn kutsallifi tizerine soylev
veren ve Scheidmann, Vandervelde ve tzellikle de kendi 5z torunu
Jean Longuet’nin siyasi sihirleri kargisinda hiirmetle dolu agin namus-
lu bir manhk adam: olarak ¢ikiyor. Tek kelimeyle, yagam deneyimin-
‘den &frenen Marx’in iyi huylu bir Kautskici oldugu ortaya cikayor.
Sayfalan bizim donemimizde yeni ve yoZun bir yagamla dolmus,
oliimsiiz Fransa’da Ig Savag'tan Kautsky yalnizca, sosyal devrimin
kudret!i teorisyeninin Komiinciilerin cémertliiyle Versay'in burjuva
149
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gaddarliZim karg: karsiya koydugu satrlan abinilamig. Kautsky bu sa-
urtar1 tahtip edip basmakalip stzler haline getirmis. Tarafsiz insanlifin
hatibi, genel insanlik sevgisinin havarisi Marx! Sanki soziinii ettigi-
miz Buda ya da Lev Tolstoy imig gibi... Komiinciileri pezevenkler
[souteneurs — ¢.n.| ve Komiin’iin kadmlarm da fahigeler gibi goste-
ren uluslararasi kampanyaya karsl, yenilen savaggilara muzaffer bur-
Juvazinin yoz hayal giiciinden ¢ikmug gaddar Gzellikler atfeden alcak-
ca iftiralara karsi Marx’in, pek de seyrek olmayan bi¢imde kararsizh-
gin ters yiizii olan kibarlik ve asalet ozelliklerini vurgulayip altlanim
¢izmek durumunda olmasi dogaldan da tedir. Marx, Marx’ti. Ne bog
bir bilgi¢, daha Gtesi ne de devrimin avukauydr: Komiin’tin bilimsel
analiziyle onun devrimci savunusunu birlegiirdi. Agiklayip elegtir-
mekle kalmad, savundu ve miicadele de etti. Ancak, Komiin'iin ba-
sansizlikla sonuglanan nezaketini vurgulayarak Marx, Komiin'iin ba-
sarisiz olmamak icin almak zorunda oldugu 6nlemierle ilgili hicbir
olasi kugku birakmad.

¢ Savag’n yazan, Merkez Komitesi’ni — yani o zamanki Ulusal
Muhafizlar Konseyi Vekillerini — secimle getmis Komiin’e yerini cok
erken birakmakla suglar, Kautsky bu tiir bir suglamanm nedenini “an-
lamaz”. Bu dogrucu anlamazhk genel olarak devrim soruniariyla ilgi-
li olarak Kautsky’nin zihinsel gerilemesinin belirtilerinden biridir.
Marx’a gore en yiiksek konum, Versay’a karg) ayaklanmanin ve aske-
ri operasyonlarn merkezi olacak tamamen savagel bir organla doldu-
rulmaliyds; iggi demokrasisinin orgiitlii 6z-hikkimetiyle degil. Bu
ikincisinin siras1 daha sonra gelecekti,

Marx Komiin’ii Versay’a derhal bir saldin baglatmamis clmakla
ve daima “daha insani” goriinen ve ahldki ilkeye ve insan hayatumn
kutsalligina bagvurma konusunda daha fazla olanak sunan, ancak i¢-
savas kogullarinda asla zafere gotiirmeyen savunmac) konuma geg-
mekle sucluyor. Ote yandan Marx her geyden evvel devrimci bir za-
fer istiyordu. Hicbir yerde demokrasi ilkesini sinif miicadelesinin iize-
rinde gosteren tek bir kelime sarf etmiyor. Tam aksine, devrimci ve
Komiinistin yogun kiictimseyisiyle Marx, - Ren gazetesinin geng edi-
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torii degiil Kapital’in olgun yazan; heniiz Kautsky okuiunun berberie-
rinin eline diigmemis, kudretli aslan yelesiyle bizim gercek Marximiz
— Thiers gibi fiziksel ve ruhsal cliceleri devler gibi gosteren “demok-
raiik parlamentarizmin yapay atmosferi"nden soz ediyor! Ka-
utsky’nin yararsiz ve ukalalikia dolu Kitapgiginin ardindan Iy Savas,
havay temizleyen firina gibi gefiyor.

Kautsky’nin iftiralarina kargin, Marx’in demokrasiyi tarihin nihai,
mutlak ve iistiin iiriinii olarak goren goriigle hicbir ilgisi yoktu. Cag-
dag demokrasinin iginden dogup bityiidiigii burjuva toplumunun geli-
simi higbir bigimde, savagtan 6nce demokrasin en bilyiik sosyalist il-
{izyonisti Jean Jaurés’in ve gimdi ukalalarin en Alimi Karl Ka-
utsky'nin riiyalaninda cantandirdi gibi bir asamahi demokratiklegme
siirecini yansitmaz. Marx, IIL. Napolyon imparatorlufunu “ig¢i sinii
heniiz, halki yofetme olanaim elde etmemigken burjuvazinin bu ola-
naf) gimdiden yitirdigi bir donemde miimkiin olan tek hiikiimet bigi-
mi” olarak goriir. Boylece Marx’in géziinde burjuva iktidanmn nihai
formu olarak demokrasi degil ama Bonapartizm gtriiniir. Bonapartist
imparatorink yanm yiizyil once yerini “Demokratik Cumhuriyet”e bi-
raktfs icin Alim kisiler Marx’m yamldifim soyleyebilider. Ancak
Marx yanilmiyordu. Oziinde haklrydi. Ugiineti Cumhuriyet demokra-
sinin tamamen ciiriidiigii donem oldue. Bonapartizm Poincaré ve Cle-
mencean 'nun Borsa Cumhuriyeti’nde, Ikinci Cumburiyet’te oldugun-
dan daha eksiksiz bicimde ifadesini buldu. Dogrudur Ugtincii Cum-
huriyet’e kraliyet tac giydiritmedi; ancak buna kargihk onun tepesin-
de Rus Car’nin goigesi yiikseldi. '

Komiin iizerine degerlendirmesinde Marx, ¢ok kullamimaktan
yrpranmis demokratik terminolojiye bagvurmaktan dikkatle kaciur.
“Komiin bir parlamento degil, bir ig¢i sinsfi kuruluguydu ve kendinde
hem yiiriitme hem de yasama giiciinii toplads” diye yazar. Marx ilk
bagta Komiin'iin 6zel demokratik formunu degil, fakat onun simf 6zii-
nii ortaya koyar. Bilindigi gibi Komiin diizenli orduyu ve polis giicii-
nii lagvetti ve kilise mallarma elkonmas: karan gikards. Bunu, devle-
tin o sirada formel olarak Thiers’in Ulusal Meclisi’nde daha “yasal”
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bir ifade buian genel demokrasisinin iznine degil, Paris’in devrimei
diktatoriiigime dayanarak yapu. Fakat devrim oylamayla kararlagtin-
lamaz. Marx, “Ulusal Meclis, gercek cisimlegmesini sonunda siléhit
Paris’te buian devrimin agamalarindan biriydi, ne daha azi ne daha
fazlast™” diye yazar. Formel demokrasiden ne kadar da vzak!

“Tek gerekli olan Paris’te ve ikincil merkezierde Komiinal diize-
nin kurulmas: ve eyaletlerdeki eski merkezi hiikiimetin, yerini iireti-
cilerin 6z-hiikiimetine birakmas gerekiyordu™ diyor Marx. Sonug ola-
rak devrimci Paris’in éniindeki sorunu, zaferini birakip Kurucu Mec-
lis'in zayif iradesinin etkisine girmesi olarak degil, Fransa’nin biitii-
niinil Komiinlerin merkezilegmiy orgtitiiyle kaplayarak demokrasinin
digsal ilkeleri temelinde degil iireticilerin gercek 6z-hiikiimeti teme-
linde gelismesi olarak goriiyor.

Kautsky Sovyet anayasasina karg: segimlerin dolayliigin, burjuva
demokrasisinin degigmez yasalariyla kargithik olugturan bir argiiman
olarak kullamyor. Marx ig¢i Fransa'min yapisi i¢in tasarimuni u sozier-
le tanimlar: *“Her bolgenin kby komiinlerinin genel iglerinin yonetimi
bolgenin ana gehrinde toplanacak tam yetkili delegelerin meclisine
devredilecek ve bolge meclisleri de Paris’teki Ulusal Meclis'e delege
gonderecekti.”

Gordiigiimiiz iizere Marx, sorun proletaryann devlet drgiitlenme-
si oldugu siirece dolayh segimin bir¢ok agama icermesinden higbir bi-
cimde kaygi duymuyordu. Burjuva demokrasisi ¢ercevesinde segim-
lerin dolaylih@ partilerie simiflar arasindaki ¢izgiyi siliklestirir, ancak
“fireticilerin &z-hiikiimetinde” — yani proletaryamn simf devletinde —
secimlerin dolaylihg siyasetle degil 6z-hiikiimetin teknik gereksinim-
leri ile itgilt bir sorundur ve belirli ssurlar icinde sendika orgiitleri ala-
nindakilerle ayn: avamiajlari sunabilir. '

Demokrasi budalalan, Sovyet anayasasinda iggilerin ve koyliilerin
temsilinde gehir ve kinin devrimci rolleri arasindaki farks yansiian egit-
sizlife igerlivoriar. Marx gyle yaziyor: “Komiin, kéyliileri kendi bol-
gelerindeki merkezi kentlerin entelektiiel lidedifine wibi kilarak,
kentli ig¢ilerin sahsinda gikarlanmn dogal muhafizlann: bulmalarim is-
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tiyordu.” Sorun kagit iistiinde koyliiyii igciye esit kilmak degil, koy-
lilyii manevi olarak ig¢inin seviyesine ¢ikarmakt. Marx, proleter dev-
letinin biitin meselelerini parlamentarizmin pazaryeri perdesindeki
golge oyunlarina gore degil yagayan kuvvetlerin devrimci dinamikle-
rine gore belirliyor.

Zihinsel ¢okiigiin simirlarina ulagmak icin Kautsky, proletaryayla
burjuvazi arasinda yasal bir sinir olmadigs gerekcesiyle igci konseyle-
rinin evrensel otoritesint reddediyor. Toplumsal ayrimlarin belirsiz
dogasinda Kautsky Sovyet diktatorliigiiniin despot otoritesinin kayna-
Zin1 goriiyor. Marx ise bunun tam tersini goriiyor. “Biitiin diger devlet
bigimleri kusithliktan mustaripken Komiin son derece esnek bir deviet
bicimiydi. Onun gercek sirm, Oziinde iggi sinifi hitkiimeti olmasinda,
tireticilerle miilksitzlegtiriciler arastndaki mticadelenin bir sonucu,
emegin iktisadi kurtulugunun gerceklestirilebilecegi goktandir bekle-
nen bir siyast form olmasinda yatiyordu.” Komiin'iin sirn dziinde bir
isci sinifi bir hiikiimeti olmasinda yattyordu. Marx tarafindan agikla-
nan bu sir Kautsky icin bugiin bile vedi méhiirte méhiirienmig bir gi-
zem durumunda,

Demokrasi havarileri Sovyet hikimetinin basik Snlemlerinden,
gazetelerin kapatilmasindan, tutuklama ve idamlardan ofkeyle s6z
ediyorlar. Marx Komiin’iin basks Gnlemierivie ilgili olarak “basinin
ugaklanmin algakea kiiftirlerine™ ve “iyi niyetli burjuva doktrinerterin”
sitemlerine su stzlerle yamit veriyor: “Paris’e kars1 acikca kanii bir sa-
vag yiiriitmekten tatmin olmayan Versaylilar yolsuzluk ve kompioyia
gizlice zemin kazanmaya c¢ahgular. Boyle bir zamanda Komiin, gore-
vine rezilce ihanet etmeksizin, sanki etrafta adamakiily bir bansg siirii-
yormug gibi, liberalizmin aligilagelmis kaliplarina uyabilir miydi?
Komiin hilkiimeti ruhen Thiers’inkine benzeseydi, Paris’teki diizen
partisinin gazetelerini yasaklamaya Versay'daki Komiin gazetelerini
yasaklamaktan daha fazla mahal olmazdi.” Buna gére Kautsky’nin
demokrasinin kutsal temelleri adina talep ewtigini Marx, goéreve rezil-
ce bir ihanet olarak damgaliyor.

Komiin'iin ve simdi Sovyet hiikiimetinin yrkmakla itham edildigi
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seyden Marx, “eskisi ¢okerken yeni dofan diizenin devasa miicade-
lesinde kagimimaz ve nispeten Onemsiz bir evre” olarak bahsediyor.
Yikim ve zuliim her savasta kaginilmazdir. “Kolelerin kendilerini
ezenlere kargi savaginda, tarihteki tek hakli savasta” (Marx) bunlarn
yalntzca dalkavukiar sug olarak goriir. Yine de korkung ithamcimiz
Kautsky biitiin bir kitabinda, devami bir devrimci savenma halinde
oldugumuza, diinyanin ezenlerine kars: yofun bir savag, “tarihteki
tek hakl savagr” yiiriittiigiimiize dair tek bir soz sarf etmiyor.

Kautsky yine sagim bagim yoluyer giinkii igsavag boyunca Sovyet
hilkiimeti esir alma gibi hagin bir yontemi kullands. Bir kez daha azi-
It Sovyet hilkiimeti ile insanctl Komiin arasindaki anlamsiz ve sahte-
kirca kargilagtirmaya bagvuruyor. Bu baglamda Marx’in goriigii agik
ve kesin: “Thiers catigmanun bagindan itibaren, yakatanan Komiincii-
leri vurma bigimindeki insani yontemi vygularken, bu esirlerin haya-
un: kurtarmak i¢in Komiin’iin Prusya usulii esir alma gelenegine bag-
vurmaktan bagka caresi yoktu, Versayhlann esitleri durmadan &ldtir-
meleri yiiziinden bu esirlerin hayati iekrar ekrar gozden gikanimigti.
MacMahon’un pretoryen muhafizlaninin Paris’e giriglerini kutladikla-
nt kan banyosundan sonra hayatlarn daha ne kadar bagiglanabilirdi?” O
halde Marx ile birlikte, igsavag kosullaninda iilke topraklanmin hatin
sayihir bir boliimiinii iggél eden kargi-devrim yapabildigi her yerde si-
lahsiz igcileri, eglerini, annelerini tutukiar ve onlan vurur ya da asar-
ken insan nasil bagka tiirlii davranabilir: burjuvazinin en sevgili ve
gitvenilir unsurlarin: esir alarak biitiin bir burjuvaziyi Demokles’in iki
tarafl sorumluluk kalicr aluna yerlegtirmekten bagka ne yapabilir?

Igsavag tarihi boyunca Sovyet hitkiimetinin biitiin keskin tedbirle- .
rinin devrimci savunma tedbirleri olarak zorunluluktan alindigms giin-
begiin gostermek zor olmazd:. Burada detaylara girmeyecegiz. An-
cak, okuyucuya miicadelenin gartlarimi degerlendirmede kismi bir kis-
tas olarak da olsa, su 4nda Beyaz Muhafizlar Anglo-Fransiz miittefik-
leriyle birlikte, elterine diigen her komiinisti istisnasiz vururken Kizil
Ordu’nun, yiiksek riitbeli subaylarinki de dahil istisnasiz biitiin esirle-
rin canlanm bagtsladifim hatirlatatim.
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“Tarihsel gtrevini biitiinliyie kavrayarak, goreve muktedir olma-
nin kahramanca kararlisfiyla dolu halde iggi sinifi” dive yazar Marx,
“cihil, basmakalip kiigelerini, karakteristik zirvaliklarni bilimsel ya-
nilmazhifin kahinlerinin bilge tonlamasiyla teldffuz eden iyi niyedli
burjuva doktrinerlerinin Alimane hor gbrmelerine ve basinin ugaklan-
nin algakga kiifiirlerine agirbagli bir giliimsemeyle yant verebitir,”

Sayet iyi niyetli burjuva doktrinerler bazen Ikinci Enternas-
yonal’in emekli teorisyenleri kilifinda ortaya ¢ikyorlarsa bu, kattyyen
oniarin karakteristik zirvaliklanm zirvalik olmaktan gikarmaz.
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RUS PROLETARYASI

Olaylann itmesiyle itk sosyal devrim adimim atmak, muazzam ekono-
mik ve siyasi orgiitlenmesiyle, hantal parlamentarizm ve sendikalizm
gelenekleriyle Bati Avrupa’nun ihtiyar proletaryasina degil, geri bir iil-
kenin geng isci stnifina diigtii. Her zaman oldugu gibi tarib en az di-
reng gorecedi dogrultuda ilerledi. Devrimci donem en engelsiz kapi-
dan gegerek bizde patlak verdi. Boylece Rus proletaryasinm iizerine
yikilan bu olaganiistii, gercekten insaniistii zorluklar, Bat: Avrupa pro-
letaryasina diigen ve hala bizim oniimiizde duran gorevi hazirlads, Acil
hale getirdi ve hatin sayilir Slgiide destekledi.

Kautsky, Rus Devrimi’ni diinya Slgegine ulagmg devrimci donem
1s18inda inceleyecegine Rus proletaryasimin iktidan vaktinden Snce ele
gegirip gecirmedifin tartigryor.

“Sosyalizm igin, halkin yiiksek diizeyde geligmesi, kitleler arasin-
da yitksek bir ahlak, gok geligkin toplumsal i¢giidiiler, dayanigma
duygular: vs. gerekir” diyor. “Boyle bir ahlak bicimi” dive devam edi-
yor Kautsky, “Paris Komiinii proletaryasinda bir hayii ileri diizeydey-

156



iSCH SINIFI ve i3CT SINIFININ SOVYET POLITIKASI 157

di. Su inda Bolgevik proletaryamn tavrim belirleyen kitlelerde bu
yok.” (s. 177)

Bir siyasi parti olarak Bolgeviklere okuyuculanmn gozii dniinde
¢amur atmak Kautsky'nin amacina ulagmasina yetmiyor. Onu céhil,
acgtzli, ideallert oltmayan, yalntzea i¢gtiditlerle ve anm itkileriyle ha-
reket eden bir kitle bigiminde sunarak bir biitiin olarak Rus proletar-
yasina camur atiyor.

Kitapgifi boyunca Kautsky Rus iggilerinin entelektiiel ve ahléki
diizeyi sorununa tekrar tekrar doniiyor ve her seferinde bunu, onlann
chil, aptal ve barbar olduklan yolundaki tanimiamasinu derinlegtir-
mek i¢in yapiyor. En vurucu zitliklan ortaya koymak igin Kautsky Ko-
miin zamaninda fabrika komitelerinden birinin, bir muharebe sirasin-
da, onanlmis sildhlan gece dafitabilmek icin nastl bir igciye zorunlu
gece caligmas: yaphrmaya karar verdifi Omegini veriyor. Kararda,
“Mevcut kogullarda Komiin’iin kaynaklan konusunda agin derecede
hesaph olmak mutlak bigimde gerekli oldugu igin, gece caligmas kar-
silhginda tcret verilmeyecektir...” deniyor. “Gergekien de” diyor Ka-
utsky, “bu igciler kendi diktatorliik donemlerini sahsi ¢ikarlanm tat-
min etmek igin uygun bir firsat olarak gormediler.” (s. 90). Rus iggi
smifinin durumu ise tam ziddidir. Bu sinifta zek3, sag]amllk,' idealler,
sebat, dzveride bulunma istegi, vs. yoktur. “Kendisi igin uygun tam
yetkili liderleri se¢me kabiliyeti, Miinchausen’in batakhiktan kendi
sagtyla crkma kabiliyeti kadar azdir” diye alay ediyor Kautsky. Rus
proletaryasiyla batakhiktan kurtulmaya cahigan diizenbaz Miinchausen
arasindaki bu kargilagtirma Kautsky'nin Rus is¢i simfindan sz eder-
kenki edepsiz tonlamasinin ¢arpici bir rnegidir.

Bizim konusma ve makalelerimizden, ig¢i simfindaki bu istenme-
yen fenomenin meydana ¢ikui almtilar yapiyor ve meselelert carpita-
rak, Rus proletaryasinin 1917-20 arasindaki —~ devrim déneminin en
‘muazzam agamasindaki — yagami, tamamen pasiflik, cehélet ve ben-
cillikle tammlaniyormug gibi gostermeye caligiyor.

Kautsky gercekten de i¢savag boyunca Rus proletaryasinin pek
cok defa goniillii olarak emegini bagigladigmi ve hattd — bir ig¢inin bir
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gece boyunca degil, on binlerce igginin pek ¢ok zorlu gece boyunca
—“iicret almaksizin” nobet gorevlerini tstlendigini bilmiyor, bunu hi¢
duymamig, aklina gelmiyor, hayal bile edemiyor. Yudeni¢’in Petrog-
rad’a ilerledigi giinlerde ve haftalarda, binlerce isginin sehrin biitiin
bolgelerinde fabrikalarindaki gorevlerine kogmalanim saglamak icin
Sovyet’in tek bir fonografi yeterliydi. Ustelik bu, Petrograd Ko-
miin’iin itk giinlerinde degil, achik ve soguk icinde gegen iki yilik mii-
cadelenin ardindan oluyordu.

Yilda iki ya da ii¢ defa partimiz ¢ok sayida kadrosunu cepheye git-
meleri icin seferber ediyor. 8.000 verstlik mesafeye dagilarak olijyor-
lar ve digerlerine 8lmeyi 6gretiyorlar. Ve en iyi iscilerini cepheye yol-
layan achik ve soBuk i¢indeki Moskova’da Parti Haftas: ilén edildigin-
de, yedi giin iginde proleter kitlelerden saflarimiza 15.000 kigi akiyor.
Peki hangi &nda? Sovyet hiikiimetinin yok olma tehlikesinin en kes-
kin noktaya ulagh gl dnda. Orel’in alindif) ve Denikin’in Tula ve Mos-
kova’ya yaklagh® sirada, Yudeni¢ Petrograd’s tehdit ettifi sirada. En
sikentth anda Moskova proletaryasi bir hafta icinde, cephe icin sadece
yeni bir seferberlik bekleyen 15.000 adamny’ partimize verdi. Ve su-
nu kesinlikle soyleyebiliriz ki, Kasim 1917°deki ayaklanma haftasin
hari¢ tutacak ofursak, Moskova proletaryas) devrimci gayretinde ve
miicadeleye adanmghgmda hig, tehlike ve fedakarhgin bu en zor giin-
lerinde oldugu kadar azimli olmamigti.

Partimiz Subomikleri ve Voskresnikleri (Komiinist Cumartesi ve
Pazarlar) duyurdufu zaman proletaryanin devrimei idealizmi carpict
ifadesini goniillii galigmada buldu. Bagta onlarca ve yiizlerce, sonra
binlerce, simdi ise on binlerce ve yiiz binlerce igci, iilkenin ekenomik
veniden ingas: icin her hafta higbir karsihk almadan birkac saatlik
emeklerini bagighyorlar. Ve bu ig yari ag, botlan yiruk, elbiseleri kirli
insaniar tarafindan yapihyor, ¢iinkii titkede ne bot ne de sabun var. Ka-
utsky’nin dzveri yolunu tutmay: tavsiye ettigi Bolgevik proletaryas
gergekte iste boyle. Proletaryanin biitiin o egoist, burjuva, yalnszca
kendini diigiinen unsurlarmin — cephede ve Subotniklerde hizmet ver-
mekten kaginanlar, spekiilasyona kalkiganlar ve lotlik haftajaninda ig-
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cileri greve kugkirtan{ar — bunlarin hepsinin Sovyet segimierinde Men-
seviklere, yani Rus Kautsky'lerine oy verdiklerini hatirlarsak, gergek
vaziyeti gosteren olgular ve onlann goreli Snemi goziimiizde daha iyi
canlanir.

Kautsky, Kasim devriminden dnce Rus proletaryasinin egitiminde-
ki noksanh$: acikea fark ettifimizi gostermek icin bizden alinti yaps-
yor. Fakat biz, iktidann is¢i sinifina gegmesinin kacimlmaz oldugunun
farkina vardik ve miicadelenin kendisi i¢inde, deneyimi boyunca ve
diger iilkelerin proletaryasinin daima artan destefiyle giicliiklerimizle
yetince bag edecegimizi ve Rusya’nin sosyalist diizene gecini garanti
aluna alabilecegimizi ummann dogru olacagmi kabul ettik. Bu bag-
lamda Kautsky géyle soruyor: “Trotskiy bir lokomotife binip, her ge-
yi yolculuk boyunca Ggrenmeye ve diizenlemeye vakti clacagiu dii-
glinerek onu siimmeye kalkigir mydi? Bir lokomotifi siirmeye karar
vermeden 6nce onu siirmek icin gerekli nitetikleri onceden edinmis
olmak gerekir. Benzer sekilde proletarya da, sanayinin idaresini ist-
lendiginde onu yinetebilmesi icin gerekli nitetikleri nceden edinmis
olmabidir.” (s. 173)

Bu ggretici kargilagtirma herhangi bir kdy papazma itibar getirebi-
lir. Bununla beraber aptalcadir. Cok daha saglam bir temelle goyle de
sorulabilir: “Kautsky sirunda sikica durmayi drenmeden once bir ata
binmeye ve hayvamn biitiin adimlar yonlendirmeye cesaret eder
mi?” Kautsky’nin boyle tehlikeli ve tam anlamiyla Bolgevik bir tec-
riibeye girismeyi diigiinmeyecedine inanmak icin yeterince sebebi- -
miz var. Difer yandan, korkanz ki, ata binme riskine girmedigi siire-
ce Kautsky, at surtinda dolasmanin sirlarini 8renmekte bir hayli giic-
liik yagayacaktir. Temel Bolgevik diigiince ise sudur: Insan atin siruna
cikmadikga ata binmeyi Sfrenemez.

Lokomotif kullanma meselesinde ise ayn1 ilke ilk bakigta o kadar
acikga goriitmeyebilir, fakat yine de gecerlidir. Bugtine kadar kimse
cahgma odasinda oturarak jokomotif kullanmay) 6grenmedi. Makina-
min bagima gegmek, kdmiir vagonunda verinizi almak, regiilatorii eli-
nize alip ¢evirmek zorundasiniz. Dogrudur, makine, egitim manevra-
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larina yalmzca tecriibeli bir makinistin yonlendirmesi altinda olanak
tanir, Binicilik okulunda ata ancak tecriibeli egitmenlerin gozetimin-
de binilebilir. Fakat devlet yonetimi alaninda bu tiir yapay kogullar
yaratilamaz. Burjuvazi, proletaryaya devlet yonetiminin 63retildigi
akademiler inga etmiyor ve hazirlik egitimi olsun diye de devletin ida-
resini proletaryanin emrine vermiyor. Hem ayrica, iggiler ve koyliiler
ata binmeyi bile binicilik okuluna gitmeden ve egitmenlerin yardim
olmadan Ggreniyorlar.

Buna bagka bir noktayi, belki de en Onemlisini eklemeliyiz. Kim-
se proletaryaya ata binip binmeme, iktidar1 derhal alma ya da sonra-
ya erteleme seceneklerini sunmuyor. Belirli kogullar altinda, biitiin bir
tarithsel donem igin yok edilme tehdidi kargisinda proletarya iktidan
almak zorunda kaliyor. _

Bir kez iktidan aldiktan sonra igine gelen sonuglanni kabul edip
digerlerini reddetmen miimkiin degil. Eger kapitalist burjuvazi, ikti-
dan kendisi igin eski haline getirmek amaciyla tretimin bozulmasim
bilingli ve kotii niyetli bir bigimde siyasi miicadelenin bir yontemi ha-
line getiriyorsa proletarya, verili 4nda yararina olup olmadiZindan ba-
gimsz olarak sosyalizasyona bagvurmak mecburiyetindedir.

Ve bir kez iiretimin yonetimini iistlendiginde proletarya demirden
zorunlulugun basinci altinda, en zor sanat, sosyalist ekonominin yi-
netimini ogrenmek zorundadir. Atin sirina yerlegtiginde binici, boy-
nunu kirma tehlikesine ragmen at siirmelidir.

Kadin ve erkek, asil ruhlu taraftarlarina Rus proletaryasinin ahlaki dii-
zeyinin tam bir resmini sunmak icin Kautsky, kitabimn 172. sayfasin-
da, giiya Murzilovka sovyeti tarafindan ¢ikanimig su emri 6rnek gos-
teriyor: “Isbu emirle sovyet, kendi tercihi ve talimatlan uyarinca Yol-
dag Gregori Sareyev’e, Briansk bolgesi Murzilovka'da konuglu Top-
¢u Boliigti’ niin kutlanmy i¢in burjuva ve kiskartics simiftan altmig kadin
ve kuiza el koyma ve kiglalara gotiirme yetkisi verir, 16 Eyliil 1918.”
(What Are the Bolsheviks Doing? Yaymnlayan: Dr. Nath. Wintch-Ma-
lejeff. Lozan 1919. 5. 10.)
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Bu belgenin sahielifinden ve nakledilen bilginin tamamen yalan
oldugundan higbir giiphe duymadigim halde, bu uydurmanin kdkenin-
de hangi olgu ve olaylann yatugim bulmak amaciyla dikkatli bir so-
rusturma yapilmasi talimati verdim. Dikkatle yiiriitilmiig bir aragtir-
ma $u sonucu ortaya gikard:

1. Briansk bdlgesinde Murzilovka adinda bir koy kesinlikle mev-

- cut defil. Cevre bolgelerde de boyle bir koy yok. Briansk bol-

gesinde adi buna en ¢ok benzeyen koy Muravyovka; ancak bu-

rada higbir zaman bir topct boliigii konugtandirimanug ve yu-

kandaki “belge” ile baglanuli olabilecek herbangi bir olay
meydana gelmemis.

2. Aynica biitiin topgu birliklerinde de bir sorugturma yiirticiildii.
Kesinlikle higbir yerde Kautsky nin ilham kaynafinn sozle-
rinden aktardify tiirden bir olayla dolayl1 olarak dahi ilgili bir
duyumia kargilagmadik.

3. Nihayet sorugturma bu tiirden soylentilerin séz konusu olup ol-
madh sorununa odakland:. Burada da tabii ki kesinlikle higbir
sey bulunmadi. Sahtekarhifin tam da icerii, en geri bolgelerde
bile Sovyet iglerini yiiriiten en ileri igcilerin ve kylilerin ah-
laki degerleri ve genel goriigleriyle agin bir kargithk iginde.

Dolayisiyla bu belge, ancak bulvar basimnin en sansinmn, en kotii ni-
yetli dalkavuklarinca dolagima sokulabilecek turdcn actnas bir sahte-
karlik olarak kabul edilmeli,

Yukanda anlatilan sorugturma siirerken, Yoldag Zinovyev bana, su
satirlarin yer aldifi emir belgesini yayimlamug bir Isveg gazetesinin
(Svenska Dagbladet) 9 Kasim 1919 tarihli sayisini gésterdi: “Emir. Bu
emrin hamili Yoldag Raraseyev, Ekaterinodar (silinmig) kentindeki
16 ila 36 yag arasindaki kizlan kendi yararina kamulagtirma hakkina
sahiptir. Glavkom lvaggev.”

Bu beige Kautsky’nin alintiladiZindan daha da aptalca ve utanmaz-
ca, Ekaterinodar kenti — Kuban’in merkezi — iyi bilindigi gibi, yalmz-
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ca kusa bir stire igin Sovyet hiikiimetinin elindeydi. Belli ki sahte bel-
genin devrimci kronoloji konusunda pek iyi olmayan yazan, kazara
su “Glavkom Ivaggev” Ekaterinodarfs kadinian, Denikin militarizmi-
nin oradaki egemenligi sirasinda kamulastirnug gibi gorimmesin diye
belgedeki tarihi silmig. Belgenin kalin kafali Isveg burjuvazisini ya-
mltmig olmasi hi¢ de sasiticr degil. Fakat Rus okuyucusu icin belge-
nin diizmece olmakia kalmayip elinde sozliiile bir yabanci tarafindan
yazildid1 pek agik. Kadinlan kamulagtiran kigilerin, “Gregori Sareyev”
ve “Raraseyev”, ikisinin de adlarmin Rus adina benzememesi agin de-
recede tuhaf. Rus adlan arasinda “eyev” ile bitenler son derece azdir
ve yalmzca belirli kombinasyonlar halinde buiunurlar. Fakat Ka-
utsky’nin kanmtim dayandirdigs Engiliz brogiiriiniin Bolsevikleri sugla-
yan yazari, ne hikmetse “eyev” ile biten bir isme sahip. Besbelli ki bu
Anglo-Buigar polis ajani, Lozan’da oturup, kadinian kamulagtiran ve
kelimenin tam anlamiyla kendisine benzeyen kisiler nyduruyor.

Kautsky hakikaten de nevi gahsina miinhasir ilham kaynaklarina
ve yardimcilara sahip!

SOVYETLER, SENDIKALAR ve PART)

Igci sinifimin bir drgiitlenme bigimi olarak sovyetler Kautsky icin, “da-
ha gelismis iitkelerdeki parii ve profesyonel orgiitlerle karsilagtriidi-
fanda daha yiiksek bir 6rgiitlenme bicimi degil, her seyden evvel, si-
yasi drgiitlerin yoklugundan dogan bir gegici ¢oziim [Notbehelf]” an-
lamma geliyor. (. 68)

Hadi Rusya icin bunun dogru oidugunu kabul edelim. Peki o za-
man neden Sovyetler Almanya’da da ortaya giku? Ebert Cumhuriye-
ti'nde onlan kesinlikle reddetmesi gerekmez mi? Halbuki Ka-
utsky’nin en yakin yandas: Hilferding’in sovyetleri anayasaya dahil
etmeyi Onerdigi dikkatimizden kagmiyor. Kauisky ise sessiz.

Sovyetteri “ilkel” organiar olarak gbrmek, agik deveimci miicade-
lenin parlamentarizme giire daha “ilkel” olduu dlgiide dogrudur. Fa-
kat parlamentarizmin yapay geligmigligi biiyiikliiklerinden bagimsiz
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olarak iist katmanlan kucaklar. Ote yandan devrim, kitlelerin hayad
gikarlarinim 58z konusu oldufu yerde mimkiindiir. Kasim devrimi
deviim Oncesi sosyal demokrasisinin hayal bile edemeyecegi derin
katmanlar ayaga kaldirmisur. Almanya’da parti Orgiitlerinin ve sendi-
kalarin kapsami ne kadar genis olursa olsun, devrim derhal ondan kar-
stlagtirlamaz derecede daha genis Gigege ulagti. Devrimci kitleler
dogrudan temsil olanagini, en basit ve en genig kapsamli temsil Srgiii-
lerinde ~ sovyetlerde — buldular. Temsilciler Meclisi’nin, programinin
acikligs ve orgiitlenmesinin katiligi bakimindan partinin ve sendikanin
gerisine diigtiigii soylenebilir. Ancak onun Orgiitlii miicadeleye siiriik-
ledigi kitlelerin sayisi partiye ve sendikalara nazaran kat kat fazladir;
ve bu niceliksel iistiinliik sovyetlere gérmezden gélinemez bir dev-
rimci sayisal istiinliik bahgeder.

Sovyet biitiin iglerden, mesieklerden kiiltiirel geligmenin biitiin
agamalarindan, siyasi bilinglenmenin biitiin diizeylerinden igcileri ku-
caklar ve boylece nesnel clarak proletaryanin genel ¢ikarlanm formii-
le etmeye zorlamr. ‘

Komiinist Manifesto Komiinistin oniindeki meseleyi tam da boyle
gordii — yani biitiin olarak ig¢i stnifinin genel tarihsel ¢ikariann formi-
le etmek. )

Manifesto’nun kelimeleriyle: “Komiinistler diger proleter partile-
rinden yalnizca gununla ayrilirlar: proletaryanin farkll ulusal miicade-
lelerinde milliyetlerinden bagimsiz olarak proletaryanin ortak ¢ikarla-
nna isaret eder ve bu gikarlan one gikanirlar; ve proletarya ile burjuva-
zi arasindaki miicadelenin iginden gectigi farkh geligme agamalarninda
daima bir biitiin olarak hareketin ¢ikarlanin: temsil ederier.”

Herkesi kapsayan smif Srgiitii bigimi olarak sovyetlerde hareket
kendisini “bir biitiin olarak” alir. Bundan dolay: Komiinistlerin sov-
yetlerde neden bag ¢eken parti olabidigi ve olmasi gerektigi aciktir.
Ote yandan sovyetleri “partinin yedei” olarak girmenin (Kautsky)
biitiin siurkihgi ve sovyetleri yardimer kuvvet olarak burjuva demok-
rasisi mekanizmasima dahil etme gabasinn (Hilferding) sagmahig da
ortadadir.
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Sovyetler proleter devriminin organlandir ve iktidar igin miicade-
le organ olarak, hem de is¢i simfinin iktidar aygit olarak iglev goriir-
ler. '

Sovyetlerin devrimci roliinii kavrayamayan Kautsky onun en ya-
rarhi 6zelligini temel kusuru olarak goriiyor. “Buzjuvays igciden ayiran
¢izgi gergekte asla gizilemez” diyor. “Boyle bir ayrimda daima zorba-
ca bir yan olacakur, ki bu da sovyet fikrini diktatorce ve despotca bir
yonetim igin uygun dayanak haline getiritken, agik, sistematik olarak
geligtirilmis bir anayasann yarattlmasina ters kilar.” (s. 170)

Kautsky’ye gore ssnif diktatorliigii kendi dogasina uygun kurum-
lar yaratamaz, giinkii sinufiar arasinda ayrnim gizgileri mevcut degildir.
Peki, bu durumda simif miicadelesine ne oluyor acaba? Dogru ya, aga-
£1 orta siif teorisyenieri, burjuvazi ile proletarya arasindaki sayisiz ara
kademenin varliinda, siuf miicadelesi “ilkesine” kargl en temel argii-
manfaring bulmadifar mi? Ne var ki Kautsky ilkeden, tam da, ara smi-
fin gekilsizlifinin ve istikrarsizhfimn iistesinden gelmig, onlann bir
boliimiinii kendi yanina ¢ekip kalamim burjuvazinin kampina atmig
olan proletaryanin Sovyet anayasast temelindeki diktatoritiBiinii ger-
cekten kurdugu anda giiphe duymaya baghyor.

Sovyetlerin proleter devletinde yeri doldurulamaz bir aygit olma-
sinin nedeni gercevesinin son derece esnek olmasi ve bundan dolayi si-
niflarin ve katmanlarn iligkilerinde valmizea topiumsal degil siyasal
deismelerin de sovyet aygitinda derhal ifadesini bulmasidir. En bii-
yiik fabrikalardan ve iglerden baglayan sovyetler daha sonra tzel atol-
yelerin igcilerini ve tezgdhtarlarnim de kendi orgiitiine ¢ekmeye baglar,
kiye girerek koylilleri toprak sahiplerine kargi ve nihayet alt ve orta
sinif katmanlar: zenginlere kars) orgiitler. :

Isci devleti burjuvazinin ve burjuva egitimi gormiis sinuflarin saf-
lanindan kayda deer sayida personel toplar. Bunlar Sovyet rejimi al-
tinda disipline oldukian &iciide sovyet sisteminde temsil gansi bulur-
lar. Proletarya tarafindan fethedilen toplumsal konumlarin genigleyip
daralmasiyla uyum icinde genigleyerek — ve belirli dnlarda daralarak
— sovyet sistemi, i¢dinamiklerinde, gelgitierinde, hatalaninda ve baga-
nlarinda sosyal devrimin devlet aygin olmay) siirdiiriir. Sosyal devri-
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min nihai zaferiyle sovyet sistemi bir devlet bicimi olmanin nitelikle-
rini kaybedecek bigimde genisleyerek biitiin niifusu igine alacak ve
bityiik bir iiretim ve tiiketim dayanigmasi sistemine doniigerek orta-
dan kalkacakur. _

Parti ve sendikalar devrim icin hazirhik orgiitleri idiyseler, sovyet-
ler devrim silahinn kendisidir. Zaferi kazandiktan sonra sovyetler ik-
tidar organfanna doniiglir. Partinin ve sendikalann rolii azalmasa da
esastan degisir.

Genel yOnetim partinin ellerinde toplanir. Parti, aygitr bu amaca
uyarlanmig ofmadig i¢in dogrudan dofruya yonetmez. Ancak biitiin
temel sorunlarda son s6z ona aittir. Ayrica, bizim pratifimiz gosterdi
ki, biitiin tarfigmall meselelerde — parcalar arasindaki ve parcalann
kendi igindeki kigisel anlagmazliklarda ~ genel olarak son stz parti-
nin Merkez Komitesi'ne aittir. Bu biiytik bir zaman ve enerji tasarru-
fu saglar ve en zor ve karmagik sartlarda, gerekli olan eylem birligini
giivenceye alir. Boyle bir rejim, ancak partinin sorgulanmaz otoritesi-
nin ve kusursuz disiplininin varhigi halinde olanaklidir. Devrim adina
ne mutlu ki, partimiz bu niteliklerin ikisine de esit Olctide sahiptir.
Gegmigten kavga icinde biiyilk diciide saglamlagmig giiclit bir dev-
rimci Orgiit devralmamig olan diZer iitkelerde proleter devrimi sirasin-
da boyle otoriter bir Komiinist Partisi yaraulir mi, yaratllamaz m, tah-
min etmek zor; ancak ¢ok agik ki, bu sorun ¢ok biiyiik digiide her bir
iitkede sosyalist devrimin ilerlemesine baghdir.

Muzaffer bir proleter devrimi kogullarinda Komiinist Partisi’ne
diigen &zel rol oldukca anlagthir. S5z konusu olan bir siifin diktator-
liigiidiir. Bu simfin bilegimine gegitli unsurlar, heterojen ruh halleri,
farkly geligme diizeyleri kathr. Halbuki diktatorlizk irade birligini, y&-
nelig birligini, eylem bidigini gerektirir. Bagka hangi yolla saglanabi-
lir bu? Proletaryanin devrimci hakimiyeti proletaryanin kendisi igin-
de, agik bir eylem programina ve gagmaz bir i¢ disipline sahip bir par-
tinin hakimiyetini bagtan gerekli kilar.

Koalisyon politikas) devrimci diktatorlilk rejimiyle igsel olarak
celisir. Koalisyon derken aklimizda, elbette ki sdzii bile edilemeyecek
ofan burjuva partileri degil, Komiinistlerin, emekgi kitlelerin geriligi-
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nin ve onyargilarmin farkl kademelerini temsil eden difer “sosyalist”
orgiitlerle koalisyonu vardir.

Devrim kararsiz olan her seyi derhal ortaya gikanr, yapay olan
derhal yipratir; koalisyonta gozden saklanan geligkiler devrimci olay-
larn basinci altinda derhal agiga ¢ikar. Buna dair elimizde, proletarya
diktatorliigiiniin Komiinistlerle gizli oportiinistlerin koalisyonu for-
munu aldifir Macaristan 6megi var. Cok gegmeden koalisyon parga-
landi. Komiinist Partisi, devrimci istikrarsizlifin ve koalisyon ortakla-
ninin siyasi ihanetinin bedelini agir bir bicimde 6dedi. Cok agik ki Ma-
car Komiinistleri, sol oportiinistlere kendi itibarlanina kesin bir bigim-
de golge diigirme firsat1 verdikten sonra iktidara gelselerdi, bu onlar
icin daha faydah olurdu. Bunun ne Slgiide olanakls oldugu tamamen
ayri bir sorundur. Her haltikdrda oportiinistierle kurduklan koalisyon
Macar Komiinistlerinin gorece zayiflifinl ancak gegici olarak gozler-
den saklarken, oportiinistler aleyhine giiclenmelerini engeiledi ve on-
lan feldkete siiriikledi.

- Aym diigiince Rus devrimi 6meginde de yeterli derecede goriildii.
Bolgevikierin sol Sosyal Devrimcilerle birkag ay siiren koalisyonu
kanl: bir catigmayla noktalandi. Tabii, koalisyonun bedelini Komii-
nistlerden ziyade hain koalisyon ortaklar: 6demek zorundaydi. Belli
ki, giiglii kanadini bizim olugturduBumuz ve bu nedenle, tarihin belir-
li bir asamasinda burjuva demokrasisinin agin sol kanadindan yarar-
lanma gabamizda ¢ok fazla risk almad:gimuz boyle bir koalisyon k-
tik olarak tamamen makul gorilmeliydi. Ancak yine de sol SD done-
mi gok agikca gosteriyor ki, olaylanin agin biiyiik bir huzla degigtigi ve
muhiemel eylem birligini saglamak igin bakig agisinda en yiiksek bis-
ligin gerektigi bir zamanda uzlagma, anlagma, kargihikh taviz rejimi -
ki koalisyon rejiminin anlami budur- uzan 6miitlii olamazd,

Sovyetlerin' diktatrtigiiniin yerine partimizin diktatorliigiinii ge-
cirmekle gesitli kereler suglandik. Yine de tam bir adillikle denebilir
ki Sovyetlerin diktariifii ancak partinin diktatorliigii aracihifiyla
olanakl hale geldi. Partinin teorik vizyonunun agikhifi ve giiglii dev-
rimei orgiitii sayesindedir ki sovyetler sekilsiz ig¢i meclisleri olmak-
tan ¢ikip iscinin hikimiyet araci haline gelme firsaum elde edebiidiler.
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Parti iktidarimn iggi sinif iktidariyla “yer degigtirmesinde” tesadiifi
hicbir yan yoktur ve zaten gercekte bir yer degistirme de s6z konusu
degildir. Komiinistler ig¢i simifinin temel ¢rkarlarini ifade ederler. Tari-
hin bu gikarlan biitiin ehemmiyetiyle giindeme getirdigi bir donemde
Komiinistlerin, bir biitiin olarak ig¢i sinifimin onaylanmig temsilcileri
haline gelmesi ¢ok dogaldir.

Ancak bazi bilge adamlar bize, tarihsel geligmenin ¢ikarlarini tem-
sil edenin sizin partiniz olduguna dair garantiniz nerede diye soruyor-
lar. Diger partileri yok ederek ve onlarn altani oyarak sizinle siyasi re-
kabete girmelerint engellediniz ve bu yiizden eylem hatunm simama
clanagmdan kendi kendinizi yoksun biraktimz.

Bu diigiince devrimin seyrinin saf liberal kavrantgindan ileri geli-
yor. Biitiin kargithklarin acik bir karakter aldif1 ve siyasi miicadelenin
hizla igsavaga evrildigi bir donemde iktidar partisi, Mengevik gazeie-
leri yaymlattirmadan da kendi eylem hatum sinayacak yeterli sayida
somut standarda sahiptir. Noske, Komiinistleri ezer, ama onlar biiyiir.
Biz Mensevikieri ve SD’leri bastirdik; ve onlar yok oldular. Bu kriter
bizim igin yeterlidir. Her dururnda, bizim sorunumuz her verili 4nda
egilimlerin gruplagmasim istatistiki olarak dlgmek degil, kendi egili-
mimizin zaferini garantilemektir. Bu eilim devrimei diktatorliifiin
egilimi oldugu icindir ki kendimizi degerlendirmek icin yeterli krite-
ri, bu diktatorliik esnasinda, onun i¢ siirtinmelerinde bulmatiyiz.

Proleter devrimi siirecinde sendika hareketinin siirekli “bagimsiz-
111" en az koalisyon politikasi kadar olanaksizdir. Sendikalar iktidar-
daki proletaryanin en onemli iktisadi organlan haline gelir. Boylece
Komiinist Partisi’nin liderligi altna girerler. Sendika hareketinin igin-
deki yalniz ilke sorunlan degil, Srgiitlenme iizerine ciddi anlagmazhik-
lar da partimizin Merkez Komitesi tarafindan karara baglamir.

Kautskiciler Sovyet hiikiimetine ig¢i stmfimn bir “kesiminin” dik-
tatdritigii diye saldinyorlar. “Keske diktarliik biitiin bir sinif tarafin-
dan yiiriitiilseydi!” diyorlar. Bunu sdylerken akillarindan ne gegtigini
anlamak kolay degil. Proletarya diktatSrliigii 6ziinde, bagrolii oyna-
yan kitlelere yaslanan devrimci Onciiniin dolaysiz hdkimiyeti anlami-
na gelir ve gerekli oldufu yerde geride kalami hizaya sokar. Bu, sen-
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dikalar i¢in de gegerlidir, Iktidarn proletarya tarafindan fethiyle sen-
dikalar zorunlutu@a dayal! bir karakter alirlar. Biitiin sanayi igcilerini
kapsamalari gereklidir. Diger taraftan parti, daha once de oldugu gibi,
saflarina yalnizca en simif bilingli ve adanmug olanlan katar ve yalniz-
ca dikkatli bir segim siirecinin sonunda saffanni genigletir. Sovyetler-
de Komiinist Partisi hdkimiyetini siirdiiren ve proletarya diktatorlii-
gliniin siyasi ifadesi olan Komiinist azinligin scnchka]arda bag1 cekme-
si bundan kaynaklanir.

Sendikalar toplumsal iiretimin dogrudan orgiitieyicileri durumuna
gelirler. Sanayi igcilerinin gikariarin: ifade etmekle kalmazlar, sanayi-
nin de gikarlanin yansiGrlar. fik agamada sendikacilik igindeki eski
akimlar sendikalan Sovyet devletiyle pazarlik yapmaya, ona kogullar
One siirmeye ve ondan giivenceler talep etmeye cafirarak birkag defa
baglariny kaldirdilar. Ancak artik sendikalar, Sovyet devietinin tiretim
organtan oldukiann kabul ederek onun yaranna sorumluiuk aldikga
on2 muhalefet eimeyi hirakip kendilerini onunia Szdeglestiriyorlar.
Sendikalar ¢aligma disiplininin Orgiitleyicileri haline geliyortar. Isci
devletinin heniiz degiigtiremeyecek durumda oldugu en zorlu kogullar
altinda iggilerden yogun bir ¢aligma istiyorlar.

Sendikalar igci sinifi igindeki disiplinsiz, anargik, asalak unsurlara
karg1 devrimci baskis aygitlari haline geliyorlar, Sendikalar, belirli bir
agamada kapitalist toplum gercevesi icinde sanayi hareketinden aynl-
maz durumdaki eski sendikal politikatarini birakarak devrimei komii-
nizm politikasinin yeni yoluna giriyoriar. -

KOYLO POLITIKAS!

Kautsky, “Bolgevikler koylerdeki varlikli koyliilerin hakkindan, en
yoksul koyhifere siyasi hakiar bahgederek gelmek istedi” diye giirlii-
yor. “Ama miilk sahibi koyliliige siyasi temsil hakki verdi.” (s. 216)
Kautsky bizim koylii politikaimzin genel dogrultusunu ve illkenin
i¢inde bulundugu ekonomik ve toplumsal durumun goriiniir geligkite-
rini aragtirmadan, digsal “celigkilerini” sayip dokiiyor.
Rus koyliisii Sovyet diizenine girdiginde ii¢ unsurdan oluguyordu:
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Biiyiik ¢lciide emek-giiciinii satarak geginen ve ihtiyaglanm kargila-
mak icin ek besin maddesi satin almaya zorlanan yoksul koyliiler; ih-
tivagiarim ¢iftliklerinin driinleriyle kargiiayan ve bir dereceye kadar
artan tiriinlerini satabilen orta koyliiler; ve sistematik bir bigimde
emek-giicii satin alan ve biiyiik capta tarmsal iiriin satigi yapan st
katman, yani zengin koyliiler, akbaba (kulak) smfi. Bu gruplarm iilke
capinda kesin emarelerle ya da homojen olarak ayirt edilebilir olma-
difim belirimeye gerek yok.

Yine de biitiin olarak ve genel bir bicimde bakildiginda, yoksul
koyliiliik kent proletaryasinin dogal ve su gitiirmez miittefiki duru-
mundayken, akbaba sinif tartigmasiz uzlagmaz diismanian duromun-
dayds. En ¢ok tereddiit esas olarak en genis kesimi olugturan orta kiy-
liiliikte gozleniyordu.

Ulke bu kadar tiikenmig durumda olmasaydi ve proletarya koylii
kitlelere ihtiyag duyduklar miktarda mal saglayip kiiltiirel gereksi-
nimlerini kargilayabilme olanafina sahip olsaydi, koyluliigiin emekei
cofuniugu yeni rejime gok daha zahmetsizce adapte edilebilirdi. An-
cak iilkenin i¢inde bulundugu, bizim toprak ve gida politikamizin bir
sonucu olmayan, bu politikanin ortaya ¢ikigim Snceleyen nedenlerden
kaynaklanan iktisadi kargaga yiiziinden kent, kira, tekstil ve metal
sektorii iirinletini, ithal maifanm vb. saglama olanagindan yoksun
kaldi. Ayrica sanayi, asgari miktarda da olsa besin kaynaklarim kirdan
temin etmeyi birakamazd:. Proletarya koyliiliikten, ancak simdi yarat-
mak iizere oldugu deferler icin besin kredileri, ekonomik siibvansi-
yoniar talep etti. Biitiin 0 miistakbel degerlerin sembolii olan kredi
sembolii bugiin artik biitiin degerini kaybeiti. Fakat kiylii kitlesi tarih-
sel nesnellik konusunda pek yetenekli degil. Toprak beyliginin tasfi-
yesiyle Sovyet hiikiimetine baglanan ve onu carlifin déniigline kargi
bir giivence olarak goren koyliiliigtin, karsihginda emprime, ¢ivi ve
gazyag aimadif siirece kotil bir pazarlik olarak gordiigii igin musirinin
alinmasina kars: ¢iktigi az olmuyor.

Sovyet hiikiumeti dogal olarak gida maddeleri vergisinde esas yii-
kil kinn iist katmamna yiiklemeye ¢aligti. Ancak kinn bicimlenmemis
toplumsal gartlan alunda orta koyliiligil kend: treninde gekmeye alig-
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mug niifuzlu koyliliik, kendi tizerindeki vergiyi genig kiylii kitlelere
yikarak onlar1 Sovyet iktidarina karst diigman ve muhalif bir konuma
yetlegtiren pek ¢ok yontem buldu. Koyliigin alt tabakalannda, kig-
laruci iist katmanlara karst kugku ve diigmanlik uyandirmak gereki-
yordu. Bu isi Yoksul Komiteleri gordit. Bunlar, bir dnceki donemde
ezilmig, karanlik bir koseye atilmus, haklanndan mahrum birakilmig
alt tabaka insanlardan oluguyordu. Elbette aralannda belirli sayida ya-
n-asalak unsurlar da tiiredi. Bu durum, stylevleri kinn akbabalarinin
yiireklerinde hognut bir yanki uyandiran popiilist “sosyalist” dema-
goglar i¢in ana konu haline geidi. Ancak iktidarin yoksul koyliiye ge-
¢isi olgusu tek bagina ¢ok biiyiik bir devrimci anlama biiriindii. Kent-
lerdeki parti organianndan en ileri isgiler, yan-proleteriere yol gister-
meleri igin kira gonderildiler ve kdylerde muazzam igler bagardilar.
Yoksul Komiteleri akbaba simifina kars) sok taburlanna doniigtiiler.
Devletin destegini arkalanna alarak koyliiliigiin orta kesimlerini, yal-
nizca Sovyet iktidan ile toprak beyierinin iktidan arasinda degil, pro-
letarya diktatirliigiiyle, bir tarafta kinn yan-proleter unsurlan ve diger
tarafta zengin kigksrticilanin boyundurugu arasinda da secim yapmaya
zoriadilar. Bir boiiimii cok sert olan bir dizi ders sonunda orta koylii-
liik, toprak beylerini ve kfhyalan defeden Sovyet rejiminin buna kar-
silik koyliiliige yeni gorevler bigerek ondan fedakérlik talep ettifine
ikna olmaya mecbur kaldi. On milyonlarca orta koyliiniin siyasi egi-
timi bir derslikteymig gibi kolay ve piiriizsiiz bir bicimde gergekles-
medigi gibi dolaysiz ve kesin sonuglat da iiretmedi. Orta koyliilerin
kugkarticilarla birlegerek ve boyle durumlarda hep oldugu gibi Beyaz
Mubhafiz toprak beylerinin liderligi aluna diigerek girigtigi ayaklanma-
far oldu; Sovyet hiikiimetinin yerel temsilcileri, ozeilikle de Yoksul -
Komitelerinden olanlar tarafindan yapilan suiistimaller oldu. Ancak
temel siyasi hedefe ulagildi. Giigiii zengin koylii sinifi nihai olarak tas-
fiye edilmediyse de, Ozgiiveni azaltildi ve temellerine kadar sarsildi.
Ekonomik sekilsizligi gibi siyast gekilsizligini de siirdiiren orta koy-
liiliik, daha Once giiriiltiicii koy kigkurticisinda buldugu temsilciferini
bu sefer, en ileri iggiler arasinda buldu. Bu temel hedefe vlagildiginda
gecici kuruluglar olan ve keskin bir kama igleviyle koylere yollanan
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Yoksul Komiteleri yerlerini, icinde orta kdyliilikle kunA yoksullarin
yan yana temsil edildigi sovyetlere birakmak durumunda kaldilar.

Yoksul Komitelerinin varh@i Haziran ve Aralik 1918 arasindaki al-
t1 ay boyunca siirdii. Kautsky, kuruluglaninda oldugu gibi lagvedilis-
lerinde de Sovyet politikasinn “bocalamalarindan” bagka bir sey gor-
miiyor. Yine de gikanlacak herhangi bir pratik derse dair aklinda bir
sey yok. Hem zaten, nasil olabilirdi? Bu baglamda bizim elde ettigi-
miz tiirden bir deneyimin benzeri tarihte yok; ve Sovyet hiikiimetinin
simdi pratikte ¢bzmekie oldugu tirden sorunlarin goziimii kitaplarda
mevcut defiil. Kautsky'nin politikada ¢eligki olarak adlandirdifs sey
esasinda proletaryanin, siingerimsi, boliinmemig koylii kitlesi iginde-
ki aktif manevralan. Yiizen bir gemi riizgar kargisinda manevra yap-
mak zorundadir; ancak en sonunda gemiyi limana gétiiren manevra-
larda kimse bir geligki gérmez.

Tanmsal komiinler ve sovyet ¢iflikleriyle ilgili, tekil hatalarla
devrimin ¢egitli agamalanmn yan yana ifade buldufu meselelerde az
buz “celigki” yoktur. Sovyet devleti Ukrayna’da ne kadar topragi ken-
disine aywracak ve ne kadanm koyliilere devredecek; tarimsal komiin-
ler icin hangi politikayl hayata gecirecek; onlan asalak ciftlii haline
getirmernek igin destegini hangi bigimde sunacak; onlar iizerindeki
denetim hangi bi¢im aitinda saglanacak — biitiin bunlar, sosyalist eko-
nomik ingann, teorik ya da pratik olarak evvelce ¢oziimlenmemis bii-
tiiniiyle yeni sorunlan ve bunlann ¢6ziilmesinde progranumizin genel
ilkeleri de, saga ya da sola kaginilmaz olarak yaganan gegici sapmalar
araciifiyla gergek uygulamalanin ve pratikteki gercek smamalarini
bulmak zorunda.

Ancak Rus proletaryasimin koyliilitk icinde destek buldugu olgu-
sunda bile Kautsky bize karg: doniiyor. “Bu, koylil sovyetlerine daya-
nan bir diktatorlitk elmadidi i¢in Komiin’iin sakindids [!] iktisadi ola-
rak gerici unsurlan, Sovyet rejimine soktu.”

Sanki feodal ve burjuva diizeninin mirasm, “iktisadi olarak gerici
bir unsuru” keyfimizce diglama olanagiyla birlikte kabul edebilirmi-
siz gibi! Bu kadar da degil. Sovyet rejimini “gerici unsuruyla™ zehir-
leyen koyliiliik bizi desteginden mahrum birakti. Bugiin Bolsevikler-
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den “nefret ediyor’. Kaunisky biitiin bunlan Clemenceau’nun radyola-
rindan ve Mengeviklerin satagmalarindan ¢ok iyi biliyor.

Gergekte dogru olan, koyliiliigiin genis kitlelerinin temel sanayi
iiriinlerinin yoklugundan muzdarip oldufudur. Ancak — son ii¢ yilda
Rusya’nin gegitli bolgelerinde hi¢ de az rastlanmayan — diBer rejim-
lerin koyliliigiin omuzlarina ok daha biiyiik bir bask: yaptiklan da bir
o kadar dogrudur. Ne monarsist ne de demokratik hiikiimetler ambar-
lariny imalat mallanyla doldurmay bagarabildiler. Her ikisi de koylii-
niin misirina ve kéyliintin atna ihtiyag duydu. Politikalanm hayata ge-
girmek i¢in — Kautskici-Mengevik tiirleri de dahil - burjuva hilkiimet-
leni, koyliiniin ¢ifdiBinin ihttyaclanm hesaba katmada, igcilerden ve
koylillerden olugan sovyet aygiina nazaran ¢ok daha geniye diigen ta-
mamen biirokratik bir aygitan yararlandilar. Dolayistyla orta koylii-
lilk, bocalamalarina, hognutsuzluguna ve hatti ayaklanmalarina rag-
men sonunda her zaman, Bolgeviklerin iktidan alunda oimak ne ka-
dar zor olursa olsun, diZer her tiir rejimin iktidan altnda olmanin ¢ok
¢ok daha zor olacagi sonucuna ulagir. Komiin’iin kovli desteginden
sakindifr ¢ok dogrudur. Fakat buna kargthik Komiin, Thiers’in koylii
ordulan taraftndan tasfiye edilmekten sakinamazken, begte dordii
koyliilerden olugan bizim ordumuz Sovyet cuamhuriyeti igin gevkle ve
baganyla carpisiyor. Ve bu olgu tek bagina Kaustsky’yi ve ona ilham
verenleri giiriitiirken Sovyet hiikiimetinin koyli politikasi hakkindaki
olasi en iyt hiikmii sunuyor.

SOVYET HOKUMETI ve UZMANLAR

“Bolsevikler ilk basta, entelijensiya olmadan, vzmanlar olmadan ida-
re edebileceklerini sandilar” diye anlatyor bize Kautsky. {s. 191) An-
cak daha sonra entelijensiyaya ihtiyac olduguna ikna olup afir bask
uygulamayi birakular ve her tiirli yolla, bu arada yiiksek maaglar ve-
rerek onlan galismaya ¢ekmeye ugragtilar. “Demek ki” diyor Kautsky
alay ederek, “uzmanlar ¢ekmenin dogru yolu, dogm ytntemi her
seyden Once onlart iyi bir dayakian gecirmekten ibarettir.” (s. 192).
Cok dogru. Biitiin zhmaklar agisindan proletarya dikiatorliigii tam da,
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daha 6nce hikim durumda olan smiflan yeni diizeni tanimaya ve ona
bovun egmeye zorlamadan 6nce onlar “dayaktan gecirmekten™ iba-
rettir.

Burjuvazinin kadiri mutlak oldugu onyargisiyfa yetismig profes-
yonel entelijensiya, igci ssmfinn iilkeyi yonetmeye gercekien mukte-
dir olduBuna; iktidan kazara almadifina; ve proletarya diktatorliigi-
niin agiimaz bir olgu oldufuna uzun siire inanmayacakt,, inanamadi
ve inanmadi. Bu nedenle burjuva entelijensiyass isgi devletine kars
vazifelerine, hizmetine girdifinde dahi kotayca ihanet etti ve Sovyet
kargiu ajitasyon igin Wilson’dan, Clemenceau'dan ya da Mirbach’tan
para almay! ya da askeri sirlan ve teknik kaynaklari Beyaz Muhafizla-
ra ve yabanci emperyalistlere vermeyi proletarya rejimi altnda olduk-
¢a dogal ve acik bir yol olarak gordii, Ona proletaryanin iktidan, ken-
disi aleyhine bdyle sakalara izin vermek igin ele gecirmedigini pra-
tikte ve sert bir bicimde gostermek gerekli hale geldi.

Entelijensiya meselesinde uygulanan sert cezalarda burjuva ide-
alisti, “egititmis siuflan ikna yoluyla degil, 6niine arkasina tekme at-
ma yoluyla ¢ekmeye ¢aligma politikasinin bir sonucumu” gériiyor.
(s.193) Demek ki Kautsky, burjuva entelijansiyasim sosyalist inga igi-
ne yalnizca ikna yoluyla gekmenin miimkiin oldufunu disiiniiyor;
hem de diger biitiin iilkelerde, Rus entelijansiyasini korkutarak, poh-
pohiayarak ve satin alarak Rusya'y1 bir kole kolonisine gevirmek igin
bir sildh olarak kullanmakta tereddiit etmeyen burjuvazi hikim du-
rumdayken.

Kautsky, miicadelenin gidisatim analiz edecegine, entelijansiya
meselesinde de yine yalmzca akademik regeteler vermekle yetiniyor.
Partimizin entelijansiya olmadan idare etmeyi diisiindiigii ve Gnii-
miizde duran ekonomik ve kiiltiirel inga gorevindeki Oneminin buitii-
niiyle farkina varmadigs tamamen yanligtir. Yam aksine. Iktidarin fethi
ve saglamiagtinlmasi icin miicadele doruundayken ve entelijansiya-
nn gofunlugu bize karsi agikea savagarak ya da kurumlanmizi sabote
ederek burjuvazinin gok taburu roliinii oynarken, Sovyet iktidan vz-
manlarla acimasizca savagtt. Bunu tam da trgiitsel bakig agist temelin-
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de, bagimsiz bir “demokratik” politika giitmedikleri ve toplumun te-
mel simiflarmdan birinin emirlerini uyguladiklar stirece sahip oldukla-
ri muazzam onemi bildigi igin yapt. Derhal bu yola girdik. fik bakis-
ta gortindiigii kadar kolay olmadig anlagildi. Kapitalist kogullar altin-
da, calisan adamla yoneticist, biiro calisamiyla miidiirii, askerle subay
arastnda var olan iligki geride uzmanlara kars: derin bir simif giiven-
sizligi birakmigti; ve bu giivensizlik igsavasin ilk asamasinda, enteli-
jansiya is¢i devrimini aglik ve sogukla yenmek igin elinden geleni
yapt§i sirada daha da keskin bir hal aldh. Bu ruh halinin istesinden
gelmek ve bagtaki siddetli karsithiktan bariggil isbirlifine gegmek ko-
lay degildi. Emekgi kitleler, miihendiste, ziraat uzmaninda, subayda,
diiniin ezenini degil bugtiniin yararl: bir iscisini — tamamen iggi ve
koylii Sovyetlerinin emri altinda, gerekli bir uzmam ~ gérmeye gide-
rek aligtilar, b

Kautsky’nin Sovyet hiikiimetinin uzmanlan proleterlerle degigtir-
me arzusu duydugunu stylerken yanildifim daha Gnce sOylemistik.
Fakat boyle bir arzunun proletaryanin genig halkalaninda ortaya gik-
mak zorunda oldufu yadsinamaz. Yoluna ¢ikan en biiyiik engellerin
iistesinden geimeye muktedir oldugunu hosnutlukia kamdayan, o gi-
ne kadar milk sahibi siniflarin iktidann: ¢evreleyen gizem pegesini
yirtip atan, yeryiiziindeki biitiin iyi seylerin dogiudan cennetin hedi-
yesi olmadiginin farkana varan geng, devrimci bir sinif, ilk basta, en az
olgunlagmig unsurfarinmn kigiliinde, burjuvazi tarafindan egitilmisg
uzmanlann yardimina bagvurmaksizin her bir sorumu kendisi ¢zebil-
me konusundaki yetenegini goziinde biiyiitmeye dogal olarak egilim-
liydi. ' ,

Belirgin bir karakter aldiklan lgiide bu tiir egilimlerle miicadele-
ye daha diin baglamadik.

28 Mart 1918’deki Moskova Sehir Konferansi’nda soyle diyor-
duk:

“Bugiin, sovyetlerin iktidan yere ayagim sagiam basarken, sabo-
tajla miicadele kendisini, diintin sabotajcilarimi nerede gerekiyorlarsa
orada, yeni rejimin memurlarina, idarecilerine, teknik damgmanlarina
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doniigtirme bigiminde gostermelidir. Efer bunuh igin caba goster-
mezsek, bize gerekli olan biitiin giigleri yam ¢ekerek Sovyet hiz-
metine vermezsek, sabotaja karsi diin verdimiz miicadele kesinlikle
bosg ve verimsiz bir miicadele olarak mahkfm edilecektir.

Ulusal sermayemizin belirli bir boliimii 6lii makinalara yatinm ya-
pilir gibi bu teknik vzmanlara — mithendislere, doktorlara, eski subay-
lara — yaturilds; ve dniimiizde duran temel sorunlar ¢ézmek istiyorsak
onlardan yararlanmak ve onlan kullanmak zorundayiz.

Her Marksistin egitiminin ABC’sinde dgrendigi gibi demokratik-
lesme hig de, vasifls giigiéri, ozel bilgiye sahip insanlar: anlamsiz kila-
rak, her yerde yerlerine secilmig kurullar getirmeyi gerektirmez.

Isci sinifinun en iyi temsilcilerinden meydana gelen ancak gerekli
teknik biigiyle donanmamis durumdaki segitmis kuiullar, teknik oku-
lun egitiminden gecmis ve verilen teknik igi nasil yerine getirecegini
bilen tek bir uzmanin yerini tutmaz. Heyet ilkesine bugiin her alanda
gozienen bu ragbet, geng, devrimci, daha diine kadar ezilen ve bagin-
dakilerin — toprak beyleri ve generatlerin — tek-adam ilkesini bir ke-
nara atan bir sinif icin ¢ok dofal bir tepkidir. Dedigim gibi bu ¢ok do-
galdir ve oziinde ¢ok saglikls bir devrimei tepkidir; ancak proleter si-
nifin ekonomik inga gorevinde son s6z degildir.

Bir sonraki adim, nerede son karar: iscilerin kendi segilmis tem-
silcilerinin verecegini, nerede, kendisine biiyiik ¢apta sorumlutuk ve-
rilen ve titiz bir siyasi kontrol alunda tutulmasi gereken, belirli bir bil-
giyle donanmig teknik bir uzmamn vereceini bilen igci simfimn, sag-
likli ve gerekli bir tepkiyle kendisini stnirlamast suretiyle heyet ilkesi-
nin siurlandinimas) olmahdir. Ancak uzmana hareket Szgtirliigiinii,
yaratma Ozgiifiigiinii vermek gerekir; ¢iinkii hicbir uzman, yetenegi
ve kibiliyeti ¢cok az bile olsa, kendi yapu is, ¢aligug: biliimii bilme-
yen adamlardan olugan bir kurula 1abi kilindif: zaman boliimiinde ¢a-
hisamaz. Her yerde siyasi denetim, kurul denetimi, Sovyet denetimi;
ancak idar? iglevler igin teknik uzmanlar tayin etmeli, onlan sorumlu
konumlara getirmeli ve onlara sorumluiuk vermeliyiz.

Bundan korkanlar Sovyet rejirnine kargs derin i¢ giivensizlik ba-
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rindiran bir bakigi tamamen bilingsizce benimsiyorlar. Diiniin sabotaj-
cilarini teknik uzmanlik konumlaninin bagina getirmenin tam da Sov-
vet rejiminin temellerini tehdit ettigini diisiinenler, Sovyet rejiminin,
diiniin mishendislerinin ya da generallerinin ¢abasiyla devrilemeyece-
gini anlanmuyortar. Siyasi, devrimci, askeri anlamda Sovyet rejimi ye-
nilmezdir. Ancak yaratici organizasyonun sorunlariyla bag etme konu-
sundaki kendi yeteneksizligi yiiziinden devrilebilir. Sovyet rejimi es-
ki kurumiarda yasamsal ve degerli ne varsa aimali ve yeni gorevin
hizmetine sunmalidir. Eger yoldaglar, bunu basarmazsak, temel so-
runlanimizla baganli bir bigimde baga gikamayiz; ciinkii, gegmiste bi-
rikmig olanlan bir kenara aup, ihtiya¢ duydufumuz biitiin uzmanian
kendi kitielerimiz arasindan miimkiin olan en kisa siirede ¢gikaramayz.

Gergekie bu, bugiine kadar igcileri sdmiirmeye hizmet etmig bii-
tiin makinelerin bir kenara atlmasim séylemekle tamamen aynl ey
olurdu. Bu ¢ilginlik olurdu. Bilimsel uzmanlarin goreviendirilmesi, iil-
kenin firetim ve ulagim kaynaklarinin ve genel olarak biitiin varlikla-
rinin yonetimi kadar Snemlidir. Bir taraftan, sahip oldufumuz biitiin
teknik uzmanlari kontroliimiiz altina alip onlar igin pratikte zorunlu
¢aligma ilkesini getirirken, diger taraftan da onlara genig bir faaliyet
alam birakmali ve iizerlerinde titiz bir siyasi kontrol uygulamaliyiz,
iistelik biitiin bunlan derhal yapmaliyiz.”!

Uzmanlar sorunu daha bagtan itibaren tzeilikle Savunma Bakan-
hf ' nda yakica bir diizeydeydi. Demirden zorunlulugun basinct altinda
sotun, en énce burada ¢oziildii.

Sanayi ve ulagimun idaresi alaninda ihtiyag duyulan organizasyon
formlarina ulasmanin bugiin bile cok uzagindayiz. Bunun sebebini ilk
iki yil sanayi ve ulastmun ¢ikarlanm askeri savunmanin ihtiyaglarina
feda etmek zorunda kalmamizda aramarmiz gerekir, Buna karsihk ig-
savagin agir: degisken seyri uzmanlaria diizenli iligkiler kurulmasinin

! Emek, Disiplin ve Dilzen, Sosyalist Sovver Cumhuriyeti'ni Koruyacak (Mos-
kova 19]8). Kautsky, ¢esidi defalar alinthlladiina gire bu brogiirié biliyor. Ne
var ki bu onu, Sovyet hilkiimétinin entelijansiyaya yaklagimini ortaya koyan
yukandaki pasajt atlamaktan alikoymuyor.
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oniine engelier yifdi. Sanayi ve ula;imda kalifiye teknisyenler, dok-
torlar, Hgretmenier, profestirler yva Kolgak ve Denikin’in geri ¢ekilen
ordulanyla gittiler ya da onlar tarafindan zorunlu olarak tahliye edil-
diler.

Ancak simdi, igsavagin sonuna yaklagirken, entelijansiya biiyiik
kitlesiyle birlikte Sovyet hiikiimetiyle barig yapryor ya da onun karg)-
sinda boyun egiyor. Ekonomik sorunlar azami ¢nem kazand:. Bunlar
arasinda en onde geleni iiretimin bilimsel temelde orgiitienmesi soru-
nu. Uzmanlann Sniinde smarsiz bir faaliyet alant aciliyor. Onlara yara-
tic1 calisma igin gerekli olan bagimsizhk bahsediliyor. Ulusal dlgekte
sanayinin genel denetimi proletarya partisinin ellerinde toplaniyor.

SOVYET HOKUMETININ i¢ POLITIKAS!

“Bolgevikler siyasi iktidarm ele gecirilmesi icin gerekli giici” diye.
araya giriyor Kautsky, “Rusya’daki siyasi partiler iginde, bang — ne
pahasina olursa oisun ayr bir bang — tafebini, bunun genel uluslarara-
s1 durum iizerinde yaratacafh etkiye, uzun bir siire boyunca himayesi
alunda Hinii ya da Irlandali isyancilar ya da ltalyan anarsistleri gibi
kaldikian Alman askeri monarsisine zaferi ve diinya hegemonyasini
getirip getirmemesini dikkate almadan, en biiyiik gayretle savunma-
lart olgusu sayesinde elde ettiler.” (s. 53)

Kautsky, zaferimizin nedenleri arasinda yalnizca barng savunma-
miz oldugunu biliyor. Sovyet hilkiimetinin imparatorluk ordusunun
en onemli boliimiinii siyasi diigmanlarina karst baganli bir bigimde sa-
vagmak igin seferber etmesi sayesinde var olmaya devam etti§ini sGy-
lemiyor.

Bansg giar, siiphesiz ki miicadelemizde muazzam bir rol oynads;
¢iinkii tam da emperyalist savagl hedef aliyordu. Bang fikri en gticli
bigimde yorgun askerler tarafindan desieklenmedi; kendileri icin din-
lenme degil, somiiriiciilere kargs acimasiz bir miicadele anlami tagiyan
en ileri igciler tarafindan desteklendi. Sonradan barg siart altinda Sov-
yet cephelerinde hayatlarini ortaya koyanlar da ayni igcilerdi.
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Bars talebini ujuslararast durum iizerindeki etkisini hesaba kat-
madan ileri siirdiiiimiiz iddiasi Kadet ve Mengevik iftiralanmn ge-
cikmig bir tekrandir. Bizimle Hindistan ve Irianda’mn Alman yanlisi
milliyetcileri arasindaki kargilagtirma, Alman emperyalizminin Hint-
lilere ve Irlandalitara yaptid gibi bizden de gergekten de yararlanma-
ya galigmus olmasi olgusuyla gerekgelendirilmeye calisihiyor. Ancak
Fransiz govenistleri de Liebknecht ve Luxemburg’dan ~ hatid Ka-
utsky ve Bernstein’dan da — yararlanmak igin ellerinden geleni ardina
koymadilar. Esas soru gu: Bizi kullanmalarina izin verdik mi? Hare-
ket tarzimizla, Avrupal isgilere bizi Alman emperyalizmiyle aym ka-
tegoriye yerlegtirmeleri igin herhangi bir sebebin zerresini clsun ver-
dik mi? Kautsky’nin ithamunm biitiin kinizmini gostermek igin Brest
miizakerelerinin gidigatim,? bagarisizlikla sonuglanmasini, Almanlann
1918 Subati’ndaki ilerleyisini hatirlamak yeter. Gergekte Alman em-
peryalizmiyle aranuzda tek bir giin i¢in bile bang olmadi. Ukrayna ve
Kafkas cephelerinde biz, 0 zamanki siurli giiciimiiz yettigince, adint
agikca koymadan savaga devam ettik. Biitiin bir Rus-Alman siminnda
savag) organize edemeyecek kadar zayiftk. En 6nemli Alman kuvvet-
lerinin batiya dogru siiriilmiig olmasimi Kullanarak bang hedefini israr-
la koruduk. Eger 1917-18’de Alman emperyalizmi, nihayetinde boy-
numuzdaki ilmegi kopanp atma ¢abamiz olan Brest-Litovsk Antlag-
masi’n1 bize uygulatacak kadar giiglii oldugunu gosterdiyse, bunun
ana sebeplerinden birisi Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin, Ka-

Z [Viyana gazetesi Arbeirerzeitung, uydugu kadaryla, ahmak Avusturyahlar’m
kargisina akalli Rus Komiinistlerini koyuyor. S6yle yaziyor gazete: “Trotskiy,
olasiliklan agikca gorerek ve anlayarak, Alman emperyalizminin saglamlas-
masina hizmet ettifi halde, Brest-Litovsk giddet Antlagmast'ni imzalamady -
mi? Brest-Litovsk Antlagmass Versay Antlagmas: kadar agir ve yiiz lazarbery-
1. Fakat bu Trotskiy'in Almanya ile savagy silrdiirecek kadar atitgan olmas
gerektifi anlamina mi geliyor? Rus Devrimi'nin alinyazis) uzun zaman Once
gizilmedi mi? Trotskiy, Alman devriminin gelecegi ongoriisiiyle yilz kizartict
antlagmay) imzatamanin degigtirilemnez zorunleluFu kargisinda boyun egdi.”
Brest-Litovsk Antlagrnasi’ntn biitin  sonuglarms Sngérmils olma onuru
Lenin’e aittir. Ancak tabii ki bu, Viyanah Kautskicilerin yayin orgaminm ar-
gilmaninda higbir degisiklie yol agmaz.]
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utsky’nin de tamamiayict ve basat rolii oynadifi utang verici tavr ol-
du. Brest-Litovsk Antlagmasi’min yapilacagl daha 4 Ajustos 1914'te
tayin edildi. Kautsky, o sirada sadece Alman militarizmine savas ilin
etmekten geri durmadi, aym zamanda, 1918°de askeri anlamda héla
giigsiiz durumda olan Sovyet hilkiimetinden daha sonralan talep ede-
cefi konularin aynising, o giinlerin Alman militarizmine savag acarak
gostermekten geri durdu; Kautsky “belirli kogullar alunda” savag kre-
dilert icin oy vermeyi ciddi ciddi &nerdi, tabii aylar boyunca goster-
digi davramglar nedeniyle savagtan yana olup olmadifi da anlagilama-
di. Ve belideyici dnda sosyalizmin temel pozisyonlarina bog veren bu
siyasi Odlek bizi, belitli bir 4nda kendimizi — prensipte degil, somut
olarak ~ geri cekilmeye mecbur hissetmekle suglamaya ciiret ediyor.
Peki niye ¢ekildik? Ciinkii Kautskicilik — yani teoriler kihfima girmig
siyasi fahigelik - tarafindan yozlagunlmg Alman Sosyal Demokrasi-
si’nin ihanetine ugramgtik.

Uluslararas: durumu dikkate aldik! Gergekte uluslararast durumu
degerlendirmek icin ¢ok daha derinlikli bir kriterimiz vardi ve o bizi
yamitmadi. Daha Subat devriminden tmce Rus ordusu bir savag giicii
olarak mevcudiyetini yitirmigti. Nihai ¢okiigii onceden belirlenmigti.
Subat devrimi gerceklesmeseydi, ¢arltk Alman monargisiyle anlag-
maya varacakti. Ancak bunu engelleyen Subat devrimi, tam da bir
devrim oldugu igin monarsist temelde kurulmusg olan orduyu ortadan
kaldirds. Bir aya kalmadan ordu pargalara ayrilmak zorunda kald:. Ke-
renski "nin askeri politikas: devekugu politikasiydi. Ordunun pargalan-
masina seyirci kaldl, gatafatli sozier etti ve Alman emperyalizmine
lafta tehditler savurdu, _

Bu kogullarda tek bir ¢ikig yolumuz vardi: Devrimin askert giic-
siizliitintin kaginilmaz sonucu olarak durugumuzo bang zemininde
belirlemek ve bu giar biitiin Avrupa halklan iizerinde devrimci etkide
butunacak bir sildha doniigtiirmek. Yani, Kerenski ile birlikte — devri-
mi yikintilan arasina gomebilecek olan- nihai askert feldketi huzur
icinde beklemek yerine, barig sianni kavrayarak bu siarla Avrupa pro-
letaryasina - ve en bagta da Avusturya-Almanya iggilerine ~ yol gis-
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termeyi tasarladik. Iitifak devletlerinin imparatoriuklanyla bang mii-
zakerelerini bunun 11ginda siirdiirdiik ve bunun igifinda Itilaf devlet-
lerinin hiiktimetlerine notalanmizi iletiik. Avrupah emekgi kitlelere
Sovyet hiikiimetinin ve siirdiirdiigii politikanin tapdigs anlamin farka-
na varma firsat vermek igin miizakereleri olabildigince uzatuk.
1918’de Almanya ve Avusturya'daki Ocak grevleri cabalanimizin bo-
$a gitmedigini gosterdi. Bu grev Alman devriminin ilk ciddi alame-
tivdi. O zaman Alman emperyalistleri onlar icin tek oliimciil tehlike-
nin bizden kaynakladigin anladilar. Bu, Ludendorff *un kitabinda bay-
li carpict bir bigimde gosteriliyor. Elbette artik agik bir harekitla kar-
stmiza gikma riskine giremezlerdi. Fakat Alman Sosyal Demokrasi-
si’nin yardimiyla Alman ig¢ilerini aldatarak bize kargt miimkiin olan
her yerde savagtilar; Ukrayna’da, Don iizerinde, Kafkaslar’da, Nasi
Iyoffe Yoldag Berlin’de devrimle miimkiin oldugunca yakin temasta
olduysa, Orta Rusya’da, Moskova’da da Kont Mirbach, vardiginin ilk
giiniinden itibaren Sovyet hiikiimetine kargi kargi-devrimci komplo-
nun odag: haline geldi. Alman devrimei hareketinin agirt sof grubu,
Karl Liebknecht ve Rosa Lusemburg’in partisi bizimle daima el ele
hareket etti. Alman devrimi derhal Sovyetler formuna benimsedi ve
Brest-Litovsk Antlagmasi’na ramen Alman proletaryas: Liebk-
necht’ten mi yoksa Ludendorff ’tan m1 yana oldugumuzdan bir in igin
bile siiphe duymadi. Kasim 1919°da Reichstag Komisyonu’nun kar-
sisma tanik olarak giktigmda Ludendorff sunlant agikladr: “Genelkur-
may Almanya ve Rusya’daki devrimci akimlar arasindaki baglantiy
ortaya gtkartacak bir kurumun olugturuimasim istedi. Iyoffe Berin’e
geldi ve cesitli sehirlerde Rus konsolosluklan agildi. Bunun en can si-
kici sonuglan orduda ve donanmada goriitdii.” Oysa Kautsky sunu ya-
zacak ciirete sahip: “Eger olaylar Alman devrimi noktasina geldiyse,
gercekte bunu saflayan Bolsevikler degildi.” (s. 162)

1917-18’de eski imparatorluk ordusunun yikiligim hzlandimak
yerine devrimei gcekimserlik yoluyla onu destekleme olanafimiz ol-
sayd bile, yatmizca ltilaf devletlerine yardim etmemiz gerekirdi ve Al-
manya, Avusturya ve genel olarak diinyamn diger iilkeleriyle yapuk-
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lan haydutca bangin iizerini yardimianmuzla 6rtmiig olurduk. Boyle
bir politikayla belirleyici Anda ititaf devlederi kargisinda — bugiin Al-
manya’'mn oldufundan — daha sildhsiz hale gelirdik. Halbuki Kasim
devrimi ve Brest-Litovsk Antlagmasi sayesinde bugiin Itilaf devietle-
rine karst elde sildh miicadele eden tek iilke durumundayiz. Uluslara-
rasi politikamizia Hohenzollern’in dilnya hegemonyas: konumuna
gelmesine yardim efmemekle kalmadik, aksine, Kasim devrimimizle
devriligini hazirlama konusunda herkesten fazlasini yaptik. Aym za-
manda askeri bakumdan soluk alma firsat yakaladik ve bu sirada bii-
yiik ve giictii bir ordu, [iilaf devletlerinin tasmasindan boganan ko-
peklerinin tamamunin bag edemedii, tatihteki ilk proletarya ordusu-
nu yarattik.

Ulustararasi durumumuzda en kritik én, 1918 baharinda Alman or-
dulannm bozguna ugramasindan sonra ortaya ¢ikts. Birbirini az gok
dengeleyen iki giiglii cephenin bulundugu yerde kargimiza, diinya gii-
ciiniin zirvesindeki muzaffer Itilaf devletleri ¢iktt ve gimdi orada, Jun-
ker kara muhafizlan Clemenceau’nun mutfagindan atilacak bir kemik
karsihfinda Rus proletaryasmn bogazina sanlmay) bir mutluluk ve
onur sayacak olan Almanya bozguna uframs halde duruyor. itilaf
devletlerine bang teklifinde bulunduk ve — mecbur oldugumuz igin-
yine en ac1 sartlan kabul etmeye hazirdik, Ancak emperyalist aggtiz-
liiliigiinde aga® orta siuf kalm kafahhiimin tiim dzelliklerini biitiin yo-
gunluBuyla tagtyan Clemenceau, Junkerlerin kemifini atmay: reddet-
ti ve ayni zamanda ne pahasina olursa olsun Invalides’i Sovyet cum-
huriyetinin liderlerinin kafa derileriyle siislemeye azmetti. Bu politi-
kayla Clemenceau bize az bir hizmette bulunmadi. Kendimizi baga-
nyla savunduk ve dayandik,

O halde bir kez Sovyet hiikiimetinin varlifinn itk aylan, Avru-
pa’nin kapitalist hilkkiimetlerinin o siradaki kayda deger canlilifim or-
taya koyduktan sonra, dig politikanuzin yol gosterici ilkesi ne oldu?
Bugiin Kautsky’nin anlamaksizin tesadiifi bir sonug olarak kabul etti-
i sey: Sebat etmek! .

Tam da Sovyet hitkiimetinin varlift olgusunun biiyiik devrimci
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dneme sahip bir olay oldugunun ¢ok agikea farkina vardik; ve bu far-
kina vang bize — prensipte degil, kendi kuvvetlerimizin makul bir de-
Serlendimmesinden ¢tkan pratik sonuglar temelinde — tavizler ve ge-
gici geri cekilmeleri dayatn. Cekilerek giiclerini sadece savunma igin
degil satdin icin de toparlamak tizere bir sehri ve hattd bir kaleyi diig-
mana teslim eden bir ordu gibi geri ¢ekildik. Enerjisi ve kaynakian tii-
kenmis olan, ancak diglerini sikarak yeni bir miicadele igin hazirlanan
grevciler gibi geri gekildik. Eger Sovyet diktatrhiiginiin diinya Olge-
gindeki Onemine olan yenilmez inancimz olmasaydi, Brest-Li-
tovsk’un en aci fedakfrhklann kabul etmemis olmamiz gerekirdi.
Eger inancimizin olaylann gercek seyrine ters diigtlifii ortaya ¢iksay-
di, Brest-Litovsk Antlasmasi, 6liime mahk@im bir rejimin gereksiz ye-
re teslimiyeti olarak tarihe gémiilmiig olurdu. O zamanlar durum, bii-
tiin iilkelerin yalmzca Kithimannlar: tarafindan degit Kautskyleri tara-
findan da boyle degierlendiriliyerdu. Ancak tahminimizin dogru oldu-
#unu o zamanki giigsiizliifiimiizle oldugu kadar sonraki giiciimiizle
de gosterdik. Genel oy hakkiyla, parlamenter lickagitciifiyla, basin
“Brgiirligii” ile ve isci liderlerini tidiimmesiyle Ebert Cumhuriye-
ti'nin varif, kolelestirme ve alcaklifin tarihsel zincirinde yalmizca
gerekli bir haikadir. Sovyet hiikiimetinin varlif: ise sonsuz devrimci
oneme sahip bir olgu. Onu, kapitalist uluslar arasindaki catismayt, o
zaman bitmemig olan emperyalist savagl, Hohenzollern cetelerinin
kendinden emin kiistahlifini, devrimin temel sorunlan séz konusu ol-
dugu Blgiide diinya burjuvazisinin kalin kafalihgimi, Amerika ve Avru-
pa arasmdaki rekabeti, Itilaf Devietleri ile olan iligkilerin karmagikli-
#ini kullanarak korumak gerekiyordu. Ingas1 yanda kalan Sovyet ge-
mimizi kayaltklar ve resifler arasindan siddetli dalgalarin arasina sii- '
rerken, ingasini ve sildhlandirilmasim yolda tamamiamamiz gerekiyor-
du.

Kautsky, 1918 baginda kendimizi giicli diigmamn oniine silihsiz
halde aimadifimiz ithamum yineleme ciiretini gésteriyor. Bunu yap-
saydik, ezilirdik. Proletaryamn iktidart almak igin ilk bilyiik girigimi
yenilgiyi tadardi, Avrupa proletaryasinin devrimei kanadi olasi en gid-
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detli darbeyle bag etmek zorunda kalird:. ltilaf Devletleri Hohenzol-
lern ile Rus Devrimi’nin cesedi tizerinde barng yapardi ve diinya kapi-
talist gericiligi birka¢ yil soluklanma olanag: bulurdu. Kautsky, Brest
Litovsk Antlagmasi’ndan sonuglar ¢ikanrken onun Alman devriminin
kaderi iizerindeki etkisini hesaba katmadifimizi soyleyerek rezilce bir
iftira attyor. Sorunun biitiin yonlerini géz Oniine aldik ve tek kriteri-
miz uluslararasi devrimin gikarlartydi.

Bu gikarlann diinyadaki tek Sovyet hiikiimetinin korunmasins ge-
rektirdifi sonucuna vardik. Ve hakli ¢iktik. Oysa Kautsky sabirsizlikla
degilse de inangla diigiigiimiizii bekliyordu; ve biitiin uluslararas: si-
yasetint bekledigi bu diigiig iizerine inga etti.

Koalisyon hiikiimetinin 19 Kasimn 1918°deki oturumunun Bauer
Bakanli3: tarafindan yayinlanan tutanaklarinda goyle yaztyor: “Birin-
cisi, Almanya ve Sovyet Cumbhuriyeti’nin iligkileri iizerine tartigma-
nin devam etmesi. Haase agirdan alma politikasi oneriyor. Kautsky
Haase ile aym fikirde: Karar entelenmeli. Sovyet hiikiimeti uzun siire
dayanamayacak. Birkag hafta iginde kagimlmaz olarak bagansizhifa
ugrayacak.” :

Demek ki, Sovyet hilkiimeti — Alman militarizminin goriiniige go-
re Ttilaf Devletleri’ne “birkag hafta icinde” igimizi bitirme firsati ver-
mesi nedeniyle — agir1 derecede zor bir durumdayken, Kautsky vardi-
mimiza kogmak igin acele etmemekle ve hattd meselenin biitiin so-
romiulvgundan siyrilmakla kalmiyor, devrimci Rusya’ya kargi faal bir
ihanet iginde de yer alivor. “Programun”™ kendisine verdifi Scheida-
mann’in “mezar kazicihf”" gérevini yapmak yerine burjuvazinin bek-
¢l kopegi roliinde ona yardim ederek Kautsky, Sovyet hitkiimetinin
“mezar kazicthfin’™ yapmak icin acele ediyor. Fakat Sovyet hiikiime-
ti yagiyor. Ve biitiin mezar kazicilanindan daha uzun siire yagayacak.
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Eger Sovyet devriminin ilk doneminde, burjuva diinyasinn esas ofke-
si bizim barbarlifimuza ve kana susamughfrmiza yonelmigken, sonra
bu argiiman ¢ok kullamimaktan korelip kuvvetini kaybettiginde esas
olarak iilkenin ¢konomik dagmmklifindan sorumlu mtulmaya baglan-
dik. Kautsky, simdiki misyonuyla uyum iginde, Sovyet hikiimetine
Rusya’nin sinaf yagamini mahvettiZine dair biitiin burjuva suclamala-
n diizenli olarak sahte Marksizmin diline terciime ediyor. Bolgevikler
sosyalizasyona planlan olmaksizin basgladiiar. Sosyalizasyona hazir
durumda olmayam sosyalizasyona tabi tuttular. Bir biitiin olarak Rus
is¢i simafi sanayinin yonetimi icin heniiz hazir degil; vesaire, vesaire.

Kautsky bu suglamalan ruhsuz bir inatgilikla tekrarlayip birlegtire-
rek ekonomik dagmiklifimizin gergek nedenini gizliyor: Emperyalist
‘ktyim, igsavag ve kugatma.

Kuruldugunun ilk aylanindan itibaren Sovyet Rusya kendisini ko-
miirden, petrolden, metalden ve pamuktan mahrum halde buldu. On-

ce Avusturya-Alman, ardindan ittifak devletleri emperyalizmleri Rus
184
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Beyaz Muhafizlan’min yardimiyla Sovyet Rusya’dan Donetz komiirii-
nii ve metal igleme bolgesini, Kafkaslanin petrol bolgelerini, pamu-
guyla Tiirkistan's, zengin metal yataklanyla Ural’i, ekmegi ve mela-
liyle Sibirya’y1 kopanp aldi. Donetz bilgesi genelde sanayimiz igin
komiiriin yiizde 94’iinii ve ham maden cevherinin yiizde 74’ {inii sag-
liyordu. Ural ise cevherin kalan yiizde 20’ lik boliimiinii ve komiiriin
yiizde 4'iinii sagliyordu. Bu bdlgelerin her ikisi de i¢savag sirasinda
elimizden alindi. Diganidan ithal ettifimiz yarim milyar pud komiirden
mahsur kaldik. Aym &nda petroliimiizden da olduk: petrol sahalarimi-
zin hepsi diigmanlanimizin eline gecti. Bu olgular kargisinda “olgun-
lagmamig”, “barbarca”, vs. sosyalizasyonun yikici etkisinden bahset-
mesi icin insann yiiziiniin hi¢ kezarmiyor olmas: gerekir. Yakuttan ve
hammaddeden tamamen yoksun birakilmg bir sanayinin, — ister kapi-
talist bir troste ister bir ig¢i devletine ait olsun, fabrikalac: kamulagti-
nimg olsun olmasin — kbmiir ve petrol olmadik¢a bacalan tiitmeye-
cektir. Bu konuda Avusturya’da ve dolayisiyla Almanya’da da bir gey-
ler 68renilmig olmali, En iyi Kautskici metodlara gisre — insanin ken-
di yaz takimi diginda her seyin Kautskici metodlarla yonetilebilecegi-
ni kabul edersek - yonetiten bir dokuma fabrikasi, pamuk tedarik
edilmedigi siirece emprime iiretemeyecektir. Biz ise aym dnda hem
Tiirkistan”in hem de Amerika’mn pamugundan mahrum birakildik.
Ustelik, daha dnce belirtildigi gibi, yakiamiz da yoktu,

Kugatma ve igsavag tabii ki Rusya’da proleter devriminin bir so-
nucu olarak geldi. Ancak buradan Anglo-Amerikan-Fransiz ablukasi-
nin ve Kolgak ile Denikin’in haydutca seferderinin yol agh korkung
tahribatin, ekonominin Sovyet yontemnlerivle Orgiitlenmesinin itiban
olmadiina kanit olarak gosterilmesi gerektifi sonucu asia ¢tkmaz.

Hig bitmeyen maddi ve teknik istemleriyle devrimi dnceleyen em-
peryalist savag, bizim geng sanayimize, en giicli kapitalist iitkelerin-
kine getirdifinden ¢ok daha fazla yiik getirdi. Ozellikle ulagimimuz
‘ciddi bir zarar gordii. Demiryollarinin kullanimi kayda deger olgiide
artar ve buna paralei olarak demiryollan tizla yipranirken, onarimlar
stk1 bir bigimde asgariye ¢ekildi. Kagimimaz yikim ani, yakit kriziyle
yaklagti. Donetz kdmiiriinii, diganidan gelen komiirii ve Kafkas petro-
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fimii neredeyse eszamanli olarak kaybetmemiz ulasim alaninda bizi
oduna bagvurmak zorunda birakti. Ve odun yakiu stoklan higbir sekil-
de bu amaca gore hesaplanmadifs igin, buhar kazanlanmizi son do-
nemde depolanmig yas odunla ateglemek zorunda kaldik, bu da zaten
eskimis durumdaki lokomotiflerimizin makineleri iizerinde tahrip
edict bir etki yarattt. Sonug olarak gordiigiimiiz gibi vlagimn ¢okidsii-
niin altindaki temel nedenler Kasim 1917 Gncesine aitti. Ancak Kasim
devrimiyle dogrudan ya da dolayli olarak baglantli bu sebepler bile
devrimin siyasi sonuglan baglif: aluna girivor ve higbir bicimde sos-
yalist ekonomik yontemlere bulagmiyor.

Ekonomik alandaki siyasi bozukluklarin etkisi ulagim ve yakitia
da stirlt degildi. Diinya sanayisi son on yil icinde giderek daba fazla
tek bir mekanizmaya dontigtiiyse, o dlgiide de ulusal sanayiye etkide
~ bulunur. Ote yandan savag ve devrim Rus sanayisini her yonden me-
kanik olarak parcalayip dagtiyordu. Polonya’mn, Baluk simirinin ve
daha sonra Prirograd’in sinai yikimu ¢arlik altinda baglayip yeni bolge-
leri de igine alacak sekilde Kerenski zamaninda da devam etti. Sana-
yinin yikimiyla eszamanly olarak siiren bitmek bilmez iahliyeler zo-
runlu olarak ulagimin da yikemi anlamina geldi. Cepheleri siirekli de-
gigen icsavag sirasinda tahliyeler daha da giddetli ve dolayisiyla daha
da yrkict bir karakter aldt, Her bir yaka su ya da bu sanayt merkezini
tahliye etti ve en onembli sanayi kuruluglarinin diigman tarafindan kul-
lantlamamas igin miimkiin olan bitiin adimlan atti: Biitiin degetli ma-
kineler ya da hig olmazsa en narin kisimlan en uzman ve iyi igcileriy-
le birlikte tagindi. Tahliyenin ardindan yeniden tahliye geliyordu, ki
bu da siklikla taginan egya ile birlikte demiryollarimn da tahribini ta-
mamliyordu. Bazi en Gnemli sanayi bolgeleri — 6zellikle de Ukrayna .
ve Ural’ dakiler- birkag defa el deBistirdi. . )

Buna, teknik malzemenin goriilmemis igiide tahrip oldugu sira-
larda, o zamana kadar sanayide belirleyici rol oynamis olan disandan
makine tedarikinin de tamamen durmug oldugunu eklemek gerekir.

Ancak savag ve devrimin birlegik darbeleri altind2 yalmiza iireti-
min cansiz unsurlart — binalar, makineler, raylar, yakit ve hammadde-
zarar gormedi. Sanayinin bagat etkeni, onun canli yaratica giicii — pro-
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letarya — da en az o kadar zarar gordii. Proletarya Kasim devrimini
saglamlagtinyor, Sovyet iklidanm inga edip savunuyor ve Beyaz Mu-
hafizlara karg araliksiz bir miicadele siirdiiriiyordu. Vasifh isciler ku-
ral olarak aym1 zamanda en ileri igcilerdir. Igsavag on binlerce en iyi
isciyi retken emekien vzunca bir siire icin koparnirken, binlercesini
de ebediyen yuttu. Sosyalist devrim gerektirdifi fedakérlifin bagat
yiikiinii proletarya 6nciisiiniin, dolayisiyla da sanayinin iizerine yikt,

Sovyet devletinin biitiin dikkati iki buguk yillik mrii boyunca as-
keri savunma sorununa yoneldi. En iyt kuvvetleri ve baghca kaynak-
lan cepheye gitti.

Her haliikarda sinif miicadelesi sanayiye darbe vuruyor. Bu itham
Kautsky’den ¢ok once, biitiin toplumsal uyum filozoflannca yoneltil-
di. Basit ekonomik grevler sirasinda iggiler tiketir ama lireimezler, Bu
nedente siif miicadelesinin en giddeti halinde — silhli ¢atigma halin-
de — ekonomik yagama indirdifi darbeler daha da siddetlidir. Ancak
igsavasin sosyalist ekonomik ySntemler baghg altina yerlestmleme»
yecegi aciktir.

Yukanda sayilip dokiilen nedenler Sovyet Rusya'nin iginde bulun-

duBu zorlu ekonomik durumu anlatmak igin fazlasiyla yeterlidir. Ya-
kit yok, metai yok, pamuk yok, ulagim imha olmusg, teknik maizeme
karmaga icinde, canli emek giicii iilke sathina sagilmug ve biiyiik bir
kismu cephede kaybedilmis — sanayimizin diigliginii agiklamak i¢in
Bolgeviklerin ekonomik iitopyaciliginda ildve nedenler aramaya her-
hangi bir Hizum var mi? Aksine, yukanida alintilanan nedenlerin her
biri su soruyu akla getirmeye yeter: Boyle kogullar altinda fabrikalar
ve atolyeler islemeye nasil devam edebilir?

Ustelik hél4 esas olarak, difier hepsi pahasina yagayan savag sana-
yisi formunda iglemeye devam ediyorlar. Sovyet hiikiimeti onu tipks
ordu gibi kalintllarindan yaratmaya mecburdu. Goriilmemis zorlukta-
ki bu kogullar alunda yeniden kurulan savag sanayisi grevini yapt ve
yapmaya devam ediyor: Kizif Ordu giydirldi, ayakianna ayakkabi
giydirildi, tiifegiyle, makineli tiifegiyle, topuyla, mermisiyle, fisegiy-
le, u¢agiyla ve bagka gerekli olan her seyle donatikdi.

Koigak’m, Yudeni¢'in ve Denikin’in imhasimn ardindan bangin
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safag) goriiniir goriinmez, 6nimiize, ekonominin miimkiin olan her
yolla drgiitlenmesi sorununu koyduk. Ve bu alanda ii¢ ya da dort ay-
ik yogun bir ¢aligmayla, halk kitleleriyle yakindan baglantuisi, aygin-
nin esneklifi ve kendi devrimci inisiyatifi sayesinde Sovyet hiikiime-
tinin elinin altinda, ekonominin yeniden ingasinda giiniimiizdekiler de
dahil bugiine kadar higbir hitkiimetin sahip olmadig) tiirden kaynakla-
rin hazir bulunduu, simdiden higbir giipheye yer birakmayacak gekil-
de ag1Ba gikt.

Elbette ki iggiiciiniin érgiitlenmesi alaninda karsimiza olduk¢a ye-
ni soruntar gikti. Sosyalist teorinin bu sorunlara yaniui yoktu, olamaz-
d da. Coziimii pratikte bulmali ve onu pratikte sinamahydik. Kautski-
cilik, su 4nda Sovyet hiikiimeti tarafindan ¢ozillmekie olan devasa
ekonomik sorunlann ardindaki biitiin bir ¢agdir.- Mengevizm bigimi
altinda, ekonominin veniden insasi igin aldifimiz praiik Gnlemiere
burjuva tnyargilan ve biirokratik-entelektiiel siiphecilikle muhalefet
ederek yolumuza siirekli olarak engeller ¢ikanr.

Okura, bugiin kargimizda duran haliyle iggiiciiniin trgiitlenmesi
sorununun &ziinii sunabilmek icin agagida, bu kitabin yazannin Ugiin-
cii Tiim-Rusya Sendikalan Kongresi’nde sundugu raporunu alimtihiyo-
ruz, Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde aydinlatilabilmesi amaciyla
konugma metnine yazarin Tiim-Rusya Ekonomik Konseyleri Kongre-
si’nde ve Komiinist Partisi’nin Diokuzuncu Kongresi’nde sundugu ra-
potlardan parcalar da eklendi,

EMEGIN ORGUTLENMESI UZERINE RAPOR

“Yoldaglar, igerdeki icsavag sona yaklagiyor. Bau cephesinde durum -
belirsizligini koruyor. Muhtemelen Polonyali busjuvazi oliimiine bir
meydan okumaya atilacak... Ancak bu durumda bile - ki bunu iste-
miyoruz ~ savag bizden dort cephedeki eszamanh bogusmanin bize
dayatui@ biitiin giiclerin bitmek bilmeyen toparlanmasim gerektirme-
yecek. Savagin korkutucu basinc giderek zayifliyor. Ekonomik ijhti-
yaclar ve sorunlar giderck daha fazla one ¢ikiyor. Tarih biitiin gizgisi
boyunca bizi temel sorunumuza gotiiciyor: Emegin yeni toplumsal
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temeller zemininde orgiitlenmesi. Emegin orglitlenmesi, dziinde yeni
toplumun érgtitlenmesidir: Toplumun her bir taribsel bigimi, temelin-
de emegin orgiitlenme bigimidir. Onceki biitiin toplum formlan eme-
gin, devlet aygstini biiyiik is¢i gofunlugunun ezilmesi amacina ybne-
lik olarak diizenlemig bir azinhfin ¢ikarlan temelinde orgiitlenmesiy-
ken, biz, emegin emekgi goguniugun ¢ikarlan temelinde &rgiitlenme-
si yolunda diinya tarihindeki ilk girigimi yapiyoruz. Ne var ki bu, en
yumugagindan agiri sertine biitiin bigimleriyle zorlama unsurunu dig-
lamiyor. Devlet zorlamas: tarihsel arenadan yok ofmamakla kalmadi,
aksine, kayda deger bir siire igin agin derecede belirgin bir rol oyna-
yacak.
Genel bir kural olarak insan ¢alismadan kagmaya ¢abalar. Caligma
sevgisi hicbir bicimde dofugtan gelen bir 6zellik degildir: Ekonomik
basing ve toplumsal egitimle yaratlir. Hattd insanin epeyce tembel bir
hayvan oldugu bile sdylenebilir. Gergekte insanlifin ilerlemesi Snem-
li dlgiide bu ozellifine dayamur; ciinkii insan enerjisini idareli kullan-
maya caligmasayd, kiigiik bir miktar enerjiye karsitik olas) en biiyilk
miktarda iiriin almaya cabalamasayd, teknik gelisme ya da toplumsal
kiiltiir diye bir ey olmazd). Demek ki, bu bakig agisina gire insanin
tembelligi ilerici bir giictir. Hatt Italyan Marksisti yagh Antonio
Labriola, gelecegin insamint “mutlu ve tembel bir dihi’ olarak tasvir
ederdi. Ancak bundan partinin ve sendikalarm ajitasyonlannda bunu
ahlaki bir gorev olarak yaymasi gerektigi sonucunu ¢ikarmamaliyiz.
Hayir, hayir. Su inda oldugu kadar kafi. Toplumsal Grgiitienme oniin-
deki mesele tam da ‘tembelligi’ bir cerceve igine oturtmak, onu disip-
line etmek ve insanhig1, kendisi tarafindan icat edilmis yontem ve
Onlemlerte ileriye cekmektir.

ZORUNLU GALISMA HIZMET]

“Ekonomik orgiitlenmenin kilit unsurs, vasifl, temel efitimden gec-
mig, yani-vasifh, eSitimsiz ya da vasifsiz iggiiciidiir. Tam olarak kayt
alona alinmast, seferber edilmesi, dagitim, iiretken bicimde kullanil-
masy icin yontemler iiretmek, ekonomik insa problemini pratik olarak
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¢ozmek anlamma gelir. Bu biitiin bir cain sorunudur, devasa bir so-
run. Zorlugu, caligma yasamim bugiine kadar gﬁfﬂlmemis yoksulluk
ve korkung sefalet kosullarinda sosyalist temellerde yeniden inga et-
mek zorunda oimamiz nedeniyle daha da siddetlenmigtir.

Makine techizatimiz eskidikge demiryollanmiz da bozuluyor, ya-
kin gelecekte digandan kayda deper miktarda makine alma umudu-
muz azaltyor, canh emek giicti sorununun tagidiZ nem artiyor, 1k ba-
kista yeterince varmis gibi goriinebilir. Ancak ona nasil ulagacagiz?
Onu nasil kullanacafiz? Nasil #iretken bir bicimde orgiitleyecegiz?
Demiryollarindan kar kiimelerinin temizlenmesinde bile biiyiik zor-
luklaria karg1 kargtya kaldik. Paranmn su andaki ciizi alim giiciiyle ve
mamu iiriinlerin tam yoklugunda bu zorluklanin iistesinden pazardan
emekgiicii satin alarak gelmemiz tamamen olanaksizdl. Emekgiicii-

_niin odun, yakat, turba ve yanici barut tizerinde bugiine kadar goriilme-
mig ol¢iide kitlesel bigimde ¢ahgstirlmast olmaksizin, yakit gereksini-
mimiz kismen bile olsa kargilanamaz. Igsavas demiryollanmizi, kop-
riilerimizi, igletmelerimizi, istasyontanmz darmaduman etti, Biitiin
buniarda diizeni yeniden saflamak icin derhal on binlerce, yiiz binler-
ce ele ihtiyacimuz var. Kerestede, tumbada ve diger igletmelerde genis
capli dretim igin igcilerimize, gegici barinaklar bigiminde de olsa ko-
nut olanafi saglamamiz gerekiyor. Yani bir de, kayda deger miktarda
emekgiiciiniin ingaat igine tahsis edilmesi zorunlulugu var. Nehir se-
ferleri diizenlemek icin birgok isci gerekiyor, vesaire, vesaire...

Kapitalist sanayi genis olcekte, yilin yalmzca bir boliimiinde sana-
yide istihdam edilen koyliiler formunda yardimer emek giicii kullam.
Topraksizhin sikignrmastyla bogulan koy piyasaya daima belirli bir
emekgiicii fazlasi birakti. Devlet onu bunu yapmaya vergi talebiyle
zortadi. Piyasa koylilye mamul mallar sundu. Bugiin elimizde bunla-
nn higbiri yok. Koy daha fazla toprak elde etii; yeterli tanmsal maki-
ne yok; ig¢iler toprak igin gerekli; sanayi bugiin kbye pratikte higbir
sey veremez; ve piyasamn artik emekgiicii iizerinde bir ¢ekim giicii
yok.

Yine.de emekgiicii gerekiyor, her zaman oidufundan daha fazla
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gerekiyor. Sadece igciler degil koyliiler de, emekg¢i Rusya’nin emek-
¢i kitleleriyle birlikte ezilmemesi igin Sovyet devletine enerjisini sun-
mak zorunda, Ekonomik sorunlanmiz igin gerekli olan emekgiiciinii
cekmek icin tek yol zorunlu ¢aligma hizmetini baglatmak.

Zorunlu ¢aligma hizmeti ilkesinin kendisi, Komiinist icin biitii-
niiyle tarismasizdrr. ‘Caligmayan, yiyemez de.” Ve herkesin yemesi
icin, herkes caligmali. Zorunlu ¢aligima hizmeti anayasamizda ve ig
yasamuzda yer aliyor. Ancak bugiine kadar hep ilke diizeyinde kald:.
Uygulamsg: daima geligigiizel, kismm, aralikdi bir karakter aldi. Ancak
gimdi, biitiin bir yol boyunca iilkenin ekonomik yeniden dogusu so-
rununa geldigimiz dnda zorunlu ¢ahgma hizmetine dair sorunlar olast
en somut haliyle kargimizda yiikseldi, Hem ilkesel hem de pratik ba-
kug agisina goire ekonomik soruniara dogru tek ¢bziim, biitiin bir iilke
niifusuna gerekli emekgiicii kuyusu — neredeyse hi¢ kurumayan bir
kuyu — gibi davranmak ve kayit altina alinmasi, seferber edilmesi ve
kullanulmas) ¢alismalarina stks bir diizen getirmektir.

Emekgiiciinii zorunlu askerlik hizmeti temelinde kullanmaya pra-
tikte nasil baglayacagiz? '

Bugiine kadar yalmzca Savag Bakankii biiyiik kitlelerin kayit aln-
na alinmas, seferber edilmesi, diizenlenmesi ve bir yerden bir yere
nakledilmesi alaninda herhangi bir tecriibeye sahip oldu. Bu teknik
yontem ve ilkeler Savas Bakanhgimiz tarafindan énemli dligiide geg-
- migten devralinds.

Ekonomik alanda boyle bir miras yok; ¢iinkii bu alanda Szel miil-
kiyet ilkesi gecerliydi ve emekgiicii piyasadan her bir fabrikaya ayn
ayn girdi. Dolayistyla hi¢ olmazsa ilk dénem boyunca genig olcekli
¢alisma seferberlikleri icin Savas Bakanlifs aygitini kullanmak zorun-
da olmamuz dogaldir.

Merkezde ve gevre bolgelerde zorunlu galigma ilkesinin hayata
gegirilmesi igin Ozel orgiitlenmeler olusturduk: vilayetlerde, ilgelerde
ve kirsal bolgelerde gimdiden igleyen zoruntu ¢aligma komitelerirniz
var. Ekseriyetle Savag Bakanhifh’mn merkezi ve yerel organlarina da-
yantyorlar. Iktisadi merkezlerimiz, — Yiiksek Ekonomik Konsey, Ta-
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nm Halk Komiserigi, Yollar ve Haberlesme Halk Komiserligi, Bes-
lenme Halk Komiseriigi - ihtivag duydukiart emek giicii tahminleri
iizerine Qal|§rhalar yaptilar. Zorunlu Caligma Hizmeti Ana Komitesi
bu tahminleri ahiyor, koordine ediyor, yerel emekgiicii kaynaklannn
rizasina sunuyor, yerel organlanina uygun talimatlan veriyor ve bunlar
aracihifryla calisma seferberliklerini gergeklestiriyor. Bolgelerin, ille-
rin ve ilcelerin simirlan igerisinde yerel organlar bu isi, yerel ekono-
mik gereksinimlerin kargilanmasi amaciyla bagimsiz bir bicimde ha-
yata geciriyor.

Biitiin bu orgiitlenme su agamada embriyo evresinde. Hala pek
¢ok eksigi var. Ancak mttufumuz yol tartismasiz en dofrusu.

Yeni toplumun &rgiitlenmesi temel olarak emegin yeniden orgiit-
lenmesine indirgenebiliyorsa, emegin orgiitlenmesi de genel ¢aligma
hizmetinin dogru bir bicimde hayata gecirilmesi anlamina geliyor. Bu
sorun higbir bigimde yalnizca bakanliga ait ve idarf karakterde 6niem-
lerle karsilanmiyor. Ekonomik yagamin ve toplumsal yapinin tam ola-
rak oziine dokunuyor. Kendisini en giigli psikolojik aligkanlik ve on-
yarguaria ¢atigma halinde buluyor. Zorunlu gaiigma hizmetinin yiiriir-
liige koyulmas: bir yandan devasa bir egitim calismasim diger yandan
da benimsenen yontem konusunda miimkiin olan en biiyiik pratik dik-
kati sart kosuyor.

Emekgiiciiniin kullanrmi son haddine kadar ekonomik olmali. Ca-
lgma seferberliklerimizde her bir bolgenin ekonomik ve toplumsal
gartlarim ve yerel niffusun — yani tanmin- temel ugragini hesaba kat-
maliyiz, Miimkiinse yerel niifusun 6nceki yardimer mesleklerini ve
yan-zamanlt maharetlerini kuHanmahyiz. Seferber edilen emekgticii-
niin naklinin miimkiin olan yakin mesafelere — yani galisma cephesi-
nin en yakin sektorlerine — gerceklestirilmesi gerektigini gormeliyiz.
Seferber edilen igci sayisimin ekonomik sorunumuzun genigligine kar-
silik gelecegini gormeliyiz. Seferber edilen iggilere gerekli iiretim teg-
hizati ve yivecek maddesinin tam zamaninda tedarik edildigini gir-
meliyiz. Baglarina deneyimli ve sistemli efitmenlerin yerlestirildigi-
ni gormeliyiz. Seferber edilen isgilerin, emekgiiglerinin rastgele har-
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canmadifindan, dikkatli ve ekonomik bir bi¢imde kullamldifindan
dogrudan dogruya emin oldugunu gérmeliyiz. Miimkiin olan her yer-
de dofrudan seferberiik, — kursal bolgede Srnegin belirli bir zamanda
belirli bir safen kiip odunun tedarik edilmesi ya da pudiarca dokme
demirin at arabasiyla belirli bir istasyona yetigtirilmesi gibi — ¢aligma
gorevlerine doniigtiiriilmeli. Bu alanda ©zel bir dikkatle biriktirilecek
deneyimi incelemek, ekonomik aygita biiyiik 6lgiide esneklik tam-
mak, verel cikarlara ve gelenegin toplumsal tzelliklerine daha fazla
dikkat gostermek yakaci Snem tagiyor. Kisacasi, emekgiiciiniin sefer-
ber edilmesine dair sistemi, yontemleri ve organian tamamlamali, iyi-
lestirmeli, miikemmellegtirmeliyiz. Ama aym1 zamanda, iiretim arag-
lannin kamulagtinimasi kapitalist miilkiyetin yerini alirken, zorunlu
caligma hizmeti ilkesinin kendisinin de koklii ve kalici bir bigimde
serbest istihdamin yerini aldif konusunda agik olmamiz gerekiyor.”

CALISMA YASAMININ ASKERILESTIRILMESI

“Zorunlu galigma hizmetinin getirilmesi ¢aligma yagamim asketfles-
tirme yontemlerini bir clgiide nygulamadan diigiiniilemez. Bu terim
bizi derhal muhalefetin olasi en biiyiik hurafelerinin ve feryatlarinin
alanina tagir. Caligma yagaminin askerilegtirilmesinin iggi devletinde
ne anlama geldigini ve yontemlerinin neler oldufunu kavrayabilmek
icin, ¢ok iyi bildigimiz gibi ordu ilk giinlerinde gerekli “askeri” nite-
liklerin hicbirini tagimadifina gore, bu ordunun nasil askerilegtiriidi-
gini kendimize agiklamamu gerekir. Bu iki yil boyunca Kazil Ordu igin
neredeyse sendikalarimizin iye sayisi kadar askerf seferber ettik. An-
cak sendikalann iiyelerini iggiler olusturdugu halde orduda igcilerin
oram yiizde 13, geri kalam ise koylilerden meydana geliyor. Ve vine
de, Kizil Ordu’yu gercekte inga eden ve *askerilegtirenlerin’, parti ve
sendika orgiitlenmesi tarafindan harekete gegirilen oncii iggiler oldu-
gundan giiphemiz ofamaz. Cephede durum ne zaman zor bir hal aisa,
yakin zamanda harekete gegirilen kiylii kitleler ne zaman yeterli is-
tikran gostermese bir elimizi Komiinist Partisi’nin Merkez Komite-
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si'ne, difer elimizi de Tiim Rusya Sendikalar Konseyi’ne uzattk. Her
iki kaynaktan da 8ncii igciler cepheye gonderildiler ve orada — koylii
kitleleri efiterek, saglamlagtirarak ve askerilestirerek — Kizil Ordu’yu
kendi suretlerinde inga ettiler. '

Bugiin bu olgu biitiin acikhifiyla akilda tutulmaly, ¢iinkii iggilerin
ve koylulerin devietinde askerflestirmenin anlamina miimkiin olan en
iyi 1511 ttuyor. Cahisma yasaminmin askerilegtirilmesi, Bat’da olsun,
carhk Rusyasi’nda olsun, burjuva iilkelerinde ekonomik yagamun
farki dallarinda bir giar olarak cesitli kereler ileri siiriildii ve gergek-
legtirildi. Ancak bizim askerilegtirmemiz bu deneyimlerden, kurtulug
icin orgiitlenmis s bilin¢li proletaryanin somiirii icin Orgiitlenmig
sinif bilingli burjuvaziden ayriimasinda oldugu gibi, amaglan ve yon-
temleriyle ayriiyor. '

Askerilestirme konusundaki dnyargilarin, hatalann, itirazlarin ve
feryatlarin biiyiik bir boliimii, askerilegtirmenin bu iki farkli — prole-
ter ya da sosyalist ve burjuva — tarihsel formtannin, yan-bilingsiz ve
yari-kasith bir bigimde birbirine kangtinimasindan kaynaklaniyor.
Mengeviklerin ve Rus Kautskylerinin gimdiki Sendikalar Kongre-
si’nde sunduklan teorik Onergede de goritdiigii iizere biitiin bir pozis-
yonlan anlamlarin bu birbirine kangtinimas) zeminine dayaniyor.

Mengsevilkder yalmzca ¢aligma yasammn askerilegtirilmesine de-
gil, genel caligma hizmetine de saldirdilar. Bu yontemleri ‘zorlayicy’
olduklan gerekcesiyle reddediyorlar. Askerilegtirme emekgiiciindin
anlams:z gekilde pargalanmas, genel ¢aligma hizmeti ise emegin dii-

“glik tiretkenliBidir diye vaaz veriyorlar.

“Zorunlu galigma hizmeti daima verimsiz emek demektir’; Men-
sevik Onergesindeki tam ifade boyle. Bu 6nerme bizi tam da sorunun
Oztine getiriyor. Gordiigiimiiz gibi sorun hi¢ de, su ya da bu fabrika-
nin askerilegtirildigini ildn etmenin akilica olup olmayacagi, ya da as-
keri devrimci mahkemeye, bizim ig¢in ¢ok deferli olan malzemeleri
ve ara¢ gereci calan veya iglerini sabote eden yozlagmg ig¢ileri ceza-
landirma yetkisi vermenin yararh olup olmayacag degil. Hayir, Men-
sevikier meselede daha tteye gidiyorlar. Zorunlu ¢aligmamn daima
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verimsiz oldufunu iddia ederek hilihazirdaki gegig evresinde ekono-
mik yeniden ingamizin temelini ortadan kaldirmaya caligiyorlar, Zira
hi¢ siiphesiz, devrimei bir diktatorlik ve ekonomik érgiitlenmenin
zorlayic) bigimleri olmaksizin burjuva anarsisinden sosyalist ekono-
miye ilerlemek olanaksizdir.

Mengevik Gnergesinin ilk paragrafinda bize, kapitalist iiretim me-
todundan sosyalist iiretim metoduna gegis doneminde oldufumuz
soyleniyor. Bu ne anlama geliyor? Ve her seyden dnce bu nereden ge-
liyor? Bu ne zamandan beri bizim Kautskicilerimiz tarafindan kabul
goriiyor? Bizi sosyalist iitopyacilikla sugladilar — ve aramizdaki fark-
larm temelini bu olugturdu — ; bizim devrimizde sosyalizme gegigien
stz edilemeyecegini ve bizim devrimimizin bir burjuva devrimi oidu-
funu ve biz Komiinistlerin kapitalist ekonomiyi yok etmekle kaldifi-
mz1 ve iitkeyi ileriye degil geriye gotiirdiifiimiizii ildn ettiler — ve bu
da politik Hgretilerinin dziinii olugturdu. Bu, en temel, — en derin, en
vzlagtirlamaz — farklihgimizdi ve digerleri hep bundan tiiredi. Simdi
Mensevikler onergelerinin ilk paragrafinda gecerken bize, hicbir ka-
mta dahi gerek yokmug gibi, kapitalizmden sosyalizme gecis done-
minde olduvfumuzu sSyliiyorlar. Ve fazlastyla tam bir teslimiyet gibi
gornilebilecek bu hayli beklenmedik itiraf, Snergenin tamaminin da
gosterdifi iizere o kadar hafiflikle ve kayitsizhikta yapihyor ki, Menge-
viklere hicbir devrimei yiikiimliilik getirmiyor. Tamamen burjuva

ideotojisinin esaretinde kalmay: siirdiiriiyorlar. Sosyalizm yolunda ol-
dugumuzu kabul eitikten sonra Mengevikler, giiniimiiziin agir ve zor-
lu kogullarinda uygulanmadiklar: takdirde sosyalizme ge¢igin bagari-
lamayacag: bu yontemlere biiyiik bir siddetle saldiryorlar.

Zonunlu emegin daima verimsiz oldufu styleniyor bize. Biz de
soruyoruz; burada zorunlu emek hangi anlama geliyor, yani hangi tiir
emekle karsithk olugturuyor? Belli ki zgiir emek. Peki bu durumda
ozgir emekten ne anlayacagiz? Bu stz burjuvazinin ilerici filozofla-
nnca dzgiir olmayan emege, yani kdylilerin serf emepine ve zanaat-
kir loncalanmin standartiagtinlmg ve kurala baglanms emegine karsi
miicadele icinde yaratldi. Ozgiir emek, pazarda ‘tzgiirce’ alinip sati-
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labiien emek anlamina gelivordu; ozgiirliik, Gzgirce ige alinan koie-
lik temelinde yasal bir kurguya indirgendi. Tarihte Szgiir emegin bag-
ka bir bigimini gbrmedik. Birakalim Szgiir, zorunlu olmayan emekle,
emekgiicii piyasasim degilse neyi kastettiklerini, bu kongredeki Men-
sevik temsilcilerin kendist agiklasin.

Tarih kole emegini gordi. Tarih serf emegini gordii. Tarih ortacag
zanaatkir loncalanimin kurala baglanmig emegini gordii. Diinya Sige-
ginde gimdi, biitiin iilkelerin san gazetecilerinin Sovyet ‘koleligine’
kargi1 dzgiirliigiin miimkiin olan en ileri bigimi olarak gosterdikleri iic-
retli emek hiikiim siirityor. Ote yandan biz kapitalist koleligin kargisi-
na, biitiin bir halk i¢in mecburi ve dolayisiyla iilkedeki her iggi igin
zorlayici, ekonomik bir plan temelinde toplumsal olarak diizenlenmig
emegi gikanyoruz. Bu olmadan sosyalizme gegigi riiyamizda bile go-
remeyiz. Maddi, fiziki zorlama unsuru az ya da gok olabilir; bu, iitke-
nin zenginlik ya da yoksulluk diizeyi, kiiltiiriin genel diizeyi, ulagimun
durumu, idari aygn, vs. vs. gibi pek ¢ok kosula baghdir. Ancak burju-
va anargisini simrlamak, firetim ve caligma araglanmin sosyalizasyo-
nunu giivenceye almak ve iilkenin ekonomik yagamin: tek bir plan te- -
mefinde yeniden inga etmek icin mecburiyet ve dolayisiyla zorlama
gerekli kogullardir. ‘

Liberal i¢in uzun vadede ozgiitliik piyasa anlamina gelir. Kapita-
list, emek-giiciinii makul bir fiyata alabilir ya da alamaz - iste onun
i¢in emegin bzgiifiigtiniin tek Slgiitii budur. Bu olgiit yalmzca gelecek
agisindan degil ge¢nis agismdan da yanhgtr.

Kolelik doneminde, sanki her bir koyhiniin arkasinda elinde kam-
¢is1yla bir gozetmen dikiliyormug gibi igin tamamen fiziksel zorlama
sopasi altinda yapildifans farz etmek abes olurdu. Ekonomik yagsamn |
ortacaga ait bicimleri belirli tiretim sartlan altinda geligti ve koyliiniin
aligageldigi ve belirli donemlerde adil olduguny ya da en azindan de-
gZigtirllemeyecegini diigiindiigu belirli toplumsal yagam formlar ya-
ratti. Ne zaman ki, maddi sartlardaki degisimin etkisiyle koyli diig-
manhk gosterdi, devlet maddi kuvvetiyle siruna binerek emegin or-
giitienmesinin zorlayici karakterini ortaya koydu.

Caligma yasamunin askerilestirilmesinin temelleri, devlet bunu ha-
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yata gecirmedigi takdirde kapitalist ekonominin yerine sosyalist eko-
nominin gegirilmesinin ebediyen bog bir laf olarak kalacag zorlama
bicimleridir. Neden askerilegtirmeden bahsediyoruz? Elbette ki bu
yalmzca bir analojidir, ancak icerifi bakumindan hayli zengin bir ana-
loji. Ordu diginda hicbir toplumsal organizasyon, tipki proletarya dik-
tatorliigii devletinin kendisini hakh gérmesi gibi, yurttaglanni bu 6l-
¢iide kendisine idbi kalma ve onlan her yonden bu denli denetim altin-
" da tutma konusunda kendisini bu kadar hakli gormedi. Yalmzea ordu,
— tam da tam da uluslann, devletlerin ve hikim siniflann 6liim kalim
meselelerini kendince sonuca bagladifi igin - herkesten sorunlarina,
hedeflerine, kurallarna ve emitlerine tam bir itaat isteme yetkileriyle
donatild. Ve askeri orgtitlenmenin sorunlan toplumsal geligmenin ge--
reksinimleriyle cakisti) 6lgiide bu yetkiyi daha fazla ald1.

Sovyet Rusya’min hilihazirda 6liim kalun meselesi emek cephe-
sinde belirleniyor; ekonomik orgiitlenmelerimiz ve onlarla birlikte
uzman ve liretime doniik Srgiitlenmelerimiz, iiyelerinden, bugiine ka-
dar yalmzca ordunun ihtiyag duydufu tam bir baghisg, tam bir disip-
lini ve yiiriitmede tam bir titizligi isteme hakiina sahiptir.

Aynca, kapitalistle ig¢i arasindaki iligki hi¢ de yalmzca ‘Gzgiir’
stzlegmeden ibaret degildir; devlet diizenlemesinin ve maddi zorla-
manin gok giiglii unsurtarini da kapsar.

Kapitalistin kapitalistle rekibeti emegin ozgiirltifii kurgusuna
hayli sinirh da olsa bir gerceklik katu; ancak trost ve kartetlerle asga-
ri diizeye indirgenen bu rekbeti de iiretim araglarinda Szel miilkiye-
ti ortadan kaldirarak nihai olarak bitirdik. Mengeviklerin kendi agiz-
laryla kabul ettikleri sosyalizme gecig, emek-giiciiniin — alig-satig
oyunu, pazar fiyatlanmn ve iicretlerin hareketi dolayisiyla — anargik
dagilimundan, ilin, boigenin ve biitiin bir iilkenin ekonomik organizas-
yonu aracififiyla igcilerin sistematik dagilimina gegis anlammna geli-
yor. Boyle bir planl1 dagilim bicimi, dagitlanlarin devletin ekonomik
plantna tibi kalinmasirn: gerektirir. Asli bir unsur oldugu icin emegin
sosyalist organizasyonu programina kacmilmaz olarak giren zorunlu
¢aligma hizmetinin 6z igte budur.

Orgiitlii ekonomik yagam, zorunlu ¢aligma hizmeti otmaksizin dii-
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siintilemeyecegine gbre, bu ikincisi, caligma ozgiirligii kurgusu fes-
hedilmeden ve yerine gergek zoriama ile biitiinlenen zorunluluk ilke-
si getirilmeden gerceklestirilemez.

"Feodal toplumdan burjuva toplumuna gecis s6z konusu oldugu
siirece, dzgiir caligmanin zorlayici caliymaya nazaran daha verimli of-
dugu tamamen dogrudur. Ancak bu dogruyu kalict kilip burjuva diize-
ninden sosyalist diizene gecis donemine aktararak ku{{anmasi igin in-
samun liberal ya da ~ giiniimiizde - Kautskici olmasi gerekir. Menge-
vik onergesinin soyledigi gibi zorunlu cahgmanin her zaman ve her
durumda verimsiz oldugu dogru olsaydi, biitiin bir inga ¢cabamiz baga-
risizliga mahkim olurdu. Ciinkii bizim igin, {ilkenin ekonomik giicle-
rinin ve kaynaklarinin otoriter bir temelde diizenlenmesi ve emekgii-
ciiniin genel devlet planiyla uyum iginde merkezt olarak dagitim; di-
stnda sosyalizme giden bagka bir yol yok. lg¢i devleti kendisini, her
bir is¢iyi caligmasina gerek duyulan yere gondermeye vetkili sayiyor.
Ve ig¢i devletinin, ¢aligma gorevini yerine getirmeyi reddeden igginin
yakasina yapigma hakkin: highir ciddi sosyalist inkr etmeye kalkeg-
maz. Ancak biitiin mesele, ‘sosyalizme’ gegigin Mengevik yolunun,
ekmek tekelinin, piyasanin tasfiyesinin, devrimci diktatorliigiin ve ga-
ligma yagamumn askerlegtiriimesinin yer almadifi belirsiz bir yol ol-
masidir.

Genel caligma hizmeti olmazsa, emirlerin yerine getiriimesini em-
retme ve isteme hakk olmazsa, sendikalar gergekligi olmayan saf bi-
¢imlere doniismiis olacakiardir. Zira sosyalist devlet sendikalara, da-
ha iyi ¢aligma kogullari ugruna miicadele i¢in degil — bu bir biitiin ola-
rak toplumsal orgiitlerin ve devlet orgiitlerinin gorevidir — , sinifi iire-
tim hedefleri icin organize etmek, belirli gruplan ve belirli iggileri
eBitmek, disipline etmek, dagiimak, simflandirmak, belirlenmis do-
nemler boyunca gorev yetlerinde tutmak ~ kisacas: iggileri tek bir
ekonomik plan ¢ergevesinde yonlendinmek igin yeikisini devletle el
ele kullanmak — igin ihtiyag duyar. Boyle kogullar altinda ¢ahigma
“tzglirligiinii” savunmak, ag bir iilkede, ulagim ve beslenme aygiunin
korkung bir karmaga iginde oldugu kogullarda, daha iyi gartlar igin
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sonugsuz, yetersiz, tamamen kontrol digs arayiglari, fabrikadan fabri-
kaya, sistematik olmayan, kaotik degisiklikleri savunmak anlamina
gelir. Burjuva caligma Szgiirdiigiiyle iiretim araglarimin proleter sosya-
lizasyonunu uzlagtirma aptalca ¢abasindan, ig¢i sinifinin tamamen ¢6-
kiigii ve tam bir ekonomik anargiden bagka ne sonug gikabilir?

Dolayisiyla yoldaglar, tarafimdan en koklii anlamiyla temas edilen
caligma yagaminimn askerilegtirilinesi, tekil politikacilanin ya da Savag
bakanhfimizin bir icads degildir. Kapitalizmden sosyalizme gegis do-
neminde emekgiiciinii organize ve disipline etmenin kagim{maz yo6n-
temi anlamuni tagir. Ve efer emekgiiciiniin zorunlu dagiumi, belirli
sektirlerde ve fabrikalarda uzun siire alikoyulmasi, devletin genel
ekonomik plary ¢ercevesinde kurala bagilanmasi — bu zorlama bigim-
leri, Mengevik Gnergesinin belirttigi gibi her zaman ve her yerde ve-
rimliligin diigmesine yol agiyorsa, o halde sosyalizmin mezan bagina
bir anit dikebilirsiniz. Ciinkii sosyalizmi, diisen iiretim temelinde in-
sa edemeyiz. Biitiin ioplumsal Orgiitlenmeler temelde emegin orgiit-
lenmesidir ve bizim yeni emek rgiitlenmemiz iiretkenliginin azalma-
sina yol a¢ryorsa, 0 zaman, nereye donersek donelim, hangi kurtulug
onlemlerini kesgfedersek edelim, inga etmekte oldugumuz sosyalist
toplumu dliimciil bir gekilde yikima gotiiriiyor demektir.

Bu nedenle daha bagta, askerilegtirmeye karsi Mengevik argiima-
mmn bizi genel caligma hizmeti ve onun emegin iiretkenligi lizerinde-
ki etkisi temel sorununa getirdigini belirttim. Zorunfu ¢aligmanin da-
ima verimsiz oldugu dogm mudur? Cevabimuz bunun en acinas: ve
degersiz liberal onyargisi oldugudur. Biitiin mesele su: Zorlama ilke-
stni kim, kimin iizerinde ve ne amagla uyguluyor? Hangi devlet, han-
gi smif, hangi sarilar altinda, hangi yontemlerle? Serf drgiitlenmesi bi-
le belirdi santtar altinda ileriye dogru bir adimd) ve emegin itretkenli-
ginin artmasmna yol acti. Uretim kapitalizm, yani emekgiiciiniln pazar-
da serbestge alinip sabildif kogullar alinda agin derecede artt. Fakat
dzgiir emek, kapitalizmin biitiiniiyle birlikte emperyalizm asamasina
girdi ve emperyalist savag i¢inde kendisini havaya ugurdu. Diinyanin
biitiin ekonomik yagam kanh bir anarsi, korkung kangkiiklar, yoksui-
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fagma, dliim ve halk kitlelerinin imhasi donemine girdi. Emegin iirtin-
lerinin yaratildiklarindan kat kat daha hizl bir bigimde yok edildigi bu
kosullar altinda ozgiir emegin iiretkentifinden bahsedebilir miyiz?
Empervalist savag ve sonrasi toplumun &zgiir emek temelinde daha
fazla yagayarnayacagn gosterdi. Veya belki de birileri ozgiir emegi
emperyalizmin ¢lgmea sayiklamalanndan ayirmamin, yani toplumsai
gelismenin saatini yanm ya da bir ylizyil geriye almanin simim elinde
tutuyordur, ne dersiniz?

Emegin, emperyalizmin yerini almak iizere yiikselen planh ve do-
layisiyla zoruntu organizasyonunun ekonomik yasamm diisiigiine yol
actigh anlagilsaydi, bunun anfarm biitiin kiiltiiriimiiziin yok olmast ve
insanlifin geriye giderek barbarliga ve yabanilige donmesi olurdu.

Ne mutlu ki yalmzca Sovyet Rusya igin degil insanlifin tiimil icin,

_zorualu caligmanin diigiik iiretkenlige yol agtif felsefesi eskilerin Ii-
beral melodilerinin gecikmis bir yankisi olmaktan ibarettir. Emegin
tiretkenligi topiumsal kogullarin en karmagik bilesiminin tasidiffs top-
lam iiretken igeriktir ve hi¢ de emegin hukuki formuyla dlgiilmez ya
da belirlenmez.

Biitiin bir insanhk tarthi kolektif insanin daha yiiksek bir tretken-
lik diizeyi yakalamak amaciyla ¢ahgmak icin drgiitlenmesi ve egitimi-
nin tarihidir. Daha dnce de belirttigim gibi insan tembeldir; yani as-
gari diizeyde enerji harcayarak miimkiin olan en biiyiik miktarda iriin
almak i¢gin iggiidiisel olarak ¢abalar. Boyle bir caba olmasa diinyada
ekonomik geligme olmazdi. Medeniyetin bilyiimesi insan emeginin
iiretkenligiyle ol¢iiliir-ve her yeni toplumsal ‘iligkiler bigimi bu ¢izgi
lizerinde smanmak durumundadir.

‘Ozgiir’, yani dzgiirce alinan emek, diinya iizerinde biitiin iiretken
tzellikleriyle aniden ortaya gikmadi. Yiiksek iiretkenlik diizeyini,
emegin organizasyonu ve ¢aligma efiitiminin uzun bir siire uygulan-
masi sonucunda ancak zaman iginde yakaladi. Egitimin i¢ine dinem-
den doneme de defisen ¢ok gesitli ydntem ve uygulamalar girdi. i1k
basta burjuvazi elinde sopasiyia koyliiden topragin ¢alip sehir yoluna
cikard: ve fabrikada galigamayinca alming demirle dagladi, asu, daraga-
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cmna yollad; ve uzun vadede kdyiinden sitkelenip atilan berdusu fab-
rikada tezgih baginda dikilebilmesi igin egitti. Gordiigiimiiz gibi bu
agamada ‘tzgiir’ emek gerek maddf kogullan gerekse de hukuki yin-
lertyle mahk{im emeginden heniiz ¢ok az farkhdir.

Burjuvazi farklh zamanlarda zulmiin zorlayic) daglama demiriyle
ahlaki etki yontemlerini, en bagta da rahibin Ogretisini farkh oranlar-
da birlegtirdi. Daha on alunc yiizyida feodal diizeni savunan eski Ka-
tolik dinini islah etti ve Reform adi altinda kendisine, ozgiir ruhla ser-
best ticareti ve zgtir emegi bifegtiren yeni bir din vydurdo. Kendi-
sine burjuvazinin ruhsal saticilanna, sofu tezgihtartarina doniigen ra-
hipier buldu, Okul, basin, piyasa ve parlamento igci simifini ahiaki ola-
rak bicimlendirecek gekilde uyarlandi. Farkl iicret yontemleri — yev-
miyeler, kismi iicretler, sbzlegme ve toplu stzlegme — biitiin bunlar
burjuvazinin elinde proleter emeginin seferber edilmesi i¢in yalnizca
degisik yontemler oldu. Bunlara ¢aligmayl 6zendiren ve hirsi tegvik
eden her tiirlii bicim eklendi. Nihayet burjuvazi, sendikalari— yani isg-
¢i sinifinin kendi drgiitlerini — dahi eline gegirmeyi 6grendi; ve iggile-
ri disipline etmek igin, dzellikle de Biiyiik Britanya’da onlardan ge-
nig bir bigimde yararlandi. Liderlerini evcillegtirip onlann yardimiyia
igcilere, bange orgiitlii emegin, gorevierine sagmaz baglhiligin ve bur-
juva devletinin yasalannin siki bir bicimde nygulanmasimin gerekli ol-
dugu fikrini agilads. Biitiin bunlarin zirvesi, iiretim stirecinin bilimsel
organizasyonuna dair unsurlarla, ter doktiirerek caligirmanin en ‘yo-
gunlastinlmug yoniemlerini kendisinde birlegtiren Taylorizmdir.

Biitiin bu sbylenenlerden, ozgiirce alinan emegin, aniden ortaya
¢ikan, tarih tarafindan miikemmellegtirilerek giimiis tepside sunulan
bir sey olmadig anlagihir. Hayir, o, burjuvazinin iggi sinifiyla iligkile-
rinde uyguladif1 uzun ve inat1 bir baski, egitim, organizasyon ve tes-
vik politikastn bir sonucuydu. Burjuvazi iscilerden giderek daha
fazla emek iirinii elde etmeyi adim adim Ogrendi; ve elindeki en
onemli sildhlardan birinin, Gzgiir kiralamanin, emegin tek dzgiir, nor-
mal, saflikly, iiretken ve tasarruf saglayan bigimi oldugunu ilin etmek
oldugu ortaya ¢iku.
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Emegin, kendi hikmetiyle iiretkenliBi garanti ettigi yasal bir for-
mu tarihte goriilmedi ve goriilemez de. Emegin hukuki iistyapisi ¢a-
&in iligkilerine ve mevcut fikirlerine uyar. Emegin iiretkenligi, teknik
kuvvetlerin geligmesi temelinde, emegin efitimiyle, uyarlamanin de-
Zisen yontemlerine ve toplumsal iligkilerin yeni formuna zaman igin-
de adapte edilmesiyle gelistirilir.

Sosyalist toplumun yaratilmasi, defismez tek amag olarak emegin
tiretkenlifinin artinlmasi igin igcilerin yeni temellerde orgiitdenmesi,
bu temellere adapte edilmeleri ve emeklerinin yeniden egitimi anla-
muna gelir. Iggi sinifi, dnciisiiniin onderligi altinda kendisini sosyaliz-
min temelleri iizerinde yeniden egitmelidir. Bunu anlamamug olan
sosyalist inganin ABC’sinden bihaberdir demektir,

Peki isgilerin yeniden egitiminde hangi yontemlere sahibiz? Bur-
juvazinin sahip olduklarindan ¢ok daha fazla ve iistelik ikiviizliiliik ve
yalanin bulagmadii diiriist, dogrudan, agik yontemlere. Bugjuvazi,
toplumsal olarak dayaulmakla kalmayip ger¢ekte kole emegi olan
kendi diizenindeki emegi Ozgiir diye sunarak aldatmaya bagvurmak
zorundaydi. Clinkii bu, azinh@in ¢ikarlan ugruna ¢ogunlugun emegiy-
di. Biz ise, eme§i, igcilerin gikarlan icin drgiitleriz ve bu yilzden emek
orgiitlenmemizin toplumsal olarak zorlayicl karakterini gizlemek ya
da maskelemek icin higbir nedenimiz olamaz. Ne rahiplerin, ne libe-
rallerin, ne de Katuskicilerin peri masallanna ihtiyacimiz var. Sosya-
list bir iitkeyi ancak, tek tek igciler olarak siki cahigmak, uygulamada-
ki disiplini ve eksiksizligi sorgulamamak suretiyle koruyabilecekleri-
ni, yeniden inga edebileceklerini ve geliskin hale getirebileceklerini
kitlelere dofrudan ve agikga sovliiyoruz.

Kaynaklarin baginda moral etki — sadece lafta degil, eylemde pro- -
paganda - geliyor. Genel ¢aligma hizmetinin mecburi bir karakteri
var; ancak bu higbir bigimde isgilere siddet uygulandiF) anlamina gel-
miyor, Zorunlu ¢alisma, iscilerin gofuniufunun muhalefetiyie karg:-
iagsaydi, kendisiyle birlikte biitiin bir Sovyet diizenini de kink bir ¢u-
buk haline getirirdi. Iggilerin muhalefetiyle karsilagti iakdirde gabig-
ma yagamumn askerflestiriimesi Arakeheyev’in deviet koleligine do-
nilgiir. Caligma yasamimin iggilerin kendi iradesiyle askerilegtiriimesi
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ise sosyalist diktatorliiktiir. Zorunlu ¢alisma hizmeti ve caligma yaga-
minin askerilegtirilmesinin iggilerin iradesine, “vzgiir™ caligma gibi
kargit bir gekilde islemedigi en iyi, giderek geligen, insanlik tarihinde
esine rastlanmayan Subotnik (Komiinist Cumartesiler) bigimi alunda-
ki goniillii caligma ile gosteriliyor. Bugiine kadar boyle bir fenomene
-higbir zaman ve higbir yerde rastlanmadi. Goniilli emeklerini — haf-
tada bir kere ve daha sik — Gzgiirce vererek iggiler, ‘zorunlu’ ¢aligma-
nin boyunduruguna katlanmaya hazir oldukianim gostermekle kalma-
y1p, devlete ek olarak belirli bir mikiar emek daha vermeye istekli ol-
dukianm da ortaya koyuyorlar. Subotnikler komiinist dayamgmanin
muhtegem bir gostergesi olduklan gibi, genel ¢aligma hizmetinin ba-
sanyla yiriirlige koyulmasinin da olas: en saglam giivencesi duru-
mundadirar. Bu tir hakiki komiinis¢ egilimler propaganda yardimiyla
yayginlagtinhp geligtirilerek, dogru 1gik alunda gosteriimelidirler.

Burjuvazinin bag manevi sil&h dindir; bizimkisi ise kitlelere gey-
lerin gercek konumunu agikga anlatmak, bilimsel ve teknik bilgiyi
yaymak ve biitiin emek giiciinit Sovyet rejiminin kullanimina hazir ha-
le getirecek sekilde kitleleri devietin genel ekonomik planina déhil et-
mektir. :

Siyasal iktisat daha yeni geride birakhfimuz ddnemde ajitasyonu-
muz igin bize gerekli olan temel malzemeyi sundu: Kapitalist toplum-
sal diizen bir muammaydi ve biz bu muammay: kitlelere agtkladik.
Bugiin ise toplumsal muammalar kitlelere tam da, onlan biitiin yone-
tim dallarina ¢eken Sovyet diizent mekanizmasi tarafindan agiklam-
yor. Siyasal iktisat tarihsel cografyalara giderek daha fazla niifuz edi-
yor. Orada dogay) ve onu insana tibi kilmay: dgrenen bilimler one ¢i-
kiyor. :

Sendikalar bilimsel ve teknik efitim igini miimkiin olan genig 6l-
¢ekte organize etmeli ki her bir iggi kendi sanayi kolunda beynin te-
orik iglevi igin itki bulabilsin ve bu teorik igleyig onu miikkemmelleg-
tirecek ve daha iiretken hale getirecek sekilde emegine dinsiin. Bir
biittin olarak basin — yalmzca gu dnda yapildif anlamiyla, yani emegi
canlandirmak igin genel ajitasyonla yetinerck degil ~ somut ekono-
mik sorunlarin ve planlann, ¢oziim yontem ve araglanin tarngilmasi
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ve tartilmasi ve hepsinden dnemilisi alinan sonuglann denenmesi, eleg-
tirilmesi anlaminda iilkenin ekonomik sorunlanna uvyum gostermeli-
dir. Gazeteler en dnemli fabrikalann ve diger kuruluglann tiretimini
giin be giin takip ederek, bagan ve hatalanm yazip bazilarim tegvik
ederken digerlerini de dile diigiirmelidir...

Geg kalmighg, bagimsizhktan yoksun olugu ve bunlardan kaynak-
lanan asalakhk ézellikleri nedeniyle Rus kapitalizminin, emekgi kit-
leleri egitmek, onlari iiretim igin disipline etmek icin Avrupa kapita-
lizmine gore teknik olarak ¢ok daha az zamam oldu. Bu sorun prole-
taryanin smai orgiitleri iizerinde simdi biittin agirif1yla kendini goste-
riyor. Iyi bir miihendis, iyi bir tamirci ve iyi bir marangoz Sovyet
Cumhuriyeti'nde, bugiing kadar 6ne ¢ikan ajitatrlerin, devrimei sa-
vaggllarin ve son donemde en cesur ve yetenekli komutan ve komiser-
lerin yararlandigi nam ve sohrete sahip olmalidir. Teknik geligmenin
irili ufakls liderleri halkin goziinde bagrolde yer almalidir. Kotii isgiler
ise iglerini kotii bir bigcimde yaptiklan igin utandinlimalidir.

Hala dicret sistemint kullamyoruz ve uzun bir siire daha kullanma-
ya devam edecegiz. llerleme sagladikca iicretin &nemi giderek daha
fazla, toplumun biitiin iiyelerine yagamsal ihtiyaglarini saglamasindan
ileri gelmeye baglayacak; ve boylece iicret sistemi olmaktan da gika-
cak. Ancak su agamada bunun igin yeterince zengin degiliz. Esas so-
runumuz iiretiten iiriinlerin miktari arirmak ve geri kalan her sey bu
soruna tabi kilinmak zorunda. Hélihazirdaki bu zorlu donemde iicret
gsistemi bizim igin her geyden Once herhangi bir tekil igcinin gahsi
varhfim giivence aluna almanin degil, tekil ig¢inin emegiyle Isci
Cumbhuriyeti’ne ne kazandirdaini kestirmenin bir yontemi.

Dolayisiyla ister para, ister mal biciminde olsun, iicretlerle tekil ig- .
¢inin iiretkenligi arasindaki miimkiin olan en yakin temas saglanmak
zorunda. Kapitalizmde parga-bagt ve dereceli ¢aligma sisteminin,
Taylor sisteminin, vs. uygulanmasimn amaci arti-degier cekmek sure-
tiyle igcileri daha fazla sbmiirmektir. Sosyalist iiretimde ise parga-ba-
§1 ig, ikramiyeler, vs. toplumsal iiriiniin hacmini artirmaya ve boylece
genel refahi yiikseltmeye hizmet eder. Genel ¢ikar ufruna digerlerin-
den daha fazla ¢aligan igciler toplumsal tiriinden, tembel, dikkatsiz,
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bozguncu iggilere gore daha fazla miktarda alma hakkina sahiptirler.

Yukanida sayilan biitiin bu Onlemler - ve bazi bagka Onlemler —
iiretim alaninda yarigmanin geligmesine yardim etmelidir. Bu olma-
dan, hayli yetersiz diizeydeki ortalamanin lizerine asla ¢ikamayiz.
Burjuva diizeninde rekébet bicimini alan yanigmanin temelinde yaga-
ma iggiidiisii — var olma mucadelesi — yatar. Yangma geliskin sosya-
list toplumda bile ortadan kalkmayacaktir; ancak gereksinimleri kar-
silama giivencesi arttikca giderek daha az bencilce ve saf idealist bir
karakter alacakur. Insanin koyi, ilgesi, sehri ya da ait oldugu toplu-
mun biitiini icin en biiyilk hizmeti saglama ve bunun karsisinda iin,
giikran, sempati ve nihayet yalmzca igi tyi yaptifinin bilincinde oldu-
fundan dolay: duydugu icsel tatmin elde etme ¢abasi olarak géistere-
cektir kendisini. Ancak zorlu gegig doneminde, agiri mal kithginin bu-
hindugu kogullarda ve toplumsal dayamgmamn veterince gelismedigi
bir durumda yangma kaginilmaz olarak, kendi ihtiyaglanini garantiye
aima ¢abasiyla az va da ¢ok baglanthi olmak durumundadir.

Iste yoldaglar, is¢i devletinin emegin iiretkenligini arirmak igin
elinin altinda bulunan kaynaklar bunlardir. Gordiigiimiiz gibi burada
hazir ¢iziimler yok. Kitaplarda yazili halde bulamayiz. Ciinki boyle
bir kitap olamaz. Sizlerle birlikte bu kitab: igcilerin teri ve kamyla
yazmaya daha yeni bagliyoruz. Diyoruz ki: Cahgan Erkekler ve Ka-
dinar, kurala baglanmig ¢aligma yoluna girmis bulunuyorsunuz. Sos-
yalist toplumu ancak bu yolla inga edebileceksiniz. Karginizda sizin
yerinize hi¢ kimsenin ¢ozemeyecegi bll‘ sorun duruyor: Yeni toptum-
sal temellerde iiretimi artrmak. Bu sorunu gozmediginiz takdirde yok
olacaksiz, Cdzerseniz, insanh layikiyla yukseiteceksmlz "

iSCi ORDULARI

“flkese! agidan bizim icin biiyiik bir nem kazanan ordunun iggilik
icin kullamlmasi sorununa higbir bigimde teorik olarak degil, pratik
agidan yaklagtik. Sovyet Rusya’nin bazi sinwrlarinda gartlar, kayda de-
Ser sayida askeri kuvvetin belirsiz bir siire icin bogta kalmasina yol
act1. Onlar: dzellikle de kagin faal cephelere nakletmek, demiryolu ula-
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siminin bozuk olmasi dolayisiyla zordu. Omegin, Ural ve Ural bolge-
si vilayetlerine yayilan Ugiincii Ordu’nun durumu biyleydi. Bu ordu-
nun heniiz terhis edilemediklerini goren oncii iggileri igcilik faaliyet-
lerine aktarma meselesini kendileri ortaya atular, Igt;i ordusu kurul-
mast i¢in merkeze, iizerinde az ¢ok galigilmug bir emir taslag géinder-
diler. '

Sorun yeni ve zorluydu. Kizil askerler cahgir mydi? Calismalan
yeterince verimli olur muydu? Kendi masrafim ¢ikarir miyds? Tabii ki
Mengevikler buna hep bir afizdan kargt ¢ikular. Aym Abramovig,
Ocak’ta ya da Subat baginda toplanan Ekonomik Konseyler Kongre-
si’nde — yani daha mesele tasari agamasindayken — biitiin bu girigimin
aniamsiz oldug, bir Arakgeyev iitopyasi oldugu vs, vs. gibi gerekge-
lerle kagimlmaz olarak bagansizlia ugrayacaginuz kehénetinde bu-
lundu. Biz ise meseleye tersinden yaklaguk. Elbette biiyiik zorluklarn
vardl, ancak prensipte Sovyet ingasinin diger zorluklarindan daha faz-
la degildi.

Ugiincii Ordu’nun yapisinim oztindg nastl oldufuna bakalim. Hep-
si hepsi bir piyade tiimeni ve bir de siivari tiimeni — toplam on beg
alay — ve ek olarak, &zel birlikler. Geri kalan askeri birimler diger or-
du ve cephelere nakledilmig durumdaydi. Ancak askeri idare aygitina
heniiz dokunulmamugts ve onu da bahar aylarinda, sayet heniiz yenil-
- giye ugratilamamug olursa Denikin’e karg: Volga boyunca Kafkas cep-
hesine gondermemiz gerektifini diigiinmiigtitk. Biitiin olarak bakildi-
finda Ugiincii Ordu’ da idari mevkilerde, kurumiarda, askeri birlikler-
de, hastanelerde, vs. 120.000 Kizil asker kalmighi. Esas olarak koylii-
lerden olugan bu genel kitle icinde 16.000 Komiinist ve sempatizan
orgiitiiniin tiyeleri — onemli bir boliimit Ural bolgesi iscileri — vard.
Buna gore bilegimi ve yapistyla Ugiincii Ordu ncii iggilerin liderligi
alundaki bir askerfi 6rgiite bagl: bir koylii kitlesi goriiniimiindeydi. Or-
duda Komiinistlerin genel denetimi altinda Snemli askeri islevleri ye-
rine getirmig .olan kayda defer sayida askeri uzman caligh. Eger
Ugiincii Ordu’yu bu bakis agisma gore ele alacak olursak, biitiin bir
Sovyet Rusya’min bir minyatiiriinii temsil ettigini gorebiliriz. Ister bir
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biitiin olarak Kizil Ordu’yu ele alahm, isterse ilgede, vilayette ya da
biitiin bir cumhuriyette ekonomik organlartyla birlikte Sovyet rejimi-
ni, her yerde aym orgiitlenme §emasina rastityoruz: Sovyet ingasinin
biitiin alanlarinda denetleyici bir rol {istlenen orgiitlii isciler tarafindan
siyasi, ekonomik ve toplumsal yagamun yeni bi¢imlerin gekilen mil-
yonlarca kisylii. Ozel bilgi gerektiren konumlara burjuva okulunun
uzmanlanm yotluyoruz. Onlara thtivag duyduklan bagimsizlik verilse
de yapuklan i iizerindeki denetim, Komiinist Partisi sahsinda isci st-
nifinan ellerinde kalmaya devam ediyor. Genel ¢aligma hizmetinin yii-
riirlige koyulmas: bizim igin yine, esas olarak kéylillerden olusan
emek giiciiniin en ileri iggilerin yol gostericiligi altinda seferber edil-
mesi olarak diigtiniilebilirdir. Dolayisiyla isci ordusunun devreye so-
kulmasinin Sniinde ilkesel olarak herhangi bir engel yoktu ve olamaz-
d1 da. Bir bagka deyisle is¢i ordularina Mengevikler tarafindan ilkesel
olarak karg ¢ikilmasi, genel olarak “zorunlu” ¢aligmaya ve dolayssiy-
la genel ¢aligma hizmetine ve bir biitiin olarak Sovyet ekonomik ye-
niden insa yontemlerine karg1 ¢itkmak demekti. Bu muhalefet bagimi-
za fazla dert agmadi.

Dogal olarak askeri aygit &zii itibariyle dofrudan emek siirecine
uygun olarak diizenlenmemigtir. Ancak bu konuda bir yamlsamamiz
yoktu. Denetim uygun ekonomik organlana elinde kalmaliyds; ordu,
en basit homojen tiirde islerin ~ yollann kardan temizlenmesi, yakit
depolanmasi, inga igleri, nakliye islerinin diizenlenmesi, vs. vs. — ye-
rine getiriimesine tamamen uygun organize, siki birlikler halinde ge-
rek duyvlan emekgiiciinii saglads.

Bugiin, ordunun iggilikte kullamimasina dair Snemli Slgiide dene-
yimimiz daha gimdiden var ve &nse! ve hipotetik tahminierin Gtesine
gecebiliriz. Bu deneyimden hangi sonuclar ¢ikanlmaiidir? Mengevik-
ler bu sonuglan gikarmakta acele ettiler. Ay Abramovig Madenciler
Kongresi’nde yine, iflas ettifimizi, is¢i ordulannin on igci bagina 100
subayin diigtiigii asalak olugumlar oldugunu ildn etti. Dogru mu bu?
Hayir. Bu, bir kenarda otarup, olgulan bilmeden ancak kirmtifan ve
zirvahklan toplayan, her durumda ve her yolla iflasimizi ildn etmeyi
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veya edecegimiz kehanetinde bulunmay diisiinen adamiann sorum-
suz ve kotiictil elegtirisidir. Gergekte is¢i ordulan iflas etmek bir ya-
na, biiyiik bir bagan safladilar, sadakétlerini gosterdiler ve giderek ge-
ligiyor, gii¢ kazaniyorlar. Ifias edenler yalnizca, biitiin bu plandan hig-
bir sey ¢ikmayacagi, kimsenin ¢aligmaya baglamayacaf ve Kizil as-
kerlerin galisma cephesine gitmeyip evlerine dagilacaklan kehinetin-
de bulunan kihinler oldu.

Bu elegtiriier cdhilce bir gliphecilikten, kitlerle inangsizliktan, ce-
surca giriskenlige ve orgiitlenmeye olan inangsizhktan ileri geliyordu.
Zaten tam: tamina aym elegtiriyi askeri sorunlar dolayistyla genig cap-
I seferbertikiere bagvurdugumuzda da duymadik nu? O zaman da em-
pervalist savagin ardindan kagimlmaz clduBu iddiasiyla kitlesel firar
hikéyeleriyle korkutwlup dehgete diigiiriildiik. Tabii ki firar vardi, an-
cak deneyimin smamasiyla ele alindifinda iddia edildigi gibi kitlesel
Slgekte olmadi@r goriildii; orduyu yok etmedi; moral ve drgiitlenme
arasindaki bag — Komiinist gontilliiligiin ve devlet zorlamasinn bir-
likteligi- bir stirit askeri diizenlemeyi ve yeniden dagiimi yapmamiz
ve en zorlu askeri meseleleri chzmemiz igin milyonlar: seferber etme-
mize olanak tamdi. Uzun vadede ordu zafer kazandi. Askeri tecriibe-
lerimize dayanarak isgilik sorunlannda da aym sonuglan nmduk; ve
yanimadik. Kizil askerler, askeri hizmetten ¢aligma hizmetine gegiril-
diklerinde, stiphecilerin sandh@1 gibi dagimadilar. Milkemmel! Orgiit-
lenmis ajitasyonumuz sayesinde gecisin kendisi bijyiik bir gevk icin-
de gergeklegtirildi. Elbette ki askerlerin belirli-bir kismu orduyu terk
etmeye ¢alistt ancak biiyiik bir askeri birimin bir yerden bir yere ya da
cephe gerisinden cepheye sevkinde — yani genel olarak bagtan ayaga
sarsildiginda — ve firar potansiyeli faal hale geldiginde bu her zaman
olur. Ancak siyast birimler, bastn, firarla miicadele organlan, vs. der-
hal iglemeye bagladilar; ve bugtin ig¢i ordulanmuzdaki firar orani hig-
bir bigimde faal hizmetteki ordulanmizdakinden fazla degil.

I¢ yapist nedeniyle ordulardan diigiik bir iggi yiizdesi ¢rkacag id-
diass ancak bir olgiiye kadar dogrudur. Ugiincii Ordu stz konusu ol-
dugunda agin derecede onemsiz sayida muharip birlikle birlikte biitiin
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bir idart aygitim muhafaza ettifini belirtmigtim. Ekonomik degil aske-
i nedenlerle ordu kurmay kadrosunu ve idari aygiuni muhafaza edes-
ken ordunun gikardifi isgi sayis1 agin derecede azdi. Toplam sayis:
120.000 olan Kizt Ordu askeri i¢inden %21 idarf ve ekonomik ¢alis-
mada istihdam edildi; %161 biiyiik ordu tesisleri ve depolannda giin-
lik ayninti iglerle (nGbet, vs.) mesgul oldu; hastalann, ozellikle de ti-
fiis olanlarin sayis), sihhiye personeli ile birlikte %13 civarindayds;
%25'i 9e§itli nedenlerden (ayri gorev, izin, izinsiz aynlma, vs.) mev-
cut defildi. Dolayisiyla caligmaya déhil olan personelin toplam sayist
%23'i gecmiyordu. Bu, eldeki ordudan alinabilecek azamf orandir.
Aslinda bagta, esas olarak orduyla kalan piyade ve siivari tiimenlerin-
den gelenlerden olugan %14°liik bir oran stz konusuydu.

Ancak Denikin’in bozguna ufradifs ve Kafkas cephesine yardim
i¢in Ugiincii Ordu’yu baharda Volga’min asagisma gondermemiz ge-
rekmedigi belli olduktan sonra derhal hantal ordu aygiini dagitmaya
ve ordu yapisim ¢aligma sorunjarina daha diizenli bir bicimde adapte
etmeye girigtik. Bu is heniiz bitmis degil ancak simdiden ¢ok tnem-
li sonuglar iiretmeye zamani oldu. Su Anda (Mart 1920) eski Ugiincii
Ordu, toplam mevcudunun %38’ini iggilife veriyor. Onunia yan yana
¢alisan Ural bolgesi askeri birliklerinin ise simdiden %49’ u igcilik fa-
aliyetinde yer aliyor. Yakin bir zamana kadar, hattd bugiin bile yasal
ya da yasa digs nedenlerle mevcut olmayanlarin sayisin %50’yi bui-
dugu' fabrika ve atolyelerle kargilagurildifinda bu sonug o kadar da
kotii sayilmaz. Buna, farikalardaki ve atSlyelerdeki iggilere cofuntuk-
a ailelerinin yetigkin bir iiyesi yardim ederken, Kizil askerlerin ken-
dilerinden bagka yardimcisi bulunmad:gini da ekleyin.

Ural’da askeri aygit vasitasiyla - esas olarak yakit olarak kullani-
lan odun igleri icin — seferber edilen 19 yagindakilerin durumunu ele
alirsak, 30.000 olan toplam sayilan icinden %75'inin ige katildifim
goriiriiz. Bu gsimdiden ileriye dogru biiyiik bir adimdir. Bu, seferber
etme ve diizenleme igin asker? aygiti kullanarak, somut iiretim igine

! O zamandan - Haziran 1920'den - beri bu yiizde, hatiri sayilir slgiide diigtd..
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katilaniarin orarunda muazzam bir artig saflamanin bir garantisi ofa-
rak tamamen iggilerden olugan birimlerin kurulmasinda bu tiir ayaria-
malara bagvurabilecegimizi gosteriyor.

Nihayet, askeri emegin iiretkenligi meselesinde de artk deneyime
dayanarak hiikiim verebiliriz. [Ik giinlerde baglica galigma alanlaninda
emegin iiretkenliZi, biiyiik moral cogkuya ramen gergekte son dere-
ce diigiiktii ve ilk caligma raporlarina bakildifinda son derece cesaret
kirici goriinebitirdi. Oyle ki, bir sajen kiip kerestenin hazirianmas:
standart olarak — bugiin ¢ok az rastlamir bigimde — ii¢ giin alirken, bag-
larda bu igin on iig-on beg ig giinii alacagin: hesap etmek gerekiyor-
du. Buna, bu alanin uzmanlarimin uygun kosullarda bir sajen kiipii bir

“adamla bir giinde iirettifini ekleyin, Peki gercekte ne oldu? Askeri
birlikler aga¢ kesme igleminin yapilacag) ormandan uzaga yerlegtiril-
miglerdi. Cogu zaman ige gelig gidig yolu 6 ila 8 versti buluyordu; bu
da ig giintin biiyiik bir bSlimiinti yutuyordu. Bolgede yeterince balta
ve testere yoktu. Ovalarda dofmug olan birgok Kizil asker ormanlars
bilmiyordu, hi¢ aga¢ kesip dogramamigt. Vilayet ve ilge Kereste Ko-
miteleri itk bagta askeri birlikleri nasil kullanacagin, ihtiyag duyulan
yerlere onlan nasil gbnderecegini, nasil gerektigi gibi denatacagim bil-
mekten uzakt:. Biitiin bunlann sonucunda iiretkentik diizeyinin diigiik
olmasinda sagtlacak bir yan yok. Ancak organizasyondaki en can al-
¢1 kusurlar giderildikten sonra elde edilen sonuglar ¢ok daha tatmin
ediciydi. Bu nedenle son verilere gire aym 11k Igci Ordusu’nda bir sa-
Jer odun icin dort buguk i glinii gidiyor; ki bu da giiniimiiz standart-
lannin ¢ok da gerisinde degil. Ancak en rahatlatici olam, kogullar ge-
ligtigi dl¢tide emegin tiretkenliZinin sistematik olamk artryor olmasu.

Bu konuda neler yapilabilecegine dair ise elimizde Moskova Mii- -
hendis Alayr’'nin ozlii, fakat zengin deneyimi bulunuyor, Miihendis
Alayr’min bu deneyi yoneten idari kurmayi, bir sajen kiip odun igin
liretim standardini U isgliniine sabitleyerek ige bagladi. Bu standart
gok gecmeden agildi. Ocak’ta bir sajen kilp odun igin iki art: iicte bir
giin gidiyordu; Subat’ta 2,1, Mart’ta ise 1,5 oldu; ki bu da cok yiiksek
bir iiretkenlik diizeyi anlamina geliyor. Bu sonu¢ moral etkiyle, her
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bir isginin tekit olarak yaptif isin titizlikle kayit altina alinmasiyla, ca-
hgma onurunun uyandirilmasiyla, ortalamanin iistiinde iiretim yapan
igcilere ikramiye dagiilmasiyla — ya da sendika diliyle soylersek,
emegin iiretkenligindeki biitiin degigimlere uygulanabilir esel mobil
sistemiyle — elde edildi. Adeta laboratuvar kogullarinda viiriitilen bu
deney hangi yolu takip etmemiz gerektigini agikca gosteriyor.

Su énda bir dizi igci ordusu ¢alistiriyoruz: Birinci Ordu, Petrograd,
Ukrayna, Kafkaslar, Giiney Voiga, Yedek Ordu. BilindiZi gibi sonun-
cusu, Kazan-Ekaterinburg Demiryolu'nun tagima kapasitesini artir-
mada biiyiik Slgiide yardim etti; ve askeri birliklerin biraz akil yardi-
muyla emek sorunlarmda kullanildifi her yerde elde edilen sonuglar bu
yontemin kesinlikle gegerli ve dogru bir yontem oldugunu gosterdi,

Askeri drgiitlenmenin her kogulda kagimilmaz olarak asalak bir do-
gaya sahip oldugu yoniindeki onyarg: paramparga oldu. Sovyet Ordu-
su kendi iginde Sovyet toplumsal diizeninin egilimlerini yeniden iire-
tiyor. Gegen donemin donmug terimleriyle diiginmemeliyiz: ‘Milita-
rizm’, ‘askeri Orgiitlenme’, ‘zorunlu ¢alismann verimsizligi’. Yeni
donemin olgusuna hicbir Snyarg: tasimadan ve tamamen agtk giszler-
le bakmaliyiz; ve unutmamaliyiz ki insan Cumartesi igin degil, Cu-
martesi insan icin vardir; asker? drgiitienme de déhit olmak iizere bii-
tiin trgiitlenme bigimleri yalmzca, gerekli sonuca ulagana dek elinde-
ki sildhlan wyarlama, defigtirme, yeniden gekillendirme hakkina ve
olanagina sahip olan iktidardaki is¢i sinifina ait sildhlardir.

TEK BIR EKONOMIK PLAN

“Genel ¢aligma hizmeti ilkesinin calisma yagaminin askerflegtirilme-
si &nlemleri ile birlikte en yaygmn bir bigimde uygulanmasi ancak, bii-
tiin bir ilkeyi ve iiretken faaliyetin biitiin dallarim saran tek bir eko-
nomik plan temelinde belirleyici bir rol oynayabilir. Bu plan 6niimiiz-
deki biitiin bir dénemi kapsayacak bi¢imde birkag yillik olmaitdir. Do-

- gal olarak iilkenin ekonomik yeniden dofumuna denk diigen farkl:
devrelere ve agamalara boliiniir. En basit, ama ayn zamanda en temel
sorunlanmizla ige baglamaliyiz.
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Ilk bagta is¢i sinifina — en zor kogullar altnda olsa bile — yagama
olanag) saglamalt ve boylece smai merkezlerimizi muhafaza ederek
kentlerimizi korumahiyiz. Bu, qikus noktamuzdir. Kentin tanm iginde
erimesini ve biitiin bir iilkenin koylii devletine doniigmesini istemi-
yorsak, nlagim: asgari diizeyde de olsa ayakta tutmali ve kentlerin ek-
mek, sanayinin yakit ve hammadde, sigirlann saman ihtiyacim garan-
ti altina almaliyiz. Bu olmadan bir adim bile ileri gidemeyiz. Dolayi-
siyla, planum ilk parcasi, ulagimin geligtirilmesi ya da ne olursa olsun
en azindan daha da kotiilesmesinin Oniine gegilmesi ile en gerekli
malzemeler olan gida, hammadde ve yakitin hazir hale getirilmesin-
den ollasuyor. Bir sonraki devre biitiiniiyle emek giiciiniin en temel
soruntlarin ¢oziimiine yogunlagtirilmasina hasredilecek; ve gelecegin
temellerini ancak bu gekilde olugturabiliriz. Bu arada, ig¢i ordularim-
zin dniine koydugumuz sorun igte buydu. ilk devrenin ve takip eden
devrelerin aylarla mi yoksa yillarta mu Siciilecegini tahmin etmeye ca-
ligmak bugiin igin verimsiz bir cabadir. Bu, bagta uluslararas: durum
ve nihayetinde is¢i simfimn kararhiligi ve azmi olmak iizere pek ¢ok
nedene baghdir.

Ikinci devre, ulagim igin makine imali ve hammadde ve yakat de-
polanmas:. Burada isin merkezinde lokomotif var.

Ugiincii devre ise dncelikli ihtiyag durumundaki egyalarin iireti-
mi icin gerekli makinelerin imali,

Nihayet iciinciisiiniin kazanimlanna yaslanacak olan dordiincii
devre, kisisel ya da ikincil onemdeki esyalann en genig tlcekte ima-
line baglamamiza olanak taniyacaktr,

Bu plan, yalnizca ekonomik organlarimizin pratik iglerine genel ki~
lavuzluk vazifesi gbrecek olmasi bakumindan degil, ekonomik sorun-
larimizla ilgili emekgi kitteler arasinda yapilacak propagandamn izle-
yecegi yolu gostermesi bakimindan da biiyiik bir 5nem sahip. Isci s1-
nif1 iginde diiriist, simif bilingli ve yaratic1 kim varsa onlann canh ilgi-
sini gekmedifimiz siirece ¢aligma seferberligimiz gercek hayata te-
mas etmeyecek, kok salmayacaktir. Durumumuzla ve gelecek planla-
nimizla ilgili biitiin gercekleri kitlelere agiklamaly; iscilerin azamfi gay-
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retiyle uygulandiy takdirde bile ekonomik programimizin ne yann, ne
da ertesi giin bize her yerinden siit ve bal akan bir lilke vermeyecegi-
ni, ¢iinkii ilk donem boyunca esas igimizin iiretim araglannin iiretimi-
nin kogullarim yaratmak clacaginr onlara agikea soylemeliyiz. Ancak
asgan Olgekte de olsa ulagim ve iiretim araglarimi yeniden inga etme
olanagim giivenceye aldiktan sonra genel tilkketim mallarinn tiretimi-
ne gegebilecegiz. Dolayisiyla iggilerin dogrudan nesnesi olan kigisel
tilketim mailan formundaki emek iiriinleri ekonomik planimizin ancak
dordiincti agamasinda ortaya gikacak ve ancak ondan sonra hayatimiz-
da ciddi bir iyilesme gorebilecegiz. Haddinden uzun bir siiredir ¢alig-
manin ve mahrumiyetin biitiin agirlifin: sirtlanan kitleler bu ekonomik
plam hayata gecireceklerse, onun kaginlmaz ic manti§inin tamamen
bilincine varmalilar. :

* Yukanda cgercevesini ¢izdifimiz dort devreli ekonomik plamin
mutlak oldugu diigiiniilmemeli. Eibette ki teksti! sapayimizin tama-
men askiya alinmasini Gnermiyoruz: Yalmzca askeri kaygilar dolayi-
styla bile bunu yapamayiz. Ancak her kégeden yiikselen yakici gerek-
sinim ve ihtiva¢lann basinct altnda ilgi ve cabamizin dagilmamasi
icin, ekonomik plam temeJe kriter olarak kultanmak ve dnemli ve te-
mel olam yardimer ve ikincil olandan ayirmak esastis. Soylemeye ge-
rek yok ki hicbir bicimde dar bir “milli” komtinizm i¢in ¢abalamiyo-
ruz: Kugatmanin kaldinlmasi ve bir de Avrupa devriminin olmasi eko-
nomik planinuzda, gelisme asamalanm kasaltarak ve birlegtirerek bii-
yiik degisiklikiere yol agardi. Ancak bunlann ne zaman olacagini bil-
miyoruz; ve en elverigsiz kogullar altinda - yani Avrupa ve diinya
devriminin diigiiniilebilir en yavag tempoda geligtigi kogullarda — da-
yanip daha giiclii hale gelecek sekilde hareket etmeliyiz. Kapitalist il-
kelerle fiilen ticari iliskiler kurabilir duruma gelmemiz halinde de yu-
kanda ¢izilen ekenomik plani takip etmeliyiz. Hammaddelerimizin
bir kismun: lokomotif ve gerekli difer makineler kargiifinda degigti-
rebilir; ancak asla giysi, ayakkabi ve somiirge iiriinleriyle takas ede-
meyiz. En bagta tiiketim mallanina degil, ulagim ve iiretim araglarina
ihtiyag duyuyoruz.
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Ekonomik yagsamuinuzin yeniden dogumunun gu inki ekonomik
¢okilgii onceleyen kogullara kademeli bir gegis seklinde olacaging; ya-
ni indigimiz merdivenlerden tekrar ¢ikacagimizi ve ancak belirdi ve bir
haylt uzayan bir siire sonunda sosyalist ekonomimizi emperyalist sa-
vagin gafagindaki diizeyine cikarabilecegimizi sanmig olsaydik, uzag
goremeyen kugkucular, tipik cimni burjuvalar gibi olurduk. Boyle bir
diigiince rahatlatici olmamakla kalmaz, tamamen yanlighr da, Yoluna
cikan hesap edilemeyecek kadar ¢ok dederi yok edip parcalayan eko-
nomik ¢okiis, zayif ve ¢iiriimiig, tamamen mantiksiz olan bircok seyi
de yok eiti; ve boylece diinya ekonomisinin gimdi sahip oldugu tek-
nik donamma denk diigen yeni bir yeniden inga yonteminin de oniinii
acll. :
Rus kapitalizmi agama asama degil, bircok agamay: atlayarak ge-
listifine ve daha ilk basamaklarda Amerikan fabrikalan kurduguna
gore boyle bir cebri yiirityiis sosyalist ekonomide daha da olasidir.
Korkung sefaletimizin iistesinden geldikten, az bir miktar hammadde
ve gida depoladiktan ve ulagimmmuz geligtirdikten sonra, 6zel miilki-
yetin zincirleriyle siurlandinimayigtmizdan yarartanarak ekonomik
yagarmn biitiin girigimlerini ve unsurlanm tek bir devlet planina tabi
kilabilecegimizden dolay, biitiin ara agamalann iizerinden atlayabiti-
Nz

Bu nedenle 6rnegin, sanayinin biitiin temel dallannda ve bireysel
tilketim alamnda, “buhar ¢agindan™ gegmeksizin elektrifikasyon do-
nemine girebilmeliyiz. Elektrifikasyon programi, genel ekonomik
planin agamalarina uygun diigen, mantiksal olarak birbirine bagh bir
dizi asamada simdiden yer aliyor,

Yeni bir savag ekonomik niyetlerimizi gercefe doniigtirmede bi- ‘
zi yavaglatabilir; enerji ve 1sranmiz ekonomik yeniden dogug siireci-
mizi hizlandirmali. Ancak, ekonomik olaylar gelecekte kendilerini
‘hangi oranda ortaya koyarsa koysun, caligmanuz — ¢cahgma seferber-
ligi, calisma yagamn askerilegtirilmesi, Subomikler ve Komiinist
goniillii calismanin diger bigimleri — tek bir ekonomik plana dayan-
mali. Ve dniimiizde duran dénem bizden, biitiin enerjimizi en temel
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problemlere — besin, yakit, hammadde, uiasim — yogunlastirmamizi is-
tivor. Dikkatimizin dagitmasina, gliglerimizin dagititmasina, enerjimi-
Zin boga harcanmasina hayir. Kurtuluga giden tek yol bu.”

HEYET YONETIMI ve TEK ADAM YONETIM

“Mengevikler kendilerini ig¢i sinifiyla miittefik kilma arzulanna hiz-
met eder goriinen bir bagka meseleye daha yaslanmaya caligiyorlar.
Bu, sanayi kuruluglarinda ynetim metodu ~ heyet (kurul) prensibinin
mi, tek adam prensibini mi gegerli olacag: — sorunudur. Bize fabrika-
lann kurvllar yerine tekil yoneticilerin emrine gegirilmesinin isci sim-
fina ve sosyalist devrime karg bir sug oldugu styleniyor. Tek adam
prensibine kars1 sosyalist devrimin en ategli savunuculanmn, ¢ok kisa
bir siire Snce sosyalist devrim fikrinin tarihe bir hakaret ve isgi stnifi-
na kargt bir sug oldufunu sdyleyen aym Mengevikler olmasi dikkat
cekici. -

Sosyalist devrim karsisinda suglu oldugunu ik bagta, sanayi yone-
timinde ve bunun Gtesinde en alt diizeyde fabrika ve igletmelerde tek-
adam yonetimi prensibinden yana tavir alan parti kongremizin kabul
elmesi gerekiyor. Ancak bu karan isgi sinffinin bagimsizhiina bir dar-
be olarak gormek en bilyiik hata olurdu. Is¢i stufimn bagimsizlig fab-
rikanin bagina ii¢ igcinin mi, tek bir ig¢inin mi gececefiine gore degil
¢ok daha derin karaktere sahip faktSrlerle ve otgularla — ekonomik or-
ganlarmn ingasirin sendikalann yardimiyla gergeklegtirilmest, biitiin
Sovyet organlarinin on milyonlarca iggiyi temsil eden Sovyet kongre-
leriyle inga edilmesi, yonetilenlerin yonetime ve yonetimi denetleme
isine gekilmesi ile — belirlenir. Isci sinifinin bagimsizhg bu tiir geyler-
le ifadesini bufur. Ve eger isgi simifl kendi varhg emelinde kongrele-
rinde, Sovyet’te, partide, sendikalarda fabrikanin bagina bir kurvldan-
sa tek bir kigiyi yerlegtirmenin daha iyi olacagl sonucuna vanyorsa,
is¢i sinifimin bagimsizhif temelinde karar aliyor demektir. Yonetim
teknifii acisindan dogru olsun olmasn, bu karar, proletaryaya dayatii-
miyor, kendi tradest ve istegiyle alimyor. Dolayisiyla proletaryanin hi-
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kimiyeti sorunuyla fabrikalarin baginda isci kurullannm bulunmasi so-
rununu birbirine kangtirmak ¢ok agik bir hata olur. Proletarya dikta-
torliigii, tiretim aragiarinda 6zel miilkiyetin kaldinlmasinda, iggilerin
kolektif iradesinin biitiin bir Sovyet mekanizmasi iizerindeki hakimi-
yetinde ifadesini bulur; tekil ekonomik kuruluglann hangi bigimde
yonetildiginde degil.

Burada tek-adam prensibine yonetilen bir bagka suglamaya de ce-
vap vermek gerekiyor. Muhaliflerimiz g6yle diyor: ‘Bu, Sovyet mili-
taristlerinin askeri alandaki tecriibelerini ekonomi alamna aktarma gj-
rigimidir. Belki orduda tek adam prensibi tatmin ediciydi, ancak eko-
nomi iglerine uymuyor.” Boyle bir elegtirt her sekilde vanligtir. Ordu-
da esas olarak tek adam prensibiyle igse bagladifimiz dogru degildir:
Su &nda bile bunu tamamen uygulamaktan uzagiz. Aynca ekonomik
kuruluglarimizin yénetimine uzmanlar gekerek tek adam bigimlerini
savunurken yalnizca askeri deneyimlerimize dayandiimuz da dogru
degil. Gergekte bu meselede, devrimcei sorunlar ve iktidan eline aldi-
finda proletaryann yaratici gorevleri ile ilgili olarak yalmzca Marksist
goriiglere yaslandik ve yaslanmaya devam ediyoruz. Gegmisgin teknik
bilgi ve yontem birikimlerinden yararlanma ihtiyac, vzmanlan yani-
miza ¢ekme ve onlardan genig capta yararlanma ihtiyaci, bu gekilde
teknigimizin geriye degil ileriye gidecegi — biitiin bunlar sadece dev-
rimin baginda degil Ekim’den ¢ok daha once tarafimizdan anlagilip
benimsenmigti. Bana gore i¢savag en giiglii, en bagimsiz, en girigim-
¢i ekonomik organlanmizi talan etmieseydi, ekonomik yonetim alanin-
da tek adam idaresine ¢ok daha erken, ¢ok daha sancisizca gegmis
olurduk. _

Baz1 yoldaglar sanayi yonetimi aygiuna bir okul géziiyle bakiyor.
Bu tamarmen yaniig. Y onetimin gorevi yonetmektir. Eger birisi yonet-
meyi ogrenmek istiyorsa ve buna muktedirse, birakin okula, tzel efi-
tim kurslanna gitsin, birakin izleyerek deneyim elde etmek igin asis-
tan olsun; ancak bir fabrikay yonetme gorevine atanan kisi okula de-
gil, ekonomik ytnetim sorumiulugunu iceren bir gbreve gider. Ve, bu
soruna sinirh ve bu nedenle hatal olarak ‘okul’ giziiyle baksak bile,
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ben derim ki tek-adam prensibi gecerdi oldugunda o okul on kat daha
iyi olur. Cinkil bir igciyi ii¢ tecriibesiz iggiye defisemeyecegin gibi,
sorumlu goreve iig tecriibesiz ig¢iden olugan bir kurulu getirerek on-
lart kendi eksikliklerinin bilincine varma olanagindan yoksun birak-
m§ olursun. Kararlar alinirken her biri birbirine bakar ve bagan yok-
sa birbirlerini suglar.

Tek adam prensibine karsi ¢ikanlar igin bunun bir ilke sorunu ol-
madid en iyi, bu prensibin hélihazirdaki atlyelerde, isyerlerinde ve
maden kuyulannda uygulanmasim istemiyor oluslan gdsteriyor. Hat-
@ ofkelenerek yalmzea bir ¢iigin, bir atblyenin ii¢ ya da beg kisiden
olugan bir kurulun yonetmesini isteyebilir diyorlar. Tek bir yonetici
olmali. Peki neden? Madem heyet yonetimi bir ‘okul’, neden bir ilko-
kula ihtiyactmiz olmasin? Neden atdlyelerde kurullan devreye sokma-
yalim? Ve madem heyet ilkesi atSlyeler i¢in dini Ayet niteliginde de-
gil, neden fabrikalar igin oyle? .

Abramovig burada, efer — Bolsevikler sayesinde diye Kautsky’yi
yineleyerek — az sayidla uzmamruz varsa, onlarin yerine isgilerden
olugan kurullan gegirmeliyiz dedi. Sagmalik bu. Bir isi bilen bir ada-
min yerine, o igten anlamayan birkag kigilik bir kurnu gegirilemez.
Avukatlardan olugan bir kurul demiryolu makasgisinm yerine gece-
mez. Hastalardan olugan bir kurul doktorun yerini alamaz. Bu fikir ta-
mamen yanhg. Kurulun kendisi cihile bilgi kazandirmaz. Yalnizca ci-
hilin cehaletini gizler. Eger bir insan sorumlu bir yéneticilik gorevine
tayin edilmigse, yalmzca diferlerinin degil, kendisinin de gozetimi al-
tindadar ve neyi bilip neyi bilmedigini agik¢a goriir. Ancak cahil, koti
hazirlanmis ig¢ilerden olugan bir kurulun, uzmanlik bilgisi isteyen ta-
mamen pratik bir pozisyona tayin edilmesinden daha kotii bir sey
yoktur. Kurulun iiyeleri daimi bir panik ve kargithikly memnuniyetsiz-
lik iginde olurlar ve onlarin garesizlii biitiin ise tereddiit ve kaos ge-
tirir. Isci simifi yoneticilik kapasitesini artirmaya, yani egitilmeye son
derece isteklidir; ancak sanayi alaninda bu, bir fabrikanin yonetici or-
ganinin biitiin fabrikaya diizenli rapor sunmasiyla ve icinde butunulan
yila ya da aya ait ckonomik planin tartigilmasiyla kazaniht. Sanayi 6r-
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giitlenmesine ciddi olarak ilgi gosteren biitiin igcier igletmenin yone-
ticileri ya da ozel komisyonlar tarafindan kaydedilir, fabrikalannn
yaptif isle yakindan ilgili uygun kurslardan gegirilir ve bunun ardin-
dan once daha diisiik sorumluluk diizeyindeki gorevlere ve en sonun-
da sorumlu gdrevlere getirilirler. Bu sekilde binlerce insant, gelecek-
te ise on binlercesini kucaklayabiliriz. Ancak ‘ii¢ kigi’ ya da ‘bes ki-
si’ sorunu emekgi kitlelerin degil, Sovyet is¢i biirokrasisinin en geri,
en zayif, bagimsiz ¢alismaya en az uygun olan kesimlerinin iigisini
ceker. Bagi ¢eken, zeki, azimbi yonetici dogal olarak fabrikay biitii-
niiyle ellerine aimaya ve hem kendisine hem de digerlerine isini ya-
pabilecefini gostermeye ¢aligir. Ancak yonetici zayifsa, ayaklan iize-
rinde saglam bir bicimde duramiyorsa, bir bagkasm kendisine ortak
etmeye ¢aligir; ¢iinkii bagka birinin egliginde kendi zayiflif fark edil-
meyecektir. Bu tiir bir heyet prensibinin son derece tehlikeli bir zemi-
ni vardur: Bireysel sorumlulugun ortadan kalkmasi. Bir isci yetenekli
ancak deneyimsizse, dogal olarak bir rehbere ihtiyag duyar. Onun de-
netimi altinda dfrenir ve yann onu Kiigtik bir fabrikaya ustabagi ola-
rak tayin edebiliriz. llerleyecegi yol budur. Kimin gigli, Kimin zayif
oldugunun beli olmad:g rastgele bir kurulda sorumluluk duygusu ka-
¢inillmaz olarak ortadan katkar.

Karar metnimiz tek adam ilkesine — tabii ki tek sanrda gegerek de-
gil cahil sistematik bir yaklasimdan s6z ediyor. Burada varyantlar ve
bilesimler stz konusu olabilir. Is¢inin kendi bagina yonetebitecegi
yerde, onu fabrikanin basina gegirelim ve yanina bir uzmam yardimci
olarak verelim. lyi bir uzmanin oldugu yerde onu basa gecirip yanmna
iki ya da li¢ is¢iyi yardimcy olarak verelim. Nihayet, nerede bir “ku-
rul” ige uyguntugunu pratikte gosteriyorsa o kurulu muhafaza edelim.
Alinacak tek ciddi tutum budur ve ancak bu sekilde iiretimin dogru
bir bicimde organizasyonuna ulagabiliriz.

Toplumsal ve egitsel meselenin bagka bir yonii daha var ki, bu ba-
na en onemlisi gibi geliyor. k¢ sinifimizin oncii katmani ¢ok ince. Bu
katman yeralt faalivetini biliyordu, uzun siire deviimct miicadele ver-
misti, her taraftaydi, hapisierde ve siirgiinde pek ¢ok okumugtu, siya-
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si deneyimi ve genig bir bakug agisi vards; iste bu katman is¢i simfinin
en degerli katmanidir. Bir de 1917’ den baglayarak bilingle devrimi
yiiriiten daha geng bir kugak var. Bu da ig¢i stifiun ¢ok degerli bir
katmani. Goziimiizii nereye diksek — Sovyet ingasina, sendikalara, i-
savag cephesine - her yerde bagat roliin proletaryanin bu iist katmam
tarafindan iistlenildigini goriiyoruz. Bu iki buguk yii boyunca Sovyet
hiikiimetinin esas olarak yaptify, ig¢iierin en dnde gelen katmanini bir
cepheden digerine savurup durmak oldu. Isci simfimn kéylii kiteler-
den gelme daha alt katmanlan devrimeilifie yatkin, ancak inisiyatif al-
ma konusunda hili ¢ok zayif. Rus koyliiliigiiniin hastali siirii psiko-
lojisi tagimast, kisilik yoksunu olmasi, bir bagka deyigle gerici popii-
listlerimizin ve Lev Tolstoy’un, koylii ahali iginde eriyip kaybolan,
kendisini topraga adayan Platon Karatayev karakterinde évdiigii Gzel-
likleri tasimasichir. Sosyalist ekonominin Platon Karatayev karakterine
degil, inisiyatifle dolu, diigiinen isciye yaslandig: cok agik. Iscide bi-
reysel inisiyatifi geligtirmek gerekir. Burjuvazi altinda bireysel temel,
bencil bireycilik ve rekdbet anlamina geliyordu. Is¢i siaif altinda bi-
reysel temel ne dayamgmayia, ne de kardegce igbirligiyle celigin. Sos-
yalist dayanigsma ne kigilik yoksunluguna, ne de siirii psikolojisine
yaslanir. Ve heyet ilkesinin alunda gizlenen, cogunlukla iste bu kisi-
lik yoksunlugudur.

Isci smufi icinde pek ¢ok gii, kabiliyet, marifet vardir. Bunlartn or-
taya ¢ikanilmasi ve yarigma haline sokulmasi gerekir. Y &netim alarn-
da ve teknik alanda tek adam ilkesi buna yardim eder. Iste bu neden-
le heyet ilkesinden daha ileri ve daha verimlidir.”

RAPORUN SONUG BOLUMU

“Yoldaglar, Mensevik vaizlerin, ozellikle de Abramovi¢’in argliman-
lari en bagta hayattan ve hayatin sorunifarindan ne kadar kopuk olduk-
larini gosteriyor. Bir gozlemci yiizerek gegmesi gereken bir nehrin ki-
yisinda dikiliyor ve suyun ozellikleri ve akintinin kuvveti iizerine di-
siiniiyor. Yiizerek gegmesi ldzim: gorev bu! Ancak bizim Kautskici-
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miz &nce bir ayai, sonra Sbiir ayag iizerinde dikiliyor. ‘Y iiziip geg-
mek gerektigini reddetmiyoruz’ diyor, ‘ancak ayn: zamanda, gergek-
ciler olarak tehiikeyi — hem de tek bir tane degil pek ¢ok tehlikeyi, sii-
ratli akenteyr, suya batmig taglan, insanlann yorgun oldugunu, vs. vs. -
gorilyoruz, Ancak size ylizmek gerektiBini kabul etmedigimizi soylii-
yorlarsa bu dogru degil, hayir asla dogru degil. Yirmi ii¢ yil once yiiz-
mek gerektifini inkar etmedik...’

Ve bagtan sona her sey bunun iizerine kurulu. Mengevikler nce
Oz-savunma ihtiyacim inkér etmiyoruz ve asla etmedik, bu nedenle
orduyu reddetmiyoruz diyorlar. Ardindan, genel caligma hizmetini
reddetmiyoruz, diyorlar. Iyi de, zaten kiigiik din tarikatlar harig, oz-
savunmay ‘prensipte’ reddeden insan diinyamn neresinde var! Sonug
olarak sizin soyut kabuliiniizle mesele bir adim Steye gitmiyor. Is ger-
¢ek bir miicadeleye ve ig¢i stufinn gergek diigmanlarma kars: gergek
bir ordunun yaratiimasina geldiginde ne yaptmz? Karg: gikuniz, sabo-
te ettiniz, ama Oz-savunma ilkesini prensipte reddetmeyerek. Beyaz
Mubhafizlarca kuganldlgmnz' ve bicagin bogazimuza dayali oldugu sira-
da soyle dediniz ve gazetelerinizde $dyle yazdmiz: “Kahrolsun igsa-
vag!” Simdi olay gectikten sonra muzaffer 6z-savunmamizi onayliyor,
elestirel bakisimizi yeni meselelere ¢eviriyor ve bize ders vermeye kal-
kistyorsunuz. ‘Genel olarak genel cahgma ilkesini reddetmiyoruz
...ancak kanuni zorlama olmadif takdirde’ diyorsunuz. Bu birkag
sozciikte bile devasa bir i¢ ¢eligki var. *Zorunlu caligma’ fikrinin ken-
disi zorlama unsurunu zaten igerir. Bir insan bir geyi yapmak mecbu-
riyetinde. Yapmazsa belli ki zorlamaya, cezaya tibi tutulacak. Bura-
da hangi ceza sorusuna geliyoruz. Abramovig, “ekonomik baskiya
evet, ama kanuni zorlamaya hayi” diyor. Metal Iscileri Sendikasi’nin
temsilcisi Yoldag Holtzman, bu fikrin skolastiklifini mikemmel bir
bicimde gosterdi, Kapitalizm, yani “0zgiir” emek rejimi altinda bile,
ekonomik bask, kanuni zorlamadan aynlamaz. Bu bugiin daha da ge-
cerlidir.

Raporumda, iscilerin yeni toplumsal temellerde yeni ¢alisma bi-
cimlerine intibakunin ve yiiksek diizeyde emek tiretkentiginin kazanil-
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masimun ancak cesithi yontemlerin egzamanl: olarak uygulanmasiyla
miimkiin olacagini agiklamaya ¢ahishm: Ekonomik menfaat, kanuni
zorlama, kendi i¢inde koordine olan bir ekonomik trgiitienme, baski
giicii ve nihayet, moral etki, ajitasyon, propaganda ve kiiltiir diizeyi-
nin genel olarak viikseltilmesi.

Ancak biitiin bu yontemlerin birlegtirilmesiyle yiksek diizeyde
bir sosyalist ekonomi elde edebiliriz.

Kapitalizm alunda dahi ekonomik menfaat kagimlmaz olarak dev-
letin somut kuvvetine dayanan kanuni zorlamayla birlesiyorsa, Soy-
yet devietinde — yani sosyalizme gecis devletinde — ekonomik ve ka-
nunf zorlama arasina hicbir bigimde sizdirmaz bdlmeler koyamayiz.,
En dnemli sanayi sektorlerimizin tamamu devletin elinde. Tornacs iva-
nov'a, ‘Derhal Sormovo fabrikasinda ¢aliginak zorundasin; kabul et-
mezsen, istihkakini alamazsin’ dediimizde, bunun adi ne olur? Eko-
nomik baski mi, kanuni zorlama mi? Bagka bir fabrikaya gidemez,
ciinkii biitiin fabrikalar, byle bir tercihe izin vermeyecek olan devle-
tin elinde. Dolayisiyla, ekonomik baski burada, deviet zorlamasinin
iginde kaybolur. Belli ki Abramovic, emek giiciiniin dagilimim diizen-
leyenler olarak bizden, isgileri en Snemli fabrikalarimza gekmek igin
yainizca iicret artiglan, ikramiyeler, vs gibi araglan kullanmamiz isti-
yor. Anlagilan bu, konu hakkindaki biitiin diigiincelerini kapsiyor. An-
cak sorunu biyle koyarsak, sendika hareketindeki her ciddi ig¢i bu-
nun su-katilmamig bir iitopya oldugunu anlayacaktir. Pazardan emek
giicliniin kendiliginden akmasint bekleyemeyiz, ciinkii bunu sajla-
mak igin devletin elinde, gida, konut ve ulagim, vs bigiminde yeterin-
ce genis “manevra kaynaklan” olmasi gerekir. Hilbuki tam da bu
kaynaklan yaratmak igin yola ¢ikiyeruz, Ekonomik Srgiitienmenin ih-
tiyaglan dogrultusunda sistematik olarak diizenlenmis, kitlesel Slgek-
te emek giicii aktarimz olmadan, higbir sey elde edemeyiz. Iste zorla-
manin ekonomik ihtiyag olarak biitiin kuvvetiyle kargimiza ¢ikug: bir
an. Size Ekaterinburg’dan Birinci Iggi Ordusu’nun faaliyetleri ile il-
gili bir telgraf okuyorum. Divor ki, Caligma Hizmeti igin Ural Komi-
tesi’nin denetimine 4.000’in iizerinde isci girmis. Nereden geldiler?



222 TERORIZM ve KOMUNIZM

Esas olarak eski Ugiincii Ordu’dan. Evierine gitmelerine izin verilme-
di, bunun yerine ihtiyag duyulan yere ginderildiler. Liberal bakug agi-
sindan bu, bireyin ‘Gzgiirliigiiniin’ ihlalidir. Ancak igcilerin ezici go-
gunlugu, ortak cikarmn bunu gerektirdiini diigiinerek, bugiine kadar
askeri cepheye giderken yapuiklari gibi calisma cephesine de kendi r1-
zalanyla gittiler. Bir kusm ise istemedikleri halde gitii. Bunlar zorlan-
d,

Devletin ikramiye sistemi yoluyla daha iyi iscilere daha iyi var ol-
ma sartlan sunmasy gerektigi tabii ki cok acik. Ancak bu, devletin ve
onsuz devletin gelisemeyecegi sendikalann iggi iizerinde bir anlamda
yeni haklar elde edigini diglamuyor, aksine varsayiyor. Isgi Sovyet
devletivle yalnizca pazarlik etmiyor, hayir, onun her yonden emirleri
alunda, ona tabi oluyor. Ciinkii bu onun deviet,

‘Eger’ diyor Abramovig, ‘bize yalnizca sanayide disiplinden sbz
ediliyor olsayd, bunda tarbgilacak bir yan olmazds; ancak neden as-
kerilestirme getiriliyor?’ Elbette ki belirli bir dereceye kadar mesele
sendikal disiplindir; ancak iiretime doniik yeni sendikalann yeni di-
siplini. Iggi sinfinen iktidarda oldugu bir Sovyet tilkesinde yagtyoruz
— Kautskicilerin anlamadif bir olgu. Mengevik Rubtzov raporumda
sendika hareketinin yalmzca kiiglik bir kismimn yer aldifin soyledi-
ginde, bunda belirli bir dogruluk pay: vardi. Onun anladi$s anlamdaki
sendika hareketinden — yani eski zanaat tipi sendikalardan- geriye
gergekte ¢ok az kaldi; ancak iggi sinifinin smai iiretimsel orgiitienme-
sinde, Sovyet Rusya’nin gartlarinda tnaiinde ¢ok biiyilkk gorevler var.
Hangi gorevler? Elbette emegin ¢ikarlan adina devletle miicadele go-
revleri deil; devletle yan yana sosyalist ekonominin ingasi ile ilgiti
gorevler. Boyle bir sendika prensipte yeni tiir bir orgiitlenmedir; pro-
letaryanin hdkimiyetinin burjuvazinin hakimiyetinden farkl: olmasi
gibi, bu yeni orgiitlenmeler de devrimci sanayi sendikalan da déhil
burjuva toplumundaki sendikalardan aynlir. Hikim durumdaki iggi si-
nifirun Uretimsel birlikleri, ezilen bir sinifin sendikalarinin sorunlarnna,
yontemlerine, disiplinine sahip degildir. Biitiin iscilerimiz bu biriikle-
re girmek zorundadir. Mengevikler buna karsi ¢ikiyor. Bu tamamen
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anlagifir, ¢iinkii asiinda onlar proletarya diktatoriiigtine de karsi. Uzun
vadede biitiin meselenin dayandifh yer bu. Kautskiciler proletarya
diktatoriiigiine kargi ofduklan icindir ki, onun biitiin sonuglarina da
kargilar. Ekonomik ve siyasi zorlama birbiriyle cok yakindan ilgili iki
alanda ig¢i simifh diktatSrliigiiniin birer ifadesinden bagka bir sey de-
£il. Abramovic hakl olarak ve dgretici bir bicimde bize, sosyalizm al-
ttnda zorlama olmayacagini, zorlama ilkesinin sosyalizmle celistigini,
sosyalizm alunda gorev duygusuyla, calisma ahgkanlifivla, emegin
cekici hale gelmesiyle vs. vs. harekete gecebilecefimizi gosterdi. Bu-
na hig giiphe yok. Ne var ki bu giiphesiz gercegin biraz genigletilme-
si gevekiyor. Gercekte, sosyalizmde zorlama aygiunin kendisi, yani
devlet olmayacak; ¢iinkii bir iireticiler ve tiiketiciler toplumunun igin-
de tamamen erimig olacak. Ancak, sosyalizme giden yol devlet ilke-
sinin en yogun bicimde uyguland:g: bir donemt iceriyor. Ve sizlerle
ben tam da bu dénemden geciyomz. Ayni bir lambamn sénmeden 6n-
ce ani bir parlak 151k sagmas: gibi devlet de ortadan kaikmadan dnce
proletarya diktatorliigl formunu, yani devletin yurttaglannin yagam-
larini her yoniiyle otoriter bir bicimde sardigi en merhametsiz devlet
formunu alir. Igte Abramovi¢ ve onun kisiliginde biitiin bir Mengeviz-
min fark etmedigi, dolayisiyla da iizerinden atladif kiiciik ve nermnsiz
gercek — tarihsel devlet diktatorliifiii adimi — budur.

Ordu diginda higbir trgiitlenme insanlar iizerinde, is¢i sinifinm
devlet trgiidenmesinin en zorlu gegis doneminde yapug olgiide gid-
detli bir zorlama uygulayamaz. Caligma yasamunn askerflegtiriimesi-
nin s6z konusu olmasimn nedeni tam da bu. Mengeviklerin kaderi
olaylarin arkasindan siiriiklenmek ve devrimci programun biitiin pratik
dnemini kaybetmis olan kisimlanni onaylamak. Bugiin Mengevikler
sinir koyarak da olsa, Beyaz Muhafizlar ve Kizil Ordu’dan firar eden-
ler kargisinda sert onlemler alinmasimin megru oldugunu reddetmiyor-
lar. Bunu, “demokrasi™ ile ilgili kendi yiirekler acis1 denéyimlerinin
ardindan kabul etmeye mecbur kaldilar. Kargi-devrimei getelerie kar-
st kargiya gelindiZinde, sosyalizmde Kizil Tertre ihtiyacimiz olmaya-
cag bityik gercegi iizerine sozlerle hayatta kalinamayacagim goriinii-
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se bakilirsa — ancak bugiin — anladitar. Fakat ekonomik alanda Men-
sevikler bize hdla, cocuklanmiza ve tzellikle de torunlarimiza yakias-
malarn gerektigi gibi yaklagiyorlar. Ne olursa olsun ekonomik yagam:-
mizi, burjuva toplumundan kalan sancili bir miras ve hala bitmemisg
olan i¢savag kosullarinda, hi¢ beklemeden, hemen bugiin yeniden in-
$a etmek zorundayiz.

Genel olarak biitiin bir Kawtskicilik gibi Mengevizm de, demokra-
tik analojilere ve sosyalist soyutlamalara bogulur. Orada gegig dine-
minin, yani proleter devriminin sorunlaninin yer almadig tekrar tekrar
ortaya koyuldu. Sorun yirmi ya da otuz yillik doremde ne olacag de-
£il; o tarihte elbette her gey daha iyi olacak. Sorun, bugiin yikantiian-
mizdan nasil tekrar dogrulacagimiz, emek giiciinii derhal nasil dagita-
cagmz, hemen bugiin emegin Uretkenligini nasil aruracafimiz ve
dzellikle de, Ural’daki ordudan secerek ayrdifimuz 4.000 vasifl iggiy-
le ilgili olarak nasil davranacafimizdir. Onlan diinyanin déit bir yam-
na salip, “daha iyi kogullar bulmaya bakin, yoldaglar” m: diyecegiz?
Hawr, boyle davranamazdik. Onlan askeri kademelere ayirdik ve fab-
rikalara ve igyerlerine dafituk.

Abramovig, ‘O halde sizin sosyalizminizin Misitilann koleligin-
.den farki nerede kaldi? Firavunlar da piramitleri aym boyle yontem-
lerle, kitleleri ¢aligmaya zorlayarak inga ettiler’ diye haykmiyor. Ger-
cekten bir *sosyalist’ i¢in egsiz bir kargilastirma! Yine dnemsiz ve kii-
¢iik bir olgu unutluyor: Devletin sinif karakteri! Abramovic Misirh-
larin yonetim bigimiyle bizimkisi arasinda higbir fark gormiiyor. Mi-
sir’da firavunlarm, kole sahipleriyle kolelerin cldugunu unutmus, Pi-
ramitleri Sovyetleri aracilifiyla inga etmeye Misith koleler karar ver-
medi; hiyerargik kast yapisina dayali bir toplumsal diizen vards; ve ig-
giler kendilerine diigman bir sinif tarafindan calismaya mecbur birakil-
dilar. Bizdeki zorlama ise, emekgi kitlelerin cikarlan adina iggilerin ve
koyliilerin hiikiimetince uygulaniyor. Abramovi¢’in gormedigi gey
bu. Sosyalizm okulunda biitiin toplumsal geligimin simiflara ve onla-
nn miicadeiesine dayandifim ve insan yasaminin seyrinin, yonetimin
hangi sinifin elinde kaldigiyla ve politikasim hangi kast adina uygula-
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difiyla belidendigini Sgreniriz. Abramovi¢’'in kavramadigi bu. Belki
Eski Ahit’e 4sina, ama onun igin sosyalizm yedi miihiirlii bir kitap.

Devletin sinif karakterini hesaba katmayan liberal analojilerin pe-
sinden giden Abramovic, (Menseviklerin gecmiste birkag kere vapt-
#1 gibi) Kizil ve Beyaz Ordulan dzdeglestiriyor ofabilir. Iki tarafta da
kitle seferberlikleri, ozellikle de koylii seferberlikleri oldu. Iki tarafta
da zorlama vardu. Iki tarafta da aym carlik okulundan gelme subayla-
rin sayisi hig de az degildi. iki tarafta da aym tiifekler, aym figekler.
Fark nerede? Bir fark var baylar ve temel bir kriterle tanimiansyor:
Kim iktidarda? Iggi simifi mu, toprak beyleri sinifi ou? Firavuniar mi,
k&yliiler mi? Beyaz Muhafizlar mi, Petrograd proletaryasi mi? Bir fark
var ve buoun kamuin, Yudeni¢'in, Kolgak’in ve Denikin’in kaderi
gosteriyor. Bizim koyliilerimiz iggiler tarafindan seferber edildi; Kol-
¢ak’in kamplannda ise Beyaz Muhafiz subaylar sinifi tarafindan. Bi-
zim ordumuz kendini toplayarak daha da gii¢lendi; Beyaz Ordu ise
toz toprak icinde pargalandi. Evet, Sovyet rejimiyle firavunlarn reji-
mi arasinda bir fark var. Ve Petrograd proleterlerinin devrimlerine
Petrograd kulelerindeki firavunlan® vurarak baglamalar boguna de-
gildi.

Mengevik vaizierden birisi laf arasinda beni genel olarak milita-
rizmin savunucu ofarak gostermeye ¢aligtn. Onun malumitina gore,
belli ki benim savundufum Alman militarizminden bagka bir sey de-
gil. Anlamalisiniz ki Alman erbaginin doganin bir mucizesi oldugunu
ve yaptf her geyin elestirinin Stesinde oldugunu gosterdim. Ne de-
dim gergekte? Yalnizea sunu: toplumsal geligmenin biitiin dzellikleri-
nin en hazir, keskin ve agik ifadestni buldugu militarizm, iki bakig agi-
s1 temelinde incelenebilir, Ilki, — tamamen hangi simfin iktidarda ol-
dudu sorununa dayanan — siyast ya da sosyalist bakts acisindan; ve
yitsiz sarts1z sorumluluk ve uygulamada kati bir israr sistemi olarak
orgiitsel bakig agisindan. Burjuva ordusu iggileri giddetle ezme ve bas-

2 {gigleri Bakam Protopopoff‘un 1917 Subati’nin sonunda evlerin ¢atlarinin ve
¢an kulelerinin iizerinde dolagtirdifii imparatoriuk polisine verilen isim buydu.
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urma aygittdir; sosyalist ordu ise iggilerin kurtulugu ve savunusu icin
bir silahtir. Ancak parcalarin biitiine kayitsiz sartsiz itaati biitiin ordu-
larin ortak Szelligidir. Sert bir i¢ rejim askeri Orgiitlenmeden aynla-
maz, Savagta en ufak bir gevseklik dmeginin, en ufak titizlik eksikli-
finin ve hattd basit bir hatanin en aZir fedakarliklara yol actifina pek
de az rastlanmaz. Askeri Orgtitlenmenin iligkilere ve sorumluluklara
en ileri derecede agiklik, kesinlik ve katilik getirmeye galismasi bu ne-
denledir. Bu baglamda “askeri” nitelikler her alanda degedidin. Her si-
nifin, difer her seyleri aym olsa da askeri egitimden gegmis iiyelerin
hizmetine girmesini tercih edecegini bu aniamda soyledim. Omegin
Alman monarsisi ve Ebert Cumhuriyeti’nin kalintilan igin, erbag ofa-
rak kiglalarda bulunmug kisylii, askeri eBitimden gecmemis aym koy-
liiden daha kaymetli ve Snemlidir. Alman demiryolu aygit biiyiik 61-
glide, ulagtirma bakanlifinda yonetici gorevler iistlenen erbag ve su-
baylarin kullaniimasi sayesinde muazzam bir bicimde diizenlendi. Bu
anlamda da militarizmden 8grenecek bir geylerimiz var. En onde ge-
len sendika liderlerimizden biri olan Siperovi¢ Yoldas, askeri egitim-
den ge¢mig — Srnegin bir yil alay komiserligi yapmmg — bir sendikall
iscinin sonug olarak sendikal ¢alisma agisindan daha katii hale gelme-
digini kabul etti. Sendikaya donen, proletarya icin savagmig, bagtan
ayaga ayni proleter; ancak onemli sorum!u gorevlerde yer almms oldu-
gu icin aruk askerlikle peklegmis, daha bagimsiz, daha kararl). Zaman
zaman, farkli diizeylerde sinf bilincine sahip, cogu koylii, binlerce Ki-
z1l askere komuta ettii oldu. Onlarla zaferler ve yenilgiler yagadi, hii-
cum etti ya da geri ¢ekildi. Komuta kademesinde ihanetier, koylii bag-
kaldiriiari, panik yasandi® oldu. Ancak o, gorevinin baginda kaldi, en
az sinif bilincine sahip kitleyi bir arada tuttu, yonetti, kendi dmegiyle
onlara itham verdi, hainleri ve korkaklan cezalandirdi. Bu biiyiik ve
kiymetli bir deneyim. Ve eski bir alay komiseri sendikasina dondii-
gunde hig de kétii bir orgiitgii olmuyor.

Abramovig’in heyet ilkesi sorununa dair argiimanlar da diger ko-
nulardakiter gibi cansiz; nehrin kiyisinda d;k]lmlg tarafsiz bir gozlem-
cinin argiimaniari.
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Abramovig bize, iyi bir kurulun, kotii bir yoneticiden evla oldugu-
nu, iyi bir kurulda, iyi bir uzmanin yer almass gerektigini agiklad:. Bi-
tiin bunlar ¢ok giizel de; o zaman neden Mengevikler bize birkag yiiz
kurul vermiyor? Saninm Yiiksek Ekonomik Konsey onlardan fazia-
styla yararlanir. Ancak biz, — gbzlemciler degil isciler - ingay! elimiz-
deki malzemeyle gerceklegtirmek zorundayiz. Uzmanlarimz, ustala-
nmiz var, bunlann iigte biri caliskan ve egitimli, diger iigte biri yalmz-
ca yari-gahgkan ve yan-egitimli ve kalan iigte biri ise tamamen ige ya-
ramaz. Isci simfinda pek cok yetenekli, adanmig ve gayretkes insan
var. Yalmzca bazilan — ne yazik ki gok az1 — gerekli bilgi ve deneyime
sahip. Kimisinde kisilik ve kabiliyet var, ancak bilgi ve deneyim yok.
Digerlerinde higbiri yok. Fabrikamzi ve diger yonetici organlanmiz
bu malzemeden yaratmak zorundayiz; ve bu konuda genel ifadelerle
tatmin olmamuz miimkiin degil. En bagta, pratikte kuruluglar yénete-
bilecefini gostermiy biitiin iggileri segip ayirmal: ve bbylelerine ken-
di ayaklan iizerinde darma firsatim vermeliyiz. Tek-adam ilkesini ta-
lep edenler bu tiir adamiar, giinkii bir fabrikay) yonetme isi geri olan
igin bir okul degil. Isini adamakih bilen bir isgi, yonetmek istiyor.
Karar vermis ve emretmigse, karan uyguolanmali. Yerine bagkas: geci-
rilebilir ~ bu ayr bir konudur - ancak amir, Sovyet’in proleter amiri
o iken, igletmeyi biitiiniiyle ve tamamen o idare eder. Daha zayif
adamiardan olugan, yonetime miidahale eden bir kurula dihil edilse,
oradan higbir sey gikmaz. Boyle bir igci yoneticinin yanina yardimel
olarak, igletmeye gore bir ya da iki uzman verilmeli. Haljhazirda uy-
gun bir iggi yonetici yokken caligkan ve egitimli bir vzman varsa, onun
igietmenin bagina gecirmeli ve yanina yardime olarak one ¢ikan iki ya
da ti¢ igclyi vermeliyiz. Boylece uzmanin biitiin kararlarin yardime:-
lan da bilmeli, ancak karan bozma haklan bulunmamali. Igini yapar-
ken uzmani adim adim takip edecekler, bir seyler 6grenecekier, boy-
lece alu ay ya da bir vl icinde bagimsiz gorevier almaya baslayabile-
cekler. .

Abramovi¢ benim konugmamdan, bir timene ve bir orduya ko-
muta eden kuaf6r Srnegini alintitadi. Dogru! Ancak Abramovig’in bil-
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medigi su ki, Komiinist yoldagiarimiz tugaylara, tiimenlere ve ordula-
ra komuta etimeye bagladilarsa bunun sebebi, evvelce vzman komu-
tanlara bagh komiserler olarak i gormiis olmalan. Sorumluluk, hata
yapifinda bunun biitin agirfifim sirilamak zorunda kalacagini ve yal-
nizca bir ‘damgman’ ya da bir ‘kurul tivesi® oldugunu siyleme sansi
" olmayacagiu bilen uzmana diigiiyordu. Bugiin ordumuzda komuta
kademelerinin gogunlugu, ozellikle de daba agafi — siyast olarak en
onemit — kademeler iscilerte ve en ileri koylitlerie dolu. Ama nasil
bagladik? Komuta kademelerine subaylan yerlegtirdik ve isgileri ko-
miserler olarak onlann yanmna verdik ve isciler bagartyla Ggrendiler,
diigmam yenmeyi 6frendiler.

Yoldaglar, ¢cok zorfu belki de en zorlu dénemle karsi karsiyayiz.
Halklarin ve siiflann yagamlarinda zorlu donemlere siky Snlemler te-
kabiil eder. Biz ilerledikge her sey kolaylagacak, her bir yurttag daha
Ozgiir hissedecek, proleter devletinin zorlayics kuvveti daha az hisse-
ditir hale gelecek. Belki o zaman Mengeviklere gazete ¢ikarma hakks
bile verebiliriz, tabii 0 zamana kadar varolmay siirdiiriirlerse. Ancak
bugiin siyasi ve ekonomik diktatorlik kogullannda yasiyorvz. Ve
Mengsevikler diktatorliigiin alunl oymay: siirdiiriiyorlar. Biz igsavag
cephesinde savagir, devrimi diismanlanindan korurken, Mengevik
gazete soyle yaziyor: ‘Kahrolsun i¢savas’. Buna izin veremeyiz. Dik-
tatorliik diktatriiiktiin, savag da savag. Ve simdi biitiin giiglerin en
genis bicimde iilkenin ekonomik yeniden dogumu alaninda toplandig
bir yola girdifimiz sirada Rus Kautskyleri, Mengevikler, kargi-dev-
rimci ¢agrilanm siirdiiriiyorlar. Bugiine kadar otdugu gibi simdi de
sesleri, gtiphenin ve bozgunun, kargasanin ve baltalamanin, giivensiz- .
[igin ve ¢Okiistin sesi. '

Rus ig¢i sintfinin 1500 temsilcisinin hazir bulundugu, bunlann yiiz-
de 90" 11 Komiinistler olugtururken Mengeviklerin yiizde 5'ten de az
oldugu bu kongrede, Abramovi¢’in bize, ‘kiigiik bir ¢etenin hajkin
yerini almastyla sonuglanan yontemlere kendinizi kaptirmaym’ deme-
si korkung ve garip defil mi? Menseviklerin temsilcileri, *Yalnizca
halk, emekei kitlelerin gardiyanlanna yer yok! Yalmzca emekei kit-
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leler, yalmzca bafimsiz eylem!” diyorlar. Sonra da, “Bir smifi ar-
giimanlarla ikna etmek olanaksizdir’ diyorlar. Oyleyse tam da bu
salona bakin: Alin size simf! I§gi siifi burada karginizda ve sizinle; ve
onu burjuva argiimanlarla ikna etmeye kalkiganlar sizsiniz; kiigiik bir
Mengevik cetesi! Bu simfin gardiyanlart olmaya siz niyetleniyor-
sunuz. O sinif yiiksek diizeyde bagimsizhiga sahip ve bu arada o
bagimsizligi, sizi devirip kendi yolunda viiriiyerek gosterdi.
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KARL KAUTSKY, OKULU ve KITABI

Gegmigte Avusturya Marksizm okulu (Bauer, Renner, Hilferding,
Max Adler, Friedrich Adler), birkag defa Kautsky okuluyla, trtiilii
oportiinizmin gergek Marksizmle kargilasunidig gibi karsilagtinlds.
Bunun, kimilerinin vzun, kimilerinin daha kisa bir siire boyunca al-
dandif1, ancak sonunda olanca agikhifiyla goriiniir hale gelen su katl-
manug bir tarihsel yanhs anlama oldugu ortaya ¢iktr, Kautsky, Avus-
turyalr sahte Marksizmin kurucusu ve en miikemmel temstlcisidir.
Marx"in gergek tgretisi, eylemin, saldirinin, devrimci enerjinin gelis-
tirikmesinin ve simifsal darbenin mantiksal sonucuna ulagtriimasinin
teorik recetesi iken, Avusturya okulu, bir pasiflik ve kagkinitk okulu--
na disnigtii ve kaba ve muhafazakar bir ekol yiiziinden faaliyetini, yol
gistermek ve devirmekle degil, agiklamak ve mazur gostermekie si-
‘nirladi. Kendisini parlamentarizmin ve oportiinizmin mevcut ihtiyag-
lannn bir hizmetkin durumuna diigiirdii, diyalektifin yerine sahte-
kérca safsatalan gecirdi ve sonunda, dyinsel devrimei soylemi kullan-
mayi ¢ok iyi bilmesine rafmen, iizerinde yiikseldigi mihrap ve tahtla,
230
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kapitalist devletin en giivenli payandasina doniigtii. Kapitalist deviet
ucurumun dibine geldiyse, bunda Avusturya Marksizm okulunun hig-
bir sugu yoktur.

Avusturya-Marksizm okulu, devrimci eyleme duydugn nefret ve
korku ile tammlanir. Avusturya-Marksisti diiniin aciklanmasinda de-
rinlik fark: sergilemeye ve yannla ilgili kehnette bulunma konusun-
da ciddi bir ciiret gostermeye muktedirdir; ama bugiiniin biyiik eyle-
mi konusunda asla Snemli bir fikri ya da kébiliyeti yoktur. Bugiin,
onun igin daima, daha sonra gegmisle gelecek arasindaki en kaginl-
maz bag olarak agiklanan kiigiik oportiinist endigeier dalgas: kargisin-
da kaybolur. '

Inisivatifi engellemek ve devrimci eylemden geri durmak igin ne-
denler bulmak s6z konusu oldufunda Avusturya-Marksisti yorulmak
bilmez. Avusturya-Marksizmi, pasiflik ve teslimiyetin ukala ve kibir-
li teorisidir. Dogal olarak, devrimei eylemin olanaksizhinn yalanci-
Marksist felsefesinin Avusturya’da, kisir ulusal gekigmelerle yipran-
mig o biiyiik kentte, var olup gelismenin kisilige biiriinmiig olanaksiz-
{ifan1 ternsil eden o devlette dogup yerlegmis olmasi tesadiif degildir.

En dnde gelen Avusturyali Marksistlerin her biri kendince belirdi
bir “Ozgiinliigii” temsil eder. Cesitli konularda gesitli kereler ayr: diig-
tiikkleri oldu. Hirta siyasi farklan bile vardi. Ama genel olarak hepsi
aym elin parmaklari.

Karl Renner bu tiiriin en Sviingen, belirtik ve kibirli temsilcisi. Ya-
zinsal taklit yetenegi ya da daha basitge iisluplu sahtekirlik ona, istis-
nai bir bollukla bahgedilmis. 1 Mayis makalesi en devrimci stzciikle-
rin etkileyici bir bilesimini temsil ediyordu. Ve sézciikler ve onlarin
bilegimi belirli simrar i¢inde kendi bagimsiz yagamlarina sahip oiduk-
lan icin Renner’in makalesi, yazannun hi¢ tammadig birgok iscinin
kalbinde devrimci bir ateg yaratt. Avusturyali-Viyanal kiiltiiriiniin ci-
‘ci bicileri, zahiri olantn, unvan ya da riitbenin peginden kogma, Ren-
ner’de diger meslekiaglanna oranla daha karakteristikti. Oziinde da-
ima, Marksist styleme kusursuz bir bicimde hitkmeden bir imparator-
luk ve kraliyet memury olarak kaldi.
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Karl Marx iizerine yazdig, devrimci dokunakhihgiyla tinkii yildo-
niimii makalesinin, onu, Iskandinav krallarina hiirmet ve tegekkiir
duygulanni ifade eden bir operakomik sansolyesine doniigtiirmesi as-
linda tarihin en &gretici paradokslarindan birisidir.

Otto Bauer Renner’e gore daha bilge ve diiz, daha ciddi ve daha
sikicidir. Kitaplar okuma, olgulan toplama ve bagkalar tarafindan yon-
lendirilen pratik politika tarafindan ona dayatllan gorevlere uygun so-
nuglar gtkarma kbiliyeti inkér edilemez. Bauer’in siyasi iradesi yok-
tur. Onun esas sanat: biitiin keskin pratik sorunlara beylik laflarla ya-
nit vermektir, Onun siyasi diigiincesi iradesine paralel bir yagsam sii-
rer: Cesaretten tamamen yoksundur. Stzleri daima yetenekli bir iini-
versite seminer 6grencisinin bilimsel derlemeleri olmaktan ibarettir.
Avusturyali oportiinizminin en utang verici eylemleri, Austro-Alman
Sosyat Demokrasisi adina hakim simflann iktidan kargisinda en agags-
Ik yaltakeilik, bazen yiicelikle kendisini bicime karg: konumiandiran
ama ozle daima uzlagan Bauer’de en ciddi yorumcusunu bulmugtur.
Bauer’in aklina cogku ya da sivasi enerji gibi bir sey sergilemek gel-
migse, bunu yalmzca devrimei kanada kargi miicadelesinde, devrimci
eyleme kargi argiimanlari, olgulan ve alintilan biriktirerek yapmustir. .
En parlak donemi, {1907’ den sonra) hentiz parlamento Giyesi olama-
yacak kadar gencken, parlamentodaki Sosyal-Demokrat grubuna
malzeme ve sayisal veriler, yedek fikirler saglaci, onlan egitip onlar
icin bildiriler yazdify ve gercekie yaptifi is pariamenter oportiinistle-
re yedek malzeme saglayip bu malzemeleri bozmaktan ibaret oldugu
halde neredeyse biiyiik eylemlerin ilham kaynagiymg gibj ortaya ¢ik-
tg1 zamands.

Max Adier Avusturya-Marksizm okulunun gercekten saf kalpli bir -
tiirinii temsil eder. Bir lirik gair, bir filozof, bir mistiktir; Renner’in
pasifizmin yayincis: ve hukuk uzman, Hilferding’in pasifizmin ikti-
salgisi, Baver’in pasifizmin sosyologu olmasi gibi o da, pasifligin li-
rik filozof gairidir. Max Adler, Viyana burjuva sosyalizmi ve Habs-
burg devleti ¢ercevest i¢inde kendisine pek rahat bir yer bulmug olsa
da, ii¢ boyutlu bir diinya icerisinde sikigir. Bir avukatm kiiciik burjuva
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faaliyeti ve siyasi algalmanin bilegimi ile birlikte verimsiz felsefi ¢a-
balarin ve idealizmin ucuz siis gigeklerinin olugturdugu bu gegitliligi
Max Adler igreng ve tiksindirici bir mizagla gosterdi.

Digerleri gibi kendisi de Viyanali olan Rudolf Hilferding, Alman
Sosyal Demokrat Partisi’ne bir asi, ancak doviigmeden teslim olma-
ya daima hazir, Avusturya damgali bir asi gibi girdi. Hilferding Avus-
turya politikasinin, kendisinde devrimci inisiyatife yol agan zahiri ha-
reketlilik ve telagini alds; ve tam bir diizine ay boyunca — tamam, en
dymlr ifadeletle de olsa — Alman Sosyal Demokratlanndan daha akalfi-
<ca bir siyaset talep etti. Cok gegmeden Berlin’in mekanik ritmine ve
Alman Sosyal Demokrasisi’nin ruhani yagsamina tesiim otdu. Ente-
lektitel enerjisini sadece teorik alana hasretti. Evet, bu alanda bityiik
bir stz stylemedi — hicbir Avusturya-Marksisti hicbir alanda biiyiik
bir stz sGylemedi — ama yine de ¢ok ciddi bir kitap yazdi. Afur bir yitk
tastyan hamal gibi sirtinda bu kitapla, deviimei doneme girdi. Ancak
en bilimsel kitap bile iradenin, inisiyatifin, devrimci iggiidii ve siyasi
kararlibifin yerini alamaz; ki bunlar olmadan eylem diisiiniilemez.
Mektepli bir doktor clan Hilferding, tutuculufa meyillidir ve teorik
efitimine rafmen, siyaset meselelerinde en ilkel deneyci tipini temsil
eder. Onun igin bugiiniin ana soruna kendisine diin ¢izdigi simrlan
terk etmek defil, muhafazakér ve burjuva hissizligine bilimsel, ¢ko-
nomik bir agtklama bulmakur.

Friedrich Adler, Avusturya — Marksist tiiriiniin en dengeli temsil-
cisidir. Siyasi mizacim babasmdan alomgtiz. Avusturya garttannin dii-
zensizlifine karspn az yorucu bir miicadele icinde Friedrich Adler,
alayct kugkuculugunun, sonunda diinya goriigiiniin devrimei temelle-
rini ortadan kaldirmasina izin verdi. Babasidan aldifi mizaci, babasi-
min kurdugu okula karg birkag defa muhalefete gegmesine neden ol-
du. Belirli anlarda Friedrich Adler, Avusturya okulunun pek devrimgi
bir inkéin gibi goritnebilir. Aslinda o gerekli bir sagak tagi oldu ve ol-
maya devam ediyor. Gelgeg devrimcilifi Avusturya oportiinizminin,
zaman zaman kendi Snemsizligiyle dehgete diisen ¢aresizce saldirila-
ninin habercisi oldu. '
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Friedrich Adler bastan aya@a kuskucudur; kitlelere ya da onlann
eyleme gepme kébiliyetine inanmaz. Karl Liebknecht Alman milita-
rizminin biiyiik zafer dninda Potsdamer Meydani’na ¢ikip ezilen kitle-
leri agik miticadeleye cafirdif: sirada, Friedrich Adler Avusturya bag-
bakanin: Sldiirmek igin bir burjuva restorania gitmisgti. Tek bir el ates
ederek Friedrich Adler, kendi giipheciligine boguna bir nokta koyma-
ya ¢aligtl. Histerik bir gerilimin ardindan daha da eksiksiz bir bezgin-
lige diigtii. : '

San-siyah sosyal yurtsever tayfa (Austeditz, Leitner, vs.) terorist
Adler’e, korkakga hislerin miimkiin kildif biitiin kiifiider savurdu,

Ancak sert dtnem gecip de hovarda evlat cezaevindeki mahkmi-
yetinden baba ocagina gazi halesiyie dondiigiinde, bu haliyie Avustur-
ya Sosyal Demokrasisi igin iki ii¢ misli daha degerli oldugu fark edil-
di. Teroristin alun halesi partinin deneyimli kalpazanlan tarafindan
demagogun ¢inlayan demir parasina doniigtiiriildii. Friedrich Adler
kitleler kargpisinda Austerlitzler ve Rennerler igin giivenilir bir kefil
haline geldi. Ne mutlu ki Avusturyali iggiler, Friedrich Adler’in igii li-
rik bezginligini Renner’in debdebeli sighgindan, Max Adler’in bilge
aczini Otto Bauer’in analitik kendi kendini tatmininden giderek daha
az aymnr hale geliyorlar. _

Avusturya-Marksizm okulu teorisyenlerinin diigiincesindeki kor-
kakhk, devrimci bir donemin sorunlariyla karsilagtiklaninda diipediiz
ve biisbiitiin ac1fa cikti. Sovyet sistemini Ebert-Noske Anayasasi’na
dahil etme yolundaki &liimsiiz cabasiyla Hilferding sadece kendi ru-
hunun degil, devrim 6ncesi ne kadar sag idiyse, devrimin yaklagma-
siyla tam da Kautsky’den o kadar daha sol olmak igin girigimde bu-
lunan biitiin bir Avusturya-Marksizm okulunun ruhunun sesi oldu. Bu
agidan bakildifinda Max Adler’in Sovyet sistemine bakigt son derece
Ofreticidir,

Viyanali eklektik filozof, sovyetlerin Snemini kabul eder. O kadar
cesurdur ki onlan benimser de. Haua onlanin sosyal devriimin araglan
oldugunu ilin eder. Max Adler tabii ki sosyal devrimden yanadir. An-
cak firtinall, kugatilmug, terorist, kanli bir devrimden degil, saghkly,
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ckonomik olarak dengeli, kanuni olarak kutsanmug ve felsefi olarak
onaylanmug bir devrimden yana.

Max Adler sovyetlerin anayasal giigler ayrlif “ilkesini” ihlal et-
mesi olgusundan dolay) dehgete de diigmtiyor {Avusturya Sosyal De-
mokrasisi’nde bdyie bir ihlalde Sovyet sisteminin biiyiik bir kusur-
nu goren pek cok budala var!). Bilakis, sendika avukau ve sosyal dev-
rimin hukuk daragmam Max Adler, giiglerin yogunlagmasinda, proie-
taryanin iradesinin dogrudan ifade buimasina olanak taruyan bir avan-
1aj bile gdriiyor. Max Adler proleiaryanin iradesinin dogrudan ifade
bulmasmndan yanadir; tabii iktidar sovyetler aracilifiyla doBrudan ele .
gecirilmedigi siirece. Daha giivenilir bir metot Snerir. Her bir kentte,
ilgede ve mahallede is¢i konseyleri “proletaryan:n iradesini” polise ve
dier yetkililere dayatarak onlari “denetlemelidir”. Ancak Zeiz, Ren-
ner ve arkadaglarnnin cumhuriyetinde sovyetlerin “anayasal” konumu
ne olacakur? Filozofiarirmz buna goyle yanit veriyorlar: “Is¢i konsey-
leri uzun vadede kendi eylemleriyle elde edebilecekleri kadar anaya-
sal iktidar elde edeceklerdir.” Arbeiterzeitung, Say1 179, | Temmuz
1919).

Proleter sovyetleri zaman iginde proletaryanin siyast iktidarina dé-
niigmelidir. Tipki daha &nce reformizmin teorilerinde, biitiin proleter
orgiitlerinin sosyalizme doniigmesi gerektigi gibi; ne var ki bunun
gerceklegmesi, Ittifak devletleri ile Itilaf devletleri arasinda dort yil
siiren dngtirilemez yanliy anlamalar ve sonrasindaki geligmeler yii-
ziinden azicik aksadi. Sosyalizme sosyal devrim olmaksizin agamali
ilerleyisin ekonomik programuni reddetme geregi duyuldu. Ancak bu-
nun &diili olarak, sovyetlerin sosyal devrime, sildhii ayaklanma ol-
madan ve iktidan ele gegirmeden agamali ilerleyigi perspektifinin yo-
lu agiida.

Sovyetlerin ilge ve mahalle soruniarimn agirlifs alunda batmamasi
icin goziipek hukuk danismamimuz sosyal demokrat fikirlerin propa-
gandasint oneriyor! Siyasi iktidar dnceden oldugu gibi burjuvazinin
ve yardimcilannin elinde kalir. Ancak ilgelerde ve mahallelerde Sov-
yetler polisieri ve yardimcilann denetler. Ve ig¢i sinifin avutmak ve
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ayni zamanda diigiincesini ve idaresini merkezilestirmek icin Max
Adler, Pazar 6gleden sonralan sovyetlerin anayasal konumu iizerine
konferanslar verecektir; tipk: gegmiste sendikalarin anayasal konumu
iizerine konferanslar verdigi gibi.

“Boylece” diye vaatte bulunur Max Adler, “ig¢i konseylerinin ko-
numunun ve yetkileri ve Sneminin anayasal olarak diizenlenmesi bii-
tiin bir kamusal ve toplumsal hayat boyunca giivence altina alinacak-
tir; ve — sovyetlerin diktatdrliigii olmaksizin — muhtemelen bir Sovyet
cumhuriyetinde elde edebilecegi kadar genig bir niifuz elde edecektir.
Bununla birlikte bu niifuzu siyasi firtinalarla ve ekonomik yikimlarla
ddemek zorunda kaimamaliyiz (Ayn: yerde).” Gordiigiimiiz gibi bii-
tiin diger niteliklerine ek olarak Max Adler, — Ekselanslar ve Bagsav-
cis: ile anlagmazliga diigmeden — Avusturya gelenegiyle uzla:;ma i¢in-
de olmay: siirdiiniiyor.

Bu okulun kurucusu ve en yiiksek otoritesi Kautsky’dir. Marksist or-
todoksluk mabedinin bekgisi olarak edindigi sohreti, Ozellikle de
Dresden parti kongresi ve ilk Rus devriminden scnra dikkatle koru-
yan Kautsky, Avusturya okulunun daha savunimasiz ¢ikiglarina zaman
zaman onaylamazca bagim sallardi. Ve geg donemindeki Victor Adler
ormegini takip eden Bauer, Renner, Hilferding — hep birlikte ve her bi-
1i ayn ayn - Kautsky’yi fazla ukala, fazla dul, ama hayli saygideger
bir sahsiyet saydilar ve dingincilik kilisesinin pek yararh bir babasi ve
hocasi olarak gordiiler.

Kautsky devrimciliginin zirvesine ulaguf donemde, birinci Rus
devrimi sirasinda iktidann Rus Sosyal Demokrasisi tarafindan ele ge-
giritmesinin gerekli oldugunu kabul edip, Rusya’daki genel grev de-
neyiminden ¢ikardif) teorik sonuglan Alman igci simfina agilamaya
. kalktig zaman, kendi okulunda ciddi bir giivensizlige yol agmaya
baglamugti. Birinci Rus devriminin bagansizh$ Kautsky’nin radika-
lizm yolundaki evriminden derhal kopmasina yol agti. Almanya’da
kitle eylemi sorunu kendisini giderek daha agik bir bigimde ortaya
koydukg¢a Kautsky’nin tuturu o olgiide belirsizlegti. Yerinde saydi,
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geri cekildi, kendine giivenini kaybetti; ve diigiincesinin bilgi¢ ve
skolastik ozellikieri giderek daha gozle goriiliir hale geldi. Her tiir be-
lirsizligi oldiiren ve insanlif1 en temel soruniaria yiiz yiize birakan em-
peryalist savag, Kautsky 'nin biitiin bir siyasi iflasin gozler Gniine ser-
di.

Savag kredilerine oy verme gibi basit bir sorunda akli birden bire
iimitsizce kangti. O donemden sonraki biitiin yazilan tek bir konunun
¢esitli versiyonlandir: “Ben ve sersemlifiim.” Nihayet Rus devrimi
Kautsky’yi sildi ato. Biitiin 6nceki geligimi neticesinde proletaryanin
Kasim zaferi kargisinda diigmanca bir kenuma yerlesti. Bu onu kagi-
niimaz olarak kargi-devrim safina savurdu. Tarihsel i¢giidiiniin izini
kaybetti, Daba sonraki yazilan giderck daba fazla burjuva pazannm
san edebiyat: haline gelditer.

Kautsky'nin tarafimizdan incelenen kitabi, goriiniirdeki ozellikle-
riyle sézde nesnel bir bilimsel ¢aligmanin biitiin niteliklerini tagiyor.
Kizil Tertriin kapsamini irdelemek icin kendisine 6zgii detayci yon-
temle hareket ediyor. Iik olarak biiyiik Fransiz Devrimi’ni hazirayan
toplumsat kogullari ve insan irkinin tarihi boyunca zalimligin ve in-
sancilhgin gelisimine yardimer olmus fizyolojik ve toplumsal kogulla-
n inceliyor. Tamam: 234 sayfa olan, Bolgevizme adanmig bir kitapta
Kautsky en uzak insan atamuzin neyle beslendigini detayl olarak an-
latmakia kalmiyor, esas olarak sebze iiriinleriyle beslenirken bocekle-
i ve muhtemelen birkag kus tiiriinii de- midesine indirdigi tahminin-
de bulunma ciiretini gosteriyor (bkz. Sayfa 122). Kisacasi, bdyle say-
gideger — besbelli vejetaryenlife egilimli — bir atadan Bolgevikler gi-
bi torunlar gikacafim gosteren hicbir sey yoktu. Kautsky sorunu, iste
bu saglam bilimsel temel iizerine insa ediyor?..

Ancak bu dofanin tiriinlerinde sik goriildiigii iizere, akademik ve
skolastik pelerinin altinda kotiiciil bir siyasi brogiir gizli. Bu Kitap tii-
riiniin en yalanci ve ahliksizi. Kautsky’nin Bolgevikler hakkinda Ha-
vas, Reuter ve Wolff’un zengin sofrasindan en asagihk hikiyeleri bir
araya getirmek zorunda kalip, bilge uyku sapkasiin altndan bir dal-
kavugun kulaklarini gbstermesi ilk bakugta inanilmaz degil midir? Yi-
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ne de bu rezil detaylar Sovyet Cumhuriyeti ve onun &ncii partisi hak-
kindaki yekpare, bilimsel yalancihfin ana arka planindaki mozaik siis-
lemeler olmaktan ibarettir. '

Kautsky, “direnme egilimi gostermemis olan” burjuvaziye kars:
vahsetimizi en fesat renklerle resmediyor.

Kautsky, sosyalizmin “gdigeleri” olan Sosyal Devrimciler ve
Mengevikler stz konusu oldugundaki acimasizhFimiza saldiriyor.

KAUTSKY SOVYET EKONOMISINI GOKOS KAOSU
OLARAK BETIMLIYOR

Kautsky Sovyet igcilerint ve bir biitiin olarak Rus igci stuftni bencil-
ler, aylaklar ve korkaklar yigini olarak gosteriyor.

Rus burjuvazisinin tarihte gorilmemis olcekteki diizenbazhgi,
ulusal jhaneti, Riga’y: “egitimsel” amaglarla Almanlara teslim etme-
si, Petrograd’s da benzer sekilde teslim etmek igin yaptigt hazirliklan,
Rus ig¢ilerine kargi yabanc: ordulara — Cekoslovak, Alman, Roman-
yah, Britanyals, Japon, Fransiz, Arap ve Siyahi ordulara ~ yapt:$ bag-

“vurulan, Itilaf devletleri parasiyla gergeklestirdigi komplolan ve su-
ikastian, yalmzca ¢gocukiarimma aghiktan 6lmeye mahkiim etmek icin
degil, hakkimizda biitiin diinyaya sistematik olarak, bikmadan, israrla
esi gorilimemig yalan ve iftiralanini yaymak igin de kugatmayi kullan-
mas1 hakkinda tek kelime etmiyor.

- Kasim devriminden once SD ve Mengeviklerin hiikiimetinin bize
yonelttigi en utang verici iftiralar ve siddet, Hohenzollerm Almanya’s
yararina casusluk suglamastyla partimizin binlerce giivenilir isgisine
vyguladi@i igkence sugu, Mengevik ve SD’lerin burjuvazinin biitiin
komplolaninda yer aligi, emperyalizmin generalleri Kolgak, Denikin
ve Yudenig ile isbirligi yapmalan, {tilaf Devletleri’nin emrinde SD’le-
rin gerceklestirdikleri terbrist eylemler, SD’lerin, emperyalizmin mo-
nargist getelerine kargl miicadelede kanim ddken ordumuz iginde ya-
bancilann parasiyla organize ettikleri isyanlar hakkinda tek kelime et-
miyor.
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Kautsky, kurbanlar ve tavizler verme pahasina da olsa illKemize
barig1 getirmek i¢in hazir oldugumuzu birgok defa tekrar etmekle kal-
mayip bunu gergekten ispatianug oldufumuz, ama buna rafmen tam
da iilkemizin varhgm korumak ve Anglo-Fransiz emperyalizminin bir
somiirgesing doniigmesini engellemek icin biitiin cephelerde siddetli
bir miicadele yiiriitmek zorunda kalmamuz gibi olgular iizerine tek ke-
lime etmiyor.

Kautsky, Rus proletaryasinin, baglica enerjisini, en iyi ve en deger-
li giiglerini ekonomik ve kiiltiirel insaya hasredecek yerde, diinya sos-
yalizminin gelecegini savunmak igin verdigi kahramanca miicadele-
sinde sarf etmek zorunda kalis1 hakkinda tek kelime etmiyor. '

Biitin kitap boyunca Kautsky, ilk bagta Alman militarizminin,"
Scheidemann’larimn yardimyla ve Kautskylerinin ilgisizligi sayesin-
de, sonra Itilaf devletlerinin Renaudel’lerinin yardirmyla ve Longuet-
lerinin ilgisizligt sayesinde bizi demirden bir abluka altuna almig, li-
manlanmzi ele gegimmis, biitiin diinyayla irtibaimuz1 kesmig, Beyaz
cetelerini yardimiyla hammadde yoniinden zengin devasa topraklan
isgdl etmig ve uzun bir siire igin bizi Bakii petrojiinden, Donetz k-
miiriinden, Don ve Sibirya nusirindan ve Tiirkistan pamugundan mah-
rum biraknug olmalarimn lafin bile etmiyor.

Kautsky, esi gorillmemis zorluktaki bu sarttar altinda Rus isgi s1-
mifinin diigmanlarnna kars: 8.000 versdik bir cephede neredeyse ti¢ yil-
~ dir kahramanca bir miicadeleyi siirdiirmesi, bu savagta Rus isci simfi-
mn ¢ekicini kiligla degistirmeyi ofrenip giiglii bir ordu yaratmast, bu
ordu igin tiikkenmis sanayisini seferber edigi ve diinyanin biitiin kasap-
larmin kugatmaya ve i¢savaga mahkiim ettigi iilkesinin ugradifi yiki-
ma ragmen kendi ¢abalar ve kaynaklanyla mityonlarca insandan olu-
san, nasil zafer kazanilacagim 6grenmig bir orduyu giydirmesi, besle-
mesi, sildhlandumasi ve farkl yerlere tagimas: hakkinda tek kelime et-
miyor.

Rus komiinizmine adanmug bir kitapté biitiin bu gartlaria ilgili Ka-
utsky nin ¢itt gtkmuyor. Ve onun bu sessizligi temel, onemli, esas ya-
landir; evet pasif bir yalan, ama biitiin olarak uluslararas: burjuva ba-
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siminin biitiin algaklanmn aktif yalanlarindan daha canice ve daha ig-
reng bir yalan, ,

Komiinist Partisi’nin poiitika]arma ¢amur atan Kautsky hicbir yer-
de kendisinin ne istedigini ve ne onerdigini soylemiyor. Rus Devrimi
arenasinda Bolsevikler yalniz degildi. Jimdi iktidarda olsun, muhale-
fette olsun orada, (en az beg grup ve egilimie) SD’leri, (en az ii¢ egi-
- limle} Mengevikleri, Plehanovistleri, Maksimalistleri, Anargistleri. ..
gordiik, gorilyoruz. (Kauisky'nin dilivle konugacak olursak) “Sosya-
lizmin biitiin gblgeleri” kesinlikle ganslarini denediler ve ne yapmak
istediklerini ve ne yapabileceklerini gosterdiler. Simdi aralarindan bir
bigak agz: dahi gegirmenin zor oldugu bu “gblgelerden” ¢ok var. Bu
“golgelerin” kitkent hi¢ de rastlantisal degil: Tabiri ciizse devrim on-
cesi sosyalist parti ve gruplann biiyiik devrimci donemin gartlanina
farkl: derecelerdeki uyum saglayiglarin: temsil ediyorlar. Sanki Ka-
utsky’nin oniinde, Rus Devrimi icin dogru Marksizan notay: ¢ikara-
cak yeterince kapsayict bir siyasi org var. Ama Kautsky sessiz. Kula-
Zina kotii gelen Bolgevik melodiyi reddediyor, ama bir bagkasmi bul-
maya ¢aligmiyor. Cevap basit: Eski miizisyen, devrim &letini calmayi
tamamen reddediyor.



SONSOZ YERINE

Bu kitap Komiinist Enternasyonal’in Ikinci Kongresi sirasinda ¢iki-
yor. Proletaryanin devrimci hareketi Birinci Kongre’den bu yana ge-
¢en aylar boyunca ileriye dogru biiyiik bir adim attr. Resmi, aleni sos-
yal-yurtseverlerin konumian her yerde sarsildi. Komiinizmin fikireri
daha da genig bir yayginlik kazamyor. Resmi, dogmatik Kauskicilik
giderek zayifladh. Kautsky'nin kendisi, kendi kurdufu “Bafimsiz”
Parti iginde bugiin pek de otoriter olmayan ve hayli gliliing bir sahsi-
yet duromunda.

Yine de, uluslararas isci siifinin saflarindaki entelektiiel miicade-
le daha yeni, olmas gerektigi gibi alevleniyor. Hemen yukanda belirt-
tifimiz gibi dogmatik Kautskicilik son giinlerini yagamaktaysa ve
thimir sosyalist partilerin liderleri onu terk etmekte acele ediyorlarsa
da, bir burjuva yaklagimi olarak, bir pasifizm gelenegi olarak, siyasi
korkakhik olarak Kautskicilik, Uciincii Enternasyonal’e eZilim goste-
ren, hatti resmi olarak ona bagli olanlar da dahil, diinya ¢apindaki is-
¢i sih Grgiitlerinin iist katmantan arasinda hitd muazzam bir rol oy-

nuyor.
241
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Bayrafina proletarya diktatorliigii sloganim yazmig olan Alman-
ya’daki Bagimsiz Parti, biitiin enesjilerini, proletarya diktatorliginiin
yagayan ifadesi formundaki Sovyet rejimine teorik olarak golge dii-
glirmeye ve onu ¢arpitmaya hasreden Kautsky grubunun kendi safla-
rinda yer almasina miisamaha gosteriyor. I¢savag sartlarinda boyle bir
birlikte yasam ancak, proletarya diktatorliigii “Bagimsiz” Sosyal De-
mokrasi’nin liderleri icin yiice bir $zlem, Noske, Ebert, Scheidemann
ve digerlerinin agtk ve algcakga ihanetlerine kargi belirsiz bir protesto
ve secimsel ve parlamenter demokrasinin bir sﬂﬁhl antarmni tasidig)
dl¢iide ve siirece akla uygundur.

Kararsiz Kautskiciligin hald canh oldugu en agik olarak Fransiz
Longuetcileri 6rneginde goriilebilir. Jean Longuet’nin kendisi bizim-
le uyum iginde yiirtidiigiine ve yalmizca Clemenceau’nun sansiiriiniin
ve Fransiz dostlarimz Loriot, Monatte, Rosmer ve diferlerinin bizim
kol kola yoldaghiginizi engellediBine ictenlikle ikna olmug durumda
ve uzun siiredir bagkalarini da buna ika etmeye ¢aligryor. Halbuki gu
&nda Longuet ile bizi aywran korfezin muhtemelen emperyalist sava-
sin ilk déneminde oldugundan hala daha genig oldugunu anlamak igin
Longuet’nin parlamentodaki herhangi bir konugmasim dinlemek ye-
terfi degil midir? Bugiin ulustararass proletaryanin kargisinda yiikselen
sorunlar bir beg-alti y1l Gncesine gore daha ciddi, daha écil, daha de-
vasa, daha dogrudan, daha belirgin hale geldi; ve resmi olarak parla-
mento i¢i muhalefet saflarina katulmig olmalanna ragmen Longuetci-
lerin, ebedi pasifizmin parlamenter temsilcilerinin siyasi olarak geri-
ci karakteri hi¢ olmadifi kadar carpict bir hal aldi.

Ugiincii Entemasyonal iginde yer alan Italyan Sosyalist Partisi de
hi¢ de Kautskicilikten azade degil. Liderler soz konusu oldugu &lgii- -
de, onlarin hayli 6nemli bir boliimii enternasyonalist niganlanm yal-
mzca bir gbrev ve agafadan dayaulan bir yik olarak tagiyoriar.
1914-1915"te Italyan Sosyalist Partisi igin savasa kargt bir tutum al-
mak diger Avrupali partilere oranla, hem Italya savaga diger iilkeler-
den dokuz ay daha geg girdigi ve hem de Gzellikle ltalya’nim konumu-
" nun kendi iginde, iilkenin savaga miidahil olmasma son ana kadar me-
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safeli yaklagan giiclii bir burjuva grubu (soziin en genis anlamiyla Gi-
ofitticiler’i) yarattifs i¢in ¢ok daha kolay oldu.

Bu sartlar ltalyan Sosyalist Partisi’nin, derin bir i¢ kriz yagama
endigesi duymadan hiikiimetin savag kredilerini reddetmesine ve ge-
nel olarak miidahateci blokun diginda kalmasina olanak tamdi. Ancak
tam da bu olgu yiiziinden partinin i¢ artnma siirecinin su gottirmez bir
bigimde geciktigi goriildi. Uglincii Enternasyonal’in bir bileseni ol-
masina ragmen ltalyan Sosyalist Partisi ta bugiinlere kadar saflarinda
Turati ve taraftarlanimin yer almasmi sineye ¢ekebiliyor. Bu ~ maale-
sef parlamento grubu icindeki, basindaki, partideki ve sendika Orgiit-
terindeki sayisal varliklarini herhangi bir kesinlikle belirtmekte zor-
landigamiz mahkam gok giiglii grup, romantik Kautskiciligin daha az
bilgic, ¢cok demagojik olmayan, daha cogkulu ve lirik, ama yine de

- ketiiciil bir oportiinizm nitefigini tagiyan bir tiiriind temsil ediyor.

Kautskici, Longuetci, Turatici gruplar kargisindaki pasif tutum ge-
nelde, s6z konusu iilkelerde devrimci eylem vaktinin hentiz gelmedi-
#i argiimaniyla perdelenir. Ancak sorunun bu sekilde ortaya koyuima-
st kesinlikle yanligtir, Kimse komiinizm i¢in ufragan sosyalistlerden
yakin zamanda belirli bir hafta ya da ay i¢in devrimci bir patlama ta-
rihi belirlemelerini istemiyor. Ugiincti Enternasyonal’in taraftarlann-
dan istedigi, medeni insanligin devrimler ¢agma girdigini, kapitalist
iilkelerin devasa galkantilara ve aleni i¢savaglara dogru hizla ilerledi-
gini ve proletaryanin devrimci temstlcilerinin gorevinin kagrmlmaz ve
yakiagmakta olan savag icin gerekli olan manevi cephaneligi ve or-
giitsel destegi hazirlamak oldugunu lafta degil pratikte kabul etmele-
ri. Su dnda Kautsky, Longuet ve Turati ile igbirligi yapmayi, emekgi

~ kitleler Sniinde onlarla yan yana goriinmeyi makal bulan enternasyo-
nalistler, tam da bu davraniglanyla, proletaryamin devrimei ayaklan-
mas! igin fikren ve Orgiitse] olarak hazirlanma gorevini, bu ayakian-
manin bir ay sonra mi bir yil sopra m1 gerceklegeceginden bagimsiz
ofarak, bir yana atmug oluyortar. Proletaryanin acik isyanmnm gecikmig
bir bicimde kendine yol ve onderlik aramak durumunda kalmamas)
icin proletaryamn genis halkalannin bugiinden onlerindeki gorevleri
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biitiiniiyle kucaklamalarimi ve Kautskicilik ve oportiinizmin biitiin {:e-
sitleriyle uzlagmazhik i¢ine girmelerini saglamalinz.

Gergekten devrimci, yani komiinist bir kanat, kitlelere ragmen bii-
tiin kararsiz, yart génullii doktriner gruplara, pasifizmin savunucular-
na ve saksak¢ilarina karst muhalefete gecmeli ve en bagta fikren ve
sonra orgilitsel olarak, agik, yart-agik ve tamamen gizlilik kosullarinda
konumunu giiglendirmeli. Agik ya da ortiilii Kautskicilerden resmen
aynima ya da onlan ig¢i siufl partisi saflanndan atma i1, tabii ki,
gartlar bakumindan yaratliligs goz oniine alinarak belirlenecekiir. An-
cak biitiin gergek komiinistlerin politikasi bu yonde ilerlemelidir.

Iste bu yiizden bu kitabin giinii daha gegmemigtir ve bu bana, bir
yazar olarak degilse bile bir komiinist olarak iiziintii veriyor.

17 Haziran 1920



