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SUNUS

Elinizdeki kitab1 yayinlamakla aslinda gecikmis bir g6-
revi yerine getiriyoruz. AYDINLIK Yayinlar, Sovyet modern
revizyonizmine karsi buyuk 6gretmen Mao Zedung’'un bas-
lattig1 ve Anderlik ettigi buyuk mucadelenin bu temel me-
tinlerini 1y 21 yilinda yayinlamaya baglamisti. SBKP Ile Ara-
mizdaki Ayriliklarin Kokeni ve Gelismesi ve Stalin Mese-
lesi Uzerine adli brosiirlerin yayinlanmasindan sonra 12
Mart dénemi gelmis ve yayinimizi tamamlayamamistik.

Cin Halk Cumhuriyeti'nde, Uluslararast Komiinist Ha-
reketin Genel Cizgisi Uzerine Polemik bashig1 altinda 1965
yilinda kitap haline getirilen yazilari, <«Uluslararasi1 Ko-
munist Hareketin Genel Cizgisi» baslig1 ile yayinliyoruz.
Derlemede Cin Komiunist Partisinin, Sovyetler Birligi Ko-
munist Partisinin 30 Mart 1963 tarihli mektubuna verdigi
14 Temmuz 1963 tarihli cevaptan bagka, dinya devrimci ha-
reketi icinde kisaca «Dokuz Makale» diye anilan ve unlu
mektubu yorumlayan yazilar ve belgeler yer almaktadir.
Yalniz «Yugoslavya Sosyalist Bir Ulke Midir?» baghigini ta-
siyan Uclincii Yorumu 1970'lerden bu yana yayinlanmasi
durduruldugu icin derlemeye almiyoruz.

Uluslararasi Komiinist Hareketin Genel Cizgisi, diinya
devrimci hareketinin tarihinde biuyuk 6énemi olan bir bel-
gedir. Mao Zedung’'un modern revizyonizme karsi yurut-
tigu buyik miucadelenin temel belgeleri bu kitapta derlen-
mistir.

Uluslararas:1 devrimci hareket, Krusgevin 1956 yilin-



da yapilan SBKP 20. Kongresi ile birlikte Marksizm-Leni-
nizme yonelttigi saldiriy1 biiyuk 6gretmen Mao Zedung'un
onderliginde goguslemis ve altetmisti. Uluslararasi Komii-
nist Hareketin Genel Cizgisi, Krusgev revizyonistlerine kar-
s1 Marksizm-Leninizmi savunmakta ve revizyonizmin kar-
si1-devrimci karakterini gézler 6niine sermektedir. 1963-1964
yilinda yayinlanan bu yazilar, Marksizm-Leninizmin savu-
nulmasindan 6te, Marksizm-Leninizmin ginumuz diinyasina
yaratici bir uygulamas1 ve devrimci teoriye yapilmis bu-
yuk bir katki 6zelligini de tasimaktadir. Krusgev revizyo-
nizmine karsi yurutilen buyuk iki gizgi aras1 miicadeleyi ve
Marksizmin gunumuzde ulastigl duzeyi kavramak, en
basta bu belgeleri incelemekle miumkundur.

Uluslararas: Komiinist Hareketin Genel Cizgisi’'ni ince-
ledigimiz zaman, bugiin Mao Zedung'un Uc¢ Diinya Teorisi-
ne saldiran Arnavutluk yoéneticilerinin Kruscev-Brejnev re-
vizyonizminin ideolojik mevzilerine yerlestiklerini daha ber-
rak bir sekilde gorecegiz. U¢ Diinya Teorisi, 1960'larda mo-
dern revizyonizme karsi miicadelede savunulan' Marksizm-
Leninizm temelinde bizzat biyluk 6gretmen Mao Zedung ta-
rafindan gelistirilmis ve ortaya konmustur. Mao Zedung,
1970’lerin diinyasini tahlil etmis ve U¢ Diinya Teorisi ile bu-
ginki diinya devriminin stratejisini ortaya koymustur. Ug
Diunya Teorisini savuninak, bugiun modern revizyonizme
karsi mucadelenin devamidir. Mao Zedung yoldasin Mark-
sizm-Leninizme yaptigl bu buyuk katki, gunimuzde ulus-
lararasi komunist hareketin sinif cizgisidir ve proleter en-
ternasyonalizminin biricik ifadesidir.

Uluslararasi Komiinist Hareketin Genel Cizgisi adl1 bu-
yuk eseri, cok uzun oldugu icgin iki ciltte yayinliyoruz. Eli-
nizde bulunan bu birinci ciltten kisa bir zaman sonra ikinci
cildi de yayinlayacagiz. Bu eserin, modern revizyonizme

karsi1 mucadelede, Turkiye devrimcilerinin teorik kavrayis-
larin1 daha da saglamlastiracagina ve derinlestirecegine
inaniyoruz.

AYDINLIK
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GENEL CizGiSi UZERINE BIR ONERI

Cin Komunist Partisi Merkez Komitesinin,
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Komitesinin 30 Mart 1963 Tarihli Mektubuna
Verdigi Cevap

(14 Haziran 1963)






14 Haziran 1963

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Merkez Komitesi

Sevgili yoldaslar,

Cin Komiunist Partisi Merkez Komitesi, Sovyetler Bir-
ligi Komunist Partisi Merkez Komitesinin 30 Mart 1963 ta-
rihli mektubunu incelemis bulunuyor.

Sosyalist kampin ve uluslararasi komiunist hareketin
birligini ylrekten arzulayan herkes, Cin ve Sovyet Parti-
leri arasindaki gorusmelerle ¢ok yakindan ilgileniyor ve
gorismelerimizin, fikir ayriliklarini gidermeye, birligi
guclendirmeye yardimci olacagint ve butun komunist ve
isci partileri temsilcilerinin katilacagl bir toplanti duzen-
lenmesi i¢cin uygun sartlar yaratacagini umuyor.

Uluslararasi komiunist hareketin Dbirligini ytksekte
tutmak ve guclendirmek, butiin ulkelerin komunist ve is-
¢i partilerinin ortak ve kutsal gorevidir. Cin ve Sovyet
Partileri, sosyalist kampin ve uluslararasi komiinist hare-
ketin birligi konusunda daha da biylik bir sorumluluk ta-
styorlar ve bu nedenle daha da ¢ok caba harcamalan ge-
rekiyor.

Bugiin uluslararas: komiunist hareket igcinde bazi 6-
nemli ilke ayriliklan vardir. Ancak, bu aynliklar ne ka-
dar ciddi olursa olsun, yeterince sabirli davranmali ve
bunlarn gidermenin yollarini bulmaliyiz; béylece, gucle-
rimizi birlestirmek ve ortak dismanimiza karsi mucadeleyvi
guc¢lendirmek mumkun olacaktir.

Iste, Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi, Cin ve
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Sovyet Partileri arasinda yapilacak goériusmelere bu sami-
mi istekle yaklasiyor.

SBKP Merkez Komitesi, 30 Mart tarihli mektubunda,
Cin ve Sovyet Partileri arasindaki gorismelerde tartisil-
masl gereken sorunlarla ilgili géruslerini sistemli bir se-
kilde aciklamakta ve 06zel olarak, uluslararasi komunist
hareketin genel cizgisi meselesini ortaya getirmekteydi.
Biz de bu mektubumuzda, uluslararasi kominist hareke-
tin genel cizgisine iliskin 6nerimizi ve bu c¢izgiyle ilgili bazi
ilke meseleleri konusundaki goruslerimizi aciklamak is-
tiyoruz.

Goruslerimizin boylece acgiklanmasinin, Partilerimiz a-
rasinda karsilikli bir anlayisin dogmasina ve 6numuzdeki
gorismelerde meselelerin ayrintil: olarak, madde madde
gorusulmesine yardimci olacagini umariz.

Bunup ayni zamanda, géruslerimizin kardes Partilerce
de anlasilmasina ve kardes Partilerin bir uluslararasi top-
lantisinda tam anlamiyla bir goris alisverisinin saglanma-
sina yardimeci olacagini imit ediyoruz.

(1) Uluslararasti komunist hareketin genel c¢izgisi,
proletaryanin tarihi gorevine iliskin Marksist-Leninist dev-
rimci teoriyi kendine yol gosteren ilke olarak almali1 ve on-
dan asla ayrilmamalidir.

1957 ve 1960 Moskova Toplantilarinda, 1957 ve 1960 Bil-
dirileri, tam bir goéris alisverisi sonucunda ve karsiliklh da-
nisma yoluyla goérus birligine varma ilkesine uygun olarak
kabul edilmistir. Bu iki belge, ¢cagimizin 6zelliklerini, sos-
yalist devrimin ve sosyalist insanin ortak yasalarini belirt-
mekte ve butun komunist ve. is¢i partilerinin ortak cizgi-
sini ortaya koymaktadir. Bu iki Bildiri, uluslararasi komu-
nist hareketin ortak programidir.

v Uluslararasi1 kominist hareket iginde birkac yildir, 1957
ve 1960 Bildirilerinin ele alinmasinda ve bunlara kars: ta-
kinilan tavirda farkliliklar oldugu bir gercektir. Burada
esas mesele, bu iki Bildirinin devrimci ilkelerini kabul edip
etmeme meselesidir. Son tahlilde bu, Marksizm-Leniniz-
min evrensel gercegini kabul edip etmeme; Ekim Devrimi-
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nin c¢izdigi yolun tasidig1 evrensel anlami kabul edip et-
meme; hala emperyalist ve kapitalist sistemde yasayan
halklarin, yani diinya nufusunun tgcte ikisinin devrim yap-
mas1 gerektigini kabul edip etmeme ve artik sosyalist yol-
da ilerleyen halklarin, yani dinya nifusunun ugte birinin,
devrimlerini sonuna kadar siirdiirmeleri gerektigini kabul
edip etmeme meselesidir.

1957 ve 1960 Bildirilerinin devrimci ilkelerini kararhlik-
la savunmak, uluslararasi komiunist hareketin acil ve can
alic1 bir gérevi haline gelmistir. Her iki Bildirinin devrim-
ci ilkelerini dogru bir bicimde kavramak ve bunlara karsi
dogru bir tavir almak, ancak Marksizm-Leninizmin devrim-
ci 6gretilerine ve Ekim Devriminin genel yoluna siki sikiya
baglhh kalmakla mumkundur.

(2) Iki Bildirinin devrimci ilkeleri nelerdir? Bunlar:
sOyle Ozetleyebiliriz :

Butun ulkelerin iscileri, birlesin; diinya iscileri, ezilen
halkiar ve ezilen milletlerle birlesin; bilitiin tlilkelerde em-
peryalizme ve gericilige karsi koyun; dinya barisi, milli
kurtulus, halk demokrasisi ve sosyalizm ugruna mucadele
edin; sosyalist kampr saglamlastirin ve genisletin; dinya
proleter devrimini adim adim kesin zafere gotiurin; emper-
yvalizmin ve kapitalizmin olmadigi, insanin insan tarafin-
dan sOmiuriulmedigi yeni bir dinya kurun.

Bize gore, bugunku asamada uluslararasi kominist
hareketin genel cizgisi budur.

(3) Bu genel ¢izgi, bir blitiin olarak diinyanin bugun-
ki durumuna ve ginumuz dinyasinin temel gelismelerinin
sinif tahliline dayanmakta ve ABD emperyalizminin karsi-
devrimci dunya stratejisini hedef almaktadir.

Bu genel cizgi, basini Amerika Birlesik Devletlerinin
cektigi emperyalistlere ve gericilere karsi, ¢ekirdegini sos-
yalist kampin ve uluslararasi proletaryanin olusturdugu ge-
nis bir biriesik cephe kurma c¢izgisidir. Bu, halk kitlelerini
cesaretle seferber etme, devrimci guclerin saflarini genis-
letme, ara gucgleri kazanma ve gerici gucleri tecrit etme
cizgisidir.
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Bu genel ¢izgi, butun dunya halklarinin kararl devrim-
ci mucadelesini ve dunya proleter devriminin sonuna ka-
dar surdurilmesini igeren bir cizgidir. Emperyalizme karsi
en etkili sekilde mucadele eden ve dinya barisini en etkili
sekilde savunan ¢izgi budur.

Eger uluslararasi komiinist hareketin genel c¢izgisi,
tek yanl bir sekilde «baris icinde bir arada yasamas», «ba-
r1s icinde yanris» ve «baris igcinde gecis»e indirgenecek olur-
sa, bu, 1957 ve 1960 Bildirilerini cignemek, diinya proleter
devriminin tarihi goérevini bir yana itmek ve Marksizm -
Leninizmin devrimci 6gretilerinden ayrilmak anlamina ge-
lir.

Uluslararas: komunist hareketin genel c¢izgisi, diunya
tarihinin genel gelisme. yasasini yansitmalidir. Proletarya-
nin ve cgesitli ulkelerin halklarinin devrimci mucadeleleri,
farklh asamalardan gecer ve hepsi de kendine 6zgi nitelik-
ler tasir. Ancak bunlar, dinya tarihinin genel gelisme ya-
sasina aykiri olamaz. Bu genel c¢izgi, proletaryanin ve biu-
tin dunys halklarinin devrimci miucadelelerinin esas yo-
nunu gostermelidir.

Her komunist ya da isci partisinin, 6zel c¢izgisini ve si-
yasetler.ini saptarken, kendi ulkesinin somut devrim ve in-
sa pratigini Marksizm-Leninizmin evrensel gercegiyle kay-
nastirma ilkesine siki sikiya baglh kalmasi bliyuk bir énem
tasir.

(4) Uluslararas: komunist hareketin genel c¢izgisini
saptarken, bir butiun olarak dunya siyasetinin ve ekono-
misinin ve buginki dunya sartlarinin, yani ginumuz dun-
yasinin temel celismelerinin somut sinif tahlilinden yola
¢ikilmalidir.

Somut bir smnif tahlili yapilmazsa, birtakim yuzeysel
olaylar gelisigiizel ele alinirsa ve bunlardan 6znel ve temel-
siz sonuglar cikarilirsa, uluslararasi komiunist hareketin
genel cizgisiyle ilgili dogru sonuclara varilamaz ve kacinil-
maz olarak Marksizm-Leninizmden tamamen farklh bir
yola sapilir.

Gunumuz dunyasinda temel gelismeler nelerdir? Mark-
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sist-Leninistler tutarl bir sekilde bu gelismeleri soyle tanim-
liyorlar:

Sosyalist kamp ile emperyalist kamp arasindaki c¢elis-
me,;

Kapitalist ulkelerde proletarya ile burjuvazi arasindaki
celisme;

Ezilen milletler ile emperyalizm arasindaki celisme; ve

Emperyalist Uilkelerin kendi aralarindaki ve tekelci ka-
pitalist gruplar arasindaki c¢elismeler.

Sosyalist kamp ile emperyalist kamp arasindaki celis-
me, temelden farkl iki toplumsal sistem, yani sosyalizm ile
kapitalizm arasindaki bir gelismedir. Hi¢ kuskusuz bu, ¢ok
keskin bir celismedir. Ama Marksist-Leninistler, diinyadaki
celismeleri yalnizca ve tek basina sosyalist kamp ile em-
peryalist kamp arasindaki ¢gelisme olarak géormemelidirler.

Uluslararas: gugcler dengesi degismis ve gittikge, sosya-
lizm ve dinyanin biitiin ezilen halklar1 ve milletleri i¢in el-
verisli, 6te yandan emperyalizm ve butin ulkelerin gerici-
leri icin son derece elverissiz bir duruma gelmistir. Ne var
ki, yukarida siralanan cgelismeler, nesnel olarak hala var-
dir.

Bu celismeler ve bunlarin yol actigr micadeleler, bir-
birleriyle iliskilidir ve birbirlerini karsilikli olarak etkiler-
ler. Hi¢ kimse bu temel gelismelerden herhangi birini silip
atamaz ve subjektif bir gekilde, birini 6tekilerin yerine ge-
¢giremez.

Bu celismeler, kac¢inilmaz olarak halk devrimlerine yol
acacak ve ancak bu devrimlerle ¢oziilebilecektir.

(5) Glinumiz dinyasinin temel ¢elismeleri meselesin-
de asagidaki hatali goriisler reddedilmelidir :

a) Sosyalist kamp ile emperyalist kamp arasindaki ge-
lismenin sinifsal igcerigini ortadan kaldiran ve bu gelisme-
nin, proletarya diktatoérliigi altindaki devletler ile tekelci
kapitalist diktatorlik altindaki devletler arasinda bir c¢e-
lisme oldugunu goézardi1 eden gorus;

b) Sadece sosyalist kamp ile emperyalist kamp ara-
sindaki celismeyi kabul eden, 6te yandan kapitalist din-
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yada proletarya ile burjuvazi arasindaki, ezilen milletler ile
emperyalizm arasindaki, emperyalist ulkelerin ve tekelci
kapitalist gruplarin kendi aralarindaki cgelismeleri ve bu
gelismelerin yol actiglr mucadeleleri gézardi eden ya da
kugumseyen gorus;

c) Kapitalist dunyada burjuvazi ile proletarya arasin-
daki celismenin, tek tek her tulkede proletarya devrimi ger-
ceklestirilmeksizin ¢dzulebilecegini ve ezilen milletlerle
emperyalizm arasindaki ¢gelismenin, tek tek her ezilen mil-
letin kendi devrimini gercgeklestirmeksizin ¢6zulebilecgini
ileri suren gorus;

d) Gunumiz kapitalist duinyasinin bagrinda var olan
celismelerin gelismesinin, kac¢inilmaz olarak, emperyalist
ulkelerin kendi aralarinda yogun bir mucadeleye girisece-
gi yeni bir duruma yol acacagini inkar eden ve emperyalist
ulkeler arasindaki cgelismelerin «buyuk tekeller arasindaki
uluslararas1 anlasmalarla» uzlastirilabilecegi ve hatta or-
tadan kaldirilabilecegini ileri siiren gorus;

e) 1lki diinya sistemi arasindaki, sosyalizm ile kapita-
lizm arasindaki c¢elismenin «iktisadi yaris» sureci igersin-
de kendiliginden ortadan kalkacagini ve bu iki sistem ara-
sindaki cgelismenin ortadan kalkmasiyla dunyadaki diger
temel celismelerin de kendiliginden ortadan kalkacagini ve
bdylece «savassiz bir diunyanin», «<her alanda isbirligi»ne
dayanan yeni bir dinyanin ortaya ¢ikacagini ileri suren go-
rus.

Bu hatali1 goruslerin kaciniimaz olarak hatal1 ve zarar-
11 siyasetlere yol agacag1 ve boylece halklarin davasini da,
sosyalizm davasini da, su ya da bu sekilde geriletecegi ve
kayiplara ugratacag1 aciktir.

(6) Emperyalizm ile sosyalizm arasindaki gucler den-
gesi, Ikinci Diinya Savasindan bu yana temelden degismis-
tir. Bu degisikligin baslica gostergesi sudur: Dunyada artik
tek bir sosyalist uilke degil, guclu sosyalist kampi otusturan
bir dizi sosyalist lilke vardir ve sosyalizm yolunda ilerle-
yen insanlarin sayisi artik iki yuz milyon degil bir milyar,
yani dinya nufusunun ucte biridir,
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Sosyalist kamp, uluslararasi proletaryanin ve emekg¢i
halkin mucadelelerinin urunudur. Sosyalist kamp, yalnizca
sosyalist ulke halklarinin degil, uluslararasi proletaryanmn
ve tim emekc¢i halklarin da malidir.

Sosyalist kampa dahil tlilkelerin halklarinin ve uluslara-
rasl proletarya ile emekc¢i halklarin, sosyalist kampta yer
alan komunist ve isci partilerinden ortak talepleri esas ola-
rak sunlardir :

Bu partiler Marksist-Leninist ¢izgiye siki sikiya bagh
kaimali ve dogru Marksist-Leninist i¢ ve dis siyasetler izle-
melidir; proletarya diktatérliigiinii ve proletaryanin énder-
ligindeki iscgi-koylu ittifakini saglamlastirmali ve sosyalist
devrimi, iktisadi, siyasi ve ideolojik cephelerde sonuna ka-
dar surdirmelidirler.

Genis kitlelerin insiyatifini ve yaraticiligini gelistirme-
li, sosyalist insay1 planli bir bicimde stirdiirmeli, Giretimi ge-
listirmeli, halkin refah dilizeyini yukseltmeli ve milli savun-
may1 gucglendirmelidirler;

Sosyalist kampin birligini Marksizm-Leninizm temelin-
de guglendirmeli ve diger sosyalist tlilkeleri, proleter enter-
nasyonalizmi temelinde desteklemelidirler;

Emperyalist saldir1 ve savas siyasetlerine karsi1 ¢cikmali
ve dunya barisini1 savunmalidirlar;

Butin ulkelerin gericilerinin anti-komiunist, halk dis-
mani ve karsi-devrimci siyasetlerine karsi koymalidirlar; ve

Diinyanin ezilen uluslarinin ve siniflarinin devrimci
mucadelelerine yardim etmelidirler.

Sosyalist kampta yer alan butin komunist ve is¢i par-
tileri, kendi halklarina ve uluslararasi proletarya ile emek-
¢i halklara karst bu talepleri yerine getirmekle yukumlu-
dur.

Sosyalist kamp, bu talepleri gerceklestirmekle, insan-
ik tarihinin akisini belirleyici bir sekilde etkileyecektir.

Iste tam bu nedenle emperyalistler ve gericiler, sosya-
list kampta yer alan tlkelerin i¢ ve dis siyasetlerini, daima
binbir yolla etkilemeye, sosyalist kamp1 baltalamaya, sos-
yalist ulkelerin birligini, 6zellikle Sovyetler Birligi ile Cin
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arasindaki birligi yrtkmaya galisiyorlar. Onlar daima, sos-
yalist ulkelere sizmaya ve bu ilkelere kars: yikici faaliyet-
lere girismeye calisiyor ve hatta sosyalist kamp1 yikma ko-
nusunda bos umutlar besliyorlar.

Sosyalist kampa karsi alinacak dogru tavrin ne oldu-
gu, butin komiunist ve is¢i partileri i¢cin son derece énemli
bir ilke sorunudur.

Korunist ve is¢i partileri, proleter enternasyonalizmi
temelinde birligi saglama ve micadele etme gorevini, bu-
gin yeni tarihi sartlar altinda siurdiriyorlar. Dinyada tek
bir sosyalist tilke varken ve bu ulke, dogru Marksist-Leni-
nist ¢izgi ve siyasetleri siki sikiya izlemesi nedeniyle butin
emperyalistlerin ve gericilerin dismanligina ve saldirgan-
ligina hedef olurken, bdyle bir zamanda bu biricik sosya-
list ulkeyi kararlihkla savunup savunmamak, her komi-
nist partisinin proleter enternasyonalizmine baghlhiginin
denektasiydi. Bugin artik, on u¢ ulkeden olusan bir sos-
yalist kamp var: Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya,
Cin, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Kore Demokratik
Halk Cumbhuriyeti, Kuba, Macaristan, Mogolistan, Polonya,
Romanya, Sovyetler Birligi ve Vietnam Demokratik Cum-
huriyeti. Bu sartlar altinda her komiinist partisinin prole-
ter enternasyonalizmine baghliginin denektasi, sosyalist
kampin tumunu kararlihikla savunup savunmamasi, bu
kampta yer alan butiun tulkelerin birligini Marksizm-Leni-
nizm temelinde savunup savunmamasi ve sosyalist lilkelerin
izlemeleri gereken Marksist-Leninist c¢izgiyi ve siyasetleri
savunup savunmamasidir.

Dogru Marksist-Leninist ¢izgi ve siyaseti izlemeyen,
sosyalist kampin birligini savunmayan, tam tersine sosya-
list kamp icinde gerginlik ve bolinme yaratan, hatta Yu-
goslav revizyonistlerinin siyasetlerini izleyen, sosyalist
kampi tasfiye etmeye calisan ya da kapitalist tilkelerin kar-
des sosyalist uilkelere saldirmalarina hizmet edenler, butin
uluslararas: proletaryanin ve diinya halklarinin c¢ikarlari-
na ihanet ediyorlar demektir.

Sosyalist ulkelerin izlemesi gereken dogru Marksist -
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Leninist ¢izgi ve siyasetleri savunmak yerine baskalarinin
pesine takilarak belli bir sosyalist tlilkenin izledigi hatah
oportinist ¢izgi ve siyasetleri savunanlar, birlik siyasetini
savunmak yerine bdliculik siyasetini savunanlar, Mark-
sizm-Leninizimnden ve proleter enternasyonalizminden ay-
riliyor demektir.

(7) ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya cikan du-
rumdan yararlanan Amerikan emperyalistleri, Alman,
[talyan ve Japon fasistlerinin cizmelerini giymislerdir ve esi
gorulmemis, muazzam bir dinya imparatorlugu kurmaya
calismaktadirlar. Amerikan emperyalizminin stratejik he-
defleri, Birlesik Amerika ile sosyalist kamp arasir.da bulu-
nan ara bolgeyi ele gecirerek kendi egemenligi altina al-
mak, ezilen halklarin ve uluslarin devrimlerini bogmak, bu-
nun ardindan sosyalist lilkeleri yok etmek ve bdylece, miit-
tefikleri de dahil biitiin diinya halklarimi ve tlkelerini, ABD
tekelci sermayesinin egemenligi ve koéleci boyundurugu al-
tina sokmaktir.

Amerikan emperyalistleri, Ikinci Diinya Savasindan bu
yana Sovyetler Birligi'me ve sosyalist kampa karsi savas
propagandasini stirduruyorlar. Bu propagandanin iki yénu
vardir. Amerikan emperyalistleri, bir yandan béyle bir sa-
vagsa gercekten hazirlanirken, 6te yandan Amerikan halki-
n1 ezdiklerini ve kapitalist dinyada saldirganhklarin1 yay-
ginlastirdiklarima 6rtbas etmek i¢in bu propagandadan bir
sis perdesi olarak yararlaniyorlar.

1960 Bildirisinde sunlara isaret edilmektedir :

«Amerikan emperyalizmi, dinyanin en buyuk sémuri-
cusu haline gelmistir.»

«Birlesik Amerika, bugin sémirgeciligin baslica daya-
nagidir.»

«Amerikan emperyalizmi, saldirganlifin ve savasin e-
sas gucudur.»

«Son yillarda uluslararasi durumda meydana gelen ge-
lismeler, Amerikan emperyalizminin, dinya gericiliginin
esas kalesi ve bir uluslararas: jandarma oldugunu, butun
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diinya halklarinin diismani1 haline geldigini gésteren bircok
yeni kanit ortaya koymustur.»

ABD emperyalizmi bilitlin diinyada saldirganlik ve sa-
vag siyasetlerini yogunlastiriyor. Ancak sonug¢, amaglana-
nin tam tersi olacak, bu siyasetler sadece ve sadece diunya
halklarinin uyanisini ve devrimlerini hizlandiracaktir.

Amerikan emperyalistleri béylece, dinya halklarini
karsisina almis ve onlar tarafindan kusatilmistir. Uluslara-
ras1 proletarya, birlestirilebilecek biitiin gilgleri birlestir-
melidir ve birlestirebilir de; diisman kampin i¢ ¢eligmele-
rinden yararlanmalidir ve yararlanabilir de; Amerikan
emperyalistlerine ve onlarin usaklarina karsi en genis bir-
lesik cepheyi kurmalidir ve kurabilir de.

Gergekci ve dogru olan, halklarin ve insanligin kaderi-
ni, diinya proletaryasinin ve diinya halklarinin birligine ve
mucadelesine emanet etmektir.

Tersine, diisman ile dostlar ve kendimiz arasinda hig¢
bir ayrim yapmamak, halklarin ve insanligin kaderi soru-
nunda yalnizca ABD emperyalizmiyle isbirligine bel bag-
lamak, halklari yanlis yola stliriiklemek anlamina gelir. Son
yillarin olaylart bu hayalleri bosa cikarmistir.

(8) Gunumiuz dunyasinin c¢esitli celismeleri Asya, Af-
rika ve Latin Amerika’nin genis boélgelerinde yogunlasmis-
tir; bu boédlgeler emperyalist hakimiyetin en zayif oldugu
bolgeler ve emperyalizme dogrudan darbe indiren, diinya
devriminin firtina merkezleridir.

Bu bolgelerdeki milli demokratik devrim hareketi ile
uluslararas: sosyalist devrim hareketi, zamanimizin iki bi-
yuk tarihi akimadir.

Bu bolgelerdeki milli demokratik devrim, ¢agdas dun-
va proletarya devriminin, énemli ve ayrilmaz bir parcasi-
dir.

Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin anti-emper-
yalist devrimci mucadeleleri, emperyalizmin, eski ve yeni-
somurgeciligin hakimiyetinin temellerine darbeler indirip
sarsmaktadir. Bunlar, artik dinya barisinin savunulmasin-
da muazzam bir gi¢ olusturuyorlar.
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Bu nedenle, bir buitiin olarak uluslararasi proletarya
devrimi davasi, bir anlamda, diinya nifusunun ezici ¢gogun-
Iugunu olusturan bu bolge halklarinin devrimci mucadele-
lerinin sonucuna baghdir.

Dolayisiyla, Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarnnin
anti-emperyalist devrimci miicadelesi, kesinlikle, yalnizca
bolgesel 6neme sahip bir mesele degil, dlinya proletarya dev-
rimi davasinin btitiini i¢in her bakimdan 6énem tasiyan bir
meseledir.

Baz: kimseler simdi Asya, Afrika ve Latin Amerika
halklarinin anti-emperyalist devrimci miticadelelerinin, bi-
yuk uluslararasi 6nemini inkar edecek kadar ileri gidiyor;
milliyet, irk ve cografi konum farklihiklarindan dogan en-
gelleri ortadan kaldirmak bahanesiyle, ezen uluslarla ezi-
len uluslar ve ezen ilkelerie ezilen tlilkeler arasindaki ayrim
cizgisini yok etmek ve bu boélgelerdeki halklarin devrimci
mucadelesini bastirmak icin ellerinden geleni yapiyorlar.
Gercgekte bunlar, emperyalizmin degirmenine su tasiyor ve
emperyalizmin bu bélgelerdeki egemenligini ve onun eski
ve yeni-somiurgecilik siyasetlerini gelistirmesini haklh gos-
teren yeni bir ~teori» yaratiyorlar. Aslinda bu teori, milli-
yet, irk ve cografi konum farklihklarindan dogan engelle-
ri ortadan kaldirmay: degil, «istiin uluslar»in ezilen ulus-
lar tlzerindeki egemenligini slirdiirmeyi amaclamaktadir.
Bu boélgelerdeki halklarin, bu sahte «teori»yi reddetmele-
rinden dogal bir sey olamaz.

Her sosyalist ve her kapitalist tilkenin isc¢i sinifi, «Bi-
tin filkelerin iscileri, birlesin!». «Blitlin tlkelerin isgileri ve
ezilen uluslar, birlesin!» seklindeki miicadele sloganlarini
gercekten uygulamali, Asya, Afrika ve Latin Amerika halk-
larinin devrimeci tecriibesini incelemeli, onlarin devrimci
hareketlerini kararlhlikla desteklemeli, bu halklarin kurtu-
lus davasini, kendisi i¢in en guvenilir destek olarak ele al-
mal1 ve bunun kendi ¢ikarlariyla dogrudan dogruya uyum
icinde old.igunu gormelidir. Milliyet, irk ve cografi konum
farkliliklarindan dogan engelleri ortadan kaldirmanin bi-
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ricik etkili yolu budur ve bu, gercek proleter enternasyo-
nalizminin ta kendisidir.

Avrupa ve Amerika'nin kapitalist tilkelerindeki is¢i si-
nifi, ezilen uluslarla birlesmeden ve bu uluslar kurtulma-
dan, kendi kurtulusunu gercgeklestiremez. Lenin, ¢ok dogru
bir sekilde soyle demisti:

«Avrupali ve Amerikal1 is¢iler, sermayeye karsi
verdikleri mucadelede, bu sermayenin ezdigi yuz mil-
yonlarca ‘somiirge’ koélesiyle simsiki ve tamamea bir-
lesmezlerse, ileri ulkelerdeki devrim hareketi, gercek-
te, basit bir aldatmacadan ibaret kalir.»?

Bugun uluslararasi komunist hareketin icinde baz1 kim-
seler, ezilen uluslarin kurtulus miicadelelerine kars: pasif,
asagilayicit ya da olumsuz bir tavir aliyor. Aslinda bunlar,
tekelci sermayenin ¢ikarlarini savunuyor, proletaryanin ¢i-
karlarina ihanet ediyor ve yozlasarak sosyal-demokratlar
haline geliyorlar.

Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin devrimci
micadelelerine karsi alinan tavir, devrim isteyenler ile is-
temeyenleri ve diinya barisinin ger¢ek savunucularn ile sal-
dir1 ve savas gugclerinin degirmenine su tasiyanlari birbi-
rinden ayiran 6nemli bir Kistastir.

(9) Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin ezilen millet-
leri ve halklar1 acil bir gorevle, emperyalizme ve usaklari-
na karsi savasma goreviyle kars: karsiyadirlar.

Tarihin, bu bélgelerdeki proletarya partilerine ytukle-
digi sanlh gbérev emperyalizme, eski ve yeni-sdmirgecilige
karsi milli bagimsizlik ve halk demokrasisi ugrunda veri-
len miucadelenin bayragini yiuksekte tutmak, milli demok-
ratik devrim hareketinin en 6n saflarinda yer almak ve
sosyalist bir gelecek icin savasmaktir.

Bu bélgelerde, nifusun ezici ¢ogunlugu;, emperyaliz-
min koélesi olmay1 reddediyor. Bu ezici ¢ogunluk icinde yal-

1 Lenin, «Komiinist Enternasycnal'in 2. Iongresi», Eserler,
Cilt 31.
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nizca isciler, koyliler, aydinlar, kuc¢ik burjuvazi degil,
yurtsever milli burjuvazi, hatta yurtsever olan bazi krallar,
prensler ve soylular da vardir.

Proletarya ve onun partisi, kitlelerin gucune giuiven-
meli, her seyden 6nce koéylulerle birlesmeli ve saglam bir
isci-koylu ittifak: kurmalidir. Proletaryanin ileri unsurlari-
nin, kéylik bodlgelerde calismalari, kdyliulerin érgiltlenme-
sine yardim etmeleri, koyliulerin sinif bilincini ytkseltme-
leri, onlarin milli benlige duyduklar: saygiy:1 ve kendilerine
giuvenlerini artirmalar1 son derece 6énemlidir.

Proletarya ve partisi, iggi-koylu ittifaki temelinde, bir-
lesebilecek biutiin halk tabakalarini birlestirmeli, emperya-
lizme ve usaklarina karsi genis bir birlesik cephe oérgiitle-
melidir. Bu birlesik cepheyi saglamlastirmak ve genislet-
mek i¢in, proletarya partisi, kendi ideolojik, siyasi ve orgut-
sel bagimsizligini korumali ve devrimin énderligine karar-
hhikla sahip ¢ikmalhdir.

Proletarya partileri ve devrimci halklar, silahli miica-
dele dahil biitiin miucadele bigimlerinde ustalasmalidirlar.
Emperyalistler ve usaklari, silahli bastirma hareketlerine
girigtiklerinde, karsi-devrimci silahli gii¢leri, devrimci si-
lahlh giicglerle altetmelidirler.

Siyasi bagimsizliklarini yakinda kazanmis milliyetci
ulkeler hala, siyasi bagimsizliklarimi saglamlastirmak, em-
peryalizmin ve yerli gericiligin gugclerini yok etmek, toprak
reformunu ve o6teki toplumsal reformlar: gercgeklestirmek,
milli ekonomiyi ve kiltiri gelistirmek gibi ¢cetin goérevlerle
kars: karsiyadirlar.

Eski sémurgecilerin kendi ¢ikarlarini korumak icgin be-
nimsedikleri yeni-somurgeci siyasetlere, 6zellikle de Ame-
rikan emperyalizminin yeni-somurgeciligine karsi uyanik
davranmak ve miucadele etmek, bu tilkeler icin can alici1 ve
guncel bir énem tasir.

Bu ilkelerin bazilarinda, yurtsever milli burjuvazi em-
peryalizme ve somiurgecilige karsi verilen miicadelede kit-
lelerin yaninda saf tutmakta ve toplumsal ilerlemeye kat-
kis1 olan baz1 O6nlemler almaktadir. Bu durum, proletarya
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partisinin, yurtsever milli burjuvazinin ilerici rolinu tam
olarak degerlendirmesini ve milli burjuvazi ile birligini
guclendirmesini gerektirmektedir.

Bagimsizliginl yeni kazanmis bazi ulkelerde, toplumsal
ic celismeler ve uluslararasi sinif micadelesi keskinlestik-
¢e, burjuvazi ve 0Ozellikle buyuk burjuvazi, emperyalizmin
daha ¢ok hizmetine girme ve halk diismani, anti-komunist
ve karsi-devrimci siyasetler izleme egilimi gostermektedir.
Proletarya partisinin, bu gerici siyasetlere kararlhlikla karsi
¢ikmasi zorunludur.

Bu ulkelerde burjuvazinin genel olarak ikili bir niteligi
vardir. Burjuvaziyle birlesik cephe kuruldugunda, prole-
tarya partisi, hem birlik hem miucadele siyaseti izlemelidir.
1zlenecek siyaset sudur: ilerici, anti-emperyalist ve anti-
feodal egilimleri oldugu olgude burjuvaziyle birlesilmeli,
ote yandan emperyalizmle ve feodalizmin gugleriyle uzlas-
ma ve isbirligi yolundaki gerici egilimlerine karsi onunla
mucadele edilmelidir.

Milli meselede proletarya partisinin dinya gorusu, mil-
liyetcilik degil enternasyonalizmmdir. Proletarya partisi dev-
rimci mucadelede, ilerici milliyetgiligi destekler, gerici mil-
liyetcilige ise karsi gikar. Proletarya partisi her zaman ken-
disiyle burjuva milliyetc¢iliginin arasina kesin bir ¢izgi ¢cek-
meli ve asla bu milliyetc¢iligin tutsag: olmamalidir.

1960 Bildirisinde s6yle deniliyor:

«Komunistler, burjuvazinin gerici kesiminin kendi ben-
cil, dar sinif c¢ikarlarini, tim ulusun c¢ikarlar1 gibi goster-
me c¢abalarini agiga c¢ikarirlar. Ayrica, burjuva politikaci-
larinin sosyalist sloganlari ayni amacgla, demagojik bir se-
kilde kullanmalarini da acgiga cikarirlar.»

Proletarya devrim surecinde toprak agalarinin ve bur-
juvazinin kuyruguna takilirsa, milli demokratik devrim
tam ve gercgek bir zafer kazanamaz; su ya da bu sekilde bir
zafer kazanilsa bile, saglamlastirilamaz.

Proletarya partisi, ezilen uluslarin ve halklarin dev-
rimci miucadeleleri sirecinde, milli bagimsizligin kazanail-
masl ve halk demokrasisinin gerceklestirilmesi i¢in emper-
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yalizme ve yerli gericilige kesinkes karsi olan kendi prog-
raminl ortaya koymali, kitleler iginde bagims:z bir gekilde
calismali, ilerici gucleri stlirekli olarak genisletmeli, ara
gucleri kazanmali ve gerici gli¢leri tecrit etmelidir; iste an-
cak o zaman, milli demokratik devrimi sonuna dek gétiire-
bilir, sosyalizm yolunda devrime o6nderlik edebilir.

(10) Emperyalist ve kapitalist tilkelerde, kapitalist top-
lumun ¢elismelerini tam olarak ¢ézmek i¢in proletarya dev-
rimi ve proletarya diktatorliigi esastir.

Proletarya partisi, bu gorevi gerceklestirmek i¢cin mu-
cadele ederken buglinki sartlar altinda isci sinifina ve
emekci halka, tekelci sermayeye karsi koyma, demokratik
haklar1 savunma, fagizm tehlikesine karsi ¢ikma, hayat
sartlarini duizeltme, emperyalist silahlanmanin yayilmasi-
na ve savas hazirligina kars: koyma, diinya barisini savun-
ma ve ezilen uluslarin devrimci miucadelelerini canla bas-
la destekleme yolundaki micadelelerinde faal olarak on-
derlik etmelidir.

ABD emperyalizminin denetledigi ya da denetlemeye
calistig1 kapitalist lilkelerde is¢i sinifi ve halk, saldirilarini
esas olarak ABD emperyalizmine, ama ayni zamanda milli
cikarlara ihanet eden tekelci kapitalistlere ve oteki yerli
gerici gliclere de yodneltmelidir.

Son yillarda kapitalist tilkelerde goériilen genis capta
kitle micadeleleri, is¢i sinif1 ve emekc¢i halkin yeni bir uya-
nis icinde oldugunu gostermektedir. Onlarin, tekelci serma-
yeye ve gericilige darbeler indiren miicadeleleri, kendi tilke-
lerinde devrim davasinin 6ntuinde parlak ufuklar acmistir;
ayrica .bu miicadeleler, Asya, Afrika ve Latin Amerika
halklarinin devrimci miicadeleleri ve sosyalist kamp ulke-
leri icin gucli bir destektir.

Emperyalist ve kapitalist tilkelerdeki proletarya par-
tileri devrimci miucadelelere 6nderlik ederken kendi ideo-
lojik, siyasi ve Orgutsel bagimsizliklarini korumalidirlar.
Ayni1 zamanda birlestirilebilecek buitliin guicleri birlestirmeli
ve tekelci sermayeye ve emperyalizmin saldiri ve savag si-
yasetlerine karsi1 genis bir birlesik cephe kurmahdirlar.
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Kapitalist tilkelerdeki komiinistler, bir yandan gilnlik
mucadelelere faal bir sekilde onderlik ederken, 6te yandan
bu micadeleleri uzun sireli mucadeleyle ve genel c¢ikar-
larla birlestirmeli, kitleleri Marksist-Leninist devrimci bir
ruhla egitmeli, onlarin siyasi bilincini durmadan yukselt-
meli ve proletarya devrimi tarihi gérevini omuzlamalidir-
lar. Boyle yapmazlarsa, glinlik hareketleri her sey olarak
gorurlerse, ortaya cikan her yeni duruma gore tutum degis-
tirirlerse, kendilerini gunun olaylarina kaptinrlarsa ve
proletaryanin temel ¢ikarlarim1 feda ederlerse, bu, agiktan
acgiga sosyal-demokrasi olur.

Sosyal-demokrasi, burjuva ideolojisinin bir akimadir.
Lenin, sosyal-demokrat partilerin, burjuvazinin siyasi miif-
rezeleri olduklarini, burjuvazinin is¢i sinifi hareketi i¢in-
deki ajanlan olduklarini, burjuvazinin baslica toplumsal
dayanaklar: olduklarini uzun bir siire 6énce belirtmisti. Ko-
miunistler, proletarya devrimi ve proletarya diktatérligia
temel sorununda, kendileri ile sosyal-demokrat partiler ara-
sinda daima kesin bir c¢izgi ¢cekmeli ve sosyal-demokrasi-
nin uluslararas: is¢i hareketindeki ve emekc¢i halk arasin-
daki ideolojik etkisini yok etmelidirler. Hi¢ kuskusuz ko-
munistler, sosyal-demokrat partilerin etkisi altindaki kit-
leleri kazanmali, yerli tekelci sermayeye ve yabanci emper-
yalizmin ezemenligine karsit micadele etmek isteyen ve
sosyal-demokrat partiler icinde yer alan sol ve orta unsur-
lar1 kazanmali, gerek isc¢i sinifi hareketinin ginlik miica-
delesinde, gerekse diinya barisini savunmada bu unsurlar-
la genis ¢capta eylem birligi yapmalidirlar.

Marksist-Leninist partiler, proletaryaya ve emek¢i hal-
ka devrimde 6nderlik etmek icin butiin micadele bigimle-
rinde ustalasmali ve mucadele sartlann degistik¢e hizla bir
miicadele biciminden bir baskasina gecgebilmelidirler. Pro-
letaryanin éncusi, ancak tim micadele bigimlerinde, ba-
risgl ve silahli, acik ve gizli, legal ve illegal, parlamenter
mucadele ve kitle miicadelesi gibi blitiin miicadele bi¢cim-
lerinde ustalastig1 takdirde, sartlar ne olursa olsun, yenil-
mez olacaktir. Parlamenter miicadeleyi ve 6teki legal mii-
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cadele bicimlerini, sartlar elverdigi ve gerekli oldugu zaman
kullanmay: reddetmek yanlistiri Ne var ki Marksist-Leni-
nist bir parti, miucadeleyi burjuvazinin izin verdigi sinirlar
icine hapsederek legalizme ve parlamentoculuga batarsa,
bu, kacginilmaz olarak proletarya devrimini ve proletarya
diktatorligini reddetmeye goturir.

(11) Proletarya partisi, kapitalizmden sosyalizme ge-
¢is sorununda hareket noktasi olarak sinif micadelesini ve
devrimi almali ve proletarya devrimi ve proletarya dikta-
torliuguyle ilgili Marksist-Leninist O0gretilere dayanmalidir.

Koministler, sosyalizme baris¢1 yollarla gegcmeyi her
zaman tercih ederlerdi. Ne var ki, bars¢1 gecgis, uluslarara-
s1 komiinist hareketin diinya ¢apinda yeni bir stratejik il-
kesi haline getirilebilir mi? Kesinlikle hayir.

Marksizm-Leninizm, her devrimin temel sorununun ik-
tidar sorunu oldugunu tutarlilikla savunur. 1957 ve 1960
Bildirilerinde acgikc¢a sOyle deniliyor: <Leninizm, hakim si-
niflarin kendi rnizalanyla iktidardan asla vazge¢meyecekle-
rini 6gretiyor ve tecrubeler de bunu dogruluyor.» Hig¢ bir
hiikkimet, bunallm dénemlerinde bile, devrilmedikge asla
kendiliginden diismez. Bu, sinif miicadelesinin evrensel bir
yasasidir. '

Ozel tarihi sartlarda, Marks ve Lenin, devrimin barisg
bir gsekilde gelisebilmesi olanagini ortaya atmiglardi. Ne
var ki, Lenin’in belirttigi gibi, devrimin baris¢1 bir sekilde
gelisebilmesi olanagl, «devrimler tarihinde ¢ok ender karsi-
lasilan bir firsattir».

Gergekten de, bugiine kadar diunya tarihinde kapita-
lizmden sosyalizme baris¢1 gecgisin herhangi bir oOrnegi
yoktur.

Baz1 kimseler, Marks sosyalizmin ka¢inilmaz olarak
kapitalizmin yerini alacagini sdyledigi zaman ortada hig
bir 6rmek olmadigindan s6z ederek, 6yleyse biz de elimizde
hi¢c bir érmek olmadan, kapitalizmden sosyalizme barisgl
yolla gecilebilecegini nicgin sdyleyemeyelim diyorlar.

Boyle bir benzerlik kurmak sa¢gmadir. Diyalektik ve ta-
rihi materyalizme dayanan Marks, kapitalizmin c¢elismele-
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rini tahlil etti, insan toplumunun nesnel gelisme yasalari-
n1 kesfetti ve bilimsel bir sonuca vardi. Oysa, bilitiin umut-
larin1 barisgl gecgise baglayan kahinler, hareket noktasi
olarak tarihi idealizmi aliyor, kapitalist toplumun en temel
celismelerini gézardi ediyor, sinif miicadelesiyle ilgili Mark-
sist-Leninist o6gretileri reddediyor ve siibjektif ve temelsiz
sonuglara variyorlar. Marksizmi reddedenler, Marks'tan
nasll medet umapbilirler?

Kapitalist ulkelerin, devlet aygitlarini, 6zellikle askeri
aygitlarini her seyden oOnce kendi halklarini bastirmak
amaciyla gliclendirdiklerini herkes biliyor.

Proletarya partisi, diisiince tarzini, devrim siyasetleri-
ni, tim calismasinil, emperyalistlerin ve gericilerin barisqi
gecisi kabullenecekleri varsayimina asla dayandirmama-
lidar.

Proletarya partisi kendini her iki olasilik i¢in hazirla-
malidir. Bir yandan devrimin baris¢i yoldan gelismesine
hazirlanirken, 6te yandan da baris¢i olmayan yol icin ta-
mamen hazir olmalidir. Proletarya partisi, ¢gabalarini, zor-
lIu bir ¢calisma olan devrimci gili¢ toplama isi lizerinde yo-
gunlastirmalidir; boylelikle, devrimin sartlar1 olgunlastig
zaman zafer kazanmaya ya da emperyalistlerin ve gericile-
rin beklenmedik hucumlarina ve silahli saldirilarina gticli
darbeler indirmeye hazir olacaktir.

Proletarya partisi, boyle hazirliklar yapmazsa, prole-
taryanin devrim istegini felce ugratacak, kendisini ideolo-
jik olarak silahsizlandiracak, gerek siyasi, gerekse orgiitsel
bakimdan hazirhkli olmamanin getirdigi tamamen pasif
bir duruma disecek ve bunun sonucunda proleter devrim-
ci davanin mezar1 kazilmig olacaktir.

(12) Insanlik tarihinin cgesitli asamalarindaki tiim top-
lumsal devrimler, tarihi olarak kaginilmazdir ve insan ira-
desinden bagimsiz nesnel yasalarca yonetilirler. Dahasi, ta-
rihte dolambaclh yollardan ge¢meden ve fedakarlik yapil-
madan zafere ulasan hi¢ bir devrim yoktur.

Marksist-Leninist teoriyi temel alan proletarya partisi-
nin goérevi, somut tarihi sartlarn tahlil etmek; dogru strate-
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ji ve taktikler ortaya koymak; gérunmeyen kayalara cgarp-
madan ilerlemek, gereksiz fedakarliklardan kac¢inmak ve
hedefe adim adim ulasmak konusunda kitlelere kilavuzluk
etmektir. Fedakarlhklardan tumiuyle kacinmak mumkun
mudur? Ne kolelerin, ne serflerin devrimlerinde, ne bur-
juva devrimlerinde, ne de milli devrimlerde bdyle bir sey
mumkun olmadig1 gibi, proletarya devrimlerinde de mum-
kun degildir. Hatta devrime yol goésteren c¢izgi dogru olsa
bile, devrim surecinde yenilgilerin ve fedakarliklarin ol-
mayacagl konusunda kesin bir givence vermek olanaksiz-
dir. Ancak dogru bir cizgiye bagh kalindig1 surece devrim
eninde sonunda zafere ulasir. Fedakarliklardan kac¢inmak
bahanesiyle devrimden vazge¢mek, aslinda halki sonsuza
dek kole olmaya ve tarifsiz acilara ve kayiplara katlanma-
ya mahkum etmektir.

Marksizm-Leninizmin alfabesi bize, devrimin dogum
sancilarinin, eski toplumun onulmaz acilarindan ¢ok daha
az acili oldugunu gosteriyor. Lenin’'in ¢ok dogru olarak be-
lirttigi gibi, bugliinki (kapitalist) sistem, ortaligin en sut-
liman oldugu zamanlarda bile, is¢i sinifina her zaman ve
kacinilmaz olarak sayisiz kurbanlar verdiriyor.2

Ancak her sey yolunda gittigi, kayiplara ve yenilgilere
kars: onceden guvence verildigi takdirde devrimin yapila-
bilecegini duginen bir kimse, kesinlikle devrimci degildir.

Sartlar ne kadar zor olursa olsun, devrim ne kadar ka-
yiplara ve yenilgilere ugrarsa ugrasin, proleter devrimci-
ler kitlelere devrimci bir ruh asilamali, devrim bayragini
elden birakmak soyle dursun, daha da yukseklere kaldir-
malidirlar.

Proletarya partisi, nesnel sartlar olgunlasmadan devri-
mi baslatmada acele ederse, bu «sol» maceracilik olur. Ne
var ki, proletarya partisi, sartlar olgunlastiglr zaman dev-
rime 6nderlik etmeye ve iktidar1 ele gegirmeye cesaret ede-
mezse, bu da sag oportunizm olur.

Proletarya partisi, olagan zamanlarda kitlelerin gun-

2 Lenin, «Bir Katliam Dahay», Eserler, Cilt 5.
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liik miicadelelerine 6nderlik ederken bile, kendi saflarini ve
kitleleri ideolojik, siyasi ve oOrgilitsel olarak devrime hazir-
lamali1 ve devrimci miucadeleleri ilerletmelidir. Béylece dev-
rim igin sartlar olgunlastiginda gerici iktidar1 devirip ye-
ni bir iktidar kurma firsatini1 kacirmayacaktir. Yoksa, nes-
nel sartlar olgunlastiginda, proletarya partisi, zaferi ka-
zanma firsatini kacirmis olacaktir.

Proletarya partisi, ilkelere siki sikiya bagh oldugu ka-
dar, esnek olmasini da bilmelidir ve gerektiginde devrimin
cikarlarn icin zorunlu tavizleri vermelidir. Fakat Parti, es-
neklik ve zorunlu tavizler adi altinda, ilkeli siyasetleri ve
devrim hedefini asla terk etmemelidir.

Proletarya partisi, dismana karsi miicadele eden halk
kitlelerine 6nderlik etmeli ve bu diismanlar arasindaki c¢e-
lismelerden nasil yararlanacagini bilmelidir. Ancak, bu gi-
bi cgelismelerden yararlanmanin amaci, halkin devrimci
mucadelelerini tasfiye etmek degil, bu mitucadeleleri hedef-
lerine daha kolay ulastirmak olmalidir. Sayisiz olgu, emper-
yalizmin ve gericiligin karanlik y6netiminin oldugu her
yerde, niifusun yltzde doksanindan c¢ogunu olusturan hal-
kin eninde sonunda devrim icin ayaga kalkacagini kanit-
lamastir.

Komiinistler kendilerini kitlelerin devrimci taleplerin-
den soyutlarlarsa, ister istemez halk kitlelerinin gtivenini
yitirirler ve devrim dalgasi onlar ezip geger.

Herhangi bir Partinin 6énderligi, devrimci olmayan bir
¢izgiyi benimser ve Partiyi reformcu bir partiye doénustu-
rurse, parti icindeki ve disindaki Marksist-Leninistler on-
larin yerini alacak ve halka devrim yolunda 6nderlik ede-
cektir. Ya da baska bir durumda, burjuva devrimcileri dev-
rime 6nderlik etmek icin ortaya cikacak ve proletarya par-
tisi devrime o6nderlik edemeyecektir. Gerici burjuvazi dev-
rime ihanet edip halki ezdigi zaman, oportinist bir ¢izgi iz-
lemek, koministlerin ve devrimci kitlelerin agir ve gereksiz
kayiplar vermesine yol acacaktir.

Komunistler, oportiinizm batagimma saplanirlarsa, bur-
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juva milliyetc¢ilerine doéntusurler ve emperyalistlerle gerici-
lerin birer uzantis1 haline gelirler.

Baz:ilar, Lenin’den sonra devrimci teoriye kendilerinin
en yaratici katkilarda bulunduklarini ve yalniz kendilerinin
hakl1 oldugunu 6ne stirtiyorlar. Ne var ki, onlarin tim din-
ya komiinist hareketinin genis tecriibesini bir kere bile ger-
¢ekten dikkate aldiklari, bir biitiin olarak uluslararas: pro-
letarya hareketinin c¢ikarlarini, hedefini ve goérevlerini bir
kere bile gercekten géz 6niinde tuttuklari, Marksizm-Leni-
nizmle uyum icindeki uluslararasi kominist hareket icin
gercekten bir genel c¢izgiye sahip olduklan cok kuskuludur.

Son birkac yil icinde, uluslararas: komiuiinist hareket ve
milli kurtulus hareketi, epeyce tecriibe kazandi ve bircgok
ders cikardi. Oviilecek deneylerin yani sira acili deneyler
de yasanmistir. Buitiin tlkelerin komitinistleri ve devrimci-
leri, dogru sonucglara varmak ve yararlh dersler ¢gikarmak
icin bu basaril1 ve basarisiz deneyler uzerine enine boyu-
na disinmeli ve bunlar1 ciddiyetle incelemelidirler.

(13) Sosyalist tlilkelerle ezilen halklarin ve uluslarin
devrimci miucadeleleri, birbirlerine destek oluyor ve kar-
silikli yardimda bulunuyorlar.

Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin milli kurtulus ha-
reketleri ve kapitalist tilkelerdeki halklarin devrimci hare-
ketleri, sosyalist tilkeler icin gli¢lii bir destektir. Bunu red-
detmek tamamen yanlistir.

Sosyalist tlkelerin, ezilen halklarla milletlerin devrim-
ci miucadeleleri karsisinda alacag) biricik tavir, onlara si-
cak bir ilgi gostermek ve onlari1 faal olarak desteklemektir.
Ancak, hi¢ bir zaman kayitsiz bir tavir takinmamali, milli
bencillige ya da biliyuk devlet sovenizmine kapilmamali-
dirlar.

.Lenin sbyle demisti:

«Her tlirlii emperyaliste kars: ileri tulkelerin dev-
rimcileriyle ve ezilen halklarla ittifak — proletaryanin
dis siyaseti iste budur.»3

3 Lenin, «<Rus Devriminin Dis Siyaseti», Eserler, Cilt 25.
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Bunu anlamayanlar ve sosyalist tilkelerin, ezilen halk-
lara ve milletlere yaptiklari yardimlar: bir yik ya da sa-
daka olarak gorenler, Marksizm-Leninizme ve proleter
enternasyonalizmine ters disiyorlar demektir.

Sosyalist sistemin ustinligu ve sosyalist ulkelerin sos-
valizmi kurmada kazandiklari basarilar, ezilen halklara ve
milletlere érmek ve ilham kaynag1 oluyor.

Ancak bu 6rnek ve ilham kaynagi, ezilen halklarin ve
milletlerin devrimci miicadelelerinin yerini asla tutamasz.
Ezilen halklar ve milletler, yalnizca kendi kararli devrimci
mucadeleleriyle kurtulusa ulasabilirler.

Bazilari, ezilen halklarin ve milletlerin devrimci miica-
cadelelerinin yerine baris icinde yarisi gecirmek cabasl
icinde, sosyalist tilkelerle emperyalist tUllkeler arasindaki
baris icinde yarisin roliinu tek yanli bir bicimde abartiyor-
lar. Bunlarin dediklerine bakilirsa, emperyalizm bu barig
icinde yaris suireci icinde giuiya kendiliginden ¢ékecektir ve
ezilen halklarla milletlere diisen tek sey de, kollarini ka-
vusturup o giinin gelmesini beklemektir. Bunun, Marksist-
Leninist goruslerle ne ilgisi vardir?

Dahasi, bazilari, Cin'in ve baz1 diger sosyalist tilkele-
rin, savaglar cikarmak ve sosyalizmi, devletleraras: sa-
vaslar yoluyla yaymak istedikleri gibi garip bir masal uy-
durmuslardir. 1960 Bildirisinde belirtildigi gibi, béyle ma-
sallar emperyalist ve gerici bir iftiradan ibarettir. Daha
da acik sOyleyecek olursak, bu iftiralari1 tekrarlayanlarin
amacl, kendilerinin, dinyanin ezilen halklarinin ve mil-
letlerinin devrimlerine ve baskalarinin bu devrimleri des-
teklemesine karsi olduklari gercegini ortbas etmektir.

(14) Son birkac¢ yildir, savas ve baris sorunu uzerine
¢cok sey, gercekten epeyce sey sOylendi. Bizim bu konuda-
ki goruslerimizi ve siyasetlerimizi tim dinya biliyor ve
bunlari1 hi¢ kimse carpitamaz.

Ne yazik ki, uluslararas: komitnist hareket icinde ba-
zl kimseler barisl1 ne kadar sevdiklerinden ve savastan ne
kadar nefret ettiklerinden dem vurmalarnina ragmen, Le-
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nin'in savas sorununda ortaya koydugu basit gercegi azi-
citk olsun kavramaya yanasmiyorlar.
Lenin soyle diyordu:

«Bana 0Oyle geliyor ki, savas sorununda genellikle
unutulan, yeterince dikkat edilmeyen esas sey, bu ka-
dar ¢ok tartigsmaya, hatta benim bog, umutsuz ve a-

magsiz diyebilecegim tartismalara yol acan esas ne-
den, savasin sinif niteligi temel sorununun, savasin
neden patlak verdiginin, savasi yuruten siniflarin, bu
savasa yol acan tarihi ve tarihi-iktisadi sartlarin unu-
tulmasidir.»+*

Marksist-Leninistlere goére savas, siyasetin baska aracg-
larla surdurulmesidir ve hi¢ bir savas, kendini doguran
siyasi sistemden ve siyasi mucadelelerden ayrilamaz. Bu-
tin smif micadelesi tarihinin dogruladigl bu bilimsel
Marksist-Leninist gérusten ayrilanlar, ne savas ne de ba-
ris sorununu asla anlayamayacaklardir.

Degisik barisg turleri, degisik savasg turleri vardir.
Marksist-Leninistler, ne tirden bir barig ya da ne tiurden
bir savasin s6z konusu oldugu hakkinda berrak bir kav-
rayisa sahip olmalidirlar. Hakli savaslarla haksiz savag-
lar1 ayn1 kefeye koymak ve ayrim yapmaksizin hepsine
kars: ¢ikmak, Marksist-Leninist degil, burjuva-pasifist bir
yaklasimdir.

Bazilarl, devrimlerin, savas olmadan da tamamen
mumkin olabilecegini séyluyorlar. Ama bunlar, ne tur
bir savastan s6z ediyorlar? Milli kurtulug savagsindan Imi,
devrimci i¢c savastan mai, yoksa diunya savasindan mi?

Eger milli kurtulus savasindan ya da devrimci i¢ sa-
vastan s6z ediyorlarsa, o zaman bu formul aslinda dev-
rimci savaslara ve devrime karsidir.

Eger diinya savasindan s6z ediyorlarsa, o zaman ol-
mayan bir hedefe ates ediyorlar. iki diinya savasinin tari-
hini temel alan Marksist-Leninistlerin, dinya savaslarinin

4 Lenin, «Savas ve Devrimy, Eserler, Cilt 24.
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kacinilmaz olarak devrime yol ac¢tigini belirtmelerine rag-
men, hi¢ bir Marksist-Leninist, devrimin dunya savasi yo-
luyla yapilmasi gerektigini asla savunmamistir ve asla
savunmayacaktir.

Marksist-Leninistler savasin ortadan kaldirilmasini
bir ulku olarak benimserler ve savasin ortadan kaldirila-
bilecegine inanirlar.

Ancak, savas nasil ortadan kaldirilabilir?

Lenin, sorunu soyle ele aliyordu:

«... hedefimiz, insanligin. siniflara bdélinmesini
ortadan kaldirarak, insanin insan tarafindan ve bir
milletin baska milletler tarafindan sémuriulmesini or-
tadan kaldirarak, kacginilmaz olarak her turlu savas
olasiliginl1 ortadan kaldiracak olan sosyalist toplum
sistemini kurmaktir.»®

1960 Bildirisi de bunu ¢ok berrak bir bigcimde ortaya
koymaktadir: «<Sosyalizmin diinya c¢apinda zafer kazanmasi,
tim savaslara yol acan toplumsal ve ulusal nedenleri ta-
mamen ortadan kaldiracaktir.»

Opysa, emperyalist sistem ve insanin insan tarafindan
sémurulmesi hala varlhigini surdururken, bugun bazilar:
«genel ve toptan silahsizlanma» yoluyla «silahsiz, ordusuz
ve savasgsiz bir dinya» yaratilmasinin mumkin oldugunu
savunabiliyorlar. Bu, hayalden ibarettir.

Marksizm-Leninizmin alfabesi bize, ordunun devlet ay-
gitinin baslica unsuru oldugunu, s6ziimona silahsiz ve or-
dusuz bir dinyanin yalnizca devletsiz bir diinya olabile-
cegini O6gretiyor.

Lenin s6yle demisti :

«Proletarya ancak burjuvaziyi silahsizlandirdik-
tan sonradir ki, dinya capindaki tarihi gérevine iha-

net etmeksizin butiun silahlarnn ¢op tenekesine atabi-
lir; ve proletarya hi¢ siphesiz bunu yapacaktir, ama

5 Lenin, «Savas ve Devrimpy, Eserler, Cilt 24.
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ancak bu sart gerceklestirildikten sonra, kesinlikle da-
ha oOonce degil.»®

Bugin dinyadaki olgular nelerdir? Baslnl Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin c¢ektigi emperyalist tulkelerin genel ve
toptan bir silahsizlanmay:1 gerceklestirmeye hazir oldukla-
r1 konusunda en ufak bir kanit var midir? Bunlarin hepsi
de, genel ve toptan silahlanmanin genisletilmesi i¢cin ugras-
miyorlar mi?

Biz her zaman, emperyalistlerin silahlanmalarini ve sa-
vas hazirhiklarimi acgiga c¢ikarmak ve bunlarla miicadele
etmek i¢cin genel silahsizlanma 6nerisini ortaya atmanin ge-
rekli oldugunu savunduk. Ayrica, sosyalist ulkelerin ve
tim dinya halklarinin birlesik miucadelesi yoluyla emper-
yalizmi, silahsizlanma konusunda séyle ya da bdyle bir an-
lasmay1 kabul etmeye zorlamak mumkundur.

Eger genel ve toptan silahsizlanma, diinya barisina gi-
den temel yol olarak gorilirse, emperyalizmin kendiligin-
den silahlarini birakacag: hayali yayilirsa ve silahsizlanma
bahanesiyle ezilen halklarin ve milletlerin devrimci mtca-
deleleri tasfiye edilmeye calisilirsa, o zaman bu, bile bile
dinya halklarim1 aldatmak ve emperyalistlerin saldir1 ve
savas siyasetlerine hizmet demektir.

Uluslararasi is¢i sinifi hareketinde savas ve baris soru-
nuna iliskin buglinki ideolojik karisikligin tstesinden ge-
linmesi i¢in biz, Lenin’'in modern revizyonistler tarafindan
hasiralt1 edilmis olan tezinin, emperyalist saldir1 ve savas
siyasetlierine karsi ve diinya barisi ugrundaki micadelenin
yararina olarak, yeniden ortaya getirilmesi gerektigini dua-
sunuyoruz.

Bltin dinya halklari, yeni bir diinya savasinin 6nlen-
mesini talep ediyor ve yeni bir diinya savasini 6nlemek
mumkundur.

O zaman sorun sudur: Dinya baris1 hangi yolla sag-
lanacaktir? Leninist bakis acgisina gore dinya barisi em-

8 Lenin, «Freletarya Devriininin Savas Program:y, AYDIN-
LIK, Kasum 1975, Say1 57.
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peryalistlere yalvarmakla degil, ancak tium iulke halklari-
nin mucadeleleriyle saglanabilir. Dinya barig1 ancak, sos-
yalist kampin guclerinin gelismesine, tum ulkelerin prole-
taryasinin ve emekc¢i halklarinin devrimci miicadelelerine,
ezilen milletlerin kurtulus mucadelelerine, barissever halk-
larm ve ulkelerin micadelelerine dayanilarak etkili bir bi-
cimde savunulabilir.

Leninist siyaset iste budur. Bunun zidd: olan her siya-
set, kesinlikle dunya barisina goétirmeyecegi gibi, tam ter-
sine yalnizca emperyalistlerin ihtiraslarini kamcilayacak
ve diinya savasi tehlikesini artiracaktir.

Son yillarda baz1 kimseler, bir milli kurtulus savasin-
dan ya da bir devrimci halk savasindan sigrayacak tek bir
kivilccmin tum insanhigl yok edecek bir dinya yanginina
yol acacag1 iddiasimi1 yaymaktadirlar. Gercek nedir? Bu
kimselerin soylediklerinin tersine, Ikinci Diinya Savasin-
dan bu yana ortaya ¢ikan milli kurtulus savaslar:1 ve dev-
rimci halk savaslari, bir diunya savasina yol agmad: Bu
devrimci savaglarin zafere ulasmasi, emperyalizmin gug-
lerini dogrudan zayiflatt1 ve emperyalistlerin diunya sava -
sina girismesini 6nleyen ve dunya barisini savunan guc-
leri buylik o6l¢cide guclendirdi. Gergekler, bu iddianin sag-
maligin1 géstermiyor mu?

(15) Nukleer silahlarin toptan yasaklanmasi ve yok e-
dilmesi, dinya barisini1 savunma mucadelesinde énemli bir
gorevdir. Bu amaca ulasmak i¢in elimizden gelen her seyi
yapmaliyiz.

Niikleer silahlar, esi goriilmedik 6lciide yikicidir; iste
bu nedenle ABD emperyalistleri on yil1 askin bir suredir,
butin ulkelerin halklarini kolelestirme ve dunyay1 tahak-
kumleri altina alma emelini gerceklestirmek icin niukleer
santaj siyasetini izliyorlar.

Emperyalistler, baska tulkeleri niikleer silahlarla tehdit
ettikleri zaman, aslinda kendi tlkelerinin halkini da teh-
dit ediyorlar, bdylece onlari nukleer silahlara ve emper-
yalist saldir1 ve savas siyasetine karsi ayaklandiriyorlar.
Ote yandan emperyalistler, hasimlarin1 niikleer silahlarla
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yok etme bos umuduyla, aslinda kendilerini yok olma teh-
likesiyle kars: karsiya birakiyorlar.

Niukleer silahlar yasaklama olanagi, gercekten de var-
dir. Ne var ki emperyalistler, niikleer silahlarin yasaklan-
masl i¢in bir anlasmayi1 kabul etmeye zorlanirlarsa, bu ke-
sinlikle onlarin <«insanlik sevgisirnden degil, butin itlke-
lerin halklarinin baskisi sonucunda ve kendi can alici ¢i-
karlarini gozettikleri i¢cin olacaktir.

Emperyalistlerin tersine sosyalist lilkeler, halkin hakh
gucine ve kendi dogru siyasetlerine dayanirlar, onlarin ne
olursa olsun dinya sahnesinde ntikleer silahlarla kumar
oynamaya ihtiyaci yoktur. Sosyalist tulkelerin nilikleer si-
lahlara sahip olmalarinin tek nedeni, kendilerini savun-
mak ve emperyalizmin bir ntuikleer savas baslatmasini énle-
riiektir.

Marksist-Leninistlere goére tarihi yaratan, halktir. Geg-
miste oldugu gibi giinimiuzde de belirleyici etken insandir.
Marksist-Leninistler, teknolojik degisimin roliine 6énem ve-
rirler ama insanin roliinui kuc¢iumsemek, teknolojinin roli-
nu abartmak yanlstir.

Yeni tekniklerin ortaya ¢ikmasi ge¢miste nasil eski sis-
temleri ¢okmekten kurtaramadiysa, nikleer silahlarin or-
taya ¢ikisi da ne insanlik tarihinin ilerlemesini durdurabi-
lir ne de emperyalist sistemi kag¢inilmaz sonundan kurta-
rabilir,

Niukleer silahlarin ortaya c¢ikmasi, guinimiz diinyasi-
nin temel c¢elismelerini ¢ozmuyor ve ¢ozemez; sinif miica-
delesi yasasinl da emperyalizmin ve gericiligin tabiatini da
degistirmiyor ve degistiremez.

Dolayisiyla, nikleer silahlarin ortaya c¢ikmasiyla bir-
likte toplumsal ve ulusal devrimlerin gereginin ve olana-
ginin ortadan kalktigi ya da Marksizm-Leninizmin temel
ilkelerinin, Ozellikle proletarya devrimi, proletarya dikta-
torlugu, savag ve barig teorilerinin zamanini doldurdugu
ve bayat «dogmarlara doénilistiigi sdylenemez.

(18) Sosyalist lilkelerin, kapitalist tilkelerle baris icin-
de bir arada yasamalarinin mumkiun oldugu tezini ortaya
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atan Lenin'dir. Yiice Sovyet halkinin yabanci silahli mi-
dahaleyi puskiirtmesinden sonra, 6énce Lenin’in, ardindan
da Stalin’in 6nderligindeki Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi ve Sovyet hiikumetinin, baris igcinde bir arada yasama
siyasetini tutarlilikla izledigi ve ancak Alman emperyalist-
lerinin saldirisina ugrayinca bir savunma savagini yurut-
mek zorunda kaldig1 c¢ok iyi bilinir.

Cin Halk Cumhuriyeti de kurulusundan bu yana, fark-
1 toplumsal sistemlere sahip tlilkelerle baris igcinde bir arada
yasama siyasetini tutarhlikla izledi. Baris icinde Bir Arada
Yasamanin Bes ilkesini ortaya atan, Cin'dir.

Ne var ki birkag¢ yil énce bazi kimseler, aniden Lenin’
in baris icinde bir arada yasama siyasetinin, kendi «bliyik
bulus»lari oldugunu o6ne stirdiler. Onlar, bu siyasetin yo-
rumlanmasinin kendi tekellerinde oldugunu savunuyorlar.
«Baris icinde bir arada yasama»yl, gokten inmis keramet
dolu esrarhh bir kitap gibi ele aliyorlar ve diinya halklari-
nin micadele ederek kazandigl her basariyr buna atfedi-
yorlar. Daha da ileri giderek, kendilerinin Lenin’'in gorus-
lerini carpitmasina karsi ¢ikan herkesi, baris icinde bir
arada yasamanin diismanlari, Lenin’den ve Leninizmden
tamamen habersiz kimseler ve carmiha gerilip yakilmayi
hak eden imansizlar olarak damgaliyorlar.

Cinli komiinistler, bu gérisu ve uygulamay: nasil ka-
bul edebilirler? Bu, olanaksizdir.

Lenin’in baris icinde bir arada yasama ilkesi ¢cok acik-
tir; siradan insanlar tarafindan kolayca anlasilabilir. Ba-
ris icinde bir arada yasama, farklh toplumsal sistemlere sa-
hip tulkeler arasindaki iliskiyi belirtir ve keyfi olarak yo-
rumlanmamalidir. Kapsami genisletilerek ezilen ve ezen
milletler, ezilen ve ezen lilkeler ya da ezilen ve ezen sinif-
lar arasindaki iliskilere asla uygulanmamali ve asla kapi-
talizmden sosyalizme gecisin esas igerigi olarak tanimlan-
malidir. Hele, baris igcinde bir arada yasamanin insanligl
sosyalizme gotiiren yol oldugu hi¢ s6éylenemez. Bunun ne-
deni, farkl toplumsal sistemlere sahip llkelerin barig icin-
de bir arada yasamasinin farkli bir sey olmasidir. Baris
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icinde bir arada yasayan ulkelerin, birbirlerinin toplumsal
sisteminin kilina bile dokunmalarina hi¢ bir sekilde izin
verilemez ve bu olanaksizdir. Cesitli ulkelerdeki sinif mu-
cadelesi, milli kurtulus mucadelesi ve kapitalizmden sosya-
lizme gegis ise tamamen baska bir seydir. Bunlarin hepsi de
toplumsal sistemi degistirmeyi amacglayan, kiyasiya ve a-
mansiz devrimci mucadelelerdir. Baris igcinde bir arada ya-
sama, halklarin devrimci miucadelelerinin yerine gecirile-
mez. Herhangi bir ulkede kapitalizmden sosyalizme gegis,
o ulkede yalnizca proletarya devrimi ve proletarya dikta-
toéritigti yoluyla gercgeklesebilir.

Baris icinde bir arada yasama siyasetinin uygulanma-
sinda, sosyalist llkelerle emperyalist ulkeler arasinda, si-
yasi, iktisadi ve ideolojik alanlarda miucadele kaginilmaz-
dir. «Her alanda isbirligi» kesinlikle mumkun degildir.

Sosyalist ulkelerin emperyalist ulkelerle su ya da bu
sekilde goériismeler yapmalar: gereklidir. Sosyalist ulkele-
rin dogru siyasetlerine dayanarak ve tum tulke halklarinin
baskisiyla, gorismeler yoluyla bazi anlasmalara varilabi-
lir. Ancak, sosyalist ulkelerle emperyalist lilkeler arasinda-
ki gerekli uzlasmalar, ezilen halklarla milletlerin de bunu
Oornek almasinil ve emperyalizm ve usaklariyla uzlasmasini
gerektirmez. Hi¢ kimse, baris icinde bir arada yasama adi-
na, ezilen halklarla milletlerin devrimci miucadelelerinden
vazgecmelerini asla talep etmemelidir.

Baris icinde bir arada yasama siyasetinin sosyalist il-
keler tarafindan uygulanmasi, sosyalist insa igin barisgt
bir uluslararasi ortam saglanmasi, emperyalist saldir1 ve
savag siyasetlerinin teshir edilmesi ve emperyalist saldiri
ve savas guclerinin tecriti bakimindan yararhidir. Fakat
sosyalist ulkelerin dis siyasetlerinin genel ¢izgisi, baris igin-
de bir arada yasamanin sinirlar1 igine hapsedilirse, o za-
man ne sosyalist tlkelerin kendi aralarindaki iliskileri ne
de sosyalist uilkelerle ezilen halklar ve milletler arasindaki.
iliskileri dogru bir bicimde ele almak mumkin olur. Do-
layisiyla, baris icinde bir arada yasamayi, sosyalist tlkele-
rin dis siyasetinin genel ¢gizgisi haline getirmek yanlistir.
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Bizce, sosyalist ulkelerin dis siyasetinin genel cizgisi
sunlarn kapsamalidir: Sosyalist kamp tulkeleri arasinda pro-
leter enternasyonalizmi ilkesine uygun olarak dostluk, kar-
siliklh yardim ve isbirligi iliskilerini gelistirmek; farkl1 top-
lumsal sistemlere sahip tilkelerle, Bes ilke temelinde baris
icinde bir arada yasamak icin ¢caba sarfetmek ve emperya-
list saldinn ve savas siyasetlerine karsi ¢ikmak; tum ezilen
halklarin ve milletlerin devrimci miucadelelerini destekle-
mek ve onlara yardim etmek. Bu U¢ yon, birbiriyle iliskili-
dir ve birbirinden koparilamaz, bir tekinden bile vazgeci-
lemez.

(17) Proletaryanin iktidar1 ele gegirmesinden sonra
¢ok uzun bir tarihi dénem boyunca sinif miicadelesi, insan
iradesinden bagimsiz nesnel bir yasa olarak devam eder ve
iktidarin ele gecirilmesinden 6nce yurutiulen sinif mtca-
delesinden yalnizca bigim ydénunden ayrilir.

Lenin, Ekim Devriminden sonra defalarca sunlar be-
lirtti:

a) Devrilen gericiler, ellerinden alinan «cennet»i, her
zaman binbir yolla yeniden ele gec¢irmeye calisirlar.

b) Kiuguk burjuva ortamda surekli olarak ve kendili-
ginden yeni kapitalist unsurlar dogar.

c) Burjuva etkisinin ve kuguk burjuvazinin bulasict
ve yozlastirici havasinin sonucu, siyasi bakimdan soysuzlas-
mis kimseler ve yeni burjuva unsurlar, isc¢i sinifinin safla-
rinda ve hukumet goérevlileri arasinda ortaya cikabilir.

d) Sosyalist bir ulkede sinif miicadelesinin strduril-
mesini gerekli kilan dis sartlar, uluslararas1 kapitalizmin
kusatmasi, emperyalistlerin silahli miidahale tehdidi ve on-
larin, baris¢l yoldan parcalanma ve dagilmay1 saglamak
icin yuruattukleri yikic: faaliyetlerdir.

Hayat, Lenin’in vardigi bu sonug¢lari dogrulamistir.

Sosyalist sanayilesmenin ve tarimin kollektiflestirilme-
sinin gercgeklestirilmesinden onlarca, hatta daha da uzun
yillar sonra bile herhangi bir sosyalist tilkenin, Lenin’in,
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burjuva vyiyiciler, asalaklar, spekulatérler, dolandiricilar,
aylaklar, serseriler ve devlet parasini zimmetine geciren-
ler olarak defalarca mahkum ettigi unsurlardan arinmis
olacagini sb6ylemek, ya da sosyalist bir ulkenin, Lenin’in or-
taya koydugu «sosyalizme kapitalizmden miras kalan bu
bulasici hastaligl, bu vebayi, bu ulseri» altetme gérevini ye-
rine getirmesine artik gerek olmadigini1 ya da bu gérevden
vazgecebilecegini s6ylemek olanaksizdir.

Sosyalist bir ulkede kimin —sosyalizmin mi, yoksa ka-
pitalizmin mi— kazanacag: sorununu adim adim ¢6zmek,
¢ok uzun bir tarihi donemi gerektirir. Sosyalizm yolu ile
kapitalizm yolu arasmdaki miucadele, bitin bu tarihi do-
nem boyunca devam eder. Zaman zaman ¢ok siddetlenen
bu mucadele, dalgalar halinde algalir ve ylikselir; miicade-
lenin bicimleri ¢ok ve cesitlidir.

1957 Bildirisinin dogru bir sekilde belirttigi gibi, «ikti-
darin ig;i sinifi tarafindan ele gecgirilmesi, devrimin tamam-
le.nmasi degil yalnizca baslangicidirs».

Proletarya diktatorliigii déneminde sinif miucadelesi-
nin varligini ve sosyalist devrimin iktisadi, siyasi ve ideolo-
jik cephelerde bastan basa tamamlanmasinin gerekliligini
inkar etmek yanlistir, somut gergcege uymaz ve Marksizm-
Leninizmin ¢ignenmesi anlamina gelir.

(18) Gerek Marks, gerek Lenin, daha yiuksek bir asa-
ma olan komunist topluma varmadan 6nceki butin bir dé-
nemin, kapitalizmden sosyalizme gecis dénemi, proletarya
diktatoérligi donemi oldugunu savundular. Bu gecis déne-
minde proletarya diktatorligui, yani proletarya devleti, ku-
rulma, saglamlasma, guclenme ve giderek yok olma diya-
lektik surecinden gecer.

Marks, Geotha Programinin Elestirisi'nde sorunu soéyle
ortaya koydu:

«Kapitalist toplum ile komiunist toplum arasin-
da, birinden digerine devrimci gegis dénemi vardir.
Buna tekabiul eden siyasi gecgis doneminde ise, dev-
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let, proletaryanin devrimci diktatorliigiinden bagka
bir sey olamaz.»?

Lenin, Marks'in biuyuk proletarya diktatorlugi teori-
sinin 6nemini sik sik vurguladi, 6zellikle Devlet ve Devrim
adl1i 6nemli eserinde bu teorinin gelismesini tahlil etti ve
sunlar1 yazd :

«... Komunizme dogru ilerleyen kapitalist top-
lumdan komunist topluma gegcis, bir ‘siyasi gegis do-
nemi olmadan mumkin degildir ve bu dénemde
devlet ancak proletaryanin devrimci diktatoérligu
olabilir.»®

Ayrica sunlar1 da belirtti :

«Marks'in devlet 6gretisinin 6zunu gercekten an-
layanlar, tek bir simifin diktatorliginiun yalnizca ge-
nel olarak her sinifli toplum igin degil, yalnizca bur-
juvaziyi deviren proletarya icin degil, ayn1 zamanda
kapitalizmi ‘sinifsiz toplumdan’, kominizmden ayiran
butin bir tarihi donem igin de gerekli oldugunu
kavrayanlardir.»®

Yukarida belirtildigi gibi Marks ve Lenin'in temel go6-
rusu, proletarya diktatorliginin, kapitalizmden komiiniz-
me butin bir tarihi gegis dénenii boyunca, yani tim simf
farkliliklarn ortadan kaldirilincaya, sinifsiz topluma, komu-
nist toplumun ust asamasina gecilinceye kadar siuren doé-
nemin tumu boyunca kac¢inilmaz olarak devam edecegi sek-
lindedir.

Yar yolda proletarya diktatérluginun artik gerekli ol-
madig: ilan edilirse, ne olur?

Bu, Marks ve Lenin'in proletarya diktatorlugiu devleti
konusundaki Ogretileriyle temelden catismaz mi?

7 Marizs-Engels, Geitha ve Erfurt Prograimiarimmn klesiirisi,
Sc! Yayimnlari.

8 Lenin, Deviet ve Devrim, AYDINLIK Yayalar..

9 Aym eser.
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Bu, «sosyalizme kapitalizmden miras kalan bu bulasici
hastaligin, bu vebanin, bu tulserin» gelismesine yol agmaz
mi?

Basgka bir deyisle bu, son derece vahim sonuglar dogu-
rur ve komunizme herhangi bir gecisi olanaksiz kilar.

«Butun halkin devleti» diye bir sey olabilir mi? Prole-
tarya diktatorlugu devletinin yerine «butun halkin devleti»
ni gecirmek mumkin mudur?

Bu, herhangi bir tlkenin igisleriyle ilgili bir sorun de-
gil, Marksizm-Leninizmin evrensel gercegine iliskin temel
bir sorundur.

Marksist-Leninistlere goére sinifsiz ya da siniflaristia
devlet diye bir sey olamaz. Devlet, bir devlet olarak kaldigt
surece bir sinif niteligi tasimak zorundadir. Devlet, var ol-
dugu surece, «butiin halkin» devleti olamaz. Toplum, sinif-
s1z oldugu andan itibaren devlet diye bir sey kalmayacak-
tir.

Oyleyse, «bitin halkin devleti» nasil bir seydir?

Marksizm-Leninizmi biraz olsun bilen herhangi bir
kimse, sbzuimona <butin halkin devleti»nin yeni bir sey ol-
madigini anlayabilir. Burjuvazinin énde gelen sahsiyetle-
ri, burjuva devletini her zaman <biutun halkin devleti» ya
da «iktidarin bitin halka ait oldugu devlet» olarak tanim-
lamislardir.

Baz1 kimseler, toplumlarinin simdiden sinifsiz bir top-
lum oldugunu soéyleyebilirler. Buna cevabimiz sudur: Ha-
yir, ayrimsiz tum sosyalist ulkelerde siniflar ve simif mi-
cadeleleri vardir.

‘ O toplumda, eski sOmuriucu siniflarin geriye doénugu
tezgahlamak icin ugrasan kalintilar1 hala varsa, yeni ka-
pitalist unsurlar surekli olarak olusuyorsa ve asalaklar,
spekilatorler, aylaklar, serseriler, devlet parasini zimme-
tine gecgirenler vb. hala varsa, siniflarin ve sinif miucade-
lelerinin artik var olmadigl nasil s6ylenebilir? Proletarya
diktatérlugiunin artik gerekli olmadigl nasil sOylenebilir?

Marksizm-Leninizm bize, sosyalizmin insasi surecinde,

proletarya diktatorliginin tarihi gérevlerinin, disman si-
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niflarin ezilmesinin yani sira, kaginilmaz olarak is¢i sinifi
ve koyluluk arasindaki iligkilerin dogru olarak ele alin-
masl, aralarindaki siyasi ve iktisadi ittifakin saglamlasti-
rilmas1 ve isgilerle koéyliler arasindaki simif farkhliklarini
adim adim giderecek sartlarin yaratilmasini kapsadigini
Ogretir.

Herhangi bir sosyalist toplumun iktisadi temelini ince-
ledigimiz zaman, bluitiin halkin mulkiyeti ile kollektif muil-
kiyet arasindaki farkin sosyalist tulkelerin tumiinde var
oldugunu, ayrica bireysel milkiyetin de oldugunu goru-
ruz. Sosyalist toplumda, butin halkin milkiyeti ile kollek-
tif mulkiyet, iki ayr1 mulkiyet bi¢gimi ve iki ayr uretim ilis-
kisi bicimidir. Butin halka ait olan isletmelerdeki isciler ve
kollektif olarak sahip olunan ciftliklerdeki koyliler, sosya-
list toplumda iki ayri1 emekg¢i siniflamasina girerler. Dola-
yislyla, ayrimsiz butun sosyalist ulkelerde, isgilerle koy-
luler arasinda sinif farki vardir. Komunizmin tst asama-
sina gecilinceye kadar da bu sinif farki ortadan kalkmaya-
caktir. Bugiunku iktisadi gelisme duzeylerinde butun sos-
valist ulkeler, «Herkesten yetenegine goére, herkese ihtiya-
cina gore» ilkesinin uygulandigr komunizmin ust asama-
sindan hala uzak, ¢ok uzaktirlar. Dolayisiyla iscilerle koéy-
luler arasindaki sinif farkini gidermek uzun, ¢ok uzun bir
zaman alacaktir. Ve bu fark giderilmedikcge, toplumun si-
nifsiz oldugundan ya da artik proletarya diktatérligine
gerek kalmadigindan s6z etmek olanaksizdir.

Sosyalist bir devlete «butiin halkin devleti» adi verile-
rek, Marksist-Leninist devlet teorisinin verine burjuva devlet
teorisi mi gecirilmeye calisihiyor? Proletarya diktatorlugi
devletinin yerine, farkli nitelikte bir devlet mi gecgirilme-
ye calisiliyor?

Eger durum buysa, bu buylk bir tarihi gerilemeden
baska bir sey degildir. Yugoslavya'daki toplumsal diuzenin
yozlasmasi vahim bir derstir.

(19) Leninizm, sosyalist ulkelerde proletarya diktator-
lugu ile birlikte proletarya partisinin var olmasi1 gerektigi-
ni savunur. Proletarya partisi, buitin bir proletarya dikta-
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torligu tarihi dénemi igcin vazgecgilmezdir. Bunun nedeni,
proletarya diktatoérliginiin, proletaryanin ve halkin dis-
manlarina karsi mucadele etmek, koéyliuleri ve oteki kucglik
Ureticileri yeniden kaliba dékmek, proleter saflar1 surekli
olarak saglamlastirmak, sosyalizmi insa etmek ve komiiniz-
me gecisi gergekiestirmek zorunda olmasidir. Bunlarin hig
biri, proletarya partisinin 6nderligi olmadan yapilamaz.

«Blitiin halkin partisi»- diye bir sey olab.lir mi? Prole-
taryanin 6ncusu olan partinin yerine «bilitiin halkin parti-
si»rni gecirmek mimkiin muadur?

Bu da herhangi bir partinin igisleriyle ilgili bir sorun
degii, Marksizm-Leninizmin evrensel gercegine iliskin te-
mel bir sorundur.

Marksist-Leninistlere gore, sinifsiz ya da siniflaristi
bir siyasi parti olamaz. Blitlin siyasi partilerin bir sinif ni-
teligi vardir. Parti ruhu, sinif niteliginin yogunlasmis ifa-
desidir.

Proletarya partisi, butiin halkin ¢ikarlarini temsil ede-
bilen biricik partidir. Bunu yapabilmesinin tek nedeni, bag-
rinda ulkiulerini ve iradesini tasidig1 proletaryanin c¢ikar-
larin1 temsil etmesidir. Proletaryd partisi biitiin halka on-
derlik edebilir, ¢unkl proletarya, ancak butin insanligin
kurtulmasiyla kendisini nihai olarak kurtarabilir; ¢inku
bizzat proletaryan:n tabiati, partisinin sorunlara buglinki
ve gelecekteki gikarlar agisindan yaklasmasini saglar. Par-
ti halka sonsuz bir sadakatle baglidir ve fedakarlik ruhu-
na sahiptir; demokratik merkeziyetciligi ve ¢elik disiplini
de buradan gelir. Béyle bir parti olmadan, proletarya dik-
tatorligini surdirmek ve butin halkin ¢ikarlarini temsil
etmek olanaksizdir.

Komiunist toplumun ust asamasina gelinmeden ©6nce
yar1 yolda, proletarya partisinin «butiin halkin partisi» ha-
line geldigi aciklanir ve onun proleter sinif niteligi redde-
dilirse ne olur?

Bu, Marks ve Lenin'in proletarya partisi konusundaki
O8retileriyle temelden c¢atismaz mi?

Bu, proletaryay1 ve buitiin emekg¢i halkl 6rgiitsel ve ideo-
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lojik bakimdan silahsizlandirmaz mi ve bu, kapitalizmin
geri getirilmesine yardim etmekle ayni sey degil midir?

Bu sartlar altinda kominist topluma herhangi bir ge-
cgisten s0z etmek, «arabayl kuzeye surerken giuneye gitmek»
demek degil midir?

(20) Son birkag yildir bazi kimseler, Lenin'in 6énderler,
parti, sinif ve kitleler arasindaki karsilikli iligkiler konu-
sundaki birbirinden kopmaz 6gretilerini ihlal ettiler ve
«kisiye tapmayla mucadele» meselesini ortaya attilar; bu,
hatal1 ve zararhdir.

Lenin'in ortaya koydugu teori soyledir:

a) Kitleler siniflara ayrilirlar.
b) Siniflar, genellikle siyasi partiler tarafindan yone-
tilirler.

c} Siyasi partiler genel bir kural olarak, en sorumlu
goérevlere secilen ve o6nderler olarak adlandirilan, en yet-
kili, etkili ve tecriubeli uyelerden olusan oldukc¢a istikrarh
gruplar tarafindan yonetilirler.

Lenin'in belirttigi gibi, «biitin bunlar esastir».

Proletarya partisi, devrimde ve miucadelede proletar-
yanin karargahidir. Her proletarya partisi, 6rgitli ve sa-
vasmaya Yyetenekli bir 6ncu haline gelebilmek i¢in, 6nce
demokrasiye dayanan bir merkeziyetcgilik uygulamali ve
gucli bir Marksist-Leninist 6nderlik kurmalidir. «Kisiye
tapmayla miucadele» meselesini ortaya atmak, aslinda on-
derlerle kitleleri karst karsiya getirmek, partinin demokra-
tik merkeziyetcilige dayali birlesik onderligini baltalamak,
partinin savasma gucinu dagitmak ve saflarini pargala-
mak demektir.

Lenin, onderlerle kitleleri karsi1 karsiya getiren hatal
gorusleri elestirmisti. Bunlarin, «gulin¢ derecede sagma ve¢
aptalca» oldugunu séylemisti.

Cin Komunist Partisi, bireyin rolinin abartilmasini
hi¢ bir zaman onaylamamistir, Parti icinde demokratik
merkeziyetciligi savunmus ve sebatla uygulamistir; dogru
onderligin, kitlelerin gorislerini nasil toplayacagini bilme-
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si gerektiginde 1srar ederek dnderligin kitlelerle siki baglar
icinde olmasini savunmustur.

Baz1 kimseler, s6ziimona «kisiye tapma» ile gurultila
bir sekilde savasirken, aslinda proletarya partisine ve pro-
letarya diktatoérligtiine kara c¢almak icin ellerinden geleni
yaplyorlar. Ayni1 zamanda, bazi kisilerin rolinu son dere-
ce abartiyor, butin hatalar1 baskalarinin lizerine atiyor ve
her turli basariy1 kendilerine mal ediyorlar.

Daha da vahimi, baz1 kimseler <«kisiye tapmayla mu-
cadele» adi altinda 6teki kardes Partilerin ve ulkelerin ig-
islerine kaba bir sekilde karisiyor ve kendi yanls gizgileri-
ni bu Partilere kabul ettirmek amaciyla 6teki kardes Par-
tileri, 6énderliklerini degistirmeye zorluyorlar. Butun bhun-
lar buyuk devlet sovenizmi, tekkecilik ve béliuciluk degil-
dir de nedir? Butin bunlar yikicilik degildir de nedir?

Lenin’in onderler, parti, sinif ve kitleler arasindaki kar-
silikl iliskiler konusundaki tim &gretilerini ciddi ve kap-
saml1 bir sekilde ortaya koymanin zamani c¢oktan gelmis
durumdadar.

(21) Sosyalist ltlkeler arasindaki iliskiler yeni turden
uluslararas: iliskilerdir. Ister buyiik ister kugcik, ister ik-
tisadi bakimdan ¢ok gelismis ister az gelismis olsun, sos-
yalist ulkeler arasindaki iliskiler, tam esitlik, toprak bu-
tunligine, egemenlige ve bagimsizliga saygl, birbirlerinin
igislerine karismama ilkeleri temelinde olmali ve proleter
enternasyonalizmine uygun olarak karsilikli destek ve kar-
sitlikli yardim ilkelerine de dayanmalidir.

Her sosyalist ulke, kurulusunda esas olarak kendi gu-
cline dayanmalidir.

Her sosyalist ulke kendi somut sartlarina uygun olarak
her seyden once kendi halkinin gayretli ¢calismasina ve ye-
teneklerine dayanmali, eldeki kaynaklardan tumuyle ve
planl1 bir sekilde yararlanmali ve sosyalist insada bitiun
gucunu seferber etmelidir. Ancak bdylece sosyalizmi etkili
bir sekilde kurauilir ve ekonomisini hizla gelistirebilir.

Her sosyalist ulkenin, tim sosyalist kampin gucune
guc¢ katmasinin ve uluslararasi proletaryanin devrimci da-
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vasina yardim etme gucunu artirmasinin biricik yolu iste
budur. Dolayisiyla, sosyalist kurulusta esas olarak kendi
gucune guvenme ilkesini kabul etmek, proleter enternas-
yonalizmini somut olarak uygulamak demektir.

Yalnizca kendi kismi ¢ikarlarindan hareket eden her-
hangi bir sosyalist ulke, tek yanli olarak. 6teki kardes ul-

kelerin kendisinin ihtiyag¢larina tabi olmasini talep ederse,
kendi deyimiyle «tek basina is gébrmek» ve «milliyetcilik»e
kars:1 ¢citkmak adi altinda oOteki kardes ulkelerin kurulusla-
rinda esas olarak kendi gabalarina dayanma ilkesini uy-
gulamalarini ve bagimsizlik temelinde ekonomilerini gelis-
tirmelerini 6nlemeye kalkarsa ve hatta 6teki kardes ulke-
lere iktisadi baski yapacak kadar ileri giderse, o zaman
bunlar dupeduz milli bencilligin gdéstergeleri olur. Sosya-
list tlkelerin karsihikli ittisadi yardim, isbirligi ve alisve-
ris icinde olmalar1 kesinlikle gereklidir. Boéyle bir iktisadi
isbirligi, tam esitlik, karsilikli yarar ve yoldasca karsilikh
vardim ilkelerine dayanmalidir.

Bu temel ilkeleri reddetmek ve «uluslararasi isbolumus»
va dar <uzmanlasma» adina kendi istegini baskalarina da-
yatmak, kardes ulkelerin bagimsizligini1 ve egemenligini ze-
delemek ya da halklarinin c¢ikarlarina zarar vermek, bi-
yuk devlet sovenizmidir.

Sosyalist ulkeler arasindaki ilisiklerde, kapitalist tilke-
ler arasindaki iligkilere 6zgu bir uygulama olan, baskala-
rinin sirtimdan kar etme uygulamasim izlemek ya da te-
kelci kapitalist gruplarin pazarlar ele gecirmek ve kar ko-
parmak amaciyla kurduklarn «iktisadi butinlesme» ve <or-
tak pazar» gibi seyleri, sosyalist ulkeler arasindaki iktisadi
isbirliginde ve karsilikli yardimda izlemesi gereken 6rnek-
ler olarak ele alacak kadar ileri gitmek, olacak sey degil-
dir.

(22) 1957 ve 1960 Bildirileri, kardes ulkeler arasindaki
iligkilere yol go6steren ilkeleri ortaya koymaktadir. Bunla-
rin hepsi de, Marksizm-Leninizme ve proleter enternasyo-
nalizmine dayali dayanisma, karsilikli destek ve yardim,
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bagimsizlik ve esitlik ve gérismeler yoluyla anlasmaya
varma ilkeleridir.

SBKP Merkez Komitesinin 30 Mart tarihli mektubun-
da, komunist hareket i¢cinde «ast» ve «iist» partiler olmadi-
gini:, butin komiunist partilerin bagimsiz ve esit oldugunu
ve hepsinin, proleter enternasyonalizmi ve karsilikl1 yar-
dim temelinde iliski kurmalar: gerektigini belirttigine dik-
kati cekeriz. _

Komunistlerin yaptiklariyla sédylediklerinin birbirini
tutmasi, onlarin iyi niteliklerinden biridir. Kardes Partiler
arasindaki birligi korumanin ve guc¢lendirmenin tek dogru
yolu, proleter enternasyonalizmi ilkesini cignemek degil
ona gercekten baghh kalmaktir, kardes Partiler arasindaki
iliskileri duzenleyen ilkeleri baltalamak degil onlar1 ger-
cekten uygulamaktir. Ve bunu, yalnizca s6zde degil, asil
onemli olan uygulamada da ortaya koymaktir.

Kardes Partiler arasindaki iliskilerde bagimsizlik ve
esitlik ilkesi kabul ediliyorsa, herhangi bir Partinin ken-
disini baskalarindan ustiin gormesine, onlarin i¢ islerine
karismasina ve onlarla olan iliskilerinde ataerkil taviriac
takinmasina izin verilemez.

Kardes Partiler arasindaki iliskilerde <ast»lik ve «lists
lik diye bir sey olmadig1 kabul ediliyorsa, bir Partinin ken-
di programini, kararlarini ve cizgisini 6teki kardes Parti-
lere, uluslararasi1 komtinist hareketin «ortak programs1 ola-
rak dayatmasina izin verilemez. Kardes Partiler arasindaki
iliskilerde gorusmeler yoluyla anlasmaya varma ilkesi ka-
bul ediliyorsa, «<kimin cogunlukta oldugu» ve «kimin azin-
hhikta kaldigi»nin uzerinde durmamak, kendi yanlig cizgi-
sini dayatmak icin s6zimona cogunluga sirt dayamamak
ve tekkeci, bolucu siyasetler izlememek gerekir.

Kardes Partiler arasindaki ayriliklarin partilerarasi
goérugmeler yoluyla giderilmesi gerektigi kabul ediliyorsa,
o zaman bir Partinin kendi kongresinde ya da baska Par-
tilerin kongrelerinde, Parti 6nderlerinin konusmalarinda,
allnan kararlarda, bildirilerde vb. o6teki kardes Partilere
agikca ve isim belirterek saldinlmamali, hele kardes Par-
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tiler arasindaki ideolojik ayrihklar, devlet iliskileri alanim
kapsayacak sekilde genigletilmemelidir.

Uluslararas: komiunist hareket igcinde ayriliklarin var
oldugu gunumiz sartlarinda, 1957 ve 1960 Bildirilerinde or-
taya konan, kardes Partiler arasindaki iliskileri duzenle-
yen ilkelere sikica bagh kalmanin vurgulanmasinin 6zel 6-
nem tasidigin1 savunuyoruz.

Kardes Partiler ve tlkeler arasindaki iliskiler alanin-
da, Sovyet-Arnavutluk iligkileri sorunu bugun o6nem ka-
zanmils durumdadir. Burada sorun, bir kardes Partiye ve
ulkeye kars: takinilacak dogru tavrin ne oldugu ve 1957 ve
1860 Bildirilerinde saptanan, kardes Partiler ve ulkeler ara-
sindaki iliskileri dluizenleyen ilkelere baglh kalinip kalinma-
yacagl sorunudur. Bunun dogru bir sekilde ¢dézulmesi, sos-
yalist kampin ve uluslararasi komiinist hareketin birligini
korumada 6nemli bir ilke sorunudur.

Marksist-Leninist kardes Arnavutluk Emek Partisine
nasil davranilacagi, bir sorundur. Marksizm-Leninizme iha-
net eden Yugoslav revizyonist kligine ne sekilde davrani-
lacag1 ise tamamen baska bir sorundur. Bu esastan farklh
iki sorun, hi¢ bir zaman ayni kefeye konulmamalidir.

Mektubunuzda «SBKP ile Arnavutluk Emek Partisi
arasindaki iliskilerin duzeltilebilecegi umudundan vazgecg-
mediginizi» belirtiyorsunuz, ama aym zamanda Arnavut
yoldaslara, kendi deyiminizle «bdéliicu faaliyetlerinden do-
lay1 saldirmaya devam ediyorsunuz. Acikc¢as: bu, kendi
icinde c¢eliskilidir ve Sovyet-Arnavutluk iliskileri sorununu
c¢o6zmeye de hic¢ bir katkida bulunmaz.

Sovyet-Arnavutluk iliskilerinde boéllicu faaliyetlere gi-
risen kimdir?

Sovyet ve Arnavutluk Partileri arasindaki ideolojik ay-
rilhiklar: devlet iliskilerini kapsayacak kadar genisleten kim-
dir?

Sovyet ve Arnavutluk Partileri ve iki ulke arasindaki
ayriliklar:, dismanin 6ninde ac¢iga c¢ikartan kimdir?

Arnavutluk Partisinin ve devletinin yénetiminde degi-
siklik yapilmasini acgikca talep eden kimdir?
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Bitun dinya bunlar: biliyor.

SBKP'nin o6nder yoldaslarinin, Sovyet-Arnavutluk ilig-
kilerinin bdylesine ciddi bir sekilde bozulmasinda, kendi
sorumluluklarini gergekten hissetmemeleri mumkin miu-
dur?

Biz, SBKP'nin o6nder yoldaslarinin, kardes Partiler ve
ulkeler arasindaki iliskileri diizenleyen ilkelere dikkat ede-
cekleri ve Sovyet-Arnavutluk iliskilerini duzeltecek etkili
bir yol bulmada insiyatifi ele alacaklari konusundaki sami-
mi umudumuzu bir kez daha belirtiriz.

Kisacasl, kardes Partiler ve ulkeler arasindaki iligkile-
rin nasil ele alinacagi sorunu uzerinde ciddiyetle durulma-
hdir. Kardes Partiler ve ulkeler arasindaki iliskileri dizen-
leyen ilicelere sik: sikiya baghh kalmak, emperyalistlerin ve
gericilerin yaydiklar1 «Moskova'nin kuklasi» gibisinden if-
tiralar1 gucglu bir sekilde c¢urutecek biricik yoldur.

Proleter enternasyonalizmi, bliyik olsun kiicik olsun,
iktidarda olsun olmasin, ayrimsiz butun Partilerin talebi-
dir. Ancak, daha buyuk Partiler ve iktidarda olan Partiler,
bu yoénde 6zellikle agir bir sorumluluk tasimaktadirlar.
Gectigimiz donemde sosyalist kamp icinde meydane. gelen
bir dizi acil1 gelisme, yalnizca ilgil. kardes Partilerin ¢ikar-
larina degil, ayn1 zamanda bu tlkelerdeki halklarin da ¢i-
karlarina zarar vermistir. Bu, biuyuk tulkelerin ve Partilerin,
Lenin’in buytk devlét sovenizmi hatasini asla islememek
ég¢udunil akilda tutmalar:t geregini ikna edici bir bigcimde
ortaya koymaktadir.

SBKP’li yoldaslar mektuplarinda, <Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi, iilkemiz halklar: ile kardes Cin halki ve
Oteki halklar arasinda dusmanlik tohumlar: ekebilecek tek
bir adim atmamistir ve asla atmayacaktir» diyorlar. Biz bu-
rada geriye doniip gecmiste meydana gelmis sayisiz hosg ol-
mayan olay1 siralamak istemiyoruz; yalnizca, SBKP’li yol-
daslarin gelecekteki davranislarinda bu acgiklamalarina si-
k1 sikiya bagh kalmalarini dileriz.

Son birkac yil icinde Parti Giyelerimiz ve halkimiz, kar-
des Partiler ve tulkeler arasindaki iliskileri duzenleyen il-
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kelerin ¢ignenmesinden dogan bir dizi vahim olay yuzun-
den ve bize dayatilan pek ¢cok zorluk ve ugradigimiz kayip-
lar nedeniyle ¢ok buiyluk sikintilar gecgirdi. Cin komiinist-
lerinin ve Cin halkinin proleter enternasyonalizmi ruhu,
ciddi bir sinavdan gecti.

Cin Komunist Partisi, proleter enternasyonalizmine
sarsilmaz bir sekilde baglidir, kardes Partiler ve tlkeler
arasindaki iliskileri diuizenleyen 1957 ve 1960 Bildirilerinin
ilkelerini yuksekte tutar ve savunur ve sosyalist kampin
ve uluslararasi komunist hareketin birligini korur ve gug-
lendirir.

(23) Kardes Partilerin oybirligiyle onayledig1 uluslara-
rasl kominist hareketin ortak programini uygulamak icin,
Marksizm-Leninizmden bir sapma olan oportinizmin her
turune kars:1 tavizsiz bir muicadele yurutulmelidir.

1957 ve 1960 Bildirileri, revizyonizmin ya da baska bir
deyisle sag oportinizmin, uluslararas: komiinist hareket i-
cinde esas tehlike oldugunu belirtmektedir. Modern reviz-
yonizm_  Yugoslav revizyonizminde ifadesini bulmaktadir.

1960 Bildirisi 6zellikle sunu belirtmektedir :

«Komunist Partileri, uluslararasi1 oportiinizmin Yugos-
lav tiriinli, modern revizyonist ‘teoriler’ in yogun bir ifa-
desi olan bu turu oybirligiyle mahkum etmislerdir.»

Daha sonra soyle devam etmektedir :

«Yugoslavya Komunistler Birligi yoneticileri, zamanini
doldurmus olarak niteledikleri Marksizm-Leninizme ihanet
ettikten sonra, 1957 Bildirisinin karsisina kendi Leninizm
disman1 revizyonist programlarini c¢ikardilar; Yugoslavya
Komiinistler Birligi’'ni, uluslararas: komiinist hareketin bii-
tinune karsi kiskirttilar, ulkelerini sosyalist kamptan ko-
pardilar ve onu ABD'nin ve 6teki emperyalistlerin sb6zde
‘vardim’ina bagmlh kildilar.»

Bildiri sunlarn da belirtmektedir:

«Yugoslav revizyonistleri, sosyalist kampa ve dinya
komtunist hareketine karsi yikici bir caligma yuriutiyorlar.
Bloklar dis1 bir siyaset izlemek ad: altinda butin barissever
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guclerin ve tilkelerin birligine zarar verecek faaliyetlere
girisiyorlar.»

Dolayisiyla Bildiri su sonuca varmaktadir :

«Yugoslav revizyonist yoneticilerinin daha da teshir
edilmesi ve komiinist hareketi ve is¢gi stnif1 hareketini, Yu-
goslav revizyonistlerinin Leninizm digmani goéruslerinden
korumak icgin yuriutilecek aktif miicadele, bugiin de Mark-
sist-Leninist partilerin éniinde temel bir gérev olarak duru-
yor.»

Burada ortaya konulan sorun, uluslararasi komiunist
hareket i¢in 6énemli bir ilke sorunudur.

Tito kligi, daha yakinlarda, 1957 ve 1960 Bildirilerine
karsi 6ne surdiugu revizyonist programinda ve Marksizm -
Leninizm dusmani tutumunda diretecegini acikcga ilan etti.

Amerikan emperyalizmi ve onun NATO’lu ortaklar,
uzun bir suredir, Tito kligini beslemek i¢in milyonlarca do-
lar harcamislardir. <Marksist-Leninist» kiligina bilirtiinen ve
«sosyalist ulke» bayragini sallayan Tito kligi, Amerikan
emperyalizminin bir 6zel miufrezesi gibi calisarak uluslara-
rasi komunist hareketi ve diinya halklarinin devrimci da-
vasinl baltalamaktadir.

Yugoslavya'nin «belirgin olumlu egilimler» goésterdigi-
ni, «sosyalist bir tilke» oldugunu ve Tito kliginin «anti-em-
peryalist bir gu¢» oldugunu iddia etmek, tamamen temel-
sizdir ve gerceklere aykiridir.

Baz1 kimseler simdi, Yugoslav revizyonist kligini, sos-
yalist topluluga ve uluslararasi komiinist saflara almaya
calisiyorlar. Bu, kardes Partilerin 1960 Toplantisinda oybir-
ligiyle vardiklari anlasmay1 acgikca yirtmaktir. Buna ke-
sinlikle izin verilemesz.

Son birkacg¢ yildir, uluslararas: is¢i sinif1 hareketi icin-
de genis o6l¢liide yayillan revizyonist akim ve uluslararasi
komiunist hareketin kazandig1 pek cok tecribe ve ¢ikardigl
dersler, revizyonizmin guniumuzde uluslararas: komtnist
hareket icinde esas tehlike oldugu konusunda 1957 ve 1960
Bildirilerinde varilan sonucun dogrulugunu tamamen ka-
nitlamistir.
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Ne var ki bazi kimseler acikca, esas tehlikenin reviz-
yonizm degil dogmatizm oldugunu ya da dogmatizmin re-
vizyonizmden daha az tehlikeli olmadigini vb. séyliuyorlar.
Peki, ilke nerde kaldi1?

Kararli Marksist-Leninistler ve gercek Marksist-Leni-
nist, partiler icin ilkeler her seyin ustunde olmalidir. Bugin
bir seyi yarin baska bir seyi onaylayarak, bugin bir seyi
yarin baska bir seyi savunarak, ilkeleri oyuncak haline ge-
tirmemelidirler.

Cin komtnistleri, butiin Marksist-Leninistlerle birlikte
Marksizm-Leninizmin sagligini korumak ve 1957 ve 1960
Bildirilerinin ilkeli tutumunu savunmak i¢in modern reviz-
yonizme ‘kars: uzlasmaz bir mucadele yuriutmeye devam
edeceklerdir.

Komunistler, uluslararasi komiunist hareket icinde esas
tehlike olan revizyonizmle savasirken, dogmatizmle de sa-
vasmalidirlar.

1957 Bildirisinde belirtildigi gibi proletarya partileri,
«Marksizm-Leninizmin evrensel gercegini, kendi ilkeleri-
nin 6zel devrim ve insa pratigiyle birlestirme ilkesine ka-
rarlilikla baglhh kalmalidirlars.

Bu, su anlama gelir:

Bir yandan, Marksizm-Leninizmin evrensel gercegine
baglh kalmak, her zaman gereklidir. Bunu basaramamak,
sag oportunist ve revizyonist hatalara goéturir.

Ote yandan her zaman, hareket noktasi olarak gercegi
almak, kitlelerle siki baglar icinde olmak, stuirekli olarak
kitle miucadelelerinin deneylerini 6zetlemek ve bagimsiz
bir sekilde, tilkenin sartlarina uygun siyaset ve taktikleri
gelistirmek ve uygulamak gerekir. Boyle yapilmazsa, baska
bir Komunist Partisinin siyasetleri ve taktikleri mekanik
bir bicimde kopya edilirse, bagkalarinin iradesine koruko-
rune boyun egilirse ya da baska bir Kominist Partisinin
prograrrfl ve kararlari, incelenmeden, kendi ¢izgisi olarak
kabul edilirse, o zaman dogmatizm hatalarina dusulur.

Simdi bazi kimseler, ¢ok 6nceleri 1957 Bildirisinde onay-
lanmis olan bu temel ilkeyi c¢igniyorlar. <Marksizm-Leni-

.
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nizni yaratici bir sekilde gelistirmek» adi altinda, Mark-
siznmi-Leninizmin evrensel gercgegini bir yana atiyorlar. Da-
hasi, kendi stibjektif varsayimlarindan baska hi¢ bir seye
dayaninayan, gerceklerden ve Kkitlelerden kopuk recetele-
rini <Evrensel Marksisi-Leninist gercekler» olarak tanim-
Iiyorlar ve baskalarini, bu recgeteleri kayitsiz sartsiz kabul
etmeye zorluyorlar.

Uluslararas: kominist hareket icinde bunca vahim ola-
yin meydana gelmesinin nedeni igte budur.

(24) Uluslararas: komtnist hareketin deneyinden ¢i-
karilan ¢cok 6nemli bir ders, devrimin gelismesinin ve zafe-
rinin, devrimci bir proletarya partisinin varligina bagh ol-
dugudur.

Devrimci bir parti zorunludur.

Devrimci teoriye ve Marksizm-Leninizmin devrimci tar-
zina gore kurulmus devrimci bir partinin olmasi zorunlu-
dur.

Marksizm-Leninizmin evrensel gercgegini kendi tulkesi-
nin somut devrim pratigiyle biutiinlestirebilen devrimci bir
partinin olmas: zorunludur.

Onderlikle genis halk kitleleri arasinda sik1 baglar ku-
raviien devrimci bir partinin olmasi zorunludur.

Gergege sebatla bagli kalan, hatalarini diizelten, eleg~
tiri ve Ozelestirinin nasil yapilacagini bilen devrimci bir
partinin olmasi zorunludur.

Yalnizca boyle bir devrimci parti, emperyalizmi ve o-
nun usaklarini altetmede, milli demokratik devrimde kesin
zafer kazanmada ve sosyalist devrimi bagarmada prole-
taryaya ve genis halk kitlelerine 6nderlik edebilir.

Eger bir parti, proleter devrimci bir parti degil de bur-
juva reformcu bir partiyse;

Eser Marksist-Leninist parti degil de revizyonist bir
partiyse;

Eger proletaryanin o6ncusi olan bir parti degil de bur-
juvazinin kuyruguna takilan bir partiyse;

Eger proletaryanin ve tim emek¢i halkin c¢ikarlarini
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temsil eden bir parti degil de is¢i aristokrasisinin ¢ikarlari-
n1 temsil eden bir partiyse;

Eger enternasyonalist bir parti degil .de milliyet¢i bir
partiyse;

Eger kendi kafasini kullanarak dusunebilen, ciddi arag-
tirma ve inceleme yoluyla ulkesinin farkh siniflarn icindeki
egilimler konusunda dogru bilgi edinebilen, Marksizm-Le-
ninizmin evrensel gercegini uygulamasini bilen ve onu
kendi ulkesinin somut pratigiyle kaynastirabilen bir parti
degil de baskalarinin so6zlerini papagan gibi tekrarlayan,
yabanci deneyleri tahlil etmeden kopya eden, baska tlke-
lerde bazi kimselerin salladig1 degnege bakarak bir oraya
bir buraya kosan ve Marksist-Leninist ilke disinda her gey-
den, revizyonizmden, dogmatizmden olusan bir yamal
boh¢a haline gelmis bir partiyse;

O zaman boéyle bir parti, devrimci mucadelede prole-
taryaya ve Kitlelere kesinlikle o6nderlik edemez, devrimi
kesinlikle zafere ulastiramaz ve proletaryanin ylce tarihi
gorevini kesinlikle yerine getiremez.

Bu, butin Marksist-Leninistlerin, butin smnif bilinci-
ne sahip isc¢ilerin ve dunyanin her yerinde tim ilerici in-
sanlarin, Uzerinde derinlemesine dusunmeleri gereken bir
sorundur.

25) Uluslararas: komunist hareket icinde ortaya ¢i-
kan ayrlhklaré bakarak, gercekle yalani birbirinden ayir-
detmek tum Marksist-Leninistlerin goérevidir. Dusmana
kars: yurutilen mucadelede, birligin ortak c¢ikarlar: acgisin-
dan biz daima sorunlarin Partiler arasi1 gérusmeler yoluyla
¢ozulmesini savunduk ve goérus ayriliklarinin dismanin
onunde ac¢iga vurulmasina karsi c¢iktik.

SBKP’li yoldaslarin bildigi gibi, uluslararasi komunist
hareket icindeki agik polemikler bazi kardes Parti yonetici-
leri tarafindan kiskirtilmis ve bize dayatilmistir.

Acik bir tartisma kiskirtildigina goére bu tartisma, kar-
des Partiler arasindaki esitlik ve demokrasi temelinde, ger-
¢ekler ortaya konularak ikna yoluyla yurutulmelidir.

Baz1 Parti yoneticileri, baska kardes Partilere acikca
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saldirdiklarina ve agik bir tartismay: kiskirttiklarina gére,
kanimizca saldiriya ugrayan kardes Partilerin onlara agk-
¢a cevap vermelerini 6nlemek i¢in ne bir neden gésterebi-
lirler ne de buna haklar1 vardir.

Baz1 Parti yoneticileri,- baska kardes Partilere saldiran
sayilsiz makaleler yayinladiklarina gore, neden o Partile-
rin cevap olarak yayinladiklari makaleleri de kendi basin-
larinda yayinlamaiyorlar?

Cin Komunist Partisi, son zamanlarda akil almaz sal-
dirilara hedef olmaktadir.

Saldirida bulunanlar, buyik bir gurulti kopardilar ve
gercgekleri gozardi ederek bize kars: birgok suglama uydur-
dular. Biz, bize saldiran bu makaleleri ve konusmalar ken-
di basinimizda yayinladik.

Basinimizda ayrica sunlar da tam metin olarak yayin-
land1: 12 Aralik 1962 tarihli Yuksek Sovyet toplantisina
bir Sovyet yoneticisinin sundugu rapor; Pravda gazetesinin
7 Ocak 1963 tarihli basyazisi; Alman Sosyalist Birlik Par-
tisinin 6. Kongresinde SBKP heyeti baskaninin 16 Ocak
1963 tarihli konusmas); Pravda gazetesinin 10 Subat 1963
tarihli basyazis.

Ayrica, SBKP Merkez Komitesinin 21 Subat ve 30 Mart
1963 tarihli iki mektubunun tam metnini de yayinladik.

Kardes Partilerin bize saldiran bazi makale ve konus-
malarina cevap verdik, ama otekileri henuz cevaplama-
dik. Ornegin, SBKP’li yoldaslarin birgok makale ve konus-
malarina dogrudan cevap vermedik.

15 Arahk 1862 ve 8 Mart 1963 tarihleri arasinda
bize saldiranlara cevap olarak yedi makale yazdik. Bu ma-
kaleler sunlardi:

«Butin Ulkelerin Iscileri Birlesin, Ortak Diismanimiza
Karsi Koyun!»

«Togliatti Yoldasla Aramizdaki Goris Ayriliklari»
«LLeninizm ve Modern Revizyonizm»

«1957 ve 19860 Moskova Bildirileri Temelinde Birlese-
lim!»



GOriu; Avriliklar1 Nereden Xaynaklaniyor? — Thorez
ve Oteki Yoldaglara Bir Cevap»

«Bir Kez Daha Togliatti Yoldasla Aramizdaki Goris
Ayrihikian Uzerine — Giiniimiiz Diinyasinda Leninizmin
Bazi Onemli Sorunlari»

«ABD Komiinist Partisinin Bildirisi Uzerine Bir Yorums

30 Mart tarihli mektubunuzun son kisminda, Cin basi-
nm1 SBKP’ye «asilsiz saldirilar» yoneltmekle sucglarken, sa-
niriz yukarida sozi edilen makaleleri kastediyorsunuz. Bi-
ze saldiranlara kars: yayinladigimiz cevaplari, «saldirilar»
olarak nitelemek, gercekleri tersyluz etmektir.

Bizim makalelerimizi «asilsiz» ve ¢ok koétu olarak nite-
lediginize gore, Ovleyse neden bizim sizin makalelerinizi
yayinladigimiz gibi siz. de bizim bu <asilsiz saldirilar» ola-
rak niteledi%iniz yedi makalemizi yayinlamiyor ve Sov-
yet yoldaslarin ve halkinin kimin hakli kimin haksiz oldu-
gunu kendilerinin duslininesine ve karar vermesine izin
vermiyorsuniuz? 5Sizin de, «asilsiz saldirilar» olarak gordi-
gunuz bu m2kaleleri madde madde ciritme hakkiniz var-
dir elbette.

Makalelerimizin <«asilsiz» ve iddialarimizin da dogru
olmadigini sdylemenize ragmen, Sovyet halkina, bu iddia-
larimizin gercekte ne oldugunu acgiklamiyorsunuz. Béyle
bir uygulama, kardes Partiler arasindaki sorunlarin tarti-
silmasina karsi, gerceklere ve kitlelere kars: ciddi bir tavir
olarak nitelendirilemez.

Kardes Partiler arasindaki acik tartismanin sona erdi-
rilebilecegini umuyoruz. Bu, bagimsizlik, esitlik ve kardes
Partiler arasinda gorismeler yoluyla birlige varma gibi
ilkelere uygun olarak c¢ozliilmesi gereken bir sorundur.
Uluslararasi komiunist hareket icinde hi¢ kimsenin, istedigi
zaman saldirilara girismeye, ya da kars: tarafin cevap ver-
mesini 6nlemek istedigi zaman <«acgik polemiklerin sona er-
dirilmesj»ni emretmeye hakki yoktur.

SBi<P'li yoldasiarin bildigi giri, kardes Partiler toplan-
tisinin yapilabilmesi i¢in elverisli bir ortam yaratmak ama-
ci1yla, kardes Partilerden yoldaslarin bize isim vererek yo6-



59

nelttikleri agik saldimlara acgikgca cevap vermeyi, 9 Mart
1963 tarihinden itibaren gecgici olarak ertelemeye karar
verdik. Agikga cevap verme hakkimizi sakli tutuyoruz.

9 Mart tarihli mektubumuzda, ac¢ik tartismanin ertelen-
mesiyle ilgili olarak <«iki Partimizin ve ilgili kardeg Partile-
rin, gorismelerde bulunmalar: ve adil ve herkesce kabul
edilebilir bir anlasmaya varmalarinin gerekli» oldugunu
belirttik.

* *

Yukarida agiklananlar, uluslararas1 komiinist hareke-
tin genel ¢izgisine ve bu c¢izgiyle ilgili bazi ilke sorunlarina
iliskin gorislerimizdir. Mektubun basinda da belirttigimiz
gibi, goérislerimizin samimiyetle agiklanmasinin, aramizda
karzilikli bir anlayisin dogmasina yol agacagini umuyoruz.
Elbette, yoldaslar, bu goérislere katilabilirler ya da katilma-
yabilirler. Ne var ki, kanimizca burada tartisilan sorunlar,
uluslararas:1 komiinist hareketin ltizerinde dikkatle durma-
s1 ve ¢c6zmesi gereken can alici sorunlardir. Biitiin bunlarin
va ayrica mektubunuzda ortaya konulan sorunlarin, Par-
tilerimiz arasinda yapilacak gorismelerde ve tim kardes
Partilerin temsilciler toplantisinda enine boyuna tartisila-
caginl umuyoruz.

Ayrica, Stalin’in elestirilmesi ve SBKP'nin 20. ve 22.
Kongrelerinde ileri stirulen, uluslararas: komiinist hareke-
te iliskin baz: énemli ilke sorunlar gibi herkesi ilgilendiren
baska sorunlar da vardir. Gorismelerimizde bu sorunlarla
da ilgili olarak samimi bir gériis alisverisinde bulunacagi-
miz1 umariz.

Partilerimiz arasinda yapilacak gorusmelerle ilgili ola-
rak 9 Mart tarihli mektubumuzda Kruscev yoldasin Pekin’e
gelmesini énerdik; bu, uygun goérilmedigi takdirde SBKP
Merkez Komitesinden baska bir sorumlu yoldasin baskan-
Ihiginda bir heyetin Pekin'e gelmesini ya da bizden bir heye-
tin Moskova'ya gitmesini 6nerdik.

30 Mart tarihli mektubunuzda Kruscev yoldasin Cin’e
gelemeyecegini belirtmeniz ve Cin’e bir heyet gébnderme is-
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teginizden s6z etmemeniz nedeniyle, Cin Komunist Partisi
Merkez Komitesi Moskova'ya bir heyet géondermeyi karar-
lastirmastir.

30 Mart tarihli mektubunuzda Mao Zedung yoldas
Sovyetler Birligi'ne davet ettiniz. Daha 23 Subatta Mao Ze-
dung yoldas, Cin’deki Sovyet Bliyukelcisiyle yaptig: konus-
mada, su sirada Sovyetler Birligi'ni ziyaret etmeye neden
hazir olmadigini1 agikga belirtmisti. Bunu gayet iyi biliyor-
dunuz.

Cin Komiunist Partisi Merkez Komitesinden sorumlu
bir voldas, 9 Mayista Cin'deki Sovyet Buyukelgisini kabul
ederek size Haziran ay1 ortalarinda Moskova'ya bir heyet
gonderecegimizi bildirdi. Daha sonra SBKP Merkez Komi-
tesinin talebine uyarak Partilerimiz arasindaki gdériusmele-
rin 5 Temmuza ertelenmesini kabul ettik.

Cin ve Sovye} Komunist Partileri arasindaki gériusme-
lerin olumlu sonuglar vermesini ve biitin tlkelerin komi-
nist ve isc¢i partileri toplantisini hazirlamaya katkida bu-
lunmasini ic¢tenlikle dileriz. Butiin ilkelerdeki komiunist$-
lerin, Marksizm-Leninizm ve proleter enternasyonalizmi,
kardes Partilerin oybirligiyle kabul ettikleri 1957 ve 1960
Bildirileri temelinde birlesmeleri simdi her zamankinden
daha c¢ok gereklidir.

Cin Komiunist Partisi, tim Marksist-Leninist partilerle
ve dunyanin tim devrimci halklariyla birlikte sosyalist
kampin ve uluslararasi komiinist hareketin, ezilen halk-
larin ve milletlerin kurtulus davasinin, emperyalizme kar-
31 ve dinya barisi ugrunda yurutilen savasin c¢ikarlarini
savunmak amaciyla varglicuyle mucadeleye devam ede-
cektir.

Uluslararas1 komunist hareket icinde, dostlar: #zen
ve ancak diusmanlar: sevindiren olaylarin, gelecekte bir
daha tekrarlanmayacagini umariz.

Cin koministlerinin, tim Marksist-Leninistlerin, tum
dinya proletaryasi1 ve devrimci halklarinin daha da sikica
birleseceklerine, her tiurlu gl¢ligin ve engelin ustesinden
geleceklerine, emperyalizme karsi ve diinya barisini savun-
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mak i¢in yuritulen mucadelede, tim diunya halklarinin dev-
rimci davas1 ve uluslararasi komiinizm davasi ugruna yi-
rutilen savasta daha da buyluk zaferler kazanacaklarna
olan inanclar1 tamdir.

Butin tlkelerin isgileri, birlesin! Butiun tlkelerin isci-
leri, ezilen halklar ve milletler birlesin! Ortak diismani-
miza kargl koyun!

Komunist selamlar.

Cin Komiinist Partisi
Merkez Komitesi



EK 1

SBKP MERKEZ KOMITESININ
CKP MERKEZ KOMITESINE MEKTUBU

21 Subat 1963

Cin Komiinist Partisi
Merkez Komitesi

Sevgili yoldaslar,

Ortak davamizin yiuce c¢ikarlarindan hareket eden
Sovyetler Birligi Komunist Partisi Merkez Komitesi, size,
uluslararasi komiinist hareketin birliginin, Marksizm-Leni-
nizm, proleter enternasyonalizmi ve 1957 ve 1960 Moskova
Bildirilerinin ilkelerine uygun bir gekilde glclendirilmesi
icin ortak caba sarfedilmesi geregine iliskin goérislerini
aciklamak amaciyla, bu mektubu yazmaya karar vermis-
tir. Sizlere ginumiuz sartlarinda, ,,Marksist-Leninist partile-
rin, saflarimizin siklastirilmasi ve buitin sosyalist lilkelerin
oirliginin guclendirilmesi mucadelesinden daha 6énemli bir
gdrevi olmadig: inanciyla yaziyoruz.

Yiice baris ve sosyalizm davasina deger veren herkes
son zamanlarda komiunist hareket iZinde ortaya c¢ikan du-
rumdan ciddi kayg: duymaktad:r. Acik ve gitgide siddetle-
nen polemikler, kardes Partilerin birligini sarsmakta ve or-
tak cikarlarimiza ciddi zararlar vermektedir. Uluslararas:
komiinist hareketin saflarinda ortaya cikan tartismalar em-
peryalizme kars: yurutulen basarili mucadeleyi engellemek-
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te, uluslararasi alanda sosyalist lilkelerin cabalarini zayif-
latmakta ve kardes Partilerin faaliyetlerini, 6zellikle tlke
icinde karmasik bir siyasi durumun ortaya c¢iktig1 kapita-
list ulkelerdeki kardes partilerin faaliyetlerini ters bir se-
kilde etkilemektedir.

Sosyalizm diusmanlari, uluslararasi komiunist hareket
icinde ortaya c¢ikan ayriliklardan yararlanarak, sosyalist
ulkeleri bélmeye, milli kurtulus hareketini parcalamaya ve
kendi durumlarini giglendirmeye ¢alismaktadirlar. Dinya-
da olusan yeni guc¢ dengesi sartlarinda, emperyalist saldir-
ganlar, sikica birlesmis sosyalist toplulugu askeri bakim-
dan yenecek durumda degildirler. Dolayisiyla, onlar butin
umutlarini, birligimizi bozmaya baglamislardir. Ortak dis-
manim:za karsi savasta birligi saglayamaz ve emperyaliz-
min karsisinda ayr1 ayri1 hareket edersek bu, yalnizca bi-
zim cabalarimiz: zayiflatir ve dolayisiyla, sosyalizm dusman-
larinin durumlarin1 guclendirir. Olaylarin komiinist hare-
keti ciddi gugcliklerle kars: karsiya getirecek bir yénde ge-
lismesine izin vermemek, bugiinkii anormal durumu orta-
dan kaldirmak ve komiunist hareketin saflarinin birligini
ve sosyalist toplulugun beraberligini saglamak icin elinden
geleni yapmak, Marksist-Leninist partilerin ve hepsinden
once SBKP ve CKP gibi en bluyik partilerin dolaysiz gore-
vidir.

Bugin komiunist hareketin yasadig1 gugcliuklerin gecici
olduguna ve bunlarin mutlaka ustesinden gelinecegine ta-
mamen inaniyoruz. Birligimizi ve beraberligimizi guclen-
dirmek icin gereken her seye sahibiz. Buginki durumu,
dinya sosyalizminin muhtemel tarihi gelisme olanaklar
acisindan degerlendiren herkes, yalnizca su sonuca vara-
bilir: SBKP, CKP ve butin Marksist-Leninist partileri bir-
lestiren ortak temel noktalar, var olan ayriliklardan o6lgu-
lemeyecek derecede buyuktir ve daha 6énemlidir. Bizi bir-
birimize kaynastiran sey, proletaryanin ve dinyanin tim
emekc¢i halklarinin sinif ¢ikarlarinin birligi ve ytice Mark-
sist-Leninist 6gretidir. Ayriliklarimiz bugin ne kadar ciddi
goérunurse gorunsun, sosyalizmin guglerinin kapitalizme
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kars:t verdigi buyuk tarihi muicadelede, bizim de sizinle bir-
likte barikatin ayni safinda yer aldigimiz unutulamaz.

Biz, buginkii durumun tim karmasikliginin bilincinde
olmakla birlikte, var olan ayriliklarin abartilmamasi1 ve
kat: bir tutum takinilmamasi gerektigi inancindayiz.

Kominist hareket icinde devam eden tartismanin nes-
nel bir tahlili, polemikler sirasinda ortaya ¢ikan ayrilikla-
rin ¢ogu kez suni olarak abartildigini ve siddetlendirildigi-
ni, tartigmali konularin ustiinde gereginden fazla duruldu-
gunu ortaya koyuyor. Tartismalarin harareti zaman zaman
ortaya c¢ikan sorunlarin 6zinin sakin ve ciddi bir sekilde
degerlendirilmesini Onlemekte ve birligimizin temelini o-
lusturan esas noktalar:1 goélgelemektedir.

Marksist-Leninist partiler ortaklasa, 1957 ve 1960 Mos-
kova Toplantilarinin bildirileri gibi program belgeleri ha-
zirladilar; ve bu belgelere duyduklar: bagliligi daima vur-
guluyorlar. Dinya kominist hareketinin kabul ettigi ortak
cizgiyi kararlilikla izleyen SBKP, sosyalizmin ve komiuniz-
min yuce ideallerinin tim diunyada zafere ulagsmasi icin
emperyalizme karsi faal bir miucadele vermektedir. Parti-
miz, yeni bir dinya savasini 6nlemek, barisi ve halklarnn
guvenligini glclendirmek igin verilen miucadelede elinden
gelen gayreti sarfediyor. SBKP ve Sovyet Hiikiimeti ekono-
mik, siyasi ve hatta silah yardimi yaparak her yolla milli
kurtulus hareketini destekliyor. Proleter enternasyonaliz-
mine sadik kalan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi her za-
man «Butun ulkelerin iscileri, birlesin!» militan sloganina
uyuyor. SBKP, diinya sosyalist toplulugunu gli¢clendirmeye
ve onun, tum tarihi gelisme sureci uzerindeki etkisini artir-
maya cgalisiyor. Sovyetler Birligi'nin komunizmin insasinda
kazandig1 basarilar, halkimizin, diinya sosyalizminin guc-
lendirilmesi, otoritesinin ve g¢ekiciliginin artirilmasi davasi-
na yaptigr bir katkidir.

Cin Komiinist Partisi, kendi agisindan, 1957 ve 1960 Bil-
dirilerinin goéruslerinin kararlilikla yaninda oldugunu, bu
Bildirilerde yer alan sonuc¢ ve énermelere bagli-bulundugu-
nu, sosyalizmin ve kominizmin tim diinyada zafer kazan-
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masl icin emperyalizme karsi miicadele etmeyi esas amaci
bildigini surekli olarak aciklamistir.

CKP, farkli toplumsal sistemlere sahip devletlerin bars
icinde bir arada yasamalari siyasetine bagliligini israrla
belirtmekte ve Bildiride, yeni bir dinya savasinin Onlen-
mesi olanagl konusunda varilan sonucun dogrulugunu o-
naylamaktadir. Cin Kominist Partisi Merkez Komitesi, ko-
munist partiler ile sosyalist lilkeler arasindaki karsilikl ilis-
kileri diizenleyen esas ilkenin hala proleter enternasyona-
lizmi ilkesi oldugunu kabul etmekte ve «Bilitiin ulkelerin is-
cileri, birlesin!» sloganina bagliligini agiklamaktadir.

Boylesine dnemli sorunlarda ortak tutum alinmasi, bir-
ligi gucglendirmede ve ortaya ¢ikan zorluklarin ustesinden
gelmede iyi bir temeldir. Moskova Toplantilarinin belgeleri-
ne siki sikiya bagli kalindig1 siirece, var olan ayrnliklar:
siddetlendirecek hi¢ bir énemli neden yoktur; cinki biu-
tin ayriliklara dogru bir ¢6zum yolu bulunabilir.

Tabii bu arada, guinumiuz dunyasindaki gelismenin or-
taya cikardigl bazi sorunlarin kominist hareket icinde
farklh yaklasimlarla kavranabilecegi ve kavrandig1 gercegi
bir yana birakilmamalidir. Bu, duinya kominist hareketinin
su ya da bu mifrezesinin igcinde faaliyet gésterdigi sartlarin
farkliligiyla aciklanabilir. Ne var ki bu tiur goérus aymnhik-
lar1, suni olarak abartilmazsa hi¢ bir sekilde derin anlasg-
mazliklara doniusmezler; ortak yoldasca tartismalarla bun-
larin kolayca ustesinden gelinebilir.

SBKP Merkez Komitesi, blitin bunlarnn 1s1g1 altinda,
birligimizi saglayacak ve butun kardes Partiler arasindaki
iliskilerin havasini yumusatacak acil, somut ve pratik adim-
lar atilmasinin 6zellikle énemli oldugu goriisiindedir. Iste
bu diisiincelerden hareket eden SBKP Merkez Komitesi Bi-
rinci Sekreteri Kruscev yoldas, Almanya Sosyalist Birlik
Partisinin 6. Kongresinde konusurken, Partimiz adina, ko-
munist partiler arasindaki polemiklere ve Parti icinde, 6teki
partilerin elestirilmesine son verilmesini 6nermistir. Bilin-
digi gibi, bu 6neri, dinya komiunist hareketi igcinde genis bir
yankil yapmis ve destek bulmustur,
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SBKP Merkez Komitesi bu mektubu yazarak, ortaya ¢i-
kan gugcliuklerin tustesinden gelmede yeni bir adim atmak
istiyor. Dostlugumuzun ve karsilikli anlayisimizin guglen-
dirilmesi acgisindan, CKP Merkez Komitesine, SBKP ve CKP
temsilcilerinin ikili bir toplant1 yapmalarini éneriyoruz. Bu
toplantinin 6nemini g6z 6nine alarak ve toplantinin amag-
larina ulasabilmesi agisindan, bu toplantinin yliksek duzey-
de yapilmasini tercih ederiz. Bu gérismeler sirasinda par-
tilerimizi ilgilendiren butin 6nemli sorunlari, 6zellikle mu-
cadelemizin ortak gérevlerine iliskin sorunlar1 madde mad-
de ele almak miimkin olacaktir. Farklh goériste oldugumuz
sorunlara iliskin olarak tutumlarimizi birbirine yakinlasti-
racak tedbirler uzerinde anlasmaya varilmalidir. Boyle bir
toplant: sizin icin uygunsa, yeri ve zamani ayrica karar-
lastirilabilir.

Onemi herkesce bilinen SBKP ve CKP temsilciler top-
lantisy, ayni zamanda, Marksist-Leninist partilerin konfe-
ransinl hazirlamada ve bu konferansin basarili bir ¢alisma
yapmasinin sart1 olan uygun bir havanin yaratilmasinda da
oénemli bir rol oynayacaktir. "

Oteki kardes Partilerin pek cogu gibi SBKP de, oldukca
ciddi nedenlerin bulundugunu g6z 6niune alarak, konfe-
ransin toplanmasini savunmustur ve simdi de savunmakta-
dir. Bizce konferans, ,emperyalizme karsi miucadelenin or-
tak gorevleri ve emperyalizmin saldirgan planlari, halkla-
rin milli kurtulus hareketinin daha da gelistiriimesi, dunya
sosyalist toplulugunun canli1 ve ¢ok yo6nlu bir sekilde gelis-
mesi ve tim dinyada etkisinin artmasi, komtunist harcke-
tin birliginin gugclendirilmesi konularinda yogunlasmalidir.
Size gonderdigimiz 31 Mayis 1962 tarihli mektubumuzda,
bir konferansin toplanmas: geregine iliskin goérisimiizi
aciklamistik ve simdi bunu yeniden belirtiyoruz. Bu konfe-
ransin, Marksist-Leninist partileri daha da canlandirmasi
ve daha buylk bir birlik saglamas1 i¢gin her seyi yapmak
ortak gorevimizdir. Var olan ayriliklar: gidermeyi amacgla-
yan her turlu girisimi dikkatle incelemeye ve desteklemeye
haziriz. Simdi en gerekli olan sey, ortaya ¢ikan sorunlari
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Marksizm-Leninizm temelinde iyi niyetle ¢6zmek ve birligi-
mizin guglendirilmesini 6nleyecek hi¢ bir eyleme izin ver-
memektir.

Sevgili yoldaslar,

Biitiin Marksist-Leninist partiler, dinya komiinist ha-
reketinin gelismesinde son derece 6nemli bir noktaya gelin-
digihin farkindadirlar. Ayn1 safta birlikte ilerlemeye de-
vam mi1 edecegiz, yoksa, yalnmizca karsilikl1 bir yabancilag-
maya yol acacak, sosyalizmin glglerini zayiflatacak ve
dinya komiinist hareketinin birligini baltalayacak bir mu-
cadeleye mi girisecegiz? Bu bize, Partilerimize ve siyaseti-
mizin dogruluguna baglhdir.

Sovyet ve Cin halklarinin kardesge yasamalarini sagla-
manin tarihi sorumlulugu Partilerimize dismektedir. SBKP
ve CKP'nin birligi, sosyalist topluluk ve bitin komiinist ha-
reket icin son derece 6nemlidir. Iki sistem arasinda keskin
bir micadelenin sirdigu buginku sartlarda, Marksizm-Le-
ninizm ve proleter enternasyonalizmi Jikelerinin kilavuzlu-
gunda, var olan ayriliklar: giderecek cesareti ve glici ken-
dimizde bulamazsak, gelecek kujaklar Lizi bagislamaya-
caktir. Tarih, yeni tipte iliskiler, halk:ar arasinda dostca
ve kardesce iligkiler kurma ve gelistirme ve butin insanlhiga
gelecegin sosyalist toplumunun bir 6érnegini verme yuce
gorevini, ulkelerini kapitalizmin boyundurugundan ilk kur-
taran miufrezelerine vermistir. Partilerimiz mevcut durum-
dan bir ¢ikis yolu bulmak ve dostlugumuzu engelleyen sey-
leri cesaretle ve kararlilikla siplirip atmak zorundadirlar.
Marksist-Leninistlerin tutabilecekleri ve tutmalar: gereken
biricik yol budur.

Ortaya cikan ayriliklar: gidermenin, yalnizca SBKP ve
CKP'nin c¢ikarlarina degil, ayn1 zamanda uluslararasi1 ko-
munist hareketin baris, milli bagimsizlik, demokrasi ve sos-
yalizm ugruna verdigi miicadelenin temel amacglarina da
uygun olduguna yurekten inaniyoruz. Yalnizca, mucadele-
mizin amaclar1 ve ¢ikarlarini derinden kavramak ve iyi ni-
yet gostermek gereklidir; o zaman dostlugumuzu ve ulus-
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lararas1 komiunist hareketin birligini guc¢lendirmemizi ve
gelistirmemizi hi¢ bir sey engelleyemeyecektir.
Komiinist selamlar.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Merkez Komitesi



EK 2

CKP MERKEZ KOMITESININ
SBKP MERKEZ KOMITESINE MEKTUBU

9 Mart 1963

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Merkez Komitesi

Sevgili yoldaslar,

Cin Komunist Partisi Merkez Komitesi, Sovyetler Birligi
Komiunist Partisi Merkez Komitesinin 21 Subat 1963 tarihli
mektubunu almis bulunuyor.

Mao Zedung yoldas, 23 Subat tarihinde Sovyetler Birligi'-
nin Cin Blytlkelcgisi Cervonenko yoldasi kabul ederek mek-
tubunuz hakkindaki goérislerimizi kendisine ac¢iklamastir.

Mektubunuzu seving¢le karsiladik. Mektubunuzda dile
getirilen birlik istegini sevingle karsiladik. Mektubunuzda,
kardes Partilere karsi normal esitlik tavri alinmasini se-
vingle karsiladik. Diinya komiunist ve is¢i partileri temsil-
cilerinin bir toplantiya cagrilmasi onerisini kesin olarak
onaylamaniz1 sevingle karsiladik.

Sosyalist kampin birligini korumak, uluslararas1 ko-
munist hareketin birligini korumak, iki Partimizin ve iki
ulkemizin birligini korumak, Cin Komiunist Partisinin tutarlh
bir tavri olmustur ve bugin de béyledir. Birlik yararina
caba sarfetmekten asla geri durmadik. Birligin c¢ikarlari-
na aykiri1 her seyden daima uziunti duyduk ve bunlara
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kars: ciktik. Birligin ¢ikarlarina uygun her seyi daima
sevingle karsiladik ve bunlar:1 destekledik.

Gunumiuzde, uluslararasi komiunist hareket icinde bir
dizi énemli ilke sorununda ciddi ayriliklarin ortaya c¢ik-
t181 gercegini kabul etmeliyiz. Mektubunuzda, bu ayrilik-
larin «dinya komiunist hareketinin su ya da bu mifreze-
sinin, icinde faaliyet gosterdigi sartlarin farkhlig: ile acik-
lanabilecegini» sdyliyorsunuz; bizce daha 6nemli olan et-
ken, Marksizm-Leninizmin nasil kavrandig1 ve ona karsi
nasil bir tavir takinildig: ve 1957 ve 1960 Moskova Bildiri-
lerinin nasil kavrandig1 ve onlara karsi nasil bir tavir ta-
kinildigidir. \

Cin Komunist Partisi, kardes Partiler arasinda ilke so-
runlari konusunda ayriliklar ortaya ciktig1 zaman, kar-
des Partilerin birlik isteginden yola c¢ikmalarini, dogruyu
yvanlistan ayirmak icin yoldasca tartismalar ve karsilikh
elestiriler yapmalarini ve Marksizm-Leninizm temelinde
birlik hedefine ulasmalarini daima savunmustur. Yani,
kardes Partiiler arasindaki ayriliklar, 1957 ve 1960 Mosko-
va Bildirilerinde saptanan ilkelere ve yo6ntemlere goére,
uluslararasi komunist hareket icinde ikili ya da c¢ok ta-
rafli gorusmelerde esit bir temelde yapilan danismalar
yoluyla ya da kardes Partilerin toplantisinda ¢oézilmelidir.

Cin Komunist Partisi, kardes Partiler arasindaki ay-
riliklarin dismanin 6ninde aciklanmasina her zaman kar-
s1 cikmistir ve ¢ikmaktadir. Biz, Parti kongrelerinin top-
lanmasi, Parti Merkez Komitelerinin kararlar ve bildiriler
yvayinlamasi, Parti ve devlet yoOneticilerinin makalelerinin
ve konusmalarinin basilmasi gibi yodntemlerle tartisma-
larin alevlendirilmesine ve sorunlarin karmasiklastirilma-
sina daha da siddetli bir sekilde karsi cikiyoruz. Bu tur
uygulamalarin, dismanimizi sevindirecegini, kendi saf-
larimiz ve Ozellikle kapitalist tlilkelerdeki kardes Partiler
icin zor durumlar yaratacagini ¢ok iyi biliyoruz ve bunu bir-
cok kez belirttik. Olaylar, kaygilarimizin hi¢ de bosuna ol-
madigini kanitlamistir. Giderek daha c¢ok sayida kardes
Parti, simdi bu agik polemiklere son verilmesi istegini dile
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getirmistir. Bu iyi bir belirtidir. Kardes Partiler arasindaki
acGlk polemiklere en kisa zamanda son verilecegini hararet-
le umuyoruz.

Uluslararas1 komitinist hareket, gercekten tehlikeli bir
noktaya varmistir. Artik kardes Partiler arasindaki ayrilik-
larin ¢6ziulmesinin zamani gelmistir.

Oniimiizde, miikemmel bir uluslararasi durum, diinya
devriminin son derece lehine olan bir durum vardir. Ara-
mizdaki ayriliklar: ortadan kaldirmamak ve birligimizi gug-
lendirmemek icin hi¢ bir neden yoktur.

Dinyadaki gligler dengesinde ustinlik, emperyalizm
ve usaklarindan yana degil, sosyalizm ve devrimci halklar-
dan yanadir.

Zamanimizin iki buyuk tarihi akimi, sosyalizmin gug-
lert ile Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki milli demokra-
tik devrimlerin gulgcleri, basinda Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin basinda bulundugu emperyalizmin gerici hakimi-
yetine darbeler indiriyor.

Emperyalist devletler arasindaki ve 6zellikle Amerikan
emperyalizmi ile 6teki emperyalist devletler arasindaki ge-
lismeler daha da derinlesiyor ve keskinlesiyor, aralarnnda
yeni catismalar ortaya c¢ikiyor.

Bu durumda, bir btitin olarak proletaryanin uluslara-
rasi davasinin belirleyici 6zelligi, basini Amerika Birlesik
Devletlerinin ¢ektigi emperyalizme karsi miicadele, Asya,
Afrika ve Latin Amerika’nin ezilen milletlerinin ve halkla-
rinin devrimci miucadelelerinin desteklenmesidir.

Bu durumda, sosyalist tilkelerin giliciniin daha da art-
masi, milli kurtulus hareketinin, ezilen halklarin devrimci
mucadelelerinin, diinya barisini savunma hareketinin da-
ha da gelismesiyle ve ayni zamanda emperyalist kamp igin-
deki ¢elismelerden sonuna kadar yararlanilarak yeni bir
diinya savasinin 6nlenmesi ve diinyva barisinin korurmamasi
olanag1 daha da artacaktir.

Bu durumda, sosyalist kampin ve uluslararasi komi-
nist hareketin birliginin gli¢lendirilmesi 6ncelikle gerekli-
dir. Cekirdegini Marksist-Leninistlerin birliginin olusturdu-
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gu dunya proletaryasinin birliginin gui¢lendirilmesi, diinya
proletaryasi ile butin ezilen milletler ve halklar arasindaki
birligin guclendirilmesi ve emperyalizme karsi olan tim
dunya halklarinin buyuk'birliginin guclendirilmesi, ortak
davamizin vazifelerinin guvenceleridir.

1957 ve 1960 Moskova Bildirileri, ortak mucadelemizin
ortak cizgisini, yonuinu ve siyasetlerini ortaya koymustur.
Bu iki belge, cagimizin niteligi; sosyalist kamp; sosyalist
devrimin ve sosyalist insanin ortak yasalari; emperyalizme
karsi miicadele; savas ve baris; farkli toplumsal sistemlere
sahip ilkelerin baris icinde bir arada yasamasi; milli kur-
tulus hareketi; kapitalist tilkelerdeki is¢i sinifi harekelinin
gorevleri ve taktikleri; ginumizde esas tehlike olan reviz-
yonizme karsi miicadele ve dogmatizme karsi miucadele;
Marksizm-Leninizme ihanet eden Yugoslav revizyonizmine
karsi mucadelenin surdiurilmesi; kardes Partiler ve kardes
ulkeler arasindaki iligkileri diuzenleyen ilkeler, yeni ba-
gimsizlik, esitlik ve danisma yoluyla birligin saglanmasi;
vb. konusunda kesin sonuclar ortaya koyuyor. Biz Cin ko-
munistleri s6zde ve eylemde bu dogru c¢izgiyi, bu dogru si-
reci ve bu dogru siyasetleri sasmadan izledik ve surdurdiuk.
SBKP’ye mensup yoldaslarin da mektuplarinda, bu iki prng-
ram belgesine bagliliklarini dile getirmelerine ¢ok sevin-
dik.

Marksizm-Leninizm ve 1957 ve 1960 Moskova Bildirileri
temelinde, ayriliklarin ortadan kaldirilmas: ve birligin gug-
lendirilmesi, tim dinya halklarinin ¢ikarlarina, butin ul-
kelerin komunistlerinin ¢ikarlarina, sosyalist kamp halkla-
rinin gikarlarina ve Cin ve Sovyetler Birligi halklarinin ¢i-
karlarina uygundur. Tersine, ayriliklar daha da siddetlen-
dirilir ve birlik daha da baltalanirsa, yalnizca gelecek ku-
saklar degil, bugiinki halk kitleleri de bizi bagislamaya-
caklardir.

Cin Komiunist Partisi Merkez Komitesi, ayriliklarin or-
tadan kaldirilmasi ve birligin glc¢lendirilmesi amaciyla 7
Nisan 1962 tarihinde SBKP Merkez Komitesine bir mektup
yazdl. Cin Komunist Partisi Merkez Komitesi bu mektubun-
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da, Endonezya Komunist Partisi, Vietnam Emekgc¢iler Parti-
si, Isve¢c Komiinist Partisi, Biyiuk Britanya Komiinist Par-
tisi, Yeni Zelanda Kominist Partisi tarafindan ortaya ati-
lan kardes Partilerin bir toplanti yapmalar: 6nerisini des-
tekledigini acikladi ve ortak kaygilara yol agan sorunlari
tartismak uzere butun ulkelerin komunist ve is¢i partile-
rinin temsilcilerinin bir toplantiya c¢agrilmalarini acikc¢a
6nerdi. Son mektubunda, SBKP Merkez Komitesinin de
kominist ve is¢i partilerinin temsilcilerinin bir toplantiya
cagrilmasindan yana olmasina ¢ok sevindik.

7 Nisan 1962 tarihli mektubumuzda, biz de, kardes Par-
tilerin toplantisinin yapilabilmesi ve basaril1 olabilmesi igin
6nceden pek ¢ok engelin ustesinden gelinmesi ve bir hayli
on calisma yapilmasi1 gerektigini belirttik. Ayn1 zamanda
su noktalan ileri surduk:

Birincisi, aralarinda anlasmazlik bulunan kardes Par-
tiler ve ulkeler, iyi bir ortamin yaratilmasi kardes Partile-
rin toplantisinin yapilabilmesi ve basariii olabilmesi sart-
larinin hazirlanmasi icin ne kadar kucguk olursa olsun, ilis-
kileri yumusatacak ve birligi yeniden saglayacak adimlar
atmalidiriar.

Ikincisi, Vietham Emekgciler Partisinin, acik saldirilara
son verilmesi Onerisini destekliyoruz.

Uctinciisii, gerekli durumlarda, baz: kardes Partiler go-
ris alisverisinde bulunmak icgin ikili ya da c¢cok tarafli go-
rigmeler yapmalhdirlar.

Dérdiincusi, hem Sovyet yoldaslarin hem de Armavui
yoldaslarin, ayriliklarini ortadan kaldirmak ve iki Parti ve
iki ulke arasinda yeniden normal iliskiler kurmak i¢in bir-
likte olumlu adimlar atacaklarini ictenlikle umuyoruz. Bu
konuda, Sovyet yoldaslarin insiyatifi ele almalari gerekli
gordnmektedir.

Besincisi, 1957 kardes Partiler toplantisinin kararina go-
re, SBKP, kardes Partilere danistiktan sonra komiunist ve
is¢i partileri temsilcilerinin toplantisinin diuzenlenmesinden
sorumludur.

Bugin, kardes Partilerin toplantisinin basarili olabil-
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mesi i¢in, hala yukarida agiklanan noktalarin énemli oldu-
£gu goriusiundeyiz.

SBKP Merkez Komitesinin de son mektubunda, kardes
Partilerin toplantisinin basarili olabilmesi i¢in degerli One-
riler ileri sirmesine ¢ok sevindik.

«Birligimizi saglayacak ve biutin kardes Partiler ara-
sindaki iliskilerin havasini yumusatacak acil, somut ve pra-
tik. adimlar atilmasi 6zellikle 6nemlidir» seklindeki goru-
sanuze katiliyoruz.

Kardes Partilerin toplantisinin yapilmas: i¢in uygun bir
ortamin yaratilmasi amaciyla, simdiye kadar cevap olarak
yvayinladigimiz makalelerin disinda, SBKP’li yoldaslarin ve
diger kardes Partilerin Cin Komiunist Partisine ismen yo-
nelttikleri acgik saldirilara bundan bdyle gazete ve dergile-
rimizde ag¢ik cevaplar vermeyi gecici olarak durdurmaya
karar verdik. Kardes Partiler arasinda esitlik ve karsiliklh
iliskiler ilkesine dayanarak, kardes Partilerin, Cin Komi-
nist Partisine ad vererek acikca saldiran butin soézlerine
acgik cevaplar verme hakkimizi sakl tuttugumuzu belirtme-
ye gerek yoktur. Acik tartismalarin ertelenmesi konusun-
da, iki Pdrtimizin ve ilgili diger kardes Partilerin baz1 go-
rismeler yapmalar: ve herkes i¢cin adil ve kabul edilebilir
bir anlasmaya varmalarr da gereklidir.

‘Mektubunvzda yer alan, Cin ve Sovyet Partisi arasin-
da goériusmeler yapilmasi onerisine sevindik. Bu tir géris-
melerin butin ulkelerin komunist ve is¢i partileri temsilci-
lerinin toplantisinin yapilabilmesi i¢in gerekli bir 6n adim
oldugu kanisindayiz. Mao Zedung yoldas, Cervonenko yol-
das ile yaptigl gorismede, Krusgev yoldasin Kambogya'y:
ziyaret ederken iki partimiz arasinda gorismeler yapmak
ve fikir alisverisinde bulunmak tlizere Pekin'e de ugramasi
yolundaki umudunu dile getirmisti. Eger bu sizin i¢in uy-
gun degilse, SBKP Merkez Komitesinden baska bir sorum-
lu yoldas baskanliginda bir heyet Pekin’e gelebilir ya da
biz Moskova’ya bir heyet gonderebiliriz.

«Bu goriusmeler sirasinda Partilerimizi ilgilendiren bi-
tin 6nemli sorunlari, 6zellikle miicadelemizin ortak gorev-
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lerine iliskin sorunlar1 madde madde ele almak miumkun
olacaktir» seklindeki goértsuniize katiliyoruz. Cin ve Sov-
yet Partileri arasinda yapilacak goérismelerde tartisilmasi
gereken sorunlarin, ayni zamanda butin ulkelerin komi-
nist ve is¢i partilerinin temsilcilerinin toplantisinda da tar-
tisilmas1 gereken sorunlar oldugu kanisindayiz. Oncelikle
su sorunlar ele alinmalidir: Glinimiuz diinyasinda, devri-
min strateji ve taktikleri sorunu; emperyalizme kars: gik-
ma ve diunya barisini savunma sorunu; ezilen milletlerin
ve halklarin kurtulus miucadeleleri sorunu; sosyalist kam-
pin gucunu ve birligini saglamlastirma sorunu; uluslara-
rasl komunist hareketin birligini gluc¢lendirme sorunu ve
ilgili diger ortak sorunlar. Butin bu sorunlar, Marksizm-
Leninizmin temel 6gretilerine ve 1957 ve 1960 Moskova Bil-
dirilerinde ortaya konan devrimci ilkelere gére, yoldasca
bir tutumla madde madde ve en kucguk ayrintilarina kadar
tartisiilmalidir. Goérusmeler yalnizca bir formalite olarak
kalmamali, tersine gercek bir esitlik temelinden hareket
edilerek yapilmalidir. Her iki tarafin kabul ettigi konular
hemen c¢oziilebilir ve bir anlasmaya varilabilir. Hemen ¢6-
zum getirilemeyen ayriliklar daha sonra ¢6ziulmek ulzere
bir yana birakilabilir. Tartismalarimizi1 bir toplantida biti-
remezsek, birkac¢ toplanti daha yapilmasini ya da Partile-
rimizin daha fazla ikili gérismeler yapmasini éneriyoruz.

Uluslararasi komunist hareketin birliginin guc¢lendiril-
mesi, sosyalist kampin birliginin guclendirilmesi ve 6zellik-
le iki Partimiz ve iki lilkemiz arasindaki birligin giuclendiril-
mesi, Cin ve Sovyetler Birligi halklarinin, sosyalist kampin
butiin halklarinin, biitin ulkelerin komiunistlerinin dinya-
nin butin ezilen milletlerinin ve halklarinin ortak dilegidir.
Partilerimize disen sorumlulugun bilincindeyiz; bu umut-
lar1 bosa c¢ikarmamaliyiz. Marksizm-Leninizm temelinde,
proleter enternasyonalizmi temelinde, 1957 ve 1960 Mosko-
va Bildirileri temelinde birleselim.

Komiunist selamlar.

Cin Komiinist Partisi
Merkez Komitesi
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SBKP MERKEZ KOMITESININ,
CKP MERKEZ KOMITESINE MEKTUBU

30 Mart 1963

Cin Komiinist Partisi
Merkez Komitesi

Sevgili yoldaslar,

Sovyetler Birligi Komiunist Partisi Merkez Komitesi, ko-
munist hareketin saflarindaki birligi ve dayanismay1 gug-
lendirmeyi amacglayan tedbirlere iliskin 6nerilerimizin Cin
Komunist Partisi Merkez Komitesi tarafindan olumlu kar-
silanmasindan memnunluk duymaktadir. SBKP ve CKP
temsilcileri arasinda bir toplanti yapilmasini kabul etme-
niz sevindiricidir. Bu toplanti, kardes Partiler arasindaki
iliskiler agisindan elverisli bir ortam yaratilmasinda ve son
zamanlarda dunya komunist hareketi iginde ortaya c¢ikan
ayriliklardan dogan pilruzlerin giderilmesinde 6nemli bir
rol oynamasi i¢in yapiliyor. Bu toplantinin fonucunda, bu-
gunku gucliklerin uUstesinden gelecek bir dizi yapic1 ted-
birin alinmasinin muimkun olacagini ummak isteriz.

CKP Merkez Komitesi, mektubunda, N.S.Krn'ggev yol-
das: Kambogya'ya giderken Pekin'i ziyaret etmeye davet
ediyor. SBKP Merkez Komitesi ve N.S. Krusgcev yoldas, bu
davete tesekkur ederler. N.S. Kruscev yoldas, uluslararasi
durum ve komunist hareketin acil sorunlari konusunda,
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gorevlerimize iliskin ortak bir anlayisa varmak ve partile-
rimiz arasindaki dayanismay:1 guc¢lendirmek amaciyla go-
rus alisverisinde bulunmak tizere Cin Halk Cumhuriyeti’'ni
ziyaret etmekten ve Cin Komiunist Partisi 6nderligiyle bu-
lusmaktan bliylk bir seving duyardi. Ne var ki N.S. Krusgev
yoldasin mektubunuzda belirtildigi tizere Kambogya'ya bir
gezi yapmasl aslinda planlanmamistir. Hepimizin bildigi
gibi, 12 Subat 1963 tarihinde yonetici organlarimizin aldig:
bir karara uygun olarak Kambog¢gya hiikiimetine simdiden
bildirildigi ve basinda da acgiklandig: lizere Kambogya'ya,
SSCB Yiiksek Sovyet Suras: Baskani L.I.Brejnev yoldag gi-
decektir. Simdiye kadar Cin Halk Cumhuriyetini u¢ kez zi-
yaret etmis olan N.S. Kruscev yoldas, Cin'i ziyaret etmek
ve Cinli yoldaslarla gérismek amaciyla nazik davetinize
ilerdeki bir tarihte uymay:r umut eder.

1957 yilinda Moskova’da bulundugu sirada Mao Zedung
yoldasin, SSCB'de yalniz iki kez bulundugunu ve yalnizca
Moskova ile Leningrad ziyaret ettigini sdyledigini hatirl-
yoruz. Kendisi, lilkemizi daha yakindan taniyabilmek ama-
ciyla Sovyetler Birligi'ni bir kez daha ziyaret etmek iste-
gini dile getirmisti. O sirada, lilkemizi Uzak Dogu sinirla-
rindan bat1 sinirlarina, kuzey sinirlarindan giney sinirla-
rina kadar gezmek istedigini sOylemisti. Mao Zedung yol-
dasin bu istegini memnunlukla karsiladik.

SBKP Merkez Komitesi, 12 Mayis 1960 tarihinde Mao
Zedung yoldasa bir mektup goéndererek, kendisini SSCB'de
bir tatil gecirmesi ve Sovyet halkinin hayatini daha yakin-
dan tanimasi i¢cin davet etti. Ne yazik ki o sirada Mao Ze-
dung yoldas davetimizi kabul edemedi. SBKP Merkez Ko-
mitesi, Mao Zedung yoldasin yapacagl bir ziyaretten se-
vin¢ duyacaktir. Boyle bir ziyaret icin, ulkemizin en iyi
mevsimleri olan énumuzdeki ilkbahar ve yaz aylar: ¢cok uy-
gun olabilir. Herhangi baska bir zamanda da, Mao Zedung
yoldas1 kardes bir Partinin. ve kardes Cin halkinin temsil-
cisi olarak en iyi sekilde agirlamaya haziriz. Ulkemizdeki
gezisi sirasinda Mao Zedung yoldas elbette yalniz kalmaya-
caktir. Partimizin yénetiminden yoldaslar bu gezisinde ken-
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disine eslik edeceklerdir. Bu da cesitli sorunlarla ilgili go-
rus alisverisinde bulunmak icin iyi bir firsat olacak ve
Mao Zedung yoldas, Sovyet halkinin nasil calistigini, ko-
munizmin insasinda ve Partimizin programinin uygulan-
masinda kazandigi1 basarilar1 gorebilecektir.

Eger Mao Zedung yoldasin bu siralarda Moskova'yl
ziyg ret etmesi mimkin degilse, o zaman SBKP ve CKP tem-
silcileri arasinda Moskova’da Uust dlizeyde yapilacak bir
toplant1 Konus’indaki goruslerinizi kabul etmeye haziriz.
Kanimizca boéyle bir toplanti, eger tarih sizin i¢in de uy-
gunsa, 15 Mayis 1963’de yapilabilir.

GCKP ve SBKP temsilcileri arasinda yapilacak toplantiyi,
Cinli yoldaslarin da bizim gibi «btlitiin tlkelerin komunist
ve is¢i partileri temsilcilerinin toplantisini hazirlamada ge-
rekli bir adim» olarak gérmeleri bizi ¢cok sevindirdi. Gercgek-
ten de, bu toplanti, esitlik ilkesini ¢ignemeksizin ve Oteki
kardes Partilerin cikarlarina zarar vermeksizin, blutin ul-
kelerin komiunist ve is¢i partileri temsilcilerinin toplantisi-
nin hazirlanmasini ve yapilmasini kolaylastirmalidir. Boy-
le bir toplant:1 yapilmadan ve basindaki agik polemiklere ve
Parti icinde o6teki kardes Partilerin elestirilmesine son ve-
rilmeden, temsilciler toplantisi i¢in hazirlanmak ve bu top-
lantinin esas amacini gercgeklestirmek, yani uluslararasi
komiinist hareketin birligini glg¢lendirmek zor olacaktir.
Iste tam bu nedenle SBKP Merkez Komitesi, bir yandan
1962 yilinin basindan beri Vietnamli, Endonezyali, Ingiliz,
Isvecli ve 6teki yoldaslarin biitiin tilkelerin kardes Partile-
rinin toplantiya cagirilmasina iliskin énerilerini kabul eder-
ken, diger yandan da diinya komiunist toplantisinin yapila-
bilmesi i¢in elverisli bir ortam yaratacak bu gibi 6nlemle-
rin alinmasi geregini vurgulada.

SBKP Merkez Komitesi 22 Subat 1962 tarihli mektubun-
da, «farkli gorislere sahip oldugumuz sorunlara iliskin ge-
reksiz tartismalarin durdurulmasi ve ayrihiklarimizi yu-
musatmaktan ¢ok agirlastiracak acik demeclere son veril-
mesi» i¢in 1srar etti. CKP Merkez Komitesine 31 Mayis 1962’
de yazdigimiz mektupta sdéyle dedik: «Sizin de ¢ok iyi bildi-
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giniz gibi, Partimiz, diinya komunist hareketinin can alici
sorunlarinin 6teden beri ortaklasa tartisilmasini savun-
mustur ve bugun de savunmaktadir. Kardes Partilerin 1957
ve 1960 Toplantilarina 6énayak olan, SBKP Merkez Komite-
siyvdi. Her iki toplanti1 da, uluslararasi durumda meydana
gelen ciddi degisiklikler ve komiunist hareket icinde bun-
lara uygun taktiklerin gelistirilmesiyle ilgiliydi. Simdi de,
tum kardes Partilerin toplantisinin yapilmasi: 6nerisini ta-
mamen destekliyoruz.»

Kardes Partilerin, uluslararas: alanda heliren yeni
olgular1 ve kendilerinin hareketimizin ortak kararlarini
gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerini eksiksiz ve derinle-
mesine tahlil edebilmelerinin, béyle bir toplantiya hazirlan-
mada yararl olacag: kanisindaydik. SBKP Merkez Komitesi,
bu toplantinin, goérius ayriliklarini1 koériuklemek yerine on-
larin ustesinden gelmek icin mumkin olan her seyi yap-
masl gerektigi konusunda, butiin komunistlerin gayet iyi
anlayabilecegi bir duyarhhk goésterdi.

Bircok kardes Partinin yodneticisi, son zamanlarda ya-
yinladiklar: bildirilerde hakli olarak, bu toplantidan 6nce,
komiunist hareket icinde normal bir durumun yaratilmasi
icin birtakim adimlarin atilmasi ve goéris ayriliklarinin,
yoldasca parti tartismalarinin izin verdigi sinirlar icinde
tutulmas1 gerektigi konusunda bizimle ayni1 goérusu dile ge-
tiriyorlar. Mektubunuzdan anlasildig1 gibi, artik bunu siz
de kabul ediyorsunuz; é6numiuzdeki toplantinin hazirlanma-
sl icin bazi ilerlemeler kaydedildigi s6ylenebilir.

Partilerimiz, butun kardes Partileri ilgilendiren sorun
lar1 tartistiginda, bu tartismanin ancak bir baslangi¢ nite-
ligi tasiyabilecegini belirtmeye gerek yoktur. 1957 ve 1960
Toplaintilary, uluslararasi komiunist hareketin siyasetinin
daha da gelistirilmesinin, ancak butin kardes Partilerin bu
ise hep birlikte katilmasiyla ve ancak onun ayrilmaz par-
calar1 olan biutiin mifrezelerinin genis deneylerine gere-
ken 6nemin verilmesiyle basarilabilecegini gdstermistir.

SBKP ve CKP temsilcilerinin toplantisinda tartisilabile-
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cek sorunlara iliskin goruslerinizi dikkatle inceledik. Bun-
lar 6énemli sorunlardir ve bunlar1 tartismaya hazriz.

Biz de bu mektubumuzda, kardes Partilerin dikkatleri-
nin ve onlarin ortak davamiz i¢in yurtuttikleri micadele-
nin yogunlastig1 bazi ilke sorunlari1 tizerinde durmak iste-
riz. Burada, bu sorunlarla ilgili goérislerimizi genis bir se-
kilde ele almak niyetinde degiliz elbette. Yalnizca, uluslara-
ras1 alanda ve kardes Partilerle iliskilerimizde siyasetimize
yon veren en onemli seyleri belirtmek istiyoruz.

Acgikladigimiz bu gorislerin, ikili toplantida goérus alis-
verisinde bulunulmasini gerektiren sorunlarin alanini be-
lirlemede yardimci olacagini, bugunku ayriliklarin ustesin-
den gelmeye katkida bulunacagini umuyoruz. Bundan ama-
cimiz, tim dunya komunist hareketinin ideolojik tutumu-
nu ve onun, 1957 ve 1960 Bildirilerinde dile getirildigi bigi-
miyle, genel ¢izgisini kesinlikle ve tutarlihkla yuksekte tut-
ma kararliligimizi bir kez daha vurgulamaktir.

1960 Bildirisinin kabul edilmesinden bu yana geg¢en sti-
re icinde, deneyler, bu Bildirinin esas hiukiimlerinden hig
birinin gecgerliligini ortadan kaldirmadig: gibi, tersine diun-
ya komunist hareketinin, giiniimiiz deneyinin genellestiril-
mesi ve Marksizm-Leninizmin yaratici bir sekilde gelistiril-
mesiyle ortaklasa belirlenen yolunun dogrulugunu tama-
men kanitlamistir.

Sovyetler Birligi Komtunist Partisi, esas igerigi kapita-
lizmden sosyalizme gecis olan, Bliyik Ekim Sosyalist Dev-
rimiyle baslayan c¢agimizin, birbirine karsit iki toplumsal
sistem arasindaki miucadele ¢agi, sosyalist devrimler ve
milli kurtulus devrimleri ¢agi, emperyalizmin ¢oktugu, so6-
murgeci diuzenin ortadan kalktig: ¢ag, daha ¢ok milletin
sosyalizme gectigi, sosyalizmin ve komunizmin dinya c¢a-
pinda zafer kazandig: bir ¢ag oldugu noktasindan hareket
etmektedir.

Diinyada ortaya ¢ikan durum, uluslararasi alanda ha-
reketimiz i¢in yeni olanaklar saglayan sinif gugclerinin ge-
lismesindeki degisiklikler, diinya komiinist hareketi icin
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bir genel ¢izginin, buginki asamada temel goérevlerimize
uygun bir genel ¢izginin saptanmasini gerekli kilmistir.
Ikinci Diinya Savasindan sonra bazi Avrupa iilkeleri
sosyalizm yoluna girdiler, Cin’de ve 6teki Asya ulkelerinde
sosyalist devrim zafer kazandi ve bir diinya sosyalist siste-
mi olustu. Yeni sistem, halk demokrasisiyle yénetilen llke-
lerde guc¢ kazandi1 ve sosyalizm yolunda yuriyen ulkelerde
hizl1 bir iktisadi, siyasi ve kiiltlirel gelisme saglayabildi. Sos-
yalist topluluk, siyasi ve askeri bakimdan sikica birlesti.
Sovyetler Birliginin ve 6teki kardes tulkelerin elde ettigi
basarilar sayesinde, diinyadaki glcler dengesi gbzle gorii-
lir bicimde emperyalizmin aleyhine ve sosyalizmin lehine
degisti. Amerika’'nin atom ve hidrojen silahlarindaki tekeli-
nin sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin gic¢li bir savasg
potansiyeli yaratmasi, bu yénde 6énemli bir rol oynadi.
Diinya sosyalist sisteminin olusmasi, uluslararasi isci
sinifimin ve tiim emekegi halklarin tarihi bir basarisidir. Bu
basar), insanligin duslerindeki yeni toplumun hayata geci-
rilmesidir. Sosyalist ulkelerde uretimin artmasi, bilim ve
muhendislik alaninda kazanilan buylik basarilar, sosyalist
topluluga, sosyalizmin kazang¢larini glivence altina alan,
aynl zamanda diunya halklar: i¢in barisin ve guvenligin
saglam bir dayanagini olusturan bir iktisadi ve askeri gug
kazandirdi. Gugler dengesinde meydana gelen koklu de-
gisiklik ayni zamanda kapitalizmin genel buhraninin daha
da derinlesmesine ve onun tum ¢elismelerinin keskinlesme-
sine baghdir. lkinci Diinya Savasindan sonra, emperyalist
kamp icindeki gi¢ dengesinde bir degisiklik oldu. Emper-
yvalizmin iktisadi merkezinden sonra, siyasi ve .askeri mer-
kezi de Avrupa’dan Amerika Birlesik Devletleri'ne kaydi.
ABD'nin tekelci burjuvazisi, uluslararasi gericiligin kalesi
oldu ve kapitalizmin kurtaricisi rolinu ustlendi. Amerikan
emperyalistleri artik bir uluslararasi1 jandarma goérevini ye-
rine getiriyorlar. Askeri bloklar siyasetini uygulayan Ame-
rikan emperyalistleri, 6teki kapitalist devletleri hakimiyet-
leri‘altina almaya calisiyorlar. Ama bu, Fransa, Bat1 Alman-
ya, Japonya ve diger blyilik kapitalist devletlerde, Birlesik
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Amerika’ya karsi muhalefet yaratiyor. Diinya savasindan
zarar goéren kapitalist lilkelerin ekonomilerinin duzelmesi
ve Birlesik Amerika’dan daha hizli gelismeleri, pek ¢ok Av-
rupa ulkesinin, kendisini Amerikan tahakkimunden kur-
tarma istegini artiriyor. Butiin bunlar, var olan emperya-
list rekabet ve catisma merkezlerinin durumunu kétules-
tiriyor, yeni merkezler yaratiyor ve bir butiin olarak kapi-
talist sistemi zayiflatiyor.

Emperyalizmin halk diusmani ve zorba tabiati degisme-
mistir. Ne var ki, diinya sosyalist sisteminin olusmasi ve
onun iktisadi ve askeri glicunun artmasiyla, emperyaliz-
min, tarihi gelisme surecini etkileme gilicii gobzle goérilur
bicimde azalirken, sosyalist tilkelere, diinya devrimci hare-
ketine ve milli kurtulus hareketine karsi yuruttiigi muca-
delenin bicimleri ve yontemleri de degismistir. Emperyalist-
ler, sosyalizmin gig¢lerinin ve milli kurtulug hareketinin ¢1g
gibi buyumesinden korkuyor, guclerini birlestirip sémiuru-
ci amaglar1 icin yurdattukleri mucadeleyi surdirmek tze-
re hummali ¢abalara girisiyor ve her yerde sosyalist tlilke-
lerin ve milli kurtulus hareketinin durumunu sarsmaya ve
onlarin etkisini zayiflatmaya calisiyorlar. Cagimizda insan
toplumunun tarihi gelismesinin esas iceriginin ve baslica
akimlarinin, artik emperyalizm tarafindan degil, dinya
sosyalist sistemi ve toplumun sosyalist ¢izgilerde yeniden
orglitlenmesi ugruna emperyalizme karsi miicadele eden
tum ilerici glicler tarafindan belirlendigi, apacik ortadadir.
Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki celisme, cagimizin bas
celismesidir. Barisin, demokrasinin ve sosyalizmin kaderi,
iki dunya sistemi arasindaki miucadelenin sonucuna tayin
edici bir derecede baghdir. Diinya sahnesindeki giui¢ler den-
gesi de durmadan sosyalizmin yararina degismektedir.

Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin milli ve top-
lumsal kurtulus miicadelesi ve bu alanda simdiye kadar ka-
zanilan basarilar; kapitalist lilkelerde is¢i sinifinin ve tim
emekci halkin tekellere, sémiiriiye karsy ve toplumsal iler-
lemenin c¢ikarlar1 ugruna yuruttigi biyuyen miucadele, in-
sanligin tarihi gelismesinin kaderi ac¢isindan son deré¢ce 06-
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nemlidir. Sosyalist devrimler, emperyalizme ve sémirgeci-
lige kars:1 milli kurtulus devrimleri, demokratik halk dove-
rimleri, yaygin koyli hareketleri, kitlelerin fasist rejimleri
ve Oteki zorbalik rejimlerini yikma miucadelesi, milli zulme
kars1 genel demokratik hareketler: Bunlarin hepsi, ¢agi-
mizda kapitalizmi zayiflatmakta ve yikmakta olan tek bir
dunya devrimci irmaginda birlesmektedir.

Dunya komiunist hareketi, yeni sartlara uygun '‘bir si-
yaset saptarken, esi goriulmemis yikici guce sahip termo-
nukleer silahlarin ortaya c¢ikmasiyla, askeri-teknik savas
arac¢larindaki koékli nitelik degisimi gibi bdylesine 6nemli
bir olguyu da ciddi bir sekilde hesaba katmadan edemez.
Silahsizlanma gercgeklesinceye kadar sosyalist topluluk, em-
peryalizmin silahli kuvvetlerine karsi her zaman ustiin bir
durumda olmalidir. Emperyalistlerin, insanligin kapitalizm
yoluyla mi1 yoksa sosyalizm yoluyla mi1 gelisecegini silah zo-
ruyla belirlemek amaciyla bir savasa girismeleri halinde
bunun scn savag olacagini, emperyalizmin kékinun nihai
olarak kazinacagl bir savas olacagini unutmalarina asla
izin vermeyecegiz.

Gunumuz sartlarinda, tim baris ve sosyalizm savunu-
cularinin goérevi, sosyalizmin zaferi i¢cin var olan elverisli
olanaklar1 sonuna kadar kullanmak ve emperyalizmin bir
dunya savasi baslatmasina izin vermemektir.

Diinya sahnesindeki sinif giclerinin saflagsmasinin dog-
ru tahlili ve Moskova Toplantilarinda gelistirilen dogru
Marksist-Leninist siyaset, kardes Partilerin dinya sosya-
list sistemini gelistirmede biuyuk basarilar kazanmalarini
sagladi1 ve kapitalist lilkelerdeki devrimci sinif miicadelesi-
nin ve milli kurtulus hareketinin biyumesini kolaylastirdi.

Sosyalist sistemin, dinyanin gelisme slireci uzerinde
gittikge artan bir etkisi vardir. Bugun, tim dinya devrim-
ci sureci, sosyalist ulkelerdeki yeni hayatin sagladigi bu-
yuk 6rnegin dogrudan etkisi altinda gelismektedir. Komu-
nizmin ilkeleri, genis kitlelerin akillarinda ve yureklerinde
ne kadar basarili bir sekilde yer ederse, sosyalizm ve ko-
munizmin insasindaki basarilarimiz- da o kadar buyuk ve
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belirgin olacaktir. Dolayisiyla, suras1 agiktir ki, tim dun-
yada sosyalizmin zaferini yakinlastirmak isteyen herkes,
Oncelikle buyuk sosyalist toplulugu ve onun iktisadi gtucu-
nu pekistirmek icin c¢alismali, halkinin hayat dﬁzeyiili'
yukseltmenin yollarini aramali, bilimi, mithendisligi ve kiil-
turu gelistirmeli, birligini ve dayanismasini saglamlastir-
mali, uluslararas1 otoritesini artirmalidir. 1960 Moskova
Toplantis1 Bildirisi, sosyalist ulkelerin Marksist-Leninist
partilerini ve halklarini, sosyalizmin ve komunizmin basa-
riyla insasinda uluslararasi is¢i sinifi hareketine karsi so-
rumlu tutmaktadir.

Kardes Partiler ve tlkelerimiz halklari, dinya sosya-
list sistemini durup dinlenmeden guclendirerek ginuimu-
zuin temel sorunlarinin barisin, demokrasinin ve sosyaliz-
min yararina ¢ozulmesi i¢cin uluslararasi is¢i sinifinin, tim
emekci halkin, tim kurtulus hareketinin mucadelesinin yu-
ce davasina katkida bulunuyorlar.

Bugin dunyadaki gucgler dengesi, bluitin barissever
guglerle birlikte sosyalist ulkelere, tarihte ilk kez yeni bir
dunya savasinin 6nlenmesini ve halklarin baris ve guven-
liginin saglanmasini, tamamen gercgeklestirilebilecek bir
gorev olarak ele alma olanagini saglamistir.

1960 Bildirisinin kabul edilmesinden bu yana gecen yil-
lar, bu tezin dogrulugunu tumuyle kamtlamistir. Saldirgan
guclerin insanlig1 yikici bir termo-niikleer savasin uguru-
muna surikleme cabalarinin yenilgiye ugramasi, sDsyalist
ulkelerin gucunun artmasinin ve onlarin kararlihkla izle-
dikleri, yuz milyonlarca insan tarafindan giderek daha
fazla benimsenen ve destek bulan ve emperyalist saldir1 ve
savas siyasetine kars: ustunluk saglayan barissever dis siya-
setlerinin gulglenmesinin 6énemli bir sonucudur.

Mevzi Ustine mevzi kaybeden emperyalizmin, her yo-
la basvurarak halklar lizerindeki hakimiyetini stirdirmeye
ve kaybettigi mevzileri yeniden ele gecirmeye cabaladig
konusunda hig¢ bir Marksistin kuskusu yoktur. Giinimiizde
uluslararasi emperyalistlerin simdiye kadar tezgahladik-
lar1 en algakcga tertip, sosyalist ulkelere ve dunya kurtulus
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hareketine yonelmistir. Elbette emperyalistlerin yeni bir
diinya savasin1 baglatmaya cabalamayacaklar: konusunda
hi¢ bir guvence yoktur. Komiunistler bu tehlikeyi acgikc¢a
goérmelidirler.

Ancak giliniimiiz sartlarinda saldirganin durumu, Ikin-
ci Diinya Savasi oncesindeki durumundan koékten farkl-
dir; hele Birinci Diinya Savasi 6ncesindeki durumundan
iyice farklidir. Ge¢miste savaslar genellikle, baz1 kapita-
list llkelerin bazi baska kapitalist lilkeleri altetmesiyle son
bulurdu; ancak yenilgiye ugrayan yasamaya devam eder,
kisa bir siire sonra yeniden gli¢lenir, hatta 6zel olarak Al-
manya orneginde oldugu gibi yeniden saldiriya girisebile-
cegini kanitlardi. Termo-ntikleer savas artik hi¢ bir saldir-
gana boyle bir olanak tanimiyor ve emperyalistler bunu
kabullenmek zorundalar. Misillemeyle karsilasacaklar: ve
savasin kendilerine pahaliya mal olacag: korkusu, onlari
yeni bir diinya savasina girismekten alikoyuyor. Sosyalist
topluluk Oylesine guc¢lenmistir ki, emperyalizm artik kendi
sartlarin1 halklara dayatamiyor ve iradesini eskisi gibi
zorla kabul ettiremiyor. Bu, uluslararasi is¢i sinifinin ve
taum ulke halklarinin tarihi bir kazancidir.

Emperyalizm, yagmac1 tabiat1 geregi, uluslararas: alan-
daki gelismeleri savas yoluyla ¢6zme isteginin 6énune gece-
miyor. Ama ote yandan emperyalizm, kendisini de yok ol-
ma tehlikesine atmay1 géze almadan, termo-niikleer bir
diinya savasini baslatamaz.

Emperyalizmin insanhg tehdit ettigi bdyle bir dinya
savasl, mutlaka kacinilmaz degildir. Gligler dengesinin gi-
derek sosyalizmin lehine ve emperyalizmin aleyhine degis-
mesiyle ve baris¢1 guglerin giderek savas¢i guglere ustin
gelmesiyle, sosyalizm diinyada kesin zafer kazanmadan da,
kapitalizm diunyanin bazi yerlerinde varligini surdurirken
de, bir diinya savas:1 olasiliginin toplum hayatindan soki-
Iup atilmas1 gergekten mumkiun olacaktir.

Elbette boyle bir savasi énlemek igin, sosyalist sistemi
alabildigine gic¢lendirmeye devam etmek, uluslararas: isci
sinifinin ve milli kurtulus hareketinin tim guglerini birles-
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tirmek, tim demokratik gucleri birlestirmek gereklidir.
Sosyalizmin ve barisin c¢ikarlarini her seyin uzerinde tu-
tanlar, diinya gericiliginin canice planlarini bosa ¢ikarmak
ve onun termo-nikleer bir savasa girismesini ve bu savas-
la yuz milyonlarca insani 6lime suriuklemesini 6nlemek
icin ellerinden geleni yapmalidirlar. Termo-nuikleer bir sa-
vasin tim insanlik ve sosyalizm davasi icin yol acacag: ka-
cinilmaz sonuc¢larin ciddi bir sekilde degerlendirilmesi,
Marksist-Leninistler olarak diinyada yeni bir ¢catismayi on-
lemek uUzere elimizden geleni yapmamizi zorunlu kiliyor.

SBKP Merkez Komitesi, 1960 Bildirisinin su tezine siki
sikiya baghdir: «Iki ayr1 sisteme boliinmis bir diinyada,
uluslararas: iliskilerde gecerli tek dogru ve mantikl ilke
farkli toplumsal sistemlere sahip devletlerin baris icinde
bir arada yasamasi ilkesidir. V. 1. Lenin tarafindan éne sii-
rilen bu ilke, 1957 Moskova Bildirisi ve Baris Manifesto-
sunda, SBKP'nin 20. ve 21. Kongrelerinde ve o6teki komi-
nist ve is¢i partilerinin belgelerinde daha da gelistiril-
mistir.»

Yiuce Lenin'in emperyalizme karsi amansiz bir mica-
dele ruhuyla egittigi Partimiz, O'nun can c¢ekisen kapitaliz-
min insanligin basina hala gérilmedik felaketler acabile-
cegi konusundaki uyarisini1 akildan c¢ikarmiyor. Sovyetler
Birligi bu temelden hareket ederek ekonomisini ve savun-
masinl gelistirmek icin her seyi yapiyor, silahli glicinu
artiriyor ve silahli kuvvetlerini stirekli hazir durumda bu-
lunduruyor. Ne var ki biz, Gilkemizin artan gucunu, kimse-
yi tehdit etmek ya da savas ihtiraslarini koértiklemek icin
degil, baris1 saglamlastirmak, yeni bir dinya savasini On-
lemek, lUlkemizi ve 6teki sosyalist ulkeleri savunmak icin
kullandik ve kullanacagiz.

Baris icinde bir arada yasama siyaseti biitiin halklarin
can alic1 cikarlariyla uyum icgindedir; sosyalizmin mevzi-
lerini gucleridirmeye hizmet eder; sosyalist tlilkelerin ulus-
lararasi etkinligine katkida bulunur ve koministlerin oto-
ritesini ve etkisini guclendirir.

Baris i¢cinde bir arada yasama ilkesi, sosyalist ideoloiji
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ile burjuva ideolojisi arasinda bir uzlasma anlamina gel-
mez. Boyle bir siyaset, Marksizm-Leninizmin terk edilmesi
ve sosyalizmin insasinin engellenmesi demektir. Burjuva
ideolojisi, emperyalizmin, komunist hareketin ve isci si-
nif1 hareketinin saflarina sizdirmaya calistigl bir cesit
Truva Atidir. Farklh toplumsal sistemlere sahip devletle-
rin bans icinde bir arada yasamasi1 sunlan 6ngérir: Iki
toplumsal sistem arasinda uzlasmaz bir ideolojik, siyasal
ve ekonomik miicadele; kapitalist sisteme baglh tlkelerde,
halklar gerekli gordigu takdirde silahli micadele de da-
hil olmak uzere, emekc¢i halkin sinif miucadelesi; sbmurge
ve bagimli ulkeler halklarinin milli kurtulus hareketinin
durmadan gelistirilmesi.

Gercgekler, bir diinya savasinli Onleme c¢abalarinin,
dinya kominist hareketinin ve milli kurtulus hareketle-
rinin gtgcglerini hi¢ bir sekilde zayiflatmadigini, tersine en
genis kitlelerin komunistlerle birlesmesini sagladigini gés-
teriyor. Iste Kiiba'daki sosyalist devrim, Cezayir halkinin
ve kirki askin ulkenin milli bagimsizliga kavusmalar, kar-
des Partilerin gl¢lenip buyumeleri, dinya komiunist ha-
reketinin etkinliginin artmasi, hep farklh toplumsal sis-
temlere sahip devletlerin baris icinde bir arada yasadik-
lan sartlarda gerceklesmistir.

Baris icinde bir arada yasama ilkesinin sartlarindan
yararlanan 'sosyalist ulkeler, kapitalizmle iktisadi yaris
alaninda giderek artan zaferler kazaniyorlar. Hasimlar-
mi1z, bize karsi yurittikleri yarismayl kazanmanin kendi-
leri icin ¢ok zor oldugunu anhyorlar. Onlar, sosyalist ul-
kelerin hizli ekonomik gelismesine ayak uyduramiyorlar.
Sosyalist ulkeler ¢rneginin, kapitalizmin boyundurugu al-
tindaki halklar icin cekiciligi karsisinda onlar gugsuzdur-
ler.

Sosyalist tulkeler toplulugunun ekonomisi gelistikge,
kapitalizme kiyasla sosyalizmin yararlan ve ustunligu ve
bu sistemde emekc¢i halkin daha ¢ok maddi ve manevi zen-
ginlikler elde etme olanaklari, kendini gittikce daha canl:
bir bicimde ortaya koyacaktir. Sosyalist ulkelerde hayat
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dizeyinin yukselmesi, btitin kapitalist tulkelerdeki is¢i
sinif1 icin buylk bir miknatistir. Sosyalist ulkeler toplu-
lugunun basarilari, kapitalist tlkelerdeki simif mitcade-
lesini genisletmede ve is¢i sinifinin kapitalizme karsi za-
fer kazanmasini saglamada devrimcilestirici bir etken ve
bir c¢egit katalizdér olusturacaktir.

Sosyalizm yoluna girmis olan halklara, degisik dlizey-
lerde eski ekonomiler ve kiltiurler miras kalir. Buna rag-
men, Sovyetler Birligi ve halk demokrasileri 6érneginde go-
ruldugu gibi, sosyalizm buyik uretici gucleri harekete geci-
rir. Sovyetler Birligi daha simdiden, ekonomik gelisme
bakimindan Avrupa’nin o6nde gelen kapitalist tilkelerini
geride birakmis ve dinyada ikinci sirayr almistir. Dinya-
da ilk siray: alacag: giinler de uzak degildir. Oteki sosya-
list Ulkeler de ayni sekilde biliyuk basarilar kazandilar.
Sosyalist sistem tabiat1 geregi o kadar ilericidir ki, halk-
larin kendi geriliklerini hizla altetmelerini, daha gelismis
ulkelere yetismelerini ve onlarla ayni safta ilerleyerek ko-
munizmin insas1 i¢in savasmalarini saglar.

Biitiin bunlar halklara, bugiinki tarihi gelisme diizey-
leri ne olursa olsun, sosyalizm yoluna koyulabilecekleri ve
basarilar elde edebilecekleri konusunda giiven vererek on-
lar1 esinlendirir. Halklarin yeni bir hayata dogru ilerle-
mesi, sosyalist insa uygulamalarinin hem erdemlerini hem
yetersizliklerini g6z o6ninde bulundurarak, diinyada sos-
yvalizmi insa deneyinden en iyi olanini1 se¢me olanagina
sahip olmalariyla kolaylasiyor.

Sosyalist ulkelerin uretici gucleri ne kadar hizli geli-
sirse, ekonomik gugleri de o kadar artacak ve barisin ve
sosyalizmin toptan zaferinin yararina olan biltiun tarihi
gelismenin hizi ve yonu uzerinde sosyalist toplulugun et-
kisi o kadar gugliu olacaktir.

Partimiz, cagimizda gittikce daha ¢ok ulkenin sosya-
lizmi benimsemesi i¢cin uluslararasi1 ve ilke i¢i sartlarin
uygun oldugu tezinden hareket ediyor. Bu, gelismis kapi-
talist llkeler i¢in oldugu kadar milli bagimsizliklarini ye-
ni kazanmig ulkeler i¢in de gecerlidir.
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Diinya devrimci sureci, daha da genis 6l¢ciide biutin
kitalarn kucaklayarak gelismektedir. Gelismis kapitalist
ulkelerdeki isci simifi miucadelesi ile milli kurtulus hare-
keti birbirine siki sikiya baghdir ve birbirine destek olur.
Toplumsal gelisme siirecinin yarattigi durum sonucu, dev-
rimci mucadele, hangi uilkede olursa olsun, esas ortak dis-
mana, yani emperyalizme ve tekelci burjuvaziye yonel-
mektedir.

Diinyadaki butin Marksist-Leninist partilerin ortak
bir nihai amac1 vardir. Bu amag, iscilerin ve emekgi koy-
llilerin iktidar: ele gecirmek icin verdikleri miicadelede bii-
tin gucleri harekete gecirmek, sosyalizmi ve komiinizmi
insa etinektir. Her komiunist partisi, miicadelesinin taktik
siyasetini belirlerken, tim diinya komiinist hareketinin
deneyini dikkate almali ve bir buitiin olarak hareketimizin
gikarlarini, amnglarini, ortaya koydugu gorevleri ve bu-
gunku genel cizgisini g6z 6nunde tutmahdir.

Ancak bu arada, her tlilkede sosyalizm igin verilecek
mucadelenin bi¢cim ve yontemlerinin olusturulmasi, o 1ul-
kenin is¢i sinifinin ve onun kominist éncistiinin kendi i¢
meselesidir. Uyelerinin sayisi, deneyi ve yetkisi ne olursa
olsun, hi¢ bir kardes Parti, baska tilkelerde yurititulen dev-
rimci mucadelenin taktiklerini, bigcimlerini ve yoéntemle-
rini belirleyemez. Devrim, kitlelerin kendi davasidir. Mev-
cut durumun dogru bir tahlili ve gligler dengesinin dogru
degerlendirilmesi devrimin en 6nemli sartlar1 arasindadir.
Nesnel ve 6znel sartlar olgunlastiginda, sosyalist devrimin
zaferi icin yurutiulen miucadelede devrimci kitlelerin cos-
kusu dizginlenemez. Boyle bir sey 6lum demektir. Ne var
ki sartlar henuz olgunlasmamissa devrim suni olarak bas-
latilamaz. Devrimci sinif miucadelesi deneyinin 06grettigi
gibi zamansiz bir ayaklanma yenilgiye mahkumdur. Ko-
munistlerin emek¢i halk: kizil bayragin altinda toplama-
larinin nedeni, yeryluziinde daha iyi bir hayat ugruna ve-
rilen mucadelede zafer kazanmaktir, yoksa yigitce de olsa
yok olmak degil! Devrimci savaslarda gerekli olan yigitlik
ve fedakarhk, tek basina bir ise yaramaz, ancak sosyaliz-
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min yuce fikirlerinin zaferi icin ortaya konursa yararli-
dir.

SBKP, komunist 6nciniin 6nderliginde, devrimci ortam-
dan ustalikla yararlanip sinif diusmanina ezici bir darbe
indiren ve yeni bir toplumsal diizen kuran herhangi bir
ulkedeki devrimci is¢i sinifini1 ve emekc¢i halki daima se-
lamlastirir ve selamlayacaktir.

Kapitalizmin genel buhraninin buglinki asamasina
ve uluslararasi alanda gelisen gucler dengesine baglh ola-
rak, kapitalist ulkelerdeki komunist partilerinin taktik ve
siyasetlerinin somut ortak yonleri vardir. Tekelci devlet
kapitalizminin gelismesi, daha 6nce ortaya c¢ikan kapita-
list toplumun celismelerini agirlastirmanin yani sira, yeni
celismeleri de dogurmustur. Tekelci devlet kapitalizmi ulke
icinde emperyalizmin toplumsal temelinin daha da daral-
masina ve iktidarin bir avug¢ en guglu tekelci grubun elin-
de toplanmasina yol agmistir. Bu da 6te yandan kendile-
rini tekellerin etkisinden, sémiriden kurtarmak ve sos-
yvalizme gec¢mek isteyen isci sinifinin, koylilerin, kucguk
burjuvazinin, emek¢i aydinlarin ve kapitalist toplumun
baz1 baska kesimlerinin ortak bir anti-tekelci hareketini
yaratmaktadir.

Cagimiz demokratik hareketlerin buyik énem kazan-
dig1 bir ¢cagdir; bu hareketler, dinya barisi, diinyada ¢ika-
cak bir termo-niukleer felaketin 6énlenmesi, milli egemenli-
£in korunmasi ugruna yurutiulen miucadeleler; fasizmin
saldirisina karsi demokrasinin savunulmasi, tarnmsal doé-
nlsimlerin baslatilmas1 i¢cin yurititlilen hareketler ve kiil-
tur ve diger degerlerin savunulmasi i¢in yurutilen huma-
nist hareketlerdir.

Partimiz, Leninist ilkelere ve sosyalist devrimin gercek-
lesmesinin mutlaka bir savasa bagli olmadigini belirten
1960 Bildirisinin ilkelerine siki sikiya baglidir. Dinya sa-
vaslar1 muzaffer devrimlere yol agsa bile, devrimlerin sa-
vaslar olmadan da gercgeklesmesi mumkundur.

Komuiunistler, sosyalist devrimin zaferini bir dinya sa-
vasina baglamaya kalkarsa bu, sosyalizm igin hi¢ bir sem-
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pati dogurmaz tersine kitleleri ondan uzaklastinr. Boyle-
sine korkun¢ yikici sonuglara yol agan modern savas arag-
lar1 varken bodyle bir ¢agri, yalnizca dismanlarimizin isine
yarar.

Isci stmifi ve onun 6nciisii Marksist-Leninist partiler,
sosyalist devrimleri, i¢ savasa bagsvurmadan barisgt bir
yolla gerceklestirmeye calisirlar. Boéyle bir olanagin ger-
ceklesmesi, is¢i sinifinin ve biutun halkin g¢ikarlarnna ve
ulkenin milli ¢itkarlarina uygundur. Ayrica devriminin ge-
lismesini saglayacak yollarin se¢imi de yalnizca is¢i sini-
fina bagli degildir. S6muriici siniflar halka karsi: siddete
basvururlarsa, is¢i sinifi iktidari ele gegirmek igin barisgi
olmayan yollara basvurmak zorunda kalacaktir. Her sey,
ulke icindeki ve uluslararasi1 alandaki 6zel sartlara ve si-
nif gliclerinin dagilimina baghdir.

Elbette, kapitalizmden sosyalizme hangi yolla gecilir-
se gecilsin, boyle bir gecis yalniz sosyalist devrim ve ce-
sitli bicimlerdeki proletarya diktatérliigi yoluyla mium-
kindur. Kapitalist tlkelerde is¢i sinifinin komunistlerin
o6nderligi altinda yuruttigi mucadeleye buyuk deger ve-
ren SBKP, onlara her tirli yardim ve destek saglamayi
gorev bilir. Partimiz, milli kurtulus hareketini dunya dev-
rimci surecinin ayrilmaz bir parcgasi, emperyalizmi cephe-
den yikan biliyuk bir gli¢ olarak goriir. Eski somiurge halk-
lar1 bugun, tarihin bagimsiz yaraticilar1 durumuna gel-
mekte ve milli ekonomi ve kiltirlerini gelistirmenin yol-
larin1 aramaktadirlar. Sosyalist sistemin guclerinin blyu-
mesi etkin bir gekilde, ezilen halklarin kurtulusuna, eko-
nomik bagimsizliklarinin kazanilmasina, milli kurtulus
hareketinin daha da gelismesine ve yayillmasina, eski ve
yeni s6miirgeciligin butun sekillerine karsi halklarin mu-
cadelesine yardimci olmaktadir.

Milli kurtulus hareketi, sbmurgeci rejimlerin ortadan
kalkacagl son asamaya girmistir. Sémurgecilerin boyun-
durugu altinda yasayan bilitiin halklarin 6zgvrliiklerine ve
bagimsizliklarina kavusacaklar: ginler uzak dezildir. Kur-
tulan halklar simdi, siyasi bagimsizligin saglamlastiriima-
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s1, ekonomik ve kulturel geriligin tstesinden gelinmesi ve
emperyalizme her tiirden bagimliliga son verilmesi soru-
nuyla kars: karsiyadirlar.

Somurgeciligin boyundurugunu kirmis olan ilkeler,
milli dirilisin can alic1 goérevlerini ancak milletin butin
yurtsever glgclerini —isci sinifi, koéyliliik, milli burjuvazi ve
demokrat aydinlari— tek bir milli cephede birlestirerelk
emperyalizme ve feodalizmin kalintilarina karsi yuruttiik-
leri guc¢lu micadele iginde basariyla yerine getiriyorlar.

Milli kurtuluslan icin savasan ve daha simdiden si-
yvasi bagimsizliklarini kazanmis olan halklar artik emper-
yvalizmin bir yedek gilici olmaktan ¢ikmislardir ve ¢ikmak-
tadirlar; sos.yalist devletlerin ve biitiun ilerici gli¢lerin des-
tegiyle emperyalist devletleri ve ittifaklarn gitgide daha
sik yenilgiye ugratiyorlar.

Gen¢ milli devletler, iki toplumsal diinya sisteminin
yaris icinde oldugu bir dénemde gelisiyorlar. Bu durum on-
larin siyasi ve ekonomik gelismelerini ve gelecekte izleye-
cekleri yollarin se¢cimini son derece etkilemektedir. Milli
bagimsizliklarini yeni kazanan devletler ne sosyalist dev-
letler sistemine, ne de kapitalist devletler sistemine dahil-
dirler; ama bu devletlerin ezici ¢ogunlugu, diinya kapita-
list ekonomisi icinde 6zel bir yere sahip olmakla birlikte
kendilerini heniiz bu ekonominin yoéringesinden c¢ikara-
mamuislardir. Dinyanin bu kesimi hala kapitalist tekeller
tarafindan sémiurilmektedir.

Siyasi bagimsizlik kazanildiktan sonra, gen¢ egemen
devletlerin milli benliklerini yeniden ve kesin olarak can-
landirmak ve ekonomik bagimsizliklarini kazanmak igin
emperyalizme karsi yuruttikleri miicadele 6n plana ¢ik-
maktadir. Gelisen ilkelerin tam bagimsizliklarini kazan-
malar:t emperyalizmin deha da ciddi bir sekilde zayifla-
masi anlamina gelecektir ¢iinki o zaman buginku yag-
macl, esitsiz uluslararasi isbélimu sisteminin timu yiki-
lacak ve «diinyanin koyluk bélgesinin» kapitalist tekeller
tarafindan iktisaden sOtmirilmesinin dayanag: zayiflat:-
lacaktir. Sosyalist sistemin etkili yardimlarina dayanan,
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gelismekte olan illkelerin bagimsiz milli ekonomilerinin
gelismesi, emperyalizme daha da agir bir darbe indirecek-
tir.

Bagimsizligin kazanilmasi ve saglamlastinlmasi icgin
verilen mucadelede milletin biuitiin gliglerinin emperyalizme
kars: savasmak uzere bir araya toplanmasi gereklidir. Mil-
li burjuvazinin sag kanadi milli bagimsizligin kazanilma-
sindan sonra hakim durumunu gili¢lendirme c¢abasiyla ba-
zen bir silire i¢in gerici siyasi rejimler kurmay:1 basarnr ve
komiinistlere ve 6teki demokratlara zulmetmeye baslar. Ne
var ki bu rejimler, ilerlemeyi ve iuilkenin can alic1 sorunla-
rinin ¢6zulmesini —o6ncelikle ekonomik bagimsizligin kaza-
nilmasinl ve gelismesini— engellemeleri gibi ¢ok acik bir
nedenden dolay1 kisa émiirlii olurlar. iste bu nedenle em-
peryalistlerin etkin destegine ragmen, bu rejimler kitlele-
rin miucadelesi sonucu yikilmaya mahkumdurlar.

SBKP, somiurgeci boyundurugu kiran halklar ve yan-
somiurge devletlerin halklariyla kardesce ittifaki, uluslarara-
sl siyasetinin temel taslarindan biri olarak goérur. Partimiz,
milli bagimsizliklarinl kazanma ve saglamlastirma yolunu
tutmus olan halklara ve sémirgeci sistemin tamamen or-
tadan kalkmasi i¢cin savasan biuitiin halklara yardim etme-
yi uluslararasi1 goérevi sayar. Sovyetler Birligi halklarin
O6zgurliikk ugruna verdigi kutsal savaslart her zaman des-
teklemis, milli kurtulus hareketine her turli manevi, eko-
nomik, askeri ve siyasi destegi saglamigtir.

Sovyet halki, Fransiz somirgecilerine karsi savasan
Cezayir halkina en buyilik destegi saglamistir. Yemen halki
ulkesindeki kolelige karsi ayaklandigi zaman onlara yar-
dim elini ilk uzatan bizdik. Amerikan emperyalistlerinin
destekledigi Hollanda emperyalistlerine karsi, Bati Irian’
in kurtulusu icin miicadele eden Endonezya halkina ce-
sitli yardimlarda bulunduk. Endonezya halkinin Kuzey
Kalimantanin kurtulusu i¢in verdigi miucadeleyi selamla-
riz.

Hem eski, hem yeni somirgeciler, Gilineydogu Asya
halklarinin kurtulus hareketine karsi tertipler diizenle-
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mekle mesguller. Milli bagimsizliklar:r ve o6zgurlikleri ug-
runa mucadele edenlerle her zaman ayni duygular: pay-
lasiyor ve onlar1 destekliyoruz. Amerikan emperyalistleri-
nin ve kuklalarinin biutin ¢abalarina ragmen Guney Viet-
nam ve Glney Kore halklarinin miucadelelerinde zafere
ulasacaklarina ve anavatanlarini birlestireceklerine yu-
rekten inaniyoruz.

Devrimin ihra¢ edilmesine karsi ¢ikan Partimiz, karsi-
devrimin ihra¢ edilmesini 6nlemek icin her zaman elin-
den geleni yapmistir. Zamanimizin U¢ buyuk devrimci gu-
ci —sosyalizmi ve komunizmi kuran halklar, uluslararasi
devrimci is¢i sinifi hareketi ve milli kurtulus hareketi—
arasindaki karsilikli iliskinin ve eylem birliginin, halkla-
rin emperyalizme karsi verdigi mucadelenin bir dayanag:
ve onlarin zaferinin bir guvencesi olduguna kesinlikle ina-
niyoruz.

Son yillarda, diinyada goérilen gelismenin tum streci,
pratikte dikkat ¢eken sonucglar doguran komunist hareke-
tin siyasetinin dogrulugunu kanitlamistir. Bu siyasetin
gerceklesmesi sayesinde emperyalizme karsi baris, milli
bagimsizlik ve sosyalizm ugruna savasan gucler yeni ba-
sarilar kazanmislardir. SBKP, bu siyaseti tutarlilikla ve
surekli olarak iglemeyi gorevi sayar.

Bu siyasette herhangi bir degisiklik yapilmasina ge-
rek olmadigina kesinlikle inaniyoruz.

Ayrica SBKP Merkez Komitesi, gerek Komiinist ve Isci
Partileri Temsilcileri Toplantisinin 6n ¢alismalar: sirasinda,
gerekse toplanti sirasinda, diunya komunist hareketinin
1957 ve 1960 Bildirilerinde belirlenen siyasetine, hayatin
son yillarda kazandirdig1 yeni zenginlestirici yoénler ko-
nusunda goérus alisverisinde bulunmanin yararli olacagi
zanisindadir.

Aziz yoldasglar, mektubunuzda hakli olarak, komunist
hareketin birliginin ve sosyalist ulkelerin dayanismasinin
guclendirilmesinin, butin basarilarimizin guvencesi oldu-
&unu belirtiyorsunuz. SBKP son zamanlarda, kendi kong-
relerinde ve uluslararasi komiunist toplantilarda, Marksist-
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Leninist partiler arasindaki iliskilere ait ilkeler konusun-
daki kavrayisini tekrar tekrar belirtmistir. Hem kominist
hareket hem de sosyalist topluluk icgindeki btutin ko-
munist ve is¢i partilerinin ve bilitiin sosyalist uilkelerin her
zaman tamamen esit olduklarini biuitin dinyanin oninde
1srarla vurguladik. Kominist harekette «ast» ve «ust» par-
tiler yoktur ve olamaz. Herhangi bir Partinin hakimiyeti ya
da hangi sekilde olursa olsun herhangi bir hegemonya belir-
tisi, uluslararasi komiunist ve is¢i hareketine bir yarar sagla-
maz, tersine yalnizca zarar verir. Blitin komunist partileri
bagimsiz ve esittirler. Hepsi, komiunist hareketin gelecegi-
nin, zaferlerinin ve yenilgilerinin sorumlulugunu tasir ve
hepsi, iliskilerini proleter enternasyonalizmi ve karsilikli
yardim temeli uzerine kurmalidirlar.

Biz de, proleter enternasyonalizminin, buyuk ya da
kiigik butin Partilerden esit taleplerde bulundugu ve hig
biri icin herhangi bir ayrim yapmadig1 temelinden hare-
ket ediyoruz. Biitiin kardes Partiler, faaliyetlerinin, Mark-
sist-Leninist ilkeler temeline dayanmasina, sosyalist ulke-
lerin ve tim diinya komiunist ve is¢i hareketinin birliginin
guclendirilmesinin ¢ikarlarina uygun olmasina ayni dere-
cede ilgi gostermelidirler. Diinya sosyalist sisteminin ku-
rulmas: ve gelismesi, Marksist-Leninist partiler arasinda
dogru iliskiler sorununa 6zel bir onom kazandirmaktadir.
Sosyalist tllkelerdeki komiinist ve isc¢i partileri iktidarda
olan Partilerdir. Devletlerin kaderinin, halklarin kaderi-
nin sorumlulugunu tasirlar. Bu sartlarda, Partiler arasin-
daki iliskilerde Marksist-Leninist ilkelerin ¢ignenmesi, yal-
nizca Parti ¢ikarlarini degil, ayni zamanda genis halk kit-
lelerinin ¢ikarlarin1 da etkiler.

Davamizin yuksek c¢ikarlar1 tarafindan yoénlendi-
rilen SBKP, Stalin'in kisiliginin putlastirilmasinin sonug-
larini ortadan kaldirmis ve kardes Partiler arasindaki ilis-
kilerde, esitlik ve sosyalist llkelerin egemenligine saygi
konusundaki Leninist ilkeleri tamamen eski haline getir-
mek icin elinden gelen her sey} yapmistir. Bu, tim sosya-
list toplulugun birligini gug¢lendirmede buyuk ve olumlu
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bir rol oynamistir. Dostlugumuzu esitlik, her devletin ege-
menligine saygi, karsilikli yardim, yoldasca isbirligi, her
ulkenin uluslararasi alandaki goérevini génulli olarak ye-
rine getirmesi temelinde gilg¢lendirmek i¢cin ¢ok uygun bir
durum yaratilmistir. Ayrica, sosyalist esitligin, sadece or-
tak siyaseti birlikte olusturmada esit hakka sahip olmak
anlamina gelmedigini, ayni1 zamanda biitiin toplulugun ka-
deri konusunda sosyalist lilkelerin kardes Partilerine esit
sorumluluk yikledigini vurgulamak isteriz.

1960 Moskova Kardes Partiler Toplantis1 Bildirisi, ka-
pitalizmden kopan tlkeler arasinda ¢ok yakin bir ittifa-
kin kurulmasinin ve bu ulkelerin sosyalizmin ve komiuniz-
min insasinda biutiin ¢abalarini birlestirmelerinin geregini
onemle belirtiyordu. Milli ¢ikarlar ve bir btuitiin olarak sos-
yalist sistemin ¢ikarlari uyum icginde birlesirler. Hayat, her
ulkenin milli goérevlerini, ancak diger sosyalist tlkelerle
gercek bir esitlik ve karsilikli yardim temeline dayanan
yvakin bir isbirligi ile en iyi sekilde yerine getirebilecegini
ikna edici bir bi¢cimde kanitlamistir.

Birligimiz ve uyumlu eylemlerimiz kendiliginden ol-
maz. Onlar nesnel ihtiyaclardan dogarlar ve Marksist-Le-
ninist partilerin bilingli faaliyetlerinin, kararli enternas-
yonalist siyasetlerinin ve bu Partilerin saflarimizi birlestir-
mek i¢cin yorulmadan goésterdikleri ilginin sonucudurlar.

Sosyalist lulkeler arasindaki iliskilerde, i¢ insa ve ulus-
lararasi komiunist harekete iliskin bazi sorunlar konusun-
da ve isbirligimizin bicimleri ve yoéntemleri konusunda
farkli yorumlarin ortaya c¢ikabilecegi gercegine g6z1zri-
mizi kapayamayiz. Bu mimkundir; ¢iinki dinya sosyalist
sistemini olusturan ilkeler yeni bir toplumun insasinda
farkli asamalarda bulunmaktadirlar ve onlarin dis diunya
ile iligkiler gelistirmedeki deneyleri tumiyle ayni degildir.
Ayriliklarin her kardes Partinin, Marksizm-Leninizmin
bazi1 sorunlarinin ¢ézumune farkli yaklasimindan dogabile-
cegi olasiligl1 da bir kenara atilmamalidir. Milli ve somut
Ozelliklerin roliini abartmak Marksizm-Leninizmden ay-
rilmaya yol acabilir. Milli 6zelliklerin gézardi edilmesi ha-
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yattan ve kitlelerden kopmaya goétiurebilir ve sosyalizm da-
vasina zarar verir.

Biutin bunlar, ortaya cikan ayriliklari, ilkeli tutumlar-
dan hareketle ve ortak davamiza en az zarar verecek se-
kilde ¢6zmenin yol ve yoéntemlerini bulmak icin sturekli ca-
ba sarfetmemizi gerektirmektedir.

Biz, koministler kendi aramizda tartisabiliriz. Ama
her sart altinda kutsal goérevimiz, ulkelerimizin halklarini
sosyalist toplulugun bitltiin halklariyla derin bir dayanis-
ma ruhuyla egitmektir. Komiunistler halklara, sadece ken-
di ulkelerine degil, blitiin halklara ve biuitiin sosyalist top-
luluga sevgi duymay1 da asilamalidirlar; onlar, herhangi
bir sosyalist lilkede yasayan her erkegin, her kadinin din-
vanin emekc¢i halklarina olan kardesce goérevini kavrama-
sinl saglamaldirlar. Bunu basaramamak, Marksist-Leni-
nist partilerin ve sosyalizmi kuran halklarin birligini ve
birligimizi her seyin ustiinde tutmamizi1 talep eden komi-
nistlerin birinci kuralinl1 uygulayamamak demektir.

Ideolojik ve taktik ayriliklar hi¢ bir sart altinda sosya-
list halklar arasinda milliyet¢i duygulari, ényargilarn ve
anlasmazhiklar: kiskirtmak ve guvensizlik yaratmak icin
kullanilmamaldir. Sovyetler Birligi Kominist Partisinin,
ulkemiz halklar: arasinda kardes Cin halkina ve diger halk-
lara karsi dismanlik koértukleyecek tek bir adim atmadigini
ve atmayacagini tam bir sorumlulukla aciklariz. Tam ter-
sine, Partimiz her sart altinda stiirekli olarak ve tutarhlikla
enternasyonalizmin ve sosyalist tilke halklar: ve tim dun-
yva halklariyla sicak bir dostluk kurulmasi gériusiinin pro-
pagandasinl yapmistir. Bunu belirtmeyi énemli gériyor ve
Cin Komiunist Partisi Merkez Komitesinin bu gériusimuzu
paylasacaginl umuyoruz.

Uluslararasi komiunist hareket, is¢i sinifi hareketi ve
kurtulus hareketleri iginde, halklar1 emperyalizme karsi
mucadeleye seferber etmede biutiin ¢abalar1 birlestirmek
gereklidir. Marks ve Engels'in formiile ettigi «Butliin 1l-
kelerin iscileri, birlesin!» militan ¢agrisi, bu birligin teme-
linde milliyet, irk ve cografi bodlge ilkelerinin degil, anti-
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emperyalist sinif dayanismasinin yattigin1 ortaya koymak-
tadir. Emperyalizme karsi miicadele eden kitlelerin, ister
Afrika, Asya, Latin Amerika, ister Avrupa olsun, yalnizca
kendi kitalarin1 temel alarak birlesmeleri savasan halkla-
ra zarar verebilir. Bu birlesmek degil, anti-emperyalist bir-
lesik cephenin gigclerini bélmek olur.

Dinya komiunist hareketinin gici, Marksizm-Leni-
nizme ve proleter enternasyonalizmine olan baglhligindan
kaynaklanir. SBKP, Marksizm-Leninizmden herhangi bir
sapmaya ve her tirden oportiinizme karsi micadele etmis-
tir ve etmeye devam edecektir. Sag ve sol oportiinizme kar-
sl, iki cephede miicadele etme geregini belirten 1960 Bildi-
risinin ilkelerine siki sikiya bagliyiz. Bildiri dinya komii-
nist hareketinde esas tehlikenin revizyonizm oldugunu
hakl1 olarak séyliiyor ve ayn1 zamanda slirekli bir bigimde
miucadele edilmezse ayr1 ayr1 Partilerin gelismesinin her-
hangi bir asamasinda, esas tehlike haline gelebilecek olan
sektarizme ve dogmatizme karsi da kararlhh bir miicadele
verilmesi geregini belirtiyor.

Diinya komtunist hareketinin birligini Marksizm-Leni-
nizm ilkeleri temelinde saglamlastirma istegiyle hareket
eden Partimiz, bugin her noktada revizyonizm kadar teh-
likeli olan hem sag kanat hem de sol kanat oportiinizmine
kars: kararlilikla savasmaya devam edecektir. Bir yandan
komiunist hareketin teori ve taktiklerine iliskin temel ilke
sorunlarinda tavizsiz bir sekilde davranir ve revizyonizme,
sektarizme karsi miucadele ederken, 6te yandan birligimi-
ze zarar veren dis engelleri ortadan kaldirmak igin farklh
yorumlanan sorunlari, yoldas¢ca sabirli tartismalarla ay-
dinlatmak i¢in elimizden gelen g¢abayi harcamaliyiz. Bunu
ileri sitirerken su esastan hareket ediyoruz: Kardes Parti-
ler ve ayn1 zamanda komiunist hareketin uluslararas: kon-
feranslarn1 Marksizm-Leninizmin ilke sorunlarina iliskin
herhangi bir hatay:1 elestirirken, bu tur hatalarin tehlike-
sini belirtmeyi ve onlar1 gidermeye yardimci olmay:1 amacg-
lamalidir, yoksa stlirekli olarak bu hatalarin tlizerinde dur-
may1 degil. Biz devrimci gliglerin ¢6zililmesi ve su ya da
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bu kesiminin hareketimizden kopmasi i¢in degil, onlarin tam
bir birligini saglamay:1 kolaylastirmak icin ¢aba sarfediyo-
ruz. Elbette komunistler Marksist-Leninist teorinin ilkele-
ri konusunda tavizlere izin veremezler.

Enternasyonalist bir Parti olan SBKP, butin tulkelerin
Marksist-Leninist partilerinin miicadelelerinin urtinu olan
deneyleri dikkatle incelemektedir. Hem Fransa, Italya,
ABD, Ingiltere 've diger kapitalist tilkelerin is¢i siniflarinin
ve onlarin devrimci 6ncusi komiunist partilerinin yuruttu-
gu miucadelelere, hem de Asya, Afrika ve Latin Amerika’-
daki komiinist partilerinin, emperyalist tekellerin, sémiir-
geci ve yeni-sémurgecilerin hakimiyetine karsi milli ve
toplumsal kurtulus ugruna surdurdugu yigit mucadelelere
buyuk bir deger veriyoruz.

Komiunist partileri, etkili milli guc¢ler ve halklarinin
mutlulugu i¢in miucadele eden savas¢ilarin ileri mufreze-
leri haline gelmislerdir. Gericilerin, komunistlerin iradesi-
ni kirmak cabasiyla onlara birbiri ardinca darbeler indir-
melerinde sasilacak bir sey yoktur. Gericiler, komunist ha-
rekete karsi miucadele ederken «Moskova'nin kuklasi» ba-
yat yalanini ortaya attilar ve komunist partilerinin, milli
gucler degil, baska bir ulkenin siyasetinin araci, baska bir
ulkenin aleti oldugunu iddia ettiler. Emperyalistler koétu
niyetle, komunist partilerinin gittikge artan etkisini kir-
mak, kitlelerin onlardan kuskulanmasini saglamak ve po-
lisin komunistlere yaptig1 zulmu hakli géstermek igin bdy-
le davramyorlar.

Ne var ki butin durust kadin ve erkekler, komiinist
partilerinin milli ¢ikarlarin gerg¢ek savunucular: oldukla-
rin1 ve onlarin, halkin mutlulugu i¢in verdikleri mucade-
lelerde, ulkelerine duyduklari sevgiyi proleter enternas-
yonalizmi ile birlestiren saglam yurtseverler olduklarini bili-
yorlar. SBKP, kapitalist uilkelerde yigit miicadeleler veren
kardeslerine her tiirli destegi saglamay: ve onlarla ara-
sindaki enternasyonal dayanismay1 guc¢lendirmeyi bir borg¢
bilir.

Bunlar genel olarak bu mektupta deginmeyi gerekli



100

goérdugumiz, énemli giuincel ilke sorunlari ve uluslararasi
komiunist hareketin strateji ve taktikleri hakkindaki goéris-
lerimizin bir kismudir.

Kardes Partilerin 1957 ve 1960 Bildirilerinde ifadesini
bulan, uluslararas: komiunist hareketin buginku siyaseti-
nin tek dogru siyaset olduguna tamamen kanaat getirmig
olarak, SBKP ile CKP temsilcileri arasinda yapilacak ge-
Jecek toplantida asagidaki ¢ok acil sorunlarin tartisiima-
sinln uygun olacagl inancindayiz:

a) Cagimizin en belirgin 6zelligi olan, diinya sosya-
list sisteminin gliciiniin daha da artirilmasi ve onun insan
toplumunun gelismesinde belirleyici bir etkene doéntstu-
rulmesi i¢in yurtutilen miicadeleye iliskin sorunlar. Sosya-
list ulkelerin kapitalizm ile baris i¢cinde iktisadi yarista za-
fere nasil daha ivi ve daha hizli ulasacagini birlikte tar-
tisabiliriz;

b} Baris ve baris icinde bir arada yasama miicade-
lesine iliskin sorunlar. Bir termo-niukleer diinya savasini
Onleme miicadelesi i¢gin tim barissever gul¢lerin ¢abalarini
birlestirme geregi. Baris taraftarlarinin en genis birlesik
cephesinin kurulmasi: ve gugc¢lendirilmesi. Emperyalizmin
gerici 6zunun teshiri, emperyalistlerin yeni bir diinya sa-
vasl i¢cin surdiurdiikleri hazirhiklara karsi micadele etmek
amacilyla genis kitlelerin harekete gecgirilmesi ve uyanik-
liklarinin artirilmasi, emperyalistlerin saldinn planlarinin
bosa ¢ikarimasi, gericiligin ve savas taraftar1 gliclerin tec-
rit edilmesi. Uluslararasi iliskilerde, farkli toplumsal sis-
temlere sahip devletlerin baris igcinde bir arada yasama
Leninist ilkesinin One surilmesi. Tam bir genel silahsiz-
lanma ve lkinci Diinya Savasinin izlerinin silinmesi igin
miucadele;

c) ABD’'nin basim g¢ektigi emperyalizme karsi mica-
deleye iliskin sorunlar. Kapitalizmin zayiflayan mevzilerin-
den ve tum kapitalist diinya ekonomisi sisteminin artan
istikrarsizligindan; kapitalizmin keskinlesen c¢elismelerin-
den. hepsinden 6nemlisi emek ile sermaye arasindaki ce-
lismelerden; burjuva ideolojisi ve siyasetinin agirlasan buh-
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ranindan davamizin ¢ikarlar1 i¢in yararlanmak. Kapita-
list ulkelerdeki emek¢i halklarin tekellere karsi toplumsal
kurtulus, insanin insan tarafindan sémirilmesinin orta-
dan kaldirilmasi, halklarin demokratik haklarinin ve 0z-
gurliuklerinin genisletilmesi ugruna verdikleri devrimci
mucadelenin ve sinif micadelesinin desteklenmesi;

d) Milli kurtulus hareketine iliskin sorunlar. Halkla-
rin milli kurtulus hareketinin en ileri derecede gelistiril-
mesi ve desteklenmesi. Hangi bicimde olursa olsun sémur-
geciligin ve yeni-somiurgeciligin kesin olarak ve tiumiuyle
yok edilmesi i¢in miicadele. S6murgecilige kars: savas ve-
ren halklara ve aynmi zamanda milli kurtulusunu kazan-
mis ulkelere yardim edilmesi. Bu 1ulkelerle ekonomik ve
kulturel isbirliginin gelistirilmesi;

e) Sosyalist toplulugun ve kominist hareketin safla-
rinin birliginin ve beraberliginin saglamlastirilmasina ilis-
kin sorunlar. Ozellikle emperyalist gericilerin komiinizme
kars: savasmak uzere guglerini birlestirdikleri sartlarda
cagimizin en etkili siyasi gucu olan uluslararasi komunist
hareketin her yolla saglamlastirilmasinin gerekliligi. Bu
birligi baltalayacak eylemlerin 6nlenmesi; her kardes Par-
tinin ortaklasa yapilan degerlendirmelere ve varilan so-
nuglara siki sikiya bagliligi. Marksizm-Leninizmin safli-
gmnin korunmasinin ve yaratici gelismesinin saglanmasinin
ve komiinist hareketin daha fazla basari kazanmasinin
vazgecgilmez sartl olarak, revizyonizme ve dogmatizme kar-
s1 mucadelenin surdurilmesi. Kardes Partiler arasindaki
iliskilerin, proleter enternasyonalizmi ve karsilikli yardum
ve destek ilkeleri temelinde gelistirilmesi. Emperyalizme
ve gericilige karsi ideolojik ve siyasi miicadelenin yogun-
lagtirilmas: i¢in ortak tedbirler alinmasi.

Gorusmeler sirasinda, mektubunuzda degindiginiz bi-
tun sorunlarin, Moskova Toplantilarinda alinan kararlann
uygulanmasi i¢in verilen miucadelenin ortaya koydugu go6-
revlerden dogan ortak gikarlarimiza iliskin sorunlarin tar-
tisilmas1 mumkiin olacaktir. SSCB ile Cin Halk Cumhuri-
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yeti arasindaki birligin saglamlastirilmasina iliskin sorun-
larin tartisilmasi énemli bir rol oynayahbilir.

Mektubunuzda Arnavutluk ve Yugoslavya sorunlarini
ortaya koyuyorsunuz. Temel bir nitelige sahip olmalarina
ragmen bu sorunlarin, toplantimizda tartisilmasi: gereken
gunumuzun esas sorunlarini goélgeleyemeyeceklerini ve
golgelememeleri gerektigini size daha 6nce de yazmis bulu-
nuyoruz.

Arnavutluk yoneticilerinin boélucu faaliyetlerini mah-
kum eden Partimiz, ayn1 zamanda Arnavutluk Emek Par-
tisi ile SBKP ve diger kardes Partiler arasindaki iligkilerin
normallestirilmesi yolunda baz1 adimlar atmistir. Arna-
vutluk Emek Partisi yoneticilerinin son zamanlarda Par-
timize ve Sovyet halkina kara ¢alan saldirilarda bulunma-
larina ragmen, yuksek cikarlar1 gozetmek kaygisiyla ha-
reket eden bizler SBKP ile Arnavutluk Emek Partisi ara-
sindaki iliskilerin duzelebilecegi yolundaki umudumuzu
kaybetmis degiliz. Bu yilin Subat ay1 sonunda SBKP Mer-
kez Komitesi bir kez daha insiyatifi eline alarak Arnavut-
luk Emek Partisi Merkez Komitesine, iki Partinin temsil-
cileri arasinda ikili bir toplant1 yapilmasini énerdi. Ne var
ki Arnavutluk yoénetimi, Partimizin bu yoldas¢a adimina
gereken cevabir vermedi. Hatta Arnavutluk Emek Partisi
yoOneticileri, SBKP Merkez Komitesinin ikili toplantilara
iliskin Onerisini iceren mektubuna tesekkiuru bile gerekli
gormediler. Daha sonra akillar1 baslarina geldigi anlasi-
lan Arnavutluk yodneticileri bize, bazi1 kayitlar ve sartlar
One surerek, bdyle bir toplantidan s6z eden bir mektup
gonderdiler. Eger gercekten bdyle bir istek varsa, biz top-
lantl1 yapmaya haziriz.

Yugoslavya'ya gelince, bu tilkenin nesnel ekonomik ve
siyasi sartlarinin bir tahlilinden ve degerlendirilmesinden
yola ¢ikarak, “Yugoslavya'nin sosyalist bir ililke oldugunu
sOyluyoruz ve onunla olan iliskilerimizde, kardes Partile-
rin, dinyadaki tum anti-emperyalist gugcglerin birlesmesi
icin izledigi siyasete uygun olarak Yugoslavya Federatif
Halk Cumhuriyeti ile sosyalist milletler toplulugu arasinda



103

daha yakin iliskiler kurmaya c¢alisiyoruz. Yugoslavya’'nin
ekonomik ve sosyo-politik yasaminda son zamanlarda go-
rilen belirgin olumlu egilimleri de g6z 6niune aliyoruz. Bu
arada SBKP, pek c¢ok ideolojik sorun konusunda Yugos-
lavya Komiinistler Birligi ile kendi arasinda ciddi ayrilik-
lar oldugunun farkindadir ve hatali buldugu bu goérusleri
elestirmeyi ve bunlar1 Yugoslav yoldaslara acikca séyle-
meyi gerekli gérmektedir.

Cin Komunist Partisi Merkez Komitesi, 9 Mart 1963 ta-
rihli mektubunda, bugiin diinya komiinist hareketinin bir
dénim noktasinda bulundugunu sdylerken bizimle ayni
gorusi paylasmaktadir. Birlikte tek bir saf halinde mi iler-
leyecegiz, yoksa isci sinifina, halklarimiza ve biitiin emek-
¢i halklara zarar verecek bir miicadeleye, yalnizca karsi-
hkl1 bir yabancilasmaya yol agacak, sosyalizmin gli¢lerini
zaviflatacak ve diinya komiinist hareketinin birligini bal-
talayacak bir miucadeleye mi girisecegiz? Bu, bize, Parti-
lerimize ve siyasetimizin dogruluguna baglidir.

Buyuk ve gliclii partiler olan Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi ile Cin Komunist Partisi, dogal olarak bu du-
rumdan az zararla c¢ikacaklardir; ama, 6teki kardes par-
tilere, 6zellikle karmasik sartlarda calisan Partilere gelin-
ce onlar, bliiyik ve ustelik gereksiz zorluklarla karsi kar-
siya kalacaklardir; elbette bu da bizim amacimiz degildir.

Her sey, bu ciddi ve karmasik durumda nasil davrana-
cagimiza baglidir. Polemiklere girismeye devam mi edece-
giz, ihtiraslarimiza esir mi olacagiz; tartismalarimizi, kar-
silikl1 sikayetlere ve kardes Partilere karsi asilsiz sucla-
malara ve ani saldirillara mi déntstiurecegiz? Yoksa yuce
davamizin kaderi konusunda tasidigimiz biiyiik sorumlu-
lugun bilincine vararak, gelismeleri farkli bir yéne c¢evi-
rip bugin bizi bélen her seyin ustiine ¢ikmada yeterli ce-
sareti gostererek yoldas¢ca olmayan polemiklere son verip,
militan Sovyet-Cin isbirligini saglamlastirmanin, biitiin
kardes Partiler arasindaki dostlugu pekistirmenin yollari-
n1 aramada mi1 yogunlasacagiz?

Komiinist harekef de dahil olmak tizere herhangi bir
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hareketin icinde gatisma olmamasin1 disiinemeyiz. Ancak,
hi¢ bir ayrilik, belli bir Partinin davranisina duyulan her-
hangi bir hosnutsuzluk, uluslararasi komiinist hareketin
cikarlarina zarar veren miicadele yoéntemlerini hakh cika-
ramaz. Uluslararasi is¢i sinifinin amaclarini ve goérevlerini
ne kadar derinden ve genis olarak kavrarsak, bugiin ne
denli ciddi goérunirlerse goériunsunler ayriliklarimizi serin-
kanli ve dogru bir sekilde tahlil etmeye galismada ve bu
ayriliklarin olumlu calismamizi engellemelerini ve ulus-
lararasi is¢i sinifinin devrimci eylemlerini bozmalarini 6n-
lemede o kadag biuyuk bir gayret gosteririz.

Uluslararas: komiinist hareket i¢cinde revizyonizme ve
dogmatizme karsi Marksist-Leninist yola daima bagh ka-
linmasi, uluslararasi komiunist saflarin daha siki1 bir bir-
liginin saglanmasi, ortaklasa olusturulan siyasetlere say-
g1 goésterilmesi icin ve bu siyasetlerin c¢ignenmesine ya da
keyfi olarak yorumlanmasina kars: birlikte miicadele ede-
lim.

Partimiz, karsilikli polemiklerin atesine kendini kap-
tirmiyor ve diinya komiinist hareketine karsi tasidigimiz
ortak sorumlulugun bilincinde olarak, bir dizi yeni tartig-
manin yol acacagl tehlikeli sireci durdurmak istiyor.
SBKP'nin Leninist siyasetini ve uluslararasi komitinist ha-
reketin ortak cizgisini savunmak i¢cin ve son zamanlarda
Cin basininda yer alan makalelerde yapilan yersiz saldi-
rilara cevap olarak soyleyecek ¢cok sey bulabilecegimiz her-
kesce bilinmektedir. Bugiin bunu yapmamamizin nedeni ko-
minist hareketin diismanlarini sevindirmemektir. Keskin-
lesen polemiklerin yol ac¢tig1 zararin kavranacagini ve
sosyalist sistemin ve uluslararasi komiinist hareketin bir-
liginin c¢ikarlarinin her seyin ustiinde tutulacagini umu-
yoruz. Dolayisiyla size, tartismanin siddetlendirilmesi i¢in
degil, tersine, uluslararasi komiinist hareket icinde ortaya
¢ikan buyuk sorunlara iliskin olarak karsilikli bir anlayi-
sa varmak amaciyla bir toplanti yapilmasini éneriyoruz.

Diinyanin biuitun tlkelerindeki dostlarimizin bdyle bir
toplantiyr beklediklerini ve bu toplantiya buyltuk umutlar
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bagladiklarini1 biliyoruz. Toplantida dostlarimizi sevindi-
ren, komunizm dusmanlarini bozguna ugratan kararlarin
alinlp alinmamasi bize, bizim irademize baglidir. Bu bi-
zim, butun ezilen halklarin kurtulusu miucadelesi davasi-
na, yeryuzunde baris ve sosyalizmin zafer kazanmasina,
Marksizm-Leninizmin buyuk devrimci 06gretisinin zafere
ulasmasina ortak katkimiz olacaktir.
Komiunist selamlar.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Merkez Komitesi






ACIKLAMA

14 Temmuz 1963’de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Merkez Komitesi, Sovyetler Birligi'ndeki Parti Orgiitlerine
ve Butin Komunistlere bir Agik Mektup yayinladi.

Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesinin bir sézcilisu
19 Temmuz tarihli bir bildiride sunu belirtti:

«SBKP Merkez Komitesinin A¢ik Mektubu, bizim 14 Ha-
ziran tarihli mektubumuzun bir degerlendirmesidir. CKP
Merkez Komitesi, bu A¢ik Mektubun igeriginin gerc¢eklere
uymadig1 goériusiindedir. Biz bu mektubun ifade ettigi g6-
ruslere katilamayiz. Zamani geldiginde, CKP Merkez Komi-
tesi meseleleri agikliga kavusturacak ve bu konuda géris-
lerini bildirecektir.»

SBKP Merkez Komitesinin A¢ik Mektubunun tamami,
20 Temmuzda Renmin Ribao’'da, lilke ¢apinda yayinlanan
diger gazetelerde, bitiin il ve sehir gazetelerinde basildi.
Ayn1 zamanda, Cin radyolar: tarafindan da mektubun ta-
mami1 yayinlandi.

Acik Mektubu, Sovyet gazetelerinde Cin'e saldiran 300’e
yakin makale izledi. Renmin Ribao bu makalelerin birco-
gundan parc¢alar yayinladu.

Bugiinden itibaren Renmin Ribao ve Hungg¢i Yaz1 Ku-
rullary, SBKP Merkez Komitesinin A¢ik Mektubunu yorum-
layan bir dizi makale yayinlayacaktir.

Renmin Ribao Yaz: Kurulu
Hunge¢i Yaz: Kurulu
6 Eylul 1963






SOVYETLER BIRLIGI KOMUNIST PARTISI
YONETIMIYLE ARAMIZDAKI AYRILIKLARIN
KOKENI VE GELISMESI

Sovyetler Birligi Komiunist Partisi Merkez Komitesinin
Acik Mektubu Uzerine Yorum (I)

Renmin Ribao (Halkin Gazetesi) ve Hungci (Kizil Bayrak)
Yaz1 Kurullan

(6 Eylul 1963)






Sovyetler Birligi Komunist Partisi Merkez Komitesinin
Sovyetler Birligi’ndeki Parti Orgiitlerine ve Biitiin Komiinist-
lere 14 Temmuz tarihli Agik Mektubu yayinlamasindan bu
yana bir aydan fazla zaman gec¢ti. Bu A¢gik Mektup ve bu
mektubun yayinlanmasindan itibaren Sovyetler Birligi Ko-
munist Partisi yonetimi tarafindan atilan adimlar, Cin-Sov-
yet iliskilerini bir béliinmenin esigine itmis ve uluslararasi
komunist hareketteki ayriliklar: son derece 6nemli yeni bir
asamaya getirmistir. Simdi Moskova, Washington, Yeni Del-
hi ve Belgrad arasinda en samimi iliskiler kurulmakta ve
Sovyet basininda Cin’e akil almaz iftiralar ve gortuslerle sal-
diran sayisiz makale yer almaktadir. SBKP yo6netimi, Mark-
sizm-Lenizme ve proleter enternasyonalizmine ac¢ikc¢a iha-
net ederek, 1957 ve 1960 Bildirilerini hayasizca inkar ede-
rek ve Cin-Sovyet Dostluk, Ittifak ve Karsilikli1 Yardim Ant-
lasmasini agikca ¢igneyerek, sosyalist Cin’e ve biitiin Mark-
sist-Leninist partilere karsi ABD emperyalizmi, Hindistan
gericileri ve doének Tito kligi ile ittifak kurmustur.

Uluslararasi komiunist hareketteki ve Cin-Sovyet Par-
tileri arasindaki bugunku ayriliklar, bir dizi 6nemli ilke me-
selesine iliskindir. CKP Merkez Komitesi, SBKP Merkez Ko-
mitesine génderdigi 14 Haziran tarihli mektubunda bu ay-
riliklarin 6zinu sistemli ve kapsaml bir sekilde ortaya koy-
mustu. CKP Merkez Komitesi bu mektubunda, uluslararasi
komunist hareketteki ve Cin ve Sovyet Partileri arasindaki
buginkiu ayriliklarin, son tahlilde, 1957 ve 1960 Bildirileri-
nin devrimci ilkelelerini kabul edip etmeme, Marksizm-Le-
ninizmi ve proleter enternasyonalizmini kabul edip etme-
me, devrimin gerekli olup olmadigi, emperyalizme kars: koy-
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manin gerekli olup olmadig1 ve sosyalist kampin ve ulus-
lararasi1 komiinist hareketin birliginin istenip istenmedigi
meselelerine iliskin oldugunu belirtmisti.

Uluslararasi komunist hareketteki ve SBKP yonetimiyle
bizim aramizdaki ayriliklar nasil dogdu? Ve simdiki ciddi
boyutlarina nasil ulasti? Herkes bu meselelerle ilgilenmek-
tedir.

«Ayriliklar Nereden Geliyor?»! adli makalemizde genel
olarak uluslararasi komiunist hareketteki ayriliklarin ko-
keni ve gelismesi Uzerinde durmustuk. Bu meseleyle ilgili
olan bazi1 gercekleri ve 6zellikle SBKP yo6netimini ilgilendi-
ren bazi 6nemli gercekleri agiklamaktan bilerek kacinmis
ve meseleyi butinliugu ile ortaya koyabilecek ve gerekirse
dogrular:1 ve yanlislar: acgiklayabilecek durumda olmamiza
ragmen, SBKP yonetimine bir a¢ik kapr birakmistik. Bugin
ise, SBKP Merkez Komitesinin A¢gik Mektubu ayriliklarin
kokeni ve gelismesi hakkinda bir¢ok yalan uydurdugu ve
gercekleri tamamen tahrif ettigi icin, meseleyi en ince ay-
rintilariyla agiklamak lzere bazi gergekleri ortaya koymak
bizim i¢in zorunlu hale gelmistir.

SBKP Merkez Komitesi, A¢ik Mektubunda, Parti Uyele-
rine ve halk kitlelerine gercegi aciklamaya cesaret edemi-
yor. SBKP yodnetimi Marksist-Leninistlerin yapmasi1 gerek-
tigi gibi agik, d'irust ve gercgeklere saygilh olacak yerde, ay-
riliklarin' ortaya c¢ikmasinin ve gelismesinin sucunu Cin
Kominist Par'isine ylkleme ¢abas: iginde, gercekleri tahrif
ederek ve dogruyla yanlhsi birbirine karistirarak burjuva
politikacilamn .ain alisilmis ydéntemlerine basvuruyor.

Lenin, «Si1yasette durustlik guclilugun, ikiyuzlilik ise
zaafin sonucudur»? der. Marksist-Leninistlerin tavri, durst-
lik ve gerceklere saygili olmaktir. Sadece siyasi bakimdan
yozlasmis olanlar, yalanla beslenirler. En agik konusan, ger-
ceklerdir. En iyi tanik gerceklerdir. Oyleyse gerceklere ba-
kalim!

1 Renmin Ribao (Halkin Gazetesi) basyazisi, 27 Subat 1963.
2 Lenin, «Polemik Notlar», Eserler, Cilt 17.
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AYRILJKLAR SBKP'NIN 20. KONGRESIYLE BASLADI

Bir Cin atasOzi der ki: «Irmagin bir kula¢ donmasa, bir
gunlik is degildir.» Uluslararasi komiunist hareketteki ay-
riliklar da elbette bir giinde ortaya ¢ikmada.

SBKP Merkez Komitesinin A¢ik Mektubu, uluslararasi
komunist hareketteki ayriliklarin, 1960 Nisaninda «Yasasin
Leninizm» bashg1 altinda yayinlanan U¢ makale ile ortaya
¢iktigr fikrini yayiyor. Bu, kuyruklu bir yalandir.

Gercgek nedir?

Gergcek, uluslararasi komiunist hareketteki ilke ayrilik-
larinin yedi yildan fazla bir zaman 6nce baslamis olmasi-
dir.

Kesin bir tarih vermek gerekirse, ayriliklar, SBKP'nin
1956 yilindaki 20. Kongresiyle baslamistir.

SBKP'nin 20. Kongresi, SBKP ydnetiminin revizyonizm
yolunda attig1 ilk adimdi. SBKP yoénetiminin revizyonist ¢iz-
gisi 20. Kongreden bugiline kadar ortaya ¢ikma, sekillenme,
gelisme ve sistemlesme siirecinden ge¢mistir. SBKP yéneti-
minin revizyonist ¢izgisi giderek gelisen bir siire¢ iginde,
gittik¢ce daha derinligine kavranmistir. Biz, buginkiu ulus-
lararas1 mucadele ve uluslararas: komunist hareket hakkin-
da 20. Kongrede gelistirilen baz1 gorislerin yanlis ve Mark-
sizm-Leninizme aykir1 oldugunu basindan beri ileri surdiik.
Ozellikle, «kisiye tapmayla miicadele» bahanesiyle Stalin'in
tamamen inkari ve «parlamenter yoldan» baris i¢ginde sos-
yalizme gecis tezi, cok vahim ilke hatalaridir

SBKP 20. Kongresinde Stalin’e yo&neltilen elestiri, hem
ilke hem de y6éntem bakimindan hataliydi.

Stalin’in hayat1 bliylik bir Marksist-Leninistin, blylk
bir proleter devrimcinin hayatiydi. Stalin, Lenin’in 6li-
miunden sonraki otuz yi1l boyunca hem SBKP'nin ve Sovyet
Hukumetinin en 6nde gelen yodneticisi, hem de uluslararasi
komiunist hareketin taninmis énderi ve diinya devriminin
bayraktar1 olmustu. Stalin, baz1 ciddi yanlislar yapt;; an-
cak bunlar onun buyilk erdemleriyle kiyaslaninca, ikincil
kalir.
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Stalin, Sovyetler Birligi'nin ve uluslararasi1 komiinist
hareketin gelismesine buylik hizmetlerde bulunmustur. 1956
Nisaninda yayinlanan <Proletarya Diktatorlugunin Tarihi
Tecriibesi Uzerine» adli makalemizde sunu belirttik:

«<Lenin’in O6limiinden sonra Stalin, Partinin ve
devletin 6nde gelen yoneticisi olarak, Marksizm-Leni-
nizmi yaratici bir sekilde uyguladi ve gelistirdi. Sta-
lin halkin iradesini ve 6zlemlerini dile getirdi ve Le-
ninizm mirasinl Leninizmin diismanlarina, Trockist-
lere, Zinovievcilere ve diger burjuva ajanlarina karsi
savunma miicadelesinde biiyiik bir Marksist-Leninist
savas¢l oldugunu kamitladi. Stalin, Sovyet halkinin
destegini kazandi ve tarihte 6nemli bir rol oynadi;
ciinkii Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin diger yo-
neticileriyle birlikte, Sovyetler Birligi'nin sanayilesti-
rilmesi ve tarimin kollektiflestirilmesiyle ilgili Leni-
nist ¢izgiyi savundu. Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi bu cizgiyi izleyerek Sovyetler Birligi'nde sosyaliz-
mi zafere ulastirmis ve Hitler’'e karsi savasta Sovyetler
Birligi’'nin zaferi icin gerekli sartlar1 yaratmistir. Sov-
yet halkinin bu zaferleri, diinya is¢i sinifinin ve tiim
ilerici insanligin c¢ikarlar1 ile uyusmaktaydi. Bu ne-
denle Stalin’in adinin biitiin diinyada serefle anilmasi
dogaldir.»

Stalin’in hatalarini elestirmek gerekliydi. Ancak Krus-
cev voldas 20. Kongreye sundugu gizli raporunda Stalin’i
tamamen inkar etti ve bodylece proletarya diktatérlugunu,
sosyalist sistemi, yuce SBKP’yi, yluce Sovyetler Birligi'ni
ve uluslararasi komiinist hareketi karaladi. Proleter dev-
rimci bir partinin yéntemi olan elestiri ve 06zelestiri yon-
temini kullanarak proletarya diktatérluginin tarihi tec-
ridbesinin durust ve ciddi bir tahlilini ve sentezini yap-
mak soyle dursun, Stalin’e bir diisman gibi davrand: ve
butun yanlislarin sugunu yalnizca ona yiukledi.

Kruscev gizli raporunda koétu niyetle demagojiye bas-
vurarak bircok yalan uydurdu ve Stalin’de «o6ldurilme
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korkusu» bulundugu, Stalin’in «asir1 derecede keyfi» ol-
dugu, <halka baski ve teror» uyguladigi, «llkeyi ve tarimi
yalnizca filmlerden tanidigl» ve «savas planlarini ¢alisma
odasindaki bir kire uzerinde tespit ettigi», Stalin’in y6ne-
timinin «Sovyet toplumunun gelismesinin 6niunde ciddi bir
engel hzaline geldigi» seklinde suc¢lamalar yapti. Kruscev,
ic ve dis dismanlara karst verilen kararli miucadelede;
sosyalist doniisimde ve sosyalizmin insasinda biyik ba-
sarillar kazanilmasinda; dunyanin ilk sosyalist llkesinin
savunulrnasinda ve saglamlastirilmasinda; fasizme karsi
savasta sanli bir zafer kazanilmasinda Sovyet halkina on-
derlik eden, Marksizm-Leninizmi savunan ve gelistiren
Stalin'in degerli hizmetlerini tamamen inkar etti.

Kruscev, SBKP'nin 20. Kongresinde Stalin’i butinuy-
le inkar ederek, aslinda proletarya diktatorlugiinu ve Sta-
lin’in savundugu ve gelistirdigi Marksizm-Leninizmin te-
mel ilkelerini reddetti. Iste bu kongrede Kruscev, sundugu
faaliyet raporuyla bir dizi ilke meselesinde Marksizm-Le-
ninizmi inkar yolunu tuttu.

Kruscev, 20. Kongreye verdigi raporda, dinya sartla-
rinda «kokli degismeler» oldugu bahanesiyle, «baris icgin-
de gecgis» tezini ortaya atti. Ekim Devrimi yolunun «o ta-
rihi sartlarda tek dogru yol» oldugunu, ancak bugun du-
rum degistigine goére, kapitalizmden sosyalizme gegisin
«parlamenter yoldan» gerceklesmesinin mimkin olabile-
cegini ileri sirdu. Bu hatali tez, 6ziinde, Marksizm-Leni-
nizmin devlet ve devrim ile ilgili 6gretilerinin acikca re-
vizyona tabi tutulmasi ve Ekim Devrimi yolunun evrensel
gecerliliginin acik¢ca inkar edilmesidir.

Kruscev raporunda, gene diunya sartlarinda «<koklu de-
gismeler»- oldugu bahanesiyle, Lenin'in emperyalizm, savas
ve baris hakkindaki 6gretilerinin hala gecerli oldugu ko-
nusundalki stiphelerini belirtti ve bdylelikle aslinda Lenin’
in Ogretilerini tahrif etti.

Kruscev, ABD Hiukumetini ve Baskanini emperyalist
savas guclerinin temsilcileri olarak degil de, savas ugle-
rine karsi direnen kimseler olarak goésterdi. Kruscev,
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«,.. savas sayesinde onemli meselelerin ¢o6zilecegi goérusu-
nun savunuculari, orada (ABD’de) hala 6nemli me vhileri
ellerinde tutmakta ve onlar Baskana ve hiikime‘e bii-
yiik baskl yapmaya devam etmektedirler» dedi. Ayrica em-
peryalistlerin, kuvvet politikasinin basarisizliga ugradigi-
n1 kabul etmeye basladiklarini ve aralarinda <belli bi.' u-
yanisin belirtilerinin gézukmekte oldugunu» da sdyledi. Bu,
ABD Hiukumetinin ve Baskaninin ABD tekelci sermayesi-
nin ¢ikarlarini temsil etmeyebileceklerini ve savas ve sal-
dirnt politikalarni terk etmelerinin miimkiin oldugunu ve
onlarin barist savunan gucler haline geldiklerini sodyle-
mekle ayn1 seydi.

Kruscev sunu ilan etti: «Biz Amerika Birlesik Devlet-
leri ile dost olmak ve onunla baris ve uluslararas1 giuven-
lik miucadelesinde oldugu kadar, iktisadi ve kultiirel alan-
larda da isbirligi yapmak istiyoruz» Bu yanlis goérius da-
ha sonra, «diinya meselelerinin ¢oéziulmesi i¢cin Sovyet-ABD
isbirligi» c¢izgisine dénustu.

Kruscev, Lenin’'in 6ne surdugu farklhh toplumsal sis-
temlere sahip ilkelerin baris icinde bir arada yasamast
dogru ilkesini tahrif ederek baris icinde bir arada yasa-
manin SSCB'nin «dis politikasinin genel ¢izgisi» oldugunu
ilan etti. Bu, sosyalist uilkelerin, hem kendi aralarinda kar-
silikli yardim ve isbirligini, hem de ezilen halklarin ve mil-
letlerin devrimci miucadelelerine yardim etmeyi dis poli-
tikalarinin genel cizgisinden ayirmalari ya da buitun bun-
lar1 s6zde «baris iginde bir arada yasama» politikasina tabi
kilmalar1 anlamina geliyordu.

SBKP yonetimi tarafindan 20. Kongrede ortaya atilan
meseleler ve oOzellikle Stalin ve <«baris icinde gecis» mese-
lesi, kesinlikle SBKP’'nin i¢ meseleleri degildir. Bunlar, bi-
tun kardes Partilerin ortak cikarlarini ilgilendiren can ali-
c1 meselelerdir. SBKP yoénetimi kardes Partilerle 6nceden
goriusmeksizin keyfi sonuglara varmis, kardes Partileri bir
oldubittiye getirmis ve «kisiye tapmayla miticadele» baha-
nesi altinda kardes Partilerin ve ulkelerin ic islerine ka-
baca miidahale etmis, onlarin yonetimlerini devirmis ve
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béylece uluslararasi komtunist harekete sektarizm ve bé-
Iuculik siyasetini sokmustur.

Daha sonraki gelismeler, SBKP yo6neticilerinin Mark-
sizm-Leninizmi ve proleter enternasyonalizmini revizyona
tabi tutmalarinin ve Marksizm-Leninizme ve proleter en-
ternasyonalizmine ihanet etmelerinin, aslinda bu hatalar-
dan ileri geldigini gittikge artan bir acgiklhkla ortaya koy-
mustur.

CKP daima, SBKP 20. Kongresinde ileri sitirilen goé6-
ruslerden ilkede ayrilmistir. SBKP yoneticileri bunu c¢ok
iyi bilirler. Oysa, SBKP Merkez Komitesinin Ac¢ik Mektu-
bunda Cin Kominist Partisinin 20. Kongreyi baslangicta
butinuyle destekledigi, 20. Kongrenin degerlendirilmesin-
de «180 derecelik bir dénus» yaptig: ve tutumunda «yalpa-
lamalar ve dalgalanmalar» bulundugu ve bu tutumun
«sahte» oldugu ileri si‘rulmektedir.

SBKP yonetimi giinesi balgikla sivayamaz. Birakalim
gercekler konussun.

SBKP 20. Kongresinden sonra, CKP Merkez Komitesi-
nin 6nde gelen uyeleri, 06zel goriusmelerde bir¢ok defa
SBKP ydnetiminin hatalarini ciddi bir sekilde elestirdiler:

Nisan 1956’da, 20. Kongreden iki ay kadar sonra
Mao Zedung yoldas, SBKP Merkez Komitesi Prezidyu-
mu lyesi Mikoyan yoldasla ve Sovyetlerin Cin Biiyiik-
elcisi ile yaptig1 goriismelerde, bizim Stalin meselesi
hakkindaki goriislerimizi ifade etti. Stalin'in «basari-
larinin, hatalarindan daha agir bastigini» belirtti ve
Stalin'in «somut bir tahlilini yapma» ve onu <bir bii-
tiin olarak degerlendirme» geregi lizerinde O6nemle
durdu.

Mao Zedung yoldas, 23 Ekim 1956'da Sovyetlerin
Cin Biiylikelcisini kabul ettigi zaman, sunu belirtti:
«Stalin elestirilmelidir, ancak elestiri yontemi hakkin-
da sizinle ayni goruste degiliz; ayrica ayni gorusi
paylasmadigimiz baska konular da var.»

Mao Zedung yoldas, 30 Kasim 1956’'da Sovyetlerin
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Cin Biiyiikelcisini kabul ettigi zaman, Stalin'in ikti-
darda oldugu donemde izlenen temel siyasetin ve ¢iz-
ginin dogru oldugunu ve diismanlara uygulanan yon-
temlerin yoldaslara uygulanmamasi gerektigini tek-
rar belirtti.

SBKP yoneticileri ile 1956 yilinin Ekim ayinda
yaptig1 goriismede Liu Sao-¢ci yoldas olsun, 1 Ekim
1956’'da CKP'nin 8. Kongresinde SBKP heyetiyle ve 18
Ocak 1957°’de SBKP yoneticileriyle yaptig1 goriisme-
lerde Cu En-lay yoldas olsun, Stalin meselesi hakkin-
daki goriisimiizii ifade ettiler. Her ikisi de, SBKP yo-
neticilerinin, Stalin’in <etrafli bir tahlilini yapmamala-
rindan», «0zelestiri yapmamalarindan», ve <kardes
Partilerle onceden goriismemelerinden» dogan hatalari-
n1 elestirdiler.

CKP Merkez Komitesinin 6nde gelen iiyeleri
SBKP’deki yoldaslarla yapilan partilerarasi goriisme-
lerde, bar:s icinde gecis meselesindeki farkl goriisle-
rimizi bildirdiler. Ayrica, CKP Merkez Komitesi 1957
Kasiminda, SBKP Merkez Komitesine, CKP’'nin gorii-
siinii etrafli ve acik olarak izah eden «Baris icinde Ge-
cis Meselesi Uzerine Goriislerimiz» yazisin1 sundu.

CKP Merkez Komitesinin onde gelen iiyeleri,
SBKP'deki yoldaslarla yaptiklar: partilerarasi goriis-
melerde, SBKP 20. Kongresinin hatalarina isaret ede-
rek, uluslararas: durum ve uluslararasi komiinist ha-
reketin stratiejisi. hakkindaki goriislerimizi sistemli
olarak ortaya ikoydular.

Bunlar, acik gercgeklerdir. SBKP yoOnetimi hayasizca
yalan soyleyerek bu gercgekleri nasil ortadan kaldirabilir?

Bu onemli gercgekleri saklama cabasiyla SBKP Mer-
kez Komitesi, A¢itk Mektubunda, Cin Kominist Partisinin
SBKP 20. Kongresini bir zamanlar tamamen onayladigini
gostermek icin, Mao Zedung, Liu Sao-¢i ve Deng Siao-ping
yoldaslarin beyanlarindan, anlam butunliginu bozarak,
aktarmalar yapiyor. Butin bunlar bos cabadan ibarettir!



119

Gercgekte, Cin Komiunist Partisi hi¢c bir‘zaman ve hic
bir yerde SBKP 20. Kongresini butiniuyle onaylamamais,
Stalin’in buitiintyle inkarini kabul etmemis ve sosyalizme
«parlamenter yoldan» baris icinde gecis gorisunu onayla-
mamistir.

SBKP 20. Kongresinden az sonra, 5 Nisan 1956'da,
«Proletarya Diktatorliigiinin Tarihi Tecriibesi Uzerine»
basiiklh yaziyr yayinladik. Daha sonra 29 Aralik 1956'da
«Bir Kere Daha Proletaryanin Tarihi Tecriibesi Uzerine»
baslikly yaziyr yayimnladik. Bu iki makalede emperyalist-
lerin ve gericilerin anti-komiunist iftiralarin1 curutirken,
Sialin’in hayatinin etrafli bir tahlilini yaptik. Ekim Dev-
rimi yolunun evrensel anlamini ortaya koyduk, proletar-
va diktatérliginun tarihi tecribesini 6zetledik ve 20.
Kongrenin hatali 6nerilerini 6l¢ula, fakat en acik bir ge-
kilde elestirdik. Bu herkesce bilinen bir gercek degil mi-
air?

Cin Komiunist Partisi SBKP 20. Kongresinden sonra da
Stalin’e, diger buyuk devrimci 6nderlerin, Marks, Engels
ve Lenin'in yaninda yer vermeye devam etmistir. Bu da
herkesce bilinen bir gercek degil midir?

Sunu da sdylemek gerekir ki, dismana kars: birlik ug-
runa ve SBKP yoéneticilerinin icinde bulunduklar: gic¢ du-
rumu dikkate alarak, o zamanlar 20. Kongrenin hatalari-
nin agik elestirisinden kac¢indik; ¢inkll emperyalistler ve
butiin ulkelerin gericileri bu hatalar1 kétiuye kullanmak-
ta ve Sovyetler Birligi'ne, komunizme ve halka karsi azgin
faaliyetler yuritmekteydiler ve ciinkii SBKP yoneticileri,
Marksizm-Leninizmden, henliz bugin oldugu kadar uzak-
lasmis degillerdi. Biz, o zamanlar SBKP yo6neticilerinin ha-
talarini duzelteceklerini ictenlikle umuyorduk. Dolayisiy-
la, daima olumlu yanlar1 bulup c¢ikarmaya gayret ettik ve
kamu oyu Onilinde onlara uygun ve gerekli olan her tir-
I destegi gosterdik.

Bu durumda bile, CKP Merkez Komitesinin 6nde ge-
len Uyeleri konusmalarinda SBKP 20. Kongresi hakkinda-
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ki tutumumuzu dogru bir sekilde ve ilkeler acisindan acik-
ladilar.

SBKP Merkez Komitesinin A¢ik Mektubu, Liu Sao-ci
yoldasin, CKP 8. Kongresine sundugu siyasi raporda SBKP’
nin 20. Kongresini tamamen onayladigini iddia ediyor. Oy-
sa iste asil bu rapordadir ki Liu Sao-¢i yoldas, Cin devri-
minin dersleri lizerinde durmus ve <baris iginde gegis» yo-
lunun yanlhis ve uygulanamaz oldugunu acgiklamistir.

SBKP Merkez Komitesinin Ac¢ik Mektubu, Deng Siao-
ping yoldasin, CKP 8. Kongresine Parti Tluziglinin Yeni-
den Diizenlenmesi hakkinda sundugu raporda 20. Kongre-
de ileri surilen <«kisiye tapmayla mucadele»yi tamamen
onayladigini iddia ediyor. Oysa iste asil bu raporda Deng
Siao-ping yoldas, Parti icinde demokratik merkeziyetcilik
ve oOnderler ile kitleler arasindaki iliskiler sorunlarnni ele
almis, Partimizin tutarlh ve dogru calisma tarzini acikla-
mi1s ve boOylece gercekte, 20. Kongrenin <«kisiye tapmayla
mucadele» ile ilgili hatasini elestirmistir.

Bu yaptiklarimizin neresi yanlhlistir? Marksist-Leninist
bir partinin ilkelere bagh kalarak ve azimle birligi savu-
narak ne yapmasi: gerekiyorsa onu yapmadik mi?

Cin Komunist Partisinin 20. Kongreye karsi: aldig: bu
tutarl1 ve dogru tavir, nasil olur da «tutarsizlik ve yalpa-
lamalarla» dolu, «yanlis» ve «180 derecelik bir doénus»u
temsil eden bir tavir olarak nitelendirilebilir?

SBKP Merkez Komitesi, A¢gik Mektubunda bize bu it-
hamlar: yoneltirken, belki de SBKP'nin sadece birkac¢ yo6-
neticisi tarafindan bilinen elestirilerimizi inkar edebile-
cegini, SBKP tuyelerini ve Sovyet halkini yalanlarla alda-
tabilecegini diisiniyordu. Ama bu, kendi sahtekarlikla-
rn1 kanitlayan bir sey olmaz ma?

SBKP 20. KONGRESININ VAHIM SONUCLARI

SBKP Merkez Komitesinin A¢ik Mektubu, SBKP 20.
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Kongresinin «parlak» ve «muhtesem sonuc¢larini» tanta-
nayla ilan ediyor.

Ancak, tarih degistirilemez. Hafizas1 ¢ok zayif olma-
yanlar, 20. Kongrenin, hatalar: yuzunden, «parlak» ya da
«muhtesem sonucglar» dogurmayilp Sovyetler Birligi'nin,
proletarya diktatérligunun, sosyalizmin ve komunizmin
itibardan dismesine yol ac¢tigini; emperyalistlere, gericile-
re ve is¢i sinifinin biutlin diger diismanlarina miukemmel
bir firsat verdigini ve uluslararasi komiunist hareket icin
son derece vahim sonuglar yarattigini hatirlayacaklardir.

Kongreden sonra, kiustahliklar:r artan emperyalistler
ve gericiler her yerde Sovyetler Birligi'ne, sosyalizme ve
halklara karsi dinya capinda harekete gectiler. ABD em-
peryalistleri, SBKP yonetimi tarafindan Stalin’e kars: gi-
risilen siddetli saldiriyi, «amaclarina son derece uygun
disen» bir sey olarak nitelediler,® acik¢ca Kruscev'in gizli
raporunu «komunist hareketin itibarini ve etkisini yikmak
icin bir silah» olarak kullanmaktan s6z ettiler* ve Sovyet-
ler Birligi'nde «baris icinde doénusum»i savunma firsatini
kacirmadilar.?®

Bu sirada Tito kligi esi gérﬁlmemis derecede ktustah-
lagtl. Gerici ~anti-Stalinizm» siarini haykirarak, proletar-
ya diktatorlugune ve sosyalist sisteme vahsice saldirdilar.
SBKP 20. Kongresinin, Yugoslavya'nin baslattig1 «yeni yol»
icin «oldukc¢a gucli etkenler yarattigini» ve «simdi mese-
lenin bu yolun mu, yoksa tekrar Stalinizm yolunun mu ka-
zanacagl oldugunu» ilan ettiler.®

Tam bir ¢cikmaz icinde olan komunizm disman: Trocg-
kistler buyluk bir hararetle yeniden harekete gectiler. S6z-
de Dérdiincii Enternasyonal, «Butiin Diinya Iscilerine ve

3 USIA Mudirid T.C. Streibert’in radyvo kenusmasi, 11 Haziran
1956.

4 ¢Komiinistlerin Buhrani», New Yoik Tiincs gazetesinin 23
Haziran 1956 tarihli basyazisi.

5 J. F. Dulles, 3 Nisan 1956 tarihli basin towvlantisindaki acik-
lamasi.

6 J. Broz-Tito, Dula Konusmasi, 11 Kasim 1956.
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Halklarina Manifesto»sunda séyle diyordu: «Bugiin, Krem-
lin yoneticileri Stalin'in curimlerini kabul ettiklerine go-
re... dunya Trockist hareketi tarafindan is¢i devletinin
yozlastirilmasina karsi yurutilen azimli mucadelenin bi-
tiniyle hakli oldugunu da usti kapali olarak kabul edi-
yorlar demektir.»

20. Kongrenin hatalari1 uluslararas: kominist hareket
icinde buyuk ideolojik karisiklik yaratti ve bu hareketi re-
vizyonist fikirlere bogdu. Emperyalistler, gericiler, Tito
kligi ve onlarin yani sira bir¢cok ulkedeki komiunizm doé-
nekleri Marksizm-Leninizme ve uluslararasi komunist ha-
rekete saldirdilar.

Bu dénem boyunca yer alan olaylarin en dikkat ceki-
ci olanlari, Sovyetler Birligi- Polonya iliskileri ve Maca-
ristan'daki karsi-devrimci ayak.anmadir. Bu iki olay ara-
sinda nitelik farki vardi. Fakat SBKP y6netimi her ikisin-
de de vahim hatalara dusti. Polonyal1 yoldaslar: silah gu-
cuyle bastirma gayxeti icinde asken birlikler yollayarak
buyuk deviet sovenizmi hatasini isledi. Ve Macar karsi-
devrimcilerinin Budapeste'yi iggal ettikleri can alica anda,
SBIXP ydnetimi bir sire icin teslimiyetg¢i bir siyaset benim-
semeye ve sosyvalist Macaristan1t karsi-devrime terk etme-
ye niyetlendi.

SBKP yonetiminin bu hatalari, butiin komunizm dis-
raanlarinin azg:n faaliyetlerine yol acti; bircok kardes Par-
ti icin ciddi giucglikler yaratti ve uluslararasi komunist ha-
rekete cuyuk zarar verdi.

Bu durum kdrsisinda Cin Komunist Partisi ve Mark-
sizm-Leninizime kagli olan diger kardes Partiler, sosyalist
kampin ve uluslararasi komunist hareketin savunulmasini
ve emperyalizmin ve gericiligin saldirilarinin puaskurtil-
mesini kesin olarak talep ettiler.

Biz Macaristan’daki karsi-devrimci ayaklanmay: bas-
tirmak icin gerekli biutin yollara basvurulmasi konusun-
da 1srar ettik ve sosyalist Macaristan’in terk edilmesine ke-
sinlikle kars1 ciktik. Kardes Partiler ve tlkeler arasindaki
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meselelerin ele alinisinda sosyalist kampin birligini guc-
lendirmek i¢in dogru ilkeler izlenmesi gerektigini israrla
savunduk ve hatali bliyliik devlet sovenizmi yontemlerine
kesinlikle ¥kars: qiktik. Aynm1 zamanda, SBKP'nin itibarini
korun.ak i¢in de buyuk gayret sarfettik.

SBKP yoneticileri, o zaman 6nerimizi kabul ettiler. 30
Ekim 1956’da Sovyet Hikiimeti, «Sovyetler Birligi ile Diger
Sosyalist Ulkeler Arasindaki Dostluk ve Isbirliginin Gelis-
tirilmesi ve Giiclendirilmesinin Esaslarina Iliskin Bildiri»
yi yayinladi Bu bildiride ge¢miste kardes tulkelerle iliski-
ierini ele alirken isledikleri baz1 hatalar1 gézden gecirdi-
ler. 1 Kasimda, Cin Hukumeti, Sovyet Hiukumetinin bildi-
risini destekledigini ifade eden bir deme¢ yayinlad..

Biitin bunlari uluslararas: komiunist hareketin cikar-
lan icin ve ayn1 zamanda, SBKP yoneticilerini bunlardan
gerekli dersleri ¢ikarmaya, kisa zamanda hatalarini diizelt-
nieye ve Marksizm-Leninizmden daha fazla uzaklasmama-
ya ikna etmek icin yaptik. Ancak bunu izleyen olaylar,
SEBKP yoneticilerinin bize kin beslediklerini ve proleter en-
ternasyonalizmine siki sikiya baglhh kalan CKPyi kendi
yvanlis cizgilerinin karsisindaki en buyuk engel saydiklari-
ni gosterdi.

IXARDES PARTILERIN 1957 MOSKOVA TOPLANTISI

Komitinist ve Isci Partileri Temsilcilerinin 1957 Toplan-
t1s1, gesitli lilkeler emperyalistlerinin ve gericilerinin ulus-
lararas1 komiinist harekete yonelttikleri agir saldirilar
puskurtuldikten sonra, Moskova’da yapild.

SBKP Merkez Komitesinin Ac¢ik Mektubu, SBKP 20.
Kongresinin uluslararasi komunist hareketin genel cizgi-
sinin tespit sdilmesinde <«¢ok 6nemli bir rol» oynadigini
soviuyor. Gergcekler bunun tam tersini gostermektedir. Kar-
des Partilerin 1957 Toplantisinda, 20. Kongrenin birgok 6-
nen:li ilke meselesine iliskin hatali goérusleri reddedildi ve
dtlizeltildi.

Moskova Toplantisinda kabul edilen tnlu 1957 Bildi-
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risi, uluslararasi komiunist hareketin tecriibelerini deger-
lendirdi; biitiin komiunist partilerinin ortak miucadele go6-
revlerini ortaya koydu; Ekim Devrimi yolunun evrensel ge-
cerliligini dogruladi; sosyalist devrimi ve sosyalist kuru-
lusu yoneten ortak yasalar: 6zetledi ve kardes Partiler ve
ulkeler arasindaki iliskilere yol gosteren ilkeleri tespit etti.
Bu toplantida tespit edilen uluslararasi komunist hareketin
ortak c¢izgisi, Marksizm-Leninizmin devrimci ilkelerini ci-
simlestirir ve 20. Kongrede gelistirilen, Marksizm-Leniniz-
me aykiri yanlis goruslerin karsisindadir. Bildiride ortaya
konan, kardes Partiler ve tllkeler arasindaki iliskilere yol
gosteren ilkeler, proleter enternasyonalizmi ilkelerinin so-
mut ifadesidir ve SBKP yOnetiminin buytuk devlet soveniz-
minin ve tekkeciliginin karsisinda yer alir.

Mao Zedung yoldasin baskanligindaki CKP heyeti, top-
lant: boyunca ¢ok 6nemli ¢alismalarda bulundu. Bir yan-
dan SBKP yéneticileriyle devamli goériismeler yaparken ve
gerekli ve uygun durumlarda, hatalarini duzeltmelerine
yardimci olmaxk i¢in onlara karsi miucadele verirken, Ote
yandan herbkes tarafindan kabul edilebilecek ortak bir bel-
genin ortaya ¢ikarilabilmesi icin diger kardes Partilerin yo6-
neticileriyle tekrar tokrar goéris alisverisinde bulundu. Bu
toplantida SBKP temsilcileriyle aramizdaki baslica uyus-
mazlik konusu, kapitalizmden sosyalizme gecgis meselesi
oldu. SBKP yo6netimi, hazirladiklar: ilk bildiri taslaginda,
20. Kongrenin baris icinde gecgis hakkindaki hatali goérus-
lerinin Bildiriye alinmasinda israr etti. I1k taslak, bariscl
olmayan yoldan gecis hakkinda tek kelime s6éylemiyor, sa-
dece baris icinde gecisten bahsediyordu ve tustelik, baris
icinde gecgisi «parlamentoda ¢ogunlugu saglamak ve par-
lamentoyu burjuva diktatérliigiiniin aracit olmaktan c¢ika-
rip, gergek bir halk devletinin araci haline getirmek» ola-
rak tanimhiyordu. Aslinda bu metin, Ekim Devrimi yolu
yerine lkinci Enternasyonal oportiinistleri tarafindan sa-
vunulan «parlamenter yol»u koyuyor ve Marksizm-Leni-
nizmin devlet ve devrim konusundaki temel teorisini tah-
rif ediyordu.
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Cin Komiinist Partisi, SBKP yo6netimi tarafindan ileri
surilen bildiri taslaginin kapsadigl yanlis gorislere ka-
rarlh bir sekilde kars: ¢cikti. SBKP Merkez Komitesinin ard
arda oOnerdigi iki taslak hakkindaki goruslerimizi belirt-
tik ve bunlar uzerinde ilkelerle ilgili bircok 6nemli degi-
siklik yaparak, kendi gézden gecirilmis taslagimizi sun-
duk. «<SBKP ve CKPnin Ortak Bildiri Taslagi» diger kar-
des Parti heyetlerine sunulmadan énce CKP ve SBKP he-
yetleri arasinda, bizim hazirladigimiz gézden gecirilmis
taslak temeli lUizerinde uzun tartismalar oldu.

CKPnin ve diger kardes Partilerin temsilcilerinin or-
tak cabalarinin sonucunda toplanti, Bildirinin son seklini
kabul etti. Bu Bildiri, SBKP yoénetimi tarafindan ortaya
konan ilk taslakla karsilastirildiginda, kapitalizmden sos-
yalizme gecis meselesinde iki énemli degisikligi kapsadigl
gorulur. Birincisi, Bildiri baris icinde gecis olanagina degi-
nirken, ayni zamanda baris¢i olmayan yoldan gecise de
isaret eder ve sunu 6nemle belirtir: «<Leninizmin bize 6g-
rettigi ve tecriibelerin kanitladig: gibi, hakim siniflar asla
kendi istekleriyle iktidar:1 terk etmezler.» Ikincisi, Bildiri
bir yandan <«parlamentoda saglam bir cogunluk» sagla-
maktan s6z ederken, 6te yandan <parlamento dis1 kitle
mucadelelerinin yurutilmesi, gerici gli¢lerin direncinin
kirilmasi1 ve sosyalist devrimin baris¢ci yoldan gerceklesti-
rilmesi icin zorunlu sartlarin yaratilmasi» gerekliligi tze-
rinde 6nemle durur.

Bu degisikliklere ragmen, kapitalizmden sosyalizme
gecis meselesinin Bildirideki konus bic¢imi, tatmin edici ol-
maktan uzakti

Sonunda bu noktada taviz vermemizin tek sebebi, me-
selenin konus tarzinin, SBKP 20. Kongresindeki ortaya ko-
nus tarziyla biraz benzerlik géstermesi lizerinde i1srar eden
SBKP yoéneticilerinin istegini dikkate almis olmamizdir.

Bununla birlikte, CKP'nin baris icinde gecis meselesi
hakkindaki goéruslerinin kapsamli ve acik olarak ifade e-
dildigi tezleri SBKP Merkez Komitesine sunduk. Tezlerde
O6zellikle su noktalar belirtiliyordu:
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«Uluslararasi komiinist hareketin bugiinkii duru-
munda, taktik acisindan baris i¢cinde gecis istegini be-
lirtmek yararhdir. Fakat baris icinde gecis olanagina
fazla agirlik vermek dogru degildir.»

«... proletarya ve komiinist partisi, karsi-devrimci
saldirilar1 piiskiirtmeye ve isci sinifinin iktidar: ele ge-
cirdigi devrimin can alic: aninda, burjuvazi halk dev-
rimini bastirmak icin silaha basvurdugu takdirde (ki
genel olarak boyle yapmasi kacinilmazdir) onu silah
giucliyle devirmeye her zaman hazirlikli olmahdir.»

«Parlamentoda cogunlugu kazanmak, eski devlet
aygitini (esas olarak silahl1 kuvvetleri} parcalamak ve
yeni bir devlet aygitin1 (esas olarak yeni silahlh kuv-
vetleri) kurmakla ayni sey degildir. Burjuvazinin as-
keri ve hiirokratik devlet aygit: parcalanmadig: tak-
dirde, proletaryanin ve giivenilir miittefiklerinin par-
Jamentoda c¢ogunlugu kazanmalar1 ya imkansizdir...
ya da bu ¢ogunluk giivenceli degildir...» (Bkz. Ek 1)

CKP ve diger kardes Partiler temsilcilerinin ortak ca-
balar1 sonucunda 1957 Bildirisiy SBKP yo6netiminin 20.
Kongrede emperyalizm, savas ve baris konularinda ileri
surmiis oldugu hatal1 gorusleri de diizeltti ve baz1 ilke me-
selelerinde 6nemli noktalar ekledi. Baslica eklemeler sun-
lardi: ABD emperyalizminin dinya gericiliginin merkezi
ve halklarin can dismani oldugu tezi; emperyalizmin bir
dinya savasi ¢ikardig takdirde kendi idam fermanini im-
zalamis olacag1 tezi; sosyalist devrimi ve sosyalizmin in-
sasinl yoneten ortak yasalar; Marksizm-Leninizmin evren-
sel gerceginin her lilkede devrimin ve insanin somut pra-
tigiyle birlestirilmesi ilkesi: diyalektik materyalizmin pra-
tik calismaya uygulanmasinin éneminin belirtilmesi; siya-
si iktidarin isc¢i sinifi tarafindan ele gecirilmesinin devri-
min sonu degil baslangici oldugu tezi; kapitalizmin mi,
yoksa sosyalizmin mi kazanacagl meselesinin ¢6ztlmesi-
nin oldukc¢ca uzun bir zaman alacag1 tezi; burjuva etkisi-
nin varhgmin revizyonizmin i¢ kaynagl, emperyalist bas-
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kiya teslim olmanin ise revizyonizmin dis kaynag: oldugu
tezi vb.

CKP temsilcileri ayn1 zamanda baz1 gerekli uzlasma-
lar da yapti. Baris icinde gec¢is meselesinin konus bigimi-
nin yani sira, SBKP 20. Kongresine atif yapilmasina kar-
siycdhik ve degisiklikler 6nermistik. Fakat SBKP y6netiminin
o zamanki gu¢ durumunu dikkate aldigimizdan, degisik-
likler Gizerinde 1srar etmedik.

Daha buyuk c¢ikarlar: goézetmek kaygisiyla verdigimiz
bu tavizlerin, sonradan SBKP yonetimi tarafindan ayrilik-
lann keskinlestirmek ve uluslararasi1 komiunist harekette bir
béliinme yaratmak icin bahane olarak kullanilacag: kimin
a¥lna gelirdi?

SBKP Merkez Komitesinin Acik Mektubu, 20. Kongre-
nin yanlis ¢izgisini uluslararasi kominist hareketin ortak
¢izgisinin yerine koyma c¢abasi icinde, 20. Kongre karar-
larmni surekli olarak 1957 Bildirisiyle ayn1 cizgide gosteri-
yor. Cok dénce belirttik ve bir kere daha 6nemle belirtelim:
Butin kardes Partilerin bagimsiz ve esit oldugu ilkesi uya-
rinca kardes Partilerden, bir Partinin kongre kararlarini
veya herhangi bir seyi kabul etmelerini talep etmek hakki
kimseye verilmemistir; ve bir Parti kongresinin kararlar,
hangi Partinin olursa olsun, uluslararas: komunist hareke-
tin ortak cizgisi olarak kabul edilemez ve bu kararlarin
diger kardes Partiler tizerinde hi¢ bir baglayic1 glicii yok-
tur. Bizi ve butin kardes Partileri baglayan ortak yasa,
ancak ve ancak Marksizm-Leninizm ve oybirligiyle kabul
edilen belgelerdir.

SBKP YONETIMININ REVIZYONIZMININ
ILERLEMESI

1957 Moskova Toplantis1 ve oybirligiyle kabul edilen
Bildiriden sonra SBKP y6netiminin, Bildiride ortaya konan
cizgiyi izleyecegini ve hatalarmmi duzeltecegini umduk
Uziilerek belirtelim ki, bizim ve diger biutin kardes Mark-
sist-Leninist partilerin umudunun aksine SBKP yoOnetimi
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Bildirinin devrimci ilkelerini ve kardes Partiler ve tilkeler
arasindaki iliskilere yol gosteren ilkeleri gittik¢ce daha cid-
di bir sekilde c¢ignemis ve Marksizm-Leninizm ve proleter
enternasyonalizmi yolundan gittikce daha fazla uzaklas-
mistir. SBKP yonetiminin revizyonizmi ilerledi. Bu gelisme,
uluslararas) komiunist hareketteki ayrilhiklar1 siddetlendir-
di ve yeni bir asamaya vardirdi. 1957 Bildirisinin, ABD em-
peryalizminin bilitiin dinya halklarinin dismani oldugu
yolundaki ortak kararini tamamen higce sayan SBKP yo-
netimi, ABD emperyalizmiyle isbirligi ve diinya mesele-
lerinin Sovyetler Birligi ve ABD yoéneticileri tarafindan ¢6-
ziilmesi yollarni aradi. Ozellikle 1959 Eyliiliindeki Camp
David goriusmeleri sirasinda Kruscgev, Eisenhower’i <halki-
nin mutlak givenini kazanmis»? ve <«bizim kadar barisin
korunmasina calisan»8 biri olarak goklere cikard:i Uste-
lik, SBKP’deki yoldaslar, varligin1 bizzat Eisenhower’in in-
kar ettigi «Camp David ruhu» denen seyin hararetle rek-
lamin1 yaparak, bunun <«uluslararas: iliskilerde yeni bir
cag» baslattigini® ve «tarihte bir déniim noktasi» oldugu-
nul® iddia ettiler.

SBKP yoneticileri, 1957 Bildirisinin devrimci ¢izgisini
tamamen hige sayarak, Kruscev'in beyanlarinda ve Sovyet
basininda kendi revizyonist cizgileri olan «baris icinde bir
arada yasama», «baris icinde yaris» ve <baris icinde ge-
cis»i gayretle savundular. Emperyalistlerin <akilliliginis
ve «iyi niyetini» 6vdiler; yeryluzinin biyilk bir kismi hala
emperyalizmin egemenligi ve denetimi altindayken, «si-
lahlarin, silahli kuvvetlerin ve savaslarin olmadig bir

7 Kruscev'in Moskova’daki bir kitle toplantisindaki konusmasi,
28 Eylil 1959.

8 Kruscev'in Washington’da yaptigi basin toplantisi, 27 Eyliil
1959.

9 A. A. Gromiko, SSCB Yiiksek Sovyetinin Oturumunda ko-
nusma, 31 EKim 1959.

10 Kruscev ve Vorosilovvun Eisenhower’e yolladig: yeni yil
telgrafl, 1 Ocak 1960.
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dinya»nin gercgeklestirilebilecegini,!* genel ve tam bir si-
lahsizlanmanin «Asya, Afrika ve Latin Amerikanin ikti-
sadi gelismesinde tam anlamiyla yeni bir cag acabilecegi-
ni»1? vb. soylediler.

SBKP, Marksizm-Leninizmin temel ilkelerini tahrif e-
den bircok kitap ve makale yayinladi; bu ilkelerin devrim-
ci ruhunu igdis etti ve felsefe, ekonomi-politik, sosyalizm
ve kominizm teorisi, tarih, edebiyat ve sanat alanlarinda
bir dizi 6nemli ilke meselesiyle ilgili revizyonist gorisleri-
ni yaydi.

SBKP yonetimi, hatali goruslerini uluslararasi demok-
ratik orgutlere zorla kabul ettirmek ve onlarin dogru c¢iz-
gilerini degistirmek icin faal bir ¢caba godsterdi. Bu konu-
daki tutumu, en belirgin sekilde Diinya Sendikalar Fede-
rasyonu Genel Konseyinin 1960 Haziranindaki Pekin Top-
lantisinda ortaya c¢ikti.

SBKP yoéneticileri, 1957 Bildirisinde tespit edilmis olan,
kardes Partiler ve ulkeler arasindaki iliskilere yol goéste-
ren ilkeleri hice sayarak, ABD emperyalizmine yaranma
gayreti icinde, Cin'e karsi azgin faaliyetlere giristiler.
Marksizm-Leninizme siki sikiya bagli olan Cin Komiunist
Partisini revizyonist c¢izgilerinin karsisinda bir engel ola-
rak gorduler. Kendi i¢ meselelerini ¢ézdiklerini ve durum-
larin1 «istikrar-a kavusturduklarini ve dolayisiyla «dus-
manlara karsi dostluk ve dostlara karsi dismanlik» poli-
tikalarini daha da ileri goéturebileceklerini sandilar.

SBKP yo6netimi, 1958'de, Cin'i Sovyet askeri denetimi
altina sokmak amaciyla hazirlanmis mantiksiz istekler ile-
ri sirdi. Cin Hukumeti, haklh olarak bu mantiksiz istek-
leri kesinlikle reddetti. Cok gecmeden, 1959 Haziraninda
Sovyet Hikumeti, 1957 Ekiminde Cin ve Sovyetler Birligi
arasinda imzalanmis olan, milli savunma icgin yeni teknik

11 Kruscev, Arjantin gazetesi El Clarin’in Miidiiriiniin sorula-
rina cevaplar, R. Noble, 30 Aralik 1959.

12 Kruscev, Birlesmis Milletler Genel Kurulunda konusma, 18
Eyliil 1959.
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isbirligi anlasmasini tek tarafli olarak yirtip atti; Cin'e bir
atom bombasi O0rnegi ve bunun imali icin gerekli teknik
bilgiyi vermeyi reddetti.

Daha sonra, Kruscev'in ABD’yi ziyaretinin arifesinde
SBKP yonetimi, Cin'in 1srarl itirazlarini hice sayarak Cin
- Hint sinir olay:1 hakkinda Hint gericilerinin yaninda yer
alan 9 Eylul tarihli TASS bildirisini yayinlatti. Boylece
SBKP yo6netimi, Cin ve Sovyetler Birligi arasindaki ayri-
lig1 butin diunya onunde ac¢iga vurrnus oldu.

SBKP'nin milli savunma icin yeni teknik isbirligi an-
lagmasim iptal etmesi ve Krusceviin ABD’yi ziyareti ari-
fesinde Cin - Hint sinir ¢atismasi hakkindaki bildirinin ya-
yinlanmasi, ABD emperyalistlerine yaranmak ve «Camp
David ruhu» denen seyi yaratmak amaciyla Eisenhower’a
sunulan armaganlarda.

SBKP yoneticileri ve Sovyet basinl, Cin Komiunist Par-
tisinin i¢ ve dis siyasetine de bircok alcakca saldiri1 yonelt-
tiler. Bu saldirilarin hemen hemen tumu bizzat Kruscev
tarafindan yonetiliyvordu. Kruscev, Cin’deki sosyalist in-
sanin «bir asamayi atladigini», <«esitlik¢ci komunizm» oldu-
gunu®® ve Cin'in halk komiinlerinin «6ziinde gerici» oldu-
gunu'* ima etti. Cin'i savas¢i olmakla, «maceracilik»la®
vb. Ustu kapali bir sekilde suc¢ladi. Camp David goérilisme-
lnrinden déntiste, Cin’e ABD'nin «ki Cin» planini1 yuttur-
maya tesebbus edecek kadar ileri gitti ve Cin Halk Cum-
huriyeti’'nin kurulusunun onuncu yildoniminde verilen
ziyafette Cin’e «kapitalist sistemin istikrarini kuvvet yo-
luyla sinamaya kalkismamak» konusunda bir nutuk c¢ek-
ti.

SBKP yonetiminin izledigi revizyonist ve boélucu c¢izgi,
uluslararasi komunist hareketin saflarinda ciddi kansik-
Iiklar yarattl. Sanki artik ABD emperyalizmi diinya halk-

13 Kruscev, 21. Parti Kongresine rapor, Ocak 1959.

14 Kruscev, Amerikall senatér H. H. Humphrey'le konusma,
1 Aralik 1958.

15 Kruscev, Yiiksek Sovyet Oturumunda konusma, Aralik 1959.
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larinin en vahsi dusmani olmaktan c¢ikmisti. Bazi komu-
nistler Eisenhower’i bir <«baris elcisi» olarak karsiladilar.
Marksizm-Leninizm ve 1957 Bildirisi sanki eskimisti.

Bu sartlar altinda Cin Kominist Partisi, Marksizm-Le-
ninizmi ve 1957 Bildirisini savunmak ve uluslararas1 ko-
munist hareketteki ideolojik karisikliga son vermek icgin
1960 Nisaninda «Yasasin Leninizm» adl1 makaleyi ve diger
iki makaleyi yaymnladi. Bu yazilarda, ilkelere baglhihk ve
birligi azimle savunma konularindaki tutarlh tavrimizi de-
vam ettirerek, 1957 Bildirisinin devrimci tezlerinin ve Mark-
sizm-Leninizmin emperyalizm, savas ve baris, proletarya
devrimi ve proletarya diktatorligi hakkindaki temel teori-
lerinin acgiklanmasina agirlik verdik. Bu makaledeki goriis-
ler, SBKP yoneticileri tarafindan yayilmakta olan hatali
gorusler dizisinden tamamen farkhydi. Ancak, daha bi-
yuk cikarlar ugruna, SBKP'deki arkadaslari kamuoyu
onunde elestirmekten kacindik ve miucadeleyi emperyalist-
lere ve Yugoslav revizyonistlerine yonelttik.

SBKP Acik Mektubu, «Yasasin Leninizm» adli maka-
leyi ve diger iki makaleyi tahrif etmek ve onlara saldirmak
icin ¢cok gayret sarfediyor; fakat hilicumlarini inandirici
kanitlarla destekleyemiyor. Su soruyu sormak isteriz: O
sartlar altinda, yayginlasmis olan yanlis goérisler ve sacma
iddialar karsisinda susmalt miydik? Marksizm-Leninizmi
ve 1957 Bildirisini savunmak icin harekete ge¢cmek, hakki-
miz ve gercekten gorevimiz degil miydi? ’

SBKP YONETIMININ CKP'YE ANi SALDIRISI

«Yasasin Leninizm» adli makale ile diger iki makale-
nin yayinlanmasindan bir hafta sonra, bir Amerikan U-2
ucagl Sovyet semalarini ihlal etti ve ABD, Do6rt Buytkler
Zirve Konferansini felce ugrattyi. «<Camp David ruhu» tama-
men kayboldu. Boylece olaylar goruslerimizi butlintyle
dogrulada.

Bas dismana karsi Cin ve Sovyetler Birligi Komunist
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Partilerinin ve biitliin diinyadaki kardes Partilerin ayrilik-
larin1 bertaraf etmeleri, birligi giiclendirmeleri ve diisma-
na karsi ortak bir miicadele ylritmeleri zorunluydu. Fakat
olaylar istenilenin tersi yonde gelisti. 1960 yazinda ulus-
lararasi komunist hareketteki aynliklar derinlesti; Cin Ko-
miunist Partisine kars1 genis capta bir kampanya acild1 ve
SBKP yonetimi Cin ve Sovyet Partileri arasindaki ideolo-
jik ayrilig1 devletleraras: iliskiler alanina da aktardi.

1960 Haziraninin ilk gitinlerinde SBKP Merkez Komite-
si, o ayin sonunda Biikreste toplanacak olan Romanya Isci
Partisi 3. Kongresinin, buitiin sosyalist lilkeler komiinist ve
isci partileri temsilcilerinin bir araya gelmesi ve dort dev-
letin zirve konferansinin ABD tarafindan baltalanmas1 tize-
rine ortaya c¢ikan uluslararasi durum hakkinda goérusleri-
ni aciklamalar icin bir firsat olarak degerlendirilmesini 6-
nerdi. Cin Komiinist Partisi, ne bu acele toplanti fikrini, ne
de sadece sosyalist tlilkeler Partileri temsilcilerinin toplan-
mas1 fikrini onayladi Biz, diinyadaki butin kominist ve
isci partileri temsilcilerinin katilacag: bir toplantinin ya-
pilmas1 gerektigi yolunda olumlu bir 6éneride bulunduk ve
bu toplantinin basariya ulastirilmasi icin yeterince hazir-
ik yapilmas: gerektigini savunduk. SBKP onerimizi kabul
etti. Bunun tlizerine her iki parti, Romanya Isci Partisi 3.
Kongresine katilacak olan kardes Partiler temsilcilerinin,
uluslararas: toplantiy1 hazirlamak amaciyla, herhangi bir
karar almaksizin toplantinin tarihi ve yeri hakkinda gecici
olarak goriis alisverisinde bulunmalar: fikrinde anlasti.

Ancak, gariptir ki SBKP yoéneticileri, Blikres'te sozle-
rinden dondiiler ve miucadelenin namlusunu ABD emper-
yalizmine degil, Cin Komiinist Partisine gevirerek saldiri-
yva gectiler.

Kardes Partiler Temsilcilerinin Biikres Toplantis1 24-26
Haziran 1960 tarihleri arasinda yapildi. Bu toplantiy:1 Cin
Komiunist Partisine yapilan «yoldasca yardim» olarak nite-
lemek, SBKP Merkez Komitesi Acik Mektubunun 6ne sur-
digu bir yalandir.
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Gercekte, Kruscev baskanligindaki SBKP temsilcileri,
toplantinin arifesinde,sSBKP Merkez Komitesinin CKP Mer-
kez Komitesine gdéndermis oldugu 21 Haziran tarihli bir
mektubu bazi kardes Parti temsilcilerine dagitt); digerleri-
ne de okudu. Bu mektup, bastan sona, CKP’ye yoneltilen if-
tiralar ve saldirilarla doluydu; SBKP yonetimi tarafindan
baslatilan Cin aleyhtari1 kampanyanin programini meyda-
na getiriyordu.

Kruscev, toplantida Cin Komiunist Partisine yo6neltilen
top!u saldirinin hazirlanmasina 6énayak oldu. Konusmasin-
da, Cin Komunist Partisini «savas kiskirticilign yapmak is-
teyen», «emperyalist tekelci kapitalistlerin bayragini dev-
ralan», Cin - Hint sinir meselesinde «katiksiz milliyetcilik»
yapan ve SBKP'ye karsi «Trockist yollara» basvuran bir
«cllgin» olarak, hayasizca karaladi. Kruscev'e itaat eden ve
onun oOnderiigini izleyen bazi1 kardes Parti temsilcileri de,
CKP'yi ~azgin bir sekilde dogmatik», «sol maceraci», «sah-
te-devrimci», «tekkeci», «Yugoslavya’dan daha koéti» ol-
makla ve buna benzer ithamlarla sucladilar.

Kruscev tarafindan bu toplantida baslatilan Cin aleyh-
tar1 kampanya, bircok kardes Parti icin de sasirtici oldu.
Bircok Marksist-Leninist kardes Parti temsilcileri SBKP y6-
netiminin yanlis hareketini onaylamadilar. Arnavutluk
Emek Partisi heyeti, bu toplantida SBKP yo6neticilerine bo-
yun egmeyi reddetti ve onlarin tekkeci faaliyetlerine kesin-
likle karsi koydu. Bunun sonucu olarak, SBKP yo6neticile-
r1 Arnavutluk Emek Partisini kendileri acisindan tehlikeli
gordiler. Bundan sonra Arnavutluk Partisine karsi kesin
tedbirler alma yolunu tuttular.

SBKP yonetimi tarafindan CKP’ye kars: girisilen bu al-
cakca saldin, «yoldaslara yardim» olarak nitelendirilebilir
mi? Elbette ki, hayir. Bu, SBKP tarafindan sahneye konmus
ve daha 6nceden tasarlanmis Cin aleyhtar: bir oyundu. Bu,
1957 Bildirisinde tespit edilen, kardes Partiler arasindaki
iliskilere yol gosteren ilkelerin ciddi ve kaba bir sekilde ¢ig-
nenmesiydi. Bu, SBKP yoneticileri tarafindan temsil edilen
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revizyonistlerin, Marksist-Leninist bir partiye karsi giris-
tikleri buylik capli saldiriydi.

Bu sartlar altinda Cin Komunist Partisi, Marksizm-Le-
ninizmi ve 1957 Bildirisinde tespit edilen, kardes Partiler
arasindaki iliskilere yol gosteren ilkeleri korumak icin,
SBKP yonetimine karsi dise dis bir muicadeleye giristi. Biik-
res Toplantisindaki CKP temsilcileri, genel cikarlar:1 dikka-
te alarak, toplant1 lzerine yayinlanan bildiriyi imzaladi
ve aynl zamanda, CKP Merkez Komitesinin emri uzerine,
26 Haziran 1960 tarihinde bir bildiri dagitti.. Bu bildiride,
CKP delegeleri Kruscev’in Bukres'teki davranislarinin u-
luslararas1 komunist hareket i¢cin son derece koétu bir or-
nek oldugunu belirttiler. Bildiri resmen sunu ilan etti:

«Kruscev yoldasla aramizda Marksizm-Leniniz-
min bir dizi temel ilkesi konusunda ayriliklar vardir.»
«Uluslararasi1 komiinist hareketin gelecegi, biitiin iil-
keler halklarinin ihtiyaclarina ve miicadelelerine ve
Marksizm-Leninizmin rehberligine baglidir; hi¢ bir za-
man tek bir kisinin emriyle belirlenemez.» <«... Parti-
miz sadece ve sadece Marksizm-Leninizm gercegine
inanir, ona itaat eder ve Marksizm-Leninizme aykiri
olan hatal1 goriislere hi¢ bir zaman boyun egmez.»
(Bkz. Ek 2)

SBKP yoneticileri, Bukres'te ugradiklar1 basarisizliga
ragmen Cin Komiinist Partisine boyun egdirme cabalari-
na devam ettiler. Biikres Toplantisindan hemen sonra, Cin
ve Sovyet Partileri arasindaki ideolojik ayriliklar: devlet-
leraras: iliskiler alanina yaymak icin bir dizi harekete gi-
riserek, Cin'e daha fazla baski yaptilar.

Sovyet hukiimeti, Temmuz 1960’da Cin'deki butin Sov-
yet uzmanlarni bir ay icinde geri ¢agiran ve boylece yuz-
lerce antlasma ve so6zlesmeyi yirtip atan tek tarafli bir
karar aldi. Sovyetler, Cin tarafindan Sovyetler Birligi'nde
cikarilan Druzjba (Dostluk) ve Sovyetler Birligi tarafindan
Cin'de cikarilan Su Cung Yu Hao (Sovyet-Cin Dostlugu)
dergilerinin yayinlanmasina ve karsihikli dagitimina ilis-
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kin anlasmay:1 tek tarafli olarak yirtip atti; Sovyetler Bir-
ligi'ndeki bir Cin Buyukelciligi memurunun, sebepsiz ola-
rak, Cin Hiuklumeti tarafindan geri cagrilmasini talep et-
ti ve Cin-Sovyet sinirinda karisiklik cikard). Goériliyor
ki, SBKP yoneticileri bir isaretle, adamlarini1 saldirida bu-
lunmak i¢in bir araya getirerek ve siddetli siyasi ve ikti-
sadi baski uygulayarak, Cin Komiinist Partisini Marksist-
Leninist ve proleter enternasyonalist tutumunu terk etme-
ye ve kendi revizyonist ve buyuk devlet sovenisti emirleri-
ne boyun egmeye zorlayabileceklerini hayal ettiler. Fakat
celiklesmis ve sinanmis Cin Kominist Partisi ve Cin halki,
ne altedilebilir ne de itaat altina alinabilir. Toplu bir sal-
dir1 tezgahlayarak ve baski yaparak bizi boyunduruk al-
tina almaya tesebbus edenlerin hesaplarn yanlis ¢cikmistir.

SBKP yonetiminin Cin -Sovyet iliskilerini baltalama
yontemlerinin ayrintilarin1 baska makalelerde anlataca-
g1z. Burada sadece, SBKP Merkez Komitesi A¢ik Mektubu-
nun, Cin - Sovyet iligkileri konusunda, Sovyet Hukumeti-
nin biltin uzmanlarini1 Cin'den geri cektigini, yuzlerce
antlasma ve sozlesmeyi tek tarafli olarak yirtip attigim,
boylece Sovyetlerin bu tek tarafli davranislarinin Cin -
Sovyet ticaretini daralttig1 gercegini gizleyerek, Cin’i, ideo-
lojik ayriliklart devletleraras: iliskiler alanina yaymakla
ve iki lulke arasindaki ticareti azaltmakla asilsiz olarak
sucladigin1 belirtecegiz. SBKP yonetiminin Parti uyelerini

ve Sovyet halkini boylesine hayasizca aldatmasi gercekten
acidir.

1960 KARDES PARTILER TOPLANTISINDA
IKi CiZGi ARASINDAKI MUCADELE

1960 yilinin ikinci yarisinda, komunist ve is¢i partileri
temsilcileri toplantis1 c¢evresinde uluslararasi komiunist
hareket icinde siddetli bir miuicadele gelisti. Bu, Marksizm ~
Leninizm cizgisi ile revizyonizm c¢izgisi arasindaki ve ilke-
lere ve birlige simsikil baglh kalma siyaseti ile ilkeleri terk
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etme ve boéluculik yapma siyaseti arasindaki bir miuca-
deleydi.

Toplantidan 6nce SBKP yonetiminin yanlis tutumun-
da inatla direndigi ve yanlis cizgisini uluslararasi komi-
nist harekete zorla kabul ettirmeye calistig1 acikca ortaya
cikmasti.

Cin Komunist Partisi, ayriliklarin ciddiyetinin tam
olarak farkindaydi. SBKP yonetiminin yanlis yolda c¢ok
fazla ilerlemeyecegi umuduyla uluslararasi komiunist ha-
reketin c¢ikarlar1 dogrultusunda c¢cok caba harcadik.

10 Eylil 1960'da CKP Merkez Komitesi, SBKP Merkez
Komitesinin 21 Haziran tarihli mektubuna cevap verdi.
CKP Merkez Komitesi, gercekleri siralayan ve bunlarin
mantiginl ortaya koyan cevabinda, dunya sartlarina ve
uluslararasi komunist harekete iligskin bir dizi 6nemli ilke
meselesi lizerindeki goruslerini sistemli bir sekilde acgik-
lad;; SBKP yonetiminin bize yonelttigi saldirilar1 cirutty;
onun yanlis goruslerini elestirdi ve SBKP Merkez Komi-
tesine, ayrilig1 gidermek ve birligi saglamak Uuzere bes
olumlu o6neride bulundu. (Bes oneri i¢cin bkz. Ek 3)

CKP Merkez Komitesi daha sonra, SBKP temsilcileri
ile goriismek 1lzere Eylil ayinda Moskova'ya bir heyet
yolladl. Bu gorismeler boyunca CKP temsilcileri, SBKP
yonetiminin bir yandan ABD emperyalizmini sirin goste-
rirken, diger yandan faal olarak Cin’i koétuledigini ve iki
Parti arasindalzi ideolojik ayriliklari devletleraras: iliski-
ler alanina yaydigini, béylece diusmanlara kardes, kardes-
lere disman gibi davrandigini belirtti. CKP temsilcileri,
SBKP yoneticilerini yanlis tutumlarini degistirmeleri, kar-
des Partiler ve ulkeler arasindaki iliskilere yol goésteren
ilkelere dénmeleri ve ortak diismanla savasmak amaciyla
Cin ve Sovyet Partileri ve iki lilke arasindaki birligi kuv-
vetlendirmeler’ icin 1srarla uyardi. Buna ragmen SBKP
yoneticileri, hatalarini diuzeltmek icin en ufak bir istek
gostermediler.

Boylece keskir hir miicadele kacinilmaz hale geldi.
Bu miucadele, 6nce 26 kardes Partinin temsilcilerinin hazir
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bulundugu, kardes Partiler toplantisinin belgelerini hazir-
layan Hazirlik Komitesinde ortaya c¢ikt;; daha sonra, 81
kardes Parti temsilcisinin toplantisinda, catisma gérilme-
mis Olcude siddetlendi.

Hazirhik Komitesinin Ekim ay1 boyunca Moskova’da
devam eden toplantilarinda, SBKP yoéneticileri kendi ha-
zirladiklar: ve bir dizi hatali gériusu kapsayan bildiri tas-
lagin1 zorla kabul ettirmeye calistilar. Hazirlik Komitesi,
CKP ve diger bazi1 kardes Parti temsilcilerinin yuruttiga
miucadele sayesinde, hararetli tartismalardan sonra SBKP’
nin 6nerdigi bildiri taslag1 lUzerinde ilkelere iliskin birgok
onemli degisiklik yapti. Komite, taslagin buyuk kismi uze-
rinde anlasmaya vardi. Buna ragmen tartismayi surdur-
meye kararli olan SBKP yonetimi, tartisma konusu olan
birka¢ éneml!i noktada anlasmaya yanasmadi ve tustelik,
Krusceviin New York'tan donmesinden sonra, bazi mese-
leler tizerinde varilmis olan anlasmalari da reddetti.

81 kardes Parti temsilcisinin katildig1 toplanti, Kasim
1960'da Moskova’da yapildi. SBKP yo6netimi, CKP ve diger
bircok Parti temsilcisinin ayriliklar1 giderme ve birligi
guclendirme arzularini hige sayarak, toplant1 arifesinde
Moskova'da toplanmis olan kardes Parti temsilcilerine, Cin
Komiinist Partisine azginca saldiran ve bodylece daha sid-
detli bir uyusmazhg1 koérikleyen altmis kusur bin kelime-
lik bir mektup dagitti. 81 kardes Parti temsilcisinin katil-
dig1 toplanti, bdylesine anormal bir hava icinde yapild.
SBKP yonetimi asagilik davranislaniyla toplantiy:1 bir bo-
linmenin esigine getirdi. Fakat, Cin Komiinist Partisi ve
diger baz1 kardes Partiler ilkelere bagli kaldiklari, mica-
deleye devam ettikleri ve birligi savunduklar: icin, kardes
Parti temsilcilerinin blyuk c¢ogunlugu birlik istedikleri ve
bir bolinmeye karsi olduklarn icin, sonunda anlasmaya
varildi ve olumlu sonucglara ulasildi.

SBKP Merkez Komitesi Acik Mektubunda, CKP tem-
silcilerinin, bu toplantida ancak <«tamamen tecrit edilme
tehlikesiyle karsilastiklarn anda Bildiriyi imzaladiklarini»
ilan ediyor. Bu da, bir diger yalandir.
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Gercek durum neydi?

Toplantidan once ve toplanti boyunca SBKP yoneti-
minin bazi1 kardes Parti temsilcilerini alet ederek Cin Ko-
munist Partisine karsi toplu bir saldirt tezgahladiklari ve
sozde cogunluga guvenerek, CKP'nin ve diger Marksist -
Leninist partilerin temsilcilerini dize getirmeye ve onlara
kendi revizyonist ¢izgi ve goruslerini zorla kabul ettirmeye
calistiklar: bir gercektir. Ne var ki, hem 26 kardes Partinin
katildig1 Hazirhlk Komitesinde, hem de 81 kardes Parti
temsilcisinin katildig1 toplantida, SBKP yoneticilerinin go6-
ruslerini baskalarina zorla kabul ettirme cabalari yenilgi-
ye ugramistir.

Gercek sudur ki, onlarin bildiri taslaginda ileri sur-
dikleri yanlis tezlerin bircogu reddedilmistir. iste birkac
ornek :

SBKP yonetiminin, baris icinde bir arada yasamanin
ve iktisadi yarisin, sosyalist llkelerin dis politikasinin ge-
nel cizgisini meydana getirdigi yolundaki yanlis tezi red-
dedildi.

Kapitalizmin genel bunaliminda yeni bir asamanin or-
taya cikmasinin baris icinde bir arada yasamanin ve ba-
ris icinde yarisin sonucu oldugu yolundaki yanlis tezleri
reddedildi.

Baris icinde gecis olanaginin guclenmekte oldugu yo-
lundaki yanlis tezleri reddedildi.

Sosyalist ulkelerin «kendi baslarina ilerleme» siyaset-
lerine karsi c¢ikilmasi yolundaki yanhis tezleri reddedildi.
Onlarin bu tezleri, aslinda, sosyalizmin insasinda esas
olarak kendi glicliine guvenme siyasetine karsi ¢ikmak an-
lamina geliyordu.

Uluslararasi komunist hareketteki sézde <«klik faali-
yetlerine» ve <«hizipcgilik faaliyetlerine» karsi cikilmas: yo-
lundaki yanlis tezleri reddedildi. Bu tez aslinda kardes
Partilerin kendisine boyun egmelerini istemek, kardes Par-
tiler arasindaki iliskilerde bagimsizlik ve esitlik ilkelerini
ortadan kaldirmak ve danisma yoluyla oybirligine varma
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ilkesinin yerine azinligin cogunluga tabi olmasi1 uygula-
masinl getirmek demekti.

Modern revizyonizmin meydana getirdigi ciddi tehli-
keyi kiucumseme yolundaki yanlis tezleri reddedildi.

Gercek sudur ki, CKP temsilcilerinin ve diger kardes
Parti temsilcilerinin 6nemli ilkeler hakkinda ileri strdiik-
leri bircok dogru gorus Bildiride yer aldi: Emperyalizmin
niteliginin degismedigi, ABD emperyalizminin butin dun-
ya halklarinin dismani oldugu, ABD emperyalizmine kar-
s1 en genis birlesik cephenin kurulmasi gerektigi, dunya
savasinl onlemede milli kurtulus hareketlerinin 6énemli bir
guc oldugu tezleri; bagimsizliklarini yeni kazanmis tulke-
lerin milli demokratik devrimlerini sonuna kadar goétur-
‘meleri hakkindaki tez; milli kurtulus mucadelelerinin sos-
yalist ulkeler ve uluslararas:1 is¢i sinifi hareketi tarafin-
dan desteklenmesi tezi; ABD emperyalizminin siyasi, ikti-
sadi ve askeri hakimiyeti altinda olan bazi ileri kapitalist
ulkelerde isci sinifinin ve kitlelerin esas darbeyi emper-
yalist ABD hakimiyetine ve ayn1 zamanda tekelci serma-
yeye ve milli cikarlara ihanet eden icerdeki diger gerici
gluclere yoneltmeleri gerektigi tezi; kardes Partilere dani-
sarak oybirligine varma ilkesi hakkindaki tez; Marksizm -
Leninizmin devrimci ruhunun revizyonistlerce igdis edil-
mesine karsi olan tez; Yugoslavya Komunistler Birligi yo-
neticilerinin Marksizm-Leninizme ihanetleri hakkindaki
tez vb. Butun bu tezler, CKP ve diger bazi Parti temsilci-
lerinin goéruslerinin kabul edilmesi sonucunda Bildiride
yer aldi.

SBKP yoneticilerinin, hatali onerilerini terk etmeye ka-
rar vermelerinden ve diger Partilerin dogru onerilerini ka-
bul etmelerinden sonra, CKP ve diger bazi kardes Parti
temsilcilerinin de bazi tavizler verdiklerini eklemek gerekir.
Ornegin biz, SBKP 20. Kongresi meselesinde ve kapita-
lizmden sosyalizme gecis bicimleri meselesinde onlardan
ayrihyorduk; fakat SBKP'nin ve baz1 diger kardes Parti-
lerin ihtiyaclarini dikkate alarak bu iki meselenin, 1957
Bildirisinde ifade edildigi bicimde bildiriye dahil edilmesi-
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ni kabul ettik. Ancak, ayn1 zamanda 20. Kongrenin bu se-
kilde ele alinmasina son defa riza gosterdigimizi, bir daha
asla bdyle yapmayacagimizi da acgikga belirttik.

Yukarida yazdiklarimizdan, uluslararasi kominist ha-
rekette iki cizgi arasindaki miucadelenin, 1960 Moskova
Toplantisina basindan sonuna kadar hakim oldugu goéru-
lebilir. SBKP yoOnetiminin bu toplantida ortaya cikarilan
hatalar1 daha da gelisti. SBKP yoneticilerinin hazirladik-
lar1 bildiri taslaginda ve toplant1 boyunca yaptiklari ko-
nusmalarda, kardes Partilere zorla kabul ettirmek istedik-
leri yanlis c¢izginin siyasi icerigini «baris icinde bir arada
yasama», «baris icinde yaris» ve «baris icinde gecis» hak-
kindaki hatali teorilerin, orgutsel icerigini ise, hatali tek-
keci ve bolucu siyasetlerin meydana getirdigi acikca go-
rulebilir. Bu, Marksizm-Leninizme ve proleter enternasyo-
nalizmine taban tabana karsit revizyonist bir cizgiydi. CKP
ve diger Marksist-Leninist parti temsilcileri bu cizgiye kar-
s1 koydular ve Marksizm-Leninizm ve proleter enternasyo-
nalizmi ¢izgisini kararlilikla savundular.

Bu toplantidaki miucadelenin sonucu, SBKP yonetimi-
nin revizyonist ¢izgisinin ve goruslerinin esas olarak red-
dedilmesi ve Marksist-Leninist ¢izginin buylik bir zafer
kazanmasi oldu. Toplantida kabul edilen Bildiride yer alan
devrimci ilkeler, emperyalizme karsi ve dinya barisi, mil-
li kurtulus, halk demokrasisi ve sosyalizm icin verdikleri
miicadelelerde biitiin kardes Partilerin ellerinde giliglii bi-
rer silahtir. Bu ilkeler, ayni1 zamanda modern revizyonizm-
le savasan butuin diunyadaki Marksist-Leninistlerin ellerin-
de guclu birer silahtir.

Toplantida, Marksizm-Leninizme baghh kardes Parti-
ler, SBKP yonetiminin hatal1 goruslerini ciddi olarak eles-
tirdiler ve onu kendilerinin dogru goruslerinin bircogu-
nu kabul etmeye zorladilar. Boylece, baslangictaki, SBKP
yonetiminin hatalarnnin en ufak bir sekilde elestirilmesi-
ne bile tahammul edilmedigi ve SBKP yonetiminin «dedigi-
nin dedik oldugu» son derece anormal durumu degistirdi-
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ler. Bu, uluslararasi komunist harekette bluylik tarihi one-
me sahip bir olayd..

SBKP Merkez Komitesi, A¢cik Mektubunda, CKP tem-
silcilerinin toplantida «tamamen tecrit edildigini» iddia
ediyor. Bu, SBKP yonetiminin, yenilgisini bir zafer olarak
gostermek icin giristigi yuzsuz bir ¢cabadan ibarettir.

Toplantida dayanisma ilkesine, kardes Partilerin ba-
gimsizlig1 ve esitligi ilkelerine ve danisma yoluyla oybirli-
gine varma ilkesine bagli kalindi ve SBKP yoneticilerinin,
azinliga hukmetmek icin ¢ogunlugu kullanmak ve goris-
lerini diger kardes Partilere zorla kabul ettirmek i¢cin har-
cadiklar: ¢cabalar bosa c¢ikarildi.

Toplanti, Marksist-Leninist partiler bakimindan, kar-
des Partiler arasindaki ayrihklar: gidermede ilkelere bagh
kalmanin, miicadeleye devam etmenin ve birligi koruma-
nin son derece gerekli oldugunu bir kere daha gosterdi.

SBKP YONETIMININ REVIZYONiZMi SISTEMLESiYOR

SBKP Merkez Komitesi Acik Mektubu, «CKP yoénetici-
lerinin 1960 Bildirisine imzalarini atarken aslinda sahte-
karnk yaptiklarini» iddia ediyor. Bu gercekten dogru mu-
dur? Hayir. Aksine, sahtekarlik yapan biz degil, SBKP
yoneticileriydi,

Gercekler, SBKP yoneticilerinin, 1960 Toplantisinda
hazirladiklar: bildiri taslagindaki hatali Onerilerini geri
almay1 ya da degistirmeyi, aslinda istemeden kabul ettik-
lerini ve kardes Partilerin dogru onerilerini kabul ederken
samimi olmadiklarini gostermistir. Kardes Partilerin oybir-
ligiyle tlizerinde anlastiklar: belge ile biraz olsun ilgilen-
mediler. 1960 Bildirisini ¢ignemeye basladiklar1 zaman,
Bildiriye attiklar1 imza daha kurumamisti bile. Kruscev, 1
Aralikta SBKP Merkez Komitesi adina Bildiriyi imzaladi
ve yirmi dort saat sonra ayni Kruscev, kardes Partilerin
bu konudaki kararini c¢igneyerek, kardes Partiler heyet-
leri serefine verilen ziyafette utanmadan Yugoslavya'yl
sosyalist bir ulke olarak tanimladi.
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81 kardes Partinin toplantisindan sonra, SBKP yone-
ticileri 1957 ve 1960 Bildirilerini c¢ignemede gittikce daha
pervasizlastitar. Bir yandan, «ABD-Sovyet isbirligi»ni sa-
vunarak ve <karsilikli given, anlayis ve dostluk koprile-
ri kurmak»16 icin Kennedy ile birlikte calisma arzularini
dile getirerek, Bildirinin dunya halklarinin diismani ola-
rak ilan ettigi ABD emperyalizmini dost kabul ettiler. Ote
yvandan, baz1 kardes Partileri ve tulkeleri disman olarak
gorduler ve Sovyetler Birligi'nin Arnavutluk ile olan ilis-
kilerini kokten bozdular.

SBKP'nin 1961 Ekimindeki 22. Kongresi, SBKP yoneti-
minin Marksizm-Leninizme karsi ¢cikmak ve sosyalist kam-
p1 ve uluslararasi komunist hareketi bolmek yolundaki c¢a-
balarinda yeni bir dénemin baslangici oldu. Bu kongre,
SBKP yoénetiminin 20. Kongreden itibaren adim adim ge-
listirdigi revizyonizmin artik sistemlestigini gosterdi.

SBKP yonetimi, 22. Kongrede Arnavutluk Emek Par-
tisine buyluk ve acgik bir saldirnn yoneltti. Krusgcev konusma-
sinda, agikca, Enver Hoca ve Mehmet Sehu yoldaslar bas-
kanligindaki Arnavutluk yonetiminin devrilmesini isteye-
cek kadar ileri gitti. Boylece SBKP yonetimi bir Parti kong-
resinin, kardes Partilere aciktan aciga saldirmak icin kul-
lanilmas1 kotu gelenegini yerlestirdi.

SBKP yonetiminin kongrede yaptig1 diger bir «buyuk»
is, 20. Kongrede tamamen inkar edilmesinden bes yil ve
olimunden sekiz yil sonra Stalin’e karsi yoneltilen yeni,
yogun saldiriydu.

Son tahlilde bu, SBKP yoneticilerinin 1957 ve 1960 Bil-
dirilerini tamamen bir kenara atmalarini, Marksizm-Leni-
nizme karsi c¢ikmalarimi ve sistemli bir revizyonist ¢izgt
izlemelerini saglamak icin yapilmisti.

SBKP yoneticilerinin revizyonizmi, Kongrede kabul
edilen yeni Programda yogun ifadesini buldu.

—

16 Kruscev ve Brejneviin ABD’nin bagimsizliginin 185. yildo-

niimii dolayisiyla J. F. Kennedy'ye yolladiklar1 tebrik telgrafi, 4
Temmuz 1961.
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SBKP Merkez Komitesi Ag¢ik Mektubu, 22. Kongrenin
cizgisinin «<Komunist Partiler Temsilcilerinin Toplantilarin-
da onaylandigini ve 1957 ve 1960 Bildirilerinde yansidigini»
soyliuyor. Boyle bir beyanda bulunmak, SBKP yoneticileri
icin ¢cok buylik bir dikkatsizlik degil midir? Nasil olur da
1961'de olanlari, 1960'daki Komiinist ve Isci Partileri Top-
lantisinda veya daha da once 1957'de «onaylanmis» veya
«yansitilmis» olarak nitelendirebilirler?

Fakat boylesine budalaca bir 6glinmeyi simdilik bir
kenara birakalim; once 22. Kongrede kabul edilen progra-
min hangi iplikten dokundugunu gorelim.

Programin ve Kruscev tarafindan program hakkinda
sunulan raporun yuzeysel bir incelemesi bile, bunun Mark-
sizm-Leninizmin temel teorilerini ve 1957 ve 1960 Bildiri-
lerinin devrimci ilkelerini butinlyle c¢igneyen tamamen
revizyonist bir program oldugunu gosterir.

Bu program, ilkelere iliskin birgcok o©onemli meselede
1957 ve 1960 Bildirilerine aykiridir. Bu programda SBKP
yonetiminin, kardes Partilerin 1960’daki toplantisinda red-
dedilen bircok hatali gérusu yeniden piyasaya ¢ikmakta-
dir. Ornegin, program, baris icinde bir arada yasamay: dis
siyvasetin genel ilkesi olarak tanimlar; baris icinde gecis
olanag1 lzerinde tek tarafli olarak i1srar eder ve sosyalist
bir ulkenin sosyalizmi insada esas olarak kendi glcune
guvenme siyasetini «<kendi basina buyruk olma~» istegi ola-
rak kotuler.

Program, SBKP yonetiminin 20. Kongreden bu yana
izledigi ve esas igerigi «baris icinde bir arada yasama-,
«<baris i¢cinde yaris» ve «baris icinde gecis» olan yanlis ciz-
giyi sistemlestirmede bir adim daha ileri gitmistir.

Program, Sovyetler Birligi'nde artik proletarya dikta-
torligune ihtiya¢ olmadigini ve SBKP'nin proletaryanin
Ooncuisi olma durumunun degistigini ilan ederek ve «bi-
tun halkin devleti» ve «butiin halkin partisi» gibi sa¢gma teo-
riler gelistirerek, Marksizm-Leninizmin 6zinu, yani prole-
tarya devrimi, proletarya diktatorligu ve proletarya parti-
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si konusundaki 6gretileri kabaca revizyona tabi tutmustur.

Marksizm-Leninizmin sinif miucadelesi teorisi yerine
himanizmi koymus ve komiinizm ulkusinun yerine «06z-
gurluk», «esitlik» ve «kardeslik» gibi burjuva siarlarini ge-
¢irmistir.

Bu program, hala emperyalizmin ve kapitalizmin bo-
yundurugu altinda yasayan ve diunya nufusunun ugte iki-
sini meydana getiren halklarin devrim yapmasina, sosya-
lizm yolunda ilerleyen ve diunya nufusunun ucte birini
meydana getiren halklarin devrimi sonuna kadar goétur-
melerine kars: c¢cikan bir programdir. Bu, kapitalizmin sur-
dirilmesi veya geri getirilmesi i¢cin yapilmis revizyonist
bir programdir.

Cin Komunist Partisi SBKP'nin 22. Kongresinin hatala-
rina kesinlikle kars:i cikti. Kongrede CKP heyetine baskan-
ik eden Cu En-lay yoldas, orada yaptigl konusmada Par-
timizin goérusini ortaya koydu ve Kruscgevle ve SBKP'nin
diger yoneticileriyle sonradan yaptig1 goérismelerde de
SBKP yonetiminin hatalarini samimiyetle elestirdi.

Kruscev, CKP temsilcileriyle yaptig1 gorismede, eles-
tirilerimizi ve tavsiyelerimizi tamamen reddetti ve hatta
Cin Kominist Partisi icindeki, Partiye diisman unsurlari
destekledigini acikca ifade etti. SBKP yoéneticileri, SBKP
20. Kongresinden sonra «Stalin’den farkli bir yol» (yani
revizyonizm yolunu) izlemeye basladiklar1 zaman, Krus-
¢cev hala kardes Partilerin destegine ihtiya¢ duyduklarini
acgikca ifade ediyordu. Kruscev, <O zamanlar, Cin Komii-
nist Partisinin goériusu bizim i¢in buyuk énem tasiyordu»,
fakat «simdi sartlar degismistir», «durumumuz iyidir» ve
«kendi yolumuzdan ilerleyecegiz» dedi.

Kruscev’in so6zleri, SBKP yoneticilerinin revizyonizm
ve boéluciulik yolunda sonuna kadar gitmeye karar ver-
diklerini godsterdi. Cin Komunist Partisinin onlara sik sik
yoldasca tavsiyelerde bulunmasina ragmen, onlar bu tav-
siyelere kulak asmadilar ve tutumlarini dizeltmek icin en
ufak bir caba goéstermediler.
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ULUSLARARAS! KOMUNIST HAREKETI BOLEN,
MARKSIZM-LENINIZME AYKIRI BIR AKIM

SBKP yoneticileri, Acik Mektupta, 22. Kongreden son-
ra Cin ve Sovyet Partileri arasindaki iliskileri diuzeltmek
ve kardes Partiler ve tlkeler arasinda birligi gliclendirmek
uzere «yeni ¢abalara giristiklerine» halk: inandirmak icin
buylik bir ¢aba harciyorlar.

Bu da, baska bir yalandir.

Gercek nedir?

Gercgek sudur: SBKP yonetimi, 22. Kongreden bu yana,
kardes Partiler ve ulkeler arasindaki iliskilere yol goste-
ren ilkeleri cignemede ve Marksizm-Leninizme tamamen
aykir1 olan kendi sistemli revizyonist cizgisini gelistirmek
amaciyla izledigi buyuk devlet sovenizmi, tekkecilik ve
boéluculik siyasetlerini uygulamada gittikce daha azgin
bir tutum takinmistir. Bu durum, Cin-Sovyet iliskilerinin
surekli olarak bozulmasina ve kardes Partiler ve ulkeler
arasindaki birlige ciddi zararlar verilmesine yol a¢cmistir.

SBKP yoneticilerinin 22:. Kongreden itibaren Cin-Sov-
yet birligini ve kardes Partiler ve ulkeler arasindaki birligi
nasil baltaladiklarini gosteren baslica olgular sunlardir:

1. SBKP yoneticileri hatali ¢izgilerini uluslararas1 ko-
munist harekete zorla kabul ettirmek ve 1957 ve 1960 Bil-
dirileri yerine kendi revizyonist programlarini koymak
icin ¢ok ugrastilar. Onlar, hatal1 ¢izgilerini «uluslararasi
komiunist hareketin son yillardaki Leninist siyasetlerinin
bir butinu»!? olarak tanimladilar ve revizyonist program-
larin: «ginimiuzin gercek Komiunist Manifestosu»18 ve
<komunist ve is¢i partilerinin ve sosyalist ulkeler toplulugu
halklarmin ortak programi»!? olarak nitelendirdiler.

17 J. Andropov, «SEBKP 22. Kongresi ve Sosyalist Diinya Sis-
teminin Gelismesiy, Pravda, 2 Aralix 1961.

18 Kruscev, Ozbekistan ve Diger Birlik Cumhuriyetleri Tarim
Gorevlileri Konferansinda konusma, 16 Kasim 1961.

19 «Birlik ve Kararhlik Komuinizmin Giuciinu Artiriry, Pravda
basyazisy, 25 Agustos 1961.
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SBKP yoneticileri, SBKP'nin hatali ¢izgisini ve prog-
raminl reddeden ve Marksizm-Leninizmin temel teorileri-
ne ve 1957 ve 1960 Bildirilerinin devrimci ilkelerine siki si-
kiya baglhh kalan her Partiye disman gozuyle bakiyorlar,
ona karsi cikiyorlar, saldinyorlar, zarar veriyorlar ve yo-
neticilerini devirmek icin her yolu deniyorlar.

2. SBKP yonetimi her seyi hice sayarak, sosyalist Ar-
navutluk ile diplomatik iliskilerini kesti. Bu, kardes Par-
tiler ve ulkeler arasindaki iliskiler tarihinde esi gorulme-
mis bir adimdi.

3. SBKP yo6netimi, Cin’e baski yapmaya ve Cin Komiu-
nist Partisine algcakca saldirilar yo6neltmeye devam etti.
SBKP Merkez Komitesi, CKP Merkez Komitesine yolladigi
22 Subat 1962 tarihli mektubunda, CKP'yi «ayr bir tavir»
aimakla ve kardes Partilerin ortak yolundan ayn bir cizgi
izlemekle suc¢ladi ve hatta, Marksist-Leninist Arnavutluk
Emek Partisini desteklememizi bir sug¢ gibi gosterdi. SBKP
yoneticileri, Cin-Sovyet iliskilerini gelistirmenin o6nsarti: o-
larak, CKP'yi Marksist-Leninist ve proleter enternasyona-
list tavrini terk etmeye, 1957 ve 1960 Bildirilerinin devrim-
ci ilkeleriyle tam bir uyum halinde olan tutarh c¢izgisini
terk etmeye, kendilerinin hatali cizgilerini kabul etmeye
ve kardes Partiler ve lilkeler arasindaki iliskilere yol gos-
teren ilkelerin cignenmesini oldubittiye getirerek kabule
zorlamaya calistilar. SBKP Merkez Komitesi, A¢ik Mek-
tubunda, bu dénem boyunca CKP Merkez Komitesine yaz-
dig1 mektuplarla, Kruscevin Ekim 1962'de Sovyetler Bir-
ligi Buyukelgimize birlik istegini ifade eden sozleriyle bo-
biirleniyor; fakat aslinda biutin bunlar kendi asagilhik gi-
risimlerini gercgeklestirmek icin yaptiklan islerdi.

4. SBKP Merkez Komitesi Endonezya, Vietnam, Yeni
Zelanda vb. kardes Partilerinin, kardes Partiler temsilci-
lerinin toplantiya c¢agrilmasi konusunda yaptiklar: oOneri-
yi reddettigi gibi, CKP Merkez Komitesi tarafindan SBKP
Merkez Komitesine yollanan 7 Nisan 1962 tarihli mektup-
ta, kardes Partiler toplantis1 hazirliklan icin yapilan bes
olumlu 6neriyi de reddetti.
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SBKP Merkez Komitesi, CKP Merkez Komitesine 30 Ma-
yis 1962 tarihli cevabinda Sovyet-Arnavutluk iliskilerini
gelistirmenin ve kardes Partileri toplantiya ¢agirmanin 6n-
sarti olarak, Arnavut yoldaslarin dogru tutumlarimi terk
etmelerini isteyecek kadar ileri gitti.

5. 1962'nin Nisan ve Mayis aylarinda SBKP yoneticile-
ri, Sinciang’'daki Sovyet yayinlarini ve gorevlilerini bu eya-
lette genis capta yikici faaliyetler yurutmek amaciyla kul-
landilar ve on binlerce Cin yurttagini Sovyet topraklarina
cekmek icin vaatlere ve tehditlere basvurdular. Cin Hiu-
kiimetinin surekli ihtarlarina ve protestolarina ragmen
Sovyet Hiukumeti, «Sovyet yasallig1»?? ve «insaniyetperver-
lik»2' bahaneleriyle bu Cin yurttaslarimi geri géondermeyi
reddetti. Bu mesele bugline kadar c¢ozulmius degildir. Bu,
sosyalist ulkeler arasindaki iliskilerde duyulmamis, ger-
cekten sasirtici bir olaydir.

6. Sovyet Hukumeti, Agustos 1962’'de, Sovyetler Birli-
gi'nin Amerika Birlesik Devletleri ile nuikleer silahlarin ya-
yilmasinin onlenmesi hakkinda bir anlasma imzalayaca-
gin1 Cin’e resmen bildirdi. Bu, niikleer silahlarn tekellerin-
de tutmak amaciyla hazirlanan ortak bir ABD-Sovyet ter-
tibiydi ve Cin'i ABD'nin niikleer tehdidine karsi koymak
icin nukleer silahlara sahip olma hakkindan yoksun bai-
rakma girisimiydi. Cin Hukumeti buna karsi stirekli pro-
testolarda bulundu.

7. SBKP yonetimi, ABD emperyalizmi ile siyasi pazar-
hklar yapmay1 gittikce daha atesli bir sekilde savundu.
Bluitiin c¢abasi, sosyalist kampin ve uluslararasi komiunist
hareketin cikarlari pahasina da olsa, Kennedy ile gerici bir
ittifak kurmakti. Bunun dikkat cekici bir 6érnegi de, Karaip-
ler buhrani sirasinda, SBKP yoénet:ininin, ABD emperya-
listlerinin nikleer santajina boyun egerek ve ABD Hiuki-

20 Cin’deki Sovyet Eiciliginin Cin Daisisleri Bakanligina ver-
digi muhtira, 9 Agustos 1962.

21 Cin’deki Sovyet Elgiliginin Cin Disisleri Bakanligina ver-
digi muhtira, 29 Nisan 1962.
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metinin Kiba'nin egemenligine aykir1 olan <«uluslararasi
denetim» istegini kabul ederek teslim olmasiydi.

8. SBKP yonetimi, Hint gericileriyle anlasma konusun-
da gittikgce daha gayretkes davrandi. Sosyalist Cin'e karsi
Nehru ile gerici bir ittifak kurmak ic¢in varglcuyle calisti.
SBKP yonetimi ve Sovyet basini1 acgikca Hint gericilerinin
tarafin1 tuttuy; Cin - Hint sinir anlasmazligi meselesindeki
haklh tutumundan dolay:1 Cin'i sugladi ve Nehru hiukime-
tini savundu. Hindistan’a Sovyet iktisadi yardimlarinin
ucte ikisi, Hint gericilerinin Cin - Hint smnir ¢atismasini
kiskirtmalarindan sonra, 1962 sonbaharinda yapilmistir.
Cin - Hint sinirinda baslayan genis ¢captaki silahli ¢catisma-
dan sonra bile, SBKP yonetimi Hint gericilerine verdigi
askeri yardimi artirmaya devam etmistir.

9. SBKP yonetimi, Yugoslavya'nin Tito kligi ile anlas-
mak icin her gecen gun daha fazla can atiyordu. Biutun
Marksist-Leninist partilere karsi koymak tlizere dének Tito
ile gerici bir ittifak kurmaya azimliydi. 22. Kongreden son-
ra, Tito kligi hakkindaki karar1 geri aldirmak icin bir dizi
tedbir almis ve boylece 1960 Bildirisini yirtip atmistir.

10. 1962 Kasimindan itibaren SBKP yonetimi, Cin Ko-
munist Partisine ve diger Marksist-Leninist partilere kars:
uluslararasi ¢apta azgin saldirilar yoneltti ve sosyalist kam-
p1 ve uluslararasi komunist hareketi bélmek i¢cin yeni bir
karsi-akim tezgahladi. Kruscev, demeg¢ ustine demeg¢ verdi
ve Sovyet basini Cin Komiunist Partisine bir¢cok konuda sal-
diran yuzlerce makale yayinladi. SBKP yoéneticileri tara-
findan idare edilen Bulgaristan, Macaristan, Cekoslovakya,
Italya ve Almanya Demokratik Cumhuriyeti kardes Par-
tileri kongreleri, Cin aleyhtar1 gosterilere sahne oldu ve
kirktan fazla kardes Parti, Cin Komunist Partisine ve diger
Marksist-Leninist partilere saldiran kararlar, bildiriler ve-
yva makaleler yayinladilar.

Yukarida belirtilen olgularin SBKP yoneticileri tara-
findan inkar edilmesi imkansizdir. Bu su goétiirmez ger-
cekler, SBKP 22. Kongresinden sonra yapilan «yeni giri-
simlerin», Cin - Sovyet iliskilerini gelistirmeyi ve kardes
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Partiler ve tlkeler arasindaki birligi gliclendirmeyi hedef
almadigini, tam tersine, sosyalist kampta ve uluslararasi
komunist harekette daha genis bolinmeler yaratmak icin
ABD emperyalistleriyle, Hint gericileriyle ve doének Tito
kligi ile daha genis geteler kurmay:r amacgladigim ispat et-
mektedir.

Bu vahim sartlar altinda, Cin Komiinist Partisinin bazi
kardes Partilerin hiicumlarina acik cevap vermekten bas-
ka yolu yoktu. 15 Aralhk 1962 ile 8 Mart 1963 tarihleri ara-
sinda yedi cevap yayinladik. Bu makalelerde, SBKP yone-
timine bir acik kapr birakmaya devam ettik ve onu, adini
belirtmeden elestirdik.

SBKP yonetiminin hatalar: sonucunda. Cin - Sovyet ilis-
kilerinin ciddi bir sekilde bozulmus olmasina ragmen Cin
Komunist Partisi, Cin ve Sovyet Partileri arasindaki gorus-
meler icin Moskova'ya temsilci yollamay:1 kabul etti ve go-
rismelerde cistemli bir goéris alisverisi saglamak amaciyla,
14 Haziran tarihinde yazdig: cevap mektubunda SBKP Mer-
kez Komitesine uluslararasi komunist hareketin genel ciz-
gisi hakkindaki Onerisini ortaya koydu.

Daha sonraki olaylarin gosterdigi gibi SBKP yo6netici-
leri, ayriliklar1 gidermede ve birligi gui¢clendirmede samimi-
yetsiz olmakla kalmadilar, aym1 zamanda gorusmeleri Cin -
Sovyet iliskilerini daha da kotiilestirmeye yo6nelen faaliyet-
lerini gizlemek ic¢in bir 6rti olarak kullandilar.

Gorusmelerin arifesinde, SBKP yoOneticileri bildiriler ve
kararlar yoluyla Cin Kominist Partisine isim belirterek
acikca saldirdilar. Aym zamanda, Cin Buyilkelcgiligi gbérev-
lilerinden ve Cinli 6grencilerden birkacini1 hi¢ bir sebep ol-
madig1 halde Sovyetler Birligi'nden cikardilar.

SBKP yoénetimi 14 Temmuzda, yani ABD - Ingiltere -Sov-
yet gorusmeleri arifesinde, Cin - Sovyet gorismeleri devam
ederken, alelacele SBKP Merkez Komitesinin Sovyetler Bir-
ligi'ndeki Parti Orgiitlerine ve Biitiin Komiinistlere Acik
Mektubunu yayinladl ve Cin Komuinist Partisine karst azgin
bir saldiriya giristi. Bu, SBKP yo6neticilerinin ABD emperya-
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listlerine, onlara yaranmak amaciyla sunduklar: bir diger
«degerli» armagandi.

Bundan henien sonra SBKP yonetimi, Sovyet halkinin,
Cin halki da dahil sosyalist kamp halklarinin ve barissever
diinya halklarinin ¢ikarlarina ac¢ikca ihanet ederek nukleer
deneylerin kismen durdurulmas: hakkinda, ABD ve Ingil-
tere ile Moskova'’da bir anlasma imzaladi; Sovyetler Birligi
ile Hindistan arasindaki iliskiler birden artti; Kruscev Yu-
goslavya'ya <«tatil» yapmaya gitti; Sovyet basin1 Cin'e karsi
azgin bir kampanya baslatti.

Biitiin bu olaylar zinciri, SBKP yonetiminin her seyi hi-
ce sayarak kardes sosyalist lilkelere ve kardes Marksist-Le-
ninist partilere karsi ¢ikmak i¢cin emperyalistlerle, biutin
ulkelerin gericileriyle ve dének Tito kligi ile ittifak yapti-
gin1 ¢ok acik bir sekilde gdsterir. Biitiin bunlar SBKP y6ne-
timinin izledigi revizyonist boélucu ¢izgiyi butuniyle orta-
ya koyar.

Simdi emperyalistlerin, butiin ulkeler gericilerinin ve
revizyonistlerin meydana getirdigi «Cin aleyhtar: koro», bi-
yuk gurultii koparmaktadir. Marksizm-Leninizme kars: ¢ik-
mak, sosyalist kampi ve uluslararasi komiunist hareketin
saflarini boimek icin Kruscev tarafindan yonetilen kampan-
ya artan bir siddetle yurutulmektedir.

SON YEDI YILIN OLAYLARI NE GOSTERDI?

Yukarida ayriliklarin kékenini ve gelismesini bir 6l¢i-
de gozden gecirdik. Amacimiz, SBKP Merkez Komitesinin
Actk Mektubunda carpitilan gercekleri aydinlatmak; Parti
uyelerimizin, halkimizin, butin diinya Marksist-Leninistle-
rinin ve devrimeci halklarinin gercegi gormelerine yardimac
olmaktir.

Son yedi yilin olaylari, Cin ve Sovyet Partileri arasin-
daki ve uluslararas: komiinist hareket icindeki ayrliklarin,
SBKP yonetiminin Marksizm-Leninizmden ve 1957 ve 1960
Bildirilerinin devrimci ilkelerinden ayrilmasi ve uluslarara-
s1 komunist harekette revizyonist ve boliucu bir cizgi izle-
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mesi yadziunden ortaya c¢iktigini yeterince ispat eder. SBKP
yonetiminin revizyonizm ve boéluculik yolunda gittikcge iler-
lemesi siireci, ayriliklar: derinlestiren ve siddetlendiren bir
surectir.

Son yedi yilin olaylarn, uluslararasi komiunist hareket-
teki bugunkiu ayriliklarin Marksizm-Leninizme baglh kalan
cizgi ile revizyonizme sarilan ¢izgi arasindaki; devrimci ¢iz-
gi ile devrimci olmayan ve karsi-devrimci ¢izgi arasindaki;
anti-emperyalist ¢izgi ile emperyalizme teslimiyet gizgisi a-
rasindaki ayriliklar oldugunu yeterince ispat eder. Bunlar,
proleter enternasyonalizmi ile buyuk devlet sovenizmi, tek-
kecilik ve boluculuk arasindaki ayriliklardir.

Son yedi yilin olaylari, SBKP y6netimi tarafindan tutu-
lan yolun sosyalizme karsi emperyalizmle ittifak, Cin'e kar-
s1 Amerika Birlesik Devletleri ile ittifak, diinya halklarina
karst buitiin tlkelerin gericileriyle ittifak ve kardes Mark-
sist-Leninist partilere karsi donek Tito kligi ile ittifak yolu
oldugunu yeterince ispat eder. SBKP yonetiminin bu hatali
cizgisi, revizyonist fikirlerin biitiin diinyaya yayilmasina yol
acmis, uluslararasi komiinist hareketi esi gérilmemis 6l¢ii-
de vahim bir béliinme tehlikesiyle karsi karsiya getirmis ve
halklarin diinya barisi, milli kurtulus, halk demokrasisi
ve sosyalizm davasina ciddi zararlar vermistir.

Son yedi yilin olaylarn ayni zamanda, Cin Komunist Par-
tisinin, durumun daha da koétililesmesini 6nlemek, ilkeleri
korumak, ayriliklar1 gidermek, birligi guclendirmek ve
diismana karsi ortak mucadele vermek icin surekli olarak
caba gosterdigini yeterince ispat eder. Bu yolda bluyuk ¢aba
gosterdik ve elimizden geleni yaptik.

Cin Komiunist Partisi, daima, Cin ve Sovyet Partilerinin
ve iki ulkenin birliginin 6nemi uzerinde i1srarla durmustur.
Yice Lenin’in kurdugu SBKP’ye daima saygi duymustur. Biz
daima yiice SBKP ve yiice Sovyet halkina derin proleter kar-
deslik duygularn besledik. SBKP'nin ve Sovyet halkinin her
basarisindan buylk seving ve SBKP'nin sosyalist kampa ve
uluslararasi1 komiinist harekete zarar veren her hatasin-
dan buyuk uzinti duyduk.
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Cin koministleri SBKP yonetiminin hatalarini buglin
kesfetmis degillerdir. SBKP'nin 20. {ongresinden bu yana
SBKP yo6netiminin revizyonizm yolanu tutusunu endiseyle
izledik.

Bu vahim durumla kars: karsiya kalan Partimiz, defa-
larca ve uzun bir siire boyunca ne yapmamiz gerektigini
dusiindu.

Kendi kendimize sorduk: SBKP y6netimini izlememiz ve
biutun hareketlerimizi onun isteklerine uydurmamiz mi ge-
rekir? Boyle yapsaydik, elbette ki SBKP y6netimi sevinecek -
ti; ama biz o zaman revizyonistler haline gelmeyecek miy-
dik?

Yine kendi kendimize sorduk: SBKP yonetiminin hata-
lar1 karsisinda susmamiz m1 gerekir? SBKP yonetiminin ha-
talarinin rastlantisal, tek tek ve kiuc¢iik hatalar olmayip, bu-
tun sosyalist kampin ve uluslararas: komiunist hareketin ci-
karlarin1 tehlikeye sokan bir dizi ilke hatas1 olduguna ina-
niyorduk. Uluslararasi komiinist hareketin saflarinin bir
uyesi olarak, bu hatalar karsisinda nasil susabilir ve nasil
kayitsiz kalabilirdik? Boyle yapsaydik, Marksizm-Leninizmi
ve proleter enternasyonalizmini savunma gorevimizi bir ya-
na birakmis olmaz miydik?

SBKP yoneticilerinin hatalarin1 elestirdigimiz takdirde,
onlarin 6¢ almak amaciyla bize saldiracaklarini1 ve boylece
kaginilmaz olarak Cin'de sosyalizmin ingasina buiyuk zarar
vereceklerini 6nceden tahmin etmistik. Ama komiinistlerin
saldinnya ugramak korkusuyla, bir milli bencillik tavrn ta-
kinarak gercgekleri savunmaktan kagmalari m1 gerekir? Ko-
ministlerin ilkeler uzerinde pazarlik yapmalari ma gere-
kir?

Biz SBKP’yi Lenin’in kurdugunu, bu Partinin ilk sosya-
list devletin Partisi oldugunu, uluslararasi komiinist hare-
kette ve butiun diunya halklarn arasinda buyuk itibara sa-
hip oldugunu g6z 6niinde tuttuk. Bu nedenle, uzun bir stre
boyunca elestirilerimizi Cin ve Sovyet Parti yoneticileri ara-
sinda yapilan partileraras: gorusmelerle sinirlamak ve ay-
rilhiklar agik polemiklere basvurmaksizin i¢ tartismalar yo-
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luyla ¢6zmek i¢in elimizden geleni yaptik ve SBKP yoéneti-
cilerini elestirirken 06zel bir dikkat ve sabir goésterdik.

Fakat CKP Merkez Komitesindeki sorumlu yoldaslarnn
birgok partilerarasi gorisme sirasinda SBKP yéneticilerine
yaptiklar: yoldasca elestiri ve tavsiyeler, onlarin dogru yo-
la donmelerini saglama konusunda basarilh olamadi. SBKP
yoneticileri, revizyonizm ve béluctulik yolunda gittikge iler-
lediler. 1yi niyetle yaptigimiz tavsiyelere karsihik, bize bir-
biri ard1 sira gelen siyasi, iktisadi ve askeri baskilar uygu-
ladilar ve gittikcge sid'detlenen saldirilar yoénelttiler.

SBKP yoneticilerinin kotu bir aliskanhklan var: Kendi-
lerini elestiren herkese, ayrim gozetmeksizin yaftalar ya-
pistiriyorlar.

Bize, «Sovyet aleyhtari» oldugumuzu séyluyorlar. Hayir,
arkadaslar! Bize <«Sovyet aleyhtarhigi» yaftasi yapistirila-
maz. Hatalarinizi, sadece yice SBKP'yi ve ylce Sovyetler
Birligi'ni savunmak ve SBKP'nin ve Sovyetler Birligi'nin iti-
barini ciddi bir sekilde zedelemenizi 6nlemek amaciyla eles-
tiriyoruz. Gergegi séylemek gerekirse, asil Sovyet aleyhtar:
olan, SBKP'yi ve Sovyetler Birligi'ni kotiileyen ve itibardan
dusiren biz degil, sizlersiniz. SBKP 20. Kongresinde Stalin'in
butunuyle inkar edilmesinden bu yana, sayisiz igren¢ dav-
ranista bulundunuz. SBKP'ye ve Sovvetler Birligi'ne strdi-
gunuz kara lekeyi Volga’'nin bluitin sularn bile temizleyemez.

Bize, «Onderligi ele gecirmeye calisiyorsunuz!» diyor-
lar. Havir, arkadaslar! Boyle bir iftira atmaniz hi¢ de akil-
lica bir is degil. Soylediklerinize bakilirsa, bazi1 kimseler si-
zinle <«0nderlik» denen bir sey i¢cin miucadele ediyorlar. Bu,.
uluslararas1 komunist harekette bir gesit «6nderligin- oldu-
gunu ve sizin de bu «6nderlige» sahip oldugunuzu utan-
mazca iddia etmek degil midir? Baba Parti havasini1 takin-
mak sizin koétld, ¢ok koéti bir aliskanlhiginizdir. Bu, tamamen
gayril mesru bir seydir. 1957 ve 1960 Bildirileri butin komiu-
nist partilerin bagimsiz ve esit olduklarini agikcga belirtir.
Bu ilkeye gore, kardes Partiler arasindaki iliskiler, hi¢ bir
sart altinda yonetici Parti ile yonetilenler veya baba ile ogul
arasindaki iliskilere benzeyemez. Biz her zaman, herhangi
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bir Partinin diger kardes Partilere hiikmetmesine kars: ¢ik-
tik ve diger kardes Partilere huikmetmek de hi¢ bir zaman
aklimiza gelmedi; kisacas1 «Onderlik» i¢in mucadele etmek
diye bir meselemiz yoktur. Uluslararasi komunist hareke-
tin su anda yuzyuze oldugu mesele, su veya bu Partinin 6n-
derligi ele gecirmesi degil, revizyonizme boyun egmek ya
da 1957 ve 1960 Bildirilerinin devrimci ilkelerini savunmak
ve Marksizm-Leninizmin devrimci ¢izgisinde 1srar etmek
meselesidir. SBKP yo6netimini, kardes Partilere hiikmetme
ve revizyonizm ve boliiciiliik cizgisini onlara zorla kabul et-
tirme girisiminden dolayi elestiriyoruz. Butiin arzumuz, kar-
des Partilerin 1957 ve 1960 Bildirilerinde ongoéruldugu gibi
hamimsiz ve esit olmalar:1 ve Marksizm-Leninizm ve profe-
ter enternasyonalizmi temeli lizerinde birlesmeleridir.

Uluslararas: komiunist hareketteki bugiinku buytuk tar-
tisimay1 kiskirtan, genisleten ve bizi buna zorlayan SBKP
yoOneticileridir. Bize kars: genis ¢apta saldiriya giristiklerine
ve her turiu hayasizca iftirada bulunduklarina gore, Mark-
sizm-Leninizme ve proleter enternasyonalizmine agikca iha-
net ettiklerine ve 1957 ve 1960 Bildirilerini yirtip attiklarina
gore, bizim cevap vermekten, iftiralarin1 ¢irutmekten, 1957
ve 1960 Bildirilerini ve Marksizm-Leninizmi savunmaktan
geri duracagimizi bekleyemezler. Tartisma baslamistir ve
neyin dogru, neyin yanhs oldugu aciga cikarilmahdir.

Biz Cin komunistleri, ilkeleri ve birligi savunduk, savu-
nuyoruz ve ilerde de savunacagiz. SBKP yoneticileri ile po-
lemige girerken, onlarin, devrimi terk.ederek, devrimci dun-
ya halklarini terk ederek, sosyalist kampin ve uluslararasi
komunist hareketin birligini terk ederek ve ABD emperya-
listleriyle, butiin ulkelerin gericileriyle ve donek Tito kligiy-
le ishirligi yaparak, son derece tehlikeli bir yol tutmus ol-
duklarin1 anlayacaklarimi hala umuyoruz.

Cin ve Sovyet halklarinin, sosyalist kampin, uluslarara-
s1 komunist hareketin ve butiin diinya halklarinin ¢ikarlan,
bluitiin komtunist ve is¢i partilerinin birlesmelerini ve ortak
diismana karsi durmalarim gerektirir.

Biz burada, bir kere daha, SBKP yo6netimini hatalarim
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duzeltmeye, Marksizm-Leninizm ve proleter enternasyona-
lizmi yoluna, 1957 ve 1960 Bildirilerinin gosterdigi yola don-
meye ¢aglriyoruz.

Uluslararas: komunist hareket cok 6nemli bir dénem
yasiyor. Bugunku tartisma, dunya proleter devriminin ge-
lecegi ve insanligin kaderi agisindan can alici bir 6nem ta-
simaktadir. Tarih gosterecektir ki, bu buylik tartismadan
sonra Marksizm-Leninizm daha g6z kamastirici bir sekilde
parlayacak ve uluslararasi proletaryanin ve dunya halkla-
rimin devrim davasi daha buyuk zaferler kazanacaktir.



EK 1

BARIS ICINDE GECIS MESELESI
UZERINE TEZLER

10 Kaswym 1957

I. Kapitalizmden sosyalizme gecis meselesinde, tek bir
olanaga degil, her iki olanaga, baris icinde gecis ve barisci
olmayan yoldan gepis olanaklarina deginmek, bize daha
fazla esneklik saglayabilir ve bizi her an siyasi insiyatife
sahip kilar.

(1) Bans icinde gecgis olanagindan s6z etmek, bizim
bakimimizdan siddet kullanmanin o©6ncelikle bir savunma
meselesi oldugu anlamina gelir. Bu, kapitalist ulkelerdeki
komiunist partilerinin bu konuda kendilerine yoneltilen sal-
dinlardan kacinmalarini mumkun kilar; kitleleri kazanmak
ve burjuvaziyi bu ¢esit saldir1 bahanelerinden yoksun birak-
mak ve tecrit etmek icgin, siyasi bakimdan yararhdir.

(2) Gelecekte uluslararas1 sartlarin veya ulke icinde-
ki sartlarin kokten degistigi bir sirada, tek tek ulkelerde
bans icinde gecis olanagl ortaya cikarsa, o zaman kitlele-
rin destegini kazanmak ve iktidar meselesini bariscit yollar-
dan ¢ozmek firsatini kullanabiliriz.

(3) Ancak, bu istek elimizi kolumuzu baglamamalidir.
Burjuvazi, tarih sahnesinden kendi istegi ile inmeyecektir.
Bu, sinif mucadelesinin evrensel bir yasasidir. Butiun ulke-
lerde proletarya ve komiunist partisi devrim hazirligini asla
gevsetmemelidir. Proletarya ve komunist partisi karsi-dev-
rimci saldirilarn puskirtmeye ve is¢i sinifinin iktidari ele ge:
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¢irdigi devrimin can alici aninda, burjuvazi halk devrimini
bastirmak icin silaha basvurdugu takdirde (ki genel olarak
boyle yapmasi kac¢inilmazdir) onu silah gucluiyle devirmeye
her zaman hazirbkli olmahdir.

II. Uluslararasi kominist hareketin bugliinkii duru-
munda, taktik acgisindan bars icinde gecis istegini belirt-
mek yararhdir. Fakat baris icinde gecis olanagina fazla
agirhk vermek dogru degildir. Bunun nedenleri sunlardir:

(1) Mumkin olan ile gercgek olan, istek ile onun yeri-
ne getirilip getirilemeyecegi iki ayri1 meseledir. Baris icinde
gecgis istegine deginmeliyiz ama, umudumuzu esas olarak
ona baglamamali ve bu yuzden ‘bu yone fazla agirhk ver-
memeliyiz.

(2) Baris iginde gecis olanagina ve 0zellikle parla-
mentoda ¢ogunlugu kazanma yoluyla iktidar1 ele gecirme
olanagina ¢ok fazla énem verildigi takdirde bu, proletar-
yvanin, emek¢i halkin ve kominist partisinin devrimci ira-
desinin zayiflamasina ve onlarin ideolojik bakimdan silah-
siz kalmalarina yol acabilir.

(3) Cok iyi bildigimiz gibi, baris icinde gecis olana-
gmin, pratik bir énem tasidig1 tek bir lilke hala yoktur. Bu
olanak belirli bir “lilkede biraz daha belirgin bir hale gelse
bile, buna ¢ok fazla agirhk vermek dogru degildir; ¢iinku
bu, ulkelerin ezici ¢ogunlugunda gerceklere uymamakta-
dir. Boyle bir olanagin herhangi bir lilkede fiilen ortaya
¢ikmasi halinde, oradaki kominist partisi bir yandan bu-
nu gercgeklestirmeye calismali, 6te yandan da burjuvazinin
silahl1 saldiritarini geri puskiirtmeye her zaman hazirhkli
olmalidir.

(4) Bu olanaga fazla 6énem vererek, ne burjuvazinin
gerici niteligi zayiflatilabilir, ne de onu uyutmak mium-
kin olur.

(5) Bu olanaga fazla agirhik vererek, sosyal-demokrat
partiler herhangi bir sekilde devrimci hale getirilemez.

(6) Bu olanaga fazla agirhk vererek, cgesitli tllkeler-
deki kominist partileri guc¢lendirilemez. Aksine, bunun so-
nucunda bazi kominist partileri devrimci cizgilerini siler
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ve bdylece halkin géziinde sosyal-demokrat partilerden a-
yirdedilemez duruma gelirlerse, sadece zayiflamis olurlar.

(7) Gugleri toplamak ve devrime hazirlamak ¢ok zor-
dur ve ne de olsa parlamenter mucadele digerine kiyasla
kolaydir. Parlamenter miucadeleden sonuna kadar yarar-
lanmaliy1z; fakat bu micadele biciminin rolii sinmirhdir.
Onemli olan, devrimin gii¢ toplamasi volundaki cetin calis-
mada ilerlemektir.

III. Parlamentoda ¢ogunlugu kazanmak, eski devlet ay-
gitinl1 (esas olarak silahli kuvvetleri) parcalamak ve yeni
bir devlet aygitin1 (esas olarak yeni silahli kuvvetleri) kur-
makla aym sey degildir. Burjuvazinin askeri ve burokratik
devlet aygiti parcalanmadig: takdirde, proletaryanin ve
guvenilir miuttefiklerinin parlamentoda c¢ogunlugu kazan-
malar1 ya imkansizdir. (cuinki burjuvazi diktatoérligunu
saglamlastirmak amaciyla gerekli gordugi anda anayasayi
degistirecektir) ya da bu c¢ogunluk giuivenceli degildir (6r-
negin secimler hikimsuz sayilabilir, komtunist partisi yasa
dis1 ilan edilebilir, parlamento dagitilabilir vb.)

IV Sosyalizme baris icinde gecis, sadece parlamento-
da cogunlugun kazanilinas: yoluyla gecis seklinde yorum-
lanmamalidir. Temel mesele, devlet aygiti meselesidir. 1870
lerde Marks, Ingiltere’de sosyalizme baris¢i yollardan ula-
sabilme olasiliginin bulundugu kanisindaydi, ¢iinku «o za-
manlar Ingiltere’de militarizm ve biirokrasi diger herhan-
gi bir llkede oldugundan c¢ok daha az gelismisti». Subat
Devriminden sonra bir stire Lenin, devrimin «butin iktida-
rin Sovyetlere gegcmesi» yoluyla baris icinde gelisecegini ve
zafere ulasacagini umdu; ¢inki o zamanlar <«silahlar hal-
kin elindeydi». Ne Marks ne de Lenin baris icinde gecisin
eski devlet aygitindan yararlanarak gercgeklestirilebilece-
gini s6ylemediler. Lenin tekrar tekrar Marks ve Engels’in
su ¢ok unli sdziinii ayrintili bir sekilde isledi: «Isci sinifi
mevcut devlet aygitini ele gecirip, onu kendi amaclan igin
kullanamaz.»

V. Sosyal-demokrat partiler, sosyalist partiler degiller-
dir. Baz1 sol kanat partileri hari¢, bunlar burjuvaziye ve
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kapitalizme hizmet eden partilerdir. Bunlar, burjuva siyasi
partilerinin bir baska turudiur. Sosyalist devrim mesele-
sinde tutumumuz sosyal-demokrat partilerden temelde fark-
Iidir. Bu farklihk gizlenmemelidir. Bu farkhihig1 ortbas et-
mek, yalnizca sosyal-demokrat parti yoneticilerinin kitle-
leri aldatmalarina yardim eder ve bizim kitleleri sosyal-de-
mokrat partilerin etkisinden kurtarmamizi engeller. Bunun-
la beraber, sosyal-demokrat partiler konusundaki calisma-
larimiz1 glclendirmek ve onlarin sol ve orta kesimleriyle
bir birlesik cephe kurmaya calismak stuphesiz ki ¢cok 6énem-
lidir.

VI. Bizim bu meseledeki anlayisimiz budur. Bu mese-
lede farkh goruslere sahibiz; fakat cesitli dliistincelerle Sov-
yetler Birlifsi Komunist Partisinin 20. Kocngresinden sonra
goruslerimizi belirtmedik. Ortak bir bildiri yayinlanmasi
soz konusu olduguna gore, simdi goriaslerimizi aciklamak
zorundayiz. Bununla birlikte, bu bizim bildiri taslaginda
ortak bir dil kullanmamizi engellemez. Bu meseleyle ilgili
olarak, bildiri taslagindaki ve SBKP 20. Kongresindeki for-
mulasyon arasinda bir bag kurulabilmesi‘icin SBKP Merkez
Komitesinin bugiin ortaya koydugu taslag: esas almayi, ba-
z1 yerlerde degisiklikler yapilmas: onerisiyle, kabul ediyo-
ruz.



EK 2

CIN KOMUNIST PARTIS] HEYETININ
KARDES PARTILERIN BUKRES TOPLANTISINDA
YAYINLADIGI BILDIRI

26 Haziran 1960

(1) CKP Merkez Komitesi sunlar: tespit eder: Bu top-
iantida SBKP Merkez Komitesi heyetinden Kruscev yoldas,
uluslararasi: komunist hareketin, ortak sorunlarin kardes
Partiler arasinda goérusme yoluyla coéziulmesi hakkindaki
yerlesmis ilkesini tamamen c¢ignemistir. Kruscev yoldas, top-
lantidan 6nce varilan ve toplantida sadece goérus alisveri-
sinde bulunulmasini, karar alinmamasini tespit eden an-
lasmay1 tamamen c¢ignemistir; bunu, igerigi konusunda 6n-
ceden kardes Partilere danismadan ve toplantida, tizerinde
tam ve olagan bir tartisma yapilmasina izin vermeden ha-
zirlamis oldugu bir bildiri tasarisini éne surmek seklindeki
beklenmedik saldiriya giriserek yapmistir. Bu, SBKP'nin u-
luslararasi1 komiunist harekette sahip cldugu, Lenin'in za-
manindan bu yana gegcen uzun yillar icinde kazanilmis iti-
barin kétuye kullanilmasinin ve ustelik kisinin kendi ira-
desini baskalarina zorla kabul ettirmesinin ¢ok kaba bir
Ornegidir. Bu tavrin Lenin’'in calisma tarziyla ortak hi¢ bir
yan1l yoktur ve bu tur davranislar, uluslararasi komiunist
harekette ¢cok kotui bir gelenegin yerlesmesine yol acgar.
CKP Merkez Komitesi Krusgev yoldasin bu tavrinin ve bu
hareket tarzinin uluslararasi komunist harekette son de-
rece vahim sonuclar doguracag: kanisindadir.
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(2) Cin Kominist Partisi, Marksizm-Leninizme her
zaman sadik kalmis ve Marksizm-Leninizmin teorik esas-
larina siki sikiya bagli olmustur. ki yildan daha uzun bir
suireden beri 1957 Moskova Bildirisine tamamen sadik kal-
mi1s ve Bildirinin biutin Marksist-Leninist tezlerini karar-
lihikla savunmustur. Kruscev yoldasla aramizda Marksizm-
Leninizmin bir dizi temel ilkesi konusunda ayriliklar var-
dir. Bu ayriliklar, butin sosyalist kampin cikarlar:1 baki-
mindan, proletaryanin ve dinyanin biltiin emekc¢i halkla-
rinin ¢ikarlarn bakimindan; butun tulkeler halklarinin dun-
ya barisini korumaya ve emperyalistlerin bir diinya savasi
cikarmalarini 6nlemeye gugclerinin yetip yetmeyecegi baki-
mindan; diinya nufusunun ugcgte ikisini ve diinya toprakla-
rmin dortte uicunu rneydana getiren kapitalist duinyada sos-
yvalizmin zafer kazanmaya devam edip etmeyecegi mese-
lesi bakimindan bluyuk o6nem tasir. Butin Marksist-Leni-
nistler bu ayriliklar karsisinda ciddi bir tavir takinmals,
oybirligiyle karara varmak amaciyla bunlar uzerinde cid-
di bir sekilde dusinmeli ve yoldasca tartismalar yapmali-
dirlar. Ama, Kruscev yoldasin takindig: tavir, ataerkil, key-
fi ve mustebit bir tavirdir. O, aslinda ylice Sovyetler Birligi
Komunist Partisi ile Partimiz arasindaki iliskiyi kardesler
arasinda bir iliski olarak degil, bir babayla ogul arasindaki
iliski olarak ele almistir. Bu toplantida, Partimizi kendi
Marksist-Leninist olmayan goruslerine boyun egdirmek icin
baski: yapmistir. Biz burada, Partimizin sadece ve sadece
Marksizm-Leninizm gercegine inandigint ve ona itaat etti-
gini ve Marksizin-Leninizme aykiri olan hatali goéruslere
hi¢ bir zaman boyun egmeyecegini ilan ederiz. Biz, Krus-
cev yoldasin Romanya Partisinin 3. Kongresinde yaptigl
konusmada ifade edilen baz1 goéruslerin hatali ve 1957 Mos-
kova Bildirisine aykir:1 olduguna inaniyoruz. Kruscev yol-
dasin konusmasi, emperyalistler ve Tito kligi tarafindan
sevingle karsilanacaktir ve zaten karsilanmistir da. Zama-
n1 geldiginde, SBKP ve diger kardes Partiler ile, Kruscev
yoldasla aramizda ayriliklar uzerine tartismalar surdur-
meye hazir olacagiz. Kruscev yoldasin Bilikres'te dagittig,
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Sovyetler Birligi Kominist Partisinin Cin Komunist Parti-
sine gonderdigi mektuba gelince, CKP Merkez Komitesi bu
mektubu dikkatle incelendikten sonra ayrintili olarak ce-
vaplandiracaktir. Cevabimiz, gercekleri ortaya koyacak,
iki Parti arasindaki :ilke ayriliklarini aciklayacaktir. Cin
Komunist Partisi Me 'kez Komitesi, kardes Partiler ile cid-
di, samimi ve yoldasca tartismalar yapacaktir. Biz, Mark-
sizm-Leninizm gerceginin eninde sonunda galip gelecegine
inaniyoruz. Dogrular, her turlu tartisma sinavindan gece-
bilir. Dogruyu yanlis, yanlisi1 dogru olarak godstermek im-
kansizdir. Uluslararasi komunist harcketin gelecegi, bu-
tin ulkeler halklarinin ihtiyac¢larina. mucadelelerine ve
Marksizm-Leninizmin rehberligine baghdir; hi¢ bir zaman
tek bir kisinin emriyle belirlenemez.

(3) Biz, Cin Komunist Partisi, butiin komunist par-
tilerin ve butlin sosyalist ulkelerin birligini korumak icin
her zaman c¢aba harcadik. Biz, uluslararas: komunist saf-
larda gercek birligin ve emperyalizme ve gericilere karsi
ortak mucadelenin c¢ikarlari ugruna aynliklar lizerinde tar-
tisma acmanin gerekli olduguna, 6nemli ilke meselelerinin
oldubittiye getirilerek, olaganiisti yontemlerle veya sadece
oylama yoluyla c¢o6zlulemeyecegine inaniyoruz. Bir kimse
digerlerine pratikte denenmemis veya yanlis oldugu pra-
tikte kanitlanmis olan keyfi goruslerini zorla kabul etti-
remez. Kruscev yoldasin iu toplantidaki davranis bicimi,
uluslararas1 komiunizmin birligine kesin olarak zararhdir.
Fakat Kruscev yoldas nasil davranirsa davransin, Cin ve
Sovyet Partilerinin birligi ve butin komiunist ve is¢i parti-
lerinin birligi daha da giiclenecek ve gelisecektir. Kesinlik-
le inaniyoruz ki, uluslararasi kominist hareket ve Mark-
sizm-Leninizm gelistikce, saflarimizin birligi surekli olarak
guclenecektir.

(4) 1Iki Parti arasindaki iliskiler bir biitiin olarak ele
alinirsa, Kruscev yoldasla aramizdaki ayriliklar, sadece kis-
mi niteliktedir. Biz iki Parti arasindaki iliskilerde, ortak
dava ugruna miucadelede birligin esas oldugu goérusiinde-
yiz. Cunku ulkelerimiz sosyalist tlkelerdir, Partilerimiz
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Marksizm-Leninizm ilkeleri temelj tizerinde kurulmustur ve
bizler butun sosyalist kampin davasini ilerletmek, emper-
yalist saldiriya karsi koymak ve diinya barisini saglamak
icin savasiyoruz. Kruscev yoldasla ve SBKP Merkez Komi-
tesiyle, sakin kafayla ve yoldasca tartismak ve goris ayri-
hiklarimizi gidermek olanagini bulacagimizi ve boylelikle
Cin ve Sovyet Partileri arasindaki birligin gucglenecegini ve
iliskilerin saglamlasacagini umuyoruz. Bu, sosyalist kam-
pa ve emperyalist saldirganlara karsi dinya barisi i¢in sa-
vasan diunya halklarinin micadelesine buyiuk yarar sag-
layacaktir.

(5) Burada ortaya konulan toplant: bildiri taslaginin,
1957 Moskova Bildirisinin dogrulugunu onayladigini gor-
mekle memnunuz. Fakat 1957 Moskova Bildirisinin Mark-
sist-Leninist tezlerinin bu taslakta sunulus sekli yetersiz ve
tek taraflidir. Ve taslagin bugliinki uluslararasi durumun
baslica meseleleri karsisinda acik bir tavir takinmaktan ka-
¢inmasl ve uluslararasi isc¢i sinif1 hareketindeki baslica teh-
like olan modern revizyonizme hi¢ deginmemesi yanlstir.
Bu nedenle bu taslagi kabul edemeyiz. Dismana kars:i or-
tak mucadelenin birligini saglamak icin, degistirilmis yeni
bir taslak sunuyoruz ve tartisilmasini oneriyoruz. Anlas-
maya varmak bu defa da miumkin olmazsa, uzun tartisma-
lardan sonra, herkes tarafindan kabul edilebilir bir belge
ortaya ¢ikarmak icin 6zel bir hazirlik komitesi kurulmasai-
ni oneriyoruz.



EK 3

CIN KOMUNIST PARTISI MERKEZ KOMITESININ
SOVYETLER BIRLIGI KOMUNiST PARTISI
MERKEZ KOMITESI MEKTUBUNA CEVAP OLARAK
YAYINLADIGI MEKTUPTA, AYRILIKLARIN
GIDERILMESI VE BIRLIGIN SAGLANMASI
ICIN YAPILAN BES ONERI

10 Eylul 1960

Aynrihklar1 basariyla gidermek ve birligi saglamak a-
macliyla, bitin samimiyetimizle sunlari éneriyoruz:

(1) Marksizm-Leninizmin temel ilkeleri ve 1957 Mos-
kova Toplantis1 Bildirisinin ve Manifestosunun ilkeleri, iki
Parti arasindaki ve bitin kardes Partiler arasindaki birli-
gin ideolojik temelidir. Biitiin s6zlerimizde ve davranislari-
mizda Marksizm-Leninizmin temel ilkelerine ve Moskova
Bildirisinin ilkelerine sadik kalmaliyiz ve bu ilkeleri dogru-
yu yanlistan ayiran kistas olarak kabul etmeliyiz.

(2) Sosyalist tilkeler ve kardes Partiler arasindaki ilis-
kiler, Moskova Bildirisinde 6ngoérilmis olan, esitlik, yol-
daslik ve enternasyonalizm ilkelerine siki sikiya uymalidir.

(3) Sosyalist lilkeler ve kardes Partiler arasindaki bi-
tiin uyusmazliklar, Moskova Bildirisinin 6ngoérdiigu sart-
lara uygun olarak, yoldasca ve aceleye getirilmeyen gorus-
meler yoluyla giderilmelidir. Hem Sovyetler Birligi ve Cin,
hem de Sovyet ve Cin Partileri, uluslararas1 meselelerde ve
uluslararasi komiinist harekette biiyuk sorumluluk tasi-
maktadirlar. Onlar, eylem birligini saglamak icin ortak da-
vayla ilgili bliitiin 6énemli meselelerde birbirlerine danisma-
l1 ve aceleye getirilmeyen gorusmeler yapmalidirlar. Cin ve
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Sovyet Partileri arasindaki uyusmazliklar, her iki Parti ara-
sinda gorismeler yoluyla hemen giderilmezse, aceleye ge-
tirilmeyen goriusmelere devam edilmelidir. Gerektigi tak-
dirde her iki tarafin gorusleri Marksizm-Leninizme ve 1957
Moskova Bildirisi ilkelerine uygun olarak, butiin ulkelerin
komiunist ve is¢i partilerine, bu Partilerin, ciddi inceleme-
lerden sonra dogru yargilara varabilmelerini saglamak icin
tamamen objektif olarak sunulmalidir.

(4) Komiunistler acisindan, dismanla kendimiz ve dog-
ruyla yanlis arasinda acik bir c¢izgi ¢cekmek son derece O-
nemlidir. Tki Parti dostlugumuza biiyiik deger vermeli ve
dismana karsi koymak icin elbirligi etmelidir; iki Parti ve
iki ulke aralarindaki birligi baltalayabilecek sozlerden ve
davranislardan kacinmali ve boylelikle, diismana bizi bol-
me firsatini vermemelidir.

(5) Yukardaki ilkeler temeli lUzerinde, her iki Parti
de diger komunist ve isci partileri ile birlikte tam bir hazir-
hk ve danisma yoluyla bu yi1l Kasim ayinda Moskova’'da
toplanacak olan biutiun tulkelerin komtunist ve is¢i partileri
toplantisinin basari kazanmasi i¢cin ¢caba harcamalidir. Bu
toplantida Marksizm-Leninizmin temel ilkelerine ve 1957
Moskova Bildirisi ilkelerine uygun, diusmana karsi ortak
mucadelemiz i¢cin hepimizin bagh kalmasi1 gereken bir prog-
ram gorevini gorecek bir belge hazirlanmalidir.






STALIN MESELESI UZERINE
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesinin
Acik Mektubu Uzerine Yorum (ID

Renmin Ribao (Halkin Gazetesi) ve Hunggi (Ki1zil Boyrak)
Yazi Kurullan

(13 Eylil 1963)






Stalin meselesi, butin ulkelerde ve butin simiflar ara-
sinda yankilar uyandirmis olan, degisik siniflarin ve onla-
rin degisik siyasi parti ve gruplarinin, uzerinde farkh go-
ruslere sahip olduklar: ve bugiin hala ¢ok tartisilan, diinya
capinda 6nem tasiyan bir meseledir. Icinde bulundugumuz
yuzyillda, bu mesele tizerinde nihai bir yargiya varilama-
yacaga benzemektedir. Fakat, Stalin’in tamamen inkar
edilmesini uygun bulmayan ve onun anisini gittikgce daha
¢ok saygiyla anan uluslararas: is¢i sinifinin ve devrimcile-
rin cogunlugu arasinda esasta bir gorus birligi vardir. Bu,
Sovyetler Birligi icin de gecgerlidir. Sovyetler Birligi Komi-
nist Partisi (SBKP) yoéneticileriyle olan uyusmazhgimiz, bir
grup insanla olan bir uyusmazhktan ibarettir.

Devrim davasim ilerletmek icin onlar: ikna edecegimi-
zi umuyoruz. Bu makaleyi yazmadaki amacimiz budur.

Kruscev yoldas «kisiye tapmaya karsi savas» bahane-
siyle Stalin'i tamamen inkar ederken, Cin Komiunist Parti-
si her zaman ic¢in, Kruscev'in ¢ok yanildigini ve art niyet-
leri oldugunu savunmustur.

Cin Komunist Partisi Merkez Komitesi, 14 Haziran ta-
rihli mektubunda «kisiye tapmaya karsi: savas»in, Lenin’in
onderler, parti, sinif ve kitleler arasindaki iliskiler hakkin-
daki 6gretilerine aykiri oldugunu ve komiinist demokratik
merkeziyetcgilik ilkesini baltaladigini belirtti.

SBKP Merkez Komitesinin Acik Mektubu, ilkeye daya-
nan goruslerimize cevap vermekten kacinmakta, sadece
Cin koministlerine «kisiye tapmay1 savunanlar ve Stalin’in

hatal1 fikirlerinin tezgahtarhgimi yapanlar» yaftasim ya-
pistirmaktadir.
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Lenin, Menseviklerle micadele ettigi sirada, <karsi ta-
rafin ilkeye dayanan goéruslerine cevap vermemek ve onuil
sadece ‘heyecanli’ oldugunu soéylemek. tartismak degil so6v-
mektir»! demisti. SBKP Merkez Komitesinin Acik Mektupta
takindig1 tavir aynen Menseviklerin tavridir.

Acik Mektubun, tartisma yerine s6vme yoluna basvur-
masina ragmen, biz buna ilkelere dayanan goruslerle ve ger-
ceklerle cevap vermeyi yeg tutuyoruz.

Yice Sovyetler Birligi, ilk proletarya diktatérlugia dev-
letiydi. Baglangicta bu devlette, Parti ve hiikiimetin basta
gelen Oonderi Lenin'di. Lenin’in 6limiunden sonra yerini Sta-
lin aldi.

Lenin’in 6liminden sonra Stalin, sadece Sovyetler Bir-
ligi Partisinin ve hikumetinin 6nderi olmakla kalmadi, ay-
n1 zamanda uluslararasi1 kominist hareketin de 6nderi ola-
rak kabul edildi.

Ekim Devrimiyle ilk sosyalist devletin kurulusundan bu
yana sadece kirk alti1 yi1l gecti. Bu siirenin hemen hemen
otuz yil1 boyunca Stalin, devletin basta gelen oOnderiydi.
Proletarya diktatorlugu tarihinde olsun, uluslararasi komi-
nist hareketin tarihinde olsun, Stalin’in eylemleri son de-
rece 6nemli bir yer tutar.

Cin Komunist Partisi, Stalin’in nasil degerlendirilmesi
ve ona karsi nasil bir tavir takinilmasi gerektigi meselesi-
nin, sadece Stalin’'in Kkisiliginin degerlendirilmesi meseles:
olmadigini, daha 6nemlisi bunun, proletarya diktatérligu-
nun ve uluslararasi komunist hareketin Lenin’'in 6liimiinden
sonraki tarihi tecribesinin degerlendirilmesi oldugunu sa-
vunmustur.

Kruscev yoldas, SBKP 20. Kongresinde Stalin’i tama-
men inkar etti. Butun uluslararasi komunist hareketi ilgi-
lendiren bu ilke meselesinde, kardes Partilere 6nceden da-
nismadl ve sonradan da isi oldubittiye getirmeye calisti.
Stalin’'i SBKP yoneticilerinden farkli bir sekilde degerlen-

1 Lenin, «P. Maslov'un ‘Cevab’ina iliskin Baz1 Notlar», Eserler.
Cilt 15.
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diren herkes, «kisiye tapmay1l savinmak»la ve SBKP'nin i¢
islerine «karnsmak~»la suc¢landi. Ancak, ilk proletarya dik-
tatorliigii devletinin tarihi tecriibesinin uluslararasi o6ne-
mini ya da Stalin’in uluslararas1 komiunist hareketin énde-
ri oldugu tarihi gercgegini kimse inkar edemez; dolayisiyla,
Stalin’in degerlendirilmesinin butin uluslararasi komi-
nist hareketi ilgilendiren 6énemli bir ilke meselesi oldugunu
kimse inkar edemez. O halde, SBKP yoneticileri diger kar-
des Partilerin Stalin’in gercgekc¢i bir tahlilini ve degerlendir-
mesini yapmalarin1 hangi gerekgeyle yasakliyor? '

Cin Komiinist Partisi, Stalin’in hatalarnnin ve sevapla-
rinin tarihi materyalizm yontemiyle ve tarihin oldugu gibi
sunulmasiyla etrafli, nesnel ve bilimsel bir tahlilinin yapil-
masinda 1srar etmis, Stalin’in tarihi idealizm yontemiyle ve
tarihin bilerek carpitilmasi1 ve degistirilmesiyle, 6znel bir
sekilde, kabaca ve butuniyle inkarina her zaman karsi ¢ik-
mistir.

Cin Kom-inist Partisi, siirekli olarak, Stalin’in hata is-
ledigini ve ou hatalarin ideolojik oldugu kadar toplumsal
ve tarihi koklerinin de bulundugunu savunmustur. Stalin'¢
asllsiz olarak atfedilen hatalar:1 degil, onun gercgekten isle-
digi hatalar: elestirmek gerekir; bu elestiri dogru bir tavir-
la ve dogru yontemlerle yapilmalidir. Biz, Stalin’in yanlis bir
tavirla ve yanlis yontemlerle elestirilmesine silirekli olarak
kars: ¢giktik.

Lenin hayatta iken, Stalin, Carlikla miucadele etti ve
Marksizmi yaydi, Lenin'in baskanlhigindaki Bolsevik Par-
tisinin Merkez Komitesine uiye olduktan sonra, 1917 Devri-
mine yol agan miicadelede yer aldi; Ekim Devriminden son-
ra, proletarya devriminin kazancg¢larini savunmak igin sa-
vasta.

Stalin, Lenin’'in 6limiinden sonra, SBKP’'ye ve Sovyet
halkina, icteki ve distaki dismanlara karsi1 azimle savas-
mada, dunyadaki ilk sosyalist devletin korunmasi ve pekis-
tirilmesi yolunda onderlik etti. Stalin, SBKP’ye ve Sovyet
halkina, sosyalist sanayilesme ve tarimin kollektiflestiril-
mesi ¢izgisinin savunulmasinda, sosyalist dénusimde ve
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sosyalizmin insasinda kazanilan buyiuk basarilarda énder-
lik etti.

Stalin, SBKP’ye, Sovyet halkina ve Sovyet Ordusuna,
anti-fasist savasin buyuk zafer kazanmasini saglayan zorlu
ve c¢etin mucadelede 6nderlik etti.

Stalin, oportiinizmin c¢esitli sekillerine, Leninizm dus-
manlarina, Trogkicilere, Zinovievcilere, Buharincilere ve di-
ger burjuva ajanlarina karsi mucadele ederek Marksizm -
Leninizmi savundu ve gelistirdi.

Stalin, Marksizm-Leninizmin 6lmez eserleri olan bircok
teorik yazisiyla uluslararasi komiunist harekete inkar edil-
mez katkilarda bulundu.

Stalin, Sovyet Partisine ve Hukumetine, proleter enter-
nasyonalizmine genel olarak uygun dusen bir dis politika
izlenmesinde ve Cin halki da dahil olmak tuzere biitin
halklarin devrimci mucadelesine buyuk yardimlarda bu-
lunmasinda Onderlik etti.

Stalin, tarihin akisinin éninde yer alarak mucadeleyi
yonetti; © emperyalistlerin ve butin gericilerin uzlasmaz
dismaniyd.

Stalin’in faaliyetleri yliice SBKP'nin ve ylice Sovyet hal-
kinin mucadelelerine siki sikiya baghydi ve butin dinya
halkinin devrimci mucadelesinin ayrilmaz bir parcasiydi.

Stalin’in hayati1 bliyik bir Marksist-Leninistin, buylik
bir proleter devrimcinin hayatiydi.

Su gercektir ki, buyuk Marksist-Leninist ve proleter
devrimci Stalin, Sovyet halki ve uluslararas: komunist ha-
reket icin yararh isler yaparken belli hatalar da yapti. Bun-
lardan bazilar: ilke hatalariydi; bazilar1 da pratik calisma
sirasinda islenmis hatalardl; bazilar1 6nlenebilirdi, baz1 ha-
talarin ise, proletarya diktatoérligiiniin oninde hi¢ bir or-
nek olmadig1 glinlerde 6nlenmesi ¢ok gugcti.

Belirli meselelerde Stalin, diisiince tarzinda diyalektik
materyalizmden ayrldi, metafizige ve 6znelcilige dust, bu
nedenle bazen gercéklerden ve kitlelerden koptu. Parti dis:
miucadelelerde oldugu kadar Parti i¢i miicadelelerde de, be-
lirli durumlarda ve belirli meselelerde, nitelikleri birbirin-
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den farkl iki tip gelismeyi, yani bizimle diisman arasindaki
celismeleri ve halk i¢indeki celismeleri, ayni1 zamanda da
bunlarin ele alinmasinda uygulanmas1 gereken yoéntemleri
birbirine karistirdi. Stalin tarafindan yonetilen karsi-dev-
rimin bastirilmasi calismasinda, cezayir hak eden birgok
karsi-devrimci uygun sekilde cezalandirildi, fakat aym za-
manda sucgsuzlar da haksiz yere mahkum edildi; 1937’de ve
1938'de karsi-devrimcilere karsi baski alaninin genisletil-
mesi hatasi1 islendi. Stalin Parti ve hiikiimet 6rgitiinde pro-
leter demokratik merkeziyetcgiligi tam anlamiyla uygula-
madi, bu ilkeyi bir dereceye kadar ihlal etti. Kardes Parti-
lerle ve llkelerle olan iliskilerde bazi hatalar isledi. Ulus-
lararasi komunist harekete bazi koti 6gtlitler de verdi. Bu
hatalar Sovyetler Birligi'nin ve uluslararasi komiinist ha-
reketin bazi kayiplar vermesine sebep oldu.

Stalin’in, hayatta iken hem hatalarinin hem de sevap-
larinin oldugu, tarihi ve nesnel bir gercektir. Hatalar: ve
sevaplar1 karsilastirildiginda, sevaplarinin hatalarina gore
agir bastig1 gorulur. Yaptiklar: esas olarak dogruydu, ha-
talar1 ikinci derecede kalmaktaydi. Tarihe saygisi olan her
dirust komiinist, Stalin’in disilincelerini ve eserlerini bii-
tintyle ele aldiginda, muhakkak ki once Stalin’de esas ola-
n1 gorecektir. Bu nedenle Stalin’in hatalar:i dogru olarak de-
gerlendirilirken, elestirilirken ve onlarin tistesinden gelinir-
ken, Stalin’in hayatinda esas olanin korunmasi, onun sa-
vundugu ve gelistirdigi Marksizm-Leninizmin korunmasi
gerekir.

Stalin’in ancak ikinci derecede kalan hatalari, Sovyet-
ler Birligi'nin ve diger ulkelerin komunistlerinin bu hata-
lardan ders alarak bunlari1 tekrarlamaktan kag¢inmalarina
yva da daha az hatalar islemelerine yol acacak tarihi ders-
ler olarak alinsaydi yararli olurdu. Olumlu olumsuz bitiin
tarihi dersler, dogru olarak ele alindiklari, tarihi gercekleri
carpitmayarak bu gerceklere uyduklar: takdirde, butin ko-
munistlere yararhdir.

Lenin, Marksistlerin, biitiin hatalarina ragmen buyuk
proleter devrimciler olan Bebel ve Rosa Luksemburg gibi
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kimselere kars: aldiklar: tavrin, Ikinci Enternasyonal reviz-
yonistlerinin tavrindan tamamen farkli olduguna birgok
defa isaret etmistir. Marksistler bu kimselerin hatalarini
gizlemediler, fakat bu gibi 6rneklerden «bunlardan kacin-
mayl ve devrimci Marksizmin daha c¢etin gereklerini yeri-
ne getirmek icin gcalismayi»? 6grendiler. Revizyonistler, tam
tersine, Bebel'in ve Rosa Luksemburg'un hatalarindan «se-
ving duyarak» bu hatalar1 «dillerine dolayip durdular» Re-
vizyonistlerle alay eden Lenin, bununla ilgili bir Rus ma-
salina deginmigti: «Bazen kartallar tavuklardan daha al-
caktan ucabilir, fakat tavuklar hi¢ bir zaman kartallarm
yuksekligine erisemez.» Bebel ve Rosa Luksemburg «buyiuk
komunistler»di ve butiin hatalarina ragmen «kartallar» ola-
rak kaldilar; buna karsilik revizyonistler, «is¢i sinifi hare-
ketinin arka bahgesinde, glibre y1g1nlari arasindaki» «tavuks»
surisiuydiler.?

Bebel'in ve Rosa Luksemburg’un tarihi rolleri Stalin’in-
kiyle hi¢ bir sekilde karsilastirilamaz. Stalin, biitiin bir ta-
rihi donem boyunca, proletarya diktatérliginun ve ulus-
lararasi komunist hareketin bluyiuk 6nderiydi ve onun de-
gerlendirilmesinde ¢ok daha titiz davranilmalidir.

SBKP yéneticileri, Cin Komiinist Partisini Stalin'i «sa-
vunmakla» sug¢lamaktadir. Evet Stalin’i savunuyoruz. Krus-
cev’'in tarihi carpittigr ve Stalin’i tamamen inkar ettigi bir
zamanda, 6ne ¢ikmak ve uluslararasi komiunist hareketin
¢ikarlar: icin onu savunmak elbette bizim kac¢inilmaz goére-
vimizdir.

Cin Komiinist Partisi Stalin’i savunmakla onun dogru
yaninl savunur; proletarya diktatorligiunin, Ekim Devri-
miyle yaratilan ilk devletinin sanlh mucadele tarihini savu
nur; SBKP'nin sanl' 'niicadele tarihini savunur; butiin din-
yada, emekcilerin arasinda, uluslararasi komiunist hareke-
tin itibarimi savwnur. Kisacas), Marksizm-Leninizmin teori

2 Lenin, «Woinow’un (LunacarsXi) Partinin Sendikalar Karsi-
sindaki Tutumu Brosiiriine 6nsodz», Eserler, Cilt 13.
3 Lenin, «Bir Yazarin Notlariy, Eserler, Cilt 33.
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ve pratigini savunur. Sadece Cin komiinistleri degil, kendi-
ni Marksizm-Leninizme adamis butiin komiunistler, butin
suglam devrimciler ve bilitiin diiriist diisiinen insanlar da
aynl seyi yapmaktadir.

~ Stalin'i savunmakla onun hatalarini savunmuyoruz.
Cin komunistleri cok zaman Once, onun bazi hatalariyla
bizzat karsi karsiya kaldilar. Cin Komiunist Partisi icinde
zaman zaman ortaya cikan hatali «sol» ve sag oportiunist
cizgilerden uluslararasi kaynaklara dayanan bazilari, Sta-
lin’in belirli hatalarinin etkisiyle ortaya cikti. Mao Zedung
ve Liu Sao-¢i yoldaslarin temsil ettikleri Cinli Marksist-Le-
ninistler, 1920’'lerin sonunda, 1930’larda, 1940’larin basinda
ve ortalarinda, Stalin’in hatalarinin etkilerine kars: diren-
diler, zamanla hatali «sol» ve sag oportunist cizgileri yen-
diler ve sonunda Cin devrimini zafere ulastirdilar.

Ancak, Stalin tarafindan 6ne sturilen yanlis fikirlerin
baz1 Cinli yoldaslar tarafindan benimsenmis ve uygulanmis
olmasinin sorumlulugu biz Cinlilere ait olmalidir. Bu ne-
denle Partimiz, «sol» ve sag oportinizme karsi miucadele
sinde sadece hata yapmis yoldaslar: elestirmis ve sucu hicg
bir zaman Stalin’e ylklememistir. Elestirimizin amaci dog-
ru ile yanlis1 ayirdetmek, gerekli dersleri cikarmak ve dev-
rimci hareketi ilerletmekti. Hata yapmis yoldaslardan, sa-
dece hatalarini diuizeltmelerini istedik. Hatalarinmi duzeltme-
dikleri takdirde, gizli kapakli ve bozguncu eylemler icin
gizli gruplar orgutlemedikleri surece, kendi pratik tecru
beleriyle ve zamanla dogruyu goérmelerini bekledik. Yonte-
mimiz, dogru yontem olan Parti ici elestiri ve 6zelestiri yon-
temiydi; birlik arzusuyla gola cikarak elestiri ve micadele
yoluyla yeni bir temel Gizerinde yeni bir birlige ulastik ve
boylece iyi sonucglar elde ettik. Celismelerin, diismanla bi-
zim aramizda degil, halk icindeki gelismeler oldugu ve bu-
nun icin yukaridaki yontemi kullanmamiz gerektigi goéru-
sunli savunduk.

Kruscev yoldas ve SBKP'nin diger yoneticileri, SBKP
20. Kongresinden bu yana Stalin’e karsi nasil bir tavir ta-
kindilar?
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Stalin’in hayatinin ve calismalarinin tam bir tarihi ve
bilimsel tahlilini yapmadilar, dogru ile yanlis arasinda hig
bir ayrim yapmadan onu biuitinuyle inkar ettiler.

Stalin’e karsi yoldas gibi degil, disman gibi davran-
dilar.

Tecrubeleri O6zetlemek uzere elestiri ve 0Ozelestiri yon-
temini kullanmak yerine, butin hatalardan Stalin’i sorumlu
tuttular ya da keyfi olarak icat ettikleri <hatalari» ona yuk-
lediler. \

Gerceklere dayanan mantiki sonuglara varmak yerine,
halki zehirlemek icin Stalin’e karsi ikiyuzli ve Kkisisel sal-
dirilara giristiler.

Kruscev, Stalin'e <katil», <cani», <haydut»*, <kumar-
baz», «<Korkunc¢ Ivan tipinde bir despot», «Rus tarihindeki
en buyik diktatér», <aptal»® <budala»® vb. hakaretlerde
bulundu. Bu c¢irkin, kaba ve lgétﬁ niyetli hakaretleri aktar-
mak zorunda kaldigimiz icin kagidimizin ve kalemimizin
kirlenmesinden korkuyoruz.

Kruscev, Stalin’e «Rus tarihindeki en buyuk diktators
diye iftira etti. Bu, Sovyet halkinin otuz yi1l boyunca sosya-
list sistemde degil de, «Rus tarihindeki en biuyuk diktatoér»
un «zulmu» altinda yasadig1 anlamina gelmez mi? Yice
Sovyet halk: ve diinyanin butuin devrimci halklar1 bu ifti-
raya kesinlikle karsidir!

Kruscev, Stalin’e <Korkung Ivan tipinde bir despot» diy=
iftira etti. Bu, yice SBKP'nin ve yuce Sovyet halkinin otuz
ylldan fazla bir siire diinya halklarina sagladig: tecriube-
nin proletarya diktatorliginun degil de feodal bir «despot»
un boyundurugu altindaki hayatin tecriibesi oldugu anla-
mina gelmez mi? Yice Sovyet halki, Sovyet komunistleri ve

4 Kruscev, Cin Komiinist Partisi heyeti ile konusma, 22 Ekim
1961.

5 Sovyet Hiikiimetinin Mayis Bayrami dolayisiyla verdigi da-
vette Kruscev’in yaptigl konusma, 1962.

6 Kruscev, Cin Komiinist Partisi heyeti ile konusma, 22 EKim
1961.
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butin dinya Marksist-Leninistleri bu iftiraya kesinlikle
karsidir!

Kruscev, Stalin'e <haydut» diye iftira etti. Bu, uzun bir
doénem boyunca dunyadaki ilk sosyalist devletin basinda bir
«<haydut>un bulundugu anlamina gelmez mi? Yiice Sovyet
halki ve butun diunyadaki devrimci halklar bu iftiraya ke-
sinlikle karsidir!

«Kruscev, Stalin’e «aptal» diye iftira etti. Bu, son otuz
y1l icinde kahramanca devrimci miicadeleler veren SBKP'ye
bir «aptal»in Onderlik ettigi anlamina gelmez mi? Sovyet
komunistleri ve biutin diinya Marksist-Leninistleri bu ifti-
raya kesinlikle karsidir!

Kruscev, Stalin'e «<budala» diye iftira etti. Bu, anti-fa-
sist savasta zafer kazanan Sovyet Ordusunun en buyik ko-
mutaninin bir <budala» oldugu anlamina gelmez mi? Sanlh
Sovyet komutanlar: ve savascilar1 ve duinyanin blutin anti-
fagist savascilar1 bu iftiraya kesinlikle karsidir!

Kruscev, Stalin’e <katil» diye iftira etti. Bu, uluslara-
rast komunist harekete yillar boyu bir «katil»in 6gretmen-
lik ettigi anlam.u« gelmez mi? Sovyet komitinistleri de da-
hil olmak tuzere biitiin diinya koministleri bu iftiraya ke-
sinlikle karsidir!

Kruscev, Stalir.’e <kumarbaz» diye iftira etti. Bu, em-
peryalizme ve gericilere karsi savasta devrimci halklarin
bayraktarligin: bir <kumarbaz-in yaptig1 anlamina gelmez
mi? Sovyet halk: da dahil olmak lizere butin diunya dev-
rimci halklar1 bu iftiraya kesinlikle karsidir!

Kruscev’in Stalin’e kufurleri yuce Sovyet halkina bii-
yik bir hakarettir; SBKP'ye, Sovyet Ordusuna, proletarya
diktatorligine ve sosyalist sisteme, uluslararasi komunist
harekete, blitiin diinyadaki devrimcilere ve Marksizm-Leni-
nizme buyuk bir hakarettir

Stalin doneminde Parti ve devlet yonetiminde yer alan
Kruscev, gégsunui yumruklar, masaya vurur ve sesinin son
perdesinden Stalin’e kifiurler yagdirirken, nasil bir duru-
ma dismektedir? Bir «katil»in ya da <haydut»un sug¢ ortag:
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durumuna mi1? Yoksa bir «aptal» ya da <budala» durumu-
na mi?

Krusgev’'in Stalin’e ettigi bu kiufurler ile emperyalist-
lerin, cesitli ulkelerin gericilerinin ve kominizm dénekle-
rinin ettigi kufurler arasinda ne fark vardir? Neden Stalin’e
karsi1 boylesine derin bir nefret duymaktasiniz? Neden diis-
mana saldirdiginizdan daha hirsli bir sekilde ona saldiri-
yorsunuz?

Kruscev Stalin’e kiufretmekle aslinda Sovyet sistemini
ve devletini inkar etmektedir. Bu konuda kullandig: dil,
Kautsky, Trocgki, Tito ve Cilas gibi doneklerinkinden daha
hafif degil, aslinda daha agirdir.

SBKP Merkez Komitesinin A¢ik Mektubunda yer alan
su pasajl tekrarlamak ve Kruscev’in kendisine sormak ge-
rekir: «Yuce Lenin'in Partisi hakkinda, sosyalizmin ana-
yurdu hakkinda, diinyada ilk kez sosyalist devrimi gercek-
lestiren ve uluslararasi emperyalizme ve lulke icindeki kar-
si-devrime karsi verilen siddetli savaslarda devrimin ka-
zancglarinl koruyan ve komunizmin insasi i¢in miuicadelede
mucizevi kahramanliklar ve fedakarliklar gésteren, dun-
yva emekcilerine karsi enternasyonalist gérevini durustluk-
le yerine getiren bir halk hakkinda nasil béyle bir sey sOy-
leyebilirsiniz?»

Lenin, «Kufurin Siyasetteki Yeri» adli makalesinde,
«siyasette kufur, ¢cogu zaman ideolojik igcerigin yoklugunu,
kufredenin c¢aresizligini, c¢aresizligin yol actig1 hircinlig
ortmeye yarar» demisti. Bu, Stalin’in hayalinden strekli
tedirgin olan ve fikir yoksunluklarini, c¢aresizliklerini, ca-
resizligin verdigi hircinhiklarima Stalin’e kiifrederek 6rtme-
ye calisan SBKP yoéneticilerine uymuyor mu?

Sovyet halkinin buyik cogunlugu Stalin’e bu sekilde
kiufredilmesini dogru bulmamakta ve onun anisini gittikce
daha fazla saygiyla anmaktadir. SBKP yo6neticileri kendileri-
ni kitlelerden 6nemli 6l¢lide tecrit etmislerdir. Stalin’in ha-
yali tarafindan tehdit edildiklerini hissetmektedirler, bu
hayal aslinda genis kitlelerin Stalin’in tamamen inkar edil-
mesinden duydugu hosnutsuzluktur. Kruscev hala, SBKP 20.
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Kongresine sundugu, Stalin’i tamamen inkar eden gizli
raporu Sovyet halkinin ve sosyalist kamptaki diger halk-
larin gérmesine izin vermeye cesaret edememistir; ¢inku bu
rapor gun i1sigina tahammil edemeyecek bir rapordur, kit-
leleri yoneticilerden onemli O6l¢ide uzaklastiracak bir ra-
pordur.

Ozellikle dikkat cekici olan, Stalin’e her firsatta kiifre-
den SBKP yo6neticilerinin Eisenhower, Kennedy ve benzer-
lerine «saygl ve giivenle»? bakmalaridir. Stalin’e «Korkung
Ivan tipinde bir despot» ve «Rus tarihindeki en biiyiik dik-
tator» diye hakaret etmekte, fakat hem Eisenhower’e, hem
de Kennedy'ye «<Amerikan halkinin mutlak ¢ogunlugunun
destegini kazanmis olduklarini»® belirterek, 6vgiler diizmek-
tedirler. Stalin’e «budala» diye hakaret etmekte, fakat Eisen-
hower ve Kennedy'yi «makul» diye 6vmektedirler. Bir yan-
dan buyluk bir Marksist-Leniniste, buyuk bir proleter dev-
rimciye, uluslararas: kominist hareketin buyuk bir 6énderi-
ne vahsice saldirmakta, 6te yandan emperyalizmin eleba-
silarin1 goklere cikarmaktadirlar. Bu olaylar arasindaki
baglantimin Marksizm-Leninizme ihanetin mantiki sonucu
olmamasina, sadece rastlanti olmasina imkan var midir?

Kruscgev'in, eger hafizas1 c¢cok zayif degilse, 1937 Oca-
ginda Moskova’da yapilan bir mitingte, Stalin’e hilicum
edenleri bizzat kendisinin su haklh so6zlerle mahkum etti-
gini hatirlamasi gerekir: «Stalin yoldasa saldirmakla, hepi-
mize, is¢i sinifina ve emekg¢i halka saldirdilar! Stalin yol-
dasa saldirmakla, Marks’in, Engels’in ve Lenin'in 6greti-
lerine saldirdilar!» Bizzat Kruscgev, Stalin’i «Y.ice Lenin’in
yakin dostu ve silah arkadasi»® diye, «insanligin en bilyik
dahisi, 6gretmeni ve oOnderi»® ve «ylice, yenilmez komu-

7 Krusceviin J. F. Kennedy’ye yazili cevabi, 28 EKim 1962.

8 Kruscev, Pravda ve izvestiya basyazarlarinin sorularina ce-
vaplar, Pravda, 15 Haziran 1963.

9 Kruscev, «Stalin ve Sovyetler Birligi Halklarinin Biiyiik Dos-
tu», Pravda, 21 Aralik 1939.

10 Xruscev, SBKP 23. Kongresinde konusma, Pravda, 15 Mart
1939.
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tan»1® diye, «<halkin gergcek dostu»'? ve kendi «6z babasi»'?
diye defalarca ovmustur.

Eger bir kimse, Kruscev'in Stalin hayattayken soyledigi
sOzleri 6lumunden sonra sdyledikleriyle karsilastiracak olur-
sa, Krusgev’'in Stalin’i degerlendirmede 180 derecelik bir do-
nus yaptigini gérmezlikten gelemeyecektir.

Kruscev, Stalin'in onderligi doneminde bizzat kendisi-
nin o zamanki karsi-devrimcileri bastirma siyasetini des-
teklemede ve uygulamada 6zellikle faal oldugunu, eger ha-
fizas1 ¢cok zayif degilse, tabii ki hatirlayacaktir.

Kruscev 6 Haziran 1937'de, 5. Moskova 1li Parti Konfe-
ransinda soyle diyordu: <Partimiz butin hainler cgetesini
merhametsizce ezecek ve butin Trocgkici sag tortular: temiz-
leyecektir... Bunun giuivencesi, Merkez Komitemizin sarsil-
maz onderligi, 6nderimiz Stalin yoldasin sarsilmaz 6nder-
ligidir... Butin duismanlarimiz1 tek bir kisi bile kalmayin-
caya kadar imha edecegiz ve ortada kirintilarin: bile birak-
mayacaglz.»

Kruscev, 8 Haziran 1938'de 4. Kiev ili Parti Konferansin-
da soyle diyordu: «Yakyirler, Balyitskiler, Lyubgenkiler, Za-
tonskiler ve diger reziller Ukrayna'ya Polonyali toprak sa-
hiplerini getirmek istediler, buraya Alman fagistlerini, top-
rak agalarini, kapitalistleri getirmek istediler... Cok sayida
dismanimizi imha ettik, fakat heniliz hepsini degil. Bu ne-
denle uyanik olmamiz gerekir. Stalin yoldasin, kapitalist
¢cember var oldukcga casus ve sabotajcilarin ulkemize siza-
bilecezi yolundaki s6zlerini aklimizdan c¢ikarmamaliyiz.»

Stalin devrinde Parti ve devlet yoneticiliginde bulunan
ve karsi-devrimcileri bastirma siyasetini siki sikiya uygu-
layan Kruscev, neden bu donemde yapilan her seyi redde-

11 Kruscev ve digerlerinin Kizil Ordunun biitiin subay ve as-
Kerlerine mektubu, Pravda, 13 Mayis 1945.

12 Kruscev, «Stalin ve Sovyetler Birligi Halklarn:n Buyik
Dostu», Pravda, 21 Aralik 1939.

3 Kruscev, «Halklarin Stalin Dostlugu Anavatanimizin Yenil-
mezliginin Givencesidiry, Pravda, 21 Aralik 1949.
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diyor ve kendini tamamen temize ¢ikarmak i¢in hatalarin
biitiin sugunu sadece Stalin’in uUzerine yikiyor?

Stalin yanlis bir sey yaptiginda kendi kendini elegtire-
biliyordu. Ornegin, Cin devrimi konusunda baz: hatali 6gtit-
lerde bulunmustu. Fakat Cin devriminin zaferinden sonra
hatasini kabul etti. Stalin, 1939°daki SBKP (B) 18. Kongresi-
ne sundugu raporunda, Parti saflarini arindirma calisma-
s1 sirasinda yaptig1 bazi hatalar: da kabul etti. Ya Krusgev?
O ozelestirinin ne oldugunu bilmemektedir; yaptig1 tek sey,
blitiin sugu baskalarina yiuklemek ve buitiin basarilara sahip
¢ikmaktir.

Kruscev'in bu c¢irkin hareketlerinin, modern revizyo-
nizmin gemi aziya aldig1 bir zamanda ortaya ¢ikmis olma-
sina sasmamalidir. 1915de Lenin’in Ikinci Enternasyonal
revizyonistlerini Marksizme ihanetlerinden dolay: elestirir-
ken dedigi gibi, «sO6ylenmis sozlerin unutuldugu, ilkelerin
terk edildigi, diinya gorusiinun bir kenara birakildigi, ka-
rarlardan ve verilen ciddi s6zlerden dontildigi bu dénem-
de boyle bir sey olmasina hi¢ sasmamalidir».4

SBKP 20. Kongresinden bu yana ortaya ¢ikan bir dizi
olayin agikca gosterdigi gibi, Stalin'in SBKP yo6neticileri ta-
rafindan tamamen inkari son derece ciddi sonuc¢lar dogur-
mustur.

Emperyalistlere ve biuitiin ulkelerin gericilerine, onlari
¢ok memnun eden Sovyet aleyhtar: ve kominist aleyhtan
kozlar vermistir. Emperyalistler, SBKP 20. Kongresinden
kisa bir stire sonra, Krusgev'in Stalin aleyhtar: gizli rapo-
runu Sovyetler Birligi'ne ve komiinizme karsi diinya ¢apin-
da bir kampanya a¢mak i¢in kullandilar. Emperyalistler,
biitiin tlkelerin gericileri, Tito kligi ve cesitli oportiinistler
Sovyetler Birligi'ne, sosyalist kampa ve ¢esitli komiinist par-
tilere hiicum etmek icin bu firsata dort elle sarildilar. Boy-
lece birgcok kardes Parti ve iulke gii¢ durumda birakilmis
oldu.

14 Lenin, «Buharin'in Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm Bro-
siirtine Onsoz», Eserler, Cilt 22.
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SBKP yoneticileri tarafindan Stalin’e karsi acilan az-
gin kampanya, uzun sureden beri siyasi bakimdan 6li olan
Trogkicilerin yeniden canlanmalarina ve Trocki'nin itiba-
rinin iadesi i¢cin gurilti koparmalarina yol ac¢ti. Dlizmece
Dordiincii Enternasyonal’in Uluslararas:1 Sekreterligi, 1961
Kasiminda, SBKP 22. Kongresinin kapanisinda yayinladig:
«SBKP 22. Kongresine ve Yeni Merkez Komitesine Mektup»
ta, Trocki'nin 1937’de, Stalin’in kurbanlarinin anisina bir
anit dikilecegini sOylemis oldugunu belirtmistir. Mektup,
«Bugin bu s6z gercgeklesmistir. Partinizin Birinci Sekreteri
bu anitin dikilecegine Kongrenizde s6z vermistir» diye de-
vam etmektedir. Bu mektupta, Trocgki adinin «Stalin’in kur-
banlar1 anisina dikilecek anita altin harflerle yazilmasi»
arzusu 0zel olarak belirtilmistir. Trocgkiciler sevinglerini giz-
lemeyerek, SBKP yoneticileri tarafindan baslatilan Stalin
aleyhtar:1 kampanyanin «Trogkizm kapisimi agtigini», «Trog-
kizmin ve onun Orgltii Dordiincii Enternasyonal’in ilerle-
mesine buyluk yardimi dokunacagini» 6ne surmauslerdir.

SBKP yoneticileri, Stalin’i tamamen inkar ederken, iti-
raf edemeyecekleri gizli amacglar giutmektedirler.

Stalin 1953’'de 0ldu; u¢ yi1l sonra SBKP yoneticileri 20.
Kongrede ona siddetle saldirdilar ve O0liminden sekiz yil
sonra 22. Kongrede Stalin'in naasini yerinden alip yakarak
saldirilarini tekrarladilar. SBKP yoneticileri Stalin’e tekrar
tekrar saldirmakla bu buylk proleter devrimcinin, Sovyet-
ler Birligi ve biuitiin dinya halklar: tizerindeki etkisini sil-
meyi ve revizyonist ¢izginin tam olarak uygulanabilmesi
igin Stalin’in savundugu ve gelistirdigi Marksizm-Leniniz-
min, inkar:1 yolunu a¢mayi amacladilar. Revizyonist ¢izgi-
leri 20. Kongrede kaslad:1 ve 22. Kongreyle tamamen sistem-
lestirildi. Gergekler acikca gostermistir ki, emperyalizm, sa-
vas ve baris, proletarya devrimi ve proletarya diktatorligu,
somurge ve yari-somurgelerde devrim, proletarya partisi vb.
hakkindaki Marksist-Leninist teorileri tahrif etmeleri, Sta-
lin’'i tamamen inkar etmelerine siki sikiya baghdir.

SBKP yoneticilerinin «kisiye tapmaya kars: savas» ag-
maktaki niyetleri «Parti hayatina ve yonetimine iliskin Le-
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ninist kistaslari» yeniden getirmek degildi. Tam aksine yo6-
neticiler, Lenin’in, yoneticiler, parti, sinif ve kitleler ara-
sindaki iliskiler konusundaki 6gretilerini ihlal ettiler ve
Partide demokratik merkeziyetcilik ilkesine karsi ciktilar.

Marksist-Leninistler, devrimci proletarya partisinin mu-
cadele eden proletaryanin gercek karargahi olabilmesi icin,
yOneticiler, parti, sinif ve kitleler arasindaki iliskilerin dog-
ru bir sekilde ele alinmas1 ve Partinin demokratik merkezi-
yetcilik ilkesine uygun olarak orgutlenmesi gerektigini sa-
vunurlar. Boyle bir partinin, Marksizm-Leninizmin evren-
sel gercegi ile devrim micadelesinin pratigini kaynastira-
bilen, uzun siire sinanmis 6nderlerden kurulu istikrarh bir
cekirdegi olmalidir.

Merkez komitesi Uiyesi olsun, mahalli komite uyesi ol-
sun butun proletarya partisi yoneticileri, sinif mucadelele-
i ve devrimci kitle hareketleri sirasinda kitlelerin icinden
¢ikar. Bu yoOneticiler kitlelére sonsuz sadakat duyarlar, kit-
lelerle siki baglara sahiptirler ve kitlelerin fikirlerini dogru
bir gekilde toparlayip bu fikirleri uygulamada basarilidir -
lar. Boyle ydneticiler proletaryanin gercgek temsilcileridir ve
kitlelerce de benimsenirler. Proletarya partisinin boyle yo-
neticilere sahip olmasi, Partinin siyasi olgunlugunu goéste-
rir. Proletarya davasinin zafer umudu buna baghdir. «Ta-
rihte, bir hareketi diizenleme ve ytnetme yetenegine sahip
siyasi 6nderler, 6nde gelen temsilciler olmadan iktidar ele
gegirmis tek bir sinif bile yoktur»'® diyen Lenin ¢ok hak-
liydil. Lenin ayni1 zamanda, «Tecrubeli ve etkili Parti 6n-
derlerinin yetistirilmesi uzun vadeli ve guc¢ bir istir. Fakat
bu olmadan da proletarya diktatorliigi ve onun ‘irade bir-
ligi’ lafta kalacaktir»'® demisti.

Cin Komunist Partisi, her zaman, kitlelerin ve bireyin
tarihteki roli konusundaki ve yoneticiler, parti, simif ve kit-
leler arasindaki iliskiler konusundaki Marksist-Leninist 6g-
retilere sadik kalmis, Parti icinde demokratik merkeziyet-

15 Lenin, «Jareketimizin Acil Gorevleri», Eserler, Cilt 4.
16 T,enin, «Alman Komiinistlerine Mekiupy, Eserler, Ciit 32.
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¢iligi savunmustur. Her zaman kollektif 6nderligi savun-
duk; fakat ayni zamanda 6nderlerin rolinin kig¢imsenme-
sine de karsiyiz. Bir yandan bu role énem verirken, 6te yan-
dan da kisilerin gercege aykir: ve asir1 bir sekilde 6viilme-
sine, kisilerin rollerinin abartilmasina karsiyiz. Daha 1949’
da Cin Komiunist Partisi Merkez Komitesi, Mao Zedung yol-
dasin Onerisiyle, Parti 6nderlerinin dogum gunlerinin to-
renlerle kutlanmasini, sehir, sokak ve kuruluslara onlarin
adlarinin verilmesini yasaklayan bir karar almistir.

Bizim bu dogru ve tutarh tavrimiz, SBKP yoéneticilerin-
ce savunulan «kisiye tapmaya kars: savas»tan temelde ¢ok
farkhdir.

«Kisiye tapmaya karsi savas»in, SBKP yoneticilerinin
ileri surdiikleri gibi demokrasiyi gelistirmek, kollektif o6n-
derligi uygulamak ve bireyin rolinu abartmamak amaciy-
la yapilmadigl, tersine art niyetle yapildig1 gittikce daha
fazla ortaya cikmaktadir.

«Kisiye tapmaya karsi savas»1n esasi tam olarak nedir?

Meseleyi dobra dobra koyarsak su sonuglara variriz:

1. «Kisiye tapmaya karsi savas» bahanesiyle Parti 6n-
deri Stalin’i Parti o6rgutinin, proletaryanin ve halk kit-
lelerinin karsisina almak;

2. «Kisiye tapmaya karsi savas» bahanesiyle proletar-
ya partisini, proletarya diktatérluginu ve sosyalist sistemi
lekelemek;

3. «Kisiye tapmaya karsi savas» bahanesiyle kendi
durumlarimi saglamlastirmak ve Marksizm-Leninize sadik
devrimcilere saldirarak revizyonist komplocularin Parti ve
devlet yoénetimini gasbetmelerine yol acmalk;

4. «Kisiye tapmaya karsi savas» bahanesiyle, kendi ¢i-
karlar: icin, kardes tlkelerin ve kardes Partilerin i¢ isleri-
ne karisarak oradaki yonetimleri yikmaya calismak;

5. «Kisiye tapmaya karsi savas» bahanesiyle Mark-
sizm-Leninizme baglhh kardes Partilere saldirmak ve ulus-
lararas1 komunist hareketi parcalamak.

«Kisiye tapmaya karsi savas» Kruscevin ortaya attig
adi bir siyasi entrikadir. Marks'in birisi i¢cin dedigi gibi, «en-
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trikaciik onun hayatidir, ama teorisyen olarak bir hic-
tir» 17

SBKP Merkez Komitesinin Ac¢ik Mektubunda <«kisiye
tapmay1 yikarken ve onun sonuc¢larina karsi mucadele eder-
ken... hakl itibar kazanmis 6énderleri de ylceltmek»ten s6z
ediliyor. Bu ne demektir? Bu, SBKP yo6neticilerinin, Stalin’i
ayaklar altina alirken Kruscev'i goklere cikarmalar: de-
mektir.

Ekim Devrimi sirasinda heniiz komiinist olmayan, Ic
Savas sirasinda kucuk riutbeli bir siyasi gérevli olan Krus-
cev'i «Ki1z1l Ordunun aktif kurucusu»!?® olarak tanitmakta-
dirlar.

«Stalingrad savasinda Kruscev’in sesi sik sik duyulmak-
taydi»'® ve Kruscev «Stalingradlhilarin ruhuydu»?° diyerek
Sovyet Yurtsever Savasinda sonucu belirleyen muharebe-
nin buyluk zaferini tamamen Kruscev’e mal etmektedirler.

Nikleer silahlar ve fiuizeler alaninda kazanilan basari-
larin timini Kruscgev’e atfederek ona «kozmik baba»?! de-
mektedirler. Fakat herkesin bildigi gibi Sovyetler Birligi’
nin atom ve hidrojen bombalar1 yapimindaki zaferi Stalin
onderligindeki Sovyet bilim adamlarinin, teknisyenlerin ve
Sovyet halkinin buyluk bir basarisidir. Fuzeler alanindaki
calismalarin temeli de Stalin zamaninda atilmisti. Bu
onemli tarihi gercekler nasil olur da silinip atilabilir? Bi-
tun bu basarilar nasil olur da Krusgev'e mal edilebilir?

Temel Marksist-Leninist teorileri tahrif eden ve Leni-
nizmin modasi gec¢tigini savunan Kruscev'i, «Marksist-Le-
ninist teoriyi yaratici bir sekilde gelistirip zenginlestirme-

17 Marks, Bolte’ye mektup, 23 Kasim 1871, Marks-Engels, Seg-
me Yazilar, Cilt 2.

18 ¢Hallz Icin Bir Hayaty», Sarya Veostoka, 17 Aralik 1961.

19 ¢Partinin Yarattigi ve Yetistirdigi», Ajitator, Say1 2, 1563.

20 Cukov, Sovyetler Birligi’nin Biiyiik Yurtsever Savasinin bas-
langicinin 29. yildoniimii dolayisiyla verilen davette konusma,
Pravda, 22 Haziran 1961.

21 Titov, SBKP 22. Kongresinde konusma, 26 EkKim 1961.
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ye parlak bir 6érnek»2? diyerek goklere cikarmaktadirlar.

SBKP yoneticileri, «kisiye tapmaya karsy savag» mas-
kesi altinda Lenin’in de dedigi gibi, «0lagan meselelerde
olagan bir insanin goéruslerine sahip eski 6énderler yerine...
olaganusti sagcma ve karisik bir sekilde konusan yeni 6n-
derler ortaya cikariyorlars».2??

SBKP Merkez Komitesi, Acik Mektubunda, «kisiye tap-
ma doneminde ortaya ¢ikan uygulamalari, ideolojiyi, ahlak
kurallarini, yonetim biginilerini ve y6éntemlerini diger Par-
tilere zorla kabul ettirmeye c¢alisiyorlar» diyerek Marksizm-
Leninizme bagliligimiza saldiriyor. Bu so6zler de «kisiye tap-
maya karsi savas-in sa¢gmaligini bir kere daha acgiga ¢i-
karmaktadir.

SBKP yoneticilerine gore, Rusya’'da kapitalizmi sona er-
diren Ekim Devrimini «kisiye tapma» dénemi izlemisti. On-
lara goére bu doénemin «toplumsal sistemi», <«ideolojisi ve
ahlak kurallari» sosyalist. degildi. Bu dénemde Sovyet e-
mekcileri «agir baski» altinda yasiyorlardi, «halkin haya-
tin1 zehirleyen bir korku, siiphe ve glivensizlik havasi»?4
hakimdi ve Sovyet toplumunun gelismesi engelleniyordu.

Kruscev, 19 Temmuz 1963'de Sovyet-Macar Dostluk Mi-
tinginde yaptigi konusmada Stalin y6netimini «terdér»> dé-
nemi olarak niteledi ve <«Stalin, iktidarimi kamciyla stir-
durdi» dedi. O dénemin toplumsal dilizenini de soéyle ta-
nimlad:y: «... O zamanlar, isine diye ¢ikan adam evine doé-
neceginden, karisini ve ¢ocuklarini bir daha goéreceginden
emin olamazdi.»

SBKP yoneticilerinin anlattigina goére <«kisiye tapma
donemi»nde toplum, feodalizm ya da kapitalizm dénemin-
den c¢ok daha fazla «nefret» ve «barbarlhk» icindeydi.

22 Kosigin, SBKP 22. Kongresinde konusma, 21 Ekim 1961.

23 Lenin, «Sol» Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi, Sol Ya-
yinlar.

24 SBKP Merkez Komitesinin Sovyetler Birligi'ndeki Biitiin
Parti Orgiitlerine ve Biitiin Komiinistlere Acikx Mektubu, 14 Tem-
muz 1963.
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SBKP yoneticilerine gore, Ekim Devrimi sonunda ku-
rulan proletarya diktatorligi ve sosyalist sistem emekciler
uzerindeki baskiy1 kaldirmadig1 gibi, yillar boyu, Sovyet
toplumunun gelismesini hizlandiramadi; ancak SBKP 20.
Kongresinden sonra -<kisiye tapmaya karsi savas»1n basla-
tilmasiyla emekciler tizerindeki «agir baski» kalkti ve «Sov-
yvet toplumunun gelismesi» aniden «hizlandi».2®

Kruscev, «<Ah, keske Stalin bir on yil 6énce 6lseydi»?® de-
misti. Herkesce bilindigi gibi Stalin 1953’de 61d{i; on y1l 6nce
Olseydi, 1943’de 6lmius olacakti 1943 yili, Sovyetler Birligi’
nin Buyuk Yurtsever Savasta karsi-taarruza gectigi yildi.
Boyle bir zamanda Stalin’in 6limunu kim isterdi? Olsa olsa
Hitler!

Uluslararas1 komiinist hareketin tarihinde Marksizm-
Leninizm duisrt.anlarinin «kisiye tapmaya karsi savas» gibi
sloganlar atarak proletarya oOnderlerini asagilamalari ve
proletarya davasini baltalamalar: yeni bir sey degildir. Bu,
herkesin, igyuzini ¢ok 6nceden gordigu pis bir oyundur.

Birinci Enternasyonal déneminde komplocu Bakunin
buna benzer bir dille Marks'a saldiriyordu. Onceleri, Marks’
1In guvenini kazanmak icin, yazdig1 mektuplarda «senin 6g-
rencinim ve bununla 6viiniyorum»2?? diyordu. Ancak, Bi-
rinci Enternasyonal’'in 6nderligini elde edemeyince, Marks’a
sOyle hakaret etti: <Hem Alman hem de yahudi oldugu igin
her seyiyle otorite taraftaridir»2® ve bir «diktatoérdiir».2®

Ikinci Enternasyonal déoneminde dének Kautsky de Le-
nin’e buna benzer bir dille saldiriyordu. Kautsky, Lenin'i,

25 Aynl yerde.

26 Kruscev, Sovyet-Macar Dostluk Mitinginde konusma, 19
Temmuz 1963.

27 Bakunin’in Karl Marks'a Meckiubu, 22 Aralik 1868, Yeni
Zaman, Say: i, 1968

28 Franz Mehring, «<Karl Marks’'in Hayat Hikayesi», Dietz Ver-
lag, Berlin 19G4.

29 Engelsin Bebel’e mektubu, 20 Haziran 1873, Marks-Engels,
Secme Yazlar, Cilt 2.
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«Marksizmi sadece bir devlet dini duzeyine degil, bir orta-
cag dini ya da bir Dogu dini diuizeyine disturen tektanricila-
rin tanrisi»na benzeterek ona iftira etti.

Ucilinci Enternasyonal déneminde de dének Trocki bu-
na benzer bir dille Stalin’e saldiriyordu. Stalin’e «despot»3°
diyen Trogki «burokrat Stalin’in, éndere kutsallik niteligi
vererek ondere tapma asagilik kavramini yaydigini»3?! ileri
surdu.

Modern revizyonist Tito kligi de, «mutlak kisisel ikti-
dar sistemi icinde» bir «diktatoér»3? oldugunu sdyleyerek bu-
na benzer bir dille Stalin’e saldiriyordu.

SBKP yoneticilerinin ortaya attig1 «kisiye tapmaya kar-
s1 savag» meselesinin, bu kavrami proletarya o6nderlerine
saldirmak, proletaryanin devrimci hareketini baltalamak
iein kullanan Bakunin'’den, Kautsky'den, Trogki'den ve Ti-
to'dan miras kaldig1 agiktir.

Uluslararas:1 komunist hareketin tarihinde oportinist-
ler Marks’h, Engels’i ya da Lenin'i iftira yoluyla ortadan
silemediler. Krusgev de Stalin'i iftira yoluyla ortadan si-
lemez.

Lenin’in belirttigi gibi, ayricalikli bir mevkide bulun
mak iftiranin basarisini giivence altina almaz.

Kruscev, Stalin’in naasinin Lenin’'in Anitkabrinden c¢i-
karilmasinda ayricalikli mevkisinden yararlanahildi, fa-
kat ne kadar ugrasirsa ugrassin yuce Stalin’i, Sovyet hal-
kinin ve butiun dinya halklarinin yureginden c¢ikarmayi
basaramayacaktir.

Kruscev Marksizm-Leninizmi su ya da bu sekilde car-
pitmak icin ayricaliklhi mevkisinden yararlanabilir, fakat
ne kadar ugrasirsa ugrassin, Stalin’in savundugu ve bt-

30 Trocki, «Stalin’in Kisi Olarak ve Etkileri Acisindan Bir
Degerlendirilmesiy.

31 Trocki, «Stalin Biirokrasisi ve Kinov Cinayeti», 28 Aralik
1934.

32 E. Kardelj, «Bes Sene Sonra», Borba, 28 Haziran 1953.
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tin dinyadaki Marksist-Leninistlerin savundugu Mark-
sizm-Leninizmi yikmay1 basaramayacaktir.

Kruscev yoldasa i¢cten bir tavsiyede bulunmak isteriz.
Hatalarinizin farkina varacaginizi, tuttugunuz yanlis yol-
dan Marksizm-Leninizm yoluna doéneceginizi umuyoruz.

Yasasin Marks'in, Engels’in, Lenin'in ve Stalin'in ylce
devrimci Ogretisi!






YENIi - SOMURGECILIGIN SAVUNUCULARI

Sovyetler Birligi Komunist Partisi Merkez Komitesinin
Acik Mektubu Uzerine Yorum (IV)

Renmin Ribao (Halkin Gazetesi) ve Hunggi (Kizil Bayrak)
Yaz1 Kurullari

(22 Ekim 1963)






Ikinci Dinya Savasindan sonra Asya, Afrika ve Latin
Amerika'y1 bluylk bir devrim firtinasi sardi Elliden fazla
Asya ve Afrika tilkesi bagimsizligini ilan etti. Cin, Vietnam,
Kore ve Kiiba, sosyalizm yoluna koyuldular. Asya, Afrika
ve Latin Amerika’nin ¢ehresi muazzam bir degisiklige ug-
radi.

Birinci Diunya Savasindan sonra sémiurge ve yari-so-
murge ulkelerde devrim, emperyalistlerin ve usaklarinin
baskisi yuziunden ciddi gerilemelerle karsilasmisti; oysa
Ikinci Diinya Savasindan sonra durum temelden degismis-
tir. Emperyalistler, milli kurtulus atesini artik sénduremi-
yorlar. Onlarin eski somirgeci sistemi hizla ¢ézuluyor. Bir
zamanlar emperyalistlerin cephe gerisi olan yerler simdi
siddetli anti-emperyalist mucadelelerin verildigi cephelere
dénusmustiur. Emperyalizmin hakimiyeti baz1 sémiurge ve
bagimli itlkelerde yikilmistir. Bazilarinda ise yedigi agir
darbelerle sallanmaktadir. Bu da metropol iulkelerde em-
peryalizmin hakimiyetini kac¢inilmaz olarak zayiflatmakta
ve sarsmaktadir.

Sosyalist kampin yukselisi ile birlesen Asya, Afrika ve
Latin Amerika’daki halk devrimlerinin zaferleri, ¢cagimiz-
da yankilanan zafer turkiuleridir.

Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki halk devriminin
firtinasi, yeryuzundeki buitun siyasi gugclerin bir tavir alma-
sin1 gerektiriyor. Bu guclu devrimci firtina, emperyalistleri
ve sOmurgecileri korkudan titretirken, dinyanin devrimci
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halklarina cosku veriyor. Emperyalistler ve sémiirgeciler
«Korkung, korkuncg!» diyor. Devrimci halklar ise «Gtlzel,
guzel!s diyorlar. Emperyalistler ve sébmurgeciler, «Bu bir is-
yvandir ve yasaktir» derken, devrimci halklar «Bu devrim-
dir; halkin hakki ve tarihin karsi konulmaz bir akimidir»
diyorlar.

Bugunku dunya siyasetinin bu en can alic1 meselesin-
de alinan tavir, Marksist-Leninistler ile modern revizyonist-
ler arasinda 6nemli bir ayrim c¢izgisidir. Marksist-Leninist-
ler kararhlikla, ezilen milletlerin safinda yer aliyorlar ve
milli kurtulus hareketlerini faal bir sekilde destekliyorlar.
Modern revizyonistler ise, gercekte, emperyalistlerin ve s6-
murgecilerin yaninda yer aliyor ve mimkiin olan her yola
basvurarak milli kurtulus hareketini reddediyor ve ona
kars1 cikiyorlar.

SBKP yoneticileri, milli kurtulus hareketini destekle-
yen sloganlar: heniuiz lafta tamamen terk etmeye cesaret
edemiyorlar, hatta zaman zaman, kendi c¢ikarlar:1 acgisin-
dan, bunu destekliyormus gérinimu yaratan bazi 6énlem-
ler aliyorlar. Ancak olaylarin 6zune iner ve onlarin son yil-
lardaki goéruslerini ve siyasetlerini bir biuitiin olarak ince-
lersek, SBKP yo6neticilerinin Asya, Afrika ve Latin Ameri-
ka'nin ezilen milletlerinin kurtulus mucadelelerine kars:
yva pasif ya kucumseyici ya da olumsuz bir tutum takindik-
larin1 ve yeni-sémurgeciligin savunucular: olduklarini agik-
¢a goruruz.

SBKP’li yoldaslar, SBKP Merkez Komitesinin 14 Tem-
muz 1963 tarihli Acik Mektubunda ve pek ¢ok makale ve
bildirilerinde milli kurtulus hareketi meselesinde kendi ha-
tal1 goruslerini savunmak ve Cin Komiunist Partisine sal-
dirmak icin ¢ok caba sarfettiler. Ne var ki butin bunlar,
yalnizca SBKP yoneticilerinin bu konudaki anti-Marksist-
Leninist ve karsi-devrimci tutumlarinin kanitlanmasina yol
actl.

Simdi, SBKP yo6neticilerinin milli kurtulus hareketi so-
runundaki teori ve uygulamalarina bir géz atalim.
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EMPERYALIZME VE SOMURGECILIGE KARSI
SAVASMA GOREVININ YURURLUKTEN
KALDIRILMASI

Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki milli kurtulus ha-
reketi daha simdiden bilyuk tarihi 6neme sahip zaferler
kazanmistir. Bunu kimse inkar edemez. Ne var ki, Asya,
Afrika ve Latin Amerika halklarinin, emperyalizme ve so6-
murgecilige ve onlarn ajanlanna karsi savasma goérevini
tamamladiklar: 6ne surulebilir mi?

Bizce, hayir. Bu goérev, heniz tamamlanmis olmaktan
cok uzaktir.

Oysa SBKP yoneticileri sik sik, somiurgeciligin bugtn
yeryuzinden yok oldugu ya da yok olma yolunda oldugunu
yaylyorlar. Onlar, «yerylziinde sémiurgeci hakimiyet altin-
da kivranan yalnizca 50 milyon kisi kaldigini»!, sémurge-
ciligin kalintilarinin yalniz Afrika’da Portekiz hakimiyeti
altindaki Angola ve Mozambik gibi yerlerde var oldugunu
ve sOomiurgeci hakimiyetin tasfiyesinin artik «son asama-
ya» girdigini? belirtiyorlar.

Gercekler nedir?

Once, Asya ve Afrika’daki durumu ele alalim. Bir dizi
ulke bagimsizligini ilan etti. Ama bu ulkelerin ¢ogu emper-
yalist ve sOmurgeci denetimi ve koéleligi tamamen silkip
atamadilar ve hala hem emperyalist talan ve saldiriya ma-
ruz kalhiyorlar, hem de eski ve yeni-sémurgecilerin rekabe-
tine sahne oluyorlar. Bu iulkelerin bazilarinda eski sémur-
geciler, yeni-sdbmurgecilere doénustiler ve tecriubeli ajanlari
araciligiyla sémirgeci hakimiyetlerini surduruyorlar. Di-
gerleriride ise kurt 6n kapidan kovulmus, ama kaplan ar-
ka kapidan girmistir; eski somurgeciligin yerini yeni, daha

1 Sovyet heyeti baskani Mirzo Tursun-Sade’nin Asya-Afrika
Halklan 3. Dayanisma Konferansinda yaptigl konusma, 5 Subat.
1563.

2 Kruscev, SBKP 22. Kongresinde «SBKP Programi Uzerine»
rapor, Ekim 1961.
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gucli ve daha tehlikeli olan ABD s6émurgeciligi almastir.
Asya ve Afrika halklari, ABD emperyalizminin temsil etti-
gi yeni-somurgeciligin vantuzlarinin ciddi tehdidi altinda-
dir.

Simdi de, Latin Amerika halklarinin sesine kulak ve-
relim. Ikinci Havana Bildirisinde soyle deniliyor:

«Bugiin Latin Amerika, sdmiirgeci Ispanyol imparator-
lugundan daha gugcli, daha acimasiz ve daha azgin bir
emperyalizmin pencgesi altindadir.»

Ve bildiri séyle devam ediyor :

«Ikinci Diinya Savasinin sona ermesinden bu yana
Kuzey Amerikan yatirimlan 10 milyar dolar: asmistir.

Ayrica Latin Amerika, ucuz hammadde saglamakta ve ma-
mul mallar i¢cin yuksek fiyat 6demektedir.»

Daha sonra Bildiride séyte deniliyor -

«... Latin Amerika'dan ABD'ye, dakikada 4 bin dolar,
gunde 5 milyon dolar, yilda 2 milyar dolar ve bes yilda 10
milyar dolar olmak tuzere surekli bir para akimi vardir.
Bizden c¢ikan her bin dolar, bize bir oltv:: nial oluyor. Oli
basina bin dolar, iste emperyalizmin fiyat:i budur.»

Gercekler aciktir. Emperyalistler, Ikinci Diinya Sava-
sindan sonra, kesinlikle sdmurgecilikten vazge¢cmediler. Yal-
nizca yeni bir sekli, yeni-sémurgeciligi benimsediler. Bu tur
yeni-somurgeciligin énemli bir 6zelligi, emperyalistlerin ba-
z1 bolgelerde eski dolaysiz sébmurgeci hakimiyet bicimini
degistirmek ve secip egittikleri ajanlarina dayanarak yeni
bir sémirgeci hakimiyet ve somurid bi¢cimini benimsemek
zorunda kalmalaridir. ABD'nin basini ¢ektigi emperyalist-
ler askeri bloklar orgiltleyerek, askeri usler kurarak, «fe-
derasyonlar» ya da «topluluklar» olusturarak ve kukla re-
jimler besleyerek somiurge tulkeleri ve bagimsizligini ilan
etmis ulkeleri kolelestiriyor ya da denetim altina aliyor-
lar. Onlar iktisadi «yardim» ya da baska yollarla bu ilke-
leri, kendi mallanna pazar olarak, hammadde kaynagi ve
sermaye ihra¢ edecek alanlar olarak ellerinde tutuyor. hu
ulkelerin zenginliklerini yagmaliyor ve halkin kanini emi-
yorlar. Ayrica Birlesmis Milletleri, bu tlkelerin i¢ islerine
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karismak ve onlari askeri, ekonomik ve kiltiirel saldir al-
tinda tutmak icin 6nemli bir ara¢ olarak kullaniyorlar. Bu
ulkeler uzerindeki hakimiyetlerini «barisci» yollarla surdu-
remedikleri zaman, askeri darbeler duzenliyor, yikici faali-
yetlere girisiyor ve hatta dogrudan silahli miidahale ve sal-
diriya basvuruyorlar.

Amerika Birlesik Devletleri, yeni-somurgeciligi uygu-
lamada son derece faal ve ¢ok kurnazdir. ABD emperya-
listleri, bu silahla, diger emperyalistlerin sémiurgelerini ve
etki alanlarini ele gecirmeye ve diunya uzerinde hakimiyet
kurmaya calisiyorlar.

Bu yeni-sémiurgecilik, somiurgeciligin daha tehlikeli ve
daha sinsi bir bicimidir.

SBKP yo6neticilerine sunu sormak isteriz: Bu sartlarda,
somurgeci hakimiyetin tasfiyesinin artik «son asama»ya
girdigi nasil sdylenebilir?

SBKP yoneticileri, béyle yalanlar1 desteklemek icin 1960
Bildirisinden medet umma cliretini gosteriyorlar. Onlar,
1960 Bildirisi, sébmurgeci sistemin hizl1 bir ¢6ziilme -stlireci
icinde bulundugundan s6z etmiyor mu diyorlar. Ancak eski
sdmurgeciligin hizla ¢6zulmesine iliskin bu tez, onlarin
somurgeciligin yok oldugu seklindeki iddiasini asla destek-
leyemez. Bildiri, «<Amerika Birlesik Devletleri’nin bugin &6-
murgeciligin temel diregi» oldugunu, «<ABD’'nin basini c¢ek-
tigi emperyalistlerin, eski sémiurge halklarinin sémirgeci-
lik yoluyla somiuriulmesini, yeni yéntemler ve yeni bigimler
altinda siirdurmek icin umutsuz ¢abalar sarfettiklerini» ve
«Asya, Afrika ve Latin Amerika ulkelerinin ekonomik de-
netimini elde tutmaya ve bu ilkeler tizerindeki siyasi etki-
lerini sturdiurmeye calistiklarini» acgikc¢a belirtiyor. Bildiri,
bu soézlerle, SBKP yonetiminin 6rtbas etmek i¢cin o kadar
ugrastigl noktalari1 ortaya koyuyor.

SBKP yoéneticileri, milli kurtulus hareketinin, merkezi-
ni ekonomik goérevlerin olusturdugu «yeni bir asama»ya
girdigi teorisini de yarattilar. Onlarin iddias1 sudur: «On-
celeri, mucadele esas olarak siyasi alanda yurutiluiyordus,
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oysa buglin, «merkezi gérev» ve «devrimin ilerletilmesinde
tutulacak temel halka»®* ekonomik meseledir.

Milli kurtulus hareketi yeni bir asamaya girmistir. An-
cak bu, hic¢ bir sekilde, SBKP y6netiminin tanimladig: tur-
den bir «yeni asama» degildir. Bu yeni asamada, Asyz., Af-
rika ve Latin Amerika halklarinin siyasi bilin¢ diizeyi her
zamankinden daha c¢ok yukselmistir ve devrimci hareket
esi gorulmedik bir siddetle ileri atilmaktadir. Bu halklarin
acil talebi, ulkelerinin emperyalizmin ve usaklarinin gug-
lerinden tamamen temizlenmesidir; onlar, tam bir siyasi ve
ekonomik bagimsizlik ugruna miicadele etmektedirler. Bu
ulkelerin birincil ve en acil goérevi, hala, emperyalizme, es-
ki ve yeni-sdbmurgecilige ve onlarin usaklarina karsi mica-
deleyi daha da ilerletmektir. Bu mucadele, siyasi, ekonomik,
askeri, kulturel, ideolojik ve baska alanlarda hala, siddetle
surdiruliyor. Ve blitin bu alanlardaki miicadeleler hala
en yogun iladesini siyasi mucadelede buluyor; emperyalist-
ler dogrudan ya da dolayh silahli bastirma hareketlerine
basvurduklar: zaman siyasi miucadele ¢ogunlukla, kacinil-
maz olarak silahli mucadeleye donusuyor. Bagimsizligini
yveni kazanmis lilkelerin bagimsiz ekonomilerini gelistirme-
leri 6nemlidir. Fakat bu gorev, emperyalizme, eski ve yeni-
sOmurgecilige ve onlarin usaklarina karsi miucadeleden asla
ayrilmamalidir.

«Somirgeciligin ortadan kalkmasi» teorisi gibi, SBKP
yoneticilerinin savunduklar: bu «yeni asama» teorisi de, a-
¢ikca Amerika Birlesik Devletleri'nin temsil ettigi yeni-s6-
murgeciligin, Asya, Afrika ve Latin Amerika'ya kars: sal-
dirisin1 ve bu kitalar1 yagmalamasini ortbas etmek, em-
peryalizm ile ezilen milletler arasindaki keskin c¢elismeyi
gizlemek ve bu kitalardaki halklarin devrimci mucadelesi-
ni felce ugratmak amacini1 tasimaktadair.

Onlarin bu teorisine gore, emperyalizme, eski ve yeni-
somurgecilige ve onlarin usaklarina karsi micadele etmek

3 qHalklarin Miicadelesine Verilen Zarary, Pravda, 17 Eyliil
1963.
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de, elbette, artik gerekli degildir, ¢ciinki sémturgecilik orta-
dan kalkmaktadir ve ekonomik gelisme, milli kurtulus ha-
reketinin merkezi gorevi haline gelmistir. Bu, milli kurtulus
hareketinin tamamen terk edilebilecegi anlamina geliniyor
mu? Iste bu nedenle, SBKP yoneticilerinin tanimladig: sek-
livle, merkezini ekonomik gorevlerin olusturdugu tiirden
bir <yeni asama», agikca, emperyalizme, eski ve yeni-so-
murgecilige ve onlarin usaklarina karsi hi¢ bir muhalefetin
olmadig1 bir asama, milli kurtulus hareketinin artik gerek-
siz oldugu bir asamadan baska bir sey degildir.

EZILEN MILLETLERIN DEVRIMINI
ORTADAN KALDIRMANIN RECETELERI

SBKP yoneticileri, hatal1 teorilerine uygun bir sekilde,
ezilen milletlerin her derdine deva olacak bir dizi recete
bulmak icin cansiperane calistilar. Simdi bunlar incele-
yelim.

Birinci regeteleri baris i¢cinde bir arada yasama ve ba-
ris icinde yaris adini tasiyor.

SBKP yoneticileri Asya, Afrika ve Latin Amerika halk-
larinin milli kurtulus hareketinin savas sonrasinda kazan-
di1g1 buyuk zaferleri, surekli olarak, «bars i¢cinde bir arada
yasama» ve «baris icinde yaris» dedikleri seye baghyorlar.
SBKP Merkez Komitesinin Acik Mektubunda sdyle denili-
yor:

«Barilg icinde bir arada yasama sartlarinda, proletar-
yvanin sinif mucadelesi ve halklarin milli kurtulus micade-
lesi son yillarda 6énemli yeni zaferler kazanmistir. Diinya
devrim sureci basari ile gelisiyor.»

Onlar, milli kurtulus hareketinin, farklh toplumsal sis-
temlere sahip ililkeler arasinda baris icinde bir arada yasa-
ma ve iki karsit toplumsal sistem arasindaki ekonomik ya-
11s sartlarinda gelismekte oldugunu ve baris igcinde bir arada
yasama ile baris icinde yarisin, «yabanci tekellerin ekono-
mik hakimiyetinden kurtulmak icin mucadele eden halk-
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lara, kurtulus stlirecinin gelismesinde yardimci oldugunu»#
ve bunlarin «<kapitalist iliskiler sisteminin butunilines% «ezi-
ci bir darbe»® indirebilecegini de sdyluyorlar.

Butin sosyalist tlkeler, farkli toplumsal sistemlere sa-
hip ulkeler arasinda baris icinde bir arada yasama Leni-
nist siyasetini uygulamalidirlar. Ama baris i¢cinde bir arada
yasama ve baris i¢cinde yaris, halklarin devrimci miucadele-
lerinin yerine gecemez. Blitin sé6mirge ve bagimlh tlkeler,
her seyden once yalnizca kendi halk kitlelerinin devrimci
mucadelesine dayanarak milli devrimlerini zafere ulastira-

bilirler; baska tulkelerin devrimci miucadeleleri asla bu mu-
cadelenin yerine gecirilemez.

SBKP yoneticileri, milli kurtulus devriminin zaferleri-
nin, en basta kitlelerin devrimci miicadelelerine bagh ol-
madigini, halklarin kendi kendilerini kurtaramayacaklari-
n1 ve emperyalizmin, baris i¢cinde bir arada yasama ve ba-
ris icinde yaris yoluyla kendiliginden ¢ékmesini bekleme-
leri gerektigini ileri suruyorlar. Aslinda bu, ezilen millet-
lere, emperyalist yagmaya ve koélelige sonsuza kadar kat-
lanmalarini ve direnmek ve devrim yapmak icin ayaga
kalkmalarini s6ylemekle ayni1 seydir.

Ikinci receteleri, geri kalmis iilkelere yardim etiketini
tasiyor.

SBKP yoéneticileri, bagimsizligina yeni kavusan ulkele-
re yaptiklari ekonomik yardimin oynadig: rolu géklere Gi-
kariyorlar. Kruscev yoldas, bu yardimin, bu tlkelerin «ye-
ni bir kolelige disme tehlikesini 6nlemelerini» saglayaca-
g1n1 ve «ilerlemelerini tesvik edecegini ve bu ulkelerin sos-
yalizme giden yola girmelerini saglayabilecek i¢ stuireclerin

4 «Diilnya Komiinist Hareketinin Genel Cizgisi ve Cin Onder-
liginin Ayrilik¢1 Programi», Yazi Kurulunun makalesi, Komiinist,
Say1 14,°1963.

5 Aym yerde.

¢ Ponomaryov, «Devrimeci Hareketin Bazil Meseleleri», Baris
ve Sosyalizm Sorunlari, Say:1 12, 1962.
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normal gelismesine ve hatta hizlandirilmasina katkida bu-
lunacagini»® sdylemistir..

Sosyalist ulkelerin, bagimsizligina yeni kavusan tlke-
lere, enternasyonalizm temelinde ekonomik yardimda bu-
lunmalari gerekli ve dnemlidir. Ne var ki, bu ulkelerin mil-
li bagimsizlik ve toplumsal ilerlemelerinin, esas olarak ken-
di halklarinin devrimci miucadelelerine degil de, yalnizca
sosyalist ulkelerden aldiklar1 ekonomik yardima bagl ol-
dugu hig¢ bir sekilde s6ylenemez.

Acikca soOylemek gerekirse, SBKP voneticilerinin son
yilllarda bagimsizliginl1 yeni kazanan tulkelere yardim ya-
parken guttukleri siyaset ve tasidiklari amacglar siiphe ko-
nusudur. SBKP yoneticileri bagimsizligina yeni kavusan
ulkelere yardim konusunda, c¢ogunlukla, bir buyik dev-
let sovenizmi ve milli bencillik tavr: aliyor ve yardim alan
ulkelerin ekonomik ve siyasi c¢ikarlarina zarar veriyor ve
boylelikle de sosyalist ulkelerin itibarini zedeliyorlar. Hin-
distan’a yaptiklar1 yardima gelince, burada nihai amacg-
lar1 o6zellikle aciktir. Hindistan, Sovyetler Birliginin eko-
nomik yardim yaptigl bagimsizligin1 yeni kazanmis ulke-
lerin basinda geliyor. Bu yardim, acik¢ca Nehru hiukumeti-
nin komiunizmi, halki ve sosyalist tulkeleri hedef alan si-
yasetlerini tesvik amacini gutmektedir. ABD emperyalist-
leri bile, bu tur bir Sovyet yardimi, «bizim (ABD'nin) ¢i-
karlarimiza c¢cok uygundur»® demislerdir.

Ayrica, SBKP yoneticileri, «geri kalmis ulkelere yar-
dim~» konusunda, agikca ABD emperyalizmi ile isbirligi yap-
mayl oneriyorlar. Kruscev, 1959 Eylulinde ABD’de yapti-
g1 bir konusmada sOyle demistir:

«Hem sizin hem bizim ekonomik basarilarimiz, iki bu-

yuk devletimizin, ekonomik gelismeleri acgisindan asirlar-
ca geri kalmis halklara bellerini daha ¢abuk dogrultma-

7 Kruscev, «Sosyalist Diinya Sisteminin Gelismesindeki Onem-
li Meselelery, Baris ve Sosyalizm Sorunlari, Say1 9, 1962.
8 W. A. Harriman’in televizyon roportaji, 9 Aralik 1962.
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lar1 icin yardim etmemizi bekleyen biitin diinya tarafin-
dan selamlanacaktir.»

Bakin hele! Ginumiuz somiurgeciliginin temel diregi
(vani ABD emperyalizmi) <bellerini daha c¢abuk dogrult-
malar1 igin» ezilen milletlere yardim edecek! SBKP yéne-
ticilerinin, yeni-sdmurgecilerin ortag: olmay1 istemelerin-
den de 6te, bundan gurur duymalar: gercekten hayret ve-
ricidir.

Uclincu receteleri, silahsizlanma etiketini tasiyor.

Kruscev soyle demistir:

«Silahsizlanma, savas guclerini silahsizlandirma, mi-
litarizmi ortadan kaldirma, herhangi bir ulkenin igisleri-
ne silahli midahaleyi olanaksiz kilma ve somiurgeciligin
her bicimini tamamen ve kesin olarak yok etmek demek-
tir.»®

Kruggev ayni zamanda sunlar: da sodylemistir:

«Silahsizlanma, yeni kurulan milli devletlere yapila-
cak yardim oraninda muazzam bir artis saglayacak ge-
rekli sartlarn yaratacaktir. Tim dunyada, askeri amaclar-
la harcanan 120 milyar dolarin sadece ylizde 8 ile 10’'u, bu
amag icin kullanilsa, yirmi yil iginde yeryuzuniun felaket
bélgelerinde acliga, hastaliga ve cehalete son vermek mum-
kun olurdu.»!°

Biz, emperyalist silahlanmaya hiz verilmesine ve
savas hazirliklarina karsi ¢ikmak ve bunlar teshir etmek
amaclyla, genel silahsizlanma ic¢in mucadele edilmesi ge-
rektigini her zaman savunduk. Ama sémiurgeciligin, silah-
sizlanma ile yok edilecegini s6ylemek mumkun degildir.

Burada Krusgev, vaaz veren bir papaza benziyor: Dun-
yvanin mazlum halklan, sizi takdis ediyorum! Eger dabirh
olursaniz, eger emperyalistler silahlarin1 birakana kadar
beklerseniz, size 6zgurlik bahsedilecektir. Emperyalistler
insafa gelene kadar bekleyin, o zaman diunyanin yoksul

9 Kruscev, Genel Silahsizlanma ve Baris Diinya Kongresinde
konusma, 10 Temmuz 1962.
10 Aym yerde.
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bélgeleri, irmaklarindan sit ve bal akan bir yeryuzu cen-
neti haline gelecek!...

Bu yalnizca bir hayal degil, halk: uyutacak afyondur.

Doérdincu recgeteleri, Birlesmis Milletler yoluyla s6-
murgeciligin ortadan kaldirilmasi etiketini tasiyor.

Kruscev, eger Birlesmis Milletler, sémiurgeci sistemin
kékinu kazimak i¢in tedbirler alirsa, <halen yabanci: ha-
kimiyetinden dogan utancin altinda ac1 ¢eken halklarin,
yabanct zulmunden baris¢it yoldan kurtulma konusunda
berrak ve dogrudan bir bakis acis1 kazanacaklarini»!! sa-
vunmaktadir.

Kruscev, 1960 Eyliliinde Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulunda yaptig1 bir konusmada sunu sordu:

«SOmurgeci idari sistemin ortadan kaldirilmas: igin
Birlesmis Milletler ugrasmazsa kim ugrasacaktir?»

Bu, tuhaf bir sorudur. Krusgev'e bakilirsa, Asya, Af-
rika ve Latin Amerika’nin devrimci halklar: sémurgeciligi
kendileri ortadan kaldirmamalidirlar ve kaldiramazlar,
tersine Birlesmis Milletlerden medet ummalidirlar.

Kruscev Birlesmis Milletler Genel Kurulunda sunu da
sOyledi:

«Iste bu nedenle Batili iilkelerin halklarinin sagduyu-
suna ve uzak goruslilugune, onlarin hikimetlerine ve bu
yuce Birlesmis Milletler kuruluna sesleniyoruz. S6miirge-
ci ybnetim sisteminin ortadan kaldirilmas:i i¢cin tedbirler-
de anlasalim ve bdylece dogal tarihi stuireci hizlandiralim.

Kruscev’in Birlesmis Milletlerden yardim istemekle,
aslinda emperyalistlerden yardim istemeyi kastettigi acik-
tir. Gercgekler hala emperyalistlerin denetimi altinda bu-
lunan Birlesmis Milletlerin yalnizca sOtmurgeci hakimi-
yeti savunakilecegini ve guclendirebilecegini ama onu asla
ortadan kaldiramayacagini gosteriyor.

Kisacasi, SBKP yo6neticilerinin, milli kurtulus hareke-
ti icin ileri surdikleri her derde deva ilacglar, halklari, em-

11 Kruscev, Birlesmis Milletler Genel Kurulunda konusma,
23 Eyliil 1960.
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peryalistlerin sémurgecilikten vazgececeklerine ve ezilen
milletler ile halklara 6zgurlik ve bagigmsiziik bahsedecek-
lerine ve dolayisiyla, butiun devrimci teorilerin, taleplerin
ve miucadelelerin modasinin gecgtigine, bunlarin gereksiz
olduguna ve mutlaka terk edilmeleri gerektigine inandir-
mak i¢in uydurulmustur.

MILLI KURTULUS SAVASLARINA KARSI CIKIS

SBKP yoéneticileri, milli kurtulus hareketlerini ve sa-
vaglarinl1 desteklemekten s6z etmekle beraber Asya, Af-
rika ve Latin Amerika halklarinin devrimci miucadeleyi
birakmalar: i¢in her yola basvuruyorlar; ¢iunku kendileri
devrimci firtina karsisinda titremektedirler.

SBKP yoneticilerinin «tek bir kivilcimin bile bir din-
ya savasina yol acgabilecegi»ne!? ve diinya savasinin mut-
laka nukleer bir savas olacagina ve bunun insanligin im-
has1 anlamina gelecegine dair tinlii bir «teorileri» var. Iste
bu nedenle Kruscev, «Gunumuzde yerel savaslar ¢ok teh-
likelidir»1® ve «savas alevlerini tutusturabilecek kivilcim-
larn sondurmek igin... elimizden geleni yapacagiz-1* diye
bagirip ¢agiriyor. Krusgev, bu noktada, hakli ve haksiz sa-
vaslar arasinda bir ayrim yapmayarak komunistlerin hak-
I1 savaslar1 destekleme tutumuna ihanet ediyor.

Ikinci Dinya Savasindan bu yana gecen on sekiz yilin
tarihi, emperyalistler ve onlarin usaklari, zorba iktidarla-
rini singu zoru ile ayakta tutmaya calistiklar:1 ve ezilen
milletlerin devrimini bastirmak icin kuvvet kullandiklari
surece milli kurtulus savaslarinin kacginilmaz olacagini
gostermistir. Emperyalistlere ve onlarin usaklarina vone-
len ve hi¢ bir zaman durmayan buyiuk ve kuguk captaki
devrimci savaslar, emperyalist savas guclerine agir darbe

12 Kruscev, Yiksek Sovyet Oturumunda konusma, EKim 1959.

13 Kruscev'in Viyana basin toplantis;, 8 Temmuz 1960.

14 Kruscev'in Washington’da Milli Basin Kuliibi gazetecile-
riyvle yaptig1 sohbet, 16 Eyliil 1959.
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indirmis, diinya barisini savunan gucleri kuvvetlendirmis
ve emperyalistlerin bir diinya savasina girisme planlarini
gerceklestirmielerini basariyla onlemistir. Acikca sdylemek
gerekirse, Kruscev’in baris ugruna devrimin kivilcimlari-
n1 «sondirme» geregi konusundaki c¢ighklari, barisi koru-
ma adina devrime karsi ¢ikma cabasidir.

Bu yanlis goéruslerden ve siyasetlerden hareket eden
SBKP yoneticileri, yalnizca ezilen milletlerin kurtulus icin
verdikleri devrimci miuicadeleden vazge¢melerini ve emper-
yalistler ve sdmurgecilerle «baris icinde bir arada yasama-
larin1» istemekle kalmiyor, ayni zamanda, emperyalizmin
yaninda saf tutarak, Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki
devrim kivilcimlarini séndiurmek icin gesitli yontemlere de
basvuruyorlar.

Cezayir halkinin milli kurtulus savasi 6érnegini ele ala-
lim. SBKP yoOnetimi yalnizca uzun sure bu savasi destek-
lememekle kalmadi, ayni zamanda fiilen Fransiz emperya-
lizminin tarafimi da tuttu. Kruscev, Cezayir'in milli ba-
gimsizligini, Fransa'nin bir «i¢ meselesi» olarak ele ali-
yordu. 3 Ekim 1955'de Cezayir sorunu iuzerine konusan
Kruscev, sunlar1 soyledi: <Her seyden 6énce SSCB'nin baska
devletlerin i¢ islerine karismamasi gerektigi goérusunde-
yim ve hala da bu gorusteyim.» 19 Mart 1958'de Le Figaro’
nun bir muhabirini kabul eden Kruscev sunlari1 soéyledi:
«Biz Fransa'nin zayiflamasini istemiyoruz, onun, daha da
bliyumesini istiyoruz.»

Fransiz emperyalistlerine yaranmaya c¢alisan SBKP
yoneticileri, uzun stire Cezayir Cumhuriyeti Gec¢ici Hukii-
metini tanimaya cesaret edemediler; ancak, Cezayir hal-
kinin Fransiz saldirganligina karsi verdigi direnme sava-
sinin zaferi hi¢ bir kuskuya yer birakmayinca ve Fransa
Cezayir'in bagimsizligin1 tanimak zorunda kalinca, onlar
da alelacele Cezayiri tanidilar. Bu yakisiksiz tutum, sos-
yalist lUlkelere leke surdu. Ne var ki, SBKP yoOneticileri bu
utan¢ verici davranislariyla 6évinuyor ve Cezayir halki-
nin kaniyla 6dedigi zaferde «baris i¢cinde bir arada yasa-
ma» siyasetinin de payr oldugunu iddia ediyorlar.
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Simdi, SBKP yoneticilerinin Kongo meselesinde oyna-
diklar: rolu inceleyelim. Onlar, Kongo halkinin sémiirge-
cilige karsi1 verdigi silahli miucadeleyi fiilen desteklemeyi
reddetmekle kalmadilar, ayni zamanda, Kongo'daki kivil-
cim1l sbndurmek icin ABD emperyalistleri ile «igbirligis
vapmak konusunda hevesli davrandilar.

13 Temmuz 1960'da, Guvenlik Konseyinin Kongo'ya
Birlesmis Milletler kuvvetleri génderme yolunda aldig: ka-
rara, Sovyetler Birligi ABD ile birlikte oy verdi; bdylece
onlar, ABD emperyalistlerinin Kongo'ya yaptig! silahli mi-
dahalede Birlesmis Milletler bayragini kullanmalarina yar-
dimci oldular. Sovyetler Birligi, BM kuvvetlerine ulasim
araclar:y da sagladi. Kruscev, 15 Temmuzda Kasavubu ile
Lumumba’ya c¢ektigi bir telgrafta, «Birlesmis Milletler fay-
dal1 bir is yapmistir» diyordu. Bundan sonra Sovyet basi-
n1, Birlesmis Milletlere, <Kongo Cumbhuriyeti hiikiimetine,
ulkenin bagimsizlik ve egemenligini savunmada yardimci
oldugu»1® icin o6vgiller dizdu ve Birlesmis Milletlerin «ka-
rarli 6nlemler»'¢ alacagl yolundaki umudunu dile getirdi.
Sovyet hiikiimeti 21 Agustos ve 10 Eyliil tarihli bildirile-
rinde, Kongo halkini ezen Birlesmis Milletleri 6vmeye de-
vam etti.

SBKP yoneticileri 1961 yilinda Gizenga'yy, BM birlik-
lerinin <himayesi» altinda topianan Kongo parlamentosu-
na katilmaya ve kukla hukumete girmeye ikna ettiler.
SBKP yo6netimi, Kongo parlamentosunun toplanmasinin
«gen¢ cumhuriyetin hayatinda 6énemli bir olay» ve «milli
kuvvetlerin bir basarisi oldugunu»!? sahtekarca iddia et-
ti.

SBKP yonetiminin bu yanlis siyasetlerinin Kongo'ya kar-
s1 giristigi saldirida ABD emperyalistlerine hi¢ kuskusuz
biuylik yardimi dokunmustur. Lumumba katledildi, Gizen-
ga tutuklandi, pek cok yurtsever zulim goérdi ve Kongo’

15 fzvestiya, 21 Temmuz 1960.
16 Komsomolskaya Pravda, 30 Temmuz 1960.
17 Pravda, 18 Temmuz 1961.
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nun milli bagimsizlik mucadelesi geriledi. SBKP yo6netimi
bluitin bunlardan dolay:1 hi¢ bir sorumluluk duymuyor mu?

CAGDAS DUNYANIN CELISMELERININ
YOGUNLASTIGI BOLGELER

Asya, Afrika ve Latin Amerika'’nin devrimei halklari-
nin, SBKP yoneticilerinin milli kurtulus hareketlerine ve
savaslarina iliskin sozlerini ve faaliyetlerini reddetimeleri
cok dogaldir. Ama SBKP yo6neticileri, bundan gerekli d :rsi
cikarip yanlis cizgilerini ve siyasetlerini degistirmediler.
Tersine, kucuk dustlikleri i¢cin 6fkelenip Cin Komiunist Par-
tisine ve diger Marksist-Leninist partilere iftira eden bir
dizi saldiriya giristiler.

SBKP Merkez Komitesinin Ac¢ik Mektubu, Cin Komi-
nist Partisini «yeni bir teori» ortaya atmakla suc¢luyor. Bu
mektupta soyle denilmektedir :

«Yeni teoriye gore, gunumuzun bas c¢elismesi, gérdi-
gunuz gibi, sosyalizm ile emperyalizm arasindaki celisme
degil, milli kurtulus hareketi ile emperyalizm arasindaki
celismedir. Cinli yoldaslarin iddiasina goére, emperyalizme
karsi mucadelede belirleyici gi¢, diinya sosyalist sistemi
degil, uluslararasi is¢i sinifinin mucadelesi degil, yine mil-
li kurtulus mucadelesidir.»

Her seyden 6nce bu bir uydurmadir. 14 Haziran tarihli
mektubumuzda, ¢agdas dinyadaki temel c¢elismelerin, sos-
yalist kamp ile emperyalist kamp arasindaki c¢elisme; ka-
pitalist ulkelerde, proletarya ile burjuvazi arasindaki cge-
lisme; ezilen milletlerle emperyalizm arasindaki celisme;
emperyalist lUlkeler arasindaki ve tekelci kapitalist gruplar
arasindaki celismeler oldugunu belirtmistik.

Ayrica sunu da belirtmistik: Sosyalist kamp ile emper-
yalist kamp arasindaki celisme, temelden farkh iki top-
lumsal sistem arasindaki, sosyalizm ile kapitalizm arasin-
daki bir cgelismedir. Bu c¢elisme, hi¢ kuskusuz ¢cok keskin
bir celismedir. Ne var ki, Marksist-Leninistler, diinyada-



208

ki celismeleri yalnizca ve tek basina sosyalist kamp ile em-
peryalist kamp arasindaki celisme olarak gormemelidirier.
Bizim goériusumuz son derece aciktir.

14 Haziran tarihli mektubumuzda, Asya, Afrika ve La-
tin Amerika'daki devrimci durumu ve milli kurtulus hare-
ketinin 6énemini ve roluni acikladik. Sunlar1 séylemistik:

1. «GuUunimiuz dinyasinin cgesitli gelismeleri Asya, Af-
rika ve Latin Amerika’nin genis boélgelerinde yogunlasmis-
tir; bu bolgeler, emperyalist hakimiyetin en zayif oldugu
ve emperyalizme dogrudan darbe indiren, dinya devri-
minin firtina merkezleridir.»

2. «Bu Dboélgelerdeki milli demokratik devrim hare-
keti ile uluslararasi sosyalist devrim hareketi, zamanimi-
zin iki buyuk tarihi akimidir.»

3. <«Bu bodlgelerdeki milli demokratik devrim, cagdas
dinya proletarya devriminin, énemli ve ayrilmaz bir par-
casidir.»

4. «Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin anti-
emperyalist devrimci micadeleleri emperyalizmin, eski ve
yeni-sOmiurgeciligin hakimiyetinin temellerine darbeler in-
dirip sarsmaktadir. Bunlar artik dinya barisinin savunul-
masinda muazzam bir guc¢ olusturuyorlar.»

5. «Bu nedenle, bir bitin olarak uluslararasi prole-
terya devrimi davasi, bir anlamda, diinya niufusunun ezici
¢cogunlugunu olusturan bu bdélge halklarinin devrimci mu-
cadelelerinin sonucuna bagldir.»

8. «Dolayisiyla, Asya, Afrika ve Latin Amerika halk-
lannin anti-emperyalist devrimci miucadelesi, kesinlikle,
yvalmzca bolgesel dneme sahip bir mesele degil, diinya pro-
letarya devrinii davasinin bitini i¢in her bakimdan 6énem
tasiyan bir meseledir.»

Bunlar, Marksist-Leninist tezler, giinimuzin gercekle-
rinin bilimsel tnhlilinden c¢ikarilan sonuclardir.

Asya, Afrike ve Latin Amerika'da simdi son derece el-

verisli bir devrimci durum bulundugunu kimse inkar ede-
mez. Bugun Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki milli kur-
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tulus devrimleri, emperyalizme dogrudan darbeler indi-
ren en onemli guclerdir. Dinyadaki celismeler, Asya, Af-
rika ve Latin Amerika’da yogunlasmistir.

Dinyadaki celismelerin ve dunyadaki siyasi mucade-
lelerin merkezi sabit degildir, uluslararasi1 mucadelelerde-
ki ve devrimci durumdaki degisikliklere gére yer degistir-
mektedir. Proletarya ile burjuvazi arasindaki c¢elismenin
ve mucadelenin gelismesi ile, kapitalizmin besigi ve em-
peryalizmin can damar Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’
da da buyilk miucadele guniunun gelecegine inaniyoruz. O
gun gelince, Bat1 Avrypa ve Kuzey Amerika, siiphesiz, din-
ya siyasi miicadelelerinin ve dinya celismelerinin merkezi
haline gelecektir.

Lenin, 1913’te Asya’da, buyuk dinya firtinalarinin
koptugunu» soyluyor ve sOyle diyordu:

«Iste 'simdi icinde bulundugumuz cag, bu firtina-
larin ve onlarin Avrupa'’da yarattig1 ‘yankilarin’ ca-
gidir.»18

Stalin, 1925’te soyle demisti:

«Emperyalizmin baslica cephe gerisini, sOmurge
ulkeler olusturmaktadir. Bu cephe gerisinin devrimci-
lesmesi, yalnizca emperyalizmin cephe gerisinden
yoksun birakilmasi acgisindan degil, ayn1 zamanda Do-
gunun devrimcilesmesinin, kacinilmaz olarak, Bati-
daki devrimci buhranin yogunlasmasinda gucli bir
itici gu¢ olusturmasi agisindan da zorunlu olarak em-
peryalizmi zayiflatacaktir.»?

Lenin ve Stalin'in bu soézlerinin yanlis olmasi mumkun
mudur? Bu tezler, zaten uzun zamandan beri Marksizm-Le-
ninizmin alfabesinde vardir. SBKP yoéneticileri, bugiin ar-

18 Lenin, «Karl Marks’'in Ogretisinin Tarihi Kaderi», Eserler,
Cilt 18.

19 Stalin, «Dogudaki Devrimci Hareket Uzerine», Eserler,
Cilt 7.
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tik milli kurtulus hareketini o6ylesine kiuc¢umsiuyorlar ki
Marksizm-Leninizmin alfabesini bile inkar ediyor ve bu-
runlarinin dibindeki ac¢ik gercekleri tamamen goérmezlik-
ten geliyorlar.

DEVRIMIN ONDERLIGINE ILISKIN
LENINIST GORUSUN TAHRIF EDILMESI

SBKP Merkez Komitesi, 14 Temmuz tarihli Acik Mek-
tubunda, Cin Komunist Partisinin, milli kurtulus hareke-
tinde proletarya 6nderligi sorununa iliskin gorisiine de sal-
diriyor. Bu mektupta sdyle deniliyor:

«Cinli yoldaslar, Lenin’'i ‘dliizeltmek’ ve emperyalizme
karsy dinya capinda verilen miucadelede hakimiyetin isci
sinifina degil, kugik burjuvaziye ya da milli burjuvaziye,
hatta ‘baz1 yurtsever diistiinceli krallara, prenslere ve soy-
lulara’ ait olmasi gerektigini kanitlamaya calisiyorlar.»

Bu, Cin Kominist Partisinin gorislerinin bilingli ola-
rak tahrif edilmesidir. Cin Komtunist Partisi Merkez Komi-
tesinin, milli kurtulus hareketinin 6nderligini lUstlenmenin
proletarya icin bir zorunluluk oldugunu savunan 14 Hazi-
ran tarihli mektubunda séyle denilmektedir :

«Tarihin, bu bolgelerdeki (Asya, Afrika ve Latin
Amerika) proletarya partilerine yukledigi sanli go-
rev emperyalizme, eski ve yeni-sémiirgecilige karsi
milli pagimsizlik ve halk demokrasisi ugrunda verilen
mucadelenih bayragini yuksekte tutmak, milli de-
mokratik devrim hareketinin en 6n saflarinda yer al-
mak ve sosyalist bir gelecek icin savasmaktir.

«Proletarya ve onun partisi, is¢i-koyla ittifak: te-
melinde, birlesebilecek btitiin halk tabakalarini bir-
lestirmeli, emperyalizme ve usaklarina karsi genis bir
birlesik cephe orgiitlemelidir. Bu birlesik cepheyi sag-
lamlastirmak ve genisletmek ic¢in, proletarya partisi,
kendi ideolojik, siyasi ve orgltsel bagimsizligini ko-
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rumali ve devrimin onderligine kararlilikla sahip c¢ik-
malidir.»

CKP Merkez Komitesinin mektubunda, milli kurtulusg

hareketi icinde genis bir anti-emperyalist birlesik cephenin

kurulmas1 gereginden s6z edilirken, sunlar sdylenmektedir:

«Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin ezilen millet-
leri ve halklar1 acil bir gérevle, emperyalizme ve u-
saklarina karsi savasma goreviyle karsi karsiyadir-
lar.

«Bu bolgelerde, nufusun ezici cogunlugu, emper-
yvalizmin kélesi oimay1 reddediyor. Bu ezici ¢cogunluk
icinde yalnizca isciler, koyluler, aydinlar ve kiucuik
burjuvazi degil, yurtsever milli burjuvazi, hatta yurt-
sever olan bazi krallar, prensler ve soylular da var-
dir.»

Goruslerimiz son derece aciktir. Milli kurtulus hareke-
tinde, hem proletaryanin 6nderliginde israr etmek, hem de
genis bir anti-emperyalist birlesik cephe kurmak gereklidir.
Bu goruslerin neresi yanlistir? SBKP yoneticileri, bu dogru
gorusleri nicin tahrif ediyor ve onlara saldiriyorlar?

Devrimde proletaryanin onderligi konusunda Lenin’in
goruslerini terk eden biz degil, SBKP yo6neticileridir.

SBKP yoneticilerinin yanlis c¢izgisi, emperyalizme ve
sOomurgecilige karsi savasma gorevini tamamen terk edi-
yor ve milli kurtulus savaslarina karsi ¢ikiyor. Bu, su an-
lama gelir: SBKP yoneticileri, ezilen milletler ve tlkeler
proletaryasinin ve komiunist partilerinin, emperyalizme
karsi milli bagimsizlik ugrunda miucadele i¢cin yukselttik-
leri yurtseverlik bayragini durip katlamalarini ve onu bas-
kalarma hediye etmelerini istiyoriar. Bu durumda, anti-
emperyalist birlesik cepheden ya da proletarya onderligin-
den hig¢ s6z edilebilir mi?

SBKP yoéneticilerinin sik sik propagandasini yaptiklar:
bir diger gorus de, kimin onderliginde olursa olsun, hatta
Nehru gibi gerici bir milliyet¢inin 6nderliginde bile olsa,
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herhangi bir iulkenin sosyalizmi insa edebilecegidir. Bu,
proletarya onderligi fikrinden daha da uzaklasan bir goé6-
rustur.

SBKP Merkez Komitesi, Ac¢ik Mektubunda, sosyalist
kamp ve kapitalist tulkelerdeki is¢i sinifi hareketi ile milli
kurtulus hareketleri arasindaki karsilikli dayanismay:1 yan-
lis yorumlayarak, milli kurtulus hareketlerine sosyalist 1l-
kelerin ve metropollerdeki is¢i sinifi hareketinin «6nderlik»
etmesi gerektigini savunuyor. Bunun, Lenin’in proletarya
onderligi konusundaki goriuslerine «dayandigini» iddia et-
me curetini de gosteriyor. Aciktir ki bu, Lenin’in dusiince-
sini gok kaba bir sekilde tahrif etmek ve revizyona
tabi tutmaktir. Bu da SBKP yoneticilerinin, kendi devrimi
yok etme ¢izgilerini ezilen milletlerin devrimci hareketine
zorla kabul ettirmek istediklerini ortaya koyuyor.

MILLIYETCILIK VE YOZLASMA YOLU

SBKP yoneticileri, 14 Temmuz tarihli A¢ik Mektupla-
rinda Cin Komiunist Partisine, «milli kurtulus hareketini,
uluslararasi is¢i siniflarindan ve onun eseri olan dinya
sosyalist sisteminden tecrit etme» suc¢lamasini yuklemek is-
tiyorlar. Onlar bizi, milli kurtulus hareketini sosyalist sis-
temden ve Batili kapitalist tilkelerdeki is¢i sinifi hareketin-
den <koparmak» ve onlarin <«karsisina ¢ikarmak»la suclu-
yorlar. SBKP yoneticilerinin sdylediklerini en yilksek per-
deden papagan gibi tekrarlayan, Fransiz Komunist Partisi
yOneticileri gibi komunistler de vardir.

Ama olgular neyi gosteriyor? Milli kurtulus hareketi-
ne her turli destegi saglamaktan kacginarak, hatta bu ha-
reketi kostekleyerek onu sosyalist kampin ve Batili kapita-
list ulkelerdeki is¢i sinifi hareketinin karsisina c¢ikaranlar
bizzat SBKP yoneticileri ve onlarin yandaslaridir.

Cin Komunist Partisi, butiin halklarin devrimci muica-
delelerinde birbirlerine destek olmalari goériusinu daima
savunmustur. Biz, milli kurtulus hareketini her zaman,
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Marksizm-l,eninizm ve proleter enternasyonalizmi ve bir
bluitiin olarak diinya proleter devrimi acisindan ele aldik.
Milli kurtulus devriminin zaferler kazanarak gelismesi-
nin, sosyalist kamp, kapitalist tlkelerdeki is¢ci sinifi hare-
keti ve diinya barisi davasi agisindan son derece énemli ol-
duguna inaniyoruz.

Ne var ki, SBKP yo6neticileri ve yandaslari1 bunun o6ne-
mini kabul etmek istemiyorlar. Onlar yalnizca sosyalist
kampin milli kurtulus hareketine sagladig1 destekten so6z
ediyor, milli kurtulus hareketinin sosyalist kampa sagla-
dig1 destegi ise inkar ediyorlar. Onlar yalnizca Batilh kapi-
talist tlkelerdeki isci sinifi hareketinin emperyalizme vur-
dugu darbelerin sé6ziinu ediyor, milli kurtulus hareketinin
bu alanda oynadig1 roli ya kiuc¢umsuyor ya da inkar edi-
yorlar. Onlarin tutumu Marksizm-Leninizme aykiridir, ger-
cekleri gézard: etmektedir ve dolayisiyla yanlistir.

Sosyalist tilkeler ile ezilen milletlerin devrimi arasindaki
iliskinin, kapitalist tlkelerdeki isci sinifi hareketi ile
ezilen milletlerin devrimi arasindaki iliskinin nasil ele ali-
nacagl, 6nemli bir ilke sorunudur; Marksizm-Leninizm ve
proleter enternasyonalizminin savunulacag: mi yoksa
terk mi edilecegi sorunudur.

Marksizm-Leninizme ve proleter enternasyonalizmine
gore, devrimini zaferle taclandiran her sosyalist llke, ezi-
len milletlerin kurtulus mucadelesini faal bir sekilde des-
teklemeli ve onlara yardim etmelidir. Sosyalist tlkeler,
bluitiin dunyanin ezilen milletleri ve halklarinin devrimini
desteklemek ve gelistirmek igin birer iis haline gelmeli, on-
larla en yakin birligi kurmali ve dunya proletarya devri-
mini sonuna kadar surdurmelidirler.

Oysa SBKP yoneticileri, uygulamada, sosyalizmin bir
ulkede ya da birkac¢ lilkede zafer kazanmasini, diinya pro-
letarya devriminin sonu gibi goruyorlar. Onlar, milli kur-
tulus devrimini, kendi baris icinde bir arada yasama ge-
nel cizgilerine ve kendi iulkelerinin milli ¢ikarlarina tabi
kilmak istiyorlar.

1925’te Stalin, Trocgkicilerin ve Zinovyevcilerin temsil
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ettigi tasfiyecilerle miucadele ederken, tasfiyeciligin tehli-
keli o6zelliklerinden birinin de su oldugunu belirtiyordu:

«Uluslararasi proletarya devrimine inangsizlik; o-
nun zaferine inangsizlik; somiurgelerdeki ve bagiml
ulkelerdeki milli kurtulus hareketine karsi supheci
tutum;... enternasyonalizmin temel geregini, yani tek
bir llkede sosyalizmin zaferinin basli basina bir a-
mag¢ degil de, diger tulkelerde devrimi gelistirmek ve
desteklemek igin bir ara¢ oldugunu kavrayama-
mak.»2°

Stalin s6yle devam ediyordu :

«Bu, milliyetcilik ve yozlasma yoludur, proletar-
yanin uluslararasi siyasetinin buitiintuyle tasfiyesi yo-
ludur; ¢cinkid bu hastaliga tutulanlar, tilkemizi, diinya
devrimci hareketi adi1 verilen biltunin ayrilmaz bir
parcasi olarak goérmuyor, bu hareketin bizimle bas-
1ay1p bizimle bittigini dusiinuyor ve butin diger ulke-
lerin gikarlarinin, bizim tlkemiz gikarlar: ugruna fe-
da edilmesi gerektigine inaniyorlar.»2?

Stalin, tasfiyecilerin diisince tarzini so6yle tanimla-
misti:

«Cin'deki kurtulus hareketini desteklemek mi?
Neden? Tehlikeli olmaz m1? Bu bizi diger tilkelerle ca-
tismaya suriklemez mi? Diger ‘ileri’ devletlerle elbir-
ligi ile Cin'de ‘etki alanlar’’ meydana getirsek ve Cin’
den kendi yararimiza bir seyler koparsak daha iyi ol-
maz m1? Bu hem yararli;, hem de tehlikesiz olurdu...
vb. vb.»22

Stalin sozlerini soyle bitiriyordu:

20 Stalin, «Sorular ve Cevaplary, Lenin-Stalin-Mao-Dimitrov,
Tiirkiye Uzerine, AYDINLIK Yayinlari, S. 164.

21 Ayni eser, s. 164.

22 Aym eser, s. 164-165.
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«Ekim devriminin dis siyasetini tasfiye etmeye c¢a-
lisan ve yozlasma tohumlari eken yeni tipte milliyet¢i
‘anlayis’ iste budur.»23

SBKP'nin simdiki yo6neticileri, eski tasfiyecilerden geri
kalmak bir yana daha da ileri gittiler. Onlar kendi zeka-
lanyla iftihar ederek, yalnizca «<hem yararli hem de teh-
likesiz» olan1 secgiyorlar. Onlar, emperyalist ulkelerle ca-
tismaktan olumiune korktuklan igin, milli kurtulus hare-
ketine karsi cikmakta kararhdirlar. «Iki siiper devletin»
bluitiin diinyada etki alanlar1 kurmasi fikriyle adeta sar-
hos olinuslardir.

Stalin’in tasfiyecilere yonelttigi elestiri, SBKP'nin bu-
gunku yoneticilerini ¢ok iyi tanimlamaktadir. Onlar, tas-
fiyecilerin izinden giderek Ekim Devriminin dis siyasetini
tasfiye etmisler, milliyet¢ilik ve yozlasma yolunu tutmus-
lardir.

Stalin su uyarida bulunmustu:

«Aciktir ki, zafer kazanmis ilk ulke, diinya dev-
rimci hareketinin bayraktarlhigi roliniu ancak tutarlh
enternasyonalizm temelinde, ancak Ekim Devriminin
dis siyaseti temelinde stirdiirebilir. Gene aciktir ki, dis
siyasette asgari direnme ve milliyetcilik ¢izgisi, zafer
kazanmis ilk ulkeyi tecride ve yozlasmaya goture-
cek olan yoldur.»?24

Stalin’in bu uyarisi, bugiinki SBKP yoéneticileri igin
gecerliligini ve 6nemini korumaktadir.

SOSYAL - SOVENiZMIN TiPiK BiR ORNEGI

Gene proleter enternasyonalizmine goére, ezen millet-
lerin proletaryas1 ve komunistleri, ezilen tulkelerin milli
bagimsizlik hakkini ve onlarin kurtulus micadelelerini

23 Aym eser, s. 165.
24 Stalin. «Sorular ve Cevaplary, Eserler, Cilt 7.
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faal olarak desteklemelidir. Ezen milletlerin proletaryasi,
ancak ezilen milletlerin destegi ile kendi devrimini daha
kolay basariya ulastirabilir.

Lenin sunlar1 sdylerken, gercegi bitin c¢iplakligiyla
ortaya koyuyordu:

«Avrupali ve Amerikali isciler, sermayeye karsi
verdikleri muicadelede, bu sermayenin ezdigi yuz mil-
yonlarca ‘somiirge’ kolesiyle simsikil ve tamamen bir-
lesmezlerse, ileri ulkelerdeki devrim hareketi gercek-
te basit bir aldatmacadan ibaret kalir.»2%

Ne var ki Marksist-Leninist olduklarini iddia eden ba-
zllar1 tam da bu temel ilke konusunda Marksizm-Leniniz-
mi bir kenara atmislardir. Fransiz Komiunist Partisi yone-
ticileri, bu ac¢idan tipik bir ornektir.

FKP yoneticileri, ABD emperyalizminin Fransa'y1l si-
yasi, ekonomik ve askeri alanlarda denetim altina alma-
sina ve kisitlamasina karsi kararli bir miicadele vermeyi
reddederek ve ABD’ye karsi Fransiz milli mucadelesinin
bayragini De Gaulle gibi kimselere birakarak, uzun bir si-
redir Amerikan emperyalizmine karsi miucadeleyi terk et-
mislerdir; 6te yandan, Fransiz emperyalistlerinin sOmiirge-
ci c¢ikarlarini savunmak icin her tiurli yola ve bahaneye
basvurmuslar, Fransiz sémiirgelerindeki milli kurtulus ha-
reketlerini, o6zellikle de milli devrimci savaslari1 destekle-
meyi reddetmis, hatta onlara karsi ¢ikmis ve sovenizmin
batagina saplanmislardir.

Lenin, <Avrupalilar, somurge halklarinin da birer mil-
let oldugunu c¢ogu zaman unutuyorlar, ancak boyle bir
‘unutkanlig’’ hos gormek, sovenizmi hos goérmektir» di-
yordu.2¢

Oysa Thorez yoldasin temsil ettigi Fransiz Komiunist Par-

25 Lenin, «Komiinist Enternasyonal’in 2. Kongresi», Eserler,

Cilt 31.
26 Lenin, «Marksizmin Bir Karikatiiri ve ‘Emperyalist Ekono-

mizm’y.
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tisi yonetimi bu «unutkanligl» hos goérmekle kalmamais,
Fransiz somurgelerindeki halklari, acikca, «Fransiz tabi-
yetine gecmis»2? kabul ederek, onlarin Fransa'dan ayrilma
ve milli bagimsizliklarini kazanma haklarini tanimayi: red-
detmis ve Fransiz emperyalistlerinin izledigi «~milli erit-
me» siyasetini acgikga desteklemistir.

Son on yil1 askin bir siiredir, Fransiz Komitnist Par-
tisi yoneticileri, Fransiz emperyalistlerinin sdmurgeci si-
yasetini izlemis ve Fransiz tekelci sermayesinin bir uzan-
tie1 haline gelmislerdir. 1946’da Fransiz tekelci sermayesi-
nin basinil ¢ekenler, Fransiz Birligini kurmay:1 énererek ye-
ni-sdmurgeci bir hileye basvurduklarinda, onlar da buna
katilmis, «Fransiz Birligini her zaman, ‘6zgiur halkla-
rin oOzgur birligi’ olarak disiunduklerini»?® ve <«Fran-
s1z Birligi'nin, Fransiz halki ile gecmiste Fransa'ya
baglh olan denizasir1 ulke halklar:1 arasindaki iliskilerin
yeni bir temelde diizenlenmesini saglayacagini»?® ilan et-
mislerdir. 1958’'de Fransiz Birligi yikildig1 ve Fransa huku-
meti, kendi sOémiurge sistemini korumak ig¢in bir Fransiz
Toplulugu kurmay:1 tasarladiginda, FKP yoéneticileri, bu-
na da katilmis ve «gercek bir toplulugun kurulmasini o-
lumlu bulduklarini»3° acgiklamislarda.

FKP yoneticileri, Fransiz somiurgelerindeki halklarin
milli bagimsizlik talebine karsi cikarken, tustelik «Fransiz
Birligi'nden ayrilmaya yonelik herhangi bir girisimin yal-
nizca emperyalizmi gucglendirecegini, bagimsizlik kazanil-
sa da bunun gegici, lafta ve sahte bir bagimsizlik olacagi-
n» sdyleyerek onlarin géziunu korkutmaya da kalkistilar.
Hatta onlar acikga sunu belirttiler: «Sorun, artik kacinil-

27 Maurice Thorez'in Cezayir’de yaptigl konusma, Subat 1939.

28 L,eon Feix, Fransiz Komiinist Partisi 15. Kongresinde ko-
nusma, Haziran 1959.

29 Maurice Thorez, Fransiz Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Parti Okulunun yeni déneminin ag¢ilis tdéreninde konusma, 10
Ekim 1955.

30 Leor F«ix, aym yerde.
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maz olan bu bagimsizligin Fransa ile mi, Fransasiz mi, yok-
sa Fransa'ya karsi mi1 gerceklesecegi sorunudur. Ulkemi-
zin cikar1 bu bagimsizligin Fransa ile gerceklesmesinden
yanadir.»31

FKP yoneticilerinin Cezayir sorununda aldiklar: soven
tavir gun gibi ortadadir. Son zamanlarda onlar, «Cezayir
halkinin hakli 6zglrlik talebini» yillardan beri <«tanidik-
larinl1» iddia ederek kendilerini temize ¢ikarmaya calisti-
lar. Ama gercgekler neyi gosteriyor?

FKP yoneticileri, uzun bir siire, Cezayir'in milli ba-
gimsizlik hakkini tanimay:1 reddettiler; onlar, «Cezayir’in,
Fransa'nin ayrilmaz bir parcasi oldugu»3? ve Fransa'nin,
«3imdi oldugu gibi gelecekte de buylk bir Afrika devleti
olmas1 gerektigi»3® yolunda yaygara kopararak Fransiz te-
kelci burjuvazisinin izinden gidiyorlardi. Ozellikle, Ceza-
yirin Fransa'ya yilda «bir milyon bas koyun» ve buyuk
miktarlarda bugday saglayabilecegi ve dolayisiyla Fran-
sa’daki <«et kithigi» ve <«tahil acgigi»** sorunlarina ¢oézim
getirebilecegi olgusu, Thorez ve digerlerini ¢ok yakindan
ilgilendiriyordu.

Su ise bakin! Goéruyor musunuz FKP yoneticilerinin
azgin sovenizminin nerelere vardigini! Onlarda proleter
enternasyonalizminin zerresi var mi1? Onlarda proleter
devrimcilikten eser var mi? Onlar bu soven tutumlariyla,
uluslararasi1 proletaryanin, Fransiz proletaryasinin temel
¢ikarlarina ve Fransiz milletinin gercek cikarlarina ihanet
ettiler.

31 Raymond Barbé «Gine Zamaninda Siyah Afrika», Dé-
mocratie Nouvelle (Fransiz Kominist Partisi dergisi), Say1 11,
1958.

3? Fransiz Kurucu Milli Meclisinin 24 Eylil 1946 tarihindeki
oturumunun belgeleri.

33 Florimond Bonte, Fransiz Kurucu Halk Meclisinde konus-
ma, 1944.

34 Maurice Thorez, Fransiz Komiinist Partisi 10. Kongresine
rapor, 1945.
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«IRKCILIK TEORISI-NIN VE «SARI TEHLIKE
TEORISI»NIN CURUTULMESI

Milli kurtulus hareketine karsi ¢ikarken kullandiklar:
butin sihirli silahlar: tiketmis olan SBKP yo6neticileri, sim-
di de, biitun emperyalist teorilerin en gericisi olan 1rkc¢i-
hktan medet umacak kadar alcaldilar. CKP'nin, milli kur-
tulus hareketini kararlihikla destekleme dogru tavrim,
«arksal ve cografi engeller yaratmak», «sinifsal yaklasim
yerine irksal yaklasimi getirmek», «Asya ve Afrika halk-
larinin milli hatta irksal ényargilarini istismar etmek» ola-
rak niteliyorlar.

Marksizm-Leninizm var olmasaydi, bu tir yalanlar
halki belki aldatabilirdi. Ama bu yalanlar1 uyduranlarin
Marksizm-Leninizmin halklarin yureginde kék saldig1 cag-
da yasamalar: buylik bir talihsizliktir. Stalin’in hakli ola-
rak belirttigi gibi, Leninizm «... beyazlarla siyahlar, Avru-
palilarla Asyalilar, emperyalizmin ‘uygar’ koleleriyle ‘uy-
gar olmayan’ koleleri arasindaki duvari yikmistir».2® SBKP
yoneticilerinin bu irkg¢ilik duvarini yeniden 6rmege calis-
malar1 bosunadir.

Cagdas dinyada milli mesele, son tahlilde simif mi-

cadelesi ve anti-emperyalist miicadele sorunudur. Bugun,
her irktan —beyaz, siyah, sarn ya da melez— isciler, kdy-
liler, devrimci aydinlar, anti-emperyalist, yurtsever bur-
juva unsurlar ve diger anti-emperyalist, yurtsever aydin
kisiler, basini Amerika Birlesik Devletleri’nin cektigi em-
peryalistlere ve onlarin usaklarina karsi genis bir birle-
sik cephe olusturmuslardir. Bu birlesik cephe genisliyor
ve gucleniyor. Burada sorun, artik beyazdan ya da beyaz
olmayandan yana olmak degil, ezilen halklardan ve mil-
letlerden yana mi, yoksa bir avu¢ emperyalist ve gericiden
yana mi1 olmak sorunudur.

Marksist-Leninist sinif tutumu uyarinca, ezilen mil-
letlerin kendileri ile emperyalistler ve sOmiirgeciler ara-

35 Stalin, Leninizmnin iikeleri, Sol Yayinlarl, s. 69.
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sinda kesin bir ayrim c¢izgisi ¢cekmeleri gerekir. Bu ayrim
¢izgisini bulandirmak emperyalizme ve sdmiurgecilige hiz-
met eden soven bir tutumdur.

Lenin soyle demisti:

«... Sosyal-Demokrat programin merkezini, millet-
lerin ezen ve ezilen milletler olarak ayrimi olustur-
malidir. Emperyalizmin 06ziinii meydana getiren ve
sosyal-sovenlerin ve Kautsky'nin sinsice gérmezlikten
geldikleri de iste bu ayrimdir.»3¢

SBKP yoneticileri Asya, Afrika ve Latin Amerika halk-
larinin anti-emperyalist miicadeledeki birliginin, «cografi
ve 1rksal ilkelere dayandigl» iftirasini atarak, acikca sos-
yal-sovenlerin ve Kautsky'nin yaninda saf tutmaktadirlar.

SBKP yoneticileri, Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki
milli kurtulus hareketini, beyaz olmayan irklarin beyaz
irka karsi bir hareketi olarak gosterip «irkc¢ilik teorisi»ni
pivasaya surerken acikca, Avrupali ve Kuzey Amerikal
beyazlarda irkc¢i nefreti koériuklemeyi, dinya halklarinin
emperyalizme karsi micadelesini saptirmay1 ve uluslara-
rasl is¢i sinifi1 hareketini modern revizyonizme karsi mu-
cadeleden koparmayi1 amachyorlar.

SBKP yoneticileri, «sar1 tehlike» ve «yaklasan Cengiz
Han tehdidi» yaygarasini kopariyorlar. Bu iddiay: curut-
meye bile degmez. Bu makalede, Cengiz Han'in oynadig:
tarihi rolu, ya da Mogol, Rus ve Cin milletlerinin gelisme-
sini ve devletlesme surecini ele alacak degiliz. SBKP yo6-
neticilerine yalnizca bdyle yalanlar uydurmadan o6nce ta-
rih derslerine sb6yle bir géz atmalarinin yararh olacagin
hatirlatmak isteriz. Cengiz Han, Mogolistan Hani idi ve
onun zamaninda hem Cin hem de Rusya Mogol saldirisi-
na ugramistl. 1215°'te Kuzeybati ve Kuzey Cin'in bir kis-
min1, 1223'de de Rusya’y: isgal etti. Olimiinden sonra ye-

36 Lenin, «Devrimci Proletarya ve Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakkil», Doguda Ulusal Kurtulus Hareketleri, Ant Yayn-
lari, s. 144.
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Tine gecgenler, 1240'ta Rusya'y1 hakimiyetleri altina aldi-
lar; otuz dokuz yil sonra, 1279’da da biutin Cin’'i ele gegir-
diler.

Unli Cin yazar1 Lu Siin, 1934'de yazdig1 bir makale-
nin bir paragrafinda Cengiz Han'dan s6z ediyor. Bu parag-
rafl, size yararl olabilir disliincesiyle buraya aktariyoruz.

Lu Sun, soyle yaziyordu:

«(Yirmi yasinda bir delikanl iken) ‘Bizim’ Cengiz
Hanimizin Avrupa'yl fethettigini ve ‘bizim’ tarihimi-
zin en muhtesem doénemini actigini duymustum. °‘Bi-
zim’ tarihimizdeki bu s6ziimona en muhtesem done-
min, Mogollarin Cin’i ele gecirdikleri ve bizi esir et-
tikleri donem oldugunu, ancak yirmi bes yasinda kes-
fettim. Ve ancak gecen agustos ayinda, Mogol tarihi
uzerine U¢ kitap karistirip tarih éykileri ararken, Mo-
gollarin ‘Rusya’ y1 ele gecirmelerinin ve Macaristan
ile Avusturya'yi istila etmelerinin aslinda Cin’i ele ge-
cirmelerinden o6nce oldugunu ve o zamanin Cengiz
Haninin da henluz bizim Hanimiz olmadigini kesfet-
tim. Ruslar bizden once esir edildiklerine gore ‘Cengiz
Hanimiz, Cin'i ele gecirerek tarihimizin en muhtesem
doénemini baslattl’ demek aslinda onlara duserdi.»3”

Cagdas dunya tarihi hakkinda biraz bilgisi olan her-
kes, SBKP yoOneticilerinin bu kadar guriltusiini kopardik-
lar1 «sar1 tehlike» teorisinin, Alman Imparatoru II. Wil-
helm’'den miras kaldigini bilir. Yarim ytuzyil 6nce II. Wil-
helm sunu sdylemisti: «Sar1 tehlikeye inaniyorum.»

Alman imparatorunun, «sari1 tehlike» teorisini yay-
madaki amaci, Cin'i daha da ¢ok parcalamak, Asya'y: is-
tila etmek, Asya’da devrimi bastirmak, Avrupa halklari-
nin dikkatini devrimden uzaklastirmak ve bu teoriyi, em-
peryalist diinya savasina faal olarak hazirlanmasini ve
dunya hegemonyasi: kurma girisimini gizleyecek bir para-
vana olarak kullanmak idi.

37 Lu Sun, Biitiin Eserleri, Cilt 6.
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II. Wilhelm bu «sar1 tehlike» teorisini yayarken, Av-
rupa burjuvazisi hizla geriliyor ve son derece gerici bir
nitelik kazaniyordu. Ayni zamanda, 1905 Rus Devrimi si-
ralarinda Cin, Tiirkiye ve Iran’da demokratik devrimler
patlak veriyor ve bunlar Hindistann da etkiliyordu. Lenin’
in «geri Avrupa ve ileri Asya» seklindeki Uinli s6zii de bu
déneme rastlar.

II. Wilhelm, zamaninin kodamanlarindandi. Ama onun
gercekte, guiineste eriyen bir kardan adamdan baska sey ol-
madig1 ortaya c¢ikti. Bu gerici sef, yarattig1 gerici teori ile
birlikte kisa zamanda yok olup gitti. Yiice Lenin ve onun
parlak o6gretileri ise dunya durdukc¢a yasiyacak.

Aradan elli yi1l gecti; Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika
emperyalizmi iyice can cekisir ve daha da gerici bir hale
geldi. Gunleri de sayilidir. Bu arada, Asya, Afrika ve La-
tin Amerika'y1 kasip kavuran devrimci firtina, Lenin’in
dénemine kiyasla kat kat gucglendi. Bugiun hala II. Wil-
helm’in izinden gitmek isteyen kimselerin varligina inan-
mak bile zor. Gercgekten de tarihin bir cilvesidir bu.

ESKI REVIZYONIZMIN YENI BIR KISVE ALTINDA
YENIDEN CANLANDIRILMASI

SBKP yo6netiminin milli meseledeki ve sémirgeler me-
selesindeki siyaseti Ikinci Enternasyonal revizyonistlerinin
iflas etmis siyasetlerinin tipatip aynisidir. Aradaki tek
fark, Ikinci Enternasyonal’in siyasetinin emperyalistlerin
eski sdmurgeciligine hizmet etmesi, modern revizyonistle-
rin siyasetinin ise emperyalistlerin yeni-sdmurgeciligine
hizmet etmesidir.

Eski revizyonistler eski sémiurgecilerin havasini c¢ali-
yorlardi, Kruscev ise yeni-sdmurgecilerin havasini cali-
yor.

Bernstein ile Kautsky'nin temsil ettigi Ikinci Enternas-
yonal kahramanlariy, emperyalizmin eski sémiurgeci haki-
miyetinin savunucular: idiler. Sémirgeci hakimiyetin ile-
rici oldugunu, sémirgelere «yliksek dilizeyde bir uygarhk
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getirildigini» ve oradaki «uretici gugleri gelistirdigini» a-
citkca soyliyorlardi. «Sémiurgelerin tasfiyesinin barbarliga
donus olacagini»3® bile iddia ediyorlarda.

Bu noktada, Kruscev eski revizyonistlerden biraz fark-
Iidir. Eski somurgeci sistemi kotulemede oldukca cesur
davraniyor.

Nasil oluyor da Kruscev bu kadar cesur olabiliyor?
Cunku emperyalistler artik caldiklar1 havay:r degistirmis-
lerdir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra, sosyalist devrimin ve
milli kurtulus devriminin cifte darbesini yiyen emperya-
listler, «Batinin mevcut sémiurge duzenini surdiurmede 1s-
rar etmesi halinde, siddet yoluyla devrimin ve yenilginin
kacinilmaz olacagini»®*® kabul etmek zorunda kaldilar. Es-
ki sOdmurgeci hakimiyet bicimlerinin, «tam tersine... bir
ulkenin gerek ekonomik, gerekse manevi canlhligini yok
eden ‘kanayan yaralar'a donusmesi muhtemeldi».4® Dola-
yisiyla yontemi degistirmek ve yeni-somurgecilik uygula-
masina gecmek gerekiyordu.

Yeni-somurgecilerin havasini ¢alan Kruscev de, yeni-
somurgeciligi gizlemek amaciyla «sémurgeciligin ortadan
kalkmas1 teorisi»nin reklamini yapiyor. Kruscev ustelik,
ezilen milletleri bu yeni-sdmurgeciligi benimsemeye tesvik
ediyor. Kruscev, ezilen milletlerle uygar emperyalizmin
«baris icinde bir arada yasamasi»nin, «milli ekonominin
hizla kalkinmasina» ve «uretici guclerin gelismesine» yol
acacagl, ezilen ulkelerin i¢ pazarlarini «son derece gelis-
tirecegi», <«smnai bakimdan gelismis ulkelerin ekonomisi-
nin ihtiya¢ duydugu hammaddeleri ve gesitli urin ve mal-
larn saglayacag»*' ve ayni zamanda «Gok gelismis kapi-

38 Eduard David, Stuttgart Uluslararasy Sosyalistler Kongre-
sinde sOmiirge meselesi lizerine konusma, 1907.

%9 J F. Dulles, «Savas veya Barigy.

10 John Strachey, imparatoriugun Sonu.

41 Kruscev, Birlesmis Millctler Genel Kurulunda konusma,
23 Eylil 1960.
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talist Ulkelerde yasayanlarin hayat dizeyini buyiuk olgu-
de yukseltecegi»** gortisini hararetle yayiyor.

Kruscev, lkinci Enternasyonal revizyonistlerinin cep-
haneliginden bazi1 eskimis silahlari1 alip parlatmay1 da ih-
mal etmemais.

Iste birkac 6rnek.

Eski revizyonistler milli kurtulus savaslarina kars: ¢i-
kiyor ve milli meselenin «yalnizca uluslararasi anlasma-
lar» ve «baris sanatinin ilerletilmesi yoluyla c¢dézilece-
gini»*® savunuyorlardi. Kruscev,‘ bu noktada, ikinci En-
ternasyonal revizyonistlerinin c¢izgisini gercekten benim-
semistir; o, «sémurge sisteminin sessizce gomiilmesi»ni4*
ogutluyor.

Eski revizyonistler, «Bolsevizmin, 6ziinde savasgi sos-
yalizm oldugu»*® ve <«Komiunist Enternasyonal’in, iscileri
yenilmez Kizil Ordunun stingileriyle kurtarmay: hayal et-
tigi ve diunya devrimini gerceklestirmek i¢cin yeni bir dun-
ya savasinl baslatmak gerektigine inandig» iftirasini ata-
rak, devrimci Marksistlere saldiriyorlardi. Onlar, ayn1 za-
manda, bu durumun <«yeni bir diinya savasi1 tehlikesi ya-
rattig1»4® masalin1 da yayiyorlardi. Bugiin Kruscev’in Cin
Kominist Partisine ve diger Marksist-Leninist kardes Par-
tilere iftira atmak icin kullandig: dille, eski revizyonistle-
rin Bolseviklere iftira atmak icin kullandiklar: dil tipatip
aynidir. Arada bir fark bulmak gugctiur.

Emperyalistlerin yeni-sdmirgeciligine hizmette Krus-
cev’in, emperyalizmin eski soémiurgeciligine hizmet eden

42 «SOmiirgeciiigin Tasfiyesi - Zamanimizin Yasagly, Komii-
nist, Say1 2, 1961.

43 Uluslararasi Sosyalistler Konferansinda alinan «Toprak Me-
selesi Uzerine Karar», Bern, 1919.

44 Kruscev, Birlesmis Milletler Genel Kurulunda konusma,
23 Eyliil 1960.

45 Otto Bauer, Marsilya’da toplanan Uluslararasi Sosyalistler
Kongresinde Dogu meselesi iizerine konusma, 192F.

46 (Uluslararas1 Sosyalistler Kongresinde alinan «Dogu Mese-
lesi Uzerine Karary, Marsilya, 1925.
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eski revizyonistlerden hi¢ de geri kalmadigini belirtmek
gerekir.

Lenin emperyalist siyasetin, uluslararasi is¢i hareke-
tinin, devrimci ve oportiinist kesimler olarak ikiye ayril-
masina nasill yol actigin1 géstermisti. Devrimci kesim, ezi-
len milletlerin yaninda yer aliyor, emperyalistlere ve 88-
mlirgecilere karsi cikiyordu. Oportilinist kesim ise emper-
yalistlerin ve sémiirgecilerin, sbmiirge ve yari-somiirge ul-
ke halklarinin sirtindan vurduklari vurgunlarin artiklar
ile besleniyordu. Emperyalistler ve somiirgecilerle birlik-
te, ezilen milletlerin kurtulus devrimine kars:i ¢ikiyordu.

Lenin’in belirttigi tiirden bir boélliinme, yani uluslara-
rasit isci hareketinin devrimciler ve oportiinistler olarak
ikiye boliinmesi, simdi yalnizca kapitalist tilkelerin is¢i ha-
reketinde degil, proletaryanin iktidarda oldugu sosyalist
ulkelerde de gorilmektedir.

Tarihi tecriibe, milli kurtulus hareketinin kesin zafere
ulasmasi icin, devrimci isci sinifi hareketi ile saglam bir
ittifak kurmasi, kendisi ile emperyalistlere ve sOémiirge-
cilere hizmet eden revizyonistler arasina, kesin bir ayrim
cizgisi cekmesi ve onlarin etkisinden kesinlikle kurtulma-
s1 gerektigini gosteriyor.

Tarihi tecriibe, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'nin ka-
pitalist tlilkelerindeki isci sinifi hareketinin kesin zafere
ulasmas:! igin, Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki milli
kurtulus hareketi ile siki bir ittifak kurmasi, kendisi ile
revizyonistler arasina kesin bir ayrim ¢izgisi ¢cekmesi ve
onlarin etkisini kesinlikle yok etmesi gerektigini gosteri-
yOr.

Revizyonistler, uluslararasi isci sinifi hareketinin saf-
larina sizmis emperyalist ajanlaridir. Lenin gsoyle demisgti:
«... emperyalizme karsi miicadele, oportiinizme kargi mi-
cadele ile siki1 sikiya birlestirilmezse, bos bir aldatmaca-
dan ibarettir»4" Su halde, giliniimizde emperyalizme ve

47 Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi,
Sol Yayinlari.
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somurgecilig¢e ve yeni-sdmurgecilige karsi verilen miuca-
deleyi yeni-sdmiurgeciligin savunucularina karsi miucadele
ile siki sikiya birlestirmek gerektigi aciktir.

Emperyalistler kendi emellerini gizlemek icin ne ka-
dar c¢irpinirlarsa cirpinsinlar, onlarin savunuculari emper-
yalizmi ve yeni-somiurgeciligi temize c¢ikarmak ve onlara
yardim etmek icin ne kadar cabalarlarsa cabalasinlar, ka-
¢inllmaz sonlarindan kurtulamayacaklardir. Milli kurtulus
devriminin zaferi kacinilmazdir. Yeni-sOmiirgeciligin sa-
vunuculan ise er gec¢ iflas edeceklerdir.

Biitiin tlkelerin iscileri ve ezilen milletler birlesin!

BIRINCI CILDIN SONU






Elinizdeki kitap, dinya devrimci hareketinin
tarihinde buyik 6énemi olan bir belgedir. Uluslararasi
devrimci hareket, Kruscev'in 1956 yilinda yapilan
SBKP 20. Kongresi ile birlikte Marksizm-Leninizme
yonelttigi saldirty: bluyik o6gretmen Mao Zedung'un
onderliginde goguslemis ve altetmisti. Uluslararasi
Komiinist Hareketin Genel Cizgisi, Kruscev
revizyonistlerine karsi Marksizm-Leninizmi
savunmakta ve revizyonizmin karsi-devrimci
karakterini gozler onune sermektedir. 1963-64
yilinda yayminlanan bu yazilar, aynt zamanda
Marksizm-Leninizmin giunimiz ddnyasina yaratici
bir uygulamasi ve devrimci teoriye yapilmig biyuk
bir katki 6zelligini de tagimaktadir. Krugcev
revizyonizmine karsgi ylrutilen buyuk iki cizgi
arasi miicadeleyi ve Marksizmin glinimuzde
ulastigi dizeyi kavramak en basta bu belgeleri
incelemekle mumkundur.

35 Lira
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