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Onsoz

Insan sorunu tizerinde merkezilesen varolusculuk, ele
aldig1 kavram ve temalar ile gegen yiizyilin kriz ve bunalim
noktalar: arasinda kendisine verimli yer bulmustur. Onun
temel slogani Sartre’in su cliimlesinde bulunabilir: Ya/niz
insanda varolus 6zden once gelir. Bunu insan olarak dogmaz,
insan oluruz, belirli bir insan olmaya karar veririz, diye de

ifade edebiliriz.

Varolugculuk sadece felsefe degil, psikoloji, pedagoj, ila-
hiyat, sanat-edebiyat gibi farkl: alanlarda karsilig: olan bir
yaklagimdir. Bunun boyle de olmas: gerekir, zira varolug de-
digimiz zaman 6zgirligi, sorumlulugu, yagama deger ve tu-
tumlarini, bunlarla beraber kaygi ve umudu, korku ve tutkuyu
da ifade etmis oluruz. Bu nedenle varolugguluk, “varolugun
gergeklesmesi” deyisinden de anlagilacag: tizere sadece felsefi
degil, psikolojik i¢erimleri de olan bir yaklagimdir. Kitapta
benlik, korku, kaygi, tutku, umut ve umutsuzluk gibi kav-
ramlar, “Kierkegaard Psikolojisi” baglig: altinda ele aliniyor.

(Calisma, 6ncelikle alan: biitiin olarak tanitmay: amagla-
yan kapsayic1 bir “girig” kitab1 degil, belirli sorunlar tizerinde
derinlesmeyi amaglayan bir aragtirma-inceleme seckisi nite-
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Vefa Tusdelen

ligindedir. Bu nedenle her birisi “eser biitiinliigi’nden ziyade
“yaz1 bitinligi” olan ve kendi icinde degerlendirilebilecek
denemelerden olugmaktadir. Caligmanin bir bagka 6zelligi,
sadece Bati felsefesine dayali olmamasi, “Mevlana ve Kierke-
gaard'da Birey Tann 1liskisi”, “Yanus Emrede Transsendental
Terapi: Kaygi ve Umut”, “Muhammed Ikbalde Askin Ben”,
“Nuri Pakdil'in Korku ve Samuel Beckett'in Godot yu Bekler-
ken Isimli Eserlerinde Varolusun Anlami Sorunu” gibi igerik-
leriyle Dogu kiltirinden de motifler tagimasidir. Bu gekilde
eserde varolugguluk felsefi, edebi, psikolojik, teolojik boyutuyla
ortaya ¢cikmakta; felsefi boyutta varoluggulugun 6zden 6nceli-
gi ve simdiki zaman sorunu; psikolojik boyutta benlik, kaygi,
tutku, umut-umutsuzluk; ildhiyat alaninda birey Tanr iligkisi,
edebiyat alaninda ise varolugun anlamina iligkin irdelemeler
yer almaktadir. Bu ilk baskida sinirl: bir igerikle ¢ikacak olan
esere, sonraki baskilarinda 1992 yilinda tamamlanan Faro-
lusguluk ve Edebiyat Etkilesimi baglikli yiiksek lisans tezinden
kimi konular yaninda Seyir dergisinde 1997-2000’]i y1llar ara-
sinda yayimlanan “Duino Agitlarynda Insanin Varolusu Soru-
nu”, “Godot’yu Beklerken: Varoluga Agit” baslikli incelemeler de
katilabilir.

Bu biitiinliik i¢inde bakildiginda Kaygidan Umuda Va-
rolusun Renkleri hayatimin en uzun sireli ¢aligmalarini ih-
tiva etmektedir. Bu ¢aligmalar1 yaparken, 6mriin baharin
yazini yasadim; onlardan hayata, hayattan onlara baktim;
kuskusuz bunun kendi bagina oncelikli bir deger oldugunu
distiniyorum. Okuyucular da onlarda kendilerinden bir ses
bulabilirlerse bu benim i¢in ayrica mutluluk olacaktir.

VefaTagdelen
Agustos 2017, Inebolu
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Varolus Felsefelerinde

Varolusun Ozden Onceligi Sorunu

Girig
9zm’ler bir anlayis: ve yonelimi simgelerler. Foulquie,
her izm'in, bir ey kargisinda bagka bir seye oncelik tani-
digini, 6ne ¢ikardigini, varoluggulugun da 6z kargisinda
varolusa Oncelik tanidigini séyler.! Cagimizin en 6nemli
digiince akimlarindan biri olan varolugguluk, temelini, igte
bu “varolusun 6nceligi” anlayiginda bulur. Sartre’in, “varo-
lug 6zden 6nce gelir” s6zi, bu felsefenin slogani hiline gel-
migtir. Bu yaklagim, binlerce yillik bir diigiince gelenegine
meydan okuma oldugu kadar yeni bir insan anlayigini ve
yagama bi¢imini de 6ngoriir. Nedir sorusu, bir seyin 6zii-
*  Bu makale, 1995-1996 yillar1 arasinda, Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi Sis-
tematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dalinda, Prof. Dr. Sahin Yenisehirlioglu
tarafindan verilen doktora Seminer dersi icin hazirlanmug, 2011 yilinda Bey-
sulbikme dergisinin 1. sayisinda 27-55. sayfa araliginda yaytmlanmustr.

! Paul Foulquie, Varelugeuluk, Cev. Yakup Sahan, iletisim Yaynlan, istanbul,
1991, s. 7.

11



Vefa Tagdelen

ni sorar. Daha ¢ok ontolojik ve epistemolojik bir tutumu
ifade eden 6zcli (essentialis?) anlayss, genelde “insan nedir”,
ozelde “ben kimim ve neyim” sorularini, evrensel kavramlar
ve siniflandirmalar iginde ele aliyordu. Varolusa iligkin so-
runlar, varlig1 kavrama ve dogru bilgiye erisme arzusunun
yaninda ikincil planda kalmaktaydi. Varolugculugun kendi-
sine cikis noktast yaptigt “varolusun 6zden onceligi” ilkesi,
6zcli anlayisin epistemik tutumu yerine, insani gergekligi ve
bireyin varolug sorununu koyar. Bu anlayis, Augustinus’tan
Pascal'a, Kierkegaard'dan Camus’ye varolugcu duyarlig:
yansitan pek ¢ok filozofta dile gelir. Augustinus, insanlarin
daglarin zirvelerine, denizlerin dalgalarina, selalelerin akugi-
na, okyanuslarin kiyilarina, gezegenlerin diizenine hayranlik
duyduklarini, ama bu arada kendilerindeki ihtigsamu fark et-
mediklerinden bahisle, “Daha énce gozlerimle gérmedigim
tim bu seylerden s6z etmem hayrete deger bulunmuyor”
der.? Bu sekilde insanin varolug gergekliginin ve bilgisinin,
fiziksel diinyanin gergeklik ve bilgisi kargisindaki deger ve
onceligini vurgulamis olur. Pascal, ayn1 konuyu su sekilde
dile getirir: “Kopernikus'un gériisiiniin derinlestirilmesini
hi¢ de uygun bulmuyorum. Ya bu!... Ruhun 6limli mi yok-
sa Olimstiz mi oldugunu bilmem tiim hayatim i¢in 6nem
tasir.” Kierkegaard astronomlarin, matematikgilerin, bilim
adamlarinin, arag geregleriyle, kiigliciik pargaciklarin ya da
¢ok uzaklardaki gok cisimlerinin bile yer ve hareketlerini
tespit edebildiklerini, buna kargilik ruhun ne oldugu konu-
suna gelince, bu konuda suskun kaldiklarin: séylerken ironik
bir dil kullanir.# Varolugun 6nceligi temasi, varolugun kusa-

2 Augustine, The Confessiones of Saint Angustine, Whitaker House, New Kensin-
gton, 1996, s. 257.

3 Blaise Pascal, Diigiinceler, Gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Olug Yayinlari, Istan-
bul, 1966, s. 13.

4 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, Tr. Reidar Thomte, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, New Jersey, 1980,s. 31.
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tict ve akiler bir tutumla kavranamayacag: savini 6ne ¢ikarsa
da insanin kendisi hakkindaki bilgi ve goriisiini 6nemser.
Pascalda gordigiimiz varolus 6ncelikli tutum Camusde su
sekilde yinelenir: “Onemli bir bilim gergegine varmig olan
Galilee, bu gergek hayatin: tehlikeye sokar sokmaz biiyiik
bir rahatlikla doéniiverdi ondan. Bir bakima iyi de etti. Ug-
runda yakilip 6lmeye degmezdi bu gercek. Diinya m1 gii-
nesin etrafinda doner, glines mi diinyanin gevresinde; hig
mi hi¢ 6nemi yok bunun. Kisacas: degersiz bir sorun. Buna
kargilik, hayatin yaganmaya degmedigi distincesine vardik-
lar1 igin 6len nice insanlar goriiyorum.”

Goriilecegi gibi, olgusal dinyanin bilgisine ulagma is-
tegi, varolusculukla birlikte yerini, insanin kendi varlig:
hakkinda duydugu varolugsal meraka, “insan nedir”, “ben
kimim”, “yagamin bir anlami var mi1” sorularina birakir. Sok-
rates’in, “kendini tan1” buyrugu, bu uyanigin ilk is1ltis1 olarak
varolugeu filozoflarin hareket noktasini olusturur. “Tim ¢a-
bam, uyugukluga kapilmis, ¢6ziinmeye ugrams gibi géziiken
tinin kimi bolgelerinde, yasamin yeniden dogmasina y6ne-
len akimlarin dretilmesi -bu fiziksel terimi kullanmaktan
da tiksiniyorum ya- olarak tanimlanabilir’ diye yazmaktadir
Gabriel Marcel. Felsefenin ilk yordami bir ¢agridir: ‘Insan
Uyan! Kierkegaard’un ‘igsellik’ ya da ‘6znellik’ adim1 verdigi
sey, varolanin yogunlugu ve sorumluluklar: i¢inde stirdiiriilen
bu yasamdir.”¢ Varolusguluk, bir muhalefetin, bir bagkaldiri-
nm ¢ighgidir. Bu ¢igligin acilim su sekildedir: “Istediginiz
her seyi bosuna s6yleyeceksiniz, ben sizin sisteminizin man-
tiki bir safhasi degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben benim,
bir bireyim ve bir kavram degilim. Higbir soyut fikir benim

5 Albert Camus, Sisyphos Siyleni, Cev. Tahsin Yiicel, Adam Yayinlari, 1988,
Istanbul, s. 14.

¢ Bkz. Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, Cev. S. Rifat Kirkoglu,
Alan Yaymlar, Istanbul, 1986, s. 5.
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sahsiyetimi ifade edemez; gegmisimi, halimi (su anki duru-
mumu), bilhassa gelecegimi belirleyemez. Hi¢bir akil yiirtit-
me beni, hayatimi, yapmis oldugum segimleri, dogumumu
ve Sluimiimi agiklayamaz. O halde felsefe icin yapilacak en
iyi sey, evreni aklilestirmekten vazge¢mek, dikkatini insan
tizerinde toplamak ve insan varolusunu oldugu gibi tasvir et-
mektir. Onemli olan tek sey budur, kalan: bostur.”

Oz nedir? Bir seyin degismeyen yapisidir. Bir seyin
belirlenmesidir, oldugundan bagka tirlii olamamasidir. Bir
seyin ne ise o olmasidir. Bir geyin kendisi, kendi kendisiyle
ozdes olmasidir. Temel ilkedir, degismenin diginda kalan-
dir. Bir seyin “kendiligi’dir, ayrim noktasidir. Bir seyin farki-
n1 olusturan ¢ekirdegidir. Sézgelimi, altinin 6zd, onu diger
madenlerden ayirir. Bu 6z, bir maddenin altin olma duru-
munu tanimlar. Ayni sekilde diger nesne ve canlilarin da bir
6zl vardir. Onlar, bagtan sona bu 6z tizere var olurlar. S6z-
gelimi bir oyuncag ele alalim; o bastan sona bir oyuncaktur,
oyuncak olmanin anlamiyla vardir. Bu amagla vardir. Onun
tim anlami, ¢ocuklarin diinyasinda tuttugu yer ile alakalidur.
Bitkilerin ve hayvanlarin da bir 6zt vardir. Bir cam agaci, di-
ger bitki ve agag tiirlerinden ayrilir. Bir domatesi diger seb-
zelerden ayiran bir 6z vardur. Peki, insan diinyasinda durum
nedir? Varoluscularin sorduklar: temel soru sudur: Insanin
da bir 6zii var midir? Insanin tiim hayat: insan olma éziine
katilmakla mi geger, yoksa insan kendi 6ziint olugturan bir
varlik midir? Ozciiliik ve varoluguluk arasindaki ayrim bu
noktada baglar: Ozciiliik, insanin da bir 6zii oldugunu soy-
ler. Bu 6z bazen “akil”, bazen “ruh”, bazen “toplumsal var-
Lik”, bazen “s6z” seklinde geger: “Insan akil sahibi varliktir”,
“insan konugan varliktir” gibi 6nermeler bu yaklagimin ifa-
desidir. Varolugcguluk, bir konuda, sadece insanda varolusun

7 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Cev. Murtaza Korlaelgi, Er-
ciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri, 1994, s. 2.
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6zden 6nce geld{gi konusunda 6zcii anlayistan ayrilir. Insan,
su ya da bu insan olarak dogmaz; akly, bilinci ve 6zgir ira-
dest ile kendisini su ya da bu insan yapar, kendi se¢imleri ile
oyle ya da boyle bir insan olur. Bu baglamda varolus kavra-
mu1 kendine 6zgi bir anlam kazanir; herhangi bir varligin
varolugu olmaktan ¢ikar, varolugsu 6zden 6nce gelen, 6zgiir-
lik ve biling sahibi insanin varolusu olmaya baslar. Béylece
varolus 6zglirlik ve biling temelinde bir kendi 6ziini inga
eylemine doniigiir. Varoluggu bakis agisindan sunu séylemek
dogru goriiniyor: Insan insan olarak dogmaz, insan olma-
nin potansiyeli ile dogar. Yagantilarina ve eylemlerine gore
bir insan olur, s6yle ya da bdyle bir insan haline gelir; kendi
oziind kendi 6zgiirligi ile kurar.

Bu soylenenlerden hareketle varolusun 6zden onceligi
kavraminda iki husus 6ne ¢ikar: (1) Insan varolusunun bi-
linmesi konusunda, yukarida da deginildigi tzere, “kendi
bilgisi’nin, fiziksel diinyanin bilgisinden 6nceligi hususu, (2)
herkesin kendi 6ziinti kendi varolugu ile olugturmasi; 6ztin
varolusun eseri olmas: hususu. Iste bu makalede, varoluscu-
lugun ¢ikis noktasini olusturan “varolusun 6zden onceligi”
ilkesini sorunsallagtirmaya ¢alisacagiz. Bunu yapmak i¢in ilk
once 6zci anlayigin ne oldugunu, hangi asamalardan gectigi-
ni, ikinci olarak varolusun 6zden énceliginin ne anlama geldi-
gini, neyi ifade ettigini, en sonunda da varolusun 6zden 6nce-
liginin ne gibi sonuglar dogurdugunu ele almaya ¢aligacagiz.

1. Ozcii Felsefelerden Kesitler

Ozcii anlayigin felsefe tarihi icindeki kokeni Thales'e
kadar geri gotiirtlebilir. Anaksimandros, Anaksimenes ve
Demokritos gibi doga filozoflar1 bu anlayigin ilk 6rnekleri
sayilabilir. Varlig1 ve var olani bir ilke (ar£be)’ye indirgeyerek
actklama cabasi, 6zcl anlayigin ilk bi¢imini olugturur. Pla-
ton'un idea anlayig1 6zcii felsefenin en belirgin, en sistematik
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ve en yetkin 6rneklerinden birini olugturur. “Digtiniilebilen”
ve “duyumsanabilen” varlik ayirim1,® onun felsefi sisteminin
temeli ve ¢ikig noktasidir. Goriinen diinya, kavranan dinya-
nin Orneklerine gére olugsmugtur. Kavranan dinyadaki 6r-
neklere gore meydana gelen, onlardan pay aldiklar: igin var-
lik kazanan goriinen diinyaya iligkin bilgi, “san1” (doxa)dan
baska bir sey olmayacaktir. “Asil bilgi”, kavranan diinyada
bulunan idelerin bilgisidir. “Bir seyin yansisi, kopyasi, ondan
ne kadar ayriysa, saniyla bilgi de birbirinden o kadar ayri-
dir.”” Bunun nedeni, sozii edilen iki diinya arasindaki farkli-
liktir. Kavranan diinyada, goriinir diinyanin aksine degisme,
hareket, olus ve bozulus yoktur. Idealar, 6ncesiz ve sonrasiz,
sabit ve degismez varliklardir. Hareket hélinde degillerdir,
bir mekanda da bulunmazlar, goriniir diinyada bulunan
varliklarin aksine eksik ve kusurlu degillerdir, duyumsanabi-
lir evrenin nedeni olan agkin varliklardir. Iginde yasadigimiz
bu duyumsanabilir evren tiim boyutlariyla agkin evrenin bir
yansis1 ve kopyasidur.

Aristoteles'in mantik anlayigi, “insanin varolani, kendi
disiinme giiciiyle aydinhk kilabilecegi” digslincesine daya-
nir. Bu mantiksal dizge iginde tekil olan, ancak tiimel olana
katimakla agikhiga kavugur. Aristoteles’in, “asil bilgi, tiime-
lin sagladig: bilgidir” deyisi bu baglamda degerlendirilebilir.
Onun mantik sisteminde varlik, hiyerarsik bir diizen i¢inde
ortaya cikar: “I6ziin kendisi, bir cinstir; onun altindaki cisim-
dir. Cismin altinda akilli hayvan, akilli hayvanin altinda insan,
insanin altinda da en son olarak Sokrates ve Platon ile tek tek
insanlar vardir.”® Aristoteles’in 6zctligi kavramer ozciiliik
olarak adlandirilir. Bu anlaysg, kavramlarin nesnel diinyaya ic-

8  Platon, Devler, Gev. M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 214.

9 Platon, Devlet, s. 197.

1 Porphyrios, Iiagoge, Cev. Betiil Cotuksoken, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986,
s. 35.
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kin oldugunu, kavram olusumunun, nesnel gerceklikten, Pla-
toncu bir deyisle gorinir dinyadan 6nce degil ondan sonra
geldigini 6ne siirer. Bu agiklamaya gére nesnel diinyanin ken-
di bagina bir varligs vardir ve bu varlik, “kendi bagina” deyi-
minden de anlagilacag tizere varligini idelere borglu degildir.

Ortagag, her tirli 6zcilik anlayisinin harmanlandig: bir
¢agdir. Bu donemde, 6zciiliik en ¢ok da teolojik baglamda 6ne
¢ikmugtir. Tartigma konusu yapilan en 6nemli sorunlar sunlar-
dir: “Tumel kavramlarin varoluglar1 ne bi¢imdir?” “Tiimel
kavramlar ne sekilde vardirlar?” “Tiimel kavramlarin tek tek
nesnelerle iligkisini nasil anlamali?” “Tiimel kavramlari nasil
ediniriz?” Bu sorulara aranan cevaplar, Ortagag felsefesinin te-
melini olusturur. “Skolastik felsefenin gelisiminde bu sorulara
verilmis olan tipik yanitlar1 s6yle Gzetleyebiliriz. (1) Tiimel
kavramlarin, Tanrisal ideler olarak, “nesnelerden 6nce” bagl
basina objektif realiteleri vardir: Universelia sunt ante rem. Bu
anlayisin adi agin realizm, baglica temsilcisi de Anselmus’tur.
(2) Timel kavramlar nesnelerin i¢indedir: Universalia sunt in
re; onlar, nesnelerin 6zleriyle ilgili formlardir. Bu anlayis da
bir realizmdir, ¢linkii temel kavramlar yine reel, gercek sey-
lerdir; ama nesnenin diginda ayrica bir varliklari yoktur, varo-
luglar1 nesnededir; nesne ile iligkileri bakimindan ickindirler
(immanent); agin realizmde ise ‘askin’ (#ranscendent)dirlar. Bu
ikinci yanita “iimli realizm” denilebilir. Baghca temsilcileri
de Abelardus, Albertus Magnus ile Aquinolu Thomas’tir. (3)
Tiimel kavramlar nesnelerden sonradir: Universalia Sunt Post
rem; onlar, bizim sonradan kurdugumuz stibjektif kavramlar-
dir; ya da, sadece, nesnelere vermis oldugumuz adlardir (no-
men). Bu, anlayisa da “nominalizm” denir; baglica temsilcileri
baslangicta Roscelinus, sonra da Ockhamli Williamdur. “Tii-
mel kavramlarin varoluglar: konusundaki bu ti¢ yanit, Skolas-
tik felsefenin gelismesindeki ti¢ dénemi de birbirinden ayiran
olgtitlerdir: 1. Anlayis (tiimeller nesneden 6nce) Skolastigin
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ilk donemi igin; 2. Anlayis (timeller nesnede) Skolastigin
yiikselis donemi; 3. Anlayis (tiimeller nesneden sonra) Sko-
lastigin son dénemi igin karakteristiktir.” Tiimel kavramlarin
nasil elde edildigine iligkin tartigmanin yanitlar1 Aristotelesci
gelenekle Augustinus’un gorislerinin ¢atigmasi bigiminde or-
taya ¢tkmigtir. Augustinusgu gorige gore, “biz idealar: (tiimel
kavramlari) Tanrrda seyrederiz.” Tanridan gelen bir “i51k”, bir
esin bize idealar: gosterir; sonra nesnelerde yine buluruz bun-
larw. Aristotelesci anlayiga gore ise tiimel kavramlara vardiran
yol, algiladiFimiz tek tek ‘nesneleri kargilagtirma ve soyutlama’
tizerinden geger.”

Aristoteles ve onun Ortagagdaki izleyicilerinden olan
Aquinolu Thomas’in biraktig1, timel kavramlarin nesnel
olana ickin oldugu yoniindeki ilimli realizm, Ronesansla bir-
likte yerini yeni anlayislara terk eder. Francis Bacon’in, haki-
katin elde edilebilmesi i¢in zihnin idollerden arindirilmas:
gerektigi yontndeki gorigleri; Descartes'in agik (clara) ve
secik (distincta) kavram arayglar;, matematik bilgiden bile
kugkuya digtip kesin bilgi (evidentia) igin yaptig1 yontemli
caligmalari, yeni bir anlayigin ve farkli yonelimlerin haberci-
leridir. Francis Bacon, hakikati ortaya koymada iki yontem
oldugunu soyler. “Bunlardan biri duyulardan ve tikellerden
[tek tek olgulardan] yola ¢ikarak en genel aksiyomlara dog-
ru hizla ilerler ve ilke olarak kabul edilmekle beraber, tarti-
silmaz gergeklik sanilan en genel aksiyomlardan ilerleyerek
aradaki aksiyomlar: kesfeder. Iste simdi kullanilan yol budur.
Oteki ise duyulardan ve tikellerden baglayarak en genel ak-
siyomlara yiikselene kadar araliksiz ve derece derece artarak
kendi aksiyomlarini kurar. Iste bu, dogru olmakla birlikte
heniiz denenmemis bir yoldur.”2 Insanin, hakikate ulagma-

U Macit Gékberk, Felsefe Taribi, Remzi Yaymlari, Istanbul, 1985, s. 163-164.
2 Prancis Bacon, Novum Organum, Gev. Sema Onal, Doruk Yayinlari, Ankara,
1999, s. 11.
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sin1 engelleyen idollerden ilki kendi dogasina (irk ya da soy
idolleri), ikincisi bireyin kendisine (magara idolleri) tiglinci-
st topluma (garg: idolleri), dordiinciisi ise ¢esitli felsefelere
(tiyatro idolleri) aittir. Insan zihni, kendi dogasindan, birey-
selliginden, iginde yagadig1 toplumdan ve etkisi altinda oldu-
gu felsefelerden ve bunlarin etkilerinden temizlenip arindi-
rilmadikga hakikate ulagmada giigliik ¢ekilecektir.®

Descartes ise amacinin insanlara akillarini iyi kullana-
bilmelerinin yontemini vermek degil, kendi aklini ne bigim-
de kullandigini géstermek oldugunu soyledigi Metot Uze-
rine Konusma'da, yontemli bir kugkuculuk anlayisi ortaya
koyar. Kendi varligindan, evrenin ve Tanri’'nin varlifindan,
torel degerlerden ve matematik bilgilerden kugkuya diistiik-
ten ve her seyin bir riiya olabilecegi kugkusuna kapildiktan
sonra, biitiin bunlari diisiinen ve biitiin bunlardan kugkuya
kapilan bir diisiince ve biling varligi olarak kendi varliginin
kesinliginden kugkuya diisemeyecegi goriisiine, bu sekilde
kendi varliginin kesin bilgisine (evidentia) ulagir: Diger var-
liklarin varoldugu sonucuna da kendi varligs hakkindaki bu
bilingle varir: Kendisi varoldugu i¢in, artik i¢inde yasadig:
bir evren, sonlu zihnine sonsuz varlik diisiincesini yerlesti-
ren bir Tanr da vardur.

“Iki yiizy1l sonra Auguste Comte pozitivizmi kurdugu
zaman bilime, genel yasalarin bulunmasini amag olarak gés-
terdi. Birey, tek olan, yine hi¢ umursanmad1.”* Kant, mate-
matik ve doga bilimlerindeki sentetik apriori yargilari, me-
tafizik i¢in 6rnek kabul eder ve metafizikte de bu yargilarin
mimkin olup almadigini aragtirir. Anlama yetisinin kate-
gorilerini, algilarin formu olarak disliniir. Amag, igerigini
algilarin olusturdugu kavramlara, yani tiimellere ya da 6zlere
ulagmaktir. Buna gore, kavramlarin formu anlama yetisinin

13 Francis Bacon, Novam Organum, s. 15-17.

Y Paul Foulquie, Varolugeuluk, s. 30.
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kategorileri, ierigi ise algilar yoluyla var olandan elde edilir.
Ancak, bilimsel yetkinligin 6rnekleri olarak goriilen mate-
matik, geometri ve doga bilimleri kugkuya yer vermeyecek
derecede kesindir. Bu bilimler, varliklar1 soyutlayarak, sadece
ozlerle ilgilenirler. “Buna gére bilim, her zaman 6zcii kala-
caktir, hi¢cbir zaman varolugcu olamayacaktir”s

Ozcii anlayisin en ileri 6rneklerinden biri de Hegel'in
Varlig1 bastan sona bir biitiinliik i¢inde izah etmeye ¢alistig
Geist merkezli sistemidir. Hegel i¢in varlik 6ziin a¢ilimidur.
Tarih, Geis?in kendini a¢mas, ifsa etmesidir. Oz, var olan-
dan 6nce gelir ve onun varlik nedeni olur. Hegel'in felsefesi
bagtan sona bu 6zcii sistemin kurulmas: bi¢iminde gercek-
lesir. Bu sistemi anlamak i¢in yeterli cabay: gosterdigini soy-
leyen Kierkegaard, kendi varoluggu sdylemini olustururken,
Hegel'in bu 6zci dizgesini kendi felsefesi igin bir elestiri
merkezi hiline getirir. Varolugculuk kaynagini 6nemli 6l¢i-
de bu sert ve ironik elestiri bi¢ciminde bulur.

Goriilecegi tizere 6zcii felsefede insan ve insan varolu-
su dogrudan bir sorun olusturmamus, felsefenin ilgi alanina
girmemigtir. Geleneksel felsefe mantikla kavranabilecek tii-
mel kavramlara yonelirken, bilimsel merak da dogaya, doga-
nin kavranabilir yasalarina yonelmistir. Insan varolugu, de-
gismenin, kararsizligin, gelip gegiciligin bir alan1 olarak yine
felsefenin glindeminden uzak kalmistir. Iste varolugculuk,
6ze degil varolusa yonelirken bir itiraz1 da dile getirir: Bu
itiraz insan varolusunun ihmal edilmesine karsidir. Insan bi-
limsel, deneysel ve mantiksal yénden kavrayabilecegi soyut
ve somut konulara yonelirken dogas: geregi bir bireysellik
ve 6znellik alan1 olarak, yani kavramlarin, nesnel bilgilerin,
evrensel séylemlerin uzaginda kalan insan varolugu yine ih-
mal edilmigtir.

% Paul Foulquie, Varolugeuluk, s. 32
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2. Varolugun Ozden Onceligi Sorunu

Varolusun 6zden once geldigi anlayisi, bir 6ncelik ter-
cihi yapilmakla kalmaz, yeni bir insan anlayist da ortaya ko-
yar; insan1 kendi varolusu merkezinde kavramaya ¢aligir. Bu
yaklagimin genellikle dini inanislarla tutumlarla baglantis:
kurulur. Hem dindar, hem de ateist varoluggulari, bu ortak
tutum i¢inde ele alabiliriz. Bu yaklagimin en taninmus filo-
zofu Sartre oldugu i¢in konuya onun yaklagimi ile baglamak
daha aydinlatici olabilir.

Dostoyevski, Karamazof Kardesler, Ecinniler, Sug ve
Ceza adli eserlerinde ¢izdigi tiplerin agzindan, “Tanri yoksa
her sey mubahtir”, “Tanr1 varsa insan 6zgiir degildir”, “Insan
ozgiirse Tanr1 yoktur” gibi 6nermeler ortaya koyar.' Sartre,
Varolusculuk adli eserinde, varolusun 6zden onceligi soru-
nunu, Dostoyevski'nin, bu 6nciillerinden hareketle agiklar:
“Dostoyevski, Tanri olmasayd: her ey mubah olurdu, diye
yazmust. (Iste bu s6z, varolugculugun gikis noktasidir.) Ger-
cekten de, Tanri yoksa her sey mubahtir, higbir sey yasak de-
gildir. Bu demektir ki, insan kendi bagina birakilmigtir. Ne
icinde dayanacak bir destek vardir, ne de diginda tutunacak

16 Fyodor Dostoyevski, Ecinniler, Cev. I. Yergiiz - E. Ozden, Sosyal Ya-
yinlari, Istanbul, 1984, Cile: 1, s. 128, 129, 172, 268, 270, 286,
287, Karamazof Kardesler, Cev. N. Yalaza Taluy, MEB. Yayinlari, Istan-
bul, 1989, Cilt: 2, s. 143, 173, 264, Cilt 4, s. 141. Dostoyevski'nin
Ecinniler' deki kahramani Kirilov, Tanr1 inancinin ortadan kaldirilmasi
durumunda, insann ileri bir 6zgiirlitk héli igcinde kendisini sinirlayan
biitiin Sl¢titlerden kurtulacagini, kendi kendisinin kurali ve sinirt ha-
line gelecegini dugtiniir. Kirilov’'un inancina gore, insan 6zgtirligii-
niin oniindeki tek engel Tanrt inancidir. Tanri inancinin yadsinmasi
anlamina gelen bdyle bir dzgiirliikle kisi, istedigi her seyi yapabilme
glicine sahip olacak ve tanrilasacaktir. O, “Tanriya kanun yoktur”
dustincesiyle istedigini segebilecek ve yapabilecektir. Kirilov, kendi
ozglrligini, dolaysiyla Tanrr’'nin yoklugunu kanitlamanin en yetkin
yolu olarak kendini ldiirmeyi goriir ve en sonunda bu diisiincesini
uygulamaya koyar. (Dostoyevski, Ecinniler, Cilt: 2,s. 351-358.)
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bir dal. Artik, hicbir 6ziir, dayanak bulamayacaktir yaptik-
larina. Varolus 6zden 6nce gelince, verilmis ve donmus bir
insandan s6z edilemez elbet. Onceden belirlenmis, donmus
bir doga agiklanamaz ¢linkii. Bagka bir deyisle, gerekircilik
(determinisme), kadercilik yoktur burada, kisioglu 6zgiirdiir,

insan 6zgirluktir.””

Sartre, varolusun 6zden 6nceligi anlayigini Tanri’'nin
yoklugu fikrinden tiretir. “Tanr1 yoksa hi¢ olmazsa varolusu
6zden o6nce gelen bir varlik vardir. Bu varlik, bir kavrama
gore tanimlanmazdan, belirlenmezden 6nce de vardir. Bu
varlik, insandir. Heidegger'in deyisiyle ‘insan gergegidir.”
Varolugun 6zden 6nce gelisinin ne demek oldugunu da s6y-
le agiklar: “Varolus 6zden 6nce gelir. Iyi ama ne demektir
bu? Su demektir: Ilkin insan vardir; yani insan énce diinya-
ya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziini
ortaya ¢ikarir.”® Foulquie, varolusculugun bu y6niini su
sekilde agiklar: “Felsefe terimleriyle soylersek diyebiliriz ki,
her nesnenin bir varolugu ve bir de 6zii vardir. Oz, bir nesne-
nin 6zelliklerinin degismez bitiinligidiir; varolus ise evren
icinde gergek olarak bulunugudur. Birgok kimse, 6ziin énce,
varolusun sonra geldigine inanir; bu fikir, dinsel dugtince-
den ileri gelir: Gergekten, ev yapmak isteyen bir kimsenin,
ne bigim bir ev yapacagini bilmesi gerekir. Burada 6z varo-
lustan 6nce gelir. Bunun gibi, insan1 Tanr’nin yarattigina
inanan kimseler de bdyle diigtinerek, Tanri’'nin bu isi, hakla-
rinda daha 6nceden sahip oldugu fikirlere bakarak yapacag:
sonucuna varirlar. Tanr’ya inanmayanlar ise ayn: etkiden
kurtulamayarak bir nesnenin ancak kendi fikirleri ile uygun
diigmesi durumunda varolabilecegini ileri stirerler. Biitiin
18. yiizyil, ‘insan dogast’ denen, herkeste ortaklaga bulunan

Y J.-Paul Sartre, Varolugeulut, Gev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, stanbul, 1985,
s. 75
18 J.-Paul Sartre, Varolugculuk, s. 63.
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bir 6ziin varligina inanmistir. Varolugguluga gore ise sadece
insan 6zden 6nce gelir.””

Sartre’in varolusun 6zden 6nceligi anlayisi, insanin bir
6z ve doga tzere diinyaya geldigi goriisiini timiiyle yad-
sir. Yazgy, 6zgiirliik olunca, insan kendi hayatindan tiimiyle
sorumludur, hi¢bir mazerete siginamaz. Ouzsiiz, dogasiz ve
yazgisiz kalan kisi ne olduguna, kim olduguna, nereye gide-
cegine, kim olacagina kendisi karar vermek, boylece kendi
varolus degerini yaratmak zorundadur. Sahipsizdir, yeryiizii-
ne birakilmis gibidir. Kendi kendisinin sahibi, inga edicisi,
secicisi, kurucusu olma iddiasindadir. “Higbir sey degildir...
kendisini nasil yaparsa dyle olacaktir.”®

Sartre’a gore, inanan ve inanmayan varoluggulari ayni
noktada birlestiren 6zellik, varolusun 6zden onceligi anla-
yisidir. Bunu g6yle agiklar: “Bu iki kolu birlestiren ortak yan
her ikisinin de gu diistinceyi benimsemis olmasidir: ‘Varolus
zden once gelir.’ Isterseniz buna ‘Oznellikten hareket et-
mek gerekir’ de diyebilirsiniz.” Ateist varoluggulara gore,
varolusun 6zden Onceligi sorunu anlagilabilir bir nitelik
tasir; ya dindar varoluggularin bu konudaki tutumu? Sunu
sOyleyebiliriz: Onlar da insanin se¢imlerine, tercihlerine, ka-
rarlarina ve eylemlerine yaptiklari vurgu ile insanin kendi
kendini inga etmesi, su ya da bu kisi héline getirmesi konu-
su tizerinde dururlar. Kétilik problemi ve 6zgiir irade tar-
tigmalari, insanin kendi kendini gergeklestirmesine, kendi
ozind olugturmasina vurgu yapar. Tanr insani yaratmig ve
onu kendi haline birakmistir; nasil bir insan olacagina ken-
disi karar verecek, iyi ile kot arasinda bir tercih yapacak, bu
yonde gosterdigi irade onun 6ziinii sekillendirecektir. Insa-
na dogustan gelen bir 6z aranacaksa, bu 6z olsa olsa kendi

" Paul Foulquie, Varolugculuk, s. 74.
" J.-Paul Sartre, Varolugeuluk, s. 54.
‘' J.-Paul Sartre, Varoluscuink, s. 61
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6ziini olugturabilme yetisinde aranabilir. Tanr1 onu kendi
6ziind olusturabilme yetisiyle yaratmistur.

Oziin irade ve inanma tutumu arasindaki iligkinin felseft
anlamda ilk ele alinis1 Augustinus’a kadar geri gétirilebilir.
O, insan iradesinin 6zgiirligi tizerinde durmus, bu 6zgiirlii-
gln insan olmadaki yiiksek degerini vurgulamistir. 7anrisal
fnayez‘ ve Ozgiir Irade Uzerine Bir Arastirma (De Gratia et Li-
bero Arbitrio) adli eseri insan ozgirligiine Svgliyle baglar;?
hayir ve ser kavramlar: baglaminda insanin kendi konumunu
tayin ettigine isaret eder. Kugkusuz ayni tartigmalar Islam
diinyasinda da yasanmisg, insan 6zgiirligi kavrami cerge-
vesinde ortaya ¢ikan Cebriye, Mutezile, Eg’ari ve Maturidi
ekolleri, konuyu biitiin boyutlar: ile tartigmiglardir.®

Felsefe sozliiklerine baktigimizda, varolus (existence)
hakkinda sdylenmis su ortak niteliklerle kargilagabiliriz: Bi-
¢im almamis, 6ziin kargity, bir seyin ne oldugu degil, varol-
dugu olgusu. Bu niteliklerden ortaya ¢ikan sonuca gore va-
rolus, izerinde diisinmeye elverisli degildir, disindigimiiz
anda onu ortadan kaldirmis oluruz. “Kendini digtindiirme-
yen bir sey vard1” diyebiliriz ancak, o da su: varolmus olan.
Kavranamayan, olaganiisti bir ey, ona ancak sezerek ve
inanarak yakinlagabiliriz. Varolug Gyleyse irrasyoneldir. Onu
sozciiklerle, kavramlarla anlamaya ¢aligir ¢aligmaz kagip gi-
der elimizden. Oyleyse varolus paradoksal bir seydir. Ancak
digiinmeden 6nce ya da sonra, tutkular ve eylemlerle bir
an i¢in onu yakalayabiliriz, birdenbire olan parlama iginde

2 Augustine, “On Grace And Free-Will”, in The Works Of Aurelius Augustine,
ed. Marcus Dods, Tr. Petee Holmes, Vol. XV, Edinburgh, 1876, s. 14, 15,
16, vd. ilerleyen sayfalarda “sonsuz yasam” fikri, 6zgiirlik temas: temelinde
ortaya ¢tkar. Buna gére sonsuz yagam, insandaki ézgiirlige sunulur, ézgiir-
ligiin miikéafat: olarak sunulur.

% Bkz. M. Sait Yazicioglu, Mdriridi ve Nesefi'ye Gire Insan Hiirriyeti Kaveam,
Akid Yayincilik, Ankara, 1988, s. 52, vd.
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gorebiliriz.# Varolusun ne oldugunu sdylemek, bir tanimini
yapmak zor, hatta imkéansizdir. Bu, varolusun kavranamaz
olugundan oldugu kadar, varolugcu filozoflarin bu konuda-
ki ketumluklarindan da kaynaklanir. Bununla birlikte bazi
ozelliklerinden de s6z edebiliriz. Bu 6zellikler ayn1 zamanda
varolusun 6zden 6nceligi anlayisinin ortaya ¢ikardig: sonug-
lardir ve varolugun 6zden 6nce olmasinin ne anlama geldigi-
ni de agiklar niteliktedirler.

2.1. Varolusun Kavranamazhgr: Kierkegaard, Kayg:
Kawvraminda ne kadar distintlirse distnlsiin, varolusun
(Tilverelsen) gergek anlamda kavranamayacagindan soz
eder.” Bunun ¢esitli nedenleri olabilir. Sartre’a gore, “varo-
lug, kendini saklar.” Varolus, belirlenmis, sekillenmis ve olup
bitmis bir durum degildir, kendisini ele verecek bir 6zden de
yoksundur. Kendisini ele verecek bir 6zii olmadig: gibi 6ziin
(essence) karsitidir da. Peg pese gelen anlar icinde ortaya ¢1-
kar. Kavradigimizi sandigimiz anda ¢oktan yeni bir evreye
girmistir bile. Onu bu akigkan dogas: i¢inden ¢ekip almak,
bir tanima oturtmak, dogasin1 ortadan kaldirmak olacaktir.
En iyisi sunu séylemektir: Varolus, hakkinda konugulama-
yandir. Zira o, 6zlin degismez yapisi karsisinda degiseni,
stireksiz olani temsil eder. Her tanimlama, her kavrama,
gercegi s6z alaninda yeniden kurma denemesidir. Varolus,
bu akigkan dogasi i¢inden ¢ikarilip tanimlanmaya, belirlen-
meye, saptanmaya, bir bilgi, kavram ve kuram héline geti-
rilmeye ¢aligildiginda kendine 6zgii dogasini da yitirecektir.
Varolug tanimi, varolusun kendisi degil, varolusun sozciik-
lerle yapilan bir anlik resmi olabilir. Bu 6zelligi, varolusu ele
avuca sigmaz bir hale getirir. Sartre, onun bu akigkan doga-
sin1 su sekilde betimler: “Varolug genellikle saklar kendini.

# Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Savas Yayinlari, Ankara, 1984, s.
190, 194.
5 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 104.

25



Vefa Tasdelen

Oradadir, buradadir, ¢evremizdedir, bizdedir, bizdir. Ondan
s6z etmeksizin iki sozciik bile kullanamayiz, ne var ki doku-
namayiz da ona. Varolugu diiglindigiimi sanirdim, demek
ki hi¢bir sey digiinmiiyormugum; kafam bogmus ya da tek
bir sozciik varmig: olmak s6zctigi.

Sartre’a gore, varolug, kendini gizleyen, bu nedenle de
diistinilemeyen ve kavranamayan, ancak, soyut bir kategori
olmaktan ¢ikarak “olmak”s6zctigii ve eylemi i¢inde gercekle-
sen bir yagant halidir. Bu nedenle, onun evreni, “agiklamalar
evreni, nedenler evreni degildir.”” Temel 6zelligi “6znel” olu-
sudur. Kierkegaard’a gore varolug “6znel’dir; ancak, “6znellik
kendini yakalar; ama varolugu kavrayamaz.” Onun kavrana-
maz olusu, 6nemli 6l¢iide, 6znelliginin, degiskenliginin ve
streksizliginin yani sira, sistemli ve tutarli bir bicimde ifade
edilmeye uygun yapida olmayisindan da kaynaklanir. “Bir
yapitindan Stekine ‘felsefesini’ diizenli bir séylem bigiminde
yazmanin olanaksizligini gézlemlemis olan Gabriel Marcel,
bundan agik¢a seving duymaktadir. Bu giigstizliik, digtince-
nin, bir diizene koyustan ¢ok bir ‘yol agma’, bir kurmadan ¢ok
bir ‘delip ge¢me’, bir yol yapmadan ¢ok bulunan yeri desip
ortaya ¢ikarma oldugunu géstermektedir.”® Kierkegaard da,
varolus gercekliginin, anlatilamaz, 6gretilemez ve iletilemez
oldugunu séylerken?® ¢agdas varoluggular1 6nceler. Ona gére
varolug deneyimi 6zneldir, kisiden kigiye degisir. Varolus bil-
gisi varolus deneyiminden tiirer. Bu da kisiseldir. Hi¢ kim-
senin, bir bagkasina Ggretebilecegi bir varolug bilgisi yoktur.
Herkesin kendi varolug bilgisi vardir. Varolugun séze gelme-
yen anlami, bu distince bi¢imini dizgesel olmaktan uzaklag-

% J.-Paul Sartre, Bulantz, Cev. Erdogan Alkan, Alun Y, IstanbuL. 1973, s. 37.

21 J.-Paul Sartre, Bulantz, s. 207.

% Emmanuel Mouniet, Varolug Felsefelerine Girig, s. 60 — 61.

¥ Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscvipt to Philosophical Fragments
I, tr. Howard V. Hong — Edna Hong, Princeton University Press, Princeton,
s. 255, 358.
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tirir. Buna karsin, yeryiiziine bir kere diigen kisi, varolmaktan
da vazgecemez artik. Zira “Varolus, kisinin terk edemeyecegi
bir dolustur.”® Art arda gelen an ve yagantilarin butiinidar.
Bir kavrama degil, yagama halidir. Cikis noktasini “bilme’
kaygisi olusturmaz. Biitiin felsefi ¢abalarin, belli hakikatle-
rin pesinden kostugu géz 6niinde tutulursa, varoluggulugun
bu niteligi garipsenebilir. Ancak, temelde felsefi olma iddias:
tasimadig: ve tim dikkatini “varolusa yonelttigi” icin episte-

mik kayg ikincil planda kalur.

)

2.2. Varolusun Sistemi Olmaz: Sistem, varligin ve varo-
lusun, belirli ilke ya da ilkeler ¢ergevesinde anlagilmasi ve
agiklanmasi gabasidir. Plator’un Idea, Hegel'in Geist mer-
kezli felsefesi, sistemci yaklagimin en ileri drnekleri olarak
gorilebilir. Varolugguluk, sistem kurucu bir felsefe degil,
sistem yikici bir felsefedir. Kierkegaard’un varoluggulugu,
Hegel'in sistemciligi kargisinda bireyi ve bireyin varolusunu
one cikaran bir tepkidir. Kierkegaard'dan Sartre’a varolusu
ele alan hemen tim filozoflar, “varoluscu filozof”, “varo-
luscu felsefe” adlandirmasindan bilingli olarak kaginmig-
lardir. Bu tutum, bir varolus sistemi olusturmaktan kagistir
aslinda. Varolus, simdi ve burada, art arda gelen anlardaki
varolma etkinligidir. Anlarin ardilligy i¢inde ortaya ¢ikigi,
varolugun tanimlanamaz ve kavranamaz olugunun temel
nedenlerinden biridir. Ciinkii o, mekanik bir isleyisi, aym
bigimde stirekli bir yinelenmeyi degil, iginde bilincin atilim-
lariny, farkli durumlarini, baglanmalarini ve kendini gergek-
lestirme ¢abalarini barindirir. Varolus, tanima sigmayan ve
dizgelestirilemeyen bir nitelik olarak kendini gosterir. Kier-
kegaard’a gore, varolugun sistemi olamaz, bir varolus siste-
mi kurulamaz.®* Varolusun sistem haline getirilmesi, sadece

%0 J.-Paul Sartre, Bulantz,s. 213 — 214. i
3! Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments,
s. 109, 118.
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simdi ve burada, gelip gecici bir durum degil, ayn1 zamanda
kendi iginde bir paradoks olusundan da kaynaklanur.

2.3. Bireyin Varolusu: Varolugcu felsefenin tizerinde
temellendigi varolus, biitiin boyutlar1 ile varolus degil, 6zel
anlamiyla tek insanin, bireyin varolusudur. Varligin kendini
agabilecegi, somutlagtirabilecegi varolus alani, sadece insana
ozgl alandir.® Insan,bu varolus i¢inde, 6zglirliigi, tasarilar,
secimleri ve eylemleriyle bilingli olarak kendi varligini olug-
turmakta ve kurmaktadir. Varolugun biling eseri olmasi, onu
insan varligina, bireye 6zgil bir durum haline getirir. Varolus
temelde bireyin varolusudur. Her birey, kendi varlig: i¢inde
yeri doldurulamaz bir varliktir. Varolusgular, 6zcii anlayista
oldugu gibi soyut bir bakss agisiyla varlik ve varolan tizerine
soylemler tretmekten kaginmiglardir. Eger boyle bir tutum
icinde olmasalardi, kendi felsefelerini 6zcii anlayigtan ayira-
cak bir 6zellik kalmazd1. Kierkegaard, “Soyut zekd, somutu
soyut bir bicimde anlatmaya ¢aligtig1 halde, 6znel diistiniir
(va da varoluggu), soyutu somut olarak kavramak ister” der.
Ona gore soyut varolus gergeklige sahip degildir.* Somut
olarak kavranmak istenen bu varlik, bireydir. Marcel, buna
“konkre (somut) varlik” der. Konkre felsefeyi yonlendiren te-
mel soru “ben kimim” sorusudur. O, genelde “insan nedir”,
ozelde “ben neyim, kimim” sorularini, Descartes’in “cogito”
anlayisindan hareketle (Descartes’in “diistinen varlik” anla-
yisinin ¢6zim getirici olmadigini sdyler)* ele alir. Bu soru-
nu, “giz” (mystere) “sorun” (probléme) ve “sahip olmak’ (avoir)
gibi kendi felsefesinin temel kavramlar ile ele alir.*® Ona

2 Bkz. Martin Heidegger, “The Way Back into the Ground of Metaphysics”,
Tr. Walter Kaufmann, (Existentialism From Dostoevsky to Sartre), Meridian Bo-
oks, New York, 1957, s. 214.

3 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments,
s. 329-330.

3 Gabriel Marcel, The Philosophy of Existence, Harvill Press, London, 1954, s. 7.

% Bkz. Nermi Uygur, Kéiltiir Kuramz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 67-72.
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gore, “somut felsefe” yapmak, bir dizi mantiksal epistemo-
lojik, metafizik argiiman sunmaktan ¢ok, bir “kesif yolculu-
gu’na ¢ikmaktir. “Somut felsefede, insan varligi, tamamlan-
mug bir trln olarak degil, ancak yol-tizerindeki-bir-varlik,
‘homo viator’ olarak digtiniilmek durumundadir.”

Insanin kendisini tanima ve bir sorun olarak diisiince-
nin merkezi yapma y6niindeki ¢abalarinin temeli ok gerile-
re gotiiriilebilir. “Ben kimim” bigimine déniisebilecek “ken-
dini tan1” ¢agrisiyla, daha Sokrates déneminde varolugcu
duyarligin kaynagina inilmis olur. Sokrates igin, “felsefenin
ayaklarini yere degdiren adam” denir. Bunun nedeni, felsefe
sorular1 igine insan, dahasi birey temasini da katmig olma-
sidir. Varolusguluk da bundan farksiz bir tutumla felsefeyi
“dogus noktasinda” temellendirmeye yonelik bir ¢aba olarak
ortaya ¢ikar. Bu felsefe i¢inde insan bir kavram, bir ideal, va-
rilmasi gereken bir amag olarak degil, bir “varolus” olarak te-
mellendirilmek istenir. Bu agamada insan terimi yerini birey
anlayigina birakir. Artik s6z konusu olan herhangi bir orga-
nizma degil, bireyin kendisidir. Insan kavraminin genelleyi-
ciligine ve 6zci ¢agrigimina karsin, “birey, genel olan: degil,
tek olan, tekil olani ifade eder. Varoluggulugun bu tutumu,
onu dogal olarak kendinden 6nceki 6zct felsefelerden ayir-
mug ve onlarla karg: kargiya getirmistir. Genel adlandirmalar,
siniflamalar, genel olanin bilgisine ulagma ¢abalar: kargisin-
da tekil olanin bir degeri olamazdi. Tekil olan, ancak tiimel
olanin bir 6gesi olarak, ona gére ve ona oranla degerlendiril-
migtir. Bu tutum 6zci anlayigin bir geregidir. Felsefe tarihi
bu anlayisa uygun kuramlarla doludur, hatta bu kuramlarin
tarihidir. Oysa tikel olanin tarihini gérmezlikten gelen bu
caba, varoluggu tutuma gére bir “yolunu sagirma’dir. “Felsefe
tarihinin gelisimi, Platon ve Aristoteles’ten bu yana yolunu
sagirmugtir; bu nedenle, felsefe gelenegine bir son vermek,

36 Emel Koc, Gabriel Marcel ve Sadakat, Art Yayincilik, Ankara, 2004, s. 56.
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felsefeye tamamen yeniden baglamak gerekir. Heidegger,
felsefe gelenegine boyle bir yaklasmay: onu ‘yapisalligini
yikma, Jaspers ise ‘biresim’ diye adlandirir.” Varoluscu filo-
zoflarin felsefeye yiikledigi misyon, felsefeyi yeniden dogus
noktasina ¢ekme ¢abas olarak goriilebilir.

2.4. Varolusun Biricikligi: Varolugun bireye 6zgi olusu,
onun biricikligini de giindeme getirir. Varolus “simdi ve bu-
rada” (hic et nunc) surekli bir olustur. Kisi, gegmis ve gelecek
arasinda, simdi ve burada yasar. Gegmis geride kalmugtir;
simdiki zaman ise her an gelecekten gelip gegmise karigip
giden bir irmak gibidir. Kisi, bir yandan su anda kendi varo-
lus eylemini gergeklestirir, bir yandan da tasarilariyla gele-
cege dogru yonelir. Her varolus, diger varoluglar kargisinda
biricik oldugu gibi, bu varolugun her bir an1 da kendi igin-
de biriciktir. Hi¢ kimse, varlik olarak bir bagkasinin yerin-
de degildir. Insan, yeri bagkas: tarafindan doldurulamayan
bir varliktir. “Varolugun bireye 6zgiligii”, bu noktada daha
da anlagilir bir hal alir. Varoluglar ve varolug bi¢imleri farkl
farklidir. Sevingler, imitler, diigtince ve kaygilar farkls farkli-
dir. Herkes kendi varolusunu yasayacag gibi, kendi 6limiint
de 6lecektir. Oliim, kisiyi ba§kalar1ndan ayirarak gergek an-
lamda kendisi yapacaktir. Oliim temas: varolusgu felsefede
onemli bir yer tutar. Bu durum higlik duygu ve distincesini
besler. Anlamsizlik ve higlik, varolustan 6nce var olan bir sey
degil, biling varlig1 ile ortaya ¢ikan durumlardir. Simdi ve
burada bulunmanin rastlantisal yapis1 bulantiy: ortaya ¢ika-
rir. Bulanty, varliga sahip olma durumunun verdigi anlam-
sizliktir. Bazilar1 da, sézgelimi Sartre, onu higlikle es tutar.
Varolugun fazlalig, nedensizligi ve zorunsuz olusu, giderek
anlamsizliginin, sagmaliginin ve agiklanamaz olusunun ne-
denini olusturur. Oliim, bazilar i¢in (sézgelimi Heidegger)

37 Nejat Bozkurt, Cagdas Felsefeden Kesitler, Sosyal Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 117.
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varolugun her anini esiz degerde kilan yaganabilecek en son
“imkan’dir.*® Ve dlim gergeginin 6ngdrisi i¢inde yagamak,
varolusun otantikligini olusturarak onu igeriksizlesmekten,
sahte bir nitelige burtinmekten koruyacaktur.

2.5. Ozgiirliik ve Sorumluluk: Varolusun 6zden 6nceli-
gi ilkesi, temelini 6zgiirliikte bulur. Insan ézgiir olmasayd,
varolusu 6zden 6nce gelmezdi. Insan kendi 6zgiir eylemle-
ri ile kendi 6ziini inga eden bir varliktir. Bir 6zle dogmak,
bir belirlenmislik ve cebir i¢inde olmak, onun 6zgirligiine
ters diiser. Bu nedenle, varolus 6ziin olusumu yoniinde bir
imkandir. Bu imkan 6zgiirliikkle potansiyelden gercege do-
nigtir, insan bir 6zgtirlik héli icinde kendi varolusunu aktif
hale getirir. Oz, bu eylemlerin sonucunda olugur. Kuskusuz
bu herkeste ayni olmaz, ayn1 diizeyde ortaya ¢ikmaz. Kisi
kendi varolugunu inga ettigi i¢in, varoluslarin muhtevas: ve
gerceklesim bicimi de farkli olacaktir.

Sartre, Varhk ve Higlik (Létre et le néant)'in “Sahip Ol-
mak, Eylemek ve Olmak” bagligini tagiyan dérdinci boli-
miinde, eylemi varolmanin, 6zgiirligi de eylemin ilk kogulu
olarak ortaya koyar.” Varolus, simdi ve burada bulunan, be-
lirlenmemis, bicimlenmemis, secimleri ve eylemleriyle kendi
6zini bulmaya yonelmis bireyin hélidir. Varolus, bir potan-
siyel, bir imkéandir; bir meydana gelme, imkindan gercege
dontigmedir; duraganhk degil, etkinliktir; olabilir olandan
varolmaya gegcistir. Bu nedenle, “Bir sey yapmak, varolugu ya-
ratmaktir.” Varolus, eylem ve 6zglrligin triintidir. Varolu-
sun temelini zorunluluk degil, 6zgiirliik olusturur. C)zgiirliik,
miimkiin olandan gercege doniigmenin, ortaya ¢ikmanin ko-
suludur. Bu kosul, ayni zamanda varolusun neden insana 6zgii

1L}

Martin Heidegger, Being and Time, Tr. John Macquarrie — Edward Robinson,
Blackwell Publishing, Oxford, Cambridge, 1995, s. 294.

¥ J.-Paul Sartre, Being and Nothingness, Tr. Hazel E. Barnes, Washington Squa-
re Press, New York, 1966, s. 559.
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oldugunu da agiklar. Varolus, 6zgiirliik ve bilingle potansiyel
halinde bulunan “6zi” elde etmeye yonelik bir ¢abadir. Sart-
re’in deyisiyle, “bir sey yapmak’tir. Sadece 6zgiir olarak ken-
dilerini segenler, kendileri hakkinda karar verenler ve segimde
bulunanlar varoluglarina “benimdir, benim yapimdir” diyebi-
lirler. “Varolus, erisilmez, siirekli bir yiikselistir, kendimizi ag-
madir. Ancak 6zgiir bir segme ile gerceklestirilen daha yiiksek
bir varliga dogru bir geligme ile insan varolabilir.”*

Kierkegaard felsefesinde 6zgiirliik, birey kategorisinin
en 6nemli 6gelerinden biridir. Ozgiirliik birey olmanin, ev-
rensel deger yargilarinin digina ¢ikarak kendi degerlerini be-
lirlemenin, segmenin ve eylemenin temelinde olan giigtiir.
Ancak bu gii¢ ona bir bagka nitelik daha kazandirir; o da
sorumluluktur: 6zgiirsek sorumluyuz, sorumluysak 6zgiiriiz.
Kayg1 durumu 6zgiirliik ve sorumlulugun yiiksek bilincin-
den kaynaklanir. Kierkegaard, 6zgiirlik ve kayg: arasindaki
bagintiyl, 6zgirligin, kaygiyr dogurmas: seklinde kurar.*
Zira kaygi, 6zgiirliigiin kendini “olabilir” olanda agiga vur-
masidir.? Kisi, kendi varolusunu seger, onu potansiyelden
gergege dontstirir; bundan sorumludur. Bu sorumluluktan
vazgectiginde varolmaktan da vazgeger.

Jaspers’te de insan bir 6zgiirliik alani olarak kargimiza
¢tkar. Onun eylemlerinin temelinde zorunluluk degil, 6z-
girlik vardir. Ozgiirh'ik, baglilik demektir. Baglilik, birey ve
Tanr arasindaki bir iligki bigimidir. “Insan gercekte ne denli
ozgiirse, Tanr1 onda o denli kesindir.”® Tanrrya yoénelmek,
onunla varolugsal bir baglant: i¢ine girmek ozgiirlik ile
muimbkiindir. Bu anlamda, 6zgiirlik, hem varolusu gercek-

4 Paul Foulquie, Varolusculuk, s. 54-55.

4 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 130-132.

4 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 74.

4 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, Gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yayinlari, Istan-
bul, 1986, s. 87..
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lestirmenin, hem de Tanri inancinin geregidir. “Bana kendi
varligim 6zgurligim iginde verilmistir” diyen Jaspers, Tanr:
inancinin, diinyay: algilamasinin sinirlarindan degil, kendi
kisisel 6zgirligiinden geldigini s6yler: “Gergekten, ken-
di 6zgurluginin bilincine varan insan, kesinlikle Tanri’ya
ulagir. Ozgiirliikle Tanr birbirinden ayrilamaz.” Insanin en
¢ok Ozgiir oldugu zaman, hicbir bilginin konusu olmayan
Tanrr’ya en ¢ok yakin ve bagh oldugu andir. “Gergekte, ne-
rede kendi kendimeysem, orada yalniz kendi kendime ol-
madigimi kesinlikle biliyorum. En yiksek 6zgiirliik, kendini
6zgir zaman i¢inde diinyadan bagimsiz ve agkin varliga, en
derin baglilik olarak bilebilir. Bu 6zgiirlik kisiyi, Tanr digt
erklerin giidiim ve otoritesinden bagimsiz kilar. Ozgiirligiin
yitimi, kisi ile Tanr1 arasindaki bagin da kopacag: anlamina
geldiginden, 6zgiirlik yoksunlugu onu sézii edilen erklerin
gudiimiine terk eder. Ancak o, yine de sorumlu olmaktan
kurtulamaz. Ciinkt kendi digindaki higbir varlik, hi¢bir erk
ve yetke, onun sorumlulugunu paylasamaz. Tam anlamiyla
kendinden ve ne oldugundan sorumludur. “Ozgiirliik adina
ozgiirliikten vazge¢mesine ragmen, bu sorumluluktan kagi-
namaz. Insan, nasil karar verdigini ve nasil yol buldugunu
yalniz kendine bor¢ludur.” Bu anlamda 6zgiirlik varolugun
temeli, varolug da 6zgiirliigiin somutlagmzs halidir. Varolus,
kaynag 6zglirliik olan yaratict bir eylemdir. Ancak, Jaspers,
sorumlulugu ve 6zgirligi, bir biitiniin farkh yizleri olarak
gormis ve ikisini bir arada distinmustir. Marcel'de ise 6z-
giirliik, 6znel varligi, benligi olusturan temel 6gedir. Oyle ki,
ozgurligimiz, bizim kendimizdir, kendimiz de 6zgurligi-
miz. Béylece, “6zgiirligiimiz ile 6zdeslesiriz™*

Sartre, 6zgiirliik anlayisini da, varolugun 6zden 6nce-

ligi ilkesinde oldugu gibi, Tanr’nin yoklugu distincesine

44 J.-Paul Sartre, Varolugguluk, s. 71.
% Emel Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, s. 138.
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dayandirir. “Bu demektir ki, insan kendi bagina birakilmig-
tir; ne icinde dayanabilecegi bir destek, ne de kendi diginda
tutunabilecegi bir dal; artik hi¢bir 6ziir ve dayanak kalma-
yacaktir.”* Tanri inancinin kaldirilmasiyla béyle bir temel-
sizlik igine disen kisi, 6ziirsliz, mazeretsiz ve dayanaksiz bir
bigimde 6zgiirligi ve sorumlulugu i¢inde kendi baginadir;
simdi ve buradadir. Bunun béyle olugunun bir anlami yok-
tur. Insan tiim a priori deger, inang ve anlamlardan soyularak
kendi kendisiyle bas basa kalmistir. Buraya nasil gelmistir,
nereden gelmistir? Bu gelis bir zorunluluk eseri degildir.
Simdi ve burada bulunus zorunlulukla agiklanamaz. Artik
onun i¢in ne Tanri inanci, ne de bu inancin verileriyle kurul-
mus bir degerler ve anlamlar diinyas: vardir. Insanin diinya-
s1 temelsiz, anlamsiz ve nedensiz bir diinyadir. Bu diinyada
yer alan her sey fazladandir, anlamsizdir. Boyle bir diinya
icinde insan, 6zgiirligi ve sorumlulugu ile kendi varolugsunu
gergeklestirecek, kendi kendini segecek ve kendi degerlerini
yaratacaktir. Bu nedenle insan, 6zgiir olmaya mahkamdur,
istese de 6zgiir olmaktan vazgecemez.

Vorulusun 6zden 6nceligi anlayisi, kisiyi 6zgiir bir var-
ik olarak gérdigi gibi ona kendi varolusunu kurma so-
rumlulugunu da yikler, ne oldugundan, kim oldugundan
sorumlu hale de getirir. Insan bir 6ze sahip degilse, hicbir
sey degildir. O hilde, kendi kendisinin anlamini olugturma
sorumlulugu ile karg: kargiyadir. Camus, insanin kendi varo-
lusu kargisindaki sorumlulugunu su sekilde dile getirir: “In-
san kendisinde baglayip kendisinde biter, 6tesi yoktur. Bir
sey olmak istiyorsa, bu yagam i¢inde olur.”¥

2.6. Tasar: ve Segim: Varolus felsefelerinde, insan kendi-
ni, kendi gelecegini arar; gelecege tasarilariyla yonelir; ken-

4 J.-Paul Sartre, Varolugculuk, s. 71.
47 Albert Camus, Sisyphos Siyleni, s. 96.
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dini ve kendi varligini seger, ne olmak, kim olmak istedigine
karar verir. Tasarilariyla, simdiki zamandan gelecege dogru
yonelir. Bu yonelis, kendi 6ziinii kurmaya ve olugturmaya
yoneliktir. Yagadig: stirece kendini tasarlar.® Tasari, kendi
varligini diigiinmesi, segmesi ve kendisi hakkinda, kim ve ne
olacagi konusunda bir karara varmasidir. Bu proje ile insa-
nin ne oldugu degil, ne olmak istedigi konusu 6ne ¢ikar. Kisi
kendi varliginin tasarimcsidir. Tasari, varolugun kurucu 6ge-
sidir. Insan, sadece oldugu degil, olmak istedigidir de; kendi-
sini nasil yaparsa, nasil tasarlarsa oyledir. Oziin belirlenmesi,
bu anlamda somut bir igerige kavugur: “Buradaki 6z, bireysel
ozdiir. Ama bunun yani sira Sartre, bu 6ziin belirlenmesini
salt soyuta indirgemez. Tam tersine belirli tarihsel ve mad-
desel kogullara indirger.” Heideggerde de insan, tarihsel
(zamansal, geleneksel) ve toplumsal bir ufuk iginde bulunur.
Secimleri ve eylemleri, bu ufuk iginde gergeklesir. Bu da in-
sanin tiimiyle 6zgir olmadigy, i¢inde bulundugu kosullar
tarafindan belirlendigi anlamina gelir. I¢inde bulundugumuz
kiltir ¢evresinin sundugu insan dogasina iligkin anlayislar,
kendimizi yorumlama kabiliyetimizi sinirlar.” Bu anlamda,
Daseir’in su anki durumunu “devredilmis bir sey” olarak kav-
ramak gerekir.®* Tasari, bu kogullar i¢inden, insanin kendine,
kendi varligina ve 6ziine bir yol aramasidir.

Sartre, tasar1 ve secim konusunun varolus agisindan tagi-
dig1 degeri su sekilde dile getirir: “Insan, var olduktan sonra
kendini kavradigy gibidir. Varlagmaya dogru yaptig1 bu ati-
limdan sonra olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa
oyledir yani. Varolugculugun bas ilkesi de budur. Peki, biz ne
demek istiyoruz bununla, insanin tagtan ya da masadan daha

% Martin Heidegger, Being and Time, s. 185.

% Sahin Yenisehirlioglu, Diigéince Koxmosu, Alkim Yayimevi, Ankara, 1992, s. 47.

50 Stephen Mulhall, Heidegger ve Varitk ve Zaman, Gev. Kaan Oktem, Sarmal
Yayinevi, [stanbul, 1998, s. 32, 239.
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degerli oldugunu mu séylemek istiyoruz yoksa? Sunu demek
istiyoruz: Insan varolur 6nce. Bir gelecege atilan ve bu atiligin
bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bir yosun, bir kar-
nabahar ya da ¢lirimis bir nesne degildir; 6znel olarak kendi-
ni yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan 6nce anilacak higbir sey
yoktur. Gokyiiziinde hicbir sey anlasilmaz ondan 6nce. Insan,
nasil olmay: tasarladiysa dyle olacaktir. Olmak isteyecegi sey
degil, tasarlayacag: sey yani. Istemek deyince, bilingli bir karari
anliyoruz biz; aramizdan birgoklari i¢in kendi kendine olugtan
sonra gelir bu. Bir partiye girmek, bir kitap yazmak veya evlen-
mek isteyebilirim; ama biitiin bunlar irade denen seyden daha
kokli, daha kendiliginden bir segmenin belirtisidir.”

Insan tasarlarken, kendi varligim da segmis, kim ol-
mak istedigine de karar vermis olur. Varolus, bu tasarim
ve secimlerin 6zgirlikle eyleme konulmasidir. Varolug bu
sekilde gerceklesir, insan kendini bu sekilde secer. Kendini
secerken tiim insanlari da seger, onlar i¢in de bir temennide
bulunur. Bu durum onun evrensel baglanma ve sorumlulu-
gunun en ileri dizeyde ifadesidir. Bu, 6zgtrligin keyfi bir
sey olmadigini da gosterir. Insan kendine karsi nasil sorum-
luysa, tim insanliFa kars1 da 6ylece sorumludur; seg¢imlerini
bu evrensel sorumluluk ¢ercevesinde yapar. Tasari, se¢im ve
eylem, onu, kendinden, ne oldugundan, kim oldugundan,
sectigi seyden, dahasi tiim insanlardan sorumlu kilar. Ciin-
ki secerken kendimizle birlikte, tiim insanlar i¢in de sege-
riz. Bu, tim insanlardan sorumlu oldugumuz gibi bir sonug
dogurur. Insan, “tepeden tirnaga” sorumludur. “Insan kurulu
bir durum i¢inde bulunur. Bu durum i¢inde hem kendisi
baglanir, hem de se¢imleriyle biitiin insanlari baglar. O, tii-
mel bir sorumluluk yiiklenmeden edemeyecektir.”

Insanin kendini secisi demek, baglandigi degerler-
den varhiginin 6zgirlik ve istengle olusmus yoénlerine

5t J.-Paul Sartre Varolugculuk, 64-65.
52 J.-Paul Sartre, Varolugculuk, 89.
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kadar, kendi kendinin triind oldugu iddiasini tagir. Buna
gore, insan, bilingsiz ve rastlantisal bir olusum degil, ak-
sine, kendi kendini ytiksek bir sorumluluk ve bilingle se-
¢en, olusturan ve kuran bir varliktir. Karar verme ve se¢me
aninda duyulan sikint: ve bunalt: da ancak sorumlulukla
aciklanabilir. Kayg1 ve sikinty; tasari, segme ve eyleme aga-
masinda, tim insanliga kars: duyulan evrensel sorumluluk
bilincinden kaynaklanir. “Bunalt: deyince ne anlagiliyor?
Varoluscular yiirekten karsilik verirler: ‘Insanlik bunaltidir’
derler. Bunun anlami sudur: Baglanan ve yalnizca olmak
istedigi kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak biitiin insan-
1181 segen kisi, o derin ve tiimel sorumluluk duygusundan
kurtulamaz. Cogu kimseler yaptiklarinin yalnizca kendi-
lerini bagladigina, yalmzca kendilerini sorumlu kildigina

inanirlar. Bu yiizden, ‘her koyun kendi bacagindan asilir’

derler. Kalkip onlara, ‘ya herkes de sizin gibi yaparsa, o
zaman ne olur’ diye sorarsaniz, omuzlarin silkerek cevap
verirler: ‘Herkes de béyle yapmaz ki!”s* Sartre’in bu goris-
leri Kant'in nli evrensel buyrugunu (maxime) hatirlatir.
Kant’in buyruguna gore, insan dyle davranmalidir ki, dav-
ranist ahlak yasasi i¢in yapildig: gibi diger tiim insanlar i¢in
de bir 6l¢it olabilsin. “Genel bir yasa olmayla bagdagabilen
maksim'den bagka hicbir maksimle eylemde bulunmama;
istemenin, maksimleri araciligiyla kendisini ayn: zamanda
genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bu-
lunma” Kant'in etik anlayiginin 6nemli yonlerinden birini
olusturur.®* Sartre i¢in de, tiimel sorumluluk, tim insanlar
icin segmenin ve eylemenin kosuludur. Bu, Sartre’in seg-
me, eylem ve sorumluluk anlayigini, 6nemli 6l¢tide Kant’in
maxime’ine yaklastirir.

53 1.-Paul Sartre, Varolusculuk, s. 67.
% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Gev. fonna Kuguradi, Ulker Gok-
berk, Fissun Akatli, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1980, s. 141.
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Tasari, segim ve eylem konusunda tizerinde durulmas:
gereken bir bagka konu da sudur: Insan, tasarlar ile sadece
kendi varolugunun yoniinii ¢izmekle kalmaz, i¢inde yasadig:
diinyay: bir kiiltir evreni héline de getirir. Kiiltir varligi, Da-
sein’in, s6zii edilen tasar1 ve ilgileri sonucu ortaya gikar. Insa-
nin “dlinya-i¢inde” bulunugu, diger varliklarin diinya i¢inde
bulunugu gibi degildir. Rainer Marie Rilke, Duino Agwtlarin-
da, “tat katmadik m1 iginde eriyip gittigimiz evrene bizler”
diye sorar.% Insan, iginde yasadig1 ve ilgi iginde bulundugu
nesnel varliklara, kendi tasarilarini, bilincini ve 6zgiirligini
katmakla bir varolus yiiklemis olur. Kendi bagina, su ya da
bu bi¢imde bir anlami olmayan nesnel varlik, bilingle olan
ilgisi oraninda anlam kazanir. Insan “dile getiren” bir varlik-
tir. Ve bu dile getirig, nesnelere daha 6nce sahip olmadiklar
varolugsal bir anlam yiikler. Insan varligy, ilgi iginde yasadig
nesneler evrenini anlamlandirir, onlara da kendinden bir va-
rolus katar. Nil kiyisindaki ¢omlekgiden, Roma ¢argisinda-
ki urganciya, kiiltlir diinyasin1 treten herkes, evrende dogal
bir sekilde bulunmayan bir nesneyi tiretmekle, yeryiiziindeki
tinsel gerceklige katkida bulunur. Evler, képriiler, mabetler,
situnlar, meyve agaglar1 da, insan varliginin dogal alan ile
kurdugu ilgiyi ve bu ilgiden ¢ikan kiiltiird simgeler. Béylece
yerylzi, insanin bilinciyle yogurdugu, kiiltiir ve medeniyet
olugturdugu bir anlamlar evreni héline gelir.

Sonug

Varolugguluk ¢agimizin en 6nemli ve en etkili distince
akimlarindan birisidir.5¢ Felsefenin hi¢bir akimi, varolugcu-

» R. Maria Rilke, Duino Agstlars, Cev. Siha Ergand, BFS Yayinlari,
Istanbul, 1987, s. 49.

6 Varolusgu felsefelerin ortak ozellikleri igin bkz. Hakan Giindogdu,
“Varolugcu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, Dinbilimleri Akade-
mik Arastirma Dergisi, yil: 2007, sayr: 1,s. 95-131.
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luk kadar buyiik halk kitlelerine ulagsmamig ve popiilerlik
kazanmamugtir. Bunun nedeni, varolug¢ulugun, insan soru-
nu ile ilgileniyor olmasidir. Kendi 6zel anlamu i¢inde varolus,
tiim boyutlar: ve kapsayicilig: i¢inde varolus degil, yalnizca
insanin, bireyin varolugudur. Ve insan, tarihin hicbir déne-
minde, ¢agimizda oldugu kadar kendisi igin problematik
bir nitelik kazanmamistir.” Bu nedenle kendi varolugunu
baslica sorunu héline getiren egzistansiyalizme karg: biiyik
bir ilgi gostermistir. Bu ilgiyi bir “moda”ya® karsi duyulan
egilim olarak degil, insanin kendi varolusuna kars: duydugu
“dogal ilgi” olarak degerlendirmek daha uygun olabilir. Boy-
lece varolugguluk, felsefenin, Sokrates zamanindaki asli go-
revini yeniden listlenmesi gerektigi anlayisindan, bir bakima
felsefeyi “dogus noktasinda” temellendirme gabasindan or-
taya ¢ikmugtir. Bu ¢abanin kendisine y6neldigi ses, “kendini
tan1” ¢agrisidir. Bu tarihsel gagri, yirminci yiizyilda varolug
felsefelerinde yeniden yanki bulmug, bu sekilde varolus mer-
kezli bir “insan felsefesi” olarak ortaya ¢ikmigtir.”

Varolugun 6zden onceligi goriigii, ahlaki ve varolugsal
degerlerin sorgulanmasi sonucunu dogurmugtur. Bu sorgu-
lamadan, inanan ve inanmayan varoluggu yoénelimler dog-
mustur. Varolugun 6zden o6nceligi, insanin kendi varolusunu
gergeklestirme, kendi varligini inga etme konusunda sorum-
lu oldugu konusuna vurgu yapar: insan kendisinden sorum-
ludur, insan kendisini nasil yaparsa éyledir; ¢iinkii insan 6z-
gilirdiir, ¢linkii kendisini, kendi gelecegini secer ve tasarlar;
kendisi hakkinda karar verir. Bu, varolugtur ve varolus, yok
olug gibi bir kavramla karsitlik olugturur. Kisi, varolmaktan
vazgectiginde, diinyadaki ontolojik varligi ortadan kalkar.

57 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, Gev. Tomris Mengiisoglu, Yaprak Yayin-

lar, Istanbul, Tarihsiz, s. 12.

Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Girig, 43.

9 Hasan Gigek, “Yirminci Yiizyilda Bir Insan Felsefesi Olarak Varolugquluk”, Y-
ziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yik: 2003, Sayt: 5, s. 173.

58

39



Vefa Tasdelen

Bu da onu, kendi varlig: i¢inde kayg ile yogrulan bir varlik
haline getirir. Ozgiir ve sorumlu olan kisi, kendi varligini
secer ve kurar, kendi degerlerini yaratir, yerytiziindeki varli-
ginin anlamin Gretir. Ozgiirlijk, baglarindan kopuk bir olgu
degildir. Insanin kendisine ve giderek tiim insanliga kars:
duydugu sorumlulukla beslenen insani bir durumdur.

Ozcii anlayis, kavramlara, genel olanin bilgisine, var-
ligin sistematik ve akilci bir tarzda kavranmasina yonelir.
Ozciiliik bir sistemdir, bir sistem olugturmaktir. Varolugcu-
luk ise sistem kargitidir. Birey ve onun 6znel varligi, varo-
lug felsefesinin dogus noktasidir. Varolus, simdi ve burada,
ozgiir bir olusumdur. Varolugcular kendi zamanlarindan ve
kendi kosullarindan hareketle, degismeyen kargisinda degi-
seni, 6z kargisinda varolusu 6ne ¢ikararak felsefe yaparlar.
Bu da, varolusguluk ile 6zct felsefeyi karsi karsiya getirir.
Sartre’a gore, varolusun 6zden onceligi ilkesi, ister inanan
ister inanmayan kanat olsun, tim varolugcu duyarlig: yan-
sitir. Varolusun 6zden 6nce gelmesi zorunludur; zira o bir
kabak ¢ekirdegi gibi belirli bir gelisim yasasina tabi degildir.
Nasil biri olacagina kendi 6zgiir iradesi ile karar verecek,
kendi eylemleri ile kendi 6zlini olugturacaktir.

Burada ilgi ¢ekici bir soru sorulabilir: O da inanan ve
inanmayan varoluggularin, nasil olup da ayni noktada, va-
rolusun 6zden o6nceligi konusunda bir araya gelebildikleri-
dir. Sartre, varolusun 6zden Onceligi anlayigini her ne ka-
dar Tanri inancinin yoklugundan tiretse ve Tanri inanci
ile 6zcli anlayisi igsel bir bag icinde ortaya koysa da aslinda
dinsel diisiince ve inanig da -ister Yahudi, ister Hristiyan,
ister Misliman olsun- kendi mantig1 i¢inde varolugun 6z-
den 6nceligi konusunda imalar tagir. Zira dini distince, her
ne kadar insanin 6zii ile birlikte dogdugunu kabul etse de
aslinda bu 6z igerigi olusmamug bir 6zdiir. Insan onu ya-
sarken kendi secimleri, eylemleri ve etkinlikleriyle doldurur;
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kendisi hakkinda karar verir, kendi insanlik degerini olug-
turur, kendi varligini kurar. Bu anlamda insan, kendi 6zii-
nii olusturabilme 6ziiyle diinyaya gelir. Bu 6z, 6zgiirliiktiir.
O, 6zgiirligi ile her an kendi varolusunu segecek, nasil bir
kisi olacagina kendisi karar verecektir. $oyle de diyebiliriz:
Insan, insan olmanin potansiyeli i¢cinde dogar; ancak nasil
bir insan olacagina kendisi karar verir, kendi insanlik 6zini
kendi varolusu ile doldurur.

Varolusun 6zden o6nceligi ilkesinde ciddi sorunlar da
vardir. Sézgelimi, degisenin degismeyeni, rastlantisal olanin
zorunlu olani, kisaca varolusun 6zii ortaya ¢ikaracagi s6yle-
nebilir mi, bdyle bir iddiada bulunulabilir mi? Rastlantisal
olanin zorunlu olani, degisenin degismeyeni ortaya ¢ikara-
mayacagi®® mantiksal bir sonugtur. Burada, varolusun 6zden
onceligi ilkesini yumugatarak anlamakta fayda vardur. Insan,
bu ilke ile kendisi ve iginde yasadig: evren hakkindaki bil-
gi ve fikirlerini bagtan sona yeniden gézden gegirme firsa-
t1 bulmus, yeryiiziindeki maddi ve tinsel varligini yeniden
diigiinme ve anlama imkanina kavugmustur. Bu ¢abadan da
gerek felsefe, gerek sanat, gerek edebiyat anlaminda, insanin
ozgiirliigiine, sorumluluguna, zamansallifina, tinselligine
vurgu yapan zengin bir birikim ¢tkmugtir. Bu birikim kargi-
sinda sunu s6ylemek anlaml: olabilir: Varolusun 6zden 6n-
celigi, her ne kadar felsefi sistem ve 6greti kargit1 bir tutum
olsa da sonugta kendisi de bir sisteme, bir 6gretiye doniigme
egilimi gostermistir. Bunun nedeni, varolugun, felsefi olarak
kavranmas: ¢abasinin sonucunda bir sisteme, bir 6gretiye,
bir felsefeye dontismesi durumudur. Bu sekilde, varolusun
6zden onceligi ilkesi 6zgiirlik, sorumluluk, tasari, segim, bi-
rey, kaygi gibi kimi konu ve kavramlar gergevesinde giderek
6zcl bir nitelik kazanma egilimi kazanmistir.

%  Necati Oner, “Insanda Oz ve Varolug”, Felsefe Ditnyasz, Y1l: 1991, Say1: 1,s.7.
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Simdiki Zaman Sorunu

Girig

Varolusguluk (existentialism), yirminci yizyiin en
onemli felsefe akimlarindan biridir. Bir felsefe akim: ol-
masinin yaninda sanatsal gelismelere de yansimis, 6zellikle
roman, deneme, tiyatro gibi edebi tiirler tizerinde etkili ol-
mugtur. Felsefenin ve sanatin varolug kavram: merkezinde
bir araya gelmesi normal, fakat felsefe tarihi acisindan ali-
stlmadik bir durumdur. Zira varolus alan1 degiskenligi, gelip
gegiciligi, bireylerde ortaya ¢ikmasi, tekil karakterde olmas:
nedeniyle 6teden beri filozoflarin ilgi alanina girmemigtir.
Gergekte, varolus, bir yasant: ve eylem alani olarak, felsefeyi
ve sanat1 bir araya getirecek bir icerige sahiptir. “Simdiki za-
man’, bu yakinlagmay: saglayan temel kavramlardan biridir.
O hem varolugcu sanatin, hem de varolugcu felsefenin igeri-

Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Y1l: 2803, Sayt: 4, ss.
66-77.
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ginin olusumunda etkili olmugtur. Denebilir ki, insan varo-
lugunu, felsefelerinin ¢ikis noktas: haline getiren varoluscu
filozoflar: en fazla yoran konularin baginda “simdiki zaman
sorunu” gelmistir. Onlar, yalniz felsefi bir problem alani ola-
rak degil, bundan daha fazla icinde yagadiklari zaman ve bu
zamanin beraberinde getirdigi toplumsal, tarihsel, siyasal
ve kiltirel kogullar olarak da ilgilenirler “simdiki zaman”la.
Bunun hakli gerekgeleri vardir: Oncelikle, simdiki zaman
cepecevre kugatir varolugu. Varolug orada goriinir, olanak-
tan ¢ikip orada etkin hile gelir.

Bu makalede “simdiki zaman sorunu”baglica dért mad-
de hilinde ele alinacaktir: (1) Felsefenin, bir diigiinme et-
kinligi olarak simdiki zamanla ilgisi: “Felsefe igin simdiki za-
man ne ifade eder?” (2) Felsefenin, bir konu olarak simdiki
zamanla ilgisi: ‘simdiki zamanin neligi” sorunu. (3) Filozo-
fun, diginme ectkinligini gerceklestiren kisi olarak simdi-
ki zamanla ontolojik ilgisi: “Simdi ve burada bulunusumun
anlami nedir?” (4) Filozofun kendi ¢ag: ile ilgisi: “Yasanan
kosullarin felsefemin olusumuna etkisi nedir?” Makale icinde
bu sorularin ele aliniginda Kierkegaard, Jaspers, Heidegger,
Sartre ve Camus gibi varolugeu filozoflarin gérislerinden
yararlanilacaktir.

1. Felsefe I¢in Simdiki Zamanin Anlami

Felsefe gibi “nedir” sorusunu sorarak “ilk nedenlere,
“genel ilkelere”, “timelin bilgisine™ ulagmak isteyen ku-
ramsal, kurgusal bir etkinligin, yasanan zamanla ilgili ol-
dugunu séylemek, ilk anda sagirtict gelebilir. Zira gimdi-
ki zaman, pratigin, uygulamanin, gelip geciciligin, bir 6z
ve esas icermeyen yagantinin zamanidir. Bu da onu dogal

1 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Yayinlari, zmir,
1985, s. 86, vd. Ayrica bkz. Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Gev. Mesut Akin,
Say Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 37.
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olarak, felsefeden ¢ok sanatin ve edebiyatin konusu hali-
ne getirir. Ancak filozoflarin da, simdiki zamanda yagayan
bireyler olarak “simdiki zaman sorunu” ile sikica ilgili ol-
duklarini séylemek zor degildir. Oyle ki, felsefe tarihinin
tanidig1 en biiytk sistem kurucularindan biri olan Hegel
bile, ortaya koydugu kurgusal felsefeye karsin, “her felsefe-
nin kendi déneminin felsefesi” oldugunu séyler.? Felsefenin
kendi ¢ag1 ile olan ilgisinin temel nedeni, felsefeyi tireten
filozofun, 6ncelikle kendi ¢aginin insani olmast, bir varolus
olarak kendi zamaninin kosullar1 i¢inde yagamasidur. Felse-
fe ne kadar kuramsal/kurgusal olsa da iginden ¢iktig1 cagin
izlerini tasir. Platon kendi ¢aginin filozofudur, Augustinus
kendi ¢aginin filozofudur, Descartes kendi ¢aginin, Kant
kendi ¢aginin filozofudur. Biitiin filozoflar, kendi ¢aglarinin
kosullar: i¢inden ¢ikarlar ve kendi ¢aglarinin filozoflaridur.
Onlar: kendi ¢aglarinin kogullarindan bagimsiz diginmek
ve anlamak neredeyse imkansizdir. Platon felsefesinde ilk-
cag kiltirintn izleri vardir. Augustinus’un felsefesi erken
dénem Hristiyanliginin agir teolojik sorunlari altindadir.
Descartes’in felsefesine 17. yiizyilin havasi sinmigtir. Kant
bir Aydinlanma filozofudur. Filozofun kendi déneminin
kosullari ile olan ilgisi, bir bakima yaptig1 isin anlamin: da
olugturur. Bu tutumla felsefe, “fildisi kule’den yeryiiziine
iner ve giindelik hayata karisir. Her filozotun kendi ¢aginin
filozofu olmasi, bagka ¢aglarla iligkisinin kesildigi anlamina
gelmez. Soyle sdylemek daha dogru olabilir: Kendi ¢aginin
insani olan filozof, tiim ¢aglar i¢in iiretir felsefesini. Sorula-
rin1 kendi adina sorsa ve cevaplasa da kendi adina sordugu
sorular ve kendi adina verdigi cevaplar, diger insanlar i¢in
de bir anlam tagir. Bu anlama ulagmak, kendi cevabimiza

?  G.WF. Hegel, Bitiin Yapitlar: | Segmeler 1, Cev. Hiseyin Demirhan, Onur
Yayinlar, Ankara, 1976, s. 35.
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yol bulmak i¢in okuruz filozoflari, hem ilk ¢agda, hem de
glinimiizde yagayani.

Iste varolugculuk felsefesi tam da felsefenin giindelik
yasama, giindelik yasamin da felsefeye karigtig1 bu noktada
ortaya ¢ikar. Filozoflarin “ne bilebilirim”, “ne yapabilirim”,
“ne umabilirim”, “insan nedir” gibi sorulariyla her zaman
gundelik hayata yonelik kaygilar tagidiklari soylenebilir. Her
felsefe az ya da ¢ok bir diinya tasarimi ve yagam anlayisi tize-
rinde varlik kazanir. Bu da felsefenin pratik degeri agisindan
g6z ardi edilemeyecek bir husustur. Filozoflar, tiim anlam:
i¢inde yagama y6nelen ve onun farkli boyutlarina niifuz et-
mek isteyen kigilerdir. “Felsefe yapiyorum deme, kendimi
kurtariyorum de” diyen Epiktetos, felsefenin yasam prati-
gi agisindan tagidig degere dikkat geker. Ona gore felsefe
zorunlu ve gerekli 6devlerde giigsiizligiimizi ve bilgisiz-
ligimizi anlamakla baglar.” Bu kayginin izlerini, “Kendini
bil” diyen Sokratesten yagamin ve evrenin anlamini sorgu-
layan Lucretius’a, oradan ¢agdas filozoflara degin sirmemiz
mimkindir. Ne var ki, felsefenin kurgusal, spekiilatif do-
gasi, onu hep pratigin uzaginda birakmistir. Filozofun giin-
delik yasama olan uzakligi ve yabanciligi, yalniz Thales’in
glindiiziin ortasinda goékyiiziine bakarak yirlirken kuyuya
distip bogulmasi kargisinda, bu hadisenin taniklarindan biri
tarafindan sGylenen “biraz da 6niine baksayd: ya!” anlamin-
daki s6zde degil, sézgelimi Erasmus’un Delilige Ovgii isim-
li kitabinda da alay konusu olur. Ona gére filozoflar zayif,
gamli, negesiz, astk suratli, dalgin, espri duygusundan yok-
sun, stkici, giindelik islerde beceriksiz, yasamin gereklerini
yerine getirmekte zorluk yagayan tiplerdir.*

3 Epiktetos, Diigiinceler ve Sobbetler, Cev. Burhan Toprak, Maarif Matba-
as1, 1942,s. 71.

¢ Erasmus, Delilife Methiye, Gev. Nusret Hizir. MEB Yayinlari, [stanbul, 1989,
s. 23, 38, 99.
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Varolusgu filozoflar, filozoflarin kendi ¢aglarina olan il-
gisizliginin aksine, kendi dénemlerinin sorunlari ile yogun
sekilde ilgilenmiglerdir. Ritter, varolus felsefelerinin kendi
caglar ile olan ilgisini “Felsefe i¢inde yasadigimiz zama-
nin durumunu dile getiriyor” diye ifade eder’. Geleneksel
felsefelerdeki bu karakter degisimi Sartre’in gu ifadelerinde
de ortaya ¢ikar: “Ben bugiin felsefeyi bir dram gibi digii-
niiyorum. Bugiin, artik mesele, ne ise o olan 6zlerin durgun
halini seyre dalmak degil, bir olaylar zincirinin kurallarin
bulmak da degil. Bugiin mesele insandir; hem etken, hem
de ak#tor olan insan. Ciinkil o, dramini hem yaziyor, hem de
oynuyor.” Bu ifadeler, “simdiki zaman sorunu’nun felsefe-
de giderek merkezilestigini gosterir. Varolus, yasanan andr,
simdiki zamanin yaganmasi ile ilgilidir. Bu nedenle varolus
felsefelerinin kaynagini, Mounier'nin de deyisiyle, “simdiki
zaman problemi” olusturur. Zamansallik 6gretisi tiim varo-
lug felsefelerinin ayrilmaz pargasidir” Bu zamansallik 6g-
retisinin odaklandig1 durum ise gimdiki zaman, bir bagka
deyigle “an’dir. Simdiki zamanin felsefesinin yapilip yapi-
lamayacag bir yana, varolugcu felsefenin simdiki zamanla
olan gébek bagi, neredeyse tim varoluscu filozoflar: ken-
di zamanina ve kendi zamaninin sorunlarina baglamis ve
onlarla ilgili hale getirmistir. Kierkegaard'un kendi ¢ag: ile
olan ilgisi, gerek felsefi, gerek dini, gerek sanatsal ve kiiltirel
agidan, neredeyse biitiin eserlerinin ana dokusunu olugturur.
Jaspers, Heidegger, Sartre ve Camus, ikinci diinya savaginin
derin sorunlan i¢inden ¢ikmiglardir. Ezilen, siriilen, isken-
ceye ugrayan, yok edilen insan gergekligi karsisinda derin bir

5 Joachim Ritter, Varolus Felsefeleri Uzerine Konferans, Gev. Hiiseyin Batuhan.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1945, s. 5.

¢ J.P-Sartre, Cagrmzin Gergekleri, Cev. S. Eyiiboglu - V. Giinyol, Can
Yayinlari, istanbul, 1961,s. 113.

7 Emmanuel Mounier, Varolug Felsefelerine Girig, Cev. S. Rifat Kirkoglu, Alan
Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 82.
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isyan, bagkaldir1 ve biitiin bunlarin temelinde olan insancil
bir duyarlilik vardir onlarda.

Tabii ki burada, felsefe agisindan sorgulanabilecek konu-
lar da vardir: kendi zamaniyla ve kendi zamaninin sorunlarryla
bu denli i¢li digh olan, “glincele bagiml bir felsefe, gercekten
ne kadar felsefedir?” Felsefe tarihi boyunca, felsefi irdeleme-
nin diginda tutulan varolug alani, felsefenin 6zsel arayigina ne
kadar uygundur? Dogas: geregi genellestirmeye ve soyutla-
maya egilimli olan felsefenin sorunlarini, gerek kisi, gerekse
zaman agisindan 6zellestirmemiz ne derece dogru olur?

2. Simdiki Zamanin Neligi Sorunu

Sorun bu yoni ile gesitli filozoflarca tartigilmigtir.
Bunu Agustinus ve Kierkegaard'la 6rnekleyebiliriz. Agus-
tinus, [tiraflarda sunlani sdyler: “Oyleyse zaman ne? Eger
hi¢ kimse benden bunu sormasa biliyorum; ama soran kigi-
ye agiklamak istesem bilmiyorum. Gene de rahatlikla sunu
soyleyebilirim: Higbir sey olmamis olmasaydi, ge¢mis za-
man olmazds; higbir sey olacak olmasayd: gelecek zaman
olmazds; higbir sey olmasa simdiki zaman olmazdi. O hilde
su iki zaman, -ge¢mis ve gelecek- gegmis artik olmadigina
gore, gelecek de henliz olmadigina gore, ne bigimde vardir?
Yine simdiki zaman eger hep simdi olsaydi, ge¢miste kay-
bolmasaydi, artik zaman’ olmazdi, bengilik olurdu. O hilde
‘simdi’... hangi anlamda ona ‘vardir’ diyebiliriz?...”®

Kierkegaard ise an'da varolugu sonsuzla iligkilendiren
bir 6zellik goriir. Ona gére an, sonsuzun zaman igindeki
parlamasi, sonsuzun zamana degmesidir. An, zamanin degil,
sonsuzun yap1 tasidir. Ona bu 6zelligini kazandiran husus,
Grek kiltiriintin bag1 ve sonu olmayan dongtisel zaman an-

8 Augustinus, Itiraflar (Zaman Kavvami'nda, Gev. Saffet Babiir), Imge
Kitabevi, Ankara, 1996, s. 47.

48



Kaygidan Umuda Varolusun Renkleri

layisindan farkli olarak “bagt ve sonu olan” bir zaman igin-
de ortaya ¢ikmasidir. Bu da “ruh anlayis1” ile ortaya ¢ikan
bir husustur. Anda kendini gergeklestiren ruhtur. Ruh bir
bedenle birlikte zaman i¢inde varlik kazanir. Ruh, yalniz
zamana degil, bedene de degen bir sonsuzluktur. Bu neden-
le an, bir ruh, bir “bagi ve sonu olan” zaman anlayis: i¢inde
varlik kazanir. Bu nedenle “an, zamanin degil, sonsuzlugun
atomudur.” Varolugsal se¢imin, varolugsal kararin ve varo-
lugsal edimin zamanidir.? Insan, hep iginde bulundugu anda
kararini verir, secer ve eyler. I¢inde bulundugu anda varolu-
sunu gergeklestirir. Varolus, anda somutlagir, anda gériiniige
gikar. Insani sonsuza baglayan her bir segim anda gergeklesir
ve insan, i¢inde sonsuzu tagiyan bir varlik olarak anda yagsar.

Varolugeu felsefeler igin simdiki zamanin anlami, en
belirgin sekilde “varolusun zamani” olmasinda ortaya ¢ikar.
Simdiki zaman, varolugun zamanidir. Varolus her ne kadar
gesmisin ve gelecegin ig ice gectigi bir noktada ortaya ¢iksa
da, bir karar ve eylem anini ifade eder. Ite bu karar ve eylem
ani, gecmisin ve gelecegin i ice gegtigi simdiki zamandr.
Simdiki zaman tzerinde kendi ge¢misimin, gelenegimin,
tarih ve kiiltiirimiin, belirleyici bir etkisi vardir. Segimle-
rimde, kararlarimda, diinyaya olan bakigimda onlardan aldi~
gum degerlerin belirleyici etkisi vardir. Higbir zaman kendi
gegmisimden bagimsizlagamam. Gegmigteki degerlerimi
degistirebilirim, onlara yenilerini ekleyebilirim. Gorigle-
rimde degisiklikler yapabilirim. Hatalarimin farkina varabi-
lirim. Ama bitiin bunlar: yapan kisi olarak simdi ve burada,
kendi ge¢misimin 6niinde bulunurum. Yalniz bireyler igin
degil, devletler ve toplumlar igin de béyledir bu.

Gelecek, bir olanak, bir potansiyel olarak 6niimde du-
rur. Tasarilarimla, eylemlerimle, hayallerimle gelecege yone-

®  Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, Tr. Reidar Thomte, Princeton
University Press, Princeton — New Jersey, 1980: 88.
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lirim. Ama bu y6nelis eylemi, hep simdiki zamanda gergek-
lesir. Simdiki zamanda yagarim, simdiki zamanda eylemde
bulunurum. Anilarimla geg¢mige, hayallerimle gelecege yo-
nelirim. $imdiki zamanda hatirlarim, simdiki zamanda ha-
yal kurarim. Gelecegi hayal etmem, onu yagayacagim, ya-
sayabilecegim anlamina gelmez. Olanakli olan varolus, bir
tiikenisle sona erebilir. Bu nedenle varolus hep bir yokolus
olasihig: ile birlikte bulunur. Oyle ki, onun “yokolus” kar-
sisinda “varolug” oldugu bile s6ylenebilir. Bu nedenle Hei-
degger, varolugu “cliime-dogru” (zum-fod) bir ilerleme ola-
rak gorlir.® Buna gére 6liim, bireyin yagayabilecegi en son
olanak, ama biitlin olanaklari tiiketen bir olanak olarak hep
varolusun 6niinde bulunur. Simdiki zaman, bir varolus ani
olarak, bir varolug olanaginin yagandig: andir. Ge¢misin ve
gelecegin tim agirhigy ve etki edici gliciiyle yogunlastig bu
varolug aninda kisi kendi varolusunu gergeklestirir, kendisi
hakkinda karar verir, se¢cim ve eylemlerde bulunur.

3. Filozofun $imdiki Zamanla Olan

Ontolojik Ilgisi

Simdiki zaman problemi, varoluscu felsefenin giinde-
mine yalniz i¢inde yaganilan zamanin kosullar1 ve bu za-
manin birey tzerindeki etkileri baglaminda gelmez, ayn:
zamanda, bireyin neden “simdi ve burada” bulundugu so-
rusunun bir pargasi olarak da gelir: Neden bir bagka yer-
de ve zamanda degil de simdi ve buradadir insan? Bu soru
gercekten de herkesin ilgisini gekebilecek bir sorudur. Us-
telik nedensiz de degildir: Bu soru, insanin kendi varligini
kavramas: stirecinde defalarca yiizlesebilecegi sorulardan
biridir. Bir bagka yerde degil de burada olusumuz, yalnizca
mekansal bir degisikligi degil, varligimizi kuran temel ilke-

1 Martin Heidegger, Being and Time, Tr. John Macquarrie — Edward
Robinson, Blackwell Publishing, Oxford, Cambridge, 1995, s. 236.
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yi de olugturur: Varolusun ekonomik, sosyal, dini, kiltirel,
geleneksel bircok Ozelligi, icine dogdugumuz mekindan
kaynaklanir. Clinkii mekan yalnizca bir kara parcas: degil,
insanin kisiligini, dinya algisini, yasam bigimini, diigiinme
ve inanma tarzimi derinden etkileyen olugturucu bir giicii
ifade eder. Burada bulunusumuz, varolusumuzun olusumu
ve gelisimi agisindan ¢ogu kez irademizi agan bir giice sa-
hiptir. Varolusun zamansal boyutu da béyledir. Bir bagka
zaman diliminde yagiyor olsaydik, yine varolusumuz iginde
yasadigimiz kogullarin yagsam bigimine, adetlerine, diisinme
ve inanma bigimlerine gore sekillenecekti. Simdi ve burada
yastyor olmak, aslinda bu sekilde yasiyor, bu sekilde diigiinii-
yor ve bu sekilde inaniyor olmamizin, kisaca bu insan olma-
muzin temel gerekgelerinden birini de olugturur.

Neden simdi ve burada bulundugumuz sorusuna bir
yanit liretmek, ¢ok temel bir yonelim i¢ine girmek, yasam
karsisinda temel bir tavir almak, temel bir yon ve ydnelim
kazanmaktir. Nigin surada veya su zaman diliminde degil
de simdi ve buradadir insan? Bu el, bu yiiz, biitin bunlar
hisseden bu kalp, biitiin bunlar1 diigiinen bu akil simdi ve
buradadir ve bu varlik, her sey yok olabilecek iken neden
vardir? Ve neden bir bagka yerde, bir bagka zamanda degil de
simdi ve burada, 4u insandir? Bu sorularin herkes i¢in aym
sekilde gecerli olabilecek cevaplar: yoktur, ancak farkli agik-
lama bigimleri vardir. Heidegger, Sartre, Camus gibi filozof-
larin kullandigi, varolusu tanrisal istencin diginda birakan
“rastlant1”, “atilmighk” ve “fazlalik” gibi kavramlar, simdi ve
burada bulunugun nedensizligini baskin bir sekilde vurgular.
Jaspers’in “kusatan” varlik (Umgreifende) simdi ve burada va-
rolan insanin simdi ve buradaki varolusuna bir neden sunar
gibi gézikmektedir. Ciinki insan, simdi ve burada her an
“Tanriyla baglanti” i¢indedir. Jaspers, bir ¢cocukta varolusun
yarattig1 saskinliga deginir: “Aaa, olamaz, bu dogru degildir’
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dedi kiz ayaklarini yere vurarak, ‘yeryiizii oldugu yerde du-
ruyor. Ben ancak gordigiime inanirim.” Bunun tzerine: Oy—
leyse sevgili Tanriya da inanmiyorsun, ¢iinki onu da gére-
mezsin...” Kiz birdenbire durdu: “Tanri olmamis olsayd: biz
de olmazdik.’ Bu ¢ocugu, varolusun yarattig: saskinhik verici
durum yakalamisti. O kendi kendisiyle var degildi artik.”
Buna gore, varolugu, Tanrisal istence baglamak, simdi ve bu-
rada bulunma sorununa da kendi i¢inde bir ¢6ziim sunar.

Sartre, “varolmak, surada olmaktir” der. Neden burada
olmaktir? Ona gore bunun bir nedeni yoktur, bunun béyle
olmasini gerektirecek bir zorunluluk da yoktur. Simdi ve bu-
rada boéylece bulunuyor olmak, agiklanamaz bir durumdur;
nedensiz ve rastlantisaldir. Kisi, burada degil de bir bagka
yerde de olabilirdi. Peki, neden bir bagka yerde degil de bu-
radadir? Bu sorunun yamti, higlige, anlamsizliga, ya da bii-
tiin bunlari ifade edebilecek bir kavram ile “fazladan olug”a
kapi aralar, “Onemli olan olaganliktir, bununla varolus zo-
runluluk degildir demek istiyorum. Varolmak dedigin surada
olmaktir sadece, varolusan ortaya da ¢ikar, £arsina da gikar,
ama asla indirgenemez. Sanirim bunu anlayan bazi kimseler
var. Var, ama onlar da kendi varliginin nedeni olarak zo-
runlu bir varlik yaratarak bu o/agan/i£ 1n iistesinden gelmeye
caligtilar. Oysa varolugu hicbir zorunlu varlik agiklayamaz.
[...] Her sey kargiliksizdir, bu park karsiliksizdir, bu kent
karsiliksizdir. Ben de kargiliksizim.”?

Insanin simdi ve burada bulunmasini gerektirecek bir
neden yoksa, bir nedene bagli olarak simdi ve burada de-
gilsek, o zaman diinyadaki varligimizin bir izah: da yok de-
mektir. Sagma ve fazladan bir varliktir bizimkisi. Heideg-

" Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, Gev. 1. Zeki Eyiiboglu, Say Yayinlari, Istanbul,
1986, ss. 58, 86.

2§ . Paul Sartre, Bulantz, Gev. Erdogan Alkan, Altn Kitaplar, Istanbul,
1973, s. 210.
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ger'in “atilmighik”, Sartre’in “fazladanlik”, Camus’niin “rast-
lantisallik” ya da “sagma”kavrami bunu ifade eder. Mounier;
Heidegger ve Sartre felsefesi agisindan varolusun simdi ve
burada bulunusunu soyle agiklar: “Insan ¢iplak ve kér bir
olgudur. Hi¢bir neden o/maksizin, biylece, buradadsr. 1gimiz—
den her biri, kendi sirasinda, burada bulunur (Befindlickheit).
Burada, simdi; nigin surada degil de burada? Bu bilinemez,
sagmadir. Insan bilince ve yagama kavugtugunda da bura-
dadir; burada olmay: kendisi istememigtir. Sanki onu ora-
ya atmislardir. Kim? Hig kimse. Ni¢in? Higbir nedeni yok.
Baslangi¢ durumumuzun duygusu, yiice duygu budur ve bu
duygunun 6tesinde higbir sey yoktur. Bir deli oykiisiinde
uzun bir yolculuga ¢ikmis olarak uyaniyorum. ‘Gemiye bin-
mis oldugumuz’ animsanir. Ne var ki bir yandan gérinmez
esintiler gemiye kilavuzluk ederken, 6te yandan da akintiya
kapilmak saltik ve umut kiricidir. Bu duygu o denli bogucu-
dur ki, Sartre onu varlikbilimsel 6nemi biiyik olan yeni bir
niansla dile getirmistir: Varlik fazladandir.™ Bu durumda
“rastlant1”, 6zgiirligiin yaninda, varolusun nigin bagka tiirli
degil de bu sekilde oldugunu agiklayan en gii¢li kavram-
dir. Hayattan yazgi kovuldugu zaman geriye, irade, tercih
ve rastlanti kalir. Camus felsefesinin “uyumsuz duyarligy”,
ozgirlik kadar rastlanti kavraminda da temelini bulur:
Diinyada olma durumum, su anda bir bagka yerde degil de
burada bulunusum, kendi elimde olmayan bir hususu géz
oniinde bulundurmami gerektirir. Eger bunu yazgiya bagla-
yamazsam,rastlantiyr tam da hayatimin merkezine koymam
gerekir. Yabancida su ifadeler geger: “Sanik kumlukta sirf bir
rastlant sonucu bulunmugtur.” Oyleyse cinayet de rastlant:
sonucu islenmigtir.™

1> Emmanuel Mounier, Varolug Felsefelerine Girig, 70.
4 Albert Camus, Yabancs, Gev. Semih Tiryakioglu, Varlik Yaymlari, Istanbul,
tarihsiz, s. 90.
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4. Filozofun Kendi Cag Ile Olan Ilgisi

Varolugeu felsefenin simdiki zamanla olan en yogun
ilgisi bu maddede ortaya ¢ikar. Bu ilgi, felsefe tarihi ag1-
sindan aligilmadik bir durumdur. Bu bagimliligindan 6ti-
rl, varoluggu felsefeyi, felsefenin 6ziine aykiri olan baz
kavram ve ifadelerle nitelemiglerdir. “‘Moda” ve “sagmalik”
sozciikleri bunlar arasindadir: “Yizyilin son sagmalig va-
rolugculuk modasi olmali. Bu sagmalik su: Tiim anlami bizi
gevezelikten ¢ekip ¢ikarmak olan bir felsefenin gindelik
gevezelige dokiilmesi... Olast bir yanilgi olmaksizin kendi
kendini ortaya koyar gibi g6ziiken bir sozciik varsa, bu tam
da varolusguluk s6zciigidiir. Ne var ki, bu s6zciik diinyaya
atilmak tizere filozof topluluklarin: terk ettiginde, kesinkes
hi¢likten varolusun kumasini yapacak bir moday: géstere-
cektir.”®s

Varoluggulugun bir moda gibi gelip gegici, bir sabun ké-
pugi gibi soniip gidici oldugunu ifade etmek i¢in sdylenmis
sozler, felsefenin giderek zamandan bagimsizlasan dogas ile
uyusmaz. Bilim, kendi tarihi ile ontolojik bir ilgi iginde de-
gildir. Ama felsefe, hep kendi tarihi tizerinde varlik kazanan,
durup durup kendi tarihine donerek ilerleyen bir etkinlik
alanudir. Felsefe, ontolojik olarak da kendi tarihine baglhdir.
Felsefe, kendi tarihidir. Bu tarihi ¢ikardigimizda, ortada fel-
sefe diye bir sey kalmaz. Varolugguluk, felsefenin kendi ta-
rihine olan ontolojik baghliginin yanina, ikinci bir baglihik
merkezi daha eklemistir: kendi zamanina baglilik. Béylece,
varolugeu duyarlikla birlikte, felsefe hem kendi tarihine, hem
de kendi zamanina bagl bir etkinlik alam haline gelmistir.
Bu nedenle Camus, “Ben zamanimda, sokaklarda buldugum
bir dugstince tizerinde kafa yormaktan bagka bir sey yapma-

Y Emmanuel Mounier, 1zrolug Felsefelerine Girsg, 43.
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dim” der’® ve en 6nemli eserlerinden biri olan Baskaldiran
Insan’1 “cagimizi anlama yolunda bir gaba” olarak niteler.””
Su ifadelerinde, yalniz zamansal ve mekénsal olarak degil,
digtinsel olarak da kendi zamanina, kendi zamaninin kogul-
larina ne denli bagh oldugu gbriilebilir: “Ilk yazilarimdan en
son kitabima kadar en ¢ok, hatta gereginden fazla siirtiiklen-
digim sey, yasadigimiz giinler, nerede olursa olsun, ezilen, al-
¢altilan insanlar oldu.”® Kendi ¢ag1 ve dénemi, bu dénemin
kotii kogullarinin insan tizerindeki yikici etkisi, Camusniin
sanat ve diisiince diinyasinin baslica sorununu olugturur. Be-
timlenen insan tipi, yirminci yiizyihn insanidir. Miicadele
nedeni, buna baglanir. Baglica kaygi, insan hayatina olumlu
bir katki saglayabilmektir. “Zamanimdan ayrilamayacagim:
anlayinca onunla birlesmeye karar verdim. Iste onun icin in-
san tekine 6nem verisim; onu anlamin kaybetmis, kiigiilmiig
gordiigiimdendir yalniz.” Incinen, asagilanan insan gercegi
karsisinda bir seyler yapma, bir seyler séyleme zorunlulugu
duyar. “Tek yararli ig, insan1 ve diinyay: yeniden yapan is-
tir. Bunu ben yapacak degilim. Ama 6yle yapiyormus gibi
davranmaliyim. Ciinkd savag yoluna girince, insan bedeni
¢ikiyor karsima. Kii¢tilmiis, alcalmig da olsa, tek gergegim o.
Yalniz onunla yasayabilirim. Yaratik vatanimdir benim. Ite
bunun i¢in bu sagma ve sinirh ¢abay: sectim.”*® Camus, boy-
lece kendi zamanina olan bagliliginin sanat ve diisiince diin-
yasinin temel karakterini olugturdugunu da ifade etmis olur.

Kendi ¢aginin felsefi, kiiltiirel ve dinsel karakterine kar-
st varolugcu gelenek icinde ortaya ¢ikan ilk tepki, Sokratese

16 Albert Camus, Denemeler, Gev. Vedat Giinyol-Sebahattin Eyiiboglu, Can Ya-
yinlary, Istanbul, 1960, s. 21.

V' Albert Camus, Bagkaldiran Insan, Cev. Tahsin Yiicel, Verso Yayinlari, Anka-
ra, 1990: 1.

18 Albert Camus, Denemeler, Cev. Vedat Giinyol-Sebahattin Eyiiboglu, Can Ya-
yinlari, Istanbul, 1960, s. 74.

19 Albert Camus, Denemeler, s. 66.
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kadar geri gotirilebilir. Sofistlerle arasinda gegen tartigma-
lar, kendi déneminin insanlariyla yaptigi, bir bakima idam
edilmesine de neden olan sivri dilli ironik sdyleyis bigimi,
telsefenin simdiki zamanla olan ontolojik ilgisinin ilk 6rnek-
lerindendir. Varoluggu felsefede bunun ilk digavurumu Kier-
kegaard’la birlikte ortaya ¢ikar. O, simdiki zaman sorununu,
bagta inanma konusu olmak tizere gesitli varolugsal baglam-
larda ele alir. “Zamanimizda hi¢ kimse imanda durmak iste-
mez, ileri gitmek ister” diye dile getirir.2 Tlerisi, inanca iligkin
konularin, sézgelimi Tanri’nin, inang konusu olmaktan ¢ika-
rilarak bir “bilgi” ve “spekiilasyon” konusu haline getirilmesi-
dir. Bir uzmanlagma ¢agidir s6z konusu olan. Uzmanlagarak
bir meslegin bilgisine sahip olan insanlar, yasgamin anlamina
ve insan olmanin degerine iligkin kimi sorularin neredeyse
farkinda bile degillerdir. Zira bu tir sorularla kargilagmanin
olanagini olugturan “tutku’nun, “6grenme ugruna yok edildi-
gi” bir ¢cagda yasanmaktadir. Tutkuyu bilme ugruna yok eden
bu “uzman” kisiler, “kendi dugtinceleri iginde yasarlar ve gi-
vendedirler; sag/am bir konumlari vardir. Varolusun sarsinti-
lariyla aralarinda ytizyillar, bin yillar vardir.”

Uzmanlagma, belirli konularda muazzam bir bilgi artis:
ortaya ¢ikarmustir. Ne var ki, bu bilgileri 6grendikten son-
ra bilgili oldugunu digtinen insanlar, yagamin anlaminin ne
oldugu konusunda gergek bir siglik yasarlar. “Temel digtn-
cem, ¢agimizdaki muazzam bilgi artigindan 6tiirii varolma-
nin anlamini ve igselligin neye isaret ettigini unutmug olma-
mizdir.”? Bu siglasma egitimde bile goriiliir. Insanlar, diinya
ve varolug konusundaki tutumlarinin ne olmas: gerektigini,

2 Sgren Kierkegaard, Fear and Trembling, Tr. Alastair Hannay, Penguin
Books, London, 1985, p. 42..

2 Sgren Kierkegaard, Fear and Trembling, s. 56.

22 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments,
Volume I, Tr. Howard V. Hong-Edna H. Hong. Princeton University Press,
Princeton - New Jersey, 1992, 249.
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her yerde bulabilecekleri “el kitaplarindan” okuyarak 6gren-
me egilimi gosterirler. Gergekle karsilagmak yerine, gercegi
doktrinlerle, 6gretilerle, kuramlarla, sistemlerle tanima yo-
luna giderler. Cag, “tutkudan yoksun bir kavrama ve diisiin-
me ¢ag1’dir.?® Diisiinme, “derin diiginme” anlaminda degil-
dir. Aksine ¢agin ruh hali insan1 s1g diisinmeye yoneltecek
kadar ¢ikarci ve tensel hazza dugkiindir. Bu insanlar, bir
6gle yemegi sonras: sekerlemeye dalmadan 6nce kendisini
stkmayacak ve uykusuna yardimci olacak kitaplar ararlar.
Kendi i¢inde bir soylulugu ve derinligi barindirmas: gere-
ken sanat ve edebiyat iriinleri bile, sonunda insanlar1 eg-
lendirecek, ama bunu yaparken bazilarini da rencide edecek
bir soylenti, dedikodu, iftira ve agagilama araci haline gelir.
Insanlar gevezelikleri ile kendi varolugsal gercekliklerinden
uzaklasirlar ve kendi igsel varliklarin: tiiketirler.* Boylece
kisi varolugsal sahihligini/otantikligini yitirerek bir benlik
ve kisilik olma potansiyelini kaybeder. Ortada ne birey kalir,
ne de bireysel varolus; ne s6zi syleyecek, ne sdylenen séziin
sorumlulugunu yiiklenecek biri. Yalnizca kuramlar, kaideler,
doktrinler vardir. Heidegger, bu “yapilir”, “edilir” tiiriinden
oznesiz eylemler ve anlamsiz konugmalar (idle fa/k) alanina
das Man alani der® Bu alanda varolus kendi gercekligini,
kendi otantikligini yitirerek sahtelesmeye ugrar.

Birey giderek kendini genel ifadeler ve kamusal klige-
lerle ifade etmeye baglar. Boylece bir ben olmaktan uzakla-
sir ve yeri bagkalari tarafindan doldurulamayacak bir birey
olmanin geregini yerine getiremez olur. Benliksiz olmak,
¢agin ozelligi gibidir. Ug bes dolar kaybetmek, benligini
kaybetmekten daha dehsetli goriiliir. “En biiytik tehlike ki-

»  Sgren Kierkegaard, The Present Age, Tr. Alexander Dru,, The Fontana Lib-
rary, London, 1962, pp. 1, 88.

2 Sgren Kierkegaard, The Present Age, ss. 74, 78.

»  Heidegger, The Present Age, ss. 218, 321.
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sinin kendini kaybederek higbir sey olmamis gibi diinyadan
sessizce goglip gitmesidir; kol, bes dolar, kadin, vb. bitiin
oteki seylerin kaybi bile ilgi cekmede ondan daha ileri gi-
der.” Oysa bir benlige sahip olmak yagamin temel amaci
(telos)dir. Denebilirse, insan ancak bir “ben olmak”i¢in yagar
bu diinyada ve bir ben hailine geldikge hayat: anlam kazanur.
Para kazanmada, belirli statiilere yiikselmede, belirli dere-
celeri elde etmede gosterecegi basari, bir benlik haline gel-
digi anlamina gelmez. Peki, bu insan tipi ger¢ekten bir ben
olmay1 istemekte midir? Bunu séyleyemeyiz. Kierkegaard’a
gore, haz ve eglenceyi temel degeri héline getiren kosniil ve
tensel yagam, bedensel itkilerin 6ne ¢ikarilmasi olarak, ¢agin
tinsel karakterinin zayifligini g6sterir.?’

Kierkegaard’'un kendi ¢agina iligkin tespitleri ve daha
sonraki ¢aglara iligkin ongoriileri, kimi “varolus bigimleri”
karsisindaki tepkilerinden olusur. Elestirileri, felsefelere,
gorislere, cagin genel karakterini yansitan olgulara iligkin-
dir. Fakat varolugculugun yirminci ylizyildaki 6rnekleri, iki
diinya savag: ile bilingleri sarsilmug, kentleri, Glkeleri yerle
bir olmus, toplu olimleri, iskenceleri, sirgiinleri g6érmiis
ve yagamis insanlarin felsefelerinden olugur. Jaspers, ¢agi-
mizdaki bu gelismelerin insan varolusundaki giicii degil
“gligstizligi” ortaya ¢ikardigi konusu tizerinde durur. Eko-
nomide, politikada ve savaglarda yogunlagan gii¢ gosterisi,
insanin giigsiizligi ile kontrast olusturarak bu sallantili va-
rolus bi¢imini daha da belirgin ve ilk bakista algilanabilir
hale getirir. Atom bombasi, gergekte, insanin ulagtig: giict
degil gligstizligi gosterir. Clinkii “Atom bombast hepsinden
glglidiir.” Jaspers, bu durumda, felsefenin konumunun ne

% Sgren Kierkegaard, The Sickness Unto Death, Tr. Alastair Hannay,, Penguin
Books, London, 1989, s. 63.

7 Sgren Kierkegaard, Fear and Trembling, Tr. Alastair Hannay, Penguin Books,
London, 1985, p. 111.
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olmas: gerektigi konusunda sunlar1 sdyler: “Biitiinsel bilgiye
kars1 felsefenin gérevi vardir, bu da kendini diginmek ve
bireyin erk-tekelcisi giiglerin etkisi altinda sénen varligini
uyanik tutmaktir. Felsefe her bireye kendi kendisi olabilece-
gini, bu isten vazgectiginde insan olmaya da son verecegini
animsatir’?

Cagin, insanin glgstizligini ve ezilmigligini 6ne ¢1-
karan gelismeleri kargisinda, varolugcu filozoflar tarafin-
dan verilen tepki, Camus’niin eserlerinde doruguna ulagir.
Camus, yirminci yiizyilin en 6nemli sanatg1 ve diigiintirle-
rinden biridir. Vermis oldugu eserlerle, kendi ¢aginin de-
vasa sorunlarini varoluggu bir duyarlikla ele almig, “ezilen
ve horlanan” insan gercekligini eserlerinin baglica temas:
hiline getirmigtir. Onu, salt felsefi sorunlardan ¢ok, kendi
caginin gincel sorunlar ilgilendirmigtir. Felsefeden hare-
ketle giincel sorunlara degil, glincel sorunlardan hareket-
le felsefeye yaklagmigtir. Hareket noktasi, kendi ¢agidir.
Gorlip yagadiklari, onda su kaniyr uyandirir: “Gergekten
6nemli olan bir tek felsefe sorunu vardir: intihar. Yagamin
yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya var-
mak, felsefenin en temel sorusuna yanit vermektir. Gerisi,
diinyanin ¢ boyutlu olup olmadig1, aklin dokuz mu, yoksa
on iki ulaminin m1 bulundugu, sonra gelir.”” Bu yaklagim-
da, “6znel sorun”, “bilme sevgisi’ne 6ncilik eder. Diinya
savaglari, ideolojik zitlagmalar, kanli devrimler ve bunla-
rin yarattig1 siddet olaylari, sonugta gittikge degersizlesen
insan yagami, uyumsuz duyarligin baglica sorununu olus-
turur. Salt kurgusal felsefe sorunlari, onun duyarliligina
yabancidir. O, kendi ¢aginin filozofudur. Kendi ¢aginin
kosullarina sikica baglidir. Bu yaklagim birey 6nceliklidir.

% Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, ss. 157, 170.
»  Albert Camus, Sisyphos Siyleni, Cev. Tahsin Yucel, Adam Yayinlari,
Istanbul, 1989, 13.
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Felsefenin ilgilendigi sorunlarin bireyin somut yagaminda
bir kargilig1 olmalidir. Bu 6nceliklidir. Bireyin varolusunda
yer alan, glincele batmig sorunlardir. Salt spekiilatif ve kur-
gusal degildir hi¢biri.

Yirminci yiizyilda, diinya, ideolojik hirslarin nesnesi
olmugtur. Ideolojiler, bilimin de yardimiyla, milyonlarca ki-
sinin Sliimiine neden olmus, egemenlik hirsi ile adeta cina-
yeti mesrulastirmuslardir. Sisyphos Séyleni degersizlesmis bir
yasamin anlamini ve intihar sorununu, “Oniimiizde duran
su Otekini oldiirmeye ya da 6ldiriilmesine boyun egmeye
hakkimiz olup olmadigini bilmedigimiz siirece hicbir sey
bilemeyiz” diyen Bagkaldiran Insan ise cinayeti konu edinir.®
Asagilanan, siiriilen, iskenceye ugratilan, siddete maruz bi-
rakilan, kirletilen, sindirilen, susturulan ve 6ldiiriilen insan-
larin bu durumu, hangi hakli gerekgelerle agiklanabilir? Sa-
vaglarla ve yikimlarla kendisini agilmaz bir duvarin 6nitinde
gibi gbren ¢agimiz insani, sadece insanligin yiice degerlerine
olan giivenini yitirmekle kalmamis, gelecek duygusunu da
yitirmigtir. Oysa “Gelecege el atmayan, gelisme, iyilesme
imidi olmayan bir hayatin ne degeri olabilir?” diye sorar
Camus. “Bu son yillarda gordiiklerimiz bizde bir seyi kur-
di Bu sey insanin giivenidir. O giiven ki, insanlarin dilini
konugtuk mu, bir bagkasindan insanca kargilik alacagimiza
inandirird: bizi. Gozlerimizin 6ntinde yalan soylediler, in-
sanu kigilttiler, oldirdiler, sirdiler, iskence yaptilar... Ve
hi¢birinde bunu yapanlara yaptiklar: seyin koti olduguna
inandirmak mimkiin olmadi. Cinki soyut bir kafa, yani
bir ideolojinin adami bagka bir geye inandirilamaz.” Ca-
mus'niin eserleri ve bu eserlerde ifade bulan disiinceleri,

30 Albert Camus, Bagkaldiran Insan, Gev. Tahsin Yiicel, Verso Yayinlari, Anka-
ra, 1990: 2.

31 Albert Camus, Denemeler, Cev. Vedat Giinyol - Sebahattin Eyiiboglu, Can
Yayinlars, Istanbul, 1960, s. 60.
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yirminci yiizyilin kosullarina sikica baghdir. Yasadig: ¢ag-
dan nefret ettigini, tiksindigini séyler. Umidi ve iyimserligi
yok eden, insanin yeryiiziindeki varligini gériinmez kilan,
glivenini yok eden, bu ¢agin kendine 6zgii yitkimlaridir. O,
pes pese gelen iki diinya savasinda tarihin aciyla, ytkimla ve
kanla yazildigin1 gérmiistiir. “Elbette bir ¢esit iyimserlik var
ki ben onda yokum. Biitiin benim yagimdakiler gibi ben de
Birinci Diinya Savaginin trompet sesleri arasinda biiytidiim.
O giin bugiindiir de bizim tarihimiz hep kanla, haksizlikla,
zorbalikla dolu™® ‘

Kisaca soylemek gerekirse, varoluggu filozoflarin eserle-
rinde, simdiki zaman sorunu ile ilgili pek ¢ok veri, pek ¢ok
ornek bulunabilir. Bu 6rneklerin hepsi de varolugguluk ile
simdiki zaman sorunu arasinda bir varlik baginin oldugunu
gosterir. Bu bag, varolus kavrami i¢inde ortaya ¢ikar. Zira
varolus, gegmisi ve gelecegi bir 6lgtide i¢inde barindirmasina
kargin, esas olarak simdiki zamanda ortaya ¢ikar. Ciinkii va-
rolus, olasiliktan gercege gegcme, gizilgligten etkin héle do-
niisme durumunu ifade eder. Bu gegis ve doniisiim de simdi
ve burada ortaya ¢ikar.

Sonug

Bu makalede gimdiki zaman sorunu, varolus¢u filo-
zoflarin yaklagimlarindan hareketle dort baglik altinda ele
alindi. Konunun bu dért baghigin digina ¢ikan uzantilar: da
olabilir. S6zgelimi, “hakikatin kismiligi” sorunu bunlardan
biridir. Simdi ve burada, bir zaman ve mekan sinirlilig1 i¢in-
de yagayan birey, hakikati bir biitiin olarak bilme ve kavrama
yetisine sahip midir? Hakikatin varolus gergekligi bagla-
minda kavranmast, onun kismilegtirilmesi anlamina gelmez
mi? Verilen cevaplar iki maddede 6zetlenebilir: (1) Insan

32 Albert Camus, Denemeler, s. 22.
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simdi ve burada, bir zaman ve mekén sinirlilig: i¢inde yasar.
Ne var ki, aklin ve bilimin evrensel isleyisi, tim zaman ve
mekénlar i¢in i gorir. (2). Insan, hakikati, i¢inde bulundu-
gu zaman ve mekan baglaminda, kendi varolus gercekligi
icinde kavrayabilir. Kendi zaman, mekan ve kendi varolusg
gercekliginden bagimsiz bir algilama bi¢imi olamaz. Bu
nedenle, hakikati bir biitin olarak degil, ancak iginde bu-
lundugu konum baglaminda “kismi” olarak kavrayabilir. Bu
husus farkli varoluglar i¢in degil, bir varolugun kendi i¢inde-
ki farklilagmas: agisindan da gegerlidir. Varolugeu filozoflar,
bu ikinci yaklagimin yanindadirlar. S6zgelimi Kierkegaard,
varolug kavramindan hareketle “hakikatin 6znelligi ve kis-
miligi” goriigiine ulagir.

Bu makaleden bazi sonuglar ¢ikarabiliriz: Bunlardan
ilki, varolugculugun icinden ¢iktig1 doneme olan siki baglili-
g1, ikincisi, varolus felsefelerinde kendini hissettiren kotiim-
ser havanin, i¢inde yaganilan ¢aga 6zgii gergeklik temelinden
kaynaklandigidir. Bu bagliligin 6énemli bir gerekgesi vardir:
Varolus, bir sistem, bir kurgu degil, yasanan gercekliktir. Ya-
samin bir yizii degil, ta kendisidir. Bu nedenle i¢inde yaga-
nilan an’a ve mekana sikica baglhidir. Varolugguluk, 6ncelikle
kendi zamaninin felsefesidir. Kendi zamaninin kogullarina
ve sorunlarina deginmis olmasi, bu kogullarin izini tagima-
s1, olmasi gereken bir seydir. Milyonlarca kiginin 6ldaril-
dugi, stirtildigi ve igkenceye tabi tutuldugu bir dénemde,
sanatgilarin, digtnirlerin ve filozoflarin sanki higbir sey
olmamis gibi bir “kayitsizlik” iginde olmalar1 diigiiniilemez.
Varoluscu felsefeye egemen olan kétiimser hava, insan va-
rolusunun kendi sorunlu dogasindan kaynaklandig: kadar,
i¢inde yaganilan ¢agin biyik sorunlarindan da kaynaklanir.

33 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments,
Volume I, Tr. Howard V. Hong-Edna H. Hong, Princeton University Press,
Princeton - New Jersey, 1992, 169, 278, 280, 300.
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Varolugguluk, sokaklarda, kamplarda, savas meydanlarinda
bigimlenmis bir duyarligin Grtinidiir. Bu diigiincenin karak-
terini, kaygi, bunalim, 6liim, insan yagaminin degeri ve anla-
mu gibi konular tizerindeki irdelemeler olusturur. Bu tema-
larin olugsumunda yalniz insan varolusunun sorunlu dogas:
degil, cagin kendine 6zgii kogullarinin da 6nemli pay: vardir.
Camus bu durumu su gekilde dile getirir: “Bizim ustiinde
durdugumuz sikinti, biitiin bir ¢agin sikintisidir. Ve biz ken-
di hayatimizdan ayrilmak istemiyoruz”

Su bir gergek ki, herkes kendi yerindedir ve kendi za-
manini yasamaktadir. Hi¢ kimse bir bagkasinin yerinde ve
zamaninda degildir. Kisi, yeri bagkalar: tarafindan dolduru-
lamayacak bir varliktir. Varolugun bireye 6zgii olugu, bu nok-
tada agikliga kavugur. Yasarken bagkalar: ile birlikte sikica
bir yasam diinyasi olustursak bile, 6zde tek varligimiz i¢inde
bir yalmizlif1 yagariz: Sevincimiz, acilarimiz ve dlimiimiiz,
ne kadar bagkalarin: ilgilendirse de bizzat bir bagimiza kat-
lanmak zorunda oldugumuz varolugsal durumlardir. Her bi-
reyin digerlerinden bagimsiz, kendi i¢inde bir varolus alani
vardir. Yagam bir defaliktir, insan biriciktir. Ve her bir birey
kendi varolugunu yagamaktadir. Iste varolugcunun simdiki
zamanla olan ilgisi, en yogun bigimde bu baglanma duru-
munda ortaya ¢ikar.

3 Albert Camus, Denemeler, S2.
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Kierkegaard Psikolojisi: Kaygr

Giris

Kaufmann, Zibnin Kesfi (Discovering the Mind) adl
eserinde, Kierkegaard'un psikologluguna deginir ve Kier-
kegaard tizerine hizla biiyiiyen incelemelerde, onun ruhbi-
limsel yoniiniin ele alinmamig olmasini ziintiyle kargilar
(Kaufmann, 2002: 18). Kendi yazilarinda egsiz bir psikolo-
gun konustugunu soyleyen Nietzsche, “benden onceki filo-
zoflar arasinda psikolog olan biri var miydi hi¢?” diye sorar-
ken (Nietzsche, 1983: 65-148) Kierkegaard'un bu konudaki
oneminden habersizdi. Eger Kierkegaard’u tanisaydi, onun
Ya /' Ya da, Kaygi Kavram:, Korku ve Titreme, Oliimciil Has-
tahk’ta ortaya koydugu psikolojik ¢6zimleme ve derin géz-
lem giicii bile, bu soruya olumlu cevap vermesine yeterdi.

Kierkegaard’un bu eserlerde ele aldig1 konular, 6ne ¢ikardig:

Bu yaz1 Sgren Kierkegaard'un Kaygz Kavram: (Hece Yayinlari, Ankara, 2003)
isimli eserine yazilan Girig'ten Gzetlenerek alinmig Bagka Psikiyatri ve Diigiince
Dergisi'nin 1. sayisinin 147-161 sayfa aralifinda yayimlanmigeir.
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kavram ve gorisler, psikolojik iceriklidir. Korku ve Titremede
“korku”yu, Oliimciil Hastalik'ta “umutsuzluk’, Kayg: Kav-
rami'nda “kayg1”y1, Yasadigimiz Cag basta olmak tizere diger
bazi eserlerinde “tutku”yu irdelerken, Ya / Ya da'da, estetik
ve etik varolus bigcimine iligkin derin gbzlem ve ¢6ziimle-
melerde bulunur. Korku ve Titremede “korku”, bireyin ken-
di 6znelligi ve dinsel deneyimi gergevesinde birey ve Tanri
iliskisinde ortaya ¢ikar; Olimcil Hastali®'taki “umutsuzluk”,
benligin sonsuzla iliskisinin kesilmesi ve sonlu i¢inde da-
ralmast durumunda kendini gésterir. Kayg: Kavraminda
kayg1, insanin yeryiiziindeki varolusuna iligkin bir 6znitelik
durumundadir. Bu eserlerde insanin en yalina ve kendi ben-
ligini olugturan temel unsurlara indirgenerek agiklanmasi,
denilebilirse bir tlir Dasein analitik durumu s6z konusudur.

Kierkegaard, biitiin bunlar: gerceklestirirken kutsal me-
tinlerden aldig: kissalar izerinden gider, onlari isleyerek kav-
ramlara ulasir. Korku ve Titreméde Hz. Ibrahim’in, Oliimcil
Hastalk'ta, Lazarus'un kissasindan, Kayg: Kavraminda ise
ilk giinah anlatisindan hareket eder. Gozlem giicii, onun fel-
sefl soylemini olugturan temel 6gelerden biridir. Bu durum,
felsefe agisindan 6zglin sayilabilecek bir husustur. Onun bu
tutumu ile felsefe, salt bir zbeoria etkinligi olmaktan ¢ikarak
giindelik hayatin akigina karigmigtir. Boylece, felsefe degis-
mez Ozlerin durgun halini seyretme etkinligi olmaktan ¢1-
karak varolusa iligkin bir etkinlik haline gelmigtir. O, salt
theoria etkinligi icinde kalmak yerine, kendi deyisi ile, “ya-
samin mimkin olan her alanda bol bol sundugu 6rneklere”
yonelmigtir.! Bitiin bunlar, Kierkegaard’un felsefi séylemini
olugturan 6zgiin niteliklerdir. Caligmalarinda, dinsel metin-
lerden aldig: Adem, Ibrahim, Ishak, Isa, Lazarus isimlerinin

1 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, Tr. Reidar Thomte, Princeton Univer-
sity Press, Princeton & New Jersey, 1980, s. 125. (Kayg: Kavram:, Ceviri ve
inceleme: Vefa Tagdelen, Hece Yayinlari, Ankara, 2004).
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yaninda, Faust, Mefisto, Agamemnon, Don Juan gibi di-
stincesini 6rnekleyebilecegi tarihsel-mitolojik kisiliklere de
yer verir. Ama biitiin bunlar onun igin, yalnizca goriislerini
dile getirmenin bir vesilesidir; gergekte o ne bir rivayetci, ne
kissa, ne efsane anlaticisidir. Yaptig1 sey, tarihten, mitoloji-
den, kutsal metinlerden ve giindelik yasam deneyimlerin-
den devsirdigi kendi disiinsel duyarligina uygun érnekleri,
icerdikleri varolugsal imalar agik hile gelene degin yorumla-
mak, denilebilirse, onlar1 farkli bir dilde yeniden tGretmektir.
Yukarida s6zi edilen Ya /' Ya da, Kayg: Kavrami, Korku ve
Titreme, Oliimciil Hastalhk, bu duyarligin sergilendigi drnek-
lerdir. Kayg: Kavram, bu agidan bakildiginda, dogmatige
ait bir konunun geleneksel tarzda yinelenmesi degil, insanin
yerytziindeki varolus gergekligine kavrayici bir yaklagim ge-
tirmeyi amaglar. Bu siireg iginde, 6znellik, 6zgiirliik, an, za-
man, tarih, sonsuzluk, benlik, olasilik, su¢, glinah, masumi-
yet gibi temel varolug durumlari, kaygt kavrami baglaminda
anlatinin sisli diinyasindan ¢ikarak disiinsel bir genislige
ve felsefl bir derinlige kavusur. Bu anlamda, Kierkegaard
hikaye anlatmaz, hikdyede ima edilen anlami, varolugsal du-
rumlar1 yorumlar, konuya yeni agilimlar getirir, yeni sorular
sorar, yeni cevaplar verir. Bunu yaparken felsefe veya teoloji
dairesinde kalmak gibi bir niyet giitmez.

Kierkegaard, insanin yeryiiziindeki varolugunu kavrama
stirecinde merkezilestirdigi “kayg:” kavramini, ilk glinah so-
runu baglaminda tartigir. Sonugta, kaygi konusunda yapilan
ilk, genis, derinlikli ve kapsayici ¢aligmalardan biri ortaya
gikar. Insan kaygili bir varliktir. Yeryiiziindeki varolusu kayg:
merkezinde, kayg: da, 6zgiirligiin ve varolusun olanaklili-
g1 baglaminda ¢bziime kavusabilir. Ozgiirliik yoksa kayg:
da yoktur; bilgi yoksa, varlik bilinci yoksa, 6zgiirlik yok-
sa, glinah ve sug¢ yoksa o6limliiliik yoksa, kayg: da yoktur.
Ama bunlarin hepsi vardir, 6yleyse kaygi da vardir. Ozgiir-
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lik arttikga kayg: da artar; insan olma bilinci arttik¢a kayg:
da artar; ruhun, benlik iizerindeki etkililigi arttik¢a kayg:
da artar. Oliim duygusu arttikga kayg: da artar. Sonluluk ve
sonsuzluk 6geleri an'da benligin sentezini kurdukga, insan
bir “benlik” haline geldikge, kayg1 da artar. Insan bir sentez-
dir ve bunu séylemek, insanin kaygi oldugunu séylemektir.
Kaygida 6zgiirligiin, iyinin ve kétiiniin, sugun ve giinahin
bilgisi ve bilinci vardir.

1. ilk Giinahin Psikolojisi

Kierkegaard, ilk giinahi anlama ve agiklama y6ntinde
cesitli girisimler olduguna, fakat kesfedilmemis bir katego-
riden dolay: bu ¢abalarin eksik kaldigina dikkat ¢eker. Ek-
sik kalan bu temel kategori “kayg1”dir. Ona gore ilk glinah,
kayginin diginda anlagilamaz. Kaygi, kalitsal giinahin bir
sonucu ve bireyde siiren varligidir? “Kalitsal giinahin do-
gast sik sik agiklanmaya ¢aligilmigtir; burada hala yoksun-
lugu duyulan temel bir kategori vardir ~bu kategori, kay-
gidir [Angst]. Kayg, temel yonlendiricidir; kisinin korktugu
seyi arzulamasidiry bir sempatik antiparidir. Kaygi, insanin
kolayca kopamayacagi, kopmak da istemeyecegi yabanci
bir giictiir; ondan korkar, fakat korktugu seyi arzular da.
Kaygz, bireyi gligsiizlegtirir ve ilk giinah bu zafiyet duru-
munda ortaya ¢ikar; bu nedenle sorumluluktan da yoksun-
dur.” Giinahla suglu héle gelen kisi, su¢ kendisinden degil
de yabanci bir gii¢ olan ve kendisini ele gegiren kaygidan
kaynaklandig1 i¢in masumdur; bu 6yle bir giictiir ki, kisi
onu sevmez, fakat onun i¢in kaygilanir. Ve kisi sugludur;
¢iinkii kendisinden korktugu halde yine de sevdigi kayg:
i¢ine batar. Diinyada bundan daha belirsiz bir gey yoktur.

2 Sgren Kierkegaard Concept of Anxiery, s. 52.
3 Bkz. Reidar Thomte, in Concept of Anxiety, s. 235.
4 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 43.
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Boylece kayg: ve glinah arasindaki iligki, bir sempatik an-
tipati olarak ortaya qikar. Dogmatik Kalitsal Giinah Soru-
nu Uzerine Psikolojik Agidan Basit Bir Tartisma olan Kayg:
Kavraminin alt baghg: da, kayg: ve giinah arasindaki siki
bag1 vurgular. Kierkegaard, bu nedenle kaygiyz, kalitsal gii-
nah dogmasi merkezinde ele alir. Bu da Kayg: Kavrami'm
ayn1 zamanda bir ginah kavram: hiline getirir. Bu konuda
sunlar1 s6yler: “Bu eserin gorevi, ‘kaygi’ kavramini psiko-
lojik agidan incelemektir; fakat bunu, kalitsal glinah dog-
masint surekli in mende [hatirinda tutarak] ve g6z 6niinde
bulundurarak yapar. Bu nedenle, her ne kadar kapal: ifade
edilse de, o0 ayn1 zamanda glinah kavramiyla da ilgilidir.”

Kierkegaard’'un Kayg: Kavraminda sordugu temel
soru, giinahin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil diin-
yaya geldigidir. Peki, glinaha iligkin bu nast/1 en uygun se-
kilde agiklayacak bilim hangisidir? Giinahin diinyaya na-
sil geldigini hangi bilim agiklayabilir? Bu konuda gunlar:
soyler: “Insan dogas1 6yle kurulmugtur ki, psikolojik ag1-
dan bu kurulugun giinahi mimkiin héle getirdigini soyle-
mek dogru olacaktir; fakat giinahi olasiliktan edimsel/fiili
hile getirmeyi istemek etige baskaldiridir; dogmatik bunu
[...] kutsal seylere saygisizlik olarak gorir. Eski bir felsefe,
Tanri’'nin varolugunun mimkin olmas: hilinde zorunlu da
olacagini séyler; bunun gibi giinahin da mimkin olmasi,
edimsel/fiili olmasi ile ayni anlama gelecektir. Gunah, im-
kindan edimsel/fiili hile geldiginde, etik hemen devreye
girer ve glinahla ilgili her hareketi denetler. Giinahin diin-
yaya nasil geldigi etigin ilgi alanina girmez; bu gergek bir
yana, giinahin diinyaya giinah olarak geldigi kesindir. Fakat
etik glinahin dinyaya gelisiyle, giinahin yagam bigimi tize-
rindeki etkisinden daha az ilgilenir.” Etik, giinaha edimsel
bir durum olarak bakar, onu kinar ve yargilar; glinahi, sa-

> Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 14.
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vasilmasi ve yok edilmesi gereken bir durum olarak goriir,
bunun i¢in ideal dl¢iitler koyar. Dogmatik ise gtinahi, kalit-
sal glinah baglaminda ele alir. Hukuk, kavram degisikligine
gider ve giinahi sug olarak niteler; bundan sonra yapacag:
sey, ona uygun bir caza bulmaktir. Metafizik ise onu sikici
bir spekilasyon konusu haline getirerek derin digtincelere
dalar; oysa glinah salt bir distince konusu olmanin 6tesin-
de, varolus i¢indeki her bir bireyde kargilik bulan canli bir
konudur. Ote yandan, giinahtan tip biliminin ilgilenecegi
bir hastalik, bir zehirlenme, bir anormallik olarak da soz
edilemez. Peki, o zaman, giinahin nasil ortaya ¢iktigini uy-
gun bir sekilde agiklayabilecek bilim hangisidir? Kierkega-
ard, bu bilimin psikoloji oldugunu soyler.¢

Giinah neden ve hangi 6zelliginden 6tiirii psikolojinin
ilgi alanina girer? Su ifade bu konuda aydinlatici olabilir:
“Psikolojinin inceleme konusu... zorunlulukla degil (¢unkd,
zorunlu olarak olan sey bir durum'dur; 6rnegin, tiim bitki ta-
rihi bir durum'dur), 6zgtirliikle olan bir seydir; bu daimi sey,
onceden hazirlanan bu varsayim, giinahin bu gergek imkéni,
psikolojik ilginin bir konusudur.” Giinah diye bir durumun
varsayillmasi, bu konuda insan 6zgiirligiintin yasakla sinir-
lanmasi, ama yine de glinahin, 6zgiirligiin 6niinde bir se-
cenek, edimsel hile gelebilecek bir imkéan ve ihtimal olarak
bulunmasi, konuyu psikolojinin ilgi alanina ¢eker. Bu ilgi,
somut bir seye kars1 gosterilmis bir ilgi degildir; bu anlamda,
psikolojinin giinah konusuna gosterdigi ilgi, giinah imkani
ile sinirlidir. Bu ilgi bi¢imi, onun soracag: soruyu da belir-
ler. Nedir ve nigin sorular kisiyi etige ve metafizige dogru
gotiirtr; psikolojinin glinaha iligkin sorabilecegi soru nedir
ve nigin sorular1 degil, nasi/ sorusudur. Bu nedenle, giinahin
nasil varlik kazandig veya yeryiiziine nasil geldigi sorusu,
Kierkegaard’a gore, psikolojinin cevaplamas: gereken bir

6 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 22.
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sorudur; ¢iinkd psikoloji, giinahin varolus durumu [bliver
ti] ile degil, onun nasil varolus kazandig: ile ilgilenebilir.
Psikolojinin ilgisi, glinah olasiligina yéneliktir; bu imkan
ve ihtimal, edimsel hale geldiginde, psikolojinin gorevi de
biter; dogmatigin, etigin, hukukun gérevi devreye girer.
Burada giinah sorunu baglaminda, psikoloji ve etik, psiko-
loji ve dogmatik arasindaki ayrimi netlegtiren bir noktaya
deginilebilir: Psikoloji giinahin imkani, imkindan edimsel
hale, potansiyelden aktif hile gelme durumu ile ilgilenirken,
etik glinahin edimsel/fiili hali ile ilgilenir; psikoloji glinahin
hangi anlamda miimkiin oldugunu, giinahin imkininin ne
oldugunu agiklarken, dogmatik onun hangi anlamda kéti
oldugunu agiklar.” Bu husus, psikolojinin yaptig: isin ta-
nmimlanmas: agisindan 6nemlidir. Bu anlamda, giinaha ilig-
kin psikolojik ilgi, giinahin aktif hale gelmesine degin siirer.
Bundan sonrasi, psikolojinin ilgi alanina girmez.

Psikoloji giinahla nasil ilgilenecektir, baska deyisle
psikolojik yontemin ézellikleri nelerdir? Kierkegaard, psi-
kolojik y6ntemin “gbzlem” dayali oldugunu, 6rnekler ve
deneyimler tizerinde ¢aligtigini diigiiniir. Yagamin, psiko-
lojik gézlem icin yeterli derecede zengin oldugunu séyler
ve “insan, yeter ki nasil bakacagini bilsin” der.? Kaynak me-
tinlerin incelenmesine ve aragtirilmasina dayali bir ¢alisma
yapmak istemedigini, daha ¢ok psikolojik yontemin gozlem
ve orneklerinden hareket etmek istedigini belirtir. Kaynak-
lara dayali bir ¢aligma bi¢imi ile gézleme dayali bir ¢aligma
bi¢imi arasindaki farki da su sekilde agiklar: Gézleme dayali
bir ¢aligma, “6rneklerini yazili kaynaklardan almaya ve yar
oli hatiralari ortaya ¢ikarmaya gereksinim duymaz; o, bir
renk climbisi i¢inde girildayan ve sigrayan sudan timiy-

7 Se¢ren Kierkegaard, Concept of Anxiery, s. 22, 23.
8 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 74.
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le taze gozlemlerini gikaracaktir.™ Kayg: Kavraminda, bu
psikolojik yontem, bagtan sona etkili bir sekilde kullanilmus,
eser gindelik yasamdan, mitolojiden, kutsal ve edebi me-
tinlerden alinan 6rneklerle zenginlestirilmigtir. Bu 6zelligi
ile geleneksel felsefenin tutumundan farklilagtig: sGylenebi-
lir. Clinkd artik salt digiinsel bir temele dayanmaz, deney-
sel-gozlemsel bir 6zellige de sahiptir ve bu geleneksel felse-
fenin sahip olmadig: bir 6zelliktir. Bu tir felsefi bir tutum,
yasamin taze ve degisken havasini, kuramlarin ve kavramla-
rin donuk yiiziine tercih eder. Artik orada, idelerin 6ncesiz
sonrasiz 6zleri degil, hizla akip giden varolusun olanaklar:
ve olastliklar: yer alur.

2. Sentez Olmak Kaygili Olmaktir

Kierkegaard, Kayg: Kavrami'nda, diigiince evrimini be-
lirleyecek; benlik ve varolusa iliskin gorislerinin ¢ikis nokta-
sin1 olugturacak temel bir konu tzerinde, insanin bir sentez
oldugu konusu izerinde durur. Buna gére insan, ruhun ve
bedenin, sonlunun ve sonsuzun, ézgiirliigiin ve zorunlulu-
gun sentezidir. Sentezle birlikte, insan salt bir organizma
olmaktan ¢ikarak varolugun en yiiksek amaci ve anlam: du-
rumunda olan benlik haline gelir. Kierkegaard, s6z konusu
eserde Adem'de, sentezin nasil gerceklestigi, sentezin ortaya
¢ikistyla birlikte masumiyetin nasil bozuldugu; cinselligin,
kayginin ve giinahin nasil ortaya ¢iktig1 konular: tizerinde
durur. “Adem, masumiyet durumunda diig géren bir ruhtu;
[...] heniiz sentez aktif degildi; ¢linkii baglayic: faktor ruh-
tur.[...] Ruh kendini tespit ettigi anda sentezi de tespit eder.
[...] Insan bu nihai noktaya yalmiz an icinde ruhun etkin
hile gelmesiyle erebilir.”® Ona gore, varliginda sentez et-

kin degilken, Adenin ruhu dis gorir haldeydi. Ruh kendini

9 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 55-56.
10 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 49.

72



Kaygidan Umuda Varolusun Renkler

aktif hile getirdiginde, sentez de ortaya ¢ikarmis olur. Ru-
hun kendini aktif hile getirmesi; sonlunun ve sonsuzun anda
sentezi olugturmasi, insanin zaman ve mekan i¢inde varolug
icine girmesi, cinselligin ortaya ¢ikmasi, gliinahin yeryiiziine
gelmesi ve tarihin baglamasi anlamina da gelir. Adem ile ar-
dil bireyin sentezi arasinda, bu anlamda bir fark yoktur. Tek
fark, soy iligkisi iginde ardil bireyin “tiiremis” olmasidur.

Ruh ve beden arasindaki sentez kurulmadan insan ben-
lik haline gelemez. Ar i¢inde ruhun ve bedenin, sonlunun ve
sonsuzun sentez héline gelmesiyle ruhun diig gérme héli sona
erer; sonsuz an’a yansir, ruh anda cisimlesir; insan an'da varo-
lus igine girer ve olasiliklarla karg: karsiya gelir. Ruh Adem’in
sentezini kurunca olanakhlik, kayg, cinsellik, giinah ve tarih
de ortaya ¢ikar. Bunlar senteze ickin halde bulunurlar; sentez
ortaya ¢tkinca senteze iligkin bu 6zellikler de ortaya ¢ikar.

Kayg: temelini, insanin ruhsal bir varlik olusunda bu-
lur. Hayvan, boyle bir nitelikten yoksun oldugu i¢in, kayg-
dan da yoksundur. Su hilde, kayginin ana kaynagi, insanin
ruhsal bir varlik olugu, bagka deyisle yine insanin kendisidir.
Kayg: duymak insanin kendi 6ziiyle, insan olmasiyla alakali
bir durumdur. O, digaridan, digarida bulunan bir nesneden
gelmez; insanin kendisinden, insan olma niteliginden ge-
lir. Insan, insan degil de hayvan veya melek olsaydi, kayg:
duymazdi. * Kayginin kaynag, insanin bir sentez olugudur.
Insanlik niteligi arttikca, kaygi da artar; sentezdeki ruhsallik
gliclendikee, kayg: da giiglenir. Kayginin yogunluk derece-
si, insan olmanin, bir ben olmanin derecesidir. “Insan, bir
hayvan veya melek olsaydi, kaygiya diigmezdi. Ama o bir
sentezdir, bu nedenle kaygiya diiser; kaygis1 ne kadar derin
olursa kendisi de o denli biiyiir. Bu anlamda kayg, insanin
kendisinde olan duygudur.”

' Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 49.
12 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 155.
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Kayg: baglaminda yeniden insanin sentezine dénecek
olursak, tin ve beden, sonlu ve sonsuz, 6zgiirliik ve zorunlu-
luk gibi kargit 6geleri sentez hiline getiren t¢iinci 6gelerin
dogrudan kayg ile ilgili oldugunu gorebiliriz. Kierkegaard
bunu “orta terim kaygidir” diye dile getirir.®® Kierkegaard -
felsefesinde her ne kadar agik bir gekilde ifade bulmasa
da, ruhun ve bedenin tgiinci 6gesi “insani ruh” anlamin-
da tin/nefs (psyche), sonlunun ve sonsuzun tgiincii 6gesi an,
ozgirligin ve zorunlulugun tglincii 6gesi olasilik/olanakli-
liktir. Insan varolugu, tezin ve antitezin kurdugu sentezdeki
bu iglincli 6gede ortaya ¢ikar. Bu agidan bakildiginda ruh
ve beden arasindaki sentezin tglincii 6gesi olan nefs/tin;
sonlu ve sonsuz arasindaki sentezin lgiincii 6gesi olan an,
ozgiirliigin ve zorunlulugun tgiinci 6gesi olan olanaklilik,
kaygiyr diinyaya getirir. Sadece ruh, sadece beden olsayd:
kaygi olmazds; sadece sonlu, sadece sonsuz olsaydi, kayg:
olmazds; sadece dzgiirlik veya sadece zorunluluk olsayd:
yine kaygi olmazdi. O, her ikisinin de bir arada bulundu-
gu, her ikisinden bir t¢lnciyi olugturdugu i¢in kaygilidir.
Varolugu miimkiin oldugu i¢in, anda yasadig1 igin, art1 ve
eksi kutuplari kendisinde barindiran bir tin, bir nefs oldugu
i¢in kaygilidir. Biitiin bunlar insanin kendi benligini, kendi
varolugunu segmesi, olugturmas: ve olasiligin/olanakliligin
kumagindan kendi varolusunu dokumas: gerektigi, higlik
karsisinda kendini var kilmasi gerektigi anlamina gelir.

Kaygi, gelecek zamanli bir kavramdir ve 6zgirligiin
kendi olanaklarini yoklamasi, kendi gelecegini higlik kargisin-
da tasarlamasi ile a7da etkin hale gelmeye baslar. Ozgiirliik,
kendisini kaygida duyurur; kaygi, 6zgiirliigin kendisini ola-
naklilikta ifga etmesi olarak tanimlanir.** Gegmis pismanligin,
gelecek kayginin zamanidir, ¢iinki olanaklilik ve 6zgiirlik

3 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 49.
1 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 74, 111.
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geemise degil gelecege aittir; “Gelecek icin kaygilanirim.”
Eger gecmiste kalan bir talihsizlik hakkinda kaygiliysam,
o zaman bu onun gegmiste kaldigindan degil, gelecekte de
yinelenme olasiligindandir. Eger tam olarak gegse, o zaman
kaygih degil, yalnizca pigman olurum.’ Ozgiirliigiin, gelece-
gin olanak ve olasiliklarina bakarak kendini, kendi secenek-
lerini seyretmesi kaygty1 uyandirir. Olanaklilik, insanin 6niin-
deki biiytik cesitliligi, varolusun alabilecegi olas: bi¢imleri ve
tercihleri gosterir. Varolus iginde ortaya cikabilecek her sey
oradadir. Varolus kendini olanaklilik alaninda ifsa eder. Ola-
naklilik, kaygiy: besler. Bunun hakli gerekgeleri vardir. Gele-
cegin olanakli olugu, zorunlu olmadig1 anlamina gelir. Oyley-
se, bu diinyada olugsumuzun gerekgesi nedir? Eger varligimiz
zorunlu degilse, hangi gerekeelerle bu diinyada bulunmakta-
y1z, varligimizi hangi gerekgeye dayandirarak agiklayabiliriz?
Olanakhlik, her zaman olmak ve olmamak durumlarini egit
oranda igerir. Bunun anlami sudur: Bu diinyaya gelmeyebi-
lirdik de. Ama gelmisiz. Diinyaya gelmis olmanin anlami
ve ilkesi nedir? Simdi ve burada bulunugsumuzu nasil agik-
layabiliriz? Bunun boyle olmasini gerektiren sey nedir? Eger
zorunlu bir varlik olsaydik, kuskusuz bu sorular1 sormamiz
gerekmezdi. Ama bizim varolusumuz, hep olanaklilik i¢inde
kendini ortaya sermektedir. Olup biten seyin nicin dyle ol-
dugunu agiklamaya ¢aligmak, insami farkh varolus durumlar
ile kargilagtirir. Iste bunlardan biri, varolugun bir olanakliliklar
alan olmasidir. Insanin kaygisi, her an “olmama olanagi”n1 da
icerir ve o yasadif siirece, kendisini kaygilandiran bu olanak
kargisinda adeta uguruma diismekten korkan birinin ruh ha-
liyle hep gelecege, varolmaya dogru ¢eker kendini. Segimleri
de, “olmama olanag:”karsisinda “varolmaya dogru” atilmug bir
adimi, bu yondeki tercihi ve istegi ifade eder.

> Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 92.
16 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 91.

75



Vefa Tasdelen

Igsel bir derinlige ulasamamig, varolusun zengin du-
rumlarini deneyimlememis olan kisiler, olanaklilig1 estetik
bir bakis agisiyla servet ve zenginlik, zevk ve eglence, sag-
lik ve giizellik, iyi talih ve sans; 6zgiirligi de bunlara sahip
olma y6niinde bir yeti olarak goriirler. Olanakliligin ¢ok ha-
fif, edimselligin/fiiliyatin ise ¢ok agir oldugunu disiiniirler.
Kierkegaard’a gére, bu tiir insanlar, olanakliligin ne oldugu-
nu kesinlikle bilmiyorlardir; onu esenlik, mutluluk, seving,
kazang, bagar1 ve haz durumlariyla karigtirtyorlardir. Bu tiir
bir olanaklilik algisi, estetik!” bir i¢erime sahiptir. Varolusun
sinir durumlarini tecriibe etmemis olan kisiler, olanakliligin
bu tiir bir estetik algisina sahiptirler. Ciinkii “olanakliligin
cok hafif/kolay oldugu, genel olarak mutluluk, talih, sans ve
benzeri durumlara gore s6ylenir.”*® Bu onlarin toylugundan,
tecriibesizliginden kaynaklanir. Oysa varolus, tim olasilik
ve olanaklariyla insan i¢in hazir bekler. Jaspers’in deyisi ile
“varolugun sinir durumlars” olanakliligin da sinir durumla-
ridir ve bir insanin bagina gelebilecek her sey ayni sekilde
diger insanlarin bagina da gelebilir. Hi¢ kimse, bir kisinin
bu diinyada ge¢mesi gereken sinirlardan, yasamas: gereken
ac1 ve 1stiraplardan muaf degildir. Nedir bu “varolugun sinir
durumlar1?” $éyle der Jaspers: “Er geg 6lecegim, er ge¢ aci

7 Kierkegaard estetigi, bir giizellik ve sanat anlayist olarak degil, daha ¢ok bir
yasama bi¢imi olarak alir. Bu varolug biciminde tinsellik zayiflar ve haz arayist
One ¢ikar. Zevk, eglence ve haz, varolusun merkezine oturur. Buna gore, estetik
varolug alany, tinselligin zayifladigs, ruh gesinin sentezdeki etkinligini yitirdigi,
buna kargin beden 6gesinin etkin héle geldigi, kosniil tutkularin egemen oldu-
Bu, tensel yasamn en iist seviyede gerceklik kazandigi, sansin ve talihin 6ne
cktigy, etik sorumluluklarin bir yana birakildigs, sosyal duygunun yitirildigi bir
varolug bicimidir. Bu varolus biciminde, insan varligint olusturan sentezin “be-
den”, “zorunluluk” ve “sonluluk” 6geleri etkin olur. Bu 6gelerin etkisinde kalan
kisi 6zgiir, sonsuz ve ruhsal bir benlik olmanin anlamindan uzaklasir; béylece,
varolusun en yiice 6devi olan “ben olma” ddevini kaybeder. Bu, Kierkagaard'a
gore, varolusun, bir ben olmanin anlaminin unutulmassdir. (Bkz. Vefa Tagdelen,
Kievkagaard'da Benlik ve Varolug, Hece Yayinlari, Ankara, 2004).

18 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiery, s. 156. .
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cekecegim, er geg savasacagim, ben gelisi glizel olanin bo-
yundurugu altindayim, yakami kurtaramayacagim bir suca
[sona] dogru yuvarlaniyorum. Varolusumuzun bu durumla-
rina ben sinr durumlar: diyorum.”®

Olanaklilik, tiim varolugu, varolusun tiim olasiliklarini
icinde barindirir. Varolus i¢inde her sey olanaklidir. Onu yal-
niz salt estetik bakis agisiyla “mutlu ve giizel gelecek” olarak
diistinmek yaniltici olabilir. Varolus iginde yasanabilecek se-
ving ve mutluluklar ona dhildir,ama varolusun acilari da da-
hildir. “Olanaklilik i¢inde her sey esit derecede olanaklidir ve
olanaklilik tarafindan gergek bir gekilde yetistirilen kisi, se-
vinci oldugu kadar dehseti de tanir. Béyle bir kisi, olanaklili-
gin okulundan mezun oldugunda, dehsetin, mahvolmanin ve
yikimin her insanin kap: komgusu oldugunu kendi alfabesini
bilen ¢ocuktan daha iyi bilir; kendisine iligkin kaygi duydugu
her durumun yakin gelecekte kendisini karsilayacagini da 6g-
renir...” Olanaklilig: ger¢ek anlamda taniyan kisi, kayg: du-
rumunu da tanur. Bu, onu kayg: karsisinda daha donanimli ve
asili hale getirir. “Olanakliligin kaygisina niifuz eden kisi hig-
bir kayg: duymamak i¢in egitimlidir; yasamin korkung yon-
lerinden kagabildigi icin degil, fakat yasamin korkung yonleri
olanakliliga oranla daha zayif oldugu i¢in. Ote yandan eger
konusmaci higbir zaman kaygiya dismedigi gibi buyiik bir
iddiada bulunursa, ona memnuniyetle sunu s6ylerim: bunun
béyle olusu tam olarak ruhsuz olusundandir.”

3. Kayg: Hali
Kierkegaard, kayginin nesnesinin higlik oldugunu s6y-
ler ve bunu farkli baglamlarda yineler. Kaygiyi, bu 6zelli-

19 Karl Jaspers, Felsefe Nedir, Gev. Ismet Zeki Eytboglu, Say Yayinlari, 1983, s.
52-53.

20 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiery, s. 156.

2L Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 157.
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gi ile korkudan ayirir. Kigi karanliktan, soguktan, yilandan
vb. seylerden korkabilir. Onun kendi varligini tehdit eden
durumlar ve nesneler karsisinda irkilmesi, geri ¢ekilmesi
ve korkuya kapilmasi dogaldir. Kayg: ise simdi ve burada
nesnesi olmayan bir daralmadir. “Onun korkudan ve be-
lirli bir geye isaret eden benzeri kavramlardan farkli oldu-
gunu belirtmek zorundayim; halbuki kayg: olasiigin eseri
olarak 6zgiirligiin etkinligidir. Bu nedenle kayg: kesinlikle
hayvanlarda bulunmaz, ¢linki hayvan doga tarafindan ruh
olarak nitelendirilmemistir.”? Bu durumda kaygi, belirli
bir olay kargisinda duyulmaz; yalmiz olasilik kargisinda, bir
seyin olmasi degil ama “olabilir” olmas: kargisinda duyulur.
Bunun i¢in gelecege iligkindir, gelecekten gelir, an'da yasa-
nur. Kaygili oldugunu séylemenin anlami, gelecek zamanin
belirsizliginden daraldigini séylemektir. Hicligi, bir bagka
anlamda, varolusun kargiti olarak da digiinebiliriz. Anda,
yapip etmelerimizle siirekli varolmay: seciyorsak, higlikten
kagiyor ve varolusa geliyoruz demektir. Yagamay: se¢mek,
varolusu olasiliklar ve olanaklar arasindan gekip ¢ikarmak,
simdi ve burada inga etmek demektir; varolusu yok olmak-
tan alikoymak demektir. Varolma ydniinde se¢im yapip ey-
lemde bulunmadan varolug olasilik olmaktan ¢ikip gercege
doénigmez. Varolus, hep bir yerlerde durmaktadir. Kendisine
elimizi uzattigimizda bizim olur. Bu nedenle gelecege dog-
ru tasiriz kendimizi. Bu eylemden vazgectigimizde, kendi
varolusumuzu inga etmekten ve var kilmaktan da vazgege-
riz. Higlik, bu vazgegisi de simgeler. Ote yandan simdi ve
burada bulunmanin kisiye kazandirdig: varlik duygusu, bir
hayreti ve sagkinlig1 da beraberinde getirir: Bu beden, bu
biling hi¢ olmayabilecek iken, yoklugun i¢inden ¢ikip varo-
luvermis; hem de simdi ve burada. Yiiz yil 6nce degil, bin yil
once degil, orada surada degil: simdi ve burada, kendi varlik

22 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 24.
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ve yokluk bilinci ile birlikte. Ayn1 giin agip solan ¢igekler
gibi gelip gecen ve bir daha asla varliga gelmeyecek olan
bu varligin simdi ve burada, evrenin sonsuz derinligi i¢inde
bulunugu, biiyiik bir hayret, sagkinlik, korku ve kaygi konu-

sudur kendi bagina.

Peki, kayg1 duymak, kaygili olmak nasil bir seydir? Kay-
gili olmak neye benzer, kaygili olan kisi nasil hisseder? Bu
sorunun cevabini, Kayg: Kavraminin en etkili ve gagrigimi
en gigli cimleleriyle verebiliriz: “Kayg, belki, bag donmesi
ile kargilagtinilabilir. Bakiglarini dipsiz ugurumun derinlik-
lerine ¢eviren kisinin bagi1 doner. Peki, bunun nedeni nedir?
Ugurum oldugu kadar kendi gézleridir de; ¢iinkii bakmamig
oldugunu bir digtinin, [bakmasaydi, bag1 da donmezdi].
Bu nedenle kayg: [...] ozglirligiin bag donmesidir.”? Kayg:
ile 6zgiirlik arasinda bir kogutluk vardir. Kayg: 6zgirligi,
ozgurliik te kaygiyr dogurur.?* Onlar birbirinin kosuludur.
Kierkegaard, “Ozgiirliigiin imkani kaygidir” derken, aymi
zamanda iyiye, varolugun anlamina ve en ytice deger olan
“ben olma” durumuna dogru giden yolda kayginin degerine
de isaret etmis olur.

Sonug

Kierkegaard, Kayg: Kavraminda kalitsal giinah kavra-
munt psikolojik agidan ele almig, kayginin nasil dogdugu-
nu, diinyaya nasil geldigini, insan varolusundaki yerinin ve
anlaminin ne oldugunu irdelemigtir. Bu irdeleme siirecinde
zaman gibi, an gibi, varolus gibi, birey gibi, 6zgiirliik gibi,
benlik gibi, 6liim gibi felsefi konulara da girerek varolugcu
duyarliga katki saglamigtir. Coziimleme siirecinde 6ne ¢tkan
gorislerden en 6nemlisi, benligin, ruhun ve bedenin, son-

#  Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiery, s. G1.
2 Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 156.
¥ Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 132, 123.
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lunun ve sonsuzun, 6zgiirliglin ve zorunlulugun bir sentezi
oldugu gorustdiir. Varolusun en st amaci olan benlik, bu
sentezle ortaya ¢ikar, bu sentezle varliga gelir, bu sentezle et-
kinlik kazanir. Sentez eksikse insan da eksik olur, sentez yok-
sa benlik de yoktur. Adem’in “masumiyet hali” sentezin orta-
ya ¢itkmadig: bir duruma isaret eder. Kendisine verilen iyiye
ve kotiiye, yasak ve mubah olana iligkin bilgi, ayn1 zamanda
masumiyeti de ifade eden cehéleti ortadan kaldirmigtir. Boy-
lece iyinin ve kétiinlin, 6zgirliigiin ve zorunlulugun, giina-
hin ve cezanin bilinci ortaya ¢ikmug, bilginin edimsel (f7i/z)
hile gelmesinin yolu da agilmistir. Bu durum, sentezin ku-
ruldugunun da ifadesidir. Sentezle baglar insan insan olmaya,
sentezle baslar diinya yolculugu. Sentez kuruldukgea, kayg: da
etkin hale gelir; sentez gelistikce kayg1 da gelisir. Bunu insan
yasaminin gesitli devrelerinde izleyebiliriz. Cocukluktan ye-
tigkinlige gegiste, biiytiyen ve gelisen yalniz insanin fiziksel
varlig1 degildir; dinyayr tanidikga, tinsellik arttik¢a, kayg:
da artar. Boylece ilk giinahla insan dogasina ekilen kayg: to-
humu, varolugun olasiliklar: kargisinda ¢igeklenmeye durur.
Diinya yagamu ile birlikte ortaya ¢ikan 6limliliik hali, insan
varolusunun bu vazgegilmez olanagi ve bunun bilgisi, “ac1
bilgi”; bu da kaygiya déhildir. Biitiin bunlar1 kendi zayif ve
zarif varlifinda bir araya getiren ve tecriibe eden insan varli-

g1,dogasinda kaygi olan bir varliktir.

Kayg1, mademki béyledir, mademki varolusun dogasidir,
mademki insanin hamurunda vardir, mademki insan olma-
nin bir geregidir, o zaman sunu s6yleyebiliriz: Kayg: icin kay-
gilanma! Kierkegaard, bu terapiyi, “umut”la yapar; kayginin
yanina umudu da koyar. Oliimciil Hastahk isimli eseri, dogast
kayg1 olan insana bir dinginlik sunmay1 amaglar gibidir. Ken-
di varolugunda kaygiyr bulgulayan birey, umuda eristiginde,
kaygisinin kendisi igin bir “derman” oldugunu da anlar; tipk:
Yanus'un, “Derman oldu bu dert bana” misrainda oldugu gibi.
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‘Hakkinda konustugumuz bu adam, Moriahdaki
daga yaptsg1 ber yolculuktan eve dondisiinde yorgunluk
icinde (Gktii ve ellerini birbirine kavusturarak séyle
dedi: “[brabim kadar yiice kimse olmayacagina gore

onu kim anlayabilir ki2”

Girig

Kierkegaard, i¢inde yagadig1 ¢ag1 tutkusunu yitirmis bir
¢ag olarak niteler. Tutkuyu yitirmek, ilk anda, saflagmak, ar1-
lagmak, olgunlagmak, bir ahenge ve ritme kavugmak olarak
gorilebilir; tipk: ihtiyarligi, kendisine her giin eziyet eden
bir zalimin elinden kurtulmaya benzeten Kephalus gibi.?

" Bagka, Psikiyatri ve Diigiince Dergisi, Yil: 2010, Sayt: 4, ss. 133-145.

! Sgren Kierkegaard, Fear and Trembling, Penguin Books, London, 1985, s. 48
(Tiirkge ceviri: Korku ve Titreme, Gev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka Yayinlary,
Istanbul, 2002).

2 Kephalus soyle der: “Ihtiyarlik seni huzursuz eden duygularin elinden kur-
tarir; arzular yogunlugunu yitirince rahatlarsin; Sophokles bunu bir zalimin
elinden kurtulmaya benzetir.” (Bkz. Plato, The Republic, Cev. Desmond Lee,
Penguin Books, London, 1987, s. 5.
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Ancak Kierkegaard i¢in durum béyle degildir. Onun go-
ziinde, tutkusunu yitirmis olmak olumlu bir anlam tagimaz;
aksine hissetme ve varolma, sigrama ve inanma, bdylece “in-
san olma” gliclini yitirmeyi ifade eder. Bu durumda, aklin,
bilimin ve ¢ikar iligkilerinin dar kaliplar: arasinda sikigip ka-
lan kisi, 6zgiirliik ve sonsuzluk duygularin: yitirecek; sonlu
ve sinirlt bir varlik héline déntigecektir. Akil, insan olmada
elbette tanimlayici bir unsurdur. Ne var ki, onu, diger unsur-
lar1 bastiracak gekilde indirgemeci bir tavirla 6ne ¢ikarmak,
insan1 anlamada yeterli bir bakig acis: sunmaz. Insanhg ge-
listirmede, fizik 6tesi ile baglant: kurmada, bu diinyay: degil,
ayni zamanda sonsuzu ve Tanr1’y1 hissetmede; kalbin, his-
lerin, akil diginin, absiirdiin, paradoksun ve biitiin bunlarin
temeli olarak tutkunun 6nemli bir yeri vardir. Kierkegaard’a
gore, insani salt akilla anlamaya kalkigirsak, bir “baston”la,
“kerpi¢”le karsilagiriz.? Insanin insan haline gelmesinde, ak-
lin ve zihinsel kapasitenin yaninda tutkunun da belirleyici
bir yeri vardur.

Tutkunun en yaygin bi¢imi, varolma tutkusudur. Bir i¢-
gidii olarak i¢imizdedir yagamak; her birimizi hayata dogru
¢eken odur. Diinyaya tutku ile baglanir, her bir eylemimizle
olimii degil yasamu segeriz. Kierkegaard tutkuyu bir biling
ve varolus durumu olarak ele alir; “i¢inde yagadigimiz ¢ag
tutkudan yoksun, derin diginme ¢agidir” derken, kendi
yaklagimlar1 i¢inde insan:i salt bir akil ve diislince organi
hiline getiren Kant ve 6zellikle de Hegel felsefesine karsi
elestirel bir tutum sergiler. Bu Tutum Locke, Hume ve Kant
felsefesi i¢in Dilthey tarafindan soylenen, “Onlarin 6znele-
rinin damarlarinda gergek kan degil, aklin 6zsuyu olarak dii-

> Bkz. Sgren Kierkegaard, Kabkaba Benden Yana, Cev. Nedim Catli, Ayrintt
Yayinlart, Istanbul, 2000 (The Langhter is on My Side, ed. Roger Poole — Hen-
rik Stangerup, Princeton University Press, New Jersey, 1989, s. 183.
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stunceler dolastyor™ sozii ile aymi elestirel karakteri gosterir.
Tutkusuzlagtirilmig bir insan, “insan nedir” sorusuna karsilik
olamaz. “Insan” dedigimiz her bir durumda, diger 6zellikle-
rinin yaninda onun bir tutku varligi oldugunu da belirtmis
oluruz. Peki, dyleyse, tutku nedir o zaman, felsefede nasil
algilanmustir? Kierkegaard tutku derken neyi anlar? Iginde
yasadig1 ¢agi tutkusunu yitirmis bir ¢a§ olarak nitelerken
neyi kasteder? Tutkuya, insan varolugu iginde nasil bir an-
lam yiikler? Insanin insan olmasinda tutkunun pay: nedir?
Bu ve benzeri sorular, bu makalenin cevaplamaya galisacag:
sorular arasinda yer alacaktir.

1. Tutkunun Dogas:

Tutku (passion)nun bolinmis bir yapist, karanlik bir
dogas1 vardir. Bir yandan gehvet gibi ileri derecede kosniil
bir duyguyu, 6te yandan Hz. Isa'nin carmihi Golgotha'ya
tagirken ¢ektigi derin aciy: ifade etmek i¢in kullanilir; bu tir
kargit dogali bir i¢erimle oraya ¢ikar. T1pks, anlam ayaklarin-
dan birinin ¢iktig1 Grekge “pathos” kavraminda oldugu gibi,
ileri derecede tensel ve tinsel duygulari, kendi anlam alan:
icinde bir araya getirir.5 Ister tensel hazzi/sehveti, ister ma-
nevi aciy1 ifade etsin, tanimlayici niteliginde hep bir b6lin-
misliik, par¢alanmuglik, kirilmiglik ve biitiin bunlara kargilik
gelen bir 1stirap vardir. Bu pargali yap1, tutkunun dogasin
olugturur. Zira o, temelini ruhun ve bedenin birlikteliginde
bulur. Platon onu, ruhun (psi£4é) bir bedende cisimlesmesi-
nin, bir bedene kenetlenmesinin ifadesi olarak goriir.* Ruh
ve beden arasindaki iligki ve bu sorun karsisinda sergilenen
felsefi tutum, bilgiden siyasete, sanattan ahlaka bir bak:s agi-

* Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1. Band, Verlag
und Druck von B. G. Teubner, Leipzig und Berlin, 1933, s. XVIII.

Bkz. http://www.etymonline.com/
Platon, Timazos, Gev. Erol Giney, Litfi Ay, Milli Egitim Bakanlig: Yayinlan,
Istanbul, 1997, s. 49.
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st sunar. Devlet (Politei) diyalogunda, ruh etkin ya da beden
etkin yagam bigiminin, pratik yasamdaki karsilig1 Gizerinde
durulur: Yonetici, bekgi veya tiretici olmak; bireyin nasil bir
egitim gorecegine karar vermek, insan varliginin bilesimsel
yapisina gore ortaya ¢ikar. Akil etkin yagam bigiminde y6-
neticilik, beden etkin yasam bigiminde bekgilik ve ireticilik
uygun ¢aligma alanlaridir. Ruh ve beden arasindaki sentez,
daha sonralar1 Descartes, Spinoza, Pascal, Kierkegaard gibi
filozoflar i¢in de bir ¢ikig noktasi olmustur.

Ruhun ve bedenin sentezi, sadece ruh veya sadece beden
olmayan; bu ikisini de igeren,ama bu ikisinden farkl: bir var-
lig1, insan1 ortaya ¢ikaran bir duruma isaret eder. Descartes
bu sik iligkiyi “ayrilamazlik” kavramiyla niteler. Ayrildiginda
insan olma durumu da sona erer.” Tutkularin yapisinda da bu
ikili durum vardir. Onlar yalniz ruhtan gelmez, yalniz beden-
den de gelmez; ruhun ve bedenin sentezinden gelir. Descar-
tes, tutkunun dogasini anlamak i¢in ruh ve beden arasindaki
iligkiyi incelemekten daha iyi bir yol olamayacagini soyler.
Spinoza da tutkularin dogasini incelerken ayni temel iligki
lizerinden hareket eder.® Ruh ve beden arasindaki iligkinin
mahiyeti Descartes’tan sonra da felsefenin temel sorunlarin-
dan biri olmaya devam etmis, 6zellikle tutkular1 agiklamak
icin bu temel birliktelige hep bagvurulmugtur. Descartes’a
gore ruhun (sou/) bir uzami, boyutu ve maddi niteligi yoktur.
Tek tek organlarla degil, bedensel bitiinliikle iligkisi vardir.
Biitiinliik bozuldugunda, ruh bedeni terk eder. Insan olma
durumu, bu sik: birliktelikle kayithdir. Sentezin dagilmasi,
organizmanin dagilmasi, yasamin sona ermesi olacaktir. Th-
tiraslarin temelinde, ruh ve bedenin farkli dogali karakterle-

7 Descartes, Philosophical Writings of Descartes, Tr. J. Cottingham, R. Stoothoff,
R. Murdoch, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s. 339.

8  Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Ulken Yayinlari, istanbul, 1984, s.
140, vd.
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rine karsin bir araya gelerek olugturduklar: bu miiphem, ka-
ranlik ve karmagik iligki vardir. Tutkunun yapisindaki bu ikili
karakter, bir yandan késniil duygu ve tensel hazlarin kaynag:
olurken, 6te yandan agkin, 1stirabin, sevgi ve sevincin kay-
nagin olusturur. Seving ve keder, haz ve aci, tutkunun ikili
dogas: i¢inde bir araya gelir.

Tutku kisiyi hep kendi digina dogru ¢eker. Onun bir
nesnesi, bir amaci ve istegi vardir: kavusmak ister, sahip
olmak ister. Acilarimiz, sevinglerimiz hep bir dig nedene
baglidir. Keder duydugumuz bir seyi gériince sevinmeyiz,
seving duydugumuz bir seyi goriince izilmeyiz. Sevgi dig
nedenin verdigi seving, nefret dig nedenin verdigi keder-
dir. Descartes agk, sevgi, nefret, korku, imit, kiskanglik,
acima, merhamet gibi 6ne ¢ikan tutkularin kapsamli bir
dokimiint yaptiktan sonra igerikleri hakkinda ¢oziimle-
melerde bulunur:’ Tutkularin kékeni digaridadir, fakat du-
yumlar: tutkuya ¢evirecek bir mekanizma da vardir insan-
da. Descartes’ta tutkular kendisini meydana getiren etki ve
eylemlere baglidir. Disaridan gelen etkiler sinirler tarafin-
dan kalbe ulagtirilir; bunun sonucunda da tutkular olusur.
Spinoza ise ruhu “daha ¢ok ya da daha az yetkin kilan”
tutkulardan s6z eder. Seving, ruhu daha ist bir yetkinlige
ulastirirken aci, keder, kiskanglik gibi tutkular onun olgun-
lagmasina olumsuz etki ederler.’® Peki, insan1 tutkusuz du-
sunemeyecegimize gore, filozof tutkunun yok edildiginden
séz ederken aslinda ne demek ister? Oncelikle sunu: Bilgi,
kisinin icinde kendisini gérmedigi, kendisiyle kendisini
anlatmadii genel ve nesnel bir ifadedir. Yani herkestir,
herkes adina sdylenmistir. Oysa tutku yalmiz bireydir, bi-
reydedir. Digiince ¢eligkilerden arinmaya, tutku ¢eligkilere
batmaya ¢alisir.

°®  Descartes, Philosophical Writings of Descartes, s. 343, 354 — 355.
0 Spinoza, Etika,s. 152.
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2. Kierkegaard Felsefesinde Tutkunun Yeri

Kierkegaard, yasadig1 ¢ag: tutkularini yitirmis bir ¢ag
olarak gorir. “Cagimiz tutkudan yoksun bir akil ve disiin-
ce ¢agidir” der.”! Bu ¢agda, bilim ve tefekkir ugruna tut-
kular yok edilmistir.” Tutkunun tetikledigi biiyiik ve glizel
eylemler zamani geride kalmigtir. Artik bilgiler, bilimler,
ogretiler, fikirler, sistemler ve ilkeler zamamdir. Cagin
solenleri bile ciddi ve agirbaghidir.® Bu ¢agda séz gerge-
gi unutturmugtur. Olup biten bir sey yoktur, ama aninda
reklam ve kurnazlik vardir. Para 6nemli bir degerdir. Bes
dolar kaybetmek, ruhunu ve benligini kaybetmekten daha
tehlikeli gorilir.™* Cagin tutkusuzlugunu dile getirirken,
6ziinden uzaklasan insan dogasina, yapaylasan iliskilere,
sahici yapisint yitiren varolus hallerine géndermede bulu-
nur. Cag, asilin degil simgenin, gergegin degil s6ylemin,
trintn degil reklamin ¢agidir. Bu ¢agda her sey “temsili”
fikirlere dontsmustir.”® Varlik s6ze, varolug séze donts-
migtir. Varligr ve varolusu anlamlandirmak, yasanabilir
hile getirmek degildir s6z konusu olan; onlar: bir bilgi, bir
ciimle, bir yarg, bir sistem hélinde formiile edebilmektir.
Konugmalarda birey yok, 6zne yoktur. Nesnel soylem, ki-
siligi digarida tutar. Evrensel kategori ve kavramlar, kiginin
kendisini ifade etmesine firsat vermez. Cagin biréyi, bu
kamusal ve tiimel alanda, tekil bir ses vermeye gereksinim

duymaz. “Nesnel digtince insanin konugmasini lizumsuz

' Sgren Kierkegaard, The Present Age and of the Difference Between a Genius and
an Apostle, Cev. Alaxander Dru, The Fontana LibraryLondon, 1962, s. 33.

12 Sgren Kietkegaard, Fear and Trembling, s. 49.

3 Bke. Sgren Kierkegaard, Kabkaha Benden Yana, s. 235, 236.

4 Sgren Kierkegaard, The Sickness Unto Death, Cev. Alastair Hanay, Penguin
Books, London, 1989, s. 63.

1 Sgren Kierkegaard, Kabkaba Benden Yana, s. 239.
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kilan bir atmosfer, soyut bir ses yaratiyor, tipki makinenin

”q

insan1 lizumsuz kilmasi gibi.

Kierkegaard’a gore insan bir akil, zihin, diigiince ve bilgi
varligidir; ancak bundan 6nce bir tutku varligidir. Denebilir
ki, onun felsefesini bagtan sona bir hava, bir karakter, bir
biitiinliik i¢inde ortaya ¢ikaran temel unsur, tutkuya ayirdi-
g1 yerdir. Kendisini bir “filozof”, bir “sitem kurucu” olarak
degil de “6znel disiiniir”, yer yer bir “sair” olarak adlandiri-
sinin temel nedenlerinden biri tutkuya ayirdig1 bu 6zel yer;
varolugu akil ve bilim temelinde degil tutkular temelinde ele
aliyor olmasidir. Estetik varolus, etik varolus, dinsel varolug
gibi varolus durumlari kargit dogal: tutkular Gzerinde varlik
kazanir. Varolugun her bir ani, farkli tutkularin etkin héle
gelmesi seklinde ortaya cikar. Insan bir akil ve zihin varhg
olmadan 6nce bir tutku varligidir. Bu durum tarihsel gelisim
stireci iginde de goriilebilir. Felsefenin edebiyattan, bilimin
felsefeden sonra ortaya ¢ikmas: bunun kamitidir. Tutku, in-
sanin sentezinden ¢ikan dolaysiz bir sonugtur. Onu kendi
icimizde bulmamiz, kendi varhifimizda kesfetmemiz igin
ayrica bir ¢aba harcamamiza gerek yoktur. Tutku her bir
bireyde az ya da ¢ok karsilik bulur, kendi ¢agrisini ve kipir-
tisiru hissettirir. Tipk: bahar gelince ¢igeklenen agaglar gibi
insan dogasinda da agama agama kendini agan gii¢li tutku-
lar vardir. Fikir ve diigiince ise dolayl: bir etkinliktir, hep bir
¢abadan sonra gelir; bir diisinceye ulagmak i¢in bagka bir
disiinceden hareket etmek gerekir.

Tutku, mantigin bir islemi degildir. Mantikli oldugu-
muz i¢in tutkuya sahip olmayiz. O, nedeni bilimle, akilla
gerekeelendirilebilecek; tutarly, garantili, risksiz bir hareket
degildir. Hatta irrasyonel, kimi durumda yiiksek risk tagi-
yan, olmak ya da olmamak ikileminde, “olma’nin yaninda

' Segren Kierkegaard, Kabkaba Benden Yana, s. 266 - 267.
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“olmama” ihtimalini de kendi i¢inde barindiran bir “cesa-
ret”, “sigrama”
nug iligkisi i¢cinde adim adim yiiriimez, aksine bir zirveden
digerine “sigrayarak” eylemde bulunur. Tutku, az miktarla
kentleri yillarca aydinlatabilecek “glicli yakit’lar gibidir.
Semanin derinliklerinde uzun yolculuklara ¢ikmak, tabii ki

onunla saglanabilir; bir sobay: tutusturmaya veya bir oto-

ve “adanma” eylemidir. Tutku, bir neden so-

mobili hareket ettirmeye yarayan zayif yakitla degil. Tutku-
nun az bir miktari, insana kendi gii¢ ve kapasitesinin tistlin-
de isler yaptirabilir. Sevgi gii¢li yakittir. Onun giictini ken-
dinde hissedebilen kisi bagkalasir; bir bedene, bir ufka, bir
diinyaya bagli kalmaktan kurtulur. Tutku agktir, agk tutku-
dur. Tutkusuz ask, agksiz tutku olmaz. Tutkuda adanmiglik,
adanmiglikta, “kurban olma”vardir. Giindelik dilde kullan:-
lan, “kurban olurum”s6zii, en digiik igtenlik seviyesinde bile
ileri derecede bir tutkuyu dile getirir ve “bir seyden dolay:
senin i¢in kurban olurum” anlamina gelmez; 6rtiik bir he-
sab1, gelecege yonelik bir imay1 igermez. “Senin igin kurban
olurum” demek, kendi varligimi senin varligin iginde, ken-
di kalbimi senin kalbinin i¢inde gériiyorum, kendimi sana
adiyorum” demektir. Ugrunda kurban olunan, her zaman, .
kurban olanin géziinde gergekten buna layiktir, sevilmeye,
adanmaya degerdir. Bu duygu, onun, i¢inde kendisini kendi
yerinde hissettigi sicacik evi olur; kendi 6zelligini, egsizli-
gini ve biricikligini hissetmesini saglar. Sevgi, Platon’'un da
isaret ettigi gibi, stirekli olarak bir “sonsuzlagma istegi’nin
eslik ettigi, varolma (hayatta kalma, neslini stirdiirme) ve
kalict degerler (erdemler, eylemler, eserler) tiretme seklinde
kendini diga vuran derin bir tutku, gergek ve yaratici bir
varolus hamlesidir.? Neye ve kime karsi duyuluyor olursa
olsun, biyiik eylemlerin temelinde, meydana getirici ve

2 Bkz. Platon, Silen, Cev. A. Erhat — S. Eyiiboglu, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1995, s. 63, 64, G6.
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hareket ettirici neden olarak sevginin biyiik giicii vardir.
Ancak agk gibi derin duygular dag: delebilir, ancak sevgi ve
sefkat gibi glicli tutkular sehirleri bayindir kilabilir. Mev-
lana, Mesnevide, “Kimin agka meyli yoksa kanatsiz bir kus
gibidir, vah ona” derken sevginin biyiik giiciine isaret eder.?
Tutkunun yolu normal ve aligilmig bir yol, tarzi normal ve
alisilmis bir tarz degildir. Insani insaniistiine yaklagtiran,
kendi kapasitesini agan eylemlerde bulunmaya sevk eden
odur. Tutkunun giici ile akil almaz iglere kalkigan insan-
lara giindelik hayatta “sen delisin” derler. Bu gii¢ kendini
olaganiistiiye yolculukta, meydan okumada, cesarette belli
eder. Tutku, eylem giiciidiir. Tarihi yapan sey akildan ¢ok
tutkudur, kavrama giicinden ¢ok tutkunun giiciidir.*

Gidimli digtince kamt arar, garanti ister. Onun igin
Tann bile diiginme yetisinin kavrayabilecegi, aklin alabile-
cegi, hatta kanitlayabilecegi bir sey olmalidirs Anlagilama-

5 Mevlani, Mesnevt I, Gev. Velet izbudak, MEB Yayinlari, Istanbul,
1988, s. 3.

4 Sgren Kierkegaard, Kabkaha Benden Yana, s. 240.

> Felsefe tarihinde ortaya gitkan ti¢ kaniti distinelim: teolojik kanit,
kozmolojik kanit, ontolojik kanit. Stzgelimi Descartes, sistematik
kusku yontemi ile Tanrr’'nin varligindan da kusku duyabilecegi so-
nucuna ulastiktan sonra, kendi kugkusunun kesinliginden kendi var-
ligin1, nesnel diinyanin varliini ve Tanr’'nin varligint kesin olarak
tiretmisti. Sonsuz ve sinirsiz bir Tanri diigiincesi bizim aklimiza aklin
kendisinden gelmez. Zira o, sonsuz ve sinirsiz bir varlig: diigiinebile-
cek yapida degildir. Oyleyse, sonsuz ve sinursiz varlik anlayigint an-
cak Tanr1 bizim igimize koymustur. Dolayistyla biz Tanr: dilgiincesini
dogustan getiririz (idea innata). Daha sonra Kant Saf Aklin Elestirisi
(Kritik der Reinen VernunftY nde Tanri kanitlarin elestirir: fenomenler
alaninda islev goren anlama yetisinin askin (transcendent) bir varligin
varlig1 veya yoklugu konusunda s6z sdyleyemeyecegini, bu konuda
kanitlar tiiretemeyecegini soyler. Kierkegaard ise tiim Tanri kanit-
larinin Tanrt'yr kavramsallagtirmak, varligini bir bilgi nesnesi hiline
getirmek oldugunu soyler. Ona gore iman, bir bilgi ve diigiince du-
rumu degil, bir varolug durumudur. Kanita dayanmaz. Tam olarak
iki varolug arasindaki sicak, canli, yasayan bir iliskiyi yansitir.
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yan, bilinemeyen bir Tanr1 anlayigini diglar. Kanitlar tretir.
Bu kanitlardan hareketle Tanri’'nin var olmas: gerektigini,
bunun aksinin digliniilemeyecegini, bunun bir zorunluluk
oldugunu séylerler. Burada “sigramaya”, “inancin gizine” yer
yoktur. Kisi, inanirken akliyla inanir. Akil digina, absiirde,
paradoksa, izah edilemez olana yer vermek istemez. “Ab-
stirt” oldugu i¢in,* “paradoks” oldugu i¢in,” kavranamaz ve
kusatilamaz oldugu i¢in inanmak bu bakis agisiyla bagdag-
maz. Ama sonugta ne olur? Tanr: da bir bilgi, bir kavram
haline gelir; bilinemezlik, kusatilamazlik, kavranamazlik
ozelligi ortadan kalkar. Kisi Tanr diye belirli ve sinirli bir
bilgiye, bir kavrama, bir diigiinceye sahip olur. Kierkegaard’a
gore iman, bir sigrama, teslimiyet ve sonsuzluk hamlesidir;
en yiksek derecede tutkunun giiciine gereksinim duyar.
Diigiince, imana giden yolu agiklayabilir, fakat imanin ken-
disini agiklayamaz.* Imanda her birey bizzat kendi yoluna
girmek, kendi baglangicini yapmak zorundadir. Bu neden-
le kisi yolun bir noktasinda, s6zgelimi atalarinin biraktig:
yerde degil, bizzat kendi yerinde, kendi konumunda, kendi
¢ikis noktasinda bulunur. Esas olan kisinin kendi deneyi-
midir.” Bu nedenle iman, 6ncelikle bilgi degil, iki varolug

¢ Absiirdi, burada, akilla anlagllamazlik, bir bilgi ve mantikla kavra-
namazlik olarak diigiinebiliriz; Kierkegaard, Hz. Ibrahim’in oglunu
kurban etmeye gotirisiinde boyle bir ézelligin oldugunu disiinir.
Abstirt, imkénsiza teslim olmaktir, sevgiliyi gézen gikarmak, feragat
etmek (resignation)'tir. Absiirdiin gict, feragat edileni sonsuza degin
yeniden ele gegirir. Ibrahim, absiirdiin giicii ile yaptigt hamlede, og-
lunu kendisine bagislayan, onu sonsuza degin kendisine geri veren
bir inayetle kargilasir (Bkz. Fear and Trembling, s. 75 - 77).

7 Bireysel olanin evrensel olandan yiice oldugu, bireyin Mutlak’la mutlak bir
iliski icinde bulundugu savi, paradoks icerir. Etigin teolojik olarak askiya
alinmast da béyledir. Bu eylem ibrahim’i, tekil bir birey olarak evrenselden
daha yiice hale getirmistir. (Bkz. Fear and Trembling, s. 95).

8 Sgren Kierkegaard, Fear and Trembling, s. 42.

°  Sgren Kierkegaard, Fear and Trembling, s. 146
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arasindaki sicak, ictenlikli ve yagayan bir iligkidir; bir ben
ve sen iligkisidir. Insan bildigi igin, akli erdigi i¢in inanmaz;
aksine bilemedigi, akli almadig: i¢in inanir. Bu sonsuzluk
hamlesi tutkuyla gerceklesir. Tutkuda, “absiirt”, “paradoks”,
“ifade edilemezlik”, “evrensel dile ¢evrilemezlik”, “agiklana-
mazlik”, “anlagilamazlik” 6zellikleri vardir. Clinki o “birey”
kategorisi iginde yer alir. Birey kategorisi an'da ve warolusta
kavranabilir; yani kavranamaz. Varolus hakkinda anlatilan
oykiilerden hi¢biri varolusu vermez. Onun “simdi ve burada”
(hic et nunc) bulunan yapisy, siirekli gegmise karigir; varolug
giderek kendisi olmaktan ¢ikar; tek bireyde ve ancak ona
ozgi bir tecriibeye doniisiir. Anlatilan 6ykilerden higbiri
onu kargilamaz. Kisi onun i¢in “sudur” diyemez, ancak hati-
ralarina donerek “yagamigtim” diyebilir.

Kierkegaard, tutku ve iman arasindaki iligkinin dogasi-
n1 sorguladigi en 6nemli eseri olan Korku ve Titremede, iki
kahraman tlriinden, “Irajik kahraman” ve “iman g6valye-
si’nden s6z eder. Trajik kahramanin model kisisi, kiz1 Iphi-
genia'yy, tilkesinin ve halkinin kurtulusu i¢in tanrilara kur-
ban olarak sunan Agamemnondur. “Iman govalyesi” (night
of faith)' nin model kisisi ise oglunu Tanrr'ya kurban olarak
sunmak i¢in harekete gecen, eyleminde etik olan: teolojik

1 Hz. Ibrahim’in oglunu kurban olarak sunma olay: Incil'de ve Kuran'da yer
alir. Incil’de su ifadeler gecer: “Daha sonra Tanri [brahim’i sinadi. “Ibrahim!”
diye seslendi. ibrahim, “Buradayim!” dedi. Tanri, “Ishak’s, sevdigin biricik
oglunu al, Moriya bolgesine git” dedi, “Orada sana gosterecegim bir dagda
oglunu yakmalik sunu olarak sun.” (Genesis, 22: 1-2). Kuran’da ise su ayetler
gecer: ibrahim g6yle dedi: Ey Rabbim! Bana salihlerden olacak bir cocuk ba-
gisla. Biz de ona uysal bir ogul miijdeledik. Cocuk kendisiyle birlikte kogsup
yiirityecek yasa gelince Ibrahim ona, “Yavrum, ben rityamda seni bogazladi-
gimi gordim. Digtin bakalim, ne dersin?” dedi. O da, “Babacigim, emro-
lundugun seyi yap. Ingaallah beni sabredenlerden bulacaksin” dedi. ibrahim
de onu yiiz listii yere yatirinca goyle seslendik: “Ey Ibrahim!” “Gordiigiin
rityanin hitkmiini yerine getirdin. Siiphesiz biz iyilik yapanlar boyle miika-
fatlandiririz. Siiphesiz bu apagik bir imtihandir.” (es-Saffat: 100 — 106).
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olarak askiya alantt Hz. Ibrahim'dir.”? Trajik kahraman anla-
silabilen, eylemleri evrensel dile gevrilebilen bir kisidir. Ken-
disi i¢in aglanabilir, agitlar yakilabilir. Sair halka donerek,
“Onun igin aglayin!”dedigi zaman, “Siz onun yaptig1 kahra-
manlig1 anlayabilir, biiyiik acisin1 hissedebilir, 1stirabini pay-
lagabilirsiniz” demek ister. Ibrahim’in durumu ise bilgiyle,
diisiinceyle, sistematik yaklagimla, tutarlilikla, rasyonalite
ile anlagilabilecek bir tutum degildir. Ibrahim, “Benim i¢in
degil kendin i¢in agla!” dedigi zaman, acisinin evrensel dile

' Etik olan sudur: Oglunu sevmeli ve onu korumalisin; baba olarak bu senin
gorevindir. Teolojik oldugu disiintlen ise “Oglunu Tanri'ya sunmalisin!”
buyrugudur.

2 Kierkegaard, digtincelerini tarihsel, mitolojik, efsanevi kisiliklerle 6r-
neklemeyi sever. Bu onun varoluscu séyleminin bir parcasidir. Kut-
sal kitaplarin kissasina yer verdigi Hz. Ibrahim, mitolojik kahraman
Agamemnon da Kierkegaard'un diisiincesine modellik yapan kisilikler
arasindadir. Ne var ki (Kierkegaard'un kiyasiya elestirdigi derin digtin-
me, nesnel ve bilimsel anlayisa katilma, rasyonel ve ilkeli hareket etme
“riskini” de goze alarak soylersek) Ibrahim’in kissasi ug bir rnektir. Bu
ornekle oraya gikan “birey” kategorisi, “evrensel bir birey” portresi sun-
maz; aksine her bir bireye kendi bireyligini sirtina alma ve onu inga
etme sorumlulugu yiikler. Dolayisiyla, ibrahim, kendi eylemiyle ancak
kendi birey kategorisi iginde varolusa ¢ikar. Hi¢ kimse onun eylemini
yeniden tiretmekle yiikiimli degildir. Zira bu eylem, “kurban verme”ye
doniistigiinde bireysel ve toplumsal planida korkung olaylara neden
olabilir. Tanri'nin insandan insanlar kendisi igin kurban etmesini kesin-
likle istemedigini, bunun sadece Hz Ibrahim’in biiyiik sinavina Gzgii,
onun birey kategorisi icinde anlaml: hile gelebilecek bir eylem oldugu-
nu bilmek, rahatlaticidir. Tabii ki, bu rahatlk, Hz. Ibrahim érnegine
bakarak kendi ogullarini kurban etmeye kalkisan diger babalar icin
veya Kaufmann’'in da isaret ettigi gibi (Walter Kaufmann, Insanz An-
lam{ma)ak 11, Cev. Aziz Yardimli, idea Yaymlar, Istanbul, 1997, s. 41)
Tanri icin bir toplumu, bir irki yok etmeye, kurban vermeye kalkismak
seklinde ortaya ¢iktiginda bir trajediye, bir katliama, bir soykirima dé-
niigebilir. Ibrahim’in 6ykiisii ancak kendi 6zgiil durumu icinde anlamli
ve anlagilabilirdir; yani anlagilamazdir. Kugkusuz, o, Kierkegaard'un
deyisi ile, oncelikle “iki varolug”, Tanr ve Ibrahim arasindaki, diger bi-
reylere kapali bir konusma ve 6zel bir diyalogdur.
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aktarilamazligindan s6z eder. Trajik kahraman i¢in aglamak,
tarih sahnesinde boy g6stermis bir kahraman ¢ektigi ac1 igin
aglamak olacaktir. Oysa birey kategorisinin 6nemli 6l¢tide
kendisi ile birlikte digtinsel bir derinlige kavustugu iman
sovalyesini anlamak kolay degildir. Onun eylemini evrensel
dile (etigin, hukukun diline) ¢evirdigimizde, Ibrahim, evla-
dini1 katletmeye ¢aligan bir cani olarak kargimiza ¢ikar. Oysa
o, kendi acisi, paradoksu ve anlagilamazlig icinde, “bireydir.
Eylemi bagkalar: tarafindan anla§11d1g1naa, etigin evrensel
diline ¢evrilmis de olur. Bu nedenle anlagilmazlig: icinde,
insanlarin kendisini 6vdigi ya da lanetledigi bir sahnede
degildir. Korku ve Titremede bu paradoksun, bu sigramanin,
bu 6znelligin, bu anlagilamazligin, bu absirditenin coskulu
siirinin sesi duyulur. Bu ¢abada “birey kategorisi” 6ne ¢ikar.
Zira “korku”yu hisseden, “titreme”yi ve “Grperme”yi yasa-
yan odur. Evrensellestiren bilim, akil, devlet ve ahlak anlayi-
st icinde birey yiter. Birey yittigi zaman, duygular, tutkular,
bireysel tutum ve sigramalar da degerini kaybeder. Modern
cag akli, bilimi, yarari, hazzi, en 6nemlisi de nesnel ve evren-
sel olan1 6ne ¢ikarirken bireyi yitirmigtir.

Kierkegaard korku, kaygi, paradoks, absiirt, iman gibi
kavramlar1 bir araya getirip kullanirken ortaya niifuz edil-
mesi zor bir “birey”, ele avuca sigmaz bir “varolug” kate-
gorisi koyar. Onlar niifuz edilmeye, kavranilmaya, algila-
nabilir héle gelmeye basladiklarinda kendi dogalarini da
kaybederler ve kendi i¢lerinde bagkalagmaya ugrarlar. An-
lagilmig, sinirlanmisg, ifade edilmis bir “birey” ve “varolus”
kategorisi, kendisi olmaktan ¢ikar. “Varolus sudur” dedi-
gimizde artik o soyledigimiz sey degildir; ¢oktan bagka-
lagmig, bagka bir héle gecmistir bile. Kierkegaard'u 6zgiin
kilan da bu kategorilerdir. O, 6ne ¢ikardigi bu kavramlarla
sadece kendi zamaninin ethosuna kargi ¢ikmakla kalmamas,
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bastan sona felsefe ve diiglince tarihine de karg1 ¢ikmigtr.
Zira felsefe, daha baslangicindan beri, varolusu (existen-
ce) degil 6zl (esence), durumu degil kavrami, tikeli degil
timeli 6ne ¢ikaran teorik yaklagimi ile varolusu iskalayan
bir ¢aba i¢ine girmistir. Bu nedenle tek bir bireyin durumu
felsefede hicbir zaman yer almamistir. O, Ibrahim’in aci-
sinin ne oldugunu degil genel anlamda acinin 6ziiniin ne
oldugunu, su ya da bu kisinin agkinin ne oldugunu degil
askin 6zlinin ne oldugunu sormugtur. Oysa birey kate-
gorisi ile birlikte simdi ve burada var olan bireyin varolusg
durumu 6ne ¢ikar. Bu ise kolay kolay distincenin konusu
hiline getirilemeyecek bir durumdur. Zira varolus, olmus
degil olmakta olan bir seydir. Onu anlamak, bir sistem ha-
line getirmek miimkiin degildir; “varolusun sistemi olmaz”
ifadesi bu anlayis1 yansitir.”®

Kierkegaard'un “varolus” ve “birey” kavramlar tzeri-
ne yaptig1 bu giigli vurgu, kendi déneminin egemen bilgi
anlayisi ile de bagdasmaz. Pozitivist yaklagim, doga bilim-
leri 6rneginde bilimsel yontemi sistemlegtirmigtir. Bunun
kargisinda, insanin tarihsel ve kiltiirel diinyasini bir bilim
alani olarak farkli bir sekilde kurmaya ¢alisgan Schleiermac-
her ve Dilthey’la baglayan tutum, anlamaya ve yorumlamaya
dayali “tin bilimleri” (geisteswissenschaften) gelenegi vardur.
Kierkegaard kimi eserlerinde sik sik Schleiermacher’a atifta
bulunur. Birey kategorisi, bu epistemolojik tartigmalar bag-
laminda degerlendirildiginde, pozitivist yaklagimin karsi-
sinda, insanin taninmasi ve anlagilmasinin gili¢liklerini dile
getiren bir tutum olarak ortaya ¢ikar. Dilthey’'in “tip” kav-
rami, her ne kadar doga bilimselci nesnellik ve evrensellik

B Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscvipt to Philosophical
Fragments, 1. Cilt, Cev. Howard V. Hong - Edna H. Hong, Princeton
University Press, Princeton - New Jersey, 1992, 109 — 118.
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idealini yakalamak i¢in tin bilimsel alandan gelen etkili bir
caba olarak goriinse de, Kierkegaard’a gore, Ibrahim, birey
kategorisi i¢inde, tip olarak bir anlagilmazdir. Birey kate-
gorisi, daha ¢ok ¢agimizin postmodernist, yorumcu ve ya-
pibozumcu duyarligini yansitir. Bu duyarlilik onu anlagilir
hile getirmez, aksine anlagilamazliginin gerekgeleri tizerin-
de durur, bu gerekgeleri anlagilabilir kilmaya ¢aligir. Kendi
konumumuzu, kendi okuma ve anlamalarimizi one ¢ikar.
Anlama dairemiz, sahip oldugumuz ufuk, anlamalarimizi ve
yorumlamalarimizi da belirler. Birey kategorisi, cagcil felsefi
duyarlig1 yansitan bu yaklagimlarla daha saglam bir zemin
kazanmis gibi gériinmektedir.

Sonug

Kierkegaard’a gére, ¢cagimiz esasen akil ¢ag: ve ortala-
ma olarak onceki nesillerden belki daha bilgili, daha kiil-
tiirld, fakat tutkudan yoksun bir ¢agdir. Bilim adamlar: ve
filozoflar, onu tutkulardan arindirmakta fikir birligi etmis
gibidirler. Bilginin muhtesem yigilisina karsin insan kendi
varolusu icinde siglasmig, hayatin anlami konusunda de-
rin ve kavrayict bir bakigtan yoksun hile gelmis, bir “ben”
olmanin anlamini unutmugtur. Cag, akli o kadar 6ne ¢1-
karmugtir ki, artik intihara tesebbiis eden kisiler bile, bunu
umutsuzluktan dolay: degil, diisiinlip tasginmadan dolay:
yaptiklarini séylerler. “Bu adam 6yle uzun ve titiz bir sekil-
de digtintip taginir ki, kelimenin tam anlamiyla nefesi ke-
silir. Hatta intihar edip etmedigi bile sorgulanabilir; ¢clinki
gercekte hayatini alan digiincedir. O, disintp taginmakla
olmez, fakat disinlip taginmaktan olir.”* Tutkusuzluk,

" Sgren Kierkegaard, The Present Age, s. 33. Bu noktada Dostoyevski'nin Ecin-
niler'de gizdigi Kirilov tipini animsamamak mimkin degildir. “Tanrt varsa
insan 6zgiir degildir, insan Szgiirse Tanri yoktur” Snermelerinden hareket
eden Kirilov, dzgiirligini kanitlamak igin kendini 6ldirir.
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eylemsizligi dogurur, eylem gliciini yok eder. Tutkunun yi-
tirilmesi eylem glicliniin de yitirilmesidir; hamle giiciiniin,
sigrama glicliniin, inanma giliciinlin de yitirilmesidir. Tut-
kunun yitirilmesi risk alma glicliniin, sevme ve baglanma
gliciniin de yitirilmesidir. Bu ¢agda, diinyay: tanimlayan
sey tutkular ve eylemler degil, diisiince ve bilgilerdir. Bu
sekilde tutku, zihinsel ve diigtinsel 6ncelikli yagam bi¢imi
ile kargit dogal bir sekilde ortaya ¢ikar. Tutku, evrensel yo-
niimiizii degil, bireysel varligimizi kuran temel unsurlardan
biridir; bir baglanma ve adanma hareketidir; baglanmay:
ve adanmayi varolusun anlami hiline getirme eylemidir.

Tutku, her ne kadar olagana degil olaganiistiine egilim-
li olsa da, biraz da insan dogamiza bagh kalabilmektir. Aci-
y1, 1stiraby, insanlik yolunda olgunlagmanin gii¢li enerjisi
kilabilmektir. Edebiyat diinyasinda, ask ve ac, insan1 pak-
layan, olgunlastiran, isleyen, gelistiren duygular olarak éne
¢ikarilmis, eti ve kani insan yapan duygular olarak yiicel-
tilmislerdir. Iste tutku, tam da bu noktada, agkin ve acinin
kesistigi noktada yeserir. Saf ruhun etkileri yoktur onda, saf
bedenin etkileri de yoktur. Ruhun bir bedende cisimlesme-
si ile ortaya ¢ikan duygular vardir. Tutku, ruhun bir gévde
icindeki kimiltilarindan, ruhun ve bedenin dis diinya ile te-
masindan olugur. O, varligimizdaki derinligi, bilinmezligi,
kusatilmazlig, biytk “giz”i 6ne ¢ikarirken, akil ve mantik
onun taninabilir, bilinebilir ve kusatilabilir yonleri izerinde
durur; insan1 netlestirmeye ¢aligir.

Tutku yalmizca derin mutluluklar ve sevingler demek
degildir, biiytik acilar ve kirilmalar da demektir. Tutku insa-
na haz kadar ac1 da verir. Denetimsiz ve degersiz tutku her
zaman siddete doniigme egilimi tagir. Siddet insanin biz-
zat kendisine siddeti olabilecegi gibi bagkalarina siddeti de
olabilir. Tutkuyu siddetten uzaklastiran sey, bir “deger”inin
olmasy, etik bir ¢ergevede yasaniyor olmasidir. Bu insani du-
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yarlilik olmadig1 zaman, tutku bir saplantiya donisebilir, bir

hastalik halini alabilir.

Yaziyi, basta sordugumuz soruyu da yanitlayacak sekil-
de, yine Kierkegaarddan aldigimiz bir ciimle ile bitirmek
anlaml olabilir: Koru ve Titreme'nin son sayfalarindan bi-
rinde soyle bir ifade geger: “Bana 6yle geliyor ki, kisi Ib-
rahim'i ancak paradoksu anladigi kadar anlayabilir.”s Tbra-
him’in tutkusu, paradokstur. Ve o paradoksu oraninda yii-
cedir.

1 Sgren Kierkegaard, Fear and Trembling,s. 172.
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Kierkegaard Psikolojisi: Umut

Giris

Umutsuzluk, her bir bireyin zaman zaman yagadig1 ve
tecriibe ettigi bir durumdur. Genellikle olasiliklar kargisinda
filizlenen umut ve umutsuzluk, kisinin yasamdan/gelecek
zamandan beklentilerini de ifade eder: Sinavi kazanmay:
umut ediyorum, bir ige girebilmeyi umut ediyorum, kardesi-
mi gorebilmeyi umut ediyorum... Umut bizi hayatin giilen
yiziiyle karsilagtirir; umutsuzluk ise beklentilerimizin kargi-
lik bulmamasi, hayallerimizin ger¢eklesmemesi, olasiliklarin
beklentilerimizin aleyhine gelismesidir. Eger varolusumu-
zun anlamini, hayatimizin tim degerini, beklentilerimizin
gerceklesmesine bagladiysak, olasiliklarin beklentilerimizin
aleyhine gelismesi durumunda derin bir ¢okiintii i¢ine gir-
memiz, giderek hayati bos, degersiz ve anlamsiz gérmemiz
kaginilmaz olur. Umudun kalmamasi, beklentilerin bosa
¢ikmast, bunlara atfettigimiz degerle kogut bir bicimde ha-
yatimizi anlamsizlagtirir, icimizdeki degersizlik duygusu yo-

gunlagir.

* Bagka, Psikiyatri ve Dijgiince Dergisi. Yil: 2009, Sayt: 2, ss. 172-189.
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Kugkusuz varolusun sayisiz yiizii, ¢ok renkli kanatlar
vardir. Insanin stirekli olarak ayni ruh halini yagamas: dii-
suniilemez. Varolus hilleri ne kadar kati da olsa, zaman
icinde yavag yavag, hatta kendini hissettirmeden degisir ve
giderek degismez dedigimiz ruh hallerinden koparak yeni

“yasantilara yelken agariz. Bu, derin travmalarin yasandig:
durumlarda, sevdigimiz insanlar1 kaybettigimiz zamanlarda
ortaya ¢ikar. Dayanilmaz aci, zaman iginde yavag yavas et-
kisini yitirir. Yagananlar unutulmasa da, olup biteni hatirla-
mak ilk zamanlardaki kadar ac1 vermez olur insana; ve bu iyi
ki boyledir. Sair, insan yiireginin acisini tutmadigindan séz
eder; ama sadece acisimi degil, sevincini de tutmaz. Carkife-
legin pervaneleri gibi déniip durur insanin i¢ hélleri. Belki
bu ytizden olacak ki, Camus’niin, Yabanc: adli romaninda
sOyle bir ifade geger: “Annem, bir kiginin hi¢bir zaman tam
olarak mutsuz olamayacagini séylerdi.” Bu demektir ki,
higbir duyguyu tam olarak saf bir gekilde yaganmaz. Aciys,
umutsuzlugu, sevinci de ylizde yiiz saf olarak yasayamayiz.
En saf madenlerin bile kendi bilesenleri arasinda bagka ele-
mentleri barindirmasi gibi en saf ac1 da biraz sevinci, en kat1
umutsuzluk da biraz umudu, en derin hiiziin de biraz sevinci
barindirir kendi i¢inde: Tam olarak sevinemeyiz, tam olarak
mutlu olamayiz, tam olarak kendimizi giivende hissedeme-
yiz. Higbir duyguyu saf bir halde yaganmaz. Ciinki eksik
bir gekilde kendi varolusunun pesinde olan insan “tam” bir
yasanti i¢in uygun yapida degildir gercekten.

Bu makalede umut ve umutsuzluk, giindelik kullanim-
larinin diginda, farkl bir anlamda ele alinacaktir. Zira Kier-
kegaard umutsuzlugu, gelip gegici bir ruh hali olarak degil,
bir benlik sorunu olarak ele almakta; umudu ve umutsuz-
lugu, iman, 6lim ve oliimsiizliik kavramlariyla iligkilendir-
mektedir. Oliim ve 8liimsiizliik; sadece bir sanat, bilim, din
ve felsefe sorunu olarak degil, bizzat her bir bireyin kendi
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varolusunda bulguladig: bir “6znel sorun”, bir “kendi olma”
sorunu olarak, tarihin her doneminde varligini korumustur.
Bu da gayet dogal bir seydir. Zira hayat: ve 6liimii, bizzat her
bir birey kendi i¢inde, kendisini de onlarin i¢inde hissetmig-
tir. Insan 6limii diiginmiigtiir ve bu kendisine zor gelmistir.
Hayata en gii¢li baglarla baglandig: anlarda bile, 6limlii ol-
mak duygusu giicli bir riizgir gibi esmistir i¢inde. Sairler,
yazarlar, sanatgilar, din adamlari, filozoflar; hayata ve 6lime
bir yorum getirmeye ¢aligmiglardir. Ama higbir diigiince “so-
run”u ¢ozememigtir. Zira 6lim, insanin digtnceleri ile ken-
disinden kurtulabilecegi bir “problem”degildir. Oliim bizzat
kisisel olarak yaganmasi gereken bir durumdur.

1. insanin Yazgis:

Insanin yeryiiziindeki varolusu, Slimle kosullanmustr.
Varolmak demek, 6limli olmak demektir. Oliim, 6teden
beri, insan, Tanr1 ve evren bilmecesi kargisinda ter doken
insanin gormezlikten gelemeyecegi bir konu olmustur.
Kierkegaard’un da iizerinde durdugu gibi, Adem’in cennet-
ten yeryiziine diislsl, beraberinde 6limi de getirmistir;
6lim tam bir kesinlik iginde verilmistir kendisine.! Oliim
kargisinda, 6liime dogru ilerleyerek varolmak, insanin yer-
yuziindeki en temel varolus bicimidir. Heidegger, 6liimin,
“6lime-dogru-varlik” olan insanin “son imkani” oldugunu
soylerken, bu 6zelligin tiim varolusu, varolusun anlami-
n1 bagtan sona belirledigi konusu tizerinde durur.? Sartre,
telsefesinin temel kavramlarindan biri olan 6limi “sagma”
(absurde), sagmay1 da 6lim distincesiyle anlagilir kilar. Zira
o6lim hayati, hayat da 6limi agiklayacak durumda degildir.

' Sgren Kierkegaard, The Concept of Anxiety, Tr. Reidar Thomte, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1992, s. 45.

? Martin Heidegger, Being and Time, Tr. J. Macquarrie — E. Robinson, Bla-
ckwell Publishing, Oxford-Cambridge, 1995, s. 294, vd.
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“Oliim varsa bu hayat niye var, hayat varsa 6limiin anlami
nedir” sorulari, belirli yonde (dinsel, ideolojik) kiiltiirlenme-
mis insan zihni i¢in cevabi zor olan sorulardir. Oliim, orta-
ya ¢ikardig “Peki ya daha sonra?...” sorusuyla, tiim yasama
glciini keserken, varolusun bir anlami olabilecegi diisiince-
sini de sarsar. Camus, gelecek zamanla 6limli olma digtin-
cesini bir araya getirir. Bu durumda tasari, proje, hayal gibi
kavramlar garip bir ¢arpiklik icine girer ve bu da “uyumsuz/
sagma” diisiincesine kaynaklik eder. Bu distince “gelecege
yonelme, gelecegi isteme” tutumunda 6rtitk bir sekilde or-
taya cikar. Artik bir tek felsefe sorunu kalir ortada: intihar.
Yasamin anlamli olup olmadigina cevap vermek, felsefenin
en temel sorununa cevap vermek olacaktir.* Olim duygu-
su her bir insanin i¢inde vardir. Bilerek ya da bilmeyerek,
farkinda olarak ya da olmayarak, biitiin hesaplarini “6liimli
olma” gercegi lizerine kurar. Neresinden bakilirsa bakilsin,
olim hayatin merkezi kavrami olmaya devam eder. Sairler,
yazarlar, romancilar 6lime bir yorum getirmeden, onunla
hesaplagmadan edememislerdir. Bu kag¢inilmaz bir seydir.
Zira 6lim, kimsenin 6liimii degildir; her bir kisinin kendi
olimidur. Heideggerde oldugu gibi bazilar1 onu “Glintr”
diye yeri ve 6znesi belirsiz bir durum hiline getirseler de,
bu belirsizlikten kurtarilarak her bir birey tarafindan ken-
di 6limii olarak benimsenmeden varolusun sahici yapisina
kavusmak da miimkiin olmaz. Zira o ne devredebilecegi-
miz, ne de kendi varligimizdan uzaklastirabilecegimiz bir
durumdur. Varolusumun her ani, 6limli olma 6zelligim ile
birlikte vardir. Varolusumun pek ¢ok 6zelliginden vazgece-
bilirim: gengken ihtiyar, zenginken fakir, cahilken okumus
olabilirim. Bunlardan higbiri benim varligimi nitelemez.

3 J.-Paul Sartre, Bulantz, Gev. Erdogan Alkan, Alun Kitaplar, Istanbul, 1973,
s. 210, 275. Ayrica bkz. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar.

4 Bkz. Albert Camus, Sysphos Siyleni, Cev. Tahsin Yiicel, Adam Yayinlari, Is-
tanbul, 1988, s. 13.
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Ama 6lim 6yle degildir: o her hilde ve her durumda “be-
nim olan”, “benimle birlikte olan”, kendi varolusumu ken-
disiyle 6l¢iip bigebilecegim, anlayip yorumlayabilecegim bir
temel durumdur.

Iste insanin yeryiiziindeki 6limli varolusu acihi ve
katlanilmas: gereken bir varolustur. Kimisi bundan bir ka-
ramsarlik, kimisi de cogku ve nege tiiretmigtir. Antik Yunan
kiltirindeki Dionisos anlayisi, 6lim kargisinda belirli bir
coskuyu ve neseyi simgeler. Hélderlin, Empedokles’in Olii-
miinde bu neseyi su sekilde dile getirir: “Ve agikea agir ve
acili yerytziine adadim yiiregimi ve sik sik kendisini 6liin-
ceye dek baglilikla, korkusuzca, agir yazg: yiikiiyle sevecegi-
me, gizemlerinin hi¢birini kiigimsemeyecegime s6z verdim.
Boylece 6limli bir bagla baglandim ona.”™ Dioniosgu tu-
tumda 6lim kargisinda @imitsizlige kapilip diinyadan el etek
¢ekmek yoktur. Aksine sonuna kadar ona bagli kalmak ve
yagama duygusunu yitirmemek esastir. Ama bu tiir bir di-
stince bile, 6lim duygusunun insanin i¢ diinyasina ne kadar
isledigini gostermeye yeter. Antik Yunan kiltirindeki 6lim
diistincesini ve bu temel gerceklikten ¢ikarilan nese ve ha-
yata baglilik duygusunu, o doneme ait bir atasozii su sekil-
de dile getirir: “En iyisi dogmamus olmaktir. Olabildigince
erken 6lmek ondan sonra gelir.” Kranz bu ifadeyi su sekilde
yorumlar: Bu s6z, “Helen negeliliginin dayandig: temelin ne
kadar karanlik oldugunu gésteriyor.” Hindu kiltirinin te-
mel metinlerinden olan Upanisadlarda yer alan, “Ey 6lim!
Seni taniyan zenginligi ne yapsin™ ifadesi de, 6lim ve yagam
arasindaki kargitlikta, insanin iginde yer edinen derin aci-

5 Holderlin, Empedokles, Gev. 1. Zeki Eyiiboglu, Cumhuriyet Kitaplart, Istan-
bul, 2000. Buradaki alint: Tahsin Yiicel cevirisidir. Bkz. Albert Camus, Bag-
kaldiran Insan, V yaymlari, Ankara, 1990, Epigraf.

¢ Walter Kranz, Ansik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yaymlar, Istanbul,
1984, s. 25 — 26.

7 Upanigadlar, Gev. M. Ali Igin, Dergah Yayinlari, istanbul, 1976, s. 22.
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y1 diga vurur. Homeros'un Odysseid’sinde gegen, “Insandan
daha fani bir sey barindirmiyor bagrinda toprak.” ifadesi de
olim kargisindaki yilginlig: ve garesizligi, insanin yeryiiziin-
deki varolugunun esash igretiligini dile getirir.

Kuskusuz, 6lim karsisindaki en temel ve en kokli tu-
tumu tek tanrili dinler gostermigtir. Onlar, diinya hayatinin
insan ruhu i¢in gergek vatan olmadig: duygusunu 6ne ¢ika-
rarak fanilik diigtincesini 1srarla vurgulamsglar, bu duyguyu
insanin en biiyiik egitim ve terbiye aract hiline getirmiglerdir.
Incilde su sozler geger: “Dirilis ve hayat benim. Bana iman
eden kisi olse de yagayacaktir.” Kur'anda da sik sik Allah’in
diriltici sifatina igaret edilmektedir.’® Hristiyan teolojisinin
kavramsal yapistnin olusumuna katkida bulunan en biiyik
dustnirlerden olan Aziz Augustinus, “Ruhumuz tekrar sen-
de dinginlige kavusuncaya kadar tedirgin kalacaktir” diye ya-
karirken, diinya hayatinin beraberinde getirmis oldugu “ya-
bancilagmaya”, “ayriliga”, “uzak diisiis’e ve “gerilim’e de isaret
etmigtir." Mevldnd'nin, 6limd, seb-i arus imi ile kargilamas:
da bu kavugma hiline, gurbetten yuvaya doniis sevincine
isaret eder. Semavi dinlerle ve bu dinlerle birlikte tireyen
digstincelere gore, cennetten diinyaya diigen insan, boylece
yine o sonsuz hayata donebilecektir; ancak bunun igin diinya
engelinden kurtulmas: ve 6lim halini yagamasi/tatmas: ge-
rekecektir. Bu zor deneyimden sonra, yeniden sonsuz hayata
yol bulabilecektir. Bu durum, cennetten yerytziine digtigiin
kaginilmaz sonuglaridir. Bundan ortaya ¢ikar ki, insan 6lim,
olim de insan i¢indir. Zira onu kendi bilincinde yagayan ve

8 Homeros, “Bilim-6ncesi Felsefi Diigiincelerinden Ornekler”, bkz. Walter
Kranz, Antik Felsefe, s. 3.

9  Yohanna, 11:25-26.

0 Bu ayetlerden bazilar icin bkz. 2/28, 3/106, 6/30, 7/57, 13/60, 16/38,
17/50, 18/21, 19/70, 20/102.

U Agustinus, Confessiones (Itiraflar)'dan, bkz. Betiil Gotuksdken - Saffet Babiir,
Orta Gagda Felsefe, Ara Yayincilik, Istanbul, 1990, s. 54.
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yolunun kaginilmaz bir sekilde 6liime dogru gittigini bilen
biricik varliktir insandir. Bu haliyle 6lmek i¢in yagayan bir
varlik oldugunu da bilir ve elinde olmadan ve higbir sey ya-
pamadan, bile bile dylece 6lime dogru gider.

Paganist Antik Yunan kiltirinde bir tir “6lim sonras:
yagam” disincesi vardir; ama bu inang tek tanrli dinlerin
one ¢ikardigy anlamda “6limsiiz ruh” anlayisinda kaynag-
n1 bulmaz. Kierkegaard’un deyisi ile ruh anlayisi, Huristi-
yanlikla birlikte Bat1 kiiltiiriine girmigtir. Ruh, bengi ha-
yat inancini beraberinde getirir. Sonsuzluk anlayisi, tekrar
tekrar cisimlegen ve bu gekilde bir streklilik kazanan Antik
Yunan kiiltirinin “sinirsizlik”, “6ncesizlik” ve “sonrasizlik”
anlayigindan, bitiin bunlarin beraberinde getirdigi yeniden
cisimlesme (reincarnation) inancindan farklidir. Bu inanca
gore tin/nefs (pysiche)?, siirekli olarak farkl tiirlerde (at, ba-
lik, insan) cisimlesir ve bu sekilde yeryiiziindeki sinirsiz yol-
culugu striip gider.® Empedokles bu inanc su sekilde dile
getirir: “Vaktiyle ben oglan, kiz, cal oldum, / Kugs oldum, deniz~
den sigrayan dilsiz bahk oldum.”™* Antik Yunan digtincesinde
madde gibi zaman da 6ncesiz ve sonrasizdir, adeta gember-
sel bir donitsle sirekli kendini yineler durur. Bu tekrarla-
nigta tin/nefs, tekrar tekrar cisimlesir, yeniden ortaya ¢ikar.

12 Antik Yunan kiltiriindeki pysiche bedendeki canliliktsr, nefestir, soluktur.
Kisi ¢lditkten sonra pysiche ddnemin yaygin inanisina gore baska bedenler-
de yeniden cisimleserek yagamaya devam eder. Hristiyanlikla birlikce (daha
sonra Islamiyet de bu inanca katilir), kigisel, bireysel ruhlar bir defa yeryii-
ziine gelir, 6liimle birlikte sonsuz yagama geri déner. Onun yasamasi fiziksel
diinyada degil, farkli bir diinyada (abirette) gergeklesir. Oliim, ruhun kendi
kaynagina geri donmesidir; “Tanri’dan gelen, Tanrr’'ya doner” anlayist bu
durumu ifade eder.

B Bu yolculuk, “Ey Oliim! Biitiin insanlar, bir kimsenin ¢lditkten sonra da

var olup olmadig: konusunda tartigp dururlar. Bunun hakikatini ancak sen

bilirsin” diyen Hint kiiltriiniin 6nemli eseri Upanisadiar’ da su sekilde gecer:

“Insan da tipk1 bir tohum tanesi gibi olgunlagr, topraga diiser, yok olur ve

zaman geldiginde tekrar meydana gikar.” Bkz. Upanisadlar, s. 20-21.

Empedokles, Arinmalar Manzumesi’nden, bkz. Walter Kranz, a.g.e., s. 103.
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Tek tanrili dinlerin getirmis oldugu “yaratili” fikri ile bag:
ve sonu olan bir zaman ve mekan anlayisi, beraberinde tekil,
bir defalik ve biricik ruh (spirif) anlayisini da getirir. Burada
cembersel bir doniis degil, doniligli olmayan bir hareketlilik
s6z konusu olur. Yaratiligla baslayan bu ¢izgisel hareket yine
andaki yaratiligla olarak siirer. Kiyametle/mahgerle (eskazon)
birlikte de sona erer. Kierkegaard’a gére, ruh anlayisiyla bir-
likte sonsuzluk distincesi,” bir kerelik diinya hayati, biitin
bunlarla birlikte de belirli bir giinah ve cinsellik anlayis1 Bat:
kiltiriine girmigtir.6

2. Ben Olma Odevi ve Umutsuzluk
Oliimciil Hastahk (Sygdommen til Doden) Kierkega-

ard’'un 6nemli eserlerinden biridir."” Anti-Climacus miis-
tear ismiyle yazdigi bu eserinde, “umutsuzluk” kavramini
“6liimciil hastalik” olarak ele alir. Umutsuzluk, ilk defa bu
eserde bir hastalik olarak ortaya cikar; belki hild da Gyle-
dir. Zira higbir doktorun literatiiriinde yer almaz o, higbir
ilacin prospektinde “umutsuzluga iyi gelir” ibaresi yazmaz.
Ama Kierkegaard’un literatiriinde béyle bir hastalik vardir
ve hem de birincil dereceden 6limcil hastaliktir. Kisi eger
bu hastaliga yakalanmazsa, 6liimsitiz olmanin sirrina da ere-
bilir; doktorlar bu hastalig: tedavi edebilirlerse hastalarini
o6limstiz kilmanin gizini de elde ederler. Giindelik hayatta
umut ve umutsuzluk, bir ihtimal hesabidir ¢ogu kez. Thti-
mal yiksekse umut da yiiksektir, ihtimal diigikse umut da

Y Sonsuzluk zaman icinde, anda kendini gésterir. An, varolusun gectigi, ya-
sandig1 zamandur. An, fiziksel bir zaman degil, ruhun zamanidir. Buna gére
fiziksel nesneler icin “an” yoktur, ancak insanlar i¢in “an” vardir. Ciinkii an
sonsuzun zamanda yansimastdir, parlamasidir.

16 Sgren Kierkegaard, Sgren Kierkegaard, The Concept of Anxiery, s. 64,
vd.

7 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk, Umutsuziuk, Cev. Mehmet Mukadder
Yakupoglu, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1997. Ingilizce ceviri: The Sickness
unto Death, tr. Alastair Hanay, Penguin Books, London, 1989.
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diigiiktiir. Kierkegaard'un Oliimciil HastaliFta soziini ettigi
umutsuzluk, ister giigli, ister zayif olsun, hi¢bir olasilik he-
sabina sigmaz.

Kierkegaard, kitaplarini ¢ogu kez tarihten, kutsal me-
tinlerden aldig1 Gykilerle, kissalarla siisler. Kitaplari, ne-
redeyse bu Oykii ve kissalarin yorumundan olusur. Somut
olani temel alan varolus merkezli anlatimin tarihsel, dinsel
ve mitolojik karakterle 6rnekler; bu sekilde felsefe, tarih-
sel ve dinsel olaylarda cisimlesir. Sézgelimi Kayg: Kavra-
minda ilk ginah; Korku ve Tirtemede Hz. Ibrahim ve oglu,
Agamemnon ve kizi; Ya/Ya da’nin estetik varolus bi¢iminin
orneklendigi bélimlerinde Don Juan, Mephisto, etik varo-
lug alaninin 6rneklendigi bélimiinde Yargic Wilhelm gibi
tarihsel, dinsel, mitolojik ve imgesel karakterlerden yarar-
lanur. Oliimciil Hastah#ta ise Lazar'in 6ykiisiinden hareket
eder. Yohanna Incili'nin XI. babinda Lazarus'un 6liimiinden
ve Isa'nin 6len bu kisiyi, bir mucize olarak diriltmesinden
s6z edilir: Isa “bu sozleri séyledikten sonra ‘Dostumuz La-
zar uyudu’ diye ekledi. Ogrenciler, ‘Uyuduysa iyilesecektir’
dediler. Isa Lazarus’un 6liimiinden s6z ediyordu, ama onlar
olagan uykudan s6z ettigini sanmslardi. Bunun iizerine Isa
acikea ‘Lazar 61di’ dedi. Bundan sonra, kendisinin “dirilis” ve
“yasam” oldugunu, kendisine inananlarin asla 6lmeyecegini
soyleyen Isa, gomiilii bulundugu magaramin 6niine giderek
Lazarus’a “Disari ¢ik!” diye seslendi. Olii, elleri ayaklari sar-
gilarla bagl, yiizii peskirle sarili bir halde disari ¢iktr. Isa
oradakilere, “Onu ¢6ziin, birakin gitsin” dedi.”* Iste Kierke-
gaard, Oliimciil Hastah#1bu metin {izerine kurar.

Umutsuzlugun belirlenmesinde “kendisi olmak” 6nemli
bir konum arz eder. Nedir kendisi olmak? Bunu “ben ol-
mak”, bir “ben haline gelmek” olarak ifade edebiliriz: Umut

®  Yohanna XI: 11-44.
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“ben olmaya” gére umuttur, umutsuzluk “ben olma”ya gore
umutsuzluktur. “Benlik” kavrami, tipki “korku”, “kayg1” ve
“tutku” kavramlarinda oldugu gibi umudun ve umutsuzlu-
gun da ol¢titidiir. Kayg: gibi, umutsuzluk da benlikle, ben-
ligin sentezi ile alakalidir. “Ben olma” durumuna gore gesitli
umutsuzluk bigimleri ortaya ¢ikar. “Ruhun ve benin hastali-
g1” olarak tanimlanan umutsuzlugun ti¢ temel bigimi vardir:
(1) Bir beni oldugunun farkinda olmamanin umutsuzlugu:
sahici olmayan umutsuzluk (inauthentic despair), (2) kendi-
si olmak istememenin umutsuzlugu, ve (3) kendisi olmak
istemenin umutsuzlugu. Bu umutsuzluk big¢imleri, hemen
her defasinda Kierkegaard felsefesinin bastan sona etrafin-
da dontp dolastig1 “benlik” kavramina gére konum kazanir.
Oliimciil Hastali#ta da bu tema ortaya gikar: “Insan ruh (spi-
rif)’tur. Fakat ruh nedir? Ruh, ben'dir. Fakat ben nedir? Ben,
kendi kendisiyle ilgilenen bir iligkidir.”* Bu iligki, ruh ve
beden, sonlu ve sonsuz, gegici ve kalici, 6zgurlik ve zorun-
luluk arasindaki bir iligkidir.*® Bu kargit kutuplar arasindaki
iliski benligin sentezini olugturur. Béylece benlik, kendisini
meydana getiren karsit 6geler arasindaki diyalektik bir ilig-
ki bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. Insan, bu zit unsurlar: kendi
varhiginda sentezleyerek kendi benligini olusturur. Buradan
da anlagilacag: tzere, benlik hazir olarak insan varhiginda
bulunmaz; bir tohumun uygun ortami buldugunda filiz-
lenip biiytimesi gibi dogal bir siireci de izlemez. Kisi onu
kendisi kazanacak, kendi ¢abalari, yonelim ve tercihleri ile
kendi benligini olusturacaktir. Olimciil Hastahik'ta dne gikan
tema, ben olma 6devi kargisinda, kigisel tercihin 6nemidir.
Gergekten de, kisinin en 6nemli 6devi bir ben hiline ge-
lebilmesidir. Benlik, varolusun zelosudur. Fakat bu dylesine

kolayca g6z ard: edilebilen bir 6devdir ki, kisiye, bes dolar

¥ Sgren Kierkegaard, The Sickness unto Death, s. 43.
%0 Bkz. Sgren Kicrkegaard, Concept of Anxiety, s. 47-48.
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kaybetmek, elini kolunu kaybetmek, bir kadini(n agkini)
kaybetmek, benligini kaybetmekten daha trajik goriinebi-
lir. Bu agidan bakildiginda, benlik héline gelmek, giindelik
hayatin meggaleleri arasinda kaybolmus kisiler tarafindan
hi¢ de 6nem verilen konulardan biri degildir. Denilebilir ki,
varlig1 en az merak edilen seyler arasindadir o. Hatta bir
ben hiline geldigi hissedilen kisi, sakincali, yabanci, hatta
yok edilmesi gereken bir kisi olarak bile goériilebilir. Kiginin
benliksizlesmesi ise neredeyse en az dikkat ¢eken bir seydir,
sanki hi¢bir sey olmamus gibi sessizce olup biter.!

Oliimeiil Hastali®ta ben olma ya da olmama y6niinde-
ki tercih 6ne ¢ikar. Ama kolayca anlagilacagy gibi bu zitlik-
lar1 sentez haline getirmek, onlar1 kendi iginde bir birlige
ve uyuma kavusturmak, bdylece bir benlige ulagmak, zor ve
uzun bir ugragiy1 da gerektirir. Zira onlarin bir araya gelmest,
Pascal’in deyisi ile zorlu bir “savag”s da* gerekli kilar. Buitiin
bu zitliklar sentezde uyum haline, bir “ben” haline gelir. Zor
olan da budur. Insan savagsiz olamaz artik. Savas, bir anlik
degildir. Insan bu sentezi koruyabilmek ve siirdiirebilmek
i¢in her an karar verme, se¢cimde bulunma ve eyleme gegme
durumunda olmas: gerekir. Ben olmak, as1 olmak gibi bir
sey degildir; bir anda olup bitmez. Kisi eylemleri ve tutum-
lariyla her an ben olmay: ister ve seger. Bu se¢cimden vaz-
gectiginde, kendisi olmaktan da vazgeger. Umutsuzluk en
¢ok bu vazgeciste, bu kirilma noktasinda ortaya cikar. Ben
olmak yerine tutkularin ve ¢ikarlarin seylestirdigi bir varlik
olmak, haz ve eglence ¢arkinda daha cazip gelir. Bu nedenle
ben olmaktan vazge¢mesi igin pek ¢ok cazip secenek vardir
ontinde. Ve bu cazip secenekler gittikce cogalmaktadir. Zira
bir benlik olmay1 kuduz olmaktan daha tehlikeli géren bir

2 Bkaz. Sgren Kierkegaard, The Sickness unto Death, s. 62-63.
22 Blaise Pascal, Diigiinceler, Gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Olus Yaynlari, Istan-
bul, 1966, s. 30.
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¢agin duyarligy, kendilerini ayn1 havuzun sular iginde kay-
betmekten haz duyacag: toplumsal bir devinim mekaniz-
mast i¢inde yagamayu ister; istelik bir ben olamamanin aci-
sin1 duymadan, bu yoksunlugun umutsuzlugunu yagamadan.
Sozgelimi, “Cevresinde buyik kalabaliklarin toplandigini
gormekle, diinyanin gidisatini kavramaya ¢alisirken bu ka-
dar ¢ok meggaleyi omzuna almakla bu umutsuz kisi kendini
unutur, kutsal ismini unutur, artik kendine inanmaya cesaret
edemez ve kendi olmay1 ¢ok gii¢ bir olay olarak gériir. Bu-
nun yerine digerlerine benzemeyi, bir taklit¢i, y1gin iginde

“kaybolan bir numara olmay: daha basit ve givenli bulur.”
Bunda ¢agin karakteri de 6nemli rol oynar: “Ciinki ytizyili-
miz, séylendigi gibi sadece kendi cinsinin diinyaya adanmus,
yeteneklerini kullanan, paralar1 yigan, sdylendigi gibi baga-
riya ulagmis insanlardan, dnceden Gyle olacaklari gérilen
artistlerden ve digerlerinden olusmugtur. Bunlarin isimleri
belki tarihe gegecektir, ama gergekten kendileri olabilmigler
midir? Hayur, tinsel olarak, ben’leri; her seyi tehlikeye atacak
benleri, Tanri karsisinda mutlak olarak benleri yoktur; ne
kadar bencil olsalar da ben’leri yoktur.”?

Kierkegaard, benin 6lgutii olarak insani degil Tanri’ys
koyar. Buna gore ben, her zaman bir sey kargisinda, bir 6l¢iit
kargisinda bendir. Huzurunda ben oldugumuz 6lgiit, beni-
mizin niteligini de belirler. Ama benligimizin tim 6geleri,
yalnizca sonluluk, sinirlilik, zorunluluk ve beden 6geleri de-
gil, sonsuzluk, 6zgurliik ve ruh 6geleri de Tanr1 huzurunda
ve Tann fikriyle etkin hile gelebilir. Ben'in dlgiiti olarak
sonlu, sinirli ve sirf bedensel bir varlig: alirsak, benligimiz
gizilgiigten etkin hile gelmez. Inekleri kargisinda ben olan
inek ¢obani, oldukga alt diizeyde bir bendir. Kéleleri kar-
sisinda ben olan efendi, bir ben bile degildir. Olgiit olarak
yalniz anne babasini alan ¢ocugun biyidiginde olgiiti

3 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 43, 48.
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devlet olacaktir. Tanri, insanin olgutd haline geldiginde,
ben sonsuzlagir. Benin 6l¢tti her zaman, benin huzurunda,
benin kendisine gore ben oldugu varliktir.>* Benlik, ol¢t-
ti olan, kargisinda ben oldugu varlikla yakinlagir. Bu sekil-
de sonsuz giicii kendi varliginda hisseden her birey, yalniz
olime, sonsuzluga yonelen bir varlik olarak degil, bizzat
bu diinyada var olan bir birey olarak da sonsuzun giiciini
icinde hissederek diinyadaki varolusuna saglam, sahici bir
zemin kazandirir ve ben olabilmenin, bir birey olarak kendi-
si olabilmenin formulint de elde eder. Ben, kargisinda ben
oldugu varlikla giderek hemhil olmaya baglar; inek ¢oba-
n1 inekleriyle, efendi koleleriyle ve Tanri karsisinda bir ben
olan kisi de Tanristyla hemhal olmaya baglar. “Iman demek
sudur: Kendi olarak ve kendi olmayi isteyerek, kendi 6z say-
damlig: i¢inde Tanri’nin igine dalmaktir.” Ben'e kendi olma
ozelligini kazandiran ve onun sonsuz ile olan bagini kuran,
“Tanr1 huzurunda olma” bilincidir. Tanr1 huzurunda olma
bilinci; Tanri huzurunda yagsama, eyleme ve varolma bilin-
cidir. Bir iyiligi sevap, bir kotaligi giinah yapan, Tanri hu-
zurunda olmanin bilincidir. Pagan, Tanr karsisinda degildir,
boyle bir fikri yoktur; bu nedenle onun igin ginah kavra-
m1 da yoktur. Zira “her giinah, Tanr kargisinda giinahtir.”
2 Ben, Tann fikriyle biyiyen, Tanr1 fikrinin de kendisiyle
birlikte buyidigi bir kavramdir. Tanr1 huzurunda olmak,
insani bir tir i¢inde evrensellestiren felsefi tutumun aksine,
onun yerylziindeki konumunu bir “birey” olarak da belir-
ler. Geleneksel felsefi ve mantiksal kategoriler i¢inde birey
her zaman kavramin altindadir. Bu durum Kierkegaardda
tersine doner: birey temel bir konum kazanir: “Birey degil,
kavram dugtinilar.”® Korku ve Titremede de gectigi tzere,

# Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 96.
5 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 97-98.
% Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 137.
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Tann kargisinda kisi, bir birey olarak evrensel olandan daha
ylicedir. Zira onun evrensel olana ¢evrilemez bir dili vardur;
tipki “iman sévalyesi” Ibrahim’in yaptig1 “sonsuzluk hareke-
ti”nde oldugu gibi.#

Ben olmak, nasil ki umutsuzlugu tanimliyorsa, aym
sekilde Tanr1 huzurunda olmak da ben olmay: tanimlar.
Umutsuzluk konusundaki biitlin tartiyma da burada baglar:
Tann huzurunda olmanin verdigi sonsuzluk inanc, benligi
ve umudu olugturur. Isa'nin “Lazarus disart ¢1k!” diye seslen-
mesi, Lazarus’un sonsuzlukla iletisime gectigini, benligini
Tanrt huzurunda olusturdugunu, 6liminin umutsuzluk
gibi 6liimciil bir hastaliktan olmadigini gésterir. Lazarus 61-
miistiir,ama 6liimii 6liimciil hastaliktan olmamugtir. Oldiigii
bir gercektir, bununla birlikte hi¢cbir zaman 6limcil hasta
olmamugtir. Clinkii 6limcul hastalik, benlikteki sonsuzluk
o6gesinin yitirilmesidir. Oliimciil hastahgin olmayusi, Laza-
rus’un dirilmesinden degil, benligindeki sonsuzlugu kaybet-
memesinden kaynaklanir. Sonsuzluk ki, ona, varolusunun
her aninda “Tanr1 huzurunda” olma duygusu kazandirmustir.
Dolayisiyla Isa “Lazarus, disart ¢ik!” diye seslenirken, oliiye
degil, diriye seslenmistir.

Karsit 6geler arasindaki (sonlu ve sonsuz, ruh ve beden,
ozglrlik ve zorunluluk arasindaki) igsel iligki, benligin 6ziin-
de vardir. Zira benlik yalniz kendisini olugturan 6gelerden
olugmaz, bu 6gelerin birbirleriyle olan iligkilerinden de olusur.
Buna gére sonsuz ile sonlu, ruh ile beden, 6zgiirliik ile zorun-
luluk sentez haline gelir. Ayrica biitiin bu 6geler birbirleri ile
iligki icindedirler. Bu, benligin “kendisi ile ilgilenen bir iligki”
olmasinin geregidir.® Benligi kuran 6z, sahip oldugu diyalek-
tik iligki, kendini olugturan karsitliktir. Benlik kargit kutup-

Y Sgren Kietkegaard, Fear and Trembling, tr. Alastair Hannay, Penguin Books,
London, s. 108, 125.
8 Sgren Kierkegaard, The Sickness unto Death, s. 43.
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larin sentezidir. Bu karsit 6geler olmasa: ruh olmasa sadece
beden olsa, sonsuz olmasa sadece sonlu olsa, 6zgiirliik olmasa
sadece zorunluluk olsa, bu durumda sadece sonlu insan ya da
“dogal insan” (natural man) ortaya ¢ikar. Dogal benlik, agkin
olani yitirmis bir benliktir. Onda ruh, sonsuz ve 6zgiirlik 6ge-
leri etkin degildir. Yalnizca bedenin, sonlunun, zorunlulugun
egemenligi altindadir. Bu durumda benlik ortaya ¢ikmaz, va-
rolugun eregi olan ben olma 6devi yerine getirilmis sayilmaz.
Bunun bir bagka anlami, bu kiginin 6liimciil hastalik i¢inde,
bir organizmanin tabi oldugu kurallara tabi olarak 6liime ye-
nik diigmesidir. Kierkegaard, benligindeki ruh, sonsuzluk ve
ozglirlik 6gelerini yitirerek salt doganin kurallarina tabi hale
gelen kisiyi “dogal insan” olarak niteler.”

Insanda ben olma potansiyeli vardir ve onun dogasi
aslinda bir ben olabilecegi sekilde tasarlanmigtir. Ben olma
odevi yerine gelmedigi zaman yeryutziindeki yolculugu da
amacina ulasmaz.*® Benlik, bir potansiyeldir. Kisinin kendi
benligini kuran 6geler arasindaki dengeyi iyi korumas: ge-
rekir. Aksi halde sonsuzu kaybetmek, 6zgiirliik 6gesini yi-
tirmek, tinsellikten uzaklagarak salt bedensel (dogal insanda
oldugu gibi) bir yasam siirmek, benlikten kopmay getirir.
Ben, sonlunun igine kapandig i¢in kaybolur.» Ama sonsuzu
kaybetmek nasil bir umutsuzluk kaynag: ise, sonluyu kay-
bedecek sekilde sonsuz iginde eriyip gitmek de 6yledir. Ben
olmak dengede olmaktir: ne sonsuz i¢in sonluyu ne sonlu
i¢in sonsuzu, ne ruh i¢in bedeni ne beden i¢in ruhu, ne ben
i¢in bagkasini ne bagskas: i¢in kendi benini kaybetmektir.
Ben olmak, tam da kendi varliginda bu karsit 6gelerin sen-
tezini gerceklestirip bir “ben” olarak varlik kazanabilmektir.
Bunun yaninda bagkalar1 tarafindan ben olmaktan alikonu-

»  Sgren Kierkegaard, The Sickness unto Death, s. 39, 45.
30 Sgren Kierkegaard, The Sickness unto Death, s. 47.
3t Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalzk, s. 7.
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lan kisiler de vardir ve bu da umutsuzlugun bir bagka bi-
¢imini olugturur. Buna gére “Ben’in kaybolmasina varacak
kadar sonsuzlugun igine kérlemesine dalan umutsuzlugun
yaninda, bagkas: tarafindan ben'inden yoksun birakilmaya
razi olan bagka bir tiir umutsuzluk da vardir.”?

Olanaklilik ve zorunluluk da ben’in olugumunda esit
olarak vardir. Eger ben 6zgiir degilse aslinda higbir gelece-
gi yoktur. Ben'in sonsuzluga ve sonluluga oldugu gibi esit
bi¢imde olanakliliga ve zorunluya da gereksinimi vardir.
Zorunluluk durumunu géz o6ninde bulundurmadan her
seyi istemek, tipki 6zgiirliik ve olasilik eksikligi gibi umut-
suzluga neden olur: “Sezar veya hi¢ olurum” diyen tutkulu
kisi, Sezar olamaz ve bundan dolay: umutsuzluga diger.”*
Insan zorunluluk eksikliginden oldugu kadar olanaklilik
eksikliginden de umutsuzluga diser. Ben, zorunluluk kadar
olasilik da tasir. Zorunluluktur, ¢inkii kendisidir; olabilirdir,
¢linkii kendi haline gelmek zorundadir. Zorunluluk, varolus
evreninin degismez yasalarini da ifade eder. Her bir birey, bu
yasalar i¢inde dogar, yagar ve 6lir. Varolusun zorunlulukla-
r1 arasina kendi 6ykimiizii yazariz. Zorunluluk, Kierkega-
ard’'un benzetmesiyle yalniz “sessiz harfler” gibidir. Onlari
telaffuz edebilmek i¢in “olanaklilik” da gereklidir. Burada
kisinin kendi olanaklarini imgelem perdesinde seyretmesi ve
bu sekilde kendi gelecegine dogru yonelmesi s6z konusudur.
Bu hareket ve olanakliliklar evreninde oniinde kendisi olma,
bir ben haline gelme 6devi vardir. Oniindeki sonsuz olabi-
lirlikten kendi benligini kazanma; olanaktan edimsel, gizil
glicten aktif hile gelme 6deviyle kars: karsiyadir. Kendi ger-
cekligini kendi olanakliligindan ¢ikarmasi s6z konusudur.
Umutsuz kisi, ancak olanakla kurtulabilir. Bir olanak ortaya
¢tkar ve umutsuz kisi yeniden nefes alir, yeniden yagamaya

2 Bkz. Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 47.
3 Bkz. Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 31.
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baglar. Ciinki olanak olmadan nefes alamaz. Bazen insan-
larin ustaligi, olanag: bulmak igin yeterli olur; ama inanmak
s6z konusu oldugunda yalnizca bir ilag vardir: Tanr i¢in her
sey miimkiindir. Mi’'min, umutsuzlugun kesin panzehirini
elinde tutar; ¢linkdi Tanri her an her seyi yapabilir. Celiskile-
ri ¢6zen inancin sagligi budur.

Tanri ile olan bireysel iligki, kendi sorumlulugunu, tercih
ve seceneklerini terk etmek anlamina gelmez, aksine daha
fazla kendi sorumluluguna, 6zgiirligiine ve istencine sahip
¢tkmak anlamina gelir. Zira varolug atilimi, her an kendi-
ni tazeleyen bir sorumluluktur. Ben olma 6devi, bir defada
olup biten bir islem degildir. Kisi sonsuz kargisinda her an
kendini, kendi benligini segmek ve olugturmak zorundadir.
Bu baglamda, Tanr1 ile olan bireysel bagi, bir “kadercilik’,
kendi 6zgiirlik ve sorumlulugundan vazgegmek anlamina
gelmez. Zira kaderci de tipki sonsuzlugunu yitiren kisi gibi
ozglrligind yitirerek Tanri kargisinda bir ben olma firsa-
tin1 kaybeder. Tanr1 karsisinda olmak 6zgirlagi yok eden
degil, garantileyen bir durumdur. Kaderci, benligindeki 6z-
gurligi yitirerek zorunluluga saplanir. Kierkegaard’a gore
onun durumu, biitiin yiyecegini altina ¢evirdigi i¢in agliktan
olen kralin durumuna benzer: Benligi, 6zgiirliik, olanaklilik,
olasilik 6gesini yitirdigi i¢in nefes alamaz ve bogulur gider.
Kadercinin umutsuzlugu, Tanrr’yr kaybettigi icin beni kay-
betmesindendir. Tanr’dan yoksun olmak, benden yoksun
olmaktir. Tanri i¢in her gey mimkindur. Tanr: saf olabilir-
liktir, zorunlulugun yoklugudur. Dua etmek, olabilirlikler
alanina yonelmek, secenekler arasindan en iyi ve en uygun
olanini segmek ve dilemektir. Dua eden kisi, Tanri i¢in her
seyin miimkiin oldugunu bilir. Umutsuzluk da bir “giinah
kategorisi” olarak ortaya ¢ikar bu durumda. Olabilirlik, ola-
naklilik, akcigerimizdeki oksijen gibidir. “Nasil ki oksijen ve

3 Bkz. S¢ren Kierkegaard, Oliimciil Hastalsk, s. 48-53.
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azot ayr1 ayri teneffis edilmezse, dua etmenin nefesi olabi-
lirlikten/olanakliliktan veya zorunluluktan ayri ayri beslene-
mez. Tanri mutlak olabilirliktir.”ss

Su hilde 6limcil hastalik, bedenin degil, benin ve ru-
hun bir hastaligidir. Bu hastalikla kisi sonsuzluga olan inan-
cint kaybeder. Boylece benligindeki sonsuzluk 6gesi etkin-
ligini yitirir, sonlu iginde sinirlanir. Benliginde sonsuzluk
6gesini barindirmayan, sonlu ve sonsuzun sentezini bagarili
bir gekilde kurarak “an’da varolusa gelmeyen kisi umutsuz,
bedensel olarak olmasa bile ruh ve benlik olarak “hasta” bir
kigidir. Umutsuzluk her bi¢imiyle benligin gizil glicten aktif
hile gelmedigi, tstelik bir “sorun” olarak da gérilmedigi ya
da gesitli nedenlerle ertelendigi durumlarda ortaya gikar.

3. Umutsuzluk ve Sicrama

“Oliimciil hastalik”, temelde bireyin Tanr1 ile bireysel
iligkisini yansitan bir inanma sorunudur. Oliimsiizliige ina-
nan igin, 6lim bile 6liimciil hastalik degildir. Inanan kisi
i¢in 6limciil hastalik olan higbir sey yoktur, 6liim bile yasa-
ma gecis yoludur. Bazi umutsuzluk bi¢imleri vardur ki, onlar
kisinin bir beni oldugunu bilmemesinden kaynaklanir. Baz:
umutsuzluk bigimleri de vardir ki 1srarla kendisi olmak is-
tememekten kaynaklanir. Bazilar1 da kendisi olmak isteyen
kiginin umutsuzlugudur. Umutsuzlugun bu ig tiriinde de
kiginin kendisi olmak istemesi ile ilgili bir temel durum s6z
konusudur. Insan kendi benligini olugturdugunda, ancak
sonsuzluga ve Slimsiizliige hazir hile gelebilir. Olimciil
hastalik, benligi olusturamamaktir, umutsuzluktur, Tan-
r1 kargisindaki konumu kaybetmektir. Bu, bir bagka yagam
umudunun sénmesidir. Artik ne 6te diinya, ne bengi hayat;
6liim ardinda hicbir sey birakmadan geger.® Iste umutsuz-

% Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 54
3% Sgren Kierkegaard, Oliimeiil Hastalik, s. 30
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luk, boyle bir 6liim hali kargisinda ortaya ¢ikar. Benligin-
deki sonsuzlugu, “Tanr1 huzurunda olma” halini yitiren kisi
umutsuzdur. Ciinki sonlu ve sinurl: gekilde, hayatin ve diin-
yanin gereklerine boyun egerek karsi konulmaz bir gekilde
olime dogru yiriimektedir.

Kierkegaard Oliimciil HastalhFta bir “kurtulus” (sa/-
vation) anlayisi ortaya koyar. Kurtulug, “ruhun ve benligin
hastali31” olan 6limciil hastaliktan kurtulugtur; iyilesmek ve
sifa bulmaktir. Kisi bu hastaliktan benligindeki sonsuzluk ve
ozgirlik 6gelerini etkin hale getirerek kurtulabilir. Bu ise
her zaman bir “sigrama”y1 gerektirir. Kant, Salt Akhin Elesti-
risinde, fenomenler alaninin bilgisini elde etme konusunda
elegtirel bir yaklagim sergilerken, insan aklinin Tanri, ruh,
evren idelerine (antinomi) egilimli oldugunu, fakat bunu
salt aklin sinirlari i¢inde (pratik aklin degil) yapmamas: ge-
rektigi konusu tizerinde durur. Buna gore kisi kendine ait
biricik aklini yitirmek istemiyorsa béyle bir sigramada bu-
lunmamalidir. Zira fenomenler alanina yonelen anlama ye-
tisinin kategorileri, aklin idelerini kavrayabilecek bir yapida
degildir.” Kierkegaard, paradoksun, absiirdiin, tutkunun ve
imanin filozofudur. O her zaman “sigrama’dan yana olmug-
tur. “Sigrama” (feap) mantik aracihiftyla degil, umutsuzluk
ve kayg ile ortaya ¢ikar. Varolug alanlari arasindaki dikey
gegislilik sigrama vasitasiyla gerceklesir. Buna gore kisi ya-
sadig1 varolus alaninda istirap, act ve umutsuzluk gibi ya-
sant1 ve benlik durumlari ile bir Gst varolus alanina gegis
yapar. Kendi halinden memnun oldugu siirece, dogal olarak
i¢inde yagadig1 varolus alanindan ayrilmak, farkl: bir yagan-
t1 durumuna ge¢mek istemez; buna ihtiya¢ duymaz. Fakat
umutsuzluk ve istirap yogunlastik¢a, bir bagka varolus alani-
na gecis yapma istegi de siddetlenir. Bu anlamda umutsuz-

37 Bkz. Immanuel Kant, Prolegomena, Cev. Tonna Kuguradi — Yusuf Ornek, Ha-
cettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1983, s. 82.
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lugun en yogun oldugu seviye, sigrama olasiliginin en giiglii
oldugu seviyedir. “Biling ne kadar fazla olursa umutsuzlugun
siddeti de o kadar fazla olur.”® Bilingsizligin zirveye ¢iktig1
durumda, umutsuzluk da doruk noktasina ulagmig demektir.
Iste bu noktada kirilma baglar ve umutsuzluk bagka olasilik-
lara, bagka yagsama bigimlerine dogru agilim gosterir.

Kisi, umutsuzluk hali iyice yiikseldiginde, kendi
sonlulugundan, kendi bedenselliginden yilginliga diser.
Umutsuzluk, dayanilmaz bir hal aldiginda yeni bir varolug
alanina sigrama durumu s6z konusu olur. Kierkegaard, aci-
da ve umutsuzlukta insandaki tinselligi etkin héle getiren,
harekete geciren bir 6zellik gorir. “Bu hastaligin farkin-
da olmak, insani hayvanlardan Ustin kilar. Bu hastaligin
bilincinde olmak, mi'minin dogal insan kargisindaki us-
tinligini olusturur.” Bu da umutsuzlugun olumlu 6zel-
liklerinden biridir. Boylece umutsuzluk diyalektik bir yap:
icinde kendini yasatir. Kierkegaard'un umutsuzlugu “diya-
lektik”bir durum olarak ele almasi, bu yaganti bigimindeki
olumlu ve olumsuz niteliklere ve bu nitelikler arasindaki
i¢sel baga gonderme yapar. Béylece umutsuzluk kendisi
hakkinda bir bilince déntgerek sonluluktan sonsuzluga,
zorunluluktan 6zgirlige, bedensellikten tinsellige sigra-
yabilmenin egsiz ve biricik giici héline gelir. Umutsuzluk,
ben hiline gelmenin de gizil giicidiir. Sonludan sonsuza,
benlik yoksunlugundan benlige gecisin de gizil giiciidir.
Umutsuzlugun diyalektigi, ondaki olumlu ve olumsuz ni-
teligi ifade eder. Bu karsit nitelikler ben olma ve benlikten
¢tkma arasinda yasanan bir gerilimdir. Ama onun olum-
ludan olumsuza, olumsuzdan olumluya ge¢me durumu,
dogal bir dongiiyi ifade etmez. Baska deyisle bu dogal bir

#  Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 72.
¥ Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 45.
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sure¢ degil, kisisel duyarlilik, yagam deneyimi, kisisel 6zel-
likler, tercihler, tutumlar kiginin yasadig1 umutsuzlugu be-
lirler. Tabii ki, anahtar kavram, Hannay’in da isaret ettigi
gibi® her zaman “tercih/se¢im’dir: Kisinin umudu, benligi,
sonsuzlugu ve 6zgirligi se¢mesi de gerekir.

Sonug

Kierkegaard, geng yasta dlmesine kargin (1813-1855)
verdigi eserlerle felsefeyi derinden etkilemistir. Bu etki fel-
sefeden edebiyata, sanattan ilahiyata oylumunu genisleterek
devam etmektedir. Onun eserlerinden bir kismi, psikolojik
iceriklidir. Kayg1, korku, umutsuzluk, tutku gibi kavramlar
konusunda, kendi zamanina degin 6rnegi gériilmeyen bir
sekilde, psikolojik, teolojik ve felsefi ¢oziimlemeler getir-
mistir. “Psikolojik G¢li” diye adlandirabilecegimiz Korku ve
Titreme, Kayg: Kavram: ve Oliimciil HastahK'ta kaygi, kor-
ku ve umutsuzluk kavramlarin: ele alir ve bunu bir bagka
onemli kavramla, benlik kavramu ile iligki i¢inde yapar. Kay-
g1 benlige gore kaygi, umutsuzluk benlige gére umutsuzluk,
korku benlige gore korkudur. Oliimciil Hastah#'ta, benligin
aldigy cesitlilige ve kendi igindeki derecelenmesine gore
umutsuzluk bi¢imlenir. Bu derecelenmeleri belirleyen kisi-
nin Tann kargisindaki konumudur. Oliimciil hastalik, genis
anlamda, umutsuzluktur. Umutsuzluk ise benligin sonsuzla
iligkisini kaybetmesinde veya kuramamasinda ortaya ¢ikar.
Kendi benini gergeklestirmek, benligin ruh, sonsuzluk ve
ozglrliik gibi tinsel nitelikli 6gelerini etkin hale getirmekle
miimkiindiir. Ister sonlu ve sonsuz, ister 6zgiirliik ve zorun-
luluk, isterse ruh ve beden arasinda olsun, sentezin kurula-
madig1 her bir durumda benligin de kurulamamas: durumu
s6z konusu olur.

40 Alastair Hannay, “Introduction” to The Sickness unto Death, s. 3.
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Kierkegaard’a gore, kayg: ve tedirginlik, yasamin sahici
yapisini kaybetmeyen ve varolusunu iman temelinde anla-
maya ¢alisan bireyin 6zgiil konumudur. Insanin yeryiiziin-
deki temel konumunu ifade eden tedirginlik, kaygi ve umut-
suzluk gibi ruh halleri, kendi iglerinde 6lim ve 6limsiizlik
kargisinda bir tutumu da tagirlar. Diinyadaki varolus, tedir-
ginliktir. Insan, iirkek bir glivercin gibi konar hayat agacinin
dalina; kendine, kendi varoluguna ait bilinci ne denli kes-
kinlesirse tedirginligi de o kadar artar. Tedirginlikten, kay-
gidan uzaklagtik¢a, unutkanlig: da artar, kendi tinsel konu-
mundan da uzaklagir. Giderek diinyaya ait bir sey, nesneler
arasinda bir nesne olmaya baglar. Kaygi, korku, umutsuzluk
ve tedirginlikle kisi ben olmanin olanagina erisir. Bu ola-
nak, “Tanri huzuru” kategorisi ile miimkiin hale gelir. Tanri
kargisinda olmak, gergek konumdur. Bu konumda kisi, su-
nun ya da bunun degil, Tanr1 karsisinda bir ben olmanin
imkénini da yagar. Ben, hep bir sey karsisinda bendir: Co-
ban stirtileri kargisinda, gocuk anne babasinin kargisinda, bir
bagkas: devlet erki kargisinda bendir; daha dogrusu bir ben
bile degildir. Kisi bir benlik olarak ger¢cek konumuna ancak
Tanr1 huzurunda kavusur. Bunun digindaki biitiin sonlu, ge-
reklilik ve zorunluluk yasalarina bagli, maddesel konumlar
kisiyi bir benlik héline getirmeye yetmez. Tanri huzurunda
olmak, kisinin bir benlik haline gelmesinin imkanin: yaka-
ladig1, sonlunun ve sonsuzun, 6zgiirliigiin ve zorunlulugun,
ruhun ve bedenin sentezini kurdugu ve bu sekilde bir ben
olmanin imkanini elde ettigi gergek, sahici bir konumdur.
“Kendi olmaya cesaret etmek, aslinda bireyi, sunu veya bunu
degil, Tanr1 kargisinda ¢abasinin ve sorumlulugunun deva-
salig1 icinde yalniz bir bireyi kavramaya cesaret etmektir.”*

Kierkegaard korkuyu, kaygiyi, tutkuyu, umutsuzlugu ele
alir. Ama onun tutumunda, bu kavramlara ve varolus du-

41 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 15.
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rumlarina yaklagimda, “iman” hep merkezi konumda bulu-
nur. Oliimcil HastaliFta da Sliimsiizliik inancinin yagamin
anlami sorununa yaptign katkiyr tartigir. Umutsuzluk her
haliyle “ben” olmanin gergeklegmedigi bir durumdur. Ama
o ayn1 zamanda kendi kendini yok etme, kendi kendini sa-
galtma giiciine de sahiptir. O, aresi kendisinde olan bir has-
taliktir. Zira varolusun sahici dogasina bir yol bulmak her
zaman miimkiindir ve bu her gseyden 6nce kisisel tercihin
ve kararin Uriiniidir. Bu nedenle, ben olmak, bir kesinlik ve
verilmislik degildir. Insan ben olmaya hep hazirdir. Bunun
i¢in ben olma olasiligina yapismasi, kendi igindeki sonluluk
ve sonsuzluk, ruh ve beden, 6zgiirlik ve zorunluluk 6geleri-
ni etkin héle getirmesi gerekir. Kierkegaard’a gore, Tanri in-
sanin 6nine ben olma olanagini koyarken, onun ellerinden
kagip gitmesine de izin vermigtir.> Ama kisi ne kadar umut-
suz da olsa 6ntinde hep ben olabilme imkéni vardir. Hatta
umutsuzluk bile benlige ¢ikan yollardan biridir. Umutsuz-
luktan kagig, onu benlige, umuda ve kurtulusa gotirir. Kisi,
umutsuz oldugu i¢in kendisi olmak ister. Bu da sonsuzun
andaki parlamalarindan biridir. Zira “inanca gdtiren bu
umutsuzluk, sonsuzlugun yardimi olmadan var olamaz.”®
Ama bunun yaninda mutsuzluk kendi iginden kendi ¢are-
sini ¢itkarmazsa, salt umutsuzluk olarak kalirsa, varolusun
¢okiintiiye gectigi noktaya da ulagir. “Eger yagamin yalnizca
umutsuzlugu tagtyorsa gerisinin higbir 6nemi yoktur! Ister
zaferler, isterse yenilgiler s6z konusu olsun, senin igin her
sey kaybedilmistir, sonsuzluk artik seni artik hig i¢ine almaz,
seni hi¢ tanimarmugtit.”*# Imanin verdigi olgunluk, terbiye,
gii¢ ve karakter sudur: “Bir kisi, her kim olursa olsun: ko-
cakari, bakan, tiiccar, berber, kim olursa olsun, Tanr: huzu-

2 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, 28.
4 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, 82.
“  Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, 41.
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runda varolur. Yagami boyunca, bir kez kralla konustugu igin
belki de gururlanacak olan bu kisi, Tanri’'nin kargisindadir;
gerektiginde her zaman dinleneceginden emin olarak Tan-
ri'yla konusabilir ve Tanr’nin igtenligi i¢inde yagamin su-
nuldugu kisi odur.”*

Kierkegaard’un ¢izdigi tabloya gore, benligin umudu,
aydinligi ve sonsuzlugu bu noktada baslar; umutla iman,
imanla sevgi 6zdeslesir. Benlik sonsuzlugu ve 6zgirlagi
solumaya baglar. Artik bu, bir ben olmanin mucizevi giici,
nesesi ve sevincidir de. Kisi, bu giigle her an, zorunluluktan
arta kalan bos satirlara kendi benliginin saf ve sahih hare-
ketlerini de yazacaktir.

4 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk, 102.
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Kugku: Yollar1 Catallanan Bahge'

Giris

Yollar: Catallanan Babhge, Jorge Luis Borges'in bir dy-
kiisiintin adi. Ayni baghg: tagiyan kitabini ne zaman aldim,
ne zaman okudum, bilmiyorum. Bildigim sey, bir zamanlar
elimde dolagmis olmasi. Can sikici bir ugrasiyr goze alabil-
sem, belki kitapligimin bir kégesinde bulabilirim onu. Ama
bir kuskum var: 1992 yilinda, yiiksek lisans tez savunmami
yaptiktan sonra, hiizniin ve sevincin derin sarhoslugu iginde,
Vandaki 6gretmenlik gérevime baslamak tzere Fahri'nin
lizgin bakislar1 altinda Topkap: otogarindan bindigim Van
otobusiinde unuttugum kitap (ah o giizelim ginligim de
vards) Yollar: Catallanan Bahge olmasin? Ve nedense, o ki-
tab1 orada ya da baska bir yerde unuttugum (ya da unut-
madiim) halde, “Yollar: Catallanan Bahge” ifadesini sik stk
hatirladim. “Kusku” konusunda bir yaziya soyundugumda
aklima ilk gelen o oldu; tipk: daha 6nceleri kimi zaman kug-

Bagka Psikiyatri ve Diigiince Dergisi. Yil: 2010, Say1: 5, ss. 203-206.
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ku yerine “yolun ¢atallanmasi”imgesini kullandigim gibi. Ve
onu yazima baglik yapmakta kuskulanmadim. Yolun birden
¢oga dogru gitmesi, yollarin kendi i¢lerinde tipk: viicutta-
ki damarlar gibi dallanip budaklanmasi, ¢atallanmay: ifade
eder. Hepimizin hayatinda gesitli donemlerde yollar gatalla-
nir. Tipks, Van otobiisiine dogru giderken benim de yollari-
mun ¢atallanmasi gibi.

Pascal, “insan, ¢6kmiis ve yikilmig bir bina degildir”
der.! Insanin harabe bir binaya benzememesi, ig¢inde-
ki canliliga, yasantiya, duygusal, rasyonel, tensel ve tinsel
gesitlilige isaret eder. Insan demek, yol demek, yollar de-
mektir. Insan demek, duygu ve diigiinceler demektir. Insan
demek, biling demektir. Yalniz akil, yalniz duygu demek
degildir, yalniz ruh, yalniz beden demek degildir. Bunla-
rin hepsi demektir, hepsinin geligkisi ve savasi demektir.
Daha “insan” der demez, bu savasin sesidir derinlerde bir
yerde duyulan. Bu yollar, aklin ve hislerin, insan olma po-
tansiyelinin etkin hale gelmesiyle ortaya ¢ikar. Kimisi ¢ok
ylirilir o yollarda, kimisi az. Kimisi kaybolur karanlikta, ki-
misi aydinlik kilar diinyay1. Felsefe, edebiyat ve sanat alani,
insanin duygusal ve zihinsel, teorik ve pratik diinyasindaki
bu ¢atigmanin, bu yolculugun érnekleri ve derinlesmeleri
ile doludur. Iste kusku, insan denen bu biitinligi olug-
turan kompleks ve geligkili yapinin atesleyici unsurlarin-
dan biridir. Onun etkisi yalniz zihinsel diinyada duyulmaz,
pratigin diinyasinda da duyulur. Kugku demek kimi zaman
dinginlesmeyi, kimi zaman siddeti, kimi zaman aciyz, kimi
zaman da sevinci dile getirir. Bu onun “esenlik ¢izgisi” ile
alakali bir durumdur. Iste bu makalede, kuskunun insan
diinyasindaki yeri anlagilmaya ve “esenlik ¢izgisi” belirgin
kilinmaya galigilacaktir.

' Pascal, Difgiinceler, Gev. 1. Zeki Byiiboglu, Olug Yayinlari, istanbul, 1960, s.
21.
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1. Kugkunun “Ikicil” Dogas1

Hayret, merak, sorma ve bilme istegi her insanin doga-
sinda vardir. Bunu, insanin diinya ile kargilagmasinin en bariz
bir sekilde ortaya ¢iktigi cocuklarin sorularindan anlayabiliriz.
Aristoteles de, insanin “dogal olarak bilmek istedigini”séyler-
ken, suyun akmast, tagin diigmesi nasil dogal bir durumsa, bil-
me isteginin de iste dylece dogal bir egilim olduguna dikkat
geker.2 Insanin bilmek iste’yen dogasinda, bu istekle birlikte ve
bu istegi kigkirtan bir itki olarak kusku da vardir. Bu nedenle
kusku, her insanda az ya da ¢ok etkindir. Ciinkii hayret ve
merak etkindir, bilme istegi etkindir. Kendi varlig1 ve evrenle
karsi kargiya gelen insan, anlamak ve bilmek ister. Farkinda
olsak da olmasak da, bu zihinsel tutumumuzla evreni kendi-
mize tanidik kilmaya, kendi sonlu ve sinirli varligimiz hak-
kindaki endiselerimizi gidermeye ¢aligiriz. Evrenle ve hayatla
kurdugumuz iligki ve iletisim bi¢iminde diinya i¢imize yavag
yavas igler. Kendi sonlu ve sinirli varligimiz da isler. Cocuklar-
da ard: arkas: kesilmeyen sorularla ortaya ¢ikan yogun bilme
istegini dikkatf;#ahrsak, diinya ile kargilagmanin bir merak, ta-
nima ve bilme isteginin de dtesinde nasil tutkulu bir ¢abaya,
varolugsal bir patlamaya donigtiigiinii gorebiliriz.

Bilme, anlama ve inanma istegimizde kugku ortaya ¢i-
kar. Bu nedenle kugku bir tutum, bir varolus bi¢imidir. Bu
yagama bigiminin kuramsal ve pratik boyutlari vardir. Ku-
ramsal boyutu daha ¢ok evrenin, insanin ve varolugun bilgisi
kargisinda ortaya ¢ikar. Kugku en agik gekilde kendi cevabimi
verme istegimde cigeklenir. Bagkalarinin cevabi beni doyursa,
kusku duymama gerek kalmaz. Benim kugskum ben oldugum
icin var, senin kugkun sen oldugun i¢in var. Biz olmasak kug-
ku da olmayacak, yol da olmayacak, yollar da ¢atallanmaya-

2 Aristoteles, Mesafizik, Gev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Yayinlari, fzmir,
1985,s. 79.
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cak Kugsku insan dogamizla, insan olmamuzla, diinya iginde
bulunugsumuzla, sonlu ve siirli varligimizla alakali. Kusku
duyuyorum, ¢iinki soru sormak istiyorum. Soru sormak isti-
yorum, ¢iinki bilmek istiyorum, kendi cevabimi vermek is-
tiyorum. Kusku duyarken, i¢inde kendi yolumu, kendi evimi,
kendipenceremiinga edebilecegim bir kara pargasi artyorum.
Diinyayz, insani ve hakikati gérmek istedigim, benim yeryu-
ziindeki konumumu gosteren, koordinatlarimi olugturan bir
arsa. Kugku duyuyorum, ¢iinkii kendi zeminimi ariyorum.
Kusku duyuyorum, ¢iinkii kendimi artyorum.

Kuskunun temelinde yolun ¢atallagmas, ikilesmesi var-
dir. Ingilizce kusku anlamina gelen doubt, kok olarak “iki”
(dou) sézciigiine dayanan, Latince “tereddut”, “iki segenek
arasinda bocalama”, “belirsizlik” gibi anlamlara gelen dubi-
tare'ye dayanir.’ Almanca kuskunun (Zweifeln) kokeninde
de iki (zwei) sayis1 vardir. “Benzetme”yi ifade eden Arapga
kokenli séiphe, bu haliyle kesinlikten yoksunlugu, bulaniklig:
isaret eder. “Tesbih”, “miitesabih” gibi stiphe ile ayn1 kokten
tireyen sozciikler de, dubitare ve Zweifeln'deki bulaniklig,
belirsizligi, saniy1 ifade ederler. Turkgedeki, “ikircikli”, “ikir-
cim” gibi sozciikler de, kuskudaki “double” yapiya dahildir.
“Belirsizlik” her durumda kuskunun verimli topragidir.
Kugskunun ¢icegi, tereddiit kargisinda agar. Descartes’in ifa-
desiyle her sey yeterince “agik” (clara) ve “secik” (distincta)
olsaydi, kusku duymamiza gerek kalmazdi Bizi kuskuya
sevk eden husus, kars1 karsiya oldugumuz belirsizlik, yliz
yize geldigimiz bulanikliktir. Kusku duygumuza bir aydin-
lanma istegi, bir belirsizlikten ve bulanikliktan kurtulma ar-
zusu eslik eder. Kusgku bir tutumdur, bir yagama bigimidir.
Kusku, kendi kendisini tiiketmek isteyen bir duygudur. O,
acgiklikta, vuzuhta, aydinlikta, kesinlikte dinlenmek, huzu-

*  Bkz. John Ayto, Dictionary of Word Origins, Arcade Publishing, New York,
1991, s. 182.
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ra ermek ister. Kugku, “bu béyledir” demez, aksine “béyle
olabilir mi?” diye sorar, “s6yle de olabilir” diye bir yorumda
bulunur, bir alternatif sunar; béylece diisiinceye yeni bir yol
acar. Buna gore, kusku ilk bakista degil, ikinci bakigta ortaya
gikar. Tkinci bakig kusku durumuna isaret eder.* Kusku fel-
sefl anlamda #heoria alanina, bilgisel ve diigiinsel alana ait-
tir; eylemler ve pratikler alanina (praxis) degil. O, atallanan
yollardan kurtulup bahgeye dogru gitmek ister. Bu nedenle
kusku kugkudan kurtulmak ister, bir kesinlige ulagmak ister.
S6zcugin bu anlami, Descartes’in “yontemli kugkusunda”
(metodik giphe) kendini agiga vurur.’ Burada kugku artik
kuskuyu siirdiirmek i¢in degil, en agik anlamiyla kugkudan
kurtulmak i¢indir.

4 Kuskunun “ikicil” yapist yalnizca bilgisel degil, ayni zamanda inanc-
saldir da. Bu “ikincil” bakigin, istenildiginde dini metinlerde de kar-
siligt bulunabilir. S6z gelimi Kuran’da, bir kez bakmaktan, ardin-
dan durup bir kez daha bakmaktan s6z edilir. “O, yedi g6gii tabaka
tabaka yaratandir. Rahman’in yaratisinda hicbir uyumsuzluk gore-
mezsin. Bir kere daha bak! Hicbir catlak (ve diizensizlik) goriiyor
musun? Sonra go6ziinii iki kere daha cevirip gezdir; g6z (uyumsuzluk
bulmaktan) umudunu kesmig bir hilde bitkin olarak sana donecek-
tir.” (Miilk, 3-4). {1k bakis, anlamak ve bilmek isteyen bir bakigtir.
Kusgku, ikinci bakistadir. O, 6ncelikle ilk bakisin verilerinden kusg-
kulanmayi, ilk bakisin sagladig: bilgi ve anlayisi sarsmay1 amaglar.
Burada hem ilk bakistan elde edilen bilgiden, hem de varligin kendi-
sinden kusku duyulmasi s6z konusudur. Ne var ki, ikincil bakis, her
ne kadar kugskunun bir eylemi olsa da, temelde kuskudan kurtulmay:
da amaglar; ikinci bakisgla kusku kendinden kurtulmak ister. Dubi-
tare'nin iki sey arasinda se¢im yapmak, tereddiidt giderip segene-
i teke indirmek gibi anlamlar: da vardir. Bu haliyle kusku, siirekli
olarak kugku hilinde kalmay: degil, kuskudan kurtulmay: da ifade
eder. Tkinci bakigta géz aradigi kusuru bulamadan geri déndiigiinde,
secenek bire inmis, bulaniklik dagilmig ve g6z agik¢a gormiis olur.
Artik sOylenebilecek sey sudur: “Bu asikér bir seydir!”

5> Bkz. Descartes, Metor Uzerine Konugma, Cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yaynlar,
Istanbul, 1984, s. 32, vd.
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2. Biiyiik Kargilagma

Insanin yeryuzi ile, evrenle, diinyanin ve evrenin olgu-
lariyla kargilagmas: ilging, karmagik ve kimi durumda sancili
bir siirectir. Insanin insanla, insanin kendisiyle kargilagmas
daha da ilgingtir. Peki, ne vardir bu kargilagsmada, onu il-
ging kilan sey nedir? Pek ¢ok yo6ni vardir bunun. Birincisi
su olmali: Varolusa ¢ikan insanin varlik kargisindaki hayreti,
saskinligi, hayranligi. Yokluktan varliga gegmenin huzuru,
sevinci, korkusu, endisesi, dehseti. Daha oncesi olamayan
bilincin kendini varlikta hissetmesi, varlikta algilamasi. Ne
varsa bu i/t kargilagsmada var, ne varsa bu /% saskinlikta var,
ne varsa bu i/% hayrette, ne varsa bu /% heyecanda var. Daha
sonra varlik kaniksanir gibi olur, varolan kaniksanir gibi
olur, yagsam ve 6liim kaniksanir gibi olur. Daha 6nce hayret
veren hayret vermez gibi olur, daha 6nce sagkinlik yaratan
sasirtmaz gibi olur, daha 6nce derin etkiler birakan etkile-
mez gibi olur. Dinya siradanlagir, evren siradanlagir, insan
siradanlagir, olup bitenler siradanlagir. 1k anin bilgeliginden
styrilan biling giderek soru sormaz, merak etmez gibi olur.
Varlik karsisinda adeta duyarsizlagir. Giderek aligkanligin
suskunluguna gémiilir, telagin seline kapilir, varligi unutur,
varolmanin heyecanini ve sevincini unutur. Sanuir ki, hayat
hep boyleydi, bundan sonra da béyle olacak. Bu “duyarsiz-
lagtiran bilgisizlik”, insanin yeryiiziindeki varolusunu besle-
yen en onemli yasam kaynaklarindan biridir. Bu bilgisizlik
sayesinde, hayat kendisine sonsuz bir mutlulugu vaat eder
gibi goriintr. Hayati ileriye, belirli bir sona dogru siiriikle-
yip gotiren bu temel hissizlik durumudur. Zira hiziin ¢ogu
kez dis geciremez ona, umut ve gelecek duygusu yaralarini
iyilestirmek i¢in gece giindiz ¢aligir durur, organizma ken-
di iginde bir direng dretir. Hiiziin diglerini gegirdiginde ise
diinyanin manzarasi degisir birdenbire; varlik ve yokluk, ha-
yat ve 6lim, seving ve keder bagka tiirli gériinmeye baglar.
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Bu son geldigim nokta ruh bilimcilerin alanina giriyor
daha ¢ok. Ben hayretin ve sagkinligin, merakin ve hayranligin,
yani su 6nemli “kargilagma’nin i/k anina geri donmek istiyo-
rum; varlifin beni sasirttigi, hayrete digiirdigi, bilmenin ve
anlamanin, sevmenin ve yerlesmenin, itirazin ve kabullenme-
nin, korkunun ve umudun insanda yer ettigi i/% duruma. Zira
telsefe burada, biraz daha “geride”, “kaynakta”, “ilk halde” du-
ruyor. Ben bir felsefeci olarak kendi yerimi orada, diinyanin
icime yerlestigi bu ilk anda, bu hayret ve sagkinlik durumun-
da goriiyorum. Ve burada sanirim asil sorun “ben ben” deyip
durdugum bu seyde: Ben neyim, kimim, neden buradayim,
neden varim? Beni kendim kilan, bana var oldugumu, bir gey
oldugumu s6yleyen icimdeki bu ses de ne? Tipk: Kant'in o
{inlii séziinde oldugu gibi: “Iki sey iimi derin husu ile dolduru-
yor: Uzerimdeki yildizh gok ve igimdeki ablak yasast!”.

Hayret beni biiyiiliiyor: Varliktan ¢ok, varliksizlik duy-
gusu var icimde, nedense varolmayabilecek iken varolmus
biri olarak hissetme egilimi duyuyorum kendimi. Varolma-
mu gerektiren sey, varolusumun temelinde olan bu sey, bu te-
mel ilke, bu arkhe nedir? Varliksizlik hissi acitir i¢imizi, eli-
mizi yokluktan varliga dogru uzattigimizda varlik bizi inci-
tir. Bunu en iyi, kaybettigimiz bir yakinimizin hatiralarinda
yagariz. Sorun surada duruyor: Yolum sislerin i¢ine, daglarin
ardina dogru gétiiriiyor beni; 6yle gériniyor. Sanki iki yok-
luk aras: bir varlik gibiyim ben. Bu varlig1 nereden buldum.
Diin degil, yiiz yil 6nce degil, orada gsurada degil de simdi
ve burada bulunmamin anlam: ne? Diinyaya yerlesebilecek
miyim? Diinyali olabilecek miyim? Kendimi bir gosteriye
¢ikarilmig gibi hissediyorum. Varlik gésteriliyor bana, hayat
ve Olim gosteriliyor, insan ve varolus, act ve seving gosteri-
liyor, sevgi ve giizellik gésteriliyor, agk ve nefret gosteriliyor.
Biling bunun i¢in, gérmek icin olmali. Varligy gdriiyorum,
hayati gériiyorum, acty1 ve mutlulugu gériiyorum. Bu géziin,
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bu goriigiin, bu sahneye ¢tkmanin, bu varligi gérmenin, var-
l1g1 ve yoklugu temaga etmenin anlami ne? Varlik ve yokluk,
biling i¢in. Dogum ve dliim de. Hayat: bilingle yagamanin,
insana bir ceza mi, yoksa 6diil mi oldugunu digiinmem ge-
rek. Descartes, “varim” dediginde, varolmaya bir sinur ¢izme-
digi, bunu kugkulu héle getirmedigi kesin. Oysa “orada-var-
Lik?, orada (da) varoldugu (sein) siirece vardir (Dasein).

Insan diinyasinda her sorunun bir cevab, her eylemin
bir bahanesi vardir. En iyisi sudur: Insan, hem kendi soru-
sunun cevabi, hem kendi eyleminin bahanesidir. Insan, ken-
disinin bahanesidir. Soruyu her sorugsumda, “hem / hem de”,
“ya/yada”,“yoksa”, “acaba’, “ger¢ekten mi”, “sanki” deyisim-
de, hayretimle, sagkinligimla, merakimla, kusku da benimle
birliktedir. Ben sormuyorum o soruyor, ben gérmiiyorum o
goriiyor,ben anlamiyorum o anliyor. Ben dedigim bu sey bi-
raz da kugku, biraz da hayret, biraz da sagkinlik, biraz da bil-
me ve kavrama istegi ve Yanus'ta gérdigim kadariyla biraz
da hayranlik. Ama bir yerde durma, yerlesme istegi de. Kug-
ku benimle oldugu siirece, rahat yok bana, yerlesmek yok,
mukim olmak yok. “Anlama” (verstehen) Heidegger'e gore,
insanin temel ruh hali. Biling hem kendini, kendi potansi-
yelini, hem de i¢inde yagadig1 evreni anlamak istiyor. Stirekli
parantezler agiyor, siirekli virgiiller koyuyor, siirekli sorular
soruyor. Bir doymazlik, bir tatmin olmazlik. Kusku soruyu,
soru kuskuyu tetikliyor. Cevap gegici, géreli. Soru orada du-
ruyor. Herkes kendi sorusunun cevabini ariyor, kendi soru-
sunun cevab: olmak istiyor. Kugku, sorunun yaninda “ikinci
hal” olarak duruyor. Higbir zaman birinci olmak istemiyor.
Cevap bizi bir konuma yerlestirir. Kugku buu konumdan
s6kmek, yolculugu stirdlirmek ister. Bilir ki, 6ncesi ve sonra-
st olmayan igin, yerlesmek degil, yolcu olmaktir en iyisi. Bu
yolculuk soyle baslar: Anne bu ne?” “Baba burada ne var?”
Amca nereye gitti?” “Dede yine gelecek mi2” Iste bilincin diin-
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yaya dogru attig1 ilk adimlardir bunlar. Biling dinyaya agi-
lirken, diinya da bilince agilir. Husserl, bilincin “y6nelimli”
bir varlik oldugunu sdylerken haklidir. Zira bu ilk hilde, bu
saskinlik, hayret ve merak hilinde, bilincin tim kapasitesi
ile varliga, hayata dogru yoneldigini goririz. “Bu ne” diye
sorarken, sordugu seyi kavramak, zihnine yerlestirmek de
ister. “Bu ne” diye sorarken, diinyay: zihnine yazmak ister.
Ikincisi, kuskudur. Kusku, cevaptan sonra gelir, her zaman
otekidir. Bu haliyle, yazilan yaziy: silmek, ilk bakig1 kugkulu
hale getirmek, gegersiz kilmak, ilk yolun yanina bir bagka yol
agmak da ister. Kugku hayretin, merakin tazeligini gosterir.
Kaniksama esnasinda, “ikinci” bagini yukari kaldirmaz, aktif
hale gelmez. Hep oradadir, ama varlig: hissedilmez. Kugku
yasadik¢a merak da yagar, kusku yasadikea sagkinlik da yagsar,
kugku yasadik¢a bilme istegi de yasar: “Amca yine gelecek mi?”
“Dede nereye gitti?” “Biz de gidecek miyiz2” Insanin kendi var-
ligindan tirettigi bu bilme ve anlama gereksinimi, filozof
olma yagini, Platon her ne kadar “ellibes”e kadar uzatsa da¥,
Jaspers’in de isaret ettigi gibi, kokene, ilk sagkinlik ve hayret
anina, ¢ocuklugun o yalin ve saf diinyasina degin indirger.”
Dolayisiyla filozofluk, tabii ki beraberinde de sorma, bilme
ve anlama istegi, hep nedir sorusu ile birlikte bulunur. Soru-
lar yol agic1 sorulardir: neden, nasil, ni¢in? Sorulari sordugu-
muzda anlama istegimiz de ileri bir agamaya gecer. Felsefe
soru sorar, cevap arar, cevaplar arar. Kugku duyulan her bir
anda bir anlama, bir yeniden ve bagka tiirli anlama istegi
kendini hissettirir. Bu nedenle kusku, “yol agic1” bir ruh ha-
lidir. Onun sesini kendi i¢inde duyan kisi, tutkulu bir arayss
icine girer. Bu durum, en agik sekilde, felsefeyi tanimlayan
bilgelik agkinda, bilmeye duyulan sevgide kendini gésterir.

6 Plato, The Republic, Cev. Desmond Lee, Penguin Books, London, 1987, s.
292.

7 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? Gev. 1. Zeki Eyiboglu, Say Yayinlari, Istanbul,
1986, s. 145, vd.
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3. Kugku ve Felsefe

“Sorgulanmamis hayat yasanmaya degmez”, der filo-
zof.* Sorgulamak, soru sormaktir. Felsefe bunu en iyi “nedir”
sorusu ile yapar. “Nedir” sorusu, felsefenin géziidiir. Theoria,
bir “gérme eylemi” olarak “nedir” sorusu ile baglar. Bilmek is-
teyen bir tutumun ifadesi olan “nedir” sorusunun temelinde
kusku, elestiri, yani durup yeniden bilme istegi vardir. Kugku
sorularla, sorular da kugkularla gelir. Kugku soruyu, soru da
kuskuyu dogurur. Kendisine iligkin soru soramayacagimiz
bir konuda kugku duymamiz da anlamsizdir. “Ciinki kugku,
ancak sorunun var oldugu yerde var olabilir.” Kugku, sor-
may1 sorusturmay: siirdiirmektir. Kusku yolculugu stirdir-
mektir. Kugkunun yapisi, insan dogasi ile uyum igindedir.
Zira insanin da yolculugu siirmekte, her giin yeni durumlar-
la karsilagmaktadir. Kugku hayatin, zihnin ve diinyanin yapi-
sin1 katilagmaktan korur, esnetir; onlari her zaman yeniden
anlagilmaya uygun hale getirir. Bu nedenle kusku her seyden
once bir bilme ve inanma sorunu olarak kendini gésterir.
Bilemedigim her durumda kusku duyarim, inanamadigim
her bir durumda kugku duyarim, anlayamadigim her bir du-
rumda kugku duyarim. Tabii ki sunu séylemek de miimkiin:
Kusku duydugum i¢in bilgimi, inancimi ve anlama bigimimi
sorguya acarim. Ama kuskumla, her seyden 6nce, bilme, an-
lama ve inanma istegimi ortaya koyarim. Kugku aklin suya
kanamamasi, géziin 1513a doyamamasi, kalbin gordigi, isit-
tigi ve bildigiyle tatmin olamamas: durumudur. Kugkunun
ardindan séylenebilecek s6z sudur: “Bir de gu var...”, “acaba
su da soylenebilir mi?” Boylece ortada duran yol ¢atallanma-
ya, cevap gesitlenmeye baglar.

8  Platon, Sokrates’in Savunmasz, Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Is-

tanbul, s. 54.
®  Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge & Kegan
Paul, New York, 1961, s. 149.
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Felsefenin sordugu sorular, bir apagiklik kargisinda orta-
ya ¢ikamaz. Felsefe belirsiz olani, apagik gériilemeyeni sorar.
Bu soru bir kez soruldu mu, artik herkes kendi gérdagiind,
bagkalarinin gérdigiine tercih edecek, kendi bakiginin ve go-
riisiiniin daha dogru oldugunu soyleyecektir. Belirsizlik kar-
sisinda ortaya gikan felsefi aba, yine bir belirsizlige (aporia)
dogru gider. Belirsizlik kargisindaki bu spekiilasyon iki 6zel-
ligi beraberinde getirir: 1).Kusku, 2) elestiri. Bunlarin ikisi
bir arada bulunur. Kugku duydugumuz her bir anda elestiriye
de baglamis oluruz, elestirdigimiz her bir anda ise kusku da
bizimledir. Kusku durumunda hem belirsizligi gérme, hem
de onu yok etme endisesi vardir. Burada hakikatin gercegin
soylendigi gibi olmadig1, olmayabilecedi goriigii ortaya ¢ikar.
Yoldaki bu ¢atallanmadan filozofun kendi goriisu tirer. Bu
belirsizlik, giindelik dilden ayrilmay: da gerektirir. Felsefenin
giindelik dil diginda bir dil arayis: icinde olmasi, onun yalniz
kuramsal dille ortaya ¢ikabilecegi gerek¢esinden kaynaklan-
maz, giindelik dilin, felsefenin belirsizligi kargisinda olduk¢a
basit ve agik bir dil olusundan da kaynaklanir. Filozof, karg:-
sinda oldugu belirsizligi, bu belirsizligi inga edebilecek kav-
ramsal bir yap: icine almay: yegler. Bu nedenle de giindelik
dilin agikligindan, basitliginden, anlagilabilirliginden uzakla-
sir. Felsefe giindelik dile sigmaz. Cunki belirsizlik giindelik
dile sigmaz. Bu durumda filozof, giindelik dilin alanindan,
onun basitligi ve sagduyusundan ayrilarak zorlu bir yola ko-
yulur. Bu yollarin gatallandig: bir bagka noktadir. Bu nedenle

felsefe cogu kez zor ve anlagilmaz goriinr.

Soru sormakla istedigimiz sey, kapaliligi agma, bula-
niklifn netlestirme, belirsizlifi aydinlatma istegidir. Soru,
kendisini ortadan kaldirmak isteyen bir yonelistir. Sorulari-
muzin ardma digtigl hedef, agiklik ve secikliktir. A¢ik kila-
bilme istegi ile soru sorariz, belirgin kilabilme istegi ile soru
sorariz. Ancak, amaglanan bu kesinligin, agiklik ve se¢ikligin
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felsefi soruyu da ortadan kaldiracagini unutmamak gerekir.
Wittgenstein'in su sozleri konumuza uygundur: “Amagladi-
gimiz agiklik, aslinda zam agikliktir. Ama bu yalnizca felsefi
sorunlarin famamen ortadan kaybolmas: gerektigi anlamina
gelir.”® Tam agikligin oldugu yerde, tabii ki, felsefe ve felsefi
soru ortaya ¢ikmaz; kusku da ortaya ¢ikmaz. Wittgenste-
in'in giindelik dilde ve bu dilin anlaminda buldugu apagik-
lik, felsefi soruyu da, sonugta felsefeyi de tiiketen bir nitelige
sahiptir. Ancak, unutulmamas: gereken sey, felsefl sorula-
rin 6zce glndelik sorulardan farkli bir yapida olmalaridir.
Giindelik sorular, eyleme yonelik sorulardir. Giindelik ya-
pip etmelerde sorular en aza iner. “Eylem adamlarinin ¢ogu,
soru sormayi1 en aza indirmigtir.” Dogasi geregi felsefe eylem
bilgisi degildir. felsefi sorular da eyleme iligkin sorular degil-
dir. Onlar eyleme sevk etmez, diigiinmeye sevk eder. Felsefe
hakikate yonelir. Pratik bilginin amacinin eylem olmasina
kargilik, kuramsal bilginin amaci hakikattir. Felsefe amaci
eylem olan pratik bilgi, pratige iligkin bilgi degil, hakikatin
bilgisidir. Felsefi sorular tekil olaylari, kisisel sorunlari, 6zel
durumlar1 sormaz, genellestirici sorulardir. Bir geyin nasil
oldugunu, nasil meydana geldigini degil, ne oldugunu, nigin
oyle oldugunu sorar. Bu nedenle, nesnenin somut yapisina
iligkin nicel sorular degil, dilin anlamina iligkin nitel soru-
lardir."* Her zaman yeniden, yeni bagtan sorulmasi gereken

10

Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar, Gev. Deniz Kanit, Kityerel Ya-
yinlari, Istanbul, 1998, s. 79.

“Felsefedeki nedir, ‘giinlitk sorular gibi diinyaya yonelmis’ degildir. ‘Felsefe
sorulart bér bakima diinyay: sormaz. ... Felsefedeki nedir kavramlarin anlami-

11

ni1 sorar. Bu nedir'de sagmayla karisik bir arastirma dilegi agiga cikar. Nedir
dogrudan dogruya anlama yapisiktir. ‘Nedir', ... anlams nedir’ ile ayni seydir.
..Felsefe, nedir’in soru konusu yaptig1 kavramlarin anlamiyla ugrasir. Her
felsefe sorusunda amag, bir kavramin ya da kavram 6beginin agtklanmasidir.
Anlami sorma felsefe sorularinin ozelligidir. Felsefede asil kayg: anlamdir.
Opysa glinliik sorular anlama ilgisizdir. Sokak kapisi kapali my, gibi. ...Felsefe
sorusu ne evren olarak evreni, ne de dil olarak dili sorar. Kisaca séylemek ge-
rekirse, felsefe sorusu, diinyaya-y6nelmis-olan-dilin-anlaminda derinlesmeyi
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sorulardir. Felsefe, bir ‘nedir’ diye sorma sanat1 olarak, 6zii
sorar: Bilgi nedir, erdem nedir, hakikat nedir? Oz, bir seyi
kendisi yapar ve onu diger seylerden ayirir. Felsefe her sey-
den once nedir'le ilgili bir diginme bi¢imi olarak ortaya ¢1-
kar. “Bilgi nedir” diye sormak bilgiyi bilgi, varlik nedir diye
sormak varlig1 varlik yapan 6zt sormaktir. Su hélde, kugku-
nun birlikte ytiriidagi sorular, daha ¢ok kuramsal sorulardur.

4. Kugkunun Esenlik Cizgisi

Kugku bir héldir. Her hal gibi onun da nedenleri vardur.
“Agiklik seciklik” gereksinimi kugkuyu tretir. Agiklik ve se-
¢iklik kargisinda soru sormayiz. Kusgkuyu belirsizlik ve kapa-
lilik besler. Kugku bilmek degil sanmaktir, bulmak degil ara-
maktir, gormek degil goriir gibi olmaktir. Kugku duydugum
her bir anda bir parantez agarim, bir soru isareti koyarim.
Bununla kesinsizligi, belirsizligi, arayisi, saniy1 vurgularim.
Zihin bilemedigi, kavrayamadig, kusatamadig: bir sey kar-
sisinda kusku duymaya baglar. Belirsizlik kuskuyu, kugku so-
rulari ortaya ¢ikarir. Kugku hali de, duruma gére, belirli bir
rahatsizlif1, huzursuzlugu dogurur. Bu durumda kugku bir
uyusmazligy ifade eder. Bilincim diinya iginde rahat edebil-
se, dinginlige kavugabilse kusku olmayacaktir. Kugku, ken-
dini bir tarafta, “bagka” gérmektir. Dostoyevski, hapishane
yillarinda tuttugu giinliklerde g6yle der: “Onlar bir arada,
bense yapayalmizim.” Kugku, bir sey, bir durum karsisinda
kendi yalmizligini ve bagkaligini hissetmektir. Kusku bagka
hissetmek, bagka gormektir. Iste burada s6z konusu gatal-
lagma ortaya ¢ikmaya baglar. Kusku bilincin sesidir; bilincin
kimi zaman acili, kimi zaman negeli sesidir. Uyumsuz sesi-
dir. Meydan okuyan sesidir. Yurtsuz ve huzursuz sesidir, te-

baglatir denebilir. Boylece, felsefenin, tiimiiyle bu derinlesme oldugu mey-
dandadir.” (Felsefi sorular ve giindelik sorular hakkinda bkz. Nermi Uygur,
Felsefenin Gagrist, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 18, vd, 28-29, 34-35).
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dirgin sesidir. Biling, i¢cinden sessizce akabilecegi bir mecra
buldugunda, kugkudan da kurtulacaktir.

Kugku bir diizen arayigidir, bir ahenk ve uyum arayigidir.
Bu nedenle 6zii geregi kendini siirdiirmek ve yagatmak is-
teyen degil, aksine kendinden kurtulmak isteyen bir tutum-
dur. Onun esenlik ¢izgisi, sagduyulu bir eylem olmasindadur.
Sagduyu ¢izgisini yitirmeye basladiginda, evham tiretmeye
de bagslar. Teorik anlamda, kugku, bir yolda oldugunu, higbir
seyin nihai olarak bir kesinlige ulagamayacagini bilir. Bu ne-
denle yoldadur, yolda olmanin bilinci igindedir. Yolda olma-
nin her aniny, bir rahatsizlik olarak degil, bir cogku ve huzur
vesilesi olarak yagar. Jaspers, felsefeyi “yolda olmak™? olarak
tanimlarken, bir bakima felsefenin temelindeki bilmeye kar-
st duyulan sevgiye de isaret etmis olur: Felsefe yalnizca yolda
olmak degil, yolda olmay1 sevmek, bunda her an kendini yi-
neleyen bir sevinci de yagamaktir. Dolayisiyla teorik anlam-
da, bilgiye ve diigiinceye yonelik kugku, bir esenlik ¢izgisine
isaret eder. Onun, yolu tiiketmek, yolculugu sonlandirmak,
biitlin sorular: cevaplamak gibi bir tutkusu yoktur. Kugku-
dan bu hirs ¢iktiginda, geriye bizzat yolculugun kendisini
sevmek kalir. Kuskum beni sagduyumdan ayirmamali, beni
rahatsiz etmemeli. Kuskum yolumu agmali, kugkum kugku-
mu gidermeli. Descartes’in “metodik kugkusu”, kugkunun
esenlik ¢izgisine 6rnektir. Esenlik yoniinde bir girisimdir.
Kugkulardan kurtaran kuskudur.

Felsefecilerin kugkucu kisiler olduklari, kuskuyu sev-
dikleri kesindir; ancak onlarin kugku ¢izgisi, esenlik ¢iz-
gisine dahildir. Zira onlarin kugkular: bilgiye, hakika-
te ulagma yontnde bir kugkudur; hakikate erigsmede bir
“yontem’dir. Kuskuyu nerede ve nasil kullanacagini bilmek
onemlidir. Onu hayatinin her anina egemen kilmak iste-

2 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 47.
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yen kisi, elinin degdigi her seyi altina geviren mitolojik
kahramana benzer. Altin degerlidir, ama su ve ekmek daha
degerlidir. Kugku, insani bir 6zelliktir, ama giiven, sadakat,
baglilik, iman da insani bir 6zelliktir. Kugku bir ates gibi-
dir; onula neyi yakacagimizi, neyi pisirecegimizi bilmemiz
gerekir. Felsefi kugku, her zaman sagduyunun, aklin dogru
ve tutarli diginme ilkelerinin, hakikat yolunda adim adim
ilerleyisin, secenekleri ayiklamanin yoéntemidir. Bigakla
neyi kesecegimizi, atesle neyi yakacagimizi bilmek, saglik
¢izgisinde, sagduyu ¢izgisinde kalabilmek i¢in her zaman
onem tagir.

Kugku, “bir sey” kargisinda duyulur; tipk: elegtirinin bir
sey, bir liretim karsisinda elegtiri olmas: gibi. Bu durum-
da kugkunun iki ucu vardir: (1) Kugkunun nesnesi (ken-
disinden kusku duyulan), (2) kugkunun 6znesi (kuskuyu
duyan). Kugku hili, bu iki kutup arasinda olugur. Burada
her iki faktoriin, kusku hélindeki oranlar1 degisebilir. Zira
her bir kusku durumu, kendi bagina digerlerinden farkls,
“tekil” karakterli bir hadisedir. Bazisinda 6znenin, bazisinda
nesnenin pay: daha yiiksektir. Kugkunun esenlik ¢izgisi, tii-
miiyle bu oranda ortaya ¢ikar. Kusku, eger 6zne tarafindan
iiretilen bir “evham”a dayaniyorsa, hicbir gerekgesi yoksa, o
zaman esenlik ¢izgisini kaybetmis, ¢atallanan yollarda, ne-
reye gittigini bile bilmeden yol almig demektir. Kugku nes-
nesinden kaynaklanan kugku hélinde ise bir “dogru sezme”,
“dogru anlama”, “dogru algilama” durumu s6z konusudur.
Bu da kugkuyla ilgili glindelik hayattaki esenlik durumunu
dile getirir. Her bir bireyin kendini korumasinda, giinde-
lik iletisimini sirdiirmesinde, pratik hayattaki islerini zarar
gormeden yapabilmesinde, esenlik ¢izgisi igindeki kusku
hilinin az ya da ¢ok katkisi vardir. Bu tir kisiler, hayatta
digerlerinden daha bagarili olma sansina sahiptirler. Ama
kugku, bir bagka yola girdiginde, derin huzursuzlugun ugul-
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tular1 da duyulmaya bagslar. Zihin, olup bitenden siirekli ev-
ham tretmeye bagladiginda, kusku, tabii ki 6nce kendini ta-
styan kisiye yiik olmaya baglar. Daha sonra, bu huzursuzluk
bigiminden, sosyal ¢evre de etkilenmeye baglar. Kugkunun,
kuskusuz, bir esenlik ¢izgisi olmali: hangi tiir kugku saglik,
hangi tiir kusku rahatsizlik belirtisidir? Kugkunun bitiin
tirleri, insan zihni i¢in, onun biligsel yagantis: i¢in, biling
durumlar igin iyi midir? Kapilarimizi her tirld kugkuya
acik tutmali miyiz, yoksa kuskudan da kugkulandigimiz
durumlar olmali m1? Sunu séyleyebiliriz: Iyi bir kuskucu,
kuskudan da kugkulanmali. Rousseau, Emilede kuskunun
esenlik ¢izgisini su gekilde ¢izer: “Tam odadan digar1 ¢1-
kiyorken arkadaglarinin kahkahalarin: isitirse kendisiyle
alay edildiginden giphelenmek yerine negeli bir seylerden
bahsedildigini digtnir. Yataginda uykuya dalmadan 6nce
binbir tiirli vesveseyle huzursuz olmaktansa, giin boyu ya-
sadig giizellikleri distinerek renkli riyalar gorir. Her daim
nege dolu fikirlerle dolu oldugu igin yagamaktan korkma-
yacaktir.”s3

Kugkunun esenlik ¢izgisi konusunda séylenebilecek bir
bagka husus, felsefenin hoggérili bir etkinlik oldugu konu-
sunda ortaya cikar. “Ben boyle distiniiyorum” demek, “sen
nasil diiginiiyorsun”, “senin gorisin nedir”, diye sormaktir;
“sen benim gibi diginmeyebilirsin” demektir. Hoggoride
kusku dinginlige kavusur. Kusku hoggéri zemininde bir
esenlik belirtisidir. Kugku, amaci kendi iginde olan (auzo-ze-
los) bir durum degildir. Kusku, kendinden kurtulmak isteyen
bir ¢abadir. Bu da ikinci bakista, yeniden bilmek isteyiste,
sorunun cevabinda ortaya ¢ikar. Kusku, stirekli kugku degil-
dir. O, bir bilincin i¢inde kendini dinginlestirecek bir zemin

de bulur.

13 7 7J. Rousseau, Emile, haz. Ulkii Akagiindiiz, Selis Yayincilik, istanbul, 2003,
s. 118.

138



|

Kaygidan Umuda Varolusun Renkleri

Sonug

Her filozofta kugku duyma 6zelligi vardir. Ciinkii eles-
tirme Ozelligi vardir, soru sorma 6zelligi vardir, mevcut ce-
vapla yetinmeme 6zelligi vardir; ¢linkd anlama 6zelligi var-
dir. Felsefe kolay ikna olmaz. Sormay stirdiiriir. Ciinki do-
gasinda kugku vardir. Felsefe dogrularimizin neden dogru,
yanlislarimizin neden yanlis oldugunu sorar; dogrularimizin
ne kadar dogru yanlislarimizin ne kadar yanlis oldugunu so-
rar. Simdi ve burada bulunmamizin anlamini sorar. Varligin
ve yoklugun ne oldugunu sorar. Soracak higbir sey bulama-
sa, en azindan felsefenin ne oldugunu, felsefi sorunun diger
soru sorma bi¢imlerinden farkini sorar. Onun soru sormasi-
nin, bir yeniden tretim olmasinin temelinde, elestirel bir et-
kinlik olmasi bulunur. Elestiri, irtintin, gorisiin, bir “6nceki”
tretimin elestirisidir. Dolayisiyla felsefenin elestirisi bir g6-
riigten, bir bilgiden, bir agiklamadan, bir anlama bigiminden
hognut olmama, kusku duyma tizerine kuruludur.

Teorik yolculuklar, distince ¢aligmalari, kugkunun ir-
deleyici ve yol agic1 tutumuna gereksinim duyar. Ancak bu
sekilde zihinsel tutumlarimiz: degistirip yeni goriislere, yeni
diistincelere, yeni bakis agilarina ulagabiliriz. Kusku, teorik
planda, elestirel, sorgulayicy, irdeleyici ve yaratici bir yetidir.
Onun kazandirmis oldugu ivme ile kendimize yeni yollar,
yeni ¢6zlimler, yeni bakis agilari bulabiliriz. Kugskunun esen-
lik ¢izgisine, yani sagduyuya pratik hayatta da, en az teo-
rik alandaki kadar, belki ondan daha fazla ihtiyag duyariz.
Kusku sagduyuyu yitirdiginde, esenlik ¢izgisini de yitirir.
Pratik hayata yonelen kusku, teorik kuskudan farkli olarak
disincelere degil, yapip etmelere, hal ve hareketlere iligkin
bir kuskudur. Bu nedenle dogrudan dogruya yasam diinya-
sinin, mutluluk ve mutsuzlugun, sevginin ve nefretin, dost-
lugun ve arkadagligin kendisi ile ilgilidir. Giindelik hayatta,

kuskunun yaninda her zaman sagduyu olmalidir, kusku sag-
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duyu tarafindan giidilmelidir. Aksi hilde kisinin kendisini
ve gevresini rahatsiz eden zararli bir duyguya doniisebilir.
Pratik hayat ¢arsida pazarda, dostlukta arkadaglikta, giinde-
lik iligkilerde ¢ogu kez alisilmis yollar tizerinde, gelenekler-
le, adetlerle, inanglarla, hislerle, i¢ten yaklagimlarla yaganir.
Dostluk kusku kaldirmaz, igtenlik kugku kaldirmaz, sevgi
kusku kaldirmaz, giiven kusku kaldirmaz. Dostluk ayn: yol-
da yiirtimektir, sevgi ayni tiirkiiyii sdylemektir, i¢tenlik farkls
bir yol agmamaktir, sadakat yollarin ¢atallanmamasidir. Ask,
catallanan degil birlesen yollar tizerinden yiiriir, ayrilmay:
degil birlesmeyi gerektirir. Sevgi yollar: birlestirmektir, ask
yollar: birlestirmektir, dostluk yollar1 birlestirmektir. Ku-
ramsal boyutuna kargin giindelik hayatta kugsku ileri derece-
de islevsel degildir; onu ileri derecede islevsel kilmaya ¢alig-
mak, pratik hayatta kirilmalara ve kopmalara neden olabile-
cektir. Ama onu biisbiitiin giindelik hayatin diginda tutmak,
bir dogmatizme, bir duraganliga, bir verimsizlige, bir atalete,
hatta istismara agik bir safliga yol agabilir.

Burada sunu belirtmekte fayda var: Gerek teorik, gerekse
pratik hayatta, kusku, kuskuyu siirdiirmeye yonelik degildir.
Kugku duymak, kuskuda kalmak i¢in degil, kuskuyu ge¢gmek
i¢indir. Teorik kugkuda, kusku, hosg6ri havuzunda dinlenir,
dinginlesir. Zira bilmenin ve bilgeligin bitimsiz yolu karsi-
sinda duyulan al¢akgonillii teslimiyet, kuskuya bilmenin bir
araci olarak anlamli bir konum kazandirir. Yollari ¢atallanan
Bahge'deki “bah¢e” buradadir; aklin, bilginin ve bilmenin se-
vincini devsirmesindedir. Bu hiliyle séylersek, kugskuda din-
ginlik vardir, temizlik ve siikGinet vardir. Cinki kugku, yolda
kalmak degil, yolu adim adim yiirtimektir, yolu yasamaktir.
Bu artik kisinin kendisinin 6ykisiidir. Kugku nasil onun
kuskusuysa, ulastigi bahge de artik onun bahgesi olacaktir.
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“Bir kex igin, ber sey, yalnizca bir ke igin. Bir ke igin, hepsibu.
Ve bizler de bir kez icin. Bir ikinci yok hichir zaman.
Fakat bir kez varolmus olmak, yalnizca bir kez bile olsa:
Yeryiiziinde varolmus olmak, yadsinamaz goriniiyor.”
Rainer Maria Rilke
Giris
Aristoteles’in Metafizik adli eseri, “Biitiin insanlar, do-
gal olarak bilmek isterler.” diye baslar (Aristoteles, 79). Insa-
nin dogal olarak bilmesi demek, dogal olarak merak etmesi,
dogal olarak soru sormas: demektir. Su, nasil dogal olarak
bir egilim bulup akarsa, atilan tag nasil dogal olarak yere dii-
serse, insan da dogal olarak bilmek ister. Dogadaki yasalar
gibi, insanda da bir “bilme yasas1” vardir. Dogal olarak bil-
mek isteyen insan dogal olarak merak da eder, dogal olarak
soru da sorar. Bunun en agik 6rnegi, ¢ocuklardaki merak,
soru sorma ve bilme istegidir. Yeni dogan bebek, havadaki
oksijeni ilk defa alinca, nasil ki cigerlerindeki yanma hissiyle

Mubafazakar Diigiince, Yil: 2014, Say1: 32, ss. 131-144.
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bir aglama krizi igine girerse ve bu nasil ki iyi bir seyse, zihin
de iste Gylece diinyanin gergekleri ile kargilaginca pes pese
sorular sormaya baglar ve kuskusuz bu da iyi bir seydir. So-
rular, pes pese gelir, 6grenmeler pes pese gerceklesir. Zihin,
yeryiiziiniin gerceklerine aliginca, aligkanliklar olusunca, kisi
daha az sormaya, daha az merak etmeye baglar. Ama yine de
soru ve merak devam eder; blisbiitlin bitmez; zira insan do-
gas1 onu treten bir yapidadir. O, yalniz kendi digindaki var-
liklar1 merak etmekle kalmaz, kendisini de, kendi varligini
da merak eder: Ben neyim, nereden geldim nereye gidiyo-
rum, yasadigim bu hayatin anlami nedir? Insanin kendisine
iligkin butiin bu sorulari, Kant’in felsefeye kattig1 su soru
ile 6zetlenebilir: “Insan nedir?” Her tiirlii bilimsel ve nesnel
soru, agiktan agiga sorulan sorulardir. Ama varolusun anla-
mina iligkin sorusu igte kalir. Onu herkes merak eder, ama
sesli bir sekilde sormaz yine de; ya da sorma geregi duymaz.

Insanin, “varolusun anlami nedir?” sorusunu sormas,
hayatin devasa yiikii ve meggalesi altinda, bir yerde biraktigy,
bir yerde unuttugu, bir yerde erteledigi soruya, denilebilirse
“varolusun temel sorusu’na geri dénmesi demektir. Varolu-
sun anlami sorunu, ¢ogu kez basit bir ruh hali ile ortiiliir;
mutsuz olan hayatin1 anlamsiz, sevingli olan1 anlamli gér-
meye baglar. Oysa hayatin anlami sorunu, bu basit ve ge-
lip gegici ruh héllerinin 6tesinde, ¢ok 6tesinde bulunur. Bu
soru, hayatin yoriingesini belirleyen bir sorudur; zira zaman
zaman yasamaya oradan baglama geregi hissederiz. Aslina
bakilirsa o tek bir soru da degildir, pek ¢ok sorunun kendi-
sine eslik ettigi temel sorudur. Hayatin anlami nedir, diye
sormak, aslinda agik ve ortiik bir sekilde su sorular1 da sor-
maktir: Anlam nedir? Anlaml yagamak ne demektir? Nele-
re anlaml, nelere anlamsiz deriz? Anlamlinin ve anlamsizin
ol¢uti nedir? Anlam, yagam agisindan ne ifade eder? Haya-
tim1 anlamh kilan ey nedir? Ne yaparsam, nasil yagarsam
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anlamli yagamig olurum? Anlamli yagamak mutlu bir hayat
sirmek midir? Mutsuz bir kiginin hayat: anlamsiz midir?
Hayatimin bir anlami olmas: gerekir mi? Anlaml yagamak
akla uygun bir yagam sirmek midir? Anlamli yagamak bir
“amag”a, bir “gaye”ye yonelik yagamak midir? Kugkusuz so-
rulari artirabiliriz.

“Varolugun Anlami Sorunu” bagliini tagiyan bu ma-
kale, “varolugun anlami nedir?” sorusunu sorunsallagtirmay:
amaglar. Onun 6ncelikli amaci, insanlara, varolugun anlami-
nin ne oldugunu 6gretmek, onlar adina bu soruyu cevapla-
mak degil, soruyu bizzat kendileri adina cevaplamalar: ge-
rektigini hatirlatmak ve olsa olsa olasi ¢6ziim yollarina igaret
etmektir.

Soruya Dair

Konuya soyle bir soru ile giris yapmak ilging olabilir:
Hayatin bir anlaminin olup olmadig: beni neden ilgilendi-
riyor? Boyle bir soru nereden geliyor? Nigin soruyorum onu?
Iki sekilde cevaplayabilirim: (1) Akademik alanda ilgilendi-
gim icin, (2) bir insan olarak bu soruyu kendime sormadan
edemedigim i¢in. Peki, soru gergekten akademik bir soru
mudur? Eger 6yleyse, onu aragtirabilirim, kitaplara, ansiklo-
pedilere bakabilirim; bir bilene sorabilirim. Ikinci secenek-
te ise, soruyu dogrudan kendime sorarim. Hayatin anlami
sorusu, insant biitln riitbelerinden, statiilerinden soyan, son
kuruguna kadar hesaba katmayan, son ciimlesine kadar di-
sarida birakan, son tamdigina kadar unutturan, yalitan ve
yalnizlagtiran bir sorudur. Bu yiizden insan: sarsar, tirpertir,
hatta trkitiir biraz. Soru, benim kendi sorumdur. Kitap-
lardan, derslerden edindigim, 6grendigim akademik bir soru
degildir. Onun benim sorum olabilmesi i¢in, kendi varligim-
dan ¢itkmas: gerekir, onu bagkasina degil kendime sormam
gerekir. Onu bir gosteri ya da bir miizakere sorusu olarak da
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gormemem gerekir. Hayatin anlami sorusu bir laflama ya da
akademik bir ilgi konusu hiline gelmeye bagladiginda, boyle
oldugunda, kendi igerigini de yitirmeye baglar. Gergek su ki,
sorunun ancak tek tek her birimiz i¢in bir degeri vardir. Ge-
nel olarak degil, ayr1 ayr1 her birimize yoneltilmis bir sorudur.
Sorunun kaynag1 benim, soru benim i¢in, ancak benimle bir-
likte var. Hayatim bittiginde, hayatin anlamina iligkin soru-
num da bitecek. Ancak ona dogru ve doyurucu bir cevap ve-
rebilmem i¢in, yalniz hayat: degil, 6limii de sormam, onu da
goz 6niinde bulundurmam gerekir. Oliimii hesaba katmayan
hi¢ bir hesap dogru ¢ikmaz. Hayata anlam verebilmek icin
oliime de anlam verebilmem gerekir. Soru, benim agimdan,
benimle birlikte var, benimle birlikte de ortadan kalkacak.
Demek ki sorunun kaynag: benim, bu diinyada varolmam.
Anlam denilen seyi varligima iligtiren ve hayatimi onunla
birlikte gérmek isteyen de benim.

Varolugun anlami sorunu, deprem nasil meydana gelir,
kayalar nasil olugur, sorusu gibi bir soru degildir. Bu sorula-
rin cevabini sorar sorugturur, arar aragtirir, bulurum. Soruyu
cevaplayacak bir birikim elde ederim. “Yagamin anlami ne-
dir?” sorusunun cevabini ise bulabilecegim, okuyup 6grene-
bilecegim, sorup sorugturabilecegim bir merci, bir kaynak
yoktur. Onu kendim, bizzat kendim cevaplamak zorunda-
yim. Clinkii soru beni benden sorar, bagkasindan sormaz.
Beni kendi varligimla karg: karsiya getirir, bagkasinin varlig
ile degil. Hayatimin anlamini sordugumda, 6ncelikle yagimi,
meslegimi, cinsiyetimi, uyrugumu degil, tam da kendi var-
ligimda indirgenemez olarak gordiigiim seyi sorarim. Soru,
beni, kendi kargima ¢ikarir, kendimle yiizlestirir. Soru beni
bagkalarindan, sevdiklerim ve nefret ettiklerimden, yapti-
gim isten, bana kalan mirastan ve benim kendi kazandik-
larimdan ayirir. Soru, bizzat bu yeryiiziindeki varolusumu
bir sorun héline getirir. Gozlerimi kendi tstime ¢evirir ve
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kendimi anlamaya ¢aligirim. Bu, Sokrates’ten beri, bir bil-
gelik sevgisi konusu olup, insanin kendini bilmesi ile alakal:
bir durumdur. Hayatimin anlaminin ne oldugunu, benden
bagka kimse bana soramaz. Ben de bagkalarinin hayatinin
anlamini soramam. Bu soru herkesin bizzat kendi kendisi-
ne sorabilecegi ve ancak kendi kendisine sordugunda sahih
bir cevap bulabilecegi bir sorudur. Bir bagkasinin hayatinin
anlaminin ne oldugu, benim igin sadece bir bilgidir. Sorun,
benim kendi hayatimin anlam: olunca, benden yine benim
icin bir cevap bekler. Bagkalarinin cevabi, benim cevabim
olmaz. S6z konusu benim hayatimin anlam: (hayatin benim
agimdan anlami) olunca, onu ancak ben cevaplayabilirim.
Su hilde, o, sahip olduklarim ve kazandiklarimla degil, bir
insan varlig1 olarak bizzat yeryiiziinde bulunugumla ilgilidir;
fayda ve zararla degil, saglik ve hastalik durumu ile degil,
herhangi bir bilgi ve eylemle degil. Beni, bir anda insanla-
rin ve hayatin icinden gekip cikarir ve kendi kargima koyar.
Soyle sorar: “Zengin ya da yoksul, geng ya da ihtiyar, oku-
mus ya da cahil, bir makam isgal eden ya da aylak dolagan,
bir bagkan ya da bir hamal olarak degil, simdi ve burada
bulunan bu kisi olarak, senin hayatinin anlami nedir?”

Camus, Sisyphos Siyleninin hemen baginda sunlar1 s6y-
ler: “Yagamin yaganmaya degip degmedigi konusunda bir
yargtya varmak felsefenin temel sorusuna yanit vermektir.
Gerisi, diinyanin ¢ boyutlu olup olmadifi, aklin dokuz
mu, yoksa on iki ulami m1 bulundugu, sonra gelir” (Camus,
1988: 13). Filozofun cevaplanmasin: istedigi temel sorun,
yasamin bir anlaminin olup olmadifi, yasanmaya degip
degmedigi sorusudur. Bu nokta, yagamaya baglamak, hayata
¢cikis yapmak i¢in uygun bir yerdir. Felsefe ile uzaktan yakin-
dan ilgisi olmayan bir kisi bile, hayatinin anlam: konusunda
su ya da bu sekilde bir yargiya varmak ister, bunu bagardig:
an felsefenin en temel sorusunu da cevaplamis olur. Yaga-
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mun anlamu sorusu kurgusal degil, gergek bir sorudur. Ciin-
ki o bize kendi digitmizdan gelmez; kendi igimizden gelir.
Kesfedilmis ya da uydurulmug bir soru da degildir. Tek tek
herkesin kendi varolug topraginda biter, kendi umutlarinda,
kendi korkularinda, kendi acilarinda agar. Onu herkes kendi
icinde, kendi varolug gergekliginde tanir. Diinyanin mi gii-
nes, yoksa glinesin mi diinya etrafinda dondiigiini bilmeden
yagayabiliriz, ama hayatin bir anlaminin olup olmadig: ko-
nusunda yargiya varmadan yagamak zor olur; bir sagkinlik ve
kararsizlik yaratir. Soru, her seyden 6nce hayata baglamamiz
gereken yeri gosterir bize. Tipk: Pascal'in dedigi gibi: “Ko-
pernikus’un digiincesinin ileriye gotirilmesini 6nemsemi-
yorum. Ama ya bu: Ruhumun 6liimli mi yoksa 6limstiz
mi oldugunu bilmem bitiin hayatim i¢in 6nem tagir” (Pas-
cal, 13). Camus, bu diisinme bigimini devam ettirir ve $6y-
le der: “Onemli bir bilim gergegine varmig olan Galilee, bu
gergek hayatini tehlikeye sokar sokmaz, biiyiik bir rahatlikla
déniverdi ondan. Bir bakima iyi de etti. Ugrunda yakilip
6lmege degmezdi bu ger¢ek. Dinya m1 glinesin gevresin-
de doner, giines mi diinyanin ¢evresinde; hi¢ mi hi¢ 6nemi
yok bunun. Kisaca degersiz bir sorun. Buna kargilik, hayatin
yaganmaya degmedigi diigiincesine vardiklar: i¢in 6len nice
insanlar goriiyorum” (Camus, 1988: 13).

Onemli olan kendi digimizdaki “nesnel sorun” degil,
varolusumuzun anlaminin kendisinde bulundugu kendi
icimizdeki “6znel sorun’dur. Ciinki o her birimizin insan
olma sorunu ile ilgilidir. Digimizdaki sorular: cevaplaya-
madan yagayabiliriz, ama i¢imizdeki sorular kendisiyle
hayata yol buldugumuz sorulardir. Her cevap, hayata dog-
ru agilan bir kap: gibidir. Hayat, cevaplarin aydinliginda,
cevaplar kadar ve cevaplar baglaminda igerik kazanir. Ya-
samin bir anlaminin olup olmadig: sorusu, tim kisisel so-
runlarin diigiim noktasini olugturur. Bu merkezi konumu
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ile sanki “Yagamaya buradan baglamalisin!” der. Oyle bir
an gelir ki, onunla ylizlesmeden hayat: gelistiremeyecegi-
mizi, bir adim bile ileri gotiiremeyecegimizi anlariz. Bu
nedenle soruyu bilmeden, onunla kargilagsmadan yasanan
hayat, eksik yasanmugtir. Sokrates’in, “sorgulanmamis ha-
yat, yasanmaya degmez” (Platon, 54) s6ziinde oldugu gibi
bir eksikliktir bu. Onu sorarak, hayatima ruh vermeye, bir
temel kazandirmaya ¢aligirim. Soruyu treten benim ken-
di varligimdur. Yeryiiziinde insandan bagka, varlig: kendisi
icin problem olan bir bagka varlik yoktur. Insan olmamiz,
bu soruna sahip oldugumuz anlamina gelir. Ciinki ken-
di varligimizin bilincine sahibiz, kendi varligimizin, ken-
di ¢ocuklugumuzun, kendi gencligimizin, kendi ihtiyar-
ligimizin farkindayiz. Saglik ve hastaligimizin, yasam ve
6limiimizin. Yasam bilincine sahip olmayan varliklarin
yasam, 6lim bilincine sahip olmayan varliklarin 6lim diye
bir sorunu yoktur. Oysa biz, bir biling varlig1 olarak her
ikisine de sahibiz. Artik hayat hep bir sorun olarak ¢ikar
karsimiza. Hayat irmag: hep 6limiin bahgelerinden akar.
Varolusumuz 6limli olma bilinci iginde geger. “Hayatin
anlami sorunu ni¢in var” sorusunu cevaplayabiliriz dyleyse:
Soru, biz oldugumuz i¢in var, biling sahibi bir varlik oldu-
gumuz i¢in, bizzat kendi varolusuna tanikhk eden bir biling
oldugumuz i¢in, bunun igin var.

Peki, hayatin anlami gibi bir soruyu ne zaman sorma
geregi hissederiz? Soru en ¢ok ne zaman gelip yakalar bizi?
Bahar gelince agan cigekler gibi, varligimizin da bu soruyu
agmasinin bir zamani var midir? Genglikte mi, ihtiyarlikta
m1? Mutlu iken mi, mutsuzlukta m1? Zenginken mi, fakir-
likte mi? Isler yolunda iken mi, bir seyler kotiiye gitmeye
bagladiginda mi1? Agikea séylemek gerekirse, hayatin anla-
m1 sorunu, kendini en ¢ok hayat baglarinin inceldigi, yaga-
ma dokusunun zayifladigi, varolusun kirilmalara ugradig:
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noktalarda hissettirir. Boyle durumlarda “Bu yagadigim
hayatin ne anlamu var?” diye sorariz. Soru, nedense hayat
baglarimin gii¢li oldugu anlarda kendini erteler, hatta tu-
haf bir sekilde gereksiz ve anlamsizmig gibi gosterir. Peki,
o zaman, hayatin anlamli olmasi, insanin mutlu olmasi
gibi bir sey midir? Mutsuz bir insanin hayat: da anlaml
olabilir mi? Agik¢a séylemek gerekirse, hayatin anlami ve
anlamsizlif1 sorusu, hemen bir anlik 6fke, bir anlik tiziintd,
bir anlik sevingle agiklanabilecek bir soru degildir. $Séyle
disiinmek gerekir: Cok kederli bir insan da hayat: anlam-
l1 gorebilir, kendini ¢ok mutlu hisseden bir kisi de haya-
tinin anlamsiz oldugunu digiinebilir. Dayanilmaz acilar
icinde olan bir kisi de hayati anlamli bulabilir, ¢ok saglikls
bir kisi de hayati anlamsiz gorebilir. Bu durum, Kierkega-
ard’un Oliimciil Hastalik'ta ortaya koydugu formiile benzer:
Oliimciil bir hastaliga yakalanan kisi, gergekten dliimciil
hasta olmayabilir. Gergek 6liimciil hastalik, ruhun unutul-
mast, sonsuzlugun ve umudun kaybedilmesidir (Kierkega-
ard, 1989).

Cevaba Dair

Varolusgu filozoflarda, “anlam sorunu” 6nemli bir yer
tutar. Hatta denilebilir ki, onlarin tizerinde yogunlagtig:
baglica sorun, varolusun anlami sorunudur. Modern ¢ag,
insana soruyu unutturacak, sonra da hatirlatacak bir ni-
telikte ortaya ¢ikar. Her tirli teknik, nesnel, bilimsel ve
evrensel sorunun 6ne ¢iktigi bu ¢agda, insan kendisi igin
giderek “daha problematik” hile gelmesine karsin,! varolu-
sun anlamini daha az sorgular olmustur. Ote yandan diin-
ya savaglari gibi kiiresel krizlere ve yikimlara neden olan

U Max Scheler, “Insan tarihin hicbir aginda bugiinkii kadar kendisi igin prob-
lematik bir nitelik kazanmads.” der (Scheler, 12). Kugkusuz bu problem olma
niteligi glinlimiizde her zamankinden daha ¢ok kendini hissettirmektedir.
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telaketler karsisinda, giderek kendisi igin problem olma
niteligi artan insan varlif1, varolusun anlamini igtenlik-
te sorgulama ihtiyact da hissetmistir. Kierkegaard’a gore,
insan kendi varliginin anlamini unutmugtur. Kendisine
inanmaya, kendisi olmaya tahammiil edememekte, bunu
tehlikeli bulmaktadir. Bu durumda bagkalar1 gibi olmak,
kalabaliklar icinde bir taklit, bir numara olmak, kolayina
gelir. Bu tiir bir kisi i¢in, elini kolunu yitirmek veya bes
dolar kaybetmek, kendi benligini, yasaminin yiice anlami-
n1 yitirmekten daha dikkat gekici olabilir. En biiyiik teh-
like, kisinin kendi benini kaybetmesine kargin higbir ey
olmamuig gibi sessiz sedasiz bu diinyadan gé¢ip gitmesidir
(Kierkegaard, 62-64). Yagamin anlami sorununun unutul-
masi, Heidegger'de de kendini yineler. Ona gore de insan,
kimi durumda, varolugun sahih yapisini yitirir, bir ben ol-
maktan uzaklagarak sahtelelesmis bir varolus igine girer,

ortak bir adin i¢inde kendini kaybeder (Heidegger, 126).

Hayatin anlami sorusu, nigin yasadigimiz sorusuyla ya-
kindan ilgilidir. Ni¢in yagadigimiz sorusuna bir cevap bul-
mak, hayatin anlaminin ne oldugu sorusuna da bir cevap
bulmak olacaktir. Sorun, eylemlerimizin nedenini aragtir-
mak degildir. Onlara su ya da bu gekilde bir neden bulabi-
liriz. Sorun, simdi ve burada bulunan varligimiza bir neden
bulabilmektir. Bu, birincisi kadar kolay degildir. Nigin, so-
rusu amaca yonelik bir sorudur. “Hayatimin bir anlami var”
demek, “nigin yagtyorum” sorusuna cevap vermektir. Ayer,
“nigin yagtyorum” sorusunun, kisiyi, eninde sonunda metafi-
zik ilgi icine sokacag: i¢in anlamsiz oldugunu, buna kargilik
“nasil yagamaliyim” diye sormanin daha anlamli olacagini
sdyler (Ayer, 119-132). Tolstoy, Itiraflarinida dile getirdigi
tzere, nigin sorusundaki metafizik igerigi kendi varolugun-
da ileri derecede hissetmis biridir: Ni¢in yazmaliyim, nigin
egitmeliyim, nigin iyi bir insan olmaliyim, ni¢in inanmali-
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yim, nigin yagamaliyim gibi sorular, onun hayatina yon ver-
migtir (Tolstoy, 1994).2 Dostoyevski, Yeraltindan Notlarda,
hayatin anlamini, eylemin ve yagamanin 6niine ¢ekmek is-
teyen bir tutum sergiler (Dostoyevski, 1989). Eger “ni¢in”
sorusunu cevaplandiramiyor, “peki, daha sonra ne olacak?”
sorusuna bir cevap bulamiyorsak, o zaman yaptigimiz ve
yapacagimiz islerin de bir anlami kalmaz. Bitin bunlarin
sonunda, konu sanki séyle bir noktaya gelip dayanir: “Oliim
varsa her ey bogtur.”

Schopenhauer, varolusun biitiin formlarinin insan va-
rolusunun beyhudeligini ortaya ¢ikardigini s6yler. Ona gore,
insan, sonlu ve sinirli bir varlik olarak, sonsuz ve sinirsiz bir
zaman i¢inde yasar. Bu nedenle, varlik olma agamasina ere-
meyen sirekli bir olug, tatmin olamayan stirekli bir arzu-
layis, yasam miicadelesi hiisranla biten stirekli bir ¢abadir
(Schopenhauer, 67). Varolus, ciddi bir ¢abanin amact ve nes-
nesi olamayacak kadar kirilgandir. Bu durumda yapilacak
sey nedir? Higbir sey. Sartre'da ortaya ¢ikan da budur.’Ca-
mus, Sisyphos tipi tzerinden ortaya koydugu ¢6ziimlemeyle,

2 Hayatin anlamina iligkin yazilmis en ileri metinler, “ltiraflar(zm)’dir. Tarih-
te, Augustinus’un, Rousseau’nun ve Tolstoy’un olmak iizere baslica tig itiraf
goze carpar. Augustinus'un ve Tolstoy’un itiraflari, kugkusuz konumuz ger-
gevesinde bagvurulabilecek en iyi metinlerdir.

> Varolugun anlam: sorunu, Sartre ve Camus gibi filozof-edebiyatgilarin ro-
manlarinda agtk bir sekilde ortaya gikar. Onlarin romanlari, varolus sorunu-
nun agtk, somut ve hissedilir bir sekilde ortaya ¢iktigi bir laboratuvar nite-
ligindedir. Sartre’in, Bulant:’ dan aldigimiz su sozlerinde, varolusun anlami
sorunu agtk bir sekilde ortaya ¢ikar. S6yle der roman kahramani Roquentin,
“Tanrim, boylesine bir bitkisel hayat: siirecek olan ben miyim? Kalan giin-
lerde ne yapacagim? Gezecegim. Sonra? Haftada bir sinema. Peki ya son-
ra?... Aciyorum kendime. Bazen sorup duruyorum, bana kalan ii¢ yiiz bin
frang bir senede harcayip titketsem daha iyi olmaz mi, diye. Ama sonra ne
yapacagim? Yeni giysiler giydim, diyelim; ne kazandirir bu bana? Kadinlar?
Yolculuklar? Hepsini denedim bunlarin, simdi artik bir zevk vermiyorlar
bana.. Iste sonug: Bir yil sonra bile, simdiki kadar bombos olacagim; tek bir
an1 bile kalmadan ve iistelik 6liimden korkarak.” (Sartre, 1973: 275).Sartre,
Bulanti, Gev. Erdogan Alkan, Altin Kitaplar, Istanbul, 1973, s. 275.
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beyhudeligine karsin varolusu omuzlamanin erdeminden
s6z eder. Sagma oldugunu bile bile, Sisyphos gibi, tekrar
tekrar uguruma yuvarlanan o kayay: her bir defasinda tepe-
ye ¢ikarmak, beyhudelige kars: bir direng olugturmak, iste
harika ve anlamli olan budur. Sartre, ayn: umudu ve iyim-
serligi gostermez. Eserlerinde biling sahibi varligi éziinde
eksiklik olan bir varlik olarak tasvir eder. Onun varolugu,
bir tamamlanma, eksikliginden kurtulma ¢abasidir. Ama bu
higbir zaman miimkiin olmayacak bir seydir. Zira Sartre’in
“kendi-igin-varlik” (/étre-pour-soi) olarak adlandirdig: bi-
ling sahibi varlik, bir doluluk, 6zdeslik ve yetkinlik durumu
sunmaz (Sartre, 2009: 142).

Soruyu kendi varolusum agisindan kavradigimda, iki
secenekle kargilagirim: Varligimin bir anlami vardir ya da
yoktur. Ya rastlantilar beni buraya getirmigtir* ya da yaz-
ginn, agkin, bilincin 6niinde kaderlenisin baglilig: icinde
bulunurum. {1k durumda varligim igin bir neden bulamam.
Nigin, simdi ve burada, bu oldugum kisi olarak bulundu-
gum sorusuna bir cevap veremem,; bir nedensizlik durumu
icine digerim. Varligimi agiklayacak ve gerekgelendirecek
bir dayanak bulamam. Eger bir nedenim yoksa, varligimi
ancak rastlanti s6zcigi ile agiklayabiliyorsam, bagka higbir
izah getiremiyorsam, anlam durumundan da uzaklagiyorum

4 Bu ig ve dig faktérlerin belirleyiciligi altinda olan insanin hayat: garip bir

sekilde “rastlantilar’la doludur. Rastlanti hayatin temelinde vardir. Nigin
buradayiz ve olup bitenler neden boyle, oldugu gibi olup bitmektedir; bu-
nun boyle olmasint gerektiren sey nedir? Hayattan yazgi kovuldugu zaman
geriye, irade, tercih ve rastlanti kalmaktadir. Diinyaya gelisim, dinyada
olma durumunun zamansalligi, su anda bir bagka yerde degil de burada
olusum, kendi elimde olmayan bir hususu géz 6niinde bulundurmami ge-
rektirir. Eger bunu yazgiya baglayamazsam, rastlantiyr tam da hayatimin
orta yerine koymam gerekir. Camus, olaylarin geligimini “rastlant1” sézciigi
ile agiklar. “Sanik kumlukta sirf bir rastlant: sonucu bulunmustur” (Camus,
Yubancr: 90). Oyleyse cinayet de rastlant1 sonucu iglenmistir. Adam bir rast-
lantt sonucu dogmus, bir rastlant1 sonucu oldugu kisiyi olmug ve bir rastlanti
sonucu dlmistiir. Bu eger boyleyse, hayatta bir anlam aramamak gerekir.
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demektir. Bu diinyadaki varligim, bir rastlantinin eseriyse,
anlam sorununa olumlu bir cevap vermem de zorlagir. Tkin-
ci durumda ise varligimi agkin bir tasarida kavrama ¢abam
s6z konusu olur. Bu diinyaya gelmemi, simdi ve burada, bu
olan kisi olarak bulunmami, agkin bir biling istemistir. Su
hilde ben Tanri’nin tasavvurunda yer alan, onun tarafindan
istenen ve segilen bir varligim. Onunla olan bagim yalmiz
bu kadar degildir. Varolusumun her ani, onun nazarin-
da ve huzurunda varolmanin bilinci iginde geger. Inanma,
bir baglanmadir. Inanma hayatin ve varolusun degerine de
inanmadir. Inangh kisi, yalniz hayatinin degil, hayatla bir-
likte biitin bir evrenin de anlamli olduguna inanir; Tan-
ri'ya baglanirken, ayni zamanda bu anlam ve yiice degere
de baglanir (Eucken, 15). Bir Tanri’ya inanmak, yagamin
anlamini soran soruyu anlamak demektir. Bir Tanrr’ya inan-
mak, diinya olgulari hakkinda heniiz son s6ziin sdylenme-
digini fark etmek demektir. Bir Tanr1’ya inanmak, yagamin
bir anlaminin oldugunu gérmek demektir. Buna gére iman,
kesin cevaptir. Tanri, neden sunar, varligi agiklar. Nedenleri
bilinen bir diinya, anlagilabilen, agiklanabilen, anlami olan
“dost” bir diinyadur. Tanri, higbir sey olmayabilecek iken her
sey neden var sorusunu cevaplar (Eagleton, 1-2). Bu, an-
lamsizli1 bitiren bir durumdur. Her tiirlii anlamsizlik, inang
yoksunlugunda kendisine verimli bir zemin bulur. Camus,
anlamsizlif1, absiirdd bitiren bu tutumu “varlik¢: digiince”
olarak niteler (Camus, 49). Augustinus’tan Pascal’a, Kierke-
gaarddan Marcel®, Jaspers’ten Buber’e, “sonsuzluk sigrama-
s1”, kisiye anlami yagayabilecegi bir konum kazandirir. Hi¢’i
degil, varlig1 segmek, anlami da segmektir, sonsuzlugu da.
Tanr varsa, anlamsizlik yoktur, olamaz.

Peki, rasyonel sinirlar i¢inde varoluga bir anlam bulu-
nabilir mi? Heidegger, Varlik ve Zaman'da, geleneksel me-
tafizigin “Varlik nedir?” sorusunu, “Varligin anlami nedir?”
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seklinde sorar. Soru bu sekilde de kalmaz, Daseinanalitk
yontemi vasitasiyla giderek, varolusun anlami nedir soru-
suna donusur. Daseinanalitik, “bu-dinyada-Varlik” (in-der-
welt-Sein)’1in anlamini sorar; ama salt “bu-diinyada” yasayan
bir varlik olarak, hi¢bir metafizik agiklamaya girismeden.
“atilmighk” (geworfenbeir) sdzcigl, ihtiva ettigi onca be-
lirsizlige ve meraki kigkirtan yapisina karsin, “bu-diinyada”
kalma isteginin bir Grlini olarak gérilebilir. Onun belir-
sizligi, salt bu diinyadan bakildiginda, kargit bir metafizik
gelistirilmediginde, varolusun koklerinin ne kadar egreti
oldugunu goésterir. Bu durumda, hayatin sonunu getiren
6liim, varolugun anlamini emzirmeye baglar. Bu da diinyada
olmamn bir bagka ¢arpici formudur. Ancak 6lim, herkesin
hayatin1 anlamli kilmaz. Ik 6nce onun kargisinda dosdogru
bir tutum izlemek, sahih bir varolus durumu sergilemek ge-
rekir. Oliimiin, kisiye anlamini gésterebilmesi igin, 6ncelikle
kisinin béyle bir bilingle varolusu yagamas: gerekir. Saf 44-
In Elestsirisinde, metafizik bilginin olanaksizligini goste-
ren Kant, daha sonra “inanca yer agmak i¢in bilgiyi bir yana
biraktim” derken, iyiligin ve 6zgiirligin olanagini Tanrr'da
bulurken (Kant, 136), acaba hayatin anlamini treten kay-
naga duydugu ihtiyact mi dile getirmistir? Zira bilemeden
yasamak kolaydir, ama hayati anlaml hissetmeden yagamak
zordur. Dostoyevski de “Gergegin Isa'nin diginda oldugunu
matematik olarak kanitlasalar bile, gercegin yaninda olmak-
tansa Isa’nin yaninda olmayi tercih ederim” der bir romanin-

da (Dostoyevski, 1984: 285).

Peki, “mutlak anlamsizlik” diye bir sey olabilir mi, ha-
yat1 timiyle anlamsiz gérmek mimkiin midur? Bir anlik
umutsuzluk sonucunda kisi béyle bir yargiya varsa bile, fel-
sefl agidan boyle bir savi temellendirmek, imkénsiz gorini-
yor. “Hayatin anlami yoktur” diyen kisi, soruyu ancak ken-
disi agisindan cevaplamis olur. “Hayat anlamsizdir”, demek,
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hayati ancak kendi agimizdan anlamsiz yapar. Onu her bir
birey kendisi agisindan, yine kendisi adina cevaplamasi ge-
rekir. Ama biitiin bu tek tek cevaplarin Gstiinde ve onlara bir
giris olarak g6yle bir agiklama yapilabilir: Hayat diye, insan
diye, akil diye, dil diye bir sey varsa, anlam diye bir sey de
olmali. Varolmak, kendi bagina bir anlam tagir. Yagtyor ol-
mak, hayatta olmak, varolus diinyas: ile bir bag olusturmak,
davranig ve tutumlarimizla diinyaya ve insanlara baglanmak,
kendi bagina bir deger ve anlamdir. Varligin ve hayatin an-
lamsizligin1 distiniiyor olmak bile kendi bagina bir anlam-
dir. Hayat:1 bog ve anlamsiz hale getiren, insanin kendisidir.
Ciinki her insan kendi hayatini yapar, kendi anlamini stizer,
kendi mutlulugunu yontar. Bir kerelik insan yagamu, biz ona
bir anlam vermeden 6nce de zaten kendi iginde apriori bir
degere sahiptir. Simdi ve burada olmanin gagirtici ve hayret
verici yapisi, biz kendisini degersiz gérsek de, bash bagina
bir deger olarak ortadadir. Bir kez varolmus olmak, bir an,
bir giin bile olsa, kendi bagina bir degerdir. Camus, mutlak
anlamsizlik diye bir geyin olamayacagini, yemenin i¢me-
nin bile kendi bagina bir deger tagidigini sdyler. “Her geyin
anlamsiz oldugunu soyledigimiz anda bile anlaml bir sey
sOylemis oluyoruz. Diinyanin higbir anlami yoktur, demek,
her gesit deger yargisini ortadan kaldirmak olur. Ama ya-
samak, mesela yiyip icmek kendiliginden bir deger yargisi-
dir. Olmege yanagmadigi miiddetge, insan yagamayi seciyor
demektir. O zaman da, gérece de olsa, yagamaya bir deger
veriyoruz demektir” (Camus, 1960: 22). Kisi, olimi degil
de ni¢in yagami sectigi yonilinde bir fikre ulagtiginda, de-
gersizligin soluk duinyasindan uzaklasir. “Mevcut olma’nin
beraberinde getirdigi bir anlam vardir. Ancak bu anlamin
potansiyel olmaktan ¢ikip etkin héle gelebilmesi, bize ken-
disini verebilmesi i¢in, onu se¢memiz, istememiz ve evetle-
memiz de gerekir.
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Sonug

Felsefenin 6ncelikli sorular: arasinda varolugun anlam:
gibi bir sorunun bulunmadig: distinilebilir. Bu ilk bakigta
dogrudur da. Ama dikkatlice bakildiginda bu sorunun fel-
sefede, derinlerde bir yerde hep yasadigi, varlik konusuy-
la ilgilenirken de, bilgi konusuyla ilgilenirken de, degerler
konusuyla ilgilenirken de bir sekilde kendini hep hisset-
tirdigi gorilebilir. Homeros, “Daha gecici higbir sey bes-
lemiyor toprak insandan” derken (Kranz, 1984: 5),Herak-
leitos “kendimi kesfettim” derken (Herakleitos, 237),Em-
pedokles sevgiyi olusturucu bir ilke olarak ortaya koyarken
(Kranz, 96), Sokrates kendini bilmenin erdeminden, sorgu-
lanmamis hayatin yasanmaya degmeyeceginden soz eder-
ken, anlam sorunu hep kendini hissettirir. Augustinusun
kendini bilmekle Tanrt’y1 bilmek arasinda olusturdugu ko-
sutlukta, Attar’in metaforik yolculugunda, Yinus, Mevlana
ve Fuzili’nin ask terenniimiinde, yine ayni duyarliligin sesi
yikselir. Anlam sorunu, varolusun kirildigi, sekteye ugra-
dig1 noktalarda, kendi sesini daha ¢ok duyurur. Bu nedenle
yasamin anlami sorununun Ikinci Diinya Savag: gibi kritik
bir dénemde yeniden ve yogun bir sekilde tartigilmaya agil-
masi, anlamlidir.

Varolusun anlami sorusu, tek tek davraniglarimizs, i¢in-
de yagadigimiz diinyay, evreni ve hayatimizi kapsar. Soru
sadece hayatin anlamini sormaz, hayatin anlamiyla birlikte
diinyada ve evrende olanlarin anlamini da sorar. $u halde,
varolugun anlami, hayatin anlamini da asan, daha kapsamli
bir cevabi gerekli kilar. Varolugun anlamini soran soru, va-
rolugu bir biitiin olarak sorar. Varolusun anlami sorusunun,
oncelikle benden bekledigi, belirli bir bilgi, acil bir cevap
degil, varolus tizerine durup diisiinmedir. Zira o, bilgi elde
etmeye yonelik bir soru olmadan 6nce benligi olusturmaya
yonelik bir sorudur. Bu ylizden, bir cevaba kavugmasi uzun
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zaman alabilir. Onu sormak, adeta “soru sende kalsin” de-
mektir. Varolusun anlami sorusu, bir defada cevaplanabi-
lecek bir soru da degildir. O, canli ve yasayan bir sorudur;
olen her bir kisi ile 6len ve dogan her bir kisi ile yeniden
dogan bir sorudur. Herkes kendi sorusunu diinyaya getirir
ve diinyadan gotiriir. Sorunun varligy, her bir bireyle sinir-
lidir. Kisinin soruya verdigi cevabu, eylemleriyle, tutumlarry-
la, davranis ve yasam bicimiyle her giin yeniden ele almasi,
yeniden cevaplamas: gerekir. Cevab1 vermek 6nemlidir, ama
yeterli degildir; cevaba uygun ve onu gelistirecek bir varo-
lus bigiminin sergilenmesi de gerekir. Varolusun anlami her
ne kadar verdigimiz cevaptan ¢iksa da, eylemlerimiz her ne
kadar temelini bu cevapta bulsa da, sonugta eylemlerden de,
tipkt irmaklarin denize katilmas: gibi, varolusun anlamina
katilan bir sey vardir. Soruya verilen cevapla varolus bi¢imi
birbirini tikettiginde degil desteklediginde, kargilikli olarak
birbirini drettiginde, boyle bir durumda, soru gergek bir ce-
vaba kavugmug ve varolugu kavramisg olur.
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Varolugun Sahihligi Sorunu

Girig

Ironi, diger pek gok boyutu yaninda, yasamin zayf, sah-
te ve kusurlu yonlerini igneleyerek, térpiileyerek sahiciligini
one ¢ikaran bir glice de sahiptir. Lukianos’ta ironi bir séylem
bi¢imi olmanin yaninda bir eleme ve ayiklama yontemidir
de. Bu yontemle zamanin gegerli degerleri, insanlarin giin-
delik tutkulari, hirslari, yagayss, diigtiniis ve inanig bigimle-
ri gozden gegirilir. Ne var ki, her seyi yadsimaya basladi-
gimizda nihilizme dogru giden bir yola da girmis oluruz.
Lukianos'un ¢alismalar1 da yer yer nihilist egilimler tagir.
Zira o ironiyi bir yadsima yontemi olarak yalniz insanlarin

Bu calisma 17-19 Ekim 2008 tarihleri arasinda Adiyaman Universitesinde ya-
pilan Ulnslararas: Samsatly Lukianus Sempozyums’nda sunulmug ve bildiri kita-
binda yayimlanmmustir. Metin ayrica “Irony and Authenticity of Existence in
the Works of Lucian of Samosata” bashgyla International Journal of Humanities
and Social Science’da (Ydl: 2012, Sayr: 2, Cilt 12, ss. 98-103) yer almugtur.
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giindelik hirslari ve temelsiz tutkular karsisinda degil, ken-
di zamaninin yaygin felsefe, din ve tanr anlayis1 kargisinda
da kullanir. Bu durumda ironik indirgeme y6ntemi bir yol
ayriminda bulunur: hayatin sahici diizenine kavugsmak, onu
sahtelestiren yonlerinden ayiklamak i¢in bir yontem olarak
degerlendirilebilecegi gibi nihilizme dogru giden yolun gi-
risi olarak da goriilebilir. Onu bu yollardan birinde yiirit-
mek bizim kendi yorumumuza kalmigstir. Ne var ki, yollar-
dan birini tutmak digerini digarida birakmay: gerektirir. Her
iki yolda da ayni anda bulunamayiz zira. Varolusun sahici
degerlerinden s6z edebilmek i¢in nihilist egilimleri, nihilist
egilimlerden s6z edebilmek i¢in de varolusun sahici boyu-
tunu digarida tutmamiz gerekir. Bu bildiride, Lukianos’un
metinlerinde goriilen ironik yadsimayz, higleyici bir tutum
olarak degil, ayiklayici bir yontem olarak alacak, nihilizm ile
varolusun sahiciligi arasinda bir noktada bulunan Lukianos
felsefesini varolusun sahiciligi yoniinde gelistirmeye ¢aliga-
cagiz. Bu tiir bir yaklagimla, Lukianos felsefesinin anlamli
ve verimli bir yonelim kazanacagin: diistinebiliriz.

1. Ayiklayic1 Bir Tutum Olarak “Yadsima”

Nietzsche, Zerdiist Boyle Dedi (Also sprach Zarathust-
ra)'de, “Goriip gecirebileceginiz anlarin en buytgi biyik
yadsima anidir. Mutlulugunuzun da, aklinizin da, erdemi-
nizin de size igreng geldigi andir” der.! Biiyiik yadsima anu,
Nietzcshe'de bastan sona her seyin, biitiin degerlerin yad-
sindig1 andir. Bu tutumda nihilizm, tim boyutlar ile gori-
nige ¢ikar. Lukianos'ta da bir tiir yadsima ani vardir; ama
bu yadsima, Nietzsche'de oldugu gibi dogrudan, keskin, bu-
yurgan ve kapsayici ifadelerle degil, ironik séylem bigiminin
belirsiz, yamugsak ve dolayli anlatim: ile ortaya ¢ikar. Ondaki

U Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, Tr. Adrian del Caro, Cambridge
University Press, New York, 2000, s.6.
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ironik yadsimanin amacinin “insan varolugunun sahiciligi’-
ne yonelik bir tiir “aytklama” oldugu séylenebilir. Ironik ya-
dsima ile donemin gegerli degerleri bir bir gézden gegirilir.
Bu yadsima sonucunda, artik kendisini yadsiyamadigimiz
sey, varoslun sahih (authentic) yonini olusturur. Ne var ki,
yadsima baltas: bir kez yagamin gegerli degerleri arasina gir-
diginde, geride ne kalacag: 6nceden kestirilemez. Bu, Luki-
anos’ta da béyledir. Hazdan eglenceye, sohretten zenginlige,
kahramanliktan bilgiclige, felsefeden inanig bigimlerine (in-
san bigimci tanri anlayigina, ¢ok tanrili inanig bi¢imine, ruh
gocl inancina), sevgiden kahramanlifa varincaya degin pek
¢ok deger bu ironik yadsimadan payini alir? Ama higlige
(nihil) ulagmak icin degil, varolugun sahici boyutunu kegfet-
mek i¢indir bu. Felsefe Cigirlarinda, ironik yadsima, hakikati
bulmanin zorlugu, hatta imkénsizlig1 seklinde ortaya ¢ikar.
Filozoflarin, bilgi¢lerin islerinin bir tiir “gevezelik”, “g6z bo-
yayicilik”, “laf ebeligi” oldugu vurgulanir.? Zenginlik, haz ve
sohret gibi yasamin parlak degerleri, miintehir bir ayakkab:
tamircisinin gosterdigi yadsiyict davranig bigimi kargisin-
da degersizlesir. Boylece, Lukianos, insanlarin kendileriyle
hayatlarin1 anlamli kildiklari degerlerle dalga geger. Ust bir
bakis agisindan onlar: kiiglimser ve siradan bir hayatin bey-

Sozgelimi, bir paganin tanrilarla olan iligkisi ve iletisim bigimini ifade eden
su yakariglar, Lukianos’un kendi déneminin inanma bigimi kargisinda gos-
terdigi ironik tutuma ornek verilebilir. Biri soyle yakarir: “Ey Zeus, beni
kralliga erigtir!... Ey Zeus benim soganlarimi, sarimsaklarimi yetistir!... Ey
tanrilar, dilerim sizden babam ¢abuk &lsiin.” Bir bagkast da: ‘Ah! Karimin
mirasina konabilsem! Kardesime tuzak kuruyorum, dilerim sizden, ey tan-
rilar, beni ele vermeyin!... Bana davami kazandirin, Olympia senliklerinde
birinciligi nasip edin.’ Deniz yolculuguna gikanlarin kimi poyraz istiyor, kimi
lodos istiyordu. Ciftci yagmur, ¢irpict da giineg diliyordu. Zeus, yakaranlar
birer birer dinliyor, ama hepsinin de dilegini yerine getiremiyordu. “Tanri-
larin babas: kiminin dilegini bagsliyor, kimininkini ¢eviriyordu.” (Samsatl:
Lukianos, #.g.¢., s. 362).

3 Samsath Lukianos, Segme Yazilar I-11-111, Cev. Nurullah Atag, Kiiltiir Bakan-
lig1 yayinlar, Ankara, 1999, s. 256.
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hudeligini ortaya koymaya ¢alisir. Bu yadsiyict tutum esna-
sinda nihilist egilimler gosterir. Bu normal goriilebilir. Zira
bir kirilma noktasinda yasar. Ne felsefe akimlarinda, ne po-
liteist tanr1 inancinda aradigini bulabilmistir. Kendi zama-
nin gegerli degerlerine tam olarak baglanamamig, diinya
kendisine ironik bir pencereden gériinmiistiir. Ironide, eger
tutunacak bir Sl¢iitimiz yoksa, bizi adim adim nihilizme
dogru gotiirecek yadstyict bir gili¢ vardir. Nihilist egilimler
agisindan bakildiginda, Lukianos'un miintehir ayakkab: ta-
mircisini 6lilerin en sanslist olarak gérmesine sagirmamak
gerekir. Bunun kargit1 olan bir bakis agisindan bakildiginda
ise ironik yadsimanin, varolugun sahici degerlerine ulasmak
i¢in bir ayiklama yontemi oldugu séylenebilir. Bu tutum, ni-
hilist egilimlerin 6niine geger, giderek bu egilimleri yok eder
ve kendisine baglanilabilecek yeni degerler yaratir.

Ironik yadsima, Diis yahut Horozda ruh gégii inancr ile
dalga gecmeye, Zeus'un Bozulmas: ve Tanrilarin Konusmala-
r/nda dénemin inanglaria karg: esprili bir elestiriye, Yosma
Konusmalarinda agk iliskilerindeki gizil anlam ve imalari
one ¢ikaran alayci bir bakisa donigtr. Lukianos’un yagadig:
dénem dikkate alindiginda, Hristiyanlik, yeni bir inanig bi-
¢imi olarak halk arasinda hizla yayilmaktadir. Buna kargin
Hristiyanlik 6gretilerine dogrudan deginiler yoktur onda.*
Ancak politeist tanri inancina kargi kugkucu bir tutum ser-
giledigi de séylenebilir. Zeus’a séylettigi su séz bunun kanit
gibidir: “Bos yere tanriyiz biz. Hakkin var beni béyle kii-
cimsemeye.” “Zeus’un bozulmasi”, bir donemin digiinme
ve inanma bi¢iminin de bozulmasidir aslinda. Lukianos’un
s6z konusu eserlerinde, tanrilarla birlikte iyi-koti, giizel-¢ir-

4 Hristiyanlik o donemde yasakl bir inanig bigimidir. Bu dinin miiminleri, an-

cak siginaklarda, yeralt1 sehirlerinde, magaralarda yagsamakea ve bu sekilde
kendilerini Romaly askerlerden koruyabilmektedirler.
> Samsath Lukianos Segme Yazilar I-11-111,s. 75.
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kin degerlerinin, bu degerlere bagli yagam bi¢iminin, etik ve
estetik tutumlarin sorgulanmasi da yapilir.

2. Oliim ve Varolusun Sahiciligi Sorunu

Lukianos’un varolus anlayisi, felsefe ve diinya algisi,
olim temas: etrafinda gekillenir. Onun diginda insan ken-
di 6zgiil konumu iginde sayilmaz. Buna goére 6liim; hayati,
diinyayi, insanin yerytiziindeki yazgisini tanimlayan mer-
kezi bir konumdur. Lukianos 6liime 6ncelikle esitleyen bir
durum olarak bakar. Obsir Diinyada Konusmalarda 8limiin
esitleyici haline vurgu yapilir. Oliim kargisinda kole ile kral,
zengin ile fakir esittir. Bu 6limdeki, “tam esitlik’in, “ahretin
esitlik yurdu” olmasinin bir geregidir. Ellerindekileri kay-
bettikleri i¢in zenginler ve soylular daha ¢ok aci gekerler;
zira onlarin kayiplar1 daha gok olur, her seylerini kaybeder-
ler 6lumle birlikte. Oysa bir kundura tamircisinin kaybetti-
gi ne olabilir, bigagindan, birkag parca deri ve koselesinden
bagka? Koleler, yoksullar ve diinyada eziyet ¢eken alt sif
insanlar, 6lime bir kurtarici, varsillar ise ellerinden her gey-
lerini alan bir hirsiz, canlarini talan eden bir soyguncu gozii
ile bakarlar.” Bu nedenle bir giin de olsa diinyada daha fazla
kalabilmenin hesabini yaparlar, bunun igin tutkulu bir ¢aba
gosterirler.® Ama burada s6z konusu olan, yagamin degeri
ve anlamidir. Insanin yeryiiziinde bir hayat kurabilmesi, er-
demli ve dingin bir yagam sitirebilmesidir. Bunu tesis etmek
ise sahici bir yagam stirmekle mimkindir.

Sahici yagamin ne oldugunu Lukianos’un metinlerin-
den ¢ikarsayabiliriz. Bu kapsamda ortaya konulabilecek ilk
deger, 6zgiirliktiir. Ozgiirliikten, zgiir bir yagam siirmenin
degerinden s6z eder o. Bu 6zgiir tutum, ironik yadsimanin

¢ Samsatls Lukianos, Segme Yazzlar 1-11-111, 5.100-101.
7 Samsath Lukianos, Segme Yazzlar I-I1-111,5.118-119.
8  Samsatls Lukianos, Segme Yaztlar I-11-111,5.114, vd.
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da koguludur: 6zgiir degilsek yadsiyamayiz bile. Peki, 6z-
girliik nedir o zaman? Diinyanin zenginlikleri kargisinda
kolelesmemektir, hirs ve tutkularinin tutsagi olmamaktir,
6lim korkusu karsisinda yagama cesaretini kaybetmemek-
tir. Cesaretli olabilmek, hurs ve tutkular1 dizginleyebilmektir.
Kendi hayat1 hakkinda tercihlerde bulunabilmek, karar verip
secebilmek ve eylemde bulunabilmektir. Lukianos 6zgiirlii-
gi, Menippos’un durumu ile érnekler: Menippos, ahrette
kendisini Lethe'den gecirecek olan kayik¢1 Kharon’a verecek
bir obolosu bile olmayan (inaniga gore bunu diinyadan go-
tirerek vermesi gerekir), 6lim kargisinda herkes tir tir tit-
rerken sarki sGyleyen, giiliip eglenen ve dalga gegen biridir.
Kendi 6limi konusunda, “kimse ¢agirmadi beni, ben ken-
dim geldim” der. Boylece kendi hayati ve 6liimi konusunda
karar veren, secim yapan birisi oldugunu ima eder. Lukianos
onu “tam manasiyla 6zgiir bir insan olarak” tanitir. Hermes,
“Sen kayiginda kimi gecirdin, bilmiyorsun, Kharon!” der;
“Hiir bir adam gecirdin, hem de higbir seye aldirmayan, tam
manastyla hiir bir adam. Menippos derler bu adama.”™ Artik
burada kisi 6zgiirligi ile kendi varolusunu sekillendiren bi-
risi konumundadir. Ve 6zgiirliik kendi varolugunu segmenin,
kendi gelecegi hakkinda karar vermenin giicii haline gelir.
Bu giigle kendi varolusunu giigli ve zayxf, act ve tath olasi-
liklar arasindan devsirir, hayat: kendi trini héline getirir.
Yaptig1 secimlerin, verdigi kararlarin, bulundugu eylemlerin
sorumlulugunu da tstlenir. Bu noktada Lukianos'un “kader”
ve “talih” gibi kavramlara verdigi anlam da netlesir.

Kisinin, varolusun sahici boyutuna yaklasabilmesi igin
kendi varligindaki faniligi kesfetmesi de gerekir. Ancak bu
kesifle hayat kendi temeline, kendi 6zgiil konumuna kavu-
sabilir. Kibir, gevezelik, laf ebeligi olarak degil, derin bir i¢
gori olarak ortaya ¢ikan bilgelik de, yasamin sahici boyutu

9 Bkaz. Samsatl Lukianos, Segme Yazilar 1-11-111, s. 96, 97.
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icinde yer alir. Adalet, yetinme, neselilik, i¢tenlik, cesaret,
acgik sozliilik gibi tutumlar da varolusun sahici boyutunu
olusturan degerler arasindadir.”® Yagamin sahici boyutunun
kargisinda bir tiir sahtelesme alani s6z konusudur. Varolugun
sahtelesmesi servetin, altinin, zevkin, eglencenin, bilgi¢ligin,
gevezeligin amag haline getirilmesi ile ortaya gikar. Oze Diin-
yada Konusmalarda bu yasantilar yadsinir; zenginlik, servet,
hurs, seref, {in, vs. gibi durumlar hafife alinur; biitin bunlar
hayatin sahici ve igtenlikli yoniini bozan durumlar olarak
goriilir. Lukianos, Menippos'u diinya hayatini, diinyanin
zenginlik ve zevklerini kii¢imsedigi i¢in yiceltir; onu “in-
sanlarin en iyisi” olarak niteler." Ironik ifadelerinin oklarini
diinyada san, sohret, zevk ve zenginlik pesinde kosanlara
¢evirir. Ruhlar kilavuzu Hermes, gelenleri uyarir; “Maliniz1
miilkiniizi birakip gegin!” der. Lethe’yi ge¢mek tizere san-
dala bindiklerinde agirlik yapacaklardir. “Kibrinizi de bira-
kin”, der; o da agirlik yapacaktir. Ama kisilik, olgunlagtiran
bilgelik, 6zgiirliik, agik yiireklilik, nese en iyisidir. Iste ironik
yadsima yonteminden kurtulabilen bu degerler, kisiye yasam
ve 6liim karsisinda bir tutum kazandirarak varolugun sahici
boyutunu olugtururlar.?

Insanlar varolusun sahici boyutuna yénelmek yerine onu
sahtelestirmeye, aslindan uzaklagtirmaya calisirlar genel-
likle. Bu maskelenmis varolus déngiisiinde 6ncelikle 6lim
gercegi goz ardi edilir. Oliimii kendilerine yakistiramazlar.
Bagkalarini kendi ¢ikar, zevk ve eglenceleri igin kolelestirir-
ler; kisi olmaktan ¢ikartilip bir arag haline getirirler. Lukia-
nos’un ironik sdylemi, yagamin sahici boyutundan koparak
kendilerini salt diinyanin hazlarina kaptiranlara, bu ugurda
servet elde etmeye, diger insanlar1 ara¢ haline getirmeye ¢a-

10 Samsatli Lukianos, Segme Yazilar I-11-111,'s. 199.
" Samsatli Lukianos, Segme Yazilar I-11-111, s. 73.
2 Samsatl Lukianos, Segme Yazilar I-11-111, s. 78.
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lisanlara ve bu kisilerin 6limiin yok edici'ligi kargisinda ugra-
diklar yenilgiye iligkindir. S6z gelimi, biitiin hayat: botunca
tefecilik yapan, servet biriktirmek i¢in eski ve kirli elbiseler
icinde dolagan, insanlarin canint yakan kisiler, sonunda, 6te
diinyada, “Mirasim1 kime biraktin” sorusu karsisinda, mira-
sin bekli de en sevmedikleri kisilere kaldigini duyduklarinda
carpilirlar.”* “Nasil 61diin” sorusu karsisinda da, belirli hurslar,
tamahlar, nedensiz kavga ve savaglar 6ne ¢ikar. Lehte irmag,
bu tir kisilerin inlemeleri, aglamalar: ile sarsilir. Lethe'den
bir yudum igen her seyi unutur, diinyadan ayrilmanin acisini
bile. Bu durumda en biiyiik ceza “unutamama cezas:” olarak
ortaya ¢ikar. “Lethe’den sik sik igiver” der diinyayr unutmak-
ta guglitk ¢ekenlere ruhlar kilavuzu Hermes.

3. Insaniistii Bakasg Agsindan Diinya Hayat:

Lukianos, yagam ve 6lim arasindaki iligkiyi ve bu bu-
tunliikte ortaya ¢ikan insanlik durumunu anlamaya ¢alisir.
Bunu saglayabilmek i¢in varolus evreninin rahatga goriilebi-
lecegi bir tist bakig agis1 arar. Zira bu evren, iginden bakilinca
anlagilmaz. Araya belirli bir mesafenin konulmas: gerekir.
Lukianos bu mesafeyi, seyirciyi insaniistii varlik alanindan
secerek ve belirli bir yiikseklikten bakmay: deneyerek sag-
lamaya caligir. Bu bakus, varolus evrenine iligkin bilgiler ve
algilar sunar. Bu bakis agisina yalniz Hermes ve Kaharon gibi
insanisti varliklar degil, diinyaya tutsak olmayanlar, yasamin
sahici hélini koruyanlar da kavugabilir. Hayatini kendi istegi
ile sonlandirdig: séylenen, bu diinyada bir bigag: ve birkag
parca koseleden bagka hicbir seyi olmayan ayakkabi tamircisi
Menippos bunlardan biridir. $6yle der onun igin: “Ne mutlu
sana, Menippos, biitlin diinya gozlerinin 6niine serilivermis.
Kiskandim seni dogrusu. Oyle yukaridan bakinca sehirler ne

13 Samsatlt Lukianos, Segme Yazdlar I-11-111, s. 115, 119.
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bigim gbriiniiyor? Insanlar ne oluyor?”* Bu bakis agisindan
sehirler ve insanlar, yuvanin etrafinda déniip dolagan karin-
calara benzer. Ironi bu tist bakis agisindan da gelir. Kisi ken-
disini farkli bir noktada gormeli ki, ortaya ironi ¢ikabilsin.

Kharon yahut Seyircilerde olileri Hadese gotiiren ka-
yik¢1 Kharon, Hermes'e soyle der: “Insanlar 6liip de asagiya
indiler mi hepsi aglyor, inim inim inliyor; o hallerine bak-
tum da acaba diinyada ne yaparlar, birakmak istemedikleri
mallar nelerdir diye merak ettim.” Hermes onu yeryiiziin,
insanlarin islerini rahatca gorebilecegi bir ylikseklige cika-
rir. Bu bakis agisindan diinyada olup bitenleri seyretmeye
ve anlamaya calisir. Bu seyirle diinya hayat: tizerine 6nemli
diigiincelere ulagir. Insanlarin iglerine, 6zellikle de kotiilik
sorununa akil erdiremez. Altin denilen maddeye neden bu
kadar baglandiklarini, ona neden bu kadar deger verdikleri-
ni, ugrunda neden savagtiklarini anlayamaz. Bunu insanlarin
akilsizhig1 olarak goriir. Insanlar, yeryiiziinde 6miirlerini tasa
icinde, Uzlnti icinde gegirirler: oturduklar: yerler sanki ge-
hir degil de birbirlerine ignelerini batirip durduklar: birer ar1
kovanlaridir. Umut, korku, delilik, zevk, tamah, kin, bunlara
benzer daha bir takim duygular i¢inde yasarlar. “Agagida de-
lilik insanlarin arasina karsir, sehri onlarla birlikte yonetir;
kin, 6tke, kiskanglik, bilingsizlik, kuskuculuk, pintilik de ise
karigir. Ustlerinde korku ve umut ugar.. . baglarinin iizerinde
siiziiliir, tam yakalayiverecekler sandigin sirada bir de bakar-
sin ki, hepsinin agzini agik birakip kagip gider. Hani ahrette
bir Tantalos var, suya egiliyor, tam dudagini degdirecegi si-
rada su ¢ekiliveriyor; hepsinin hali iste onun hiline benziyor
diinyada.” Insanlarin kaderlerini 6ren Moiralar, onlar1 ince-
cik iplerle birbirine baglarlar; 6riimcek agina benzeyen aglar-

4 Samsatl Lukianos Segme Yazilar I-1I-111, 5. 359.
1 Samsath Lukianos, Segme Yazilar I-11-111, s. 334.
16 Samsatlt Lukianos, Segme Yazilar I-1I-111, s. 343.
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la aralarindaki iligkileri tayin ederler: “Falani filan 6ldurecek,
onu da beriki 6ldirecek; su sunun, bu bunun mirasin: yiye-
cek...” Moiralarin dokudugu kader budur. Lukianos burada,
ileride Hristiyanhkta ve Islamiyet’te temel bir tartigma ko-
nusu olusturacak “irade 6zgiirligi” konusuna da girer: Eger
kisi eylemlerinde kendi iradesi ile degil de tanrisal istengle
hareket ediyorsa o zaman “Sysiphos yerine Kader’i, Tantalos
yerine Moiria'yr cezalandirmak gerekecektir.”” Peki, sug-
lu kimdir bu durumda; insanlar mi, kader ipliklerini egiren
Moiralar m1?** Burada $6yle bir yorumda bulunabiliriz: Ya-
samin sahici boyutu, kisinin kendi iradesine sahip olmasini,
eylemlerinin sorumlulugunu tstlenmesini kosul olarak ge-
rektirir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, yagamin sahici y6-
niine, kisi, kendi 6zgirligiine, kendi iradesine sahip ¢ikarak,
secim ve eylem sorumlulugunu istlenerek kavugabilir.
I¢inde yasayanlar agisindan gayet ciddi bir yer olan diinya,
disaridan bakanlar i¢in giilingtiir. Kharon, hakim bir agidan
varolus evrenini seyrettikten sonra, “Diinya dogrusu pek eg-
lenceli bir yermis, Hermes?” demekten kendini alamaz. “Oy-
ledir, insanlarin ne kadar giliing olduklarini belirtecek s6z
bulamazsin, Kharon; hele kendilerini karmakarigik bir takim
arzulara kaptiranlar, tam umduklarina kavugtuklarimi sandik-
lar1 sirada kargilarina 6liim dikilivermez mi, gil artik giilebil-
digin kadar. [...] Oliimlii olduklarini bagtan distinseler: ‘Bu
diinyada kisa bir siire kaldiktan sonra bir digten uyanir gibi
olecegiz’ deseler, daha akillibk etmis olurlar, 6lime o kadar
yerinmezler.” Oliimlii olan insanlar limsiizmiis gibi yasarlar;
olimiin gesitli habercilerini (ihtiyarlik ve hastalik gibi) ciddiye
almazlar. Diinya yolculugu esnasinda olasiliklar arasinda, par-

7 Samsatlt Lukianos, Segme Yazilar I-11-111, s. 258.

18 “Bir adam, mesela bir cellat, yahut bir asker, ya bir hakim ya bir kralin em-
riyle bagka bir adami 6lduirmis; 6ldtirmek sugunu kime ytiklersin?” (Samsat-
l1 Lukianos, #.g.¢., 5.107).
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lak gelecek, devasa zenginlik, cok mutluluk ve biiyiik eglence
hayaliyle dolagirlar. Kendileri igin iyi olan, parlak olan olasilik-
lar1 hesaba katarlar yalnizca. En iyi olasiliklara gére hayallerini
kurarlar, en kot ihtimallere gore yasar ve olirler. Gelecege
bagari, zafer, eglence, ask, para gibi biiyiik hayallerle baglanir-
lar. Oliimlii olduklarini, bu diinyay: da, zevklerini de bir giin
birakacaklarini akillarina getirmezler; “6lim kargilarina diki-
lip kendilerini atesin ya da veremin zincirine baglayerdi mi:
‘Bizi siiriikleyip gétiiriiyorlar’ diye 6fkelenirler.”™

Lukianos, gindelik hayattan aldigi somut durumlar
iizerine séylemini kurar. Insanlarin tasarilariyla nasil olum-
lu olasiliklara; zenginlik, agk, para, zafer, bagari, eglence gibi
konulara dogru yoneldiklerini, fakat sonunda en koti ihti-
mallere nasil teslim olduklarini 6rnekleriyle gosterir: “Iste bir
adam, bagina igcileri toplamig, kendine bir ev yaptiriyor. Sen
simdi gidip de ona ‘Senin evin yapilacak, yapilacak ama dami
konur konmaz sen, i¢inde bir kez yemek yiyip bir oh diye-
meden 6leceksin, bu evi mirasgilarina birakacaksin’ desen ne
olur o adamin hali? Suradaki de bir oglu oldu diye sevini-
yor, dostlarina ziyafet veriyor, ogluna babasinin adin1 koyu-
yor; ama o ¢ocugun daha yedisine basmadan 6lecegini bilse
sevinir mi? Sevinmesi nedendir bilir misin? Komsularindan
birinin oglu Olympia oyunlarinda birinci oldu, kendi oglu
i¢in de boyle bagarilar umuyor; bir de 6teyandaki komsusuna
baksin, ¢ocugunu mezara goétiiriiyor. Kendi oglu o ¢ocuklar-
dan hangisine benzeyecek? Olympia oyunlarinda birinci mi
olacak, yoksa daha kiigiikken 6lecek mi, orasini distiniiyor
mu hi¢? Goériliyorsun, bir yigin insan topraklarini bir karig
biiyiitmek i¢in birbiriyle ugragiyor yahut mal toplamak i¢in
didiniyor; hepsi de rahat edemeden, bir oh diyemeden, o de-
min séyledigim habercinin pesine takilip gidiverecekler.”®
Oysa yasamin sahiciligi, estetik hayallerle gerceklesmez.

¥ Samsatli Lukianos, Segme Yaztlar I-11-111, s. 343, 245.
% Samsatl Lukianos, Segme Yazilar I-11-111, s. 344.
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Kendi varolugundaki diger olasiliklar1 da gorebilmek, 6liim
gercegini de hesaba katabilmek gerekir. En iyi olasiliklara
gore hayatlarini tasarlayip en kotd ihtimallere gore yagayan
ve 6len insanlar yagamin sahici boyutundan uzak digerler.

Eger varolugun dogas: buysa, o zaman ne anlami olabi-
lir yagamanin? Bu hayret verici bir seydir. Kharon, insanlarin
neden hayata bu derece bagli olduklarini anlayamaz, diinya-
ya neden boyle tutkun olduklarina anlam veremez. “Hepsini
goriliyorum, goriiyorum da yagamaktan ne haz duyduklarina
onun igin anlayamiyorum ya! Oldiiler mi ellerinden biiyiik
bir nimet koparilip alinmig gibi yeriniyorlar, neymis o nimet,
bir tiirld aklim ermiyor. Krallarina bakiyorum: En mutlular
s6zde onlarmig! Bugiin tahtta iken yarin disiivermelerini,
talihlerinin vefasizligini bir yana birakalim gene imrenilecek
halleri yok: gektikleri cefa, siirdiikleri sefayr bin kat agiyor:
hep korku igindeler, hep tasa, kayg: icindeler; cevrelerinde
tiirlii kinler, tiirlii garazlar izginiyor, higbir tanesi dalkavuk-
larin elinde oyuncak olmaktan kurtulamiyor. Oteki insanlar
gibi onlarin baglarinda dolagan yasalar, hastaliklar, kazalar
da caba! Krallarin hali bu olursa uyruklarinin héli nasildir,
bir digiinmeli! Insanlar da, siirdiikleri 6mrii de ben neye
benzetiyorum, bilir misin, Hermes? Soyleyeyim: Pinardan
suyun figkirmasini gérmiigsiindiir, kopiik kopiik akar; nedir
o kopik? Kugiik kigiik kabarciklar. O kabarciklarin kimi
miniciktir, ¢abucak patlar, kaybolup gider; 6tekiler biraz
daha dayanur, 6teki kabarciklarla birlesip birlesip biyiir, ko~
caman olur; gene de sonunda patlayiverirler, bir tanesi bile
kurtulmaz. Insanlar da tipk: Syle: Talih hepsini de sisiriyor,
kimi az, kimi ¢ok; kimi daha yetigirken bitip soniiveriyor,
kimi biraz daha ¢ok siiriiyor, ama biri de 6lmekten kurtu-
lamiyor.” Yagam doludizgindir. Oliimle birlikte tiim hiz:
kesilir. Bu da ironinin beslendigi kaynaklardan biridir.

21 Samsath Lukianos, Segme Yazular I-1I-111, s. 344-345.
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Sonug

Kharon, bulunduklar yiikseklikle, diinya hayatini yete-
rince gozlemledikten sonra, soyle der: “Bu dinyada bir giin
yagay1p yarin oliverecek olan insanlarin ne bigim yagadikla-
rin1 da goriiyorsun, Hermes: Yer kapacagiz, in alacagiz, mal
edinecegiz diye gabaliyor, birbirleriyle déviigiip duruyorlar.
Biz hayli yiiksek bir yerdeyiz, ben avazim ¢iktig1 kadar bag-
rayim da onlara bog islerden kaginmalarini, 6leceklerini dii-
sunerek yagamalarini soyleyivereyim mi? ‘Behey saskinlar!
Bos seylere neden baglanirsiniz? Birakin artik bu didinme-
yi: 6lim yok da boyuna yagayacaginizi m: digiiniiyorsunuz?
Bu diinyada baglandiginiz, goniil verdiginiz seylerin higbiri
bengi degildir, liirken onlardan higbirini géremezsiniz; bu
diinyadan ¢irilgiplak gideceksiniz!” Avazim ¢iktigi kadar ba-
girip da bunlart séylesem, boyle 6gilitler versem, acaba sesi-
mi duymazlar mi? Duyunca da akillanip uslanmazlar mi?”*
Buna gore hayatin en biyiik degeri, en buyik bilgelik ve
ahlak 6gretisi 6lim gercegini yadsiyarak degil onu kabulle-
nerek ve bu gercege uygun bir yasam stirerek gerceklegebilir.
Bu da varolugun sahici yoniint vurgulamak anlamina gelir.

Lukianos’un Lehte irmaginin kayik¢isi Kharon'a séy-
lettigi bu sozler giinimiize dogru yankilanip gelmektedir.
Yalniz onun zamaninda degil, bizim zamanimizda yasa-
yanlarin da bu seslenigten alabilecekleri ¢ok sey oldugunu
sOyleyebiliriz. Lukianos, dogum ve 6liim arasindaki tutkulu,
fakat 6lim gergegini hesaba katmadig icin kendi 6ziinden
bosanmis olan bu boguna ¢abayz, giiliing bulur. Hem 8liimli
olmak, hem de 6limsilizmiis gibi yagamak: ironi buradadir.
Kisi ancak kendi 6lim gergegini kabullenip onu bagkalarina
degil, kendine ait bir durum olarak benimsediginde, yasa-
mun sahte Ortiilerinden kurtularak sahici yoniine kavusabilir.

2 Samsath Lukianos, Segme Yazilar 1-11-111, s. 343.
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Insanlarin bilingsizligini, bu gercekten uzak yasayigini suna
benzetir: “Sizin iilkede Lehte suyu 6lenlere her seyi unuttu-
ruveriyor ya, bu diinyada da bilingsizlik dirilere her seyi yle-
ce unutturuyor” der Hermes.” Buna gore, insanin ve hayatin
dogasinda, insana 6liim gergegini unutturan bir seyler vardir.
Ama yagamin bilgeligi ve sahiciligi, ancak bu unutulan ge-
yin yeniden kazanilmasi, animsanmas: ve benimsenmesi ile
gerceklesebilir. Bu gergegin diginda yagayanlarin durumunu,
Kharon'un dilinden “acinasi hal” olarak ifade bulur. Ironik
yadsima yontemi sonunda “Mademki 6liim vardir, Gyleyse
bir 6limli gibi yaga!” esprisine dayanir. Bu da yagamin sa-
hiciligi i¢inde yer alir. Gerisi 6zgir, igtenlikli, agik yurekli,
kendi aklini ve iradesini kullanan bir insan olabilmektir.

Goruldigi kadariyla insanlar anlik duygular arasina si-
kigip kalmus bir sekilde yasarlar. Bu sikigiklik onlar1 bir mutlu
bir mutsuz, bir sevingli bir hiiztinli, bir iyimser bir kétimser,
bir kaygili bir dingin kilar. Oysa st bakis agisindan bakildi-
ginda, biitiin duygusal héllerin 6tesinde bir gergekle kargila-
sir: hayatin faniligi. Trajedi bu sonla bitmez, bu sonla bag-
lar. Eger 6liim olmasayds, insanin biitiin yapip etmelerinin
bir izahi olabilirdi. Oysa 6liim kargisinda hayati anlamak ve
yorumlamak her zaman belirli giiglikler tagir. Lukianos'un
caligmalan: bu gligliikleri anlamaya ve yorumlamaya ¢aligir.
Bu metinler, sadece yasayanlarin géziinden degil, dlilerin
ve insanistil varliklarin agisindan da diinya hayatina iligkin
yargilar sunarak 6liim karsisinda, yagamin degeri ve anlami
konusunda bize diginme firsat1 verir. Burada 6nemli olan,
yagayanlarin, fanilik bilici i¢inde yok olmalar1 degil, bu bi-
lingle hayatlarinin her anini sonsuz degerde hissetmeleri ve
bunun farkina vararak yagayabilmeleridir.

2 Samsatl Lukianos, Segme Yazilar 1-11-111, s. 345.
2 Samsath Lukianos, Segme Yazilar I-1I-111, s. 367.
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Nuri Pakdil’in Korku ve Samuel Beckett’in
Godot’yu Beklerken Adl1 Oyunlarinda
Varolugun Anlami Sorunu

Girig

Nuri Pakdil'in Korku ve Samuel Beckett’in Godot’yu
Beklerken adli eserlerinde varolugsun anlami yoniinde bir so-
runun oldugu gériilebilir. Bu ¢alismada, s6z konusu sorunun
nasil karsilik buldugu, nasil algilandig1, nasil bir ¢6ztiime ka-
vustugu konusu ele alinacak, bu tema etrafinda bir kargilag-
tirma denemesi yapilacaktir.

1. Yontemsel tutum: indirgeme

Her oyunun giigli ya da zayif, zengin ya da fakir bir
varolus evreni vardir. Korki/da ve Godot’yu Beklerken'de zay:f
bir varolugsal doku ile karsilagiriz. Onlar, sanki yasadigimiz
bu diinyadan seslenmezler de bize farkli bir varolus evre-
ninden seslenirler. Bu farkli boyut, mekén: tanimlayan ve
bigimlendiren temel ruh hali ve algilayis bicimi ile ilgilidir.
Onlar, bu haliyle, bilinci, siradan olanla degil sira dis1 ile,
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olaganla degil olaganiistii ile, gergekle degil gergekiistii ile,
algilanabilir olanla degil diigiiniilebilir olanla kargilagtirmaya
caligirlar. Bu oyunlar kargisinda uzayin herhangi bir kosesine
itilmis gibi yabanci ve atilmig hissederiz kendimizi. Belki su
sOylenebilir: Bu siradig1 varolug mekénini ve dekorunu olug-
turan sey, anlatilmak istenen fikir ve digstincelerdir. Mekan
ve dekor iginde ortaya ¢ikan varolus hélleri, belirli bir fikir
ve belirli bir ruh hali etrafinda yogunlagir. Kahramanlar va-
rolussal degil, daha ¢ok distinsel bir durumu yansitmak i¢in
eylemlerini siirdiiriirler; béyle bir goriintii ortaya koyarlar.
Dekor, daha ¢ok bu diistinsel yapiy: 6ne ¢ikaracak sekilde
dizayn edilmistir. Godot’u Beklerken’in varolugsal dekoru,
icinde yaganilan yoksunluk durumunu imleyecek sekilde
diizenlenmistir: “Bir kir yolu. Bir agag. Aksam.” Korku'da
daha sarsic1 bir mekan tasarimi sunulur: Yeryiziiyle kiyamet
aras1 urkiintd veren bir gegit, gége ¢ekilen ruhlarin olugtur-
dugu kubbe, sigir goziinii anigtiran pencereler, kan aglayan
ay, kiyamet saatinin yiriiyen yelkovani. Bagirsaklar, kulaklar,
eller, ayaklar, delik mideler, kaskati kalpler, kirtk mumyalar,
oyulmus biistler...2

Farkli bir varolus evreninden seslenir oyunun kahra-
manlari; 6zlerin diinyasindan, indirgenemeyenlerin diin-
yasindan. Bu nedenle tiyatro eserlerinin kahramanlar
(tabii ki “kahramanlar"dan ve “tipler"den s6z edilebilecek-
se), hem Godot’yu Beklerken'de, hem de Korkux'da, imgesel
varliklardir; adeta “olmayan-insan”lardir. Onlarin diinyast,
yasant: dinyas: degil, idelerin ve kavramlarin diinyasidur.
Dilleri, soyut bir dildir. Somut yasantilar, glindelik varolus
hilleri yoktur ya da oldukga zayiftir. Temellerini bir “hadi-

! Samuel Beckett, The Complete Dramatic Works, Faber and Faber, London,
2006, s. 11. Tiirkge ceviri: Samuel Beckett, Biitiin Oyuniar: 1, Gev. Ugur Un,
Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 1993.

2 Nuri Pakdil, Korkx, Edebiyat Dergisi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 13-14.
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se”de bulmazlar; bunun yerine bir durup diiginme, bir “du-
rum-s6ylemi” liretme ¢abas: giiderler. Bu nedenle oyunda
one cikan tipler sanki insan degil, insanliga ait simgeler-
dir. Ele avuca sigacak bir bedenleri, cisimsel bir varliklar
yoktur. Ayaklar1 bu topraga degmez, dilleri bu s6zciikleri
konusmaz, elleri bu diinyaya dokunmaz; gidalar: bile “so-
yut” yiyeceklerdir.? Korku'da soyutlama o denli ileri gider
ki, kahramanlara bir isim bile verilmez. Ortada bir “isim-
sizlik” sorunu vardir. Bunu ontolojik diizeyde ifade etmek
gerekirse, bir “yokluk”, bir “varolmayis”, bir “varliksizlik”
durumundan s6z edilebilir. Ama su da digiinilebilir: Ka-
rakterlerin ya da tiplerin birer isimlerinin olmayisi, oyunun
ideler diizeyinden varolus diizeyine indirgenmedigini de
gosterir. Bu soyut yapilarindan 6tiirii onlar giindelik di-
lin anlam simir1 i¢inde yer almazlar. Isimleri “Bay” “Bayan”,
“Sayin Bay”, “Sayin Bayan”, “Palyaco”, “Insan”, “Yorumcu”
gibi simgelerdir. Insan olmak, bir say1, bir figiir olmaktan
ziyade bir isim olmaktir. Insan gunu sormali bu durumda:
Problem nedir? Problem insan olabilme, insan olabilme-
nin anlami sorunudur. Belki de vurgulanmak istenen asil
distince, insan olma miicadelesi basariya ulagtiginda varo-
lusun anlami da ortaya ¢ikacak, oyunun kahramanlar: birer
isme de kavugacaktir. Soyutlanmighik dizeyinin Godot’yu
Beklerken'de daha digik seviyede seyrettigini soyleyebili-
riz. Kullandig: st ve simgesel dile karsin, yine de oyunda
varolugsal bir dokunun yer aldigini, bir takim yasant: bi-
¢imlerinin ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.

Oyun demek 6ykii demektir, kurgu demektir; s6z konusu
her iki oyunda da kurgu bir iist dile déniigiir. Insan1 ve onun

> Palyagonun yiyecekleri soyut yiyeceklerdir. (Bkz. Korkx, s. 29). Beckett'in
Pozzo ve Lucky tiplerinde dne gikardigt “yemek” adab: “efendi-kole” diize-
nine gotiirir bilinci. Efendinin sofrasindan ¢ikan kemik, kélenindir prensip
olarak. (Samuel Beckett, The Complete Dramatic Works, s. 28).
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diinyasin1 oyunlarda algilayabilme ¢abasi, salt bu nedenle
kimi durumda basanisizlikla sonuglanir. Zira mekin mekan,
insan insan degil, birer soyutlamadir: mekan, mekan-fikri; in-
san, insan-fikridir; birer anlam, birer igeriktir. S6z konusu va-
rolus evreni, kristalize olmusg, atomlagmus, aza indirgenmis bir
diinyadir. Bu diinyada insan kendi aygitlar ile birlikte ¢itkmaz
sahneye, denebilirse bir “insanlik idesi”, bir “insanlik fikri” ile
birlikte ¢ikar. Bu diinyada soz bile en aza indirgenmistir. Onu
dilin konugtuguyla degil, daha ¢ok sustuguyla anlamak gere-
kir. S6z konusu iki oyun, bu hiliyle, bir ruh hélinin, bir biling
durumunun yansimasidir. Karakterler degil dekor konusur,
sozciikler degil susku konusur. Belki bu nedenle Korkuda
kullanilan imgesel dil, yer yer siir diline dénigiir. Ayni durum,
Godotyu Beklerken igin de s6z konusudur.*

Korkwda goriilen tutum, bir tiir karmagik olandan basit
olana, zor olandan yalin olana siginma istegidir. Karmagik
olan, anlamin spekiilasyon icinde yitip gittigi, varolusun
sahih yapisini yitirdigi bir varolus tarzina isaret eder. “Co-
cuga’, “kirlangica” ve “cicege” siginma arzusu, anlami “yalin
olan’da yakalamaya yonelik bir tutumun ifadesi olarak gé-
rilebilir. Kent karsisina doganin konulmas: da ayni yalin

1 Opyunlarda gecen bazi siirimsi ifadelere 6rnekler verebiliriz: “Kutsal Toprak-
larin haritalarint hatirliyorum. Renkliydiler. Cok giizeldiler. Olii Deniz agik
maviydi. Bakmak bile susatirdi beni. Iste oraya gidecegiz, derdim; balayi-
mizi orada gecirecegiz. Yiizecegiz. Mutlu olacagiz.” (Samuel Beckett, The
Complete Dramatic Works, s. 13). “Su lanet olast zaman sorularinizla bana is-
kence etmekten bikmadiniz mi? igreng bir sey bu! Ne zaman, ne zaman!
Bir giin, bu yeterli degil mi sizin i¢in, diger giinler gibi bir giin; o bir giin o
dilsiz oldu, ben bir giin kér oldum, bir giin sagir olacagiz, bir giin dogduk,
bir giin 6lecegiz; ayni giin, ayni saniye, bu sizin icin yeterli degil mi? Bir aya-
gumiz mezarda diinyaya getirirler bizi, 15tk bir an parlar sonra yine gecedir.”
(Samuel Beckett, #.g.¢., s. 83). Korku, bagtan sona, ilk cimleden son ciimle-
ye, siirimsi ifadelerle doludur. Oyun sdyle baglar: “Yeryiiziiyle kiyamet arast
tirkiing bir gegitteyiz. [ki yanda daglar: tabaka tabaka yiikselmektedir. Goge
cekilen ruhlar ikinci bir kubbe olugturmustur: mavilikte gezinen tayfalar...”
(Nuri Pakdil, Korku, s. 13).
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tutumla agiklanabilir. Godot’yu Beklerker’in varolus evreni
de yalin bir evrendir; varolusu karmagik héle getiren aygit-
lar yoktur onda da. Insan varolugu, “kavramsallik” 6zelligi
ile 6ne ¢ikan, belirli digiince ve fikirleri yansitan tiplerle
kendini temsil eder. S6z konusu eserler, fenomenolojik bir
ifade ile “indirgenmis” (reduktion) bir evrende, artik indir-
genemeyenin Ozsel yapisinda, insani ve varolugu anlama
cabasi olarak goriilebilirler. Godot’yu Beklerken'de, temel
“bekleme” durumuna, Estragon ve Viladimir'in ¢aresizligi-
ne, Pozzo ve Lucky arasindaki efendi-kole iligkisine kargin,
yine de bir 6z bulunmaz. Bu durum, oyunun evrenine “ab-
strt”,
rir. Korkida ise indirgenemeyen anlamin kendisidir. Zira
varolugun en ¢ok inceldigi noktay: ifade eden anlamsizlik,
anlamla komgudur. Korkzda anlami séz yiginlari iginde
kaybetmek degil, daha yalin, daha belirgin bir ifade bi¢imi
icinde netlegtirmek s6z konusudur. Su ifade bunun kaniti
gibidir: “Tirnaklarimizla oyamaz miyiz anlamsizlig1? Bir
yol agamaz miy1z bir metre 6tesine? Biraz ilerideki bir ¢ige-
ge varsak m1? Belki bir kirlangica rastlariz. Olasilik. Belki
bir ¢ocuga. Sikigtik kaldik ortasinda giiriiltiiniin.™ Guriltd,
soylemin kendini ¢ogaltigini, buna kargin anlamin erime-

anlagilamayan”, “agiklanamayan”bir 6zellik kazandi-

sini simgeler. Giriltd, dilin konugmasi, kalbin ve vicdanin
susmasi durumunu simgeler. Giiriilti, insanin kendisinden
uzaklagmasini, giderek insan olmanin anlaminin sorun ol-
maktan ¢ikarilmasini ifade eder.

Pakdil, oyunu sosyal, reel ve rasyonel bir diizlemde kur-
mak istemez; indirgenerek elde edilen 6zsel yapida kurmak
ister, Beckett de boyle yapar. Onun oyununda “abstirt”, ev-
renin ve varolugun anlagilmasinda bir kategori olarak belir-
meye baglar. Absiirt, Godot’yu Beklerkeride bir 6ziin olma-
masidir. Orada bulunan her sey indirgenebilir. Ancak yine

> Nuri Pakdil, Korkux, s. 23.
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de geride bir 6z, bir “indirgenemeyen” kalmaz. Bu noktada
su soru sorulabilir: Peki bu retorigin amaci nedir? Absiirt
ve gergekiistii yolla reel ve rasyonel olana, sonugta gergeklik
ve anlagilabilirlik 6zelligine sahip sosyal bir diizene ulagma
amact m1 giidilir? Yoksa absiirdii, paradoksu, irreeli, usdi-
sty1 bir kategori olarak benimseme ve varolugta cisimleg-
tirme ¢abasi mi1 s6z konusudur? Burada, her iki oyun i¢in
de séylenebilecek ortak bir yarg: yoktur. Godoz’yu Beklerken
agisindan, séylenen bu ifadeler uygun olabilir; zira oyundaki
kahramanlar ve figiirler sonunda kendilerini reel ve rasyonel
bir diizlemde ifade etmezler, onlar1 konumlandirabilecegi-
miz sosyal bir diizlem de yoktur. Korkz/da ise absiirdi yad-
styan ve anlami agiga ¢ikaran bir anlatim bigimi benimsenir.
Anlamsizlik kargisinda anlam, degersizlik kargisinda deger
insa edilir. Konugma ve digtncelere bir yol ve yon tayin edi-
lir; anlamin imkénina géndermeler vardir; amag anlamin var
olup olmadigini sorgulamak degildir artik, onun nerede ve
nasil bulunabileceginin izahini yapmaktir.

Korkwda korku ve kayg: durumlar bilindik manzaralarla
verilmez. Dekor, doku ve figiir yabancidir. Bununla alimlayi-
c1 (seyirci, okuyucu) sarsilmak istenir; zira o, ancak siradan
algilama bigiminden kurtulduktan sonra oyunun diinyasina
adapte olabilir. Bu sagirtma, siirrealist estetigin degeri ile “sok
etme”, aligildik olanla degil, yukarida mekan tasariminda da
verildigi tizere aligilmadik olanla, gergeklik evrenine aligkin
zihinsel yapinin aligkanliklarindan koparilmas: ile saglana-
bilir. “Sok etme”, aligkanliga karg: estetik bir harekettir. Ger-
¢egi konugsmamak ve yagamamak iizerine bir kurgu, rasyonel
dizlemden kagis; bununla birlikte yine de “kavramsal tip-
ler’le gercegi agiklama, gergegin diizenine dénme ¢abasi s6z
konusudur. Godot’yu Beklerken'de de bu siirreel yap1, mekén
tasarimindan olaylarin kurgusuna kadar oyunun tiimiinde
gortilebilir. Gergeklikten kagig, bir bakima mazur da goriile-
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bilir. Zira gergekgi, ussal, bilimsel, modern ve insancil olma
saviyla ortaya ¢ikan biiyiik sdylem ve anlatilar, pes pese pat-
lak veren iki diinya savagiyla modern ¢agin umutlarini yok
etmis, diinyay: yaganacak bir mekin olmaktan ¢ikarmug, 6li-
min ve yikimin mimari olmuglardir. Bu nedenle absiirt, yir-
minci ylizyilin biyiik umutlar kargisindaki buyiik yikimi ve
sarsilmayi temele alan bir refleks olarak da algilanabilir.é Bu
uyumsuz sahne, aklin ve bilimin ciddi, rasyonel ve tarafsiz
tutumuna kars1, hatta insanin degerini, insan olmanin hakla-
rin1 vurgulayan tim séylemlere karg: ironik bir refleks olarak
da goriilebilir. Artik bu diinyada kisi, bir eylemin su ya da bu
sekilde olmasi arasinda bir fark bulamaz. Daha ¢ok rastlan-
t1 agiklar evreni ve varolusu. Godor’yu Beklerker’in diinyast,
béyle bir diinyadir. Bu 6zellikleriyle, bir hayal kirikligini, bir
giivensizligi, bir kaybolug psikolojisini yansitir. Onda indir-
genemeyecek bir sey varsa o da bagtan sona sik sik yinelenen
su cimlede bulunabilir: “Yapacak bir sey yok.”” Bekleme hili
yapacak bir seyin olmamasiyla birlesince, oyunun temel ruh
hali de ortaya ¢ikmus olur. Godot’yu Beklerken, modern diin-
yanin kendi i¢inde derin bir geligki olugturan sdylem ve pra-
tikleri kargisinda bir reflekstir.

2. Ana Motifler

Kotilik ya da ser sorunu, yalniz teolojik ve felsefi
algilayis bi¢imlerinin degil, sanat eserlerinin, 6zellikle de
edebiyatin en 6nemli sorunlarindan biridir. Insan, bu so-
run kargisinda denenir, kotilikle mucadele iginde insan
olur, kotilik karsisinda kendi insanhigini inga eder. Ede-
biyat ve sanat eserleri, ¢izmis olduklar: tiplerle, iyiligin ve

¢ Opyun hakkinda daha genis bir degerlendirme icin su ¢alismamiza bakilabilir:
“Godot’yu Beklerken: Varolusa Agit”, Seyir Estetik ve Sanat Dergisi, yil: 1997,
sayt: 3,s. 20-24. Y1l: 1998, say1: 4, s. 49-58. Yul: 1998, say1: 5-6, s. 37-43.
7 Sarmuel Beckett, The Complete Dramatic Works,s. 11,12, 19, 22, 69.

177



Vefa Tusdelen

kotiligin irdelemesini, varolugsal dizeyde felsefesini de
yaparlar. Biitin biyiik sanat eserlerine baktigimizda, k6-
tiliik sorunu baglaminda ve bu soruna oranla sekillendik-
lerini goriiriz.

Kétiilik problemi en biiyiik varolugsal sorun olarak her
iki oyunda da yerini alir. Koru'da Palyago figiiri ile, Go-
dot’yu Beklerkern'de ise insanin yeryiiziindeki hikayesini en
trajik yoniiyle simgeleyen efendi kole motifleriyle verilir.
Gergi oyun i¢inde, efendi kéle dizeni konusunda dogrudan
bir deger yargisi ortaya konulmaz; degerlendirme okuyucu-
ya birakilir. Bir yanda kendini diinyanin bir yerine, bir de-
gerinin icine konumlandirtamayan Estragon ve Viladimir,
ote yandan tim varolus bi¢imini “efendilik ve kolelik” tar-
zinda cisimlestiren Pozzo ve Lucky yer alir. Kétilik olgusu,
okuyucu ve seyirci agisindan belirgin bir ifadeye kavugsa da,
oyundaki tiplerin kendilerine gére eylemde bulunduklari,
yasam bi¢imlerini diizene koyduklar: bir degerler sistemi
yoktur. Bir eylemin neden o sekilde olmas: ya da olmamasi
gerektigi konusunda da somut bir 6l¢tit bulunmaz. Bu, gi-
derek “her sey mubahtir”, “her sey uyar” s6zi ile 6zetlenebi-
lecek bir deger yoksunluguna isaret eder. Onlar, bu varolus
evrenine yabancilagmis tiplerdir.

Varolus siireci, bagtan sona bir anlami inga etme ¢aba-
sidir. Bu siireg i¢inde insan kendisini kaybetmek, kendi sa-
hih varolusundan kagmak istedigi durumlar vardir. Bu kags
esnasinda siginabilecegi bagka bir nesne ya da insan arar;
béylece kendinden kurtulabilecegini digtiniir. Nigin yapar
bunu? Ciinki kendisini tagimas: agir gelir kendisine, ken-
disi olmak zor gelir. Bir bagkasinda dinlenebilecegini, huzur
bulabilecegini zanneder. Oysa varolusun temel gercekligi,
insanin kendi varolusundan kopamayaca@ hususunu 6ne ¢1-
karir. Bu nedenle kendi varliini ne yaparsa yapsin parante-
ze alamayacak, bir bagkasinin varliginda yok edemeyecektir.
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Nihayetinde kendi varolusu i¢inde yalin, yalniz ve ¢iplak bir
gercekliktir o. Pakdil, “Siginak ariyoruz birbirimize bakarak.
Bir oyuk mu var ki yeryiiziinde, igine girelim? Ama adet ol-
mus, bakiyoruz birbirimize bdyle” derken insanin birbirine
siginma egilimine ve temel yalnizhigina isaret eder.® Poz-
zo'nun Lucky, Estragon’un Viladimir ile olan iligkisi, béyle
bir kargilikli bagimlilik iligkisidir. Kendi i¢lerinde sikigmus,

birbirleriyle yasamaktan yilginlagmis varliklardir onlar.

Korkuda, yer alan tipler, birer simge durumunda olan
“kavramsal tipler’dir.” Pakdil, onlar vasitasiyla kendi toplu-
mu i¢in bir dig goriir, bir tasar: ortaya koyar. O kendi toplu-~
muna, giderek tim insanlhiga kars: sorumluluk duyar, onlar
i¢in bir gelecek tasariminda bulunur. Oyunda ortaya ¢ikan
bu evrensel duygu, ondaki tipleri ve diigiinceleri de “anlagila-
bilir” hale getirir. Godotyu Beklerken'de ise belirgin bir birey
tipiyle karsilagmayiz. Ortaya ¢ikan karakterler birbirine ba-
gimli, biri olmadan digerinin de varolamayacagt, birbirlerin-
de kaybolmus silik tiplerdir.! Estragon Viladimire, Viladi-
mir Estragon’a, Pozzo Lucky’ye, Lucky Pozzo'ya bagimlidir.
Onalar sadece insanlik adina degil, kendileri adina da bir
diis géremezler, bir tasari ortaya koymazlar. Bir fikirleri ve
diinya algilar1 yoktur. I¢ diinyalarinda, deger duygularinda
bir ¢oraklagma s6z konusudur. Kurtuluglari kendilerinde
degil, kendilerinin digindadir. Bunun igin bir sey yapmala-
rina gerek yoktur; sadece beklemeleri ve gérmeleri gerekir.
Bekledikleri kisi ya da varlik, ya gelir ya gelmez. Dolayisiyla

umutlar1 ve kurtuluglar: kendi ellerinde olmayan varliklar-

8 Nuri Pakdil, Korx, s. 24.

®  “Kavramsal kisilik” konusunda “Edebiyattaki Felsefe Felsefedeki Edebiyat”
baglikli makalemize bakilabilir, Bizim Kiilliye Dergisi, yil: 2011, sayr: 47, s.
39-41.

19 Burada Platon’un Parmenides diyaloguna géndermede bulunabiliriz: Efendi ve
kolenin ideas: yoktur. Efendi koleye gore efendi, kole efendiye gore koledir.
Bkz. Platon, Permenides, Gev. Saffet Babiir, Ara Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 36.
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dir onlar. Bir tutum ve irade beyaninda bulunamazlar; hig-
bir seyden emin olamazlar. Eger anlamin, bir segimle, bir
tasariyla, bir girisimle, bir eylemle birlikte gelecegini kabul
edersek onlarin bu anlami tiretebilecekleri varolugsal bir
aktiviteleri yoktur.

Godot’yu Beklerkern'de birinci bélimiin sonuna dogru
“ip” figiiri oyuna girer. Oyundaki her sey gibi, ip 6gesi de
rastlantisal bir figlirdiir; nereden gelmigtir, nicin gelmigtir,
islevi nedir; bu sorularin cevabi yoktur. Ip, eger temel bir
figlir olsaydi, hayatin anlaminin tiiretilebilecegi bir temel
dayanaga da ulagilmig olurdu. Ondan s6z edilmesi, oyunun
icinde bir figiir olmasi i¢in neden yoktur; diger motifler gibi
o da nedensiz ve rastlantisaldir. Bir parca iplerinin olmadi-
gina hayiflanirlar. Ip, burada varoluga anlam veren degil,
onu bitiren bir figlirdiir. Camus, “6liimle birlikte uyumsuz
da biter” der. Uyumsuzu iireten bilingtir. Ip, absiirdii biti-
ren, ama yine de varolusa anlam kazandirmayan uyumsuz
duyarligin bir 6gesi olarak oyunda yerini alir. Viladimir ve
Estragon, kendilerini asmazlar, ama bu tutumlari hayati an-
lamli gérmelerinden kaynaklanmaz; daha ¢ok “eylemin ne-
densiz” olusundan kaynaklanur. Iple kendilerini asmamalari,
“yasamayi seciyorum, ¢linkii hayatin bir anlami olabilecegini
diglintiyorum” anlamina gelmez. Olmak kadar olmamanin,
yagamak kadar 6limii segmenin de bir nedeni yoktur. Aklin
ve gonliin kendisine diigiimlenebilecegi bir halka bulunmaz.
Estragon ve Viladimir kendilerini ni¢in asmamuglardir? Be-
lirli bir nedeni oldugundan, hayat: anlamli ve degerli gor-
diiklerinden degil. Ipin kendilerini sallayip sallamayacagin-
dan emin olamamiglardir ya da o an tatsiz bir konugmanin
diyaloglar1 arasinda dikkatleri dagilip gitmigtir. Belki yaga-
mak gibi 6lmenin de sagma bir ey olacagim digiindiiklerin-
den, ya da 6limii tercih etmek i¢in de bir neden bulamadik-

W Samuel Beckett, The Complete Dramatic Works,s. 51.
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larindan. Onlarin se¢imi bir se¢im bile degildir; zira insan
bir se¢im yaptig1 her bir durumda bir degeri 6ne ¢ikarmus,
“hayat1 segiyorum”, “yasamay1 se¢iyorum” demis olur. Go-
dot’yu Beklerken'de bir irade beyani bulunmaz, daha ¢ok bir
“kayitsizlik” ve “rastlant’” durumlarindan s6z edilebilir. Ipe
yaklagsmak ya da ondan uzaklagmak se¢imle degil, daha ¢ok

kayitsizlik, degersizlik ve rastlant: ile agiklanabilir.

Pakdil, “ip” motifini, varolusun anlam damar olarak
Korki'ya dahil eder. “Ip”, umarsizlig1 degil gareyi, degersizli-
gi degil degeri, anlamsizlig1 degil anlami, agmazi degil kur-
tulusu simgeler. O, insanin kendisine tutunarak hayat bul-
dugu temel degerdir. Yorumcu tipi, ipin aranmasi ve ondan
uzaklagilmamas: gerektigini soyler. Ip, pusuladir, sirazedir.
Onu yok etmeye ¢aligmak, anlam: ve merkezi dengeyi yok
etmeye galigmak olacaktir. Iple insan olmak ve insan kalmak
arasinda ilgi kurulur. Ipe tutunmak, insan olarak kalmanin
yontemi olarak algilanir. Bu yoniiyle ipin metafizik icerim-
leri vardir. O fiziksel ve metafiziksel evren arasinda giir akan
bir 1rmak gibidir. Insan, insan olma giiciinii ondan, onunla
olan iligkisinden alir. Insanin iple ilgisi, anlama ve eyleme
temelli iki ana tutumu igerir. Oncelikle anlamak gerekir,
ama bu yine de kendi bagina yetersizdir. Bilgi ve anlays, ey-
lemle tamamlanir. Anlayan ve eyleyen kisi, maddi ve manevi
evren arasinda kendi varolugunun anlamini da tiiretmis olur.
1p, “adalet™tir, “sagduyu’dur, “dogru yol’dur. Yorumcu soyle
der: “ipi arayin her yerde. Goge ¢ekilmemistir ya! Palyaco
deniyor da koparamuyor bu ipi. Cok da dayanikli bir ip. Sef-
lerin korkusu bu ipte yogunlasir; ge¢miste béyleydi, simdi
de. Ciinki ipi anlayanlar ¢ogaldik¢a sarsiliyor seflerin du-
rumu. Seflerin ellerini kollarini iple baglayabilirsiniz artik.”
Bu 6lgiit kargisinda, egri olan ne varsa ortaya ¢ikar; 6zellikle
de zorbalar, hak yiyiciler, ellerindeki giicii kotiiye kullanarak
insanliga ac1 verenler, bu ol¢itle kotiliklerini belli ederler.
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Bu nedenle kendi egrilikleri goriinmesin, anlagilmasin diye
ipi yok etmeye ¢aligirlar.” Bunun yaninda, “Ip siirekli konu-
munu izliyor insanin” ifadesi de, ipin “konum tespit eden”bir
ol¢iit olduguna isaret eder.”

ipin kopmasi, zayiflamasi, kétiligin islevsel kilinmasi
anlaminda, oyunun bir bagka temel motifi olan Palya¢o’nun
istedigi bir seydir. Séyle der: “Oh, Oh! Ip yok bugiin. Her
yamum titrer onu gordim mi, bakamam. Cinki ona gore
konumunu saptadi m: insan ¢ok gliglesiyor isim; gene ba-
karim ki, boynumda.”® Aslinda insan ve Palyaco, ip kar-
sisinda ve ipe gore farklilagirlar birbirlerinden. Insamin in-
sanligi, palyaconun palyagolugu, iple saptanir. Palyaco'nun
gorevi, ipi islevsiz héle getirmek ve zayiflatmaktir. Kendisi
ancak o zaman yagama sans1 bulabilir. Ipin kriterine gore bir
“konum sapmast”n1 ifade eder o. Ipi yok etmek istemesiyle
iyilik kargit: bir giici, “ser”i temsil eder. Pakdil, Palyaco fi-
giri ile kotiligin etkinlik, yayginlik ve baskin karakterine
dikkat ¢eker. Soyut diizeyde dile gelen bu figiir, insanlarin
is ve eylemlerinde somutlagir. Bu giig, birey ve Tanri arasin-
daki iletigimi koparmaya calisan bir nitelik tagir. “Palyaco,
insanla Tanr1 arasindaki konumu bozmaya ¢alist: 6nce. Yer
yer bozuluyor, yer yer yeniden onariliyor. Bozdugu konum-
lar da besini Palyago’nun.” Serrin giicy, iyiligin gligsizligu
ile dogru orantilidir. Ne kadar bagarili olursa insani iyilikten
uzaklastirma eyleminde de o kadar bagarili olur. Ip imge-
si, bu baglamda erdemi, degeri ve anlami treten, kotalagin
kargisinda bir set gibi duran temel gii¢c kaynagidir; 6limi
degil hayati simgeler, 6liime dogru olmay: degil hayata dog-
ru yonelmeyi ifade eder. “Asilanlarin boyunlarina gegirilen
ipler oluyor ya, o ipleri bir bakista koparip atiyor bu ip. Pal-
yagonun isi glici bu ipi disinmek: ‘Nasil koparabilirim?’

12 Nuri Pakdil, Korku, s. 34-35.
3 Nuri Pakdil, Korkx, s. 54.
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Bir dénem geldi ip kopacak sandik; ama yeniden mavi mavi
gorinmesin mi?”*

Palyago tipi, insanin kalbinden tabutlar yapan bir var-
lik olarak tanimlar kendisini. Bu, onun insani hassasiyetleri
yok eden, iyi duygular: 6ldiiren, metafizik ilgileri kesen bir
yaratik oldugu anlamina gelir. Kalbin hayat bulmast, islev-
sel kilinmas: demek, Palyago’nun oyunun diginda kalmasi
demektir. Bu nedenle o kalplerin hayat bulmasini istemez.
Palyago’'nun bu eylemine iligkin su ifadeler geger: “Séyle bir
durumla da kargilagiyorum kimilerinde: ellerini atiyorlar
kalplerine, o benim 6zene bezene yaptigim tabutlar: ¢ikarip
carpiyorlar yerden yere.” Tabii ki, kalbin hayat bulmasi, Pal-
yago'nun istemedigi bir seydir. Insanla Palyago arasindaki
kargitlik ve savagim su ciimlelerde ortaya ¢ikar: “O unuttu
mu benimle savagimini, durur muyum, hemen atlarim usti-
ne. Ustayimdir 6zgérevimde.” Boylece insani bir “av” olarak
goriir.s Insanin absiirtten kurtulugu, adim adim anlamin
aydinlik diinyasina dogru yaklagmasi, kendi iginde, kendi
gonlinde gergeklesir; insan, Palyago ile miicadele ederek,
savagim i¢inde insan olur. “Palyago” figiirii, insanli1 ve er-
demi kemiren bir egilim olarak insanin i¢indedir yine de;
her an hayata gegmeyi, canlanmay1 bekleyen bir ikinci ki-
siliktir. Insanin 6niinde iki segenek vardir: Ya erdemlerine
sahip ¢ikarak insan olacak ya da insan olmanin erdeminden
uzaklagarak bir palyago haline gelecektir. Insanlik éziiniin
gelismesi, palyagolagmakta degil, ondan uzaklasmada ortaya
¢ikar. “Yaslarim sizi yakit: insan olan bir atege” ciimlesi, Pal-
yago'nun insan-kargiti bir gli¢ olarak iglev gérdiigi anlamina
gelir. Bu durum varolugun anlamindan bir eksilmedir. Ama
yine de insanin i¢inde palyagolagmaya dogru giiglii bir egi-
lim vardir. Kierkegaard’un “antipatik sempati” dedigi tiirden

Y Nuri Pakdil Korkz, s. 34.
5 Nuri Pakdil, Korkx, s. 53, 55.
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bir duygudur bu; hem ondan nefret eder, hem de ona dogru
egilim duyar.’ Aradaki bu “antipatik sempati’ insan1 pal-
yagonun telkinlerine agik héle getirir. Ne kadar ¢ok telkin
alirsa, insan olma duygusundan o kadar uzaklagir. Oyunun
bir bagka temel motifi durumunda olan Yorumcu'nun gérevi
bu noktada ortaya ¢ikar. O, palyago ve insan arasinda bir
engeldir; yol gostericidir, rehberdir. Insan Palyago'nun degil
de Yorumcu'nun roliinii segerse, hayatin ve varligin anlamini
da seg¢mis olur. Palyago, anlamsizlagtiran bir konumdur. Do-
layisiyla insan, insan olma giiciinii toplayabilmek i¢in bir sa-
vagim igindedir. Insan insanligini, insan olmayanla savagim
icinde kazanir. Bu nedenle Palyago tipi, insanin kendisiyle
savagarak insanligini elde ettigi bir figiir haline gelir. Bu ne-
denle, “insanin gorevine giriyor benimle savagim” der.””

“Neden arama”, insan zihninin bir yonelimidir. Des-
cartese gore gercek bilme, nedenleri bilmektir.** Insan, an-
lamak ve anlamlandirmak istedigi durumlari, bir “neden’e
baglayarak agiklar. Nedenini, ni¢inini, nasilini anlama, temel
bilme tutumlarindan biridir. Godo#’yu Beklerken, nedenlerin
diinyas: degilmis gibi goriiniir; dolayisiyla varolugu agikla-
yabilecek bir anlamdan da yoksundur. Olayin 6yle olmasi ya
da boyle olmasi bir anlam ifade etmez. Godot’yu Beklerker'in
diinyas: nedenleri agiklanamaz bir diinyadir: Godot bekle-
nir, nedeni bilinmez. Estragon, Viladimir'den her ayrilisinda
bir grup kisi tarafindan déviiliir; nedeni bilinmez. Cocuk,
Godot tarafindan sevilir, nedeni bilinmez. Godot gelmez,
nedeni bilinmez. Ama bekleme hila siirer, bunun da nedeni

Sgren Kierkegaard’un “sempatik antipati” ve “antipatik sempati” kavramt
i¢in bkz. Sgren Kierkegaard, Concept of Anxiety, Tr. Reidar Thomte, Princeton
University Press, Princeton & New Jersey, 1980, s. 42 Tiirkge geviri: Kaygz
Kavram:, Hece Yayinlart, Ankara, 2003, s. 36, 109.

Y7 Nuri Pakdil, Korkz, s. 29.

René Descartes, Felsefenin [lkeleri, Gev. Mesut Akin, Say Yayinlart, Istanbul,
1983, s. 34.
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bilinmez. Lucky, kendisine actyan ve yardim etmek isteyen
Estragon’a karst acimasiz davranir; buna karsin kendisi-
ne hakaret eden, kendisini koélelegtiren, kisiligini yok eden
Pozzo’ya kars: biiyiik bir baglilik duyar; bunun da nedeni
bilinmez. Bu ve benzeri pek ¢ok unsur, Godot’yu Beklerken’in
diinyasini, agiklanamaz ve anlagilamaz bir evren hiline ge-
tirir. Nedensizlik, varolus evreninin anlamsiz olabilecegi
ihtimalini giiglendirir; bu ayn1 zamanda absiirdiin de gii¢-
lenmesidir.

Godot’yu Beklerker’in diinyasini anlagilmaz bir diinya,
tiplerini de silik, belirsiz ve zayif karakterler héline getiren,
eylemlerdeki amag yoksunlugudur. Yapacak bir seyleri yok-
tur; ni¢in orada bulunduklarini cevaplayabilecek tek sey de
Godot’yu bekliyor oluglaridir. Peki, Godot kimdir? Gelecek
midir, gelmeyecek midir? In midir cin midir> Bu sorunun
da agik bir cevab1 yoktur. Godot, anlamdur belki, “kurtulus”-
tur; o an orada bulunuglarin: kendisiyle agiklayabilecekleri
ana nedendir. Bu ana nedenle kisi varolusunu gerekgelendi-
rebilir. Ancak Godot’nun varolugsal zemini, bu sekilde bir
gerekgelendirmeye uygun degildir. Estragon nigin ordadur,
Viladimir’i nigin terk edip tekrar geri gelmistir, Godot’yu
ni¢in beklemektedirler, kendilerinin bagka bir hayat: var m1-
dir, kimdirler, ne is yaparlar, ne yiyip ne igerler, bir aileleri,
anne babalari, ¢ocuklar: ve esleri var midir? Biitin bunlar
karanliktadir. Agiklamas: ve nedeni olmayan bir diinyada
yasarlar. Bu nedenle bir 6zleri de yoktur. Kahramanlarin
varolus evreni Oylesine siliklesmis bir diinyadir ki, pigman
olunacak bir sey bulmakta bile zorlanirlar. Ciinkii pigmanlik
da bir deger kargisinda ve bir degerden o6tiirli ortaya ¢ikar.
Pisman olacak bir sey yoktur; yapacak, pesinden gidecek bir
is de yoktur; bir kurtulus yolu, bir iyilesme ¢abast da yoktur.
Biitiin bunlarin olabilmesi igin bir deger duygusundan ha-
reket etmek gerekir.
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Camus, iginde yasadigimiz ¢agy, bir “korku ¢ag1” ola-
rak nitelemigti.’* Korkuda (Umut'ta da)® ve Godot’yu Bekler-
ken'de ayni tema giin yliziine ¢ikar. Gilivende olmadigimiz
sorunu, korku ile bagdagik bir temadir. Kerks/daki korku ve
glivensizlik durumu ile Godot’yu Beklerken'deki korku ve gii-
vensizlik durumlari, anlamca birbirinden farklidir. Korkz'da
bir deger adina, bir degerden 6tiirli korku duyulur; deger-
sizlikten, anlamsizliktan korkulur, butin bunlarin 6znesi
olarak Palyago'nun girisimlerinden korkulur. Godot’yu Bek-
lerken’de ise, korku ve glivensizlik, insanin bu diinyada bulu-
nusu ile ilgili, insanin bizzat kendi varlig ile ilgili ontolojik
bir durumdur. Sanki $6yle demek isterler: “Her sey yok ola-
bilecek iken bu varlik, bu algilayan biling nigin var? Bitiin
bu olup bitenlerin anlami ne? Biz kimiz? Ni¢in simdi bura-
da, oldugumuz bu kisiyiz?” Karakterlerin sallantili varligi, bu
sorular: esinler, ama pasif ve duyarligini yitirmis tavirlarina
bakilirsa bir cevap bulmaktan da umutlarini kesmis gibidir-
ler. Umut, Godot'nun gelmesine baglanmugtir, fakat her ge-
yin rengini, anlamini ve degerini bagtan sona degistirecek bu
gelis bir tirli gerceklesmemektedir. “Yapacak bir sey yok”
diyen Estragon ve Viladimir, “korkuya kapilmig” hissederler
kendilerini. “Ac1 ¢ekme” durumundan, “kaygili olmak”tan
s6z ederler.?! Gilmeye bile cesaret edememektedirler. Pozzo
ve Lucky’nin gahsinda tecriibe edilen hizli degisim de aym
sekilde giiven kiricidir. Bir gecede kor olurlar, bir gecede sa-
gir, bir gecede dilsiz olurlar; bir gecede agaglarin yapraklar
dokiilir.? Bu simgesel anlatimlar, insan varolusunun gelip
gegiciligini giiglii bir gekilde vurgular. Insan varlig gelip ge-
¢icidir, buna kargin insan yine de bir 6limsitizmis gibi yaga-

Y Albert Camus, Denemeler, Cev. Vedat Giinyol — Sabahattin Eyiiboglu, Can
Yayinlari, Istanbul, 1960, s. 60.

2 Nuri Pakdil, Umut, Edebiyat Dergisi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 72-73.

21 Samuel Beckett, The Complete Dramatic Works, s. 12-13,

2 Samuel Beckett, The Complete Dramatic Works, s. 71, 83.
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may! tercih eder. Ugradiklarn bedensel hastaliklar Pozzo ve
Lucky’yi ¢ok degistirmistir. Buna kargin efendi ve kolelik
rollerinde bir degisim olmamugtir. Fanilik durumu, varolug
bigimlerine yansimamigtir.

1900’14 yillarin baglarinda diinyanin daha iyi olabile-
cegini distindiklerini, bu tir bir hayal kurduklarini hatir-
larlar. Eyfel kulesi aklin, bilimin, teknolojinin, ilerlemenin,
umudun simgesidir o zamanlar, insanligin gelecegi adina
bir umuttur. Akil, bilim ve teknoloji, parlak bir gelecek vaat
etmektedir. Ancak, gecen zaman cesaret ve giivenlerini kir-
mistir. Insan insana, akla, bilime ve nihayetinde Tanrr’ya
duydugu giiveni yitirmigtir. Pespese yaganan iki diinya sava-
s1, akla, bilime, sanata ve uygarliga dair biitiin o parlak séy-
lemlerle birlikte insanin yerytziindeki konumunu ve ruhsal
durumunu da sarsmigtir. Bunun sonucunda insan kendisini
ve Urettigi uygarlik degerlerini yeniden sorgulama ihtiyaci
hissetmis, sonugta artik yapacak bir seyinin kalmadigina
inanmaya baglamistir. Anlam ve deger kaybi, bu tecriibe-
nin bir sonucu olarak goériilebilir. Godot yu Beklerker’de akla,
bilime, biiyiik séylemlere, hatta Tanri’ya ve tarihe giivenini
yitirmis insanlarin feryatlari duyulur. Karl Jaspers’in, “eski-
den kendimizi yere ve gége bagl bilirdik, simdi yer ayag:-
muzin altindan kayiyor gibi geliyor bize” diye 6zetledigi bu
ruh hali, tim ¢iplaklig1 ile Godot’yu Beklerken'de sergilenir.
Estragon, “higbir sey kesin degil” derken uyumsuz bilincin
durumuna géndermede bulunur.?® Onun en ¢ok tercih etti-
gi sozciiklerden biri, “belki’dir. Bu, i¢inde yaganilan diinyay:
belirsizlestiren ifadelerden biridir. Hayattan anlam ¢ikara-
bilecekleri bir tutum sergilemezler. Iradeleri, 6zgiirliikleri
etkin degildir. Olup bitmekte olan seylere bir yon vermek
i¢in ¢aba harcamazlar, bu yonde bir tercih yapmazlar, bir
irade beyaninda bulunmazlar. Bekleme hali i¢cinde olma-

B Samuel Beckett, The Complete Dramatic Works, s. 16, 52.
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larina karsin, gelecege yonelik umutlar: ve hayalleri yok-
tur. I¢inde yagamilan diinya, giiven vermeyen, korkunun ve
kayginin egemen oldugu bir diinyadir; insanin higbir seyi
kesinleyemedigi, higbir dala tutunamadigy, bilincini huzura
erdiremedigi bir diinyadir. Camus, bu ruh halini su sekilde
betimler: “bir kez olsun bu agik diyebilsek her sey kurtul-
mus olurdu.”* Bu diinyada hig bir sey acik degildir. Biling
yer ve zaman konusu tzerinde durdukga, eldeki butiin ke~
sinmig gibi gértinen ifadeler bir belirsizlige birunir: Hangi
cumartesi?.. nerede?... kim?... ne zaman?... gergekten mi?...
emin olabilir miyiz?... Godot gelmis midir, yoksa gelmemis
mi; vakit aksam mudir yoksa sabah m1? Bu sorularin kesin
cevaplart yoktur. Godot’yu Beklerker’in diinyasi, belirsizlik-
lerin, kesinlikten uzak yasantilarin diinyasidir. Konugmalar
gittikce bulaniklagir, sozler gittikge anlamsizlagir. Bir olay
anlatmayan, bir varolus durumu izerinde yogunlagmayan
pargal: ifadeler, farkls bir varolus evrenindeymis hissini verir
insana. “Biraz konugmayalim!” der Estragon.” Bu anlagila-
bilir bir seydir, zira boyle bir durumda konugmak susmaktan
daha biiyik bir boglugu ve degersizligi simgeler.

Pakdil de insam bir kayg: ve digtince hali ile kavrama
egilimi gider. Yorumcu tipi, ¢agdag insan1 betimlerken, onun
distince ve his kayb: tizerinde durur; alninda bir ize, bir ni-
sana rastlanmadigini belirtir. Bu yoksunluk insani Palya¢o’ya
yaklastirir. Insan, icindeki palyagolagma egilimi ile diigiin-
meyi, hissetmeyi, ac1 ¢ekmeyi unutarak kendisi olmaktan
uzaklagir. Bu onun varolugunu sahici 6ziinden uzaklagtirma
girisimidir. Palyago, soyut bir kanserle simgelenen, insanlarin
tinsel diinyas: i¢in zararli olan bir duygu yayar; soyut bir vi-
ris tasir; Oyle ki, “daha 6ldurictidir somutundan.” Farkinda

2 Albert Camus, Sisyphos Siyleni, Cev. Tahsin Yiicel, Adam Yayinlar, istanbul,
1988, s. 28, 29, 36.
» Samuel Beckett, The Complete Dramatic Works,s. 17.
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olmadan bulasir birinden digerine. Bir soyut kanser dalgas:
¢arpar her yerde ylizlere. Bu durum, Palyago’nun egemenlik
alanini ve giiclini de gosterir. “Yagarken 6lmek” ifadesi, pal-
yagonun yaydig1 soyut kanser’in derecesini gésterir. Somut
kanser oldiiriir, soyut kanser ise yagarken oldiiriir. Dolay1-
styla “manevi bir rahatsizliga” isaret eder. Kurbanlar igin su
nitelemede bulunur: “Gene bir araya geliyorlar, gene konu-
suyorlar, gene sinemalara gidiyorlar; ama hepsi de 6li.” Bu
durum, igtenligini, sahihligini yitirmis varolusa hayiflanan
bir bakss gibidir. Palyagonun nefesi, varolusun renklerini sol-
durur. Yaydig1 soyut kanser mikrobu ile varolusun 6ziinii ve
anlamini kurutur. Bu 6zelligi ile Palyago, her bir bireyin va-
rolusunda cisimlegen kotiilik sorununun kékeninde yer alan
temel figiire de isaret eder. Onun giicii daha fazla vurgulanur,
zira otantik olan dag, ¢i¢ek gibi saf ve sahih unsurlar, edilgen
bir tarz i¢inde ortaya ¢ikarlar; “ne yapsin daglar”ifadesi, koti
unsurunun etkinligi kargisinda iyi unsurunun edilgenligine
isaret eder. Bu durumda, insanin iyilik karsisinda kendisini
sinamasi gerekir: “Elinizi goétiriin kalbinizin oldugu yere.
Bomba mu tagiyorsunuz, agk m1? Yumugak bir yere mi doku-
nuyorsunuz, yoksa ¢ok sert bir tag par¢asina mi? Ama onun
ozgorevi gok yumusak kalmaktr.” Koétiliigiin nerede ve na-
sil oldugu da ortaya gikiyor bu ifadelerde: Iyi niyet ortadan
kalkmug, sevgi, sefkat, merhamet gibi insan: ylicelten ve in-
sanligs koruyan duygular zayiflamistir. Bir bagka deyisle kalp
kendi 6zgorevinden uzaklagmistir.

Pakdil, anlam arayigini, bir Ust bilince, her bir bilincin
kendisine dayanarak, bu konumdan 6tiirii var oldugu, boy- °
le bir varolugtan 6tiirii de a priori deger kazandig1, anlama
sahip oldugu bir “mutlak bilin¢”e atifta bulunarak sonug-
landirmak, kesin bir ¢6ziime kavusturmak ister. Oyundaki
“Insan” tipi soyle der: “Biri var geceyi de giindizii de dlgen.

26 Nuri Pakdil, Korku, s. 46, 47.
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Gece i¢in, giindiiz i¢in tutanak.”“Varolugun kayit altina alin-
mast” durumu, bir Ust biling karsisinda, O’nun “huzurunda”
varolusu giindeme getirir. Bu durumda, kendi varliginin an-
lamini artik sadece kendisi iretmez, bu anlam ayni1 zamanda
“huzurda olma” bilincinden de kaynaklanir. Bir biling karg:-
sindaysam, bir biling tarafindan kosullanmigsam, bu biling
tarafindan varolusum isleniyor ve degerlendiriliyorsa, varo-
lusumun bir anlami1 da olmali. “Saniye dedigimiz en kiigiik
bir pargasi var ya zamanin, onun igin de ayr1 bir tutanak
diizenleniyor.”” Beckett de, Tanri’nin varolus tizerindeki ta-
nikligini s6z arasinda gegirir. Fakat bu bir “odaklanma” degil,
bir dokunup ge¢medir. “Tanri’nin beni gordiigiine inaniyor
musun” diye sorar Estragon.?® Bu soru da, tipk: diger soru-
lar gibi ugucu ve anlik bir s6ze doniigir, temel bir cevaba
kavusmaz ya da temel bir cevaba kavusmasi i¢in sorulmaz.
Oyunun evreninde 6ncelikle “ciddiyet”, “asil”, “6z”, “temel”
kaybedildigi i¢in, sylenen soziin ve yapilan davranigin da
baglayict bir niteligi bulunmaz. “Tanrim aci1 bana!” yakar-
mast da béyledir.?” Sorular eger bir cevaba kavussa, i¢inde
yasanilan varolus evrenine sihirli bir el de degecektir. Fakat
Beckett, bu elin degmesini istemez; belki de sorunun ceva-
bini okuyucu ve seyirciye birakir, onlar adina karar vermek
istemez. Ancak Tanri’'nin varolus tizerindeki taniklig1, varo-
lusu da belirleyen merkezi bir duruma dénisiir. Kierkega-
ard’un “birey kategorisi”’ne dayanarak soyleyecek olursak, bu
durum, “Tanr: huzurunda olma” durumudur. Bu ise bireyin
yeryiiziindeki en temel konumudur. Zira ancak bu konum
icinde tam olarak kendisi olabilmekte ve bir benlik haline
gelebilmektedir.®

27 Nuri Pakdil, Korku, s. 23, 24.

8 Samuel Beckett, The Complete Dramatic Works, s. 71

»  Samuel Beckett The Complete Dramatic Works, s. 71.

% Sgren Kierkegaard, Sickness Unto Death, Tr. Alastair Hanay, Penguin Books,
London, 1989, s. 60, 70, 111, 112, 117, 146, 147.
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Sonug

Insan eylemlerine anlam kazandiran hususlardan biri,
onlarin “nedenleri” ve “ni¢inleri’nin bulunmasi, kisaca bir
“amaca yonelik” ortaya cikiyor oluglaridir. Bu durum insan
eylemlerine anlagilabilirlik 6zelligi kazandirarak onlar: bag-
kalar1 nazarinda anlaml kilar. “Neden”, dogay: agiklayan bir
kategoridir; insan diinyas: ise “niginler’le agiklanir. Clinki
insan diinyasi, “istemli eylemlerin, amaglarin” diinyasidir.
Bu nedenle dogay: “agiklamaya”, insan diinyasini “anlama-
ya’ ihtiya¢ duyariz.* Buradan hareketle sdyleyecek olursak,
Pakdil, Korkwda amagsizlifs degil amaci, duraganlig: de-
gil eylemi, kayitsizlig1 degil ilgiyi one ¢ikarir. Eylem bir
amag, bir niyet tarafindan giidiilmedigi siirece anlamsizdir,
anlagilmazdir. Amacy, igerifi, nedeni 6ne ¢ikarmasi, kapali
bir diinya dilinden giderek daha agik bir kavrayis bi¢imine
dogru yonelmesi, Korku'yu agiklanabilir bir evren ve toplum
yapisina kavusturur. Eylem de, hareket de, amag da, niyet
de, insanin i¢inde kendi insanligin: inga edebilecegi bir an-
lam evrenini olugturmaya yoneliktir. Béyle bir evren, oyu-
nun siirreel yapisina karsin, nedenleri ve niginleri iginde agik
ve anlagilabilir bir evrendir; orada varolus gergekligine baglh
kalma, onun i¢in bir mesaj sunma, bir degerler sistemine
gore varlig1 ve hayati anlamlandirma ¢abas: 6ne ¢ikar. “Yer-
yiiziiniin anlam1”, “yaratilma nedeni”® gibi kavramlar, stirre-
el yapiy1 reele, absiirdii anlama gevirir. Bu durum, Kor4s'nun
varolugsal diinyasin: tanima ve anlamanin imkénini sunar.
Pakdil bize, absiirdiin dili ile anlagilmaya ¢aligilan diinya-
nin okunmaz, yaganmaz ve anlagilmaz bir diinya oldugunu

3t Wilhelm Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, Ed. Rudolf A. Mak-
kreel ~ Frithjof Rodi, Princeton University Press, Princeton — New Jersey,
1996, s. 230.

32 Nuri Pakdil, Korkz, s. 23.

3 Nuri Pakdil, Korku, s. 21.

191



Vefa Tasdelen

soyler. Varolusun anlamu bir kez yaratilig nedenine bagland:
mi, varhigin dili, anlamin ve anlagilabilirligin diline terciime
edilmis olur. Oyundaki “Insan” ve “Yorumcu” tiplerinde de
oldugu gibi, insan, anlamla insan olur, anlamla kendi varli-
gin1 kurar. Pakdil, Korkz/da, varligin ve varolusun anlamsiz
oldugunu degil, aksine a priori bir anlaminin bulundugunu,
anlamsiz gorildiginde ise tim rengini kaybedecegini ve
yaganmaz hale gelecegini vurgular.

Godot’yu Beklerken'de oyunun temel motifi (tabii boyle
bir motiften so6z edilebilecekse) “bekleme motifi"dir. Bek-
leme “sikintili stire’dir. Bu siire iginde yapilacak bir sey yok-
tur. Oyun bittiginde tekrar bagladig yerdedir. Bu, yasantinin
kendi kendini tekrarlayacagi anlamina gelir. Ancak, yasam
doéngiisit devam ederken, tek tek varoluglar Gzerinde hizh
bir degisim de gézlenir. Bu, hastalanma ve yaslanma, sagur,
dilsiz ya da kér olma durumudur. Bu déngii iginde varolug
hallerine anlam kazandiran sey, “bekleme hali’dir. Ancak bu
da kendisinden bir anlam ¢ikarilabilecek denli net degildir;
Godot kimdir, gelecek midir, nigin gelecektir, nigin beklen-
mektedir, nerede yagamaktadir, niye gelmemektedir; bitiin
bu konularda bir agiklama yoktur. Dolayisiyla bekleme du-
rumunun kendisine baglanabilecegi bir neden, bir anlam
durumu da yoktur. Hayat, amagsiz bir devinim ve déngi
icinde tekrar edip gitmektedir. Kurulan ciimlelerin bile sonu
gelmez ¢ogu kez. Eger davranis ve s6zlerin temel bir degeri
yoksa, soylense de olur séylenmese de, yapilsa da olur yapil-
masa da. Godot’yu Beklerker'in evreni, nedensiz ve niginsiz bir
evrendir. Bundan dolay: yapilacak bir is de yoktur, ya da Go-
dot’yu beklemek basli bagina bir “ig™tir. “Hige indirgenmis”
bu diinyada, “yagsama anlam vermeye ¢alismak” boguna bir
¢aba olacaktir® “Anlamun stirekli ertelenmesi, gelecegi bek-

¥ Bkz. Aysegiil Yiiksel, Samuel Beckert Tiyatrosu, Yapi Kredi Yayinlari, {scanbul,
1992, s. 18.
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leme durumundan kaynaklanir; gelecek beklenirken simdiki
hél yaganir. Bu durum, yagamin ertelenmesi ve nihai anlamin
tehir edilmesidir. Oteleme eylemi, hayat: tahammiil edil-
mez kilar ve varolugun absiirt bir devinim i¢inde ortaya ¢ik-
masina neden olur. Bu devinim Viladimir ve Estragon’un bir
nedene baglayamadiklar: varoluglarinda cisimlegir.

“Yapacak bir seyin olmamas:” yalniz oyunun ilk cimle-
lerinden biri degil, son ciimlelerinden de biridir. Oyun bit-
migtir, ama hadise hald basta oldugu yerdedir. Bas ve son
arasinda fark yoktur; kurtarici bir hamle gergeklesmemisgtir.
Bagta oldugu kadar sonda da yapacak bir sey yoktur. O za-
man su soru sorulabilir: Peki, yapacak bir sey yoksa oyun
ni¢in vardir? Bu durumda dugtniilebilecek en ileri ¢ilginlik,
kendilerini asmak olurdu. Bu ¢ilginlik, absiirdin en st se-
viyesidir; zira insan bu eylemiyle dogrudan kendisine za-
rar vermeye yonelir. Camus, “hayatin yasganmaya degmedigi
icin olen nice insanlar gériiyorum” derken, bu bos yinelenis
kargisindaki degerden yoksun olan tutuma atifta bulunur.
Godot’yu Beklerker'de “kendimizi asalim” sozii, “yapacak bir
sey yok” tespiti kargisinda bir alternatif sunar gibidir: hala
yapacak bir sey var. Ama kendilerini asmazlar. Cilinki bu
hareketi yapmak icin de bir nedenleri yoktur. Yapacak bir
sey yoksa, asil “neden” ortadan kalkmig demektir: kendile-
rini asmak i¢in de, asmamak i¢in de bir nedenleri yoktur.
Nedenin tiikenisi, anlamin da tiikenisidir, aklin ve duygu-
larin da tiikenisidir. Viladimir ve Estragon kendilerini as-
maktan vazgegerler; fakat bu yine de onlarin yagamayi tercih
ettikleri, hayat1 degerli gordiikleri anlamina gelmez. Saglam
bir ip ve kendilerini sallayabilecek denli giiglii bir dal bula-

mamislardir. “Ben bu dala giivenemem ben” der Viladimir.

% Bkz.Terry Eagleton, The Meaning of Life, Oxford University Press, Oxford —
New York, 2008, s. 59.
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Vazgegerler kendilerini asmaktan.** Eger nedenler tiiken-
diyse, varolmanin yerini varolma oyunlar: alir. Viladimir,
Estragon, Lucky ve Pozzo’nun bu evren i¢indeki konumu
iste boyle bir goriiniim arz eder. Godotyu Beklerkende final,
Godot'nun gelmemesiyle biter. Yasama durumu, kendini
yeniden tekrarlamaya koyulur. Godot gelmemis ve kurtulug
gerceklesmemigtir. Bu demektir ki, varolus kendini oldugu
gibi tekrarlayacaktir. Bir kez daha yapacak bir seyin olma-
dig1 vurgulanacak, bir kez daha bekleme siirecine girilecek;
anlamsizlik, ¢aresizlik, umutsuzluk ve umarsizlik bir kez
daha belirgin hile getirilecektir.

Calisgmamizda ele aldigimiz bu-iki eser ¢agdas diinya-
nin biling durumunu yansitan eserlerdir. Bu biling durumu,
varolugsal bir eylem i¢inde degil, aksine daha ¢ok kavramlar
lizerinde, denebilirse minyatiirize edilmis bir varolus evre-
ninde, kavramsal diizeyde, 6z sekilde ortaya ¢ikar. Dekor-
daki, varolug evrenindeki ve ifade bigimlerindeki kimi ben-
zerliklere kargin, onlar karsit dogali eserlerdir. Biri varligi-
n1 absiirde yaklagmaya ve onu yasatmaya, digeri ise ondan
uzaklagmaya borg¢ludur. Pakdil, Bir Yazarin Notlarinda, Van
Gogh'tan bir alint1 yapar; soyle yazar kardesi Teo'ya: “Dile
gelmeyen, sézle anlatilamayan bir umarsizlik kargisinda
-yalnizlik, yoksulluk, bahtsizlik, her seyin sonu, bitimi- iste
o anda Tanri digtincesi dogar birdenbire kafamizda. Bagka-
lar1 degilse de ben bunu duyarim.”’” Korku/da da bu ses du-
yulur. Ona ve diger eserlerine kendi anlamini bagiglayan bu
sestir. Beckett, eserinde bu sesin bir olasilik olarak kalmasini
ister. Boylece, Godo#’yu Beklerken’in temel ruh hilini olugtu-
ran umutsuzlugu ve umarsizligs siirdiirmek ister; denemek
istedigi sey budur. Bir kurtulug hamlesinde bulunmaz. Kor-

36 Nuri Pakdil, Korku, s. 49.
7 Nuri Pakdil, Bér Yazarin Notlar: 1, Edebiyat Dergisi Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 39.
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ku/da ise umutsuzlugu ve umarsizligy siirdirmek isteyen bir
tutum goriilmez. Aksine “Yorumcu” ve “Insan” tipleriyle bir
“kurtulus” mesaj1 sunulur. Tyiyi ve kétityii tanimlayan, onlara
iyilik ve kotiliik degerlerini kazandiran temel 6lgiitler var-
dir. Anlam, bu diinyanin 6lgiitidir, temelidir. “1p” korkuyu,
umutsuzlugu, umarsizlig: siirdiren bir motif degil, kurtulu-
su, anlami ve giiveni esinleyen bir degerdir. Bu yoniiyle, bi-
reyin varolugunu anlaml kilacak tiim birikimi kendisinden
elde ettigi bir sonsuzluk isareti, kendisine tutunanlara hayat
ve anlami ebediyen bagislayan bir temel varolug kaynagidir.
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Mevlana ve Kierkegaard’da
Birey ve Tann Iligkisi

“Insan, senin hakkinda ne soyleyebilir?
Higbir sey; ciinkii sessizliktir en giizel konugan.”
Augustinus!

Girig

Birey ve Tann iligkisi, kutsal kitaplarin ana temasin
olugturur. Onlar bu iligkiyi tesis etmekle insan hayatina bir
anlam ve deger deger katma, bireysel ve toplumsal diizeyde
ona bir diizen kazandirma amacin giiderler. Yalniz peygam-
berler degil, filozoflada bu iligki tizerinde durmuslar, inancin
dogasini aydinlatmaya, iman konusuna felsefi bir derinlik
kazandirmaya ¢aligmiglardir. Birey ve Tanr iligkisi en somut

*09-11 Mayss 2011 tarihleri arsinda Urumiye’de yapilan I. Uluslararas: Gelebi
Hiisameddin-i Urmevi ve Mesnevi-i Manevi Sempozyumu’nda sunulmugtur.
' Augustine, The Confessiones of Saint Augustine, Whitaker Hause, New

Kensington, 1996, s. 14.
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ifadesini “inanma” durumunda bulur. Inanmanin, bireyden
Tanrr’ya dogru giden tek tarafli bir yonelisi ifade ettigi du-
sintlebilir. Ne var ki, bu durum inancin ¢esitli boyutlarin-
dan yalnizca birini olusturur. Zira iman, Tanri’'nin bireyin
yonelimine kargilik verdigi inancini da igerir.

Birey ve Tanr1 arasindaki iligki baglaminda iki tir tu-
tumdan soz edebiliriz: (1) Akile1 yaklagim, (2) Vahiy temelli
yaklasim. Akilcr yaklasim” felsefi bir nitelik tagir. Bu tutum,
telsefe tarihi boyunca genellikle Tanr: varliginin kanitlan-
mast, ruhun Slimsiizliginin temellendirilmesi geklinde
kendini géstermistir. Kant, Salt Akln Elestirisinde “spe-
kiilatif aklin” (speculative Vernunyft) iirinii olan ig tir Tanr
kaniti tizerinde durur: ontolojik, kozmolojik ve psikoteolojik
kanit. Ona gore fenomenler diinyasinda kalarak Tanri’nin
varlig1 yonilinde bir kanita ulagsmak miimkiin degildir. Do-
layisiyla Tanri ontolojik olarak da,? kozmolojik olarak da,’
psikoteolojik olarak da* kanitlanamaz (Kant, 435, 442, 453).

2 Ontolojik kanit, “Mitkemmel Varlik” diigiincesinden hareket eder. Farabi,
ibn Sina ve Anselmus, Descartes, bu goriigiin baglica temsilcileri arasinda-
dir. Bu filozoflara gére Tanri en mitkemmel olandir, zorunlu varliktir. Bu
nedenle olmamasi diigiintilemez. Bu kanitlama bicimi Descartes’te goriliir.
Tanrinin mitkemmelligi karsisinda yoklugunun digtintilemeyecegi, zira mii-
kemmel bir varliga eksikligin uygun diigmeyecegini soyler; milkemmel var-
ligin olmamasi bir kusurdur. (Descartes, 39, vd.).

> Kozmolojik kanit, en eski ve en giiclii kanitlardan biridir. Evrenden, evrenin
yaratilisindan, ondaki diizenlilikten hareketle Tanrr’'nin varligina yol bulmaya
caligirlar. Bu goriisii savunanlara gore, evrendeki bu diizen ve ahenk, rastlanti-
sal bir sekilde meydana gelmis olamaz. Onun ortaya ¢ikabilmesi igin bir hareket
ettiricinin, bir diizen vericinin, bir tasarlayicinin, bir tst bir bilincin olmas: ge-
rekir. I1k hareket ettirici nedenle Aristoteles, yaratilmis olanin yaraticiya ihtiyag
duymast delili ile Gazali bu tutumun ¢ok sayidaki temsilcilerinden ikisidir.

4 Kant'a gore, kendimize ait biricik aklimiz1 kaybetmek istemiyorsak, bu sic-
ramayi yapmamamiz gerekir. Kierkegaard da kanita dayali imanu, bir inanig
isi olarak degil bir bilgi isi olarak goriir; ancak o, Kant’in aksine, aklimizi
kaybetmemiz icin bu sigramay: yapmamuz ister bizden. (Kierkegaard, 1985,
70). Kierkegaard, Kant'la Tanr’nin kanitlanamayacagi konusu tizerinde
ayni gorusli paylagsa da, “sigrama” konusunda ondan ayrilir. Sunlari sdyler:
“Kisi Tanr’yt kazanmak igin kesinlikle aklini kaybetmelidir; imanin 6zii bu-
dur.” (Kietkegaard, 1989: 6.)
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Uzerinde konugulabilir diinyayi, “meveutlar diinyasi” olarak
tanimlayarak olgusal bir gergeve igine alan ve “Gzerinde ko-
nusamayacagimiz sey konusunda susmamiz gerekir” diyen
“resim kurami”’nin Wittgensteint da ayni tutumu sergiler
(Wittgenstein, 1961, 151). Kierkegaard ise konuyu inanma
hali agisindan ele alir. Ona gore Tanri'nin kanitlanmas: diye
bir durum s6z konusu olamaz. Iman, temelini Tanri’'nin ka-
nitlanabilir olusunda degil kanitlanamaz olugunda, biline-
bilir olusunda degil bilinemez olugunda bulur. Iman, kanita
gereksinim duymaz. Kanitlanabilir olan, bir digiince ya da
olgudur. Iman, kanit: olmayan, akli agan bir héldir (Kier-
kegaard, 1987, 44, 191). Jaspers, bu durumu, “kanitlanmig
Tanri Tanri degil, evrende gelisigtizel bir nesne olurdu” diye
ifade eder (Jaspers, 1986, 69). Mevlana da kendi metaforik
islubuna uygun olarak, Tanri’yr kanitlamaya ¢alisan aklin,
eninde sonunda konunun giigliiklerine saplanip kalacagini
soyler (Mevlana, 1988a, 9). Soyle der: “Filozof davasinda
delilleri ¢ogaltip durur. Halbuki temiz Tanr1 kulu onun ak-
sine delillere bakmaz bile. Filozofa gére duman atege deli-
lildir, ama bizce delilsiz olarak o atege atilmak daha hostur.
Hele yakinliktan, sevgiden meydana gelen su ates yok mu?
O, bize dumandan daha yakindir” (Mevlini, 1988e, 50). Bir
bagka yerde de, birey ve Tanr1 arasindaki iligkiyi salt kanit
temeline dayandirmak isteyen kisiler icin, “Filozof kendi-
sini diigtinceyle 6ldiirdi” der (Mevldna, 1988a, 187). Kier-
kegaard da kanitlanan Tanr’'nin “tanrilik” vasfini yitirerek
bir bilgi nesnesine déniseceginden s6z eder. Bu sekilde kisi
Tanr1 yerine bir Tanr1 kavramina inanmaya baglar. Mevlani
ve Kierkegaard, Tanr’'min kanitlanamayacag: konusunda
hemfikirdirler. Onlara gore Tanr igin kanit aramak iman
agisindan bir yetkinlik degil bir kusur, tamlik degil bir ek~
sikliktir. Bu konuda aklin séyleyebilecek ikna edici bir s6zii
yoktur. Dil, bu konuyu anlatmakta yetersizdir.
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Vahyi temel alan tutumda, birey ve Tanri arasindaki
iligkinin y6ni, Tanridan insana dogrudur. Bu iligki bigi-
minde insan Tanrr’ya gitmemis Tanri insana gelmis, insan
Tanrr’y1 bilmemis Tanr1 kendisini bildirmis, insan Tanrr’ys
kanitlamamig Tanri kendisinden haber vermigtir. Mevlinj,
“Tanrim, bizim bilgimiz, ancak senin bildirdigin bilgidir”
der (Mevlani, 1988b, 243). Bu durum, Giambattista Vi-
co’nun kavimlerin Tanri ile olan irtibatlarini agiklarken kul-
landig: “Tanrisal inayet” kavramiyla bagdagir: Tanri kendini
hatirlatmug, onlarin bireysel ve toplumsal hayatlarina diizen
getirecek ilkeler vaz etmistir (Vico, 2007, 24, 38, 39). Mev-
land’ya gore de Tanri, peygamberleri fazlindan, kereminden
gondermigtir. Onlar, Tanr’'nin insanlara bir ihsani, rahmeti
ve armaZanidir (Mevlana, 1988b, 69).

Mevlina ve Kierkegaard, birey ve Tanr1 arasindaki ilig-
kiyi rasyonel bir zeminde degil, Tanr’'nin insana, insanin
Tanrr’ya yonelimi dogrultusunda, daha ¢ok bir génil ilig-
kisi olarak kurmak isterler. Iman onlara gére bigimsel bir
davranis tarzi olmadan once, kiginin kendi gonliinde Tanr1
ile iletisime gecebilmesi, Tanri’nin varligini kendi génliinde
hissedebilmesi, kendini Tanr1 huzurunda konumlandirabil-
mesi, akiskan ve degisken olan varolusun canli dogas: igin-
de bu iligkiyi her an siirdiirebilmesi olayidir. Dahas: anda,
varligin akiginda Tanrt’nin iradesini gérebilmest, bu tecelliyi
seyredebilmesi, bunun zevkine varabilmesi olayidir. Kier-
kegaard i¢in, iman, en agik ifadesini iki varolug arasindaki
sevgide bulur. Bu iligki canli ve her an siren bir iligkidir.
Bu bireysel yasantiyr tesis etmek imanin 6ziini olugturur.
Sunun ya da bunun kargisinda degil, Tanr’'nin huzurunda
olmak, en derin varolugsal yagantidir. “Tanr1 huzuru” bagka
bir yer ve zamanda degil de neden gimdi ve burada bulundu-
gumuz sorusunun cevabini da olugturur, varolugun anlami
sorununu da aydinlatir. Yitirilmiglik, atilmiglik, fazladanlik,
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bu belli konumda yerini tanrisal istence birakir. Tanri’'nin
huzuru ve bakugi, kisiyi tanimlar; varlik igindeki yerini be-
lirler ve varolusunun anlamini olusturur. Mevlana'da Tanri
huzuru, sevgili huzurudur. Génliin ar1 duru oldugu, Tanr ile
varolugsal iletisime gecildigi bir agamadir (Mevlana, 1988b,
13). Goniil arihig, bedensel itkilerin agir zincirlerinden kur-
tulmayi, tinsel varlig: etkin hale getirmeyi ifade eder. Mev-
lana'da bu yakinlik kendisini sevgilide yeniden kesfetmede,
kendi varligini sevgilinin varliginda yeniden bulmada ortaya
gikar. Iman, bu noktada dogrudan aklin bir hareketi degil,
Tanrr’'nin mesajina bir cevaptir. Kisgi Tanri'dan gelen mesaji
onaylayarak inang alanina girmis olur. Bu igsel siireci ancak
“sevginin eserleri” ile taniyabiliriz. Sevginin eserleri de dav-
raniglarda somutlagan erdemlerdir. Insan bu yasantilart bir
“birey” olarak tecriibe eder. Boylece “sonsuz benlik” haline
gelir. Sevginin eserleri, giderek kusatic1 bir sevgiye donisir.

Bu bildiride, birey ve Tanr iligkisi, Mevlan&'nin ve Kier-
kegaard’un eserlerinden hareketle tartisilmaya ¢aligilacaktur.
Bu iki filozofta, birey ve Tanr iligkisi rasyonel bir nitelik
gostermez. Onlar daha ¢ok Tanri'dan insana dogru gelen,
insandan Tanrr'ya dogru donen, Tanri’dan yine insana ge-
len, insandan insana, agama agama tiim varliga, tim evrene
dogru yansiyan bir sevgi sarmalindan s6z ederler. Sonugta
inanma hali, varliga kars: derin ve igtenlikli bir sevgi duy-
maya, “yaratilani yaratandan 6tlri” hog ve giizel gormeye
donigiir. Bu yonelim temelini, imanin bir “sevgi hali” olarak
algilanmasinda bulur.

1. Tanr’nin ¢agrist

Birey ve Tanr arasindaki iligki yaratihgla baglamigtir.
Bu iligki, kutsal kitaplarin ifadesine gore, Adem ve Havva'ya
yonelik yapilan “sunlardan yemeyin” uyarisinda belirli bir
yon kazanmugtir. Bu bilgi ile cahilligin masumiyeti, ortadan
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kalkmug, kisi, Tanri’'nin bu uyarisinda kendi 6zgtrligini ve
potansiyelini tanimigtir. Bu kesif onu cennetten yeryiiziine
disiirmugtir. Yerytziindeki insan yagami, bu atilmigligin
derin izlerini tagir. Insan yeryiiziine gelirken, Glimdi, berabe-
rinde kaygiy1 da getirmistir. Burada birey ve Tanr1 arasindaki
iligkinin kokensel durumu vardir. Birey ve Tanri arasindaki
iligkinin yonii, Tanr’'dan bireye dogrudur. Tanr1 kendisin-
den soz eder, kendisinden haber verir, dahasi insan1 kendi
mesajini anlayabilecek bir sekilde yaratir ve ona yeryliziini
bir varolus mekéni olarak sunar. Diinyanin igini insan haya-
tina elverisli olabilecek sekilde tezyin eder. Béylece oray: bir
“yuva”, bir “yurt” haline getirir. Bu da, insana, Tanrr’dan bir
inayet ve iyilik mesaji olarak ulagur.

Tanri, insandan salt akil yoluyla kendisini bulmasini
istemez. Vahiy ve peygamberlerle, kendini tanitir, bizzat
kendisinden s6z eder. Peygamber ve vahiy, Tanr’dan insa-
na gelen bir bilgi, bir haber, bir ¢agridir. Mevlani’ya gore,
akil dogrudan dogruya Tanr ile iligki kurmaz, bu neden-
le peygamberler bir aracidir. $oyle der: “Eger akil onun
bagladig: diigiimii ¢zebilseydi Tanr1 peygamberleri yollar
muyd:?” Bir bagka yerde de ayni temay: su sekilde dile ge-
tirir: “Herkes Tanri’nin fazlina, ihsanina erigebilseydi Tanr1
bunca peygamber yollar miydi?”(IMevlini, 1988d, 256, 266,
376). Peygamber kavraminda o6rtiik olarak, aklin Tanr ile
iletisim kurmadaki yetersizligi vardir. Bu yetersizlige binaen
Tanri, peygamberler aracilig: ile insanlara seslenmek iste-
mistir. Peygamber bu anlamda bir “gagr1”dir. Insan, bu cagri-
y1 duyup ruhsal, davranigsal, diisiinsel ve duygusal agidan bir
tutum aldig1 zaman yerytziindeki konumunu da tayin etmis
olur. Birey bu konum iginde hep “Tanr1 huzuru’ndadir. In-
sanin Tanri’ya cevabi olan iman, iste boyle bir konumdur.
Tanri, insandan kendisini bulmasini istemez, bizzat kendin-

den haber verir. Insanin Tanr1 hakkindaki bilgisi, bu habere
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dayanir. Insan Tanrr’yy, ancak Tanrr’'nin haber verdigi kadar
ve bu bilgi 6l¢tstiinde bilebilir. Bu sekilde akil vahiyle Tanri

hakkinda s6z séyleyebilme olgunluguna erisir.

Iman, birey ve Tann arasindaki iligkinin 6ziinii yansitan
bir varolus halidir. O, bilgi, siyaset ve yarar oncelikli bir iligki
degildir. Bu iligki bigciminde, neye inandigimiz tam agiklik
kazanmaz Inanma, kendi iginde hep bir “giz” 6gesi tagr. In-
sanlar inanur, ancak hi¢ kimse tam olarak neye inandigim
bilmez. Tanrr’ya olan inancimizin temelinde, bizim kendi
aklimizla elde ettigimiz bir bilgi tiirti degil, Tanr’’nin ken-
disinden haber vermesi bulunur. Iman bundan daha fazla
bir “bilgi” icermez. Eger aklin verileriyle béyle bir bilgiye
eristifinden otiirdi inandigini iddia edenler varsa, o zaman
onlar, Kierkegaard'un deyisi ile kendi zihinlerinde olugtur-
duklar1 bir “kavram”a inanirlar (Kierkegaard, 1941, 108,
109).Augustinus’un ve Jaspers’in ifadesiyle séyleyecek olur-
sak, “kugatict varlik”1 (Augustinus, 1986, 58, Jaspers, 1986,
58) bilgisi ile kusattigini iddia etmek, Tanri’'min tanrilifim
nesnelestirmek olacak, boylece Tanr: Tanri degil, siradan bir
varlik héline gelecektir. Oysa “kusaticilik’ta kugatilamayan,
kavranamayan, bilinemeyen, gériilemeyen bir istiinlik ve
fazlalik s6z konusudur.

Insanlar, Tanri hakkinda, kendi akillarina dayali olarak
kusatici bir bilgiye kavusamazlar. Bu, normal bir seydir de;
zira insan akli Tanrr’yr kavramak i¢in uygun bir yapida degil-
dir. Descartes, bunu sonlu aklimizin sonsuzu kusatamamast,
distinememesi olarak niteler. Ona gore sonsuz Tanr fikrini
insanin i¢ine koyan (idea innata) Tanrrdir. Sonlu aklimiz-
la sonsuz Tanrr’y1 diistiinebiliyor olmamiz, Tanri'dan insana
gelen bu bilgiyle mimkiindir (Bkz. Descartes, 34). Akil,
Tanrr’yr ancak O’nun kendisinden sz ettigi 6l¢tde bilebilir.
Zira O, insanlarin kendi dilleri ile olugturduklar: bilgi ve dii-
stincelerin tstiindedir. Dil, kavrasa kavrasa, insanin gori ve
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diistince alani igine girebilecek, kugatan degil de kugatilan bir
varlig bilinir ve kavranir hale getirebilir. Sinirl olan diinya-
nin dili ile sinirsiz Tanrr’yr ifade etmek nasil miimkiin olabi-
lir? SGylenen her sey, diinyaya iligkin bir varliga géndermede
bulunur. Dilin, Tanr1 varligin: ifade etmesi, kargilamasi, her
zaman bir sorunsal olugturur. Sonlu ve sinirli bir dille sonsuz
ve simirsiz bir varlik hakkinda konusmak, neyi ifade eder?
Tanr1 hakkinda soylenebilecek “bir” neyi ifade eder? “Gug”
ve “bilgi” neyi ifade eder? Biz biri birle toplayabilir, ikiye bo-
lebiliriz. Giict ve bilgiyi ¢aligarak kazaniriz. Biyik bir seyi
kugtik bir seyle kiyaslayabiliriz... Mevlana, sozctiklerin Tanr
hakkinda bir igerige sahip olamayacagini syler. Bu neden-
le, dil, Tanr1 hakkinda konusamaz. Zira dil, igerigini i¢inde
yasadigimiz diinyadan alir; dyle ki, “dilimin sinir1, diinyamin
stniridir” ifadest, dil ve gergeklik alani arasindaki kargilikli
iligkiye atifta bulunur (Wittgenstein, Tractatus, 114). Dilime,
diinyamin sinirlarini agan anlamlar, ancak Tanr tarafindan
yiiklenebilir. Vahiy, bu islemin adidir. Vahiyde Tanr1 kendi
kendisinden s6z etmektedir. Tanr1 kendi hakkinda yeni bir
dille degil, insanlarin konugstuklar: dille konugmaktadir. Eli-
mizdeki tek bilgi, Tanr’'nin kendisi hakkinda verdigi bilgidir.
Kendi aklim bana Tanr’'nin kim ve ne oldugu konusunda,
tizerinde agik¢a konusabilecegim bir bilgi sunmaz. Mevlana
bunu “mucize” kavramu ile agiklar. Eger akil, kendi bagina
Tanrr’ya ulagabilme yeterliligine sahip olsaydi, “mucize”ye
gereksinim duymazdi. Mucize hadisesinde akil, kendisini,
akil dig1 ve olaganiistii ile ikna eder. Mesnevi'de su ifadeler
gecer: “Musa ve Muhammed'in mucizelerine dikkat et. Sopa
nasil yilan gekline girdi, direk nasil irfan sahibi oldu? Sopa
yilan sekline girdi, direkten de inilti duyuldu. Bu mucizeleri,
dini izhar i¢in giinde bes kere ilan ederler. Bu din lezzeti eger
akla aykir1 olmasayd: bunca mucizeye hacet var miydi? Akul,
akla uygun olan her geyi, mucizesiz, kesmekessiz kabul eder”
(Mevlana, 1988a, 171).Kierkegaard da imanin bir paradoks
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icerdigini, abstirt bir durum oldugunu hemen her eserinde
stk sik yineler.*Vico'nun, “Gentil Kavimler”™ olarak niteledigi
kavimlerin, Tanri ile iletisim i¢cinde olmadan, salt kendi akil-
lariyla ulagabildikleri inang diizeyi, entelektiiel yagamin par-
lak 6rneklerini veren Misir, Mezopotamya, Yunan ve Roma
kiltirlerinde de oldugu gibi’, paganizmdir. Akil ve iman
arasinda bir gereklilik bag: kurmak her durumda miimkiin
olmayabilir. Dolayisiyla, Tanr1 hakkindaki bilgimiz, aklimi-
za degil, Tanr’nin kendi kelamina dayanmaktadir. Ancak bu
s0z, yine de insamin dil dizeni iginde ifade bulmug, Tanr
insanainsanin dili ile hitap etmistir. Tanr1 hakkinda s6ylenen
insan s6zi, Tanrr'yr oldugu gibi anlatmaktan uzaktir. Dola-
yistyla, iman apagik bir durum degildir, kendi i¢inde hep bir
“giz” 6gesi tagir (Kierkegaard, 1978, 27). O, tizerinde apa-
¢ik konugamayacagim, spekiilasyon konusu yapamayacagim,
tartigamayacagim, bilimsel bir bakigin nesnesi héline getire-
meyecegim bir varliktir.

5 “Credo qui aabsudum” (sagma oldugu icin inantyorum) anlaysgi, temelini Ter-
tullien’de bulur. Bu yaklagima gére kisi aklinin gézlerini ¢ikarmali, Tanrr'y1
kazanmak i¢in aklini kaybetmelidir. (Bkz. Reneaux, 14). Ayrica bkz. (Kier-
kegaard, 1992, 109, vd.).

¢ ralyan filozofu Giambattista Vico (1668-1744), tarih ve sosyal bilimlerin
metodolojisini temellendirdigi, insani-tarihsel alana bilimsel bir nitelik ka-
zandirdigt qigir agict galigmasi Yen: Bilime’de, kavimleri Tanr ile iligkisini ku-
rabilmis ve kuramamug toplumlar olarak ikiye ayirir. Gentil kavimler, bu
iligkiyi kuramamig olan kavimlerdir. Onlar, Tanrisal inayetten uzak bir ekil-
de evlilik, aile ve defin olmadan yasamislar, yeryiiziindeki uzun deneyimle-
rinden sonra pagan toplumlart olugturmuslardir. Tanri ile irtibatini kurabilen
Ibrani kavimler ise, Tanrisal inayet sayesinde aile, evlilik, defin, hukuk, -ada-
let, toplum gibi organizasyonlarla yeryiizii ormaninda vahsi hayvanlar gibi
dolagmaktan kurtularak bir diizen olugturabilmiglerdir (Bkz. Vico, 2007).

7 Bu toplumlar, akli kullanmada, varlig1 rasyonel olarak kavramada ve diizen-
lemede ileri bir diizeye erigmis toplumlardir. Nitekim Misir mimarinin, antik
Yunan felsefenin, Roma da hukukun ana vatan: olarak gériiliir. Tuhaf olan
sey, akli kullanmanin ileri bir diizeyine erigmis olan bu toplumlarin paganist
toplumlar olmasidir. Demek ki, diinyasal sinirlar i¢inde is goren aklin, inang
alaninda, agkin yonlendirmelerin diginda, sitf kendi bagina ulagabilecegi asa-
malardan biri de, 6rneklerin gosterdigi iizere, paganizmdir.
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2. iman bir cevaptir

Inanma tutumunda, hem neye inanildigi, hem de nasil
inanildig1 6nemlidir; bunlar inanma tutumlarin olusturan
unsurlardir. Ama yine de konumuz agisindan 6nem tagiyan
bir soru sorabiliriz: inanma olayinda hangisi daha belirleyi-
cidir; nasil inanildig1 mi, yoksa neye inanildigr mi? Bu so-
ruya verilecek cevap, inanma tutumlari tzerinde etkili olur.
“Neye inaniyorsun?” sorusu, sorunun soruldugu kisiden bilgi
ister. inandlglm varlig1 ve 6zelliklerini, bir bilgi olarak orta-
ya koydugumda, bu neye inandigim sorusuna bir cevap tes-
kil eder. Ama bu durumda acaba bir bilgiye, bir kavrama, bir
tasavvura mi1 inanmam s6z konusu olur? Imani bilgisel bir
tutum hiline getirmek, imanin 6zi ile bagdagir mi? Ya da
iman temelde bilgisel bir tavir midir? Neye inandigim soru-
su imani1 kendi disimda ¢6ziimlemeye ¢alisirken, nasil inan-
digim sorusu inanma olayini benim kendi varligim i¢inde
anlamaya ¢aligir. Sahih ve igtenlikli inanma tutumunda na-
sil inanmaliyim sorusu neye inanmaliyim sorusunu dnceler,
imani bir bilgi konusu olarak gérmez. Bu nedenle Tanri’nin
kavranabilirligi anlayigini 6ne ¢ikarmaz. Iman, ancak bir
sevgi konusu olarak gorildiginde kendi dogasina uygun
bir y6riingeye oturmus, “Nasil inanmaliyim” sorusu, sahih ve
ictenlikli bir yonelim kazanmig olur. Bu tutum imani, neye
inanmaliyim sorusundan ¢ok nasil inanmaliyim sorusunda
arar, neye inandigimi degil nasil inandigimi 6ne ¢ikarir.

Kierkegaard’a gore, varolmanin anlami, dinsel duygu-
nun yagamastyla orantilidir. Kisi, varolmanin dinsel anlamin:
unutmugsa, insan olarak varolmanin anlam: da unutulmugtur
(Kierkegaard, 1992, 223).Ona gore iman, iki varolug arasin-
daki iligkidir. Bu o kadar birebir ve dogrudan, aracisiz bir ilig-
kidir ki, “iman sovalyesi” olarak nitelendirdigi Hz Ibrahim
icin g6yle der: “Ulagtig1 harika zaferin neticesinde Tanri’'nin
samimi dostu olur ve Ona “Sen” diye hitap eder.” Artik kisi
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anladig1 icin degil anlayamadig icin, kanitladig: icin degil
kanita gereksinim duymadig icin inanir. Inancin temelinde
“Tanr’nin huzurunda olma” duygusu vardir. Tanri, varolugun
ve benligin ol¢titidir; kisinin, huzurunda kendisi olabildigi,
benlik haline gelebildigi bir varliktir. Ancak onun huzurunda
bir konum kazanmakla kendisi olabilir. Bu iligki, kanita dayali
bir iligki degildir, akil ve mantiga dayali bir iligki de degildir. O,
aklin bilgi ve kanit temelli tutumuyla degil, daha ¢ok goniil ve
sevgi iligkisiyle anlagilabilir. Bu da bir “ben” olarak “Sen”i ken-
di varligimda hissetmemle alakali bir durumdur. Bu agidan
Tanri bir kavram degil, kendisiyle varolugsal baglant: icinde
bulundugum Sendir. Her zaman huzurunda oldugumu his-
settigim ve ancak bu konumumla bir ruh ve benlik haline ge-
lebildigim, i¢inde bulundugum ani sonsuza baglayabildigim,
bu sekilde sonsuzlagabildigim Mutlak Varlik'tr.

Tanr ile birey arasindaki iligki sevgi onceliklidir; top-
lumsal, siyasal, hukuksal, hatta ahlak 6ncelikli degildir. Kier-
kegaard, Hz. Ibrahim 6rneginden hareketle, dinsel varolus
ile ahlaksal varolus arasinda bir zitlasma olugturur. Ibra-
him’in eyleminde, etik olan teolojik olan tarafindan askiya
alinir (Kierkegaard, 1985, 60, 75, 90). Bu durum, evrensel
olanla bireysel olanin, ifade edilebilenle edilemeyenin, ah-
laksal olanla dinsel olanin zitlasmasidir bir bakima. Aklin
yasalarina gore sekillenen ahlaksal varolus alani agisindan
bakildiginda, kizin1 kendi toplumunun kurtulusu i¢in tan-
rilara kurban veren Agamemnon’un durumu bir kahraman
olarak ortaya gikarken Ibrahim'in durumu bir ogul katili
olarak belirginlik kazanir. Ahlaksal varolus agisindan bak-
tigimizda Agamemnon’un eylemi bize kahramanca gortine-
bilir; onu alksslayabiliriz, acisin1 paylasabiliriz (Kierkegaard,
1985, 87). Ama aym1 ahlak yasalar1 babadan oglunu yetis-
tirip topluma kazandirmasini ister. Dolayisiyla iman, ahlak
gibi aklin evrensel kategorilerine dayanmaz, o 6znel bir ya-
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santidur. Ibrahim, bir sahnede degildir, kendisini bagkalarina
anlagilir hile getiremez, eylemini ahlaksal bir 6devle agikla-
yamaz.! Onu ifade edebilecek tek sey “susku’dur. Zira o ak-
lin ve etigin evrensel buyruklarina gére eylemde bulunmaz.
Ama iman, asagida da tizerinde durulacag: iizere, hem Mev-
lind'da, hem de Kierkegaard'da, bireyden yalniz kendisine
ve kendi gocuklarina karg: degil, tiim insanliga ve tiim var-
liga kars1 kusatict bir sorumlulukla davranmasini ister. Zira
Tanrr’y1 sevmek, ancak onun yarattiklarini sevmek ve onlar
kargisinda koruyucu bir tavir sergilemekle olanakhdir.

Mevlani, taklide dayali iman, aligkanliga dayali iman,
ictenlikli iman gibi cesitli aynmlardan s6z eder (Mevlana,
1988c, 376). I¢tenlik boyutu tastyan bir inanma bi¢imi, an-
cak birey ve Tanr1 arasindaki canli ve siirekli bir varolus bag:
seklinde ortaya ¢ikabilir. Iman, génliin yonelimi olarak Tan-
ri’nin gagrisina bir cevaptur. Insan, bu cevabs, kendi icindeki
sevgi ve hikmet 6l¢iisiinde, kendi 6znel deneyim ve inanma
tecriibesinden turetir. Tanr ile olan iletigimi, ihtiyag anlariy-
la sinirlama, yalniz korku ve umutsuzluk durumlarinda onu
hatirlama, igtenlikli inang alanina girmez. Bu diinyaya ve 6te
diinyaya yonelik bir fayda bekleyisi, sahih inanma tutumuyla
bagdagmaz. Yanus Emre, “bana seni gerek seni” redifli sii-
rinde, birey ve Tann iligkisini kosulsuz bir baglilik temeline
oturtur. Diinyaya iligkin bir yarar, 6lim sonrasina yonelik
bir korku ve umut, inanmanin motivasyonu héline geldigin-
de, inanma durumunun sahihligi bozulur. Kierkegaard, bu
tir bir inanma bi¢iminde putperest belirtiler gériir. Tanr1'yn,
ihtiyag duyulan nesnelerin kendisinden istendigi bir ambar

8 Kierkegaard, bu noktada 6nemli kavramlarindan birini ortaya koyar:
“Iman su paradokstur: Bireysel olan evrensel olandan tistiindiir” (Bkz.
Kierkegaard, 1985, 84, 97). Buna gore, tek kisinin icindeki ve sadece
ona 0zgl olan iman, kanitlanmug, bilinmis, akla uydurulmus, diinya-
daki biitiin insanlar tarafindan kabul ediimis ilkeden daha tstiindiir.
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bekgisi gibi gérmek, imanin goniil boyutu ile bagdagmaz;
Kierkegaard bunu, Tanri’y1, Alaaddin’in sihirli lambasina
benzetmek olarak niteler. Mevlina da, “Ekmek isteyen yil-
lardir Allah der fakat saman i¢in Mushaf tagiyan esege ben-
zer” diye konuya yaklagim gosterir (Mevlini, 1988b, 39).°
Birey ve Tanr arasindaki iligki, Mevlana'nin siirlerin-
de, metaforik®® bir ifade bi¢imi i¢inde, kosul gézetmeyen bir
yakinlik hali olarak ifade bulur. Mevlan4, sahih iman ya da
ictenlikli iman diye adlandirilabilecek inanma tutumunu
cesitli orneklerle agiklamaya caligir. Biz ¢aligmamizda bu
orneklerden yalmizca ikisi tizerinde duracagiz. Bunlardan
ilki, Mesnevi'nin birinci cildinde yer alan “Cengi Hikéye-

® Hem Kierkegaard'un, hem de Mevldna'nin tizerinde durdugu temel konu,
Tanri igin her seyin miimkiin oldugudur. Bu dogal bir seydir. Zira Tanr: an-
layisinin kendisinde bu tiir bir yetkinlik ve kudret sahibi olma zaten vardir.
Kuskusuz o, ekmek isteyene ekmek, rizik da verir. Burada tizerinde durulan
husus, diinyasal yarar ve gikarlari, imanin kogulu héline getirmektir. imanin
icerigini, iki varolug arasindaki baglanma durumu olmaktan ¢ikarip bir alig-
verig konusu hiline getirmeketir; elestirilen nokta burasidir.

10 Mevlina'min felsefi séyleminden bahsetmek, Batili anlamda bir felsefi s6y-
lemden bahsetmek olmayacaktir. Onun diigtincelerini ortaya koyma, onlart
gelistirme ve kurgulama bigimi spekiilatif, kurgusal ve kavramsal bir nitelik
arz etmez. Onun felsefl sdylemini izah edebilecek en 6nemli kavram “egre-
tileme” (metafor)'dir. Mevland metaforik bir tarz iizerine sdylemini inga eder.
Metaforun oziinii, 6ykiisel anlatim olusturur. Oykiilerle bir sistem kurar.
Inanan igtenligini, inanma temelinde birey ve tanrr arasindaki ask1, sevgi-
yi metaforik ifadelerle anlatir. Egretileme, dogrudan dile getirme degil, do-
layli s6ylem tarzidir. Benzetmelerle yaklasmaya calisir. Hakikati gordtigiini
ve bildigini degil, goriir ve bilir gibi oldugunu s6yler. Bu séylem bigimine,
siirekli bir “temkinli olma”, “haddini agmama” hali eglik eder. Bu da igsel
gercekliklerin, teolojik hakikatlerin, sezgisel kesiflerin, agkin hakikatlerin s6z
konusu oldugunda, uygun bir séylem bi¢imi oldugu s6ylenebilir. Bu tutum,
hakikatin merkezine gittigini sdylemez, daha ok onun etrafinda dolastr (Bkz.
Keklik, 55). Aslinda metaforik anlatima Bat: felsefesinde de ¢ok stk rastlanir.
Platon, “magara metaforu”yla kendi sisteminin temelini olusturur. Metaforik
anlatimda onun da anlatilara, hikayelere ve efsanelere yer verdigini goriiriiz.
Denilebilir ki, s6ziin bittigi yerde metafor baslar. Anlatum ¢tkmaza girdiginde
metafor imdada yetisir. Metafor, dogrudan anlatilamayan: anlatmay: dener.
Konuya yaklagmak igin ¢abalar (Bkz. Tagdelen, 2011, 41-43).
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si"dir. Hikéyeye gore, Cengi, yetmis yillik 6mriinii nagmeler
¢ikararak gecirmistir. Sonunda ihtiyarlik donemi gelip ¢at-
mug, gliclini kuvvetini yitirmis, acinacak bir héle dismugtir.
Tanrr’ya goyle yakarir: “Bugiin kazang yok, senin konugu-
num. Cengi sana ¢alacagim... Tanri'dan kirig paras: isteye-
cegim. Ciinkii o kendisine halis olan kalplere kerem ve ihsa-
niyla mukabele eder.” Cengi omuzlayip yola diser, Medine
mezarligina dogru yirir. Bir hayli ¢enk ¢alip aglar; bagini
yere koyar, cengi yastik yapar. Mevlina, hikdyenin devamin-
da bu kigiyi, “saf, makbul ve miibarek kul” olarak niteler ve
sunu sorar: “Thtiyar bir ¢algici nasil olur da Tanrr'nin has-

larindan [makbul kullarindan] olur? Ey gizli sir, ne hogsun
sen!” (Mevlani, 1988a, 152, 165, 174).

Kierkegaard’a gore birey, inanmakla kendisini Tanri
huzurunda var etmeye baglar. Birey Tanr1 iligkisinde en ¢ok
one ¢ikan tutum, budur. Tanr, hayatiyet sahibi kiginin “Sen”
diyebilecegi, kendisine sevgi duyabilecegi, varlik bilincini
kendisinden tiiretebilecegi bir varliktir. Tanr bir algy, bilgi
ve diigtince konusu degilse, o zaman neye inandigimizdan
¢ok nasil inandigimiz konusu o6ne ¢ikar. Bu yagant: da, imani
herhangi bir kogula baglamadan goniilden bir baglanmayz,
icten bir yonelimi ifade eder. Bu noktada iman, bi¢imsel
(formal) bir durum olmaktan ¢ikarak, yine Kierkegaard’un
deyisi ile iki varolus arasindaki “ben ve sen” iligkisine doni-
str. Bu digtinsel yaklagimin temellerini Augustinus’ta bul-
mamiz mimkiindiir. O, imanu, 6zgiir irade, sevgi ve “kendini
bilme” (memoria sui) - “Tanriy1 bilme” (memoria Dei) kav-
ramlar1 gergevesinde bir “ben ve sen iligkisi” olarak ele alur.

Mesnevi'de, yukarida verdigimiz “Cengi” 6rneginin ya-
ninda, imani bigimsel bir tutum olmanin digina ¢ikarip bir
“ben ve sen” iligkisi olarak kuran bagka 6rnekler de vardir.
Bunlardan en 6nemlisi sudur: Musa bir giin yolda bir ¢oban
goriir. Coban soyle yakarmaktadir: “Ey kerem sahibi Tan-
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ri! Neredesin ki sana kul, kurban olayim. Carigini dikeyim,
sacini tarayayim, elbiseni yikayayim, bitlerini kirayim. Ulu
Tanri, sana siit ikram edeyim. Elcegizini 6peyim, ayacigini
ovayim. Uyuma vaktin gelince yercegizini silip stipiireyim.
Bitin kegilerim sana kurban olsun. Biitiin nagmelerim,
heyheylerim senin yadinladir Tanr’'m.” Bu ifade bigimi,
putperest 6zellikler tagir. Ne var ki, Kierkegaard’un da dedi-
gi gibi, bazi inanma durumlari vardir ki, bir putperest ger-
ek bir Tanrr’ya inanir gibi inanir, gergek bir Tanri’ya inanan
da, inanma bi¢iminde putperest belirtiler gosterir. Musa
ile ¢oban arasinda gegen bu metaforik dykide de, benzer
bir durum s6z konusudur. Coban inanma bi¢iminde, neye
inandig1 s6z konusu oldugunda, putperest bir nitelik sunar.
Igtenlik onun inancini sahih bir inanma tutumuna doniis-
tirir. Musa bu kisiye, Tanri’ya yanhs bir sekilde inandig:
ve yakardig: icin kizar ve nasil dogru bir sekilde inanma-
st gerektigini, nasil bir Tanr’ya inandigini 6gretir; inandi-
g1 Tanri’nin 6zelliklerinden s6z eder ve onu dalalet i¢inde
olmakla suglar. Sozlerini sagma bulur, kiftir olarak niteler.
“Carik, dolak ancak sana yakigir. Sen bunlari kime soyliiyor-
sun? Amcana, dayina m1?” diye azarlar.

Bu 6ykide Musa, bir “dogru Tanr bilgisi” ve “dogru
Tanri inanci” oldugu fikrinden hareket eder. Tanr1 hakkinda
dogru oldugundan kusku duymadig: bilgilerden s6z eder:
Tanri yemez, icmez, yatmaz, uyumaz, insana benzemez, ba-
sinda bit olmaz, ¢arik ve elbise giymez, bir bedende cisim-
lesmez, higbir seye ihtiya¢ duymaz. Cobanin Tanr: tasavvu-
ru, bu “dogru Tanri anlayisi”yla bagdagmaz. Musa, amcasin-
dan dayisindan so6z eder gibi Tanri’dan séz eden bu adama
kizar ve onu dinden ¢ikmakla suglar. “El ayak bizim i¢in bir
ogus vesilesidir; fakat Tanr’nin arihiina nispetle kusurdur.”
Coban, Musa’nin bu uyarilari ve ithami kargisinda ¢ok tizi-
lir: “Ya Musa, agzimi bagladin, pigmanliktan canimi yaktin”
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der; elbisesini yirtip yana yana bir ah ¢eker, bagini alip ¢ole
dogru yola diser. Musa’ya Tanri’dan soyle bir uyari gelir:
“Kulumuzu bizden ayirdin. Sen ulagtirmaya m1 geldin, yok-
sa ayirmaya mi1? Ben, herkese bir huy, herkese bir ¢esit 1stilah
verdim. Ona medih olan s6z sana zemdir; ona gére baldir
sana gore zehir!” (Mevlina, 1988b, 134).

Mevlan&ya gore, her yasanti farkli bir varolus hali,
her varolug hili de farkli bir dildir. Her varolusun nasil
kendine 6zgii ve diger varolus héllerinden farkli 6zellik-
leri varsa, kendine 6zgi bir dili de vardir. Giden giinle,
insanin iginde bulundugu hal de degisir ve her hal yeni
bir dille ifadeyi gerekli kilar. Diinkii dil, diinii anlatir, bu-
glinii anlatmak i¢in yeni bir dile, yeni bir s6z dagarcigina,
yeni bir “istilah”a ihtiya¢ vardir. Her varolug hélinin ken-
dine 6zgi bir dilinin olmasi, onu bagkalar: i¢in yabanci ve
anlagilmaz kilar. Dolayisiyla, Coban'in varolug hali ve bu
varolug hiline 6zgii dil, digerleri i¢in anlagilmazdir. Biri-
ne 6vgii olarak goriinen soz, digerine yergi olabilir. Va-
rolug halleri nasil farklilagirsa, varolus hillerine 6zgi dil
de dylece farklilasir; Syle ki, iletigimi imkéinsiz kilan bir
noktaya bile ulagabilir. Birey ve Tanri iligkisinin dili, “hal
dili"dir, “g6nil dili"dir. Bu noktada asil olan, s6z degil, s6-
ziin i¢inden tiredigi “hal”, i¢tenligin ve sahih varolusun
kaynag: olan “goniil’dir. Halde asil olan ise ictenlik ve
ylregin ariligidir. Yiregin arilig1, gdnlin ictenlikli yagan-
tis, s6ze gelmeyen bir nitelik tagir. Mevlana bu noktada
birey ve Tanr iligkisini, “agk”la ifade eder; agki, bu iligki-
yi kurabilecek bir varolug durumu olarak gériir. Ask hali,
biitiin dillerin tizerinde bir dil, biitiin hillerin Gizerinde bir
hil, biitiin yasalarin iizerinde bir yasadir. “Biz; dile, s6ze
bakmayiz; gonle, hale bakariz. Kalp hugsu sahibiyse kalbe
bakariz, isterse soziinde kulluk olmasin. Gontl cevherdir,
soz s6ylemekse araz... Agk seriati, biitiin dinlerden ayri-
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dir. Agiklarin seriati da Allah’tir, mezhebi de” (Mevlana,
1988b, 134).

“Musa, Tanr'dan bu azar1 duyunca ¢éle diigiip gobanin
ardinca kostu. Nihayet onu bulup dedi ki: “Mijdemi ver!
Tanrrdan izin geldi. Higbir sebep ve tertip yolu arama; dara-
lan gdnliin ne isterse onu s6yle! Senin kiifriin din, dinin can
nuru... Sen emniyete ermigsin.” Mevlina olay1 soyle yorum-
lar: “Kendine gel kendine! Tanri’y1 vsen de bu 6viisiing, ¢o-
banin layik olmayan 6viigii gibi bil, 6yle tani. Senin 6vigiin,
¢obanin 6viigiine nispetle daha iyidir. Ama Tanrr’ya nispetle
onun da degeri yok, onun da sonu gelmez.” (Mevlina, 1988b,
137-166) Bir baska yerde de, dilin Tanr’y1 6vmekten uzak
oldugunu s6yler; Tanrr’ya hitaben “ben seni évemem” der.
Bizim kendi dilimiz i¢inde sdyledigimiz, ifade ettigimiz s6z-
lerin Tanr1 igin nasil bir anlam1 oldugu, O’nu nitelemek igin
soyledigimiz s6zlerin ger¢ekten onun tanrisalligini ne élglide
kargiladigy, varliginda nasil bir kargilik buldugu bir sorundur.
Bizim diinyasal gercekligi ifade etmek i¢in kullandigimiz
dil, Tanrisal gercekligi ne olgtide karsilayabilir? Soézgelimi
Tanr igin bilmek nedir? Gérmek nedir? Bagislamak nedir?
Bu tanrisal nitelikler insan gergekliginde oldugu gibi midir?
Bilmek, bizim kullandigimiz anlamda bilmek, gérmek bizim
anladifimiz anlamda gérmek midir? Mevlana i¢in, tanrisal
gerceklik karsinda s6z bir “6rtit’diir; o, ifade ettigi gercek-
ligi agmaz, goriiniir ve anlagilir kilmaz; aksine 6rter, kapatir
(Mevlani, 1988c, 387). Soyle der: “S6z dar, mana ise genis.
S6z manaya kifayetsiz. Onun i¢in peygamber “Tanrr’y: bile-
nin dili tutulur’ der” (Mevlan4, 1988b, 131). Birey Tanr ilig-
kisi biitiin s6zlerin, butiin ifadelerin diginda kalir. Bu iligki,
sozle ifade edilebilecek, séziin igine sigdirilabilecek bir iligki
bi¢imi degildir. Burada 6nemli olan génliin tutumudur, dilin
soyledigi ikincildir. “Séziin egri 6ziin dogru olursa o s6z eg-
riligi Tanrr’ya makbuldir” der (Mevlana, 1988c, 14).
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S6z, birey ve Tanr iligkisini tagiyacak, bu iligkinin ku-
rulmasini saglayacak derecede yetkin bir arag degildir. I¢ten
yonelim, her zaman 6nemlidir; bu yonelim, nasil inandig-
miz sorusunu cevaplar. Tanri i¢in zahiri dilden daha deger-
1i bir dil vardir; o da i¢ dilidir, halin ve gonlin dilidir. Bu
dil aklin, bilginin, ti¢iin besin degil, askin ve gonlin dilidir.
Kierkegaard'un Korku ve Titremede, Ibrahim’in durumunu
anlatirken séyledigi sozler, Ibrahim’in anlagilamayacagini,
durumunu bagkalarina izhar edemeyecegini, izhar etse de
bagkalar: tarafindan anlagilamayacagini ortaya koyar."* Ona
gore de iman g6valyesi Ibrahim ile Tanr1 arasindaki iligki,
bir “agk”, “sevgi” ve “baglanma” iligkisidir. Bu, her ani giz-
lerle dolu olan ve Ibrahim’in kendi varlig: iginde tecriibe
ettigi bir yasantidir. Ibrahim ulagtigi muhtesem asamada,
Tanr’nin samimi dostu olur ve Ona “Sen” diye hitap eder.
Asil olan bu igten diyalogun, sevgi baginin kurulabilmesidir.
Mevlina da eserlerinde, birey ve Tanr1 arasindaki “dostlugu”
vurgulayan ifadelere sik sik yer verir. Bunlardan birinde §6y-
le der: “Tanrr’ya gonil dogrulugu ile egilirsen ona mahrem
olursun.” “Ben Tanr ile dyle bir haldeydim ki, aramiza se-
¢ilmis bir peygamber bile giremezdi” (Mevlani, 1988d, 14,
238).Imany, yalin, i¢ten ve sevgi temelli bir baglanma olarak
goren bu duyarlik, daha sonra Karl Jaspers, Gabriel Marcel

ve Martin Buber gibi filozoflarca da stirdiirilir.

Strekli bir “giz 6gesi” ardinda kalan din ve dinsel duygu
i¢in, “dogru” ve “yanlis” gibi nitelemeler uygun olmayacak-

"' Kierkegaard, Korku ve Titreme'yi Johannes de Silentio miistear ismiyle ya-
zar. Bu Latinceden alinan bu adlandirma, “suskun Johannes” anlamina ge-
lir. Bununla, kitabin yazari olarak aslinda kendisinin de konusamadigini,
kendi igindekileri anlatmadigini, anlatsayd: bile bu anlamin s6ziin nesnel ve
evrensel formu icinde doniigiime ugrayarak kendi 6ziinden uzaklagacagini
soylemek ister. S6ziin evrensel ve nesnel formu iginde, anlamin déniigmesi
durumunda, Ibrahim bir “ogul katili” olarak ortaya ¢ikar. [brahim’in an-
lagilmazligi, birey olarak evrenselden yiice olusu, teolojik olanin etik olani
asktya alig1, “paradoks” ve “susku” baglaminda anlagilabilir.
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tir. Iman, nesnel ve evrensel bir bilmeyi degil, tecriibenin,
askin, sevginin, ice dogusun i¢ i¢e oldugu bir anlama, 1g1ma
ve sezme durumunu ifade eder. Bu 6znel yaganti, ancak onu
tecriibe edenler agisindan anlamlidir. “Inandim” sozciigi,
yalniz onu s6yleyenler agisindan anlagilabilirlik niteligi tagur.
“Anladim” demek, “ben anladim” demektir. Benim anladi-
gim seyi, ancak benim anladigimi anlayanlarla paylagabili-
rim. Yine de benim anladigim seyi tipki benim gibi anladik-
larindan emin olamam. Dolayisiyla, iman daima ona sahip
olan kiginin imamidir, kendi 6znelligim ve 6znel deneyimim
icinde kalan bir inanma bi¢imidir. Yagant: durumlar: birbi-
rinden farkli oldugu i¢in hi¢ kimsenin inanma durumu bir
bagkasinin inanma durumu ile ayni olmayacaktur.

Iste bu noktada “dogru iman”, “gercek iman” gibi kav-
ramlar kullanmak, 6zel deneyim alanlarinda nesnel kargi-
liklar bulmaz. “Dogru” s6zii, inanci nitelemez, aksine onu
belirsizlestirir. Ciinkd inang alanindaki dogruluk, eger boyle
bir kavram kullanilacaksa, matematikte ya da bilimlerde ol-
dugu gibi bir kesinligi ve agikligi, tutarliigy ve olgusallig:
degil, sirr1 ve kapalilifi ifade eder. O da igtenlik hali ile ifade
edilebilir. Eger dogru birey ve Tanri iligkisinden séz edile-
cekse, bu, imanin, agk ve igtenlik héli ile ifade edilebilecegi
bir baglanma durumu olmalidir. Bu nedenle, Augustinus’tan
bu yana, imam bir agk hali olarak anlayan dugtniirler gelip
geemistir. Mevlina ve Kierkegaard da bunlardan ikisidir. Bi-
rey ve Tanr iligkisi s6z konusu oldugunda, sézel ifadelerin,
bu iligkiyi, her zaman dogru anlattigini iddia ettigi anlarda
bile yanlis, yetersiz ve anlagilabilirligi olmayan bir gekilde
anlatmaya egilimli oldugunu séylemek gerekir. Imamin bir
sevgi olugu, yeterli derecede séze gelmeyisi, onun bir “sir”
oluguyla bagdagir. Sorun sudur: Tanrr’y1 kendi i¢imizde ne
kadar hissedebiliyoruz? Eger onu hissediyorsak, sesini de
isitiyoruz demektir. Bu iligki onun da bizim sesimizi isitiyor
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oldugunu; onunla bizi duydugundan emin bir gekilde ko-
nusabilecegimizi, yalniz onun huzurunda varoldugumuzu,
oznelligimizin yalniz ona asikér oldugunu, yalniz onun bize
taniklik ettigini de ifade eder. Bu askin taniklik, bizi, evre-
nin ve kendi i¢imizin derinliklerinde kaybolmaktan korur;
sonugta toplumsal bir yaps i¢inde digerleri i¢in, bir komgu
ve kardes olarak anlagilabilir héle getirir.

Sonug

Birey ve Tann iligkisi en somut ifadesini, insanin var-
likla olan iliskisinde bulur. Insanin varlikla olan iliskisi 6n-
celikle insandan baglar, hayvan, bitki, canli ve cansiz biitin
nesnelere dogru yayilir. Kierkegaard, bu somutlagmayi, bu
yansimay1 “komsu sevgisi”ile ortaya koyar. Bunun ¢ikis nok-
tasi, su ifadedir: “Kim ki, Tanr’ya inaniyorum der de kar-
desinden nefret ederse, o bir yalancidir. Kardesini gérdigi
hilde sevemeyen, Tanr’y1 gérmedigi hélde nasil sevebilir?”
(Kierkegaard, 1978, 154-Yohanna, 4:20). Kierkegaard’un
Sevginin Eserleri adli eserinde “komsu sevgisi’nden hareket
eden, yakin komgudan uzak komsuya, insandan Tanri’ya,
Tanridan insana, bir sevgi sarmali vardir. Bu anlayisa gére,
Tanrr’y1 sevmek igin insanlar1 sevmek, insanlar1 sevmek igin
komsuyu sevmek gerekir. Komsuyu sevmesi i¢in de kiginin
kendisini sevmesi gerekir. “Benim i¢in bir sey yapmak isti-
yorsan insanlar i¢in yap, beni sevmek istiyorsan insanlar sev,
bana iyilik yapmak istiyorsan insanlara iyilik yap” diye 6zet-
lenebilecek sevgi sarmali, Mevland'nin Mesnevi’sinde de bir
kutsi hadis Uzerinden kurulur: Tanri onun hakkinda “hasta-
landim da yine halimi hatirimi sormadin? Yalniz o hastalan-
madi, ben de hasta oldum” demistir (Mevlana, 1988b, 133).

Iman, Tanr’nin bireyin yoénelimine karsilik verdigi
inancini da tagir. Bunun anlami, Tanr'’nin insana, insanin
iletisim ¢abasina sevgi, inang ve hikmet yolunda kargilik ver-

216



Kaygidan Umuda Varolusun Renkleri

mesi, kendini bulmasinda ve sorularini cevaplamasinda ona
yardimci olmasidir. Mevland, “gonilde Tanr sevgisi artt: mi
bil ki o da seni seviyor” der ve “Tanri onlar1 sever onlar
da Tanrr’y1” ayetini anar (Mevlana, 1988c, 359, 363). Kier-
kegaard da Tanri’'nin “sevgi” oldugunu soyler (Kierkegaard,
1985, 63). Kisinin, Tanrr’'nin da kendisini sevdigine inanma-
s1, kendi selamina karsilik verdigini digiinmesi, yeryiiziinde
ulasabilecegi en yiiksek varolug halidir. Mevlana'nin ve Kier-
kegaard’un felsefesinde agiga ¢ikan budur: Tanr1 huzurunda
olmak, onunla iletisim hélinde bulunmak, benligin en st
ifadesi, insan olmanin en st fe/osudur. Bu durum, sonsuz
benligin ifadesi olarak en ist 6zgiirlik halidir. Tanr’'nin hu-
zurunda olmak, yiiregin de huzura ermesidir. Mevlina ve
Kierkegaard, imani, Tanr’'nin nasil olduguna, kim oldugu-
na, bir gergek tanri tasavvuruna dayandirmaz. Inanma, bi-
reyin kendi iginde baglar. Ve o, sahih, igtenlikli ve sevgiye
dayal1 bir y6nelim olarak, nasil sorusunu 6ne ¢ikarir: Nasil
inanirsam sahih ve igtenlikli bir inanma tutumu gelistirmis
olurum? Nasil inanirsam Tanr: ile varolugsal bir baglanma
i¢ine girmis olurum? “Neye inanmaliyim?” sorusu, sahih
inanma tutumunun belirlenmesinde, nasil inanmaliyim so-
rusu yaninda 6nceligini kaybeder. Bu da imani bir bilgi ve
diisiince konusu olmaktan ¢ikararak bir goniil, yasant: bag-
lanma konusu haline getirir.
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Muhammed Ikbal'de Agkin Ben'

“Benlik zevki benim igin bal gibi tathdu:

Ne diyeyim, bana Haktan bu ilham vaki oldu.
Eovvela o bal tattim, zevkini stirdiim, denedim.
Sonra da Sark'a dagittim.”

“Benlik sirrimin distiindeki perdeyi cekip aldim.
Benlik mucizesinin sirrint meydana koydum.”™

Girig

Muhammed Ikbal, 12. Yiizyildan sonra duraklama
donemine giren Islam disiincesinin ¢agimizdaki en giicli
temsilcilerinden biridir. Bu gelenegin yeniden ihyas: yoniin-
de ¢aligmalar yapmus, eserler vermigtir. Onu bir aragtirmaci,

*  Hece (Muhammed Ikbal Ozel Sayisi).Yil: 2013, Sayi: 193, ss. 26-42.

1 Muhammed Ikbal, Giilgen-i Raz, Cev. Ali Nihat Tatlan, Kervan Matbaast,
basim yili yok, s. 8

2 Muhammed ikbal, Estar-z Hod, Gev. Ali Nihat Tarlan, Sufi Yaynlari, 2010,
s.31.
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bir distinir, bir gairden ayiran 6zellikler vardir. O, bunlarin
hepsi, ama bunlardan daha fazlasidir; ayn1 zamanda buyik
bir hatip ve eylemcidir de. Baslica ¢abasi, Islam’in yeniden
anlagilmasi, Islam Toplumlarinin uyanigt ve Batinin miis-
temlekesi olmaktan kurtulmas: konusunda olmugtur. Tipkt
Mehmet Akif ve zamanin diger 6nde gelen dustintrleri gibi,
Ikbal de, Islam diinyasinin i¢inde bulundugu ¢okiisiin din-
den degil, dinin anlagilma bi¢iminden kaynaklandigini di-
sunmugtir. Diger pek ¢ok benzerligin yaninda, bu yoniiyle
de Mehmet Akif’e benzer. Onlar Islam’la mevcut inanma ve
yagama bigimleri arsindaki geligkiyi acik bir sekilde gormiis,
bu agikligin giderilmesi yoniinde miicadele vermiglerdir.

Muhammed Ikbal, bilgisi, egitimi, kiltird, birikimi ve
vermis oldugu eserlerle kendi zamaninin en 6nemli disi-
niirlerinden biridir. Onun goriglerinin 6nemi, sadece Islam’,
Islam 4lemini tanimis ve savunmus olmasindan degil, fakat
Bat: diisiince ve kiiltiiriinii de Islam diigiince ve kiiltiirii ka-
dar ilk elden kaynaklardan okumus, aragtirmis ve bir sente-
ze gidebilmis olmasindan gelir. Hindistandan Almanya'ya,
Iran'dan Ingiltereye bircok kiiltiir halkas: ile dogrudan ileti-
sime gegebilmis bir kigidir. Onun diigtiniir kimligi, boylesine
zengin bir birikimi kapsar, ama ayn1 zamanda biitiin bunlart
6zimseyerek 6zgiin bir yapiya da kavusur. Nietzsche, bir met-
ninde, entelektiielin beslenme kaynaklarindan ve kaynaklarin
6ziimsenme biciminden s6z eder; bunu 6nemser. Ikbal, in-
sanligin ana kaynaklarindan, bizzat ilk elden okumalar yapa-
rak yararlanabilmig, bunu kendinde bir irmaga, bir ummana
donigtiirebilmis ender kigiliklerden birisidir. Bununla birlikte
Bat felsefesinden etkiler alsa da esas olarak kaynagini Dogu
kiiltiriinde, Hint’te, Iran'da, Anadoluda, Ortadoguda bulur;
bir yaniyla modern diinyanin akil ve bilim degerlerine, bir
yaniyla da gonlin degerlerine baghidir. Mevlana'y: 6rnek alir,
tistad1 olarak goriir. Hikmet gelenegini benimser.
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Kuskusuz o, bu yoniyle hemen bir ¢irpida 6ziimse-
necek, tiiketilebilecek siglikta bir kaynak degildir. Tleriki
zamanlarda daha ¢ok ilgi ¢ekecek, tizerinde daha ¢ok du-
rulacaktir. Insanlik, onun eserlerindeki derinligi kesfetme-
ye, yorumlamaya ve ondan yararlanmaya devam edecektir.
Onun diginiir, gair, aragtirmaci kimligi, boyle bir derinligin
izerinde durur. Ama onun asil derdi, felsefe yapmak ya da
siir soylemek degildir. O, kendi zamaninin, kendi kiltiiri-
niin 6ne ¢ikan hayati sorunlari iizerinde digtinir; bu sorun-
lar1 kendi disiince diinyasinin merkezine alir. Benlikten,
insandan, toplumdan, egitimden, ahlaktan s6z ederken, hep
bu sorunlar karsisinda belirli bir konumda bulunur. Meh-
met Akif’in Islam diinyasinin ¢okiisii, gerileyisi, cehaleti,
bunalimi, mistemleke olugu kargisinda duydugu aciy: ve bu
sorunu agma yoniinde gosterdigi cehdi, benzer bir sekilde
Ikbal'de de goriiriiz. Benlik konusunu, tiim igsel anlamina
kargin, toplumsal ve siyasal ¢agrigimlar: icinde de anlamak
gerekir. Esrar-1 Hodideki, benligi yadsimanin, maglup, kéle
ve ezilmis halklarin bir tutumu oldugu y6ntindeki ifade,?
Islam toplumlarina bir sitem, ama ayn1 zamanda bir uyar:
gibidir. Ikbal, ben olmaktan vazgecen bir varligin, omurgas:
alinan bir canl gibi ayakta duramayacagini, bir dagin sahra-
ya donigmesi gibi yere serilecegini soyler. Benligi yadsimak,
son kertede kendi varligini yadsimak olacaktur.*

1. Topraktan Yiice Benlige
Benlik konusu, ilk bakista basit, dar ve s1g bir konu gibi

goziikse de, agilimlariyla hemen her konuyu i¢ine alabilecek
geniglige sahiptir. Onun izini pek ¢ok filozofta siirebiliriz.
Herakleitos, “kendimi arastirdim” derken, entelektiiel ilgi-
nin “doga tzerine” odaklandig: bir dénemde, insanin ken-

3 Muhammed ikbal, Esrar-: Hodi, s. 43.
4 Muhammed Ikbal, Esrar-z Hods, s. 34.
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disini, kendi benligini aragtirmasinin 6nemine dikkat ¢eker.
Protagoras, “Insan, hem de tek insan her seyin dlgiisiidiir”
derken, bilen 6zneyi merkezilestirir. Sokrates, “kendini bil”
soziinl bir buyruk haline getirirken, ben bilgisinin 6nce-
ligine isaret eder. Augustinus, “memoria sui” ve “memoria
Dei’den so6z ederken, Tanrr'y: bilmede ve O’na inanma-
da ben bilgisinin 6nceligini vurgular. Hz. Muhammed’in
“Kendini bilen Rabbini bilir” s6zii de ben-bilgisini Tanrr’y
bilmenin yollarindan biri olarak gériir. Hallic-1 Mansurdan
Mevland’ya uzanan ve oradan giinimize dogru gelen Ta-
savvuf ¢izgisinde begeri benligin mahiyeti ve ilahi benlik-
le olan iligkisi tizerinde durulur. Yanus Emre, “Nitekim ben
beni bildiim bu oldr kim Hakk’t buldum” derken ayni temayi
dile getirir;® “Bir ben vardir bende benden igeru” derken de,*
daha sonralari ve 6zellikle de ¢agdas felsefenin 6nemli kav-
ramlarindan biri olan “i¢-ben” (inner self) kavram siirsel bir
ifade ile dile gelir.” IImi, “kendini bilmek” olarak tanimlayan
misra da®, ben-bilgisinin, bilgiler i¢indeki merkezi konu-
munu 6ne ¢ikarir; sanki, “kendini bilmeden bildigin her sey
degersiz, hatta zararlidir” demek ister gibidir. Giambattista
Vico, Ibn Haldun'dan yaklagik ii¢ yiiz yil sonra sosyal bi-
limler metodolojisi baglaminda goriiglerini ortaya koyarken
insanin kendini bilmesinin ni¢in zor olduguna, bunun doga
ve insan bilimleri agisindan dogurdugu sonuglara deginir.
Pascal, evrenin derinligi karsisinda kendi i¢ derinliginden,

> YGnus Emre, Hayat: ve Biitiin Siivleri, haz. Mustafa Necati Bursali, Celik
Yayinevi, Istanbul, 1990, s. 246.

6 Bu beyit, Faruk K. Timurtas'in hazirladigs Yznus Emre Divans'nda (s. 75),
Mustafa Necati Bursal'nin hazirladigy Yanus Emve Hayat: ve Biitiin Siivleri
isimli kitapta (s. 260)“Beni sorma bana bende deifiilem | Suretim bog yiiriir tondan
igeri” seklinde geger.

7 Konu ile ilgili olarak su caliymamiza bakilabilir: “Augustinus ve Yénus Em-

re'de Ic-Ben Alant”, Bagka Psikiyatvi ve Diigiince Dergisi, Yil: 2011, sayr: 7,

yil: 2011.

Yinus Emre, Yénus Emre Divani, s. 75.
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evrenin biyikligi karsisinda kendi varligindaki yiicelikten
hayranlikla s6z eder. Kierkegaard, ruhun ve bedenin, sonlu-
nun ve sonsuzun, ozgirliik ve zorunlulugun sentezi olarak
tanimladig: benligi, varolusun anlami ve en iist amaci olarak
goriir. Bergson, sezgi, slire ve yaganti kavramlar: baglaminda
i¢c-benden s6z eder. Marcel ve Buber, ben sen baglantisini,
Tanri ile insan arasindaki iligkinin iki varolug arasindaki de-
rin ve samimi bir iligki oldugu tezi izerinden kurar.

Bu bir ¢irpida sayiliveren orneklerin gosterdigi sey,
benligin varolus i¢indeki, varlik, bilgi ve ahlak konularin-
daki merkeziligidir. Benlik, varligi, biitiin katmanlar i¢inde
anlamlandiran, gercegi algilayan, fiziksel evrenin bagrinda
sosyal ve manevi diinyayr kuran, nihayetinde Mutlak Var-
lik’la olan iligkisi sayesinde agkinlagabilen bir varliktir. Tk-
bal de insan felsefesini, benlik kavrami etrafinda olugturur.
Ama yalniz insan konusu degildir benlikle alakali olan, asli-
na bakilirsa varlik ve yaratilig bagtan sona benlik konusudur.
Onda hem insan, hem evren, hem toplum, hem Tanri ko-
nusu vardir. Benlik, Ikbalin eserlerinde hem bir soru, hem
bir cevaptir. En énemli eserleri, bu soru ve cevap etrafinda
ortaya ¢ikar. Sadece Esrar-1 Hodi, Rumuz-1 Bibodi, Cavid-
name ve Giilsen-i Raz'da degil, bir sekilde diger eserlerinde
de benlik konusu geger. O, bu konuda sunlar: séyler: “Be-
nim topragima tohum yerine goniil ektiler. Benim levhama
bagka yazi yazdilar. Benlik zevki benim i¢in bal gibi tatli-
dir. Ne diyeyim, bana Haktan bu ilham vaki oldu. Evvela o
bali tattim, zevkini siirdim, denedim. Sonra da onu Sarkea
dagittim.” Varolusun gayesi bir benlik hiline gelebilmektir.
Kierkegaard’'un gesitli eserlerinde “dogal insan” ya da “do-
gal benlik” olarak tanimladig1 beden merkezli yasamda, bir
benlik haline gelebilmenin imkan: ortadan kalkar, varolusun

9  Muhammed Ikbal, Gitlsen-i Raz, Cev. Ali Nihat Tarlan, Kervan Matbaasi,
bastm yilt yok, s. 8
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gayesi gerceklesmez.1* Tkbal de benzer gekilde, “Hayvan gibi
yiyip yan gelmenin ne faydasi var? Eger benligin kuvvetli
degilse diinyaya nigin geldin? Kendini benliginle kuvvetlen-
dirirsen, cihani birbirine katarsin. Eger fani olmak istiyorsan
benliginden kurtul; eger beka istiyorsan kendini benliginle
mamur hile getir” der.”

Benlik kendini agmak, ifsa etmek, gostermek isteyen bir
giigtiir. Kendisi i¢in arzu duyar. Olmak, gelismek ve agilmak is-
ter. Uretmek, kendini eserinde gérmek ister. Ancak bu gorii ile
benlik tasarimi, ben-bilincine ulagir, kendi-farkindaligini elde
eder; bir aynada kendi suretini seyreder gibi, eserinde kendi
tinsel giiciinii, kendi benligini seyreder. Ikbal, “Kendini gos-
termek benligin huyudur. Her zerrede uyuyan, gizlenen benlik
kudretidir” der. Var olma arzusu, varligin her zerresinde kendi
sesini duyurur. Hayat akig1 kendi kudretini varligin her zerre-
sinde ifsa eder. Ikbal, “Alemin hayati, benlik kudretindendir;
benlik hayat kudretini bir araya toplad: m1 hayat irmagindan
muazzam bir deniz viicuda gelir” der. Kendi beninden vaz-
gecen kisi, varolma arzusunu da yitirecek, hayat irmagindan
gekilir. Tkbal, bu gerileyisi, “Dag, benlikten gecti mi sahra olur.
Denizin cogkunlugundan sikiyet eder” diye ifade eder.®?

Genel anlamda benligin, evren icinde merkezi konu-
mu vardir. O, evrenin ruhu, bilinci, anlami ve aklidir; evreni
seyreden, anlamlandiran ve dile getiren bilingtir. Ikbal, ilk
benin Eski Ahifte gecen “biiylik ben’e kargilik geldigini di-
suntr. Hafeez Malek bunu Esrar-: Hodiden aldig1 su misra-
larla 6rnekler: “Varligin sekli benligin eserlerindendir. Her
gordigin sey benligin sirlarindandir.™ Burada benlik kav-

1 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, Umutsuzluk., s. 39, 45.

1 Muhammed Ikbal, Estar-: Hodi, s. 61.

12 Muhammed Ikbal, Estar-: Hodi, s. 33, 34.

13 Muhammed Ikbal, Esrar-s Hods, s. 32. Ayrica bkz. Hafeez Malik, “Igbal’s
Conception of Ego”, Muslim World, Vol. 60, Issue. 2, April 1970, p. 162.
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raminun ne kadar kapsayici, sinirlarinin ne kadar genis oldu-
gu ortaya ¢ikar. Esrar-1 Hodide de alemin aslinin ve hayatta-
ki devamliligin benlik oldugu distincesi geger.* Burada da
s6z konusu Biiyiik Benlike, Mutlak Benlike gonderme vardur.
Benlik ve evren arasinda bir aligveris, kargilikli bir etkilesim
s6z konusudur. Onlar birbirlerini tamamlar ve bitinlerler.
Evren, bir bilincin tiriini oldugu gibi yine bir biling ve ben-
lik kargisinda ger¢ek anlamina kavugsur: bir bilince gériiniir,
kendini bir bilince agar, bir bilin¢ kargisinda var olur. Ikbal,
bu idealist tutumu su sekilde ifade eder: “Cihan bizim onu
gormemizle gelisir, biiyiir. O, bir fidandir ki, bizim ihtima-
mimizla nesvii nema bulur. Bu goren ve gdriinen meselesi
bir sirdir. Her zerrenin génliinden bir niyaz yiikselir; der ki:
‘Ey goren bana bak, beni gor. Bir bakiginin feyzi ile beni
var et. Bir seyin zatinin kemali, var olmaktir, bir géren tara-
findan gorilmektir. Bilgimiz huzurunda bulunup da suuru-
muzla aydinlanmamak, var olmamak demektir. Cihan bizim
tecellilerimizden bagka bir sey degildir. Biz olmasak ne renk,
ne de ses vardir. Sen de cihanin sohbetinden yardim dile!
Bakiglarini onun kivrimlar: ile terbiye et.”

Fizik alem, aklin ve bilimin alanidir. Insanin kendi akls
ve gozlemleri sayesinde elde edecegi bilgi, bu alanla sinirhi-
dir. Metafizik alem, gayb 4lemi ise i¢-goz ile gorilmesi gere-
ken bir evrendir. Askin evren, aklin kavrayig alaninin diginda
kalir. Kant bunu fenomen ve numen ayrimu ile ortaya koyar.
Insan zihni, fenomenler icinde ve oranin yasalarina uygun
bir sekilde diglinmeye aligmistir, ¢aligma ve algilama diizeni
bu sekildedir. Metafizik konular s6z konusu oldugunda, cok
istekli olmasina kargin akil i¢in s6yleyecek s6z bulunmaz.
Ikbal de benzer bir diigiince bicimi ortaya koyar: Séyle der:
“Bizim aklimiz ebedi [sonsuz] kavrayamaz. O, tirli miica-

4 Muhammed ikbal, Esrar-z Hodi, s. 32.
15 Muhammed Ikbal, Giilen-i Raz, s. 14.
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delelerle “bir”i bin yapar. O topaldr, siikinu sever. I¢i gor-
mez, diga gonil baglar... Bu keyfiyet ve kemiyet cihaninin
li¢ tarafi (boyutu) vardir. Akil onun keyfiyet ve kemiyetini
kemendi igine alir. Bu, Tusi ve Oklides’in cihanidir ki yer
tizerinde faaliyette bulunan akil bununla iktifa eder.”*

Insan bedeni itibariyla topraktan ve sudandur. Ig olarak
ise kendisini bulmak ve gelistirmek zorunda olan bir varlik-
tir. Onun yegine yiiceligi ve miraci bu konuda ortaya ¢ikar.
Ben olmak, kisinin kendini ¢amurunun iginden ¢ikarip ye-
niden inga edebilmesidir. Yiikselme, tinsellesme, manevi bir
nitelik kazanma, topraktan bir giil ¢ikarabilme becerisiyle
benzesir. Ikbal, soyle der: “Hayat zahiren topraga bagl ise
de, tohum toprag: delince taze giil oluyor.”” Ben olma siireci,
topragin altinda filizlenmeyi, 15132 dogru uzanmay: bekleyen
tohum gibi, bir yiikselme ve yiicelme hali i¢indedir. Cavidna-
mede de gegtigi izere bu bir manevi yiikselig, bir mirag, Hz.
Peygamberden miminlere kalan bir mirastir. Her miimin
topraktan ¢amurdan arinarak ilahi huzura dogru yiicelerek
bu gorevi yerine getirir. Bu siireg, ayn1 zamanda topragin
ve suyun maddi varligindan bir tohum gibi filizlenerek bir
ben olarak bigimlenisin de hikéayesidir. Bu bir doniigtimdiir,
topraktan gonle, maddeden manaya doniigim. Bu déniigim
nasil saglanir? Schimmel denklemi, “Su ve topraktan yapil-
mus bir dag olan bu viicudun kesafetinin kirilmas: ve maddi
diinyadan ruhani dleme gegilmesi” olarak niteler.® Asil sorun
bu doniigimiin gergeklestirilebilmesidir.

Benligin agkinlagmasi, bakmay1 ve gérmeyi yeniden 6g-
renmeyi ifade eder. Bu da aklin terbiyesi ile miimkiin olan bir
seydir. Daha Platondan beri siire gelen, i¢-g6ziin agilmast,

6 Muhammed ikbal, Giilen-i Raz, s. 15.

7 Muhammed ikbal, Cavidnéme, Gev. Annemarie Schimmel, Tiirk Tarih Kuru-
mu Basimevi, Ankara, 1958, s. 69, 73.

18 Muhammed Ikbal, Cavidnéme, s. 30.
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bagtaki goziin géremeyecegi bir evrenin kapilarini da aralar.
Yanus Emre, “Génail gozi gérmeyince hig bag gozi gormeyiser”
diye konuyu siirlestirir.”” Bag gozi, kisiyi bu evrene baglar. O,
ideal evrene agilabilecek goriden yoksundur. Igteki goz ise
onu goriinenin Gtesine tagir. Bastaki goz gergege sikica bag-
lidir. Aklin ¢alisma ve kavrama alani burasidir. Salt bu alan-
da kalarak, benligin agkinlagmasi s6z konusu olamaz. Bunun
i¢in, “6te” ile, “gayb alani” ile baglant: kurabilen “ig-g6z”un,
“goniil gozi”niin agilmas: gerekir. I¢-goziin agilmasi, me-
tafizik ve agkin evrenin taninmasinda 6nemli bir agamadir.
I¢-gbz, iginde yagadigimiz bu gergeklik evreninde bile, ideal
diinyanin emarelerini agik bir sekilde goriir. Bu baglant: kur-
ma ve Mutlak Ber'e gondermede bulunma tutumu onda bir
ask haline gelir. Bunun en yetkin ifadesi ise evreni, varligy,
icerdigi cokluga kargin bir “birlik” (vabde?) i¢inde kavraya-
bilmektir. Tkbal goyle der: “Akil goziinii iyice kesret alemine
a¢ ki, vahdeti temaga imkanini elde edesin.”® Akil gozi-
niin iyice agilmasi, Ikbal'in deyisi ile “aklin gonle katilarak”
digiinilmesini ifade eder. Akil, ancak bu gori seviyesine
ulastiginda, en st eylemini gergeklestirmis, varliktaki sirr,
ahengi, anlami yakalamus, hatta ona bizzat katilmig olur. Bu
ise kisiyi, giderek aklin erim alaninin da otesine tasiyacak
bir hamleye, bir agka donisir ve giderek diinyanin sinirla-
rin1 agan bitincil bir varolug tasarimi sunar. Benlik, ancak
bu varolus tasariminda sonlunun pengesinden kurtularak
sonsuzlagir, maddenin zincirlerinden kurtularak manevi bir
nitelik kazanur. I¢-géz, ig-bakis, bu genislemeyi saglar, son-
lu ve sinirli varolugu genisletir, sonsuzlagtirir. Sonsuzluktan
gelen taze hava ile varolusu besler. Bu bakis, bu sigrama, bu
ideal evrene agilma, agkin benle temas: saglar. Askin benle

Y Ytnus Emre, Yénus Emre Divanz, haz. Faruk K. Timurtag, Terciiman Yayin-
lat, Istanbul, 1972, s. 53.
2 Muhammed ikbal, Giilsen-i Raz, s. 14.

227



Vefa Tagdelen

kurulan temas ise ickin beni agkinlastirir. Benligin agkin-
lagmasi, ancak bu temas ile gergeklesir. Bu bag: kuramayan,
Mutlak Ben'le iletisime gegemeyen bir benligin agkinlagmas:
s6z konusu olmaz, olamaz. Insanin kendi 6ziinde tagidig
bu potansiyel, Ikbal'in gesitli eserlerinde topraktan, sudan
ve camurdan bir yiiceligin ve agkinligin dogmasti olarak ifade
edilir. Insan o yiice varhiktir ki, bir et ve kemik yiginindan
ibaret olan fiziksel varlhiginin i¢inde bir goniil olusturabilir,
bir sonsuzluk sigramas: gergeklestirebilir. “Topragim amma
sahalara sigmam; suyum fakat deryalara sigmam. Ben bir
sir¢a siseyim,; lakin tagin yiiregi benim korkumdan tir tir tit-
rer. Benim distincemin denizi sahil tanimaz” der.? Bu ¢a-
bada benligin bir ucu diinyada, diinyasal benlikte, bir ucu da
Mutlak Ber'de, Tanr1 huzurundadir. Yine de sunu sdylemek
dogru olur: Askinlagmis benlik, diinyasal ilgilerini koparmus
bir benlik degildir, aksine sonlu ve sonsuz orantisi i¢inde
diinyasal ilgilerini iyi kurabilmis bir benliktir.

Igsel donisiimiin gergeklesmesinde goniil 6gesinin
onemli bir yeri vardur. Ikbal, yukaridaki alintida “benim top-
ragima gonil ektiler” derken, bir yandan benlik kavraminin
olusumunda génliin yerine isaret eder, bir yandan da yeni bir
kavram tretir. Géniil, dogu toplumlarinin gézidiir, aklidur;
onunla goriir, onunla diigiiniir, onunla yasar, onunla severler.
Hayata ve tabiata gonil degerleri gergevesinde baglanirlar.
Bir bilme ve kavrama giici de olan génil, aklin islevinin
sona erdigi noktada islevsel héle gelmeye, aklin sustugu yer-
de konusmaya, aklin durdugu yerde kosmaya baslar. Ikbal
de Kant gibi dusgtintir, akl: fizik alemle sinirlar. Ancak, akli-
nt génliine katmaktan séz ederken, “g6ziini gonliine agan
adam kivileim ekip yildiz toplar” derken®, Kierkegaard’un

2 Muhammed Ikbal, Giilen-i Raz, s. 8.
2 Muhammed Ikbal, Giilgen-i Raz, s. 16, 30.
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deyisi ile bir “sonsuzluk sigramasi’nda,® metafizik evren
veya numenler alan1 konusunda goniil yetisini devreye sokar.
Gonl, numen’ler alaninda, agk, sevgi ve merhamet gibi igsel
degerlerle ilerleme kaydeder. Bu tecriibe, aklin anlayabilece-
gibir dile ¢evrildiginde, kendi dogasindan uzaklasir. Génlin
bu yasantisi ve beraberinde gelen hikmet, geriye gotiiriliip
aklin denetimine tabi tutuldugunda, bilme konusunda, tip-
ki antinomi’ler konusunda oldugu gibi yeni bir yanilg: alam
ortaya ¢ikarir. Bu nedenle Ikbal, akli gonle katmaktan, bu
sekilde bir bakima bilim ve agkin ittifakindan s6z ederken?
onemli bir konuya deginir. Burada Dogu ve Bati kiiltiirlerini
de birlestirecek bir goniille diisiinme ve akilla hissetme tutu-
mu, bir tir aklin gonillesmesi, gonliin akillagmas: durumu,
denilebilirse bir tir “géniil-akil” kavram: ortaya ¢ikmis olur.

Gonlin en belirgin niteligi, sevgi ve agk merkezli, ben-
cillesmeyen ve ¢ikar gézetmeyen safiyane tutumudur. Agk,
goénliin yagama, disiinme, anlama ve iletisimde bulunma
halidir. Ikbal, “Ben bir kulum. Agk benim imanimdir” der-
ken® goniil merkezli yonelim igine girer; hayata, inanca,
Tanri’ya ve insana sevgi penceresinden bakar. Hayat: ve
varlig1 sevgi ile anlar. Bu anlamda, génliin bir yagantisi ola-
rak agk, benligi kurmanin ve giderek agkinlasmanin da te-
mel gii¢ ve enerjisini olusturur. Askinlagmanin yolu, sevgi
yoludur. Sevgi ile bulugan benlik sonluyu agar. Bu, benligin
olgunlagmasi, “kemal” durumudur. I¢indeki sonsuzluk 6ge-

3 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik, s. 72.

24 Bkz. Muhammed ikbal, Sarktan Haber, Cev. Ali Nihat Tarlan, Ahmet Said
Matbaast, istanbul, 1963, s. 55. Ask ve bilim kavramlar arasinda bir senteze
gitme ¢abasi, modern bilimin epistemolojisine uygun bir tarz sunmaz. Ama
“kendini bilme”nin olusturdugu etik tutum, bilimi kullanan zihniyetin terbi-
yesi agisindan en azindan bilimi tiretmek kadar énemli bir hususa isaret eder.
Zira bilimin teknolojiye déniisiimii, insanin yeryiiziinde bulunugunu, bir degil
pek ok noktada dogrudan etkiler. ikbal, Esrar-» Hods'de soyle der: “Ilmi eger
tenine kullanirsan yilan olur; génliine kullanirsan sana yar olur.” (s. 69)

2 Muhammed ikbal, Cavidnéme, s. 34.
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sini aktif hale getiren benlik kemale erer. Ikbal séyle der:
“Muhabbet mi? O, makamlara digim vurmaktir. Muhab-
bet mi? O sonlar1 agip gegmektir. Muhabbette bir sona er-
mek zevki yoktur. Onun sabahinin gecesi yoktur. Yolunda
akil denen bir dolasiklik, karigiklik vardir; onun bir anlik
¢ikisinda bir cihan gbz 6niine serilir. Yolumuzda binlerce
dlem devrilip gider. Bizim doniip dolastigimiz yerin sonu
yoktur. Yolcu ebedi yasa, ebedi 6l Bizim sonumuz onun
denizinde kaybolmak degildir. Eger sen onu ele gegirirsen
fanilikten kurtulursun.”

Agk, biytik bir gligtiir. Kisi bu biytik giigle, kendi ben-
ligini en ileri derecede kurabilir, egitebilir, olgunlastirabilir.
Ask, bagka hi¢cbir duygunun veremeyecegi bir gii¢ olarak, in-
san1 agkinlagtirir. Tkbal, bu biiyiik giicii ifade etmek ve agkin
insan varliginda meydana getirdigi doéniigimii vurgulamak
i¢in, “agk bir fanide nasil bir ateg alevlendirdi?” diye sorar.””
Bu “ateglenme” agkinlagmanin enerjisini de olugturur. “Isk-
suz gerekmez vallahi sol diniyle imani™®, “Ilm ii amel ziihd i
taat bes 1sksuz helal olmaya™ diyen Yanus Emre gibi, o da
aslinda dinin de imanin da temelinin agk oldugunu, asksiz
ilmin de, imanin da ger¢ek anlamina kavugmayacagini soy-
ler. Soyle der: “Akil ve din metaini bagkalarina bagisla; lakin
ask 1stirabi eline gegerse onu iyi sakla.”® Askin gict, bi-
yiik bir giigtiir. Insanin insaniistiine, igkin olanin asgkin olana
sigramasi ancak bu biiyiik gii¢ ve enerji sayesinde miimkiin
olabilir. Ikbal, asktaki bu biiyiik giicii vurgulamak igin, “Dag,
ask i¢in bir saman ¢6pi gibidir. Goniil, yolda bir balik gibi

% Muhammed ikbal, Gélgen-i Raz, s. 19.
7 Muhammed Ikbal, Gilgen-i Raz, s. 30.
3 Ylnus Emre, Yénus Emre Divanz, s. 263.
Yinus Emre, Yanus Emre Divanz, s. 42.
30 Muhammed Ikbal, Szréran Haber, s. 34.
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hizli gidiyor” der.** Bir bagka yerde de, “Benlik muhabbetle

kuvvet kazaninca, onun kudreti 4lemi emri altina alir” der.3?

Benligin agkinlagma yolu, ask yoludur. Askin benlik,
sevginin ve agkin benligidir, 451k benliktir. Kisi askla, son-
suzluga yiiriir, onu yagamaya ve hayat: hissetmeye baglar.
Olgiitii Tanr1 olan bir benlik olarak sonluya gore degil, son-
suza gore yasar. Bu ona gercek 6zgiirligi ve dinginligi yaga-
tir. Sunun ya da bunun kargisinda degil, Tanri’'nin huzurun-
da, O’nunla iligki ve iletisim halinde, agkla varoluga bagla-
nan benlik, gercek yetkinligine ulagir. Ikbal, bu “déniigim”i
aska ve Tanrisal inayete baglar. “Bardagimizdaki atesi daha
kuvvetli yap! Gafletime bir nazar at!” der.® Tanrisal nazar,
toprag: altina, kani ve kemigi insana donistiirir. Su ya da
bu varlik degil, Tanrisal nazarin kendisine degdigi, kendisini
sonsuzlagtirdig1 bir birey héline getirir. Ask, kisiyi hem seven
hem de sevilen agisindan tek, biricik ve benzersiz yapar. Su
ya da bu kisi degil, belirli bir kisilik héline getirir. Tanr1 hu-
zurunda olmak, O’nu sevmek ve O’nun tarafindan sevilmek
de boyle bir bireysellesme, bir benlik haline gelme saglar.
Insan agkla olgunlagir, agkla kendi sonlu ve sinurli varligin
agar, agkla agkinlagir. Kendi varolug topragini agkla kazmalar,
askla yesertir, agkla mamur hale getirir. Bu, topraktan gelen
insanoglunun askla kendini isleyerek manevi bir varlik ha-
line getirmesi, varlik hiyerarsisi i¢inde yiikselmesi anlamina
gelir. “Bunu anladim: diinya topraktir ve biz yalniz bir avug
topragiz. Fakat varligimizin her zerresindeki bu arzu ate-
si nereden geliyor?” Zebir-i Acem'de, “Mahsiil vermeyen bu
topragin i¢inden bir kalp ¢ikiyorsa onu biyik bir ganimet
say” der. Insanlik, toprakta kalbin, gonliin ve tinsellesmenin
baglamasiyla ortaya ¢ikar, gelisir. Bu dontigiimdeki sirr1 kav-

31 Muhammed Ikbal, Cavidnéme, s. 35.
32 Muhammed ikbal, Esrar-1 Hedi, s. 41.
33 Muhammed ikbal, Cavidnime, s. 10.
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rayabilmek, bir derinlik meselesidir. Ikbal, “bana kapali ka-
pilart ag, toprak varligini kutsi varliklarin sirlarina mahrem
kil” derken de bu sirra talip olduguna isaret eder.** Onun
tiim ¢abasi topragin kalbe, maddenin ruha déniigmesine y6-
neliktir. Ikbal bunu, “Varhgimin nakg1, heniiz tamam olma-
mustt. Kimsenin begenmeyecegi, adama benzemez, bir ise
yaramaz bir varhktim. Ask beni yonttu, adam oldum. Ale-
min keyfiyet ve kemiyetini idrak ettim” diye dile getirir.®

2. iki Tiir Benlik

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag: gibi, iki tiir
benlik vardir. Bunlardan biri Mutlak Benlik (Zat-1 Ilahi),
bir digeri de agkinlagma potansiyeli i¢inde bulunan “beseri
benlik’tir. Burada asil olan, agkinlagmaya tabi olan begeri
benliktir. [lahi benlik ise, yukarida da deginildigi tizere aklin
kavrayis alaninin diginda bulunur. Onunla akil yoluyla degil,
gonil yoluyla temasa gegilir. Tanri’ya giden yol, bir sevgi ve
ask yoludur. Mutlak Ben, tim varligin ¢ikis ve erim nokta-
st olarak var edici ve var kilici ilkeyi gésterir. Onunla en iyi
sevgi ve iman ile, bir goniil yasantis: ile iletisim kurulabilir.
Bu iletisim ve temas, biitiin benliklerin kaynag: ve imkénidur.

Hayat, Mutlak Ben'in bir agilimidir. Onun zatindaki bir,
¢oklugu olusturur. Bu sekilde hayatin 15181 yanar. Biitiin ben-
likler, Mutlak Ber’den aldiklar: isikla yasarlar. Bu 1s1k bazi-
larinda gii¢lii, bazilarinda cilizdir. Benligin agkinlagmas: da
Mutlak Ber'le irtibatu ile ilgili bir sorundur. Diinyasal benlik,
insanun i¢inden Mutlak Ber'e dogru bir yol bulup kendini
gelistirebildigi oranda gelisir, i¢cindeki ilah{ 151k gli¢lenir, salt
diinyasal olandan kendini siyirip agkinlasabilir. Bu, miimi-
nin miracidir, seferidir. “Kendinden sefer et de de#’in ne ol-

¥ Bkz. Muhammed ikbal, Zebir-i Acem, Gev. Ali Nihat Tarlan, Stft Yayinlar,
Istanbul, 2006, s. 158, s. 159. Ayrica bkz. Cavidnime, s. 9-10.
3 Muhammed ikbal, Esrar—2 Hods, s. 31.
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dugunu gér. Kendinde sefer etmek nedir? Babasiz, anasiz
diinyaya gelmektir. Damin kenarina ¢ikip Siireyya yildizin
ele gecirmektir. Bir anlik 1stirap ile ebediyete malik olmak,
glines 15181 olmadan her seyi temaga etmektir.”

Begseri benlik, miimkiin benliktir. Bu benlik, kisi kendi-
sini gerceklestirdigi oranda vardur, gergeklestirmediginde ise
potansiyel giicten aktif giice doniisemez. O, olmug bitmis
bir sey degildir. Tekimiil, gelisimi ve ilerlemeyi, her an ya-
satabilmek ve canli tutabilmektir. Onu insan bizzat kendisi
yapacak, kendisi kuracak, kendisi var kilacaktir. Bunun igin
degerli ve anlamlidir. O bir bakima insanin kendini insan
yapmast, insan héline getirmesi sanatidir. Benlik, insanin
kendi kurdugu, islevsel hile getirdigi bir varliktir. Onun an-
lam: bu noktada ortaya ¢ikar. Mutlak Ber'le temasi, Tan-
r1 huzurunda varolus olarak kendisini agkinlagtirir. Begeri
benlik, Mutlak Ben'de kaybolan ya da onu kendinde kaybe-
den bir benlik degildir. O, bedensel anlamda sonlu ve sinirl
bir varolusa sahiptir. Varligi, Mutlak Ben'e bagldir. Mutlak
Ber’le olan ontolojik bagi, onu agkinlagma potansiyeli olan
bir varlik héline getirir, bu potansiyelini aktif hile getirir.
Askanlagma, Ikbal’e gore, onu yine de begeri benligin sinirla-
11 iginde birakir; Ene’/ Hak diisiincesine gotirmez. Ikbal'in,
geleneksel tasavvufi algilayigin aksine, benlik konusundaki
ozgiin yaklagimlarindan biri budur.

Giilsen-i Raz’in besinci sorusu su sekildedir: “Ben ki-
mim? Bana benden haber ver. Kendinde sefer etmek ne de-
mektir?” “Kendinde sefer etmek” onu, bir yoniyle tasavvuf
diigiincesine baglar. Insan eksik bir varliktir, kendini ancak
kendine yapacag: seferle tamamlayabilir. O, bir benlik de-
gil, bir benlik haline gelmek ve bunu siirekli gelistirmek zo-
runda olan bir varliktir. Bu onun yerytiziindeki insan olma

3% Muhammed Ikbal, Gilgen-i Raz, s. 21.
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6devidir. Kendine sefer etmek, i¢ benlige giden yolun ka-
pilarini agar. Kisi, kendine olan seferi ile, farkli bir agamaya
gecer. Bu da agkin ve gonliin yoludur. I¢ alem ise hazir degil,
olusturulan bir evrendir. Bu evreni inga etmenin yolu gén-
liin potansiyelini harekete gecirmektir. I¢-benligin olusmast,
i¢ goziin agilmas: ve giderek insanin kendisi hakkinda bir
kavrayis elde etmesi, agk ile ve agk sayesinde olabilir. Kendi
icinde, kendi benliginde bu seferi yapan, bu miraci yagayan
kisi, olgunlagir; yerytiziindeki varolug hedefine dogru ilerler.
Benlik kiginin kendinden kendine, kendinden Tanrrya sefe-
rini, miracini ifade eder. Bu seferle birlikte benligi askinla-
sir. Sefer sonlunun sonsuzlagmasi, sinirlinin sinirsizlagmasi,
maddi olanin tinsellegmesi, ickin olanin askinlagmasidir.
Evren i¢inde maddi anlamda bir toz zerresi bile olamayan
insanin manevi anlamda evrene sifmamasi, zaman iginde
bir anlik parlama olmasina karsin sonsuzlagmasi ve zaman-
sizlagmas: demektir. Bu demektir ki, insanin kendini agmas,
agkinlagmas1 yolunda, iginde bir gii¢ ve enerji vardir. Benli-
gin agkinlagmasi, bu gii¢ ve enerji sayesinde ortaya ¢ikar. Tk-
bal, insanin kendinde olan kapasite ve potansiyele su sekilde
isaret eder: “Evvela kendinde olan élemi ele gegirir. Eger
asag1 tabakadan bir insan isen kendindeki dlemi ele gegir-
din mi yukselirsin. Allah’t m1 istiyorsun? Kendine daha da
yaklag.”” Buna gore Allah’a giden agkinlagma yollar: kisinin
kendinden geger. Kendine yaklasan kisi Allah’a da yaklagir.
Kendini taniyan kigi Allah’t da tanir.

Beseri benlik, agkinlagsma potansiyeli olan benliktir.
Giilsen-i Raz, “Sen bir kiligsin, kinindan siyril” diye biter;
boylece insanin igindeki potansiyele vurgu yapar. “[Sahip
oldugun giiciin] tzerindeki perdeyi kaldir da ayi, giinesi,
yildizlar: kucakla” der.® Benlik topragin ve suyun iginde

3 Muhammd Ikbal, Giilen-: Raz, s. 11.
3 Muhammed Ikbal, Gilgen-i Raz, s. 30
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boy veren, giderek sonsuzlagan manevi bir tohumdur. Bu
manevi tohum, insanin bedeninde, eti ve kani i¢inde bi-
ylylp geliserek bir sahsiyet, bir biling, bireysel ve sosyal bir
varlik héline gelir. Giderek Tanr1 huzurundaki konumu ile
askinlagir, insan olmanin en st merhalesine ulagir. Bu ge-
kilde topragin i¢inden boy veren bir basak gibi sonlunun
icinden sonsuz, maddenin i¢inden ruh, zorunlunun i¢inden
ozgurlik figkirir. Benlik bu olgunlagmanin, ¢amurun insan
haline gelmesinin adidir. Ikbal, insanin sinesindeki nurdan
s6z eder. Bu nur, hem gaybtir, hem o an, orada mevcuttur.*’
Nur, sonlunun i¢indeki sonsuz, zamanin igindeki zaman-
s1z, sinirlinin icindeki sinirsiz, mekinin i¢indeki mekinsiz,
maddenin i¢indeki ruhtur.

Tanr1 huzuru, bir yok olus, bir “fena” makami degildir.
Benlik agkinlasir, ancak yine de geleneksel anlayista oldugu-
nun aksine Mutlak Ben'de yok olmaz. Ikbal, kuskuyu, agks,
ozlemi, benligin ayri, denilebilirse, cliz’1 iradesi nedeniyle
belirli 6lgtide “6zerk” varlig1 konusunda bir kanit olarak kul-
lanir. Descartes¢1 yontem, burada da ise yarar: Eger ortada
kusku varsa, kusku duyan bir benlik de vardir.® Descartes,
kusku duyan bir benlik olarak nasil ki var oldugunun farki-
na variyorsa, Ikbal de kusku duyan bir biling olarak, kendi
ozerk benliginin farkina varir. §6yle der: “Eger ben de bir
vehim ve zandan ibarettir, onun zuhuru da diger seylerin
tecellisi gibidir, dersen; bana cevap ver, siphe eden kim-
dir?”# Bu s6z ihtiva ettigi Descartes¢1 tutumla aralarindaki
ontolojik baga karsin s6z konusu belirli 6l¢tide 6zerklesmis
benligin durumuna isaret eder. Aslinda sadece kugku de-
gil, iman da inanan ve kendisine inanilan olmak tzere iki

% Muhammed ikbal, Giilen-i Raz, s. 10.

4 Descartes, Metot Uzerine Konugma, Gev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Ba-
kanlig: Yayinlar, {stanbul, 1986, s. 35.

4 Muhammd ikbal, Gilgen-i Raz, s. 28.
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benligi gerekli kilar. Bu durumun, Islam’in tevhit ilkesine
aykirt bir yoénseme olusturdugu sdylenemez; zira yaratic
(Hahk) her zaman yarattiklarini (7ablik) onceler ve onlarin
asil varlik nedenini olugturur. Boylece gortinisteki gokluk,
temelde ayni varolus ilkesinde birlesir, ayni yaratici ve var
edici arkede bir araya gelir.

Eger sevgi ve 6zlem varsa, ortada seven ve 6zlem du-
yan bir varlik da vardir. Schimmel, Schreoderden yaptig:
bir alint1 ile, bu sevgi ve 6zlem durumunu su sekilde dile
getirir: “Ben higbir zaman sana hasret duymayacak kadar
yakin bulunmak istemiyorum.”? Bu 6zerk benlik, Mutlak
Ber’in bilincine sahip, kendini ona gore konumlandiran bir
benliktir. Bu, onda yok olmaktan daha anlaml bir konuma
isaret eder. Mutlak Ben, bu 6zerk benlikte bir imana doéni-
sur, onda yagar ve hasrete donistr. Benlik, agkin benlik de
olsa, beseri benlik ile ilahi benlik arasinda agilmaz bir ayrim
noktasi vardir. Beseri benligin hayat kaynag ilahi benliktir.
Ancak buna ragmen beseri benlik kendi sinirlari i¢inde var
olur. Ikbal, bu noktada, basta Hallac-1 Mansur, Mevlini ve
Yinus olmak tizere, tasavvuf geleneginin temel ¢izgisinden
ayrilir. Begeri benligin erim noktasini Tanri huzurunda bir
benlik haline gelmekte bulurken, Hallic’'in 6nciilik ettigi ve
tasavvuf geleneginde yaygin bir sekilde benimsenen goris,
benligin erim noktasin1 Tanrida yok olmakta (fendfillah)
bulur. Bu anlayisa gore, sadece ilahi benlik vardir; O’nun
disinda varlik yoktur. Hallic-1 Mansur, Kitdbit-Tavisin'de
soyle der: “Sanki ben, sanki ben... Ben sanki O’yum. Yahut
O sanki Bendir.”® Mevlani da Fihi Mdifib'te sunlar séyler:
‘Ene’l Hak” ifadesi, bazilarinin sandiginin aksine, biyiik bir
alcak gonulliliktir. Ben Hakk'in kuluyum, kolesiyim diyen

2 Ayrnica bkz. Cavidnime, s. 61.
* Hallac-1 Mansur, Kitab'iit-Tavisin, Gev. Yagar Nuri Oztiirk, Fatih Yayinevi
Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 80.
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kisi, biri kendi varligi, digeri Tanr’nin varligi olmak tzere
iki varlik ispat etmis olur. Halbuki ben Hz4%'1m diyen, kendi
varligini yok ettigi icin Ene’/ Hak der; yani ben yogum hepsi
O'dur; Tanrr’dan bagka varlik yoktur” der.* Mevlana bu du-
rumu, birey Tanri iligkisinin nihai amaci olarak gorir. Yinus
da, “fsteyiiben bulimazam ol ben isem ya ben kani / Segemediim
andan beni bir kezden ol oldum ahi” derken,” Divin'in gesit-
li yerlerinde gectigi tizere, beseri benligin kemal noktasini
ilahi benlikte yok olmakta goriir. }

Bu konudaki bir bagka tutum da, Tanr’'da yok olmay:
degil, var olmay1 6ne ¢ikarir. Schimmel, bu konuyu Cavid-
name’yi yorumlarken su sekilde 6zetler: “Fena olmak ne de-
mektir? Allah’ta tamamen yok olup kendi sahsiyetini kay-
betmek mutasavvifin maksad: midir? Bu mesele asirlar boyu
konusulmustur. Klasik tasavvufta Bayezid Bistami fena yolu-
nun taraftar: iken Ciineyd-i Bagdadi, fenadan daha yiksek
olan beka mertebesinin taraftariydi; o, Allah’ta baki olmak
suretiyle daha mispet bir makamu tegkil etmektedir.”* Mu-
hammed Ikbalin benlik konusundaki yaklasimlarindan biri,
beseri benligin kendi niteligi ve sifatlar1 igindeki varolugu-
dur. Denizde kaybolup giden bir damla misali Muz/ak Ber'de
kaybolmay: degil, onun huzurunda varolmayi ve agkinlagma-
y1, bu sekilde “daha derin bir kisilik icerisinde insan egosu-
nun siireklilik ve gergekligini” 6ne ¢ikarir.#” Bu konuyu ifade
edebilecek bir sekilde s6yle der: “Bizim sonumuz onun deni-
zinde kaybolmak degildir. Eger sen onu ele gegirirsen fani-
likten kurtulursun.” Kendi i¢inde miract yasayip agkin ben-

“4  Mevlana, Fihi M4fib, Gev. Meliha Ulker Anbarcioglu, Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 68.

# Ytnus Emre, Hayatr ve Biitin Siirlers, haz. Mustafa Necati Bursali, Celik
Yayinevi, Istanbul, 1990, s. 246.

4 Bkz. Annemarie Schimmel, Cavidnime'de, s. 240.

47 Bkz. K. G. Saiyidain, [&bal’in Egitim Felsefesi, Gev. Necmettin Tozlu, Ankara
Okulu Y., Ankara, 2003, s. 28.
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lige kavusan kisi, fani degildir, yok olmaz; aksine fanilikten
kurtulur. Kisi benligini kaybederek degil, uygun bir sekilde
inga ederek Tanrr’ya yonelir; kendi benligi ile Tanr1 huzurun-~
da yer alir. Benlik onun tanikligini yapar, nasil bir insan oldu-~
gunun vesikasini olugturur. Ikbal, “Onun huzurunda kendini
bul, onun nur denizinde silinip gitme”, “Ben ve o, bizim daim
olmamizin gahididir”, “Benligi stk siki kucaklamak, faniligi
beka ile birlegtirmektir” derken, bu 6zerk yapiya isaret eder.
Bu ifade, Ikbal'in, beseri benlige verdigi anlam: ve onun ilahi
benlikle olan iligkisini aydinlatir. Tekdmiil, fena bulmakta
degil, var olmaktadir. Askin benlikteki sonsuzlagmay: vurgu-~
lamak ve gerekgelendirmek igin s6yle der: “Benlik bir gizdir,
fakat delil ve hiiccete ihtiyac: yoktur. Bir diigiin ve nasil bir
sirdir, anla. Benligi hak olarak kabul et, batil sanma. Benligi
mahsul vermeyen bir tarla telakki etme. Benlik olgunlast: m1
zeval bulmaz.”® Zeval bulmayan benlik, onun su ve toprak
kismini degil, bu maddi t6z i¢inde filizlenen manevi tohu-
mu ifade eder. Manevi tohum, sonsuzlugun da tohumudur.
Onu gelistiren, buyiitip besleyen kisi, sonsuzluk agacini da
yetistirmis, sulamug olur. Tkbal, “Benlik pisip olgunlast: mu,
olimden miinezzehtir” der. Cavidnimede de, “Ey zahiri go-
ren zihid, ben de benligin fani oldugunu zannederim. Lakin
sen damladaki tufani gérmiyorsun” der.® Buna gére, ben-
lik bir damla gibidir. Fakat bir damla nasil ki a¢ik denizle-
rin tufan ve kasirgasini potansiyel olarak kendinde tagiyorsa,
ayni1 sekilde o bir damla benlikte de ilahi kudret bulunur. Bir
damlada gizli olan denizi, okyanusu, firtinay: géremeyenler,
insandaki ildhi izi, manevi cevheri, benlik denilen 6zdeki
ilahi kudreti ve sonsuzlugu da gérmekte zorlanirlar.

Ikbal, benlik konusu baglaminda 6liim olayini1 da deger-
lendirir. Asil 6lim, bir benlik hiline gelememek, bir kisilik

#  Muhammed Ikbal, Giiljen-i Raz, s. 18, 19, 26, 29, 30.
49 Muhammed Ikbal, Cavidnime, s. 77.
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olusturamamaktir. Kisi ne kadar yagarsa yagasin, benlik haline
gelme 6devinden habersizse ya da bu 6devi ifa yoniinde bir
¢abasi olmamugsa, fiziksel diinyanin bir nesnesi gibi ¢iirtiytip
gidecektir. “Olmek nedir? Benliginden gafil olmaktir. Canin
tenden ayrilmasini sen ne zannediyorsun? Iste budur.” Ben-
lik sonsuzlukla taniginca, liimiin anlam: da degisir. Bedene
iligkin bir durum olan 6liim, benlige korkulacak bir durum
olarak yansimaz. Asil 6liim, kisinin kendi i¢indeki agki, son-
suzlugu ve 6limsiizligli tanimamasidir. Korkulacaksa, bun-
dan korkulmalidir. Ikbal, “Benim kalbim baska bir 6liim i¢in
miteessir olur. O, 6liim i¢in benim gonlim, canim, tiynetim
titrer. O da ask ve sarhosluktan feragat ve bir ¢er¢op y1gini-
na kendi kivilcitmindan ates salamamaktir” derken, 6limciil
hastalig1, ruhun 6limsiizligi inancinin yitirilmesinde goren
Kierkegaard'u hatirlatir.5' Buna gére asil korkulmas: gereken
sey, olimun kendisi degil, sonsuz hayatin kaybedilmesidir.
Bu da “kendi eli ile kendi kefenini bigmek, kendi gézi ile
kendi 6listint gérmektir. Bu 6liim her an pusuda seni bekli-
yor. Sen asil ondan kork Bizce 6lim ancak budur.™?

Benligi olugturan bu 6zerk yapi arzu, isteme ve tasarim-
lama giict, irade ve 6zgiirlik olarak tezahiir eder. Bu giig,
kisiye, bir benlik hiline gelmenin yolunu da agar. Bu agama-
da benlik hala bir imkan ve potansiyeldir. Benlik olmak i¢in
bir ¢abada, gayrette ve eylemde bulunmak da gerekir. Bu
glice sahip olan kisi, kendi 6zgiir iradesiyle nasil bir benlik
olacagina karar verir, kendi kendini secer. Benlik tasarimim
iyi kuran kisi, olgunlagir, dogru bir yolda ilerler. Olgun bir
benligin imkéni, benlik tasariminin iyi olmasindadir. Ikbal,
“Tas kendini sige sand: mi1 kirilmay: adet edinir. Yolcu ken-

0 Muhammed kbal, Estar-: Hods, s. 61.

t Bkz. Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk, Umutsuziuk, Cev. Mehmet Mu-
kadder Yakupoglu, Ayrint: Yayinlari, Istanbul, 1997.

2 Muhammed ikbal, Gilgen-i Raz, s. 19, 24, 26, 29
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dini aciz sand1 m1 caninin parasini eskiyaya vermis demek-
tir. Nice bir kendini su ve ¢gamur sayacaksin? Camurundan
Turda Hazreti Musa'ya géziiken alevi yarat” derken® benlik
tasarimuinin 6nemine igaret eder. Ozgiirliik ve tasarimlama
glcli, bu 6zgiir irade, onun kendini secebilmesinin ve bir
benlik haline gelebilmesinin sermayesini olusturur.

Ben olmak, 6zgiir olmaktir. Insan 6zgiirligii sayesinde
iyi ya da kétii olmaya karar verir. Ozgiirliigii sayesinde ben-
ligini aktif hale getirebilir, su ya da bu sekilde bir benlik ol-
maya karar verebilir, sonlu ve sinirli olan bu diinyay: agabilir.
Sonsuzluk ve Tanr1 huzuru, ona gergek 6zgiirlik duygusunu
verir. Ozgiirliik, askinlasmanin atomu ve gekirdegidir. Kisiyi
olgunlagma yolunda ilerleten, Tanri huzuruna ¢ikaran, agkin
bir varlik haline getiren 6zgiirliigiidiir. Insan, ancak 6zgiir
oldugu zaman insan séziiniin gergek anlamina kavugabilir.
Segme, karar verme eyleme glicii ve iradesi, onu gercekten
kendinden sorumlu, kendini insan haline getiren ya da getir-
meyen bir varlik yapar. Bazilari, bu glicii benligin gelismesi
yoniinde kullanarak olgunlagmanin ve bir kisilik héline gel-
menin araci olarak kullanir, bazilar1 da salt maddi bir amag
ugrunda kullanarak ruhunun giiciini keser, gonliiniin 111
sondirtr, insan olmanin sermayesini heba eder. Ikbal, aslinda
insana her sesleniginde bu isteme gliciine, bu irade ve 6zgir-
lige hitap eder. Insanin 6niine bir benlik haline gelme tilkii-
stind koyarken, onun 6zgtir bir varlik oldugunu var sayar. Ta-
bii ki, insanin ne kadar 6zgiir oldugu hep bir tartisma konusu
olmugtur. Onun zaman ve mekanla kayitlt bir varlik oldugu
kesindir. Belki gu s6ylenebilir: Kendisini bir insan, bir benlik
haline getirebilecek kadar 6zgtirdiir. Eger bir benlik olacaksa,
ozglir de olmalidir. Onun insan, varlik ve Tanr kargisindaki
sorumlulugu, burada kaynagmi bulur. Ozgiir oldugu kadar
sorumlu, sorumlu oldugu kadar da 6zgiir bir varliktur.

53 Muhammed ikbal, Esrar-z Hodi, s. 60.
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3. Benligin Askinlagma Alanlan

Schimmel, Tkbal'deki bu déniisiimii yorumlarken, “Eger
insan benligin 6nemini kavrarsa zamani ve mekan: asabilir,
evreni tuzla buz edebilir” der.* Camurla ilahi nur arasindaki
sonsuz mesafe benligin olugmasi ve agkinlagmasi ile agilabilir.
Bu mesafe, sonlu ve sinirli benligin sonsuzlagma mesafesi-
dir. Ikbal, “Insan, bu ilahi sultanin kudretine istirak etmezse,
hayvan ve haserattan yiiksek degildir” der.”® Diinyanin an-
lam: da, hayatin anlami da ulagilabilecek en yiiksek mevki
de, camurun ilahi nura déniismesiyle gerceklesir. Iste bu ger-
¢ek tekamiildiir. Il4hi nura erisen ve bu sekilde tekamiiliini
tamamlayan benlik, arinmig bir benlik olarak zamansiz bir
zamanda, mekansiz bir mekénda yasar. Insan bu yolla, insani
benligin en dst sinirina ulagabilir. Birey, benligin agkinlagma-
st ve kemale ermesi olayinda, miraci bizzat yagar, bu mucizeyi
kendi benliginde bizzat tecriibe eder. Zira mirag, maddi var-
lig1 geride birakmak, bedenin i¢inden ruh yiiceligini ¢ikara-
bilmektir. TekAmiil fikrinin 6ziinde bu diistince vardir.

“TIkbal, Cavidnamede, “yasamak kendini Ben ile siisle-
mektir, kendi varlig1 icin bir sehadet istemektir”der.® Benlik,
hayata sahitlik eder. Buna gore, bir benlik haline gelemeyen
kisi, yasadigina sahitlik edecek bir delil de tretemez. Kisi-
nin hayati, ancak bir benlik haline geldiginde amacina erig-
mis olur. Benlik hiline gelebilmek i¢in bagkalarinin tanikligs
gerekir. Diger benlerin, nihayetinde Tanr’nin tanikhgi, onu
askin bir ben haline getirir. Ikbal, ben olma siirecinde ortaya
¢itkan tanikhifs su seklide dile getirir: “Eger yastyorsan veya
olmigsen veya canin dudaginda ise (yasadiginin kanitin) Gig
sahitten talep et: 1k sahit: Kendi suuru, kendini kendi nuru

34 Annemarie Schimmel, “The Ascension of the Poet”, in Die Welt des Islams,
Vol. 3, Issue 3/4, s. 150.

»  Muhammed Ikbal, Cavidnime, s. 31.

56 Muhammed ikbal, Cavidniéme, s. 26.
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ile gormektir. Ikinci sahit: digerlerinin suuru, kendini diger-
lerinin nuru ile gérmektir. Uglincii sahit: Zat: Hakkin suuru,
kendini Zat1 Hak nuru ile gérmektir.” Bu t¢ husus, insanin
yagadigina, bir benlik haline geldigine taniklik eder. Bu tanik-
lik G¢ sekilde ortaya ¢ikar: kendi bilinci, bagkasinin bilinci ve
Tanr bilinci. Bu agkin benligin olusum siirecini de gosterir.
Agkin benlik bu ¢ asamadan gegerek gergeklesir. Kis, ilkin
“kendini bilme” ile kendinin farkina varir; bir “farkindalik”
edinir. Bagkalarina bakmak, onlar1 gérmek kolaydir. Zor olan
insanin kendine bakabilmesi, kendi kendini gorebilmesidir.
I¢-benin olusumunda éncelikli olan kendine bakig: baglata-
bilmektir. Kendine bakmak, kendini bilmenin temel hareke-
tidir: Bu iki durum arasinda 6yle bir mesafe vardir ki, Ikbal
bunu, "kendinden kendine sefer etmek” olarak niteler. Sefer,
insanin kendini bulma yolculugudur. Bu yolculuk ayni za-
manda benligin agkinlagma ve sonsuzlagma yolculugudur da.
Kendine yaklagan kisi Tanr’ya da yaklasir, kendini bilen kisi
Tanrr’yr da bilir, kendini bulan kigi Tanrr’yr da bulur. “Eger
kendi gonliine bir goz atarsan, senin i¢inde konacagin yeri
goriirsiin. Hazar halinde sefer boyledir. Kendinden kendine
sefer ancak budur... Sefer bizim i¢in ebedi hayattir.”?,

Ikinci agamada kendini, kendi benligini bagkalarinin
bilincinde goriir. Benlik olmak ancak bagka benler iginde
gergeklesir. Benlik bagka benler i¢inde gelisir, olgunlasir, ke-
male erer. Ikbal, Rumuz-1 Bibodide, “cemiyete baglanmak
fert i¢in bir rahmettir. Onun cevheri millet ile kemalini bu-
lur” der ve sézii s6yle stirdirir: “Kudretin yettigi kadar ce-
miyete baglan, hiir insanlarin topluluguna revnak ver.”*® Bir
ben hiline gelmekte toplumsal taniklik 6nemlidir. Yalitilmig
bir benlik, gelismemis bir benlik olacaktir. Bagkasi, kisinin

57 Muhammed ikbal, Giilgen-i Raz, s. 25.
8 Muhammed ikbal, Benlikten Gegmenin Remizleri, Cev. Ali Nihat Tarlan, Sfi
Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 88.
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muhatabidir. Kendileriyle var oldugu benliklerdir. Sadece
dost ve sevgili degil, diigman da gerekir. Diigman da yagama
ve varolma cevresinin unsurlarindan biridir. Kisi onlardan
yiiz evirerek benlik yolunda ilerleyemez. Tkbal, “Sevgililer-
den niye yiiz ¢eviriyorsun; yani diigmanlardan niye sikayet
ediyorsun? Dogru séyliiyorum, digman da senin yérindir.
Onun varligs senin degerini artiriyor” der.”® Bagka benle-
rin ve bagka benlerde kendinin farkina varan kisi, sosyal bir
benlik haline gelir, kendini sosyal ortamda kesfeder. Ikbal'de
benlik sadece kisisel bir durum degildir; benligin toplumsal
yoni vardir. Kisi ancak bir toplum i¢inde ve i¢inde oldu-
gu toplumun degerleriyle benlik haline gelebilir. Toplum
duygusu, benlik olusumunun bencillige déniigmesini énler.
Egoizmle bir benlige sahip olmak farkli seylerdir. Benlik ko-
nusu, egoizmi diglayan bir icerige sahiptir. Kisi bencilligini
yendiginde bir benlik olmanin yoluna da girer. Askin benlik,
toplumsallagmis bir benlik olarak egoizmin dar sinirlarin-
dan kurtulmus, 6tekini hissedebilen, onunla merhamet ve
sefkat degerleri cercevesinde iletisim kurabilen bir benliktir.
Bagkas: onun, o da bagkas: i¢in aynadir. Bagkas: onda, o da
baskasinda kendini goriir. Ikbal, 44, ne yazik ki kendi enani-
yetimin zindanindan O'na kavusamadim / Kendi tuzagimdan
O'nunla iliskiye gegmek zordur” derken, bencilligin ve ben-
merkezci tutumun, kisinin benliginin geligmesiyolunda na-
sil bir engel tegkil ettigini ifade eder. Bencillik, sadece bagka-
lar1 ve toplumla iletisimini kesmekle, onu kendi dar sinirlar
icine hapsetmekle kalmaz, bu noktadan gecen agkinlagma
yolunu da kesmis olur. Bencillik kisiyi toplumdan ve Tan-
ridan uzaklagtirir. “Bendeki bagkasi” ve “bagkasindaki ben”
bilinci, sosyal benligi olusturur. Dolayisiyla benlik denilen
sey, sadece kiginin kendi dar sinirlarindan olugsmaz, bende-
ki sen ve sendeki ben bilincinden de olusur. Ikbal, toplum

59 Muhammed Tkbal, Esrar-2 Hodi, s. 60.
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ve birey arasindaki bu bag: su sekilde kurar: “Biz cemiyet
icinde ferdi goriiyor, onu bir bahgeden giil koparir gibi ele
aliyoruz. O, tek bagina yasayacak bir yaratiligta degildir. O,
cemiyet i¢inde varligini korur’®

Nihayetinde, benligi olugturan yagamin tanikligi, Tanri'y-
la olan iletisgimde erim noktasina kavugur. Béylelikle kisi ken-
dini Allah’in nurunda kegfeder. En yiiksek taniklik, Tanri’'nin
tanukligadir. O, insanin yasadigina taniklik etti mi, benlik, va-
rolugun en st noktasina ulagmig olur. Kendini Allah’in nuru
icinde gormek, benligin erisebilecegi en ileri asamadir. Iste bu
sonsuzlagmig ve agkinlagmis benliktir. Bedeni itibariyla top-
raktan olan insan manevi olarak Tanr1’y1 tagir icinde, Tanridan
bir nefes tagir. Bedeni itibariyla zamanin bir noktasinda yer
alir, ancak anda yagayan bir varlik olarak sonsuzlugu tagir i¢in-
de. Onu agkinlagtiran, sonsuzlagtiran, i¢indeki bu ilahi t6zdiir.
“O (Tanri), insanin gonliine yerlesmistir, bir avug topraga na-
sip olmugtur.” Benligin yiikselisi, ylicelmesi, topraktan ruha,
Tanrisal 6ze yikseligtir. “Beni topraktan kurtararak semavi
yap” ¢agrisi®? agkinlagmaya duyulan hasreti ve agk: da fisildar.

Sonug

Ikbalde benlik konusu, tiim genisligi icinde bizzat bi-
reyi, birey tizerinden toplumu, toplum tzerinden Islam ale-
mini, Islam alemi iizerinden tiim diinyay: ve insanlig1 kura-
cak bir projenin adidir; bu nedenle diger konulara agildigy,
kendisine déndigi ve kendisinden hareket ettigi merkezi
bir konudur. Daha iyi bir ifade ile séylersek, Ikbal'in temel
davasidur.

Ikbal’in eserlerine konu ettigi, daha cok begeri benliktir.
Zira hareket halinde olan, potansiyelden aktif hile gegmesi

8 Muhammed Ikbal, Benlikten Gegmenin Remizleri, s. 89.
6t Muhammed Ikbal, Gidgen-i Raz, s. 21.
62 Muhammed ikbal, Cavidnime, s. 14,
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gereken, kendini olugturmasi, kurmas: ve gelistirmesi gere-
‘ken, agkinlagmasi ve tekimiil ettirmesi gereken odur. Agkin-
lasma bu noktada, beseri benligin olgunlagmasi, yiicelmesi
ve “mirac1” ile ortaya ¢ikar. Askin benlik, agkinlagmis ben-
liktir. Askinlagma potansiyeli olan benlik, topragin, suyun
ve camurun i¢cinden dogan beseri benliktir. Bu potansiyeli
ile ilahi benlikle iligkiye gecebilen bir benliktir. Sevme, bil-
me, diigiinme, kusku duyma 6zelligi ile Muzlak Ber’in hu-
zurunda kendini fark eden, kendini olugturan, bu gekilde
askinlagan bir benliktir. Onun askinlig, Mutlak Ber’le olan
iligkisi ve iletigimi sayesinde kurulur. Tekdmiil, bu bagin ku-
rulabilmesinde ortaya ¢ikar. Bu durumda, benlik, mimkiin
icindeki mutlak, sonlu igindeki sonsuz, madde igindeki ruh,
oliumlii icindeki 6limstzdir. Askin benlik, 6ncelikle Tan-
r'’ya gore ve onun Sl¢iitleri dahilinde var olan, varolugun her
anini bu bilingle tecriibe eden, varlikla iligkisini, Tanr1 ile
iligkisi cercevesinde diizenleyen, ¢evre ve toplum duygusuna
sahip bir varliktur.

Askin benlik, agkin benligidir; sevginin ve muhabbe-
tin benligidir. Ama yalniz agkin bir benlik degildir, ickin bir
benliktir de. Onun agkinlagmasi, olgunlagmasidir. Agkinlik,
onun bir bagarisi ve sigramasidir. Agkin benlik, kendi igin-
deki potansiyeli gerceklestirmis, kendini inga etmis, bunu
dilemis ve denemis bir benligin eristigi yiiceligi ve olgun-
lugu ifade eder. Ama ayni zamanda onun Tanr: kargisindaki
konumunu da ifade eder. Bir benlik agkinlagacaksa, bu ancak
Tanri huzurunda ve O’na dogru olabilir. Tanri huzurunda
olmayan bir benligin agkinligindan ve sonsuzlugundan s6z
edemeyiz. O, ne olursa olsun, ne kadar kendini var ederse
etsin, ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, yine de sonlu, sinirli ve

ickin bir benlik olarak kalacaktir.

245






Transsendental Terapi:
Yinus Emre’de Kayg: ve Umut

“Sevgi ile korkuyu birbirine karistirep o

hamurdan seni meydana getirdiler.

Diinya korkusu, ahiret korkusu, can korkusu,
yerden gokten gelen elemlerin korkusu.

Mal sevgisi, devlet sevgisi, vatan sevgisi; nefsini,
akrabayi, kadini sevmek.

Su ve camurun imtizact demek olan varlik, daima
nefsine diiskiindiir. Maddesini beslemek, onu rahat
ettirmek pesindedir. Boyle oldugu igin kotii seylere,
Hak tarafindan neby edilen seylere

temayiil eder ve bunlar onu helak eder.

Lakin ‘La ilahe illallah’ asas elinde bulundukga,
biitiin korku tilsimlarini bozar, parcalarsin.
Kimin teninde Hak can gibi hakim olursa

onun boynu batil oniinde egilmez.

Onun kalbine korku yol bulup giremez. Onun kalbini Haktan
gayrt olan seyler korkutamaz.™

*  Bizim Kiilliye (Ytnus Emre Ozel Sayist). Yil: 2012, Sayr: 52, ss. 31-37.
! Muhammed Ikbal, Estar-2 Hodi. Gev. Ali Nihat Tarlan, Sufi Yaymnlar,
Istanbul, 2010, s. 52.
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Girig

Davraniglarimizi motive eden etkenler vardir. Bu et-
kenler ortadan kalktiginda davraniglar da ortadan kalkar. Bu
durumu ruhsal yagantilarimiza, duygu, seving ve acilarimiza
da uyarlayabiliriz. S6zgelimi rahatsizliklarimizi motive eden
nedenler ne kadar giicli olursa ortaya ¢ikma aralig1 da o ka-
dar sik olur; neden ortadan kalktiginda davranig da séner.
Bu tiir rahatsizliklarda davranigt motive eden en 6nemli et-
ken, tehdit algisidir. Tehdit algisi, korku ve kaygiy: tetikler.
Tehdit algis1 ortadan kalktiginda kisi rahatlar. Tehdit, has-
talik olabilir, 6lim olabilir, yakinlarimizi kaybetme korku-
su olabilir, yoksulluk olabilir; kisinin ontolojik varligini ve
onurunu tehdit eden bir yaganti olabilir. Davraniglari motive
eden nedenler ortadan kalktiginda, tekrarlanma sikliklari-
nin azalmasini ve giderek ortadan kalkmasini da bekleyebi-
liriz. Bu olgular bir ¢6ziime kavustugunda kisi kayg: ve kor-
ku durumundan uzaklagir, rahatlar. Tehdit algisinin derecesi
onemlidir. Saglik ve hastalik bu ¢izgide ortaya ¢ikar. Giiven
altinda oldugumuz disiincesi, gergek sagliktir. Bunu anne ve
babamizin koruyuculugu altinda oldugumuz ¢ocukluk yilla-
rinda zaman zaman hissetmisizdir. Pazar yerinde annesini
kaybeden bir ¢ocugun feryads, kaybetme korkusuna iyi bir
ornektir. Anne ve babanin koruyuculugu, ¢ocuktaki tehdit
algisin1 en aza indirger, onu rahatlatir, sakinlestirir. Derin
uyku bu rahatligin eseridir.

Ruhsal ve mental rahatsizliklarin en 6nemli nedenle-
rinden biri, dig diinyanin ihtigam: karsinda olusan yetersizlik
duygusudur. Bu da tehdit algisina paralel bir gekilde ortaya
¢ikar. Kisiyi bu duyguya sevk eden sey, rekabet duygusu ve
oldugundan daha iyi olma ihtiyacidir. Bu da igsel gerilimle-
re, zorlanmalara, kirilmalara neden olur. Bu 6zellige en ile-
ri derecede sahip olan gliniimiiz insani, her zamankinden
daha gergin ve endigeli goriinmektedir. Ustelik onun endi-
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sesi, i¢ diinyadaki bir ilke ve prensibe yonelik degil, timiiyle
fethedemeyecegi, karsisinda yenilgiye ugrayacag: degisken-
ler karsisinda, pratik diinyaya iliskindir. Insan, bu diinyada
kendi golgesiyle savagiyor gibidir. Kendini ifade edebilecegi,
kendini gerceklestirebilecegi biricik alan olarak bu diinyay:
gormektedir. Varolus, hayata dogru akacak sekilde kurulmus,
meyil bu sekilde verilmigtir. Meyil giderek diinyaperestlik ha-
line déniisme riski de tagir. Yanus Emre’nin, korku ve kayg:
durumlarn karsisinda 6ne ¢ikardig: ve “transsendental terapi”
olarak adlandirabilecegimiz, temelini agkin olanda bulan sev-
gi ve umut hali, ickin evrenden gelen korku ve kaygilarin gi-
derilmesinde temel bir iyilesme durumunu ifade eder. Onun
verdigi, her seyin Tanri’'nin giivencesi altinda oldugu duygusu,
varolusun en biiyiik sigortasidir. Yinus Emre bize, bu dinya-
nin gergeklikleri diginda bagka diinyalarin kapilarini agar. Bu
da, makale i¢inde “varolugsal daralma” olarak adlandirdigimiz
ruh hélini genisletir, verdigi gliven ve iyimserlik hissi ile sev-
giyi, sevinci ve umudu temel bir varolug bi¢imi héline getirir.

Yinus Emre’de, metaforik bir ifade ile séyleyecek olur-
sak, anne ve babanin ¢ocuga verdigi giivenin yerini Tan-
r’nin giivencesi alir. Eger Tann ile iligkimiz sevgi teme-
line dayali ise artik hicbir tehdidin 6nemi kalmaz. Bunu
cagnigtiracak sekilde, “Nitekim ben beni bildiim yakin bil kim
Hakk’r buldum / Kovkum ant buluncayd: simdi korkudan kur-
tuldum / Ben imdi kimden korkayin korkdugum ila yar oldum”
der.? Bu mutlak giiveni yakalayinca higbir tehdidin 6nemi
kalmaz. “Ebedi var olma” giivencesi, zamanin dar duvarla-
rin1 yikar, varolugun sinirli diinyasini sonsuzlagtirir, varlik
adeta yeniden kegfedilir. Bu ruh hali i¢inde diinya hayatina
iligkin endigeler agilir. Giiven altinda olmak, kisiyi kayg: ve
korkudan arindirir, sevince ve umuda sevk eder.

2 Ylnus Emre, Yénus Emre Divan:, haz. Faruk K. Timurtag, Terciiman Yayin-
lars, istanbul, Tarihsiz, s. 103.
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Asagidaki makalede, Yanus Emre’nin siirlerinde ortaya
¢ikan transsendental terapinin bazi temel ilkeleri belirgin-
lestirilmeye ¢aligilacaktir.’ Transsendental terapiyi, manevi
esenlik, agkin sagaltim, manevi sifa, sonsuz iyilesme hali de-
yisleriyle kargilayabiliriz. Metin okunup bitirildiginde, ona
isteyen istedigi gibi bir isim verebilir, “transsendental terapi”
ifadesine istedigi sekilde bir karsilik bulabilir. Bu makale-
de transsendental terapinin ne oldugu sorgulanmayacak, ne
anlama geldigi konusu iizerinde durulmayacak, daha ¢ok
bu olumlu varolus duygusunun, bu varolugsal baglanmanin,
ruhsal ve zihinsel siireglerin, igsel enerjinin yeniden yapilan-
dirilmas: Gizerindeki etkisi tizerinde durulacaktir. Bu ifade
en agik anlamiyla, “manevi” olanin zihinsel ve ruhsal siirec-
lerin yeniden sekillenmesindeki donistiiriici, iyilestirici ve
sagaltict etkisine isaret etmek tizere kullanilacaktir. Bu an-
lamiyla bir bakima, manevi destege, manevi sifaya, manevi
glceisaret eder. Ama yalniz bu diinya ile sinirli bir déniigim
degildir, eger 6yle olsayd: “askin” (franssendental) olmazd.
O, egzistansin ruhuna dolan, kaynagini agkin evrenden alan
ve kisiyi “ickin” (immanent) olan karsisinda direngli kilan bir
seving ve esenlik solugudur. Ama burada séyle bir soru da
sorulabilir, hem sorulmalidir da: Kierkegaard'un deyisi ile,
iki varolus arasindaki iligki olan birey ve Tanri arasindaki
sevgi temeline dayal iligki, bir zaman ve mekan i¢inde, son-
lu ve sinirli bir hayat: yagamaya yazgili olan egzistansin teh-
likelerden, belalardan, varolugsal acilardan kurtuldugu anla-
mina mu gelir; bunu s6yleyebilir miyiz? Gergek sudur: Din-
ya insanin gesitli acilar yasayacag, ¢esitli sikintilara girecegi
bir yerdir. Bundan kaginamaz. Ama yine de onun, hastalik,
ayrilik, 6lim gibi varolusun sinir durumlar ile kargilagmasi,

3 Bu makalede, “Augustinus ve Ynus Emre’de i¢-Ben Alans” baglikli yazimi-
zin kavramsal gergevesinden yararlamlmugtir. (Bkz. Bagka Psikiyatvi ve Dii-
séince Dergisi, yil: 2011, say1: 7, 5. 197-229).
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umutsuzluga distigli anlamina gelmez. Tanr ile olan eg-
zistansiyel bag, ona metafizik bir sigrama yaptirir ve 6lii-
me giderken bile 6liimsiiz oldugu inanciyla kendisini besler,
sonsuzluk verir. Yanus, bu sdylenenleri pekistirecek sekilde
sunlar1 sdyler: “fy pddisab iy padisah her dem isin diize-durur
/ Diinya anun bustinidur sevdiigini tize-durur... Canlar biki

4

degiil tende di birkag giin geze-durur.”

1. Varolugsal Daralma: Kayg

“Calab viribidi bizi var diinyay: gor goriin diyi” misrain-
da® Yinus, insanin diinyada olma durumunu, zaman iginde
bir “gérinme” olarak niteler. Ona gore, insan, 6mri, ruhu
ve bedeni ile diinyada bir goriintise ¢ikmadir. Ten, can, bu
diinyadaki goriinme bigimidir. Yanus, siirinde bu goriinme-
nin anlamini anlamaya ¢aligir. Ama bu hél yalniz diinya-
da goriinmek degil, dlinyay1 gérmektir de. Diinyada nasil
goriindiigiimiiz ve diinyayr nasil gérdiigiimiiz 6nemlidir.
Yukaridaki misranin devaminda, Yinus, diinyada olmaktan
edindigi izlenimi su sekilde dile getirir: “Sorun taptuklu Yi-
nus'a bu dinyadan ne anladr / Bu diinyamin karar: yok sen
neyimis ben neyimis.”® Kisi bu “kararsizlik” yurdunda varo-
lusun dogasina iligkin bir anlayis elde edemez, varolmanin
anlamina iligkin temel bir kavrayisa ulagamaz.

Insan varolusu, gergeklik ve metafizik alan iginde orta-
ya ¢ikar. Gergeklik ve metafizik alan ayrimina paralel ola-
rak ¢esitli soyleyisler vardir. Bunlardan biri “suret nakig1”
ve “mana’, bir bagkas: da “zahir” ve “batin” ifadeleridir. Ask
manadir, igtir, hakikattir. Suret naks: ise gergeklik alanidir.
Gergeklik alani olug ve bozulug alanidir. Buraya gelen gider,
konan géger; istikrar bulunmaz. Diinya, bir kararsizliklar

4 Yinus Emre, Yanus Emre Divani, s. 76.

Yinus Emre, Yanus Emre Divani, s. 84.
Yinus Emre, Yanus Emre Divani, s. 85.

5
6

251



Vefa Tagdelen

yurdudur. Gergeklik alani, ruhen ve bedenen, insanin i¢inde
yasadigi, dogumla birlikte kendisine baglandig: ve Slimle
birlikte kendisinden ayrilacak oldugu alandir. Bu alan bize
dogrudan kendini sunar, gosterir. Fiziksel olarak, duyusal
olarak, algisal olarak kendisiyle ilgi ve iletisim kurabilece-
gimiz sekilde mevcuttur. Bu diinya insana o kadar gercek ve
biricik goriniir ki, kimi zaman bu niteliklerin diginda kalan
duyularimizla algilayamadigimiz, kendisiyle fiziksel temas
icine giremedigimiz metafizik bir alanin olabilecegi akli-
miza bile gelmez. S6zgelimi, Camus onu “biricik gercegi”,’
Nietzsche ise insanin kesinlikle kendisine “bagli kalmas:
gereken™ bir alan olarak niteler; daha 6tesi yoktur. Ama in-
san hastalik, ayrilik, savag, 6lim ve haksizlikla kargilastikea,
farkli digiinme tutumlar: da gelistirir. Buna gore gergeklik
alani, bir noktadan sonra, diinyasal varolus i¢in yeterli gel-
memeye, farkli evrenlerden esecek serinletici bir riizgéra, bir
nefese, bir esenlige ihtiyag duymaya baglar. Boylece 6niinde
metafizik evrenin kapilari agilmaya baglar.

Metafizik evren, insanin duyu ve alg: sinirinin diginda
kalan, ama insanin duyusal yolla degil de digiince ve inang
bagiyla kendisiyle iletisime gectigi bir alandir. Inan¢ konu-
lar1, genel anlamda metafizik alana iligkindir. Yanus ruh, go-
nil ve i¢-ben olarak, metafizik alanla iligkisi temelinde va-
rolusu yorumlar. “Ask” dedigi duygusal ve varolugsal yaganti,
metafizik alana olan baghlig: ifade eder oncelikle. Yinus,
hayatin anlamini, giizelligini, sevginin, agkin, hoggdriiniin ve
diger insani degerlerin kaynagini bu metafizik baglanma-
dan tiiretir. Bu baglanmanin temelini Tanri inanci olusturur.
Bunun yaninda sonsuzluk, ruhun 6liimsiizligi, ebedi yasam

7 Albert Camus, Denemeler, Cev. Vedat Giinyol, Sebahattin Eyiiboglu, Can Ya-
yinlars, Istanbul, 1960, s. 66.

&  Friedrich Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiist, Cev. Turan Oflazoglu, Milli Egi-
tim Bakanlhig1 Yayinlars, Istanbul, 1989, s. 7.
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gibi kavramlar da metafizik baglanmanin diger boyutlaridur.
Yanus, ickin hayati, duyularimizla kavradigimiz dinyayz,
gonlimiizle, ruhumuzla kendisiyle vaolugsal bir bag icinde
oldugumuz metafizik alanla anlar, varolugun anlamini ora-
dan tiretir.

4

Bu iki alana iligkin “maddi kayg1” ve “metafizik kaygr’
diyebilecegimiz iki tiir kaygi vardir. “Korku” olarak da adlan-
dirabilecegimiz maddi kayginin kokeni gergeklik diinyasidir;
gecim derdi, gelecek tasasi, kaybetme duygusu, hastalik kor-
kusu, vb. Bu endise bi¢imi, belli yas esiginin altindaki kisi-
lerde daha ¢ok goriiliir. Bu kisiler genellikle beden merkezli
bir hayat yasarlar, aciy1 ve istirab1 yeterince tanimazlar. Bu
nedenle hastalik ve 6lim korkusu kendilerinde ¢ok giiglidir.
En ¢ok saglikli olduklar: anda bile “keske hastalik olmasay-
dr”, en ¢ok mutlu olduklar1 anda bile “keske sevdiklerimizi
kaybetmeseydik” diye dugtintirler. Bir yanlariyla boslukta gi-
bidirler, bunun rahatsizligini yagarlar. Kazanma, ele gegirme
ve sahip olma tutkular1 oldukga giicliidiir. Daha ¢oguna sa-
hip olma istegi kendilerini yorar, kazandik¢a diinyaya olan
agliklar1 ¢ogalir. Diinyaya olan diskunliikleri, kendilerinde
kaybetmeye karg1 bir korku olusturur. Ister zengin, ister yok-
sul olsun, gecim endigesi bir sekilde kendini hissettirir. “Daha
¢oguna nasil sahip olabilirim?”, “Servetimi nasil ¢ogaltabili-
rim?”, “Sahip olduklarimi nasil koruyabilirim?” gibi sorular
kendilerini meggul eder. Sahip olamadig1 nimetlerden dolay1
hurslanirlar, sahip olanlara ézenirler.

Metafizik kaygida ise maddi alani agan, metafizik ala-
na iligkin sorulardan kaynaklanan endigeler séz konusu olur.
Bu alana iligkin korku ve kaygida daha ¢ok insan varliginin
agkin alana iligkin dini ve felsefl nitelikli baglantilar1 6ne
¢ctkar. Sorgu, hesap, cennet, cehennem gibi kargit durumlar,
kisiyi endiselendirir. Ozellikle belirli bir yas esigini agmig
olan kisilerde bu endiselere daha ¢ok rastlanir. “Sonumuz ne
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olacak bizim?”, “Tanr’’'nin huzuruna nasil ¢ikacagiz?”, “He-
sabimiz nasil kesilecek” gibi. Kisi, bu noktada siirekli kendi
yetersizligini duyumsar. Pigmanlik duyar. Oldugundan daha
iyi olamadig i¢in kendisini suglar.

Bitin bu endiselerin temelinde insanin 6zglrligi ve
bundan kaynaklanan gelecegin belirsizligi durumu vardir.
Kaygili olma hili, 6zgiirlik ve beraberinde gelen belirsiz-
likten beslenir. Eger gelecek agik ve belirgin olsayd, kisi ne
olacagini, ne yapip nereye gidecegini bilseydi, bu tiir sorulari
sormast igin neden kalmazdi. Endise, hep bir ézgiirlik ve
belirsizlik durumundan beslenir. Gergeklik alanina iligkin
korku ve kaygi durumunda, kisi eninde sonunda korktugu
ve kaygilandigi durumlarla kargilagir. Jaspers'in “varolusun
sinir durumlar1” dedigi® her bir bireyin ister istemez yiizlege-
cegi act yagantilarivardir ve tabii ki “varolugun son imkéni™°
olan 6liim, eninde sonunda gergeklesecektir. Gergeklik alani,
kayginin yurdudur. Gelecegin belirsizligi kargisinda endige-
lenme, bir noktada gerekgesini bulur. O da insanin segen,
tercih eden, 6zgiir bir varlik olusudur. Insan farkli davranig
bigimleri arasinda tercih yapma hakkina ve giiciine sahip bir
varlik olmasaydi, o zaman bir bitkiden fark: kalmazdi; bu
durumda kayg: duymas: i¢in bir neden de kalmazdi. Kayg:
duyulacak her bir konunun temelinde insanin farkli bir va-
rolus bi¢imini tercih edebilme glicii vardir. Yanus da, aslinda
kimi zaman bir nasihat niteligi tagtyan misralarinda, insanin
olgunlagma ve oldugundan daha iyi olabilme 6devi tizerinde
durur; i¢-benlik’ten s6z ederken bu olasiliktan hareket eder.
Diinya hayaty, bir ihtimaller alanidir. Kigi, bu ihtimaller ara-
sindan kendini sececek, kendi varolusu konusunda karar

9 Karl Jaspers, Einfiirhrung in die Philosophie, Piper, Miinchen, Ziirich,

1953,s. 18.
10 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tubingen, 1967, s.
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verecektir. Belirsizlige sekil vermek, onu kendi karariyla se-
killendirmek insana kalmigtir. Bu belirsizlik durumu da ger-
ceklik korku ve kaygisini besler. Metafizik korku ve kaygida
da ayni1 durum s6z konusudur. Onda da sonsuz hayata ve
hesap giiniine iligkin kayg: duyulur. Bu alanda da higbir sey
kesin degildir. Ne olursa olsun, kendi ¢abalari sonucu kendi
kurtulusunu kesinlemis bir kisiye rastlanmaz. Sonsuz yasa-
ma iligkin belirsizlik de korku ve kayg: durumunu tetikler.
Boylece insan, eger farkli bir tutum gelistiremezse, yasadig:
olasiliklar evreninde, korku ve kayginin yuvas: haline gelir.

2. Varolugsal Genisleme: Umut

Metafizik alana gegiste fanilik bilincinin 6nemli bir yeri
vardir. Kisi fanilik bilincine ulagirken metafizik alana giden
yola da girmis olur. Fanilik bilincine ulagmak 6nemli bir bil-
gi, onemli bir tecriibe, 6nemli bir terbiyedir; denilebilirse bir
tiir “erme”dir. Yinus Emre’ye gore kendi faniligini bilmeyen
kisi, kendini de bilmez, kendilik bilincinden de yoksundur."
Bu, kat1 bir “cahillik” tirtdiir.

Kisi maddi kaygiy: ancak metafizik sigrama ile agabilir.
Metafizik sigrama, en anlagilabilir sekliyle, yeryiliziindeki, ger-
ceklik alanindaki varolugu metafizik bir ilkeye baglamaktr.
Bu metafizik ilgi ilerlemis agamalarda sevgiye doniisiir. Zira
gerceklik alanindan baglayarak bir st benlige dogru ilerle-
yen kisi, metafizik ilke ile olan varolugsal baglarin: kesfeder.
Iste bu sevgi agamast, ona bagislayan, hos goren, fedakarlik
yapan, dinya digkinligiinden uzak duran erdemli bir kisi
olma 6zelligi kazandirir. Bu 6zelliklerle birlikte gergeklik
alanina iligkin kayg1 da azalir. §6yle der Yanus: “Déinyaligum
yokdwr dime bu gussayr ckiis yime / Masukr ger sevdiin-ise gi-
der gonlindeki gam:.™ Diinya rizki nedeniyle kayg: duymak

' Ytnus Emre, Y#nus Emre Divani, s. 79.
12 Yinus Emre, Yénus Emre Divanz, s. 160.
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yersizdir. Ciimle riziklar Tanri’'nin nimetleridir. O, rizk: ve-
rendir. “Diin i giin kaygular yirsin n'idiyeyin yoksulin dirsin /
Ol comerddiir rizkun viriir kaygu yimek nendiir seniin™ Rizkin
metafizik ilgisinin kuruldugu bu yaklagimin en giizel ifadest,
“yagma olsun” redifli siiridir. Fedakarlik, feragat, i¢ dinginlik,
kaygidan kurtulmusluk ve metafizik baglanmiglik bu siirde
en Ust diizeyde ifadesini bulur.

Insan varligi diinyaya 6liim ile kayithdir. Gittigi yer ve
yon bellidir; bunu degistirmesi ya da bu gergekten kagin-
mas1 s6z konusu degildir. Yanus bunu, “Diinyaya gelen gider
béki kalasi degiil” diye belirtir. Korku ve kayginin en biyiik
nedeni, 6liim gergegidir. Oliim bir yaniyla gergeklik, bir
yaniyla metafizik alana aittir. Ama tiimiyle bireyin varlig,
varolusu ile ilgilidir. Oliim bir son mudur, yoksa baglangig
m1? Gergeklik alan:i sonluluk ve yok olma halleriyle kisiye
umutsuzluk verir. Yanus, 6limiin ne oldugunu, insanlara
ne yaptigini, 6lim hiliyle insanin ugradig: temel donigii-
mii gergekgi bir bakis agistyla betimler.** Oliimiin halleri, bu
bakis agisindan biyiik bir ¢okiintii ve karamsarlik yaratir,
insan1 umutsuzluga sevk eder. Zira insan varliginin ortadan
kalkmas1, sona ermesi s6z konusudur. Oliim kargisinda, kor-
ku bir refleks olarak kendini hissettirir. Kisi 6liimden korkar,
irkilir. Bu onun dogasinda olan bir duygudur. Korku, varli-
gin ve soyun devami agisindan gereklidir, 6nemlidir. Kisi,
korkuyla varligini korumayi 6grenir. Ama 6liim, korumanin
kalktig1, korumanin yetmedigi bir durumdur. Kisi bu nokta-
da yapacak bir sey bulamaz. Bu ger¢ek kargisinda varolugun
ne olacagina iligkin soru, kayg: ve korku nedeni olarak or-
taya ¢ikar. Bu kaygi, Yanus'un siirinde gu sekilde dile gelir:
“Korkadurun éliimden ciimle togan olmisdiir.” Bir bagka siirin-
de de sdyle seslenir: “Ty yaranlar iy kardaglar korkaram ben

B Yunus Emre, Yéinus Emre Divant, s. 92.
Y Yinus Emre, Yanus Emve Divanz, s. 74, 75.
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olem diyii / Oldii mi kayirmazam it diigigmii bulam diyii.,”s
Gergeklik alan iginde, salt bu alandan tiireyen bir umuda
yer yoktur. Zira her umut, bir yrtkimla son bulur. Sonlu ve
sinirl bir varlik i¢inde bir titkenis, adim adim gerileyis s6z
konusudur. Gergeklik alaninin beden oncelikli yagsamu, her
zaman yaglanmayi, hastalig1 ve 6limi daha yakindan hisse-
der. Zira beden 6liimlii bir unsurdur. Oliim ona yéneliktir.
Varolus, bedensel gergeklikle tanimlandiginda, 6lim agil-
maz bir engel olarak ortaya ¢ikar. —

Diinyaya maddeci bir sekilde baglananlar, en sonun-
da hayatin bu kat1 gercegi ile yizlesirler. Burada umuda
yer yoktur. Metafizik bakis, sonsuzluk anlayis1 ile kisiyi
umutsuzluktan ve karamsarliktan kurtarir, umut 15181 olur.
Metafizik tutum, insan1 bu kat1 gergegin Gtesine tasir. Bu
alan, sonsuzluk alanidir. Kisi bu gergekiistii durumda umu-
da ulasabilmektedir. Yinus Emre, siirlerinde, korku, kaygi
ve umutsuzluk bicimlerine karsi, maddi alaninin digindan,
metafizik alandan, bir bakis agis1 getirmeye, farkl bir tutum
gelistirmeye ¢alisir. Iste umutsuzluga karsi umudu, kaygiya
kars1 sevinci 6ne ¢ikaran, metafizik bakis agisidir. Kayginin
ve korkunun yenilmesi 6limsiizlik 6gesiyle mimkiindiir.
Yanus, “Ko éliim endisesin dsik lmez békidiir / Oliim Gstkun
nesi giin niir-1 ilahidir. .. Olmekten ne korkarsin ciinki Hakk'a
yararsin/ Bil ki ebedi varsin bu 5oz fasid da*vidir” derken kor-
ku ve kaygiyr gidermeye ¢alisir. Ayni duygu su musralarda
da dile gelir: “‘Ma'ni eri bu yolda melul olast degiil / Ma’niyi
tantyan goniiller hergiz olesi degil / Ten fanidiir can olmez gi-
denler girii gelmez / Oliir ise ten 6liir canlar Glesi degiil. ™ Son-
suzluk sigramasi, 6liim kargisinda duyulan kaygiy: yok eder,
varolugsal daralmayi genisletir. Bu 6nemli bir tutumdur. Bu
biligsel doniistimi gergeklestiren kisi varlik ve zaman iginde,
kendi varolusunu farkh bir tarzda algilamaya baslar.

Y Yinus Emre, YZnus Emre Divanz, s. 73, 128.
16 Ydnus Emre, YZnus Emre Divans, s. 96.
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Metafizik boyutta éliimsiizlik taninir taninmasina, an-
cak burada da farkl bir endige kendini hissettirir: “Sonsuz
hayatta ne olacak?” sorusu kisiyi mesgul eder. Yanus, sk
Glmez bakidir”, “Ugmaginda goziim yok” derken, metafizik
korku kargisinda umuda, iyimserlige dayali bir tutum gelig-
tirir. Bu durumda kigisel benligin mutlak benlige kavusmas:
s6z konusudur. Bu, korku ve kaygiy: gideren bir kavugmadr.
“Nitekim ben beni bildiim bu oldr kim Hakk’r buldum / Kor-
kum ant buluncadr korkudan kurtuldum ahi” der.”” Bu, sevgi
ile agkin benlikte kendini ifade etme hilidir. Kisi, sevgi ile
metafizik alana sigrar ve burada agkin benlige dogru ilerler.
Iste bu yiikselis, hem gerceklik korkusunu, hem de metafizik
korkuyu yok eder. Yanus, “Kime kim 15k urdr ok gussay-1-ila
kaygu yok” der." O, aski, kaygiyr gideren bir unsur olarak go-
rir. Buna gore kayginin tiiredigi kaynaklardan biri sevgisiz-
liktir, agksizliktir. Ask ve sevgi hayatin anlamin: da tiretir.
Ne var ki, burada Yanus'un agk derken ne anladigini ortaya
koymak gerekir. Ask, “sonsuzluk sigramasi’dir. Sigramayi ya-
pan kisi, agka tutulmugtur. Hatta su séylenebilir: Sonsuzluk
sigramast, bir agk sigramasidir, agkla olan bir sigramadir. Ask
olmadan sonsuzluk sigramasi olmaz. Sigramanin enerjisini,
giiciinii ask olusturur. Ilk 6nce ask olacak, sonra sonsuzluk
sigramast. Ask, sigramanin giigli yakitidur.

Maddeci bakigin, kendi bagina umuda ulagmasi nerdeyse
imkansizdir. Umutsuzlugun kaynagi, maddeci bakis agisidir.
Onda varolugun sinir durumlar: ortaya ¢gikar, insanin sonlu ve
sinirlivarligy, ¢iplak bir gergeklik olarak gériiniir. Umut, has-
taliga, ayriliga, 6lime, ytkima takiir. Maddeci bakig, hayat:
sonlu ve sinirh yoniiyle tanir. Sonlu ve sinirli hayat, metafizik
bakista, metafizik evrene taginan ve orada sonsuzluk anlayist
icinde yeniden konumlanan bir varolus durumu s6z konu-

7 Yanus Emre, Yéinus Emre Divanz, s. 151.
18 YQnus Emre, Yanus Emre Divanz, s. 89.
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sudur. Yanus, bu metafizik varolusu “agk” hali ile agiklar. Ask
demek, umut demektir, 6liimsuzliik ve sonsuzluk demektir.
Ask demek sonsuzlugu solumak ve agkin bilingle iletisime
geemek demektir. Oliim gergegi karsisinda yanhs olan, in-
sanin bu diinyaya baglanis bicimidir. Bu baglanis bigimi bir
sliimsiizliik duygusunda kokenini bulur. Insani yaniltan bu
histir. Insan, diinyaya bir fanilik bilinci iginde konumlandi-
gindan, diinya ile, kendisi ile ve diger insanlarla olan diya-
logunu bir fanilik bilinci déhilinde gelistirdiginde dogru bir
varolug tutumuna erigmis olur. Varolus yanilgisinin en biyii-
gl hayata sonsuzmus gibi baglanmaktan kaynaklanir. Aci ve
hayal kirikliklarinin temelinde bu gergegi tanimamak vardur.
Yinus, 6lim ve 6lumsizliikten s6z ederken bu temel yanil-
gyt netlestirmeye, belirgin héle getirmeye ¢alisir.

Metafizik sigrama nasil gergeklesir? Bir agk eylemi olan
sigrama nasil gerceklesir? Yanus, “dinyada iken 6lmek’ten
soz eder. Bu eylem, agkinlagmanin, sonsuzluk sigramasinin
bir pargasini olusturur. Diinyada iken 6len, korku ve kaygiy:
yenmis biridir. Yanus, ‘Hakk: bilmek gerek Hak haberin almak
gerek / Bundayiken Glmek gerek varup anda lmez ola.” der-
ken® gergeklik korkusunun nasil agilabileceginin yontemini
gosterir. Bu da 6ncelikle kendi faniliginin taninmas: ve me-
tafizik baglanmanin gerceklesmesi ile mimkiindir. Ancak,
bu hil o kadar basit degildir. Zira sigrama durumu olan agk,
gordiigi degil, gormedigi bir varliga sevgi duyar. “I¢-g62iin,
“g6nil gozi’niin agilmasi, bu sevgiyi gelistirir. Kisi, bag gozu
ile degil, goniil gozi ile gérmeye baglar. Duygusal, ruhsal ve
zihinsel olarak gelisir, duyusal olani agar. Bu ust yasant: du-
‘rumunda, insanlara ve tim yaratiklara sevgi ve sefkat duy-
mak s6z konudur. Bu asamaya gelebilmis kisi 6lim kaygist
ve gegim tasast duymaz. Gergeklik alanindan kaynaklanan
korku ve kaygilar1 agar. Metafizik alan, kisinin korkulardan,

Y Y{inus Emre, Yanus Emre Divans, s. 138.
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kaygilardan siyrildigi, hayat: ve 6limd, sonlulugu ve sonsuz-
lugu, yaratan: ve yaratilani birlik i¢inde gordiigii bir hikmet,
dinginlik ve agkinlik boyutudur.

Yinus'un siiri giderek 6limsiizlik inanciyla birlikte ge-
len sevince ve umuda agilir. Bu, yalniz sonsuz benlige degil,
diinyasal benlige de giiglii bir katkidir. Bu havay: soluyan
benlik artik korkuyu ve umutsuzlugu tanimayacak, sonsuz-
luk duygusunun esenligini her an kendinde hissedecek, sonlu
ve diinyasal benligini, sonsuz benle ifade etmeyi ve bu sekilde
algilamay1 bagaracaktir. Bu husus, diinyanin tutsakligindan
kurtulmadir, gergek 6zgtirliktiir. Ama yine de Tanri ile olan
bireysel iligkisi kisiyi ger¢eklik alanina iligkin varolug durum-
larindan (6limden, acidan ve hastaliktan) emin kilmaz. Birey
ve Tanri arasindaki iligki, diinyasal ¢ikarlar izerine kurulmaz.
Bu baglanma, bir sonsuzluk anlayis: ¢ergevesinde ortaya ¢1-
kar. “Iy Tanri’ys bilenler can Hakk'a kurban kilanlar / Olii de-
Gildiir bu canlar 15k golinde geze-durur™ Metafizik gercege
erismekle birlikte korku durumu azalir. “Nitekim ben beni
bildiim yakin bil kim Hakk’t buldum / Korkum ani buluncayds
simdi korkudan kurtuldum. .. Hi¢ ayruk ben korkimazam ya bir
zerre kayurmazam / Ben imdi kimden korkayin korkdugum ila
yar oldum.”™ Agk, bu arinma halinin kosuludur. Oliim, seven
kisiyi, sevgilisine kavustururken bir képri gibidir. Bu algila-
yis bigiminde 6lim farkli bir anlamla ortaya ¢ikar. O, 6lim
degil olumstuzlik, fanilik degil ebedi yagamdir. Agk varsa
umutsuzluk yoktur, agk varsa sonluluk yoktur, agk varsa 6lim
yoktur. Sonluluk da, fanilik de, umutsuzluk da agksizliktan
gelir. Agkla birlikte umutsuzluk umuda, sonluluk sonsuzluga
donisir. Ask bir simya eylemi gibidir; eti kemigi insana d6-
nistirir, 6limli bedeni 6limstiz kilar. Bu giiglii simya eyle-
minde her gey yeni bir anlamla ortaya ¢ikar.

% Yanus Emre, Yanus Emre Divani, s. 77.
21 Yianus Emre, Yinus Emve Divan:, s. 103.
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Sonug

Oliim, hastalik, ayrilik, kaza, gecim derdi gibi kisiyi
korku ve kaygiya sevk eden ¢esitli varolugsal durumlar var-
dir. O, varligini tehdit eden bu durumlar karsisinda kaygi
duyar, korkuya kapilir. Transsendental terapi, s6z konusu
durumlar karsisinda, bilincin yeniden yapilanmast, sonluluk
ve sinirlilik icinde degil, sonsuzluk ve 6limsiizlik duygusu
i¢inde zihnin yeniden y6nelim kazanmasidir. Bilincin déni-
sumi sonucunda, korku ve kaygi nedeni olan ne varsa, sorun
olmaktan ¢ikar. Ancak “ballar bal’ni bulan kisi “%ovanim
yagma olsun” diyebilir, ancak “canlar cini’m bulan kisi“bu
canim yagma olsun’, “derménum yagma olsun” diyebilir2 Pek
¢ok ruhsal, zihinsel ve duygusal sorunun temelinde bulu-
nan hurs, dinyaya diskinliik, sonsuzluk sigramas: ile 6lgtli
bir istege yerini birakur. Kisi, kendisini her an bask: altinda
tutan tutkularin, hirslarin, arzularin, bencil ve bedensel bir
yasantinin etkisinden kurtularak, bir riiyadan uyanir gibi
uyanur, hafifler. Bu kapi, “Ne olursa olsun, bagima ne gelirse
gelsin, varligim Tanrr’'nin glivencesi altinda!” diyebilen kisi-
lere agilir. Bunu séylemek, sorunu sorun, kaygiy: kaygz, kor-
kuyu korku olmaktan ¢ikarir. Hastalik hastalik, 6lim 6lim,
ihtiyarlik ihtiyarlik olmaktan ¢ikar. Bu simya eylemiyle dert
dermana, korku sevince, sonlu sonsuza doéntigmeye baglar.
Varolusun yelkeni umut riizgér ile dolar.

Beden, ruhun yeryiziindeki yolculugunda kosul duru-
mundadir. Insan olmak, bir bedenle birlikte olmaktir. Kisi,
orada konumlanmadan, bir bedende cisimlegsmeden ve tek-
rar ondan siyrilmadan kisi olamaz, Tanr1’ya ulagamaz. Be-
den, insan olmanin koguludur; ancak insanlik t6zii, ruhta
ortaya ¢ikar. “Biz ugar kus idiik viicud can budagidur” der Y-
nus. Beden, kugun bir miiddet kondugu agag gibidir. Beden

2 Ybnus Emre, Yénus Emve Divanz, s. 119.

261



Vefa Tasdelen

onemlidir, ancak beden 6ncelikli bir yagam siirmek kisiye
umutsuzluk verir. Bu, sonlu bir hayattir, sonlu bir yasama
bigimidir. Insan bu diinyada sonsuz bir varlikmig gibi degil,
sonlu bir varlikmig gibi yagamalidir; ancak o zaman kendi
dogastyla uyumlu bir yasam stirmiis olur. “Son menzilin 6/-
mek-durur tuymadunsa iskdan eser™ diyen Yinus, olim ve
umutsuzluk hallerinin, caninda agk eseri tagimayanlar igin
oldugunu belirtir. Agk, ruha her an yeniden hayat veren,
olirken bile kisiyi 6liimli bir can olmaktan koruyan, haya-
t1 tazeleyen, onu bir seving ve umut ani yapan, nihayetinde
insandaki ilahi t6zii kendi kaynagina baglayan bir kopriidir.

Umutsuzluk daha ¢ok icinde yaganilan bu evrene, bu
gerceklik alanina iligkindir, buraya bagl kalmaktan ve farkli
bir tutum gelistirmemekten kaynaklanir. Yanus korku, kay-
g1 ve umutsuzluk halini sevgi ve umuda aykir: goriir. Bunlar
birbirlerini yok eden durumlardur; sevgi ve umut varsa korku
ve kaygi, korku ve kayg: varsa sevgi ve umut yoktur. Korku
ve kaygi, sevgi ve umuttaki eksikliktir. Yanus'u okurken, is-
ter istemez g6yle bir duygu ediniriz: Tanri, insamu yaratmakla,
insan1 insan olarak yaratmakla, yokluktan varliga gikarmis ve
ona ayricalik tanimigtir. Varolmak, bir tas bile olsa, kendi ba-
sina bir degerdir, bir degeri olmaktir. Zira varolmak, tanrisal
tasavvurda varolmaktir. Bu da kendi bagina ifadesi mimkin
olamayan bir degerdir. O’nun, insani, sonsuz hayata katmast,
kendi sonsuzlugunda yeniden var kilmasi, ihsanin kendisidir;
bu asil stirpriz olacaktir.

Yinus Emre’nin ortaya koydugu bu duyarlik, bir zihin
egitimidir. Bu egitimle kisi olgunlasir, sahsiyet ve giizel ah-
lak sahibi olur. Transsendental terapi, siradan anlamiyla bir
iyilestirme faaliyeti degil, zihnin, duygularin, kisiligin, ben-
ligin arinmast, olgunlagmas: ve sonsuzlagmasi olayidir. Ona

2 Yinus Emre, Yanus Emre Divani, s. 54.
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sadece i¢inde bir varolus sizis1 duyanlar degil, olgunlagma
ve iyl insan olma yolunda ¢abalayan herkes ihtiya¢ duyar.
Bu déntigim sadece duygularda, sadece zihinde, sadece dii-
sunme ve algilama bi¢iminde, sadece isteme tarzinda ortaya
¢tkmaz; bunlarin hepsinde birden ortaya ¢ikar; bir biitiin
olarak insanda, insan olmada, insan olmanin anlaminda or-
taya ¢ikar. Bu kokli doniisiim benligin dagilmas: anlamina
gelmez, aksine bir tst benlikte yeniden dirilmesi anlamina
gelir. Burada savuna mekanizmalarinin yerini sevme, acima,
merhamet, feragat, hos gérme, bagislama ve empati tutum-
lar1 alir. Kisi bu evrende kendini tehdit altinda hissetmez,
guven icinde hisseder. Rilke, kendini yumusak ve giivenli bir
uykunun kucagina birakan ¢ocuk i¢in anneyi “giiven 151517,
“dostca parlayan gece lambasi” olarak tasvir eder. Bu giiven
15151 ile cocuk kendini rahat ve dingin hisseder. Iste; Tanri da
bu diinyada korku ve kayg: ile gerilen kisi icin gliven 1181dur,
umuttur. Zenginlikte ve fakirlikte, genglikte ve ihtiyarlikta,
saglikta ve hastalikta, hayatta ve 6limde; fark etmez, hep
béyledir bu. Giiven 15131 dostga parlayan, koruyucu, var edici
bir kaynaktir. Varlig1 besleyen ana damardir. Kisinin, diinya-
daki varligini ancak kendisi ile agiklayabilecegi ana ilkedir.

Goriilecegi tizere, Yanus Emrede, gerceklik korku ve
kaygisiyla daralmaya ugrayan varolus, sonsuzluk sigrama-
s1 ile genislemeye kavusur. Sonsuzluk sigramasi ile sonlu ve
sinirli varolug yeniden nefes almaya, yeniden ufuk kazanma-
ya baglar. Kisi sigrama ile diinyayi, insani, varolusu, yeniden
anlamaya, yeniden hissetmeye, yeni bagtan yasamaya ihtiyag
duyar. Bu da artik farkli bir varolus evresine girmis olmak,
farkli bir varolus ekseninde yer almak demektir. Boylece
benlik, yeni bir agilima kavugur. Artik bu sonlu ve sinirl bir
benlik degil, agkin ve sonsuz bir benlik olacaktir.

#  Rainer Maria Rilke, Duineser Elegien (Elegies From The Castle Of Duino), Ho-
garth Press, London, 1931, s. 33.
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