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CEVIRI VE TERIMLER UZERINE

Arif Dirlik’in bu derlemede yer alan makalelerinin cevirileri iizerin-
de onemli sayilabilecek bir redaksiyon miidahalesinde bulunmadim.
Her cevirmen kendi terminolojisini kullandi. Kendi yaptigim ceviriler-
de ayn1 anlama gelen bir ¢ok so6zciigii, Dirlik’in anlamsal niianslarini
vermeye calisarak, aym Ingilizce karsihklar yerine kullandim. Diger
cevirmen arkadaslarim farkh amac ve tarihlerde yaptiklar: ¢evirilerde
ayn1 Ingilizce sozciikler icin farkh Tiirkce sozciikler kullanmis durum-
dalar. Bu nedenle makalelerde, global/kiiresel, Avrupa-Amerika/Av-
ro-Amerika, postkolonyal/somiirge-sonrasi/yeni-somiirgesel, oryan-
talizm/sarkiyatcilik gibi bir cok anlamsal olarak cakisan terim, farkh
veya ayni makalelerde kullanilmistir. Tiirkce sosyal bilim literatiiriin-
deki bu terminoloji karisiklig1 icin okurdan bagislanmak dilemek de
bosunadir. Makalelerin kaynak gosterimi de cevirmenlere ve Dirlik’e
gore degisik tarzlarda yapldigindan tekdiizelestirilmedi. Sadece
kaynak Tiirkce ise, sayfa “s” olarak; Ingilizce veya Cince ise “p” olarak
kisaltildi. Asagida bazi temel kavram ve terimlerin kisa agiklamalarim
sunuyorum.

(Bu tanimlamalardaki katkilarindan dolay1 Serdar Tas¢r'ya tesek-
kiir ederim.)

Veysel Batmaz



Bu kitapta gecen bazi terimlerin tanimlar:

Post-colonial (Yeni-somiirgesel/Somiirge-sonrasi) elesti-
ri: Eski somiirgeci ve emperyalist politikalarin degistigini, dolayisiyla
eski elestirinin yerini yenilerinin almasi gerektigini vurgulayan elesti-
ri anlayisi. Emperyal giicler, artik sadece top tiifek ile degil; enformas-
yon, kitle iletisimi, propaganda ve kitle kiiltiirii ile hegemonyasim ya-
yarken, bu hegemonyaya karsi gelisen yeni elestiri bi¢cimidir. Stuart
Hall sosyolojik ve iletisimsel postkolonyal-yeni somiirgesel elestirinin;
Edward Said ise, daha cok felsefi ve iktisadi anlamda bir elestiri yakla-
simim siirdirmiislerdir. Terim bir zamam gosteriyorsa, “20 yy.’da”
anlamini veren, “somiirgecilik-sonras1” seklinde kullanmak gerekli.

Teleolojik (Amacsalci, erekselci): Aristoteles’e atfen kullam-
lan ontoloji-epistemoloji 6gretisi; kokeni dort neden anlayisina daya-
nan ve her seyin bir erege, Platoncu anlamda bir idea’ya, Aristocu an-
lamda bir forn?’a gittigini belirten anlayis. Ortacag’da dinsel bir kader
anlayisi geregi cizgisel bir son’a, eskaton’a yonelis, Modernite ile bera-
ber raslantisallikla karsit anlamda, belirleme ile bagdasik olarak kul-
lanilan terim. Ayrica Kant’ta gecmise yonelik; Hegel’de de gelecege yo-
nelik olarak amagsalciligin oldugu soylenebilir.

Uciincii Diinyacilik (Uc¢ Diinya/Uciincii Diinya): Radikal sol
bir goriis olarak Frantz Fanon tarafindan politik bir anlat1 haline geti-
rilen, diinyann iki blok olarak algilandig bir sosyal psikolojik ve siya-
sal diinyada, daha sonra 1955 Bandung Konferansr’'ndan sonra olusan,
baglantisizlik hareketine de model olacak tarzda, iki blok tarafindan
bir bi¢imde ezilmis, en iyi haliyle bunlarin baskisi altinda olan toplum-
larin bagimsizlik miicadelesinin radikal desteklenisine Uciincii Diin-
yacilik denir. Fanon’un Cezayir ve Fransa, Avrupa ve Afrika pratigi de
diisiincelerinin en bariz uygulama alani idi. Ayrica Mao ve Bandung
Konferansi sonrasi Tito, Che ve Castro da Uciincii Diinyaci olarak ad-
landirihr. Uciincii Diinyacilik, artik “sol” bir icerikten cok, genel bir
icerik kazanmistir.

Foundational histories (kuruluscu, temelci tarih): Kokeni
Tekvin’e ve Musa kavmine kadar gotiiriilen, Paulus ile ilk kilisenin ku-
rumsal yapisi ile giindeme gelen, gizil, hatta modern cemiyet, cumhu-



riyet ve lonca konstruksiyonlarina esin kaynagi olan akim. Bu ¢ikis
noktasina dayanarak, diinyasal her olgunun altinda bu tiir bir yarati-
ciliktan kaynaklanan bir temelin veya kurulusun oldugu fikrinin siya-
set biliminde, tarihte ve sosyolojide kullanilmasa.

Nominalizm (adcilik): Realizmin karsiti olarak, Aristotalesci
Ortacag diistiniirlerince savunulan ve kilise gibi biitiinliiklerin cemaa-
ti asan bir gerceklikleri olmadigini, bunlarin birer addan ibaret oldu-
gunu savunan ve Ockham ile Buridan gibi diisiiniirlerce savunulmus
felsefi hatta politik diisiince akimu.

Essentialism (0zselcilik/0zciiliik): Varolusa, goriingiiye degil
de oze, temele atif yapan; her seyde esas olanin 6z oldugunu, ve dola-
yisiyla felsefi ve entelektiiel arastirmanin 6z bilgisi ile mesgul olmasi
gerektigini savunan Ogreti. Marksist estetigin ve epistemolojinin de
zaman zaman “insanin 0zii” deyimi ile acikladig: bir yaklagim.

Oryantalizm (sarkiyatcilik-doguculuk): Onceleri, Bat1 diin-
yasinda dogu ve Islam arastirmalarina verilen bir isim olmakla bera-
ber, daha sonralari batinin bu arastirmalar lizerinden bilgi-iktidar ilis-
kisini tiirettigi Foucaultcu tezle birlesen ve Edward Said ile giincelle-
sen bir siyasi “izm”. Osmanl1 Imparatorlugundan Cin’e kadar uzanan
toprak parcasinin, Bati-merkezci bir tarzda cesitli yonlerden incelen-
mesi.

Meta-nerative (biiyiik anlati/iist anlat1): Modernizmin icinde
yol aldig1 ve evreni ve insanmerkezciligi kutsayan, biiyiik anlati. Bu
tavra gore, her “anlatilan”in diinyevi bir kutsalliga sahip ve bu anlam-
da da kapsayici ve her seyi tiirdes olarak gorme veya yapma eylemine
tabi tutulmasu.

Post-modernizm (modernite-sonrasi): “Bir seyden sonra”
anlaminda kullanilan “post” eki ile modernizmin biiyiik anlati (meta-
nerative) ve izm’lerine karsit anlamda kurulan yapisalcilik-sonrasi mi-
mari, sanat, felsefe, siyaset ve edebiyat elestirisi akimidir. Kavramin
kullaniminin giincellesmesi Lyotard’in “Postmodern Durum” calisma-
s1ile olmustur.
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Tiirkce Baskiya Onsoz

Bu kitapta yer alan makaleleri Dr. Veysel Batmaz, benim de ona-
yimla secti ve bazilarini ¢evirdi. Ali Simsek ile birlikte calisarak bu der-
lemeyi olusturdu. 1k bakista Batmaz'in secimi ahenksiz gelebilir ¢iin-
kii dort makale (2, 3, 5 ve 9. makaleler) Cin tarihine iliskin ¢ok akade-
mik iceriklere sahip; diger lic makale (1, 4 ve 7. makaleler) Avroame-
rikan olmayan degisik adlarla ortaya cikan, bir zamanlar Uciincii Diin-
ya, sonra postkolonyal diinya, simdi de Global Giiney adlariyla anilan
tilkelerle ilgili sorunlar tartisiyor; 6. ve 8. makaleler ise benim tarih ile
ilgili diisiince ve yorumlamalarimi iceren, ozellikle entellektiiel ve po-
litik vurgularla Avrupamerkezciligi sorgulamaya yonelik meselelerle
ugragsmak gibi farkh temalar1 kapsiyor.

Iste bu Ons6z’'de, bu farkl temalara sahip parcalarin icsel bagini ve
mantigim kisaca anlatmaya calisacagim. Onceden kurgulanmis bir
planlamanin altinda yatan bir mantik degil bu. Tam aksine, akademik
calismalarimin icinde yasadigimiz bugiinlerde politik ve entellektiiel
olarak kendimce hayati buldugum baz1 sorulara zaman icinde aradi-
gim cevaplarin yavas yavas fakat derin bir bicimde birbiriyle iliskili
olarak ortaya ¢cikmasininin yarattigi gizil bir mantik.

Bu cevap arama cabalarim beni yasadigimiz bugiinii tanimlamak
lizere, “Global Modernite” kavramina yoneltti. Aym1 bashga sahip bir
baska kitabim da Ingilizce olarak yayinlanmak iizere. Global Moderni-
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te’den ne anladigima ve kast ettigime gelince, modernitenin, globalle-
serek yeni homojeniteler [ayniliklar] ve fakat ayn1 zamanda yeni fark-
liliklar yaratmasi diye agiklamak burada yeterli. Bu kavram, globalite-
nin teleolojisini yenmek iizere, yasadigimiz bugiiniin, zaten globalles-
menin bir sonucu, yani, global kapitalizmin son duragi oldugunu ileri
siirmek icin ortaya atilmis bir kavram. Icinde yasadigimiz diinyanin
boliinmiisliigli, sermayenin globallesmesinin yarattig: biitiinlesmenin
bir sonucudur. Kapitalist modernitenin yarattig1 boliinmiisliikler, yeni
boliinmiisliiklerle cogalarak, modernitenin gecmise havale ettigi gele-
neklerin, yine ayn1 modernite tarafindan hayat verilen boliinmiigliik-
leridir. Kapitalist bir cennetin’ kiyisina yanasmis olmaktan ¢ok, diinya
bugiin dogal, toplumsal ve politik bir dehset icindedir. Bu dehset her
gecen giin, en goriingen olarak, etnik, sinif ve cinsiyet u¢curumlarini
daha da derinlestirmektedir. Politik diizensizlik, politik alternatiflerin
coklugunda ve ozellikle irk ve dini merkez alan politik alternatiflere
bakildiginda apacik goriiniir haldedir. Liberaller, eger yaptiklar: ide-
olojik bir su¢ ortakhig ile daha da [ceberrut bir] saga kayarak liberal-
lik karsithigini yaratmak degilse, sag kanat tarafindan ¢izilmis sinirla-
r1 asarak denetimlerinden kurtulan bu karmasa i¢inde kendi beyhude-
liklerini kamithyor gibidirler; sol ise sosyalizmin itibardan diigsmesi ile
birlikte 6liimciil bir yara almis bulunuyor.

Iste bu durum, biitiin zamanlardan daha fazla, sermayenin politik
ve ideolojik hegemonyasi altinda amaclhi veya amacsiz “unutma” nes-
neleri haline doniistiirillmiis radikal ge¢mislerle? ve bu yeni gelisme-
lerle huzursuz bir sembiotik iligki i¢indeki ideolojik sag ile yiizlesmeyi
gerektiriyor. Benim temel tartisma noktalarimdan biri, Global Moder-
nite’nin, modern rejim(ler) tarafindan bastirilmis bulunan alternatif-
lerin seslendirilmeleri icin, genis alanlar, yeni yerler actigidir. Moder-
nite, politik ve ideolojik somiirgeciligin bir iiriiniiydi ve bu diinyada,
en asir1 yerlici (nativist) bile, Avrupa’nin gramerini olusturdugu bir dil
ile konusuyordu. Bu “somiirgeci modernite,” Avrupa tarafindan sunu-
lan lekesiz diissel bir alternatif diinya degil; gliniimiiz i¢in alternatifler
diistiniilmeye baslanacak ve kapitalizm tarafindan somiirgelestirilen

' Dirlik’in Ingilizce 6zgiin metninde “kapitalist iitopyamn” olarak gegiyor. (Cevire-
nin Notu)
? “Radikal bir tarih” ya da “radikal hareketlerin tarihi” (Cevirenin Notu)
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bir gelecekten, ki su siralar oldukc¢a [vahim ve] kasvetli goriinmekte-
dir, kagcinmak icin tek noktadir. Eger “aklin somiirgesizlestirilmesi”
olacaksa, ge¢cmisin sorularina takilip kalmay1 asmak ve olusmalarinda
eski somiirgelestirilenlerin de suc¢ ortaklhig ile yarattiklar1 postkolon-
yalizm bic¢imleri sunan bugiiniin sorunlarina hitap etmek gerekir. Av-
rupamerkezcilige asin derecede saplanip kalmak, dikkatlerimizi ser-
mayenin, kaynaklandigi yerlerin kiiltiirel degerlerini onu yasatan pra-
tiklerin iizerlerine kazinmis olarak kiiresellestirdigi ve daha da 6nem-
lisi, sermayenin somiirgeci veya postkolonyal kiiresellesmesinin kis-
kirttig1 muhalefetlerin bundan boyle sadece Avrupa ve Digerleri ara-
sindaki muhalefetler olmaktan cikip, toplumlarin kendi iclerindeki
muhalefetler bicimine donistigi cagdas diinyadan alip dikkatleri
baska yonlere cevirir.?

Bu diinya, global sinif yapilanmalarina uluslariistiinden bakmanin
sart oldugu ve kolonyalizmin sorunlarina, sadece iilkeler arasinda bir
olgu gibi degil, iilkenin icinde olan bir olgu gibi bakmay1 gerektirecek
bir diinyadir. 6. Makale, bu derlemedeki makalelerin yazihs tarihi aci-
sindan ilkidir* ve Avrupamerkezciligin teleolojisi ile miicadele zorun-
lulugunun, Modern Avroamerikan kurumlarinin, kiiltiiriiniin ve dii-
siincesinin ve kapitalizmin kalkinmacilik fetisizminin globalizasyonu-
nu yaratan tarihi siireci yadsimak anlamina gelmedigini tartismakta-
dir. Avrupamerkezciligi, bagka bir sey yokmus gibi, ideolojik elestiri-
nin temeline oturtmak, bizi Avroamerikan modelinin global i¢sellesti-
rilmesinin sorgusuz sualsiz kabul ettigi kalkinma amacina kendini esir
ettigi, ki ben buna “kalkinmacilik” diyorum, daha acil bir sorundan ko-
partir. Diger makaleler, kapitalist modernitenin marifeti olan, radikal
bir gecmisi unutmanin, ¢cagdas diisiince diizeyinde yarattigi sorunlara
deginmektedir. Birinci ve yedinci makaleler, Birinci’de (Kuzey) fakat

* Dirlik’in bu saptamasinin goriingen olgulari, su anda Tiirkiye’de kiyasiya yasani-
yor. Temelde din ve irk kavramlan ve “tarihler” baglaminda, Ozellestirme, Ermeni,
Tiirban, YOK, Laiklik, Kiirt ve Liberallik sorunlari cercevesinde i¢sel muhalefetler
olarak karsimiza ¢ikiyor. Kuskusuz bu i¢sel sorunlarin, Dirlik’in vurguladig gibi bir
de Avroamerikan dinamikleri var. (Cevirenin Notu)

* Bu kitapta en sonda yer alan “Bir Paradigma Olarak ‘Cin kapitalizmi’ Uzerine Dii-
stinceler,” Tiirk¢ede 1995 yilinda Toplum ve Bilim dergisinde yayinlandi. Arif Dirlik
bu 6nsozii yazdiktan sonra, yine Dirlik’in izniyle bu kitaba dahil edildi. Dolayisiyla
tarih agisindan bu kitaptaki ilk yayinlanmis olan makale sonuncu makaledir.
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giderek artan bir hizla da Ikinci ve Uciincii Diinyalarda iislenen iilke-
lerarasi sirketlerin egemenligine karsi olusturulan ¢agdas radikal mu-
halefetin hareketlendirilmesi icin, Uciincii Diinyanin [1950’lerden
sonra yaptiklarinin] hatirlanmasinin onemini gostermektedir.

Ikinci ve iiciincii makaleler, sinif ve devrim konularinin giindem-
den silinmis olmasini tartismaktadir. Bu silinme ¢ogu zaman, liberal
ve muhafazakar temalarin, bazen Cin lizerinde yapildig1 gibi ytliksek
dozda bir Oryantalizm ile birlestirilmesine eslik etmektedir. Ikinci
makale, ayn1 zamanda, Cin kaynakl incelemelerin onemini vurgula-
makta; “Cin calismalarin1” bir zamanlar egemenlik altina almis olan
Avroamerikan Cin incelemelerini bir kenara itmeye baslayan egilimin
altim cizmektedir. Ote yandan, Cin iizerinde yogunlasan Cinli bilim
insanlarinin ¢calismalarinin Avrupamerkezli modernitenin iiriinleri ol-
dugunu da unutmamak gerekir. Besinci makale, bu soruna bir bagka
acidan yaklagsmakta, Cin entellektiiellerinin Cin iizerine fazlasiyla yo-
gunlasan zihin mesguliyetlerini elestirmekte ve kendi dislarindaki
diinyanin benzer sorunlarini, tam da Cin tiim diinyada daha giiclii bir
rol iistlenmenin arafesinde iken, yok saymakta olduklarinin dikkatini
cekmektedir. Dokuzuncu makale ise bu konular ilk olarak ele aldigim,
Cin incelemelerine giris niteliginde bir makaledir.

Son olarak, dordiincii makale, yeni yaymlanmis Ingilizce bir kitab,
Marksizm ile postkolonyal elestiriyi uzlastirma cabalarindan dolay:
elestirmektedir. Bu vesile ile, Marksizmin yiiz yiize geldigi baz1 sorun-
lar1 da ortaya koymaya calismaktadir. Aym1 zamanda, Marksizmin,
Global Modernite kosullarinda ne tiir bir isleve sahip olabilecegini sor-
gulamaktadir.

Bitirirken, Dr. Veysel Batmaz’a ve Ali Simsek’e, bu makaleleri der-
lemek ve Tiirkceye cevirmek nezaketini gosterdikleri icin tesekkiir
ederim.

Arif Dirlik
Eugene, Oregon
Ocak 2006

Ceviren: Veysel Batmaz



Arif Dirlik’i Okumak:
Global Ekonomi Politik,
Radikal Gec¢misler ve Turkiye

Veysel Batmaz

Tiirkiye entellektiielleri tarafindan ¢ok az bilinen Cin ve Cin tarihi
uzmanlig: ve globalitenin modernite ile olan iliskisi cercevesinde, Arif
Dirlik, giiniimiiziin ekonomi-politigi acisindan Marx’1 yeniden okuyor.
Tiirkiye ise, 1939’dan bu yana emperyalist globalite’ye eklemlenme sii-
recinin bir tiirli bitmez tiikenmez sefalet ve sefahatini yasarken global
gincelligin derininde yatan temel kirilma noktalarini gormezden gel-
me ve siirekli kacirma aliskanlhgi ile, Arif Dirlik’i oldukca gec¢ okuyor.
Oysa, Arif Dirlik 1995°den beri Tiirkceye zaman zaman cevrildi. Bag-
lam ve akademi dis1' okuma diyebilecegimiz bu yayinlar, sanki inadi-
na, Arif Dirlik’i, kendisinin elestirdigi post-modernitenin parcaciligina
uygun olarak, boliik porciik dergilerin sayfalarinda birakti. Ironik olan
ise, Arif Dirlik’i Tiirk¢e'ye kazandiran dergilerin ¢cogu, Dirlik’in Mark-
sist tarih calismalarina yaptig: “ideolojik ve siyasi miidahalesine” kar-
sit kutupta, “postmodernist sol” i¢inde yer aliyorlardi: Cogito ve Top-
[um ve Bilim. Bu da Dirlik’i, zamanl olarak Tiirkce tartisma ortamina
sokmadi. Tiirk¢eye aktarilmasinda ve hazirlanmasinda Ali Simsek’in
biiyiik emegi gecen, Bogazici Universitesi Yayinlarindan yeni cikan ki-
tab1 Postkolonyal Aura? Dirlik’i Tiirkceye derli toplu sunan ilk yapit

' Sanki akademik olunca baglam i¢inde olur gibi bir anlam ¢ikartilmasin. Baglam
icinde olmak zaten ¢ogu zaman akademi disinda olmaktir.

2 Arif Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elegti-
risi, (Cev: Galip Dogduaslan), Bogazigi Universitesi Yayinlarn, [stanbul, 2005.
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oldu. Sunu vurgulamak yerinde olur: Dirlik sadece akademinin icinde
olanlarin degil, Tiirkiye’de giincel i¢ ve dis siyaset yapanlarin okuma-
lar1 gereken bir biliminsani. Belki de Dirlik’in, simdi “tam zamani.”

Arif Dirlik’in elinizde bulunan bu kitapta yer alan makalelerinin ba-
zilarini ben ¢evirdim. Ali Simsek’in yardimiyla da tamamim derledim.
Diger cevirilerin bu kitapta yayinlanmasina izin veren arkadaslarima
tesekkiir ediyorum. Bu kitabin adini Arif Dirlik koydu. Derlenen bu
makalelerin neleri kapsadigini ve neden bu makaleleri Tiirkce okur
icin derledigimizi Arif Dirlik’in bu derleme icin yazdig1 Ons6z’de okur-
sunuz. Burada yer alan bes makaleyi ve derlemenin Onsézii'nii bana
Arif Dirlik’in kendisi gonderdi. Bunlardan bazilar1 daha 6nce kismen
Tiirkceye cevrilmisti ancak bu eski cevirileri temel almadan ben bazi-
larin yeni bastan cevirdim. Bir tanesi ise ilk kez (“Global Giiney”) In-
gilizceden once, Cinceden sonra Tiirkcede yayinlaniyor. Makaleleri ce-
virirken, her satirini kendim yaziyormus gibi hissettim. Bu duygu, Dir-
lik’in yazilarinin kolay yazilabilir olmasindan degil, tam tersi, ¢cok zor
bir Ingilizce usliip ve mantiksal sentaksa sahip olan 6nemli bir diisii-
niiriin, ¢cagdas, belki de “global” demek daha dogru, Marksist bir tarih
ve felsefe lizerine soylediklerinin, Dirlik’in yazilarini sadece iki y1l 6n-
ce kesfetmis biri olarak, benim tarafimdan da, on yillardir Tiirkiye
baglaminda soyleniyor olmasindan dogdu. Benim soylediklerim kus-
kusuz polemiksel ve akademi dis1 usliiba sahip olmasiyla daha az so-
yutlamaya sahipti ve aym1 zamanda ulusallik ¢ercevesinde Tiirkiye’de
yazildiklar: icin ancak bolgeseldi ve “globalite” vurgusuna da Dirlik ka-
dar sahip degillerdi.

Arif Dirlik’'in devasa calismalarini ve yapitlarini, ii¢ dort kelimeye
sigdirmak gerekiyorsa, bu ¢alismalar, Cin’in modern tarihini, Mark-
sizm’i, globalite ve moderniteyi kapsiyor. Miizmin bir anti-Maoist ola-
rak Cin ile ilgili olanlarinm yeni yeni okumaya basladim. Marksist tarih
ile ilgili olanlarim ise belli baz1 ¢ekincelerle okudum. Modernite ve
globalite ile ilgili olanlar: ise sanki yillar 6ncesine dayanan ozlemisli-
gin susuzlugu ile okuyorum. Umut ederim ki siz de benzer hislere sa-
hip olursunuz. Bu duygu giizel bir duygu: Hele, Tiirkiye gibi iiniversi-
tenin yerini medyanin aldigy, iletisim kurakliginin iiniversiter diizey-
deki akademik boyutlarinin toplumsal bir dogal felaket kadar yikici ol-
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dugu bir lilkede, insanin kendini bagka bir yazarin seriiveni ile kesfet-
mesi, yiiregi ve akh serinletici, umut dolu bir duygu.

Her seyden once “Dirlik’i Okumak” zor bir is. Zorluk, kapsadigi ko-
nulara yabanciliktan kaynaklanmiyor. Tiirkiye’de oryantalizmden,
post-modernite’ye, Marksizm’den globaliteye, modernite’den neoko-
lonyalizm’e kadar uzanan, savunucu veya elestirel yerli ve kapsaml bir
literatiir var.? Bu konularda onemli bazi, ama az sayida, temel eserler
hala cevirilmeyi bekliyor olsa da, ceviri yoluyla, konularin tartisildig:
en onemli eserlerin cogu Tiirkceye kazandirilmis ve kazandiriliyor du-
rumda.* Telif yerli literatiir her ne kadar kendi tarihimizle Avrupamer-

* Burada hepsini kapsamak olanakli degil ancak bazi 6nemlileri sunlar: Fuat Keyman,
Tiirkiye 'de Radikal Demokrasi, Baglam Yay. Istanbul, 1999; Fuat Keyman ve A. Ya-
sar Saribay (Der), Global Eksende Tiirkiye, Alfa Yay., Istanbul 2000; Michael Mus-
sa, (Cev: 1. Halit El¢i) Zaferden Trajediye, IMF ve Arjantin, Yeni Hayat Kiitiiphane-
si Yay., Istanbul, 2. Bask1, 2003; Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye de Siya-
sal Islamin Temelleri, Metis Yay., Istanbul, 2003; Caglar Keyder (Der), Istanbul: Kii-
resel ile Yerel Arasinda, Metis Yay., Istanbul, 2000; Alim Arl, Oryantalizm ve Oksi-
dentalizm ve Serif Mardin, Kiire Yay., Istanbul, 2004; Oryantalizm I, Dogu Bati Der-
gisl, Istanbul, Say1 20, 2002; Samir Amin ile Soylesi: “Diinyanin Gelecegi ve Ideo-
lojiler Uzerine” Bilim ve Gelecek Dergisi, Sayr 18, 2005; Samir Amin, “Hardt ve
Negri’nin imparatorluk ve Cokluk’u,” Bilim ve Gelecek Dergisi, Say1 18, 2005; Ala-
addin Senel, “A¢mazlar1 ve Umutlaryla Insanlik,” Bilim ve Gelecek Dergisi, Sayi 18,
2005. Ozellikle Ahmet Cigdem’in, bu konularla ilgili olan yayinlarim burada zikret-
mem gerekiyor. Birka¢ 0mek i¢in: Ahmet Cigdem, Tasra Epigi, Birikim Yayinlari,
Istanbul, 2001; Bir Imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas, Iletisim Yayinla-
n, Istanbul, 1997; Aydinlanma Diigiincesi, iletisim Yayinlar1, 1997.

* Burada da tam anlamiyla kapsayici olmaya gerek bile yok. Temel Marksist eserler-
den, Sartre, Althusser, Mandel, Sweezy, Wallerstein, Gunter-Frank, Amin, Bettelhe-
im, vd., ve daha giincel konular1 kapsayan bir cok 6nemli yapit Tiirk¢ede okunabili-
yor. Benim giincel olarak yararlandigim temel kaynaklardan bazilar sunlar: Alan So-
kal-Jean Bricmont, Son Moda Sagmalar: Postmodern Aydinlanin Bilimi Kétiiye Kul-
lanmalari, (Cev:Mehmet Baydur-Ongun Onaran), Iletisim Yay., Istanbul, 2002; Ro-
bert Young, (Cev: Can Yildiz) Beyaz Mitolojiler: Tarth Yazimi ve Bati, Baglam Yay.,
Istanbul, 2000; H. Staurt Hughes, (Cev: Giizin Ozkan) Toplum ve Biling, Avrupa’da
Toplumsal Diigiincenin Sekillenisi, 1890-1930, Metis Yay., Istanbul, 1985; Boris
Frankel, Sanayi Sonrasi Utopya]ar, (Cev: Kamil Durand), Ayrint1 Yay., Istanbul,
1991. Bu konularda Internet kaynaklar1 da hem Tiirk¢e, hem de yabanci dillerde yo-
gun bir bilgi birikimini ekranlara getiriyor: Ozellikle postmodemnite ile ilgili bir
Tiirk¢e Internet kaynagi icin Bkz: http://www.canaktan.org/felsesosyo-tarih/post-
modern/elestirisi.htm ve http://www.canaktan.org/felsesosyo-tarih/post-modem/kay-
naklar.htm .
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kezci bir tarih anlayisimi ortiistiirerek ve biiyiik oOlgiide taklit yolu ile
yapiliyor olsa da, Tiirkiye’nin bu “iiniversite” yapisi i¢inde fazla bile;
yani, kabul edilebilir bir genislige ve kapsama alanina sahip. Dirlik’in
kapsadig1 diisiince alanlarinin, belki Cin iizerine yapilan incelemeler
disinda, Tiirkiye’de bir alt yapis1 ve arka plami var. Zorluk buradan
kaynaklanmiyor. Zorluk, Dirlik’in tartismaya getirdigi bazi kavramla-
r1, bunlar baskalarindan da almis olsa, bu kavramlara getirdigi yeni
anlamlarin Tirkiye’nin giiniimiizdeki neoliberal ve sol-liberal yakla-
simlar i¢inde anlasilmalarinin ciddi bir “yeniden okuma” veya “de-
konstriiktif/yapi-sokiimii” gibi bir miidahale ile okunmasi gereklili-
ginde yatiyor. Yani Dirlik’in deyisiyle, hem diinyanin, hem Tiirkiye’nin
“radikal ge¢mislerinin” hatirlanmasinda yatiyor. Dirlik, aslinda, post-
modernist yaklasimlarin verdigi bir itki ile yapi-sokiimii hezeyanlarin-
dan kaynaklanan Tiirkiye’deki sol-liberal ve neoliberal globalist (ya da
Avroamerikanmerkezci) yaklasim taraftarlarinin, ironik olarak, kendi
kendilerini, yazdiklarim1 ve soylediklerini, bir yapi-sokiimii siirecine,
belki de total ve tarumar edici bir psikanalize sokarak, daha “eski” bir
sol’a veya Marksizme evrimlesmeleri, yani bir tiir dinazorlasmalar: ge-
rektigini soyliiyor; meselenin ironisi de burada: yapi-sokiiciilerin ken-
di yapilarini kendilerinin sokmesi tiiriinde bir “postmodern durumu”
anlatiyor. Iste bu nedenle de, Dirlik’i Tiirkiye’de bugiinlerde okumak
zor, ¢iinkii cesaret istiyor, ama elzem.

Modernite-Postmodernite
Her sey Jean Paul Sartre ile basgladi.’

Marksizm icinde, anti-Stalinist baskaldirmayr somutlayan en
onemli kopus noktasi, belki de en temel epistemolojik kopus, Sartre’in

> Burada Sartre’1 anlatmayacagim; ozellikle de giincel globalitenin agiklanmasi agi-
sindan ¢ok onemli gordiigiim, Lukacs’a karsi gelistirdigi “biitiinsellik-biitiinlestirme”
(totality-totalization) nosyonuna da deginmeyecegim. Sadece, Sartre’in basarisiz gi-
risimi olmasaydi, 1960 sonrasi sosyal felsefenin bugiinkii hili de olamayacakti. Ya-
ni, Sartre aslinda, postmodemistlerin modemizme yiikledigi anlamda, kendisi “mo-
dern globalite” i¢in bir felix culpa’dir. Bu konuda, Andy Blunden’in “Sartre’s Criti-
que of Dialectical Reason” (May 2005) makalesi hem yeni, hem de ayrintihdir:
http://home.mira.net/%7Eandy/works/sartre.htm . Sartre, hem anti-Stalinistler (Alt-
husser, Sartre’1 takip edecektir), hem postmodemistler (Sartre, 6zneye verdigi vurgu
ile, Foucault ve Lyotard’1 oncelemektedir) ve hem de ortodoks Marksistler ve de,
hem de sagci-liberaller i¢in bir referans noktasi olmustur.
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Diyalektik Aklin Elestirisi adim verdigi, ikinci cildinin yayinlanmasi
hep ertelenen, belki de yayinlanmasi Sartre tarafindan beyhude bulu-
nup vazgecilmeye calisilan ama becerilemeyen projesi ile basladi.® Her
nefesinde ve Sartre’in cenazesine isteksizce katildigi son gorevinde da-
hi, konusma ve eylemleri ile iflih olmaz bir Sartre karsit1 olan Fouca-
ult'nun’ “despotik aydinlanma olarak akil” diye hiicum ettigi tiim mo-
dernite su¢clamalarinin kokeni, belki de Sartre’in kendisinin de istedi-
g1 ama bir tiirlii tam da istedigi gibi gerceklestiremedigi, “aklin” ama
“diyalektik olaninin” elestirisinin tam gobeginde yer aldi. Sartre,
Marksizmi ve aciklamaya ¢alistig1 insanlik seriivenini, Bati’da yasayan
tekil 6zne’nin (bireyin) tarihi ile 6zdeslestiriyordu. Buna popiiler lite-
ratiirde “varolusculuk”-existantialism dendi. Levi-Strauss’'un® Sar-
tre’l, etnosantrik ve Avrupamerkezci olarak suclayarak, sadece Sar-
tre’in Marksizm yorumuna degil, tim Marksizme, “Batr’nin bir iirtini

° Bu bilingli erteleme savim Young (ibid, s. 61-77) ve Blunden (agws) ortaya atiyor.
(Robert Young’in Arif Dirlik yorumu i¢in Bkz: bu kitaptaki “Avrupa Merkezcilikten
Sonra Tarih Var m1?” makalesinin 12. dipnotu.)

" David Macey, Michel Foucault, (Cev: Zeynep Okan), Giincel Yay., [stanbul, 2005,
s. 141. “Sartre, Foucault’nun [Kelimeler ve Seyler’de] tarihin filmini bir dizi statik
cam dia ile degistirdiginden yakindi ve Foucault’'nun ve yapisalciligin [Levi-Stra-
uss], tarihin gelgitleriyle silineceklerinden korkan burjuvazinin son kaleleri oldugu-
nu ileri siirdii.” s. 86.

* Burada Levi-Strauss’u da anlatmayacagim; sadece, yapisalci oldugu halde postmo-
dern sosyal anlayis1 6zetleyen o ¢ok bilindik ciimleleri yeter: “Kurtarilmasi gereken
cesitlilik olgusudur; yoksa her tarihsel donemin ona verdigi ve hig¢birinin kendisinin
otesine gecemedigi tarihsel icerik degil. Dolayisiyla, u¢ veren bugdaya kulak kabart-
mak, gizli kalmig potansiyelleri yiireklendirmek, tarihin sakli tuttugu tiim bir arada
yasama egilimlerini diirtikklemek ve ayrica alisilagelmis seyler sunmasi kaginilmaz
olan biitiin bu yeni toplumsal ifade bigimlerini sasirmaksizin, tiksinmeksizin, karsi
cikmaksizin kargilamaya hazir olmak gerekmektedir. Hoggorii, olmus ya da olan her
seyin bagislandig: hiilyali bir durum degildir. Hosgorii, 6nceden gérmeye, anlamaya
ve isteyeni istedigi yere yiikseltmeye dayanan dinarhik bir tutumdur. Kiiltiirlerin ¢e-
sitliligi ardimizdadir, ¢cevremizdedir, Oniimiizdedir. Bu konuda talep edebilecegimiz
tek sey, bu cesitliligin, her bi¢gimin digerleri i¢in alabildigine comert bir katki olustu-
racag bir tiirde gerceklesmesidir. Bu ise her birey i¢in bu talebe denk diisen yiikiim-
lilliikleri giindeme getirir.” Claude Levi-Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, (Cev: Isik Er-
giiden, Arzu Oyacioglu, Reha Erdem, Haldun Bayri, Metis Yay., Istanbul, 1985 (Ki-
tap tanitma yazisindan). Levi-Strauss’dan Tiirk¢eye yapilmig olan ilk ve aydinlatici
bir derleme i¢in: Bkz: Claude Levi-Strauss, (Derleyen ve Ceviren: Ahmet Giingoren)
Din ve Biiyii, Yol Yayinlari, Istanbul, 1983. Ayrica, Claude Levi-Strauss, (Cev: Omer
Bozkurt) Hiiziinlii Donenceler, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000 ve Yaban Diisiince, YKY,
2000.
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oldugu icin” kars1 ¢ikmasi da, diyalektigin bir mucizesi olarak, son el-
li yillik modernite ve postmodernite celismesinin odak noktasini belir-
ledi. Simdilerde Tiirkiye’de tiim bunlar unutulmus durumda. Tirki-
ye’de ne zaman bilindi ki diyenleriniz de, diinyada da unutuldu diyen-
leriniz de hakli; ancak, sunu bilmek gerekli ki, modernite/post-moder-
nite tartismalarini iceren tiim yapitlarda, mutlaka ya Levi-Strauss’dan
bir alinti, ya da Sartre’dan bir bahis vardir. Ya da adlar1 anilmasa da,
bu iki diisiiniiriin konumlarini ve yarattiklar1 paradigmalar gizli ve
mahcup tartisan ikinci el bazi alintilar.

Levi-Strauss, Sartre’la alay ediyordu:

“Sartre, Marx ve Freud'un miisterek dersinin ancak yarisimi
hatirlamis goriiniiyor. Onlar [Marx ve Freud] bize, insanin an-
cak kendini anlamli gormesi sartiyla anlam sahibi olacagini 6g-
rettiler. Buraya kadar Sartre’la hemfikirim. Fakat su ilave edil-
melidir ki, bu anlam hic¢bir zaman dogru olan degildir:
listyapilar, toplumsal acidan basarili olmus kusurlu eylemler-
dir. Dolayisiyla en dogru anlam igin tarihsel bilince basvurmak
beyhudedir.™

Clinki, Sartre soyle demekteydi:

“Kendi kiiltiirtiniin bilingli aklilestirilmesi insanligin nihai anlami-
dir.” Sartre’a gore bunu da yapan, becerebilmis olan ve basaran Avru-
pali-Batili insandir. Tam bir Hegelci olarak Marksizmi yorumlayan
Sartre, onu modernitenin bir son durag: olarak konumlamsti: “I¢in-
de, insan gruplarinin, hayatlarim ilkel teknikler ve araclarla iireterek
ve bir digeri hakkinda kesinlikle hi¢bir sey bilmeyerek, ot gibi yasaya-
caklar1 ve bir tekerriir dairesinin disina asla ¢ikmayacaklari, Tarihi ol-
mayan bir iilke fikrinde hi¢cbir mantiki (diyalektik) sagmalik yoktur.”
Bundan sonrasi ise Sartre’a gore, yani, “Tarthi olan,” Bat1 idi. Oysa,
Levi-Strauss icin Tarihi olmayan toplum yoktu. Toplumlar arasinda
geleneksel/modern ayirimi da, evrensel bir kategori olmaktan ¢ok mo-
dernitenin bir uydurmasiyda.

® Aktaran Young, Ibid, s. 77.

'“ Aktaran Young, s. 76 (birinci alint1) ve 75 (ikinci alint1). Burada Sartre neredeyse,
Hegel’i ve Marx’1 tekrar etmektedir: Hegel, Afrika’nin tarihi olmadigin1 soylemekte-
dir; Marx ise, Hindistan’a ingilizlerin sOmiiriiniin yanisira miistakbel sinif miicadele-
si i¢in dinamik getirdiginden bahsetmektedir. Aktaran, Young, s. 12-13.
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Adina ister modernite/post-modernite karsithg diyelim; ya da ka-
pitalizmin ideolojisini arastirmak ic¢in “despotik-Jakoben Aydinlan-
ma” ile “liberal Bat1” olarak tarihsel bir catisma konumlayalim; tiim bu
tartismalarin gliniimiizdeki odak noktas: “globalite” kavraminda kris-
tallesmektedir.

Yiizyillarin baslar ile sonlar birbirlerine benziyor. Boris Frankel,
“19. yy'in ilk on/yirmi yih ile yasadigimiz son yirmi y1l arasinda para-
lellikler kurmak ¢ok cekici goriiniiyor” diyor.” Oysa, Stuart Huges’tan
yola c¢ikarsak, benzer bir paralleligi 1890 ile 1990’lar arasinda kurma-
miz da miimkiin.”” Durkheim’, Pareto’yu Croce’yi, modernizmin eles-
tirel karsithgl olarak konumlamak ve bu diisiiniirlerden hareketle,
Bergson’u, Sorel’i Dilthey’1, Troeltsch’i, Freud ve Jung’u bu elestirinin
devam olarak gormek, giiniimiizde, Daniel Bell'in*® sag; Sartre’in da
sol’dan basladig1 Sanayi Sonrasi toplumun elestirisini yapmalar: veya
Marksizmin “bunalimini” agsmaya calismalarini izlememiz, oradan da
post- modernizme sigramamiz, arada Althusser’e ve post-yapisalcilara
uzanmamiz, Frankfurtculara veya “ekol” i¢cindeki Marcuse ile Haber-
mas karsithigina varmamiz, sanki salon degismis ama ayni filmi goren
insanlara benzetiyor bizi. Hatta daha global bir anoloji yaparsam;
Riizgar Gibi Gecti filmini eski Tepebasi salonlarinda seyretmekle, yil-
lar sonra ayni filmi digital TV ekraninda seyretmeye benziyor Tarih.
Hangi cag1 hangi cagla kosutlarsak kosutlayalim, Sartre ile Levi-Stra-
uss arasindaki tezat yineleniyor gibi. Tarihin tekerriiriiniin biraz fazla-
sin1, ya da Marx’in “tarihteki olaylarin iki kez tekrar ettigi; birincisin-
de trajedi, ikincisinde komedi olarak bittigi” bicimindeki aforizmasim
dogrulayacak bir “riizgar” var Tarih’te. O nedenle riizgar gibi gecen bu
tarihi, hep “daha once biz bu filmi gormiistiik” seklinde izliyoruz.

Hughes, “1890 ile I. Diinya Savasi arasindaki ceyrek yiizyilin tasa-
rimci ve imgeci yazarlarinin ¢cogunda buldugumuz 6znel olana doniis,
kusku gotiirmez bir bigimde ilk Romantiklerin ereklerini ¢agristirir”
demektedir.* Benzer bir bicimde post modernistlerin “intersubjektivi-

" Boris Frankel, Ibid, s. 14
2 Stuart Hughes, Ibid.

" Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society, Penguin Press, London, 1976.
Bu konuda Boris Frankel ¢ok giizel bir 6zet yapmis durumda, ibid, s. 14-38.

'* Hughes, s. 33
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telikleri” de, Bergson metafizigini andirir bicimlere ulasiyor 1980’ler-
den sonra. Garip bir bicimde, “modernist-pozitivist kesinligin” elesti-
risini yapan ve akildisicilikla ya da entellektiielizm karsithig ile sucla-
nan Sorel, Pareto, Durkheim ve Freud, miithendis, teknokrat, tip¢1 ki-
silerdi.”” Benzerlik, post-modern diisiiniirlere de gecmis gibidir. Lacan,
Kristeva, Irigaray, Baudrillard, Deleuze-Guattari ve Virillo gibi, ¢agi-
mizin pozitivistligine postmodernist baskaldirinin temel taslar1 olan
diistintirlerin hepsi, yani, o, akil-iistiinii aciklayan, modernistligin as-
kin kuramini yapan ve siirekli Aydin(lanma)’nin metanerativitesine
diisman kesilen diistiniirlerin tamami, kuramsal onermelerinde bol
bol matematige, fen bilimlerine ve fizik teorilerine basvuruyorlar.”
Sanki Marx’in aforizmasim1 dogrular gibi: 1890’lardaki “0znellige yo-
nelis,” 1930’lardan sonra fasizm ile trajik olarak sonlanirken;
1990’larda tekrar eden “0znellik,” 11 Eyliil-El Kaide ile basladig: iddia
edilen ve yeni Filistin iktidar1 “terorist” Hamas ile devam eden dinsel
fanatikligin siddeti ile (bazilarinca neoliberal globalist, bazilarinca
evengelist-new age-yeni sag, bazilarinca da “neo-con” fasistlik diye ta-
nmimlanan) II. Bush komedisine evrimlesmis durumda. Oznelcilikler,
ya Hitler ve Stalin, ya da Usame Bin Ladin doguruyor.

Adi1 ne olursa olsun, 1850’lerde “emperyalizmle” baslamis, giinii-
miizde “tekelci global kapitalizme” evrimlesmis bulunan “modernist
burjuva kitle toplumu”nun son 60 yillik entellektiiel tarihinde, baska
tezatlar ve baska traji-komik olgular da bol miktarda bulunuyor.

Ozellikle Sartre sonrasinda, sinif tabanl olmayan her yeni muhale-
fete, hem (Yeni) sag-liberaller, hem de post-modernist solcular, hem

* Hughes, s. 34

'* Sokal-Bricmont, ibid. Sokal Vakasi olarak bilim literatiiriinde yer alan konuya bu-
rada girmeye gerek yok. Ancak postmodern sa¢gmalan izlemek istiyorsaniz, Sokal-
Bricmont’un kitabina bagvurmaniz hem eglenceli hem de yararh olur. Simdilik sade-
ce bir alint1 ile yetiniyorum: Sokal ve Bricmont, kitaplarinin 6nsoziinde soyle diyor:
“Peki ama ne iddia ediyoruz? Asagi yukan sunu: Lacan, Kristeva, Irigaray, Baudril-
lard ve Deleuze gibi iinlii entellektiieller siirekli, defalarca bilimsel kavramlarin 1rzi-
na ge¢cmislerdir... Godel kuraminin ya da gorecelik kuraminin sosyal bilimler iistiin-
de acil ve derin bir etkisi olsaydi, se¢im aksiyomu siir incelemesinde kullanilabilsey-
di, topolojiyle insan ruhunun bir iligkisi olsaydi, bizim gibi matematikgiler ve fizik-
ciler icin fena mu olurdu? Ne yazik ki igler boyle degil.” s. 12
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de sol-liberaller sahip ¢cikmaktadirlar. Ironik olarak, bu yaklasimin so-
nucunda, Frankel'in “eger geleneksel isci hareketi ve partileri yeni do-
nemin ... (feminist, cevreci ve baris eylemcilerine) hitap etmezse, pro-
letaryay: hala tarihin 6znesi olarak gorebilir miyiz?”” sorusu, artik ce-
vabim traji-komik olarak bulmus durumda: “Feminizm” Tiirban 6z-
girliigline; “Cevrecilik,” romantik dogacilikla birlesip kapitalist bir az-
gelistirme manivelasina®; “Baris hareketi” de, global kapitalistlerin
“durdugun yerde dur, ben biitiin yerkiireyi (the Globe) askeri olarak
isgal ederken bana karsi savagsma” ideolojisi sekline dontisiivermistir.”

» <«

Bu “yeni,” “postmodern” durumun kokenleri, soyledigim gibi
1960’lara, Sartre-Levi Strauss catismasina kadar uzanmaktadir.>® 2.
Diinya Savasi sonrasinda diinya iki kutuplu hale gelirken, garip bir bi-
cimde, ideoloji, Soguk Savas aleti olarak li¢ kutuplu hale gelmistir.

' Frankel, s. 27

'8 Tiirkiye’de Dogal Hayati Gelistirme Demnegi, dogay: en fazla kirleten deterjan fir-
malar1 (IS BANKASI-UNILEVER) ve Dogus Grubu’nun General Electric tarafindan
satin alinmis olan Garanti Bankas: tarafindan finanse edilmektedir.

® Tiirban (“modern mahrem”) sadece Tiirkiye gibi araf’ta kalmig iilkelerde degil, Av-
rupa’da, AIHM gibi, “Avrupa postmodemitesinde” modernist hukuksal sonuglara yol
acan sorunlan yaratmaktadir; ¢evrecilik ise Kyoto anlagsmasina karsi ¢ikan ABD ile
diger kapitalist iilkeleri (AB, Japonya, vd.) karsi karsiya getiren kapitalistler-arasi bir
catigmaya doniigmiistiir. Barig hareketi de, “vicdani red¢ilik” gibi nihai noktasina ge-
lerek, Giiney ya da Ugiincii Diinya ya da Azgelismis ya da Perifer iilkelerin Ordu’la-
rin1 ideolojik olarak zayiflatma ve sorgulama asamasina yakin bir gelecekte varacak
gibi goriinmektedir. “Vicdani red” konusu ve “silahli kuvvetlerin demokratik deneti-
mi mekanizmasi” gibi ilkelerin azgelismis lilkelerde uygulanmasi, global-uluslariis-
tii politik kurumlar tarafindan ¢ok ciddiye alinmaktadir. Bu gelismeye, Tiirkiye’de
Soros’un A¢ik Toplum Vakfi ile igbirligi i¢inde oldugu iddia edilen ve bir ara Bas-
kanhigimi Tiirk-Henkel eski Genel Miidiirii ve Mehmet Barlas’in bacanagi Can Pa-
ker’in, kuruculugunu da Eczacibasi’nin yaptigi TESEV yayini olarak yayinlanms ki-
tap giizel bir omektir. Bkz: Cenevre Silahli Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Meke-
zi, (Tiirkiye Temsilcisi: Umit Cizre, Cev: Esra Ortakan-Kaliber ve Alper Kaliber),
Giivenlik Sektoriiniin Parlamenter Gozetimi: Ilkeler, Mekanizmalar ve U 'ygulamalar,
TESEV Yayinlan, Istanbul, 2003. TESEV’in icinde Osman Kavala gibi sol-libe-
ral’ler de bulunmaktadur.

* Sartre ve Levi-Strauss’u eksen alirken her iki filozofu abarttigim ve tiim son elli
yillik entellektiiel tarihin nirengi noktasi yaptigim samilmasin. Bu konularda ilk de
degiller ancak en aciklayici olanlari. Hep oldugu lizere biraz da tezat i¢indeler: Fran-
siz olmalarina karsin, Sartre su katilmamis bir Alman’dir (Hegel, Heiddeger); Levi-
Strauss ise Amerikali (M. Mead, G. Batason). Aslinda her Fransiz entellektiieli gibi,
Marx’a 6zenerek, kaynaklandiklar1 bag asagiya durdugunu sandiklan olgu ve kisile-
r1, ayaklan iistiine ¢evirdiklerini soylerler.
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Dirlik’in ayrintih olarak anlattiga “Uciincii Diinya” kavramy, iki kutup-
lu diinyada ii¢ kutuplu ideolojinin sonucunda ortaya atilmis bir olgu-
dur. ideolojik kutuplagsmalarin birincisi, cok genel anlamda adlandi-
rildig) sekli ile, kapitalist iilkelerdeki Yeni Sag ideolojisidir. ikinci ide-
olojik kutup, yine gelismis kapitalist iilkeler icinde, Sartre sonrasi ko-
nuslanmis ve anti-Sovyet temal Yeni Sol ideolojidir. Uciincii kutup ise
iki dala ayrilarak, biri kentli reel-sosyalizm icindeki (Sovyet); digeri
ise, Uciincii Diinya’ya da ilham veren, kirsal reel-sosyalizm (Cin) ek-
senli Marksizm kutbudur. Uciincii kutup her iki daliyla artik ortadan
kalkmis goriiniiyor; en azindan kendini elestirerek ve yeni mevziler
kazanarak basgka bir diizleme ve yeniden “tarihin 6znesi” konumuna
cikip cikmayacag su anda belli degil. Yani, global modernite’de eli-
mizde cok kaba sekliyle soylersek iki ideoloji var: Neoliberal Sag ve
Postmodernist Sol.” Iste, Arif Dirlik bu ikisini asmay1 6giitliiyor.

Aslinda asilacak bir sey de yok; bu iki kutup da, giiniimiizde traji-
komik durumdalar. Su gercek ki, maglup olan sadece reel-sosyalizmin
Marksizmi (yani tglincii kutup) degil. 2000’lerden sonra, acikea,
1960’larin iitopik sosyalistleri (Marcuse, vd.), post-modernist filozof-
lar1 (Lyotard, Baudrillard, vd.) ve militan sol-liberaller (Bahro, Gorz,
vd.) yenilmisler; sagci kiiltiiralistler (Bell, vd.), pragmatik fiitiiristler

' Burada iigiincii kutuba yer vermiyorum. Bu “yok oldugu” anlamina gelmiyor. Bu
kutup da iki dala ayrilmig durumda. Reel sosyalizm (eski Sovyet ve Cin devleti i¢in-
de olanlar ile), kapitalist iilkeler i¢inde olanlar. Dirlik’in makalelerinde bu konulara
sikca deginiliyor. Ancak merakhsina bazi Tiirkce ve Ingilizce kaynaklar sadece or-
nek olsun diye verebilirim. Reel sosyalizm i¢indekilere 6rmek: 1. Leptev, The Planet
of Reason-A Sociological Study of Man-Nature Relationship, Progress Publishres,
Moscow, 1977; B.I. Marushkin, History and Politics, Progress Publishers, Moscow,
1975; V. Vahrusev, (Cev: Cemil Aslan), Yontemleriyle ve Manevralanyla Yeni-So-
miirgecilik, Konuk Yay. Istanbul, 1978; Ersnst Haak ve Hannes Wunderlich, (Cev: Is-
mail Veysel Durualp), Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi Emperyalizm Uzerine Temel
Kurslar, 1974, Konuk Yayinlar, Istanbul, 1975 (Dogu Berlin, 1974); B. Suchkov,
Gergekgiligin Tarihi, (Cev: Aziz Cahglar), Bilim Yayinlari, Istanbul, 1976 (Progress
Publishers, Moscow, 1973), USSR Academy of Sciences, Social Sciences dergilerin-
deki makaleler, Moscow, 1975-1980. Kapitalist iilkeler icindekilere 6mek de,
Monthly Review ile New Left Review dergileri iginde bagimsiz olarak hayat bulmus
durumdalar. Bu arada, Monthly Review’1n Tiirk¢e olarak yayinlanmaya (Subat 2006)
baslamasi; ve New Left Review’in da secki olarak 2003 yilindan bu yana Tiirkce ola-
rak yaymlamyor olmasi, Marksizm i¢in de giizel bir “globalizmin” bagladigini isaret
ediyor.
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(Brzezinski, Kissenger, vd.) ve Soguk Savas-sonrasi statiikocu neocon
akademisyenler (Fukuyama, Huntington, vd.) galip gelmis goziikmek-
tedirler. Insanlar “tek boyutlu olmay1”; “yanls bilincle” diinyaya bak-
may1; Marxin afyon dedigi din iksirinden icerek kandirilmay ve hat-
ta “somiiriilmeyi” sevmis mi olmaya basladilar? Yani, Baudrillard'in
deyisiyle, “[ Bu postmodern toplumda] her sey simiilasyon olarak yeni-
den goriinmeye yazgili. Manzaralar fotograf olarak, kadinlar cinsel se-
naryo olarak, olaylar televizyon olarak. Sanki her sey salt bu garip yaz-
g1 yiiziinden var. Insan merak ediyor: Sakin diinyamiz da baska bir
diinyada reklam metni olarak kullanilmak i¢in burada olmasin!” Bu
carpicli ama kendisinin bu diinyada bile bir “reklam metni” olmaktan
oteye gidemeyecegi bos sozlerle anilan giinlimiiziin toplumu nereye
gidiyor? Burada yine tarihin bir ironisi var: “Yeni Sol” kesimin yenil-
gisi, 1960’tan beri tahmin ettikleri global yapinin olusturdugu (6rnek
olarak 1960’larda Sartre’in Stalinizme yonelttigi elestiriler ve Sovyet-
lerin ¢okecegi fikrinin), yani tahminlerinin dogru ¢iktig1 bir zamanda;
Sag kesimin galibiyeti ise, yine 1960’dan bu yana hi¢ ongormedikleri,
tavsiye etmedikleri bir iktisadi yapinin politik sonuclarinin globalles-
mesi sirasinda gerceklesiyor.

1960’larda sag, “demokrasinin bunalimindan,” “demokratik ku-
rumlarin temsiliyet huzursuzlugundan” dem vururken, ayni tarihlerde
sol ise “Marksizmin bunalimindan” ve “reel (Sovyet) sosyalizminin ¢6-
kiisiinden” bahsediyordu.*® 2000’lerde ise, biiyiik bir “demokrasi sen-
ligi”** yasamyor ve demokrasi biitiin “kurumlariyla” isliyor (!) ancak ve
ne yazik ki, artik sag liberallerin umdugunun tersine, boliinmiis, par-

2 Yani, bugiin. 1960’larda, Sag liberallerin ¢ogu “kiiciik giizeldir” gibi (Nora ve
Minc, ilk yayinlanig tarihi: 1981), “sol” tandansh bir gelecek umarken; sol-liberalle-
rin ¢cogu da, gelecegin, modernizmin vaat ettigi “sagci’” projeleri yeni bir diizlemle
olusturmasi gerektigini (Habermas, ilk yayinlams tarihi: 1978) sdylemekteydiler.

» Sartre, Diyalektik Aklin Elegtirisi’'nin (ilk yaymni: 1960) hemen girisinde, “Mark-
sizmde bir buhran yasamyor” demisti; aym tarihte, Bell ise, The End of Ideology’de,
(Glencoe Free Press, New York, 1960) “[kapitalist] demokrasi’nin bunalimindan ve
demokrasi kurumlarinin, ‘iktisadi verimlilik, esitlik¢i devlet ve kendini gerceklestir-
me kiiltiirii’ agisindan bir dengesizlige dogru gittiginden” bahsediyordu.

2 Sanki, Ivan Illich’in “Senlikli Toplum’u” (Tools for Conviviality, 1975) i¢inde bu-
lundugumuz 2000’ler. Bkz: Ivan Illich, Senlikli Toplum, (Cev: Ahmet Kot), Ayrinti
Yay., Istanbul, 1988.
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calanmis ve sOylemde anti-modernist bir diinya toplumuna devsirilme
sancis1 baslamistir; sol-liberaller ise, artik gerceklesmis olan sosyaliz-
min ¢okiisiiniin ¢cok onceden tahmin edilmis olmasinin saskinhg ile,
giniimizdeki toplumun hi¢ de Oyle, bu ¢okiisiin verdigi ivimeyle “0z-
girlesmedigini” gormenin acisinin hayal kiriklig: ile kivranmaktadir.
Yoksa bir bagka diinya i¢in, gelecegin global sosyalizmi i¢in, “reklam
metni” mi oluyoruz? Iste tarihsel tezat ve global dinamik buradadir.
Bu tezat ne tiir bir dinamige yol acacak? Arif Dirlik’i ilk 6nce bu boyut-
ta okumak gereklidir.

1960’larin sagcilar, sanayi-sonrasi toplumda sistemin karar verme
siirecinin ¢ogullasmasinin getirdigi bir bunalimin ¢6ziimiine adamis-
lard1 kendilerini. Kitle demokrasisi yerine, “kiiciik giizeldir” sloganh
bir cemaat demokrasisine gecisi de beraberinde getirdi bu adayis. Bu-
radan, Toffler, Gorz, Bahro* gibi ¢agdas litopyalar yaratan “yar1 sol-
cu,” anti-Marksist, tam fiitlirist pragmatistler ortaya ¢ikti. Marksizm
bunalimdaysa ve ¢okiisii yakindaysa, bir “donlisme-convergence” ya-
sanarak, rakiple bulusulabilirdi; zaten tarihin 6znesi “sitmif” da, onu
harekete geciren yakit, yani “ideoloji” de ¢coktan sona ermisti. Hem ka-
pitalist entellektiieller, hem de Bati’'nin Marksist entellektiielleri, bii-
tiin bu gelismelere temel ve saglam entellektiiel taslar doseyerek yol
acan Sartre’l, bedeni oliimiinden ¢ok once oldiirmiislerdi.> 1960’1ar1h

» Bkz: Andre Gorz’un, Elveda Proleterya (1980) ve Strategy for Labor (1964); Al-
vin Toffler’in, Future Shock (1970) The Third Wave (1980); Rudolf Bahro’nun, The
Alternative (1970) adl kitaplari.

* Jean Paul Sartre, 15 Nisan 1980°de oldii. Ogrencisi ve 6gretmeni oldugu Yiiksek
Ogretmen Okulu-ENS’den (Ecole Normale Superieure), Montparmasse mezarligina
kadar cenazesinin ardindan 300.000 kisi yiiriidii. Bkz: Macey, Ibid, s. 141. 1871 Pa-
ris Komiinii’nden sonra, Paris’te ilk kez bu kadar biiyiik bir kalabalik bir araya gel-
misti. Rivayet edilir ki, 1960’larda, solcu Sartre’in yasak Maoist dergileri Paris so-
kaklarinda satarken polis tarafindan tutuklandigim sagci-muhafazakar Cumhurbas-
kani1 De Gaulle’e haber veren Paris emniyet miidiiriine De Guaulle kizginlikla bagir-
mi§ ve “Mosy0 Sartre Fransa demektir, onu derhal serbest birakin” emrini vermisti.
O Jean Paul Sartre ki, somiirgecilige karsi bir manifesto olan Frantz Fanon’un Diin-
yamn Lanetlileri i¢in yazdig1 onsozde, soyle diyordu: “[Fanon] sorumsuz siddetin
sebeplerini miikemmel bir sekilde bize gosteriyor. Bu boyle sagma bir firtina degil,
ne vahsi i¢giidiilerin ortaya dokiiliisii, ne de siiriip giden bir kan davasi: bu pargalan-
mis insanin biitiinlesmesi. Bu gercegi bir zamanlar biz de 6grenmistik, sonra unuttuk.
Siddetin izlerini hi¢bir duygu silemeyecektir: onu ancak gene siddet yikabilir. SOmii-
riilen, somiirge nevrozundan, somiirgeci agay1 silahla kovdugunda kurtulacaktir. Kin
ve hiddeti patlayinca ¢oktan kaybolmus saydamligina kavusuyor. Kendini yarattikca
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sagci-liberalleri, demokrasi bunalimindan yola ¢ikarak sistemin ol-
meKk iizere oldugunu soylerken, solcu-liberaller de, post-modern top-
lumun kitle iletisiminin yarattigi homojenitenin, Marcusevari bir “tek
boyutlu insan” yarattigin1 ya da Baudillard gibi yasananin gercek de-
gil, “simiilasyon” oldugunu diisiiniiyorlar ve gercekligin modernist-
pozitivist temellerini sorguluyorlardi. Tim bunlar1 baslarina, ¢oktan
oldiirdiikleri, “Tarihin O0znesinin birey oldugunu... diinya ve insanin
kendilerini girisimlerle aciga vurdugunu” soyleyen ve “soziinii edebi-
lecegimiz tiim girisimler kendilerini tek bir girisime, tarih yapma gi-
risimine indirger”” diyen Hegelci Marksist Sartre agmist1 hep. Kisaca-
s1, son altmuis yillik tarihte, sagci-liberal entellektiiellerin sikayet ettik-
leri ve endise ile olmamasina dua ettikleri olgularin tamami tahmin et-
medikleri bir bicimde gerceklesti (demokrasiler geliserek terore do-
niistii: son ornegi Hamas); sol-liberallerin “olacak” dedigi sey ongor-
diikleri parametrelerin tamaminin gerceklesmesine ragmen olmadi
(kapitalizm, “adil” olarak sosyallesecegi ve insanilesecegi yerde isgalci
ve iskenceci oldu: Son 6rnegi ABD’nin II. Irak Savas).*®

Biitlin bunlar Arif Dirlik’in Avroamerikanmerkezcilik dedigi olgu-
nun tezahiirleridir. Ya da, Onun “Global Modernite” diye adlandirdig,
kapitalizmin son duragi olarak tamimladig1 duraga geldigimizi goster-
mektedir.

tamimim gergeklestiriyor; uzaktan onun savasim barbarligin zaferi olarak goriiyoruz,
ama savas doviisenin kurtulusunu hazirhyor. Iginde ve disinda ¢éreklenen sémiirge
umacisini atiyor. Savas bir kere baglamaya gorsiin, devami amansiz oluyor. Ya kor-
kak olmali ya da korkutmali: Bagka bir deyimle ya uydurma bir hayatin ¢6ziiliisiine
kendini birakmali, ya da yaratilisimizin biitiinliigiinii koparip almali. Koyliiler silaha
ellerini siirer siirmez: eski piiskii efsaneler kafalarinda donuklagiyor; yasaklar bir bir
devriliyor; silah doviisenin insanhig1 oluyor. Isyanin ilk aminda 6ldiirmek gerek: Bir
Avrupaliy1 6ldiirmek, bir tagla iki kus vurmak demektir: ortadan hem ezik kisi hem
de ezici kalkiyor: bir 6lii ve bir hiir adam ortaya ¢ikiyor.” (Jean Paul Sartre, “Onsé6z,”
Franz Fanon, Diinyanin Lanetlileri i¢inde, Izlem Yayinlar, 1965, s. 24-25).

" Jean Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, 1950, s. 176, aktaran Young, s. 53.

** Burada Marshall McLuhan gibi diisiiniirlere da bakmak gerekir. Ancak bu yazim-
da bu kadar dallanip budaklanmaya gerek yok. Ben, erken McLuhan’i, globalite i¢in-
de bu sol-sag tezatina temel ¢oziimler getirmis bir kisi olarak goriiyorum. Termino-
lojimize, “global koy” gibi bir kavrami armagan etmesinin 6tesinde, McLuhan’in
postmoderniteyi, postmodemnistlerden ¢ok daha dogru algiladigimi diisiiniiyorum.
Bkz: Gutenberg Galaksisi, (Cev: Giil Cagali Giiven), YKY, Istanbul, 2001, ilk Ingi-
lizce yayim 1962.
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Globalizm-Milliyetcilik

Entelektiiel ve ideolojik olarak tezatlar diyar1 konumundaki traji-
komik tekerriirlerin diinyasi olan yerkiiremiz, modernitenin milliyet-
ciligi ile postmodernitenin globalligi arasindaki tezat karsisinda ne
yapmaktadir? Giiniimiizde Dirlik’in ve bagkalarinin soyledigi gibi diin-
ya, hem kapitalizmin tiim kurumlarinin (ekonomik, politik, ideolojik)
globallestigi, hem de yerellik olusumlarinin azgin mikro (veya makro)
milliyetciliklere d6niistiigii bir arena haline gelmis durumdadir. Uste-
lik bu azgin milliyetcilik, iistii bazen acik (ABD) ama ¢ogu zaman bir
Ingiliz centilmeni ya da Fransiz Kazanovasi kadar muhazarah ve kapa-
11 (AB-Avrupa), modernitenin gercek merkezlerinde bile, iddia edilen,
“esitlik, kardeslik, ozglirliigiin” global dalgalarina kars1 pupa yelken
yol alirken, kapitalizmin global cennetinden, herkese esit dagitilmis
yeni-ozgiirliklerden, etnik kimlik ve cinsiyet temelli hak ve serbestlik-
lerden nasil soz edebiliyoruz? Garip gelmesin, ya da “radikal gecmisle-
ri yeniden hatirlarsak,” bu sorunun cevabi da Sartre ile Levi-Strauss
arasindaki catismaya dayaniyor. Somiirgeci Fransa’ya karsi somiirii-
len Cezayir’i “Batic1” bir enternasyonalist olarak savunan Sartre ile Ce-
zayir'in otantik kiiltiirtiniin yapisin1 modern ile geleneksel olarak ko-
numlamanin “modernitenin meta-nerativitesinden” baska bir sey ol-
madiginm soyleyen anti-kavimci ve anti-etnosantrik Levi-Strauss* ara-
sindaki o eski catigmaya.

Milliyetcilik bu baglamda, globalitenin neresine oturuyor? Global
kapitalizmi yok eden bir karsi-devrim ya da kadim bir akim mi; yoksa,
global kapitalizmin parcalanarak yonetmesi acisindan islevsellige sa-

? Levi-Strauss son yillarda bir degisim gecirmistir. Balibar’in su ciimlesi konuyu
ozetlemektedir: “Daha Once, biitiin uygarliklarin esit derecede karmasik ve insan dii-
stincesinin ilerlemesi i¢in esit derecede gerekli oldugunu kanitlayarak tinlenen, antro-
polojinin biiyiik ismi (Levi-Strauss) simdi kendini, isteyerek ya da istemeyerek, kiil-
tiirel mesafelerin ortadan kaldirilmasinin, kiiltiirel karigimin insanlhigin 6liimiine te-
kabiil edecegi ve hatta belki de biyolojik olarak hayatta kalmasini saglayan diizenle-
meleri bile tehlikeye sokacagi diisiincesinin hizmetine girmis olarak bulmustur....
Kendi adima Levi-Strauss’un ogretisinin irk¢t oldugunu degil; 19. ve 20. yy’in irk¢i
teorilerinin hiimanizmanin kavramsal alaninda kurulduklarimi savunuyorum.” E. Ba-
libar ve 1. Wallerstein, Irk, Ulus, Sinif: Belirsiz Kimlikler, Metis Yay., [stanbul, 3. Ba-
sim, 2000, s. 31. Balibar’in bu ciimlesi ve irk-milliyetc¢ilik konularina yaklagimi asa-
gida daha ayrintili ele alinacaktir.
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hip, tarihe ickin yapisal bir durum mu? Bu sorulara verilecek cevaplar
kolay bulunabilecek cinsten degil; clinkii, bir tarafa gore milliyetcilik
kapitalist piyasalarin ulusal sinirlarim1 var eden moderniteye ait bir
ideoloji; diger tarafa baktigimizda, bu tiir bir duygunun tarihin eskil
caglarindan ve hatta baslangicindan bu yana varolan icgiidiisel-top-
lumsal-tiim canlilara iligkin “Oteki/out-group” yaratan bir “yap1.”

Tirkcede yurtseverlik deyince solcu, vatanseverlik deyince sagci
oluyoruz®; ya da uluscu deyince laik, milliyet¢i deyince dinci diye ad-
landinliyoruz. Dogal ki, bir de ulus¢u olmayan laikler ve milliyetci ol-
mayan dinciler var. Bunlarin en u¢ noktalarinda olanlara da belki, si1-
rasiyla, sol-liberal ve koktendinci diyoruz. Her biri ayr1 kavram olmus
bu kelimeler arasinda dolasirken, sanki Foucault’un Kelimeler ve Sey-
ler’ini okur gibiyiz. Seyler mi kelimeleri belirliyor, kelimeler mi seyle-
ri? Burada, Platon’un Kratylos dialogundaki Hermogenes’in sordugu
tinli soruya® cevap ariyor degilim. Ancak, globalite icinde “milliyetci-
lik” mi kotii, yoksa “ulusculuk” mu, bu soruya verilecek cevap, bizi glo-
balite ile yerellik eksenindeki tartismalara gotiiriiyor. Ingilizcede de
hikaye ayni: Webster Sozliigiinde, Milliyetcilik, Nationalism, (1) devo-
tion to one’s nation, patriotism, olarak tanimlaniyor ve ayrica, (2)
chauvinism ve (3) the doctrine that national interest, security, etc.,
are more important than international consideration ve (4) the desi-
re for or advocacy of national independence olarak alt anlamlara sa-
hip. Yurtseverlik-Patriotism ise, love and loyal or zealous support of
one’s own country olarak agiklaniyor.** Demek ki, tiim dillerde, belki
de global olarak, yurt (toprak) ile millet (insah) arasinda sadece mo-

* Tiirkgede Sag ve Sol kelimelerinin siyasal, cografi ve biyolojik anlamlar igin ay-
rintih bir inceleme igin Bkz: Muna Yiiceol Ozezen, http://turkoloji.cu.edu.tr/YE-
NI1%20TURK%20DILI/1.php

*' Platon (Eflatun), (Cev: Teoman Aktiirel) Kratylos, Kiigiik Diyaloglar, Remzi Kita-
bevi, Istanbul, 1960, “Hermogenes- Sokrates, Kratylos’a gére her varlik icin dogal
olarak dogru bir adlandirma vardir; ad bir takim kimselerin anlagmaya vararak dille-
rinin kiigiik bir pargasi ile belirttikleri ¢cagrilis1 degildir nesnenin... ben kendi payima,
adlarin dogrulugunun bir anlagsma, bir uzlagsmadan bagka bir sey olmadigina inandim,
[bu dogru mu?]” ss. 277-278. Ancak bu soruya hala cevap verilmemis oldugunu dii-
siinmeliyiz. Modemite ile postmodermniteyi de ayiran bir soru olduguna dikkatleri ¢e-
kerek, bu konuda fazla ayrintiya girmiyorum.

> Webster’s New World Dictionary, Second Edition, 1984.
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dernite icinde degil, antikite ve globalite icinde de onemli bir fark var.
Iste, sordugumuz soru da bu: Global kapitalizm icinde “toprag:” sa-
vunmak mi, global kapitalizme uygun; yoksa, “milleti” mi (insan top-
lulugunu mu)? Topragi savunmanin “devlet¢ilikle” yakindan iliskisini;
milleti savunmanin da bir “hak ve 6zgiirliikler’oldugunu diisiiniirsek?,
konu daha da acikliga kavusuyor gibi goriinse de, en azindan Tiirkiye
baglaminda karisiyor.** Ciinkii toprak savunmasi “ulusal devleti” ve
bir “ulusal orduyu” gerekli kiliyor; globalitede ve (postmodernist ve)
onlar1 “yaratan” neoliberal politikalarda pek hoslanilmayan iki olgu
bunlar. Ayrica, modernist devlet Jakoben ve ceberrut bir Hegelcilikten
muzdarip, yani milletin hak ve ozgiirliiklerine ya kapal ya da sadece
gerektigi kadar (azhikta) acik.** Demek ki, yurt ile millet sadece, ideolo-
jik olarak degil; jeopolitik ve ekonomik olarak da birbirlerine karsit.
Oysa ve ayrica, millet (insanlar) dedigimizde, onlarin topraklar1 olsa
da oluyor, olmasa da.* Tiirk “milletinin” li¢ milyon kadar1 Almanya

¥ Mesela, Tiirkiye’de dinci hareketlerin tamamu, “milletin hakki1” diye ayn bir kate-
goriyi, yurttaghk statiisiiniin iizerine koyuyor. DP bile, 1950°de “Yeter! S6z Mille-
tin!” diyerek, sanki millet olma (hak ve dzgiirliikler) ile yurt(taslik) (=devlet aidiye-
ti) arasindaki bu anlattigim rabitasizlig1 veya tezati ortaya koymaktaydi. Burada,
Prof. Dr. Necmedddin Erbakan sdylemindeki “millet-immet” ikili anlamlarina gir-
miyorum. “Millet” Arapg¢ada “din toplulugu” demektir. Bugiine kadar, Milliyetgili-
gin ve Tirk Milliyetciliginin en kapsaml tarifini, i¢inde karsi ¢iktigim bir ¢cok mad-
di tarihi olgu ve tammsizli§in olmasina ve en dnemlisi de Mustafa Kemal Atatiirk’iin
(1919-39 arasinda) “Tiirkliik’ii ve Tiirkgceyi Mezopotamya ve Anadolu’da aramak
diistincesine ve Mustafa Kemal milliyet¢iligi yorumlarina” getirdigi yanhs ve basit
yaklasimlarin olmasina karsin, en vuzuh olarak Ulkii Ocaklari Merkezi’nin Web Si-
tesi’nde buldugumu da eklemeliyim:

Bkz: http://www.ulkuocaklari.org.tr/uh/tarhc/glsm.htm

* Sadece Tiirkiye baglaminda degil; global baglamda da karisiyor. Ancak bu yazinin
temasi Tiirkiye.

* Bu konuda, Tiirkiye’nin AB ile olan iligkileri tam da Marx’in betimledigi bir bas-
ka traji-komik tarihsel tekerriirler zincirini gosteriyor.

** Bakmayin siz milleti toprak pargasi (iilke) ile tamimlayan bizim ideologlara... Bu-
rada Tiirklerin tarihi diye yutturulan Avrupamerkezci Orta-Asya’dan gd¢ masal ile
Yahudilerin vaadedilmis topraklarim 6mek verebilirim. Her ikisinin de topragi su si-
ralarda soru isareti i¢inde. Her ikisi de tarih boyunca siirekli go¢ eder gibi anlatiliyor,
yani hep toprak degistiriyorlar diye bir efsaneleri var. Her ikisinin de su andaki top-
rag (Tiirkiye Cumhuriyeti ve Israil) Avrupamerkezci Kuzey Avrupal Slav Tiirkolog-
lara ve Ingiliz Siyonist-Masonlara gére “yeni” topraklar... Bunu kronolojik anlamda
soylemiyorum. Tabii bu konuda “Diinya Sistemi” analizcilerinin (Wallerstein, Frank,
Amin ve McNeill) nasil bir tarih yazacaklan onemli. Anti-avrupamerkezci tarih ya-
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topraklarinda yasiyor; sadece yasamakla kalmamis, Alman “yurttas1”
ya da “vatandasi” olmus bulunuyor. Dirlik’in Birinci Diinya’daki
Uciincii Diinya dedigi olgunun bir boyutu, Tiirkiye acisindan budur.

Althusser ile birlikte Kapitali Okumak’in yazan Etienne Balibar,
ekonomi-politik’i, es- ya da iist-belirlenime sahip bagka bir ¢ok top-
lumsal, hukuki, dinsel ve cografi olgu ile “toplumsal formasyon” kav-
raminin icine sokarak “toplum” kavramim analitik olarak icinden ¢i-
kilmaz bir bulamag haline getiren bir Althusseryen olarak, milliyetgili-
gi aciklarken miizmin bir basitlik ve yanhslhk icindedir, ama yanhs an-
lasilmasin, her Fransiz gibi kendini en karmasik yollardan anlatir. Bu
basitlik ve yanliglik sanki yerine “hayat” dese fark edecekmis gibi, her-
seyl neden-sonug iliskisini belirsizlestirmekten bagka bir ise yarama-
yan toplumsal formasyon “tabiriyle” karmasik olarak betimlemekten
kaynaklanir.’” Wallerstein ile birlikte yaptig1 bir tartismayi igeren,
Fransa’da 1990’da yayinlanan ortak kitaplarinda (Irk, Ulus, Sinif), ilk
olarak, irkcilikla milliyetgiligin, kosul ve zemin olarak birbirlerini iist-
belirlenimsel olarak olusturdugunu ileri siirme hatasini yapar. Ayrica,

zimina Oomekler i¢in: Bkz: A.G. Frank ve B. K. Gills (Der), (Cev: Esin Sogancilar)
Diinya Sistemi, imge Yay., Ankara, 2003; William H. McNeill, (Cev: Alaeddin Senel)
Diinya Tarihi, Imge Yay., Ankara, 5. Baski, 2001; Mark Mazower, (Cev: Mehmet
Morali) Karanlik Kita: Avrupa’nin 20.yy’1, Ist. Bilgi Univ. Yay., 2003. Gegerken be-
lirtmeden duramayacagim: Tiirk¢iiliikk akiminin Ziya Gokalp’te viicut bulmasi ile so-
mutlasan seriiveninde Tiirk milliyetg¢iligini Orta Asya’ya baglayarak 6neren ve for-
miile eden diisiiniir ve yazarlarin neredeyse tamam Yahudi: Vambery, Kohen (Teki-
nalp) Galanti, Cahun. Bu konuya ¢ok dolayl olarak egilen bir yazi i¢in Bkz: Veysel
Batmaz, http://www.haber3.com/artikel.php?artikel_id=99841 ve diger yazilarim.
Ziya Gokalp’e asagida deginiyorum.

" “Toplumda olanlar1 agiklamak™ diye kisa bir tamimla tanimlayabilecegimiz sosyo-
lojik analiz i¢inde, o6zellikle kapitalist toplumlarda yasayan Marksist kokenli diisii-
niirler hep bunu yaparlar: i¢inden ¢ikamadiklan olaylarn, kendisine “hayat” dedigi-
miz ve asil onun “ne oldugunu anlamaya ¢alistigimiz” kavramla agiklarlar ve ¢cogu
bu nedenle totolojiye saplanir. Althusser bunlardan biridir. Kendi Marksizmini Ame-
rikan sosyolojisinin ve 6zellikle de Parsons’un kavramlarina dayandirir. Digeri karsi
kutuptaki Habermas’ur. O da, “life-worlds” (bireylerin toplu giindelik yasamlari)
olarak kavramlastirdigi, Althusser’in yap1 ve toplumsal formasyon dedigi kavrama
siginir. Habermas da, Marksist kokenini Amerikan pragmatistleriyle, James, Dewey,
Pierce ile, “giiclendirmistir.” Sartre hari¢, 1960 sonrasi kapitalist toplumlarda iireti-
len Marksist teorilerin hemen hepsi, Amerikan sosyolojisinin kavram ve analiz bi-
rimlerini kullanagelmiglerdir. Bunu elestirerek ve yanlis oldugunu iddia ederek soy-
lemiyorum.
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Weber’e karsi ¢ikarak, kapitalist is bollimiiniin “istikrarh topluluk” ya-
ratmasi yerine, onlar1 yikima ugrattigim soyler. Bizi globalite ile milli-
yetcilik ekseninde ilgilendiren iiciincii yanlis tezi ise, irk¢iligin ulus-
devletler eliyle olusturulmakta oldugu iddiasidir. Tiim bunlar, tam an-
lamiyla, kapitalizm-dis1 kapitalist toplumlarda yasayanlar (Tiirkiye,
vd., gibi) ve modernizm-dis1 modernistler tarafindan (Tiirkiye’deki Is-
lamcilar, vb., gibi) ileri siiriilen argiimanlardir. Balibar bu anlamda
tam bir postmodernisttir. Ideolojiyi, ekonomi-politik iistiinde basat
kilan bir yapisalciliga sahip olan genel bir teorik onerme bagka bir aci-
lima varmayi zaten kabullenemez. Ancak Balibar’in sandiginin tersine,
Irkgilik bir alt-grup olgusudur. Hatta kisilik oriintiistidiir. Toplumsal
organizasyonla cok ilgili degildir. Niyetliligi ve bilincliligi bireyseldir.
Nitekim bu tiir bir tanim1 bastan bertaraf etmek i¢in, Balibar, irkc¢ili-
gin ikiye ayrildiginin bilincinde oldugunu soylemektedir: (1) kurumsal
(ogretisel) [yani, sosyallesme yolu ile bir devlet aygit1 aracihig ile, or-
negin formel okul ile ogretilen] irkcilik ve (2) kendiliginden (onyarg-
sal) [sosyallesme ile ilgisi olmadan daha cok i¢giidiisel korunma ref-
leksi ile gelismis] irkcilik.*®* Amerika sosyal psikolojisinin ve Ador-
no’nun ampirik olarak ol¢tiigii onyargisal irk¢ilik ve otoriteryen kisilik
yapisi-oriintiisiine ¢ok benzer bir ayirimdir bu.* Biitiin bu postmoder-
nist parcacilik ve kimlik iizerine insa edilmis ayirimlar, eger yurtsever-
lik-milliyetcilik farkini, toprak-insan farkina oturtmazsa, Balibarin
alaysi bir bicimde elestirmek i¢in fakat bu kez “dogru yaptig1” tanimla,
“lyi” milliyetcilik ile “kotii” miilliyetgilik arasindaki farki kalin cizgiler-
le cizmezse*, Tarih’i aciklayacak islevselliklerini yitirirler. Ciinkii “se-
vilecek” toprak, ekonomi-politiktir; “gururlanilacak” insan ise, Bali-
bar’in soyledigi gibi DIA’larla* sosyallesmis de olsa, eninde sonunda

*® E. Balibar ve 1. Wallerstein, Irk, Ulus, Simf: Belirsiz Kimlikler, Metis Yay., Istan-
bul, 3. Basim, 2000, s. 51, 15, 18-20. Koseli parantez i¢indeki aciklamalar1 ben ek-
ledim.

* Bkz: Veysel Batmaz (Der. ve Giris), Otoriteryen Kisilik ve Uyma: Sanford, Milgram,
Serif ve Asch Deneyleri ve Adorno’nun Sarkaci, Salyangoz Yay., Istanbul, 2006.

“ Balibar ve Wallerstein, s. 63.

* Althusser’in iinlii Devletin ideolojik Aygitlari: Okul, Basin, Siyasal Parti, Aile, Hu-
kuk ve Din kurumlan. Bkz: Louis Althusser, (Cev: Yusuf Alp ve Mahmut Ozisik)
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, lletisim Yay., 5. Baski, 2002, s. 33. Althus-
ser, Amerikan yapisalciligindan ve tabii Sartre’dan epey etkilenmigtir. Marksizmin
sinifsal analizini, toplumsal formasyon analizi haline getirmenin itkisini de, pek emin
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kiigiik ve tekil bir Geist. Zaten bunun farkinda olan Balibar, Wallerste-
in’a karsi gelistirdigi tezleri su climle ile zirhlamaktadir: “maddecilik
ve idealizm catismasini tekrarlamak ve toplumlarin iktisadi birliginin,
gerek hukuk, gerek din, gerekse ensestin yasaklanmasi vb., acisindan
tamimlamaya calisacak bir sembolik birlikte biitiinlemek ya da yerini
ona birakmak zorunda oldugunun telkinini [yapmiyorum].”** Oysa,
tam da bunu yapmaktadir Balibar: hem ekonomi politik temelli yurt-
severligi (sinif, toprak) gormezden gelir, hem de topraktan bagimsiz ve
askin milliyetciligi (6zne, insan), ekonomi politik disinda bir olgu ile
—1rk- eslestirmek; is bolimiiniin toplumu yaratmadigimi soylemek;
ulus-devletin milliyetciligi yarattigini ima etmek, bal gibi ¢ifte kavrul-
mus idealist olarak Tarih’i aciklamaktir. Clinkii “kelimeler” baskadir;
“seyler” baska. Ozetle, her, irkcihig1 tekil bir tarih* olarak ele almis ve
modernizmin i¢inden fiskiran bir melanet gibi goren yaklasim, tek bir
insanin veya orgiitlenmis ve kigkirtilmis bir grup insanin “topraginda,”
“ekmeginde” ve “ailesinde” gozii olan “6teki’ne yonlenmis kaygiyi, en-
diseyi, korkuyu ve savunmay1 milliyetcilik icine sokarak ve kendine ek-
mek sunan o topragl sevmeyi, ve ¢ocuksu bir bicimde sonsuza kadar
kendinin kilma istegini ve o topragin bereketini kutsallastirmayi tarih-
sizlestirir. Boylece, Reich’in “kii¢iik adami” da, Tarihin sadece Nazizm
veya baska tekil olgular i¢indeki 6zgiil bir irkc¢i veya irkgilik egilimi ba-
rindiran aktérii olur.* Insanin, “hi¢ olmazsa Sartre’in varolussal so-
rumluluk duygusuna Tarihsel aktorliik yiiklemesi direngen ve aktif bir
oznenin tanimiydi ve bu tanim umut yiikliiydi” diyesi gelir. Ekonomi-
politiksiz tarih, icinden sinifsiz kitleler gecen bir fener alayidir.

Wallerstein ise tam bu noktada Balibar’a cevap verir:

“Balibar beni fazla toptanlastirici olmakla, 6zgiilliikleri ihmal et-
mekle sucluyor... Burjuva olmak olgusunun kendisi herhangi bir “ce-
maate” sadik olmay... engeller... Kuskusuz abartiyorum, ama ¢ok de-

degilim ama Levi-Strauss’dan almig olabilir. Zaten Althusser, eklektik ve ortada bir
Marksisttir. Ne modemisttir, ne de postmodemnist.

‘2 Balibar ve Wallerstein, s. 15.

“ Balibar’in kendi sozleri ile yaptigi budur: Balibar ve Wallerstein, s. 54,

# “Kliigiik Adam Nereye?” oyunu, 1980’den once Ankara Sanat Tiyatrosu’nda Rutkay
Aziz yonetmenliginde, Altan Erkekli ve Nurseli Idiz tarafindan oynanmsti. Bu oyuna
ilham veren Wilhelm Reich’in Dinle Kiigiik Adam kitapgig1 da Tiirkiye’de ¢ok sattu.
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gil. Kuskusuz burjuvalar milliyetci, hatta yurtseverdirler. Kuskusuz
her tiirlii etnik olaydan fayda saglarlar. Ama... daha ¢ok isler yolun-
dayken milliyetcidirler. 18. yy’da Ispanyollara karsi bagimsizlik savas
siirdiiriirken bir yandan da onlara silah satan Amsterdam burjuvalari-
n1 unutmayalim. Biiyiik, gercekten biiyiik kapitalistlerin, gerileme do-
nemlerinde sermayelerini iilkelerinden nasil hi¢ tereddiitsiiz kagirdik-
larmi unutmayalim®... Kiiciik delikanlilar [burjuvalar], belki de, ma-
nevra kaabiliyetleri daha az oldugundan iilkelerine bagh gibi goriini-
yorlar ama bu, olgunun gercekligini degistirmiyor. Bu demektir ki,
ulus, 1irk ve sinif, evet sinif bile, bu kapitalist diinya ekono-
misinde ezilenler icin birer siginak olarak kalirlar; kavram
olarak popiilerliklerinin temelini olusturan da budur.”* Wallerstein
ise, Reich’in “Kii¢ciik Adamr’n1” evrensellestirmistir; “diinya sistemi-
nin” kapitalist olmayan donemlerinde de bulunan bir canh varhktir
artik o.

Ernest Gellner’e gore, milliyetgilik, tarihteki tiim insan toplumlar:
icin gerekli de degildir, evrensel de.” Ona gore, gerekli ve evrensel

* Tiirkiye’de, Isvi¢re Bankalari, vd., bu ise yarar, hem de sadece kriz dénemlerinde
degil, her zaman. Bugiinlerde, fabrikalarimi eski komiinist Bulgaristan’a, komiinist
Cin’e, Romanya’ya gotiiren bir yigin milliyet¢i ve dinciTiirk kapitalist var.

‘“ Balibar ve Wallerstein, s. 286. Wallerstein’in irk¢ilik i¢in yaptig1 bu tanim, Marx’1n
din i¢in yaptig1 tamima harfi harfine estir.

" Tiirkiye’de adinin 6niinde Milliyetgi ibaresi olan bir Parti’nin yan kurulusu olan
Ulkii Ocaklarimin Internet Sitesi’ndeki “milliyetcilik” tanimlan sdyledir: “Latince bir
fiil olan ‘nascr’ den gelen ‘nation’ aym1 yerde dogmus bir insan toplulugu manasin
ifade etmektedir. Ingilizcede milliyet anlamina gelen ‘nationality’ kelimesinin varl-
g1 1691°den itibaren tespit edilmigse de, bunun bugiinkii anlamda ilk kullanilig1 19.
yiizyilin baglarindadir. Fransizcada da aym anlama gelen ‘nationalite’ kelimesi ilk
defa 1885'te Akademi Sozliigii'ne girmistir. Milletin tanim, tartigmali bir konu ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslarr’nda milleti ‘dilce,
dince, ahlikca ve bediiyat¢a miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden mii-
rekkep bulunan bir ziimredir’ seklinde tamimlamaktadir. Yusuf Akgura’ya gore ise
millet, ‘irk ve dilin esasen birliginden dolayi i¢timai vicdaninda birlik hasil olmusg bir
cemiyet-1 beseriye’dir. Sadri Maksudi Arsal’a gore milleti teskil eden unsurlar séyle
siralanabilir; ‘milleti teskil eden kisilerin bir devlet igcinde yasamasi veya yasamis ol-
masi, niifus, cografi alan, bagimsizlik, dil birligi, orf ve adetler birligi, ortak dini
inanglar, milli seciye, cogunlugun ayn irktan olmasi’. Mehmet Go6nliibol, milliyetgi-
1ig1 ‘milli devletleri siyasi orgiitlenmenin ideal birimi olarak kabul eden, milletlerin
yaratici kiiltiir enerjisinin ve ekonomik refahin kaynagi olduguna inanan goriisiin ve
duyus ve diisiiniis havasinin genis halk kitlelerine yayilmis bi¢imidir’ diye tanimla-
maktadir. Halk arasinda milliyetgilik ile insanin iiyesi oldugu millete duydugu derin
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olan, “kiltiir’ ve “organizasyon”dur; insan gruplari, yasamalar1 icin
gerekli ve zorunlu bu iki toplumsal olguyla bugiine kadar idare etmis-
lerdir. Devlet ve milliyetcilik arizi olarak ve ozellikle de moderniteden
sonra soylemlestirilen, gelip gecici oldugu kadar da, kiiltiir ve organi-
zasyonun bir tist-belirlenimi sayesinde bizlere armagan edilmislerdir.
Ancak, Gellner, belirli sartlarda (modernite ve sonrasinda), derin ve
kapsayici bir milliyetciligin artik tamamaiyle bizimle birlikte oldugunu
soyler. Milliyetciligin modernite tarafindan ortaya arizi olarak atildigi-
n1 ve gelip gecici oldugunu soyleyen Elie Kedourie’nin (1960) tersine,
Gellner, bu olgunun inang (din) ile birlikte insanligin bundan sonraki
seriivenini belirleyecegini iddia eder. Gellner’in (1983-1998) milliyet-
cilik lizerine yaptifn bu aciklama, 1910’larda yazmis fakat ancak
1968’de Ingilizceye cevrilebilmis olan Ziya Gokalp’i hatirlatir.®® Ziya
Gokalp de, kiiltiir (hars) ve medeniyet (civilisation-organisation) ola-
rak, insan topluluklarim bir arada tutan iki etmenden s6z eder. Uste-
lik aynm1 Gellner gibi bu iki etmen Gokalp icin de zorunlu ve evrensel-
dir. Milliyetcilik ise, yine aynm Gellner gibi, Gokalp’te de, “modernite-
den” sonra ortaya ¢ikmistir. Gokalp’in din-milliyetcilik ekseni, Gell-
ner’de inan¢-milliyetgilik eksenine; Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ekse-
ni ise, Gellner’de kiiltiir-organizasyon eksenine takabiil eder. Adeta,
Gellner’in yaklasimi Ziya Gokalp’i Ingilizce cevirisinden okumus ve bir
Tiirk’ten alint1 yapmaktan imtina eden birinin yaklagimidir. Gellner’in
ilk yayini 1997°de yapilan Nationalism adl kitabi ile Gokalp’in 1920°de
yaymlanmus Tiirkgtiliigiin Esaslar: adli kitabi, hem hacim, hem de ice-
rik olarak ve hatta teorik cerceve olarak benzerdirler. Her iki kitabin

baglilik duyusu anlatilir. Diger bir ifade ile milliyet¢ilik, millet olmanin eyleme do-
niik bilincidir. Seton-Watson’a gére milliyetciligin iki esas anlamu vardir. Ilk anla-
miyla milliyet¢ilik milletlerin karakterleri, ¢ikarlari, haklar1 ve gorevleri ile ilgili
doktrini ifade etmektedir. Diger anlamiyla milletlerin ileri siirdiikleri amaglar ile ¢1-
karlarini ilerletmeyi amag edinen orgiitlenmis siyasi bir akimdir. Bu akimin gergek-
lestirmeyi istedigi iki ana amag¢ bulunmaktadir. Bunlar; milletin hakim oldugu ba-
gimsiz bir devletin yaratilmasi ile milli birliktir. Mehmet Nihat ve Emre Cemilog-
lu’na gore ‘millet ve milliyetgilik, temelde, bir mensubiyet suurunu ve suurun icap-
larinin yerine getirilmesini’ ifade eder. Emest Gellner’e gore ‘Milliyetgilik en genel
ve basit anlamiyla, siyasi birim ile milli birimin ¢akigmalarini, ortiismelerini ongdren
siyasi bir ilkedir’.” http://www.ulkuocaklari.org.tr/uh/tarhc/glsm.htm

8 Ziya Gokalp, (Cev: Robert Devereux), The Principles of Turkism. E.J. Brill Publi-
cations , Leiden, Netherlands, 1968.
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atiflar1 bile neredeyse aynidir.* Gellner, ideolojik bir kaza olarak gorii-
len milliyetciligi, bizim kosullarimizi olusturan, hem yaygin, hem de-
rin, hem de gelecegimizi insa edecek bir “duygular”oriintiisii olarak ta-

“ Bu makaledeki konum, derin bir Gokalp-Gellner karsilagtirmasi yapmak degil; an-
cak, Tirkiye’de ve belki de diinyada 11 Eyliil’den sonra milliyetg¢ilik ve inang (din;
ozellikle de Islam) iizerine sdylenecek her s6z, Gokalp’i ve Gellner’i karsilastirmal
olarak okunduktan sonra séylenmelidir. ikisinin de hem Ingilizcesi, hem de Tiirkge-
si yayinlanmigtir. Gergekten, Gellner yazdiklarim Gokalp’ten habersiz olarak yaz-
migsa, bu ¢cok 6nemlidir. Biri milliyetg¢iligin pratik-ideolojik olarak kuruldugu ilk d6-
neminde, ikincisi ise globalitenin tam ortasinda, “milliyet¢ilik” lizerine ayni seyleri
yazmaktadirlar. Nationalism ile Tiirkgiiliigiin Esaslan arasinda karsilagtirmal bir
icerik analizi yapmak elzemdir. Abarttigim sanilmasin, Gokalp ve Gellner’in din ve
inang sistemlerine yaklasimlari, nice postmodermnist sol-liberallerin ve Islamci 6zgiir-
liik¢iilerin yaklagimindan ¢ok daha fazla giiniimiizii agiklamaktadir. Tiirkce literatiir-
de, Gellner ¢ok bilinir gibidir, 6megin Haldun Giilalp’in Kimlikler Siyaseti adl kita-
binda, Gellner’in dort kitabi kaynak¢ada yer almaktadir ancak, Giilalp’in metninde,
Gellner’e bir tek dogrudan atif bile yoktur. Bu da belki okunmadigini, doldurma bir
siis niyetine kullamldi1 izlenimine yol agmaktadir. Ciinkii, Islamin postmodernizm
ile iligkili olarak yeniden ortaya ¢iktigim1 sdyleyen ve aralarinda benzerlikler bulan
ve “Islamcilar, merkeziyetci ekonomik ve siyasal orgiitlenme modelinden dolay1 mo-
dern devlete kars1 ¢ikarlar” (s. 155) diyen Giilalp’e karsi Gellner, Islamin tam da mo-
dernist bir din oldugunu soylemektedir (“Islam is in many ways astonishingly mo-
dern” p: 87) ve eklemektedir: “Islam giiniimiiz diinyasinda bir ¢ok bakimlardan mil-
liyetgilige galebe ¢almistir” (p: 86). Gellner ve Gokalp, hem Ali Bulag, Dilipak, Mus-
tafa ve Ismet Ozel gibi postmodemist Islamcilara; hem de Keyman, Saribay gibi
postmodernist sol-liberallere giizel cevaplar verebilir. Giilalp kendi konumunu Gell-
ner ve Gokalp’te daha rahat hissedecektir. Ancak sunu da belirtmeliyim, hem Gokalp,
hem de Gellner anti-Marksisttir. Fakat, her iki yazan biraz derinden inceledigimizde,
bu anti-Marksistliklerinin hem ¢ok yiizeysel, hem de ¢ok ideolojik ve iggiidiisel ol-
dugunu gorebiliriz. Konumuzla ilgili olarak sunu eklemeliyim: Biitiin bu dipnotta be-
lirttigim entellektiiel cabalardan sonra, Arif Dirlik’1 Tiirk baglamina oturtmak miim-
kiin olabilir diisiincesindeyim.

Bir de sunu eklemeliyim: Hilmi Yavuz gibi Islamopostmodernistsosyodemokrat” ya-
zarlar, Gellner’i pek isin i¢ine katmadan kars: argiimanlar gelistirmiglerdir. Hilmi Ya-
vuz’un uzun yillar sosyal demokrat Belediye Bagkani Nurettin S6zen’in tiim kiiltiirel
politikalarindan sorumlu olan en yakinindaki kisi oldugunu bilirsek, Tiirkiye’nin igi-
ne diistiigii diisiinsel postmodernist mozaiki daha giizel anlariz-belki de daha giizel
anlayamayiz. Bkz: Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Biike Yay., Is-
tanbul, 2000. Hilmi Yavuz gibiler (S. Mardin, H. B. Kahraman ve N. Gole, vb., de bu
kategoriye dahildir), oryantalizme kars1 Islami yaklasima yakin ve kabul eden argii-
manlar gelistirirken, tam da Arif Dirlik’in “kendini oryantalize” etmek dedigi fasit
dairenin tuzagina diiserler. Soylediklerinde dogru olan yok mudur? Tabii ki vardir an-
cak siyasi erk i¢ine de bulagmis olan “sosyal demokrat”lar olarak, postmodermizmin
-istemeden de olsa- tuzagina diismek, ¢oziimii Nasreddin Hoca gibi anahtar kaybet-
tigi yerde degil, 15181n oldugu yerde aramaktan bagka bir ise yaramaz. Tiirkiye bag-
lamindaki biitiin bu yazarlar, bu yazida sadece deginilecek konular olmak durumun-
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nimlar.’® Gokalp’e gore ise, her cemiyette kiiltiir oldugu halde, “milli
kiiltir” (yani, milliyetcilik olarak ideolojilesecek olan temel) ancak
belli sartlarda olusur. Soyle der Gokalp: “... goriiliiyor ki, bir kavim an-
cak kendi kendini milli bir parlamento ile idare eden hakiki bir millet
haline geldikten sonra, yliksek ve samimi bir cemiyet hayat1 yagsayabi-
lir.”* Gokalp’in yiiksek kiiltiir karsihigi kullandig1 “tehzib,” ise ilk ba-
kista Gellner’in tanimini asan ve aym medeniyete sahip milletlerarasi
kiiltiir anlamina sahiptir ancak, o da milli kiiltiir i¢cinde olusur. Gell-
ner’de de milli devleti ve milliyetciligi yaratan yiiksek kiiltiir'diir.*2 Go-
kalp’teki “kiiltiir-medeniyet” ekseninin, Gellner’in “kiiltiir-organizas-
yon” ekseni haline doniismesi, Gokalp tarafindan su sekilde tanimla-
nir: “medeniyet, biitiin insan cemiyetlerinde mevcutttur ve yalniz in-
san cemiyetlerine mahsustur.” Her iki yazar da kuskusuz Durkhe-
im’dan etkilenmislerdir. Globalizm icindeki milliyetci olusumu, post-
modernistler gibi, modern’e bir tepki olarak okumak yerine, Gellner
ve Gokalp gibi modernizmin bir tiirevi olarak okumak, globaliteye,
Arif Dirlik’in yaklasimi gibi, modernitenin yayginlasmasi anlamim ka-
tabilir.

da; baska yazilarla ayrintisi ile incelenmeleri gerekmektedir. Burada Peyami Sa-
fa’nin, ilk basimi 1943°de yapilan Nasyonalizm, Sosyalizm ve Mistisizm adh kitabi-
na da dikkati cekmekte yarar var: Sagci olarak milliyetgilige (ki nasyonalizmden ayi-
riyor), Marksizme ve dindarliga bakisi ¢ok giizel bir derleme ile sunuyor Safa: Yag-
mur Yay., Istanbul, 1979. Bu konuda, son olarak, The Turkology Update Leiden
Project (TULP)’s Working Papers Archive:
http://www.let.leidenuniv.nl/tulp/research.htm’de konu ile ilgili olduk¢a yeni ve
benim bu okudugunuz yazimda elestirdigim yaklagimlara sahip yazilar (6megin
Tanil Bora’nin yazilarini) bulabilirsiniz.

* Gellner, pp:10-11
' Gokalp, s. 42 ve 84

? “These are some of the factors which help to explain the diminution of nationalist
virulence in a world in which the basic factors making for nationalism —the seman-
tic nature of work, the dependence of everyone on the masatery of and accaptability
in a named high culture: in other words, a ‘nation’— continue to operate powerfully. ”
(Gellner, p: 49) “Vatan, milli kiiltiirdiir demistik. Demek ki, vatan, din, ahlak ve este-
tik giizelliklerin bir miizesidir, bir sergisidir...” (Gokalp, s. 90). Gellner’in yiiksek
kiiltiir dedigi ile Gokalp’in milli kiiltiir dedigi aym seydir. Tiirkce literatiirde, bir ¢ok
yorumcu, GOkalp’in aristokrat kiiltiir diye tanimladig “tehzib” ile Gellner’in yiiksek
kiiltiir dedigi olguya kavramsal olarak ayni oldugunu zan ve kabul ederek, her iki ya-
zarin farkli oldugunu varsaymis olabilirler. Benim bu hipotezim dogal ki bagka bir
yazida ayrintili olarak test edilmelidir.

> Gokalp, s. 53
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Bir ulusal kurtulus savasi esnasinda yazan Gokalp, acikca milliyet-
ciligi bir “kurtulus” ve “kurulus” 6gesi olarak onermekteydi. Wallers-
tein’in, “kapitalist diinya ekonomisinde ezilenler icin bir siginak” ola-
rak tanmimladigl, ya da Gellner’in, “kendi kalkinmalarini, daha fazla
kalkinmislarin oldiiriicii rekabetinden koruyan™* milliyetcilik, nere-
deyse Gokalp ile ayni tamimlardir.

Globalizm ne kadar modernligin yayginlasmasiysa, milliyetcilik de
Gellner’in dedigi gibi, “gelecegimizin kaderi” olarak daha da belirgin-
leserek etkisini arttirarak siirdiirecege benzemektedir.’s Bir bagka de-
yisle, eger globalizmde milliyetcilikler ve kimlik temelli ayirimlar ¢o-
galiyorsa, bu, post-modern bir durum degil, modernizmin siirdiigii
anlamina gelmektedir. Dirlik, bu konular1 Cin baglaminda incelerken,
gelecegimizle ilgili ongorii ve uyarilar, bizi bizim disimizda olup bi-
tenlerle anlatiyor gibidir.

Dogu-Bati
“Dogu-Bat1” kiiltiireldir.
“Kuzey-Giliney” ekonomi-politik...

Bu iki ikili ayirim, Tiirkiye acisindan onemlidir. Genel olarak, so-
miirge gecmisi olmayan, kendini “koca” bir imparatorlugun mirascisi
olarak goren ve tam somiirgelesecekken® bir “ulusal kurtulus savas1”
ile “tam” bagimsizligina kavusan Tiirkiye'nin, aslinda kendini, ne bu-
giin, ne de daha sonra, “Kuzey-Giiney” kutbu i¢ine sokmasi, psikolojik

* Gellner, p: 35

** “INationalism] is the necessary consequence or correlate of certain social condi-
tions, and these do happen to be our conditions, and they are also very widespread,
deep and pervasive. So nationalism is not at all accidental: its roots are deep and im-
portant, it was indeed our destiny, and not some kind of contingent malady, imposed
on us by the scriblers of late Enlightenment. But, on the other hand, the deep roots
which engender it are not universally present, and so nationalism is not the destiny
of all men.” (Gellner, p: 11, Italik Gellner’in) Burada, Gellner, tarihsel bir tanimla,
aslinda kapitalizm ile iligkin olarak bir milliyet¢ilik tanimi yapmaktadir. Zaten, Arif
Dirlik’in yaptigi modemizasyonun yayginlagsmasi anlaminda bir globalizm ¢dziim-
lenmesine ve Tiirkiye baglamina olduk¢a uygundur bu tanim. Ancak, sunu da vurgu-
lamaliyim: Gokalp ve Gellner, tam anlamiyla bir Avrupamerkezci ¢oziimleme cerge-
vesine sahiptir.

* Tiirkge literatiirde bu durum, “Sevr’lestirilmek” olarak adlandirilan olgudur.
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olarak kaldiramayacag oldukca agir bir tamimdir. Bu nedenle, uzun
yillardir Tiirkiye, Arif Dirlik’in “kendini oryantalize” etmek dedigi ki-
sir dongiiye diiser. Tiirkiye, Gokalp’ten beri (ve tabii cok daha 6ncesin-
de de ama Gokalp’le birlikte bir biitiinsel teori olarak) bu oryantalizas-
yonu goniillii olarak kabul etmistir.”” Oysa, Bandung’tan sonra Uciin-
cii Diinya icinde yaygin olarak kullanilacak bir ad olarak ortaya ¢ikan
“Ulusal Kurtulus Savas1” deyimi ile tanimlanan bir savas yapmis ol-
maktan c¢ok, bu kabule (oryantalize edilmeye) karsi bir direnisi goste-
ren “Tiirk Kurtulus Savasi” ve 1919-1939 donemi bir ¢cok ampirik veri-
ye sahiptir. Incelenmis, belgelenmis ancak yeterince degil, kiilliyen ¢6-
ziimlenmemistir.

Ironik olarak, Gokalp, kurulan modernist devletin kurumsallasma-
sin1 kuramlastirirken, aynm1 zamanda, biraz boynu dik ama yine de ol-
dukca caresiz bir “Avrupalilasmak” fikrini paradigma haline getirmek-
ten iste bu nedenle suclu goriilebilir. Ciinkii, aslinda, ister kendi ken-
dine olsun, isterse “Bat1” tarafindan yapilsin, “oryantalize” olmak de-
mek, kiiltlirii ekonominin iizerine tasimak; belirleyici olarak kiiltiirii
kabul etmek ve politiklestirmek demektir. Yani, ekonomi-politik ¢6-
ziimlemesi yerine, kiiltiirel bir milliyetgilik kavramina bel baglamak ya
da kiiltiirel-politik bir devlet olusturmak demektir. Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin kurulusundan bu yana, Tiirk sagcilar: tarafindan goniil rahat-
Iig1 ile kabul edilen, anti-Marksistligi de (anti-komiinistlik seklinde)
pekistiren bir yonsemedir kiiltiirel milliyetg¢ilik; ancak, ayni zamanda,
Tiirk solcular1 tarafindan da, zaten belirleyiciligi kabul edilmedigin-
den ilizerinde diisiinmenin onemsiz addedildigi bir olgu ola gelmis ve

* Bu kabul edis dogal ki sizofrenik bir hale dogru evrimlesmistir. Bir yanda Tanzi-
mattan bu yana modem yapilar i¢inde akan bir Tarih, diger yanda, ilkel iiretimin feo-
dal eskil yapisi; bir yanda kent, bir yanda koy; bir yanda Arabesk, diger yanda Tiirk
Popu; bir yanda laiklik, diger yanda dinsel koktencilik. Bu sizofrenik yap, zaten glo-
bal kapitalizmin bizzat olusturdugu seydir. Bu sizofreni, Tiirk aydin ve halkina, asa-
gilayic1 bir bicimde Dogu-Bati ikilemi olarak “yutturulmaktadir.” Ayrica, bu tiir
ikilemli ideolojik insaatlara da rastlanmaktadir Tiirkiye’de: Bu anlamda, Tiirkiye’nin
tarihsel gegmisinde iki u¢ 6mek de incelenmeye degerdir: Ethem Nejad ve Nurettin
Topcu. Nejad da, Topcu da sosyalist Tiirkcliige Omektir. Bkz: Ethem Nejad,
“Islamiyet ve Tiirkliik,” Biyografi Analiz Dergisi, Say1: 2003-5, Eyliil 2003, s. 46-48
ve Nurettin Topgu i¢in Bkz: Hareket dergileri ve Dergah Yayinlari’ndan ¢ikan kita-
plari: Bergson ve Kiiltiir ve Medeniyet ve 6zellikle Sorbonne’daki doktora tezi: Isyan

Ahlaki
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lizerinde fazla durulmamistir.®® Oysa, milliyetcilik, koken olarak, kapi-
talizm icginde ya ezilen olarak siginilacak bir kuytu, ya da 6liimciil re-
kabetten korunulan bir zirh, yani kapitalist diinya sistemine, ekono-
mi-politik bir bagkaldin ya da “uyma-konformizm” ve kapitalist pasta-
dan pay kapma siirecidir.®

Dolayisiyla Tiirkiye sagcis1 ve solcusu ile topyekiin bir Dogu-Bati
sendromundan muzdariptir. Sagcilarin bel bagladig Tiirk-Islam sen-
tezciligi seklindeki kiiltiirel milliyetcilik ve solcularin adlandirdig: sek-
liile irkcilikla 6zdeslestirilen saldirgan Tiirkgiiliik, neredeyse 65 yildir,
kendini Bat1 karsisinda daha “dogru” bir Dogu ve derin bir Dogulu

** Bu garabete en son 6mek Murat Belge’nin, herhalde raki kadehinden miilhem,
Tiirk-Kiirt sorununda, “milliyetg¢ilikleri tokusturarak bir yere varamayiz” uyarisidir.
Ik bakista harika filozofik bir dogruluk icerdigi zannedilen bu uyari, tam anlamyla
ekonomi-politikten arindirilmig kiiltiirel bir ayirimin aymi ekonomi i¢inde yer alan
aym kaderi paylasan Tiirk ve Kiirt emekgi kitlelerinin birbiriyle miicadelelerini “var
sayan” ve olagan karsilayan bir tavirdir. Zaten bu post-modern goriise gore “sinif fa-
lan kalmamigtir” toplumda. Oysa, 1983’ten bu yana TSK-PKK olarak somutlastigi
sekli ile tokusanlar, tekil “milliyetgilikler” gibi goziikse de, aslinda, global kapitaliz-
min “egemenlik jeo-ekonomi politigidir.” Murat Belge gibi ne oldugunu kendisinin
de bilemedigi sonradan-olma “kiiltiiralistler” tarafindan bu kiiltiirel milliyet¢ilik ana-
lizleri, ¢6ziimden ¢ok, catismay1 alevlendirmekte ve gergekte milliyetgilikler, bu uya-
rilarla olusur ve tokusur hale gelmektedir. (Alintimin kaynagi: Helsinki Yurttaglar
Demegi ve Empati Grubu tarafindan Istanbul Bilgi Universitesi’nde diizenlenen *Si-
vil ve Demokratik Coziim Arayislar 1-Tiirkiye'nin Kiirt Meselesi” baslikli toplanti-
da Murat Belge’nin konugmasi, 11 Mart 2006) Bu yaklasimin (Murat Belge gibi
post-modernist sol-liberallerin, milliyet¢iligi, wrk¢ilikla eslestirerek iizerinde fazla
diisiiniilmemesi ve ya alay edilen ya da bir melanet olarak yok edilmesi gereken ari-
zi bir olgu olarak tamimlandigini onceki boliimlerde, 6zellikle Balibar’dan 6mek ve-
rerek, gormiistiik.

* Burada anilan islevlerinin yanisira, irk¢i-milliyetgiligin, bir de Komintern’in Di-
mitrof tarafindan formiile edilen fagizm baglamindaki tanimindan sdzetmek gerekli.
Bu tamima gore, milliyet¢i bir irk¢ilik ideolojisi olan fasizm (nazizm, nasyonal sos-
yalizm) kapitalizmin kanh diktatorliigiidiir. Bu tanim konjonktiirel olmasina ragmen
(Komintern ve Soguk Savas Donemi) icinde ampirik gerceklikler barindirmaktadir.
Daha genis ve genel olarak Tiirk¢e kaynak i¢in: Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde
Etnisite ve Irk, 1. Bilgi Univ. Yay., 2004; Tiirkiye baglaminda ise su ii¢ kaynak, farkli
yonleri ile irk¢i milliyetciligi incelemek isteyenler igin baslangi¢ olmalidir. ilhan
Tekeli-Selim Ilkin, Cumhuriyetin Harcr: Koktenci Modernitenin Dogusu, 1. Bilgi
Univ. Yay., 2003; Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye 'de Ulusguluk ve Dil Politikalars, 1. Bilgi
Univ. Yay., 2003; Nazan Maksudyan, Tiirkliigii Olgmek, Bilimkurgusal Antropoloji ve
Tiirk Milliyetgiliginin Irk¢i Cehresi, Metis Yay., 2005; Nizam Onen, Iki Turan:
Macaristan ve Tiirkiye ’de Turancilik, iletisim Yay., 2005.
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gecmisi olan bir Imparatorluk mirascisi olarak konumlamaya cabala-
mis ve Bati ile arasindaki mesafeyi hep, “lstiinliik ve horgorme” ku-
tuplarina sahip bir boyutta tanimlamistir. Bu baskin paradigma icin-
de, ne yazik ki, yine bir¢cok Marksist ve milliyetci tarafindan ciliz bir bi-
cimde seslendirilmesine ragmen zaman zaman toplumun “zinde” ke-
simlerinde yanki ve yayginlik bulan ancak komparodor burjuvazi tara-
findan topluma (ve emekg¢i siniflara) mal edilmesi kurnazca (fakat,
bence beceriksizce®®) bastirilmis bulunan, Tiirkiye ile “Bat1” arasinda-
ki iligkinin “somiirii ve pay alma” boyutunda bir savasim olarak tanim-
lanmasi; bir bagka ve daha bilinen deyisle “emperyalist tilkelerin so-
miirdiigi bir tilke olarak Tiirkiye’nin” tanimlandigi bir boyutun ampi-
rik gercekligi hep goz ardi edilmis, gorenlerin ve gormeye calisanlarin
da gozleri baglanmistir.® Bu goz baginin adi Dogu-Batr’'dir.

Dogu-Bati, Orient-Occident, artik bilinmektedir ki, Batr’'nin somiir-
gelestirme Oncesine ve sonrasina dayanan, cografi olmaktan c¢ok kiil-
tirel bir farklilig1 temel alan, egemenlik kabuliinii “hayranhkla” ve
“otekilestirmekle” pekistiren genel bir soylemdir. Bu ikili adlandirma,
cogu kez Bathih kuramcilar tarafindan da aciklayici goriilmemis ve ¢o-
gu kez de, farkh kavramlar seslendiren tarzlarda kullanilmistir.®> Tam

°* 12 Mart ve 12 Eyliil askeri darbe zorbaliklari1 bu beceriksizligi adeta tescil etmek-
tedir. Bu iki askeri darbe de, medyanin, burjuvazinin demokratik siyasi mekanizma-
lan1 ve devletin sosyalizasyon kurumlarinin beceremediklerini gii¢ ve silah kullana-
rak becermeye ¢aligmigtir.

' Bu gozardi ve goz baglama harekati, emperyalist iilkelerle dogrudan isbirligi igin-
deki “bir kisstm Medya”-Ordu’nun “kiiciik ama etkili” bir béliimii,-Universitelerin
“kurumsal yapisi-YOK” ve —artik globallesmis olan komparodor Burjuvazi’nin
“STK’lan” tarafindan, 1965°den beri, fakat daha da goriingen ve belirgen bir bigim-
de neo-liberalizmin miladi olan 1980°’daki 12 Eyliil darbesinden bu yana yapilmak-
tadir. Yapilmaya devam edilmektedir. Ancak bu goz-ard1 ve —baglama harekati ne ka-
dar basarilidir, bunu bu yazida ayrintisi ile cevaplamak konu digidir. Arif Dirlik’in
global olarak yaklasti§1 bu konu, Tiirkiye baglamina oturtmak gerekli olan ama son
yirmi yildir ve simdilik, medya ve sosyalizasyon kurumlarindaki Tiirk-Islam sentez-
cileri ve sol-liberaller tarafindan ciliz biraktirilmaya ¢alisilan bir entellektiiel etkinlik
gibi goziikmektedir.

2 Dogu, Soguk Savas doneminde Sosyalist Blok’u gosteren bir kavramdi. Oryanta-
lizm baglaminda Dogu ise, Dogu Asya’yr gosterir. Su anda uluslararasi literatiirde
Orta Dogu diye gecen cografi bolgeye, yakin bir tarihe kadar, Yakin Dogu denmek-
teydi. Bati ise, Cin i¢in kendisinden geri iilkelere (Afganistan, Tacikistan, vs.) veri-
len addir. Tiirkiye’de Dogu-Bat1 ayiriimi ise, tam anlamiyla bir agsagilanma veya asa-
gilama tarzinda kullanilagelmektedir. Emperyalist denmek istendiginde Bati kotii bir
seydir. Dogu da geri kalmiglikla esittir.
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tersi, Dogu-Batr’y1, Dogulular cok sevmistir; 6zellikle de, Islam dogu-
sunda yasayanlar tarafindan kendilerini konumlamak icin kullanil-
mistir. Bu nedenle bariz olarak, “Dogu-Bat1” milliyetc¢ilikten ¢ok bir
dinci tamimlamadir.

1945 yilinda yayinlandigi giinden bu yana artik temel ve saglam bir
klasik haline gelmis olan, F.S.C. Northrop’un The Meeting of East and
West: An Inquiry Concerning World Understanding adh basyapit1%,
Bati ile Dogu’yu uzlasir ve uzlasacak olan bir karsithik halinde goriir.
Bu kitapta yer alan ve daha sonra ve giiniimiizde pek de uzlasirmis gi-
bi bir goriintii sergilemeyen bir karsithg tanimlayan bu “iyimser” go-
riis, insanlik tarihinin en vahsi Bati savasi sonundaki zaferle taclandi-
rilmis bir iligkiler biitliniiniin entellektiiel nisanesi olarak yorumlana-
maz. Ciinkii, Savas sonrasinda Dogu-Bat1 olarak adlandirilan ve tiim
gliiniimiiz adlandirmalarinin tersinin var oldugu bir yildir 1945. Bu y1l-
da, Oryantalizmle “Orient” kesfedilecegi kadar kesfedilmis ve bitmis,
cografi Dogu (simdiki Orta Dogu ve oOtesi) onemsizdir; daha sonra (So-
guk Savasta) Dogu denilecek Sosyalist Blok Batr’'nin miittefikidir. Fa-
sizm, tam anlamiyla Batili bir modernizme tepki ve onun ceberrut go-
riiniimii olarak, Dogu’da sadece, Oryantalizmin belki de hi¢ ugramadi-
g1Japonya’da tezahiir etmis ve iki trajik bomba ile yok olmustur. Orta
Dogu diye adlandirdigimiz yerler ve Uzak ve Giiney Asya sadece bol-
gesel catismalara gebe ama “idare edilebilir” bir hale sokulmustur. Cin
ise fokur fokur kaynamakta olan bir kazanin yaninda uyumakta olan
Dogu’dur ama onun adi binlerce yildir hep Cin’dir. Hindistan ise ger-
cek bir Dogu degil, 17.yy’dan bu yana Ingilizlerin eyaleti konumunda-
dir. Tiirkiye ve simdiki Orta Dogu’ya da, 1945’te Bati tarafindan Dogu
denmemektedir. Sadece Ingilizlerin adlandirmasi ile bu topraklar, Kii-
¢lik Asya tabiri artik unutulmus da olsa, Yakin Dogu’dur ve Oryanta-
lizmin buralarda yapacag tek sey, petrol ile ilgilidir. Kisaca, Dogu-Ba-
t1, nasil gliniimiizde post-modernist “din” egilimli kiiltiiralistlerin hos-
landig1 ama hig¢ bir sey anlatmayan bir anlama sahipse; tersinden,
Northrop’un devasa eserini yazdigi yillarda da (1940-45), glinlimiizde-
ki anlamiyla Batr’'nin ve ozellikle Tiirk aydinlarinin gostergeledigi bir

* E.S.C. Northrop, The Meeting of East and West: An Inquiry Concerning World Un-
derstanding, The Macmillan Company, New York (8th Edition), 1952.
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gosterilen’e sahip degildir Dogu. Tiirkiye’'de Bati, Garp’tir ama, 1945
yilinda Bati’da Dogu, “Dogu” degildir.

Iste, Northrop’un basyapit1 bu anlamda cok giiclii argiimanlar sun-
maktadir.®* Ciinkii, temel tezi, Amerika ve Avrupa’ya kars: tiim diger-
lerini konumlamak ve bu otekilere Dogu adi vererek, bugiiniin nere-
deyse Kuzey-Giiney ayirimina ¢ok benzer ancak ekonomi-politik bir
farklilik yerine zihinsel-entellektiiel bir ayirimi aciklamaya ¢alismakta
ve bu ayirimin, bir paramn iki yiizii oldugunu ve birbirlerine ihtiyac
duyduklarini, devasa bir bilgi birikimi ve hayranlk verecek kadar ge-
nislikteki bir kapsamla, sunmaktadir.

Yiiksek derecede afaki bir boyutta kendini saglam ve yikilmaz ola-
rak “Dogulu bir Batic1” olarak konumlamayi basarabilmis tek tiik iilke-
lerden biri olan Tiirkiye ve onun entellektiielleri Northrop’u bilinmez-
ler rafina itmistir. Ilginctir, Northrop, modernizasyon kuramecilar gi-
bi, 6zlinde Oryantalist olan Amerikan uluslararasi politik ve ekonomik
iligkiler ve/veya sosyoloji kuramcisi da degildir. Filozoftur ama kiigiik
bir kusuru vardir: Amerikan filozofudur. Tam Tiirkiye’ye uygun bir
teori gelistirmisken, 1950’den sonraki Tiirkce diisiinen ve yazan entel-
lektiieller tarafindan goriilememistir.

Kuzey-Giiney ise Arif Dirlik’in inceleme alani i¢cindedir. Tiirkiye’de,
biraz da asagilatict bulunulabilecek bir boyut olmasinin 6tesinde, ta-
rihsel olarak Osmanlry1 ATUT ile 6zdeslestiren gelenekle kosut olarak
Osmanlr’y1 Dogu Despotizminin bir varyanti olarak goren tarih yazimi

* Bunlar1 bu yazida 6zetlemeyecegim. Zaten 6zetlenmesi de miimkiin degil. Ancak
kisaca bir bilgi vermek yerinde olur: Northrop, Bat1 dedigi Avrupa-Amerika ile Do-
gu dedigi Meksika dahil, tiim Asya ve Afrika’y1 kapsayan genis bir literatiir tarama-
s1 yapmaktadir ve Eski Yunan Oncesinden de gelen diisiince geleneklerini (Eski Mi-
sir, Maya-Aztek, Konfiigyiis, Budha, gibi antikiteden de 6nceki zamanlardan bu ya-
na olugsmus tiim entellektiiel birikimi) ayrintisi ile anlatarak, Bati’mn TEORIK, Do-
gu’nun ise ESTETIK bir algis1 oldugunu ve bu iki boyutun uzlagir nitelikte bulundu-
gunu, Meksika, Hindistan ve Tiirkiye dmeklerini vererek ileri siirmektedir. Aslinda
yaptigi, 1956’dan sonra Ugiincii Diinya diye ekonomi-politik bir tamm haline gele-
cek olan bir kiimelesmenin karsisina Birinci Diinyay: (ve Ikinci Diinyayi) koyarak
insanligin bir “tiimel” entellektiiel tarihini yazmaktir. Gariptir ama,iinlii bir felsefe
profesorii olarak, insanin estetik boyutunu, Kant’in apriori kategorileri olarak gor-
mesi ve teorik (akilci) boyutunun ise Kant’in aksine, toplumsal-ekonomik olarak or-
taya ¢iktigin1 sOylemesi, bu duruma tarihsel ve kiiltiirel bir cok kanit bulmasi, ¢ogu
kez, kendisinin kategorik olarak karsi oldugu Marx’1 hatirlatmaktadir.
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sayesinde, Giineyli olmak hos degildir. Oysa, ekonomi-politik olarak,
sadece Northrop gibi Dogu-Bat1 uzlasmasini felsefi-entellektiiel olarak
tamimlayan Kkisilere bakarak degil; Tiirkiye’nin 1919 sonrasi tarihine
bakarak, Tiirkiye’nin yeri, Giiney’dir. Zaten Kuzey-Giiney, Dogu-Bati
gibi orient’in kesfi sonrasina kadar uzayan bir tarihe sahip degil; post-
kolonyal bir donemin adlandirmasidir. Ayrica, Tiirkiye, kendisinin bu-
giinlerde ¢ok giindemde bulunan, “Sevr dayatmalarina” karsi, bundan
seksen y1l once ayni Giiney’in bir ¢cok postkolonyal iilkesi gibi, ulusal
kurtulus savasi vermistir. Bu bile; Tiirkiye'yi tarihsel olarak “bile” Gii-
ney ilkesi yapmaya yeter. Ayrica, 2000’li yillardaki global kapitalizm
icinde, herhangi bir ililkenin milliyetciligini ekonomi-politik olarak
bagka tiirlii gormek de miimkiin degildir.* Arif Dirlik, Gliney’i anlatir-
ken aslinda Tiirkiye’yi de anlatmakta ancak bunu bizim entellektiielle-
re anlatmanin, Dirlik’i Tiirk¢ce okurken, zor olacagim da vurgulamak
gerekmektedir.

Gelismislik-Azgelismislik

Kolonyalizm (somiirgecilik) ve postkolonyalizm (somiirge-sonrasi;
yeni-somiirgecilik) terminolojisine pek asina olmayan bir diisiinsel ik-
lim ic¢inde, Arif Dirlik’i okumak zordur. Tiirkiye, 1965’lerden bu yana,
azgelismislik-bagimlilik kurami® icinde kendine elestirel bir tarih yaz-
maya ve solcu veya sagci “kurtulusgu” bir gelecek ¢izmeye egilimlidir.
Gelismislik-Azgelismislik boyutunun, Dogu-Bat1 gibi esir edici ve ko-
reltici bir yonii olmasa da, Arif Dirlik’e gore, kapitalizme ickin olan
“kalkinmacilig1” kendine temel nokta almasiyla kisir dongiiye diisme-
si kacinilmazdir. Azgelismislik, Samir Amin’in de hep vurgulayarak
anlattig1 esitsiz gelisme yasalar1 nedeniyle, hep azgelismislik olarak

% Burada Chavez ve yeniden olusan sosyalist Latin Amerika millyetgiligini anmak
yerinde olur.

% Dogan Avcioglu ( Tiirkiye 'nin Diizeni, 1968), Idris Kiiciikomer (Diizenin Yabanci-
lagmasi, 1969) Ismail Cem (Tiirkiye’de Geri Kalmighigin Tarihi, 1970), Stefanos Ye-
rasimos’tan (Azgelismiglik Siirecinde Tiirkiye, 1974-76), bu yana, ATUT, Latin Ame-
rikan teorisyenleri, Amerikan modemizasyon kuramlari, merkez-cevre acilimlari,
emperyalizm kuramlari, vb., Tiirkiye’de, okunmakta midir pek bilemem ama, son
otuz yildir, ¢ok itibar gormektedir. Son yillarda bu kuramlar, Islamcilarin Weberyen
yaklasimlara (Serif Mardin ve Niliifer Gole) ve Wallerstein gibi kuramcilara (Musta-
fa ve Ismet Ozeller) egilim duymasiyla, tartisilir olmus ve yayginlik kazanmustir.
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kalir ve Andre Gunder Frank’in deyisiyle azgelismiglik hep gelisir. Ara-
y1 azaltmak mimkiinse de, kapatmak imkansizdir. Hatta, Dirlik’e go-
re, bu kisir dongliye eski ve su andaki Sosyalist iilkeler de diismiistiir.
Cin’i nasil bir gelecek bekliyor, goriilecektir.

Tirkiye’de “azgelismislik” kavrami oldukca sik kullanilan ve giin-
delik dilde, kiiltiirel boyutla birlikte, tiim ekonomi-politige referansla
tilkeyi konumlayan bir kavram olmustur. Ancak, solcularin kullandig:
bir kavramdir. Islamcilar, Milliyetciler ve sagcilar bu kavram kullan-
mazlar. Sol icinde de, aliskanlik ve yiizeysellik dolayimiyla semantik
yiik, ideolojik yiiklem haline gelir ve soziin kendisi de degisir; eger sol-
cu Osmanliciysanmz (Ismail Cem, Kemal Tahir, vb.) bu kavramin yeri-
ne “geri kalmighk,” ya da “geri biraktirilmishik” gibi dinamigi disarida,
daha aciklayic1 bir terimi tercih etmek durumundasimzdir. Aslinda,
Tiirkiye’de solculara ait olan azgelismislik kavrami ironik olarak tama-
men Amerikan modernizasyon kuramlarinin terimidir: “underdevelo-
ped.” Oziinde, Avrupa modernitesinin daha kabasi olan Amerikan am-
pirisist asagilayicihgina sahiptir. Ne Uciincii Diinyacihigin, ne de
Marksist yaklasimlarin pek itibar etmedigi bu terimi, Tiirk solu
(Marksist ve diger sol) kullanirken, gariptir, hep aklinda Dogu-Bati
ikilemi ile desteklenen bir zihinsel arka-plan bulunmaktadir.

Genel kaniya gore, Tiirkiye, Modernizasyon kuraminin soyledigi gi-
bi, gelismeye, kalkinma ile ulasacaktir. Bu iki es anlaml soz (kalkinma
ve gelisme), Tiirkiye’'nin politik ve ekonomik literatiiriinde sanki siireg
ile ara¢ arasindaki iligskiyi anlatmaya yarayan iki farkli anlama sahip
olagelmiglerdir. Gelisme bir siirectir, nitelik gostermektedir; kalkinma
ise onun aracy, nicelik olarak tanimlanir. Her ikisi de “modern” olmak-
la es degerdir. Tiirkiye’de kullanildig1 bi¢imiyle ne kadar “sol” bir kav-
ram olursa olsun, gelismislik ya da kalkinma, ekonomi-politikten cok,
sinifsal iceriginden yoksun olarak kullanildiginda modernizasyonu ve
sanayilesmeyi gosterir. Ilerleme ise (progress) daha fazla sinifsal bir
anlama sahiptir ve nitekim, Tiirkiye’de “ilerlemeciler” adli eski Sovyet
yanlisi bir siyasi olusuma bile yakin tarihlere kadar rastlanilmaktadir.
Bu ii¢ kavram, solun, iktidarla olan iligkisini de tanimlar: Gericilerin
bulundugu iktidarda, belki “kalkinma” yakalanabilir ama “gelisme” ve
“ilerleme” olamaz.
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Azgelismislik, Kuzey-Giiney boyutunun tercih edilememesi nede-
niyle ortaya c¢ikan bir secim degil; tam tersine Giiney olmamanin (ya
da bir tiirlii olabilmeyi kabul etmemenin) getirdigi ama Giiney olmak-
tan da az aciklayic bir alt-anlama sahiptir. I¢sel bir dinamigin, dissa-
la karsi tistiinliigiinii de vurgular. Oysa, geri-biraktirilmishk ya da az-
gelistirilmislik olarak anlatildig1 zaman, disa bagimli bir ekonomi-po-
litikten de soz edilmis olacaginmi gorenlerin yaninda, sanki bilingalti bir
itme ile, lapsiis olarak herkesin agzinda “Tiirkiye’nin azgelismisligi”
vardir. Sug, emperyalizmde degil, global kapitalist somiirge mekaniz-
malarinda degil, merkezde degil; bizdedir.

Islam ise “azgelismisligi” miitedeyyin bir huzurla “bagka tiirlii ol-
mak” olarak yorumlar; terimi kullanmaz ama terimden rahatsiz da de-
gildir. Bagskayiz, bir taneyiz, yeganeyiz, digergamiz gibi bir bobiirlen-
menin; gercekten kendini oryantalize etmek ile birlestigi kavsaktir bu.

Arif Dirlik’in Giiney iizerine yazdiklarini okurken biraz da “onlar”
dememizin nedenleri iste bunlardir. Oysa, biliyoruz ki, nesnel olciit-
lerle Tiirkiye Gliney Amerika kadar Gilineydir. Kendisinin pek ilgilen-
medigi ve global turizme agmak i¢in ¢irpinip durdugu Giiney sahilleri
ile bu kadar gururlanan bir “millet”in kendini kapitalist uluslararasi
isboliimiinde Giliney’de olarak konumlamamasi sadece bir psikolojik
duygu degil; biiyiik bir ihtimalle, ekonomi-politigin goz ardi edildigi,
kendini digerlerinden ayirdetme megolomanisinin disavurumuyla
kendi 6zgiil konumunu kendinden de gizledigi bir pecedir.

Terimler onemli degildir demek i¢in bilimsel ugrasimiz heniiz ol-
gunlasmis durumda degil. Elimizde terimleri asan ampirik malzeme
(Tiirkiye i¢in soyliiyorum) pek fazla degil. Kendimizi konumlamaktan
cok, baskalarinin konumlamasina acik olmanin zayiflig1 Tiirkiye nin
1939’dan bu yana icinde bulundugu entellektiiel terminoloji karmasa-
sin1 ve sacilmasini aciklayabilir. Terminolojik olarak yerlesememenin
de otesinde, “Giiney” olamamak, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile olan
bitmez tiikkenmez iliskisinin siirekli dislanmiglikla olusturdugu sanki
her an degisecekmis gibi goriinen bir hayalin pesindeliginin de bir so-
nucudur. “Giiney” dersek kendimize, nasil “Kuzey” tarafindan kabul
edilebiliriz? Her ikisi de Tiirk olan sosyal-demokrat bir Amerikan
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“thinktank” kurulusunun uzmanlarinin ifadesi ile Tiirkiye, herseyin
oldugu kadar “Avrupa’nin [da] kiyisindadir” ama ironik olan, o Ku-
zey’in bir tiirlii bir Giiney “sahili” olamamaktadir.®” Amerikan thin-

 “On October 3, 2005, a Turkish Foreign Ministry jet was idling on the tanmac in
the capital city of Ankara waiting to see if Foreign Minister Abdullah Giil would
show up for a historic ceremony in Luxembourg. The question was whether Turkey
would finally start accession talks with the 25-member European Union (EU) after
more than 40 years of trials and tribulations. The stakes were very high, not just for
the EU and Turkey, but also for the U.S. Washington had been a strong supporter of
Turkey's European vocation from early on. There were pertinent strategic reasons for
this. As a North Atlantic Treaty Organization (NATO) ally neighboring the Balkans,
the Caucasus and America’s greatest challenges in the Middle East, namely Syria,
Iraq and Iran, Turkey’s geostrategic location is invaluable. Equally important, Tur-
key is a Muslim country with a democratic and secular system, a true rarity in the Is-
lamic world. Particularly in the post-9/11 world, where many saw a “clash of civili-
zations” between Islam and the West, Turkey’s European quest had therefore gained
unprecedented significance for Washington. Europe, however, had a different take on
Turkey. In the eyes of most Europeans, Turkey was too big, too poor and too diffe-
rent. Where Americans saw a strategic opportunity, Europeans perceived a daunting
challenge. There was considerable reluctance before embarking on a political, eco-
nomic and cultural marriage with a country like no other. Making things worse for
the EU was the fact that it only recently, in May 2004, had expanded toward Central
and Eastern Europe by absorbing 10 new countries. Turkey’s population, alone, was
almost as large as that of all the newcomers. As if all these factors were not proble-
matic enough, the EU was also in the midst of a profound political crisis. French and
Dutch voters had rejected the proposed European constitution, in no small part be-
cause they felt insecure about unemployment and immigration. Far from providing a
solution to these concemns, EU acceptance of Turkey was only going to complicate
matters in the eyes of a skeptical European public opinion. Under such circumstan-
ces, opening accession negotiations with Turkey had become an even greater chal-
lenge. It is thus all the more remarkable that after considerable foot-dragging, inter-
nal bickering and last-minute posturing, the EU proved up to the task. A major cri-
sis with Turkey was averted in typical EU fashion, with an eleventh-hour deal on Oc-
tober 3, 2005. When Abdullah Gul finally showed up in Luxembourg, there was a cle-
ar sense that history was in the making. Everyone knew that Turkey’s eventual mem-
bership was likely to take another decade, but a momentous journey had begun. Af-
ter all, no country had started accession negotiations without successfully comple-
ting them. European multiculturalism, geographic borders and strategic horizons
were from now on in literally new territories...” By Henri J. Barkey, Lehigh Univer-
sity (Chair of the Department of International Relations) and Omer Taspinar, The
Brookings Institution (Director, Turkey Program) (Kaynak: http://dusuncekahve-
si.blogspot.com/2006/03/turkey-on-europes-verge.html . Bu makale, Great Decisions
2006, Amerikan Dig Politika Demegi’nin kitap¢igi olarak yayinlanan bir yillikta ya-
yinlandi. Bu yayin Amerikan halkinin diinya politikasi ile daha fazla bilgilenmesi
icin kdr amaci olmayan bir kurulug olarak ¢aligmaktadir. Makalenin tamam ve ay-
rintih bilgi icin: Bkz: www.fpa.org ) Bu uzun alintiyr Ingilizce olarak vermemin
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tank’1 tiirtinden “objektif” sogukluktaki ¢oziimlemeler, Tiirkiye’nin as-
linda bir tiirlii disaridan da “konumlandirilmadigini,” tersine konum-
suzlastirilip, kiyida birakildigini ve bunun da global kapitalizmin isbo-
liimii siiresince, kendisi bir konum se¢cmedigi siirece, dis dinamiklerin
belirledigini gostermektedir. Giiney sicak, Kuzey ise soguktur.

Peki, diinya sistemi i¢inde Tiirkiye gibi bir lilke, bu ekonomik isbo-
limii gercevesinde bagimsiz siyasi bir tavir alabilir mi? Arif Dirlik
“Global Giiney” ile ilgili yazisinda, 6zel olarak Tiirkiye icin degil ama
genel olarak bu sorunun yanitini ariyor. Oysa, biliyoruz ki, 12 Eyliil ile
egosantrik bir kiiltiire evrimlesmesini neredeyse tamamlamis olan bir
“ulusal’-devlet ve kiiltiirel parcaciklarla kars1 karsiyayiz bugiin. Iste
bu nedenle bir kez daha tekrar etmek gerekli: “radikal gecmisleri” ye-
niden hatirlamakta, bizim icin globalitenin modernite kavsagindaki
ivmeleri yakalamak acisindan ¢ok biiyiik bir yararlar vardir.

Osmanh ve Tiirkiye®®, 1838 ile girdigi yeni bir siire¢cte, modernite-
nin “adil dagilim1” yerine, yine modernitenin “ekonomik biiyiime ve
kalkinma” fikrine sahip olmustur. Her ikisi de, (esitlik ve kalkinma fik-
ri) modernite ve kapitalizm ile ortaya ¢ikmis olan celigkili kavramlar-
dir. Marx’1in burjuvaziyi 6ve ove bitiremedigi tiim insanhga katkilar®

amaci zaten Tiirk¢cesinin herkes tarafindan bilinen, Tiirkiye’nin AB ile olan iligkile-
rinin konumunu anlatiyor olmasindandir. Benim i¢in bu alintida en 6nemli olan s6z-
ler ise, Tiirkiye’nin kiyi iilkesi oldugunu ama bir Giiney sahili degil de, AB kenarin-
da oldugunu, biraz da sarkastik olarak anlatiyor olmasidir.

% Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurumsal, sosyal ve kiiltiirel olarak Osmanli imparator-
lugu’nun bir devami oldugu fikrinde degilim. Bu kopus, 1840’larla birlikte baglamus;
1919-39 arasinda tamamlanmistir. Ancak bunu “ekonomi” i¢in s0yleyemem. Bu tar-
tisma bagka yazilarin konusu, ancak burada 6zellikle belirtmemin en 6nemli nedeni,
“diinya sistemi olarak kapitalizm™ tezinin ve Onerisinin neresinde bulunduguma ilig-
kin. Uretim tarzinin degismesi, toprak ile ilgili miilkiyetin farklilagmasi ve sanayiles-
menin modemite ile birlesmesi konulari, Osmanli-Tiirkiye acisindan heniiz arastiril-
mis degil. Selim Ilkin ve [lhan Tekeli’nin; Korkut Boratav, Caglar Keyder, Sevket
Pamuk, Giirel Tiiziin, Orhan Kurmus, Yilmaz Akyiiz, Cem Alpar, ve Haldun Giilalp,
vb.’nin, bu konularda 1975-1990 arasinda yaptiklar ¢aligmalar yeniden degerlendir-
mek gerekiyor. Bu konuda, ve azgelismislik ve gelisme kuramlar1 agisindan Bkz:
Haldun Giilalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme Teorileri, Yurt Yay., Ankara, 1983.
Bu kitabin adi biraz yaniltict ve eksik, aslinda Giilalp, Kadro Hareketi ile, A.G.
Frank’in tezleri merkezinde Latin Amerika’daki “bagimlilik” kuramini irdeliyor. Bu
konuda Tiirk¢e’de en yetkin ¢aligma.

** Joseph A. Schumpeter, (Cev: Tunay Akoglu) Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi-
I, Marksizmin Bir A¢iklamasi, Varlik Yay., Istanbul, 1966, s. 17.
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bu iki karsit kavram aracilig ile ve cevresinde ortaya ¢ikmaktadir:
Esitlik ve gelisme (kalkinma, ilerleme).

Adil-esit dagilim modernitenin iitopik veya bilimsel “sosyalizmini”
ve sosyal/ulusal-devletini gostergelemektedir; kalkinma-ilerleme ise,
kacimilmaz olarak meganeratif bir “0zciilik” ile, tarihin Hegelci tele-
olojik yilikselmesini.” Azgelismislik ile gelismislik arasindaki bu geri-
limli birliktelik, modernizmin dinamigini olusturmaktadir. Iste Sart-
re'in Marksizm baglaminda elestirdigi “farkliliklar yok ederek asag:-
lama icermeyen esitligin totaliterlige donilismesi siireci” (1917 devrimi
bu siirecin en somutudur) ile “gelisme-kalkinma isteginin” ceberrut
bir tarzda Habermasci acgiklama ile “teknolojiyi ideoloji” haline getir-
mesi arasindaki ince c¢izgi, aslinda moderniteyi global kilabilecek bir
“yadsimanin yadsimasi” sekline biiriinmiistiir. Clinkii, modernitede,
sadece sosyalizm, ceberrut (jakoben) bir esitlik¢ilikten s0z etmez; libe-
ral demokrasi taraftarlar1 ve “cagdas liberalizmin en 6nemli bir kolu,
kamu amagclarina hizmet eden kurumlarla 6zdeslesemememiz, bu ku-
rumlarin kisisel olmama durumu, kendine 0zgii etnik, dinsel, irksal ya
da cinsel kimliklerimize bakmaksizin hepimize esit davranan bir top-
lumda yasamak icin vatandaslarin isteyerek cdemeleri gereken bir be-
deldir.”” demektedirler. Ancak, artik liberal devletin “vatandaslar1” bu

" Bu konuda Tiirk¢ede en giizel yapit Amy Gutmann tarafindan hazirlanmig, Charles
Taylor’un Cokkiiltiirciiliik kitabidir. Bkz: Charles Taylor (Haz. Amy Gutmann, On-
s0z. Levent Koker), Cokkiiltiirciiliik, YKY, Istanbul, 1996. Bu kitabin 6zellikle Amy
Gutmann tarfindan yazilan Giris’i ve Charles Taylor’un iinlii “Taninma Politikas1”
yazilar, globalitede milliyetcilik ve ulus devlet, kiiltiirel ve kisisel kimliklerin Rous-
seau’cu “genis kapsamli olarak” taninmasinin (modemite kurumlarn ve modern dev-
let, “esitlik¢ilik’”) olugmasi ve daha sonra “kamusal olarak taninmasi” (postmodemni-
te’de oldugu veya istendigi gibi, “farklilik”) arasindaki ¢ok berrak ve acgiklayicidir.
Koker’in deyisiyle, aym Arif Dirlik gibi, “kiiltiirel farkliliklarin tasidig1 ahlaki-siya-
sal anlamin 1yice belirginlesmeye bagsladig giiniimiiz diinyasinda, Taylor’un yaklagsi-
mi, bu farkliliklar1 mutlak gorecelik i¢ine kistiran ve modemitenin sona erdigini ilan
etmeye hazir bir zihinsel tavir olarak ‘postmodemizm’e [yonelen] degil, ‘modemite-
nin elestirel potansiyalleri, bireyci 6zgiirliigiin sahicilesmesine giden yollar nasil
acabilir’ sorusuna cevap arayici niteliktedir.” Bkz: Levent Koker, “Tiirkce Baskiya
Onsoz,” Taylor, Cokkiiltiirciiliik i¢inde, s. 14. Amy Gutmann, kitaba yazdig Giris’in-
de ise, yapisOkiimciiliigiin (Gutmann yapigoziimciiliik diyor) akademik yasama getir-
digi tehditten soz ederek, Arif Dirlik’teki temay:1 vurguluyor: “Akademik entellektii-
el yasama yapi[sokiimciiliigiin] (postmodermizmin) yonelttigi tehdit iki yonliidiir: (1)
Temel sorulara verilebilecek akilci yanitlar bulundugunu a priori yadsir; (2) her ya-
nit1 bir siyasal iktidar gosterisine indirger.” (s. 37).

" Amy Gutmann, Cokkiiltiirciiliik, s. 24.
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genis kapsaml esitligi, totaliterlige kars1 ¢ikmak sonucunu dogurubi-
lecek bir savla ve “daha fazla liberalizmle” ac¢iklanan bir taleple iste-
memektedirler. Daha dogrusu bunu isteyip istemedigimizi sordugu-
muzda, postmodernistlerin (burada herkes vardir: sol-liberaller, sagci
liberaller, neo-con’lar, vb.) yanit1 “hayir istemiyorsunuz” olmaktadir.
Clinki isterseniz, modernitenin ceberrut Hegelciliginin meganeratif-
leri sizi (bizi) eninde sonunda (kapitalist veya sosyalist) totaliter bir
diktatérliigiin pencesinde ezecektir.” Dirlik’in “Uciincii Diinya Haya-
leti” dedigi, biraz zorlamayla da olsa, budur. Azgelismislik, hem Samir
Amin’in esitsiz gelisme kurami ile gelismeye evrimlesmeyecek, hem de
Andre Gunder Frank’in dedigi gibi kapitalizmin disina ¢ikilmadan
kurtulunamayacaksa, “adil ve esit dagilim” fikri, modernitenin iitopik
bir onermesi ama diyalektik olarak kapitalizmin “mezarini kazacak
olan” bir yadsimanin yadsimasi olacak midir? Ozetle, devlet, sinif ve
ekonomi-politiksiz bir globalite elestirisi beyhudedir. Radikal ge¢cmis-
leri hatirlamak bu sorulara verilecek cevaplari da i¢cinde tagimaktadir.

Arif Dirlik’i Okumak

Modernitenin totalitesine karsi gelistirilen yerellikler ve yerlicilik-
ler olarak ezilenlerin parcalanmasi ve orgiitsiiz birakilmasi; kiiltiirel
kimliklerin farkliliklar ideolojisi olarak etnik ve cinsiyet temelinde
adeta kimlik adina kimliksizlestirilmesi, ve “sinifsizigin” orgiitsiizli-
giindeki somiiriilenlerin daginikhig global modernitede Arif Dirlik’e
gore, insanlik gelecegini karartan olgulardir. Dirlik’e gore, ezilmenin,
sinifin ve somiiriiniin artik ekonomi-politigi degismistir. Globallesen
bir diinyada sadece sermaye degil; devlet, sinif ve somiirt de global it-
tifaklara ve yayilmaya gebe hale gelmistir.

Modernite-postmodernite; globalite-milliyetcilik; dogu-bati; azge-
lismislik-gelismislik/kalkinma... Iste anahtar terimler... Global kapita-
lizmin entellektiiellerinin ugrastig1 giincel ikilikler bunlarsa, bunlari
radikal gecmislerle hatirlamak, global adaletin entellektiiellerinin te-
mel ugrasi alanlar1 olmahdir.

Oysa ve bu baglamda, Arif Dirlik’e gore, global sinifsal muhalefetin

”? Deginmeden gecemeyecegim, ironiktir, postmodemnist sol liberallerin “farklilikla-
rin Ozgiirlesmesi” talepleri toplumu totaliterligin “penge”’sinden kurtarip, Tiirban’in
“pece”’sine sokmustur.
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asil ikilikleri sunlardir: Modernite-Global Modernite; Globalite-Yerel-
lik ve Yer Politikalar;; Kuzey-Giiney; Kalkinma-Ozgiirlesme. Bu yeni
ikiliklerin temelinde ekonomi-politik yatmaktadir.

Eski modernist ikiliklerin ¢oziimii (diyalektik olarak zitlarin birligi-
ne doniisiimii) global modernite i¢in de aynen gecerlidir: Birlesme ve
biitiinlesme...

Ancak bu biitiinliik, totaliter bir biitiinliik olamaz. Ciinki, I. Wal-
lerstein’in, T.J.G. Locker’den alintiladig1 gibi “Biitiinliik tamamlan-
mishk degildir; biitiin i¢cindeki parcalarin toplamindan daha fazla ola-
bilecegi gibi, daha da az olabilir.” Ben de sunu ekleyeyim, biitiin par-
calarinin toplamina esit olabilir. Yani, biitlinlesmenin boyutu, globali-
te icinde ekonomi-politik parcaciklarin ve toplamin gerektirdigi top-
lam esneklikte olacaktir.

Hem Weber’in, hem de Adorno’nun, birlikte ama kars1 kutuplardan
elestirdikleri siire¢, modernitenin adil ve rasyonel dagihmi (esitlik ve
akilcilik) vaadinin, ozgiirliikleri yok etmesi (totaliterlik) sekline, “kapi-
talizm” yliztinden ve birlikte biiriiniiyor olmas siireciydi.”* Sanki, ka-
pitalizm ile modernitenin “esitligi/humanizmi” farkl seylermis gibi
Adorno tarafindan elestirilmisti bu siire¢. Aym siireg, sanki, kapita-
lizm ile modernitenin “rasyonalitesi/totaliterligi” farkh seylermis gibi
Weber tarafindan elestirilmisti. Ozgiirliik (liberal kapitalizm), Esitlik
(sosyal adalet), Kardeslik (milliyetcilik); (Liberte, Egalite, Freternite)
slogani, zit kutuplar dogurmustu. Sartre ise, bu zitlasmaya, Heidde-
gerci ve biraz da Neitzscheci olarak isyan ettiginde, postmodernitenin
ideolojik zaferine, istemeden de olsa, baslangi¢c olmustu. Levi-Strauss
ise yapisalcihigl kurarken, yapisokiimciilere ilham verecegini hi¢ um-
muyordu. Biitiin bunlar ise kadim bir mantiksal siirecin zorunlu sonu-
cudur, hi¢ kuskusuz: Tarih zitlarin birligidir ve zittina dontiserek olu-
sur. Bu zitlasmanin son asamasinin adi ise global kapitalizm ve mo-
dernitedir.

Sartre, Marx’in ayaklari lizerine dogrultugu Hegel’i, bireyin ve birey-
ciligin varolusunu tarihin 6znesi haline getirerek, bir kez daha basasa-

7 1. Wallerstein, The Modern World Systems, 1974, p: 8.

™ Bu iki iinlii diisiiniir burada sadece iki 6rmektir. Baska yiizlerce diisiiniir ayn1 kutup-
lardan modemniteyi elestirmistir.
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giya cevirmis ve ironik olarak postmoderniteye yol agcmisti; Levi-Stra-
uss ise, zaten bir yap1 kurmaktan cok, esnek bir yapisi olan dil'in sag-
lam bir yap1 oldugunu zannederek”, yapi sokiiciiliige el vermistir. Bir-
birini elestiren bu iki diisiiniir, aym kavsakta bulusmuslard. Iste, glo-
bal modernite bu kavsaktir; ancak kavsagin tek bir yola mi, yoksa catal-
l1 yollara m1 ayrildigini anlamak icin Arif Dirlik’i okumak gereklidir.

Arif Dirlik modernitenin sorgulanmasindan yanadir; ancak bu sor-
gulamanin, modernligi olusturan sinifsalligin ve ekonomi-politiginin
goz ardi edilerek yapilmasina karsidir. Tiim ugrasisi, post-modernist-
lerin ve post-modernite soyleminde elestirilen, teleolojik ve yazgisal
olarak sunulan “6zcii” bir tarihgcilige karsi ¢ikmak ve bu postmodern
elestirinin kendi icindeki tutarsizliklarimi vurgulayarak bu kisir don-
gili “elestiri i¢in elestiriyi” yok etmeye calismaktir. Kisacasi, bu yazi-
da daha once de vurguladigim gibi, Arif Dirlik’i okumak bir tiir “gec
kapitalizmi” ya da “global kapitalizmi,” postmodern elestiri baglamin-
daki konumuyla yapilanin tersinden, Marksizm agisindan yeniden
okumaktir. Biirokratik sosyalizm dedigi (Sovyet ve Cin) ilerlemeci ve

giincel ve tarihsel yapisi ile de iliskindir.

Tiirkiye 1919-1939 arasi yasadiklarini biling¢ altina gommiis (gom-
diiriilmiig) bir bicimde yagsamaktadir.” 1960’dan sonra sadece bir on
yil kadar gecirdigi psikoanalitik siirecten hemen sonra yine bir kapan-
ma ve regrasyon (sublimasyon/yiizeltme) donemine girmistir.” Tiirki-
ye, bu psikoanaliz doneminden hemen sonra yeniden hipnotize edile-
rek, bu kez ge¢misi tamamen unutturulmak iizere yeni bir “beyin yi-

” Bu konuda amacini agmig bir ciimle kurmus olabilirim. Levi-Strauss’un ayn bir tar-
tisma konusu olmasi gerekli. Dil ve toplumsal yap: ve tarih ile ilgili olarak mutlaka
Umberto Eco, (Cev: Kemal Atakay), Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi, Afa,
Istanbul, 1995 yapiti okunmalidir. Ayrica, postmodemistlere de benzeyen tavr ile
Eco’nun tarihi nasil dil yoluyla anladigina iligkin olarak, Umberto Eco, Serendipiti-
es-Language and Lunacy, Phoenix, London, [1998] 2002. Levi-Strauss, daha onceki
dipnotlarda da sdyledigim gibi, M. Mead ve G. Batason ile birlikte incelenmelidir.

’* Bu konuda, Osmanh-Tiirkiye’nin, 1839-1979 arasindaki ekonomik gelismelerin,
A.G. Frank baglaminda elestirel bir analizi agisindan Haldun Giilalp’in Gelisme Stra-
tejileri... baghkl calismasi daha 6nce de belirttigim gibi ¢ok yetkin bir kaynaktir.

7 Freud’un psikoanaliz seanslar1 da en az 10 yil siirmek zorundadir.
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kanma” donemine sokulmus; yoniinii sasirmis bir “hasta adam” gibi-
dir.”® Arif Dirlik, bu psikoanalitik sagaltim siirecinin kuramsal ve pra-
tik recetesini yazarken, bu tiir hastaliklarin, “radikal ge¢misi hatirla-
mak” ile atlatilacagin ileri siirmektedir. Yani, bir anlamda yipratici,
tarumar edici ve yikici, tam psikoanaliz.

Ben Arif Dirlik’i, Tiirkiye’nin 1939 sonrasi hastaliklarini degerlen-
dirmek ve 1919-1939 arasi yasadig1 sagaltim donemi ile 1960-1970
arasinda yasadig1 psikoanaliz dinamiklerini, “global modernite” i¢cinde
yeniden kesfetmek i¢cin okuyorum.

Dedim ya, ¢cok uzun zamandan beri, ondan habersiz bir bicimde
ama onunla kosut elestiriler yapan ve tarih yorumlamasina girisen bir
kisi olarak, Dirlik’te sadece kendi kuramsal ¢cabamin ve a¢iliminin bir
olumlamasini degil; ayrica ve daha da 6nemli olarak, Murat Belge, Ha-
lil Berktay, Unsal Oskay, Mete Tuncay, Baskin Oran ve Yalcin Kii-
cuik’iin, en hafif tabiriyle, olumsuzlanmasimi da buluyorum.

Arif Dirlik’i okumak iki nedenle Tiirkce okura elzem bir yararhlhk-
tadir: (1) Bos hamasetci bobiirlenmeyi bir tarafa birakarak, Tiirkiye ta-
rihini, kurtulus savasi vermis bir Uciincii Diinya iilkesi olarak yeniden
diisiinmenin kuramsal cercevesine yerlestirmek; (2) toplumsal-sinif-
sal tarihi yerli yerine oturturken, post-yapisalciliktan post-modernite-
ye kadar, kimlik, aidiyet, yerelcilik, “simif-iistii milliyetg¢ilik,” sinif, irk,
din, yurtseverlik ve kapitalizm gibi tarihin i¢inde olan kavramlar: ye-
niden degerlendirmek icin bir kilavuz bi¢ciminde. Bu kilavuzda global
bir yeni “Yon” gostermektedir Arif Dirlik.

Bir de, dogal ki, kose yaziciligina devsirilmis olan post-modern en-
tellektiiellerimizin yaz usliiblarinin amorfik kurulugu ve igrencligine
karsi, Dirlik’in mantiksal zihni zorlayarak beynimize jimnastik yapti-
ran usliibundan devasa bir zevk almak i¢cin okunmalidir Dirlik.

® Bu “beyin yikanma dénemi” 1971°de Nihat Erim Bey’in Diinya Bankasi’'nin en
parlak Baskan Yardimcisi Atilla Karaosmanoglu’nun da i¢inde bulundugu “Beyin
Kabinesi” ile baglamigtir. Bu yazimin yazildig: tarihte ise Atilla Karaosmanoglu tam
bir ulusalci olmusg ve globalizme karsi, Ziya Miiezzinoglu ile birlikte savastigi sOy-
lenmektedir. Tiirkiye, 1970’den sonra, hem Dogu-Bati/Kuzey-Giiney yOnlerini sasir-
mis; hem de Dogan Avcioglu ile birlikte baglayan psikoanaliz siirecindeki (1960-70
aras1) YON’iinii kaybetmistir.
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Ilginctir, Tiirkiye ile AB arasindaki vuslata sonu belirsiz bir 20 yil
daha ekleyen 3 Ekim 2005 tarihinden; Bati tarafindan Islami kokten-
dinci bir “teror orgiitii” olarak nitelendirilen Hamas’in Ocak 2006’da
Filistin Ozerk Idaresinin “demokratik secimle” iktidarina gelisinden
ve Tiirkiye’de “cikar amach cete kurmak ve devletin diizenini bozmak-
tan” Semdinli Davasinda yargilanmasi istenen gelecegin Genel Kur-
may Baskani olan Orgeneral Biiyiikanit olayindan (Subat-Mart 2006),
ve yeni bir Seyh Sait ayaklanmasina benzeyen Diyarbakir-Navsar kal-
kismasindan (Mart-Nisan 2006) sonra Arif Dirlik’in kuramsal cerce-
vesi daha da fazla ve 6zellikle Tiirkiye i¢in onem kazanmaktadir.

Bu siirecte, global kapitalizme eklemlenmenin son sancilarin ce-
ken bir iilke konumundaki Tiirkiye’'de, kiiltiirel farkliliklarin 30 bin ki-
sinin Oliimiine yol agmis bir “savas” aracilif1 ile vurgulanmasi (Kiirt,
Alevi, vb.); Pierre Nora’nin “hatiralarla tarih” olarak elestirdigi” gec-
mis catismalarin (1880-1916 Ermeni ve Rum tehcirlerinin, Balkan Sa-
vaslarinin, vb.) “soykirim” yaftasi ile vakaniivis¢e sorgulanmasi; ulus-
culuk ile milliyetcilik arasindaki semantik farkin (sol-sag) zihinlerde
yasasa bile, praxis’te kalkmis olan kurgularinin (Yesil-Kizil ElIma) tam
ortasina oturmaktadir Arif Dirlik’in yaklasimi.

AB siirecinin, Ermeni Trajedisi’nin giincellesmesi, Tiirkiye Cumhu-
riyeti Ordusu i¢indeki totaliterlik-ceberrutluk ve global liberallik ara-
sindaki cekismenin disavurumu izlenimi veren Biiylikanit’in dava sii-
recinin, modern ulusal devletin vaadlerini yerine getirememesi ve/ve-
ya yolundan saptirilmasi ve ne ise yaradig: hi¢ belli olmayan, sadece
beklentileri yiikselten, ama gerceklesmeyince de bir o kadar fazla ha-
yal kirikliklar ile asagilik duygusuna neden olan imparatorluk ge¢mi-
si arasinda yonii sasirtilmis bulunan Tiirkiye, entellektiiellerinin bii-
tiin bu siirecin yapisal ve sinifsal dinamiklerini yeni bir gozle anlama-
lar1 icin elzemdir Arif Dirlik.

Postmodernist soylemlerin kirlettigi bir yapisizlastirma eylemsizli-

” Pierre Nora, “Reasons for the current upsurge in memory,” Published 19 April
2002, Original in French Transit: Transit http://www.eurozine.com/journals/tran-
sit.html http://www.eurozine.com/articles/2002-04-19-nora-en.html ve “Memory:
from freedom to tyranny” http://www.fl.ulaval.ca/celat/histoire.memoire/histoire/ca-
pe2/nora.htm . Pierre Nora, Arif Dirlik’in de atifta bulundugu Tiirkiye’de az bilinen
bir Fransiz diisiiniir-tarihg¢isidir. Bkz: Arif Dirlik, Postmodernity s Histories, p: 48.
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ginin pash ve cliriik bir duba gibi su tistiine firladig1 bir donemde, al-
ternatif soylemlere de yer vermenin ekonomi-politigini anlatan Arif
Dirlik’in belki de Tiirkiye i¢in tam okunma zamanidir.®*

* Bu Giris yazisini bitirmisken, Toplum ve Bilim’in 105. sayis1 (2006) elime gegti. Bu
dergi uzun ve farkli dénemlerle Tiirk akademik hayatinin sol kesiminin ¢arpik bir ay-
nas! olmasinin disinda, genellikle yazi kurulunda kim varsa onun yazilarini yayinla-
yan ahbap isi-arkadas c¢evresi bir akademik dergi olmasina ragmen, Tiirk sosyal bi-
limlerin tiim zaafiyetlerini sergileme islevinin yanisira giizel ¢caligmalara da, nadiren
de olsa, yer verir. Bu 105. sayis1 mutlu bir tesadiifle Arif Dirlik’in ele aldig1 konula-
r1 igleyen bir tematik kapsama sahip: Hangi Merkez, Hangi Cevre? Genel olarak Se-
rif Mardin eksenli bazi makaleler, Mardin’in ne kadar komik-i “serh” bir bicimde, Is-
lamciligin Atatiirk modemlesmesine karsi gelistirdigi Amerikan yapisal-islevcilerden
apartma ve ¢ogunlukla da yanlis tarihi verilere dayanarak Osmanli-Atatiirk Donemi-
Giiniimiiz seklindeki, aslinda bu li¢ donemin gelisim ¢izgisinde tam kopukluklar ya-
sanan, devamlilig1 merkez-cevre gibi kaba ve kullanigsiz bir ¢erceveye oturtmasinin
elestirilerini yapiyor. Fethi A¢ikel (Merkez-Cevre Paradigmasi Uzerine Elestirel Not-
lar) ve Menderes Cinar’in (Kiiltiirel Yabancilasma Tezi Uzerine) gii¢lii makaleleri
ufuk agic1 ve degisik baglamlarda Arif Dirlik ve benimle kosutluklara sahip. Ali Mu-
rat Ozdemir’in genis elestirel literatiir taramasi ise (Uluslararasi Ekonomi Politige
Marksist Yaklagimlar) konuya yeni baglayacaklar i¢in en son bilgileri kapsiyor. Alim
Arliise artik bir Serif Mardin uzmani olarak temayiiz ediyor. Ancak beni bu Giris ya-
zimin gergevesinde dogrudan ilgilendiren Suavi Aydin’in “Merkez-Cevre Uzerinden
Diisiinceler” adli makalesi. Hem sundugu temel bazi Osmanlici paradigmalar alt tist
edebilecek tarihsel vakalarla ve ithalat¢i paradigmalarla oryantalist (Dirlik’in tamim-
lamasi ile “kendini oryantalize” eden) bir tarikat-cemaat mensubu sosyal bilimcinin,
yani Serif Mardin’in amiyane tabirle neredeyse “canina ot tikiyor,” hem de, Avrupa-
merkezci tarih anlayisinin Tiirkiye tarihine getirdigi kisirhg1 ve Barkan, Inalcik, Or-
tayli gibi tarihi igdis eden tarihgilerin, “bugiiniin zihni ile diinii anlama” yanlighigini
vurguluyor. Ben sahsen Suavi Aydin’a, her ne kadar teorik ve bilimsel soyutlama ola-
rak bazi seyleri paylasmasam da, tesekkiir ediyorum. Bu makalede yazdig: sozii de,
basina bir ciimle ekleyerek soyle okumak istiyorum: “[post-modemitenin girdabina
diismeden] Avrupamerkezci ve Weberci analiz ¢ercevelerimiz disina ¢ikarak, siyasal
gelismeleri daha iyi anlamamiza yardimci olacak bagka araglar gelistirmek; Eisens-
tadt ya da Shils gibi “biiyiik agiklama” pesindeki siyaset bilimcilerin iirettigi biiyiik
metinlerin (meta-neratif) cazibesinden siyrilmak gerekecektir. (...) Sadece belirli dev-
let belgelerinin sundugu veriler dahilinde, bu belgelerin kastin1 asarak ve sonugta
bunlarin devlet tarafindan iiretildigini gézoniinde tutmadan yapilan tarihgilik, ¢cogu
zaman zorlama yorumlar ve bu yorumlar esas alan siyaset bilimi ya da sosyoloji,
merkez-cevre paradigmasi tiiriinden ithal bir takim kuramsal araglarin kolayca uygu-
lanabildigi bir zihniyet yaratmigtir.” (s. 92 ve 86) Aydin’in makalesi ve derginin 105.
sayisi, Dirlik ile ilgilenenlerce mutlaka okunmalidir. Bu arada, Suavi Aydin’in yine
Toplum ve Bilim’in 96. sayisinda yayinlanan “30’larin Tezlerine Doniig, Anadolu’da-
ki Proto-Tiirkler” baglikli yazisinda yer alan anti-irk¢i analizinin diginda, s6yledikle-
rine de katilmadigimi ekleyeyim. Bu konu su an konumuz degil, ancak dolayl da ol-
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Modernizme kars1 postkolonyal ve postmodernist elestiri, sinifsal
baski ve somiiriiniin ilizerini orten bir kalkan ya da yorgandir. Tiirkiye
icin ise kalkan’dan ¢ok, yorgandir. Bu postmodernist elestiri (Murat
Belge, Ali Bayramoglu, Fehmi Koru, Yalcin Kii¢iik, Etyen Mahcupyan,
Unsal Oskay, Halil Berktay, Baskin Oran, vb.’nin tiiriinden sistem ve
yapi elestirisi.’), glivenlikli ve uyusukluktan bagka bir sey hissedilme-
yen bir uyku durumuna ge¢meye ve dis saldirilardan korunma giidii-
siiniin ego tatminine yarayan® yeni siginag ve entellektiiel sol’'un yeni
bir “global” batakhanesinde uyumak igin iizerimize orttiigiimiiz yor-
gan degilse; o zaman komplo teorilerini olumlayan bir dig kurgulama-

sa bir bag1 var: Avrupamerkezci tarih anlayisina ve meta-nerativiteye yukarida alin-
tiladigim tarzda ¢ok saheser bir yaklagimla karsi ¢ikan bir bilim adaminin, Anadolu
Tiirkliigii gibi Avrupamerkezci ve meta-nerativ akademik Tiirkolojiye tam kargit bir
hipotezi, sadece Atatiirk doneminde ortaya atildig1 ve akademi dis1 kisilerce simdilik
ele alindigi i¢in “tezvirat” olarak nitelendirmesini de anlayamamis durumdayim. Gii-
nes Dil Teorisi, bugiin, Olcas Siilleymanov, Nurihan Fattah (ve biraz da Umberto Eco)
gibi aragtirmacilarca, semiotik dil kuramlarinin ilki olarak konumlaniyor. Konumuz-
la dolayh olarak ilgili bir bagka yazisi ise, i¢inde karsi ¢iktigim bazi 6neriler olmak-
la birlikte, 6greticidir: “Tarih Karsisinda Kiiltiir Kavrami”, Toplum ve Bilim, Sayi: 94,
Giiz, 2002. Bu yazis1 ve Toplum ve Bilim’in 94. sayisi, aynica, Arif Dirlik’in kiiltiir
ile iligkili bu kitapta yer almayan yazilan ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Belki bir
bagka yazida bunu yaparim.

' Bu yazarlar farkli ideolojilere mensupmus gibi goriiniirler ancak hepsi modemite-
ye, Yalcin Kiigiik dahil, su veya bu bigimde, bilingli ya da bilingsiz elestiri yonelt-
mektedirler. Sadece bu anlamda degil, “bos” ama “hos” yazmalar1 ve daha ziyade
TV’lerde konusmalari ile de medyatik postmodemisttirler.

 Bir omek vermek gerekirse, “Foucault’nun akil hastanesi” bigimindeki bu batak-
hanede, dmegin postmodernist durus ile, kimliklerin sahiciligine ve 6zgiirliigiine gi-
den yolun, ge¢misten Oziir dilemekten gececegine inanan bir Halil Berktay, “Ermeni
Soykirim1” olarak adlandirdigi olguyu, sadece ve sadece kendi dayilarinin bir kagi-
nin, Girit’teki Rumlara karsi iglenen cinayetlere ortak oldugunu anneannesinden (bel-
ki de ¢ok sevdigi sug ortagi olan dayilarindan birinden) 6grenmis olmasi nedeniyle
bilimsel bir ugras olarak incelemeye bagladigini soyliiyor olmasi bile “postmodemn
bir durumdur.” Kanbagini, “tarihsel bir trajediye sebep olundugundan otiirii” bir
“oziir dileme” ve “kabullenmenin” 6nkosulu haline getiren bu “post-modern durum-
da” olan Halil Berktay, ayn1 zamanda, milliyet¢iligin de amansiz bir diismani olarak
kendini konumlamaktadir. Bir yandan kanbagim bilimsel bir tarih yazmak i¢in yega-
ne motif ve tesadiifi bir 6nkosul kabul ederek, diger yandan da, kanbaginin da arala-
rinda bulundugu bir yi1gin degiskenin yarattigi “milliyet¢ilige” diigman olmay diisgii-
nerek Ermenilerin Ociinii almaya kalkmaktadir bu bilim adami, ve hem de Sartre’in
“kisilik varolusunun tarihsel sorumluluguna” canl bir 6mektir. Bu ise ac1 ve ironik-
tir ama, tarihin hep kanbagi ile miindemi¢ oldugunun ve kuruldugunun bir delilidir,
sanki.
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dir. Bu global batakhanede, calisanlarin, her somiiriilende oldugu gibi
zevzeklikten hoslanmasi; eglenen iist katmanlarin da, salya siimiik da-
ha fazla sefahete gomiilmeleri olagandir. Televizyonlar iste boyle bir
batakhanenin, boyle eglence mekanlaridir.

Kisacasi, Arif Dirlik’i okumak icin, onun onerdigi sekli ile, ekonomi
politik icinde, “radikal gecmisleri hatirlamak” gereklidir.

Ben bu Giris yazisinda, “radikal gecmisleri,” ekonomi politik i¢cinde,
kendi birikimimle hatirlamaya ve hatirlatmaya calistim. Siz de kendi
birikimizle radikal gecmisleri hatirlayin, ekonomi politigi unutmadan.

Arif Dirlik, bu hatirlama ve hatirlatma icin baslangi¢ noktasidir.
Yoksa, sadece entellektiiel bir “zevk unsuru olmanin dayanilmaz acisi-
na” gomiiliir her yazdig satir.
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Uctinci Diinya Hayaleti:
Global Modernite ve U¢ Diinyanin Sonu

Ozet:

“Uc Diinya” kavrami Avrupa-merkezci diinya haritasuun cizilme-
si i¢in, 2. Diinya Savag ertesinde somiirgecilik sonrast donemdeki
sorunlarla ugrasmak iizere dogmus olan bir iiretimdir. Uciincii Diin-
ya’y, ya kapitalizme, ya da sosyalizme ipotek etmek, ki bu Avrupa-
merkezci diinya haritasimin bir onermesiydi, aym zamanda gelece-
gin, Avrupa kokenli bir secenekler zincirine egemen kihnmasi isa-
ret ediyordu. ‘Global modernite’ olarak adlandirdigim durum, Avru-
pa-merkezcilik-sonrast (post-Eurocentric) moderniteyi gosteren;
moderniteden miras alinan zaman ve mekan kavramlarim bulamac
haline getiren bir duruma gonderme yapiwyor. Bu durum, modernite-
nin ve Uc Diinya fikriyle kavranmaya cahsilan bu diinyalar arasin-
daki catismalarin bir iiriiniidiir fakat bu catismalar hi¢ de umulan
bicimdeki' bir goriiniis (reconfiguration) yaratmanus, Ikinci Diinya-
min (sosyalist diinyamin) diismest ardindan globallesme olarak orta-
ya cikan kapitalizmin yeni bir asamasi olarak kendini gostermistir.
Bu makale, bu yeni duruma (global moderniteye) iliskin bazi sorun-
lar tartismaktadar.

' (¢.n.) “Umulan bi¢imdeki” diinya tek, her yerin aym oldugu, modern, kapitalist ve
Avrupa merkezci bir diinyaydi. Ancak bdyle bir diinya heniiz ortalikta yok.
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Bu makaleye Uciincii Diinya teriminin giiniimiizdeki kullanimina
iliskin basit bir soruyla baslayarak, ilerleyen satirlarda bu terimin kul-
laniminin ¢ok daha karmasik tarihsel ve teorik gondermelerini diisiin-
sel olarak kurcalayacagim: Uciincii Diinya terimi, sosyalist Ikinci Diin-
yanin yok olmasiyla birlikte U¢ Diinya semasinin semantik olarak an-
lamsizlastig1 bir siirecte neden yok olup gitmeyi redederek, giindelik
ve teorik kullanimda varhgim koruyor? Su anda, cok acik ki, Uciincii
Diinya terimi ve onun kaynaklandig1 “U¢ Diinya kuraminin” giiniimiiz
diinyasi ile mantiksal olarak iliskisiz oldugunu kanitlayan bir y1gin ol-
gunun (ve elestirinin) varhg soz konusu, ki terimin ilk olustugu giin-
lerde de aciklayicilik giiciiniin olup olmadigimi tartismak miimkiin.
Gercek su ki, toplumsal bilim soylemi modernizmden globalizme ka-
yarken, Uc Diinya fikrini de uluslararasi olgular1 aciklamakta kullan-
may1 mantiksal olarak uygun olmaktan ¢ikartmis bir duruma evrim-
lesmistir. Yeni-somiirgesel (postcolonial)? elestirmenler,’ bir zamanla-
rin Uciincii Diinya’sim1 bastaci yapip kutsarken, bu terimi ¢6ziimleme
veya tanimlama araci olarak kullanmay1 artik redediyorlar. Sabik sol
radikallerin Uciincii Diinyacilig1, bu iilkelerde patlayan gerici giiclerin
global tahakkiimii karsisinda tuhaf ve yabansi kaliyor. Fakat hala, hat-
ta teoride bu terimi gecmise havale etmis bulunan bu makalenin yaza-
r1 da dahil olmak tizere bir cogumuzun giindelik konusmalarinin ve
akademik tartismalarinin hemen hepsinde diizenli bir bicimde, tanim-

? (¢.n.) “Postcolonial’ veya “postcolonialism,” kelimeleri, Tiirk¢e’ye “yeni-somiirge-
c1” ya da “yeni-somiirgecilik” olarak ¢evriliyor. Ben ise, “al” son ekinin, “c1” olarak
degil, “social-toplumsal’da” oldugu gibi, “sal/sel” olarak ¢evrilmesinin dogru oldu-
gu diisiincesindeyim. Bu nedenle, Ingilizce terim eger bir “diisiince ekoliinii” ya da
“teoriyl” anlatiyorsa, “yeni-somiirgesel” olarak ¢evirdim. Bu terim, eger zamanla il-
gili bir donemi gosteriyorsa, “somiirgecilik sonrasi” olarak ¢evrilmeli. Bu ¢eviride
zaman zaman her ikisini de kullandim. Bkz: en son dipnotu.

* (¢.n.) Dirlik bu elestirmenler arasina Edward Said gibi oryantalizmi somiirgecilikle
esitleyen ve global kapitalizmi, yeni-somiirgeselci bir bakis agisiyla yorumlayan
elestirmeleri sokuyor. Bu konuda daha ayrintili ve post-modemnist ve yeni-somiirge-
selci tari¢i ve toplum bilimcilerin elestirisi ile ilgili bir bagka yazisi ve kitabi i¢in
Bkz: Arif Dirlik, ‘Yereldeki Kiiresel’, (Cev: Selen Gobelez), Conatus, (1) Subat-Ma-
yis 2004 ve Arif Dirlik, The Psotcolonial Aura: Third World Criticism in the Age of
Global Capitalism, Colorado: Westview Press, 1997. Tiirk¢esi; Post Kolonyal Aura:
Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi, Bogazi¢i Universitesi Yayine-
vi, Cev: Galip Dogduaslan, 2005.
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sal olarak anlam verdigi gercekliklerle birlikte bu terim hortlamaya
devam ediyor.*

Alskanlik, tabii ki, terimin 1srarla bizlerle birlikte olmasim acikla-
yan ilk akla gelen nedendir, ancak bu neden, giindelik konusmalarda-
ki kabul edilebilir kullanimi aciklayabilir, yoksa, bu terimi, diinyay1 ve
diinya politikasim1 anlamak ve resmetmek i¢in bir akademik aciklama
olarak kullanma direngenligi gosteren, sanki bizleri adeta ¢ilginca bii-
yiilemis bir cini kovmak i¢in, son bir ¢aba olarak yapilan okumakta ol-
dugunuz bu makale tiirii calismalardaki kullanim hezeyanimizi acikla-
yamaz. Hoslanabilecegimiz bir baska olasilik da, belki, toplumsal bi-
limciler ve sol radikaller olarak ¢cogumuz, 2. Diinya Savasi sonrasinda-
ki yapilasmay1 bu terimle aciklama vurgusunun topuzunu biraz fazla
kacirdigimiz ve terime, sadece ideolojik ve iitopyan temsili bir onem
atfetmekten ziyade, onun olustugu anlarda bile, daha sonraki gercek-
liklere dogru asan ve giliniimiiz gercekliklerini kapsayan derin bir teo-
rik olusum olarak bakmamiz gerektigidir. Ya da, bir bagka anlamli ola-
silik da, bu terim ile kapsanan diinyanin o parcasi i¢in kisa yoldan ve
kolaylikla ikame edilebilecek uygun ve aciklayici, daha verimli ve dog-
ru gibi goziiken bir baska terimin, 6rnegin Kuzey-Giiney gibi, buluna-
mamasidir. Ne denirse densin, Uciincii Diinya terimi, sémiirgecilik te-
rimi gibi, sadece pozitivist anlamda tamimsallig1 ima etmenin ¢ok ote-
sinde artik kendi hayatin1 kurmus goziikiiyor. Ben ise bir baska sey
onermek istiyorum: Uciincii Diinya teriminin siiregiden kullanim,
modernizm soyleminin varsayimlarinin israrla bizi terketmeme olgu-
suna da dayaniyor, ki modernizm séyleminin varsayimlar: zaten bas-
tan beri, Uc Diinya kavramim dogurmus; su anda da terimle kastedi-
len diinya, glinlimiiz diinyasini bigcimlendirecek giicleri bagrinda tasi-
yor olmasa da, bu terimin gilindelik ve akademik kullanimini devam
ettiriyor. Bu nedenle, U¢ Diinya kuramina veya Uciincii Diinya terimi-
ne yonelebilecek her tiirlii elestiri, daha ilk elde, ¢cok genis bir baglam-
da modernizm soylemini hedef alan bir yapiya biiriinmek zorunda.

Ileriki satirlarda, “global modernite” kavramiyla iste bunu yapmay
deneyecegim, bize aktarilan ya da globellesme icinde yeniden hayat

* A Dirlik, ‘Three worlds, or one, or many: the reconfiguration of global relations un-
der global capitalism’, Nature, Society and Thought, 7 (1), 1995, pp 19-42.
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bulan tarziyla modernite soyleminden cok farkh olan global gerceklik-
lerin gii¢/iktidar ve kiiltiir noktalarini tartisacagim. “Global moderni-
te” diisiincesi, bence, Uciincii Diinya kavraminin neden bizi kolaylikla
terketmemis olduguna dair ek bazi agiklamalar da getiriyor. Aym za-
manda, bu kavram, eger Uciincii Diinya teriminin, hala global ekono-
mi politige ve kiiltiirel jeopolitige uygunlugu devam ediyorsa, ortaya
ciktig1 donemdeki gercekliklerden ¢ok daha baska olgulara isaret etti-
gine dair onemli nedenler ortaya koyuyor. Bu olgular, 1945’den sonra
somiirgeciligin terkedilmesi esnasinda oldugu gibi “somiirgecilik-son-
ras1” (postcolonial) olarak adlandirilabilecek olgular degiller; aym za-
manda global kapitalizmin yarim yiizyillik somiirgesizlesme siirecinde
isledigi bicimde yeni-somiirgeseldirler. Bu somiirgesizlesme donemin-
de, Uciincii Diinya’nin doniisiimii, sosyalizmin diisiis ve ¢okiisii, global
kapitalist bilincliligin dogmasi, birbirleriyle birlikte ilerlediler (ve yapi-
sal bir yumak haline geldiler) ve 20.yy’1n son yirmi yilinda iyice gori-
niir oldular. Bu ayn1 dénemde, hic de sasirtic1 degil, U¢ Diinya kurami-
na karsi teorik reddiyeler, sosyalizmin ¢okiisiiniin hemen oncesinden
baslayarak seslendirildi. Simdi, U¢ Diinya diisiincesine yonelik elesti-
rilerin 6nemli konularim ozetleyerek, bu elestirilerin tarihsel gercek-
likleri nasil gozardi ettigini, bu U¢ Diinya diisiincesinin, giincel yeni-
den bicimlendirmelerle diinyanin yeni kiiltiirel ve ekonomi-politik ha-
ritasinin resmedilisini ¢izen global moderniteyi nasil tanimladigim, bi-
cimlendirdigini ve tartistigin isaret edecegim. Biitiin bunlar, gecmis
ve giincelligin tarihsel devamhiligini anlamak isevselligini yok etme-
den, daha 6nce yapilan Uciincii Diinya kavramlastirilmasinin da ger-
ceklige uygunluk ve aciklayicilik giiciinii elestirel olarak sorguluyor.

Toplumsal Bilimin ve Radikal Sol Politikanin U¢ Diinyas:

Uc diinya fikri, tedaviil giiciine sahipken, en azindan kismi olarak
hem diinyanin hegemonik kavramsallastirilmasina, hem de bu hege-
monyaya karsi miicadeleyi temsile hizmet eden anlamiyla herkes tara-
findan kullanilmasi gereken bir kavram olarak oldukc¢a azametli ve
zorlayiciydi. Bu fikrin kendisi, Soguk Savasin diinyay: iki temel gii¢
bloguna ayiran somiirgecilik ve somiirgecilik karsit1 hareketlerin kar-
masikligina bir yanit olarak, 1950’lerde formiillestirilerek tedaviile
(dolasima) sokulan Avroamerikan toplumsal bilimin modernizasyon
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soylemi icinde olusan bir yan lirtindii. Modernizasyon soylemi, politik
onermeleriyle Avroamerikan hegemonyasinin ge¢mis ve o andaki top-
lumsal, politik ve kiiltiirel paradigmalarinin - kapitalist modernite pa-
radigmalarinin- bir giivencesini, ilerlemenin en list paradigmalari ola-
rak kabuliinii, amachyordu. Ironik olarak, modernizayon kuramecilari
tarafindan tedaviile siiriiliir siiriilmez, Uciincii Diinya fikri, Avroame-
rikan hegemonyasindan kurtulmay1 amaclayan radikal sol sozciiler ta-
rafindan sahip c¢ikilip kucaklanarak, somiirgesizlestirme gorevini ta-
mamlama eylemini harekete gegirici ve global iliskileri yeniden orgiit-
lemenin bir araci olabilecek, bir fikir gibi goriildii. Kayda deger bir
saptama da, modernizasyon sdyleminde ve Uciincii Diinyacilikta so-
mutlasan Uc Diinya fikrinin bu iki celiskili anlayisinin, eszamanh bir
bicimde, global iligkilerin yeniden esbicimlendirilmesi siirecinde sor-
gulanmasiyla yeni bir paradigmanin dogusuna on ayak olmasiydi: bu
da ‘globalizasyon’du.

Carl Pletsch’in U¢ Diinya fikriyle ilgili sorunlarin ufuk acic1 bir bi-
cimde tartisildig1 1981 makalesi, bu fikrin hala canl oldugu bir do-
nemde yayinlandi.’ Pletsch, bu fikrin ampirik problemleri ile —Uciincii
diinyadaki iilkelerin birbirleri arasindaki farklilasma ve benzemezlik
problemi gibi ampirik problemlerle- ugrasmaktan ziyade, fikrin tiretil-
mesinin altinda yatan mantiksalliklar lizerinde yogunlasti. Makale, bu
ampirik farklilasma ve benzemezlik problemlerini de giiclii bir bi¢im-
de ortaya koyarken, ki bu konuya ilerki satirlarda daha fazla deginece-
gim, aym1 zamanda ve daha onemli bir katkiyla, bir kavam olarak
Uciincii Diinya’nin anlaminin, kucakladig iilkelerin icsel 6zellikleri-
ninden kaynaklanmadigini, fakat o siralarda tomurcuklanmakta olan
Soguk Savas siirecindeki kapitalist ve komiinist toplumlarin bir catis-
masinin tiirevi ve tortusu oldugu diisiincesini tartisiyordu. Pletsch,
Fransiz demografikcisi Alfred Sauvy’in ‘U¢ Diinya, Tek Gezegen’ adh
1952 makalesine gonderme yaparak, bu makaleyi, 1950’den sonra hiz-
la artan sayida ‘Uc Diinya’ terimini kullanan makalelerin ilklerinden
biri olarak nitelendiriyordu. Sauvy soyle yazmisti: “seve seve, catisan
iki diinyadan bahsediyoruz; olasi savaslarimi1 diisiiniiyoruz; birarada

> CE Pletsch, ‘The three worlds, or divison of social sceintific labour, circa 1950-
1975°, Comperative Studies in Society and History, 23 (4), 1981, pp 565-590.
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baris icinde yasamalarini hayal ediyoruz, vs.; bunlar1 yaparken de sik-
likla, diinya i¢in hayli onemli olan ti¢iincii bir diinyanin varhigindan,
daha da onemlisi kronolojik olarak birinci diinyanin varhigindan ha-
bersiz goriiniiyoruz.” Uciincii Diinya jeopolitik olarak, kapitalist ve
komiinist diinyalarin arasindaki rekabette, her ikisi tarafindan fethe-
dilmeye calisilacak kadar onemliydi, fakat asil onemi ve anlami bir
kavram olarak bulamkhgindaydi. Pletsch’in, “U¢ Diinya kavraminin
derin yapis1” dedigi tammi burada biraz uzunca alintilamak, Uciincii
Diinyanin iiretilmesi altinda yatan mantigi ortaya ¢ikartmak acisindan
kayda degerdir:

“Gezegenin li¢ diinya olarak boliinmesinin ¢ok soyut ve ve be-
lirsiz ikili farkhiliklara dayandigim gormek icin, varsayilan real-
politik yiizeyinin cok altina bakmak gerekir. Ilk olarak, diinya,
‘geleneksel’ ve ‘modern’ kisimlara ayrilmistir. Sonra, modern
kismi, ‘komiinist’ (veya sosyalist) ve ‘Ozgiir’ kisimlara boliinmiis-
tiir. Uc diinya fikrinin altinda yatan bu dért terim fazlasiyla ge-
nellestirilmis bir toplumsal semantik olarak diisiintilebilir. Ta-
nimladiklar: seylerin iclerinde sakl iligkilerinden degil, birbirle-
rine karsit olmalarindan aldiklari1 anlamlarla belirlenirler bu te-
rimler... Bu terimlerin kaynaklarinm belirleyen kavramlari agiga
cikartmak... liclincii diinyanin barindirdig1 diger biitiin imalara
ve bu imalar1 diger diinyalara yapilan gondermelerlerle birlikte
yapisal iliskiler icine yerlestirmeye izin vermektedir. Uciincii
diinya, gelenekselligin, kiiltiiriin, dinin, akildisihigin, altgelismis-
ligin (underdevelopment), niifus fazlaliginin, politik kaosun ve
bir y1g1n bagka olumsuzluklarin diinyasidir. Ikinci diinya mo-
derndir, teknolojik olarak donamimlhidir, karmasiktir, belli bir
yere kadar akilcidir, fakat yetkeci (otoriteryen) veya tiimel baski-
c1 (totaliteryen) ve bogucu, baskici ve en sonunda da verimsiz ve
ideolojik ylikle tanimlanan bir sosyalist elitin ideolojik sayikla-
malari ile kirlenerek fakirlestirilmistir. Birinci diinya saf olarak
moderndir, bilimin cenettidir ve yararci karar vericidir, teknolo-
jiktir, verimlidir, demokratiktir, -kisacas1 ozgiirdiir, dinden ve
ideolojiden azade, bir dogal toplumdur.™

5 Ibid, s. 569°da aktarilmistir.
" Ibid, s. 571-572
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Uciincii diinya iizerinde, Birinci ve Ikinci arasindaki amansiz reka-
bet siirerken, modernizasyon soylemi iistiine iistliik bir de, ii¢ diinya
semas! tarafindan bi¢imlendirilmisti; bu bi¢imlendirilis tarihsel bir
amacsallikla (teleoloji ile) Birinci Diinya’y1 tarihin sonuna koyarak di-
gerlerinin kendi geleceklerinin nasil olacagini gosteriyordu. Yalniz,
bazi Uciincii Diinya iilkeleri, bu modern kadersel sonucsalliga?, Ikinci
Diinyay1 secerek dolambach yoldan varabiliyorlardi. Pletsch, ozellikle
1955'deki Bandung Konfererans: sonrasinda, U¢ Diinya kuraminin
liciincii diinyacilarca kullanilmaya baslamasinin, terime 0z ve siirekli-
lik kattigina dikkati cekmektedir. Pletsch’in bu uyarisi, ne yazik ki,
toplumsal bilim ile iiglincii diinyacit kullamimlar arasinda c¢ok az bir
farki da icerdiginden, kavramin gerceklikle iligkisini irdeleyen ¢oziim-
leme icin kenarda (marjinal) bir 6ge olmaktan oteye gecememistir.
Ayni zamanda, li¢lincii diinyaci kullanimina karsi da elestireldir: “ken-
dimize su soruyu sormaliyiz... tek gezegen lizerinde ili¢ diinya olmasi
fikrinin ta kendisi, nasil olmustur da, Soguk Savas karsitlarini veya
liclincii diinyac: partizanlary bile kisitlayarak, Uciincii Diinya’'nin [Bi-
rinci Diinya tarafindan]* zaptedilmesine ve somiiriilmesine katki sag-
layici isler yapmaya zorlamistir.”™

Uciincii Diinyacihik, Mark Berger tarafindan da tartisilmistir ve bu-
rada bu tartismaya deginilmeyecektir.” Sanirim, Berger’in tartisma-
sinda yok olan nokta sudur: Uciincii Diinyacihga neden bazi durum-
larda Uc¢ Diinya kuraminin cekici geldigi, ve neden bu gibi durumlar-
da ¢ok sonradan anlasildig lizere, daha fazla 6nemli ve 6zsel oldugu

® (¢.n.) ‘Telelology’ kavramini bazen amagsallik, bazen de sonugsallik olarak cevir-
mek bana dogru goriiniiyor. Bkz: en son dipnot.

® (¢.n.) Ugiincii Diinyacilik, Frantz Fanon gibi militan teorisyenler tarafindan ideolo-
jik olarak benimsenen, radikal sol bir yaklagimdir. Tito, Lum}lmba, Gandi, Nasir gi-
bi politik uygulayicilar1 vardir. Hattd Che Guavera’y: bile Ugiincii Diinyaci olarak
adlandirabiliriz. 1955 yilindaki Bandung Konferans1 Ugiincii Diinyaciifa ayrca
uluslararasi iligkiler literatiiriinde de bir statii vermistir.

' (¢.n.) Koseli parantez igindeki kelimeler, metne ¢eviren tarafindan agiklayicilik agi-
sindan eklenmistir.

" Ibid, s. 572

2 (¢.n.) Ciimlenin ash soyledir: “Third Worldism is discussed extensively in the In-
troductory essay to this volume by Mark Berger, and does not call for prolonged dis-
cussion here.”
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ile ilgili tarihsel bir acilimdan Berger’in tartismasi yoksundur. Bu kav-
ramin cekiciligi konusunda ¢ok az kusku duyulabilir; U¢ Diinya, iitop-
yan bir kavrama doniismiis, hem kapitalist paradigmanin, hem de
Sovyet bi¢cimi sosyalizmin dengeleyici bir unsuru olmustur. 1955’deki
Bandung Konferansi’na katilmis olan bir karaderili Amerikali, Konfe-
rans’in hemen ertesinde sunlar1 yazmistir:

“Koyu renkli yiizleri olan delegeleri izledikce, acayip bir seyin
olustugunu gordiim. Bandung’tan 6nce, bu kisilerin ¢ogu birbir-
lerine yabanciydi. Konferans'in ilk giiniinde de kaynasmakta ol-
dukca cekingen davraniyorlardi, ya Amerika’ya, ve/veya Rus-
ya’ya doniiktiiler. Giinler gectikce, degisik bir haleti ruhiye i¢ine
girerek, ferahlamaya basladilar... Birbirlerini daha fazla tanima-
ya, tamidikca da birbirlerine karsi korku ve giivensizlikleri bu-
harlasip, yok olmaya, ortadan kalkmaya basladi. Bat1 egemenli-
ginde yiizlerce y1l yasadiktan sonra, birbirlerinden ne kadar
farkli, birbirlerine ne kadar benzemez olduklar1 konusunda de-
rin duygularla dolmuslardi. Fakat simdi iste, yiiz yiizeydiler, ide-
olojik savunma mekanizmalar1 diismiistii. Batinin tecaviizciili-
giine kars1 olmanin getirdigi olumsuz birliktelik ve birlik duygu-
su, olumlu bir seyleri gostermeye baslamist... Giin be giin, koyu
renkli Trotgkistlerle, siyah Miisliimanlar ategli bir ahenk i¢ine
giriyorlar, sar1 yiizlii Cinliler ile kahverengi Endonezyalilar siki
fiki oluyorlar, karaderili Afrikalilarla esmer Araplar kaynasiyor-
lar, glines yamig1 Burmalilarla, koyu kahverenkli Hindular sar-
masdolas oluyorlar, tozlu gri renkli Milliyetciler, sar1 Komiinist-
lerle obeklesiyorlar ve Sosyalistler Budistlerle hasbihal ediyor-
lardi. Hepsi aym1 somiirgeci gecmise ve boyunegmeye; koyu
renklilik asagilanmasina sahiptiler ve artik [birbirlerini yiiz yiize
gordiikce] hegomonik ideolojinin onlarin iligkilerini bigimleme-
sine gerek kalmadigini anlhyorlardi.”

Bir iitopik and1 bu kuskusuz; somiirgeci karsit1 savasimin siirdiigii
donem boyunca, yetigkinlige adim atan koca bir nesli etkilemis ve bu
nesilde yasamisti. Bu satirlar1 yazan Richard Wright belli belirsiz bir
kusku icindeydi bu iitopik anin sonuclar1 agisindan, ancak diger bir

® R Wright, The Colour Curtain: A Report on the Bandung Conferance, New York,
World Publishing Co., 1956, pp: 175-176.
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coklar1 gibi, o da, o anin biiylisiine kaptirmis gibi goriiniiyordu kendi-
ni. 1968’e dogru, radikal sol hareketin mayalanmas siirecinde, Uciincii
Diinya, Birinci Diinyada yasanacak bir degisimin ilhdmi oldu. “Uciincii
Diinya Darbesi” (Third World Strike). Siyahi ogrenci hareketinin bu
sloganinin o6ziinde yatan hasret duygusu iste bunu yansitiyordu.

Cezayir olayinda Uciincii Diinya’nin bir sorun olarak arastirildigx
calismasinda, Robert Malley, Uciincii Diinyacihig syle tanimhyordu:
Uciincii Diinyacilik,

Ucilincii Diinya kitlelerinin devrimci isteklerine olan inang,
bu isteklerin gercekleseceginin kacinilmaz goriilmesi, ve giicli
ve merkezi devletlerin bu siirecteki rollerinin varsayilmasiydi.
Ucilincii Diinyacilik, politik bir doktrinden daha fazla bir seydi:
entellektiiel bilgiye ve militan ideolojiye niifuz eden kapsayici bir
ideolojiydi. Buyrukc¢uydu; sedece hep olmus ve olacak tiirden ye-
gane bir ideolojik referans olarak goriildiigiinden degil, basariy
olcen, maglubiyeti mahk{im eden, mesrulastirici ya da kii¢iimse-
yici araclar yaratmasi acisindan. Uglincii Diinyacihk, sadece,
Uciincii Diinya'nin devlet adamlan tarafindan degil, hem Ugiin-
cii Diinya’nin, hem de Batinin sosyologlari, tarihgileri, iktisatci-
larl, antropologlar1 ve siyaset bilimcileri tarafindan da ilhdm
kaynag olarak goriilen bir bakis acisiydi.*

Ucilincii Diinya fikri, bir bagka deyisle, sadece radikal bir sol baki-
sin politikayi fitilleyen atiliminin Soguk Savas siirecinin diger [birinci
ve ikinci] diinyalarinda yaratacagi patlamalar: icermiyor, siyaset bili-
mi analizi agisindan da oldukca fazla kabul edilebilirligi icinde tasiyor-
du. Ustelik bu sadece muhafazakar siyaset bilimcilerin degil, radikal
sol arastirmacilarinin da, modernizasyon soyleminden tatmin olma-
misliktan biiyiik ol¢iide muzdarip, ister kapitalist varsayimlara, ister-
se sosyalist onciillere dayansin, kabul ettikleri bir seydi. Bu fikir uy-
durma bir icat olabilir, fakat, bu bile, kavrama 0z ihsan eden belli ba-
z1 gerceklilere dayandigini da gosteriyor. Bu durumda, peki, neden, di-
ye sormamuz gerekiyor, Uc Diinya fikrinin elestirileri, Pletsch’inkiler
de (ve bir yere kadar Berger’inkiler de) dahil, bu icadin tamamiyle So-

'* R Malley, The Call from Algeria: Third Worldism, Revolution and the Turn to Is-
lam, Berkeley, Univ. Of Cal. Press, 1996, p: 2.
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guk Savas semantiginin bir liretimi olduguna odaklanmis durumda-
lar.’s Bu elestiriler, bu terime icrek olan tarihe daha az dikkat ediyor-
lar; ki bu tarih, kavramin icadindan once olusmus ve bu kavramin
icerdigi mesaja yekpare, ve icat edilir edilmez kullanimini giivence al-
tina almig bir tarihtir. Pletsch acik¢a, kendi yaklasiminin yapisal degil
jenerik, genel oldugunu belirtse de, bu kavramin diger tilkelerden (ka-
pitalist Bat1 veya Sovyet blogundan) farkh olarak paylastiklar1 baz or-
tak ozelliklere sahip olmusluklarinin yarattig1 bir mekansal toplulugu
gostermeye hizmet ettigini kabul etse de, bu kabuliin gondermelerini
izlemeyi devam ettirmiyor.

Burada, Sauvy’nin daha once alintiladigimiz gézleminin altini ¢ize-
biliriz: “(...) gercekte Uciincii Diinya, kronolojik olarak birinci diinya-
dir.” 2. Diinya Savasrndan sonra Uciincii Diinya diye tamimlanmaya
baslanilan sey, Birinci ve Ikinci Diinyalarin catismalarindan iireyen,
sosyalist olmayan, pre-kapitalist olan ya da kapitalizm oncesini yasa-
yan, iclerinden bazi iilkelerin kapitalizm ve sosyalizm kurumlariyla
ileriye atildiklari, geride kalmis tilkeler toplulugudur. Bu diinya, kapi-
talizmi, yabanci bir gii¢ olarak somiirgeciler veya yari-somiirgecilerin
baskisi olarak ve somiiriisii aracilig ile yasamis ve tam da bu nedenle,
sosyalizme ge¢cmek icin yeterli kosullara sahip olamamis bir diinyadir.
Uciincii Diinya, tortusal (residual) bir kategoridir, kapitalist ve sosya-
list olmayan her iilkenin bocalandig bir ¢opliik gibidir. Fakat fikir as-
linda, silsilesi olan, ge¢cmisten akan bir soya da sahiptir. Bu diinya,
Marxist radikallerin 1. Diinya Savas1 sonrasinda somiirge ve yari-so-
miirge olarak tanimladiklari bir diinyadir. Bu diinya, kapitalizm ve so-
miirgecilik doneminde, 19.yy’da ortaya ¢ikan hegomonik toplumsal bi-
limin, ilkel ve uygar olarak tanimladig1 “zamanin disleri arasinda ot gi-
bi 6giitiilmiis” diinyasidir. Bu diinyay1 Uciincii Diinya olarak yeniden
adlandirmak, 1. Dilinya Savasi sonrasi yillarda olusan somiirgesizles-
me siirecinin ve ozellikle de 2. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan
kapitalizme karsi sosyalist se¢eneklerin iiriiniiydii. Bu nedenle, bu ye-
ni politik aktoriin somiirgecilik karsit1 hareketin i¢cinden neden muzaf-
fer bir bicimde ¢iktiginin, topluluksal olarak benzer savasimlar icinde-
ki digerleri ile ortaklik duygusunu tatmaya baslamis olmasinin veya

'* MT Berger, “The end of ‘“Third World’?” Third World Quarterly, 15 (2), 1994, pp:
257-275
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kapitalist veya sosyalist devletlere secenek olusturmasina yonelmenin
cekiciliginin esrarl bir yonii olmayabilirdi.

Uciincii Diinyacihig tarihselligi icinde sonradan kabullenildigi gibi,
egemen olan bir imge olarak, bu iilkeler arasindaki boliinmeyi yaratan
farkliliklar gecici olarak orten bir yanilsama olarak gorebiliriz. Bir de,
onu, “seferberlik miti™* olarak da gorebiliriz.

Bu, Uciincii Diinya sdylemi yaratarak, iilkelerarasi farklihiklar1 dev-
rimci yoldan yeni bir diinyaya dontistiirmege varacak bir hareket nok-
tasidir; 20.yy baslarinda, Avroamerikan hegemonyasina karsi baslati-
lan savasimin en erken onemlerine kadar uzanir. 2. Diinya Savasi son-
rasinda “Uciincii Diinya” terimi varedilmis olsa da, bir kere yaratildik-
tan sonra, uzunca bir siiredir gecmisten beri hasret duyulan, kalkinma
icin secenekleri iceren yol arayiglari ile olaganiistii bir uyusma goster-
mistir. 20. yy. baslarinda, Sun Yat-Sen gibi Cinli radikallerin, kapita-
lizm ve sosyalizm arasindaki geliskilerin ¢coktandir farkinda olduklar:
gibi, ulusal kalkinma icin diger iki yola [kapitalist ve sosyalist yollara]
bir secenek olarak, daha 6zerk bir iigiincii yol'u tahayyiil ediyorlardi.
Ayni donemde, Tiirkiye’den Hindistan’a, buna benzer bir bilingliligi
diinyanin bagka bolgelerinde bulmak da miimkiindii. Belki de en acgik
bir bicimde, iigiincii yol'a duyulan arzu Mao Zedung tarafindan
1940’da ifade edilmisti. Mao, sosyalizmin Cin modelini, benzer diger
tilkeler icin, kendi ‘li¢iincii yol'larin1 bulmaya yardimei olacak bigim-
de, kopyalanacak bir model olarak degil, ilham alinacak bir model ola-
rak sunuyordu.” Uciincii Diinya terimi olusturulduktan sonra, yeni
kalkinma yollar1 aramanin politik bilincliligi, Uciincii Diinya teriminin
Uciincii Diinya’ya tahsis edilmesinin, hem althazirhgi, hem de yeniden
bicimlenmesini sagladig1 ayrica tartisilabilir. Tanmimladig: tilkeleri tek-

** “Harekete gecirme, seferberlik miti” deyisini A Woodside’a bor¢luyum. “The Asi-
a-Pacific idea as mobilisation myth” A Dirlik, (Ed) What is in a Rim? Critical Pers-
pectives on the Pacific Region Idea, Lanham, Rowman and Littlefield, 1997. Radi-
kal sol Asya entellektiiellerinin 20. yy’a girerken olusturduklar: radikal sdylemlerin
iligkilerini inceleyen bir ¢alisma icin Bkz: RA Karl, Staging the World: Chinese Na-
tionalism at the Tumn of the 20th century, Durham, Duke Univ. Press, 2002. (¢.n.)
‘Mobilisation myth’ kavramini, hem ekonomik, hem de askersel olarak Ugijncii Diin-
yaciligin bir sdylemi olarak, “seferberlik miti” olarak ¢evirmeyi daha uygun buldum.

'"Mao Zedong, Selected Works, Vol. 2, On New Democracy, Beijing, FLP, 1965, pp:
339-394.
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diize (benzer homojen) olarak gormenin karsitinin daha da 6tesinde,
‘Uciincii Diinya’ terimi, bu tiir bir kullanimda, ortak bir tecriibeyi, hem
de ilkelerin birbirleriyle olan farkhhklarini da kabul ederek, isaret
ediyordu. Uclincii Diinya kavraminin, Birinci ve Ikinci Diinyalar ara-
sindaki celiskinin yapilandirmasi bi¢cimindeki temsili (terimden ayri
olarak), potansiyel bir kalkinmasal*® ve iitopyan proje olarak “ii¢linci
diinyalar” arayisinin karmasik tarihini gozden kacirmaktadir. Bir de,
bu seceneklerin, li¢ diinyanin Soguk Savas baglaminda kavramlagtiril-
masiyla, eger tiimden yokedilmesi degilse de, nasil marjinalize edildi-
gini ve bu secenek arayisini, arayisin kendisini toplumlara olan iligki-
sizligini one siirerek ve bu toplumlarin zaten varolan ya kapitalizme ya
da sosyalizme dogru ilerlemeleri gerektigini ileri siirmesiyle nasil yo-
kettigini géz ardi etmektedir. Uciincii Diinya kavramini toptan reddet-
mek yerine, sosyalizmin diisiisii ile birlikte, baz1 seceneklerin, dontis-
tirilmiis bir terminoloji ile bile olsa, ulusal kurtulus¢u degil de, ulu-
salc1 seceneklere indirgenerek, Uciincii Diinyaya ait olma duygusu ile
kosullanmis olarak, gercekten bir eve-doniis® yapip yapmadigini ciddi
olarak diisiinmemiz gerekiyor.

Pozitivist toplumsal bilim, ii¢ diinya terimini gercekligin bir tanimi
olarak hizmete sokmaya cabalarken, Uciincii Diinyacihgin Uciincii
Diinyas biitiiniiyle ve acikca politik bir kavramdi. SSCB ile kopusu ar-
tik tim diinyaya duyurdugu sirada, Cin Komiinist Partisi’nin 1970’ler-
deki tclincii diinya fikrinde yaptig1 vurgudaki o ozel egilim bunun bir
kamtiydi. Mao Zedung’un U¢ Diinya Kuram olarak yiiksek sesle fisil-
danan, daha sonra da Deng Siaoping’in 1974’de Birlesmis Milletler’in
6. Ozel Oturumu'nda acikladig gibi, Cin kuram soyleydi: “ABD ve
SSCB Birinci Diinyadir. Ortada Japonya, Avrupa ve Kanada ikinci
diinyaya aittirler, bizler (Cin dahil, digerleri) ti¢iincii diinyayiz. ABD ve
SSCB atom bombalarina sahip ve zengindir. Uciincii diinya biiyiik bir
niifusa sahiptir. Biitiin Asya, Japonya haric, liclincii diinyadir. Biitiin

¥ (¢.n.) “Developmental” karsilig1 olarak “Kalkinmasal” sozii pek Tiirk¢ede kullanil-
miyor ama Dirlik’in bu ciimlesine uygun olarak, kalkinmanin bir masal oldugunu
vurgulamak i¢in “kalkin-masal” hos ve uygun diisiiyor. '

" (¢.n.) Yuvaya doniis de diyebilirdim; ancak Tiirkiye baglaminda eve doniis bugiin-
lerde daha uygun.
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Afrika tciincii diinyadir. Latin Amerika li¢lincii diinyadir.”* Mao’nun
Uciincii Diinya algis1, modernizasyon kurami séyleminin global me-
kansalligina tipa tip uyuyordu.? Bu algida, Uciincii Diinya, moderni-
zasyon kurami sOyleminin Onerisine aynen uydugu halde, Birinci ve
Ikinci Diinyalarin bilesimi degisiyor; ve sonucta, bu iki diinyann bii-
tiin kisi ve kurumlar1 bakimindan doniistiiriicii sonulsalliklarinin agi-
s1 ve Uciincii Diinya ile olan iliskileri degisiyordu. Bu artik, Uciincii
Diinya’nin mekansal konumunu belirleyen etmeni ekonomi politika
olmaktan ¢ikartmis, sadece politik gii¢ olarak goriilmesini isaret etme-
ye baslamistir. Deng’in doneminde ise, bu boliimleme, Cin’i ikinci
Diinyaya yaklastirirken, hala radikal bir sosyalist statii iddiasi, ilk iki
diinyanin hegemonik giiciine kars: yiiriitiillen bir sanal katk:i olarak
varhigini koruyordu.

2. Diinya Savas1 sonrasindaki Uciincii Diinya icads, eger, sonraki iic
on yilda hegemoni ile karsi-hegemoni savasimlarinin diigiimii sekline
biiriinmiisse, bu fikrin sonradan rededilisi karsisinda biraz da oturup,
bu reddedilis bir bagka politikanin sonucu mu diye diisiinmemiz ge-
rekmektedir. Pletsch’in makalesinin sonunda cok giizel bir kavrayisla
koydugu gibi: “lictincii diinyanmin yerine konulacak yeni kavramsal
sema her ne olacaksa, modernizasyon kuramlar: ve ii¢ diinya kura-
mu [gozliigii ile] baktigimizda, bu yeniden adlandirmay: gormiis ol-
ma becerimizi kutlamak yerine, kendimizi savunmaya almak daha
uygun kacacaktir.”* Tehlike sadece akademik degil, derin bir bicimde
politiktir.

1980’lerde sosyalizmin ¢6kmesi ve dagilmas, yiizeysel olarak ikin-

* Bu sozler, Mao Zedung tarafindan, Zambia Baskam Kaunda’nin 1974 Subat’inda
CHC’ne yaptig1 ziyarette sOylenmis sozlerdir. B Chen tarafindan ‘Changes in Chi-
na’s international strategy and goals of the new Millenium’ bashg ile Georgetown
Universitesi’nde Diplomasi Caligsmalar1 Enstitiisii’ndeki konusmada aktarilmistir;
http//ciaonet.org/wps.bogO1, s. 3’de bulunabilir.

* (¢.n.) Deng Siaoping, Fransa’da yetismis bir Marxist olarak, J.J. Rousseau’dan
dogrudan etkilenmistir. Richard Evans’a gore, Mao’nun sadece Ug Diinya teorisi de-
gil, ‘kitle ¢izgisi’ O6nerisi de, hem Cin’in binlerce yillik geleneginden, hem de dogru-
dan Fransiz Devrimi ve Jacobinlerden ve Rousseau’dan kaynaklanmaktadir. Bkz:
Richard Evans, Deng Xiaoping and the Making of Modern China, Penguin, London,
p: 93.

** Pletsch, ‘The Three Worlds’, p: 589.
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ci Diinya acisindan modernizasyon paradigmasinin kehanetini yerine
getirmis hissini yayginlastirmisty. Ironik olarak, kapitalizmin sosyaliz-
me karsi vayvela ile ilan edilen zaferi, modernizasyonun amacsalligim
dogrulayacag yerde, eski ekonomik ve politik 6l¢iitlere gore tanimlan-
mis global mekansal ayirimlarin sistemik sinirlarini kirarak yiizeye
global kriz, buhranlar ve ayrisma noktalar1 c¢ikartt1 ve gelecegi daha
fazla sorunsalliklarin igine itti. Bu agilimla, bu yeni diinya durumunu,
farkl farkh okuyan, Uciincii Diinya kavraminin iki ayn elestirisini, bu
nedenle burada ele almaya deger buluyorum.

Birincisi, yeni-somiirgesel elestiridir, bu elestiri tiim “kurulus ta-
rihlerine” karsi sorular yoneltmistir. Sozde ‘yeni-kurulus tarihi’ de
denilen bu yaklasim, 6zselligi ve yapiy ve tiirdessizligin hemen olum-
lanmasinin tiiminii birden reddetmekle kalmamakta, aym zamanda
Uciincii Diinya diye bir 6zneyi de kategorik olarak reddetmektedir. Bir
yazarin dedigi gibi:

“Uclincii Diinya’y, dinselik, alt-kalkinmighk, sefalet, milli-
yetlilik (nationhood) ve Batili-olmayan gibi indirgenemez 6zler-
le eslestiren diisiince tarzlarinin reddedilisi, zihnimizde varhigin
siirdiiren ozsel kategorilerin --dogu-bati; Birinci Diinya, Ikinci
Diinya—o sakin varhgm tedirgin etmektedir. Bu rahatsizlik,
Uciincii Diinya’yy, tarih icinde tutarsiz olarak seslendirilmis sek-
liyle degisen konumlara itip kakmay1 olanakh kilmaktadir. Bu
sekliyle goriildiigiinde, Oryantalist, ulusalci, Marksist ve diger
tarihyazimlari, kendilerinin bilgi nesnesi olarak iigiincii diinya
lizerine tutarsiz denemeler olarak goriiniir hale gelmektedir. So-
nucta, sabit ve temel bir nesne olmaktan ¢ok, ticiincii diinya, bir
dizi tarihsel konumlanmalarin adi olur ve hatta ozciiliigii beyan
edenleri de kapsar.”

Burada reddedilen, goriiliiyor ki, Uciincii Diinya kavram degil, sa-
bit bir kategori olarak Uciincii Diinya’dir ki, bu da, dikkati, yapilardan
ve yapisal celigkilerden uzaklastirarak, sadece “mekan” ve “farklihik”
politikalarina yoéneltmektir. Uciincii Diinya séylemsel bir olusum gibi

* (¢.n.) “Foundational histories” i¢in Bkz: Bu kitabin Terimlerin Tanimi Boliimii.

** G Prakash, “Writing post-Orientalist histories of the Third World: perspective from
Indian historiography” Comperative Studies in Society and History, 32, 1990, pp:
383-408
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bir kavram olarak varligim hala korumakta, degisik tarihi baglamlara
ve ideolojik beyanlara gore farkh bicimlerde yapilandirilmaktadir.

Ikinci elestiri, Aijaz Ahmad tarafindan Uciincii Diinya literatiirii-
niin ¢ok onemli baz1 yapitlarim elestirirken ortaya atilmistir. Ahmad
li¢ diinya boliimlemesinin terkedilmesini savunmaktadar:

“Uc diinyada degil tek diinyada yasiyoruz. Bu diinya global
boliinmenin her iki yakasinda da somiirgecilik ve emperyalizm
tecriibesini yasamaktadir... geri kapitalizmle bigimlenen top-
lumlar da, ileri kapitalist iilkelerdeki gibi siniflardan olusmakta;
sosyalizm sadece Ikinci Diinyaya hapsedilecek bir sey olmaktan
cok, diger iilkeleri ve tiim diinyay1 miicadele bayrag olarak dol-
durmakta; kapitalizm de tiim diinyada yaygin bir bicimde yasa-
makta; kapitalist sistemin farkh kisimlar ikili karsithklar olarak
degil, celiskili biitiinliikler olarak bilinmekte ve evet, farklhiliklar
goriilmekte ama daha fazla benzerliklere rastlanmaktadir.”

Ahmad’in Uciincii Diinya’yr reddetmesi, yeni-somiirgesel elestiri-
nin antitezi olarak hala [zihinlerde] barinan bir akil yiirtitmeden filiz-
lenmektedir: yani, kapitalizmin tiim kiireyi tiirdes (homojen) olmasa
da, tekdiize olarak bicimlendirmekte olusundan kaynaklanmaktadir.

Biitiin bu Uciincii Diinya kavramu elestirilerinin menzili icinde,
kavramin sundugu ¢oziimsel ve politik sorunlarin tamami resmedile-
bilinir. Ozetlersem:

(a) Kavram, temsil ettigi gerceklige i¢sel olarak iliskilendirilebile-
cek bir yapiya sahip olmadigindan, sOylemsel bir insa olmaktan oteye
gitmez; daha cok, U¢ Diinya’y1 béliimleyen ideolojik bir yapilastirma-
nin trtiniadiir. Pletsch i¢in boyle bir boliimleme ilk olarak kokeninde,
Avroamerikan toplumsal biliminin, kapitalizme yiikledigi amagsalli-
gin egemen oldugu bir bakis acisinin sorumlu oldugu bir durumdur.
Daha 1976’daki bir makalesinde Anouar Abdel-Malek, Uciincii Diinya
entellektiiellerinin kafa karisikligina sahip diistincelerle bu egemenli-
gi yasattigina isaret etmisti. Soyle yaziyordu: “Uciincii Diinyacilar, ya-
ni, entellektiiellerin ve politikact sitmifimin Batililastirilnus boliimii,
nesnel olarak, farklh hegemonik giiclerin bir nevi {diisiinsel] kompo-

» A Ahmad, Theory: Classes, Nations, Literatures, London, Verso, 1992, p:103.
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radoru’ roliinii iistlenerek, ‘Bati’mn Uciincii Diinyast’ gériisiinii kabul
etmektedirler.””® Daha giincel elestiriler ise, Uciincii Diinya kavrami-
nin, Uciincii Diinya’dan bir iilkeye, Uciincii Diinya iilkesi olma statii-
siinden kurtulma araci olarak, o ulusa ve ulusal savasiminin dolayi-
miyla ulusalciliga ve ulusale tarihgilige olan aracgsal katkisini sorgula-
makta daha da israrci goriinmektedir.

(b) Tortusal [dogal,0z olanin disinda] bir kategori gibi temsil edil-
diginde, Uciincii Diinya kapsami icine sokulan iilkelerin kendi tarihle-
ri icinde Ozerk bir varliklarinin olmamasi ve bu nedenle sadece geri bir
konumdan ileri bir konuma gecis siirecinde bulunan arizi iilkeler ol-
malar1 sozkonudur.

(c) Uciincii Diinya kavramn, 6yle tanimlanan iilkeler toplulugu icin-
deki tiirdes olmamay1 ve aym zamanda toplumlara 6zgii farkliliklar
silmektedir. Pletsch’in elestirisi, temel olarak, tiirdes olmamay: orta-
dan kaldirmaya yoneliktir, ancak farkhliklarin nerelere konumlandiri-
lacagi konusu acik olarak tanimlanmamaistir. Yeni-somiirgesel elestiri,
uluslararasi veya ulusal diizeylerde tiirdes olmama konusuna 6zel bir
1srarda bulunmakta; farklilig1 post-modernist duyarlikla giindeme ge-
tirmektedir. Bu da sonul olarak, ‘yerellik’ ve ‘kimlik’ konularinda yo-
gunlasmaya yol agmaktadir. Ahmad’in elestirisi ise bu farkliligi sinif-
sal diizeyde konumlamakta, ulusal sinirlarin otesinde, ironik olarak
uluslararasi (international) bir konumdan ¢ok uluslarici (intranatio-
nal) bir konuma yonelmektedir.

Bu elestirel onermelere karsi1 olmak icin artik ¢ok az nedenimiz var:
Gliniimiizde, Soguk Savas’in yapisal boyundurugu ortadan kalkmis-
ken; Uciincii Diinya’nin kendi arasinda, kendisiyle savasir goriiniimii
varken; sermayenin globallesmesiyle her gecen giin Uc Diinya arasin-
daki sinirlar yokoluyor goziikiirken, tek tek toplumlar ve milliyetler,
ulus-devletlerin hiikiimranliklarina karsi gelen yeni sinirlar ileri si-
rerken, yukarida 6zetlenen Uciincii Diinya boliimlemesine kars1 yapi-
lan elestirilere bir sey demek ¢ok zorlagsmaktadir. Simif ve cinsiyet ce-
liskilerinin oldugu yerde, artik yerel, ulusal ve uluslararasinin ne oldu-
gunu ayirt etmek giderek zorlasmaktadir. Ahmad’in sinifin birincil, te-

% A Abdel Malek, ‘The Third World and the Orient’, in Abdel Malek, Civilisation and
Social Theory, Albany, SUNY, 1981, pp: 130-138.
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mel oldugu 1srar1 hi¢ de yanhs degildir; sermayenin globallesmesiyle,
ilk kez, siniflardan ulusal olarak degil, global olarak® s6z etme olanag:-
na sahip goriiniiyoruz. Diger yandan, politik savasimlarin yerellesme-
si acisindan, yerellik politikalarinda ve her kategoriyi yerellestirmekte
1srar eden yeni-somiirgesel elestiricilerin de dogrulugu asikar gibi dii-
siiniilebilir. Belki de herseyden daha goriingen olan, daha onceki ikin-
ci ve Uclincii Diinya baskentlerinde birinci diinyalarin olusmasi; Birin-
ci Diinya’nin baskentlerinde de li¢iincii diinyalarin ortaya ¢ikmasidir.

Ancak, sozellestirildigi bicimde, bu tiir elestirel 6nermeleri kolayca
kabul etmek, ciddi sorular da beraberinde getirmektedir. Tiirdessizli-
gi tanimak, global olarak yapilastirici giiclerin varligini reddetmeyi ge-
rektirir mi? Tersi, bu tiir bir kabul, iilkelerin tiirdes olmadiklarinin ka-
bulii, global olguyu aciklama yetimizi daha da kisitlayan bir global ilis-
kileri piiriizsiizlestirme 6nerisi midir? Ikinci olarak, eger Uciincii Diin-
ya, tarihsel olarak kosullanmis soylemsel bir insa ise, diger biitiin in-
salar da gecerli mi varsayilacaktir? Diger secenek dahilinde olan, soy-
lemsel ve tarihsel olarak kosullanmis ideolojik insalarin politik gon-
dermelerini de esit olarak sorgulamamiz gerekmez mi? Ugiincii Diin-
ya’nin radikal sol yorumlamalari, Abdel Malek’in yaptigi gibi, Bati’nin
“digeri” olarak “liciincti diinyalastirilan” bir “diisiinsel komparador-
luk” olarak ¢ok zor adlandirilabilir. Tezatlarinin tamamiyla birlikte,
Ella Shohat s6yle yazmaktadir: “Uciincii Diinya,” savasimin ortak pay-
dalarim gayet giizel varetmektedir. “Uciincii Diinya[ciligin] toplu dua-
s1,” yeni-somiirgecilik ve ic¢sel irkgilik tarihini paylasan farkl halklar
arasinda...birlik olusturabilmek icin yeterli inanci1 olusturmaktadir.
Eger bu tiir ortak paydalara inanmiyorsaniz, o zaman gercekten de
“Ucilincii Diinya” terimini elinizin tersiyle firlatip atmamz gerekebilir.?

Yeni-somiirgesel elestirinin popiilerlestigi bu giinlerde, (meta-ne-
ratif—iist-metinsel ve temelci kategorilerden® kusku duyan) farklilik
lizerine temellenmis onermeler [oldukca] yayginlasmistir. Tiirdessiz-

 (¢.n.) Buraya, “Marx’in dedigi gibi...” ciimlecigini eklemek gerek.

** E Shohat, “Notes on the Post-Colonial,” Social Text, 31-32, p: 111

® (¢.n.) “Meta-narrative ve foundational” karsihgi olarak cevrilen “list-metinsel/an-
latilar” ve “temelci” yaklasimlar, tarihin bir determinizm i¢inde amagsalliga sahip ol-
dugunu ileri siiren, kendini en i1yi Hegel’de somutlastiran yaklasimlardir. Post-mo-
demist ve post-kolonyal (yeni-somiirgesel) yaklasimlar bu tiir tarih yazimina kargi
cikmaktadirlar.



78 © Global Modernite ve Sosyalizm

lige olan ilgi elestirel bir itki ile ortaya ciksa da, belli bir yapisal bag-
lam duygusuyla eslik ederek, elestirellige kendi ¢cagrisinin yollarini ke-
sen radikal ampirisizmle (radical empiricism) sonuclanir. Ornegin,
Pletsch, U¢ Diinya kuramini sunun icin elestirmektedir: “/Bu kurama
gore,] eger, “otekinin” sadece kendi icselligi ile degil, gozlemciden®
farkhhgh olarak tamimlandigimi hatirlarsak, kiire’nin toplumlarinin
birbirlerinden farklhihliklarimin anlasiimasin elde ederiz.” Kendi ma-
kalesi olas1 bir bagka ¢oziimlemeyi (veya ‘toplum’ dedigi seyi hangi dii-
zeyde anlayacagimizi) sunmasa da, onun Tocqueville’den aktardig gi-
ris alintis1 bazi ipuglari veriyor: “Yiice Yaratan, insan irkina [topluluk-
luk] toplu* olarak bakmaz; fakat bazen tek bakista ve bazen siirekli bir
taramayla ve insanlig1 olusturan varhklarda, her bir insanda olan, onu
hemcinslerine baglayan benzerlikleri ve onu hemcinslerinden ayiran
farklihiklar1 ayird eder.™* Yine de bu alint1 [Pletsch’in analiz birimini
anlamak icin] pek yararh degil; ampirisizmiyle, bireyin disinda bir
seyleri karsilastirip karsilastiramayacagimizi ya da karsilastirma ya-
parken bireysel insanda kalip kalamayacagimizi bize soylemiyor. Bi-
reylerin arasindaki farklihlar ayird ediyor da Yiice Yaratan, su anda
tartistigimiz konuyla ilgili olan seyi, neden tek bakista insanhig olus-
turan tim uluslarin, onlar1 farkh “diinyalar”a yerlestiren benzerlikle-
rini ve farkliliklarini tefrik edemiyor?

Pletsch’in ‘i¢sel kosullar’ konusundaki, ya da yeni-somiirgesel zih-
niyetin ‘6zciiliik’teki® 1srar1, diger yandan, Uciincii Diinyanin, 6tekile-
rin disinda birakilmasi sorununa adeta esi olmayan bir bicimde odak-
lasiyor. Uciincii Diinya kavraminin dogasina ickin olmamasina karsin,
bu kavrami ozcii veya igsellik nitelemesiyle iligkilendirmek, (bilimsel
ve toplumsal yasalarin i¢cine gomiilmiis nitelikler bulan) Marxist top-
lumsal bilimlerin veya hafizalardan artik silinmis olan Oryantalist ve-
ya ulusalci tarih yazimi da dahil olmak tizere, [geleneksel] toplumsal
bilimlerin bilimci ve amagsalci nitelikleriyle iliskin olabilirligini rahat-

* (¢.n.) Gozlemci hangi diinyadan bakiyorsa... “diger-6teki” o diinyadan farkl olarak
tammmlaniyorsa...

*' (¢.n.) “the Deity does not regard the human race collectively...” karsilig1 olarak ¢ev-
rildi.

2 Pletsch, “The Three Worlds,” p: 590

® (¢.n.): “Ozciiliik” i¢in Bkz: Bu kitabin Terimlerin Tanimi Boliimii.
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likla gozlemleyebiliriz. Bu yaklasimlar, cok genel olarak ‘diinya-siste-
mi analizi’ olarak adlandirilan ¢oziimleme ile birlestirilerek, ornegin,
sorunu, Ozii itibariyle degil, global iliskilerin tarihsellik icinde degisi-
mi acisindan incelemektedir. Baska acgilardan sorunlar1 olmasina kar-
sin, diinya-sistemi analizi, bu konuda sorumlu tutulamaz, tabii, eger
kapitalizmi ve milliyetgiligi global iligkileri bicimleyen giicler olarak
inkar etmeye hazirsak... ki yeni-somiirgesel elestirinin bazi versiyonla-
rinin bu reddiyede bulunmakta olduklarimi rahathikla soyleyebiliriz.

Tiirdessizlige olan 1srar yapisal bir baglama gonderme yapilmadan
benimseniyorsa, ironik olarak, farkliliklar: tiirdes hale getirmeye dog-
ru ilerlemektedir, sanki tiim farkhliklar birbirlerinden yerellik ve gii¢
dagilimi acisindan esit olarak farkliymis gibi. Bu durumda sunu oner-
mek olasi hale gelmektedir: Farkh tiirdessizlikler (6rnegin, cinsiyet, si-
nif heterojenlikleri), birbirlerinden nitelik olarak farkhdir ve ‘farklilik
politikalarr’ icine sokulamazlar. Benzer bir bicimde, ‘Gteki'nin 6znel
olarak algilandigim kabul etmek, gercekte, benlik ve ‘6teki’nin yapisal
olarak cok farkh giic konumuna yerlestirmeyi dislamamaktadir; bu
farkh giic konumlamas ise bu giinlerde, piyasa, ve ozellikle basta ‘pa-
zarhik’ veya miizakere terminolojileri kullaniminda olusan durumlara
uygulanmasinda gormezden gelinmektedir.

Buraya sunu da hemen eklemek isiyorum: yapisiz bir tiirdessizlik
wisrar1 ile global iligkilerin ‘diizlestirilmeleri’, [‘piiriizsiizlestirilmesi’],
karsisinda, tiirdessizlestirilen bir yapisal birlik bulmaktadir. Bu tam
da, Ahmad’in, ulusal mi, yerel mi, etnik mi yoksa cinsiyetle iliskin mi
olup olmadigina bakmaksizin, kapitalizmin altindaki diinyaya, simifsal
cizgide tekdiizelestirilmis bir aynilikla bakma israridir. Uciincii Diinya
meselesi agisindan, burada sunu ifade etmek miimkiindiir, bazi (6zsel-
liklere degil de) yapisal iliskilere atifta bulunarak ve gerektigi gibi ta-
rihselligi icinde kullanarak, bu kavram global iliskiler icin bir dizi sinir
cizme farklihig: icinde 6nemli bir sinirlama farklihgini da kullanilabilir
hale getirmektedir. Bu siir farkliliklari, yeni kuramsal cerceve sece-
neklerince, her ne kadar, bu kavrama yonelttikleri elestiriler acisindan
gecerli gibiyseler de, siliklestirilmis durumdadirlar. Bu tiir bir baglam
yiikiiyle Birincisinin icindeki bir Uciincii Diinyadan sézetmek, Uciincii
Diinyay1 Los Angeles veya Eugene ile ya da Somali ile esitlemek degil,
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fakat bu kavrama bir 6nem atfetmek ve global kapitalizm i¢indeki giz-
lenen bazi iligkileri agiga ¢cikartmak demektir.3*

Eger basta sordugum soruya donersek, bu terimin politik ve top-
lumsal bilimlerin soyleminden ¢ekip gitmeyi reddetmesinin altinda iki
temel neden bulunabilir. Uciincii Diinya, Mao’nun bu makalede alin-
tiladigim sozlerinde belirtildigi gibi, diinyanin bazi yerlerinde yasanan
belli bir hayat tarzini1 ve politik etkinligi tanimlamaktadir. Bu arada,
sadece terimin mekansallastirmasini degil, fakat ‘diinyalar’ icinde top-
lumlarin birbirleri ile olan iligkilerinin konumlamasini da degistiren,
yerlerin [lilkelerin, toplumlarin] dagiliminda ve politik etkinliklerin
dogasinda olusan bazi alt ist oluslar da yasanmustir. Fakat, bu alt iist
oluslarla da karsilasilsa, bu terimle tanimlanan hayat kosullari, Uciin-
cii Diinya diye adlandirilan alanlarin biiyiik bir kisminda, terimin ilk
donemlerinden —somiirgecilik ve somiirgecilik sonras1 donemlerden-,
en erkeni de Sauvy’nin, ‘kronolojik olarak birinci diinya’ dedigi do-
nemlerden bu yana anlatilmak istenilen sekliyle varligini tam anla-
miyla siirdiirmektedir. Bu hayat kosullari, bazi iilkelerde orada yasa-
yanlar1 artik hayatin kenarina kadar getirecek boyutlarda kotiilesmis;
yeni siirlar yaratircasina, ilk dénemlerde cizilen Uciincii Diinya’nin
cografi sinirlarinin da otesine tasmistir. Bu kavram, bolgesizlesme an-
laminda daha 6nceki donemlerden daha soyut bir hale gelmekte, fakat
ote yandan hayat kosullarim tanimlamakla dogrudan iligkili olarak
tam bir somutluk kazanmaktadir.

Bu somutluk kazanma durumu, sanirim, terimin bizimle birlikte
hala yasamasinin ikinci nedenidir. Belirli bir politikanin ifadesi olmus,
Uciincii Diinyacihigin Birinci Diinyanin sémiirgeci/kapitalist toplum-
larina karsi yoneldiginden cok daha farkh bir politika da olsa bu, yeni
bir politika haline doniismiistiir. Bu yeni politika, sadece tek basina
kalmis hegomonik bir giice karsi iligkilerin doniistiiriilmesi amacina
yonlendirilmis degildir; bu, sosyalist muhalefetin kisitlamalarindan
kurtulmus olarak ve bir de, Avrupa’daki zorlu miittefiklerinin, gec-
Maoizmin Ikinci Diinyasinin ve, ya hegemonik yeni-liberal politikalar

* Bu konuda daha fazla bir tartigma i¢in Bkz: A Dirlik, ‘Global Modemity: Moder-
nity in an Age of Global Capitalism’ European Journal of Social Theory, (yayinlana-
cak).
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ya da sagc bir yerlicilik arasina tepetaklak diismiis, genellikle de her
ikisinin bir karisimi olan politikalariyla Uciincii Diinya iilkelerinin po-
litikasidir. Koktenci kurtulus ideolojileri, kendilerini bir zamanlar ya-
ratmis olan sosyalizmin heyecanlandirdigl umutlarin sonmesi ile bir-
likte, global bir vazgecme icindedir. Bu vazgecme, kapitalist titopyaci-
ik, dinsel selametin atavistik vaatleri, ataerkil diizen, saf etnik politi-
ka, ve benzerleri gibi manevi hayaller disinda, olii evindeki ziyafette
sabahlarcasina, biitiin maddi iitopyan lezzetlerden kuskulanma ile so-
nuclanmistir. Bu manevi hayaller, politik dar goriisliiliigii ve episte-
molojik yerliciligi* ve bu tiir degerleri temsil eden veya manipiile eden
otoriteryen liderligi cesaretlendirmektedir. Bu durumu asagida biraz
daha irdeleyecegim; bu durumu ‘global modernite’ olarak tanimhyo-
rum ve boylesi bir olusumun Uciincii Diinyaciiga nasil bir politik
onem vermeye devam edecegini ve bunun nasil da Uciincii Diinya fik-
rini olusturan kosullardan kokten bir bi¢cimde farkl baska kosullardan
dogdugunu aciklamayr umuyorum.

Global Modernite

Globalizasyonun modernite ile iligkileri kararsiz, ne yapacagini bil-
mez bir iliskidir; son yirmi yilda gerek toplumsal bilimlerin, gerekse
politikanin soyleminde bu kararsizlik yankisini [layikiyle] bulmustur.
Globalizasyon soylemi, hem bir yandan, hegomonik bir modernizas-
yonun, hattd daha oncesinin baskici, ceberrut somiirgecilik soylemi-
nin bir uzantisidir; ozellikle, simdi ABD lizerine merkezilesmis ve
onun giicliniin hizmetine girmistir. ABD’'nin pesinden oOriintiilenen
kapitalist modernitenin amacsalligini icinde tasir ve bu oriintiiyt, top-
lumlar1 ABD’nin politik, askeri ve kiiltiirel giiclerince boyunduruk al-
tina alinmasi icin globallestirmeye calisir. Fakat, 6te yandan, ironik
olarak, bu modernite paradigmasinin mekansal yayilmasi, kapitalist
modernitenin celigkilerini evrensellestirerek, sosyalizm de dahil ol-
mak tizere, o toplumlarin gecmisleri ile kapitalist modernite arasinda
olusagelen celigkileri kapitalizmin aile ici ¢eliskileri sekline sokar. Bu-
nun en onemli sonuclarindan biri, Avrupa-merkezli modernitenin

* (¢.n.) “Epistemological nativism”, bilginin yerli kaynaklardan dogarsa dogru ve o
toplum i¢in yararh olacagimi savunmak.
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farkliliklar1 zamanlastirmasinin (modern-ilkel; geri, modern 6ncesi ya
da geleneksel gibi), farkliliklar1 yeniden-mekanlastirmasi haline so-
kulmasidir; yarattigi farklh modernlik mekanlar1 modernitenin kendi-
si ile celisen kiiltiirel iddialarda bulunur.*®* Bu yeni durum, eski do-
nemdeki Avro-Amerika’nin koruyuculugunu yaptigr hegomonik mo-
derniteye karsi, yeni, coklu ya da alternatif modernlik mekanlar: (ya
da zamansallik tanimlamalari) taleplerinde ifade bulur. Avroamerikan
modernite paradigmasi yok olmamistir, gayet tabii, fakat, 6te yandan,
modernite lizerinden kiiltiirel hak iddialari, sik¢ca unutulur ki, hem ge-
nellikle gecmis catismalarin mirasidir, hem de karakterlerini bu ¢atis-
malardan almislardir. Fakat ¢ok az kisi inkar edebilir ki, sermayenin
globallesmesinde basarili oyuncular olan toplumlarin i¢inde yeni bir
giicliiliik ve iktidar duygusu uyanmistir; bu da hemen kacinilmaz ola-
rak kiiltiirel bir sermayeye, globallesmenin kiiltiirel tekdiizelik baski-
sina karsin kiiltiirel olarak farkliligi talep eden bir kiiltiirel hak iddiasi-
na doniismektedir. Iste bu kosul, bir teklik olarak, ‘global modernite’
olarak tanimladigim durumdur, farkhliklar, alternatif veya coklu mo-
derniteleri degil, tek bir modernitenin i¢indeki ¢atismalari [¢geliskileri]
temsil eder. Her seye karsin, bu catismalar, egemen bir amagsalligin
kendinden emin telkinlerine karsi rahatsiz edici giice sahiptirler, ki bu
telkinler coklu moderniteleri degil, varolan iktidarin bicimlenmesinin
savunulmasi ve siirekliliginden ¢ok moderniteye dogru olusan biitiin
yonsemelerin yitirilmesine isaret ederler. Modernite, aym Avrupa-
merkezlilikte oldugu gibi, tam da global bir zafer kazanacakken yikin-
tilar icine gomiiliir.

Modernitenin yeniden-kavramlastirilmasi (ondan tiimiiyle feragat
edildigi noktada) bu son donemin bilimsel ¢abalarinin amaci oluver-
mistir: tiim ideolojik ve metedolojik ayirimlarin ortak paydas: olarak.
Avrupa-merkezcilikten kurtulma ve sesleri, yasantilari ve kiiltiirel mi-
raslar1 moderniteye oturtma, bilimsel tartismalari, yeni-somiirgesel
calismalardan tutun da, daha gelenekgci sosyoloji ve siyaset bilimi icin-
deki modernizasyon calismalarina dogru yoneltmistir. Moderniteyi ve
modernizasyonu ele alan en asir1 revziyonist calismalar gegcmiste ka-

* (¢.n.) “Modern mahrem” bunlardan biridir; global modemitenin bu modemite me-
kani, modemitenin kendisine kars1 ortiinme iddiasim1 ve hakkini ileri siirer.
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lan cagdas globalite acilhimlarim1 temel alan projeksiyonlar yapmakta
ve modernitenin zaten hep global oldugunu, yonsemelerinde ve bigi-
minde ¢ogulculuk barindirdigini, sadece kiiltiirel sinirlar agisindan
degil, modern ile geleneksellik arasindaki iliskilerde de melez bir tavir
takindigim ileri stirmiislerdir. Bu sonuclari sorgulamiyorum. Bununla
beraber, yine de, ‘global modernite’yi bir donem kavrami olarak gor-
menin, biitiin karmasikliklan ile birlikte temelde Avroamerikan bir
hegomonik baskiyla isaretlenebilecek gecmis donemle karsilastirma-
nin acikhk kazandiracagini 6nermek istiyorum. Giliniimiizdeki tartisil-
maz ABD diinya egemenligi modernitenin bir giic iligskileri uzantisidir,
fakat oyle bir diinyadir ki bu artik, ekonomik ve politik bicimlenmele-
ri onemli Ol¢iide doniismiistiir. Ciplak giiclin tek elde yogunlasmasi ile
birlikte, bu diinya, Avroamerikan tarafinda boyunduruk altina alinmis
gecmis modernite donemleri ile karsilastirildiginda, ideolojik ve or-
giitsel olarak merkezsizlestirilmis, politik ekonominin ortaya ¢ikmis
degerleri ve orgiitleri acisindan da dagitilmis; bu nedenle de artik, da-
ha once Avrupa-merkezcilik olarak adlandirilan durumun, ‘globalmer-
kezcilik’ olarak adlandirilmasinda sakinca olmayan bir diinyadir.?

Modernitenin baslangicindan bugiine globallestirici oldugu dogru-
dur; fakat global modernitenin bugiine kadar olusmamis olmasi kapi-
talist modernitenin iki tiriinii tarafindan engellenmistir: somiirgecilik
ve sosyalizm. 2. Diinya Savas’ndan sonra somiirgesizlesme siireci, so-
miirgelestirilenlerin seslerini yiikseltmelerine yol acmis ve Avrupa-
merkezli modernite soyleminin goriinmezlige ve gerilige ittigi toplum-
larin, modern toplumlarla birlikte, mekansal ve zamansal birlikte-ya-
samalar1 olgusunun kabul edilmesi yolunu agmistir. Somiirgesizlestir-
me, ideolojik olarak sosyalizme ve sosyalist iilkelerin var olmusluguna
cok sey borcludur. Fakat, sosyalizmin varhg1 kapitalizme bir secenek
olarak siirdiikce, somiirgesizlesmenin etkileri Avrupa-merkezci olarak
algilanan bir modernite amacgsallig icinde eriyip gitmistir. 1980’lerde
sosyalizmin ¢oOkiisii ve yokolusu, sermayenin globallesmesinin yolunu
act1. Bir de sosyalizmi, kiiltiire] teklik telkinlerine engel olmaktan ci-
kardi ve bu nedenle modernitelerin cogalmasina yol act1, bu da, simdi,

* F Coronil, ‘Towards a critique of globalcentirism:speculations on capitalism’s na-
ture’ Public Culture, 12 (2), 2000, pp: 351-374
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tek bir modernitenin ¢oklu ve alternatif modernitelere parcalanmasi-
nin ifadesi olmaya basladi. Avrupa-merkezli amacgsallig1 sorgulamak,
ister kapitalist, isterse sosyalist tebdil kiyafette olsun, moderniteyi tiim
tarihselligi ile agiga cikartmisti ve bu tarihsellik ve jeotarihsel farklihik-
lar, benim ‘global modernite’ dedigim tanimi olusturmaya basladi.*®

Simdi Avroamerikan egemenligine kars1 kendi hak iddialarinda bu-
lunan toplumlar, su anda oldugu bicimiyle, kapitalist modernite tara-
findan iiretilmislerdi. Kapitalizme bir sosyalist alternatifin ortadan
kalkmasiyla, kiiltiirel ozerklige veya siireklilige olan taleplerin dayan-
dig1 tartismalarin yiikselmesine onemli bir neden olmus olabilir. Sir-
ket sermayesinin yeni merkezlerini yaratan sermayenin kendi global-
lesmesi, ozellikle de Dogu ve Giineydogu Asya’da olanlar, uluslar-ote-
si sirketlerde istihdam edilen farkh isci glicleri yaratarak ve reklamci-
1181 ve pazarlamacilif iilkeler-iistii hale getirerek, dikkatlice takip edil-
mesi, titizlikle ve yakindan yonetilmesi gereken yeni kiiltiirel fay hat-
lar1 yaratmistir. Kiiltiir, cagdas bilimsel calismalarda ve politikada,
uzaktaki bir serap gibi ama heyhula gibi goziikiir; hem de ¢oklu bir ice-
rige sahip olarak: modernite karsiti olarak; yerel modernlik hak iddi-
alarimin ifadesi olarak veya yeni kesfedilmis bulunan, politik ve sirket
yonetimi agisindan bir ara¢ olma onemi acisindan. Bu yeni durum,
modernitenin bir iriiniidiir. Fakat her seye karsin, Avrupa-merkezci-
lik modernitesi doneminden ¢ok daha degisik yeni catisma ve celiski-
ler sunan bir iiriindiir. Global modernite, kiireyi birlestirir ve yeni yol-
lara ayirir. Bu saptama, birlesme veya ayirma isleminin birini veya di-
gerini vurgulamak degildir; bu, “global birlik” sloganlarinda ifadesini
bulan globalizasyoncularin ¢ocuksu fikirlerinde, ya da cahilce celiski
nosyonlarinin, diinyayi, hicbir politik ve ekonomik etkinlige sizamaz
bir sekilde ‘kiiltiirel’ boliinmeler icinde farklhilastigini ileri siirenlerde
ve hatta, sinif, cinisiyet, ve c¢esitli mekansal boliinmelerin kiiltiirel si-
nirlar1 asmis oldugu olgularin yayginhigim1 savunanlarda oldugu gibi,
bu konuda, ya bu, ya oteki, [globalizm, ya birlestirir ya ayirir] diye bir
tercih yapilamaz.

* Jeotarihsellik i¢in Bkz: PJ Taylor, Modemities: A Geohistorical Interpretation,
Minneapolis, Univ. Of. Minnesota Press, 1999. “Tarihsellik” benim kullandi§im bi-
cimiyle, tam da “jeotarihsellik™ degil ciinkii “tarihsellik” terimi ile hem mekansal,
hem de zamansal boyutlar1 anlatiyorum.
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Global modernite, U¢ Diinya fikrine bir 6liim 6piiciigii kondurmak-
tadir. Artik, ti¢ diinya fikrinin i¢inde insa edilen zamansallasma [gele-
neksel-modern] yoktur. Fakat, Bat1 Asya’daki ABD emperyalizmini
mesrulastirma araci olarak, ‘uygarhik’ ve ‘ilkellik’ terminolojisi geri d6-
nis yapmasina karsin, artik bu kiirede yasayan insanlar arasinda ‘mu-
assir’ olmayam gosterebilmek inandiriciliktan yoksundur.*® Hatta, ar-
tik, bu acidan, Uciincii Diinya séziinden de 6nemli olan, dogusta sahip
olunan oznelligin [subjektivitenin/benligin] global politikada ve kiil-
tiirde varoldugunun yeniden one siiriilmesi ve Birinci Diinyanin ¢okca
bir kisminda bu dogusta kazanilan benligin, insanhigin genel olarak
yasamasi icin elzem ve hayati oldugunun farkedilmesidir.

Global modernitenin mekansallig biitiin bunlardan daha da 6nem-
lidir, belki de. Mao Zedung’un 1970’lerdeki U¢ Diinya kuraminin ima
ettigi mekanlar, yeniden parcalanmis ve bicimlendirilmistir. Ikinci
Diinya artik yoktur; 6ylesine yoktur ki, sadece hafizaya veya nostaljik
olarak zihinlere yerlesmistir; sosyalist mirasin, sosyalizm-sonrasi top-
lumlarin global kapitalizme eklemlenmesini rahatsiz edecek izleri za-
man zaman su iistiine ¢iksa da, Mao’nun ii¢ kitay1 paylasmis U¢ Diin-
yasindan sadece Afrika Uciincii Diinya kitas1 olarak durmaktadir. As-
ya ve Latin Amerika, global kapitalizme eklemlenmis olanlar ile global
ekonominin kenera firlatip attiklar1 arasinda boliinmiistiir. Bu tiir bir
boliimlenme, tek tek iilkelerin arasinda ve icinde de yasanmaktadir.+
Somiirgesizlesmenin basladig ilk yillarda bile, Uciincii Diiya iilkeleri
kendi aralarinda savasmaya baslamislardi; bu da daha dogus aninda
Uciincii Diinyacihig itibarsiz bir konuma zaten sokmustu. Uzun erim-
de, giderek daha fazla global bir kapsama sahip olan sistematik donii-
siimler onemli hale gelmektedir. Dogu ve Giiney Dogu Asya toplumla-
n ozellikle, global modernitenin varolmasinda ve Uciincii Diinya’nin
sonunu getirmekte hayati rollere sahip olmuslardir. Bu toplumlarin
1970’lerin sonlarindan itibaren (‘sosyalist’ Cin de dahil olmak iizere)
global kapitalizme hizla eklemlenmis olmasi, baslibasina global ide-
olojilerin somutluk kazanmasina yol acty; ii¢c kitada Uc Diinya’y1 gecer-

¥ J Fabian, Time and he Other: How Anthropology Makes Its Objects, New York,
Colombia Univ. Press, 1983, p: 41

“ (¢.n.) Siileyman Demirel’in, yiizde besimiz Belgika, digerleri Banglades dedigi bir
lilke olarak, Tiirkiye bu agidan tipiktir.
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siz hale getirdi; ve kapitalizmin himayesi altinda Uciincii Diinya yete-
neklerini kalkinma amacinda kullanilabilir hale getirerek, sosyalizmin
yok olmasini hizlandirdi. Bu olguya esit olarak onemli olan bir baska-
s1da, tek tek toplumlarin global kapitalizme eklemlenmedeki farklilik-
larindan kaynaklanan béliinmeleriydi. Uciincii Diinya toplumlarinin
belli baz1 sektorleri global kapitalizm ve politikada 6nemli oyuncular
haline gelip, adeta Birinci Diinya icine sokulmusken, bu toplumlarin
biiyiik bir kism1 erken bir Uciincii Diinya kosullar1 veya daha kotii
sartlar altinda yasamaya cabaladilar. Global bir sinifin ortaya ¢ikmasi,
bu ortak etkinliklere esit bir bigcimde katilarak, bu etkinliklerin yarat-
t1g1 politik ve giderek artan bir egilimde kiiltiirel ¢eliskilerin yumag
icinde egrilmeleri, global modernite’den soz edilmesi i¢in en temel ne-
dendir. Modernizasyon séyleminin U¢ Diinyas arasinda tek parcalan-
madan kalan Birinci Diinya bile kapsamini genisletmis ve Avrupa ile
ABD arasindaki son yillardaki kopusun gosterdigi gibi parcalanmistir.
Birinci Diinyanin kapsam olarak genislemesi yeni celiskileri berabe-
rinde getirmektedir: alternatif moderniteler ve ‘kapitalizmin degisik
kiiltiirleri’ iddialar1 buna gostergedir.

Global mekanlarin yeniden-bicimlenmesi, kendini en acikca
ABD’nin askeri maceralarinda gostermektedir. 1991’deki Korfez Sava-
s1, ABD’nin U¢ Diinya’dan da temsilcilerin katildig bir koalisyon top-
lamasini miimkiin kilmisti. Yeni Irak saldirisi ise ABD’yi, gliclii Birin-
ci Diinya ve Ikinci Diinya iiyelerinden ayrilmak zorunda birakirken,
ABD’nin, her irki, her kitayy, her rengi ve politik egilimi etrafinda top-
lamasin iddia ederek bobiirlenmesine sepep olan bazi Uciincii Diinya
tilkeleri, ABD’nin baglasigi oldular. Son fakat hi¢ de onemsiz olmayan
bir durum da, global kiiltiirel boliinmeler, goriingen bir tekdiizeligin
habercisi olmaktadir. Bu, modernizasyon siirecinin nehir yatagindan
siirgiine gonderilip, stipriiliip atilan kiiltiirel geleneklerin yeniden ha-
yat bulmasinda asikar olarak giin 1s1g1na cikmaktadir. ‘Gelenekler’, ki
modernizasyon soyleminin onemli tartisma konularinin en 6nemlisi-
dir; modernizasyon soylemi elestirmenleri tarafindan da elestirilen bu
‘geleneklerin’, intikam alircasina hincla doniis yapmasi, sadece ege-
men toplumsal bilimler tarafindan kutsanmiyor; bu bilimlerin nesne-
si olan Uciincii Diinyallar tarafindan da alkislanir bir durumdadir.
Fark sadece surada: bu kiiltiirel uyams sadece Uciincii Diinya ile sinir-
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I degil, 6nceki Ikinci Diinya ve simdiki Birinci Diinyada da olusuyor.
Global olarak ortaya cikan seyin goriintiisii su: Modernitenin, Aydin-
lanmaci, Avrupa-merkezci ideallerinin reddiyesi veya bu ideallerin dar
alanlara, teknoloji ve ekonomi alanlarina kistirilmasi ve politik ve top-
lumsal bilginin iiretilmesi de dahil olmak tizere, gelenekten miras alin-
muis kiiltiire] yerelliklerin hak arayislarinin giindelik hayata dayatilma-
si. Bu gelismeler, Pletsch tarafindan savunulan, ‘nominalistler’ce*
Uciincii Diinya genellemesi semasinda yapilmasi istenen diizeltmeler
olarak yiizeydeki baz1 goériintiilerdir ya da Abdel-Malek’in, Uciincii
Diinya entellektiiellerinde oldugundan sikayet ettigi “liclincii diinya-
lastirma” hastaliginin su istiine ¢ikmis seklidir belki de. Bunlar ne
olursa olsun, pratikte karsimiza ¢ikan, bu elestirmenlerin zihinlerinde
bulundurduklari ile ¢ok zor uyusan bir manzaradir, ¢iinkii bu elestiri-
cilerin bu yeni doniisiimler konusundaki tavirlar1 epistemolojik bir
yerliliktir; bu, ulusal ve etnik kiiltiire] miraslar1 ve bilgi ve degerlerin
kabul edilebilir sistemlerinin samimi bir iligkisi arasinda varolan za-
man ve mekana karsi meydan okumay:1 kanmitlanmadan kabul edilir
sekle sokmaktadir. Oysa, goriinen sonug, en azindan ¢ocuksu bir gore-
celiktir; ekonomi-politik ve gii¢/iktidar islevselligini yerine getiren
global ortak paydalar lizerinde parlamakta ve diizen ve kontrol amac-
lar1 icin varolan dar goriisli evensel fikirlere karsi durmaktadir. Bu
haliyle, disaridan elestiriye bagisiklidir, bir siiregiden gorecelik olarak
disary1 [disaridaki somut diinyayi] zaten tanim diizeyinde, anlamlh
bilginin kaynagi olarak dislamaktadir. En kotiisii de, epistemolojik
yerlilik, farklihg1 bastirmak icin bahane bulmaya hizmet eder; aym za-
manda baski ve somiirii mirasinin istiinii 6rtmek, gizlemek, bu mira-
sa yonelik tiim savasimi yabanci olarak tanimlayarak ve reddederek,
baz1 durumlarda ise bilgiyi ve etik degerleri biyolojik bir bahsetmenin
islevi olarak gorerek, daha da oteye, diinya politikasinin irkcilastiril-
masinin yayginlagsmasini saglayarak bunu yapar. Diinyadaki yayginli-
g1acisindan elde edilebilir kanmitlara baktigimizda, bu tiir bir epistemo-
lojik yerlilik miikemmel bir bicimde sermayenin globallesmesiyle
uyumludur ve onu cesaretlendirir.

Modern Avroamerikan degerlerinin evrenselligini iddia etmek, hic

*' (¢.n.) Nominalizm i¢in Bkz: Bu kitabin Terimlerin Tanimi Boliimii.
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bir sekilde ge¢cmiste kalmis degildir. Bu iddialarin hala mesru temelle-
ri vardir. Avroamerikan kapitalist modernite tarafindan varedilmis
degerler (kotiisii de, iyisi de, hepsi) simdi artik, global olarak her yere
sizmis, devir alinan miraslarin algilanmasini doniistiirmiis ve global
olarak toplumlarin kiiltiirel kuruluslarinin i¢sel bir olgusu haline gel-
mistir. Fakat, Avrupa-merkezci modernizatorler tarafindan (sosyalist
modernizatorler dahil) genisce kabul gorse ve rekabet icin tutundurul-
sa da, bu olusum, eski modernite tarafindan yerli degerlerin baskiya
ugratilmasina karsin biiyiik bir itki ile ve hatta politik ve kiiltiirel eko-
nomide oldukca basarili olmalariyla giiclenmis bir bicimde ortaya cik-
tiktan sonra, global modernite doneminde fazlasiyla kusku uyandirici
olmustur. Gecmis 20 yil, sosyolojinin “cinlilestirilmesinden” ve “isla-
mizasyonundan” bahsedilmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti'nde sozde
‘alusal calismalar’ konusu hayat bulmaktadir; klasik ¢calismalarin sa-
dece epitemolojilerinin degil, metodolojilerinin de revacta olmasi goz-
lenmektedir. Tarihe ve bilime, Vandana Shiva, Ashis Nandy ve Vine
Deloria Jr. Tarafindan yapilan hiicumlar, en kutsal Avroamerikan ku-
rumlarinda ve [akademik] calisma mekanlarinda yanki bulmaktadir.
Bu tiir bir elestirinin simdilik en fazla insan ve toplum bilimlerinde et-
kileri goriilse de, matematik gibi soyut bir bilim alani da, ‘etno-mate-
matik’in mesru bir c¢alisma konusu olarak taninmasinin baskilarim
hissetmektedir. Hatta, Amerikan bilim ve arastirma vakiflar1 da, mo-
derniteyi Batr’'nin bilme yollar ile esitlemenin elestirilmesi haykirigi-
na katilmaya baslamislardir.+

“ Sosyolojinin “ginlilestirilmesi” i¢in Bkz: Cai Yongmei and Xiao Xinhuang, Sinici-
sation of Sociology, Taipei, 1985 (Cince); sosyolojinin “islamlastirilmasi” i¢in Bkz:
Niliifer Gole, ‘Snapshots of Islamic Modemies’ Daedalus, 129 (1), pp: 112-113; Ay-
rica Bkz: Park Myoung-Kyu ve Chang Kyung-sup, ‘Sociology between Western the-
ory and Korean reality: accomodation, tension, and a search for alternatives’, Inter-
national Sociology, 14 (2) 1999 pp 139-156. Shiva, Nandy ve Deloria, Jr., bu konu-
larda bir ¢ok kitabin ve makalenin yazarlaridir. Bazi baghiklar sunlar: V. Shiva, Sta-
ying Alive: Women, Ecology and Development, London Zed Books, 1989; A Nandy,
Historie’s Forgatten Doubles, History and Theory, 34 (2) 1995 pp 44-67 ve V Delo-
ria Jr., Red Earth, White Lies: Native Americans and the Myth of Scientific Fact, Gol-
den, Fulcrum Publ. 1997. Pasifik Caligmalarina 6zgii bilgi sistemlerinin giincel tar-
tismalar i¢in Bkz: R Borofsky (der), Remembrance of Pacific Pasts: An Invitation to
Remake History, Honolulu, Univ. Of Hawai Press, 2000; Etno-matematik i¢in Bkz:
E Greene, Ethnomatematics: a step toward peace? Dialoge (Duke Univ.)15 (9) 20
October 2000; Temelcilik tartigmalar i¢in: J Heilbrunn, The news from everywhere:
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Sonug: Ugiincii Diinya Hayaleti

Eger Uciincii Diinya teriminin global modernite ile birlikte kullanl-
masinin bir anlami olacaksa, terimin daha onceki anlamlarindan ta-
mamuyle farkh olacaktir ve bazi durumlarda, daha onceleri tanimladi-
g1 bazi1 mekansal ozelliklerin tam tersi yerleri gosterecektir. Hala, bu
terim, iilkeler iistii sirketlerin elitleri tarafindan terkedilmis ve diinya
ekonomisi tarafindan kenara atilmis olan milyarlarca insana, ‘krono-
lojik olarak Birinci Diinya’ denilen yerleri gostermektedir. Global eko-
nomi, kapitalist Birinci Diinya tarafindan buyruk altindaysa da, bu
diinya, tam anlamyla, Uciincii Diinya’y1 da asan, tiim global sinif ¢1-
karlarinin birlestigi, kiiltiirel, ulusal, ‘dinsel-medeni’, etnik farkhlikla-
r1 yokeden, elitlerin iilkeler-iistiilestirilmesini saglayan bir globallesme
yaratmak zorundadir. Diinya niifusunun biiyiik bir boliimii, iilkeler-
listiilesme olgusunun kaprislerinin liitfuyla yerellesmis durumdadir.
Bu [ucurumun ve kiirenin, neredeyse diisiiverecekmis kadar] kenarin-
daki niifus, “U¢ Diinyanin” belirgin cografi semasina artik uymamak-
tadir; fakat, biiyiik bir béliimii hala Uciincii Diinya olarak adlandiril-
mis olan Afrika, Asya ve Latin Amerika’da yasiyorsalar da, artik pek de
sinir tanimyorlar. Bir de, Uciincii Diinya terimi, hal4, bu niifuslarin ¢i-
karlar ve selameti etnik veya ulusal boliinmelere karsi toplu bir poli-
tikaya olan inanci ifade ediyor; ¢cocuksu bir inang, belki ama birilerinin
hala umudu olarak diri duruyor. Terim, hala, inandirici bir tehlikeli
[kritik] donemeci elinde bulunduruyorsa, Uciincii Diinyacilik, artik s6-
miirgecilige kars1 bir miicadelenin politikasi olarak sinirlanmamali;
Uciincii Diinya'nin ilk zamanlarinda, hirsiz ve ciiriimiis liderlerine
karsi da hedef saptamali ve global olarak gericilik giiclerini vareden ve
destekleyenlere de kars1 olmalidir. Son olarak, epistemolojik yerlilik’e
karsi, bu terim, White'in 1955 yilinda Bandung’ta duydugu gibi, epis-
temolojik bir ¢cokseslilik’in sesi olmahidir. Bu da, ne yazik ki, su andaki

does global thinking threaten local knowledge? SSRC Debates the future of area stu-
dies, Lingua Franca, May-June 1996; Nandy ve Deloria, Jr. Duke Universitesi’nin
Oncii Fikirler Tartilmast igin ¢agrilan 6zel konugmacilardi, Bahar 2000 ve 2001. Bii-
tiin bu elestirilerin modemnite ile ilgisii¢in Bkz: A Dirlik, ‘Reading Ashis Nandy: The
Return of The Past or Modemity With A Vengeance’, Dirlik, Postmodernity's Histo-
ries: The Past as Legacy and Project, Boulder, Rowman and Littlefield, 2000, pp
119-141.
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global belanin giincel konumu agisindan pek de miimkiin goriilmeye-
bilir ancak hegomonik bir Avrupa-merkezcilikle, gerici epistemolojik
yerlilik arasina hapsedilmeyi yenebilmek gerekmektedir. Ne kadar ku-
laga [olmayacakmis gibi gelse de], Uciincii Diinya, sahici global mo-
dernite vaadinin gerceklesmesinin hayati bir olgusu olarak diyalogcu
bir sozlesmenin yeni olanaklarim1 agmaya hizmet edebilir.

Ceviren: Veysel Batmaz
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Birbirinden ¢ok ayr1 bakis acilariyla modern Cin’in degisik zaman-
larini incelemeye adanmus, iistiine iistliik bir de, yaklasimlarindaki il-
gi alanlar fazlasiyla farkh arastirma konularina sahip bes ayr yapiti
ayni yazida degerlendirmek, biraz cesaretli bir girisimmis gibi goriine-
bilir. Gariptir ki, ancak bir rastlanti eseri toplu olarak okunduklarinda
farkina varilabilecek olan bu bes yapitin, Cin lizerine ¢agdas irdeleme-
lerin ¢cok onemli ortak noktalarina degindikleri gerceginin, birbirin-
den farkhh zamanlarda tek tek okunurken goz ardi edilebilecegi de bir
olasiliktir. Cin politikas1 beklenmedik dénemeclerle ve kivrilmalarla
yol alirken, Cin ilizerine yapilan arastirmalarin politikas1 da benzer
kavsaklardan, benzer kivrilmalara ve donemeclere dogru uzanmakta-
dir. Bu tiir kavsak noktalarinin iirettigi entellektiiel ve politik endise-
ler, hem Cinli Cin uzmanlarinin tarihsel yorumlamalarinda belirsizlik-
lere yol agcmakta, hem de, Avroamerikan Cin uzmanlarinda modern
Cin tarihine kars: diismanca bir tutuma biirtinebilmektedir.

Cagdas Cin, artik ne iyi dilekli liberallerin sempatisini kazanabile-
cek, ne de, sosyalist radikallerin bir iitopyasi olabilecek bir gerilige ve
fakirlige sahiptir. Tam tersine, kapitalist diinya-diizeninin liderligine
dogru yonelme homurtularimi seslendirirken, sosyalizmin erdemleri
hakkinda bos laflarin agizlardan bolca dokiildiigii, fakat gercekte ulus-
cu mitlerin, politikalar1 zindelestirdigi ve toplu canhhg diri tuttugu
bir toplum haline biiriinmiistiir. 1980’lerin Cin Halk Cumhuriyeti
(CHC), kapitalizmin bayragim acan inancin yeniden hayat bulmasina
yardimci olmustur. Bugiinlerde ise, kapitalizmin liderligini ele gecir-
me tehditleri, kapitalizmin gelecegi hakkindaki endiseleri ¢ogaltmak-
ta, kapitalist sistemi elestirenler arasinda ifade edildigi gibi degil fakat
Cin giliciiniin kapitalizmin icine girmesiyle birlikte istenmeyen bir
farkh irksallasma endisesini yayginlastirmaktadir.

Bu durumun okunmasi son yirmi yilda iyice karmasiklasmis, oku-
yucularin kompozisyonlarindaki degisimlerle karisik bir hal almistir.
Cin uzmanhginda Cin i¢indeki Cinli uzmanlarin artisi, aym1 zamanda
Cin disindaki Cinli uzmanlarin da artmasina neden olmustur. Bu ma-
kalede ele alacagim iki yapit, CHC’den cok yeni bir zamanda ABD’ye
goc etmis arastirmacilar tarafindan ortaya konmusken, bir tanesi, Ki-
ta Cin’i ile disindaki ve ozellikle de Giiney Asya’daki, Cinli Cin uzman-
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larim bir araya getirmektedir. Tiim bu arastirmacilarin CHC de dahil
cesitli Cin diinyalarinda ne olup bittigine iliskin entelektiiel ve heye-
can duygulary, Cin alanim baslangicindan bu yana kiiltiirel ve irksal
olarak dolduran Avroamerikan ulusal sadakatlere sahip beyaz derili
uzmanlardan ¢ok farklidir. Eger bu bes yapit1 tek bir soru cevresinde
bicimlendirmeye kalkarsam, bu soru, yeni-olusmus bir ekonomik giic-
le azmanlasmis bir milliyetcilikle, bu yeni-olusan ekonomik giicle de-
mokratiklesmeye baslayan toplum arasindaki iliskiler nelerdir olabi-
lir. Kita Cin toplumunda giderek ekonomik giiclenme ile birlikte artan
milliyetciligin, global politik hegemonyaya alisik olan giicleri tehdit
ederken karsilastig1 ikilem, Bati-Cin arasindaki karsithk degildir. Ulu-
sal birlige ve giice olan istiyak, son bir ylizy1ldir, hem toplum muarriz-
larim1 bastirmak i¢in kullanilmis, hem de demokrasi ve sosyal adalet
istegini ifade edenlerin endiselerini olusturmustu. Gercekten de Cin
entellektiielleri arasinda milliyetcilik, demokrasi ve sosyal adalet fre-
kanslarinda biiyiik farklihklar vardir. Bu politik tutum ve frekans fark-
liliklari, Cinli ve Cinli-olmayan entellektiieller arasinda ulusal ve irk-
sal farkliliklar1 yokeden yeni tiir politik kardeslikler ve diigiimlenme-
ler yaratmakta, Cin ¢calismalar alanina ve otesine uzanan onemli etki-
ler olusturmaktadir. Sinirlar1 yokeden politik iligkiler, ulusal politik
kimlik konularinda ve Cin’in kirsal temelini globallestirme iliskilerin-
de kendi sorularini ortaya atmakta ve bu anlamda Cinli olmanin an-
lam cercevesi icinde veya degil, yeni endiseleri koriiklemektedir.

Bu endiseler 1990’larin sonlarinda CHC’ndeki ‘Yeni Sol’ denilenler-
le, liberaller arasindaki tartismalarda iyice goriiniir hale gelmistir. Bu
tartismalar Wang Chaohua’nin One China Many Paths (Tek Cin, Cok
Yol) adli yapitinda yer almaktadir ki, bu kitap giderek artan sayida ya-
pitlardan biri olarak, Ingilizce konusan okuyuculara CHC’deki entel-
lektiiel gelismeleri Cinli entelektiiellerin yorumlariyla haberdar et-
mektedir. Benzer ozellikte bir ¢ok yapit, kiiltiirel sorunlara ve kiiltiirel
calismalara yer vermisken, Chaohua’nin kitabi, Cin’in sorunlarina egi-
len yazilar1 kapsayarak ve ozellikle de demokrasi ve sosyal adalet so-
runlarina yer vermekle one ¢cikmaktadir. Chaohua’nin derlemesindeki
1989’un yaslhica entellektiiellerinin aralarindaki farkhliklar, Cin toplu-
munun hizl degisimlerinin yasandig yillarla birlikte, ozellikle Deng
Xiaoping’in 1992’deki Cin’i global kapitalizme entegre etmesinin ilan
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edildigi o emperyal Giiney yolculuguna ciktigindan sonra, basdondii-
ricl bir riizgar ile yapisal reformlarin toplumu ve kiiltiirii hallag pa-
mugu gibi attig1 ve CHC'nin diinya ile olan iligkilerini de sarstig1 yillar-
la artmastir.

Diger yandan, 1990’larin devasa entellektiiel ve kiiltiirel calismalar-
daki patlamalar, kiiltiirel ve entellektiiel etkinliklerin yararhhgi ile il-
gili kuskularla yan yana olustu; siirekli fakirlik ve yogunlasan esitsiz-
lik icinde kivranan bir toplumda, biitiin merkezlerinde olusan 6zellik-
leri ile tam gelismis tiiketim toplumunun kiiltiirel faraziyelerini aras-
tirmak bosunaydi. 1990’larin ilk yarisinda entellektiieller, marjinalles-
me ve gii¢ yitirmelerini geride birakarak gelisme yoluna girdiler. Sim-
di ise, biitiin diinyada oldugu gibi, toplumsal sinifin degersizlesmesi ve
entelektiiel ve kiiltiirel hayatin metalasmasinin ¢ifte kavrulmuslugu ile
yiiz yiizeler. Wang Chaohua, 2000 yilindan bu yana, entellektiiel tar-
tismanin baglamini olusturan bu iki egilimi isaret etmekte hakhdir: si-
nirlar oOtesi bir “Cin tartisma alanininin” ortaya ¢ikmasi, entelektiielle-
rin lizerine diisiindiikleri ve yazdiklar: toplumla olan iligkilerini sorgu-
lamakta ve tiniversitelerdeki akademik hayatin giderek profesyonel-
lesmesi karsisinda, kiiltiirel metalasma baglaminda, elestirel entell-
ktiiel calismanin yapilabilirligi ile ilgili ciddi sorunlarin ¢ogaldigini
gostermektedir. Bu tiir sorular, disaridan iceriye aktifi kadanyla,
CHC’nde yapilan entellektiiel elestirinin de, yeni egilimlere yol acarak
aciliyetini ortaya ¢ikarmaktadir.

1980’lerde, CHC’deki entellektiiel ve kiiltiirel ¢calismalar, daha ¢ok
baskici1 bir sosyalist mirastan kurtulmak amacina yonelikti. Global
ekonomiye baglandiktan sonra, hizl kalkinma siirecinde Komiinist
Partisi’nin daha da hizla kapitalizmle 6zdeslesmesi gerceklesince, sos-
yalist miras daha yeni, daha olumlu bir 1s1k olarak entelektiielleri ay-
dinlatmaya ve bolmeye basladi. Bu acidan en 6nemli sey ise, daha on-
ceki ulusal kurtulus ideolojilerinin mirascisi olarak, demokrasiye olan
arzunun yanisira, ulusal ozerklik ve sosyal adalet meselelerini vurgu-
layan, CHC’nin global kapitalizme baglanmasimi radikal bir bicimde
elestiren yaklasimlarin ortaya ¢ikmasiydi.

Wang'in temel amaclarindan biri, CHC'ndeki entellektiiel farklilik-
lar, Cin aydinlarinin genis bir politik spektrumda entellektiiel ve poli-
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tik hayatlarinda, dehset verici politik olaylar ve sosyal degisimlerin ya-
rattig1 boyutlar bizlere aktarmaktir. Wang’in derlemesi, politik olarak
baglh entellektiiel calismay yaratan ortak ilgi alanlan ile, Cin entelek-
tiellerini bolen, ayiran baz1 uyusmazhk noktalarim saheser bicimde
kapsiyor. Wang'in kitaba yazdig1 Giris yazisi, 1989’dan bu yana Cin’de-
ki aydinlarin yer aldig1 sahnedeki degisimleri, Cin entelektiiel hayati-
nin son yillara kadar nasil degisimler gecirdigini ¢cok yararh bir sekil-
de ozetliyor. Yeni Sol ile Liberal ayrimlasmasi 1990°larin en bariz fark-
lilig1 olarak ortaya cikiyor ve bu ayrim Wang'in derlemesinin de ana
olciitii oluyor: “Bu nedenle, bu derlemede yer alan Wang Hui, Gan
Yang, Wang Xiaoming, Qian Liqun ve Li Changping, politik kutuplas-
manin “sol” yakasinda; Zhu Xueqin, Qin Hui, He Qinglian, Xiiao Xu-
ehuive Wang Yi “liberal” yakasinda yer alirken, Chen Pingyuan, Wang
Anyi veya Hu Angang biiyiik bir olasilikla her iki yanda da konumla-
namazlar.” (s. 40). Dogal ki buradaki politik etiketler tam anlamiyla
birer gecici durumdur, bu yazarlar arasinda, Wang'in soylediginden
daha fazla, Cin’in son yillarda yasadig olusumlara oldukca elestirel
bakabilen ortiismeler, fakat oldukca genis bir yelpazeye dagilmis ortak
tutumlar s6z konusudur.

Kitapta yer alan roportajda Wang Hui su gozlemi yapmaktadir: “li-
beraller politik ile ekonomik’i ayirmak istemektedirler, oysa solcular
her ikisinin ayrilamayacagini, her ikisinin yarattig1 sorunlarin icice ol-
dugunu ve hangisinin daha belirleyici olduguna karar verilemeyecegi-
ni soylemektedirler.” (s. 65). Bu yazilarin okurlari, bu yazilarda, Yeni
Sol ile baglantili olan yazarlarin tamaminin, Cin Komiinist Partisi’nin
bugiinkii yoneticileri tarafindan tamamen benimsenmis olan kalkin-
macilik fetisizmine kars: elestirel bir tavra sahip olduklarim1 hemen
kavrayacaklardir; aym1 zamanda, neoliberal teleolojilere biiriinmiis
global kapitalizmle biitiinlesmenin diisiiniilemezligini fark edecekler-
dir; kalkinma ile ortaya ¢ikan, ozellikle de kirsal bolgelerdeki sorunla-
rin, ideolojik olarak gizlendigine karsi acik bir tavri goreceklerdir; ve
en onemlisi de glindelik hayatin metalasmasina karsi direngen bir du-
rusu fark edeceklerdir. Ayn1 zamanda, bu Yeni Sol, Devrimin mirasi-
nin rededilmesine karsi isteksizdir; Mao Zedung'un mirasi dahil, daha
baska “moderniteler” arayisindan vazgecmekten de yana degillerdir.
Diger yandan, Liberaller ise, Komiinist Parti diktatorliigii altinda gide-
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rek artan bir bicimde politik esitsizlige varan politik ve ekonomik car-
pikliklar1 vurgulamakta, kalkinma ile ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimi
icin Parti’nin ortadan kaldirilmasini onermektedirler. Zhu Xueqin
kendi adina, sunu gozlemlemektedir: “Liberaller ile Yeni Sol arasinda-
ki temel fark aslinda ¢ok aciktir: Yeni Sol piyasa sitemini elestirirken,
Liberaller politik reformlardan bahsetmektedirler. Temel fark budur.”

(s.107)

Bu tiir bir ayrimin, Wang Hui'nin 6nerdigi gibi, politik olanla eko-
nomik olan arasindaki iliskiyi reddetmek anlamina gelip gelmeyecegi
bir baska sorundur. Bu kitapta yer alan Liberal kutup ile etiketlenen
yazilar, demokrasinin olmamasini lanetlemeleriyle birlikte, Cin toplu-
munda sosyal adaletsizligin de derinlesmesini konu etmeleri bakimin-
dan etkileyicidirler. He Qinglian’in Modernizasyonun Cukurlar: adl
kitabinin Kita Cin baskisini yapan, “Cin’in Sorunlar1” temah kitaplar
dizisinin editorii olan Cinli bir arkadasim, Xu Ming, ki, hem Wang Hu-
i, hem de Zhu Xueqin’in mantiklari ile etiketlendirilirse rahatlikla libe-
ral kampa ait goriilebilir, bana kendi gruplarinin CHC’ndeki “gercek
Marksistler” oldugunu soylemisti. Bu iddia, Marksizmi, ekonominin,
politik olan ile sosyal olam belirledigi bicimindeki teorik varsayimin
cercevesi icinde kabul edenlerce hakhdir. Liberallere gore, diizgiin bir
piyasa mekanizmasi kurmak, politikanin doniisiimiinii saglamak ve
sosyal esitsizligi ve adaletsizligi iyilestirmek demektir. Piyasa meka-
nizmasi ise Marksistlerin karsi ¢iktig1 bir seydir ve dogaldir ki, liberal-
lerin Yeni Sol'dan farklihg: da [Cin baglaminda] budur. Yeni Sol, ek
olarak, piyasa mekanizmasinda [tekelci] sirket egemenligini de hesa-
ba katmakta, global kapitalizm ile ilgili giic¢ iliskileri meselelerinde
dikkate almaktadir. Liberaller tarafindan yapilan miilkiyet iligskilerin-
de ozellestirme cagrilar, global ekonomiye yapisal eklemlenmesi de-
mek olan CHCnin Diinya Ticaret Orgiitiine kabul edilisi ile sonucla-
nan ve neredeyse tiim miilklerin 6zellestirilmesine varan, ekonominin
reformu sekline biiriinmiistii. Bu gelismeler, Cin Komiinist Partisi’nin
liberaller tarafindan elestirilmesini adeta ortadan kaldirivermisti. Ay-
n1 zamanda, liberal ¢oziimlerin, demokrasi ve sosyal adaletsizlik so-
runlarim ortadan kaldirmak i¢in bir sinav sekline biiriinmesi saglan-
mist1. Biraz erken olacak ama, CHC’de demokrasi hala uzak bir serap.
Eger global durumun giincel konumunda neo-liberalizmin sonuclari
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bir gosterge olacaksa, sosyal adaleti global piyasalara eklemlenme ara-
cihig1 ile saglamak, en iitopik amaclarin en iitopigi olmahdar.

Ilging olan, son yillarin ekonomik gelismeleri kendi sorunlarin ya-
ratmastir. Simdi, bir¢ok Cin entellektiielinin Marksist duruslarla poli-
tik demokrasi ve sosyal adaletten bahsetmeye baslamalari, birkag yil
once tutuculukla mahkum edilerek ve Cin Komiinist Partisi'nin tutu-
culuguna benzetilerek suclanmalariyla sonuclanabilecekken simdi ar-
tik miimkiin degildir. Cin entellektiiellerinin kendi kendilerini ve di-
gerlerini degisik adlarla etiketlendirmeleri, Cin Komiinist Partisi tara-
findan ¢ok uzak bir komiinizm adina, iilkeyi kapitalizme egmesi ege-
menligindeki bir post-sosyalist entellektiiel iklimin karmasikhiginda,
daha radikal sol doniisiimleri ve liberal ve tutucu politikalar1 goz ardi
etmek anlamina gelmemelidir. Bu noktada, Komiinist Partisi’ni en
fazla elestiren kesim, hem 1990’larda ortaya ¢ikan globalizasyon zihin-
lerini topa tutmak, hem de demokrasi ve sosyal adalet sorunlari ¢erce-
vesinde, sol kesimdir. Liberaller, kendilerini neo-liberalleri elestirir
konuma koymaktadirlar, c¢linkii neoliberaller, ekonomi politakalar:
yapmak i¢in su anda etkileyici konumdadirlar; ancak bu siirecte politik
despotizme ses ¢ikarmadan, onerdikleri politik sistem reformlarinin,
nihayetinde demokrasinin kurulusuna ve sosyal adalete yol acacagin
diisinmektedirler. Tutucular (Wang'in derlemesinde yokturlar) ulusal
geleneklere hayat verme pesinde fakat Cin ustlii sosyalizm ile bu gele-
nekleri birlestirme amacim giitmektedirler. Baglam cok onemlidir,
eger CHC’ndeki entellektiiel ve politik hayatin icinde bu cesitli politik
etiketlerin anlamlarinin ne demek oldugunu anlamak istiyorsak.

Wang'in yaptigl tiirden bir derlemede, bir goriisiin tistiinde diger
bir goriise onem vermek hatasini su¢glama sekline doniistiirmek olasi-
dir. CHC’deki hizh entellektiiel degisimin karmasiklig g6z oniine alin-
diginda, kapsamakta eksiksiz, temsilde tam bir entellektiiel manzara
cizmek —eger, entellektiiel olmayan mesleklerde bulunan entellektiiel-
leri de icereceksek, ¢cok zordur. Ama yine de, baz1 meseleler daha acik-
likla ortaya konabilirdi. CHC’nin bu hizh alt iist olus ve degisim ile do-
niisiim siirecinde, bir makalenin nerede ve ne zaman yayinlandigini
bilmek cok onemlidir. Wang’in derlemesindeki bir ¢ok yazi bu akibete
ugramistir. Internet’te yayinlanan ya da daha 6nce hicbir yerde yayin-
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lanmayip, ilk kez bu derlemede yer alan makalelerin yayin tarihleri be-
lirtilmemistir. “Entelektiiellikte temayiiz ve politik temsiliyet” olarak
Editor tarafindan yazilarin se¢im olgiitii olarak belirtilen bu titizlik (s.
39), CHC’nin entelektiiel manzarasini tasimakta yaniltic1 olabilir. Ba-
yan Wang Chaohua’nin kendisi de, baz1 teknokrat entelektiiellerinve
Cin icindeki uluslar1 temsil eden aydinlarin makalelerine ne yazik ki
yer veremedigini belirtmis durumdadir. Biz de sunlan ekleyebiliriz:
neo-liberaller, kiiltiirel tutucular, kiiltiitiirel ve ekonomik globallestiri-
ciler, cevre sorunlar: lizerinde yazanlar ve Parti entelektiielleri (sade-
ce Parti’nin icinde olanlar degil, ki zaten bir cogu Parti iiyesi, Parti’ye
yeni soluk, fikir, yon ve oneri getirmeye ugrasanlar) bu derlemede yer
almamaktadirlar. Raslantisal da olsa, bu derlemedeki entellektiieller
cografi olarak (s. 41) oldukca adil dagilmiglardir, bu rasgele olusmus
dagilima az bir anlam vermek de olasidir, ¢linkii secilen yazarlarin co-
gu Pekin ve Sangay gibi merkezlerde bulunmaktadir. Bu se¢mede diin-
ya gorisleri ve degerler acisindan kasdi bir ¢caba da goriilmemektedir
—bu onemlidir ¢iinkii, entelektiieller arasindaki esitsizligin 6nemli bir
nedeni onlarin varoldugu yerlerdir. Nereden geldikleri degil, o anda
yasadiklar: yerin onemi daha da biiyiiktiir; ¢linkii ulusal ve (uluslara-
ras1) platformlarda onlara ifade olanag taninmasi, nerede [hangi
kentte ve hangi tiniversitede] olduklarina baghdur.

Son olarak, Internet’in artan yayginlig: sayesinde, editériin de vur-
guladig gibi, Cin entelektiiel alan1 ulusal sinirlara esit degildir. Kita
Cin’in disindaki denizotesi entelektiieller tartismalara, aynen kitapta
yazisi bulunan Wang Hui'nin, ¢ogu kez Cin disinda oldugu halde tar-
tismalara katilabildigi gibi, yasadiklan yerlerden katilmaktadirlar. De-
nizasir1 entellektiielleri bu derlemede disarda birakmanin anlasilir bir
tarafi da vardir, ne de olsa, onlarin yazilan baska yerlerde Ingilizce ola-
rak yayinlanmaktadir, fakat bu da tartismak i¢in entellektiiel baglam
carpitmak demek olabilir, sonucta, 6zellikle de burada soylenildigi gi-
bi entellektiiel duruslarn aciklayan politik etiketler sadece baglam i¢in-
de anlasilabilir oldugundan ciddi bir anlasilma sorununa yol acabilir.

Zhidong Hao’nun Entellektiieller Kavsak Noktasinda baslhikh yapi-
t1, Tek Cin Cok Yol ile, CHC’'ndeki entellektiiellerin sosyolojisine genis
bir cesitlilik katarak, cok giizel bir tamamlama yapmaktadir. Hao’nun
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yapity, giincel ve tarihi yazih kaynaklara ve yazar tarafindan yapilan
roportajlara dayanan devasa bir ¢calismaya dayanmaktadir. Wang Cha-
thua gibi, Hao da Kiiltiir Devrimi sirasinda biiyiiyen bir kusaktandair;
CHC’deki politik alt iist oluslardan dogrudan etkilenen ve kisisel ola-
rak Cin entellektiiellerinin yasadig1 kaderi paylasanlardandir. Wang
1989 Tiananmen mezunudur ve hala CHC yetkilileri tarafindan aran-
maktadir; ideolojik/politik meseleler Cin entellektiiellerini siniflandi-
rirken onun temel oOlgiitleri olmaya devam etmektedir. Hao ise,
1980’den bu yana ABD’de yasamasina ve akademik bir sosyolog olma-
sina, politik ilgi alanlarinin sosyolojik alanlara boyun egmesine baka-
rak, onu en iyisinden tarafsiz bir profesyonel olarak tanimlamak ye-
rinde olacaktir, zaten kendisi de Cin entelektiiellerini siniflandirirken
bu kategoriyi politik/islevsel bir etiket olarak kullanmaktadir.

Hao’nu yapitimin altbashg “bilgi iscileri” terimini kapsamaktadir,
ki bu da entellektiiel demekten neyi anladigin oldukea iyi anlatan bir
terimdir. Sadece “One ¢ikmis” (Wang'in terimidir) aydinlar1 kapsayan
Cin entelektiielleri iizerine yapilan ¢calismalarin ¢ogunun tersine, Hao,
onemli ekonomik, sosyal, politik rolleri yerine getiren genis bir cesitli-
likteki her tiirli entelektiieli kapsamaya calismaktadir. Sonug ise
olumludur; Hao, baska hicbir calismada olmadig1 kadar zengin ve kar-
masik bir entellektiiel etkinligin portresini ortaya koymaktadir. Ente-
lektiielleri dért ayn katmanda tanimlamaktadir: Iktidardaki devrimeci
entelektiieller, organik entelektiieller, elestirel entelektiieller ve bag-
lanmamis (burjuvalasmis ve profesyonellesmis) entelektiieller. Tarih-
sel ve yontemsel sorunlara yer veren ilk iki boliimden sonra, kitabin
dort temel boliimii (3-6) bu dort katmandaki entelektiielleri derinlen-
mesine incelemektedir. Bu dort boliim asikardir ki, kitabin en degerli
kismidir, sadece icindeki enformasyon fazlaligindan degil, devrim-
sonrasli bir toplumda entelektiiellerin karsilastig1 tim sorunlar layi-
kiyle kavrayarak ve anlamlandirarak bizlere tasidig: icin. Son bolii-
miinde ise, Cin’deki entelektiiellerin yiizlestigi krizleri inceleyerek, bu
krizlerin bazilarinin nasil ¢éztimlenebilecegi ile onerilerde bulunarak,
entelektiiellerin toplum icindeki hayati rollerinin devam etmesinin
kosullarim1 tanimlayarak kitap tamamlanmaktadir. Hao’nun elestirel
entelektiielleri Wanginkine benzer bir alana esitleniyor, sadece bu ka-
tegoriyi karsilastinrken Hao demokrasiden, sosyal adaletten ve milli-
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yetcilikten soz ediyor. Fakat altan alta da olsa, bu meseleler, yazarin
tiim kitaptaki incelemesini bicimlendiriyor: Hala Parti-Devlet tarafin-
dan egemenlik altina alinmis yeni sinif olusumlarinin ortaya ¢ikma-
sindan, profesyonelligin tarafsizhigin1 engelleyebileceklerini diisiin-
diikleri baz1 politik sorunlar1 gozardi etmekten dolay1 karsilastiklar:
cesitli zorluklara fakat yine de zorunlu olarak ozgiirliik, demokrasi ve
ulusa hizmet gibi meselelere sarmas dolas olmus bir bicimde her giin-
ki politik ve ahlaksal ikilemlerle ve tercihlerle karsilasmaktadirlar.
Yiiksek teknolojili global bir ekonomideki stratejik vazgecilmezlikleri
nedeniyle, profesyonel entelektiiellerin yaptiklar1 secimler politik ola-
rak ve uzun vadede ¢ok onemlidir, tiim dikkatleri lizerlerine toplamis
satafath medyatik entellektiiellerden daha da hayatidir.

Hoa’nun bu simiflandirmasi elindeki zengin malzemeyi derleyip to-
parlamak ic¢in giizel bir yol saglarken, bu biraz da isi ylizeysellestir-
mektedir. Yazar, sosyolojik acilimi kullanirken, entelektiielleri kavra-
makta zenginlesmektedir. Bu sosyolojikligi, ote yandan, kullandig ve
siiflandirdig: kategorilerle titiz olarak ugragsmasini gerektirdiginden,
yazarl ¢cogu kez kategorik ¢oziimlemeyi tarihsel analiz yerine koymasi-
na yol agmaktadir ve yazarin meslegine tezat olarak, sosyal ve politik
karmasiklig1 gosterebilecek verilere karsi suskun kalmaya itmektedir.
Kategorilerin politik anlamlarini goz ardi ederken, iistiine iistliik, “or-
ganik” entelektiieller ile “baglanmamis (burjuvalasmis ve profesyonel-
lesmis entelektiieller)” (s. xviii) arasinda, sanki burjuvazinin “organik”
entelektiieli yokmus ve olamazmis gibi, kategorileri sorunlu bir bi¢im-
de kullaniyor. Calismanin tamaminda Kkiiltiirel tekillik ile sosyolojik
genellik arasinda ¢oziilmemis bir gerilim, Cin tarihinde desilmemis
mahremiyetler tarafindan iistii ortiilmiis bir bicimde varhgini stirdiir-
mektedir.

CHC’deki Liberal/Yeni Sol boliinmesi, Nationalism, Democracy ve
National Integration in China’da da bir cikis noktasidir. Sadece iki
makale Liberal/Yeni Sol ayirimina yer vermektedir kitapta. Fakat, bu
iki makale Giris boliimiinden hemen sonra oylesine yerlestirilmistir
ki, biitiin diger calismalara adeta yol gostermektedir. Editorlerden bi-
ri olan Wang Shaoguang, CHC’deki tartismalarin etkileyici katilimeci-
larindan biridir. Diger yazarlar da bu tartismalara ¢ok dogrudan olma-
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sa da, CHC'deki tartismalarin, denizasir1 Cin uzmanlarina kolaylik ve
cekicilik sundugu Internet’te yayilmis oldugu diisiiniiliirse, katilmis
olabilirler. Bu kitapta yer alan meselelerin cogu, ne olursa olsun,
CHC’indeki tartismalarla kosutluk ve uyum gostermektedir.

Kitap, Griffith Universitesi'nde 2001 yi1linda yapilan “bélgesel” bir
calisma atolyesinden kaynaklanmustir, cagdas CHC’deki gelismelere
egilen iyi bir ornekleme sahiptir, Avustralya, Tayvan, Singapur ve
Hong Kong’tan, cogunlugu Cinli olan katilimcilarla iyi bir temsiliyete
haiz goriinmektedir. Temel odak noktas1 1990’larla birlikte goriiniir
hale gelen Cin milliyetciligi’dir. Kokeni ve olasi sonuglari agisindan in-
celenmesinin, her makalede kapsanan fakat en iyi sekilde Leong Liew
ve Doug Smith tarafindan kaleme alinmis, Giris makalesinde islenmis
olan Cin milliyeciligi iizerinedir bu derleme. Diger makaleler, kismi
olarak, bes ayr1 boliimde, Liberal/Yeni Sol ayiriminda milliyetciligin
oynadig rol (Yingjie Guo ve Mabo Gau), CHC’nin Belgrad Biiyiikelci-
ligi’'nin bombalanmasi esnasinda ortaya c¢iktig1 bicimde ve 2001°deki
Hainan Olayr’nda oldugu gibi, Cin-ABD iliskilerinde ifade edilis tarz
(Ben Hillman ve Joseph Cheng ve Kinglun Ngok), milliyetciligin Cin
icindeki etnik gruplar arasindaki iligkilerin yoniinii ¢izici 6nemi (Colin
Mackerras, Baogang He ve Leong Liew) gibi konulara deginiyor. Son
iki makale ise, milliyetc¢iligin kurumsal baglami, politik birlik’lerde
kaynaklarin politik olarak yeniden dagilimi acisindan oynadig islev
(Shaoguang Wang) ve Halk Kurtulus Ordusu’nun bir kurumu olarak,
“savunma kiiltiirii” gelistirmekteki milliyetcilige verdigi payi ile milli-
yetciligin popiiler egilimlerinin giiclenmesini tartisiyor.

Bu yapitta yazarlar, milliyetciligin orgiitsel ve ideolojik boyutlarini
ve CHC’deki milliyetgi biitiinlesmeyi ve bu olusumlarin politik demok-
rasiye yaptigl meydan okumalan sergiliyorlar. Aynm1 zamanda, bu me-
selelerin baglamlarinin global giic iliskileri icindeki yerinden de haber-
darlar. Editorler ise, meseler lizerindeki kars1 duruslu goriislere ne za-
man gerekiyorsa, yan yana yer vermeye 0zel bir ¢caba gostermis du-
rumdalar. Bu yan yana koyma, makalelerin esitsiz nitelikleri yiiziinden
bazen biraz mekanik de olsa, belirsizlikleri ve bu belirsizlikler nedeniy-
le olusan politikalari, CHC’ni, yeni bir evreye dogru karmasik giiclerin
1s51Z1nda olusurken okumay1 hatirlatmasi bakimindan yararh oluyor.
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Bu kitapta tek bir soru, o da global bir boyutu olan tek bir soru tar-
tisilmadan gegcistiriliyor: en yakin iligkiler icinde oldugu “ulusal-bi-
¢im” disinda bir demokrasiyi olusturmamiz nasil miimkiin olabilir?
Bu soru diger baglamlarda da sik¢a ortaya atilan bir sorudur, globali-
zasyon sorunu icinde soruldugu halde CHC icin yapilan tartismalarda
hep gérmezden gelinmistir; bu gormezlik heniiz Imparatorluktan ulus
olmaya yeni adim atmis olan bir ¢ogulluk icin, ilgisiz bir soru olarak
goriilmesinden kaynaklanmis olabilir; tam da, globalizasyonun ulus-
bicimi daha fazla yasamasina olanak saglamayan bir hale getirdigi bir
zamanda bu gormezden gelme olasidir. Azinliklara ve azinhik toprak-
larina karsi Parti-Devlet yonetiminin irredentist' tutumu ve yonetimin
Tayvan ve Honk Kong’taki demokrasiye kars1 kuskucu ve kavrayamaz
yaklasimi ve Komiinist Partisi yonetiminin ve biirokrasinin politik ve
ekonomik amaclar icin milliyetciligi manipiile etme istiyaklari, bu ki-
tapta kolay bir bicimde vahim bir durum olarak mahkum ediliyor ve
hem CHC icindeki entellektiieller, hem de diger yazarlar bu yargiy1
paylasiyorlar. Bu vehamet, demokrasinin bolgesel, toplumsal ve ah-
laksal sinirlarla belli bir politik birlik ve kiiltiirel aidiyet istedigi, piya-
sa ekonomisinin hem bu sinirlar1 vaadettigi hem de yok ettigi; milli-
yetciligin bu duruma hem ¢6ziim hem de inkar sundugu gercegine da-
yaniyor. Bu vehametin derinlesmesi esitsiz global gii¢cler baglami hali-
ne doniisiiyor; CHC’nin bazilarina gore global ekonomik kalkinmanin
bir makinasi olmasi, milliyetgiligi biiyiik bir beceri ve basar1 ile bastir-
mayi1 gerceklestirmesiyle, endise verici hale doniisiiyor. Global esitsiz-
lige, icsel esitsizlik ve baskinin iizerini ortmeden nasil elestiri yonelti-
lebilecegi, ozellikle Yeni Sol ve destekgileri agisindan sorunsal haline
geliyor.

Bu yazida ele aldigimiz diger iki yapit, CHC’deki entelektiielleri ve
onlarin bu kotli durumuna sempati ile bakanlar icin temel endise ala-
n1 olan bu vahim durumdan habersiz goriiniiyor. Ross Terill'in kitap
basligi ne oldugu ile ilgili iyi bir bilgi vermesine karsin, yazarin,
CHCnin Soguk Savas donemindeki degerlendirilmesi hakkindaki go-
riisleri biliyor olma giiciinii tam olarak yansitmiyor; CHC yanhsi bir

' Irredentist, kaybedilmis topraklan geri almak isteyen milliyetgi ideoloji ve politika-
lara verilen ad (¢.n.)
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yazar icin bu durum biraz siirpriz: “Benim amacim, Cin Parti-Devleti-
nin Leninizm ile Cin despotizm gelenegini birlestiren baz 6zellikleri-
ni ortaya koymak ve Cin’in i¢ ve dis politikalarini incelemektir. Bu dev-
let cok-sinanmis bir mantiga ve siireklilige sahiptir. Fransizlar eger bi-
ze raison d’etat terimini bahsetmemis olsalardi, buna benzer bir ta-
nimlamanin 2000 y1l once Cin filozoflar1 tarafindan zaten yapildigini
coktan anlamis olacaktik. Fakat giiniimiizde Cin devleti bir anakro-
nizmdir.” (s. vil)

Terill'e gore CHC’nin bu anakronik gercekligine temel olan “gerce-
gi” daha 6nce gostermistim: Cin hicbir zaman Imparatorluktan ulusa
gecememis durumdadir. Bu imparatorluk mirasi bugiinkii politikay
da bi¢cimlendirmektedir, kisa siirmiis Leninist ge¢misle biraz kiillense
de, Marksizmi Cinlilere cazip kilan da, bizzat bu Imparatorluk duygu-
sunun sosyalizmde de siiregidecegine olan inanctir. Politik kurumlar-
dan ve ideolojiden, 20.yy’1n liderlerine ( Sun Yat-Sen, Can Kay Sek ve
Mao Zedung?); Cin’'in denizcilik iligskilerinden, Orta Asya iclerindeki
iliskilerine kadar dis politikanin uygulamalarini kapsayacak bir bi¢im-
de, bu kitap, Cin’in modern tarihi ile imparatorluk gecmisi arasinda
kosutluklar kuruyor. Anekdotlarda, kiiltiirel tektiplestirmelerde ve ya-
r1 ve tam dogru gercekleri sunarken, oryantalist bakis acisi kitapta tek-
rar eden bir ¢o6ziimleme mantig1 haline biiriiniiyor. Fakat en onemlisi
de [Terill'in] bu oryantalist ¢6ziimleme mantigi, Cin’in herhangi bir
anlamh tarihini inkar eden tarihsel anolojilerin yayginlastirilmasinda
kullaniliyor. Varoldugu gibi Cin tarihi tamamaiyle sui generis (yegane,
benzersiz) bir tarihtir, dis1 diinyay1 yapilandirmasinda veya Cin’in dis
diinya ile iligkilerinde, hi¢ rol oynamaz. Terill'in bize anlatmak istedi-
gi, Cinlilerin yalan soyleme ve kandirmadan baska bir sey yapmadik-
laridir. Bu bir ahlak masahdir, ve oldukca da eskidir, hem de, CHC’de-
ki liberallerin egilim gostedikleri ve yaptiklar: calismalarda ortaya ¢i-
kardiklar1 giincel yalanlarin ve ¢arpitmalarin ve bahanelerin gecmiste
yapilanlarla aciklanmasi kabul edilebilirlik agisindan ek destekler bul-
masina karsin. Kitabin onsozii Avutralyali John Howard Hiikiimeti

? “raison d’etat” devletin varolma nedeni; “anakronizm,” zaman disi, tarih hatasi.
(¢.n.)

* Bu ¢eviride Tiirkce okura asikar olan Cin adlarim Tiirk¢ede okundugu gibi, diger-
lerini Ingilizcede yazildig1 gibi verdim (¢.n.)
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lizerine uyaric bir hikaye ile baslamaktadir. Kitap bu haliyle, su anda
ABD politikalarimi yaratan, iktidarin1 Batili-olmayan otekilerin asagi-
lanmasi lizerine mesruiyet zemininde bulan ideolojik bir Neocon tara-
findan da yazilmis olabilir. Cinli liberaller, Avustralyalh veya ABD’li
Neocon’larla ideolojik ¢ok ortak yon bulabilirler, fakat politik giin-
demleri ufak da olsa farklihiga sahiptir, kolonyal bicimlemelerin hala
global catismalar icinde diiglimlenmis olmasi nedeniyle.

Realms of Freedom in Modern China, tutucu bir giindemle yonlen-
dirilmistir, ancak ahlaksal olarak mahkum edilmemis olmasina kar-
sin, elestirel bir bakis acisiyla, kiiltiirel ve tarihsel farklihklarin farkina
varilmasi gerekliligi tizerinde islah edilmis bir tarzda. Kitap, “Modern
Ozgiirliigii Insa Etmek” bashkl Washington Universitesi, St Louis-Oz-
giirliik Tarihi Merkezi'nin yayinladig: bir dizi i¢inde yer almaktadir.
Kurucularinin her ikisi de olduk¢ca muhafazakar olan “Luce ve Bradley
Vakfi” tarafindan desteklenmistir. Bradley, Bush tiirii bir muhafaza-
karhga cok yakindir. Nitekim, ABD’li Cin uzmanlarindan beklenebile-
cegi gibi, Cin’in istisnalig), 6zgiirliik isteminin evrensel olup olmadig:-
n1 sorgulayan, Cin’i tarihsizlestiren, fakat ozgiirliigiin tarihselliginin
altin cizen bir yaklasima ister istemez yol agmaktadir. Teleolojik var-
sayimlara dayanmasina karsin, “Neden ozgiirliik Cin’de gelismedi?”
sorusu, ayni kapitalizmin neden gelismedigi sorusuyla birlikte modern
Cin’in cesitli yonlerinin irdelenmesi sorusunu kigkirtmaktadir.

Bu kitabin ve icinde yer alan bazi yazilarin altini ¢izen niyetin, ne-
redeyse Cin calismalari tarihi kadar eski olan, yineledigi temalara ba-
kildiginda “yeniden bir deja vu” duygusunu itkilemesi; kitabin Cin’de-
ki ozglirliik meseleleri ile ilgili tutarh bir yonelimi olmadig gibi, 6z-
girliigiin demokrasi ve hukuk ile olan iligkisinin a¢iklanmasina da yer
verilmemektedir. Tersine, bu kitap, tek tek yazarlarin ozgiirliigii bas-
langi¢ noktalar:1 olarak almalar1 ve bu amaca sadece teget gecen bazi
tarihsel olgularin biiyiik bir cogunluguna deginmeleri ve fakat modern
Cin’in tarihi hakkinda sorular hakkinda ilgin¢ baz1 acilimlar vermesi
acisindan okunabilirdir. Bu sorularla ilgilenen yazarlar, Madeline Ze-
lin (ekonomik 6zgiirliik ve politik haklar), Jerome Bourgon (yirminci
yiizyilda yurttashk hukukunun kurulusu) ve William Alford/Yuanyu-
an Shen (evlilik hukuku) ilgin¢ noktalar ve yeni bakis ac¢ilar1 sunmak-
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tadir. William Kirby 20. yy. Cin politikasinin, “parti-devlet” tarafindan
egemenlik altina alinmasini, Komintang ile Cin Komiinist Partisi’nin
farkhihklarim azaltmakta parti-devlet bicimine olan cazibeyi acikla-
maktan uzak bazi ¢ozlimlemeler yapmaktadir. Elizabeth Perry’nin “is-
ci polisleri” lizerine yaptifi tartismay: iceren yazinin bu kitapta yeri ol-
mamasi gerektigi soylenebilir; yaptig1 tartismada, ‘is¢i polisleri’ proje-
sinin basarisizliginin nedenlerinin, bu projenin iitopyan amaci olan
“silahli bir yurttaglar toplulugu” (tiim toplumu silahlandirma amaci)
yaratamamasi mi, yoksa iscilerin kendi kendilerine soz verdikleri go-
revleri ihmal etmeleri mi, ya da varolan ozgiirliik diyarinin yokedilme-
si mi oldugu pek acik degildir. Wen-hsin Yeh Cumhuriyet¢i Cin’de
(Tayvan) “mubhaliflerin soylemi” iizerine yararh bir alan arastirmasi,
Cin entellektiiel ve politik ortamindaki onemli degisiklikleri isaret et-
mesi bakimindan 6nemlidir. Robert Weller’in, makalesinde sivil top-
lumdaki tapinmada dinsel edimler diizlemini incelemesi tiim sivil top-
lum calismalari i¢in oldukca 6zgiin ve merak uyandirici bir makaledir.

Ozgiirliik kendi icinde belirsiz bir terimdir ve bu kitap ne yazik ki,
kendinin ortaya attif1 sorulara yazarlarin kendilerinin 6z diisiinceleri-
nin yanitlarinin ne oldugunu yansitmamaktadir; ozellikle de, oyle bir
zamanda ki, ABD emperyalizminin Bati Asya’daki varolusunun [as-
kersel] bahanesi tam da “6zgiirliik” iken. Ozgiirliik sorunsallarinin da-
ha yetkin bir tartismasi ve demokrasi ve sosyal adalet ile olan iligkile-
rinin derinden irdelenmesi, bu kitap i¢cin daha ¢ok uzun yol kat edil-
mesini gerektiren bir ugras gibi goziikmektedir; Cin’in farkhhginin [is-
tisna olmasinin] ilan edilmesi isi gormemektedir ¢iinkii buradaki ma-
kaleler en sonunda, sadece farkli olmay1 degil, basarisizlik-olarak-
farkli-olmay1 anlattig1 gibi bir duyguya biirtindiirmektedir okuru. Ki-
taptaki makaleler (Irene Bloom’un Konfii¢yiis ve Zhou Hanedanr'na
ilikin makalesi disinda), bugiin ve bu ¢ag i¢in sayani hayret olabilecek,
kiiltiiralist aciklamalardan uzak duruyorsa da, kitabin kendini kav-
ramlastirmasi, modern Cin toplumunu ve politakasini olusturan, 20.
yy’da Cin toplumununa global baglamda sorgulamasini, Cin’in kendi
disindaki diinya ile olan iligkilerine yer vermiyor.

Cin tarihi ile ilgilenen baz tarihgiler tarafindan ileri siiriilen ve sa-
vunulan 1980’lerdeki “Kendi Icinden Cin tarihi” yaklasimi, Cin tarihi-
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ne, Cinli bir 6znellik katma niyetindeydi. Bu, Cin’in arastirilmasinda,
Avroamerikan hegemonyasim ortadan kaldirma gibi hayran olunacak
bir amacla gilidiilenmis olsa da, “iki yam keskin bicak” deyisiyle acikla-
nabilecek bir yanlilia da sahipti. Cin 6znelligini olumluyordu (hem de
bu oznelligin karmasikhigini gozardi ederek), fakat Cinlilerin, o Cin ta-
rihinden bizzat kendilerinin sorumlu olduklar: fikrine yol acacagini
diistinmiiyordu, ki bu diisiince kolaylkla, Cin’i, aslinda, bir parcasi ol-
dugu halde, ister “diinya,” ister “global,” isterse de “uluslariistii” diye-
lim —giliniimiiz baglaminda pek fark etmiyor, daha genis bir tarihin di-
sina c¢ikartacaktl. The New Chinese Empire ve Realms of Freedom in
Modern China iste bu kategoride anilacak kitaplardir. Her ikisi de, Cin
uzmanliginda Avroamerikan hegemonyasini yikmak yaklasiminin na-
sil da bu hegemonyay1 pekistirdigini, pek de siirpriz olmayan bir bi-
cimde, oryantalist bakis a¢is1 mirasinin her iki yaklasimda da ickin ol-
masi nedeniyle, gostermektedir. Bircok Cinli entellektiiel, liberal veya
muhafazakar, bu iki yaklasimi benimseyerek [“Avroemerikan yaklasi-
mina son vermek” ve “Cinli 6znellikle Cin’i tarihin disina ¢cikartmak™],
oryantalizmi inkar etmek yerine, cagdas entelektiiel dinamigin bir
parcasi olan “kendini-oryantalize etmek” tavrin1 benimsemektedirler.
Ironiktir, fakat hic de siirpriz degildir, globalizasyonun biitiin giicleri,
ayni zamanda yerelin 6zerkligini kiskirtmak zorundadir. Bu itki kendi
politik uygulamalarini, bu durumda olanin kendi politikalarina gore
degisen anlamlara biiriinerek, icinde tasir: Cinli liberaller ABD’deki
Neocon’larla baz1 ayni politik ve kiiltiirel varsayimlar1 paylasiyor ola-
bilirler fakat kendi varolussal yerleri, Cin toplumu ve politikalari i¢in
ne soyleyeceklerini belirler. Cin’in soven ve baskici1 milliyetc¢iligini her-
kes gibi lanetleyerek ve elestirel olarak degerlendirirken, bu Cin milli-
yetciligini bir bagka milliyetcilige bir tehdit olarak gormezler; o “bas-
ka” milliyetcilik ki, CHC’de yiikselen milliyetciligi, ABD’nin global he-
gemonyasina karsi bir tehdit olarak goren, daha da zehirli Amerikan
milliyetciliginin kendisidir.

Tarihsel ¢oziimlemede uluslariistiiciiliik (transnationalism), cag-
das duruma bir bagka yamttir; kabul edilebilirligini sadece tarihsel ol-
gulardan degil, “akademik sektorii” bizzat uluslariistii kilmasindan
alir. Bu anlamda, temel olarak, Cin’i bir “Bat1” etkinligi yapan ve or-
yantalizmi olabilir kilan kosullardan ayrilir. Entelektiiel uluslaristii-
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liik, CHC’deki politik ve entelektiiel tartismay1 yonlendirmektedir, ay-
rica akademik calismaya ve coziimlemeye yeni talepler yiikler, daha
onceki yerellesmis kenardaki akademik calismalarin global diyaloga
girmesiyle, tarihsel analizin bir ¢ercevesi olarak herhangi bir “Cin ve
Bat1” [ikilemli-dikotomik] fikrinin boslugunu sergileyerek. Eksiklikle-
ri ne olursa olsun, Wang Chaohua ve Leong Liew ve Wang Shaogu-
ang’in derlemeleri ve Zhidong Hao’nun cagdas Cin entelektiiellerini
inceledigi calismasi, yonelim olarak, arastirmacilarin kendilerinin
uluslariistiicii olmalar basit gerceginden dolay: uluslariistiidiir, ken-
dilerinin ulusal akademik kafeslere konmalarina karsi ¢ikmaktadirlar.
Varolussal baz1 bariz nedenlerin sundugu kanitlara bakilirsa, Cin ko-
kenli arastirmacilara cekici gibi geliyorsa da, Cin’i “nesnellestirmeyi”
reddetmek etnik bir tekel degildir. “Cin [¢calismalar1] alan1” i¢in ne an-
lama geldigi ise ilerde goriilecektir. Bu yazida ele aldigim bes ayn ¢a-
lisma, toplu olarak, kestirebilecegimiz bazi meydan okumalar1 goster-
mektedir.

Ceviren: Veysel Batmaz






Chesneaux’nun Otesinde:
Modern Cin’de Isciler, Sinif ve Sosyalist Devrim

Modern Cin’de kentli is¢i sinifinin tarihi ve bu tarihe dair yorumlar
ile komiinist devrim sorunu oldukca i¢ ice ge¢mistir. Cin Komiinist
Partisi iiyelerince, 1960 Oncesinde Cince kaleme alinan emek lizerine
iki onemli metni bir kenara birakirsak, modern Cin’de emege iliskin
calismalar sadece kirk yillik bir maziye sahiptir.’

Bu donem boyunca, emek konusunda ve emekgiler ile devrim ve
komiinist rejim arasindaki iliskiye dair yapilan yorumlarda yiiz seksen
derecelik bir kayma yasandi. Akademik yazinda, eski giinlerin tama-
miyla bilincli, 1920’ler ve 1940’lardaki miicadelelerle celiklesmis sehir
proletaryasinin yerini (sinifinin bilinci degilse bile) simif-bilincine sa-
hip olmayan ya da simif-bilingleri arasinda ucurum olan, aralarinda
derin mekansal ve sosyal sinirlar bulunan ve hala, yeni yeni terk etme-
ye basladiklar:1 o kirsal ge¢mislerinden gelen “geleneksel” orgiitsel ve
kiiltiirel pratiklerden medet uman isciler aldi. Ozellikle Cin Halk Cum-
huriyeti’nin kuruldugu yillarda isciler ile Komiinist Parti arasinda va-

' Burada yalmzca emek hareketi ile ugrasan calismalari kastediyorum. Ming K.
Chan’in da belirttigi gibi, emek kosullarina dair aragtirmalara katki saglayacak zen-
gin kaynaklar mevcuttu ve 1949’dan sonra ileriki yillarda olduk¢a degerlenecek ani
kitaplarinin sayis1 artmaya baslamigti. Burada zikrettigim iki Orglit¢ii ve metinleri
sunlardir: Deng Zhongxia, Zhongguo Zhigong yundong jianshi ( Cin Emek Hareke-
tinin Kisa Tarihi) [bundan sonra Kisa Tarih olarak anilacak] ve Ma Chaojun, Zhong-
guo laodong yundong shi (Cin Emek Hareketi Tarihi ) [bundan sonra Emek Hareke-
ti olarak anilacak]
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rolan iligkilere dair yapilan yorumlarda da miithis bir kayma yasandi
ve bu ikisinin arasindaki farkhlik ve ¢ikar catismasi daha fazla vurgu-
lanir oldu. Parti’yle isciler arasinda, devrim yillarinda bile bir ¢ikar or-
taklig1 olmadigim diistinmeye her zamankinden daha fazla hakkimiz
vardir; zira, son kalan “is¢i devletlerinden” birinin kendini kiiresel ka-
pitalizmin gii¢c kaynag olarak yeniden insa ettigi bugiinlerde, iscilere
yonelik somiirii ve kotlii muamele gitgide dozunu arttirmaktadir.

Asagida, yorumlarda yasanan bu kaymalarin entelektiiel ve siyasal
anlamlarin tartisacagim. Zamanla elde edilen kanitlar goz oniine ah-
nacak olursa, bu degisimlerin gecerli nedenleri vardir. Smif sorunu
Cinli radikallerce de tartisilmaktadir. Devrimin oldukca kirsal ve koy-
li bir icerige sahip oldugu inkar edilemez oldugu i¢in, komiinizm tez-
lerinin ancak ve ancak sinifsal ¢ikarlarinin ve sinifsal gorevinin bilin-
cinde -bundan dolay1 da komiinist devrimi destekleyen- bir is¢i sinifi-
nin tesisiyle siirdiiriilebildigi asikardir. Yani, gercekte varolmayan bir
isci simifinin icat edilmesi gerekmisti. Cin’deki iscilerin tam anlamiyla
bir sinif olusturup olusturmadiklari, emek tarihi sorunsalinin merke-
zinde yer almaktadir. Parti ve isciler arasindaki ¢ikar ortakhgiyla ilgili
sorgulama da eskiye dayanmaktadir; bu sorgulama once anarsistlerce,
sonra da, 1927 sehir devrimi bozgununu miiteakip gerceklesen parti
ici boliinmeyi izleyen giinlerde Trockist muhalefetce yiiriitiilmiistiir.
Devrim yillarinda boyle bir ortakligin olmadig: net olarak soyleneme-
se de, Parti’nin iktidarda oldugu yillarda bu sorunun varolduguna ilis-
kin dogrudan kamtlar mevcuttur.

Ben, Cin devriminde emegin yeri ile ilgili yapilan cagdas yorumla-
rin, ne kadar kapsayici olursa olsunlar, ne kadar ciddi kanitlara daya-
nirsa dayansinlar, yine de eski yorumlara sirt ¢cevirmemesi ve onlari
bir referans kaynag) olarak elde tutmasi gerektigini 6ne siirliyorum.
Zira, giiniimiizdeki yorumlar da, eskiler gibi, belli bash bir tarihsel
konjonktiiriin iriinidiir ve ge¢cmise dair sorgulamalarimizi ve yanit
verme bicimimizi i¢cinde bulundugumuz konjonktiir sekillendirir. Su
anki konjonktiire 0zgii celiskileri kavramada sosyalizmin cokiisti ve is-
cilere yonelik kiiresel saldir1 olgular: asli onem tasimaktadir. Modern-
likten geri cekilis ve hem sosyalizmi hem de sinif analizini sekillendir-
mis olan, sosyal siireclere iliskin rasyonalist okumalarin gozden diisii-
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sil — ki bu, tikel kiiltiirel miraslara, kapitalist modernligin evrensel dii-
zeyde doniistiiriicii kuvvetlerinin lizerinde ayricalik taninmasina yol
acmustir - olgular1 da oyle. Bu yeni yorumlar akademik kisve altinda
yapiliyor olsa da, yine de, politikalarini —ve politik anlamlarini- kavra-
mamiz gerekmektedir.

Isci Sinifi Sorunu

Modern Cin politikasi lizerine yapilan calismalarin ¢ogu emek ve
emekle ilgili meselelere gondermede bulunsa da, burada esasen emek
ve emek hareketleri odakh olanlarla, yani modern Cin tarihine yakla-
siminda emegi merkez alan calismalarla ilgileniyorum.> Chesnea-

? Okuyucuya yararh olmasi agisindan, Cin’de emek iizerine yapilan kitap uzunlugun-
daki calismalar konusunda (her ne kadar yenilik¢i ve etkileyici oldugunu diisiindii-
gim birkag eser iizerinde daha uzun dursam da) olabildigince kapsaml bilgi verme-
ye ve tartisilan meseleleri 0meklerle agiklamaya calistim. Cin’de emek ve emek si-
yaseti konusunda -1890’lardan giiniimiize tiim ulusal cografyayi iceren- kapsamli bir
calismanin olmadigim 6ne siirebilirim ki bunun muhtemelen gecerli nedenleri var.
Kesinlikle, emek tarihi konusunda arastinlmay: bekleyen pek ¢ok bolge mevcut. Ote
yandan, sayilan bir avug olsa da, ulasilabilen ¢alismalar hem cografi acidan hem de
ilgilendikleri meseleler agisindan ¢ok sey kapsamaktadir. Ulusal kapsayicilik arayan
eserlerin (A. Chan, China’s Workers Under Assault; M. Chan, Historiography; Ches-
neaux, Chinese Labor Movement, Deng, Concise History, Ma, Labor Movement,
Morgen, “Chinese Railway Lives”; Sheehan, Chinese Workers; Thomas, Labor and
the Chinese Revolution) yani sira halihazirda su bolgelerle ilgili yapilmis emek ¢alis-
malan da vardir: Sangay (Isaacs, Tragedy, Walter, Chang Ch’un-ch’iao, Honig, Sis-
ters and Strangers, Perry, Shangai on Strike, Perry ve Li, Proleterian Power, Roux,
Greves et politique a Shanghai, Smith, Like Cattle and Horses), Ghuangzhou (Can-
ton), Giiney Cin (Chan, “Labor and Empire”, Dirlik, “Narrativizing Revolution”,
Kwan, Marxist Intellectuals, Lee, Gender and the South China Miracle), Tianjin
(Hershatter, Workers of Tianjin), Changsha (Hunan) (McDonald, Urban Origins;
Schaffer, Mao and the Workers) ve Chongping (Sichuan) (Howard, “Workers at
War”). Dahasi, bu eserler genis bir sorun yelpazesine deginir. Ma, Emek Tarihi ve
Deng, Kisa Tarih, Guomindang ve Komiinist Parti’nin iki ana emek hareketi lideri ta-
rafindan yazilmis olup sadece emek hareketi konusunda degil, emegin Orgiitlenmesi
ve emek lizerindeki politik miicadele ¢abalan ile de ilgili ¢ok sey anlatmaktadir.
Chesneaux’nun Chinese Labor Movement [Cin’de Emek Hareketi] Cin’de emek iize-
rine ¢i8ir acan bir ¢calismadir ve giiniimiizdeki emekle ilgili ¢aligmalara sekil verme-
ye devam eden pek ¢ok meseleyi giindeme tagimisgtir; ayrica yukarida degindim tele-
olojilerin bas temsilcisidir. Honig’in Sisters and Strangers’1 [Kizkardesler ve Yaban-
cilar] ve Hershatter’in Workers of Tianjin’i [Tianjin Iscileri] toplumsal cinsiyet konu-
sunda ¢i8ir acan meseleri giindeme getirmis olup, yine Honig’in Creating Chinese
Ethnicity [Cin Etnisitesinin Yaratihs1] ve Regional Identity [Bolgesel Kimlik] adh
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ux’'nun 1920’lerde Cin’de emek iizerine yazdig eser, Cinli komiinist
yazarlarin emek ilizerine yaptiklar1 tiim calismalardan cok sonra
Cin’de sinif ve sosyalizm meselelerinin klasik marksist izahi olarak go-
rillmeye basladi. Cin Emek Hareketi, getirdigi yepyeni vizyonla, ciiret-
kar yorumuyla ve bilimselligiyle Cin emek tarihi yaziminda giindemi
olusturdu; Cin’de emek iizerine calisan, tarihcilerin hala iistesinden
gelmeye calistigl sorunlar ortaya koydu ve muhtemelen ayni neden-
lerle, emekle ilgili daha onceki yorumlara rehberlik eden sinif ve sos-
yalizm teleolojilerini resmetti.

Chesneaux’nun calismasi, Cin’de yiliksek sehir devrimi dalgasina,
entelektiiel ve kiiltiirel devrimin baslangicina, Komiinist Parti’nin ku-
rulusuna ve emegin ciddi bicimde siyasete dahil olusuna taniklik eden
1919-1927 donemini kapsiyordu. Bu yillarda, Komiinist Parti ve emek
hareketi birbiri ardina biiytimiisti. Cinli iscilerin “sinmifhigin1” ya da
Parti ve isciler arasindaki iliskiyi sorgulamada ne kadar ileri gidilmis
olursa olsun, kimsenin aklina birinin yiikselisinin digerinden bagimsiz
da kavranabilecegini one siirmek gelmemisti. Chesneaux’ya gore, mo-
dern oncesi kokleriyle baglar1 kopararak, tam bir is¢i sinifi bilinci ka-
zanmis ve anti-emperyalist ve anti-kapitalist miicadelede Komiinist
Parti’ye agirhgin koymus Cin isci sinifinin caginin geldigi acikt1. Ca-
lisma, arglimaninmi Cin’in dort bir yanindaki sanayilerle ilgili etkileyici
bir kanmit yogunluguyla destekliyor, iscilerin yasam kosullari, faaliyet-
leri ve politikalar1 konusunda kapsami acisindan halen emsalsiz bir
izahat sunuyordu.

Icerik, fabrika iscileri ile siirh tutulmamis olsa da, yine de, fabrika

eserleri emek calismalarinda etnisite sorununu en dolaysiz yoldan giindeme tagimis-
tir. Yer meselesi, farkli diigiincelerle, M. Chan’in Labor and Empire [Emek ve impa—
ratorluk] Morgan’in “Chinese Railway Lives” [Cin Demiryollarinda Yasam],
Perry’nin Shanghai on Strike [Sangay Grevde] ve Putting Class in Its Place [Simf1
Yerine Koymak] ve Dirlik’in Narrativizing Revolution [Devrimi Oykiilestirmek]
eserlerinde de ele alinmigtir. Milliyet¢ilik sorunu ise, iki yeni ¢aligmanin, Howard’in
“Workers at War”’unun [Savasta Isciler] ve Smith’in Like Cattle and Horses inin [S1-
girlar ve Atlar Gibilmerkezinde yer almaktadir. Bitirirken, burada ele alamadigim
ama belki de gelecekteki calismalarin vazgecilmez referansi olacak yeni bir esere de-
ginmek istiyorum. Bu, Liu Mingda ve Tang Yuliang’in yayina hazirladig1 Zhongguo
Gongren Yundongshr’dir [Cin Emek Hareketinin Tarihi] (Guangzhou, 1998). Bu re-
ferans i¢in Ioshua Howard’a tesekkiir bor¢luyum.
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isi argiiman icin asliydi. Uretim tarz (biiyiik 6lcekli sanayi) ve simif-bi-
linci arasinda kurdugu iliski agisindan Chesneaux’nun argiimani, ko-
kiinden islevselciydi. Islevselcilik, bir simf-bilinci teleolojisiyle ve si-
nif-bilinci ile belli baslh bir siyaset arasinda kurulan iligskiyle daha da
oteye tasimyordu. Proleterleserek kendilerini 6zgiirlestiren, boylelikle
sosyal ve Kkiiltiire] gecmislerini geride birakan iscileri ayr1 bir yere ko-
yan Chesneaux’da bu teleoloji ve iligki kolayca aciga ¢ikiyordu. Daha-
s1, proleter bilinci kazanan isciler oylesine bir yoriingeye oturmaktay-
dilar ki, yazgilari sosyalizm olmaktaydi. Gel gelelim, sinai anlamda en
ileri iscileri barindiran Ghuangzhou’da bulunan Makinistler Sendika-
s1, lideri Ma Chaojun’un Sun Zhongshan’la (Sun Yat-sen) ve Cantonlu
anarsistlerle kisisel iliskisi nedeniyle, komiinist orgiitciilere karsi en
saldirgan tutumu takinan giictii. Ote yandan, Chesneaux buna da acik-
lama getirmis, bu siyaseten “gerici” tavri, Ghuangzhou makinistlerinin
kiiciik olcekli makine atolyesi zihniyetine baglamisti.?

Saptamanin bir yanin sanayiye dayal yapisal islevselcilik olustu-
ruyorsa, diger yanim1 da sinif-bilincinin evinin Komiinist Parti oldugu-
nu — ve komiinist devrimin Cin’de alacag sekille ilgili belli bir akis1 —
varsayan “oznel” islevselcilik olusturuyordu. “1919 ve 1927 yillar ara-
sinda Cin isci sinifinca yiiriitiilen miicadeleler gegici bir basarisizhiga
ugramis olsa da, onlar, 1927'de sehirlerden koylere dogru gerceklese-
cek Cin devriminin ¢cekim merkezinde ciddi bir degisimi hazirladilar”.
Cin Emek Hareketi Tarihi, sadece yontemiyle degil, ona rehberlik
eden vizyonuyla da evrenselci varsayimlara sahipti. Her ne kadar so-
nug sayfalari, Cin emek hareketinin “Cinliligine” gonderme yapsa da,
Chesneaux’nun kafasindaki Cinli ozellikleri kiiltiirelden ziyade yapi-
saldi; Cin’in yari-somiirge statiisiinden, esitsiz kapitalist kalkinmadan
vs. tiiretilmisti.5 Chesneaux, gecmisten gelen miraslardan soz etse de,
ayrintiya girmiyordu. Ote yandan, kitaba rehberlik eden ve onu giic-
lendiren vizyon oldukca acik denilebilir. Chesneaux, kitabini 1960’lar-
daki radikaller arasinda yaygin gorkemli bir vizyonla sona baglamak-
tadir.

> Chesneaux, Chinese Labor Movement, s. 203-204.
‘A.ge.,s. 410.
*A.ge., s 411.
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Bundan dolayi, 1919-1927 arasinda Cin’in emek tarihi ayni zaman-
da Cin devriminin tarihine, tiim Afrika-Asya uluslarinda yirminci yiiz-
y1l boyunca siiren, genel ozgiirliik hareketinin tarihine ve diinya iscile-
rinin son ylizyi1lda kapitalizme karsi verdigi savasin tarihine aittir.°

Son kirk yildir, Cin’de emek iizerine calisan ve cogu Chesneaux’nun
cigir acan eserinden etkilenen ya da ona yonelik ¢alisma yiiriiten aka-
demisyenler, Chesneaux’nun en temel yorumlarinin yeterligini ciddi
sekilde degerlendirmislerdir. Cin’in 1970’lerin sonunda diinyaya acil-
masiyla ortaya ¢ikan yeni kanitlar emek ve emek siyasetinin oldugun-
dan daha karmasik bir resme sahip oldugunu gostermektedir. Gelge-
lelim, bu kanitlarin okunus tarzini1 emege yonelik yeni yaklasimlar se-
killendirmektedir ki, bu yaklasimlar da iizerlerinde Chesneaux’nun
yorumuna hayat verenden farkh bir siyaset biciminin damgasini tasi-
maktadir.

Cin’de emek ile ilgili calismalara, sadece Cin sosyalizminin i¢indeki
gelismeler degil, 1960’lardan bu yana emek calismalarinin yasadig
doniis de sekil vermistir. Iki gelisme 6zellikle 6nemlidir. I1ki, sosyaliz-
min isci-sinifi teleolojisi diye adlandirabilecegimiz teleolojiden vazge-
cilmesidir. V. I. Lenin gibi devrimci olanlar1 da dahil sosyalistler, isci
siifinin, sirf is¢i sinifi oldugu icin sosyalizme egilimli oldugu varsayi-
min1 uzun siiredir sorgulamaktadirlar ama is¢i sinifinin sosyalizmin
temeli oldugu fikri giiciinii korumustur. Reel sosyalist rejimlerin isci
simifinin ¢ikarmi temsil ettigi diisiincesi de tersine donmiistiir. Son
otuz yilda olup bitenler, isci sinifiyla sosyalizmin arasinda karsilikh
olarak gelisecek iliskiye dair inanci siirdiirmeyi olanaksiz kilmasa bile
giic hale getirmistir. Mevcut konjonktiirde ge¢cmisi sorgulama ve algi-
lama bi¢imimiz konusunda bu inan¢ par¢alanmasinin da onem tasidi-
gin1 diisiinliyorum.

Belki bundan daha 6nemli olan gelisme ise sinif teleolojisinden vaz-
gecilmesi ve smif bicimlenmesi ve simif-bilincini (ki bu, simifin bilin-
cinden farkhdir) sosyal ve ekonomik iligkiler yapisindan tiiretmese de
sinif-bilincinin olusumunda (ya da parcalanmasinda) sosyal, politik ve
kiiltiirel faaliyetin onemini teslim eden insac1 bir anlayisin yerlesmesi-

*A.ge.,s. 412.
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dir. Eger simif-bilinci, sinif 6znesinin olusumuna pek c¢ok faktoriin ka-
rismasindan dolayi, kendi kendine ortaya cikan, dahasi tiirdes bir bi-
lin¢ degilse, sadece yapisal konum haricinde maddi ve kiiltiirel varolu-
sun diger yonlerince de sekillendirilen bir biling olmaldir. Cin’de
emek calismalarinda, son birkac¢ on yilda genel olarak emek calisma-
larinda da goriildiigi gibi, simif kategorisi diisiiniiliirken toplumsal
cinsiyet, yer, milliyetcilik ve bunlara nazaran daha az seviyede de olsa
etnisite kavramlar1 belirgin sekilde isin icine dahil edilmektedir. En
fazla one cikanlar, yine de, yer ile ve emegin gecmisten miras alinan
pratiklerle i¢ iceligi ile ilintili sorunlardir. Asagida tartisilan calismala-
rin tiimii, moden emek orgiitlenmesi ve faaliyetinde, loncalar, kizkar-
deslik ve gizli cemaatler ile baglantih eski pratiklerin varhigini siirdiir-
diigiine dikkat cekmektedir. Belki daha da 6nemlisi, yerel kokene bag-
lilik ve yerel kokene dayah dernekler (huiguan, bu kelime zaman za-
man landsmanschaften kelimesiyle karsilanmaktadir) [landsmans-
chaften ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinden go¢ eden Yahudi gogmen-
lerin kurduklar1 yardimlagsma dernekleri icin kullanmilmaktadir- ¢.n.]
meselesi olup, Cin toplumunu anlamada akademisyenlerin uzun siire-
dir en fazla onem verdigi sorundur; zira, sadece cografi farkhiliklar de-
gil kiiltiirel ve dilsel farkliliklar da bu mesele dahilinde anlasilabilir.
Yerel koken meselesi, okyanus otesinde yasayan Cinlilerin Cin Halk
Cumbhuriyeti’'nin ekonomik kalkinmasina dahil olusuyla, son yillarda
ideolojik bir gii¢ kazanmistir. Yerel kokene baghlik ve yerel kokene da-
yali derneklerin sinif-bilincini ve faaliyetini nasil icerdigi, yiktig1 ya da
sekillendirdigi, Cin’in tamamina dair, ama belki daha da onemlisi yur-
tici (Sangay ve Hong Kong) ve yurtdisindaki Cinli go¢gmen toplumlara
dair cevaplanmasi gereken onemli bir sorudur.’

Bir kategori olarak simifin karmasiklastirilmasi ve tarihsellestiril-
mesi, sadece onun kavramsal gecerliliginin degil, yeri geldiginde, ta-
rihsel otarak onemli bir sosyal ve politik gii¢ olup olmadiginin da sor-

’ Yerel koken sorununu emekle iliskilendirme konusunda isin ¢ogunu yapan kisi Eli-
zabeth Perry (asagiya bakiniz) olsa da, bu konuda, Sangay 6zelinde yapilmis,en ek-
siksiz ¢alisma Goodman, Native Place, City and Nation’dir. Okyanus Otesinde yasa-
yan Cinlilerin kurdugu yerel kokene dayali demekler ve asiret demekleri ile ilgili li-
teratiir burada zikredilemeyecek kadar hacimlidir. Ve bunlar arasinda, benim asina
olduklarimdan pek az1 dogrudan dogruya sinif ve sinif-bilinci sorunlariyla ugragsmak-
tadur.
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gulanmasina sebep olmaktadir. Nicedir, radikal sosyalist politikalari
ve onlarin emegin icindeki yerini sekillendiren sosyalizm ve sinif tele-
olojilerinin parcalanmasi, modernlik sorununun ayrilmaz bir pargasi-
dir. Modern isci sinifinin ve sosyalist politikalarin icinde, gecmisten
gelen pratiklerin varhigim korudugunun c¢arpici bir acikliga kavusma-
s1, modernlik teleolojisinin sorgulanisinin nihai sonucudur. Cin Devri-
mi ve genel olarak devrimlerin solmasi, modernlikten geri ¢ekilmede
onemli pay sahibidir.

Modernlikle, belki de Avrupamerkezci modernlikle ilgili tiim sor-
gulamalarin icine diistiigii bir cikmaz var. Radikal akademisyenlikte
modernligin evrensel tezlerinin sorgulanmasi her ne kadar Avrupa-
merkezci modernlik rejiminin sesini bastirdiklarim giiclendirme sai-
kiyle yapilsa da, evrensellige karsi tikellik {izerinde 1srar, modernlige
tepki olarak ortaya cikan ve onun iiriinii olan muhafazakarhg silah-
landirmaktadir. Ge¢cmisin bugiiniin i¢cinde varhgimi korudugu diisiin-
cesi modernlik nosyonunun alasag: edilmesini gerektirmez; ama mo-
dernligi gecmisi yeniden sekillendiren bir sey olarak goren eski radikal
yaklasimin tersine giiniimiizdeki kiiltiirel yorumlama, olduk¢ca muha-
fazakar bir sekilde, modernligi ge¢cmis miraslarin icine hapsetmeye
egilimlidir. Simdi devrimden vazgecen sosyalistler de dahil cesitli tip-
ten Uciincii Diinya kiiltiirel milliyetcileri ile Marksizmi birakan liberal
ve sozde radikal Birinci Diinya Avrupamerkezcilik karsitlarinin ara-
sindaki tuhaf zihinsel ortaklasma, kiiltiirel tikelciliklerin (“gelenek-
ler”) dirilisi lehine entelektiiel ve kiiltiirel bir ¢evre yaratmis durumda;
ironiktir ki, kiiresellesmeye buradan gidilecegi diisiiniiliiyor. Cin’de
emegin “modern” olup olmadigl, sinif ve sosyalizm tartismalarinin ¢o-
gunda tartisilan bir bir sorun; ama bir sorun daha var ki, o da, Cin’de-
kiemegin “Cinliligi” sorunudur. Bunlara verilecek yanitlar, politik egi-
lim ve anlamlardan bagimsiz degildir.

Cin Emek Hareketi'nin Ingilizce cevirisi 1968’de yayinlandi, yani
Ingilizce konusan diinyaya, toplumsal cinsiyet, irk ve etnisite gibi me-
selelerin siif meselesini hizla solladig1 yeni tiir bir siyasetin ortaya
ciktig1 yillarda indi. 1960’lardaki politik gelismeler emek ¢alismalarin-
da zaten doniisiime yol acmist1 ve E.P. Thompson’in 1963’te yayinla-
nan Ingiliz I'sci Stnifimin Olusumu adh eseri ile Eric Hobsbawm, Chris-
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topher Hill, Rodney Hilton'in ¢calismalar1 yapidan ziyade fail eksenli
bir emek tarihi izah1 sunmus, sinif ve sinif-bilincinin tarihselliginin ve
kosullara baghhgimin altim1 ¢izmisti. Thompson’in, sinifin bir nesne
degil bir iliski oldugu tezi, hem sinifin (ve sinif-bilincinin) giindelik
hayatin akisi icinde nasil “olustuguna” dikkat cekiyor, hem de simif de-
neyiminin mekansal ve zamansal heterojenligini isaret ediyordu. Simif
“olusumu” sosyal ve kiiltiirel heterojenlikten ortak bir dil ve ortak bir
kiiltiir yaratma siireciydi. Thompson'in emege yaklasimi, tasavvur
edilmis emek teorisinin yerine, tarihsel olarak yasayan emegi gecirme-
yi amaghyordu; bu hedef, beliren popiilist egilimle ve 1960’larin sosyal
ve politik goniilliiliigiiyle ortiisiiyordu. Onun, emek ¢alismalarinda ya-
rattigl karmasiklik, kadin, etnisite ve irk sorunlarinin da emek tarihi-
ne dahil olmasiyla iyice biiyiidii. O Maocu yillarda, teoriyle oynama is-
tegi, Uciincii Diinya ulusal kurtulus miicadelelerinin Birinci Diinya te-
orileri ve kavramlarina hapsedilmesine direnmeye yonelik giliclenen
kamy1 yansitiyordu. Thompson’in eserinin olusumunda rol oynayan
unsurlar ne olursa olsun (ki Stalinizme kars1 temelden bir bagkaldir:
da icermekteydi), o, glimisigina ¢ikan Cin’de emek calismalarinda ¢igir
acicl bir etki birakacakti.®

Eger Cin’de emek calismalarinda (Chesneaux sonrasi emek calis-
malarinin belirdigi), son yirmi yildir lizerinde uzlasilan bir noktadan
soz etmek miimkiinse, bunu en iyi kendisi de Chesneaux’nun 6grenci-
si olan Alain roux ozetlemektedir:

Eger isci sinifi derken geleceginin elinde oldugunun bilincinde,
cikarlarim yiiksege tasimak adina kendince yaratilan yapilar icin-
de orgiitlenmis ve yeri geldiginde etkili bir greve gitmeye mukte-
dir, tutarh bir giicii anhyorsak, bir is¢i sinifina rastlamadik.’

Chesneaux sinif bicimlenmesi ve bilinci iizerine sonuclari, emekgci-
lerin, 1920’lerde siddetlenen, grev faaliyetlerinden ¢ikariyordu. Sonra-
ki yillarda, yeni sosyal teoriden esinlenen yazarlar, emekgiler arasinda
kacimilmaz sekilde ciddi farklilik gosteren ve ayrica grev faaliyeti ve di-
ger politik ifade bicimleri adina acik anlamlar tasiyan, giindelik hayat

* Hershatter, Workers of Tianjin, s. 1-6.
® Smith’ten alinti, Like Cattle and Horses, s. 12.
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fenomenine ve faaliyetine odaklandilar. Gail Hershatter’in, Tianjin’de
emek calismasiyla yiiz yiize gelisini anlatirken yazdig gibi:

Tianjin isci sinifi oldukca parcaliydi, degirmen iscilerine ek
olarak ciddi sayida el zanaatkari, nakliye iscisi, gecici is¢i lizeri-
ne de calismayr ummustum. Malzeme dikkatimi, parcalanma,
boliinme, cinsiyeter arasinda degisen bir isboliimii ve kayg veri-
ci sekilde diiz olmayan bir ¢izgide ilerleyen biiyiime iizerinde yo-
gunlastirmama yol act1.

Yazarlar arasinda vurgu farklan goriilse de, hepsinin altim ¢izdigj,
iscileri birbirinden ayiran ve tam bir sinif-bilincine ulasmasini engel-
leyen farkliliklara yol acanlar, beceriler arasindaki farkhliklar, cinsiyet
ve yas farkliliklari, kirsal gecmis ve yerel kokene verilen 6nemdi; gizli
cemaatler, esnaf loncalar: vs. gibi “geleneksel” orgiitler giicliiydi ve
emekciler bu orgilitleri modern sendikal orgiitlere tercih ediyorlard: —
sozgelimi kadinlar, “kizkardeslikleri” sendikalara yegliyordu.” Bu
farklhiliklar tamamiyla rastlantisal olmasa da kendi sistemik 6zellikleri
tretiyordu. Sozgelimi, beceriler ve yerel kokenler yakindan baglanti-
liydy; zira, sahip olunan beceriler gelinen yere gore farklilik gosteriyor-
du. Emekgileri bir araya getiren ve emegi idare eden patronlar, ayni
yoreden gelen, ayn dili konusan, ayni isi yapan ve ayni yatakhanede
kalan isci takimlarim denetliyordu. Ote yandan, esnaf loncalari, yerel
kokene dayal dernekler ve gizli cemaatler, iktidarin ve hiyerarsinin
kurumsal kaynaklarini olusturuyor, emekgilere imgesel cografi ve sos-
yal mekanlar saghyordu ki bu mekanlar, sendikal orgiitlenmenin ya da
sinif-bilincine sahip kusagin 6niinii acan yerler degildi. Emily Honig,
Sangay’daki emek sistemini sekillendirmede ana rolii gizli cemaatlerin
oynadigim iddia edecek kadar isi ileri gotiirmektedir.” Su an hemen
herkesce biliniyor ki, komiinist orgiitciiler, sendikal orgiitlenmeyde
basari elde etmek icin gizli cemaatlerin —tavuk kani icmek ve kan kar-
desligi yemini de dahil- pek ¢ok pratigine goz yummak zorunda kal-
mislardir.® Ozel sadakatler iireten ve evrensel bir simif-bilincinin do-

' Hershatter, Workers of Tianjin, s. 7.

"' Honig, Sisters and Strangers, s. 209-217.

' Age., 5. boliim.

'* Omekler igin bkz. Morgan, “Chinese Railway Lives”, 7. boliim.
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gusunu engelleyen, beceriler ve yerel koken, bu sistemin kose taslari
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Chesneaux’nun ulusal ¢capta ¢izdigi is¢i sinifi portresine karsi, son-
raki calismalar, yerel arastirmalara yonelmistir; zira, ekonomik pra-
tikler, emek giicii kompozisyonu ve siyasi, kiiltiirel iligkiler ag¢isindan
ciddi bolgesel farklhiliklar s6z konusudur. Son yirmi yildir, arastirma-
lar, kendilerini cogunlukla bir bolge ya da kentle sinirlandirmaktadir;
dikkatleri lizerine en ¢ok ¢eken yer Sangay’dir. Bu yaklasim neredeyse
zorunlu olarak, emegin yerel kokenlerine yogunlagsmakta ve emek or-
giitlenmesi ve faaliyetinin ulusal ve ulusotesi boyutlarim arkaplana it-
mektedir. Bolgesel 6zgiilliik sadece ekonomik (farkh kalkinma tarzla-
r1) ve kiiltiirel (farkh sosyal ve sembolik pratikler, birbirlerince anlasi-
lamayacak kadar farkh diller) acidan degil, yoreden yoreye farklilik
gosteren sosyal ve politik gliclerin (sozgelimi, Guangzhou Makinistler
Sendikas1 Guomindang’a sadikti; zira, Sun Zhongshan [Sun Yat-sen]
ile sendikanin lideri Ma Chaojun arasinda uzun siireli bir iliski s6z ko-
nusuydu)* baglantilandirilmasi agisindan da onemlidir. Yerel koken,
Cinli emekgcilerin sosyal ve kiiltiirel ozelliklerini ve politik egilimlerini
aciklamada onemli rol oynar. Elizabeth Perry’nin kendi tanimlamasiy-
la “yer siyaseti”, Dogu Asyal emekgileri “Batili” emekc¢ilerden ayiran
en onemli ozelliktir. Perry soyle yazmaktadir:

Bu kitaptaki yazarlar her ne kadar o etkili paradigmayla cid-
di bir diyaloga girisiyor, baz1 yonlerini kendi tikel 6rneklerine
uyguluyor olsalar da, Dogu Asya’daki isci faaliyetinin sekillen-
mesinde kimligin sinifsal olmayan yonlerinin oynadig: rolii de
vurguluyorlar. Egitimle ilgili isteklerin, aile baskisinin, cinsel
rollerin, devletin direktiflerinin, yerel kokenin ve birbirine bagh
aglarin, Dogu Asyali iscilerin davraniglarini —hatta militan dav-
raniglarl- sekillendirmede sinif-bilinci kadar etkili oldugunu
kesfettik (...) Yerkiirenin bu yakasindaki isciler, isciye has cikar-
lar1 ilerletmek adina gerceklesen bir “simif” miicadelesinden zi-
yade “yer” siyasetine — proletarya saflariyla kucaklasmak yerine
onlardan siyrilma arzusuna dayali sosyal ve kiiltiirel bir statii
arayisina- yonelmis gibi goziikiiyor.*

" Guangzhou 6megindeki bu iligkiler ile ilgili bir tartisma igin bkz. Ming K. Chan,
“Labor and Empire”.
® Perry, Putting Class in Its Place, s. 3.
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Perry’nin bu ifadede kullandig1 sekliyle “yer” fizikselden sosyal ve
politik yere her seye gonderme yapiyor, Perry bu kavramin onceki ca-
lismas1 Shanghai on Strike: The Politics of Chinese Labor’daki daha
somut anlam1 metaforlastirtyor; Shanghai on Strike, olasilikla yazarin
gerceklestirdigi yogun arastirmaya, ve onun Honig ve Hershatter gibi-
lerinin ondan once yazdig eserlerdeki bulgular1 sentezleme yetenegi-
ne bagh olarak, Chesneaux’nun yorumlarina karsi belki de en etkili ve
eksiksiz meydan okumaydi. Perry, sinif-bilincinin kosulu olarak one
cikan beceri bir yana, yerin is¢i davranisi ve siyasetini sekillendirme-
deki 6nemini vurguluyordu. Honig, Sangay’daki kadin isciler iizerine
yaptigl calismada bu noktayr vurgulamisti; sonraki calismasinda ise,
ikna edici sekilde, yerel kokeni etnik kimligi sekillendiren gii¢ olarak
tanimladi.”® Sonralary, yerin, ulusal ve ulusotesi Cinli kimligini bi¢im-
lendirmedeki giiciine Bryna Goodman da isaret etti.”

Perry’nin Shanghai on Strike’taki kullanimim ayiran, yere, emek
siyasetinde yiikledigi olumlu anlamdi; yer, simif bilincinin olusmasi
oniinde bir engel —bagka bir deyisle, bir eksiklik kaynagi- degil, ortak
eylemin temeliydi. Perry’nin yerel kokenin ortak davranisin kaynagi
oldugu argiimani, Craig Calhoun’un on y1l evvel Thompson’a karsi or-
taya attigy, tutarh bir isci hareketinin olusumunda sinifa kars1 cemaat
ve gelenegin oynadigi rolleri vurgulayan argiimanla ortiismektedir.®
Perry bu diisiincesini, sinif-orgiitlenmesinin ve sinif-bilincinin iireyi-
sinde yerel koken ve su an yasanan yer arasindaki diyalektigi daha ya-
kin mercek altina alarak, ileri tasimak yerine, (yukarida zikredilen)
sonraki eserinde, “yer” nosyonunu metaforlastirmayi secmekle kalma-
mis, bu nosyonu Konfii¢yiisciiliigiin islevsel bir dengi konumuna geti-
rerek sarklastirmistir; bunu da, sanki yer, tiim Dogu Asya toplumla-
rinda ayni sekilde etkiliymiscesine ve sanki onun ABD de dahil diger
toplumlarda yeri yokmuscasina yapmstir.

Yer siyaseti, Perry’de yerel koken siyaseti anlamina gelmektedir,
yerel koken su an yasanan yerin siyasetini sekillendirmeye devam et-

' Honig, Chinese Ethnicity.
'” Goodman, Native Place, City and Nation.

® Calhoon, Question of Class Struggle. Perry ile Calhoun’un ¢alismasi arasindaki
iligk1 i¢cin bkz. Perry, Shanghai on Strike, s. 251.
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mektedir. Burada, yer siyaseti son zamanlardaki radikal literatiirde ol-
dugundan c¢ok farkh bir anlamda kullanilmistir; sonuncusu, yer-ta-
banh olanla ulusal veya kiiresel olani karsilastirip yerel pazarhklar ve
yerel farklihk araciligiyla (su an yasanilan yerde) yer-tabanh bir siya-
set yaratmaya calisir. Baska bir deyisle, Perry’deki kullanim, onun hig
de olumsuz gormedigi, oteki yerin ve gecmisin ataletince sekillenir ki,
bu ataleti kokenleri silmeden ortadan kaldirmaya calisan yeni kulla-
nimla tamamen tezat icindedir. Perry’nin, kavram ozel bir duruma
uyarlamasi Dogu Asya’daki “farkhliklar1” ayricahkh hale getirmeye
olanak tamidig1 halde, sinif fikrine karsi kokenlere ve ge¢cmise egilim
gosterir — ki bu da cagdas akademik calismalarda ortaya ¢ikan muha-
fazakar egilimlerle tutarhhik gostermektedir.

Oysa daha dinamik bir yer (ve sinif) nosyonu, yerin baska bicimler-
de tasidig1 onemi gostermeyi saglayabilirdi. Sinif ya da simif-bilincinin
ulusal simirlarla tanimlanmasi, ulusu ¢oziimleme birimi olarak alan
onciiliin sonucu olan bir onyargidan ibarettir. Simif-bilinci ulusal sinir-
lar1 asabilir. Sinif-bilinci yerel olarak sinirlanip sekillenebilir, bu ne-
denle de bizim genis kapsamda simif-bilinci olarak adlandirdigimiz
sey, genis kapsaml orgiitsel ortakliklara yol acabilecek veya acamaya-
cak bir yerel bilincler toplamindan bagka bir sey olmayabilir — aym se-
kilde, sinifin da bir kimlik kaynag: olarak bilincte one ¢ikmasi ya da
geri cekilmesi kosullara baghdir. Yerel kokenin, su an yasanan yerde
varliginm ve etkisini siirdiiriiyor olma ihtimali olsa da, onun yeni yerde
yokolma ya da yeniden bicimlenme ihtimali, hatta onun etkisiyle do-
niisiim gecirme ihtimali de vardir. Yerler, siniflar: (veya toplumsal cin-
siyetleri, irklar1) sekillendirebilecegi gibi onlarca da sekillenebilir. Yer-
lerin cagdas kiiresel olusumlardaki karsilikh etkilesimi, simif ve yer
lizerine pek cok soruyu da beraberinde getirmistir; bunlar, “kiiresel-
lesme” ve “ulusotesilesme” oncesindeki sinif olusumlarini (ya da olu-
samamishiklarin1) anlamayla da ilgili sorulardir.

Cin’de emek calismalarinda giiniimiizde beliren ve Perry’de de go-
riillen egilim, Cinli emekgilerin (yapisal ya da kiiltiirel) “Cinliliginin”
vurgulanmasidir; kag¢inilmaz olarak bugiiniin, gecmisin, proletarya
oncesi kirsal Cin’in yerel zeminindeki koklerinin alt1 ¢izilmektedir ya
da ge¢mis, bugiiniin icinde, gizli cemaatler, esnaf loncalari vs. bi¢cimin-
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de yeniden olusturulmaktadir. Ironik olarak, bu egilim simf ve simif-
bilincine iliskin daha onceki abartii tezlerin yanhsim diizeltirken,
emegi yillardir sekillendirmekte olan dinamik unsurlar1 yadsimakta-
dir. Sangy, Tianjin, Guangzhou, ChongQing lizerine uzayip giden ayni
calismalarin hepsi, sinif olusumu oniinde ne gibi engeller olursa olsun,
isci hareketinde ne gibi gelgitler yasanirsa yasansin, Cinli emekgcilerin
oz-bilinglerini faaliyetlerini ilerletmeye devam ettigini gostermektedir
ki, bu komiinizmin zaferinin safaginda yasanan ikinci dalga is¢i ey-
lemliliklerinde acikca goze carpmistir. Ironiktir ki, iscilerde bu tiirden
bir bilinclenme daha belirgin sekilde 1949’da sosyalist hiikiimetle ya-
sanan anlagsmazhkta kendini gostermistir.

(Sangay lizerine) yeni bir calismada, bilinclerdeki bu ilerlemenin
isci sinifinda biiyliyen milliyetciligin tiriinii oldugu one siiriilmekte-
dir.Yazarin soyledigine gore “isciler, biiyiik olciide milliyetcilik soyle-
mi sayesinde is¢i olarak ¢ikarlarini savunma giiciinii elde ettiler”.” Ya-
zar bunlar soylerken, kendisinin de kabul ettigi Cin devriminde cesit-
li milliyetgiliklerin rol oynadig: gercegini ve milliyetciligin toplumsal
cinsiyet ve sinif gibi diger soylemlerce de sekillendirildigini yadsiyor.
Cinli iscilerin, milliyetcilik soylemini sinif deneyimleri araciligiyla an-
ladiklarini da ayni dogrulukla soyleyebiliriz. Aslina bakilirsa, bu belki
de meselenin i¢indeki tiim farkliliklar acisindan gecerlidir; toplumsal
cinsiyet, simif-bilincini sekillendirmistir, sinif da toplumsal cinsiyeti
vs.. Tartisilan fenomenler birden fazla etkence belirlenmis olup ancak
birbirlerine referansla ve konjonktiirel kosullara gore kavranabilir.
Gergek grev ve politik faaliyet seviyesinde, kamtlar muglak kalmakta-
dir: Cinli isciler, Cinli sahiplerine karsi greve gitmeye, yabanci sahip-
lerine kars1 greve gitmeye hazir olduklar1 kadar hazirdi. Kimileri ya-
bancilar i¢in ¢calismay tercih etti. Yakin zamanda Joshu Howard’in da
belgeledigi gibi, Japonya'yla savas, iscileri orgiitlenmekten, direnisten
ve grev eylemliliginden alikoymadi.*

Yere taninan ayricalik gibi, burada milliyetg¢ilige taninan ayricalik

da nihai bir kamit tasima ozelliginden cok simif kavramina duyulan
siipheyle ilgilidir. Tartisilan eserlerin ¢cogunda, sinif-bilinci kriteri (ki

' Smith, Like Cattle and Horses, s. 261.
% Howard, “Workers at War”".
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kendisi —gecerli nedenlerle- nadiren tam bir kesinlikle tanimlanmak-
tadir) oylesine yiiksege konmaktadir ki, herhangi bir mekan ve zaman-
da bir smif ya da simif-bilincinin varhigindan s6z etmek anlamsiz hale
gelmektedir. Simif kimligi ve bilinci sosyal ve politik kimligi olustur-
madaki diger tiim rakiplerini silmedigi miiddetce, net, tutarh ve kir-
lenmemis bir sinif olusumu ya da bilincinin varolmasi miimkiin degil-
dir. Dahasi, sinif aidiyeti ve bilincinin elde edilir edilmez siirekli ve sa-
bit kalmasi beklenmektedir; eski aliskanliklara doniilmesi ya da tered-
diitle birlikte simif, bununla birlikte de sinifin Cinli emekgilerin dene-
yim ve faaliyetine uygulanabilirligi siipheli hale gelmektedir. Bu tarz
varsayimlar temelde Chesneaux’nun sinifi kullanimina rehberlik eden
onciillerin aynadaki goriintiileridir. Giiniimiiziin bilim diinyasi,
Cin’deki emek ve smif anlayisimizi derinlestirme adina ¢ok is basar-
mistir. Ama sira sinif siyaseti ve bilinci meselelerine gelince, bizi sade-
ce bardagin, dolu kismina mi1 bos kismina mi bakacagimiza dair tek bir
secimin mi bekledigini sormaktan kendini alamiyor insan.

Cin Emek Hareketi’nin yazilmasindan beri hatir1 sayilir derecede
belge toplandi ve farkh yorelerdeki isci kosullar1 ve hareketleri iizeri-
ne daha detayh izahatlar yapildi. Gelgelelim, yerel seviyedekini oldu-
gu kadar ulusal seviyedeki emek hareketini sekillendiren giicleri kav-
ramada Cin Emek Hareketi’'ni yakalayan olmadi. Bu noktanin altim
cizmek onem tasimaktadir; zira, bu eserin sonrasindaki yillarda Cin’de
emek iizerine calisan akademisyenler, Cin’deki is ve is¢i bilincinin kar-
masikligim anlamaya biiyiik katkida bulunmus olsalar da, Chesnea-
ux’nun arglimanini (yazarlarin da sikga belirttigi gibi) cliriitmeyi degil
degerlendirmeyi amaclamislardir — bunun en biiyiik nedeni, akade-
misyenlerin yerele yonelmesi ve ulusal resmin ancak belli bir parca-
sindan soz edebilecek durumda olmalaridir. Daha da onemlisi, bu
eserlerde yerel-ulusal diyalektigi ve de, hem Cin’in ekonomik yapisi
hem de siyasetinde ulusal olanin ulusotesiyle olan iligkisi goz oniine
alindiginda, yerel-ulusotesi diyalektigi noksandir. Chesneaux’nun ¢a-
lismasinin kapsamini belirleyen bu diyalektigin farkindaligidir; ama
bu farkindahik ayrica bu esere farklh mekanlar ve zamanlar arasindaki
karmasik etkilesimleri de sokmustur.

Bu yerel-ulusotesi diyalektigi, evrensel ve yerelin es zamanh varo-
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lusunu, esitsiz gelisen kapitalizmi, somiirgecilik ve yari-somiirgecilik
kosullar1 altindaki sehir ve koyt, tiim bunlarin emek giicii i¢cindeki cin-
siyete dayali iligkilere etkisini vs. varsaymistir. Sonraki yillarda ger-
ceklesen —ve ¢cogu Chesneaux’ya yanit vermeyi amacglayan- emek ¢alis-
malarn ise aksine “Cinlestirici eserler” olarak belirmistir; bir yandan
Cinli emeginin indirgenemez “Cinliligini” vurgularken, bir yandan da
— siif ve sinif-bilincine dayah herhangi bir emek nosyonunu anlam-
s1z hale getirecek kadar- emegi, toplumsal cinsiyet, etnisite, yer ve ulus
kategorileri arasinda boliistiirerek emegi yerellestirmeye ve tikellestir-
meye yonelen cabalardir.

Eski bir metafor kullanmilacak olursa, Cin Emek Hareketi sadece
agaclarin degil, ormanin da farkindaydi; sonraki ¢alismalar ise, agac
arastirmasi konusunda iyi isler ortaya koymus olsalar da, ya orman da
orada degilmis gibi davrandilar ya da kasti olarak ormani resmin disi-
na ittiler. Hem arastirma hem de kullanilan agiklama stratejileri aci-
sindan zamansal ve mekansal kapsamda se¢cim yapma konusunda bi-
lim diinyasinin kars: karsiya kaldig: ciddi meseleler olsa da, daha cid-
di ve koklii olan siyasi secim meselesidir.

Yukarida da ifade ettigim gibi, onlarda bulunan vizyonu, hisleri ve
ampirik kamtlar ciddiye aliyorum. 1989 Tiananmen’inden sadece alt1
ay sonra, seksenlik devrimcilerle yemegimi paylasmis, onlarin coskuy-
la soyledigi Enternasyonali dinlemis, “Kizil Kantonu” bir siireligine
“diinya devriminin merkezi” haline getiren, 1927 Aralikinin Kanton
Sovyetini hatirlaylp diinyanin her yanindaki ezilenlerle dayanisma
ilan edislerine taniklik etmistim. Ama sonralari kars1 kanitlar bulundu
ve zaman degisti. 1989’da, Kanton Komiinii'niin hatirasi ve bu komiin-
den gelip hala sag olan altmis civari insan, kendini bagka tiirden bir ise
adamis Guangzhou gazeteleri tarafindan yadsindi. Simiflar gelir gecer,
siyasetler degisir ve bizi de degistirir. Enternasyonal sdyleyen seksen-
lik arabacilar gitti, elimizde George Bush ve Jiang Zemin’in birlikte
hula dansi yaparkenki gercek ya da hayali fotograflar1 kaldi. Cin Emek
Hareketi’ni siirtikleyen vizyonu hatirlamak i¢in biiyiik ¢caba sarfetmek
gerekiyor artik.

Bir gecmisi silme bicimi olarak, modernlesmenin yerini alan kiire-
sellesme cilginhg ile ilgili kritik bir degerlendirme yapabilmek acgisin-
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dan Chesneaux’ya rehberlik eden vizyonu akilda tutmak, oldukca
onemlidir; ama Bush ve Jiang’1 hula dansi yaparken tasavvur etmek de
bu vizyonu tarihsellestirmek ac¢isindan yararhdir. Cin’de emek tarihgi-
lerinin ¢cogu 1920’lerde, yine 1940’larda, 1960’larda ve 1980’lerden gii-
niimiize, siif siyaseti ve bilincinde kabarma oldugunu reddetmeye-
cektir. Ote yandan, simif siyaseti, Cin’in her yerinde her zaman ayni1 de-
recede belirgin degildir. Cin siyasetinde goriilen ve 1925-1927 yillar
arasinda devam eden en onemli isci hareketi Sangay’da baslamis, Gu-
angzhou’da zirveye tirmanmis ve ayni yerde 1927 Aralik’inda gercek-
lesen biiyiik katliamlarla trajik bir sekilde sonlanmustir. Iscilerin kati-
li olan mahalli diktator, 1949 sonrasi, muhtemelen Jiang Jieshi’yle
(Cankaysek) anlasmazlik icinde oldugundan, Devrimci Guomin-
dang’in temsilcisi olarak Politik Danisma Kongresi'nin liyeligine geti-
rilmistir. Emek siyasetindeki bu tarz kaprisler hemen yapisal acikla-
malara kavusamaz.

Onun yerini alan kiiresellesme kavraminda oldugu gibi, Chesnea-
ux’nunkine benzer Marksist enternasyonalizmin de problemi celiski-
leri reddetmesinde yatmaktadir; yerel, ulusal ve kiireselin tiimii ayni
yonii isaret etmez, celisik yonleri isaret ederler; bu nedenle onlar:
aciklarken onlar belirleyen birden fazla ve birbirleriyle celisen etkeni
hesaba katmamiz gerekir ki bu da, onlarin ilerlemeleriyle ilgili Ches-
neaux'nun izahatinin imkan tamdigindan daha karmasik bir yargiya
varmamiza yol acar. Aciklama stratejisi agisindan, vizyon “gercek, ya-
sayan” iscileri pek de aciklamayan, onlara simif-bilinci ve sosyalizme
giden miicadele acisindan belli bir konum atfeden islevselci bir emek
izahat1 saglar.

Ote yandan, her ne kadar dikkatlerin “gercek, yasayan” iscilere cev-
rilmesi sinifin anlamsizlik kazanacak raddede karmasik hale gelmesi-
ne yol acabilse de, bu kavramdan vazge¢menin neticelerini goz oniin-
de bulundurmahyiz. En basta, glindelik hayata yapilacak vurgu ya da
herhangi bir radikal tarihgilik, tarihin 6znelerini sadece sinif kategori-
sinde degil, herhangi bir ortak kavramsal kategoride siniflamanin
aleyhine isler; sozgelimi, kadin iscilerin sayisiz yerel kokeninin icine
“yerlestirildiginde” toplumsal cinsiyet de anlamsiz hale gelir. Sonun-
cusu, tarihe kavramsal yaklasimi reddetmesi durumunda tarihc¢inin
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kars: karsiya kalacag tuzag: ikna edici sekilde gozler oniine serer; zi-
ra, iclerinde boliinmiis olsalar da, erkek iscilerden farkh deneyimlere
sahip kadin iscilerin de oldugu acgiktir. Aynisi sinif icin de gecerlidir; o,
fiziksel ve sosyal kimligin pek cok arakesitiyle parcalanmis olsa da,
toplumdaki belli bash yapisal boliinmeleri ve gitgide sekillenen sosyal
ve politik soylemi — ve pek ¢ok davranis bi¢imini- anlamada esastir.
Dikkat cekici olan, varolan pek ¢cok akademisyenin akademyanin orta-
ya ¢ikardigl kanmitlar1 unutmus goziikmesidir: Simif faaliyeti ve bilinci
sanayilesme ve deneyim birikimiyle siddetlenmistir. Guomindang hii-
kiimetinin siif meselelerine besledigi diismanlik yiiziinden, 1930’lar-
da sinif faaliyeti asgari dlizeydeyken, savas ve i¢ savas yillarinda (1937-
1949) yeniden yiikselmis ve bugiine kadar da azalmadan devam etmis-
tir. Bilim diinyasinin kapali diinyasinin kamitidir ki, 1920’lerde Cin’de-
ki sehirli isci simifinin geng oldugu herkesce genis kabul goriiyorken,
yapilan karsit yorumlar, filizlenen bu isci simifinin kéyden fabrikaya
gecer gecmez gecmisiyle baglarin1 hemencecik (ve mucizevi sekilde)
koparip koparmadigina, karsisina ne kadar tiretim, sosyal hayat ve po-
litik faaliyet diinyasi ¢ikarsa c¢iksin, gecmisin sosyal sinirlamalar: ve
kiiltiirel pratiklerine saplanip saplanmadigina yonelik tartismalarla bu
kanitin tasidig1 onemin tistiinii 6rtmeye c¢abalar gibi goriinmektedir.

Ayni donemde, Avrupa toplumlarinda emek tizerine ¢alisan akade-
misyenler, Thompson da dahil, gostermistir ki emekcilerin ilk kusag:
(kusaklar1) “proletarya oncesi” ve “modern oncesi” davranis bicimle-
rinde demlenmis ve isci eylemliligine kars: karmasik hisler beslemis-
lerdir.» Tipki Fransiz, Ingiliz, Alman ya da Japon isciler gibi, Cinli is-
cilerin de yerelce sekillenmis sosyal ve kiiltiirel pratikleri proletarya
deneyimine kattiklar1 soylenmemektedir ki, bu sonuncu, smnif soyle-
minin, deneyiminden asagi kalmamak iizere, sadece ulusal olarak de-
gil yerel olarak da farklhihik gosterdigini akla getirir. Gelgelelim, bun-
dan dolay1 sosyal doniisiim dinamiklerinin kiiltiirel alandan kiiltiirel
alana degistigini one siirmek daha problemli bir bakis acisidir. Sinifin
deneyimini ve bilincini sekillendiren o yerel gliclerin eski baglayici
giiclerini ellerinde tuttuklarini, yeni bir konuma geldikleri yeni sosyal

' Fransiz iscileri lizerine ¢arpici ¢aligmalar i¢in bkz. William Reddy, The Rise of
Market Culture ve William Sewell, Work and Revolution in France.
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ve sOylemsel sahalarin doniistiiriicii etkilerine bagisik olduklarini soy-
lemek de ayni Olciide problemlidir. Ve ileri siirmiis oldugum gibi, tam
bir simif-bilincine ulasilsa bile (ki yasamin sinif meselesine indirgene-
bilecegini varsaymasiyla problemlidir bu bakis) zaman degisip, sosyal
yapilar doniistiigiinde, sinifin bireyler ve toplumlar i¢in yine ayni 6ne-
me sahip olacaginin garantisi yoktur — ki giiniimiiz buna kanit tegkil
eder. Bu tarz sorunlara hassasiyetle yaklasan Gail Hershatter’dan
uzunca bir alint1 yapmak istiyorum. Hershatter, Tianjin’de emek ko-
nusunda yaptig1 calismanin sonu¢ boliimiinde, olusum siirecindeki is-
c¢i sinifinin sergiledigi belirsizlikleri etkili bicimde ortaya koymaktadir:

(...) eylemlilik donemlerinde iscileri harekete gecirenin dev-
rimci ideolojiye soyut baglhiliklari1 olmadigy, is yasamlarinin o an-
ki kosullar1 konusunda bir seyler yapmaya dair somut olanaklar
oldugu acik goriinmektedir (...). Tianjin iscileri, E. P. Thomp-
son’in dedigi gibi “ (miras alinan ya da paylasilan) ortak dene-
yimlerin sonucunda” mi “cikar ozdesliklerini hissetmis ya da
olusturmus ve cikarlarim, ¢ikarlar: farkh (ve genelde onlara kar-
sit) diger insanlarinkinden ayirmiglardir”? Bazen. Tianjin iscile-
ri kendilerini pek cok iliski icine kok salmis gormekteydi. Kimi
kirsal gecmisle devamliligy, kimi de isyerinde hayatta kalma ara-
yisin temsil ediyordu. Bu aglar cesitli sekillerde kullanilabilirdi;
siiflararasi giivenligi giivence altina almak bir kullanilis yoluy-
ken, bir kullanilis yolu da degisim icin ittifak saglamakti “Ortak
deneyimler” ve “cikar 0zdeslikleri” her zaman sinif saflarinda yer
buluyor gibi goziikmemektedir. Yer bulduklar1 zaman da, isciler
sadece fabrika sahiplerine karsi degil hiikiimete karsi da ¢ikarla-
rin birlestiriyorlardi. Ama bu sinifca sekillendirilen c¢ikarlar al-
gis1, duruma gore degisim gosteriyordu ve bundan dolay: da Ti-
anjin’in siirekli degisen siyasal ikliminde siireksizdi.*

Komiinist Parti'nin 1949’daki zaferi olmasa, Cin’de isci sinifinin
uzun vadede nasil gelisecegini bilmiyoruz. Bu sinifin 1949 sonrasi ge-
lisimi kendi celiskilerini arz eder. Isci stmifimin kendisiyle ilgili tam bir
bilince varmasinin, kendisini isc¢i sinifinin onciisii olarak goren bir
partinin rejimi altinda gerceklestigi one siiriilebilir. Ote yandan, yeni
rejim, isci sinifi arasinda cogunlukla devlet fabrikalarinda calisan va-

22 Hershatter, Workers, s. 239-240.
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sifl isciler lehine bir boliinmeye yol agmistir* (Walder, 1988). Dahas,
ne kadar isci sinifinin temsilcisi olma iddiasinda olursa olsun devlet
iktidarim elinde bulunduran Parti’nin, devlet iktidarinda olan cikarla-
r1 bir yana, kendi ulusal kalkinma glindemi isci ¢ikarlar: ve beklentile-
rine aykiridir. Aradaki son yillarda iyice yayilan ve keskinlesen ayrihik
ve uzlasmazlik, yeni rejimin basladig giinlere hatta belki daha oncesi-
ne kadar gitmektedir.

Parti ve Isci Sinifi

Chesneaux’nun Cin Emek Hareketi, olaylar1 kavrama yetenegi Ko-
miinist Parti’nin iktidara gelis eregiyle sekillenmis ve sinirlanmis bir
marksist klasikse, onun tamamlayicisi bir eser de, 1920’lerin devrimi-
nin yoriingesinde Cin is¢i sinifina ihaneti goren baska bir klasiktir.
Harold Isaacs’in Cin Devriminin Trajedist [The Tragedy of the Chine-
se Revolution] adli bu eseri, Chesneaux’nunki gibi akademik bir eser
degildir, ama onunla aym tutkulu politik ugrasiyi, Trockist bir pers-
pektiften yansitir. Giiciinii iktidar ellerine almaya hazirlanirken once
komiinist onderlerince sonra da devrimin akisin1 dikte eden Stalince
ihanete ugrayan ve 1927'de yenilen Cin’in yiikselen isci sinifinin epik
betimlemesinden alir. En azindan 1920’ler s6z konusu oldugunda,
1920’lerin ortasinda modern bir is¢i sinifinin dogduguna dair Ches-
neaux’yla aym kaniy1 paylasmakla kalmaz, bu is¢i sinifinin sosyalist
devrimde liderligi ele gecirecek kadar olgunlastigim soyleyecek kadar
da ileri gider.

1920’lerde bir ihanetin s6z konusu oldugu su gotiirmezdir; Cinli ko-
miinist liderlerin ve Stalin’in 1927°de generallerin ihanetine karsi ne
gibi secimler yaptig1 ise tartismal bir sorundur. Parti zaman zaman
kendi hatasindan iscileri sorumlu tutmustu; 1927 Aralik'indaki basari-
siz Guangzhou Kalkismasinda boyle olmustu, Sovyet danismanlarin
tavsiyesiyle, parti liderlerince planlanan 1920 sehir devriminin basari-
sizhig1 tabandaki is¢i sinifi kadrolarina atfedilmisti** Ama Chesnea-
ux’ya yoneltilen elestirilerin bir kismi Isaacs icin de gecerlidir. Isaacs

# Bu problemle ilgili bir tartigma i¢in bkz. Andrew Walder, Communist Neo-traditi-
onalism.

* Arif Dirlik, “Narrativizing Revolution” ve Daniel Kwan, Marxist Intellectuals.
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da devrimin icindeki is¢i sinifi vizyonuyla siiriikleniyor ve isci sinifinin
kendilerini komiinistce isci sinifi kurtulusuna adamis devrimei Parti
orgiitciilerine yarattig: giicliikleri goz ardi ediyordu. Komiinistler, isci-
leri denetleme giiciine sahip olmakla kalmayip, onlarin sadakatlerini
de yoneten gizli cemaatlere, esnaf loncalarina ve yerel kokene dayah
derneklere karsi miicadele etmek zorundaydi. Yerel kokenlerce sekil-
lenmis iscilerin zihinlerine siiflarinin farkindahgi kadar, sinif-bilinci-
ni de sokmali ve onlara miras kalan sosyal ve kiiltiirel 6nyargilar1 yik-
maliydilar. Belki de en onemli problem, disaridan yonetilmis olmasay-
d1, beliren isci sinifinin sosyalist liderligi ne kadar iistlenebilecegiydi;
en azindan sunu diyebiliriz ki, eger 1920’lerin iscilerinin devrimci se-
ferberligi bir sosyalizmi doguracak olsaydi, bu sosyalizm Isaacs’in ka-
fasindakinden cok farkh olurdu.

Gelgelelim, Isaacs gibi Trockistler de, Cinli Bolsevikleri radikal se-
kilde elestiren anarsistler gibi, diger gruplarda isin basindan beri isci-
lerle isci sinifinin lideri oldugu iddiasindaki merkezi parti arasinda bir
cikar catismasi oldugunda israrciydilar. Bu catisma 1949’dan sonra
daha da 6nem kazandi. Yukarida da belirttigim gibi, Komiinist rejimin
isci sinifinin onciiliigiinii istlenmesi, baskin sosyal, politik ve kiiltiirel
paradigmanin sinif olmasi bir yana, diger emekgilere de kol kanat ge-
rilmeye baslanmasi, sadece iilke capinda is¢i sinifinin olusmasi ve or-
giitlenmesi icin degil, simifin bilincinin ve simf-bilincinin gelismesi
icin de benzeri goriilmemis bir cevre yaratt. Ote yandan, isciler arala-
rinda boliinmiistii, i¢lerindeki belli bir azinlik yeni rejimden yarar sag-
larken cogunluk ne politik iktidara eristi ne de ekonomik getirilerden
yararlandi. Elbette ki cogu kapitalist tilkeyle karsilastirilinca, is¢i sini-
finin hatin1 sayilir bir giicii ve ayricaligi vardi; ama sahip olduklar: bu
glic, parti hiikiimranlhigina mesruiyet kazandiran is¢i sinif fikrinin sa-
hip oldugu giiciin yaninda, dikkat cekici asgari kiiciikk kaliyordu. “Si-
niflara” son veren parti, zaman zaman Cin’de bir isci sinifinin olmadi-
gin1 deklare edecek kadar ileri gidiyordu; zira, diyalektik yasalar1 —
Cin’de sonu gelmis olan- burjuvanin olmadig yerde, is¢i sinifinin da
olamayacagini soyliiyordu. Elbette bu da, bagimsiz sendikalarin kurul-
mamasl icin iyi bir mazeretti.

Son calismalar, bu celiskilerin Parti’yle is¢iler arasinda rejimin da-
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ha basindan itibaren catisma yasanmasina neden oldugunu soyliiyor.
Yakin zamanda ¢ikan bir ¢calisma Cin siyasetindeki hemen her “doniim
noktasi”nda (sehir reformundan Biiyiik Sigramaya, Kiiltiir Devrimine,
Deng Sioping reformlarina ve bugiine kadar gerceklesen diger olayla-
ra), bir isci isyaniyla da karsilasildigimi soyliiyor; bu durum, politik ve
ideolojik meselelerle ugrasan akademisyenlerin dikkatini pek az ¢ek-
mistir.* Kiiltiir Devriminin belki de en ¢arpici an1 Ocak 1967°de isyan-
c1 iscilerce kurulan Sangay Komiiniidiir.*®

Haziran 1989’da gerceklesen Tiananmen hadisesi Parti-emek c¢atis-
masini on plana tasiyan en onemli olaylardan biri olsa da, “0zerk” isci
sendikasi icin yapilan cagrilar ya da sokak savasinin on cephesinde
carpisan ve kurbanlarin da cogunlugunu olusturan 4 Haziran’da oldii-
riillen isciler o zamanlar hemen hi¢ kimsenin dikkatini cekmemisti.
Belki uzun vadede daha da onem tasiyan, iscilerin gitgide daha fazla
suistimal edilir ve somiiriiliir hale gelmesi, isciler arasinda huzursuz-
lugun gitgide kalic1 bir hal almasidir. Cin’de “kiiresellesmeyle” birlikte
kopartilan ekonomik kalkinma samatasini, ciddi bir emek somiiriisii,
devletin emekgileri korumaktan gitgide vazgecisi, bilhassa 6zel ekono-
mi bolgeleri ve hatta kole tarzi1 emegin ihraci miimkiin kilmistir.>” Bu
anlamda Cin diger soziimona cagdas, gelisen toplumlardan pek de
farkh degildir; buradaki ironi ise, emegi ekonomik ve sosyal “yerinde”

» Cin’de 1949 sonrasinda gerceklesen siyasi kalkismalar ve isciler arasindaki huzur-
suzluk i¢in bkz. Jackie Sheehan, Chinese Workers

% 1960’larin Kiiltiir Devrimi siirecinde Sangay’in durumuyla ilgili tartigmalar igin
bkz. Elizabeth Perry ve Li Xun, Proletarian Power; Andrew Walder, Chang Ch’un-
ch’iao.

?’ China’s Workers’da Anita Chan’in ortaya koydugu belgelere bakiniz. Benim “ko-
le” emegi tabirini kullanig bicimim, Cin Halk Cumhuriyeti’ne emek konusunda eles-
tiri getiren ABD’li senator Jesse Helms (Cumhuriyetgi- NC) gibi sagcilarin kullandi-
gindan ayirt edilmelidir. Helms ve meseleye onun gibi bakanlar bu fenomene hapis-
hane emegi adimi verirken, kiiresel kapitalizm rejimi altinda diizenli fabrika isinde
emek somiiriisii ve emegin kotiiye kullanimini (ve hapishane emeginin sadece Cin’e
Ozgii bir fenomen olmayip, ABD’de oldukg¢a ragbet gordiigiinii) es gecmektedir. Cin
Halk Cumhuriyeti 6meginde, devletin yabanci sermayeyle kurdugu tezgah bu tarz bir
sOmiiriiyli kolaylastirmakta, sosyalizm ise emegin kendini korumak i¢in érgiitlenme
yeteneginin altin1 oyan ideolojik bir mazeret iglevi gormektedir. Yerel yetkililerle giz-
li bir anlasma yapan Hong Kong ve Tayvanh girisimcilerse emek sOmiiriisiinde en
kotii secereye sahip olanlardir. ABD’de go¢men Cinli is¢ilerin durumu ile ilgili bir
calisma i¢in bkz. Peter Kwong, Forbidden Labor.
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tutmak icin sosyalist dilin kullamilmasidir. Ancak gerek isci eylemlilik-
lerinin siddetlenmesi, gerekse isci liderlerinin Parti’'nin ideolojik ma-
nipiillasyonuna verdigi tepkiler, emekgcilerin boylesine aptal yerine ko-
nulamayacagin tiim acikhigiyla ortaya koymaktadir. Cin emekgileri
uzun, ¢ok uzun bir yoldan gecip bugiinlere gelmistir.

Cin Emek Tarihi ve Kiiresellesme

Son olarak, yukarida tartisilan meselelerin giinliimiiz baglamiyla
iligkisi tizerine diisiincelerimi dile getirmek istiyorum. Yukaridaki lite-
ratiirin biiyiik kismi, Cinli komiinistlerin ve Chesneaux ve Isaacs gibi
Avroamerikan Marksistlerin Cin’de emek konusunda yaptiklar1 Mark-
sist analizlere cevap niteligindedir. Bu literatiiriin biiyiik boliimii anti-
marksist bir egilim tasimayip, simif iligkilerini daha karmasik bir bi-
cimde anlama ugrasini yansitmaktadir ki bu, kimi zaman sinif kavra-
min anlamsiz kilacak noktalara varmaktadir. Ozellikle son yillar icin
soz konusu olan durum budur; bu literatiir, diger meselelerin sinifla-
rin bilinci meselesinin yerini aldig1 ve onu golgeledigi bir entelektiiel
cevrede dagilmaya yiiz tutmustur. Tiim sinirlarin birbirine karismasi
sebebiyle, siniflar1 sosyal fenomenler olarak tanimlamak da gii¢ hale
gelmistir; sinifa kavram ya sosyal fenomen olarak sinir belirlemek de
imkansiz hale gelmese de zorlasmistir. Kiiresellesme diye bir sey olsa
da olmasa da, yerelotesi faaliyetlerin siddetlenmesi diye bir durum
sozkonusudur ki, bu da bizi, ulusal ¢ercevede bir is¢i sinifi tahayyiiliin-
den mahrum hale getirmektedir.

Yukarida alt1 cizilen meseleler, 6zellikle yer ve sinif meseleleri gii-
niimiizdeki durumla baglantilar1 agisindan — tabii eger sinifla yerin
iliskisini kurma problemi bir kez daha giindeme geldiyse- belki de
miithis onem tasimaktadir. Bugiin oyle bir doneme girmis bulunuyo-
ruz ki, siniflarin olusumu belki de her zamankinden daha fazla kiiresel
ve ulusotesi hale gelmis olup, uluslar-iistii orgiitlenme ihtiyacini do-
gurmustur. Ayni zamanda, kiiresellesme karsit1 seferberligin de kanit
olusturdugu gibi, uluslar-alt1 seviyede yerel, yer-tabanh refaha ilgi be-
lirmigtir. Simif, kiiresel, ulusal ve yer tabanh olanlarin birbiriyle bag-
lantisim elestirel olarak kavramak icin hala bir yol 6nermektedir. Ote
yandan, i¢cinde bulundugumuz durum, sinif olusumlarim birkag sevi-
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yede diisiinmeyi, karsilikli olarak birbirlerini dislayiciliklar: icinde de-
gil konjonktiirel ¢cokluklari icinde gormeyi gerektirmektedir.

Bu sorunun, yerel kokene karsi gocle gelinen yerleri 6n plana cikar-
mis da olan Sangay baglaminda, pratikte ortaya c¢ikan bir baska boyu-
tu da vardir. Sangay bir gocmen sehridir ve calisanlarini gogcmenler
olusturmaktadir. Sangay’a goc¢ siirerken, Sangay’in sikc¢a zikredilen
icerdeki/disaridaki zihniyeti — ki bu, tam gelismis bir Sangay kimligi
ve kiiltiiriiniin yerel faaliyet ve etkilesimlerdeki farkhliklardan filizlen-
mis oldugunu yansitir — tiim giiciinii korumaktadir. Bu Sangay kimli-
gi, Sangayh oldugunun bilincinde olan is¢i sinifin1 da icerir. Peki bu
durum nasil ortaya ¢ikt1? Yerel kokene gocle gelinmis yerlerin c¢ok tize-
rinde 6nem atfeden calismalarin bu soruya cevap bulmasi giic. Gelge-
lelim, bu soru ayni1 anda ve giiclii bir sekilde, hem sinif hem Sangay
ulusu ve kiiresel bilin¢ olabilmis bir is¢i sinifinin dogusunu anlamak
acgisindan onem tasiyor. Bu soru, gocmenlerin kapitalist faaliyetin dii-
gim noktalarina (ki Sangay eskiden de boyle bir diigiim noktasiyd,
simdi de Oyle) akin ettigi giiniimiizde, varolan kiiresel ¢ikmazla da ya-
kindan ilgili olabilir. Cin’in diger yerleri farkh olanaklar sunmaktadir;
sozgelimi Guangzhou, Sangay’in Dogu’nun Paris’i olarak adlandirildi-
g1 bir sirada, bir siireligine “Dogu’nun Paris Komiini” haline gelmis ve
diinya devriminin “merkezini” simgelemisti. O, Ingiliz kolonisi olan
Hong Kong’u sekillendirmis ve onca sekillenmis olup iscileri de vila-
yetle somiirgenin arasindaki sinirlar1 asan bir kiiltiirii paylasmist; si-
nif-yer diyalektigine giiniimiizle baska bir bicimde alakal ornekler
(sbzgelimi Israil/Filistin 6rnegi) de verilebilir.

Daha once ileri siirmiis oldugum bir seye geri donecek olursam, son
calismalar, eski, Marksizme sartlanmis emek calismalarinin eksiklik-
lerini biiyiik oOlclide gostermis olsa da, o eski calismalar (akademik
diinyada devam eden degerlilikleri bi yana) giiniimiizde ¢ok gerekli
olan bugiine dair elestirel bir perspektif de onermektedir. Simdi esas
mesele, sinifin yerine yeri ya da yerin yerine sinifi koymak degil, bu
ikisinin diyalektigini ortaya koyan bir saha agmaktir; bu diyalektik sa-
dece yer ve sinifin birbiriyle olan iliskisini degil, onlarin sosyal kimlik
imleyicilerinin tiim cokluguyla iliskisini icermelidir; bu kimlik imleyi-
cileri aradaki farkliliklar1 silmeden, birbirleriyle eklemleme yoniinde
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calisiimahdir. Cin’in emek tarihi konusunda yapilan tartismalar, sos-
yalizm sonrasi diinyada daha genis Olgekte yeniden yiizlestigimiz me-
seleleri on plana ¢ikarttiklar icin ¢ok degerli tartismalardir.

Cevirenler: Galip Dogduaslan-Leyla Simsek






“Buradan Nereye Gidiyoruz?”

Marksizm, Modernite ve Postkolonyal'
Incelemeler®

1.

Altbashgim degerlendirme yaptigim/iizerine diisiindiigiim kitabin
ad1.® Baghgim ise, kitabi derleyenlerden Crystal Bartolovich’in kitapta
yer alan Giris yazisinin son climlelerinden biri. Onun biraktig yerden
tartismay1 devam ettirmeye niyetim yok ama bu climle daha ilerki dii-
siincelerimin bir baslangi¢ noktasi olmak i¢in uygun gibi goziikiiyor.
Belki de akillica bir sekilde, ne kitabi derleyen editorler, ne de i¢inde-
ki makaleleri yazanlar, soruya ciddi bir ugras gostererek cevap arami-
yorlar. Bartolovich bashktaki soruyu, burada biraz uzunca da olsa bu
isi basardigi icin, alintilanmaya deger bir bicimde kitabin genel bir ta-
nimini vermek tizere kullamyor:

' (¢.n.: Postcolonial soziiniin gevirisi i¢in bu metinde ozellikle “postkolonyal” keli-
mesini kullandim. Aslinda “somiirgecilik sonrasi” olarak zamansal anlamim vurgu-
lamak i¢in ve bir diisiince tarzim ve teorik yaklagimi belirtmek i¢in “yeni-somiirge-
cilik” olarak ¢evrilmesi gerektigini, bu kitaptaki diger makale ¢evirilerinin dipnotla-
rinda vurgulamigtim. Koseli parantez icindekileri ekledim.)

? Chris Connery, Roxann Prazniak ve Khachig Tololyan’a bu makale i¢in katkilarin-
dan dolay: tesekkiir ederim. Beijing Center for Comparative Politics and Economics
of the Central Bureau of Compilation and Translation’daki seminere katilanlara ve
ozellikle arkadagim Dr. Yu Kepin’e miitesekkirim.

* Bartolovich, Crystal and Neil Lazarus (eds), Marxism, Modemity ad Postcolonial
Studies, Cambridge, UK, Cambridge Univ. Press, 2002. Bundan sonra MMP olarak
anilacak.
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“Bu kitapta yer alan makaleler, amac olarak her seyi kapsayi-
c1, acihmlarinda tiirdes, yaklasimlarinda da temsili olmaktan
uzaktirlar. Hepsinin ortak noktasi, bugiiniin diinyasin1 anlamak
icin ana-akimda calismalarda ve akademik ugrasilarda ve tistelik
postkolonyal calismalarda da ¢ok belirgin oldugu tizere, Mark-
sizmin degersizlestirilmesine bir direng tasiyor olmalaridir. Ma-
kalelerin yazarlari, siiregiden kapitalizmin elestirisinin toplum-
sal adalet projelerindeki kacinilmazhgim gorerek, Marksist gele-
negin bu elestiriye kavramsal araclar ve ¢oziimleme cerceveleri
vermesinin temel oldugunu diisiiniiyorlar. Her seyden de ote,
yazarlar, Marksizmin devam eden giicliniin, canh bir proje oldu-
gunda ve sadece basit bir soylem ve (akademik) bir bilgi yumag
olmadiginda birlesiyorlar. Iste bu canh proje etrafinda, kolonyal
gecmis donemi ve cagdas diinya diizenini anlamak i¢in verimli
bir yol onerisinde bulunuyorlar.”™

Bu kitap, bilingli bir kabul ile postkolonyal incelemeleri Marksist
bir acilimla ele alan benim bildigim ilk ve tek kitap (Monthly Review
dergisinin bundan bir kag y1l 6nce daha sonra da kitap haline getirilen,
benzer bir yaklasimla postmodernizmi ele alan sayisina benziyor).s Ki-
tap, 1996’da Amherst-Massachusetts’de yapilan ve sonradan yazilan
makalelerle de desteklenen “Marksizmi Yeniden Diisiinmek” bashkh
bir Konferansin bir oturumundaki sunumlar: iceriyor. Bartolovich’e
gore, bu oturum, Marksizm ile ‘postkolonyal incelemelerin’ birbirleri-
ne soyleyecek sozlerinin bulundugu inanci ile diizenlenmisti. Bartolo-
vich, birbirini distalayan ve kutuplasan diisiincelerin tersine (ki bu tiir
yazarlarin kim oldugu Bartolovich tarafindan belirtilmemis), derledi-
gi bu kitabin, “gliclii ve gortiniir bir Marksist postkolonyal incelemele-
ri savundugunu” ileri siirmektedir.*

Kitapta oniki makale esit olarak li¢ boliime ayrilmis: Avrupamer-
kezcilik: Bat1 ve Diinya; Moderniteyi Yerlestirmek; Marksizm, Postko-
lonyal Incelemeler ve Kuram. Ilk béliim icerik olarak en ictutarlihga
sahip olarak, ozellikle postkolonyal elestiride yaygin olarak goriilen

*1bid, s: 16.
> Wood, Ellen Meiksins and John Bellamy Foster (eds), In Defense of History: Mar-
xism and the Psotmodermn Agenda, NY, Monthly Press, 1997.

* MMP, s: 1.
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ama Marksist kampta da yer alan bazilarinca da ileri siiriilen, Marksiz-
me yoneltilen Avrupamerkezlilik suclamasina karsilik olarak yazilmais.
Yazarlardan Giovanni Arrighi, kapitalizmin yiikselisini ve cagdas yo-
nelimlerini, tarihe daha genis bakis acilarinin getirilmesi amaciyla
gozlem altina alhyor; Neil Lazarus, postkolonyal elestiri icinde “fetis-
lestirilen Batr’y1” inceliyor; August Nimtz, Marksizmin Avrupamerkez-
ci oldugu ile ilgili goriislerin yanhshhgini, Marx-Engels’in diinyadaki
diger iilkelerdeki devrimleri destekleyislerini kanit olarak ileri siirerek
gosteriyor ve son olarak da Pranav Jani, Marx'in Avrupamerkezciligi-
ni Marx’in 1857°de Hindistan Isyam yazilarindaki ortaya koydugu top-
lumsal celigkileri sergileyerek farkh bir bakis agisiyla irdeliyor.

Ikinci boéliimdeki yazilar1 ozetlemek daha zorsa da, bu yazlar,
onemli bir konuya, Marksizmin modern/akilsal denklemini onayla-
masli konusunun yanisira, Marksizmin kolonyalizmi ¢oziimlemesinin
onemine deginiyorlar. Bu acidan en acik makale, Benita Parry tarafin-
dan kaleme alinmis, somiirgesizlesme doneminde ulusal kurtulus on-
derlerinin savunucular: tarafindan dillendirilen ozgiirlesme kurami-
nin degerlendirilmesini iceriyor. Priyamvada Gopal, 20.yy’1in ortala-
rinda Misliman feministi, Rashid Jahan’, postkolonyal elestirinin
moderniteye karsi gerceklestirdigi saldirilar1 sorgulamak amaciyla ir-
deliyor. Helen Scott, kisa makalesinde, modern donemde, kapitalist
yeniden yapilanmada kullanilan irk¢ilikla ilgili sorulara deginiyor. Jo-
e Cleary, postkolonyal incelemelerden de esinlenme olasilifina sahip
gorinen (bunu epey bir olumlamayla soyliiyorum) makelesiyle, kolon-
yalizm kategorisinin Irlanda tarihi ile ilgisini tartisiyor.

Uciincii boliim, ilk boliimiin sorularina dénerek, Marksizm ile post-
kolonyal elestiri arasindaki bag daha da vurgulayan bir boliim. Ti-
mothy Brennan, postkolonyal incelemelerin Marksist kokenlerini bas-
tirmaya yonelik ¢abalarin giiclii ve aci bir tartismasini yapiyor. Neil
Larsen, E. San Juan Jr. ve Keya Ganguly, degisik acilhimlarla toplum-
sal analizin canlandirilmasinin 6nemini metin (analizi) ve dil (yapisal-
cilik) ufuklarim1 agsmak icin ve baski ve 6zgiirliigiin daha maddi diinya-
sina geri donerek ornekler veriyorlar. Bu yazarlar postkolonyal incele-
melerin poststriiktralist ilhamlarini ya da dil ve temsil’in 6nemini yad-
simiyorlar fakat bu soyutlamalarin icinden ¢iktiklar: gerceklikle bir di-
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yaloga girmesinde 1srar ediyorlar. Baski ve hegemonyanin cagdas bi-
cimlerine karsi ¢itkmaya calisanlar icin Marksist sosyolojinin yasamsal
onemi vardir. Sozkonusu yazarlarin tartismalarinda sosyal bilimlerin,
kiiltiirel ve edebi incelemeler icin 6nemi onerilmektedir.

Bu 6nemli yazilar, Marksistliklerini ciddiye alan basaril yazarlarca
kaleme alinmistir. Degisik acilimlarla ele aldiklar1 konularla ilgili olan
herkes tarafindan biiytik bir yararla okunabilirler. Hepsi, postkolonyal
incelemelerin Marksizme, bastirilmak ve yok edilmek istenen, koken-
sel bir entellektiiel borcu oldugu ile ilgili olarak entellektiiel ve politik
amaclar icin iyi iddialar tasimaktadir (6zellikle Brennan, Larsen’in ya-
zilar1). Marksizmin kuramsal ve eylemsel karmasikligini silen karika-
tirlestirilmesinin temsilcilerini toptan reddetmektedirler (Nimtz ve
Jani'nin yazilar1). Sermaye (kapitalizm ile) ile pazarlik yapmadan yeni
diinyalar kurmanmin ilham anti-kolonyal miicadelelere ilham veren
Marksizmi hatirlatmaktadirlar (Parry, San Juan Jr.). Son olarak da,
kitabin toplu amaci acisindan, kapitalizmin maddi gercekliklerinin
onemini, Avrupamerkezciligi, kolonyalizmi ve moderniteyi anlamak
icin ikna edici bir bicimde tartisiyorlar (Arrighi, Lazarus, Gopal, Scott,
Ganguly’nin yazilar). Bartolovich’i yeniden alintilarsam:

“Marksist elestiriyi, ... 0zel olarak, daha genis bir antikolon-
yalizmden ayiran, metropoller icinde ve disinda giinliik [ve ola-
gandigi] kiiltiir analizine ayr ayr1 ekonomi-politik’ten farkh so-
rular sorulamayacagi ve kolonyalizmin ve dekolonyalizasyondan
sonraki toplumsal diizenin elestirisinin kapitalizmin elestirisin-
den kapartilamayacag) konusundaki israridir.”™

Kitaptaki baz1 makaleler (Jani, Cleary, Gopal, Scott) gercekten de
kolonyal kosullardaki etnisite ve feminizm gibi konulara materyalist
acilimlar getirmektedir. Kitap bir biitiin olarak ise, postkolonyal ince-
lemelere karsi cikmaya yarayacak bir sistematik ¢cabanin bulunmama-
s1 temel nedeninden dolay1 “Marksist bir postkolonyal incelemeler”
kurami kurmak i¢in gerekli olan sorular1 seslendirmekte veya Mark-
sizm icindeki celiskilere deginmekte yetersiz kalmaktadir, ancak go-

"MMP, s: 6
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riilldiigii kadariyla yetersiz de olsa, Jani tarafindan yazilan 1857 Devri-
mi baglamindaki makale bu konuda hari¢ tutulmahdir.

Bartolovich’in Kolonyalizm ve kapitalizm arasina yerlestirdigi isa-
ret, Marksizmi ilgilendirdigi siirece, en azindan benim i¢in dogrudur.
Fakat, Bartolovich’in isareti, giincel postkolonyal elestirileri onceleyen
Marksist durusun sadece bir onaylanmasindan ibarettir. Kendi duru-
sunu da postkolonyal elestirinin sundugu goriisler karsisinda nitelen-
dirmesi ya da bu kitabin ilk amaci olan, 1980 ve 90’larin postmoder-
nite ya da postkolonyalizm yaklasimlarini yerinden eden [gozden dii-
siiren] globalizasyon soyleminin yiikselmesine yol acan degisen diinya
kosullar agisindan konumlamamaktadir. Postmodern ve postkolonyal
goriigler, giiniimiizden bakildiginda, yer kiirenin kapitalistlesmesinin
yeni bir asamasinda gecici goriisler olarak sunulmaktadir. Marksizmi
giincel bir politik ve entellektiie] konuma koymaktan ¢ok, savunmaya
hevesli olan bu kitabin tiim makaleleri i¢in de aym seyler soylenebilir.
Kitap biitiin olarak bir sekilde artik eskimistir; Marksizm icin fazla sa-
vunucu bir konumdadir ve adinin tersine (“buradan nereye gidiyoruz”
konusunda) gelecekle ilgili ¢cok sey soylememektedir.

Bu kitabi yaratan 1996 konferansindan, konferans tebliglerinin ya-
yinlanmasina (2003) kadar gecen siire icinde, kitabin ¢oziimlemeleri-
ni icermedigi, ancak editorlerinin ve yazarlarinin 6nemli gorerek Kki-
tapta sozkonusu ettigi cok sey olmustur. Bu gelismeler arasinda, post-
kolonyal incelemelerin bu yillar i¢inde diinyay1r aciklamakta basarili
olmalarinin yanisira, basarisizliklar1 nedeniyle de goriiniir bir bicimde
azalmasin gosterebilirim. Su anda ¢calisma masamin iistiinde feminist
bir arkadasim tarafindan bana gonderilmis olan bir rozet durmakta-
dir: “Postkolonyal kuram beni tahrik ediyor!” Ayrica, 1990’larda iinli
baz1 kuramcilarin, ayn1 Marksizme bir zamanlar, “bilimsellik” yaftasi
ile bir din goziiyle bakanlarin yaptiklar: gibi, postkolonyal kurama da
inanilacak ve asik olunacak bir kiilt goziiyle bakarak, “Postkolonyal
kurama inaniyorum,” ya da “Postkolonyal kurama asigim,” gibi clim-
leler kullandiklarina sahidim. Ya da, postkolonyal incelemelere karsi,
onun “0ldiigiinii” ilan eden bir eski postkolonyal kuram asig: bir Kana-
dali sampiyonun yiikselen bir sikinti duymaya basladigini1 da biliyo-
rum. Akademik cevrelerdeki (Edward Said, Gayatri Spivak ve Stuart
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Hall gibi) ayricalikh entellektiieller tarafindan, ki bu entellektiiellerin
postkolanyalistlikleri Marksizmden ve anti-kolonyalizmden derin bir
bicimde etkilenmislerdir, kurulmasiyla birlikte, iiniversitelerin edebi-
yat boliimlerine ve tabii sadece bu boliimlere degil, tiim sosyal bilim-
ler boliimlerine giris i¢in bir vize haline geldi. Sonug, postkolonyal in-
celemelerin bir akademik gii¢ elde etmenin kimlik kart1 haline donii-
serek, daha da sislenmesine yol acti. “Ben postkolonyal ¢alisiyorum”
demek, moda halindeki akademik konusmalardan hig silinmediyse de,
bir ylizeysel baska soru ile sikint1 vermeye basladi: “Postkolonyal ol-
madik m1 hala?” Edward Said ve Gayatri Spivak gibi ilk once ikonu ol-
duklar1 postkolonyal olmay1 inkar edenler icin onemli (ki gercek
inanchlarin gozardi ettigi ancak biiyiik) bir sorundur bu.

Diisiisiin en basit nedeni, postkolonyal incelemelerin akademik
olarak basarili bulunmasidir; boylelikle, ozellikle iiniversitelerin ede-
biyat boliimlerinde, genel sagduyuya hitap eden bir soylem gelismistir
ve yeni heyecanh bir gen¢ akademisyenler grubunu icine cekmekten
yoksun bir radikallik dis1 onermelerde bulunmustur. Postkolonyal in-
celemelerin en giiriiltiilii, bagirgan basarisi, kolonyal, etnik ve (indigi-
nous) yerlici bir edebi eserler kiilliyatinin farkina varilmis olmasi ve
bunun da Amerikan edebiyatina tevil edilmesidir. Bu farkina varma,
bu boliimlerdeki kolonyal iilkelerden ABD’ye goc¢ etmis olanlar, kadin-
lar ve escinseller tarafindan olusturulmus yeni bir kurulus (miiesses
nizam) olarak yapilmistir. Giiriiltiicii de olsa, bu farkina varns, postko-
lonyal incelemelerde entellektiiel ve kavramsal buluslarin, sadece ko-
lonyal iilkelere hizmetten ¢ok, postkolonyalizm i¢inde kolonyal olanin
silinmesine yol acarak, diasporalardan, melezliklerden ve sinirdas iil-
kelerden bahsedilmeye baslanmis olmasiyla temel bir krizi olustur-
mustur. Gercek diinyanin, bu tiir postyapisalc etkinligin soylem ve
temsiliyetlerinden silinmis olmasina sadece Marksistlerin (ya da tutu-
cularn) sinirlenmis olduklarim sanmiyorum. Ozellikle, Internet glo-
ballesmesinin bu yeni cesur diinyasinin ve merkezsiz Imparatorlugu
cokertmekle yeniden tehdit ettigi ¢ok siddetli ve toplumsal isboliimii-
nii ve kiiltiirel diismanlhig1 keskinlestiren durumun yerine, kolonyaliz-
mi geriye cagirarak, diinyay tehdit eden bu yasamsal ve oldiiriicii-yo-
kedici krizlere en iyi ¢o0ziim yolunun olabilecegini savunanlarca da
kars1 cikilan bir hal almistir. Ote yandan, ayn1 postkolonyalist ugrasi-
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lar, diinyanin ampirik analizinin yokluga mahkum edilmesine (diinya-
nin ampirik analizinden vazgecilmesine), diinyanin anlasilmasinin
onlinii kesmeye ve hatta, yeni bir akademik otoriteryanizm yaratarak,
sirii sepet postkolonyal ikon’u, sert ve ¢oziimsel tartisma ve gosteri
yerine ikame etmeye yol agcmistir. Bunun sonucu formiilcii bir akade-
misyenliktir, orijinallikten ve yenilikten uzak akademik bir moda ha-
lindeki akademisyenliktir bu. Postkolonyalligin daha ciddi akademis-
yenleri ya da Marksistler ya da ilgili her kimse, hicbiri tarafindan hos
karsilanmamistir. Marksistler bu durumdan aci bir bicimde haberdar-
dir; ¢linkii kendi kuramlari da bu tiirlii bir 6zbozulmaya (dejenarasyo-
na) tabi olmustu en yiiksek donemlerinde: “Edward Said dedi” lafinin
“Baskan Mao dedi” lafindan farkh olmadiginin bilinmesi gereklidir.

Ele aldigim bu kitabin yazarlar1 1996’da bir konferans cevresinde
biraraya geldiklerinde, postkolonyal incelemeler popiilaritelerinin do-
rugundaydilar. Bu kitabin editorleri ve yazarlari, ki orijinal postkolon-
yal diisiiniirlerin (sadece Benita Parry ve E. San Juan Jr.1n tartistig
‘ulusal kurtuluscularin’ degil fakat Edward Said, Stuart Hall ve Gayat-
ri Spivak) endiselerini paylasiyorlardi, Marksizm ile postkolonyal in-
celemeleri uyumlastirarak arasini bulmaya calismaktadir. Tam tamina
yedi y1l sonra bu uyumlastirma ¢abasin1 asmis bulunuyoruz; sadece
postkolonyal incelemelerin icindeki gelismeler nedeniyle degil, bu
uyumlastirmanin zaten, Ingiltere’de yayinlana Interventions ve Pasi-
fik kiyisindan Inter-Asian Cultural Studies dergilerinde yapildig gibi,
postkolanyal olanin arka planina ekonomi-politigin ve sosyalin getiril-
me cabalar1 sayesinde. Bugiin ihtiyacimiz olan Marksizmin savunul-
masi degil; en azindan bana gore her an yeni bir kiyafetle kolonyaliz-
me donebilecek olan “postkolonyal” giincelin ortasina Marksizmi
oturtmaktir.

Iste bu, kitabin makalelerini okurken karsilastigim ikinci sorundur.
Jain’in makalesi harig, diger makalelerde, Marksizm i¢indeki ¢eligkiler-
le karsilasmaktan kacinan bir yol izlenmis izlenimine sahibim ki, iste
bu, bu kitaba Marksizmi savunma misyonu yiiklemis bulunuyor. Mese-
la, Marx’in Rusya’daki ve diinyanin Avrupa disi iilkelerindeki devrim-
lere arka ¢ikmasini, Marx’in kuraminin temelinin, kapitalizm ¢6ziim-
lenmesi oldugunu unutarak, Marksizmin Avrupamerkezci bir diisiince
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olmadigim1 kamitlayan bir durum gibi sunmak. Elimizdeki konu sadece
Marx da degildir; yiizelli yilhik Marksizm ve Marksizmin ilham verdigi
basarilan ve basarisizliklariyla politik devrimler ve deneylerdir. Bu ko-
nuda kalkinmacilik ile ilgili olarak asagida daha soyleyeceklerim var.
Burada sosyalizmin tarihsel deneyi ve Marksizm i¢inde ve disinda bu
deneylerin kaderi ile ilgili sorular ileri siirmek yeterli gibi goriiniiyor;
clinkii, bu sorular politik 6znenin, Marksizmin teorik ve politik pratigi-
ni anlamaya yarayan daha biitiinsel anlayisi tiretmektedir.

Kitaptaki hi¢ bir makalenin, sosyalizm ve post-sosyalizm sorunlari-
na ve bu donemlerin Marksist teori ve politikasina deginmemis olma-
lar1 diger bir ilgin¢ noktadir; Arrighi’'nin makalesi bile Dogu Asya’yi
(Cin) kapitalist bir tarih i¢ine yerlestirirken, bu tiir bir entellektiiel ¢a-
banin imalarinin sosyalizm ve devrim tarihini silebilecegini diisiinme-
mektedir. Boylelikle, Cin’in giderek boliinen ve fakir bir tilke olarak
diinya kapitalizminin odak noktasi olup olamayacag gelecekte goriile-
cektir. Daha da onemlisi, “Avrupamerkezci olmayan” bir kapitalizm
tarih yazim, kapitalizmi klasik iktisat¢ilarda oldugu gibi, dogal hale
getirmekte ve kapitalizmin tarihselligini silmekte ve bundan dolayidir
ki, dogurdugu devrimleri ve doniisiimleri goz ardi ettirmektedir. Bu,
gelecekle ilgili olmakla birlikte, kapitalizme yeni bir odak noktasi bul-
ma pesinde olmak, radikal ve diinya sisteminin bir merkezinden bah-
setmenin, politikalarin radikal kavramlastirmasi icin ¢ok gerekliyken,
kapitalin globallesmesinin yarattig1 yeni boliinmeleri gozard: ederek,
Avrupamerkezciligi reddedisin arka koltuguna oturmaktir.® Bu Mark-
sist politikanin postkolanyalizmi yeniden kavramlastirmasi icin hic de
gerekli olmayan bir kuramsal tavirdir.

Sadece teori ve pratik iligkileri acisindan degil, bu kitapta Parry ve
San Juan Jr. tarafindan tartisildig1 gibi, Uciincii Diinya’min kurtuluscu
kuramcilarina yarar saglamasi bakimindan Marksizmin iilkeler arasi
toplumsal ve kiiltiire]l farkliliklara yaptig1 gezintiler acisindan da konu
onemlidir. Sanirim, Marksist kuramlastirma, fili tarif eden korlerde
oldugunun tersine, parcalardan biitiine ziplayarak sonuclar elde et-

® Arrighi’nin makalesi, ilk kez 1995’te yazilmis. 1997°de olusan, Doga Asya kapita-
lizmime bir bag olusturabilecek savlar1 destekleyebilecek Asya Ekonomik Krizinden
hi¢ bahsetmiyor.
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mek yerine, Marksizmi tarihsel olarak teori ve pratik acisindan ko-
numlandirmali, onunla yiizlesmeli ve elestirmelidir. Brennan’in ma-
kalesinde yaptig1 gibi, bu konuyu, eger postkolonyal incelemeler ken-
di Marksist kokenlerini bastirmaya ¢abalamislarsa, ki evet yapmiglar-
dir, peki o zaman [postkolonyal teorilerin] entellektiiel ¢ekiciligini na-
s1l aciklayabiliriz? Cevap global doniisiimlere bakarak verilmelidir, fa-
kat ayn1 zamanda Marksizmin bu doniisiimlerle olan ilgisine bakarak
da vermeliyiz bu cevabi.

Bu tartismalarin en belli bash konusunu ele alirsak, peki, Marksizm
Avrupamerkezci ise ne olacak? (ki, ben bunu ileri siirmiistiim birkac
yerde ve bu nedenle ele aldigim bu kitapta adim bu nedenle iktibas
edilmis bulunuyor.) Bu, Marksizmi toplumun akilci ¢6ztimlemesinden
ya da toplumsal biitiinliikler ve kapitalizm icin yaptig1 6nermelerinden
alikoyabilir mi? Avrupamerkezcilikle (bu kitapta Lazarus tarafindan
tamimlandig: gibi, “Bat’’min bir fetisizmi” olarak) postkolonyal didis-
me, Marksizmin kokenini (ya da genel olarak tiim beseri incelemele-
rin kokenini) Avrupamerkezcilikle bulaniklastirarak, entellektiiel pra-
tigimizin sadece Avrupa’dan degil, kapitalist Avrupa’dan kaynaklandi-
gin1 ve sermaye yayginlastikca, biriktikce, globalleserek diger bolgele-
re yaylldigim gozardi eder. Bunu inkar etmek, sonucta, ABD’deki aka-
demik celiskilere iyi bir silah kazandirmistir. Hatta, ABD dis1 iiniver-
sitelere de, global kapitalizmin toplumsal, politik ve kiiltiirel istekleri-
ne uyarh olarak, ABD iiniversitelerinden miifredat programlari alma-
lar1 yolu acilmistir. Postkolonyal incelemelerde Avrupamerkezcilikle
didismenin en ironik tarafi, Marx da dahil olmak tizere “Avrupa gele-
negini” yapanlarin tiimiinii elestiren ve mahkum eden bir donemeci
yaratmis olmasidir. Aydinlanmacilik sonrasi diisiiniirler bir ¢ok ne-
denle —Aydinlanmadan, devrimci 6zgiirlesmecilige ve kapitalizme ve
kolonyalizme hizmete kadar- anilmaya deger goriiliirken, yetersizlik-
leri ile mebzul ve miikerrer bir bicimde ugrasmak, Avrupamerkezcili-
gini arka kapidan yeniden isin icine dahil etmek gibidir. Esit bir iiziin-
ti kaynag da, bu tiir [nafile] ugrasilar, Batih-olmayan diisiiniirlerin
tartisilmasina ¢ok az yer vermektedir ki, bu Bati-dis1 (non-Western)
diistiniirler, daha yash oryantalistler tarafindan cok daha fazla ilgi
odag1 olmus ve bolgesel incelemelere Avroamerikan oryantalizmin
cagdas elestirmenlerinin buldugundan, daha uygun bulunmustur.
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Son olarak, “buradan nereye gidiyoruz?” sorusuna donmeliyiz. Bu
soru sadece akademik bir soru degildir; ozellikle bu satirlarin yazildi-
g1 bir Amerikan Bagkanlk secimleri sabahinda. Gercekten de, elestir-
digim bu kitabin sorunlarindan biri, dis diinyaya iliskin herhangi bir
gondermeyi icermemekte olusudur; Marksizmin, disarida olup biten-
den, ekonomi-politikten, sinifa ve sosyal adalet meselelerine kadar
global olarak yok olan gondermelere sahip bulundugundan, akademik
diinyada, bir siis olmaktan oteye yasayip yasayamayacagini tartigmi-
yor olmasidir. Bu konjonktiirde, Marksizme basina gelebilecek en ko-
tl sey, kendini akademi diinyasi i¢ine hapsetmektir; ki, kuramsal tek-
tiplestirmelere yol acan boyle bir mahkumiyet, “evanjelik degerlere sa-
hip proletarya™ gibi kavramlara sahip olmaya baslayarak, proletarya-
nin devrimei rolii icin koékten sorunlar yaratmaktadir.

Burada, kitabin yazarlari tarafindan akillica bir bigcimde cevap ver-
mekten kacindiklar1 bu soruya cevap vermemin kiistahlik olabilecegi
diistiniilebilir. Ancak bu konuyu da diistinmeliyiz. Cin Halk Cumhuri-
yeti’ne Pekin’deki Karsilastirmali Politika ve Iktisat icin Merkezi Der-
leme ve Terciime Biirosu Merkezi'ndeki (ki bu Biiro Cin Komiinist
Partisi’nin sosyalist politikalar1 savunan, Cin’de tek tiik kalmis mer-
kezlerinden biridir) “Batr'daki Marksizm Icindeki Gelismeler” konu-
sundaki bir seminere davet edilmistim. Semineri diizenleyenlerin ka-
fasindakinin tersine, sunumumun bashgini “Marksizm: Heryerde ve
Hicbir Yerde” koydum. Sunumum, Marksizmin ¢agdas tartismalari-
nin sistematik bir analizini yapmaktan c¢ok, bu tartismalar tarihsel
olarak ozetlemek amacim giidiiyordu; son otuz yil i¢indeki Marksizm
[tartismalarindaki] gelismelerde yasanan sorunlari, eger giincel bir
acilima sahipsek, aciklayamayacagimiz temasim isliyordu. Yukarida
andigim elimizdeki kitabin bana verdigi giidii ile bu tartismay1 buraya
almak istiyorum:

’ (¢.n.): Bu tiir degerlendirmeler, Bati diinyasi disinda 6zellikle Miisliiman toplumlar-
da da yapilmakta ve is¢i sinifinin dinselleserek, devrimci yonelime metafizik eklem-
lemeler yaptigi séylenmektedir. Ozellikle, Filistin Sorunu gibi, Marksist bir baglan-
gi¢ noktasina sahip Bati1 dig1 bir konuda, Hamas gibi dinsel bir 6rgiitiin bu sorunu y6-
netmeye baslamasi, bu tiir yargilara ampirik destek de sunmaktadir.
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2.

“Batrdaki Marksizmin gelismeleri” iizerine konusmak ¢ok sorun-
salhdir. “Bat1” terimi bana bugiinlerde pek bir anlam ifade etmiyor.
Dogu/Bat1 veya Cin/Bat1 gibi ikilikler de anlamsiz goriiniiyor. Ciddi
bir Marksist elestiri, ilkonce bu tiir farkliliklan elestirerek ise basla-
mahdir.

Ilkénce, baghgimi aciklamakla ise baslayayim. Marksizm heryerde,
ve bunu gorebiliyoruz. Hal3, sosyalist iilkelerin cogunun yok olmasina
karsin, bir y1gin yayin Marksizm tartismalarini irdeliyor. New Left Re-
view, Monthly Review, Rethinking Marksism, Historical Materia-
lism, vb., gibi yayinlar, son gelismeler sonucunda ne okuyucu kaybet-
tiler, ne de yazar. (Burada sadece benim asina oldugum Ingilizce ya-
yinlardan bahsediyorum; diinyanin bagka dillerinde ve iilkelerinde ay-
n1 siirecin devam ettigini biliyorum; hatta baz tilkelerde yeni yayinlar
ve yazarlar devreye giriyor.)

Sadece Marksizm eski yayginligini korumuyor, postmodern, post-
kolonyal ve kiiltiirel incelemelerde de Marksizm etkinligini giderek
arttiriyor. Bu alanlarin ylikselmesini saglayan entellektiiel egilimler,
bircok acidan Komiinist politikalara ve o politikalarin Marksizm i¢in-
deki onyargilarina bir cevap niteligi tasiyor ve genellikle Marksizmi
gozden diisiirmeye calisiyor. Fakat biliyoruz ki, boyle negatif bir sonu-
ca varsa da, Marksizm bu ¢alisma alanlarinin ve sorunlarinin ortaya
cikmasinda temel rol iistlendi ve gelismelerine de katkilarini siirdiirii-
yor. Kapitalizme ve bu nedenle de Marksizme karsi tutumlarimiz de-
gisse de, Marksizmin ortaya attig1 entellektiiel ve teorik sorunlar, ka-
pitalizm yok olana kadar devam edecege benziyor. Kapitalizmin glo-
ballesmesi ve Habermas'in 6nerdigi gibi, glinliik hayat1 isgal etmesi,
Marksizmin bir ¢ok alana sizmasina ve ilging olarak da, kendine 0zgii
kimligini yitirerek, daha yaygin ve temel bir sosyal ve kiiltiirel ¢oziim-
leme girdisi olmasina yol acti.

Iste bu nedenle de, sanirim, Marksizm ayn1 zamanda hicbir yerde
olmaya basladi. Elestirel bir kuram olarak Marksizm hala yagsamasini
sirdiirmekle birlikte, karsisina bir cok teorik rakip ¢ikt1 ve en etkin
olarak, rakiplerine kars: gelistirdigi soylemlerle, ele aldigim kitapta da
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tartisildig) tizere, postkolonyal incelemelerin ¢abasina karsi ses cikart-
maya basladi. Hi¢ kuskusuz burada bir uzlasma var goriiniiyor, Mark-
sizmin teorik ve politik olarak ozerkligini kesip atan; onu goriinmez
kilan ve saf Marksistce kabul edilemez bir uzlasma. Bu uzlasma, acik-
tir ki, Marksizmin ortaya cikti§1 zamandan bu yana yasanan onemli
politik gelismelerin farkindaligini ve sosyalist devletlere ideolojik ola-
rak uyarlanmasini temsil ediyor.

Marksizmin goriinmez olmasini yaratan en onemli neden politiktir:
sosyalist devletlerin ardi ardina olmesi ve kapitalizme bir alternatif
olarak sosyalizme olan inancin kaybolmasi. Sosyalizmin yok olmasi,
Marksizmin neden politik bir proje olarak kabul edilebilir olmaktan
ciktiginin acik nedenidir. Sosyalist devletlerden Uciincii Diinyaya ya-
pilan politik etkinlikler ve miidahaleler, vaadettiklerini gerceklestire-
medigi gibi, teorik olarak ilham vermeye calistig1 tiim katkilar1 gecer-
siz kilan yolsuzluklarin kaynaklandig: kiiciik diktatorliiklere yol acti.
Tabii ki bunlarin hi¢ biri boslukta olusmadi; sosyalist devletler, bas-
langiclarindan bu yana giicli kapitalist iilkeler tarafindan sarilmis du-
rumdaydilar. Fakat, onlardan geriye kalan devrimci asirilik ve ceber-
rutluk hatiralar1 olduktan sonra, ve kurulmalarindan en fazla yarar
saglamis olan isci siniflar tarafindan gozden diistiriilmeleri saglandik-
ca, bu gercek gozardi edilebilirdi. Mesruiyetlerini saglayan seyin sos-
yalizm oldugunu iddia eden devletler, basta Cin Halk Cumhuriyeti ol-
mak tizere, hala varhigini siirdiirmektedirler ve bir yere kadar, bu iddi-
alarin fazlasiyla sorunlu oldugunu hatirlamakta yarar vardir ve bu id-
dialar, sadece Cin Halk Cumhuriyeti’'nde oldugu gibi, sosyalizmin ilk
giinlerinden ve onu kurduran politikalardan uzaklasmis olduklarin
gizleyen bir perde islevini gormektedir.

Sosyalist devletlerin ¢okmesi ve yok olmasi teorik imalara da sahip-
tir. Sosyalizmin bu olumsuz gelisimi, sosyalist liderligin, fazlasiyla vic-
dansiz bir gii¢ kullanimina atfedilebilir. Ancak, teorinin bu sosyalist
politikalar1 mesrulastirmasi karsisinda, kaginilmaz olarak sosyalizmin
cokiisiiniin de teoriyi etkiledigi apaciktir. En alasi, bu tiir bir iligki
(sosyalist teorinin vicdansiz gii¢ kullanimin1 mesrulastirmis olmasi)
Marksizmin ¢ok giiclii bir kapitalizm elestirisi yapabilir diizeyde oldu-
gu, ancak aym giicii kendi onerdigi politikalar i¢in ikna edici bir bi¢im-
de kullanamadig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
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Gercek diinyadaki gelismelerin onlar1 agiklamakta kullanilan teori-
yi esir aldig1 durumlarda, Marksizm i¢in bir baska “kotii haber” daha
vardir. Teori ile birlestirilen teorik duruslar, globallesen sermayenin
sonucunda ortaya ¢ikan politik ve ekonomik normlarin ve organizas-
yonlarin yarattigl “organizasyon bozukluklar1” ile yiizlesebilmek icin
de, yeniden formiile edilmelidirler. En 6nemlisi de belki, politik eko-
nominin bir birimi olarak ulus-devlet iizerindeki yeni baskilardir; fa-
kat iilkeleriistii sirketler de, global operasyonlarinda, ekonomik, poli-
tik ve kiiltiire]l meydan okumalarla basa cikabilmek icin belirli bir ade-
mi-merkeziyetcilik uyglamaya baslamiglardir. Halklarin, metalarin ve
sermayenin hareketi, yapisal biitiinliikleri tam bir soyut biitiinliikler
haline doniistiirmiistiir. Dogaldir ki bu, akiskan ve dinamik bir yapisal
biitiinliik anlayisina yol acacaktir. Simif tabanh toplumsal ¢oziimleme,
toplumsal celiskileri, sinifsallig iist belirlemelerle belirleyen etnisite,
cinsiyet gibi toplumsal ¢oziimleme kategorileri ve sinif yapilarinin glo-
ballesmesi ile aciklanmak zorundadir. Kiiltiir, ¢catismanin ulusal ve
global olarak yasamsal bir dili haline gelmistir ve global modernitenin
yeni global birliklerinin ve fraksiyonlarimin celiskilerini ifade eden
“haykiris” halini almistir. Bu karmasalar, emegin doniisiimiine ve glo-
bal is boliimiine tekabiil etmektedir. Doniisiimler, ekonomi-politik ve
politik kiiltiirle ilintilidir. Kategorilerin akiskanhg tarafindan yarati-
lan belirsizliklere yol acan bu [komplikasyonlar ve doniisiimler], yeni
politik projelerde hesaba katilmalidir. Bu da toplumsal doniistimlerin
yorumunu yapacak ve politik stratejiler insa edecek olan 6znenin [Or-
giitiin] omuzlarina fazladan bir yiiktiir.

Marksizmin zengin mirasi, 19.yy’da ortaya ¢iktigindan bu yana gel-
gitlere sahne olmustur; ilkonce Avrupa’da, sonra da global olarak, ser-
mayenin, kolonyalizm, yeni-somiirgecilik ve giiniimiizde de globalles-
me veya lilkeleriistii sirket giysileriyle, kihktan kihiga girmistir. Bugii-
niin Marksist gelismelerinin onciilleri 1960’larda belli olmaya basla-
mist1: 2. Diinya Savasi sonras1 Amerika ve Bat1 Avrupa’daki ekonomik
patlamalar, yeni se¢men Kkitlelerini 6zellikle de kadinlar: politikaya da-
hil etmis; Stalin etmeni, gen¢ kusak Marksistleri daha insani bir sol
politika aramaya itmis; kolonyalist ve postkolonyalist rejimler, kapita-
lizm ile sosyalizm arasinda kalkinma stratejileri agisindan gidis gelis-
lere sahne olmus; Dogu ve Giliney Dogu Asya’da, cogunlukla askeri
miidahalelerle, sermayenin semirmesi icin yeni alanlar acilmisti.
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“De-Stalinizasyon,” teorik konularin, sosyalist politikalarda yeni
bir Parti Diktatorliigi ve Gulaglar yaratmamasi i¢in, yeniden gozden
gecirilmesine yol acti. Ote yandan, yeni toplumsal ve ulusal secmen
kitlelerinin olusmasi, teori icin yeni meydan okumalar (challenges)
yaratt1. “De-Stalinizasyon”la ilgili ilk sorular, iilkelerinde giiclii Komii-
nist partiler bulunan Ingiltere, Fransa ve Italya’daki Marksistler ara-
sinda soruldu, buralarda cok yogun bir teorik etkinlik yasandi. Ital-
ya’da Antonio Gramsci'nin kaybolmus miras1 bulundu; Althussercilik
Fransa'da olustu; Yeni Sol da Ingiltere’de. Ingiliz Marksizmi icindeki
yasanan gelismeler, ABD iizerinde de giiclii etkiler yaratti. ABD ve In-
giltere ozelinde, oOzellikle cinsiyet, irk/etnisite sorunlar1 baglaminda,
tim analizini sinifa indirgemis tek-yanhh Marksizm’in teorik formii-
lasyonlarindan kopuslar oldu. Irk meseleleri global diizeyde goriiniir-
lilliik kazanirken, Asya ve Afrika’daki postkolonyal Marksistler, irk ka-
tegorisini kolonyalizmin en temel bileseni olarak gostermeye basladi-
lar. Aym1 zamanda postkolonyal rejimler, uzun zamandan beri anti-ko-
lonyal kurtulus hareketlerinin sorunu olagelen, ulusal ile sosyalist
amaclarin nasil uyusturulabilecegi ile ilgili sorular sormaya basladilar.

Bu cesitli ve ayrik teorik didismelerin ortak bir noktasini aramak
cilginlik olur, ancak, bu didismeler birbirleri ile de ilintiliydi ve birbir-
lerini dogruyorlardi. Ayrik yollariyla birlikte, biitiin hepsi, kendilerini
bilimci, belirleyici ve evrensel Marksist yorumlardan ayirmaya cabal-
yorlardi; baglam ve tarihsel yeganeliklere; tarihsel yoriingelerin belir-
lenmesinde 6zsel toplumsal ve ulusal iligkilerin [baskinhigina]; [6znel]
kiiltiir ve ideolojilere vurgu yapiyorlardi. Stalinist Marksizmin tek ne-
denli, cizgisel aciklamalarina karsi, 1960 sonras1 Marksizmde carpici
olan sey, yapisal ve/veya tarihsel nedenselligin kesfedilmesi ve top-
lumsal kategorilerin yapisal ve tarihsel alanlardaki konumlanmalarina
gore Ustbelirlenimlere (overdetermination) sahip olmalarinin kabu-
liydi. Farkh yollardan olmakla birlikte, Marksist teoriyi gozden gecir-
me cabalarimin tiimi, “kiiltiirel bir donemec”e yol acti. Tarihsel gelis-
mede daha karmasik bir celigkiler zincirinin oldugunu kabul edis,
aciklamaktan yorumlamaya dogru bir egilimi ortaya ¢ikartmisti. Bu
“kiiltiirel doneme¢” Ingiliz Yeni Sol'unda gériiniir olmaya baslamisty;
ABD’de ise sinifsal iliskilerde cinsiyetcilik ve etnisite farkliliklarinin
on plana ¢ikartilmasina yol acti; Cin’de de, Kiiltiir Devrimi i¢inde go-
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riiniir hale geldi; tiim bunlar ise Uciincii Diinya’da da aym egilimlere
ilham verdi; hatta, Althusser’in bilimciliginde bile goriildi, ki, Althus-
ser bile Marksizmin bir bilim oldugu seklindeki 1srarina ragmen, yapi-
sal nedenselligi onceleyen, kiiltiirel alana gorece ozerklik taniyan ve
toplumsal ve politik kategorilerin yapilasmasinda konstruktivizmin
kacimilmazhgim vurgulayan bir Marksizm’den soz etti. Burada yeni-
den vurgulamahyim ki, bu tiirlii degisiklikler entellektiiel diizeyde ol-
du, Stalinizmden teorik olarak cikis kapisi aramak i¢in; fakat aym za-
manda, yeni politik kitlelerin (constituencies) artik simif kategorileri
icine sikistirllamamasindan dogan toplumsal doniisiimlere de gonder-
me yapma ihtiyaci i¢ine girildi. Fakat bu yeni sosyalist “politik ve sec-
men kitlelerinin” popiilarize edilerek kategorik olarak ¢oklastirilmala-
r1, bu kitlelerin cikar ve ihtiyacglarinin indirgemecilikle tanimlanma-
masinin ve sosyalizm icin savasimin sadece tek bir gruba (is¢i sinifina
verilen oncelikle degil,) karsihikh olarak farkli, birbiriyle rakip, top-
lumsal cikar ve algilamalarin varliginin farkina varilmasini gerektirdi.
Sosyalist politikalar, birdenbire, bir kusak oncesinde yapilanlardan
cok daha karmasik bir hal almisti.

Bu karmasiklik, tabiidir ki, sadece sosyalist politikalar1 icermiyor-
du. Politikanin yeni (se¢men) kitlelerinin (sadece sosyalist degil, tiim
politikanin) cesitlenmesi, modernitenin de bazi temel varsayimlarinin
ve vaadlerinin sorgulanmasimi getirdi. Modernite, artik, aydinlanma,
demokrasi ve evrensel refah vaadleri kiligina biiriinmiis goriilemiyor-
du; ayn1 zamanda, toplumsal esitsizligin, kolonyalizmin ve bilimsel ev-
renselciligin tepeden bakan vaizci ideolojisini gizleyen pecesi olarak
goriiliiyordu. Iste bu anlamda, sosyalizm en biiyiik darbesini yedi,
clinkii toplumun akilc1 olarak orgiitlenmesini en ug¢ noktalarina (ve
dolayisiyla en baskici bigcimlere) tasiyordu; teorinin yiikiimlendigi va-
atlere uygun olarak, hayati yeni bir [baskici] usliiba sokmaya calisiyor-
du. Bu gelismeler sonucunda, kapitalist toplum bile artik, kendi vaadi
olan aydinlanma ve akilcihktan vazgecmis bulunmaya baslamisti; tii-
ketimin kiiltiirel olarak manipiilasyonu, tiiketimin arkasindaki dina-
mik bir gii¢ olarak yoneten akilci iiretim organizasyonunu ortadan sil-
meye dogru yol almisty, ve bir zamanlar yozlastirici olarak goriilen [ge-
leneksel] kiiltiirler kendilerine gelecek talep etmeye baslamislardi. Bu
olusumlar, postmodernitenin soylemlerini ve en onemlisi de, onceki
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Uciincii Diinya iilkelerinin Global Kapitalizm icine artik bir kolonyal
fethedilmislik icinde yandas veya ulusal kurtulusculukla karsit olarak
degil, “statejik ortak” veya “istekli koalisyon” fikri ile postmodernite
durumunun taraflar olarak, postkolonyalizmin devrim-sonrasi (pos-
trevolutionary) versiyonlarini mesrulastiran kosullar1 yaratiyordu.
Sosyalizmden geriye kalan [heyecanlar ve vaadler], bu yeni entellektii-
el ve Kkiiltiirel endiseler arasinda kaybolmaya basladi. Sosyalist politi-
kalar, benzer bir bicimde, sermayenin politikalarina bir secenek ol-
maktan cikiverdi. Bu, su mu demektir?: Marksizm, artik, giincel poli-
tikalar diyaloguna katkida bulunacak seyi kalmamis eski bir kuram
midir?

Sanmiyorum. Bircok baskalar1 tarafindan da defalarca soylendigi
gibi, kapitalizm yasadig1 siirece Marksizm de [diinyaya] yasamsal kat-
kisin1 yapmaya devam edecektir. Fakat bu giincel durumda, kapitaliz-
min diinya kiiresi lizerinde eresibilecegi alansal sinira dayanmisken,
Marksizm yeni bir miicadele ile kars1 karsiyadir: kendi teorisinde de
[icrek olarak] yapilanmis olan, ayni zamanda kapitalizmle paylastig,
hem kapitalizmin bir liriinii, hem de tepe noktasi olan “kalkinmacilik”
ve kalkinmacilifi mesrulastiran “teknolojik” onyargiy1 nasil yenecek-
tir? Burada onermek istedigim sudur: Marksizm politik bir ideoloji
olarak yenilmistir; ¢iinkii, kapitalizmin dinamigi olan kalkinma fikrini
sorgulayacagina, esitlik¢i ve verimli bir kalkinmacilik 6nermistir. Bu,
kapitalizmin kendi ¢opliigiinde onunla savasmak demektir, ki Marx’in
da gordiigii gibi, kapitalizm ashinda en devrimci iiretim orgiitlenmesi-
dir. Simdi ise goriiliiyor ki, artik giiniimiizdeki miicadele, kalkinmaci-
lik ve teknolojik verimlilik yaratan bu biiyiik devrimeci tiretim orgiit-
lenmesi [kapitalizm], ki aym1 zamanda, tiim insani yaratimi ve deger-
leri de tiimden ortadan kaldirmis ve insan hayatina bir tehdit olustur-
mustur, nasil durdurulacaktir? Sosyalist devletler, elde edilmesi
miimkiin olmayan (ve istenilmeyen) toplumsal degisimi durdurma
amacini, iretimde devrim ile durdurmaya calismisti. Simdi ise yeni
hedef, yeni politik bicimler arayan yeni sosyal kitlelerle, bir yandan
liretimi insan refahi, vakar: ve yasamu ile tutarl hale getirerek, mesgul

olmaktir.
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3.

Eger, Marksizm, toplumun elestirel olarak algilanmasina anlamh
bir katki yapmaya devam edecekse, Marksistlerin disindakilerden faz-
la, bizzat Markistler tarafindan dikkate edilmesi gereken bircok sorun
vardir. Bu sorunlardan ilki, globalizasyon ile ilgilidir. Ilginctir ki,
Marksizm enternasyonalizmi basindan beri savunagelmis bir teori ol-
masina karsin, Marksistler son yillarda sadece ulusal terimlerle dii-
siinmeye egilim duymaktadirlar. ABD’de saygin bir yayin organi olan
Rethinking Marksism adli dergi, sadece iki y1l 6nce globalizasyon so-
runlar ile ilgili olarak “Globalizasyon Béliimii” baslatti. Oyle gériinii-
yor ki, derginin editorleri tarafindan, o zamana kadar, sanki “globali-
zasyon” [terimi] sermayenin kullandig1 bir tanimlama oldugundan,
ele alinmaya deger bulunmamisti. Oysa, rahathkla diisiinebiliriz ki,
ideolojik bir propoganda olsa bile, globalalizasyon gibi bir olgu Mark-
sistler icin ilgi alam olmalhydi. Bircok Marksist, ozellikle is¢i sinifi po-
litikasiyla ugrasan bircoklari, yine benzer nedenlerle, postmodernite
ve postkolonyalite gibi entellektiiel egilimleri olan kuramlarla da ilgi-
lenmiyorlard.

Globalizasyon Marksistlerin 6nem verecekleri 6zel bir ilgi alam ol-
malidir, ¢iinkii olgu olarak ortodoks Marksizmin kapsama alaninda-
dir. Neil Smith ve David Harvey gibi Marksist cografyacilara gore,
diinya capinda kiiltiirel ve politik sonugclar yaratan globalizasyon, ka-
pitalizmin alansal ve mekansal [-yersel] olarak yeni bir asamasini
olusturuyor. Globalizasyon iizerine yapilmis yiginlarca c¢alisma var-
ken, bu calismalarin en az yer verdigi konu, global olarak yeni “sinif
iliskilerinin” nasil yapilandigina iliskin olanidir. Sermayenin iilkele-
ristiliigli (transnationalization of capital), isletme diizeyinden iire-
tim diizeyine ekonominin her diizeyinde, global bir seckin sinif yara-
tarak ama aym zamanda calisan iscilerin de kendilerini global bir sir-
ketin esiri olarak gorebilecekleri yeni bir olgu yaratiyor.

Marx’in, “yedek emek ordusu (reserve army of labor) dedigi issiz-
ler ordusu, ilk kez tam anlamiyla global hale geldi; iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki yasanan gelismelerin yarattig1 sermaye hareketliligi
ile birlikte artik isci veya issiz olmak global bir yayginliga sahip. Marx’1
taklit ederek “burjuvazinin ulusu, devleti yoktur” demek yanhstir ve
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giiniimiizdeki bujuvazi is giicii kaynag olarak biitiin diinyaya erisebil-
meyi becerebilirken, global bir emek giiciinii sermayenin globallesme-
sinin bir sonucunda denetim altinda tutabilirken, bunu hala ulusal
alanlarda yapabiliyor; is giiciinii olusturan genis kitlelerin biiyiik bir
cogunlugu marjinalize olmus durumda ve bulabildikleri gecim kay-
naklariyla idare ediyorlar. Bu durum, biiyiik metropoller haline gelen
global kentlerin olusmasi ile asikar olan gelisme siirecinde, kentleri
goc dalgalanyla ele geciren, kendilerini besleyebilecekleri ne varsa
besleyen, tarimsal niifuslarla olusuyor. Ulusal-devletler yasamaya de-
vam ediyorlar ancak dikkat merkezleri artik global ekonomiye c¢evril-
mis durumda; kendi alanlar: olarak gordiikleri toprak parcalarinin ge-
leceklerinin sorgulandig bir siirece girmis bulunuyorlar.

Kiiltiir tizerine de aym seyleri soylemek miimkiin. Ulusal kiiltiirle-
rin yerel kiiltiirleri ezerek iizerinde yiikseldikleri temelleri, bu kez glo-
ballesmis iiretim ve tiiketim kiiltiirleri tarafindan tehdit ediliyor veya
yeni bir global dil ile yeniden tammbhyor. Ilginctir ki, globalizasyon,
onceki modernizasyona benzemez bir bigimde, biitiin toplumlar1 aynm
zamansallik icinde eritiyor; o kadar oyle ki, artik gelismis ve az gelis-
mis kiiltiirler ortadan kalkiyor; sadece, global ekonomi acisindan top-
lumsal olarak tanimlanmis olan kiiltiirlerin ikna edici olanlar yasaya-
biliyor. Bu yeni durumu ben “global modernite” olarak tanimliyorum
ve bu olgu hem global diizlemde biitiinlesmeye, hem de ayrismaya yol
acan bir durumu betimliyor.® Daha onceki [toptanci] Avrupamerkez-
ci kiiltiir okumalarina karsit olarak tekil kiiltiirler i¢cin hangi argiiman-
lar-iddialar sunulmus olursa olsun, ¢ok acgiktir ki, orada burada baz
istisnalarla birlikte, ulusal kiiltiirler Global Kapitalizmin kalkinmaci
temellerine kendilerini uydurmaya uyumlastirma siireci i¢ine giriyor-
lar. Samuel Huntington’un goremedigi ve “uygarhklar catismas1” de-
digi olgunun tam tersi bir olusum, yeni global burjuvazinin kiiltiirel
catismalar1 tadil ederek hafiflettirdigi uluslariistii bir ortaklasacilik
sisteminin kurulmasi s6zkonusudur. Kiiltiirel ¢catismalar en 6limciil
karakterlerine, sinif sikayetleri ile birlestiginde biiriiniirler. Bu tiir ¢a-
tismalar, Global Modernite’nin ¢catismalaridir.

' Arif Dirlik, “Global Modemity? Modemity in the Age of Global Capitalism,” Eu-
ropean Journal of Social Theory, No: 3 (Agust 2003), pp: 275-292.
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Ikinci kiime sorunlar ekoloji ile ilgili sorunlardir. Marksizmin, ka-
pitalizmin insani ve dogal ¢evreye yaptig1 yikim hakkinda soyledikleri
konusunda yapilan bir cok tartisma bugiine kadar fazlasiyla tekrar
edilmisken, sosyalist devletlerin ¢evreyi korumak adina kapitalist dev-
letlerden daha iyi isler yaptigin1 soylemek olanaksizdir. Goriiniiyor ki,
sorun kapitalizm ile sosyalizm arasinda degil; her ikisinde de ortak
olarak [fetislestirilen] kalkinmacilik mirasidir. Marksizm, baslangicin-
dan bu yana kalkinmaci bir teori olmustur; ilerlemecilige olan inanci
bunu pekistirmistir. Cevre sorunlarindan bahsetmek, Marksist teori-
nin oz-elestirisi olarak ciddi tartigmalar1 baglatmaktadir.

Kalkinmacilik derken, kalkinmanin pozitif evrimlesmesini kastet-
miyorum; yasamak icin sadece kalkinmaciliga bel baglamay1; kalkina-
mamis olmanin sosyal ve politik olarak 6lmek demek oldugundan soz
ediyorum. Kolonyalizm olarak modernitenin yaptigi, diger biitiin ev-
renselliklerin kuskucu bir bicime sokuldugu, ancak kalkinmacihigin
tek evrensel gercekmis gibi goriildiigii bir hale getirilmistir. Ekolojik
diinya goriisiinii savunanlarin durmadan tekrarladig1 gibi, kalkinma
ekonomisi, ekolojik maliyetlerin siirekli olarak gelecege otelendigi ve
yasanan giincel hayatin sanki ¢ok ucuza mal oldugu gibi bir yanilsa-
manin varligim olusturmaktadir. Ne yazik ki, gelecek hizla bize yakla-
styor; sadece kiiresel-iklimsel 1sinma olgusunda oldugu gibi degil; do-
gal hayatin kirlenmesinin ve su dahil yasamsal kaynaklarin tiikenme-
sinin verdigi haber bu. Global kalkinma yarisina giren toplumlarin sa-
yilan arttikca, elde bulunan kaynaklara olan baski ve insani iiretime
olan talep de artiyor. Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki insaat patlamasi ve
Cin’in topyekiin kalkinma hamlesi, Cin’in global kaynaklara uzanmasi
ve kullanmasi konularini giindeme getirerek, diger yerlerdeki kaynak-
lar1 tiiketen bir global kaynak paylasimi baskisi yaratti. Cevre sorunla-
r1 konusundaki sessizlik, eger Marksizm, toplumun elestirel bir teori-
si olmay siirdiirecekse, en zayif halkalardan biridir.

Burada soziinii etmek istedigim son sorun dindir. Marksizmin te-
mel cekiciliklerinden biri akilci-rasyonel olmasidir. Marksizm eger
Avrupa Aydinlanmasinin bir iiriinii olmasaydi, bir hi¢ olacakti. Mo-
dernite ve onun Aydinlanmaci diisiince kaynaklarinin sorgulanmasin-
da oldugu gibi, Marksizmin kendisinin de sorgulanmasi sasirtici olma-
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mistir. Global modernite, modernitenin tarihin ¢op sepetine attig kiil-
tiirel miraslara yer agmaktadir; bunlardan en 6nemlisi her yerdeki ve
her diizlemdeki dinsel geleneklerdir. Ote yandan dinin yadsinmasi
Marksizmin temeldir. Peki, o halde, dinselligin global olarak yeniden
yasam alanlar1 bulmasi karsisinda Marksizmden ne bekleyecegiz?

Dinin giiniimiizdeki kamusal iglerde yeniden onemsenmeye basla-
mas! karsisinda Marksizmin din elestirisini terketmek gerekmiyor.
Ashna bakarsaniz, dinin hep hayatta oldugu ve heryerde giindelik ha-
yat dilizeyini zaten belirliyor oldugu ve sadece “aydinlanmislarin” onu
goriinmez kilmaya calistigini ileri siirmek olasidir. Daha sasirtici olan
ise, dinsel kurumlarin hizmet ettigi amaclarin tamaminin, ilericiler ve-
ya Marksistler tarafindan hizmet edilmek istenen amaclar oldugudur.
Dinin oneminin yadsinmasi sanki giinliik hayatin gercekliklerini yad-
simak gibi bir seydir. 1960’larda seslendirilen komiinist politikalarin
tatmin etmedigi seylerden biri, yasamakta olan calisan insanlarin ye-
rine imgesel bir proletaryanin ikame edilmis ve teorik olarak kurulu
olan bilin¢ taniminin yerine “gercekte olan simif bilincinin” 6zgilligi-
nii reddediyor olmaktir. Din ¢alisan insanlarin bilincinin bir parcasi-
dir ve Marksizm, [o anda] varolan —varolmasi gereken degil- isci sini-
fiyla karsilasma girisimleri, bu sorunlara cevap aramalidir. Bu dinsel
sorunlar ayrica globalizasyon i¢inde degisik dinlerin birbirleriyle olan
rekabetleri sonucunda iyice karmasik bir hal almistir. Fakat din, aym
maddi kaynaklarda oldugu gibi- giincel politikanin bir biitiinleyicisidir
ulusal ve global olarak ve herhangi bir teori, eger politik iligki iddiasin-
daysa, dinin politik ve ideolojik olarak varhgim yadsimamaldir. Mo-
dernist ideolojiler tarafindan gelenekselcilikle iliskilendirilerek-[kotii-
lenerek] yok sayilan, gormezden gelinen ve 6liime mahkum edilen bii-
tiin ideolojiler, global modernite ile su iistiine ¢ikmaktadir. Sermaye-
nin globallesmesi, daha once marjinalize edilerek kenara firlatilan
tim ekonomi-politik gruplarini ortaya ¢ikartmaktadir. Din, yurttasla-
rina ulus-devlet diizeyinde en azindan teorik olarak, esitlik ve sosyal
adelet talep etme yetkisi vermis ve (Cin Halk Cumhuriyeti gibi sozde
sosyalist devletler de dahil) tiim bu sosyal adalet saglayici1 devlet fonk-
siyonlarindan ozellestirme yaparak cekilmeye calisan devletlere mes-
rutiyet saglamaya hizmet ediyor olabilir.
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4.

Bu li¢ sorunlu alam1 su andaki aciliyetlerini vurgulamak i¢in sun-
dum. Bagkalar1 daha bir cogunu, 6rnegin, tip bilimi mucizeler yaratir-
ken, kamu saghg sistemlerinin global olarak yok edilmesi gibi sorun-
lar1 giindeme getirebilir. Bu sorunlarin sistematik koklerini ve gittikce
karisiklagsmis ve [bulaniklasmis] olmasina ragmen, ilk ortaya ciktikla-
r1 tarihsel durumlarda oldugu kadar keskin olan sinif celiskileri ile dii-
giimlenmisliklerini gozard1 edemeyiz. Burada, giincel temel problem-
ler olan 1rk ve cinsiyet konularimi sinifsal olarak aciklayamaz oldugu-
muzu soyleyenler ¢ikabilir. Sudan’dan, Filistin’e ve ABD’ye kadar yay-
gin olan, tiim cocuklarin siddete maruz kalmalarindan bahsedenler
olabilir. Diinyanin en zengin ve gii¢lii toplumunun, ABD’nin, bir “ha-
pishane sanayisi kompleksine” doniistiigiinii ileri siirenler olabilir. Bu
sorunlarin bazilar ¢ok uzun zamandan beri vardirlar; bazilari yeni ge-
lismelerdir ve yeni yogunluklarla ortaya ¢ikmaktadirlar.

Bu ¢ok yiizlii, karmasik sorunlara, tek bir teorinin ikna edici acikla-
malar ve yorumlamalar getiremeyebilecegini soylemek de miimkiin-
diir. Teori, belli bir diizen, siralama ve tutarhlik gerektirir. Su anda ol-
dugu gibi, eger diinya yapisal bir biitiinliik olarak kavranabiliyorsa; bu
biitiinliik, organizasyonla oldugu gibi disorganizasyonla da siirekli de-
gisen an’larda yaratilarak, siirekli hareket eden acik-uclu bir biitiin-
liiktiir. Marksizm bu biitiinliigiin baz1 acgilarina agiklamalar ve yorum-
lar getiren ve bazen de baska teorilerin bagka acilar1 kavramasindan
yararlanabilen bir diislinsel biitiinliiktiir.

Bu duruma en uygun politika ne olabilir? Bu soruya cevabim yok;
sadece eski devlet odakl politikalarin, bir zamanlar hem nesne, hem
de 0zne olan devletin kendisinin global doniisiimler nedeniyle donii-
siim gecirmesi sonucunda doniisiiyor olmasina dikkat ¢ekebilirim. Yu-
karida ileri siirdiigiim sorunlara cevap arayabilecek radikal politikala-
rin olusmasi icin su iki kaygiy1 belirtmek benim icin esas sorundur: Bi-
rincisi, mekan (politics of place-yer) politikasidir; insan refahi icin te-
mel Olciit olarak somut giinliik varolusu kabul etmeye dikkat etmektir.

Ikincisi, toplumsal hareketler politikasidir; bu toplumsal hareketler
celisen toplumsal ihtiyag ve cikarlarin seslendirildigi yerleri saglarlar
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fakat aym zamanda, global olarak yer-iistii, yerellik-iistii (trans-place,
trans-local) endiseleri bir araya getirirler. Bu tiir bir ¢aba i¢in, [bira-
kin bagka seyleri,] sadece ve sadece, ekonomi-politik, sinif ve biitiin-
liik meselelerine dikkat etse bile, Marksizm hayatidir; fakat ancak es
zamanh olarak, Marksizme bir postkolonyal miras olarak devredilmis
olan “yer farklarini” ve “toplumsal yerellikleri” kaile alirsa, daha da
akilc1 olacaktir.

Ceviren: Veysel Batmaz



Cin’in Elestirel Entelijensiyasi

Wang Chaohua, bu yazida ele aldigim makaleler' seckisine (One
China, Many Paths) yazdig1 sonu¢ metninde su gozlemlerde bulunu-
yor:

“Cagdas Cinli okurlar, Bat1 edebiyati ve felsefesinin, siyasal
ve iktisadi diisiincesinin, klasik metinleri ve diinyaya iliskin ¢cag-
das fikirlerinin yer aldig1 calismalarin genis bir kesimine kendi
anadilleriyle ulasma imkanina sahiplerken... bu kiiltiirel bilgi-
lenme siireci tek yanh seyretmistir. Ne geleneksel Cin uygarhgi-
nin uzun tarihi ve derinlikli igerigi, ne de Cin’in modern diinya
tarihindeki onemi, Cin diisiincesi ve kiiltiiriiyle ilgili olarak Ba-
tr'da yapilan cevirilerde hak ettigi kapsamda yansitilmistir.”

Wang'in bu derlemeyi yapmaktaki amaci, “cagdas Cinli diisiiniirler
icindeki cok cesitli bakis a¢ilarim1 dogrudan okurun dikkatine sunarak
bu dengesizligi ortadan kaldirmaya miitevaz: bir katki yapmak™tir.

Wang'in soylemek durumunda kaldig: seyler ve bunu ortaya koyus
sekli, iizerinde daha fazla diistiniilmeyi gerektirmesine ragmen, goz-
lemlerini tartisacak kisi ¢ok az bulunur; baslangicta herhangi bir yo-
rum yapmay1 dogru bulmadan, bu konuya daha sonra geri donecegim.
One China, Many Paths (Tek Cin, Cok Yol) derlemesi, Ingilizce konu-
san okurlara, Cin Halk Cumhuriyeti’'ndeki gelismeleri bizzat Cinli en-

' Wang Chaohua, (ed), One China Many Paths, Verso, Londra, 2003.
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telektiiellerin kendi eserleri araciligiyla aktarmaya calisan ve giin gec-
tikce ¢cogalmakta olan yayinlari tamitan bir calismadir. Daha once ya-
yinlanan kapsamdaki kitaplarin ¢ogu kiiltiire ve kiiltiirel analize odak-
lanmisken Wang’in derlemesini digerlerinden ayiran ozellik, bir grup
degisik renklerdeki kalburiistii Cinli diistiniiriin bakis acisiyla, demok-
rasi ve toplumsal adalet gibi sorunlara agirlik vermesidir. Dolayisiyla,
hem cevrelerde oldukca iyi taninmis olan kamusal entelektiielleri Ang-
lofon diinyaya tanitmak, hem de Cin Komiinist Partisi’nin iilkeyi sok-
tugu kalkinmaci yolu elestirenlerin en fazla kaygilandig1 sorunlar iize-
rine onemli yazilar1 birarada sunmak acisindan, 6nemli bir katkidir,

Burada s6z konusu olan kaygilar, kuskusuz Wang'in kendi dene-
yimleriyle ilgilidir. Pekin’'de dogan Wang, bu kitapta yazis1 bulunan
yazarlarin pek ¢ogu gibi, 1989 mezunudur, fakat siyasal ve entelektii-
el diistinceleri Kiiltiir Devrimi'nin daha radikal giinlerinde sekillen-
mistir. Kendisi Tiananmen Meydanr'ndaki 6grenci hareketinin liderle-
rinden birisiydi ve Basbakan Li Peng’le ulusal televizyonda kars: kar-
stya gelmisti. 4 Haziran’da alinan askeri onlemlerin ardindan, hiikii-
metin yaymladig ‘en ¢ok arananlar’ listesindeki iki kadindan biri oldu.
Sekiz ay saklanmay1 basardiktan sonra Amerika’ya ulasti; simdi de
[Amerika’daki], hayatin1 makaleler yazip, UCLA’da Cin edebiyati 6gre-
nimi gorerek siirdiiriiyor. Wang’in hazirladig bu derlemeye yazi veren
kisilerin 1950’lerde dogmus olup, 1989’ un yash mezunlar1 arasinda-
dirlar; onlarin arasindaki farkhliklar, o zamandan beri Cin toplumun-
da gozlenen degisimlerle birlikte (ki bunlarin en onemlileri, Deng Si-
yoping’in 1992’de Giiney’de ciktig1 iinlii emperyal gezinin pesinden,
Cin’i kiiresel kapitalizme bas dondiiriicii bir hizla eklemlenmesi ile
hem iilke icinde hem de CHC’nin genelde diinyayla iliskisinde gercek-
lestirdigi yapisal degisimlerdir) dikkat ¢ekici derecede artmstir.

Wang Hui’'nin (bu entelektiiellerin Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da
en cok taninanidir) bir onerisini benimseyen Wang Chaohua, 1980’li
ve 1990’11 yillar ile 1919’daki 4 Mayis Hareketi'ni izleyen yirmi yil ara-
sinda, gevsek bir iliski kurar: iki donemde de, zafer sarhoslugunun ve
entelektiiel heyecanin yasandig1 bir on yili, entelektiiel agirbashlik,
ice-donme ve karmasiklik dolu bagka bir on yil takip etmistir ve bu iki
on-y1ll arasindaki doneme de travmatik bir olay (1927’'de Guomin-
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dangin devrimci hareketi bastirmasi ile 1989 Tiananmen katliami)
damgasini vurmustur. Wang, bu tiir benzetmelerin belli ol¢iilerde ge-
cerlilik tasidiginin tabii ki farkindadir, fakat bu yolla, degisen entelek-
tiel atmosferin tarihsel gercekligini, ya da bir donemin diger donem-
le iliskisini yansitmaktan ziyade, bu doneme sekil verenlerin kendile-
rine bakis1 konusunda daha fazla sey anlatilabilecegi de ortadadir. Ul-
ke disindaki yeni kiiltiirel akimlarin basar1 sarhosluguna (‘kiiltiir
hummast’ diye adlandirilan bu havaya) ragmen, 1980’li yillar, devrim-
den sonra, yukaridan iplerin sikildig1 ya da gevsetildigi gelgitlerle -ki
azalmakla birlikte belli olciilerde siirmektedir- hala giindemde duran
belirsizliklerin dogurdugu derin endiselerin etkisindeydi. Haziran
1989, yalnizca Deng’in reformlar1 konusunda kendi kapildiklar1 yanil-
samalara inanmaya baslamis olanlarin goziinde bir siirprizdi. Gercek-
teyse, 1980’lerde entelektiiellerin kafa yordugu kiiltiir ve toplum me-
seleleri, 1930’larda modernite lizerine yapilan tartismalarla daha faz-
la ortak noktalar tasimaktaydi.

Ote yandan, 1990’h yillarda oldukca karmasik bir nitelik tasiyan
entelektiiel ve kiiltiirel kesifler, -en azindan Sanghay, Pekin ve Guang-
jou gibi belli bash merkezlerde- yoksullugun ve esitsizligin katmerlen-
mesiyle kusatilmis olmakla birlikte, geliskin tiiketimciligin biitiin tu-
zaklarini sergilemeye baslamis bir toplumda, bu tiir faaliyetlerin dege-
rinden beslenen ciddi kuskular1 beraberinde getirmisti. Entelektiiel-
ler, 1990’larn ilk yarisinda baslarina gelen yoksullasmadan ve kesin
bir sekilde kenara itilme hallerinden kurtuldular. Fakat simdi de, bas-
ka iilkelerdeki benzerleri gibi, kendi siniflarinin degerini kaybetmesi
ile entelektiiel hayatin metalasmasindan olusan ikili engelin onlerine
koydugu bir meydan okumayla yiiz ylizeler. Wang, yeni yiizy1lin basin-
dan beri goriis alisverislerinin baglamini belirleyen iki egilime isaret
etmekte haklidir: Birincisi, entelektiiellerin, hakkinda yazdiklar: top-
lumla fiili iligkisini tartismaya acan sinir-otesi bir ‘Cin tartisma diizle-
minin ortaya ¢ikmasi ile, ikincisi, kiiltiirel metalasma baglamui icinde,
elestirel calismalarin yapilabilirligi konusunda ciddi sorunlar dogur-
makta olan iiniversite hayatinin giinden giine profesyonellesmesi. Soz
konusu meseleleri daha acil hale getiren etken de, Cin Halk Cumhuri-
yeti’ndeki tartismalari, iilke disindan esen gelip gecici modalara da ac-
mis olan ayni egilimlerdir.
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1980’11 yillarda Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki entelektiiel ve kiiltiirel
calismalar sekillendiren sey, biiyiik ol¢iide, baskici sosyalist mirastan
kurtulma arzusuydu. Kiiresel ekonomiyle biitiinlesme, hizli gelismeler
ve Komiinist Partisi’nin gittikce agik bicimde kapitalizme yonelmesiy-
le birlikte, sosyalist devrimci gecmisin arkasinda biraktig1 miraslara -
entelektiielleri boliip, yeni yollara yonelterek- daha olumlu bir 1sikta
bakilmaya baslandi, iste, Tek Cin, Cok Yol adli bu derlemenin temel
amaclarindan birisi, bu farkh anlayislar1 aktarmak ve travmatik olay-
larla toplumsal devrimin, elestirel entelektiiel hayat1 yolundan cikara-
rak, beli bir yone kanalize ettigi genel siyasal yelpazeyi yansitmaktir.
Dolayisiyla, bu derleme, Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki siyasal acidan
angaje entelektiiel calismalara yon veren ortak kaygilar, keza, diisii-
niirleri birbirinden ayiran ¢oziimler hakkindaki anlasmazhklar ¢cok iyi
sergilemektedir.

Wang’in sunus yazisi, 1980’dan sonraki on bes yili agkin siirede Cin
entelektiiel sahnesinde meydana gelen gelismelerin o6zet ama faydah
bir tarihidir. Bu kitaba secilen yazilar1 belli o6l¢iilerde karakterize eden
ayrim, 1990’larin sonlarinda ortaya ¢ikmis olan ‘liberal goriise karsi
yeni sol goriis’ ayrimidir. Wang’a gore, yazarlarin besi (Wang Hui, Gan
Yang, Wang Xiamong, Qian Liqun ve Li Cangping) siyasal yelpazenin
‘sol’'una, altis1 (Ju Xueqin, Quin Hui, He Qinglian, Xiao Xuehui ve
Wang Yi) ‘liberal’ tarafa yerlestirilebilirken, Cen Pingyuan, Wang An-
yi ile Hu Angang “herhalde iki tarafa da ait sayilmay: istemeyenler”
arasindadir. Kuskusuz, bu etiketler belli ihtiyat paylanyla konulmus-
tur: Yazarlarin benimsedikleri konumlar bakimindan, Cin toplumun-
dan, yakin gelismelere karsi elestirel bir tutum takinmaktan kaynakla-
nan onemli ortiismeler gozlendigi gibi, genis bir siyasal yelpazeye ya-
yilan farkliliklar da s6z konusudur. Dort uzun soylesiden olusan Birin-
ci Boliim’de, iki kampin 6nemli temsilcileri olan Wang Hui ile Ju Xue-
qin, yeni sol ve liberal perspektifleri dile getirirler. Cen Pingyuan, ge-
nel entelektiiel calismalar karsisinda bilimsel arastirma yapmanin
onemini vurgulamaya egilimli bir yazarin kaygilarini ifade eder. Bu,
ayni zamanda Wang Hui ile 1990’larin baslarinda Xueren (Arastirma-
c1) dergisinde yazan diger kalemlerin c¢ikis noktasini da temsil eder ve
1993'ten beri milliyetci bir yonelisle cikarilan Guoxue (Ulusal Incele-
meler) dergisine duyulan ilginin artisinin onemli bir safhasidir. Tsing-
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hua’da ders vermekte olan Qin Hui’yle yapilan soylesi, Cin Halk Cum-
huriyeti'ndeki toplumsal ve siyasal esitsizligin etkileyici bir analizidir
ve genis bir yelpazede -Antik Yunanistan ve Roma, Rusya, Cin, Avru-
pa- karsilastirmalar iizerinde durur; Qin Hui'nin konumuna iliskin en
iyl tanim, herhalde, onu siyasal yonelimi bakimindan liberal gormek-
ten ziyade, bagimsiz bir sosyalist/popiilist olarak degerlendirmektir.

Ikinci Boliim, toplumsal meselelerle ilgilidir. Bu béliimde yazis1 bu-
lunan dort yazardan ii¢iiniin, Wang’in ‘liberal’ sinifina soktugu yazar-
lar olmasi ilging ve aydinlaticidir. Cigir acici ve ilk basta yasaklanmis
kitab1 Modernlesme’nin Tuzaklarr’yla bir toplumsal elestiri dalgasini
harekete gecirmis olan He Qinglian, Cin Halk Cumhuriyeti'nde yeni
sekillenen siifsal yapinin Ozet bir analizini yapmistir. Wang Yi, Hu
Angang ve Li Cangping’in yazilari ise, kamu kuruluslarinin 6zellestiril-
mesinden (ayrica, sosyalist kalkinmanin etkinliginin iistiinliigli adina,
iscilerle koyliilerin daha yogun derecelerde somiiriilmesinden) muaz-
zam kazanclar elde eden bir siyasal elitin kaynaklarn yagmalamasina
ve yolsuzluk batagina saplanmalarina keskin elestiriler yoneltir.

Kiiltiirel meselelerin ele alindig1 Uciincii B6liim’de, Xiao Xuehui,
egitimin ‘sanayilesmesi’ konusunda, etkinligin (efficiency) fetis haline
getirilmis bir hedef olmasina karsi sert bir polemige girisir. Wang Xi-
aoming’in “Kiiltiire] Calismalar Manifestosu” bashikh yazisi, toplumsal
hastaliklar1 kamufle eden ortii olarak ‘yeni ideoloji'nin ve kiiltiiriin
metalastirnlmasinin kapsaml bir elestirisine girisir. Unlii romanci
Wang Anyi, moderniteye ve kiiresellesmeye yonelttigi elestiriler bura-
da tartisilan konulara ne yazik ki fazla bir sey eklemeyecek kadar yii-
zeysel kalmakla birlikte, toplumsal cinsiyet meselesine el atan tek ki-
sidir. 1980’li yillardaki yazilar1 kendisine biiyiik bir popiilarite kazan-
dirmis olan Gan Yang, bir ol¢iide yavan bir denemede, ABD deneyimi
1s1g1inda Cin’de parti politikasi ve anayasal yonetim sorunlarinin (fede-
ralizm mi, yoksa birlesik bir devlet mi?) gelecegini irdeler. Qian Li-
qun’un kaleme aldig1 6nemli bir denemede, Cin diistincesindeki dev-
rimci miras (bu olguyu kendi renkli diliyle ‘bitirilmesi zor, ama ¢ope
atilmasi da imkansiz bir meyve’ seklinde ifade ettigi Mao Zedung’in
mirasi dahil olarak) iizerinde durulur. Son olarak, Dordiincii Boliim,
Wang Chaohua ile diger iki Tiananmen’li Wang Dan ve Li Minqi ara-
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sinda, Cin Halk Cumhuriyeti’nin gelecekte yonelmesi arzu edilen yol
konusunda ii¢ yonlii bir tartismayi kapsar. Li Minqi’'nin agik bir sekil-
de Marksist olan analizi Wang Dan’in liberalizmine karsilik gelirken,
Wang Chaohua’nm ikisi arasinda bir yerde duran kendi konumu, bu
baglam icinde ‘sol’ ve ‘liberal’ terimlerinin simirhligin1 gozler oniine
sermektedir.

Wang Hui'nin ayrimiyla, “liberaller siyasal alan ile iktisadi alam
birbirinden ayirmak isterlerken, biz her ikisinin de problemlerinin
birbirinin i¢ine gectigini diisinmekteyiz,” dolayisiyla, “onlar arasinda
bir ayirim yapmak, ya da birisinin daha belirleyici oldugunu séylemek
hi¢ bir zaman miimkiin degildir”. Tek Cin, Cok Yol'da ‘yeni solla bag-
lantil1 goriilen entelektiieller, bugiinkii CKP yonetiminin diisiinceleri-
ne yon veren kalkinma fetisizmini, neo-liberal teleolojilerin koriikledi-
gi kiiresel kapitalizmle biitiinlesme hayalini, 6zellikle kirsal bolgelerde
bas gosteren yeni toplumsal sorunlarin ideolojik bir bakisla iistiiniin
ortiilmesini ve giindelik hayatin metalastirilmasini, agir bir dille eles-
tirirler. Fakat aym1 zamanda, bu ‘yeni sol’ entelektiieller, Mao Ze-
dung’dan kalanlar dahil olmak iizere Devrimin miraslarindan vazgec-
meye, veya ‘alternatif moderniteler’ arayisina girmeye de goniilsiiz-
diirler. ‘Liberaller ise Komiinist Parti diktatorliigiiniin ekonomik ve
toplumsal degisime yansiyan carpitici etkilerini vurgulayip, kalkinma-
nin yol actign problemlere ¢oziim yollar arayisina girmislerdir. Ju
Xueqin bu durumu soyle ozetler: “Liberaller ile yeni sol arasindaki ay-
riigin baslica sebebi acikca ortadadir: Yeni sol piyasa sistemini elestir-
meye yogunlasmigken, liberal konum da siyasal sistemde reform ya-
pilmasindan yanadir. Ikisi arasindaki farkhlhigin kokii burada yatar.”

Bu tartismanin, siyaset ile iktisat arasinda bir iliskinin kabul edil-
memesiyle birlikte yiriitiilip yiriitiilmedigi, Wang Hui’'nin ileri siir-
diirdiigu gibi, farkh bir konudur. Liberal kampta sayilan yazilarin en
etkileyici yani, yalmzca demokrasinin olmamasim degil, aym1 zaman-
da kendi iilkelerindeki toplumsal adaletsizliklerin derinlesmesinin de
mahkim— edilmesidir. He Qinglian'm Modernlesme’nin Tuzakla-
rinin Kita Cin [CHC] basimi icinde yer aldig1 “Cin Meseleleri” serisi-
nin genel editorii Xu Ming (ki hem Wang Hui'nin hem de Ju Xueqin’in
mantiginca bir liberal sayilmalidir), bir keresinde bana, kendisinin ve
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grubunun (Marksizmi, iktisadi 6genin toplumsal ve siyasal 6geleri be-
lirlemesinin teorik gerekcesi olarak goren bir perspektiften bakildigin-
da) Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki ‘gercek Marksistler’ oldugunu soyle-
misti. Bu bakisa gore serbest piyasa sisteminin tam anlamiyla gercek-
lesmesi, siyasal doniisiimiin ve toplumsal esitsizligin hafifletilmesinin
onkosuludur. Serbest piyasa sistemi, radikal Marksizmin elbette kok-
ten karsi ¢iktig1 bir olgudur ve Cin’deki yeni solun ¢ikis noktasi1 da bu-
dur. Cin’deki yeni solcular, ayrica, kiiresellesmekte olan bir kapitalizm
cercevesinde cokuluslu sirketlerin egemenligi ile iktidar meselelerine
cok daha fazla agirlik vermektedirler. Liberaller, ozellestirme strateji-
lerine ve Cin’in yapisal olarak kiiresel ekonomiye dahil olmasina bii-
yiik umut baglamislardi. Cin Halk Cumhuriyeti’nin Diinya Ticaret Or-
giitii’'ne kabul edilmesiyle ve son zamanlardaki biiyiik isletmelerin sa-
tisiyla birlikte, bu taleplerin ikisi de (Cin Komiinist Partisi’nin onemli
liberal elestiricilerini tarafsiz birakarak) gercek olmaktadir. S6z konu-
su gelismeler, demokrasi ve toplumsal adaletsizlik sorunlarinda libe-
ral coziimleri test edecektir. Cin Halk Cumhuriyeti i¢in demokrasiden
soz etmek, elbette simdilik, hala ¢cok uzak bir ihtimaldir; neo-liberaliz-
min bagka yerlerdeki sonuclar1 bu yonde herhangi bir kanit ortaya
koysa bile, toplumsal adaletin kiiresel piyasaya dahil olma yoluyla sag-
lanmasi, muhtemelen hala en litopyaci hedef olarak kalacaktir.

Burada ilgin¢ olan, son on yildaki ekonomik gelismenin kendi
problemlerini dogurmasidir. Cinli entelektiieller, bir kere daha, siirec
icinde, Cin Komiinist Partisi'ndeki ‘muhafazakarhkla baglantilar yi-
ziinden heniiz birkag y1l once siipheyle bakilan tutumlara yonelip, si-
yasal demokrasi ve toplumsal adalet sorunlarina egilebilirler. Ayni
dogrultuda, bu diisiiniirlerin birbirlerine takabilecekleri etiketlerin de,
entelektiiel sahnedeki karmasayi, giderek uzaklasan bir komiinizm
adina hala iilkeyi kapitalizme tasimaya egilimli bir Komiinist Parti'nin
egemen oldugu sosyalizm-sonrasi bir entelektiiel ortamda, sol, liberal,
hatta muhafazakar politikanin sekil degistirmis hallerini gizlemesine
izin verilmemelidir. Bu noktada, 1990’larin ortalarindan itibaren kii-
resellesmeye yonelmenin giindeme getirdigi sorunlarda oldugu gibi,
demokrasi ve toplumsal adalet adina Cin Komiinist Partisi’ne en fazla
elestiri yonelten kesim soldur. Liberaller (ekonomik politikanin belir-
lenmesinde etkili olan, fakat siyasal despotizmin uygulanmasina da zi-



164 @ Global Modernite ve Sosyalizm

yadesiyle sevinen neo-liberalleri elestirerek), daha ¢ok, hem demokra-
siyi getirecegini hem de toplumsal adaletsizligi hafiflestirecegini um-
duklar siyasal sistemde reform yapilmasiyla ilgilidirler. Wang'in der-
lemesinde goriislerine yer verilmeyen muhafazakarlar da, ulusal gele-
nekleri canlandirma yanhsidirlar, ancak bunlan ‘Cin karakteristikleri-
ne sahip sosyalizm’in parametreleri dahilinde dile getirmeye can at-
maktadirlar.

1990’larin sonlarindan itibaren hizla ‘kiiresellesme’ye yonelisin ve
onunla es zamanl olarak, liberal-yeni sol ayriminin (belki de, Cin dii-
siincesi icinde kiiresellesmenin etkilerinin disavurumu seklinde yo-
rumlanabilecek bir ayrimdir bu) giderek daha fazla gozle goriiliir hale
gelmesinin ortaya cikardig1 baska sikintilar da s6z konusudur. Cin
Halk Cumhuriyeti’ndeki Parti-Devlet, Jiang-Ju yonetiminden baslaya-
rak ve Hu Jintao ve Wen Jiabao donemlerinde devam ederek, yalniz-
ca iilkenin kiiresi kapitalizme acilmasim (Diinya Ticaret Orgiitii'ne da-
hil olma gibi) degil ulusal giiciin diinya sahnesine yansitilmasi (2008
Pekin Olimpiyatlar1 ornegindeki gibi) politikasim1 da benimsedi. Libe-
ral kozmopolitizm ile yeni sol ‘milliyet¢ilik’, politikalarim biiyiik ol¢ii-
de istikrarlastiran ve daha genel kapsamli sorunlar olan ulusal kalkin-
ma, iktidar ve kimlik meselelerine odaklandilar. Bu baglam da, cesitli
siyasal etiketlerin Cin’in entelektiiel hayatinda tasidig1 anlamlar kav-
ramak bakimindan 6nemlidir.

Wang’in hazirladig tiirden bir secki, benzerleri karsisinda belli egi-
limlere agirhik verdigi gerekcesiyle elestirilebilir. Dogrudur, Cin Halk
Cumbhuriyeti’'nde hizla degisen entelektiiel manzaranin karmasik bile-
simi goz oniine alindiginda, biitiin goriintiiyii gercek anlamiyla temsil
eden bir derlemeyi biraraya getirmek oldukca zordur. Yine de, editor,
derlemenin yonelimi ve hedefleri konusunda daha secici davranabilir-
di. Teknik a¢idan ise, son on bes y1l1 askin bir siiredir CHC’de gozlenen
degisimlerin hizhhigina bakildiginda, bir makalenin ilk olarak ne za-
man ve nerede yazildiginin belli bir 6nemi vardir. Iste, cesitli yazilar-
da, 6zellikle de yayinlanmamis makalelerde, ya da ilk defa Internette
yer alan yazilarda bu bilginin verilmemesi bir eksikliktir. Editoriin,
sectigi yazilarin ana kriteri olarak diisiindiigii ‘entelektiiel diizey ve si-
yasal temsil niteligi, Cin Halk Cumhuriyeti'nde entelektiiel sahneyi
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kapsamli ya da onyargisiz bir sekilde yansitma giivencesi sunmaz. Bir
kere bu yargi meselesidir ve kendi basina kamusal etkinin bir goster-
gesi degildir. Bu derlemenin temsil ettigi siyasal yelpaze de, Cin ente-
lektiiel hayatim biitiin goriisleriyle kapsiyor degildir. Wang Chaohu-
a’nmin teknokratik entelektiiellerden milliyetcileri temsil eden goriisle-
re kadar bazi eksikliklere isaret etmistir. Biz onun saydiklarina neo li-
beralleri, kiiltiirel muhafazakarlar, kiiltiirel ve ekonomik kiireselles-
mecileri, ekolojistleri ve Parti entelektiiellerini (sadece Parti kademe-
lelerindeki entelektiielleri degil, aym1 zamanda Cin Komiinist Partisi’ni
yeni goriisler ve yonelimlerle besleyenleri) ekleyebiliriz. Rastlanti ese-
ri, bu kitaptaki yazarlar cografi kokenleri bakimindan iyi bir dagilimi
olustururlar, fakat belli bagh merkezlerden -Pekin ya da Sanghay’dan-
uzakta olduklar i¢in bunun da ¢ok biiytik bir degeri yoktur. Bolgesel
temsili saglamak konusunda da 6zel bir ¢aba harcanmamuistir, ki bu
noktaya dikkat etmek, entelektiieller arasindaki esitsizlik esasen bu-
giin bulunduklar yerlerin bir sonucu oldugundan, iilkenin her tarafi-
na (ve uluslararasi sahneye) seslenme bakimindan asil dogum yerin-
den c¢ok daha biiyiik onem tasidigindan, ¢ok ciddi bir gedigi kapatabi-
lirdi. Nihayet editor, ozellikle de internetin 6neminin artmasiyla, en-
telektiiel alanin artik ulusal sinirlarla cakismadigina deginmistir. De-
nizasiri lilkelerdeki entelektiieller de bu tartismalarda yer alirlar ve
onlar1 dista birakmanin pratik gerekceleri bulunsa bile (6rnegin, onla-
rin yazilari Ingilizce olarak her zaman bulunabilir), genelde tartisma-
nin baglamini ¢arpitmak gibi bir tehlikeye yol agmazlarda.

Burada esas olarak demokrasi ve toplumsal adalet meselelerine yo-
gunlasildigyr halde, bu seckinin, Cin’e ait sorunlara kilitlenmesinden
dolayi, Cinli entelektiiellerin, temel 6nem tasiyan diinya capindaki so-
runlar karsisindaki sessizliklerini (uluslararasi entelektiiel sahnede
boy gosterememelerinin ya da kayda deger ol¢lide ciddiye alinmama-
larinin asil sebebini) goz ardi ettigi de ayrica vurgulanmalidir. Kaldi ki,
egilimleri ne olursa olsun entelektiieller, kendi toplumsal cevrelerinin
baskilarindan muaf degillerdir. Dolayisiyla, onlarin Cin’de, ozellikle
de biiyiik kent merkezleri ve kurumlarinda, 1990’larin baslarindaki
ekonomik yoksunluk doneminin ardindan kolaylikla elit rollerin ¢eki-
ciligine kapilmis olmalari biiyiik bir ihtimaldir. Baz1 orneklerde, deni-
zagsiri lilkelerden, bilhassa Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri ve Ja-
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ponya’daki kaynaklardan gelen parasal yardimlar, bu egilimi hayata
gecirmeyi kolaylastirmistir. Entelektiiellerin kiiltiirel iiretimlerini an-
lamak acgisindan, bir ‘entelektiieller sosyolojisi’ lizerinde durmak ¢ok
kiymetli bir ¢caba olabilir; nitekim, Tek Cin, Cok Yol derlemesi de, sirf
Cin’deki entelektiiel sahne ile diger iilkelerdeki manzara arasindaki
benzerliklerin gittikce artisina isaret etmek amaciyla dahi olsa, bu so-
runa daha somut bir sekilde el atabilirdi.

Diger sorun, bu yazimin bas kisminda belirttigim gibi, Cin ya da
Avro-Amerikan diisiincesine anadilde ulasmada gozlenen asimetrik
tablo dur. Wang’in bu yondeki elestirisi ortak bir kaygiy: yansitir; or-
negin Wang Hui'nin Cin’in Yeni Diizeni adl calismasinin sunusunu
kaleme alan Theodore Huters de, bu konuda, “Cinlilerin, egitim dii-
zeyleri en diisiik olanlarinin bile, Bati'yla ilgilenmeleri ve Bati’da neler
olup bittigiyle ilgili -Batililarin Cin’e duyduklar1 meraka kiyasla- ¢ok
daha fazla bilgi sahibi olmalar1 uzun siiredir ciddi bir endise kaynag-
dir,” diye yazmustir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa ile Uciincii
Diinya arasindaki esitsizlikler baglanimda sik sik dile getirilen bir nok-
tadir bu. Sorun, Birinci Diinya’nin Uciincii Diinya hakkinda bilgi sahi-
bi olmamasi degil, bazi bakimlarda Birinci Diinya’nin Ugiincii Diinya
hakkindaki bilgisinin, Uciincii Diinya'nin kendisi hakkindaki bilgile-
rinden daha fazla olmasidir. Daha dogrusu, sorun sudur: Kim neyi bi-
liyor, ne tiir bilgilere sahip ve bunlar1 hangi amac¢ dogrultusunda kul-
lamiyor? Cogu durumda eksik olan sey, bilmenin diger yollarina duyu-
lan ilgidir. Cinli diisiiniirlerin sOyleyecek sozleri Cinli uzmanlar agisin-
dan onemli olabilir, fakat, bu sozlerin genel olarak entelektiiel bir ilgi-
ye deger olduklarini ileri siirmek zordur. Cinli entelektiiellerin cagdas
diistinceye katkilarin1 abartmak uzmanlarin hosuna gidiyor olabilir,
oysa, fiili durum, edebiyatta Gao Xingjian sendromunun toplum eles-
tirisi ve felsefe alanlarina aktarilmasindan pek farkh degildir.

Somiirge doneminin iktidar mirasi, onlara sahiplenmek icin koru-
nan ideolojik hegemonya gibi, bu asimetrik iliski bakimindan bilhassa
onemlidir. Ayrica, Cinli entelektiieller arasinda egemen olmaya devam
eden ve benim ‘Orta Krallik’ zihniyeti diye adlandiracagim olguya dik-
kat cekmekte de fayda vardir; bu olgu, diinyaya tepeden bakma egili-
minin yaniltic1 bir sekilde yorumlanmasindan ziyade, biitiin ilginin,
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takintih bir derecede ve son derece daraltilmis bir perspektifle, Cin’e
ve Cin’in Batr’yla iligkisine yoneltilmesidir. Cinli entelektiiellerin genel
diinya meseleleri hakkinda konusmaktaki goniilsiizliigii, Cin Halk
Cumbhuriyeti bir ‘diinya giicli’ statiisiine dogru ilerledigi halde, onlarin
yazisal [¢calismalarinin] coguna damgasimi vuran carpici bir ozelliktir.
Dolayisiyla Cin-Bati alaninin disinda var olan diinyanin tamamen
unutuldugunu akla getiren bu tartismalarda en ¢ok goze carpan tema,
Cin-Bat1 meselesidir. Ironiktir ki, (Cin Halk Cumhuriyeti’nde kiiciik
capl bir endiistri halini almis olan) kiiresellesme konulu konferanslar
da, bu 6zel matriksin sinirlar icerisine sikisip kalmistir ve genel ola-
rak Cinli, Kuzey Avrupali ve Avrupali katilimcilarla sinirhidir (birakin
daha uzaktaki Uciincii Diinya iilkelerini, komsu toplumlarin aydinlar
bile bu konferanslara ¢ok az ragbet ederler). Baska bir deyisle, pek cok
Cinli entelektiiel, Avro-Amerika’nin fetislestirilmesinde ve elestirecek-
leri iktidar iliskilerinin mesmlastirilmasinda sug ortakhigi icindedirler.
Yani, yalnizca Avro-Amerika ile Cin arasinda degil, ayn1 zamanda Cin
ile diinyanin geri kalan kismi arasinda da, diinyaya dair bilgilerdeki
esitsizligin kalicilasmasina kendi yontemlerince katki yaparlar. Bu
manzara, gerceklikler ne olursa olsun, diinya ¢apinda sinif-iktidar ilis-
kilerini kokten doniistiirmeye cabalayan bir devrimci toplum icinde,
Cinli entelektiiellerin en azindan entelektiiel ve kiiltiirel ayrihiklara
meydan okuma oOzlemi duyduklar1 radikal gecmisteki tablodan bir
hayli farkhidir. Diinyanin her tarafindaki insanlar agisindan Cinli ente-
lektiiellerin diisiincelerine ulasmak onemlidir; fakat, Avro-Amerikan
hegemonyasinin asilmasinda, Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki entelektii-
ellerin, gecmisten miras kalmis iktidar cografyalarinin ayak bag: ol-
madig1 bir kiiltiir ve fikirler diinyasina angaje olmalar1 da ayni derece-
de onemlidir.

Bu meseleye gozlerini kapatanlar yalmzca Cin Halk Cumbhuriye-
ti'ndeki entelektiieller degil, ayn1 zamanda, Cin’in, tahakkiimden kur-
tulma cabasinda, baskalarina yikim getiren diger toplumlarla ayni ke-
fede oldugunu kabullenemeyen Amerika Birlesik Devletleri ve Avru-
pa’daki CHC destekcileridir. Dolayisiyla, bu iilkenin ‘diinyalilasmasr’,
salt Cin Halk Cumhuriyeti acisindan degil, genelde biitiin diinya a¢i-
sindan da onemlidir, iste, Tek Cin, Cok Yol bize, Cin halk Cumhuriye-
ti'ndeki en ilerici kesimlerle bagintili diisiincelerden ornekler sunmak-
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ta; ayrica, gecmisteki ve bugiinkii hegemonyalarin, Cinli diisiiniirlerin,
kaynaklar:1 ve sonuclar1 bakimindan yalnizca Cin’e 6zgii olmakla kal-
mayip, biitiin diinyay: da ilgilendiren bir dizi cagdas meselede entelek-
tiel onderlik yapma yeteneklerine koydugu simirlamalara taniklik et-
mektedir. ABD’nin kiiresel sahnedeki yagmacihigina kafa tutmaya is-
tekli ve somiirgeciligin miraslarina karsi ¢ikan yazarlar da vardir. Fa-
kat onlarin sesleri bu derlemede ancak kismi bir sekilde duyulmakta,
clinkii katkida bulunan yazarlarin ¢ogu, esasen sol ya da ortaci libera-
lizmin, -soguk akademik politikanin diline cevrildiginde- gecmisin ra-
dikal mirasinin ancak bir hayalet gibi goriiniip kayboldugu meselele-
riyle ilgilenmektedirler.

Cagdas Cinli entelektiieller, 6zgiil bir toplumsal ve siyasal ortamin
dogurdugu problemlerle yiizylizedirler, fakat ayn1 zamanda, -farkh ko-
sullarda bile olsa- bizim hepimizin karsilastig1 sorunlarla da bogus-
mak durumundadirlar. Onlarin toplum elestirmeni, ya da salt farkh
biri olma ciiretlerinin, genellikle kiiciimsemeyle karsilandigim1 kabul
etmek zorundayiz. Oysa, gecmisteki deneyimler Cinli entelektiielleri,
daha genis kapsaml ozgiirliikler ugruna verilen miicadelenin fiilen 6n
cephesine mancinikla firlattiginda, siyasal baskilarla ilgili hatiralarin,
gercekte ozgiirliik alanim genisletecek cabalarin oniline ge¢gmesine izin
vermemek aynm derecede 6nemlidir. Onlar da bunun karsiliginda, bas-
ka bir dilde, yalnizca iilkelerin ve devletlerin degil, aym1 zamanda
Cin’in siyasal ve kiiltiirel sinirlarinin 6tesinde gecerliligi olan demok-
rasinin ve adaletin dilinde konusmasini 6grenmek zorundadirlar. Tek
Cin, Cok Yol adlh derlemedeki diisiiniirler boyle bir dilde konusuyor-
lar. Fakat, elestirel entelektiieller olarak onlarin ¢alismalarinin hak et-
tigi degeri gormesini saglamak icin, kiiresel diyaloga (salt Batr’y1 da
kapsamaz bu) katilmak acisindan kendilerine koyduklar sinirlar: as-
makta bizzat kendileri daha fazla caba harcamahdirlar.

Ceviren: Osman Akinhay



Avrupamerkezcilikten Sonra Tarih Var m?:
Kiureselcilik, St')miirgecilﬂl(—sonraa
ve Tarihin Inkin

Bizimki, bir baska paradokslar cagi gibidir. Yerellesme kiireselles-
meye eslik etmekte, kiiltiirel tiirdeslesme kiiltiirel heterojenlesme 1s-
rar1 karsisinda gerilemekte, ulusallasmanin c¢oziilmesi ise etniklesme
tarafindan fazlasiyla dengelenmektedir. Kapitalizm, tam da sosyalizm
karsisinda kazandig zafer aninda, kendini, farkh kapitalizm kiiltiirle-
rinin uyusmazhig1 konusunda endiselenir bulmustur. Tarih bugiinii
anlamak konusunda gecerliligini gittikce yitirirken tarihle mesguliyet
siirmektedir. Postmodernizm tarafindan bicimlendirilmis diger seyler
gibi, gecmisin kendisi de, tutanin elinde kalir hale gelmis, biz ondan
ne soylemesini istersek onu dile getirir olmustur.

Asagida ele aldigim ise bu paradokslardan bir baskasi: Avrupamer-
kezciligin paradoksu. Diisiinsel ve kiiltiire] yasamda Avrupamerkezci-
ligin reddi Oyle bariz bir gereklilik olarak goriinmektedir ki, bundan
bir paradoks olarak bahsetmek tuhaf kacabilir. Yine de, Avrupamer-
kezciligin de, tam da kiiresel boyutta bir zafere ulastig1 anda tetkik ve
elestiriye maruz kaldigini1 séylemek yanhs olmaz. Giiniimiizde, Avru-
pamerkezciligin nihai zaferine mi yoksa eli kulaginda c¢okiisiine mi sa-
hit oldugumuz, onu nasil anladigimiza ve nerede konumlandirdigimi-
za baghdir. Avrupamerkezciligin soz ve yazi dis1 edilebilecegine iliskin
yaygin varsayim, asagida belirtecegim iizere, Avrupamerkezcilige dair

' Bu makale, “Colonialism and Its Discontents: An Interdisdplinary Forum” (Institu-
te of Ethnology, Academia Sinica, 8-9 Temmuz 1997) adl konferansta sunulmustur.
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indirgemeci ve Kkiiltiirel olan iizerine temellenmis (kiiltiirelci) bir anla-
yisa dayanmaktadir. Avrupamerkezciligi, diger konumlar sorgulama-
dan birakip, salt kiiltiirel bir goriingiiden ibaret saymak ge¢cmisin bo-
yundurugundan ozgilirlesmeye calisan bir simdinin belirlenmesinde
Avrupamerkezciligin oynayabilecegi hayati role olan ilgiyi dagitmak-
tadir. Burada soz konusu olan, tiim karmasik bilesenleriyle birlikte
‘modernlik’tir ve Avrupamerkezcilik onun sekillendirici anim olustur-
mustur. Nasil Avrupamerkezcilik modernlik ile iliskilendirilmeden
anlasilamazsa, bir kavram olarak Avrupamerkezcilik de ancak mo-
dernlik baglaminda bir ozgiilliige kavusur. Bu nedenle, asagida, Avru-
pamerkezciligi daha en basta tanimlamak yerine, onu bir baglama yer-
lestirerek kendisine -ve ona karsi duran bir¢cok sava- biraz tarihsellik
asilamay1 amaclamaktayim.

Eger Avrupamerkezcilik modernligin diisiiniilmesi acisindan haya-
ti bir oneme sahipse, ikinci olarak ortaya koymamiz gereken soru
onun reddinin aym zamanda tarihin inkarina yol agmadan yapilip ya-
pilamayacagidir. Bu soru, diger “merkeziyetciliklerin® olusturdugu
cerceve baglaminda, tarihsel bir goriingii olarak Avrupamerkezcilikle
yizlesmeyi gerektirmektedir; diger bir deyisle, modernligin Avro-
Amerikan tarzda iiretiminin, yayihiminin ve egemenliginin degerleri
ve siirecleri agisindan onceki egemenlik bi¢imlerinden, ornegin “Cin-
merkeziyetcilik”ten farkh oldugu yonler ile hesaplasmay zorunlu kil-
maktadir. Avrupamerkezciligin tarihsel bir sorun olarak degerlendiril-
mesinde, ona yoneltilen onceki elestirilerin de dikkate alinmasi gerek-
lidir. Bu sonuncusu, Avrupamerkezcilige dair cagdas elestirilerin ta-
rihselligini incelemek acisindan ozellikle ¢cok onemlidir; s6z konusu
elestirilerin, hem gecmis ile hem de giiciin cagdas diizenlenisi ile ilis-
kileri anlaminda.

Sonug olarak benim onerim, Avrupamerkezciligin koktenci bir eles-
tirisinin biitiin modernlik tasarisinin, aym anda hem Kkiiltiirel hem de
ozdeksel yonleriyle kavranan bir yasam-diinyas: olarak, koktenci bir
elestiriye dayanmasi gerektigidir. Giinlimiizde modernlik yalnmizca Av-
ro-Amerikan degil, esit ve tek tip bir bicimde olmasa da, cesitli tiirde-
ki ulus asir1 yapilar, gelisme ideolojileri ve giindelik hayat deneyimle-
ri araciigiyla kiiresel olarak yayillmistir. Ne cografi anlamiyla Avro-
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Amerika cikishdir, ne de aracilarinin Avro-Amerika kokenli olmasi
sarttir. Diger bir deyisle, Avrupamerkezciligin koktenci bir elestirisi,
kiireselcilige ve somiirgecilik-sonrasina iliskin ¢agdas sorularla hesap-
lasmali ve ¢oziimlemeyi yasam-diinyasi lizerinde verilen cagdas miica-
delelere yonlendirmelidir. Burada belirtmeliyim ki, Avrupamerkezcili-
gin elestirisi gliniimiizdeki her tiirden giice iliskin elestirinin i¢ckin bir
unsurudur; feminist elestirilerden irksal olanlara dek. Zaman zaman,
sanki bir sekilde Avrupamerkezcilikten kurtulsak diinyanin sorunlari
cozillecekmis gibi goriinmektedir. Bu, tabii ki sagmadir. Avrupamer-
kezcilige dair bircok seyi gozden kagirmakla kalmaz, diinyanin geri ka-
lam hakkinda daha da fazlasini goz ardi eder. Goz ardi edilenlerin hig
de onemsiz olmayanlarindan biri de Avro-Amerika’da konumlanmais
kimi aracilarin Avrupamerkezcilige onayak olmalarina ragmen, bu ko-
nuda tek ya da en 6nemli durumda olmadiklaridir. Avrupamerkezcilik
kiiresel bir alinyazis1 degildir ama, kiiresel alin-yazilariyla ilgili ciddi
tim diisiiniis girisimlerinin yiizlesmesi gereken bir sorundur. Bu so-
runlar, Avrupamerkezciligi, kendi seckinler-arasi gii¢c miicadelelerin-
de bir kimlik sorunu olarak gorenlerin eline birakilamayacak denli
ciddidir.

Avrupamerkezcilik: Ne ve Nerede?

Bir anlamda, Avrupamerkezciligin ne oldugu ve nerede konumlan-
dig1 yeterince aciktir. Avrupamerkezcilik, en azindan 19. yiizy1l sonla-
rindan baslayarak, yalnizca Avro-Amerika’da degil, kiiresel capta, mo-
dernligin uzamsalliklarinin ve zamansaliklarinin anlasilmasinda vaz-
gecilmez bir oneme sahip olmustur. Uluslardan kitalara, okyanuslar-
dan Uciincii Diinya’ya kadar tarihi diizenlerken kullandigimiz uzamsal
kavramsallastirmalar, esas anlamiyla, Avrupamerkezci bir modernli-
gin icerimlerindendir. Belki de daha etkili olan, Avrupa-Amerikah
toplumlara ait belirli bir tarihsel siirecin diinya ¢apinda bir teleolojide
son bulacagindan yola c¢ikilarak yapilan zaman imlemelerinde goriil-
diigii sekliyle, zamansalliklara dair diinyanin, Avrupamerkezci bir
kavramsallastirmasi olmustur. Sosyal bilimlerde, bu olgu, modernles-
tirme sOyleminin burjuva formiilasyonlan araciligiyla oldugu kadar
Marksist olanlar: tarafindan da “kuramsal” olarak pekistirilmistir. Ta-
rihin kendisi de, Nicholas Dirks’iin 6zli bir sekilde ifade ettigi gibi,
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“modernin bir gostergesidir’.? Son yiizy1l icinde, 6zellikle de Ikinci
Diinya Savasi’ndan beri, tarihin yapilandirilmasi agisindan Avrupa-
merkezcilik bilgilendirici bir ilke olagelmistir; yalnizca Avro-Amerika-
I tarihyazimi bakimindan degil, diinya genelindeki egemen tarihya-
zimlarina iliskin uzamsal ve zamansal varsayimlar iizerinde de. Avro-
Amerikalilar diinyay: fethettiler, mekanlara yeni adlar verdiler, ekono-
mileri, toplumlar1 ve politikalar1 yeniden diizenlediler ve diger bircok
sey gibi, zaman ve uzama dair modern-oncesi diisiiniis bicimlerini de
ya silip gectiler ya da bir kenara ittiler. Bu siireg icerisinde, daha once
esi goriilmedik bir bicimde, tarihi kendi 6z-imgeleri dogrultusunda ev-
renseli eslestirdiler. Bu 6z-imge acgisindan hayati onemde olan ise, us
ve bilim ile donatilmis bir sekilde, evrensel us adina zamani ve uzami
fethedecek, yeniden diizenleyerek toplumlar1 ussallik alanina dahil
edecek ve insanhigin gelismesinin taleplerini yerine getiren ve daima
ileriye dogru giden evrensel bir tarihi iiretmek ugruna, alternatif tarih-
sel yonelimleri zapt edecek ussalc1 hiimanist 6zneye dair bir paradig-
manin bir tarih 6znesi olarak, Avrupa Aydinlanmacilig: tarafindan in-
sa edilmesi idi. Bu paradigma, Avro-Amerikal tarih deneyimini insan-
Iigin kaderi kilmis ve boylece de doniistiiriicii emelleri sonucu diinya-
ya cektirdigi acilarin ussallastirilmasma hizmet etmistir.

Simdilik Avrupa merkezciligin boylesi bir bicimde ele alinisina kar-
s1 hemen akla gelebilecek bir itirazi, yani bunun yeniden yapilandir-
madan en yoksun Avrupamerkezciye yarasir, ideolojik bir Avrupamer-
kezciligin tekrarindan ibaret oldugu seklindeki itirazi1 goz ardi edelim.
Soz konusu sunumda tarihsel bir goriingii olarak Avrupamerkezciligin
biitiinliiksiizliigline isaret eden hicbir sey yoktur ¢iinkii bu ele alis tar-
z1, Avrupamerkezciligin tarihini harekete geciren ve iddialarini sinirla-
yan celiskilerden oldugu kadar, onun tarihselliginden de habersizdir.
Bu sorulara bir sonraki boliimde donecegim. Simdi ele alinmasi gere-
ken acil konu ise Avrupamerkezciligin nerede konumlandirilacagdir.

Oncelikle, somiirgecilik-sonras1 ve kiireselcilik tarafindan olmak
lizere, Avrupamerkezcilige iliskin verilen cagdas yanitlarda, kiiltiir ve
soylem, en yaygin konumlandirma-bi¢imleri olarak goze carpmakta-

? Nicholas Dirks, “History as a Sign of the Modem,” Public Culture 2.2 (1990): 25-32
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dir.? Giinlimiiz diinyasindaki durumu gecmis ile iligkilendirme konu-
sunda sergiledikleri tavirda aslen c¢ok farkl, hatta taban tabana zit ol-
malarina ragmen, somiirgecilik-sonrasi ve kiireselcilik, Avrupamer-
kezciligin ya da Avrupamerkezci modernligin konumlandirilmasi aci-
sindan ayni seymis gibi goriinebilmekte ve bu nedenle de kimi kiiltii-
rel elestirmenler tarafindan birbirine karistirilabilmektedir.

Aslinda aralarindaki farklar gayet derin yontembilimsel ve tarihsel
farklardir. Yontembilimsel olarak soylemek gerekirse, somiirgecilik-
sonrasi bakisi, en yaygin bicimlerinde (en azindan, Amerika Birlesik
Devletleri'nde) diinyanin yapilandirilmasi konusundaki “kurussal ka-
tegoriler’e dair sorulardan kagcinmaya calisirken, kimliklerin belirlen-
mesinde yerel etkilesimlere vurgu yapmaktadir; boylece bircok acidan
koktenci bir yontembilimsel bireyselciligin izinden giderken, tarihsel
aciklamalarinda da durumcu bir ¢izgi siirmektedir. Diger taraftan kii-
reselcilik bakisi, en soyut diizlemde isleyen gilicler aracihigiyla, diinya-
nin yapilandirilmasina dikkat cekmekte ve kimi durumlarda da boyle-
si bir soyutlamada toplumsal kuramin bilimselci vaatlerini olumlayan
yonler bulmaktadir. Belki de bir bu kadar ilging olan bir bagka fark ise,
her ikisinin simdi ile gegmis arasinda kurduklar iligkiler arasindadir.
Simdinin ongoriileriyle donanmis bir sekilde, somiirgecilik-sonrasi
soylemle ilgilenenler yine aym i¢-goriiler araciligiyla gecmisi yeniden
yorumlayarak yol almaktadirlar. Bu bakis a¢isindan Avrupamerkezci-
lik, tarihi bicimlendirmek yerine yerel etkilesimlerin karmasikhigini
gizlemek icin ge¢misin iizerine ¢ekilmis ideolojik bir perde olarak algi-
lanmaktadir; somiirgecilik-sonrasi anlayis ise “melezlik” kavramiyla
fazlasiyla ifade ettigi sekliyle gecmisi gercek karmasikhgiyla yeniden
kesfetmenin bir yolunu sunmaktadir. Ge¢misin bu simdici somiirge-
lestirilmesine karsin, kiireselcilik, “kiireselligin mevcut durumu ile
bircok muhtemel gecmisi” arasinda bir “kopusun” oldugunu bildir-
mektedir.* Kiireselciliginki, erken donemlerin benzer bilincliliklerin-

* Bu, kiiltiir ve soylemin, yalmzca somiirgecilik-sonrasi ve kiireselcilik i¢in yaygin
birer tercih oldugu anlamina gelmez. Burada yeni bir kiiltiirelcilik olarak betimledi-
gim sey aslinda genel olarak ¢agdas elestirel diisiincenin bir par¢asidir ve yapisalci-
lik-sonrasi, postmodemnizm, kiiltiirel aragtirmalar, feminizm vs., gibi ¢esitli alanlar-
daki 70’lerden baslayarak kiiltiir ve sdyleme gecisten kaynagin alir.

* Michael Geyer ve Charles Bright, “World History in a Global Age,” American His-
torical Review (Ekim 1995): 1034-1060, s. 1042.
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den ayr tutulmasi gereken biitiinselin bilincidir; fakat, gercekte yapti-
g1, Avrupamerkezciligin boyle bir biitiinselligi (“onun bir¢ok gecmisi-
ni”) yaratmadaki roliinii inkar ederek Avrupa-Amerika’nin 6tekisinin
bu yaratimda yer almis olabilecegi olasiliginin oniinii agmaktir.

Bir tutarhilik iddias1 tasimayan entelektiiel yonelimleri, eklemlen-
melerinden birine ya da digerine indirgemek niyetinde olmamakla bir-
likte, yukarida isaret ettigim farkliliklar: sirasiyla, somiirgecilik-sonra-
s1 bakisinin ve kiireselciligin sozciisii olarak iinlenmis kisilere ait iki
alint1 araciligiyla 6rneklemeye calisacagim.s Somiirgecilik-sonrasi eles-
tiri hakkinda ¢ikmis birka¢ 6nemli kitabin editorleri soyle yazmastir:

“Avrupa emperyalizmi farkh zaman ve yerlerde cesitli bigim-
ler almis ve gerek bilingli bir planlama yoluyla, gerekse kosullar
uyarinca ilerlemesini siirdiirmiistiir. Bu karmasik gelismenin so-
nucu olarak, emperyal yayilim planimin ongormedigi bir seyler
oldu: Muazzam derecede saygin ve giiclii olan emperyal kiiltiir
kendini, bu olaganiistii giicteki emperyal kiiltiirel bilgiyi hice sa-
yan, agindiran ve hatta onun yerini almaya ¢alisan birgok yerli ve
yerel Oz-belirlenim siirecinden beslenerek biiyliyen sOomiirge-
karsit1direnis projeleri tarafindan ele gecirilmis buldu. Somiirge-
cilik-sonrasi literatiir, emperyal kiiltiir ile karmasik yerli kiiltiirel
pratikler arasindaki iste bu etkilesimden dogmustur. Sonug ola-
rak, somiirge-sonrasi kuram kendisini tammmlayan adin ortaya
¢ikmasindan ¢ok daha once vardi.” (Vurgular ashindaki gibidir.)

> Bagka bir yerde de belirttigim iizere, somiirge-sonrasi elestiri olduk¢a genis politik
(ve dolayisiyla da entelektiiel) bir yelpazeyi kaplar: Gayatri Spivak’in Marksist femi-
nizminden Homi Bhabha’nin ozgiirlesimci benzeri yaklagimina ve en son Stuart
Hall’a dek uzanarak. Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik’taki Reagan-sonrasi ve
Thatcher-sonras1 akademisyenlerin imgelemlerinin somiirge-sonrasi elestirinin daha
ozgiirlesimci cesitlemeleri tarafindan ele gecirilmis olmasi pek de sasirtici degildir,
clinkii bu yalmzca diislincelerin algilanisi agisindan baglamin 6nemine isaret eder.
Ayni sey, kendisi de oldukga cesitli entelektiiel ve politik yonelimleri kapsayan kiire-
selcilik i¢in de sOylenebilir: Kozmopolit bir diinyaya bel baglayan solculardan tutun
da kozmopolit¢iligin diinyayr bilimsel yollarla anlama istemine ayak uydurmasim
giivence altina alacak olan ussal tercih siyaset bilimcilerine kadar herkeste Avro-
Amerika’nin hegomonyasi okunmaktadir. Sorun pek de yeni sayilmaz. Sermaye uzun
zamandir kiiresellesme pesinde kogmaktadir. Ayni sekilde olmasa da solcular da. Gii-
niimiizde farkl olan ise solcularin sermaye tarafindan sunulan kiiresellesme 6ngorii-
lerinin cazibesine kapilmis olmalaridir.

¢ Bill Aschroft, Gareth Griffiths ve Helen Tiffin (der.), The Postcolonial Studies Rea-
der (London and New York: Routledge, 1995), s. 1. S6miirgecilik-sonrasi kuramin
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Demek ki somiirgecilik-sonrasi bakis, 6nceleri bilincine varamadi-
g1m1z ama uzun siiredir ortalarda olan bilgi bi¢cimlerinin giiniimiizde-
ki ifadesinden ibarettir. Bilginin soylemsel olarak yeniden yapilandi-
rildigina inananlarin, bu ciimlenin pozitivist icerimlerinden habersiz
olusu ise hi¢ de kiiciimsenecek bir durum degildir.

Buna karsin kiireselcilik yandaslar, simdi ile ge¢mis arasinda sag-
lamaya calistiklar1 kopus hakkinda -buna simdiki durum ile bu duru-
ma neden olmus olabilecek etmenler arasindaki kopus da dahildir-
kendilerinden cok emin goriinmektedirler. Toplumsal kuramin kiire-
sellesmesinin atesli yandaslarindan biri olan Roland Robertson soyle
yazmaktadir:

Kamimca, diinya diizeninin makro-yapilanmasina iligkin sis-
tematik bir anlayis, her tiirdeki cagdas kuramin gecerliligi aci-
sindan vazgecilmez niteliktedir ve boyle bir anlayis, biitiinlesmis
bir diinyaya dogru yonelimi kolaylastiran etkenlerin - 6rnegin,
kapitalizmin yayilmasin, Bati emperyalizminin ve kiiresel bir
medya sisteminin gelismesininin, genel ve kiiresel bir araci-ya-
pt (ve/veya kiiltiir) izlejinden analitik olarak ayristirilmasim
icermelidir. Bu iki kiime arasindaki ampirik iligski cok onemli (ve
tabii ki karmasik) olmakla birlikte, ikisinin birbirine karigtiril-
masi bircok zorluga yol agmakta ve ¢agdas diinya diizeninin te-
mel ve dedisen unsurlarinin anlasilmasinin oniinde engel olus-
maktadir.’

Somiirgecilik-sonrasi ve kiireselcilik tasarimlari gortiniim itibariyle

sorunlarina iligkin daha uzun boylu elestirileri bagka bir yerde dile getirmistim. Bu-
radaki tartismanin biiyiik bir kismi s6z konusu elestirilerden yola ¢ikmaktadir. Bu
elestiriler i¢in bkz. Arif Dirlik, The Postcolonial Aura:Third World Criticism in the
Age of Global Capitalism (Boulder, CO: Westview Press, 1997). Ozellikle tarihe da-
ir sorularin bakis agisiyla ilgili olarak bkz. Introduction (“Post-coloniality and the
Perspective of History”), “Three Worlds or One, or Many: The Reconfiguration of
Global Relations Under Contemporary Capitalism” ve “Postcolonial or Postrevolu-
tionary: The problem of History in Postcolonial Criticism.”

” Mike Featherstone (der.), Global Culture: Nationalisni, Globalization and Mader-
nity (London: Sage Publications, 1994) icinde Roland Robertson, “Mapping the Glo-
bal Condition: Globalization as the Central Concept”, s. 15-29, s. 23. Daha uzunca
olan boliimdeki vurgular bana aittir. Daha enine boyuna bir elestiri i¢in bkz. Arif Dir-
lik, “Globalization, Areas, Places,” Center for Asian Studi-es- Amsterdam (CASA)
Working Papers (1997).
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taban tabana zittir: Biri yerel olanlar disindaki tiim yapilanmalar red-
dederken, digeri kiiresel yapilar1 gozler oniine sermeye ¢alismakta; bi-
ri durumlara 6zgii bir tarihselcilikle incelerken, digeri cetrefil ampirik
iliskilerin biiyilik/biitiinsel kuramlara ayak bagi oldugunu diisiinmek-
te; biri gecmisi yeniden gozden gecirirken, digeri onunla bir kopus id-
dias1 tasimaktadir.

Ve yine de birbirlerine yerel ile kiiresel arasindaki iligki ile bagh ol-
duklarindan aralarina girebilecek sinirlar1 (ya da yapilari) yitkmak gibi
ortak bir emeli paylasmaktadirlar. Somiirgecilik-sonrasi ile kiireselci-
ligi uzlastirmaya calisan bir yazarin deyisiyle,

(...) asli ve temel bir gercege isaret etmek gerekir. Aktarmak-
ta oldugum bu gibi merkez-dis1 postmodern etkiler ve iddialar,
“i¢ diinya’ kuraminin dayandig: iki ana varsayimin, kiireselles-
menin giiniimiizde vardig1 asamada ¢oziilmesinden kaynaklan-
maktadir... Bu kuram tarafindan belirlenen/dayatilan kiiltiirel
sinirlar sayesindedir ki, hem gizemlerinden siyrilmis gecmiste
hem de avant-garde simdide kiiltiirel ic ice gecisme ve sinir tani-
mamazhk normal bir durum olarak karsilanabilmektedir.?

Bu ifadeyi okurken, bu “ii¢ diinya kuraminin”, diinyanin Avrupa-
merkezci anlayis tarafindan haritalanmasinda ickin olarak mevcut ol-
dugunu aklimizda bulundurmahyiz. Buell, burada kimi acil kaygilar-
dan dolayi, yukarida iizerinde durmaya calistigim ayrimlara ragmen
somiirgecilik-sonrasi1 kuram ile kiireselciligi ortak noktalarini1 eklem-
lemleyerek bir araya getirmektedir: Her iki durumda da Avrupamer-
kezcilikle kiiltiir alaninda hesaplasilmasi gerektigi varsayimi vardir ve
gecmis ile simdi arasinda kurduklar iligki bakimindan ne denli farkh
olsalar da her ikisinde de tarihin inkar1 s6z konusudur. Kimlik olu-
sumlar1 ve miizakerelerine yaptig1 vurgudan da anlasilabilecegi gibi
post-kolonyal kuramin, kiiltiire atfettigi 6nemden yana bir gocunmasi
olmamakla birlikte, Roland Kobertson gibi biri bile, “araci-yapi
(ve/veya kiiltiir) izlegi” ile kiiresellesmenin en basta ortaya ¢ikmasina
neden olan giiclerin birbirinden ayristirilmasi konusunda gayet endi-

* Frederick Buell, National Culture and the New Global System (Baltimore and Lon-
don: the John Hopkins University Press, 1994), s. 336-337
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seli goriinmektedir.® Somiirgecilik-sonrasi kuramecilari i¢in oldugu ka-
dar, kiireselciler i¢in de “cagdas diinya diizeninin temel ve degisen un-
surlarinin anlasilmasinin” oniinde “engel” olusturan iktisadi, toplum-
sal ve politik gii¢ sinirlarin1 miizakere etmektense kiiltiirel sinirlar
miizakere etmek daha kolaydir.

Kiiltiiriin yalniz 6zerkligini degil, aym1 zamanda onceligini de savu-
nan kiiltiirelci aciklamalarin 1s1ginda ele alindiginda, somiirgecilik-
sonrasi ve kiireselci bakiglarin tarihin inkarina iliskin bir ortakhg pay-
lasmalar da pek sasirtic1 degildir. Anthony Smith’in de gozlemledigi
gibi, burada “gecmis ile ilisigi kesilmis... uzamda alabildigine yayil-
mis” bir “kiiresel kiiltiir kavraminin zamansizli)” s6z konusudur.”
Buell'in bircok ge¢misi bir tiir postmodern pastis halinde yeniden bir
araya getiren ifadesinde, bu zamansizlik gayet agikca gozler oniine se-
rilmektedir. Ge¢cmisin simdiden pek de farkh olmadiginm, fakat simdi,
kendisine potansiyel bilincliligini kazandirana dek ge¢misin bundan
habersiz oldugunu dile getiren Ashcroft, Griffiths ve Tiffin icin bu da-
ha da gecerlidir.

Burada ele alinan soru artik yeterince aciklik kazanmis olmal. Av-
rupamerkezciligi, gonderme yaptig1 gii¢ yapilarina basvurmadan tiim
anlamiyla kavramak miimkiin miidiir? Diger taraftan, ister somiirge-
lestirme, ister gecmisten kopus iddialar1 araciligiyla olsun, ortadan
kaldirmaya calistig1 gecmise ait bakis acilarim1 dikkate almadan, sim-
diyi ve onun gecmis iizerinde veya karsisinda sahip oldugu iddialar
tim tarihselligi icinde anlamak miimkiin miidiir? Her iki soru da Av-
rupa merkezciligin, hem tarihsel bir goriingii olarak olusumlari ile bir-
likte, hem de yalniz Avro-Amerika’da degil, tim kiiresel modernlik
icin kendisinin belirleyici an olmasini saglayan aracilar1 da icerecek
sekilde ele alinmasini gerektirmektedir."”

? Kiiltiiriin 6nceligine iliskin daha da uzlasmaz bir sav i¢in bkz. Featherstone, op, cit.,
icinde Rob Byne, “Culture and the World-system,” s. 57-62. Burada Boyne, Imma-
nuel Wallerstein’e kiiltiirii iktisadi ve politik ¢6ziimleme ile bir arada ele aldig i¢in
catmaktadir.

' Featherstone op. cit., icinde Anthony D. Smith “Towards a Global Structure?”, s.
171-191, s.177.

"' John Tomlinson’un Cultural Imperialism (Baltimore: The John Hopkins University
Press, 1991)’de dile getirdigi, Avrupamerkezcilikten ¢ok modemlige dikkat etmemiz
gerektigi goriisiine katihyorum. Ne var ki, sirf bu yiizden bdylesi bir dikkat kaymasi
sonucu Avro-Amerikali aracinin tamamiyla tablodan ¢ikarilabilecegine katilmiyorum.
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Tarih Ac¢isindan Avrupamerkezcilik

Asagida ileriye siirdiigiim sav kisaca soyle ifade edilebilir: Tarihsel
bir goriingii olarak Avrupamerkezcilik, ne son bes ylizyilda Avro-Ame-
rika’nin iirettigi giic yapilarindan, ne de bu yapilarin yarattig1 Avrupa-
merkezciligin evrensellestirmis oldugu tarihsel iddialardan ve kiiresel
alana yaydig etkilerden bagimsiz olarak anlasilabilir. S6z konusu gii¢
yapilary, iktisadi (kapitalizm, kapitalist miilkiyet iligkileri, piyasalar ve
iretim bi¢cimi, emperyalizm, vs.), politik (ulus devletler sistemi ile ulus
bi¢imi ve en onemlisi diinyanin yeniden diizenlenmesi sonucu ortaya
cikan sorunlarla bas edecek yeni orgiitlenmeler, yeni yasal bi¢cimler,
vs.), toplumsal (birey temelli toplumsal bicimlerin tesvik edilmesinin
yaninda siniflarin, cinsiyetlerin, irklarin, etnik kimliklerin ve dini bi-
cimlerin tretilmesi) ve kiiltiireldir (zamana ve uzama dair yeni kav-
ramlar, iyi bir yasama iliskin yeni fikirler ve yasam-diinyas1 hakkinda
kalkinmaci yeni bir kavram). Bu liste feci sekilde yetersiz oldugu kadar
siniflandirmalarin kendileri de, kabul etmek gerekir ki, olduk¢a sorun-
ludur; fakat yine de Avrupamerkezcilik sorununun basina buyruklu-
gunu gozler oniine serdigi ol¢iide, benim buradaki amacima yeterince
hizmet etmektedir. Kiiltiiriin 6zerkligi konusunda gayet liretken bir
saptamadan yola c¢ikip, daha sonra kiiltiir ve sdylemleri politik iktisa-
da dair sorulardan yahtarak ilerleyen ve hatta kiiltiirii yasamin diger
yonlerine gore oncelikli bir konuma sahip, ayricalikhi bir alana doniis-
tiren kiiltiirelci bir degerlendirme ancak Avrupamerkezciligin tarih-
sellik ve toplumsalliktan yoksun bir kavrayisinda son bulabilir. Bu da,
kendi ortaya koydugu sorunun idrakine bile varamadig1 anlamina ge-
lir. Her seye ragmen kapitalizm, “farkh kapitalizm kiiltiirleri” olasilig1
dikkate alinmaksizin, yalmzca yeni iktisadi bicimlerle kalmayip Avru-
pa-AmeriKa’dan yayilan kimi temel degerlerin de aracilig gorevini mi
tistlenmektedir? Partha Chatterjee’nin one siirdiigii gibi, milliyetcilik,
“izleksel-programatik” olarak i¢cinde Avrupa-Amerikal Oryantalizmin
temel varsayimlarini mi barindirmaktadir?** Belli medya bi¢imlerinin,
iceriklerinden dahi bagimsiz olarak salt varliklari, giindelik yasama
kiiresel capta yeni degerler mi sokmaktadir? Avrupamerkezciligin ara-
ciligim istlenen “0zdeksel” aracilar icin soylenebilecek olanlar Avru-

'? Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Dis-
course (Minneapolis, University of Minnesota Press, 1993).
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pamerkezciligin kiiltiirel yapilanmalarinin 6zdeksel giicleri ele gecir-
mesi durumunda tersten gozlemlenebilir. Herhangi bir zamanda diin-
yanin mevcut haritalanmasinin Avrupa-Amerikah bir yapilanma ol-
masi -bu sema digerleri tarafindan icsellestirilmis ve de yasam-etkin-
liginin sinirlar1 ve amaclarini sekillendirmekte iken- bir seyi degistirir
mi? Bu bakimdan ozellikle 6nemli olan ve benim de asagida daha faz-
la deginmeye calisacagim konu ise kalkinmacilik ideolojisidir.

Bu yapilar sorununu yeniden giindeme getirmenin, toplumsal go-
riingliyli birka¢ unsurundan birine indirgeyen bir “islevselcilige” yol
acacagina iliskin bir tiir endise cagdas diisiincede yer etmis gibidir.”
Simdilik kiiltiirelci islevselciligin de, digerleri gibi bir islevselcilik olup
olmadig1 sorusunu bir kenara birakalim. Tarihsel olarak cakisan ve ki-
mi yapisal ya da yapilanmaci iligkilerde kendini gosteren cesitli goriin-
giilerin anlasilmasi, ne bu goriingiilerin bir ya da daha fazla sayiya in-
dirgenmesini, ne de aslen yapilar islevsellestirmeye yonelik ¢abalar:
alttan alta ciiriitmeye yarayan celiskiler yumagini goz ardi etmeyi ge-
rektirir. Aslinda, islevsellikleri ve celiskisellikleri ile oldugu kadar bii-
tiinsellikleri ve ozgiilliikleriyle, iste bu iliskiler yumag) sayesinde, ta-
rihteki farklhihiklar tutarh bir sekilde kavramak miimkiindiir; hem so-
miirge-sonrasi alternatifte, ya da kesin uzamsal ve zamansal gonder-
melerin olmadig1 cografyasizlastirilmis biitiinliiklerde, hem de kiire-
selci alternatiflerde goriildiigii iizere “tarihin, birbiriyle baglantisi ol-
mayan anlamsiz oykiiler corbasi haline geldigi u¢ bir ozgiilliikkte son
bulabilecek™ kendine gonderme yapan yerellestirilmis farkliliklar sa-
yesinde degil.

P Oldukga diisiincesiz bir sekilde kaleme alinmig bir makalesinde Stuart Hall, (Robert
Young’in yam sira) beni (“kadim” oldugu kadar “ilkel” bir) “Islevselcilik’le suglamis-
tir. Bkz. Ian Chambers ve Lidia Curti, The Postcolonial Question: Common Skies Di-
vided Horizons (New York:Routledge, 1996) icinde Hall, “When was ‘the Postcolo-
nial’? Thinking at the Limit”. Bu su¢glama, pek bir yorum gerektirmemekle birlikte su-
nu belirtmeliyim ki, formiilasyonlarina minnet bor¢lu oldugum bdylesine ayricalikl
bir kiiltiirel elestirmenin potansiyelinin olduk¢a alinda kalmaktadir. Hall’un elestirisi,
kiiltiirelciligin ve iglevselciligin yontembilimsel sorunlarindan ¢ok Britanya Marksiz-
mindeki Thatcher-sonrasi1 degisimle ilgilidir. Bu degisim i¢in bkz. Chantall Mouffe,
“The End of Politics and the Rise of the Radical Right”, Dissent: 498-502.

' Ken Armitage, “The ‘Asiatic’/Tributary Mode of Production: State and Class in
Chinese History,” Ph. D. Dissertation, Asian and International Studies, Griffith Uni-
versity (Australia), 1997, s. 3.
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Eger Avrupamerkezciligin simdiki haliyle pek de Avro-Amerikah
bir goriingii olmadigini dikkate alirsak, konunun karmasiklhigi daha da
goz korkutucu bir hal alir. Avrupamerkezcilik ile iligskilendirdigimiz
bircok sey, artik diinya capindaki toplumlarin birer parcasi haline gel-
mistir. Bu nedenle “Avrupa ve Otekileri” diye bir seyden bahsetmek
yaniltici bir safdillikten baska bir sey degildir. Kiiresel yapilardan giin-
delik iktisadi uygulamalara, devlet olusumlarindan evde yiiriitiilen is-
lere, kalkinma ideolojilerinden tiiketici kiiltiirlerine, feminizmden po-
litikada 1rk ve etnik kimligin merkezilesmesine kadar her yerde Avru-
pa-Amerika’nin miraslarina rastlamak miimkiindiir; ilk zamanlarin-
daki Franz Fanon gibi, Ashis Nandy de bu miraslar1 “Avrupa’nin Ote-
kileri’ne ait tinler arasinda konumlamaktadir.”® Bunlar ayni1 zamanda,
toplumu kuramsallastirmaktan tarihi anlamaya kadar, tiim diinyay:
diisiiniis bicimlerimizde de mevcuttur. Modern-oncesi ve bu anlamda
“tarihsel” oncesi bilme bicimlerine dair iddialarin one siiriildiigii gii-
niimiizde bile bu gibi iddialar inandiriciliklarimi yitirmektedirler, ¢iin-
ki modernci bir tarihselciligi reddetme ¢abasi bile kendi tarihselligine
iliskin bir 6z-bilinclilik tarafindan kosullandirilmistir. Ve zaten Avru-
pamerkezci haritalamalar miras kalmasaydi, diinyay1 nasil yaziya ge-
cirebilecektik ki? Avrupamerkezcilik karsithg da dahil olmak iizere,
bu mirasa bagvurmadan diinyay: yaziya gecirmek kavramlanamaz bir
hal alabilir. Nasil bugiin siniflara, cinsiyetlere, vs. gonderme yapmak-
sizin diinyay1 diisiinmek imkansizlasmigssa, modern-oncesilere (ve
hatta belki de postmodern-oncesilere) de piyasada metalarin miizake-
re edilebildigi gibi kimliklerin de miizakere edilebilecegi fikri sasirtici
gelmis olabilir.

Avrupamerkezciligin ayrimei o6zelliginin farkh boyutlariyla tanin-
masi bircok acidan “Avrupa ve Otekileri” ile mesguliyetin simirlamala-
rin1 ortaya koyar. Avrupalilar ile Otekilerin arasinda ve her ikisinin de
insasinda onemli bir rol oynayan bir ayrimin varsayilabildigi bir gec-
mise gonderme yapilirken, boylesi bir ikilikten bahsetmek hala anlam-
I olabilir. Otekilerin, eski sémiirge merkezlerinde yeniden konumla-
narak cok daha goriiniir hale geldigi giiniimiizde ise bir anlamda s6z
konusu Otekiler eve geri dénmiislerdir. Avro-Amerikan modernlik

® Ashis Nandy, The Intimete Enemy (Oxford, Oxford University Press, 1983).
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uzun zamandir diinyanin geri kalanm tarafindan icsellestirilmis oldu-
gundan, diinyanin geri kalam1 da hem fiziksel hem de entelektiiel ola-
rak Avro-Amerika’nin icine islemeye baslamistir ve Avrupamerkezci-
lik ile ilgili diisiinceler agisindan asli bir konuma gelmis olmasi da sa-
sirtic1 degildir. “Avrupa ve Otekileri’ne odaklanmak bu kosullarda sa-
dece Avrupamerkezciligin zaferiyle yiizlesmekten kaginmak olarak go-
rinmektedir; ki bu zafer 6zellikle de Avro-Amerika ve tiriinlerinin kii-
resel capta birer arzu nesnesine doniismesi biciminde ac¢iga ¢cikmakta-
dir. Otekinin Avrupamerkezci insasina dair cagdas diisiince, ilging bir
sekilde (ve biraz da ironik olarak), Avro-Amerika hakkinda bitmez tii-
kenmez bir konusma firsat1 dogurarak, goriiniiste reddettigi Avrupa-
merkezciligin kalicihigini pekistirmektedir. Belki de bu, so6z konusu ar-
zunun entelektiiellerde aldig1 bicimdir. Kaba bir psikoloji yapma riski-
ni goze alarak belirtmeliyim ki, Avrupamerkezcilik karsithig beni her
seyin oOtesinde, ozellikle de bu arzunun aynadaki bir yansimasi olmasi
anlaminda hayrete diisiirmektedir; fakat bir tiir 6diinleme isteminden
cok, zaten Avrupamerkezci bir modernlik i¢inde yer alan kendi tarih-
sel miras1 tarafindan sekillendirilmis bir diinyaya yine kendi Avro-
Amerikal olmayan kiiltiirel unsurlarini dahil etme yoniinde bir talep
olarak. Zaten, Avrupamerkezciligin diinya iizerindeki egemenliginin
bir iiriinii olan ve onun degerleriyle dolup tasan gii¢ yapilarina karsi
koymadan salt kiiltiirel kalit ve miraslarin taninmasim hedefleyen bir
cok-kiiltiirliiliigiin ne anlam vardir? Iste yine bu kosullar sayesinde,
kiireselcilik ve somiirgecilik-sonrasi kuramlarinin, tim celiskilerine
ragmen, nasil olup da boyle bir ¢cagdas durumla bas etmek icin birer
¢cozum yolu olarak bircok insanin zihninde yer ettigi konusuna 151k tu-
tulabilir. Her ikisinin de farkli yollardan, aslinda en temel ve de acil
soruyu es gecmeye calismasina ragmen soru, modernligin giicleri tara-
findan bicimlendirilmis bir diinyada Avrupamerkezciligin dis1 diye bir
seyin olup olamayacagi sorusudur.

Avro-Amerika’nin, salt soylemsel olmaktan ¢ok, gii¢ yapilarinin ici-
ne islemis olan diinya lizerindeki egemenliginin elestirisi bakimindan,
Avrupamerkezciligin kiiltiirel bir goriingii olarak anlasilmasi yetersiz
kaliyorsa, Avrupamerkezciligin giicii de bu yapilara basvurulmadan
kavranamaz demektir. Bu kiiltiir ve soylemlerin 6nemsiz oldugu anla-
mina gelmez; sadece bunlarin diinyay1 aciklamak i¢in yeterli olmadik-
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larim1 hatirlatmak amach soylenmistir; zaten kiiltiir ve soylemin, 0z-
deksel olandan ayn bir alan seklinde ayristirilmasinin kendisi, gayet
modern bir tavirdir. Iste bu nedenle, kiiltiir ve sdylem ile giindelik ya-
samin 0zdekselligi arasinda yeniden bir baglantinin kurulmasin sa-
vunmak, politik-iktisada taninan eski ayricaliga bir geri doniis degil,
cagdas kosullarda bu baglantiy1 diisinmenin yeni yollarim a¢cmak
icindir. Bu da modernligin egemenligi altindayken dislanan baglanti-
larin yeniden gozden gecirilmesi anlamina gelir. Bu yiizden Avrupa-
merkezci modernlik, yasam bicimleri ile kiiltiir arasinda baglanti sag-
lamanin yollarindan yalnizca biridir, yoksa bu “bilimselci” ve boylece
de ilelebet gecerli nedensellik iliskileri icin degildir. Sorun ise, tarihsel
olarak, bu iliskinin Avrupamerkezci temsilinin neden bu denli giicli
bir konuma geldigini sorgulamaktir. Avrupamerkezcilere gore cevap,
Avro-Amerikal kiiltiirlerin giiciinde yatiyor olabilir. Benim burada
tartismak istedigim ise en basta kiiltiirle pek alakasi olmayan bir gii-
clin sonradan onun iddialarin harekete gecirdigidir. Burada s6z konu-
su olan etik bir yargi ya da tercih degildir. Konu daha ¢ok etik egemen-
lik sorunudur. Kiiltiirel egemenligin ise kendi kendini haklh c¢ikarabil-
digi pek soylenemez. Ne Avrupamerkezcilik, ne de ona yoneltilen ¢cag-
das elestiriler, kiiltiirel olan disindaki unsurlara gonderme yapilma-
dan anlasilamaz -ki bu da, gerci soylemek gereksiz ama, bizim kiiltii-
relden neyi kastettigimiz sorusunu akla getirir.

Avrupamerkezciligin tarihsel bir goriingii olarak taninmasi icin,
onu egemenligin diger kerteleri baglaminda ele almak gerekir, ve Av-
rupamerkezcilik bu kertelerin ne ilki olmustur, ne de sonuncusu ola-
caga benzer. Boyle bir tarihsel bakis acisi, su anda mevcut olanlarin
aksine gii¢c ve egemenligin bastan sona tam anlamiyla bir elestirisine
de zemin saglayabilir.

Avrupamerkezcilik, “Avrupa” ile “modernlik’in anlamlar1 ugrunda
verilen miicadeleleri perdeleyen zorlu bir terimdir ve belki de en
onemlisi Avrupamerkezciligin tarihsel bir siirecin kendisi degil, bir
{iriinii oldugunu ve bu tarihsel siirecin de Avrupa’nin “Otekileri’nin
icadindan ayristirilamayacagini gozden uzaklastirir. Gii¢ diizeyinde
ele alindiginda, 19. yiizyilin sonuyla birlikte Avro-Amerikallarin tiim
diinyay1 fethetmis olduklar1 ve bu fetihler icin ideolojik bir haklilik
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saglayarak yollarina devam ettikleri pek siiphe gotiirmese de, kiiltiirel
bir yonelim olarak Avrupamerkezciligin ta kendisi Avrupa/Otekisi iki-
liginin gecikmis bir icadidir, mucidi degil.*

Avrupamerkezcilik elestirilerinde bu aralar cok revacta olan, Ay-
dinlanma ussalcilig1 ve dogrusal tarihlere iliskin basmakalp saptama-
lar, tarihsel siireclerin bu gibi ideolojik iiriinlerin algilanisim1 Avrupa
baglaminda nasil yonlendirdigini goz ardi eder.

Daha once de belirtigim lizere, eger kapitalizmin giicii ile ona poli-
tik, toplumsal ve kiiltiire]l orgiitlenmelerde eslik eden yapisal yenilik-
ler olmasaydi, Avrupamerkezcilik yalnizca bagka bir etnikmerkezcilik-
ten ibaret kalabilirdi. Bizimkisi kimi etnik merkeziyetciliklerin dalla-
nip budaklandig) bir donemde etnikmerkeziyetciligin, Avrupamerke-
ziyetciligin (ki onun da, buna kayda deger bir bicimde katkis1 olmus
olabilecegine ragmen) bir mirasi olarak degil de modernligin ortaya
ciktig1 siralarda diinyanin kosullarindan biri olarak ele alinmamasi ol-
dukca ilgingtir; “diinya-sistemleri’ni egemenlikleri altina almis olan-
lara ait kiiltiirel varsayimlarin, cesitli diinya-sistemleri acisindan mer-
kezi onemine iligkin ifadelerde hi¢ de azimsanmayacak sekilde bu tu-
tum mevcuttur. Bu belki gereksiz bir yineleme olabilir, fakat yine de
belirtilmelidir ¢iinkii politik dogruluga dair kaygilar, Avro-Amerikal
merkeziyetcilik (ya da Bosna, Ruanda ya da Tiirkiye orneginde oldugu
gibi gayet cani bir sekilde ayyuka ciktif1 durumlar) disinda kalan et-
nikmerkeziyetciliklere yoneltilen elestirilerde bir utangaclhiga neden
olmaktadir. Iktisadi ve politik egemenlikle asag1 yukar ortiismiis kiil-
tiirel hegemoni alanlar, bir “Cin” diinyasinin, bir “Islam” diinyasinin,

'* Bu, Samir Amin’in Avrupamezkezcilik (New York: Monthly Review Press, 1989)
adli denemesinde ¢ok o6zlii bir bicimde ¢6ziimlenmistir. Avrupa tarihgileri, Avru-
pa’min ve Avrupa igerisindeki “uluslar”in, diinyanin “Avrupali” somiirgelestirilmesi-
ne kosut olan i¢sel bir somiirgelestirmenin iiriinleri olduklarin1 géstermiglerdir. Avru-
pa icin bkz. F. Braudel, Civilization and Capitalism, 15th to 18th Century, 3. Cilt,
(New York: Harper and Row 1984), Ozellikle 3. Cilt, The Perspective of the World.
Uluslarin yaratilmasinda i¢sel somiirgelestirmeye iligkin muhtesem bir ¢aligma i¢in
bkz. Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The Modemization of Rural France,
1870-1914 (Stanford: Stanford University Press, 1976). Birlesik Devletler, Kanada,
Avustralya, vs., gibi toplumlarin bizzat kendileri birer somiirgelestirme yaratisi ola-
rak ilging bir sekilde, modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasinda s6z konusu somiir-
gelestirmenin en acik dmeklerini tegkil ederler.



184 @ Global Modernite ve Sosyalizm

“Arap” ve “Hindu” diinyalarinin tanimlanmasinda hep mevcut olagel-
mistir. U¢suz bucaksiz topraklar icine aldig1 hayal edilen, gercek ya da
imgesel hegemonilere ragmen, yine de, bu diinyalardan hicbiri ne kap-
sam1 ne de doniistiiriicii giici bakimindan Avrupamerkezcilikle boy
olclisememistir. Tarihin sonunun gozden rak oldugu boylesi bir za-
manda, bu tiir bir ifade kulaga cilginca gelebilir; fakat su, giivenle soy-
lenebilir ki, bu diger kiiltiire] hegemoniler de, Avrupamerkezcilik gibi
kiiresellik ve evrensellik kazanirlarsa bu yine de Avrupamerkezcilik ta-
rafindan kiiresellestirilmis ve evrensellestirilmis bir diinya temel ali-
narak ve bu diinya ile eklemlenme seklinde olacaktir. Bu aralar Dogu
ve Glineydogu Asya’da erken “modernlik”i kesfetmeye yonelik cabalar
vardir; fakat modernlik, tarihin bir ilkesi halini alana dek bu bolgeler-
de yasayanlarin aklina modernligi sorgulamak gelmemistir. Benzer bir
sekilde, Dogu Asya toplumlari, yakin zamanda kapitalizmde edindik-
leri basariyr “Konfiicyan” miraslarina baglayarak aciklayabilirler. Fa-
kat bu, kapitalizmin gerekliliklerine gore yeniden yorumlanmis bir
Konfiicyan mirastir.

Avrupamerkezcilik, tiim yerkiireyi tarihsel olarak icine almis ve ra-
kiplerinin pek dikkate almadiklar1 yasam diizeylerine dek islemis tek
merkeziyetciliktir; yerkiire lizerindeki tiim yasamlar1 devrimci bir de-
gisimden gecirmis, toplumlari yeni uzamlarda yeniden konumlandir-
mus ve tarihsel gidisatlarim doniistiirmiistiir — hem de, Avrupamer-
kezcilige basvurmadan tarihten bahsetmenin anlamsiz kacacag bir bi-
cimde. Daha onceleri de “kiiltiire] melezlikler’den yana pek bir kithik
yoktu belki de; Avrupamerkezcilik konusunda ilging ve ¢ekici olan ise,
kendi kiiresellesme sevki (tam olarak ulasilmasi1 miimkiin olmayan)
cografi sinirlarina yaklastig1 siralarda Avrupamerkezciligin zaten bir-
cok insanin melezliklerinin bir bileseni halini almis olmasiydi -ki bol-
gesel olarak sinirh ve tarihsel olarak istikrarsiz olan diger merkeziyet-
ciliklerin hicbiri icin ayni sey sdoylenemez.

Oyleyse soru sudur: Bu giiciin kaynag1 nedir? Avrupamerkezci ce-
vap yeterince kesindir: Avro-Amerikan degerlerinin tistiinliigii. Bu yal-
nizca Avrupa-merkezcilerin kendilerine inandiric1 gelen bir cevaptir.
Ayn1 zamanda bu, Avrupamerkeziyetcilik elestirilerinin gidip gidip ¢ik-
maza saplandiklar kiiltiirel diizlemdir. Avrupamerkezciligin kiiltiirel-



Avrupamerkezcilikten Sonra Tarih @ 185

ci elestirilerinin tek sorunu diger merkeziyetciliklerin aksine Avrupa-
merkezciligin hegemonyasi hakkinda bir aciklama sunamayislari degil,
yine bu nedenden dolay1 degere iliskin normatif sorulara karsilik vere-
meyisleridir. Egemenlik altina alinanlarin degerleri yalnizca kiiltiirel
farkhhik iddialarina basvurularak hakh kilinamayacag gibi, egemen
olana ait degerlerin de (insan haklan gibi) sirf egemenlik gercegi yii-
ziinden daha ilk bakistan kotii olduklar1 dogru degildir. Eger kapita-
lizm Avrupamerkezciligin oldugu kadar insan haklarinin da bir araci-
siysa, bir yandan diger toplumlarin kapitalizme gecisini ovgiilerle kar-
silayip, diger yandan da onlarin insan haklarinin ihlal edilmesine kiil-
tiirel farklihik bahanesiyle katkida bulunmanin pek bir anlami yoktur.
Tarih ve deger arasindaki uzlasmazlhk, hi¢bir yerde, her seye ragmen
bu gibi farkh toplumlarda sivil toplumlar, vs., kesfeden, ama bunlarin
aslinda Avrupamerkezci teleolojilerin iiriinii olduklarindan, s6z konu-
su terimlerin ta i¢ine sinmis olduklarindan ve farklhihik kavramiyla ce-
listiginden habersiz bir sekilde yol alan farkliligin tarihselci (kiiltiirel-
ci) olumlanisinda oldugu kadar agikca gozler oniine serilmemistir.

Bu noktada benim savim, boylesi ¢eliskilerin, politik iktisadin kiil-
tiirel sorulardan yahtilmasinin iirtinii oldugu yolundadir. Avrupamer-
kezcilik, Avro-Amerikah degerlerin ickin erdemi nedeniyle kiireselles-
mis degildir; bu degerler, var olan uygulamalara (ticaret gibi) sizmis
olan cesitli etkinliklere damgasini vurup Avro-Amerikal olmayan top-
lumlar i¢indeki belirli gruplar tarafindan kabul edilmis olduklarindan,
ya da kendilerine karsi konuldugunda silah zoruyla tiim diinyaya da-
yatildiklarindan dolay1 kiiresellesmistir. Diger bir deyisle, Avrupamer-
kezciligin kiiresellesmesini ve evrensellesmesini, kapitalizm, emper-
yalizm ve kiiltiirel egemenlik aracihigiyla kazandigl dinamizmi goz
oniine almadan anlamak miimkiin degildir. Giiniimiiziin en kayda de-
ger inanislarindan biri de baskidan bahsetmenin baskiya maruz kalan-
larin 6znelliklerini sildigidir; bu tutum da sunu gozden kacirmaktadir:
Baskidan soz etmeyip de, hala modernci kategorilere ait teleolojiler
icinde is gormek, baskinin sorumlulugunu magdurlara yiiklemek an-
lamina gelmektedir.” Bu, aym1 zamanda, direnis gostermeyi her tiir

7 Burada gonderme yaptigim yazilar, kendilerine ayak uydurmayi beceremedikleri
icin insanlar yargilayarak yol alan kategorik teleolojileri varsayan belirli yazilardir.
Sinif meselesi iizerine biiyiik bir teleolojiye émek olarak bkz. Dipesh Chakrabarty,
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“normallik”ten sapisla 0zdeslestirerek baskiya karsi koymaya iliskin
tim kavramlarla alay etmek demektir. Her iki durumda da, sonug ola-
rak, tiim bu tiirden cephelesmeler kiiltiirel politikanin birer kertesi ha-
line doniistiiriilerek, politikaya ait elle tutulur, tarihsel olarak belirlen-
mis herhangi bir kavrama yer birakilmamistir.® Kayda deger bir bas-

Rethinking Working Class History (Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1989). Bir bu kadar gozde olan diger yazilar ise feminizm iizerinedir. Yalniz-
ca Cinli kadinlarin ne isteyip istemedigini dikkate almamakla kalmayip ayni1 zaman-
da, kadinlar i¢in daha 6nce esine rastlanmadik kazanimlar saglamis sosyalist progra-
ma saldirilmasini da cesaretlendiren ve neredeyse agiz birligi etmiscesine Cin’deki
kadinlarin durumunu elestiren yazilar olmustur. Feministlerin, sosyalist programa,
basaramadiklari i¢in ¢atarken, onun kazanimlarina kayitsiz kalmalari ilgingtir; ¢ilinkii
onlar i¢in bu program, onlarin basarilmasi gerektigini diisiindiiklerini bagaramamus-
tir. Bu, kadinlarin sorunlarinin sosyalizm altinda yasayan kadinlarin sorunlarina in-
dirgenmesi gerek demek degildir ama sosyalizmde ya da kapitalizm-6ncesinde yasa-
yan kadinlarin, kendi “kadinhklarin1” kapitalizm altinda yasarken kesfetmis ve ne
derlerse desinler kendi baglamlarini olusturan iiretim bi¢imi tarafindan kosullandiril-
mis feministlere ogretebilecekleri ¢ok sey oldugu anlamina gelir.

* Yeni kiiltiirelcilikte ickin olan tehlikelere iligkin kaba bir 6mek i¢in bkz. Samuel
Huntington’in simdiden kotii bir iine kavusmus olan, “The Clash of Civilizations?”
Foreign Affairs 72.3 (1993): 22-49 ve onu takiben ¢ikmig olan ‘The West: Unique,
Not Universal,” Foreign Affairs 75.6 (1996): 28-46. Huntington’m “medeniyetler”
konusundaki goriigleri, kiiltiir sorununa yaklasimi ve bunlardan yola ¢ikarak vardigi
sonuglar, somiirgecilik-sonras1 ve kiireselci kuramlarinkilerle taban tabana zittir.
Huntington medeniyetleri kiiltiirel olarak tiirdes ve uzamsal olarak haritalanabilir bi-
rer varlik halinde seylestirmekte, bunlar arasina gec¢ilmez sinirlar cekmek konusunda
israr gostermekte ve hem modemlestirilemez, hem de asimile edilemez olan 6tekile-
rin istilasina karg1 Batili medeniyeti savunmak i¢in Avro-Amerika’nin bir cephe olus-
turmasim1 6nermektedir. Goriislerinde, ozellikle de ikinci makalesinde, kayda deger
olan ise “Bati’min” diger medeniyet bolgeleri ile iligkisini inkar etmesidir. Onunki,
her bir hegemonik giiciin kendi bolgesindeki diizeni saglamakla sorumlu oldugu bir-
ka¢ “medeniyet” bolgesine ayrilmig bir diinya goriisiidiir. Huntington, diinyaya dair
bu ilging¢ goriisiinii ayakta tutabilmek i¢in, politik iktisada herhangi bir gondermede
bulunmaktan kaginmakta (Avro-Amerika’'nin ulus asin sirketlerini cephe gerisine
cekmesinden bile bahsetmez); kiiltiiriin tammmindan maddi kiiltiire ait her tiirlii unsu-
ru ¢cikarmakta; etnisiteyi, kiiltiirii, irki1 ve medeniyeti birbirine karigtirmakta; ulusun
onemini sorgulamakta; somiirgeciligi tamamen yok sayip diger toplumlarda olmus
olan her seyin onlarin yerel deger ve kiiltiirlerinden kaynaklandig1 konusunda ayak
diremekte; ve en genel diizlemde de, tarihi inkar etmektedir. Huntington’in diinyayi
bolgelere ayirmasi, kiireselelligin ve somiirge-sonrasinin sinirlarinin terk edilmesine
getirdigi elestirilere, kiiltiirel seylestirmeyi reddine ve kiiltiirel kimliklerin miizakere
edilmesi iizerindeki 1srarina ¢ok uzak diisiiyor olabilir. Diger taraftan, uluslar yerine
“medeniyetler” anlaminda, yerel “kiiltiir’lerin giiciinii yeniden ortaya koymasi, so-
miirgeciligi silip atip kalic1 yerli 6znesellikleri vurgulamasi, politik iktisada kars: ka-
yitsizlig1 ve modemligin tarihini inkar etmesi, kiireselci ve somiirgecilik-sonrasi ku-
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ka nokta ise, cagdas kiiltiirelciligin vardig1 politik sonuglar ile erken
donem modernlestirmeciligin kiiltiirelciligi arasindaki benzesimdir:
Soz konusu olan politika ya da politik iktisat degil, kiiltiirdiir.

Avrupamerkezciligin, kendine aracilik eden biitiinleyici yapilar an-
laminda diger merkezciliklerden farklh bir tarihsel goriingii olarak ta-
ninmasl, bizi yukarida ortaya koydugum soruya geri gotiiriir. Eger Av-
rupamerkezcilik belirli bir etnik-merkeziyetciligi kiiresellestirip onu
evrensel bir paradigma haline getirdiyse, Avrupamerkezcilik dis1 diye
bir sey var midir? Avrupamerkezcilik disi, giin gectikce azalan hi¢ do-
kunulmamais ve iicrada birakilmis yerlerde ya da onun giin ve giin ¢o-
galan kendi celiskilerinde bulunabilir. Avrupamer-kezciligin evrensel-
lesmesini anlamak icin Avrupa-Amerikal degerlerin diinya capindaki
toplumlarin yapilarina ickinlesip tiir d eslestirme ya da asimilasyon
yoluna gitmeden, onlarin politik, toplumsal ve iktisadi iliskileri nasil
doniistiirdiigiine bakmak gerekir. Tiirdeslesmeye karsin heterojenles-
me, ayniliga karsin farkhlik, asimilasyona karsin farklilasma tiirtinden
sorular aslinda bir¢ok ag¢idan yamiltici sorulardir, ¢iinkii tarihsel siirec-
ler ile kimligin tarihsel olmayan duragan kategoriler arasinda pay edil-
mesini birbirine karistirirlar. Burada anladigim sekliyle, diinyanin Av-
ro-Amerikal fethi aracihgiyla Avrupamerkezci uygulama ve degerle-
rin evrensellestirilmesi yalnizca, toplumlarin Avrupa oncesi gidisatla-
rindan ¢ikarilip yeni gidisatlara sokulmalar1 anlamina gelir ve bunda
tektiplige dair herhangi bir ima yoktur, c¢linkii Avrupamerkez-ciligin
evrensellesmesi, tarih boyunca, giiniimiizde de siirmekte olan, yeni
miicadeleleri dogurmustur. Fakat diger bir yandan da, en azindan be-
nim anlayisima gore, bu su anlama gelmektedir; S6z konusu miicade-

ramin savlariyla olduk¢a benzesmektedir. Bu, bir “6zdeslik” demek olmadig: gibi,
hepsinin aynm paradigmaya gore isledigi iddiasim1 da tagimaz ama bunlarin ¢agdas ol-
duklar anlamina gelir. Huntington’in yazilan, ¢agdas gii¢ yapilarimi agiklamak bir
yana, gizemli kilmaktadir; aym1 zamada bu yazilar, modemligin dogusunda oldugu
sekliyle diinyay1 kavramaya ¢alisan ¢agdas bir modemnci karsiti etnikg¢iligin de ala-
metleridir. Aslinda Huntington, kiireselcilik ve somiirge-sonrasi elestiriler tarafindan
dile getirilen ¢cagdas liberalizmlere karsi duran ¢agdas muhafazakarhgin bir temsilci-
si olabilir (sirasiyla Avro-Amerika ve Ugiincii Diinya’da olmak iizere); biri sinirlan-
dirilmig etnik-merkeziyetgiliklere 6nayak olmaya calisirken digerleri de kiireselcili-
gin ve somiirgecilik-sonras1 kuramin yersiz yurtsuz ¢okkiiltiirelci cogulculugunu he-
deflemektedir, ama her iki taraf da kendi baglamlan olan ulus asin esitsiz gii¢ yapi-
larim gizlemek i¢in etnikgilikten faydalanmaktadr.
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leler, birbirinden farkh olmakla birlikte, simdilerde gittikce daha ¢ok,
oyle ya da boyle bir Avro-Amerikan giicii kendi dinamik bileseni hali-
ne getirmis alanlarda verilmektedir. Bence iste bu, Avro-Amerika ta-
rafindan tanimlanmis modernligi, teknolojik, orgiitsel ve ideolojik
egemenlik sinirlariyla bolgesel olarak kisitlandirilmis 6nceki egemen-
lik bicimlerinden ayiran ozelliktir. Dogu ve Giineydogu Asya ne kadar
etkili olursa olsun, Cinmerkezcilik yine de o bolgelerle sinirhyda.

Daha onceki “merkezciliklerle karsilastirildiginda, Avrupamerkez-
cilik iic anlamda evrenseldir: Birincisi, Avro-Amerikali modernlige ait
kurum ve kiiltiirlerin kiiresel olarak her yerde hazir ve nazir olusudur.
Bu modernligin etkileri, “kiiresel’le kastedildigi gibi tiim yeryiiziinde
ayni ve esit bicimde izlenemese de, yine de her yerde oldukca farkh in-
san topluluklarini kosutlu tarihsel gidisatlara (ki bu, vurgulamak gere-
kirse, 0zdeslik demek degildir) girmeye zorlamaktadir, ikinci olarak,
Avrupamerkezciligin Avro-Amerikal olmayan aracilar tarafindan ya-
yilmasi anlaminda evrenseldir, ki bu da Avrupamerkezciligin yapisal
onaylanisina dikkati ceker. Ve, sonuncu olarak ise, disinda diye bir se-
ye olanak tanimayisi anlaminda, Avrupamerkezcilik evrensel kabul
edilmeyebilirse de, yine de kendi disindakilerin imgelenmesini gittik-
ce imkansizlastirdigl dogrudur, eger disaridan kasit Avro-Amerikah
uygulamalarin ulasamayacag bir yer ise. Bu, disarilar olmadig anla-
mina gelmez, ama kiiresellesen bir Avrupa-Amerika ile onun kiiresel-
lesmesine karsi miicadele veren yerler arasindaki diyalektik tarafin-
dan meydana getirilen celiskilerin iiriinii olmalar1 dolayisiyla, bu disa-
rilar bile ister istemez Avrupamerkezci-sonrasi olarak anlasilmahdir.
Bu ise Avrupamerkezciligin disarilarini ya da alternatiflerini diislemek
icin bile olsa zorunlu kalkis noktasinmi saglayan ortak bir tarih demek-
tir. Diger bir deyisle, Avro-Amerika’dan kaynaklanan degerlerin sor-
gulanmas yoluyla Avrupamerkezcilikle hesaplasilamaz. Bunun igin
halihazirda kiiresel mirasin parcasi haline gelmis degerler ve yapilara
kafa tutmak gerekmektedir.

Islevselciligin degil, celiskilerin ilkelerine gore isleyen bir diinyada,
Avrupamerkezciligin kiiresellesmesi de, kacinilmaz olarak Avrupa-
merkezci diinyanin kendi icine ¢ok yonlii celiskiler sokmus ve Avrupa-
merkezcilik kavraminin kendisinden baslayarak bu diinyanin biitiin-
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liiglinii icten ice cokertmeye baslamistir. Bagska bir yerde de belirttigim
gibi, Avrapamerkezciligin cagdas elestirileri Avrupamerkezciligin
magdurlastirilmasindan ¢ok onun giiclendirilmesi yoluyla hareket et-
mektedir. Avrupamerkezcilik elestirmenlerinin onde gelenleri, Avru-
pamerkezcilik tarafindan kiyida kosede birakilmis ya da, onun gii¢ ya-
pilarindan dislanmis olanlar degil de, hem Avrupamerkezcilige hem
de onun otekilerine, muhtemelen de ikincisinden cok birincisine,
uzanmayl mimkiin kilan “melezlikleri” savunanlardir. Eger Oryanta-
lizm, Avro-Amerika disindaki Avro-Amerikali olmayan toplumlarin
kenarlarinda bulunan “temas bolgeleri’nde konumlanmis olan Avro-
Amerikallarin bir iirtinii idiyse, Avrupamerkezcilik karsithg da, Avro-
Amerika’nin ta iclerinde ya da ulus asir1 yapilar ve gii¢ devrelerinin
biinyesinde konumlanmis temas bolgelerinin bir iiriiniidiir. Nasil te-
mas bélgeleri, Onceleri Avro-Amerikalilar1, medenilestirme misyonu
ile “barbarlik” icinde yitip gitme arasinda bir tercih durumunda birak-
tiysa, bu yeni temas bélgeleri de Uciincii Diinya kokenli entelektiielle-
ri, bir yandan, kiiltiirler arasinda koprii kurma tercihi ile -ki toplumlar
arasindaki kahc esitsizlikler goz oniine alindiginda bu, Avro-Ameri-
kanin, halen denetimi altinda bulunan gii¢ yapilan aracihigiyla belki de
diinyanin geri kalanini fethetmeyi siirdiirmesi anlamina gelebilir -di-
ger yandan da, insanhigin gelecegine iliskin Avrupamerkezci ongoriile-
re alternatifler diistiniilebilir olsun diye, bu kopriileri yakmak tercihi
ile bas basa birakmistir.

Kopriileri kurmak ile yakmak arasindaki karsithk, cagdas ve gecmis
koktenciliklerin Avrupamerkezcilige kars: tutumlarinda gosterdikleri
farklhiliklar saptayabilmek i¢in uygun bir yol sunar. Daha altmislar ve
yetmisler gibi yakin bir donemde, Avrupamerkezcilige dair koktenci
degerlendirmeler, Kkiiltiirel egemenlik ve politik iktisat arasinda, ¢o-
gunlukla da emperyalizm terimiyle kucaklanmis sekliyle, sik1 baglar
oldugu iizerinde 1srarla duruyorlardi. Uciincii Diinya ulusal 6zgiirliik
miicadeleleri, ulusal bagimsizlik ve toplumsallastirilmis ekonomi he-
deflerini kendi 0zgiil yontemleriyle biresimlestirerek ulusal ekonomi-
leri kapitalizmin kiiresel piyasalarindan “koparmaya” ve bu ekonomi-
leri yerel gereklilikler cercevesinde yeniden orgiitlemeye cahsirken,
bir taraftan da kapitalizmin Avrupa-Amerikah kiiltiirler karsisinda,
ulusal ihtiyaclara duyarh vatandaslar yaratmak amaciyla “kiiltiirel
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devrimler” yapmak cabasindaydilar. Birinci Diinya toplum bilimleri
acisindan politik iktisata iliskin diisiinler iizerindeki bu israr, “geri
kalmishg” Uciincii Diinya toplumlarinin yerli gelenek ve kiiltiirlerine
yikmaya calisan modernlestirmeci soylemlerin kiiltiirelciligine mey-
dan okumanin bir araci halini aldi.

Cagdas bir bakis acisindan incelendiginde, hem bu 6nceki koktenci
hareketler hem de onlarin yeni toplum bilim kuramlastirmalar (“diin-
ya-sistemi” analizi gibi) ile eklemlenmeleri, iddialarin aksine, Avrupa-
merkezciligin biiyiik anlatilarimin ve “kurussal” varsayimlarinin ege-
menligi altinda kalmis goriinmektedir. Kapitalizme karsi bagkaldirila-
rina ragmen ulusal 6zgiirliik hareketleri biiyiik ol¢iide Avro-Amerikah
modernligin kalkinmaciligina bagh kaldilar. Modernligin uzamsal dii-
zenlemelerini veri aldiklar1 olciide de, Avrupamerkezciligin uzamsal
aglarina diismiis oldular; en basta da Uciincii Diinya fikrinin kendisi
olmak iizere. Ulusal-bi¢imin oldugu gibi kabulii, ulusun kiiltiir i¢in bir
konum haline gelmesiyle sonuclandi ve boylece de ulusal kiiltiir fikri-
nin ancak farkh yerel kiiltiirlerin somiirgelestirilmesiyle ortaya ¢ikabi-
lecegi goz ardi edildi.

Eski giinlerin koktenci varsayimlarina iliskin ¢cagdas elestirilerin di-
ger yonleri cok daha fazla sorunsal olusturmaktadir ve gecmis ile oldu-
gundan daha cok simdiyle iliskilidir. Somiirgecilik-sonras1 kuramin
cephaneliginde “0zciilik” su¢lamasi oldukc¢a gozde bir silahtir. Bu ise
Uciincii Diinya, Uciincii Diinya milliyetciligi, vs., gibi fikirlere yaslan-
makla birlikte bu fikirlerin tarihsel acilimindansa somiirgecilik-sonra-
s1 kuraminin karsilarinda gecerlilik kazanabilecegi uyduruk hedefler
yaratma cabasi ile ilgilidir. Ger¢i Uciincii Diinya, modernlestirme soy-
lemi igerisinde Ozcii yan-anlamlar tasiyagelmis olabilir, ama bu yine
de, Uciincii Diinya’nin, bu sekilde tanimlanan toplumlarin 6zdesligin-
den baska bir sey ifade etmedigini diisiinen “Uciincii Diinyacilarin” bu
terimden anladig1 sey degildir; Uciincii Diinyahlik daha cok, kapitalist
olan ve olmayan toplumlar arasindaki iliskilere bagh olan ulusal du-
rumlara dair bir hal idi. Devrimci ulusalciliklar agisindan ulusal kiil-
tiir, su ya da bu gelenegin veri olarak alinmasi degil, ozgiirliik i¢in ve-
rilen ulusal miicadeleler tarafindan meydana getirilecek bir kiiltiir ola-
rak anlasilmaktaydi. Kurussal kategoriler ise kurussal olmaktan baska
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her seye benziyordu; bagka bir yerde de tarif ettigim iizere, ornegin
Cin’deki gerilla devrimi baglaminda, toplumsal kategorilerin, ozellikle
de sinifin, tist-belirlenmis ve yerel olarak olumsal dogasina kayda de-
ger bir ilgi gosterilmekteydi.” Bu devrimlerin Avro-Amerikali bir
uzamsaliktan hareket etmeleri yalmizca, mevcut gercekliklerin, kendi-
lerine alternatifler tasarlanabilmesi i¢in gerekli kalkis noktasinmi sagla-
diklar1 anlamina gelir. Bu giinlerde gayet yaygin olmakla birlikte, en
tuhaf olani1 da baski ve emperyalizmden, s6z konusu devrimlerin birer
belirleyeni olarak bahsetmenin, baskiya ugrayanlarin oznesellikleri-
nin ihmali ya da bastirilmas1 demek oldugu seklindeki fikirdir;* tam
da bu hareketlerin bizzat kendilerinin yerel 6zneselliklerini yeniden
ortaya koyup yeni devrimci oznesellikler yaratma c¢abasini temsil et-
mekten geri kalmadiklar bir zamanda. Bu aptalca su¢lamanin es gec-
tigi sorular ise kimlerin 6zneselliginin s6z konusu oldugu ve ne tiirden
ozneselliklerden bahsettigimizdir.

Bu tiirden sorular ise, simdiyi gecmisin bakis acisindan inceleme-
nin bircok seylere gebe olduguna isaret eder. Diinya gercekten de de-
gismistir ve Uciincii Diinya’daki mevcut somiirgecilik-sonrasi1 miica-
delelerin temsil ettigi koktencilik gliniimiizde, uzak gecmise ait ve de
cagdas politikayla ilgisiz goriinmektedir. Sorulmasi gereken ise diin-
yanin nasil degistigidir: Yani giinlimiizde sahit oldugumuz sey gecmis-
ten bir kopus mudur yoksa kendisine yonelik eski direnis bi¢imlerini
ortadan kaldirarak onceki gii¢ bicimlerinin kiiresellesmesine onayak
olan giic iliskilerinin yeni bir diizenlemesi midir? Yeni iktisadi, politik,
toplumsal ve kiiltiirel alanlar simdilerde hangi liretim siireci asama-
sindadirlar? Peki bu yeni alanlar, yerkiirenin onceki uzamsallastirma-
larin artik gecersiz oldugu anlamina mi gelmektedir, yoksa daha kar-
masik tahakkiim diizenlemeleri olusturmak iizere onceki uzamlarin
tizerine mi bindirilmektedirler? Simdilerde zamansalliklar ortaya ¢ik-
maktadir (geleneklerin yeniden ortaya cikisi da dahil olmak iizere).

" Arif Dirlik, After the Revolution: Waking for Global Capitalism (Hanover, NH:
University Press of New England, 1994), boliim 2, ve B. Carr ve I. Mahalingam
(der.), Companion Encyclopedia of Asian Philosophy (London: Routledge, 1997), s.
593-619 i¢inde Arif Dirlik, “Mao Zedong ve ‘Chinese Marxism.”*

* Bueller, bu egilime dair muhtegsem bir dmek sunar. S6z konusu cilt, Herbert Schil-
ler’in kiiltiirel emperyalizm konusundaki goriislerinin siki bir elestirisiyle baglamak-
tadir.
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Bu, Avrupamerkezcilige ait zamansalliklar yok mu oldu demektir? Tii-
ketimcilik, kiiltiir endiistrileri ve gostergelerin iiretimi ekonominin 6n
saflarina ge¢mistir ve politik olanin yerine soylemsel ekonomileri koy-
maktadir -en azindan postmodernist Birinci Diinyalarda bulunanlar
icin. Bu, liretim ve politik iktisat artik anlamim yitirdi mi demektir?
Piyasalarin ve piyasa zihniyetinin yayilmas kiiltiirlerin ve kimliklerin
lretimini bir miizakere konusu haline getirmistir. Peki bu, artik piya-
sada esitsizlik kalmadig1 anlamina mi gelir? Bu liste daha da uzatilabi-
lir ama bu kadar yetecektir.

Kiireselcilige ve somiirgecilik-sonrasina iligskin ¢cagdas tartismalar-
da bu sorularin yer almayisi1 ¢ok da sasirtici degildir, ciinkii tim kok-
tencilik iddialarina ve aralarindaki onemli farklhiliklara ragmen, hem
kiireselcilik hem de somiirgecilik-sonrasi bakislari, istirak etmekte ol-
duklar cagdas gili¢ konfiglirasyonlariyla uyumluluk gostermektedir.
Kiireselcilik orneginde bu gayet asikardir ve kiireselcilik, kendisini
kiiltiirden baska her sey olarak goren sermaye ve onun kurumlan ta-
rafindan tegvik gormektedir. Bu bakimdan, aslinda kiireselcilik, ser-
mayenin artik yalnizca Avro-Amerikal olmadiginin, onun i¢inde bulu-
nup baska konumlardan seslenen kimi basarih katihimcilarin oldugu-
nun takdir edilmesinden, ve de ulus asiriligin bizzat kendisi farklihigin
icsellestirilmesi anlamina geldigine gore, Avro-Amerikalilarin kiiltiir-
lerinden baska, kiiltiirlerin de sermayenin yapi ve isleyisine dahil edil-
mesi gerektiginin taninmasindan pek de farkh bir sey degildir - tabii
en basta bu kiiltiirlerin s6z konusu yapilarin onceligini benimsemesi
kaydiyla. Toplumbilim kuraminda ya da ayni nedenle tarihte, soz ko-
nusu Otekiler, emperyalizm ve baski sdylemlerinde inkar edilen “gele-
nekler”’inin ve yerli 6zneselliklerinin biitiinliigii icinde ele alinmahdir.
Farkhliklarin biinyesine ickinlestirilmis olan toplumbilim kuraminin,
bizzat kendisinin Avrupamerkezci iktidar yapilarina dayanan bir diin-
yay1 diisiiniis bicimini temsil ettigine kafa yormasak da olur zaten. Na-
s1l olsa boylece, degisik toplumsal konfigiirasyonlar iizerine temellen-
mis farkli “sivil toplumlar” dan, sanki sivil toplum terimi politik ice-
rimleri agisindan masummuscasina soz etmek de miimkiin hale gel-
mektedir. Ve, tabi ki, “ussal tercih kurami1” da “bilimselciligi” sayesin-
de kiiltiirel farkhilhiklarin asildigini gostermistir, sanki bir diinyay algi-
layis bicimi olarak bilim kiiltiirden tamamen kopuk bir seymis gibi.
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Bir kurulus temsilcisi, kiireselciligi destekleyen bir demecinde “Diin-
yanin geri kalaninin Batih kuramlara ayak uydurmak” zorunda olma-
digin1 belirtmistir.”* Ama bu beyanda, “Batili” kelimesinin kendisinin
bile gereksiz kagabilecegine, ¢iinkii bunun zaten “kuram” teriminde ic-
kin olabilecegine deginilmemistir.

Kapitalizmin kalkinmaci varsayimlari tizerine kurulmus kiireselles-
menin aksine, somiirgecilik-sonrasi kuram, bence, mevcut iktidar ya-
pisinin bir mazareti olmaktan ¢ok, onunla bir uyumlanma c¢abasidir.
Daha onceki bir calismamda, mevcut durumun somiirgeci-sonrasin-
dansa, devrimci-sonrasi olarak betimlenmesinin daha uygun oldugunu
belirtmistim; cilinkii, tarihsel bir gortingii olarak somiirgeci-sonrasiliga
gosterilen ilk tepki devrim idiyken, somiirgecilik-sonrasi bakis, kapi-
talist diinya sistemi ile uyumlanma adina devrimci seceneklerden ka-
cinmaktadir. Kiiltiire yonelik bu somiirgeci-sonrasi hiicum salt politik
iktisat yapilarindan degil, giincel gecerliliklerinin yam sira eski 6nem-
leri de yadsinan ge¢cmis devrimci koktenciliklerden de bir kagistir.

Somiirgecilik-sonrasinin cagdas giic konfigiirasyonlariyla i¢inde
bulundugu isbirligi, yapilarin ve “kurussal” kategorilerin ac¢ik reddin-
de yatar ki, bu da degisim ile ilgili diisiincelere iligskin oldugu kadar,
kendi kiiltiirelciligini de ilgilendiren yapilagsmis iktidara dair sorunun
ele alinmasinin oniine gecmektedir. Yerellesmis cephelesmeler ve
kimlik politikasi, somiirgecilik-sonrasi1 kuraminda, yapilasmis esitsiz-
likler ve onlara kars: verilen miicadelelerin bir tasfiyesi degil ikamesi
gorevini gormektedir. Belki de daha onemlisi, boyle bir “yontem-bi-
lim” ile ge¢misin yeniden okunmasidir ki bu, bir yandan kiiltiir ve
kimlik adina verilmis daha kokten miicadelelerin anilarimi silmeye
hizmet ederken, bir yandan da, yerelciligi, somiirgecilik-sonrasi kura-
min sozde reddettigi bir biiyiik/iist anlatiya dontstiiriir. Somiirgeci-
lik-sonrasi kuraminda yontembilimsel ve kavramsal agidan kayda de-
ger olan sey, “Ozciiliige” kars: tiim itirazlarina ragmen “melezlik”,
“liciincii alan” gibi kavramlarda ickin oldugu tizere, aslinda kendisinin
ozciilestirilmis kimliklere iliskin onkabullere dayanmyor olusudur. Ku-

' Aktaran Jacob Heilbrunn, “The News from Everywhere: Does Global Thinking
Threaten Local Knowledge? The Social Research Council Debates the Future of Are-
a Studies,” Lingua Franca (Mayis/Haziran 1996): 49-56, s. 54-55.
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russal kategorilerin reddi sayesinde de artik oyle ya da boyle bir mii-
zakere konusu halini almis siniflarin, cinsiyetlerin, irklarin, vs. catlak-
larindaki “farkhliklar” ile kars: karsiya gelme zorunlulugundan kurtu-
lur. Avrupamerkezci uzamsallastirmalar1 yadsiyarak, somiirgecilik-
sonrasl kuram da ironik bir sekilde, somiirgeci imparatorluklar tara-
findan kurulmus uzamlarin kiiltiir ve kimliklerin kuramlastirilmasi
icin, uzamlar sunduklarinin ihtiyatsizhikla diisiiniildiigii Ikinci Diinya
Savas1 oncesi uzamlara doniis yapar.>* Ne var ki, belki de en 6nemlisi,
soylemler ve kiiltiir adina politik iktisadin reddiyle birlikte somiirgeci-
lik-sonrasinin, bizleri politik iktisada iliskin eski ilginin de gerisine, ta
modernlestirmeci soylemin kiiltiirelciligine geri gotiirmesidir. Gergi
kiiltiire dair somiirgecilik-sonrasi soylemin, modernlestirmeci soyle-
min onkabulu olan uzamsiz ve zamansiz kiiltiirlerden ¢ok farkh oldu-
gunu soylemeye bile gerek yok ama toplumsal ve kiiltiirel kuram i¢in-
de kiiltiirii basat konuma yiikseltmesi anlaminda her ikisi de birdir.

Bu kosutlugun ilging icerimleri vardir. Modernlesmeci soylemdeki
kiiltiirelcilik, ekonomi ve politika alanlarindaki esitsizlikleri ortbas et-
meye ve kalkinmada karsilasilan sorunlarin sucunu egemen olandan
alip egemenlik altindakilere yiiklemeye hizmet etmistir; her zaman be-
lirli bir kalkinma teleolojisi varsayimi altinda olmak tizere. Somiirge-
cilik-sonrasi ise teleolojiden sakinir ve sabit, Ozciilestirilmis kiiltiir
kavramlarindan kacinir. Peki, kiiltiire ait sorularin politik iktisata ilis-
kin olanlardan ayr tutulmasini ne yapacagiz? Bu, ge¢cmisin oldugu ka-
dar gliniimiiziin de ozelliklerinden olan, esitsizlikleri ve baskilar: giz-
lemeye yariyor olabilir mi? Somiirgecilik-sonrasi kuram bu sorulara
151k tutmaz clinkii daha en bastan onlar1 muhatap almay: reddeder.
Acikca, simdi ge¢misten bir kopusu degil, onun yeni bir konfigiirasyo-
nunu temsil eder. Nasil sermayenin ulus asirilasmasi ve ulus-asir1 ege-
menligi cagdas diinya durumunun baskin bir niteligi ise, kapitalist
egemenlik ile iligkili simif yapilarinin ulus asirilagsmasi da bir diger yo-
niidiir. Aijaz Ahmad’in da gozlemledigi gibi somiirgecilik-sonrasi bir

2 Aschroft, Griffiths ve Tiffin., op. cit, s. 104-110 i¢inde Stephen Slemon, “Unsett-
ling the Empire: Resistance Theory for the Second World”. Burada Slemon somiir-
gecilik-sonras1 kuramin en ¢ok, Britanya Imparatorlugu’ndaki toplumlar agisindan
gecerli oldugunu One siirmektedir.
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“sinif” meselesi olabilir.* Fakat salt sinif meselesi de degildir. Ayn za-
manda, yukarida yeni temas bolgeleri diye bahsettigim ve miizakere
alanlar1 olarak gorev goren sermaye merkezlerinde -Gayatri Spivak’in
“hayvanin karninda” seklinde tabir ettigi gibi- yeniden konumlanmis
bir simif meselesidir. Spivak bunun, oykiiniin tamami olmadigini gayet
iyl bilmektedir, ama onun koktenciligini paylasmayan somiirgecilik-
sonrasi kuramcilarinin bir¢oguna bu, oykiiniin tamami olarak goriin-
mektedir. Avrupa-Amerika’nin tam gobeginde yer alan “temas bolge-
leri”, bir yandan merkezin giiclerine katkida bulunulurken, bir yandan
da kiiltiire] farkliliklarin ortaya konabilecegi konumlar saglar ki, bun-
larin icinde bulunan kiiltiir de, simiflararasi esitsizlik ve baski sorula-
rinin atlatilmasina, fakat sinif-i¢i iktidar miizakerelerinde bir 6zdeslik
kurulmasina yarar, “Oteki” toplumlarin sinirlarinda konumlams te-
mas bolgeleri onceleri Oryantalizmler dogurmustu; merkez icindeki
temas bolgeler ise “0z-Oryantalizmler” iiretmektedir.** Toplumlari bir-
birinden uzaklastiran ilkinin tersine, bu ikincisi kiiresel giiciin ¢okkiil-
tiirelci yeni tammmlamalarina neden olmaktadir -uzam, sinif, cinsiyet,
vs.,’den bagimsiz olan “etnik uzamlar” fikrinde ya da ‘diasporik’” kim-
liklerin sart kosulmasinda 6rneklendigi gibi. Ilginctir ki, geride kalan-
lar isitilmemeye ya da dar kafaliliga mahk{m iken i¢inden seslendik-
leri toplumlar adina konusanlar, Avrupamerkezci iktidar yapilan icine
saglamca kurulmus yeni nesil Uciincii Diinyacilardir.

» Aijaz Ahmad, “The Politics of Literary Postcoloniality,” Race and Class 36.3
(1995): 1-20, s. 16.

* Burada kastettigim, muhtesem bir 6rnegi “kiiltiirel Cin” fikri olan, kiiltiirlerin dias-
poralar diizeyinde seylestirilmesidir. Daha genis bir tartigsma icin bkz. Arif Dirlik,
“Confucius on tbe Borderlands: Global Capitalism and the Reinvention of Confucia-
nism,” boundary 2 22.3 (Sonbahar 1995): 229-273. Diasporalara yoneltilen dikkat,
seckinler arasindaki miicadelelerde kiiltiiriin oynayabilecegi roliin ikinci kismina isa-
ret etmektedir. Avrupamerkezcilikle mesguliyet yiiziinden kiiltiirel kimligin tanimi
izerinde “yerli” elitlerin verdigi miicadeleler géz ardi edilebilmektedir. Diasporik
toplumlarin kiiltiirel “hakikilikleri” aynldiklan yerlerdeki toplumlar tarafindan yad-
sinabildigi gibi, bu yadsima karsisinda “hakikiligi” topyekiin reddetmek ve “melez-
likler1” yeni-den olumlamak da bagvurulabilecek en bariz stratejilerdir.

? Diasporik: Dogdugu iilkeyi terk etmis, dagilmis, bagka yerlerde yasamakta olan
kimseler. Diaspora, bu kimselerin yasadiklan yerler, (C.N)
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Avrupamerkezcilik Sonrasi Tarih

Yukarida ele aldiklarimin 6nemli bir kismi, bir disiplin olarak tarih-
le ilgisizmis gibi goriinebilir; ¢linkii tarihgiler, bir epistomoloji olarak
tarih lizerine yapilan tartismalardan dikkati cekecek derecede uzak
kalmiglardir. Tarihsel bilince dair yasanan buhranin 20. ylizy1l sonun-
daki yasamin bir emaresi oldugunu soylemek, muhtemelen ¢ok da
abartih kacmayacaktir. Bu buhran hem simdi ile gecmis arasindaki
iliskiyi nasil kavradigimiza, hem de boylelikle gecmis hakkinda soyle-
yebilecegimiz herhangi bir seyin yerindeligine ve gecerliligine iliskin-
dir. Yalnizca yakin ge¢mis ile degil, tim modernlik tarihi ile kopusa
dair bir anlayis, tarihin simdiyi anlamamiz konusunda bize sunabile-
cegi her seyin lizerine bir soru isareti diisiiriir. Simdinin elestirel bir
degerlendirmesi i¢in, ge¢cmis bakis acilarinin 6nemini tekrardan orta-
ya koyma konusunda tarihgiler biiyiik bir rol oynayabilir; ama onlar
da goz kamastirici bir hizla gegmisin giiniimiizdeki yeni bastan yazih-
sina ayak uydurmus goriiniiyor. Her kabahati arsivlerin kisithliginda
bulmak tarihgilerin, 6zellikle de pozitivist tarihcilerin imgelemlerini
sinirlayan mesleki bir hastaliktir. Gercege ulasmanin oniindeki tek en-
gelin arsivlerin kisithhig1 olduguna dair inang, sirtlarim1 buna dayayan
tarihgiler icin tarihi buhranlarla yilizlesmemenin bir yoludur. Eger
olaylar bir onceki neslin tarihg¢ilerinin belirttigi gibi gitmezse, ya da bir
onceki neslin sorunlar1 artik gecerliligini yitirmisse, tarih¢i daima
bunlarin arsivlerde bulunmadig: iddiasina sarilabilir.?

Benim kendi ilgi alanim olan modern Cin tarihinde, Cin’deki degi-
siklikler derhal tarihsel paradigmalarin gozden gecirilmesini ve reka-
bet halindeki paradigmalarin degerlendirilmesi zorunlu kilmaktadir.
Cin’deki (hem Cin hem yurtdisindaki) iki neslin tarihgcileri de devrimi,
modern Cin tarihinin yaziminda eksen olusturacak paradigma olarak
kabul etmistir.?” S6z konusu paradigma simdi bir enkaz durumunda

?* Bu sorularin uzunca ele alindig: bir calisma i¢in bkz. Arif Dirlik, “Reversals, Iro-
nies, Hegemonies: Notes on the Contemporary Historiography of Modern China,”
Modemn China 22.3 (Temmuz 1996): 243-284.

7 Cagdas miicadelelere ayak uydurmay: desteklerken simdinin yapilandinlmasi ile
gecmis arasindaki yakin ilginin de iizerinde duran cinsiyet-temelli bir sav i¢in bkz.
Vinay Bahl, “Cultural Imperialism and Women’s Movemenrs: Thinking Globally,”
Gender and History, 9.1 (Nisan 1997): 1-14.
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ama paradigmanin kendisi yanlis oldugundan degil, hi¢ de devrimci ve
sosyalist olmayan kapitalizme dahil olma siirecinde, 6nderleri devri-
me sifaen atifta bulunan Cin’de devrimin artik gecmiste kalmis bir sey
olmas yiiziindendir. Bu siireci elestirel bir sekilde gozlemlemektense,
tarihciler hemencecik devrim diye bir seyin gerceklesmedigini, devrim
sanilagelen seyin aslinda geri kalmishgin devamindan baska bir sey ol-
madigim ve devrimin gelecegini ongorebilmek konusundaki basarisiz-
liklarindan arsivlerin sorumlu tutulmasi gerektigini iddia etmeye bas-
ladilar. Devrimin inkarini, pek de sasirtici olmayan bir sekilde, dikkat-
lerin simdinin 0z-imgesi ile uyumlu ge¢mislere kaymasi takip etti. Bu-
radaki soru yalnmzca tarih icindeki ideoloji ile ilgili bir soru degildir;
devrimci bir ge¢misin, gostermelik hedeflerine ulasamamis olsa da yi-
ne de simdinin sekillenmesinde nasil bir rol oynadigini idrak etmeyi
reddeden kotii bir tarihe dair bir sorudur aym zamanda.

Yine ge¢misin (hem fiili ge¢cmisin hem de tarihyazimdaki ge¢misin)
inkar1 anlamina gelen ve simdiye yonelik bu ¢arcabuk uyumlanmaya
makul bir secenek ise, buhrani idrak edip ge¢cmisi yeniden degerlen-
dirmektir: Devrim paradigmasini bir kenara birakarak degil, devrimin
anlamini sorgulayarak. Radikal tarih yazimi her yeni tarihi durum
karsisinda gecmisi bir kenara birakmak ya da yeniden yazmak demek
degildir -boyle olsaydi simdiye siirekli olarak uyumlanmanin iistesin-
den gelinemeyecegi gibi, bu zaten pek de radikal bir iddia olmazdi
clinkii neyin radikal neyin ise iktidarin taleplerinin kuklasi oldugunu
ayirt etmek imkansiz hale gelirdi. Bunun yerine, s6z konusu tarihyazi-
m1 gerceklige iliskin daima degisip duran iddialar, gercekligi yadsiya-
rak degil, ama onun gecmise ve simdiye dair iddialarini1 yeniden goz-
den gecirerek sorgulayan, 6zerk politik konumlari savunma ilkesinden
hareket eder. Eger gecmisin simdiyi anlamakla bir ilgisi yoksa, ve gec-
mis yalnizca simdinin elinde bir oyuncaksa, bir epistomoloji olarak ta-
rihin bir gecerliligi oldugunu savunmanin da pek bir anlami yok de-
mektir; ya da ayn1 nedenle, gecmisin arsivlerinde yatan herhangi bir
gercek icin de bu boyledir.

Ancak cok saf olanlarin goziinde, “tarih modernin bir gostergesidir”
onermesi “postmodern” olur olmaz, tarihi bir kenara birakabilecegi-
miz anlamina gelir. Biraz olsun gerceklik anlayisiyla okuyanlar i¢in ca-
gimizin “sonralar1” (“post” lar1), sonradan gelenin kendisinden once
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gelenin damgasim tasidigini ve gecmise tasnif ettigimiz miraslardan
sandigimiz kadar da 6zgiir olmadigimiz gosterirler. Ayn sey devrim-
ci-sonrasi ve buradaki tartismanin ana ogesi olan Avrupamerkezci-
sonrasl i¢in de gecerlidir. Diinyaya iliskin kavramlarimiz kendi tarih-
selliklerini unutur unutmaz birer ideolojiye doniisiirler. Ve tarihsellik
konusunda uyanik olmak i¢in hem doniisiimlere hem de bu doniisiim-
ler icindeki gecmisin varligina dikkat etmek gerekir.*

* Bu nokta, en azindan daha kuramsal yazilarinda bu yazida one siiriilen tezleri pay-
lasan Dipesh Chakrabarty iizerine bir not diismenin yeridir. Bu konuyla ilintili bazi
yazilarini hatirlatalim: “Postcoloniality and the Artifice of History: Who Speaks for
‘Indian’ Pasts?”” Representations 37 (1992): 1-26; “History as Critique and Critiqu-
e(s) of History,” Economic and Political Weekly (September 14, 1991); 2162-2166;
“Radical Histories and the Questions of Enlightenment Rationalism: Some Recent
Critiques of Subaltern Studies,” Economic and Political Weekly (Nisan S, 1995):
751-759. Bu ve diger baska yazilarinda, Chakrabarty, burada benim dillendirdigime
olduk¢a yakin bir konumu savunmaktadir; Avrupamerkezcilik her yere ickindir, ta-
rthyazim fiilinin kendisine bile. Bazi atacil (ataistic) yonelimli Avrupamerkezcilik-
lerin aksine, Chakrabarty, tarihyazimi baglaminda, ne aydinlanmanin ne de ulusalli-
gin mirasini reddetmeye yanasir (gercekten de, ona gore ulus, tiiketim kapitalizmi ta-
rafindan tehdit altinda olan tarihsel bilincin yeserme zeminini olugturur). Son olarak
Chakrabarty, tarih tlizerine konusurken, kavrami kapitalizmin kiiltiirel yapilan ile ilis-
kilendirmeye hazirdir. Tarihin (Avrupamerkezcilik olarak okuyun) bu goriiniiste ye-
nilmez hegemonyasina karsi, Chakrabarty, bu yazimda aldigim tavra olduk¢a yakin
bir bi¢imde, “boliik-porg¢iik ve donemsel ... bilgi-yapilan” i¢inde daha demokratik bir
bilginin agilimlarim1 bulur (Economic and Political Weekly, 8 Nisan 1995, s. 757).
Ancak, Chakrabarty’inin tezlerinde Avrupamerkezci “bilgi-yapilarina” meydan oku-
maktan ya da, baska bir baglamda degindigi gibi, “Avrupa’y: bolgesellestirmekten”
oOte bir katki bulmak miimkiin degildir. S6ziinii ettigi “boliik-por¢iik ve donemsel ...
bilgi-yapilan”, bu bilgi-yapilarini iireten yasamlara ya da yasam tarzlarina dncelik
saglamak amaci ile degil, temel olarak Avrupamerkezci evrensellik iddialarini ¢iirtit-
mek amaci ile 6nerilmis gibidir. Buna benzer bir bigcimde, Chakrabarty’nin gelisme
ve kapitalizm sorulari baglaminda da —kavramlarin somiirgecilik bilgisi ile olan ilig-
kisi diginda— fazla sdyleyecek bir sdzii yoktur. Oyleyse, Chakrabarty’nin editorliigii
altinda Subaltern Studies dergisinin “ezilmisleri” dillendirmeye olan ilgisini terk
edip, Hindistan ve Ugiincii Diinya tasvirlerinin “yapi-¢6ziimiine” yonelmis olmasi
hi¢ de sasirtict degildir (Bu yorumlar yukarida bahsi gecen Vinay Bahl’in yazisina
dayanmaktadir). Kisacasi, dikkatleri “kiiltiir’den yapilara ¢evirmek kaygisi ile Avru-
pamerkezcilige yoneltilen bu agin ilgiyi sorgulama geregini duymaktayim: Avrupa-
merkezcilik giinliik yasamin yapilarina ickindir ve eger Avrupamerkezcilige meydan
okunacak ise doniistiiriilmesi gereken iste bu yapilardir. “Bilgi-yapilar” 6nemlidir,
ancak kendi baglarina bir amag teskil etmezler; baska yasam bigimlerine isaret ettik-
leri baglamda oOnem kazanirlar. Burada sunulmaya calisilan projenin, Chakra-
barty’nin ¢okkiiltiircii ve somiirgecilik-sonrasi temelli kiiltiircii elestirisinden farkli
oldugunu diisiinmek istiyorum.
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Avrupamerkezciligin ¢agdas diinyay1 bicimlendirmede oynadig ta-
rihsel rolii kabul etmek onu normatif bir giicle donatmak degil, kendi
kiiltiirel inkarina dair inatc1 eylemlerle ortadan kalkmayacak oldugu-
na gore onun diinyanin sekillenmesinde 6nemli bir pay sahibi olmay1
nasil siirdiirdiigiinii anlamak demektir. Avrupamerkezciligin hem on-
ceki devrimci ideolojilere, hem de giliniimiiziin uyumlanmaci alterna-
tiflerine s1zmis olan bir yonii, -kalkinmacihik- bana ozellikle onemli
gelmektedir; belki de digerlerinden daha cok biz tarihgilere, cilinkii
uzamsallik bizim imgelememizde yer edinmistir. Kalkinmanin insan-
lik i¢in su ve hava kadar dogal oldugu fikri bilincimizin derinliklerine
yerlesmistir ama bununla birlikte, bir fikir anlaminda kalkinma insan-
lik tarihinde oldukga yenidir. Artura Escobar’in yazilarinda gayet etki-
leyici bir sekilde dile getirdigi gibi, bir soylem olarak kalkinma salt ide-
oloji alanin degil, sermayenin kiiresellesmesi i¢in hayati olan kurum-
sal yapilarin da icine islemistir.*

Nasil kiireselcilik, iddialarini bilimsel dogrulara doniistiiriip bu ya-
pilar1 tesvik etmenin bir yoluysa, somiirgecilik-sonras1 kuram da bun-
larin varhigini kavramayarak aklanmalarina hizmet etmektedir. Bu si-
rada tarihgiler sanki kalkinma hedeflerine ulasmak, gecmisi degerlen-
dirmenin bir Olciitiiymiis gibi tarih yazmaya devam etmektedir. Bu,
kamimca, onceki ge¢misin inkar1 ardina saklanarak, siiregiden serma-
yenin hegomonyasinin giiniimiizii icerimlediginin de en giizel kaniti-
dir. Ayn1 zamanda, giliniimiize uygun koktenci bir giindemin gorevle-
rinin nerelerde bulundugunu da belirtir: Ge¢cmis ve simdinin ¢agdas
tarihsizlestirilmelerinin sorgulanmasinda, ve arastirmanin yoniiniin
kalkinmaciliga alternatifler aranmasina c¢evrilmesinde. Bu alternatif-
leri nasil algilarsak algilayalim, modernligin egemenlik bicimlerine
kars1 duran her koktenci alternatifin, modernligin kiiltiirleriyle oldu-
gu, kadar yapilaryla da yiizlesmesi gerektigi benimsendiginde, bu al-
ternatifler Avrupamerkezci-sonrasi olacaga benzerler. Her haliikarda,
tarihsel bilincin bu buhran aninda, bence tarihin ve tarihselligin yeni-
den olumlanmasina gereksinimimiz var; ozellikle de tarih, gecerliligi-

* Ozellikle bkz. Encountering Development: The Making and Unmaking ofthe Third
World (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994). Bunun ne tiirden koktenci
tarihsel bir giindem c¢agris1 olduguna iligkin olarak bkz. Dirlik “Reversals, Ironies,
Hegemonies,” ve “Place-Based Imagination”
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ni yitirir goriindiigi icin. (yada boylesi bir kopusun kapitalizmin kut-
lamas1 m1 yoksa, feshi mi anlamina geldigine karar veremeyen bir
postmodernizm gecmis ile koptugunu duyurdugu gii¢ odaklarinda,
kendisinden vazgecildigi icin, ya da celisik bir bicimde, modernligin
nesnesi olmus ve kendi 6zneselliklerini kurtarabilmek i¢cin modernli-
gin zaten hicbir seyi degistirmedigini iddia edenler arasinda modern-
lik oncesinin onaylanmasi yiiziinden). Tarihsel bir epistemoloji, ne ce-
liskiyi cozecek, ne de gelecege rehberlik edecektir, ama en azindan
simdinin gecmisi nasil kullandigina veya suistimal ettigine agiklik ka-
zandirmaya yarayabilir ve bizi kendi tarihselligimiz konusunda- nigin
soylediklerimiz ve yaptiklarimiz daha 6nce soylenenlerden ve yapilan-
lardan farkhi-bir uyanik tutma gorevini gorebilir. BizimKkisi elestirel bi-
linclilige dair savlarin yeniden ¢ogalmaya basladig: bir cagdir. Bu sav-
lar ¢cogunlukla uzamin genislemis bilincgliligine dayanmaktadir. Bir
uzamin yapilandirilmishgindan her bahsedisimizde, uzamlar iireten
zamanlar diisiinmeden uzamlar1 diisinmenin, tam da bu nedenle,
imkansiz oldugunu kendimize hatirlatmahy:z.

Ceviren: Kenan Ercel



Global Gliney: Vaat ve Vahamet

Bu makalede, kisaca, Global Giiney terimini, tarihsel iliskilerini,
onerdigi entelektiiel, ideolojik ve politik projeleri ve bu projeleri ger-
ceklestirebilmesi icin bu terime atfettigimiz anlamlar1 tartisacagim.
Cografi olarak konumlanmasi zor olan bu terimle birlikte, Giiney teri-
mi ile sOylenmek istenenlere katkida bulunmak isteyenlere bir katkisi
olsun diye. Kalkinma haritalarim yokeden yeni cephe haritalarini ¢iz-
meye baslamamiz, gliniimiiziin temel [politik] gereksinimlerinden bi-
ri olmaktadir. Umuyorum ki, Global Giiney, bu tiir cephelesmelere bir
yol gosterecektir.

Global Giiney: Uciincii Diinya

Global Giiney veya sadece Giiney terimi, 1970’lere kadar giden, 2.
Diinya Savasi ertesinde, kapitalist veya sosyalist modernite i¢cinde eko-
nomik ve politik kalkinma amaclarina erismekte zorluklar ceken top-
lumlar1 adlandirmak icin, devrimei ve modernlesme soylemleri tara-
findan baska terimlerle diigiim haline getirilmis bir terimdir. Genis
olarak esdegerde ama hi¢ bir zaman esit olmadan, 1950 ve 60’larda
Uciincii Diinya diye adlandirilan iilkelerle [modern diinya arasinda]
olan terslikleri icinde barindirmistir.! 1980 ile 1983’de Brandt Komis-

' “Ugiincii Diinya-Third World” i¢in Bkz: Wikipedia, “the free encyclopedia.”
<http://en.wikipedia.org/wiki/Third-world>.
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yonu tarafindan yayinlanan iki raporun da adinda Kuzey-Giiney soz-
ciiklerine yer verilmesiyle popiiler kullanima girmistir.> Bu raporlar,
Kuzey’den, modernlesmesi icin Giiney’e aktarilan biiyiik parasal fon-
lar1 desteklemek i¢in hazirlanmisti. Giiney sozciigii, 1990’lardaki glo-
ballesme séylemini 6nceleyen bir 6neri gibi iliskilendirildi. Ote yan-
dan, 2003’de, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) girisi-
minin ad1 olan “Global Bir Giiney Icin Ileri™ slogan, Giiney’de bulu-
nan toplumlarin kalkinmalari i¢in kendi aralarindaki etkinlikleri tesis
etmeleri Oz-girisimlerini baslatan bu kavrama dikkat c¢ekmek icin
onemli bir rol oynadi. Terimin degisen kullanimlari, degisik giindem-
leri ima etmesi, Giliney’in global konumu acisindan olusan siireklilik-
leri ve kesiklikleri ve aym1 zamanda da, Giiney’e atfedilen global politi-
kadaki roller hakkinda ipuglar1 vermektedir. Bazilar1 terimi cografi
olarak aciklamaktadir; gelismisler Kuzey yarimkiire’de, gelismemisler
veya az gelismisler Giiney yarimkiirede yer almaktadir, tabii iki istisna
ile: Avustralya ve Yeni Zelanda.* Terimi eslestirenlerin amaclarinin hig
bir zaman fiziki-cografya ayirimi olmamasina karsin, tiim cografya bo-
liinmelerini tanimlayan terimlerde oldugu gibi (ki burada hemen akla
globalizasyon terimi geliyor) oldukca karisik bir zamansal cografya
karsimiza c¢ikiyor: Giinlimiiziin Giiney’i ile, 1970’lerin Giiney’i ya da
Diinya Savasi sonrasindaki somiirgecilik sonrasi Giiney’i, topraksal ve
[ekonomik etkinlik] olarak ¢ok degisik bir boliinmeye tekabiil ediyor.
Gelismemis Eskimolar (Inuitler) Kuzey Kutbunda yasarlarken; Gii-
ney’deki bazi eski somiirge ve somiirge sonrasi kentsel merkezler, Ku-
zey’in metropol baskentlerine es bir etkinlik i¢cindeler. Giliniimiizdeki
Giliney’in baglami da farkli.. Sosyalist secenegin ortadan kalkmas sa-
dece bir tek hegomonik ideolojinin ve giiciin varligini saglamis durum-

? Uluslararas1 Kalkinma Sorunlan i¢in Bagimsiz Komisyon (Baskani’'na istinaden
Brandt Komisyonu). Independent Commission on International Development Issues
(The Brandt Commission, after its Chair), North-South: A Programme for Survival
(Cambridge, MA: MIT Press, 1980), ve Common Crisis North-South: Cooperation
for World Recovery (Cambridge, MA: MIT Press, 1983).

* United Nations Development Programme, “Forging a Global South,” United Nati-
ons Day for South-South Cooperation, 19 December 2004. “Global Giiney” progra-
minin kékeni, 1948°deki, BM’nin Teknik Isbirligi Konferansi’na kadar giden bir ye-
niden kavramlagtirmadir.

+ “Ugiincii Diinya/Third-world,” in Wikipedia, op.cit.
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da: Neoliberalizm. Bu durum, Giiney’in omuzlarina, hem karsilastig
sorunlari1 tanimlamak, hem de global sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in oyna-
yacagi role karar verebilmek icin biiyiik sorumluluklar yiiklemis bulu-
nuyor. Giiney’in sorunlar1 ve politik proje onerileri, i¢csel/dissal ve
maddi/ideolojik degisimler ile uyumlu zamanla degisen bir farkhlas-
maya acik hale gelmistir.

Artik, somiirge ve yeni somiirge ilkelerini modernlesmekte olan
kapitalist ve sosyalist lilkelerden ayirt etmek icin Alfred Sauvy’nin
1952’de eslestirdigi Uciincii Diinya terimininin, rdikal sol tarafindan
sloganlastirilmasi iizerine yogunlasmak gerekli goziikmiiyor. Uciincii
Diinya terimi, baslangicta, bu iilkelerin moderniteye ulagsmak ic¢in
uzun bir yola ihtiyaclar1 oldugunu ve bu yolun ya kapitalist ya da sos-
yalist oldugunu soylemekteydi. Terimin i¢inde icsel olarak sarkan bir
anlam da, modernizasyon soyleminin kapitalist bir soylem oldugu ve
uzun vadede tarihin sonunu getirecek olan teleolojik bir goreve sahip
olarak sosyalizmin bu yolda sadece bir sapma oldugudur.® Herseye
ragmen, bu o6nkabul pek kabul gormemistir. Kapitalizmin emperya-
lizm ile olan yakin iligkisi, ulusal kurtulus hareketlerine sosyalizmin
yaptig1 derin etki, Uciincii Diinya teriminin devrimei kullanimina yol
acmistir.

Fakat, Uciincii Diinya, moderniteye varan bir iiciincii yol olarak da
kabul edilmis ve iistelik bu, 1955 yilindaki Bandung Konferansi’na ka-
tilan Giiney iilkeleri tarafindan yapilmistir. Bu kavramlastirici kabul,
Stalinist sosyalizme dayanmayan ve somiirgecilik ve emperyalizm sii-
recinde bir cikis yolu olarak diisiiniilemeyecek olan kapitalizme de
basvurmayan, Uciincii Diinya Ulusal Kurtulus Hareketlerine yiiksek
bir deger verilmesiyle de yakindan ve hayati olarak ilgilidir. 1968
Uciincii Diinya’nin yihydi. O yillarda, Uciincii Diinya sadece ampirik
bir terim degildi. Kapitalizm ve reel sosyalizmin sundugu ikilemlerden
devrimci bir kurtulus noktas1 da olmustu. Giiney, tarihin kenarinda
magrur bir bicimde ayaga kalkmis gibiydi.

* Ugiincii Diinya’nin bazi imalarinin klasik tartismasi i¢in Bkz: Carl Pletsch, “Ug
Diinya ve Toplumsal Bilimsel Isbéliimii-1950-1975-The Three Worlds, or the Divisi-
on of Social Scientific Labor, circa 1950-1975,” Comparative Studies in Society and
History 23 (October 1981): 565-590. Daha yeni tartismalar i¢in Bkz: Third World Qu-
arterly, “After the Third World?” (ed. by Mark T. Berger), 25.1 (2004) 6zel sayisu.
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Yalnizca bir on yi1l sonra, durum degismisti. Brandt Komisyonu, Vi-
etnam lekesini iistiinde tasiyan Diinya Bankasi Baskani Robert McNa-
mara tarafindan 1977’de kurulmustu. McNamara, kendini, [hunhar]
bir Vietnam Savasi yéneticiliginden Uciincii Diinyanin merhametli
patronu haline getirmisti (su andaki Diinya Bankas1 Baskani olan, 2.
Irak Savasi mucidi Paul Wolfowitz’e olan benzerligi, goz yasarticidir).
Brandt Komisyonu, Berlin Belediyesi eski Baskani ve o andaki Alman
Bagbakam ve giiniimiizdeki Yesiller'’e benzer egilimli bir sosyal de-
mokrat olan Willy Brandt tarafindan yonetiliyordu. Brandt Komisyo-
nu, ekonomik ve cevresel global bir krizin kapida oldugunu algilamas,
insanhigin topyekin bir kiyamette perisan olmamasinin tek yolunun
Giliney’e saglanacak olan parasal yardimlarda yapilacak artista oldu-
gunu soylityordu. Tam on y1l sonra, Gliney, on y1l 6nce ima ettigi diin-
yay1 kurtaracak devrimci doniisiim jargonundan, diinyanin topyekin
yokolmasini onleyecek, yanginda ilk kurtarilacak esya konumuna ter-
fi etmisti. Fakat, simdiki kurtulus, daha onceki diinya devrimci hare-
ketininin kurtulusculugundan farkli bir noktay isaret ediyordu. Ilk
Brandt Komisyonu raporunun 1981’de yayinlanmasi, Reagan/Thatc-
her devrimi denilen olgunun baslamasi ve Kuzey’e karsi Dogu/Giiney
Dogu Asya’nin kapitalist rakip olarak ortaya ¢ikmasi, Cin’de 1978 y1-
linda baslayan sosyalizmden geri doniis ile aym1 zamana denk gelmis-
ti. Brandt Komisyonu’nun global Neo-Keynezyenizmi, IMF ve Diinya
Bankasr’'nin 1980’lerdeki Neoliberal ekonomi politikalarinin yaninda
oli dogmus gibiydi. Bu doniisiim, 1990’larda Washington Oydasmasi
diye bilinen bir terimle ifade edilir oldu; hiikiimetlerin Giiney’e finan-
sal yardimlarinin yerini, onlara piyasa ekonomisi uygulanmasinin glo-
ballesmenin bir liitfu olarak sunulmasi baslamisti. Artik, Giiney, glo-
bal kapitalist bir ekonomi i¢inde gelisme ve kalkinma amacina yonel-
meliydi. Bu yeni kalkinmacilik aym1 zamanda eskiden tanimlanan ulu-
sal kalkinma (veya bir ulusun toptan kalkinmasi) gibi bir amactan da
geriye doniis oldu. Kiiciik bir bakis bile, artik ulusal kalkinma amaci-
nin, bir ulusun her bireyinin toptan kalkinmasi degil, sadece global
ekonomi ile eklemlenmesini tamamlamis kentsel aglarin global aglar-
la olan bileskelerine sahip olan sektorlerin, ve kisilerin kalkinmasi an-
lamina geldigini gostermekteydi.
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Global Giiney: Azgelismisligin Anilari

1990’larin globalizasyonu denilen, kalkinma cografyalarinin yeni-
den bicimlenmesini saglayan olgu bir anlamda, Uciincii Diinya ve Ku-
zey/Giiney ayirimi denilen olgunun varligim1 da sorgulamaya baslattu.
Halihazirda, her ikisinin arasindaki fark, Giiney’deki yerleri Kuzey’e,
veya tersi, tasimis bulunuyor. Sadece, kalkinmacilik basaris1 olarak
baz yerlerden bazi yerlere olan gocten degil, Kuzey’de bazi, “yerel”
yoksulluk cepleri yaratilmasindan (Giiney’e, Kuzey ile Giiney’in ayni
yoksunluklara ve tedavilere maruz bulundugunu hi¢ mi hi¢ ima bile
etmeden) kaynaklanan bir olgu olarak, Kuzey ile Giliney’in birbirlerine
benzemeye baslamasindan soz ediyorum. Ayni zamanda, simdi iilkele-
rarasi sermayenin nakil noktalarinda Giiney, ¢ok biiyiik global kentle-
re sahip durumdadir. Topraksal olarak konumlanmis farkhiliklar, sa-
dece etnik degil, ayn1 zamanda sinifsal ve cinsiyet olarak tistbelirle-
nimlere sahip, sosyal esitsizliklerin aracilif1 ile Giiney’i icsel celiskile-
rin arenasi haline getirirken, Kuzey de benzer sorunlarla karsilasiyor
ancak farkh kurumsal tampon mekanizmalarla.

Onemli olan, artik, Giiney’in sorunlarina bulunan ¢éziimlerin glo-
bal ¢6ziimler olmasidir —veya, en azindan bu ¢éziimlerin ulusal sinir-
lar1 agsmasi gerekiyor. 2003’te yayinlanan UNDP’nin “Global Giiney
Icin Ileri” projesi, tam bu anlamiyla, BM tarafindan, “yeni bir kalkin-
ma paradigmasi” olarak sunuluyor. Bu proje, Giiney’in kendi gelecegi
icin girisimde bulunmasi niyetini tasiyor. Kuzey’den gelecek olan yar-
dim ve nimetlerin beklenmesi yerine, Giiney’in topyekiin bir kalkin-
masi icin, “Giiney-Giiney Isbirligi” diye projeciler tarafindan cerceve-
lenmis sekli ile, Giiney’deki iilkelerin kendi aralarinda birlesme caba-
lar1 icine girmesi sdyleniyor: Giiney-Giiney Isbirligi, ademimerkezi-
yetci bir isgbirligi olacak ve “licgen isbirlikleri” olarak adlandirildig:
sekliyle, Giiney dis1 iilkelerle de isbirligi icine girebileceklerdir. Bura-
da anlaml olan sudur: Giiney kendini kesfetmeli ve global arenaya
kendi 6zerkligini, tam olmasa da en azindan yari-6zerkligini, ileri sii-
rerek katilmahdir. Kendini tanimlamada, bu tiir bir rol, Uciincii Diin-
ya gibi bir tanima da yakindur. Ikinci Diinya’nin yokolusundan bu ya-
na, askeri gii¢ olarak tek kutuplu bir diinya birakarak ortadan kaybo-
lan sosyalist diinyadan geriye, ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak
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kaotik baglasikliklarla dolu bir diinya kalmistir. Eger Giiney kendini
yeniden kesfedecekse, ayni zamanda, [bu projenin onerdigi gibi] eger
global kapitalizm oOlceginde ve sinirlamasi ile 6zerk bir kalkinma yolu
izleyecekse, ki, bu ufuktaki tek secenek gibi goriinmektedir, Neolibe-
ralizme karsi ekonomik secenekler de kesfetmek zorundadir. Bu
miimkiin midir?

Ironik olarak, bu tiir bir yeniden kesif, daha énceki Uc Diinya me-
kansallastirmasinin benzeri ekonomik ve politik baglasikliklara geriye
doniis demektir. Ayn1 zamanda, Giiney ve Kuzey’in birbiriyle olan dii-
giimlenmisligini de aciklamak ve globalizasyondan dogan mekansal
(yerkiiresel) yeniden bicimlenmesini ve bu yapilar icin gerekli olan ku-
rumlari isin i¢ine sokmak durumundadir. Kendi kendine yardim felse-
fesi harikadir; fakat uygulanabilmesi icin bolgesel ve ulusal ozerklik
gerekmektedir; bu da, evrensel oldugu ileri siiriilen neoliberal piyasa
ilkelerine bagh kilinmasindan ¢ok, global kurumlarin [uluslararas: sir-
ket ve devletleriistii kuruluslarin] bu ozerklige sayg1 duyacak bir bi-
cimde [yeniden] diizenlenmesini dogal olarak zorunlu hale getirmek-
tedir. Sunu da unutmamak gerekli, 6zerk kalkinma modeline engeller
sadece disarida bir yerlerde degildir, Giiney’deki iilkelerde belli simf
ve gruplar ¢oktan iilkeleriistii ekonominin ve bu ekonominin toplum-
sal formasyonunun bir parcasi haline gelmis durumdadirlar ve haliha-
zirdaki durumun siirmesi ve yayginlasmasinin sona ermesinden bii-
yik zararlara ugrayacaklardir. Her halukarda, bu toplumlarda, yeni
somiirgecilik ve kolonyalizm deneyimlerini karsilikh tanimak icin bel-
li bazi egilimler bulunmakta, ki bu tanimanin tarihi, ekonomik, politik
ve sosyal (ve irksal) kenarlastirmayi heniiz sonlandirmamis durumda-
dir ve bazi durumlarda, kurtulus hareketlerinin global adalet icin itti-
fak anilar veya ortak iilkiiler etrafindan birlesmeleri heniiz unutulma-
mistir. UNDP’nin Global Giiney projesi, Diinya Sosyal Forumu’'nda
2003’te olusan 20’ler Grubunun insiyatifi, aralarinda cok giicli Cin,
Hindistan ve Brezilya gibi Giiney’li iilkelerin ele gecirdigi bir durumla
ayni zamana denk gelmistir. Giiney, Kuzey’'deki bazi radikal gruplarla
isbirligi icinde, Diinya Ticaret Orgiitiine (WTO) veya Irak Savasrna
karsi yapilan protestolarda ¢ok goriinen bir bigcimde yer almaktadir.

¢ Iris Marion Young, Europe and Global South: Towards a Circle of Equality, Open
Democracy, 20 August 2003, www.openDemocracy.net
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Uciincii Diinya egilimlerine kars: cok da romantik olmamak icin su-
nu da soylemek gerekli: Globalizmin giicii de bu siirecte tehlikeli so-
runlara yol acacak bir nitelige sahiptir. Kuzey ve Giiney arasinda sikis-
mis, kalkinma basarisi ile zehirlenmis iilkeler bulunmaktadir —belli
baslilar1 Cin ve Hindistan’dir- ki bu tilkeler Giiney’de liderlik rolii oy-
nayabilirler ve bundan da kendi giiclerinin global arenada ¢ogalmasi
karini elde edebilirler. Aym1 nedenle, su anda bile, Cin Halk Cumhuri-
yeti ve Hindistan gibi iilkeler Global Giiney’in liderligi i¢in kendi ara-
larinda bir gii¢ rekabetine girismis durumdadirlar ve bu birlik diisiin-
cesini gozardi eden ve daha da onemlisi, disaridan manipiilasyonu,
bilhassa da Giiney’in isyanina karsi ¢ok duyarl olan ABD’den gelecek
sekilde davet eden bir durum arz etmektedir.’

Daha koklii bir bagka vahamet de, Giiney’in bu iilkelerinin, fayda-
landiklar1 Neoliberal globalizasyonun baskisi altinda olmalaridir ve bu
ilkeler esitsiz gelismenin sonuclarindan da perisan olmaktadirlar. Bu
durum global kapitalizm-esitsiz gelismenin bolgesel niteliklerinden
biridir ve vahsi esitsizlikleri yaratmaya devam etmektedir. Hem igsel
hem de dissal bir ¢ok zorlama bu iilkeleri globalizasyon ve neoliberal
kapitalizme daha fazla eklemlenmeye dogru itmekte, ayn1 zamanda
ise, bagka zorlamalar, daha fazla esitlik ve sosyal adalet (daha az cev-
resel kotiilesme'’yi ekleyebiliriz) isteklerini ortaya canhiras bir bicimde
atmaktadirlar. Bu zorlamalardan hangisinin baskin olacag sorusu he-
niiz cevaplanmamais bir sorudur ve uluslararasi topluma baghdar.

Cin Halk Cumbhuriyeti ve Global Gliney

Simdi, her gecen giin diinya ekonomi politikasinda daha giicli bir
yere sahip olan Cin Halk Cumhuriyeti agisindan, Giiney birligi i¢in or-

’ Hindistan’1n liderligi, Ranjit Devraj, “India, Brazil, South Africa Ready to Lead
Global South,” Interpress Service, 19 August 2005: “New Delhi Agenda for Coope-
ration.” http://ipsnews.net/interna.asp?idnews=22714 . Brezilya’nin liderligi, Andre-
as Hemandez, “A Global Left Tumn?” Countercurrents. http://www.countercur-
rents.org/glo-hernandez-150703.htm tartisgtimaktadir. ABD’nin Ugiincii Diinyanin gi-
risimlerini azaltmaya caligmasi i¢in bkz: Ferial Haffajee, “Monterrey Meet: Was-
hington Consensus in Sombrero.” <http://www. turnside.org.sg/title/twe277f htm>.
The Monterrey Toplantisi, Monterrey, Meksika’da, 2002’de Giiney Devletleri — G-
77’ler olarak olusturuldu. Amag, kalkinma siirecinde daha fazla 6zerklik sahibi ol-
makti. ABD ise, toplantinin nihai belgesinin séyledigine gore, tiim temel meseleler-
de soz sahibi olarak, bunu engelledi.
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taya ¢ikmis olan vaat ve vahamete bakmak istiyorum. Son iki yildir
(2004-05), siirekli bir bicimde Pekin Oydasmasi (Beijing Consensus)
ad1 verilen ve neoliberal Washington Oydasmasina alternatif olarak
ortaya atilan bir yeni durumdan soz edilir oldu. Pekin Oydasmasi fik-
ri, daha once Time dergisinin muhabiri ve su anda Pekin’de Goldman
and Sachs yatirim bankasinda calisan Joshua Cooper Ramo tarafin-
dan ortaya atildi. Temelde, global ekonomide basarilar saglarken, ken-
di ozerkliginden taviz vermeyen bir Cin Kalkinma Modeli’'nden bah-
setmek cok basit bir seydir.® Bu tiir bir Cin modeli tartismasi cerceve-
sinde, Ramo’nun Pekin Oydasmasi dedigi sey, oldukca ideolojik ve ce-
liskilerle doludur. Buna karsin, Ramo’nun ozel yaklasimina elestirel
bakarlarken, Cin Komiinist Partisi liyesi olanlar da dahil, baz1 Cin en-
tellektiielleri, bu fikrin kendi soylemleri ile benzer tonlara sahip oldu-
gunu gormeye basladilar.’ Bu kabul, Uciincii Diinya iilkelerindeki en-
tellektiieller icin de, global kapitalizm cercevesinde 6zerk bir kalkinma
olasiligina vurgu yapilmasina yol acti.

Global Giiney’i bekleyen olanaklar ve tehlikeler, tilkenin biitiinsel
kalkinmasindan ve sosyalist devrimin elli yillik vaadi olan esitlik¢i ve
adaletci bir diizen kurmaktan taviz vermeden Cin Halk Cumhuriye-
ti’'nin neoliberal global ekonomi icinde ¢ok yiiksek bir kalkinmislik dii-
zeyi tutturmasinda yatmaktadir. Evet, bir Cin Kalkinma Modeli'nden
bahsedilir olmustur olmasina da, bu model Cin’in Giiney’in liderligine
oynamasl i¢in en yanilsamaci yiizlerinden biridir. Bu modelin islerligi-
ni soylemek i¢in, kalkinmanin yarattig bircok sorunun ¢éziimlenmesi
gerekmektedir ve daha da 6nemlisi Cin kalkinma tarzinin baska yer-
lerde aynen uygulanmasi da belki olanaksizdir; ¢ilinkii bu yol, ¢cok ozel
bir devrim mirasina sahiptir ve global kapitalizmin bolgesel bir oyun-
cusu haline gelmesini en fazla denizasir1 Cin sermayesinin, diger glo-
bal sermayeye on ayak olmasina borcludur.

Ne olursa olsun, yine de, Cin’in 6zerklige, esitlige ve sosyal adalete

* “The Beijing Consensus: Notes on the New Physics of Chinese Power” (London:
Foreign Policy Centre, 2004)
> Huang Ping and Cui Zhiyuan (ed), Zhongguo yu quanqgiuhua: Huashengdun gong-

shi haishi Beijing Gongshi (China and Globalization: The Washington Consensus,
the Beijing Consensus, or What?) (Beijing: Social Sciences Academic Press, 2005)
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verdigi baghlik yemininde onemli bir unsur vardir: hegomonik neoli-
beral diizenin insanlik kaderini ve toplumlar toptan pazarlama ve
tiim hayat damarlarim 6zellestirme ideolojisine direnen bir unsurdur
bu. Iste tam burada, Pekin Oydasmasi denilen olgunun, bir Giiney Bir-
ligi tarafindan globalligin yeniden diizenlenmesinin imkanini, hem de,
bu yeniden diizenlemeyi, Kuzey’in giineylestirilmesi siirecinden dog-
mus tiim Kuzey glicleriyle isbirligi icinde yaratmasi s6z konusudur.
Cin kalkinmasinin paradigmatik bir model tarafi yoktur; kendi kade-
rini tayin hakki, basarili bir globalizasyon ile birlikte ytliriimektedir.
Washington Oydasmasi’na 0zgiin bir secenek olarak Pekin Oydasma-
s1, ekonomik ya da sosyal politikalar onererek degil, global politik top-
lulugu ekonomik kalkinma baglaminda yeniden orgiitleyerek ortaya
cikabilir. Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), global ekonomiye tiim bagrini
acmistir ama, Reaganist tutuculardan, ABD’nin isci liderlerine kadar
tum gruplar1 hayal kirikligina ugratarak, politik 6zerkliginden ve ege-
menliginden zerre kadar vazge¢cmemistir. Cin kokenli Amerikan bir
arastirmaci olan Colleen Lee’nin yaptig1 giincel bir arastirmaya gore,
ylizelli yilhik Cin-Amerikan iligkileri tarihindeki tek ortak tema, Ame-
rika’nin Cin’i kapitalist yapma arzusudur ki, bu birdenbire en basaril
oldugu noktaya gelindiginde bir kabusa doniismek iizeredir.” Bu do-
gal ki, daha biiytiik bir global projedir. Globalizasyon tiim yerkiireyi en
geliskin kapitalist lilkelerin yani ABD ve Avrupa’nin onderliginde, ka-
pitalizme doniistiirmeyi ongormektedir. Globalizm Ote yandan, temel
gercekligini, yerkiireyi birlestiren yerellestirilmis kapitalizmlerden al-
mistir fakat bu yerellikleri yeni tarzlarla da bir giizel bolmiistiir. Glo-
balizasyon ideologlarinin aksine, 6zerklige ve kendi kaderini tayin is-
tegine duyulan aclik yer kiireden yok olmamaistir; varolanlara yeni bo-
yutlar katarak, global iletisimin ve kurumlagsmanin bir sonucu nola-
rak, yeni glicler kazanarak dallanip budaklanmistir; o kadar dallan-
mustir ki, eski o0zerklik ve kendi kaderini tayin kavramlarimi karmasik-
lastirmis ve varolanlara yeni talepler eklemistir.

CHC'nin son yirmi yi1lda ozerklik ve kendi kaderini tayin arayisi sa-
dece i¢sel ekonominin denetimini saglamak degil, coktarafh uluslara-

' Colleen Lee, America’s Asia: Racial Form and American Literature, 1893-
1945(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2005).
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rasi iligkilere girerek, ABD’nin ikili uluslararasi iligkileri kurma yone-
limine karsi bir politikadir. Pekin Oydasmasinin en 6nemli yani, glo-
bal iliskilerde, zaten ekonomik iliskilerde varolan, yeni bir ¢oktarafl
politik global yaklasim sergileyerek, kiiltiirel ve politik cesitliligi kabul
eden ve ayni zamanda globalizmin hegemonyacilikla sonu¢lanmasi
kacinilmaz olan evrenselcilik icinde homojenlestirmesine karsi koyan,
ortaklig1 ve fark: bir arada fark eden yani olabilir. Deng Xiaoping’in
1980’lerle baslayan reformlari, politik dogruluktan ¢ok, ekonomik ilis-
kilerin onceligine yer acmistir.

Bu amaclarin pesinde olan Cin Halk Cumhuriyeti son yirmi yildir,
ABD’nin ekonomik ve politik hegemonyasina, dogrudan ABD’ye karsi
cikmaksizin meydan okuyan bir politika izlemektedir. Baska bir hay-
ret uyandiran durum da, CHC'nin ABD’li ¢okuluslu sirketleri de dahil
olmak iizere, tiim ¢okuluslulara kapilarin1 agmis olarak kendi i¢ ve dis
iliskilerinde yer vermektir- bu pekala, politik oportunizm ile veya ne-
oliberalizmi bir paradigma haline getirme kuskusu olarak da goriile-
bilmektedir. Global kapitalizmin Georges Soros veya Bill Gates gibi
onderleri, bu yonde bazi kuskularimi dile getirmislerdi, ve bir Goldman
Sachs calisan tarafindan Cin Kalkinma Modelinin (Pekin Oydasmasi)
seslendirilmesi de biiyiik sirket sermayesi ile Pekin arasinda bir oydas-
manin belirtileri olarak okunabilir. Andre Gunder Frank, Giovanni Ar-
righi ve Immanuel Wallerstein gibi Diinya Sistemi analizcileri, uzun
zamandir, diinya kapitalizmin merkezinin Dogu Asya’ya kayma siire-
cine girdigini soylemektedirler. Pekin ¢evresinde varolan bu yeni bag-
dasmalar, bu tiir bir gelismenin kaniti olabilirler, ancak Dogu Asya’nin
mekansal yeniden bicimlenmesinin yukarida soziinii ettigim gelisme-
ler cercevesinde ve en onemlisi de yeni mekansal ve sosyal is boliimii
acisindan ulusal yiizeyler olarak ya da toplumsal ve kiiltiirel olarak ho-
mojenlesmis ulusal alanlar olarak bir Dogu Asya’dan bahsedemeyece-
gimiz akilda tutulursa. Yani, bir bagka deyisle, global ekonomi i¢inde
onemli bir role sahip oldukca, Dogu Asya da kendi i¢inde degisimlere
ugradi ve [global ekonomi tarafindan] yeniden bi¢imlendirildi. CHC,
kendini sadece Dogu ile degil, Giineydogu Asya ve Pasifik ile de biitiin-
lestirmeye cahisiyor. Hatta, Cin, Hindistan ve Brezilya’nin yeni Uciin-
cli Diinya licgenini yaratacag ve bunun da ABD ile Avrupa’ya karsi
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ekonomik ve politik kars1 koyma anlamina gelecegi konusuluyor.” Bu
tiir yeni aglar, sadece ekonomik ve politik degil, jeopolitiktir de, global
hammadde kaynaklar1 acisindan yeni bir paylasim rekabetini 6ngo-
rurcesine.

Pekin, Uciincii Diinya, ya da Global Giiney icin yeni bir yercekimi
merkezi haline geliyor olabilir; Global Kapitalizmin safaginda yeni bir
Bandung da doguyor olabilir; her ne kadar artik somiirgeciligi yoket-
meye veya “liciincii yol” arayisi icine girmeye pek ihtiya¢ kalmamissa
da, gecmiste somiirgeci modernizmin olusturdugu somiirgelestirilmis
ve kenarlastirilmis olan diinyanin sesini Global Modernite diinyasinda
duymak i¢in goriiniirde baska bir secenek kalmamisa benziyor. Su da
onemlidir: Global Giiney etrafinda yeni bir global diizenin zorlanmasi,
Cin, Hindistan ve Brezilya’nin, belki de Giiney Afrika’y1 da dahil ede-
biliriz bu iicliiye, su anda isaretlerini gordiigiimiiz ulusalciliklar: igin-
de kurban edilmemesi gereklidir. “Ademi merkeziyetci bir isbirligi”
pekala, iktidar heveslerini dizginlemek ic¢in kullamilabilir bir yontem
olabilir. Aslinda, bir bagkentin ya da ulusun adindan ziyade “Global
Oydasma,” daha fazla tercih edilmelidir.” Ne ad verirsek verelim, he-
gemonik bir Imparatorluga karsi global bir oydasma sadece yeni ulus-
lararasi iligkilerin olusmasi icin degil; toplumlarin ic¢sel sorunlarin

"' Jerry Harris, “Emerging Third World Powers: China, India and Brazil,” Race and
Class, 46(3)(2005):7-27. Bu ongoriiler olduk¢a anlasilir olmakla birlikte, bu yolda
bir yigin zorlugunu da teslim etmemiz gerekli. Ugiincii Diinya, hila ondan bahsede-
biliyorsak, somiiriilmesini ve emperyal giiclerin boyunduruguna girmesini kolaylas-
tiran kendi boliinmiigliigiinden ¢ok ¢ekiyor. Ugiincii Diinya seckinleri, global kapita-
lizm iginde giderek daha fazla bogulmus durumdalar ve iilkeleriistii kapitalist bir si-
nif olmak iizere davet ediliyorlar. Bu konuda Hindistan’1n tartigildig: bir kaynak i¢in
bkz: Ravi Palat, “India Subomed: The Global South and the Geopolitics of India’s
Vote Against Iran,” in Japan Focus, <Japanfocus.org>, 24 October 2005, 6pp.

? “Global Akit” (Global Covenant) iki ¢aligmada yer almig durumda: David Held,
Global Covenant: The Social Democratic Alternative to the Washington Consensus
(Cambridge, UK: Polity, 2004), and, Robert H. Jackson, The Global Covenant: Hu-
man Conduct in a World of States (New York: Oxford University Press, 2004). Glo-
bal Giiney de kullanilsa, bu tiirlii eslestirmelerin i¢inde, neoliberal globalizasyon ile
kenarlagtinlmig ve itilip yok edilen diinya niifusunun ¢ok biiyiik cogunlugunun yer
aldigini vurgulamak benim igin kelimelerden daha 6nemli. Bu tiir bir Oydasmada
kuskusuz CHC’nin hayati roliinii hi¢ kimse yadsiyamaz, hele, Mao Zedung’un ken-
di iilkesini, 1970’lerde, Ikinci (sovyet sosyalist) ve Birinci Diinyanin (kapitalist) ara-
sina koymusken veya Avrupali Kuzey ile simdiki Giiney arasinda bulunurken.
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¢ozmeye yarayacak ¢ok uzun erimli uygulamalar yaratacaktir. Neoli-
beralizmin global egemenligi, uluslar arasinda sosyal adaleti ve refahi
saglayacak toplumsal ve politik alanlar yaratmayi yok eder. Eger, artik
i¢ ve dis arasinda cok acik sinirlar cizilemiyorsa, alternatif global dii-
zen, yerel ozelliklerin ve doyurulmasi istenen ihtiyaclarin iizerine insa
edilecektir. Bu amaca yonelik hig bir eylem, artik kendini, global kapi-
talizmle olan “bagim1” kopartmak gibi beyhude umutlarla oyalayamaz.

Global sorunlar i¢in diisiiniilen ¢oziimler de, ongoriilerinde global
olmak zorundadir. CHC'nin 6zel durumunda, son otuz yilda yasanan
“acilma ve reform” (gaige kaifang) artik geriye dondiiriilemez.
CHCnin global kapitalizme tam asimilasyonuna dair gostergeler de
vardir. Fakat bagka olasiliklar da miimkiindiir ve bu olasiliklarin ger-
cege doniismesinin en onemli itkisi, sosyalizm-sonrasi bir diizenin,
global giicleri neoliberalizmin evrenselci tutumuna kars: yeniden bi-
cimlendirme yetenegine bagh olabilir. Ozerklik icin yiiz y1llik bir sos-
yalist arayis, tam da giincel ekonomik gelismelerin ve basarilarin des-
tekledigi bir tarzda, CHC’ni, alternatif bir global diizenin lideri haline
getirmektedir. Bu yeni global diizen, 6yle bir diizen olabilir ki, her bir
farkh toplumun kendi i¢ gelismesi ve kalkinmasi i¢in vazgecilmez ko-
sullan yerine getirmek icin elzem cerceveyi hazirlayabilir.

Global Sorunlara Global Co6ziimler

Son iki yilda, Pekin Oydasmas fikrinin kendi icinde bir hayat ka-
zandig1 goriiliiyor. Neoliberal globalizasyona alternatif bir diizenin
aranmasi hevesi, bu terimi Uciincii Diinya iilkelerinin yamsira, eski
Ikinci Diinya (eski sovyet) iilkeleri icinde de ilgi cekici hale getirdi. Sok
tedavilerden iyice bikmishk, 1997°deki Asya kriziyle birlesince,
CHCnin ekonomik kalkinmasi kalkinmakta olan iilkelere bir secenek
gibi goriindii. Disaridan bakilinca da, Cin’in basarisinin, Pekin hiikii-
metinin kendi giindemini takip ediyor olmasi bi¢ciminde yorumland.
Brezilyal lider Lula DaSilva, CHC i¢in takdirlerini; biitiinsel kalkinma
yetenegine ve 6zerkligini ve egemenligini teslim etmeden globallesme-
sine duydugu hayranlig: belirtiyordu.” Buna mukabil, Pekin de bos

" Luiz Inacio Lula da Silva, “O Gigante e a globalizacao” (Gigantic and Globalized),
La Insignia, 22 May 2001<http://lainsignia.org/2001/mayo/ econ_016.htm>. Ogren-
cim Ana Candela’ya bu metni benim i¢in ¢cevirmesi nedeniyle tesekkiir ederim.
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durmayarak, diinyada kendisine duyulan bu hayranhg coktarafli an-
lasmalar imzalayarak ve Pekin Oydasmasi prestijini kullanarak, pekis-
tirdi. ABD yonetiminin askeri gli¢ kullanarak egemenlik pesinde olma-
s1 nedeniyle sarsilan prestiji ve bu siirecte, bir cok iilke i¢in gercekten
alternatif bir global diizene ihtiya¢c duyulmasi, Pekin Oydasmasr’nin
cekiciligini arttirdi. Bu asamada Cin Modeli’nin bu yeni diizen arayisi
icin kullanilabilir olup olmadig1 ayr bir sorundur. “Yerellik” (localiza-
tion), Cin’in global ekonomiye katilmasinin en énemli unsurlarindan
biridir. Yerellik daha once de Cin Devrimi i¢in onemli unsur olmustu.
Global agilimda, yerellik, hi¢ kusku yok ki, ekonomiyi, bir yerellikten
digerine stirekli olarak degisen yerel ihtiyaclara uydurmak demektir.
Bu anlamda, altarnatif bir diinya diizenin global kurumlasmasina isa-
ret eden Pekin Oydasmasi ile Cin toplumundaki yerel ihtiyaclarin tat-
minine yonelik Cin Modeli arasinda bir ¢izgi ¢cizmek gerektigini sani-
yorum. Bu fark, daha onceki donemleri hatirlatiyor: o zamanlar da Cin
Modelj, sosyalizme giden 6zgiin Cin tarzini tamimhyordu, sosyalizmin
global ihtiyaclarini yok saymadan.

Bu sorunlarin yakiciligi ve aciliyetini temel alarak, cagdas duruma
bakmak ¢ok 6nemlidir. Cin ekonomisinin yadsinamaz basarisi, bu ba-
sarinin yarattigl sorunlara karsi bizi korletmemeli, iistelik bu iki du-
rum da, yabancilarin hayranlhik duydugu aym yerde olmaktadir. CHC
ekonomisi, hi¢cbir zaman biitiinlesmis degildir ve mekansal ve toplum-
sal olarak esitsiz gelismenin tiim zayifliklarin1 ve sakincalarimi tasi-
maktadir. Hava kirliligi baz1 yerlerde o kadar yogundur ki, halkin za-
rar gormesi ve saghgini yitirmesi i¢in ek nedenler olarak ¢oziim bekle-
mektedir. Niifusun belli kesimlerinde ise, inanilmaz bir servet biriki-
mi saglanmistir. Kentsel orta simifin patlayisi, niifusun ¢ogunlugunu
olusturan kesimlerde temel refah kosullarinin azalmasina ve hatta yok
olmasina yol agmistir.

Neoliberalizmi bir kol uzaklikta tutma yetenegi, Cin ekonomisini,
global neoliberal ekonomiyi ve onun yaratti1 sorunlar1 uzaktan idare
edebilir konuma sokmustur. Toplumun Wal-Martizasyonu yayginlik
ve gii¢c kazamiyor goriilmektedir. Tiiketim kiiltiiriiniin sadece kentsel
merkezlerde degil, kirsal alanlarda da yayildig: iyice belirgindir ve
CHGC, icsel olarak iktidarin yapilanmasinda, global sinif ayirimlarinin
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ayarina ulasmis goriiniiyor.* Bu olusumlar tabii ki pek iyiye isaret de-
gil.

[Bu olumsuzluklara] es olarak su 6nemlidir ki, bu sorunlardan bah-
sederken, disaridan bakanlarca biiyiik hayranhk duyulan Cin kalkin-
masinin, neoliberal ekonominin bir sonucu degil, sosyalist devrimin
mirast oldugu unutulmamaldir. Ulusal ekonominin biitiinlesmesi,
ozerk gelisme, politik ve ekonomik egemenlik, sosyal esitlik, tiim bun-
lar, Cin devrimi kadar eski temalardir ve seslendirilmeleri sosyalist
devrim i¢inde gerceklestirilmistir. Bir yazar, bu olguyu “1978 sonrasi
reformlarin tamami, daha onceki rejimin basarilar tlizerinde yiiksel-
mistir” diye anlatmaktadir. 1978 sonrasi gelismeler, bu giinlerde,
devrimci sosyalizmin basarisizliklarinin sonucu olarak gosterilmeye
calisilmaktadir. Oysa, devrimci sosyalist uygulamalar, sadece Cin’in
global ekonomiye ozerk bir bicimde katilmasini saglamis degil, aym
zamanda, giderek yok olsa da, global neoliberal ekonomiye katilimin
en onemli kosulu olan asgari toplumsal refahi da saglamistu.

Bu gelismeler nasil sonuglanacak, gorecegiz. Ancak, tam bu yol kav-
saginda, Cin’de artik terk edilmeye baslanan, sosyalist politikalarin
nasil bir toplumsal biitiinliik ve refah yarattigim yeniden kesfetmenin
can alici1 noktasindayiz. Sosyalizm, her sey bir yana, kamu politikalari-
na, piyasa ekonomisinin veya yeni teknolojik buluslarin vahsetinden
korumak icin ve amag olarak kalkinma degil, ara¢ olarak kalkinmay:
sokan bir olgudur. Global Giiney’in kékii, eski Uciincii Diinya’nin kur-
tulusculugu goriisiine sahip ve bu goriisiin hala insanm1 amac alan kal-
kinma siirecinde oynayacagi role biirlinmesinde 6neminin algilanma-
sina ve degisen diinya durumuna bir pece olmamasina calisilmasi ge-
reklidir.

Ceviren: Veysel Batmaz

'* Bu olusumlarin daha ayrintili bir tartigmasi i¢in bkz: Arif Dirlik, “Markets, Cultu-
re, Power: The Making of a "Second Cultural Revolution’ in China,” in Dirlik, Mar-
xism in the Chinese Revolution, pp.285-318.

® Kavaljit Singh, “From Beijing Consensus to Washington Consensus: China’s Jour-
ney to Liberalization and Globalization,” Asia-Pacific Research Network, 3pp.,
p.1<http://www.apmet.org/journals/6/v7-3.htm>. Konuyla ilgili olarak su kaynakla-
ra da bkz: Arif Dirlik and Maurice Meisner (ed), Marxism and the Chinese Experi-
ence: Issues in Contemporary Chinese Socialism(Armonk, NY: M.E. Sharpe, 1989).



Tarihte ve Bellekte Devrimler:

Tarihsel Perspektiften
Kultiir Devrimi’nin Politikasi

Bu yazida Cin’de 1960’larda gerceklesen Kiiltiir Devrimi’ne dair ya-
kin zamanda yapilan degerlendirmelerin sundugu belli sorular iizerin-
de duracagim. Kiiltiir Devrimi kendi icinde zaten c¢arpici ve onemli bir
tarihsel olay. Onu giiniimiizde 6zellikle 6nemli kilan sey ise Cin Devri-
mi'nin biitiiniine, genelde de devrimlerin, modernite fenomenleri ol-
malar1 meselesine dair sorular1 giindeme getirmesidir. Esas mesele
devrim-sonrasi bir cagda devrimlerin ne ise yarayacagidir. Bu cag,
kendine dair imgesinde sadece devrimler tarihi ile degil, devrimleri
hem iireten hem de onlar tarafindan iiretilen bir modernite ile de ko-
pusu on-gercek olarak kabul etmektedir.

Asagida, Kiiltiir Devrimi'ne dair sorular1 onun cagdas temsillerin-
den ayirmak i¢in ¢aba harcarken, bu tartismada asil lizerinde duraca-
gim sey bizzat bu temsiller olacaktir. Bu temsillerin iki yonii lizerinde
duracagim. Birincisi, devrimlere dair bellek ve tarih meselesi. Bellegi
tarihle nasil bagdastirmamiz gerektigi sorusu, son on-yirmi yilda te-
mel bir mesele olarak ortaya cikt; 6zellikle Soykirim ve Ikinci Diinya
Savasi’na, aym zamanda da devrimci miraslara dair sorulara bagh ola-
rak. Bellegin tarihteki yeri lizerine pek cok tartisma yapildiysa da, dog-
rudan tarihcilerin bellekleri lizerine goreceli olarak daha az tartisma
yapildi. Kiiltiir Devrimi bu acidan benim kusagimdaki tarihgilere il-
ging sorular sunuyor. Bu tarihgiler Kiiltiir Devrimi ve 1960’lardaki di-
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ger olaylar ile radikalizme kaymis, ancak yakin zamanda entelektiiel
anlamda kurucu nitelikteki bu olay1 “unutma” egilimi gostermislerdir.
Bu “unutma”nin ortaya c¢ikardigi sorular, asagida da iddia edecegim
gibi, dokiimantasyon, tarihsel revizyonizm vb. teknik tarih yazicihk
sorulariyla kavranamazlar ve sadece Kiiltiir Devrimi’'ni degil, bir fikir
olarak devrimi sorgulayan bugiiniin onemli doniisiimleri ile de ilgili-
dirler. Ge¢misle hesaplasmanin hayli yaygin oldugu giiniimiizde ben-
ce tarihcilerin unuttuklar1 anilari ile hesaplasmalar1 6nemlidir. Tarih
calismalar: agisindan boyle bir ylizlesme 6nem tasimaktadir, ¢iinkii ta-
rihcilerin belleklerinin onlarin tarihsel degerlendirme ve aciklamalar:
ile olan iligkisinin aydinlatilmasimi gerektirir. Tarihgilerin, kendilerini
tarih¢i yapan deneyimlere iliskin cok fazla anisi olabilir, bu yiizden
perspektif degismelerine nostaljik bir direnis gosterebilirler. Oteki uc-
ta ise tarihgcilerin eski perspektifleri anlamsiz sayip bir yana itmeleri
de miimkiindiir, bunun arkasinda pekala ‘objektif bir neden degil, ta-
rih¢inin cevresinde ve bilincinde meydana gelen degisikliklerden do-
lay1rahatsiz edici bir hal alan o perspektifleri unutma arzusu yatabilir.
Burada mesele sadece, ezeli bir sorun olan, tarih¢inin bugiiniiniin gec-
misin kurulusu ile iliskisi degil, gecmis ile bugiin arasinda bariz bir sii-
reksizligin oldugu bir zamanda, tarih¢inin bugiiniiniin kendi ge¢misi
ile iliskisi meselesidir.

Tarihsel bellek ve unutma meselesi, soylemeye bile gerek yok, yal-
nizca akademik bir sorun degildir, giinlimiizii kavramada ve ona mii-
dahale etmemizde de son derece belirleyicidir. Charles Maier tarihgci-
leri “bellekle ilgili cikarlara” dair sorular sorarken ihtiyath olmalar: yo-
niinde uyarir: “Psikolojik, varolussal ve politik ¢ikarlar. Clinkii bellek,
sosyal veya politik bir boslukta olusmaz” (Maier, 1993: 136). Ne bellek
ne de unutma, ne de onlardan beslenen tarihsel bilin¢ tamamen ma-
sumdur. Bence bugiin i¢in temel soru, bugiinii de elestirmemizi sagla-
yan gecmise dair elestirel bellekler ile cagdas iktidar bicimlerini mes-
rulagtirmaya hizmet eden ve bugiiniin egilimlerine uyum saglayan bel-
lekleri birbirlerinden ayirmaktir. Bu acidan devrimler 6zellikle 6nem-
lidir; uzun bir zaman kat1 bir fiitiiristik ilerlemecilik ile bir arada ani-
lan bir fenomeni ge¢cmise hapsetmek, ka¢inilmaz olarak, bugiin ile
gecmis arasindaki iliskiye dair giiniimiizdeki nosyonlarla ilgili sorular
doguracaktir. Boylelikle, bugiiniin kendine dair imgesinde bulunan
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gecmis karsisindaki tiistiinliik duygusunun da biraz olsun sarsilacagin
umuyorum.

Tartismay1 baglarken devrimci gecmise yonelik tutumlardaki degi-
sikligi devrimleri sosyal doniisiim ve 6zgiirlesme giicleri olarak gor-
mekten, geri kalmishk, baski ve teror yaratan olaylar olarak gormeye-
aciklamaya yardim edecek giliniimiizdeki degisimlerin bazilar lizerin-
de duracagim. Cikis noktam, bir Cin tarihgisi olarak kendi deneyimim-
den kaynaklanan bir soru, ancak umarim daha genis icermeleri vardar:
Neden, yalnizca yirmi-otuz yil 6nce ¢ok sey ifade eden devrimler artik
pek bir anlam tasimiyor? Bu soru, tarihe ve tarih¢iye dair diger soru-
lar1 da giindeme getiriyor. Cok biiyiik doniisiimlere ugrayan kosullar
m1 devrimleri tiimiiyle anlamsizlastirdi; yoksa biz mi, pek ¢ok insana
iki yiizy1] boyunca ¢ok sey ifade eden bir olguyu artik anlamayacak ha-
le geldik? Bence agiklamada ikisi de kullanilabilir, fakat asagida da id-
dia edecegim gibi hangisinin kullanilacagi bugiine dair icermeleri ne-
deniyle son derece onemlidir. Devrimler farkh sekillerde tarihsellesti-
rilebilir veya unutulabilir. Asagida, devrimlerin bugiinkii -bugiine da-
ir pek ¢ok seyi de “unutmamiz1” gerektiren- “unutulus” tarzinin, giinii-
miize iliskin icermelerini sorgulayacagim. Amaclarimdan biri, ge¢mi-
sin karmasik olgularim1 anlatmak i¢in kullanilan, aralarinda “otoriter-
yanizm”in de bulundugu kategorileri sorgulamaktir. Devrimi, her sey-
den oOnce sadece gecmisi degil, giiniimiizdeki radikal olasihiklar1 da
“baskilayan” cagdas “baski stratejileri’ni yeniden diisiinmek i¢in giin-
deme getiriyorum.

Asagida su tezi savunuyorum: Bugiiniin sagladigi tarihsel perspek-
tif gecmise dair yeni elestirileri miimkiin kilar ancak, sahiden elestirel
bir tarih yazicihig1 iddiasinda bulunabilmek ic¢in gecmisin elestirisini
yaparken nihai hedef, bugiiniin elestirisi olmalidir. Unutmada, 6zel-
likle de devrimci ge¢misi unutmada kendini gosteren cagdas bir “sii-
reksizlik rejimi™ i¢in bu onciiliin -ne kadar basmakalip da olsa- 6nem-
li oldugunu vurgulamay1 umuyorum. Tarihi tarih¢inin yaptig: -hele de
yazar lizerine yapilan postmodern vurgudan sonra- yeni bir kesif de-
gil. Bu vurgu, en asir1 biciminde, gecmise sdylemsel kurulusu disinda
bir gerceklik atfetmez ve tarihi tiimiiyle bugiine yerlestirir. Ge¢misi ya-

' Bu kavramu Pierre Nora’dan aliyorum (Nora, 1989:17).
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pibozuma tabi tutanlar yapibozumu nadiren kendi pratiklerine dogru
genigletirler; burada, terimi giiniimiizdeki elestirel 6zdiistiniimselligin
(self-reflection) sinirlarini temsil ediyor goriinen, narsistik bir kendi-
ni yapibozuma ugratma anlaminda degil de, soylemsel pratiklerin soy-
lemlerin iiriinleri ve iireticileri olan iktidar yapilari ile iliskisi anlamin-
da diisiinmek gerekir. Devrim lizerine tartismalarda elestirel bir etki-
si olabilecek diger bir basmakalip bilgi, temsil ile iktidar arasinda bir
iliski oldugudur; devrimin cagdas temsilleri cagdas iktidar yapilarinin
kendine dair imgelerini yansitir ve ayni yapilarin bugiin ve gecmis
lizerindeki iktidarimin eklemlenmeleri olarak karsimiza cikar. Gegmis
ile bir kopus diisiincesi, bugiinii gecmis karsisinda ayricalikh kilar, ay-
rica bugiinii, ge¢misin elestirilmesinden elde edilebilecek elestirel bir
bakis agisindan uzaklastirir. Biitiin geliskileriyle devrimler hala bugiin
cok ihtiyac duyulan elestirel bir amac i¢in giindeme getirilebilirler; ay-
rica gecmisin hakh ve gerekli elestirisini, cagdas iktidar yapilarim bi-
lerek veya bilmeyerek mesrulastirmaktan -belki de bunun zeminini
hazirlamaktan- kurtarabilir.

Fakat devrim konusu, elestirel bir akademisyenlikten veya varolan
iktidar bicimlerinin elestirisinden daha fazlasini igerir. Biitiin kusurla-
r1, eksikleri, basarisizliklar1 ve bazen yaydiklar1 dehsete ragmen dev-
rimler, temel sosyal, politik ve kiiltiirel doniisiim imkanlar i¢in birer
ornek olusturdular ve sosyalist devrimler orneginde de kapitalist mo-
derniteye alternatifler olabilecegini gosterdiler. Bu, devrimlerin simdi
kinanmalarinin gerisindeki neden olabilir; yani devrimler yalnizca te-
ror eylemleri yliziinden degil, bu eylemlerden sorumlu tutulan radikal
soylemler yiliziinden kinaniyorlar. Bu yaklasim, yalnmzca tek tek tarih-
sel olaylar olarak devrimlere degil, bizzat radikal yapisal dontisiim fik-
rine karsidir. 1930’larda Cin’deki Guomindang rejimi, komiinizmin
basarisini, muglak bir takim sozlerle sosyal fenomenler tizerine konu-
suyor olmasiyla acgikladi. Son yillarda bir¢cok ABD’li politikaci, sanki
bu sekilde konusmak siniflar1 ortaya ¢ikaracakmis gibi, siniflar hak-
kinda fazla konusulmasin diye uyarida bulundu. Linguistik doneme-
cin, devrimci soylemlerin devrimleri ortaya c¢ikarabilecegi teshisi yeni
bir sey degil, ancak devrimlere herhangi bir 6nemli sosyal ve politik te-
meli layik gormeyen linguistik donemece hig itiraz etmemek, post-mo-
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dernist, post-yapisalci sosyal bilimdeki muhafazakar egilimin bir gos-
tergesi olabilir.*

Benzer sekilde devrimleri yeniden giindeme getirmek basitce su ya
da bu devrimin erdemlerini veya kusurlarim1 ortaya koymak degil, al-
ternatif sosyal varolus ve orgiitlenme bi¢cimlerinin miimkiin oldugunu
soylemektedir. Radikal perspektiflerden, devlet sosyalizmlerinin yiki-
lisinin, giindelik hayatta temellenmis, kapitalizm icin oldugu kadar
modernlesmeci bir sosyalizm i¢in de istenmeyen bir sey olan cesitli ra-
dikal sosyal projelerin yeniden farkedilmesine imkan tanidigi soylene-
bilir. Ayrica ge¢misin devlet sosyalizmi projeleri en temel sozlerini ye-
rine getiremezken, onlarin devrimci miraslarinin, unutulabilir bir gec-
misten oteye gidip gitmedigi de siiphelidir. Bence devrimin miraslari
ve onun ilham verdigi alternatifler arayisi, giiniimiizde halen varhgin
cesitli hareketlerde siirdiirmektedir, bu hareketler, devlet sosyalizmle-
rinin biirokratik devletler araciligiyla elde etmeye calistig1 seyi asag-
dan yukar:1 dogru elde etmeye calismaktadirlar. S6z konusu hareketler
sadece gecmis otoriteryanizmin degil, cagdas kapitalizmin yapilarinin
(diger seyler yaninda) ayrilmaz bir parcasi olan otoriteryanizmin de
bir elestirisini dile getirir; cagdas kapitalizmde demokrasi pazar de-
mokrasisini pek asmaz ve pazarlar bugiine kadar tarihte goriilmedik
olclide giiclii denetim aygitlan saglarlar. Gegmisin kusurlari ile ugras-
mak bizi, simdi ¢agdas sosyal hareketlerde farkh bicimlerde ifadesini
bulan, devrimlerdeki demokratik itkiye kars: korlestirebilir. Daha 6n-
ceki demokrasi ve sosyal adalet projelerinin ¢agdas bicimleri olan ve
ayni zamanda, uygulanan onceki yontemleri reddeden bu hareketlerin
varligl, gecmise, onun muhafazakar veya gerici bir yeniden onaylan-
mas1 tuzagina diismeden, bir kaynak olarak bagvurmay1 miimkiin ki-
lar. Bu hareketler, tarihsel siireksizlige ovgii diizenlerin aksine, hem
iktidar yapilarinda hem de onlara kars1 muhalefette bugiiniin ve gec-
misin siki sikiya bagh olduklarim1 hatirlatirlar.

Bildigimiz sekilleriyle devrimler pekala gecmise ait olgular olabilir-
ler. Devrimleri miimkiin kilan sosyal giicler biiyiik ol¢tide dagildilar ve
devrimci soylemin hicbir derecesi devrimleri miimkiin kilan politik

? ‘Linguistik donemeg¢’ hakkinda Fransiz devrimi ile baglantis1 kurularak yapilan
elestirel bir ana-liz i¢in bkz. Chartier, 1997: 72-80.
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kimlikleri ortaya c¢ikaracak gibi goziikmiiyor; buna sinif kimlikleri ka-
dar ulusal kimlikler de dahil. Diger yandan, gecmiste devrimlerin ger-
ceklesmesine neden olan kosullar pek ortadan kalkmadilar, hem yapi-
sal kosullar hem de ge¢mise oranla ¢cok daha kuvvetli ve 6ngoriilemez
olan kapitalist modernite giiclerinin yarattig alt iist oluslar bugiin de
kendini gosteriyor. Bu alt iist oluslar simdi farkh tiirde kimlikler yara-
tiyorlar. Bunlar, en goriiniir bicimleriyle, muhalefeti ve varolan iktidar
sekillerini baska alanlara kaydiriyorlar. Bugiinlerde aralarinda en giig-
li olanlar1 da din ve etnisite alanlari. Son derece parcalayici olan ve
bana gore baskici soyutlamalarin yeni sekillerini tireten bu muhalefet-
lerin yanisira uzun zamandir varolan cemaat ideallerini doniismiis bi-
cimlerde yasatmaya ve tazelemeye calisan, giindelik hayata dayah ha-
reketler de var. Devrimleri unutma akimiyla beraber iizerinde pek dii-
siinlilmeden bir tarafta birakilan politik dile bagvuracak olursam; dev-
rim, son yillarda sagin giicleri tarafindan gasp edildi. Ge¢misin dev-
rimlerini tekrar hatirlamanin temel bir gerekcgesi, demokrasi ve sosyal
adalet projelerine baghhigin1 koruyan sol hareketleri giiclendirmektir.

Cin’deki Kiiltiir Devrimi, bu sorularin bazilarini incelemeye yonelik
onemli bir 6rnek sunuyor; hem bellekte canl oldugu i¢cin hem de onu
bugiine tasiyan karmasikliklar: nedeniyle. Cin devrimi, hem bir sosya-
list devrim, hem de bir Uciincii Diinya devrimiydi; milliyetci ve sosya-
list amaclar birbirlerini giiclendirdiler ve birbirleri ile cgelistiler. Simif
meseleleri devlet meseleleriyle ¢atisti, kalkinmacilik bir gerilla devri-
minden beklenen koye yonelik planlar ile bagdasmadi. Cin devrimi
kendini hem kapitalizme, hem de Sovyet sosyalizminin temsil ettigi
sosyalist modernlesmecilige bir alternatif olarak sundu. Devrimin son
safhasinda ilan edilen retrospektif olarak tiim bir Cin devrimi kavrayi-
sin1 sekillendiren Kiiltiir Devrimi, Regis Debray’in ozlii ifadesi ile
“devrim icinde devrim”di, biitiin devrimci rejimleri kusatan celiskileri
ortaya cikartan bir devrim. Kiiltiir Devrimi’nin yarattig1 biiyiik karga-
sa ve terore ragmen Komiinist Parti liderligi, lilkeyi daha radikal bir
sekilde kapitalizme actig1 halde, sosyalizme baghhgini terk etmedi.
Baska bir yerde ‘postsosyalizm’ diye nitelendirdigim bu sosyalizm, re-
jimin, en azindan simdilik varhgim siirdiirme ve gelisme yoniindeki
kayda deger yetenegini agiklayabilecek bir politika ve deney serbestli-
gine izin vermistir. Bu serbestligin 6nemli boyutlarindan biri rejimin
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ve niifusun devrimci ge¢cmise dair ilging esnekligidir; Cin lizerine ¢ali-
san bircok akademisyen ve bazi Cinli entelektiieller arasindaki, devri-
mi belleklerden silme isteginden biiyiik oranda ayrilan bu tutum
Cin’in gelecegi hakkindaki siiregiden kaygiy: aciklayabilir.

Asagida ele alacagim konular en iyi sekilde Kiiltiir Devrimi’nin ta-
rihsel (sonradan) kavranisinda ortaya cikan bir paradoksla ifade edi-
lebilir. Kiiltiir Devrimi, Mao Zedung ve destekcilerinin ¢ok yakin bir
tehlike olarak gordiikleri, sosyalizmden kapitalizme kayis1 engellemek
icin gerceklestirildi. Kiiltiir Devrimi'nin sonundan itibaren gercekle-
sen sey de bu oldu. Deng Xiaoping onderligindeki Cin toplumu kapi-
talist diinya sistemine katild1 ve su anda sadece adi sosyalist. Komii-
nist Parti’nin diktatorliigii de devam ediyor. Yani, Kiiltiir Devrimi'nin
gerceklestirilmesini mesrulastiran ongorii, devrim sonrasinda dogru-
lanmis oldu. Oyleyse neden Cin’de ve Cin disinda pek ¢ok cevrede var-
ligim siirdiiren Kiiltiir Devrimi imgesi, liderlerinin ve destekcilerinin
iktidar isteklerini tatminden veya aykir1 ideolojik diisiincelerine hiz-
met etmekten 6te pek bir amagc tasimayan, tarihsel olarak anlamsiz ve
sapkin bir girisim seklindedir?

Bu soruya verilebilecek birden fazla cevap var; fakat cevap ya da ce-
vaplar ne olursa olsun, iki problem kiimesi ile ilgilenmek gerekli diye
diistiniiyorum. Bir kiime, Kiiltiir Devrimi’'nin kendi basarisizliklar ile
ilgili. Devrimler, amaclarina ulagsmay: basardiklarinda bile trajik olay-
lardir; basarilamayan bir devrim belleklerde yalnizca, devrimlerin ka-
cinilmaz olarak ortaya koydugu ciplak baskilarin ve zulmiin hatiralari-
n1 birakacaktir. Bu ornekte Kiiltiir Devrimi, basarisiz oldugu icin, ka-
pitalizmi tarihsel olarak mesrulastirmis ve ayni zamanda devrimin
beyhudeligini gostermistir. Tarihsel bellekte kalan ise milyonlarca in-
sanin bosu bosuna maruz kaldig1 keyfi zuliimdiir.

Meseleyi burada, bugiinlerde hep birakildig: yerde birakmak bugii-
niin ideolojisinin tuzagina diismektir. Bu ideoloji, bugiiniin teleolojisi
icinde, oncekilerden farkl tarihsel sonuglar1 tasavvur eden gecmis al-
ternatiflerin anilarimm silmeye calisir. Kiiltiir Devrimi'nin gercekten
elestirel bir degerlendirmesi onu, kendi iddialar: ve fiilleri karsisinda,
bugiiniin ideolojisinin tuzagina diismeden, elestirel bir sekilde kavra-
may1 gerektirir, epistemolojik olan ikinci bir problem kiimesi ile de il-
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gilenmeliyiz; bu da, bizim Cin’i bilme, son iki yiizy1l icerisindeki (sos-
yalist veya diger) devrimleri anlama yollarimiza ve ge¢mis anlayisimi-
zin bilgisini olusturan bugiin ve gelecek kavrayislarimiza dairdir. Diin-
yada son on yilda meydana gelen degisikliklerin 1s1§1nda bu gorev da-
ha onemli bir hale gelir; diinyadaki sosyalizmlerin ¢okiisii ve tartisil-
mayan global hegemonya bizim diinyamiz Kiiltiir Devrimi’nin diinya-
sindan ayirir ve bu ayiris bizi, simdikinden farkh bir diinyay: tasavvur
edecek kadar goziipek insanlarin olabilecegini diisiinmenin bile zor ol-
mas1 noktasina kadar gotiiriir. Bu yeni ideolojik egilim, Kiiltiir Devri-
mi'nin basarisizhiklarinin geride biraktigi bosunalik ve keyfilik imgesi-
ni pekistirir, bundan dolayr da Kiiltiir Devrimi hakkinda tarihsel bir
olay olarak elestirel bir tarzda konusmak neredeyse imkansizlasir.

Asagida ele alacagim iste bu iki problem kiimesidir. Iki amacim var:
Birinci olarak, Kiiltiir Devrimi’ni hem modern Cin devrimi, hem de
devrimin ayrilmaz bir parcasi oldugu global tarih baglaminda, tarihsel
diizeyde degerlendirmeye calisacagim. Ikinci olarak ise, Kiiltiir Devri-
mi’'nin ifade ettigi politik problem ve hedeflerin giiniimiiz i¢in 6nemi-
ni inceleyecegim; bunlar, tek tek liderlerin heves ve ideolojik egilimle-
rinin Otesinde, Cin siirlarim1 da asan bir 6nem tasimaktadirlar .

Muglakligin erdemleri veya Kiltiir Devrimi’'nin derin
muglaklig:

Muglaklik genelde ahlaki ve entelektiiel bir kararsizligl, veya daha
kotiisii, bir sorunda konum almay: korkakca reddedisi ima eder. An-
cak daha saygin baska bir amaca hizmet edebilir; baska ahlaki ve en-
telektiiel konumlara giden yolu acik tutmak icin, ideolojik olarak bi-
cimlendirilmis ahlaki ve entelektiiel konumlara hapsolmay: engelle-
mek amacina.? Kiiltiir Devrimi’ne dair gecmiste ve bugiin yapilan yo-
rumlarla ilgili sorun biiyilik oOlc¢lide, bu karmasik tarihsel olayin bazi
boyutlarimi1 ideolojik olarak bastiran kesin konumlar1 benimseyip
muglakhig1 reddetmekten kaynaklanmaktadir.

Son otuz yilda Kiiltiir Devrimi’'ne dair ABD’de yapilan yorumlar ka-
baca dort evreden gecti; her bir asama kendinden oncekini kokiinden

* ‘Muglaklik’ kavraminin modemite elestirilerinde kullanimi ig¢in bkz. Bauman
(1991) ve Beck (1997).
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degistirdi veya tersine cevirdi. Su anda hakim olan yorumun, 1966’da
Kiiltiir Devrimi’'ne gosterilen ilk tepkilere en yakin yorum olmasi iro-
niktir. 1966 yazinin sonlarina dogru Kiiltiir Devrimi haberleri dis diin-
yaya ulastig1 zaman, hakkinda hemen yapilan yorum bunun, komiinist
liderlik ici bir iktidar miicadelesi oldugu yoniindeydi; bu yoruma gore
Kiiltiir Devrimi, Cin Devrimi denen biitiin o akildis1 hareketin niteligi-
ni en asir1 ve o giine dek goriilmedik bigcimde gozler oniine seriyordu.*
1960’larin sonlarinin radikal atmosferinde, bu yorum, radikaller tara-
findan derhal elestirildi; bu radikallere, Cin iizerine calisan yeni bir
akademisyenler kusag1 da dahildi; onlar Kiiltiir Devrimi’ni, Sovyetler
Birligi'nde ihanete ugrayan devrimci sosyalizm davasimin Uciincii
Diinya’da yeniden canlanis1 olarak goriiyorlardi. Kiiltiir Devrimi'ne
yoneltilen muhafazakar elestiriler hicbir zaman ortadan kalkmamakla
birlikte, 1970’lerin basinda bu radikal degerlendirme giderek yaygin-
ik kazandi. Baskan Nixon’un Cin’e yaptig1 ziyaretin ardindan, Kiiltiir
Devrimi’ne iliskin sorgulamaksin olumlu degerlendirmeleri yalnizca
radikaller degil muhafazakarlar da yapmaya basladilar, hatta onlar
Kiiltiir Devrimi’ni-methetmede radikallerden ileri gittiler. Bizzat Ric-
hard Nixon, Bagkan Mao onderliginde gerceklestirilen Kiiltiir Devri-
mini Cin halkina, ABD’deki gercek Protestanlar arasinda kaybolan
kendini adayarak cok calismaya dayali, Protestan ahlakim asiladig:
icin methetmisti.

Bu ikinci evrenin coskusu, 1978’den sonra neredeyse bir anda yok
oldu. Bu cosku, Deng Xiaoping’in reform politikalarina yoneldi; hem
akademide hem de gazetecilik ¢evrelerinde Kiiltiir Devrimi’nin imge-
si, Cin’deki degerlendirmelere ayak uydurularak, pek cok insanin ha-
yatina malolan ve Cin’in iktisadi kalkinmasini engelleyen “on yillik bir
felaket” donemine doniistii. Artik Cin lizerine yazan ABD’li gazeteci-
ler, sevimli Kizi1l Tugaylar imgesinin altinda insanlarin hayatina dair
cok daha acimasiz bir gercekligin yattigin1 gosteren kitaplar yaziyor-
lardi. Akademisyenler, Kiiltiir Devrimi’'nin kalkinma iddialarinin dog-
ru olmadigini gosteren kanitlar bulmaya basladilar. 1970’lerde Cin’e
gidenleri ¢ok etkileyen yeni sosyalist elit yerini, tepedeki siyasi catis-

* Bu California Universitesi-Berkeley’deki iinlii bir siyaset bilimcinin gériisiiydii.
Kendisinden kars1 devrim baglatan bir rejim meselesini agiklamasi istendiginde, ola-
y1 Mao’nun gergekten delirdiginin nihai bir teyidi olarak gordiigiinii belirtti.
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ma ve uyumsuzlugun kayitsiz ve hareketsiz kildig1 bir halk imgesine
birakti. Mao ve Kiiltiir Devrimi i¢in duyulan eski cosku yerini, Deng
Xiaoping ve onun “demokratik” politikalar i¢in duyulan ¢ok daha
abartili bir coskuya birakti. Kiiltiir Devrimi’ne dair Tiananmen sonra-
s1 degerlendirmelerin dordiincii bir evre sayilip sayilamayacag tartis-
ma konusudur, clinkii pek ¢ok acidan bunlar, 1980’lerin degerlendir-
melerinden bir kopustan ¢ok onlarin derinlestirilmesi niteligini tasi-
yorlar. Tiananmen Trajedisi’nin ardindan, ozellikle de 1992°den itiba-
ren Cin’in kapitalizme acilisindan hatta tamamen teslim olusundan
sonra degisen sey Kiiltiir Devrimi imgesi degil de, bir biitiin olarak Cin
devrimi imgesiydi, ¢linkii Kiiltiir Devrimi, devrimin bir biitiin olarak
iflasinin temel gostergesi haline gelmisti (bu tema daha 1980’lerin
sonlarinda ortaya cikmaya baslamist1). Tiananmen Trajedisi, artik
“Cin’in yeni imparatorlar1” arasinda Mao’nun yaninda anilan Deng Xi-
aoping hakkindaki illiizyonlar1 yoketti. Kiiltiir Devrimi’nde zarar go-
ren Cinlilerin anmilar1 Tiananmen Trajedisi’nin etkilerini pekistirdi ve
(daha oncesi degilse de) 1949 sonrasi biitiin Cin tarihini tiziicii bir yoz-
lasma, ehliyetsizlik ve heba olus hikayesi haline gelirdi. Amerikalilarin
su anda siiphe ve diismanlikla yaklastiklar1 sadece Kiiltiir Devrimi de-
gil, bir parcasi oldugu Cin devrimi ve bu devrimin varisi oldugunu id-
dia eden rejimdir. Diger taraftan son yillarda, kalkinma gibi bazi alan-
larda, Mao doneminin iktisadi kazanimlarinin, 1980°li yillarda yapilan
tamamen olumsuz degerlendirmelerini yumusatmak yoniinde bir egi-
lim vardir (orn. Bramall, 1993 ve Joseph vd. [der.], 1991). Bu, Kiiltiir
Devrimi’'nin diger alanlardaki degerlendirilislerini etkilememistir.

Kiiltiir Devrimi'ne dair temsillerin tarihi heniiz yazilmadi, ancak
farkh yorumlarina ragmen bu dort evrenin bir noktada birlestiklerini
gozlemlemek miimkiin: tarihsel bir olay olarak Kiiltiir Devrimi'nin
muglakliklarim fark etmeyi ve bu muglakhg: analize dahil etmeyi red-
detmek. Kiiltiir Devrimi'ne dair yeni yorumlara neden olacak kanitlar
bulundu elbette, ancak yorumlardaki bu kaymalar sadece kanitlara da-
yanarak ac¢iklanamaz. Kiiltiir Devrimi’nden ne ¢ikardigimiz ona nasil
baktigimiza bagh ve bu bakisimiz Cin’i ve diinyay1 degerlendirmeleri-
mizle ilintili oldugu icin sadece kanitlarla belirlenmez. Akilsizhiga ve
acimasizhiga dair kanitlar her zaman vardi, ancak bunlar, olumlu de-
gerlendirmeler hakimken gormezlikten gelindi. Diger taraftan su anda
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kayda deger bulunan tek kamt tiirii akilsizhga ve acimasizliga dair olan-
lar. Bu da, onceki olumlu degerlendirmeleri mesrulastiran bakis acila-
rim1 gormezlikten gelmek demek. Su anda muglakligin reddinin eskiye
oranla ¢cok daha ciddi sonuclar dogurdugunu soyleyebiliriz. Kiiltiir
Devrimi'ne dair olumlu degerlendirmelerin en yaygin oldugu zaman-
larda bile yorumlarda cesitlilik yaratacak alternatif degerlendirmeler
yapilmasinda israr eden muhafazakar goriisler hep vardi. Bugiin ise
tersine, Kiiltiir Devrimi’'nin hatirlanis sekli tek yonliidiir; tarihsel olay
olarak Kiiltiir Devrimi kinanip mahkum edilmektedir. Bu kosullar al-
tinda benim muglakhk cagrim, bu tek yonliiliige karsi ¢ikmak i¢indir.
Burada bu ¢agriy1 temellendirmeye calisacagim; boylelikle, Kiiltiir Dev-
rimi’nin daha az ideolojik ve daha ¢ok elestirel bir tarihsel degerlendir-
mesini yapmamizin miimkiin olacagim gostermek istiyorum.

Kiiltiir Devrimi ile neyi kastettigimiz tartismal bir konudur; ¢linkii,
Kiiltiir Devrimi’ni hangi zaman dilimi ile sinirlandirdigimiza iliskin
sorulan barindirir. Kiiltiir Devrimi’nin farkli donemlendirmeleri, fark-
I1 problem tiirlerini ortaya ¢ikarmakta. Kiiltiir Devrimini en kisitl,
resmi anlaminda alirsak bu donem 1966-1969 yillarina tekabiil eder ve
ortaya koydugu imge de kaos, idole tapinma cilginhgi, tist diizey yone-
limde siyasi hizipcilik ve tabanda toplumsal ¢atisma, gereksiz siddet
ve dis diinyadan kopustur. Kiiltiir Devrimi’ni eger Mao sonrasi resmi
donemlestirmeye gore, yani 1966’dan 1976’ya kadar siiren “on yilhk
felaket” olarak alirsak, o zaman imge, list diizey yonetimde siyasi hi-
zipcilik ve tabanda mubhaliflere yonelik sistematik baski haline gelir.
Ancak bu imgede parti toplum iligkileri, kalkinma politikalari, dis
diinya ile iliskiler vb. baglaminda 1966-1969 donemine gore ¢ok fark-
I nitelikler s6z konusudur.

Bu ikinci donemlestirme, “resmi Kiiltiir Devrimi'nin sonuclarini
acikhiyorsa da, Kiiltiir Devrimi’nin gerceklestirilmesine yol acan kaygi-
lar1 ve sorunlar1 gozardi ediyor. Bunlar bizi Sekizinci Parti Kongre-
si'nde Cin’in “sosyalizme gecis”i basardiginin ilan edildigi belirleyici
1956 yilina geri gotiirityor. O kongrede artik ne yapilacagina dair tar-
tismalar yiiriitiildii; bu tartismalarda global baglamda ciddi dontisiim-
ler lizerinde duruluyordu. Bu tartismalar, Kiiltiir Devrimi'ndc doruk
noktasina ulasti; Kiiltlir Devrimi kaginilmaz bir sonu¢ degildi, belli po-
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litikalar ve politikalar iizerine olan catisma siireci nihayet 1960’larin
ortalarindaki kargasayr dogurdu. Ilk iki dénemlestirme iizerindeki
vurgu, kisilik ve iktidar meselelerini on plana ¢ikartiyorsa, bu daha ge-
nis donemlestirme, politika meseleleriyle de ugrasmamizi gerekli kili-
yor. Ayrica bu donemi eslestirmede Kiiltiir Devrimi'nden ne anladig:-
miz, Cin devriminin “sosyalist evreleri’ne baghdir, ¢iinkii rejimin ken-
di degerlendirmesine gore 1956 oncesi donem hala “sosyalizme gecis”
ya da bence “Yeni Demokrasi” evresidir ve 1976 sonrasi donem “Cinli
ozelliklere sahip sosyalizm” iddialarinin aksine, sosyalizmin adim
adim ortadan kaldirihsina sahit olmustur. Son olarak, bu genis do-
nemlestirme Kiiltiir Devrimi’nin (veya devrimin sosyalist evresinin)
biitiin olarak devrim ile olan iliskisi meselesini giindeme getirir.>

Kiiltiir Devrimi’nin derin muglakhigi, benimsedigi ve uyguladigi po-
litikalar ile bu politikalarin yarattig1 sonuclar arasindaki derin celiski-
lerden kaynaklanmaktadir. Kiiltiir Devrimi’nin Cin’de ve disarida asi-
r1 derecede oviillmesine neden olan bu politikalar, her seyden once,
sosyalizme dogru ilerlemeyi garanti altina almak icin Cin’i kapitalist
diinya sisteminden “koparmay1” amachyorlardi. Bu, kapitalist diinya
sistemi ile ciddi bir bagin ka¢inilmaz olarak kapitalizm tuzagina diis-
meyi getirecegi anlayisina dayamyordu.®

> Kiiltiir Devrimi’nin bu genis, yirmi yillik donemsellestirilisi yalnizca bana 6zgii de-
gil. Roderick MacFarquhar, Jean-Luc Domenach, Mark Selden, Carl Riskin vd.. ¢a-
lismalarinda goriilen bir sey bu. Biitiin bu arastirmacilar 1956-1957 déneminde Kiil-
tiir Devrimi’nde nihal noktasina erisecek onemli degisimler saptiyorlar. Ancak bu do-
nemsellestirmeyi en iyi Komiinist Parti savundu. KP, 1978’de politikalar1 degistirdi,
1956’daki Sekizinci Parti Kongresi’nde tamimlandig: sekliyle Cin toplumundaki ¢e-
ligkilerin hala gecerli oldugunu ilan etti; 1960’larin basindan itibaren savunulan si-
nirlanmig ¢eligkilerin degil de, insanlarin (ve gelismis bir sosyal olusumun, sosyaliz-
min) ihtiyaglar ile geri kalmig iiretici giigler arasindaki ¢eligkilerin temel oldugu fik-
rini benimsedi.

° Diinyadan ‘kopma’nin en 6nde gelen kuramcisi Samir Amin olmustur. Amin’in ‘ko-
pus’ kavramsallagtirmasinda Cin’deki Kiiltiir Devrimi’nin ¢ok énemli bir rolii olmus-
tur. Yalnizca Amin’in degil, Immanuel Wallerstein, Terence Hopkins, Giovanni Ar-
righi vd. gibi 6nemli diinya-sistemi kuramcilarinin da sosyalizme dair diisiincelerin-
de rol oynamistir. Bkz. Amin, 1990. Amin’in diisiiniisiindeki Maoizm i¢in bkz. Amin,
1994. Kalkinma meselelerine dair yaygin diisiiniiste Kiiltiir Devrimi’nin 6nemi i¢in
Gilbert Rist’in ¢alismalarina bkz. (Rist, 1997). Maoizmin Ugiincii Diinya ile halen
iligkili oldugunu savunan bir ¢caligma icin bkz. Wertheim, 1997. Cagdas bir perspek-
tiften elestirel ama sicak yaklasan ¢alismalar i¢in Dirlik vd. (der.) 1997, i¢cindeki ma-
kalelere bkz.
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Ikincisi, bu politikalar Cin’i, Sovyetler Birligi 6rneginden farkh bir
sosyalizme tasimayr amachyordu. Mao’nun, Sovyet iktisadiyla ilgili
metinler ilizerine yaptig1 okumada belirttigi gibi, sosyalist kalkinma
siireci yalnizca iiretici glicler degil, tiretim iliskileri lizerine yogunlas-
may1 gerektiriyordu (Tsetung [Zedung], 1977). Bu problemi goz ardi
etmek, Sovyetler Birligi'nde biirokrasi ve uzmanlik hiyerarsisine daya-
11 yeni bir simif yapisi olusturmustu. Uretim iliskileri iizerine yogunlas-
mak, hem bu tiir bir simiflasmay1 engellemek, hem de tarimda ve en-
diistride karar almada halkin katilimini gerektiren daha demokratik
isletme bicimleri gelistirmek icin gerekliydi. Bu bicimleri gelistirmek,
teknoloji ve teknikte halkin seferber edilmesini de gerektiriyordu. Cin
kosullarinda bu, kalkinma siirecinde koyliiliik lizerine devaml bir vur-
gu da demekti. Mao’nun en 6zlii sekilde “On Biiyiik Iliski Uzerine” ad-
i yazisinda acikladig, kalkinmada bolgesel esitligin gerekliligine olan
inancina uygun olarak yaptigi koylii ve koy tizerindeki bu vurgunun bir
sonucu, kentsel/endiistriyel’e kars: kirsal/tarimsal ayrimini 6nlemek
icin koylere endiistri gotiirmekti. Merkezden gelecek biirokratik ka-
rardan ziyade, yerel kosullara dikkat edilmesi, bu politika formiilas-
yonlarinin temelinde yer aliyordu.

Uciinciisii, biitiin diizeylerde “kendine dayanma” ilkesine yapilan
vurgu, her iki politika kiimesinde de kritik 6nem tasiyordu. Bu ilke, ge-
lismis iilkelere olan maddi ve entelektiiel bagimhiligi en aza indirmek
icin ulusal diizeyden, bireysel yaraticiligli kamusal amaclarin hizmeti
dogrultusunda tesvik etmek icin bireysel diizeye kadar her diizeyde ge-
cerliydi. Bir fikir olarak “kendine dayanma”, 6zel ¢ikarlarin oniine ka-
musal cikarlar yerlestirme taahhiidiinden ayrilamazdi. Ozellikle ‘ken-
dine dayanma’ sloganinin ilk ortaya ¢iktig1 Yenan gibi bolgelerde, bu
sloganin arkasinda onceki devrimci tecriibeler bulunuyordu; ayrica
“kendine dayanma” ilkesine yapilan vurgu, kapitalist ve sosyalist blok-
lara olan siirekli finansal ve teknolojik bagimlilik tarafindan siyasi
egemenlikleri tehlike altina sokulan, biitiin Uciincii Diinya toplumla-
rinin temel bir sorununa da isaret ediyordu. Bu ilke, iilke icinde ise,
kalkinma siirecinde kamusal bir bilin¢ yaratma gibi ¢etin bir soruna
isaret ediyordu.

Son olarak, Kiiltiir Devrimi fikrinin kendisi, yeni, sosyalist bir iire-
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tim tarzina uygun yeni bir kiiltiir yaratma sorunu iizerinde duruyordu.
Boylesi bir kiiltiir bir ¢irpida ortaya ¢ikamazds, siirekli bir devrimi ge-
rektiriyordu; boylece kalkinmada, kapitalizm veya Sovyetler Birli-
gimin hiyerarsik biirokratik sosyalizmi yerine gercek bir sosyalist yol
izlenecekti. Kiiltiir Devrimi, sadece “yiiksek” kiiltiir diizeyinde bir do-
niisiime degil, daha da onemlisi giindelik kiiltiiriin doniistimiine ilis-
kindi. Daha esitlik¢i ve adil bir toplum yaratmanin oniinde bir engel
teskil eden, birtakim kurumsal faktorlerin ortadan kaldirilmasinmi ge-
rektiriyordu. S6z konusu faktorler biirokratizmi, uzmanlik iizerine ya-
pilan yersiz bir vurguyu, ve licret sisteminde burjuva anlayisini iceren
genis bir yelpazeye yayiliyordu.

Bu politikalar, 1950’lerin sonundan 1960’lara kadar birbiri ardinca
yaymlanan cesitli resmi belgelerde siralandi durdu.” Hep birlikte ele
alindiklarinda hem kapitalizme hem de Sovyet-tarz sosyalizme alter-
natif bir kalkinma tarz vaadini tasiyorlardi. O donemin kosullarinda
cok sey ifade ediyorlardi. Mao’nun yerine gecenlerin 6nderliginde Cin
“sosyalizmine” ne oldugunu diisiiniince bugiin de onemlerini koru-
duklarini rahathikla soyleyebiliriz. Sosyalizm siirecinin geriye dondii-
rillmesinden, yeni sinif olusumlarindan hedonistik bir titkketim kiiltii-
riiniin ortaya cikisma kadar o donemde yapilan en karamsar ongori-
ler dogrulandi; yalniz bir sey harig; genelde Cin'in ve Cinlilerin zengin-
lesmesi.

Bu politikalar1 simdi giindeme getirmek, bircoklarinin onceden
yapmaya alismis oldugu gibi, Kiiltiir Devrimi’nin ideolojik iddialar1ile
ayn cizgiye diismek degildir. Kiiltiir Devrimi’nin sorunlarinin bazilari
devrime elestirel olmayan bir hayranhk gosterildiginde bile gozden
kagmamusti; idole tapinma, sert bir dil, nedensiz siddet; bunlarin hep-
si gozlemcileri, Kiiltiir Devrimi'nde devrimci sloganlardan ote bir sey-
ler oldugu yoniinde uyariyordu. Mesele ortada kanit olmamasi degil,
devrime ¢ok olumlu yaklasilan bir donemde varolan kanitlarin birta-
kim istisnai aptalliklar veya esas devrim hareketine marjinal olgular
olarak degerlendirilmesinin daha kolay olmasiydi. Simdi neler olup

” Yukarida degindigim her sey ve daha fazlas1 Mark Selden’in belgeleri bir araya ge-
tirdigi miikemmel eserinde bulunabilir (Selden, 1979). Selden’in girisi o donemde bu
politikalara dair yorumlamanin bir ormegidir. Ayrica bir iktisat¢i tarafindan gercekles-
tirilen bir degerlendirme igin bkz. Gurley, 1976.
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bittigini daha iyi kavrayabildigimiz i¢in niyetleri sonuclara gore deger-
lendirmek hem miimkiindiir hem de gereklidir.

Kapitalist diinya sisteminden “kopma” hi¢bir zaman tamamlanma-
d1 ve onemli sonucglar yaratamayacak kadar kisa omiirliiydii. Eger bu-
nunla hedeflenen diinya ekonomisine dahil olmanin gereklerini degis-
tirmek degil de Cin halkinin ihtiyaglarini karsilayan bir ekonomi yarat-
mak idiyse, bu hedefe bu kadar kisa donemde ulasilmasinda teknik ve
politik bagka pek c¢ok faktor de rol oynuyordu. Bu politika, ekonomik
ve teknolojik kalkinmanin disaridan yardim gerektirdigine inanan Cin-
lileri yildirma amaci da tasiyordu; bu anlamda kisa bir donem basarih
oldugu soylenebilir, ancak, 1970’lere gelindiginde bu konu artik anla-
mini yitirmisti. Cinlilerin her seyi tek basina yapabilecegi fikri, kisa bir
donem cosku yaratti ve teknik yaraticihga ilham kaynagi oldu ama, di-
ger taraftan Cinlileri diinyadan entelektiiel ve kiiltiirel anlamda kopa-
ran bir sovenizmi, yabanci korkusunu ve istiinliik duygusunu besledi.
Boylelikle Cinliler yalnmizca kapitalist diinyadan degil, Marksizm ve
devrim hakkinda yeni diisiinme bicimlerinden de kopmus oldular. Her
seyden onemlisi Cin ideolojik anlamda kapitalist diinya sisteminden
hicbir zaman kopmadi. Asagida da iddia edecegim gibi, alternatif bir
sosyalizm vaadinin gerceklestirilememesinde, kokenleri kapitalizmde
olan (ve kapitalist iilkelerden daha fazla iiretim yapma hedeflerinde
kendini gosteren) kalkinmaci varsayimlar onemli bir rol oynada.

Toplumsal iligkiler (veya iiretim iligkileri) meselesi, daha da prob-
lemliydi. Toplumsal iligskilere daha ¢cok yogunlasma gerekliligi iizerin-
deki 1srar teorik ve politik olarak mesrulastirilabilir bir sey iken, Kiil-
tir Devrimi onderligi, genelde sosyalizmde ve 6zelde de Cin’de top-
lumsal iligkiler meselesine iliskin gelismis bir analiz liretemedi. Biitiin
toplumsal iligkileri, tezahiirlerinden yalnizca biri olan sinif iligkilerine
indirgeme egilimi doneme hakimdi. Daha da kotiisii 6nder kadro, sos-
yalist ve kapitalist yollara dair kliselerin 6tesine gecen, eyleme rehber
niteliginde olacak, Cin toplumunun ikna edici bir simif analizini bile
sunamadi. Cin’de simif meselesi ii¢ faktoriin etkilesimi ile epey karma-
siklasmist1: Bir yanda devrim Oncesine ait olan ve yeni rejimde de sii-
ren sosyal ve ideolojik iliskiler, bir yanda 1949’dan sonra devrimle ilis-
kilerine gore halkin “kast” benzeri gruplara ayrilmasi, diger yanda ise
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komiinist rejimin kendisi tarafindan yaratilan iktidar yapisi vardi. Bu
kosullar altinda, sinif miicadelesinin kime karsi yiirtitiilecegi pek acik
degildi. Richard Kraus’un Cin’deki simif sorunu iizerine olan ¢calisma-
sinda da gosterdigi gibi, bu meselede netlik olmayis1 nedeniyle siif
kavrami, yonlendirmesi gereken miicadelenin zemini oldu. Kiiltiir
Devrimi iizerine miitkemmel bir baska calisma olan The Politics of the
Chinese Cultural Revolution kitabinda, Hong Yung Lee tarafindan bu-
nun pratikte nasil isledigi gosterilmistir. Degisim riizgarlarina bagh
olarak sinif, ekonomik, politik, orgiitsel veya ideolojik olarak tanimla-
niyordu. En kotiisii, sinifi bir soy meselesine indirgeyen “kan bag: ku-
rami1’nda oldugu gibi, sinif biyolojik bir kategoriye indirgendi. Kiiltiir
Devrimi esnasinda diger seyler gibi simif da tutarh bir miicadeleyi yon-
lendirmektense, olumsal (contingent) iktidar miicadelelerini mesru-
lastirmanin bir araci haline geldi. Bu kosullarda, isletme uygulamala-
r1 gibi diger alanlarda yeni tiretim iliskileri kurma cabalari, uygun sos-
yalist davranisin ne oldugu hususundaki netlik eksikligiyle carpitildi
ve siranin neye geldigine dair belirsizlik yiliziinden sonug¢suz kaldi.
‘Sosyalist’ ve ‘kapitalist’ gibi terimler de rehberlik etmiyordu, ciinkii
kavram niteliklerini yitirip kolayca yapistirilan yaftalar haline getiril-
mislerdi; ne anlama geldikleri konusunda hemen hemen hicbir fikri
olmayanlar tarafindan bile iktidar miicadelelerinde kullanihiyorlardi.®

Miilkiyet iligkileri, diger bir deyisle kollektivizasyon meselesi de
elestirel bir gozle yeniden elestirilmeli. 1950’lerin sonlarindan itibaren
tarimda kolektif tiretim birimlerinin ve kentsel alanlarda da tiretim ve
yasama birimlerinin kurulmasi, merkezi iktidar kosullarinda sosyaliz-
min ingas1 yolunda atilmasi zorunlu bir adimdi ancak, bu birimlerin
oynadig1 rol muglak kalds, ilging yeni ¢calismasi Policing and Punish-
ment in China’da Michael Dutton bu birimlerde iitopyacilik ve sosyal
kontroliin ortiismesini carpici bir sekilde gosterir.® Bu, biitiin cemaate

*O zamandan beri erisilebilir hale gelen kanitlardan yararlanmadan yazildiklan hal-
de Kraus ve Lee’nin ¢alismalan Kiiltiir Devrimi ideolojisi ve gergekligine dair bugii-
ne kadar yapilmis en zekice analizler arasinda yer alirlar (Kraus, 1981 ve Lee, 1978).
Giindelik gerceklikler iizerine o donemde yapilmig diger bir 6zenli ¢caligma i¢gin bkz.
Walder, 1978.

’Bu c¢atigmalarin ve manipiilasyonlarin yerel diizeyde nasil gergeklestigi iizerine iyi
bir fikir veren ¢aligmalarda ve anilarda bugiin bir artis s6z konusu. Meseleye komp-
leks yaklagimi nedeniyle Chan vd., (1984)’ii 6ne ¢ikarmak isterim.
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ait bir sorun olabilir, ancak sorun, cemaat kendisi disinda bir iktidarin
denetimi altinda iken, iyice katmerlenir ve bu da Kiiltiir Devrimi sira-
sinda alternatif bir kalkinma tarzi iddialarina iligskin stipheler uyandir-
maktadir.

Bu, yukarida so0z ettigim Kiiltiir Devrimi’nin ii¢lincii boyutunda iyi-
ce belirgindir; kendi giiciine dayanma; bu boyut Kiiltiir Devrimi’nin
politik, ekonomik ve kiiltiirel hedeflerinde anahtar role sahipti. Kendi-
ne dayanma bir fikir olarak kuskusuz carpicidir, bilhassa ozel ¢ikar ye-
rine 1srarla kamusal ¢ikara oncelik vermesi onemlidir ancak, devletin
“kamusal”in olusumunu biitiiniiyle iistlendigi ve tiretimci bir ideoloji-
ye baglandig1 kosullar altinda bu fikir, insanlarin emegini somiirmek
icin bir kilif hizmeti de gorebilir. Bunun da ¢okc¢a kamti1 var. Kiiltiir
Devrimi’'ne olumlu yaklasan calismalarda bile. Kiiltiir Devrimi’nin di-
ger bir yaygin slogam “devrimi anla, iiretimi artir” idi, bu da devrimin
tretim i¢in aracgsallastirilmasi anlamina geliyordu. Madalyonun oteki
yiizii de bireyin kendini kamuya adamasi adina tiiketimi en aza indir-
mekti. Her iki durumda da, kamusal cikar: 6zel ¢ikarlarin 6niine koy-
mak, devlet ve parti icin edeb-i kelam islevi goren bir “kamu” yarari-
na, biitiin bireysel ve yerel ¢ikarlar1 kurban etmeye kolayca doniistii-
riillebiliyordu. Halkin devletinin, halki somiiremeyecegi iddias1 pek
inandiric1 degildir; devletle toplum arasindaki gercek iliskilerden cok
devletin “sosyal imgelemine” dayanuir.

Kiiltiir Devrimi’nin sorunlari ve siirekli devrim fikri baglaminda da
benzer elestiriler yapilabilir: Teorik olarak ikna edici fakat gercekte
son derece sorunludur. Yukaridan idare edilen Kiiltiir Devrimi kolay-
ca kiiltiirel despotizme doniistii. Yiiksek kiiltiir alanindaki her tiirlii al-
ternatif kiiltiirel etkinligi susturdu. Giindelik hayat diizeyinde ise ha-
yat aliskanhklarindaki doniisiim sikica Mao tapinmasina baglandi;
benligin ve sosyalin gelisimine yonelik arayis, dinsel miisamahasizli-
gin biitiin isaretlerini tasiyan ve muhaliflere yonelik her tiirli siddet
iceren davranisi mesrulastiran koyu bir bagnazhiga doniistiiriildii. Ust
diizey yonetimin hizhi politika degisiklikleri baslangictaki biiyiik cos-
kuyu yok etti, kinizmi besledi ve bu da Kiiltiir Devrimi’nin sonunda
devrim adina yaygin bir oportiinizme yol act.

Son olarak, Kiiltiir Devrimi’nin bir devrim olma iddiasinin dayan-
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dig1 siirekli devrim fikri tizerinde durmali. Kiiltiir Devrimi’nde hedef-
leri bakimindan gercekten devrimeci bir yan vardi, ancak gercekte ya-
sananlarin ne ol¢lide devrimci oldugu yukarida yazdiklarimin 1s1g1inda
ciddi bir sorgulamaya tabi tutulmaldir. Kapitalizme ve biirokrasiye
karsi miicadele adina baslatilan Kiiltiir Devrimi’nin ciddi bir alternatif
toplum projesi var miyd: yani “proletarya diktatorliigii” olmayan bir
toplum anlamina gelecek partisiz bir toplumu gercekten ongoriiyor
muydu? Karl Mars’in kapitalizm sonrasi toplum goriisiinde sosyaliz-
me dogru ilerlemenin cekisen iki modeli vardi: “Proletarya diktatorlii-
gii modeli” ve 1871 Paris Komiinii'nden ilham alan komiin modeli. Pa-
ris Komiinii “proletarya diktatorliigii’ne gercek bir alternatif olustura-
bilirdi. Kiiltiir Devrimi sirasinda komiin iizerine tartisihyordu ve
1967’de komiinal yeniden orgiitlenme olasiligi ortaya ¢ikmisti. Ama
bizzat Mao bu alternatif modelden uzaklast1 ve “proletarya diktatorlii-
gu’ne olan baghhgini yeniden dile getirdi, bu da izleyen on yilda parti
iktidarinin restorasyonu ve partiye muhalefete cesaret edenlerin ceza-
landirilmasi sonuclarini dogurdu. Bir devrim olarak Kiiltiir Devri-
minin anisi, daha muhalifleri onu sorgulamadan once kendi onder
kadrosunun eylemleri ile lekelendi.

Cin Devrimi’nin onde gelen tarihc¢ilerinden William Hinton’a gore,
“Kultiir Devrimi, belirli bir mesafeden bakinca; tarihte bir donum
noktasi, eski Cin’in iist yapisini, kokli bir feodalizmden miras kalmis
biitiin kurumlan ve kiiltiir, halkin sarsmasinmi saglayacak bir atilim
gibi goriiniiyordu. Boylelikle halk yeni bir kimlik kazanacak, yeni ko-
miinal tiretim iligkilerine uyum saglayacak ve bu uyum sayesinde iire-
tim hizla artacakti. Simdi ise son derece acayip ve Bizansvari bir ikti-
dar oyununa doniigsmiis goziikiiyor; tavandan tabana dogru dizginsiz
bir hizip miicadelesi, listiinliik kurmak disinda hicbir seyin 6nemli ol-
madig1 ve bu amaca giden her yolun mesru sayildig: bir kavga. Eger
kapitalizm ekonomik bir cangilsa sosyalizm de, Cin’de varolan oyduy-
sa eger, politik bir cangila benziyordu...” (Hinton, 1983:753).

Eger Kiiltiir Devrimi sorgulanabilir onciillere dayaniyorduysa, ken-
di amaclarina ihanet ettiyse ve insanlara aci ¢ektirdiyse, neden Kiiltiir
Devrimi'nin temelindeki niyetlerle ya da niyet ve sonu¢ arasindaki
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uyumsuzluktan kaynaklanan muglakliklarla ugrasiyor oldugumuz so-
rulabilir; ki bu da Kiiltiir Devrimi’ne karsi su anki yaygin tavirdir.

Clinkii bu tavrin dogurdugu aciklamalarin kendileri problemlidir.
Kiiltiir Devrimi’ne ilham kaynag olan niyetler tarihselin bir parcasidir
ve en azindan bir siire biiyiik bir cosku yaratmistir. Onlar1 yeniden
giindeme getirmek yalnizca Cin’in tarihsel kaydini canlandirmanin
degil, bizim su anki tarihsel agiklamalarimizin kokenleri ve gelisimi ile
viizlesmenin de bir yoludur. Politikalarin kendi niteliklerinden otiirt
hedeflediklerinin ka¢inilmaz olarak tam tersi sonuclar verdigi gosteril-
medikce, bu sonuclara gotiiren kosullar1 aciklamak gereklidir. Burada
ele alindig sekliyle Kiiltiir Devrimi bir tarihe sahiptir, bu tarih, politi-
ka ile ortam, teori ile pratik, sosyalist amaclar ile maddi kosullar ara-
sindaki etkilesimin bir tirtinidiir.

Mesele yalnizca akademik degildir. Bu etkilesimde rol oynayan fak-
torleri gozardi etmek ve niyetleri sonuclardan dogrudan sorumlu tuta-
rak gozden diisiirmek yalnizca Kiiltiir Devrimi’ni degil, her seyden on-
ce ona ilham veren devrimci sorunsal tarihe gomerek ortadan kaldir-
manin bir yoludur. Ironik bir sekilde, Kiiltiir Devrimi’nin bastaki he-
deflerini carpitan bu faktorler hala yerli yerinde duruyorlar, ancak he-
defler sistematik bir sekilde “unutuldular”.

Kiltir Devrimi nerede yanilds?

Kiiltiir Devrimi’nin sonuclar1 kacinilmazdi, ancak bence bu kaginil-
mazlik yiiritilen politikalarin dogasi geregi olmaktan ziyade tarihsel-
di. Rejimin ideolojik egilimleri ve 1949’dan sonra yerlestirdigi maddi
iktidar yapasi ile bu politikalar gerceklestirilemezdi ve ulastiklar1 so-
nuclardan baska sonuglara varmalar1 da pek miimkiin degildi. Ma-
o’nun trajedisi, iistlendigi catisan roller yiiziinden, baslattig1 devrime
ihanet etmek zorunda kalmasiydi. Bence ideoloji (hem dar politik an-
laminda hem de Karl Mannheim’in ona verdigi genis anlamda hayata
bakis tarz1 veya weltanschaung olarak), Oryantalizm mirasi ve hatta
pazar giicleri Kiiltiir Devrimi'nin buglinkii temsillerinin olusumuna
katkida bulunmuslardir. Olgularin “gercekligi” lizerinde bir uzlasma
oldugunda bile, ki bu hep karsilasilan bir durum degildir, rakip olgu-
lara ne kadar onem atfettigimiz ve onlar1 nasil baglamlara oturttugu-
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muz ve dolayisiyla da olgular1 degerlendirmelerimiz problematik kal-
maktadir.” Ben de muglaklik iizerindeki 1srar dahil Kiiltiir Devrimi’ne
dair yorumlarimin, yukaridaki her iki anlamiyla da ideolojik varsa-
yimlardan beslendigini kabul ediyorum. Eger Kiiltiir Devrimi’'ne giden
politikalar1 olumlu olarak degerlendiriyorsam, bu, onlarin sosyalizm
deneyimine dair soyleyecek onemli bir seyleri oldugunu diisiinmem-
dendir. Sosyalizmin hem kapitalizmin bir elestirisi, hem de insanhgin
gelisiminin alternatif bir kavramsallastirmasi olarak gerekliligine ina-
niyorum. Ayni ideolojik varsayimlar Kiiltiir Devrimi ile ilgili elestirel
yorumlarimi da etkiliyor: Bu yorumlar, Kiiltiir Devrimi’nin kalkinma-
c1ideolojisi, ve toplumsal iligkiler, sosyalizm ve kapitalizme dair indir-
gemeci varsayimlari, “kendine-dayanma” fikrini somiirmesi, sovenist
milliyetciligi, kiiltiir devrimi ve devrim kavramsallastirmalar ile ilgili.
Bu elestirilerin bazilar1 benim milliyetcilige veya kalkinma fetisizmine
yonelik kendi itirazlarimla belirlenmistir, bu itirazlar kapitalizm veya
sosyalizm altinda, Birinci Diinya veya Uciincii Diinya’da yasayan pek
cok Kkisinin varsayimlari ve hedefleri ile celismektedir. Bunlar, aslinda
en cok Uciincii Diinya’da fakirlik icerisinde yasayan ve bu fakirlikten
kurtulusun ulusal bir ¢aba ile olacagimi diisiinenlere ters gelebilir. Ay-
n1 sey kendine-dayanma veya kiiltiir ile ilgili iddialarim icin de gecer-
lidir; bunlar, Cin gibi bir iilkede ¢cogunlugu olusturan, ne olursa olsun
cok calismak zorunda olan ve diger kiiltiirlere erisim imkanina sahip
olmamaktan dolay1 kendini ¢ok fazla mahrumiyet altinda hissetmeye-
bilecek koyliilere son derece anlamsiz goriinebilir (televizyon ve Holl-
ywood Cinli koyliilerin de giindelik hayatlarina girdigi icin, simdi fark-
I hissediyor olabilirler!).

Bunlar1 akilda tutarak Kiiltiir Devrimi'nin degerlendirilmesinde
bence temel 6nem tasiyan birkac diisiincemi belirteyim. Birincisi, Kiil-
tir Devrimi’nin basarisizliga ugramasi kacinilmazdi. Ciinkii onu bas-
latan politikalarin islerlik kazanabilmesi i¢in 1949’dan sonra olusturu-

' Mao ve Kiiltiir Devrimi’ne dair degerlendirmelerin problemli dogasim fark etme-
ye Mao sonrasi Cin yonetimi, yurt disindaki akademisyenlerden ¢ok daha yatkindi.
Bu problemleri ve tarih yazimimi (hem ‘olgular’ hem de politikalar baglaminda) bir
miizakere siireci olarak goren acik sozlii bir degerlendirme i¢in bkz. Xiaoping, 1984.
Maurice Meisner’in birka¢ ¢calismasinda belirttigi gibi parti liderleri de Kiiltiir Dev-
rimi esnasindaki insan kiyiminin ¢ogunun iktidardakiler tarafindan gergeklestirildi-
gini biliyorlardi.
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lan iktidar yapisindan farkli bir sosyal ve politik baglam gerekiyordu.
Bu politikalardan en 6nemlisi Cin Devrimi’nin mirasi idi. Bu devrimci
politikalarin, iktidarim1 kurumsallastirmis devrim sonrasi rejimde
canli tutulabilecegi varsayimi bugiinden bakildiginda anakronistik go-
riilnmektedir. Devrimci politikalarin hayata gecirilebilmesi i¢in 1949
sonrasi rejiminin de doniistiiriilmiis olmasi gerekiyordu, bu da Kiiltiir
Devrimi’nin hedefleri arasinda yer almiyordu ve belki de o giinkii ulu-
sal ve uluslararasi baglamda anlasilmaz bir seydi. Kiiltiir Devrimi'nin
kaynaklar1 arasinda Mao’nun iitopyaciligln da anilir. Burada ortaya
koydugum perspektiften Mao’nun yeterince iitopyaci olmadig: iddia
edilebilir ¢iinkii o, kendi ideolojik varsayimlar1 nedeniyle “proletarya
diktatorliigii” veya kalkinmaci ulus-devletten farkh bir sey diisiinemi-
yordu ve Oyle bir istek de tasimiyordu. Sonug olarak Maocu politika-
lar, Kiiltiir Devrimcilerinin hedefledigi gibi varolan iktidar yapisini
sarsmadi, varolan yapi icerisinde iktidari ele gecirmeye yonelik reka-
betin araglar1 haline geldi; oysa bu rekabet, Kiiltiir Devrimi’nin orta-
dan kaldirmay: hedefledigi bir seydi.

Ikinci mesele, iktidar yapisinin kendisidir. Bu tabi ki biitiin sosya-
list rejimlerin halledilmesi zor bir problemi olmustur: Toplumsal ilis-
kilerin doniistiiriilmesi icin yeni bir iktidar yapisi gereklidir, ancak es-
ki toplumsal iligkilerin canlanmasina yol agmadan iktidar1 yeni top-
lumsal iligkilerin hizmetine sokmak nasil miimkiin olacaktir? Celiski
daha da derinlesmektedir; varolan toplumsal iligkilerin tasfiyesinin
ardindan yerlerini yeni toplumsal iligkiler degil yeni bir iktidar orgiit-
lenmesi almistir. Devrimin gelecegini tehlikeye atmadan, bir orgiitlen-
me politikasindan toplumsal iligkilerin bir ifadesi olarak politikaya
donmek miimkiin miidiir?

1949’dan sonra yerlestirilen iktidar yapisi, Komiinist Parti’nin sa-
dece politik degil, toplumsal mekan1 da isgalini temsil eder; aslinda
toplum, partinin kendi iktidarinin bir ifadesi olan bir sosyal imgeleme
gore yeniden diizenlendigi icin bu ayrim ortadan kaldirilmisti. Parti-
nin mutlak giicii abartilabilir; topluma sizan yeni merkezi hiyerarsik
biirokrasi, biitiin biirokrasiler gibi rutinlesti ve lackalasti; biirokrasi-
nin kendisi, tabandan sizmalara ve etkilenmelere kapah degildi (gitgi-
de artan lokalizm, bunun bir gostergesidir). Yine de (biitiin yaglardan
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ve cinsiyetten) her on Cinli’den birinin partiye yada yan orgiitlerinden
birine liye oldugunu goz ardi etmek zordur. Dahasi, sinif katmanlar:
olusturulmasi partinin topluma dair politik kavramsallastirmasin bii-
tiin topluma empoze etti ve bu da kast sistemine benzer bir yap1 yarat-
t1. Eger olagan zamanlarda belli bir toplumsal alan biirokratik lacka-
lasma ve/veya i1limh politikalar sayesinde orgiitlii denetim mekaniz-
malar1 disinda kalirsa, parti kontrol ve baskinin aracglarini elinde tut-
tugu icin bu alanm her zaman yok edebilirdi; 1949’dan hemen sonra
baslayan ve sik sik goriilen seferberlikler de, baska hedefleri ne olursa
olsun bu amaca da hizmet ettiler.

Acik veya dogrudan zor kullanimi olmasa bile partinin iktidarinin
arkasinda partiyi biitiin etkinliklerde bir bagvuru cercevesi haline ge-
tiren bir ideoloji vardi. Bu iktidar yapisinin getirdigi li¢ sonug dikkate
deger:

(a) Parti disinda kalan biitiin “kamusal” alan ortadan kaldirilda.
Kiiltiir Devrimi politikalar1 agisindan ozellikle onemli bir olgu yerel
otonominin kaldirilmasi idi. Yerellik {izerine vurgu yapilmaya devam
edildi ve yerel inisiyatif, ancak iktisadi kalkinma baglaminda kabul
edildi, ne var ki Christine Wong’un kirsal endiistrilesme programina
dair yazdig: gibi bu, “kirsal endiistrilesmenin 6lcegini ve hedeflerini
belirleyen, tepeden olusturulmus bir programdi. Yerel katihim ve mer-
kezi denetim birbiriyle catisan hedeflerdi. Iki hedefe birden ulasilma-
ya calisihrken denetimin sorumluluktan genellikle ayrildig: bir durum
ortaya cikti ve bunun onceden kestirilemeyen, ancak hi¢ istenmeyen
sonuclar1 oldu” (1991: 195). William Hinton yerelin ortadan kaldirih-
sinin politik sonuclarini soyle acgikliyor:

Hiyerarsinin tepesindeki kurumsal feodalizm ile kusatilmsg
Mao, ne kadar sinirli da olsa bir demokrasinin bagari sansinin
en yiiksek oldugu yerlere yani tabanda filizlenen 6zyonetim ku-
rumlarina etkin bir destek vermedi... hiyerarsinin daha iist or-
ganlar, sec¢ilmis koy kongrelerinde veya devrimci komitelerde
kalmas: gereken giicii rutin bir sekilde gasp ettiler... Kimse,
hatta anlasilan Mao bile, koyliilere ciddi bir yerel iktidar ver-
mek istemiyordu ve bu da, parti merkezinin baslattigi tiirden
merkezi olarak yonlendirilen kitle hareketleri disinda, koyliile-
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rin biirokrasiye meydan okumalarim imkansiz hale getirdi. Bu
hareketler sona erdiginde ise geleneksel yonetim her zaman
otoritesini yeniden kurdu (Hinton, 1983: 766).

(b) Yerelin tepeden siirekli isgal edilmesinin bir yan iiriint, kirsal
Cin’e biirokratik bir tekbicimlilik empoze edilmesiydi ve bu da yerel-
likler arasindaki farkhiliklara iliskin politikanin ortadan kaldirilmasina
neden oldu. Oysa devrim yillarinda bu farklihklarin kabul edilmesi
Komiinist Parti’'nin giicli yanlarindan biriydi ve s6z konusu farklilik-
lar resmi politika aciklamalarinda vurgulanmaya devam edildi. Boyle-
si bir kabul, yeni iktidar yapisinin politik ve ekonomik despotizmini
biiyiik ol¢iide azaltabilirdi.

(c) Yeni iktidar yapisinin dikkate deger bir bagka sonucu ise onun
bireysel kisilik ve davranis lizerindeki etkisiydi. Bu durum, iktidar ya-
pisinda yer almak i¢in ona uygun davranma egilimi yaratti ve boylelik-
le dayanismaci bir kiiltiir yaratilamadi, tersine koleler gibi boyun eg-
me ve agresiflik, sorgulanmayan bir iman ve kinizm arasinda gidip ge-
len tutumlar ortaya ¢ikt1 ve kamusal baghlik maskesi altinda neredey-
se akildisilik derecesine varan bir rekabetcilik dogdu (Chan, 1985). Di-
ger bir deyisle politik yapi, “kirliligi” besledi.

Uciincii nokta, bu yapiya Maoculuk adina meydan okunmasi mese-
lesidir. Bu yapinin sorunlari ve herhangi bir anlamh bi¢ciminde sosya-
lizmin oniine koydugu engeller diisiiniildiigiinde bu meydan okuma
anlasilir bir seydi, ancak meydan okumanin kendisinin niteligi neydi?
Dogurdugu biitiin 6fke ve gerilimlerle birlikte bu iktidar yapisinin Kiil-
tiir Devrimi'nin baslangicindaki ortami olusturdugunu biliyoruz. Ayni
iktidar yapasi Kiiltiir Devrimi sirasinda tehdide ugradig1 zaman bizzat
Mao’nun bu iktidar yapisinin yeniden insa edilmesine hemen 6nayak
oldugunu da biliyoruz. Oyleyse meydan okuma neydi? Kiiltiir Devrimi
esnasindaki hizli degisimler, birbiri ardina meydana gelen iktidar de-
gisiklikleri ve yeni orglitsel bicimlerin ilan edilmesine dair elimizdeki
belgelere ragmen, herhangi bir ciddi kuramsal degerlendirme veya ba-
kis agis1 bulunmadigi i¢cin bu meydan okumanin ne anlama geldigini
soylemek zor. Biitiin bildigimiz partiye denetleyici-idari bir rol veren
ve partinin giindelik miidahaleleri disinda kalan bazi sosyal alanlar ya-
ratan, 1960’larin basina ait Liu Saoci/Deng Xiaoping cizgisinin karsi-
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sinda Maoizm, politika ile toplumun daha kokten ve eksiksiz bir bii-
tiinlesmesini oneriyordu. Bu, hem tavandan hem de tabandan gercek-
lesecek bir biitiinlesmeydi ve tabanda politikaya daha genis bir katili-
m1 ongoriiyordu, ancak bu ayn1 zamanda politikanin sosyal alana da-
ha fazla niifuz etmesi olasihigini yaratiyordu. Eger Maoizm iitopyaciy-
sa, bunun mevcut iktidar yapisini doniistiirmeye yonelik bir iitopyaci-
lik degil de, tam da bu yapimin iitopyalastirilmasi, belki de bu yapinin
gereklerini yerine getirmeye yonelik olarak tasarlanmig bir deney ol-
dugu soylenebilir mi? Boyle diisiinmek i¢in bazi nedenler var, Kiiltiir
Devrimi esnasinda 1967 Sanghay Ocak Devrimi ya da aym yil partiye
karsi gerceklestirilen anarsik shengwulian protestolarinda oldugu gi-
bi, diizen karsitlar1 mevcut iktidar yapisina ciddi bir sekilde meydan
okumuslardi; (diizen karsit1 isciler de dahil) ancak bu alternatifler
aninda reddedildi. Bagka bir deyisle siyasi orgiitlenmeyi sosyal talep-
lere gore doniistiirmeye yonelik hicbir plan yoktu. Siyasi seferberlik
mevcut kosullarda tamamlanmamis parti-devlet-toplum biitiinlesme-
sini tamamlamaya hizmet etti, boylelikle yalnizca siyasi orgiitlenme-
nin diizeni bozulmadi ayni zamanda iktidar hiyerarsisi ve esitsizlik ko-
sullarinda kacinilmaz olarak biitiin Ozel sosyal alan yok edildi, iktidar
terorizmi ve parti icinde boliinme ve anlagsmazliklar ortaya ¢ikti. Zaten
politik orgiitlenme belirli bir diizeni korurken de so6z konusu boéliinme
ve anlasmazliklar pek bastirilamiyordu. Iktidarin rakip hizipler ara-
sinda sik sik el degistirmesi ve bunlara eslik eden yeni devrimci yone-
tim bi¢imleri ilan edilmesi, pratikte muhaliflerden 6¢ alma firsatlarin-
dan baska bir anlam tasimiyordu. Bu iktidar degisiklikleri yerel inisi-
yatiflere dayandiklarim1 iddia ettilerse de gercekte merkezden gelen
emirleri uyguladilar. “Politikay1 insanlarin emrine” vermek, kamu ya-
rarina oncelik vermeyi, bireysel inisiyatif ve yaraticihgi tesvik edebilir-
di; ancak sonunda hedefledigi organik birligi yaratamadi, tam tersi bir
sonu¢ dogurdu, boliinmeleri artirdi. Giindelik hayatin siyasilestirilme-
si otomatik olarak her olay1 sinif miicadelesi gibi yiiksek bir ilke sevi-
yesine ¢ikardi (Qin Huailu: 305). “Yiiksek ilkeler” ile ilgili olarak Wil-
liam Hinton sunlar1 yazar:

En ¢ok zarar veren agiriliklar, Mao’nun stirekli olarak “Simif
miicadelesini asla unutma” ve “Simif miicadelesini kavrarsan
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biitiin sorunlar ¢oziilebilir” gibi sloganlari tekrarlamasindan
kaynaklanmisti. Bu sloganlar genel durumun oziinii ortaya ko-
yar ve gelismenin her asamasinda toplumun temel geliskisini
tamimlarken, ortaya c¢ikan giinliik sorunlar1 agiklamada pek
bir ise yaramadilar. Biitiin geliskilere sinif miicadeleleri olarak
yaklasan kadrolar bunlar: sumi bir sekilde absiird antagoniz-
ma seviyelerine ¢ikarip varolmayan “stmif diismanlar1” yarat-
tilar ve sonunda hi¢ geregi yokken cesitli kavgalara girdiler
(Hinton, 1983: 305).

Mao problemin sadece bir parcasiydi. Japon Imparatoru’nun poli-
tikadaki roliine dair olarak tarih¢i Harry Harootunian'in kullandig:
ayrima basvuracak olursak, politik lider olarak Mao ile politik bir ilke
olarak Mao’yu birbirinden ayirmak yararh olur. Tabii ki Mao siyasi bir
aktordii, Kiiltiir Devrimi’nin ortaya ¢ikisinda rol oynadi ve kritik nok-
talarda kisisel olarak miidahale etti. Fakat Mao’nun politik bir ilke ola-
rak oynadig rol daha 6nemliydi. Cinlilerin ¢ogu i¢in Mao’ya erisilmez
bir sahsiyet, bir asir1 6vme nesnesi ya da bir metinler toplam, 6zellik-
le de kiiciik Kizil Kitap’ti; bu kitap kuramsal bir metin olarak degil il-
ham veren bir metin olarak ¢cok onemliydi. Politik bir ilke olarak Mao
yoruma acikti, bu nedenle Kiiltiir Devrimi'nin ¢atismalarinin cogu
Mao’nun yorumlanisi iizerine ¢atismalar olarak gortilebilir. Bu anlam-
da Maoizm, Kiiltiir Devrimi’'nde bir meydan okuma (ve varolan iktidar
yapisina bir alternatif) olarak sunulurken, gercekte meydan okudugu
iddia edilen iktidar yapisi dahil biitiin kesimlerce yorumlanmaya ve
sahiplenilmeye acikti. Boyle bir sey miimkiindii, ¢iinkii metinlerde
“devrim” ¢agrisi yapilirken, devrim, varolan iktidar yapisinin korun-
masi onciiliine dayandirilmisti. Bu Mao’yu sorumluluktan arindirmaz,
clinkii o da iktidar yapisina meydan okudugu zaman bu yapiy: destek-
lemistir. Boylelikle Mao Zedung adina yapilan ¢atismaya bir agiklama
getirilebilir. Mao’nun algilanisi1 ve Kiiltiir Devrimi esnasinda Maoiz-
min farkh kullamimlar1 Kiiltiir Devrimi'nin goriiniir kildig: derin sos-
yal boliinmelerin ve huzursuzluklarin varhigina isaret eder. Kiiltiir
Devrimi bu boliinmeleri ortadan kaldirmamais, siddetlendirmistir. So-
nunda kendisi de bu boliinmelerin bir kurbani olmustur.

Dordiincii nokta, “kalkinmacilik” olarak nitelendirecegim ideolojik
bir problem. Kalkinmacilik, Mao ve Kiiltiir Devrimi’ne 6zgii bir sey de-
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gildi; kokeni, kapitalizmin insan ihtiyacina dair onciillerini kabul eden
bir Marksizm’dedir ve Lenin ve Stalin yonetimindeki Sovyetler Birli-
gi'nde devam ettirilmistir, bugiin de Cin’de Mao sonrasi rejimde varli-
gim korumaktadir. Kalkinmacilik, Kiiltiir Devrimi ile baglantili bir so-
run olarak aciklanmalidir ¢iinkii, bence, “kendine dayanma” politika-
larini, kalkinmada daha fazla halk inisiyatifini, dengeli kalkinmay ve
hatta kiiltiire]l politikalar1 carpitmistir. Kanimca bu politikalar ancak
yerel ozerklik ve 6zerk karar alma kosullar1 altinda olumlu sonuglar
dogurabilirlerdi. Bu kosullar, yerel cemaate ve insanlarin algiladiklar
ve tamimladiklan sekilde ihtiyaclara temel bir vurgu yapilmasini sag-
layabilirdi ve farklihik ve esitsizliklerin cemaat duygusunu yok edecek
sekilde abartilmasina degil de, miizakeresine agirhik verilmesine im-
kan tamyabilirdi. Kiiltiirel anlamda ge¢cmisten eksiksiz bir kopus fikri-
ne dayah olan kalkinmacilik, gelecegi tanimlamada ge¢cmisten ve bu-
giinden yararlanma olasihigini yok eder.

Burada mesele kalkinmanin arzu edilir bir sey olup olmadig: degil,
kalkinmanin 6lgiitleridir. Kiiltiir Devrimi, soylemlerinde halki 6ne ¢i-
karmis ve Hinton, Bramall, Wong ve digerlerinin de iddia ettigi gibi
Maoist iktisat politikasi insanlara gercek faydalar saglamistir. Burada
sozlinii ettigim kalkinmacihigin kokenleri, bir yanda Marksizmin iire-
timci bir yorumuna diger yandan da ulusal zenginlik ve iktidar kaygi-
larina dayanmaktadir. Bu, Deng Xiaoping liderliginde uygulanan “sos-
yalizm” tiirii icin bir sorun olmayabilir, ancak Maoizmin, sosyalizmin
yaratilmasinda iiretim iligkilerine vurgunun iiretici gliclere gore once-
ligi oldugu fikri 1s181nda bir sorun teskil eder. Bu iiretim iliskilerinin
tam olarak nasil olmasi gerektigi hi¢cbir zaman agikca ortaya konmadi
ancak Maocularin ima ettigi gibi, eger yerel cemaat ve inisiyatif bu ye-
ni iiretim iligkilerinin temel bilesenleri ise yerel cemaate bir tiir 6zerk-
lik tanimak yerine onu merkezden gelecek emirlere tabi kilmak bu
amaca ulasmak i¢in hi¢ de uygun bir yol degildi.

Son olarak, Kiiltiir Devrimi’ne dair eski degerlendirmelerin biiyiik
onem verdigi, ancak giiniimiizde genellikle goz ard1 edilen bir problem
var: Global ortamda milliyetcilik problemi. Daha once de belirttigim
gibi ulusal zenginlik ve iktidar kaygilar1 Kiiltiir Devrimi’'nin sosyalizm
icin devrimi tazeleme girisimi esnasinda kaybolmadi, olsa olsa daha
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abartih sovenist bir bi¢im aldi. Kiiltiir Devrimi, Cin’in hem ABD, hem
de SSCB ile iliskilerinde ciddi bir kriz yasadig: bir zamanda baslatildi.
Simdi Cin kapitalist diinya sistemine dahil edildigi icin (bu hala siir-
tiismesiz bir siire¢ degil) bu krizde iki giicten Cin’e yoneltilen gercek ve
acikca dile getirilen tehditlerin onemli bir rol oynadig: ve krizin Mao-
cu bir paranoyaya dayanmadigim “unutmak” kolaydir. Bu durumun
yarattig1 savas zihniyeti, Kiiltiir Devrimi sirasindaki iktisat politikasin-
dan politikanin diline kadar her seyde kendini gosterir." Komiinist
Parti’nin devrimci gelenegi goz oniinde bulunduruldugunda bu pek de
garip sayllmaz, bu gelenekte politikanin dili hi¢cbir zaman savas dilin-
den net bir sekilde ayrilmamaistir. Ancak iilke disindan gelen savas teh-
didinin yarattig1 kriz hissi tabii ki politikanin militarizasyonunda ve
Cin milliyetciligindeki sovenist donemeci keskinlestirmede rol oyna-
mistir. Bu etkenlerin Kiiltiir Devrimi’'nin baglatilmasi ve seyrinde tam
olarak ne gibi bir rol oynadiklarini hi¢cbir zaman bilemeyebiliriz, ancak
kriz hissinin sosyalizmin hedeflerini nasil ¢arpittigi incelenirken bu et-
kenlerin mutlaka goz oniinde bulundurulmasi gerektigi rahathkla soy-
lenebilir.

Kiiltiir Devrimi gibi Cin’deki herkesin hayatini etkileyen ve pek ¢cok
insanin oliimiine sebep olan ¢ok 6nemli bir olay s6z konusu oldugun-
da, tarihsel aciklamay1 hareketin mesrulastirmasi ile karistirmak ko-
laydir. Diger taraftan da agiklama i¢in yeterince ¢aba sarf etmemenin
sonuclarim1 da goz oniinde bulundurmak gerekir. Kiiltiir Devrimi hak-
kinda yazmak zordur; ¢iinkii o, travmatik bir olaydi. Hakkinda yazma-
mak da zordur, ¢linkii vaatleri ve ihanetleri ile yasadigimiz diinya hak-
kinda pek ¢ok sey soylemektedir. Onu yabanci bir zamana ve mekana
itmek, yirminci ylizyilin en onemli olaylarindan biri olarak iletecegi
mesajlar1 duymamaizi engeller.

Tarihgi tarihsel travmayla nasil yiizlesir ve hala tarihsellestirme is-
tegi duyar? Bu soru sunu hatirlatmayi gerektiriyor: Tarih, gecmisi nes-
nelestiren pozitivist bir ugras olmamahdir, o, daha cok tarihgi ile gec-
misi yasayanlar arasinda, tarihcinin ge¢misi insasi ile gecmisin onu
yasayanlar tarafindan once veya simdiki insasi arasinda bir diyalog ol-

"' Ekonomi politikasinin belirlenmesinde savas hazirhiginin onemine dikkat ¢eken bir
analiz i¢in bkz. Naughtun, 1991.
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malidir. Eger tarihginin tek bir ylikiimliiliigii varsa, o da miimkiin ol-
dugu kadar cok ami ile diyaloga girmektir. Bazi anilar1 digerlerinin
oniine gecirmek, ve en kotiisii bireylerin anilarin ve tecriibelerini ta-
rihsel kavrayis yerine ikame etmek affedilmez bir hatadir.

Kiiltiir Devrimi ya da Ikinci Diinya Savas: gibi olaylar s6z konusu
oldugunda, bu kapsamh diyalog gorevini gerceklestirmek neredeyse
imkansiz, ¢linki baz1 amilar duyulmazken, digerleri konusmayi imkan-
s1z kilacak kadar travmatik. Ancak daha soyut bir bagka problem de
var. Son on yildaki degisiklikler 6yle koktendi ki, Kiiltiir Devrimi’nin
bizim diinyamizdan farkh kurallara gore isleyen diinyas1 zamansal
olarak bizimkinden ¢ok uzak bir diinya gibi goriiniiyor; boyle olunca
da Kiiltiir Devrimi diinyasinda yasamis insanlarin anilari onlari o diin-
yaya baglayan tek seymis gibi goriiniiyor. Sosyalizmin gecmise ait bir
seymis gibi goriindiigi bir anda, Kiiltiir Devrimi’nin sosyalizme mey-
dan okumasi ile kim ilgilenir? Cin, kapitalizmin oyun sahasi haline
gelmisken ve eski Kizi1l Muhafizlar global kapitalizmin girisimcilerine
doniismiisken “kopma” ve “kendine dayanma” ne anlam tasir? Ente-
lektiiellerin yeniden hor gormeye basladiklar1 koyliiler milyonerler ha-
line gelirken kollektivizasyon ideallerini niye hatirlayahm? Ulusal si-
nirlar gittikce daha ¢ok sorgulanirken, Cin Devrimi’nin veya emperya-
lizmin ne gibi bir 6nemi olabilir?

Biitiin bu sorular bugiin soruluyor ama, Kiiltiir Devrimi’'ne veya Cin
Devrimi’'ne dair tartismalar agmiyor. Cin Devrimi’ni veya diger dev-
rimleri anlamaya yonelik biitiin sorular ge¢cmise ait sayilip unutuldu-
gu icin, tarihsel bellekte kalan, yalnizca bu olaylar yasayanlarin ¢ek-
tikleri acilardir; s0z konusu olaylar anlamlarin yitirdikleri i¢in bu aci-
lar biisbiitiin bos yere cekilmis gibi goriiniiyor. Bu olaylar rahatca Do-
gu’'nun kendine 6zgii zamansalligina ve mekansalligina havale edilebi-
lirler; bu olaylarin yalnizca bizim bugiliniimiizle degil onlarin da bugii-
niiyle baglantilar1 inkar edilebilir. Onlar1 modernitenin tarihindeki
olaylar olarak ciddi bir sekilde ele alan tarihsel bir perspektiften, ayni
olaylar farkh goériinecektir; yani sosyalizme dayal bir Uciincii Diinya
modernitesi alternatifi yaratmaya yonelik son girisimin -boylesi giri-
simler icinde en etkileyicisinin- bilesenleri olarak goriinecektir.

Bence Kiiltiir Devrimi’'ni zamansal ve mekansal olarak uzaklastir-
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mak tehlikelidir, ¢iinkii boyle bir uzaklastirma Kiiltiir Devrimi’nin mo-
dernitesini inkar ederek halen bizim su animizin bir parcasi olan mo-
dernitenin problemlerini goz ard1 etmemize yol agiyor. Zygmunt Bau-
man, Soykirim’ incelerken bunun gecmise doniis anlami tasimadigi-
n1, Soykirim’a neden olan kosullarin modernitenin tarihinin parcasi
olduklarini savunur (Bauman, 1989). Kiiltiir Devrimi'nden bir soyki-
rim olarak soz edecek olanlar bunu akillarinda tutmahdirlar. Eger
Kiiltiir Devrimi gercekten soykirim ile karsilastirilabilir bir olaysa do-
gurdugu sonuclar moderniteden bagimsiz degildi; Cin Devrimi’nin
kendisi Cin modernitesinin bir parcasiydi ve Kiiltiir Devrimi de bu sii-
recin bir sathasiydi. Yukarida Kiiltiir Devrimi’nin bu boyutunu ortaya
cikarmaya calistim; yani iktisadi, sosyal, siyasi ve kiiltiirel anlamda
modernlesmecilik nasil Kiiltiir Devrimi’nin giindemindeydi ve nasil
Kiiltiir Devrimi’nin alternatif bir modernite yaratma hedefini carpita-
rak bilinen sonuglara yol act1?

Kiiltiir Devrimi’nin sonuglari iizerinde bugiin yaygin bir mutabakat
var; oysa Mao Zedung'un kendisi bile sonunda, neyi baslattig1 konu-
sunda celisik duygular icerisindeydi. Ancak alternatif bir modernite
arayiglar1 bitmedi, ¢linkii Kiiltiir Devrimi’nin de bir parcasi olan mo-
dernite problemleri yok olmadilar, gerci bugiin bizleri kapitalist bir
modernitenin tahribatina mahkum edecek sekilde “tarihin sonu”na
iliskin ctiretli iddialar duyuyoruz. Bu arayista Mao Zedung'un adi ve
Kiiltiir Devrimi’'ne esin kaynag olan istekler su veya bu sekilde karsi-
miza ¢ikmaktadir. 1992 yilinda biiyiik bir giicle global kapitalizme ve
tiketimcilige itilen Cinliler, 1993’te birdenbire “Mao atesi’ne yakalan-
dilar; bu ates, tiikketimciligi ile Kiiltiir Devrimi’nin siyasi giinlerinin ha-
vasindan uzaksa da, nostaljik anilarin halen korundugunu gosterir, bu
anilar bugiine dair siyasi tatminsizliklerden bagimsiz degildir. Son on
yilin ekonomik basarisini en azindan kismen aciklayan Cin ekonomi-
sinin topografyasi, endiistriyi ve tarimi kirsal bir endiistrilesme prog-
ramui icerisinde birlestiren Maoist politikalarin izlerini tasir. Bazi uz-
manlara gore onceki kolektivizasyon deneyimleri sayesinde koyliiler
bazi, alanlarda kendi baslarina yeni isbirligi bicimleri yarattilar.”* Bu

2 Zhiyuan Cui, bu olguyu pek ¢ok calismasinda belgeledi. Orn. bkz. Cui, 1996 Ayri-
ca bkz. Nathen ve Kelkar, 1997.
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deneyimler ne sonug verirlerse versinler, eski alternatif modernite he-
deflerinin yok olmadiginin gostergesidirler ve Cin Devrimi’nin tarihsel
anilan ile baglanti1 vardir, bu anilar gazete mansetlerinde gordiikleri-
mizden farkhdir.

Globalizm, tarih ve bellek

Kiiltiir Devrimi'nin, yarattig1 sonuclarla, devrimlerin gézden diis-
mesinde pay1 vardir. Ancak bence i¢in Kiiltiir Devrimi’nin cagdas tem-
sillerinin siyasi sonuclarim kavrayabilmek icin, bu temsilleri devrim-
lerin genel olarak gozden diismesi baglaminda degerlendirmek gere-
kir. Eskiden Maoizm, Stalinizm’e alternatif olarak algilanirken, simdi
bu ayrim onemini kaybetmis gibi goriintiyor. Artik Maoizm, Staliniz-
min bir versiyonu olarak temsil ediliyor veya Mao ve Stalin, Hitler gi-
bi birer diktator olarak ele aliniyor.® Mesele edilen yalnizca sosyalist
devrimler de degil. Cin devrimini elestirenler rahathkla Francois Fu-
retnin Fransiz Devrimi lizerine yazdiklarindan esinlenebiliyorlar*
(Berenson, 1995: 86, 107, dn.5). Fransiz Devrimi’nin elestirisinin ken-
disi devrime karsi bugiinkii tavirlarin olusumunu biiyiik olciide etkile-
mistir; kapitalist toplumlar baglaminda hep siipheyle karsilanan sos-
yalist devrimlerden farkh olarak Fransiz Devrimi’'nin elestirisi, sonuc-
lar1 itibariyle daha etkili olmustur, ¢iinkii modernitenin kurucu anla-
rindan birini sorgulamak politik ¢izgisi ne olursa olsun, biitiin devrim-
leri sorgulamak anlamina gelir.” Devrimi lanetlemek, devrimlerin ta-

1997.

* Modern China dergisinin bir 6zel sayisinda (c.21 n.l, Ocak 1995) Cin Devrimi’ne
dair yeni perspektifler sunuldu. Burada sunulan perspektifler devrime yonelik tavir
degisikliginin “yeni kanitlar’a ulagsmak ile agiklanamayacagini gosteriyor. Yeni veri-
lerin tarih¢ilerin yorumlarim degistirdigini soylemek, tarihgilerin, kendileri degistik-
leri i¢in, verileri daha farkl bir sekilde gormeye basladiklarini s6ylemekten muhte-
melen daha az isabetli olur. Yoksa Modern China’nin 6zel sayisinda kidemli bir ta-
rih¢inin “devrim 6zgiirlesme degil, bir hiikkmetme seklinin digeri ile yer de-gistirme-
siydi” seklindeki bir saptamasi nasil agiklanabilir (Escherick, 1995: 48) Yillardir ta-
rih disiplini igerisinde yer alan birisinin komiinist rejimdeki baskiy1 gérmesinin otuz
yil almasi sasirticidir. Ayrica bkz. Bergere, 1989.

" Fransiz Devrimi’nin sosyalist devrimlerle iligskisi hem erken Marksist tarihgilerin
hem de Furet ve Simon Schama gibi giinlimiiz muhafazakar tarih¢ilerinin zihnini
mesgul etmistir. Bkz. Berenson, 1995: 92-93. Ayrica bkz. Vovelle, 1994.
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rihi kadar eskidir. Furet gibi bugiin Fransiz Devrimi’ni elestirenler, bu
elestirilerinde devrimle yakin zamanda yasamis Alexis de Tocquevilie
gibi isimleri giindeme getirmektedirler (Hutton, 1993: 144; ayrica bkz.
Ozouf, 1994: 3-39). Devrimlerden zarar gorenler, ¢ikarlar1 veya yasam
tarzlari devrimler tarafindan tehdit edilenler veya devrimlerde giinde-
lik insani normlarin ¢oziiliisiinii algilayanlar i¢in, devrimlere olumlu
bir gozle bakmak anlamli degildir. Son iki ylizyilin ¢esitli devrimleri ile
sekillenmis devrimci geleneklere, tarihsel bir agidan bakmak miim-
kiindiir ama, devrim fikrinin bir devrimden digerine zafer dolu bir yol
izlemedigini, cekiciliginde ve sayginhginda pek cok inis ¢ikis yasadigi-
n1 hatirlamak da gerekir (ornekler icin bkz. Paulson, 1983). Devrim-
lerde teror ve totalitarizmin kaynaklarini goren sert elestiriler her za-
man olmustur. Yirminci yiizyi1ldan kayda deger birkac ornek sayalim,;
Pitirim Sorokin 1942 yilinda yayinlanan Man and Society in Calamity
adli eserinde devrimleri, savas, salgin hastaliklar, ve kitlik gibi felaket-
ler arasina koymustu. Hannah Arendt de 6nemli eseri Origins of To-
talitarianism’de sosyalist devrimlerin tecriibesi ile Nazizm altinda ya-
sanan tahribat1 bir tutmustu. Cin Devrimi iizerine Karl Wittfogel'in
Oriental Despotism’i veya Robert J. Lifton’'un Thought Reform and
the Psychology of Totalism gibi eserler 1950°lerde yayinlanmaya bas-
lamigtir. Devrime yonelik bu akademik elestiriler George Orwell, Art-
hur Koestler, Yevgeni Zamyatin veya Richard Condon (Cin devrimi
hakkindaki The Manchurian Candidate adh kitabi biiyiik ilgi uyandir-
mis ve sinemaya da uyarlanmistir) vb.lerinin kurmaca yada yari-kur-
maca eserleriyle karsilastirildiginda soniik goziikebilir. Gliniimiizdeki
devrim elestirilerinde bu eserlerdeki giiclii devrim karsiti mesajdan
daha etkili oldugu soylenemez.

Ancak giiniimiizde en kayda deger olan sey, devrimler konusundaki
yaygin mutabakattir; Soguk Savas’'in en sicak giinlerinde bile boyle bir
mutabakat saglanamamisti, devrimler biitiin kusurlarina ragmen ilgi
cekiyor ve kapitalist toplumlarin elestirisinde kullanihyordu. Giinii-
miizdeki mutabakat her seyden once devrimleri ilk elden yasayanlarin
ve gecmislerini reddeden devrimci liderlerin ortaya koyduklar:1 kamt-
larla saglanmistir. Tarihin ve bellegin pek cok alanda ayristif1 ve catis-
t1g1 gliniimiizde, devrimler so6z konusu olunca tarih ve bellek birbirle-
rini teyit eder goriiniiyor; Kiiltiir Devrimi gibi yakin ge¢mise ait bir ola-
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ya dair pek ¢ok seyin unutuldugu anlasiliyor, cilinkii yalnizca yirmi yil
oncesine kadar devrimi elestirenlere karsi tamamen farkh bir anlati
kurmak icin yeterince ani ve tarih malzemesi vardi. Tersine, devrimin
gozden diismesi alternatif anilar1 dogurdu: Yukarida iizerinde durdu-
gum kurbanlastirilma ve yonetimin yozlagsmasina iliskin anilarin yani-
na, son yillarda genellikle aile anlatilar1 bicimindeki, ayakta kalmaya
ve direnise dair daha muzaffer anilar eklendi.® Milan Kundera, Varol-
mamn Dayamlmaz Hafifliginde “iktidara karsi miicadele, bellegin
unutusa karsi miicadelesidir” diye yazdiginda muhtemelen, bu sozii-
niin, Dogu Avrupa’dan Cin’e kadar komiinist rejimleri ortadan kaldir-
ma ve Cin orneginde de doniistiirme siirecinin bir parcasi haline gelen,
bu rejimlere karsi bellegi one cikaran biiyiik dalgayr onceden haber
verdigini tahmin etmiyordu. (Watson, a.g.y. ayrica bkz. Smith, 1996).

Bellek ve unutustaki bu yer degistirme ilging, ayrica aydinlatic1 da
olabilir. Komiinist rejimlerde anilar “eski toplum”da ayakta kalmaya
ve direnise dair iken, bugiin anilarda insanlarin atlatip kendilerini ko-
ruduklar1 donem devrim donemidir ve “eski toplum” da tamamen
farkli, daha olumlu bir sekilde anlatilmaktadir. Cin’de bu yer degistir-
me, 70’lerin sonlarinda, devrimden cekilme ve yavas yavas kapitaliz-
me eklemlenme siireci ile bagslamistir; bu siire¢ bir anda eski devrim-
cileri muhafazakarlara, eski “kapitalist-yolcular” da reformculara do-
nustirmustur. Kars1 devrimci bellegin canlanisiyla birlikte tarihin -
ozellikle de bu anilarin sahipleri ile baglant1 kurarak kendini otantik-
lestirmeye calisan tarihin- yazilmasi da gecikmemistir.” Bugiin devri-
min toplumsal mesruiyetini yok etme, diger bir deyisle onun toplum-
sal gliclerin tiriini oldugu ve ezilenlere ses verdigi iddiasindan mah-

** Burada Jung Chang’inki gibi ¢caligmalar (Chang, 1993) ile “Mavi Ugurtma” (Tian
Zhuangzhuang, 1993) ve “Yasamak” gibi filmlere gonderme yapiyorum. Muhalefet
alintilan i¢in bkz. Watson, 1994; 6zellikle de Paul Pickowicz’in kaleme aldi1g1 maka-
le (Pickowicz, 1994: 127-147). Aile anlati-s1 edebiyati Amy Tan vd.’nin ¢aligmalari
ile ABD’ye de ulasti.

" Pickowicz’in yukarida anilan makalesine bkz. Bu makalede yazar tartismasina
“1978 ve 1987 yillan arasinda Raoyang bolgesine bes kere gittim” ifadesi ile bagh-
yor (s.128). Kaynaga yapilan seyahat sayis1 Friedman vd. (1991)’de de sik sik karsi-
miza ¢ikiyor. Burada da, devrime dair onceki olumlu degerlendirmelerle ilging bir
paralellik var. Omegin 1971 yilinda Amerikah bir grup akademisyenin Cin’e ilk zi-
yaretlerinin bir anlatisi i¢in bkz. Gommittee of Concerned Asian Scholars, 1972. Pic-
kowicz bu grubun bir tliyesiydi.
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rum birakma egilimi var. Devrim simdi en derin toplumsal 6zlemlere
bile aykir1 diisen siyasi bir hareket olarak goriilmektedir.’®* Devrime ya-
bancilasma devrim 6ncesi donemin olumlu bir degerlendirmesine de
imkan verdi. Devrim iktisadi ve siyasi ilerlemenin diismani olarak ta-
nimlandi. Yeni tarih yaziminda devrimin (yalnizca komiinist devrimin
de degil) hedef aldig1 gruplar, ilerlemenin tasiyicilari olarak nitelendi-
rildi; yapacaklar: seylerin devrim tarafindan engellendigi one siirtildii;
s0z konusu gruplar arasinda sadece modern burjuvazi degil, gec Qing
déneminin soylular: ve toprak agalar1 da vard1.” Devrim Oncesi tari-
hin bu revizyonu sayesinde ‘sivil toplum’ fikri 6ne ¢cikmistir; sivil top-
lum olusma siirecindeyken komiinizmin zaferi ile bu siirecin durdugu
iddia edilir. Burada, soylemeye bile gerek yok, tarih, bellegin otesine
gecmigstir. Ciinkii artik mesele yalnizca devrimlerin insanlara ne yapti-
g1 yada neleri saglayamadig1 degil, devrimleri mesrulastiran ve yon-
lendiren soylemlerin gecerliligidir.

Burada baska bir konuya deginelim; son on yilda biiyiik 6nem kaza-
nan bellek ve tarih sorunsali icerisinde bellek ve devrimler tarihinin et-
kilesimi lizerinde duralim. Bellek ve tarihe olan ilginin farkh baglam-
larda farkh kaynaklari var gibi goriiniiyor. Almanya’da Soykirim, Ame-
rika’daki Ermeni niifusu i¢in Ermeni katliamlari, Fransa’da Devrim’in
200. y1ldéniimii, ABD, Japonya ve Cin’de Ikinci Diinya Savas1 vb...*

* Bu, 1949 sonras1 déneme dair Friedman, Pickowicz ve Selden’in ortaya koydukla-
1 bir argiimandir. Ayrica bkz. Thaxton, 1997. Ayni ¢izgide daha genis bir degerlen-
dirme i¢in bkz. Escherick, 1995. Bu, Fransiz Devrimi’nin Furet vd. tarafindan yapi-
lan revizyonlarin arkasindaki temel itki olmustur. Bkz. Berenson, 1995. Bu tiir yo-
rumlardaki kuvvetli anti-Marksist itki, yalmzca devrimlerin sosyal temelini inkirda
degil, sinif meselesini tanimama veya onemsememede belirgindir. Bu ikincisinin ba-
riz bir dmegi i¢in bkz. Perry (der), 1996. Uzun zamandir radikal davalarla iligki i¢in-
de olan sosyal tarihin, simdi radikal olasiliklarin gézden diisiiriilmesine hizmet ede-
biliyor olmasi ironiktir. Depolitize bir sosyal tarihin bazi Alman tarihgiler tarafindan
nasil dikkati Nazizmden uzaklagtirmak amaciyla kullanildiginin miikemmel bir tar-
tismasi i¢in bkz. Nolan, 1990.

" Devrimin seyri ile basarisizlig1 arasinda bariz bir baglanti oldugunu 6ne siiren bir
calisma i¢in bkz. Bergere, 1989. Ge¢ donem Qing soylu tabakasinin yarattig: bir “ka-
musal alan”in kokenleri i¢in bkz. Rankin, 1986. Cin’de sivil toplum iizerine bir tar-
tisma i¢in Modern China’nin 6zel sayi-sina (c. 19, n.2, Nisan, 1993) bkz.

* Soykinm’a dair tartigmalarin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Baldwin (der.),
1990. Ermeni soykirimi 6meginde tarihi ve bellegi basariyla birlestiren bir ¢calisma
i¢in bkz. Miller ve Miller, 1993. Ikinci Diinya Savas1 igin bkz. Fujitani vd. (der.) (ya-
yinlanacak).
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Bu ilgi ayrica yerli halklar gibi cesitli gruplarin hegemonik tarihler ta-
rafindan bastirilan tarihlerini bellek yoluyla canlandirma cabalarinda
da goriiliiyor. Her durumda, kaybolmus veya bastirilmis kimlikleri
canlandirmak onemli bir kaygi. Aym sekilde, gecmisle hesaplagsmak
da. Unutma gittikce bir varolus kosulu haline gelirken, bellegin bu can-
landirihis1 giintimiiziin bir ironisi olabilir; adeta gegmisten kopusu ta-
mamlamak i¢in ge¢misin hatirlanmasi bir zorunluluk sayihyor.

Ozellikle medyada kullanihsi ile amilarin cogalmasi ve yiikselen sta-
tiisl, bellegin artik “tarihin hammaddesi” olarak goriillemeyecegi anla-
mina gelir (Le Goff, 1992: xi). Maurice Halbwachsun bellegin insa
edilmis ve tarafh olusunun altini ¢izen klasik eseri The Collective Me-
mory’nin yayinlanmasindan beri akademisyenler tarafindan kusku ile
karsilanan bellek, tarihe bir rakip olarak ortaya ¢ikti (Halbwachs,
den yararlanabilir, hem de onun yikilmasinda bir etken olabilir. In-
sanlarin anilan tarihi kurdugumuz malzemenin her zaman bir parca-
s1 olmustur; tarih ile bellek arasindaki celiski, tarih ile onlarla tarihi
kurdugumuz malzemelerin celiskisinin bir pargasi olarak goriilebilir.
Ancak tarihin kendisinin sosyal ve siyasi hegemonyanin amaglarina
hizmet eden bir kurgudan pek fazla bir sey olmadig1 inanci gittikge
yayginlasti, bu nedenle tarihin, bellege -veya edebiyata- kars: iddiala-
rini siirdiirmek zorlast1. Tarihgilerin “unutuslarina iliskin” kamtlar ta-
rihe giiveni sarsiyor.

Pierre Nora soyle yazar: “Artik tek bir aciklayici ilke yok, parcal bir
evrende yasiyoruz, her nesne -hatta en basit, en olmayacak, en erisil-
mez olani bile- tarihsel bir giz sayilabiliyor. Ge¢misin bundan sonra
nelerden kurulacagim kimse bilmedigi icin her sey, bir ize, bir goster-
geye doniisiiyor, biitiin nesnelerin masumiyetini yok eden tarihin
damgasini tasiyor” (Nora: 17). Diger taraftan ge¢cmisin hegemonyasi-
nin yikilmasi sayesinde bellegin tepkisi kendini hissettirdi, anilar ¢o-
galdy; yalmizca yakin gecmise iliskin belleklerden silinmemis anilar an-
latilmadi, ayrica uzak ge¢misin unutulmus anilar da dirildi, tarihe

2! Ayrica bkz. Halbwachs, 1992. Bu kitapta, Ruslarin ve Dogu Avrupalilarin ge¢misi
unutma (ve farkl bir sekilde hatirlama) zorunlulugu karsisinda yasadiklar1 saskinli-
ga da deginen Coser’in girig yazisina 0zellikle bkz.
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meydan okumaya basladi. Sonug “tek tek tarihlerini talep eden birey-
sel belleklerin” cogalmasi oldu (a.g.e.: 15). Gergi tarih genellikle amac-
larina uygun diismeyen anilar1 unutmus veya bastirmis olabilir, ancak
bellegin kendisini olusturan tarih veya tarihlerden etkilendigi de cogu
zaman unutulmaktadir, komik bir sekilde, bellegin ve tarihin miicade-
lesi, ikisinin arasindaki farkin ortadan kaldirihsi vaadini tasiyor. Ani-
larin ¢ogalmasini tarihin imkansizliginin bir gostergesi sayabiliriz. Bu-
na ayrica, tarihlerin cogalmasi diye de bakabiliriz; birbirleriyle uyum-
lu olmayan, uyumlu olacakmis gibi de goziikmeyen tarihlerin cogal-
mas1 “toplumsal bellegin demokratiklesmesi” (Le Goff: 99) icin 6de-
nen bedel olarak diisiiniilebilir.

Anilarin ¢ogalmasinin veya tarihin parcalanmasinin bariz siyasi so-
nuclar vardir. Charles Maier’in anlaml sozleriyle: “Bellegin asir1 isle-
mesi, tarihsel giivenin degil, doniistiiriicii politikalardan bir geri ceki-
lisin gostergesidir. Gelecek duygusunun yitirilisinin ve toplumsal 6z-
giirliik ile artan esitlige dogru ilerleme inancinin kaybolusunun belir-
tisidir. Anayasalara, yasama organlarina ve vatandashgin nitelikleri-
nin genislemesine dayali biiyliik cemaatlerin yerine, dar etnisitenin
esas alinmasini yansitir” (Maier: 150). Hakh ¢ikarilma ve mesrulasti-
rilma amaciyla tarihe bagvuran milliyetci veya sosyalist devrimler i¢in
siyasi sonuclar daha da onemli olabilir. Tarihin parcalanmasi, Mai-
er’in de belirttigi gibi politikanin etniklestirilmesi ile baglantil goriile-
bilir ve bunun aym zamanda depolitizasyon etkisi de vardir. Politika-
da sag veya soldan soz etmek gittikce zorlastig icin, bir devrim tipini
digerinden, hatta devrimi reaksiyondan ayirmak imkansizlasiyor. “Te-
ror” veya “soykirim” artik biitiin devrimlerin ortak unsuru sayihyor.*

Meseleyi burada birakmak, bellek/tarihin iktidar baglamini sorgu-
lamadan birakmak olur. Anilarin ¢ogalmasi, diger seylerin yani sira
tarihin demokratiklestirilmesini ifade edebilir, ancak biitiin anilarin
esit i1lgi gormedigi, hatta ifade kanali bulamadig1 da acgiktir. Bugiinler-
de Nazizmi veya Dogu Asya’da uygulanan Japon mezalimini gizlemek

2 Omegin Melson, 1992. Melson’un ¢alismasi esas itibariyle 1908’deki Jon Tiirk
devrimi ile Hitler’in devrimi ile Ermeni soykirimi ile Yahudi Soykirimi arasindaki
iligkiler hakkindadir. Karsilagtirmasimin gecerliligi sorgulanabilir, fakat “devrim”
kavraminin neleri igerdigi ilgingtir. Kitabin sonundaki kargilagtirmali béliimde Mel-
son, Stalinizm ve Kizil Kmerleri de analize dahil ederek daha da ileri gider.
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miimkiindiir, ancak devrimler lehine konusan veya konustuklarinda
sesleri duyulan pek cok insan bulmak miimkiin degildir. Bunun 6rnek-
lerini yukarida verdim. Burada sadece sunu eklemeliyim: Kiiltiir Dev-
rimi'ni yeniden inceleyecek ve degerlendirecek Cinli entelektiieller
var, ancak kismen siyasi kisitlamalar kismen de bu fikir, aninda biiyiik
tepki gordiigi icin, sesleri pek duyulmuyor. Ben de yakin zamanda
Kiiltiir Devrimi’nin miras biraktif1 baz1 seyler iizerinde olumlu goriis
belirttigim i¢in, “Oryantalist” olmakla itham edildim. Yeni “demokrat”
Cinli entelektiiellere gore bu konunun biitiiniiyle bir kenara birakil-
masi en dogru yol. Diger taraftan tanrilastirdiklar1 Mao i¢in tapmaklar
dikmeye calisan koyliiler hiikiimetce bastirildilar. Cagdas politika ve
kiiltiir incelemelerinde adlar1 gecerse, unutulmus bir gecmise garip
doniis hareketleri icerisinde aniliyorlar. Ashinda bugiinlerde devrimle-
re dair olumlu goriis belirten kimse bu suclamadan yakasini kurtara-
miyor: Ge¢misteki sorunlara takilip kalmis, gecmisten gelen sesler sa-
yiliyorlar; iki isci eylemcinin sozleriyle “Yabancilasmayi, somiiriiyi,
baskiy1 yenmek... bunlar gecmis zamanlarin laflar1” (Greenfield ve Le-
ong, 1997: 96).

Almanya tarihg¢isi Wolfgang Benz baska bir baglamda soyle yazmis-
t1: “Tarihgiler, arastirmalarinin sonuglar1 ve yorumlari, kendi zaman-
larinin yoneticilerinin ve toplumunun ozlemleri, diisleri ve kurtulus
umutlari ile ne zaman uyum icerisinde olsa biiyiik bir basar1 elde eder-
ler” (1990: 196). Bellegin yeniden sekillenisinin sagin diinya ¢capindaki
zaferi ile bir sekilde baglantilh oldugu acik. Yukarida da belirttigim gi-
bi, devrimci anilarin susturulmasi bizim zamanlarimizin bir 6zelligi
olabilir, ancak devrimlerin temsilinde pek de yeni bir sey yoktur; bu
temsiller muglaklhk tasiyan liberal elestirilere degil, muhafazakar eles-
tirilere yakindir . Liberal elestiri devrimleri onaylamasa da, onlara bir
deger verir ya da en azindan sosyal ve politik zorunluluk baglaminda
yaklasir; bu zorunluluk, toplumsal baski ve somiirii, emperyalizm ya-
da modernitenin dayatmalar1 olabilir.?? Ancak muhafazakar elestiri,

> Devrimleri felaketler olarak géren Sorokin, yine de onlara tarihte ilerici bir rol at-
fediyor. Cin konusunda, John King Fairbank, Joseph Levenson ve Benjamin
Schwartz gibi akademisyenler Cin Devrimi ile farkli sekillerde ilgilendiler, ancak da-
ha geng bir kusak tarafindan yeterince devrim yanlis1 olmamakla sug¢landilar. Onlar-
daki muglaklik vurgusu bugiiniin devrim karsiti elestirmenlerinde olmayan bir agik
fikirliligin kaynagiydi. Bu muglakliga giiniimiizden kayda deger bir dmek yukarida
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devrimlerde, vicdansiz ideologlarca insanhgin ve politikanin aykiri
yollara siiriiklenmesinden ote bir sey gormez. Muhafazakar elestirinin
amacl, yalnizca hatalari yiiziinden devrimleri kinamak degil, devrimin
siyasi sOylemini silmektir. Bu tavir, devrimlerin giiniimiizde mahkum
edilisinde de goze carpmaktadir. Bu tavrin, siyasi meseleleri ampirik
meseleler gibi gosterip, siyasi meseleler olmaktan ¢ikarirken akademik
bir kiliga biiriinebilmesi de kayda degerdir. Francois Furet’'nin Fransiz
devrimine dair yorumlarinda, kendi siyasi durusunun onemini vurgu-
lamasinin pek iizerinde duran olmadi (Hutton:144-145). Siyasi kaygi-
lar ve ideoloji tarihten ayrildigi icin devrimleri, sosyal ve politik bagla-
mindan koparmak da pek fazla itiraza yol agmiyor. Simdilerde Cin ta-
rihciliginin sivil toplum ile mesgul olmasini buna bir 6rnek olarak gos-
terebiliriz. Sivil toplumun siyasi bir hedef olarak meziyetleri neler
olursa olsun, bu kavramin devrim-oncesi Cin’e dair tarih calismalarina
girisinin, Cin toplumundaki sosyalizm sonrasi gelismelerle ve ge¢cmis-
te Cin’'in kalkinmasinin oniinde (yalnizca tarihgiler degil, radikal ente-
lektiieller tarafindan da) bir engel olarak goriilen simiflarin erdemleri-
nin muhafazakar bir yeniden onaylanisiyla ilgisi vardir. Ancak bu siya-
si sorunlar pek de ilgi cekiyor gibi goriinmiiyor. Tarihsel agidan su ¢ok
onemli soru da sorulmuyor: Devrim gelismeye baslayan sivil toplumu
mu yok etti, yoksa Cin modernitesince iiretilen biiyiik sosyal gruplara
sivil toplumun yeterince alan agamamasinin bir sonucu muydu?

Bellegin ve tarihin bu yeni yonelimini saga doniisiin bir pargasi ola-
rak tanimlamak dogru olabilir, ancak bence su anki gelismeleri acikla-
mak icin yeterli degildir. Bu tanimlamanin kendisinin de agiklanmasi
gerekir. Bellekle mesgul olmanin farkh baglamlarda farkh kaynaklar:
olabilir, ama bu yeni yonelimle saga doniisiin zamansal cakismas yi-
ne de ilgi cekicidir. Buna dair bir ipucu Nora’nin anilarin ¢cogalmasi
(veya Maier’in ifadesiyle “bellek endiistrisi’) ve “siireksizlik rejimi”

anilan Melson’un Revolution and Genocide kitabi. Devrimlerin soykirima giden ko-
sullan hazirladigini iddia eden Melson ¢aligmasini su ciimlelerle tamamliyor: “Dev-
rimci gelenegi yikmak ya da ona iftira edenlerle birarada davranmak degil niyetim.
Devrimler sirasinda can kayiplari her zaman biiyiik olmustur, yine de pek ¢ok dev-
rim yoksulu kalkindirmak, cahili egitmek, sosyal yapiy1 hakkaniyetli sekle getirmek,
Ozgiirliik ve katilimi1 genisletmek, yabanci somiiriiye karsi1 devleti giiclendirmek ve
toplumun ve ekonominin modemlesme ve endiistrilesmeye uyum saglamasina yar-
dim etmek gibi sonuglar dogurmustur” (Melson: 259).
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arasindaki baglantiya yaptig referansta bulunabilir. Pek ¢ok sosyal bi-
limcinin ileri siirdiigii, ‘gecmiste bir kopusun ortasindayiz’ iddiasini
destekleyen bir siirii kamit var; biz bu kopusu globalizm karsisinda
modernite, post-modernizm karsisinda modernizm, post-kolonyalizm
karsisinda kolonyalizm veya hattd post-sosyalizm karsisinda sosya-
lizm baglaminda algilayabiliriz. Diinyanin hala belki de esi goriilme-
mis derecede kapitalizmle yapilanmiyor olusu, iktisadi ve siyasi yapilar-
dan giindelik hayatin yapilarina ve en temel kiiltiirel ve ahlaki deger-
lere kadar her seyi etkileyen degisimlerin biiyiikliigiinii ortadan kal-
dirmaz. Devrimlerle ozdeslestirilen kolektif direnis tiirleri artik an-
lamh bulunmuyor. Devrimlerin dinamigini olusturan toplumsal bo-
liinmeler bile doniisiim siirecindeler ciinkii simif, cinsiyet ve cemaat
kimlikleri, etnisite ve 1rk gibi ilksel kimliklere yonelik bir arayis tara-
findan bastirihiyor. Manuel Castells’in yakin zamanda ortaya koydugu
gibi “zenginlik, iktidar ve imgelerin global akislar1 diinyasinda kollek-
tif veya bireysel, verili veya kurulmus bir kimlige yonelik arayis, sosyal
anlamin temel kaynagi haline gelir. Bu yeni bir egilim degildir, ¢iinkii
kimlik, ozellikle de dini ve etnik kimlik, insanlhigin baslangicindan be-
ri anlamin kokeninde yer alir. Yine de orgiit yapilarinin bozuldugu,
kurumlarin mesruluklarinin sorgulandig, temel toplumsal hareketle-
rin eriyip gittigi ve kisa omiirli kiiltiirel ifadelerin yayginlastigi bu ta-
rihsel donemde kimlik, temel hatta bazen tek anlam kaynagi haline ge-
liyor. Insanlar giderek anlamlarini, ne yaptiklar1 degil de, ne olduklan
veya olduklarina inandiklar1 temelinde olusturuyorlar” (1997: 3) Diger
yandan, bugiiniin doniisiimleri yeni ¢0ziim tiirleri gerektiren yeni so-
runlar dogurmustur.

Yukarida anilarin ¢ogalmasi ile unutma arasinda bir celiski olabile-
cegini belirttim; bu belki tam bir celiski degil, ¢clinkii hatirlamak ve
unutmak pekala ayni siirecin parcalar olabilirler. Unutmak farkh bir
sekilde hatirlamaktan bagka bir sey degil midir? Unutmanin iktidarla
iliskisi nedir? Zamanla birlikte diinyadaki yerleri de degisen Almanya
ve Japonya, Nazi veya fasist gecmisleri disinda hatirlanmanin pesin-
deler. Diinyanin yeniden sekillenmesi ile beraber, hem onlar: yaratan
yapisal kosullar hem de besleyen soylemler yok olurken, devrimci re-
jimleri hatalar1 disinda hatirlamanin yolu nedir? Burada ayrica son
derece onemli bir etik sorun var, o da boliinme sorunu. Sosyal boliin-
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me hayatin bir gercegi olabilir, ancak kim ona siirekli dikkat ¢ekerek
katkida bulunmak ister ki? Halen olusmakta olan yeni bir diinyanin
esiginde dururken, bolmektense uzlastirmak daha makul ve etik aci-
dan daha dogru goriiniiyor.

Son yirmi yilda sahit oldugumuz sey sagin zaferi degil, solun kaybo-
lusuydu. Solun kaybolusuyla beraber, bence, kapitalizme alternatifler
diisiinme yetenegimizi de kaybettik, iste bu baglamda devrimleri
unutmanin ne anlama geldigini sormaya ihtiyacimiz var. Yasam kosul-
lar1 degisti, ancak bunlar gecmiste devrimlerin ¢6zmeye calistig1 so-
runlar1 yok etmediler, doniistiirdiiler. Sorokin’in dort felaketi arasin-
dan sadece devrimler ortadan kalkmis goriiniiyor; savas, kithk ve sal-
gin hastaliklar hala varlhiklarim koruyorlar. Sosyal boliinmeler kaybol-
muyor, aksine ¢ogaliyor ve derinlesiyor. Devrimlerin ne anlama geldi-
gini hatirlamak, devrimleri eskiden olduklar: halleriyle geri getirmek
degil varolana alternatiflerin imkanlarini hatirlamaktir.

Tarihteki devrimlerin yerlerinden oynatilmasi gerekir, boylece gec-
misi, bugiin i¢in se¢enekler de sunabilecek yeni yollarla algilayabiliriz.
Giliniimiizde yapilan, bugiinii mesrulastiran tarihleri one c¢ikarmak
icin devrimleri silmektir. Ancak devrimleri radikal bir sekilde yerlerin-
den oynatmak, bugiiniin elestirisini yapmadan olmaz. Bu bakis a¢isin-
dan, devrime dair simdiki suclamalarin lizerinde durmamiz gereken
yanlarindan birisi su noktayr unutmasidir: Modernitenin devrimleri
moderniteye karsi alternatiflere engel olmus veya iktisadi kalkinmaci-
ik ve dar milliyetciligin varsayimlarim sorgulayan alternatif vizyonla-
r1 bastirmustir. Ilging bir sekilde bu alternatifler de devrimlerin bitisiy-
le yeniden ortaya ciktilar ve sadece gecmise degil, bugiine de dair eles-
tirel perspektifleri miimkiin kildilar. Her radikal proje icin ge¢cmisin
devrimleri ile iligkileri baglaminda bu alternatifleri anlamak onemli-
dir. S6z konusu alternatifler hem devrimci gelenegi siirdiiriirler, hem
de gecmisle kopus anlamina gelirler. Modernite devrimleri 6zgiirles-
tirme hedefine ulasmay:1 basaramadilar, ancak ge¢cmiste oldugu gibi
simdi de 6zgiirlesmeye dair her soylem icin ¢cok 6nemliler; bu da dev-
rimlerin gliniimiizdeki kinaniglarinin nihai hedefinin devrimlerin yal-
nizca giinahlari veya hatalar1 degil, devrim soyleminin kendisi olmasi-
nin nedeni olabilir. Margaret Thatcher'in bir keresinde ‘sosyalizmi
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gomme’ dilegini ifade etmesinde oldugu gibi gliniimiiziin egemen kiil-
tiri yalmzca devrimleri degil, onlarin temsil ve ifade ettigi seyleri de
gommenin pesinde. Gelecegi farkh bir sekilde tasavvur etmeye dair bir
umudumuz olacaksa, bu cagdas hegemonyaya karsi devrimlerin anisi-
n1 korumamiz gerekir. Le Goff'tan ozetleyerek bir alint1 yaparsak ‘tari-
hin dayandig ve karsiiginda da besledigi bellek, gecmisi, bugiine ve
gelecege hizmet etmek icin kurtarmaya cahsir. Oyle bir sekilde hareket
edelim ki kolektif bellek, insanlarin esirlesmesine degil, ozgilirlesmesi-
ne hizmet etsin’ (1992: 99).

Iki miras

Bu yaziya Mao’nun ve Kiiltiir Devrimi'nin muglakhklarinin fark
edilmesi gerektigini soyleyerek basladim. Bu muglak mirasin Cin’den
cok uzak bolgelerde, hala yasadigini ve hala cok muglak oldugunu gos-
tererek yaziy1 bitirecegim. Yakin zamanda Latin Amerika’daki iki radi-
kal hareket, Mao ve Kiiltir Devrimi’nin anilarini canlandirdi. Bu iki
hareketten daha cok taninani Peru’daki Aydinlik Yol. Antropolog Orin
Starn, Abimael Guzman’in (Baskan Gonzalo) Maoizmi hakkinda sun-
lar1 yaziyor:

Nihai bir tema, siddete dayanir. Guzman ‘siddetin evrensel
bir yasa oldugunu... ve devrimci siddet olmadan bir sinifin dige-
rinin yerine gecemeyecegini, eski diizen yikilmadan yeni bir dii-
zen yaratilamayacagini’ savunmak amaciyla Mao’dan alint1 ya-
par. Kiiltiir Devrimi esnasinda gelecegin bu asi lideri Cin’i en az
¢ kere ziyaret etmis. Dortlii Cete’nin asirihiklar1 Gonzalo Dii-
siincesi'nde [Guzman’in diisiincesi i¢in kullanilan Mao Zedung
Diisliniisii’ne benzer bir terim] tarihi ‘gercek devrimcilerin sanh
giicleri’ ile, diger Peru sosyalist partilerinin ‘sefil revizyonizmi’
arasinda araliksiz bir miicadele olarak goren toptanci bir yakla-
sim egemendir... Muhalifler, bu saflik ve tehlike sosyal etimolo-
jisi icinde ‘kirli’, ‘parazitik’, ‘kanserli’ ve ‘siiriingen’diler. Bu da
yiizlerce sendikacinin, koylii eylemcinin ve diger siyasi partiler-
den liderlerin oldiiriilmesinin ideolojik cercevesini sagla-

d1...(1997)

Diger hareket, Maoizmle acik bir iliski kurmuyor veya Maoist bir
hareket olarak taninmiyor. Ancak onun da liderleri, 1960’larin radikal
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mayasinin uriinleri, hatta bir tarihciye gore ‘temelde Maocular’ (Ross,
1995: 280; kokenler i¢in ayrica bkz. s. 274-5); gerci onlarin Maoizmi,
Maoizmin teorik anlamda olmasi gerektigi gibi, yerel ihtiyaclara ve
kiiltiire eklemlenmisti. Bu liderlerden biri soyle yazar:

Umutsuzlugun ve boyun egisin seslerini herkes dinlemez.
Herkes c¢aresizligin tarafina gegmez. Cogu insan yoluna devam
eder; oliimiin ve sefaletin kulaklarina haykirdigi qiglkla ve
kanla sagirlastiklar: icin giigliiniin ve yiireksizin sesini duya-
mazlar. Fakat bir dinlenme aminda baska bir ses duyarlar, yu-
karidan gelen bir ses degil, asagidan riizgarla gelen bir ses ve
bu ses daglarin yerli halklarimin kalbine dogar; adaletten ve
ozgiirliikten soz eden bir ses, sosyalizmden soz eden bir ses,
umuttan, bu diinyadaki tek umuttan soz eden bir ses. Ve koyler-
deki insanlar arasinda en yash olanlar, kendi halk: i¢in isyan
eden ve bir cighktan ¢ok bir sarkr gibi ‘Toprak ve Ozgiirliik’ di-
yen Zapata adinda bir adam anlatirlar (Cockburn’da alintilan-
mis, 1995:192).

Kiiltiir Devrimi’nin ve Guzman’in keskin ¢ighklar ile Zapatistalarin
yumusak tarzi, Mao'nun Faustyen siirselligi ile Zapata’min adlarina
konustugu yerlilerin gercekgi istekleri arasinda epey bir mesafe var;
ancak paylastiklar ortak bir gramer var: halkin refahi ve ¢ikarlarinda
temellenen alternatif bir modernitenin grameri. Zapatista dilinin 0Ol¢ii-
liiliigii bize, Mao’nun ve Kiiltiir Devrimi’nin nerede hata yaptigini kav-
ramada ve onlarin mirasindan neleri hatirlayip neleri reddetmemiz
gerektigini bulmada yardimci olabilecektir.

Kisaltarak Ceviren: Asena Giinal
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Bir Paradigma Olarak “Cin
Kapitalizmi” Uzerine Diistinceler

Giliney Cin’deki, ve daha genel olarak, Cin kokenli niifusun 6nemli
bir rol oynadig1 Giineydogu Asya’daki en son ekonomik gelisme, alter-
natif bir gelisme paradigmasi olarak “Cin kapitalizmi’ne ilgiyi uyan-
dirmistir. Bu makalede, bu yeni olgu, 6zel olarak Cin toplumundaki ve
genel olarak global ekonomik iliskilerdeki degisimlere iliskin olarak
diisiiniilecektir.

Cin ve Asya kapitalizmine duyulan ilgideki ytikselis, Cin’de 70’lerin
sonunda baslayan ve 9o’larin basinda iilkenin kapitalizme neredeyse
tamamen acilmasiyla yeniden gii¢ kazanan sosyalizmden doniis siire-
ci ile tarihsel olarak cakismistir. Ayn1 donem, “global kapitalizm” veya
“esnek iiretim” denilen seye duyulan yogun bir ilgiye de tanik olmus-
tur. Bu zamansal ¢akisma en azindan diisiindiiriiciidiir; ve Cin veya
Asya kapitalizmi ile kapitalizmin yeni bir evresi olarak goziiken bir do-
nem arasinda bir baglant1 ihtimaline iliskin sorular uyandirmaktadir.
Birinin otekine nasil katkida bulundugu, veya ikisi arasindaki ideolo-
jik diyalektik asagidaki tartismanin baslangi¢c noktasi olacaktir.

Asagida, Cin kapitalizmi lizerine giincel soylemin Global Kapita-
lizm iizerine sOylemin biitiinsel bir parcasi1 oldugunu ileri siirecegim.
Global kapitalizm Cin kapitalizmini anlamak i¢in bir baglam olustur-
maktadir, ama bu iliski tek yonli degildir; Dogu ve Giineydogu As-
ya’daki (ve Kuzey Amerika’daki) Cin toplumlarinin ekonomik gelisme-



262 o Global Modernite ve Sosyalizm

si de, karsilik olarak Global Kapitalizm soylemini canlandirmaya kat-
kida bulunmustur. Biri, otekine referans vermeksizin anlasilamaz.

Bu karsilikli iliski, ayn1 zamanda, Cin kapitalizmi, “Konfii¢yiis kapi-
talizmi” vb. gibi degisik bicimlerde adlandirilagelen olusumun, yeni
post-sosyalist, post-devrimci soylemin kapitalizme dair en son kesfin-
den biraz daha farkh bir sey oldugu anlamina da gelmektedir. Burada
“kesiften kastettigim, yanhs fikirler lizerine kurulu bir ideolojik islem
veya bir seyin yoktan var edilmesi degil, daha ziyade “Cinlilik” ile bag-
lantilandirilan toplumsal, siyasal ve ideolojik ozelliklerin yeni bir mo-
del ve bir dereceye kadar yeni bir gelisme gercekligi yaratmak iizere
yeniden orgiitlenmesi ve yeniden diizenlenmesidir. Bu terimi aslinda
temel bir aciklama problemi olabilecek bir seyin altini ¢izmek i¢in kul-
laniyorum; isterseniz, Cinlilik 6zellikleri ile Cin kapitalizmi arasindaki
sebep-sonug iligkilerini tersine ¢evirmek amaciyla diyelim: su Cinlilik
ozellikleri denilen seyler, Cin kapitalizminin sebebi olmaktan ziyade,
kaynaklar:1 baska bir yerde, global ekonomide olan bir kapitalizmin ge-
lismesinin sonucu olabilir. Bir baska deyisle, “Cin kapitalizmi’nden
soz eden soylem basitce betimlemez; daha 6nemlisi, nesnesini yaratan
bir soylem olabilir (burada soylem kavramini, sadece ideolojik islem-
leri degil, ayn1 zamanda kurumsal pratikleri de iceren genis anlamyla
kullamyorum).

Ustelik, boyle bir séylem, sadece sdyledikleri acisindan degil, bas-
tirdiklar1 acisindan da degerlendirilmelidir. Asagida, “Cin kapitalizmi”
lizerine soylemin aslinda, bizzat “Cinlilik” fikrine iliskin sorular da da-
hil olmak iizere son derece anlaml sorular1 bastirdigini 6ne siirece-
gim. Cin kapitalizmi {izerine soylemin bir yan tiriinii olarak Cinli top-
luluklarin artan global goriiniirliigii, Cin diasporasi* lizerine de bek-
lenmedik bir dikkatin olusmasina yol ac¢t1. Bir yandan, tam da bu top-
luluklarin goriiniirliigii, ulus-otesi bir etnik kimligin ortak nitelikleri
biciminde saptanan “Cinlilik” gibi bir nosyonu dogruluyor goriindii;
ote yandan, alternatif bir perspektiften bakildiginda, degisik toplum-

(*) Diaspora: bir kiiltiirel, dinsel veya etnik grubun kendi vatanindan bagka yerlerde
olusturdugu topluluk. ilk kez tiim diinyaya yayilan Yahudi topluluklar igin kullanilan
bu sOzciik su anda her etnik, dinsel veya kiiltiirel grup i¢in kullanilmaktadir. ABD’de-
ki Cinli diasporasi veya Avrupa’da Tiirk diasporasi gibi. (¢.n.)
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sal ve kiiltiirel cevrelerde yerlesmis Cinli kiiltiirler arasindaki farklar
ortaya cikararak bizzat bu Cinlilik fikrini sorguya c¢ekmis oldu. Bu
perspektifte, Cinlilik lizerine 1srar, global iligkilerde Cin ekonomik gii-
ciniun olumlanmasina tekabiil eden ulus-6tesi bir Cinli etnik kimligi
yaratabilmek i¢in bu yerel farklar1 bastirma degilse bile icerme arzu-
sunu ifade eder. Boyle etnik temsiller sayesinde, seylesmis bir Cinlilik
kavrami i¢inde bu farklarin yok olmasi, Cin ve Asya’ya iligskin oryanta-
list kurgularin canlanmasina yol agcmistir, iistelik bu kez s6z konusu
olan Cinlilerin kendilerinin yaptig1 kurgulardir.

Tartismami, modelin kendi kadar global kapitalizmin kaprislerinde
de koklenen Cin modelinin kararsizligi tizerine kisa bir yorum ile bitir-
meKk istiyorum.

“Cin kapitalizminin” kegfi

Kapitalizmin Cinli bir tiirtiniin olabilecegi, herhangi bir Cinli toplu-
luk icinde degil, Amerika Birlesik Devletleri'nde dogmus bir fikirdi. Bu
fikri doguran global 6neme haiz iki kosul vardi: Cin’de sosyalizmden
geri doniis, ve Dogu ve Gilineydogu Asya toplumlarinda beklenmedik
bir biiylime gostergesine karsiik Avrupa-Amerikan kapitalizminde
goriiniirde bir gerileme.

Bildigim herhangi bir bagka kitaptan ¢ok daha fazla, Amerikah fii-
tirolog (gelecek-bilimcisi) Herman Kahn’in World Economic Deve-
lopment: 1979 and Beyond (Diinyada Ekonomik Gelisme: 1979 ve
Otesi) isimli kitab1 Cin’e 6zgii (ve daha genis olarak Dogu Asya’ya 6z-
gii) bir kapitalizmin tartisilmasini harekete gecirmisti. Dogu Asya top-
lumlari iizerine asagidaki satirlar1 yazdiginda Kahn’in aklinda olan ta-
mamen diinya ekonomisinin durumuydu:

' Bir seyin kokenleri hakkinda bir 6nerme yapmak her zaman risklidir. Cin kapitaliz-
mine iligkin imalarin daha dnceden, ve 6zellikle Cinli diisiiniirler arasinda yapilmis
olmasi pekéla miimkiin. Asagida tartisacagim metinlerin, yazarlarinin Cinliler ve Do-
ga Asyalilar ile enformel etkilesimlerinin iiriinleri olabilecegine dair bir takim kanit-
lar da vardir. Ama 6te yandan asagidaki tartismanin acgik kildig1 bir nokta da, “Cin
kapitalizmi” diye bir s0ylem kurmaya girisenlerin bu sdylemin kdkenlerini 1980 ci-
varinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yayinlanan ¢alismalara baglamalaridir. Bu
ikinciler Cin kapitalizmine ilk dikkati ¢ceken olmasalar bile, en azindan bunu gii¢len-
dirmiglerdir.
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Ik ikisinin [Tayvan ve Giiney Kore] su andaki goreli olarak
yliksek morali, goreve baghlhgi ve yonetsel ve ekonomik mahare-
ti, Japonya dahil hemen hemen tiim gelismis kapitalist uluslar-
da siiregitmekte olan durumla carpici ve yararh bir karsilastirma
imkani vermektedir.?

Kahn’a gore, Cin’in sanayilesemeyecegi bicimindeki geleneksel go-
riistin “Cinliler her kosul altinda sanayilesmeyi basarabilirler” bici-
minde degistirilmesi gerekiyordu. Kahn bunun i¢in bir neden de gos-
teriyordu:

Bu kitabin pek ¢ok okuru, Max Weber’in Protestan ahlakinin
modernlesmenin yiikselmesi ve yayillmasini saglamada ne kadar
yararl oldugu iizerine argiimanini bilirler. Halbuki ¢cogu okur,
son yirmi y1lda tedricen ortaya ¢ikan, Konfii¢ytiscii ahlaka daya-
nan toplumlarin sanayilesme, refah ve modernlesme arayisinda
pek cok acidan Batr'ya iistiin olabilecegi goriisiinii daha az bilir-
ler. (Kahn, 1979:121).

Kahn'in “Yeni-Konfiigylis¢ii” diye betimledigi toplumlar, “Konfiic-
ylsci ahlak”a ickin iki birbiriyle iliskili 6zellikler seti dolayisiyla, “di-
ger kiiltiirlerden daha yiiksek biiyiime oranlar1” gosterdiler: “kendini
adamis, motivasyonlu, sorumlu ve egitimli bireylerin yaratilmasi ve
gelismis bir baghhk duygusu, orgiitsel kimlik ve degisik kurumlara sa-
dakat [“aile, ticari firma, veya devlet dairesi”, ne olursa olsun]”. (Kahn,

1979:128)

Kahn'in gozlemleri o giinden bu yana, “Konfii¢yiisciilik” ve “Cin
kapitalizmi” lizerine tartismalarda, aralarinda Peter Berger ve S. Gor-
don Redding gibi sosyologlarin, Roderick MacFarquhar ve Roy Hofhe-
inz gibi Dogu Asya uzmanlarinin ve Joel Kotkin gibi popiiler yazarla-
rin da bulundugu pek ¢ok yazarin eserlerinde yanki bulmustur.® Yillar

* (Kahn, 1979: 329) Kahn’in kitab1 Uluslararasi Ticaret Odalari’nin 1978 toplantisi-
na yetistirilmek lizere alelacele baskiya verilmisti. Kitap, hem gelismis kapitalist,
hem de sosyalist toplumlarin derin bir bunalimdan ¢ekmekte oldugu bir zamanda ka-
pitalist gelismeye inanci yeniden olumlamak amacinm agik¢a giitmekteydi.

* Bkz. Berger 1987; Redding 1993; Tai 1989; Mac Farquhar 1980; Hofheinz ve Cal-

der 1982; Kotkin 1982. Bunlarin, artik neredeyse bir sanayi haline gelmis olan bir
sOylemin sadece birka¢ 6megi oldugunu belirtmeme gerek yok.
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boyunca, Cin kapitalizmine yeni Cinlilik 6gelerinin katilmasiyla bu
tartismalar daha ayrintili ve cesitli hale geldi. Giiclii aile baglari, egiti-
me baghlk, kan bagina veya giiya-kanbagina (mekan bagi da dahil)
dayal toplumsal aglar gibi 6zellikler aracihigiyla, giinliik yasam i¢inde
ifade edilen Konfii¢ytiscii degerlerin en cok siralanan Cinlilik karakte-
ristikleri arasinda oldugunu soylemek insafsizlik olmaz sanirim.

Eger Kahn ve Berger’inki gibi metinler Cin kapitalizmi iizerine yeni
soylemin kurucu metinleriyse, bu soylem, ozellikle, Cin dahil, gesitli
Dogu ve Giineydogu yerelliklerinde, “Dogu Asya Kiiltiirii ve Modern-
lesme” bashiginin bir varyasyonunu kullanan araliksiz bir dizi konfe-
rans ile kurumlastirildi. Onderligi, 70’lerin sonundan itibaren o zama-
nin Basbakani Lee Kwan Yew yonetiminde Singapur toplumunu “ye-
niden-Cinlilestirme” hareketini baglatan Singapur aldi. Bu politikanin
doruk noktasi, 1982 yilinda Cin kokenli sekiz yabanci uzmanin Kon-
fiigyiisciiliigii okul miifredatina sokma yollar1 hakkinda Singapur hii-
kiimetine tavsiyelerde bulunmak amaciyla davet edilmesiydi. Ertesi
y1l, Konfiigylisciiliik lizerine arastirmalar gelistirmek lizere Singa-
pur’da bir Dogu Asya Felsefeleri Enstitiisii kuruldu, iki Singapurlu
arastirmaciya gore 1979’dan once “Konfii¢yts¢iiliigiin bir tartisma ko-
nusu bile olmadig1” Singapur, birdenbire Dogu Asya, Birlesik Devlet-
ler ve Cin’de Konfiigylisciiliigiin ve genel olarak Cinli degerlerin sozcii-
sii olarak ortaya c¢ikt1.*

Seksenlerin ortasinda bagkalari da ise karisti. Son on yilin bu sorun
etrafindaki konferans ve yayin aktivitesini siralamam imkansiz, ve as-
linda boyle bir listenin de ancak marjinal bir 6nemi var. Birkac genel
gozlem yeterli olacaktir. Bir kere, sadece benim bildigim konferanslar

* Singapur’un “yeniden-Clinlilestirilmesi” yetmiglerin sonundan baslayarak “putong-
hua’nin desteklenmesini gerektirdi (putonghua, mandarin Cinlilerinin dilidir- Bas-
bakan’in kendi de, olgun yasina ragmen putonghua 6grendi). Arastirmacilardan ge-
len muhalefet iizerine, Dogu Asya Felsefeleri Enstitiisii’niin ad1 Dogu Asya Ekono-
mi Politik Enstitiisii olarak degistirilecekti. (Bu gelismelerin bazilan hakkinda beni
bilgilendiren, National University of Singapore’dan Dr. Leo Suryadinata’ya tesekkiir
bor¢luyum.) 1982°deki aktiviteler i¢in, bkz. Tu Wei-ming, 1984. Basindan beri “ye-
ni Konfiigyiis¢ii” degerlerin savunucusu olan Tu, bu yillarda Konfiigyiis¢ii yeniden
canlanigin en 6nde gelen sampiyonu olacakti., En son alint1 i¢in, bkz. John Wong ve
Aline Wong, 1989: 503-533. Konfii¢yiis canlanmasinin ayrintili bir tartismasi, bkz.
Arif Dirlik 1995a.
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gosteriyor ki, ilk birka¢ turdan sonra, sorunun tartisilmasinda pek cok
tekrar soz konusuydu; ve konferans aktivitesi onemi azalmaksizin de-
vam etmesine ragmen, Cinlilik ozellikleriyle Cin kapitalizmi arasinda-
ki iliski sorunu ¢6ziilmeden kalmisti. Ikinci olarak, baslangicta, Singa-
pur, Tayvan, Hong Kong ve ABD’deki cesitli yerler (6zellikle Hawai)
bu aktivite icin secilmisken, 6zellikle doksanlarda Cin Halk Cumhuri-
yeti, Cin ve Asya kiiltiirleri ve modernlesme iizerine konferanslarin en
onemli yeri olarak ortaya cikt1.> Son olarak da, bu tartismalar sorunla-
rn ¢cozememekle kalmadilar, ayn1 zamanda, sadece Cinlilik 6zellikleri
ve Cin kapitalizmi arasindaki iligki iizerine degil, daha da onemlisi,
bizzat Cinliligin tanimi lizerine Cinli arastirmacilarin kendi aralarinda
dahi ciddi anlasmazliklar ortaya cikmasina sebep oldular. Ote yandan,
konferanslar Dogu ve Giineydogu Asya’dan, Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka’dan, entelektiiellerin, akademisyenlerin, hiikiimet gorevlilerinin ve
isadamlarinin dolasimi i¢in alanlar sagladi. Boylelikle Cin kapitalizmi
fikrini canlandiran bir kaynak hizmeti goren entellektiiel bir ortam ya-
ratt1 ve bu fikri global ideolojik aktivitenin 6n cephesinde tutmayi ba-
sardi. Bir baska deyisle, sorun tlizerindeki anlasmazliklar1 ve karmasik-
liklar1 ¢ozerek bizzat aktivitenin kendisi bir Cin kapitalizmi fikrini ile-
ri siirmiis oldu.

Yukarida belirttigim gibi, Cin kapitalizmi sorununun bir iirtinii ol-
mas1 muhtemel Cin diasporasi sorunu ise, Cinli kimligi sorununun al-
tin1 ¢izerek Cin kapitalizmi sorununun canlihigina katkida bulunmus
oldu. Burada, sadece, bir “model azinlik” fikrinin Dogu Asyal toplu-
luklarin ekonomik giiciiniin yiikselmesiyle esanlh olarak ortaya ciktig
Amerika Birlesik Devletleri'nden bahsedebilirim.® Bir yiizyillik ayrim-

> Seksenlerin sonunda bu aktivitelerin bir kismiyla ilgili olarak bkz. Zhongfu, vd.,
1993: 352-361. Son iki ii¢ yilda bu aktivite iz kazanmistir; sadece gecen yilki bes
konferansin ilanlan elimde var. Singapur, Tayvan ve UNESCO bu konferanslar fi-
nanse etmede rol oynamiglardir. Son olarak da, Giiney Kore’nin Cin’de giderek artan
ekonomik aktivitesiyle birlikte Koreli Konfii¢yiis¢iiler ortak konferanslar ile ilgilen-
meye baslamiglardir. Agustos 1994 tarihli Cin-Kore konferans: ile ilgili olarak bkz:
Cho Hae-Joang, 1995.

° Bugiinlerde genel olarak Asyalilara uygulandig: haliyle ‘model azinlik” fikri bas-
langicta ABD ic¢indeki irksal ¢catigmalarin bir iiriint olabilir. Terim ilk defa 1966’da,
Japon-Amerikalilara referans verilerek kullanilmigti. Sonra tedricen diger Asyali
gruplara, 0zellikle Cinlilere ve Korelilere tegsmil edildi. Ama bu terim de, asil seksen-
lerde, Asyali Amerikalilarin geldikleri toplumlarla varsayilan iligkilerinden gii¢ ala-
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cilik, Asyali Amerikalilar1 kendi yerli toplumlariyla baglarim1 gevset-
meye zorladi, ama son yillarda, Asya toplumlarinin basarisiyla ve As-
ya’dan profesyonellere ve daha zengin gruplara oncelik veren yeni bir
goc dalgasinin olugsmasiyla bu durum degisti. Cinli Amerikalilar, son
yillarda bu baglar1 kabul etmekle kalmadilar, aym1 zamanda ABD-Do-
gu Asya ticaret iliskilerinde araci olarak hizmet etmeye her zamankin-
den daha istekli oldular. 1990’da Honolulu’da “Cinli Olmanin Anlami1”
lizerine bir konferans, Cin diasporasi baglaminda kimlik sorununu
tartismak tlizere Cinli ve Cinli olmayan arastirmacilar: bir araya getir-
di. 1993’te Kaliforniya, Berkeley’de yapilan onemli bir konferans, Cin
kimligini arastirmalarini izlemek iizere diinyanin dort bir yanindan
Cinlileri bir araya getirdi. Tipki Cin kapitalizmi sorununda oldugu gi-
bi, bu konferanslar da kimlikleri oldugu kadar farklar1 da ortaya cikar-
maya yaradi, ama ayni zamanda Cinlilik lizerine bir soylemi canh tut-
ma isini de gordiiler. Konferans ciltlerinin, “diisen yerde biiyiiyen ot-
lar” (“luodi shenggen”) veya “yasayan aga¢” gibi basliklar1 bir yandan
“Cinli olmanin degisen anlami”na ve sundugu kimligin sorunlarina
isaret ederken, 6te yandan son ¢oziimlemede ortak kokenlere dayanan
bir aymiligi (kimligi) olumladilar. En azindan, tek bir etnik kimlik cer-
cevesinde kavramlastirilan bir entellektiiel aktivitenin sonuclarimi ve
boyle bir aktivitenin nesnesini iiretme bicimlerini diisiinmeye ihtiya-
cimiz var. Cin resmi goriislerinin (Berkeley konferansinda hem Tay-
van hem de CKF) bu aktivitelere katilmis olduguna da isaret edelim.’

rak one ¢ikti; ve birinin basaris1 6tekinin basarisin1 dogrular gibi goziiktii. Bu fikrin
kokenleri i¢in, bkz. Roger Daniels, 1988: 317-321. Asia Society’nin 1991°de destek-
ledigi bir konferans, Asyali Amerikalilarn agik bir sekilde Dogu Asya’daki gelismeye
bagladi (“The Asian-American Experience: Looking Ahead” Los Angeles, 24-26
Ekim 1991); Asia Society’den Robert Oxnam da New York Times Magazine 'deki bir
makalede aynisimi yapti. (Oxnam, 1986)

" Honolulu konferansinin tebligleri, American Academy of Arts and Sciences’in der-
gisi Daedalus ’'un Bahar 1991 o6zel sayisi olarak basilmigtir. Cin’in denizagin niifusu
arasinda kimligin sorunsallastirilmasi i¢in, bkz. 6zellikle Wang Gungwu, David Yen-
ho Wu, L. Ling-chi Wang’in yazilan ve Hsu Cho-yun’un epigrammatik yazilar. Ber-
keley konferansinda, CKP ve Tayvan temsilcileri, katihimcilar i¢in ayr1 sunumlar
yaptilar. Bagka bir baglamda (Tayland) Cinliliklerini ilan etme istahinin yeni bir or-
negi i¢in, bkz. Christina Szanton Blanc: “National Identities and Counternarratives:
Thailand and the Philippines”, The Rise of ‘Asian’ Capitalism’ sempozyumuna su-
nulan bildiri. Szanton Blanc’a gore, daha once Tayland’da yasayan Cinliler giinliik
yasamda Tay adetlerini 6ziimsemeye gayret etmisglerken, simdi giinliik kiiltiirde Cin
saglhgi ile bagdastirilan yeni bir agin 6zgiliven vardir.



268 @ Global Modernite ve Sosyalizm

Bu ideolojik aktivite, bir yandan Cinliligin karmasikhigin1 formel
diizeyde tanirken, ote yandan bir “yeniden-Cinlilestirme” (galiba te-
rim Wang Gung-wu’'nun) siireci icinde, tim diinyadaki Cin niifusu
arasinda yeni bir tiir birlik icat etmek amaciyla pek ¢ok farklihiklarin
arasinda bir koprii kurmak isini gormektedir. Bu farklar veriliyse, on-
larla basa ¢ikmak iizere bir Cinli kimligi icat etmenin, her ne kadar
kendini mesru kilmak i¢in gecmise referans veriyorsa da asil bugiine
ait bir aktivite oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda “Cinlilik” ve Cin
kapitalizmi soylemi Cinli olmanin farkh mekanlarin1 ve zamanlarim
cagirmakta ve nesnesini, yani “yeni bir Cinli kimligini” icat etmek i¢in
pek cok farkh kaynagin kiiltiirel 6gelerini bir araya getirmektedir. Bu
soylem ister istemez “Cinliligin” anlam iizerine miicadeleyi frenle-
mektedir, ama aym zamanda konuya global ehemmiyet vakfeden boy-
le bir miicadele i¢cin mekan ve alan yaratmaktadir.® Neyi bastirdigini
ise ikinci boliimde ele alacagim.

Cin kapitalizmi ilizerine soylemi dinamiklestiren seyin yalnmzca glo-
bal kapitalizmin ideolojik sorunlari degil, ama Cin toplumlarimi global
olarak yeniden bicimlendirmekte olan ekonomik aktivite oldugunu ki-
saca belirtmek isterim. Burada getirecegim kanit daha ziyade izlenim-
sel; bu nedenle aklimdakini bir 6nerme olarak ileri siirecegim: Cin ka-
pitalizmi iizerine soylemde diislenen ulus-asir1 Cinli etnik kimligi,
ozellikle Cin’in 1992’den beri neredeyse tamamen disariya acilisi1 bag-
laminda, global kapitalizmin ekonomik pratiklerinin miimkiin kilmis
oldugu maddi aktivitenin bir iiriiniidiir. Ekonomi kuramecilarinin ca-
lismalarindan ¢ikardigim global kapitalizm kavramiyla neyi kastettigi-
mi baska bir yerde agikladim.’ Burada su kadarim belirtmek yeterli:

* Omegin, “gelenek” hakkinda otorite kurmak I¢in hem Tayvan hem de Cin’de siir-
mekte olan ideolojik miicadelelere bakin. Gegen yil, Cin hiikiimeti satafath bir bi¢cim-
de “denizasir1 ve anakaradaki yurtseverlerin” (haineiwai tongbao), mezarinin yani
basinda bir Sar1 imparator Mabeti insa etmek icin bagista bulunduklarim ilan etti.
Gelenekle iligki i¢in bkz. Cohen, 1991.

* Dirlik, 1994. Kapitalizm her zaman globa! ve globallestirici olmustur. Global kapi-
talizm terimi ise, kapitalizm i¢inde en 6nemli boyutun bizatihi iiretim siirecinin ulus-
asir1 sirketler araciliiyla uluslar-asirilastigi daha yakin bir gelismeye gonderme yap-
maktadir (dolayisiyla bu yeni durumu ifade etmek i¢in sermayelerden s6z edilmeli-
dir). Ayn1 metanin iiretimi i¢in iiretim siirecinin, degisik ulusal mekanlar dahil olmak
lizere pek ¢ok degisik yere yayilmasi artik cagdas diinya ekonomisinin genel bir 6zel-
ligi haline gelmistir, Uretimin bdyle ulus-agirilasmasinin diinyanin siyasal, toplumsal
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global kapitalizm kavramiyla anlattigim, basitce mali islemlerin degil,
tiretimin ve tiikketimin de beklenmedik diizeyde ulus-asirilasmasi du-
rumu, Dogu ve Giineydogu Asya’nin oldugu kadar, Kuzey Amerika ve
Avrupa’nin da Cinli niifuslarinin isine gelen kosullara yol agmistir. Bu-
rada ozellikle “yeni uluslararasi isholiimii” denilen diizenle gelen ulus-
asir1 taseron pratiklerine gonderme yapiyorum. Global kapitalizmin
daha genis orgiitsel baglami ulus-asir1 sirkettir, ama taseronluk prati-
g1 biiyiik sirketler icin iiretim yapan kiiciik isletmelere yeniden anlam
verdi, Japon bir analizci, Takahi-de Kosaka (1889: 31-36), taseronluk
pratiginin, ozellikle ulus-asir bir temelde, yukaridan asagi ve merkezi
orgiitsel yapilar yerine ag tipi orgiitsel yapilar tercih ettigini ileri siir-
dii. Ustelik onceki 6rnekte denetimler acikca orgiitsel olmaktan ziyade
ortiik oldugu halde - ki bu da, bana gore, her ne kadar diger cezai me-
kanizmalar el altinda olsa bile, kisisel iliskilerin onemini artiracaktir.

Eger durum gercekten buysa, o zaman Giineydogu Asya’da kiiciik
isletmecilikte meshur olmus ve yillar boyu su veya bu ¢esit ag-tipi ilis-
kileri korumus olan Cinlilerin, iiretimdeki yeni is boliimiinden yarar-
lanmak iizere ozellikle avantajli bir konumda olmalar1 mantiksal bir
sonuctur. Ama burada s6z konusu olan basit¢e gecmis ekonomik pra-
tiklerin mirasi degildir. Ambrose King (1991) “kuan-hsi ve ag-tipi ku-
rulusun” siirekli bir “toplumsal miithendislik” i¢inde iliskileri icat etme
ve yeniden icat etme siireci oldugunu soylemisti. Cinli sirketler, ulus-
asir1 korporasyonlarin yeni liretim aglarina baglandikca, sadece eski
iliski aglar1 doniisiime ugramakla kalmayacak, bir yandan da “yeni
uluslararasi is boliimii”niin gereklerini karsilamak i¢in yeni iligki agla-
r1 yaratilmak zorunda kalinacaktir. Bir baska deyisle, taseronluk prati-
gi iligki aglarini genisletecektir. Taseronluk, ekonomik pratikler tize-
rindeki hukuksal yaptirimlarin zayifligx ytiziinden simdi “hudut kapi-

ve kiiltiirel haritas1 bakimindan agik sonuglan vardir. Hemen yapilabilecek bir ilinti-
li gbozlem -herhangi bir nedensel bag ¢ikarilmamalidir- “meta zincirleri” ile ulus-asi-
rilagsmanin ayni anda hem kaynagi hem de sonucu olan diasporik halklar arasindaki
paralel gelismelerdir. Bu diasporik niifuslar ulus-asin iiretimin taleplerinin bir kis-
muyla ve ¢ap olarak ulus-agin olan kimi aligverisler ile ugrasmak iizere stratejik ola-
rak iyi yerlesmis olabilirler. Ote yandan bizzat bu siireclere katilmalar1 ulus-asin et-
nik kimliklerin olusumuna katkida bulunan bir etmen olabilir. Bu yeni durumu be-
timlenmesinde sik sik karsilanan degimler sunlardir: “yeni uluslararasi igboliimii”,
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“post-fordizm”, “esnek iiretim rejimi”, “ge¢ kapitalizm”.
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talizmi” diye betimlenen Cin’e yayildikc¢a, is boliimiiniin isleyisini ga-
ranti etmek i¢in Kisisel iligki aglar1 yaratilmak, yenilenmek, ve yeniden
yaratilmak zorunda. Cin’in disinda dahi, ¢esitli Glineydogu Asya top-
lumlarinda Cinli niifusa karsi ayrimcihigin gecmis tarihi goz oniine
alindiginda bu iligkilerin temel bir 6nemi vardir.® Her durumda, tase-
ronluk pratiginin cesitli Cinli topluluklar arasindaki iligkileri artirma-
s1 ve “liretimin etniklesmesi” olarak betimlenebilecek bicimde arala-
rindaki baglar1 giiclendirmesi muhtemeldir. Su gozlemiyle Wang
Gung-wu (1991) tam da bu olasihiga isaret etmektedir: “uluslararasi ti-
caretin devasa gelismesi Cinlileri, o0zellikle kalabalik olduklar1 Asya-
Pasifik bolgesinde, daha once goriilmemis bir bicimde hem Cin’de hem
diinyadaki diger Cinlilerle ticaret yapmakta ve iligki kurmakta artan
bir kapasiteyle kozmopolit bir kiiltiirii birlestirmeye muktedir kildi.”

Bu arada Cinlilik ile cagdas ilgiyi birkag iktisadi etmene indirgeye-
rek ekonomik indirgemecilige veya islevselcilige diismek istemiyorum,
ama Gilineydogu Asya’da kapitalizmin hizla gelismesiyle Cinli kimligi
lizerine boyle bir ilginin ortaya ¢ikmasi arasindaki zamansal cakisma-
nin dayattig1 sorular1 da gormezlikten gelemeyiz; iistelik bu ilgi, cesit-
li Cinli topluluklar arasindaki uzakhklardan degil, bu uzakhklarin su
veya bu tiirden yeni bir ekonomik iliskiyle kapatilmasindan kaynak-
lanmaktadir.” Nihai olarak da, bu yeni ekonomik iligkilerin baglami
ulus-asin korporasyonlarda merkezlenen bir global kapitalizmin iire-
tim siirecleridir. Iste bu anlamda, cagdas global kapitalizmin yapisal
kosullarina i¢sel olarak bagh olmasina ragmen, ayirt edici ozelliklerini
eklemlemek icin gecmise dayanabilen, Cin kapitalizmi {lizerine sdylemi
cagdas bir olgu olarak incelemekten yararlanabiliriz. Asagidaki bo-
liimde, global kapitalizm ile kurulan bu iligkinin, Cin kapitalizmi soy-
leminin temel iddialarindan bazilarini, ve ayn1 zamanda bu iddialarin,

'“ Bu gozlemlere iligkin kamtlar S. Gordon Redding’in The Spirit of Chinese Capi-
talism isimli calismasinda bulunabilir (1993). Ne yazik ki Redding bir agiklama cer-
cevesi olarak “kiiltiirel gelenek”e pek ¢abuk diigme egilimindedir ve yeni global eko-
nominin Orgiitsel zorunluluklar hakkinda sdyleyecek pek az seyi vardir.

"' Burada Donald Nonini’nin ¢aligmasina atifta bulunmak isterim. Nonini Giineydo-
gu Asya’daki global kapitalizmin dolagimini (bunu “yerden yere, halden hale gecis-
le” tamimlar) agiklarken,’Cinlilik” etnografyasina atif yapmada onemli bir ¢aba har-
camustir. Bkz. Nonini (1994) ve Arif Dirlik, “Malaysian Chinese Transnationalism”,
“The Rise of Asian Capitalism” baslikli sempozyumda sunulan bildiri.
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daha onceki Avrupa merkezli kapitalizm ideolojisinin meydan okuma-
sina ragmen global bir kapitalizm ideolojisine ni¢in kabul edildiginin
nedenlerini aciklamaya yardimei olacagim gosterecegim.

Cin kapitalizmi kavrami neyi 6rtbas ediyor?

“Cin kapitalizmi” kavramina iligskin temel sorun “Cinlilik” nosyonu-
nun muglakhgdir. Etnisite sorununun, son yillarda ¢ok fazla tartisma
konusu olmasinin en temel nedeni, diinyanin dort bir yaninda meyda-
na gelen etnik catismalar oldugu kadar, ulus otesi etnisitelerin ortaya
cikisi ile daha once etnisite ve ulusarasinda 6zdeslik kuran varsayimin
bastirdigi sorunlarin su yiiziine ¢ikis1 olmustur. Temel sorunlardan bi-
ri bizzat etnisitenin dogasina iliskindir. Diaspora olgusu, bir yandan
ulus otesi bir etnik kimligin gelismesine imkan tanirken, diger taraf-
tan boyle bir kimligin basit bir bicimde tanimlanmasini da imkansiz
kilmaktadir. Boyle bir tamimlama zorunlu olarak kimligin farkh dias-
pora bolgelerinde yerellestirilmesi anlamina gelir.”

Diaspora kimligi veya Arjun Appaduarinin terimiyle etno-mekan
(ethnos-place) daha yakindan incelendiginde, onun bir¢cok ulus-otesi
etnik kimligin bu kosullar altinda yeniden tanimlanmasi etnik kokeni
belirsiz bircok kiiltiirel pratigin bir araya getirilebilecegini varsaydigi
gibi aym zamanda ulus-6tesi bir etnisite adina yerel farklihiklar1 da
bastirir.

“Cinlilik” izerine gelistirilen yeni soylemde yukarida sozii edilen bu
iki siire¢ de islemektedir. Sorun, Cinlilige atfedilen birtakim o6zellikle-
rin gercekten Cinlilere uyup uymadigi degil, bunlarin diinyanin dort
bir yanina dagilmis olan tiim Cinlilere uymamasinin yamsira Cinli-
ler’den baska gruplara da uymasidir. Ling-chi Wang’a gore “diaspora-
l1 olan Cinliler arasinda bes cesit kimlik ortaya ¢ikmistir: misafir zih-
niyeti, 6ziimseyici, uzlastirici, etnik agidan gururlu ve kokeni yok sa-
yan kimlikler. Bu kimliklerin her biri i¢cinde gen kelimesi bulunan bir
Cin deyisi icinde ifade edilir. Bu kimliklerin tiimii Cinlilik kokenine
iliskin bir algilamaya dayanir ve bu kokle iliski icinde tanimlanir. Gen

> Bu sorun Paul Gilroy tarafindan oldukga dolaysiz bir bigcimde sunulmustur. Bkz.
Gilroy (1993) icindeki ¢esitli makaleler. Alt baghiktaki “kiiltiir’” kavraminin ¢ogullas-
tinhsina dikkat.
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bircok farkh referans noktasina gondermede bulunur: Cin irki; bir
ulus olarak Cin; Cin hiikiimeti; veya Cin kiiltiirii.” (Wang, 1991: 184)
Diger bir deyisle, “kokler” soz konusu oldugunda ve hayli karmasik
irk, kiiltiir, milliyet gibi terimlerin bulanikhig ile kavrandiginda dias-
poradaki cesitli Cinli gruplar farkh benlik imgelerine ve “Cinlilik” ilis-
kilerinde farkli anlayislara sahiptirler.

Cin kapitalizmi soyleminde, Cinlilige atfedilen daha somut 6zellik-
lerde de benzer bir muglaklik hiikiim siirmektedir. Lynn Pan “Cinlili-
ge” maledilen degerlerin ilkel kapitalizmin degerleri olduguna isaret
eder:

“Denizasir lilkelerde yasayan Cinliler arasinda oldukc¢a ovgii
dolu bir benlik imgesi mevcuttur; kendilerini istikrarh biiyiime-
nin ve ¢aligkanhgin cisimlegmesi olarak gormekte ve bu ozellik-
lerinin Cinli ozellikleri oldugunu iddia etmektedirler. Kendi kiil-
tlirlerinin istiinliigiine duyduklar giiven, sahip olduklar: refah
diizeyinin goriinen kamtlar1 sayesinde daha da giiclenmekte ve
bunu saglayanin kalitsal bir yetenek oldugundan hic¢ siiphe et-
memektedirler. Onlarin diisiincesine gore, Cinli olmak demek
isadam zihniyetine sahip olmak demektir; ve kendilerini isa-
damhgina adamalarim saglayan sey, hem yetistirilis bicimleri,
hem de genetik ozellikleridir. Gelenegin 6ziinden ne kadar uzak-
lagilirsa insanin o kadar isadami zihniyetinden uzaklastigim dii-
siintirler. Bu onlara Peranakan’larin ve Baba’larin neden ticaret
yapmaya ¢ok goniilli olmadiklarimi aciklar... Elbette Cinliler
dogrudan dogruya Konfiicyiisciiliige atfedilen degerler iizerinde
bir tekele sahip degillerdir; bu degerler Samuel Smiles’in veya
bir Viktorya ¢caginda yasamis birisinin de bir o kadar asina oldu-
gu degerlerdir... Fakat bir¢ok Cinli ‘Cin kapitalizminin’ ruhu fik-
rini etnik ve kiiltiirel iistiinliiklerini ima etmek amaciyla benim-
semistir.” (Pan, 1994: 244-245)

Biraz ileri giderek, bu degerlerin Cinliligi veya Konfiigylisciiliigi
temsil eder hale getirilmesinin, Cin geleneklerinin Avrupa kapitaliz-
minin degerleri tarafindan emilmesi anlamina geldigi iddia edilebilir.
Baska bir yazimda, yeniden canlanan Konfiigyiisciiliigiin kendisine
buna benzer degerler atfetmesinin Konfiigyiisciiliigiin “Weberlestiril-
mesi” oldugunu ileri siirdiim. Max Weber’in Konfiigyiisciiliik ile kapi-



Bir Paradigma Olarak Cin Kapitalizmi @ 273

talizm arasindaki iligki lizerine goriisleri, onun kapitalizm ilizerine go-
riislerinin elestirel bir gozle yeniden degerlendirilmesine degil de, We-
ber’in Avrupa’daki protestan ahlaka atfettigi degerlerin Konfiigyiiscii-
liik tarafindan da paylasildig1 yolunda bir iddiaya yol agmastir. Kon-
fiigytisciiliigiin bu tiir yeniden yorumu, Konfii¢yiisciiliigiin karmasikh-
ginin goz ardi edilmesi anlamina gelir. Tipki Tu We-ming’in Konfiig-
yusciiliigiin “karanhk yilizii” tanimlamasinda oldugu gibi.

Cinlilige atfedilen diger degerlerde de, buna benzer bir muglakhk
soz konusudur. Bu degerlerin en belli baghlarindan birisi giiclii aile ve
akrabalik iligkileridir, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki son durumla
karsilastirildiginda (Amerika’daki durum genellikle bu tartismalarda-
ki karsilastirmanin temelini teskil etmektedir) Cinliler’in aile baglari-
nin ¢ok daha giiclii ve kararh bir yapiya sahip oldugu soylenir. Ancak
Cinliler arasindaki akrabalik baglarinin diger toplumlardan daha giic-
li olup olmadig: oldukca tartismalidir. ABD’de bile sehirli ve koylii
topluluklar arasinda akrabalik baglarinin derecesinde 6nemli farklar
soz konusudur. Carol Stack (1976) ve Herbert Gutman (1974) gibi
arastirmacilar, artik klasik haline gelmis calismalarinda Amerika’da
ezilen gruplar icinde, en fazla ezilmis olan Afro-Amerikalilar arasinda-
ki akrabalik baglarinin ve stratejilerinin onlarin hayatta kalabilmeleri-
ne nasil yardimci oldugunu gostermislerdir. Akrabalik iligkilerinin ha-
len giiclii bir bi¢imde siirmesi, Pasifik Adalari’'nda yer alan pek cok iil-
kenin yani sira Filipinler ve Tiirkiye gibi iilkelerin, ni¢in yurtdisinda
calisan iscilerden gelecek paralara neredeyse bagiml hale geldikleri-
nin anlasilmasi acisindan onemlidir.

Akrabalik yapilarinin ekonomik gelismede nasil bir rol oynadig:
cok daha problemlidir. Yakin zamana kadar akrabalik iliskilerinin
Cin’deki kapitalist gelismeyi engelledigi one siiriilmekteydi. Bu, bize,
en azindan akrabalikla iligkili tek nedene dayah aciklamalar yaparken
ihtiyath olmamiz gerektigini gostermektedir. Uzerinde daha az tartisi-
lan bir diger sorun ise, akrabalik iligkileri ile ekonomik gelisme arasin-
da kurulan esitligin bizzat akrabalik iliskilerinin kendisi i¢in ne anla-
ma geldigidir. Burada sorun, akrabalik iligkilerinin ekonomik bir olgu-
ya indirgenmesi sonucu, akrabaliga iliskin degerlere, ekonomik amac-
lar1 elde etmede basitce aragsal bir statii atfedilmesidir.
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Bu noktada, Cin kapitalizminin ruhunun bir 6zelligi olarak vurgu-
lanan son bir karakteristiginden s0z etmek istiyorum. Bu karakteris-
tik, koklerin nerede olduguna ve akrabalik iliskilerine dayanan bir ilis-
ki aglan sistemine iliskindir. Gary Hamilton vd., farkh toplumsal, eko-
nomik ve siyasi baglamlarda ticari iligki aglarinin 6zgiil bicimler aldi-
g one siirerler. Ancak iliski aglarinin kurulmasi yalmzca herhangi
bir toplumsal ve kiiltiirel baglamla sinirli degildir. Bu aglarin kurul-
masi, Ozellikle tanis olunmayan ortamlarda, ornegin go¢cmen topluluk-
lar1 arasinda veya ekonomik etkinliklerde yasal pazar normlarina bel
baglamay: gliclestiren siyasi veya yasal belirsizlik hallerinde, bu du-
rumlarla basa ¢ikma stratejilerinden bir tanesi olarak ortaya cikar.” Is
baglaminda kurulan aglar ancak belki bazi ekonomik durumlarda ve
ekonomik gelismenin bazi sathalarinda gecici bir strateji olarak 6nem-
li olabilir. Iligkiler agina dayanmasim Cin kapitalizminin bir 6zelligi
olarak goren Redding, yine de Hong Kong’daki Cinli girisimciler, kii-
clik capl islerin ve kisisel iliskilere dayal aglarin daha yaygin oldugu
Kantonlular ve daha biiyiik ¢caph islere ve karmasik biiyiik organizas-
yonlara dayanan Sangaylhlar arasinda onemli farklar oldugunu kabul
etmektedir. (Redding, 1993:111) Ambrose King de “pazar rasyonalite-
sinin ve hukukunun gittikce egemen bir deger haline geldigi modern-
lesen Cin toplumlarinda, kuan-hsi pratiklerinin gittikce daraldiginm ve
bunun stratejisinin icten ice doniistiiglinii” one siirmektedir. Buna
karsin Cin Halk Cumhuriyeti'nde “evrensel sosyalist degerler konu-
sunda stipheye diisiildiigii ve pazarin da heniiz tamamen acik hale gel-
medigi bu hizh doniisiim doneminde, kuan-hsi geliserek halkin nor-
mal kanallar araciligiyla elde etmesi miimkiin olmayan seyleri elde et-
mesinde yeni bir aragsal rol oynamaya baslamistir.”™*

* Hamilton vd. (1990). Omegin Asya’daki ekonomik etkinliklerde Iskog etnisitesinin
ve akrabalik iligkilerinin kullanilmasi iizerine bir ¢alisma igin bkz.: Jones (1987)

“ King (1991: 80) Lee Kwan Yew’a gore, denizasin iilkelerde bulunan Cinliler
Cin’de “kural ve diizenlemelerde yasa ve seffaflik boslugunu doldurmak i¢in guanxi
kullanirlar”. (Yew, 1994: 102-106) Bu makale aym1 guanxi’den nasil ekonomik saik-
li tagseronluk alani arayiglar1 esnasinda yaratildigina iligkin bir 6mek vermektedir.
(Bu noktay dikkatime sundugu i¢in Prof. Nan Lin’e miitesekkirim.) Yakin zamanda
yayinlanan kitaplarinda Godwin Chu ve Yanan Ju (1993), Cin Halk Cumhuriye-
ti’ndeki (otuz bes yas alt1) gen¢ Cinliler’in yash kusaga gore guanxi’ye daha fazla
onem atfettiklerini belirtir. Bu durum eski toplumsal rejimin ¢okiisiine bir yanit ol-
makla birlikte, daha dnemlisi gelenegin siirekliligi lizerinde temellenen tezleri sorgu-
ya ¢cekmektedir. (age.: 150-153)
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Cinlilikle ve Cinliler’in ticari basarisi ile 6zdeslestirilen ticari yone-
limlerine, yani ¢aliskanhk ve tutumluluk, egitim, akrabalik degerleri
veya iligkiler ag1 kurma gibi degerlerine baktigimizda, bu degerlerin
ozgiil toplumsal ve tarihi kosullarin iiriinii oldugunu goriiriiz. Bu ise,
bize, bu degerleri Cinlilere 0zgii, degismeyen ve 6zsel degerler gibi
temsil eden kiiltiircii iddialarin ne kadar problemli oldugunu goster-
melidir.” Buradaki onemli nokta, Cin’de gecmiste hicbir ticari kiiltiir
olmamasi degildir. Ying-shih’in (1987) iddia ettigi gibi, “Cinli tarihgi-
ler Konfii¢yiiscii biirokrat elitlerle ¢ok fazla ilgilenmekten, gecmisteki
ticari kiiltiiriin 6nemini gozden kagirmislardir.” Burada lizerinde du-
rulmas1 gereken nokta, tarihsel ve toplumsal karmasikhg goz ardi
eden ve Cinli kiiltiirii 6zsellestiren eski aciklamalarla uygunluk goste-
ren yeni bir gelenegin Cinli davranislar1 aciklamak tizere kesfedilmesi-
dir. Giiniimiizdeki Cin is ahlakinin kokenleri Cinlilerin diger toplum-
larla ve yakin tarihte yabanci ortamlarla olan iliskilerine yerlestiril-
mektedir. Cin ticaretinin basarisi belli baz1 “geleneklerin” digerlerine
oranla on plana cikarilmasinm gerekli kilmis, yani gelenegin yeniden
kesfini gerekli kilmis olabilir. Lynn Pan’in belirttigi gibi:

“Konfiigyiis degerleri ile diizenlenen bir toplumda ticaretten
kar saglamak takdir edilen bir sey olmamistir ve bu durum Cin
ticaretinin evrensel bir olgunluga erismesini engellemistir. Tay-
land halki gibi Cin halkinin biiyiik bir boliimii de, devlet hizme-
tine girmenin diinyaya a¢ilmanin en emin yolu olduguna inan-
mist1. Ticaret sayesinde zenginlesen her bir Cinli'ye tekabiil
eden, kendilerini ticaretten soyutlayan yiizlerce digeri vardi.
Eger Cinliler arasinda bir ticaret gelenegi var idiyse, bu gelenek
ancak deniz kiyisinda yagayan ve diasporadaki Cinliler arasinda
mevcuttur. Nanyang’a yelken acan hevesli Hokkien tiiccarlari,
ticari bir gelenegin mirascilar degillerdi. Olsa olsa, bir bagka ye-
re goc ederek kendilerine miras kalan sinirlamalar1 arkalarinda
birakan insanlardi.” (Pan, 1994: 243)

" Yukarida egitim sorununu ele almamig olmama ragmen, egitimin go¢gmen statiisii
ile ilgili oldugunu diisiinmek i¢in yeterince neden vardir. Ayn1 zamanda bir de top-
lumsal boyut var. ABD’deki “model azinliklar” iizerine yapilan tartigmalar Asyal
gogmenlerln egitimdeki basarilarin vurgularken bunun 1965 sonrasi bir olgu oldugu-
nu ve 19957te cikan yeni go¢gmen yasasinin egitimli profesyonel Asyalilar1 goce tes-
vik ettigini goz ardi etmektedir. Diger taraftan, Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki elestiri-
cilerin, i hayatinin canlanmasi ile, egitimin gerek gencler, gerekse 6gretim liyeleri
icin ¢ekiciligini yitirmesinden iiziintii ile s6z etmekte olduklarim goriiyoruz.
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Wang Gung-wu soyle yaziyor: “Konfii¢yiisciiliiglin bizzat isadamla-
rina katkida bulunduguna inanmiyorum... Konfii¢cyiis degerleri, bizi
biz yapan degerler olmakla birlikte, iyi bir isadami olabilmek Cinli isa-
damlarina 6zgii olmayan bircok diger etmene baghdir.” (Ong, 1993:

15)

Cin kapitalizminin “Cinlilige” dayandirilarak aciklanmasindaki
problem kapitalizmin ortaya ¢iktig1 yapisal baglami goz ardi etmesidir.
Gecmisteki pratiklerle ne kadar benzesirse benzessin, bu kapitalizm
kendine 0zgii kimligini ¢cok yakin bir gecmiste edinmistir. Dogu ve Gii-
neydogu Asya toplumlar1 bu kimligi gecmise yansitmay ve diger kapi-
talizmlere, ozellikle de Avro-Amerikan kapitalizmine karsi bir konum
ileri siirerek gliclenmekte basarili olmuslardir.

Ancak basarisinin ABD’nin ve Japonya’nin basoyuncular oldugu
global kapitalizmin yapisal baglaminda aranmasi gerektigini diisiin-
mekle birlikte, Cin kapitalizminin yaraticihiginmi veya gittikce artmakta
olan ozerkligini yadsiyamayiz. Cin kapitalizmi denen sey global kapi-
talizmin bir trtinii oldugu gibi, global ekonominin isleyisine bagimli-
dir ve bu ekonominin gereklerine gore sekillenmistir.”® Gelismenin
pratik baglamini, bugiin otoriter ideolojiyi gelismenin anahtari olarak
ithal etmekten ¢ekinmeyen baskici otoriter rejimlerin yayginhgi olus-
turmustur.” Asya-Pasifik ekonomilerinin gelisimiyle birlikte Cinli-
ler'in Pasifik’teki stratejik konumlarindan yararlanmasini saglayan
onemli toplumsal-yapisal baglam aslinda Cin diasporasidir.

“Cinlilige” iliskin kiiltiircii tez bu yapisal baglami goz ardi ettigi gi-
bi, Cin kapitalizmi tartismalarinin ayan beyan goriilen celiskilerini de
bastirmaktadir. Tiim etnik 6zsellestirmelerde oldugu gibi, Cin kapita-
lizmine iliskin soylem, bu sistemin icinde yer alan insanlar arasindaki
sinif, cinsiyet ve hatta etnik farklihklar1 goz ardi etmektedir. Calisma
hayatindaki baskici diizenlemelerden (tipki Cin Halk Cumhuriyeti’nin

'* Bu yapisal baglanim 6nemli bir analizi i¢in bkz. Cumings (1984). ABD’nin rolii
icin bkz.Tan (1988).

' Global kapitalizm altinda ekonomik gelismeye iligkin olarak baskinin iglevleri i¢in
bkz. Nonini (1994). Bolgedeki politik rejimlerin kapsayici bir tartigmasi i¢in bkz.
Hevvison vd. (1993). Singapur’da Lee Kwan Yew ve Malezya’da Mohamed Mabhat-
hir gibi liderler son yillarda demokrasiye kars1 gelismeciligi savunan liderler olarak
ortaya ciktilar. Makalenin devaminda daha ayrintili incelendi.
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belli ekonomik bolgelerinde oldugu gibi) ve yasadisi go¢gmenlerin
(ABD’deki Cin mahallelerindeki gibi) zayifiklarindan yararlanan Cin-
liler’in diger Cinliler’in art1 emeklerini somiirmesi kiiltiirel gelenekler
edebiyat1 sayesinde Cin kapitalizmi soylemi i¢cinde eritilmektedir. Bu-
nun gibi, 6zel ekonomik bolgelerdeki isgiicliniin biiyiik bir ¢ogunlugu-
nu olusturan ve fabrika iiretiminin ezici kosullar: sayesinde veya “eg-
lence sektortiniin” ve “turizm endiistrilerinin” gelismesini saglayarak
kapitalist birikime katkida bulunan gen¢ kadinlarin somiiriilmesi de
bu soylem icinde erimektedir. Bu arada, Senzen’deki yerliler parkinda
degisik milliyetlerden insanlarin giilimseyen yiizleri, Halk Cumhuri-
yeti’'ndeki hiddetle yiikli etnik gerginlikleri maskelemektedir.”

Bunun yan sira, Cinli veya (daha genelde) Asyali kiiltiirel ozellikle-
ri ad1 altinda, hem siyasal, hem de toplumsal diizeylerdeki otoriterlik
gizlenmektedir. Bu oldukca sorunlu meseleye asagida deginecegim.
Burada yalnizca, devletten fabrikaya ve aileye kadar her diizeyde hii-
kiim siiren otoriterligin hakh c¢ikarilmasi amaciyla kiiltiir arglimanin-
dan yararlanildigin1 sdylemek yeterli olacaktir. 1993’te Lee Kwan Yew
ve Mohamad Mahathir, Birlesmis Milletler'in insan haklar ile ilgili
miizakerelerinin, farkh “kiiltiirel geleneklere” sahip Asyah toplumla-
rin islerine miidahale anlamina geldigi konusunda Beijing’in liderli-
ginde biraraya geldiler. Gecen sonbaharda Asya-Pasifik Ekonomik
Toplulugu toplantisinin arefesinde, Lee Kwan Yew demokrasi mesele-
si ile asir1 diizeyde ugrasilmamasini kinama konusunda yogun bir ca-
ba harcamistir. Bunun yani sira Lee, her firsatta, daha once kadinlarin
egitilmesini desteklemis olmaktan pismanhk duydugunu dile getir-
mistir. Yeniden canlanan Konfiigyiisciiliik, hem Dogu Asya ailesinde,
hem de Dogu Asya isyerinde istikrarin anahtar olarak sadakat ve itaa-
ti kutsamistir. Ailedeki ataerkillik, devletteki ve isyerindeki patrimon-
yalizm Cin kapitalizmi soyleminde Cinliligin ayirt edici ozelligi olarak
sunulmaktadir.*

** Bir rapora gore, Deng Siaoping 1992 yilinda yaptig: ziyaret sirasinda Cin’deki ge-
lismenin yeni agamasim baglatmak i¢in yerel ileri gelenlerle fotograf ¢ektirirken, fon-
da, Senzen’deki parkta bulunan, Potala’nin gercek boyuttaki bir taklidi yer almigtir.
Bkz. Zhongong Shenzen shiwei xuanzhuanbu (1992:27)

* Aile isletmesinde patriarkinin elestirel bir tartismasi i¢in bkz. Greenhalgh (1994).
Prof. Greenhalgh’a bu parlak analitik makaleyi benimle paylastig: i¢in tesekkiir ede-
rim.



278 © Global Modernite ve Sosyalizm

Bu geleneklerin savunusu siklikla onun gelismeye olan katkisi adi-
na yapilmaktadir. Diger taraftan, gelisme de bu “geleneklerin” deva-
minin mesrulastirilmasinda kullanilmistir. 1993 yazinda Malezya Bas-
bakani Mahathir kendisi ile yapilan bir soyleside “yillik % 8.5 biiytime
oranini tutturdugumuz siirece kimsenin insan haklarim takmadigin1”
belirtmistir. Lee Kwan Yew, Manila’daki bir dinleyici topluluguna,
‘Amerikal1 elestiricilerin aksine, demokrasi zorunlu olarak gelismeye
yol agmaz. Bir iilkede gelistirilmesine ihtiya¢ olan sey, demokrasi de-
gil disiplindir. Demokrasinin asiriligl, gelismeyi baltalayan disiplinsiz-
lige ve diizensizlige yol acar” demistir.”® Lee Kwan Yew, son zamanlar-
da ise, Filipinleri daha iyi bir telefon sistemine sahip olmadig halde
demokrasi sorunu ile haddinden fazla ilgilenmekle elestirmistir.

Deng’in 1992 yilinin baslarinda Giiney’e yaptig1 seyahatten beri,
Cin Halk Cumbhuriyeti’nde “gelismeciligin”, “Cinli 6zellikleriyle uyu-
san sosyalizm” ile 6zdeslestirilmesinin dikkatlerden kagmadiginm soy-
lemeye gerek yok. Aihwa Ong, Senzenli bir memurun séylediklerini
soyle aktarmaktadir: “Onlarin (gen¢ insanlarin) arzularina izin verin!
Paralan olursa ne isterlerse yapabilirler. Bundan boyle baska Tienan-
men’lere paydos!” (Ong, 1994:10) Eger hedonizm siyasi katihima ter-
cih edilebilirse, Singapur’la 6zdeslestirilen Cin kapitalizmi, ayni za-
manda da kapitalist gelismenin yol actig1 yoz sonuclar1 denetleme yol-
larin1 gosterecektir. Deng Siaoping 1992 yi1linda Senzen’de yaptig: ko-
nusmalarda Singapur’un “siki bir yonetim” ile “toplumsal diizeni” sag-
lamay1 basardig gibi hizli bir bicimde de gelistigini belirtmistir. Siao-
ping “Cin’in Singapur deneyiminden yararlanarak ondan daha fazla
basari elde edebilecegini diisiinmektedir.”*

 Far Eastern Economic Review, 10 Aralik 1992, ahintilayan Ong (1994: 17). Mahat-
tir’in climlesi Third World Resurgence ’de (Agustos 1993) yayinlanan bir miilakattan
alintilanmig. Singapur/Malezya tinlamalar:1 pek yakinda global ideolojide yankilana-
bilir. Singapur Universitesi’ndeki Dr. Suryadinata’ya gore, Tu Wei-ming yakin bir
gecmiste Islim ve Konfiigyiisciiliik arasinda kurulacak senteze yardimci olmak iize-
re Malezya’ya davet edilmistir.

 Zhongong Shenzen shiwei xuanzhuanbu (1994: 9). Deng’in yorumlan Singapur’a
Temmuz 1992’de buradaki toplumsal diizenin sirlarini incelemek i¢in yiiksek diizey-
li bir delegasyonun génderilmesine neden olmustur. Bkz. Zhongguo fu Xinjiapo jing-
shen wenming kaocha tuan (1993). Kitapta, konut, is¢i sendikalari, muhalefet parti-
leri, ideolojik propaganda vs. konularinda raporlara oldugu gibi Lee Kwan Yew ile
yapilan bir sdylesinin degerlendirmesine de yer verilmistir. Lee Kwan Yew misafir-
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Otoriteryanizm Asya gelenekleriyle uyumlu olabilir veya olmayabi-
lir. Sorun, bu kavramin neyi acikladigidir. Ge¢miste otoriteryanizm
gelenegi Cin’in nicin komiinist oldugunu aciklamak icin kullanmilmisti.
Giliniimiizde Cin kapitalizmini aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
aciklamalarin sorunu, otoriteryanizmin karmasikligina ve genel ola-
rak toplumsal degisim ile iliskisine deginmemeleridir. Otoriter gele-
nek argiimaninin giiniimiizde Cin toplumlarindaki onemli degismele-
ri engellemek icin kullamldig1 yoniinde bazi kanitlar vardir. Deng’in
ifadesinin gosterdigi gibi, otoriteryanizm, kapitalist gelismenin top-
lumsal olarak tahripkar etkilerini engellemek icin kullanilmaktadir.
Beijing’deki yetkililer, sosyalizmin artik toplumsal davranis normlari-
n1 saglayamadigini, toplumsal diizeni giivence altina almak i¢in yeni
bir deger sistemi gerektigini kabul ederek gectigimiz Giliz doneminde
“Konfiicyiisci Ronesans” taleplerine katilmiglardir. Singapur’daki
akademisyenlere gore, Lee Kwan Yew, 1970’lerin sonlarina dogru
Konfii¢yiiscii canlanmayi, ekonomik gelisme ile Singapur toplumunda
ortaya cikan “saghksiz” egilimleri engellemek amaciyla baslatmisti
Lee bu “saghksiz” egilimleri Bati, ozellikle de Amerikan etKkisi ile ta-
nimlamakla birlikte, bu egilimlerin zayiflayan isgiicii disiplini ve ka-
dinlarin artan serbest davranislarim1 da icerdigi aciktir. Kapitalist di-
siplin rejimi icin, kapitalist gelisimin tahripkar sonuclarini bastirmak-
ta otoriteryanizmin kullanilmasini, “gelenek”in kalicihigina atfetmek
miimkiin degildir. Daha ziyade, geleneksel degerler tarafindan kavra-
namayan toplumsal durumu kontrol amaciyla gelenegin kullanilmasi
soz konusudur.*

Cin kapitalizmi soylemi, ge¢misin ve giinlimiiziin izlerini, 6znesini,
yani ¢cagdas global kapitalizme uygun Cinli kimligini olusturmak i¢in
yeniden stokuna katar. Bu aciklama, stoga dahil “izler”, cagdas Cinli
ile tanimlanabildigi ve tutarh bir biitiine uydugu ol¢iide (bu izlerin ko-
keni olduk¢a muglak olsa bile) akla yakindir. Fakat bu soylem diger iz-
leri siler veya marjinallige iter. Cagdas Cinliyi “Konfiicyen” olarak ta-

lerini “Konfligyiis’iin biistii etrafina yerlestirilmis iki kanepe etrafina” oturtmus ve
onlara sOyle demistir: “modemlesmeye ulagsmak i¢in Cinlilikten uzaklagsmaya (fei
Zhongguohua) gerek yoktu.” (age.: 19)

2 Otoritenin benzer kullaniminin daha detayl bir tartismasi igin bkz. Dirlik, 1995a
ve Ong, 1994.
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nimlayan Tu Wei-ming, Konfii¢yiisciiliiglin “kara yonii” olarak tanim-
ladig1 seyi harig tutar. Ayni kiiltiirel ozellikleri paylasan muhayyel di-
aspora Cinlisini yaratanlar, diasporada olusan yerellesmis Cinli toplu-
luklar silerler. Her iki durumda o6zellestirilmis Cinli 6zelliklerine vur-
gu, zaman ve mekan icindeki farkhliklara, degisik ekonomik, toplum-
sal, politik ve kiiltiirel kosullar tarafindan Cinliligin yeniden islenme-
sine direncli bir Cinli kimligi tiretmek icin, Cinli olmanin tarihselligini
siler.

Bu yeni Cinli kimliginin iiretiminde temel olan, merkezi olayin, ya-
ni sosyalist devrimin, yok sayilarak Cin modernitesinin yeniden-yazi-
midir. Kapitalizme “dogal” egilimi ile tamimlanmis bir Cinli kimligi,
20. yuzyilda kapitalizme karsi en biiyilik devrimlerden birinin tarihini
siler. Bu devrim simdi en temel Cinlilik degerleri ile uyumsuz bir sap-
ma olarak goriinmektedir. Edward Friedman’in (1994) yeni makalesi-
nin baghginda da (“Cin’in Ulusal Kimliginin Yeniden-yapilandirilma-
s1: Mao Donemi Anti-Emperyalist Milliyetcilige Giineyli Alternatif”)
goriildiigii gibi bu tesebbiiste Cinli ve Cinli-olmayanlar birlesmektedir.
Daha once Maocular’in “dogal” olarak devrimci ve anti-emperyalist bir
Cinli kimligi insa etmesi gibi, Giiney Cinli kapitalizmi simdi, “dogal”
olarak kapitalist bir Cinli kimligi insa etmekte kullanilacak malzeme-
siyle karsi-devrimci bir rejim sunmaktadir.

Insa olarak tasavvur edilen kimlik, bu insay1 kimin, hangi amacla
yaptigina dikkati cekmektedir. Tu Wei-ming’in “kiiltiirel Cin” projesi
burada bir ipucu sunmaktadir. Tu’ya gore kiiltiirel Cin ti¢ “sembolik
evrenden” olusmaktadir: Cin ve cogunlukla Cinli toplumlar (Hong
Kong, Tayvan, Singapur), diasporadaki Cinliler ve (Cinli olmayanlar
dahil) Cin’i inceleyen akademisyenler ve aydinlar; Tu, Hong Kong,
Tayvan ve Singapur’un gercekte diasporanin parcasi oldugunu belirtir.
Bu durumda kita Cin’i “merkez” olarak kalir. Cin kimligi uzun siiredir
Kuzey Cin merkezinde tamimlanmist1; simdi cevre (periferi) tarafin-
dan yeniden-tanimlanmaktadir (Wei-ming, 1991).

Tu’nun burada soylemeyi ihmal ettigi, bu semada cevrenin kapita-
list cevre oldugu, merkezin de 20. yiizy1lda devrimin gerceklestigi yer
oldugudur. Ayrica, global bir bakis acisindan, Cin periferisi olarak go-
riinen bolge kapitalist merkezde yer alirken, Cin merkezi de global ka-
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pitalizmin ¢evresine aittir; Tu, Halk Cumhuriyeti’nin giiciinii marjinal
olarak tanimlarken bu durumu ima etmektedir. Sonu¢ olarak, Cin
kimliginin c¢evreden yeniden-insasi, kapitalizmin goriis acisindan
Cin’in yeniden-olusumunu icerir, ki bu siirecte Giiney Cin kapitalizmi-
nin onemli bir rolii vardir.

Cinlilik ve Cin degerlerinin yeniden-insadaki konumu oldukga so-
runludur, clinkii bu semadaki Cinlilik, zaten kapitalist merkezdeki
cevre tarafindan tamamiyla islenmis bir Cinliliktir. Glinlimiizdeki Cin-
lilik’i arama cabasim1 anlamsizlastirmak istememekle birlikte, kimlik
arama cabasinin bizzat siyasal manipiilasyon konusu oldugunu gozle-
mek gerekmektedir. Lynn Pan (1994: 271) Lee Kwan Yew hakkinda,
“onun Cinliligi... duruma gore su veya bu sekilde kullanilacak bir poli-
tika aracidir” demektedir.* Benzer sekilde, Beijing'deki yonetim, siya-
sal amaclarina hizmet ettigi zaman “Cinli yurttaslarina” ¢agrida bu-
lunmaktan sikilmamaktadir. Giiney Cin kapitalizmini bir gelisme pa-
radigmasi olarak destekliyorlarsa, bunu Cinliliginden otiirii degil, ba-
sarisindan otiirii yapiyorlar; bir bagska deyisle, Deng’'in 1992’de Sen-
zen'’i ziyaretinden beri “Cinli ozellikleriyle sosyalizm” fetisi haline ge-
tirilen Cinliligin iiretimci ideoloji ile tanimlanmasindan dolay1 Cin ka-
pitalizmi bir gelisme paradigmasi olarak destekleniyor. Bir Hong
Kong gazetesi (Wenhui bao) Nisan 1992’de soyle yaziyordu:

Ulusal Halk Kongresinde Kuzeyli bir delege soyle diyordu:
“Son birka¢ yildir Guangdong hakkinda ¢ok endise ediyoruz”.
Neden endise ediliyor? Guangdong’un “kapitalist yol”a girme
sucundan baska bir seyden degil. Fakat Guangdonglular endise-
li degil, ciinkii ne endise edilmesi gereken bir durum var, ne de
endise edecek zaman; reform ve agiklik ulusun izledigi politika-
lardir. Halkin istedigi seyler tereddiitsiiz gerceklestirilmeli; geri-
ye bakmadan, yaptiklar: sey “sosyalist” veya “kapitalist” diye ta-

? Lee, kiiltiir sorunlarim tartisirken ekonomik kazang siirekli aklinin bir kosesinde-
dir. Aihwa Ong, Lee’nin, bir bagka vesile ile, “cok-kiiltiirliiliigiin ekonomik degeri-
ne” atifta bulunmasimi 6mek olarak gostermektedir. Cin kapitalizmi sdyleminde,
Konfiigyiis degerlerinin degisim degeri, tartismanin hemen ardinda goériinmektedir.
Cok acik bir tartigma i¢in bkz. Bond ve Hofstede’nin [1990) “Konfiigyiis Degerleri-
nin Nakit Degeri” baglikli yazisi. Makalenin baglhigi meramin agikliyor.

(*) Kokleri aym yurda dayananlar anlaminda; bir bakima “soydaglar” gibi. (¢.n.)
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nimlanarak ayaklan baglanmadan. (Zhongong Shenzen shiwei
xuanzhuanbu, 1992:110)

Uretimci Cin kapitalizmi bir paradigma olarak yaygin bir sekilde
benimsenmesine karsin, bu durumun Cin halkim bolen farkliliklar:
ortadan kaldirmadigini belirtmemiz gerekiyor. Cin kapitalizmi soyle-
mi, ulus-asir1 Cin etnisini varsaymasina karsin, hala farkl ulusal hiivi-
yetler ve yerel kimlikler ile boliinmiis Cinliler arasinda bir miicadele
alanidir. Belki “Cinlilik” kart1 miicadeledeki biitiin taraflar tarafindan
kullanildig: icin, herkes celigkili ¢cikarlarin tamamen farkindadir. Halk
Cumbhuriyeti’nden bir Cinli akademisyen, bir siire once diizenlenen bir
toplantida sunlar1 soylemisti:

Milli agidan, Biiyiik Cin kavramimi reddediyoruz. Yasal aci-
dan, farklh milliyetleri bizim gibi (sadece] aym kiiltiirii ve dili
paylastiklar i¢cin kaynastiramayiz... [Fakat] Tayvan bu Biiyiik
Cin kavramindan hognuttur. Bu, Cin’in gelismesinden yararlan-
mak isteyen bir is diinyas1 kavramidir. Batih akademisyenler da-
ha giiclii bir Cin goriiyorlar ve denizasir1 Cin’in gelismesine ilis-
kin verileri abartarak kendi biiyiik Cin modellerini yansitiyorlar.
Bu konu hiikiimetler arasi iligkiler diizeyinde goriilmelidir. Biz
bu seyleri tamamen is diinyasina ait bir mesele olarak goriiyo-
ruz. Denizasir1 bolgelerdeki Cinliler yurtsever olduklar icin de-
gil, yatirim kar1 i¢in geliyorlar. Farkh Cinlileri, vatandas olanlar-
la denizasir1 bolgelerden gelenleri net bir sekilde birbirinden
ayirmahiyiz.>

Denizasir1 Cinliler, ozellikle Giineydogu Cin’de yasayanlar, Halk
Cumbhuriyeti’nin ekonomik olarak gittikc¢e giliclenmesinden ayn dere-
cede endiseli goriiniiyorlar. Ayrica, yukaridaki alintinin belirttigi gibi,
ekonomik saikler Cin’deki yatirim kararlarinda on plandadir. 1993’te,
Lee Kwan Yew, Singapurlu yatirimeilar icin yer bakmak amaciyla Cin’e
gittiginde, herhangi bir iyi kapitalist gibi, memleket bagi temelinde de-
gil, yabanci sermayeyi ¢ekmek icin yarisan farklh yerlerin sundugu
avantajlar temelinde kararim vermisti.

* Yenan Universitesi’nden Prof. Huang Kunzhang’in Denizasir1 Cin ekonomisi iize-
rine 1994 yilinda diizenlenen Shantou Konferansi’nda yaptigi konusma. Aktaran,

Ong (1994: 7).
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Daha once ifade ettigim bir soruya iligskin kisa bir izah ile bu bolii-
mii tamamlayacagim: Cin kapitalizmine iligkin kiiltiirel farkliliklar te-
melindeki iddialarn nasil degerlendirmeli? Bir baska deyisle, Avrupa-
merkezli kiiltiirel hegemonyaya teslim olmadan da, bu hegemonyay1
yikmaya calisan Cin kapitalizmine iliskin soylemdeki, insan haklarinin
reddi ile patriarkinin ve otoritenin onaylanmasi gibi seyleri elestirmek
miimkiin midiir?

Cin kapitalizmi soylemindeki “Cinlilik”in oportiinist kullanimlarina
dikkati ¢ekerken, soylemin kendisinin oportiinist oldugunu soylemek
istemiyorum. Tu Wei-ming, Konfii¢gyiis¢ii canlanmanin yiizyildan
uzun siiredir devam eden Avro-Amerikan hegemonyasina karsi Cinli-
ligin bir kendini ifadesi oldugunu soylemektedir, ki bu reddedilmeme-
lidir. Konfiigyiisciiliik, bu kavramla her ne ifade ediyorsak, hicbir za-
man olmemisti, fakat Avro-Amerikan ideolojileri karsisinda uzun sii-
redir o6ldiigi ilan edilmisti. Simdi Cin’in yeni giicii, bu eski hegemon-
yaya karsi Cinli kimliginin bir isareti olarak Konfii¢yiisciiliigii yeniden
harekete gecirmektedir. Bu sorun, Singapur hiikiimetinin bir yetkilisi
tarafindan ikna edici bir cogku ile ifade edilmistir.

Bir Avrupal veya Kuzey Amerikal icin, Dogu Asya’daki psi-
kolojik devrimin ciddiyetini anlamak zordur, ¢iinkii onlar Dogu
Asya diisiincesini kavrayamazlar. Kendi diisiinceleri hicbir za-
man somiirgecilik tarafindan sarilmamistir. Belki ikinci sinif in-
san olduklarini, asla birinci olacak kadar iyi olmadiklarim soyle-
yen bir bilincalt1 varsayimla hicbir zaman miicadele etmemisler-
dir. Dogu Asyalilar’in da, diger kiiltiirler kadar, hatta onlardan
daha iyi isler yapabileceklerinin giderek giiclii bir sekilde idraki,
kendine giivenin hizla giiclenmesini sagladi. (Mahbubani,
1995:103).

Bu duygulara sempati duymama karsin, Cin veya Asya’nin bu anti-
hegemonik kendini yeniden ifade ¢abasinin, hem yerel, hem de diger
toplumlara yonelik yeni hegemonyalarin kurulmasina yonelik bir arag
olarak kullanilma ihtimalini sorgulamak gerekmektedir. Cin kapitaliz-
mi soylemi Avrupa-merkezli kapitalizm nosyonunun hegemonyasina
meydan okuyabilir, fakat bu soylem kendisini kapitalizme alternatif
degil, kapitalizmin icinde bir alternatif-daha iyi, daha diizenli bir ka-
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pitalizm- olarak sunmaktadir. Bu haliyle, devletin ve sermayenin,
emek, kadinlar, vatandaslik vb. lizerindeki hegemonyasini gerceklesti-
ren daha etkin bir arag olarak, diger yerlerdeki kapitalizme 6zgii degi-
sik hegemonyalar1 paylasmaktadir. Bence, kapitalizmin dogum yerin-
de tartismali duruma gelen hegemonyalari yeniden harekete gecirmek
icin, Cin kapitalizmini bir arac¢ olarak goren sermayenin Avrupa-Ame-
rikal sozciilerine (Herman Kahn gibi) Cin kapitalizmi sdyleminin bu
yoni son derece cazip gelmistir.

Ayni derecede 6nemli bir diislince temsilin dogasina iliskindir. Cin
kapitalizmi lizerine olan soylem, kokteki oldukca belirsiz degerleri
kendisine maleder ve bu degerleri Cinliligin ozsellestirilmis ozellikleri
olarak sunar. Entellektiiel yontemleri, Asya halklar: icin tarihi redde-
den, tarihsel zamansallik ve mekansalliklar yerine tarihsizlestirilmis
ve toplumsallik dis1 kiiltiirel ozellikleri ikame eden eski Oryantalist
Cin ve Asya kavramsallastirmalarim1 andirmaktadir. Ulusal-asir1 Cinli
etnik kimligi ile mesguliyet, “kendi kendini Oryantallestirme” yontemi
olarak tanimlanabilecek benzer tarihsizlestirilmis ve toplumsallik dis1
Cinlilik nosyonlarina yol agmaktadir. Gercekte Cinlilik ile mesguliyet,
ironik olarak, Avrupa-merkezciligi seklen sorgulamasina karsin, daha
derin bir epistemolojik diizeyde Avrupa-merkezli hegemonyanin
oziimlendigini gosterebilir.>

Cin kapitalizmi soyleminde Oryantalizmin siirekliliginin bir bagka
kamti, bu soylemde Cinlilik ve Asya arasindaki iliskide bulunabilir.
Cristina Szanton Blanc’in gozlemledigi gibi, bu soylem, Cinliligi sade-
ce Avro-Amerikan hegemonyasina karsi koymakla kalmaz, Cinli ozel-
liklerini biitiin Asya’ya yansitarak Cinli’yi pragmatik Asyali olarak su-
nar. Bu ideaya uymayan diger Asyalilar -bir baska deyisle, daha az ba-
saril1 Asyalilar- bu soylemde, onceki Avro-Amerikan Oryantalizminde
Cinliler’in gosterildigi sekilde tanimlanmaktadir: Cinliler ¢aligkan, tu-
tumlu, vb. olarak, Filipinliler gibi daha az basarili, Asyalilar ise bece-
remeyecekleri islerle ugrasan tembel miisrifler olarak. Daha once
Lynn Pan’dan yapilan alintida belirtildigi gibi, kapitalist diinyada ba-
sarili olamayan Cinliler bile, basarili Cinliler kadar Cinli sayilmamak-
tadir.

* Sorunun daha kapsamli bir tartigmasi igin bkz. Dirlik (1994: 56).
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Sonug

Cin kapitalizmi sOylemi, yukarida belirttigim gibi, kosulu olan glo-
bal kapitalizmin yapisindan ayrn kavranamaz. Buna mukabil, ¢cagdas
kapitalizmin hem pratiginde, hem de ideolojisinde 6nemli bir rol oy-
nayan Cin veya daha genel olarak, Asya kapitalizminden ayr olarak
cagdas kapitalizmin kavranamayacag tartismalhidir.

Burada onemli olan, Cin kapitalizminin Global Kapitalizmin istik-
rarsizhigim paylastigidir. Cin kapitalizmini soyut bir Cinlilik ile ortii-
sen degismeyen degerler ile ifade etmek, diinya ekonomisi merkezleri-
nin, sermaye hareketleri sonucu stirekli yer degistirdigi bir ortamda,
bu ¢agdas durumun kayganhgini gizler. Bu ayni zamanda olusum ha-
lindeki yeni hegemonyalar1 da gizler. Burada onemli bir husus, halk-
lar, uluslar ve etniklikler arasindaki boliinmelerin sermayenin global-
lesmesiyle birlikte simdiye kadar goriilmemis ol¢iide savunulamaz ha-
le geldigi bir zamanda, Cin kapitalizmi soyleminin diinyay1 anlayisi-
mizdaki etniklesmenin bir parcasi oldugudur.*

Elestirel bir arastirma programi, mevcut kapitalizm sorununun bii-
tiinsel bir parcasi olarak, bu acik celiskiyi de icermelidir. Giris bolii-
miindeki 6nerime donecek olursak, bu arastirma programi, Cin kapi-
talizmini ¢agdas global kapitalizmin bir icadi olarak (onun disinda ve
ona karsi bir sey olarak degil) kabul etmelidir. Cin kapitalizminin ¢ag-
das global kapitalizmin disinda ve ona karsi goriilmesi, 0zellikle Dogu
ve Giineydogu Asya’daki ¢agdas toplumsal, siyasal ve ideolojik siirec-
lerin aciklanmasini engellemektedir. Akademik kaygilar onemli ol-
makla birlikte, boyle bir arastirma programinin etkileri, etnikligin tek-
rar global catisma sozliigiinde on plana ¢iktig: bir donemde soyut aka-
demisyenligi asmaktadir.

Cevirenler: Toplum ve Bilim Yaz Kurulu:
U. Baker, N. Erdogan, O.Isik, O. Kocak,
M. Mutman, E. Taymaz, M. Yegenoglu

* Bu etniklesmeye anlamli ve endise verici bir dmek Huntingon’un (1993) makale-
sidir.
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Ozgecmisler

Arif Dirlik, 1940’ta Mersin’de dogdu. U¢ yasinda ailenin Istan-
bul’a yerlesmesi nedeniyle terkettigi Giiney Tiirkiye’yi bu nedenle ¢ok
az biliyor. 1952 yilinda Robert Kolej’in (o zamanlar ad1 Robert Aca-
demy) hazirlik sinifina yazildi. Daha sonra da yiliksek kisma (Robert
Kolej’e-simdiki Bogazici Universitesi) gecti. Burada Ogrenci Dernegi
baskani olarak 1962-63 yilinda Atatiirk lizerine yapilan tartismalari
organize etti; bu tartismalar giiniin 6zelliklerine gore oldukca kigkirti-
c1 ve elestirel bir yapiya sahipti. Bu bir yil siiren tartisma Konferansi
1964 yilinda Robert Kolej Yayinlar1 No: 1 olarak yayinlandi: Nusret
Kurosman, (Der.), Cesitli Cepheleriyle Atatiirk, 1964.

1964°de Robert Kolej’den Elektrik Miihendisi olarak mezun oldu ve
Fulbright bursunu alarak ABD’ye gitti. University of Rochester’de
(New York) niikleer fizik ilizerine doktora yapmaya basladi. Kisa bir
siire sonra kesfetti ki, ailesinin zoru ile gecirdigi dort yillik miihendis-
lik egitimi ebeveynlerinin isteklerini tatmin etmis ancak kendisinin fi-
ziksel bilimlerde calisma istegini yok etmisti. Bir iki ay i¢inde iiniver-
sitenin Tarih Boliimii’ne transferini yaptirarak Cin Tarihi calismaya
basladi. Tarih’e karar vermisti clinkii, heniiz ne yapmak istedigini bil-
miyordu; Cin Tarihi’ni se¢misti ¢linkii orada olan biten devrimci do-
niisiimler konusunda tam bir cehalet ama merak icindeydi. Bu garip
birikimiyle bir elektrik miithendisinin Tarih boliimiine ge¢mesini ka-
bul edip hi¢ zorluk ¢ikartmayan hocalar ise, daha sonra 6grenecekti ki,
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Tarih calismalari iizerine zaten ortodoks olmayan bir ekole mensup ve
daha sonra da ABD’nin ve diinyanin en onemli tarihgileri olan geng in-
sanlard1. Icinde bulundugu kosullar: da diisiinerek, Tarih Béliimiiniin
bu siradisi hocalari, ona iki yilligina University of California-Berke-
ley’de Japonca ve Cince dgrenmesi icin iki y1llik bir izin verdiler. Iste
1966 ve 1968 yillarini, bu nedenle, 6grenci eylemlerinin dorukta oldu-
gu Berkley Kampusunda gecirme firsatin1 yakalamist1. Insanhk degisi-
mindeki en iitopik umutlan yaratan bu atmosfer, Dirlik’in diisiince
tarzinda ve calisma sisteminde de derin izler birakti. Dirlik bu ¢evrey-
le birlikte, ekonomi politigin Marksist ¢oziimlemesi ve iktidar'in anar-
sist elestirisine basladi. Bu iki boyutta bugiine kadar yiizlerce makale
ve onlarca kitap yazdi.

1971 yilinda Duke Universitesi'nde (North Caroline) otuz y1l siire-
cek olan akademik kariyerine basladi. Bu otuz yil icinde Duke’de Tarih
ve Antropoloji profesorii olarak Kanada’da University of Victoria, Bri-
tish Colombia’da ve University of California-Los Angeles’de, Hong-
Kong University of Science and Technology’de misafir 6gretim iiyesi
olarak bulundu. Kopenhag’da Nordic Institute of Asian Studies’de ve
Hollanda’da Institude for Advanced Studies in Wassenaar’da yari-za-
manl dersler ve seminerler verdi.

2001 y1linda Amerika’nin Kuzey Batisi’'na olan kadim o0zlemini gi-
dermek icin University of Oregon-Eugene’e gecti ve burada Knight Ta-
rih ve Antropoloji Profesorliigiine ve Elestirel Teori ve Uluslartiistii Ca-
lismalar Merkezi'nin kurucu Bagkanligina atand.

Buradaki merkezin beklentilerini karsilamamasi lizerine bu yilin
(2006) sonunda emekliligini istemis bulunuyor. 2006 yazinda, Pe-
kin’deki Karsilastirmal Cin Politika ve Ekonomi Merkezi’'nde arastir-
macilik yapacak. Burada, yeni tamamlanmis ve yayinlanmis olan Glo-
bal Modernite: Global Kapitalizm Caginda Modernite (Paradigm
Press, 2006) kitab1 cercevesinde seminerler verecek. Ayrica, Leiden
Universitesinden aldig1 davet iizerine aym yl, tarihsel revizyonizm
lizerine yapilan ¢alismalara katkida bulunacak. Zaman buldukca da,
uzun yillardir yazmakta oldugu heniiz yayinlanmamis diger calismala-
rin bitirmeye ugrasacak.
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Dirlik, Avrupa, ABD, Cin Halk Cumhuriyeti, Tayvan, Hong Kong,
Kore, Avusturalya ve Ingiltere’de yayinlanan onbesin iizerinde akade-
mik derginin yaz1 kurulu iiyeligi yapti. Iki kitap dizisi yonetti: “Pasifik
Olusumlari,” Rowman ve Littlefield Yayinevi ve “Postkolonyal Calis-
malar Incelemeleri,” New York Eyalet Universitesi Yayinlari-SUNY
Press. Dirlik ayni1 zamanda yirmiden fazla kitabin editorii veya yazari-
dir. 200’e yakin makale yazmis ve yayinlamistir. Bu akademik c¢alis-
malar, 20. ylizyilin politik ve tarihsel diisiincesi, postkolonyalite, mo-
dernite, globalite, ulus-asiricilik ve yerel-asiricilik, politik stratejiler
alanlarina yayillmis genis bir birikimi kapsamaktadir. Yapitlari, Ingi-
lizceden baska, Bulgarca, Cince, Fransizca, Almanca, Japonca, Korece,
Portekizce ve Tiirkce yayinlanmigtir.

Arif Dirlik tarafindan yazilmus; Veysel
Batmaz tarafindan cevrilmistir.






Veysel Batmaz, 1953 Bursa’da dogdu. Kadikoy Maarif Koleji,
University of Maryland, ODTU, Ankara SBF, University of Pennsylva-
nia-Annenberg School for Communication’da okudu. Ankara- SBF-
BYYO; AITIA-Gazi, Anadolu, Maltepe, Istanbul iiniversiteleri iletisim
fakiiltelerinde; Bogazi¢i, Marmara, Beykent tiniversitelerinde reklam,
arastirma, iletisim ve sosyal psikoloji dersleri verdi (1979-2000). Bey-
kent Universitesini kurdu (1994-99), Beykent Universitesi Giizel Sa-
natlar Fakiiltesi kurucu dekanhigini yapti. Interuniversity Dubrovnik
Seminerlerinde Jiirgen Habermas’in iki kez 6grencisi oldu (1982-83).
Annenberg School for Communication’da George Gerbner ile birlikte
Cultural Indicators Project’te calist1. Fas’ta (Marakes), Daniel Wagner
yonetiminde “Televizyon’un Ilkokul Cocuklarina Etkisi” iizerine Ro-
bert Hornik danismanliginda master tezi yazdi (1985). Mana-
jans/Thompson Reklam Ajansr’'nda arastirma miidiirligi yapti (1986-
1988). Panajans Iletisim ve Arastirma Ltd. sirketini kurdu (1988).
1972-74 yillarinda Yansima dergisinde edebiyat elestirileri yazdi. Sim-
di, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde arastirma yontemleri
profesérii (2000-...) ve Halkla Iliskiler ve Tamitim Boliim Baskam
(2005-...). CEM (Cultural Environment Movement-ABD); Tarih Vakfi
ve Bilisim Vakfi kurucu iiyesi; TURSAK Yo6netim Kurulu Uyesi.

Medya’ya diisman yetistiriyor. Internet sitelerinde medya ve giincel
siyaset lizerine yazilar yayinhyor. Ders vermeyi ve Koza’y1 seviyor.
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Diger kitaplar::

Sanford, Milgram, Serif ve Asch, (Derleyen ve Giris: Veysel Batmaz
“Adorno’nun Sarkac1”) Otoriteryen Kisilik ve Uyma Deneyleri,
Salyangoz Yayinlari, Istanbul, 2006

Ben ve Toplum-Sosyal Psikolojiye Giris (G. Isen ile birlikte),
Salyangoz Yayinlari, (ilk bask1 VERSO, 1985), Istanbul, 2006

Medya Popiiler Kiiltiirii Gizler-Murat Belge’ye Reddiye-
Medyapoliten Yazilar 4, Karakutu Yayinlari, 2006.

Yanhs Medyada Dogru Soylenmez-Medyapoliten Yazilar 3,
Naos Yayinlari, Istanbul, 2004.

Karartma-RTUK Riitiiklenemez-Medyapoliten Yazilar 2, Ka-
rakutu Yayinlar, Istanbul, 2003.

Medyaya Diisman Yetistiriyorum-Medyapoliten Yazlar 1,
Karakutu Yayinlari, Istanbul, 2003; Ikinci Bask: 2005.

Televizyon ve Aile-Elektronik Hane, (A. Aksoy ile birlikte)
Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995.

www.medyapolitenblog.blogspot.com

e.posta : veysel.batmaz@gmail.com
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Makalelerin yayin yerleri, 6zgiin bashklar: ve (Tiirkce ve Ingilizce)
yayin tarihleri toplu bir liste olarak, yazilanlarin donemsel
baglamlarini vermek i¢in sunulmustur:

Uciincii Diinya Hayaleti: Global Modernite ve Uc Diinyanin Sonu
Spectres of the Third World: Global Modernity and the End of the Three
Worlds, The Third World Quarterly, Vol. 25, No 1, 2004.

Cin Incelemeleri (Bir Kere Daha) Yeni Bir Kavsakta
Chinese Studies at a Crossroads (Again), Asian Studies Review, Vol. 28,
September 2004.

Chesneaux’dan Sonrasi: Modern Cin’de isciler, Sinif ve Sosya-
list Devrim

Beyond Chesnaux: Workers, Class, and the Socialist Revolution in iModern
China, IRSH 48, 2003; International Instituut voor Sociale Geschiedenis.

Buradan Nereye?: Marksizm, Modernite ve Postkolonyal Calis-
malar

“Where Do We Go From Here?”: Marxism, Modernity and Postcolonial
Studies;

Arif Dirlik tarafindan 6zel olarak bu kitap icin gonderildi, 2004.

Cin’in Elestirel Entelejiyansi:
Chinese Critical Intelligentsia, New Left Review, Temmuz-Agustos, 2004.

Avrupamerkezcilikten Sonra Tarih Var mi? Kiireselcilik, S6-
miirgecilik-sonrasi ve Tarihin Imkéanlar

Cogito, Say1: 15,YKY, 1998; Ingilizcesi, Colonialism and Its Discontents:
An Interdisciplinary Forum, Institude of Ethnology, Academia Sinica, 8-9
Temmuz 1997°deki konferansta sunulan bildiri.

Global Giiney: Vaad ve Vahamet

Global South: Predicament and Promise; Arif Dirlik tarafindan o6zel olarak
bu kitap i¢in gonderildi; Cince yayinlandi ve ikinci kez bu kitapta yayinlani-
yor, 2005.

Tarihte ve Bellekte Devrimler: Tarihsel Perspektiften Kiiltiir

Devrimi’nin Politikasa,
Revolutions in Memory and History: Cultural Revolution’s Politics from a
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Historical Perspective, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1: 80, 1999; orijinal kay-
nak belirtilmemis.

Bir Paradigma Olarak ‘Cin Kapitalizmi’ Uzerine Diisiinceler

Thoughts On “Chinese Capitalism” as a Paradigm, Toplum ve Bilim Dergi-
si, Say1: 68, 1995; orijinal kaynak belirtilmemis.



“Arif Dirlik'i okumak, diinyayr daha iyi anlamak ve onu daha iyi bir diinya yapmak
isteyenler icin elzemdir.’

— Immanuel Wallerstein

“Arif Dirlik’in teknik bir dille tartistigi, yeni bir ulus 6tesi diizen diistincesi dogmustur; bu
diizende devletlerin simirlan yoktur artik, emek ve gelir yalnizea kiiresel yoneticilere tabidir.
Ona gore, Bauli akademisyenlerin, cok kaltiirlilik ve somurgecilik-sonras: gibi konularla
ilgilenmeleri, ashnda, kiiresel iktidarnn getirdigi yeni gerceklikler karsisinda dusiinsel ve
kilttirel bir kacistir,”

— Fdward Said

“Arif Dirlik, postmodern ve postkolonyal distincenin ve globalizasyon teorilerinin radikal
bir elestirel ‘okumasmi’ yaparken, eski sosyal bilimin islevselciligine, giincel kiilttiralizmin
belirsizlestiriciligine ve daha da onemlisi, Avrupa-merkezciligin sadece basit bir metinsel

soylemden cok, iktidar iliskilerinin ve guciintin icine sokulmus bir (irkmerkezcilikten)

baska bir sey olamayacagini vurguluyor. Dirlik’'in makaleleri, postmodernist ve postkolonyalist

literatiirtin diizeltilmesi ve yanhislannin gtin ytiztine cikartilmasim da biytik bir dirayetle
ortaya koyuyor.”
—Georg Iggers

Cin tarihinin diinya ¢capinda en 6nemli
uzmanlarindan biri olan
Arif Dirlik,
geleneksel tarih ¢calismalarina ve globalizmin ideolojisini yaratan
postmodernist ve postkolonyalist diisiince sistemlerine meydan okuyor...
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