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DUNYA BARIS KONSEYI'NiIN STOCKHOLM CAGRISI

Baris ve yumusama yolunda kazanilan zaferler yeni
bir uluslararasi ortam, halklar arasinda yeni umutlar, ye-
ni bir iyimserlik yaratmistir.

Baris savunulabilir. Baris iginde bir diinya kurulabilir.

Baris gugclerinin birligi, saldirganhk, sémiri ve bas-
kinin, aclik ve yoksullugun sonsuza dek ortadan kalkaca-
g1 yeni bir diinya yolunda hdlé varolan engelleri asacak
guctedir.

Yumusama sirecinin geri doniilmez hale getirilmesin-
de baslica engel silahlanma yarisidir.

Silahlanma yarisi yeryiziini halé nikleer bir savas-
la tehdit etmektedir. Yumusama bu tehlikeyi gecirmemis-
tir. Silahlanma yarisi ise, niikleer tehdidi canh tutmakta ve
yumusamayi da tehlikeye diisturmektedir.

Silahlanma yarisi, yeryizinin pek ¢ok Ulkesinde, si-
rekli artan hayat pahaliligi, enflasyon ve ekonomik buna-
limla karsi karsiya bulunan genis halk yiginlarinin sirtina
agir bir ylktir. Bu varis, halklarin zenginlik ve kaynaklari-
nin buylk bir kismina sahip ¢ikmamaktadir.

Yumusama, yeni bir ekonomik diizen igin, halklarin
kendi topraklan ustiinde hak sahibi olabilmeleri i¢in ve-
rilen micadelede elde edilecek zaferler yeni ufuklar sag-
lamistir. Yumusama, tekellerin ve c¢cok uluslu sirketlerin
yagmasini sona erdirme savasimi igin bir silahtir.

Silahlanma vyarisi, emperyalistlerin elindeki silah de-
polari, saldirgan, militarist ve fasist glcleri, irkcihdi ve
sOmirgeciligi kiskirtmakta ve tesvik etmektedir. Yumusa-
ma, butin Glkelerin ulusal bagimsizlik, adalet ve toplum-
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sal ilerleme c¢abalarina glic kazandiracak hayati bir fak-
tordr.

Yumusama, guiniimiiziin en acil sorunlarinin ¢6ziim-
lenmesi, sicak savas ve gerilim alanlarinin yok edilmesi
icin yeni olanaklar yaratmaktadir. Silahlanma yarisinin so-
na ermesi, insanhgin ‘hedefine, tim nikleer ve diger yi-
dginsal yok edici glice sahip silahlarin yasaklanmasina,
gene! ve tam bir silahsizlanmaya, silahtan arinmis bir diin-
yaya giden yolu ag¢acaktir.

Diinya kamuoyu bugiin her zamankinden daha buytik
sorumluluklara ve giice sahiptir. Dinyadaki gelismeleri
silah tiliccarlarinin, soguk savas kiskirticilaninin, insanlh-
gin dismanlarinin aleyhine c¢evirebilir.

Dinya Baris Konseyi, insanligin ilerlemesi icin ¢aba
‘harcayan bitiin hiikimetleri ve parlamentolari, butin ba-
ris ve diger hareketleri, siyasi partileri, sendikalari, kadin
ve genglik orgiitlerini, dini, toplumsal ve kiltiirel kurulus-
lar, silahlanma yarisina karsi, diinya ¢apinda buytk, ye-
ni bir saldirda elele vermeye cagirir.

Yumusamayi geri dénilmez yapabilmek icin,

SILAHLANMA YARISINI DURDURUN

Yeni bir uluslararasi ekonomik diizene hizla ilerleye-
bilmek igin,

SILAHLANMA YARISINI DURDURUN

Barigi savunmak ve yeni bir diinya kurmak igin,

SILAHLANMA YARISINI DURDURUN

Tim nikleer ve yiginsal imha silahlarini yasaklatmak
icin,

ELELE

Genel ve tam bir silahsizlanma igin,

ELELE

Birlesmis Milletler Diinya Silahsizlanma Konferansinin
en kisa zamanda toplanmasini saglamak igin,

ELELE



GiRiS

«... Bati Dinyasi ile sosyalist blok arasindaki catis-
manin en Urkiticld yani, komiinizmin barisin icinde ser-
pilip gelismesi, barisi istemesi, baris icinde zafere ulas-
masidir,» 1960’larin baslarinda Zirich’teki Europa yayinevi-
nin bir kitabinda bu satirlara rastlaniyordu. ()

Simdi, yani 1970’lerin basinda ne diye kalkip da bu
gecmise ait kitab: kurcaladigim sorusu akla gelebilir. Bu-
nun nedenini, 6yle pek siradan bir adam olmayan s6z ko-
nusu kitabin yazarinda aramak gerekiyor. William S. Sch-
lamm, Alman asilli bir Amerikali; yillik basimi 500.000'i
bulan ABD magazini «Fortune’nun» redaktéri olarak uzun
yillar ¢calismis. Bilindigi gibi bu dergi, ABD endiistri cev-
relerinin oldukg¢a etkin borozanlarindan. «Mucizenin sinir-
lan» kitabindan yukardaki alintisini yaptigimiz Schlamm,
batinin politikasina giiniimiizde egemen olan’ giiglerin go6-
rislerini dile getirmekten baska bir sey yapmamistir.

Gorildigi gibi, batida 6yle cevreler vardir ki, bun-
lar, kominizmin baris kosullan altinda basariya ulasma-
sindan endise duymaktadirlar. Bay Schlamm ve ortakla-
rinin amact, sinifsiz toplumun kurulmasini 6nlemek, onun

(1) William S. Schlamm : Mucizenin sinirlari. Ziirich 1959, S. 185.



dayandigi fikirleri ¢lriitmeye calismak ve kapitalizmi sag-
lamlastirmaktir.

Okuyucu, 1960'lann kiillerini eselemek ne anlam tasi-
yor diye sorabilir. Ama, bunun bir anlam: var gibi geliyor
bana. Schlamm’in arkasinda, Washington politikasi tzerin-
deki etkisi herkesge bilinen, Birlesik Amerika'nin o deva-
sa silahlanma kuruluslarinin bulunmasi bunun nedenler-
den biri. Ancak temel neden baska. Bugiin FAC' (Federal
Alman Cumhuriyeti) da ve diger bati llkelerinde, tipki
Schlamm’in yaptigi gibi, halklar arasina nefret ve dis-
manlhk sokma politikasini uygulama gayreti ikide birde su
yliziine ciktigina goére, Schiamm’in politikasi giincellik ka-
zaniyor demektir.

Federal Alman intikamcilarindan bay Franz Josef
Strauss’u bir distinelim. Straus, 1972'de sunu iddia et-
mekten geri kalmamistir: Sayet SSCB ile olan iliskileri-
nin normallestiriimesini kabul ederse, Almanya’nin sonu
gelmis olacaktir. Batih giglerin birlesmis kuvvetlerinin,
SSCB'yi haritadan silmek igin yeterli olacagini ileri stiren
gene odur. Bugiin akh basinda her insan, bu denli deli
sacmalarinin ne korkun¢ sonuclar dogurabilecedini ko-
laylikla gérebilir. Clinkli, Washington’'un en ©nde gelen
sozclileri bile, ABD ile SSCB arasindaki kuvvet dengesi-
nin en azindan esit oldugunu séylemekten c¢cekinmiyorlar.
Bu durumda, Strauss da kendi gergek disincelerini ar-
tik gizlemek zorundadir. Ginlimizin degismis kosullar
altinda, onun eski stratejik hedeflerine yeni kiliklar bul-
masi gerekiyor. Bay Strauss, baris ‘icinde birlikte yasama
politikasi sayesinde eline yeni bir silah gegirdigini sani-
yor ve bu silah yardimiyla komiinist blok iginde s6zde
«demokratiklestirme» ve c«liberallestirme» hareketini bas-
latabilecegini, boylelikle dogu’'yu icten ¢okerterek onun
listesinden gelebilecegini umuyor.

Strauss’un bu itiraflarini daha bir dikkatle degerlen-
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dirmek gerekir. Burada gozetilen hedef, FAC'In SSCB, Po-
lonya, Cekoslavakya ve DAC ile yaptidi anlasmalardir. Bi-
lindigi gibi bu anlasmalar, FAC'In dis politikasinda ger-
cekei yollar tuttugu olgusunu dile getirmektedirler. Atom
caginda yasayan farkli sosyal diizenlere sahip devletler-
ce uygulanmasi gereken biricik dogru dis politikanin, ba-
ris icinde birlikte yasama politikasi olabilecedi gercegi
genellikle kabul edilmistir artik. Ne var ki, olgularin ger-
cek durumlarindan irken Strauss gibi kimseler, baris igin-
de birlikte yasamanin 6ziinii gizlemek ve bu politikayi,
daha 6nce diger araclarla elde edemedikleri anti-Sovyet,
halk dismani, anti-demokratik, ideolojik emellerini ger-
ceklestirmek icin kullanmaya calismaktadiriar.

Demek ki, baris icinde birlikte yasamanin ne oldugu-
nu ve bu kavramin neyi icerdigini acikca ortaya koymak
artik bir zorunluk ‘haline gelmistir.

Bu arada sunu da belirtelim ki, son yillarda, yumu-
samanin (détente) acik ve gizli muhalifleri, baris iginde
birlikte yasama politikasinin ulusiararasi iliskilerde gittik-
ce artan basarisindan endiselenerek, bu politikanin ger-
cek anlamini ¢arpitmak amaciyla, yeni yeni bahaneler 6ne
slirmektedirler. Kimileri, Sovyet baris politikasinin gegici
bir karakter tasidigini; Sovyetlerin, dis politikalarindaki
dalgalanmalara bagh olarak batillarin «safligindan» ya-
rarlanmaya calistiklarini iddia etmekte, Sovyetlerin baris
icinde birlikte yasama onerisinin, bati i¢cin bilyiik tehlike-
{er tasidigina isaret etmekten geri kalmamaktadirlar.

Amerikan ideologu John Swanson «Siipergiicler ve
Cokkutupluluk: Pax Americana’dan Pax Sovietica’'ya mi?»
adll yazisinda; uluslararasi bir yumusamadan, baris igin-
de birlikte yasama politikasinin saglam temellere baglan-
masindan, ancak Sovyetler Birligi'nin karh c¢ikacagini ile-
ri siirmektedir. Swanson, «Sovyetler Birlidi'nin uluslarara-
sI alanda oynadigi rol biyiumektedir» diye endiseye kapi-
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liyor ve uyarida bulunuyor. Bu biiyime, hisedilir kuvvet
ogelerine dayanmakta ve ayni zamanda klasik diplomasi
sanatinin biiylik deneyimleri sayesinde kolaylikla, gercek-
lestirlimekte, bu da, giderek ideolojik hedeflerin elde edil-
mesine ve geleneksel devlet cikarlarinin giiven altina alin-
masina ayni Olclide yararh olmaktadir. Gelecekte, Sov-
yetlerin glic-dayanaklarinin Amerika’ya oranla daha kuv-
vetli olacag! bilyiik bir olasilik tagimaktadir. Amerikan
ekonomisi, gelisim dizeyinin yiliksek olmasi ve kaynak-
larin ¢cok yogun kullaniimasi nedeniyle, dolayl engellerle
ve tikanmalarla karsi karsiya kalacaktir. Amerikan eko-
nomisinin blyiime gticli, ABD'nin kendi kaynaklarinin kul-
laniminda ve disari dogru bilyiimede olanaklarinin siniri-
na dayandigi Olgide, klicllecektir.» SSCB icin Swanson
sunlan yazmakta: «Sovyetler Birligi'nin gelisim giici Ame-
rika'dan oldukca biiylik.» Ve son olarak s$dyle bagliyor:
«20. ylizyihn son vyillarinda Amerikan dis politikasinin en
bilylik sorunu, Birlesik devletlerin ¢ok-kutuplu (multipo-
lar) Pax Sovietica’'nin kosullarina ayak uydurabilme ye-
tenegi olabilir.» (*)

iki Ulke arasindaki kuvvet oraninin ilk bakista ger-
oekci bir degerlendirimi gibi gériinen bu gdriislerin arka-
sinda yatan endise actktir: Baris icinde birlikte yasama
politikasinin, ABD ile SSCB arasindaki iliskilerde bir norm
durumuna gelmesinin Amerikahlar icin kaginilmazlagmasi
korkusunu yaratmak.

Banis icinde birlikte 'yasamaya karsi olanlar, baska
bir gerekceyi de dne siirmekten geri kalmiyorlar. Sovyet-
ler Birligi'nin ardicil baris politikasini ve sosyalist llke-
ler toplulugunun Avrupa’yi siirekli bir barisin egemen ola-
cagi bir kitaya dénistirmek amaciyla izledikleri israrl,
inatcir politikayr ve gbésterdikleri cabalari yorumlayan At-

(2) John R. Swanson: Pax Americana to Pax Sovietica? 1972.
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lantigin her iki kiyisindaki bazi cevreler, bu politikanin ve
cabalarin asil nedenlerini carpitmaktan geri kalmamakta;
kamuoyunu, Sovyetler Birligi'nin, Avrupa’daki iligkilerin
normallesmesini ve dengeli bir durumun yaratiimasini sirf
Sovyet - Cin iligkileri nedeniyle ister istemez kabul etti-
gine inandirmaya calismaktadirlar. Bu c¢evrelerin anlayi-
sina bakilacak olursa, Sovyetler Birligi, sirf Cin ile olan
ilisiklerinde rahat hareket edebilmek icin, Avrupa giiven-
ligini saglayan bir sisteme girmektedir.

Baris icinde birlikte yasama politikasina karsi olan ve
emperyalistlerle ayni yolun yolcusu olan devrimci hare-
keti icerden cdkertme gayreti icinde bulunan cesitli kilik-
taki oportlnistler de ayni telden calmaktadirlar. Sag re-
vizyonistler, Marksci-Leninci &gretinin devletin  sinifsal
karakterine ve dis politikasina iliskin gorislerini carpita-
rak, cagimizin temel celiskisi olan kapitalizm ile sosya-
lizm arasindaki celiskinin yerine, 6rnegin blyiik devlet-
ler ile kiiciik devletler arasindaki celiskiler gibi uydurma-
ian gecirmek 'istemektedirler.

eSol» revizyonistlere gelince, bunlar da, bans icinde
birlikte yasama politikasina baska bir noktadan saldir-
makta ve bu politikanin barnisci karakterini gézden disur-
meye calismaktadirlar. Sol revizyonistler, sosyalist siste-
min, insanhidin gelismesi icin gerekli oldugunu kabul et-
meyerek, bu sistemin 6nemini yadsimakta ve baris icin-
de birlikte yasama politikasina karsi, emperyalizm ile cher
tirld uzlasmaya hayir» gibi asiri-devrimci gevezeliklerle
karsi cikmaktadirlar. Oz bakimindan bunlar, Sovyetler Bir-
{ligi'nin ilk yillarinda, diinya devrimini ckam¢ilamak» ba-
hanesiyle Lenin'e ve onun baris icinde birlikte yasama
politikasina siddetle karsi cikan Trockistlerle ayni yolun
yolcusudurlar.

Revizyonistlerin, 6zellikle Maocularin sik stk basvur-
duklan hilelerden biri, baris icinde birlikte yasama poli-
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tikasinin 6ziiniin ¢arpitilmasidir. Pekin’'nin propagandaci-
lari, girtlaklarini yirtarcasina bagirmakta ve SSCB'nin, bir
yandan kapitalist llkelerdeki sinif miicadelesi, diger yan-
dan da ulusal kurtulus savaslan yoluyla, halklarin ve si-
niflarin emperyalizme karsi verdikleri miicadeleyi baris.
icinde birlikte yasama politikasinin ilkelerine kurban etti-
gini ileri stirmektedirler. Sag oportiinistlere gelince, bun-
lar da, baris icinde birlikte yasama politikasinin ideolojik
miicadeleye de uygulanmak istendigini ve sosyalist diin-
ya gorisi ile burjuva dinya goériusi arasinda belli anlam-
da ideolojik bir «yakinlasma»nin séz konusu edilebilece-
gini 6ne sUrmeKtedirler.

Elbette, biitin bunlara bakip da, sosyalist olmayan
dinyanin her yaninda baris icinde birlikte yasama poli-
tikasinin yanhs anlasildigi sonucunu ¢ikarmak hatah olur.
Lenin’in bu fikri, her gecen yil, daha basariyla ve daha
inandirici bir sekilde uygulanarak canliigini korumakta,
milyonlarca insanin bilincinde yer etmektedir.

«Halklarin, yeni bir savasin patlamasini énlemek igin,
siurekli bir baris ve uluslararasi guvenlilik icin verdikleri
sabirli ve inatgi miicadele», diyordu SBKP Genel Sekre-
teri Brejnev 1973 Ekimindeki Baris Gilcleri Toplantisinda,
«son yillarda énemli basarilar elde etmistir.»

1940’larin ikinci yarisindan itibaren insanlhig tehdit
eden diinya capinda bir niikleer ve roket savasinin teh-
likelerinin gitgide ortadan kalkmasi ve diinya barisinin ko-
runmasina yonelik umutlarin, on-oniki yil éncesine oranla
cok daha genis 6lclide artmasi, gercekten énemlidir. Ve
durumun bdyle oldugunu kesinlikle ileri sirmek mimkin-
dur.»

«Baris iginde birlikte yasama politikasinin ilkeleri,
farkli sosyal dizenlere 'sahip devletler tarafindan gitgide
daha iyi kavranmakta ve benimsenmektedir. Bu ilkelerin
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icerikleri somutlasmakta ve uluslararasi yasamin genel bir
normu durumuna girmektedirler.» ()

Ote yandan, batida daha diin bu fikirleri kabule ya-
nasmayan ya da bu konuda olduk¢ca bulanik gérisler ta-
styan belirli cevreler de, baris icinde birlikte yasama po-
litikasinin, dismanlik ve nefret demek olan emperyalist
saldirganlik politikasindan Gstin oldugunu yavas yavas
anlamaya baslamisiardr.

Boylece, baris icinde birlikte yasama politikasinin sik
stk yanhis yorumlandigi, bu konuda dogrulugu su gétiiriir
tasarimlar bulundugu ya da kasith carpitmalarin séz ko-
nusu oldugu anlasiimis oluyor. Oyleyse, farkli toplum dii-
zenlerine sahip devletlerin, baris iginde birlikte yasama
politikasinin ilkelerinin ne oldugunu, gercekte ne anlama
geldiklerini -6zellikle Lenin tarafindan formiile edildikleri
ve Sovyetler Birligi ve diger sosyalist Ulkeler tarafindan
gerceklestirildikleri bicimde- arastirmalari, o denli 6nemli
ve zorunlu olmaktadir.

Oyleyse, baris icinde birlikte yasama nedir? Bir ba-
kalm.

(3) L. 1. Brejnev: 26 Ekim 1973 Moskova, Barnis Giicleri Konferanst.
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BIRINCi BOLUM

INSANLIGIN YASAMA KOSULLARINA VE
CIKARLARINA UYGUN DUSEN BiR POLITIKA

Farkh sosyal diizenlere sahip devletlerin

Emekcilerin baris icinde birlikte yasamalari politikasi,

savasa uluslararas: iliskilerin gelisiminde, ancak

intiyact yok yeni bir toplum diizeni icinde, yani sosya-

lizm caginda baslama olanagi bulan yep-

yeni bir bélimdir. Bu boélim, diinyanin en biyik (lkesin-

de 1917 Oktobr devriminin gerceklestiriimesinden sonra,
uluslararasi iligkilerin gelisiminde acilan bir sayfadir.

O zamana kadar, yeryiiziinde egemen olan giic em-
peryalizmdi. Emperyalizm, uluslararasi iligkilerde «zayif
glicliiye hizmet eder» ilkesini uygulayarak bu iligkileri ca-
ni istedigi gibi ylritiyordu. Birlikte yasama sorunlan di-
ye bir sev yoktu ortada. Gigcli zayifi her zaman yutuyor-
du. Derken, isci sinifi tarih-sahnesinde beliriverince, isler
de degisti.

Sinifsiz toplumu_kurmaya_yonelik_hareketlerin daha
baslangi¢ evrelerinde Marksciligin kuruculari_ve yol gos-
tericileri, kitlelerin sefaleti ve politik haklardan yoksunlu-
¢gu anlamina gelen eski toplumun yerine, ilerde yeni hir
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tgglgmun gececegml gormuslerdl cunkl: «ekonomik se-
falet ve pohtlk cllgmllklar icindeki o eski toplumun tom
tersme her ulusta oynl |Iken|n yani emek’in egemen ol-
masi nedemyle yolnlzca |$c| sinifi, uluslararasi ilkesini
bansin olu$turqcag| bir toplum diizenini kurma yetenegi-
nesakiptiry (Y diyordu Marks. Bu ginler gelmistir drtik.
Simdi, yerylzinin biyik bir pargasi Gstiinde, icinde _isci
sinifinin_yol gésterici gilic olarak ortaya ciktigi bir toplym
vardir. Bu toplumda milyonlarca emekgi, insenlidin_ideal-
lerinin_gergeklesmesi i¢in calisiyor. Bu idealler, tim in-
sanlarl. kapsayan bir banis, herkese is, 6zgurlik, esitlik,
kardeslik. ve mutluluktur,

_Tum is¢i sinifinin ve emekgi halkin cikarlarini dile ge-
tiren bilimsel sosyalistler, istila savaslarini ¢adin_en bi-
yuk yuz karasi saymaktadirlar. isci hareketi ve onun dev-
timci. ©nderleri, politik hedeflerin gerceklestmlmesn icin
bagvurulacak devletlerarasi bir silahli catismayt hlc blr za-
man_hosg karsilamamis, onu polmk hedeflerin bir araci ola-
rak goérmemiglerdir. Inson yasamina onlar kadar hig kim-
se deger vermez. Emekgi halkin iginden, onlarin bagrin-
dan cikip gelen bilimsel sosyalistler, siniflarinin eti ve ke-
migidirler. Onlar, insanhgin en fedakdr, en yilmaz miica-
delecisidirler.

Orgiitlenmis isci hareketinin 4lk adimlarini attigi dé-
nemlerde, isc¢i sinifi biliminin kuruculari, proletaryanin ta-
rihsel ylkidmlGligu sorununa iliskin diiglincelerinde, pro-
letarya, soygun savaslarinin 6niint almakla yukimitu olan
sinif olarak tanimlamisiardi. Marks, 1869°da ABD Ulusal
isci Birligine yolladigi bir yazida, «igci simifinin, sonug iti-
bariyla boyun egen bir emir kulu olarak degil de, kendi
sorumlulugunun bilincinde olan ve kendisine efendilik et-
mek isteyenlerin savas! savas! diye bagirdiklan siradaq,

(1) K. Marks/F. Engels: Eserleri, Cild 17. S. 7.
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kesinlikle baris isteyen bagimsiz bir gilic olarak tarih sah-
nesine clktlgml» §] sc'jyler

toplumlarln hqyotmdan sokup atacak tek gucun |$c| SI-
nifi_oldugunu; bu bakimdan, Szellikle is¢i_sinifinin_birles-
mesi ve kapitalizmin maceraci savas girigsimlerini 6nlemek
icin olonca _glclerini harekete _gecirmesi gerektlglnl be-
lirtmislerdi. Birinci Enternosyonalm belgelerl Marks’in
13 Agustos 1867 tarihini tasiyan dnemli bir mesajin iger-
mektedirler: «Cesitli Ulkelerin isgi stniflarinin birlesmesi,

sonunda qusIorar03| savoslarl olonokS|z kllocak»tlr (’)
Uc yil_sonra Marks, Alman- Fransiz savagi uzerine yazdi-
g1 bir yozndo «tlim iilkelerin iscilerinin birlesmesiyle, so-
nucta savasin kékiniin (tamamen) kazinacagini» () yazi-
yordu.

Marks ve Engels, sosyalizm ile bilimsel sosyalizmin
sogloyocogl en buyuk yarorlordon bmnm ‘yeni toplumun
savas nedenlerini tamamen ortadan kaldirmasi ve insan-
hgi militarizmin Katlanilmaz yikinden kurtarmasi oldugu
gorusundeydller Engels yCIklOSIk olarak 130 yil dénce, bur-
juva toplumunu elestirdigi bir yazida, bu toplumun en pa-
hali kurumlarindan birinin, «nifusun en giclii ve en ise
yarar parcasini ulusun elinden alarak, o ulusu, bdylece
tretkenligini yitirmis durumdaki bu parcayr beslemeye
zorlayan hazir ordular» oldugunu yaziyordu. «Sinifsiz top-
lumda, hazir bir orduyu diisinmek kimsenin aklinin ucun-
dan gegmez... demek ki, simdi (glinimiizde) ordu tara-
findan sivil halklarin elinden alinan sayisiz is-gict, sinif-
siz toplumda tekrar isinin basina verilecektir; bunlar, ti-
kettikleri kadar tiretmekle kalmayacak, gecgimleri igin ge-

(2) K. Marks/F. Engels: Eserleri, Cilt 16, S. 356-357
(3) a.g.e. s. 530
(4) K. Marks/F. Engels: Eserleri, Cilt 17, s. 7.
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rekenden ¢ok daha fazla uriinii, resmi depolara da yolla-
yabileceklerdir.» (’)

Engels, devrimci Markscilarin arasinda, silahsizlan-
manin zorunlugunu ve olanaklarini tartisma alanina siiren
ilk disunirdi. Kapitalizmin, dur durak tanimaksizin din-
yay1 egemenlik altina almaya calistigi siralarda, halklan
silahsizlanma icin mucadeleye cagirmisti. «Yirmibes yil-
dan beri, tiim Avrupa duyulmamis bir élciide silahlanip
duruyor. Her biiylk devlet, savas gilicu ve savasa hazir
olma bakimindan digerinden geri kalmamaya c¢alisiyor. Al-
manyaq, Fransa ve Rusyaq, birbirini gegmek cabasi icinde
kendilerini vyitiriyorlar.» Engels bunlari, «Avrupa silahsiz-
lanabilir mi?» adh yazisinda sdylemisti. «Burada silahsiz-
lanmadan s6z etmek delilik degil mi, diye soruyor ve soy-
le yanithyordu bu soruyu: «iddia ediyorum ki, silahsizlan-
ma ve bdylece barisin kesinlikle giiven altina alinmasi
mumkiindir.y () Daha gegen yiizyiin doksanlarinda boy-
lesine bir inanci dile getirebilmek igin, insanin halklarin
gliciine olan sarsilmaz givenini distntn.

Marks ve Engels’in bans icin, sirekli bir ortak ativen-
lik_sistemi_icin micadelelerini devam_ ettirenler Lenin'in
onderligindeki Bol$eV|kIer olmustur.

_Sovyet Devletinin ik dis_politik_faaliyetlerinden_biri-
nin_Lenin’in_barig kararnamesi olmasi ¢ok sembolik bir
anlam taslmaktadlr Lenin, barisa iliskin dusincelerini
0$C|gldCIkl su ileri goruslu sozlerle bitiriyor: «isci hareketi
ustiin gelecek ve baris ile sosyalizme yol gOsterecektir.»
() Lenin, devrimci kitleleri aktif baris micadelecileri ru-
huna sahip kitleler olarak yetistirmis ve: «savas tehlike-
sinin tamamen ortadan kaldinimasini bir yana birakirsak,

(5) K. Marks / F. Engels: Eserleri, Cilt 2, S. 542-543.
(6) K. Marks / F. Engels: Eserleri, Cilt 22, S. 373.
(7). W. 1. Lenin: Biitiin Eserleri, Cilt 26, S. 243.

20



barisa gergekten gétiiren, bircok yalin, acik secik, karar
ve Onlemler olmali.» () Emperyalist savaslara karsi mu-
cadele kendini adamaya deger diyordu. Onun ardindan
gelen devrimci kusaklar, bu miicadele ugruna canlarini
verdiler, hayatlarini bu miicadeleye adadilar. insanlik, bun-
larin yiirekli, yilmaz ugraslan sayesinde, bugiin baris ¢a-
balarmda ortaya c¢ikan ve halklann baris miicadelesinde
vepyeni bir sayfa acan olumiu sonuclar elde edilebilmig-
tir.

Milyonlarca Insanin 8limiine yol acan
Savasin kaynagi _ve insanhgt katlanamayacak  acilg-
Emperyalizmdir  ra_hodan soygun_ve .istild savaslari,
halklar_Gzerinde_Oylesine bir nefret
uyandirmigti ki, bugiin hemen hi¢ kimse, acik bir savag
cadrisi yapmay! aklina getirmez. Hattd emperyalist kamp
icindeki en asin ve en «kudurgan» atmacalar bile, baris-
severhk clbbesi glylp, kumrular gibi ses ¢ikarmadan dur-
maktadiriar. Bu nedenle, su ya da bu devletin veya su ya
da bu partlmn dis politikasinin gergekte ne oldugunu bil-
mek gerekir. "Hangi guclenn savas istediklerini, hangi giic-
lerin gercek bir barng politikasi izlediklerini bilmek olagan-
isti bir 6nem tasrr.

Bunu dogru olarak tesbit_edebilmek _mumkin_mi?
Evet, dogru_anahtar) kullanabildigimiz élgiide... Bu anah:
tar, gindmiiziin biricik dogru &gretisi olan Markscilik-Le-
ninciliktir,

Lenin, uluslararasi sorunlarin ¢éziimlenmesinde, top-
iumsol fenomenlerm kokenlerlnm dretim iliskileri icinde
aranmasi ve bunlarm belli siniflarin ¢ikarlarina baglanma-
Si gerektlglm ogretmls,;tl Yasom deneyimler, bu &6gretiyi
dogruladi. Devletlerin hem i¢, hem de dis politikalarinin

(8) W. L Lenin: Biitiin Eserleri, Cilt 33, S. 372.
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derin kokleri, devlete egemen olan sinifin ekonomik ¢ikar-
larinda_yatmaktadir. ig.te ancak, su ya da bu dis politika-
nin hangl sinifa ya da smlfloro ne gibi yararlar sagladigini
somut olcrak ortoya koymak suretiyle, bulanik suda ba-
||k ovlomok isteyenlerin yapay bir sekilde yaratip ortaya
attiklar _diplomatik cikmazlarda yitip gitmekten kurtulu-
ruz.

Egemen sOmiiriici siniflar varoldugundan beri, istila
savaslari insanhdin yakasini birakmamaktadiriar. $oyle
bir distinelim; son 1500 yil icinde 14.000 savas olmus ve
bu savaslarda, bugiinkii dinya nifusuna esit sayida in-
san, yani 3 milyar kisi hayatini yitirmistir.

Somiri toplumunun 6nemli yasalarindan biri, «kuv-
vetlinin ‘hakki» yasasidir. Dusiinceleri bati diinyasinda héla
6nemli 6lglide gecerli olan lnli politikaci ve disilinir Mac-
hiavelli, «Hikimdar» adh yapitinda, iki evrensel savasim
biciminden sz ediyor: Biri yasalarin uygulanmasi, digeri
ise kuvvete basvurulmasi yoluyla sirdirilen savasim...
Machiavelli'ye gore, bunlardan birincisi insanlara, ikincisi
de hayvanlara 6zgldiir; ancak, birinci tir savasim her za-
man olanakl olmadidi i¢in, zaman zaman ikincisine bas-
vurmak kaciniimazdir. Machiavelli bu distincelerini daha
da gelistirerek, devlet politikasinin uygulanmasi amaciy-
la basvurulan savaslarin, tamamen yerinde birer arac¢ ol-
dugu sonucuna variyor.

Burjuva politikacilari, savasin gicini rrlutl"oklogtlrlr-
larkén, uluslararasi 1skilerin. sinifsal iceridini ve. sosyo-po-
litik.. etkenlerin_ belirleyici _rolini _hasir_alti. etrae .gayreti
icindedirler. Burjuva politik duglncesinin Ozelliklerini be-
lirten Marks, «Alman_ideolojisi»_adl eserinde, «Machia-
velli, Spinoza, Hobbes, Bdinys_ vb. gibilerin, kuvveti ya da
egemenlidi_hukukun_ (hakkn). temeli.olarak . gdsterdikleri-
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ni, boylelikle de, teorik bakimdan politikay! ahldksal 6z-
gurligiine kavusturduklari»m séyler. ()

Kuvveti haklihdin temeli olarak géren bu «ahldk» an-
layisinin savundugu politika, kapitalizmde, 6zellikle onun
en ylksek asamasi emperyalizmde doruk noktasina ulas-
mis ve savaslar bu asamada c¢ok yikici bir nitelik kazan-
mislardir.

Soémiri toplumunun, kendini parcalayan celiskilerin
ustesinden gelebilmek icin basvurabildigi tek carenin sa-
vas ve zorbalik (siddet) oldugunu saptamak igin, tarihe
sodyle bir géz atmak yeter. Burjuvazi, her ne kadar iktida-
rini kurmazdan Once istild savaslarnini ilke olarak reddet-
tigini aciklamissa da -Fransiz ihtilal Meclisi 18. ylizyilin
sonlarinda bununla ilgili 6zel bir karar almisti-, bu acik-
lamalann temeline inince, timiinin laf- kalabaliindan
baska bir sey olmadigi rahathikla gorilir.

Jarih..bans dizenlemelerine az_tantkhk etmis degil-
dir. Ornegin, Avrupa’da Kutsal ittifaktan tutun da Versail-
les Antlasmasina kadar sayisiz anlagma. ve. antlagsma ya-
pumigtir;_ama bu.siire icinde Avrupa_450_savas beldsina
ugramig ve bunlardan ikisi, birer dinya savasing donis-
mustlir. Gegcmisin_devlet adamlari_ve diplomatlan, kendi
doénemlerindeki insanlara gelecede umutla baktiran ¢esitli
baris anlagmalarini yirirlige sokmuglardir. Gelgelelim bu
barig dénemlerinin, kanl savaslar arasinda birer soluk al-
ma donemleri olduklari cok gegcmeden ortaya cikmistir.

Hele kapltollzmm _emperyalist asamaya aygk atma-
styla biriikte, savas sorunu da, alabildigine acil bir sorun
durumuna gelmigtir. Silah tekelleri icin, savas sanayii tath
bir kazang kaynagldlr ‘Bulutun yagmur dogurmasi gibi,
emperyalizm de savas dogurur. Emperyalizm _ile istild sa-
vaslari, birbirinden aynimaz iki olgudur.

(9) K. Marks / F. Engels: Eserleri, Cilt 3, S. 304.

23



Birinci ve lkinci Dinya Savaslari, emperyalist politi-
kamn birer sonucuydular. Bu savaslar, insanlik ve ilerle-
me dU$man| emperyalist sistemin celiskilerinden dogmus-
lards. Yalmizca 1914-1918 sav0$| 10 milyon insanin bli-
miine ve yaklasik olarak 20 milyon insanin sakat kalma-
sina yol acti.

Birinci Dinya Savasi, haksiz savaslarin patlamasi so-
nunda, insan toplumunun yasam ve varlik k0$ullor|n|n te-
melinden tehlikeye girdigini acik secik gézéniine sermisti.
Avrupa halklari, bu korkun¢ savasin ardindan derin bu-
nalimlara suriklenmis, Avrupa dlkelerinin dretim gugcleri
k6relt|lm|$, tiketilmis; aglik, yikim ve sefalet yillar boyu
kol gezmisti. Bu kosullar altinda en dnemli sorun, insan
toplumunun devamini saglamakti.

Gelgelelim, bu korkun¢ savas, baslica kapitalist (-
kelerin egemen siniflarina ders olmak soyle dursun, bir
uyari bile olmamisti. Derken ikinci, cok daha yikici bir sa-
vas daha patlak verdi. Cok degil, birincisinden 25 yil son-
ra. ikinci Diinya Savasi’nda 6li sayisi 54 milyonu asti, ya-
ralilar 90 milyona ulasirken, bunlardan 28 milyonu émiir-
ferinin geri kalan kismini sakat gecirmeye mahkim oldu-
lar. Ne var ki, bu korkun¢ savas bile, tipki vampirler gibi
kan emerek beslenen emperyalist giglerin akillarini bas-
lanna getirmeye yetmedi.

Bu savasi izleyen yirmibes yil Icinde de, emperya-
listler dinyanin doért bir kdsesini atese vermekten geri
durmadilar; her yerde askeri ¢catismalar basgdsterdi. ikin-
ci Dunya Savasi'ni izleyen yillarda, emperyalizmin yol ag-
t151 savag sayisi 30’dan fazladir. Bu savaslar, bir yandan
da dinya kapitalizmi ile diinya sosyalizmi arasindaki bir
savasimi dile getiriyorlar: Ornegin Vietnam ile Kore'dek!
ABD saldirganliklary ve Karaibler’deki Kiiba olayi gibi. Bu
gatismalar, emperyalizmin halklarir kurtulus savasimini
sindirme cabalarinin bir sonucudur. Ornegdin, emperyalist
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glclerin Cezayir'de ve Hindigini'de ‘yol actiklari savaslar,
1956'da Misir'a asker c¢ikarmalari, israil'in 1967°de Arap
tilkelerine saldinsi, 1973'de patlak’ veren Ortadogu Savasi,
Dominik Cumhuriyeti'nin iciglerine midahale, v.b. bunla-
rin bashcalaridir.

Bugiin, Washington'da Politik Arastirmalar Enstitiisi’-
nin midiri ve onceleri Birlesik Devletler’in 6nde gelen
bakanlarindan biri olan R. Barnet, ci¢c islere Miidahale ve
Devrim  Birlesik Devletler Uglincii Diinyada» adli calig-
masinda bu gercekleri dile getiriyor. Barnet’e gore, 1950°
ler ile 60'lar arasinda ABD’nin dis politikasim belirleyen
girisimlerin basinda «i¢ islere midahale» geliyor. e¢Yak-
lasik olarak her 18 ayda bir ABD askeri giicii ya da ya-
ri-askeri giicleri, ayaklanma hareketlerini bastirma gerek-
cesiyle Asyaq, Afrika ve Latin Amerika dlkelerine yollani-
yorlar.» () Bu miidahalelerin en igrenci ise, hi¢ siiphesiz
Amerikan emperyalizminin baris¢i Vietnam halkina yonelt-
tigi silahh saldiriydi.

Emperyalizminin askeri canavari, yalnizca milyonlar-
ca insanin.conmni.almakla, kalmiyor,.ayni zamanda devasa
maddi_dederleri_de yutuyor.

Birinci Diinya Savasi’'min 338 milyar dolar, ikinci Diin-
ya Savasi’'nin ise 4000 milyar dolar maddi zarara yol ag-
tigina burada deginmek gerekir. iki diinya savasinin dog-
rudan savas harcamalan da, sirasiyla 208 ve 1380 milyar
dolar olarak tesbit edilmistir.

Emperyalizm, vergi Sdeyen. halklara..karkung..yikler
getiren o zamana kadar hi¢ gériilimemis bir savas meka-
nizmasi’ yaratml$t|r Sald|rgonllg| kusku gdtirmeyen 25
yillikK"'NATO “Pakty, tiye ulkelere toplam 1800 milyar dolar-
hk a§kerl harcamalara mal olmustur.

(10) R. J. Barnet: Istila ve Devrim. Birlesik devletler iiciincii diinya-
da. 1968. S. 10.
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‘Eskiyen savas teknigi, daha yeni, daha éldurici ve
milyarlar yutucu yeni teknikle degistiriimektedir. Yeryi-
ziindeki silah depolarinda bulunan her tiirden niikleer si-
lahin, TNT olarak hesaplandiginda, adam basina birkag
ton patlayici madde disecek kadar ¢ok oldugu bilinen bir
gercgek.

UNO (Birlesmis Milletler Orgiitii) Giivenlik Kurulu Si-
yasi Sorunlar ve isler Dairesi, 1973'de «Silahlanma yarisi
ve askeri harcamalar» konusunda bir rapor acikladi. Ra-
porda cok ilging rakamlar yer aliyordu. 1961 iie 1970 ara-
sinda dinyadaki askeri harcamalarinin toplami 1870 mil-
yar dolar tutmaktaydi (1970 fiyatlarina gore).

‘Glinimizde askeri harcamalar, genellikle, her hiiki-
metin saghk hizmetlerine ayirdiginin 2,5 kati, egitim har-
camalarinin yarisi ve gelismekte olan tlkelere kalkinma
yardiminin tam 30 katidir.

Raporu ‘hazirlayanlarin hesaplarina gore, yeryliziinde
50 milyon insan, dolayh ya da dolaysiz olarak silahlan-
ma endistrisinde c¢alismaktadir. Toplam asker sayisi,
1970'lerde 23-24 milyonu bulmaktaydi. Bilim adamlarinin
ve mihendislerin en azindan doértte biri, askeri hizmetler-
de calismaktadirlar. (*) Yine bu rapora goére, silahlanma
yanisinin endise uyandiracak sonuglarindan biri de, gu-
vensizligin, korkunun, huzursuziugun ve c¢aresizligin ka-
muoyunda yarattidi psikolojik etkiler olarak ortaya cik-
maktadir.

Emperyalistlerin askeri amagclar i¢in ayirdiklari yillik
giderler 200 milyar dolari bulurken, sosyalist olmayan dl-
kelerde acliktan dlen insan sayisi da milyonlara ulasmak-
tadir. Militarizmin dizginlerini ¢ekmek olanagi saglandi-
ginda, bu giderlerin, baris¢i kqQsullar altinda ve barisgi bir

(*) Genis bilgi icin bkz. «Cagunizda Kapitalizm ve Aydinlar», Konuk
Yayinlari, 1976.
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dinya igcin kullaniimasi halinde insanhiga neler kazandi-
rabilecedini bir diginelim. 150 milyar dolar karsihdinda,
Hindistan’da Bhilai’de oldugu gibi 200 blylik yerlesme
merkezi (sanayi ve yansanayi kollarinin bir araya toplan-
digi)) ya da Misir  Arap Cumbhuriyeti'ndeki Assuan Baraiji
gibi 200 dev baraj kurmak mimkinddr.

‘Kazan¢ hirsiyla hareket eden savas sanayii tekelleri,
bilimsel-teknik devrimin kazanimlarini «yok etme meka-
nizmasinin» hizmetine sokmakta ve bdylelikle de, gittik-
ce daha gelismis, dolayisiyla pahali ve kazang getiren si-
lah turlerinin Gretilmesine ¢alismaktadirlar. Bir mayin ge-
misi, ikinci Diinya Savasi sirasinda 8,7 milyon dolara mal
olurken, bugiin ayni gemi 200 milyon dolarlik bir harca-
mayi gerektiriyor. Bir denizalti, o zamanlar 4,7 milyon do-
lar karsiigi elde edilirken, bugiin en son tip bir atom de-
nizaltisinin maliyeti, 200 milyon dolar tutuyor. ikinci Diin-
ya Savasi’'nin bir bombardiman ug¢agi 218 bin dolara ya-
pilirken, bugiin bir B-52, (ya da yalnizca 1961 modeli bir
ucak), Amerikali vergi miikelleflerine 8 milyon dolarlk bir
ylk getiriyor.

Bu gelisim, insanhig son derece acil ve énemli bir
sorunla karsi karsitya getirmekte: Modern diinya nereye
gidiyor? 1914-1918 savasinin deneyimleri, béylesine bir
gidisin insan toplumunun varolus kosullarini kékinden yi-
kabilecegini gostermisti; iste bu tehlike, bugin 6zellikle
kapimizi ¢alan bir tehlikedir artik. Bilimsel-teknik ilerle-
menin insanlara kazandirdigi gercekten esi bulunmaz ola-
naklar ile, bu olanaklarin askeri amaglarda kullaniimasin-
dan dogan tehlikeler arasindaki celigkiler, tarihin hi¢ bir
déneminde bu boyutlara ulasmamisti. Bilimsel-teknik iler-
lemenin ayrilmaz bir parcasi, askeri-teknik alanda gergek-
lesen devrimdir. Durmadan daha gelistirilen nukleer ve
benzeri kitle imha silahlarinin sirekli olarak artmasi, ve-
ni bir savasin yol acacad: kayiplarin, gecmis savaslarin
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kayiplanyla karsilastirildiginda diiziinelerce milyon degil
de ylzlerce milyon insani bulacagini géstermektedir. Boy-
le bir savasta, cephe ile cephe gerisi arasinda pratikte
herhangi bir ayinm yapmanin bir yarari kalmayacak, ko-
ca devletler yeryiiziinden silinebilecek, onlarla birlikte bii-
yiik lretim ve uygarlik merkezleri de tarihin derinliklerini
boylayacaklardir. Yerkirenin atmosferi feci bicimde ze-
hirlenecek ve bu zehirlenmenin sonugclari, gelecek kusak-
larda Oldiriict etkiler yaratacaktir.

Ne yazik ki, emperyalist canilerin ve caniliklerin lis-
tesi bununla da tamamlanmiyor. Emperyalizm, milyonlar-
ca insanin g¢ektigi acilarin ve yoksullugunun hesabini ta-
rih 6niinde vermek zorundadir. Asya’da, Afrika’da ve La-
tin Amerika’da biiyiik halk kitlelerinin sefalet i¢cinde, oku-
ma yazma bilmeden, tarih 6ncesi toplumsal kosullar al-
tinda yasamasinin ve bircok halklarin tarihten silinme
tehiikesiyle basbasa bulunmastnin bas sorumlusu da em-
peryalizmdir.

Koéle avcisi beyaz insanlarin, son birka¢ yiizyil i¢in-
de milyonlarca insani Afrika'daki yurtlarindan ettigini bir
hatirlayalim. Afrika, 17. ylzyilda dinya nifusunun beste
birini barindiriyordu. Oysa, sémirge egemenligi sirasinda
bu kitada yasayan insanlar, dinya nifusunun yalnizca on-
da birini olusturacak olciide azabkmiglardir. Yalnizca son
100 yil i¢cinde, Afrika’daki kurtulus eylemlerinin ve savas-
larinin sayisi 120'ye; bu eylem ve savaslarda élen insan
sayisi ise 5 milyona ulasiyor.

Sovyet halkinin fasizmi dize getirmesinden sonra hiz-
fanan ulusal kurtulug devrimleri dalgasi, somirgecilert
yaklasik olarak 80°e yakin llkeden kovmustur. Ne var
ki, sémiirgeciligin tarihe karistigini séylemek halé olanak-
sizdir. Eski ya da yeni sémiirgecilik, su ya da bu kilikta
glinimize kadar uzanagelmis olup, hald da milyonlarca
insani boyunduruk altinda tutuyor, onlarin geri kalmalari-
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na ve yoksullasmalanna yol aciyor. Birlesmis Milletler
Orgiiti’'niin verileri, halen 375 milyon insanin aclik tehli-
kesi karsisinda 6lim kahm savasimi verdiklerini ve si-
riniip gittiklerini belirtiyor. Sémirgeciligin «ikiz kardesi»,
emperyalizmin baski ve sOmiuri temeli lzerinde gelisen
«irkciliky, bunda 6nemli bir rol oynuyor.

Emperyalizmin, devletler arasindaki iliskilerde, giic-
linln zayif Uzerinde egemenlik kurarak_onu_boyunduruk
ve baski altina alm03| lllsklsmden baska bir iligki tani-
modlglm deneylm ortaya koymustur. Emperyalizm, ulus-
IQI’GrGSI |l|$k|ler| tepeden |hr”ﬁec1l|ge tehdide, zorbaligg ve
tahakkume baglor Asin emperyalist, ¢cevreler, saldirgan-
Ik scwoglarmo uluslararasi sorunlarin ¢éziimlenmesinde
basvurulan, dodal bir_arac géziiyle bakmaktadirlar. Bu da
gosteriyor ki, yeni_bir dinya savasinin oninidn alinmast,
tiim insanligin en bas sorunudur.

Marksgi-Leninciler, insanhgi yeni bir_dinya savcsi-
nin tehlikesinden kurtarmak gdérevini ylklenmislerdir. De-
gisik sosyal diizenlere sahip devletlerin yasadigi cagimiz-
da, uluslararasi iligkilerde bir_pusula_ortaya koymuslar-
dir. Bu pusula, devletlerin, emperyallzm ve savag giicle-
rine karsi amansiz bir miicadele vererek onlara kabul et-
tirecekleri barnis icinde birlikte yagsama politikasidir.

Rusya’da biiyilk Oktobr Devrimi'nin

Lenin, . basariya ulasmasi, dlkelerin ve halkla-

baris icinde __ rin blrblrlerlyle |I1$k|ler|nde lzleyecek-

birlikte yasama leri. yeni tutumun ne olacag sorununu

politikasinin  6n plana ¢ikardi. Oktobr Devrimi’nin

kurucusu bagariya ulasmasinin uluslararasi ilig-

kiler aclsmdan ve tarihsel bakimdan

tasidi§y.  6nem, msgn_,l,l_gln ‘ge‘llslmmde yeni bir asamay:

baglatmis._olmasidir. Bu._insanhidin, emperyalist .savaslar
korkusundan_kurtulmasidir.
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Genc Sovyet Cumhunyetl Hikimeti, dis_ politikada
kendine Oyle bll’ y6n cizmek zorundoydl ki, bu yon, diin-
yanin ilk srosy_ah‘s,t Ulkesinin emperyalist nefrete karsi mi-
cadele etmesine olanak vermekle kalmayip, ayni zaman-
da uluslararasi captaki olaylarin diinyanin dért bir yanin-
da emekgilerin c¢ikarlan dogrultusunda gelismesini etkin
bir bicimde saglamaliydi. Baslangicta tek bir lUlkede za-
fere uiasmis olan proletarya, nasil bir dis politika izle-
meliydi? Kendisine karsi diigmanca tavir takinan kapita-
list diinyanin ortasinda, Sovyet halkinin sosyalist kaza-
nimlannin dokunulmazh@ nasil giivence altina alinabilir-
di? Sosyalizmin kurulmasi nasil saglanmali ve sosyalist
devlet ile kapitalist Ulkeler arasindaki iliskiler ne olmaliy-
di? Bunlar acil sorunlarin basinda geliyordu.

Sovyet halkinin ve ilerici tim insanhdin en bliylik
sansi, gen¢ Sovyet Devleti'nin, dislncede ve devrimci
eylemde gergek bir dev olan Lenin tarafindan yénetilme-
siydi. Lenin, tarihin ortaya koydudu cok 6nemli sorunla-
ra tutarh, tam karsiliklar veriyordu.

Lenin’in_parolasi_suydu: Bizim icin en gili¢ olan sey
barisin_ korunmasidir. O, bunu sadlayacak yolun_bariscr
bir ortammn kurulmasy, ya da onun deyisiyle, degigik sos-
yal duzenlere, sahip,_ dlkelerin bars icinde birlikte yasa-
malari._ oldugunu soéyliyordu.

Lenin, emperyalist zincirin halkalarindan biri ya da
birkagi_kopmussa, bunun, dunyo capinda kapitalizmden
sosyohzme gecls doneminde kapitalist ve sosyalist dev-
ietierin cym zamonda (blrllkte) varolmalarina da kesinlik-
le yol acacag gerceginden hareket ediyordu.

Bdyle olunca da, her akli basinda insanin kolayca
distinebilecegdi gibi, bu devletlerin bans iginde birlikte ya-
samalarindan baska cikar yol kalmiyordu.

Lenin, tarihsel verileri bilimsel bir analizle iyice_de-
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derlendirip sosyalist ve kapitalist devletlerin yanyana ya-
sayacaklar bir dénemin cok uzak olmadlgl sonucuna var-
di ve banis icinde birlikte yasama ilkesini, sosyalist_dev-
letlerin kopltollst dunya ile kuracoklorl lllskllerde izlene-
cek temel cizgi olarak ortaya atti. «Sosyalist ve kapita-
list ulkelerm blrllkte yasayacaklari doénem geliyor» Le-
nin, bunu «Christian Science Monitor» adl Amerikan ga-
zetesinin ‘muhabiri olan Mc. Bride'a, 1919'un Eyliiliinde,
yani Sovyet Rusya’nin emperyalist kuvvetler tarafindan
yogun bir sekilde kusatildigi dénemde sOyliyordu.

Bilindigi gibi, emperyalizm, kendi agisindan Sovyet
Devleti’'nin varlik sorununu ¢céziimlemeye calisiyordu. Bol-
sevikligi «besiginde bogmak icin», 14 emperyalist lke-
den olusan silahh bir isgal kuvveti hazirlamisti. Ne var ki,
bu caniyane girisim kesin bir yenilgiye ugradi. Lenin’in
ve Kominist Partisi'nin yOnettidi Sovyet halki, saldirgan-
lari ve Beyaz Ordulan yenilgiye ugratarak Ulkeden atti.
Emperyalizmin, Sovyet Devleti'ni ekonomik abluka altina
alma gayretleri de basariya ulasamadi. Béyle olunca da,
emperyalistler icin, Sovyet Devleti ile normal iliskiler kur-
maktan baska ¢ikar yol kalmamisti. Bu iligkiler, baris igin-
de birlikte yasama iliskilerinden baska bir sey olamazd..
Boylece, isci-kdylli hikimeti ile burjuva hikimetleri ara-
sinda uzun sireli iliskiler kurma zorunlugu, gercegin bir
ifadesi olmustu.

Lenin, kapitalist iilkelerin_c¢ikarlarinin, Sovyet Cum-
huriyeti ile olan ticari ve ekonomik iligkilerini geligtirme-
lerine, bu iliskileri yeniden dizenleyip genisletmelerine
bagh oldugunu disiniiyor, bu esastan hareket ediyordu.
«Bu tirden cikarlar bir kez varoldular mi, diye yaziyor-
du. «Gerci kavga edilebilir, déviisilebilir, cesitli kombi-
nasyonlarda anlagsma saglanmayabilinir - ‘hattd boyle ola-
cadi buyuk bir olasilikla mumkiindir - ancak, eninde so-
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nunda bu temel ekonomik zorunluk kendi yolunu bulacqk-
tlr*»ﬂ _(“)

Lenin, ¢ok yil sonrasini Onceden gérerek, ekonomlk
zorunluklorm SSCB ile kapitalist ulkeler arasindaki ge-
m§ kapsamll ekonomlk iliskilerin niteligini belirleyecegi.bir
donemin geldigini haber verdi. $8yle yaziyordu bu konu-
da: «Birbirine diisman hiikimetlerin ya da siniflarin, is-
teklernnden, irade ve kararlarindan daha bdyiik bir kuv-
vet vardir; bu kuvvet, onlari bizimle iliskiler kurmaya zot-
layan diinya ekonomisinin genel niteligidir.» ()

Lenin bdylelikle su iki olguyu kanitlamis oluyordu:

Degisik sosyal diizenlere sahip devletlerin baris igin-
de birlikte yasamalan zorunlugu, az cok uzun bir tarih-
sel donemi kapsayacaktir;

Kapitalist ve sosyalist devletlerin, birbirine karsit sos-
yo-ekonomik sistemlerine ve emperyalizmin saldirgan ka-
rakterine ragmen, onlarin baris icinde birlikte yasamalan
icin gerekli somut olanak ve zorunluk mevcuttur,

Lenin’in bcm$ icinde birlikte yasama politikasi, sos-
’yahstv ‘d~|$ pohtnkanm toplam gorevlen lclnden mantiksal
olarak CIan bir zorunluktur Lenin, yeryuzundekn kuvvet
dengesmm, sosyallzmm “ve uluslararasi isci sinifinin lehl-
ne- er-gec deglseceglnden ‘kesinlikle emindi. ‘Bor|$ |c|nde
birlikte 'yasama politikasina,” emperyohzme korsl strduri-
len savagimin: ‘aynimaz bir pdargasi goziiyle buklyordu iscn
sinifinin_politikasi, _emperyalist_saldiriiarin_planlarini boz-
‘mak ve diinyanin dort bir yaninda ilerici giglerin gelisi-
‘mini des eklemek hedefini guder. Bu hedef Jisci sinifinin
tari'h sahﬁesmde gorundugu o tarihsel an’da saptanmis
Bir hedeftir.

Lenin, «tam dGlkelerdeki iscilerin, kapitalizmin boyun-

(11) . W. I. Lenin: Biitiin Eserleri, Cilt 33, S. 251,
(12) a.g.e., s. 138.
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duruguna karsi verdikleri sosyalizm miicadelesinde onla-
ra destek saglayacak uluslararasi bir dayanismanin ge-
rektirdigi yukamldlikleri tamamen yerine getiren Sovyet
Devleti, uluslararasi sosyalist harekete arka cikmak, in-
sanli§i kapitalizmin boyundurudundan. ve Ucret koéleligin-
den kurtarip sosyalist toplumun ve halklar arasinda si-
rekli ve hakli bir bar|$|n kurulusunu saglayacak ilerleme-
yi guven altina almak ve hizlandirmak igin elinden gelen
her seyi yapacaktlr» diyordu. {¥) Lenin, bu esaslar goéz-
O6ninde bulundurarak, baris micadelesinin ve devrimci
anti-emperyalist giiclerin saglamlastinimasi sorunlarini,
kendi diyalektik birlikleri ‘icinde degerlendiriyordu.

Baris icin, bans iginde birlikte yasama ilkelerinin ba-
sariya ulasmasi icin yapilacak miicadelenin, ancak, em-
peryalist kuvvetler karsisina sosyalizmin ve demokrasinin
daha gicli, daha ustin kuvvetlerini ¢ikarmakla basariya.
ulasabilecegdini anlamistl. Faydasiz laf kalabaliklariyla ya
da iyi niyetlerle barisin elde edilmesi elbette olanaksiz-
dir. Biliyoruz ki, baris icinde birlikte yasamanin dismani
olan emperyalizm, can evinden yara almis bir yirtici hay-
vandir. Ve bilindigi gibi, boyle yaralanmis hayvanlar ¢ok
tehlikelidir. «Atmacalar» partisini ikna etmek olanaksiz-
dir; onlar, ancak kendisiyle es giicte ya da kendisinden
daha dstin -olan sosyalizmi, baris ve ilerleme kuvvetlerini
karsisinda bulursa hizaya gelirler.

¢Proletaryanin devrimci sinif savasimiyla baglanti ku-
rulmaksizin yapilan baris miicadelesi, duygusal ya da hal-
ki aldatan burjuvazinin pasifist bir laf kalabaligi olmak-
tan ileriye gidemez» () diye yaziyordu Lenin. Baris mi-
cadelesi, tim diinyadaki anti-emperyalist ve ilerici baris
kuvvetlerinin gliglendiriimesine goétiiren, tutarl, hedefi

(13) W. 1. Lenin: Biitiin Eserleri, Cilt 27, S. 190.
(14) Lenin, biitiin eserleri, C. 34, S. 379.
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belli bir yéniin belirlenmesini zorunlu kilar. Ne var ki bu,
Trogkistlerin ya da Maocularin ikide bir ileri siirdikleri
ve propagandasini yaptiklari su inlid, devrimin «kamgilan-
masipndan tamamen baska bir seydir, ¢linkl, «tarih di-
bini sipliriip c¢lrlitmese, hic bir glic kapitalizmi yok ede-
mez.» (¥)

Goéruliyor ki, Lenin, baris icinde birlikte yasama so-
runu karsisinda ¢ok gercekei bir tavir almistir. Sorunlar
karsisinda takinilan bu tavir,rmodern dinyanin tim si-
reclerini ve sorunlarini gérmeyi; devrimci ve anti-emper-
yalist glclerin biyumesiyle ortaya c¢ikan yeni olanaklari
g6zoniinde bulundurmayi ve ayni zamanda, burjuva cev-
relerinde baris ve savas sorunlari konusunda meydana
gelen degisimleri gézden kacirmamayi gerektirir. Lenin,
tekelci burjuvazinin belirli bir bélimunin marifeti olan dis
politikadaki sertivenci egilimleri oldugu kadar, politik ger-
cekcilik egilimlerinin de gézoéniinde tutulmasi icin c¢agir-
da bulunmustur.

Sosyalist ve kapitalist devletlerjn,
-—Bong. icinde.  i¢inde bulundugumuz atom caginda
birlikte. yasamanin baris icinde birlikte yasamalari, in-
_._temel_ilkeleri. san toplumunun gelisimi igin nes-
nel bir zorunluktur. istild savaslari,
uluslararasi sorunlara ¢éziim getiremezler. Tim tarihsel
geI|$|m bu sorunlarin ¢6éziimi igin iki yol bulundugunu
gostermlstlr Ya bans icinde birlikte yasanacak; ya da
her seyi yok edebilecek bir niikleer savas, feldket dolu
bir dulnyq savagi géze alinacaktir.
Baris icinde birlikte yasama, bu ugurda micadele
edenlerin inanclarina goére, asagidaki temel 6gelerden
olusur:

(15) W. 1. Lenin: Biitiin Eserleri, Cilt 24, S. 416.
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Birincisi: Devletler arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde
savaslarin bir ara¢ olarak kullaniimasindan vazgecme.
Bu sorunlar, gériisme ve anlasma vyoluyla ¢éziimlenmeli-
dirler.

Egemen siniflar, yiizyillar boyunca, devietler arasin-
daki sorunlari savaslarla '¢éziimleme vyollarini denemis-
lerdir. Sonuc bilinmektedir: insanlar éldirilmiis ve ilke-
ler harabedilmis, sorunlar ise, ¢6ziimlenmek so6yle dur-
sun, daha karmasik celiskiler ve ayriliklar biciminde or-
taya cikmis, bunlar da yeni ¢atismalara ve savaslara yol-
acmislardir.

Devletler arasinda yapilacak sirekli ve verimli gg-
rismeler, ortaya c¢ikan c¢atismalarin baris¢l yollardan ¢o6-
ziimlenmesinde, devletler arasindaki iligkilerin yolactig
sorunlarin ele alinmasinda en akilci yoldur. Baris iginde
birlikte yasama politikasi, uluslararasi sorunlarda, sava-
sin bir ¢éziim araci olma niteligine 'son verir.

ikincisi: Esit haklara sahip olmak; devietler arasin-
da karsilikh anlayis ve gliven, karsilikli ¢cikarlara saygi.

Dinya tarihi gostermektedir ki, devletler arasindaki
iliskilerden dogan sorunlan «ustin» ya da «asagmw, «su-
per» ya da «kiglk» devletler, «beyaz» ya da «renkli» irk-
larin yasadigi tlkeler v.b. gibi, niteliklere dayali ayirim-
lara baglayarak c¢oéziimleme cabalari, hi¢ bir zaman ger-
cek anlamda basariya goétiirmez.

Kuvvete basvurma, sojuk savas ve tepeden inme
politika uygulamasi; tehditler, yalnizca uluslararasi orta-
mi dismanlik ve glvensizlik duygusuyla doldurmakia kal-
mayip, Ulkeler ve ‘halklar arasindaki iliskilerde karsilikh
anlayis yollanini da tikar. Ancak ve ancak, llkeler ara-
sindaki iliskilerde siddete bagsvurmaktan vazgecilerek ve
karsihkh cikarlara saygi gosterilerek, devletlerin birbirle-
rini anlayabilmeleri olanag dogar.
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Uciinciisii: icislere karismama, her halkin kendi so-
runlanni ¢ézimleme ve kendi kaderini tayin etme hakki-
nin kabul ediimesi. Marksci-Leninciler, her halkin kendi
kaderini tayin hakkina sahip oldugu ilkesinden hareket
ederler. Hi¢c kimse, o halka hangi politik sistemin ve han-
gi yasam tarzinin uygun diisecegine disaridan karar ve-
remez. Bu, s6zkonusu ulke halkinin kendi sorunudur. Ger-
cek halk egemenligi anlamina gelen sosyalist diizen, ilke
olarak baska halklarin igislerine-karismay: kesinlikle red-
deder. Barig icinde birlikte yagsama politikasi, diger dev-
letlerin politik ve ekonomik ydnelimleriyle kiiltiirel deger-
lerine karsi saygi goéstermek demektir.

Dérdiinciisi: Tum Ulkelerin bagimsiziigina ve toprak
bitunligine kesinlikle saygl gosterilmesi. Sovyetler Bir-
ligi halklan, 6zgurliklerini ve bagimsizliklanini, ic ve dis
dismanlarina karsi yurtlarini kanl savaslarla savunarak
elde etmislerdir. Diger sosyalist devletlerin bagimsizlik-
lanni kazanmalan da daha kolay olmamistir. Bu devlet-
ler, bagimsizigin degderini bildikleri icin, diger halklarin
da Ozgirliiklerine ve bagimsizliklarina saygi duyarlar. Ta-
rihten bilinmektedir ki, sinir sorunlari, gogunlukla yaban-
ci topraklarin saldiniya ugramasina yol acmus, sinirlari
duzenleme bahanesi altinda birgcok savas patlak vermis-
tir. Sovyetler Birligi ve sosyalist toplulugun diger llke-
leri, bu nedenle devlet sinirlarinin dokunulmazhgi ilkesini
ortaya koymuslar ve bu ilkenin gerceklesmesi icin tutarh
ve kesin cabalar harcayagelmislerdir. Hangi bahaneyle
olursa olsun, diger lilkelerin toprak bitlinligine ydnele-
cek her tirli davranisin daima karsisindadirlar.

Besincisi: Karsilikli cikarlar ve esitlik temeli Uzerin-
de ekonomik ve kiiltirel igbirligini gelistirmek.

Sosyalist devletler, diger ulkelerle kapsamh ve ¢ok
yanh bir isbirligi icin caba gdstermektedirler. Elbette ki
bu isbirligi, taban ne dlgiide genis tutulursa, o él¢iide sag-
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lam olacaktir. Deneyim gdstermektedir ki, ticari, ekono-
mik, bilimsel ve teknik isbirliginin gelismesinden tim (l-
keler karli ¢ikmakta, bans iginde birlikte yasamanin ilke-
leri, ekonomik ve diger iliskilerin gelistiriimesinde gilive-
nilir bir dayanak ve yol olarak goériilmektedir. Bunlar, go-
risimiize gére, baris icinde birlikte yasamanin baz te-
mel ilkeleridir.

Ne var ki, bu olduk¢a ¢ok yanh ve karmasik politi-
kanin timi icin yukaridaki aciklamalar yeterli degildir.

Baris icinde birlikte yasama politikasi, uluslararasi
diizeyde sosyalizm ile kapitalizm arasindaki rekabetin de
dayanagi olarak goérilmektedir. Bans._ icinde birlikte ya-
sama politikas), ayni. zamanda sosyglizm ile kapitalizm
arasindaki sinif miicadelesinin de 6ézgill bir bicimidir. Le-
nin «Proletarya, devlet iktidarini ele gegcirdikten sonra,
sinif miicadelesini bir yana birakmayip onu tim araglarla
bo'skg bicimlerde stirdiiriir (*) demisti.

Batinin gerici basininda, bars icinde birlikte yagama
ilkesini 6ne siren kominist ydnetimlere inanilmamasi ge-
rektigi, komunistlerin devrimci fikirlerinden vazgecmedik-
leri sik sik ileri surdldr. Anti-komunistler, bu politikay! ko-
muinistlerin «bir tuzagm, «Kremlin’e boyun egme» olarak
degerlendirmektedirler. Gerek komiinist (lkelerdeki, ge-
rekse kapitalist Ulkelerdeki Marksgi-Leninci partiler, sos-
yalizmin tim dinyada ba$orlya ulosacagl inancindan vaz-
gecmis deglllerdlr Ancak onlar, baris icinde birlikte ya-
sama ilkesini, hic bir zaman devrim ihraci politikasini giz-
leme" drdci ~oldrdk kullanmamislardir. Marksci-Leninciler,
devrim ihracini her zaman reddetmisler, ayni sekilde kar-
s devrim ihracina da her zaman karsi ¢ikmisglardir. Sos-
yalizm ve baris, organik bir bitiin meydana getirirler. Ba-
ns icinde birlikte yasama ilkesi icin savasim, emperya-

(16) W. 1. Lenin: Biitin Eserleri, Cilt 30, S. 259.
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lizm ile savasimdan vazgecme anlamina gelmez. Baris
|cinde birlikte yasamay: saglamak ve uluslararasi geri-
Ilmlerl gldermek icin, emperyalist saldirganlik politikasi-
nin yenilgiye ugratilmasi zorunludur.

Barisin ve uluslararasi givenligin gercekiesmesinden
sosyalist llkeler kazanc¢h cikarlar. Boylece kendi ic sos-
yo-ekonomik sorunlarinin daha etkili, daha hizli ¢ézimi
icin yeni olanaklar elde ederler ve sosyalist diinya siste-
minin kapitalizm ile savasiminda kendi durumlarini kuv-
vetlendirirler. Baris iginde birlikte yasamanin ilkelerini
gerceklegtirmek icin girisilen cabalar, gecici manevralar
degillerdir; bu gerceklestirme, sosyalist toplulugun temel
cikarlarinca belirlenen tutarh bir yoldur. Baris icinde bir-
likte yasama ilkesi, koministlerin politik stratejilerinden
bir sapma, ya da mevcut stattiko’nun ebedilestirilmesi an-
lamina gelmez. Bu ilke, sosyalizmin ve sinifsiz toplumun
kurulmasinda énemli énkosullardan biridir.

Ancak, baris icinde birlikte yasama politikasindan ka-.
zanch cikacak olanlar yalnizca sosyalist devietler degil-
dir. Bu politika, halklarin ulusal c¢ikarlarina hizmet eder,
6zgirlik, sosyal ilerleme ve bagimsizlik icin savasanla-
rin micadelesini destekler.

Gerilimlerin azaltimasi, 6zellikle is¢i sinifi icin agir
sonuclar doguran yeni savaslar tehlikesini de azaltir. Em-:
peryalizmin saldirgan askeri glclerinin tecrit edilmesi,
emekgcilerin yasam dizeylerinin yikselmesine, demokra-
tik haklaninin drtmasina, sosyal ézgirliiklerinin gercekles-
mesine yoénelik micadelelerini kolaylastirir. Uluslararasi
durumun diizeltiimesi, emperyalistlerin, 6zgur uluslara
kars: askeri bir istild hareketi yapma olanadini ortadan
kaldinr. Gerilimin giderilmesi, nikleer bir savasin ayn
zamanda kapitalist toplumun egemen siniflarini da buyik
acillara bogacagini kavramis olan burjuvazinin belirli bir
kesimine de yararlar saglar. Giderek, baris iginde birlik-
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te yasama politikasinin, insanlarnin en 6z, en temel cikar-
larina uygun distiginia soyleyebiliriz.

Bilindigi gibi, bu politikayi gdzden diisirmeye cali-
sanlar, yalniz burjuva ideolojisinin sodzculeri degildir. Bu
politika, ayni zamanda Maocular ve diger s6zde «solcu»-
lar tarafindan da kiyasiya elestiriimektedir. Bu nedenle,
uluslararasi komiinist hareketin bu glincel sorun karsi-
sindaki tavrini tanimak gerekir. 1969'da yapilan Komiinist
ve isci Partileri Uluslararasi Toplantisina katilanlar, tek
bir yiirek halinde su gercegi dile getirmislerdir:

«Barisin savunulmasi, emperyalistleri, farkh toplum
diizenlerine sahip devletlerle baris icinde birlikte yasama-
ya zorlama miicadelesi ile ayrimaz bir biitiin olusturur.
Baris icinde birlikte yasama ilkesi, blyik kiiciik her dev-
letin bagimsizlik, hak esitligi ve toprak bditinligu gibi il-
kelerine saygi gostermeyi zorunlu 'kilar; diger Ulkelerin i¢
islerine karismamay! ve her halkin kendi sosyo-ekono-
mik ve politik dizenlerinin dogurdugu sorunlan kendi 6z-
gur kararlanyla ¢ézimlemesini ister; tartismali sorunlarin
uluslararasi diizeyde politik yollarla ve gérismelerle ¢o-
zlime baglanmasini gerektirir.

Baris icinde birlikte yasama politikasi, gelisme ha-
lindeki llkelerin ekonomik ve sosyal sorunlarinin olumlu
bir bicimde ¢ézliimlenmesi igcin elverisli 6n kosullari ya-
ratir.

Bu politika, hi¢ bir sekilde, gerici rejimlerin destek-
lenmesi anlamina gelmez. Her ‘halk, emperyalist saldir-
ganliklara karsi askeri savunma yollarini kullanma hakki-
na sahiptir ve bu tiirden hakh bir savasim siirdiiren diger
halklan da destekleyebilir; ¢linki bu, halklarin ortak anti-
emperyalist micadelesinin bir parcasidir.

Baris icinde birlikte yasama politikasi, emperyalizmin
uluslararasi gerilimi artirarak ve savas alevini korikleye-
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rek kendi i¢ celigkilerini asma deneylerini de engeller. Bu
politika, ne mevcut sosyo-politik iliskilerin surdirilmesi
ne de ideolojik miicadelenin zayiflatiimasi demektir. Em-
peryalizme kars! uluslararasi ve ulusal alanda siirdiri-
len simif savasiminin gelisimine katkida bulunur. Kapita-
list llkelerdeki emekgilerin ve onlarin kominist partileri-
nin vazgecilmez, tartisiimaz hak ve 6devleri, tekellerin ve
onlarin egemenliklerinin ortadan kaldirilmasi i¢in kararl
bir savasim yiritmek, gercekten demokratik bir diizenin
islemesini hedef alarak hangi yoldan olursa olsun, sos-
yalist iktidarin kurulmasi i¢cin micadele vermektir. Tim
dinyanin koministleri, bu hakh miicadele icin birlik ve
dayanisma igindedirler.

Marksgci-Leninciler, devletlerin baris iginde birlikte
yasama miicadelesinin kendiliginden elde edilecek bir so-
nuc olmadigini bilirler. Onlar, baris icinde: birlikte yasa-
ma politikasinin gergeklestiriimesi icin vazgecgilmez én ko-
sullardan birinin, emperyalizme karsi diinya capindz bir
sovasim oldugu gercedinin altini gizerler. Bu politika, sa-
vas kundakcilarina ve silahlanma tekellerine karsi cikar;
baski ve somiriniin her tiriine karsi sirdirilen devrim-
ci savasimin yoéringesinden ayrilmaz.. Halklar arasindaki
dostluk baglanni giiclendirir, llkeler arasindaki verimli
isbirliginin gelistirimesine katkida bulunur. Baris iginde
birlikte yasamanin ilkesinin gerceklestiriimesi, hi¢ bir za-
man sosyalizm ile kapitalizm arasindaki sinif savasiminin
dondurulmasi ya da zayiflamasi, aralarindaki karsitlikla-
rin ortadan kalkmasi, ya da bu iki toplum sisteminin sos-
yal 6ziiniin herhangi bir sekilde degismesi anlamina gel-
mez. Sinif savasimi, bu kosullarda da siirer. Onemli olan,
tarihsel bakimdan zorunlu sosyalizm ile kapitalizm ara-
sindaki sinif savasiminin, silahlanmanin ve catismalarin
yer almadi§i bir alana aktariimasidir. iste bu yiizden ba-
rns icinde birlikte yasama politikasr, tim sosyalist (lke-
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ler ile, komiinist ve is¢i partilerinin amaglarina uygun dii-
ser.

Gerilimlerin giderilmesine karsi olanlar, baris i¢inde
birlikte, yasama icin gerekli_kosullarin varolmadigini ileri
slirmektedirler. Ornegin, eski ve yeni somiirgecilige kar-
sl s'i'jrdiirijlen ulusal kurtulus savagimlaring, .ya da emek-
cllerm kapltahst tlkelerdeki tekellerin boyunduruguna ve-
ya baskisina karsi ¢ikmalarina bakarak, baris iginde bir-
likte yasama polltlkasmln zedelendlgml sOylerler. Ancak
akli basmda herkes gormektedlr ki, bu itirazlarin hedefi,
baris icinde birlikte yasamanin gercek dismanlarini giz-
lemek, ya da banstan yana giicleri barisin diismanlari gi-
bi gdéstermektir. Ornegdin bir halk, kendi ulusal bagimsiz-
hgini elde etmek icin miicadele ederse, burada suclu olan
o halkin kendisi degil, o halkin dzgiir gelisme ve ilerleme
isteklerini kabul etmeyenlerdir. Yani, bu alanda barisi
zedeleyen, kendi hakh davasini savunan halk degil,
bizzat emperyalizmin kendisidir. Soémiirgeciligin oldugu
her yerde ulusal kurtulus savasimi sirecek, sémiirinin
oldugu her yerde isc¢inin kurtulus savasimi bitmeyecek
ve saldirganligin oldugu her yerde, direnme de varola-
caktir.

Anti-emperyalist savasimin tiim ge¢cmisi géstermekte-
dir ki, halklarin bu savasimda kazandiklan genel basari-
lar, barisin da kurulmasi ve saglamlasmasi demektir. Bu
baglam, 6zellikle kahraman Vietnam halkinin surdiirdiigi
uzun 6zgirlik savasiminda bir kez daha kanitlanmistir.
Vietnam halkinin saldirganlar karsisindaki zaferi, saglam
ve hakli bir barisin anahtari olmustur. Yalniz ve yalniz
tiim halklann 6zgirliklerine, bagimsizliklarina, toprak bu-
tinliklerine ve kendi kaderlerini tayin haklarina saygi gés-
terilerek Guney Dogu Asya’da barisin saglanmasi miimkin
olabilir. Gene apacik bellidir ki, Arap halklarinin Yakin

41



Dogu’'da israil'e karsi verecekleri savasim, bangi giiven-
ce altina alacaktir.

SBKP MK Genel sekreteri L.I. Brejnev, Baris gicleri
Kongresinde sdyle demisti: «Baris icinde birlikte yasama
ilkesiyle, yeryiziinde yasayan milyonlarca insanin en de-
gerli seyi icin, onlarin kendi yasam haklari i¢cin miicadele
ediyoruz. Bir savas alevinin yasamlarini yok etmesi teh-
likesine karsi miicadele veriyoruz. Ayni zamanda, tim l-
kelerin ve halklarin sosyal ilerlemelerinde uluslararasi
kosullarin daha elverisli duruma getiriimesi i¢cin savasi-
yoruz. Hedef, her halka kendine uygun olan toplum di-
zenini se¢cme hakkinin verilmesi ve devletler arasindaki
iliskilerde acik secik, yalin normlarin egemen kilinmasi-
dir. Bu normlarin zedelenmesi, llkeler arasindaki iliski-
lerde karsilikli haklarin ortadan kaldirilmasina yol agmak-
la kalmaz; ayni zamandaq, silahh catismalara da neden
olur. Ciinkii giinimizde halklar, hi¢ bir zaman bir dikta
ybnetimine boyun egmezler, egmeyeceklerdir. Onlar, herx
hangi bir saldiny! geri cevirme hakkina sahiptirler. Diin-
yanin iki sisteme bdélinmiis olmasi gercedi karsisinda
uluslararasi giivenlik, ancak baris icinde birlikte yasama
ilkelerinin kayitsiz sartsiz saygi gérmesiyle mimkin ola-
cak, diger deyisle, devletlerin i¢ islerine karisiimamasiyla
gerceklesecektir.» (V)

(17) L. 1. Brejnev, Komiinist ve Is¢i Partileri Uluslararas1 Toplantisi,
Moskova, 1969.
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iKINCi BOLUM

SOSYALiZMIiN POLITiKASININ
TEMEL IiLKESIi OLARAK BARIS

«Baris sorunu, ¢agimizin en glincel ve
Baris her seyi harekete geciren sorunudur.»
politikasinin () Lenin, ikinci Sovyet Kongresi'nde
bayraktari (1917) baris lzerine yaptigi konusma-
Sovyetler sina bu sdzlerle baslamisti. Bilindigi gi-
Birligi bi, bu konusmasinda Lenin, Kongre ta-
rafindan biyik bir hayranlikla karsila-
nan, barisa iliskin inli tarihsel aciklamayi yapmistir. Sov-
yet Deuvleti, yillar boyu, ¢agimizin bu acil sorununun halk-
larin ¢ikarlari dogrultusunda ¢dzimlenmesi igin; halk kit-
lelerinin, barista ve savasta aktif olarak karar verebilme
haklarini saglamak ig¢in ¢alismistir. Lenin’in baris konu-
sundaki goruslerine bagh kalan Sovyetler Birligi, SBKP. nin
24. Kongresinde ortaya koydugu baris programinin uygu-
lanmasina kadar da, dunya halklarinin 6zgirligu ve baris
icinde yasamalari igin yiritilen savasimin  6nculigini
yapmistir.

(1) V. L. Lenin: Biitiin Eserleri, Cilt 26, S. 239.
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Ancak bu yol, oldukga gli¢c ve karmasik bir savasim
yoludur.

Kapitalist diinyanin yéneticileri, uzun sire, Sovyet-
ler Birligi ile baris icinde birlikte yasamanin tarihsel zo-
runlugunu ve yararini gérmezlikten gelmisler ve bu po-
litikaya karsi cikmislardir (Bazi ileri gorislia liderler ha-
rig). Sinifsal korlik igindeki bu kisiler, kapitalizmin, bas-
ki ve savas yoluyla sosyalizmi yenilgiye ugratacagini ve
onun sosyal bir diizen olma niteligini ortadan kaldiraca-
g ummuslardi. Emperyalizm, Sovyet Devleti’'nin dogu-
sunu blyuk bir nefretle karsilamis, kapsamh bir barisse-
ver dis politikayla ortaya cikan bir devletin, kendi politi-
Kalarinin temellerine, ana planlarina ve hesaplarina agir
bir darbe indirecegini farketmislerdi. Bodylece kapitalist
diinya, isci-kéyli devletini yok etmek ya da en azindan
onu zayiflatmak igin, akla gelebilecek her tirli canice
ydénteme ve araca basvurmustu. Silahh istild, kusatma,
ambargo, diplomatik tecrit, saldirilar, deviete karsi giri-
silen suikastler, terér ve béliciilitk, sinirsiz bir lekeleme
ve karalama kampanyasi gibi birgok yollar denenmis; ve
gericiligin her tirlii yontemleriyle Sovyet Cumbhuriyeti'ne
karsi saldiriya gecilmisti. Tim bunlar, bir zincirin halka-
lari, ayni politik stratejinin birer asamalariydilar. Hepsi
de, sosyalizmin basarisini engelleme isteginden kaynak-
laniyordu. Ne var ki, bitiin bu sayip doktigiimiiz girisim-
ler, diinyanin ilk\ emekgi devletinin kendi barisg¢l dis po-
litika programini gerceklestirmesini engelleyemedi ve onu
kararh tutumundan alikoyamadi. Onun bu yoldaki kararli
savasimi, yildan yila daha da artan bir sekilde yanki duy-
maya basladi. Bu, ayni zamanda diinya halklarinin barisa
ve dostluk lliskilerine olan 6zlemlerini de dile getiriyordu.
Olaylan bir hatirlamaya c¢alisalim.

1917: Halk Komiserleri Meclisi, Rusya’'nin ve dogu-
nun tim emek¢i mislimanlarina yaptigi c¢agirnda soéyle
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diyordu: «Dogunun mislimanlari; iranlilar, Tiirkler, Arap-
lar ve Hintliler! Yuzyillar boyunca Avrupa’'nin deymak bil-
meyen canavarlariyla ugrasmak zorunda kalan, 6zgutrlik-
leri ve yurtlanyla, varliklar ve liderleriyle tiim halklar! Ul-
kelerini savasci haydutlarin bdimek istedigi halklar!... Siz
kendi lkelerinizin hdkimi olmalisiniz... Sizlerin buna hak-
ki vardi... Cunkl kaderleriniz kendi ellerinizdedir... Biz
bayragimiz lzerinde, baski altindaki tim dinya halklan-
nin 6zglrligini tasiyoruz.y» ()

1918-1919: isci-Koyli devleti, ittifak Devletlerine bir-
kac kez baris c¢agirisi yapiyor. Halk Komiserleri Disisleri
Bolimi, Polonya’daki Amerikan temsilcisine 5 Agustos
1918'de bir ¢agrida bulunuyor. Gene 1918'de >Ba$kan Wil-
son ve 3 Kasim 1918’de tarafsiz llkeler- araciligiyla itti-
fakin tim diger temsilcileri nezdindeki girisimler ile, 7 Ka-
sim 1918’de olaganiistii 6. Sovyet Kongresinin bir ¢cagnisi
ve 23 Aralik 1918'de M. Litvinov’un ittifakin tiim temsil-
cilerine yolladigi bir nota, barisci faaliyetler icinde yer
aliyor. 12 ve 17 Ocak 1919 tarihli yazilar, 1919'da ittifak
Devletleri hikiimetlerine verilen nota, Wilson’'un temsil-
cisi Bullit ile gelistirilen 12 Mart 1919 tarihli bir anlasma
taslagi ve 7 Mayis 1919'da Nansen (izerinden yapilan bir
aciklama, bu yogun baris girisimlerinin bir ifadesi olarak
ortayq. gikiyor. .

Sovyet Kongresi Aralik 1919°da su aciklamayi yapi-
yor: «Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyeti, tim halklarla
baris icinde yasamayi ister; uretimi, ticareti ve resmi y6-
netim islerini Sovyet diizenine dayanarak gelistirmek igin
olanca guciunu icislere ayirmak arzusundadir...» ()

Tim Sovyet Merkez Yiiritme Komitesi’'nin Halk Ko-
miserleri Disisleri ile ilgili kesimi hakkindaki raporda su

(2) Dektete Der Sowjet macht, Cilt: 1, Moskova, 1957, S. 114-115.
(3) Lenin: Biitiin Eserleri, Cilt 30, S. 220.
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gercek vurgulaniyordu: «Parolamiz ayni kalacaktir: Go-
rindsleri ne olursa olsun, tim diger Ulkelerle baris igin-
de birlikte yasamak... Gercegin kendisi, bizi ve diger (l-
keleri, isci-Koylii Hiikiimeti ile kapitalist hiikiimetler ara-
sinda uzun vadeli iliskiler kurma zorunluguyla basbasa
birakti.»

1922: 10. Tum Rusya Sovyet Kongresi'nin tum dun-
ya uluslaring ¢cagirsinda, gene ayni atesli seslenis var-
di: «BGI‘ISCI calisma kosullari isteyen herkes, barisi gii-
vence altina alarak, insanligi korkung¢ ve yokedici savas-
lardan korumak icin Sovyet Rusya’nin c¢abalarina katil-
mahdir.» (%)

Sovyet Rusya, dinya barisini saglamak igin kapita-
list devletlerle igbirligi yapma arzusunu ilk kez Cenova
Konferonsmda belirgin b|c|mde dile getlrm|$t| Disisleri
Halk “Komiseri "Cicerin, 10 Nisan 1922'deki biiyiik uluslar-
arasi forumda, Sovyet Hiikiimeti'nin ilk glinden beri izle~
digi baris icinde ‘birlikte yasamanin ilkelerini gézéniine
serdi: «Komiinist ilkelerin bakis acisina bagh kalan Sov-
yet Delegasyonu, eski diizen ile yeni dogan sosyalist dii-
zenin yanyaria varolmasini mumkin kilan simdiki tarihsel
dénemde, bu iki milkiyet sisteminden herhangi birini be-
nimseyen devletler arasindaki ekonomik isbirliginin, eko-
nominin yeniden canlanmasini saglamak bakimindan ka-
cinilmaz bir zorunluk oldugunu kabul etmektedir.» (°)

Zaman aktl gitti. Emperyalistlerin, Sovyet Devletini
yoketme plonlorl bir ise yoromodl her defasinda oglk se-
cik yenilgilere ugradi. Sovyetler Birligi daha da giclen-
di; dinyanin akisi Uzerindeki etkisi de yogunlasti. Ne var
ki, Proletarya_Devletinin, diger iilkelerle barig icinde_ve

(4) 10. Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi, belgeler 1923, S. 17.
(5) Sovyet Dis politikas1 tarihi, kistm 1. 1969, S. 197.
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isbirligi yaparak yasama isteklerinde bir degisiklik olma-
di. Sovyetler Birligi Merkez Yuritme Kongresi'nin 1933'-
deki 4. oturumunda su acgiklama yapildi: «Bangin sag-
lanmasi, yalnizca bizim cabalarimiza bagh olamaz. Bu,
diger devietler iie igbirligini ve onlarin katkisini da gerek-
tirir... Biz, hedefi barigin saglamlastiriimasi olan, Orgut-
lenmis barigcil bir isbirligini hic bir zaman reddetmedik;
buna karsi direnmedik ve direnmeyecegiz.» ()

Sosyalizmin basarisiyla birlikte Sovyetler Birligi, din-
ya politikasimi gittikce daha aktif bigcimde etkileyen bi-
yik bir politik, ekonomik ve kdltirel glic haline doénistu.
Barisin korunmasini isteyen tim halklarin ve devletlerin
bir odak noktasi oldugu gibi, tim lilke emekgilerinin sa-
vas tehlikesine karsi verdikleri savasimin kalesi durumu-
na geldi. Ozellikle fasizmin gdlgesi tiim Avrupa’ya ve diin-
yaya ¢oktiigli zaman, Sovyetler Birligi'nin bu rolii, apacik
ortaya cikti. Uluslararasi emperyalizmin, 6zellikle Ameri-
kan emperyalizminin simarttigi nazizim, halklarin bagim-
sizliklarini ve ézgurliklerini ayaklari altina almakta gecik-
medi; uluslararasi anlasmalarin hic birine saygl goster-
medi. Bu aci dolu giinlerde, tim diinyayr saran fasizm
tehlikesine karsi halklari ve devletleri ortak bir glivenlik
icin birlesmeye cadiran ses, Sovyetler Birligi'nin sesiydi.
Ornegin, 1938'de, Hitler birlikleri hi¢ sikimadan Avustur-
ya’nin bagimsizhigini ayaklar altina aldiklarinda, halklar,
Moskova’'dan Sovyet Hikumeti'nin acil ve kararli uyari-
sini igittiler: «Yarin ¢cok gec olabilir, oysa bugin tim dev-
letlerin, Ozellikle blylk devletlerin, barisin kurtariimasi-
na yénelik ortaklasa ve acik secgik bir tavir takinmalan
icin henlz zamanlari vardir.» ()

Bilindigi gibi batih glcler, Sovyetler Birligi'nin uyari-

(6) SSCB dis politikas: belgeleri, cilt 16. Moskova, 1970, S. 786.
(7) 1917 den 1945 e kadar Sovyet dis politikasi, S. 381.
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larina kulak asmadilar. O zamanlar, burjuva devletlerinin
politikalarina egemen olan emperyalist ¢cevreler, dzellikle
Bati Avrupa cevreleri, Sovyet halkina karsi Oylesine kor
bir nefret tasiyorlard ki, basbas bagiran gercegdin farki-
na bile varamadilar: Hitler fasizmi, yalnizca Sovyetler Bir-
ligi‘ni degil, Hitler'e serbest hareket olanag sagdlayan li-
derlerin isbasinda bulunduklari bati devletlerini de tehdit
ediyordu. Olaylarin daha sonraki gelisimi, Sovyet uyarila-
nnin dogrulugunu tamamen ve tumiyle kanitladi: Hitler
fasizmi, ilk askeri darbelerini 6nce kapitalist. Avrupa l-
kelerine kars! yoneltti ve ancak daha sonra SSCB lize-
rine yiridu.

Milyonlarca insanin varolmasi ya da olmamasi, halk-
larin varhdinin ortadan kalkmasi ya da siirmesi anlamina
gelen bu cok tehlikeli ‘dénemde dinya, Oktobr Devrimi’-
nin, Sovyetler Birligi'ndeki sosyalist devrimin, insanligin
kaderi agisindan tasidigi tarihsel anlami kavrama olana-
g1 buldu. Bugiin en su katilmamis Sovyet karsitlan ve an>
ti-koministler bile, fasizmi yere seren Sovyetler Birligi’-
nin bu tarihsel miudahalesi nedeniyle, diinya tarihinin olu-
sumunun bambaska bir yon almaktan kurtarildigini ka-
bul etmektedirler.

Surasi acik secik bilinmektedir: Hitler Almanyasi ve
miittefikleri yenildi; savas anti-Hitler koalisyonunun za-
feriyle sonucglandi. E§er Avrupa ve Asya halklarinin bir-
cogu o6zgirliiklerini ele gecirebildilerse, bu olusumlarin
timi, Sovyetler Birligi'nin, emperyalizmin saldirganhgina
karsi koyabilen ve anti-fasist micadele temeli Ustiinde
insanhgin  tim ilerici guclerini birlestirebilen blyik bir
kuvvet olmasindan ileri gelmistir.

Sovyetler Birligi, savastan biyik bir gic olarak cikti.
Orta ve Giney Avrupa’nin bir dizi llkesi sosyalizme yo6-
neldi. Sovyet halkinin kurtulus savasindaki tarihsel basa-
risindan esinlenen ve bu basari karsisinda takdir duygu-
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lari besleyen ulusal kurtulus guicleri, emperyalist sémiir-
ge sisteminin zincirini kopardilar ve somiirgeciligi ¢cokert-
meye basladilar. Milyonlarca insan, yeni bir yasamin te-
mellerini attilar. Demokratik ve ilerici glcler kuvvetlendi.
Tim bunlar, saglam bir baris ortami kurulmasini mimkiin
kildi.

Gelgelelim, bu yolun lstiinde bazi tehlikeler belirdi.
Kapitalist ABD tekelleri, ikinci Dinya Savasi’nda halkla-
rin acllanndan ve kanlarindan biiylik kazanglar sagladi-
lar. Onlar, bu kazanclarindan vazgecmeye hi¢c de niyetli
degillerdi; tersine daha yiiksek kazanglar pesindeydiler.
Silah fabrikatorleri, militaristlerle isbirligi icine girdiler;
bunlara diger gerici ¢cevreler de katilinca, saldirganlhik po-
litikasinin ve savas hazirh@inin kérukleyicileri bir araya
toplanmis oldular. Silahlanma yarnisi hizlandi, yeni yeni
tlkeler bu silahlanma yansinin igine girdiler. Amerikan
militarizmi akil almaz boyutlara ulasti. Amerikan askeri
kligi, badimh ulkeleri askeri Uslerle donatti. Birgok kapi-
talist llke, kendini bir anda Kuzey Atlantik Pakt’’'nin 6riim-
cek adi icinde buldu; ayrica, sosyalist devletlere karsi
baska saldirgan bloklar kuruldu. ABD’nin gecici atom te-
kelinin cekimine kapilan bircok emperyalist Ulke, savas
hummasina tutuldular. Bunlar, emperyalist politikanin 6z-
gil bir bicimi olan soguk savasi barisin yerine gecirdiler
ve dinya halklarini, emperyalist sémiiriiniin alabildigine
yayilan aglan igine siriklediler.

Soguk savas, dinyayi birbirine disman askeri-politik
kamplara ayirdi. Bircok devlet arasindaki normal iligkiler
sona erdi. Bazi ilkelerin sosyal yasamlan altiist oldu. in-
san kafasinin goérkemli kazanimlan, yine insanin kendi-
sine karsi yoénelen bir tehlike haline geldi. Emperyalist
somiirgeciler, sicak savasin yerine soguk savasi koymus-
lardi. Soduk savas, asiri gericiligi besleyen bir ortam
olusturdu, halklarin sosyal ilerlemesini engelledi ve ta-

49



rafsiz kalmak isteyenleri de kendi ag: icine ¢ekti. Geze-
genimiz Ustiindeki yasami timdiyle karartti.

Sovyetler Birligi, Lenin’in dis politika ilkelerine bagh
kalarak bu karmasik uluslararasi durumda, halklarin gi-
venligini ve baris icinde yasamalarini tutarl, kesin bir
sekilde savunmaya devam etti.

Sovyetler Birligi, devletlere ve dinya kamuoyuna,
niikleer ve diger kitle imha silahlarinin yasaklanmasi, si-
lahlanma yarisindan vazgegilmesi, askeri giderlerin kisit-
lanmasi, askeri bloklarin dagitiimasi v.b. gibi éneriler su-
narak uluslararasi gerilimi artiran her girisimin énind al-
maya ve yumusamay! saglamaya ¢aba gosterdi. Bu yol-
da, Birlesmis Milletler nezdinde girisimlerde bulundu. Bii-
tin bunlar, elbette ki sonu¢csuz kalmamislardi. Bugin
SSCB’nin ve diger sosyalist lilkelerin aktif baris politika-
larinin etkisiyle, politik ortamda olumlu ddéniisiimlere ta-
niklik etmekteyiz. Bons diisiinceleri, kamuoyunda gitgide
daha cok taraftar bulmakta ve savas politikasindan yana
olanlar manevi ve politik yonden tecrit edilmektedirler.

Alman yazari Anton Zicka’'nin «Amerikan Yuzyilinin
Sonu, Sinirh Olanaklar Ulkesi. ABD» adl kitapta, Ameri-
kanin ugradigi su prestij kayiplan siralanmaktadir: Atom
ve Hidrojen bombasi tekelinin yitirilmesi (1945-1953), Uzay
arastirmalarinda énciligiun kaptirimasi  (Sputnik 1957),
Kiiba ¢ikarmasinin basarisizlikla sonuclanmasi (1961), Vi-
etnam savas! ve ABD ordusunun prestijini yitirmesi (1965-
1972), Amerikan odemeler dengesinin tehlikeli bir bigim-
de bozulmasi (1971), Celik tretiminde birinci siranin yiti-
rilmesi (1972) (%).

Barissever llkeler, uluslararasi iliskilerde, bugiin ta-
nigi ve taraftarlarindan biri oldugumuz derin dénisimle-

(8) A. Ziscka: Amerikan yiizyihmin sonu, Oldenburg 1972, S. 35.
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rin elde edilmesi icin ¢ok ugrastilar. Givensizlikten yu-
musamaya, normallesmeye ve isbirligine ydénelen bu de-
gismenin gerceklesmesi icin yalnizca zamana degil, ayni
zamanda ylrekli ve ileri gorusli bir politikaya da ihtiyac
vard.

Bu dénisiumin tayin edici énkosullarindan biri, sos-
yalist ve barissever ililkelerin, kuvvet dengesini temelden
kendi lehlerine cevirmeyi basarmis olmalariydi.

Bilindigi gibi Amerikali emperyalistler, sojuk savas
sirasinda askeri ydénden de (stiinliik saglamaya ¢alismis-
lar; militaristler, bu sire¢ icinde baska devietlere karsi
surdirmeyi amacladiklan dikta politikasinin temel arac-
larini elde ettiklerine inanmislardi. Sovyet iscileri, mihen-
disleri, bilim adamlari ve teknikerleri, bu dstiinliige niha-
yet son verdiler. SSCB, kisa bir siire icinde Amerikan atom
tekelini gecersiz kildi ve ABD’den 6énce hidrojen bomba-
sini yaparak, diinyada yeni bir kuvvet dengesinin kurul-
masini sagladi.

Bu olgu, Baskan Nixon’un Amerikan Kongresi'ne 1970
Subatinda yaptigi su aciklamada acgik¢a belli olmaktadir:
«1970’lerde ABD’nin Dis Politikasi» adli raporunda, Nixon,
diinyadaki 6nemli kuvvet dengesi deg@isimlerine deginmek-
te ve sdyle demektedir: «Son yirmibes yil icinde, strate-
jik yonden o6nemli kuvvet degisiklikleri ortaya cikmistir.
1945 ile 1949 arasindaq, yeryiziinde atom tekeline sahip
yegane llkeydik. 1950 ile 1966 arasinda, stratejik silahlar
yoninden 6nemli bir Ustlnligu elde tutuyorduk. Bugiin
Sovyetler Birligi, giicli ve milkemmel stratejik silahlara
sahiptir; bu silahlar, bizimkilere ¢ok yakin niteliktedir.»
Ve devam ediyor: «1970°'lerde Sovyetler, muhtemelen 6y-
le stratejik silahlara sahip olacaklardir ki, bunlar yer yer
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bizimkilere yakin, hatta bazi kategorilerde bizimkilerden
de lstiin nitelikler tasiyacaklardir» ()

Sovyetler Birligi'nin yanisira, bu dénem icinde diger
devrimci gliclerin de ortaya cikarak agirhk kazanmalari,
durumu daha da karmasiklastirdi. Dinya sosyalizmi dev
adimlarla ilerledi. Tarihsel ag¢idan baslangi¢c noktalari bir-
birine esit olmadigi halde, kapitalizm ile sosyalizm ara-
sindaki rekabet, yeni toplum diizenin aldigi etkileyici so-
nuclarla birlikte sosyalizm lehine bir dénisiime ugradi.
1950’lerde sosyalist ilkelerin dinya uretimindeki paylar
ylizde yirmi iken, bu rakkam, 1972'de ylizde otuz dokuza
yilkseldi. Bu temel iistiinde sosyalist birlige dahil lkele-
rin diinya politikasinda ve uluslararasi olaylarin seyrin-
deki etkisi, genel barisa ve giivenlige hizmet ederek yo-
dgunlast.

Yeryiziinin ilk barisei .llkesi olan Sov=
Sosyalizm :  yetler Birlidi, bans icinde birlikte yasa-
baris icinde ma diisiincesini ortaya atti. Ama daha

birlikte o dénemlerde bile, barisci bir dis po-
yasamanin litikanin tamamen yeni ilkelerinin orta-
kalesi ya konmasi ve Sovyetler Birligi'nin bu

ilkeleri kabul ettirmek icin yurattagi
inat¢i savasim, uluslararasi ilisiklerde biyuk etkiler yarat-
ti. Ve hele sosyalizm tek bir llkenin sinirlarini asip da bir
dinya sistemi olmaya yiiz tutunca, sosyalist dis politika-
nin bu olumlu etkisi dewogunlasti.

Barnis_politikasinin kurucusu Lenin, bu politikanin Ri-
yuk b|r ge|eceg| olocoglnl soylemisti. Lenin biyik hir
inangla, “proletarya yénetiminin, yani emekc||er|n iktida-
nnin_ulusal bir glicten uluslararasi bir glice déniismesi
Olciislinde, . diinya. politikas! {zerinde belirleyici bir etki

(9) New York Times, 19 Subat 1970.
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yapma yeteneginin de artacagindan sOzetmisti. Bu tah-
min, yiizylllmlzm ikinci yarisinda gerceklesti.

Sosyalist lilkeler topluludu, diinya barisinin gicli bir
kalesi oldu. Bir yandan sinif c¢ikarlarinin, sosyo - politik
toplum dizeninin ve ideolojinin ortak olmasi, 6te yandan
sosyal ve ulusal kurtulus savasimlarindaki ortak c¢ikarlari,
halklann sosyalist kazanimlarini, onurlarini, bagimsizlikla-
rini ve genel barisi koruyan saglam bir paktin kurulmasi-
ni saglamaktadir. Deneyimler kanitlayici bir bicimde gos-
termistir ki, sosyalist Ulkelerin kardesce birlikleri, sosya-
list kampa saldirmak, onu zayiflatmak, ve emekgilerin. ka-
zanimlarint yok etmek isteyen gliclere karsi en gecerli
engeldir. Cabalarini birlestirmek suretiyle, basit bir gilic
ortakligindan &teye giden sosyalist Ulkeler, énemli &lcu-
de bir giic kazanarak ve sosyalizmin Ustiinliiklerinden ya-
rarlanarak, dinyanin gelisimini etkilemektedirler.

insanlik tarihinde heniiz hi¢ bir toplum diizeni, hic
bir ideolojik akim, Sosyalizm 6él¢lisiinde biiylk bir rol oy-
namis degildir. 1917 Devriminden buyana, sosyalizmin (s-
tinde yer aldigi topraklar genisleyip durmustur. Diinya
nifusuna oranla sosyalist kampin nifusu da artmis, sos-
yalist Ulkelerin dinya (retimindeki paylarn buyimustir.
Sosyalist devletlerin dig politikalan, ekonomik ve gskeri
gucleri ile politik birliklerine ve bagliiklarina dayanir. Bu-
tin bunlar, sosyalist Ulkeler topluluunu cadimizin 6nde
gelen devrimci glici, anti-emperyalist savasimda tayin edi-
ci bir etken genel barisin ve uluslararasi giivenligin gigli
bir kalesi yapmistir. Sosyalist devletlerin dis politikalgri,
kapsamlan ve hedefleri bakimindan sinifsal ve uluslarara-
si bir politikadir. Ozellikle bu politikanin sosyalist karak-
teri, onun baris tutkusunu belirler. Baris icinde birlikte
yasama politikasi, sosyalist ulkeleri, emperyalizmin sal-
dirgan kurnazliklarina ve gericiliklere karsi kararh bir sa-
vunma c¢izgisinde birlestirir. Bu c¢izgi, halklarin hakh ba-
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dimsizlik ve sosyal ilerleme savasiminin tayin edici bigim-
de desteklenmesine kadar uzanir.

Sosyalist Ulkelerin dis politikasini ydriten komunist
ve isci partileri, bans icinde birlikte yasama ilkelerini diin-
yaya kabul ettirmenin uluslararasi iliskilerde kisa streli
bir siiregc olmadigini bilirler. Bu siireg, biitiin bir donemi
kapsayan, emperyalist saldirganlarla miicadele ve onlar
frenleme cabalanyla birlikte yiriiyen bir strectir. Gergek-
ten sinifsal bir 6z tasiyan, uluslararasi yasamin nesnel
gelisim yasalarnin analiziyle elde edilmis bir barnis icin-
de birlikte yasama anlayisi, sosyalist ulkelerin dis politi-
kalarini saglam bir temel lstiine kurmalarina ve acil so-
runlarin ¢6ziiminde tutarh bir yol izlemelerine olanak
saglar.

Uluslararasi politikalarini ortaklasa belirlemeleri ve
gelistirmeleri, dis politika eylemlerinde isbirligine gitme-
leri, sosyalist topluluga Uye Ulkeler agisindan ¢cok 6nems
lidir. Emperyalist kamp, devletler arasindaki sert celi$ki-
letfe_ikide "birde_ catlamalara ugrarken, sosyalist topiulu-
gun ulkelerl dlplomatlk yonden birlik icinde ve bir cephe
halinde hareket etmektedirler. Sosyalist devletlerde dis
politikanin koordine edilmesi icin degismez bir dayanak
da, banis ve uluslararasi givenlik icin savasimin tim halk-
larin ozgurluk ve bagimsizlik icin verdikleri savasimla or-
ganik olarak birlestirilmesi ve onlarin kendi kaderlerini
tayin etmeleri bicimindeki yasal haklarninin saglanmasi ca-
hsmalaridir.

Insanllk devletler-arasi iliskilerde acik secik, belirgin
ilkeleri getirmis olduklarindan dolayi1 Sovyetler Birligi’'ne
ve sosyalizme gliven duymaktadir. Emperyalist devletler,
halklarla iligkilerinde dikta ve ‘boyun egme yodntemlerini
zorla kabul ettirme yoluna basvururlar. Sosyalizm ise,
halklar ve devletler arasinda insancil anlayislara dayanan
iligskiler kurarak bunlarin karsisina ¢ikmaktadir.
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SBKP MK Genel Sekreteri Brejnev’in 1971 Fransa zi-
yareti sirasinda, Sovyetler Birligi ile Fransa arasindaki
isbirliginin 6nemli ilkeleri formiile edilmisti; bu ilkeler,
farkl sosyal sistemlere sahip llkeler arasinda surekli ilig-
kiler saglanmasi bakimindan biyik énem tasimaktaydilar.
Bundan sonra, Varsova Pakti llkelerinin ortak belgele-
rinde, 'bu ilkeler daha da gelistirildiler.

Burada, Varsova Pakti'na katilan devletlerin politik
danisman heyetinin, 1972 Ocaginda Prag’'da ortaklasa ola-
rak yaptiklar Avrupada bans, guvenlik ve isbirligine ilis-
kin agiklamaya deginmek yeter.

Bu toplantida ortaya atilan Avrupada ortak giivenlik
ilkeleri, olaganiistii uluslararasi 6nem kazanmis ve belli
Olclilerde, baska boélgelerdeki devletler arasinda da siirekli
iliskiler kurulmasi bakimindan birer dayanak teskil etmis-
lerdir. Bu ilkeler sunlardir:

Sinirlarin dokunulmazhgi: Bugiin Avrupa devletleri
arasindaki sinirlar, ikinci Diinya Savasindan sonra gizil-
mis sinirlar da dahil olmak uzere, dokunulmaz sinirlardir.
Bu sinirlarin herhangi bir sekilde ihldl edilmesi, Avrupa
barisini da tehlikeye sokacaktir. Bu nedenle, gilinimiz-
deki ‘mevcut sinirlarin dokunulmazhdi ve Avrupa devlet-
lerinin toprak biitinliigii, gelecekte de biiylik bir titizlikle
korunmali ve bir devletin diger bir devlete yonelik toprak
talepleri tamamen ortadan kalkmahdir.

Siddete basvurmaktan vazgecme: Avrupa devletleri
arasindaki iligkilerde ne siddete bagvurmak, ne de tehdit
yollarini kullanmak miimkiinddr. Devletler arasindaki tim
tartismali ~sorunlar, kesinlikle politik araclarla ve baris-
cil yollardan, halklarin karsilikli ¢ikarlarina uygur'] temel
ilkeler gOzetilerek ele alinmali; yasal haklari, barisi ve
glvenligi tehdit altina sokmadan, gériismeler yoluyla ¢6-
zimlenmelidir.
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Barnis icinde birlikte yasama: Tarihsel gelisimin akigi
icinde, Avrupa’da iki farkh sosyal sisteme sahip devlet-
ler ortaya cikmislardir. Bunlar, sosyalist devietler ile ka-
pitalist devletlerdir. Bu iki'sistemin birbirinden farki, ara-
larinda her tirld iliskinin kurulmasi bakimindan asiimaz
bir engel olarak gériilmemelidir. Farkh sosyal sistemlere
sahip Avrupa devletleri, savasi, kendi politikalarini kabul
etirmenin bir araci olarak kullanmadiklan siirece, bansin
cikarlan dogrultusunda karsiikli  anlayisa ve isbirligine
dayanan iligkiler kurabilirler, kurmahdirlar.

Barisin saglanmasi icin iyi komsuluk iliskilerinin ve
isbirliginin dayanmasi gereken temeller: Avrupa devletle-
ri arasindaki iyi komsuluk iliskileri, ulusal bagimsizlik, hak
esitligi, baska devletlerin igislerine kanismama ve karsi-
likli yarar ilkelerine dayanmal, bu ilkelere goére gelisti-
rimelidir. Béyle bir yaklasim, Avrupa devletleri arasinda-
ki iliskilerde surekli bir politika ve tim Avrupa halklarinin
yasaminda sirekli bir etken durumuna gelmeli; Avrupa’-
nin cesitli yerlerinde iyi komsuluk iliskilerine ve karsilikh
anlayisa yol agmaldir. Avrupa devletleri arasindaki ilis-
kilerin, bu kitayi askeri bloklara bdélmekten alikoyacak bi-
cimde dizenlenmesi ve gelistiriimesi zorunludur.

Devletler arasmd‘a yurarll iliskiler Borls kosullar: al-
|l|$\k|ler Avrupo devletlermm ekonoml, bnlnm ve kultur
oldnldrml kapsadngu glbl turizm ve cevre kirlenmesi alan-
Iarma da uzanmahdir. Bu iligkilerin geligtirilmesi, Avrupa’-
do ortaya (;lkmokta oIon glivenlik ve isbirligi sisteminin
guclendirilmesine yol acacaktir; Avrupa halklarinin baris.
refah ve givenlik icinde yasamalarinin maddi temelle-
rini yorotarok ‘bu isbirligine glcli bir katkida buluna-
caktir.

" Silahsizlanma: Diinya barisinin saglamlastiriimasi igin,
Avrupa devletleri genel ve tam bir silahsizlanmaya yonel-
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meli, 6zellikle niikleer silahlardan arinma sorununa bir ¢o6-
zim aramali; ayni zamanda, silahlanma yarisina son ve-
recek ya da sinirlamalar getirecek tedbirlerin gercekles-
tirilmesi icin girisimlerde bulunmahdirlar.

Birlesmis Milletler Orgiitii (UNO)’nun desteklenmesi:
Avrupa devletlerinin thedefleri, uluslararasi diizeyde UNO
yasalarinin belirlenimlerine, onun diinya barisini ve ulus-
lararasi givenligi ayakta tutma, devletler arasinda dost-
ca iligkilerin ve isbirliginin gelistiriimesi ilkelerine uygun
diismektedir. Avrupa devletleri, Birlesmis Milletler Orgii-
ti'niin desteklenmesinden yana olup, UNO-anlasmasi ge-
regince bu 6érgitin glglendirimesine calismaktadiriar.

Sosyalist devletler tarafindan ortaya konan ve devlet-
lerarasi iligkilere kadar uzanan bu ylksek ilkeler, hem
Avrupa’nin, hem de tim diinya halklarinin ¢ikarlarina uy-
gun dismektedirler.

Kirm, son yillarda sosyalist llkelerin kominist ve is-
¢i partileri liderlerinin bulusma yerlerinden biri oldu. 1971-
72 ve 73 yillarinda, kardes partilerin Merkez Komitesi Ge-
nel Sekreterleri bir araya geldiler.

Her ne kadar bu bulugmalarin kisa bir gecmisi varsa
da, bunlar artik bir gelenek halini aldilar. 1971 yiinda ko-
munist ve ig¢i partilerinin liderleri Kinm’'da biraraya gel-
diklerinde, 1969 Moskova Topluntlsmda yapllan qusIor-
tig1, bu toplontlda beI|r|enen ortak yonelimin dogru So-
nuclar getlrdlgl ve Ozellikle dinyadaki gerilimin azalma-
sina yol agmakla bunu kanltladlgl tzerinde goris birligi-
ne varmislardir.

1972'deki ikinci Kirnm bulusmasi, kardes sosyalist
partilerin baghhgini ve eylem birligini saglamlastiran ikin-
ci bir adimdi. Bu bulusma, sosyalist devletlerin agirlikla,
rim koyduklan politikgnin,. diger ilgili devletlerin de yapici
bir tutum icine girmeleri ve ilerici kamuoylarinin bu dog-
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rultuda faaliyet géstermeleri halinde, Avrupa’da siirekli
bir bansin kurulabilecedi inancini kuvvetlendirmisgtir.

1973'deki Gglincli toplantiya katilanlar, uluslararasi
baris politikasi {izerinde sosyalist {lkelerin gitgide artan
etki giiciine sahip olduklarini gérmislerdir. Bunlar, ulus-
lararasi durumda ortaya ¢ikan belli bash olumlu degisim-
leri tesbit etmislerdir: Degisik sosyal sistemlere sahip dev-
letlerin baris icinde birlikte yasamalari, uluslararasi alan-
da gittikce daha cok taraftar bulmaktadir. Sosyalist ve
kapitalist Ulkeler arasinda, karsilikh cikarlara dayanan
ekonomik isbirligi yayilmaktadir. Barisin ve ulustararasi
giivenligin tesvik edilmesi icin yeni ve yapici adimlarin
atilmasiyla, bu alandaki umutlar artmistir. ilgili tiim dev-
letlerin ortak cabalariyla; dinyadaki olumlu gelisimlerin
saglamlastirilmasi, varilan anlagsmalarin ve yapilan sézles-
melerin kesin ve tutarh bir sekilde gerceklestiriimesi ve
bas 'hedef olan -genel bir barisin saglanmasi yolunda ka-
rarl bir sekilde ilerlenmesi geregi iizerinde durulmustur.

Kirnm’daki bu toplantilar, tim dinyada biiyilk bir dik-
katle izlenmis ve Varsova Pakti devletlerinin barisi sag-
lama cabalannin gozle gorilir bir ifadesi olarak deger-
lendirilmigtir. 'Bu bulusmalar géstermektedir ki, sosyalist
Ulkeler tarafindan edilen sozlerin arkasinda gercek pra-
tik olgular yatmaktadir. Sosyalist devletlerin politikasi ile,
tim uluslararasi yumusama sireci énemli 6lgcide birles-
mislerdir. Yumusama sireci, gitgide daha derin boyutlar
kazanarak uluslararasi yasamin daha genis ve yeni alan-
larini kapsamakta; bans.icinde.birlikte.yasama politikasi;
bagimsizlik, esitlik, baska devletlerin iciglerine karigma-
ma ve uluslararasi iliskilerde karsihkh yararlar gbézetme
ilkelerini zorunlu kilmaktadir.

Brejnev'in Ocak 1974'de Kiiba'ya yaptidi ziyaret sira-
sinda imzalanan Sovyet-Kiiba ortak bildirisinde «...kuv-
vet dengesinin genel anlamda sosyalizm lehine degisme-
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sinin bir sonucu olarak ve sosyalist devletler toplulugu
dyelerinin uyum halindeki politikalan yanisira, tim ilerici
ve barigsever glglerin uluslararasi iliskilerde oynadiklari
aktif rol sayesinde soguk savastan gerilimin azalmasina
dogru, degisik sosyal sistemlere sahip devletlerin baris
icinde birlikte yasama ilkelerini gitgide daha tutarh bir
sekilde uygulamalarina dogru» uluslararasi iligkilerin pra-
tiginde bir doéniisimiin basladigina dikkat cekilmistir. (*)

Sovyetler Birligi ve diger sosyalist
Sovyetler Birligi lkeler tarafindan izlenen dis politi-
Komiinist Partisinin kanin alabildigine gergeke¢i oldugu
Baris programu gérilmektedir. Bu politika, barisa
insanhga dogru umut dolu yollar agmakta ve
hizmet etmektedir coziimleri icin gerekli ©nkosullarin
mevcut bulundugu sorunlarn ortaya
koymaktadir. Sosyalist baris politikasi, iyi dileklere dayan-
mak vyerine, gercek durumlan gdézéniinde tutmakta ve
diinyadaki kuvvet dengesini dikkate alarak hareket et-
mektedir.

Bunun en belirgin o6rnekleri, Sovyetler Birligi'nin ve
sosyalist toplulugun diger dyelerinin 1970’lerin basindan
bu yana gerceklestiregeldikleri genis kapsamli dis politik
girisimlerdir. Bu girisimler, uluslararasi yasamin akisini
genis Olclde degistirmistir. Bati ulkelerinde «Sovyet baris
saldirisi» adimi alan bu dis politika eylemleri, hani bdyle
bir tanimi gercekten de haketmislerdir. Sovyetler Birligi,
gercekten de savas ve askeri sertiven kundakeilarina kar-
si bir baris saldirisinin énderligini yapmaktadir. Baris adi-
na buylk bir saldindir bu; ve hic bir kapitalist lke, bdy-
le bir baris saldinsinin basini ¢ekecek durumda degildir.
Bu, kapitalizmin yapisal 6zelliginden dogmaktadir. Ger-

(10) Yeni Almanya, 5. Subat 1974,
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cek bir baris saldinsini, sosyal diizeninin ve karakterinin
bir icabi olarak ancak sosyalist bir llke yapabilir.

insanin aklina sdyle bir soru gelebilir: Bu saldir ne-
den 1960’larin degil de, 1970’lerin basinda baslatiimistir.
Oysa bunun cevabi aciktir: Boyle bir baris saldinsi igin
1960’'larda onkosullar yetersizdi.

1970’lerin basinda uluslararasi kuvvet dengesinde ni-
telikce bilyilk degisimler ortaya c¢iktl. Bunlar sosyalizmin
ve barisin lehine, emperyalizmin 've saldirganhgin aleyhi-
ne olan donisumlerdi.

Bu tarihlerde, ekonomik ve politik alanlarda oldugu
kadar, savunma alaninda da biuyik bir atiim ‘kaydeden
sosyalist topluluga lye Ulkelerde olaganisti bir gelisime
tanik olundu. Sosyalist (lkelerin ekonomileri blyimiis,
sosyalizmin politik olanaklari giclenmisti. Varsova Pak-
t'nin savunma orgliti gelistirilmis ve sosyalist (lkelerin
dis politikasindaki koordinasyon yayginlastinimisti. Ekp-
nomik alandaki isbirligi yeni bir evreye girmis, sosyalist
ekonomik butinlesme programi 15 yildan 20 yila uzatil-
misti. Sosyalizmin barigsever dis politikasi, uluslararasi
politikada daha etkin olmaya baslamis, «komiinizm teh-
likesi» safsatasi, soyut bir deyim olma durumuna dis-
mistu.

Sosyalist toplumun gliciiniin durmadan artmasi, em-
peryalist ¢cevrelerin Sovyetler Birligi’'ne ve sosyalizme kar-
s askeri bir Gstinlik sagdlama hayallerini de yiktl. Ter-
sine, silahlanmanin getirdigi olumsuz sonuglar, bati (il-
kelerinde kendini gittikce daha ¢ok duyurmaya basladi;
silahlanma yarisini ‘baslatan ve bdylece tim insanh@in ¢i-
karlarini tehlikeye sokan emperyalizm, silahlanma yarisi-
nin olumsuz sonuclarini gérmeye basladi.

Ayni zamanda, emperyalizmin durumu da oldukc¢a
sarsildi. Vietnam'daki Amerikan saldirganligi askeri ve
politik bir darbe yedi. Emperyalist kamp icindeki kuvvet
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dengesi 6nemli 6lciide yer degistirdi. ABD'nin ikinci Diin-
ya Savasi’'ndan sonra kurdugu Avrupa egemenligi zayif-
lamaya yiiz tuttu. Amerika’'nin kapitalist agalan, dolayl
sOdmuriictilere doénustiler. Savas sonrasi dénemde ABD'ye
bagimh duruma diisen ingiltere, Fransa, Federal Alman-
ya ve italya, kendi ayaklan Ustiine basmaya ve Amerikayi
sikistirmaya basladilar.

1970'lerin basinda Amerika’nin ekonomik gicl, ra-
kiplerininkine esit oldu. Amerikan dolari, kapitalist para
sisteminin 6nemli Olglide zayiflamasina yol acti; bu, gi-
derek sirekli bir bunalima dénisti. Japonya, kapitalist
Ulkeler arasinda ikinci plana ytlikseldi. Emperyalist glic-
ler Gic merkezde toplandilar: ABD, AET (Bati Avrupa (l-
keleri) ve Japonya. Emperyalizmin kendi igindeki celiski-
ler gittikce keskinlesti. 1950-60 arasinda Amerika’'nin ege-
menlik agi icinde bulunan kapitalist lilkeler, Amerikan bo-
yundurugundan kurtulma ve kendi ulusal g¢ikarlarina uy-
gun diisecek 'bir dis politika uygulama isteklerini yogun-
lastirdilar. Fransa ve. Yunanistan NATO’dan aynldi. NA-
TO'nun ve diger emperyalist askeri bloklarin bunalimi giin
isigina cikti.

Kapitalist kampta, NATO’nun o zamana degin sure-
gelen dis politika gizgisine, sonugclari iyice dusinilmemis
silahlanma politikasina, soguk savasa ve askeri seriiven-
lere yol acan tutumuna karsi protesto sesleri yogunlasti.
NATO stratejisinin askeri-politik ilkeleri, anti-Amerikanci.
hattd prokomiinist bile diyemeyecedimiz kisiler tarafin-
dan kiyasiya bir elestiriye hedef olmuslardi. Disiincede
yeni degerlendirmeler basgdsterdi. Kuvvet politikasinin
aciktan aciga iflds etmesi, batinin etkin gevrelerinin, if-
IGs etmis bu politikayr ad acta (arsive génderme) gerek-
tigi gercegini kabul etmelerine yol act.

Sosyalizmin ve uluslararasi barisg glg¢lerinin yenilmez
kuvvetlerini kabul etmek zorunda kalan kapitalist Ulke-
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lerin akli basinda yodneticileri, atom c¢caginda baris politi-
kasindan baska politika izlenemeyecegini, baris icinde
birlikte yasama politikasindan baska hi¢ bir politikanin
kapitalist ve- sosyalist tilkeler arasinda normal iliskilerin
kurulmasina olanak vermeyecegini gérmeye baslamisiar-
dir. Bu gergek, sosyalist llkeler acisindan ve baris soru-
nu bakimindan biiyilkk 6nem tasimaktadir. Clinki Lenin'in
de dedigi gibi, «Sorunlarin savas yoluyla ¢dziimlenmesin-
den yana olan, ya da bu egilimler karsisinda pasif bir tu-
tum izleyen burjuva temsilcileriyle ugrasmamiz, ihmal
edilecek bir husus degildir.» (4)

Ayrica, Avrupa, Asya ve Amerika’daki genis halk yi-
gmnlarinin baris ve savas karsisinda tamamen degisik bir
tutum gostermeye baslamalari da cok o6nemlidir. Soguk
savas, kapitalist iilkelerde toplumsal giiclerin 6zgir ola-
rak gelismesini engellemistir. Sosyalistierin ve diger ba-
rigssever devletlerin cabalariyla soguk savas politikasi ye-
nilgiye ugrarken, batinin cesitli halk kesimlerinden gelen
sesler, bans icinde birlikte yasama politikasinin destek-
lendigini gostermektedir. Halklar, soguk savasin silahlan-
ma yansindan bikmislardir. Artik, o karanlhk gecmisin us-
tiine bir cizgi cekmek, soguk savasi ortadan kaldirmak ve
uluslararasi bir yumusamayi gerceklestirmek istemekte-
dirler.

Leonid Brejnev, baris gigclerinin dinya konferansin-
da sunlan soyledi: «Glnimizdeki uluslararasi gelisimin
onemli noktalarindan biri, halk kitlelerinin, kitle orgitle-
rinin ve siyasal partilerin, baris ve savas sorunlarinin ¢6-
zlimine aktif olarak katiimalandir. Bu, kuskusuz insanli-
gin tarihsel deneyimlerinin dogal bir sonucudur. Birinci
ve ikinci Diinya Savaslarinin aci anilari ve niikleer bir si-
lahin.kullaniimasindan dogacak felaketlerin bilinmesi, ge-

(11) W. 1. Lenin: Biitiin Eserleri, Cilt 33, S. 250.
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zegenimizdeki insanlari uyararak onlarin etkili bir tavir ta-
kinmalarina ve insanlik tarihinin ‘hic yasamadidi bir traje-
diyle karsilasmasini énlemelerine yol acmaktadir.

«icinde bulundugumuz atom cadinda, halklarin baris
savasimi, yeni ve daha derin, kokli bir dayanisma ruhu
gostermekte ve giderek halklarin diinya tarihinin akisin-
dan duyduklan ortak sorumluluk artmaktadir. Bu duygu,
barisin saglamlastiriimasi icin verilen savasimda ve ulus-
lararasi glivenlik sisteminin kurulmasinda gliclii bir des-
tek, 6nemli bir itici giic olmaktadir.

«Gunimiiz dinyasinda goriilen degisimlerin, buylik
ve 6nemli 6lgiide toplumsal gliclerin faaliyetlerinin bir tri-
nid; halk kitlelerinin bugiine kadar -gériilmemis olglide or-
taya koyduklan bir aktivite ile keyfilige, zorlamaya ve sal-
dirganhga hic bir sekilde katlanamayacaklarimi kanitlaya-
rak sarsilmaz bir baris inanci tasimalarinin bir sonucu ol-
dugdunu giivenle 6ne siirebiliriz.» (?)

Boylece, 1970’lerin basinda, baris¢i demokratik glig-
lerin, savasci emperyalist saldirganhiga karsi kararh bir
eylem baslatmalan icin gerekli olan 6nkosullar dogdu.

Bu baris taarruzunun baslaticisi, Sovyetler Birligi Ko-
minist Partisi idi.

SBKP'nin ve Sovyet Devleti’'nin gicli baris saldinsi-
nin, SBKP 24. Kongresi'nde maddi bir temele kavustugu-
nu goriyoruz. 1971 ilkbaharinda ortaya konan program,
kisa sire icinde tarihsel 6nem tasiyan bir belge durumu-
na gelmistir. Bu belgede, Sovyetler Birligi'nin dis politi-
kasinin temel ilkeleri de Ozet olarak ortaya cikmaktadir.
Brejnev, Parti Meclisi éniinde baris programini aciklarken
sunlan séylemistir:

(12) L. 1. Brejnev: 26 Ekim 1973 Moskova, diinya baris giicleri kon-
feransi.
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«Sovyetler Birligi, emperyalizmin saldirgan politikasi
karsisina, barisin etkili bir bicimde korunmasi ve ulusiar-
arasi giivenligin saglamlastiriimasi politikasini ¢cikarmak-
tadir. Bu politikanin ana cizgileri iyi bilinmektedir. Parti-
miz ve Sovyet Devleti, kardes sosyalist devletlerle, diger
barlsséver tlkelerle ve milyonlarca halk kitlesinin tim
dinyadan gelen sicak ve icten destekleriyle yillardan beri
bu yénde savasim vermekte, barisi ve halklarin kardes-
ligini savunmaktadir. SBKP, giliniimiiz kosullarinda bu sa-
vasimin somut goOrevlerinin basinda sunlarin geldigine
inanmaktadir...» (?)

Bu program, gliniimiziin en mikemmel politik belge-
lerinden biri oldugu icin, onu kelimesi kelimesine verme-
yi gerekli buluyoruz:

1 — Gliney Asya’da ve Yakin-doguda patlamaya ha-
zir bunalim alanlarinin ortadan kaldintmasi, bir saldiriya
hedef olan devletlerin ve halklarin haklarina saygil ola-
rak, bu bélgelerde politik bir diizenlemenin gerceklesme-
sini saglamak;

Tim saldirganlik girisimlerinin ve uluslararasi baski-
larin derhal ve kesin bir bicimde karsilanmasi. Bu amac-
la, Birlesmis Milletler Orgiitii de tiim olanaklariyla orta-
ya atimahdir;

Siddete basvurma ve siddete basvurma tehditleriyle
uluslararasi sorunlarin ¢6ziimiine kalkismadan vazgegil-
mesi, uluslararasi yasamin yasalarindan biri olmal.. Sov-
yetler Birligi, béyle bir amaci benimseyen her halka bdl-
gesel, ya da ikili anlasmalar yapmayi énermektedir.

2 — ikinci Diinya Savasi sonunda Avrupa’da ortaya
cikan toprak (sinir) degisikliklerinin kesin ‘bicimde tanin-
masi. Bu kita Ustiinde, yumusamay! ve barisi saglama

(13) SBKP 24. Kongresi, Moskova 1971, S. 335.
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amaciyla temel bir dénisime gidilmelidir. Tim AvrupQ'yi
kapsayan bir konferansin toplanmasi ve basarisi igin ¢g-
lismag;

Avrupa’da ortak glvenligin saglanmasi icin gerekli
olan ‘her seyin yapilmasi. Varsova savunma paktina dye
tlkelerin, NATO ile birlikte bu pakti da derhal dagitma,
ya da ilk adim olarak askeri orgitleri dagitma dnerilerini
destekliyoruz;

3 — Niikleer, kimyasal, ya da biyolojik silahlarin ya-
saklanmasini saglayan anlasmalarin yapilmasi;

Yeralti denemelerini de kapsamak izere, her yerde
niikleer silah denemelerinin durdurulmasi;

Diinyanin gesitli boélgelerinde niikleer silahlardan arin-
mis boélgelerin kurulmasina calismak;

Niikleer silahlara sahip olan tiim ulkelerin, bu silah-
lardan arinmasindan yanayiz ve atom gugleri igin bir kon-
ferans toplanmasini istiyoruz. Bu konferansa Cekoslavak-
ya, Amerika, Cin Halk Cumhuriyeti, Fransa ve ingiltere
katilmalidiriar;

4 — Her tirlda silahlanmanin  6niiniin alinmasi  igin
verilen savasimin yogunlastiriimasi ve etkinlestirilmesi.
Silahsizlanma sorunlarinin tartisiimasi i¢in diinya ¢capin-
da_bir konferansin toplanmasindan yanayiz;

Dis llkelerdeki askeri islerin kaldinimasindan yana-
yiz. Ozellikle Orta Avrupa gibi askeri catisma olasilikla-
rinin biliylik oldugu yerlerde savas gliclerinin azaltilmasin-
dan ve silahlanmanin éndniin alinmasindan yanayiz;

Askeri ¢catisma egilimlerinin ve bu egilimlerin bilerek
ya da raslantiyla uluslararasi bunalimlara ve savaslara
dénisme olasiliginin éniind almaya yoénelik tedbirlerin ge-
listirilmesini uygun buluyoruz. Sovyetler Birligi, 6zellikle
ilk planda, biyiik devletlerin askeri harcamalarini kisit-
layan sozlesmeli anlagsmalar yapmaya hazirdir.
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5 — Birlesmis Milletler Orgiti’nan, hald varhgini sur-
diren somdirge rejimlerinin son bulmasina iliskin karari-
nin timiyle gerceklestiriimesi gerekmektedir. Irkciligin ve
ayinmciligin her tirlii gériinis bigimi boykot edilmeli ve
her yerde yargilanmalidir;

6 — Sovyetler Birligi, arzu eden ve bu konuda ¢aba
gosteren her devletle her alanda karsiikh yararh iligkiler
kurmaya ve isbirligi yapmaya hazirdir. Ulkemiz, dunyonln
korunmasi (gevre kirlenmesi), enerji, ekonomi ve diger ko-
nularla ilgili dogal kaynaklarinin kullaniimasi, ulasim ve
haberlesme sistemlerinin gelistirilmesi, yaygin ve tehlikeli
hastaliklarin énlenmesi ve ortadan kaldirilmasi, uzdy aras-
tirmasi, uzaydan ve dinya denizlerinden yararlanma gibi
sorunlarda, ilgili tim devletlerle, bu sorunlarin ¢ézimu icin
birlikte calismaya hazirdir.»

Bunlar, SBKP’nin baris ve uluslararasi igbirligi, halk-
larin 6zgurligi ve bagimsizhdi icin verdigi savasimin prog-
ramindaki ana noktalardir.

Baris programinin aciklanmasindan buyana ¢cok uzun
bir slire gegmemis olmasina ragmen, onun blylk dinamik
glici yeterince anlasiimistir. Bilimsel sosyalistler tarafin-
dan ortaya konan program belgeleri, genis halk kitlele-
rinin en 6z ve hayati cikarlariyla uyusmakta ve bu cikar-
lar dogrultusunda diinyadaki olaylarin akisina biytk etki-
ler yapmaktadir. Giinimizde, SBKP baris programinin
uluslararasi durumu etkileme giicii, bu konuda en kesin
kanitlardan biridir.
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UCUNCO BOLUM

BARIS ICINDE BIRLIKTE YASAMA
ILKELERININ TEMELLENDIRILMESI

Uluslararasi durumun normallestirilmesin-

Tarihin de, emperyalistler tarafindan yaratilan bu-

ogrettiklerl’ nalim yuvalannin ortadan kaldinimasi ve

saldirganhk bdlgelerinde politik bir diizen-

lemeye gidilmesinin saglanmasi, basta gelen sorunlardan

biridir. Bu géreve, SBKP’nin 24. Kongresi’'nde birinci de-
recede 6nem verilmistir.

Gliney Asya’daki savas alanlarinin ortadan kdldinl-
masi ic¢in yillardan beri surdirilen savasim, diinya poli-
tikasinin odak noktasinda yer almaktadir.

Hindigini'deki savas, Amerikan emperyalizminin en
saldirgan disa vurumlanndan biridir. Bu caniyane seri-
veni sahneye koyanlar, ¢ok uzak hedefleri gézlemektey-
diler. Bunlar, Asya’daki sosyalist énciilerden birini yoket-
mek, Giliney Asya halklarina 6zgiirliik ve ilerlemeye gi-
den yollan tikamak, ulusal kurtulus hareketlerine bir dar-
be indirmek ve sosyalist dlkeler ile tim dinyadaki emek-
cilerin proleter dayanismasini yikmak istemekteydiler.

Bugiin Vietnam'daki savas bittigine ve istilGcilar geri
cekilmek zorunda kaldiklarina gore, tereddiitsiiz iddia edi-
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lebilir ki, saldirganlar hedeflerinden bir tekine dahi ulas-
mis degillerdir. Saldirganlar, ellerinden geleni yapmadik-
lan icin mi basarisizhga ugradilar? Hayrr. Vietnam serii-
venini organize edenler, ne Amerikan askerinin hayatina
onem verdiler ne askeri malzeme ve askeri ara¢ kullani-
minda eli siki davrandilar, ne de Amerika’nin esenligini
ve sayginhdini distindiler. Disinden tirnagina kadar en
modern silah tiirleriyle donatilmis dev bir orduyu ileri stir-
diler. Savasi, Laos ve Kambogya gibi komsu devletlere
kadar yaydilar. Hindigini yarimadasinin timini savas ala-
nina cevirmekten geri kalmadilar. Kendi uydulan olan
Giiney Kore'yi, Tayland’i ve Avusturalya’yl da Hindicini'ye
birlikler géndermeye razi ettiler.

Saldirganlarin bu savastaki canice eylemlerini gor-
memek mimkin degildir. 1972 Martinda Hanoi'de, Ame-
rikan emperyalistlerinin Vietnam’a karsi hava saldirilarin-
da isledikleri cinayetleri aciklayan belgeler yayinlandi. Bu
belgelere gore, Demokratik Vietnam Cumhuriyeti’'ne karsi
Amerikan taktik hava silahlarinin %60", stratejik B-52
bombardiman ugaklarinin ise %20’si kullanilmistir. 1970°de
Hindigini’'de faaliyet gésteren Amerikan uc¢aklarinin sayi-
si 12 bindir. Amerikan bombalarinin ve toplarinin yagdir-
digr mermilerin toplami, 1965-1971 yillari arasinda 13 mil-
yon 400 bin tonu bulmaktadir. Amerika, 2. Diinya Savasi
sirasinda attigi bombalarin 3 katini Vietnam’a yagdirmis-
tir. 1971°den sonra ise, Hindig¢ini’lde yapilan saldinlaria
birlikte yagdirilan bombalarin sayisi da énemli éi¢iide art-
mistir.

Pentagon, her ne pahasina olursa olsun zafere ulas-
mak istediginden, Hindigini'deki bdlgelerin %90'nini stra-
tejik noktalar ilan etmekten geri kalmadi. ‘Baska bir de-
yisle, insanlardan 6teye doga da, variyla yoguyla koki-
niin kazinmasi tehlikesiyle karsilasmisti. Yalnizca canli-
lari sakat birakmak ve ise yaramaz hale getirmekle ye-
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tinmeyen, fakat ayni zamanda ana karnindaki canh var-
lig1 da yerinde kurutan, topragi zehirleyen ve bir daha
onariimasi olanaksiz yikimlara yol acan araclar kullanil-
maktaydi.

Amerikan hiikitmet organlarinin resmi temsilcileri bi-
le, Vietnam’daki Amerikan birliklerinin yol actiklari kor-
kung¢ tahribati kabul etmek zorunda kaldilar. Giiney Viet-
nam’daki miiltecilerle ilgili sorunlan goériisen bir komis-
yon toplantisinda, Senatér Edward Kennedy tarafindan
hazirlanan bir rapor, Amerika’'nin Giiney Vietnam’ «sos-
yal ve politik» bir bunalima siiriiklemekte oldugu belirtili-
yordu. Bu komisyonun tahminlerine gore, Giiney Vietnam
halkinin zorla yer degistirmesi sonucunda, 1965°den buya-
na yaklasik olarak 6 milyon insan miilteci haline gelmis-
tir. Yalnizca Saygon’un ve Mekong deltasinin yoksul ma-
hallelerinde bir milyona yakin miilteci yasamaktaydi. (')

Amerikan halki da, bu «deniz asin ¢ikarma hareketi»n-
den kendine diisen paya katlanmak zorundaydi. ABD’nin
Hindigini saldirisinin tam kayiplan hi¢ bir zaman agiklan-
madi. Amerikan Senatosu Baskani M. Mansfield, Ameri-
kan savunma bakaninin verdigi bilgileri, ates kesten he-
men sonra biitiin diinyaya ilan etti. Bu aciklamalara gére,
Amerika’nin toplam kayibi 56.237 olii, 303.622 yaraliydi.
Senatdre gore savas, Amerika’ya 350-400 milyar dolara
malolmustu ve Amerikan vergi mikellefleri, bu savasin
getirdigi vergi ylkimliliginid o6nidmizdeki ylzyilda da
hissedeceklerdi.

Peki ama, Vietnam’a yaptigi saldinn sonucu Amerika’-
nin ugradigi manevi zararlarin Olglilmesi mimkin mi?

Unlii Amerikan yorumcusu James Reston, savas so-
nuclan Uzerine ilk analizini yaparken, «Amerika, ic savas-
tan buyana, en sert ve uzun ¢atismalardan sonra Vietnam’i

(1) «New York Times» 11. Temmuz 1971.



terk ediyor» diye yazmisti. «<Ama Vietnam Amerika’dan ge-
kilmiyor, ¢linkii bu savasin etkileri bir virus hastaligi gibi
belki daha yillar boyu Amerika’da etkisini duyuracaktir.
Gecici ve kalici sonuglar arasinda belli bir sinir koymak
icin heniiz vakit erkense de, ortada apacik bir sey var:
Sonug, Birlesik Devletlerin prestij kaybina ugramasi ol-
du ve bu kayip yalniz devlet icin degil, ayni zamanda hii-
kiimet, okullar, iniversiteler, basin, kilise ve hatta Ame-
rikan ailesi igcin s6z konusudur... Ancak ¢ok az sayida
Amerikali, Amerika’'nin yasam kosullarinda -olumlu ya da
olumsuz- bir seyler oldugunu; kavranmaz, anlasiimaz, yep-
yeni, etkisi belki yillar boyu siirecek énemli bir seyler ol-
dugunu kabul etmemektedir.» ()

ABD’nin bircok basin organi, kurtulusun hakl sava-
simini hald siirdiren Vietnam halkinin tartisiimaz monew
ve politik Gstinligiini kabul etmektedirler. Bunlar, Ame-
rikan savas mekanizmasinin, Vietnam'in balta girmemis
ormanlarnindaki yenilgisini kabul etmektedirler.

Ornegin 1972 baslarinda «The New York Post», bir:
likler geri donecek ve Vietnam’i ebediyen terkedecekler-
dir, diye yaziyordu, «geriye c¢ollestirilmis bir llke, parca-
lanmis, yikilmis bir toplum, topraktan silinmis kdéyler ve
nefretten bagka bir sey tanimayan bir Vietnam’li kusagi
birakiyorlar... ve Vietnam yenen taraf olacaktir. Bu, énem-
li 6lglide hava savunmasi, ve donanmasi olmayan, ¢ok
az sayida tanka sahip, kiigiik ve gururlu bir Asya halkinin
verdigi savastl.. Karsisinda, savas alaninda yiiksek tek-
nik diizeyde gelismis dinyanin en biyiik giici vardi.
Birlesik Devletler; 2 milyondan fazla asker cikarmislardi
Vietnam’a. Savasin en kizgin anlarinda, bu kuvvetin di-
sinda ayrica 545 bin askeri personel goérevlendirilmisti.
Bundan baska, paralani Amerika tarafindan édenen ve

(2) a.g.e.,, 24 Ocak 1973,
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Amerikahlarca yoénetilen iki milyon Guney Vietnam'li si-
lah altinda bulunduruluyorlardi. Ve bir avueg yigit savasgi,
davalarindan geri dénmediler. Vietnam icin savasi ve 0li-
mii gbze aldilar. Biz onlari anlayamadik; onlara, bir za-
manlar Amerikalilara da pahaliya malolan ideallere ken-
dilerini adamis yirekli insanlar géziyle bakmadik. Poli-
tikacilarimiz, bize yalan sdylediler, generallerimiz kendi-
lerini kandirdilar; ve insanlar, artik 6lmekten ve ldiirmek-
ten bikana kadar savas siirdii. Vietnam Halk Cephesi ve
daha sonra Kuzey Vietnam ordusu zaferi hakettiler; ¢ln-
kil onlar bir ama¢ ugruna savastilar. Ugrunda savas ver-
meye degen bir amacti bu: Vietnam’in birlestirilmesi...
Daha iyi insan ve dolayisiyla daha iyi asker olduklari i¢in,
dinyanin en gigli ordusunu dize getirdiler.» (°)

Vietnam savasinin sonucundan, gercekten de iyi bir
ders ¢rtkarmak miimkundiir. Bu savas, emperyalizmin sal-
dirgan planlan ile onun bu planlar eyleme doéniistiirme
yetenegdi arasindaki ¢eliskinin yeni bir kanitidir. Diinyanin
en glglii emperyalizminin, Amerikan emperyalizminin ug-
radigi bu yenilgi, tam anlamiyla tarihsel bir ibrettir. Bu
yenilgi, Vietnam halkinin essiz kahramanhgindan, Demok-
ratik Vietnam Cumhuriyetinin ve Giliney Vietnam ulusal
kurtulus cephesinin izledigi ileri goriisli politikadan, Viet-
nam halkinin sosyalist iilkelerden ve 6zellikle Sovyetler
Birligi'nden gordiigii ¢cok yonli yardimdan, tim diinyada
-ve hatta bizzat Birlesik Devletlerde- giderek artan halk-
lar-arasi dayanismanin kag¢inilmaz bir sonucudur.

Vietnam yurtseverleri, Sovyetler Birligi’nin onlarin
hakli davasini desteklemek icin yaptigi yardimlar karsi-
sinda ozellikle stikran duymaktadiriar. Vietnam Emekgi-
ler Partisi Merkez Komitesi 1. Sekreteri Le Duan, 10 Tem-
muz 1973'de Kremlin’de yaptigi konusmada séyle demisti:

(3) New York Post, 26. Ocak 1972.
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«Bir Vietnam atasodzi der ki, «su igerken, kaynagini
distne. Bugiin, zafer sayesinde saglanan sevingli, mutiu
ortamda Vietnam Emekgciler Partisi ve Vietnam halki, da-
ima, Sovyetler Birligi Kominist Partisi‘nin ve Sovyet hal-
kinin, 50 yilhk savasiminda Vietnam halkina yaptigi yar-
dimlan unutmamaktadir. Vietnam devriminin ‘heniiz dogus
evresinde oldugu dénemlerden 6vgii deger zaferlere ka-
dar -6zellikle Amerikan emperyalistlerine karsi verilen yur-
du savunma ve sosyalizmi kurma savasinda- SBKP, Sov-
yet Hiikiimeti ve Sovyet halki, enternasyonalizmin ruhu-
na uygun olarak daima Vietnam halkinin yaninda olmus-
lar; yirekten kopan derin destek ve kardesce yardimla-
rinl onlardan esirgememislerdir.» (')

Vietnam savasi géstermistir ki, emperyalizm hala is-
tila savaslarina kalkismaktadir; ancak onun bu savaslari
kazanmasi olanaksizdir. Bunun baslica nedenini, yeni ta-
rihsel donemde; diinya sosyalizminin, enternasyonalci is-
¢i sinifi hareketinin, ulusal kurtulus savasimlarinin ve ¢a-
gimizin tim anti-emperyalist gigclerinin gitgide artan agir-
liklarinda aramahdir. Cagimizda bir halk, ancak baris ve
adalet ugruna, 6zgirliikk ve bagimsizhk ugruna savasim
vererek emperyalistlere kendi' isteklerini kabul ettirebilir.
Vietnam’da barnis giiclerinin kazandigi zafer, yeryizinde-
ki kuvvet dengesinin emperyalizm aleyhine ne denli bo-
zuldugunu ve bu durumun yumusama lehinde ne denli el-
verisli sonuglar dogurdugunu gostermistir.

«Vietnam’in zaferi», diyordu Brejnev, «bagimsizhidi ve
6zglrligd ugruna savasan, bu savasta tiim dinyanin ile-
rici ve devrimci gticlerinin ve sinif kardeslerinin destegini
alan bir halka zorla bir sey kabul ettiriiemeyecegini gos-
terir. Boyle bir halk yenilmezdir.

«Vietnam’in kazandigi 'zafer, sosyalizmin biylk ya-

(4) «Yeni Almanya», 11. Temmuz 1973.
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sama gucinun bir kanitidir. Vietnam’l kardeslerimiz, sos-
yalist kazanimlarini savunur ve kendi (ilkelerinin efendisi
olma savasimi verirlerken, biyiik bir direng, dayaniklilk,
yireklilik ve fedakarik 6rnegi géstermislerdir.

«Vietnam'in zaferi, Sovyetler Blrllgl nin ve _diger sos-

yalist “ilkelerin enternasyc n|$mulor|n| kamtlayan
elle tutulur bir dayanaktir. Vietnamli dostiarnmiza tiim cep-
helerdeki savasimlarninda -askeri, politik ve diplomatik-
aktlf olarak yardlm ettik.
" «Ve baska bir 6nemii sonuc¢ ta sudur: Vietnam zafe-
ri, ginimizde emperyalizmin basariya ulasma sansini ne
denli yitirmis oldugunun da bir kanitidir. 'Bundan bdyle,
emperyalizm tarihin akisini degistirecek araclardan yok-
sundur artik!» (%)

Kahirh bir yasamin aci sinavlarindan gecmis oldugu
kadar biiyiik bir kahramanhk 6rnedi vermekten de geri
durmayan Vietnam halkinin yasadigi topraklar lzerinde,
eski ve yeni dinya giicleri karsi karsiya geldiler. Sava-
sin sonucu, sosyalizmin ve ulusal kurtulus hareketinin ke-
sin zaferini kanitlamistir. Emperyalist saldirganlik, giini-
miizde artik yenilmeye mahkumdur. Hindigini savasinin
asil ogrettigi gercek budur. Bu gercek baski altinda ya-
sayan ya da soémirilen diger ilkelerin halklari ig¢in bir
esin kaynagi olmakta, onlarnn. saldirganiga ve baskiya
karsi savasiminda bir érnek teskil etmektedir.

Bans igcinde birlikte yasama savasiminin énemli bir
b6élumi de, Sovyetler Birligi'nin ve diger barigsever dev-
letlerin Yakin Dogudaki bunalim alanlarini ortadan kal-
dirmak ve yumusamayi saglamak icin gosterdikleri ¢caba-
lardir.

Bilindigi gibi, 1967 yazinda, bu bdlgede barisa ve halk-
lanin 6zgirligine karsi, emperyalist bir saldin dizenlen-

(5) «Yeni Almanyas, 31. Ocak 1973.
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misti. Bu saldirganhdin basini ¢eken lilke, bazi Arap dev-
letlerine karsi bir dizi silahli saldin diizenleyen israil’di.
Ama, israil saldirisinin arkasinda uluslararasi emperya-
lizmin bulundugunu bilmeyen yoktu. Emperyalizm, 6zel-
likle Amerikan emperyalizmi, banissever halklara karsi siir-
diirdiigii barbarca saldirganhiklarin sorumlulugunu sakla-
mak icin, sdzde kendi istild eylemlerinde israil’i kullanmak
akilhligini géstermisti. Emperyalizm, saldirganhiginin ger-
cek karakterini oldugu kadar, kullandigi ajanlarin gergek
niteligini de saklamak ister. Bu nedenle, Arap halklarinin
emperyalizme ve israil saldirganhidina karsi verdikleri sa-
vasim, diinya baris glgleri ile uluslararasi emperyalizmin
yeryuzi 6lcisundeki savasimin bir parcasidir.

Uluslararasi tekelci cevreler, israil istilcilarinin yar-
dimiyla Arap Ulkelerindeki ilerici rejimlere darbeler vur-
mak, Arap ‘kurtulus hareketini bogmak ve Yakin Doguda
eskiden sahip olduklarn konumlarina tekrar kavusmak he-
vesindeydiler. israil burjuvazisinin ve siyonist hiikiimet
cevrelerinin bdlgedeki yayilma planlari, bu acidan emper-
yalizmin genel politikasina uygun dismektedir.

israil, 1967’de diizenledigi ani bir askeri taarruzla M-
sir ve Suriye toprakldrinin genis bir bolimini ele gegir-
meyi basardi. Ne var ki, israil bununla da yetinmedi; em-
peryalist ¢evrelerin onayini alarak budalaca saldirganlik
eylemlerini siirdirdii ve Yakin Dogu’daki havayi siirekli
olarak gerginlestirdi. Diinya kamuoyunun ve bir¢cok dev-
letin uyar! ve istemlerine kulak asmaksizin, Birlesmis Mil-
letler Orgiitiiniin kararlarini bilmezlikten gelen ve halkla-
rin haklarina iligkin genel kurullan dikkate almayan isra-
il'in egemen cevreleri, siddet kullanmay ve istilay bir dev-
let politikasi haline getirdiler.

israil askeri kligi, Yakin Dogu’da dogrudan barigi sag-
lamak i¢in yapilan her girisimi sonugsuz birakti ve komsu
Arap devletlerine karsi sirekli provokasyonlar diizenleye-

74



rek askeri ¢atismalarn korukleyip durdu. Misir'a, Suriye'ye
ve Lubnan’a karsi sdrdirilen bu ardi arkasi kesilmeyen
provokasyonlar, bélgede bircok defa kritik durumlar ya-
ratti.

israil egemen cevrelerinin budalaca yayiima politika-
larinin sonucu, 1973'de Yakin Dogu’da yeni bir askeri ¢a-
tisma olasiigr dogdu. Bir kez daha kesinlikle ortaya cik-
mistir ki, surekli bir gerilimin ortadan kalkmasi ve bdlge-
nin tim devletleri ve halklan “icin guvenilir bir barisin ga-
ranti altina alinmasi, ancak israil tarafindan ele gegirilen
Arap topraklarinin geri verilmesini ve Filistin Arap halki-
nin yasal haklarinin taninmasini gerektirmektedir. Her ne
kadar Araplarin hakh davalan ugruna sirdirdiikleri sa-
vasim ¢ok karmasik kosullar altinda vydritiliyorsa da,
Orta dogdu’daki kuvvet dengesi, israil saldirganlarinin aley-
hine degisip durmaktadir. Savasa susamis gericilerin, sal-
dirgan emelleri, Arap halklannin gittikce artan devrimci
direnisine c¢arparak gerceklesme olanagini yitirmektedir-
ler. Arap_halklan, uluslararasi ilerici giiclerin destegini de
arkalarina alarak, 6zgiirliik, bagimsizik ve ulusal kalkin-
ma yolunda savasim vermekte, tiim istild edilen toprak-
larini geri almak igin kararh ve inate¢l bir miicadele yurit-
mektedirler.

Sovyetler Birligi ve tim diger sosyalist (lkeler ile
uluslararasi kominist. hareketin, ulusal kurtulus gtcleri-
nin ve kapitalist Ulkelerdeki demokratik kamuoylarinin
destegini arkasina almis olmasi, Arap yurtseverlerinin ce-
saretini artirmaktadir.

Irak Cumbhuriyetinin Devrim Komuta Konseyi ikinci
Baskani Saddam Huseyin soyle diyordu: «Sovyetler Bir-
ligi bizim dostumuzdur. Gercgek bir dostluk ve gergek bir
sevgiyle diyoruz ki, Sovyet halki, bizim siyonizme ve em-
peryalizme karsi savasimimizi ve kalkinma miicadelemizi
destekleyen gercek dostlarimizdir. Sovyet dostlarimiz, bi-
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ze gercek ve somut yardimlar yapmislardir» Arap yurt-
severlerin goérusiine gore, Sovyetler Birligi ve diger sos-
yalist tlkeler ile kendi aralarindaki dostluk ve isbirligi ilis-
kileri, bagimsizliklarinin ve toprak biutinliklerinin oldugu
kadar, ilerlemelerinin ve kalkinmalarinin da‘ gii¢li bir da-
yanagidir.

«Sovyetler Birligi, politikasinin ilkelerine uygun ola-
rak, 6zgurlik ve bagimsizlik icin savasim veren llkeleri
desteklemekte, Arap devletlerinin glivenilir bir dostu ola-
rak ortaya cikmaktadir,» deniyor 1973 Ekiminde Sovyet
Hikldmetinin yaptigi bir aciklamada.

«israil’in istila politikasini yeren ve yargilayan Sov-
yetler Birligi, 1967'de israil tarafindan ele gecirilen tim
topraklarini geri almak icin Arap devletlerinin siirdiirdik-
leri hakh savasimi desteklemektedir.

Sayet israjl Hikiimeti, yayilma ¢cabalan dogrultusun-
da mantigin sesine kulak asmamakta devam eder ve is-
tila politikasini sirdirirse; isgal ettigi Arap topraklarini
elinde tutmakta israr eder, Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
aldigi kararlan goérmezlikten gelir ve diinya kamuoyunu
tahrik etmeyi biryana birakmazsa, israil halki bunu paha-
liya ddeyebilir. Béylesine mantik disi bir tutumun sonug-
larindan israil ydneticileri sorumlu tutulacaklardir» (?)

Sovyetler Birligi, Yakin Doguda hakh ve sirekli bir
baristan yana olmustur ve olacaktir; bu yéndeki her ¢a-
bay! destekleyecek ve Sovyetler Birligi'ne yakin olan bu
bélge llkelerinin ve halklarinin kesin givenligi i¢in inang-
Il bir savasim yiuritecektir.

1973 Ekim savasinin sonucu bir kez daha géstermis-
tir ki, ginimuzde askeri bir saldirganhk daima basarisiz-
hida ugramaya mahkdmdur. Ancak baris¢i bir yaklasim,
uluslararasi sorunlarin ¢oéziimiinde izlenecek biricik yol-

(6) «Yeni Almanyas, 8. Ekim 1973.
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dur. Sovyetler Birligi, Yakin Dogu’'da siirekli bir barisin,
ancak israil'in 1967'de ele gecirdigi topraklan geri ver-
mesiyle mimkin olacagini tekrar tekrar belirtmistir. Bi-
lindigi gibi, Cenevre baris konferansinin ¢alismalarn, bu
kosula dayanarak simdiye kadar oldugundan daha elve-
risli sonuclara ulasiimasini saglamistir. Yakin Dogu bu-
naliminin goésterdigi gelisim cizgisi, Sovyet goristiniin
hakhh@ini ve dogrulugunu ortaya koymustur.

Vietnam savasi ve Yakin Dogu’daki ¢atismalar, sal-
dirganhdin eninde sonunda yenilmeye mahkdm oldugu-
nu ve uluslararasi sorunlarin ¢éziiminde ancak barisci
yaklasimlarla sonuca ulasabilecegini bir kez daha kanit-
lamistir. Ne kadar ‘karmasik ve 6nemli olurlarsa olsuniar,
devletler arasindaki sorunlan askeri araclara basvurarak
c6ziimlemekten vazgecme, ¢adimizda barisin biricik yo-
ludur.

Baris ve savas glicleri arasinda keskin bir

Barig savasimin sirip gittigi 6nemli alanlardan

boliinmez! biri de Avrupa kitasidir.

Avrupa, uzun tarihi boyunca insanlida
bircok bilimsel degerler armagan etmistir. Tim Avrupa
halklari, bu kitanin maddi ve manevi zenginligine biyik
katkilarda bulunmuslardir. Kopernik, Newton, Lomonos-
sov ve Lavoisier gibi bilim adamlan; Goethe, Joliot Curie
ve Kurtschatov gibi disiiniirler, Avrupa’'nin diisiince ati-
limlarina yén veren kisilerdir. Avrupa, diinyaya Marks,
Engels ve Lenin gibi disiince devleri, devrimci eylem 6n-
derleri sunmustur.

Ama gene ayni Avrupa, en kaba ve en siddetli catis-
malann, kavgalarin ve savaslarin besigi olmaktan da geri
kalmamistir. Avrupa topraklan, yiizyihmizda iki dinya sa-
vasina sahne olmustur. Avrupanin her koésesinde, bu iki
savasin kurbanlan adina dikilmig anitlar yikselmektedir.
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Savasin izleri, bir kusad! iki kez derin acilara bogmustur.
Oliim ve yikim, Batidan kalkip gelerek, Sovyetler Birligi
tizerine bir feldket bulutu gibi ¢cokmiustir. Sovyetler Birligi,
fasizme karsi verdigi korkung savasda en biiyiik kayiplara
ugrayan iilke olmustur. Yirmi milyon insan, kendi iilke-
lerinin, Avrupanin ve insanhgin bu beladan kurtulmasi igin
canlarnni vermislerdir.

Kuskusuz, saglam bir Avrupa giivenligi sorunu, ulus-
lararasi iligkilerin de digim noktasimi  olusturmaktadr.
Uretim giiclerinin bugiinkii dizeyinde, Avrupa’da kendi
kabuguna c¢ekilmis bir ekonomik sistem diisiiniilemez. Ote
yandan béyle bir sistem ic¢in, Avrupa hem ¢ok dar hem
de yetersizdir. Bu kitada yidilan kitle imha araclan ise,
bir anda Avrupa'y yakip kiil edecek kadar ¢oktur. Bu ne-
denle, Avrupa’da barisin korunmasi ka¢inilmaz bir zorun-
luk ve Avrupa devietleri arasinda ¢ok yanl bir igbirliginin
gelistirilmesi ise, biricik mantikh yoldur. Bu acil sorunun
basanli bir sekilde ¢éziimlenmesi, sosyalist llkelerin ba-
ris ve uluslararasi isbirligi sorunlarnina karsi gosterdikle-
ri duyarhktan, barisa ve uluslararasi i$bir|idine ylrekten
bagh olmalarindan ve Avrupa yasaminda gittikge daha
etkili, daha énemli bir rol oynamalarindan dolay! giderek
kolaylasmaktadir. Kitanin batisinda da, politik gercekgi-
lik daha belirginlesmekte ve ayni hedefe ydnelen cevre-
lerin etki glci artmaktadir.

Avrupa’'nin givenligi sorunu, diiniin ya da bugiiniin
bir sorunu degildir. Elli yil édnce, Birinci Dinya Savasinin
patlak vermesiyle birlikte, bu sorun da giindeme girmis-
tir. Yirmi yill sonra, Avrupa uluslan karsilarinda fasizm
tehlikesini bulunca, ayni sorun bir kez daha acillik ka-
zanmistir,

1945'de, lkinci Diinya Savasi bittijinde, bu alanda
yeni umutlar ortaya ¢ikmis, Avrupa giivenliginin saglan-
mas! bir an igcin olanakh goériinmiisti. Alman fagizmi ye-
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nilmis, 6zglrlikten ve baristan yana glcler bir kez daha
zafere ulasmislardi. Halklar, saldirgan gtiglerin barisi ve
yaratici gelisimi engellenmesine meydan vermeyecek ted-
birlerin alinacagimi ummuslardi. Anti-Hitler koalisyonunun
ittifak iligkilerini_dile getiren ve bu alanda bir doruk nok-
tasi’ olusturon Potsdom Konferansi, borlsm saglamlasti-
I'IImGSI icin 'bll’ program “bile” sunmustu

‘Ama ne gezer. Olaylarin daha sonraki gelisimi, halk-
larin bu konudaki umutlarini da sildi sipirdiy Bunun so-
rumlulugu, emperyalist c¢evrelere ve 6zellikle de Alman
saldirganini alteder etmez, anti-Hitler koqélisyonunda te-
melleri atilmis bulunan isbirligine sirt ¢cevirerek Avrupa’'da
barisin saglanmasi yolunu terkeden ABD'ye aittir.

O siralarda Bati Avrupa’nin egemen cevreleri, sos-
yalist Ulkeler toplulugunu hedef tutan paktlarin kurulma-
sina calistilar. Bu amagla kurulan NATO, sézde Avrupa'y
tehdit eden bir «Sovyet tehlikesine» karsi, baristan yana
bir 6rgit gibi tanitildi. Oysa aslinda gercek bambaskaydi.
Ornegin, NATO’nun yirminci kurulus yili nedeniyle 1967'de
Amerika’'da dizenlenen bir toplantiya katilan B. Morris,
«NATO, ABD ve SSCB» adh konusmasinda sunlan soy-
lemisti:

«Oyle saniyorum ki, Avrupa ve diinya politikasini Sov-
yetler Birligi olmadan, gercekte ise hatta Sovyetler Bir-
ligi'ne karsi sirdiirmek isteyen Roosvelt mirasgilarinin ka-
rarlari gerilimin temel nedenini olusturmaktadir. Komiiniz-
min engellenmesi, hatta geri cevrilmesi, bayatlamis bir
askeri safsatadir. Teme! direklerini o zamanki rakibin mey-
dana getirdigi NATO, Amerikan askerl politikasinin bas-
lica araclarindan biri oldu ¢ikti. Sovyetlerle yapilan biyilk
koalisyon ¢6p kutusuna atildi. Sovyetlerin Avrpayi ele ge-
cirme planlarina karsi kuruldugu iddia edilen Kuzey At-
lantik Pakti, bu uydurmalara dayandinilarak, Sovyetlerle
yapilmis bulunan koalisyona tercih edildi. NATO, bdylece
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bir Sovyet saldinsinin -ki boyle bir saldin hi¢ bir zaman
planlanmamistir- karsilanmasi i¢in ayakta tutulan bir pakt
oldu. ...Benim kanitlanm, tarihsel olgularin, hi¢c bir se-
kilde Sovyetler Birligi'nin kominist rejimler kurmak ya
da herhangi baska nedenlerle Bati Avrupay istild etmek
istedigini dogrular nitelikte olmadigidir...» ()

Bu yol, sirf NATO llkelerinin 1970’ler basinda 3
milyon insanmi silah altinda tutmalarnna neden oldu. Ayri-
ca bu iilkelerde, 79 biiyiik askeri lisse sahip oldugu gibi,
yaygin bir askeri haberlesme ag kurmus olan Amerikan
savas gicine ait 300 bin asker ve subay vardir. Avrupa
tlkelerinde, Amerika’nin denetimi altinda yaklasik 7000
niikleer bashkh silah bulunmaktadir. Ayrica Amerika’da
Avrupa icin bir askeri birlik olusturulmustur. Modern sa-
vas teknigiyle donatilmis olan FAC ordusu, 466 bin kisiyi
silah altinda tutmaktadir. Gene bu iilkedeki yabanci as-
keri birliklerin sayisi 330 bin kisidir. Bunlarin 200 bini, niik-
leer ve kimyasal silahlarla donatiimis olan Amerikan as-
kerlerinden ve subaylarindan olusmaktadir.

Sosyalist ilkeler ise, Avrupa’nin durumunu temelden
degdistirecek girisimlerin baslaticisi olmuslardir. Avrupa’'nin
kanli gegmisinin asilmasi i¢in ¢agnda bulunan sosyalist
tlkeler, yalnizca bunlarnn unutulmasini degil, fakat bir da-
ha hi¢ tekrarlanmamasini arzu etmektedirler. Dayanakla-
n, Avrupa halklarinin yeni bir savastan sakiniimas; igin
icten ve tek bir yirek gibi hareket etmeleri gergegidir.
Avrupa halklari, ne sicak ve ne de soguk savas istiyor-
lar. Onlarin, korkuya dayanan bir dengeden bekledikleri
hic bir sey yok. Sosyalist llkeler, Avrupanin, savaslari
defterden ebediyen silen bir kita olmasi i¢cin ¢aba gds-
teriyorlar.

Sosyalist devletler, giiven ve karsilikh anlayisla, ki-

(7) B.S. Morris: NATO, ABD ve SSCB. Missouri Universitesi, 1970.
S. 26-31.
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tanin askeri kamplara bélinmesinin éninin alinacagina
inanip bu yénde savasim veriyorlar. Avrupa devletleri
arasinda, baris¢i ve karsilikl cikarlari ‘saglayan isbirligi-
ne dayal iliskiler kurulmahdir. Bu bir hayal degildir. Av-
rupa devletlerinin nerdeyse yarisinin sosyalist kampta
toplandigi giinimiizde, Avrupada gercek bir baris igin
olanaklar mevcuttur.

Sosyalist devletler, Avrupada barig ve giivenligin
saglanmasinda gercek dayanaklar olusturabilecek yapici
oneriler ortaya atmaktadiriar.

1966 Temmuzunda, Varsova Paktina {lye devletlerin
politik danismalar komisyonunun Bikres’'te yaptigi top-
lantida, Avrupa’da barisin ve giivenligin saglanmasi ve
sadlamlastiriimasi i¢in bir bildiri yayinladi. Uye llkeler,
Avrupa’'nin tim hiikimetlerine ve uluslarina, kitamizin
tum baris ve ilerleme giiclerine seslenirken ideolojik, po-
litik ve dinsel bir ayinm yapmaksizin, diinya uygarhginin
6nemli merkezlerinden biri olan Avrupa’nin, esit haklara
sahip uluslarin kapsaml ve verimli isbirligine sahne olan
bir kita durumuna gelmesi, tiim dinyada barisin ve kar-
sihkl anlayisin saglanmasi i¢in bir denge unsuru nite-
ligine donustirilmesi cagdirisinda bulunuyorlardi. (%)

Bu bildiride, ortaya atilan bu gorevin yerine getiril-
mesini saglayacak ayrintii, somut Oneriler getirilmektey-
di ve ayni zamanda, Avrupa giivenligi sorunlannin tarti-
sllacagi ve tiim Avrupa'yr kapsayacak bir isbirligi igin
gerekli adimiarin atilacagr bir konferansin toplanmasi is-
tenmekteydi. Bu ve benzeri 6neriler 1969 Budapeste c¢ag-
risinda, 1970 Berlin aciklamasinda ve 1972 Prag bildirisin-
de gelistirilip tekrar edildi.

Sosyalist lilkelerin ¢cabalar, ‘her gecen yil meyvalar-
ni vermeye basladi. Bu ¢abalar, komiinist is¢ci hareketl

(8) «Yeni Almanyas, 9. Temmuz 1966.
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ve diger banisci toplumsal giicler tarafindan desteklendi-
ler. Avrupa devletleri arasinda, baris icinde birlikte yasa-
ma iliskileri kurulmaya basladi. Daha diin ¢ézimlenemez
gibi gériinen sorunlarin ¢6zumleri gerceklesti, 1970'lerde
Avrupada’ki durumun saghga kavusmasina adim adim
yol agacak ~bir dizi 6nemli uluslararasi anlasmalar ve
sozlesmeler gerceklestirildi. Bunlardan bazilarini hatiria-
yalim: '

"""12" Agustos 1970: SSCB ile FAC arasindaki sozles-
menin imzalanmasi. Bu sézlesmenin uluslararasi alanda
blyik 6nem tasiyan Ozelligi, o zamana degin ilk kez,
farkh sosyal sistemlere sahip iki devlet arasindaki sinir-
larin dokunulmazliginin temellendiriimis olmasiydi. S6z-
lesme, «Avrupa’da baris, ancak hi¢ kimsenin bugtinki si-
nirlara el uzatmamasiyla saglanacaktir» deniyordu. Ve bu
iki devlet, «buglin oldugu gibi gelecekte de, tim Avrupa
devletlerinin sinirlarinin, bu sézlesmenin imzalandigi tarih-
ten itibaren dokunulmaz kalacagini kabul ederler.» Bu si-
nirlar, deniyordu, «Polonya Halk Cumhuriyeti’nin bati sini-
rinl olusturan Oder-Neisse hattini ve FAC ile Demokratik
Alman Cumhuriyeti arasindaki sinin kapsamaktadir. Ozel-
likle, bir devletin diger devlete karsi yonelttigi toprak is-
teklerinin, cogunlukla kanh savaslara yol actigi disuniile-
cek olursa, Sovyet - FAC sézlesmesinin Avrupa ve diin-
ya barisi acisindan ne biyilk bir énem tasidigi anlasilir.

7 Aralik 1970: Polonya Halk Cumbhuriyeti ile FAC ara-
sindaki sézlesmenin imzalanmasi.

3 Eylil 1971: Bati Berlin’de SSCB, ABD, ingiltere ve
Fransa arasindaki anlasmanin imzalanmasi. Bu anlasma,
Avrupa ve tim dinya i¢in bir cadi kazaninin sondiril-
mesi anlamina gelmekteydi.

30 Ekim 1971: SBKP MK Genel Sekreteri Brejnev’in
Fransa ziyaretinde, SSCB ile Fransa arasindaki isbirligi-
nin ilkeleri tesbit edildi.
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26 Ocak 1972: Varsova Paktr'na uye devletlerin Po-
litik Danismanlar Komisyonu’nun Prag toplantisindan son-
ra, Avrupa’da bans, givenlik ve isbirligi icin bir bildiri ya-
yinlandu.

31 Mayis 1972: Sovyet devlet adamlarinin ABD Bas-
kani Nixon ile yaptiklari goérismelerden sonra ortak bir
Sovyet - Amerikan bildirisi aciklandi. Bu ac¢iklamada, her
iki taraf da, gercek bir yumusama ve Avrupa devletleri
arasinda barisci isbirliginin gerceklesmesi igcin ellerinden
geleni yapacaklarini belirttiler.

21 Aralik 1972: Demokratik Alman Cumbhuriyeti ile Fe-
deral Alman Cumhuriyeti arasindaki iliskilerin temel ilke-
lerini kapsayan anlasma yiirirliige giriyor. Bu anlasma,
diger bircok maddenin yaninda, «taraflar, anlasmazlik so-
runlarini yalnizca baris¢i araglarla ¢ézmeyi ve siddete
basvurma tehdidinden ya da siddetten yararlanmamayi
kabul ederler» biciminde bir ifadeye yer veriyordu. An-
lasma sdyle devam etmektedir: «Anlasmanin taraflari olan
devletler, FAC ile DAC arasindaki mevcut sinirlarin bu-
giin ve gelecekte dokunulmazhgini ve karsilikh olarak bir-
birlerinin toprak biitiinligine kesinlikle sayglr gostermeyi
kabul ederler» FAC bu adimi atmakla, aslinda epeydir
fillen gerceklesmis bir olguyu resmen de kabul etmis olu-
yordu.

11 Aralk 1973: Cekoslavak Sosyalist Cumbhuriyeti ile
Federal Alman Cumhuriyeti arasindaki iliskilerin normal-
lestiriimesi amaciyla imzalanan anlasma. Bu anlasma, her
iki devletin de, gecmisin acilarini bir yana birakarak iyi
komsuluk iligkilerini gelistirme arzularini dile getirmekte-
dir. Anlasma, 1938 Miinih anlasmasinin bir zorlama oldu-
gunu kabul etmekte, bu anlasmanin Nazi rejimi tarafin-
dan Cekoslavakya’ya siddet tehdidleriyle imzalatildigini
belirterek, hem Cekoslavakya’nin hem de Federal Alman
Cumhuriyeti'nin bu anlasmayi gecersiz saydiklarina isa-
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ret etmektedir. Anlasma, iki komsu devlete, gegmisin ko-
tii anilan Gzerine bir cizgi cizerek, yeniden iyi komsuluk
iliskileri kurma olanagdi hazirlamaktadir. Degisik sosyal
sistemlere sahip iki llke olarak, FAC ile Cekoslavakya
arasindg ortak sinir lzerinde anlasmaya vanimasi, iki l-
kenin iyi komsuluk iliskilerini gelistirmeleri ve bdylelik-
le Avrupa bansina dénemli bir katkida bulunmalari baki-
mindan anlamhdir. Bu anlasmayla, iki dinya sisteminin
sinir bélgesinde baris icinde birlikte yasama ilkelerinin
gerceklesmesi ve bu temel lizerinde Avrupa’da-isbirliginin
gelistiriimesi baglayici bir nitelik kazanmistir.

Boylelikle. Avrupada soguk savas ortamindan uzak-
lasma yolunda 6énemli bir adim atimis oldu. Gene Avru-
pa icin bir dizi yeni olanaklar getiren sayisiz anlasma var-
dir. Bu anlasmalarin ve ayni zamanda Avrupa devletleri
arasindaki isbirligi acisindan dogrudan énem tasiyan so-
runlarda ilkesel olarak gorus birligine dayali s6zlesmele-
rin imzalanmasi, SSCB ile diger sosyalist devletlerin iki
yonlii girisimleri sonunda italya, Finlandiya, isveg, Nor-
ve¢, Danimarka, Tiirkiye, Kanada ve diger llkeleri de kap-
sayacak bicimde gerceklesti. Avrupa’da isbirligi ve gliven-
lik sorunlarinin tartigilarak bir ¢6z{ime baglanmasini sag-
layacak ortak cergceve ¢ok yanh bir temele oturtulmaya
baslanmistir.

Ancak sunu da belirtmek yerinde olur ki, bu sézles-
menin imzalanmasi her iki taraf icin de kolay olmamistir.
Yillarin drind olan bir takim yargi ve tasarimlardan ¢ok
giic vazgecilmis, ve bu yargilar, bu siirecin gelisimine es-
lik etmislerdir. Bu bakimdan, baska bir yol kalmadigini ve
eski tavrin bir ¢ikmaz yol oldugunu anlayan batili politi-
kacilann gercekgiligi ve politik yurekliligi takdir edilme-
lidir.

Avrupa’da yeni bir politik iklimin yaratiilmasinda, Sov-



yetler Birligi ile Fransa gibi biiyiik llkeler arasindaki is-
birligi dnemli bir yer tutar.

Avrupa’daki gerilimin giderilmesi, énemli Olciide, bu
iki devlet arasindaki iligkilerin diizeltiimesine dogrudan
baghdir. Ozellikle Fransa, gelismis Batili giicler arasinda
Sovyetler Birligi ve diger sosyalist llkeler ile dogrudan
iliski kuran ilk llke olarak bu alanda belirli bir rol oyna-
mistir. Sovyet-Fransiz isbirligi, 6zellikle dikkate deder ni-
teliktedir. Her iki devlet de, biiyiik devletler kategorisine
girmektedirler ve ayni zamanda Birlesmis Milletler G-
venlik Konseyi lyesidirler. SSCB Varsova Pakti iyesi,
Fransa ise NATO duyesidir. Tim bunlar, Sovyet-Fransiz
iliskilerine 6zel bir anlam kazandirmakta ve bu iligkinin
uluslararasi énemini artirmaktadir. Bu iligkiler, gercekgl
bir temele dayanmakta ve kapitalist llkeler ile sosyalist
tlkeler arasindaki iliskilerde bir 6érnek olusturmaktadir.
Ayni zamanda, baris icinde birlikte yagsama ilkelerinin ger-
ceklesmesi bakimindan da 6nem tasiyan bu iliskiler, gi-
derek tiim Avrupayi kapsayan isbirliginin ciddi bir baslan-.
gici olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ortaklasa hareket ve isbirligi politikasi, Sovyet-Fran-
siz lligkilerinde siirekli bir politika durumuna gelmis ve
uluslararasi yasamda gittikge agirlik kazanmaya baslamis-
tir. Sovyet-Fransiz isbirliginin yenilestirilmesi ilkeleri, gii-
numizdeki uluslararasi iliskilere de etki yapmaktan geri
kalmamistir. Avrupa devletleri arasindaki iliskilerin gelis-
mesi, Fransa ile Sovyetler Birligi tarafindan atilan adim-
farin ve izlenen politikanin dogrulugunu kanitlamaktadir.
Fransa Cumhurbaskani Pompidou’'nun 1973'der SSCB'ye
yaptigi gayri-resmi ziyaretten sonra imzalanan ortak bil-
diride .de sunlar sdylenmekteydi: ¢«Bu politikanin hedefi;
Avrupa’da ana gerilim merkezlerinin yok edilmesi, bugiin-
ki sinirlarin dokunulmaz kabul edilmesi, devletlerin bir-
birlerinin i¢ islerine karismamasi ve esitlik, bagimsizlik,
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siddet tehdidine ve siddete basvurmama, Avrupa giiven-
liginin saglamlastinimasi ve Avrupa devletleri arasinda is-
birliginin gelistirilmesi, halklarnn birbirlerini daha iyi tani-
masi ve cesitli alanlarda degis-tokus iliskilerinin gelisti-
rilmesi amaciyla, gerekli 6n kosullarin olusturulup given-
ce altina alinmasidir.» (%)

SSCB ile Fransa arasindaki iliskiler, baris icinde bir-
likte yasama ilkesine dayanan ve karsilikh cikarlari kol-
layan isbirligine bir érnek teskil etmektedir. Ornegdin bu
tlkelerin ekonomik isbirligine bir géz atalim.

1970-74 arasinda, iki Gilkenin mal degdis-tokusu, daha
onceki anlasmanin gecerli oldugu 1965-1969 yillarina oran-
la iki kat yilikseldi ve 1973 yilinda, 722 Milyon Ruble'yi
(yaklasik 4,5 milyar Frank) buldu (). Fransa ile SSCB ara-
sinda. 6ngérildigia lzere bes yil icinde mal degdis-toku-
sunun iki katina cikarilmasi, tesbit edilen zamandan da-
ha once gercgeklesti. Bilimsel-teknik isbirligi de basaril
bicimde gelistirildi. 1973'de, bu isbirliginin artirimasini én-
gbéren anlasmanin imzalanmasiyla atom enerjisi alaninda,
kozmik alanin bans¢i amaclarda kullaniimasinda ve cev-
re kirlenmesi sorunlarinda isbirligi gerceklesti. Ayrica,
yiksek ve alcak isi fizigi, yari iletkenler, kimyasal fizik,
astronomi, bilimsel aygitlar, deneyler teknigi v.b. konu-
larindaki sorunlarin gelistiriimesi ve bu alanlarda da isbir-
ligine gidilmesi ongoriilmektedir.

Sovyet isletmelerinde Fransiz uranyumu islenmekte,
anlasma geregince Fransa’ya dogal gaz nakli icin calis-
malar ilerlemektedir. Sovyetler Birligi, érnegdin biiyik kam-
yon-sanayiinin kurulmasi alanlarinda Fransa’nin deneyim-
lerinden yararlanmakta; gene seliloz ve kdgit sanayiinde,
gaz kimyasinda, tekstil ve gida maddeleri isletmelerinde

(9) «Yeni Almanya», 13. Ocak 1973.
(10) Pravda, 14 Temmuz 1974.
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oldugu kadar, diger bazi ekonomik alanlarda da en iyi
deneyimlerden c¢ikan sonuglar degerlendirmektedir. Her
iki Glkenin bilim adamlarinin ve teknik elemanlarinin is-
birligine cok yerinde bir érnek, Serpucov'daki sivi hidro-
ien arastirmalan ve Sovyet Lunachod ay-modiliu (zerin-
deki Fransiz laser tesisleridir. Yilda yaklasik olarak 700
Fransiz ve ‘Sovyet bilim adami, karsilikli olarak laboratu-
varlan ve enstitiileri ziyaret etmektedirler.

Sovyet-Fransiz iligkileri, 1974 Aralifinda Rambouillet’-
de SBKP MK Genel Sekreteri Brejnev ile Fransiz Cum-
hurbagkani V. Giscard d’Estaing arasinda yapilan goriis-
melerle yeni boyutlar kazanmigstir.

Bu gercekg¢i ve yapici diyofog, iki lilke arasinda 1966'-
da baslatilmis olan dayanisma ve isbirligi politikasini da-
ha da giiclendirdi. SBKP MK ile, Yiiksek Sovyet Prezid-
yumu ve SSCB Bakanlar Kurulu tarafindan 10 Arahk 1974'-
de aciklanan belgelerde séyle deniyordu: «Ozellikle bu
politika, bircok alanlarda yumusama igin, degisik sosyal
sistemlere sahip bati ve dogu Ulkeleri arasindaki iliskile-
rin banis icinde birlikte yasama ilkesine dayanarak gelis-
tiriimesinde baslangi¢c noktasi olmustur. Gegmis yillar
apacik’ ve kesinlikle gostermistir ki, Fransiz-Sovyet ilis-
kilerinin gelisimi, Fransiz-Sovyet isbirliginin ilkeleri dog-
rultusunda olmus ve politik sorunlar, her iki llkenin ulu-
sal cikarlarini gdzeten bir anlayisla ve uluslararasi duru-
ma uygun olarak ele alinmistir» (%)

Rambouillet gériismelerinde, 6zellikle Avrupa’daki du-
rum lzerinde durulmustur. Avrupa halklari, insanlk ta-
rihinin en kanh ve en korkung¢ savasini hi¢ bir zaman unut-
mayacaklardir. Bu trajedinin bir daha tekrarlanmamasi
icin, glivenilir tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bu ba-
kimdan, Sovyet-Fransiz ortak bildirisinde, Avrupa’da ba-

(11) Pravda, 10. Aralik 1974.
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rnsa ve guvenlige adirlik taninmasi olagandir. Sovyetler
Birligi ile Fransa, tim Avrupa’yt kapsayan konferansin
derhal sonuca ulastiriimasi, bu konferansin ig¢iincii asa-
masinin gerceklestirilmesi ve kapanis belgelerinin yiiksek
diizeyde imzalanmasi icin iyi ve elverisli 6nkosullarin var-
oldugunu tesbit etmislerdir.

D’Estaing ile Brejnev arasindaki gérismeler, Fransiz-
Sovyet ekonomik isbirligine de yeni atiimlar kazandirmis-
tir. Bu iliskilerin, daha saglam ve daha dengeli bir taban
tzerinde gelistirilmesi kararlastirilmistir. 1974 Araliginda
Paris’'te imzalanan ekonomik isbirligi anlasmasi, 1975-1979
donemini kapsiyor ve o giine degin Sovyetler Birligi ile
Fransa arasinda imzalanan anlasmalarin en énemlisini
olusturuyordu.

Sayet SSCB ile FAC arasindaki iliskiler de yeni bir
diizeye yikseltiimis olmasaydi, Avrupa’da ortaya ¢ikan
olumlu gelisimin gerceklesmesi hayal olurdu.

Bu iki devlet, 1970'de Moskova'da imzaladiklan an-
lasmayla, aralarindaki iliskilere yeni bir yén vermislerdir.
Bu sozlesme, Avrupa'daki duruma gercekei bir yaklasi-
min ve bu durumu benimsemenin bir ifadesi oldugu ka-
dar, siddete ve siddet tehdidine basvurmanin bir yana
birakilmasinin da kabul edilmesi zorunlugunu getirmistir.

Acikca belirtmek gerekir ki, lkinci Dinya Savasi'nin
Sovyet halkina ne denli pahaliya maloldugunu disiinir-
sek, bu anlasmanin imzalanmasi, Sovyet halki ve devlet
adamlan icin hic de kolay olmamistir. Hitler fasizminin
yikimlan ve kurbanlan hdald anilardan silinmemistir. An-
cak, FAC ile iliskilerinde gegcmisi bir yana birakmak ge-
rektigine inanan Sovyet halki ve devlet adamiari, bu koé-
ti anilarin istine siinger cekmislerdir. Ciinkii onlar, boy-
te bir felaketin tekrarini istememektedirler.

Daha kisa bir siire dncesine degin hemen her ulus-
tararasi sorunda Sovyetler Birligi'ne ters bir tutum godster-
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mekte 1srar eden FAC, Brejnev’in 1973 Mayisinda bu iil-
keyi ziyaretinden sonra farkl bir yol izlemeye baslamis
ve SSCB ile FAC arasindaki iligkiler, olumlu yénde tam
bir déniisime ugramistir. Bu gelisim, normal iligkilere ve
karsilikh cikarlara dayali isbirligine yonelisin bir ifade-
sidir.

Leonid Brejnev, 21 Mayis 1973'de Alman televizyo-
nuna verdigi beyanatta sunlan sdylemistir: «Barisa ve kar-
sihikh ¢ikarlara dayanan Sovyet-FAC iliskileri, artik kisa bir
sire 6nce oldugu gibi soyut bir varsayim, teorik diizeyde
kalmis bir plan ya da duygusal bir istek degildir. Bu ilis-
kilerin; varolan, biylyen ve giliclenen, tamamen gercgek,
somut bir olgu oldugunu tam bir giivenle sdyleyebill-
rizoy (%)

Brejnev'in Almanya ziyareti sirasinda, genis donem-
leri kapsamak lizere, her iki Ulke arasindaki iliskilerin ge-
listirilmesini ve derinlestiriimesini éngdéren bir dizi anlas-
ma parafe edilmistir. Bunlar; ekonomik, sinai, teknik ve
kiltirel alanlarda yapilan isbirligi anlasmalaridir. Bu an-
lasmalar, Sovyet-FAC iliskileri agisindan givenilir bir da-
yanak olusturmaktadiriar. .

SSCB ile FAC arasinda, mal degis-tokusuna elverisli
nesnel kosullar mevcuttur. FAC'In Mangan, Krom ve As-
best cevheri aciginin doértte birini, ocak kerestesinin yiiz-
de 25°'ini ve tahta ihtiyacinin yiizde 10’'unu SSCB’nin kar-
siladigini hatirlatmak yeter. 1973'de FAC, Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetier Birlidi'nin biringi derecede ticari iliski-
ler kurdugu bir ilke durumundadir. 1972'de, Sovyet dis-
ticaret orgitleri ile FAC''In Mannesmann ve Ruhrgas gib!
tekel gruplan arasinda, boru karsihiginda Sovyetler Bir-
ligi'nden dogal gaz ithalinl éngéren bir anlasma imzalan-
di. 1973 Ekiminde Sovyet dogal gaz ihracati, 20 yil sirey-

{12) Pravda, 22 Mayis 1973.
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le devam etmek lizere basladi. 1972’de, makine insa fir-
masi «Liebherrne ve «Hiller» Kamabya otomobil tesisle-
rine verilen siparislerle ilgili olarak bir s6zlesme yapild.
Bu s6zlesme, 400 milyon DM’lik bir ticaret hacmini kapsi-
yordu. Sdzlesmede 27 dnemli firmanin adi gecmekteydi ve
SSCB'de temsilcilikler kuran FAC firmalarinin sayisi gin
gectikce artmaktaydi. Bu iki lilke arasindaki ticaret hacmi,
1971-1972 yillaninda, 1970 yilina oranla yiizde elli artis gos-
terdi. 1974’de imzalanan genel bir s6zlesme, Kursk’'da sos-
yal konut insasini yuriitmek lGzere bircok Alman firmasini
kapsiyordu. FAC ile SSCB arasindaki karsilikli cikarlan
kapsayan ticaret anlasmalan, baris icinde birlikte yasa-
manin pratikte (lilkelere ne biylk yararlar sagladiinin
acik bir kanitidir.

1974’'de FAC Sansoélyesi Schmidt’ini Sovyetler Birligi'-
ni resmi ziyareti, Sovyet-FAC iliskilerinin olumlu ydnde
gelistiriimesi ve derinlestirimesi bakimindan bilyik bir
6nem tasimaktadir. Moskova’daki gériismelerin niteligi
ve 1970’'de imzalanan Sovyet-Alman sdzlesmesinin ger-
ceklesmesi, ayni zamanda Brejnev'in FAC ziyareti sira-
sinda yapilan bir dizi anlasma, s6zlesme ve uzlasmalarin
ylrirlige girmesi yolunda gdsterilen olumlu c¢abalar,
gercekten takdire deger.

Her iki taraf da, tim Avrupa’yr kapsayacak bir giiven-
lik konferansi icin yapilan calismalari yorumlamislar ve
kendilerine diiseni yapmak  i¢in ellerinden geleni ortaya
koyacaklarini belirtmislerdir. Béylece, uluslararasi yumu-
sama sirecini daha da yayginlastirarak, Avrupa devlet-
leri arasindaki isbirliginin saglamlastiriimasini ve bunun
Avrupa halklari arasinda siirekli olarak gegerli bir anlayis
durumuna getirilmesini amacladikiarini ifade etmislerdir.
Ortak aciklamada, bu gezinin sonuglarinin, SSCB ile FAC
arasinda cesitli alanlarda gercgeklestirilecek isbirliginin,
her iki devletin g¢ikarlanini koruyarak gelistirilmesini sag-
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layacak yeni olanaklar getirdigi, aym zamanda uluslar-
arasi guvenligin ve barisin saglamlastiriimasina katkida
bulundugu gercedinin alti gizilmektedir. iki lilke arasin-
daki ekonomik isbirliginin daha da gelistiriimesi i¢in hi-
kimetler dizeyinde yapilan yeni sézlesmeler, daha 6nce
yapilimis Sovyet-FAC anlasma ve s®zlesmelerine yeni bo-
yutlar kazandirmakta, boylece iki llkenin iliskileri yeni
bir diizeye yilikselmektedir.

Sovyetler Birligi'nin ileri goériisli ve tutarl baris po-
litikasi, yalnizca halklarin giivenligini degil, ayni zaman-
da sosyalizmin durumunu da giiclendirmektedir. isci ve
koyliilerin kurdugu ilk sosyalist ve barigsever Alman dev-
lei olan Demokratik Alman Cumhuriyeti’'nin DAC'in ulus-
lararasi 6nemi, her gecen giin daha ¢ok artmaktadir.

Sovyetler Birligi, kisisel cikarlar gbzetmeyen terte-
miz bir dostlukla, uzun zamandan beri DAC ile iliski kur-
mustur. DAC'a karsi siirdiiriilen emperyalist boykot poli-
tikasinin dikis tutturamamasinda bu dostlugun payi bii-
ylktlir. Orta Avrupa’da DAC'In varhidini ve cikarlarini
gormezlikten gelerek hi¢ bir soruna ciddi bir yaklasim
saglanamayacadi gerceginin kendini kabul ettirmesine
kadar 'uzun yillar gecmistir. Ama DAC’In diplomatik dii-
zeyde resmen taninmasini onlemek artik olanak digidir.
Bugiin DAC'In ekonomik ve ticari dis iliskileri, yliizden
fazla devletle yurutilmektedir. Demokratik Aiman Cumhu-
riyeti'nin ekonomik iliskiler kurdugu devletler arasinda,
basta SSCB olmak iizere, dider sosyalist ilkeler birinci
siray! almaktadirlar. Ayrica, aralarinda ABD’nin bulundu-
gu kapitalist llkelerle de ekonomik ve ticari iliskiler siir-
durilmektedir. DAC ile FAC, bugiin Birlesmis Milletler
Orgiiti'nde de yanyana yer almaktadirlar.

Demek ki, Avrupa’da baris yoniinde ortaya cikan de-
gisimler ve donisimler acikga goriilebilecek bir noktaya
gelmistir. Ancak gene aym Avrupa’da, en giicli kitle im-
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ha silahlar1 dahil olmak Uzere, akla gelebilecek her tir-
i silah yiginaginin yapildigini, bu kitadaki uluslarin, ha-
6 iki askeri-politik kampa bagh olduklarini ve dogrudan
karsikarsiya bulunduklarini gérmezlikten gelmek mim-
kiin degildir. iste bu nedenle, savas tehlikesini ortadan
kaldirmayr amaclayan barissever devletler ve toplumsal
glicler, gercekten barisg¢i bir Avrupa yaratma cabalarina
destek olmayi kendilerine gorev edinmelidirler. Avrupa
Givenligi Konferansinin basariyla sonuclanmasi yolunda
sosyalist lilkelerin izledikleri tutarh ve kararl yol, bunun
en acik kanitlarindan biridir.

Sosyalist lilkeler, boyle bir konferansin toplanmasi
icin caginda bulunduklan zaman, bu girisim, emperyalist
tlkeler tarafindan bir «Komiinizm propagandasi oyunu»
olarak nitelendirilmisti.

Ancak, Avrupa Giivenligi Konferansina karsi cikan-
lar, eninde sonunda halklarin iradesi karsisinda dize gel-
diler. Bbylece, tiim Avrupa ulkelerini kapsayan konferans
gerceklestirildi. Avrupa’nin yiizyillarca geriye uzanan ta-
rihinde ilk kez, biyiginden kiicligune, sosyalistinden
kapitalistine, bloksuzundan bloklusuna kadar tiim Avrupa
halklari, hattd ABD ve Kanada biraraya geldiler.

Bu toplanisin nedeni, ne bir llkeyi bir digeri ile ka-
pistirmak, ne de yeni savaslar tezgdhlamak igin diisman-
ca koalisyonlar kurmakti. Tersine amag, tiim Avrupa’da
saglam bir barisi gerceklestirmektl. Sosyalist iilkelerde
ortaya atilan gorise gore, gerek Avrupa’nin giivenligi ve
Avrupa devletleri arasindaki karsilikh iliskilerin dayanaca-
gr temellerin ortak cabalarla belirlenmesi, gerekse bunla-
rin yazih dékiimanlar haline getirilmesi, Avrupa Konferan-
sinda alinacak kararlarda asil politik fikiri meydana ge-
tirmeliydi.

Bugiin durum, bunun gercgeklestigini géstermektedir.
Devlet adamlan ve halk kitleleri, Avrupa’nin baris¢i bir
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persfektif kazandigina giinden giine daha ¢ok inanmak-
tadirlar. Avrupa kitasi uzerindeki barisgil gelisimin ana
ilkeleri, ortak isteklerden olusan saglam bir zemine da-
yanmaktadir. Bu ilkeler sunlardir: Mevcut sinirlarin doku-
nulmazhg:; siddete ve siddet yoluyla tehdide basvurma-
ma; bagimsizlik ve egemenlik haklarina karsiiklh saygi;
baska llkelerin igislerine karismama; karsihikli c¢ikarlar-
dan olusan bir temele dayali barisgi isbirliginin, cesitli
alanlarda giderek daha thizli kurulmasi.

Avrupa giivenliginin ve bu givenligi meydana getiren
karsihkh iliskiler ile kurul Gyelerinin ortak calismalari so-
nucunda olusturulup kabul edilen ilkelerin resmen ilan
edilmesi, gercekten tarihsel bir énem tasimaktadir. Boy-
lece bir yandan Avrupa’nin giivenligi, 6te yandan da bu
ilkelerin Avrupalinin yararina oldugu inanci pekistirilmis-
tir. Kuskusuz béyle bir girisim, tim dinya halklan igin,
onlarin baris yolunda verdikleri miicadelede bir glic kay-
nadi olmustur.

Sirekli ortak givenlik sisteminin kurulmasi ugrunda
verilen getin bir savasim da, diinya niifusunun coguniugu-
nun yer aldigi Asya’'da goériilmektedir. Asya, oldukca yas-
I bir kitadir; yerylzi uygarhiginin  besiklerinden biridir.
Avrupalilar gibi, yetenekli Asya halklan da, buyiik dusi-
nirler, bilim adamlari, yazarlar, kultir ve sanat yarati-
cilan. yetistirmislerdir. Lu Hsiin ve Tagore, Birlini ve
Ibn-i Sina gibi adlar, bugiin tiim insanhgin éviing kayna-
didirlar. Sun-Yat-Sen ve Jawahartal Nehru gibi unli politi-
ka adamlan, Asya halklarinin ¢ocuklaridiriar.

Ne var ki, bu yash kita da sayisiz savaslara sahne
oldu. Dinyanin tim diger halklan gibi, Asya halklan da
sirekli bir barisa ihtiya¢c duyuyor ve onun &6zlemini geki-
yorlar.

Lenin’in baris¢l dis politika ilkelerini kararl ve tutar-
il bir bicimde savunan Sovyetler Birligi, Asya’da kollektif
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bir -giivenlik sisteminin kurulmasinda ilk adimi atmis ve
onderlik gorevini vyiklenmistir. Topraklarinin Uucte ikisi
Asya’da bulunan Sovyetler Birligi, bdyle 'bir éneride bu-
lunurken yalnizca kendi dlkesinin c¢ikarlarini gbézetmiyor,
ayni zamanda bu kitanin insanhik yasamindaki énemini,
Asya devletlerinin diinya politikasindaki rollerini ve As-
ya halklarinin ¢ikarlarint da g6z 6niinde bulunduruyor.
Sovyet Hiikiimeti, ilk ginden itibaren, Asya lilkelerine
karsi izleyecedi baris, dostluk ve adil isbirligi politikasini
actklamigti. Halk komiserleri kurulunca, yayinlanan ilk
belgeler orasmda Rusya’'nin ve Dogunun tiim emekgi
misiimanlarina yapilan bir ¢adri yer almaktadir ki, s6z
kKonusu cagrida, bu yeni sosyalist devlet politikasinin bii-
YUK~ onlam tasiyan ilkeleri dile gelmistir. Genc Sovyet
Cumhqyﬂgtl ilk dostluk anlagmalarini iran, Afganistan,
Tiirkiye ve Mogollstan ile yapmisti.
—Sovyet Devieti, Asya halklanyla siirdiirdiigii iliskiler-
de Leninci dostluk ve dayanisma geleneklerine bagh kal-
di. Asya halklarinin verdigi kurtulus savasimliari, Sovyet-
ler Birligi tarafindan daima aktif olarak desteklendi. As-
ya, ginimizde sémiirge egemenliginden siyrilmis gencg
bir kitadir ve gittikce daha hizh dénen bir volana benze-
mektedir. Sturekli olarak hizlanan bir devinimin igindeki
Asya halklari, bagmmsizliklarini giderek daha biiylik ka-
rarlihkla koruyor, barisa ve ulusal sosyal gelisime giden
yolda daha kesin adimlaria yiriiyorlar. Ancak bu hare-
ket ve gelisme, binbir gigliik igcinde gerceklesiyor; eski
diinyanin ayakta kalma savasiminin ve yasama isteginin
karsisina dikilen emperyalistler ve bu iilkelerin icindeki
gerici egdilimler herkesce bilinen bir olgu; béyle bir du-
rumda saglam bir baris, yumusama ve iyi komsuluk ilis-
kileri, bu dirilis siirecinin basariya ulasabilmesi i¢in vaz-
gecilmez bir énkosuldur.

Sosyalist ulkelerin - Sovyetler Birligi, Mogolistan Halk
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Cumbhuriyeti, Demokratik Vietnam Cumhuriyeti, Halkgci
Demokratik Kore Cumhuriyeti icinde agdirliklarini gitgi-
de daha cok duyurduklan Asyada’ki gelisme ve ilerleme-
ye tim dinya taniktir.

Vietnam’daki uzun ve cetin savas, Vietnam halkinin
zaferiyle sonucglandi. Laos’ta barisin ve ulusal birligin ye-
niden saglanmasi yolunda bir anlasma yapildi. Benglades
Cumbhuriyeti, siddetli bir savas i¢cinde varolma hakkini
elde etti. «Benglades Cumhuriyeti tarihinin sayfalaring,
Sovyetler Birligi'nin, Benglades halkinin bagimsizlik sa-
vasimina yapti§i yardim, altin harflerle yazilacaktir. Ulke-
mizin, ekonomik yeniden kurulus sirecine yaptigi yardim-
larindan dolcyl,\Sovyet halkina daima tesekkiir borg¢lu-
yuz», diyordu Benglades calisma ve sosyal giivenlik ba-
kani S. Cavduri.

Kiglk bir kita durumundaki Hint yarimadasinda ya-
sayan devletler arasindaki iligskilerin normale dénmesi
icin gerekli 6n kosullar yaratildi. Barissever devletlerin
izledikleri politika, Asyadaki durumu gitgide daha fazla
etkiliyor. Bu lkeler arasinda, Hindistan biiyiik bir yer
tutmaktadir. Baris icinde birlikte yasama ilkelerinin Hin-
distan tarafindan benimsendigi tarihlerde, birgcok batili
devlet bu ilkeyi tumiiyle reddemisti. Brejnev, 1973 Kasi-
minda Hindistan Parlementosunda* yaptidi konusmada
sOyle diyordu: «Hindistanin giderek artan uluslararasi
Oneminde, zamanimizdaki uluslararasi iliskilerin kokli ve
inandirici bicimde demokratlastinimasinin  dile gelisine
tanik oluyoruz. Yizyillar boyu yabanci politikaya boyun
egdirilen halklar, bugiin, uluslararasi yasamin esit hak-
lara sahip taraflari ve yaraticilari olmaktadiriar.» (V)

Kapitalist diinyanin ekonomik siralamasinda ikinci ye-
ri tutan Japonya daq, diinyanin etkin gig¢lerinden biridir.

(13) Pravda, 30 Kasim 1973.
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Bu lilke, giinimiizde Sovyetler Birligi ve diger sosyalist
tlkeler ile isbirligi kurma sansina sahiptir.

Yerylzinin diger kesimlerinde oldugu gibi, Asya’da
da SSCB tarafindan desteklenen saglkh bir egilim gelis-
mektedir. Sovyetler Birligi, Asya’nin baris¢i yasalarla ya-
sayabilecegine ve yasamak zorunda olduguna kesinlikle
inanmaktadir. Bunu saglamanin biricik yolu ise, ortak gi-
venliktir. Gercgi béyle bir givenligin saglanmasi, zaman
zaman olaganiistii cabalan gerektirmektedir; ama Sovyet
halki, Asya halklarinin buna ulasacaklarindan emindir.
Sovyetler Birligi, savaslann, sildhli catismalarin ve emper-
yalist gericiligin Asya kitasindan silinmesinden yanadir;
her ilkenin, her halkin, kendi 6zgir gelisiminde ve ulus
olarak yeniden dogusunda, onlarin giivenceli haklara ka-
vusmasini istemektedir; Asya Uulkeleri arasindaki iligkiler-
de bir gliven ve karsilikh anlayis ruhunun egemen olma-
sini arzu etmektedir. Bu nedenlerle, bir ortak glivenlik sis-
teminin kurulmasindan yana olan SSCB, her Asya lilke-
sinin istisnasiz bu sisteme esit haklarla katiimasinin ge-
rektigini vurguluyor. Belirli politik cevrelerce 6ne suri-
len, ortak giivenlik sisteminin Sovyetler Birligi'nin diger
bazi Asya devletlerine karsi gerceklestirmeye calistigi bir
sistem oldugu bi¢imindeki iddialar bosunadir. SSCB ta-
rafindan savunulan ve gerceklestirimeye calisilan bu
sistem, kimseye tek yanh cikarlar saglama egiliminde
degildir; kaldi ki, bu ortak giivenlik sistemi icinde yer al-
malari icin istinasiz tim Asya llkelerine ¢cagiri yapiimistir.

Asya’da bir ortak giivenlik sisteminin kurulmasi fikri-
nin tek savunucusu SSCB degildir. Boyle bir sistemin ger-
ceklestiriimesi yolundaki istekler, bu kitanin diger iilkeleri
tarafindan su ya da bu bigcimde dile getirilmistir. Bu sis-
temin dayandirilabilecegi bircok ilke, daha Bandung Kon-
feransinda saptanmisti. Diger ilkelerse, Asya ile ilgili
bircok uluslararasi belgede yer almaktadir. Sovyetler

96



Birliginin Asya’daki insiyatifi, emperyalizme ve uluslarara-
sI seriivencilige karsi, halklarin barigi ve giivenligi yolun-
da savasim veren giglerin durumlarinin saglamlasmasi-
na yonelik politik egilimlerin dogmasina yardimci oldu. Bu
bélgede, yasayan milyonlarca insanin duygularini indira
Gandi su soézlerle dile getiriyor: «Cok sayida korkung sa-
vaslardan sonra, Avrupa, savasin yararsizigini gordi ve
barisa giden yolu adimlamaya basladi. Umariz ki yumusa-
ma siireci, Gliney Asya’yl ve tiim Asya kitasini kapsar.»

Ve simdi, her gin yeni yeni devletlerin ve halklarin
baris istedikleri, baris icin glivence verdikleri bir zaman-
da, Cin yoneticilerinin takindiklari tavirlar, emperyalizme
karsi savasim vyiiriitenlerin go6zlerinden kacmamaktadir.
Cin yoneticileri, uluslararasi yumusamaya karsi ve Ozel-
likle Avrasya halklan arasinda dostca bir isbirliginin gelis-
tirilmesine acik¢ca cephe almaktadirlar. 1973 Haziraninda
Sovyetler Birligi'nin, SSCB ile Cin Halk Cumvhuriyeti ara-
sinda bir saldirmazlik pakti imzalanmasi yolundaki dne-
risi, Cin yoneticileri tarafindan karsilikliz birakildi. Pekin-
li onderler, boylece, uluslararasi yasamda olusan degi-
sim ve donisumlerin taze riizgdrina karsi durmayc cal.
san emperyalist giclerin saflarina katilmis oluyorlar. Akl
basinda her insan sunu acikga gérmektedir ki, Cin’i yo-
netenler, ¢cagdas diinya olaylarinin temel degisme egi-
limlerine taban tabana ters diisen bdyle bir politikayla,
tlkelerini gotiirseler gotiirseler, ¢ikmaz bir sokaga goti-
rirler, o kadar.

Batidaki bazi politik ¢evrelerin, SSCB ile Cin Halk
Cumbhuriyeti iliskilerindeki bu anormal durumdan yarar
saglayabilmek igin can attiklarim gérmemek mimkin de-
gildir. Ne var ki, béyle bir rota izleyenler, hi¢ bir zaman
hayirh bir sona ulasamayacaklardir; bunun acikea bilin-
mesi gerekir. Cinkii, SSCB ile CHC arasindaki gerilimin
gevsetilmek soyle dursun, artinimasina c¢alismak, yal-
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nizca bu iki dlkenin c¢ikarlarini zedelemekle kalmaz, ayni
zamanda baska devletlerin de cikarlarina dokunur. Diin-
yanin durumu bunu gdsteriyor. Her sey Oylesine karma-
sik bicimde sarmasmis ki, herhangi bir llkenin hatall bir
dis politik eylemi, cesitli alanlarda 6nceden kestirileme-
yecek sonuclar dogurabilir. Bir yandan yumusama ve is-
birligi yanlisi olarak ortaya cikarken, 6te yandan da geri-
limi artirarak ve giivensizligi koriikleyerek ortaligi alev-
lendirmek, birbiriyle bagdasan eylemler degildir. Boyle bir
tutum, yalnizca bu yolu tutanlarin zaranna yol agmakla
kalmaz, ayni zamanda tiim dinyanin rahatini kacirir. Gii-
nimizde uluslararasi durum, Sovyetler Birligi'nin uzun yil-
lardan beri izledigi dis politikada savundugu ilkenin dog-
rulugunu kanitlamistir: Baris béliinmez.

Sovyet - Amerikan iliskileri, 20. yiizyilin
SSCB - ABD: karsisina en 6nemli ve en karmasik so-
Gerginlik’den runlardan biri olarak dikilmisti.
Baris icinde Sovyetler Birligi ile Birlesik Devletler’in,
Birlikte Yasama karsilikli anlayis ve isbirligine giden ka-
isbirligine pian araladiklan giiniimizde ise, bu
siirecin 6zind yanhs ve carpittimis ola-
rak gosterme hevesindeki bazi siyasal spekiilatérler faa-
liyete koyulmakta hi¢ gecikmediler. Bu konuda en biiyiik
gayretkesligi, Pekin'deki Maocu propagandistler goésteri-
yorlar. Ancak; bu iilkelerin diger lilkelere ortak bir dikta
uyguladiklarini ileri sturen ve bir «siiper glic»ler sarkisi
tutturmus giden bu kisiler, boylesi tiradlarla sadece ic¢-
lerinde aldanma egilimi olan kafalari bulandirabilmekte-
dirler.

Evet, Sovyetler Birligi ve Birlesik Devletler -diger bir-
cok llke gibi- bugiinkii dinyanin giicleridirler. Bu boy-
ledir; ama, s6zkonusu ulkeler bu yere kendiliklerinden ge-
lip kurulduklarn igin dedgil, tarihin- nesnel akisi onlan bu-
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raya getirdigi icin bdyledir. SSCB gibi, ABD gibi, Fransaq,
ingiltere, Hindistan, Cin, Japonya gibi lkeler, ya diinya-
daki konumlari, ya da potansiyelleri veya yuzolgiimleri
nedeniyle diger ulkeleri asmislardir. Ve 6zel olarak SSCB
ve ABD sozkonusu edildiginde, denebilir ki; askeri, eko-
‘nomik ve bilimsel-teknik potansiyelleri nedeniyle bu iki
tlkenin iligkileri, hi¢ kuskusuz tim uluslararasi durumu
etkilemektedir; hele sorun savas veya baris ise. Ama su-
rasi da apagiktir ki, SSCB ile ABD'nin ekonomik ve askeri
potansiyelleri ve uluslararasi adirliklari ne olursa olsun,
bu, onlara ‘hi¢ bir zaman ayricaliklar veya 6zel haklar sag-
lamaz. Onlara diisen, sadece Ozel bir sorumluluktur; ve
bu sorumluluk, bir atom savasinin énlenmesine ve diin-
ya barisinin korunmasina iliskindir. Diger lkeleri de ulus-
lararasi isbirligine cekmek ise, bdyle bir sorumlulugu yik-
lenmek icin vazgecilmez bir énkosuldur. L. i. Brejnev,
1973'deki ABD ziyareti sirasinda sunlan séylemistir: «Ye-
ni bir bariggi iligkiler binasi kurarken, bu binayi, ¢evresi-
ne c¢ekilmis yiiksek bir citle dis diinyadan yalitimis issiz
bir villaya dondiirmek istemiyoruz. Biz istiyoruz ki, bu bi-
yik bina, insanlik barisinin ve huzurunun kadrini bilen
herkese acik olsun.» (*)

Baris icinde birlikte yasama politikasinin kurucusu
Lenin, Sovyet Rusya ile Amerika arasindaki iliskilerin nor-
mallestirilmesine bliyilk 6nem vermisti. Oktobr Devrimin-
den heniiz birkag yil sonra Lenin, Sovyet Rusya ile Bir-
lesik Devletler arasindaki iliskilerin, baris iginde birlikte
yasama ilkelerine dayanilarak, barigci ve dizenli bir y6-
ringeye konulmasinin hem mimkiin, hem de zoruniu ol-
duguna isaret etmisti ve boyle bir birlikte yasamanin ge-
rek Amerikan, gerekse Sovyet halklarinin cikarlarina uy-
gun diisecegini bilimsel acidan temellendirmisti. 13 Kasim

(14) L. 1. Brejnev’in Amerika ziyareti, Moskova 1973, Belgeler, S. 23-24.
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1920'de, Amerikali gazeteci Luise Brayant’in ricasi dzeri-
ne yapilan milakatta Lenin, Amerikal kapitalistlere ilis-
kin olarak sunlari séyliyordu: «Hoslarina ister gitsin, is-
ter gitmesin, Sovyet Rusya bir biyiik-giictir. Uc yil am-
bargodan, karsi devrim girisimlerinden, silahli miidahale-
den ve Polonya savasindan sonra Sovyet giicli, bugiine
dek hi¢c olmadigi 6lciide buyilmistiir. Rejimi hosuna git-
medigi igin, bizimle hi¢c bir alig-verisi olmasini istemeyen
Wilson’un izledigi yobazca reddetme politikasindan Ame-
rika’nin eline hic bir sey gecmez» (*)

Ancak, Lenin ve Sovyet Devleti tarafindan gésterilen
yol, gOzlerine anti-Sovyetizm perdesi inmis kisilerin pek
isine gelmiyordu. Tarih, gen¢ Sovyet Cumhuriyetine 14 iil-
kenin yaptigi silahli baskinda ABD’li gerici emperyalist
cevrelerin ne denli dnemli rol oynadiklarina taniktir. Ancak.
bu midahalenin kendileri agisindan utang verici sekilde te-
pelerine ¢ékmesinden sonra da, s6zkonusu giicler akillari-
ni baglarina devsirmemekte direndiler ve biiylk bir kalinka-
falilikla anti-Sovyetgi politikalarini siirdiirdiiler. ABD’nin
gerici cevreleri, Sovyetler Birligi'nin taninmasina yillar
boyu umutsuzca karsi ciktilar. Bu konuda, akil almaz
sacmalikta nedenler icad ettiler. Ornegin, 1924 Ocak’inda,
SSCB'nin taninmasi konusunu tartisan Birlesik Devietler
Senatosu, bu tanimayi... «Sovyetler Birligindeki sosyo-
ekonomik diizenin kokli bir sekilde degdisecedi zama-
na...... » erteliyordu. Washington’un 6nde gelen temsilci-
lerinden -6nce Disisleri Bakanligi, sonra da Savunma Ba-
kanlhigi yapmis olan- Henry Stimson’un 1932 yilinda:
«Asla, asla! Yuzyillar gegse bile, Amerika Sovyetler Bir-
ligi'ni tanimayacaktir’» demis olmasi, bugiin insana saka
gibi geliyor. Daha birka¢ ay gecmemisti ki, Amerika,
Sovyetler Birligi'ni_diplomatik diizeyde resmen tanimistt.

(15) Lenin, Biitiin Eserleri, C. 37, S. 254, Rusca.
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Bu olay, 10 Ekim 1933'de, SSCB ile ABD arasinda
diplomatik iligkiler kurmak icin SSCB Merkez Yurutme
Komigsi Bagkant M. i. Kolmm e b|r mesajla bagvuran un-
10 Amerikan_Baskani Franklln Delano Roosvelt adini cag-
I’I$tlr‘m0kt0dll’ Kalinin, bu ba$vurunun Sovyet Hiikiimeti
tarafindan olumlu karsilandigini belirten cevabi mesajin-
da sunlan yaziyordu: «Mesajinizda hakl olarak degindi-
giniz anormal durum, yalnizca iki devletin ¢ikarlarina za-
rar vermekle kalmamakta, ayni zamanda ‘huzursuziugu
artirdiindan, genel barisin pekistiriimesi siirecini aksat-
tigindan ve barisi yaralamak isteyen giiclere destek ol-
dugundan, uluslararasi durum izerinde de olumsuz etki
yapmaktadir.» (*)

Diplomatik iliski kurulmasi yolundaki goériusmelerin
basariyla sonuclanmasina iliskin olarak Baskan Roosvelt,
dileklerini soyle dile getiriyordu: «...halklarimiz arasmda
kurmayi omaclodlglmlz iligkilerin her zaman normal ve
dostca kalmasini; ve halklarimizin gelecekte, hem kendi
yararlan dogrultusunda, hem de diinya bansinin korun-
masi dogrultusunda isbirligi yapabilmelerini arzuluyo-
ruz.» (V)

ikinci Diinya Savasi sirasinda fasizmin éldiriicii teh-
didi halklar lizerinde kol gezerken, SSCB ve ABD, bera-
berce Anti-Hitler Koalisyonu kampinda yer aldilar. Sonug¢
ortada: Fasizm alasadi edildi, halklar rahat nefes ala-
bildi.

Ancak, bundan sonra da, ABD’deki gerici, emperya-
list giicler Ustinliiglu yeniden ele gegirdiler. Dolar-emper-
yalizmine diinya hakimiyeti saglama seklindeki manyak¢a
tasarimlarinin ve seriivenci ideallerinin gergeklesmesinde
Sovyetler Birligi'ni en biliylik engel olarak goriiyorlardi.

(16) Sovyet Amerikan lliskileri, Uluslararast Politika ve ¢alisma, Dokii-
manlar, Moskova 1934, S. 76.
(17) a.ge.
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Bdylece ABD’nin gerici cevreleri, anti-Sovyet¢i bir askeri
blokun érgiitienmesine 6nayak oldular. insanh@n tim
yasamini zehirleyen savas baslatildi. Tim bunlar, Sov-
yet-Amerikan iliskileri agisindan harcanmis firsatlar ca-
gini yeniden baslatiyordu. Ve, deniz-6tesinde akhi basin-
da bazi politikacilarin ortaya ¢ikmalari ve izlenen rotanin
bir kér gidis oldugunu gdérebilmeleri icin, tam on yildan
fazla bir zaman gecmesi gerekmisti.

Baris icinde birlikte yasama ilkesinin Birlesik Dev-
letler ve diger kapitalist llkeler tarafindan benimsenme-
si, 6z bakimindan, diinyadaki yeni duruma bir gesit ayak
uydurma anlamina gelmektedir. «Ayak uydurma» ifadesi-
ni bizzat ABD baskani Nikson «U.S. News and World Re-
port» dergisine yazdi§i bir makalede kullanmisti. «ikinci
Diinya Savasi sonrasi Amerikan politikasini belirleyen
iliskiler, artik kokli bir degismeye ugramistir.» diyen Nik-
son, yazisinda «Baskanlik nébetini devraldigimda, hi¢
siiphem yoktu ki yeni diplomatik ¢cevreye ayak uydurmayi
beceremezsek, Amerikan dig-politikasi ilkenin c¢ikarlarina
uygun dismeyecekti» cimlesine yér veriyor ve devamia:
«Bu ayak uydurus -en basit bi¢cimiyle bile- rakiplerimizle
yapacagimiz mizakerelere ve yandaslarimizla kuracagi-
miz dostluk ilkelerine daha kuvetli bir aksan koymam]zn
ongoriyordu.» (®) diyordu.

Sosyalizmin lehinde degisen kuvvet dengesi, dinya
olaylarinin akisina olumlu bir etkide bulundu. Bu olgunun
iIsiginda, giic artisinin yansimasini, soyalizm ile emparya-
lizm arasindaki ilkesel farklar acgisindan tekrar gorebili-
riz. Sayet denge emperyalizm lehinde degisseydi, hic
kusku yok ki bunun getirecedi sonug¢, yumusama degil
tam tersine, gerilim artisi ve gerici ¢evrelerin saldirgan
emellerinin disa vurumu olacakti.

(18) «U. S. News and World Reports, 26.6.1972, S. 32.
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Esitlik ve her iki taraf icin dengeli bir givenlik ilke-
sinin benimsenigi ve zora veya zor yoluyla tehdide bas-
vurmaktan kacinmanin kabul edilisi, SSCB ile ABD ara-
sinda kurulacak olan karsilikli anlayisa dayali iliskiler
icin vazgecilmez birer 6n kosuldu. 1972 yilindaki Sovyet-
Amerikan zirve toplantisi iste bu temeller lzerinde ger-
ceklestirildi.

Baskan Nikson'un Sovyetler Birligi ziyaretinin sonug-
lari, ABD’de temel uluslararasi sorunlara gercekgi bir yak-
lasim saglama egilimlerinin adir basmaga basladigini ka-
nititamaktadir. Nikson, Kremlin’de yaptidi ilk konusmaya
su anlam dolu ciimleyle basliyordu: «Bu sehri saldirgan-
lara karsi yigitce savunmus bircok kusak yetistiren Rus
halkinin kahramanhgi, sunu acik¢a ortaya koymaktadir
ki, Moskova'ya girebilmek, ancak barisci iliskiler icinde
mimkunddar. (*)

Sovyet-Amerikan gorismeleri sonucu, son derece
Onemli bir belge olustu: «Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iligkilerin
temel ilkeleri» Bu, baris icinde birlikte yasama ilkesini,
SSCB ile ABD arasindaki iliskiler i¢in bir uluslararasi ant-
lasma zemini olarak saptayan ilk belgeydi. Uyusmazlik
konularinin goriismeler sonucu barisg! yollardan ¢dzim-
lenmesini 6éngdren bu belge, zor kullanmaktan ve zor yo-
luyla tehdide basvurmaktan vazgecme maddelerini icer-
mektedir.

Antlasmaya imza koyanlarin vardiklan ortak sonucu
gore, «taraflar, atom caginda aralarindaki iligkiler igin
yegdne temelin, baris icinde birlikte yasama ilkesi olabi-
lecegi seklindeki genel kanidan hareket edecekler. SSCB
ile ABD'nin ideolojilerindeki ve sosyal sistemlerindeki
farklar, bagimsizlik haklarina saygi, esitlik, icislerine ka-

(19) «Yeni Almanyaws, 23 Mayis 1972.
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rismama ve karsilikh yarar ilkelerine dayanan normal iliski-
lerin gelistirilmesi icin ‘herhangi bir engel teskil etme-
mektedir.» (7)

Bir belgenin tim insaniik yasami iizerinde oynadigi
biiyiikk olumlu rol, su maddelerde de dile gelmektedir :
«SSCB ile ABD, aralarindaki iliskileri tehlikeli bir sertles-
meye gotirebilecek durumlarin ortaya ¢ikmasini énleme-
ye bilyluk o6nem verirler. Bu noktadan hareketle, askeri
bir gerginlikten kacinmak ve bir niikleer savasin patla-
masina meydan vermemek icin ellerinden geleni yapacak-
lardir. iligkilerinde, birbirlerine karsi daima sodukkanh-
likla hareket edecekler ve aralarindaki gorius ayriliklarini
baris¢i yollardan diizenlemeye hazir olduklarini gdstere-
ceklerdir. Gérius teatileri ve acikhga kavusmamis sorun-
lar Gzerindeki muzakereler, karsi tarafin durumu ve kar-
sihikl yararlar géz 6niine alinarak gerceklestirilecektir.» (*)

Béylece, SSCB ile ABD arasinda diyalog kurulmasi
ve uzun vadeli, saglam bir zemin lizerinde her alam kap-
sayan bir isbirliginin, gerek iki llkenin ¢ikarlarina uygun
diisecek, gerekse lglinci bir iilkenin c¢ikarlarini zedele-
meyecek sekilde gerceklestirilmesi igin uluslararasi dii-
zeyde hukuki 6n kosullar yaratildi.

Sovyet-Amerikan gorismelerinden elde edilen sonug-
lar, silahlanma yarisinin yavaslatiimasi ve silahsizlanma
sorunlari acisindan son derece dnemli ve verimli olmus-
tur. Ne flizesavar sistemlerinin daraltiimasi knnusunda
Moskova’'da imzalanan antlasmanin, ne de saldin silah-
laninin sinirlandiriimasina iliskin olarak yine Moskova’da
gerceklestirilen gegici anlasmanin bir esine, tarihte bu-
giine dek rastlanmamistir.

S6z konusu antlasmanin ve gecici anlasmanin ilke-

(20) «Yeni Almanya,» 30.6.1972.
(21) age.
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sel 6nemi, iki devletin de silahlanma yarisini en can alic
alanlarda kisitlamalanidir. Giniimiizdeki stratejik durumun
incelikleri géz oOniine alindiginda, Sovyet-Amerikan dev-
letleri arasinda varilan goéris birliginin yeni bir silahlan-
ma yarisina 'meydan vermemeye yoéneldigi sonucunu ¢i-
karmak mimkindir. Sovyet-Amerikan iligkileri tarihinde
ilk kez, iki Glkenin sahip oldugu savas gliciiniin dogrudan
dogruya cekirdegine uzanan bir géris birligi gercekles-
tirilmistir. Bu anlasmalar, iki biiylik askeri gicin yalniz-
ca niikleer fiize yiginaklarini sinirlandirmalarini 6ngérmek-
le kalmayip, ayni zamanda silahlanma yarisina son ver-
meye iliskin gerekli tedbirlerin alinmasi yanisira genel ve
tam bir silahsizlanma icin 6én kosullar yaratimasina da
ortam hazirlamaktadir.

Sovyet-Amerikan gériismelerinin en olumlu yanlarin-
dan biri de, her iki llkeye ekonomik ve ticari iliskileri ge-
listirme yollarini agmis olmasidir.

Lenin, Oktobr Devriminden hemen birka¢c yil sonra
su saptamayi yapiyordu: «Bazi Amerikan girisimcileri, Rus-
ya ile savas yapmak yerine ticaret yapmanin daha akli
basinda bir is olacagini yavas yavas kavramaya baslamis
gorinuyorlar ki, bu iyiye isarettir.» (?)

Ancak bilindigi gibi bu gercekci ¢abalar, sosyalizmi
kurmus olan devlete kor bir kinle bakan etkili Amerikan
cevrelerinin inatgi direnciyle karsilasti. Sosyalizme ve ko-
minizme karsi, batili devletlerden hazir bir savas cephe-
si olusturmayi hedef haline getiren Amerikan politika kur-
maylari, ekonomik ambargo uygulama yoluyla Sovyetler
Birligi'nin gliclenmesini, onun ekonomik ve askeri potan-
siyelinin artmasini énlemeye kalkistilar. Tabii ki bu, ileri
goristen yoksun bir politikaydi.

Birlesik Devletler'deki belirli ¢evreler, SSCB ile ya-

(22) Lenin, Biitiin Eserleri, Cilt: 40, S. 152
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pilacak ticareti binbir engel ,icad ederek yokusd sirer-
ken, diger bazi kapitalist lilkeler ise, Sovyetler Birligi gibi
kuvvetli bir ortakla ekonomik isbirligi yapmanin, kendi
giincel c¢ikarlarina uygun diisecegdini goérerek, SSCB ile
siki bir ticari iligki icine girebilmek i¢in ortam hazirladi-
lar. Nihayet gercekci disiinebilen deniz 6tesindeki bazi
ticaret adamlan da, SSCB ile ticari iliskilerin kesilmesi
halinde, en sivri ucun kendilerine dokunacagini anladilar.
Kaybeden SSCB degil, tersine, Sovyetler Birligi ile yapi-
lacak ticarete bir siirii engel hazirlayanlar olacakti.

Edward Allen, 13 Eylil 1972'de Boston ticaret kuli-
biinde yaptigi konusmada, Birlesik Devletler’in savas son-
rasi SSCB'ye karsi izledigi ticaret sinirlama politikasin-
dan zararli ¢cikanin yine Birlesik Devletler oldugunu; ve
Sovyet ekonomisinin bdyle bir uygulamadan hi¢ bir sey
kaybetmedigini soylilyordu. «New York Times»da c¢ikan
bir yazida ise sodyle deniyordu:

«Soguk savas politikasindaki hi¢ bir taskinlhik, ABD
tarafindan Sovyetler Birligi'ne ve diger komiinist (ilkele-
re karsi uygulanan ticari kisitlama kadar elverissiz ve
ters sonucglar dogurmamisti. Bu ticaret sinirlamasi, yirmi
yih askin bir siiredir, Sovyet askeri ve ekonomik giiciin-
deki geligimi en ufak sekilde sarsmadi. S6zkonusu uygu-
lamanin getirdigi en acik-secik sonug¢ ise, Amerikal tica-
ret adamlarnnin, Bati-Avrupali ve Japon sanayiciler kar-
sisinda son derece miuskil bir rekabet ortamina diisme-
leri oldu. Hikiimetleri acisindan en ufak bir engellemeyle
karsilasmayan bu adamlarin komiinist {lkelere en ¢ok
satmakta olduklari mallarin adlari, Washington tarafindan
hazirlanan ihracat ambargosu listesinin basinda yer ali-
yor.y (?)

Sovyet ekonomisinde kaydedilen biiyiik basarlarin,

(23) «(New York Times», 3.6.1969.
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ABD'deki ticari gevreleri etkilememesi dusinulemezdi. Ni-
tekim onlar, Sovyetler Birligi'ndeki bilimsel-teknik kaza-
nimlara her gecen giin daha fazla sayg gdstermek zo-
runda kaliyorlar. Birlesik Amerikali uzmanlar, Birlesik Dev-
letler’deki bilim adamlarinin siki bir isbirligi icinde Sov-
yet meslektaslarindan cok sey 6grenebilecekleri konusun-
da goris birligine vanyorlar. Amerikali bilimciler ve is
adamlari arasinda, SSCB ile isbirligine son yillarda gide-
rek artan bir ilgi duyulmaktadir. Sovyet Dis Ticaret orga-
nizasyonu ile karsihikh yarara dayanan soézlesmeler imza-
lamak isteyen Amerikan firmalarinin sayisi gittikce kaba-
riyor. Ornedin, «General Electricy, «Reynolds Metals»,
«Kaiser Aluminium and Chemical Co», isletmelerinde Sov-
yet sanayi tesislerini kullaniyorlar ve Sovyet lisanslan al-
tinda calisiyorlar. «General Electric», en buytk ilgiyi, Sov-
yetler’in yuksek gerilim nakil hatlari insasindaki basari-
larina duymaktadir. «<Reynolds Metals» ve «Kaiser Alumi-
nium and Chemical Co», Sovyetler’den elektromanyetik
alanda aliminyum doékimi icin tesisler satin aldilar.
«Andco Co» sirketi, New York eyaletinde yliksek firinlar-
da kullanilan yeni bir sogutma sistemini Sovyet lisansi
altinda basariyla ¢elistirmaktadir. Bu tiirde daha bir dizi
ornek vermek miimkiindiir. Buna karsilik Sovyetler Bir-
ligi de, elektronik bilgisayar tesislerinde, enerjetik dona-
nimlarinda ve 6zel iletken maddelerin yapiminda Ameri-
kan bilim ve tekniginden genis Olcide yararlanmaktadir.
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel
Sekreteri Leonid Brejnev’in 1973 Haziraninda Birlesik Dev-
letler'e yaptidi ziyaret, Sovyet-Amerikan iliskilerinin geli-
siminde yeni bir ddnem baslatti.

Leonid Brejnev’in ABD ziyareti, sadece 1972 de sag-
lanan degisimlere dayali bir gezi olmakla kalmiyor, ayni
zamanda c¢ok yonli isbirliginin gelistirilmesi konusunda
gicli bir hamle olusturuyordu. ABD, 1972 yilinda SSCB
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ile baris icinde birlikte yasama ve esit giivenlik ilkelerine
dayanan iligkiler kurmaya hazir oldugunu bildirir bildir-
mez, 1973’de her iki taraf da, bu ilkeleri hem kendi ara-
larindaki, hem de kendileriyle baska iilkeler arasindaki
iliskilerde politik dayanak olarak benimseme yoluna git-
tiler.

Brejnev'in Birlesik Devletler ziyaretinin sonugclari,
SBKP’nin 24. Kongresinde kararlastinlan barig programi-
nin verimliligini ve etkinligini bir kez daha ortaya koymus
ve Lenin tarafindan temellendirilmis olan baris i¢inde bir-
likte yasama politikasinin gicini ve canliigini bir kez
daha kanitlamistir.

1972 Haziraninda SSCB ile ABD, atom c¢agi gibi bir
cagda llkeler arasindaki iliskilerin saghkh tutulabilmesi
icin «baris icinde birlikte yasama»dan daha iyi bir zemin
olamayacagi lzerinde gorius birligine vardilar. Bu temel
itlke, Leonid Brejnev’in ABD ziyaretiyle somut bir icerik ka-
zandi. Burada atilan en énemli adim, bir nitkleer savasin
Onlenmesi icin SSCB ile ABD arasinda imzalanan siire-
siz anlagmaydi.

Bu anlasmada séyle deniliyor: «Sovyetler Birligi ile
Birlesik Devletler, politikalarindaki hedefin, bir niikleer sa-
vas tehlikesinin ve niikleer silah kullaniimasinin énlenme-
si olacagi {izerinde anlasmaktadirlar.» (*)

Boylesine hayati ve bir o kadar da karmasik bir so-
run Uzerinde varilan bu anlasma, uluslararasi giivenligin
pekistiriimesinde biiyik bir ilerleme kaydedilmis olmasi
demektir. Bilindigi gibi Sovyetler Birligi, atom silahlarinin
ortaya cikisindan buyana, bu éldiriici silahlarin yasak-
lanmasi ve imha edilmesi yolunda savasim vermisti. An-
cak zamanla goriildi ki, boyle bir yasaklamay: saglamak,
ABD bu silahlarin kendi tekelinde bulundugunu sandigs

(24) «Yeni Almanya», 23 Haziran 1973.
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siirece, son derece gii¢ olacaktl. Ve sonunda, amaglanan
bu hedefe ancak adim adim ve zaman iginde ulasmanin
mumkin olabilecedi ortaya c¢ikti. 22 Haziran 1973 tarihli
Sovyet-Amerikan anlasmasi ise, bu adimlardan birini olus-
turmaktadir. ABD ile SSCB’'nin atom silahlarina dayali bir
zitlasmayi terkederek, atom savasinin dnlenmesine ve
uyusmazlik sorunlarinin gorismeler yoluyla ¢éziilmesine
yonelislerinin tim insanhk acgisindan tasidigi 6nem, sag-
likh disinebilen her kafa icin apacgik ortadadir.

Boyle bir yonelim, yalnizca Sovyet-Amerikan iliskile-
rinde degil, ayni zamanda tiim halklarin yasaminda énem-
li bir kilometre tasidir.

1973'de varilan anlasma, silahlanma yarisinin 6ldi-
rici tehlikesini kavrayarak, Sovyetler Birligi ile esitlik ve
dengeli giivenlik ilkelerine dayal iliskiler kurma yoluna
giden bir bélim Amerikan burjuvazisinde politik gercek-
cilik egilimlerinin basladigimi kanitlamaktadir. Bu anlas-
ma, ABD’deki etkili cevrelerin temkinli disiincelerine da-
yanmaktadir. S6z konusu ¢evreler, tim yer yuvarlagini et-
kisi altina alabilecek bir termo-nikleer catigmanin ne den-
li mahvedici olacagini ve mevcut flize donanimi dengesi
icinde niikleer silah potansiyelinin daha da yikseltilme-
sinin Amerikan giivenligini nasil' dogrudan dogruya sar-
sacagdini anlamaktadir.

Banis icinde birlikte yasama ve uluslararasi giiven-
ligi pekistirme yolunda 21 Haziran, 1973'de Washington’-
da varilan anlasma da énemli bir adimi olusturmaktadir.
Anlasmanin konusu, «Stratejik saldin silahlarinin daha
ileri 6lcude kisitlanmasi icin yapilacak goériismelerin te-
mel ilkeleri» idi... Hazirlanan belge, Mayis 1972'de Mos-
kova’da imzalanan anlasmanin kapsamini genisletmekte
ve stratejik saldin silahlarinin yalnizca nicelik ve nitelik
bakimindan kisitlanmalarini 6ngérmekle kalmayip, ayni za-
manda bu silahlarin giderek tiimiiyle kaldinimalan yolunda-
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ki calismalara yogunluk kazandiriimasini amagcliyor. Was-
hington gériismeleri yoluyla, SSCB ile ABD arasindaki eko-
nomik iliskilerin gelistiriimesinde bir adim daha ileri gidildi.
Yiksek nifuzlu ABD cevreleri, SSCB ile anlasmaya ya-
nasirlarken, tabii ki duygularla degil, kag¢inilmaz bir zo-
runlugun bilinciyle hareket ediyorlardi. Bu gekilde dav-
ranmalarinin nedeni, dev boyutlara ulasmis bulunan Sov-
yet uretim ve yaratim giiclerini gérmeleri ve artik bugiin
bu glicler olmazsa Amerikan ekonomisinin neredeyse
normal islerlikten yoksun kalacagini farketmeleriydi. Boy-
lece, gelecek (¢ yil igindeki ticaret hacminin 2-3 milyar
dolar'a c¢ikarilmasi, taraflarca ortak amag olarak belir-
lendi.

Bunlar gézéniine alindiginda denebilir ki, tim kapita-
list diinya, sosyadlist devletlerle olan iligkilerini, 6zellikle
de ekonomik iliskilerini gelistirme dogrultusunda genel
bir egilim gosteriyor. SSCB ile, basi ¢eken kapitalist dev-
letler arasindaki ekonomik iliskilerin diizeltilmesinde
epeyce yol alindi. Simdi s6zkonusu olan, ayni yolda ka-
rarlilikla yiramektir.

Leonid Brejnev’in ABD ziyaretinden elde edilen so-
nuglar, ginimuizin en karmasik uyusmazlik sorunlarini,
baris icinde birlikte yasama ilkesine dayanarak ve sos-
yal sistemler arasindaki farklardan bagimsiz gérismeler
yoluyla ¢déziimlemenin mimkiin oldugunu bir kez daha ka-
nitlamistir. SBKP Merkez Komitesi Politburosu, SSCB Y k-
sek Sovyeti Prezidyumu ve SSCB Bakanlar Kurulu, bu zi-
yaretin sonuclarina iligskin olarak su agiklamayi yapiyor-
du: «Savas sonrasi on yil igcinde, Sovyet Amerikan ilig-
kilerinin tim uluslararasi durumu olumsuz yoénde etkile-
mesine karsilik, bugiin bu iligkiler, her iki devlet tarafin-
dan vyiiklenilen sorumluluklara dayandinilarak diizelme yo-
luna sokulmustur. Bir devletin digerine, ya da o devletin
muttefiklerine -karsi zor veya zor yoluyla tehdide basvur-
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maktan kacinmasi ve tim devletlerin, karsilikli haklar ve
cikarlarina saygi gdstermesi gibi yikimliliklere dayan-
dirilan bu diizelme, uluslararasi durumun da diizelmesin-
de belirleyici’ bir unsur olmakta ve tim ulkeler arasinda
gergeklestirilecek olan yapici isbirligi icin biliylik olanak-
lar yaratmaktadiry (%)

Komiinist Partisi ve Sovyet Hikimeti, bu yeni olanak-
lardan, hem SSCB-ABD isbirliginin, hem de tim uluslar-
arasi iligkiler sisteminin daha da gelistiriimesi ve pekis-
tirilmesi yolunda mimkiin oldugunca yararlanmayi bir gé-
rev olarak goérmiislerdir ve gérmektedirler.

Bu gorevin yerine getirilmesine, 27 Haziran - 3 Tem-
muz 1974 tarihleri arasinda Moskova’da gerceklestirilen
Sovyet - Amerikan zirve toplantisinin sonuclari buyik kat-
kida bulunmustur.

Bu gorusmelerde her iki taraf, 1972 ve 1973'de di-
zenlenen belgelerdeki genel cizgiden sapmama ve bu ¢iz-
giyi olusturan ilkeleri eyleme dékme konusunda géris bir-
ligine vardi. SSCB ile ABD arasinda 1974'de gercekles-
tirilen anlasma, Sovyet - Amerikan iligkilerinin ve her iki
taraf icin yararh isbirliginin gelistirimesine genis bir ta-
ban olusturmaktadir.

SSCB ile ABD arasinda her iki tlkenin halklarinin ve
genel bdnisin cikarlari dogrultusunda olumlu iligkiler ge-
listirmek icin yapilan diizenli zirve toplartilarinin pratik
6énemini vurgulayan inandirici kanitlardan biri de, 23-24
Kasim 1974'de, SBKP Merkez Komitesi Genel Sekreteri
Leonid Brejnev ile ABD baskani Gerald Ford’'un Viladivos-
tok’da gerceklestirdikleri bulusmadir.

SBKP MK. Politbiirosu, Yuksek Sovyet Prezidyumu ve
SSCB Bakanlar Kurulu, bu bulusmanin 6nemi hakkinda
su aciklamay! yapiyorlardi: «SBKP MK. Birinci Sekreteri

(25) «Yeni Almanya», 30.6.1973.
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Leonid Brejnev ile ABD Baskani Gerald Ford arasinda
gerceklestirilen ve basta ekonomik iliskiler olmak zere,
Sovyet Amerikan iliskilerinin tumiinde karsilasilan so-
runlar karmasasina yapici ¢6ziim yollari acan ilk bulus-
ma, Sovyet Amerikan iliskilerindeki gelismenin stirekli-
ligini saglama ve bu siireci geri doniissiiz kilma c¢abala-
rini dile getirmekieydi. Viladivostok’da alinan kararlar ise,
ayni dogrultuda atilacak ileri adimlar igin iyi bir zemin ha-
zirlamaktadir.

Bu bulusmada, Sovyet - Amerikan iliskilerini ¢cok ge-
nis bir cercevede ele alan ve temel sorunlara deginen fi-
kir tartismalan yapilmistir. Her iki devletin de, 1972-74 bel-
gelerinde saptadiklar yikiamldlikleri karsilikli olarak ye-
rine getirmeye kararh olduklari bir kez daha belirtildi. Ge-
ne ayni bulusmada, her iki devlet arasinda varlan anlasg-
ma geregince bir niikleer savasin dnlenmesi, fize savun-
ma sistemlerinin ve stratejik saldin silahlarinin sinirlan-
dinimasi igin karsiikh olarak yukimliliklerin yerine ge-
tirilecegi belirtildi. Clinkii bu noktalar, Sovyet - Amerikan
iliskilerinin, her iki llke halkinin ¢ikarlarr dogrultusunda
gelistiriimesinin biricik énkosuludur.

Vladivostok bulusmasi, Sovyet - Amerikan iliskilerin-
de 6zellikle énem tasiyan bir yoni dile getirmigtir: Niik-
leer bir ¢catismanin, giderek bir savasin dogmasini énle-
yecek garantilerin yaratiimasi.

Stratejik saldin sil@hlarinin da sinirlandiritmasini 6n-
gobren ortak bir Sovyet - Amerikan aciklamasi. onaylandi
ve bu aciklama, SSCB ile ABD’nin bu konuda daha uzun
vadeli bir s6zlesme yapma isteklerini kuvvetlendirdi. Ta-
raflar, bdyle bir anlasmayir 1975°de onaylayabilmek igin,
hazirliklara hemen gecmeyi kararlastirdilar. Varilan an-
lasma, 1985’e kadar gecerli olmak kaydiyla stratejik sal-
din silahlarinin sinirlanmasini éngoriirken, ‘her iki tarafin
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da esitligi ve ayni derecede glivenligi ilkesine dayanmak-
ta oldugundan ayrica biyiik bir 6énem tasimaktadir.

Ayrica, gene ortak bir Sovyet - Amerikan bildirisinde
her iki taraf da, acil nitelik tasiyan heniiz ¢éziimlenme-
mis politik sorunlann ¢o6ziimiinde baris ve giivenlik ilke-
sini zedelememeye hazir olduklarini bildirmektedirler.

Gorismelerin sonuclari; 6zellikle Avrupa giivenligi ve
isbirligi, Orta Avrupa’da savas gigclerinin azaltilmasi, si-
Ighsizlanma ve nikleer silGhlarin yayginlastirimamasi,
ayrica Kibris’taki durum gibi énemli sorunlara iliskin goé-
risleri ortaya koymustur.

26 Kasim 1974'de Brejnev, Ulan Bator’da Vliadivostok
gérismeleriyle ilgili aciklamasinda sunlarn séylemisti: «Ya-
pici ve iyi bir havada gecen bu bulusma siiresince, son
yillarda belirginlesen Sovyet Amerikan iliskilerinin du-
zeltiimesi dogrultusunda yeni bir onay ve gelisim elde edil-
migtir. Digisleri bakanlariyla birlikte, Sovyet Amerikan
iliskilerinin ilkesel sorunlarini, bu iligkilerinin saglamlas-
tirnimasi ve geligtiriimesi olanaklarini  goérisme firsatini
bulduk. Bu arada, bu iliskilerin gelistiriimesi ve gittikce
daha etkin bicimde, insanhg! yeni bir dinya savasi teh-
likesinden kurtararak genel barisi saglamlastiracak tarih-
sel bir gorevin yerine getirilmesine yonelik faaliyet gos-
terilmesi kararlastinimistir.» (*)

ABD ile SSCB arasindaki iyi komsuluk ve isbirligi icin
izlenen gercekei yol, Amerikan halki arasinda gittikce ar-
tan bir destek bulmaktadir. ABD tarihinde, hikimetin gi-
risimlerinin kamuoyunda bdylesine destek kazandidi olay-
lanin sayisi ¢ok azdir. SSCB ve sosyalist devletler ile ger-
g¢eklestirilmesine calisilan baris icinde birlikte yasama
politikasinin ilkeleri, Amerikan vyurttaslarinca anlayisla
karsilanmig ve onaylanmigtir. Bu, ginimizde &ylesine

(26) «Yeni Almanya», 29.11.1974.
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gliclii bir itici kuvvettir ki, gdzoniine alinmamdsi olanak-
sizdir.

Elbette, Amerikan Sovyet iliskilerinin yapici bir bi-
cim almasi kolay olmamistir. Bu durumun saglanmasi ig¢in
sabir, tutarliik ve Ozellikle uzak goérislilik ve gercekei
bir yaklasim gerekir. Birlesik Devletler, ilk sosyalist dev-
leti taninmak i¢cin tam 16 yil beklemisler, SSCB ile eko-
nomik iligkiler kurmak igin ise, ancak 40 yil sonra hare-
kete gecebilmislerdir. Gene, kisa bir siire éncesine kadar
«olanaksiz» ve «yikici» diye tanimlanan baris iginde bir-
likte yasama disglncesinin ABD tarafindan benimsenmesi
icin de, bir bu kadar siire ge¢cmistir. Bu da, Sovyet - Ame-
rikan iligkilerinin iyi komsuluk ve verimli isbirligi bicimine
doénismesinin  kolay olmadigini géstermektedir. Ancak,
tim iliskilerin bu kanallara aktariimasi, biitiin diinya dev-
letleri icin artik zorunluktur. Sovyet Amerikan iligkileri-
nin gelisimi, herhalde olaganiistii ve sasirtici bir hizla ol-
mayacaktir. Ancak bu iliskilerin gelecedi parlaktir.

Son gelismeler, Amerika’daki yumusama aleyhtarla-
rinin heniiz akillarini baslarina almadiklarini géstermek-
tedir.

Bunlar, Sovyet Amerikan iliskilerinin dizeltiimesine
karsidirlar. Ve sirf bu nedenle Amerikan Kongresi, 1974
sonunda SSCB ile ekonomik iliskileri sinirlayan yasayi ka'-
bul etmekten kacinmamistir. Bunun sonucunda, 1972 ti-
caret anlasmasi islerligini yitirmistir. Ancak SSCB'yi bun-
dan sorumlu tutmak olanaksizdir.

Akli basinda insanlar, diinyanin her bir koésesinde,
Sovyet - Amerikan isbirliginin gelismesinin tim halklarin
cikarlarina; hem gelismis kapitalist llkelerin, hem de em-
peryalist baskidan kurtulmus ve kurtulmakta olan halk-
larin g¢ikarlarina uygun distagini kavramislardir. Bengla-
des Cumbhuriyeti'nin 6nde gelen kisilerinden Anam Mafu-
si'nin su sOzlerine katiimamak mimkin degildir: «<SSCB’-
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nin politikasi agik ve anlasilir niteliktedir, hedefi gerilim-
lerin giderilmesidir. Bu politika, tim halklarin c¢ikarlarina
uygun dismektedir. Yalnizca vicdan muhasebesinden
yoksun, ya da beyni yikanmis kisiler, SSCB ile ABD ve
diger kapitalist ulkeler arasindaki iliskilerin yumusama-
sinda herhangi bir entrika kokusu arar ya da bunda diin-
yanin paylasiimasi icin girisilmis gizli bir uzlasmanin var-
hgina hikmeder.

Diinyanin siirekli bir baristan yana

Baris icinde olan gicleri, sosyalist iilkeler halk-

birlikte yasama ve lan ile Asya, Afrika ve Latin Ameri-
gelismekte olan ka halklandir.
iilkeler Ginimuzdeki ulusal kurtulus hare-
ketleri, somiirgecilige ve yeni somiir-
gecilie karsi savasim veren halklann, diinya sosyalizmi
ve enternasyonal isci hareketiyle kader birligi etmesi zo-
runlugunu kanitlamistir. Emperyalizm, bircok halkin 6z-
gurlik ve bagimsizhgini hice sayarak onlari esaret alti-
na almis; sosyalizm ise, baski altindaki halklarin 6zgiir-
likleri icin elverisli bir ortam yaratmistir.

Ulusal kurtulus devrimlerinin gliclii dalgasi, sémiir-
geciligin son kalintilarini da silip stipiirmektedir. Eski so-
mirgelerin ve yari-sOmirgelerin yerine, yaklasik olarak 80
bagimsiz gen¢ devlet kurulmustur. Bu ilkelerin halklari,
yeni bir gelisim siirecine girmislerdir. Bunlar, yeni bir ya-
samin yaraticilari olarak uluslararasi politikaya katiimak-
ta, devrimci glicler olarak emperyalizmin kokiinii kazima-
ya calismaktadiriar.

Sosyalist diinya sisteminin varligi ve emperyalizmin
zayiflamasi, bagimsizlasmis ulkelerin halklarina ulus ola-
rak yeniden dogus olanaklari tanimakta, yizyillar siiren
sefalet ve gerikalmishgl asmalarinda onlara yardimci ol-
makta ve ekonomik bagimsiziga kavusmalarini mimkin
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kilmaktadir. Bu sorunlarin tiimiiniin basarili bir bicimde
cOziimlenmesi, ancak emperyalizme karsi verilecek tutar-
Il bir savasimla mimkiindiir. Modern sémiirgeciligin asil
kalesi ise, hala ABD emperyalizmidir.

Ulusal kurtulus hareketlerinin bas diigmani olan ABD
emperyalizmi, gicli ve tehlikelidir. Geng¢ ulusal devletle-
rin halklan, bu dismanla bas edecek giigten yoksundur-
lar; gercekler, genc ulusal devletlerin, diinya sosyalizmi
ve uluslararast is¢i hareketi ile dayanisma ve savasim
birligi yapma zorunluguna isaret etmektedir. Bagimsiz-
lasmis lilkelerdeki halklarin ve sosyalist devletlerin, sa-
vas tehlikesine karsi miicadelede goésterdikleri ortak di-
renis, genel baris igin. biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

insanh@in Gcte ikisine savasim giicli ve azmi kazan-
diran bu kudretli cephe, ancak emperyalist saldirganlig:
geri cevirebilir. Onun igin, gelismekte olan Ulkeler halk-
larinin diinya sosyalizmi ve enternasyonal is¢i sinifi ile
her yonli dayanisma ve isbirligi icine girmeleri, ulusal
kurtulus hareketlerinin gelecedgi bakimindan hayati bir
O6nem tasimaktadir. .

Kilba Komiinist Partisi Merkez Komitesi Birinci Sek-
reteri ve Devrim Konseyi Baskani Fidel Castro, 1973 Ey-
lilinde Cezayir'de yapilan Bloksuz Ulkeler Devlet ve Hii-
kimet Baskanlari 4. Kongresi'nde bu gercegi soyle dile
getirmekteydi: «Bloksuz (ilkeleri sosyalist kampla bir ca-
tisma haline getirmek icin yapilan her girisim, tamamen
karsi devrimcidir ve yalnizca emperyalist Ulkelerin isine
yarar.

Uydurma bir disman yaratmanin tek anlami, gercek
diismandan kagmaktir. Bloksuz lilkelerin basarilan ve ge-
lecekleri, onlarin emperyalist ideolojinin kendi llkelerine
girmesine izin vermemeleri ve bu ideolojinin aldatici et-
kisine kapilmamalanyla Olgiiliir.

Ancak ve ancak dinyanin tim ilerici giclerinin siki
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bir birligi, h@la giiclii olan emperyalizme, sémiirgecilige,
yeni sémirgecilige ve irkcihga karsi savasimda bize giic
kazandirmakta, tiim halklarin baris ve adalet 6zlemleri-
nin gerceklesmesine destek olmaktadir... Sosyalist kamp
ile dostluk kurmamizi engelleme c¢abalari, bizi zayiflatmak
ve hdala guciinii koruyan emperyalizmin kucagina atmak
anlamina gelir. Bu ise, akilsizca bir stratejiden ve politik
bir dar géruslilikten baska bir sey degildir.» ()

Ulusal kurtulus hareketlerinin ilerici kanadinin sos-
yalist diinya ile dostluk iliskileri icinde bulunmasi, glini-
mizde Ozellikle 6énemlidir. Cilinkii emperyalizm ve onun
uydulari, Ugiincii Diinya halklarina ve devletlerine karsi
kendi planlanni uygulamak gayreti icindedirler. Emperya-
lizm ve gerici unsurlar, Ugiincii Diinyanin geng¢ ulusal dev-
letlerini sosyalist diinya ile iliski kurmaktan alikoymak igin
can attiklan gibi; bu devletlerin yoneticilerini ve halklarini
da kandirarak, onlarda, sosyalist lilkelerin izledikleri ba-
ris icinde birlikte yasama politikasina karsi yaygin bir gi-
vensizlik yaratmaya calismaktadiriar. Gerici giigler, bu
politikayr kendi koti amaclan dogrultusunda carpitip,
onun gelismekte olan ilkelerin cikarlarina ters diistugii-
ni iddia etmektedirler.

Ama bazilari, SSCB’nin baris icinde birlikte yasama
politikasini ulusal kurtulus savaslarina da uygulamak is-
tedigini ve halklari, anti-emperyalist ulusal kurtulus hare-
ketlerinden caydirmaya calistigini yayma cabasi icinde-
dirler. Anti-emperyalist giicleri bodlerek sosyalist cephe-
ye biiylik zarar veren bu unsurlarin basinda Maocular gel-
mektedir.

Pekin yoneticileri, emperyalizme karsi savas geveze-
liklerini siirdirirken, gercekte onunla ittifak kurmaktan
kacinmamaktadirlar. Emperyallzme karsi tiyler lirperticl

(27) «Yeni Almanyas, 27.11.1974.
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cihad ¢agdrilan yapan bu baylar, bu laf safsatasinin altin-
da asil gercekleri gizlemeye calismaktadirlar. Kigikli bii-
ylkli tim devletleri blyiik bir guriiltiiyle «Super-giiclere»
karsi birlesmeye cagirirken, pratikte tek bir ama¢ gitmek-
tedirler: Geng ulusal devletleri SSCB’ye karsi g¢ikarmak
ve onlari gii¢lil bir kaynaktan yoksun kilmak. Ciinkii SSCB,
diger sosyalist lilkelerle birlikte, bu dost ve kardes iilke-
lerle isbirligi baglarini giiclendirerek onlara yardimci ol-
maktadir.

Halklarin ulusal anti-emperyalist kurtulus savasimla-
rinin bugiine degin ortaya koydugu pratik sonug, SSCB’-
nin ve sosyalist llkeler toplulugunun, onlarin en glveni-
lir dostlar oldugunu kanitlamistir. Az dnce belirtilen ko-
nusmasinda Castro sunlarni séylemistir: «Hic bir dakika
unutmamaliyiz ki, Kiiba'nin istildcilari Playa Hiron’'da geri
puskurtmesini ve ABD'ye karsi kendini savunmasini sag-
layan, Arap halklarinin emperyalist saldiriya karsi kullan-
diklari... ve Vietnamhlarin, kahramanca vyirittikleri sa-
vaslarda ellerinden diisiirmedikleri silahlar, bize sosya-
list llkelerin, en basta SSCB'nin yolladidi silGhlardir.

Ancak koti niyetli kisiler, gelismekte olan ilkelere
karsi, sosyalizm ile kapitalizmin isbirligi icinde bulundu-
gu budalaligini 'yayabilirler. Béyle bir isbirligi, uzlasma, ya
da anlasma, hi¢ bir zaman olmamistir ve olmayacaktir.
Aslinda durum baskadir: Sosyalist .ilkeler, uluslararasi
gerginligi azaltmaya ve askeri ¢catismalara yol acabilecek
uzlasmazlklari gidermeye cabalamaktadiriar; iki sistem
arasindaki rekabeti savas alanindan baris alanina aktar-
mak istemektedirler. Sayet gelismekte olan ilkelerin ¢t-
karlari gézéniinde tutulacak ve yeni uluslararasi denge-
nin onlara ne gibi kazanclar sagladigi diisuniilecek olup-
sa, uzlasmalarin giderilmesinde bu ilkelerin timiiyle ka-
zanch gikacaklan goérilir. Cilinkii:

1 — Yumusama ve baris icinde birlikte yasama po-
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litikasi, emperyalizmin, silah gicine vurarak gelismekte
olan illkelere boyun egdirme olanaklarini ortadan kaldir-
maktadir. Yumusama ve baris icinde birlikte yasama po-
litikas), ulusal kurtulus hareketlerine karsi olan saldirgan
askeri bloklarda bunalimlarin artmasina yol agcmaktadir.

2 — Politik ortamin normallestiriimesi ve esitlige,
karsiikhi ¢ikarlara, bagimsizhga saygi ve baska devletle-
rin islerine karismama gibi ilkelere dayanan iliskilerin ku-
rulmasi, bagmsizlagsmis Ulkelerin ulusal devletlerini gi-
venlik altina almaktadir. Bu dlkelerin, kazanimlarnni sag-
lamlastirmak ve elden kagirmamak icin izleyecekleri tek
yol, baris icinde birlikte yasama politikasidir. Bu politika,
ulusal kurtulus hareketlerinin gelisimini de saglayan bi-
ricik yoldur.

3 — Silahsizlanma caginsi ve bu yolda verilen sa-
vasim, sosyalist devletlerin barisi saglamlastirma ¢abala-
rinin bir parcasidir. Bugiin ulusal gelirlerinin buylik bir
kismini silahlanmaya ayirmak zorunda kalan bu gelisme
dlkeleri, savunma alanindaki giderleri, ekonomiye, tarima
ve sanayi alanlarina kaydirabilirler, bircok alanda reform-
lan gerceklestirebilirler ve toplumlarinin yasam diizeyini
ylkseltebilirler. Bu da géstermektedir ki, baris icinde bir-
likte yasama ilkesi, gelismekte olan (lkeler icin uygun
politikadir.

SSCB, teoride ve pratikte ilkelerine bagl oldugunu
kanitlamistir. SSCB, Birlegmis Milletler Orgiitii'niin 1973'de
yapilan 28. toplantisinda, Giivenlik Konseyi Uyelerinin as-
keri giderlerinin ylizde onunu gelismekte olan (lkelere
yardim olarak vermeleri yolunda bir éneri sunmus ve bu
6neri daha sonra kabul edilmistir. Ayrica, askeri giderleri
biyik olan diger Ulkelerin de silahlanma harcamalarin-
da kisinti yapmasi temenni edilmektedir. SSCB, gelismek-
te olan ulkelere yapilacak yardimin, Asyaq, Afrika ve La-
tin Amerika’'nin -kurakliga ya da su baskinlan felaketine
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ugramis- ve son yillarda biyiik glcliiklerle karsi karsiya
kalmis yoksul Ulkelerine yonelmesini istemektedir. Dagi-
timin miktari ve zamani, yardim yapan llkelerce segcile-
cek bir heyet tarafindan belirlenecektir. BOylece, onemli
maddi kaynaklar, baris¢i amaglar ve halklarin refah dii-
zeyinin artirilmasi icin seferber edilmis olacaktir.

Sosyalist devletler, gelisme halindeki llkelere yardim
ederlerken, ¢cagimizdaki asamada, ulusal kurtulus hare-
ketlerinin bas gorevinin, ilerici sosyal devrimler, ekono-
mik bagimsizlik ve dis sermayenin egemenliginden kur-
tulma gibi hedeflere yonelik olmasi gerektiginden hare-
ket ederler. Lenin bu konuda soéyle demistir: «Burjuva
ideologlari u | u s. a | kurtulustan sézediyorlar, ... ve
ekonomik kurtulusu geri pldnda birakiyorlar. Gergekte ise
asil olan budur (ekonomik kurtulustur).» (*)

Gelismekte olan ulkelere sirf onlari sémirmek ama-
ciyla yardim yapan kapitalist llkelerin aksine, sosyalist
tlkeler, ekonomik bagimsizligin ele gegirilmesi icin ge-
rekli olan destedi saglamak amaciyla dogrudan deviet
sektoriine yardm etmektedirler. Ornegdin, Asuan bara-
i, Firat Gstiindeki santraller ve Arap llkelerinde kurulan
bir dizi fabrika bunu kanitlamaktadir. 1967 yenilgisinden
sonra, Arap llkelerinin tekrar bagimsizliklarini savunacak
duruma gelmeleri, ancak SSCB'nin yardimlar sayesinde
mimkiin olmustur. Suriye ve Irak halklari, SSCB yardimi
ve Sovyet - Arap dostlugu olmaksizin yabanci petrol sir-
ketlerine karst direnemezlerdi.

..SSCB, 45 genc devletle isbirligi anlasmalan imzala-
mistir.. Bunlarin arasinda 20 Asya, 22 Afrika ve 3 Latin
Amerika Glkesi bulunmaktadir ve bu ilkelerin sayisi yil-
dan yila artmaktadir. Sosyalist tilkelerin bilimsel teknik
yardimlari, gelismekte olan iilkelerin ekonomik bagimsiz-

(28) Lenin, cild 18. S. 391,
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liklarini saglayan bas etkendir. Dogu bloku ilkelerindeki
yiksek okullarda, yilda yaklasik olarak 100 Asya, Afrika
ve Latin Amerika ilkesinden gelme 25.000 égrenci oku-
makta ya da master yapmaktadir.

SSCB ile yapilan isbirligi sonucunda, gelisme halin-
deki llkelerde 140 meslek okulu, yiiksek okul, 6grenim
merkezleri v.b. acilmistir ve acilmaktadir. Gelismekte
olan lilkelere yollanan Sovyet uzmanlari 200.000 den faz-
la kalifiye isciyi kendi yurtlarindaki is yerlerinde yetistir-
mislerdir.

Ayrica, sosyalist lilkeler ile gelismekte olan {ilkeler
arasinda son yillarda artan iliskilere deginmek gerekir.
Son on yilda 24 kat artan ticari iliskiler, 1972'de 3.35
milyar rubleye ulagmistir.

SSCB insani, kendi sinifsiz toplum inanglarinin ve
sosyalist ahldk anlayisinin bir geregdi olarak 6zgirlik igin
savasim veren halklara elden gelen yardimi yapmayi
uluslararasi bir gérev saymaktadiriar. Bu bdyle olmustur,
boyledir ve bdyle olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

BARIS iCINDE BIiRLIKTE YASAMA ULUSLARARASI
iLISKILERDE NORM OLMALIDIR

Giunimizin olaylari, nitelikce yeni bir dénemin bas-
ladidina isaret etmektedir. Baris icinde birlikte yasama
ilkesi, farkh sosyal sistemlere sahip devletier arasindaki
iliskilerde bir dayanak noktasi olmaktadir.

Bu gelisme, durup dururken ortaya c¢ikmis degildir.
inatci bir savasimin sonunda sagdlanmistir. Basrolii yiik-
lendigi bu uzun savasimin gelisim sirecinde, varhiginin
her asamasinda barisin ve baris iginde birlikte yasama-
nin uluslararasi iliskilerde birer norm olmasi ig¢in elinden
geleni yapmis olan SSCB, bu en biiyilik sosyalist gii¢, ge-
rek emperyalizme karsi tek basina savasim verdigi yillar-
da, gerekse glniimiizde, halklarin baris ve givenliginin
herkesce taninan bir kalesi niteligini kazanmistir. SSCB,
bu cabasini sirdirmeye devam etmektedir. Demek ki
SSCB, baris iginde birlikte yasama politikasini, diinya
konjonktiiriindeki gelisimlerin sonunda ortaya c¢ikan kagi-
nilmaz bir zorunluk oldugu ig¢in benimsemis dedgildir. Bu
politika, sosyalist devletlerin ‘karakterince belirlenen, on-
larin ilkelerine tamamen uygun, bu ilkelerin dogal sonu-
cu olan bir politikadir.
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Bugiin Sovyet insani, herzamankinden daha g¢ok
uluslararasi politik ortamin tam bir saghda kavusturul-
masi gerektigine ve bunu sagdlayacak olanlarin varligina
inanmaktadir. Ayrica, dirist ve tutarl bir bicimde baris
icinde birlikte yasama ilkelerine bagh kalan devletler ile
yeni bir iligkiler sisteminin kurulmasi da miimkiindir.

Brejnev, 1974'de Polonya Halk Cumhuriyeti Meclisi’-
nde yaptidi konusmada, insanlik i¢cin biiyilk 6nem tasiyan
baris icinde birlikte yasama sorunu karsisinda SBKP’nin
tutumunu séyle dile getirmisti: «insanlik, giivenligini sag-
lamak icin yillar boyu su parolaya bagh kalmistir: ‘Hazir
ol cenge, istiyorsan sulhu salah.” Ancak bdyle bir ilke,
giinimizde 6zel bir tehlikeyi de beraberinde getirmekte-
dir. insan ancak bir kez 6liir; oysa giiniimiizde 6ylesine
muazzam bir silah birikimi vardir ki, yerylziindeki tiim
canlhlarin birka¢ kez imha edilmesi s6zkonusudur. Bunu
acik secik gdbrmekteyiz ve bu nedenle sunu soyliiyoruz:
Baris istiyorsan, bir baris politikasi hazirla ve baris igin
savas! Bu ilke, sosyalist dis politikamizin temelini olus-
turmustur ve olusturmaya da devam edecektir» (')

Eger, dinyada her seyin yolunda gittidl, bir savag
tehlikesinin hayal oldugu ve giivenlik sorununun ikinci,
Ucilincli dereceden bir sorun oldugu toz pembe goriisu
kamuoyunda yayginlasirsa, bunun sonuclan biyik tehli-
keler getirir. Gergegi gozoniinde tutmaliyiz: Yeryiiziinin
bircok alam hdald cadi kazani gibi kaynamaktadir

Savyetler Birligi insan, SBKP 24. Kongresi'nde orta-
ya.atilan_barig. programindaki birgok noktanin gercekles-
tigini ve digerlerinin gerceklesmekte oldugunu gérmek-
tedir. Ne var ki, bununla yetinmemekte ve baris Iginde
birlikte yasama ilkelerinin tiim devletlerin dis politikasin-
da temel ilke durumuna gelmesinl arzu etmektedir. 1973

(1) «Yeni Almanya», 22 Haziran 1974,
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Kirim bulusmasindan sonra SBKP, gilnimizin gincel
.sorunlarini $dyle 6zetlemektedir:

— Avrupa_Glivenligi Konferansinin tam bir basariya
ulagmasi icin caligmak,

— Yumusamay! Avrupa kitasinin disina dogru yay-
mak,

— Askeri gerilimleri politik gerilimlere doénistiirerek,
silohlanma yarisinin durdurulmasi ve silahsizlanma icin
adim “atilmasini saglamak,

— Tum HindiCini'de barnsi sagdlamak ve Birlesmis
Milletler Gilvenlik Konseyi'nin aldigi kararlari uygulaya-
rak israil birliklerinin isgal altindaki tiim Arap toprakla-
rindan gekilmesini gerektiren politik dizenlemelere girig-
mek,

— Gilnimuzde olusum halindeki olumlu politik ge-
lismelere yardimci olacak bicimde, kapitalist diinya ile
karsilikli ¢ikarlara. dayanan kapsamh ekonomik iliskiler
kurmak,

— Asya, Afrika ve Latin Amerika’'nin gelisme halin-
deki. lUlkeleriyle siirdiriilen igbirliginin saglamlastiriimasi
ve gelistirilmesi icin tutarh bir yol izlemek,

- — Kisacasi, baris programinin gerceklestirilmesi icin
elden geleni yapmak.

Uluslararasi yurﬁuggma silireci gelismektedir. Ancak
bu, bazi bélgelerde yeni catismalarda ve asiri emperya-
list kuvvetlerin baris iginde birlikte yasama politikasina
karsi direnmeleriyle yer yer kesintiye ugramaktadir. Ger-
ci soduk savas tarihe karismaktadir ama, bu karanhk
doénemlerden artakalan unsurlar varhklarini halé sirdir-
mekte ve bunlarnn koékiini kazimak pek kolay olmamak-
tadir. ABD ile FAC'da, yumusamaya hdalG razi olmayan ve
askeri giderleri artirarak savunma biitcesini genis. tutma-
y! yedleyen yumusama aleyhtari gilicler etkinliklerini siir-
durmektedirler. Ordu-sanayi karmasasi, yumusamaya
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karsidir: ¢ilinkii silahlanma yarisi, onun varliginin temel
nedenidir. Yasama kaynagdi, haydutluk ve savas olan em-
peryalist askeri klik, strekli barisa karsidir. NATO (lke-
lerindeki askeri birokrasiler, yumusamayi istemektedir-
ler. Halklar arasina diismanlik ve nefret tohumlari sag¢an
batidaki kitle haberlesme araclarina egemen ¢evreler de,
soguk savasa hdal@ dort elle saniimaktadirlar. Bunlara bir
de ulusal miilteciler kligi, uluslararasi siyonizm ve diger
karanlik amacgh gruplar katilirsa, soguk savas cevreleri-
nin ne denli etkin olduklan daha kolay anlasilir. Bu ne-
denle, sirekli baris icin yapilan her girisim, emperyalizm-
in ve onun usaklarinin gerici ¢evrelerinin direncleriyle
karsilasmaktadir.

Glicli yumusama dalgasi. baris aleyhtarlarinin si-
gindiklan yuvalarnn eyreti tavanlarini baslarina yikmak-
taysa da, bu yuvalarda oturanlar halaé cirpinmakta ve
olanak bulduk¢a saklandiklari deliklerden baslarini ¢ikar-
maktadirlar. Bu giicleri ve onlarin tehlikeli girisimlerini
gbérmezlikten gelmek, diinya bansina zarar vermek de-
mektir. Dis politikanin yeni ilkelere gére gdzden geciril-
mesi ve baris iginde blrllkte yasama politikasinin deviet-
ler arasi iligkilerde birer norm olarak kabul edilmesi, &m-
peryalizmin sosyal ve sinifsal tabiatini elbette degistir-
mez. Kapitalizmin dis politikasi, eskiden oldugu gibi, bu-
gin de sinifsal amaglar izlemektedir. Ancak bu defa kul-
landigi araglar, dedismekte olan uluslararas iliskilere
uygun olarak segilmektedir. Yeni savasim bigimleri ara-
yan baris dismanlari, yumusama karsisindaki diismanca
tavirlarindan vazgegmis degdillerdir. Soguk savasin yerine
bir «soguk baris» getirmek istedikleri i¢in, eski soguk sa-
vas politikasindan vazgecmis goérinmektedirler. Ciinki
boylelikle, diinyanin politik atmosferini kizistirmadan halk-
lari gercek barisa ulastirmanin éni alinmis olacak ve ba-
ris, daima silGhla saglanan bir sonu¢ olarak kalacaktir.
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ilerlemeye karsi olanlarin barigi ¢ékertmek icin yap-
tiklar calismalar g¢esitli yontemlerle surdirilir. Eylemle-
rin bas hedefi, sosyalizme ve barisa disman olan giicle-
rin bu koti emellerinin gerceklesmesinde en biiylik engel
sayilan sosyalist bloktur. Eski diinyanin ideologlari, sos-
yalizm_ile kapitalizmin baris icinde birlikte yasamak zo-
runda olduklar gergegini kendi anlayislan dogdrultusunda
yorumlamaktan geri kalmamaktadirlar. Bunlar, baris i¢in-
de birlikte yasama ilkesinin anlamini ¢carpitmakta ve bu
ilkeyi, emperyalist burjuvazinin sinifsal ¢cikarlarinin hizme-
tine kosmak istemektedirler.

Batili politikacilar ve ideologlar arasinda pek yaygin
olan «tercihli birlikte yasama» ilkesi, bu anlamda deger-
lendirilmelidir. Bu ilke sunu dile getirir: Baris iginde bir-
likte yasama iliskileri kurulabilir, ancak her sosyalist (l-
ke ile degil. Bu tutumun, bazi sosyalist llkeleri sosyalist
bloktan koparmak ve onlari kapitalist sistemin igine ¢ek-
mek amaci tasidid: giin gibi asikardir. Bu ilkenin ne ama-
ca hizmet ettigi, 1972 yiinda ABD'de yayinlanan «Komiu-
nist Devletler Kargasalik icinde» adli yayinda agikg¢a belli
olmaktadir. «Herhangi bir sosyalist devietin Bati ile olan
iliskileri, ne denli sikiysa, onun ortodoks komiinizme olan
baglihg da o denli azalir.» ()

Baris icinde birlikte yasamanin dismanlari, halklarin
artan barig 6zlemleri ve istekleri karsisinda yeni yeni do-
laplar g¢evirmektedirler. Kendilerini baris melekleri gibi
tanitip asil savas tehlikesinin Sovyetler Birligi’'nden gel-
digini ileri siirmekte ve bu nedenle, emperyalizme degil
SSCB'ye karsi savasim verilmesi gerektigini iddia etmek-
tedirler. Son zamanlarda, Bati basininda Sovyet dis po-

(2) A. Bromke, T. Rakowska Harmstone, Komiinist iilkeler korku
icinde. Minncapolis Universitesi, 1972, S. 4.
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litikasina karsi sinsi bir kampanya gitgide yogunlasmak-
tadir.

ikinci Dinya Savasi'ndan 6nce Sovyetler Birli§i’'nin
dismanlari, SSCB’nin barnis icinde birlikte yasama ilkele-
rini savunmasini, O’'nun «gii¢siizliigliine» ve «zaman ka-
zanma ihtiyacina» baglamiglardi. Durumunu gticlendirin-
ce, SSCB'nin bu ilkeleri terkedecegini soyliiyorlardi. Bu-
glin ise tam tersi iddia edilmekte. Sovyet Devleti’'nin gi-
ciinden dem vurularak, bu kosullar altinda Sovyet dis po-
litikasinin temel ilkesi olan baris icinde birlikte yasama po-
litikasina ictenlikle glivenilemeyecegi ileri sirilmektedir.
Diger bir kaypaklik da su: Eskiden, Avrupa giivenliginin
Amerika’'nin nikleer silahlan sayesinde saglandigini soy-
liyorlardi. Bugiin ise, niikleer silah dengesi kurulmus ol-
duguna gore, Avrupanin silahlanmasindan baska yol kal-
madig gorisind savunuyorlar. Bu nedenle, Avrupa’da
yeni askeri gruplasmalara c¢adiri yapiyorlar. Ne yazik ki,
baris diismanlan, bu yeni kuvvet dengesinden yararlana-
rak iflés etmis politikalarnni siirdiirmek gayreti icindedir-
ler.

Sonuglar siddete basvurma biciminde belirlenen poli-
tikanin taraftarlari, hi¢c bir sey 6grenmemisler. «Gelecek-
te yapacagrmiz goériismelerde de, giiciimiize dayanarak
tavir almaliyiz» diyor, egemenlik sevdalilan.

1972 yilinda, «<ABD Yenilgi Tehlikesiyle Karsi Karsi-
ya» diye bir kitap yayinladi. Yazan olan General Lewis
W. Walt, Amerika’nin Kore ve Vietnam saldinlarina katil-
mis ve daha sonra baskanlk danismanhigina atanmistir.
Walt, ABD politikasinin siradan adamlarindan degildir.
Oyleyse, diisiinceleri de pek yabana atiimamaldir.

Walt, ABD’nin diinya jandarmasi olmasi gerektigi
goriisiinde. «Askeri personelimiz, tim Kuzey ve Giiney
Amerika, Karaib bdlgesi; Kiiba harig, Avusturalya, Yeni
Zelanda ve Yeni Gine'nin yarisini;  Filipinler, Japonya,
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Gronland ve izlanda'ys; ingiltere Kralhgi, Norveg, Fransa,
Belgika, Hollanda, Liiksemburg, italya ve Portekiz'i; Da-
nimarka, Yunanistan ve Tirkiye'yi; FAC ve Avusturyays;
Ege, Kibris ve Girit adalarini; Yugoslavya, Milliyetgi Cin,
Hindicin ve Kore'yi savunmaya hazir olmahdir» (}) diyor.
Dahasi var. Walt, Ugiincii Diinyanin ABD’nin hammadde ve
tiiketim pazan olmakta devam ettigini sdyleyerek, Mala-
ka, Aden Koérfezi, Siiveys Kanali, iran Kérfezi, Cebelii-Ta-
rik ve Tirkiye'deki Bogazlar dahil, kendi deyimiyle dnem-
li stratejik boélgelerin Amerikan tekellerinin ve Pentago-
nun hizmetinde olmasi gerektigini savunuyor.

Akla su soru geliyor: 1950-60’larda, Washington ta-
rafindan ortaya konan ve iflas etmis bulunan serivenci
planlarla bu goriisler arasinda ne fark vardir?

Leninci baris icinde birlikte yasama ilkeleri, yalnizca
Sosyalizmin acik diismanlar karsisinda degil, ayni zaman-
da gizli diilsmanlari karsisinda da savunulmahdir. Bunlar,
aldatici devrim maskesi altinda gizlenen dost-diismanlar-
dir. Devrimci hareket icine sizmis «solculardir». Yakindan
bakildiginda, bunlarin bir dizi sag revizyonist unsurlarla
ayni saflarda yer aldiklari goérilir.

Bunlar, baris icinde birlikte yasama politikasini, em-
peryalizm karsisinda bir geri cekilis olarak nitelemekte
ve bu politikay,, isc¢i sinifi aleyhine emperyalizm ile ortak-
lasa tezgdhlanan bir aldatmaca gibi gbéstermeye calisa-
rak onun diinya devrimini engelledigini iddia etmektedir-
ler. Baris i¢inde birlikte yasama politikasina, bagimsizlas-
mis Ulkeleri kolelestirmek ve sémiirmek icin emperyalist-
lere rahat hareket etme olana@ saglayan bir politika goé-
ziiyle bakmaktadirlar. Sanki SSCB, Asya’nin, Afrika’'nin ve
Latin Amerika’nin onur ve bagimsizlik savasimi veren halk-

€3) Lewis W. Walt, America Faces Defeat, woodbridge, connecticut,
1972, S. 43-44.
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larina karsi ABD’ye keyfi davranma olanadi veriyormus
gibi bir izlenim yaratmak istemektedirler. Bu provokator-
ler, SSCB'nin ve diger sosyalist {ilkelerin, emperyalist glic-
ler ile savasa girismesini istemektedirler. Sosyalizmin bu
gizli dismanlarn icinde en ifldéh etmez olanlari, bitiin ¢i-
dirtkanliklariyla sahnede boy gésteren Maocu demagog-
lardir.

Gunimiizdeki Cin yéneticilerinin baris icinde birlikte
yasama politikasina karsi takindiklar tavir, ayni zaman-
da Maocu politikanin tiim gelisimini de yansitan bir gec-
mise sahiptir. Bilindigi gibi Mao ve taraftarlari, hic degil-
se sOzde, belll bir siire baris icinde birlikte yasama poli-
tikasindan yana olmuslardir. Gelgelelim, 1960’larin bas-
larinda, Maocular bu tavirlarini degistirmisler ve baris icin-
de birlikte yasama politikasindan sapmaya baslamisiar-
dir. Bu politikanin devrime ihanet oldugu, emperyalist ge-
ricilik karsisinda teslimiyetcilik anlamina geldigi propa-
gandasini sirdirmislerdir. Hatta bazan, baris icinde bir-
likte yasama politikasinin, «pasifisty, «devrimci olmayan»
ve «sinifsal dayanaktan yoksun» bir yol izlemek anlamina
geldigini kanitlamak i¢in, yer yer kuvvet denemelerine bi-
le bas vurmaktan geri kalmamislardir. Aslinda Pekin yo6-
netimi, SSCB'nin ve diger sosyalist lilkelerin, dispolitika
cizgilerini terk etmelerini ve kapitalist devletlerle dogru-
dan askeri bir ¢catismaya girmelerini istemektedirler. Mao-
cularin, farkh sosyal sistemlere sahip devletler arasinda
varoldugunu One siirdiikleri celiskileri, kendi hegemonya
planlarina uygun olarak kullanmak istedikleri bellidir.

Pekin yoéneticileri, dis politikalarinin temel ilkesi olan
anti-sovyetciligin akintisina kapilmis, yumusamaya ve
uluslararasi ortamin diizeltiimesine karsi cikip durmakta-
dirlar. Ginimiizde dinyanin iki sosyal sisteme bdliinmis
olduguna aldiris etmeksizin bir «siper glcler» lafidir tut-
turmuslardir. Bu siiper gucler, tim Uulkelerin aleyhine bir
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siiri dolaplar ¢cevirmekte; halklara ve lilkelere belli etme-
den diinyay: aralarinda paylasma anlasmalan imzalamak-
ta; diinya uluslarina ve halklarina isteklerini s6zde zorla
kabul ettirmektedirler. iste, akli evvel Maocularimiz béyle
diyorlar. Bakiniz haftalik Fransiz dergisi «France Nouvel-
le» bu konuda neler yazmis: «Cagimizin ana celiskilerini
bile bile altiist eden Cin yoOneticileri, kendi anti-sovyet
stratejileri ve kapitalist diinyaya yaklasma planlar dog-
rultusunda bir dayanak aramaktadirlar. Sanki bunu yap-
manin asil kosulu, uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde si-
nif savasimindan vazgecmek ve bunun yerine Markscili-
ga-Lenincilige yabanci disunceleri sokmamis gibi bir iz-
lenim yaratmaktadirlar. Siiper giicler teorisinin ¢ekirdegi
iste budur.» ()

Demek ki, tim halklarin ¢ikarlarina uygun diisen bir
politika, ancak sert ¢ekismelerle gerceklestirliebiliyor.

Baris icinde birlikte yasama, kapitalizm ile sosyalizm
arasindaki celiskiyi ortadan kaldiramaz. Bu, ¢agimizin te-
mel celiskisidir. Her iki sistem arasindaki sinif savasimi,
politik, ekonomik ve ideolojik diizeyde strip gitmektedir.

Bu anlamda, baris iginde birlikte yasama politikasina
ve ideolojik savasim iliskisine daha yakindan bakmanin
yararh olacagi kanisindayiz.

Yumusamanin dismanlari, ger¢ek ylzlerini sahte ba-
rns cighklan arkasinda gizlemekte ve masum bir ifadey-
le, sOyle demektedirler: Sayet koministler gercekten ba-
ris icinde birlikte yasamak istiyorlarsa, emperyalizm ile
ideolojik dizeyde savasmaktan vazgegmelidirler. Yani
onlara goére, soguk savas ile ideolojik savas ayni seydir.
Oysaq, tam bir yanilgi bu. Soguk savas, emperyalizmin en
gerici cevrelerinin izledikleri politik bir yol; ideolojik 'sa-
vas ise, toplumsal gelisimin bir yasasidir. Herkes bilir ki,

(4) France Nouvelle, 15-21 Subat 1972, S. 21.
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yeryiiziinde sosyalizm ile kapitalizm varoldugu sirece,
sOmiri iliskilerinin, sosyal ve ulusal baskinin ebediyen
siirmesi i¢in emperyalist. burjuvazi ¢caba harcayacak; isci
sinifi ve tim emekgiler ise, bunlari ortadan kaldirmak,
baris, 6zgirlitk ve demokrasiyi elde etmek icin savasa-
caklardir.

Marksgi-Leninciler, ideolojik savasimi, sinifsiz toplu-
mun ideallerini gercgeklestirmek igin surdirirler. Bu sa-
vasim, baris ve sosyal ilerleme igin, ulusal kurtulus ve
halklarin dostlugu icin; savasa, soOmirgecilige, sosyal
kolelige ve militarizme kars! bir savasimdir. Bu savasim,
kitlelerin devrimci bilincini artinr ve onlann diinyay: sos-
yal yonden degistirme ve yeni toplumu insa etme c¢alis-
masina katilmalarini saglar. Baris icinde birlikte ‘yasama,
ilkeleriyle hi¢ bir sekilde ¢elismeyen bir savasimdir. Ciin-
kil barisin ve insanhgin daha iyi bir gelecegdi icin yalnizca
kitlelerin verecekleri savasim, halklarin; irke¢ilik, sovenizm,
asin milliyetgilik ve militarizm gibi tehlikeli ideolojilerin
kucagina dismesini 6nler. Emperyalist ideologlarin kul-
landiklan yéntemler oldukca cok yoénlidiir. Bunlardan bi-
ri, haberlerin ve fikirlerin serbestce yayginlastiriimasi ge-
rektigi bicimindeki masum c¢agnidir. Oysa bu g¢agrinin ar-
kasinda neler gizlidir.

Sovyetler Birligi'nde yasayan insanlar, halklar ara-
sinda kultir ve diisiince alis-verisinin, haberlesmenin ge-
listiriimesinden yanadirlar. Onlar, Marksg¢i-Leninci ideolo-
jinin dogruluguna kesinlikle inanmislardir. Bu nedenle,
disiinsel alandaki iligkilerden, disiinsel degerlerin ve
bilgilerin yayginlasmasindan bir endiseleri olamaz. Bilirler
ki, cesitli -Ulkeler arasindaki iligkilerin gelistirilmesi, sos-
yal ilerlemeye iliskin gercegdi tanitacak ve cesitli ideolo-
jik gorusler tasiyan insanlann birlesmesine katkida bulu-
nacaktir.

Oysa, gericiligin ve anti-komtinizmin tirkiisinli soy-
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leyenler, kultir degis-tokusu denince kdltirle cok az alig-
verisi olan bir seyler anlamakta; bilgilerin yayginlastiril-
masl denince de, carpitilmis bilgilerin ve yalanlarin 6ni
alinmdz bir akintisini kastetmektedirler. Elbette, bu an-
lamdaki iligkilere SSCB kesinlikle karsidir. Kendisine ya-
banci distincelerin ve bakis agilarinin zorla kabul ettiril-
mesini, zihinsel degerlerin ve geleneklerin yozlastirima-
sini istemez; kendi icislerine ve bagimsiziigina midahale
edilmesine karsi ¢ikar.

Ornegin, SSCB’de demokrasinin zedelendigini ileri sii-
ren ve hi¢ bir seyden anlamadiklari halde burunlarini bas-
kasinin isine sokan anti-sovyet¢i basinin yaygarasini ele
alalim. Sovyetler Birligi'nde yasayan insanlar, bu kampan-
yay! orgitleyenler karsisinda gerekli tavri almislar, sos-
yalist diizene hakaret edenleri ve komiinizmin ideallerini
yerlere ¢almaya c¢alisanlan ¢oktan yargilayarak onlari
mahkim etmislerdir. Bunlar, emperyalist gericiligin yar-
dakgilarindan baskalari degildir.

SSCB'nin karsisinda olanlar ise, hemen bu ise el at-
makta gecikmemisler ve bir anti-Sovyet propagandasini
yayginlastirma gayreti icine girerek, «ozgurligu korumak
isteyen»lere acima kampanyasi agmislardir. Bunlarin sah-
te gbzyaslari dbéktikleri suradan bellidir ki, bu kampan-
yay! yurutenler, binlerce Sililiyi géz kirpmadan yok eden
Sili askeri cuntasindan tek bir s6z etmemekte, irkgiigin
baskisi altinda inim inim inleyen milyonlarca Afrikalinin
sorununa hi¢ deginmemektedirler.

Yumusamanin kargisinda olanlar, baris icinde birlik-
te yasama ilkelerinin, ideolojilerin de baris icinde yanya-
na yasamasini gerektirdigini ileri siirmektedirler. Oysa bu
carpik ve bilim disi goriis, Marksg¢i-Leninciler tarafindan
geri c¢evrilmistir. Marksgi-Leninciler, ideolojik alanda bir-
likte yasama diye bir sey tanimazlar. Cinkd, birbirine kar-
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sit siniflarin ¢ikarlanni yansitan fikirlerin savasiminda uz-
lagsmalar olmaz. Birlikte yasama, zel ve toplumsal_miil-
kiyet kavramlarinin geligkisini, irk Ustlnligd ve halklarin
dismanligs gibi fikirleri gérmeziikten gelmek anlamini ta-
simaz.

Teorisyenleri tarafindan inatla savunulan, kapitalizm
ile sosyalizmin bir noktada bulusacaklari ve kaynasacak-
lan yolundaki yaklasma teorisi de, yanls ve carpik bir
teoridir. Bu diisiinceleri ortaya atanlar, herhalde bizzat
kendileri de, bunlarin bilimselligine ve dogruluguna, ya-
sama giciine hi¢ inanmamaktadiriar. Onlar i¢cin 6nemli
olan, baska bir seydir: Emek ile sermaye ve iki diinya sis-
temi olarak kapitalizm ile sosyalizm arasindaki uzlasmaz
celiskilerin «eriyerek» gitgide ortadan kalkacagini éne si-
rip, kapitalizmin ebediligini ve degismezligini kanitlamak.
Emperyalist ideologlar, yaklasma teorisi yardimiyla, baris
icinde birlikte yasama politikasina belli bir yénden yak-
lasmayi zorunlu kilmaya ve sap ile samani birbirine ka-
ristirarak yaratacaklarini umduklari bir toplumun hayali-
ni bdéylece ayakta tutmaya ¢alismaktadiriar.

Sosyalizme karsi, barisin ve ilerlemenin dismanlan
tarafindan yogunlastirilan ideolojik saldirilar, baris iginde
birlikte yasama ilkelerinin eninde sonunda basariya ulas-
masini elbette engelleyemeyecektir. Ancak halklar, yumu-
sama aleyhtarlarinin sinsiliklerine karsi uyanik bulunma-
hdirlar. SBKP Merkez Komitesi'nin 1973 Nisan Raporu,
bu anlamda su uyariyi yapmaktadir: «Her zaman uyanik
ve hazir bulunma, emperyalizmin azgin ve gerici ¢evre-
lerinin her turld saldinsini piskirtme zorunlugu var-
dir...» ()

Sovyet insani sunu acgik secik kavramistir: Eger, her
gecen gin kapitalist Glkelerdeki liderler, sosyalist llkeler

(5) «Yeni Almanya», 28 Nisan 1973.
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ile olan iliskilerini baris icinde birlikte yasama politikasi-
nin ilkelerine dayandirma zoruniluguna gitgide daha c¢ok
inaniyor ve bunlarin sayisi giderek artiyorsa, diinya kuv-
vet dengesinin sosyalizm lehine degismesinden baska bir
anlama gelmez bu.

Kapitalist liderlerin takkeyi onlerine koyup distinme-
lerini gerektiren, sosyalist lilkelerin glicbirligidir. Ayrica,
ulusal kurtulus savasimlarinin ve enternasyonal is¢i ha-
reketlerinin blylylp glc¢lenmesi, batili llkelerin politika-
sini etkilemektedir.

Sovyetler Birli¢i, diinyadaki ilerleme ve demokrasi
gliclerinin kuvvetlenmesi i¢in elinden gelen her seyi yap-
maya kararhdir. Leonid Brejnev'n Amerika'ylr ziyaretini
degerlendiren Komiinist Partisi Merkez Komitesi Politbii-
rosu, SSCB Yiksek Sovyetler Prezidyumu ve SSCB Ba-
kanlar Kurulu sunu dile getiriyorlar: Dostlarimizla ve muiit-
tefiklerimizle -sosyalist topluluk (lkeleriyle- olan iligkile-
rimizi saglamlastirmaya devam edecegiz. Somiirge bo-
yundurugundan kurtulmus ulkelerle iligkilerimizi ve bag-
larimizi gelistirecegiz; bans, ulusal kurtulus ve .demokra-
si icin savasan her halka elden gelen her tirli yardimi
yapacagiz. Sovyetler Birligi, simdiye kadar oldugu gibi
bundan bdyle de, saldirgan emperyalist giglerin her tir-
I girisimlerini, yumusamaya karsi ¢ikan ve «soguk sa-
vasa» geri donisi ve sildhlanma yarisini tekrar canlan-
dirmak isteyen ‘her davranisi, halklar arasina givensizlik
ve dismanlik tohumu s=rpistirme cabalarini kararli bir se-
kilde geri cevirecektir.» (°)

Gercek gdstermektedir ki, SSCB’den baska, strekli
bir barisin korurrmasi i¢in bu denli yogun ¢aba gdsteren
bir Glke yoktur. Sovyet halki, tim halklara diristgce ve
ictenlikle dostluk elini uzatmakta, onlarla isbirligi yapmak

(6) «Yeni Almanya», 30 Haziran 1973.
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istemektedir; tim insanhdin giivenligi ve refahi igin canh
bir savasim vermektedir.

Lenin’in biiylik anlam tasiyan, farkl sosyal sistemle-
re sahip llkelerin baris iginde birlikte yasamalarina ilis-
kin ilkeleri, tarihin acimasiz sinavindan gecmislerdir ve
yenilmez bir yasama giliciine sahip olduklarini géstermis-
lerdir. Bu ilkeler, her llkede i¢ctenlikle inanmis yiginlarca
yandas bulmakta ve gilnimiizde, uluslararasi iligkilerin
bir olgiti durumuna yelmektedirler. Sosyalist devletlerin
halklari ve tim iyi niyetli insanlar, bu ilkelerin uluslararasi
iliskilerde temel olusturmasini bir giin saglayacaklardir.
Leonid Brejnev soyle demisti: «Sovyetler Birligi'ne gelince,
bizim sosyalizm dismani propaganda kampanyasinin dal-
galarnini kiran devlet gemimiz, eskiden oldugu gibi bun-
dan boéyle de, uluslararasi yasamin giindeminde bulunan
sorunlann ¢6zimi icin yapici yolda dimsn kirmaya de-
vam edecektir.» ()

(7) «Yeni Almanya», 28 Ekim 1973.
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