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Suppl.: Supplices The Suppliants (Hiketides — Yalvaran Kadinlar), Euri-
pides.

Symp.: Symposion ($6len), Platon.

Symp.: Symposion ($6len), Ksenophon.

Theait.: Theaitetos, Platon.

Themist.: Themistios.

Theog.: Theogoni (Teogoni), Hesiodos.
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Tragic. graec. fragm.: Tragicorum Graecorum Fragmenta (Yunan Traged-
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Troad.: Troades (Truvalilar), Euripides.

Verg.: Vergilius.

Verg. Buc.: Vergilii Bucolica et Georgica Commentarius (Vergilius'un Bu-
colica ve Georgica’sinin Serhi), Probus.
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NOTLAR'DA EN SIK ATIFTA BULUNULAN
ESERLERIN KUNYELERI:

Diels, Hermann, Die Fragmente der Vorsokratiker, 5. baski, ed. Walther
Kranz. Berlin: Weidmann, 1934-35. (Sokrates 6ncesi filozoflarin frag-
manlarindan yapilan tiim alinular bu edisyondandir.)

Diels, Hermann, Doxographi Graeci. Berlin: Reimer, 1879.

Jaeger, Werner, Aristotle, Oxford: Clarendon Press, 1934.

Jaeger, Werner, Paideia: The Ideals of Greek Culture. c. i, 2. Baski, N. Y.:
Oxford University Press, 1945; c. ii, N. Y., 1943; Oxford: Blackwell,
1944; c. iii, N. Y., 1944; Oxford: Blackwell, 1945.

Yildizl: dipnotlar yayina hazirlayan tarafindan eklenmistir.
Almanca dizeleri geviren Kazim Ozdogan’a tegekkiir ederiz.

12



ONsOz

Dogal Teolojinin Kokenleri ve Yunanlar seklinde isimlendirilebilecek olan
bu kitap, 1936 yilinda Iskogyadaki St. Andrews Universitesi'nde verdigim
Gifford Konferanslar’'ni bir araya getirmektedir.” Bu konunun Gifford Kon-
feranslarr’yla nasil bir ilgisi oldugu birinci béliimde agiklanmigtir. Bu kitabin
yayinlanmasi, son on y1l iginde bitirmek zorunda oldugum bagka kitaplar ne-
deniyle bugiine kadar gecikti. Nihayet konferanslar epey gelistirilmis olarak
ve ¢ogu kapsamli dipnotlar seklinde metne dahil olan sayisiz ilaveyle birlikte
karsinizda duruyor. Her ne kadar dipnotlar genel okur diisiiniilerek kitabin
sonuna atilmig olsa da, aragtirmanin temel bir pargasini olusturmaktadir. ™
Belki de belirtmeye bile gerek yoktur ki, elinizde tuttugunuz kitap, Yunan
felsefesinin ilk doneminin eksiksiz bir tarihini sunma iddiasinda degildir. Bu
kitapta daha ziyade, birgok defa ele alinan konunun belli bir yéniine odaklan-
dim. Ciinkii meselenin bu cephesi, erken d6nem Yunan doga felsefesinde ken-
di benzerlerini gbren pozitivist ekole mensup aragtirmacilar tarafindan, haksiz
bir gekilde ihmal edilmis veya 6nemsiz goriilmiigtiir. Bu tek yanli resme tepki
gosterenlerse, biitiin Yunan kozmolojik diisiincesini, mistisizmin ve Orpheus-
gulugun dogal gelismesinin bir sonucu ve tamamen irrasyonel bir sey olarak
gostermiglerdir. Bu iki agirt ugtan kagindigimizda, geriye su olgu kalmaktadir:
Bu ilk Yunan diisiiniirlerinin evrenin dogasi hakkinda gelistirdikleri yeni ve
devrimci fikirler - yeni bir anlam yiikleyerek - “Tanr1” veya “Tanrisal Olan”
diye adlandirdiklari geye dair kavrayiglarini derinden etkilemistir. “Tanr1”,
“Tannsal Olan” ve “teoloji” gibi sozciiklerin burada Hiristiyanliktaki baglami
icinde degil, Yunanlarin kullandig sekliyle anlagilmas: gerektigini herhalde
sdylemeye gerek yoktur. Yunanlarin felsefi teoloji tarihi, birbirini takip eden

* Adam Lord Gifford (1820-1887) tarafindan organize edilen ve kurucusunun adtyla anilan
Gifford Konferanslan, genel itibariyla dogal teoloji konusuna aynilmigur. 1888'den giinii-
miize kadar, James Frazer, Henri Bergson, Alfred Whitehead, John Dewey, Etienne Gilson,
Albert Schweirzer, Karl Barth, Niels Bohr, Gabriel Marcel, Arnold Toynbee, Paul Tillich,
Werner Heisenberg, Hannah Arendt, Iris Murdoch, Paul Ricoeur, Carl Sagan, Walter
Burkert, George Steiner, Annemarie Schimmel, Jaroslav Pelikan, Noam Chomsky, Terry
Eagleton gibi isimler Gifford Konferanslari'na konusmaci olarak kaulmisuir.

** Elinizdeki baskeda dipnotlar her béliimiin sonuna konulmustur.
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sathalar iginde bizzat gergekligin dogasi hakkindaki rasyonel yaklagimlarinin
tarihidir.

Elinizdeki kitapta, kahramanlik ¢agindan Sofistlerin zamanina kadar Yu-
nan kozmolojik diiiincesindeki bu gelismenin izini siirdiim. Ikinci bir kitap-
ta, bu aragtirma baglaminda, Sokrates ve Platon’'dan baglayarak, Yahudi-Hi-
ristiyan dininin Helenistik diinyaya kabul edilmek igin kendisini Yunan tarzi
bir teolojik sisteme doniigtiirmesine kadar gegen donemi incelemek isterdim.
Bu doniigiim, s6z konusu Yunan felsefi teoloji geleneginin etkisi altinda ger-
ceklesmistir.

Clarendon Press yetkililerine bu kitab: yayinlama konusundaki comert
teklifleri ve kitabin baskisina gosterdikleri titizlikten dolay: tesekkiir etmek,
benim igin zevkli bir vazifedir. Su an Kansas Universitesi'nde gorevli olan
cevirmenim Profesér Edward S. Robinson’a ve taslagin son kez gozden ge-
girilmesindeki katkilarindan dolayr Harvard Universitesi'nden Bay James E.
Walsh ve Bay Cedric Whitman’a gok tesekkiir ederim.

W. J.
HARVARD UNIVERSITESI

CAMBRIDGE, MASSACHUSETTS
Ocak, 1947
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Birinci BOLUM

YuNAN DUSUNURLERININ TEOLOJisI

Gifford Konferanslar’'nin amaci, bu konferanslarin dogal teoloji olarak ad-
landirdigimiz sorunlar grubuyla ilgili olacagini agikca ifade eden baglaticisi
tarafindan kesin bir gekilde belirlenmistir. Bugiine kadar burada ¢ogunlukla
filozoflar veya teologlar konferans vermistir. Sayet bir klasik filolog ve eski
Yunan ve Latin kiiltiirleri iizerine ¢alisan biri olarak, bu alandaki ¢abalarimi
onlarinkiyle ayni kategoriye sokmaya kendimde hak gérdiiysem, bu sadece
Lord Gifford'un konferanslarin ayni zamanda bu sorunlarin tarihiyle de ilgili
olabilecegi yoniindeki taahhiidii sayesindedir.

S6z konusu tarihi bir araya getiren eski ve saygideger gelenek zinciri, iki
bin beg yiizyillik bir zamana yayilmaktadir ve 6nemi higbir gekilde, saf anlam-
da Antik Cag’a y6nelik bir meraktan kaynaklanmakla kalmaz. Felsefi diigiin-
ce, 6zel bilimlere oranla, kendi tarihine ¢ok daha yakindan ve ayrilmaz bir ge-
kilde baglidir. Belki de, modern ve antik felsefe arasindaki iligkinin, giiniimiiz
sairleriyle gegmisin biiyiik klasik sairleri arasindaki iliskiye daha gok benzedigi
sOylenebilir. Ciinkii burada da, yeni yaratim, kendisine yagam veren solugu
gegmisteki yiiceligin 6limsiizliigiinden alir.

Ne zaman Avrupa felsefesinin baglangicindan s6z etsek Yunanlan diigii-
niiriiz; dogal veya felsefi teolojinin koklerini bulma yé6niindeki her gaba da
onlarla baglamak zorundadir. Theologia naruralis’ fikri, Hiristiyan Bau igin
uzun zaman once bir klasik haline gelmis olan St. Augustinus’un De civitate
Dei adli eseri araciligryla giiniimiize ulagmuisur. St. Augustinus, ilk bes kitap
boyunca, bir yanulsama olarak gérdiigii barbar tanrilarina saldirdiktan sonra,
alunci kitapta Hiristiyanhigin Tek Tanri inancini agiklamaya ve onun Yunan
felsefesinin en derinindeki goriislerle tamamen uyumlu oldugunu géstermeye
girisir. Hiristiyan teolojisini, Hiristiyanlik 6ncesi diigiincenin ortaya koydugu
hakikatleri dogrulayan ve tamamlayan bir sey olarak goren bu yaklagim, yeni
dinle pagan Antikite arasindaki iligkilerin olumlu y6niinii ¢ok iyi ifade etmek-
tedir. Asrinin herhangi bir tipik Neoplatoncu diisiiniirii gibi, St. Augustinus

* Tanr’yr aklin ilkeleri dogrultusunda anlamaya galisan teolojik yaklagim, dogal teoloji.
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iin de Yunan felsefesinin tek yiice temsilcisi Platon’'du ve diger diisiiniirler
Platon’un gorkemli eserinin etrafinda kiimelenmis ikinci dereceden figiirler-
den bagka bir gey ifade etmiyordu.? Ortagagda bu hikim konumu zamanla
Aristoteles ele gecirdi ve Platon ancak Ronesans'tan sonra yeniden onun ciddi
bir rakibi haline gelebildi. Yine de bu donem boyunca Yunan felsefesi (ister
Platoncu ister ‘Aristoteles¢i olsun), zamanla Latince gevirileri artig gosteren
Yunan bilimiyle birlikte, genel kiiltiirel gerileme siireci i¢inde Yunanca bile-
ne neredeyse rastlanilmayan bir zaman diliminde, Batrda Yunan kiiltiiriinden
geriye kalan tek sey oldu. Avrupa'da Antik Yunan geleneginin siirekliligi hicbir
zaman kesintiye ugramadiysa, bunun sebebi Yunan felsefesinin bu gelenegi
ayakta tutmug olmasidir. Bununla birlikte, aym felsefe, theologia naturalis
kimligiyle Hiristiyanligin theologia supernaturalis’inin’ temelini olugturmamug
olsaydi, bu hi¢bir zaman miimkiin olmazd:.

Bununla birlikte, dogal teoloji, antik diinyanin hig bilmedigi bir diisiince
olan dogaiistii teolojiye karg1 ortaya gikmig bir kavram degildir. Dogal teolo-
jinin, bu diisiinceyi ilk yaratanlarin géziinde ne ifade ettigini anlamak igin,
onu genel baglami i¢inde gérmemiz gerekir. St. Augustinus dogal teoloji kav-
ramun, bizzat kendisinin ifadesiyle, cumhuriyetin son yillarinda (M.O. 116-
27) yasamug son derece bilgili bir ansiklopedist ve iiretken bir yazar olan M.
Terentius Varro'nun Antiquitates rerum humanarum et divinarum adl eserin-
den almugur.’ Varro, bu muazzam eserin Antiquitates rerum divinarum baghikl
ikinci béliimiinde, Roma tanrilarina dair, kusursuz bir tutarlihiga sahip olan
ve carpici bir bilgi birikimine dayanan bir teori inga etmigti. St. Augustinus’a
gore, Varro teolojiyi ii¢ tiire (genera theologiae) ayirmakeaydi: Mitsel, siyasal ve
dogal teoloji.* Mitsel teolojinin alaninda, sairler tarafindan tarifedilen tanrila-
nin diinyast bulunuyordu; siyasal teoloji, resmi devlet dinini, bu dinin kurum-
larini ve kiiltlerini igeriyordu; dogal teoloji ise gergekligin dogasinda kendini
agiga vuran kutsalin dogasini ele alan bir teori olarak filozoflarin alaniyd:.
Sadece dogal teoloji gergek anlamda bir din olarak kabul edilebilirdi, giinkii
St. Augustinus’a gore gergek bir din, hakikate dayanan bir din demekti ve
sairlerin mitsel teolojisi hog bir hayal diinyasindan bagka bir sey sunmuyordu.
Varro'nun yasadigs devirde Devlet dini goktan gerilemeye baglamisti. Varro,
dinin kendisinden daha énce var olan Devletin otoritesi sayesinde gegerlilik
kazandigini ileri siirerek, Devlet dinini kurtarmay: iimit ediyordu. Ona gore
din, esas olarak, insan topluluklarinin sosyal yasamindaki temel formlardan
biridir.’ Iste St. Augustinus'un kararhhikla kargi giktign tezlerden biri budur.

* Tann'y inang esaslarindan hareketle anlamaya galisan teolojik yaklagim, dogaiistii teloloji.

16



Varro’nun devlet tanrilari ile sairlerin yiiz kizartici mitleri arasinda, iyilik veya
dogruluk agisindan zerre kadar fark olmadigini diigiiniir. St. Augustinus, Var-
ro'nun, siyasal ézgirligiin kisitl oldugu, eski diizenin sarsildig1 bir donemde
yagadigini ve muhafazakir oldugu igin de Roma ulusal dinini Roma Cumhu-
riyeti'nin ruhunun ta kendisi olarak savunmak zorunda kaldigini belirterek,
Devlet dini sorunu hakkinda gerici ve kendi kanaatince temelde hatali tu-
tumunu mazur goriir.S Ancak, bu gozlemde bir dogruluk pay: olsa bile, eski
Roma dini yine ayni sebep dolayistyla, iyice Helenizm etkisi altinda kalmig geg
doénemlerdeki haliyle bile, birgok farkl: ulusu bir araya getiren bu imparator-
lugun dini haline gelememistir. St. Augustinus’a gore gergek bir dinin kendini
tek bir ulusla sinirlamasi tasavvur edilemez bir seydir. Tanri 6ziinde evrensel-
dir ve ona evrensel olarak ibadet edilmelidir.” Elbette ki bu, Hiristiyanlik 6g-
retisinin temel unsurlarindan biridir, ancak bu konuda St. Augustinus’a bag-
lica destek, Yunan felsefesinin evrenselciliginden gelir. Yunan felsefesi, hakiki
dogal teolojidir, zira bizzat hakikatin dogasi hakkindaki rasyonel kavrayisa
dayanur; mitsel teolojinin ve Devlet teolojisininse dogayla higbir ilgisi yoktur,
bunlar biitiiniiyle insan eliyle yaraulmis yapay geleneklerden bagka bir sey
degildir. Bizzat St. Augustinus, bu kargithgin, dogal teoloji kavraminin tam
kalbinde yer aldigini soyler.® Besbelli ki, bunu soylerken aklinda eski gpvoet
ve Béoet kargithigr vardir.” Stoa felsefesi iizerinde gok 6nemli etkileri olan
Sokrates’in 6grencisi Anthistenes bile, tek olan @vo€L 065’ u™ ¢ok olan Bécer
Beoi’den’ ayirmug, resmi kiiltiin tanrilari kadar sairlerin tanrlarini da ikinci
gruba dihil etmigtir. Dolayisiyla dogal teoloji agisindan, sairlerin tanrilariy-
la Devletin tanrilar bariz bir gekilde ayni diizeydedir. Bu, St. Augustinus'un
Varro’'nun kargisina ¢ikardigi temel bir noktadir.'® Gériinen o ki, Varro'nun
teolojiyi tige ayirmasindaki amag, bu kargithigin keskinligini azaltarak, Devlet
tanrilarini genel olarak B¢cet Beoti ile birlikte inkir edilmekten kurtarmak ve
boylece dogustan haklarinin kabul edilmesini saglamaka. Bu ayrim hakikaten
bir tavizdi. Bunu ilk kimin getirdigini bilmiyoruz. Her haliikirda bu isin mii-
sebbibi Helenistik (belki de Stoaci) bir filozof olmalidir, zira Varro tig genera
theologiae iin Yunanca mythikon, politikon ve physikon™" sifatlarini kullanmaya
devam etmektedir. St. Augustinus, Yunanca physikos yerine Latince naturalis™

* @voe: Dogasi geregi, dogas: itibariyla. 8éo€1: Uzlagma iiriinii, insanlar tarafindan kabul
edilmis.

** pboeL BedG: Dogast itibanyla Tanri; hemen arkasindan gelen Béoet Bgoi: insanlar tarafindan
ihdas edilmis, uzlagmayla taninan tannlar.

*** Sirastyla: Mitsel, siyasal, dogal.

**** Dogal.
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sozcligiinii ilk kullananlardan biriydi."

“Teoloji” sdzciigii, dogal teoloji kavramindan ve Varro’'nun iglii ayrimin-
dan ¢ok daha eskidir. Ancak teoloji de Yunan zihninin spesifik bir iiriiniidiir."
Bu olgu her zaman dogru bir sekilde anlagilmiyor ve 6zel olarak vurgulanmay:
hak ediyor. Ciinkii mesele sézciikten de Gte, bu sézcigiin ifade ettigi seyle ilgi-
li. Teoloji, karakteristik olarak Yunanlara ait bir zihni tutumdur ve esas olarak
Yunan diisiiniirlerinin /gos'a atfettikleri biiyiik 6nemle ilgilidir, zira theologia
sozciigii Tanrr'ya ve tanrilara (¢heoi) logos araciligiyla yaklagmak anlamina ge-
lir. Yunanlar igin Tanri bir problem haline gelmistir. Ayni sekilde, teolojiyle
felsefe arasindaki iligkilerin sistematik bir tartigmasiyla baglamak yerine, hem
bu fikrin hem de s6zciigiin izini dil tarihinde siirmek daha iyi olacakur. Ciin-
kii bu tiir genel tanumlar hi¢bir zaman sinirli bir dénemin 6tesinde gegerlilik
tagimaz.

BeoA0Y0g, Beoroyia, OsoroyElv, Be0r0YIKOG sozciikleri,” Platon ve Aristo-
teles’in felsefi dilinde yarauldi. “Teoloji” (BeoAoyia) sézciigiinil ilk kullanan
Platon’du ve anlagiliyor ki bu fikrin yaraticisi da oydu. Devler adli eserinde,
siirin felsefi standart ve 6l¢iitlerini tespit etmek isterken bu kavrami giindeme
getirdi. Onun ideal devletinde sairler, Homeros'un, Hesiodos'un ve genel ola-
rak biitiin bir siir geleneginin hatalarina diigmeyip, tanrilarin temsilini felsefi
hakikat seviyesine yiikseltmeliydiler. Erken Yunan siirinin mitolojik tanrila-
rinda insani zaaflarin her tiirliisii vardi ve bu tip bir tanri anlayig, Platon’un
ve Sokrates’in rasyonel tannsallik anlayigina taban tabana zitti. Dolayisiyla
Platon’un Devlette “teolojinin anahatlar”n1 (thmot epi Beoroyiag) belirtir-
ken'? yaratug bu yeni sdzciik, mitsel gelenekle Tanr1 meselesine iliskin dogal
(rasyonel) yaklagim arasindaki gatismadan dogdu. Bu agidan, gerek Devler'te
gerekse Yasalarda Platon’un felsefesi, en yiiksek diizeyde teoloji olarak kar-
stmiza gikmaktadir. Daha sonra, Siiphecilik hari¢ her Yunan felsefe sistemi
teolojiye ulagti. Bu baglamda Platoncu, Aristotelesgi, Epikiircii, Stoaci, Neo-
Pythagorasg1 ve Neo-Platoncu teolojilerden séz edebiliriz.

Oeoloyia’dan(theologia) tiireyen sozciikler, bilhassa Aristoteles ve takipgi-
lerinin eserlerinde siklikla karsimiza gikar.' Aristoteles’in eserlerinde bu s6z-
ciikler, 6zel bir sorunlar yumagini ve 6zel bir entelektiiel tutumu géstermek
icin kullanilmuglardir.” Ne var ki Aristoteles’in kullanimi agik bir i¢ geliski
icerir. Aristoteles bir yandan, teolojiyi, “ilk felsefe” veya “ilk ilkelerin bilimi”
diye de adlandirdig1 ve daha sonra takipgileri arasinda “metafizik” ismini ala-

*  Theologos, theologia, theologein, theologikos: Teolog, teoloji, teoloji ile ugrasmak (tanri-
larin dogasi iizerine diisiinmek ve agiklamalar yapmak), teolojik.
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cak olan, felsefe biliminin temel brang: olarak goriir. Bu agidan teoloji biitiin
felsefi Varlik incelemelerinin nihai ve en yiiksek hedefidir.' Ote yandan aymn
terimi, tarihsel baglam iginde, en eski hakiki filozof ve doga aragtirmacilariyla
keskin bir sekilde zitlagtirdigi, Hesiodos ve Pherekydes gibi filozof olmayan
isimleri belirtmek icin kullanir.” Bu agidan, 6nceki dénemler hakkinda, te-
olojinin bittigi yerde felsefenin bagladigi soylenebilir. Bu anlayisa, Aristote-
les'in Antikite'de ok iyi bilinen Felsefe Hakkinda bashkli kayip diyalogunun
birinci kitabinda rastlayabiliriz. Ornegin, kendi bilimsel felsefesinin tarihsel
onciillerini tarugirken Dogu’nun dini sistemlerini hesaba katacak kadar ileri
gittiginde, kapsama alaninin béylesine dikkat gekici bir sekilde genis olusunu,
en basit bir gekilde, bu tiir bilgeligi (copia) temsil eden kisilerden, az 6nce ta-
rif ettigim ikinci anlamdaki 8eoAdyog (theologos) kategorisine girdikleri igin
etkilendigini akilda tutarsak agiklayabilecegimizi zannediyorum.'® Bir teolo-
ji tarihi yazan ilk isim olan, Aristoteles’in 6grencisi Rodoslu Eudemos, ayni
siniflandirma sistemini kullanir. Bu dogrultuda, teogoni (tanrilarin kékeni)
hakkinda yazan Yunan nesir ve nazim yazarlarinin katkilarini ele alirken, Do-
gunun dini sistemlerine o da 6zel bir 6nem verir. Yine de Eudemos, metafi-
zigin veya felsefi anlamda teolojinin yaraticisi olan hocast Aristoteles’ higbir
zaman teologlar arasina almayacakur.

Goriiniigteki bu geliskiyi, Metafizik’in on ikinci kitabindaki bir bélim-
den alint yaparak gidermek istiyorum. Burada Aristoteles, evrenin hareket
etmeyen hareket ettiricisi teorisini geligtirdikten sonra, géklerdeki tanrlara
dair kadim dini anlayisa déner. Bu anlayigta hakikatin iistii kapali bir ifadesini
bulur; bununla birlikte din, onun sezdigi kadariyla, bu hakiki imay1, insan
seklinde tanrilar yaraup mitolojik olarak kuvvetlendirmigtir.” Dolayisiyla
teologlar insan diisiincesinin ilkel mitolojik safhasini temsil ederler. Sonraki
yillarda felsefe - rasyonel diizeyde - teologlarin daha énce zaten kendi usulle-
rince ugragmis olduklari soruna yeniden déner. Iste o zaman, her iki safhay:
da hesaba katacak kadar kapsamli bir kavram dogar: Platon ve Aristoteles’te
buldugumuz teoloji kavramidir bu.

Bugiin bile felsefi teolojinin tarihi bu dénemden baglaulabilir; nitekim
Edward Caird, Glasgow Universitesi'ndeki Gifford Konferanslar’nin bir iirii-
nii olan The Ewlution of Theology in the Greek Philosophers” isimli mitkemmel
kitabinda, tam da bunu yapmigtir.?® Benzer bir sekilde, Hiristiyan teolojisini
goz oniine alarak yazan Paul Elmer More, The Greek Tradition™ baslikli uzun

*  Yunan Filozoflarinda Teolojinin Evrimi.
** Yunan Gelenegi.
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kitap dizisine The Religion of Plato” ile baglamigtir.? Bu soruna ilk sistematik
yaklagimin Platon'da kargimiza ¢iktugi dogrudur. Ancak tanrisal olan hakkin-
daki felsefi 6nermelere, Platon éncesi diisiiniirlerde de, daha en basindan iti-
baren rastlamak miimkiindiir. Bana kalirsa, bu durum, din ve felsefi diisiince
arasindaki iligkiler agisindan son derece 6nemlidir. Helenistik dénemle impa-
ratorluk donemi felsefesinin belli yonleri géz 6niinde bulunduruldugunda,
hig kimse, bir felsefe okulunun dini gériislerinin degeri ve orijinalliginin ille
de sistematik hedefleriyle orantili olmasi gerektigini savunmak istemeyecektir.
Dolayisiyla, bu konferanslarda, Yunan felsefi diisiincesinde teolojinin baglan-
gicinun izini siirmek istiyorum. Buna kargilik, sonraki gelisim siirecini takip
etme yoniinde hicbir cabam olmayacak.”? Epikiircii Velleius'un, Cicero’'nun
De natura deorum’unun ilk kitabinda, Stoaci Lucilius Balbus'un da ayni diya-
logun ikinci kitabinda yapmaya calistig1 ve St. Augustinus'un teoloji tarihini
Miletos Okulu diisiiniirleriyle baslatug De civitate Deide yapug: seye, biz,
higbir felsefi dogmanin etkisinde kalmadan, bir kez daha, ama bu kez titiz
bir filolojik analiz temelinde girisecegiz.” Tanri ve tanrisallik meselesinin, er-
ken dénem doga filozoflarinin diisiincelerinde, genellikle kabul etmeye hazir
oldugumuzdan ok daha genis bir yer isgal ettigini ve aslinda, Aristoteles’in
Merafizikin birinci kitabinda felsefenin gelisimi konusunda ¢izdigi tablodan
hareketle bekleyebilecegimizden ¢ok daha fazla oranda bu filozoflarin ilgisini
cektigini gorecegiz. ’
Daha sistematik bir sekilde ¢alisilmig olan sonraki Yunan felsefesinde, te-
oloji diger diisiince dallarindan o kadar agik bir sekilde ayrilmugstir ki, ayrica
degerlendirmek kolaydir. Ancak Yunan diisiincesinin en eski safhalarinda bu
tip bir ayrim s6z konusu degildir. Dolayisiyla metodolojik bir zorluk ortaya
ctkar. Séyle ki, Anaksimandros veya Herakleitos'un 6zel olarak Tanrr’ya veya
“Tanrisal Olan”a dair diisiincelerini hakikaten anlamak istiyorsak, felsefelerini
bir biitiin halinde, teolojik bilegenlerini doga arastirmalari veya ontolojiyle
ilgili olanlardan ayirmaksizin, parcalanmasi miimkiin olmayan bir organiz-
ma gibi ele almamiz gerekir. Ote yandan, apagik sebeplerden dolayi, burada
geleneksel materyalin tamamini 6niimiize serip, en erken Yunan diisiincesi
tarihine iligkin biitiin 6zel problemlere girmek miimkiin degildir. Bu olduk¢a
stk yapildigindan, biz de geleneksel aragtirma alaniyla bazi aginaliklar varsay-
mak durumundayiz.* $imdi, biitiinsel baglami kagirmadan, gozlerimizi felse-
fi diigiincenin 6zel bir cephesine gevirmemiz gerekiyor. Bu sekilde, konumuzla
ilgili bazi tanikliklara daha yakindan bakabilir ve onlar1 dogrudan yorumlar

*  Platon'un Dini.
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araciligtyla ele alabiliriz. Ciinkii kanaatimce, daha 6nceden béylesine siki bir
sekilde incelenmig olan bir alanda yol katetmek igin tek sansimiz bu.

Aristoteles zamanindan bu yana, bu diigiiniirleri, birer doga bilimcisi ola-
rak bagarilarini vurgulayan bir bakis agisiyla ele almak, felsefe tarihinin yer-
lesik geleneklerinden biri haline gelmis durumdadir.? Aristoteles bu kigileri
sozcligiin Antik Cag'daki anlamiyla guowoi’ diye adlandiriyordu ve bu ad-
landirma modern yorumcularin onlar1 modern anlamda ilk fizikgiler olarak
gormelerine yol agtl. Doga bilimlerinin 6nciilerinin, yeni bilimsel sezgileriyle
diger yari-mitolojik unsurlari birbirine karigtirmig olmalar1 mazur gériilebilir-
di. Bunlari birbirinden ayirmak ve bizim kendi ampirik bilimlerimizin haber-
cisi olarak goriilebilecek bilimsel fikirleri uygun bir sekilde segmek, modern
tarihsel zihniyetin goreviydi. Hegel'in ve diger Alman idealistlerinin meta-
fizik sistemlerinin hakim oldugu dénemde yagayan modern Yunan felsefesi
tarihgileri, isim verirsek Zeller ve takipgileri, esas olarak Platon, Aristoteles ve
spekiilatif filozoflar tizerinde durdular. Ardindan gelen pozitivizm ¢ag1 ve onu
temsil eden Burnet ve Gomperz gibi felsefe tarihgileri, bu ilk d6nem diisiiniir-
lerinin sirastyla ampirik ve bilimsel karakterlerini vurguladilar. Sokrates 6ncesi
filozoflarin modernligini kanitlama hevesiyle, bu kitapta dogal teolojinin ké-
keni perspektifi i¢inde ilgilendigimiz yonlerini gogu zaman 6nemsizlestirdiler,
hatta gérmezden geldiler. Halbuki bizzat Antik Cag disiiniirleri bu filozoflar:
bu sekilde degerlendirmektedir. Cicero De natura deorumda ve St. Augusti-
nus De civitate Deide, Thales'ten Anaksagoras'a kadar doga aragtirmacilarini
ilk teologlar olarak kabul ederken, aslinda sadece eski Yunan kaynaklarinda
bulduklar: goriisii tekrar ediyorlardi.

Sayet Yunan felsefesi tarihinde Sokrates oncesi diisiincenin konumu goz-
den gegirilmeye ve bu agidan tamamlanmaya muhtagsa, onun Yunan diniyle
iliskisi hakkindaki fikirlerimiz de bundan etkilenmek zorundadir. Ilk filozof-
larin teolojisi, felsefe tarihinin oldugu kadar Yunan dininin de bir pargasi ola-
rak goriinmelerine yol agmaktadir. Klasik din tarihleri onlarin teolojilerini
nadiren ciddi bir gekilde bu genis baglam iginde ele alir, ¢iinkii bityiik bir
ihtimalle bu kitaplarin esas ilgilendigi sey, fikirlerden ziyade gesitli kiiltler ve
dini kurumlardir. Wilamowitz, 6liimiinden sonra yayinlanan Der Glaube der
Hellenen™ adli eserinde bu 6nyargiyi yikarak bize biiyiik hizmette bulunmug ve
Yunan filozoflarina Yunan halkinin dini gelisiminde bir yer ayirmustir.?® An-
cak bu kadar genis kapsamli bir kitapta dogal kargilanacag; tizere, filozoflarin

* Doga ve dogal olgular iizerine galiganlar; dogal bilimlerle ugrasanlar.
** Helenlerin Dini.
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sozlerini higbir gekilde diisiincelerinin genel baglami iginde yorumlamaz veya
anlamlarini eksiksiz olarak belirlemeye caligmaz. Wilamawitz’in degerlendir-
meleri, entelektiiel diinyada veya kiilt inancinda (bunlar bize dinin Yunanlar
icin ne ifade ettigi konusunda 6nemli seyler 6gretiyor olsalar bile) hakiki bir
din gérmesine engel olan Protestan dnyargilariyla sakatlanmis durumdadir.
Dolaystyla, bizim temel amaglarimizdan biri, Yunan dininin nasil gelistigini
anlama ¢abasinda, filozoflarin dinine (sadece Sokrates 6ncesindekilerin dinine
degil) hakikaten olumlu bir yer vermek olmalidir. Bunu layikiyla yapabilmek
i¢in, 6ncelikle dini diigiincenin bagimsiz felsefi diisiince safhasina girdigi anda
aldig1 6zel bigimi daha iyi bir sekilde kavramamiz gerekir. Insanlik tarihinin
belli bir ¢aginda Tanrisal Olan’in dogasi hakkinda sekillenen yiice fikirlerin,
dinin ne olduguna iliskin olarak bugiin benimsedigimiz ortalama goriise denk
diismedigi, dolayisiyla da filozoflara ve fizikgilere birakilmalari gerektigi hiik-
miine a priori olarak varmak kolaydir. Filozoflar ve fizikgiler de saf akildan
neset etmedikleri icin bu fikirlerle 6zel olarak ilgilenmezler. Bu, modern me-
deniyetimizin karakteristigi olan insan yagaminin biitiinlitkten yoksun olusu-
nun ve 6nceki gaglarin triinlerini tarihsel bir degerlendirmeye tabi tutarken
bu durumu ge¢mise empoze etmeye ¢alismamizin bir bagka 6rnegidir. Bu
yaklagimla, gogu zaman bunlarin gergek dogasint anlamaktan, hatta belki de
bize saglayabilecekleri giizelliklerden mahrum kaliyoruz. ilk Yunanlarin dinsel
entelektiielizmini samimiyetle anlamaya ¢alismak, Yunan zihninin sonraki ta-
rihsel safhalar1 hakkinda daha kifayetli bir degerlendirmede bulunmaya dogru
giden ilk adimdir. Platon’un teolojisinde, Aristoteles’in ve Helenistik okulla-
rin (Stoacilar, Epikiirciiler vb.) sistemlerinde, Yunan gelenegiyle Yahudiligin
ve diger Dogu dinlerinin kargilikli gatigma ve i¢ ige girmelerinin iirtini olan
teoloji sisteminde ve son olarak Hiristiyan inancinda ifadesini bulan felsefi
doniigiim ve dinin uyanigi, iste bu epik baglangiglardan dogdu ve zamanla
gelisti. Bu gelisen hiimanist diinya birliginin manevi temelleri su unsurlardan
olusuyordu: (1) Diinya ¢apinda gegerli bir hukuk ve adalet yonetimi fikriyle
beslendigi miiddetge /mperium Romanum™ (2) Evrensel bir insan kiiltiiriiniin
baslangici olarak gériildiigii kadariyla Yunan paideiasi™ (3) Béyle bir mede-
niyetin dini gergevesi olarak evrensel (kaBoAuc[katholike]) bir teoloji. St.
Augustinus’'un De civitate Deide agik bir gekilde fark ettigi ve kesin olarak be-
liretigi gibi, ilk Yunan diisiiniirlerinin felsefi teolojisi, kademeli olarak gelisen

bu evrensel teolojinin baglangi¢c noktasini olusturmaktadir.

* Roma’min hakimiyeti.
** Egitim.
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Sokrates 6ncesi felsefe hakkindaki ¢aligmalarima, uzun zaman énce, Her-
mann Diels ve Wilamowitz gibi isimlerin idaresinde bagladim ve bu alana
Yunan dehasinin tarihinin bir pargast olarak yaklagmaya mecburum. Ancak
Hiristiyan geleneginin ve bilhassa onun antik Yunan ve Roma dénemlerindeki
durumunun incelenmesine de bir 6miir harcadim. Dolayisiyla insan zihninin
bu birbirine zit dénemleri arasindaki ugurumu basariyla kapatan ve onlari tek
bir evrensel medeniyet iginde birlestiren diigiince ve ifade bigimlerinin siirek-
liligi beni derinden etkiliyor.

Aristotelesten 6nceki yazarlar, doga filozoflarinin belli gorisleriyle ilk Yu-
nan sairlerinin gorisleri arasinda bazi iligkiler tespit etmiglerdir. Muhakkak ki,
Thales’e ait su her seyin temel ilkesidir teorisini Homeros'un daha énceden
ifade etmis oldugu seklindeki iddia (bu iddianin Platoncu okuldan ¢ikmig
olmasi miimkiindiir), bizzat Aristoteles’in elestirel bir ihtiyatla yaklastig1 bir
diisiincedir.”’ Ne var ki, metafizige iliskin problemler s6z konusu oldugunda,
Aristoteles bile felsefenin habercileri olarak Hesiodos ve benzerlerine bakar
gibidir. Onlant mp@dtor Beohoymoavreg (ilk teologlar) olarak adlandirir, tip-
ki ayni baglamda eski filozoflardan mpétor pihocopricaveg (ilk filozoflar)
diye bahsetmesi gibi. Demek ki dérdiincii yiizyilda bile Beoloyeiv (teolojiy-
le ugrasmak) sozciigii, filozoflarin Beoloyeiv’ine gayet miinasip bir sekilde
uyarlanabilecek bir anlama sahipti.”® Ancak Aristoteles’in kullandig1 npdtot
(en oncekiler) sézciigii, gelismemis ve ilkel olan ve ardindan daha yiiksek bir
gelisme seviyesi gelecek bir sey gibi yan anlamlar da igerir. Bagka bir boliim-
de Aristoteles, filozoflarla Hesiodos tipi teologlar: kargi kargiya getirir: Ona
gore filozoflarin temel 6zelligi katiispat metotlariyla ilerlemeleridir, buna kar-
sitlik teologlar MuBikdg copiioMevor’dirler (mitler araciligiyla 6gretenler).?
Bu, ¢ok verimli bir formiilasyondur, zira hem ortak bir etkenin hem de bir
farkhilik unsurunun goriilmesini saglar. Teologlar belli 6gretiler hakkinda bilgi
vermeleri (co@ilovtar) agisindan filozoflara benzerler; ancak onlarin aksine
bunu mitsel bir bigim (LVOik®C) iginde yaparlar.

Genel olarak, onceki 6zellik Homeros igin gegerli degildir; aksine bu, He-
siodos’un 7Teogoni’siyle Homeros’un destanlar: arasindaki farkin dogasini apa-
¢tk bir sekilde gosterir. Homeros, yalnizca Aristoteles’in onu teologlar arasinda
siniflandirmasinin temel gerekgesini sunan bagimsiz pasajlarda bu gergevede
kargimiza gikar?® /lyada, Okeanos’tan biitiin tanrilarin kokeni ve kaynagi ola-
rak bahsettiginde, burada bir teogonik gagrisim s6z konusudur. Buna kargilik
baska bir dizede Okeanos biitiin seylerin kékeni ve kaynag: olarak tanimlan-
diginda, burada her seyin sudan geldigi seklindeki kismen gergekgi yaklagimin
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mitsel bir kilik i¢inde ifade edilisinin 6tesinde bir sey s6z konusu degilmis gibi
goriiniir.®* Bir kural olarak, Homeros’un siirlerinin igerigini olugturan kahra-
manlk &ykiileri, dogmatik bir yaklagima nadiren firsat verir. Ne var ki, bu is-
tisnai pasajin #lyada’nin daha sonraki bir dénemde gekillenmis kisimlarina ait
olmasi pekald miimkiindiir. Sayet 6yleyse, burada karsimiza gikan entelektiiel
bakis agisinin, Homeros tipi kahramanlik destaninin en olgun haline ulagug;
zamandan daha sonraki bir gelisme agamasina ait oldugu ¢ikarimini yapmaya
ciiret edebiliriz.? Elbette, kahramanlik destanlariyla tanrilari konu alan mitler
arasinda bu kadar keskin bir ayrim yapmamaliyiz, zira her ikisi de esas olarak
daha 6nce meydana gelmis olan seyleri tasvir etmeye yénelik girisimlerdi ve
her ikisi de baslangigta dogru olarak kabul edilmisti. Ote yandan, tannlarin
oykiileri dogal olarak co@iCesBau igin, yani Hesiodos'un Zeogoni’sinde bul-
dugumuz tiirden orijinal agiklama ve yorumlar igin ¢ok daha genis bir firsat
sunuyorlardi. Hesiodos'un eserinin teolojik karakterini belitleyen sey, tanri-
larin geleneksel temsilleriyle 6znel entelektiiel faaliyet unsuru arasindaki bu
kaynagmadir.

Eski destanlarda sairi adiyla anmak gibi bir diisiince higbir gekilde yoktu;
sair, eski zamanlarin efsanelerini dért bir yana tagiyan ve Miizler'den aldigini
nakleden anonim bir vasitadan bagka bir sey degildi. Bu olgu prooimia’ iin
standart bir fopos” sunmaktadir; ancak Hesiodos prooimia’y: bir parga kisisel
tarih igin bir firsat haline getirir. Helikon Dagi'nin eteklerinde koyun gii-
derken, Miizler’in kendisine, yani bizzat Hesiodos’a gériindiiklerini ve gair-
lik vazifesinin niganesi olarak rhapsodlarin tagidig: tiirden bir 4sa verdiklerini
anlaur. Burada 6znel olanin dogusu zaten agik bir sekilde ifade edilmis du-
rumdadir. Ancak, bu aymi zamanda yeni bir sorumluluk demektir. Miizler
Hesiodos'a s6yle derler:

Hakikatmis gibi goriinen bir siirii yalan séylemeyi biliriz, ancak istedigi-
miz zaman hakikati séylemeyi de biliriz.»

Belliki, Hesiodos eski sairlerin 6tesine ge¢mis oldugunu hisseder; zira tam
da hakkinda bir sey bilmenin en zor oldugu varliklara, yani bizzat tanrilara
dair gergegi soyledigini iddia eder.*® Onun eseri, Olympos’ta hitkiim siirmekte
olan biitiin tanrilarin kokenini bildirmekle kalmayacak, diinyanin biitiin bu
mevcut diizeni iginde nasil olustugunu da bize sdyleyecektir.> Dolayisiyla,
ilgili biitiin efsaneleri kaydetmeli ve bunlarin nasil birbirine uydugunu gos-
termelidir. Belki de kendisine dogru degilmis gibi goriinen birgok versiyonu

*  Siir ya da nutuk gibi edebi tiirlerde baglangig ve giris lusmu.
** Tema.
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elemek ve gelenegin sessiz kaldig: alanlarda yeni baglanular kurmak zorunda
kalacakur.

Hesiodos’un temel varsayimy, tanrilarin bile bir gekilde meydana gelmis ol-
duklaridir. O dénemde higbir suretle yeni bir fikir degildi bu. Tanrilarin ezeli
ve ebedi olusuyla ilgili alisildik anlatimla tutarl degilmis gibi goriiniiyor olsa
bile, ogu zaman eski destanlarin varsayimi buydu.* Bizzat Zeus'un ve kiilt
sahibi diger birgok biiyiik tanrinin anne babalarindan ve genglik yillarindan
bahsediliyordu. Bu tip hikiyeler Ouranos ve Gaia'nin ¢ocuklari haline getiri-
len Kronos ve Rhea i¢in bile anlaulmigti. Zincir bundan geriye gitmiyordu,
nihai baglangica ulagilmigti ve baska soru sorulmuyordu. Hesiodos gibi, tan-
rilar soyuyla ilgili bu hikayeleri siralamaya ¢alisanlardan higbiri, bu tanrilan
daha farkli bir sekilde gérmeyi basaramiyordu. Hesiodos'un soruna getirdigi
¢6ziim, yani birbirini takip eden dogumlar zinciri fikri, boylelikle, tanrisal
diinyaya ait biitiin bireylerin nihayet birbirine baglanabilecegi ilke haline gel-
di.¥’

Boylelikle sistematik bir tanrilar seceresi gelistirilmis olur.®® Goékyizii ve
yeryiizii gibi fiziksel giiglerde bile tanrisal kisilikler gérebilen Hesiodos’a gore,
tireme tek gercek olug bigimidir. Sayet bunu agiklikla aklimizda tutarsak,
diinyanin baglangicindan bu yana biitiin bir tanrilar neslini sistemli bir ge-
kilde diizenleme isteginin ardinda, her ne kadar mitsel bir bigim alsa da, akil
yiiriitme bigimindeki tutarlilik agisindan kusursuz bir manug: yansitan bir
tiir nedensel diisiinii tespit edebiliriz.** Sebep-sonug¢ fikrinin heniiz ortaya
¢tkmamis olmasinin pek bir 6nemi yoktur, zira bu pvBik@g olsa bile aslinda
co@ilecOardir.

Ne var ki, Hesiodos’ta, mitleri anlatma arzusuna pasif bir teslimiyetten
daha fazlasini bulmaktayiz. Hesiodos eski mitleri anlatmaya girigtiginde, zih-
ninde artitk cevaplamak igin gerekli donanima sahip oldugunu hissettigi ger-
cek problemler vardir. Bu sadece tanrilarin seceresinin olugturulmasinda degil,
her yerde kendini belli eder. Hesiodos, koyliilere insan emeginin gerekliligi
ve bereketi hakkindaki diigiincelerini agikladigi, giiniimiize kalan bir bagka
siirinde (/sler ve Giinler), galisma ve megakkat meselesinden bahseder ve insa-
noglunun hayatina bunlarin nasil girdigini ele alir. Bizi dogrudan sairin yakin
evresine sokan bu tamamen mitoloji dist baglam iginde bile, felsefi bir prob-
lemi geleneksel mitler temelinde ¢6zmeye calisir. Baglangigta insanin ¢aligma
ve zahmetin s6z konusu olmadig1 bir cennet hayat1 yasadigini ve atesin Pro-
metheus tarafindan tannlardan ¢alinmasinin ve Pandora’'nin yaratulmasinin
diinyaya nastl kederi ve yiikiimliiligii getirdigini anlatir. Bu, gergek anlamda
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teolojidir, giinkii belli ahlaki ve sosyal olgular hakkinda, /nci/deki Diisiis an-
latisiyla kargilagtirilabilecek olan mitsel bir agiklama sunar. Hesiodos'un teo-
lojisinin bu sekilde pratik hayata uygulanmasi, gergek dogasini daha iyi kav-
ramamuzi saglar.®® Ag gézlii ve kavgact kardesi Perses’e bir uyari olarak Jsler ve
Giinler'in bagina aldig Eris (koti niyetli kavga tanrigasi) 6gretisinde 6zellikle
kendi eseri Teogoni’den bahsetmekle birlikte,® bunu sadece 6nceki 6gretisini
diizeltmek igin yapar. $6yle ki; Teogoni’deki kindar Eris’e bu kez bir kizkardeg
verir. Yeryiiziindeki biitiin erdemli gekismeleri yoneten iyi tanriga Eris'tir bu.
Bu diizeltmenin bizatihi kendisi, Hesiodos'un mitoloji kargisindaki tutumu-
nun, ele aldig: yeni meselelerden etkilendigini gosteren ¢arpici bir 6rnektir.
Hesiodos ister kotiilikk ve bela olgusunu agiklamaya, isterse bizzat tanrilarin
saltanatni megrulagtirmaya galigsin, bu meseleler 7eogon:’nin her tarafinda
kargimiza ¢ikar ve kapsamlari, dénemin dini bilincinden kaynaklanan biitiin
sorunlar: igine alacak kadar genistir. Tanrilar bile elegtiriden muaf olmadik-
larindan, artk insanin devleti ve toplumu diizenlemek igin kullandig: arag-
lar sorgulanmaya baglanmaktadir. Hesiodos’un bir gecere etrafinda gekillenen
tanrisal yonetim anlayugi, diinyayi, aydinligin yeni tanrilariyla doganin gaglar
boyu hiikiim siiren karanlik, inat¢i ve dizginsiz giigleri arasinda bir savas alan:
olarak gérmesine yol agmaktadir. Bu iki grup arasindaki iistiinlitk miicadelesi
yavag yavag ortadan kalkmis ve Zeus zafer kazanmistir. Ancak yeryiiziiniin
kasvetli derinlikleri, magluplarin pis kokulu soluguyla tiitmeye ve kabarmaya
devam etmektedir. Hesiodos, asilerin agagida gektigi cezalart bu sekilde tasvir
ederek  ve Zeus'un otoritesine ve ilahi adalete karg1 islenmig bir sug niteligiyle
insanin yeryiiziindeki adaletsiz davranglarina catarak, diisiincesinin teolojik
dogasini agiga vurmakeadir.

Biitiin bir insan hayati sahasimi kaplamasina karsin, Zeogoni, dogal diin-
ya diizeniyle temasini higbir zaman kaybetmez. Hesiodos tanrilarin hitkiim
sirmekte olan hanedanligiyla en eski gaglara ait Ouranos ve Gaia'y: iliskilen-
dirmeye kalkuginda, teogoni kozmogoniye geri déner. Hesiodos'un diisiin-
cesinin, gériinen diinyanin iki temeli olan Yeryiizii ve Gékyiizii'niin 6tesine
higbir zaman ge¢medigini daha once ifade etmistik. Bunlardan 6nce Kaos
vardi.®® Aristoteles Fizik'te, Kaostan bos yer (16m0c) olarak bahsederé ve 7Ze-
ogoni’nin bir baska bélimii, Kaos'un Yeryiizii ile Gokyiizii arasinda uzanan
alandan bagka bir sey olmadigini gésterir.® Belli ki, Kaos fikri Hint-Avrupa
halklarinin tarihéncesi mirasina aittir; ¢iinkii bu sézciik, Yok (agilma, esne-
me) ile iliskilidir ve ayn1 gap- kokiinden, Iskandinav mitolojisi diinyanin bas-
langicinda var olan ayni agik ugurum kavramin: ifade etmek igin ginungagap
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sozcligiinii olugturmugtur. Her seyin ¢ilginca birbirine karigtig: bir sey olarak
Kaos, yaygin olmakla birlikte olduk¢a yanlis bir anlayistir ve bu yanlis goriige
dayanan Kaos ile Kozmos arasindaki kargitlik, biitiiniiyle modern bir icattir.
Muhtemelen z0bu ve bobu” fikri, farkinda olmadan Kitab-1 Mukaddes’in Tek-
vin bélimiinden alinarak Yunan anlayigina mal edilmigtir. Daima bir gecere
kavrami cergevesinde diigiinen Hesiodos a gore Kaos bile, meydana gelen, olu-
san bir geydir. O, “Baslangicta Kaos vardi,” demez, “Once Kaos olustu, sonra
Yeryiizii,” der.® Bu noktada, olugun bir baglangicinin (dpyn[arkhe]) olup ol-
madi}, yani kendisi olusmamuig bir seyden s6z edilip edilemeyecegi sorusu or-
taya gikar. Hesiodos bu soruyu cevapsiz birakir; isin dogrusu hi¢bir zaman bu
soruyu ortaya atacak kadar ileri gitmez. Bunu yapabilmek igin, Hesiodos’un
disiincesine halen oldukga yabanci olan belli bir tutarliliga sahip olmak gere-
kirdi. Yine de Hesiodos’'un Zeogonisinin, er ya da geg bu tip sorular gergekten
soracak kadar tutarli olan gelecekteki bir felsefe i¢in tagidigi 6nem giin gibi
ortadadir. Bir o kadar asikir olan sey sudur ki, bu soru bir kez sorulduktan
sonra dinin 6nemle tizerinde durdugu belli kavramlar: her zaman etkileyecek
ve basli bagina bir dini agirliktan higbir suretle yoksun olmayacakur. Mitlerin
felsefi igerigini harekete gegirip bu igerige bir dini agurlik kazandirmakta en
¢ok pay1 olan sey, bizzat tanrilarin eski mitlerini teoloji haline getiren Hesio-
dos’un Teogoni’sidir. Hakiki Yunan dininin mite mi yoksa kiilte mi dayandi-
gin1 tartigmak bana abes geliyor. Her haliikarda, Hesiodos mitleri teolojik agi-
dan degerlendirirken hakikaten dini giidiilerle hareket etmekte ve hig siiphe
yok ki belli mitlerde buldugunu iddia ettigi kozmik anlamlarda, dini 6neme
sahip bir sey gormektedir. Her ne kadar mitsel teolojinin bu alacakaranhk
devresinin problemlerini ¢6zmek ve bunlara sebep olan ruhsal ihtiyaci tatmin
etmek i¢in baska yollar aramig olsalar da, Yunan doga filozoflarinin teolojisini
dini bir fenomen olarak degerlendirmeye yonelik her tegebbiiste bu olgu akil-
da tutulmalidir.

Her sey bir yana, Hesiodos'un Zeogoni’sini kisa bir zaman sonra ortaya
¢tkacak olan felsefenin hazirlik safhalarindan biri olarak gormemek igin higbir
sebep yoktur.¥” Bizzat tarih, Hesiodos'un fikirlerinin kesin etkisini ortaya ko-
yarak, meseleyle ilgili biitiin siipheleri yok etmistir. Onun diinya goriisiinde,
biiyiik filozoflarin bilhassa dikkatlerini yéneltmekten hoglandiklar: belli nok-
talar vardir. Filozoflar, onun Kaos ve seylerin baglangici anlayigini sik sik zik-
retmekle kalmazlar, Teogons’nin biitiin kozmogonik yonleriyle de ilgilenirler.
Bu konudaki fikirler higbir suretle dogrudan dogruya deneyimden kaynaklan-

*  Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 1 / 2: “Yeryiizii bigimsiz ve bogtu.”
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mamakla birlikte, yine de belli bir ampirik denetime t4bi tutulabilir, en kotii
durumda deneyimle ¢elistigi tespit edilebilir. Dolayisiyla doga filozoflar: gibi
kendi baglarina diisiinen ve duyularinin sagladigs kanutlarla ise baglayanlarin
elestiri hedefi haline gelmeleri kaginilmazdir. Yine de Hesiodos'un bu kisilerde
uyandirdig: tek tepki olumsuz elegtiri degildir, zira Zeogoni’de onlar icin dog-
rudan dogruya felsefi bir 6neme sahip birgok sey vardir. Ornegin, Eros'u tan-
rilarin ilki olarak goren kendine 6zgii yaklagiminin, daha sonra Parmenides ve
Empedokles tarafindan gelistirildigini gérebiliriz. Hakikaten bu disiince, fel-
sefe tarihi boyunca, on dokuzuncu ylizyilin kozmik agk teorilerine varincaya
kadar, sayisiz meyve vermistir. Empedokles’e gore Ask (veya onun adlandirdigy
sekliyle dkia[Philia]), kozmik giigler arasindaki her birligin etkin sebebidir.
Bu islev, tek kelimeyle Hesiodos'un Eros'undan alinmistir. Hesiodos, diinya-
nin baglangicini anlatug bélimiin tam baginda Eros’u, sevgi bagiyla bir araya
getirdigi Yeryiizii ve Gokyiizii'yle yagit olan, en eski ve en kudretli tanr1 olarak
tanitir.® Yeryiizii ile Gokyiizii'niin ve evlenmelerinin hikayesi geleneksel mit-
lerden biridir ve Hesiodos, Eros'un onlar kadar eski bir tanr1 oldugu, dolayi-
styla da tanrilar arasinda en 6nde gelen yerlerden birini hak ettigi sonucunu
cikarirken gayet mantkli diigiinmiigtiir.®” Gokyiizii ile Yeryiizii'niin bir araya
gelisi, Teogoni’nin temel igerigini olusturan ve Hesiodos’un teolojik ilgisinin
odaginda yer alan uzun bir dogumlar dizisini baglaur. Hesiodos, biitiin tanri-
lar: birer eg olarak bir araya getiren ve hatta diinyanin meydana gelisinin sahici
sebebi olacak sekilde kozmogoniyle teogoniyi birlestiren bu diirtiiniin kayna-
gina inmeden durabilir miydi? Bunca dogal ve manevi kuvveti birer tanrisal
kisilik olarak diigiinen birinin, her seyi birlestiren Erosta bir tanri gérmemesi
miimkiin milydi?

Dinler tarihi sahasinda ¢aliganlar, ilk ¢aglarda bagka bir yerde bir kiilt ola-
rak ortaya ¢itkmamig olmasina kargin, Boeotiada Helikon Dagr’nin etegindeki
Thespiaide gok eski bir Eros kiiltii oldugunu belirtmislerdir. Hesiodos ayrica
kendi memleketinin Miizler’iyle sahsi bir iliskiye sahip oldugundan, Eros’a bu
kadar bityiik bir rol atfetmesi, yasadig yerlerin tanrisina tarafgir bir gozle bak-
masindan kaynaklaniyor olabilir. Ne var ki, bu agiklama bana bir hayli yiizey-
sel geliyor. S6z konusu kiiltiin, Eros iizerinde diisiinmek i¢in ona iyi bir sebep
verdigi az ok dogru olsa da, bu durum Eros’un Teogoni’deki roliinii agiklamak
igin yeterli degildir. Thespiai kiiltiiniin tanrisi, sadece siiriilerin iiremesini ve
insanlar arasindaki evliliklerin meyve vermesini saglamaktadir. Diinyay: ve
bizzat tanrilar1 doguran dogumlar dizisinin baginda yerini almadik¢a kozmik
bir gii¢ haline gelmez. Bu dogumlari saglayan giicii segip, tanrisal sebep olarak

28



zincirin bagina yerlestiren Hesiodos, biitiin zamanlarin ve halklarin teolojik
diisiincesinde benzeri bir agamada bulabilecegimiz tiirden bir hipostaz ortaya
koymugtur. “Ve Tanr1 goyle buyurdu” (bu ifade, Tekvin anlatisinda Yehova’'nin
her yaratict hamlesinde tekrarlanmaktadir) ifadesini alip, yaratict Kelam, Lo-
gos seklinde bir hipostaz haline getiren ve onu baglibagina ezeli bir varlik ola-
rak goriip kendisinden kaynaklanan biitiin yaratict hamleler dizisinin bagina
yerlestiren Yahudi teologlarin yaptigi sey tam da budur. Eros’un zaten bir kiilt
haline gelmis olmasi, Hesiodos agisindan, Gékyiizii ve Yeryiizii’ niin veya Kro-
nos ve Rheia’nin da kiilt olmalarindan daha 6nemli bir olgu degildi. Burada
esas onemli olan, Erosun takdim edilis tarzinin, genel olarak Hesiodos'un
teolojik diisiiniigiiniin tipik bir 6rnegi olmasidir. Daha 6nce bahsetmis oldu-
gumuz doga filozoflar: bir yana, Hesiodos’tan sonraki dénemlerde kargimiza
¢tkan teolojik kozmoloji gergevesinde, bu mitsel hipostaz yonteminin diinyay:
agtklamakta bilhassa 6nemli bir arag haline geldigini gorecegiz ki, s6z konusu
dénemlerde, Teogoni’nin kadim Eros’u yine giiglii bir etkiye sahiptir.

Ne var ki, Yunanlara 6zgii bu diinya kurucu Eros hipostazi ile Yahudilerin
yaradilig anlausindaki Logos'u kargilagtirdigimizda, iki halkin bakis agisinda
kokleri derinlerde bulunan bir fark oldugunu gozlemleyebiliriz. Logos diinya-
nin disinda konumlanmus olan ve bu diinyay: kendi iradesiyle meydana geti-
ren yaratict Tanr'nin akli varliginin veya kudretinin cisimlesmesidir. Yunan
tanrilari diinyanin #ginde konumlanmuglardir; evrenin en biiyiik ve en yiice
pargalart olan Yeryiizii ve Gokyiizi'nden gelirler ve her geyi viicuda getiren
temel bir giig olarak kendisi de diinyaya ait olan Eros’un kudreti araciligiyla
tiremeye devam ederler. Dolayisiyla, Hesiodos’un hipostatik zihni doga yasa-
larint her seyi idare eden bir prensip olarak degil de tanrilar iginde bir tanr
olarak ifade ediyor olsa bile, bu tanrilar zaten doga yasalari olarak adlandirdi-
gimuz seye tabidirler. Bununla birlikte, Hesiodos'un anlayisinda, daha sonraki
filozoflarda kargimiza gikacak olan dogada tek bir temel ilke arayiginin tohum-
larini da bulmaktayiz. Hesiodos'un etkisi, Eros'un Parmenides ve Empedok-
les’in eserlerinde aldig1 yeni bigimlerde daha agik hale gelecektir. Bu diisiince
nihayet yerini gergek felsefi diigiinceye birakuginda, Tanrisal olan, Tekvin ki-
tabindan dogan Yahudi-Hiuristiyan teolojisinde oldugu gibi diinyanin dssinda
degil, iginde aranacakur. [ste 0 zaman Hesiodos’a teogonist degil kozmogonist
gozilyle bakilacak ve tanrisal doga her seyin kendisinden meydana geldigi bu
giiclerde aranacaktir. Bu felsede Eros, Hesiodos'un ifadesiyle bizzat yaratmig
oldugu biitiin tanrilardan daha 6nemli hale gelecektir. Tanrilar mitolojik gele-
negin bir par¢asidir ve Hesiodos'un diisiiniig sekli tamamen mitlere dayand:-
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gindan, teolojisinde onlar1 gergek kilmak icin biitiin ihtiyag duydugu sey bu-
dur.>® Bu yiizden, bu tip bir tanrisalligin dogasini incelemesi igin higbir sebep
yoktur. Bu temel sorunun, Hesiodos'un biitiin tanrisal kisiliklerinin ve bizzat
mitlerin bir problem haline geldigi bir zamana kadar sorulmasi miimkiin de-
gildir. Ve bu ancak, insan gergeklikle ilgili tek kesin bilgi kaynaginin deneyim
ve bu deneyime dayanan kendi i¢inde tutarl bir diisiiniis oldugunu fark ettigi
zaman gergeklesir. Hesiodos’unkinden epey farkli olmakla birlikte bu diisiince
bi¢iminin ona biisbiitiin yabanci kalmadigini, aksine, kendine 6zgii problem-
lerine zemin olugturan teolojik diinya agiklamasiyla yakinen iliskili oldugunu
gosterdigime inantyorum. Dolayistyla bu yeni diigiiniig seklinin, aslinda, gogu
zaman sanldig: gibi Tanr1 problemiyle o kadar da ilgisiz olmamas: gerektigi
gayet dogaldir. Aksine, bu diigiiniis sekli, bu problemi 6nceki dénemden dev-
raldig1 temel mirasin bir pargasi olarak kabul eder ve onu yeni ve genellestiril-
mis bir felsefi form icinde yeniden ortaya koyar.

1 Bkz. Aug. Civ. Dei, vi, praefatio.

2 Yunan ve Roma filozoflarinin Hiristiyan 6gretisiyle kismen veya tamamen uygunlugunu
kanitlamaya yénelik girisim, Civitas Dei'nin alunci kitabinda M. Terentius Varro’nun
tanrilara iligkin 8gretisinin tahliliyle baglamakla birlikte, doruk noktasina ancak sekizinci
kitapta ulagir. Burada St. Augustinus, Platonculugun, hakikate yaklagma konusunda Var-
ro’'nun Stoact felsefesini bile “asmig” oldugunu séyler. Genel fikir igin bkz. viii, praef. ikinci
kisim. Sokrates dncesi diigiiniirlerin, Sokrates ve Platon’un habercileri olarak tili konuma
getirilmeleri hakkinda bkz. a.e. bélim ii. St. Augustinus burada, Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes, Anaksagoras, Diogenes ve Arkhelaos’u kisaca degerlendirir. Bu béliimde bel-
li ki bir tarih elkitabini takip etmistir. Yunan filozoflarinin teolojisi hakkinda Epikiircii
ve Stoact bakis agilarindan yapilmig benzer doksografik incelemeler igin bkz. Cicero, De
natura deorum, i ve ii. Augustinus'un bu tarz bir Yunan felsefesi tarihinden faydalanmig
oldugu, yazdiklarinin Hippolytos'un Philosophoumend’siyla 6rtiismesinden bellidir (bkz. R.
Agahd, Fleckeisen'in Jahrbiicher'i iginde, 1898, s. 93 vd.). St. Augustinus ayrica Sokrates
oncesi dénemin [ralya ve Ionya okullarina bélinmesinden de bahseder ki, bunu ayni bag-
lam i¢inde surada da buluyoruz: Diogenes Laertios, praef. 13.” Diogenes L. diger milletlerin
(Persler, Babiller ve Asurlar, Hindliler, Keltler, Fenikeliler, iskitler, Misirlilar ve Libyalilar)
bilgeliklerinden de s6z etmektedir (praef I). Civ. Dei viii, boliim ix’'da, Sokrates dncesi
filozoflarin Italya ve lonya okullar1 olmak iizere ikiye ayrilmalarindan ikinci kez bahseder-
ken St. Augustinus sapientes aliarum gentium’u da (diger milletlerin bilgeleri) ilave eder ve
Fenikeliler harig olmak iizere agag1 yukan: Diogenes'in bahsettigi milletleri sayar. Diogenes
ve St. Augustinus dolayl olarak ayni kaynaga giderler (Sotion’un Diadbkhai’si); ancak St.
Augustinus’'un dogrudan takip ettigi eser, ayn1 anlatumi kullanan daha yakin tarihli bir

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: Ve (jgretileri, ¢ev. Candan Sentuna, YKY,
2003 (Diogenes Laertios'tan yapilan alinularda bu geviriye bagvurulmugtur.
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calismadir (Porphyrios’'un Felsefe Tarihi adli eserinin Latince bir terciimesi olabilir. Bkz.
Agahd, ag.e. s. 106, n. 2).

3 Augustinus Cév. Deide (vi, béliim v), s6z konusu eserdeki haliyle Varro'nun teolojisinin
sistematik yapisini ortaya koyar. Onceki béliimlerde (ii-iv) Varro'nun eserini tarif eder-
ken neler soyledigine de bakmak gerekir. Antiguitates refum humanarum et divinarum, St.
Augustinus tarafindan o kadar kapsamh bir sekilde alinulanmakta ve tahlil edilmektedir
ki, modern filoloji bu eseri kismen yeniden inga edebilmistir. Bkz. R. Agahd, De Varronis
rerum divinarum libris i, xiv-xvi ab Augustino in libris De civitate Dei iv, vi, vii exscriptis,
Leipzig, 1896.

4 Bkz. Aug. Civ. Deiiv, boliim xxvii. Ayrica bkz. vi, béliim v. Burada §6yle yazar: “... tria ge-
nera theologiae dicit esse, id est rationis quae de diis explicatur, eorumque unum mythicon
(appellari], alteram physicon, tertium civile...” (...iig gesit teoloji, yani tanrilar hakkinda an-
latum vardir der, bunlardan birine mitsel,digerine dogal, iigiinciisiine de siyasal denir...). Varro
bu ayrimu felsefi bir kaynaktan almigur. St. Augustinus bu konuda bizzat onun sézciiklerin-
den alint1 yapar: “Deinde ait: ‘Mythicon appellant, quo maxime utuntur poetae; physicon,
quo philosophi; civile, quo populi”” (ve sonra der ki: ‘En gok sairler tarafindan kullanilana
mitsel, filozoflarin kullandigina dogal, halkin kullandigina da siyasal’ derler’). Varro' nun Sto-
act kaynagyla ilgili olarak krs. K. Reinhardt, Poseidonios (Miinih, 1921), s. 408, n. 1.

5 Aug. Civ. Dei vii, bélim iv (s. 250, 17, Dombart): “Iste ipse Varro propterea se prius de
rebus humanis, de divinis autem postea scripsisse testatur, quod prius extiterint civitates,
deinde ab eis haec (res divinae) instituta sint” (bizzat Varro, ilk 6nce insanlarla ilgili seyler
hakkinda, sonra da dini konularda yazdigini kabul eder, giinkii devletler daha 6nce gelmekte-
dir ve bunlar [yani dini inanglar ve kurumlar], insanlar tarafindan kurulmugtur). Varro'nun
din meselelerinde devletin iistiinliigiiyle ilgili goriisii, Augustinus tarafindan alinulanan su
sézlerinde (a.y. 26) daha dogmatik bir sekilde ifade edilmektedir: “Sicut prior est, inquit,
pictor quam tabula picta, prior faber quam aedificium, ita priores sunt civitates quam ea
quae a civitatibus instituta sunt” (ressamin resimden, binay: yapanin binadan 6nce gelmesi
gibi, devletler de, kendileri tarafindan kurulan seylerden 6nce gelirler der). Varro, Roma tan-
rilar1 ve Roma dini hakkinda yaziyordu. Ona 6yle gelmekteydi ki, devletin baska herhangi
bir kurumu nasil Roma’ya aitse, bu tanrilar da Romal: olduklar siirece agik bir sekilde
Roma’ya aittiler. Bununla birlikte St. Augustinus, Varro’nun, dini meselelerde devletin iis-
tiinliigiiyle ilgili kendi inancina ilging bir simirlama getirmis olduguna dikkat ¢eker. Ona
gore Varro 6zel olarak Roma tanrilariyla degil de, genel olarak Tanrisal olanin dogasiyla ilgi-
lenseydi (‘si de omni natura deorum scriberet’), dini birinci plana almus olacakti. Bagka bir
deyisle, mitsel, siyasal ve dogal teoloji arasinda yapug: Stoact ayrim, Roma’nin ulusal dini
sistemini 6liimsiizlestirmeye déniik siyasi ve ulusal hedefleriyle ¢6ziilmez bir geliski igin-
dedir. Felsefe tarafindan savunulan mutlak hakikat agisindan bakildiginda, tannlar énce
gelir, insanlar sonra. Ne var ki, Roma tannlarinin Varro igin dini agidan mutlak hakikatle
6zdes olmadiklar1 anlagilmakeadir. Pontifex Maximus Aurelius Cotta (yani bizzat Cicero),
De nat. deor. iigiincii kitapta, Roma devlet dinini yalniz auctoritasa™ dayandirarak, yani

* Ingilizce metinde de “political” olarak karsilanan Latince “civile” kelimesiyle, takip eden
agiklamalardan anlagilacagy iizere, Roma’nin resmen kabul ettigi inanglar, yani devlet dini
kastedilmektedir. Bu sebeple kelimeyi “siyasal” olarak aktarmay: makul bulduk.

** Otorite.
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onu bir irade ve vatandaslik vazifesi meselesi olarak gérmek suretiyle bu ikilemden bir ¢ikig
yolu bulmus oldugunu diisiiniir, bir yandan da insan zihninin mutlak metafizik hakikati
bilme yetenegi konusunda felsefi agidan siipheci bir tutum benimsemektedir. Varro’'nun
Antiquitates’i Pontifex Caesar’a ithaf edilmis olduguna gore (krs. Aug. Civ. Dei vii, boliim
woov; Lactantius, Institutiones divinae i. 6, 7), M.O. 47°de yayinlanmis olmalidir. Cicero, De
natura deorum’'u M.O. 45°te yazmustir. Burada Cicero, Varro’nun problemine cevap verir.
Bu eserdeki iradi otoriteryenlikle metafizik agnostisizmin bilesimi, Varro'nun yiiregindeki
vatanseverlikten kaynaklanan celiskiden daha da fazla Romali karakteri tagur.

Aug. Civ. Dei vi, bolim x (s. 269, 11, Dombart?): “Hanc libertatem Varro non habuit;
tantum modo poeticam theologian reprehendere aususest, civilem non ausus est, quam iste
concidit” (Varro, bu ézgiirliige sahip degildi; yalnizca siirsel teolojiyi elestirmeye cesaret ede-
bildi, bu adamin paramparga ettigi siyasal teolojiyi elestirmeyi géze alamadi). Bu pasajda isze
(bu adam) olarak anulan Seneca'dir: “Nam in eo libro quem contra superstitiones condidit,
multo copiosius atque vehementius reprehendit ipse civilem istam et urbanam theologian
quam Varro theatricam atque fabulosam” (hurafelere kars1 yazdig kitapta, siyasal teolojiyi,
sehir teolojisini, Varro’nun masalsi teolojiye kars: elestirilerine nispetle gok daha ayrintili bir
yaklagimla, sert bir sekilde elestirdi) (s. 267, 9, Dombart). Bu yiizden Augustinus, Sene-
ca'nin samimi felsefi tutarhlhigiyla Varro'nun uzlagmaci yaklagimini zitlagtrir. Augustinus,
Seneca’nin érnegini takip eden bir tutum benimsemis gibidir. Bununla birlikte, muhakkak
ki, Augustinus'un devrinde Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyan inancint Devlet dini ola-
rak resmen kabul etmis oldugunu da gz ardi etmemek gerekir. Dolayisiyla Hiristiyanlarin
pagan tanrilarina karg yiiriictiikleri polemik, Devlet tarafindan korunan bir din anlayisini
degil, Roma'nin ve kaderinin eski tanrilarla 6zdes oldugunu diisiinen eski ekoliin vatanse-
verlerini hedef aliyordu. Bkz. Aug. Civ. Dei i, bsliim xxxvi. M. O. V. yiizyilda Isokrates'in
ve Atinali muhafazakirlarin benzer bir tutumu icin benim Pzideia adli galiymama bakilabi-
lir (iii, s. 117).

Aug. Civ. Deivi, bolim iv (s. 250, 20, Dombart): “Vera autem religio non a terrena aliqua
civitate instituta est, sed plane caelestem ipsa instituit civitatem. Eam vero inspirat et docet
verus Deus, dator vitae aeternae, veris cultoribus suis” (hakiki din, diinyevi bir topluluk tara-
findan kurulmady; aksine, ilahi Sehri kuran bizzat hakiki dindi. Hakiki din, ebedi hayat bahge-
den hakiki Tann tarafindan hakiki kullarina verilir ve g resilir). Devletlerin (€0v1)) muhtelif
tanrilarina karg1 benzer bir evrenselci tutum, Ps. Platon (Epinomis 984a) ve Aristoteles tara-
findan benimsenmigtir. Bkz. Jaeger, Aristotle, s. 141.

Aug. Civ. Deivi, béliim vi (s. 255, 27, Dombart). Varroya hitap ederken séyle der: “Qu-
anto liberius subtiliusque ista divideres, dicens alios esse deos naturales, alios ab hominibus
institutos” (bazi tannlann dogal oldugunu, digerlerinin ise insanlarin eseri oldugunu sdylemis
olsaydin, yaptigin aynm gok daha 6zgiirce, ok daha incelikli olurdu).

Philodemos, nepi eboePeiag (Inanca[Dine] Dair) (s. 72, Gomperz): map’ ‘AviicBéver
& &v pév 1d Puokd AfyeTal TO KOTi VOOV Elvan ToAAovg Beodg katd 8¢ piov Eva
(Antisthenes'in Fizikkitabinda, insanlar nezdinde birgok tann, [buna mukabil] dogada bir tek
Tann oldugu sdylenir). Krs. Cic. De nat. deor. i. 13, 32. Cicero burada harfiyen aynisinu
sdylemektedir. (Ortak bir kaynaktan beslenirler: Epikiircii Phaidros’un kitabi nepi 9edv
(Tannilara Dair). Krs. Diels, Doxographi, s. 127.)

Yukarida sekizinci dipnotta alinulanan tiirden bir pasaja bakilirsa, Augustinus’un, dei na-
turales (dogal tanrilar) ve dei ab hominibus instituti (insanlarin eseri olan tanrilar) seklindeki
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ikili ayrims, Varro’nun diglii aynminin kargisina kendisinin bir icads olarak degil, felsef: ge-
lenekte bu tip bir ikili ayrimin varliginin tamamen farkinda olarak ileri siirmiis olmas: gayet
mubtemeldir. Antisthenes’in meshur aynmu (krs. n. 9), St. Augustinus'tan énceki Latin
Hiristiyan Kilise Babalari tarafindan ézellikle ifade edilmistir; Minucius Felix, Octavius 19,
8 ve Lactantius /nst. div. i. 5, epitome 4. Diger Hiristiyan yazarlar, ikili ayrimi anmaksizin,
Antisthenes’in tek bir goriinmez ve formu olmayan Tanri teolojisinden s6z ederler; krs. E.
Zeller, Philosophie der Griechen, ii, 1, 5. basky, s. 329, n. 1. Minucius Felix Octavius'ta ve
Lactantius fnstitutiones divinae'in ilk kitabinda, benzer bir sekilde Varro’nun Antiguitates
rerum divinarum’undan kaynak olarak faydalandiklarina gére (krs. R. Agahd, a.ge., n. 2,
s. 40 vd.), ligiiniin de Antisthenes’in ikili ayrimini Varro'dan aldiklar1 anlagilmaktadir. Zira
Varro muhtemelen Antiquitates’in ilk kitabinda, Roma devleti tanrilarinin bagimsiz olarak
hiikiim siirmesini temin etmek amaciyla kendi tercih ettigi ii¢lii ayrimdan bahsederken
Antisthenes’i anmugtir. St. Augustinus iki ayrimi uzlastirmak igin genwus mythicon’u (mitsel
tiir) genus civile'ye (siyasal tiir) indirgeyerek, Varro'nun iig genera theologiae’sint Antisthe-
nes’in ikili semnasina tabi hile getirmeye ¢alismustir. Krs. Civ. Dei vi, béliim vii: “Revocatur
igitur ad theologian civilem theologia fabulosa theatrica scaenica” (dolayssiyla, sahnelere,
tiyatrolara 6zgii bu hayal iiriinii teoloji, siyasal teolojiye dahil edilir). Devlet tanrilar: igin dii-
zenlenen kutlamalarda dramatik siirler okunuyordu. Augustinus mitsel teolojiyi Devletlle
iliskilendirmek igin, fzbulosa’ya theatrica scaenica sozciiklerini eklemektedir.

Augustinus (Civ. Dei vi, boliim v), dogrudan Varro’nun metninden, genus physicon (dogal
tiir) ve genus mythicon’u birgok defa alinular. Yine de soyle der (s. 252, 23, Dombart): “se-
cundum autem (genus) ut naturale dicatur, iam et consuetudo locutionis admittit” (genel
kullamum, ikincisine ‘dogal’ dememize izin veriyor). Bu ifadeden yola ¢ikilarak, Latince #heo-
logia naturalis teriminin Augustinus'tan énce baska bir Latin filozofu tarafindan giindeme
getirilmis olmasi gerektigi sonucuna varilabilir. St. Augustinus’un dikkatini Varro’nun teo-
lojisine yénelten kisi de muhtemelen oydu (Marius Victorinus?).

Bu konu hakkinda su ¢alismama bakiniz: Humanism and Theology (The Aquinas Lecture
1943, Marquette Universicy Press, Milwaukee), s. 46 vd.

Plat. Devlet ii. 379 a: oi TOmol mepi Beohoyiag tiveg Gv lev; (tannlar hakkinda dogru sey-
ler séylemenin yolu nedir?). Platon, yeni bir sézciik olan Bgohoyia’yr bizzat agiklar: olog
TUYYGveL O Bedg BV, Gei 8Mov anodotéov (Tann, aslinda neyse, nasilsa, o sekilde anlatil-
mali). Sézciigiin olusturulugu, Platon agisindan ifade etmeye ¢aligug: zihni tutumun éne-
mini gostermektedir. Teoloji bir bakima tam da onun diisiincesinin amaci ve merkezidir.
Gergeklige teolojik agidan yaklagmak igin ruhun 6nemi problemini ortaya atug son eseri
Yasalar'da (x. béliim), eksiksiz bir teoloji sistemiyle kargilagiriz. Timaios'ta Tanr1 problemine
doga ve kozmogoni agisindan yaklasir ve burada Tanri karsimiza demiurgos olarak gikar.
Platon’un teolojisinin kaynag olarak bu iki yaklasim bigimi hakkinda en son ¢ikan mo-
nografilerden biri igin bkz. Friedrich Solmsen, Platos Theology (Ithaca, 1942). Tanrr'dan ve
tanrilardan en acik bir sekilde Timaios ve Yasalarda bahsedilmekle birlikte, Platon’un ahlak
felsefesinde bu meseleye iligkin baska degerlendirmeler de séz konusudur. Bunlari, bu kita-
bin devami olarak Platon ve Aristoteles’in teolojisini tartisacagim bir baska ¢alismamda ele
almak istiyorum. Simdilik, Paideia (ii, s. 285) adli galigmami referans veriyorum. Orada,
Platon’un felsefesinde Tanr: problemine iliskin en esash ve 6zgiin yaklasimin, paideutik
olarak adlandirilabilecek yaklagim oldugunu géstermeye ¢alistm (6lgiilerin 8lgiisii olarak

Tanri).
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Bkz. Bonitz, Index Aristotelicus, s. 324°53 vd., Beohdyeiv, Beoddyia, Beordyixt, Beoddyog
maddeleri.

Aristoteles’in eserlerinde kargilastigimiz bu sozciiklerin gelisiminin —onun terminolojisinin
biiyiik kismigibi— Platoncu okulda baglamug oldugu, kesin degilse bile kuvvetle muhtemel-
dir. Ciinkii Aristoteles’in teoloji sorununa ilgisi, Platoncu déneminden kaynaklanmaktadir.
Krs. Arist. Metafizik E 1, 1026°19 ve K 7, 1064*3'teki paralel pasaj (K 1-8'de, BGE kitap-
larinin 6zetinde).

Arist. Metafizik B 4, 1000°9: oi ... mepi ‘Hoiodov kai mavteg 6oot Beokdyor podvov
éppovricay tod mbavod tod npog avtolg (Hesiodos'un gagdaglan ve biitiin teologlar ger-
cekte, sadece kendi akillanna uygun seylerle ilgilenmiglerdir).” Bunlar bilimsel diisiincenin
karsisina konulmaktadir; L 6, 1071°27: oi Bg0Adyo0t 0i €k VOKTOG YEVV@DVTEG (her seyi Ge-
ce’den meydana getiren teologlar) (Pherekydes), oi puoiwkoi’ye zit olarak; N 4, 1091°34'de en
miikemmel safhay: diinyanin baglangicina yerlestirmemis olan oi BeoAdyor’den (teologlar)
bahseder ve T®v ViV 1161V (zamammzin baz: filozoflan) (Speusippos) ile karsilagtiri; A 3,
983"28: To0g tapmaraiovg kai moAD Tpo Tig VOV YEVESEWG Kai TpdTovG BeoroyicavTag
(bugiinkii kugaktan uzun zaman énce yagamis olan ve taanlan ele alip onlar hakkinda ilk agik-
lamay1 vermis olan eskiler) (Homeros ve Hesiodos, krs. 30). Bunlar Thales'le ve lonya doga
felsefesiyle ziclagurilmaktadir. Meteorologica ii. 1, 353*35: oi apyaiot kai Siatpifovieg mepi
106 BeoAoyiag (tanrilar iizerine konugup tartigan eskiler).

Bkz. Jaeger, Aristotle, s. 128.

Arist. Metafizik L 8, 1074"1: napadédotar 8¢ mapd t@v apyaivv kol mapraraiov év
poBov oyfuatt katakelelpéva toig Botepov 6T Beoi Té eioLy oDTOL Kai MEPIEXEL TO
Beiov tn)v 6AnV @VoLY. Ta 8€ Aourd puBik@dg 1dn TpooTikTatl Tpog TV TEBD TdV TOAADY
Kal Tpog TNV €ig TOUG VOHOUG Kai TO GUHEPEPOV XPTioLy. AvBpOTOEISETG TE Ydp TOVTOUG
Kai T@v MV {dwv Opoiovg Tioi AEYOUsLy... (en uzak atalarimizdan kalan ve bir efsane
seklinde daha sonraki kugaklara aktanlmis olan bir gelenek bize ilk tézlerin tannlar oldukla-
nm ve tanrisal olanin tiim dogay igine aldigini sdylemektedir. Bu gelenegin tiim geri kalan
kismi, daha sonralan efsane bigimi altunda kitleleri ikna etmek ve yasalara ve kamu ¢ikarina
hizmet etmek amaciyla eklenmigtir. Boylece tannlara insan bigimi verilmis veya hayvanlara
benzer olarak temsil edilmigler...). Ayni sézciikler, oi apyaiot kai oi mapmaiaiot (eskiler),
Aristoteles tarafindan, 17. dipnotta toplanan pasajlarda Homeros, Hesiodos, Pherekydes ve
digerlerinin mitsel teolojileriyle iligkili olarak kullanilmaktadur.

Edward Caird, The Evolution of Theology in the Greek Philosophers (2 cilt, Glasgow, 1904).
Paul Elmer More, The Religion of Plato (Princeton, 1921).

Bkz. n. 13.

Konu hakkindaki énceki literatiir iginde, Otto Gilbert’in élimiinden sonra yayinlanan
Griechische Religionsphilosophie (Yunan Din Felsefesi) (Leipzig, 1911) isimli kitabindan
ozellikle bahsetmek gerekir. Baslk, Yunan filozoflarinin genel bir fenomen olarak dinin
dogasiyla ilgili gériislerini ele alan bir kitap izlenimi verdiginden, biraz yamlucidir. As-
linda kitap, fizik ve ahlak iizerinedir ve bunlarin Helenistik déneme kadarki gelismesini
kapsar. Sokrates éncesi diisiiniirlerin meteoroloji hakkindaki gériiglerini tek tek, uzun uza-
diya ele alir. Clifford Herschel Moore’un The Religious Thoughe of the Greeks (Yunanlarda
Dini Diisiince) (Cambridge, 1925) adl kitaby, ismindeki “dini” sézciigiiniin de gosterdigi

*

Aristoteles, Metafizik, ev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, 1996. Metafizik'ten yapilan biitiin
alinularda bu ¢eviri kullandmusur.
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gibi, elinizdeki kitaptan daha genis kapsamldir. Sairler 6n plandadir ve Pythagoras harig,
Sokrates'ten nceki filozoflara yer verilmemistir. Pythagoras da Orpheusguluk ve Gizem-
ler agisindan ele alinmigur. Belli ki Moore, Sokrates éncesi diger diisiiniirleri, Burnet’in
benimsedigi anlamda birer doga aragurmacisindan ibaret gérmekte ve dolayisiyla bunlar
kitabindayer almay: hak etmemektedir. Sokrates 6ncesi diisiiniirler hakkinda farkli ve daha
kadirginas bir tutuma, dahayakinzamanda yayinlanmus bir monografide rastlamak miim-
kiindiir: R. K. Hack, God in Greek Philosophy to the Time of Socrates (Princeton, 1931).
Etienne Gilson, God and Philosophyde (Tanri ve Felsefe) (New Haven, 1941), Sokrates
oncesi filozoflardan dogrudan bahsetmemekle birlikte, konusu agisindan onlarin énemini
kabul etmektedir.

O. Gilbert'in kitabinda (bkz. n. 23) Sokrates'ten énceki filozoflarin dogaya iliskin griigleri
kitap boyunca hesaba kaulmakla birlikte, genellikle bu diisiiniirlerin dini y6nlerini aydin-
latacak yerde golgede birakmaktadir.

Theodor Gomperz, Greek Thinkers (v. i, Londra, 1906) ve John Burnet, Early Greek Philo-
sophy (4. baski, Londra, 1930), bu tiiriin en karakreristik 6rnekleridir. Sokrates 6ncesi filo-
zoflarin dogaya iliskin gériislerinin tek yanl olarak vurgulanmasi, on dokuzuncu yiizyilin
bilimeciliginin ve bu dénemde merafizige giren her seyden duyulan korkunun bir iiriiniidiir.
Daha 6nceki Alman ekoliine mensup olan ve aslinda on dokuzuncu yiizyil felsefe tarihi-
nin kurucusu olan Eduard Zeller, biiyiik élciide diisiince tarihinin felsefi bir yorumuna
dayanan Hegel'den esinlenmigti. Dolayistyla, Sokrates éncesi diisiince tarihindeki bilimsel
unsurla git gide daha ¢ok ilgilenmis olmasina karsin, modern takipgilerine kiyasla bu déne-
min metafizik ¢tkarimlarinin ok daha iyi farkina varmugti. Buna kargin Sokrates’ten énceki
diisiiniirler hakkindaki birinci cildinde, Hegel'in akli ilerleme yorumundan kurtulamad..
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, ii, s. 207-12 ve 243-58.

Bkz. Arist. Metafizik A 3, 983'27. Muhtemen suraya gonderme yapiyor: Plat. Theait. 181
b. Platon felsefesine ait diger pasajlar igin bkz. W. D. Ross, Aristorles Metaphysics, i,s. 130.
ot mpdTot Beoroynoavteg (tanrilar: ele alip onlar hakkindailk agiklamay: vermis olan eskiler)
(Homeros ve Hesiodos), Tj viv yevéoio (bugiinkii kugak) ile karsilagurilmakeadir, Metafizik
A 3, 983"28. Ayrica ol mpdTol priocognodvteg (ilk 6nce felsefe yapanlar) (Thales vb.),
Aristoteles’in kendi cagindaki felsefeyle kargilagurilmakeadir: Metafizik A 2, 982°11 ve A
3, 983"6. Agikga goriiliiyor ki, giiniimiiz felsefesi hem mpdtol BeoAoyricavieg hem de
npmTor phocopnoavreg ile kargilastirlabilir. Zira ikisinin de devamudir.

Arist. Metafizik B 4, 1000*4 ve 18. pobikdg copilecOar sozciikleri, Aristoteles’in daha
énce Hesiodos'un teolojik diigiince tarziyla ilgili séylemis olduklarina isaret etmekeedir.
Bkz. n. 28.

Ilyada xiv. 201 ve 302, 246. Bkz. 19. not, v pifov oxfipatt (bir efsane geklinde) ve
HLBIKAG Tpooiiktor TpOG TV TEBD T@V TOAADV (efsane bigimi alunda kitleleri ikna et-
mek...) ibareleri.

Ilyadd run xiv. bslimiinde 201. dizeden sonra anlatilan Okeanos ve Tethys’in hikayesi, He-
siodos’un Teogoni’sinde ve teogonik tarzda yazilmig olan sonraki epik siirlerde buldugumuz
Olympos tanrilarinin geceresine yonelik ayni yogun ilgiyi sergilemektedir. Wilamowitz,
Die llias und Homer (]lyada ve Homeros) adli eserinde (s. 317), /jada'nin xiv. bélimiini
sdyleyen sairin, eski mitler karsisindaki naif tutumu yitirmis oldugunu dile getirir. Iyon-
ya’'nin “bilim” ruhu teolojik diigiincelere yatkin olan bu sairin igine goktan girmistir ve
isbagindadir. Zenodotus (scholia Venetus A), flyada’nin xviii. bsliimii 39. dizeden itibaren
verilen Nereus lazlar1 karaloguyla ilgili olarak, bahsi gegen saurlarin “Hesiodos'u andiran
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karakter”inden soz eder (krs. Hes. Theog. 243 vd.). Iskenderiye okuluna mensup bir baska
yazar, Kallistratos, //yada’nin Argos niishasinda bu satirlarin izine bile rastlanmadigini be-
lirtmekredir.

Hes. Theog. 27.

Bkz. Paideia, i, s. 75.

Hes. Theog. 33 bunu kisaca paxdpov yévog aiév €6vimv (8limsiiz tannlar soyu) olarak
adlandirir; yine de Teogonsnin 105. dizesi ve devaminin igerigiyle ilgili olarak verilen daha
ayrinuly bilgilere bakmak gerekir. Tabii bu dizeler sonradan yorumcular tarafindan siire
yapilan ilavelere degil de hakikaten Hesiodosa aitse.

Hesiodos'un kendi destanini 6zetledigi ifade, paxdapwv yévog aiév édviwv (Theog. 33),
bence modern mantik agisindan bakildiginda kendi kendisiyle gelismektedir. Bununla bir-
likte, ai&v €6vTeg, “uzun 6miirlii, baki” ve dolayisiyla “6liimsiiz” anlamina gelir, felsefedeki
kesin anlamiyla “ezeli ve ebedi” demek degildir.

Krs. Hesiodos'un Theogoni'sinde téke, yeivato, ekeyévovto’ gibi sdzciiklerin siirekli tek-
rarlanmast.

Daha sonraki antik yazarlar araciligtyla duydugumuz veya belli kisimlarina sahip oldugu-
muz manzum destanlardaki veya diiz yaz1 eserlerdeki kahraman secerelerinin, tanrilarin
seceresini olugturmaya yo6nelik ¢abalardan kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bun-
larin gogu, destan seklindeyse, Hesiodos’a atfediliyordu. Rhapsodlar tarafindan yapilan ila-
velerle genigletilmis olan Hesiodos'un mevcut Teogoni metni, siirin sonunda kahramanlarin
seceresine kademeli bir gecisi gostermektedir.

Bkz. Paideia, i%, s. 65 vd.

Teogoni ve Isler ve Giinler'in ayni yazann iiriinii oldugunu teyid eden sey, her seyden énce
hayatin ve diisiincenin fiili sorunlar kargisindaki bu tutarli teolojik yaklagimin her ikisinde
de goriilmesidir. Krs. Paideia, i2, s. 67.

Hesiodos'un Perses’e dgiitlerine baslarken kullandigs meshur ifadelerin, 0vk Gpa potivov
&nv ‘Epidwv yévog, AL’ €rni yoiav eioi 30w (tek bir tiir Kavga yoktur, biitiin yeryiiziinde
iki gesit [Kavga] bulunmaktadir) (/sler ve Giinler, 11 vd.), genellikle belirtildigi gibi, tek bir
Eris'ten s6z etmis oldugu kendi eseri Teogoni'ye (226) bir génderme oldugundan higbir
siiphe duymuyorum. Béylesine ince bir teolojik meseleyle baglamasi Hesiodos'un karakte-
ristik ozelligidir. Bu belli ki ona goére son derece 6nemlidir ve insan hayatnda galigma ve
kériiliik problemini biitiiniiyle ¢6zmektedir.

Asiler, Iapetos ve Klymene’nin ogullaridir. Bkz. Theog. 507 vd. Hikéiyenin sonunda Menoi-
tios, Atlas ve Prometheus’a verilen gegitli cezalardan ¢ikarilan teolojik sonuglara da bakmak
gerekir (a.e. 613). Ayrica Kronos ve Titanlarin yeraluna siiriilmesi de Hesiodos tarafindan
manevi ve teolojik agidan anlagilmaktadur.

Hes. Theog. 116.

Arist. Fizikiv. 1, 20831.

Hes. Theog. 700.

ae. 116: 1 Tol pév npducta Xdog yéver', avtap énsita [ai’ edpvotepvog, Tavimv £80¢
acoAés aiel... (her seyden 6nce Kaos olustu, sonra bagri genis Yeryiizii, sarsilmaz taht: daima
biitiin [6liimsiizlerin]...).

Krs. Arist. Metafizik A 3, 984°23; A 8, 989*10; B 4, 1000%9.

*

Bu kelimeler, “dogurdu, diinyaya getirdi” gibi anlamlar tagimakeadir.
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Hes. Theog. 120.

Platon bunun erken Yunan diisiincesindeki sonuglarini ve Hesiodos'un Eros’un en eski
tanrilardan biri oldugu seklindeki diisiincesine dair literatiirii kisaca gézden gegirmektedir
(Symp. 178 b).

Hesiodos'un eski mitsel gelenekle iliskisi Hiristiyan teologlarin Kitab-1 Mukaddes gelene-
giyle iliskisine benzemektedir. Her ne kadar Hesiodos mitlerin yorumlanmasinda ve yeni-
den insa edilmesinde aklina bagvursa da, diisiincesinin baslangig noktas: olarak mitlerin
nesnel otoritesi yine de sarsilmaz. Aristoteles ve Platon, &v pdBov oxnfpartt gibi bir ifadeyi
neredeyse bizim 6znellik ve keyfilik olarak adlandiracagimiz seye denk gelecek sekilde kul-
landiklarinda, bunu anlamamus gibi goriinmektedirler. Aristoteles (Metafizik B 4, 10009),
Hesiodos ve diger biitiin oi BeoA6yot’lerin sadece kendilerini nasil ratmin edeceklerini dii-
sinmiis olduklarini séylemekte (uovov EppdvTicav tod niBavod 10T Tpodg avToG: sadece
kendi akillarina uygun seylerle ilgilenmiglerdir) ve belli ki genel olarak onlarin diigiincesinin

mitsel bir bigime sahip olmasina gonderme yapmaktadur.

37



ikiNci BOLUM

MiLeTOos OKULUNUN TEOLOJisi

Felsefenin girig kapisinda kargimiza ii¢ saygideger kisi gikar: Thales, Anaksi-
mandros ve Anaksimenes. Aristoteles zamanindan beri, bu filozoflar fizikgiler
veya doga filozoflari baglig1 altinda siniflandiriyoruz. Sonraki yillarda benzer
egilimlere sahip disiiniirlerin oldugu dogruysa da, bu i filozof kendi tiir-
lerinde rakipsizdir ve kesinlikle birlesik bir grup olugturmakeadir. Ugiiniin
dogum yerleri bile aynidir. Usii de, altinci yiizyilda siyasal, ekonomik ve ente-
lektiiel geligsiminin zirvesine ulagmis olan Kiigiik Asya'daki Yunan diinyasinin
merkezi Miletos’un evlatlaridir. Yunan ruhu, bir yandan Homeros'un epigini
bir yandan da Yunan felsefesini doguran iki genel diinya gériisiine iste burada,
kolonilestirilmis fonya topraginda ulagti. Muhakkak ki, Kiigiik Asya Yunan-
larinin ticaret, sanat ve teknikte Dogu’nun eski kiiltiirleriyle temasa ge¢mis
oldugunu gosterebiliriz ve bu temasin Yunan entelektiiel gelisiminde ne de-
rece etkili oldugu hakkinda bazi tarugmalar her zaman olacakur. Yunanlarin
duyarl: zihinlerinin Dogu'daki gesitli yaradilig mitlerinden ve Babillilerin bii-
tiin diinyevi olaylar yildizlarla iliskilendirme ¢abalarindan ne kadar derinden
etkilenmis olduklarini hayal etmek hi¢ de zor degildir. Hatta Hesiodos'un
teolojisinde, 6zellikle de ilk kadinla ve giinah ile kétiligiin diinyaya nasil
geldigiyle ilgili mitlerinde, Dogu’'nun teolojik diisiincelerine verilen belli tep-
kilerin izini siirmek miimkiindiir."

Biitiin bunlara kargin, Hesiodos'un Zéogoni’si hem igerik hem ruh baki-
mindan biitiiniiyle Yunanlara 6zgiidiir ve lonyali doga filozoflarin1 diinyay:
evrensel agidan kavramaya yonelten diirtii, biitiiniiyle ve siiphe gotiirmez bir
sekilde onlara ait olan bir bi¢im kazanmugstir. Hesiodos’un rasyonalizmi, gele-
neksel mitleri yorumlamak ve sentezlemek suretiyle, artik igerigini mitlerden
veya herhangi bir gelenekten degil, dogrudan insan deneyiminin verili ger-
cekliginden, yani “var olan geyler, mevcudat’tan (té ¢vra) alan daha yeni ve
daha radikal bir rasyonel diisiince bigiminin yolunu a¢gmustir. Burada, sonraki
doénemlerde bile, bir insanin evindeki egyalar: ve miilklerini ifade etmek igin
epey yaygin bir sekilde kullanilan bir ifadeyle kargilagiyoruz. Felsefe dilinde bu
sozclgiin kapsami, artik insanin bu diinyada algiladigs her seyi igine alacak
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sekilde genisletilmektedir.” Felsefe, konusunu béyle genis bir sekilde tanimla-
yarak, teolojiyle ilgili meselelerde bile yeni bir diizeye ulagmis oldugunu gos-
termektedir. Oyle ki, 6nceki mitlerde kendilerinden dindar bir tutumla bah-
sedilen ilahi giiglere, bu évta arasinda bundan béyle yer olmayacakeir. Aruk
bunlarin baglangigtaki varligy, yildizlar, hava, nehirler, daglar, bitkiler, hayvan-
lar ve insanlar gibi seylerin gergek varligi kadar dogal kargilanamaz. Goék giir-
lemesi ve yildirim diigmesi somut olgulardir, ancak onlar1 génderen tanr Zeus
hakkinda ayni sey nasil s6ylenebilir? Her haliikarda Zeus duyularimizin ulaga-
bildigi alana ait degildir ve biz, bu alanin Gtesine gegemeyiz. Goézlerimizin ve
kulaklarimizin gok uzaklara gidemeyecegini, ama hayalgiiciimiiziin dogrudan
algilayabildigimiz seylerin 6tesindeki ugsuz bucaksiz mesafeleri kat edebilece-
gini kabul etsek bile, orada bulacagimiz évta, kendilerini algilarimiza sunan
seylerle daima ayni tiirden olacak, hi¢ degilse onlara ok benzeyecekir.
Boylesine ihtiyatli bir entelektiiel yaklagim, mitolojik safhayla mukayese
edildiginde insanin zihinsel durumunda derin bir degisiklige isaret eder. Aruk
insanin bizzat mitlere kargt tutumu degismigtir. Eski filozoflarin geleneksel
mitlerle iliskileri konusunda bize higbir dolaysiz ifade birakmadiklart dog-
rudur, ancak kendi goriislerinin, genel kabul gormiis her mitsel hikiyenin
dogru olmas: gerektigi varsayimu iizerine kurulu bir yagam tarzina en agik bir
sekilde kars1 oldugunu gérememis olmalar1 da hig inandiric1 degildir. Bilhas-
sa / ®@ovnin” higbir gekilde diinya hakkindaki sahici bir bilgiye karismamas:
gerektigini hissetmis olmalidirlar. pd@ot s6zciigii aslinda baglangigta herhangi
bir konusma veya hikiye i¢in zararsiz bir adlandirmaydy; ne var ki insanlarin
daha dolaysiz bir bilgi kaynagina y6neldigi Miletoslularin zamanina gelindi-
ginde, bu sozciik hig siiphesiz olumsuz bir anlam kazanmaya baglamis olma-
lidir. Nitekim Thukydides zamaninda hemen hemen evrensel hale gelecek
olan bu anlam, pO®dn¢” sifatinda bilhassa agik bir yan anlam iginde ifade
edilmektedir: Burada, dogrulanabilir bir hakikat veya gergegin aksine, hayal
tiriinii ve dogrulugu ispatlanmamig bir mitsellikle kargilagtyoruz. Thukydides,
Yunan tarihinin eski dénemlerine iliskin geleneksel manzum ya da diiz yau
anlaumlari gézden diigiirmek igin “mitsel” sézciigiinii kullanir. Muhakkak ki,
Anaksimandros gibi lonyali bir doga filozofu, tanrilar ve diinyanin kékeni
hakkinda mitlerin getirdigi agiklamalari diigiindigiinde, bir o kadar kiigiim-
seyici duygular hissetmis olmalidir. Boyle bir goriise sahip olan birinin, teo-
loji olarak adlandirmakta oldugumuz her tiir geyden elini etegini gekecegi ve

* Mitler, mitsel hikiyeler.
** Mitsel, hikdye kabilinden.
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bunlari hayal diinyasina siirgiin edecegi beklenebilir.? Nitekim bu yeni figiir-
lere doga filozoflari veya gucikoi [physikoi] (bu terimin kullaniligi nispeten
gectir) denmesi, sanki tam da bu @Vo1g [physis] fikrinde, Beoi’ ile ilgili her
tiir kaygtyr kendiliginden gozardi eden bir yaklagim bulundugunu ifade eder
gibidir. Dolayisiyla, kendilerini duyularla dogrulanabilen olgularla sinirlayan?
fonyalilar, samimiyetle teoloji dist kalan bir ontolojik konuma sahipmis gibi
goriineceklerdir.

Ne var ki, giiniimiize ulagan tanikliklar, pek az sayida olmakla birlikte,
ilk filozoflarin entelektiiel tutumuna iligkin bu belirgin yorumlama geklinin
hatali bir modernizasyon oldugunu géstermektedir. S6z konusu tanikliklar
bir yana, bu hata bir filolog agisindan asikar olmalidir. Zira 001G sézciigiinii
bizim “doga” sézciigiimiizle ya da guoikog sdzciigiinii “doga filozofu” kargi-
ligiyla terciime etmenin Yunanca anlami yansitmadigini ve kesinlikle yanl
oldugunu anlamasi igin bir filologun bir an diisiinmesi yeterlidir. do1g, —o1g
takistyla olusturulmus olan ve ge¢ epik dénemin ardindan oldukea sik kulla-
nilmaya baslanan soyut sozciiklerden biridir ve oldukga basit bir sekilde pDvar
(bliyiime ve 61u;;ma stireci) fiilini ifade eder. Bu yiizden Yunanlar onu sik stk
genitifle kullanirlar: pVo1G 1@V dvr@v, yani “var olanlarin kékeni ve geligme-
si” gibi. Ama bu ayn1 zamanda onlarin ilk kaynagini da igerir. Yani kendinden
dogmus olduklar: ve ona dayanarak gelismelerinin durmadan yenilendigi ilk
kaynak. Bagska bir deyisle, deneyimlerimizin altinda yatan gergeklik. Ayn: ge-
kilde, bu ikili anlami, @Vo1G ile ayni anlama gelen ve en az onun kadar hatta
ondan da eski olan yéveoig [genesis, koken, kaynak] sézciigiinde buluyoruz.
Homeros’a ait olup, Okeanos’un her geyin kékeni olarak tanimlandig: nis-
peten geg tarihli bir pasajda, s6zciik zaten bu anlamda kullanilmigtir. Oke-
anos'un her seyin genesis'i oldugunu séylemek, onun her seyin physis’i oldu-
gunu sdylemekle hemen hemen aynidir’ Yine Thales her seyin kokeninin Su
oldugunu séyler.® Bu bambagka bir sey gibi goriinmemekle birlikte arada bir
farkoldugu kesindir. $6yle ki, filozof her seyin Su'dan geldigi yoniindeki sezgi-
sini herhangi bir alegorik veya mitsel ifadeye bagvurmaksizin dile getirir. Bah-
settigi su, deneyim diinyasinin gozle goriiliir bir pargasidir. Ne var ki, seylerin
koékenine iligkin goriisii, onu teolojik yaradilig mitlerine ¢ok yaklagtirir ya da
bu mitlerle rekabete sevk eder. Zira teorisi tamamen fiziksel gibi goriinmekle
birlikte, Thales, besbelli ki onu ayni zamanda bizim metafizik diyebilecegimiz
bir karaktere sahip bir sey olarak diigiinmiistiir. Bu olgu, Thales’in bize sifa-
hen ulagmus olan (tabii hakikaten Thales’e kadar uzaniyorsa) tek bir ifadesiyle

* Theoi: Tannilar.
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kendini agia vurur: ndvta nAfpn Bedv, yani “her sey tanrilarla doludur.” iki
yiiz y1l sonra, yani felsefi diisiincenin bu ilk déneminin sonunda, Platon bu
vecizeden sanki biitiin felsefenin en temel sozii ve bizatihi 6zilymiis gibi hu-
susi bir vurguyla bahseder.” Platon, ¢ok uzun zamandir ateizmin bir kaynag:
olarak goriilen doga felsefesinin, yildizlarin birer tanri sayildig1 kendi 6gretisi
dahilinde, daha en bagta benimsedigi temel hakikate d6nmiig olmasinda derin
bir tarihsel anlam bulur.® Nitekim onun teolojik meselelerdeki ¢omezi Opuslu
Philip, Epinomis’ adli eserinde, bu ciimlelerden, gok cisimleri hakkindaki en
modern astronomi teorileriyle dogrulandig: varsayilan Varligin felsefi incele-
nisinin nihai ifadesi olarak bahseder.

Thalesin eski s6ziine bu yeni anlamu yiikleyen Platon, dogal olarak kendi-
sine has bir yorum yapmaktadur; biz ise Thales’in aklinda hakikaten ne oldugu
konusunda ancak tahminde bulunabiliriz. Miknatislarla ilgilenmis olduguna
dair elimizde gesitli kanitlar var. Nitekim Aristoteles onun manyetik gekimi
digiinityor olabilecegini ileri siirmektedir. Sayet boyleyse, Thales bu olguyu
cansiz diinya denilen geyin dogast hakkinda bir genellemenin temellerinden
biri olarak kullanmis olmalidir. Oyleyse her seyin tanrilarla dolu oldugu fikri
soyle bir anlama gelir: Her sey, yasayan gizemli giilerle doludur; canli ve can-
siz doga arasindaki ayrimin gergekte higbir dayanag yoktur, zira her geyin bir
ruhu vardir.’® Dolayisiyla Thales manyetizmayla ilgili gozlemini, canlr bir gey
olarak biitiin gergekligin Birligi sonucuna varmasina yarayan bir 6nciil haline
getirmis olmalidir. Bu yorum kesin olmaktan uzakur. Ne olursa olsun bu s6z-
ciikler, onlari sarf eden kisinin, tanrilarla ilgili hikim fikirlere kargi tutumunda
bir degisiklik gergeklestiginin bilincinde oldugunu gostermektedir: Tanrilar-
dan bahsetmesine kargin, besbelli ki, tanri sozciigiinii gogunlugun kullandig:
anlamdan farkl: bir anlamda kullanmaktadir. Tanrilarin dogast hakkindaki
aligilmig anlayigin aksine, her seyin tanrilarla dolu oldugunu ilan eder. Thales
bu ifadeyle, Homeros'ta okudugumuz Gékyiizii'niin veya Olympos’un sakin-
lerine isaret ediyor olamayacag; gibi, Yunanlarin yaratici inancinin daglarda ve
nehirlerde, agaglarda ve pinarlarda tasavvur ettigi tanrlara da isaret ediyor ola-
maz. Thales’in tanrnlary, diinyadan ellerini eteklerini cekmis sekilde tenha ve
ulagilmaz bolgelerde oturmazlar, aksine her sey (yani aklimizin boylesine cid-
diye aldigy, asina oldugumuz biitiin bir diinya) tanrilarla ve onlarin giiciiniin
etkisiyle doludur. Bu anlayis kendi paradoksundan da yoksun degildir, zira
agik¢a, bu etkilerin deneyimlenebilecegini, hatta yeni bir tarzda deneyimlene-
bilecegini varsayar. Bu anlayiga gére s6z konusu etkiler, gozle goriilebilen, elle
tutulabilen seyler olmalidir. Deneyimledigimiz haliyle diinyanin bagl bagina
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yiice giiglerin hitkmettigi bir sahne oldugunu anlamak igin, bu gergekligin
icinde veya 6tesinde mitsel kisilikler aramamiza gerek yoktur artik. Dolayi-
styla idrakimizi dogrudan 6niimiizde buldugumuz seylerle sinirladigimizda,
Tanrisal Olan’t terk etmek zorunda olmayiz. Elbette, tek bagina kendi kavra-
yisimiz, halk inancinin tanrilari konusunda bize yeterince kanit sunmakta pek
yeterli degildir; buna kargilik @¥o16’in gergekliginin tecriibe edilmesi, Tanrisal
Olan hakkinda bize yeni bir bilgi kaynag: saglar: Tanrisal Olan, diinyanin her
yerinde, adeta kendi ellerimizle onu kavramamizi beklemektedir.

Simdi, kargilagtirma amaciyla, eski Helenistik felsefenin Herakleitos’a atfe-
dilen bir diger deyisine gegebiliriz. S6ylendigine gore, Herakleitos evinde ates
basinda durmus isinirken, kapinin esiginde ziyaretgilerin bekledigini ve igeri
girmekte tereddiit ettiklerini fark etmig. Bunun iizerine onlara s6yle seslenmig:
“Igeri girin. Tanrilar burada da var”'' Herakleitos’'un burada, biitiin seyle-
rin temel prensibi olarak kabul ettigi atese gonderme yapuig1 kabul edilmistir.
Durum ne olursa olsun, Herakleitos'un bu sézleri, bu ornekte bir niikteyle
sunulmug olan, Thales’in her seyin tanrilarla dolu oldugu deyisine dair bir
onbilgiyi gerektirmektedir.'? Hik4ye, Yunan felsefesinin tam da baslangig do-
nemlerine damgasini vuran entelektiiel gelisimin sembolik ifadesidir ve dinle
ilgisi agisindan da bilhassa 6nemlidir. Thales’le birlikte baglayan Varlik felsefe-
sinin girig kapisinin tizerinde uzaklardan bile gériinen bir yazi bulunmaktadur:
“Igeri girin. Tannlar burada da var.” Yunan felsefesi sahasinda ilerlerken igte bu
sozler bizim yolumuzu aydinlatacak.

Thales'i ele alirken, elbette, her geyin tanrilarla dolu oldugu seklindeki ce-
sur iddiasiyla daha 6zel goriisleri arasindaki igsel baglantiy1 bilmek imkansiz-
dir. Anaksimandros’a geldigimizde yolumuzu gok daha net bir gekilde bulabi-
liriz. Bu filozofla birlikte, ilk kez olarak, onun teolojisi diyebilecegimiz seyin
dogrudan @Voig ile ilgili yeni sezgisinin tohumundan dogup gelistigini go-
recek duruma gelmis bulunuyoruz. Dogal olarak burada onun diigiincesinin
biitiin ayrintilarini degerlendirmemiz miimkiin degil. Yine de Anaksimand-
ros’ta, biitiin fenomenlerin doga temelinde agiklanmasina ve dogal gikarimlar
yapilmasina dayanan ilk birlesik ve her seyi kapsayan diinya tablosunu bulu-
yoruz. Elbette ki, gerek yontemi gerekse sonuglari agisindan, bu agiklamanin
giiniimiiz bilimiyle alakasi yoktur; ama yine de, biitiinii itibariyle analitik ol-
maktan ziyade konstruktif olan muazzam bir entelektiiel kapasiteye taniklik
etmektedir. Anaksimandros gergekligin gizli yapisinin anahtarini, onun bu
hale nasil geldigini inceleyerek bulmaya galigmaktadir. Diinyanin biitiini ile
parcalari arasindaki iligkilerde matematiksel oran ve uyum aramaktaki iste-
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ginde, bu ¢abasinin izini siirmek miimkiindiir. Elbette ki, bugiin bu diinya
modeline temel olugturan geometrik tasarimda oldugu kadar, Anaksimand-
ros'un bunu ayni gekilde kozmolojiye ve cografyaya uygulayisinda da ¢ok il-
kel bir seyler varmig gibi goriinmektedir. Ancak bunu bir sanat eseri olarak
diisiiniirsek, diinyay: bir biitiin olarak ele alma inancinin ve evrenin rasyonel
bir anlami olmasi gerektigi iddiasinin gok kuvvetli bir ifadesi oldugunu go-
riiriiz. Bu diinya goriisii, felsefenin insan zihninde ilk kez belirgin bir sekilde
dogusuna isaret eder. Birgogumuza gore bugiin anlamli Varliga iliskin bu ilk
felsefi deneyimden daha geriye bakmak pek miimkiin degildir; ancak yine de
insanin Varlik’a bel baglamasinin dogal bir sey olarak goriilmemesi gerektigi-
ni anlayabiliriz. Felsefe, insan agisindan, daha ziyade, temellerinde karanlik
giiglerin vahsi ordusunun bozguna ugramis halde yattig1 yeni bir 6zgiivenin
en yiiksek basamagidir. Anaksimandros'un kozmosu, biitiin bir kaba ve bi-
cimden yoksun giicler diinyasina kargt aklin zaferine isaret eder ki, bu giigler
tam da eski yasam diizeninin, yani Yunan kiiltiiriiniin sadece ilk sathasinda
var oldugunu bildigimiz feodal ve mitsel diizenin ve en parlak devrini ¢oktan
geride birakmus olan Homeros epiginin nihayet unufak oldugu bir zamanda,
insan varolugunu kadim bir tehlikeyle tehdit etmekteydi.

Isimleri ve kiiltleri devam etmekle birlikte, eski tanrilarin bile yeni diinya
sistemine katilmasina izin verilmemistir. Onlarin sahneden ¢ekilmesi, geride,
artik filozofun doldurmasi gereken bir bosluk birakir. Dolaysiyla, her seyin
nereden geldigi problemi ortaya gikar. Basit duyusal sezgilere dayanarak dii-
sinmeye devam eden Thales, diinyayy, asli unsur olan sudan dogan ve kalici
bir gekil alan bir gey olarak algilarken, takipgisi ona tamamen mantik temelin-
de kargt gikar. O, su gibi 6ziinde tekyanli olan bir maddenin, tek bagina, ates
veya toprak gibi daha farkl bir sekilde olugmus baska seylerin varligini miim-
kiin kilan tiirden niteliklere yol agabilecegine anlam veremez. Aynu itiraz, bag-
ka her seyin kaynag olarak diisiiniir diisiinmez, diger biitiin maddeler igin de
gegerlidir. Demek ki, diinyanin baglangicindaki sey, ancak mevcut maddelerin
higbiriyle 6zdeg olmayan, buna kargilik bu sinirsiz sayi ve tiirdeki maddenin
hepsini olugturabilecek bir sey olabilir. Dolayisiyla, bu seyin ayirt edici 6zelli-
gi, bagh bagina sinirsiz olugu olmalidir ve bu yiizden Anaksimandros onu tam
da bu isimle, apeiron olarak adlandirir. Antik Cag'in en iyi yorumculari, bu
sozciigiin sonsuzlugu ifade eden gok sayida anlami oldugu noktasinda Aris-
toteles’i takip etmiglerdir. Onlara gére bu, her tiir Olug'un gidasini alip bes-
lendigi titkenmez bir ambar veya depo gibidir,”® bazi modern yazarlarin tarif
etmis oldugu gibi niteliksel olarak belirsiz bir sey degil. Gergekten de apeiron
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sozciigil, soz konusu kavramin gergek anlami olarak, kesin suretle sinirsizliga
tekabiil eder. Burnet de sézciigii bu gekilde agiklamigtir.'

Neoplatoncu Simplikios'un, Aristoteles’in Fizik'i igin hazirladigy gerhe
gore, Anaksimandros apeiron’un arkhé veya ilke oldugunu soyleyen ilk diiii-
niirdii.” Sayet dogruysa bu 6nemli bir gostergedir, zira Aristoteles’in apeiron
ile ilgili eski diisiincelerin ortaya gikigini anlattigi ve bunun mantiksal temel-
lerini agikladig: belli bir pasaji nasil degerlendirmemiz gerektigini bu bilgi
belirleyecektir. Cevaplanmas: gereken soru sudur: Aristoteles hakikaten bize
bir tiir tarihsel bilgi mi vermektedir, yoksa sadece kendi bakis agisina gére eski
disiiniirlerin felsefi amaglarini anlamaya mi ¢alisgmaktadir? Aristoteles’e gore
Sinirsizlik kavramiyla, zamansal anlamda bir geyin baglangict kavramu birbiri-
ni diglayici kavramlardir. “Her gey ya bizzat bir baglangictir, ya da bir baglan-
gict vardir. Stniri Olmayan’in ise bir baslangici yokrur, zira olsayd: bir sinirt
olmug olurdu.” Burada, Sinir1 Olmayan’in, ilkenin veya baslangicin ta kendisi
oldugu 6nermesi, bu kavramin bizatihi kendisinden ¢ikarilmaktadir. Mutlak
bir baslang¢ fikrinin icerdigi gereklilikleri ancak Siniri Olmayan kargilayabi-
lir; ¢linkii sinuirlar olmadigy igin, sadece onun zamanda bir baglangict yoktur.
Aristoteles bu noktadan devam eder ve mutlak bir baglangi¢ kavramindan yola
gikarak apeiron’un temel 6zelliklerini ortaya gikarur:

“Bir baglangig olarak apeiron, kendisi olusmamig olan ve yok olmasi miim-
kiin olmayan bir sey olmalidir. Ciinkii olugan bir sey zorunlu olarak sonlu-
dur ve biitiin yok olan geylerin bir sonu vardir. Dolaystyla, séyledigimiz gibi,
kendisinin bir baglangiciyoktur; aksine diger her seyin baslangici oldugu dii-
sunilir. Apeiron disginda akil [vodg] veya sevgi [idia] gibi baska sebepler
kabul etmeyenlerin dedigi gibi (Aristoteles burada, Anaksagoras ve Empedok-
les’i diisinmektedir), her seyi kusatir ve her seye hitkmeder. Ve bu Tanrisal
Olandir derler. Ciinkii o, Anaksimandros ve doga filozoflarinin ¢ogunun ileri
siirdiigii gibi, oliimsiiz ve yok edilemezdir.”

Bu pasajin sonunda agikga Anaksimandros’tan soz edilmesi, apeiron kavra-
muyla ilgili bu agiklamalarin sadece Aristoteles’in kendi diigiinceleri olmayip
bizzat Anaksimandros’un baz: digiincelerini de yansitugini gayet agik bir ge-
kilde ortaya koymaktadir.” Aristoteles, Anaksagoras ve Empedokles’i digarida
birakir, zira onlar apeiron teorisini saf haliyle temsil etmeyip bagka nedensel
fakeorlerin etkisini kabul ederler.”® Dolayisiyla felsefeleri de daha karmagikuir.
Apeiron teorisinin hakiki temsilcileri arasinda Aristoteles hakli olarak Anaksi-
mandros’u diger herkesten ayr1 bir yere koyar, ¢iinkii o, bu hareketin 6nciisii
ve lideridir. “Oliimsiiz” ve “yok edilemez” sifatlarini Sinirt Olmayan’a ekleyen
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ve biitiin olusun ondan dogdugunu savunan Anaksimandrostur. Aristoteles’in
bahsettigi diger nitelikler de agik bir sekilde ondan kaynaklanmaktadir, zira
bunlarin hepsi bir biitiin olarak birbirlerini tamamlamaktadir.! Ileride bunla-
rin Anaksimandros’un teolojisi agisindan 6nemi hakkinda bir seyler soyleye-
cegiz. Peki, acaba peras (sinir) ve apeiron (sinirsiz) diyalektiginin, Sintrt Olma-
yan'in bir baglangici olmadigint kanitlamakea kullanilmasinda da sorumluluk
Anaksimandros’ta midir??® Sayet Simplikios'un arkbé kelimesini ilk kez kulla-
nanin Anaksimandros oldugu y6niindeki iddiast dogruysa,* bu soruyu cevap-
landirmamiza yardim edecek degerli bir kilavuz bulduk demektir. Simplikios
bu tarihsel bilgiyi Aristoteles’in 6grencisi Theophrastos'un doga filozoflarinin
ogretileriyle ilgili kurucu metninden almustir ve s6z konusu pasajdan hemen
once, baska birgok yerde daha oldugu gibi, Theophrastostan kaynak olarak
yararlandigini tizerine basa basa séyler.”? Antik Cag’in daha sonraki donem-
lerinde yasamis olan Hippolytos ayni kaynaktan ayni bilgiyi almistr. Bu iki
yazarin birbirleriyle alakasiz olduklar: gayet iyi bilinmektedir ve her ikisi de
ayni meseleleri agagi yukar1 aymi sozciiklerle ifade ettikleri igin, Theophras-
tos’un ifadelerini bu mutabakata dayanarak aslina epey uygun sekilde yeniden
inga etmemiz miimkiindiir.® Theophrastos'un, her iki yazarin faydalandig:
metninde, Anaksimandros’un bahsi gegen kavrami ilk kullanan kisi oldugunu
belirtmis olmasi tamamen inandiricidir. Simplikios bagka bir yerde, Aristote-
les’in bir diger 6grencisi ve bir geometri tarihiyle bagka benzer eserlerin yazari
olan Eudemos’un, Platon’un unsur kavramint (stoikbeion) ilk kullanan kisi
oldugunu naklettigini ifade eder.?® Aristoteles okulunun felsefe tarihgileri, bil-
hassa arkhé ve stoikheion gibi kendi felsefe sistemlerinde kullandiklar1 kavram-
larin ilk ortaya gikiglari s6z konusu oldugunda, bu tip problemlere hakikaten
ciddi derecede ilgi gostermiglerdir.

Ne var ki Burnet, Anaksimandros'un arkhé sozciigiinii ilk kullanan kisi
oldugu yéniindeki geleneksel goriise belli bir siipheyle yaklagmistir. Burnet,
Simplikios’un sézlerinin yanlig yorumlandigini diigiiniir. Ona gére bu sozlerle
anlatlmak istenen gey, Anaksimandros un apeiron’u ilk kez arkhé olarak adlan-
diran kisi oldugu degil, aksine arkhé’yi apeiron olarak adlandiran ilk kisi oldu-
gudur.?® Bu tespitten yola gikan Burnet, Anaksimandros’un apeiron s6zciigi-
nii gergekten kullanmig oldugunu kabul eder, ancak arkhé kavramini kullanip
kullanmadig1 konusunda emin degildir. “Ilke” anlamindaki arkhé sézciigiiniin
Aristotelesgi bir terim olmasinin anlamli oldugunu disiiniir ve bu s6zciigiin
Sokrates oncesi filozoflarda higbir zaman bu anlami kazanmadigin ileri siirer.
Arfkhé kavrami ancak Sokrates 6ncesi filozoflarin égretileri daha sonraki bazt
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yazarlar tarafindan aktarildigt zaman (ki bunlarin hepsi Aristoteles¢i kaynak-
lara gider) haurlanir ve Burnet’e gére bunlar Aristoteles okulunun standart
terminolojisinin bir pargasidir.2® Burnet, Simplikios’un sézlerinin yorumunda
gramer bakimindan herhangi bir imkansizlik gordiigiinii ileri siirmez; sadece
kendi yorumunun daha dogal oldugunu diisiiniir. Ne var ki, Hippolytos’un,
Simplikios’un anlatimina paralel olan satirlarinda Theophrastus'u Burnet’in
anladig gibi anlamadigini gordiigiimiizde, belli stkinular ortaya gikar. Burnet,
Hippolytos'un versiyonunun birgok modern aragtirmac igin bir anlagmazlik
konusu haline gelen bir yanliy yorum oldugunu ileri siirerek, meselenin Hip-
polytos ile Simplikios arasindaki kiigiik bir 1afz1 farklilikla agiklanabilecegini
diisiiniir ve bunu Hippolytos'un metnindeki basit bir tahrifata dayandirir.”
Ne var ki, Simplikios'un bagka bir pasajindan agik¢a anlagilmakeadir ki, bu
yazar Theophrastos'u tam da Hippolytos gibi yorumlamaktadir; nitekim bu
pasajda Anaksimandros’un apeiron’u arkhé olarak adlandiran ilk digiiniir ol-
dugunu gayet agik bir sekilde belirtir.”® Sayet Hippolytos ve Simplikios'un ak-
tardiklart bir olgu olarak yanligsa, o zaman ya ikisi de birbirlerinden bagimsiz
olarak okuduklari kaynagy, yani Theophrastos'u ayn: gekilde yanlg anlamig
olmalidirlar (ki bu neredeyse miimkiin degildir), ya da bu hatanin sorumlusu
olarak oncelikle bizzat Theophrastos’a bakilmalidir. Ancak Theophrastos dog-
rudan Anaksimandros'un yazdiklarini kullandigindan ve &zellikle de burada
onun i¢in 6nemli ve dogrulanmas: kolay bir mesele s6z konusu oldugundan,
bu da imkénsizdir. Hippolytos ve Simplikios'un, bizzat Theophrastos’u takip
ederek, Anaksimandros’un arkbé sézciigiinii kullanan ilk diisiiniir oldugu ko-
nusunda hemfikir olmalari gok daha muhtemeldir ve dogru olma ihtimali en
yiiksek goriig budur.

Peki arkbé (ilke) kavraminin esasen Aristotelesgi bir kavram oldugu ve Sok-
rates 6ncesi filozoflarda bulunmayacag; diisiincesini nasil ele almamiz gerekir?
Bu kavramin eski doksografik gelenekte sik¢a yer almasinin sebebi, besbelli
ki, bu literatiiriin temel kaynag olan Theophrastos'un peripatetik termino-
lojisidir. Ne var ki, oniimiizdeki meselede fark, Theophrastos'un arkhé sozcii-
giiniin ilk kez Anaksimandros tarafindan kullanildigin: agikga belirtmesidir.
Ancak, Eudemos’un “unsur” (stoikheion) sézciigiiniin felsefi bir baglamda ilk
kez Platon’da gériildiigiinii sdylemesinin,? Platon’un bu sozciigii Aristoteles-
¢i anlamda kullandig1 anlamna gelmemesi gibi, yukarida s6z konusu edilen
ifade de, Anaksimandros’un arkbé sozciigiinii (6vopa) Aristoteles ve Theoph-
rastostaki anlamiyla kullandigini gostermez. Theophrastos sadece arkhé soz-
cligiiniin Anaksimandros tarafindan kullanildigini belirtmekle yetinmektedir.
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Ancak belki Aristoteles veya Theophrastos'tan daha geriye gidip, Sokrates 6n-
cesi felsefi diigiincedeki devamlilig: takip ederek Anaksimandros’a yaklagmak
miimkiindiir. Anaksimandros’un takipgisi oldugunu alenen agiklayanlardan
biri Samoslu Melissos’tur. Aristoteles’in ifadesiyle, Melissos “apeiron’u bir ilke
haline getirenler” grubuna mensuptur. Kronolojik olarak Anaksimandros ile
Aristoteles’in ortasina diiger, her biriyle arasinda yiiz yil vardir. Cagdagi Apol-
loniali Diogenes gibi Melissos da besinci yiizyilin ortalarinda 6nem kazanan
Miletos doga felsefesinin yeniden dogusunu temsil eder. Melissos apeiron hak-
kinda diigiincelerini ifade ederken, arkhé kavramini tam da yukarida alintila-
digimuz Aristoteles pasajindaki anlamiyla kullanmakradir. Bu pasajda apeiron
ve arkhé kavramlari, apeiron hakkinda diisiinmek igin bir ¢ikis noktasi olarak
belirlenmektedir. Aristoteles soyle yazar: “Bir sey, ya bizzat bir baslangicur,
ya da bir baglangic1 vardir. Sinirt Olmayan’in ise bir baglangict yokrtur, zira
olsayd: bir sinir1 olmug olurdu.”® Melissos soyle der: “Baslangici ve sonu olan
higbir sey, sonsuz veya sinirsiz degildir.”* Burada, upk: Aristoteleste oldugu
gibi, aperion kavramiyla baglangi¢ kavraminin birbirlerini diglayan kavramlar
oldugu, ¢iinkii baslangicin bir sinir olusturdugu ileri siiriilmektedir. Ikinci bir
pasajda Melissos su sonuca varir: “Oyleyse o meydana gelmemistir. Vardir,
hep vard: ve hep var olacak. Onun baglangici ve sonu yoktur, o apeiror’dur.”
Aristoteles’e gore, bir baslangict olmayan béyle bir varligin “bizzat kendisi
bir baglangig”ur.?® Melissos giiniimiize ulagan fragmanlarinda bunu agik¢a
soylemese de, ifade tarzi ve argiimanin: gelistirme bi¢imi, baslangi¢ fikrinin,
gayet dogal olarak, apeiron kavrami hakkinda ilk kez fikir yiiriitenler iizerinde
onemli, hatta belirleyici bir role sahip oldugunu agik¢a gostermektedir. Do-
layisiyla, Theophrastos'un arkhé kavraminin felsefi literatiirde ilk kez Anak-
simandrosta kargimiza gikugi yoniindeki haberi artik tamamen dogrulanmug
durumdadir. Anaksimandros’un kitab: elimizde olmadg; iin, takipgisi Melis-
sos’a bagvurmadikg¢a bu kullanimi géstermemiz miimkiin olmasa da, Theoph-
rastos bu kavramin aslinda bizzat apeiron teorisini yaratan kisiden geldigini
soylerken kesinlikle haklidur.

Anaksimandros, Sinir: Olmayan diye bir kavram getirerek ve béylelikle si-
nir1 veya peras't reddederek, kozmolojisinin bagina baglangici olmayan bir sey
yerlestirmigtir. Onun apeiron’u, elimizdeki tek fragmana gore (bu fragman do-
layli bir alint seklinde giiniimiize kalmugtir), her seyin kendisinden dogdugu
ve kendisine geri dénecegi bir seydir.>* Dolayisiyla apeiron var olan her seyin
baslangic (&py1) ve sonudur (tekevtn). Baslangici ve sonu olmayan béyle bir
Varlik’in, bizzat her seyin baslangici ve sonu oldugunu kesfermek igin gergek-
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ten de Aristoteles mantgina ihtiyag var midir? Benzer bir diisiince, Orpheus’a
atfedilen su iinlii dizede ifade edilmektedir: “Zeus, baslangig, orta ve sondur.”
Hesiodos béyle bir sey sdyleyemezdi, zira tanrilar hakkinda insa edilen eski
secereye hi¢ de uygun bir sey olmazd: bu. Yukaridaki dizenin yazari, inandi-
g1 tanrinin kokeniyle degil, sonsuzlugu ve varligiyla ilgilidir. Bu Orpheusgu
yazar zaten felsefi diisinceden etkilenmistir; dolayistyla Platon'dan De mun-
do’nun yazarina kadar birgok filozofun onu kendilerine yakin bulup eserinden
bahsetmeleri sagirtict degildir. Bizim agimizdan 6nemli olan, bir baglangici ve
sonu olmayan ve dolayisiyla bizzat kendisi baglangi¢ ve son olan bir varligin,
yiice bir tanr fikriyle nasil iliskilendirildigini anlamakur. Acaba Anaksimand-
ros boyle bir iligki kurmug muydu? Bu soruya, ancak ve ancak, Anaksimand-
rosun apeiron’a atfettigi diger niteliklerle iligkisi baglaminda nihai bir cevap
verebiliriz. Antik gelenegin, Tanrisal Olan’in “bir baglangic1 ve sonu olmadig”
ifadesini zaten Thales’e atfetmis olmasi anlamlidir.” Dogal olarak, (Dioge-
nes Laertios’ta bir anekdot baglaminda kargimiza gikan) bu sézii yari-efsane-
vi nitelikteki ilk filozofla iliskilendirecek hicbir otorite yoktur. Ancak burada
onemli olan, bizim Anaksimandros’a atfetmis oldugumuz baglangict ve sonu
olmayan bir sey fikrinin, Miletos diisiincesinin baglangicina kadar gétiiriilme-
si ve Tanrisal Olan hakkindaki spekiilasyonlarla iligkilendirilmesidir. Birazdan
Anaksimandros’un aperion kavraminin altinda yatan ontolojik diisiincelerin,
onun igin tam da boyle bir teolojik 6neme sahip oldugunu gérecegiz.

Bir kez daha ¢ikig noktasi olarak Aristoteles’e bagvuralim. $oyle devam edi-
yor Aristoteles:*

“Apeiron diginda akil [volg] veya sevgi [pihia] gibi bagka sebepler kabul
etmeyenlerin dedigi gibi her seyi kusatir ve her seye hitkmeder. Ve bu Tanrisal
Olan’dir derler. Ciinkii o, Anaksimandros ve doga filozoflarinin ¢ogunun ileri
sirdiigii gibi, 6liimsiiz ve yok edilemezdir.”

Acaba Aristoteles burada kendinden 6ncekilerin diisiincelerini serbest bir
sekilde bagka sozciiklerle mi anlatiyor, yoksa bu siirsel konugma tarzinda eski
bir ditiniirler kusaginin cesur dilini duymaya devam mu ediyoruz? Filolojik
egitim almig bir kulak derhal ikincisine inanacakur; neyse ki, Aristoteles eski
doga filozoflarinin bahsettigi apeiron’un geylerin 6zii (hy/é) demek oldugunu
dile getirdigi bagka bir pasajla bize yardim ediyor. Dolayisiyla onun her seyi
kusattgini soylemek dogru olmaz, daha ziyade onun biitiin geyler tarafindan
kusauldigini veya igerildigini séylememiz gerekir.’” Aristoteles’in burada belli
bir pasaj1 elestirmekte oldugu agikur ve bu, Fizik'in yukarida bahsedilen kis-
minda alinuladigt metnin ayrusidir (orada daha net bir sekilde alintt yapmug-
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t1): Apeiron “her seyi kusatr ve her seyi y6netir.”®

Bu versiyonun nasil formiile edildigini inceledigimizde, Aristoteles’in, ape-
iron’un gergekte biitiin seyler tarafindan kusauldigini ileri siirerken, Anaksi-
mandros’taki orijinal anlamla tamamen uyusmadigini bir bakista gorebiliriz.
Anaksimandros’un apeiron’u, Aristotelesci madde kavrami gergevesinde an-
lasgilamaz. Anaksimandros heniiz madde olarak Varlik ile form olarak Varlik
arasinda bir aynm yapmamis durumdadir ve onun bahsettigi apeiron, madde
olarak bigimle mazruf bir seyden ibaret degildir. Aksine her seyi kusatan ve her
seyi yoneten etkin bir seydir, hatta aslina bakilirsa diinyadaki en etkin seydir.
Bu iki sifat, “yoneten” ve “kusatan”, Sokrates 6ncesi felsefede en yiiksek ilke-
nin etkinligini tarif etmek amaciyla defalarca kullanilmigtir.3® Bu kavramlar,
Platon’un Philebos’ta bizzat ifade ettigi gibi, sonraki filozoflarin terminoloji-
sine geger.”* Son yillarda yapilan galigmalarda, en yiiksek ilkeden bahsederler-
ken eski filozoflarin tisluplarinin garip bir degisim gecirdigi olgusuna dikkat
ekilmigtir. Bu tip pasajlarda s6z dagarcigy, ciimle yapisi veya ritm bakimin-
dan dini siirlere yaklagan veya bu siirlerin konuya uygun felsefi nitelikli bir
versiyonunu sunan Anaksagoras ve Diogenes i¢in bu olgunun bilhassa dogru
oldugu gosterilmigtir.! Bu isimler s6z konusu egilimin iyi érnekleridir, ¢iinkii
elimizde eserlerinden olduk¢a uzun fragmanlar bulunmaktadir ve bunlar ori-
jinal halleriyle korunmuglardir. Ama Aristoteles'in Anaksimandros hakkinda
yazdig tiirden pasajlardan yola gikarak, bu sonraki diisiiniirlerin, en yiiksek
ilke hakkinda yazarken bu tip bir dil kullanan ilk kisiler olmadiklarinin agtk¢a
anlagildigini diigiiniiyorum. Onlarin yolunu aydinlatan, ilk kez diizyaziyla bir
felsefi eser kaleme alan Anaksimandros’tu.*? Giiniimiize kalan tek fragmanina
damgasina vuran canli ifade tarz1 (6zellikle ilk prensibini tarif ettigi bir dizi
sifatta), Aristoteles’in agir baglt anlatiminin iginde 151l 151l parildamaya devam
etmektedir. Bugiin bile bunlarin izini ayrnintili olarak siirebiliriz. Simr1 Ol-
mayan dogmamuigtir ve yok olmaz, her seyi kusaur ve her seyi yonetir (“her
seyi” sozcigiiniin, dini metinlerdeki gibi agirbash bir edayla tekrar edilisine
dikkat edin).® Aristoteles bu ciimleye su sozlerle devam ettiginde hig sagirma-
yiz: “Sonsuzluk tanrisal bir sey de olsa gerek, ¢iinkii Anaksimandros ile ogu
dogabilimcisinin dedigi gibi 6liimsiiz, ortadan kalkmayan bir sey.”

“Tanrisal” ifadesi sadece ilk ilkeye yiiklenen sifatlardan biri olmakla kal-
maz; aksine, burada sifatin isme doniistiiriilmesi, bunun esasen dini karak-
terde bagimsiz bir kavram olarak sunuldugunu ve simdi rasyonel bir ilke olan
Sinir1 Olmayan’la 6zdeslestirildigini gostermektedir. Bu ifadenin Yunan felse-
fesinde ¢1g1r agan bir 6neme sahip oldugu, benzerlerine gerek diger Sokrates

49



oncesi filozoflarda gerekse sonraki diisiiniirlerde gok sik rastlamamizdan bel-
lidir. Bu diigiiniirler dogay: baglangig noktasi alarak en yiiksek ilke fikrini ge-
ligtirirler (6rnegin Aristoteles’in ens perfectissimum’u’ veya Stoacilarin diinyay:
olugturan atesi) ve buradan yola ¢ikarak bu en yiiksek ilkenin “Tanrisal olmasi
gerektigini” ileri siirerler.* Elimizdeki kanitlardan yola ¢ikarak bulabildigim
kadariyla, boyle bir Tanrisal kavrami Anaksimandrostan 6nce kargimiza ¢ik-
mamaktadir.®® Daha sonra, Herodotus ve tragedya sairleri ¢aginda, bu ifade
yerine daha sik olarak ol 0¢oi (“tanrilar”) ifadesi kullanilacaktir. Yine bu dé-
nemde stk sik tekil 6 0e6g (“tanr1” veya belki de basbayag “Tanr1”) sozciigiiyle
de kargilagacagiz.“ Buna kargilik, bu tip bir genel ifadeye lonya felsefesinin ilk
zamanlarinda heniiz rastlanmamaktadir. Dolayisiyla “Tanrisal Olan” ifadesi-
nin ilk kez kargimiza ¢ikmasi bir hayli dikkat ¢ekicidir. Hesiodos'un birgok
tirden tanr1 kabul etmekle birlikte onlarin dogasini incelememis oldugunu
gozlemlemigtik. Tanrisal Olan kavramini ilk kullanan kisiyse, bunu mutlaka
dikkate almak zorundadir ve Anaksimandros da boyle yapmustir. Sinir1 Ol-
mayan “her geyi kusaur ve her geyi yonetir” derken, dinsel diigiincenin en
eski zamanlardan beri tanrisalliktan kargilanmasini bekledigi en yiice talepleri
tatmin etmektedir; zira onu en yiiksek kudretin ve egemenligin tagiyicist ha-
line getirmistir. Ayrica eski sairlere ve o devirde benimsenen dini inanca gore
olimsiizliik biitiin tanrilarin en belirgin ortak 6zelligi oldugundan,?” Siniri
Olmayan’in yok olup ortadan kalkmayacag: argiimaninda, hakikaten 6liim-
siz bir seyin mevcut oldugunun ve bunun da, Sinir1 Olmayan’in kendisinden
bagka bir gey olamayacaginin kanitini gorebilmistir. Dolayisiyla, Tanrisal Olan
olarak adlandirilmayi ancak ve ancak o hak edebilir.

Ne var ki apeiron, gordiigiimiiz iizere, ayni1 zamanda hig meydana gelme-
mis bir seydir. Bu, biitiin seylerin kékenindeki ilk ilke kavramina bilhassa
uygun bir ozelliktir. Mitsel diisiincede, tanrilarin en temel ayirt edici 6zelligi
insanlar gibi 6limli olmamalaridir, buna karsilik bagka bakimlardan insan
kiliginda temsil edilirler. Rasyonel diisiince ise, her sey igin kendisinin kokeni
olmayan bir kéken arayarak, 6liimsiiz ve tanrisal bir varlik fikrine varmig-
ur. Bu nitelik, Homeros ve Hesiodos tarafindan siklikla kullanilan ve sadece
tanrilarin 6liimsiiz, sonsuza kadar yasayan varliklar oldugunu gésteren aigv
€0vreg ifadesinde ya hig yoktur veya sadece potansiyel olarak bulunur. Tanri-
larin bir baglangicinin olmamasi ihtimali, biitiin tanrilar igin bir secere olugtu-
ran ve Kaos dihil olmak iizere her geyin bir sekilde meydana gelmis oldugunu
savunan Hesiodos'un teolojisinde ve bu tiirden diger teolojilerde kesinlikle

* En miikemmel varlik,
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goz ard: edilir. Tanrilarin atalarini Ouranos ve Gaia’ya kadar gotiiren, onlar:
bildigimiz yeryiizii ve gokyiizii gibi oldukga somut gekillerde diisiinen ve on-
larin da bizzat meydana gelmis oldugunu varsayan biri igin, kelimenin gergek
anlamiyla tanrilarin ezeli ve ebedi olusu fikrinden bahsedilemez. Yunanlarin
burada eski teogonilerin zayifliklarindan birini gérmiis olduklari, bizzat son-
raki teogonilerde net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.®® Ne var ki, Anaksimandros
icin, mitsel dinin teolojiye déniistiigii son safhada giindeme gelen bu zorluk
s6z konusu degildir. Onun ilk ilkesi 6liimsiizdiir ve baglangigsizdir. Sadece
sinirsiz olmakla kalmaz, ayni zamanda ezeli ve ebedidir. Sahici dinin nasil
olmasi ve ne tiirden bir bilgi pesinden kosulmasi gerektigiyle ilgili pesin hii-
kiimlii anlayiglar sebebiyle, bu yiiceltilmis Tanrisallik anlayiginda sakli olan
dini anlama gozlerimizi kapamamiz yanlis olur. Ornegin Anaksimandros’un
tanristnin ibadet edebilecegimiz tiirden bir tanr1 olmadigini veya dogal diinya-
ya iligkin spekiilasyonlarin hakiki din sayilamayacagini séyleyerek buna itiraz
etmeye hakkimiz yoktur. Gelismis bir dini, Anaksimandros’un Tanrisal Olan
anlayistyla baglanulandirdig sonsuzluk ve ebedilik fikrinden yoksun olarak
diigiinemeyecegimizi kimse inkar edemez.

Baska agilardansa, Anaksimandros’un 6gretileri, bu soylediklerimizden an-
lagilabilecegi gibi Yunan ¢oktanriciligiyla o kadar da keskin bir kargitlik sergi-
lemez. Antik Cag'in sonraki yillarina ait kaynaklar, Theophrastos’a kadar uza-
nan ve dolayisiyla da Anaksimandros’un yazdiklariyla dogrudan bir tanigikliga
dayanan birtakim kayda deger belgeler birakmigtir.” Bunlarin hepsi, Anaksi-
mandros’un sayisiz diinyanin varolduguna inandigini ifade etmektedir; bu da
Sinirsiz Olan’t epey ciddiye aldiginin bir gostergesidir. Bu inang sadece diin-
yalarin zaman iginde sinirsiz olarak birbiri ardina gelisini degil, sayisiz diin-
yanin veya gokyiiziiniin ayni anda varolmasini da igeriyordu, zira kosmoi nin’
birbirinden egit uzaklikta olusundan agik¢a bahsedilmektedir. Bu anlatimlari
diiz anlamiyla ele almamak igin higbir sebep géremiyorum.>® Anaksimand-
ros'un bu diinyalar1 “tanrilar” olarak adlandirdigy, dolayisiyla sayisiz tanrinin
mevcudiyetinden bahsettigi séylenmektedir. Ayrica bu diinyalar periyodik
olarak dogup yok olduklar: i¢in, Cicero, Anaksimandros’un 6liimsiiz degil
sadece uzun émiirlii olan nativi deisinden™ s6z agabilmektedir.”! SoAyaiwveg
(uzun 6miirlii), Yunan dininde bildik bir kavramdir, Empedokleste de kar-
simiza ¢ikmaktadir®? ve bu da kavrami Anaksimandros’a atfetmemiz igin bir
bagka sebeptir. Ancak eger boyleyse, bizzat kendileri meydana gelmis olan bu

* Diinyalar.
** Ezeli ve ebedi olmayan, dogumla meydana gelen.
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saytsiz diinyalarin tanrilari, baglangigsiz ve sonsuz olmasi itibariyla Tanrisal
Olan’in tek eksiksiz gergeklesmesi niteligindeki apeirorn’dan bir sekilde farkh
olmalidurlar. Ve filozofumuz upk: diinyanin temel maddesini tanrisal ve ebedi
olanla 6zdeglegtirirken geleneksel Yunan fikirlerini takip ettigi gibi, bu sayisiz
tanri-diinyalarin gecere bakimindan ayni tanrisal 6zden ¢ikugini ve akil almaz
uzunlukta zaman araliklarindan sonra yeniden onun bagrina déndiiklerini
ileri siirerken de, Hesiodos’a dayanan diisiince kaliplarinin etkisini agiga vur-
maktadir. Nitekim bu goriigte bir tiir felsefi teogoni gérmemiz miimkiindiir.

Beiov’u ve tek tek tanrilari Herodotus'ta da yan yana goriiyoruz. Ancak
burada filozof Anaksimandros’un aklindakinden farkli bir anlama geldiklerin-
den, buna ¢ok 6nem vermemeliyiz; bu sadece, bizim agimizdan olmasa bile
Yunan duyarlilig1 agisindan, higbir surette birbirleriyle bagdagmaz olmadik-
larin1 géstermekeedir. Ileride, Ksenophanes'in Tek Tanrr’s: ile bahsettigi diger
tanrilar arasindaki iligkiyi ele alacagiz. Platon ve Aristoteles’te de Tanrisal ilem
benzer bir hiyerarsi sergiler. Benzer sekilde Budist teoloji de ezeli ve ebedi olan
“Bir” ile uzun omiirli ancak olimli tanrlar arasinda bir aynm yapar (bu
tanrilar da insanlar ve diger mahlikat gibi dogum ve olus dongiisiine dahil
olurlar).

Anaksimandros sadece sonraki yazarlarin bildirdiklerinden degil bizzat
kendi eserinden kalan bir fragmandan tamidigimuz ilk Yunan disiniridir.
Bu fragman tek bir ciimleden ibarettir ve iistelik dolayli anlatimla giiniimiize
ulagmigtir. Yine de paha bigilmez bir miicevherdir. Bu fragman hakkindaki
yorumlar birbirinden farkli oldugu igin, ciimlenin tamamini alintulamak is-
tiyorum. Simplikios, Anaksimandrosu anlaturken, diinyalarin apeiron’dan
dogdugunu sdyler. “Ancak gseylerin kokeni ne olursa olsun, yok olup bun-
lara dénmek zorundadirlar, ¢iinkii Zaman’in hitkmii geregince adaletsizlik-
lerinin cezasini gekmeli, birbirlerine kefaretlerini 6demelidirler.” Bunlar,
tartiymasiz bir gekilde Anaksimandros'un sozleridir. Simplikios bu ciimleyi
“biraz sairane” diye niteler ve aslinda dért unsurun birbirlerine déniigiimle-
riyle ilgili oldukga nesnel bir gozlemi sakladigini ileri siirer. Bu yorum, sadece
Anaksimandros’tan ¢ok sonra ortaya ¢ikmig bir felsefi teoriye dayanarak an-
lam ¢ikarmaya calisig1 igin degil, ayni zamanda onun etkileyici tislubunu
metafora indirgeyerek, kullandig: dilin giiciinii géz ardi ettigi igin de tarih-
sel olmayan bir yorumdur. Tam da bu imgelerde, diinyanin mantksalliginin
(rationale) felsefi bir yorumu bulunmaktadir. Nietzsche ve Rohde, varolugla-
rinin adaletsizligi sebebiyle seylerin cezalandirilmalar gerektigi diisiincesini,
Anaksimandros’'un kanaatine gore bunlarin ayn varliklar haline gelmesinin
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(bireylesmesinin), bedeli 6denmesi gereken bir kabahat oldugunu ileri siirerek
agtklamuglardir. Dolayisiyla bu kabahat bizzat bireylerin dogusuyla ilgilidir,
¢linkii bu “en bagtaki birlikten vazgecmek” anlamina gelir* Bir zamanlar bu
fikrin kokenini Orpheusguluga kadar gotiirme imidi varmug gibiydi, ama bu
fikir bu kaynaktan dogmus olamaz.”® Yunan gizem dininde buna biraz olsun
benzeyen tek teori, Aristoteles’in bahsetmis oldugu, insan yagaminin baz: bii-
yiik suglarin bir cezast oldugu gorisiidiir. Ne var ki, bunun ne tiirden bir sug
oldugu belli degilse bile, yasam ayni anda hem sug hem de ceza olamaz.*

Burnet, Orpheusgu yorumun ilk kez ileri siiriilmesinden bu yana, ciimlede
sozel anlamda belli degisikler meydana geldigini zaten belirtmigti. Nitekim
Diels en iyi elyazmalarindan yola ¢ikarak, Simplikios’un eski baskilarinda ka-
yip olan éAAAoig [birbirlerine] s6zciigiinii giin 1s1gina gikarmigtir. Boylece
ciimle su hale gelir: “Seyler adaletsiz oluglari sebebiyle cezalarini ¢ekmeli ve
birbirlerine kefaretlerini 6demelidir.”” Bu oldukga farkli bir seydir ve insanin
zihninde canlandirmas: o kadar zor degildir. Bir durugma sahnesi s6z konu-
sudur. Tarugan iki taraf s6z konusu oldugunda, kaba kuvvetle veya hileyle,
payina diigenden daha fazlasini alan taraf, doyumsuzlugu nedeniyle kétiilitk
ettigi tarafa verdigi zarar1 demelidir. Adaletten esitligi anlayan Yunanlar igin
bu doyumsuzluk veya haddinden fazla almak, adaletsizligin esasidir. Burada
bireysel veya anayasal haklari diigiinmemeliyiz, ¢iinkii s6z konusu olan basba-
yag1 miilkiyet haklaridir, senin benim kavgasidir. Anaksimandros bu imgeyi
seylerin dogal diinyadaki olug ve yok oluglarinin bir agiklamasi olarak sunar.
Besbelli ki, varoluglarini haddinden fazla seye sahip olmalarina baglamaktadir.
Simdi, sahip olduklar: geyleri baskalarina devrederek bu durumu telafi etmek
zorundadirlar. “Bunlar onlarin 6limiinii yagarlar, onlar da bunlarin yagamin
oliirler,”® diyen Herakleitos'ta, gok benzer bir fikir ¢ikmaktadir kargimiza. Ve
odenecek bedel, “Zaman’in emrine” veya benim yorumladigim haliyle “Za-
man’in hitkmiine gére” meydana gikar.

Nitekim 1é110 ve 16€1G, mahkeme salonlarinda tam da bu anlama gelir.”
Bir yargi¢ olarak Zaman anlayisi donemin bagka yazarlarinda da goriilebilir.
Ornegin Solon kendisini “Zaman’in kiirsiisii 6niinde” savunur. Bunun altin-
da, Zaman’in, insanun isbirligi olmaksizin bile, her adaletsiz davranigi kegfedip
kesinkes bedelini 6detecegi fikri yatar. S6z konusu donem, adalet fikrinin,
devlet ve toplumun iizerine insa edilmesi gereken temel haline getirilmekte
oldugu bir ¢agds; dolayisiyla adalete sadece bir uzlagma olarak degil, bizzat
gergekligin iginde her yerde hazir ve nazir bulunan etkin bir norm olarak baki-
ltyordu.% Bu siyasal benzetmeyi agik bir sekilde kavrarsak, Anaksimandros’un
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kullandig! imgenin anlam: konusunda aruk siipheye diisemeyiz. Sadece siya-
set diinyasinda degil, biitiin bir Varlik diinyasinda da, upk: bunun gibi ickin
bir adalet vardir; ne olursa olsun, bu adalet hikimiyetini siirdiiriir, olug ve yok
olug onunla uyumlu bir gekilde gergeklesir. Siyaset hayatinda adaletin egemen-
ligi Yunanca'da kozmos demektir, ancak doga hayatinin kargilig1 da kozmos'tur.
Bu kozmik evren goriisii gergekten de Anaksimandros’un soziiyle baglar. Ona
gore dogal diinyada meydana gelen her gey bastan agag1 rasyoneldir ve kat1 bir
norma tabidir. Bazi yazarlar, Anaksimandros’un s6zlerinden, bizim doga yasa-
lart dedigimiz fikri gtkarmaya galigmiglardir, ancak bu s6zlerde kargimiza gikan
sey biisbiitiin farklidir. Burada, dis diinyadaki sebep-sonug zincirinin tekrar
edilmesi s6z konusu degildir, aksine tam da ilahi adaletin ta kendisi oldugun-
dan tamamen boyun egilmesi gereken bir diinya normundan bahsedilmekte-
dir. Devrin lirik sairlerine melankolik bir tema sunan olug ve yok olug, burada
nesnel bir sekilde hakli gtkarilmaktadir.®' Anaksimandros'un doga agiklamasi,
salt doga agiklamasinin 6tesinde bir seydir: Bu, ilk felsefi teodisedir.
Boylelikle, doga felsefesi denilen bu diisiince geleneginde, teoloji, teogoni
ve teodisenin bir arada isledigini gérmiis bulunuyoruz. Ve Yunan diigiince-
sinin kapsamliligini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, felsefi biling kazanur
kazanmaz, bu diisiincenin Varlik ve Ruh’un biitiinliigiine tek bir kavrayig-
ta ulagmaya caligmasindan baska ne bekleyebiliriz ki? Kozmos fikrinin ge-
lismesi, hem ezeli ve ebedi Varlik yasalarindan dogmas: baglaminda Devlet
orgiitlenmesine yeni bir bakig tarzi, hem dinin Tanr fikri temelinde yeniden
yaratilmasi, hem de dogada a¢iga gikan haliyle diinyanin tanrisal bir diizen-
le yonetilmesi anlamina gelmektedir. Bunun sadece Anaksimandros’a 6zgii
olmayip, dogas itibariyla yeni felsefi yaklagimla da ilgili oldugu, Anaksime-
nes’te yeniden kargimiza ¢tkmasindan bellidir. Anaksimandros’un sinirsiz ilk
ilkesini havayla 6zdeslestirip her seyin kékenini havanin gegirdigi baskalagim-
lara baglama girisiminde Anaksimenes’e yol gosteren sey, hi¢ kugku yok ki,
ilk ilkenin diinyadaki hayatn mevcudiyetini agiklamak zorunda oldugu yo-
niindeki sezgisidir. Nitekim Anaksimenes tipki psisenin bedenlerimize hikim
olmasi gibi havanin da kozmosa hikim oldugunu ve onu bir arada tuttugunu
ileri siirer.®? Anaksimenes’in, Anaksimandros’un apeiron’unu bu sekilde can-
l1 bir varlik haline getirirken, sadece fizyolojik degil ayni zamanda zihinsel
fenomenleri diigiinmiis oldugu agikur. Besbelli ki, Anaksimenes apeiron’un
tanrisal dogasinin diigiince giiciinii de igermesi gerektigini sezmistir. Zira Her
Sey’i yonetmek igin bu sarttir.®® Temel unsur olmast itibartyla Havadan neget
ettigini diisiindiigii “saysiz tanrilar” anlayisini benimseyip devam ettirmesi,
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bu ozelligin kendi anladig: sekliyle Anaksimandros’'un felsefesiyle nasil siki
stkiya bagli oldugunu gostermektedir. Ondan sonra gelenler de ayni anlayisi
devam ettirmiglerdir ve bagl bagina bu bile, Sokrates 6ncesi felsefenin dogal
teoloji olarak goriilmesi gerektigi iddiasi igin yeterli bir temeldir.

1 Hesiodos’un dini gdriislerinin bir kisminin Dogulu kékenlerine iligkin iddialar iin bkz. R.
Reitzenstein, Reitzenstein-Schaeder iginde, Studien zum antiken Synkretismus. Aus Iran und
Griechenland (Leipzig, 1926), s. 55 vd. Aynica bkz. Ed. Meyer, Ursprung und Anfinge des
Christentums (Stuttgart, 1921), ii, s. 190.

2 Atinali davacilarin hukuk dilinde T §vta genellikle birinin miilkiyeti anlaminda kargimiza
cikar ve 1@V 6vtov éxPardrewv ya da ékmntelv T@v Gviwv (mala ya da miilkiyete el konul-
masi, miisadere) gibi ifadelerde, ovoia (kisiye ait olan sey, miilk) isminin muadilidir. Daha
genis olarak, “var olan” her seye isaret eden anlamiyla, sézcitk Yunan doga felsefesinin en
bagindan itibaren kullanilmis olmalidir. Platoncu bakis agisiyla ifade edersek, o zamanlar
sdzcitk duyularimizin digimizdaki diinyada algiladigs seyler anlamuna geliyordu. Dolaysiy-
la Platon gozle goriilmeyen noumena [numenler, idealar] diinyasindaki varliklar1 Sokrates
oncesindeki 6vta’dan ayirma geregi duydu ve onu 10 dvtwg 6v (gergek varlik] olarak ad-
landirdi. Elimizde yazdiklarindan tutarh béliimler bulunan en eski Sokrates éncesi filozof
olan Eleali Parmenides’te T0 £€6v (Var olan) ve ta €6vta (Var olanlar) sézciikleriyle kargila-
styoruz. Bu durum, 6vta sdzciigiiniin bagindan itibaren metafizik bir anlama sahip oldugu
yoniinde bir yanlg anlamaya yol agabilir. Nitekim bazi yorumcular Parmenides’teki sézciige
Platon'dakine benzer bir anlam (biitiiniiyle anlagilabilir karakterde bir “varlik”) yiiklemis-
lerdir. Buna kargihk Herakleitos, Melissos ve Empedokles ta 6vta sézciigiinii biitiin dogal
varolus anlaminda kullanmuglar ve biiyiik bir ihtimalle bunu yaparken Miletoslu seleflerini
takip etmiglerdir. Parmenides besbelli ki sézciigii onlardan almig ve Miletoslular tarafindan
benimsenen naif, duyusal varlik anlayisinda kéklii bir degisiklik yaratan bir bakigla bunun
mantuki sonuglarini tahlil etmistir. Anaksimandros’a ait oldugu séylenen ve var olan biitiin
seyler anlamina gelen ta 6vta sézciigii, biiyiik ihtimalle bu erken dénem diisiiniiriiniin
hakiki dilini yansitmakradir. O ve diger lonyali doga filozoflari basbayagi Homeros'u takip
etmis ve epik bir dil kullanmay: siirdiirmiiglerdir. Homeros ve Hesiodos simdiki zamanda
var olan seyleri ifade etmek i¢in 1& é6vta sdzciigiinii kullanirlar ve bunu gelecekreki seylerle
gesmisteki seyler anlamindaki ta éco6peva ve Ta Tpo €6vta sdzciikleriyle kars kargiya
getirirler. Bu karsithgin bizatihi kendisi kelimenin baglangigta geylerin dolaysiz ve maddi
varoluguna isaret ettigini gostermektedir. Homeros'un é6vta’st gegmiste varolmamugtir ve
gelecekte de var olmayacakur. En eski diisiiniirler heniiz Parmenides’in yapug: gibi yéveoig
ve pBopd’yi (dogus ve yok olus] dislamiyorlardi. Bu agidan Homeros gelenegine epey bag-
liydilar.

3 Thukydides (i. 21) kadim sairlerin ve logograflarin [herhangi bir kritige tabi tutmadan eski
rivayetleri ve olaylari nakledenler] anlatuklariny, giiriitiilmesi miimkiin olmayan ve zaman-
la efsanevi bir nitelik kazanan bir gelenek olarak adlandirir (& noA ypdvov avtdv emi
10 puB®SEG Ekveviknkota. Hakikaten bu sdzciikleri evirmek miimkiin degildir). Platon
(Devler 522a) poB@deig Adyol'yi [mitsel anlaular], dAnBivoi’nin [gercek anlaular] kargi-
t1 olarak kullanir ve pvBixog tig buvog'den [mitsel bir ilahi] bahseder (Phaidr. 265 c.)
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Thukydides’e gore (a.y.) siir gelenegindeki abartma egilimi, bunlarin dinleyiciler 6niinde
okunmasindan kaynaklanir. Aristoteles (Metaf. B 4, 1000°18, A 8, 10743, De cuelo ii.
1, 284°23) pubikog [mitsel, hayal mahsulii] sézciigiinii ayni olumsuz anlamda kullanir.
Ancak bu sifat Yunan dilinin sadece Atina dénemine ait olsa ve Thales ve Anaksiimandros
zamaninda mevcut olmasa bile, Titanlar’in ve Devler’in hikiyelerini “eskilerin masallar’”
(mAaopata @V npotépwv) olarak adlandiran Ksenophanes’in de gésterdigi gibi, bu sifaun
ifsa ettigi mitlere yonelik elestirel tutumun kokleri ok daha énceki zamanlara uzanmak-
tadur. Aristoteles’in bahsettigi moAAa weddovtor doidoi (sairler bir siirii yalan soylerler) ifa-
desini, ilk kez Miletoslu diisiiniirlerin gagdasi olan Solon kullanmigt ve onlardan da 6nce
Hesiodos Miizler’in sairlere ilham ettigi seylerin ¢ogunlukla wet8ea (dogru olmayan seyler,
yalanlar] oldugunu kabul etmekteydi.

Arist. Metafizik. T 3, 100531 eski filozoflardan oi guoikoi (fizikgiler) olarak bahseder ve
onlarin diisiincelerinin konusunu nepi Tijg 6A116 p¥oEWG OKOMELY Kai mepi ToD HvTog (do-
ganin tamami ve varhk hakkindainceleme yapmak) olarak tanimlar.

Tlyada xiv. 246 *Qkeavod, 8¢ nep yéveoig naviesot tétuktar. Datif yapiyr kullanmak ye-
rine (her sey igin Y£veoig), genitifle onu navtwv yéveoig olarak adlandirabiliriz, upk: xiv.
201’de Bedv yéveorg denildigi gibi. Burnet (Early Greek Philosophy, 4. Baski, Londra, 1930,
s. 11 vd.), ¢Voig sdzciigiiniin seylerin kékeniyle bir ilgisi olmadigini, daha bagindan itiba-
ren sadece temel madde anlamina geldigini kanitlamaya galigirken fazla ileri gider. Felsefi
dilin gelisiminde, her seyin kendisinden (¢£ 00) dogup gelistigi daimi ve temel gergeklik
git gide daha ¢ok ifade edilmeye baslanmusur, ancak baglangici igine alan geligim siireci
benzer bir gekilde onun iginde &rtiik olarak bulunmaktadir. -61g takist bu konuda higbir
siiphe birakmaz ve gVo1g ve Yéveoic’in Platon tarafindan (Yasalar, 892 c) agik bir sekilde
ayn: anlamda kullanilmasi da bunu dogrulamaktadir. Hig kimse yéveoig sozciigiiniin esas
olarak bir geyin kendisinden yapilmis oldugu sey (6 €€ 00) anlamina geldigini, “kendisi
araciligiyla meydana geldigi eylem” seklinde bir anlama ise ya hig sahip olmadig1 ya da an-
cak ikinci anlam olarak sahip oldugunu ciddi bir gekilde ileri siiremez. Ayni sey (pio1g igin
de gegerlidir ve dogrusu biitiin (pvoikoi kozmogoniyle ilgiliydi. tpdtiota éyévero’nun (ilk
meydana gelen sey] ne olduguna iligkin bu ilgi insanlik tarihi kadar eskidir ve Yunan edebi-
yatinda daha Hesiodos'un Zzogonssinin baginda karsimiza gikar. Ilk doga filozoflarinin her
seyin kendisinden meydana geldigi seyin bir baglangict olmadig seklindeki inanc, diinya-
nin baglangici problemine yé6nelik ilgilerini higbir suretle azaltmamigur. Asagidaki 6rnek-
lere bakiniz: pYoig = kéken, gelisme siireci: Emp. B 8, 1, ¢voig 008evog £oTLy andviav
Bvntdv, ovdE... tedevtn (sliimlii higbir sey igin dogus yok, yikci 6liimle son bulmak da yok)
(burada pvoig = yéveoig, teheutn [son] = eBopd [6liim, yikim]); Arist. Fizék ii. 1, 19312,
1) @01 1) Aeyopévn @G YEVESLG 060G EGTLY EiG PUOLY (doga oluganlamindaalindikta dogaya
yonelik yoldur).” Sonraki ciimlede her iki anlami agik bir gekilde birbirinden ayrilmug olarak
goriiyoruz: (1) gpvoig = kéken, gelisme (2) (pYoig = bir seyin dogasi.

Bkz. Arist. Metaf. A 3, 983%18 (Thales, A 12). Diger eski tanikliklar iin de bu kaynaga
bagvurulmaktadur.

Bkz. Plat. Yasalar 899 b; bkz. Arist. De animai. 5, 411°7 (Thales A 22).

Plat. Yasalar 967 a. Ayrica bkz. Aétius i. 7, 11 (Diels, Doxographi, s. 301).

Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir, YKY, 1997. Fizik'ten yapilan alinularda bu geviri kulla-

nilmugur.
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Epinomis 991 d. Helenistik filozoflarda yildizlarin ilahi varliklar, tanrlar olarak kabulii ile
o dénemin astronomisi arasindaki baglanti igin Aristorle adli galismamin 138. sayfasina
bakun.

Aristoteles [De anima i. 2, 405*19 (Thales A 22)], demiri cekmesi sebebiyle miknatisin bir
ruhu oldugu teorisini Thales’e atfeden (muhtemelen sézlii) bir kaynaktan bahseder. Bu
yiizden Aristoteles, Thales’i, ruhun her seyden 6nce hareketin temel ilkelerinden biri ol-
dugunu diisiinen filozoflar arasina yerlestirir ki, bir bakima fazla ciiretkar bir genellemedir
bu. De anima’nin bagka bir pasajinda (i. 5, 411*7, Thales A 22), meshur “her sey tanrilarla
doludur” séziinden yola gikarak Thales’in diipediiz biitiin evreni canl olarak diisiindiigii
sonucunu ¢ikarir. Aristotelesin bu 6zdeyisle miknaus teorisiyle ilgili rivayeti birlegtirerek,
Thales’in biitiin diinyay1, hatta onun cansiz kisimlarini bile canli olarak gordiigii seklin-
deki yorumunu kanitlamaya ¢alistig1 anlagtimaktadir. Modern felsefe tarihgileri genellikle
Aristoteles’in teorisini bir dogma olarak kabul ettiler ve Thales’in felsefesini yeniden inga
ederken bu teoriye dayandilar. Aristoteles’in 6grencisi Theophrastos'un kayip ®uoikdv
80avsini takip eden daha sonraki antik yazarlar bile, Thales’in diinyanin ruhu olarak kabul
ettigi seyden oldukga dogmatik bir sekilde bahsederler ve onu gagdas Stoacilarin kullandigt
anlamda ‘diinya ruhu’ olarak (volg tod koopov, Aétius; mentem [mundi], Cicero; bkz.
Thales A 23) yorumlarlar. Ve bu “ruhu” Tanr olarak gosterirler. Halbuki biitiin bunlarin
bir tahminden éteye gitmedigi agikur. Ustelik Thales’in Tanri anlayist hakkinda higbir sey
bilmiyoruz. Elimizde sadece Aristoteles’in hareket noktas: olarak aldi1 o tek sz var: “Her
sey tanrilarla doludur.” Platon bu sézii Thales'ten hi¢ bahsetmeden nakleder (bkz. n. 7),
buna kargilik Aristoteles bu sozii Thales’e atfeder. Aslinda bu sézii Thales’in séyleyip soyle-
mediginin hemen hemen hi¢ 6nemi yoktur, ¢iinkii erken dénem Yunan doga felsefesinin
ruhu sahici ifadesini tam da bu sézde bulur. Bkz. J. Burnet, a.g.e., s. 50.

Arist. De part. anim. i. 5, 645*17 (Herakleitos, A 9).

Burnet (age, s. 50, n. 2) bu anekdotun Thales'in séziiniin bir varyantindan bagska bir sey ol-
madigin diigiinmektedir. Hakikaten de, her seyin tanrilarla dolu oldugunu Thales’in degil
Herakleitos'un soyledigini iddia eden bir varyant vardi. (Bkz. Diog. L. ix. 7: [Herakleitos
soyle der] mavta yoy@v elvon kai Sawpdvev mATpN: her sey nuh ve daimonlarla doludur).
Ama Aristoteles’in anlattigs hikdye, daha ziyade Thales'in meshur ifadesine aufta bulunarak
onu zekice mevcut duruma uyarlamaktadur.

Aétius, Plac. i. 3, 3 (Diels, Doxographi, p. 277, Anaksimandros A 14); Simpl. De caelo 615,
13 (Anaksimandros A 17).

Burnet, a.g.e., s. 54 vd. Krs. Rodolfo Mondolfo, Linfinito nel Pensiero dei Greci (Floransa,
1934). Ayni yazar, “Llnfinita divina nelle teogonie greche presocratiche” (Studie Materiali
di Storia delle Religioni, ix, 1933, s. 72 vd.) adli makalesinde, Hesiodos sonrasi teogonilerde
sonsuzluk fikrinin izini siirmiigtiir ki bu teogoniler bu fikrin 6nemli érnekleriydi. Bu nok-
tada onlari ele almasam da, bu kitabin béliimlerinden birini onlara ayirmig bulunuyorum.
Ciinkii biitiin teogonik diiiincenin, kronolojik anlamda bile, felsefe 6ncesi doneme ait ol-
dugu seklindeki asilsiz varsayimnin, ilk doga felsefesinin tarihsel gelisimiyle ilgili tabloyugit
gide karigik hale getirdigine inaniyorum. Erken Yunan tarihindeki Orpheus diniyle ilgili
fikirlerimizin son zamanlarda gayet sithhatli bir gekilde itibar kaybetmis olmasi, fonya'da
Orpheusgulugun spekiilatif agiklamalarindan olugan hipotetik bir arka plan 1g1ginda saf
rasyonel diigiincenin baglangicini yorumlarken daha tedbirli olmamiz igin bize bir sebep
daha sunmaktadur.
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Simpl. Phys. 24, 13 (Anaksimandros A 9): T@v 8€ Ev kai KLvoUpEVOV Kai &TEPOV AEYOVTD
"Avo&ipavdpog pev Ilpagiadov Midnolog Garod yevopevog Siadoyog kai pabntng
apyv t€ kai otoyeiov eipnke TdV dvtav 10 &melpov, pdTOg TOUTO TOLVOUX KOpicag
Tfig apyiiG (hareketlidir ve sinirsizdir diyenler arasinda, Thales'in takipgisi ve grencisi, Prak-
siades oglu Miletoslu Anaksimandros, varliklarin [kurucu] unsurunun ve arkhe’sinin apeiron
oldugunu [séyler]; bu arkhe isminiilk kullanan odur). Krs. Hipp. Ref. i. 6, 1-7 (Diels, Doxog-
raphi, p. 559, Anaksimandros A 11): GaAod toivuv 'Ava&inavdpog yivetar dkpoatrg.
 Avagipavdpog ITpatiadov Mikfioroc,... otog pév ov épxriv kai ototyeiov eipnxe T@v
6vtawv 10 Gnelpov, TPMdTOG TOVVOU KoAESOG TG GpYiis (Anaksimandros, Thales'in 6-
rencisiydi. Praksiades oglu Miletoslu Anaksimandros... varliklann [kurucu] unsurunun ve
arkhe’sinin apeiron oldugunu [sdyler]; bu arkhe ismini ilk kullanan odur). Simplikios’'un met-
ninin ele alinmasinda belli bir 6nemi olacagindan, bu pasaji hem Hippolytostan hem de
Simplikios'tan alinuladim.

Arist. Fizik iii. 4, 2036 (Anaksimandros A 15): dnavra yap n apyn n €€ apyfic, tod 8¢
aneipov ovk EoTiv apy1) €in yap &v mépag. €t &€ kai ayévnrov kai debaptov dg apyn
115 oo 10 TE YO YEVOHEVOV Gvaykm Téhog AaBeiv, kai teElevtr) mdomg ol pBopdc,
810 xaBanep Aéyopev, ob TavTIG &Py H, GAL abm tdv BAAwY elvat Sokel kai mepiéyety
Gimavta kai mavta kufepvay, dg pacty doot pn Torodot mapa TO dnelpov dAlag aitiog
olov vodv 1 giAiav. xai t0DT &ivon 16 Belov 6B&vatov Yop Kai GvdAeBpov, dg ENoIY
6 "Avo&ipavépog kai oi TAeloTol TAV PUGLOAGY®V (nitekim her sey, ya kendisi birilke ya
da bir ilkeye bagls; ‘sonsuz’ ise bir ilke-baglangi¢ tagiyamaz, ¢iinkii bu onun sinir1 olurdu. Yine
olugmayan, yok olmayan bir sey; ¢iinkii kendisi bir ilke; olusanin bir sonu olmas: zorunlu; her
yok olmada da bir son var; bunun i¢in dedigimiz gibi onun baglangic1yok; tersine o éteki nesne-
lerin baglangici olarak gériiniiyor, ‘her seyi gepecevre sarip her seyi yénetiyor’; tipks, us [Nous]
ya da dostuk-kin gibi, sonsuzluk disinda bagka nedenler kabul etmeyenlerin dedigigibi. Son-
suzluk tanrisal bir sey de olsa gerek, ¢iinkii Anaksimandros ile gogu doga bilimcisinin dedigi
gibi 6liimsiiz, ortadan kalkmayan bir sey).’

Bir 6nceki dipnotta alintulanan pasajin bir kisminun (Fizik iii. 4, 203°6) sadece Aristote-
les’in kendi goriislerinden ibaret olmayip apeiron’u kabul eden filozoflarin argiimanlari-
n1 da dogrudan igeriyor olmasi gerektigi, bizzat Aristoteles’in sézlerinden bellidir. Ciinkii
203%15te, Anaksimandros’tan bahsettikten sonra, Aristoteles soyledevam eder: 700 & ivai
T Gmepov 1) TioTig Ex TEVTE pdMot’ Gv ovpPaivol ckonodov (disiiniirlerdeki‘sonsuz bir
sey var inanci su bes konudan kaynaklansa gerek); daha sonra bu beg sebebi sayar. Bunlar
belli ki tamamen Aristoteles’e 6zgii tespitler degildir, ancak onun goriislerini de 6zet olarak
verir, dolayistyla da “Anaksimandros ve doga filozoflarinin gogu”na atfettigi argiimandan
farklidir. Bkz. Harold Cherniss, Aristotles Criticism of Presocratic Philosophy, s. 20.
Metafizik'te (A 4, 985°18 ve 29), tek bir (maddi) ilke kabul eden diigiiniirlerden sonra Aris-
toteles, Anaksagoras ve Empedokles’i ikinci bir sebebin (60ev 1] kivnoic: hareketin kaynagy)
temsilcileri olarak sunar, ¢iinkii Anaksagoras voig (Akil), Empedokles ise gMia ve velrog
(Sevgi ve Nefret) kavramlarini getirmigtir. Burada agik bir sekilde Fizik'e (985°12) auf ya-
par.

Aristoteles (Fizék iii. 4, 20313), aBavatov kai &vaAebpov (6limsiiz ve ortadan kalkma-
yan) niteliklerinden bahseder - bunlar Diels’in Vorsokratiker'inde Anaksimandros’tan alinu

*

Nottaki geviri S. Babiir'den alinmakla birlikte, metinde Jaeger'in gevirisi aktarilmgtr.
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oldugu i¢in aralikh dizilmistir - ve dyévnrov xai @Baptov (olusmayan, yok olmayan) ile
nepigxev fimavta xai kupepvav' (herseyigepegevre sanp yonetiyor) daha dnce anar.

16. dipnottaki alintiya bakin. (Fizik iii. 4, 203%6, timavta yap... népag).

Bkz. n. 15.

Simpl. Phys. 23, 31; krs. 25,6; 27, 11 ve 154, 14—23. Theophrastos'un ®voik®dv §6&at’sinin
Simplikios tarafindan alintilanan biitiin pasajlarinin listesi igin Aristoteles’in Fizi#’ine ha-
zirladigy serhe bakin: ii, s. 1447 (ed. Diels). krs. Theophrastos'un kayip eserinin yeniden
ingast i¢in Diels tarafindan toplanan fragmanlar (Doxographi Graeci, s. 475 vd.).

15. dipnottaki iki pasaja bakin.

Simpl. Phys. 7, 13: xai otoiyeia mp@dTog avTog [Platon] dvopace tag tolavtag dpyhc, MG
6 Evdnpog iotopel (Eudemos, onun [Platon], bu tiirilkelere ‘unsurlar’ diyen ilkkisi oldugunu
séyler). Spengel'in Eudemos’un fragmanlariyla ilgili derlemesinde (krs. Diels’in edisyonu:
Simpl. Phys., s. 1445) bulunmayan bu fragmanin, Simplikios tarafindan gok sik alintila-
nan Eudemos’un FiziFine degil, sadece 60, 22 ve 31. sayfalarda (krs. 55, 23) alinulanan
I'ewpetpiir) iotopid’ya [Geometri Tarihi] ait oldugu anlagilmaktadir. Simplikios, icTopel
(soyler) ile Eudemos’un Fizik'ine auf yapmaz. Simplikios'un yazdiklarindan (7, 13-17),
Eudemos’un otoiyeiov kavram gibi yenilikleri sistematik olarak listeleyen ilk kisi oldu-
gunu ¢ikariyoruz. Bu pasajda ayrica, Platon’un, unsurlar olarak adlandirdigs temel ilkeleri
causa efficiens (etkin neden), causa finalis (ereksel neden) ve causa exemplaris (model olarak
etki yapan neden, idealar) gibi fikirlerden ayiran ilk kisi oldugu, buna kargilik Aristoteles’in
daha sonra madde ve form kavramlarini gelistirdigi belirtilmektedir. Eudemos’tan yapilan
alinuyi (s. 55, 23-7), Sakizh Hippokrates'in lunulae (ayciklar, kiigiik hilaller) aracihgiyla
cemberin karelenmesini buldugu ifadesi takip etmektedir. Proklos (/n Eukl. 352, 14) Eu-
demos’un Geometri Tarihi'nde bir matematiksel ifadenin kékenini Thales’e kadar gotiirdii-
giinii kaydeder. Besbelli ki bu avayew (geri gotiirmek, [buradaki anlamiyla] izini siirmek)
Aristotelesgi yontemin felsefe ve bilim tarihini ele almadaki karakteristik 6zelligidir.
Burnet, a.ge., s. 57, n. 1. Simplikiostan alinan pasajin metni igin 15 numarah dipnota
bakin.

Kranz'in, Diels'in Vorsokratiker'ine hazirladigt dizinde dpyn maddesine, bilhassa épyn =
Prinzip bolimiine bakmak gok 6greticidir. Pasajlarin gogu A-pasajlari (doksografik kaynak-
lardan alinanlar) denilen tiirdendir. &py®’nin bu anlamda ayni zamanda B pasajlarinda da
(dogrudan fragmanlarda) belirdigini kanitlayan pek az sayida pasaj oldugu anlagilmaktadir.
Ne var ki, Empedoklesten alinan pasajda, apy terimi, fragmanin metninden ziyade, onu
alintilayan sonraki yazara aittir. Diels hatali bir sekilde s6zciigii sanki Empedokles’e aitmis
gibi alir. Philolaos’tan alinan pasajlar higbir sey kanutlamaz, zira onun ismini tagtyan kitap,
“Pythagorase:” literatiiriin geri kalani gibi apokrif bir nitelik arzeder. Bu geg bir iiriindiir ve
Aristoteles sonrasina aittir.

Bkz. Burnet, ag.e,, s. 54, n. 2. Burada Theophrastos’'un metnini her iki bigimiyle tekrar
veriyorum. Simpl. Phys. 24, 13: ' Ava&ipavdpog... apy1v kai otoyelov gipnke tédv 6viav
10 &meypov, mp@tog Todto Kopicag thg apxfic. Hipp. Ref i. 6, 1-7: obtog pév obv dpxriv
Kai otoyelov ipnke 1@V dviwv T0 dneElpov, TpdTOg Touvopa Karécag Tiig &pyiic. Bur-
net, Simplikios’un s6zlerinden su anlamu ¢ikarir: “Anaksimandros, apeiron’un arché ve her
seyin temel unsuru oldugunu soyleyerek, bu ismi (apeiron), arché igin kullanan ilk disii-
niir oldu.” Ama bu durumda su ifadeyi beklememiz dogru olmaz miyds? Tp@rog tod10
touvopa kaiécag v &pyfiv. Simplikios'un kopicag’s, sunu demek istedigini agikliga
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kavusturuyor gibidir: “O, bu arkhé ismini kullanima sokan ilk disiiniirdii.” Dolayisiyla
burada énceki sbzciiklere (apynv xai ototyeiov eipnke 1@V Sviwv 10 Gmepov) auf yapi-
yor gibidir. Bir itiraz olarak, bu 6ncelik meselesini neden otoy€iov'u da katmayip sadece
apx1} baglaminda belirttigi sorulabilir. Ancak Simplikios zaten kavramin Platon tarafindan
kullanima sokuldugunu séyleyerek, ototyeiov hakkinda benzer bir kanaatte bulunumustu,
Phys. 7, 13 (bkz. n. 24). Dolaysiyla okuyucu, bunun, yalmzca Anaksimandros’un ne soy-
ledigiyle ilgilendigimiz bu béliimde tekrarlanmasini beklememelidir. Vurgulanan sézciik
sudur: apx1}; kal otoeiov, Theophrastos tarafindan sadece bu baglamda ilkenin maddi
sebep olarak anlagilmas: gerektigini acikliga kavusturmak amaciyla eklenmistir. Hippol-
ytos, Theophrastos'un hakiki metnine ait olma ihtimali olsa da, Tolito sézciigiinii atar.
Ayrica kopioag yerine kahéoog koyarak, sunun disindaki herhangi bir yorumu diglamak
istemistir: “Anaksimandros arkbé kavramini kullanan ilk disiiniirdii.” Hippolytos bunda
cok hakliydi. Bkz. n. 28.

Simpl. Phys. 150, 23, npdtog avtdg [Anaksimandros] apynv dvopdcag 10 dRokEeipevoy
(cevher'e ilk kez arkhe adin1 veren odur [Anaksimandros]). Buradaki 10 Umokeipevov (cevher,
téz) sozciigii, Aristoteles’in bagka bir yerde HAn (hyle) olarak kendi terminolojisine mal
ettigi apeiron sbzciigiiniin Peripatetik karsihgidir. Bahsi gegen sozciikler tarusmasiz bir ge-
kilde su anlama gelir: “O buna dpy1} adin1 verdi” Nitekim Usener ve Diels tarafindan da
hakli olarak bu sekilde anlagiimigtir. Bunlar Simplikios'ta buldugumuz, Platon hakkindaki
ifadelerle (Simpl. 7, 13) neredeyse harfiyen aynidir: otoyein Tp@dTog ahTOG MVOLOGE TAG
towavtag apyag (bu arkhe’lere stoikheion adin: ilk kez o verdi). Dolayistyla, Burnet’in
yapug gibi sbyle terciime edemeyiz: “Anaksimandros temel unsuru maddi sebep olarak
isimlendirdi.” Her iki pasajda da ovopagetv sézciigiiniin anlami “ad vermek”ten ibarettir.
Bkz. n. 24.

Bkz. n. 16.

Melissos B 4: apy1iv 1€ kal 1éAog £yov 008EV ovte didiov ovte dnepdv Eotiv.

Melissos B 2.

Bkz. n. 16.

Anaksimandros A 9.

Diog. L. i.36 (Thales A 1).

Anaksimandros A 15. Bkz. n. 16.

Arist. Fizik iii. 7, 207°35-208%4.

Ibid. 4, 2031 1; bkz. n. 15.

Yukarida anilan kai mepiéyerv Gmavta kai mavta kuBepvav (her seyi kusatr ve her seyi
yonetir) pasajinin disinda, mepiéyewv (kusaur) sdzciigii agik bir sekilde Theophrastos tara-
findan Anaksimandros’tan alinulanmugsur, Hipp. Ref i. 6, 1 (Anaksimandros A 11): Tavtny
8" dudlov elveu [ty apyrv] xal dyTipo T xal méviac nepLéYEY Tovg k6opovg ([bu ilke]
ezelidir, eskimek bilmez ve biitiin diinyalar: kugatir). Gerek @diog kai dyrpog sozciikleri ge-
rekse mepiéyeLv sézciigi, orijinal metnin havasini tagimakeadir. Bu sézcitk Anaksimenes'ten
giiniimiize kalan tek fragmanda (Aét. i. 3, 4, Anaksimenes B 2) yine karsimiza gikar ve diin-
yay1 ybneten en yiice ilke olan havaya uygulanir. Empedokles hakkindaki kayitra ovpavég
(ouranos) ve 6aipog (sphairos) baglaminda kullanilmas: (Aét. ii. 11, 2) ve Herakleitos
ile digerlerinde de karsimiza ¢tkmasi pekilé otantik olabilir (bkz. Diels'in Vorsokratiker'i
igin Kranz'in hazirladigy dizin, mepiéyewv maddesi). Anaksagoras'ta iki kez geger, frg. B 2
(Simpl. Phys. 155, 30) ve B 14 (Simpl. 157, 5). Bunlardan biri Anaksimandros’u haurlatr:
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70 TEPLEY OV (gevreleyen, kusatan) ve Ta GmokeKPLpEVa (aynlmugolanlar) birbirine zittir ve
nePIEYOV, Anelpov 10 MAT00G (nicelik bakimindan sonsuz) olarak adlandirilir. vobg (Nous)
hem nepiéyovda hem de ondan ayrlanlarda mevcuttur. Ps. Philolaos, sézciigii diinya-ru-
huyla baglanuli olarak kullanir ve ona gore diinya-ruhu yonetici ilke roliinii iistlenmekte-
dir. Bu, elbette ki, Sokrates 6ncesi felsefenin bir taklididir ve ayni sey, bazi eski diisiiniirlere
cok benzeyen bir dille t6Aog’tan (gokkubbe) 0 nepiéyov timav (her seyi gevreleyen) olarak
bahseden Kcritias (frg. B 18) igin de gegerlidir. kupepviv (yonetir), Herakleitos, Parmeni-
des ve Diogenes'in (Kranz'in dizinine bakin, ayni madde) fragmanlarinda ve bu anlamda
ilk kez kullanildig1 anlagilan Anaksimandros hakkindaki pasajimizda, en yiiksek ilkenin
etkinligiyle iligkili olarak gegmektedir. Buna Ps. Philolaos ve Hippokrates'teki Sokrates 6n-
cesi felsefi dilin taklitlerinde de rastlanacakur; her iki yazarda da sézciik kozmosun tanrisal
ilkesine isaret eder.

Platon (Phileb. 28 c), biitiin cogoi’lerin (bilgeler), vodg’un yeryiizii ve gokyiiziiniin hii-
kiimdar: oldugu konusunda hemfikir oldugunu (cvppwvodov) séyler. Burada elbette ki
belli bir genelleme s6z konusudur, zira biitiin diisiiniirler voGc’un en yiiksek ilke oldugunu
kabul etmemistir. Bunun en gok Anaksagoras ve Diogenes’e uydugu anlagilmaktadir. Bu-
nunla birlikte, Baohevg (hiikkiimdar), Ta cOpmavta StakvuBepviv (her seyi yoneten) (28 d)
ve évro Slaxoopelv (her seyi diizenleyen) (28 e) gibi agirbagly, dinsel sozciikler, en yiiksek
ilkenin hiiviyetinden bagimsiz olarak, Sokrates 6ncesi dilde yaygindir.

Bkz. K. Deichgraeber, ‘Hymnische Elemente in der philosophischen Prosa der Vorsokrati-
ker’ Philologus, bocxviii, 1933 iginde, s. 347.

Bizzat Aristoteles, bu dilin 6zel karakterinin ve felsefi anlamin kavranmasindaki 6neminin
tamamen farkindadir. Fizik'te (iii. 6, 207°18 f.), apeiron kavramin agiklayip savunanlarin
nitelemelerindeki agirbagh dinsel havadan (cepuvotng) séz eder: évtedBev Aappavovor v
oepvoTnTa Kot Tod aneipov (giinkii bunlar ‘sonsuz’a..... 6zelligini yiikliiyorlar).” Burada
ozellikle apeiron’un 16 mévta nepiéyov (her seyi kusatan) olarak tanimlanmasindan bahse-
der. Onlarin bu kategoriyi, gergekte ait oldugu 6Aov'dan (biitiin) apeiror’a aktardiklarin,
¢iinkii onlarin diiiincesinde @peirorn’'un 6Aov’un yerini aldigini séyler. Bu yoruma gore on-
lar apeiron’u, kendisi diginda higbir seyin varolmadig: bir sey (00 pndév éonuv ) olarak
kavramuglar ve bu yiizden de onu sonraki felsefenin “biitiin” olarak adlandirdig1 seyin yerine
kullanmiglardir.

Platon (Phileb. 28 d), eski diisiiniirlerin en yiiksek ilkenin ta &opnavra... SracvPepva (her
seyiyoneten) (krs. 28 e, névra Sakoopelv [her seyi diizenler]) oldugunu diisiindiiklerini
soyler. Eopmavra sézcligiini onlarin agirbagh teolojik dilinin kligelesmis bir unsuru olarak
goriir ve 168€ 10 kalovpevov 6Lov (Biitiin denilen sey) anlaminda yorumlar. Dolayisiyla
onlarin apeiron’u 6Aov anlaminda kullandigini (= ©6 méavto nepiéyov) soyleyen Aristote-
les’le ayni fikirdedir. Bkz. n. 42.

(A) 10 Belov (tanrisal) sézciigii. Giiniimiize kalan fragmanlarda bu konuda ¢ok az kanit
olsa bile, 10 Belov sézciigiiniin Sokrates éncesi diisiiniirlerin felsefi dilinde kullanildig: ke-
sindir. Empedokles (B 133) ve Herakleitos'tan (B 86) yapilan iki alintida 16 6€iov veya ta
Oeia sozciiklerine rastlanmaktaysa da, Diels’in bunlarin alinulanan metne ait olmadigint
diisiindiigii anlagilmaktadir. Ne var ki, metinde buna benzer bir sey séylenmis olmalidir.

*

Tiirkge geviride “6zellik” olarak kargilanan “tijv cepvotnta” ifadesinde, koken olarak “has-
yet uyandiran, gérkemli, kutsal” anlamlar: da vardur.
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Nitekim Kranz dizinde bu pasajlari zikretmektedir (Betov maddesi). Elimizde dogrudan
tankliga dayali bir belge olmadigindan, bunun yerine ¢agdas yazarlarin taklitleri bu iglevi
yerine getirmek durumundadir. Kritias (Kritias B 25), Sekstos Empeirikos (ix. 54) tarafin-
dan muhafaza edilen uzun Sisyphos fragmaninda, dini icat eden bilgeyi (co@og yvaunv
aviip, v. 12) bir tiir Sokrates éncesi filozof olarak hayalinde canlandirir. Onun, Tanrisallik
fikrini giindeme getirdigini (16 Belov gionyrioarto, v. 16) ve bu fikri 6liimsiiz hayatla, zih-
niyle gériip duymakla ve tanrisal dogay: himil olmakla (pvo1v Beiav pop@v) techiz ettigini
s6yler. Biitiin bu &zellikler agik bir sekilde Sokrates éncesi teolojinin dilinden alinmusur.
Kritias, bunlarin bilge adamin Tannsallik hakkindaki ifadeleri (A6yot) oldugunu agikga
s6yler (v. 24). Tannsallik tasvirinin geri kalan kismy, izdigi tablonun kékeninin kozmolo-
jik filozoflara ve onlarin Adyotsine dayandigini1 daha da net bir sekilde agiga vurur. Bu bize,
Demokritos'un ellerini gokyiiziine agan eski bilge adamlar (A6yio1 &vBpwmot) hakkindaki
meshur sézlerini haurlatr: “Zeus her seyi syler ve her seyi bilir, veren ve alan odur ve o
her seyin hitkiimdaridir” (Demokr. B 30). Krs. Kritias 1, 27 vd. Sokrates éncesi diisiincenin
karakreristik 6zelligi olan, T6 Belov (tanrisal) ile 1) oG (dogal) arasinda kurulan ciiretkar
zdeslik, Hippokrates déneminin up literatiiriinde de bulunacakur. Tanrisal Hastalsk Uze-
rine adli kitabin yazari, epilepsi hastaliginin sebebinin diger hastaliklar gibi dogal oldugunu
ve hastaliklarimizin dogasinda yer alan her seyin ayni zamanda hem tanrisal hem de begeri
oldugunu ileri siirerek, epilepsinin tanrisal karakteri hakkindaki eski fakat baul gériise kargi
¢ikar. Ona gore biitiin hastaliklar ayni sebeplerden kaynaklanir: Soguk, giineg 15181, degisen
hava ve iklim kogullari gibi. Bu fiziksel faktérler her seyin sebebidir (Hippokrates, Littré,
vi. 394). Bu anlamda su goriis dogrudur: péicta 16 Beiov év &Bpamoioty aitiov eiven
(Tanrsal olan, insanlar arasinda [insanlarin diinyasinda] bilhassa bir etkendir) (De natura
muliebri, Litteé vii. 312). Bunun gibi pasajlardan agik¢a anlagildigy iizere, geleneksel dini
diisiince meydana gelen her seyin kékenini tanrilara gétiirdiigiinden (aitidcfa 1o Beiov),
Sokrates dncesi doga felsefesi, Tanrisal kavramuni kullanirken ilk sebebi kastetmektedir.

(B) koi 0T’ elvar 10 Belov (ve tanrisal bir seydir). Anaksimandros bu sézciiklerle (A 15)
bir adim daha atarak apeiron’u 16 Bgilov ile 6zdeslestirir. Onun modus procedendi’si (hatt-1
hareketi) gayet dogaldir. Tanr1 veya Tanrisal Olan kavramuyla baglayamaz, bunun yerine
deneyimle ve deneyime dayanan rasyonel sonuglarla baglar. Bu sekilde, vasiflar: eski dini
inancin tanrilara atfetmeye alisik oldugu vasiflara denk olan bir ilk sebep fikrine varir ve son
adimu atarak en yiiksek ilkeyi Tanrisal Olan ile 6zdeslestirir. Bu metot sonraki yiizyillarin
filozoflar: tarafindan da takip edilmistir. Baglica delilimizi sonraki dénemlerden bulmamiz
gayet dogaldr, zira Sokrates 8ncesi filozoflardan giiniimiize dogrudan ulasan fragmanlarin
sayist gok azdir. Bununla birlikte, Aristoteles’in, apeiron’un varligini ilk sebep olarak tespit
eden Anaksimandros ve diger filozoflar hakkinda yazdiklari, bu agidan da otantik sayilma-
lidir. Bunun en agik kanit, kullandigs ciimlenin gramatik yapisidir (oratio obliqua [dolayh
anlaum]): kai Todt elvat o Oiov. Bu ifade, apeiron’un tanrisal karakterinin onun nite-
liklerinden (nmepréxelv &navra kai kuPepvav) gikarilmasiny, bu diisiiniirlerin agik segik bir
dnermesi, baska bir deyisle en yiiksek diisiinceleri olarak sunar. Bunu verbum dicends " rakip
eder: &g @aoiv dcot pf moloBol mapd o dmerpov EAkag aitiag otov vodv fi @hiav (Us
ya da Dostluk-Kin gibi, sonsuzluk digindabagka nedenler kabul etmeyenlerin dedigi gibi). Bu
sinirlamayla Anaksagoras ve Empedokles safdisi edilir ve geriye sadece Anaksimandros, Di-

*

Alnts yaphdigini bildiren séacik.
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ogenes ve Melissos gibi saf apeiron kuramcilari kalir. koi 1odt” €lvat 10 Ogiov'dan sonra su
ifadelerin eklenmesinin sebebi de onlarin diisiinceleridir: d8dvatov yap kai dvdrebpov,
(g enoiv 6 'Ava&ipavdpog kol oi mAeioTOL TOV EUGLOAOY®V (Anaksimandros ile gogu
dogabilimcisinin dedigi gibi 6liimsiiz, ortadan kalkmayan bir sey). Ik fonya disiiniirlerinin
felsefi teolojilerinin gelisiminde, bize sadece 10 B€lov s6zciigiinii degil, ayn1 zamanda askun
bir problem olarak diisiinebilecegimiz bu konu hakkinda nihai kesinlige ulagtiklar1 metodu
da veren bu ifadenin elimizde olmas: son derece énemlidir. Anaksimandros’un (ve ayni
cizgideki takipgilerinin) argiimaninda Tanrilik niteligi veya daha dogrusu Tanrisallik, gele-
neksel tanrilardan alinip Varhgn ilk ilkesine aktarilmakeadir (buna rasyonel sorgulamayla
varilmigtir). Bunun temelinde, genellikle Homeros'un veya Hesiodos'un tanrilarina atfe-
dilen niteliklerin, séz konusu ilkede daha biiyiik 8lciide ickin oldugu veya daha kesin bir
sekilde ona atfedilebildigi varsayimni yatmakradir.
Goriiniige bakilirsa, Tanrisallik problemine bu yeni yaklagim, sonraki filozoflar tarafindan
da takip edilmistir. Doksografik tanikliklardansa dogrudan kanutlar: tercih ettigimiz igin,
Apolloniali Diogenes’in sozlerine bagvuruyoruz (Diog. B 5). Simplikios, bu diisiiniiriin
orijinal eserine halen sahip oldugunu sdyler ve Aristoteles’in Fizik'ini yorumlarken ondan
alinular yapar (s. 25, 7, Diels edisyonu): kai pot doxel 10 v vénow &xov elvar 6 arip
KQAOUUEVOG VIO TV AvEpOTTLV, Kol
V70 ToUTOV TavTog Kal kuBepvicOal
Kol TAVTeV KpoTETV.
T Yép pot Todto Bedg Sokel elvar
Kol €ni wdv aeiydal
Ko wevTo SroeTiBEval
Kol Ev TovTi Evelvat
Kai EoTiv o0dE Ev 6 pr) LETEYEL TOVTOV
(Bana éylegeliyor ki, nous'a sahip olan, insanlarin hava dedigi seydir. Herkes onun tarafindan idare
edilir ve o her seye hiikmeder. Zira kanaatimce bu sey tanridur, her seye ulagir, her seyi diizenler, her
seyde mevcuttur ve bundan pay almayan tek bir sey yoktur)
Diogenes itk sebep olarak énce “insanlarin hava dedigi sey”i ileri siirer. Ancak bunun bizim
basit “hava” sézciigiiyle kastettigimizden daha yiiksek bir sey oldugunu ima eder ve hocast
Anaksagoras’in giindeme getirip voig olarak adlandirdigs diisiinme ilkesiyle 6zdeglestiric
(10 Tv vonorv Exov). Daha sonra bu en yiiksek sebebe, hem iislup ve bigim hem de fel-
sefi amaglar1 agisindan Anaksimandros’'un apeiron’la ilgili ifadelerine benzeyen birtakim
nitelikler atfeder: Bu ifadeler bi¢im agisindan dini siirleri andirirlar. En yiiksek sebebin
ilk iki niteligi, yénetme kavraminin ¢esitlemelerini olugturur ve birden fazla gekilde ifade
edilir (kvBepvacBo, kpatelv; her seye kadir varlik, avtag-naviov'un miikerrer bigimde
kullanilmasiyla dile getirilir). Daha sonra, Diogenes’in rasyonal ¢ikarimla varmus oldugu
bu prensip (a1 To070) bizzat Tanrr'yla (0’ 8£0¢) esitlenir. Bu denklemin ézelligi, doganin
rasyonal analizine nihai bir adim olarak eklenmis 6znel bir yargi olmasidir. Bu ézdeglegme,
en yiiksek sebebin diinyay: nasil idare ettigini (éni tdv 4oixBo, nava Statibéval, &v navti
évelvar) gostermek suretiyle havayla Tanrr’yr 6zdeglestirmeyi amaglayan iig veya dort nite-
likle giivence altina alinir. Son dize, mavta’nin ii¢ kez tekrarindan sonra, ona katulmayan
higbir sey olmadigin dile getirerek bu diisiinceyi tekrar eder (khiastik formda (gaprazla-
masina) sona yerlestirilen To9tov, baglangigtaki avto 109t0’yu ve 6nceki ciimledeki Umd
10010V’ u yeniden vurgular). Bu 6rnek, Anaksimandros’'un kendinden sonrakilerin dili ve
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diisiinme y6ntemi iizerindeki etkisini en miikemmel sekilde gostermekredir. Oyle ki bunlar
birbirlerini agiklamaktadirlar. Sayet (Aristoteles’in naklettigi sekliyle) Anaksimandros’un
sézleri, orijinalinin ¢ok zayif bir yansimasi degilse, Diogenes, Anaksimandros’u bigim ola-
rak gelistirmis demektir.

Simdi daha sonraki filozoflara déniip ayni fenomenin bu kez Sokrates sonras felsefedeki
izini siirecegiz. Bu dénemde filozoflarin dili, Sokratesten onceki dénemde buldugumuz
orijinal ifade giiciinii biiyiik 6l¢iide kaybetmis durumdayd: (Onceleri, Diogenes gibi ikinci
sinuf bir diigiiniir bile yiiksek diizeyde bir tslup arayigindaydi. Fragman B 1’deki iislupla
ilgili sézlerine bakin). Argiimantasyon gekli sonraki filozoflarda daha basmakalip hale gelse
de, bu safhada, bigim ve icerikte seleflerinin etkisini yansitmaya devam ediyordu. Aris-
toteles, kayip diyalogu Ilepi (phocoepiog’ta (Felsefeye Dair) (frg. 23, Rose, Cic. De nat.
deor. ii. 15), yildizlarin bir ruha ve akla sahip oldugunu kanitlamak istemis ve argiimanini
su sozlerle bitirmisti: “ex quo efficitur in deorum numero astra esse ducenda (Bundan su
sonug ¢ikar ki, yildizlar, tanrilar arasinda sayilmalidir)”. Aynusi yildizlarin iradi hareketine
isaret ederek de kanitlanmaktadir (frg. 24). 0£6g sdzciigiiniin mens (akil) = volg (nous),
mundus (dlem) = xoopog (kozmos), mp@rov kvodv (ilk muharrik), caeli ardor (goklerin
atesi) = aifnp (aither), caelum (gbkyiizii) = oUpavdg (ouranos) gibi birtakim kargilikla-
r1 Cicero ve Philodemos tarafindan Aristoteles’ten alinulanmaktadir (ITepi (prhocopiag,
iii; frg. 26, Rose). Aristoteles’in, diyaloglarinda kargimiza ¢ikan Tanr’nin varligiyla ilgili
biitiin pasajlarda, eski filozof-teologlar: takip etmis oldugu anlagilmakeadir. Anaksimand-
ros'un ifade bigimine ve argiimanina bilhassa yakin diisen bir 6rnek, Simplikios'un De caelo
(289, 2, Heiberg) serhi araciligiyla giiniimiize ulagmugstir: Aéyer 82 mept tovTOL EV 101G MEPL
prhocopiag kaBorov yap évolg éoti 11 PELTIOV, £V T0UTOLG E0Ti TL Kl BipLoTOV. Emel oDV
gotiv év 101g ovoLv BALo éAhov BéLtiov, oty dpa TL kol BpLoTov, Smep ein v 10 Belov
([Aristoteles), Felsefeye Dair'de bundan bahseder. Genel itibariyle daha iyi’nin oldugu bir
yerde bir ‘en iyi’ vardir. Varliklar arasinda bir sey digerinden daha iyi olduguna gére ‘tan-
risal’ olabilecek bir ‘en iyi’ de vardir) (Arist. frg. 16, Rose). Burada Aristoteles, dogadaki
miitkemmeliyet hiyerarsisinden yola ¢ikarak bir “en mitkemmel varlik” olmas: gerektigi so-
nucuna varir ve bunu 106 BeTov ile 6zdeglestirir. Argiiman kendisine ait olmakla birlikte, bu
argiiman sundugu bigim, Tanrr'ya kendi spesifik ilkeleriyle yaklagan 6nceki filozoflardan
ona miras kalmigur (Anaksimandros apeiron ile Anaksimenes ve Diogenes hava ile vs.).
Sekstos Empeirikos (Adv. dogm. iii. 20), Aristoteles’in dinin baglangicini rityadaki dene-
yimlere ve gk cisimlerinin diizenli hareketine dayandiran agiklamasinin giiniimiize kadar
ulagmasini saglamustir. Her iki argitman da dogal olgunun gézlenmesiyle baglar ve elvai 1t
Beiov (tanrsal bir sey olmali) veya elvaiTiva Bedv (bir tanr1 olmali) sonucuna varilmasiyla
sona erer (frg. 10, Rose).

Ayni argiiman gekli Helenistik filozoflar tarafindan da kullanildi. Stoacilar (frg. ii. 1016,
Arnim), Sekstos tarafindan (Adv. phys. i. 114), kozmosun belli bir diizen iginde kendi ken-
disini harekete geciren akilli bir dogaya sahip oldugunu (voepav Exerv piouv... fitig ebBEmg
£o7Ti 0€06;: akallh bir dogaya sahiptir... bu da iste Tanndir) kanitlamaya ¢aligan diigiiniirler
olarak sunulmaktadir. Kendi kendisini belli bir diizen iginde hareket ettiren akill: doganin
Tanr1 oldugu sonucuna, onlarin bakig agisina gére e00Ewg’u takiben varilmakradir. Bu soz-
ciik, ayn1 veya benzer sekilde argiiman geligtiren Sokrates 6nceki filozoflara da 11k tutmak-
tadir. Ayni 6zdeslestirmenin bazi Stoacilar tarafindan yapildigina dikkat edin (Sekstos, Adw.
phys.i. 118). Burada doga, biitiin evrendeki diizenin sebebi (S1aicdopnoig) olmas: sebebiyle
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46

47
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kpatiot (en kudretli) olarak adlandirilmaktadir. Buradan da onun akilli (Aoyuc 1€ éott
kai voepd) ve ebedi (d10g) oldugu sonucuna varilmaktadir. Sekstos’un alinti yapugs yazar
ekler: 1} 8¢ Towa v 1} avTA €0t Be®, “bbyle bir doga ise, Tanrr’'yla 6zdestir.” Ayrica bkz.
Sekstos, a.g.e. i. 100; burada, evrenin bir yaratcinin yiice aklinin iiriinii oldugunun gos-
terilmesinden sonra, oUtog 8¢ éott Bedg (o Tanrr'dir) ile kargilagiyoruz. Kleanthes (frg. i,
529, Arnim), Aristoteles’in tarzina epey benzer bir sekilde, insaninkinden daha yiiksek bir
erdem ve bilgelige sahip olan ve hi¢bir basarisizliktan etkilenmeyen bir en mitkemmel var-
ligin olmasi gerektigini ileri siirer ve ekler: Todtov 6 ov Sroicer BeoD (bu, Tann'dan farkls
olmayacaktr) (krs. Sekstos, a.g.e. i. 91). Bkz. Sekstos, ag.e. i. 76: £o11 TIg &pa k0B’ EavTTV
avtokivitog d0vapig, fitig &v ein Beia kai ddiog (o halde, kendi kendine hareket eden
bir gii¢ vardir ve bu, tanrisal ve ebedi olabilir); ve ayni paragrafin sonunda: &1810¢ Toivov
goTiv 1] kivodoa v DAV dVvapg... dote Bedg &v ein abt (maddeyi hareket ettiren bu
gii¢ ebedidir... O halde Tanr1 olmalidir).

Bu kanutlar, Yunan filozoflarinin Tanri problemi konusunda benimsedikleri metotlarin
pesine diisiilerek arturilabilir. Ancak bu temanin Yunan diisiincesinin belli bash dénem-
lerindeki gelisimini takip etmek ve doga anlayiginin bizzat kendisi her d6nemde degisiklik
gosterse de kayda deger bir yaklagim siirekliliginin s6z konusu oldugunu géstermek belki
de yeterlidir. Doga temelli argiiman, sonraki filozoflar tarafindan devralinmig ve iizerin-
de degisiklikler yapilmis olmakla birlikte, koken olarak Sokrates 6ncesi doneme aittir. Bu
olgu, mantiksal yapilar1 s6z konusu oldugu siirece, bu temele dayanan biitiin argiimanlarin
neden birbirine benzedigini agiklamaktadir. Meshur ex consensu omnium gentium (biitiin
halklarin mutabakatyla) argiimaninin yapist tamamen farkli bir tiirdedir. Baglangig noktasi
olarak insan dogasini ve psikolojiyi kabul ettigi icin, kaynagini bagka bir felsefi tutumdan,
Sofistlerden alan bir argiimandir. (Bkz. s. 211 vd.)

Diog. L. i. 36 ve Klem. Alex. Serom. v. 14 (ii. 389, 17 vd. St.) Thales’e ti 16 Belov (tanrisal
olan nedir?) sorusunun soruldugunu séylemektedirler. Ancak bu geg tarihli anekdot, 76
Beiov’un varhigina iliskin erken tarihli bir kanit olarak kullanilamaz. 48. sayfada bu &zlia
séziin Anaksimandros’un ayni problem hakkinda séylediklerinden tiiretildigini ileri siir-
miigtiim.

Herodotus’un 10 B€iov ismini sik sik kullanmasi, o siralarda kelimenin bir hayli popiilerles-
tigini gosteriyor gibidir. Herodotus'un dilinde bunun higbir kau felsefi anlami yoktur. Ote
yandan halk dininin gejsitli tanrilarinin gergek mi oldugu yoksa tarihginin daha genel ve
kisisel olmayan bir Tanri fikrine mi inandig1 sorusunu kasten cevapsiz birakug: da agikur.
Aiskh. Suppl. 100'de, Tanrisal Olan’in insan yagaminda ne sekilde etkili olduguna dair, daha
ziyade Ksenophanesvari goriisler iceren bir pasajda, 10 daupéviov'dan bu anlamda bahse-
dilir. Bu zor pasaj hakkinda 89. sayfaya bakiniz. Daha énce 61. Sayfada, besinci yiizyilin
Hippokratik up literatiiriinde Betov sozciigiiniin, felsefi anlamda, bir biitiin olarak tanrisal
dogaya isaret eden bir sozciik olarak kargimiza ¢ikugini gérmiigtiik. Biitiin bunlar ilk d6-
nem doga filozoflarinin klasik dénemin diisiince ve dili iizerindeki etkisinin izleridir.

Bkz. Erland Ehnmark, The Idea of Godin Homer (Uppsala, 1935). Yazar, bazi arastirmacilar
tarafindan ileri siiriilen, 8liimsiizliigiin kesin olarak Homeros'un tanrilarina atfedilebilecek
tek ayure edici vasif oldugu yoniindeki goriisii hakl olarak elestirmektedir.

Bkz. s. 104. Sadece Hesiodos sonrasi teogonileri yaratan sairlerin degil, ilk filozoflarin da,
agtk bir gekilde, biitiin teogonik diisiincenin altnda yatan tanrsallik anlayigini, yani tan-
rlarin éliimle sinirlanmug bir yagama sahip olmamakla birlikte zamanin belli bir aninda
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dogmus olduklari goriisiinii elegtirmis olduklarina inamilmaktadir. Ksenophanes'in elesti-
risi icin bkz. Arist. Rbes. ii. 23, 1399°G: olov Eevopavng Eeyev 6L dpoiwg dcePodatv
oi yevéoBat @ackovteg Tovg Beovg 101G amoBaveiv Aéyouotv (Ksenophanes, tannlann
dogdugunu séyleyenlerin, 5ldiiklerini séyleyenler gibi dinsiz oldugunu dile getiriyordu) (Kse-
noph. A 12).

Bkz. Anaksimandros A 17.

Bu ayni zamanda John Burnet'in, sayisiz diinyalarin varligini sadece birbirini takip eden bir
varolug olarak yorumlayan Zeller'e kargi savundugu gériistiir (2.g.e., s. 59).

Cic. De nat. deor. i. 10, 25 (bkz. n. 49).

Emped. B 21, 12, ve B 23, 8. Her iki pasajda da tannlara doAhyaiwveg (uzun 6miirli-
ler) denmektedir. Sézciigiin Empedokles tarafindan kliselesmis epik bir niteleme olarak
kullanuldig: anlagilmaktadir. Sophokles Moirai (Kader tanrigalari) (Ane. 987) ve Nimfe'le-
re (0.T. 1099) paxpaioveg (uzun émiirliller) demektedir. Kornoutos (De nat. deor. 17),
pakpaiov niteligini, Platon’un Timaios'undan beri filozoflarin teolojisinde “gozle goriiliir
tanrilar” konumuna sahip olan yildizlaraaktarir. Yildizlarin - upki Anaksimandros’un diin-
yalar1 gibi - ebedi olmamakla birlikte uzun bir yagamlari (aicv) vardir ve sonraki filozoflara
gore, Cicero'nun Epikiircii kaynaginin Anaksimandros'un nativi dei’sine yonelttigi aym
argiiman geregince tannsalliklari zedelenmeye agikur: “Sed nos deum nisi sempiternum
intellegere qui possumus? (Ebedi olmadikea bir Tanrr’ya nasil akil erdirebiliriz?)” Kesin ola-
rak baglangici ve sonu olmayan apeiron’a tam anlamiyla denk diisen bu tanrisallik, burada
yine Anaksimandros’un tasarladigs kiicitk tanrilarin tannsalliklarinin 6lgiitii olarak kulla-
nilmaktadir. Anaksimandros’a gére kozmik tannlarin iki farkh kademesi arasinda geligki
olmadigin, hicbir sey bundan daha iyi gésteremezdi. Anaksimandros boylelikle tek bir
ezeli veebedi Tanry'nin (apeiron) yonetimialtnda, ondan tiireyen sayisiz uzun 6miirlii tanr
(cOop01) tesis etmigtir.

Bkz. Simpl. Phys. 24, 13 f. (Anaksimandros A 9). Aristoteles’in Neoplatoncu yorumcusu
tarafindan verilen bilgi, Theophrastos’un doga felsefesinin tarihi hakkindaki ¢aligmasindan
alinmugur (frg. 2, Diels, Doxographi, s. 476).

Friedrich Nietzsche, Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, i (Leipzig, Kroener
Verlag), s. 429. Ecwin Rohde, Psyche, 7. ve 8. baski. (Tibingen, 1921), ii, s. 119, n. 1.
Erwin Rohde, a.g.y. (bkz. n. 54).

Arist. frg. 60, Rose: e080g pOoEL cuvéoTapev kaBanep gaciv oi Tag TEAETAG AEYOVTEC,
Bonep v €mi Tipwpig TAVTES;... Lijv NG Emi KOMAGEL HEYEA®V TIVAV Gpapmmudtov
(Inisiyasyon ritiiellerinde dedikleri gibi, en bagindan itibaren, cezalandinlmak igin dogmusuz
sanki; ... biiyiik giinahlarin cezasimi gekmek igin yasiyoruz). Mevcut hayaumizi yasayarak
cektigimiz ceza, besbelli ki, énceki yagamimizda igledigimiz bir sugun kargihgidir.
Anaksimandros A 9. Bkz. Burnet, a.g.e., s. 54.

Paideia adli caliymamda (2, s. 159 vd., notlar dahil) bu meshur pasajla ilgili yorumuma
bakin. Krs. Herakleitos B 62. R. Mondolfo (Problemi del pensiero antico, Bologna, 1936, s.
23 vd.), benimki de (Paideia, i) dahil olmak tizere Anaksimandros’'un fragmaninin gesitli
yorumlari hakkinda kapsaml bir epzkrisis (elestirel 6zet) vermistir (bkz. Mondolfo, a.g.e., s.
27 vd.). Bu getin meseleyle ilgili durumun eksiksiz bir elestirel degerlendirmesi igin okuyu-
cuyu bu kaynaga yénlendiriyorum.

Bizim Yunanca ders kitaplarindan 6grendigimize gére, hakikaten taf1g “diizen” anlamina
gelmekte ve Diels de bu pasaji béyle anlamaktadir. Ancak Yunancada yargigtan bahse-
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derken tartzet dikmv (cezalandinr, hiikiim verir) veya tatzel {nuiav veya tipopiov (ceza
verir) deriz; 6rnegin, TdtTel Bavatov (6lim cezasi verir); duruma en iyi uyan sézciik budur.
Ciinkii Anaksimandros’un fragmany, geylerin d8ikio’lari (haksizlik) yiiziinden 6demek zo-
runda olduklar: ceza (tioig) ile ilgilidir. Dolayistyla T@&1g burada “diizen” degil, “buyruk”
anlamina geliyor olmalidir. Sézciik, bu eski hukuki anlamiyla Platon tarafindan (Yasalar,
925 b) kullanilmaktadir. Daha genel olarak ifade edersek té&ig her tiirlii istihkak ve deger
bigmedir. Paideidda (%, s. 455. n. 50) génderme yapugim pasajlara bakin.

Yargig olarak Zaman igin bkz. Solon, frg. 24, 3 Diehl, év dixn xpovov (zamamn yargis:
oniinde); ayrica diké ve timé igin frg. 3, 16; 1, 16; 1, 28; 1, 31 ile benim Berl. Sitzb. 1926,
s. 79'da belirttiklerimi kargilagtirin. Solon’un dék¢’sinin daimi karakteri hakkinda yorumum
icin bkz. a.y. ve Paideia, 1%, s. 144.

Sair Mimnermos, frg. 2, Diehl, ve Amorguslu Semonides, frg. 3 ve 29.

Anaksimenes B 2. Karl Reinhardt (Parmenides, Bonn, 1916, s. 175), bu fragmanin hakiki
oldugundan siiphe duydugunu ifade eder. Gériildiigii kadariyla Reinhardt, bunun doksog-
rafik kaynagimiz Aétius’un veya onun takip ettigi otoritenin (Theophrastos) bir formiilas-
yonu oldugu kanaatindedir ve yine ona gére, bu metin Anaksimenes’in hava ve diinya ilis-
kisine dair gériisleri konusunda bir tahmine dayanmakradir. Bu tip siipheler bir kez ifade
edilmeyegoérsiin, hig kimse onlari reddedemez. Elbette ki, Aétius'un ciimleyi “alintilarken”
kullandig1 pnoivin (der, séyler) hicbir ey kanitlamadig: da inkir edilemez. Anlatcinin,
elestirmeye baglamadan énce rakip yazarin gériislerine génderme yapugy, okuyucu tarafin-
dan daha agik bir gekilde anlagilsin diye, farkl goriiglere sahip bir yazani kendi naif kigisel
tarzlariyla (pnoiv ile) sunmak, sonraki Yunan yazarlarinin idetiydi. Aét. i. 3, 4teki Anak-
simenes’in teziyle ilgili durum tam da budur. Yine de ciimle, bekleneceg;i iizere, Anaksime-
nes’in goriigiinii ifade ediyormug gibi goriinityor. Sadece Anaksimenes’in evren tablosunda
havanin temel ilke olarak hikim konumunu belirtmekle kalmiyor, bunun neden hava ol-
masi gerektigini de agikliyor. Oyle ki, sadece ve sadece hava, bu ilkenin ayntzamanda hem
her seyinkendisindendogdugu unsur, hem de diinyadaki yagamin sebebi oldugu olgusunu
acikliyor gibi goriinmektedir. Halbuki Thales’in suyu veya Anaksimandros’un apeiron’u bu
konuda herhangi bir agiklama getirememigtir. Dolayisiyla lafzen otantik olsa da olmasa da
bu sozciikler bizim igin son derece degerlidir. Metinde Ionya degil de Atrika lehgesinin kul-
lanilmug olmasi pek bir gey kanitlamaz, ¢iinkii diizyaziyla ifade edildigi sirada, dilin orijinal
havasi rahatlikla degismis olabilir.

Anaksimenes’in fragmaninda yvy sdzciigiiniin “ruh” anlamina geldiginden siiphelenmek
i¢in ortada higbir sebep yoktur. Altinct yiizyil siirinde sézciigiin bu anlamda kullanilmadig;
sdylenebilir. Ancak siirde Homeros'un dili kullanilmaktadir ve buna gére yoyn sozciigii
“yagsam” veya Hades'teki dlillerin golgesi olan “hayalet” anlamlarina gelmektedir (bkz. zag:-
da, s. 120 vd.). Edebiyat diinyasindaki yerlesik iislup normlarinin yarattig baski nedeniyle,
sairler bu sbzciigii bir sonraki [onyali biiyiik doga filozofu Herakleitos zamaninda agik bir
sekilde benimsenen anlamiyla kullanamamuglardir. Herakleitos (B 45), ‘ruhun sinirlars’ an-
lamina gelen yuxfig neipatra’dan bahseder ve yuyr’nin derin bir Adyog'u (logos) oldugunu
soyler (bkz. B 115). Bu onun hakikaten ruh oldugunu kanmitlamaktadir. Bununla beraber,
yuyai’nin (ruhlar) suya, suyun da yoyn'ye (ruh) déndiigiinii séyledigi B 36’nin da géster-
digi gibi, ayni zamanda maddi bir seydir. Ayricabkz. B 12: yuyoi nemden buharlagir. Ku-
rudukga daha iyi olurlar; keg. B 117 ve 118. Sézciik, B 85’te ahlaki bir anlam tagimaktadir;
bununla birlikte bu pasajda @vpég (ruh, hayat, soluk) ve yvy arasindaki ayrnim o kadar
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acik degildir. Sayet Herakleitos yuy1 s6zciigiinii hem hava hem de ruh anlaminda kullana-
bildiyse, bu Anaksimenes igin de miimkiin olmug olmalidir; ¢iinkii aralarinda birkag on yil
vardir. Hatta muhtemelen Herakleitos sézciigiin bu tuhafikili anlamini en yakin selefinden
almusty, zira bu durum Anaksimenes'in felsefi amaglarina diger biitiin fizikgilerden daha iyi
uyuyordu. Anaksimenes, ilkesinin iki y6nii olan hava ve ruhu gostermek i¢in buna bagvur-
du. Insanda bu iki y6niin mevcut olmasindan hareket ederek, analoji yoluyla, tamamen
pneuma (riizgar, ruh, soluk) ve hava tarafindan yénetilen evrende de béyle olmasi gerekrigi
sonucuna vardi. Apolloniali Diogenes ve besinci yiizyilin ikinci yarisinda Anaksimenes’in
ogretisinin yeniden canlanmasi hakkinda bu kitabin 165. sayfasina bakin.
64 Anaksimenes A 10, A 11.
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UCcUNCU BOLUM

KseNOPHANES’IN TANRI OGRETIsi

Eskiler, Yunan felsefesini biri lonya'da digeri Italya’da bulunan iki okula ayir-
dilar.' Buna gore Ksenophanes, Pythagoras ve Parmenides Italyan okuluna
mensuptu. Bu cografi siniflama biisbiitiin temelsiz olmamakla birlikte, olduk-
¢a yiizeyseldir. Bu diigiiniirlerin Giiney Italya ve Sicilyada yasadiklar1 ve daha
sonra Pythagoras ve Parmenides bahsinde gosterme firsat bulacagimiz iizere,
enerjilerinin kayda deger bir kismini yasadiklar: gevrenin sosyal ve entelektiiel
meselelerini ¢6zmeye ayirdiklart dogrudur. Ne var ki, esas etkinlik bélgeleri-
nin [talya olusu onlarin entelektiiel onciilleri hakkinda bize higbir sey soyle-
mez. Bunu belirleyen, cografyadan ¢ok bu diisiiniirlerin gegmigteki atalaridur.
Ornegin Ksenophanes, Kiigitk Asya kiyilarindaki Kolophon'dan gelmekteydi,
Pythagoras Samosluydu ve her ikisi de gogmendi. ilki Medlerin istilasindan
sonra memleketini terk etmisti, ikincisiyse Polykrates’in tiranligindan kagmak
igin Samostan ayrilmisti. Parmenides’in Giiney [talyadaki memleketi Elea,
Kiigiik Asya’y1 Ksenophanes'inkine benzer sebeplerle terk eden ve Italya’ya
gogleri bizzat Ksenophanes tarafindan bir destanin konusu haline getirilen
gogmenlerin yeni kurdugu bir koloniydi. Parmenides’in bu gégmenlerden biri
mi yoksa onlardan birinin oglu mu oldugunun pek bir 6nemi yoktur. Her
haliikarda, digerleri gibi o da entelektiiel anlamda fonya’nin gocugudur. Bu
ii¢ isim de bariz bir sekilde fonya doga felsefesiyle yakin temas iginde olmuslar
ve onun fikirlerini gesitli yénlerden ileriye tagimuglardir.

Ksenophanes, kisiligini tanima imkéin: bulabilecegimiz ilk Yunan digi-
niiriidiir. Daha 6nceki doga filozoflarinin insani hatlari, ya entelektiiel ba-
sarilarinin heybeti ardinda yok olmug ya da sadece anekdotlarda kalmistur.
Onlara kiyasla Ksenophanes'in hayatina ¢ok daha fazla aginayiz. Bunun sebebi
dogrudan su olguyla iligkilidir: Ksenophanes, kendinden 6nceki doga filozof-
larinin fikirlerinin yayilmast agisindan her ne kadar paha bigilmez bir degere
sahip olsa da, onlar gibi orijinal bir diisiiniir degildir. Ona iin kazandiran
sy, felsefe adina yiiriictiigii miicadeledir ve bize ulagan siirlerinde de hep bu
davanin ategli bir savagcisi olarak karsimiza gikar. Onun devrinde Yunan siiri,
toplumun refahi hakkinda, ister elestirel ister didaktik olsun, sairin her tiir
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fikrini yayabilmesini saglayan bir arag haline gelmis durumdaydi. Ksenopha-
nes’in ayirt edici 6zelligi, Anaksimandros’un yapug: gibi, serbest tarzda, yeni
bir nesirle, diinyaya dair eksiksiz bir teori ortaya koymak yerine, felsefenin ge-
sitli sorunlan hakkindaki gériislerini siirleriyle dile getirmesiydi. O zamanlar,
siirlerin dinleyiciler 6niinde okunmas: dettendi. Nitekim Ksenophanes'in si-
irlerini bizzat okudugu agikga belirtilmigtir.> Burada yeni olan, onun dizeleri-
nin, pratik veya sahsi meselelerden ziyade, tanrilarin dogasi, dogal fenomenler,
biitiin seylerin kékeni, hakikat, siiphe ve sahte otorite gibi Weltanschauung
meseleleriyle ilgili olusudur. Bu ategli beyanlarda, sairin egosu, en kiigiik bir
firsatta dahi epey kiistah bir sekilde ortaya ¢ikar. Boylelikle doksan iki yasinda
yash bir adamken bile Yunan topraklarinda bagibos dolagmaya devam ettigini®
ve hayatinin son altmis yedi yilinda, hatta Kolophon'dan ayrlip zamaninin
¢ogunu gegirmis oldugu anlagilan Sicilya’ya gog ettigi giinden itibaren, bityiik
ihtimalle hep bu diizensiz hayat siirdiigiinii 6greniriz. Keza eski memleketin-
de Ionya kiiltiiriiniin giizelligini hatirlar,* Med istilasini tasvir eder ve kig vakti
ates baginda gergeklesen hos bir sohbette, kendisine Medler geldiginde kag
yasinda oldugunun soruldugunu anlatr’

Boylesi kigisel referanslarla dolu olan siirlerin bir felsefi sistem sunmasi
pek de miimkiin degildir. Ksenophanes, Hesiodos veya Parmenides tarzinda,
biitiinliige sahip, didaktik siirler yazacak biri degildi.® Hatta siirlerinin igeri-
gi cogunlukla felsefi olmaktan uzaku. Bu durum, memleketi Kolophon'un
kurulugu hakkindaki biiyiik tarihsel destani igin agik bir sekilde gegerlidir, ki
bunun ilham kaynaklarindan biri, en az onun kadar megshur olan ¢agdag: ve
hemgerisi Mimnermos tarafindan yazilan, sehrin tarihine dair hikayeler olabi-
lir. Ksenophanes'in ayni zamanda Giiney Italyadaki Elea’nin kolonilestirilme-
si hakkinda da bir destan yazdigini belirtmistik. Bu, bizzat iginde yer almasa
da, onun zamaninda yaganmig bir olayd1.” Dolayisiyla bu iki uzun siir bile,
koken olarak kesinlikle sahsi nitelikteydi.

Ancak Ksenophanes’in eserinin gahsi karakteri, en acgik bir sekilde, icat
ettigi yeni bir siir tiirii olan si/lo’de kendini ifsa eder® Bu siirler hiciv ka-
rakeeri tagiyordu. Gergi bunlar genel olarak ikilikler seklinde yazilmiglard:.
Ama kimi zaman heksametreyle yazildiklarindan da eminim; nitekim bu tip
siirlere, biitiin 6nemli filozoflar hakkinda yazilmug sert hicivleri iceren bir der-
leme kaleme almis olan, Ksenophanes’in sonraki taklitgilerinden biri olarak
bildigimiz Timon'da rastlamaktayiz.” Ksenophanes'in, felsefi icerikli, heksa-
metreyle yazilmis dizelerinden olusan fragmanlarinin, kayip didaktik eseri
Doga Uzerine'ye ait olduklarini kabul etmek uzun zamandir adet halini almug-
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ur. Ornegin Sokrates 6ncesi filozoflarin fragmanlarini derleyen Diels boyle
yapmugtir. Keza Parmenides hakkindaki kitabiyla Ksenophanes’e yepyeni bir
1gtk tutan Reinhardt da 6yle.'® Yine de ben boyle bir didaktik siirin hig var
olmadigin ileri siiren Burnet’e kauliyorum. Plutarkhostaki [Z6Awv] év Toig
@uotkoig (dogaya iligkin meselelerde) ifadesi Solon’un fizik konusunda sis-
temli bir goriise sahip oldugunu veya doga hakkinda felsefi bir siir yazdigin
ne kadar kanitliyorsa, sonraki dénemden iki gramer uzmaninin Zevoavng
év 1 nepi pvoewg (Ksenophanes, Doga Uzerine kitabinda) demesi de bu
tip bir didaktik epigin varligini ancak o kadar kanitlar. Plutarkhos’un ifadesi,
Solon’un siirlerinin bir yerinde simgek ve gokgiiriiltiisiinden veya denizde bir
firtinadan, yani uciké’dan (physika) bahsedilmis oldugundan bagka bir anla-
ma gelmez.!" Dolayisiyla, Ksenophanes tamamen heksametreyle yazilmug dize-
lerden olugan fragmanlarinda da, ikiliklerinde de, bir hiciv sairi ve elegtirmen
olarak kargimiza ¢ikiyorsa, yalniz su sonuca varabiliriz: Hicivlerde veya sillo’'de
her iki vezin de kullanilmaktadir ve kendi sistemi olan bir filozof olarak Kse-
nophanes aslinda higbir zaman var olmamigur. Ksenophanes tarafindan evre-
nin dogasi hakkinda yazilmug tutarl bir didaktik epigin varligini kabul etmeye
bizi mecbur birakacak, biitiiniiyle felsefi igerikli tek bir fragmana bile sahip
degiliz. Elimizdekiler daha ziyade silloi’sinde belli dogal fenomen ve problem-
leri ele aldigina isaret etmektedir ve bunlarda da diger filozof ve sairleri eleg-
tirdigi sdylenmektedir. Aristoteles ve Theophrastos bile onu bir doga filozofu
saymamugtir. Aristoteles’e gore Ksenophanes “oldukgea ilkel” bir diisiiniirdiir.
Theophrastos ise, farkli bir diigiiniir kategorisine aitmis gibi gériindiigii igin,
doga filozoflarinin teorileri hakkindaki biiyiik tarihi ¢aligmasinda onun goriis-
lerine yer vermemigtir.'2

Oyleyse Ksenophanes nasil biriydi> Gomperz soyle bir pasaja dikkat ¢ek-
migtir: “Ksenophanes ayn: zamanda bir rapsod gibi kendi siirlerini de oku-
mugstur.”"> Onun zamaninda rapsodluk itibarli bir meslekti. Rapsodlar herke-
sin 6niinde Homeros destanlarini okurlard: ve Ksenophanes'le ilgili bu ifadeyi
yorumladigimda, upki diger gezgin rapsodlarin Homeros’un dizelerini oku-
mas! gibi onun da kendi dizelerini okudugundan bagka bir anlama gelmedigi
sonucuna vartyorum. Ne var ki Gomperz “ayni zamanda” s6zciigiinii 6zellik-
le vurgulamigur: “... ayn: zamanda kendi siirlerini de okumugtur.” Gomperz
buradan Ksenophanes’in esasen Homeros'un dizelerini okudugunu ve kendi
dizelerini sadece, ilgi gekici, ilave bir etkinlik olarak icra ettigi sonucuna var-
maktadir. Hilbuki si/lo’ nin Homeros ve Hesiodos’a kars1 igneleyici bir hiciv
ve kiigiimsemeyle dolu oldugu gayet iyi bilinmektedir ve bu, Ksenophanes’in
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bir rapsod oldugu varsayimiyla uyusmayan bir olgudur. Gomperz bu geligki-
yi ¢6zmek igin, sairin giindiizlerini pazar yerinde Homeros okuyarak ve onu
overek, aksamlarini ise bize ayrinul bir sekilde tasvir ettigi zengin ve kudretli
kisilerin verdigi ziyafetlerde'* entelektiiel goriislerini seslendirip, nafakasini ¢i-
karmak ugruna halkin 6niinde bagliligin sergilemek zorunda kaldig: tanrilar:
kinayarak ge¢irdigini ileri siirmiigtiir.”®

Bu tip bir ikili hayatn 6rnekleri daha sonralari hig eksik olmasa da, Pin-
daros ve Aeiskhylos’un yasadig1 dénem, bunu gerektirecek bir dénem degildi.
Ayrica karakeeri boyle bir saklambag oyunuyla hig uyusmayan bir adam varsa,
o da Ksenophanes'tir. Dolayistyla onu herhangi bir sekilde bir rapsod olarak
diigiinmekten vazgegmeliyiz. O, Platon’da kargimiza ¢tkan rapsod Ion gibi, er-
guvani kiyafetler i¢inde, kulaklarinda siirekli olarak ¢inlayan alkiglarla Yunan
sehirlerinde dolagan biri degildi. Homeros igin sergiledigi sahte coskuyla din-
leyicilerinin kalbini kazanan ve halkin kargisinda yapacagini yaptiktan sonra
onceki halini alayc: bir sekilde terk ederek kiigitk bir ¢evrede maskesini indi-
ren biriyse hi¢ degildi. Tahammiilsiizliik derecesine varan bir kabaliga sahip
olan bu cesur miicadelecinin igi digt birdi, neyse oydu. Tek cogku duydugu sey,
diinyaya iliskin biitiin 6nceki goriislerin yikintularindan yiikseldigine inandigt
bir hakikatin savunuculugunu yapmakt! ve bu cogku tamamen sahici ve do-
galdi. Onunla ilgili bu algilamada yanlis olan tek sey, modern yorumcularin,
bu s6zde rapsodun Homeros ile mesleki bir baga sahip oldugunu varsayma-
laridir. Ciinkii bir rapsodun esas igi, Homeros’un resmi itibarini siirdiirmekti
ve bu da Ksenophanes’in en siddetli sekilde hiicum ettigi seydi. Dolayisiyla
Ksenophanes'i ancak laudatores Homeri'ye' kargi polemigi araciligiyla anlaya-
biliriz.'

Ksenophanes entelektiiel bir devrimciydi. Onceki filozoflar, yeni gergek-
lik anlayislarini ¢agdaslarina yalin ve kapsamli bir biitiin olarak sunmuglard:.
Buna kargilik Ksenophanes, onlarin yaklagiminin garpici yeniligini fark eden
ve bunun geleneksel goriislerle uyusmasinin mitmkiin olmadigini yiiksek sesle
dile getiren, tamamen farkli tiirde biriydi. Devrin hikim entelektiiel ve ahlaki
geleneginin Homerostan daha seckin bir temsilcisi yoktu. Platon’un da ifade
ettigi gibi, biitiin Helen diinyas1 Homeros'un rahlesinden ge¢misti. Ksenop-
hanes de ayn fikirdeydi. Ona gére Homeros,

Herkesin bagindan beri kendisinden bir gey ogrendigi'?

* Homeros'a methiye diizenler.
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kisiydi. Bu s6zler, Homeros'un Yunan kiiltiir diinyasindaki baskin otoritesi
konusunda net bir bilinci agiga vurmaktadir. Ksenophanes iste tam da bu
biling sayesinde, yaygin hatalarin dayanak noktasi olarak gordiigii Homeros’a
saldirmaya mecbur oldugunu hissetmigti. Bu noktada, yeni felsefi diigiince ile
Yunan ruhunun 6nceki bagarilarina hikim olan eski mitler diinyas: arasindaki
gizli diigmanlik agik bir kavgaya doniigtii. Catigma kaginulmazd.. Yeni felsefe-
nin éncii disiiniirleri, kegiflerini polemiklerle ifade etmemislerdi; buna karg-
lik, Ksenophanes mitler diinyasini muhalefetinin odak noktas: haline getirdi.
Bir sair sifatiyla, mevcut durumda, 6nceki biitiin siir geleneginin felaketle so-
nuglanacagini haber veren alametleri goren kisinin o olmas: mantiksiz degildi.
Ona 6yle geliyordu ki, sair halkin tek gergek 6gretmeniydi ve eseri de paideia
sahasinda sorumlu tek otoriteydi. Ve dolayisiyla, yeni felsefi diisiincelerin Yu-
nanistan’in entelektiiel damarlarinda dolagmasini bilingli olarak baglatan kisi
de Ksenophanes'ti.

Tanri probleminin Ksenophanes agisindan merkezi 6neme sahip olusu,
fonya felsefesinin en agik fikirli cagdas zihinler iizerindeki etkisinin karakete-
ristik 6rnegidir. Bu, diinyanin kokeniyle ilgili yeni 6gretilerin, dinin alanina
ne dereceye kadar sokuldugunu gésteren en iyi kanttr. Dogal olarak, Anak-
simandros Sinir1 Olmayan’in ayni zamanda Tanrisal oldugunu cesaretle ileri
sirdiigiinde, geleneksel antropomorfik tanri anlayisina meydan okudugunu
anlamus ve dolayisiyla da tanrisalligin, tek tek, belirli tanrilarin bigimini alma-
sina kargi ¢tkmis olmalidir. Yine de, su etkileyici sozlerle eski tanrilara ilk kez

savag ilan eden kigi Ksenophanes olmustur:

... Tek bir tanrs, tanrilar ve insanlar arasinda en yitksektedir;
Onun ne bigcimi ne de diigiincesi 6liimliilere benzer.'®

Sair, bu olumsuzlamayla, yeni kegfettigi bilgiye sabit bir yon ve o zamana
dek mevcut olmayan bir itici gii¢ verir. Bunlar, bu bilgiyi ilk kez ifade etme-
sini saglayan dehasina ragmen, Anaksimandros’un sézlerine nazaran insanlara
¢ok daha kolay hitap eden sozlerdir. Ciinkii Ksenophanes sadece mesajini siir
olarak dile getirmeyi tercih etmekle kalmamus, felsefi goriisiinii bilingli olarak
Homeros ve Hesiodos'un biitiin bir antropomorfik tanrilar diinyasina uygu-
lamigt1 ve daha 6nceden yalin tarihsel gergek sayilan bu diinya aruk ¢6kmek-
teydi. Bu iki dizede yeni bilginin eski tanrilar tizerindeki etkisi, sadece olumlu
yonleriyle degil olumsuz ve elegtirel anlamda da ilk kez agikliga kavugturul-
maktadir. Goriinen diinyay1 ayakta tutan tek bir gergegin var oldugunu kabul
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eden felsefi sezgi, elbette ki, cevapladiklarindan daha getrefilli bilmeceler ige-
rir. Bizzat Ksenophanes, bagka bir baglamda suna isaret eder: Hakikat idrak
edilse bile, bu bilgi, sahibine kendi gegerliligi konusunda tam bir giivence ve-
remeyecektir. En 6nemli sorular hakkinda yaygin bir siiphe her zaman var ol-
mak durumundadur.” Sonraki yiizyillarin derinlemesine siipheciliginden uzak
olan, biraz teslimiyet karigmig bu kavrayis,? insan bu problemler hakkinda
akil yiiriitmeye bagsladig1 zaman kaginilmaz olarak ortaya gikar. Ancak Kse-
nophanes’a gore hig degilse bir sey kesindir: Insan zihni, filozoflar tarafindan
her seyin temel ilkesi kabul edilen, siniri olmayan ve her seye hitkmeden bu
birligi kavramakta yetersiz bir formdur. Ksenophanes higbir zaman Tanr’'nin
tamamen formdan yoksun olabilecegini ileri siirmeyi aklina getirmez. Yunan-
lar bu problemlerle felsefi olarak ilgilendikleri miiddetge, Tanrisal Olan’in for-
mu (20p@n) meselesinin higbir zaman 6nemini kaybetmemis olmasi anlamli-
dir. Bu, her zaman de natura deorum® probleminin temel unsurlarindan biri
olarak kalmig ve Tanr’nin diinyadaki igkin varhginin bir kiire olarak tasavvur
edildigi Stoaci 6gretide yeni bir gii¢ kazanmugtir.?? Ne var ki, Ksenophanes
tanrisal form hakkindaki goriiglerini miispet terimlerle ifade etmez. Diinya-
nin Tanr oldugunu ve dolayistyla Tanri’nin formunun diinyanin formundan
baska bir sey olmadigini séylemez. Ksenophanes panteist olarak damgalanip
bir kenara itilmemelidir. O sadece, Tanrr'nin insan formuna sahip oldugunu
reddederek, felsefi bir anlayigin yolunu agmigtir.??

Ksenophanes baska agilardan geleneksel Yunan goktanriciligini siirdiiriir.
Hiristiyan yazarlar, anlagilabilir sebeplerle, Ksenophanes’in Tek Tanrryla ilgili
gorigiinii her zaman kendi tektanriciliklart agisindan yorumlamuglardir. Hal-
buki Ksenophanes bu Tanrr’y1 insanin tizerinde gériip goklere ¢ikarurken, bir
yandan da agik¢a “tanrilar ve insanlar arasinda en biiyiik” olarak tarif eder.?
Iki zit kutup olarak tanrilari ve insanlari bir arada anan bu konugma tarzi,
eski epik formiilleri takip etmekle birlikte, Tek Tanr’'nin diginda insanlarin
yani sira bagka tanrilarin da olmas: gerektigini mitkemmel bir sekilde agikliga
kavusturur. Ote yandan, bunlarin en yiiksek tek Tanri ile ayni mertebede bu-
lunan, epik diinyadan bildigimiz antropomorfik tanrilar olmasi gerektigi ve
bu durumun Ksenophanes'in halk inanistyla uzlagmasina yol agtig1 sonucu-
na varmak yanlis olur. Ksenophanes’e herhangi bir spesifik dogma atfetmeye
hakkimiz olmasa bile, Thales’in her seyin tanrilarla dolu oldugu séziinii veya
Anaksimandros’un tek bir tanrisal zemin ve sayisiz tanrilar (yani sayisiz diin-
yalar) 6gretisini®® akla getirmek daha manukli olacakur. Her haliikarda, her
seyi kusatan tek Tanri, diger biitiin tanrisal giiglerden o kadar istiindiir ki,
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Ksenophanes’e sadece o 6nemli goriiniir.

Ancak Ksenophanes Tek Tanr1 anlayigini antropomorfizmin tortularindan
kurtarmak igin daha da ileri gider ve s6yle yazar: “Tann bir biitiin olarak
goriir, bir biitiin olarak diigiiniir, bir biitiin olarak duyar.”® Dolayistyla Tan-
r'nin bilinci, duyu organlarina veya buna benzer herhangi bir seye dayanmaz.
Ote yandan Ksenophanes’in Tanrist tarusmasiz bir sekilde bilingli, sahsi bir
varlik olarak sunulmaktadir ki, bu da O’nu Anaksimandros’un Tanrisal Olan
dedigi seyden ayiran bir olgudur. Stenzel'in Anaksimandros'ta tespit ettigi,
tanrilari formlarindan mahrum birakmaya doéniik felsefi girisim, Ksenopha-
nes’e oldukga yabancidir. Tek Tanrr'dan, ¢ok kesin bir gekilde diger her seyden
daha istiin bir varlik olarak bahsetmesini, salt geleneksel siir diline déniisle
agiklamak pek miimkiin degildir. Anaksimandros’un “Sinir1 Olmayan” dedigi
seyin, bir biitiin olarak gérdiigiini, bir biitiin olarak diigiindiigiinii ve bir bii-
tiin olarak duydugunu kimse soyleyemez. Ayrica Anaksimandros, Ksenopha-
nes’in aksine, tanrilara saldirarak onlari tanrisal Varlik dedigi seyin golgesinde
birakmaya galigmaz. Yine de hi¢ kimse Ksenophanes’in fiilen kendi Tanrisina
yakardigindan siiphe duyamaz. Dini diisiincelerini ne kadar ciddiyetle ve dog-
rudan hayata ge¢irdigini bize gosteren solen siirleri su an elimizde olmasayd:
bile, bundan emin olabilirdik.?”

Gelgelelim bu fikirler, sanki tam da kendileri hikim inang haline getiril-
mek isteniyormug¢asina, hikim inanca taban tabana zit olacak sekilde gozler
oniine serilmeye devam etmektedir. Ksenophanes soyle der:

Tanr ... hep baki kalir

Aynz yerde hi¢ kiprirdamadan durur,
Yakismaz ona yer degistirmek

Bir yerden bir bagka yere gitmek™

Burada Ksenophanes yine Homeros geleneginin ¢izdigi tabloyu elegtir-
mektedir. Homeros’ta tanrilarin hizli hareket etmesi, tanrsal kudretin hakiki
gostergesidir.”? Ksenophanes ise Tanri'nin hareketsiz olmasi gerektigini ile-
ri siirer. Ona gore bu hareketsizlik, yiiceligin bir gostergesidir. “...Yakigmaz
ona yer degistirmek, bir yerden bir baska yere gitmek” ifadesinden bu agik¢a
bellidir. (Ayn: dini sezgiye, tanrilari biitiin heybetiyle tahtlarinda hareketsiz
otururken gosteren, aynt dénemden heykel ve resimlerde de rastliyoruz, an-
cak dogal olarak sanatgilar eserlerinde bu goriisii antropomorfik agidan ifade
etmek zorunda kalmuglardir.) Aynca, Tanr’nin mutlak sitkiineti ve hareket-
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sizligi, kaginilmaz olarak, seyler iizerindeki etkisi konusunda da degisik bir

anlayisa yol agar:

Hi¢ caba harcamadan tutar ber seyi hareket halinde
Sadece ve sadece zihninin giiciiyle.°

Her seye kadir olma ile siikiinetin bu gekilde birlestirilmesi, sonraki yil-
larda kargilagacagimiz Tanri anlayisinin yolunu agmada son derece bityiik bir
oneme sahiptir. Bir anda aklimiza Aristoteles’in kendisi hareket etmeyen ha-
reket ettirici fikri geliyor. Nitekim bu fikrin kaynagini hakikaten iste tam da
burada, Ksenophanes'te buluyoruz. Aristoteles’in 6gretisi, Kwvel dg Epdpevov
([hareket etmeyen hareket ettirici], arzulandigy, kendisine 4tk olundugu igin
hareket ettirir) seklindeki Platoncu formiilii kabul ederek,® diinya iizerindeki
bu asil tannsal etki anlayisina daha ¢ok inandiricilik kazandirmaya yénelik bir
cabadir. Aiskhylos’ta, 6zellikle de Yalvaran Kizlarda Zeus'a edilen duada, bu
fikrin giiciiniin ve canliliginin ¢ok daha énceki bir kanitini bulmaktayiz. $air,
tanrisal egemenligi, hem Ksenophanes'in daha saf bir Tanr1 anlayisina ulagil-
masinda ne kadar 6nemli oldugunu, hem de bunun kendi zamanu igin tagidig;
dini anlami da agiga vuracak sekilde resmeder. Tanrr'nin diinyaya sadece zih-
ninin giiciiyle hitkmedebilecegi anlayisi, kozmik sahadan ahlaki alana taginr.

En yiiksek umutlarindan siyinp en asagilara atar,
O acmas: durumdaki sefil 6liimliileri.

Yine de zor kullanmaz, kusanmaz kudret zirhins.
Ciinkii zahmetsizce halleder tanrilar her seyi.
Yiikseklerde, o kutsal tahtlarinda, her nasilsa,
Dilediklerini gerceklestirirler™

Aiskhylos’un kullandigy, etkileyici ama neredeyse bayag: diyebilecegimiz
“her nasilsa, bir gekilde” (nwg) sézciigii, akliyla bu isin nasil gergeklestigini
kavrayamasa da, dini duygulariyla rahatlikla algilayabildigi biiyiik ve getrefilli
bir fikirden son derece etkilendigini gostermektedir. Sairin ¢agday felsefi dii-
stince ve bilimsel kesiflerden dogrudan etkilendigini agia vuran tek yer bura-
st degildir. Ilahi giigleri hayalinde canlandirmak istediginde, hila gokyiiziine
taht kurmus tanrilar anlayigina bagli kalmay: siirdiiriir; ancak sunu da akilda
tutmaliyiz ki, Aristoteles’in hakli olarak ifade ettigi iizere, Ksenophanes bile
“gokyiiziine bakarak” ve boylelikle ilahi birligi gozlerinin 6niine getirerek Tek
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Tanri anlayigini kavrayabilmigtir.??

Auguste Comte’a gore, zihni gelismenin mitsel agamasini takip eden ve
kendisi de bir siire sonra yerini pozitif bilime birakan metafizik agama, mitsel
bilincin i¢inden gegmek zorunda oldugu eritme potasidir. Burada Comte’un
sisteminin bir biitiin olarak diigiince tarihine sundugu katkiy: degerlendirecek
degiliz; ancak hig degilse mitsel din ile Ksenophanes’in metafizik diisiincesi
arasindaki iligkiyi, kendi dehasiyla olduk¢a uyumlu bir tarzda formiile etme-
mize yardim ettigini belirtmeliyiz. Ksenophanes'te yeni felsefi teolojinin eles-
tirel y6nii tamamen bilingli hale gelmigtir. Diinyadaki biitiin giigleri, hatta
bizzat tanrilar: bile agan, her seye kadir bir Varlik fikri, epik sairlerin zaten en
yiice tanriyla iligkilendirmis olduklari bir seydi. Ornegin //yada’ nin sekizinci
kitabinda sair, Zeus’un agzindan diger tanrilara §6yle seslenir:

Isterseniz, tanrilar, gelin deneyin,

altin bir halat sarkitin gokten,

tekmil tanrilar, tanrigalar, tutun cekin o halati,
harcayn olanca giiciiniizi,

gene indiremezsiniz efendiniz Zeusu yeryiiziine.
Ama ben bir cekersem soyle iyicene,

alirim yukart sizi de, topragr da, denizi de,
baglarim Olymposun bir sivri doruguna halat:,
havalarda ucusur ne var ne yok hepsi.

1anrilardan, insanlardan distiiniim ben boylesine. >

Aristoteles bu pasaji, erken dénem Yunan diisiincesinde, kendisi hareket
etmeyen hareket ettiricinin giiciine isaret eden ilk metin olarak alintlar®* Ne
var ki, Tanrr’'nin bdyle tamamen insana 6zgii bir bigcimde resmedilmesi, Kse-
nophanes’e gocukg¢a gelmis olmali. Onun yagadig: yiizyilda, diigiinen insanlar
ilkel atalarinin izini siirmeyi heniiz 6grenmemislerdi. Ksenophanes’in Tanri-
stnin, Homeros’taki Zeus gibi Olympos’u dehgsetle titretmesi igin bagini sal-
lamasina gerek yoktur.3® Sadece voov @pevi mavta kpadaivet (titretir biitiin
diinyayi, [bunu sadece] zihninden gegirerek) ifadesi, Homeros gelenegindeki
yiice olan1 begerilestirme egiliminin bilingsiz bir sekilde devam ettirildigini ele
verir.”

Fragmanlar, Ksenophanes’in antropomorfizm elestirisinin daha karakte-
ristik 6rneklerini sunar. Ksenophanes’e gére kendi davasinin en kolay oldugu

* Homeros, Ilyada, ¢ev. Azra Erhat-A. Kadir, Can Yayinlari, 2011.
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yer ahlaki alandir. Nitekim tanrilarin alunci yiizyil boyunca gegirdigi agamal
ahlakilesme siireci, zaten biiyiik dl¢iide yolu hazirlamig durumdadir.

... Homeros ve Hesiodbs,
Insanlarin utang verici bulacaklars ne varsa tanrilara yakistirdilar:
Zina, hirsizlik ve birbirlerini aldatma.®

Tanri, insanlarin bile ayip gordiikleri ahlaki zaaflardan arinmug bir varlik
olmalidir: Bu, gerek Ksenophanes’in gerekse ondan daha genis diisiinceli olan
biitiin ¢agdaglarinin hemfikir olacaklar: bir noktadir. Ancak Ksenophanes bu
kadar kolay bir zaferle tatmin olmaz. Epik teogonilerin temeline dogru bir
saldiri daha gergeklestirir:

... Ne var ki, 6liimliiler tanrilarn da diinyaya geldiklerini zannediyorlar.
Kendilerine benzeyen elbiseler giydiriyorlar onlara, kendileri gibi sesleri ve bi-
cimleri var sansyorlar®

Anaksimandros’un, tanrisal varliga, yani apeiron’a atfettigi baglangigsiz ve
sonsuz olma fikri, bu tip anlayislara son vermistir. Ksenophanes'un yapug:
sey, bu felsefenin sonuglarindan bazilarini daha ayrninuli sekilde islemekten
ibarettir.® Nitekim antropomorfizmin kékeni meselesiyle tam da bu siiregte
yiiz yiize gelmis olmalidur:

... Sayet okiizlerin ve atlarin olsayd: elleri,

Ve elleriyle insanlar gibi resim cizebilselerds,

Atlar kend; tanrilarin: at gibi, okiizler de okiiz gibi gizer,
Tanrilarina kendi sekillerini verirlerdi !

Bu durumda insan bigimli tanrilar gibi hayvan bigimli tanrilar da olmus
olurdu. Anlagilan, Ksenophanes Misirda zaten béyle hayvan bigimli tanrilar
oldugunu, hem de bunlarin insan elinden ¢iktiklarini bilmiyordu. Bilseydi,
bu olgunun, etnolojik detaylarla gelistirmeye galisug teorisine o kadar da ay-
kirt olmadigini gorecekti:

... Etiyopyalslarin tanrilar: siyah ve bastk burunludur

Trakyalilarn ise sarin, mavi gozlii ve kizil sagli.®
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Dolayisiyla her irk, kendi tanrilarini kendi gériiniigiine uygun olarak yarat-
maktadir. Yunanlarin tanrilari, muhakkak ki, daha giizeldir; ancak bu onlara
kendi tanrilarindan bagka hakiki tanri olmadigini iddia etme hakkini vermez.
Sonugta onlarin tanrilari da belli bir insan itki model alinarak yaratlmiglardir

ve bu yiizden de sairin s6zlerini teyit ederler:

Dass jeglicher das Beste, was er kennt,
Er Gort, ja seinen Gott benennt."®

Ksenophanes, gerek Antikite’nin daha sonraki dénemlerinde gerekse daha
ozel olarak Hiristiyanlik doneminde Tanri fikrinin temel unsurlarindan biri
olarak goriilen dini evrenselciligi, hakiki bir dinin zorunlu bir bileseni olarak
tarif eden ilk diisiiniirdii. Muhakkak ki bu, dini evrenselciligin zidd1 olarak
dini tikelciligin, Yunan dininin ilk mitsel safhasinda bile inancin bilingli bir
unsuru olageldigi anlamina gelmez. Bizzat Homeros, Yunanlarla Troyalilarin,
savagta farkli taraflar1 destekleyen ayni tanrilara dua ettiklerini diiginmiistiir.
Bununla birlikte, Homeros zamanindan itibaren, Yunanlar gesitli iilkelerde
inanilan tanrilarin ne kadar gesitli oldugunu fark etmiglerdi ve bu durum, tam
da bu tikelcilikten yola ¢ikarak, ne kadar dogal meydana gelmis olursa olsun,
tanrilar arasinda bu tip ayrimlarin anlamsiz oldugu sonucuna varmalarina yol
acabiliyordu. Bat1 diinyasinda evrenselcilik, Hiristiyanlarla ya da Israil'in pey-
gamberleriyle degil, esas olarak Yunan filozoflariyla bagladi. St. Augustinus,
De civitate Deide bu baglamda Yunan felsefesinden Hiristiyan dininin ha-
bercisi olarak bahsederken, ikisi arasindaki tarihsel iligki hakkinda tamamen
dogru bir anlatim sunmaktadr.

Ksenophanes’i bu gelismeden bagimsiz olarak degerlendiremeyiz. Onun
yaptgi sey, lonya doga felsefesinin dini inangta yol aguig1 felsefi devrimin
kaginilmaz sonuglarini giin 1s1gina gikarmaktan ibaretti. Onun zamanindan
itibaren evrenselcilik, bunu ifade etme zahmetine katlansalar da katlanma-
salar da, biitiin Yunan disiiniirlerinin teolojisinde temel varsayimlardan biri
olarak yerinialdi.®® Yeni anlayisin Yunan tarihinde belitleyici bir rol oynamas
iin vaktin heniiz olgunlasmamis oldugu dogruydu. Ksenophanes elestirile-
rini Yunanistan’in her yanina ulagtirmis olsa da, Yunan sehir-devletlerindeki
polis tannilarinin kamusal itibar1 heniiz bozulmamigti. Ksenophanes bile hala
kendi rafinelesmis tanr1 anlayisini polis ve yasal diizen problemiyle baglanuls
olarak diisiinmekteydi. Bu olgu, Ksenophanes’in bilgeligin (co@in) gelistiril-

* Herkes kendi idealine Tanri ismini verir / Herkesin Tanris1 kendi iilkiisiinii bildirir.
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mesine Svgiiler diizdiigii, eksiksiz olarak giiniimiize ulasan bir siirden agikga
anlagilmaktadir. Ksenophanes, kendisini, Yunan diinyasinin bausindaki yeni
memleketinde co@in’yi yaymak igin gerekli donanima sahip tek kisi olarak
goriiyordu. Ve en yiiksek siyasal erdemi sadece bununla iliskilendirdiginden,
kendi ¢abalarinin megru oldugunu diisiinityordu. Evrensel teoloji, ancak
polis tanrilarinin 6lmiis oldugu ve bizzat polisin, Iskender'in diinya impara-
torlugunda kimligini kaybettigi dérdiincii yiizyilda, biitiin yerlesik otoritenin
yaklagan ¢okiisiiniin etkisini azaltmak iizere felsefenin iginden dogmus ve hak
ettigi yere gelmistir."’

Ksenophanes'in sozlerinin, bir yandan Anaksimandros kozmolojisinin
yeni ve son derece rahatsiz edici deneyimine dayanirken, bir yandan da ken-
dine 6zgii belli seyler igerdigini daha 6nce ifade etmistik. Anaksimandros ken-
di Tanrsallik anlayigina, Tanrisal Olan’a sinirsizlik ve higbir zaman meydana
gelmemis olmak gibi temel vasiflarini kazandiran bir mutlak baglangi fikri
hakkinda saf akil yiiriitmeyle ulagmisti. Ksenophanes'te ise teolojisinin ger-
¢ek kaynagi olan yeni bir motifle kargilagtyoruz. Bu, ne manuksal kanittan
kaynaklanan bir seydir, ne de herhangi bir sekilde hakiki bir felsefi nitelige sa-
hiptir, aksine, Tanrisal Olan’in yiiceligi kargisinda aniden hissedilen hugu duy-
gusundan dogar. Ksenophanes’i geleneksel din tarafindan tannlara atfedilen
biitiin kusur ve sinirlamalar1 reddetmeye gétiiren ve onu doga filozoflarinin
goriislerine bagli olmakla birlikte benzersiz bir teolojik figiir haline getiren bir
husu duygusudur bu. Nitekim Ksenophanes ancak bir teolog olarak anlagila-
bilir. Ksenophanes’in belirleyici dinsel motifi olan, Tanri’nin tam anlamiyla
yiice olmasi gerektigi inanci, hareket etmenin Tanrr'ya yakismayacag gorii-
sitnde tam bir agiklikla ifade edilmektedir.®® Siikiinetten uzak olmak tanrisal
bir varliga yakismaz. Dogrusunu séylemek gerekirse, Ksenophanesin burada
kullandigt émmpéner” s6zciigii, diger fragmanlarin higbirinde tekrarlanmamak-
tadir; ama yine de biitiin antropomorfizm elestirisinin dayandigi temel 6lgiitii
gozler oniine serer: Insana 6zgii biitiin bu zaaflar, Tanrr’nin gergek dogastyla
bagdagmaz. Homeros ve Hesiodos'un tanrilarinin isledigi giinahlar, Tanrisal
Olan’in ahlaki diizeyiyle gelisir, hakeza giyimleri, konugmalari, insan bi¢imin-
de oluslar1 ve dogumlar1 da buna uygun degildir. Yunan geleneginde ilk kez
kargimiza ¢ikan bu uygunluk kavraminda, Yunan dehasinin ayire edici 6zellik-
lerinden biriyle kargilagiyoruz ki, sonraki gaglar i¢in bunun paha bigilmez bir
onemi vardir.” Bu, Yunan sanatnin karakeeristik 6zelligi olan uyum ve oran
duygusundan kaynaklanmaktadir.”® Ancak gerek ahlak ve siyaset alaninda ge-

*  émmpénet: Uygun, yerinde.
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rekse gerceklik kargisindaki teorik yaklagimlarda da ayni sekilde 6nemlidir.
Yunan ruhunun bu temel kategorisinin tarihini ele alirken, onun Tanri prob-
lemine, yani neyin tanrisal dogaya uygun diisiip neyin diiymedigi meselesine
uygulanisina, 6zel (ve muazzam etkisi goz oniinde bulunduruldugunda 6nem-
li) bir boliim ayirmak gerekir.

Iste boyle bir boliim Ksenophanes ile baslamalidir. Ksenophanes'in formii-
lasyonlar1 o kadar ¢arpicidir ki, kendinden sonraki kusaklara, onun meghur
sozlerinden alinti yapmak ve bunlara yeni bir hava vermekten baska yapa-
cak bir sey kalmamigtir. Ksenophanes'in tarihsel etkisinden sadece birkag ana
safhanin séziinii etmemiz bile yeter. Euripidesin tragedyalarinda tanrilari ele
alis bigimini, biiyiik 6l¢iide, Ksenophanes’in bu tanrilarin geleneksel mitlerde
temsil edilme bigimlerindeki uygunsuzluga getirdigi elestiriler belirlemistir.>!
Héikeza Platon’un mitlerin birer egitim araci olarak kullanilmasi yéniindeki
onerilerini de dyle.’? Ksenophanes'in 6gretisi, Cicero’nun De natura deorum
diyalogundaki Stoaci séyleme de temel olugturur.® Varro araciligiyla St. Au-
gustinus’a ulagmug olan, mitsel ve felsefi teoloji arasindaki Stoaci ayrim,> nihai
olarak Ksenophanes'e uzanur. St. Augustinus’un pagan sairlerin tanrilarina y6-
nelik elegtirisinde - ki burada Varro’yu olduk¢a yakindan takip etmektedir (uz
Sfurati sint, ut adulterarint [hirsizlik yaparlar, zina ederler}’®) - hemen hemen
bin yil sonra bile hila Ksenophanes’in kiéntew poyevew te (hirsizlik, zina yapar-
lar) ifadesinin yansimasini gérmekteyiz. Yunanlar daha sonra “tanrisal olanin
dogasina uygun olan1” ifade eden teolojik kategoriyi isimlendirmek igin 6zel
bir terim irettiler: 8eompenég (Tanrr'ya uygun). Bu sozcitk muhtemelen Stoa-
cilar tarafindan tiiretilmisti; yine Stoacilar araciligiyla her nasilsa Kilise Baba-
lar’na gegti ve onlar tarafindan Hiristiyan teolojisinin temel taglarindan biri
haline getirildi.*® Stoacilikta 6eompenég 6nermesi, Homeros'un tanrilarla ilgili
hikayelerinin alegorik yorumu agisindan temeldir.”” Yunan diinyasinda sanatgi
ve filozoflarin tanrisal olanin dogasini kavrarken yiicelik kavramina daha bii-
yiik bir ihtiyag hissettikleri miladi birinci asirda, alegoriye uygun olmayacak
kadar rafine bir begeniye sahip olan Viicelik Uzerine adli kitapgigin yazari, ha-
kiki olgiitleri karsilamadigs gerekgesiyle Homeros'un tanrilarini reddediyor ve
“Isik olsun” séylemine sahip olan Ibrani Yaradilig anlatisinin gok daha tatmin
edici bir model oldugunu ifade ediyordu.’® Elbette ki, Yaradilig anlayisinin
Ksenophanes'le pek bir ilgisi yoktur; yine de onun felsefi teolojisinin Yahudi-
Hiristiyan tektanriciliginin kabul edilmesine giden yolu agmis oldugu agikur.

Ksenophanes'in Tek Tanri anlayisi her zaman tekgi(monist) filozoflarin
(eviGovres) ilgisini gekmigtir, ¢linkii Aristoteles’in de bize s6yledigi gibi, en yiik-
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sek ilkenin birligini savunan ilk diisiiniir oydu.’® Onun Tek Tanr: anlayiginun,
Parmenides’in Tek Varlik teorisi ve dolayisiyla Elea Okulu felsefesiyle yakin
iliski iginde oldugu goriilmektedir. Ksenophanes, Elea’nin kurulugu hakkin-
da bir destan yazmus oldugu icin, felsefe okullarinin seceresinin pesine diigen
eski felsefe tarihgileri, onu Elea okulunun kurucusu olarak gordiiler. Sanki
Bir Olan’a dair dini nitelikteki sezgi, 6v kavramina dair manuksal algilama-
dan 6nce geliyormus gibi, Ksenophanes’in Tek Tanrisinin, Parmenides’in Tek
Varliginin énceki bir versiyonu oldugu diisiiniildii.® Bu gériis uzun bir dé-
nem boyunca bizim kendi anlatimlarimiza da hikim olmaya devam etti. Ta
ki Karl Reinhardt’in Parmenides hakkindaki 6ncii ¢aligmas: tarafindan yerle
bir edilene dek.®' Reinhardt, Parmenides’in tamamen 6zgiin bir diisiiniir ol-
dugunu bagariyla kanitladi ve Elea okulunun birlik teorisini Ksenophanes’in
degil onun yaratugini gostermeyi bagardi. Onun argiimani, Ksenophanes ile
Eleacilar arasindaki geleneksel bag: kopardi ve Ksenophanes'in tarihteki ko-
numu ve Parmenides’le kronolojik iliskisi probleminin tartigmaya agilmasina
imkan verdi. Ancak Reinhardt, sonraki tarihlere ait Ksenophanes, Melissos ve
Gorgias Uzerine adli anonim eseri, kaynak malzeme olarak fragmanlara ek-
leyerek, bu probleme yeni bir ¢6ziim getirmeye de ¢aligti. Zeller, Burnet ve
Diels gibi modern felsefe tarihgileri, Ksenophanes’in 6gretileri baglaminda bu
eserin otantikliginden siiphe duymus ve bu yiizden de ondan faydalanmay:
kati suretle reddetmislerdi. Bu kitapgik, genel olarak, sonraki bir donemin
tiriinii olarak goriildiigiinden, hig kimse igindeki materyalin dogrudan Kse-
nophanes’in siirlerinden geldigine inanmaya hazir degildi. Cok daha biiyiik
ihtimalle, bu kitapgigin yazari, Ksenophanes’in Tek Tanri ve onun vasiflariyla
ilgili meghur 6nermelerini alip Parmenides’in Varlik manuginin belli bilesen-
leriyle birlestirmis, boylelikle onlari tam anlamiyla sistematik bir diyalektik
bigime kavusturmaya ¢aligmus gibi gériitnmekteydi. Ne var ki Reinhardt du-
rumu oldukea farkli gorityordu. Reinhardt’a gore, bir rapsod oldugu iddia
edilen, felsefi diisiinceleri halkin seviyesine indirgemeye merakli goriinen ve
felsefi 6zgiinlitkten epey yoksun olmasina karsin herkesten bir seyler 6grene-
cek kadar zeki olan Ksenophanes’in, Parmenides’ten de epey fikir 6diing almig
olmast miimkiindii. Dolayistyla Ksenophanes Uzerine adl kitapgikta karsimiza
¢ikan ve bagka bir yerden tiiretildigi elestirmenler tarafindan hakli olarak tespit
edilmis olan tuhaf karigimin, aslinda bizzat Ksenophanes'e kadar geri gidiyor
olmas: hig de olmayacak bir gey degildi. Sayet bu goriis dogru olsaydi, sadece
Ksenophanes'in simdiye dek dayanmakta oldugumuz birkag fragmani degil,
Eleaci modele gore olusturulmug biitiin bir teolojik sistem elimizin altunda
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olurdu. Bu durumda, Ksenophanes’in Tanr1 goriigii, Parmenides’in §v’'unun
teolojik bir maske altindaki halinden baska bir sey olmazdy; zira Ksenophanes
Uzerine adli kitapgiktaki teolojik argiimanlar, Tek Tanrr'y1 degil, sadece Tek
Varlik’t kanitlamaktadir. Yine bu durumda Ksenophanes, Eleaciligin kurucu-
su olmak soyle dursun, sadece bu okulun bir takipgisi olmusg olur ve iistelik
ozgiin bir diisiiniir de sayilmazdi.

Bu goriis, Ksenophanes’in dinsel diisiincelerin sonraki gelisimi iizerindeki
muazzam etkisini agiklayamaz. Ksenophanes’in béylesine biiyiik bir etkiye sa-
hip olan yany, siirlerinden giiniimiize kalan fragmanlardan asina oldugumuz
dilgiincelerinden ibarettir; bu diisiincelerde, Ksenophanes Uzerine adli kitapgi-
gin yazarn tarafindan ona atfedilen kapsamli teolojinin, fragmanlarin sezgisel
manugyla son derece garpici bir kargitlik i¢inde olan diyalektik argiimanlarin
ve sistematik yapinin etkisine hi¢ rastlamayiz. Bu ayninuli ve kendi iginde
tutarli kitapgigin dayanmus olabilecegi eser, ancak hacimli bir didaktik siir
olabilirdi; ne var ki, daha énce gordiigiimiiz gibi, boyle bir siirin varligin
kanitlamak neredeyse imkansizdir. Ksenophanes Doga Uzerine adli bir eser
yazmus olsa bile, bu teolojik diyalektigin bu esere nasil uyacagini tahayyiil
etmek giigtiir. Eserin mantiksal bi¢iminin, dogrudan Parmenides’ten alindig;
izlenimini vermedigi kesindir. Ksenophanes’e atfedilen, Tanrr'nin niteliklerini
belirlemeye ¢alisan sifatlar listesi, muhakkak ki Parmenides’ten gelmektedir;
ancak argiimanlarda rastladigimiz ¢ikarimlarin Platon ve Aristoteles’ten 6n-
ceki yiizyila ait olmast pek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla bunlar:
sonraki baz1 yazarlara, belki de bizzat s6z konusu kitapgigin yazarina atfetme-
miz gerekir. Ayrica Aristoteles’in agik ve net ifadeleri 1g1ginda, meghul yazarin
otoritesine de o kadar 6nem vermemek icap eder. Suras: kesindir ki, Sokrates
oncesi filozoflarla ilgili en degerli kaynagimiz olmay: siirdiirmekle birlikte,
Aristoteles’in, kendi sisteminin sabit kategorileri diginda kendinden 6ncekile-
rin fikirlerini pek kavrayamadiginy, son elli yilda her gegen giin daha agik bir
sekilde anladigimiz i¢in, bu konudaki taniklig: biiyiik ol¢iide agirligint kay-
betmis durumdadir. Ancak burada hemen hemen yanlig anlagilmasi miimkiin
olmayan olgularla muhatabiz. Simdi kisaca bunlar inceleyelim.

Aristoteles’in naklettigine gore, Parmenides Bir'i6zii yaAdyoc'u (logos) ba-
kimindan, Eleaci Melissos ise maddesi bakimindan ele almaktadir; bu yiizden
de Parmenides’e gore Bir sinirli, Melissos’a goreyse sinirsizdir. Yine Aristoteles,
Ksenophanes’in boyle bir problemden haberdar olmadigini ve mantiksal veya
maddi Bir'i amaglamayip, sadece gokyiiziiniin biitiiniine bakarak Bir’in Tanr
oldugunu ifade ettigini belirtir.52 Ksenophanes Uzerine adli kitapgigin yazarina
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inanacak olursak, bu anlaumi yanhs addetmeliyiz, zira o Ksenophanes’e gére
diinyanin ne sinirl ne de sinirsiz oldugunu séylemektedir. Sayet bu dogruysa,
Aristoteles, Ksenophanes’i okumug olamaz, ¢iinkii okusaydi Ksenophanes’in
mantiksal ve maddi Bir arasinda bir ayrim yapamadigini, bu yiizden de onun
sinirlt olup olmadigs konusunda hicbir sey soylemedigini iddia etmezdi.®®
Ama aslinda, bu kitapgigin yazarinin Ksenophanesten tek satir okumamuig ol-
masi gok daha muhtemeldir. Aksine, verilerini biiyiik ihtimalle Aristoteles'ten
almug ve bunlari yanlis anlamugti. Bu giivenilir taniktan, Ksenophanes’in, Bir’i,
Sinir1 Olan ya da Sinir1 Olmayan seklinde adlandirmadigini okumus ve bu-
radan su sagma sonucu ¢itkarmusti: Ksenophanes'e gore, Bir, ne sinirli ne de
stursizdir. Yani bahsi gegen yazar, Aristoteles’in salt olumsuz bir ifadesinden,
akil almaz bir pozitif dogma yaratmis ve bunu Ksenophanes’e mal etmistir.54
Bu yazara giivenemeyecegimizi gostermek igin bu yeter de artar bile. Onun
Ksenophanes’e atfettigi, Bir iin ilerisiiriilen biitiin argiimanlarin, aslinda Tek
Tanrr'ya degil Parmenides’in Tek Varlik’ina isaret ettigi, kuskusuz dogrudur;
ancak bu olgu, kitabin yazarinin, Ksenophanes’in Tanrisini Parmenides’in on-
tolojisine eklemlemis oldugundan bagka bir seyi gostermez.

Ote yandan bu yazarin, Ksenophanes’in Tanri fikrine yonelik olarak bu
Eleact manug (rationale) nasil gelistirmis olabilecegini anlayabiliriz. Belli ki,
Eleaciligin tam da Ksenophanes'in temsil ettigi sey oldugunu sanmugstir. Hepi-
miz gibi o da, okulda Ksenophanes'in Eleaciligin atasi oldugunu égrenmisti®
ve buradan hareketle, Tek Tanri teorisini, Eleact Varlik mantig1 agisindan anla-
maya calistyordu. Dolayisiyla, Parmenides’in ontolojisinin, bagindan itibaren
Ksenophanes’in teolojisinde potansiyel olarak mevcut olmus olmasi gerektigi-
ni ileri siirmek igin belli sebepleri vardi. Ancak gergek su ki, Ksenophanes’in
Tanrsi, Parmenides’in Varliginin kilik degistirmis halinden ibarettir ve bunun
ne tarihteki gergek Ksenophanes’le bir ilgisi vardir ne de Parmenides’in felse-
fesine kaynaklik eder. “Teolojik bir sistemi olan, Eleaci Ksenophanes”, hayal
tiriini bir ucubedir, tamamen yapaydir ve bizzat Reinhardt’in hayranlik verici
bir sekilde gosterdigi gibi, hayalimizde canlandirdigimiz gekliyle higbir zaman
var olmamig bir dizi hoca-6grenci iliskisi yaratmaya yonelik doksografik bir
girisimin triinidiir. Ne var ki, Ksenophanes Eleac: felsefenin kurucusu ol-
maktan ne kadar uzaksa, onun siradan bir hayrani olmaktan da o kadar uzak-
tir; hatta onu bu felsefeyi teolojik terimlerle ifade eden biri olarak bile géreme-
yiz. Burada Reinhardt’in kendisi bile, bizzat reddetmis oldugu, Ksenophanes’i
Eleac yapan goriisten yeterince kurtulamamusur. Bu yiizden de onu, felsefi
diisiinceleri popiilerlestiren bir eklektik haline getirmigtir ki, bu hipotez ancak
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Gomperz'in onu bir rapsod olarak gosteren goriisii temelinde dogrulanabilir.
Bu teorilerin her biri, bir digeri kadar gegersizdir. Ksenophanes'in siirlerin-
den giiniimiize kalan fragmanlar, bize biitiiniiyle farkli bir sey soyler. Bizim
takip etmemiz gerekenler bunlardir. Ustelik Aristoteles ve Theophrastos gibi
en saygin otoritelerin bildirdikleri de bunu dogrulamaktadir. Ksenophanes
hi¢bir zaman Parmenides tiiriinden bir filozof olmadig: gibi, eklektik bir sah-
te-filozof hig degildi.¢ Siirlerinin de gdsterdigi gibi Ksenophanes’in ilgilendigi
birgok konu vardi. Zamaninun felsefi tarigmalarina kauldigi kadariyla (bunlar
da Eleact 6gretileri degil, sadece lonya doga felsefesini igine aliyordu) agik
fikirli biriydive biitiin fenomenlerin dogal sebeplerini bulmak igin géziinii ag-
musti. Ancak her seyin 6tesinde, felsefenin, eski dini rahatsiz ediyor olusundan
son derece etkilenmisti ve onun yeni ve daha saf bir tanrisal doga anlayisinda
israr etmesini saglayan buydu. Sirf kendine 6zgii dindarlig: bile ona diisiince
tarihinde bir yer ayirmak igin yeterlidir. Bundan dolayi, Yunan felsefi diisiin-
cesinin i¢inden dogan rasyonel teolojinin izini siirmeden, bir tarihsel sahsiyet
olarak Ksenophanes’i hakikaten anlamamiz miimkiin degildir.

1 Krs. Diog. L. prooem. 13. Diogenes yaygin bir gelenegi temsil eder. Nitekim ayni ayrim
diger antik yazarlarda da gériilmektedir. Bkz. yukarsda, s. 30. Ksenophanes ve [ralya okulu
hakkinda bkz. ay. 15.

2 Diog. L. ix. 18 (Ksenoph. A 1): yéypogpe 8¢ €v Eneot kai éAeyeing kai ipPoug Kad’
‘How680v kai "‘Oputnpov, Emkontov abt@v T0 mepl Bedv eipnuéva. aAld kai avdtog
eppaydeL 10 €avtod (destan vezniyle yazdig: eserlerden bagka, Hesiodos ve Homeros'a
karg1, onlarin tansilar iizerine soyledikleriyle alay eden elegeia ve iamblar yazdi. Ayrica kendi
siirlerini kendisi okurdu).
Diog. L. ix. 18 (Ksenoph. B 8).
Ath. xii. 526 A (Ksenoph. B 3).
Ath. Epit. ii. 54 E (Ksenoph. B 22).
Diogenes, L. ix. 22 (Ksenoph. A 18), Hesiodos, Ksenophanes, Empedokles ve Parmeni-
des'i, diisiincelerini siir seklinde ifade eden filozoflar (81&t moinpaTOV EA0c0PET) olarak
taumlar. Ancak hepsinin aynu siirsel formu, yani didaktik epigi kullandiklar: anlamina
gelmez bu. Apuleius, Florida, 20 (Ksenoph. A 21), bilhassa Empedokles’in didaktik epikle-
riyle Ksenophanes’in benimsedigi siirsel formu, yani satir veya silloi’yi karst kargiyagetirir:
“canit enim Empedocles carmina, Plato dialogos... Ksenokrates satiras” (Empedokles giirler,
Platon diyaloglar... Ksenokrates satirler séyler). Casaubon’un, Ksenokrates'i Kienophanes diye
diizeltmesi besbelli ki dogrudur. Diels’in, Rohde’nin crates tahminini kabul etmesinin sebe-
bi, ikisinin de Ksenophanes'in ITepi pvoewg (Doga Uzerine) adli bir epik siirinin olduguna
inanmalandir, ancak filolojik olarak bu diizeltmenin dogru olma ihtimali ¢ok diisiiktiir.
oM ot[silloi] (sazirae) formunda yazdiklariyla meshur olan filozof Ksenophanes'ti ve sitiot
sOzciigiiniin satirae olarak terciime edilmesi kesinlikle uygun bir tercihtir.
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Diog,. L. ix. 18 (krs. n. 2) Ksenophanes'in siirleri arasinda bir ayrim yapar: Heksametre ile
yazilanlar (v Encon), elegeia [agitlar] ve iamblar. Sonuncusu Gil)ot'ye aittir, ancak dakeylos
ve elegeia vezni ile yazilan siirler de igermektedir. Diogenes’in kaynags, Ksenophanes’in siir-
leri arasinda doga iizerine bir epikten s6z etmemigtir (bkz. n. 10, 11). Bircok modern aras-
urmaci bu eserin varligina inanmaktadir. Ksenophanes’in biiyiik destanlari arasinda sadece
Korogp@vog ktioig’i (Kolofon’un Kurulusu) ve iki bin dizelik tov eig "EAéav Tijg "Itariag
amowxiopév'u (ftalya'da Elea Yerlesmesi) sayar (ix. 20). Bu bilgi, Iskenderiye okulundan bir
kaynaga dayanmaktadir. Ayni paragrafta Sotion’un Diadokhé'si alinulanmaktadir. Ancak
Sotion’un nihai kaynagy, dizelerin tam sayisinin gosterildigi, Kallimakhos déneminde ha-
zirlanan bir katalog olmalidir. Ksenophanes’ten 6nce yazmis olan Kolophonlu Mimnermos
da, daha kiigiik bir siirde kendi sehrinin ktiowini (kurulusunu) ele almigti; bu eserden
giiniimiize bir fragman kalmig bulunuyor (bkz. Mimn. frg. 12, Diehl).

Strabon xiv. 643 (Ksenoph. A 20): Zevopavng 6 ¢uokog 6 Tovg Zidkovo morfaag da
TOMUATOV (manzum sillos'lar [satirler] yazan doga filozofu Ksenophanes). Eseri i¢in Hele-
nistik dénemin zengin gramatik literatiiriinii kullanmakta olan Strabon’un, burada Kse-
nophanes’in silloi’sinden 6 QuoKdg unvaniyla yakindan iliskili olarak bahsettigine dikkat
edin. 81a mompatwv sézciikleri, Hesiodos, Ksénophanes ve Empedoklesten bahsederken
S ompdtov (riocopel ifadesini kullanan Diogenes'i (ix. 18) akla getirmekredir. Surast
agikur ki, S1a moinpatov sézciikleri sadece “siir formunda” anlamina gelir ve hepsinin tam
olarak ayni formu, yani didaktik epigi kullandigini gostermez. Strabon’un kaynagina gore
Ksenophanes siir formunda satirler yazmigtr. O, bu siirleriyle taniniyordu. “Diger biitiin
filozof ve sairlerle kargilagtirdiginda” Ksenophanes'in satirlerini begenmeyen Proklos (/n
Hes. op. 284, Ksenoph. A 22), bu siirleri onun felsefi ifadelerinin karakteristik formu olarak
goriir. /yada igin Scholia ABT ii. 212 (Ksenoph. A 23), oiAlog’un, Ksenophanes'in degil
Homeros'un icad: oldugunu ileri siirer ve bu gériisiinii kanitlamak igin /yada’daki Thersi-
tes sahnesini alinular. Ne var ki burada iAo s6zciigii, Ksenophanes tarafindan kullanilan
edebi form anlaminda degildir, sadece “iftira” anlamina gelir.

B 11, B 12, B 15, B 16'daki heksametreyle yazilmis dizelere ve heksametre ile iambik
trimetre’nin kullanildigs B 14’e bakin. Timon’un sillografik siirleri H. Diels tarafindan Po-
etarum philosophorum fragmenta (Berlin, 1901), s. 184 ve devaminda toplandi. Timon’un
Ksenophanes 6vgiisii i¢in bkz. Diog. L. ix. 18.

Diels, B 23—41 fragmanlarini I[Tepi pOoewg baghg altinda listelemektedir. Ayrica bkz. K.
Reinhardt, Parmenides (Bonn, 1916), s. 94 vd. Yakin zamanda K. Deichgraeber, Ksenop-
hanes’e ait didaktik epik formunda [Jepi pvoewg adl kayip bir siirin varligini savunmugtur
(Rbein. Mus. 87, 1938, s. 1-31).

Bkz. J. Burnet, Early Greek Philosophy, 4. basky, s. 115. Simplikios'un (/n Arist. De caelo,
522), Ksenophanesin bu kitabini bulamamis olmasina ok fazla bel baglamamak gerek-
mekle birlikte, biitiin olarak Burnet’in argiimanlari gegerlidir. Onun zamaninda Sokrates
oncesi diigiiniirlerin kitaplarinin gogu kayipti. Gramer uzmanlari Malloslu Krates ve Pol-
lux’un Zevopdvng &v T® nepi pUoewGtan yapugs iki alinu (Ksenoph. B 30, B 39), koz-
molojik problemlerle ilgili bir siirin varligini ileri siirmektedir; ancak Empedokles’in Doga
Uzerine adli epiginin fragmanlarina goz auldiginda, Diels’in [Tepi pvoewc'a atfetrigi birkag
dizenin farkh nitelikte oldugu ve aslinda Ksenophanes tarafindan yazilmig didaktik bir epi-
gin varhgim kanitlamadigy goriilmekreedir. Proklos’a gore bunlar, Ksenophanes'in, sairler
kadar filozoflarin (6rnegin doga filozoflari) gériilerine de hiicum ettigi oiAAor formuna
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gayetiyi uymakradir (bkz. n. 8). [Tepi pOoewg baghp elbette ki, eski siirleri siniflandirmaya
calisan sonraki Helenistik gramer uzmanlari tarafindan eklenmisti. Ancak kendi devirleri-
nin terminolojisiyle uyumlu olarak bu eserlerin igeriklerini etik, siyaset, fizik vb. geklinde
etiketlerken ne kadar serbest davrandiklarini Plutarkhos’un Solon’unda( 3) gorebiliriz. Ona
gore Solon’un diisiincesindeki temel vurgu etik ve siyaset iizerindedir. Dogayla ilgili goriis-
lerinde, Plutarkhos’a gére, hila ok basit ve arkaiktir (év 8¢ T0ig puoIKOTIG GTAoDG E0TL Aiav
kai dpyaiog). Bunun igin Plutarkhos, Solon’un iki siyasal siirinden iki tane ikilige yer verir
(frg. 10, 1-2, ve frg. 11, Diehl) ve sanki ayni iire aitmis gibi bunlari birlegtirir. Besbelli ki,
bunlari, Solon’un dogayla ilgili gériislerini ¢agdast Thales’le karsilagtiran ve Thales’'in doga
hakkindaki gériisiiniin Solon’dan ¢ok daha gelismis oldugu sonucuna varan doksografik bir
kaynaktan almisur. Solon, yildirim ve gékgiiriiltiisiiyle ilgili ikiliklerden birinde konugmak-
tadir. Bunlardan hig degilse birini 6zgiin baglaminda okuyabiliyoruz. Burada yildirim ve
gokgiiriiltiisiiniin birbiri ardindan geligi, iktidarin tek bir adamun elinde yogunlagmasindan
tiranligin dogmasiyla kargilasuriliyor. Diger ikilik de buna benzer, yani siyasal bir baglama
ait olmaldir. Ancak bunu bilmeseydik, Plutarkhos’a giivenerek bunlar1 Solon’un dogaya
iligkin problemler hakkindaki kayip bir siirine atfedebilirdik. Benzer bir sekilde, Diogenes
(i. 116), Syroslu Pherekydes’in “doga ve tanrilar hakkinda yazan ilk diisiiniir” (zp@dtov nepi
pUoewg kai Bedv ypayai) oldugunu sdylemektedir, ancak bunu Pherekydes’in sahiden
doga filozofu oldugu seklinde anlamamaliyiz. Hesiodos ne kadar doga filozofuysd o da
ancak o kadar bir doga filozofuydu, Hippolytos (Phil. c. 26: Diels, Doxographi, s. 574, 14)
soyle demektedir: "Hoiodog 8¢ 6 momTig kai adtog mepi PUGEWG... AEYEL AKNKOEval Tapd
Movo®v (sair Hesiodos da, Miizler'den doga hakkunda [bir seyler] duydugunu séyler). Bur-
net’in, Ksenophanes’e ait olan ve tamamen bu sorunlarla ilgilenen kayip bir sillos’'un varl-
giyla ilgili hipotezi, boyle bir siirin Tlepi @Ooewg baghgiyla anilmasini ve Ksenophanes’in
sonraki doksograflar tarafindan guoikdg (physikos) olarak siniflandiriimasini agiklamakta
yeterli goriiniiyor. Cok daha hakl sebeplerle, ayn: sey Herakleitos'un da bagina gelmistir
(bkz. asagrda, s. 210). Daha giivenilir taniklar, Ksenophanes'in teolojik bir zihniyete sahip
oldugunu ifade etmekle birlikte, gergek bir doga filozofu oldugunu reddetmislerdir (bkz. n.
12).

Aristoteles (Metaf. A 5, 986°18), Ksenophanes'i ilk tekgi (monist) filozof olarak tanimlar (6
np@dTog £vicac), ancak onun diisiincesinde bu “Tek” olanin dogast hakkinda Parmenides
veya Melissos'ta gérdiigiimiiz tiirden herhangi bir mantiksal tanim bulundugunu kabul
etmez. Aristoteles, Ksenophanes’in biitiin ouranos’a (gériiniir aleme) bakarak “Tek”ten bah-
settigini sdyler ve onu “oldukga ilkel” bir diisiiniir olarak tanimlar. Theophrastos - Simpli-
kios tarafindan Arist. Phys. 22, 22°de (Ksenoph. A 31) alinulanan Phys. opin.’de - Ksenopha-
nes'ten tek bir ilkeye inanan bir diisiiniir olarak bahsetmesine kargin, tipk: Aristoteles gibi,
onun goriislerinin doga filozoflarinin tarihi i¢inde siniflandirilmasi gerekeigini diigiinmez.
Benzer bir tespit i¢in bkz. Galenos, In Hippocr. De nat. hom. xv. 25 K. (Ksenoph. A 306).
Bir Hippokrates yorumcusu olan Sabinus, her seyin kékeninin toprak oldugu teorisini
Ksenophanes’e atfetmis, dolayisiyla onu Thales veya Anaksimenes ile ayni seviyeye yer-
lestirmigti. Buna kargilik Galenos hakli olarak, Theophrastos’un Phys. opir’de bundan hig
bahsetmedigini belirtmigtir. Bu 86&a (doksa), Ksenophanes B 27°deki, €k yaing yap navia
ko €ig yTjv avra A€V (her gey topraktan gelirve her gey sonunda toprak olur) ifadesine
kadar gider ki, bunun doga felsefesiyle hi¢bir alakasinin olmadip; kesindir.

T. Gomperz, Greek Thinkers (Londra, 1906), s. 155. Ksenophanes’in kendi siirlerini oku-

87



14

16

17
18

19
20

21

22
23

24
25

dugundan bahsedilen (kai avtdg Eppaydder ta Eavtod), ikinci dipnotta alinulanan pasaja
bkz.: Diog. L. ix. 18 (Ksenoph. A 1).

Bkz. Ksenoph. B 1.

Bu, Gomperz'in (a.y.) inandiric1 kilmaya ¢aligugy, biraz ciireddir bir Ksenophanes portresi-
dir ama gramatikal temeli zayifur. @\ \a kai ad1og Eppaydder 1d éavtod sdzciikleri (bkz.
n. 2), Homeros'un eserlerine degil, dnceki yéypage 8¢ &v Eneorkai éleyeiag kai idpPoug
ifadesine kargidir: “Heksametrik siirler, elegeia ve iamblar yazdi, ama aynt zamanda bun-
lar1 herkesin 6niinde okudu da”. Bizzat éppawddet ([siir] okudu) s6zcizgii bu aligilmadik
performansaepey uygundur, ancak bu durum Ksenophanes'in kendi siirlerini okumas: igin
ille de Homeros'tan dizeler okuyan bir rapsod olmasi gerektigi anlamina gelmez. Solon’un
agorada bizzat okudugu A¥t0g kijpvE nABov ([Salamis'ten] gelen bir elgiyim ben...) siiri icin
bkz. Plutarkhos, Vit. Solon. 8.

Platon (fon 536 d), rapsod Ion’u “Optipov dewvog énatvétmg (Homeros'u éven) diye anar;
aynica bkz. 542 b. Ion burada Homeros'u ok iyi bilen (ama bagka bir gey bilmeyen) ve bii-
tiin bilgeligin kaynagi olarak Homeros'u gésteren bir uzman kimligiyle temsil edilmektedir.
Plat. Devlet GOG e. Herodianos, ITepi S1ypévmv (Uzun Okunan Unliiler Uzerine), s. 296, 6
(Cr. An. Ox. iii, Ksenoph. B 10).

Klem. Alex. Strom. v. 109 (Ksenoph. B 23).

Sekstos, Adv. math. vii. 49. 110. Plut. De aud. poet. 2, s. 17 E (Ksenoph. B 34).

Sonraki Yunan doksograflar: ve bilhassa siipheci okul, bu sézciikleri agnostisizm anlamin-
da yorumladi. Bkz. Sekstos, Adv. math. vii. 48; burada Ksenophanes'i oi avehovieg 10
kpriplov’un ([Hakikatin bilinebilecegi bir] 8l¢iitii inkir edenler, kabul etmeyenler) ilki ola-
rak gosterir. Ancak Ksenophanes'in belirsizlikleri nedeniyle fikirlerini dile getirmekten geri
kalmadigt agikur. Antik Tip Uzerine adli kitabin Hippokratik yazarinin, 6ns6zde benzer bir
goriisii ifade ettigini gorityoruz (c. 1); ancak burada ubbin iistiinliigiiniin dogrulanabilir
tecrilbeye dayanmasindan kaynaklandigt séylenmekte, buna kargilik doga felsefesi higbir
zaman olgularla dogrulanamayacag gerekgesiyle reddedilmektedir.

Cicero aragtirmayi (De nat. deor. ii. 1) agagidaki bagliklara ayirmaktadir: (1) esse deos (tan-
rilar vardir), (2) quales sint ([tannlann] nitelikleri), (3) mundum ab his administrari (evreni
onlar yénetmektedir), (4) consulere eos rebus humanis (insanlann yapip ettikderini kontrol
ederler). Burada guales sint, tannilanin gergek formu veya sekli problemine isaret etmekte-
dir; bkz. De nat. deor. ii, c. 17.

Bkz. Cic. De nat. deor. ii, c. 17 vd.

Bu konuda dogrudan fragmanlari (6zellikle Tanr’'nin 8épag’inin(beden) éliimlii insanla-
ninkine benzemediginin dile getiren B 23) takip ediyorum. Aristoteles’e atfedilen De Kse-
nophane Melisso Gorgia (Ksenophanes’e, Melissos’a, Gorgias’a Dair) (977°1 = Ksenoph.
A 28 [7]) adl esere gore, Ksenophanes Tanrr'min kiire seklinde oldugunu diigiiniiyordu.
Ancak bu, belli ki, fragman B 23’iin, Varhk dedigi seyi e0xixkhov cpaipng Evahiykiov
&Yx® (yusyuvarlak bir kiire gibi) diye niteleyen Parmenides’in (B 8, 43) etkisi altinda yapil-
mugs sonraki bir yorumundan kaynaklanmaktaydi. Bu, bahsi gegen eserde Ksenophanes’in
Parmenides’e gore yorumlandig tek 6rnek degildir. De fenophane Melisso Gorgia’nin Kse-
nophanes’in 6gretisi konusunda ¢izdigi tablonun gergege uygunlugu problemi igin bkz. s.
82.

Bkz. Ksenoph. B 23, 1.

Bkz. yukaridas. 51.
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Ksenoph. B 24.

Ksenophanes (B 1, 13-14) insanlara bu siirde tarif ettigi ideal solende “tanriy:” ilahilerle
dvmelerini tavsiye eder ve “uygun hikayeler ve saf sézlerle” diye ekleyerek bunu nasil ya-
pacaklarini tamimlar. Bununla neyi kastettigi 21-24. dizelerde gosterilmektedir. Burada,
Homeros ve Hesiodos’un, Titanlar, Devler ve Kentauroslar arasindaki savaglari anlatan ef-
sanelerine ve bunlarda ima edilen tanri anlayigina itiraz eder. Bu yeni ve arindirilmuig Tanr
anlayiginin, ibadet gekli iizerinde belli pratik etkileri olmugtur ve siirinin son dizesinde iste-
digi sey de budur: Bedv <d&> npounBeinv aiév Exelv dyabav (tannlara her zaman hiirmet
etmek iyidir). Bu npopunBein Bedv (tanrlara hiirmet), onlari yiiceltmenin dogru yoludur.
Tanrilar yiiceltmek, Yunan dininin &ziinii olugturdugundan, onun fikirlerinin bu gekilde
uygulanigi, din tarihgileri agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Ksenoph. B 26.

Ornegin bkz. Hom. [{yzzda ii. 17, 786; iii. 129; v. 353; viii. 42, 392, 399; xxiv. 340 vd.; Od.
i. 96 vd.

Ksenoph. B 25.

Arist. Metaf- 1 7, 1072°3.

Aiskh. Suppl. 96-103 (Murray). Wilamowitz ve Murray ile birlikte, Codex Mediceus’taki
bozuk v Gnowvov apoviov (giinkii karsilik beklemeden halleder tannlar her seyi) pasaji-
n, belirleyici bir kavram olan éinovov’u (zahmetsizce) koyarak diizelten Wellauer’in metin
tamirini kabul ediyorum. Gerek vezin gerekse mantiksal sebepler agisindan zorunludur bu.
nv... daipoviov (zahmetsizce halleder tannlar her seyi) ifadesinden ise, Wilamowitz gibi
@V daipoveg Sp@or’y1 (tanrilarin yaptiklar: geyler) degil, “her bir ilahi giicii” anliyorum.
Gimovog (zahmetsiz, gabasiz) kelimesiyle nitelenen, Tanr’'nin eylemi degil, bizzat Tanrrdir.
7@ doupovia’nin Aiskhylos'un zamaninda heniiz bu anlama gelmedigi y6niindeki itiraz
bana inandirici gelmiyor. Sonraki dizede, gpovnua (diigiince, irade), é&énpa&ev’in (ger-
geklestirir, hayata gegirir) nesnesidir, Wilamowitz'in anladig1 gibi 6znesi degil. Yiikseklere
taht kuran, diisiince degil, Tanrrdur. fipevov &ve (yiikseklere taht kurmus) sézciiklerinin
vezin sebebiyle degistirilmesi gerekip gerekmedigi meselesi burada ihmal edilebilir.

Arist. Metaf. A 5, 986°18 vd. (Ksenoph. A 30).

Hom. {lyada viii. 18-27. De Ksenophane Melisso Gorgia'min yazan (977*23, Ksenoph. A
28), Ksenophanes'i séyle konugturur: “Sayet Tanr: her seyden giicliiyse, tek olmalidir; iki
veya daha fazla olsayds, en giiglii ve en iyi olmazdy; ¢iinkii bu durumda her biri tanr oldu-
gundan, ayni sekilde ‘en gii¢lii’ olurdu.” Ancak elimizdeki fragmanlarda béyle bir argiiman
bulunmamakradir; tersine, tek Tanri’nin, tanrilarin ve insanlarin en giigliisii oldugunu ileri
siiren fragman B 23, bununla agik bir ¢eliski igindedir. Bu, Homeros’tan alintlanan pasajda
oldugu iizere, en yiiksek Tanr ile diger tanrilar arasinda bir iligkiyi ima etmektedir. Ho-
meros'ta Zeus'un giiciinden yiiceltilerek bahsedilmesi, Aristoteles’i etkilemis oldugu gibi,
pekala Ksenophanes’in diisiincesini de belirlemis olabilir (bkz. n. 35).

Arist. De mot. an. 4, 700°1.

Hom. flyada i. 528-30.

Ksenoph. B 25. kpadaiver (sarsar, titretir), ouranos’un dairesel hareketine degil géklerin
sarsilmasina isaret eder. Bu, Zeus'un Homeros'taki tavsifini ({lyada i. 530) akla getiren,
Tannsal giiciin bir igaretidir: péyav 8’ éAél&ev "OAvamov (tir tir titretti koca Olympos’u)
Ancak bu kez Olympos’un yerini evren (navta) almstr.

Ksenoph. B 11, B 12.
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Ae. B 14,

Tanrilarin dogmuy olduklar: ve bu yiizden 6liimsiiz olamayacaklar: seklinde ifade edilen,
teogonik fikre yonelik ayni elestiri surada karsimiza ¢ikmaktadir: Epikharmos B 1. Bkz.
boliim iv, s. 55.

Klem. Alex. Strom. v. 110 (Ksenoph. B 15).

Klem. Alex. a.g.e. vii. 22 (Ksenoph. B 16).

Goethe, Gorr, Gemiit und Welt, vwv. 23—4 (Simtliche Werke, Jubiliumsausgabe, iv, s. 4).
Bkz. Aug. Cév. Dei viii, 6zellikle 11.

Yeni felsefi Tanr1, Yunanlarin eski tanrilari gibi pofis’le degil, dogayla ve evrenle iliskilidir.
Ksenoph. B 2, 11-22. Bu siirde kendi cogin ’sini (bilgelik) polis'teki €bvopin nin (yasayla
saglanan diizen) temeli olarak 6ver ve onu Olimpiyat oyunlarindaki galiplerin aresesiy-
le (erdem, olumlu nitelikler) kargilagurir. Bu kisiler, insanlar tarafindan gereginden fazla
éviilmiiglerdir, ¢iinkii ortak iyiye higbir katki sunamazlar. Burada Ksenophanes, yeni felsefi
dinini, en iyi toplumsal diizene dair yeni bir rasyonel kavrayis olarak sunar. Bkz. Paideia, 2,
s. 173. :

Bkz. Friedrich Solmsen, Platos Theology (Ithaca, N.Y., 1942),s. 163 ve 168 vd.

Ksenoph. B 26, 2: 008¢ petépyecbai pv émmpénel dAkote GAAT (Yakigmaz onayer degis-
tirmek, bir yerden bir bagka yere gitmek).

Max Pohlenz (Gottinger Gel. Nachr., 1933, s. 53 vd.), bu kavramin gelisimi hakkinda bir
inceleme sunmakradir. Ne var ki, metnin bundan sonraki kisminda ele alinan 6eompenég
(Tanrr’ya, Tanrr'nin sanina yakgir ve uygun olan) nitelemesi, bu incelemeye dahil edilme-
migtir.

Yunan retorik ve siir teorisinde t0 mpénov (uygun, yerinde) kavramu hakkinda bkz. J.
Stroux, De Theophrasti virtutibus dicendi (Leipzig, 1912), s. 28, 31, 35, 78. Yunan ubb:
tizerindeki etkisi hakkinda bkz. W. Jaeger, Diokles von Karystos (Berlin, 1938), s. 47-50.
@paéttov (miinasip, yerinde) sézciigii npénov ile esanlamli olarak kullanilmaktadir.
Euripidesin Heraklesinin 1345. dizesine bakin, €itar yap 6 Oedg, einep £ot’ 0pBdg
0e6G, 0VdevOg (Tann gergekten Tanr ise, higbir geye ihtiyag duymaz). Sayet Tann “gergekten
Tanr1” ise; yani dogasi, dogru Tann fikriyle eslesiyorsa. Bu diisiince, Tanr’nin higbir seye
muhtag olmamasini gerektirir. 0pB@dg Bedg (gergekten Tanri, Tanri olmaya layik) olan bir
0e6g (Tanr1) kavraminin arkasinda, Tanrr'ya iligkin kanaatlerimizin Tanrrya layik olan geyle
uyumlu olmas: gerektigi diisiincesi vardir. Euripides’in rasyonalizmi, Ksenophanes’i sev-
mesini saglamistir. Autolykos'un ilk versiyonunda, atletlerinki gibi giiglii bir viicuda sahip
olmanin faydasizligina yénelik elegtirileri (bkz. Ath. x. 413 ¢, Ksenoph. C 2), bunu géste-
ren apagik taklitlerdir. Diels’in gézlemledigi gibi, Herakles'teki biitiin bir pasajin Ksenop-
hanes’ten alindig1 anlagilmaktadir. Burada tanrilarin zina yapmasi veya birbirleri iizerinde
egemenlik kurmalar elegtirilmektedir ve bu Ksenophanes'te rastladigimiz bir fikirdir: B 11,
B 12, A 32. Giiniimiize kalan fragmanlarda Tanrr’'nin higbir seye muhtag olmadig, fikrine
rastlamasak bile, bu fikrin Ksenophanes’in diisiincesinde kokleri oldugu agikur.

Platon (Devlet 378 c vd.), sairlerin tanrilar1 tasvir etme seklini elestirir ve ideal devletinde
muhafizlarin egitimi igin TOno1 Beokoyiag” kurar. Sayet Platon’un devletine kabul edil-
mek istiyorlarsa, sairlerin bu kurallara uymalar: gerekmektedir. Platon’un sézleri, tanrilar ve

devler arasi diigmanlik ve savaglardan bahseden Ksenophanes’in gériiglerini andirmaktadur.

*

Tanrilara dair diigiincelerin, bilgilerin nasil 6gretilecegine dair genel bir yaklagim ya da sis-
tem.
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Krs. Ksenoph. B 1, 21-4, B 11, ve B 12.

Stoact Lucilius Balbus’un sézleri (Cic. De nat. dear. ii. 28, 70), harfiyen, Platon’'un Dev-
lerinde Ksenophanes'ten alinulanan pasaja (bkz. n. 52) génderme yapar. Cicero’nun Stoaci
kaynaginin (Poseidonios?) aklinda, bu saurlari yazarken, hig siiphe yok ki hem Ksenopha-
nes hem de Platon vardur.

Bkz. yukarida s. 29.

Aug. Civ. Dei vi. 5 (i, s. 253, Dombart).

Beompemnéc (Tanrr’ya uygun) ve ieponpenég (kutsal olmaya uygun, layik) kavramlari ayni bir
tarihsel incelemeyi hak etmektedir.

Ornegin Homeros hakkinda nétvro yép fioéPnoev el undév fMAnyopnoev (sayet alego-
ri yapmuyorsa tamamuyla inangsiz) diyen Pseudo Herakleitos'a bakin: Quaestiones Homeri-
cae (ed. Societatis Philologae Bonnensis Sodales), c. 1.

De sublimitate [Yiicelik Uzerine] (Anonim, c. ix. 7), alegorik olarak yorumlanmadig: tak-
dirde Homeros'taki belli pasajlarin tanrilari tam anlamiyla dine saygisiz bir yaklagimla
sunduguna isaret etmektedir (ayrica bkz. Dion. Hal. Dem. c. 8, s. 144, 1-7, Usener-Ra-
dermacher). 9. kisimda, /lyada'da tannisalligin daha uygun bir tasvirini buldugu pasajlari,
“Yahudilerin kanun yapicisi” Musa’'nin Yaradiliy kozmogonisindeki sozleriyle kargilagtirir.
Yazarin Yaradilig béliimiinii ahnuladigy kaynak Septuagint degil, kendisinden daha 6nce
yiicelik konusunu ele alan Caleacteli retorik¢i Caeciliustur (Suidas’ta, “benimsedigi din
agisindan bir Yahudi”, yani bir miihtedi olarak anilir. Ayrica Yahudi yazarlar Josephus, An.
Jud. i, 3, 15 (s. 7, 4 vd. Niese ed. maior) ve Philo’ya (Deaet. mundi 5, s. 6, Cumont) bakin.
Bkz. n. 33.

Aristoteles’in, Ksenophanes’in sadece o0pavog’a bakarak algiladigs “Teklik” ilkesinin sezgi-
sel ve biraz muglak karakterine dair séyledikleri (bkz. n. 33), Ksenophanes ile Parmenides
arasindaki iliski haklanda bu tip bir tarihsel yorumu desteklemis olmalidir. Once gorsel
sayilabilecek bir sezgi ortaya ¢tkti, manuksal kavram ancak ondan sonra geldi. Hegel, din
felsefesinde benzer bir sekilde Stufe der Vorstellung [Dissiince Diizeyi] ile Stufe des Begriffs

[Kavram Diizeyi] arasinda bir ayrim yapmugtur.

Karl Reinhardt, Parmenides (Bonn, 1916).

Bkz. n. 33.

Ps. Arist. De Ksenophane Melisso Gorgia 977°2 vd.

Aristoteles (Metaf. A 5, 98618 vd.), Ksenophanes'in, kendi Tanrisinin sinirt oldugunu da
olmadigini da sdylemedigini ifade eder ve onu epey ilkel olmakla suglar. Bu ifade, dok-
sografik edebiyaun bir pargasi haline gelmistir ki bunun en agik kaniti Theophrastos’un
Phys. opin’inden (bkz. Ksenoph. A 31) alinu yapan Simplikios'ta goriilebilir (Phys. 22,
22 vd.): kai ovte TEMEPACUEVOV OVTE BmeLpov [TO 6V]... Zevogavny T0v Kolopdviov...
VmotiBecBai pnotv 6 Aedppactog. Yani Theophrastos’a gére, Ksenophanes temel ilkesini
sinurt olan bir gey olarak da diisiinmemistir, sinirt olmayan bir gey olarak da. Bagka bir de-
yisle Theophrastos, doksografik eserinde oldukca sik bir sekilde yaptig gibi, iistadi Aristo-
teles'in Mezafizik'te séylemis olduklarini basit bir sekilde tekrar etmistir. Ancak Simplikios,
Theophrastos'un sézlerinin De Kienophane Melisso Gorgia'nin yazarinda gériildiigii gibi
nasil kolaylikla yanly anlagilabilecegini gosterir. Nitekim Theophrastos'tan alint yapuktan
sonra Simplikios bagka bir kaynaga déner (3 vd.); bu kaynak, takip eden paragraflarda (3-
7) listeledigi Tanr’'nin vasiflarinin siralamasindan da belli oldugu gibi, bariz bir sekilde De
Keenophane Melisso Gorgia' nin yazandir. Yazara gére Ksenophanes’in Tanrisina atfettigi va-
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siflardan biri, sinirli da sinirsiz da olmamakeir. Simplikios, Theophrastos’ta buldugu ifadeyi
alinuladiktan hemen sonra bundan bahseder; besbelli ki bahsi gegen iki aktarimin birbirine
uymadigini fark etmemis, bunun yerine Theophrastos’u De Ksenophane Melisso Gorgia'nin
yazarinin anladigs gibi —yani tamamen yanhs— anlamistir. Theophrastos’un gergekte soyle-
digi, Aristotelesin Metafizik'te séylediginin upaup aymdur.

Bu diadokhbé (silsile), oncelikle Platon’un Sophisfinde, Eleali yabancinin, gesitli diisiince
okullarinin iig, iki veya tek Varlik’t savundugunu séyledigi boliimde (242 c—d) bulunabilir.
Séyledigine gore, Ksenophanes’le, hatta “ondan bile nce” (belli ki Homeros’u veya Miletos
okulunu kastetmektedir) baglayan Elea okulu, biitiin varliklarin birligini kabul etmistir.
Elbette ki bu sakaci ve yar ironik bir konusma geklidir. Sonraki adim Aristoteles tarafin-
dan aulmistir (Mezaf- A 5, 986°18 vd.). Burada Platon’un kombinasyonunun tarihsel olgu
olarak kabul edildigini gériiyoruz. Parmenides, Ksenophanes'in grencisi olmugtur; bu
konuda “béyle derler”, iinkii Ksenophanes Varlik'in birligini vurgulayan ilk diisiiniirdiir
(6 mpdTOg Evicag). Ancak Acristoteles bile iki diisiiniiriin kafasinda ayni gseyin olmadigini
kabul eder ve ikisi arasinda bir hoca-6grenci iliskisi kurmanin olgusal temelinin gergekte
cok zayif oldugunu séyler. Ne var ki, Theophrastos'un ve sonraki antik doksograflarin kut-
sal kitab: olan Aristoteles’in Metafizik'inin birinci kitabinda dile getirildikten sonra, dia-
dokhé felsefe rarihiyle ilgili biitiin ders kitaplarinda yerlesik bir olgu olarak kabul edilmistir.
Bkz. n. 11 ve 12.
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DORDUNCU BOLUM

ORPHEUS’A ATFEDILEN TEOGONILER

[lk digiiniirleri incelerken kendisinden deha kivilcimlari gikartmaya devam
edebildigimiz dgretinin taglagmig kalinulari azaldig: nispette, bu dehanin Yu-
nan felsefi diisiincesinin dogdugu yer olan Asya kiyilarindan Yunan medeni-
yetinin uzak bat1 sinirlarina kadar nasil yayildigini bize gésteren Ksenophanes
gibi bir ismin degeri de artar. Ksenophanes, higbir suretle, kendi déneminde
yiikselen felsefenin etkiledigi tek Yunan sairi degildir. Ornegin, ilk edebi ko-
medyayazari olan ve Sirakuza tirant Hieron’'un sarayinda ikamet eden Sicilyal:
Epikharmos’un bir oyunundan, seylerin kékeni hakkinda zek dolu atigmalar
iceren bir pasaj kalmustir. Karakterlerinden biri, bizzat nihai baglangig olan
Kaos’tan, meydana gelmis bir sey olarak bahsettigi igin, Hesiodos'un Teogo-
ni’sini elestirmektedir.! Belli ki, oyun yazari, doga filozoflar: tarafindan gelisti-
rilen, bir baglangici olmayan ilk ilke anlayigina aginadir. Epikharmos ayrica bu
anlayisin devrin dinsel diisiincesini siiriiklemis oldugu siiphe girdabina da ta-
niklik etmekeedir. Oyuncularin akici konugmalarini sergileyebilmelerine firsat
verecek sekilde, biitiin problemin binlerce dinleyici 6niinde ortaya auldigin
diigiindiigiimiizde, sunu agikga goriiriiz ki, felsefenin dogurdugu entelektiiel
tartisma toplumun git gide daha genig kesimleri iizerinde sarsict bir etkide
bulunmaya baglamustir.

Yine de, tam da Epikharmos’taki bu tartigmanin gosterdigi iizere, eski teo-
gonik diigsiinme bigimi higbir suretle ortadan kalkmus degildir. Teogoni, Hesi-
odos’ta karsimiza gikan en eski formu iginde bile tipik bir ara-iiriindiir; daha
anlaygh hale gelmis olan bir dinsel tutumun bir kolu niteligindedir ve yeni
felsefi ruhla da iligkisiz degildir. Dolayisiyla teogoninin, altnci yiizyil boyun-
ca felsefenin hizlanan gelisimiyle paralel olarak, Hesiodos’un siirsel formunu
tagimaya devam eden gosterigli bir teogonik eserler dizisi i¢inde geligtigini gor-
mek o kadar da sagirtict degildir. Bizzat bu iligkinin bu kadar yakin olusu, bu
iki entelektiiel tutumun, dinin ortak topragina uzanan tek bir kokiin kardes
dallar1 oldugunu gostermektedir. Teogonilerde dinsel ilgi, dogrudan, bu ilk
doénemlerdeki biitiin felsefi diisiincenin kendisinden dogdugu probleme, yani

kozmogoni problemine odaklanmigtir. Buna karsilik felsefe, teogoniyle yakin
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iligkisini, kendi kozmogonik kesiflerine dogrudan teolojik 6nem atfederek
agiga vurur. Dolaysiyla felsefi Tanri anlayiginin, teogonik diisiince tizerindeki
karg: etkileri giiclendirmesi yoniinden, eski mitsel teoloji i¢in verimli olmast
da kaginilmazdir. Nitekim dinsel diisiince, ilkelerinin yikilmasi $oyle dursun,
bu uyaric1 unsurdan, son derece bilyitk 6neme sahip bazi yeni diirtiiler kaza-
nir; zira dolayli olarak felsefeye bagimli hale gelmesine karsin, konumunun
avantajlarindan her yéniiyle faydalanarak, kendisini felsefi bir natiiralizmin en
giiclii saldirilarindan koruyabilecek duruma gelmistir. Bu avantaj, filozoflarin
kendi uirettikleri rasyonel kavramlarla is gérmelerine mukabil, teolojinin her
zaman halkin bilincine derinden kék salmis olan canli bir dini diisiinceler
diinyasinin imge ve sembolleriyle is gérmesinden ileri gelir. Felsefe bile, en
getrefilli muammalarla kargt karsiya geldiginde boyle bir sembolizme ¢ekilmek
durumundadir. Ksenophanes, insanlarin en bilgesinin bile, Tanr1 ve evrenle
ilgili hakikati kesfedip kesfedemedigini bilemeyecegine isaret etmistir.> He-
kim ve tabiat aragtirmacisi Alkmaion, eserinin baglangic kismindaki 6nemli
bir pasajda ayni inanci ifade eder;? onun halefi olan, Hippokrates'e atfedilen
metinler derlemesi iginde giiniimiize ulasan Antik Tip Uzerine adli kitapgigin
yazari da bu fikre tiim kalbiyle katilir.* Mitsel teolojinin savunuculari, burada
kendi inanglarinin bir dogrulanmasini gériip ondan faydalanmasinlar da ne
yapsinlar? Filozoflar kendi Tanri anlayiglarinin yiiceligi tizerinde daha yiiksek
sesle srar ettikge, eski ¢oktanricilik fikrini kabul eden herkes, bu felsefi Tan-
renun belirsizliginde ve anlagilmazliginda temel bir zayiflik gormek durumun-
da kalacak ve tanrilarini belirgin bicimler ve isimlerle donatmak iizere, tevariis
ettigi Yunan gelenegine daha kolaylikla bagvuracakur.’

Alunci yiizyildaki teogonik literatiire iliskin 6zel degerlendirmemize bag-
larken ifade ettigimiz bu olgulardan hareketle, Yunan felsefesi tarihiyle ilgili
eski anlatimlarin, Aristoteles’i takip etmek suretiyle, Orpheus’a atfedilen sis-
temleri Hesiodos'la birlikte en baga yerlestirerek ve bunlari felsefi ruhun ilkel
bir safhast sayarak, kaginilmaz bigimde yanlsa diigtiiklerini gorebiliriz.® Di-
els, bunlardan giiniimiize kalan metinleri, Sokrates 6ncesi fragmanlar derle-
mesinin en sonuna bir ek olarak yerlestirerek, bu problemle yiizlesmekten
kaginmugtir. Bu klasik eserin son editérii ise, soz konusu metinleri en baga
yerlestirmigtir. Boylece yeniden seriivenlerinin baslangic noktasina dénmiis
durumdadirlar.” Halbuki gercek sudur ki, teogonik yazarlar, ancak kendi dé-
nemlerindeki filozoflarla kargilikli yakin iligkileri isiginda anlagilabilirler; zira
entelektiiel tip olarak ne kadar farkl: olurlarsa olsunlar, ortak teolojik diigiince
bagiyla birlesmislerdir. Bu olguyu bilhassa agikliga kavusturmamiz gerekiyor.
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Bunu g6z ardi etmek, felsefenin en bagindan beri 6nemli bir rol oynadigy, din-
sel diisiincenin gelisimindeki organik iligkileri karanlikta birakmak demektir.

Son zamanlardaki dinler tarihi aragtirmalari, daha 6nce belirttigimiz gibi,
altinct yiizyil teogonilerinde, Orpheusguluk olarak adlandirdigimiz biiyiik
dinsel gelisimin bir kolunu gérmektedir. Genel anlamda, Yunanistan igin
alunct ylizyil, 6nceki natiiralizm dalgasinin bastirmakla tehdit ettigi din-
sel yasamda bir canlanma anlamina geliyordu. Resmi polis-tanrilar1 kiiltiine
baglilik, her zaman igin, sadece goriiniigte kalan bir inang¢ haline gelme ris-
ki tagiyordu. Bunlar biiyiik ol¢iide kiiltiirli bir asiller tabakasinin denetimi
altindaydi. Bahsi gegen dénem, bireyin ¢ok daha biiyiik bir hareket 6zgiir-
ligiinden faydalanmaya bagladig: bir dénemdi; gerek sanatta gerekse siirde
eski formlar kauliklarint yitiriyorlard: ve dogallik, yasamun idaresinde oldugu
kadar gercekligin resmedilmesinde de en yiiksek standart haline geliyordu.®
Ne var ki, o siralarda Yunanistan genelinde baslangi¢ asamasinda olup altinci
yiizy1l boyunca zirveye ulasacak olan yaygin sinif miicadelelerinden kaynakla-
nan toplumsal kargasanin seyri iginde, alt siniflarin sosyal ve siyasal yiikselisi,
kendi dinsel anlayiglarinin yiiksek entelektiiel yasama niifuz etmesini bera-
berinde getirdi, dolaysiyla da belirleyici degisimlerin 6niinii agti. Dionysos
kiiltiine duyulan sayginin zirveye ulagmasi bu devrimin habercisiydi. Home-
ros destanlar1 déneminde bile, bu kiilt pek de ciddiye alinmaya deger bulun-
mamugts; hilbuki simdi ovalardan sehirlere yayilmaya bagliyor, ¢ok kisa zaman
icinde buralardaki umuma agik senliklerde ve dinsel térenlerde kendine yer
buluyordu. Pentheus ve Lykurgos mitlerinden agik¢a anlagildig: iizere, baglan-
gicta, Dionysos kiiltiiniin sefih karakteri olduk¢a uygunsuz gériilmiis, biitiin
sehir diizenine yo6nelik bir hakaret olarak degerlendirilmigti. Ne var ki altinci
yizyilda, genellikle siyasal sebeplerle, yeni iktidara gelen sosyal tabakalarin
temsilcileri olan tiranlarin destegini kazandi. Bu degisimi, tiran Kleisthenes
devrinde, bizzat sehrin kahraman: olan Sikyonlu Adrastos kiiltiiniin yerine
Dionysos kiiltiiniin gegirilmesinde; Periandros déneminde Korinthos’ta ve
Peisistratidae’ déneminde Atina’da Dionysos onuruna diizenlenen genliklerin
muazzam derecede ragbet gérmesinde gorebiliriz. Dionysos i¢in yazilmug ila-
hiler [dithyrambos] ve Atina tragedyasi ile komedyasi, kékenlerini bu senlik-
lere borgludurlar.’

Dionysos kiiltiiniin yiikselisiyle, biiyiik olglide ayni siyasal giigler tarafin-
dan desteklenen bolgesel nitelikteki kadim gizem dinlerinin yeniden canlan-

* M.O. aluna yiizyilin ikinci yanisinda Atina'da hiikiim siiren ii tiran (Peisistratos ve ogullar:

Hipparkhos ile Hippias).
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mast ele ele gidiyordu. Peisistratos’'un yeni Telesterion’u” Eleusis'te inga ettir-
digini biliyoruz. Ayrica gizem dinleri bagka yerlerde de yiikselisteydi ki, s6z
konusu hareketin ilham verdigi yeni manevi coskunun kesin bir isaretiydi bu.
Orpheusgular tarafindan diizenlenen - ve tek bir bolgeyle sinirli olmayan -
orjilerde, mitsel bir kimlige sahip Orpheus tarafindan baglauldiklar1 kabul
edilmekle birlikte daha 6nce hig izine rastlamadigimiz bir tiir dinsel ayinle
(teletai) kargilagtyoruz. Platon’un ironik bir gekilde isaret ettigi gibi, insanin
isledigi giinahlardan arinmasi igin koyulan kurallar, gezgin dilenci-peygam-
berler ve diger din mensuplari tarafindan, gerek agizdan agiza gerekse bir y1gin
dini kitapgik araciligtyla duyuruluyordu.'® Bazi riyazet kurallarini Orpheusgu-
lukla iliskilendirenler de onlardi. Etten uzak durma ve tamamen bitkisel gida-
larla beslenme taleplerinin yaninda, giindelik yasamda adaletten ayrilmamak
emrediliyordu." Dolayistyla Orpheusguluk belirli bir Biog [bios] veya yasam
bi¢imi halini aldy; ancak ayni zamanda kurban, kefaret ve kétii ruhlari kovma
ayinleri de igeriyordu ki, bunlar belli diizeyde bir egitim ve dolaysiyla da bu
ayinlerin icrasinda uzmanlagmus profesyonel bir sinif gerektiriyordu.'
Modern dinler tarihi aragtirmacilar;, bu Orpheusgu din anlayisinin de-
taylarin1 ¢6ziimlemede ve onun felsefe iizerindeki etkisini gostermede epey
mesafe kaydetmis durumdadir. Orpheusgulugun etkisini savunan teorinin fa-
natik bir taraftari oldugu siiphe gotiirmeyen Macchioro’ya gore, Herakleitos
ve Platon’un 6gretilerinin kékeni biiyiik 6l¢iide bu dini akimd..? Birgok kisi,
Orpheusgulukta, sanki viicuda giren bir yabanci madde gibi Yunan ruhunun
organik gelisimine disaridan usul usul sokulan Dogu tipi bir din gordii. Prob-
lemi daha da karmagik hale getiren bir olgu da suydu: Antik Cag’in daha son-
raki dénemlerinde Orpheus ismi o kadar genel ve kapsayici bir sembol haline
geldi ki, mistik edebiyat ve mistik orji alaninda her sey git gide ona mal edilir
oldu. Yunanistan'da gegitli yerlerde rastlanan hemen hemen biitiin inisiyasyon
ayinleri, tarif etmis oldugumuz diger ayinlere hi¢ benzemedikleri durumlarda
bile, Orpheus’un baglatmis oldugu ayinler arasinda goriilmeye bagladi. Alunc
yiizyil boyunca Orpheusgulugun durumunu hakkiyla belirlemeyi iimit edi-
yorsak, bu tiir yanulgilardan sakinmamuz gerekir. Genel anlamda, bu konudaki
en giivenilir kanitlarimiz besinci ve dordiincii yiizyilda yasamig yazarlardan
gelmektedir, ancak onlarin verdigi bilgiler de son derece kittir." Orpheus’a
atfedilen ilahiler bile (bunlar, sonraki Yunanlarin bilhassa hoglandig: ‘tanri-
larin birlesmesi’ temastyla doludur), nispeten yakin tarihlidir.”® Ayrica, Geg
Antikite'de, temel 6zelliklerini Neoplatoncu kaynaklardan gikarabildigimiz,

* Inisiyasyon ayinlerinin yapildig1 biiyiik bina.

96



aslinda Hieronymos veya Hellanikosa ait olmakla birlikte Orpheus’a atfedilen
bir teogoni de vardi. Yine de, bu tiirdeki esas eser, Kutsal Deyigler veya Rapso-
diler dizisiydi. llyada ve Odysseia gibi yirmi dért kissmdan olusan uzun bir siir
seklindeki bu eser, belli ki bu epik siirler temel alinarak yaraulmigti.' Bu siir
olsaolsa Iskenderiye gramer ekoliinden sonraki déneme ait olmalidir, zira Ho-
meros’un siirlerinin gramerciler tarafindan yirmi dért kitaba aynilmasi, daha
eskiye gitmez. Biitiin bu karmagtk Orpheusguluk probleminin zeki ve amansiz
elestirmeni Lobeck bile Rapsodileri M.O. alunci yiizyila yerlestirmenin miim-
kiin oldugunu diigiinmiis ve bu goriis, Kern gibi daha yakin zamanda yagamug
aragtirmacilar tarafindan uzun bir siire takip edilmistir. Ne var ki Kern, 6nceki
ve sonraki fragmanlarin sorun ¢ikarmadan bir arada yer aldiklari kullanigl
derlemesinde, bu uzun eserin boylesine erken bir tarihe mal edilmesinden
bizzat kendisi vazgegmistir."

Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen adli eserinin, oliimiinden sonra
yayinlanan ikinci cildindeki elestirisiyle, bu gériige agir bir darbe indirdi.'®
Rapsodilerde ne zaman Parmenidesin veya Empedoklesin dizelerini veya
sozlerini gorsek, bu digiiniirlerin Orpheusgu teogoniden faydalandig asikar
gibi goriiniiyordu.'® Halbuki simdi Orpheusgularin felsefe tizerindeki etkisini
abartan yaklagimlardan kaynaklanan hatalari ayirt edebiliyoruz. Dolayisiyla
biitiin filozoflarda Orpheusculuga 6zgii teoriler arayan ve Anaksimandros'un
seylerin bir ceza olarak yok olusuna iliskin agik ve basit s6zlerinde (bkz. s. 52
vd.) Orpheusculuktaki giinah kavraminin izini siiren birine rastladigimizda,
son derece kugkuyla kargilayabiliriz.?

[lk donemlerde tam anlamiyla Orpheuscu olarak adlandirilabilecek bir
teogoninin mevcudiyetini kanitlayip kanitlayamayacagimiz da bir sorundur.
Aristoteles, konusunu teogoniden alan ve Orpheus’a atfedilen baz siirlerden
bahseder; ancak bunlar, titiz bir sekilde agikladig: tizere, Orpheusun degil,
sair Onomakritos'un eserleriydi.! Onomakritos, M. O. aluna yiizyilda,
Atinada Peisistratos'larin sarayinda yagad: ve sonunda meslektagi Hermio-
neli Lasus tarafindan, bagka bir meshur kihin Giritli Epimenides’in adiyla
dizeler uydururken yakalanip biiyiik bir skandalin kopmasina ramak kalin-
ca, hamileri tarafindan siirgiine génderilmek durumunda kaldi. Daha sonra
bizzat tiranlar siirgiine gitmek zorunda kalinca, yeniden Onomakritos’la ig-
birligi yaptilar.”? Bu, diizmece teogonik metinler agisindan tipik bir vakadr.
Ornegin Diels, Epimenides takma adiyla derlenen kehanetlerin, muhtemelen
Pers savaglarindan 6nceye tarihlendigini (Onomakritos'un dénemine daha iyi
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uyardi), ancak savag sirasinda birtakim vaticinia ex events’nun’ bunlar arasina
katlmis olmasi gerektigini gostermistir.? Bu bize bazi erken dénem Hiristi-
yan metinlerinin yanlis bir sekilde havarilere atfedilmesini hatrlatabilir. An-
cak aradaki fark sudur ki, havariler gercekten de sadece Hiristiyan cemaatine
mensup olduklarindan, herhangi bir eserin onlara mal edilmesi bu eserlerin
kesin olarak Hiristiyan okuyuculari hedefledigini gostermekteydi. Buna kar-
stlik Orpheus’a atfedilen sahte bir eserle kargilagtigimizda, bu eserin mutlaka
kendilerini Orpheusgu olarak adlandiran belli bir topluluga bagl olanlar i¢in
yazildigt anlamini ¢ikaramayiz. Ciinkii Orpheus herhangi bir toplulugun te-
kelinde degildi. O genel olarak menkibevi bir kisilikti; 6zel bir dini figiirden
ziyade, ilk dénemlerde yasamis efsanevi bi sairdi.?* Kendi adina siirler yazil-
diysa, bu, dénemin siirlerinde takma isim olarak siklikla kullanilan Thamyris,
Linos veya Mousaios'un durumundan farkl bir anlam tagiyor degildi. Siirler
ierik olarak teogonik olduklarinda bile, belli bir dini toplulugun prensip-
lerine dayandiklarini kanitlamak ¢ok zordur. Aslinda mesele basitge sundan
ibarettir: En eski zamanlara ait belli bir otoritenin, tercihen ilahi bir soya sa-
hip birinin ismi, alelade kisilere nispetle teogoninin kozmik &gretilerine daha
biiyiik itibar kazandiracakur. Ayrica Orpheus’un isminin, ayinlere kaulanlar
tarafindan kullanilmasi, bu kisilerin Pseudo-Orpheus metinleriyle herhangi
bir baglar1 oldugu anlamina da gelmiyordu. Dolayisiyla heniiz Hiristiyanlik-
taki anlamuyla bir vahiyle kargi karstya degiliz.

Ne var ki, dinler tarihiyle ilgili modern ¢aligmalarda, bu meseleler olduk¢a
farkli bir sekilde ele alinmaktadir. Ana ilkeleri biiyiik ihtimalle Dogu kékenli
olan, organize bir Orpheusgu dini toplulugun mevcudiyetini okumaktayiz.
Bu toplulugun ilk vahyedilmis dini vazettigi kabul edilmektedir. Gergekten
de, bir Hiristiyanin her seyiyle uygun bulacag sahici bir kilisedir bu. Inisiye-
ler, Huristiyan kiliselerin mensuplarinin muadilidir; ayinler, kilise ayinlerine
denk diiger; dilenci rahipler, havarileridir; Orpheus’a atfedilen sonraki ilahiler,
Hiristiyanlarin ilahi kitaplarina kargilik gelmektedir ve dolayisiyla ¢ok eski
caglara ait olmalidirlar. Tek eksik olan ey dogmadir, o da Orpheus’a atfedilen
teogonilerde bir ¢irpida bulunmugtur. Onomakritos, dogmatik bir teolog, de-
yim yerindeyse Orpheus kilisesinin Origenes’i olarak goriilecektir. Ne var ki,
bu cazip tablo, sabit bir 4 priori modele haddinden fazla yakindir. Hiristiyanli-
gin bu erken habercisi, aslinda Hiristiyanhigin M.O. altinci yiizyila yansitilmug
bir kopyasidir. Tohumlarina daha Erwin Rohde’'nin meshur kitabi Psyche'de

* Kehanet niteliginde olmakla bitlikte, aslinda bahsedilen olayin gergeklesmesinden sonra ya-

zilmig metinler.
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rastlanmakta olan bu fikir, daha yakin zamanda, 6zellikle Kern’in Yunan dini
tarihinde uzun uzadiya islenmistir.? Kern'in, Orpheusguluk meselesini, tarih-
te agina oldugumuz 6zel bir din tipinin &l¢iitleriyle yaklagarak ve bu dlgiitlere
uysun diye Yunan geleneginde diizeltmeler yaparak ¢6zme girisimi, beni, ilke-
lere dair birkag meselenin {izerinde durmaya gotiiriiyor. Gliniimiizde olduk¢a
yaygin olan, pesin hiikiimli belli goriigler goz 6niine alindiginda, konuyla
ilgisiz bir gey olmayacakur bu.

Orpheusgulugun giiniimiizdeki bu yeniden kurgulanma sekli, teoloji ve
dogmanin kesinkes Dogu’ya &6zgii bir zihniyetin belirtileri oldugu kabuliine
dayanmakrtadir.?® Buna gore, boyle bir zihniyetin Orpheusculukta mevcut ol-
masi ihtimali herhangi bir sekilde s6z konusuysa, bu ancak bu inancin Dogu
kaynakli oldugu hipotezine dayandirilabilir. Kern'e gore dogma ve teoloji, bi-
zim kullandigimiz anlamuyla, Yunanlara tamamen yabanci seylerdir. Ne var
ki, naif bir modern tutum takinarak Yunanlar1 6zgiir diisiinceli bir liberaller
irkt olarak sunmak ve bu yolla Yunanlarla Hiristiyan Kilisesi arasinda bu kadar
keskin bir kargithk kurmak, kargilastirmanin ufkunu fazlasiyla daraltmak an-
lamina gelir. Dogal olarak Yunan dininin bir teolojik dogmasi veya amentiisii
yoktu. Ancak Hiristiyan inancini bir dogma haline getiren Yunanlar oldugu
gibi, Hiristiyan dogmasinin bizzat kendisi tarihsel olarak Yunan kiiltiiriiniin
topraginda gekillendi. Yunanlarin Dogu’ya 6zgii din anlayigini kendi dogala-
riyla uyumlu hale getirebilmelerinin tek yolu, ona Yunan felsefesinin prob-
lemleri ve yontemleriyle yaklasmalariydi.?” Buna kargilik, Hiristiyanlkta ilk
dort yiizyll iginde gelisen dogmatik ve teolojik unsur, higbir sekilde Dogu’nun
bir iiriinii degildi. Kiigiik Asyali biri olarak, tam da Yunan zihniyetini Dogu
zihniyetinden ayiran hat iizerinde yagayan Kilise Babasi Nyssali Gregorius bu
olgunun tamamen farkindaydi ve meseleyi ustalik triinii bir berraklikla s6y-
le formiile ediyordu: ‘Huristiyanlik her seyiyle dogmalara dayanir’ geklindeki
hatali anlayig kadar Yunanlara 6zgii bir sey olamaz.”® Hizipler, dogma ve teo-
loji kesin olarak Yunan zihniyetinin iiriiniidiir ve bu kavramlarin entelektiiel
yapilar1 8yle bir goriiniim arz eder ki, baska higbir ey bunlara karakeeristik
ozelliklerini vermis olamazdi. Ne var ki bunlar Yunan dininden degil Yunan
felsefesinden dogmuglardir; Yunan felsefesi, Huristiyanlik iizerinde etkili ol-
dugu donemde, her biri kendi kat1 dogmatik sistemine sahip esitli hiziplere
ayrilmis durumdayd. {lk dnem Yunan diisiiniirlerinin entelektiiel cutumunu
Helenistik gagin Stoacilar1 veya Epikiirciileri anlaminda dogma olarak tanim-
layamasak bile,”” hem bu kavram hem de s6zciigiin kendisi kaynagini onlarin
felsefelerinden almaktadir. Ve sayet milattan énce altinci yiizyilin Yunanla-
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n arasinda dogmaya benzer herhangi bir sey varsa, bunu Orpheusguluktaki
ayinlerde degil filozoflarin diigiincelerinde aramaliyiz. Ksenophanes ornegi,
felsefenin, entelektilel kanaatlerin sarsilmazligiyla, dogmatik bir pathosun
dogusuna nasil yol agugini gostermekreedir. Bu, insanlarin dini goériisleri bize
yanls goriindiigiinde genellikle benimsedigimiz tahammiilsiiz tutumdan bi-
raz etkilenmis olan, biitiiniiyle yeni bir fenomendir. Bununla birlikte hakiki
bir dini dogma, bu dénemin heniiz herhangi bir sekilde ima ettigi bir sey
degildir. Hesiodos sonrasinda dogan teogonik teorilerin gagdas dinsel yasam
tizerinde bu tip bir etkisi olmamigtr. Bunlar sadece, diinyanin kokeniyle ve
(felsefenin kendine 6zgii yéntemlerle hiicum ettigi) ilahi giiglerin dogasiyla
ilgili problemleri g6zmeye yonelik siirekli yenilenen bir girisimi temsil eder-
ler. Bu siiregte, yaratic1 zekinin yardimina git gide daha gok bel baglamakla
birlikte, eski inancin bu tip meseleleri algilarken kullandigi formdan da vaz-
gecmemislerdir. Bu kadar kesinlikten uzak bir diisiincenin kat bir teoriye yol
agmast miimkiin olamaz. Bunun teoloji oldugunu kabul ederim, ancak dog-
mast olmayan bir teolojidir ve upk: yash Hesiodos'un Zeogoni’si gibi, herhangi
bir dini hiziple iligkisizdir. Zengin bir dini gelenekten faydalanmig olmasina
kargin, 6ziinde bireysel ve 6zgiir bir yaraucihigin tiriintidiir.

Bu eski teogonilerin kalintilarinda ortaya gikan goriiglerin kendine 6zgii
degiskenliklerini bagka bir sekilde agiklamak miimkiin degildir. Bir sairin, ge-
lenege o kadar bagli olmayan alanlarda bile selefleriyle genellikle ok yakin
iligki kurdugu Yunanlar arasinda, bu teogonilerin yazarlarinin Hesiodos'tan
veya bagka bir kaynaktan birgok unsur almis olmasi, gayet dogaldir. Bu sebep-
ten, onceki eserlerden en kiigiik bir ayrilma bile, genellikle bunlarda diizeltme
yapmaya yonelik bilingli bir gabanin gostergesidir.® Dikkatli olmazsak, bu
varyantlarin ¢ogu ilk bakista sanki birbirini takip etmiyormus gibi goziikecek-
tir. S6zgelimi Aristoteles’in, “bazi eski sairlerin” diinyay1 Kaos'la degil Gece ile
baglattigini bildirmesi gibi.* Eudemos, kaleme aldig teoloji tarihinde bunu
destekler ve bu 6gretinin Orpheus’a atfedilen bir teogoniye ait olduguna agik-
¢a kefil olur.’? Kaos fikrinin kendisi, seylerin baslangig evresindeki derin ve
genis boglugun, gecenin karanliginda uzandigini ima eder. Aristophanes’in
Kuglar oyununun parabasisinde,” yeni kralligin tanrilari olacak olan kuglarin
olusturdugu koro, gergek bir siirin - tam da Eudemos ve Aristoteles’in tarif
ettigi tiirde bir Orpheusgu teogoninin - zeki dolu bir parodisi niteligindeki
eglenceli bir kug-teogonisi s6yler.”> Kaos ve Gece, biitiin olugun kokeni olarak

* Komedyada, koronun sair adina seyircilere hitap ettigi, oyunun asil konusundan ayrilan
béliim.
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fillen birlikte anilir, dolayisiyla Kadim Karanlik ve Tartaros da 6yle* Gece,
Hesiodos’ta zaten kargimiza ¢ikmaktadir; ancak yalnizca ikincil bir role sa-
hiptir ve baglangigta yer almaz. Belki de Aristophanes’in dizesinde Gece’nin
anilmasinin sebebi, Kaos sézciigiiniin cinsiyetsiz bir s6zciik olmasidir. Ciinkii
Aristophanes’e, kurdugu seceredeki ilk anne olma gorevini iistlenecek, Yer-
yiizii ve Gokyiizii'nden bile 6nce var olmug ve bariz bir gekilde kozmogonik
bir 6neme sahip olan bir disi lazimdir. Bununla birlikte sair, bu ismi tagiyan
kadim bir tanriganin bilindigi, Helen dénemi 6ncesi Khthonik dinden” ge-
len baz1 saygun fikirlere de miiracaat etmektedir. Bu, Aiskhylos’un samimi bir
husu duygusuyla Erinyes’'in™ annesi olarak bahsettigi, kadim Gece Anadir.®
Bu karanlik giiglerle, yine Aiskhylos tragedyasinda yasayan aydinlik Olym-
poslular arasindaki kadim miicadele, altinci yiizyilda da bir o kadar mevcut-
tu. Pythagorasgi kozmolojinin diinyanin kékenini kendisine dayandirdigy,
Aydinlik ve Gece arasindaki kadim kargitlik baglaminda,® bu miicadelenin,
dini duyarlilik agisindan agikar olan bir hakikat oldugu kabul edilmektedir.
Aristoteles, Orpheusgu teogonide Aydinlik’in kargit1 olarak Gece kavraminin
onemini tespit ederken haklidir. Buradan, bu gecerede, kusurlu olanin, kusur-
suz ve iyi olanin 6nceki bir safhasi olarak goriildiigii sonucunu gikarmaktadir.
Bu bilingli bir siralamadir, zira béylece, Olympos panteonu, diinyanin gelisim
siirecindeki zirve noktasi haline gelmektedir.’” Platon’a gére, Orpheus’a atfe-
dilen teogonide tanrilar diinyaya alu kugak halinde gelmektedir ki, bunlarin
sonuncusu Olymposlular olmalidir.?®

Bu dinsel kozmolojiyle en eski doga felsefelerini kargilastirdigimizda, de-
gerlerin aktarimindaki biitiinlitk ve kesinlikten etkileniriz. Aristophanes’in
parodilestirilmis teogonisinin dogrudan felsefi sinirsizhik kavramini haurlact-
gin1 gozlemledigimizde, bu olgu daha da berrak hale gelir. Asagidaki sozlerde
bu, gayet agtk bir sekilde goriilmektedir:

Ama oncelikle Karanligin ugsuz bucaksiz bogluklarinda, siyah kanatl Gece
bir riizgar yumurtas: dogurur; ondan da, mevsimlerin dongiisii i¢inde, arzula-
rt uyandiran Eros dogar.”

Baglangigta var olan bu karanlik ve ugsuz bucaksiz sonsuzluk, Anaksi-
mandrosta oldugu gibi, kendisinden kaynaklanan biitiin seylerin, zamanin
hitkmii uyarinca, adeta bir ceza olarak yine kendisine déndiigii, hakikaten
tanrisal olan gey degildir.® Hakiki tanrilar, Eros’un sonsuzluktan yarattig1 tan-
rilardir: Aydinlik ve Iyilik. Zaman yine bir rol oynar; ancak bu kez islevi,

* Budin, yeralu tanrilarindan olugan bir panteona sahiptir.
** Khthonik panteondan intikam tanrigalar.
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sonsuz ilk geceden dogan, olusun bu sonraki ve daha yiiksek agamalarini, tek
tek varoluglar haline getirmektir.' Aristophanes, Eros’un, Hesiodos'un Teo-
goni’sindeki 6nemini*? agik bir gekilde kavramug; onu dogumlar zincirinden
gekip almak ve Gece’nin diinya-yumurtasindan ¢ikmug ilk varlik haline getir-
mek suretiyle, diinyanin baglangicinda bagimsiz, olumlu bir ilke olarak sahip
oldugu konumu vurgulamistir.® Diinya-yumurtas: kavrami Hesiodos’a ait
olmamakla birlikte, onun Yunan topraklarindaki bagka yerlerde mevcut oldu-
guna dair kanutlara sahibiz. Bu, 6nceki dénemlerde goriilen zoomorfik doga
algisiyla o kadar uyumludur ki, Dogu'dan kaynaklanmig olmasi ¢ok kiigiik bir
ihtimaldir. Aristophanes’in, diinya-yumurtas: kavramini, kendisinden dogan
diger kug-tanrilar gibi kanath bir yaratik olan Eros’a makul bir dogum sekli
bulmak i¢in ortaya atug1 sarulabilir. Ancak Eros uzun zamandan beri kanatli
bir varlik olarak kabul edildiginden, teogoni sairlerinin onu diinya-yumurta-
sindan ¢itkmug olarak tasavvur etmesi gok kolaydi. Epimenides takma ismiyle
yazilan, Eudemos tarafindan alintilanan ve benzer bir gekilde bir diinya-yu-
murtasindan bahseden bir teogoni, bunun gergekten de eski bir kavram oldu-
gunu gostermektedir.* Burada Orpheusculuga 6zgii hicbir sey olmamasina
karsin, sonraki s6zde Orpheuscu teogoni bu fikri devralmugtir. Bu yakin tarihli
siirde, tanri Phanes yumurtadan ¢ikmaktadir. Sonraki Helenistik senkretizm
déneminin metinlerinde, Phanes, Erikepaios’la 6zdeglestirilmistir.®® Bu iki is-
min de Orpheusculukla ilgili eski belgelerde (gergi bu belgeler, yani Thuriide
bulunan altn levhalar, M.O. ikinci ve iigiincii yiizyildan 6nce belirli bir form
icinde muhafaza edilmis degildi) tespit edilebilecegi diisiiniilmekteydi; ama
Diels bu tiir bir varsayimin hatali oldugunu gérmiistiir.* Dolayistyla, altinc
yiizyll teogonilerinde Phanes’in mevcudiyetine dair higbir kanit yoktur. Aym
sekilde, M.O. iigiincii yiizyila ait olan ve “Erikepaios, kurtar beni!™¥ yakari-
stnt igeren bir papiriisiin kesfinden yola ¢ikarak, altnci yiizyilin Orpheusgu
teogonilerinde bir kurtulus dininin dogmalarini bulabilecegimiz sonucunu da
¢ikaramayiz.

Daha 6nce andigimiz, Epimenides’e atfedilen teogoni, ne yazik ki bugiin
bizim igin bir isimden fazla bir ey ifade etmiyor; ancak Eudemos’un tanikligi-
nin, bu teogoninin eskiligini gostermesi énemlidir.*® Eudemos’'un anlatimin-
dan toparlayabildigimiz az miktardaki bilgi, Epimenides’i Orpheus’a atfedilen
teogoniyle yan yana koymamiza izin veriyor. Epimenides’e gore baslangigta
Hava ve Gece vardi.* Eski felsefede oldugu gibi, Hava (@rp) burada bosluk
olarak diisiiniilmektedir.’® Dolayisiyla Hava, Kaos'un yerini alir ve a1p sozcii-
gii eril oldugundan, cinsiyetsiz Kaos ve disil Gece cifti, simdi yerlerini sahici
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bir erkek ve disiye birakmigtir: Hava ve Gece. Burada, Hesiodos’un, Pseudo-
Orpheus’takine benzer bir gekilde diizeltildigini goriiyoruz.” Yazar, bir son-
raki adimda, Okeanos ve Tethys’in biitiin seylerin atasi oldugunu ileri siiren
Homeros’un ogretisiyle belli noktalarda uzlagmak durumunda kalacaktir.’?
Dolayisiyla, Hava ve Gece'yi ilk ¢ift yapan Hesiodos'un teorisinin diizeltilmis
versiyonuyla Homeros’u birlegtiriverir (yani Okeanos ve Tethys'le 6zdeg gorii-
nen “iki Titan”1, Hava ve Gece’nin gocuklar: haline getirir).>? Yeni Okeanos ve
Tethys ciftinin diinya-yumurtasini olusturdugunu ileri siirdiigiinde de, benzer
bir etkilesim izlenimi ediniriz.>* $ayet bu olusumun herhangi bir anlami varsa,
bu sadece, diinyanin ilk madde olarak sudan meydana geldigi teorisinin alego-
rik bir ifadesiyle karst karstya oldugumuzdur. Muhtemelen burada Thales’in
felsefesi etkili olmustur; bu dogruysa, o zaman yazarin neden Okeanos’u bii-
tiin seylerin kokeni olarak gosteren istisnai bir Homeros pasajina kadar geri
gidip ona teogonik gelenekte bir yer verdigini agiklayabiliriz. Her haliikarda,
havanin veya boslugun, ilk madde olarak suyun ve terra firmanin(toprak) bir-
biri ardindan gelmesinin, fiziksel bir agiklamayla ortak bir yani vardir. Ozel-
likle de, Epimenides’in teogonisinde ikinci ¢iftin Okeanos ile Tethys degil,
Okeanos ile Gé oldugunu kaydeden ve Philodemos tarafindan aktarilan bir
bagka geleneksel anlatima giivenebilirsek, bu daha da gegerli hale gelir.”® Tet-
hys, mitsel seceredeki Okeanos’'un disi muadilinden bagka bir sey degildir.
Tipk: Phos ve Erebos, yani Aydinlik ve Karanlik’in, Hesiodostaki Hemera
(Giindiiz) ve Nyks’iin (Gece) eril muadilleri olmasi gibi. Ne var ki, Okeanos
ve G¢, diipediiz su ve toprakur, yani sézciigii gereginden fazla soyut bir gekil-
de anlamamamiz gerekse de, sonugta bildik “unsur’lardir. Diinya-yumurtasi-
nin bu ikisinden ¢iktg iddiasiysa, Ksenophanes’in diinyanin su ve topraktan
meydana geldigi teorisini ifade etmenin alegorik bir yolundan bagka bir sey
degildir>® Epimenides’in fikirlerinin bu sekilde diizeltilmesinin dogru olup
olmad:g1 hakkinda su séylenebilir ki, bu durum, birtakim heterojen unsurlar-
dan bir araya getirilmis bir sistem olan Hieronymos'un Helenistik teogonisin-
de yeniden kargimiza ¢ikmaktadir.’” Elbette, elimizde baska deliller olmadan,
Hieronymos’un sisteminin altinci yiizyila ait oldugunu ileri siirmeye hakkimiz
yok. Ote yandan, s6z konusu sistemde acik bir sekilde tekrarlanan bu eski
unsurlarla kargilagtigimizda, bunlarin gerek bu dé6nemdeki varliklarint gerekse
sonraki etkilerini dogrulayan degerli kanitlar edinmis oluyoruz.

Syroslu Pherekydesten, alunci yiizyilin Orpheus’a atfedilen teogonileri
hakkinda daha ¢ok sey 6greniyoruz. Eski kronoloji, bu yazan Yedi Bilge dev-

rine yerlestirir; ancak Miletos okulunun felsefesini tanimis olmasi gerektigine
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gore, alunc ytzyilin sonlarindan gok da énce yagamig olmasi disiiniilemez.
Onun hakdundaki kayitlarimiza ve kiigiik fragman derlemesine, son yillarda,
eseri hakkinda bize daha net bir fikir veren, nispeten uzun, papiriise yazil-
mig bir fragman eklendi. Pherekydes diisiincelerini o siralarda heniiz yeni bir
sey olan nesirle yazdi. Felsefi 6gretilerini ilk kez yaziya doken Anaksimand-
ros'un aksine, bunun ¢igir agan bir tarafi yoktu. Anaksimandrosun zama-
nindan itibaren, secereler ve teogonik konular hakkindaki siirlerin igerigini
nesre ¢evirme siireci zaten baglamugt;; Miletoslu Hekataeus, Syroslu Phereky-
des ve Argoslu Akousilaos bu tiiriin belli bagh yazarlariydi. Pherekydes kendi
ozgiinligiini biiyiik dl¢iide Gislubunda aramig olmalidir. Uzun vadede gagdas
manzum teogonilerin agirbagh ihtisamindan ve artik eskimis epik tislubundan
¢ok daha az etkili olmug olmasina karsin, naifligiyle okuyucunun iizerinde
adeta sevimli bir etki yaratan, sade bir 6ykiileyici tsluptu bu. Ama elbette,
Pherekydes igerik agisindan da yeni olan birgok sey giindeme getirmis olmall.
Yazdiklarinda, bir dogmanin ilan edilmesi tiriinden kuru ve gaynsahsi bir
seye rastlamak miimkiin degildir. Uslubu, konusma diline oldukga yakindur.
Daima su sekilde konusup durur: “Zas, Khronos ve Khthonié her zaman var-
di;; ama Khthoni€¢’ye, Gé [Toprak-Yeryiizii] denmeye baglandy; ¢iinkii Zas,
Ge’yi ona geras [hediye] olarak verdi.”® Burada Hesiodos’un sadece iislubu
degil, 6gretileri de terk edilmigtir. Ayni durumun, bu oranda olmasa da, He-
siodos’u kismen nesre geviren kismen de agan, bireyselligi daha sinirli Argoslu
Akousilaos 6rneginde de gegerli oldugu sonucuna varabiliriz.”® Pherekydes’in
diorthosis'i” daha derine gider ve bize, Miletoslu Hekataeus’un mitlere y6nelik
elestirisinde benimsedigi rasyonalist tutumu haurlatr.

Ne var ki, Pherekydes’in bu elestiriyi yaparken, sadece sagduyusunun
miimkiin veya imkansiz oldugunu séyledigi seye dayanmadigs agikur. Zas,
Khronos ve Khthonié’nin her zaman var oldugunu dile getirmekle, Kaos'un
bile meydana gelmis oldugunu séyleyen Hesiodos'u diizeltmektedir. Gerek
Hesiodos'u tanrilarin meydana gelmis olabilecegine inanmakla suglayan Kse-
nophanes’ten, gerekse Kaos'un bile tpk: diger her sey gibi belli bir anda mey-
dana gelmis olmasi gerektigi anlayisini 6zellikle hedef alan Epikharmos’un
dokundurmalarindan agik¢a anlagilacag iizere, bu diizeltme o siralar bir¢ok
kisinin dilindeydi.®® Eski teogoniye yénelik biitiin bu elegtiriler, higbir zaman
meydana gelmemis ve higbir zaman sonlanmayacak yaratict bir kaynak anla-
muint tagtyan diinyanin apyf’si (Arkhe) kavramuyla belli bir aginahiga isaret et-
mektedir. Bu, hikim goriislerde belirgin bir degisme oldugu anlamina gelir ve

*  Tashih, diizeltme.
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Pherekydes de seylerin baglangicina ezeli ve ebedi bir sey yerlestirirken bunu
hesaba katmugtir. Pherekydes’in bahsettigi, tigli bir grup teskil eden kadim
giicler, bir secere fikriyle birlestirmekle yetindigi felsefi apy1 kavramini gerek-
tirmektedir. Ancak bu iftin kimlerden olugacagina karar verirken, teogonik
gelenekten yine cesur bir sekilde aynlmaktadir. Gézle goriiliir gokyiizii ve yer-
yuziinid, yani Ouranos ve Gaia’y1 tercih eden Hesiodos'u takip etmez; Zas ve
Khthonié, felsefi olarak kargi karsiya getirilen iki evrensel ilkeye tekabiil eder.
Bir araya gelerek diinyanin biitiin geri kalanini meydana getiren de bunlardur.
Bu durum, isimlerdeki degisiklikte de kendini agiga vurur. “Yagayan” anla-
mina gelen eril Zas ((fjv [yasamak] fiilinden tiiremistir) ve “topragin altn-
daki” anlamina gelen disil Khthonié sozciikleri, kiilt tanrilart ve teogonilerle
baglanuli olmalarina kargin, tam da formlarinin ifade ettigi anlam agisindan
daha yeni ve derin bir geye isaret ederler. Sembol ve alegori burada dinsel
diisiincenin megru bir bigimi olarak kargimiza ¢ikar. Sonraki yorumculardan
biri Zas'y Aither, Khthoni€yi de Yeryiizii, yani Aydinlik ve Karanlik, etken ve
edilgen olarak yorumlarken, prensipte gayet haklidir.® Ayn1 yorumcunun kbi
harfi ile degil kappa harfi ile yazdigy, bu dizinin tigiincii unsurunu olugturan
Khronos isminde,** eski teogonilerde vazgecilmez bir kisilik olan ve simdi her-
kesin anlayabilecegi kiigiik bir etimolojik tesebbiisle Khronos veya Zaman’a
donistiirilmiis olan Kronos'a agik bir gonderme vardir. Ancak bu anlayig aym
zamanda felsefi diigiinceden alinmigtir. $6yle ki, Anaksimandros’un kozmogo-
nisinde olug ve yok olus, Zaman’in hitkmiine gére meydana gelir.*> Dolaysty-
la herhangi bir Dogu etkisinden endiselenmemize lizum yoktur, zira teolojik
konulardan s6z eden felsefenin, spekiilatif hale gelen teogoni iizerindeki etkisi
gok daha belirgindir. Etimoloji, daha 6nce Hesiodos'un Teogoni’sinde oldukga
yaygin bir gekilde kullanildigina sahit oldugumuz eski bir yéntemdir ve Yu-
nan teolojisinde her zaman 6nemli bir rol oynamis oldugu kesindir. Bu y6n-
tem, gizemli ilahi giiglerin isimlerinin, dogru bir sekilde yorumlandiklarinda,
bu giiglerin dogalarinin anlagilmasini saglayan bir anahtar haline geldikleri
varsayimina dayanir.®® Ancak Pherekydeste durum tersine dénmiistiir. Yeni
isimler, spekiilatif diigiincenin en son ifadeleri olmaktan Gteye gitmez. Aris-
toteles bile Pherekydes’i saf teologlardan ziyade karma teologlarin arasina yer-
lestirir.® Ciinkii o, sdylemesi gereken seyi her zaman mitsel bir forma sokmaz
(T® 4n) puBikdg Gavta Aéyew), dolayisiyla da Aristoteles’in bagka bir pasaj-
da Hesiodos’un karakteristik diisiinme gekli dedigi seyden ayrilir. (4v0ucddg
co@ieaban)® Aristoteles, fragmanimizdan daha baska anlamlar ¢ikarmaya
devam eder: Pherekydes’in, eski teogonilerin aksine, biitiin geylerin baglangi-
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cinda Kaos veya Gece gibi 6ziinde eksik bir seyden ziyade, mitkemmel ve iyi
bir seyin olmasini tercih ettigini ileri siirer.”” Nitekim miikemmel ve iyi fikri,
her zaman Zas ismiyle baglantli olmustur. Bu, ilk ilke kavramindan “her geyi
yoneten ve kugatan” seyi anlayan Miletoslu filozoflar igin de biiyiik ihtimalle
dogrudur. Pherekydes’in teorisinin ayirt edici 6zelligi kendine 6zgii bir diia-
lizm varsayimina sahip olmasidir ki, bir erkekle bir kadinin evliligini 6ngéren
teogonik fikir buna uygun bir sembolik ifade saglamaktadur.

Pherekydes bu kutsal evliligi adeta bir roman gibi anlatr ve Hesiodostan
cok daha antropomorfik bir tablo ¢izer.®® Ancak bu antropomorfizmin artik
pek naif olmadigindan siiphelenmeye ciiret edebiliriz. Pherekydes, deyim ye-
rindeyse, antropomorfizme yonelik felsefi elestirileri 6ziimsemistir ve Tanrisal
Olan’in insan geklinde temsil edilisi burada artik zaten bilingli bir alegoridir.
Zas ve Khthonié i¢in biiyiik bir saray inga edilir ve bu saray gerekli her sey-
le (esyalar ve hizmetkérlar) donatlir donatlmaz diigiin yapilir. Kutlamalarin
ticlincli gliniinde Zas, tizerine Yeryiizii ve Ogénosu ve Ogénosun sarayini
isledigi bir kilim dokur. Besbelli ki bu kilim onun Khthonié¢ye diigiin hediyesi
olacakur. Yeryiizii ve Okeanos (ne oldugu anlagilamayan Ogénos muhtemelen
bu ismin bir versiyonudur), Khthonié'nin elbisesine islenmis figiirler olarak
karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla kendisi bunlardan daha fazla bir seydir, biitiin
bunlari ayakta tutan derin 6ziin ta kendisidir. Yeryiizii ve Deniz, Zas'in agki-
nun bir niganesi olarak Khthoni€’yi donatug bir siisten baska bir sey degildir.
Ona hediyesini sunarken soyle der: “Bu evliligin senin i¢in kutsal olmasini di-
ledigimden, bu hediyeyle seni onurlandirtyorum. Hos geldin Khthonié. Gel,
benim karim ol.” Bu, Anakalypteria’nin’ ilk téreniydi. Damadin geline hediye-
ler sunmasi, Yunan digiinlerinin rutin bir pargasiydy; ne var ki Pherekydesin
hikayesi - spekiilatif anlayis i¢in aligilmadik derecede iyi firsatlar sunan bir
evlenme 4deti goz 6niine alindiginda - naif bir sekilde etiolojik olmaktan ziya-
de, ilk ciftin kutsal evliligi fikrinin gelismis bir geklidir.

Pherekydes’in dgretisinde sakli olan felsefi anlam, bagka noktalarda siirekli
glinigigina ¢ikmaktadir. Pherekydes’in eserinde, hendekler (B60pot) veya kapi-
lar (mOAon) olarak da adlandirilan bes magara veya oyukla (pvyoi, évipa) kar-
stlagildig1 icin, eser daha sonra “Pentemykhos” adin1 almustir.® Bunlar sirasiyla
Ates, Buhar, Su ve benzeri seylerle eslestirilmistir. Ne yazik ki, Damaskios’un
bunlarin nasil eglestirildigi hakkindaki anlatminda bogluklar vardir, ama her
haliikarda, daha sonra dért unsur olarak bilinecek olan seylerle eslestirilmis-
lerdir.” Pherekydes, kozmik gii¢ler ve bolgeler baglaminda diigiinmektedir.

* Diigiin gecesi, gelinin tiiliiniin agilmas: ve damadin geline hediye vermesi.
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Ornegin, Zeus'un suglu tanrilar yeralundaki bir bolgeye siirgiine gonderip,
baslarina Boreas'in kizlar1 olan Harpyia’lari ve Thyella’y1 bekgi diktiginden
bahseder. Besbelli ki, burada Harpyialar ve Thyella somut atmosferik gii¢-
ler olarak anlagilan figiirlerdir.”* Buna bagli olarak, zincire vurduklar1 hasim
Titanlarda da dogal giigleri gormemiz gerekir. Boylelikle, teogonilerdeki ge-
leneksel unsurlardan biri olan Titanlar arasindaki savasa (Titanomakhia), sis-
temli bir gekilde kozmogonik bir anlam verilmektedir. Zas'in diinya diizenine
kargt Ophioneus’un, (Yilansi; khthonik kékenli oldugunu anlamamiza imkén
saglayan bir ayrinu) liderliginde savagan bu karanlik giigler maglup edilir ve
Okeanos’a atilir.”? Kanaatimce, eski Titanlar Savagt temasinin bu sekilde is-
lenmesi - 6zellikle Aiskhylos ve Pindaros’'un, Zeus tarafindan kafasina Etna
Yanardag firlatilan Typhos hikayesini yorumlayist da bu yénde oldugu i¢in
- agik bir bi¢cimde Akdeniz diinyasindaki volkanik olaylardan kaynaklaniyor-
mus gibi geliyor.”” Pherekydes’in soziinii ettigi kanath megse agaci, Diels’in de
isaret ettigi gibi, Anaksimandros'un boglukta serbestge asili duran silindir sek-
lindeki diinya teorisine dayanmaktadir. Yeryiiziiniin kokleri fikri son derece
eskiydi; dolayisiyla yeryiiziinii budakli bir agag olarak diisiinmek ve siiziilme
hareketini ona kanat takarak ifade etmek zor degildi.*

Biitiin bunlar, besbelli ki, bir hizbin kadim kutsal 6gretisinin degil, bir te-
ologun mitler yaratan hayalgiiciiniin iiriiniidiir. Bu teolog, felsefenin devrimci
fikirlerinden etkilenmis yeni ve ilging bir “karma” kimlik tagir. Filozoflarin
diinyaya bakis tarzi, bilhassa din s6z konusu oldugunda, ¢agdaslar arasindaki
daha genis ufuklu insanlar kendi yaklagimlarini kabul etmeye sevk etmistir.
Bu genisleme, dinsel bilincin felsefi kapasitesinde olaganiistii bir arugin 6nii-
nii agar ve ona tamamen yeni bir istikamet verir. Yunan dininin teogoniler
olugturma kabiliyetinin higbir zaman sonu gelmez. Hesiodos'ta bile birgok
yeni yaratilig s6z konusudur (ister bizzat Hesiodos’a ait olsun, isterse sadece
onun devrinin bir iiriinii olsun, bunlarin say1st yine de gokeur). Ozellikle Diké
(Adaler), Eunomia (lyi Yonetim)ve Eirené (Baris) gibi her dénemde Olym-
posa bir an 6nce kabul edilmeye can atan etik giiglerin kisilegtirilmis halleri
bunu 6rnekler.”” Pherekydes’te esas mesele, yeni tanrilar icat etmekten ziyade,
genis kapsamli bir yeniden yorumlama faaliyetidir. Pherekydes, belli kozmik
giigleri temsil eden alegorik tanrilar yaratmak ve tanrilarin eski isimleriyle yeni
kozmolojinin dogal gii¢leri arasinda denklikler kurmak durumunda kalmigtir.
Boylesi bir naturalistik yorum daha sonra sistemli bir sekilde biitiin Yunan
tanrilarina uygulanacak olmakla birlikte, siire¢ altinct yiizyilda baglamigtr.
Hem Anaksimandros hem de Anaksimenes, kendi ilk ilkelerinden tanrisal bir



sey olarak soz ederler. Teogoni, doganin tinsellestirilmesinden yeni bir giig
kazanur. Esasinda, hig siiphe yok ki bu tinsellestirme, Yunanlarin agaglari, dag-
lar1 ve nehirleri Orman, Dag ve Su Perileriyle meskiin saymasini ve Helios ile
Selené’yi birer tanr: olarak yiiceltmesini saglayan hayalgiiciiyle tamamen ayn
tiirden bir geydir. Boyle bir diinya gériisii, Her sey ve Her Sey’in birligi fikri
felsefe tarafindan 6n plana ¢ikarilir gikarilmaz, kaginilmaz olarak panteizm
bigimini alir. Bu goriisiin Helenistik dsnemde Stoacilarla baslamayip M. O.
alunci ylizyil kadar erken bir tarihe kadar uzandigi, Aiskhylos'un su meshur
dizelerinden bellidir:"¢

Zeus Aitherdir, Zeus Yeryiizii ve Zeus Gokyiizii;

Zeus Her Seydir, hatta bundan bile daba yiice bir sey.

Diinyay1 panteistik bi¢cimde canli hale getirmeye yonelik kapasiteleriyle,
eski tanrilar yeni bir anlamla yeniden dogarlar. Gelismenin seyri, eski Yunan
halk dininin tanrisal sahsiyetlerinden tanrisal giiglere ve filozoflarla teologlarin
tanrisal Doga’sina dogru ilerler. Doganin tanrilagtirilmug giigleri, belli tanrisal
kisiliklere yonelik eski realistik inang ile Tanrisal Olan’in Her Sey icinde ta-
mamuyla eriyip ¢6ziindiigii agama arasinda bir ara tabaka olusturur. Bunlar
birer dogal gii¢, hatta doganin birer pargasi olarak disiiniilmelerine kargin,
yine de kisisel isimler tagimaya ve bu agidan Yunan dininin derinlere kok sal-
mis ¢ogulculugunu temsil etmeye devam ederler. Ne var ki, bu ortak noktaya
kargin, eski kiiltlerden bir hayli farklidirlar. Tagidiklar: isimler, saf spekiilatif
karakterlerini higbir suretle gizlemeyen arkaistik bir pegeden ibarettir. Felsefe,
eski tanrilar igin 6lim anlamina gelmekle birlikte, kendisi de dindir ve onun
ektigi tohumlar simdi yeni teogonide dallanip budaklanmaktadir.

1 Bkz. Epikharm. B 1:

- @A)’ aeitol O¢oi napficav xOnéAov oV adoka, Tade & el mapecsh’ dpoia did te 1OV
aVTOV Aei.

- &AAa Aéyetar pav Xaog tpdrov yevésOal 1@V Oedv.

- @G &€ ko, pny Exov ¥ amd Tivog und’ €g 6 TLmpdiTov podot.

- oUk &p #node mpditov oVBEV;—OoVBE pé Aia Sevtepov T@VEE Y dv duig viv hde
Aéyopeg, A\’ aei 18’ 6.

-  Fakat tanrilar daima oradaydu, hig eksik olduklan yoktu; ve bunlar herzaman benzeri bir form-
la, benzeri sebeplerle mevcuteur.

- AmaKaos'unyaratlan ilk tann oldugu séylenir.

- Miimkiin mii bu? “Ilk” seyin bir seyden meydana gelmesi ve [mevcut] bir seye dogmas: imkan-
sizdiir.

- O halde [sonradan] olan bir ilk gey yoktu?

- Kesinlikle hayir! Bu bahsettigimiz seylerin ikincisi de olamaz. Onlar daima vardilar.
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Diels ve Reinhardr gibi aragtirmacilar, bu fragmanin otantik olduguna inanmaktadur. Dil
ve islup agisindan degerlendirildiginde bu olmayacak bir sey gibi goriinmiiyor. Igerik de
Ksenophanes'in zaman: i¢in epey uygun. Epikharmos meghur ¢agdaginin elestirisinden et-
kilenmis olabilir.

Bkz. iii, n. 19.

Diog. L. viii. 83 (Alkmaion B 1): "Alxpaiov Kpotwviatg tade Erete TepiBov viog
Bpotive kai Aéovt xai BaBulo mepi tdv dpavéwv [nepi ton Bvnidv] cagriveiav
pev Beoi Eyovty, g 8¢ avBpmmorg texpaipesBar kai Té TG (Peirithous’un oglu Krotonlu
Alkmaion gu sozleri Brotinos’a, Leon’a ve Bathyllosa séyledi: Gériinmeyen seyler konusun-
da, 6liimlii geyler konusunda tanrilarin kesin bilgisi vardir, bizler insan olarak ancak tahminde
bulunabiliriz). Zeller ve digerleri, nepi t@v Bvnrdv [6liimli seyler konusunda] ifadesinin
metne sizmi§ bir yorum oldugunu diisiinmiistiir; buna karsihik Diels, Alkmaion’'un kita-
binin hem davéa [goriinmeyen seyler] hem de 6vnté [6limlii seyler] ile ilgili oldugunu
soyleyerek bu ifadeyi savunur. Ne var ki dpavéa ile Oviitd arasindaki tezat tuhaf bir gekilde
manuk disidir ve mepi T@v Bvrtdv sézciikleri ciimlenin yapisini bozmaktadir. Arkaik iis-
luptan kaynaklandig gerekgesiyle bu gramatikal zorlamanin savunulmasi dogru degildir.
Antik Trp Uzerine, c. 1.

Bkz. s. 74. Burada Ksenophanes'in bile, gelenegin insan bigimindeki tanrilarina saldirma-
stna kargin, Tanr’'nin formdan yoksun oldugunu ima etmedigini géstermis bulunuyoruz.
Bununla birlikte Tanr'’nin formu yine de tanimlanmamus olmaya devam eder.

Aristoteles (Metaf A 3, 983°29) napndlaior kai Beoroyricavreg npdTot (bugiinkii ku-
saktan uzun zaman once yasgamis olan ve Tanmnlan ele alip onlar haldunda ilk a¢iklama-
1 vermis olan eskiler) ile entelektiiel gelisimin sonraki bir sathasini temsil eden np@dtol
ghocopricavieg’i (ilk filozoflar) (*7) kargilastirir; ayni gekilde oi Beoddyor (teologlar) (B 4,
10009) ile oi 8t anodeilews Aéyovteg (kanitlama yoluyla alal yiiriitenler) (*19) de kargilag-
urilmakradr.

Diels’in, Walter Kranz tarafindan yayina hazirlanan Vorsokratiker'in besinci baskisinin ilk
cildine bkz.

Yedinci yiizyilin vazo resimleri ile o devrin edebiyaunda natiiralistik ifadenin en 6nde gelen
temsilcisi olarak Arkhilokhosu kargilagtirin.

Evvelden beri Adrastos’a adanmaktayken, Kleisthenes tarafindan Dionysos senliklerine
aktarilan tpaywcol xopoi (trajik korolar) hakkinda bkz. Herodotus, v. 67; Arion’un Korin-
thos'ta okunan dithyramboslari, A. W. Pickard-Cambridge tarafindan Dithyramb, Tragedy
and Comedy'de (Oxford, 1927) derlenmis ve yorumlanmustir. En eski tragedya ve komedya
hakkinda eserin ikinci ve iigiincii béliimleriyle Ek A’y1 kargilagtirin.

Plat. Devlet 364 b—e. Bu dini propaganda literatiirii sadece Orpheus’un adini tagimryor,
Mousaios, Selene gibi isimlerle de aniliyordu.

Orpheusgulukta gegerli olan et yememe emri (&wvyog Bopa) hakkinda bkz. Eur. Hipp. 952
vd., Aristoph. Kurbagalar,1032 vd., Plat. Yasalar 782 c.

Bkz. n. 10.

Bkz. V. Macchioro, Eraclito: Nuovi studi sull’ Orfismo (Bari, 1922), ve ayni yazarin From
Orpheus to Paul, A History of Orphism (Londra, 1930).

Ayinler ve dini uygulamalar hakkindaki bu en eski tanikliklarin ¢ogu, Otto Kern tarafindan
Orphicorum Fragmentada (Berlin, 1922), 80. sayfadan sonra, biraz yaniluci olan fragmenta
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veteriora [kadim fragmanlar] baghg: altinda toplanmugtir. Bu pasajlar genellikle kelime dii-
zeyinde birtakim auflar icermekeedir. Bunlarin bir kismi kitabin bag tarafinda ‘Testimonia’
baglig1 altinda gériilebilir. Burada, eski ve yeni materyaller birbirinden kifi derecede ayril-
mamustir.

Orpheus’a atfedilen bu siirlerden geriye kalanlar, Chr. Aug. Lobeck tarafindan Aglaop-
hamusta (Regimontii [Koenigsberg], 1829) 2 cilt halinde toplanmustir. Bkz. M. Hauck,
‘De hymnorum Orphicorum aetate’ (Breslauer philologische Abhandlungen, 1911). Krs. O.
Kern, Berliner philologische Wochenschrift, 1912, s. 1438 ve ayni yazarin Die Herkunft des
Onrphischen Hymnenbuchs (Genethliakon fiir C. Robert, Halle, 1910).

Kern tarafindan yapilan fragman derlemesine bkz. a.g.e., s. 130 vd. ve 140 vd.

Lobeck, a.g.e., s. 611, Kern, De Orphei Epimenidis Pherecydis Theogoniis quaestiones criticae
(Berlin, 1888). Yine de ayn: yazarin Orphicorum Fragmenta'siyla (s. 141) da kargilagtirma
yapin. Burada, iglerinde ok daha eski siirlerin etkilerinden izler olsa da, Rapsodiler veya
‘lepoi Aoyornin (Kutsal Deyigler) Neoplatoncu dénemden gok daha énceye ait olup ol-
madigindan siiphe duydugunu ifade eder. Ayrica bkz. G. Rathmann’in, Kern'den esinlenen
eseri, Quaestiones Pythagoreae Orphicae Empedocleae (Halle, 1933).

U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, ii (Berlin, 1932), 199. Bu bo-
liimleri yazdigim tarihten sonra, Ivan Linforth'un The Arts of Orpheus (Berkeley, 1941) adli
kitab1 yayinland:. Bu kitap Wilamowitz'in adimlarin: takip etmekte ve onun, modern din
tarihgileri tarafindan gizilen Orpheusguluk tablosunun tarihsel gergekligiyle ilgili elestirel
siiphelerinin alum gizmektedir. W. K. C. Guthrie, Orpheus and Greek Religion (Londra,
1935)'da iki ug arasinda bir orta yol tutmakla birlikte, genel anlamda Wilamowitz ve Lin-
forth’tan gok daha olumludur.

Bkz. O. Kern, ‘Empedokles und die Orphiker’, Archiv fur Geschichte der Philosho phie, i
(1888), 498.

Anaksimandros’un fragmantnin bu “Orpheusgu” yorumunun, fragmanin dogru metninin
heniiz H. Diels tarafindan Simplikios'un el yazmalarinda kegfedilmemis oldugu bir déne-
me uzandigint yukarida (s. 53) géstermistim. Yine de, metin bazinda aruk bir dayanag:
kalmamasina kargtn, eski yorum bazilari tarafindan siirdiiriilmektedir. Sokrates éncesi filo-
zoflarin mistik yorumunun énde gelen temsilcilerinden biri igin bkz. K. Joél, Der Ursprung
der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik (Jena, 1906); bkz. ayni yazara ait Geschichte
der antiken Philosophic (Tiibingen, 1921), s. 149 vd.: ‘Der mystische Geist und seine Kli-
rung zum Logos.”

Bkz. Kern O. F.27, Arist. frg. 7, Rose (Burada De anima'ya génderme, 1410°28’e degil, i.
5, 41028'de yapilmis olmalidir). Kern, siiri yazanin Onomakritos oldugu gériisiiniin Aris-
toteles’e aidiyetini sorgular. Bu dogrultuda, Philoponos’un De anima yorumundan alinmug
ITepi procogiag (Felsefeye Dair) fragmaninda (7 R), ¢noiv [der] yerine paciv [derler,
denilir] yazar; Guthrie (a.g.e., s. 58 vd.) bu sorunu cevapsiz birakir. Cicero’ya gore (De nat.
deor. i. 38, 108), Aristoteles ITepi gpthosopiag’ta “Orpheus adinda bir sairin hig yagamadi-
gint” beliremigtir. Aristoteles’in, “Orpheus’a atfedilen siirlerin” onun tarafindan yazilmamug
oldugunu dile getirdigini teyit eden Philoponos ise, bundan, sadece 86ypata’nin (dog-
mata) Orpheus’tan kaynaklandig, siirlerinse Onomakritos tarafindan yazildig1 sonucunu
citkarmugur. Ben (Aristotle, s. 129, krs. 136), Aristoteles’in, Orpheus’un tarihsel bir kisilik
oldugunu degil, sadece bu siirlerin yazan oldugunu reddettigini sdyleyen Philoponos’u
takip ettim. Ne var ki Guthrie’nin fragmanla ilgili degerlendirmesi (2.g.y) bunu siipheli
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kilmakiadir. Aristoteles’in bu siiri alinuladigs baglamdan yola gikarak (yani sairin, ruhun
ilemden [4lemdeki pnewma’dan] dogdugu ve riizgir sayesinde bedenin igine tagindig gérii-
siinii savunmasi), siirin teogonik bir igerigi oldugu sonucuna variyorum. Aristoteles, insan
bedeninin kékeniyle ilgili benzer bir ayrint1 baglaminda, Orpheus’a atfedilen bu £émyden
(deyisler), De gen. an. ii. 1, 734*16'da yeniden bahsetmektedir. Ruhun ve bedenin kokeni
hakkindaki her iki goriis, belli ki, siirde dile geririlen bir kozmogoninin pargastyds, teo-
gonik bir zemini vard: ve doga filozoflarinin teorilerinden etkilenmis olmasi miimkiinse
bile, tamamen soyut ve bilimsel bir tarzda degerlendirilmemekteydi. Bu epik siir, Hero-
dotus (vii. 6) tarafindan Onomakritos'a atfedilen (bkz. n. 23) Mousaios’un Kehanetleri nin
(Xpnopoi Movcaiov) diizeltilmis halinden farkliymis gibi gériinmektedir.

Herodotus vii. 6.

Bkz. H. Diels, ‘Uber Epimenides von Kreta’, Berichte der Berliner Akademie, 1891, s. 387
vd. Mousaios'un Kehanetleri'ne, Onomakritos tarafindan, Pers savasinin patlak vermesinin
yakin oldugu bir dénemin olaylarina dair kehanetler eklenmis olmalidir (bu ekler bir yana,
s6z konusu kehanetlerin daha eski bir d6neme ait materyaller igerip i¢ermedigi de meghul-
diir); bkz. Herod., 2.g.y.

O. Kern'in derlemesi, bagka higbir seyi degilse bile bunu agikliga kavusturmugtur: Bkz. O.
E s. 1vd

Bu Orpheus Kilisesi tablosu igin bkz. O. Kern, Religion der Griechen, ii (Berlin, 1935), 148.
Ne var ki, teogonik destanlarin Orpheus dininden dogmalar icerdigi goriisii sadece Kern'le
sinurlt degildir, Ecwin Rohde’nin Psyche’sine kadar gitmekteedir ve yaygin olarak savunulan
bir goriistiir.

Bkz. O. Kern, a.g.e, s. 147.

Bana aitolan 1943 tarihli Aquinas Konferansi’'na bakin, Humanism and Theology (Marqu-
ette University Press, 1943), ézellikle s. 36 vd., 58 vd., 82 vd. Burada Yunan felsefesinde
teoloji kavraminin kékeninin izini siirdiim ve ilk dénem Huristiyan kilisesi tarafindan nasil
kabul gérdiigiinii ana hatlariyla anlatum. Ayrica bu konuda elinizdeki kitabin birinci bolii-
miine de bakabilirsiniz.

Gregorii Nysseni Opera ii, ed. W. Jaeger (Berlin, 1921), 271, 19 (Contra Eunom., iii, ix,
59): 10 8¢ &v 36ynact Seiv povorg oiesBar Tiv e0cEPelay elva, Tivog olitwg Itov dg Tdv
"EXAivav €otiv. Bu ifade, Kilise dogmasinin kesin bir sekilde formiile edilip yerlesmesini
saglamakra diger biitiin gruplardan daha ¢ok katkisi olan Kapadokya teoloji okuluna men-
sup dérdiincii yiizyilda yasarmg bir Hiristiyan kilise 6nderinin derin tecriibe ve bilgisinin
iiriiniidiir. Yine de bunlar, bu tiir biitiin dogmatik inanglarin sinirlarini bilen ve o siralar
egitimli Huristiyanlar arasindaki ve kilise hiyerarsisine dhil olan kurumlardaki tartigmalara
damgasini vuran bu Yunanlara 6zgii entelektiializmin tehlikelerinin farkinda olan insanlar-
du. Iyi bir Yunan felsefesi egitiminden gegmis olan Nyssali Gregorius ve 6nderlik ettigi grup,
bu entelektiializmin ve dint konularda dogmatik agiklik ve kesinlik konusundaki bu israrin
Helen kékenli oldugunun farkindaydilar. Gregorius'un “Huristiyan dininin giiciinii borglu
oldugu mistik semboller ve gelenekler toplulugunun” énemini vurgulamasi hakkinda ayr-
cabkz.a.g.e.,s. 270, 21. Bu ¢alismanin amaglar agisindan dini 6ziin bu sekilde dogmatik-
legtirilmesinden hoglanip hoslanmadigimiz 6nemli degildir; burada kabul etmemiz gereken
sey, sadece bunun Yunanlara ézgii bir zihni tutum oldugu gercegidir.

36ypa (dogma) ve ovotnua (sistem) sézciikleri bu anlamda ilk kez Yunan kiiltiiriiniin
klasik déneminin sonlarina dogru kullamilmisur ve Helenistik ¢agin bilhassa karakreristik
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unsurlarindandir.

Genel olarak Yunan siirinde yazili gelenege gosterilen derin saygy ve sairler tarafindan selef-
lerinin eserlerinde yapilan diizeltmeler hakkinda bkz. Werner Jaeger, Paideia ii, s. 219-20.
Arist. Metaf- A 6, 107126 (Kern, O.F 24).

Damaskios, De princ. 124 [i. 319, 8 Ruelle], Kern, O.F 28 (Eudem.,, frg. 117, Spengel).
Aristoph. Kuglar, 690 vd. (Kern, O.F 1).

Hes. Theog. 123-5.

Aiskh. Eum. 321, Murray.

Aydinlik ve karanlik, Aristoteles’in naklettigi, bazi Pythagorasgilar tarafindan benimsenen
ilkelerin siralandig) cvotovyio'daki (cift siitun) (Metaf- A 5, 986°22 vd.) on karsithiktan
biridir.

Arist. Metaf N 4, 1091%4 (Kern, O.F 24). Krs. Metaf- A 6, 1071°26.

Platon, Phileb. 66 cde Orpheustan alintladigs heksametrik dizenin (Exty & é€v
YEVEQR, pTolv 'Op@eds, Katanavoate KOoHoV aoidfic: alunci nesilde, der Orpheus, ahenkli
sarki kesildi), teogonik bir siirden alindigini agikga ifade etmez. Soyut anlamda bu dize, Lo-
beck’in ifade ettigi gibi (Aglaophamus, ii, s. 788 vd.), tannilar veya 6liimliilerden olusan bir
kusaklar dizisine isaret ediyor olabilir. Ne var ki Lobeck hakli olarak, bunu K. O. Miiller'in
yapugi gibi, ruhun birbiri ardina alu farkls hayvan veya beden gesidiyle birlesmesi geklinde
yorumlamaktan kaginmustir. Orpheusqu gelenekten ziyade Pythagoras'in 6gretisine uyan
bu yorumu disarida birakugimiz takdirde, burada alu tanri kugaginin séz konusu oldugunu
diisiinmek, en muhtemel sik gibi goriiniiyor. Platon’un, Okeanos ve Tethys'in tanrilar sil-
silesindeki ilk(?) kusak olarak ortaya ¢ikugi Orpheusgu bir teogoniden aldig bagka iki dize
(Kratyl. 402 b—c) bu yorumu desteklemektedir. Platon’'un bu anlatimi alinulama seklinin
her iki 6rnekte de tamamen ayni olduguna dikkat edin: pnoiv "Op@etc—Aéyel 8¢ mov kai
"Opyetg (Orpheus der ki-Orpheus da der ki). Platon, tannilarin kékeniyle ilgilendigi bir
yerde daha (Tim. 40 d), bir teogoniden s6z etmektedir. Bu pasaja gére, Okeanos ve Tethys
ilk gift degildiler, onlardan énce Ouranos ve Gé vard:. Ote yandan Okeanos ve Tethys'ten
Phorkys, Kronos ve Rhea; Kronos ve Rheadan, Zeus ve Hera ve onlarin kiz ve erkek kar-
degleri; onlardan da digerleri dogdu. Zeus ve Hera’nin gocuklar bu silsileye gére besinci
kugaktir. Elbette, Ouranos ve Gé'nin sadece ilk ¢ift olduklarini, ancak onlarin da Kaos'tan
veya baska bir ilk tannsal varliktan (bkz. n. 51) dogdugunu kabul edersek, ihtiyacimiz olan
alu kusaga ulaginiz. Nitekim Platon tarafindan siralanan son kusak olan altunci kusagn,
yani Zeus ve Hera'nin gocuklarinin 6tesine gegmek zordur. Orpheusgu teogoninin Neop-
latoncu versiyonunda da alt1 tanri kugaginin yer aldigini haurlamak faydali olabilir. Platon
tarafindan alintlanan siirdeki alti yeveai’nin (nesil) anlagilmasinda bu énemlidir, zira alu
rakaminin teogonik gelenege saglam bir gekilde yerlegtigini dogrulamaktadir. Bkz. Orph. B
12, Diels’in dipnotlariyla birlikce (Vorsokratiker i).

Aristoph. Kuslar, 690 vd. (Kern, O.F 1).

Bkz. yukaridas.53.

Aristophaneste (a.g.e. 696) ¥povog'un (khronos) siirsel bir agiklamasi niteliginde-
ki neprreAlopévaig dpaig ([Nice] saglar gegip gittikten sonra) sozciiklerine bakin.

Bkz. yukarida s. 28 vd.

Aristoph., a.e. 695 vd.

Bkz. Damask. De princ. 124 [i. 320, 17 Ruelle]; Epimen. B 5 Diels (Eudem., frg. 117,
Spengel).

112



45 Bkz. Damask, a.g.e.; Orph. B 12 Diels (Eudem,, frg. 117). Krs. Diels’in ilgili dipnotu.

46 Bkz. H. Diels, Festschrift fiir Theodor Gomperz (Vienna, 1902): ‘Ein orphischer Demeter-
hymnus), s. 1 ve zellikle s. 13 vd.

47 ’Ipwenaiye odioop pe sdzciikleri, Misir'da Gurob adli bir kéyde kesfedilen ve ilk kez J. G.
Smily tarafindan Greek Papyri from Gurob (Dublin, 1921), n. 1. (Bkz. Kern, O.F 31, 22.
satir) adiyla yayinlanan, M.O. iigiincii yiizyila aic bir papiriiste bulunabilir.

48 Epimenides’in Teogoni veya Xpniopoi (Kehanetler) isimli eserlerinden fragmanlar, Diels’in
Vorsokratiker'inin birinci béliimiinde derlenmistir. Eudemos'tan alinan béliimler icin bkz.
yukarida n. 44.

49 Epimen. B 5.

50 Bkz.]. Burnet, Early Greek Philosophy (4. basku.), s. 109, 186, vb.

51 Eudemosa gére Orpheus’un Teogoni’si Gece’yi baglangig yapmusur (Orph. B 12); Aristop-
hanes de (Kuslar 693) Orpheuscu bir Teogoniyle ilgili parodisine Kaos ve Gece ile baglar.
Bkz. yukaridas. 101.

52 Homeros, [lyada xiv. 201.

53 Eudemosun Damask. 124%teki sozlerini (Epimen. B 5) boyle yorumlayabiliriz: €€ v
[Aépog Kai Nuktdg] 800 Titdvag... (onlardan [Hava ve Gece] iki Titan...) Eudemos bu
“iki Titan”in kim oldugunu séylemese de, Hesiodos'un Teogonisinde Titanlar olarak anilan
(129. dize vd.) Ouranos’un ¢ocuklarinin listesine bakarsak (207. dize vd. ve 630), Epime-
nides’in 800 Trtdvag'indan (iki Titan) Okeanos ve Tethys'in anlagilmasi miimkiin goriin-
mektedir; zira en eski teogonide, 6rnegin Homerosta (bkz. n. 52) bir apysj (arkhe) rolii
oynayabilecek ve oynamug olan tek geleneksel ¢ift onlardir. Philodemos, (De piet. 47 a 2, s.
19, Gomperz), Homerostaki Okeanos ve Tethys'i, Epimenides’in ilk ¢ifti Hava ve Gece ile
kargilagurir. Buna gore Epimenides bu meghur gelenegin etkisi alunda kalip, Okeanos ve
Tethys’i, Hava ve Gece’nin gocuklari olan “Titanlar” haline getirerek ve dolayistyla onlart
birinci degil ikinci konuma yerlegtirerek, Homeros’un versiyonunu kendi yeni seceresine
dahil etmeye mecbur oldugunu hissetmis olabilir. Béyle bir diizeltme yapmasinin sebebi,
biiyiik ihtimalle, secerelerle ilgili mitsel rivayetlerin kendi anladig: sekliyle fiziksel olgularla
da uyumlu olmasini istemesidir. Epimenides’in tanrilar seceresinin bagka bir versiyonu igin
bkz. n. 55.

54 ‘Epimenides’ B 5 diinya-yumurtasinin bu versiyonunu, Hesiodos ve Homeros'tan bagka bir
kaynakta, muhtemelen Orpheus’a atfedilenlerle ayni tipte bir epik siirde bulmustur.

55 Epimen. B 7. Philodemos’tan alinan (De piet. 46 b 7, s. 18, Gomperz) 'Qkelavod kai
[[fig yevijua]t” elvar (Okeanos ve Ge'dir) sozciiklerinin tahmine dayandigi dogrudur,
ancak pasajin yeniden kurgulanmast miimkiindiir. {lk bakista G€'nin nasil olup da Epi-
menides tarafindan bir Titan olarak adlandinildigini anlamak zor gériinmektedir, giinkii
Heisodos'un teogonik anlausinda Gg, Titanlarin anasidir. Ne var ki, Epimenides’in son
derece spekiilatif teogonisinin Titanlara yeni bir alegorik anlam verip, Hava-Gece'yi (yani
karanlik boslugu) ilk ¢ift olarak, Okeanos- G€’yi de (yani su ve toprak unsurlanim) ikinci
¢ift olarak sundugunu kabul ettigimizde, Philodemos'un ve Eudemos’un (bkz. n. 53) versi-
yonlarini uzlagtirma ihtimali belirir. Pherekydes’te (bkz. s. 104), geleneksel teogonik mitin
benzer bir gekilde diizeltilmis haliyle karsilagmaktayiz. Burada, Hesiodos'un Teogoni’sinde
Zeus'un biiyiikannesi olan Gé (Khthonié), bu kez Zeus'un (Zas) karisi haline getirilmistir.
Pherekydes, upki Epimenides gibi, bu yeniligi alegorik bir yorumla hakl gosterir ve Zis ve
Khthonié€’nin, kendi sistemindeki en yiiksek fiziksel ilkeleri temsil ettigini soyler.

113



56
57

58
59
60
61
62

63
64

65

66
67

68
69

70

Ksenophanes'in her seyin sudan ve topraktan geldigi goriisiine bkz. B 29.

Su ve toprag (88wp Kai ¥ijv) yine kozmogonisinin ilk ilkeleri yapan Hieronymos'un 7éo-
goni'sine (Damask. 123, Kern, O.F. 54) bakin. Muhakkak ki, onlar:1 bu sekilde adlandirmus
olamazd:. Nitekim $3wp (su) ve Y1} (toprak) Damaskios’'un yorumudur; Hieronymosun
Teogoni'sinin mitsel dilinde bu isimler Okeanos ve Gé idi. Bu gifti Epimenides’in Theogo-
ni‘sinden aldig1 anlagilmaktadir. Bkz. n. 55.

Pherekyd. B 1.

Akousil. A 4.

Bkz. Ksenoph. B 14, Epikharm. B 1.

Probus, Verg. Buc. 6, 31, App. Serv. ed. Hagen, s. 343, 18 (Pherekyd. A 9). Hermias tara-
findan da ayni agiklama yapilmaktadir: Irr. 12 (a.e.).

Kp6vog formu hem Probus hem de Hermias tarafindan korunmaktadir; bkz. n. 61. Dioge-
nes’in harfiyen yaptig1 alinuya gére (i. 119) Pherekydes onu Xp6vog olarak adlandirmustir.
Bkz. yukaridas. 53.

Erken Yunan teolojik diisiincesinde etimolojinin kékeni ve islevi hakkinda bkz. Max War-
burg, ‘Zwei Fragen zum Kratylos’ (Neue Philologische Untersuchungen, ed. W. Jaeger, v,
1929, s. 65 vd.). Etimoloji, erken Yunan teolojisinin en 6nemli ve en sik kullanilan y6n-
temlerinden biridir.

Arist. Metaf. N 4, 10918 (Pherekyd. A 7). (jyle anlagiliyor ki, Diogenes Laertios, Phereky-
des’in mepi @doemg kai Bedv (doga ve tannlar hakkinda) yazan ilk kisi oldugunu séylerken
(i. 116), onun yorumunun bu “karma” karakterini ima etmektedir. Temel unsurlar ara-
sinda 10 @uoioroyelv (dogal fenomenleri ve bunlarin sebeplerini aragtirma, doga iizerine
caliyma) de bulunan Pherekydes’in teogonisi, teoloji kiliginda fizikti.

Arist. Metaf- B 4, 10008 (cf*9).

“En mitkemmel varlik”1 evrenin temel ilkesi yaptig1 igin, bu gézlem Aristoteles agisindan
ozel bir 6nem tagtyordu. Aristoteles, Pythagorasgilar1 ve Platoncu Speusippos’u, evrenin
baglangicina miitkemmel olmayan bir sey yerlestirdiklerinden dolay: elestirir. Bkz. Metaf. A
7,1072%31.

Bir papiriiste kegfedilen uzun fragmana bakin, Pherekyd. B 2.

Damask. De princ. 124 (Eudemos, frg. 117), Pherekyd. A 8. Porphyrios, [ De aner. Nymph.
31 (Pherekyd. B 6)], Pherekydes’in kozmolojisinde gesitli pvyoi’leri 6ne gikartugini ve
Gvipa, PoBpor, wodo ve Bdparyi, dvyoinin esanlamlilari olarak kullandigini séyler.
IMevtépvyog baghgr (bkz. Damask. a.g.e.) buradan gelir. Suidas’ta, anlagildig kadariyla
Porphyrios'un Felsefe Tarihi'nden (Pherekyd. A 2) alinmus olan ‘Emtépvyog (Yedi Oyuk)
versiyonu vardir. Bu versiyon, baghgin sonraki yazarlar (biiyiik ihtimalle Pherekydes’in koz-
molojik semasinin yorumuna kaulmayan Iskenderiye gramercileri) tarafindan eklendigini
gostermekeedir. Damaskios mevtépuyoc’u, mevtékoopog (Bes Alem) olarak agiklamakradir.
Damask. a.y. (=Eudemos), Khronos'un - kendi(?) Yévog’undan(gocuk, evlat) - ates, pneu-
ma, su... yapugni, bunlani beg dvxoi’ye (oyuga) dagitugini ve bunlardan birgok tanri soyu
tiirettigini sdyler. Bu metindeki boglukta diger iki unsur kayipur. Kern, éavtod (kendi-
sinin) kelimesi yerine, atod (onun) kelimesi olmasi gerektigini tahmin eder ve y6vog'u
Zisa ait sayar. Bununla, ékpon] (akma, tagma) sézciigiiniin kendisine atfedildigi Pherekyd.
B 7’yi kargilagtirin. Ancak oméppa (sperma) veya yovog'la esanlamli olan bu kelimeden an-
lagilan “emanasyon”, terimin sonraki dénemlerde goriilen ruhsal anlamda kullanimindan
oldukga farkl olan fiziksel bir olguya isaret ediyor olmalidir.
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Orig. Contra Cebs. vi. 42 (Pherekyd. B 5).

Orig. 2.g.y. (Pherekyd. B 4).

Aiskh. Prom., 351-72, Pindaros, Pyzh. i. 15-28.

Bkz. Jaeger, Paideia, i2, s. 454, n. 31.

Bana 6yle geliyor ki, Hesiodos'un 7eogoni’sini ve diisiincesinin biitiiniinii bu bakis agisina
gore yeniden yorumlamamiz ve Hesiodos'un kendisine ait yeni teolojik fikirlerle yorumla-
rindaki salt geleneksel unsurlar: birbirinden ayirt etmek icin ciddi bir gaba sarf etmemiz,
acil bir ihtiyag halini almig durumdadur.

Nauck, Tragic. graec. fragm., Aiskh. frg. 70.
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BESINCIi BOLUM

RunuN KuTsarricr OGRreTisiNiN KOKENI

(Bir modern aragtirmacinin da igaret ettigi gibi) Yunanlar, aklilegtirilmig bir
Tanri inancini yaratma onurunu Yahudilerle paylagmaktadirlar; buna kargi-
lik, uygarlagmis insanin ruhun dogas: ve kaderini algilama seklini binlerce yil
boyunca belirleme onuru tek bagina onlara aittir. Yunanlarin fikirleri, Hiris-
tiyan diinya goriigiiniin olusumunda vazgegilmez 6neme sahip olan birgok
seye katkida bulunmus ve Hiristiyan dininin bir pargasi haline gelerek, bu
sayede miimkiin olabilecek en genis alana yayilmistir. Yunanlara 6zgii bu ruh
anlayisinin M.O. altina yiizyilda gelismeye basladigint diisiinebiliriz. Bunun
kokleri pekila insan varolugunun tarih 6ncesi katmanlarinin derinliklerine
kadar uzanabilir; ancak ruhun kutsal oldugu ve metafizik bir varig noktasi-
na sahip oldugu inanci, diinyay: fethetmesini miimkiin kilacak entelektiiel
bicimi altnci yiizyilda kazanmustir ve bu olay tarihin déniim noktalarindan
biri olmaya devam edecektir. Ruh hakkindaki Yunan mitleri, felsefi anlayigin
bir meyvesi degildi, daha ziyade 6nceki bélimiimiizde kisaca tarif ettigimiz
dinf hareketten kaynaklanmaktaydi. Ne var ki, felsefeyle tamamen ayni dog-
rultudaydi. Bu hareketin etkisi, dort bagi mamur bir dinsel dogmanin felsefe
tarafindan benimsenmesinden ziyade, ruha iliskin dinsel inanglarin entelek-
tilel planda 6zgiirce disavurumu seklini aldi. Bu, her haliikarda, s6z konusu
inanglarin felsefi diiginceye kendini ifade edebilecegi yeni bir yonelim sag-
ladigt anlamina geliyordu. Bu inanglar iste tam da bu agidan galigmamizin
gergevesine girmektedir.

Ancak her seyden 6nce, giiniimiize kadar ulagan kaynaklardan bilebilecegi-
miz kadariyla Yunan ruh disiincesinin aldig1 genel bigimleri gz 6niinde bu-
lundurmak durumundayiz. Kendi déneminin filolojisi agisindan, akademik
sentez yetenegi ve sanatkirane iislubuyla biyiik bir bagar: sergileyen Erwin
Rohde’nin klasik kitab: Psycheden' beri mesele siirekli aragtirilmig ve Home-
ros'taki ruh kavrami, Rohde’nin degerlendirmesinin temel varsayimlarini za-
yiflatan etkili ¢aligmalarin konusu olarak bilhassa tercih edilmistir. Rohde, din
tarihinde animistik bir asama 6ngoren - E. B. Tylor ve Herbert Spencer’inkiler
gibi - teorilerden oldukga etkilenmisti. Bu yiizden, teorisinin genel fikirlerini
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Homeros’un metniyle uyumlu hale getirmeye ¢aligti. Hiristiyanliktaki 6liim-
siizlik inancin: ¢ikis noktast olarak alan Rohde, 6nce Homeros'ta bununla
mukayese edilebilecek higbir sey olmadigini gosterdikten sonra,? bu kez dikka-
tini Homeros'taki psykhe kavraminin 6te diinyayla iliskili olan yoniine gevir-
di. Ancak daha baslanggta ilk hatasini yapti. Zira Homeros 6len kisinin agagt
diinyadaki golgesi olarak ruhun roliinii ne kadar 6nemli bulmus olursa olsun,
yuxn (psykhe) sozciigiiniin bu anlami, simdi gésterecegimiz tizere, sonradan
tiretilmis bir yan anlam olmaktan ¢ikmaz. Bizzat Rohde, gayet hakli olarak,
Homeros epiginde bir insan 6ldiigiinde, bir kisi olarak varliginin sona erdigini
s6yler; Homeros’un kisilerinin 6limden sonra yasamaya devam edebilen bir
ruhu yoktur.? Hades'e giren dliilerin golgeleri, burada bilingli bir varliga sahip
degildirler. Ayrica Homeros, can bedenden ¢ikmug olsa bile, gélgenin kargit
olarak “insanin kendisi” ifadesini kullandigi birgok yerde, bedenden geriye
kalanlar1 kasteder. Dolayisiyla /lyada nin daha ilk dizelerinde, kahramanlarin
ruhlarinin (yuyai-psykhai), yani golgelerinin, Hades'e auldigini, “kendileri-
nin” (abtoi) ise kurda kusa yem edildigini okuruz.!

Ancak, Homeros'ta bu sézciigiin, yani yasayan kisinin psykhe’sinin, ger-
cekte ne anlama geldigine dsSnmeden 6nce, dig gériiniisiiniin 6lmiig bir kim-
seye ¢ok benzemesinden dolay: Homeros'un ayni zamanda eidolon (imge)
olarak adlandirdigy, agags diinyaya ait bu hayali ve puslu gériintii iizerinde
biraz daha duralim ve Rohde’yle birlikte onun nereden geldigini, yasadi-
g1 miiddetge insanla ne tiir bir iligkisi oldugunu soralim.> Homeros'un bazi
pasajlarinda, ruhun 6len kisiden kendisini kopardigini, onun agzindan veya
bedeninden (daha net bir sekilde ifade edersek organlarindan) ugup gittigini
ve hemen agag1 diinyay1 boyladigini okumaktayiz. Bu ruh, insan yasadig: sii-
rece onun iginde kalmis olmalidir. Iyi ama buradaki islevi neydi? Bizim “ruh”
veya “biling, suur” olarak adlandirdigimiz ve sonraki Yunanlarin da woyn soz-
cigiinden anladiklari seyi ifade etmek igin, Homeros higbir zaman bu s6z-
cigii kullanmaz. O bunu @vpdg (tumos) sézciigiiyle veya kalbe, diyaframa
veya insanin duygusal veya iradi tepkileriyle ilgili baska organlara isaret eden
sozciiklerle ifade eder. Buna karsilik yuyn s6zciigiinii ¢ogu zaman yagayan
insanlarla ilgili olarak, yasam anlaminda kullanir.® Ne var ki Rohde bunun,
aynu sozciigiin nasil olup da Hades'teki 6liilerin insan geklindeki eidolon’unu
ifade etmekte de kullanildigini agiklamaya yetmedigini fark etmigtir. Ona gore
bedenlerinden ayrilmig bu ikiz varliklar, kendilerine atfedilebilecek higbir is-
leve sahip olmamalarina kargin (ki insanin bilincinin agik oldugu zamanlarda
herhangi bir iglevlerine rastlanmadig kesindi), yasadiklar siire boyunca insan-
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larin i¢inde bulunmug olmaliydilar. Ne var ki, Rohde bu tip bir igleve bilincin
uykuda oldugu riiya etkinligi sirasinda gergekten rastlanabilecegi inancinday-
di ki, bunu ruhun 6liim aninda nihayet bedenden kurtulmasina benzetiyor ve
arada sadece bir derece farki oldugunu diisiiniiyordu. Rohde, bu yorumunu
destekleyecek malzemeyi, Pindaros’un hakikaten ¢ok anlamli olan ayni dog-
rultudaki bir pasajinda buldu. Pindaros s6yle diyordu:

Ve her insanin bedeni takip eder

O kargt konulmaz 6liimiin cagrisina.

Ve yine de kalacaktir geride,

Canlz bir imgesi yasaman,

Clinkii sadece odur tanrilardan gelen.

Uyur o, insanin organlar: ¢alssirken,

Ve o gosterir uykudaki insanlara

Riiyalar: sirasinda,

Kaginilmaz olarak yaklagan

Sitkintilar: ve hazlar:.

Burada psykhe’den dogrudan bahsedilmese bile, Pindaros onu, neredeyse
tam da Homeros gibi, bir eidolon veya yagam imgesi olarak sunmaktadur.’”
Ona gore psykhe, bedenin 6limiinden sonra geriye kalan tek seydir. Bun-
dan dolay: Rohde, yasayan insanin eidolon’unun yasarken dahi i¢inde mev-
cut bulundugu, ama uyanikken uykuda oldugu seklindeki Pindaros'un agik
ifadesini daha da anlamli bulmugtur. Ona gére bu, Homeros’un insanin be-
denine ikinci bir goriinmez benlik olarak yerlesen bu ikizin varligindan veya
etkinliginden hig bahsetmemesindeki tuhafligi agiklayabilmenin tek yoluydu.
Rohde’ye gore, bu ikizin sadece riiyalarda, yani bedenden gegici olarak kur-
tuldugu anda aketif hale gelmesi, en belirleyici noktayds; zira bu nokta ona, bu
kavramin tamamen ilkel insanin gergek ritya deneyiminden, vecd hallerinden
ve bayilma nobetleri gibi benzer fenomenlerden ¢ikardigi mantiksal bir sonug
oldugunun nihai kanitint sunuyor gibiydi. Bu agiklama animizm teorisine
denk diisiiyordu.

Bu noktada, W. E Otto, Die Manen adli kiigiik kitabinda bu goriige bazi
etkili elegtiriler y6neltti.® Uzun yillar boyunca, Rohde’nin inandirici gériinen
arglimani sessiz sedasiz kabul gérmiigtii; ne var ki, tamamen filolojik bir gozle
bakildiginda, Pindaros’un kavramlarinin, yiizlerce yil 6nceki Homeros des-
tanlarina kadar usuliine uygun sekilde gotiiriilebilecegi yoniindeki kendin-
den emin varsayimi, bu argiimanin giiciinii azalttyordu. Otto, hakli olarak,



Pindaros’un dizelerindeki tek bir ifadenin bile bu gelisigiizel yaklagimin me-
todolojik yetersizligini gostermeye yetecegini belirtmistir. Sair, beden 6ldii-
giinde kisinin eidolon’'unun canli kaldigini ve kaynagini tanridan alan seyin
de yalnizca bu oldugunu ileri siirmekredir. Insan ruhunun tanrisal bir kékene
sahip oldugu diisiincesi kadar Homeros’a aykir1 bir diisiince yoktur; ayrica
bu teorinin ileri siirdiigii ve Pindaros’un ¢ok agik bir sekilde ifade ettigi, in-
sanin beden ve ruha boliinmiis oldugu diigiincesi de Homeros’a bir o kadar
yabancidir. Rohde’nin 6nerdigi gibi, bu temel mistik goriigii goz ard1 edip geri
kalanin Homeros’ta bulunabilecegini iddia etmek, sorunu ¢ézmez.’ Ciinkii
Pindaros’ta, bedende bir misafir gibi yagayan, daha yiiksek bir diinyadan gel-
mis bir yabanci olarak ruh diisiincesi, Rohde’'nin Homerosa atfetmis oldugu
detaylardan biriyle yakindan iligkilidir. Ruhun insan uyanikken uykuda ol-
masi ve yalnizca uyuyup riiya gérdiigiinde faaliyet gostermeye baglamasindan
bahsediyorum. Otto’nun, Homeros'un riiyalarla ilgili yaklagimi hakkindaki
muhtesem analizinde géstermis oldugu gibi, /lyada ve Odysseidda bu anlayi-
sin izini bulmak mimkiin degildir.” Homerosta riiya daima, uyuyan kisiye
gelen sahici bir goriintiidiir. Arada sirada bu riiya-goriintiiyli eidolon olarak
adlandirdig1 dogru olsa da, higbir zaman Pindaros'un yapug: gibi bu sézciigii
ritya géren bir organ olarak ruhu ifade etmek igin kullanmaz.!" Homeros'un,
sadik bir riiyay1, ruhun bedenden kurtulup baslangigta ait oldugu tanrisal gii-
ciin kauna yiikseldigi bir hayél olarak goérmesi, akla hayale gelmeyecek bir
seydir. Burada, ruhun dogasiyla ilgili birbirinden tamamen farkli iki anlayigla
kargilagiyoruz ve bunlari miimkiin oldugunca birbirinden ayri tutmak duru-
mundayiz. Homeros'taki psykhe’yi bir ¢esit ikiz olarak kabul eden Rohde’nin
animistik teorisinde, yani yagadig1 siire boyunca insanin i¢inde uykuya dalan,
oliim sirasinda bedeni terk edip Hades’e giden ve orada aciz, bugulu bir golge-
varlik halinde yagamina devam eden ikinci bir benlik fikrinde srar edilecek
higbir sey kalmamistur.

Bizzat Otto, kitabinin baghginin da gosterdigi gibi (Die Manen, oder Von
den Urformen des Totenglaubens [Oliilerin Ruhlart ya da Olii Kiiltiiniin Ko-
kenine Dair]), Yunanlarin ruha dair teorilerinin gelisimini incelerken degil,
daha ziyade 6liim hakkindaki en eski inanglarin izini siirerken bu problemin
icine siiriiklenmigtir. Dolayistyla, Homeros'un bizim kisaca “ruh” dedigimiz
seylerin gesitli yonlerini ifade etmek igin hangi s6zciikleri kullandigini sorarak
baslamaz; hatta Homeros'un kullandig psykhe kavraminin 6zel olarak ne an-
lama gelebilecegini bile sormaz. Tipki Rohde’nin, Homeros'ta karsimiza ¢ik-
ug haliyle Hades’teki psykhe’nin, yasayan kisinin bir hayali oldugu olgusuyla
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ise baglamas: gibi, o da psykhe problemine, sézciigiin 6liiniin ruhuna isaret
eden anlamina &zel bir dikkat gostererek yaklagir. Ne var ki Rohde, Hades’ten
gelen bu yaraugy, bu eidolon ve ikizi, genel olarak psykhe’nin dogasina ve
hatta hayat siiren kisinin psykhe’si olarak yerine getirdigi islevlere dair ¢ika-
rimlarda bulunmak igin bir temel olarak kullanmaya galisirken, Otto bu iki
anlam arasinda keskin bir ayrim yapar. Homeros’ta karsilagtigimiz Hades’e
giden bu yarauikea, Yunanlarin 6liiniin hayaletiyle ilgili ilkel inanglarinin bir
ifadesinden bagka bir sey gérmez. Ona gore hig de derinlemesine disiiniilme-
mis olan bu fikir, biitiin halklarin ortak deneyiminin bir pargasi olan 6lim
korkusunun bir iriiniidiir. Ancak Otto agagidaki diinyadan gelen bu puslu
goriintiiniin kékeninin bu oldugu noktasinda srar ettiginden, béyle bir go-
rintiiniin neden wuyn olarak adlandirilmas: gerektigi tarusmali hale gelir;
zira daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, Homeros yux1 sézciigiinii canli bir
insanla baglantli olarak kullandiginda, bu insandaki yasami ifade etmek is-
ter.'? Bu da, ayni s6zciigii 6liyi ifade etmek igin kullanmakla taban tabana
zitur. Burada bir ayrim daha yapmaliyiz: Hades’te bir eidolon olarak gezinip
duran psykhe, agik bir sekilde canli insanin sekline benzediginden, kesinlikle
sahsi bir karaktere sahiptir.”® Buna kargilik yasayan kisinin psykhe’si, icindeki
hayvansal yagamdan bagka bir sey degildir, yani hicbir suretle sahsi sayilamaz.
Oyleyse ayni szciigiin (yuyr) Homeros'taki bu iki catisan anlami nasil uzlag-
urilabilir? Yagam anlamindaki psykhe, ayni terimin 6liiniin hayaleti i¢in kul-
lanilmasini agiklamayacakur. Dolayisiyla, Otto burada belli 6l¢iide bir anlam
aktariminin s6z konusu oldugunu ileri siirer. Ona gore hayaletin gériintiisi,
muhtemelen 6lim aninin izleyici iizerinde birakug izlenimle alakalidir:'
Kendini bedenden ayirip kagan sey yasamdur, yani psykbedir ve daha sonra
Hades’teki hayaletle 6zdes hale gelmis olmalidir. Bu 6zdeslesme bilingli bir
¢tkarim olmug olsaydi, bu gikarimi yapanlarin, az 6nce bahsettigimiz ayrnimin
farkina varamadiklarina inanmak zor olurdu. Ayrica bizzat Otto’nun, Home-
ros'taki bu kavramlarin altinda yatan ilkel zihni siiregler hakkindaki fikirleriyle
uyumlu olarak, bunlart bir tiir ilkel mantik igeren bilingli birer ¢ikarim say-
mak da saglikli olmazdi.'® Dolayisiyla Otto, Hades'teki yaratgin Homeros'ta
yuy olarak adlandinildigini gordiigiinde, bunun, s6z konusu 6zdeglesmenin
ima eder goriindiigii gibi insanin caniyla 6liiniin hayaletinin gergekten de bir-
birine esitlenmis oldugu varsayimimizi hakli gikartacak higbir tarafi olmayan,
tamamen yiizeysel bir yer degistirme oldugunu diisinmekten bagka yapacak
bir seyi yoketu.

Bu konumun zorluklari agik bir gekilde goriildiigiinde, Otto’nun, Home-
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ros'taki ruh ve 6li inanglarinin ardindaki olgulara ulagma gabalarinin, neden
kisa siire iginde bu konuda yeni bir adim atlmasina engel olamadig1 anlagila-
cakur. Bu adim, Ernst Bickel tarafindan 1925 yilinda yayinlanan Homerischer
Seelenglaube” adli kitapla atilacaktir.’® Bickel, éncelikle, éliiniin hayaletinin
bir yuy1 olarak adlandirilmasinin, “yasgam” ve “hayalet” gibi boylesine kokli
bir farklilik gosteren iki kavramin sonradan birbirine karigtirilmasindan ibaret
olamayacagini, aksine, Homeros'taki yuyn kavraminin en bagindan itibaren
onlar arasindaki ugurumu kapatacak bir seyler igeriyor olmas: gerektigini ileri
stirer. Ona gore bunun piif noktasi, yoyn sdzciigiiniin temel etimolojik anla-
minin “nefes” veya “soluk” olmasinda aranmalidir."” Yagayan kisinin psykhe’si,
koken bakimindan nefes-ruh veya soluk-ruhtur ki, yasam solukla birlikte be-
deni terk ettiginde, bilhassa bayilma ve 6lim anlarinda, bunun varlig insa-
nin bedensel deneyiminde aniden kesinlik kazanan bir sey haline gelir. Otto,
Homeros'un diinyasinda yvuyn sézciigiiniin, yagayanlar i¢in kullanildiginda
yasamdan bagka bir sey anlamina geldigini israrla reddederek, onceki birgok
Homeros yorumcusuna muhalefet etmisti. Ona gére bu zaten tamamen so-
yut bir kavram haline gelmis durumdayd: ve Homeros’ta “nefes” anlaminin
ciriitiilemeyecek sekilde kanitlanabilecegi bir pasaj yoktu. Ne var ki Bickel,
Homeros'ta amoy0yw (apopsykho) fiilinin “soluk vermek” anlamina geldi-
gini gosterdi. Ayrica sadece animam efflare, yani “solugunu vermek” olarak
terciime edilebilecek olan yvy1v kamiooat ifadesiyle de kargilasmaktayiz.'®
Latince anima sozcigiinde yagam, ruh ve nefes kavramlari hila net bir sekilde
birlesmis durumdadir. Homeros'un kullandigt wuy®’nin, duyusal olan nefes
anlamini, veiog (anemos) veya “riizgir” ile ayni kokten gelen Latince anima
sozciigiiyle esit diizeyde korumamis oldugunu kabul etmemiz gerekiyorsa da;
bu sézciigiin soluk verme fiiliyle iliskilendirildigi veya bizzat yvy- kokiinden
boyle bir fiil tiiretildigi 6rnekler, Yunanca'da bile psykhe kavraminin bir sekil-
de bu duyusal anlama dayandigini agikga gostermektedir.'” Sézciigiin bu ké-
keninin ¢oktan karanlikta kalmis oldugu Homeros'un zamaninda bile, bu an-
lam ¢ogu zaman bilingli bir gekilde hissedilmektedir.? Cogu zaman psykhe’yle
iligkilendirilen Hades'e ugma fikri, soyut “yasam” kavramiyla pek uyumlu de-
gilken, eski Yunan diisiiniisii gergevesinde, nefes fikrine gayet iyi uymaktadir.
Orpheus’a atfedilen alunci yiizyil metinlerinde, riizgirin soluguyla taginan ve
dogum sirasinda insanin igine giren psykhe kavramiyla kargilagtyoruz.?' Kug-
kusuz, bu fikre Homerosta rastlamak miimkiin degildir; ancak bunun, yine
Homerosta buldugumuz, psykhe’nin ugup giderek olen kisiden kagugi yo-

* Homeros'ta Ruh Inanci.
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niindeki inanc1 tamamladig1 da agikur. Homeros'taki bu anlayis son derece
eski olmalidir. Edebiyat sahasinin diginda bile, insan bedenini terk ettikten
sonra bir kus veya kelebek olarak etrafta kanat ¢irpan psykhe figiiriinde bu-
nunla kargilagmaktayiz.> Bu ug¢ma imgesi baslangigta ister gergekten bu an-
lama gelsin, isterse nefes olarak ruh kavramina bilhassa uygun diisecek saf
metaforik anlamiyla havada salinip durmak anlaminda kullanisin, Homeros
onu algisal agidan kavriyordu.

Homeros sonrasi edebiyat hakkindaki bilgimiz o kadar béliik pérgiik ki,
ruh i¢in kullanilan terminoloji hakkinda pek fazla sey 6grenemiyoruz. Home-
ros'a 6ykiinen sairlerin, onun kullandig: terimleri eskianlamlariyla siirdiirmiig
olmalar: gayet dogaldir.”? Gelenek, giindelik dilin kendini nasil ifade ettigini
bize gosterecek higbir sey birakmamugtir. Alunci yiizyilda nesrin ortaya ¢iki-
styla birlikte, filozof Anaksimenes, giiniimiize kalan fragmanlarindan birin-
de, yux1} sozcligiinii yagam anlaminda degil ruh anlaminda kullanmaktadr.
“T1pk: hava olan ruhumuzun [psykhe] bizi bir arada tutup yonettigi gibi,”
der Anaksimenes, “pneuma ve hava da biitiin evreni kugatir.”** Anaksimenes
biitiin Olusg'un temelindeki sinir1 olmayan 6ziin hava oldugunu soylerken,
esas olarak havay1 hayatin tagtyicis: olarak gormektedir. Ona gore ilk ilke zaten
bizzat canlidir ve goriiniir maddi diinyayla iligkisi, tipkt ruhun insan bedeniy-
le iligkisi gibidir. Filozofun, havayi ruhla 6zdeslestirirken, yoy1 sézciigiinden
faydalanmaktan bagka bir sey yapmasina gerek yoktur, zira bu sézciigiin her-
kese nefes anlamini ¢agrisuracag bellidir. Bickel, hakli olarak, Anaksimenes’in
yux1 sdzcigiiniin bu orijinal anlamini sadece kendi emekleriyle canlandirmig
olmasinin miimkiin olmadigint belirtmistir. Biiyiik ihtimalle Homeros'u bu
sekilde anlamugtir; her halitkarda kendi ana dilini bu sekilde anladig1 kesin-
dir. Ksenophanes’in, diinyanin soluk alip verdigi teorisine karst ¢ikugi soylen-
mektedir.> Onun lonyali doga filozoflarinda rastladigi ve ok tuhaf bularak
tamamen reddettigi bu kavrayis Anaksimenes'e iyi uyardi. Nitekim kronolojik
olarak Anaksimenes’le baglamis olmasi miimkiindiir. Aristoteles, diinyanin so-
luk alip verdigi fikrine eski Pythagorasgilar arasinda rastlanacagini kesin olarak
belirtir; onlar da bu fikri, evrendeki bosluk teorisiyle iliskilendirmiglerdir.?¢
Ancak aslinda bu diisiince daha eski olabilir ve Anaksimenes’e kadar gitmesi
de miimkiindiir. Ustelik, ruhu, riizgirin kanatlariyla taginarak yeni dogmus
gocugun bedenine girerken resmeden Orpheusgu teogoni, zaten havanin ya-
samin temel ilkesi oldugu seklindeki felsefi teorinin kabul edilmis olmasini ge-
rektirir.?” Anaksimenes'in yuy sozciigiinii bilinglilik fikrini igeren bir anlam-
da diisiiniip diisiinmedigini bilmek ilging olurdu. Yine de bu, ¢ok gegmeden
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Herakleitos igin gegerli olacakur ki, Aiskhylos ve Pindaros i¢in oldugu gibi
ona gore de sozciigiin bu anlami gayet agikur. Ayni durumun Anaksimenes
i¢in de gegerli olmasi sart degildir. Ciinkii o esas olarak psykhe’nin fizyolojik
yonleriyle ilgilenmektedir. Ancak hig degilse “ruh bizi yonetir” (cvyxportel
Nuag) sozleri, bizi, bu ifadeyi zihinsel yetileri de géz 6niinde bulundurarak
yorumlamaya yoneltir.”® Ayrica, aperion Anaksimandros icin ne kadar kutsal-
sa, sonsuz hava da Anaksimenes i¢in o kadar kutsaldir ve diinyay: idare eder;
dolayistyla, insan ruhuyla kurulan bu benzerligi biling ve akli digarida biraka-
rak takip etmek zordur. Ne olursa olsun, Anaksimenes’in hava-psykhe’sinden
bilingli ruh olarak psykhe’ye gegmek igin katedilecek mesafe gayet kisadir.
Anlam en azindan potansiyel olarak mevcut olmalidir ki, bizim agimizdan
belirleyici olan faktér de budur. Bu gelismenin Ionya'da gergeklesip gergek-
lesmedigini soyleyemeyiz, ¢linkii ne yazik ki ana vatanda ne olup bitmekte
oldugunu bilmiyoruz. Bunun Homeros'la baglamadig: kesindir, ancak diger
kaynaklar elimizde olmad:gy i¢in biz onunla baglamak durumundayiz. Home-
rostaki psykhe kavramu bile baglangigtaki bi¢iminden belli noktalarda ayrilik
gosterir. [Bu yiizden] bu gelismenin gergek baslangi¢ noktasi, daha ziyade ya-
sayan dilde ve halk tahayyiiliinde aranmalidir. Ayni sézciigiin (yvy) zamanla
nasil olup da iki anlama birden gelebildigini, Homeros'taki birbirinden ta-
mamen farkli yagam ve hayalet fikirlerine dayanarak degil, ancak bu yasayan
dilden ve halk tahayyiiliinden yola gikarak agiklayabiliriz. Sadece, Ingilizce ve
Almanca’daki benzer kavramlar gibi nefes gagrigimi yapan “spirit” sdzciigi,
burada s6z konusu olan birbirinden epey farkli iki y6nii ayn1 anda akla getirir:
Bir yanda yagam; bir yanda hayaletin olaganiistii goriintiisi. Demek ki ori-
jinal kavram budur. Soyut olarak yasam anlamindaki psykheden Hadesteki
eidolon’a sigramanin higbir yolu yoktur.

Yine de, Homeros'taki yvyn sozciigiiniin nasil hem gayrigahsi “yagam”
kavramina hem de tekil bir form iginde kargimiza ¢ikan “6liiniin hayaleti”
kavramina denk diisebildigini heniiz kesin olarak ¢6zebilmis degiliz. Bu s6z-
cigiin Homeros'taki ikili anlamu, tek bir kavramsal kokten gelismis olamaz.
Oliim sirasinda siiziilerek bedeni terk eden yasam fikriyle “hayaletler gorme”
deneyiminin birlestirildigini varsayan Otto’nun hipotezi, yoyn sézciigiiniin
nasil olup da Hades'teki eidolon’a aktarilabildigini agiklamaya elbette yetmez;
ancak bu tip bazi anlam akearimlarinin gergeklesmis olmasi bana kagimilmaz
geliyor. Sayet yox1 sozciigiiniin ilk anlami Otto’'nun kabul ettiginin aksine
sadece “yagam” degilse ve bu anlam aktarimi, Homeros'ta degil de - o zaten
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“yasam” anlamini esas kabul ediyordu - sozciigiin kelime anlamiyla hala “ne-
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fes-ruh” anlamina geldigi 6nceki bir sathada tamamlanmus ise, meseleyi anla-
mak ¢ok daha kolaylagir. Oliim sirasinda viicudu terk eden nefes-ruh’u, ilkel
inanglarda gérdiigiimiiz, 6len kisiden geriye kalan tek sey oldugu ve belli ko-
sullar alunda duyularla algilanabilecegi kabul edilen hayaletle 6zdes bir sey
olarak diisiinmek, o zamanlar gayet kolaydi. Psykhe kavrami kargit anlamla-
rint bu 6zdeslesme sayesinde kazands, ancak bu kargitliga makul bir agiklama
getirilmis degildir. Zira yagam solugu esas olarak sahsi bir sey degilken, haya-
letler dogal olarak 6len kisinin kendisine benzemektedir. Biling ve bedensel
yasam, hicbir zaman koken olarak bir arada diisiiniilmemistir. Dolayisiyla
ikisi de farkl: s6zciiklerle ifade edilmektedr.? yuy®'nin sonraki psikolojik an-
lami goz 6niinde bulunduruldugunda bu tuhaf gériiniiyor olsa da, Home-
rostaki Bvpdg (thumos) ve yuyr sozciiklerinin temel lingiiistik anlamlarin
diisiindiigiimiizde gayet anlagilir olmaktadir. Homeros'ta Qupég sézciigiiniin
hikim anlamlar: “tutku”, “irade”, “ruh”, “akil” iken, yoyn sézciigiiniin anlami
“yagam’dir. Ne var ki, biitiin bunlar sadece zaman iginde geligmis olan ikincil
anlamlardir. Etimolojik olarak @vpuoég sézciigiiniin, Latince furmus, “duman”
ve Grekge 00w (“kurban etmek”) ile baglanuli oldugu agikur, dolayisiyla bu
sozcitk aslinda kanin simsicak bogalmasini akla getirmektedir. yoyn sdzciigii
de koken olarak benzer bir sekilde somut ve algilanabilir bir sey olan “nefes”
anlamina gelir ve yox® (“nefes alip vermek”) ve yoyxpog (“soguk”) ile ayni
aileye mensuptur. Iki sdzciik, oldukga farkli ve birbirinden ayr psiko-fiziksel
fenomenleri ifade etmekte ve herhangi bir ortak paydaya indirgenebilecekmis
gibi gorinmemektedir. Ancak Homeros zamaninda, dilde her iki anlam: da
iceren tek bir sézcitk bulunmasa da, bilinglilik fenomeniyle (Bupoc) bedensel
yasamu (yoy1}) tek bir ruh konsepti i¢inde birlestirmeye doniik bir i¢sel egilim
zaten s6z konusuydu. Bu, yoyn xai Bvpédg (“ruh ve akil”) gibi ikili ifadelerden
bellidir.*® Destanin siirsel dili son derece eski olup s6zciiklerin anlami uzun
zamandir sabitlenmis oldugundan, yoy1 gibi bir sézciigiin anlami, halk di-
lindeki hissedilmeyen degisikliklerde oldugu kadar kolay bir sekilde akli tarafa
dogru genisletilemiyordu (nitekim bu siire¢ halk dilinde daha altunct yiizyil
itibartyla tamamlanmugt1).>’ Buna paralel gelismelere baska alanlarda da - 6r-
negin etik diisiincede - rastlamaktayiz. Epik dilde dpet (areté) s6zciigii “giig”
ve “cesaret” gibi spesifik, dar anlamlara sahiptir. Bunun kékeni ilk kahraman-
lik sarkilarina kadar gider ve Homeros'un etkisi altinda yoluna devam ede-
rek sonraki sairlerin dilinde de arada sirada yeniden giin yiiziine ¢ikar. Buna
karsilik, Homerostan sonraki dénemlerde, bu sézciigiin anlaminda, kismen
giindelik dilden, kismen bizzat siir dilinden kaynaklanan bir genislemeyle de
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kargilagmaktayiz. Bu dénemde apetn, savas digindakiler de d4hil olmak tizere
insanuin her tiir faziletini ve mitkemmeliyetini ifade eder hale gelmistir; yerine
gore adalet, sagduyu, bilgelik veya dindarlik anlamina gelebilir. Agik¢a gorii-
liiyor ki, bu anlam geniglemesini miimkiin kilan temel etken, s6zciigiin temel
etimolojik anlaminin, yukarida bahsi gegen her tiir mitkemmeliyeti igine ala-
bilen bir kapsama sahip olmasidir. Dolayistyla, bu kavramin gelisimi, insanin
en mitkemmel hilinin ne olmas: gerektigi meselesi etrafinda birbirini takip
eden donemlerde sekillenen diisiincelere dayanmig olmalidir.?> Ne var ki yuyn
sozciigiiniin anlamindaki degisme farkli bir seyir takip etmigtir. Nefes kavra-
my, gelisigiizel bir gekilde akilla ilgili herhangi bir yeni gagrigim kazanacak
kadar genel degildi. Anlam, bugiin kullandigimiz sekliyle ruh anlamin: kaza-
nacak sekilde genisletilemezdi; ta ki o zamana kadar Bupdg diye adlandirilan
sey psykhe’ye bagli olarak anlagilmaya baglayip, buna uygun bi¢imde bedensel
yasam da daha yiiksek bilingli bir yagamin temeli kabul edilene dek. Dola-
yistyla hem salt yagama fiilini hem de tam anlamiyla ruhun yagamini hangi
sozclgiin daha iyi ifade edecegini belirlemek i¢in yasanan rekabette, yuyn
sozcligiiniin Qupdg sézciigiini alt etmesinin neden kaginilmaz oldugunu agik-
lamamuza gerek kalmamaktadir. Sonunda yuyn s6zciigii ruh veya akil olarak
Bupog sozcligiiniin anlamini tamamen kendi iginde eritmigtir. Aslinda Gup6g
sozcligii Homeros'ta sik stk bu daha genel anlami kazanma ve bedensel yagami
da kapsama egilimi gostermektedir;* ancak yagayan dilde yoyn s6zciigii galip
gelmis ve Bupdg daha 6zel olarak “cesaret” anlamiyla sinurli kalmugtir. >
Psykhe kavraminda yagam soluguyla biling arasinda gergeklesen bu tam
kaynagma, altinci ytizyildaki Orpheuscularin ve Pythagorasgilarin dini inang-
larinda, kendi ruhgégii 6gretilerinin bir 6nkosulu olarak ortaya ¢ikmakradur.
oM sozcigiiniin Homeros'tan kaynaklanmayan anlaminin yayilmasinda ve
bu yeni anlamin nihai zaferinde bu 6gretinin roliinii gérmemek mimkiin
degildir. Ancak bu kapsamli psykhe anlayisinin sadece bu ge¢ mistik gruplarla
stnilt oldugunu kabul etmek ve bunu Yunanlarin entelektiiel yagaminda bir
yabanct madde gibi diisiinmek kesinlikle yanhstir. Elbette ki, Homeros'u ve
Orpheuscular1 ruh hakkinda iki farkli inang tipinin temsilcileri olarak kar-
stlastirmak durumunda kaldigimizda, aralarindaki ugurum o kadar agilmaz
olur ki, kendimizi halk inanciyla mistisizm arasindaki tipik kargitlikla veya
iki rakip 1rkin® (yani Homeros’un temsil ettigi Yunanlarla, Orpheusguluktaki
dualizmin temsil ettigi Dogulularin) felsefi gorisleriyle alakadar olurken bu-
labiliriz.> Ancak, Homeros'ta karsilasmadigimiz, daha énceki bir déneme ait
olan ve nefes-ruh olarak sekillenen Yunan psykhe anlayiginin, bugiinki ruh
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anlayigimiza benzer bir seyleri de igine alacak bi¢imde bir anlam genislemesi
egilimi gosterdigini biliyoruz. Ayrica Homeros'ta kargimiza ¢ikan, bedensel
yasami veya bilingli ruhun yasamini ifade eden biitiin soézciikler arasinda, ya-
samin bu iki yoniiniin igsel bir baglantiya sahip olduguna dair yeni sezgiyi ve
elbette ki bizzat bu iki y6éniin birligini ifade etmeye en uygun kavramin psy-
khe oldugunu da zaten gézlemlemis bulunuyoruz.’” Dolayisiyla yeni ruhgogii
ogretisinin, ruhu ifade etmenin bu en kapsamli geklini benimsemis olmasi
sagirtict degildir, ¢linki bizzat bu 6gretinin kendisi agik bir gekilde yagam-ruh
ve bilincin birligine dayanmaktadir.

Oliim aninda bedeni terk eden, ancak diisiinmeyen ve hissetmeyen bir
yasam-ruh (yvyn) ile tamamen bedensel organlara ve bunlarin isleyisine bagl
olan bir biling-ruh (Bvpo6g) arasinda kurulan ve Homeros'ta kargimiza ¢ikan
ayrim dogal kargilandigy siirece, araliksiz olarak gesitli varliklar iginde gezinen,
bedenden bagims:z bir ruh disiincesine ulagmak hi¢bir sekilde miimkiin de-
gildi. Bir insanin manevi ve zihni benligi hiiviyetiyle ruhun gocii, ancak bir
yandan bedenden ayrilip bir yandan da kendisi miimkiin oldugunca madde-
den arinmig olabildiginde miimkiindii (nitekim Orpheuscular icin bile, can
olmadan boyle bir sey disiiniilemezdi). Ne var ki, Anaksimenes ve ¢agdas-
larinin felsefesinde anlagildig gekliyle nefes-ruh i¢in durum tam da buydu.
Ruhgggii 6gretisinin nasil ve nerede dogdugu sorununu bir yana birakirsak
(ki konuyla ilgili biitiin geleneksel malzeme kayip oldugundan bu problem za-
ten ¢oziimsiizdiir), bu 6gretinin verimli ve gelecekte yeni sonuglar dogurmaya
gebe olan yaninin, mitsel ruhgoeii anlayisindan ziyade, bu teorinin yagamin ve
ruhun birligi olarak ruh fikrinin gelismesine kazandiracag: ivme ve psykhe’yi
bedensel olandan tamamen bagimsiz, bagl bagina ruhsal bir varlik olarak gor-
mekeeki 1srart oldugu agiktir.®® Tam da bu siralarda, Pythagorasgilarin havay:
cisimler arasindaki bos alanla 6zdeslestirdiklerini, yani bizzat havanin kendi-
sini cisimsiz bir ey olarak gordiiklerini haurlarsak,* arkaik diigiincede yagam
solugunun, ruhun tamamen cisimsiz ve bagimsiz bir varlik haline gelmesinde
aract vazifesi gérmiig olmasi gerektigi, sonunda biitiin yonleriyle agiklik kaza-
nacakur.

Bu dénemde psykhe fikrinin daha bagimsizlagmasinin ve daha zenginles-
mesinin yolunu agan bir dizi etken s6z konusuydu. Anaksimenes psykheyi
hava ile esitledigi zaman dahi, onu deneyim diinyasina ait herhangi bir mad-
deyle 6zdeslestirmemekteydi. Anaksimenes'e gore hava, biitiin olus ve yok
olusun baglangi¢ kaynagidir; biitiin bu siireglerin i¢inde ve ardinda, ilahi bir
arka plan olarak etkin bir gekilde faaliyet gosterir. Bu arka planin, daha en
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bagindan itibaren hem yagami hem de bilinci i¢ermis olmas: gerektigi diisiin-
cesi tamamen yerindedir; en azindan bizim kanaatimizce filozofun sozleri bu
sekilde yorumlanmalidir.®* Bu agidan bakildiginda, 6liim, bireyin asal zemine
doniisii ve yeni bigimlere girisinden bagka bir sey olamaz. Ruhgogii teorisi-
nin ayirt edici 6zelligi, benligin kimligini bu hayatun 6ncesinde ve sonrasinda
korumasidir. Miletos felsefesindeki panteizmin aksine, burada hakiki bir dini
motif karsimiza gikar: Kaginilmaz bir gekilde tibi oldugu anlagilan dogal olus
ve yok olus siire¢lerine kendini kaptirmig olmakla birlikte, kisinin, kendi ka-
derinin olugmasina bizzat etki eden, aklen ve manen sorumlu bir birey olarak
daimiligi fikri. Hakiki bir dini motif kargimiza ¢ikar. Panteistik ve natiiralis-
tik insan anlayigi arasindaki bu kargithik sayesinde, ruhgdgii teorisinin dinsel
antropolojisi, kendisini ilkel mitoloji diizeyinden ¢ok daha yukari tagtyan bir
yiicelik elde etmigtir. Ustelik kisinin daimiligi fikri bir anda ve hazirliksiz sekil-
de dogan bir fikir degildir. Koklerinin Yunanlardan 6nceye dayandig, dinler
tarihi ve hatta mimarlik alanindaki birgok olgu tarafindan dogrulanmus olan
Yunan gizem dinlerinde, bir kisi epoptlarin” kutsal ayinine taniklik etmis ve
payina bu yiiksek bilgelikten bir geyler diigmiigse kutsal kabul edilirdi. Kay-
naklarimiz, bu kisinin ayni zamanda 6liimden sonra bir parca daha iyi bir
kader iimidi de tagidigini bize s6ylerler. Ne var ki, bu vaadin devam eden bir
kisisel yasam fikrini de igerip icermedigine aciklik getirememislerdir.” Bunun,
bedenden ayn bilingli bir varlik olarak ruhun varolusunun herhangi bir sekil-
de devam etmesi fikrini igerip icermedigi konusunda soyleyebileceklerimiz ise
daha da azdir. Ruhun bu sekilde bedenden ayrilmasinin, Dionysos kiiltiinde
kisiyi vecde getirmek icin diizenlenen ayinlerle iliskili olmas: belki daha da
muhtemeldir, ¢iinkii ayine katilan kisi ancak bu sekilde tanriyla biitiinlege-
bilir. Ama burada bile, Orpheus ve Dionysos kiiltlerinin bu kadar sik birles-
melerine karsin, herhangi bir ruh teorisi gelenegine sahip degiliz. Dolaysiyla
Dionysos dini, olsa olsa, ruhun bedenin diginda bagimsiz varliginin miimkiin
olmasi agisindan, Orpheusgulugun bir habercisi olarak gériilebilir.

Son zamanlarda aragtirmacilar, diger konularda oldugu gibi, Orpheusgulu-
gun ruh teorisini agiklarken de, eski yazarlar tarafindan bildirilerin goriislerle
nispeten ge¢ kaynaklardan alinmig malzemeleri Sylesine pervasizca birbirine
kansurdilar ki, kaginilmaz bigimde, ruhgocii teorisinin bile gegmiste gergek-
ten varolmus olan herhangi bir Orpheusgu akima dayandirlip dayandirila-
mayacag sorusuyla yiiz yiize geliyoruz. Dolayisiyla, gelin sonraki metinlerin
hepsini bir kenara atalim. Konuyla ilgili en eski ve en saglam kaniti, Pinda-

* Inisiye olanlar.

127



ros'un Akragash Theron’a hitap ettigi ve onun 6limden sonra yasama dair
dini inanglarindan bahsettigi ikinci Olimpia siirinde bulabiliriz. Keza Erwin
Rohde’nin Homeros'un ruha iliskin inanglarint yorumlarken kullandigs Pin-
daros fragmanini da unutmamaliyiz.*? Bu ikinci pasajin, bu inanglar konusun-
daki bilgimize katkisi ne kadar kiigiik olursa olsun, Pindaros'un zamaninda
yaygin olan dini anlayigin 6tesine gegmis, kendine 6zgii, dini nitelikteki bir
diinyay: algilayis big¢iminin bir belgesi olarak yine de kiymetlidir. Elbette ki
Pindaros bize bunun Orpheusgu bir 6greti oldugunu sdylemez; buradan ha-
reketle, kokeninin Orpheusguluk oldugundan siiphelenilecek olursa, ruhun
dogasi hakkinda, temel ozellikleri Pindaros’un sundugu sekliyle ¢ok agik bir
sekilde ortaya ¢ikmig bulunan, yeni ve son derece etkili bir dinf anlayigin ilk
kez bu fragmanda gozlemlendiginin kabul edilmesi sartiyla, bu Orpheusguluk
nitelemesinden seve seve vazgegeriz.
bereket, servet ve giicii ver. Burada ayn1 zamanda eski Yunan aristokrasisinin
insan idealine eglik eden ayrilmaz ikiliyle (Arete ve Ploutos)” kargilasmaktayiz.
Ancak Pindaros bunlarin yanusira, iiglincii ve yeni bir unsur olarak, ébiir diin-
yada 6diil ve ceza vaadine de yer verir ve boylelikle Theron’un biiyiik ihtimalle
mensup oldugu dini toplulugun inancina saygisini ifade eder. Belki de Pin-
daros bu 6gretiyle onun sayesinde tanigmigtir.*> Bizzat Pindaros'un bu toplu-
luga mensup olup olmadig: bizi pek ilgilendirmiyor; her haliikarda, onlarin
benimsedigi 6te diinya teorisinin, Pindaros'un hayalgiiciinii kanatlandirarak
en cesur fikirlerinden birinin ilham kaynag: oldugu kesindir. Bu toplulugun
inanglarina gore, kapilar1 ancak 6liim aninda agilan bir 6te diinya vardir. Gaf-
let iginde bir hayat siirenleri, kat1 bir yargilama beklemektedir. Hakikaten soy-
lu bir hayat siirenler ise gozyas dokmeyecek, boyle stkintilt bir duruma maruz
kalmayacakur. Onlar i¢in giines hi¢ batmaz; ¢alismak veya ihtiyag diye bir
sey bilmezler. Giinahkarlara, insanin gérmeye bile dayanamayacag; iskenceler
yapilir. Her iki yagamini da ti¢ kez ruhunu kirletmeden tamamlayan kisilerse,
Kutsanmuglar Adasr’'ndaki Kronos'un yiice sarayina girerler.

Orada okyanuslar piifiir piifiir eser;

Alsindan cicekler parildar,

Bazist voprakta, syildayan agaglardad,

Deniz besler bazilarinysa.

Ve kutsanmag olanlar bu cigeklerle orerler taglarina.

* Erdem ve Zenginlik.
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Pindaros’a ait kayip bir agittan kalan bir fragmanda, 6te diinyanin keder ve
sevingleri hakkinda en az bunun kadar coskulu ve canli tasvirlerle karsilasmak-
tayiz.* Yine bir baska yerde, fragmanlar halindeki dizelerde, Persephone’nin
kendilerini yeniden giin yiiziine gikaracagi dokuzuncu yila kadar giinahlarinin
kefaretini 6demek zorunda olan ruhlari okuruz. Bunlar meshur hiikiimdarlar,
bityiik bir giig, geviklik ve bilgelige sahip insanlar haline gelirler ve boylelikle
birer kahraman olarak onurlandirilirlar.®

Mistikler, bu eskatolojiyi, birtakim belirli kurallara uygun, temiz bir ha-
yat siirme talebiyle iliskilendirdiler. Bu Biog (bios), hususiyetle, her tiir kan
akitma eyleminden kaginmay: gerektiriyordu ve buna kurban kesmek ve hatta
hayvan eti yemek bile d4hildi.“ Yeme i¢menin bir ritiiel olarak net bir gekilde
diizenlenmesine yol agan bir emirdi bu. Boylelikle insan, artik kendisini ru-
hunun 6te diinyadaki akibetinden sorumlu goriiyor ve ister sadece ritiielleri
yerine getirerek, ister diinyadaki seriiveni sirasinda bazi ahlaki degerleri kut-
sayarak kurtuluga ulagmay1 umsun, bu diinyada kendini tamamen evinde his-
setmiyordu. Bu anlayisa gére, insanin daha yiiksek ve kutsal bir yerden gelmis
olan ruhu, bedeninin evinde gegici bir misafirden bagka bir sey degildir. An-
cak rityalarda ve bedenden kurtuldugu 6liim aninda tamamen kendisi olur.?
Aristoteles’in, hal Platon’un etkisini tastyan erken dénem diyaloglarindan
birinden kalan meshur bir fragmanda, ruhun vasiflariyla ilgili hemen hemen
aynu sozciikleri kullandigina dikkat edelim.®® Gergekten o da, ruhun kendi
bagina var oldugu ve gergek dogasini agiga vurdugu anlarin sadece riiya ve
oliim sirasinda yagandigindan bahseder. Orpheuscu ruh teorisi, her ne kadar
Platon ve Aristoteles bu kavrami kendisine bagli biitiin maddi 6zelliklerinden
soyutlamis olsalar da, her ikisinin de benimsedigi ruhun ya da zihnin kutsal
bir niteligi oldugu gériisiiniin dolaysiz bir habercisidir. Aristoteles’in, Pinda-
ros fragmanina boylesine yakin diigen s6z konusu pasaji, Tann disiincesinin
nasil dogdugu hakkinda uzun bir agiklamanin yerini tutmaktadur. Sirf bu olgu
bile, Orpheusgulugun ruh teorisinin Yunan teolojisi agisindan 6nemini kanit-
lamaya yeter. Platon ve Aristoteles’in 6gretilerinde, Kutsal Olan hakkindaki
tecriibemizin en derin kaynag), kismen g6k cisimlerinin diizenli hareketlerine
dair sezgiye (yani evrene dair deneyime), kismen de (belki daha da fazla) ru-
hun daha yiiksek bir diinyayla kurdugu manevi iliski deneyimine dayanir.*’

Orpheusguluktaki ayinler hakkinda o kadar az sey biliyoruz ki, bu akimin
ruhun dogasiyla ilgili baslica diisiincelerinin Kutsal Olan’in deneyimlenmesiy-
le nasil bir iligki iginde oldugunu net bir sekilde tespit etmemiz aruk miimkiin
degil. Buna ragmen, ruhun kutsalligs teorisinin, felsefi Tanri kavraminin erken
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dénem tarihinde bir déniim noktast olugturduguna siiphe yoktur. Muhakkak
ki, bu din higbir zaman kelimenin tam anlamiyla felsefe degildi, ancak askin
diinyay: kendi ilgi alanina dihil eden diisiince tarzina son derece yakind..
Platon ve Aristoteles'in zamanindan beri, felsefi teoloji, Tanr’nin varligiyla
ilgili rasyonel argiimanlarini ruhun Kutsal Olan’la kurdugu manevi iliskinin
sahiciligini vurgulayarak tamamlamugtir. Ne var ki, bu fikrin gelismesi, gizem-
lerin 6greti ve ayinlerine kadar gitmektedir. Aristoteles’e ait bir bagka 6nemli
fragmanda tarif edilen tiirden bir dinsel deneyime ilk kez bunlarda rastlamak-
tay1z.”® Bahsi gecen fragmanda, inisiyasyon ayinlerine kaulan kisilerden, bir
sey ogrenmekten (Laeiv) ziyade, bir seyi tecriibe etmelerinin veya ona kat-
lanmalarinin (naBeiv) ve yeterli gorillmeleri durumunda belli bir manevi hale
girmelerinin beklendigini okumaktayiz.>' Inisiyasyonlar sirasinda yasanan
tecriibe, nesnesiyle higbir ozel iliski gerektirmeyen salt entelektiiel bilginin
aksine, ruhun samimi bir arzusu niteligindedir. Bu tip bir ifadeden anlagildi-
g1 kadariyla, inisiyasyona kaulanlar agisindan, bizzat ruhun kutsal dogas: (ki
lekesiz safligiyla biitiin sikintilardan korunmugtur), ilahi etkilere kargi duyarh
olusunun bir giivencesidir. Ne var ki, gizem dinine ilgi gosteren ilk diisiince
okulu, Platonculuk degildi. Orpheusqu ruhgdgii teorisine, onu olaganiistii
bir sekilde kendi matematiksel aragtirmalariyla iliskilendiren Pythagoras'ta da
rastlanabilecegi gayet iyi bilinmektedir. Pythagorasgi yasam kurallari, biitiin
ayrintilariyla benzemese de, Orpheusgularin Piog’unu hatrlatmakeadir ve
Pythagorascilar kendilerine 6zgii fikirleriyle bunun epey otesine de gegmis-
lerdir. Parmenides, Herakleitos ve Empedokles, Orpheusgulugun ruh teo-
risine agina olduklarini hissettirmektedirler.’> Keza Sokrates insan ruhunun
koiiliiklerden korunmasinin hayattaki en 6nemli sey oldugunu ve bununla
kargilagtrildiginda bagka ne varsa ikinci plana atulmasi gerektigini ileri siirdi-
giinde, daha erken bir ¢cagda Yunanlarin kavrayamayacag bir bi¢imde, ruhun
kiymetine vurgu yapmus oluyordu. Sayet Orpheusculuk, bu Biog’'un “Ben de
ilahi bir kokenden geliyorum,™? szleriyle ifade ettigi inang dogrultusunda,
insanun i¢ diinyasina yonelmis olmasaydi, Sokrates’in vurgusu anlagilamazd1.>

1 Erwin Rohde, Psyche—Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 7. ve 8. basku.
(Tiibingen, 1921).

2 Age,s.2.

3 A.ge,s. 4 Her ne kadar Rohde 1srarla Homeros'ta 6liimiin her seyin sonu oldugunu séy-
lemenin dogru olmadigin: ifade etse de, geriye kalan sey, yani wuym, bizim kullandigimiz
anlamda bir ruh degildir.

4 Hom. [hadai. 3-5, xxiii. 105. Farkli olarak bkz. xxiii. 244.
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10
11
12

13

14

15

16

17

18
19

20

Rohde, a.g.e., s. 4 vd.

Age.,s. 46-7.

Pindaros, frg. 131 (Schroeder). Bkz. Rohde, a.g.e., s. 6. Pindaros’un, “yasam imgesi” sek-
linde terciime etmis oldugumuz Yunanca ifadesi ai@vog eidmiov'dur.

W. E. Otto, Die Manen oder Von den Urformen des Totenglaubens (Berlin, 1923). s. 4 vd.
W. E Otto, a.g.e., s. 6, bu noktay: hakli olarak gézlemlemistir. Otto’nun kitabinin yayin-
lanmasindan énce bile, o zamanlar Kiel Universitesi'nden arkadagim olan Ernst Bickel'le,
Homeros'ta ruh anlayisi problemine iligkin sik sik tarugtigimizi haurliyorum. Tam da Pro-
fesér Otto’nun daha sonra deginecegi noktada, yani sekizinci dipnotta alinulanan monog-
rafisinin gikig noktasi konusunda anlagiyorduk. Gerek Otto gerekse Bickel'in bu konuda
H. Usener’in seminerindeki sézlii anlatumi yansituklar: anlagilmaktadir.

W. E Otto, a.g.e., s. 8-10.

Bkz. n. 7.

Ornegin bkz. W. E Otto, a.g.e., s. 17. Homeros'taki bu anlamin en iyi érnegi icin bkz.
Thada xxii. 161, @\ nepi woyfig 0éov 'Extopog inmodaporo (atsiiriciisii Hektor'un cani
ugruna). Tyrtaios, frg. 7, 4 (Diehl) upki wuyéwv @eideabat (canini sakinmak) der gibi, bu
“yasam” anlamindan @uULoyvyeiv (can: tath olmak) terkibini elde eder. Sonraki yiizyillarda
oy git gide bu anlamini kaybeder; ¢ogunlukla epik gelenekten etkilenmis gorkemli ifa-
delerin bulundugu pasajlarda bu anlami korur. Ote yandan Herodotus ve Anaksagoras'in
“yasam” karsilig1 olarak wuys sdzciigiinii kullanma bigimleri, fonya lehgesinin Homeros
déneminden beri bu anlami canli tuttugunu gostermekeedir.

Odlysseia xi'deki Hades sahnesine bakin; burada Odysseus, yasarkenki hallerine benzerlik-
leri sayesinde, tanidigy biitiin 6liilerin wvyotlerini teghis eder. Bu benzerlik, Patroklos’un
Akhilleus’a bir riiyada goriindiigii (ravt’ adt@d péyedog te kai Sppata kad' Ewvia kai
QWVTV: her seyi benziyordu ona, giizel gozleri, sesi, boyu posu) //yada xxiii. 65 ve devaminda
giiclii bir sekilde vurgulanmaktadir. Hatta Patroklos ile bu “ruh”un kiyafetleri bile ayndir.
W. E Otto, a.g.e., s. 45.

Rohde’nin yvy1i’ye ve onun varhigina duyulan inancin giiya bir tiir ilkel kiyas ve akil yiiriit-
me yoluyla riiya, 6liim, kendinden gegme gibi deneyimlerden ¢ikarildig: varsayimina karg:
Otto’nun bizzat yiiriittiigii polemige bakin.

Ernst Bickel, ‘Homerischer Seelenglaube; geschichtliche Grundziige menschlicher Seelen-
vorstellungen’ (Schriften der Konigsberger Gelebrten Gesellschaft, Berlin, 1925). Bickel'in
lebender Leichnam (yajayan ceset) vs. hakkindaki fikirlerine katilamasam da, Otto’nun teo-
risine getirdigi elestirilerde kiymetli gézlemlerle kargilagiyorum.

Ozellikle bkz. Bickel, ag.y, s. 232 ve 258. Ayrica bkz. Joachim Boehme, Die Seele und das
Ich im homerischen Epos (Leipzig—Berlin, 1929), s. 113.

Bickel, a.g.y, s. 259.

W. E Otto, Homeros'ta yuyr} sayet Hades'teki golgelere isaret etmiyorsa, her durumda
“yagam” anlamina geldigini kanitlamaya ¢aligmuguir. Ne var ki, oy sézciigii Homeros'un
dizelerinde “yagam” anlamina dogru giiglii bir egilim gostermekle birlikte, sozciigiin gergek
anlaminin tarugmali olmaya devam ettigi kusimlar da vardir. Ve “yagam” anlaminin baskin
olmasina kargin, bunun sézciigiin gelisim siirecindeki ileri bir agamay: temsil ettigine siiphe
yokeur.

Ilyada ix. 409'da, psykhe’nin, dislerin arasindan gikmasindan (Gpeiyerar Epxog 686vtV:
Diglerin arasindan bir g1kt ma canun) s6z edilmektedir. Benzer bir gekilde /fada xvi. 856'da
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da yuxn &' €k peBéwv mrapévn “A180cde PePriket (cam giktr govdesinden, ugtu gitti Ha-
des'e)ifadesi bulunmaktadir.

Arist. De anima i. 5, 410°22. (Orpheus B 11).

Homeros bu eski inanca dair higbir iz géstermemektedir.

Yunan lirik siirinde dogal olarak benligin ve insani duygularin ifadesi hiikiim siirer. Dolay:-
styla Homeros'ta da biling anlaminda “ruh” demek olan 8vpdg(thumos) sbzciigii oncekine
gore daha da 6nemli hale gelir.

Aét. i 3, 4 (Anaksimenes B 2): olov 1) yuy... ) Tiuetépa arip oboa ovykpatei fpdc, xai
S\ov 1OV KOGHOV TVEDHO Kai ATjp TEPLEYEL

Diog. L. ix. 19 (Ksenoph. A 1).

Arist. Fizik iv. 6, 21322 (Pythagor. Schule B 30).

Onceki boliimde doga felsefesinin altinci yiizyilin teogonik destanlar iizerindeki etkisine
iligkin paralel sonuglarla kargilagtirin. Bkz. n. 21.

Bkz. n. 24. Onun &gretisini yakindan takip eden Apolloniali Diogenes, muhakkak ki,
Anaksimenes’in hava ilkesinin canli oldugunu ve “ok sey bildigini” (moAAd €id6g, bkz.
frg. B 8) diisiinmekteydi. Benzer bir sekilde Kutsal Hastalk Hakkinda adli Hippokratik
risalenin yazari (19) s6yle demekredir: Ti|v 8€ @povnoLy 6 anp mapéyetar (Fronesis'i hava
verir).

Bkz. Bickel, a.g.e., s. 260 vd.

Bkz. flyada xi. 334; Od. xxi. 154, 171.

Anaksimenes’in woyn anlayisi iin bkz. n. 24.

Paideia adli galismamda Yunan zihniyetinin tarihi boyunca areté kavraminin gelisiminin
izini siirdiim; sézciigiin etimolojisi ve anlami hakkinda bkz. i%, 5. 5 ve s. 418, n. 10.
Ornegin bkz. [lyada xiii. 671, dxa 8¢ Bupdg GreT dnd peXémv (cani ossaat bedeninden
ugtu gitti) (Bunog = woxn), O4. xi. 221, xv. 354.

Yunanca Yoy kavraminin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. John Burnet, ‘The Socratic
Doctrine of the Soul’, Proceedings of the British Academy, 1915-16 iginde, s. 235 vd.

tki temel ruh anlayist hakkinda bkz. W. E Orto, a.g.e., s. 1: Eski halk inanglariyla 6zdegles-
tirdigi Homeros'un anlayi1 ve mistik anlayss.

Bu gorilg Otto Kern'e aittir, bkz. Religion der Griechen, ii (Berlin, 1935), s. 147.

Bkz. yukanda s. 124.

Beden ve ruh arasinda sonraki dénemlerde ok sik kendini gosterecek olan bu kargiclik,
Homeros'ta heniiz mevcut degildi. Homeros'ta wuy1 bedenin kargisina konuldugunda, be-
den veya ceset genellikle “insanin kendisi” (a07t6g) olarak adlandirilmaktadir. 4 numaral:
dipnotta bu kuralin bir istisnasina isaret edilmistir.

Bkz. E. M. Comford, ‘The Invention of Space’, Essays in Honour of Gilbert Murray (Londra,
19306) iginde, s. 223. Ayrica bkz. ]. Burnet, Early Greek Philosophy (4. basky), s. 109, 186,
194, 229.

Bkz. yukaridas. 122 ve n. 24 vd.

C. A. Lobeck, Aglaophamus, i, s. 69 vd.

Pind. O/ ii. 63 vd. ve frg. 129-33 (Schroeder).

Bkz. Wilamowitz, Pindaros (Berlin, 1922), s. 248—52. Wilamowitz, hakl olarak, Pinda-
ros'un Orpheusgulugun eskatolojik tasavvurlarini bu gekilde anlatabilmesi igin inisiye ol-
masina gerek olmadigini ileri siirmektedir. Buna kargin, bu inancin Pindaros’un siirleri

iizerinde yapmis olmasi gereken etkiyi hafife almus gibi goriinmektedir.
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Pind., frg. 129-30 (Schroeder).

A.g.e., frg. 133 (Schroeder).

Orpheusguluk’taki piog’un karakreristik bir ézelligi olarak hayvansal besinlerden uzak dur-
mak hakkinda, yukarida on birinci dipnotta zikredilen pasajlara bakin.

Bkz. Pind. frg. 131 (Schroeder).

Arist. frg. 10 (Rose). Bu fragman hakkinda bkz. Jaeger, Aristotle, s. 161.

Orpheusgulugun ruh anlayiginin Yunan ubbina prognostik bir uygulanisi igin (Ilepi
Swaimg [Perhize Dair], kitap iv) bkz. Jaeger, Paidkeia, iii, s. 39.

Arist. frg. 15 (Rose). Bkz. Jaeger, Aristotle, s. 160.

Aristoteles’in (frg. 15), ruhun bu manevi “hali” (bizim “hal” diye gevirdigimiz sey) igin
kullandigt Yunanca sézciik SateBfjvardir. Aslen ubbi bir terim olan 8148eo1g (diizenle-
me, tanzim/durum, hal), Platon ve Aristoteles tarafindan ruha uygulanmugtir. Aristoteles,
Tanr’nin varhiginin rasyonel olarak gosterilmesinin yani sira, kutsal seyler hakkinda ikinci
ve daha duygusal bir kaynak kabul eder (bkz. Jaeger, Aristotle, s. 162 vd.). De caelo ii. 1,
284%3'de, ruhun bu duyarliligini veya Ahnung’unu, metaforik bir anlamda, bir paveia
nepl 1OV GOV (tannya dair kapali bir duyum, bilgi) olarak tanimlar.

Bu kitabin altunci ve sekizinci béliimlerine bakin. Demokritos’un bile - etik diisiincesinin
biraz serbest bir goriiniim arzeden Omobfjkar (kurallar, 6gretiler) formundaki bir 6zetini
iceren - ITept e0Bvping (Siikunet’e Dair) adli kitabinda, sadece metaforik anlamda da olsa,
voig (nous) ve ruhtan (yuyn), kutsal (Beia) bir sey olarak bahsettigi anlagilmaktadir; bkz.
B 37 ve B 112. Elbette ki, “Demokrates’in Sézleri” gergekten ona aitse. Ayrica kry. frg. B
18.

Bkz. Orpheus B 19.

Sokrates’in ruha gosterdigi 6zen hakkinda bkz. Jaeger, Paideia, ii, s. 38 vd.
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ALTINCI BOLUM

PARMENIDES VE VARLIGIN GizEMIi

Ksenophanes'in halk dinine yonelik elestirileri ve teogonik diisiincenin yeni-
den canlanmas, altinc yiizyilin yaygin dini akimlarinin fonya doga felsefesin-
den ne kadar derinden etkilendigini bize gostermis bulunuyor. Eleal: Parme-
nideslle birlikte artik daha kati anlamuyla felsefeye déniiyoruz. Parmenides’e
kadar biitiin felsefi diisiince fiziksel nitelikteydi ve ¢ikig noktast olarak, olug ve
yok olusun kalic1 zemini problemini, yani koken veya épy1’yi (arkhe) aliyor-
du. Parmenides’in Var olan (6v) teorisindeyse, yeni ve orijinal bir ¢ikis nok-
tastyla kargilagtyoruz. Yazdig: kitapla bu digiiniirii yeni bir gozle gérmemizi
saglayan Karl Reinhardt, kitabinin son sayfalarinda, kisaca, Parmenides’in
disiincesinde felsefi akil yiiriitmeyle dini duygu arasindaki iliski tizerinde
durmaktadir. Ona gore Parmenides, “bilmekten bagka bir arzusu olmayan,
mantiktan bagka kelepge tanimayan ve Tanrr'ya da sezgilere de duyarsiz bir
disiiniirdiir.” Sayet Reinhardt’in tarifidogru olsayds, sonralari Platon ve Aris-
toteles’te “6liimsiizlitk 6zlemini ve insanda Tanrisal bir sey mevcut olmasi ar-
zusunu tatmin eden bir ara¢™ haline gelecek olan Varlik metafiziginin yarau-
cis, burada Yunan disiiniirlerini inceledigimiz perspektifin tamamen diginda
kalirdi. Yine bu durumda onun felsefesi, “her tiir dini veya ahlaki endiseden
bagimsiz olarak... en acimasiz bir analiz anlaygiyla kendisi igin ¢izilmis yolu
takip eden” saf entelektiializm diirtiisiiniin bir sembolii haline gelirdi. Re-
inhardt bu 6zellikleri sadece Parmenides’te degil, Anaksagoras, Empedokles
ve Demokritosta da bulmugtur. Buna kargilik, Pythagoras ve Herakleitosta
bilimsel bilgi arayiginin, tuhaf bir sekilde, diinyanin esasen mistik ve dinsel
karakterde bir yorumuna biiriindiigii kanaatindedir.

Dinler tarihi konusundaki ilgimizin, insan ruhunun aldig: biitiin bigim-
lerin - ve hatta Aristoteles’e gore biitiin insanlarda mevcut olan, derinlere kok
salmig bilme arzusunun - yegine kokiinii dinde bulmaya y6nelmesine izin
verdigimizde, muhakkak ki, ¢agimizin pek de hayranlik verici olmayan adetle-
rinden birini takip etmis oluyoruz. Yunan felsefesinin baslangicinda kargimiza
¢tkan cesur diigiiniirleri anlamaya ¢aligirken tutulacak en hatali yol, onlar,
sezgileriyle inandiklarini aklin araglariyla kanitlamaya heves eden dindar ku-
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ramcilarin veya skolastiklerin ortag olarak gérmektir. Yerlesik bir iman ikrari-
nin, Yunan kiilt tanrilarina duyulan saygida asla rolii olmamugtir. Evrensel de-
gisime bagl olarak bu kiilt tanrilarinin 6nemi ve vasiflar: siirekli dalgalanma
gostermis, yasam ve insan deneyimi bir sathadan diger bir safhaya ilerledikge,
her seferinde gergekligin icindeki tanrisal varolusu kegfetmenin yeni yollart
ortaya ¢ikmugtir. Ne var ki, tam da bu sebeple, diger bir u¢ noktaya savrulup,
saf diisiinceyi, esasen dine kargit bir konumda bulunan ve modern bilimin
bazen Hiristiyanlik kargisinda takindigi tutumu andiracak kadar keskin bir
sekilde dinden kopmus olan, miihiirlenmis ve tecrit edilmis bir sey olarak
diisiinme hatasina diismemeye de dikkat etmemiz gerekir. Yunanlar, ruhun
bu gibi 6zerk ruhsal alanlardan heniiz habersizdiler. Mitsel Tanrisallik anla-
yisinin doniigmesine yardim eden insani deneyimlerin kaynaklari arasinda en
onemlilerinden biri, gergekligin rasyonel sekilde incelenmesiydi. Tipk: dinsel
sorgulamanin insanin bilgi edinme istahini kabartmig olmasi gibi, varolugun
biitiinligiini kavramak amaciyla Yunanlarin siirekli bagvurduklar: felsefi dii-
siince de gergek bir dini islev gordi. Filozof dedigimiz yeni entelektiiel tipte
karsimiza gikan akil-duygu iliskilerindeki yon degistirmeyi kendi yapisi igin-
de yansitan felsefi diisiince, kendine 6zgii bir akil dininin ortaya ¢tkmasina
yol agti. Anaksimandros ve Anaksimenes’i saf bilimle ugrasan isimler arasin-
da sayan, buna karsilik Ksenophanes’i radikal bir teolog olarak biitiin diger
digiiniirlerden ayiran Reinhardt’in pesinden gitmenin miimkiin olmadigin
(goriindiigii kadariyla kendisi de bu konuda bocalamaktadir) géstermis ol-
dugumuzu saniyorum. Zira Ksenophanes dini duygularini ifade etme tarz1
bakimindan agik bir sekilde ayr1 durmakla beraber, bu diisiiniirlerin rasyonal
digiinme tarzi, onlara kendi dini algilar1 agisindan son derece tatmin edici
olan yeni bir diinya anlayist saglamistir. Ayrica Ksenophanes'in aslen dogay1
inceleyen bir isim olmamasi, doga filozoflarinin diinya goriislerinde gizli dini
giiclin daha da acik bir gostergesidir.

Parmenides’e geldigimizde de benzer bir problemle kargilagmaktayiz.
Onun saf Varlik incelemesinin geleneksel Hiristiyanliktaki Tanr’'nin varligini
kanitlama ¢abasina benzer bir dini amaca sahip olup olmadigini sormak duru-
munda degiliz; esas sormamiz gereken, gercek Varlik hakkindaki diisiinceleri-
nin, bu varligi Tann olarak adlandirmamugs olsa bile, onun goziinde herhangi
bir dini anlama sahip olup olmadigidir. Parmenides ve Ksenophanes arasin-
daki iligki, genel olarak, Ksenophanes’i Elea okulunun atasi olarak géren ve
onun tek Tanrisini Parmenides’in saf mantiksal Varlik’inin énceki teolojik aga-

malarindan biri sayan eski goriise gore degerlendirildigi siirece, Parmenides’in
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goriislerinin herhangi bir dini icerige sahip olup olmadig1 sorusuna kesin bir
cevap bulmak pek miimkiin degildi. Ciinkii onun Varlik teorisinde, iistad:
Ksenophanes’in Bir hakkindaki diisiincelerinin ontolojik igerigini ¢oziimle-
meye ve teoloji kabugunu soymaya yénelik planli bir girisimden bagka bir
sey gérmek neredeyse imkansizdi.® Buna kargilik, Parmenides’in teorisi, Rein-
hardt’in bizzat gostermis oldugu gibi, Ksenophanes’in dogal diinyada tanrisal
Bir’i mistik olarak sezisinden tamaman farkli orijinal bir adimsa, s6z konusu
teorinin dinsel igerigi probleminin yeni bagtan ele alinmasi gerekir. Bu prob-
lem, Parmenides’i Ksenophanes’le mukayese ederek degil, ancak onun kendi
sozlerini inceleyerek ¢oziilebilir.

Parmenides kendi 6gretisini epik bir form iginde agikladi. Ksenophanes’in
hi¢bir zaman doga hakkinda sistematik bir siir yazmadigini, eski tanrilarla ve
geleneksel kozmolojiyle ilgili elestirilerini hicivlerinde veya silfoide dile ge-
tirdigini ileri siirmekte hakliysak, Parmenides’in kendi felsefesine en uygun
form olarak didaktik epigi tercih etmesinin de cesur ve son derece 6nemli bir
yenilik oldugunu kabul etmeliyiz. Onun, Anaksimandros’'un getirmis oldugu
yeni nesir formunu gayet bilingli bir sekilde hor gordiigii agikur. Hatta genis
bir Dor niifusunun bulundugu, Dor lehgesi konugulan Giiney Italyada yasa-
yan bu lonyalinin, sayet yaygin bir sekilde anlagilmak istiyorsa, modern Ion
lehgesiyle yazmis olamayacagi ve son ¢are olarak Homeros'un biitiin Helen
diinyasina hitap eden diline bagvurmak durumunda kaldig: ve dolayisiyla da
eserlerini manzum olarak kaleme aldig1 tahmin edilebilir. Ancak besbelli ki
Parmenides’in tek derdi dilini miimkiin oldugunca kolay anlagilir kilmak ve
en iyi bilinen lehgeyi segmek degildi. Onun siirinin Homeros'la benzerligi,
higbir suretle, tanrilar diinyasinin rasyonel ve didaktik bir anlatimi icin epik
formu kullanan ilk eser olan Zeogoni’yle benzerligi kadar yakin degildir. Mu-
hakkak ki, Hesiodos’un tanrilari, ionya doga felsefesindeki yerlerini Anaksi-
mandros’un ilk ilkesine benzer tek bir ilahi varliga birakmuglardi. Eleacilarin
titiz kavramsal ¢ikarimlar1 Hesiodos'un fantastik mythopoiia'siyla™ ne kadar
ters diiserse diigsiin, her tiir yarigmaya diigkiin olan Yunanlarin, bu girisimde,
yani Parmenides’in manzum ifade bigimini kabul etmesinde, Hesiodos’la ken-
di topraginda rekabet etmeye yonelik apagik bir arzu gérmemeleri miimkiin
miiydii? Parmenides’in modeli olarak yalnizca Teogoni'yi gozéniinde bulun-
durmamiz gerektigi, buna karsilik [sler ve Giinler'le ilgilenmeye gerek olma-
dig1, daha dikkatli bir kargilagtirmadan anlagilmaktadir. Parmenides ile Hesi-
odos'un Teogoni’si arasindaki paralellik, bilhassa Parmenides’in siirinin ikinci

*  Yeni mider iiretmek.
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kisminda kendini belli etmektedir. Burada sadece Hesiodos’un kozmogonik
Eros’udegil - sayet Cicero’nun De natura deorum’un birinci kitabindaki felsefi
kaynagina giivenecek olursak - Savas, Miicadele ve Arzu tannilari gibi Zeogo-
ni'den kaynaklandiklar: kesin olan ¢ok sayida alegorik tanri da boy gosterir.’
Peki, Parmenides’i, Hesiodos’un bu tanrilarin: salt gériintii diinyasiyla ilgili
olan eserinin ikinci kismina aup, Hakikat olarak adlandirdigs kendi ezeli ve
ebedi Varlik kavramuyla kargt kargiya getirmeye iten sey neydi?

Teogoni, eserin girig bolimiinde, kutsal varliklardan gelen bir ilham olarak
sunulmugtu. Bu dénemde, herhangi bir epik eserin Miizler’e kisa bir yakarisla
baglamasi zaten yerlesmis bir gelenekti; ancak Askrali goban Hesiodos, tama-
men bilingli bir sekilde bunu kendi kisisel deneyiminin garpici ve ayrinuli bir
anlatimina déniigtiirmiigtii. Giris kisminda (proem), Helikon daginin etekle-
rindeki evinin yakinlarinda siiriisiinii otlatirken tanrigalarin kendisine goriin-
digiini ve ondan onceki higbir sairin simdiye dek tistlenmedigi bir vazifeyle
gorevlendirdiklerini anlatiyordu.® Ezelden beri var olan tanrilari bildiren ve bu
tanrilarin kokenlerini agiklayan, peygamberlere 6zgii bir vahiydi bu gergekten.
Parmenides’i, kendisini hem Hesiodos'un izinden giden hem de onu kendi
oyununda mat eden biri olarak sunmaya sevk eden sey de, tanrilarin ezeli var-
lig1 tizerindeki bu vurgu olmalidir.” Zira Parmenides, “ezeli olan” hakkindaki
siirini, goksel yolculugunu tasvir eden gérkemli bir proemle, aracisiz ve ben-
zersiz bir vahiy havasinda baglaur.® Eskiden, bu proem, tipki Platon’un diyalog
formunun yiizyillardir gayet yiizeysel bir sey olarak goriiliip ihmal edilmesi
gibi, soyut diisiiniir igin hi¢bir 6neme sahip olmayan, sanatla ilgili saf bir bi-
¢im meselesi ve didaktik epik tarzina verilmis bir taviz sayilarak, diigiincesizce
bir kenara itilirdi. Buna kargilik, son yillarda, proem bigimi filolojik agidan
hak ettigi ilgiyi gérmekte ve eserin felsefi igeriginin anlagilmasinda tagidigs
oneme hakli olarak isaret edilmektedir. Parmenides’i elestirirken, iislubunun
basmakalip olusundan s6z etmeye hig hakkimiz yokeur, zira Hesiodos'un mo-
delinden bilingli bir sekilde ayrilmasinin da gosterdigi gibi, onun eserindeki
her sey karaketeristik olarak kendisine aittir ve bizzat hissetmis oldugu seyler-
dir. Ornegin, basmakalip olmakla suglamakra belki de gok daha hakli olaca-
gimiz, Empedoklesin doga felsefesiyle ilgili siirinin proemi ne kadar farklidir!
Bununla birlikte, Parmenides, Hesiodos'la paralelligini bir adim daha ileri
gotiriir: Bizzat tanniganin agzindan 6grenmis oldugu “hakikat”i (aletheia)
bildirmek igin bir are arar ve yazdi siirin her dizesinin bizzat tanriga tara-
findan kendisine hitaben séylenmis oldugunu iddia eder’ Dolayisiyla bu tan-
riga, Hesiodos’a hakikati bildiren Miizler’in tam bir muadilidir.' Giiniimiize
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ulagan biitiin Yunan yazarlan arasinda, “hakikat” sézciigiine boylesine yiikli
ve neredeyse felsefi bir anlam atfeden ilk yazar Hesiodos olmugtur" ve bu kez
Parmenides sozciigii tam da bu manada kullanmakta ve onu yeni bir anlam
basamagina tagimaktadir. Parmenides, ezeli ve ebedi olan Varlik hakkinda-
ki “hakikat”i bildirmektedir ki, bu, goriiniimiin ve “cliimliilere ait” biitiin
aldauc fikirlerin kargisindadir.!> Béylesine keskin bir gekilde vurgulanan bu
kargitlik, Parmenides’in hakikatinin ilahi bir kaynaktan geldigini gosterecek
seyin ta kendisidir. Parmenides bu mesaji kendisine, yani boyle bir ayricaliga
sahip olabilecek tek 6liimlilye bildiren tanriga figiiriine bagvurarak (siirsel bir
figiirdiir bu), bu iddiasini gayet agik bir gekilde desteklemektedir.

Simdi bizzat onun sézlerini dinleyelim:'?

Beni tagtyan kisraklar gonliimiin istedigince uzaklara gotiirdiiler.

Sonra tanriganin bilgelik yoluna soktular; bu yoldur bilenleri sag salim her
yere ulastiran, iste burada hizlandim ben de,

Ciinkii bilge kisraklar cekiyor ve bakireler siiriiyordu arabam.

Tekerleklerin merkezinde kwilcimlar sagiyordu dingiller

Ve bir kavalin tiz sesleriyle gucirdzyorlards

(Ciinkii her iki tarafia donen birer ¢ift tekerlek durmadan hizlandiriyordu
arabayt.)

O sirada Heliosun (Giines) kizlar:, Gecenin yurdunu terk edip Isik'a dogru
yola giktilar

Ve elleriyle siysrarak pegelerini, yolculugumu hizlandirdilar.

Gece'ye ve Giindiize giden yolun kapilar: duruyor iste orada,

Yukarida bir pervaz, asagida tastan bir egik,

Gokyiiziine agilan yol kapanmas, devasa kapilarla.

Ceza dagitan Dikénin ellerindedir degisik kilitlerin anabtarlar:.

Bakireler, yatistrrict sozlerle dil dokiiyorlard: ona, siirgiileri soksiin de agsin
diye kapilar:.

Ve aniden savruldu kapinin kanatlars, tunctan mentegeler,

Civilerle tutturulmug yataklarinda dioniince,

Geniy bir agiklsk ¢ikts ortaya.

Ve tam da oradan dosdogru siirdii bakireler atlar: ve arabalar:.

Ve tanrica cana yakin bir sekilde kargilads beni.

Soyle seslendi bana, eline alarak sag elimi:

“Ey sana yoldag olan oliimsiiz arabacilarla ve seni buraya getiren giizelim kis-
raklarla evimize gelen delikanls, selam sana!

Korii Kader (Moira) degil, Hak (Themis) ve Adalettir (Dike) seni bu yola
stiriikleyen
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(Ciinkii insanlarin agimdrdigs yollardan uzaktsr buras:).

Ve simdi irdelemelisin sen her seyi:

Yalniz giiclii Hakikat'in sarsilmaz yiiregini degil,

Irinde giivenilecek hicbir hakikat olmayan, éliimliilerin goriislerini de.

Tanrigalar, kisraklar, at arabasinin gidisi ve yukaridaki diinyaya agilan kap:
gibi gesitli ayrinularin resmedilmesindeki somutlugu, form olarak siirin se-
¢ilmis olmasina baglamak durumundayiz. Yogun ve etkili bir anlatima sahip
olan ve higbir ¢evirinin yansitmay1 bagaramayacag dil, akademik estetikginin
geleneksel olarak bir filozofun siir denemelerinden bekleyecegi soniik benzet-
melerin ¢ok uzagindadir. Felsefi bir siirin baglangicinda biitiin bu imgelerin
varligini gergekten hakli gikaran sey ise, ¢ift anlamli oluglaridir. Elbette ki,
kayip eserin bu kiymetli bélimiinii korudugu igin miitegekkir oldugumuz
Sekstos Empeirikos'un bagvurdugu kaynaga uyup, kisraklarin gektigi arabay1
Platoncu bir yorumla insan ruhunun yolculuk ettigi bir ara¢ olarak gorecek
degiliz." Yine de, sairi tagtyan arabanun ilahi giigler tarafindan siiriildiigii gayet
agtkur. Sairin katettigi yol, “insanlarin agindirdig1 yollarin uzaginda” olmakla
oviilmektedir. Higbir 6liimlii buraya giden yolu bulamaz. Sadece Helios'un
kizlar1 ona yol gosterebilirler ve dncelikle, gece iilkesinde, yani bizim diinya-
mizda daima 6rttiikleri pegelerini agmalari gerekir. Parmenides, kendi giiciiyle
degil, ancak onlarin araci olmasiyla, yurtlari olan 1gik iilkesinin kapilarindan
girebilir. Bu iilkenin sahibesi olarak onu selamlayan Tanriga, bu diinyaya ka-
bul edilmesinin, insanlarin higbirine nasip olmayan bir liituf oldugunu agik¢a
soyler. Parmenides’in bu deneyimle ilgili anlattiklar: arasinda bizzat gozlemle-
digi hicbir gey yoktur, anlattklarinin hepsi, tiim kalbiyle inanarak tanrigadan
aldig1 vahyin harfiyen aktarilmasindan ibarettir. Bu vahiy onu biitiin insanla-
rin tizerine yiikseltir, ancak ayni zamanda, ilahi hakikati bildirme ve “insanla-
rin yanilgilari”yla son derece keskin bir sekilde miicadele etme sorumlulugunu
da omuzlarina yiikler.

Bu dogaiistii uvertiirii inceleyen hig kimse, filozofun bu pasajdaki amaci-
nin, etkili bir sahne, bir dekor yaratmaktan ibaret oldugu sonucuna varamaz.
Onun 51k iilkesindeki gizemli vizyonu sahici bir dinsel deneyimdir: Zay:f be-
den gozil, sakli hakikate gevrildiginde, hayaun kendisi yiice bir nitelik kazanir.
Bu, resmi kiiltlerde hicbir yeri olmayan bir deneyimdir ve ilk rneklerine daha
ziyade gizemlerde ve inisiyasyon ayinlerinde rastlariz. Onun zamaninda bu

ayinler giiney Italya'da belli bir canlilik gostermeye bagladigina gore, Parmeni-
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des bunlarla biiyiik ihtimalle orada agina olmug olmalidir.* Orpheusgulugun
genellikle her kapiy1 agacak bir anahtar olduguna inanildigini disiiniirsek,
bunlarin Orpheusgularin diizenledigi ayinler oldugunu séylememiz belki mo-
daya uygun olurdu. Ancak halihazirdaki amacimiz agisindan ismin pek bir
onemi yok. Bu konuda ne derece az endiseye kapilirsak, Parmenides’in tasvi-
rinin altinda yatan belirli bir tiir dinin degismez &zellikleri de o kadar agiklik
kazanacak. Zira Parmenides’in anlatiminda, Kutsal Olan’a iliskin son derece
sahsi bir manevi deneyimin yani sira, kendisine vahyedilmis olan hakikatleri
insanlara bildirmekle yiikiimlii oldugunu diigiinen ve dogru yola sevk ettigi
kisilerden bir inananlar toplulugu olugturmaya galisan dindar bir kisinin ates-
li tabiatyla kargilagiyoruz. Nitekim “felsefi okul” dedigimiz ey, baslangicta
bu tip bir gizli dini toplulugun diinyevilesmis seklinden baska bir sey degil-
di. Parmenides, éliimliilerin dalalet yolunda “basibos dolagmalarindan” veya
“saskin ve kararsiz diisiincelerinden” bahsettiginde,'” bu bir dini uyanigin dil
ve islubunu akla getirir. Benzer bir gekilde Aiskhylos, muhtesem bir pasaj-
da (burada Prometheus, téxyvatnin [zanaatlerin] e0pemg’i [mucidi] olmakla
oviinmektedir), etkilerini takip etmenin zaman zaman halen miimkiin oldu-
gu, peygamberlere 6zgii seslenis tarzindan birtakim tonlamalar 6diing alir ki,
aksi takdirde bundan habersiz olacakuik:
Bakzyorlar, ama gormiiyorlar,
Isitiyorlar ama duymuyorlar.'®

Elbette, Parmenides’e gore gozler ve kulaklar, tam da insanlari yoldan ¢i-
karan organlardi.” Dolayisiyla ancak “yoldan sapmak” ve “bagibos dolagmak”
gibi daha genel ifadeler kullanabiliyordu.

Dogal olarak, Parmenides’in herhangi bir dini toplulugu destekleyecek
kanitlar toplamaya ¢alisugini, hatta yagsadigs bu dikkat ¢ekici deneyimi tas-
vir ederken biitiin ayrinulariyla béyle bir modele gore hareket ettigini ileri
sirmek icin hicbir sebebimiz yok. Sayet béyle bir model onun kendi konu-
munu ifade etmesini saglayacak uygun yollar bulmasina yardim etmigse, her
haliikarda bu, entelektiiel bir bigim kazandirmak igin son derece 6zgiin bir
aragtir ve bir metaforun gok daha étesinde bir anlama sahiptir. Parmenides’in
yapug sey, dini ifade bigimini alip felsefe alanina uyarlamakuir ve boylelikle,
gergekte yepyeni bir entelektiiel diinya meydana gelmistir. Nitekim biiyiik
Yunan filozoflarinin kaydettigi bagarinin (o siralar, kimi zaman felsefenin yan
sira, kimi zaman dogrudan felsefenin iginden goktan dogmaya baglamis olan)
ozel bilimlerden ayrilan tarafi, olgulan toplamakla ve kendi teorilerini des-
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tekleyecek argiimanlar olusturmakla yetinmeyip, tam bir entelektiiel diinya
inga etme yetenegidir. Yunan diisiincesinin tarihi boyunca, felsefi zihniyetin,
kendi kozmos ve biosunu, toplumun dini ve siyasi yasamindan aldig1 kavram
ve bigimler temelinde nasil inga ettigini ve bunlar1 tam anlamuyla felsefi bir
karaktere biiriindiirene dek nasil gekillendirdigini defalarca gozlemleyecegiz.
Bu meseleler simdiye dek genellikle felsefenin igerigiyle uyumsuz goriilmiigse
de, aruk bunlar: basit bir dogma tarihinden ibaret gérmedigimizden, bizim
goziimiizde, aligtlmigin 6tesinde bir degere sahiptirler. Yunan entelektiiel ha-
yatni daha genis bir gergeveden ele aldigimizda, yeni semboller bulup ¢ikaran
bir filozof, énem bakimindan, yeni &gretiler gelistiren birinden hig de geri
kalmaz. Nitekim bunlar (¢ogunlukla) bir ve ayn: kisidir. Cogu zaman, bu
ogretilerin altinda yatan zihniyet, kendine 6zgii rengini ancak sembollerinin
diliyle kazanir.

Dolayistyla Parmenides’in yaklagiminin anlamini biitiiniiyle idrak etmek
istiyorsak, lonyali filozoflardan farkli olarak, Homeros gibi kendi konusunun
arkasina ¢ekilip gizlenmedigini, aksine, Hesiodos gibi sahsen kendisine vah-
yedildigini agik¢a dile getirdigini hatirlamaliyiz. Kaleme aldig1 proem, ilettigi
mesajin dini derinligine ve gergek Varlik’in dogasina niifuz etmesini saglayan
etin deneyime taniklik etmektedir. Giines-bakireleri tarafindan gotiiriildii-
gii yol, elimizdeki en iyi elyazmasinin icap ettirdigi okuyusun aksine, “bii-
tiin gehirlerden” gegmemektedir.® Hakli olarak her zaman elestirilmis olan
bu okuma bigimi dogru olsaydi, Parmenides, sirf bilgisini arttirmak ugruna,
bitmez titkenmez bir 6grenme arzusuyla iilkeleri ve gehirleri gezen ikinci bir
Odysseus olurdu.?! Parmenides’in “yolu” (080¢), yeryiiziiniin higbir yerinde
bulamayacagimiz bir yoldur ve daha ziyade, gizem dinlerinde 6grenmis oldu-
gu kurtulug yoludur. Besbelli ki, kendi i¢inde masum bir s6zciik olan “yol”,
Parmenides’in eserlerinde siirekli karsimiza ¢ikacak olan o yiikli anlamu ilk
kez burada kazanmig ve kisiyi kurtuluga ve bilme hedefine ulastiran tek dogru
yola isaret eder hale gelmistir.?? Sonraki donemlerin felsefi dili, yine bir amaca
giden yolu ifade eden pné0odog (methodos) sézciigiinii yaratacakur. Ne var ki,
Parmenides’in “bilenleri sag salim her yere ulagtiran™ yoluyla kargilagtirildi-
ginda (sayet metni yeniden kurmaya yénelik bu girisim dogruysa), bu meta-
for bombos gériiniir ve bir metottan ibaret kalir! Kisiyi gitmek istedigi yere
sagsalim gotiiren tek yol kurtulug yoludur ve “bilen kisi” igin de bu yol haki-
kat yoludur.*® Burada, Yunan felsefi dilinde ilk kez, bilginin tagtyicist olarak
digiiniilen bir felsefi kisilikle kargilagmaktayiz. Bu bilgiyle bébiirlenmek soz
konusu degildir; aksine, filozof bu bilgiyi bazi ilahi giiglerin kendisine bahget-
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tigi bir lituf olarak goriir ve kivang duyarak, ama biiyiitklenmeden, kendisini
bu ilahi giiciin bir vasitasindan ibaret sayar. “Bilenler” kavraminin ardindaki
gercek anlam budur: Parmenides, yiice bir kaynaktan gelen bir bilgiye vasil
olmug ve boylelikle, inisiye olmamus kisilerden ayrilmig biridir. Nitekim bu,
tam da dinf inisiyasyon ayinlerindeki “bilenler”in ve “mystes”lerin” durumuna
benzemektedir.

Siirin ana kisminin bagladig: dizeler, Diels’in derlemesinde 2 ve 3 (besinci
baskidan 6ncekilerde 4 ve 5) numarali fragmanlarda bulunmaktadir:

Oyleyse gel, dinle sozlerimi can kulagryla

Hangi irdeleme sekillerinin diisiiniilebilecegini anlatayim sana:

Birincisi sudur ki,

Vardsr ve olmamas: miimkiin degildir,

Hakikatin pesinden giden inang yoludur bu.

Digeriyse sudur,

Yoktur ve olmamas: zorunludur.

Sunu soylemeliyim ki sana, kegfetmek miimkiin degildir bu ikinci yolu.

Clinkii ne bilebilirsin olmayan bir seyi (giictiimiizii asar bu)

Ne de sozciiklere dokebilirsin,

Ayna seydir ciinkii diigiiniilmek ve olmak.

Proemde zaten agiklanmis olan ve artik ilk kez {izerinden 6rtiisii kaldiri-
lan hakikat, sadeligi icinde 6ylesine etkileyicidir ki, tanriganin agirbagl ifade-
lerinden sonra daha ¢arpici bir seyler bekleyen dinleyici tizerinde gok etkisi
yaratir. Ama bize inisiyasyon ayinlerine katilan ve “mystai” denilen kisilerin
deneyimini hatirlatan gey, tam da bu basitlik ve sadeliktir. Zira bu kisilerin,
inisiyasyon ayinlerinin kendilerine ifsa edecegi kutsal hakikatleri kesfetmeye
hazir olmak igin, 6ncelikle zihinlerini biitiin kafa karistirict diinyevi meggu-
liyetlerden arindirmalari gerekmekteydi. Bu gizemlerin kuruculari, en derin
sirlarin ancak apagik goriinen geylerde bulunabilecegini gayet iyi biliyorlard1.?®

Iki yol, yani hak yolu ve dalalet yolu, sonraki dénemde, Pythagorasgilarin
dini sembolizminde yeniden karsimiza gikar. Bu baglamda, bahsi gegen iki
yol, ahlaki olarak iyi ve kétii bir yasam arasindaki tercihin sembolii vazifesini
gormektedir. Nitekim bu, ahlaki bir fail olarak her insanin yiizlesmek zorunda
oldugu bir tercihtir.? Keza, sonraki bir déneme ait mezartaglarindaki kutsal
Y [Upsilon] semboliinde de benzer bir anlayisla karsilasmaktayiz. Anlagildigy
kadariyla bu isaret, 6len kisinin, dogru yapilmus bir tercihin sonucu olarak s6z

* Inisiyelerin.
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konusu dini topluluga mensup oldugunu sembolize etmekte ve 6biir diinyada
ebedi bir huzur vaadinde bulunmaktadir.?” Ne yazik ki, iki yol disiincesi-
nin ne kadar geriye gittigini bilmiyoruz. Erken donemlerde bile insanlarin
bu fikre agina olduklari, Hesiodos’un Isler ve Giinlerinde yer alan, areténin
patikasiyla sefaletin genis yolu 6gretisinin anlauldig pasajdan bellidir.”® Yol
imgesinin, Pindaros’ta kargilagmig oldugumuz 6te diinyaya iligkin 6gretilerde
de kullanilmig oldugunu ileri siirmek cazip bir fikirdir, zira bunlarin boy gos-
terdigi dini anlayigin, ruhun siirekli olarak bir yerden bir yere konup gé¢mesi
fikrine dayandig1 kesindir. Onceki bsliimde alintlanan pasajda, Pindaros'un,
dogru bir hayat siiren ve kutsanmus olan kisilerin ruhlarinin 6liimden sonra
kat etmek durumunda oldugu bir “Zeus yolu”’ndan bahsetmesi belki de rast-
lant degildir.?? Her haliikarda, bu yol sembolizminin ve ondan kaynaklanan
bilingli tercih temasinin bu diinyadaki yagamimiza da uygulanmig olmasinin
kuvvetle muhtemel oldugu anlagilmaktadir; zira din, her zaman, insanin bu
diinyada yapip ettiklerinin 6biir diinyadaki kaderi iizerinde 6nemli bir etkisi
olabilecegini kabul etmistir.®® Dolayistyla Parmenides’in iki yol imgesi, tpki
proemdeki diger unsurlar gibi, biiyiik ihtimalle, bu dini sembolizmin felsefe-
nin entelektiiel siireglerine taginmasi {izerine oturtulmustur.

Parmenides kesin olarak iki yoldan, Var olma ve Var olmama’dan bahset-
mesine karsin, bagka bir pasajda bu imgeyi genigletir. Sanki bilgisizlerin sagkin
bir sekilde dolagtig1 tigiincii bir yol mevcut gibidir. Oyle ki, bu yol hem Var
olanin hem de Var olmayanin gergek bir varliga sahip olmasini dogal kargilar.**
Baslangicta bu kadar net bir sekilde birbirinden ayrilmig iki yolun higbir gekil-
de uzlagtirlamayacag agikur. Yine de dalalet icinde gezinip duran insanlar da
vardir. Bunlar iki bagly, dilsiz ve kérdiirler. Ayni seyi 6nce var olan sonra var
olmayan bir gey olarak kabul etmek suretiyle bu iki yolu birlegtirmeyi timit
ederler ve var olan bir seyi ele alirken, 6nce birinci yoldan gidip sonra geri-
ye donerek ikinci yola sapmanin miimkiin oldugunu varsayarlar. Dolaysiyla,
tiglincii yol higbir sekilde diger ikisinden (yani kesfedilebilir olan ve olmayan
yollardan) ayr1 bir anayol degil, olsa olsa bu ikisinin birbirlerini digladigini go-
zardi eden ve bu yiizden kabul edilemez olan bir kombinasyondur. Bu imkin-
s1iz birlik, Parmenides’in savagtig1 esas geydir; ¢iinkii insanlarin yanilgilar1 hep
bu birlige inandiricilik kazandirarak, onlar1 bu yoldan gitmeye sevk ederken,
hi¢ kimse tek bagina Var olmama yoluna diismeye cesaret edememektedir.
Parmenides’in bir iigiincii yoldan séz etmesinin tek sebebi de budur. Burada,
Yunancada “yol” (6866) sdzciigiiniin, Homerostan beri, insanlarin her zaman
gidip geldigi yolun yam sira kisinin belli bir amaca ulagmak igin katettigi her
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tiir yol anlamina geldigini haurlamaliyiz. Ancak ve ancak bu ikinci anlam g6z
oniine alindig takdirde, kisinin 6nce birinci yolu, sonra da digerini denemek

<

suretiyle bir tiglincii “yol” denediginden s6z edilebilir.

Peki Parmenides nigin daha baglangicta biitiin 6gretisinin temeli olarak
Var olma ve Var olmama diye iki keskin segenek ileri siirmektedir? Keza, bu iki
segenegin birbirini digladigini anlayamayan ve ayni anda iki yolu birden tercih
edebileceklerini sanmalar: sebebiyle “bilenlerin™? alay konusu olmaktan kur-
tulamayan su “iki baglilar” ve “hicbir sey bilmeyenler” (€id6teg 006€v)*? kim-
lerdir? Dilerseniz ikinci soruyu, yani Parmenides’in felsefesinin tarihsel arka
planiyla ilgili soruyu cevaplandirarak baglayalim. Eskiden, Parmenides’in iki
basli insanlardan s6z ederken belli bir diisiiniirii kastettigi konusunda oldukga
yaygin bir mutabakat vardi. Ciinkii ayni geyin hem var olup hem var olma-
mast ve kiginin var olan herhangi bir seyle alakadar olurken her zaman hem
bu seye dogru hem de bu seyden uzaklasarak gidebilecegi fikri, sanki Herak-
leitos’a ve onun kargitlarin birligi 6gretisine tam anlamiyla uyuyor gibidir.*
Son zamanlarda bu yoruma karg: ileri siiriilen giiphelere kendiminkileri de
eklemek durumundayim.?> Parmenides’in, bir peygamber gibi, dalalet iginde
gezinip duran ve sonsuza dek dilsiz ve kor kalacak olan bu iki bagli insanlara
yoneletigi agir hakaretlerin, etrafina birka¢ hevesli ¢omez toplamig zeki bir
kisiye yoneltilmig olmas: miimkiin degildir; burada Parmenides daha ziyade
biitiin 6liimliileri hedef oluyor olmalidir. Nitekim Parmenides’in kendisi bile,
tanriganin ona hakikati vahyettigi ana kadar bu tip insanlara kulak vermis
biridir. Zira bu sozleri séyleyen de kendisi degil O’dur. Dogal olarak, insanlik
hakikat hakkindaki naif anlayigini hi¢cbir zaman “Var Olma ile Var Olmama
bir ve ayni seydir” gibi epigramatik bir sozle ifade etmemistir. Bu tip bir an-
layisa sahip biitiin insanlarin (doga filozoflar: kadar, bilime yabanci kitlelerin
de) tek bir hata etrafinda birlesmesine sebep olan bir kozmolojinin anlamsiz
sonuglarini bu paradoksal ifadede 6zetleyen kisi Parmenides’tir. Hedefinin bu
naif kozmoloji oldugu, bilhassa, “gercekten var olan”in bazi temel vasiflart
hakkinda ¢ikarimda bulunmaya ¢alistig1, Var Olan’la ilgili fragmanda (Diels’in
derlemesinde sekizinci) biitiin agikligiyla goriilmektedir. Parmenides, Varlik
kavraminin iginde, higbir zaman meydana gelmemis olmak ve higbir zaman
yok olmayacak olmak gibi kurucu &zellikleri értitk olarak bulur; hareketi ve
coklugu ise biitiinilyle onun digina iter. Ne var ki, bu reddedilen 6zellikler,
siradan insanlar kadar Ionyali doga filozoflar: tarafindan da gergeklik olarak
kabul edilen seyin temel 6zellikleri arasinda goriiliir. Bu niteliklerin iligkilen-
dirildigi doga, araliksiz bir olug ve yok olug seklini almaktadir. Simdi mevcut
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olan, ¢ok kisa bir siire sonra yok olacaktir. Parmenides’in temel fikriyse, doga
felsefesi tarafindan olugs ve yok olus siireci iginde kavranan ve siirekli hareket
halindeki ilk maddeyle 6zdeslestirilmeye ¢aligilan ezeli Bir'in, mutlak bir Var-
lik anlayisinin gerektirdigi nitelikleri kargilamada yetersiz oldugu y6niindedir.

Ayrica bu, daha ilk dizeden itibaren Parmenides’in arastirmasinin gergek
konusunu olugturan, “Varlik” veya “Var olan” (6v) kavramini da anlamamiz1
saglar. Belli ki, Parmenides’in bizzat yaratug: bir ifadedir bu. Ancak, yolunu
hazirlayan higbir gey olmaksizin gokten zembille inmis bir kavram oldugu
da sanilmamalidir, zira agik bir sekilde Ionyall doga filozoflarinin dili ve dii-
stincesiyle iliskilidir. Hig kugku yok ki, [onyali filozoflar ilk ilkeden dogan ve
1@ dvta (mevcut veya verili olanlar) olarak ona geri dénen seylerden bahset-
mislerdi. lonyalilarin yapug yenilik, 6nceki dénemlerin mitsel diigiiniisiiniin
yapugi gibi denetlenmesi miimkiin olmayan hayal iiriinii hikiyelerden yola
¢tkmak yerine, hareket noktasi olarak sadece deneyimin iginde verili bulduk-
lar1 seyleri almalari ve bunlari yalnizca kendilerine dayanarak agiklamalariyd:.
Simdiyse Parmenides bu dvta’nin gergek Varlik oldugu iddialarini ciddiye
almakta ve insanlarin o zamana dek bu isimle andiklari geylerin, bu niteleme-
nin gerektirdigi 6zelliklere gercekte sahip olmadigi sonucuna varmaktadir.
Gergek Varlik’in Var Olmayan’la hicbir ortak noktast olamaz. Sayica ¢ok da
olamaz. O daha ziyade, yalniz, tek olmalidir. Ciinkii sayica gok olan, degisime
ve harekete tabidir ve bu durum tam da Varlik’in dogasinin esasini olugtu-
ran siireklilikle ¢elisir. Dolayisiyla ¢ogul halde dvta yoktur, sadece tekil &v
vardir.”” Elbette ki, bu sonug duyularla elde edilen kanitlara uymamakeadir;
ancak bu, duyularin yaniluct oldugu ve aklin (Adyog [logos]) kat1 denetimine
tabi tutulmalan gerektiginden baska bir anlama gelmez.® Aklin sadece tek
bir Varlik’t miimkiin bulmasi, bu Varlik’in, modern idealizmin farzedebilecegi
gibi tamamen zihinsel bir sey oldugu anlamina gelmez. Parmenides o meshur
soziinde “diisiiniilmek ve olmak ayni seydir” derken, biiyiik ihtimalle bunu
kastediyor olamaz.*® Bu 6zdesligi ilan ederken, Var Olmayan’in diisiiniilebilir
ve bilinebilir olusu fikrine saldirmaktadir, o kadar. Nitekim bu, Parmenides’e
gore belirleyici 6neme sahip bir konudur. Parmenides i¢in vogiv (diisiinmek,
idrak etmek) filli, vobg’u (nous) duyumlarla keskin bir sekilde zitlagtiran
Platon’un anladigt anlama sahip degildir. vogiv s6zctigii, Homeros'tan beri
daima, bir nesnenin “bilincine varmak” ve onu oldugu haliyle teghis etmek
anlamina gelmistir.** Ayrica, Parmenides’in bahsetmekte oldugu vogiv fillinin
nesnesi, yani “Varlik” veya “Var olan”, dogrudan insan deneyiminden alin-
mis bir seydir. Parmenides bunun varlhigindan siiphe etmis olamaz; zira bizzat
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voeiv, mevcut olani bilmesinin diginda higbir zaman gergek voglv sayilmaz.
Aklin veya Adyog’un buna katuig: sey ise, Varlik’in, duyularimizin bize goster-
digi gibi (yani sayica ¢ok ve hareket halinde bir sey) olamayacag: seklindeki
son derece 6nemli diisiincedir.

Parmenides’in akli onu tutarli olmaya zorlar ve bu tutarlilik da kaginil-
maz olarak insan bilgisini elestirmeye yoneltir. Teorisini agiklarken iki yol
imgesini kullanmig olmas,® bu giidiiniin ne kadar etkisi alunda oldugunu

42 ve

gostermektedir. Eserini “hakikat” ve “doksa” olarak iki kisma ayirmasi
gerek ilk kismin metafizigini gerekse ikinci kismin fizigini elestirel bir episte-
molojik perspektifle ele almasi da bunu dogrulamaktadir.”? Hayranlik verici
bir 6zgiiven sergileyen diisiincesinin temelinde, onu bilhassa inandirici kilan
bir zorunluluk bulunmaktadir. Tam da Varlik kavraminin 6ziinde yer alan
mantiksal bir zorunluluktur bu.*® Ne var ki, Parmenides bizim formel man-
ugimizdan tiimiiyle habersizdir ve kavrami sadece bir arag olarak diisiinmez.
O, mantiksal akil yiiriitmenin, Var olan’t iyice kavrama imkan: sagladigina
inanmaktadir. Onun bu yoldan yaklasugi Varlik'in, fizikgilerin varligindan
soz ettigi seylerden oldukea farkli oldugu kesindir. Ama su nokta 6nemlidir
ki, bu Varlik’in tek gergek Varlik oldugunu ileri siirerken, apagik bir sekilde
kendi goriisiinii fizikgilerinkiyle kars1 kargiya getirmektedir. Dolayisiyla doga
felsefesini yenmeye calisirken bile, bastig1 zemin aynidir: Nesnel gergekligin
diinyast. Keza, biitiin insanlar1 aldatan doksa'nin nasil dogdugu ve nasil boy-
lesine evrensel bir itibar elde etmis olabilecegi gibi sorular kargisina ¢iktiginda
bile, verecegi cevabi bir fiziksel sistem icine yerlestirmekten kendini alamaz.
Bu sistemin, eserinin ikinci kisminda sunulmus oldugu gayet iyi bilin-
mektedir. Parmenides, bilginin 6znesini ve nesnesini bizim yapugimz gibi
keskin bir sekilde ayirmaz. Doksa’nin kékenini sunmak i¢in oniindeki tek
yol, gériinen diinyanin kékenini tarif etmektir.®® Biitiin bir kozmogoniyi,
daima, kokenlerini betimledigi diinyanin gercek bir diinya olmayip sadece
bir gériiniim oldugunu ve bunun sebebini géstermek amaciyla yorumlar.“
Varlik’in tek oldugunu kanitladigina gére, simdi bu goriinenler diinyasinin
kozmogonisiyle ilgili esas mesele, seylerin goriiniirdeki goklugunun nasil mey-
dana geldigini agiklamakur. Parmenides’e gore bu ¢okluk, ilk ilkelerin ikili
bir yap1 arz etttigi ileri siiriildiigiinde zimnen ortaya gikar ki, insanlar 6teden
bunu varsaymaktadir. Dolayisiyla Parmenides, bu dogrultuda, biitiin gorii-
nenler diinyasini, aralarindaki dengeyi koruyan iki esit gii¢ olarak giindiiz ve
gecenin ilksel kargitigindan dogmus bir gey sayar.”” Goriiniirdeki bu diizenin
temelinde yatan ilke karigimdir ve Parmenides, Heisodos'un Zeogoni’sinden,



bu karigimin sembolik yaraticisi olarak tanri Eros’u devralir.® Eros’un iizerin-
de, diinyay: ¢evreleyen iki esmerkezli halkanin (ates halkasi ve gece halkasi)
ortasindaki tahtina kurulup her seyi idare eden tanriga bulunmaktadir.®” Ama
siirin ikinci kismi, goriinenlerin kékeninin ve yapisinin agiklanmasiyla sinirly
kalmaz; daha ziyade, Parmenides’in baglangigta haber verdigi gibi, gokyiizii-
niin, Samanyolu’'nun, giinesin, ayn, yildizlarin ve buna benzer geylerin koke-
nini tarif eden eksiksiz bir kozmogoniyi andirir.*® Insan bedeninin diigiinceye
hayat veren kisimlarinda, dig diinyadaki aydinlik ve karanlik karigimina teka-
biil eden, benzer bir karisim s6z konusudur.®® Bilgimiz, her seyin benzeriy-
le birlikee bilinebildigi ilkesine dayandigindan ve bizzat diisiincenin kendisi
bir karigimin iriini oldugundan, disiince ancak gecenin ve aydinhgin, Var
Olmayan’in ve Var olan’in esit degerde goriildiigii bu goériinenler diinyasim
bilebilir. Dolayisiyla, tek Varlik’in iki kola ayrilmasi, sadece dis diinyaya uzan-
makla kalmaz, insana ve insan diisiincesine de uzanir. Gecenin diinyasindan
hakikatin ve Varlik'in diinyasina yapilan bir yolculugun anlauldig: baglangig
boliimiinde rastladigimiz 15tk sembolizmi,” gériinenler diinyasinin kékeninin
aydinlik ve gece ditalizmi temelinde tarif edildigi ikinci kisimda siirdiiriliir.?
Ikinci kismin, doga filozoflarinin ve biiyiik ihtimalle de Pythagorasgilarin belli
goriiglerine kars1 bir polemik oldugu ileri siiriilmiistiir. Nitekim burada bize
Pythagoras’in goriislerini hatirlatan birgok gey s6z konusudur. Ama Parmeni-
des’in 36&a’si(doksa) ile Pythagorasgilik arasinda tam bir eslesme oldugunu
gostermek miimkiin degildir. Keza bazilarinin yapug: gibi, diisiiniiriin pole-
mik yiiriitme hevesinin, onu eserini boyle konu dis1 bir siirii seyle doldurmaya
yonelttigini kabul etmek, biitiin diigiince yapisinin esasint kagirmak anlamina
gelir>* Ne kadar kifayetsiz bulursak bulalim, Parmenides’in gériinenler diin-
yasinin kokenini agiklama gabasi tamamen 6zgiin bir girisimdir. Bu olmak-
sizin, filozofun yanisamalar diinyasindan kurtularak hakikate vasil oldugu
birinci boliimiin ciiretkarligini degerlendirmekee giiglitk gekeriz.

Son yillarda, hakikat ve gériiniimle ilgili bu iki kisim arasindaki iligki prob-
lemi bircok kez ortaya auldi ve gesitli cevaplarin ortaya ¢ikmasina sebep oldu.
Bunun sebeplerinden biri, Parmenides’in Varlik’inin esasen bos oldugunun
disiiniilmesiydi ki, bu muhtemelen agir1 modern bir yaklagimi ele veriyordu.
Varlik ve Olus diinyalari arasinda yakin bir iliski oldugunu ileri siiriip bunun
kanitlarini Parmenides’in eserinde arayarak bu zorlugun iistesinden gelmek
miimkiin goriiniiyordu. Dolayistyla Parmenides’in, doga filozoflarinin tek bir
baglangig ilkesi 6gretisiyle aynu islevi yerine getirmesini istedigi Var Olan kav-
ramuyla, evren bilmecesini ¢6zmeyi amaglamig olmasi gerektigine hitkmedildi.
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Boylelikle, Parmenides’in Var Olan kavramu, doga filozoflarinin bu temel ilke
anlayisina ¢ok benzeyen bir kavram olarak kabul edilir oldu ve Olus diinyasi-
nin &pyr’si veya ilkesi haline geldi. Bir sonraki agama, bunu Platon’un soyut
Var Olan kavramiyla mukayese etmekti. Bu kavram, gesitli seylerin biitiin
ayirt edici ozellikleri goz ard1 edildiginde geriye kalandan baska bir sey degildi.
Platon’un soyutlamasiyla yapilan bu kargilagtirma, Parmenides’in Var Olan
kavraminin daha saglam ve yogun gériinmesini sagladi. Gériiniimler diinya-
sint bir arada tutan giiglerin yapisina olduk¢a uygundu bu.’® Ne var ki, buna
gore Var Olan’in her zaman olug ve yok olug diinyasini da kapsamas: gerekirdi.
Hilbuki bu, degismez yasanin giicii olan Diké’nin, Var Olan’t simsiki zincirle-
digini ve higbir zaman olug ve yok olusun gergeklesecegi sekilde serbest birak-
madigini agikga belirten Parmenides’e oldukga ters diigmiig olurdu.’ Ustelik
bu, Var Olan hakkinda su ifadeleri iceren baska bir pasajla da gelisir:

...boylelikle

Olug soniip gider ve yok olug biisbiitiin ortadan kalkar.

Ayrica bu tip bir yorum, biitiin Var Olan &gretisini, diinyanin sadece bir
yoniiniin ele alinmasina indirger (bu yon, diinyanin var olusudur). Parmeni-
des, Aristoteles’e benzemez. Diinyanin, var olmak ve hareket etmek seklinde,
aynu seviyedeki iki farkli nitelige sahip oldugunu diisiinmez.>® Parmenides’e
gore bizim Olug diinyamiz goriiniimden ibarettir; Varlik diinyasi ise hakikatin
ta kendisidir. Parmenides, Var Olan hakkindaki ogretisinin, gokluk ve hare-
kete dayanan dogal diinyay: agitklamasini amaglamaz; aksine, dikkat gekici
nitelikteki goriinenler diinyas: 6gretisinde, temel madde olarak Bir’in yerine
ikiligi, degismeden kalan yerine de hareketi koyan insanlarin hatalarin agik-
lamaya gayret eder.”

Parmenides, bir biitiin olarak elimize ulagan sekizinci fragmanda, Var
Olan’in dogasint daha yakindan ve daha isabetli belirleyen birtakim 6zellikle-
rini agtklamaya girisir.%° Biitiin bu 6zelliklerin, duyum diinyasinin belli 6zel-
liklerinin yadsinmastyla elde edilmis olmasi manidardir. Var Olan olugmamug-
tir ve yok edilemez, biitiindiir, tektir, sarsilmaz, zaman bakimindan sinirsizdir
ve eksiksizdir. Bu vasiflar, Parmenides’in diisiincesinin hangi istikamete dogru
uzandigini agik bir gekilde gostermektedir. Parmenides, Olus diinyasindan
yola ¢ikip tamamen bagka bir sey olan mutlak bir Varlik fikrine varmustir ve
Varlik’s, duyularimizla ilk elden algiladigimiz deneyim diinyasindan ¢ekip
¢ikarmug olmay: kendi ozel bagsarisi olarak gérmektedir. Bu mutlak varligs,
ne deneyime dayanan olgulari destekleyen bir sey olarak, ne de bu olgularin
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“hareket etmeyen hareket ettiricisi” olarak diisiiniir. Stenzel, fonya doga felse-
fesini, diinyay1 formundan mahrum birakma siireci olarak nitelendirmisti.®'
Parmenides’in ise burada durmayip daha ileri gittigi ve onu bir diinya haline
getiren her tiir 6zelligi devre dig1 birakarak, gergekligi bir diinya olarak karak-
terinden mahrum birakmaya ¢alistig1 sdylenebilir. Parmenides, Var Olan’in bir
kiire gibi her noktasinda merkeze esit uzaklikta oldugunu ileri siirdiigiinde®?
(agk bir sekilde Pythagoras’ hatirlatan bir benzetmedir bu), deyim yerindeyse
bu, kurtulmay: bagaramadig: son diinya-formu kalintsidir. Ancak bu pasajda
bile sadece bir benzetme yaptigini agik¢a ortaya koymaktadir. Parmenides’teki
Var Olan kavrami, daha sonraki kavramlar gergevesinde - mesela maddeyle
ilgili olanlar gibi - ele alinmamalidir.®®

Aslinda bu, eski felsefi aragtirmalarin dayandig: “biitiin bilginin temeli
olarak ezeli varolug” diisiincesinin saf formuna ¢ok daha fazla benzemekte-
dir. Miletoslular bu ezeli varolusu temel ilke dedikleri seyde bulmuglar ve bu-
nun tanrisal oldugunu ileri siirmiiglerdi. Benzer bir gekilde, Parmenides de
Var Olan’1 “6liimlerinin yanilgilarinin” egemen oldugu diinyayla kargi karsiya
getirir ve bildirdigi hakikatin, 15tk tanrigasinin bir vahyi oldugunu iddia eder.
Bu tanriga, gergek Varlik’in 6nemini vurgulamak igin ileri siiriilmils tamamen
teolojik bir figiirdiir. Sayet bu konuda yanilmiyorsak, burada, eski diigiiniir-
lerin ilk ilkeyle Tanrisal Olan’1 birbirine esitleyerek ¢6ziim bulmug olduklart
problemin ele aliniginda yeni bir agamayla karsi karstyayiz demektir. Tipki
onlar gibi Parmenides de varolug bilgisini din alanuyla iliskilendirmekte ve
bunu gergekten de olaganiistii etkili bir sekilde yapmakeadir. Ote yandan,
mutlak Varlik ve niteliklerine iliskin teorisi ileriki dénemlerde bir felsefi teo-
loji olarak defalarca yeniden yorumlansa da, Parmenides’in Varlik’la Tanrr'y
ozdeslestirmekte bagarili olamadig agikur. Dolayisiyla Parmenides’te Varligin
Gizemi’'nden s6z etmek, onun diisiincesiyle belki de daha uyumlu olacakur.
En azindan bu, 6gretisini agikladigi forma daha layik bir yorum olur. Elbette
ki bir teolog, bu gizemin iginde bir Tanr’'nin olmayigina iziilecektir; buna
kargin canli bir din algisina sahip olan hig kimse, onun saf ontolojisini sahici
bir gizem ve vahiy olarak kabul etmekten geri durmayacak, Varlik’in dogasi-
n1 tecriibe etmenin Parmenides icin ne kadar 6nemli oldugunu gordiigiinde
derin bir heyecan duymadan edemeyecektir. Bagka bir deyisle, Parmenides’in
diigiincesinde dinsel unsur, aragtirma nesnesinin herhangi bir sekilde tanrisal
olarak nitelendirilmesinden ziyade, yapug: kesiften etkilenme bigiminde, ha-
kikat ve gériiniim segeneklerini ele aligindaki saglamlik ve kararhiliktadr.

Ne var ki, uzun vadede bir Yunan, “bilen kisinin®* bu dinsel tutumunun
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gercek temelinin, bilinen seyin degeri ve 6neminde yatugi diisiinecektir.
Bu baglamda, Parmenides’in Var Olan'ini, modern doga biliminin soyut yak-
lagiminin giig kazandirdigs kendi gergeklik gorisiimiizden bu kadar keskin
bir sekilde ayri tutamayiz. Onu bizim gériisiimiizden farkli kilan tarafi, tam
anlamiyla eksiksiz olugudur ki, agik bir gekilde beyan edilen bu 6zellik,% Yu-
nan zihnini, kigisel iligki kurulabilecek bir Tanr1 olarak degilse bile en azindan
ilahi bir mertebeye sahip bir sey olarak kendine hayran birakacak geyin ta
kendisidir.% Var Olan’in kiireye benzetilmesi de bununla iliskilidir. Nitekim
Pythagorasi kargitlar tablosunda hem 1s1g1in hem de “sinir”in (népag), iyi'yle
ayni siituna konulmus oldugunu unutmamaliyiz. Genel olarak béyle her tiir-
den diializme karg1 miicadele etmig olan Parmenides, Var Olan’in sinirliligi ve
isikla benzerligi tizerinde bu kadar ¢ok dururken, besbelli ki Miletoslularin
monist apeiron teorisi ile Pythagorascilarin peras ve apeiron diializmi arasinda
kendi yolunu gizmektedir. Bir yandan, gergek Varlik’in sinirsiz oldugunu ileri
siiren Miletoslulara kargi gikarak onu sinirli bir sey olarak tanimlamakta, 6te
yandan sinirhligin ve sinirsizhigin bir arada bulundugu diinyanin gériiniimden
ibaret oldugunu belirtmektedir. O siralarda, diinyay: felsefi olarak kavramaya
yonelik en giiglii dinsel motif halen birlik kavramina dayanmaktaydi. Ancak
Parmenides bu birligi eksiksizlik, hareketsizlik ve sinirhilik gibi vasiflarla dona-

tarak, ona yeni bir gii¢ kazandirmigtir.

1 Karl Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie (Bonn, 1916), s.
256.

2 Reinhardt, 2.g.y

3 Parmenides’in Ksenophanes'le iliskisine dair bu yaklasimin, De Ksenophane Melisso Gor-

gia'nin yazariny, bu séziimona iligkinin daha agik hale gelmesini saglamak iizere Parmeni-

des’in bazi temel goriiglerini Ksenophanes'e atfetmeye sevk ettigini daha 6nce kamtlamig-

uk. Yukarida s. 84.

Bkz. 5. 70 vd.

Parm. A 37.

Hes. Theog. 22 vd.

Ag.e. 33 xai g éxéhov0’ Vuvelv paxapwv yéEvog aiév E6viv (slimsiiz kutsal tannlar

N G\ W

soyunu anlatmami buyurdular).

Parm. B 1.

9 Parm.B 1.

10 Hes. Theog. 28.

11 Yunanlarda hakikat kavraminin ve ayni anlama gelen sozciiklerin geligsimi hakkinda bkz.
Wilhelm Luther, Wabrbeit und Liige im éltesten Griechentum (Borna-Leipzig, 1935). Luther
hakli olarak Hesiodos'u yeni bir ¢ag agan bir yazar olarak gérmektedir, bkz. s. 121 vd.

[= -]
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13
14
15
16
17
18

19
20

21

22

23

24

25

26

27

28
29

30

Parm. B 1, 29-30.

Age B1,1vd

Sekst. Emp. vii. 111 vd.

Hermann Diels, Parmenides Lehrgedicht (Berlin, 1897) adh eserinin girisinde, Parmeni-
des’in siirinin proemindeki vahiy motifini tahlil etmis ve erken dénem Yunan diniyle iligki-
lendirmigtir.

Diels (a.g.e.) bunlarda Orpheusgu etkinin s6z konusu oldugunu ileri siirmiis ve digerleri bu
konuda onu takip etmistir. Genel olarak bu problem hakkinda bkz. yukaridas. 96.

Parm. B 6, 6.

Aiskh. Prom. 447. Ayni iislubun Herakleitos’taki izleri hakkinda bkz. gjagida s. 158.
Parm. B 7, 4 (daha 6nce B 1, 35).

Parm. B 1, 2-3: 080v... | ka1@ tavt &otn @épel €i80ta e@ta (bilen kigiyi biitiin gehirlere
gétiiren yol) (navt’ &otn N, navt’ am L, navra tij Es). Modern aragurmacilarin bu pasa-
jin metnini diizeltip eski durumuna getirmeye yénelik girisimleri igin bkz. Diels'in Vorsok-
ratiker’indeki liste (i°, a.y.).

Bkz. Od. i. 3, noldv avBpdrov idev fotea kai voov £Yve (ne gok yerler gormiis, ne gok
insan rammugti).’

Erken dénem Yunan diisiincesinde yol metaforu hakkinda bkz. Otfrid Becker, Das Bild des
Weges und verwandite Vorstellungen im fribgriechischen Denken (Einzehchrifien zum Hermes,
4, Berlin, 1937). Bu metaforun erken dénem Yunan literatiiriindeki kullanimi ve anlami-
min pesine diigen yazar, Parmenides’e 6zel bir bsliim ayirmusur (s. 139 vd.)

Paideidda (12, s. 460, n. 149) yanls olan &otn (Parm. B 1, 3) sozciigiiniin @owij (zarar
gormemis) sekline getirilmesini ve boylelikle “bilen kisiyi” (€id6ta pdta) sag salim (incolu-
mem) gidecegi yere ulagtiran hakikat “yolu”nu ifade eder hale getirilmesini 6nerdim. Ben-
zer bir sekilde, Aiskh. Fum. 315’in dinsel dili “temiz” (kaBapdg), yani ellerini kirli olana
siirmeyen ve bylelikle “sag salim, bir zarar grmeden yagayan” (@owvrg & ai®va diotxvel)
insanlardan s6z etmektedir. Bu Parmenides’in proemindeki baglama tam anlamiyla uymak-
tadir. Metnin bu gekilde diizeltilmesini savunduktan sonra Meineke’nin benden énce bunu
gordigiini fark ettim ki, bu da diizeltmenin dogrulugunu kanithyormus gibi gériilnmekte-
dir. Benim 6nerim O. Becker tarafindan kabul edilmistir (bkz. n. 22), s. 140, n. 5.
Parmenides “vahyi” salt kendisine yonelik, tamamen kigisel bir liituf sayesinde degil, “bilen
kisi” (ei8g @dg) olarak almugtir. Bkz. B 1, 3.

Goethe'nin beilig 6ffentlich Geheimnis (herkese agik kutsal sir) ile ilgili sézleri, gergek gize-
min dogasini ifade etmeye déniik bir adimdur.

Bkz. Cebetis tabula, 12. ve 21. béliimler. Sonraki tarihlere ait, iki yolla ilgili antik materyal
A. Brinkmann tarafindan derlendi; bkz. 27. dipnotta auf yapilan makalesinin 620. sayfas:.
Bkz. A. Brinkmann, ‘Ein Denkmal des Neupythagoreismus’, Rbeinisches Museum N.F. 66
(1911),s. 616 vd.

Hes. [ler ve Giinler, 286 vd.

Pind. O/ ii. 77. lyilerin ve kétiilerin ruhlarinin 6liimden sonra kat etmek zorunda olduk-
lar1 iki yol hakkinda bkz. Plat. Gorg. 524 a ve Devler 614 c.

Platon’un Devler'indeki mit ve sonraki hayaumizda dogru piog'un segimine hazirlik olarak
onun paideia anlayis1 igin bkz. Paideia, ii. 370. Platon, paideia fikrini yerlestirdigi Orp-

* Homeros, Odysseia, ev. Azra Erhat-A Kadir, Can Yayinlar, 2010.

151



31
32
33
34

35
36

37
38
39
40

41
42
43

44
45
46

heusgu bir modeli takip eder. “Yol” (tavt mopevtéov: gidilecekyolbudur) olarak paide-
ia hakkinda ayrica bkz. Epin. 992 a. Bunu, Platon’'un benzer bir sekilde “kutsanmuglarin
adalarin1” felsefi paideia olarak yeniden yorumlayisiyla karsilagtirin, bkz. Paideia, ii. 300,
319.

Parm. B 6.

Age. B 1, 3, eidota pdra.

Age. B6,4vd

“Iki bagli adamlar” (Parm. B 6, 5) ile kastedilenin Herakleitos oldugu ilk kez Jacob Bernays
tarafindan savunuldu (Ges. Abh. i. 62). Keza Diels, Gomperz ve Burnet gibi isimler de
bu yorumu desteklediler. Bu iki bash adamlarin niteliklerinin Herakleitos’a tam anlamiyla
uydugunu diigiindiiler. Parmenides’e gore bunlar “var olma ve var olmama, hem ayni hem
ayni degil” ve “her sey zit yonlere hareket eder” (rakivtponog €oti kéAevBoc) ilkelerini
savunuyorlardi. Bunu Herakleitos B 60 ile karsilagtirin: 6866 @&vo kato pia kaidvt) (inen
ve ¢ikan yol, bir ve aym).

Bkz. K. Reinhardt, Parmenides, s. 64 vd.

Yunan fizikgileri arasinda yaygin olarak kullanilan ve Miletos okuluna kadar geri gidiyor
olmasi gereken 1] 01§ 1@V 6vTwV (var olanlarin kékeni ve geligmesi) ifadesi hakkinda
bkz. yukareda s. 40. Yine de bu doga filozoflar1 6vta sézciigiinii yaygin kullanimdan almig-
lardir. Dolayistyla, Parmenides hem filozoflara hem de yaygin kullanima karst polemige gir-
mektedir. Herakleitos gibi bagimsiz bir diisiiniirii, Parmenides'in 0ig 10 TéA£LV TE Kai 0UK
Elvar TaUTOV VEVOPIGTAL (var olmay: ve var olmamay: hem ayni hem de aymi degil diye kabul
ederler) sozleriyle bahsettigi ‘sagir ve kor insanlar’ baglaminda diisiinmek miimkiin degildir,
zira vevopuotan (kabul ederler), tek veya birkag kisinin fikrine degil, mevcut vopogun
(ddet, gelenek) sapkinhigina isaret etmektedir. Krs. Ksenophanes, B 2, 13, @A)’ eixij péia
t0070 vopiletal (bu gergekten gok yanlss bir adet). Bu eser ayrica insanlarin communis opi-
nio'sundan da (genel kanaat) bahseder. Ayrica bkz. bizzat Parmenides’teki paralel pasaj, B 8,
38-9: 1 mavt dvop(a)iotar Scca Ppotol katédevio temorBoteg elvar dAnd7: Onlarin
bu konu hakkindaki gériisleri laftan ibaret ve iglerinde hakikatin zerresi yok.

Parm. B 8.

Age. B7,3-B8, 1 (daha 6nce B 1, 34-7).

A.ge.B3,B 8, 34.

Homeros'ta votg, vogiv vb. sdzciiklerinin anlami hakkinda bkz. K. von Fritz, Classical Phi-
lology, ooxviii (1943) iginde, s. 79 vd. Bu sézciiklerin Parmenides’teki anlamu igin bkz. a.g.e.
xl (1945), s. 236.

Parm. B 2, B 6.

Ag.e B 1,29-30; B 8, 50 vd.

Yazar burada bilingli olarak ok sonraki déneme ait bir terminolojiyi kullandig i¢in oku-
run hoggoriisiine siginmak durumundadir.

Bkz. E. Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik (Tiibingen, 1925), s. 8-15.

Bu, K. Reinhardt tarafindan (Parmenides, s. 80 vd.) ikna edici bir sekilde gosterilmektedir.
Parmenides’in gelistirdigi 86Ea diinyasi (B 8, 50 vd.), éliimliilerin Var Olan ve Var Ol-
mayan’in hem aym oldugu hem de aym olmadigi yéniindeki geleneksel kabullerine
(krs. vevootay, B 6, 8 ve n. 36) dayanmaktadir. Burast insanlanin kendi gozleriyle gor-
diikleri diinyadir ve Hakikat tanrigasinin gordiigii Varlik diinyasinin kargi kutbunda yer
alir. Ciinkii Parmenides “6liimliiler”den bahsettiginde gergekte konugan kisi tanrigadur.
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60
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Parm. B 8, 55 vd. ve B 9.

Eros hakkinda bkz. Parm. B 13; kanigim hakkinda bkz. B 9, B 12, B 16. Daha sonraki
Yunan felsefesinde bdylesine énemli bir rol oynayacak olan karigim kavraminin kaynagini
buradan aldigs, yani Parmenides’in saf mantiksal ve metafizik diigiincelerinden dogdugu
konusunda Reinhardt’a (a.g.e., s. 74) kaulamiyorum. Bu kavram ondan ¢ok daha énce
upta ve fizikte kullanilmig ve Parmenides onu buradan alarak kendi problemine uyarlamug
olmalidir.

Parm. B T2, 3. Her ne kadar oteivotepat (daha dar [halkalar]) sézciigiiniin anlami konu-
sunda belli siipheler biraksa da, halkalarin yorumu igin bkz. H. Diels, Parmenides Lehrged;-
cht, d. 105, 107. Krs. Burnet, Early Greek Philosophy, s. 191.

Parm.B10,B 11.

A.g.e. B 16.

A.ge. B 1,9-10.

Age B8,56vd. veB9.

Burnet (a.g.e., s. 184 vd.), siirin ikinci boliimiinde Pythagoras'in goriislerinin ¢ikig nokrasi
olarak alindigini diigiinmektedir. Diels ise (bkz. n. 49; s. 63), bu kismun, sonralari Peripate-
tik okulda rastlanilan tiirden bir doksografi olusturdugunu ve énceki filozoflarin fikirlerini
siraladiginu ileri siirer. Her iki goriise karst bkz. Reinhardt, a.g.e., s. 28, n. 1.

Bkz. Kurt Riezler, Parmenides (Frankfurt, 1934), s. 50.

Parm. B 8, 13 vd.: To¥ €ivekev ovte yevéoBar ovt SAAvcBar avijke Aikn xaldoaca
nédno1v (bu yiizden Dike zincirlerini gevsetmez ve herhangi bir seyin olugunaya da yok olugu-
naizin vermez). Diels bu pasaji su sekilde evirmistir: “Drum hat die Gerechtigkeit Werden
und Vergehen nicht aus ihren Banden freigegeben, sondern sie hilt sie fest (Bu yiizden
Adalet, olusu ve yok olugu zincirlerinden kuctarmaz, aksine onlar1 sikica baglar).”
Diels burada yevésBai (olmak, meydana gelmek) ve 6AAvoBar (yok olmak) mastarlart-
ni, @vijke'nin (izin vermek) nesnesi olarak almaktadir. Ama Aik1| @vfjke ‘nin nesnesi 10
€6vdur (Var olan, Varlik) ve gerek hemen éncesinden, gerekse 22. ve 26. dizelerden ha-
reketle eklenmelidir (Kranz, Diels’in Vorsokratiker'inin besinci baskisinda dogru yorumu
benimsemistir). Nyssali Gregoriusta aQfike’'nin accusativus cum infinitivo’ ile neredeyse
ayni gekilde terciime edildigini gérityoruz. Gregorius'un, Parmenides’in bir diisiincesini
Hiristiyan teolojisine uyarladig anlagilmaktadir. Diels’in bu dizelerle ilgili yorumunu hakli
olarak elegtiren bir metin iin bkz. H. Fraenkel, Parmenides-Studien (Gottingische Gelebrte
Anzeigen, 1930, s. 159).

Parm. B 8, 21.

Bu yorum kabul edilirse, Parmenides’in siirinin ilk kismu Aristoteles’in Metafizik'ine denk
diigecektir (Varlik olarak Varhk felsefesi [ov 1 6v]); ikinci kismu da Fizik'e denk diisecektir
[‘hareket edebilen’ olarak Varlik teorisi (ov 1 ktyn1ov)].

Bagka bir deyisle, Parmenides’in yontemi modern bakis agisindan bekledigimizin tamamen
ziddidur.

Bu 6zellikleri hakikate giden yoldaki “isaretler” (cfpata) olarak adlandirir (frg. B 8, 2).

J. Stenzel in Handbuch der Philosophie: Die Metaphysik des Alterewms (Miinih ve Berlin,
1929), s. 34, 36, 47.

*

Latince dolayh anlatimda, yan ciimlenin 6znesinin akuzatif eki aldigy, fiilin ise mastar hali-
nin kullanildigs yap.
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Parm. B 8, 43-4.

Burnet (a.g.e., s. 182), hakli olarak Parmenides’in Varlik kavraminin sonraki Sokrates énce-
si diigiiniirler tarafindan evrenin maddi temelleri hakkinda ileri siiriilen en etkili ii¢ teoriyi
belirledigini belirtmektedir. Bunlar Empedokles’in dért element teorisi, Anaksagoras’in ho-
moeomerleri’ ve Demokritos'un atomlaridir. Ne var ki, Burnet burada yola gikarak Parme-
nides’in Varlik’inin “madde” olmas: gerektigini, onun gergek anlaminin bu oldugunu ileri
siirdiigiinde ona katlamiyorum. Ogrencilerinden biri tarafindan madde olarak yorumlan-
diginda Parmenides’in Varlik'inin bagina ne geldigini, gayet manukl bir sekilde onun temel
ozelliklerinden biri olan sinirliligs eleyip yeniden Anaksimandros’un maddi apyy'si apeiron
haline getiren Samoslu Melissos’ta gorebiliriz.

Parm. B 1, 3.

Apge. B8, 4.

Bu Varlik’in bilgisine gétiiren yol icin, “sliimliilerin yolundan uzakta” denilmektedir (frg.
B 1, 27). Bu yoldan gidip amaca ulagan, yani hakikati bulan kisi, payina diisen bu nimet-
ten dolay: 6viilmektedir. Her zaman aklimizda olan Hiristiyanhigin kisisel Tanr kavramu,
Parmenides’in Varik’'inin - upki Platon’un lyi Ideasi gibi -Yunan din anlayisi baglaminda
“tannisal” oldugu gergeginin iistiinii drememelidir. Kr. Jaeger, Paideia, ii. 285 vd.

*

Metal ya da toprak gibi, kendisini olugturan pargalarin hem birbirine hem de biitiine ben-
zedigi, ayni oldugu maddeler.
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YEDINCi BOLUM

HERAKLEITOS

M. O. alunct yiizyilin sonu ve besinci yiizyilin baglarina, Yunanlar arasinda
dini ruhun genel olarak yeniden dogusu damgasini vurmusgtur. Cesitli kiilt
tanrilarina ve gogu zaman bu canlanmanin kaniti olarak sunulan yeni dogmusg
dini topluluklara kiyasla, siirlerde ve sanat eserlerinde bu ruh kendini daha da
etkileyici bir sekilde ifade eder. Siir ve sanatin yanisira, aruk felsefe de, bu yeni
zamanlarin dogurdugu biiyiik dini sahsiyetlerin ortaya ¢ikist igin, miinbit bir
toprak sunmaktadir. Dar anlamda din, bununla mukayese edilebilecek higbir
sey sunmaz. Zincir, bir tiir tarikat kuran Pythagoras ile baglar. Ksenophanes’te
ok farkli tipte bir insanla kargilagiriz. Aydinlanmanin cesur bir savunucusu
olan Ksenophanes, halk dininin ve sairlerin tanrilarina nasil saldiriyorsa, bir
mistifikasyon olarak gordiigii Pythagoras'in ruhgogii teorisine de ayni aci-
masizlikla saldirir. Bununla birlikte, bu savagi, daha yiiksek bir felsefi Tanr
bilgisine ulagmis olmanin kendisine verdigi manevi giiven duygusuyla yiirii-
tiir. Benzer bir gekilde, Parmenides, duyular diinyasinin gériiniimden ibaret
oldugunu gosterdigi gercek Varlik goriigiini, dini-mistik bir ilham geklinde
ifade etmeyi tercih eder; giinkii yeni kesfettigi bilgiyi, etrafindaki diinyay: alt
tist eden dini sorularin cevabi olarak gériir. Pythagoras, Ksenophanes ve Par-
menides’in iiii de, lonya'dan ithal edilen entelektiializm ile yerli sosyal ve
dini arka planin kaynagmasindan meydana gelen yeni giiney Italya kiiltiiriine
mensupturlar. Zincirin sonunda yer alan Herakleitos’ta, felsefenin dogumyeri
olan Iyonya’y1 mesgul eden aymi dini sorularla kargilagmaktayiz. Biitiin bu dii-
suniirler, temeldeki farkliliklarina kargin, kendi kisisel deneyimlerine taniklik
etmek konusunda peygamberlere 6zgii bir cosku ve arzu sergilemektedirler.
Nitekim bu, yasadiklar1 dénemin karakeeristik bir ozelligidir ve onlari Ais-
khylos ve Pindaros gibi iki biiyiik sairle yan yana getirir. Kisiligin boylesine
tutkulu bir sekilde meydana ¢ikmasi, her zaman felsefi diisiinceye eslik eden
bir sey degildi. Eski Miletoslularin Ionya natiiralizminde, gozlem ve saf aras-
tirma ruhu egemendi. Anaksimandros’un veya Anaksimenes’in yazdiklarinda,
yazarin higbir zaman kendi kisiligini dayatmadigini soylersek, pek de hata
etmis olmayiz; yalniz onlarin takipgisi olan Miletoslu Hekataeus'un cografya
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kitabinda oldugu gibi, yaygin olarak kabul géren goriislere karst samimiyetle
kendi fikirlerini seslendiren aragtirmacilarin birinci tekil sahista yazilmig eles-
tirel eserleri istisnadir. Bu dénemde yagayan diigiiniirler, ileri siirdiikleri doga
teorisi uyarinca, temel ilkeyi “Tanrisal Olan” diye tanimlamak durumunda
kaldiklarinda bile, kutsal bir hakikati bildiriyor degillerdi.! Olgulara rasyonel
bir agiklama getirme arzulari, béylesine coskulu bir seye higbir suretle agik
kap: birakmiyordu. Geleneksel diinyanin yikinulari tizerinden bir adimda
yeni bir varlik yorumuna sigrayan ve yeni bir din kuran insan tipini veya bu
tiir bir felsefi devrimciyi, ancak aklin kullaniminda sogukkanli bir cesaret ve
kendine giivenin egemen oldugu bu baglangi¢ dénemini takip eden tedirgin
bir dini arayis yaratabilirdi.

Herakleitos’a yonelik boyle bir yaklagim, Platon ve Aristoteles’inkiler bagta
olmak iizere onun eseriyle ilgili Antik Cag’a ait anlatmlar 1s13inda sergile-
nen ve uzunca bir donemdir kaginilmazmig gibi gériinen yorumdan oldukea
farklidir. Muhakkak ki, antik yazarlar, onun 6gretisini kendi iginde bir biitiin
olarak kavramaya galigmak yerine, Platon ve Aristoteles felsefesinin 1g1g1n-
da degerlendiriyorlardi. Dolayisiyla Herakleitos'u kaginilmaz olarak Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes ile birlikte doga filozoflarinin arasina yerles-
tirdiler ve Herakleitos’'un onlardan baglica farkinin, temel ilke olarak atesi seg-
mesinden ileri geldigi sonucuna vardilar.? Ayrica onu, Olug un filozofu olarak,
Varlik filozofu Parmenides’in kargisina koydular.? Platon ve Aristoteles’e gore
Herakleitos’'un diisiincesinin vardig yer, her seyin sonsuz akigi (névto pel)
teorisiydi. Herakleitos bu teorinin kapsamini duyular diinyastyla sinirlamak-
taydi. Platon ise gergek bilginin tek ve tartigmasiz amaci olan ezeli ve ebedi
Varlik’t Idelar diinyasinda bulmaktaydi. Dolayisiyla, Herakleitos'un teorisi
mutlak hakikatin temel taglarindan biri ve felsefe tarihinde Platon'un ulastig
zirveden 6nce agilmasi gereken 6nemli bir agama olarak kabul edilir hale gel-
di. Herakleitos'un akis teorisinin 6nemi, esas olarak, kendinden 6nceki lonya
doga felsefesinin metafizik katkilarini en genel formu iginde bir araya getir-
mesinden geliyordu.

Son zamanlarda, bagka meselelerde oldugu gibi bu meselede de, aragtir-
macilar kendilerini yavag yavasg Platon’un ve Aristoteles’in bakis agilarindan
kurtarip miimkiin oldugunca filozofun eserlerinden giiniimiize kalan frag-
manlara bagl kalmaya ¢alistilar.’ Gergi sadece kendi goriislerini ifade etmekle
yetinmeyip elimizdeki fragmanlari olgularla tamamladiklar: durumlarda daha
sonraki antik yazarlarin doksografik bilgilerinden tamamen kopamayiz; ama
sonugta bizim de yapmamuz gereken budur.
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Oncelikle, Herakleitos'un fragmanlarinin kendine 6zgii iislubunu ele ala-
rak baglayalim. Gergekten de bu fragmanlarin iislubuyla mukayese edilebi-
lecek higbir sey yoktur. Izleyebildigimiz kadariyla, bunlar ne Parmenides’in
didaktik epigine, ne Ksenophanes’in sil/osine, hatta ne de Anaksimandros ve
Anaksimenes’in didaktik felsefi nesir iislubuna benzer. Herakleitos, sert ifade
giicii ve zeki dolu yanlariyla son derece etkili olan yeni bir felsefi tislubun ya-
raticisidir.’ Herakleitos'un kitabindan giiniimiize, baglangic kisimlar1 diginda
sadece birbirinden bagimsiz kiigiik ciimleler kaldigt dogrudur. Ancak, bunla-
rin kisa ve zlii ifade edilmis olmalari, Herakleitos’un 6gretilerinin bize bu se-
kilde yazilmis olan sagirtic1 derecede ¢ok sayida ciimle araciligiyla ulagmasinin
hig de rastlanti olmadi: diisiincesini uyandirmaktadir. Ya kitabin tamami bu
formda yazilmusuir, ya da bu tip ifadeler agisindan &ylesine zengindir ki, daha
sonra ondan faydalananlar, eserin tamamini bu gekilde parca parca etmekten
kendilerini alamamuglardir. Herakleitos'un fragmanlar: bize Hippokrates kiil-
liyatinda bir araya getirilen Aforizmalar’s haurlaur. Ancak ne yazik ki bunlarin
formunda Herakleitos'unkine denk olabilecek bir orijinallik s6z konusu degil-
dir. Birgogu, daha genis bir baglamda yer aldiklar1 metinlerden alinmug par-
calardir.” Aslinda, Aforizmalar’s hazirlayan kisi, tam da bu tipteki eski derle-
melerden etkilenip Hippokratesten de buna benzer bir eser ¢tkarmak istemis
olabilir. Belki de bu iste ona model olusturan diisiiniir, bizzat Herakleitos idi.
Nitekim Herakleitos’'un diisiincelerini kaleme alirken aforizma formunu ter-
cih etmis olmast pekild miimkiindiir.! Tamamen su gibi ciimlelerden olusan
yekpare bir kitap bulmak neredeyse imkéinsizdir: “Karakter—insanin seytani
(B 119)%; “Kuru ruh—en bilge ve en iyi” (B 118); “Yukar: ve asag1 yol—bir-
birinin aynist (B 60); “Gériinmez uyum—goriinenden daha iyi” (B 54); “Tek
bir adam—en iyiyse bana gére on bin kisiye bedel” (B 49). Vecizeler seklinde
ifade edilen eski bilgelik, kendine en uygun edebi formu siirde, 6zellikle de
Hesiodos’un [ler ve Giinler'inde ve Megarali Theognis'in derlemesinde bul-
musgtu. Burada da, birbirlerine gevsekge baglanmig uzun bir vecizeler dizisiy-
le kargilagmaktayiz. Ayni tarz, nesirde Demokritos'un Sékiinete Dair (Ilepi
evBvping) adl risalesinde ve giiniimiize Isokrates adiyla ulagan, Demonikos’a
ogiitlerde yeniden karsimiza gikar. Bu ikinci eser bile igerdigi ok sayidaki
ogiitten (ki bunlarin bir kismi en eski zamanlardan miras kalmis olan &giit-
lerdi) bir biitiin olugturmay: pek basaramaz. Elimizdeki fragmanlar 15131nda,
Demokritos'un sézleriyle nasil bagarilmus olabilecegini tasavvur etmek de bir
o kadar zordur. Bunlar Herakleitos’'un kullandig1 forma en ¢ok yaklagan eser-
lerdir ve birgok 6rnekte ondan faydalanilmig olduklar: gosterilebilir.
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Ne var ki, Herakleitos’un 6zlii sézlerinin havasi, daha énceki hikmetli s6z-
lerde rastladigimiz yagam kurallarindan epey farklidir. Herakleitos'un islu-
bu herhangi bir ortak paydaya indirgenemez, aksine, birbirleriyle baglantli
birtakim unsurlar tagir. Simdj, titiz bir ierik incelemesi yaparak, fragmanlar
is1ginda bu unsurlari ele alacagiz.'

Derlemenin en baginda - ki sans eseri bize kadar ulagmustir - filozofun du-.
yurdugu “s6z”den bahsedilir: Logos. Bu s6z sonsuza dek gegerli olsa da, insan-
lar onu anlayamamaktadir.!! Ne bunu isitmezden 6nce ne de ilk kez isittikleri
zaman. Ne var ki, bu /ogos esasen bizzat Herakleitos’un sozii olsa da, siradan
bir insanin s6ziinden ibaret degildir, ezeli ve ebedi hakikati ifade eder ve bu
yiizden bizzat kendisi ebedidir."

“Biitiin her sey bu Séz'le uyumlu olarak gergeklesiyor olsa da, insanlar
sanki bunu hig tecriibe etmemis gibi davranirlar ve her seyi kendi dogasina
gore agiklay1ip'’ olgularin gergek durumunu gésterirken 6ne siirdiigiim séz ve
tutumlari sitnamaya tabi tutarlar. Bagka insanlar ise uyanikken ne yaptiklarinin
bilincinde degildirler, tipk: uyurken olmadiklar: gibi.” (B 1).

Bu bir 6gretmenin veya arastirmacinin degil, insanlart uykusundan uyan-
dirmay1 amaglayan bir peygamberin dilidir. Bu uyuma ve uyanma imgesi-
ne ne kadar sik bagvurdugunu gozlemledigimizde, Herakleitos'un buna ne
kadar 6nem verdigini anlayabiliriz. Baska bir pasajda “uyanik olanlarin
diinyasi”ndan s6z eder. Nitekim bu, kendi kargit1 olarak bir uyuyanlarin diin-
yasint gereketirir.'" Ancak uyanma durumunu diisiiniirken, daha ciimlenin
baginda kesin olarak bildirdigi gibi, sadece fizyolojik degil, zihni bir uyani-
st kastetmektedir. Ona gore, diger insanlarin “uyanis” olarak adlandirdiklar
sey, etraflarinda olup biten seylerin nasil gergeklestigi konusunda herhangi
bir bilingten o kadar yoksundur ki, bunu uyku durumundan ayirmak pek
de miimkiin degildir. Kendisini S6z’tin yegine tagtyicisi olarak goren konug-
mactyla, diinyadaki her sey onunla uyumlu bir diizen i¢inde olmasina kargin
bu S6z’ti anlayamayan diger biitiin insanlar'® arasindaki keskin kargitlikta da,
aym sekilde, bu peygamberlere 6zgii havay: teghis etmekteyiz. Muhakkak ki,
Herakleitos’un bildirdigi sey bir tanrinin iradesi degildir, daha ziyade her seyin
kendisiyle uyum i¢inde meydana geldigi bir ilkedir. Herakleitos, zihnen bilgi
sahibi oldugu bir hakikatin peygamberidir, ancak bu hakikat Parmenides’e
gelen vahiy gibi tamamen teorik mahiyette degildir. Felsefi aklin faaliyetle-
rini adlandirmak istediginde Parmenidesin her zaman vogiv (diisiinmek) ve
vonpa (dilsiince) sozciiklerine bagvurmasina kargilik, Herakleitos'un agik bir
sekilde insanin pratik iglerine génderme yapip Yunanlarin geleneksel olarak
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“dogru diigiinme” ve “dogru sezgi” gibi seyleri ifade etmek igin kullandigy
@povelv sozciigiinii tercih etmesi, simdiye dek neredeyse hig dikkat gekmemis
bir olgudur.’® Bu, bilhassa ahlaki ve dini bilgi baglamina uygun bir sézciik-
tir. Agamemnon'daki Zeus'a yakarig kisminda, inangh kisinin tanrisal dene-
tim altindaki trajik olaylara dair kavrayigina @poveiv denilmektedir. Keza, bu
kavrayisin sebep oldugu bilingli tutum da aym sézciikle ifade edilmektedir."
Benzer bir gekilde, Delphoi kehanetlerinde kargimiza ¢ikan, insanin biitiin
faaliyetlerinde nefsine hakim olmasini giitleyen ve insanoglunun bilgi ve yet-
kisinin &tesine gecilmesine sebep olacak bir UBpig’e” dair korku agilayan bil-
gece yaklagim da @povelv olarak adlandirilmaktadir. Herakleitos, evrene dair
yeni bilgisinin 15131nda insanlara gpoveiv’i 6gretmektedir. Ayni zamanda, 6ne
sirmeyi amagladig1 “sozler ve isler”den bahseder® ve seylerin gergek dogasini
anlayamadiklari igin insanlarin bunlari bogu boguna “sinamaya tabi tuttukla-
rint” soyler. Dolayisiyla, Herakleitos'un 6gretilerinin insanlarin pratik iglerini
de etkilemeyi amagladig besbellidir. Bu, bilgeligi hakikate uygun sekilde ko-
nugmak ve davranmak olarak tanimladig diger pasajlarda da kendini agik¢a
belli eder.” Bagka bir yerde, insanin sanki uykudaymis gibi “davranmamasi
ve konugsmamas:” gerektigini okuyoruz.?® Herakleitos, sadece hakikati bilmek
istemekle kalmayip, bu bilginin insanlarin hayatni yeniden sekillendirecegini
de savunan ilk diigiiniirdiir. Uykuda olanlar ve uyananlar imgesinde, logostan
ne ise yaramasini bekledigini gayet acik bir sekilde ortaya koymaktadir. He-
rakleitos, insanlara nihai hedeflerine ulagmak i¢in yeni ve daha yaratic1 yén-
temler 6greten yeni bir Prometheus olmak arzusunda degildir. Onun istedigi,
daha ziyade, insanlarin tamamen uyanik olarak ve her seyin kendisine baglh
bir sekilde meydana geldigi logos'un bilincine vararak yagam siirebilmelerini
saglamakutir.?!

Her seyin temelinde yer almasina kargin insanlar tarafindan anlagilmayan
bu logosun igerigini daha derinlemesine ele almadan 6nce, Herakleitos'un
tizerinde durdugu karakeeristik taraflarindan bir digerinden yola ¢ikarak
onun dogasint kavramaya galisalim: Uyanik olanlarin ortak bir evreni var-
dir,”2 buna kargilik, uyuyan herkesin kendine ait bir evreni vardir. Bu ayrim,
tamamen kelime anlamiyla anlagilabilecegi gibi, daha 6nce géstermis oldugu-
muz lizere, sembolik bir anlama da sahiptir. Burada sadece “uyanik olanlar”
sembolii s6z konusu degildir. Bunlarin karakterlerinin, daha net bir sekilde,
ortak bir diinyay1 paylagmalariyla tanimlandigini (aralarindaki etkilesim bunu
kanitlamaktadir), buna kargihk uykudakilerin kendilerini iginde bulduklar

* Kibir.
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rityalar dleminin bagkalarina agik olmayisinin dile getirildigini de goriiyoruz.
Bununla baglanuli bir diger fragman bu durumdan pratik bir sonug ¢ikartur:
“Dolayisiyla ortak olanin pesinden gitmeliyiz... fakat /ogos ortak oldugu halde,
birgok insan sanki kendisinde 6zel bir hikmet varmis gibi yasamaktadir.”?
Filozof insanlarin hayatlarini siirerken tamamen uyanik olmalari gerektigini
ciddi olarak talep etmeye baglar baglamaz, bu ortak kavrayisin olmayisi veya
daha net bir gekilde ifade edersek kalabaliklarin bunu yanlig anlayisi sebe-
biyle yolunun ukandigini goriir. “Kavrayisin, dogru diigiinmenin [@poveiv]
herkeste ortak” oldugunu ileri siiren bir diger fragman,* énceki bulgumuzla
gelismez ve sadece, bu gekilde kabul edilen her dogru kavrayigin, bunu payla-
san herkesi bir anda bir araya getirme ve her birine ayni sorumlulugu yiikleme
ozelliklerine sahip oldugu anlamina gelir. Felsefe higbir suretle herkeste ortak
olan bir sey olmay1p her zaman bazi kisilerin sahsi fikirlerini temsil ettiginden,
ilk bagta birbirlerine gok benzer goriinseler bile felsefeyi insanlarin sahsi goriis-
lerinden ayiran sey de budur. Parmenides, gergek Varliks bilen filozofun nigin
kendisini bir insan olarak tecrit olmus durumda bulacagini agtklamak igin bir
vahiy imgesinden faydalanir.”> Benzer gekilde Herakleitos da, insanlara gogiis
gerdigi yalniz konumunu hakli gtkarmak igin, 6zel bir siginaga ihtiyag duyar.
Nicin kendi misyonuyla ilgili sahici bir dini duyguya sahip olmus olmasi ge-
rektigini simdi daha iyi anlayabiliyoruz. Peygamberlere 6zgii idraki olmasaydi,
bilgisizlerin ezici gogunlugunun, yani onun deyisiyle “cok” olanlarin baskisina
dayanacak giicii kendinde bulamazdi®® Ilk duyduklarinda insanlarin kavra-
yamadigi, ancak kavrar kavramaz onlari ortak bir evrende birlegtirecek olan
logos'un tagiyicist oldugunu bilmek Herakleitosa cesaret verdi. Dolayisiyla,
filozoflarin kendi kendilerini 6zgiirlestirmek iizere geligtirdikleri ve ilk bakis-
ta tamamen bireysellesmis bir toplumun entelektiiel yozlagmasinin yeni bir
orneginden bagka bir gey degilmis gibi goriinen felsefi diisiince, Herakleitos'a
gore ayni bireyleri yeni bir topluluk iginde birlestirebilecek bir bagdu.

Bu yiizden, /ogos kavraminin 6zii itibariyle etik ve politik karakterde oldu-
gu digsiiniilebilir. Nitekim /ogos'un, insanlarin “s6z ve igleri’nden tamamen
bagimsiz olarak, ortak (Ewvov)? bir sey olugunun siirekli vurgulanmasindan
da anlagildig1 gibi, bu belli agilardan dogrudur da. Herakleitosta buldugu-
muz, toplumsal niteligi tartsmasiz olan bu anlaygi, sale mantiksal evrensel-
ligi ifade etmenin mecazi bir araci olarak yorumlamaya hi¢bir hakkimiz yok.
Herakleitos, gercekten de, felsefi diisiince problemini toplumsal islevini goz
oniinde bulundurarak ele alan ilk disiiniirdiir. Logos sadece evrensel (das Al-
lgemeine) degildir, ayni zamanda ortakur da (das Gemeinsame). Ne var ki, bu
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ozelligiyle, biitiin yurttaglarin bagli oldugu Devlet’in yasasina benzese de, en
biiyiik ve kudretli devletin yasasindan bile daha biiyiiktiir, zira /ogos biitiin
seyler icin ortaktr (Euvov ndo1).2® Onun organi akildir (vodg). “Akilla” (Evv
v®) konusmak, Herakleitos’a gore “ortak olan ile (§uv®)” konugmaktan bagka
bir anlama gelmez.

“Akilla konuganlar,” der Herakleitos, “kendilerini ancak her seyde ortak
olanla giiglendirebilirler, tupk: bir gsehrin kendini yasasiyla [voido] giiglii kil-
masi gibi, hatta bundan ok daha giiglii. Ciinkii insanlarin biitiin yasalar1 tek
bir tanrisal yasadan beslenir ve sadece bu yasadir ki istedigi her seye egemen
olur, her seye yeterlidir ve her seyde bulunmaktadir.” (B 114).

Bu, felsefi diisiincede “yasa” kavraminin ilk kez kullanildig1 yerdir. Uste-
lik burada yasa, en yiice ve evrensel bilginin konusu olarak goriilmektedir.
Terim sadece basit siyasi anlamiyla degil, bizzat gergekligin dogasini da igine
alacak sekilde kullanilmaktadir.?? Diinyanin bir diizen veya kozmos olarak ad-
landirilmasi, bu anlam kaymasinin daha 6nceki bir habercisidir. Eski doga
felsefesine kadar geri gotiirebildigimiz®® bu terimi, Herakleitos hemen hemen
teknik bir anlamda serbestge kullanmaktadir. Anaksimandros’'un evrenin isle-
yisini sembolik olarak bir stnama veya durusma (diké) olarak yorumlayist da
Herakleitos'un habercisidir ve 6rnegin su satirlar1 yazarken Herakleitos ona
dénmektedir: “Giines, ol¢iilerini agmaz, aksi takdirde Diké’nin yardimcilar
olan Erinyes onu bulacakur.” (B 94). Burada Diké, doganin karg1 gelinmez
yasastnin kisilesmis seklidir. Ilk bakista burada Erinyes'ten bahsedilmesi ol-
dukga sagirtic gériiniir. Ancak Homeros daha 6nce onlart bu baglam iginde
sunmugtur. Akhilleus’in at1 Ksanthos, efendisinin 6liimiinii 6nceden bildirdi-
gi sirada, onun agzindan konugan Erinyes’ten baskas: degildir.’' Herakleitos'ta
yeni olan, hukuk sahasindan alinan biitiin bu sembolleri her seye egemen olan
tek bir kozmik yasa anlayig1 i¢inde biitiinlestirme seklidir. Herakleitos bunu
insan iriini olan yasalardan ayirmak iin “tanrisal yasa” diye adlandirir. Boy-
lelikle, temel ilkeyi Tanrisal Olan’la 6zdeglestiren Anaksimandros’u® bir adim
daha ileri tagir. Ne var ki Tanrisal Olan’t sadece ezeli ve ebedi olanda, yok edi-
lemezlikte veya her seye kadir olmakta bulmaz; aksine, bu fikri, Anaksimand-
ros’'un doganin igleyisinde bulmus oldugunu diisiindiigii yasa prensibinin ta
kendisiyle birlegtirir. Bu prensip boylelikle, insana 6zgii hukuk ve ahlakin en
yiiksek kavrayigt olan yasa fikrinin gok daha 6tesine gegip genellesmis, biitiin
yasalarin yasasi olarak yorumlanmaya baglamustir. Logos fikriyle baglayan He-
rakleitos’'un kitabinin, bu kavrami, “her seyde ortak olan” ve “tanrisal yasanin
bilgisi” seklinde daha net tanimlayarak devam ettigini kabul edebiliriz. Ken-
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disini bir peygamber olarak sunmasinin ardindaki gerekgeyi ancak bu sekilde
anlayabiliriz. Her geyin kendisine gore meydana geldigi logos, heniiz insanlar-
dan sakli kalmaya devam etse de, tanrisal yasanin kendisidir. Ve simdi filozof,
kalk borusunu galarak, insanlari uyanmaya ve bu tanrisal yasanin buyruklarin
yerine getirmeye ¢agirir. Bu teolojik cephe, Herakleitos’un yasasinin “bir doga
yasasi’ndan bahsettigimizde kastettigimiz seyden ne kadar farkli oldugunu
acik¢a ortaya koymaktadir.?® Bir “doga yasasi”, belirli bir gozlemlenmis ol-
gular kiimesini ifade etmek igin kullanilan genel bir tanimlayici formiilden
ibarettir. Herakleitos'un tanrisal yasasi ise tamamen normatif niteliktedir. Bu
tanrisal yasa, evrenin igleyisinin en yiice normudur ve bu isleyise anlam ve
deger veren seydir.

Herakleitos'un, logos’a yénelik, dinsel bir hava tagtyan agiklamasindaki te-
olojik unsurlar, 6gretilerinin, baslangigtaki bu yaklagimiyla uyumlu olup ol-
madig1 veya ne derece uyumlu oldugu sorusunu giindeme getirir. Oncelikle
antik gelenegin bu konuda soyleyecek neyi var, ona kulak verelim. Diogenes
Laertios, Herakleitos’un eserinin birlegtirici temasinin doga teorisi oldugunu
belirtmektedir. Nitekim baghgini da buradan almigtr. Bununla birlikte, Di-
ogenes, Herakleitos'un eserinin ii¢ konu (Evren, politika ve teoloji) hakkinda
“diisiinceler” (A0you) igerdigini de ekler.?* Gergi dogal olarak baglik daha sonra
konulmugtur ve otantik oldugunu kanitlayacak higbir veriye sahip degiliz, ama
yine de, buradan yola ¢ikarak, esere bir zemin saglayan seyin kozmoloji oldu-
gunu soyleyebiliriz. Nitekim Diogenes’in de bunu ima ettigi anlagilmaktadir.
Buna ragmen, belli ki, gerek Dioegenes gerekse onun bu bilgileri kendisin-
den aldig1 yazarda, bagligin kitabin igerigini tamamen yansitmadig: yoniinde
bir izlenim olugmugtur. Elimizdeki fragmanlar bu izlenimi dogrulamakrtadur;
ote yandan, kozmolojik, etik-politik ve teolojik unsurlari fragmanlardan yola
ctkarak kesin bir gekilde ii¢ kisma ayirmaya da imkin yoktur. Diogenes’in
bunlardan ii¢ logoi diye bahsetmesi ya dogru bir gozlemi ifade etmenin kaba
bir yoludur, ya da Diogenes filozofun eserinde iyice i¢ ice gegmis olmalarina
kargin farkli gruplara ayrilabilecek olan iig tip 6nerme oldugunu diigiinmek-
tedir. Dolayistyla, Herakleitos'un teolojisini onun 6gretisinin ayr bir kismu
olarak diisiinmeye hakkimiz yoktur. Bunun yerine, esas 6nemi teolojik yana
vermekle birlikte, Herakleitos’un eserinin kozmolojiyle boliinmez bir biitiin
olugturdugunu diisiinmek gerekir. Bagka bir yerde, bu ii¢ yonii, es merkezli
kiirelere veya halkalara benzetmistim. Ugiinii de ayni prensip bir arada tut-
maktadir.®® Bu prensibi degerlendirirken fragmanlarin kozmolojik y6niinden
basglamamuz, gerek bizzat elimizdeki fragmanlara gerekse Diogenes’in bildir-
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diklerine tamamen uygundur. Ancak kaydadeger bir husus daha var; Dioge-
nes, eseri bir arada tutan geyin dogayla ilgili yénii oldugunu dile getirirken, bir
gramer uzmani olan ve benzer gekilde Herakleitos'ta dogal ve politik unsurlar
arasindaki iliski hakkinda belli fikirler ileri siiren Diodotos, eserin genel olarak
dogayla degil devlet ve toplumla ilgili oldugunu ve dogal unsurun sadece bir
model iglevi gordiigiini savunur. Buradan anlagildig1 kadariyla, Diodotos’a
gore doga eserin ana konusu degil, sadece “politik” etken olarak adlandirdig:
seye model olusturan bir geydir.%

Herakleitos’un diisiincesinin merkezinde kargitlarin birligi 6gretisi vardur.
Felsefesinin farkli y6nleri arasindaki iligkiler, bilhassa burada daha kolay anla-
stlir hale gelir. Bir yandan, bu temel hakikati 6rneklemek ve kargitlarin birligi
ilkesinin nasil igledigini gostermek igin kozmolojik 6rneklerden faydalanilir.”
Ancak bu ilke fizigin alaninin ok daha 6tesine ulagmakta ve onun insan yaga-
mina uygulanmasinin, neredeyse dogal felsefedeki roliinden bile 6nemli oldu-
gu anlagilmaktadir. Ote yandan, Herakleitos evrenin isleyisini de esasen insani
deneyimler temelinde agiklar ve béylece bu da sembolik bir 6nem kazanir.?®
“Savag her seyin babasi, her seyin kralidir. Kimini tanri1 yapar, kimini insan.
Kimini koéle yapar, kimini 6zgiir kilar.” (B 53). Burada, insan yasaminin temel
deneyimlerinden biri olan kargit giigler arasindaki gatigmanun, biitiin bir var-
liklar dlemine egemen olan evrensel prensip oldugu sonucuna varilmaktadur.
Dolayisiyla savas, bir bakima, Herakleitos'un temel felsefi deneyimi haline ge-
lir. Bu s6z sadece gayet iyi bilinen bir durumun ciddi ve akla yatkin bir ifade-
sinden ibaret degildir; ayni zamanda, tutkulu iislubunun da gésterdigi gibi, bu
gergegin heyecan verici bir sekilde yeniden yorumlanmasini ve degerinin yiik-
seltilmesini de igerir. Herakleitos kismi nitelikteki savas fenomeninde kargimi-
za gtkan genel nitelikteki kargithk fenomenine dikkat gekerek, evrenin isleyi-
sini tasdik edip benimserken bagvurdugu garpici paradoksu genisletir. Normal
bir duyarliliga sahip bir insan igin savastan daha korkung bir gey yoktur. Bu
kotiligiin evrensel olarak egemen oldugu bir diinya nasil diigiiniilebilir! He-
rakleitos, diinyanin, Yunan diigiincesine gore her tiir diizenin temeli olacak
sekilde, tanrilar ve insanlar, kéleler ve hiir olanlar arasinda béliinmesinin bile
savaga dayandigini ilan ederken, aslinda tam da bizim normal diigiinme alig-
kanliklarimizi sarsmak istemektedir. Yine bagka bir yerde, savagta kahramanlik
gosterip 6len kisinin Tanrisal Olan’in diinyasina girebilecegini ileri siirdiigiinii
hatrlamaliyiz.®® Yunanlar arasinda yaygin olan bu inang Herakleitos'ta daha
da 6zel bir 6nem kazanur, zira o insanlarla tanrilar1 birbirlerinin karsit1 olarak
gormektedir. Onun bahsettigi “insanlar” besbelli ki bir savastan sonra hayat-
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ta kalanlardir.®® Zafer bunlarin kimini kéle yapar, kimini 6zgiir kilar. Savas
hakkindaki bu fragman, ayrica, kargitlarin miicadelesinin diinyanin en yiice
ilkesi haline gelene kadar nasil genellestirildigini bize gostermektedir. Herak-
leitos’un bunu ilan ederken kullandig Gislup dini bir siiri andirmaktadir: Sa-
vagt “her seyin babasi ve her seyin krali” olarak tanimlarken, tam da evrenin
efendisi olarak ona tag giydirmektedir.*!

“Savag her seyin babasi, her seyin kralidir” ifadesinde, Herakleitosa gore
biitiin begeri yasalarin ve bunlara dayanan toplumlarin temelini olusturan
tanrisal yasanin igerigini kesfetmis durumdayiz.#? Bagka bir fragmanda, He-
rakleitos bu prensibi bizzat Tanrr'yla 6zdeslestirir: “Tanr giindiiz ve gecedir,
yaz ve kistir, savag ve barigtir, tokluk ve aglikur. Degisik tiitsiilerle karigtiginda
her birinin kokusuna gore isim alan ateg gibi kendisini degistirir durur.” (B
67). Herakleitos, kozmik, sosyal ve bedensel alanlardaki bir dizi kargitlik araci-
ligiyla savag ve barigi kargi kargiya getirir. Dolayisiyla burada savagin, her seyin
babasi ilan edildigi ciimledeki gibi kapsamli bir sembolik anlama sahip olmas:
pek miimkiin degildir. Yine de bu, daha yiice ve sembolik anlamda “savag’tan
ne anlamamiz gerektigini apagik hale getirir. Bu anlamdaki savas, diinyada
kargitlarin birbirleriyle siirekli miicadele etmeleri ve birbirlerine doniigmele-
ridir ki, buna savas ve baris da dihildir. Biitiin bu ikili karsitliklarda, her ne
kadar her seferinde farkl: bir kilikta kargimiza ¢ikip insanlar tarafindan farkh
sekillerde adlandirilsa da, hepsine temel olugturan tek bir sey soz konusudur.
Kendisini miicadelede ve degisimde ortaya koyan bu tek sey, Herakleitos'un
Tanr olarak adlandirdig seydir. Giindiizde oldugu kadar gecede de, yazda
oldugu kadar kigta da, barista oldugu kadar savasta da, toklukta oldugu ka-
dar aglikta da veya baska bir pasajda okudugumuz gibi toklukta oldugu gibi
yoksullukta da bu Tanrr'ya rastlanabilir. ® Tanri, olumlu ve olumsuz degerle-
re sahip bazi ikili kargitliklardaki olumlu unsurdan ibaret bir sey olarak kav-
ranmamali, hatta biitiin bu kargitliklarin olumlu unsurlarinin ortak paydasi
olarak bile diisiiniilmemelidir. “Sunlarin i¢inde hep ayni sey vardir: Diri ve
oli, uyanik ve uyuyan, geng ve yasli. Ciinkii bunlar degistiklerinde onlardur,
onlar yeniden degistiklerinde bunlar.” (B 88). Bu kargilikli déniigiim, birli-
gin kendini kargitliklar iginde nasil siirdiirdiigiinii gostermek igin kullanilmig
bir aragur. Ciinkii bu kargitliklar kisa araliklarla birbirleri ardindan geldikleri
igin bize ayr seylermis gibi goriiniirler. Herakleitos, kargitlarin birligini ifade
etmek i¢in yeni somut imgeler bulmaktan hi¢ usanmaz. “Bitisiklik” veya “bag-
lant noktas1” anlamina gelen oOvayig (synapsis) ve “uyum” anlamina gelen
appovia (harmonia) gibi sézciikler yaratmasinin sebebi de budur. “Bitisiklik”
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dediginde, birlikten mekanik bir sey anlamaktadir; “uyum” ise daha dinamik-
tir. Bir fragmanda s6yle der: “Biitiinler ve biitiin olmayanlar, birlegenler ve ay-
rilanlar, uyumlu olanlar ve uyugmazlik iginde olanlar—bitisiklikler bunlardir
iste. Yani her seyden bir ve birden her sey.” (B 10). Bir baska fragmanda ise
soyle der: “Aynilanin nasil kendisiyle bagdastigini anlamiyorlar: Yay ve lirdeki
gibi gerilimli bir uyumdur bu.” (B 51).

Bu iki pasajda yeni ve verimli gerilim fikri agikga vurgulanmaktadir. Yay ve
lir arasindaki tertium comparationis’, ahenk iginde galigmak tizere birlikte geri-
len iki kargit giiciin dinamikleridir. Bu durumlarin her birinde dogal olarak bu
gii¢ler birbirinden ayrnlma egilimindedir, ne var ki bir araya geldiklerinde basl
bagina bir 6neme sahip olan tgiincii bir gii¢ ortaya ¢tkmakrtadir. Yunanlar bu
bir araya gelisi “uyum” olarak adlandirirlar. Yunanca'da bu sézciik, ozellikle ilk
zamanlarda, bizim bugiin onu iliskilendirdigimiz miizik alanindan ¢ok daha
genis bir anlam sahasina sahipti. Tektonik veya teknik olarak bir araya gelmis
herhangi bir seyi ifade etmektedir ve miizik sahasinda bile kékende yatan an-
lay1s aynidir. Burada lirden bahsedilmesi bize miizikteki uyumu diisiindiirse
de, bu pasaj esasen bagka bir seyle, gerilimle ilgilidir. Yine de Herakleitos’un
bu miizikal analojiyi tamamen gézden kagirdigina ihtimal veremiyorum. Ama
lirle yay arasinda yapug: kargilagtirma 1s1g1nda boyle bir iddiada bulunuldugu
da olmugtur. Bu konuda, birbirinden ayrilma (&ti&ovv) egilimi gosterenin
bir araya geldigini ve en giizel uyumun birbirinden farkli olan seylerden dog-
dugunu s6yleyerek Herakleitos’a itibar eden Aristoteles’e giivenmemek igin bir
sebep bulmaya galigmak, kuskusuz risklidir. Dogal olarak bu, miizikal uyum-
dan bagka bir seye isaret ediyor olamaz.® Dahasi, Aristotelesteki bir bagka
pasaj bize, Herakleitos’un, hem tanrilar hem de insanlar arasinda egemen olan
cekismeyi haksiz yere lanetlemis olan Homeros'a kargi bir argiiman olarak,
“yiiksek ve algak olanin uyumu” diisiincesini ileri siirdiigiinii soyler. Bir diger
ornek olarak kargit cinsler arasindaki uyumdan bahseden de yine Herakleitos
olmalidir ki, Aristoteles ayni pasajda bunun da soziinii eder. Bu konudaki
sipheler de benzer gekilde inandiric1 degildir.”” Herakleitos’un kargitlarin bir-
ligi diisiincesi, higbir suretle tek bir anlama indirgenemez. Onu sadece bi-
tisiklik ve baglanusallikla iliskilendiremeyecegimiz gibi, gerilim, uyum veya
kaynagmayla da baglantilandiramayiz. Herakleitos gogu zaman orneklere bag-
vurmaktadir, ancak bunlari sembolik anlamda kullanir, timevarim amaciyla
degil. Bu orneklerle ifade ettigi sey, kendini en gesitli renklerle agiga vuran
derin bir sezgidir, net bir gekilde tarif edilebilen bir mantiksal ¢ikarim degil.

*  Vech-i luyas.
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Aslinda Herakleitos'un birligi, 6rnek olarak kullandig: gorsel formlarin
higbirinde tam olarak algilanamaz. Uyum hakkinda s6yledigi su sozler sebep-
siz degildir: “Goriinmez uyum—goriinenden daha iyi” (B 54). Her ne kadar
gergekte diinyadaki her geyin kendisine gére devam edegeldigi en yiiksek gii¢
olsa da, goriinmez oldugu igin insanlardan saklanmigtir. “Doga saklamay se-
ver.” (B 123). Bagka bir yerde, insanlarin, gériiniir seylerin bilgisinde, biitiin
Yunanlardan daha bilge olan Homeros kadar kolaylikla aldanabildigini soyler.
Nitekim bitlerini temizleyen gocuklar onu su sézlerle kandirmiglardir: “Gé-
riip yakaladiklarimizi birakiyoruz; goriip yakalayamadiklarimiziysa tagimaya
devam ediyoruz” (B 56). Burada, ger¢ekligin kendisine iliskin kendi durumu-
muzu simgeleyen gergek bir bilmeceyle kargi kargiyayiz. Herakleitos’a gére bu,
bilmecelerin en mitkemmelidir. O filozofu ne fiziksel diinyanin dogasini izah
eden biri olarak goriir, ne de duyularimizla algiladigimiz goriiniimler diinya-
sinin ardindaki yeni hakikati kegfeden biri olarak; ona gore filozof bilmeceleri
¢ozen, hayatlarimiz icinde ve bir biitiin olarak diinyada olup biten her seyin
gizli anlamini yorumlayan biridir:

Hier ergreifet ohne Saumnis

Heilig iffentlich Geheimnis.”

Herakleitos'un, bizzat doganin kendisi gibi, en derindeki anlamini bir
anda ag1a vurmayip ¢ogu zaman bilmecelere bagvuran bir tarz benimseyerek
“karanhga” diiskiin olugu iste buradan kaynaklanir. Tipki Delphoide keha-
nette bulunan tanrt (Apollon) gibi: “Ne konugsur ne de gizler, sadece isaret
eder.” (B 93). Herakleitos Sibylla’nin sézlerindeki felsefi anlamdan da etki-
lenmistir: “Cilgin dudaklarindan negesiz, siissiiz ve kokusuz sozler dékiiliir.”
(B 92). Bu sozciiklerde bizzat Herakleitos’un dilinin en anlaml tariflerinden
biriyle kargilagiyor gibi degil miyiz? Gizli, gizemli ve muammali olana goste-
rilen bu egilim, onun peygamberleri andiran tavriyla uyumludur. “Insanlar,
stirekli onunla muhatap olmalarina kargin, logos'la geliskiye diiserler ve her
giin kargilagtiklar: gseyler onlara tuhaf gelir.” (B 72). Dolaysiyla bir araciya, bir
yorumcuya ihtiya¢ vardir. “Bana degil /ogos'a kulak verenlerin, her geyin bir
oldugu konusunda hemfikir olmas: bilgeliktir.” (B 50).

Herakleitos devamli olarak bu ayni noktaya donmeyi siirdiiriir. Biitiin sey-
lerin birligi, onun digiincesinin 6ziidiir. Herakleitos'un kendi mesajina katug:
ciddiyeti, bu mesaji insanliga ileten kisi olarak kendisine verdigiyiiksek degeri

* Seni de yakalamakrtan geri kalmayacak / Mukaddes str, giin kadar berrak. Goethe, Epirrhe-

ma.
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ve yine bu mesaji Tannisal Olan’in hakiki bilgisi olarak sunmak igin her tiir
areye bagvurup derin bir esrar havasi iginde sarmalayisini zaten gozlemle-
mis durumdayiz. Simdi, bu 6gretinin yeniliginin nereden kaynaklandigini ve
kendinden 6nceki digiiniirlerin goriigleriyle nasil bir iligki iginde oldugunu
sormak daha da ivedi hale gelmistir. Doga filozoflar1 daha 6nce biitiin seylerin
temel sebebinden bahsetmislerdi; keza Ksenophanes tek bir Tanri oldugunu
ilan etmis, Parmenides ise Var Olan’in birligini ve biricikligini vazedip duyum
diinyasinin goklugunun sadece goriiniimden ibaret oldugunu gostermeye ¢a-
ligmustir. Ilk bakista, Herakleitos'un bagarisinin 6zgiinliigiiniin, birlik teorisin-
de yapug: hangi degisiklige dayandigini sdylemek bir hayli zordur.
Miletoslularin birlik ilkesi, dogrusal bir kozmik gelisim siirecinin bagin-
da, onun maddi dpyn)’si konumundaydi. Amaglar, her seyin nasil ve nerede
bagladigini ve ilk 6nce neyin var oldugunu bulmakti. Herakleitos ise olug ve
yok olug siirecini kargitlarin siirekli olarak birbirine déniisiimii olarak goriir.
Bunu, seylerin durmadan gezindigi “agag1 ve yukari yol” olarak tecriibe eder.®
Hatta bu prensibi kozmolojiye bile uygular ve evrenin bozulmaz temeli ola-
rak ates 6gretisiyle tam da burada kargilagiriz. Muhakkak ki, fragmanlar tam
anlamiyla gelismis bir doga teorisi sunmaz; bizzat Herakleitos'un, esas bagari-
sint Miletoslu seleflerinin 6gretilerini gelistirmesinde buldugu da siiphelidir.
Hatra ilk ilke olarak atesi tercih etmesinin bile, temel goriisii olan kargitlarin
birbirine doniigiimii ve siirekli degisimiyle agiklanmasi gerekiyor gibi gériin-
mektedir. Keza atesi gergekten de ilk ilke veya épym olarak goriip gormedigi
de tarugmalidir. “Hepimiz igin ayni olan bu evren, ne bir tanri ne de bir insan
tarafindan meydana getirildi. Her zaman vardy, halen var ve hep olacak, son-
suza dek yagayan, derece derece kendini tutugturan ve derece derece sondiiren
bir ateg olarak” (B 30). Birtakim zorluklar iceren bu sozlerin daha net bir yo-
rumunu yapmak i¢in burada durmamiza gerek yok; keza Herakleitos’un, Sto-
acilar tarafindan kendisine atfedilen evrensel bir yangin (ékmdpmaig) teorisini
savunup savunmadigina dair can sikici soruyu sormak da sart degil. Bana oyle
geliyor ki, Antik Cag'da bile, diinya tarihinde her geyin ategle yok edilecegi
bir dénem hakkinda Herakleitos’a atfedilen kesin ifadelere rastlanmadigy,*
bu teorinin sadece su tip ciimlelerden gikarildig gayet agikur: “Her gey ategle
degis tokug edilir, ateg de her seyle, upki mallarin alunla ve altinin mallarla
degis tokus edilmesi gibi.” (B 90). Ne var ki bu degis tokus, su fragmanda
agtkga goriildiigi tizere, diinyada her an yaganmaktadir: “Atesin déniigiimleri:
Once deniz; denizin yarsi toprak, yarisi da kasirga.” (B 31). Burada unsurla-
rin daimi dongiisiinden bahsediliyor olmalidir. Bu fragmanlar, Herakleitos'un



kargitlarin birligi teorisine kozmolojide bile belirgin bir yer ayirmis oldugunu
gostermektedir. Ondan 6nceki doga filozoflari, temel varsayimlariyla uyumlu
olarak, diinyanin meydana gelisini ayrilma veya seyrelme ve yogunlagma gibi
tamamen fiziksel hipotezlere bagvurarak tek bir temel unsura baglamaya ¢a-
ligirken,’® Herakleitos agik bir sekilde siirecin fiziksel yaniyla daha az ilgilidir
ve daha ziyade, meydana gelen her seyin kargithiklar igerdigini ve birligin tam
da bu kargicliklar iginde kendisini siirekli yeniledigini ileri siiren temel yakla-
stmini destekleyen kanitlar bulmayi amaglamakeadir.’! Boylelikle, birlik temel
olgu haline gelir; bizzat olaylar, ikinci kez girildiginde artik ayni olmayan bir
nehrin tagkinligina sahip oldugu zaman bile, birlik her zaman varligini tam
anlamiyla siirdiiriir. “Degiserek dinlenir.” (B 84). Bizzat diinya benzer bir se-
kilde degisime tabidir ve ateg, onun kendisini déniigtiirdiigii karsidir. Herak-
leitos’un “Biitiin geyler birden gelir” gibi ifadelerden tatmin olmayip, “Her sey
birdir” ve “Her seyden bir, birden her sey” demeyi tercih etmesinin sebebini
bu sekilde anlayabiliriz.®? Ona gore en 6nemli gey, diizenin her zaman tersine
donebilir olmasidir.>?

Parmenides’in aksine, Herakleitos birligi herhangi bir degismez Varlik’a
sabitlemeye galigmaz, aksine onu siirekli degisimin kendisinde bulur. Dolay:-
styla, ayn1 amaca sahip olmasina kargin, Parmenides’e tamamen zit bir yol tu-
tar. Son zamanlarda, sanki Herakleitos, birlik ilkesini herhangi bir hareketsiz
Varlik 6ne siirmeden ve geylerin gériiniisteki coklugunu reddetmeden, ezeli
ve ebedi bir ilke olarak samimiyetle korumak istiyormus gibi, birlik proble-
mine getirilen iki ¢6ziimden Herakleitos’'unkinin daha karmagik oldugu ve
mantiken Parmenides’in bilinmesini gerektirdigi ileri stiriilmistiir.>4 Bu hipo-
tez bana miimkiin gériinmiiyor. Birligi, Elea okulunun Varlik anlayis1 i¢inde
sabitlemek, Herakleitos’'un tutabilecegi yollardan biriydi; halbuki Heraklei-
tos'un tercih ettigi, birligin kendisini degisim diinyasinda da siirdiirmesine
imkan verecek olan yol, Ionyalilarin doga bilimleri gergevesinde daha makul
bir yoldu ve onun ruhuna gok daha uygundu. Yeni olan sey, natiiralist diin-
ya goriigiiniin, insanin dini enerjisini daha da zinde cevaplar iiretmek iizere
nasil harekete gegirdigini ve kendi metotlar1 yardimiyla ondan yeni bir varlik
yorumu ¢ikarmaya nasil yonlendirdigini fark etmemizi saglayan mistik bir
birlik kavramu geligtirmesidir. Herakleitos’'un bagardigs sey iste budur. Herak-
leitos eski doga filozoflariyla tam olarak ayni zeminde durmaz, buna kargin
onlarin bildirdigi hakikatler bakis agisint derinden etkilemis ve degistirmis-
tir. Nitekim onlarin kesifleri 6ylesine biiyiik ve karst konulmazdi ki, insanin
manevi yasami ve bu diinyadaki yeriyle ilgili kaginilmaz etkileri pek dikkate
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alinmaksizin benimsenmeye devam edilebiliyordu. Herakleitos, insan: bir in-
san olarak ortadan kaldirmakla tehdit eden, her tiir rasyonel bireysel yagami
tamamen imkansiz kilan bu etkiye kendini agik¢a maruz birakan ilk diigiiniir-
diir. Her seyin tabi oldugu ve var olan diger her sey gibi insanin da icrasinda
gorev almasi gereken tek bir tanrisal yasanin agiga ¢ikisi olarak evren anlays,
Herakleitos'un insanin varolusuna ve diinyaya iliskin yeni yorumunun ¢ikis
noktast olmugtur. Herakleitos, hemcinslerinin bu yasanin tamamen bilincine
varmalarini ve biitiin “s6z ve islerinde” cesaretle bunu kabul etmelerini sagla-
may1 umar.

Herakleitos hakkinda getirdigimiz yorumun, onu normal filozoflardan
epey uzaklastrdigs ve - Ksenophanes gibi - doga filozoflarindan epey etki-
lenmis, ama ayni zamanda onlardan bir gekilde ayri duran, kendi ¢abasiyla
halka 6gretmenlik eden ve gerek eski tanrilarla gerekse biitiin mitsel diinya
tablosuyla ilgili yeni fikirlerin etkilerini ¢6ziimleyen bir aydinlanma adamina
yaklastirdig1 diisiiniilebilir. Ne var ki, son zamanlarda giindeme getirilen bu
kargilagtirma, sadece yiizeysel olarak bakildiginda dogrudur ve aslinda bize yo-
lumuzu kaybettirmektedir.” Herakleitos silloi sairi gibi sokaklarin adami de-
gildir, tam bir miinzevidir. Kolofonlu Ksenophanes’in ilgi alanlarinin gesitlili-
gi ve her birine heyecanla egilisi (ki higbir zaman tamamen 6zgiin bir diisiince
yaratmasina izin verecek bir entelektiiel yogunlasmanin doruguna ulagmaz),
higbir yerde duramayip hep farkli konularla ilgilenmesi ve tistlenmeye istekli
oldugu gorevlerin ¢oklugu, evet biitiin bunlar, Herakleitos'u tek bir gorkemli
seriivene girismeye tesvik eden o katiksiz ve degismez coskunun tam bir an-
titezidir. Herakleitos birgoklarinin aksine kendisi i¢in diisiiniir. Halk dinine
yonelik, keskin ve ¢ogu zaman kinik hiicumlarina kargin, salt bir aydinlanma
habercisi degildir 0.° Bunlarin ardinda, kendi iginde eksiksiz ve tamamen ona
ait bir diinya gorisii vardir. Gegmisin fikirlerini alasagi etmekle kalmayan,
yasami yeni bir tanrisal yasaya tabi kilan bir goriistiir bu. Ksenophanes'te,
yasama tek bir merkezden hitkmedip ona gekil veren bu giiciin izine bile rast-
lamayz. Elbette ki, Ksenophanes'te, kendisinin ve savundugu entelektiiel kiil-
tiiriin devletin diizenini saglamaya hizmet ettigini iddia ettigi bir pasaj vardir;
ancak burada Ksenophanes'in derdi, toplum igindeki yerini saglamlastirmak
ve kendi genis bilgisini, o zamanlar Yunanlarin akli yeteneklerden daha ¢ok
deger verdigi atletik yeteneklerin karsisina koymak suretiyle yiiceltmektir.”
Bununla, Herakleitos'un bahsettigi ppoveiv’in kauligt arasinda daglar kadar
fark vardir. Bizzat Herakleitos, Ksenophanes hakkinda ne diigiindiigiinii bize
agtklamigtir: “Cok ey bilmek insana meselenin igytiziinii gormeyi 6gretmez.
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Oyle olsaydi Hesiodos’a, Pythagoras’a, Ksenophanes’e ve Hekataeus'a 6retir-
di” (B 40).

“Ogretilerini isittigim diisiiniirler arasinda hig kimse, Bilgeligin biitiin
seylerden ayn oldugunu 6grenmeye yetecek kadar ileri gitmedi” (B 108).
Herakleitos’un biitiin seleflerini nasil geride birakmig oldugunu agikladigs
bu ciimlenin tamamen anlagilir olmamas: iiziiciidiir. “Biitiin seylerden ayr”
olmasi gereken bu “Bilgelik” nedir? “Biitiin seylerden ayr1” olmak, ancak de-
neyim diinyasina ait seyler i¢in kullanilabilir. Dolayisiyla Bilge Olan bunlarin
higbiriyle 6zdes olmadig: gibi hi¢birinde de bulunmaz. Bunlarin hepsini agar.
Ozellikle insan bu vasfa sahip degildir. “Insan dogasinin [j80g], seylerin i¢-
yiiziini gérme yetenegi yoktur”® der baska bir yerde, ama “Tanrisal olanin
vardir” (B 78). Keza su s6z de ona aittir: “Tek bir ey, Bilge Olan, Zeus adiyla
anilmay1 hem istemez hem ister” (B 32). Herakleitos’'un halk dinine yonelik
tutumunu en agik bir sekilde ifade ettigi yer burasidir. Bir yandan birtakim
geleneksel inang ve diisiinceleri degersiz ve utang verici bulur ve acimasizca
dalga geger; bir yandan da Zeus adiyla anilan en yiice Tanr fikrini, insanda
uyandirdi saf ve yiice fikirlerden dolay1 kutsal bulur.”® Elbette ki, kendi Tanr1
anlayisini, bu antropomorfik Zeus’la esitlemesi miimkiin degildir; ama yine
de bu ismin, kesiflerinin onu gotiirdiigii dogrultuya isaret ettigini hisseder.®
Herakleitos’un insanin Tanrr'yla iligkisine dair biitiin uyarilari, Tanrr’'y1 insana
ait herhangi bir vasiftan tenzih etmeyi amaglar. “Tanr’nin géziinde insan bir
gocuktur, tpki bir adamin géziinde bir delikanlinin ¢ocuk olmasi gibi” (B
79). Herakleitos, upki Ksenophanes gibi, Tanr’'nin bigimi meselesine de te-
mas eder. Tanrilarin heykel ve resimlerle onurlandirildig: topraklarda yasayan
biri i¢in bu gayet dogaldir. “Tanrr’yla kargilastirildiginda, insanlarin en bilgesi
bile bilgelikte, giizellikte ve her seyde bir maymundan farksiz goriiniir” (B
83). Insan zekasinin basardiklar: bile onun géziinde ancak bir “gocuk oyunu-
dur” (B 70). “En giivenilir adamlarin bildigi ve sikica tutundugu seyler bile
sadece kendi goriisleridir ve tartisma konusudur. Ne var ki Diké bu yalancilan
ve onlarin beyanlarini destekleyenleri er ge¢ yakalayacakur” (B 28). “Sadece
tek bir bilgelik vardir, o da her seyi herseyle yoneten diisiinceyi bilmektir”
(B 41). “Yonetmek” (veya “diimeninde bulunmak” seklinde terciime edebile-
cegimiz) sozciik, Anaksimandros’un apeiron’u Tanrisal Olan’la 6zdeslestirdigi
cimleyi akla getirir.®' Bu, Anaksimandros'un zamanindan beri, agikar bir ge-
kilde, diinyaya kilavuzluk eden tanrisal ilkenin etkinliginin geleneksel ifadesi
olmugtur. Herakleitos, su fragmanda, aynu fikri bu kez kendi evrensel ates 6¢-
retisi gergevesinde kullanmaktadir: “Her geyin diimeninde yildirim vardir” (B
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64). Zeus'un geleneksel silahi yildirim, burada yine en yiice tanrinin silahidir.
Oniindekileri siirerek evrende ilerleyen ilk atesin 6fkeli alevidir o. Heraklei-
tos’ta atesin idare etme veya diimende bulunma® giiciine sahip olmasi, onu
tamamen Tanrr'yla ayni kilmasa da en yiice bilgelikle yakindan iligkilendirir.
Anaksimandros ilk ilkesinin her seyi idare ettiginden bahsettiginde, onu akla
sahip olmayan bir sey olarak diisiinmek zordur. Hem Ksenophanes hem de
Herakleitos, ilk ilkelerini en yiice bilgelikle ve diinyay: hareket ettiren bir akil-
la donatacak kadar ileri gitmislerdir. Yine de, tanrisal yasann igerigini olugstu-
ran kargitlarin birligi ilkesi tarafindan agik bir gekilde belirlenmig bir zihinsel
etkinlik sergileyen bir Tanrr’yla sadece Herakleitos’ta kargilastyoruz. Peki, tek
bir giiciin koydugu bir yasayi yasa olarak adlandirmak ne kadar dogrudur?
Hukuk sahasindan dogan yasa fikri, bir Yunan igin herkes tarafindan uyulan
evrensel norm anlamina gelir. Herakleitos'un zamaninda genellikle buna ¢o-
gunlugun oyuyla karar verilirdi, ¢iinkii o demokratik bir ¢agda yagadi. Ne var
ki, Herakleitos, bizzat evrenin bir ifadesi oldugunu diigiindiigii bu evrensel
normun, kendisine ait tek bir tanrisal yonetici anlayiginin isaret ettigi, en yiik-
sek ilkenin tekligi fikriyle bagdasurilmas: gerektigini hisseder. Ve bu ikilemi,
“Birin iradesine boyun egmekte de bir yasa vardir” (B 33) diyerek bir ¢6ziime
kavugturur. Mutlak yetkinligiyle Tanr’'nin bizzat kendisi evrenin y6neticisiy-

se, iradesi herkes icin en hayirli yasa demektir.®?

1 Bkz. yukaridas. 50.

2 Bu goriis, Homeros ve Thales'i su hipotezinin, Anaksimandros ve Diogenes’i hava hipote-
zinin temsilcileri olarak adlandirdiktan sonra, Hippasos ve Herakleitos'un ilk maddi sebep
olarak atesi kabul ettiklerini sdyleyen Aristoteles’e aittir (Metaf. A 3, 984a8). Theophras-
tos'tan Emesali Nemesius'a kadar biitiin antik doksograflar arasinda bu konuda tam bir
fikir birligi vardur, zira bunlarin hepsi son tahlilde Aristoteles’e dayanmaktadr.

3 Aéu i. 23, 7 (Diels, Doxographi, s. 320): Hpéuchettog fipepiav pév kai otdowv €x 1dv
OAwv avijpel (Herakleitos, dogadakipirdamayan ve yerinde duran bir sey oldugunu kesinlikle
reddeder).

4 Herakleitos'un felsefesinin bu yonii Platon tarafindan vurgulanmugstir; bkz. Kraz. 402 a.
Hatta Aristoteles (Metaf A 6, 987a34 vd.), ndvia Pevyi (her sey akar) Platon’un ontolojisi-
nin temel motiflerinden biri olarak gériir. Bahsi gegen navta pel sézciiklerine, elimizdeki
Herakleitos fragmanlarinda rastlamak miimkiin degildir, belki de bunlar Herakleitosa de-
gil Kratylos veya Platon’un(Theaet. 189 e, Krat. 440 c.) bahsettigi diger Herakleitosgular
gibi onun izinden gidenlere aittir. Herakleitos’un felsefesiyle ilgili bu yorumu, onun B 12,
B 49 a, B 91 numaral: fragmanlarina dayandiriyor olmalari miimkiindiir.

5 Bkz. K. Reinhardt, Parmenides, s. 205 vd. Zeller ve Burnet antik doksograflarin yolunu
takip edip Herakleitos'u esas olarak Miletoslular tarzinda bir doga filozofu olarak gormeye
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10

11

12

13

14

15
16

devam ediyorlardi. Reinhardt hakli olarak, Herakleitos’ta Anaksimandros’'un Gneipov’una
ve Parmenides’in 6v'una tekabiil eden kavramin ates degil €v T0 coQdv oldugunu belirtir.
Bu “tek bilge” atesin bir gostergesi degildir. Reinhardtin da belirttigi gibi, ates onun fiziksel
tezahiir ve ifade bigimidir. Ayrica bkz. H. Cherniss, Aristotles Criticism of Presocratic Philo-
sophy (Baltimore, 1935).

Bkz. Bruno Snell, Hermes, Ixi, s. 353; Wilamowitz, Hermes, Ixii, s. 276.

Hippokrates kiilliyaundaki Aforizmalar hakkinda E. Littré'nin analizi i¢in bkz. Euvres
d'Hippocrate, v, s. 435-43.

Herakleitos'un, Hippokrates kiilliyatni derleyen bazi kisiler tarafindan gokga okundugunu
kanitlamaya gerek yokuur, ¢iinkii bu olgu gayet iyi bilinmektedir. Herakleitostan en gok
faydalanan kisi, ITepi Suaitng’in yazan olmugtur.

Parantez igindeki rakamlar, H. Diels’in derlemesindeki (Vorsokratiker, i, 5. bask:) fragman-
larin numaralaridir. Bunlar sadece fragmanlar harfiyen alinulandiginda metin igine dahil
edilmigtir.

Son yillarda, diisiincelerine yonelik git gide artan ilginin bir iiriinii olarak, Herakleitos
hakkinda son derece genis bir literatiir ortaya giktr. Bunlar arasinda Herakleitos'un frag-
manlarinin en titiz ve eksiksiz yeniden yorumu olarak su kaynaga bagvuruyorum: Olof
Gigon, Untersuchungen zu Heraklit (Leipzig, 1935). Bu konuda benim degerlendirmeme
de bkz. Paideia, i2, s. 178-84.

Ben et (daima, sonsuza kadar) sézciigiinii €6vtog (‘olmak’ fiili) ile iliskilendiriyorum (Di-
els), a&ovetol yivovtat (anlayigsizdirlar) ile degil (Burnet). Bu ciimlenin biitiinii hakkinda
eksiksiz bir degerlendirme igin bkz. Gigon, a.g.e., s. 1 vd. lonyalilanin kullandig: éav (=
gergek, dogru) sozciigiiyle kargilastirin, bkz. Hipp. De vetera medicina, C. 1. Burada up,
bir téxvn €odoa (gergek sanat) olarak adlandirilmaktadir. Bu konuda 100 Adyov édvtog
aei (Logos sonsuzdur) ile 10D Adyov £6vtog Euvod (Logos ortakur) ifadesini kargilagu-
rin (Herakl. B 2). Igerik icin bkz. B 34: dEdvetor dxovoavieg kwgoiotv £oikact gatig
avTololy paptupel mapedviag aneival (isittikleri zaman sagir gibidirler, varligt yoklugu
bir sbzii onlar igindir) Ayrica krs. B 72. Bu iislup kasith olarak retorik olmakla birlikte eski
dini Prophetenrede’yi’ andirir.

Benzeri igin bkz. B 50: ovk énod aAila tod Aéyov dxoicavtag (beni degil, sdziimii isit-
mek).

Snpéwv = “bolmek, kisimlara ayirmak” (Stapodpevog) anlaminda degil. Bir yvarin [go-
riig, yorum] baglaminda kullanildigt (olov éyd Saipéw (yorumladigim gibi]) Krs. Hero-
dotus vii. 16’ya bkz.

Herakl. B 89, “uyanik olanlarin ortak bir evreni vardir”. Ayrica B 21, B 26, B 73’teki uya-
niklik-uyku kargitliklarini kargilagtirin.

Bkz. Herakl. B 1, tovg 82 &ALoug avBpidrovg.

Bkz. voeiv, vonua, Parm. B7,2; B2, 2;B 3, B6, 1 ve6; B 8, 8, 17, 36. (Ancak Parm. B 16,
3, gpovéer); Herakleitos @povidog (kavrayis), ppoveiv, gpoévnoisi (sag gorii) B 2, B 17,
B 64,B 112 (?), B 113, B 116'da kullanir. Ayrica gpdvnoig sézciigiiniin pratik anlami igin
bkz. Jaeger, Aristotle, s. 81—4. Herakleitos, 10 @poveilv apet) peyiot (sag goriilii olmak
biiyiik bir erdemdir) (B 112) demektedir. (Kranz, co@povelv (6l¢iilii olmak) versiyonunu
tercih eder.)

*

Kahinlerin sézleri, iisluplar1.
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Bkz. Aiskh. Ag. 176.

Herakl. B 1, €mn kaiépya.

Ae. B 112, cogpin [éoti] aAnBéa Aéyewv kai noweiv (bilgelik, hakikate uygun olarak
konugmak ve davranmaktir).

Ae. B 73, 00 bel domep kabeddovtag mokelv kai Aéyewv (uykuydaymis gibi davranip
konugmamals).

Ae B1.

Bkz. n. 14.

Ae. B2

Ae.B113.

Bkz. ajagidas. 189.

Bkz. a.e. B 29, B 104. Ayrica krs. B 49.

Bkz. yukarida s. 159.

Herakl. B 113.

Bu konuda benim gu makaleme bakin: ‘Praise of Law: The Origin of Legal Philosophy and
the Greeks’ in Interpretations of Legal Philosophy: Essays in Honor of Roscoe Pound (N.Y.,
1946), s. 359.

Bkz. yukaridas. 54.

Erinyes, yasamin dogal kanunlar diye adlandirdigimiz seylerin ihlal edilmesini higbir sekil-
de affermezler. Bkz. Hom. //yada xix. 418.

Bkz. yukaridass. 49.

Anaksimandros’un dik€'sinin anlami hakkinda da benzer bir degerlendirmede bulunmamiz
gerekirdi. Bkz. yukaridas. 54.

Diog. L. ix. 5 (Herakl. A 1): 10 8¢ pepopevov avtod PipAiov €oti pév dnd 10d cuvéyoviog
ITept @Uoews, dpntat 8¢ €ig Tpeig Adyous, €ig 1€ TOV TEPL TOD MAVTOG KOl TOALTIKOV
Kai BeoloYKOV (onun adi altinda gelen kitabin temel konusu doga iizerinedir; ii¢ boliimdiir:
birinci evren iizerine, étekiler politikave tanribilim iizerine).

Bkz. Paideia, %, s. 183.

Diog. L. ix. 15 (Herakl. A 1), Herakleitos yorumcular: arasinda gramer uzmani Diodo-
tos'u da sayar: 0g ov QMG nEPL POOEWG Elvar T cOYYpappa, GANG mepi moliteiag, T
o¢ mepl puoewg €v mapadeiypatog eidel keicOat ([Diodotos], eserin doga iizerine degil,
devlet iizerine oldugunu séyler ve doga ile ilgili béliimiin 6rnek olsun diye bulundugunu ile-
ri siirer). Metinde kullanulan “sadece bir model islevi gérmek™ ifadesi bence Yunanca gv
napadeiypoatog £idel keioBar ifadesinin en uygun terciimesidir. Bu, Herakleitos'un, esas
ilgilendigi alan olan insan yagaminin felsefi yorumu igin bir kalip olarak kozmik paralellik-
lerden faydalandig) anlamina gelir. Ona gore kozmos, insan yasaminin daha biiyiik ve genis
bir hali demekti. Herakleitos’tan éncekiler bir kozmos fikrine tam bu yoldan varmiglard.
Toplumsal diizen kavramint bir biitiin olarak diinyaya aktarmuglar, sonra yeniden diinyada
bir diizen kegfetmislerdi. Diodotos’un, Herakleitos'un kitabiyla ilgili gériisiiyle, Paideia'nin
ikinci kisminda Platon’un Dewvler’i hakkinda sundugum su yorum kargilagurilabilir: Pla-
ton’un bu eseri, birgok okur tarafindan anlagildigs gibi sivil yénetim hakkinda degil, insan
ruhunun egitilmesi hakkinda bir ¢alismadir ve politeia Platon’un paideia’sinin ideal gerge-

*

Laertios’tan yapilan alintida Candan Sentuna gevirisini kullanmakla birlikte (6rnek), met-
nin geri kalaninda ‘model’ kelimesini tercih ettik. '
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vesi olmaktan bagka bir sey ifade etmez.

Giindiiz ve gece, Herakl. B 57; yasam ve 6liim, B 62, B 77; 1slak ve kuru, ihk ve soguk, B
126. Ayrica bkz. B 65 ve B 67. Krs. n. 43.

B 67deki kozmik alandan insani alana gegise dikkat edin: Giindiiz ve gece, kigve yaz, savas
ve barig, tokluk ve aglik. B 65 ve B 67’nin yorumu ve Herakleitos’un verdigi érneklerde
kozmik alandan insani alana veya insani alandan kozmik alana gegig hakkinda bkz. n. 43.
Herakl. B 24, B 25.

Bkz. a.e. B 53.

Sokrates dncesi filozoflarin dilinde dini siirleri andiran unsurlar hakkinda bkz. yukarida s.
49. Herakleitos’un mOAepog maviwv p€v matip €ott, Taviwv 8¢ PactAelg (savas her seyin

babasi ve her seyin krali) sézii ile Anaksimandros'un (A 15) apeiron’un tannsal karakeeri
hakkindaki su sézii kargilagtirilabilir: kai nepiéyev &navta kai mavra xcoPepvav... kai
10D7 elvar 10 OeTov (her seyi gevreler ve her seyi yonetir... ayni zamanda tanrisal bir gey).
Apolloniali Diogenes’in, (B 5) kozmik ilke Hava'nin tannsalligindan bahsettigi su sézii de
benzer niteliktedir: xai pot Sokei to THv vénowv Exov elvar 6 drp kakodpuevog V1d TV
avBpodnwv Kai 1o TovToL ThvTag kuPepvacOat kai TavTwV KPATETV (ve bana dyle geliyor
ki, biline [véneg] giiciine sahip olan gey, insanlarin hava dedikleri seydir, her seye hikimdir ve
her seyi yonetir). Keza sonraki satirda yer alan su séz de: kai €ni ndv apixfar kai mévta
SratiBévar kai év mavti Evelvan (giicii her yere uzanan, her seyi diizenleyen ve her seyin biin-
yesinde bulunan). Bu paralellikler Herakleitos'un Polemos’unun kutsal bir mertebede yer
aldigini kanitlamakeadir. Philodemos da (De piet. 14, 26; s. 81, Gomperz) Herakleitos'un
sozlerini bu gekilde yorumlamug, goyle demigtir: kai Tov TOAepoV Kai TOV Aia TOV adTOV
elva, kaBanep kai tov "Hpéaxhertov Aéyerv (Herakleitos'un dediginegore Savag ve Tanribir
ve aym seydir). Bagka bir yerde Polemos’a, “ortaklik” (§uvov) kavramu gibi onu en yiice il-
kenin diger yonleriyle baglanulandiran ve 6zdeglegtiren 6zellikler atfetmesi, Herakleitos'un
Polemos’unun (Savas) kutsal karakterini dogrulamaktadir. Hikmet ve akil her geyde ortak-
ur (bkz. yukarida s. 159). Frg. B 80 Savag'a “ortaklik” niteligini atfeder: €idévaui 6 y p1) 1OV
O epov EOvia Euvov, kai dikny Eptv, kai yivopeva mavta kat' Eptv kai ypedv (bilme-
liyiz ki, savag ortaktir ve adalettir ve her sey ¢atigma araciligiyla meydana gelip yok
olur) (Son sézcitk bozuktur ve heniiz uygun bir sekilde diizeltilememistir.) Her ikisinin
de ortak 6zelligi anlagmazlik oldugundan Savag'in bir durugmaya (diké) benzetilmesi, son
tahlilde, Herakleitos’un diinya algisinin, olug ve yok olus siirecini bir durugma (diké) olarak
goren Anaksimandros’a kadar uzandigini gostermektedir. Bkz. yukarida s. 53. Heraklei-
tos'taki mOAepov E6via Evvov (savas ortaktir) sozleri Homeros'un (ffyada xviii. 309) Evvog
EvodAiog (Savas Tann herkes igin bir [ortak]) sézlerinin bir gesitlemesidir. Dolayisiyla
Homeros “hakikati biliyordu” ve Herakleitos'un kargitlarin birligi teorisinin Homeros'la
ilgili tartgmalardan dogmug olmasi (ki Gigon béyle diisiinmektedir, a.g.e., s. 117) her ne
kadar ¢ok diisiik bir ihtimalse de, Homeros, tupk: hakikatle gelisiyor gériindiigiinde hiicu-
ma ugramast gibi teorinin tand1 olarak da alinulaniyordu (bkz. n. 46).

Herakl. B 114. Bkz. yukaridas. 161. Bu tannsal voiog (yasa) hakkinda Herakleitos, savaga
dair séylediklerine benzer bir gekilde (B 53), onun “her seye diledigince hiikmettigini, her
seye yeterli oldugunu ve her seyin sahibi oldugunu” sdyler. Bunlarin hepsi her seye kidir
tannsal bir varligin vasiflaridir. Dolayisiyla, bu baglamda “Savag”, bildigimiz savagstan ziya-
de, diinyada egemen olan, ‘caugan kargitlar(in uyumu)’ ilkesini ifade eder.

A.e. B 65. Burada kargitlar xpnopoovvn (yoksulluk, ihtiyag) ve k6pog (tokluk) olarak ad-
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landiriimaktadir. B 67'de k6pog ve Madc'tur (aglik). Aragumacilar, bunlarin ayni fragmanin
farkli versiyonlari oldugunu diigiinmiiglerse de, diger 6rneklerde de agikga goriildiigii iizere
Herakleitos’un kendi ilkelerini okurlarinin iyice kafasina sokmak icin tekrarlamay: idet
edindigi agikur (krs. B 32 ve B 41 ve bkz. Reinhardg, a.g.e., s. 62, n. 1). Onun peygam-
berlere 6zgii dilinden kaynaklanan bu &zellik, “uyuyanlarin” 6gretmeni olarak benimsedigi
tutumu gayet iyi ifade etmektedir. Anlagildigi kadariyla k6pog ve Apdg insanlarin aglik ve
tokluk deneyimlerine isaret etmekte, B 65’teki ypnopoaivn ve k0pog versiyonlari ise onun
dahagenis bir uygulama alanina sahip bir ilke oldugunu géstermektedir. Her iki fragmanin
yorumu igin bkz. Gigon, a.g.e., s. 49 (bkz. n. 10). Gigon hakl olarak bu sézciiklerin bir
kozmik evrensellik ilkesine iaret ettigini dilgiinmektedir. Ayrica, ilk olarak insan yagamin-
da tecriibe ediliyor olsalar da, “aglik ve tokluk”tan (B 67) énce zikredilen “savag ve baris”
da aynt kozmik karaktere sahiptir. Burada Herakleitos bunlart her seyden énce igeriden
kavramaya baglar.

Herakleitos'un B 51 numarali fragmani hakkinda bkz. Gigon, a.g.e., s. 23.

Herakl. B 8. Gigon, B 51’e dayanarak Herakleitos'un uyum teorisinin miizikteki uyumla
herhangi bir ilgisi oldugunu reddederken (bkz. a.g.e., s. 23), elbette B 8'i siipheli goriiyor
olmalidir (s. 25, 117); ¢iinkii orada gegen kaAAiotn @ppovia (en giizel uyum) hakkindaki
ifadeler, miizikteki uyumdan, agik bir sekilde bir gatismanun (eris), yani tellerin geriliminin
iiriinii olarak bahsetmektedir. Peki, “catigma” ile “uyum”un bu gekilde birbiriyle ¢akigmasi,
tam da Herakleitos’'un kozmik evrenselligin bir sembolii haline getirecegi klasik bir 6rnek
degil miydi? Ona gore, hem barig hem savag sanatlarinin enstriimanlari olan yay ve liri
yaratan da, bu gaugma ve gerilim ilkesinden bagka bir ey degildi.

Arist. Eth. Eud. viii, 1, 1235a25 (Herakl. A 22).

Gigon (a.g.e., s. 117), Aristoteles’in iizerine basarak Herakleitosa atfetmis oldugu &ppev:
07Av [erkek:disi] kargithklarimin (Eth. Eud. viii. 1, 1235a26-7) otantikligini sorgular. Gi-
gon’un argiimani pek agik bir sekilde ifade edilmemistir ve éyle demekle yetinir (s.117):
“im Rahmen der bisher dargestellten heraklitischen Lehre lisst sich gerade &ppev: 87jiv
kaum unterbringen (éippev: 8fjAv’nun, Herakleitos'un simdiye kadar tanimlanan 6gretisi
cergevesine sigmast hemen hemen imkénsizdir).” Aristoteles (De gen. an. i. 18, 724b9),
ayrica kadin ve erkek arasindaki birlesmeyi de yéveoig € évavtiov’a (kargitlardan iireme)
6rnek olarak verir.

Herakl. B 60.

K. Reinhardt (Parmenides, s. 169 vd.) Schleiermacher ve digerlerini takip ederek, Zeller
kargisinda, Herakleitos'un diinyanin ékmopwoig’iyle ilgili Stoaci teoriye zemin hazirlama-
digin, giiriitiilmez argiimanlarla kanitlamugur.

Anaksimandros (A 9) seylerin apeiron’un an6kpio1Gi (ayrigmasi) siireci iginde meydana
geldigini ileri siirmekteydi; Anaksimenes (A 5) ise temel madde olan Hava'nin wikvcaoig
(yogunlagma) ve péavwoic'i (seyrelme) araciligiyla viicuda geldiklerini séylityordu.
Dolaysiyla, ashnda Herakleitos’un, Reinhardt’in isaret ettigi gibi (a.g.e., s. 173), Mile-
tos okulununkine benzer kapsamli bir kozmolojiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Theoph-
rastos, - Diogenes Laertios'un alinuladig pasaj (ix. 8) - acik bir sekilde sadece B 90'dan
(mvpog dpoPriv ta mavta [Her sey ategle degis tokus edilir]) cikardiklarint bilmektedir.
Dolayistyla ates, Herakleitos’un unsuru, ototxeiov’uydu; onun mokvmotg (yogunlagma) ve
&paimoig (seyrelme) yoluyla bu prensipten ta yivopeva’y: (seyler) ¢ikarmast, Theophras-
tosun kendi yorumu olmalidir. Nitekim sunu ekler: capdg 6¢ 006ev €ktiBetar (anlagilic
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bir agiklama getirmiyor). Yine de, Herakleitos'un biitiin diigiincesinin geylerin birligine
yoneldigi géz 6niine alindiginda bu durum kolaylikla agiklanabilir.

Herakl. B 10, B 50.

A.e.B51,B 59, B60.

Bkz. K. Reinhardt. a.g.e., s. 64 vd. Boylelikle Reinhardt, Herakleitos ile Parmenides ara-
sindaki tarihsel iliskiye dair geleneksel gbriisii, yani Parmenides’in Herakleitos'u elegtirmis
oldugu gériisiinii tersine gevirmistir. Ne var ki, Parmenides'in B 6'da Herakleitos'u hedef
almadigs konusunda (bkz. yukarida s. 144) Reinhardt’a kauliyor olsam bile, iki diigiiniir
arasindaki iliskinin tersine gevrilmesi gerektigi ve Herakleitos'un kargitlarin birligi teorisi-
nin, ortak deneyime dayanan olgulari ve eski doga filozoflarinin gériislerini Parmenides’le
uzlagtirmaya yonelik bir adim oldugu fikrinde degilim.

Bkz. Gigon, a.g.e., s. 135 vd. ve kitabin geneli. Gigon, Herakleitos'u heterojen tarihsel ge-
lenek ve fikirlerden etkilenmis sentetik bir zihin olarak gériir. Ona gére Herakleitos'un te-
olojisi, onun felsefesinde “kozmolojisine kiyasla ¢ok tuhaf” duran “yabanci bir unsur”dur.
Dolayistyla Gigon, Herakleitos'un diisiincesinde bu unsurun varhgim agiklayacak harici
bir etki arar ve bunu, Sokrates 6ncesi filozoflar arasinda par excellence teolog olarak adlan-
dinlabilecek bir diisiiniir olan Ksenophanes'te bulur. Ancak Herakleitos’la Ksenophanes'in
goriislerinde bazi ortak noktalar (6rnegin tanri anlayisinda biitiin antropomorfik analojileri
reddetmeleri) olsa da, teolojileri 6ziinde farklidir ve sadece farkli kékenlerden kaynaklan-
makla kalmayip tamamen farkli ruhlara sahiptir. Herakleitos'un fonya doga felsefesinin bir
ges donem temsilcisi oldugunu ve bu bedene ruh olarak bir Ksenophanes teolojisi agilad:-
ginu sdyleyemeyiz. Aksine onun teolojik fikirleri, upk: kozmik hayata iligkin anlayis gibi,
Miletoslulara 6zgii icTopin'den (araguirma) dogmus, dolayisiyla da onu her seyden 6nce bir
diinya yorumu seklini alan bir felsefeye déniistiirmiigtiir. Bu kitapta géstermeye ¢aligugimiz
iizere, teolojik unsur Ionya doga felsefesinde bagindan beri mevcuttu. Herakleitos'un Tanr:
fikrinin gercek kékeni, Ksenophanes'te kargimiza gikan, gékyiiziindeki her seyigéren yiice
Tanrr'dan ziyade, Anaksimandros’un diké’sidir. Herakleitos, Tanr1 dedigi seyi, kendisini ev-
rende bu diké'nin faaliyetleri iginde, yani diinyadaki yagami olusturan temel kargithiklar
arasindaki gatigma ve uyumun iginde ag13a vuran bir sey olarak gérmektedir. Bu tamamen
kendine 6zgii manuiksal bir Varlik anlayisidir. Ksenophanes bu en yiiksek Tanri anlayigina
tamamen degjsik bir yoldan, Tanrisal Olan’in tabiatuna uygun (rpénetv) olmadigini diisiin-
diigii geleneksel tannlarin vasiflarini kabul etmeyerek ulagir. Silloi yazan 6nce geleneksel
tanri goriisiiniin ahlaki ve kozmolojik elestirisiyle ise baglar. Miletoslu doga filozoflarindan
ogrenmis oldugu yeni kozmik evren gériisiiniin, Ksenophanes'in tanrisal asalet ve kudret
fikrine katk: saglamis oldugu dogrudur. Nitekim ancak gokyiiziindeki her seyi kugatan ve
higbir tarafa hareket etmeden sadece diisiincesiyle biitiin evreni yéneten bir Tanri, Kse-
nophanes’in Tanrisal vasiflara “uygunluk” sartlarini kargilayabilirdi. Yine de, Herakleitosta
oldugu gibi, onun Tanrr’nin kudreti ve bu diinyadaki isleriyle ilgili fikirlerinin, insan dogast
ve kozmik yasam hakkindaki yeni bir manuksal goriisten dogdugu séylenemez. Ote yan-
dan, Herakleitos'un diisiincesinde Tanrisal Olan’in dogasinin, Miletoslularin kozmoloji-
sinde oldugundan dahagenisve 6nemli bir yer isgal ettigi anlagilmaktadar; dyle ki, sonraki
antik yorumcular ya onun felsefesinde ayr teolojik, politik ve kozmolojik kisimlar tespit
edebilmisler ya da onun kozmolojisini hig ciddiye almamay: tercih edebilmislerdir (bkz. n.
34 ve 36).

Ornegin B 14 ve B 15'te, Dionysos kiiltiiniin ayinlerine saldirmakradir. Ne var ki genel
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olarak halkin dinine kargi tutumu, daha ziyade, onun kavramlarini, kendi felsefi bakis agisi
ve yeni goriigleri odaginda yeniden yorumlamak seklindedir. Kisacasi Herakleitos, gogu za-
man mistiklerin tercih ettigi yoldan giderek, agiklamaz (legz nicht aus), yeniden anlam verir
(legt unter) (Goethe, Faust). Omegin Zeus'u (B 32) ve ¢agimin gizem dinindeki “umut™u
(éAnig) yeniden yorumlar (B 27). Benzer sekilde Erinyeler, onun fragmanlarinda, yeni bir
kozmik anlamda yorumlanir (B 34); Delphoi’deki kihinin gizemli dili, Herakleitos'un dii-
siincesinde doganin dilinin bir sembolii haline gelir (B 93), keza Sybilla da éyle (B 92).
Aynisekilde, oldiikten sonra yagayanlarin koruyucular: haline gelen kahramanlar mitini de
yeniden yorumlar (B 63).

Ksenoph. B 2, 19 vd. Bkaz. yukar:da s. 80.

Herakl. B 78: fi0og yop avBpdneiov pév odk Exer yvdpag, Beiov 8¢ Exer. Diels, Gigon ve
digerleri, yvpac “seylerin icyiiziinii gérme yetenegi” olarak terciime ettiklerinden ben
de metinde bu kargihg1 korudum, ancak bu séziin yorumlanmasi gerekmektedir. Theognis
60'ta yvidpag, “normlar” veya “slgiitler” anlamindadir; krs. Theognis 693: Fazla yemek
birgok budala insan1 mahvermistir, ¢iinkii insanin baht1 agikken 6l¢iiyii bilmesi zordur. Iste
Yv®am, tam da bu yv@vat détpovidur(él¢iiyii bilmek); dolayisiyla (Theognis 1171) bir in-
sana tanrilar tarafindan verilebilecek en biiyiik hediye olarak adlandirilir; zira “her seyin si-
nurinin bilgisi ondadir” Bu sézciikler besbelli ki Solon’un 16 numarali fragmaninin (Diehl)
bagska sekilde ifadesinden ibarettir. Nitekim burada, her seyin sinirlarina (neipata) sahip
olan, goriinmez yvwioovvn (basiret) dl¢iitiinii gormenin en zor sey oldugu sdylenmektedir.
Paideidda (i2, s. 452, n. 73), Iskenderiyeli Klement'in, Solon’'daki yvwioctvn’yi Tanrr'ya
atfetmesinin yanlis olmasi gerektigini gostermek igin bu paralellikleri kullandim. Solon bu-
radainsana ait olan, ama ok seyrek rastlanan bir 6zellikten bahsediyor olmalidir. Theognis
895 de eklenebilir: yvayung 008Ev dpeivov avip Exer avtog v avtd ovd’ dyvopociHvrig,
Kopv’, 68vvnpotepov (Kurnos, insann sahip olabilecegi, idcakten daha iyi bir sey yoktur;
daha ac1 bir gey de yoktur idrak edememekten). Ancak Herakleitos tam da Klement'in Solon’a
atfettigi seyi sdyler. Yani ona gore insan dogasinda yvdpm yokeur, bu ancak tanrsal bir
ozelliktir. Yetigkin bir adam bile Tanrryla kargilagtinildiginda viimog tur [gocuk, riisdiinii
ispat etmemisg] (B 79). Tanrisal copov (bilgelik) aslinda navtwv kexwpiopévovdur (biitiin
seylerden ayr1) (B 108) ve bu yiizden €v 16 co@ov (B 32 ve B 41) olarak adlandirilir. Sayet
yvour olgiiyii (2étpov) bilmek demekse, Herakleitos'un kutsal seylerle ilgili olarak neden
bu kadar ok 6lgiiden bahsettigini anlamak kolaylagir. Ornegin, giines dlgiilerini agmaz (B
94); kozmos mip antopevov pétpa kai anoofevvopevov pétpa’dir (6lgii ile yanip sl
ile sonen ateg) (B 30). Burada petpéetal eig 1oV avtov Adyov (aym Logos’a gore dlgiiliir)
(B 31) ifadesinin 8éacca (deniz) ve déniigiimleriyle iliskili olarak kullanildigina dikkat
edin. Benzer gekilde, ates ile “biitiin geyler” (B 90) arasindaki siirekli kargilikli aligveris de
(@vtapoPn), onun tibi oldugu bir dlgii olmas: gerektigi fikrini gerektirmektedir.

Bkz. n. 56.

Herakleitos'un Tanrr’sint Zeus olarak adlandirmasini ve adlandirmamasini “halk dinine ve-
rilmis bir taviz” olarak gérmek pek miimkiin degildir (Gigon, a.g.e., s. 140).
Anakasimandros A 15. Bkz. yukarida s. 48, 50. Gigon’un, Herakleitos B 41’in metni-
ne iliskin uyanlanyla kargilagtinin; yine de 61én éxvBépvnoe (Diels) veya 1 xuPepvatan
(Bywater) okumamuz pek bir fark yaratmaz. Kuesal yvpn hakkinda bkz. yukarida n. 58.
navia d1@ mavtwv [her seyi her seyle] benzer sekillerde birgok kez karsimiza gikan bir dini
kaidedir.
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ta 8¢ mavra oiakiler kepavvdg (her seyin diimeninde yildirim vardir) (Herakl. B
64). otaxifewv kilavuzun yapugt istir (ofagtan [diimen yekesi] gelir); Cogu zaman bilge
hiikiimdarin veya kralin islerini ifade etmek igin kullanilan kvBepviv, olaka vopdv' séz-
lerine benzer. Ates veya mitolojik dildeki “yildirim” (B 64), burada tannsal hiikiimdarin
yerini alir.

Yunan deneyiminde yasanin, genellikle, en yiice insan bilgeliginin kisilesmis hali olarak
kabul edilen tek bir kisinin, bir yasa koyucunun isi oldugunu unutmamaliyiz. Platon Ya-
salarda (645 b), yasa koyucunun bilgeligini tanrsal olarak adlandirdigy Aéyog'an alds-
gint sdyler. Sayet bunu aklimizda tutarsak, Herakleitos'un voiog kai Boulij neiBecBat
€vog (birinin idaresine boyun egmekte de bir yasa vardir) (B 33) derken neyi kastettigini
daha rahatanlariz. Burada kastedilen sey, Zeus'u 1payig kai map’ £éavtd 16 dikatov Exwv
(Zeus acunasizdir ve adaleti ellerinde tutar) sozleriyle niteleyen Prometheus’un anladig an-
lamda tiranlik degildir (Aiskh. Prom. 186).

* Her ikisi de denizcilik tabiri olarak “diimende olmak, diimene gegmek” ve dolayisiyla “idare

etmek, yénetmek” anlamlarina gelir.
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SEKiziNCi BOLUM

EMPEDOKLES

Ana vatandaki Yunanlar, Salamis ve Plataeae savaglarinda Persleri Ege’nin 6te
yakasina piiskiirterek tarih yazip, zaferden sonra onlarca yil boyunca biitiin
enerjilerini devletlerinin i¢sel ve digsal gelisimini saglamak iizerinde yogunlas-
urirken, fonya'da baglayan felsefi hareket, esas olarak, en az altnai yiizyildaki
kadar, Yunan kiiltiiriiniin gevre bolgeleriyle sinirli kalmaya devam etti. Bu ha-
reket, Yunan ana karasinda Pindaros’'un muhtesem siirleri ve Atinali tragedya
yazarlarinin eserleriyle yasanmakta olan yaratci rénesanstan hig etkilenmedi.
Ionyalilarin agik fikirli kozmolojik diisiincesinden yiiz kiisur yil geri olduklar:
anlagilan ana vatandakiler, rasyonalist hareket daha uzaktaki topraklari ¢oktan
etkisi aluna almug oldugu zamanda bile, hil titkenmemis olan yerli kaynakla-
rinin derinliklerinden kendi diinyalarinin bu biiyiik siirsel doniisiimiini bera-
berinde getirecek potansiyelleri ¢ikarmaya devam ettiler. Onlarin ¢ikig noktasi
filozoflarinkinden tamamen farkliydi. Sairlerin diinya gériisiiniin merkezin-
de, i¢ kargasalarla ve bitmek bilmeyen dis tehlikelerle dolu bir yiizyilin getin
miicadeleleri i¢inde olgunlagmig bir trajedinin ortasinda, insanin kaderiyle ve
bu kaderin kahramanlik ruhu araciligtyla nasil iistesinden gelinebilecegiyle il-
gili kendi deneyimleri vardu.

Yasama kargt yeni bir yakinligin tutkulu ifadesi olan Yunan ana karasinin
siirinde, 6l¢iili ve rasyonel diisiinme arzusu sekteye ugramis gériiniiyordu ve
dénemin egilimi, sorgulayan aklin hikimiyetine kargi belirgin bir tepki olarak,
insanmerkezli bir gekil almisti. Buna kargihik gerek doguda gerekse batida,
kolonyal Yunanistan’in periferisinde, felsefe dikkate deger bir 1srarla ilk yola
koyuldugu andaki gizgisini devam ettiriyordu. Tam bir asir boyunca felsefenin
gelisimi son derece gorkemliydi ve 6niine higbir ey gtkmamists; aruk bir geri
doniiy miimkiin degildi; ahlaka ve dine iliskin olarak ortaya gikan yeni prob-
lemler bile ancak felsefenin kendisini giiglendirmesi ve zenginlestirmesi igin
bir firsat islevi goriiyordu. Ksenophanes, dinsel bilinci eski inanglarin antro-
pomorfizminden kurtarma siirecini baglatmisti. Onun zamanindan itibaren,
Miletoslu filozoflarin eserinde zaten 6rtiik olarak bulunan, yeni natiiralistik
diinya tablosunun metafizik ve dinsel bir yorumunun tohumlari, ¢agin dini
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akimlarinin da etkisiyle, giin gegtikge daha canli bir gekilde filizZlenmigti. Par-
menides, goriiniigteki araliksiz olug ve yok olug kargisinda, varligin biitiin an-
laminin korunacag; tek ve hareketsiz bir Varlik kavramini giindeme getirmis,
buna kargilik Herakleitos, ondan tamamen bagimsiz olarak, kargitlarin birli-
ginde Olus diinyasinin kalbindeki tanrisal 6zii bulmugtu.

Bu diigiiniirlerin, Miletoslu filozoflar1 model alarak eksiksiz bir kozmogoni
formunda hakiki bir doga agiklamasi sunmaya ne arzulari ne de yeterlilikleri
vardi. Bununla birlikte fonya doga felsefesinin bu yani (ki hig siiphesiz son-
raki d6nemde biitiin doga bilimleri buradan dogacaku), bu istikamete dogru
biiyiik bir adim atan Empedokles'te yeniden canlandi. Dolayisiyla Platon ve
Aristoteles'ten sonraki Yunan filozoflarinin durmadan ona génderme yapma-
lar1 ve onu unsurlar teorisinin ve dolayisiyla da kendilerinin sézciige verdikleri
anlam uyarinca bizzat fizigin yaraticisi olarak gérmeleri gayet dogaldir. Ne var
ki, bize gore daha 6nemli olan sey, Empedokles’te bu fiziksel diisiinme geklinin
en saf haliyle ortaya ¢ikmayip, varolusumuzun dogal olgularini metafizik agi-
dan yorumlama ¢abalariyla karigmig olmasidir. Sonraki antik dénemin Neo-
Platoncu mistiklerinin 6ykiinmekten kaginamadiklar: bu agik dinsel unsur,
Empedokles’i, coskulu hayrani Lucretius’un géziiyle degerlendirip! esas olarak
bir materyalist ve doga gozlemcisi olarak géren modern yorumcular igin kagi-
nilmaz bigimde ciddi sikinular yaratmigtir. Bu dinsel unsuru, eserinin gergek
ruhuna yabanci, rahatsiz edici bir sey olarak saf digi etmeye ¢aligmadiklar:
zamanlarda bile, en iyi ihtimalle, Empedokles’in entelektiiel tutumunun ge-
neli i¢inde bir tutarsizlik olarak gérmiiglerdir. Halbuki, bilimle ilgilenen Em-
pedokleslle dinle ilgilenen Empedokles arasindaki kargithik daha belirgin hale
geldikge, bu isim, Yunan filozoflarinin teolojisinin tarihinde daha 6nemli bir
fenomen haline gelmistir.

Goriiniige bakilirsa, dinsel problemin ona ifade ettigi sey, hicbir sekilde
kendinden 6ncekilere ifade ettigiyle ayni degildir. Parmenides’inki gibi, sadece
bir tanrisal vahiy seklinde bildirilmesi agisindan metafizik bir anlam hissetti-
ren, degismez ve evrensel bir saf Varlik kavraminin arkasinda sakli durmaz.
Keza, fiziksel igleyisin diyalektigine mantiksal agidan 11k tutan kargitlarin bir-
ligi ilkesinin, ayni zamanda diinyanin 6ziinde yer alan ilahi sirrin agiga gikaril-
masi geklinde tecriibe edildigi Herakleitos'un kozmik bakis agisina da benze-
mez. Bugiin elimizde, Empedokles tarafindan yazilmug, birbirinden bagimsiz
iki epik siire ait fragmanlar bulunuyor. Bunlarin her birinde (Doga Uzerine
ve Katharmoi veya Arinmalar), mistakil olarak, natiiralistik bir kozmoloji ve
insan varoluguna iligkin dinsel bir anlayis sergilenmektedir. Sicilya-Akragas-
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It Empedokles, Doga Uzerine adli siirinde, form agisindan agik bir sekilde
Giiney [talyali hemgerisi Parmenides’in izinden gitmektedir ve Empedokles’in
unsurlar teorisi onun etkisinden bagimsiz olarak diigiiniilemez. Katharmoi ise,
carpici bir bireysellik prizmasindan gegip belli 6l¢iide rafinelesmis sekilde de
olsa, erken dénem Yunan siirinde Orpheuscu din duygusuyla kargt karstya gel-
digimiz, giiniimiize kalan tek eserdir. Bu iki eserin ayn kisiligin ifadesi olarak
nasil anlagilabilecegi meselesi, son zamanlarda ¢okea tarugilan bir konudur ve
bu muamma igin bir¢ok farkli ¢6ziim ileri siiriilmiigtiir.

Bu konuda uzun bir siire boyunca hikim olan goriis soyleydi: Empedokles,
Katharmoi'de, ruhun bedenden 6nce var olmasi, ruhgégii ve hatta et yemeyle
ilgili tabular gibi belli dinsel fikirleri, natiiralistik bagyapitindaki “mekanik
fizik”le birlestirmisti ve Eduard Zeller’in belirttigi tizere,? bunlar arasinda hig-
bir agik bilimsel baglanti olmamasi bir yana, birbirleriyle gelisiyormus gibi
goriinmekteydiler. Diels ve Bidez gibi bagka arastirmacilar, her iki bakis agi-
sindaki farkliligt ayri gelisme agamalarinin bir gostergesi olarak yorumlayarak,
bu iki siirin yazarin yagaminda birbirini takip eden iki farkli dénemi temsil
ettigini gostermeye galisular.’ Bu baglamda iki ¢oziim ileri siiriilmektedir:
Ya Empedokles modas: gegmis dini fikirlerle yola ¢ikmis ve daha sonra ta-
mamen rasyonel diisiince ve aragtirmaya yonelmis olmalidir, ya da sonraki
yillarda diinyay: mekanik agidan agiklamak onu artk hi¢ tatmin etmemeye
baglayinca, Orpheusgulugun irrasyonel kurtulug ve kefaret inancinin kollarina
atulmugtir. Problemi ¢gézmeye doniik bu tip ¢abalar, her iki diinyayla iliskisi
cercevesinde Empedokles’in kisiligini daha fazla g6z 6niinde bulundurmak
gerektigini kabul etmeleri agisindan, kesinlikle ileri bir adimd1. Ciinkii birbi-
rine bu kadar zit iki yaklagimin nasil birlestirilmis olabilecegini kegfetmek igin
bakilmasi gereken yer tam da burasiydi. Dogal olarak, bu olgu, salt biyografiyi
agan bir seydir. Ote yandan, béylesine birbirine zit gériinen iki entelekriiel tu-
tumun filozofun kendi kafasinda bir sekilde uzlagtirilmis olup olmadigi mese-
lesi, onun yagaminda bu iki yaklagima tekabiil eden ikiayr1 d6nem oldugunun
varsayilmastyla gergek bir ¢6ziime kavugsmus olmaz. Bu fikir, sorunu gegistir-
mekten bagka bir ise yaramaz. Gergekten de, bu durumda, Empedokles’in
manevi yagamini birbiriyle baglanusiz kisimlara ayirmak i¢in hakli bir sebep
olup olmadig: yeterince arastirilmaksizin, kisiliginin diisiinsel biitinligi bir
kenara atilmig olur. Belki de hatanin kaynagy, hig degilse kismen, modern din
psikolojisinin gogu zaman gegici, degisken ve ani bir gey olarak gordiigii dini
tecriibe anlayigimizdan kaynaklanmaktadir. Ancak Empedokles’in Orpheusgu
katharsis'i sahiden boyle bir sey olsa bile, yiizyillar boyunca dogaya iliskin bii-
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tiin bilimsel incelemelere temel olugturmus olan Doga Uzerine siirinin kokli
fiziksel kavramlarinin, bu kadar kusa bir siire i¢inde yaraticisinin géziinde 6ne-
mini kaybettigini ve Empedokles’in hi¢ diisinmeden bunlari bir kenara atup
kendini bambagka bir alanda yeni heyecanlara siiriikledigini ciddi ciddi ileri
sirmek miimkiin midiir? Sorunu gergekten kavramak igin aulacak ilk adim,
tipki Ettore Bignone’nin Empedokles hakkindaki kitabinda yapmaya ¢alisti-
g1 gibi,* (ki gerek psikolojik bakis agist gerekse diisiince tarihi agisindan egit
derecede etkileyici bir ¢aligmadir), doga aragtirmacisi Empedokles ile mistik
Empedokles’i hem yan yana koymak hem de zitlagurmakta yatan antinomiyi
gidermek ve bu kargithigin ardindaki birligi agiga ¢ikarmak olmalidir.

Eski ¢aglarda bile, filozoflarin 6gretilerini anlamak igin insani 6zellikleri-
nin énemli oldugu, hi¢ degilse dolayl olarak, kabul ediliyordu. Sokrates 6n-
cesi filozoflar arasinda, hakkinda béylesine bol biyografik malzemeye sahip
oldugumuz bir bagka isim yoktur. Eski ¢aglarda Empedokles, kesinlikle, bu-
giinkii felsefe tarihlerinde oldugundan daha 6n plandaydi. Giiniimiizde onu
iki arada bir derede kalan bir uzlagmaci olarak degerlendirme egilimindeyiz ve
gergekten de Empedokles’in diigiincesi tam bir biitiinliige ve Parmenides ile
Herakleitos'ta kargimiza gikan katiksiz entelektiiel ivmeye sahip degilmis gibi
goriinmektedir. Biitiin bunlara kargin, sirf tarihsel konumuyla bile, Sokrates
oncesi Olympos'un en dikkat ¢ekici kisiliklerden biri olmay siirdiirmektedir.
Ciinkii Empedokles Yunan batisinin entelektiiel kiiltiirii hakkinda bize her-
kesten daha iyi fikir vermektedir. Bu kiiltiiriin son derece ayirt edici nitelik-
leri, onda kendine 6zgii zengin renklerle parildamaktadir’ Empedokles'in ig
diinyasindaki karmaga, sadece sahsi bir meseleden ibaret degildir; hem Sicilya
ve Magna Graecia kiiltiiriiniin birgok i¢ katmanini etkileyici bir bi¢imde yan-
sitir, hem de Batrdaki Helen kolonizasyonunun bu iki komgu merkezindeki
fikri ve manevi beraberligin kanitidir. Empedokles’te karsimiza gikan iki farkli
unsur, burada ¢oktan geleneksel hale gelmisti. Ksenophanes’in onciisii oldugu

6 {izerinde derin

fonya kokenli natiiralist aydinlanma, Sirakuzali Epikharmos
bir iz birakmugt1. Nitekim onun komedyalar1 Empedokles’in gengliginde zir-
veye ulagmig durumdayd.. Ote yandan, Orpheusculugun en derin etkiye sahip
oldugu yer Batr'ydi. Oyle ki, Onomakritos’'un mubhitinin, Peisistratidae’nin
koruyucu kanatlari altinda bir siire igin ¢ok ciddi bir sekilde bu akimi be-
nimsedigi Atina bile Batr'yla boy 6lgiisemezdi. Bu ve dnceki dénemin Yu-
nan edebiyat: ve kiiltiiriinde Orpheusgulugun etkisinin izlerini aradigimizda,
bunlari sadece giiney Italyadaki Pythagorasgilar arasinda degil, Pindaros'un
Sicilyadaki Akragas sehrinin tiran: Theron’a hitaben yazdi bir siirde” ve The-
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ron’un hemgerisi olan Empedokles’in eserinde de bulmaktayiz. Bu 6nemlidir.
Ustelik benzer dini gelismelerle ilgili en nemli kanitlarimiz da hep Magna
Graeciadan gelmektedir.? Dolayistyla, Empedokles’te Orpheuscu diigiincelerle
¢aginin daha kesin nitelikteki doga felsefesi kavramlarinin bir arada yer aldi-
gin1 gordigiimiizde, o kadar da sagirmamaliyiz. Nitekim giiniimiizde de tam
bir bilimsel rasyonalizmle Hiristiyanhigin dinsel ruhunu birlegtiren kisilerle
kargilagiyoruz.

Boylesine gesitli entelektiiel unsurlarin gelenekte eskiden beri mevcut olup
ayni kiside birbirleriyle kaynagmaya hazir olmasinin, yeni bir sentezci filozof
tipini dogurmasi kaginilmazdi. Bu yiizden, Empedokles’in aligiimadik dlgiide
genis goriiglii ve i¢ caugmalar yasayan bir kafa yapisina sahip olmasi sagirtici
degildir. Onun zihni, verdigi cevaplarin esnekligi bakimindan, sairlerin hayal-
giiciine benzer. Aristoteles, Empedokles’in siirinin vezin disinda Homeros'la
higbir ortak noktaya sahip olmadig: yoniinde belli siipheler ifade etmistir,
ama onun siirlerini adil bir gekilde degerlendirmek istiyorsak boylesine katt
bir dl¢iite bagvurmaya hakkimiz yoktur." Empedokles’in diigiincesinde kar-
simiza ¢ikan hayret verici kargitliklan ancak hakiki bir siirsel deha kucakla-
yabilirdi. Keza, ancak dogustan sair olan bir kimse, boylesine farkli yollarin
hakikatlerini ayn1 anda biinyesinde barindirabilecek ve temelde birbirleriyle
celismelerine kargin her birini biitiin mutlakligiyla muhafaza edebilecek ka-
dar coskulu ve ok yénlii bir hayalgiiciine sahip olabilirdi. Doga Uzerine adli
siirdeki her bir ayrint, gergek bir filozofun manuiksal tutarliligiyla, tek bir
yapinin gergevesi igine sigdirilmig gibi goriiniir. Buna karsilk, Katharmoi’nin
daha ilk dizelerini duyar duymaz, kendimizi tamamen farkli, mistik-teolojik
bir iislubun ve diigiince bigiminin egemen oldugu bir alanda buluruz. Bu iki
diisiince bigiminden higbiri herhangi bir sekilde digerini zayiflatuyormug veya
onun alanina giriyormug gibi gériinmez ve bu iki alanin her biri kendi tarz1
ercevesinde gergekligin biitiintinii kucaklar. Ortak 6zellikleriyse, hem siirsel
bir gergeklik olmalari hem de siir bigimini almalaridir ki, Yunanlarin géziinde
bu bir mit seklinde ortaya ¢iktiklar1 anlamina gelir.

En bagtan itibaren, erken dénem Yunan siiriyle rasyonel felsefe alani ara-
sinda agilmaz bir ugurum bulunmadigin: vurguladik.!" Gergekligin rasyonel-
lestirilmesi daha Homeros’un ve Hesiodos'un mitsel diinyalarinda baglamgtir.
Keza Miletoslularin esasen rasyonel nitelikteki doga agiklamalarinda da, mit
yaratic giiciin tohumlarina héla rastlanir. Empedokleste bu giig, rasyonel dii-
stincesinin git gide karmagiklagan sistemi sebebiyle higbir sekilde azalmamus,
aksine, sanki rasyonalizmin giiciinii dengelemek istermis gibi, bununla oran-
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tili olarak artmigtir. Empedokles’i diisiincelerini siir araciligiyla ifade etmeye
ve kendisine model olarak Hesiodos ve Parmenides’i almaya gétiiren diirtii-
niin kaynagi da budur. Empedokles’in doga felsefesi tam bir teogoni seklinde
sunulmaktadir. Bu filozof-sairin mitsel hayalgiicii, kendi evrenini kurmakta
kullandi: fiziksel giiglerin zengin, duyumsal iceriginden yeni bir canlilik ¢i1-
kartir. Yunan bilinci, Tanrisal Olan’in bu diinyada her yerde canli ve faal oldu-
gunu gosteren rasyonel bir kanit istemez. Tipkt Katharmos'deki kefaret sarkusi
gibi, Doga Uzerine siiri de bu tannsal etkinligin gergekte nasil isledigini bize
gosterecek ve onu ilk kez simdi kesfedilmis olan bir form iginde kabul etme-
yi 6gretecektir. Bizim soyut bakis agimiza gore boylesine uzlagmaz goriinen
iki tutumun, tanrsal figiirlerle dolu bir diinyanin mitsel mekininda, tanrisal
giicler arasindaki etkilesimin yagandigy, birbirinden ayri, ama son tahlilde esa-
sen homojen alanlar olarak i¢ ice ge¢mis olduklar goriilecektir.

Doga Uzerinéden giiniimiize kalan fragmanlari enine boyuna ele alip
icerdikleri biitiin meseleleri ¢ozmeye galismak niyetinde degiliz. Yine de bir
kargilagtirma yapmak ve tarismamuzi ilerletmek igin, Empedokles’in doga fel-
sefesi hakkinda biraz fikir sahibi olmamiz gerekiyor, dolayisiyla simdi bunu
incelemek durumundayiz. Empedokles’in kendisine bilgi versin diye Miiz’e
seslenmesi bize Parmenides’i haurlatir,? nitekim tipki Parmenides’in tanrigast
gibi, o da bilgeligin kisilesmis halidir. Buna kargin, Empedokles’in siirinde,
herhangi bir gekilde, hakikate giden tek yolu takip ettigine dair bir ima s6z
konusu degildir. Parmenides’in aksine, kutsal 11k tilkesinin kapisini kendisi
calmaz, aksine, yanina gelip kendisine bir siir, bir ilahi bahsetmesi igin tanri-
cayayalvarir. Bu hugu hali bizzat sairin duygularinda mevcuttur® ve “fanilerin
duymasinda bir mahzur olmayan her seyi”'! kendisine anlatmasi icin Miize
yalvarirken, Parmenides’in insanlarin gozlerinden gizlenmis iilkeye ciiretkar
bir sekilde girisi ile kendi durumu arasindaki zithigs bilingli olarak vurguladigt
bellidir. Parmenides, Hakikat'in bizzat kendisi olan Tanriga tarafindan nasil
karsilandigini, kendisinden 6nce ve sonra higbir 6liimliiye nasip olmamus ve
olmayacak sekilde, Varlik hakkindaki vahyi nasil aldigini anlatmugti.® Son-
ra, bu tip bir Varlik anlayis1 izerinde derinleserek onun 6ziint ve karakte-
ristik 6zelliklerini bulmayr ummus'¢ ve diinyadaki hicbir seye benzemeyen
ve duyularla algilanmasi miimkiin olmayan seklini ifsa etmeye ciiret etmisti.
Gozlerin ve kulaklarin tanikligini kiigiimseyen Parmenides, tamamen rasyo-
nel diisiinceye giivenmis’” ve bu da ona “insanlarin agindirdig1 yollarin uza-
ginda” bir yolu gostermigti.'® Daha sonra, goziikaraliga varan bir ciiretkérlikla,
bu diinyanin gergekligine meydan okumus ve bu da giiniimiize varana kadar
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@Vo1g (‘physis’, doga) ve dvta (‘onta’, mevcudat, seyler) kavramlarinin biitiin
icerigini belirlemigti.”” Empedokles gibi hiirmetkar bir kisi i¢in, bunun hakiki
bir sirla higbir ilgisi yoktur, diipediiz Aybristir bu.?® Bu yiizden Miiz’e soyle
seslenir:?'

Oliimliilerin verdikleri san ve seref cigekleri

Bunlar: wplayip, kargsiliginda

Izin verilenden fazlasini anlatmana

Ve bu ciiretkdrlikla bilgelik tabtina kurulmana

Sebep olmasn.

Parmenides’in kendine agir1 giivenen yolunu takip etmekten onu alikoyan
dindarlara 6zgii derin saygiy1 sadece siirsel bir metafor olarak yorumlamamaya
ozen gostermeliyiz. Bu daha ziyade insanin en derinlerinden gelen ve kendisi-
ni, anlayig ve saygiyla gevresindeki diinyaya ve bu diinyanin giigleri arasindaki
etkilesime adamaya zorlayan bir seydir. Her bir s6zciik, ayaklarinin altindaki
bu zemini geken o sarsilmaz manuksal tutarliliga kargt bir protestodur ve bu
yiizden de siirine bir uyariyla baglar. Merkezin, insanin bizzat i¢ diinyasinda
bulundugunu diigiinen Goethe, bu idealist inancini dengelemek igin benzer
bir uyarida bulunur?:

Den Sinnen bast du dann zu trauen,

Kein Falsches lassen sie dich schauen,

Wenn dein Verstand dich wach erbilt.”

Elbette ki, Empedoklesin Doga Uzerine siirinde, Goethe’nin ikazinin cikig
noktasini olugturan, duyularla elde edilen deneyim ile insanin ahlaki diinya-
sinin manevi niteligi arasindaki karsithiga rastlamadigimiz dogrudur. Empe-
dokles bizi duyularimiza giivenmeye ¢agirdiginda,” bunu yapmasinin tek se-
bebi Parmenides’in onlara besledigi giivensizligi reddetmektir.?* Buna ragmen,
Goethe’nin hem igsel hem de digsal olanla ilgilenerek diinya iizerine diisii-
niirken besledigi karmagik duygular, Empedokleste zaten mevcuttur. Kathar-
moi’'de agiga vurdugu gibi, insanin i¢indeki demon’un manevi gergekliginin
gayet iyi farkindadir. Bu inanci, Elea okulunun duyum diinyasini reddiyle
kolayca birlegtirebilirdi. Ne var ki, ruhundaki biitiin kargasa ve 1stiraplar: bag-
libagina bir diinya olarak yasayip bu haliyle kabul etmesini miimkiin kilan,
icinden gelen o istek ve duyarlilik, Empedokles’i, duyularina ve bunlardan

* Oyleyse duyulara giivenmelisin / Onlar seni yanlisa yoneltmez / Eger aklin seni uyanik

tutarsa.
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kaynaklanan kaynaklanan izlenimlere isteyerek teslim olmaya ve haklarini ver-
meye zorlamaktadir. Ancak duyularin her biri yalnizca kendi spesifik alaniyla
ilgili agik ve net kanutlar ortaya koydugu siirece giivenilirdir,” dolayisiyla tpk:
Goethe'de oldugu gibi, Empedokleste de duyular aklin denetimine tabidir.
Ote yandan, bu gekilde “alalla uyanik tutulmak”, Parmenides’in elenkhos’'un-
dan (sitnama) tamamen farkli bir seydir, ¢iinkii e/enkhos sadece logos'un karar
verebilecegi bir seydir.?

Peki Empedokles duyulardan edindigimiz izlenimlerin hayret verici gok-
lugundan kagip, diinyaya dair biitiinlestirici bir agiklamaya giden yolu nasil
bulur? Var Olan var oldugu igin, olus veya yok olusun miimkiin olmadigin
dile getiren Parmenides’in argiimanini nasil ele alir??” Varlik ve olugsun man-
tiksal olarak ne kadar bagdagmaz olduklar: gésterilmis olduguna gére, Empe-
dokles’in duyulara besledigi iggiidiisel giiven higbir zaman onu Miletoslularin
naif varsayimina geri dondiirecek kadarsaglam olamaz. Buna gore, olug ve yok
olus fenomenini algilarken tam da gergekten “var olan” bir seyi algilamakta
oldugumuz varsayiliyordu. Ote yandan, Empedokles bizi duyularimiza gii-
venmenmiz igin cesaretlendirirken ampirik gergeklik karsisinda olumlu bir tu-
tum almakeadir ki, bu agidan Parmenides’ten tamamen farklidir. Dolayisiyla,
Parmenides’in Varlik kavramindan gikardig sonuglar1 kabul etmek zorunda
oldugunu hissetse bile, bu durum, biitiin Olug diinyasini bir yanilgidan ibaret
say1p feda etmesi igin yeterli degildir. Bu ikilemden d4hiyane bir gikis yolu bu-
lur. Parmenides haklidir: Gergek Varlik degismeden kalmak zorundadir; do-
layisiyla algiladigimiz diinyanin tam anlamiyla “var oldugunu” séyleyemeyiz.
Aksine, “var olan”, olus ve yok olusun ardinda bir yerde gizli olmak durumun-
dadir. Diinyamizda mutlak bir olug ve yok olug s6z konusu degildir, sadece
temel nitelikte ve degismeyen seylerin birbirine karismasindan ve ayrilmasin-
dan s6z edebiliriz.?® Kuskusuz, bu &greti, eski fizigin ileri siirdiigii gibi tek bir
temel ilkeden ziyade, birden fazla temel ilke gerektirmektedir. Peki Miletos fi-
ziginin seylerin goklugunu tek bir temel ilkeyle agiklamis olmasi gergekten de
miimkiin miiydii? Anaksimandros’un sicaklik ve sogukluk, kuruluk ve yaslik
gibi dogadaki baz: temel kargitliklarin tek bir ilkeden “ayrildiklari” hipotezi,
s6z konusu ayrilma fikrinin, temel ilkenin icinde bu kargitliklarin 6nceden
bulunmasini gerektirmesi agisindan, tam bir totoloji degil miydi? Keza Anak-
simenes bu temel kargitliklarin kokenini temel ilkenin yogunlagmas: ve sey-
relmesiyle agiklarken, daha iyi bir ¢6ziim mii 6nermisti?*® Empedokles’in bu
noktada bir diizeltme yapma geregi duymasi, gergek zorlugun burada yatug;-
n1 ve bu meseleyle hesaplagmaktan kagmamak gerektigini gostermektedir. Bu
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dogrultuda, kargitliklar en bagindan beri mevcut olmak durumunda oldugu
i¢in, doganun igleyisindeki tek gergek Var Olanlar sifatyla, bunlari biitiin olug
ve yok olusun degismez 6zii haline getirir. Bundan sonra, ilk olarak, Miletos-
lularin aksine bir degil birden fazla temel unsur oldugu sonucuna varir; ikinci
olarak da, Parmenides’in aksine Varlik’in teklik degil ¢okluk oldugunu ileri
sirer. Boylelikle, Elea okulu tarafindan gergek olmadigy ilan edilen gokluk ve
hareket kurtarilmig olur. Bir biitiin olarak diinya, belli sayida temel unsurun
birbiriyle karigmasi ve bu gekilde olusmus karigimlarin da daha sonra ayris-
masi temelinde igleyen muazzam bir siireg haline gelir. Empedokles bu temel
unsurlarin sayisini, temel kargitliklara - nemli, kuru, soguk ve sicak - tekabiil
edecek sekilde dértle sinirlar. Hig siiphe yok ki bunlara, kendinden éncekile-
rin fizik konusundaki gériislerinde temel kategoriler olarak rastlamistir. Ona
gore bu kisilerin temel ilke olarak ileri siirmiis olduklari unsurlarin her biri
(su, ates, hava ve toprak) aslinda dort temel kargit nitelikten birini temsil et-
mektedir. Empedokles buradan yola gikarak dért temel niteligi sirasiyla dort
unsurla 6zdeglestirir.! Bu 6zel unsurlar teorisinde, eski doga felsefesinin ebedi
hakikatinin, Parmenides’in mantiksal Varlik anlayisiyla dahiyane bir sekilde
kesistirildigini goriiyoruz. Eski fizigin “var olan bir ey, var olmayan bir gey-
den dogabilir” anlayigina karsi y6neltilmis baz1 dizeleri,? diyalektik keskinlik-
leriyle Parmenides’in etkisini ele vermektedir. Hatta dogrudan onun sézleri
tekrarlanmaktadir:*?
Hicbir sey yoktur ki var olmayan bir seyden gelsin diinyaya,
Keza gerceklesmemis, duyulmamgtsr var olan bir seyin yok olmasi da...

Empedokles biitiin seylerin dért temel ilkesi veya kékiiniin her birini tanri
olarak gériir ve Zeus, Hera, Aidoneus ve Nestis diye adlandirir.34 Bu alegorik
kisilestirme, onun ¢ogulculugunun, Demokritos'un tamamen niceliksel olan
atomlar teorisinin aksine niteliksel bir karaktere sahip oldugunu ¢ok agik bir
sekilde gozler oniine sermektedir. Empedokles’in temel ilkeleri, ilahi giiglerin
hayat veren solugu ve 6ziiyle doludur. Teogonik yaklasim burada rasyonel yak-
lagimin alanini istila etmistir; buna kargilik bu siiregte, Hesiodos’un olustur-
dugu tanrilar seceresi, fiziksel ilkelerin olugturulmasina indirgenmistir.* Sade-
ce dort temel unsurun Zeus ve Hera ile Aidoneus ve Nestis diye eslestirilmesi
agisindan, eskiye uyulmaktadur.

Ne var ki, Empedokles’in ezelden beri var olan ve hareket etmeyen diye
adlandirdig1 seylerde,* yani seylerin dért ezeli ve ebedi kékiinde, Parmeni-
des’teki 6V'un temel metafizik 6zelliklerinden biri olan tamlik, birlik, biitiin-
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lik 6zelligi terk edilmistir.”’” Empedokles’te Tanrisal Olan’in bu temel 6zellik-
lerinin, dért temel unsur seklinde karsimiza gikan tanrilarin vasiflari olarak
kabul edilmeyip, sadece diinyanin zaman zaman kendini iginde buldugu belli
bir durumla iligkilendirildigi goriilecektir. Dért maddi unsur, bu durumun
meydana gelmesi icin tek baglarina yeterli degildirler: Temel maddelerin ka-
rigmast ve ayrigmasini gergeklestiren iki olugturucu giigle tamamlanmalari ge-
rekmektedir. Empedokles bu iki giice de mitsel isimler verir ve dért maddi
unsurla esit diizeyde tanrilar oldugunu bildirerek, Philia ve Neikos, yani Sevgi
ve Nefret adlariyla anar.®® Yunan felsefesini modern mekanik fizigin katego-
rilerine terciime etmek geklindeki genel egilime uygun olarak, bu kavramlar
yerine “Cekme” ve “Itme”den s6z etmek daha cazip hale gelmistir. Ne var ki,
Empedokles’in kullandig: isimler tamamen farkli bir seye tekabiil eder. O,
organik diinyaya oldugu kadar inorganik diinyaya da hikim olan iki giig-
ten bahsetmektedir. Empedokles inorganik diinyayi, organik yagam agisin-
dan anlamaya galigir, organik yasami inorganik diinya agisindan degil. Ayrica
Sevgi'den Aphrodite olarak bahseder” ve boylelikle Aphrodite’nin anlamini
genigleterek, biitiin varliklar1 bir biitiin haline getirip her birine hayat veren
tanrisal bir gii¢ konumuna yiikseltir. Empedokles, Aphrodite’yi Hesiodos’un
kozmogonik Eros'unun birgok &zelligiyle donatmakla kalmaz,® hem erkek
ve kadin arasinda ayrim yapmaya alisik oldugumuz alanda, hem de bu alanin
gok daha 6tesine gegerek, biitiin dogada, her tiir ¢iftlesmenin sebebi haline
getiri.”! Birbirinden ayri diigmiis seyler onun etkisiyle birlesir ve boylelikle
tamamen Sevgi'ye dayanan bir diizen meydana gikar. Ancak bu birlige ula-
silir ulagilmaz, Nefret'in yikic1 etkisiyle birlik her seferinde dagilarak ¢okluga
déniisiir.*? Bu siireg duyularla degil ancak akilla kavranabilir.® Bu tanrilarin
higbiri digerinden daha kadim veya daha saygin degildir: Hepsi esittir, yalniz
her biri kendine 6zgii bir ethosa sahiptir ve zamanun déngiisii iginde sirasiyla
digerlerine galebe ¢alar.* Bizzat evrenin yagaminda oldugu kadar bitkilerin,
hayvanlarin ve insanlarin bedenlerinde ve yasamlarinda da bu béyledir.*> Keza
evrenin pargalari olan Giines ve Toprak, Gokyiizii ve Deniz bile, Sevgi saye-
sinde bir arada durur.® Doga, renkleri birbirine karistirarak ¢esitli formlar -
agaglar, erkekler ve kadinlar, vahsi hayvanlar, kuslar ve baliklar, uzun 6miirli
tanrilar? - yaratan bir ressam gibidir.

Empedokles’in kozmolojisi, Anaksimandros veya Herakleitos’un kozmo-
lojileriyle, biitiin Yunan kozmolojik diisiincesinin temel 6zelliklerinden birini
paylasir: Dogal siireglerin, insanin siyasal ve sosyal yasgamindan alinmig ben-
zetmelere bagvurularak yorumlanmasi. Anaksimandros'ta, physis'i gergek bir
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kozmos (yani yasaya dayali diizen) haline getiren olug ve yok olus siirecinin
arkasindaki kavram diké veya tisis (ceza) idi. Herakleitos bu kavrami alirken
belli degisiklikler yapt1 ve uygulama alanini dogay: da igine alacak sekilde ge-
nigleterek, biitiin insan yasalarina benzeyen ama ayni zamanda bunlarin hep-
sinin zerinde yer alan bir evren yasasindan (nomos) bahsetti. Empedokles'te
fiziksel olgularin benzer gekillerde yorumlandigini goriiyoruz. Empedokles,
kozmogonisindeki kadim tanrilarin, onur (t1an = yépag, ‘islev’) ve karakter
(MPog) bakimindan farklilagmakla birlikte, hepsinin esit (Ioa) ve ayni yasta
(ffAuca yévvav) oldugunu vurgularken, besbelli ki kendinden 6nceki Yunan
teogonilerine, en gok da Hesiodos'a saldirmaktadir. Hesiodos, derin ve ge-
nis Kaos iginden en eski tanrilar dogmaya bagsladiginda, ilk olarak Toprak ve
Eros’'un ortaya ¢tkugini diigsiinmiistii. Platon Symposior’da, Phaidros’un yap-
tig1 konugmada, Eros’un biitiin tanrilar arasinda en eskisi (npeopitatog) ol-
dugunu kanitlamak i¢in bu pasajdan alinu yapar. Yunanlarin dini ve siyasi
dilinde bu ayn: zamanda onun en itibarli (tipidtatog) oldugu anlamina geli-
yordu. Yunan disiincesinde “eski” ve “itibarli” sozciikleri birbirlerinin es an-
lamlist olarak kullanilmaktaydi. Bu yas ve itibar hiyerarsisini bozma girisimi,
Aiskhylos’un Eumenides’inde - Erinyes’in, eski kusaga mensup tanrilarin geng
tanrilardan hak ettikleri itibari gérmemesinden sikayet etmesi baglaminda -
yikic1 bir tutum olarak suglanmaktadir.

Dolayisiyla, Empedokles biitiin tanrilarinin “esit ve aynu yagta” oldugunu
soylerken, Yunan doga felsefesini modern fizik ve kimyanin gozliigiiyle anla-
maya ¢alisanlarin sandig1 gibi, evrende mevcut olan dért unsurun egit mik-
tarda olduklarini kastetmez. Bu sozleri, Diels’in terciimesinde oldugu sekilde
sadece dort unsura isaret etmeyip, ayni zamanda Sevgi ve Nefret'i de kapsiyor
gibidir.® Tanrilarin esitligi iddias: sadece Thales, Anaksimenes veya Herak-
leitos’un tekgi kozmogonilerine degil, daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi,
Toprak ve Sevgi'nin kozmogonik siirecin ilk agamasini temsil ettigini soyleyen
Hesiodos’un Teogoni'sine de gonderme yapar. Bu en eski tanrilar aruk ayri-
caliklarindan ve mutlak iktidarlarindan mahrum birakilmis ve hepsi (tadrta
navta) esit ilan edilmigtir. Hepsi ayni yagtadir, yani hepsi en bagindan itibaren
mevcuttur. Toprak diinya igin ne kadar 6nemliyse Ates, Su ve Hava da o ka-
dar 6nemlidir. Empedokles her ne kadar Sevgi'yi sevip Nefret'ten nefret etse
de, Nefret de diinyanin dinamik yapisini siirdiirmek igin Sevgi kadar gerek-
lidir. Sevgi ve Nefret, Aristoteles’in causa movens (fail neden) ve causa materi-
alis (maddi neden) seklinde digerlerinden ayirarak bizi inandirmaya ¢alistigt
gibi, dért unsura tekabiil eden tanrilarin izerinde degildir. Bagka bir deyisle,
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mevki, yas ve soy farklarina dayanan eski teogonik diisiincenin aristokratik
yapisinin yerini, artik, Empedokles’in evrenini meydana getiren biitiin temel
ve hareketli giiglerin demokratik esitligi almigtir. Bununla birlikte, bu giigler,
tekil islev ve karakterlerinin tibi oldugu daha yiiksek bir birlik yasastyla birbi-
rine baglanmaktadir. Bu gériis, Empedokles’in sosyal idealine tam anlamiyla
uygundur; nitekim gelenek onu memleketi Akragas’in siyasal miicadelesinde
tutkulu bir demokrasi taraftar1 olarak sunmaktadir. Yalniz, Yunan disiince-
sinde sosyal unsurla kozmolojinin iligkisi her zaman kargiliklidir: Evren Jiké
(adalet), nomos (yasa), moira (kader), kozmos (diizen), esitlik gibi siyasi fikirler
temelinde anlagildig: gibi, siyasal yapt da evrenin ezeli ve ebedi diizeninden
tiiretilir. Yunan zihniyeti tarihini aragtiran biri igin, bu kargilikli iligkinin geli-
simi i¢inde sosyal ideallerin degisiminin izini sirmek ve besinci yiizyilin ikin-
ci yanisinda, yeni bir kozmo-teogoninin demokratik ¢ag agisindan 6nemini
degerlendirmek son derece ilging olacaktr. Bu yeni kozmo-teogoni, en gézde
fikirlerin kékenini diinyanin ilahi dogasinda bulma egiliminin bir ifadesidir.

Empedokles’in sisteminde diinyanin kisimlari ve unsurlari, Sphairos olarak
adlandirdig en mitkemmel durumda eksiksiz bir uyum iginde birlegene dek,
uzun dénemler boyunca birlikte sevgiyle olgunlagirlar. Diels’in yorumuna da-
yanarak bununla ilgili dizeleri séyle evirebiliriz:*

Ve artik fark edilmez cevik organlar:

Ne Deniz, hatta ne de Toprakin kaba kuvveti,

Sapasaglam durur kiire seklindeki Sphairos,

Orada tek basina ve yuvarlak...

Sphairos, ismini yuvarlakligindan alir.® Bu kavram, “yusyuvarlak bir kii-
reye benzer” diye tarif edilen Parmenides’in Varlik'ini haurlatmak tizere bi-
lingli olarak tercih edilmistir.>! Tipki Parmenideste Diké’nin Varlik’ sikica
kendisine zincirleyip olug ve yok olustan uzak tutmasi gibi, bu form iginde de
dort unsur, ayirt edici 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini engelleyen “Uyum” tara-
findan sikica bir arada tutulur.’? Empedokles ayrica Sphairos’'un “her taraftan
esit” seklinde bir tarifini de verir ki, bu da Parmenides’in Varlik'ina uygun-
dur.?® Ote yandan Sphairos’un sonsuzluguyla ilgili vurgusu, agik bir sekilde,
Parmenides’in sonlu Varlik’ina karst bir polemiktir.>* Sadece Sphairos’un tek
basina olmasi, bu tanri anlayisiyla uyumsuzdur; nitekim Empedokles’in go-
ziinde bu tam da béyledir.** Diels’in “yalnizlik” olarak terciime edecegi 4ovin
sozciigii,’® daha ziyade “dinlenme” veya “siikunet, bir yerde durma” anlamina
geliyor olmalidir. Bu dizeyi hareketsizlik belirten bir ifade seklinde algilayan
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Eudemos’un®” zamaninda bile béyle bir yoruma rastlamaktayiz. Boyle bir fik-
rin dogmasina sebep olabilecek sey, 4ovin sozciigiinden baska bir sey degildir.
Bu sézciigiin “yalniz” anlamina gelen 46voc’tan ziyade, “kalmak” anlamina
gelmek 4 évw kokiinden tiiretilmesi, sozciigiin askerlikte nobet yerini terk et-
meme anlaminda kullanildig1 Tyrtaeus’a ait yeni bir siir igeren bir papiriis
tarafindan da dogrulaniyor gibi goriinmektedir.’® Dolayisiyla Empedokles’in
evren dongiisinde Sphairos, hem Ksenophanes'in “ayni yerde hareketsiz du-
ran” Tanrisinin, hem de Parmenides’in 6v'unun islevini iistlenmektedir.® An-
cak dért temel unsur veya “kékler”, karigma ve ayrilmalarina kargin, aslinda
kendilerini sonsuza dek ayni gekilde siirdiirmeleri anlaminda hareketsiz kalir-
larken,®® Sphairos'un hareketsiz bir sekilde durmasi sadece kozmik siirecin bel-
li bir sathasiyla sinirhidir. Béylelikle Empedokles, Elea okulunun Varlik kavra-
min1 kozmik dongii igindeki sathalardan yalnizca biri olarak korur. Bu safha,
diinyay: hareket halinde tutan tanrisal Sevgi’'nin kendi egemenligini fark edip
kendini tamamen gergeklestirdigi sathadir.! Filozof, kutsal tanr1 Sphairosu
tarif ederken, yine Ksenophanes’in izinden giderek tanrilarin insan bigiminde
resmedilmelerine kargi ¢ikar:%?

... ki kol firlamaz arkasindan,

Ayaklars, cevik dizleri ve tenasiil uzuvlar: da yoktur onun.

O bir kiiredir ancak ve her taraftan egittir kendine.

... Ancak o muazzam Nefret iyiden iyiye biiyiiyiince organlarinda ve sayginlik
kazaninca,

saglam bir yeminle onlar [Sevgi ve Nefret] icin sirasyla belirlenmis olan o

zaman gelince...

diinya déngiisiiniin yeni bir safhasi baglayacaktr.®® Degisim ani degil, ka-
demelidir. Sevgi, ancak déngiiniin ortasinda kalip kontrolii elinde tuttugu ve
Nefret de en asagilarda kalip giiciinii gelistirmeyi bagaramadig; siirece hakimi-
yetini siirdiirebilir.*

Dolayisiyla, dért unsur 6gretisinde, Empedokles’in evreni hem (biitiin olu-
sun temel kaynag; teorisi baglaminda) Miletoslu doga filozoflarini hem de Par-
menides’in Varlik diigiincesini ¢atismali bir gerilimle kucaklar. Ayrica Sphairos
ogretisinde, Herakleitos’ta karsilagtigimiz, Catigma ve Savagtan dogan siirekli
olus halindeki Uyum metafizigini benimser, ancak bunu Parmenides’in sakin,
eksiksiz, kiire geklinde, tek bir Varlik goriisiiyle birlestirir. Karigma ve ayril-
ma iki ayn giiciin isidir; Empedokles, Uyum’u bizzat Nefret tarafindan degil,
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rakip bir tanrisal gii¢ tarafindan olugturulan bir sey olarak disiiniir. Diinya,
her zaman iginde etkin olan ve Sevgi’nin kurtarici faaliyetinin siirmesine izin
vermeyip siirekli olarak onun ortadan kaldirilmasina yol agan bir temel ikilik
gergevesinde anlagilabilir. Buna ragmen ayni diinya, gergekligin biitiin yapici
gii¢lerinin kendisinden dogdugu Sevgi figiiriinde, birlestirici ve tekgi bir egili-
me sahiptir. Herakleitos’'un aksine Empedokles Nefreti “biitiin seylerin babasi
ve krali”® olarak degil, diinyadaki kétii unsur olarak nitelendirir. ¢ Ayrica
Empedoklesin coskulu Sevgi kavrami, onun sisteminde gergekligin degerlen-
dirilmesini belirleyen duygusal temelin tamamen farkli oldugunu géstermek-
tedir. Bu fark: hissetmek igin, baz1 dizelerini Herakleitos'un hasin ve buyurgan
diliyle kargilagtirmak yeterlidir: Birinde sertlik ve inatgilik, digerinde yumu-
saklik ve esneklik; birinde 6nemsizmis gibi goriinen bir seyin 6neminin, 6vii-
nerek bildirilmesi, digerinde Sevgi ile Nefret, yapmak ile ytkmak arasinda bir
o yana bir yana siddetle firlaulma hissi; birinde varligin biitiin o korkutucu
uyumsuzlugunun tam ortasinda Uyum’un zaferinin kesin olmasinin verdigi
yiireklendirici biling, digerinde Sevgi’nin egemenliginin sona ermesiyle Kavga
ve Nefret'in egemenliginin baslamasi birbirini sirayla takip ederken, bireysel
yasamin sadece kozmik siireg i¢indeki bir safhadan ibaret kalmasinin yol agug:
can sikici kesinlik vardir. Diinyanin iginden gegtigi cesitli ¢aglara dair Hesio-
dosta buldugumuz eski diigiinceler, burada yeniden canlanmigtir: Heisodos,
yozlagmis Demir Cagr'nda yasamakta olduguna inaniyordu; Empedokles ise,
siirekli olug 6gretisi 1s1g1nda, bir insan olarak varliginin, Sevgi’nin egemen ol-
dugu ge¢misteki bir Alun Cag ile bu ¢agin yeniden gelecegi parlak bir gelecek
ve sonunda yine onu alt edecek bir Nefret egemenligi arasinda sikigip kaldigs-
na inanmaktadr.

Orpheusgu inanglarin Empedokles igin neden 6nemli oldugunu anlamak
istiyorsak, bunu aklimizda tutmaliyiz. Empedokles’in doga anlayist higbir su-
retle tamamen fiziksel degildir. Yitirilmig bir cennet veya tanrsal bir ilk du-
rum fikrinin siirekli eglik ettigi bir eskatolojik unsur igerir. Zaten, genellikle
adlandirildig: sekliyle dort unsur teorisinin, Katharmoi'de de 6ngoriilmiis ol-
dugu hakli olarak gézlemlenmigtir.” Bu, sirastyla diinyay: idare eden iki giig
olan Sevgi ve Nefret igin de gegerlidir.® Bu dini siirdeki atesli teblig havasi, el-
bette ki, dogayla ilgili siirde oldugu gibi bu tip gii¢lerin kesfedilmesinden kay-
naklanmaz.®® Ancak etkinlikleri, ruhun kaderiyle ilgili bu Orpheusgu dramda
bile esastir.

Ey sar: Akragas kayaliklarindan tepedeki kaleye dogru yiikselen

Kudbretli sehirde yasayan dostlar,
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Yabancilara ssiginak olan bu yerde iyi islerle ugrasanlar,

Bilincinde olanlar layikiyla haklarinin

Ve kitiiliikten habersiz insanlar, selam size!

Simds yiirityorum aramzda, 6limden muaf bir tanr: olarak

Bir oliimlii degilim artsk ve iste gordiigiiniiz gibi

Onurlandirilyyorum herkes tarafindan celenkler, kurdelalar ve cigekli taclarla

Ayak basinca dort bass mamur sebirlere, yanimda kadinly erkekli bu insan-
larla

Bir tanriya gosterilen saygryla kargilryorlar beni.

Pesimden geliyor muazzam bir kalabalik, égrenmek igin kendilerini kurtara-
cak yolu

Kimisi haberler soruyor gelecekten, kimi de bunca zamandsr cektikleri sikint:
ve hastaliklara

Deva olacak tek bir soz duymak igin yalvarsyorlar bana...

Filozof, proemdeki bu sézlerle, kendisini,”® yardimini isteyen ategli bir ta-
raftar kalabalig: tarafindan etrafi sarilmig bir dini 6gretmen ve hekim olarak
sunar. Hekim olarak gosterdigi basarilarla ilgili kesin anlatimlara sahibiz.”
Keza sonraki Sicilya tarihleri onun halk tizerindeki etkisine taniklik etmek-
te, halkin dostu olarak Akragas'ta tiranlig1 nasil yikugini ve kendisine teklif
edilen hitkiimdarlig1 nasil reddettigini anlatmaktadir.”? Besbelli ki, s6hret ve
itibarinin kaynag sadece siyaset degildi. Bir tiir kurtarici olarak goriiliiyordu
ve Yunanlarin kendilerine 6zgii dini duyarliliklart agisindan, ondan bir tanri
ya da hig degilse kutsal biri olarak bahsetmek gok da zor degildi. Kendinden
bu kadar emin olmasinin sebebi, insanlarin ona inanmig olmasiyd.. Yine de,
kendini “6liimsiiz bir tanr1” olarak tanitmasi, eski Yunan dinine iligkin tarihsel
kayitlarda benzerine rastlamadigimiz bir seydir”> Bu, modern elestirmenle-
re ¢ok rahatsiz edici goriinmiis ve Empedokles’in bir sarlatan veya bityiicii
hekim olarak adlandirilmasina yol agmistir. Empedokles’in Anaksogaras veya
Demokritos tiiriinden bir 4lim olmadig1 ortadadir. Doga Uzerine siirinin di-
linde rastladigimiz coskulu hayal giicii ve kendine 6zgii, dinamik ve yarauc
ifade tarzi, onu bu yazarlarin rasyonel agirbaghhgindan kolaylikla ayirmakta-
dir. Nitekim dudak uguklatan basarilariyla 6viindiikten hemen sonra, birden
kendi yiiksek konumunu hatrlar ve 6lmeye yazgili o 6nemsiz insanlar ara-
sinda kendisinden daha istiin birinin olamayacagini iddia etmeyi vazife bi-
lir.”4 Bu kadar abaruli bir ézgiivenin dini bir kaynag olmalidir. Bu, insanlara
duyurdugu ve kendisi adina bekledigi tanrisal kurtulustan emin olmasindan
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ileri gelir. Kurtulug, insanin ruhu, ilahi kaynagiyla yeniden birlegtiginde ger-
ceklegecektir. Empedokles insanlarin bu hakikate inanmalarini talep eder ve
kendisine kulak verenlerin kalplerine gok zor girdigini kabul etmekle birlikte,
onu ilan etmekten geri durmaz.”> Empedokles’in, bu miotig (inang) ile doga
teorilerinin kabul edilmesi yoniinde talep ettigi inang arasindaki fark konu-
sunda tamamen agik ve net oldugunu zannetmemeliyiz. Nitekim her iki i¢sel
kesinlik duygusu i¢in aym s6zciigii kullanmasi bunun tam tersini gostermek-
tedir.”® Empedokles Katharmoi'deki dinsel hakikatleri, tipki Sevgi ve Nefret'in
giicleri gibi, tartigilmaz bir gekilde bizzat yasadigs geyler olarak goriir.”” Ne var
ki bunlar, Orpheusgulugun ruh teorisi olmasa bu kadar derinden niifuz ede-
meyecegi bir manevi diinyanin deneyimleridir.

Empedokles’in kendi tanrisalligina olan inanci, Katharmoiden giiniimiize
kalan en uzun fragmanda kargimiza ¢ikan perigan haliyle sanki hi¢ de uyumlu
degilmis gibidir. Halbuki bu, daimon olarak adlandirdig ruhun, ilahi yur-
dundan bu maddi ve yozlagmaya agik diinyaya siiriildiigii zamanki halinin
dramatik bir tasviridir:”®

Kader'in bir hitkmii vardr, tanrilarin pek eski bir buyrugu,

Ebediyen gegerli; biiyiik yeminlerle miihiirlenmistir bu.

Ne zaman ki, kismetine uzun bir hayat diismiis olan bir daimon

Bularsa ellerini kana,

Veya [Nefret'in hizmetinde] kalkarsa yalan sabitlik yapmaya,

Us kez yolunu sasirp ayrilacaktsr kutsanmaglar iilkesinden

ve sayisiz yil dolasacak bir bagina, ’

Oliimliilerin kiliginda dogar bir siire sonra

Ve degiserck ilerler hayatin mesakkatli yollarmnda.

Kudretiyle denize siirer onu Hava

Deniz ise piiskiirtiir yerin dibine, Topraka,

1oprak forlatsr onu goz alicr Giinegsin sgnlarina

Giines yollar gerisin geriye Havanin girdaplarina

Lte béyle her biri teslim eder birbirine onu

Nefretle.

ste ben de simdi onlardan biriyim artik,

Tanrenin sirgiin ettigi bir serseri

O azgin Nefret'e giivendigimden beri

Katharmoi'de tasvir edilen mistik olaylarin hangi gergeklik boyutunda
meydana geldigini bu kadar agik bir gekilde anlatan bagka bir fragmana sahip
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degiliz. Ruhun burada bir daimon olarak karsimiza gtkmas siirsel bir siisle-
meden ibaret degildir. Orpheusgu ruh anlayigi, 6liilerin ruhlarinin, kimseye
goriinmeden bagibos dolagan daimonlar geklinde varliklarini siirdiirdiikleri
inanciyla yakindan iligkilidir ki bunu Hesiodos’ta buluyoruz.”” Orpheusgu ruh
mitinde bu anlays, ruhun bedenden 6nce var olmasi ve bedenden bedene ge¢-
mesi fikriyle alakalidir. Daimon, doga felsefesinde kargilagtigimiz ayni evrensel
doéngiiye dahil olur. O da, unsurlarinkine benzer kozmik bir silsileye tibi olur:
Ilahi bir kaynaktan yola gikar, gesitli formlar i¢inde gezinir ve yeniden o ila-
hi kaynaga geri déner. Bu teorinin iki ayag: vardir: Birincisi; ruhun Tanrisal
Olan’la akrabaligina dair mistik bir kesinligin s6z konusu oldugu disiiniilir.
Ikinci olarak da, ruhun bazi biiyiik giinahlari sebebiyle algalip ilahi kayna-
gindan ¢ok uzak diistiigii kabul edilir. Biitiin diger etkenler (d6ngii, arinma,
déniis), bu iki varsayimu takip eder. Empedokles’e gore cinayet islenerek el-
lerin kana bulanmasi, daimonun ilahi yurdundan kovulmasina yol agan ilk
giinahur. Hayvan eti yenmesine ve kan akitilan kurbanlara karg1 yapug ategli
uyarilar buradan kaynaklanir:*

... Bu acimasiz cinayete artik son vermeyecek misiniz?

Bu diisiincesizlikle birbirinizi paramparca ettiginizi gormiiyor musunuz?

Katharmoi'den geldigi belli olan bu fragman, Sekstos Empeirikos tarafin-
dan Pythagorasgilarin ve Empedokles’in gileciliginin ve hayvan etinden uzak
durduklarinin kanit olarak gosterilmektedir.?! Bedene biiriinmiis ruhlarin
hayvanlarda bile mevcut olmast anlaminda ruhgdcii teorisinden yola gikarak,
bu tutumun, herhangi bir sekilde insan kani dékiilmesinden duyulan evrensel
korkunun biitiin hayvanlar dlemini kapsayacak sekilde genellestirilmesinin bir
sonucu oldugunu séylemek o kadar da dogru olmaz. Burada, Ksenophanes’in
Ionya felsefesinden 6grendigi rasyonal doga anlayist adina bir zamanlar dalga
gectigi® teorinin aynisiyla kargi karstyayiz; Empedokles’te iki kavram yan yana
durmaktadir. Empedokles, insanin bir hayvani tanrilara kurban ederek iste-
meden isledigi giinahin dehgetini géstermek igin ne yapsa azdir:#?

. Ve kilik degistirmis biricik oglunu kaldwrmg kesiyor babasi,

Hem de dualar okuyarak,

Igren¢ budala!

Aklz bagindan gidiyor yardim edenlerin ona, kurban yalvarip durdukga,

Ama babanin kulaklar: sagsr oglunun feryadina

Kesiyor onu ve girisiyor igreng bir ziyafet hazirlamaya

Ve ayn: gekilde ogul babasin: yakaliyor, cocuklar da annelerini,
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Canlarin: ayirsp bedenlerinden, yutuyorlar sevdiklerinin etlerini.

Yunan mitolojisinin bilinen en dehget verici sahnelerini olusturan bu ig-
reng uygulamalar, ister babanin kendi evladinin etini yiyip bitirdigi Atreus'un
soleninde oldugu gibi farkinda olunmaksizin, ister Orestes’in annesini 6ldiir-
digii olaydaki gibi tehditkar bir tanrisal buyrugun korkusuyla titreyerek icra
edilsin, insanlarin Tanrr'yr memnun edecegi timidiyle kutsal sunaklarda kan
dokerek kurban kestikleri her giin yasanmaktadir. Eski Helenik kurban kiil-
tiiyle boylesine uyumsuz goriinebilmek i¢in tanrisal doga kimbilir ne biiyiik
bir déniisiim gegirmis olmalidir! Orpheusguluktaki gilecilikte karsimiza ¢ikan
arinma arzusu, bedenle ruh arasindaki iligkide gok derin bir degisime yol ag-
mig olmalidir. Katharmoi’nin bagka bir yerinde okudugumuza gore, diinyay:
meydana getiren giig, ruhu “yabanci bir etten yapilma garip bir giysiyle”®
sarmaktadir. Bu imgede, bedenin sadece gegici nitelikte, ikinci derecede bir
giysi olarak kabul edildigini gérmekteyiz ki, bu anlayis Homeros devrindeki
Yunanlara oldugu kadar onun entelektiiel akrabasi sayilabilecek olan lonyali
filozoflara da yabancidir. Tipki bir insanin gomlegini degistirmesi gibi ruh da
tizerine bir beden kuganur ve sonra onu gikarir. Empedokles, degisik bedenler
arasinda bir tercihte bulunmak durumunda olan bir ruh canlandirir zihninde
ve gesitli barinaklarin avantajlarina kafa yorar:®®
... [rublarin bedenine biiriinebilecegi] Biitiin hayvanlar arasinda en iyisi
Barmagn: tepelere yatagin: yere yapan aslanlards,

Saglar: giir agaglar arasinda ise en iyisi defnelerdr...

Biitiin bunlar, higbir suretle, uygun bir tarafsizlikla benimsenmis soguk bir
dogmatik teori degildir, aksine, Empedokles tarafindan kendi kisisel kaderi
olarak tarif edilmektedirler. Birinci tekil ve birinci gogul sahusla yazilmug ifa-
delere Katharmoi'deki fragmanlarda yaygin olarak rastlanmaktadir. Unsurlar
tarafindan oradan oraya firlaulan ve sonra yeniden siirgiin edilen giinahkar
ruhlar arasina kendisini de katar:®

...Iste ben de simdi onlardan biriyim artik,

Tanrinin siirgiin eitigi bir serseriyim...

Yeryiiziinde gegirdigi yillari, yurdundan siiriilmiig bir miiltecinin koksiiz
ve giivenilmez gurbet hayatindan ibaret goérenler i¢in, diinya hayau biitiin
degerini kaybeder. Oradan oraya firlaulan ruhun bagina gelenleri, “hayatin
megakkatli yollar1”n1 ve ruhun “kutsanmiglarin yurdundan uzakta dolasmak
zorunda kaldig1” uzun yillart anlatrken Empedokles’in sergiledigi tutkulu
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tislupta, kimi zaman tuhaf goriinse de, bu kavramlarla ifade edilen diinyanin
kaynaginin, en derinlerdeki insani acilar oldugunu goriiriiz. Anaksimandros
gibi bir doga filozofunun, canli varliklarin temel bir ilkeden nasil dogdugunu
resmederken benimsedigi yaklagimla, bize kendi seriivenini anlatirken tiiyleri
tirperen adamin tutumu arasinda ne kadar biiyiik bir fark vardir:®®

Vaktiyle ben bir oglan oldum, kiz oldum, ¢als oldum,

Bir kug ve denizden ¢ikmus dilsiz bir balik oldum ben...

Empedokles biitiin bu degisik yasam formlarinin her birinden, onlarin
varligini igeriden hisseden ve her birine en az kendisi kadar yakin olan biri-
nin sevecen ses tonuyla bahseder. Orpheusgularin 6grettigi evrensel animizm?®
burada her seyi kucaklayan, herseyi anlayan ve her seye akraba olan bir sey
icerir. Bunu, Empedokles’in seyleri tarif etme bigimiyle, her yerde ayirt ederiz.
Onun dizelerine o kendine 6zgii sicaklig1 kazandiran da budur. Empedokles,
diger varliklardan, olduklar1 halleriyle, 6nemsizlermis gibi bahsetmez, her bi-
rini kendisi gibi kabul eder ve onlar1 vakur bir sefkatle, hatt4 bir nebze kederle
bagrina basar. Onun besledigi sefkat, binicinin auyla veya avcinin kopegiyle
arasindaki iligkiye benzer, farkl tiirden bir yoldagla kurulan tuhaf iligkiye ben-
zemez, metafizik bir sefkattir bu. Her varliga sahici bir merhamet nazariyla
bakar ve her birinde kendi gektigi acilart hisseder.

Ruhun daimonunun hayvan ve bitki olarak miimkiin biitiin varlik form-
larindan gegtigi uzun bir siireg fikrinden, tamamen yeni bir mit dogar. Kisa
omiirli insanin ruhu béylelikle bir tarihe sahip olur. Ge¢miste ¢ok uzun siire
devam etmig bir 6mrii haurlar. Dindar sairin hayal giicii, ilahi bir kokene
sahip yabancinin, gokyiiziindeki aydinlik yurdundan diinyanin karanligina
disiisiinii, kontrast teskil eden renklerle resmetmektedir. Ruhun, ¢ok uzun
bir zaman énce, ¢ok yiiksek bir mertebeden ve tarifi imkansiz bir mutluluktan
ayn diigerek, 6liimliilerle konustugu bu diinyaya vardigini 6grenmekteyiz.”
Yukaridan gelip, burada, asagida olma anlayigi, bu inancin esas ¢ikis noktast
olarak insan yagaminda tespit ettigi temel manevi geligkinin bir mekan tasav-
vuru egliginde ifadesidir: Bir yanda @imit kiric1 zorluklarla dolu insan haya-
t1 vardir. Diger yanda ise, sahiden gayret eden herkesin, upki daha yiice bir
diinyadan geldigini hatrlayip o giinleri sevgiyle anmasi gibi, 6zlemini duyup
imit beslemeye kendinde hak bulabildigi yiiksek bir uyum. Bu baglamda, in-
sanin bu diinyaya ilk adimini atugs 4na bilhassa dikkat etmek gerekir. Ciinkii
ruhun, siirgiin edilmis oldugu kotii diinyanin esiginden ilk kez gegtigi andir
bu. Bu an hakkinda bilince ¢tkmis bir aniya sahip olmasak da, ruh daha is-
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tiin olan 6nceki varligiyla baglantisini fark eder etmez, bireysel bilincin kisa
menzilinin gok daha otesindeki seyleri gormeye baglar. Yeni dogan ¢ocugun
hazin aglayisi, Empedokles’in hafizasinda capcanli anilar uyandirir: “Agladim,
inledim ac1 aci, goriince bu aligmadigim yeri.”*" Insanin bu diinyayla temasi-
nin ilk meyvesi acidir. Filozofun sembolizmi, bu aligilmadik, rahatsiz mekani
(dovvnBea y@pov) karanlik bir magaraya benzeterek bir iki sozciikle anla-
uverir. Nitekim baglamindan kopuk bir fragman olarak giiniimiize ulagmus
olan, “Vardik iste, bu iistii ortiilii magaraya...””? ifadesinde, Empedokles’in bu
diinyayi kastettigine siiphe yoktur. Diinyanin bir magara olarak diisiiniilmesi-
nin Orpheuscu bir kokene sahip oldugu konusunda bagska bir yerde giiglii ka-
nitlarla kargilagmaktayiz. Burada da, upki ruh-daimonun unsurlar tarafindan
oradan oraya firlauldig: bityiik fragmanda® oldugu gibi, sairin kendisini bu
deneyimi yasayan birgok ruh arasinda gormesi ve kendi diigiis yolculugunun
da diger herkesin yapmus oldugu yolculukla ayni sekilde gergeklestigine isaret
etmesi ilgingtir. Empedokles, bu ortak kaderi paylasanlarla arasindaki beraber-
lik duygusunu, birinci ¢ogul sahus kullanarak agik¢a ifade etmektedir.

“Negsesiz yer” imgesi bir bagka fragmanda yeniden kargimiza ¢ikmakta” ve
oldukga ayrintli bir sekilde tarif edilmektedir. Buradan, Empedokles’in yal-
iz Doga Uzerine siirinde degil, Katharmoi'de de, dinsel diinyasinin giiglerine
nasil sekil verecegini ve somutluk kazandiracagini bilen biiyiik bir mitolojist
oldugunu 6grenmekteyiz. Epik teogonilerin alegorik tislubuna uyan Empe-
dokles, felaket getiren daimonlari, bu “nesesiz yeri” dolduran, Hesiodos ve
Epimenides'te kargilagtigimiz gibi bir tanrilar kalabaligi olarak gosterir.

... Cinayet ve Kin'in ve belalr hayalet siiriilerinin

Kurutucu Hastaliklarin ve Kokusmuglugun ve Tufanlarin

Felaket cayirinin karanliginda dolasip durduklar:

O negesiz yer...

Ruh agagiya ulagir ulagmaz, kendisine tipki Aeneas’s cehennemin kapisinda
kargilayan korkung daimonlar gibi muamele eden bu hayaletlerle kargilagir.?
Empedokles de, ruhun yeryiizii magarasina inigini bir tiir Hades’e yolculuk
seklinde resmetmis olmalidir. Bunun igin Odysseiadaki Nekyia (6liilerin ruh-
larinin ¢agrilmasi) disinda herhangi bir modeli olup olmadigini séyleyemeyiz;
ama Orpheus’'un Hadese yolculugunu bu baglamda diisiinmek kiskirticidir.*¢
Orpheus’un katabasis’i, Orpheusguluga gok iyi uyardi. Ustelik boyle bir hika-
ye, kuskuya yer birakmayacak sekilde mevcuttu da. Empedokles buna daha
onceden agina ise, bu hikiyedeki cehennem tasviri, Homeros'unkine kiyasla
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alegorik figiirler agisindan ona bilhassa zengin gériinmiis olmalidir ve bu agi-
dan hayalgiiciinii gayet kolayca harekete ge¢irmis olabilir.

Ne olursa olsun, Empedokles’in ruh-daimon’un karanlik diinya magara-
sina inigini tasviri, siradan bir Hades yolculugundan kesinlikle farkhdir ve
¢ok daha derin bir 6neme ve manevi gergeklige sahiptir. Ayrica, bu diinyanin
hayalet siiriileriyle doldurulmasi fikri bizzat Empedokles’e ait olmalidir, zira
onun temel natiiralist bakis agisinin apagik bir damgasini tagimaktadir. Dai-
monlarin gifter gifter sayildiklar1 bir baska pasajda agik¢a ortaya ¢ikug: gibi,
kotiiliige ve karngikliga yol agan daimonlarla da kargilagtyoruz:*’

Oradaydilar hep Toprak Ana ile uzaklara bakan Giines bakiresi,

Kanl: Kavga ve ciddi gebresiyle Uyum;

Giizellik ve Cirkinlik, Cabukluk ve Yavaslik

O giizel Hakikat ile kapkara Belirsizlik.

Bu alegorik tanrilar katalogu, Katharmoi’ye gok iyi uymaktadir. Bunlarin
hepsi, biitiin gergeklige egemen olan en temeldeki karsithigin tezahiirleridir.
Dolayisiyla 6rnekler, fizik ve etikten, estetige ve entelektiiel alana uzanan bir
yelpazede, miimkiin oldugunca farkli alanlardan segilmistir. Ruh, diinyaya gi-
rer girmez bu kargitliklarla kargilagir ki, onlar olmasayd: diinya da olmazdi.
Empedokles, ruhun burada tamamen hapsedilmis olmasini, agik bir gekilde,
“azgin Nefret'e giivenmenin” bir sonucu olarak izah eder.”® Ruhun, evrenin
isleyisine Nefret’in hitkmii alunda karnisugini anlatmanin mitsel bir yoludur
bu. Boylelikle Empedokles, Orpheusgulugun temel dinsel olgularini, kendi
doga felsefesinin en yiiksek ilkesiyle uyumlu bir sekilde yorumlamaya galigir.
Orpheusgulugun yasaklamig oldugu kandokme, Nefret'in bir sonucudur. Em-
pedokles, bir peygamber gibi, insanlik i¢in Gmitsiz bir ¢iglik atar:”

... Yazik sana, acinacak haldeki éliimli insan irki!

Inayetten mabrumsun.

Bayle kavgalann ve sizlanmalann eserisin...

Insanin din araciligryla kurtulacagi bu mutsuz hal, kendimizi iginde bul-
dugumuz biitiin kozmik isleyis evresinde értiik olarak mevcuttur. Igimizdeki
daimonu pislikten arindirma ve Tanr’nin bahgettigi saadeti yeniden elde etme
arzusu, tanrisal Agk’in biitiin varliklara bir doga kanunu gibi yerlestirdigi, ezeli
ve ebedi bir 6zlemdir.

Empedokles, Katharmoi'de, karanlik Nefret diinyasinin tam zidd1 olarak,
Alun Cag’a benzettigi cennet halini de resmeder. Sevgi’nin egemenliginin zir-
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vede oldugu dénemdir bu. Huzur dolu bir ge¢misin hayali, gelecekte kurtu-
luga ulagma yéniinde bir beklentiyi de beraber getirir. Empedoklese gére bu
¢agmn insanlar arasinda,'®

...ne bir Savag tanrist vards ne de savas giiriiltiisii(Kydoimos),
Ne Kral Zeus, ne Kronos ne de Poseidon,

Yalmz Sevgi(Kupris) vards, oydu kralige...

Bu resmin diger ayrinular1 da tamamlandiginda, Empedokles’in tanrilari
onurlandirmanin tek gergek yolu olarak, saf, kansiz bir kurban sunma mese-
lesine ne kadar biiyiik bir 6nem atfettigini gorebiliriz. Nitekim insan kiiltiirii-
niin bagarilarinin dlgiilebilecegi temel kistasi, dogru bir dindarlikta bulur. Ka:z-
harmoi'nin kurban ibadetiyle ve kiiltiin diger yonleriyle ilgili soyleyecek gok
s6zii vardir ve bunlarin hepsi, siirin temelini olugturan tanrisal Ask’in egemen
kiinmas: fikriyle yakindan iligkilidir. Empedokles, Altn Cag'in insanlarini
anlatmaya §6yle devam eder:'®

Kutsal armaganlar ve resimler,

Hog kokulu yaglar ve miirriisafs,

Ve hos kokulu giinlitk sunup memnun etmeye ¢alsryorlards onu.

Altan sarisi peteklerden topraga bal dokiiliiyordu,

Bogalarin saf kantyla islanmayordu sunak.

Can almak ve o giizel uzuvlarin: yurmak canlilarin

Alnindaki en biiyiik leke olarak goriilsiyordu insanlarm...

O zamanlar uysald: biitiin yaratiklar,

Insana sokulurdu dostca, vahgi hayvanlarla kugslar

Dostlugun ategiydi parildayan o zamanlar.'*?

... Ve onlar arasinda biri yagyordu ki,

Nadir rastlanirds onun kadar bilgili birine

Akl en giizel meyvelerine sabipti bu bilge.

O kadar ustayds ki, bilgece islerin ber tiirliisiinde,

Ne zaman zihniyle uzansa ilerilere,

Kolayca goriirdii var olan ber seyi, yasamus on veya yirmi insan émriine denk'®

Genellikle, bu dizelerin Pythagorastan bahsettigi diisiiniilmistiir. Bu var-
sayim, Pythagoras’a dinlerinin kutsal kurucusu olarak biiyiik bir sayg: goste-
ren ve onun kigiligi hakkinda antik kaynaklarin anlatug seylere her zaman
kulak kesilen Neo-Platoncularin bilhassa aklina yatmigtr. Ne var ki, pasa-
jin bu yorumunu biiyiik ihtimalle goktan kabul edilmis bir gey olarak géren
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Iamblikhos'un otoritesine karsin, Empedokles’in burada Pythagoras’tan bah-
settiginden pek emin olamayiz. Ote yandan, Empedokles’in gileci 6gretisinin
Pythagorascilarin cileciligiyle ne tiir bir baglanu icinde oldugu da es gegil-
memesi gereken bir konudur. Antik Cag(da bile Empedokles, Pythagoras'in
ogrencisi olarak goriiliyordu. Bunun pek miimkiin olmadigini gosteren kro-
nolojik sebepler olmakla birlikte, Empedokles’in ogretileriyle Pythagoras’in
hayat kurallar1 arasinda o kadar ¢arpict benzerlikler vardir ki, aralarinda belli
baglantilar oldugunu kabul etmek gerekir.'” Empedoklesin dogrudan Pyt-
hagorascilardan etkilendigi sonucuna varmanin mi, yoksa bu benzerligi iki
disiiniiriin Orpheusgulukla kurduklari ortak iliskiyle agiklamaya ¢aligmanin
m1 daha dogru olacagina karar vermek, elimizdeki araglarla miimkiin degildir.
Yukaridaki dizelerde bahsedilen bu ilk istiin insanin Empedokles’in siirinde
baslangigta nasil bir rol oynadigini bilmek iyi olurdu, ¢iinkii sadece bir figiiran
olmas: zayif bir olasiliktr. On veya yirmi insan 6mriinde kazanmis oldugu
bilgelik, burada besbelli ki, Doga Uzerine siirinin girisinde kargimiza gikan
ve kabullenilmise benzeyen, insana 6zgii dar goriisliiliikle zitlagtirilmaktadir.
Insanlar, biitiiniin sadece kiigiik bir kismini gormiis olmalarina kargin, kendi
sahsi deneyimlerine dayanarak her sey hakkinda hiikiim vermekten ¢ekinmez-
ler.'%

Hayatin pek az bir kismins goriirler,

Kader aniden yakalar onlars, ucup giderler duman gibi.

Oradan oraya siiriiklenirken ne ¢ikmigsa karsilaria, inansrlar sadece kendi
rastladiklarina,

Yemin ederler biitiin'ii kesfermis olduklarina.

Gel gor ki, boyle ne gordiikleri var ne duyduklar:

Ne de akilla kavradiklar:.

Insanin kavrayis giicii sayet bundan daha ileri gidemiyorsa, filozof diger in-
sanlara gore daha genis bir deneyime dayanarak konugsuyor demektir. Nitekim
bu Empedokles’in kendi tutumunu gayet iyi ifade eder. Buna gére iistiin in-
san, Empedokles’in bilgelik idealinin somutlagmis halidir. Bu, Empedokles’in
kendi misyonuna iligkin bilinci ile insanin kavrayis giiciinii kisa bir hayatin
cok Otesine tagimanin miimkiin olduguna dair inanci arasindaki baglantiy:
gostermesi agisindan 6nemlidir.'” Bu tip bir inang, felsefi ruhu ebediyete yak-
lagtirir. Nefret’in egemen oldugu ¢agda yagamak gibi kotii bir kadere sahip
olmasayds, bizzat Empedokles de Alun Cag’in iistiin insani gibi olacaker. '’
Yine de gelecekte bu iistiin insanin mitkemmel bir form iginde yeniden orta-
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ya ¢ikmasi miimkiindiir. Empedokles bu tasvirde Pythagoras'tan bahsetmiyor
olsa bile, iistiin insanin 6nceki yasgamindan haberdar olma &zelliginin, Pyt-
hagorasgilarin istatlar1 hakkinda anlattiklart geleneksel hikiyelerden alinmug
olmasi ihtimali ¢ok yiiksektir. Ciinkii onun hakkinda da ¢ok benzer seyler
anlatilmaktadur.

Yeniden Empedokles’in teolojik konumu iizerinde durarak bu béliimii bi-
tirelim. Bir tarafta yeni kozmik déngii gériisii ve orada egemen olan giiglerle
birlikte doga felsefesi durur. Gostermis oldugumuz gibi, Empedokles dogada
etkin olan ilahi giiglerin hakiki karakterini agiga gikardigini diiginmektedir.
Tanr’'nin varligin kanitlayan sahici deliller sunmakla seleflerindan daha fazla
ilgili degildir, ¢linkii hepsine gore Tanrisal Olan’in diinyadaki varlig: dolaysiz
ve mutlak bir kesinliktir. Empedokles’e gore Tanr1 meselesi, tanrisal form me-
selesinden bagka bir sey degildir. Ayrica bir doga arastirmacisi olarak da mese-
leye bu agidan yaklagmaktadir. Dogada buldugu sey, tek bir form degil, Yunan
zihninin bagindan beri dogada kesfetmis olduguna benzer sekilde, Tanrisal
Olan’in ¢ok c¢esitli sekillerde kendini agiga vurmasidir. Empedokles Tanrisal
Olan’t doganin iig cephesinde kesfeder: Birinci olarak maddi varligin 6liimsiiz
temel formlarinda; ikincisi, her ne kadar en derindeki vasiflari ancak kalp go-
ziiyle kavranabilecek olsa da, maddi diinyay: harekete gegiren Sevgi ve Nefret
giiclerinde; son olarak da bu kozmik giiglerin dongiisii iginde iyilik ve mii-
kemmellik en ist seviyeye geldiginde ortaya gikan, her seyi kucaklayan diinya
durumunda. Dolayisiyla Empedokles’in ontolojik gogulculugu, teolojisinde
felsefi bir goktanricilik haline gelir. Burada tanrilar, dogal varolugun ve dogal
siireglerin evrensel prensipleri haline getirilmistir. Daha dogrusu, Heraklei-
tos'un “sadece ve sadece Bilge Olan, Zeus adiyla anilmay: hem istemez hem
ister” s6ziindekine benzer bir durumdadirlar ve isimleriyle ¢agrilabilecek olan
kisilerle saf evrensel giigler arasindaki sahipsiz bolgede dururlar. Bu da hala
alegorik teogoni safhasina ait olduklarini gsterir.'® Yine de, Ksenophaneste
ve Elea okulunda rastladigimiz birlik fikri, Empedokles iizerinde iz birakmak-
tan geri kalmamugtir. D6rt unsur-tannlarin yaratugi ¢oktanriciliga karg itiraz-
larini Sphairos formu iginde ifade eder ve bu en yiiksek Tanri, diinyada higbir
zaman tam anlamiyla idrak edilememesi diginda, esas olarak Ksenophanes’in
diinyay: diinyay1 y6neten tek Tanrisina benzer. Bununla birlikte Sphairos'un
sinirsiz egemenligi geri gelecektir. Dolayisiyla Empedokles’in doga felsefesinin
teolojisi, Ksenophanes’in ve Elea okulunun tekgiligi ile kendi ¢ogulcu fizik
anlayigindan gikan bir ¢oktanriciligin sentezidir. Diger taraftan, Katharmor'ye
gore, Tannisal Olan bizzat insanin iginde, onun ruhu olarak bulunur. Bizzat
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doganin boyun egdigi aymi 6liimsiiz ilahi giiglerin (yani Sevgi ve Nefret ve

onlarin yasasinin) egemenliginin etkisi de, kendini ruhun yagaminda gésterir.
Doganin bu ikili denetimi hakkindaki normatif ve etik-dinsel sezgi, gergekte
kisinin kendi manevi diinyasindan kaynaklanir. Nitekim Empedokles bunu
ilk kez muhtesem doga tasvirinde agiga vurmaktadir; bununla birlikee, bizzat
bu tasvir, Katharmoi'de karsimiza ¢ikan Orpheusqu yasam goriisiinde zaten
ortitk olarak mevcut bulunan dialistik manevi deneyimi yansitr.

11
12
13

14
15
16
17
18
19
20

Lucr. De rerum nat.i. 716 vd.

Eduard Zeller, Philosophie der Griechen, i, s. 1001 (6. bask:)

Bkz. Hermann Diels, ‘Uber die Gedichte des Empedokles’, Sitzungsberichte der Koniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1898, s. 396 vd,; Jean Bidez, La biograp-
hic d’Empédocle (Ghent, 1894).

Ettore Bignone, Empedocle (Turin, 1916). Kitabinin ilk béliimii olan ‘Considerazioni ge-
nerali'ye bakin.

Empedokles, onun siiri ve felsefesinden “Sicilyanin Miizleri” diye bahseden Platon
(bkz. Soph. 242 d) tarafindan, Sicilya kiiltiiriiniin kendine 6zgii bir temsilcisi olarak gé-
riilmekredir. Keza Lucretius da (2.g.y.) onu zengin Sicilya topraginin en muhtesemn iiriinii
olarak selamlar (bkz. i. 726-30).

Bkz. yukarida s. 93.

Bkz. Pindar, O/ ii. 62 vd. (Krs. yuk. s. 86.)

Giiney Italya mezarlarinda kesfedilen, iizerlerinde Orpheusgu gretiler igeren metinlerin
yazili oldugu levhalar hakkinda (Petelia, Thurii) bkz. yukarida s. 102.

Arist. Poet. i. 1447°19.

Ay Aristoteles, Sairler Uzerine kitabinda, Empedokles'i kullandsg dil sebebiyle “Home-
ros tarzinda” diye nitelemis, metaforlarinin ve diger edebi sanatlarinin zenginligiyle 6vmiig-
tiir (frg. 70, Rose). Aristoteles’e gére Empedokles retorigin de mucididir (frg. 65).

Bkz. yukaridas. 93.

Emp. B 3 (eskiden 4).

Ae. B 3 (4), 5. Bu yiizden €doepin sozciigiinii Burnet'in yapugs gibi “kutsallik” olarak
degil “husu” yahut “hiirmet” olarak terciime ettim.

Ae. B 3 (4), 4: BV 6&p1 EoTiv E@MuEpiooLy AKOVELY.

Parm. B 1, 16 vd.

Ae B8.

Ae.B7,2vd. (eskiden B 1, 34 vd.).

Ae. B1,27.

Bkz. yukarida s. 39—40.

“Ey Tannlar! Uzak tutun beni bu adamlarin budalaliklarindan!” (Emp. B 3 (4), 1) sézij,
daha ciiretkér diisiince sekillerine isaret ediyor olmalidir. Burnet (a.g.e., p. 227), Empe-
doklesin burada Parmenides’i kastettigini ikna edici bir sekilde gostermektedir. Kendi
tutumunundan “hiirmet” diye bahsettigi su pasajla kargilagtirin: Emp. B 3 (4), 5, néune
nap’ Evoefing ELdovo’ evrviov Gppa (getirin, yola koyulmaya hazir giir arabasum, Hiirmet
[iilkesinden]). Bu g0oeBinyin ne oldugu, énceki dizede agik bir sekilde gosterilmekeedir
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21
22
23

24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34

35

36

(n. 14°deki alint). Burada Empedokles, Miizden, “fanilerin duymasinda mahzur olmayan”
hikmeti kendisine bahgetmesini ister. Bagka bir deyigle bu derin sayg, bilingli bir “haddini
bilme” seklinde tezahiir eder. Bu tutum, “hakikati tastamam bilmeleriyle” bébiirlenenlerin
budalaliklariyla kargt kargtya getirilir. Kes. Emp. B 2, 6.

Emp. B 3 (4), 6-8.

Goethe, Vermdichmis. 19-21. dizeler (Biitiin Eserlere, Bd. 2 (Jubiliums-Ausgabe), s. 245).
Emp. B 3 (4), 9 f. Empedokles duyularimiza giivenmemizi ister, ancak sadece bize agik ve
net bilgiler verdikleri siirece.

Onceki dizelerde yiiriitiilen polemik igin bkz. a.e. B 3 (4), 1-8.

A.e.B3(4),10-13.

Parm. B 7, 4-B 8, 1 (eskiden B 1, 34-6).

Ae. B8, 12 vd.

Emp.B 8 B9.

Krs. Arist. Fizik i. 4, 187°20 (Anaksimandros A 16).

Bkz. Simpl. Phys. 24,26 vd. ve 149, 32 (Anaksimenes A 5).

Arist. Metaf- A 3, 984°8 vd. (Emp. A 28). Ayrica Diels'teki taniklikla (Vorsokratiker ) kar-
silagtirin.

Emp. B 11.

Ae. B 12: Ek 1€ yap o0dap’ E6vtog aunfyavov €ott yevéoBal kai T £0v éEamoAécBat
aviivoetov kai dmuotov. Bu dizelerdeki diigiincenin biitiinii Parmenides’e 6zgiidiir. Keza
avijvuotov (gerceklesmemis) ve &muotov (hakkinda higbir bilgi olmayan, duyulma-
mig) sdzciikleri Parmenidesten alinmugtir: B 2 (eskiden 4), 7 (burada @vuotdv yazilmakta-
dir) ve B 8, 21.

Emp. B 6. Aristoteles’in daha sonra Empedokles’in unsurlan (ototygia) olarak adlandirdigt
seyi, Empedokles “biitiin geylerin kékleri” (pr{dpata mévtov) olarak adlandiryordu.

Bu yéndeki ilk adim, alunc yiizyilda ortaya ¢ikan teogoniler tarafindan aulmugti. Bunlar
git gide Hesiodos’'un Teogoni'sindeki eski Olympos tanrilar1 veya Olympos éncesi diger
tanrilar yerine, agik bir sekilde fiziksel ilkelere tekabiil eden alegorik tanrilar koyma egili-
mindeydiler. Bkz. yukarida s. 93-108.

Empedokles (B 17, 13) bunlar1 “daima var olan” ve “déngii icinde hareket etmeyen” diye
adlandirmaketadir (krg. B 26, 12). Olus ve yok olug, bunlarin birlegerek seyleri var etmesi
ve ayrilarak yeniden dagitmasiyla meydana gelmektedir. Ancak hi¢ durmadan degistikle-
ri i¢in ezeli ve ebedidirler ve déngii iginde hareket etmeden kalirlar. Biitiin bu paragra-
fin konusu, ilk dizelerin (B 17, 1-2) son derece ciddi bir edayla tekrarlanigindan (B 17,
16-17) ¢ikanlabilir (B 17, 18de Empedokles agikga ate, su, toprak ve hava sézciiklerini
kullanmakrtadr). Nétr ve eril formlar pasaj boyunca promiscue [ayrim gdzetilmeksizin] kul-
lanilmaktadir: 6, 6A\docovta (degisirler); 7, ocuvepyOueva (bir araya gelir, birlesirler); 8,
oopevpeva (ayrilirlar) [unsurlar]; buna kargilik 13 (ayrica krg. B 26, 12): tavty 8 aigv
£aotv axivnrot (f) kot kikhov (hareketsiz kalirlar déngii iginde) (8eoi [tanrilar]). Yine de
unsurlar ve tanrilar Empedokles’e gore aymidir. Empedokles’in €0v (var olan) ve éxivitov
(hareketsiz) sdzciiklerini Parmenides diisiincesine ait kategoriler (krs. Parm. B 8, 26) ola-
rak bilingli bir sekilde kullandigini sdylemeye gerek yoktur. Simplikios (Phys. 1124-5),
axivnrot (hareket etmeyenler) sézciigiinii (Emp. B 17, 13 ve 26, 12) unsurlarin kendisine
degil, degisimin (peraPoAn) sonsuza kadar ayni olduguna isaret eden bir sey olarak goriir;
yine de krs. Emp. 35, 14: Daha 6nce 6liimsiiz olan unsurlar bir araya gelince éliimlii olurlar
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37

38

39

40

41

42

43

45
46
47

48

ve dogadaki geyleri meydana getirirler.

Bkz. Parm. B 8, 6, 5100 mév, &v, suvexég; B 8,38, obhov (biitiin); B 8, 42 vd., teteAeopévov
(tamamlanmug), névtoBev 1oov (her yonden esit).

Emp. B 17, 7-8, 19-20; B 18-B 22, B 26. Ayrica ®1)in (Philia) yerine ®Aommg (sevgi,
arkadaglik) veya Ztopy1 (sevgi, sefkat) olarak da adlandirilir. @kin yerine kullanilan bir di-
ger sozciik ise 'nBocvvm dir (seving, nese). Neikog (neikos) sézciigii "Epig (kavga), K6tog
(6fke) haline getirilmistir. Bkz. n. 39.

Bkz. 'A@podit, Emp. B 17, 24; B 22, 5; B 66; B 71, 23; B 86-B 87. Aphrodite, B 73;
B 75; B 95; B 98, 3’te Kvmpig (Kupris) olarak adlandirilir. Yunan tannlan sahip olduklar
isimlerin gokluguyla (moAvwvopia) 6zel bir itibar kazanirlar. Dolayistyla Empedokles un-
sur niteligindeki tanrilarina birden fazla isim verir.

Bkz. yukarida s. 28. Empedokles'te hem Sevgi hem de Nefret, Hesiodos’un Zéogoni’sinden
alinmus figiirlerdir (224-5). Teogoni’deki isimleri ® A0t (Philotes) ve "Epic'tir (Eris). An-
cak ikisi de son derece kisilegtirilmigtir.

Empedokles'teki Aphrodite fikri, Lucretius’'un De rerum natura’siun ilk kitabinin proe-
minde yer alan Veniis i¢in yazilmis meghur siire (1-43) ilham vermistir. Burada Veniis artik
bu isimle tapinilan tanria olarak degil, dogaya niifuz eden ve dogadaki biitiin varliklara
can veren, her seye kadir yarauc gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyadaki barg ve
uyumnun sebebi olarak gésterilen Veniis, savas ve nefret tanrisi olan Mars'la karg kargtya
getirilmektedir (kry. i. 31 vd.). Empedokles'in Aphrodite ismini verdigi ve Hesiodos'un
kozmogonik Eros’unun vasiflarina sahip olan bu tanrisal doga giiciiniin ilham kaynaginin
eski Yunan sairleri oldugu anlagilmaktadir. Hesiodos’'un Eros’u, Orpheusgu kozmogonik
siiclerde oldugu kadar felsef; siirlerde de canli tutulmugtu. Aiskhylos'ta (Danaides, frg. 44,
Nauck [Ath. xiii. 600 b]), Aphrodite ilk kez Eros’un yerini ald: ve uzun bir konusmayla,
her seyi kusatan dogal gii¢ olarak sevginin (yani kendisinin) kudretini gézler 6niine serdi
(bununla daha sonra Empedokles’te de kargilagtyoruz). Empedokles yaradilig tanrisi olarak
Aphrodite’yi segerek sadece miti rasyonellegtirmekle kalmayip dogay: da kutsallagtird: ve
hayatin gizeminin “cansiz” madde diinyasina galebe ¢almasini saglad.

Bkz. Emp. B 17; B 20, 2-5; B 22; B 26; Aristoteles (Fizik viii. I, 25028 ve 252°8) Philia
ve Neikos'u, Diels’in yapug gibi unsurlarin degil, kpatéovotnin (hitkmederler) 6znesi
olarak kullanur. Ayrica bkz. Simplikios (Phys. 1183, 25); Diels kendi gériisiinii desteklemek
i¢in haksiz bir sekilde ondan alint1 yapmaktadir (4. basku., s. 236). Kranz, Diels’in Vorsok-
ratiker'inin besinci baskisinda, B 17, 27'de yapug) gibi, s6zciigii her ikisinin karsilig1 olarak
kullanmigtur (Diels aynit zamanda Empedoklesin sézlerini sadece dért unsurun kargilig
olarak alir). Bkz. n. 48.

Emp. B 17, 21. Empedokles burada Sevgi'den s6z etmektedir, ancak ayni ey Neftet i¢in de
geserlidir.

Ae B17,27-9.

A.e. B 20.

Ae. B22

A.e. B 23. “Uzun 6miirli” tanrilar, B 23, 8in yanisira, B 21, 12'de de karsimiza ¢ikmakea-
dir.

A.e. B 17, 27. Onceki dizelerde, gogul nétr kullanimin (Sixa t@v [onlardan ayr] ve &v
toiow [aralarinda, ortalarindal, B 17, 19-20) dérc unsur-tanriya igaret ettigi ve QuAdm™g
sdzciigiiniin, yazar1 ondan digi olarak bahsetmeye zorladig1 dogrudur. Ne var ki Empedok-
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50
51
52

53

54

55

56

57

58

59

60
6l
62

les daha sonra tabta nivta'dan(hepsi) bahsetmek suretiyle dért unsur-tanriy1 ve Neikos ile
Philia giftini (B 17, 27) de bu kapsam igine alir. (Kranz, Diels’in Vorsokratiker' inin besinci
baskisinda, tadta sézciigiinden hem unsurlari hem de Sevgi ve Nefret'i anlar. Halbuki
Diels sadece dért unsuru anlamigt1.)

Emp. B 27.

A.e. B 27, 4, Zpaipog kukhoteprig (kiire seklindeki Sphairos).

Parm. B 8, 43, evkokhov o@aipng évatiykiov dyko.

Emp. B 27, 3. Harmonia, Hesiodos'tan (Theog. 975) alinmusur. Hesiodos'un Teogoni'sinde
Harmonia Aphrodite’nin kizidir. Empedokles’te ise dort unsur-tanriyr ve Sevgi ile Nef-
ret tanrilarini sikica denetimi altinda tutar. Agik bir gekilde bu, olus ve yok olusu sikica
kendine bagh tutan ve boylelikle Varlik’t degismekten alikoyan Parmenidesin Dikésinin
(Ananké {Zorunluluk] veya Moira [Kader] olarak da adlandirilir) bir taklididir (bkz. Parm.
B 8, 30, 37 ve 13, ayrica bizim yorumumuz igin bkz. yukarida s. 153). Bu mutlak Varhk
anlayistyla karsilasurildiginda, Sphairos’un y6netimi alundaki unsur-tanrilarin uyumu dii-
siincesi, gogulcu ve demokratiktir. (Krs. Bunlarin “hepsinin esit” oldugunu belirten B 17,
27; ayrica bkz. yukarida s. 189.)

Emp. B 28, &M\’ 8 y& mévroBev loog <éot> kai mapmav dneipav (Her yénden kendisine
esit ve higbir sekilde siur1 yok).Krs. Parm. B 8, 44 ve ozellikle B 8, 49, of yap ndvrofev
{oov. Bu sebeple, . Maas, Emp. B 28deki boslugu éo1 (kendisine) ile doldurur (énv, Di-
els).

Empedokles Varlik'ini (€6v) Anaksimandros'un apeiron’u gibi sonsuz kilarken, daha yeni
Elea okulunu 6rnek almig olabilir, zira Parmenides’in sonlu Varlik’in1 ayni sekilde yorumla-
yan Samoslu Melissos bu diigiinceleri biiyiik ihtimalle Empedokles’in Doga Uzerine siirini
yazmasindan birkag yil 6nce kaleme almust.

Simplikios (Phys. 1124, 1), Empedokles’in (B 31) Sphairos’u bir tanr1 olarak adlandirdigini
agikea ifade etmektedir.

Emp. B 27, 4 (krs. B 28, 2), Zpaipog kuihoteptic povin neptnyél yaiov. Empedokles’in,
Sphairos’'un tanrisal kisiligini vurgulayan kligelesmis ifadesi, povin mepinyéi yaiov, Home-
ros'taki K081 YaiwV (zaferiyle évisniip sevinerek) [//yada |, 405] tiiriinden ifadelerin bilingli
bir taklididir.

Bkz. Simpl. Phys. 1183, 28 (Eudemos, frg. 71, Spengel): Evdnpog 8¢ v daxwvnoiav év
i} Tiig Phiag émupateiq katd 10V Zeaipov Ekbéxetal (Eudemos, hareketsizligi, Sevgi'nin
hiikmiindeki Sphairos’a atfeder).

Tyrtaeus, frg. 1, 15 Diehl. Burnet (Early Greek Philosophy, 4. Basky, s. 210, n. 3), dovin
sozciigiiniin “hareketsiz durmak” anlamina gelebilecegini reddetmis ve Diels gibi onu “tek
baginalik” olarak yorumlamgti.

Ksenophanes (B 26), Tanrsi hakkinda goyle der: dei &' év tavt@® pipver kivodpevog
0VBEV, 006E petépyeabai piv Emmpénel GAAOTe BALT) (hareket etmeden daiina ayu yerde
durur, bir yerden bir bagka yere hareket etmesi de uygun degildir). Bununla Parmenides’in
(B 8, 29) gergek Varlik hakkinda soylediklerini kargilagurin: 1ad1év 1’ év tattd te pévov
ka8’ £avtd e keital | yovtwg Epnedov albt pével (aymdir, ayniyerde, kendiyle durmakta-
dir. Boylece daima yerinde kalur).

Bkz. yukarzda n. 36.

Bkz. Hippol. Ref vii. 29, s. 247, 34; Simpl. Phys. 1124, 1.

Emp. B 29. Krs. Ksenoph. B 23, 2, ovte 8épag Bvnroiotv opoitog ovte vonpua (ne beden ne
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de alal bakamindan fanilere benzer). Sphairos’un niteligi olarak né&vto8ev loog £avtd (her
yonden kendine esit) icin (ayrica bkz. n. 53), yine Parmenides’te bir 6rnek bulabiliriz (B
8, 49, ol yap mivtoBev Ioov). Burada of, €avt@'’ya (kendisine) denktir. Ne var ki Burnet
(a.ge. 5. 176, 49), yanlis bir sekilde bunu déniislii zamir degil ilgi zamiri olarak diigiinmiig-
tiir. Ayrica krg. Parm. B 8, 57, £é0vt@® navtoce TwUTOV (her yonde kendisiyle aym).

Emp. B 30.

A.e.B 35.

Herakl. B 53. Bkz. yukarida s. 163.

Nefret'in tarifi igin bkz. Emp. B 17, 8 ve B 26, 6, Neikeog €xBet (Nefret'in kiniyle); B
17, 19, Neikog ovropevov (Oliimeiil Nefret); B 115, 14, Neiket pavopéve (Kudurmug
Nefret); B 20, 4, xaxfjol...’Epidecot (Kétii huylu Nefret). Krs. B 22, 8: Nefret, seyleri
birbirinden ayirir, yabanci, xai péha Avypd [ve son derece hiiziinlii, acih] kilar. Avypdc,
Homeros'ta yikim’in, mahvolug'un (6A€8pog) sifatdir.

Bkz. ae. B 115, 9-11.

Nefret hakkinda bkz. a.e. B 115, 4 ve 14; Sevgi iilkesi i¢in bkz. B 128, 3.

Ae. B35, 1.

A.e. B112.

Empedokles’in up alanindaki teorileri igin bkz. M. Wellmann, Die Fragmente der Sikelisc-
hen Arzte (Berlin, 1901), s 15, 21, 23, 35 £, 45, 49, 69 f., 104 f. Bir hekim olarak Empe-
dokles hakkindaki kaynaklar igin bkz. Emp. A 1, § 58, 60 vd., 69; A 2—-A 3. Ayrica gagdas
ubba etkisi konusunda krs. Hipp. De vet. med. 20.

Empedokles’in siyasal yasgami hakkinda Diogenes Laertios'ta (L. viii. 63), Aristoteles’ten
(frg. 66, Rose) ve tarihgi Timaios'tan aktarilanlara bakin (a.e. 64 vd; Emp. A 1).

Emp. B 112, 4. Timaios, onun siyasal esitlik inanc ile siirlerinde yer alan, kendisine dair
abaruli goriisii arasindaki agik geliskiye dikkat gekerken (xi ve xii. kitaplar) bu pasaja atfta
bulunuyordu. Bkz. Diog. L. viii. 66, Emp. A 1.

Ae. B113.

Ae B 114

A.e. B 114, 2-3. Buradaki niotig kavrami ona Parmenides’in siirinden gelmistir (B 1, 30;
B 8, 50). Krs. Empedokles, Doga Uzerine siiri B 3 (4), 10 ve 13; B4 (5), 1-2; B 71, 1.
Bunlar sadece akul tarafindan algilanabilir, gézler tarafindan degil. Bkz. a.e. B 17, 21.

Ae. B115.

Hes. Isler ve Giinler, 121 vd. Ne var ki Hesiodos'un daimonlari, Alun Cagda yeryiiziinde
yasamug olan kutsanmus insanlardan bir énceki kugakur.

Emp. B 136.

Sekst. Emp. ix. 127.

Ksenoph. B 7.

Emp. B 137.

Ae. B 126.

Ae.B 127.

A.e. B 115, 13-14.

Ae.B 115, 6-8.

Ae. B117.

A.e. B 109, 10, her seyin bilince sahip oldugunu ve diisiinme siirecine kauldigini syler.
A.e.B 119.
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91 A.e. B 118. Biiyiik ihtimalle, B 121, 4’teki &tng Aewudv (Ate’nin gayirlan) sézciiklerinden,
yeralundaki cehennem degil yeryiizii anlagilmalidir. Bkz. Erwin Rohde, Psyche, i (7. ve 8.
basku.), s. 178, no. 1, kargit goriig olarak ise bkz. Ernst Maass, Orpheus (Miinih, 1895), s.
113.

92 Emp. B 120.

93 A.e.B115,9-12.

94 Ae. B 121,1.

95 Verg. Aeneid vi. 273 f.

96 Epik gelenekte Hades’e yolculuk sadece Odysseus tarafindan (Od. xi) degil, Herakles, The-
seus ve Peirithous tarafindan da gergeklegtirilmistir. Nostoi (Seyahatler) adli eski epik siir bir
Nekyia da igeriyordu. Bkz. E. Rohde, Psyche, i, s. 302, n. 2. Sonraki yiizyillarda Katapaocig
eig A1dov (Hadese Inis) baglikli Orpheuscu bir siir vardir, ama bunun Empedokles 6n-
cesi doneme ait olmasi pek miimkiin degildir. Anlagildig1 kadariyla bu, Helenistik cagda
olugmug bir metindir. Eduard Norden, Vergils Aeneis Buch VI'nin Giriginde, Vergilius'un,
Aeneas’in xa1@Bacig’i igin bu tiirde bir epik siiri 6rnek aldigini kanitlamugtir.

97 Emp. B 122. B 123'te, tanrilagurilan fiziksel ve ruhsal varlik giftlerine iliskin benzer bir liste
iceren bagka bir fragman bulunmaktadir. Bu fragman, Empedokles'in siiri ve diisiincesinin
teogonik karakteriyle ilgili tabloyu zenginlegtirmektedir.

98 Ae. B 115, 14.

99 Ae. B 124.

100A.e. B 128.

101A.e. B 128.

102A.e. B 130.

103A.e. B 129.

104 Fasulye yenmesini yasaklayan su kurala bakin, a.e. B 141.

105A.e. B 2. Insanun sinirh deneyimi hakkinda ayrica bkz. B 39, 3.

106A.e. B 129. 6.

107A.e. B 115, 13 f. Krs. B 124.

108 Hesiodos'tan sonraki alegorik teogonik siir ve fonya doga felsefesiyle iligkisi hakkinda

bkz. yukarsda s. 107.
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DOKUZUNCU BOLUM

TELEOLOJIK DUSUNURLER: ANAKSAGORAS
VE [APOLLONIiALI] DiOGENES

Miletos gelenegini devam ettiren isimlerin tamami lonya digindaki bolge-
lerden gelmiyordu. Bazilar1 Miletoslu degilse bile lonyaliydi. En 6nemlileri,
tartigmasiz bir sekilde Klazomenaili Anaksagoras'ur. Anaksagoras, doga felse-
fesinin orijinal ruhuna Empedokles’ten ¢ok daha yakindir. Bu felsefenin ras-
yonel karakterini daha saf bir form iginde korumug ve dinden alinan yabanci
unsurlar1 bulagtirmamugtir. Anaksagoras tam bir bilgindir. Sinich tabiatinda,
sairlerin ve peygamberlerin atesli ruhundan eser yoktur. Séylendigine gore,
Empedokles, Etna’nin kraterine atlayarak hayatina son vermistir; Anaksago-
ras hakkinda béyle bir rivayetin olugsmasi tahayyiil bile edilemez. Ne var ki,
Anaksagoras’in zihni tam da bu sinirliliklari iginde daha biitiinsel, daha tutar-
lidir ve dogal fenomenlere iliskin teorik agiklamalarinda en olgun meyvelerini
verir. Empedokles, memleketi Sicilya'nin dini ve siyasal yasaminda daima rol
aliyordu. Anaksagoras ise en 6nemli yillarini Kiigitk Asyadaki memleketinden
uzakra, bir yabanci olarak Atina'da gegirdi. Oyle ki, onu ilk kozmopolitlerden
biri olarak sunan bir anekdot bile vardir.! Ulkesine ve vatandaglarina karst yii-
kimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle kinanmasi tizerine, gokyiiziine
isaret ederek soyle dedigi sylenir: “Sozlerinize dikkat edin, ben iilkemi gok
onemsiyorum.” Euripides devrinde bdyle bir olayin gercekten yaganmamus ol-
masi igin higbir sebep yoktur. Elbette ki bu, Anaksagoras’in, Empedoklesten
beklenebilecegi sekilde ruhun esas meskeninin Tanri katinda oldugunu séy-
lemeye ¢alisti1 anlamina gelmez.? Bu diinyada bir yabanci olmakla ilgili bu
tip bir dinf anlayis, onun 6l¢iili diigiince yapisina biisbiitiin uzakur. Giinesi
sadece parildayan bir tag olarak goren bir adamun, diinyadaki normal gevre-
sinden ziyade g6kyiiziine ait oldugunu hissetmesi, yagaminin gergek anlamini
ve kendini tatmin eden her seyisiirekli dogayla, 6zellikle de astronomik feno-
menlerle ugrasmakta bulmasindan kaynaklanr.

Anaksagoras’in genel olarak dogaya dair goriisleri hakkinda bir fikir olug-
turmak o kadar kolay degildir. Ciinkii giiniimiize kalan fragmanlar, besbelli
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ki, onun Atinada bulundugu tarihlerde yaygin olarak okunan, siradan insan-
larin bile anlayabildigi ucuz bir segkidir.? Segkinin amaci, unsurlar 6gretisinin
teorik temellerini gdstermek ve filozofun kendi sozleriyle agiklamakt.. Ho-
moeomeri’ teorisini goz ard1 edip, sonraki yazarlarin Anaksagoras’in etkinlik
ve dgretileri tizerine sdylemek durumunda kaldiklar: geylerin sagladigt daha
dolayli kanitlara bagvurursak, genellikle, ¢arpici meteorolojik gozlemlerinden
bahsedilmekte oldugu dikkatimizi geker.* Hig kugkusuz, lonyali eski doga fi-
lozoflar: da benzeri galigmalar yapmuglardi, ancak genel anlamda bakildiginda,
daha agina olduklar1 bir malzemeyle ige baslayip evrenle ilgili ¢ikarimlarinda
bu malzemeden azami 6l¢iide faydalanmus olduklari gériilmektedir. Buna kar-
silik Anaksagoras nispeten daha az rastlanan fenomenleri incelemekle ilgilidir.
Kendi yasadig: devirde son derece devrimci bir hipotez olan giinesin parlayan
bir tag oldugu teorisinin, Aegospotami’ye diisen goktagina dair meghur goz-
lemleriyle yakindan iligkili oldugu asikirdir.’> Dogal fenomenlerle ilgili diger
bazi agiklamalar1 da biiyiik ihtimalle benzer gozlemlere dayanmaktadir. Bu
ampirik 6zellik, beginci yiizyilda yasayan [onyalilarin sadece en iyi bildigimiz
alan olan upta degil, etnografya, cografya ve tarihte de ayurt edici 6zelligidir.
Herodotus ve Hippokrates okulu bilhassa iyi 6rneklerdir.¢ Temkinli bir zihni-
yete sahip olan ampirisizm, biiyiik 6lgiide yaratici olmaya devam eden ve bu
yiizden de bir semalastirma egilimi sergileyen eski doga filozoflarinin ciiretkar
diisiinme seklinin kargisinda, yeni ve ilging bir seydi.” Gériindiigi kadariyla,
bu ruhun tamamen bagimsiz giidiilerden dogdugu ilk bilimsel aragtirma alani
uptr. Insan hayatina karst duyulan yiiksek sorumluluk sebebiyle, seyleri siki
stk1, adim adim sinamaya dayanan titiz metotlarla kendini egitmis insanlarin
bir tiriiniiydii bu.® Anaksagoras'in upla, 6zellikle de beslenme egitimi ve bes-
lenme teorisiyle ilgisi, kendini unsurlar teorisinde agiga vurur. Nitekim Anak-
sagoras’in beslenme teorisi, viicudun kendini idame ettirmesi ve belli yiyecek-
leri 6ziimseyerek gelisimini siirdiirmesi problemini ele alma ve bunun viicuda
alinan maddelerin 6zellikleri ve bilesimiyle iligkisini tahlil etme ¢abasindan
dogmustur.’ Bu agidan, temel maddeler teorisi, tibbi gézlemleriyle dogrudan
iligkilidir. Empedokles ve Apolloniali Diogenes gibi diger ¢agdas filozoflar-
da da ubbi bilimlere yonelik benzer bir ilgiyle kargilagiyoruz. Ancak Empe-
dokles’in ogretileri, baz1 up yazarlar tarafindan, ubb: hakiki bir bilim haline
getirmek icin doga felsefesine daha uygun diisen belli genel teoriler ortaya
atug gerekgesiyle reddedilmektedir. Dolayistyla Empedokles’le ilgili durum,

* Anaksogaras'in evrenin yapisina dair teorisinde, ne kadar béliiniirse béliinsiin homojenligi-
ni yitirmeyen temel unsurlar.
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Anaksagoras'ta kargilastigimizin tam tersidir.'® Iki diigiiniiriin ortak nokrasi,
her ikisinin de temel unsurlar ve niteliklerle ilgili 6gretilerini up ile doganin
agiklanmasi arasindaki baglant noktasi haline getirmeleridir. Demokritos’un
niceliksel atomculugunun aksine, bu iki diisiiniir, doganin temelinde daha ba-
sit herhangi bir seye indirgenemeyecek olan birtakim nitelikler bulundugunu
ileri sirmiiglerdir. Anaksagoras ve Empedokles, seleflerine gére daha kararl
bir sekilde organik diinyaya y6nelmiglerdir. Parmenides mutlak bir olus ve yok
olusun imkansizligini gdstermis oldugundan,'’ Anaksagoras ve Empedokles,
karigma ve ayrigma diisiincesine bagvurarak o zamana dek olus ve yok olug
sozciikleriyle ifade edilmis olan fenomenleri agiklayacak baska araglar pesine
diismislerdir.” Aslinda bu, daha énceleri bile upta belli bir rol oynamug bir
dissiincedir. Bu diisiinceye ilk kez, her ikisinden de 6nce yagamig 6nemli bir
isim olan Krotonlu Alkmaion'da rastlamaktayiz."* Keza bu kavramin sonraki
yillardaki gelisimi igin bagvurdugumuz temel kaynak da up literatiiriinde bu-
lunmaktadir. Nitekim felsefe de onu buradan devralmustir.'" Tip alanindaki
tecriibenin, doganin yeni felsefi incelemesi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu da
yine buradan yola ¢ikarak anlayabiliriz.

Aruk ilgimiz doga felsefesi ve up galigmalari arasinda besinci yiizyil boyun-
ca kurulan derin ve sonug verici birlige yoneldigine gore, doga filozoflarinin
teolojik sorgulamalarinin up literatiiriine ne dlgiide yansidigini sormak her-
halde yersiz olmayacakur. Bu alandaki katkilari Hippokrates adi araciligiy-
la giiniimiize kadar ulagan Kos okulunun up 6grencileri, doga filozoflarinin
¢aligmalariyla yakindan ilgiliydi." Onlarin pratik disiinceleri bile doga fel-
sefesinden etkilenmekteydi. Ozellikle de, herhangi bir 6n kabule sahip ol-
maksizin saf gozleme dayanan yeni ubbin ampirisizminin, “kutsal hastalik
(epilepsi)” gibi eski dini kavramlar1 kabul etmek zorunda kaldigt durumlarda.
Hippokrates okulunun iriinii olan Kutsal Hastalsk Uzerine kitabinn, yiiksek
entelektiiel yetilere sahip yazari, bu hastaligin “kutsal” sayilmas: konusunda
birtakim ilging seyler séylemektedir. Bu problem, [lahi Olar’in aslinda ne ol-
dugunu, kendini dogada agiga vurup vurmadiginy, sayet boyleyse bunun nasil
gerceklestigini kendisine sorma firsati sunar yazara.'® Kutsal hastalik kavrami-
nin, tarihive cografi hakikat meselesine yaklagirken daha ampirik bir diigiince
yapisina sahip olan Herodotos’ta da kargimiza ¢ikmasi, yazarin diisiincelerini
bizim ag¢imizdan daha da énemli kilmaktadir. Herodotos kutsal hastaliktan
Pers hitkiimdar1 Kambyses'in epilepsi nobetleri baglaminda s6z eder ve bu
nobetleri, Nemesis'in cezalandirma yetkisinin, doga kadar insan iliskilerini de
kapsadig1 yoniindeki goriisleriyle baglantlandirir.”” Herodotus’un tarih teo-
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lojisi, bu gaddar despotun kutsal hastaliga yakalanmis olmasini durumuna
cok uygun bulur ve bu diisiinceyi biitiin sonuglariyla benimser. S6yle ki, tipki
Hesiodos'ta salgin hastaliklarin, sehirlerin ve gemilerin yok olmasinin, kithk
ve ¢ocuk diigiirme gibi seylerin, tanri tarafindan insanlarin adaletsiz davranig-
larini cezalandirmak igin gonderilmis olmas: gibi, Herodotus'ta da tanrilar tek
bir adamin, yani Pers Krali Kambyses'in giinahlarina kargilik, ceza olarak 6zel
bir hastalik gondermislerdir.”® Kendini 6zel bir hastalik geklinde agiga vuran
ve temelinde esas olarak ahlaki etkenlerin bulundugu bu ilahi nedensellik an-
layisi, Kutsal Hastalsk Uzerine incelemesinin yazarina tamamen yabancidir.
Nitekim bu tip herhangi bir hipoteze karg: elestirilerini ¢ok genel ifadelerle
pekistirir ve goyle der:

“Kutsal hastalik denen bu rahatsizlik digerleriyle ayn1 sebeplerden kaynak-
lanir. Sebep, viicuda giren ve viicuttan gikan seylerdir. Bu hastaligin sebeple-
rini bulmak igin soguk, giines 15181 ve riizgir gibi her zaman degisen ve higbir
zaman ayni kalmayan etkenlere bakilmalidir. Bu seyler kutsaldir, dolaysiyla
bu hastaligi digerlerinden ayirip onu daha kutsal gérmeye hi¢ gerek yokeur.
Sonugta bunlarin hepsi kutsaldir ve hepsi insanidir.”"?

Felsefenin yiiz y1l boyunca yolunu hazirladig, temelden degismis doga an-
layis1 gz 6niinde bulundurulmaksizin, bu polemigi anlamak miimkiin degil-
dir.®® Yazarimizin bu sozleri, elbette ki, bizzat filozoflarin séylemis olduklarina
yeni hicbir sey eklemez. Bunlar daha ziyade, diisiincelerini doga kavramina
dayandiran, en iicra koéselerdeki bilim adami ve diigiiniirler arasinda bile bu
yeni Tanrisallik fikrinin ne kadar itibar kazandigini dogrulamalari bakimin-
dan 6nemlidirler ve ayn: zamanda bu fikrin dinsel inang ve pratik faaliyetler
tizerindeki etkisini gosterirler.

Simdi Anaksagoras’a dénelim ve onun teolojik goriisleriyle yakindan ilis-
kili olan unsurlar teorisini ele alalim. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, tup ¢a-
ligmalari tam da bu noktada onun felsefesi agisindan énem kazanmakeadir.
Giinkii Anaksagoras eski olug kavraminin yerine koymak iizere, karigma kav-
ramini bunlardan 6diing almigtir.?! Anaksagorasa gore mutlak bir olug veya
yok olug degil, dogadaki degisimlerin temelinde yatan maddelerin karigmas:
ve ayrigmasi soz konusudur. Baglangigta her seyin birlikte oldugunu varsayar.
Baslangicta her sey sayica sinirsizdir ve son derece kiigiiktiir. Bu durum siirekli
devam etseydi, ok kiigiik olduklar: i¢in higbir geyi ayirt etmek miimkiin ol-
mazdi. Tasarlanan bu durumda her seyin buhar ve esirle sinirlandigini hayal
etmek durumundayiz. Ciinkii bu ikisi hem sinirsizdir hem de toplam kiitle
icinde gerek biiyiikliik olarak gerek sayica egemendir.”* Anaksagoras, buharin
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ve esirin kendilerini gevredeki kiitleden ayirdiklarini ve genel olarak diinyay:
olusturan siirecin, ilk kiitlenin hizli hareketinin yol agtig1 bu ayrigma oldugu-
nu ileri siirer. Diinyamizdaki her gey iste bu siiregten gegerek olusmugtur.?
Her birinde belli madde ve niteliklerin agir basmasina ve bir biitiin olarak o
seye kendi damgasini vurmasina kargin, upki ilk maddenin kendisi gibi, bun-
lar da biitiin madde ve nitelikleri i¢lerinde barindirirlar.?® Bunu séylerken, bir
biitiin olarak doganin temelinde, birbirinden kesin olarak ayrilmig belli temel
nitelik ve maddelerin bulundugunu ileri siiren Empedoklesin goriigiinii hedef
almaktadir. Anaksagoras 6ncelikle, viicudumuza aldigimiz her besinin, onun
ihtiyag duydugu biitiin madde ve niteliklerin gelismesi i¢in gereken tohum-
lar1 i¢inde tagidigint gozlemler. Buna gore, sag olmayan bir seyden sa¢ oluga-
maz. Keza, etin et olmayan bir seyden dogmasi da miimkiin degildir. Aksine
yedigimiz ekmegin iginde sag, et, sinir, damar, sperm gibi seylerin hepsinin
bulunmas: sarttir.”® Anaksagoras boylelikle, her seyin, kendi aralarinda nite-
liksel olarak farklilik gésteren sinirsiz sayida maddenin, sinirsiz sayidaki kiigiik
pargalarindan olustugu sonucuna varir. Ama bunlar, gesitli seyler i¢inde, son
derece gesitli karigimlar halinde bir arada bulunmaktadir. Ayni sekilde, biitiin
bu sayisiz niteliksel farkliliklar da, bagindan itibaren ilk kiitlede igerilmis ol-
malidir.

Anaksagoras agisindan bu teoriyle ilgili en zor mesele, aklin gergekligini ele
almakur. Ciinkii insan sadece et, sag, kemik, tirnak ve sinirlerden olusmaz.2®
Onun iginde akil dedigimiz sey de vardir. Mesele, bunun insanin iginde ne se-
kilde mevcut oldugudur. Béylelikle doga felsefesi bilingli olarak ilk kez, sadece
maddeleri ve nitelikleri, karigma ve ayrigmalar: taniyan fiziksel diisiinme sekli-
nin sinirlarina ulagir. Anaksagoras déneminde akil problemi konusundaki bu
bilincin nereden geldigini veya ortaya gikisina hangi etkenlerinkatkisi oldugu-
nu sdyleyemiyoruz.?’ Onun ¢agdagt olan Empedokles’in, sadece farkli madde
tiirleriyle isleyen bir fiziksel sistem inga ederken, ayn1 zamanda Orpheusguluk
gergevesinde ruhu kendine 6zgii bir gergeklik olarak kavramaya ¢alistigini ve
bir siirinde bu meseleyi ele aldigini haurlayabiliriz.”® Ne var ki, Anaksagoras
aklin gergekligi icin kendi fiziksel diinya tablosunun gergevesi iginde bir yer
bulmaya ¢aligir. Bu ¢abasi, onu, aklin seylerin diger bilesenleriyle ayni tiirden
bir gergeklik olup olmadigini, sayet Syleyse neden her seyde degil de sadece
bazi geylerde bulundugunu sormaya yéneltir.? Anaksagoras akli da fizik anla-
yisina egemen olan karisma kavrami temelinde disiiniir.*® Dolayisiyla, gayet
anlagilir bir sebeple, aklin dogadaki seylere karismig olan sinirsiz sayidaki diger
madde ve niteliklerle higbir ilgisi olamayacagi sonucuna varir. Akil, apagik bir

213



sekilde, her geyle karismayan tek seydir, zira sadece belli varliklarda “az veya
¢ok miktarda” bulunur.®' Anaksagoras’a gére bu olgu, aklin hi¢bir seyle hi¢bir
sekilde karigmadig kabul edilmedigi siirece, akil almaz bir seydir. Ciinkii aksi
takdirde onun, upki diger her sey gibi, her seyle karigmas: gerekirdi.*

Fiziksel karigim teorisinin gergevesi i¢inde akla béyle 6zel bir konum veren
Anaksagoras, boylelikle kendini aklin diger seylerle karigmadig yéniindeki
kaut gergekgi kararinin Stesine gegmeye hazir halde bulur. Buradan yola ¢ika-
rak, bu olguyu, kendisi boyle bir ayrimin farkinda olmasa dahi, bizim ancak
metafizik olarak tarif edebilecegimiz bir gekilde yorumlamaya girisir. Ne mut-
lu bize ki, Anaksagoras’in bu konudaki sozleri bize ulagmis durumda:*?

“Diger seyler, her seyden bir par¢a igerir. Akil ise sinirsizdir* ve kendi
kendini yonetir, higbir seyle karigmamigtur, aksine tek baginadir, kendi kendi-
siyledir. Ciinkii kendi kendine olmayip da baska bir seyle, berbangi bir seyle
karigmus olsaydi, her jeyde bir pay: olurdu. Ciinkii yukarida da soyledigim
gibi, her seyin her seyde bir pay1 vardir. Keza bagka seyler onunla karigmig
olsaydi, herhangi bir sey tizerinde kendi kendineyken oldugu kadar egemen
olmasina izin vermezlerdi. Ciinkii biitiin seylerin en incesi ve en safidir o. Her
sey hakkinda her tiir bilgisi vardir ve en biiyiik giice sahiptir. Kii¢iik ya da bi-
yiik, ruhu olan her seyi idare eden Akildir. Biitiin dénii hareketini idare eden
ve hatta doniisii miimkiin kilan da Akildan bagkasi degildir. lk olarak bu
doniig kiigiik bir baglangigtan dogmugtur, simdiyse daha da genislemektedir
ve genigleyecektir. Akil, karigan, ayrigan ve birbirinden uzaklagan biitiin geyleri
bilmektedir. Olacak ve olmus olan, yani simdi olmayan biitiin seyleri ve su an
olanlari diizenleyen de Akil'dir. Yildizlarin, giinesin, ayin, havanin ve aither’in
birbirlerinden ayrilirlarken gergeklestirdikleri bu déniisii de o diizenlemigtir.
Ne var ki, onlarin ayrilmalarina sebep olan da bu déniisiin kendisidir. Yogun
kendini seyrekten ayirir, 1lik soguktan, aydinlik karanliktan ve kuru islakean.
Birgok seyin birgok kisimlar: vardir. Ancak Akil diginda higbir sey, diger sey-
lerden tamamen ayrilmis veya uzaklagmis degildir. Ve Akil, [miktar olarak]
biiyiik de olsa kiigiik de olsa birbirine benzer. Buna kargilik, bagka hicbir sey
diger herhangi bir seye benzemez. Aksine, bir seyin iginde en ¢ok hangi seyler-
den varsa, o seyde en ¢ok bunlar kendini belli eder ve etmistir.”

Son zamanlarda, Anaksagoras’in Nous'la ilgili ifadelerindeki anlatim sekli-
nin, dini giirlerin Gislubuyla tuhaf bir benzerlik tagidiginave bunun bilingli bir
taklit olduguna isaret edilmigtir.> Anaksimandros’un, apeiron'dan, biitiin gey-
lere kilavuzluk eden ve her seyi bir arada tutan Tanrisal bir varlik olarak bah-
sederken benzer bir anlatim gekli kullandigini daha énce gostermistik.® Ger-
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cekten de Anaksagoras burada, az ya da ¢ok farklilikla hemen hemen biitiin
Sokrates 6ncesi filozoflar tarafindan takip edilmisoldugu gosterilebilecek olan
yerlesik bir tislup gelenegini siirdiirmektedir.*” Anaksagoras 6rneginde bu olgu
bilhassa 6nemlidir. Ciinkii giiniimiize kalan fragmanlarin higbirinde, onun
Akil'dan Tanrisal bir gey olarak soz ettigine isaret eden dogrudan bir delil yok-
tur. Ne var ki artik, gerek Nous'un niteliklerinin ifade edildigi, dini siirleri an-
diran formdan, gerekse bu ifadelerin igeriginden, 6gretisinin bu gekilde olmas:
gerektigi sonucu ¢itkmakeadir. “Sinirsiz”, “tek bagina hitkmeden”, “karigma-
mig” ve “kendi kendine duran” gibi nitelemeler, filozofun bu en yiiksek ilkeyi
ifade etmek icin kullandig1 soylu iislubu tam anlamiyla hakli ¢tkarmaktadir.®
Anaksagoras, Aklin tam da onu diger seylerden ayirt eden saflik ve karigimdan
muaf olma niteliginden dolay: diinyay: yonetme roliine tam anlamiyla uy-
gun oldugunu ileri siirer. Ondan 6nceki diigiiniirler, bu fiziksel diigiincelerden
tamamen bagimsiz olarak Akli tanrsal ilkeyle iliskilendirmislerdi. Ornegin
Ksenophanes'e gore Tanri, “sadece diigiincesinin giiciiyle her seyi titretmek-
teydi.”® Bilincin agik bir sekilde en yiiksek ilkeyle iligkilendirilmesinin, ilk
olarak fizyolojik filozoflarla degil,® Kolophonlu teolog Ksenophanes ile bag-
lamug olmasi, baglangigta dogayla ilgili her tiir giidiidden bagimsiz oldugunun
yeter bir kanitidir. Parmenides béyle bir seyden habersizdi. Empedokles, tanr1
Sphairos’u, “hizli diisiinceleriyle biitiin kozmosu dolagan, kutsal ve kelimelere
sigmayan Akil”# olarak tarif ederken, besbelli ki dogrudan Ksenophanes’in
izinden gitmekteydi. Biitiin bunlar Anaksagoras’t derinden etkiledi, ama yine
de bir doga filozofu olarak onu tatmin etmedi. Anaksagoras’in Herakleitos’tan
etkilenip etkilenmedigi, etkilendiyse de bunun derecesi merak edilebilir. He-
rakleitos, Bilge Olan’in (co@ov) diger her seyden ayri oldugu formiiliinii daha
once giindeme getirmisti. Buna o kadar biiyiik bir 6nem veriyordu ki, agtk-
¢a soyle soylemekteydi: “Opretilerini isittigim diigiiniirler arasinda hig kimse
bunu égrenmek serefine erismedi.”#? Dolayistyla, bu onun agisindan kritik bir
noktaydi. Ne yazik ki, buradaki “ayr1 olma”nin tam olarak ne anlama geldigini
bilmiyoruz ve bu ifadeyi sonraki diisiinceler gercevesinde alelacele yorumla-
ma hatasina diigmemeye dikkat etmek durumundayiz. Anaksagoras'in yeni
“kendi kendine” kavrami, sonunda bizzat agiklik kazandirdigs gibi, her seyin
her seyle karigmasi anlayiginin ziddi olarak diigiiniilmelidir ve bu yéniiyle,
hitkiimran, her geye hikim, bagimsiz bir varlik diigiincesi igin bir arag vazifesi
goriir.® Boylelikle, her ne kadar 6nceki diisiiniirlerin de bilingli ya da bilingsiz
olarak benzer diisiincelere varmig olmalar1 miimkiinse de, Akil ilk kez burada,
tam anlamiyla diinyanin iizerinde yiikseldigi temel bir fiziksel ilke haline gelir.
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Anaksagoras, Aklin, eger her seyle karismis olsayds, onlara egemen olma gii-
ciinden yoksun kalacagini diisiiniir.* Gergek bir kozmogoninin, karigima tabi
olmayan ikinci bir sebebi gerektirdigi diisiincesi iste buradan dogar. Bu sebep,
seylerin baglangictaki karigimdan ayrigmasinin yol agug girdap ya da doniis
hareketinin ilk itici giiciinii meydana getirir. Esas itibariyle tamamen fiziksel
nitelikte olan bu anlayis, bazi modern astronomi bilginlerinin kozmolojik me-
kanizmalarini harekete gegirmek icin ihtiyag duyduklar: tanrisal nedensellikle
kargilagtirilmigtir.* Ama Anaksagoras'in teorisi bu fiziksel kinetigin 6tesinde
ikinci bir unsur igerir: Onun Nous'u, bugiin ve gelecekte oldugu gibi gegmiste
de, ta en bagindan itibaren, diinyanin gelisim siireci igindeki tek tek biitiin
karigma, ayrigma ve tikellesme siireglerini kapsayan ve her geye rehberlik eden
bir bilgidir. Nous, mevcut haliyle hava ve aither gibi maddeler ile yildizlarin
hareketlerini ve doniislerini 6nceden gormiis ve her seyi daha en bagtan kesin
bir plana gére diizenlemistir (Siekdopnace).

Bu 6nceden diisiiniilmiig diinya tasarimu fikri, besinci yiizyilin rasyonel
fizigine tam anlamiyla layikur. Keza téxvn’ye (tekhne) biitiin varlik dlemle-
rinde kesin bir 6nem atfeden, hatta onu bizzat dogada bulan bir dé6neme bu
bilhassa uygun diiser.” Yaratic1 girdap, ¢agdaslan gibi diinyanin olusumunu
aciklamaya calisan Anaksagoras’in zeka dolu buluglarindan biriydi. Girdaba
belli bir yon veren gii¢ olarak Tanrisal Akli géstermesi, onun fizik anlayisina
yeni bir teleolojik cephe kazandirdi. Platon’un dikkatini ¢eken ve Aristote-
les’e o meshur s6zii soyleten buydu. Aristoteles’e gore, her ne kadar bu tele-
olojik gozlemine fizik anlayisinda yer vermeyip Nous'u sadece kozmogoniye
uygulamis ve ona sadece mekanik bir agiklama getiremedigi ve sanki bir dews
ex machina gibi son gare olarak bagvurmak zorunda kaldig belli durumlarda
yonelmis olsa da, Anaksagoras'in diinyay: yaratan Akil teorisi, bu filozofun,
onceki diisiiniirler arasinda, sarhoglar arasinda ayik biradam gibi gériinmesini
sagliyordu.®® Muhtemelen, Anaksagoras bu ciimlenin ilk kismini, kendisine
yoneltilmis cok ciddi bir itiraz olarak gérmezdi. Besbelli ki, Anaksagoras, is-
ter biitiin safhalariyla tanrisal Akil icinde 6nceden inga edilmis, ister yalnizca
onun tarafindan 6nceden bilinmis olsun, miimkiin oldugunca kendiliginden
calisan bir mekanik siire¢ tasavvur ederek, diinya tasariminin rasyonelligini
garanti altina almig oldugunu diigiinmiigtiir.

Anaksagoras’in tanrsal ilk ilke 6gretisinde bu kadar 6nemli bir yer tu-
tan, karigmamug bir sey olarak Akil fikri, ayn1 zamanda ona, diinya sisteminin
biitiinii icinde insanin, hatta bizzat felsefenin yerini belirleme imkani verir.

“Alal, biiyiik de olsa kiigiik de olsa birbirine benzer,” der Anaksagoras.*® Tipki
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daha 6nce ruhu veya cani olan seylerle bunlara sahip olmayan geyler arasinda
aynim yapmasi gibi, akillar arasinda da belli farkhiliklar kabul ettigine dikkat
etmeliyiz; ancak bu farkliliklar, sinirsiz olan tanrisal Akil ile sinirli olan insan
aklr arasinda herhangi bir sekilde niteliksel benzerlikler bulmanin imkénsiz
oldugu anlamina gelmez. Aklimiz, igimizdeki Tanrisal 6gedir ve bizim tan-
nisal Akla ve onun diinya igin 6ngdrdiigii plana gergek bir idrakle yénelme-
mizi miimkiin kilar. Bu fikrin, fragmanlarda agik bir sekilde ifade edilmedigi
dogruysa da, hi¢ degilse Anaksagoras'in Akil hakkinda béyle diisiinmesinin
son derece miimkiin oldugunu kabul etmek durumundayiz. Zira onu Tanrisal
Olan’in 6zii olarak diisiinmesi bagka tiirlii nasil miimkiin olabilirdi?>® Bu ras-
yonalizmde, bize bir parca Empedokles’in ruhun tanrisal kokeni inancini ha-
trrlatan bir mistik unsur s6z konusudur; ancak Anaksagoras’ta ruh-daimonun
giinah igleyip kirlenmesi veya bitmez titkenmez acilardan sonra arinip tanriya
donmesi gibi tecriibelerden eser yoktur. Anaksagoras’a gore Tanrisal olan saf
akildir, igleri yoneten Aklin etkinligidir. Insan, iginde tagidig1 benzer giigler
sayesinde Tanrisal Olan’a dogrudan ulasabilir. Anaksagoras'in felsefesi tepeden
urnaga fizikeir. Besbelli ki, onda teolojik anlamda antropolojiden eser olmadi-
g1 gibi, bu tiir herhangi bir agirlik merkezinden de tamamen yoksundur. Yine
de bu fizigin ekseninde, iki kutup olarak Tanri1 ve insan veya daha kesin bir
sekilde ifade etmek gerekirse, doganin tanrisal ilkesiyle bunu kavrayan insan
bilgisi vardir. Anaksagoras’t kendisine model olugsturan etkileyici digiiniirlerle
aynu gizgiye yerlestiren de bu yapidir. Ne var ki, onu biiyiik Perikles’in ilham
kaynag: ve Platon ile Aristoteles’in Akil felsefesinin bir habercisi olarak diigiin-
digiimiizde, boyle bir tarihsel perspektifin onu bize haddinden fazla yakinlas-
urdigini ve abaruli bir figiir haline getirdigini unutmamaliyiz.

Bu teleolojik diisiincelerle birlikte, Tanrisal Olan’in felsefi agidan incelen-
mesine, tarihsel olarak en etkili ve tutarli motiflerden biri katilmig olur. 7e/os
kavraminin esas olarak Sokratescilige ait olduguna siiphe olmasa da,”* Sokra-
tes¢iligin her seyde iyilik, akil ve mitkemmelik arayis1, adeta Anaksagoras'in
diakosmesis (diizene koyma) ilkesinde ve onun gerektirdigi diizen diigiince-
sinde zaten mevcuttur. Sadece, tek tek olgularin agiklanmasinda kullanilan
tutarli bir ilke degildir.>” Yine de bu safhaya fiilen besinci yiizyil fiziginde ula-
stlmustir. Nitekim dogal fenomenler hakkinda, bu déneme ait bir kaynaga
kadar uzandig asikir olan, tam anlamiyla teleolojik nitelikte bazi agiklama-
lardan haberdariz. Son yillardaki aragurmalar, git gide artan bir kesinlikle, bu
sistemin sahibinin Apolloniali Diogenes oldugunu géstermektedir. Diogenes
bir doga filozofu olarak daha ziyade ikinci sinif bir diisiiniir olsa da, Ionya
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doga biliminin, dénemin gelismelerinden ne sekilde etkilendigini derinden
anlayabilmemiz i¢in sundugu katki hig de az degildir (ki bizzat Diogeneste bu
etkileri bulmak miimkiindii).

Diogenes’in uzun bir dénem Atina'da yagadig1 ve buradaki komedya sairle-
rinin onun teorilerinden konu bakimindan faydalandig; kesindir.>* Anaksago-
ras gibi o da esasen spesifik olgular g6z 6niinde bulunduran bir doga aragtir-
macistydi. Ancak bu egilimlerine, teolojiyi ihmal etmeksizin diinya hakkinda
genel olarak fikir yiiriitme yoniinde giiglii bir arzu eslik etmekteydi. Dioge-
nes, ilk ilke 6gretisinde Empedokles ve Anaksagorastan yiiz gevirerek yeniden
Miletoslu Anaksimenes’e déndii. Devrinin daha derin diisiinen isimlerinin
hepsi ilkelerin ¢oklugu 6gretisini benimsemisken, o, yeniden, tek bir temel
madde fikrine y6neldi (diger her sey bunun degisiklige ugramus bigimlerin-
den ibaretti). Bu goriige gore, dogada su, ates, hava gibi belli basit maddeler
varmug gibi goriinse de, bunlar esas olarak ayn1 maddeden olugsmamus olsalar,
birbirleriyle birlesmeleri ve birbirlerini etkilemeleri imkansiz olurdu.’® Dioge-
nes, en gesitli bi¢imlere biiriinen havay: gergek temel ilke olarak kabul eder.>®
Bu degisiklikleri gergeklestirebilmek igin doganin uymak durumunda oldugu
belli bir 6lgiite ihtiyag vardir. Yaz ve kis, gece ve giindiiz, yagmur, riizgir ve
giines 15181 hep bu 6l¢iite baghdir. “Digerlerine gelince; insan bunlar iizerine
kafa yormaya niyet ettiginde, her seyin miimkiin mertebe diizenlenmis oldu-
gunu gorecektir.”> Tipki Anaksagoras gibi diinyanin bir amaca gore diizen-
lenmis oldugunu kesfetmesi, onu, giiglerin ve etkilerin dagiliminin diigiinen
Aklin bir isi oldugunu kabul etmeye zorlar.”® Diogenes havanin temel madde
olduguna inanmak i¢in dogada deliller oldugunu diigiiniir. Hava sadece bii-
tiin seylerin soludugu yasamsal unsur olmakla kalmaz, ayni zamanda ruh ve
diigiince giicii ona dylesine baglidir ki, soluk bedeni terk eder etmez onlar da
ortadan kaybolurlar.

“Ve bana 6yle geliyor ki, diisiince giiciine [vono1g] sahip olan sey, insanla-
rin hava dedikleri seydir, her seye hikimdir ve her seyi yonetir. Bunun Tanri
oldugunu diisiiniiyorum ve bence giicii her yere uzanan, her geyi diizenleyen
ve her seyin biinyesinde bulunan bir sey o. Ve onda bir pay: olmayan higbir
sey yok.”

Ruh ve diisiince giiciinde oldugu gibi, seylerin tanrisal ilk maddeye katil-
masinin birgok yolu vardir. “Ve bunun kendisi, ebedi ve 6liimsiiz bir madde-
dir; buna kargilik, diger seylerin bazist dogar bazisi 6liir.”*® Baska bir fragman-
da bu ilk maddeyi, “biiyiik ve kudretli, ezeli ve ebedi ve engin bilgi sahibi”
olarak tarif eder.®
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Diogenes’in Doga Uzerine adli kitapgigindan alinmis olan ve Simplikios
zamaninda bile okunmaya devam eden® bu aynintli teoloji, eserinin tama-
minin béyle oldugunu sanmamiza yol agmamalidir. Elimizde, Diogenes’e ait
olan, icerik olarak tamamen tibbi nitelikte, damarlardan bahseden, ¢ok uzun
ve miithis bir fragman var.®® Bu fragman bize Diogenes’in eserlerinde teolo-
jik yorum ile ayrinuli aragtirma ve tasvirin ne kadar ig ige gegmis oldugunu
gosteriyor. Nitekim aslinda biitiin bu meseleler birbirleriyle yakindan iligki-
lidir. Diogenes’in teolojisi bir evrensel animizm teorisidir. Bu teori, animiz-
min farkli safhalarinin belli bir diizen icinde gergeklestigi ve ayni zamanda
temel madde olan tanrisal Aklin bu diizeni bilingli olarak kendinden meyda-
na getirdigi varsayimina dayanir.® Besbelli ki, Diogenes’in, Empedokles ve
Anaksagoras gibi doga filozoflarinin savundugu gogulculuktan bilingli olarak
vazgegip tek bir ilk varlik fikrini benimsemesi, esas olarak teolojik sebeplerden
kaynaklaniyordu. Bir taraftan, bu varsayim, Empedokles’in Sevgi, Nefret ve
dért unsur-tanridan olusan, birbiriyle miicadele halindeki alt1 tanrisal varlik
teorisinden daha tatmin edici goriiniiyordu (bu unsurlar sadece belli bir za-
man diliminde egemen olan tek bir Sphairos geklini aldiklarinda bile).%> Diger
taraftan, Diogenes, sayet Anaksagoras’in ileri siirdiigii gibi onlardan ayn bir
seyse, Aklin nasil olup da i¢ ige ge¢mis maddelerle dolu olan diinya tizerinde
bir etkide bulunabilecegi sorusunun yol agtig1 zorluklardan kaginmayi bagar-
misti. Diogenes’in ilk ilkesinde madde ve Akil bir aradadir ve Akl igeriden
disartya dogru isleyen bir sey olarak diigiinmemiz gerektigi agtkca goriilmekte-
dir.% Anaksagoras, Akl “diger seyler’den keskin bir sekilde ayirmamusti. Ona
gore Akil, her tir karismadan muaf olmasina kargin, “en saf ve en ince gey
[xpfina]) olmay: siirdiiriiyordu.”” Dolayistyla Anaksagoras heniiz madde ile
Akl arasindaki fiili kargithigin farkinda degildi. Akla esasen hareketin sebe-
bi olarak ihtiyag duymasina kargin, yine de onu diisiince giiciiyle donanmug
maddi bir sey olarak diisiiniiyordu. Bu yiizden Diogenes igin, diizene iligkin
teleolojik bir ilke olarak Akildan vazgegmeksizin, Akil ile madde arasindaki
aynimu bir kez daha ortadan kaldirmak kolay oldu.

Gériinen o ki, Diogenes tek tek olgulari bu bakis agisina gére yorumlaya-
rak dogada amagh bir tanrisal aklin egemen oldugunu géstermeye ¢alisan ilk
diisiiniirdii. Bu y6éntem sonralari Stoaci teolojide ¢ok énemli bir rol oynaya-
cakt.. Diogenes'in fikirleri biiyiik ihtimalle Ksenophon araciligiyla Stoacilara
ulagmig olmalidir; zira Memorabilia'nin birden fazla yerinde, Sokrates’e bu
kaynaktan geldigi agik olan belli teolojik diisiinceler atfedilir.® Sokrates ve
beraberindekilerin, Diogenes’inkine benzer bazi eserlerden par¢alar okuyup
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tartigmis olmalar1 miimkiindiir. Her haliikirda, Phaidorda Platon’un aktari-
mina bakacak olursak, Sokrates Akil hakkinda s6ylemesi gerekenleri bulmak
i¢in Anaksagoras'in eserini biiyiik bir hevesle tahlil etmis ve hayal kirikligina
ugramustir.%” Sokrates’in ayni sebeplerle Diogenes’le de ilgilendigini, hatta ona
daha ¢ok ilgi gostermis oldugunu varsayabiliriz. Ksenophon, Diogenes’in is-
mini zikretmez. Ama onun eserinde de Sokrates, tanr kiiltiine kayitsizhigy-
la adi ¢ikmug bir gengle sohbet edip, deist goriislerini ¢iiriitmeye ¢aligir. S6z
konusu geng, tanrilarin varligina inanmakla birlikte, bu tannlarin herhangi
bir sekilde insanlarla ilgilendiklerini kabul etmemektedir.” Buna karst Sok-
rates, bizzat insan dogasinin, gerek bedensel gerekse zihinsel anlamda, insani
seven yiice bir varligin sevgisini gosterdigini ileri siirer.”* Sokrates'in ileri siir-
digi argiimanlar, hi¢ siiphe yok ki, kendisine ait degildir. Halbuki ayni ve
benzer agiklamalara Aristoteles’in zoolojik eserlerinde rastlamasak, (Platon’un
diyaloglarinin gayet iyi sahitlik ettigi tizere) Sokrates'in dogaya dair teleolo-
jik agiklamalara 6zel bir yakinlik géstermesine bakarak, kolaylikla bu kanaate
kapilabilir, yani argiimanlarin ona ait oldugunu diisiinebilirdik. Aristoteles’in
bunlari Ksenophon'un Memorobiliasindan almadigs kesindir. Daha ziyade,
doga filozoflar: arasinda bu tip gozlemler konusunda bilhassa otorite sayilan
birine bagvurmug olmalidir.”? Keza eski komedyada ve Euripides’in tragedya-
larinda da bu konuda birgok benzer isarete rastlamaktayiz.”?

Biitiin bu gagdag kanutlar, Sokrates, Euripides ve Aristophanes’in zamanin-
da Atina'da ders veren ve insan organizmasini bir arada tutan planlanmig bir
amagliliga dikkat gekerek dogada akla dayanan bir ilkenin egemen oldugunu
kanitlamaya galisan belli bir doga aragurmacist olduguna isaret etmektedir.
Burasi, bunu destekleyen daha 6zel ayrinulardan bahsetmenin yeri degildir.”4
Mubhakkak ki, Ksenophon'un tanrisal npévoia (6ngérii) konusundaki argii-
manlarini, bireyin Devlet dini karsisindaki tutumu problemine uygulama
sekli, bizzat Ksenophon’a isnat edilmelidir ve uzun zamandir zaten béyle ya-
pilmakradir.”® Ote yandan, insan organizmasinin islevi ve her organin yerli
yerinde olusuyla ilgili gériisleri, 6zii itibariyle tamamen natiiralisttir. Bunlar,
teknik bir mitkemmellige sahip olmasi ilkesi agisindan, dogaya iliskin hakiki
bir teorik agiklamanin ruhunu solurlar. Dolayisiyla, baska bir agidan tama-
men teolojidirler. Bu agiklama yoéntemi, ¢arpici bir sekilde, modern Aydin-
lanma'nin iyatro-matematik (astrolojik t1p) okulunu hatrlaur. Nitekim bu
okul, insan dogasinin bedensel yanini ger¢ek makine diizeneklerine benzeyen,
programli bir mekanik diizenlemeler sistemi olarak anlamaya ¢aligmig, buna
gore soz gelimi kalbi bir pompaya, cigerleri koriige, kollar1 birer manivelaya
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benzetmistir.”¢ Ayni ruhu tagiyan Ksenophon’un Sokrates-Diogenes’i, kirpik-
leri kevgir (10ndg), kaslar1 bir tapmnagin gatisina yerlestirilenlere benzer bir
sagak (yeioov), gozkapaklarini birer kap: (BAepdporg Bupdoat), bagirsaklar
bir kanal sistemi (0ygtoi) olarak agiklar.”” Agik¢a goriildiigii gibi, bu teknik
doga yorumu tamamen sistematiktir. Baglangigta bu yorum Ksenophon’daki
anlamina sahip degildi; yani bunlarin hepsinin, tanrilarin insanin ihtiyaglarin
kargilama sekilleri oldugunu kanitlamay: amaglamiyordu. Besbelli ki amag,
doganin eserlerinin rastlanti olamayacagini, aksine belli bir yarauc ilkenin
amagli aklini gerektirdigini gostermekti. Ksenophon’un aklinda her iki amag
da oldugu igin, buradaki gériislerin hangi kisminin gergekten Diogenes’e ait
oldugunu séylemek zordur ve bu yiizden de meseleye ihtiyatla yaklagmak du-
rumundayiz. Yine de, herhangi bir tehlikeye girmeksizin, en azindan bir adim
daha atabiliriz.

Diogenes, amaglt bir ilahi yaratic1 lehindeki argiimanlarini, dogal olarak
sadece insan dogas! tahliline dayandiramazdi. Ayni amaghligin, belli bir plana
gore, bir biitiin olarak doganin igleyisinde ve gok cisimlerinin gbzlenebilen
hareketlerinde de mevcut oldugunu géstermeye galismak zorundayd1.”® Aslin-
da, giiniimiize Diogenes’in ismiyle ulagmis olan bir fragmanda bu gériis agik
bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (krs. s. 165).” Ne var ki, Memorabilia’nin
birgok yerinde bu meseleden bahsetme firsatina sahip olan Ksenophon’'da bile,
bu argiimanin insan dogasini diizene koyan amaghligin kanut ile yakindan
baglantili oldugu goriilmektedir.° Onceki diisiiniirler, Tanrisal Olan’in formu
(Mop@1}) meselesini giindeme getiritken su samimi varsayima dayaniyorlardt:
Tannisal Olan’in varlig apagik bir olgudur ve kanitlanmasina gerek yokuur,
buna kargilik, dogasi ve formu, kaginilmaz olarak, halk dininde resmedilen-
den tamamen farkli olmalidir.®! Ne var ki, Diogenes tarafindan icat edilen
disiince ¢izgisi, Tanrisal Olan’in “isler”iyle (§pya) baglar. Sokrates, Memora-
bilia'nin dérdiinci kitabinda tanrilarin formunu belirlemenin zor oldugunu
agiklar; ancak onlarin islerini gozlemleyerek giigleri hakkinda bir bilgi edine-
biliriz, nitekim her sey fark edilemeyecek bir sekilde bu giigle yénetilmekte ve
korunmaktadir.®? Boylelikle teolojik tartismanin en temel konusu degismis
olur: Tanrisal Olan’in formu meselesi, ¢oziilmesi miimkiin olmayan bir sey
olarak goriillip geri plana itilirken, Tanrisal Olan’in varlig, kanitlanmas: gere-
ken gercek mesele haline gelir. Tanrisal Olan ancak dolayl olarak bilinebilir,
ciinkii eserlerinin arkasina gizlenmis olarak kalir, tipki ruhun hi¢ goriinmek-
sizin insana kilavuzluk etmesi gibi®» Ruh ve beden arasindaki iligki tamamen
Tanri ile diinya arasindaki iligkiye denk diiger. Bu benzetme, Diogenes’in te-
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mel ilkesi olan havay: ruhla, Akil'la ve bir biitiin olarak dogadaki canlilikla
6zdeglegtirmesinin kaginilmaz bir sonucudur.® Ksenophon’un gériinmez tan-
riyla ruh arasinda kurdugu benzerligin aslinda Diogenes'ten gelmis olmasi, bu
anlayigin Memorabilia’'nin birinci kitabinin daha 6nce bahsetmis oldugumuz
kisminda tekrarlanmasi nedeniyle daha da muhtemel hale gelmektedir (s6z
konusu pasajda, insanin organlariyla gesitli mekanik diizenekler arasinda ka-
rakeeristik kargilagtirmalar yapildigini gormistiik).®

Bu pasajda Tanr ile ruh arasinda kurulan benzerlik, Diogenes’in teolo-
jisinin igsel ¢ikis noktasinin énceki diisiiniirlerinkinden ne kadar farkli hale
geldigini agikga ortaya koyan bir argiimandan gelmektedir. Onceki diisiiniir-
ler dogay: “biitiin seyler tanrilarla doludur” séziinde ifadesini bulan canli ve
coskulu bir bilingle ele almiglardi.* Yeni donemdeyse artk doga tanrisal ka-
rakeerini yitirmistir. Insanin gozii artk her adimda daimonlarin izlerini gor-
mez ve bu yiizden felsefe getin bir meseleyle karsi kargtya kalir. Insan, akla
sahip oldugu igin, evrendeki her seyden ayr diigmiis, bir bagina ve yalniz bir
varlik degil midir? Diinyada ondan ayri herhangi bir Akil veya ruh var midir?
Bu anlayis bir yandan insanin omuzlarina gok agir bir sorumluluk yiikler, bir
yandan da en azindan kozmos hakkindaki Yunan hissiyaun: paylasanlar igin,
kiigiik Insanin muazzam kibir ve kiistahligina 151k tutar.

“Iginde bir parga akil olduguna inantyor musun?” diye sorar Ksenophon’un
Sokrates’i, geng Aristodemos’a. “Ve buna inanmana ragmen, diinyada senden
baska higbir seyde aklin zerresinin bile olmadigina mi inaniyorsun? Yani be-
deninin, var olan biitiin bu kiitlenin sadece kiigiiciik bir par¢asini olugturan
bir parga toprak ve yine biitiin islakligin sadece kiigiik bir pargasini olugturan
bir parga su igerdigini, kisacasi [dogada] gok biiyiitk miktarlarda bulunan her
tiirden seyin kiigiik pargalarindan olugtugunu bile bile, yine de biitiin bunlara
inantyor musun? Buna ragmen hal4, aklin sadece sende oldugunu ve sanki
mutlu bir tesadiif sonucu onunla kargilagmigcasina onu bir sekilde kendinde
topladigint mu diiiiniiyorsun? Biitiin bu muazzam biiyiikliikteki sayisiz seyin
[gok cisimlerinin] bu kadar hayranlik verici bir diizen iginde seyirlerini devam
ettirmesini, sadece akildan yoksun anlamsiz bir giiciin sagladigina mi inani-
yorsun?”¥

Mubhatab: bu seylerin sebeplerini géremedigi igin onlar1 kugkuyla kargila-
digin1 soyleyerek itiraz ettiginde, Sokrates yeniden insan ruhu érnegini verir;
o da benzer bir sekilde goziimiize gériinmemektedir.?®* Dordiincii kitabin ar-
giimaniyla kurulan bu baglant, gerek bu argiimanlari gerekse Ksenophon’un
evrendeki Akla iligkin ifadelerini ayni kaynaga dayandirmak igin baglibagi-
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na iyi bir zemin olugturuyorsa, Platon’un Philebos’'u da bunu dogrulayan bir
kanit vazifesi gormektedir. Nitekim Philebosta ayni kanitlama sekli, Nous'u
evrenin efendisi ve idarecisi olarak izah eden belli basli eski filozoflarin otorite-
sine dayanarak, neredeyse ayni sdzciiklerle ifade edilmektedir.®” Bu bize Anak-
sagoras'in Nous’unu hatirlatr, ama ayni zamanda Diogenes’inkini de igerir.
Diogenes’in, Anaksagoras'in izinden giderek, ilk ilkesini, dini siirlere benzer
bir dille, biitiin seyleri diizenleyen diisiinen bir Akil olarak nasil yiicelttigini
gormiistiik.’® Bu argiiman, Anaksagoras araciligiyla degil, onun araciligiyla
Ksenophon’a ve Platon’a ulagmustir. Dioegenes’in algi teorisini agiklarken, bu
filozofa gore “algy: meydana getiren seyin igimizdeki hava oldugunu, ¢iinkii
bu havanin tanrisalligin kiigiik bir pargasini olugturdugunu” belirten Theoph-
rastos’un taniklig1 bunu agik¢a gostermektedir.”!

Dolayistyla Anaksagoras ve Diogenes, dogal teolojinin 6nceki safhalarina
yeni bir teleolojik argiiman eklemiglerdir. Onlarin zamaninda, Miletos fizi-
ginin temel varsayimi olan “temel ilke”, daha az dogmatik yorumlanmaya ve
git gide soyut bir madde veya 6zden ibaret hale gelmeye baglamistir. Bu siireg
devam ederken, bu kér maddenin, doganin ustaca diizenlenmis ve bir amaca
yonelik olarak olusturulmug bunca eserinde bir igse yaramas: git gide daha pa-
radoksal hale gelmektedir. Dolayistyla, ister Anaksagoras'ta oldugu gibi “en saf
ve en ince varlik” olarak maddi diinyanin geri kalanindan net bir gekilde ayril-
mus olsun, ister Diogenes'te oldugu gibi maddi ilkenin bizzat 6ziinde mevcut
ve onunla 6zdes oldugu disiiniilsiin, git gide daha ok ihtiyag duyulan gey,
diinya-diizeninin insan aklina benzeyen bilingli bir yaraticist olan ikinci bir
giigtiir. Her iki durumda da, bu diinya-diizeninin ardinda yatan veya iginde
etkin olan tanrisal akli kavramamizi miimkiin kilan ey, bu diizeni yapici ve
amagli bir kurulug olarak tecriibe etmemizdir. Keza, yeni dénemde kargilagti-
gimiz her tiir mekanik ve teknik amaglihiga iligkin bu gelismis bakis agist ol-
masaydi - bu da dénemin yiikselen teknik bilgi ve becerilerinin tiriinitydii - bu
yeni evren tecriibesini diisiinmek bile miimkiin olmazd:. Insanin etkinlikle-
rinin ve hatta bizzat varolusunun temelinde yatan rasyonel amagllik, burada,
ozellikle de sanat eserlerinde, gelisiminin en yiiksek noktasina ulagmugtir. Ras-
yonel amagliltk bu siireg iginde insanin dikkatini doganin rasyonelligine de
¢ekmis ve boylelikle sadece dogada egemen olan akli ciddi ve 6l¢iilii bir sekilde
yorumlayarak ve dogadaki giigleri tanrilastiran her tiir mitsel egilimi tamamen
terk ederek, biitiin diinyay: yoneten bu giiciin sirrina yaklagabilecegini ona
gostermigtir: Oyig TOV adAmv T powvopeva (goériinenler, gériinmeyenle-
rin bir goriintiisiidiir) (Anaksagoras).
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Diog. L. ii. 7 (Anaksag. A 1).

Kendi yagam formu hakkindaki bu biling (Biog) baska bir anekdotta ifade edilmektedir.
Bkz. Diog. L. ii. 10. Kendisine diinyaya ne igin geldigi sorulan Anaksagoras sdyle cevap ve-
rir: “Giines, ay ve gokyiizii hakkinda tefekkiir etmek (Bewpia) igin.” Ne var ki ayni anekdot
Pythagoras igin de anlaulmakradir.

Plat. Apol. 26 d (Anaksag, A 35).

Bkz. Plin. N. H. ii. 149; Plut. Lys. 12 (Plutarkhos bu bilgiyi Daimakhos'un Ilepi
eboePeiag’undan [Dindarlik Uzerine] alir) ve Diels tarafindan akrarilan diger antik yazar-
lar (Anaksag. A 11-A 12).

Parildayan bir tag olarak giines hakkinda bkz. Diog. L. ii. 8 (Anaksag. A 1); Aegospotami’ye
diisen gokeag hakkinda 4 numarali dipnotta alinulanan pasajlara bakin.

Bu ampirik egilim icin bkz. T. Gomperz, Greek Thinkers, i, s. 307-15; Paideia, iii, s. 17;
Hugo Berger, Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen (Leipzig, 1903),s. 51.
[lk dénem Yunan ictopin’sinin yaratci ruhu igin bkz. Jaeger, Paideia, i2, 5. 157.

Yunan ubbinda bu metodolojik yaklagimin klasik temsilcileri Ansik Tip Uzerine kitabr ile
"Emdnuiar’nin (Salgin Hastaliklar) ilk iig kitabinin, Hippokrates okulundan gelen yazarla-
ndir. Bkz. Paideia, iii, s. 17-19 veT. Gomperz, a.g.e. i, s. 310 vd.

Anaksagoras'in yéntemsel ilkesi B 21'de su sekilde formiile edilmektedir: 6yig yap tédv
adlov ta gawvopeva (goriinenler, goriinmeyenlerin bir goriintiisiidiir). Dolayisiyla, Ao-
moeomeri teorisi sadece teorik diisiinceye degil, belli olgularin gézlemlenmesine dayanur.
Anaksagoras'in fizik gériisiiniin tibbi gikig noktasiyla ilgili olarak B 10°da bir imaya rastla-
riz. Bu fragmanda Anaksagoras, sag, trnak, damar, arter ve sinirler gibi maddeler bagindan
itibaren spermin iginde bulunmasa, bir canl bedenin béylesine farkli kisimlarinin ayn
spermden nasil dogabilecegini merak ettigini belirtir. Elbette ki, Anaksagoras’in vardigi bu
sonucu desteklemek i¢in bagvurdugu, renklerle veya mekanikle ilgili gozlemleri de vardur.
Yine de beslenme ve canli bedenlerin biiyiimesi probleminden yola ¢ikmus oldugu, Simp-
likios'un eseri tarafindan dogrulanmaktadir: fn Arist. Phys. iii. 4, 203*19 vd. (Anaksag,
A 45). Simplikios, Anaksagoras'in ‘tpo@r} (biiyiime) olgusunun gbz 6niine alinmasindan
etkilendigini sdylemektedir. Ayrica krs. Anaksag. A 46.

Bkz. ‘Hippokrates’, Antik T1p Uzerine, 20.

Bkz. yukarida s. 148.

Bkz. Emped. B 8, Anaksag. B 17. Her ikisi de olug ve yok olug sézciiklerinin kau bir sekilde
kullanilmamasi konusunda hemfikirdir, ciinkii gergekte olan gey, belli temel unsurlarin
karigma ve ayrigma siirecinden ibarettir. Bu fikir besbelli ki Euripides’in kayip eseri Khrysip-
pos’u etkilemistir (frg. 839 Nauck), Bvrioiel 8’ 006EvV @V Y1yvouévav KTA (var olanlardan
bir teki bile 6lmez). Ayrica bkz. Anaksag, A 43.

Alkmaion B 4. O da Parmenides (B 16, 1) gibi kpaoig (karigma) sézciigiinii kullair. Em-
pedokles genellikle kpdioic'ten s6z etmekle birlikte pi€ic’i (karigma, bir araya gelme) de
kullanir. Anaksagoras’in pi€ig ve piyvooBar’yi tercih ettigi anlagilmakeadir. Yine de, daha
sonra Stoaci felsefede gérecegimiz iki szciik arasindaki keskin ayrimin, besinci yiizyil ya-
zarlarinda heniiz mevcut olmadig anlagilmaktadir.

Hippokratik eserlerde karigma kavrami hikim bir konuma sahiptir ve egitim, devlet ve ruh
teorisine ve Yunan diisiincesinin biitiin alanlarina buradan yayilmigtir.

Genel olarak bu etki hakkinda bkz. Jaeger, Paideia, iii, s. 5 vd.

‘Hippokrates’, Kutsal Hastalsk Uzerine, c. 1. Burada iepf) volicog (kutsal hastalik) sbzciik-
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lerinin bu geleneksel kullanimi, fonya doga felsefesiyle yetismis hekimler icin bir problem
haline gelmis olmalidir, zira bu kitap boyunca pesine diistiigiimiiz “tanrisal” (Beiov) s6z-
ciigii burada farkh bir anlam (“dogadaki nedensellik”) kazanmisti. “Kutsal hastalik™ tedavi
edecek belli dinsel ayinler biliyormug gibi yapan biiyiiciilerin ve sahte hekimlerin igneleyici
bir tasviri igin bkz. a.g.e., c. 2.

Herodotus. iii. 33. Herodotus’a gére Kambyses'in hastalig1 asama agama gelisme gostermis-
tir. Gergi gocuklugundan beri onda bu epileptik hal bulunur, ama ge¢irdigi nobetler igledigi
giinahlarla iligkilidir ve tannisal bir Nemesis gibi giinahlarini takip ederler. Apis 6kiiziiniin
oldiiriilmesinden sonra, post hoc’'un (bu olaydan sonra gergeklesenin) propter hoc (bu olay
33’te sanki daha modern bir gériisii benimseyerek, onun viicudundaki patolojik halin akil
saghiginda da benzer bir bozukluga yol agtiginu ileri siirer.

Hesiodos'un tanrisal ceza goriisii igin bkz. Jaeger, ‘Solons Eunomie’ (Ber. Berl. Ak., 1926), s.
77 vd. Ne var ki, Herodotus’'un Kambyses'in hastaligiyla ilgili agiklamasinin teolojik ve fi-
ziksel yénlerini kesin bir sekilde birbirinden ayirmak kolay degildir. Bu konuda bkz. n. 17.
fonyali doga filozoflar: bile dogadaki nedenselligi, insan bedenindeki de dahil olmak iizere,
bir tiir dogal ceza olarak yorumlamuslardir. Bkz. Jaeger, Paideia, 2, s. 161, 182. Hippokra-
tese atfedilen eserler derlemesi hakkinda krs. Paideia, iii, s. 6 vd. Herodotus ¢ogu zaman
vépeotg (tanrilarin intikami), Tioig (ceza) vb. kavramina bu genis anlamu verir ve béylelikle
nemesis’i bir tiir dogal nedensellik ve bedel haline getirir. Genel olarak bu problem hakkin-
da bkz. K. Pagel, Die Bedeutung des aitiologischen Momentes bei Herodot (Berlin, 1927). F.

ed. W. Jaeger, ix, 1934), s. 7.

‘Hippokrates’, Kutsal Hastalik Uzerine, 21. Krs. 1. Hippokrates okulundan yazarlarin, gogu
zaman hastaliktan dogal giilerin tanrisal dengesinin bozulmasi agisindan sé6z ettikleri dog-
ruysa da, bu hastalikta bir Tipwpin (ceza) gérdiikleri séylenemez. Bunun yerine, Tipopeiv
veya PonOeiv (yardim) sozciiklerini, hekimlerin bozulan dengeyi yeniden saglamak igin
kullandiklar1 ubbi tedaviyle baglantili olarak kullanirlar. Bkz. Paideia, iii, s. 6, n. II. Dogada
bir 6ixm ve ticig oldugunu 6ngoéren bu anlayigta giinah ve ceza kavramlarina yer yoktur.
Bkz. yukarida s. 48 vd.

Bkz. yukarida s. 211, n. 12. Krs. Arist. Fizik i. 4, 187°26 vd. (Anaksag. A 52).

Anaksag,. B 1.

Aynsgma (dmokpivesBar) hakkinda bkz. a.e. B2,B4,B7,B9,B 12, B 16.

A.e. B 12 (son ciimle).

Bkz. n. 9.

Bkz.a.e. B 10.

Bu tip bir olgunun gézlendigi iki kaynak icin bkz. Plato, Phaidon 97 b ve Arist. Metaf A 3,
98415 (Anaksag. A 47, A 58).

Bkz. yukaridas. 181.

Anaksag. B 11.

Bkz. yukarida s. 212.

A.e. B 12, son kisim; krg. B 11: év mavti navtog poipa Evesti mAfv vod, Eotiv olot 8¢
Kai, vobg én (Her seyde her seyden bir parga vardir, Nous harig. Ve iginde Nous olan bazi
seyler de mevcuttur).

A.e. B 12, baglangig: T@ pév @Aa tavtog poipav peteyet, volg O€... péuelktal ovdevi
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xpMpaT, GG pévog avtog En’ Envtod €otv (diger seyler, her seyden bir parga igerir,
Nous ise higbir seyle kangmaz ve kendi kendisiyle, yalnizdar). Elbette, B 11°deki belli geyler-
de votig'un mevcut oldugu fikri (bkz. n. 31) bu ifadeyle gelismez. Onlarda bile votg “karg-
mamugtir”. Anaksagoras bunu vodg'un sadece baz seylerde bulundugu olgusundan ¢ikarir.
Diger biitiin geyler her seyle karigmugur.

Ae B12.

Diels, @newpov sézciigiinii unendlich (sonsuz) diye gevirmigtir. K. Deichgraeber (Philologus,
boocviii, s. 348), antiteze tam anlamiyla uymadigy gerekgesiyle bu yorumu reddeder. Sayet
“diger seyler” hep bagka bir seyle karigmigsa, Nous karigmamig olmalidir. Deichgraeber,
Gmewpov sozciigiinii bu ahgilmadik mecazi anlamiyla (= neipav €xov o0devog [higbir seyle
sinir1 olmayan]) anlar. Onu, Tanr’'dan @nelpog kai adéntog (sonsuz ve higbir seye ihtiyag
duymayan) diye bahseden sofist Antiphon’la kargilastirir (B 10). Orada benzer bir antitez
s6z konusudur ve yeni yorum ilk bakigta oldukga ikna edici goriiniir. Anaksagoras besbelli
ki Nousa diger Sokrates éncesi filozoflarin teolojik diisiincesinde yalnizca Tanrr’ya ait olan
bir nitelik atfetmek istemigtir. Deichgraeber buna ¢ok ikna edici bir gekilde isaret eder.
Burada sorulmas: gereken tek soru, bunun “@nepog = sonsuz” esitligi lehine de kullanilabi-
lecek bir argiiman olup olmadigidir. Anaksagoras’'in bu sézciigii diger pasajlarda (bkz. A 43,
A 45,A 50, B 1, B 2, B 4) yalnizca bu anlamda kullanmus olmasindan tamamen ayri olarak,
sozciik zaten onun felsefi selefleri tarafindan evrenin tanrisal ilkesi baglaminda hep bu gekil-
de kullanilmigtir (bkz. yukarida s. 47 vd.) Aristoteles, teolojisinde (Metaf- A 7, 1073%5 vd.),
bu niteligi “sonsuz” anlaminda ele alir. Béyle yapmasinin sebebi, besbelli ki, bunu bizzat
benimsemis olmasindan degil, Yunan felsefi diisiince geleneginin ona bu kategoriyi, tipki
anaBég (etkilenmeyen), avalloiwtov (degistirilemeyen) vs. gibi, Tanrisal Olan’in temel
vasiflarindan biri olarak sunmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Deichgraeber’in dile ge-
tirdigi, Grepov “sonsuz” anlamina gelseydi bize onceki sézciiklerin (ta@ év &\ Aa mavtog
poipav petéyel [diger seyler, her seyden bir parga igerir]) gerektirdigi manuksal antitezi
vermeyeceginden, “karigmamus, kaugiksiz” anlamina geliyor olmasi gerekir seklindeki argii-
mant zayifur. Ciinkii bunlan takip eden kai avtokpatég (tek bagina hiikkmeder)sozciikleri
de bu kanigmamiglik fikrini tagimaz; bu fikir ancak iigiincii bir nitelik olarak kai pépectot
ovdevi ypripatryle eklenmigtir. Bu ii¢ niteligin aym seyi, yani Nous'un karigmamus oldu-
gunu ifade ettigini sdylemek ne miimkiindiir ne de gereklidir. Ayrica bunun gibi bir teolo-
jik nitelemeden bdylesine totolojik bir dil beklemek durumunda da degiliz. Aym tiirdeki
diger pasajlarin benzerligi Tanr’nin farkl niteliklerinin siralanmasini destekler nitelikte
olacak ve Anaksagoras'in Nous-teolojisinde, “karigmarmuglik” niteligi bu nitelikler arasinda
dogal olarak énemli bir yer (iigiincii ve sonuncu) edinecektir. Deichgraeber tarafindan An-
tiphon'dan alintilanan paralel pasajda &nepog ve ddéntog’un Tanrr’'nin nitelikleri olarak
birlegtirilmesi ayni yorumu miimkiin kilmaktadir. Antiphon’un éncelikle iizerinde durdu-
gu adéntog niteligi dogrudan Tanr’nin sonsuzlugundan kaynaklanir. Ciinkii sadece mev-
cut olan her seyi kendi biinyesinde birlestirmis olan Tanr her tiir ihtiyagtan miinezzehtir.
Deichgraeber’in 34 numarali dipnorta auf yapilan makalesine bakin.

Bkz. yukaridass. 49.

Yukarida 50, 80, 140, 160, 188, 219. sayfalarda verilen érneklere bakin.

Sokrates 6ncesi diigiiniirlerin teolojik konularda tercih ettikleri tisluplar hakkinda bkz. yu-
kandzs. 61 ve Deichgraeber’in gézlemleri, ag.y.

Bkz. yukarida s. 47.
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Buna karsilik Anaksimenes hakkinda bkz. yukar:da s. 54. Anaksimenes’in hem fiziksel hem
de teolojik sebeplerle havayu ilk ilke olarak tercih ettigi anlagilmaktadur.

Emp. B 134.

Herakl. B 108.

Bu, lonyali doga filozoflarinin bagindan itibaren akullarinda olan ve bu rasyonel ilkenin
tanrisal tabiatindan kaynaklanan evrenin yiice ilkesi goriisitydii. Anaksagoras'in Nous’una
uygulandiginda, bu gériis yeniden hayat kazanmig ve daha kesin bir sekle kavusmug olma-
lidur.
Anaksag. B 12: kai &v ExdAvEV a0TOV TG GUPpENELYHEVE, BOTE PTBEVOG XPTIHATOG KPATETY
opoiwg ag kai povov éovia €¢’ Eavtod. Eom Yap AENTOTATOV TE MAVIWV XPIUATOV Kai
kaBapmdTatov, kai yvopuny ye mepi mavtog ndoav oyl kai ioy el péyiotov kal doa ye
woxrv &xel kai ta peilo kai ta EAdoow, naviwv vodg kpatel (Keza bagkaseyler onunla
karigmus olsayds, herhangi bir sey iizerinde kendi kendineyken oldugu kadar egemen
olmasina izin vermezlerdi. Ciinkii biitiin geylerin en incesi ve en safidir o. Her sey
hakkinda her tiir bilgisi vardir ve en biiyiik giice sahiptir. Kiiciik ya da biiyiik, ruhu
olan her geyi idare eden Akil'dir).

A.e. B 12: kai Tijg mepLywptiolog Tijg ovumdong vodg Ekpatnoev, BoTe TEPLYWPTCAL
v apy1iv (Biitiin déniis hareketini idare eden ve hatta déniigii miimkiin lulan da Akl'dir).
Modern astronomlarla kargilagtirma igin bkz. T. Gomperz, Greek Thinkers, i, s. 217 vd.
Nous’un bilgi ve anlayisi hakkinda bkz. Anaksag. B 12: kai yvépny ye rcepi navtog ndoav
ioyeikai ioyver péyrotov (her sey hakkinda her tiir bilgisi vardir ve en biiyiik giice sahiptir)
(vodg kastediliyor). Evrendeki yasam iizerindeki etkisi hakkinda B 12’nin ikinci yarisina
bakin. Nous'un tasarimi konusunda bilhassa ndvta éyve vodg (Nous her seyi bildi) sdz-
ciiklerine dikkat edin.

Ksenophon’un Memorabilia'ss ve Apolloniali Diogenes hakkinda bkz. gjagida, s. 229.
Bkz. yukarida n. 46.

Anaksag. B 12 (sonlara dogru).

Benzer bir diisiince igin bkz. Ksen. Mem. i. 4, 8 ve 17.

Yagamin amaci (télog) kavrami ve bunun, Sokrates’in iyinin (¢yaB6v) dogasiyla ilgili etik
sorgulamalarindaki kaynagi hakkinda bkz. Jaeger, Paideia, ii, s. 68 vd., 120.

Phaidor'da Platon, Sokrates’in agzindan bunu elestirmektedir (97 b, Arist. Metaf- A 4,
98518 ve Eudemos, frg. 21, Spengel; bkz. Anaksag. A 47).

Diogenes’in doga felsefesinin belli 6zellikleri, 6zellikle de kozmik ilkesi olan Hava’y: evreni
yoneten tanr1 olarak sundugu dogal teolojisi, modern aragtirmacilarin gdstermeyi bagarmig
oldugu iizere, Aristophanes’in komedyasinda parodi konusu olmugtur. Bkz. H. Diels Ber.
Berl. Ak., 1891 iginde. Diogenes’in teolojisinden ayni sekilde bahsedilen baska bir eser igin
bkz. Philemon frg. 91, Kock. Burada tanri Hava bizzat gériiniir ve tanrisallik vasfini her
yerde bulunma &zelligiyle kanitlar.

Benzer bir felsefi akil yiiriitme egilimine, Max Planck, Albert Einstein, Otto Schroedinger
ve Svante Arrhenius gibi ¢agimizin en biiyiik bilim adamlarindan bazilarinda da rastlamak-
tayiz.

Diog. B 2.

Ae A5 A7,A8A9.CEBS.
A.e. B3.
A.e. B 3: 00 yap v, onoiv, olov 1€ fiv obtw 8e8@cBar &vev vonaiog, Gote Mviav
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pétpa Exewv ([Diogenes] der ki, Akil olmasaydy, belli bir élgiiye gére bir béliinune olamazd).
Evrende bir yaratic1 aklin varligina isaret eden kistaslar, 6l¢ii ve mitkemmeliyettir ( £étpa
£xewv and SraxeicBou k@A Aiota).

Diog. B 5. Anaksagoras'in Nous-teolojisinde oldugu gibi, Diogenes’in de ilk ilkesiyle ilgili
ifadelerinde benimsedigi iislupguluga dikkat edin:

Kaidno TovToU

Tavtog Kai kupepvicOot

Kol TAVTOV KPATEV

avTd Yap pot 1odto Bedg Soxel elvar

Kol €ml v aeiyBon

Kol mavta SiatiBévar

Kai &v Tavti Eveival.

Kai EoTLV OVSE £V O TL UT) HETEXEL TOVTOV

Hepsi néig (her sey) sozciigiiniin formlariyla baglayan tanrsal niteliklerin bu sekilde
(bir ikwhov [ikili] ve bir Tpikw)ov [iiglii]) diizenlenisi, dini siirleri model almaktadir. Di-
ogenes’in Tanrr’sinin nitelikleri, 6nceki diisiiniirlerin modelini takip eder. Bu konuda, teo-
lojik diisiincenin bu formu hakkinda kargilagtirmal: bir analiz sunmug oldugum s. 203 vd.
bakin. Bkz. Deichgraeber, 2.g.., s. 354. Ayrica Euripidesin (770ad. 884) bu teolojiyi taklit
ettigi, Hekabe’nin Hava'ya yakanisi pasajiyla kargilastirin: “Ey yeryiiziiniin destegi, diinya-
nin tepesindeki tahta oturan! Her kimsen eger, bunu kesfetmek zor, Zeus, ister doganin
yasast ol, ister insanin akly, sana yalvariyorum: Ciinkii sensin insanin kaderini dogrulukla
yoneten, sessiz sedasiz.” [k satirda esrarengiz bir sekilde ima edilen tanri Hava'dir. Euripides
bu theologoumenon’u (teolojik konularla ilgili kisisel goriis) agdasi olan ve Atina’da yasayan
Diogenes'ten alir. Hekabe’nin sozlerinin Diogenes’in teolojisine katug: sey, sairin, bu koz-
mik tanrimin niteliklerine, éliimliilerin dua edebilecegi bir tanrida bulunmas: gereken iki
nitelik daha eklemis olmasidir. $6yle ki, bu tanri bilingli bir akla sahip olmali ve kendisine
uyarak diinyay: dogrulukla yénettigi yiiksek bir yasay: temsil etmelidir.

C 2 ve C 3 fragmantlari, Diogenes’in Hava-teolojisinin agdas Yunan edebiyat iizerindeki
etkisine dair iki 6rnek daha sunmaktadir. Bunlar, sadece siirlerde degil tamamen bilimsel
bir baglamda, Nefes Uzerine (3, vi. 94, Littré) ve Beden Uzerine (2, viii. 584, Lictré) adly,
Hippokrates okuluna ait kitapgiklarda karsimiza gikmalan agisindan daha da ilgingtirler.
Bu pasajlardan ilki Hava'yt bedenin yagamasinin sebebi ve dogadaki biiyiik bir gii¢ olarak
over. Tanrilar birden fazla isim sahibi olma onuruna sahip olduklarindan, bu tanrinin adi
canli varliklarda Nefes, evrende ise Havadir. Hava, péyiotog év 10ig niict t@v naviev
Suvaomg (her sey iginde en biiyiik, her seyin hakimi) olarak nitelendirilir (burada Di-
ogenes’in taklit edildigine dikkat edin) ve tipki Philemon’un komedyasinda oldugu gibi
(bkz. yukarida n. 53) her yerde birden bulunma szelligiyle éviiliir. ‘Hippokrates' (Beden
Uzerine, 2), bu tip nitelendirmeleri Hava'dan Iliklik’a (Bepp6v) akearir: “Bana dyle geliyor
ki, [liklik dedigimiz sey oliimsiizdiir, her seyi diisiiniir ve var olan ve var olacak olan her seyi
goriir, duyar ve bilir.” Bu ilging kitabin yazan salim bir kafaya sahiptir ve ciddi bir bilim
adamudir. Kauksiz fiziksel gézlemden teolojik diisiinceye bu gegis, sadece, Sokrates éncesi
felsefenin bu iki y6niiniin ona ne kadar birbiriyle yakindan iliskili geyler olarak gériindii-

giinii gosterir.
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Diog. B 7.

Ae. B8

Simpl. Phys. 151, 20 vd. (Diog. A 4).

Arist. Hist. an. iii. 2, 511°30 (Diog. B 6).

Diog. B 5. Havanin ve aklin (vonoig) birgok bigimi (tp6mot) vardir. Dolayisiyla hava bir-
cok kez mohitpomog [gok bigimli] olarak adlandirilir. Ayni sekilde Hippokratik tup gelene-
gi, hastaliklarin birgok tpénot'sinden bahseder.

Bkz. yukarida s. 190.

Bu, ilk Yunan monistlerinin Diogenes’in diinya gériisiinde canlanmug orijinal panteist egi-
limidir. Bu egilim daha sonra Stoaci felsefede bir kez daha canlanmugur ki gériildiigii kada-
riyla bunu Diogenes’e borgludur.

Anaksag, B 12.

Bkz. Ksen. Mem. i. 4 veiv. 3.

Bkz. yukarida n. 27.

A.e. i. 4 (Sokrates’in Aristodemos’la konusmalar1). Aristodemos’'un deizmi hakkinda bkz.
ae. i 4, 11.

Ae.i.4,5-8.

Ayni eserdeki i. 4, 6 vd. pasajiny, Aristoteles ile (De part. an. ii. 15, 658°14) kargilagtrin
(ayrica krs. 661°7). Ksenophon ve Aristoteles’in bazi argiimanlar: ortakuur, digerleri ise sa-
dece ikisinden birinde bulunur. Ancak hepsi aym kaynaga aittir ve ayn1 damgay tagur.
Ksenophon'un Memorabiliasinin bu bélimiinde Sokrates’in dile getirdigi argiimanlarin
kaynag: hakkinda bkz. W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis
auf Aristoteles (Ziirich, 1925), s. 18 vd. (Aristoteles ve Ksenophon hakkinda bkz. s. 24 vd.).
Theiler eski literatiire atif yapar (s. 18). Bunu, Diogenes’in Ksenophon’a kaynaklik etmesi
gerektigini ilk kez géren F. Duemmler’in Akademika’s: (Giessen, 1889, s. 96 vd.) ve 6zellik-
le S. O. Dickerman’a ait De arguments quibusdam apud Ksenophontem Platonem Aristotelem
obviis e structura hominis et animalium petitis (doktora tezi, Halle, 1909) ile karsilagtirin.
Ksenophon (Mem. i. 4) ve Euripides (Supp/. 201-13) arasindaki paralellikler hakkinda bka.
W. Theiler, a.g.e., s. 38, ve Dickerman, a.g.e., s. 36 vd. Atina komedyasinda (Aristophanes,
Philemon) Diogenes hakkinda bkz. Theiler, a.g.e., s. 50.

72. dipnotta atif yapilan literatiire bakin.

Ksen. Mem. i. 4, 2 ve 11. Krs. iv. 3, 2; 12; 15-18. Ksenophon’un felsefi kaynagini kendi
dini ihtiyaglarina ve gériiglerine uyarlamasi hakkinda bkz. Theiler, a.g.e., s. 49 vd.

Ksen. Mem. i. 4, 6. Ksenophon'da okudugumuz haliyle Sokrates, doganin insan yagaminin
gitvenligi ve korunmasi igin sagladigs biitiin bu seyleri, kér rastlantunin (tiyn) degil, bilingli
bir planlamanin (yvdpn), baska bir deyisle sanatin (téxv) iiriinii olarak sunar. Dogadan
bir Snpovpyods (demiourgos(zanaatkir]), doganin etkinliginden 6nu1ovpyelv (zanaat) ola-
rak bahseder. Bu terimin, Diogenes gibi, dogayi bu teolojik yaklagima gére yorumlayan
onceki filozoflar tarafindan kullanilmig olduguna tamamen inanilabilir. Bkz. Theiler, a.g.e.,
s. 52.

Aristophanes’e gore goz giineg yuvarlagina benzer (Thesm. 14), kulaklar ise bacaya (Thesm.
18). 53. dipnotta gdrmiis oldugumuz gibi, Bu/utlar'da, Sokrates’e, Diogenes'ten alinmig
bazi 6zellikler sdyletir. Yiizii iki yariya bélen burun, Cicero’da (De nat. deor. ii. 143), in-
san dogasinun gegsitli kasimlarinin teknik alet veya kegiflere benzetildigi 6rneklerle dolu bir
pasajda, bir duvara (zelxog) benzetilir. Bu ayrica Ksen. Symp. 5’te de karsimiza gikar. Aris-
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toteles’te (bkz. n. 72) Ksenophon’la ortak bu gesit bagka bir siirii benzetme vardur. Aristo-
teles biitiin bunlari, kendisinin ve Ksenophon’un ortak kaynag olan Diogenes’ten almugtr.
Diogenes tarafindan agik¢a alinulanan, dilin bir siingere benzetildigi benzer bir érnek igin
bkz. Aét. iv. 18, 2 (Diels, Doxographi, s. 406); bkz. Diog. A 22.

Ksen. Mem. iv. 3, 3-9.

Diog. B 3.

Ksenophon'da (Mem. i. 4, 5 vd.), insan dogasinin amagh yapisindan ¢ikarilan argiiman,
Sokrates’in tanrilarla ilgili diisiincelerinin temelidir. Ne var ki, iv. kitap 3, 3-9'da kozmo-
lojik ve meteorolojik argiiman 6n plana ¢ikarilir. Yine de Sokrates, buna, birinci kitabin
dort ve besinci kisimlarinda oldugu gibi, duyularin dogas: ve islevi basta olmak iizere insan
dogasinin yapisindan alinmig bagka sebepler de ekler (iv. 3, 11 vd.). Her ne kadar argii-
manin bu kismi sadece dérdiincii kitapta ana hatlariyla veriliyor olsa da. (Ksenophon’un
kaynagini bu nokrada kestigi ortadadur. Ciinkii belki de daha 6nce birinci kitabin dért ve
besinci kisimlari ve devaminda ondan alip kullandigs seyleri tekrarlamak istememigtir.)
Bkz. yukarida s. 74.

A.e. iv. 3, 13. Tanrinin varligini islerinden, eserlerinden (Epya)yola gikarak gostermek, Sto-
acilarin temel kaniu haline gelmistir. Elbette ki bu benzer gekilde Eski Ahit’te de goriiliir.
Erich Frank'in Philosophical Understanding and Religious Truth (Felsefi Kavrayis ve Dini
Hakikat) (N.Y., 1945), s. 33’te (ayrica bkz. s. 49) s6yledigine kaularak, Yunanlar igin Tan-
r’'min varhg meselesinin, Tanrr’'nin agkin bir varlik olarak diisiiniildiigii Huristiyan diinya-
sinda sonradan kazandig1 6neme sahip olmadigi ve Yunan filozoflarin daha ziyade natura
deorum (tannlarin dogasi) ile ilgilendigi ileri siiriilebilir. Ne var ki bu gérilg, Yunanlarin
Tanrsal Olan’in evrendeki varligina kesin goziiyle bakug: ve bu yiizden dogrudan onun
neye benzedigi ve akilla nasil kavranabilecegi meselesine y6neldigi ilk donem igin gegerlidir.
Ksenophon, Sofistler zamaninda tanrilarin varliginin gogu kez siipheyle karsilandigini ve
en azindan dogrudan kanitlarla ispat edilemeyeceginden, daha yiiksek bir yarauci zekdnin
eseri oldugu apagik olan seylerden yola gikilarak kanitlanmas: gerektiginin diisiiniildiigiinii
gostermekredir.

Ksen. Mem. iv. 3, 14. Diogenes’in kozmolojisinde, alemin ruhu olan Hava, tabiri caizse,
kendi bedenini yaraur. Bu, temel maddenin gegirdigi zamanla farklilagan bir degisimler
(érepordoelg) siireci sayesinde miimkiin hale gelir. Bkz. Diog. B 5.

Ksen. Mem. i. 4, 9.

Bkz. yukarida s. 41.

Ae.i.4,8.

A.e. i. 4,9.Bunuiv. 3, 14’teki aym argiimanla kargilagurin.

Plac. Phileb. 28 c.

Diogenes’in Anaksagoras'la yakin iliskisi hakkunda bkz. Simpl. Phys. 25, 1 (Diog. A 5;
Theophr. Phys. opin. frg. 2). Diogenes’in kozmolojisi, Anaksagoras’in evreni diizene koyan
(drexoopnoe navta) ilke olarak Akil teorisine dayanir. Bu, 6zellikle Hava-teorisini giin-
deme getirdigi Diog. B 5’te agikga goriilmektedir. Anaksagoras'in diinyanin ilk sebebini
bir tanrisal Akil olarak kabul etmesini, sorgusuz sualsiz kabul eden Diogenes séyle der:
“Bana 8yle geliyor ki diisiinen ilke (10 v vomowv €xov) hava dedikleri seydir ve biitiin
seylerin diimeninde olan ve onlari yéneten gey de odur.” Bagka bir deyisle, hava, Diogenes’e
gore, kozmogonik siirecin baslangicinda diinyadaki her eye giicii yeten bir Aklin varligini
aciklamaya en uygun maddi ilkedir. Ayni gey B 5’in son ciimlesinde bir kez daha ifade
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edilmektedir. Diogenes ilk 6nce degisik varlik tiirleri ortaya gikarmig olan temel maddenin
(hava) gesitli déniisiim (¢tepoiwotg) bigimlerine (tpomot) gére, bunlarin her birinin farkh
bir vonoig (biling?) derecesine sahip olduklarini belirtir. Ancak B 5’in sonunda, bunlarin,
vonoin diger biitiin formlariny, ayni ilkeye (yani havaya) istinaden yagadiklarin, gor-
diiklerini, duyduklarini ve haiz olduklarin ileri siirer. Kisacast Nous ve Hava'nin kimligi
bu uzun kanitlama boyunca Diogenes’in orijinal diisiincesi olarak savunulur. Dolayisiyla
oliim, B 4’te soluk almanin ve diisiinmenin (vonoig) sona erdigi durum olarak tanimlanur.
Belki de Diogenes’e bu 6zdesligi ilham eden bizzat Anaksagoras’y, zira Anaksagoras’in B
1 ve B 2 numaral: fragmanlarina goére hava ve aither, her seyin her seyle karismis oldugu
ilk karigmda egemen olan unsurlard: ve kozmogonik siireg icinde Nous'un etkinliginin
icinden aynildigs kiitle de bu hava ve aither kiitlesiydi.

Theophr. Desens. 42 (Diels, Doxographi, s. 510, Diog. A 19), Diogenes’in insanin “igindeki
hava” (6 évtdg anp) ile disaridaki hava arasinda bir ayrim yapugin belirtir. Insani duyu-
alg1 sahibi kilan “igerdeki havay:” (= ruhu), “Tanr’dan (baska bir deyisle kozmik havadan)
kiiiik bir parga” (Hikpov pépiov Beod) olarak adlandiriyordu. Bu kendine ozgii goriis,
Ksenophon'daki argiimani (Ksen. Mem. i. 4, 8) anlamamizi miimkiin kilmaktadir. Burada
Sokrates, ashinda Diogenes’in teorisi olan, aklin sadece insanda degil evrende de bulundugu
teorisini, insan dogasinin ates, su, hava ve toprak gibi diger biitiin kisimlarinin evrende de
bulundugunu ve bunlarin evrendeki miktarinin insan bedenindekinden sayilamayacak ka-
dar ¢ok oldugunu géstererek kanitlar. Dolayisiyla insanin akhin sadece kendinde oldugunu
kabul edip onu tekeline alabilecegini diisiinmesi kiistahlikur. Bu, aklin makrokozmosda
yaraua bir ilke olarak bulunup bulunmadi; tarusmasinda meghur bir argiiman olmalidur.
Ksenophon’un burada Sokrates’e, daha 6nceki dénemlerden gelen 6gretiler atfettigi, mo-
dern aragtirmacilar tarafindan ikna edici bir sekilde gosterilmis oldugu iizere (bkz. Theiler,
a.g.e, s. 21), Sokrates’in ayn1 argiimanu ileri siirdiigii Platondaki bir pasajla (Phileb. 29 a)
kanitlanmugtir. Philebos'ta Sokrates, altina imza attig1 ve bu diinyanin rastlant (t)m) sonu-
cu meydana geldigi goriigiiniin kargisinakoydugu bu argiimanin kaynag olarak agik¢a bazi
eski doga filozoflarinin (oi wp6cOev 1) @v) isimlerini verir. Gerek Ksenophon’un gerekse
Platon’un tanrsal bir yarauci akhin varlig: yoniindeki kanutlari, Diogenes'in, upki insan be-
deninin evrende var olan unsurlarin sadece kiigiik bir kismini iermesi gibi insan aklinin da
“Tanrr'dan sadece kiigiik bir parga” oldugu seklindeki argiimanina dayanmaktadir. Insanla
Tanr arasinda kurulan bu iligki ve insanin genel olarak dogayla kargilasurildiginda sahip
olduklarinin kiigiikligii ve azligs iizerindeki vurgu, Ksenophon’un ve Platon’un argiiman-
larint birlestiren en degerli halkadir. Onlarin ifadelerindeki detaylar bile sagirtici derecede
birbirine benzer. Ornegin Sokrates’in su ironik sorusuna (Ksen. Mem. i. 4, 8) bakin: “Sayet
insan dogasi, diinyanin geri kalanindaki devasa kitleyle karsilasurildiginda, diger biitiin
unsurlarin sadece kiigiik bir kismuni igeriyorsa, aklini sadece sans eseri elde etmis (g0toydg
nwg cvvepndoar) oldugunu mu diisiiniiyorsun?” Platon da benzer bir sekilde su saurlar
yazar (Phileb. 30): “Bedenimizde bir ruh yok mu? Peki, insan bedeniyle ayni ruha, hatta on-
dan daha miikemmeline sahip olan evrenin kendisi de canli olmadig; siirece insan bu ruhu
bagka nereden alabilir?” Bu, Diogenes’in, insan ruhunun “Tanr’'min kiigiik bir pargasindan

ibaret” oldugu goriisiiniin tekrarlanmasindan bagka bir ey degildir.
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ONUNCU BOLUM

DiniN DocasiNna VE KOKENINE ILisKiN
TEORILER

Eski Yunan filozoflarinin Tanni diisiinceleriyle ilgili tarihsel degerlendirmemi-
zi, Sofistler ¢agini ele alarak tamamlayacagiz, zira Sokrates ve Platon’a geldi-
gimizde yeni ve ¢ok farkli bir gelisme agamasiyla kargilagmaktayiz. Bu agama
tarihsel olarak o kadar 6nemli ve geleneksel malzeme agisindan o kadar zen-
gindir ki, tamamen ayn bir degerlendirmeyi gerektiriyor. Sofistleri, onunla
iligkili ve ayn1 déneme ait olma ihtimalleri olan belli fenomenleri ve 6gretileri
de igine alacak kadar genis bir agidan ele alacagiz.

Su ana kadar, Sokrates oncesi filozoflarin Tanrisal Olan’a dair akil yi-
ritmeleri, ¢esitli cephelerine ve ¢ikig noktalarindaki farkliliklara kargin, en-
telektilel formlari agisindan degismez bir karakter ortaya koydu. Hepsinin
dolaysiz hedefi doga veya Varlik bilgisiydi. Seylerin kékenini bulma sorunu
oylesine kapsamliyd: ve biitiin geleneksel inang ve goriislerin 6ylesine 6tesi-
ne gegiyordu ki, 6nerilen her ¢6ziim, mitlerin “tanrilar” adi alunda yiiceltigi
giiglerin gergek tabiati hakkinda bazi yeni goriigler getirmek durumundayd..
Felsefi diigiince daima, biitiin evrenin yaratildig1 olug zemininde - bu fikir ne
derece ayrint1 da olursa olsun - seylerin 6ziinii ve aslini kegfetmisti ki, bu 6ze
tanrisal denebilirdi. Mitolojik bilinci mesgul eden tanrilara ait biitiin 6zellik
ve bi¢imler onun i¢inde eridi ve buradan yeni bir tanri anlayisi sekillenmeye
bagladi. Bu siireg, gergekligin dogasiyla ilgili anlayisin derinlesmesiyle ayni
dogrultuda ilerledi ve iginden gegtigi her safhada yeni bir mesafe kaydetti. Do-
layisiyla, burada yeniden, Yunanlarin tanrilara inancinin bagindan beri beslen-
digi Tanrisallik anlayigina ulagtyoruz. Yunun ruhu i¢in Weltanschauung (diinya
goriisii) bir kez daha, ama bu kez farkli bir diizlemde, Gortanschauung (tanni
tasavvuru) haline gelmistir. Bu digiiniitlerin bir béliimii tarafindan kullanil-
mig olan “Tanr1” sézciigii bile, Miletos doga felsefesinde “Tanrisallik” formiilia
icinde kazanmig oldugu yeni gagrisima sahiptir.! $6yle ki, “Tanr1” sozciigii
aracihgiyla kiltlerin tannsal kigiliklerine atfedilmis olan biitiin mitkemmel
ozellikler (&petai) simdi bir araya toplanmakta ve felsefi diisiincenin, biitiin
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varliklarin tizerindeki iistiin giiciin 6ziinii biinyesinde barindirdigs igin bu ni-
telikleri tagimaya layik tek sey olarak gordiigii zemine nakledilmektedir. Zira
Yunanlar her zaman “Tanr” sézciigiini yiiklemsel olarak diigiinmiiglerdir. Bu
yeni degerlendirmenin hangi temel iizerine oturdugunu kendimize sordu-
gumuzda, tanr formundaki boylesine koklii bir degisimin ardindaki gergek
giidiiniin, Biitiin (6Aov, ndv) diisiincesi oldugunu goriiriiz. Filozoflar, Tanr1
isminin boylelikle pekistigini diisiinerek, Tanrisal Olan’dan, her seyi kusatan,
her seyi yoneten gibi nitelemelerle bahsetmektedirler.? Béyle bir diisiince sekli
kargisinda, sonlu ve sinirli olan bir seyin tanrisallik unvanini elde etme hakki
olamaz. Dolayisiyla, bu Biitiin-Tanr’nin dogasini kavramaya yonelik araliksiz
bir entelektiiel miicadeleye sahit olmaktayiz. Bu miicadelenin seyri, ilk hilo-
zoistlerin® savundugu, var olan her seyin kendisinden ¢ikugi Sonu Olmayan
kavramindan baglar, Anaksagoras ve Diogenes’in doga hakkindaki teleolojik
goriiglerinde béylesine 6nemli bir rol oynayan Akil kavramina kadar devam
eder.’

Dolayisiyla, tahlil ecmekte oldugumuz bu felsefi miicadele, Yunan dininin
gelisme siireci iginde birlestirici bir etken olarak yerini almigtir. Halbuki biz
genellikle felsefeyi, sanki tamamen farkli bir seymis gibi, ayr bir yere koyariz.
Daha 6nce de gosterdigimiz gibi, aralarindaki ortak nokta sudur: Yunanlar ne
zaman Tanrisal Olan’t tecriibe etseler, gozleri hep gergekligin iizerinde olu-
yor ve biitiin tecriibeleri bu istikamete yéneliyordu. Bununla birlikte, doga
felsefesinin ilk safhasinda gergekligi tamamen yeni entelektiiel becerilerle ele
aldilar ve tamamen yeni bigimler i¢inde kavradilar. Dolayisiyla, bu felsefenin
bagarilari ilk bakigta, ¢ogu zaman akla ve bilime atfettigimiz gibi, her geyi
temelden yikan ve esasen din karsii olan bir giigten bagka bir sey degilmis
gibi goriiniir. Sayet din, kendine ait bir yasami olan, gelisgme halinde bir form
olarak degil de, tek kalemde kesin olarak bildirilmig yalin bir tarihsel gergek
olarak diigiiniiliirse, ki tek ve nihai bir Tanrisal vahyi kabul eden Hiristiyan
anlayist agisindan bu gayet inandiricidir, o zaman belki de bu gériis dogru
olacakur. Ancak Yunan dini, gelisim siireci i¢inde daha zengindir ve daha az
kisitlanmigtir. Rasyonel diigiinceyle sadece belli 6lgiide uzlagtirilabilir olan
herhangi bir vahyedilmis 6greti icermez. Aksine, bakis agisinin degismesiyle
birlikte her seferinde degistirilen ve gézden gegirilen ¢ok sayida mitsel diinya
goriigsiinden dogmugtur. Ornegin Yunanlarin din anlayisi, Zeus'tan anladiklari
seyi dogmatik gekilde katilagtirip bunun yeniden yorumlanmasini yasaklamaz.
Dolayistyla, sanat eserlerinde ve siirlerde kargimiza ¢ikan Zeus algist kendini
felsefeyle besler,> 6te yandan felsefenin “Tanrisal Olan” diye adlandirdig: sey
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de, Herakleitos'un soyledigi gibi, “hem Zeus'un ismiyle anilmak ister hem
de istemez.”® Aslinda, her ne kadar onu eski gokler tanrisiyla 6zdeg kabul
edemesek de, bu diisiiniirlerin Tanrisal Olan dedikleri seyde, bize Zeus’u ha-
trrlatan birgok 6zellik bulmamak imkansizdir. Nitekim felsefi Tanr fikrinin
apeiron’dan Nous'a dek gelisim ¢izgisini takip ettigimizde, tartismasiz bir ge-
kilde, Zeus’a git gide daha fazla benzer hale geldigini goriiriiz. Ilk bakista, eski
coktanricilik inancinin biitiin manevi unsurlary, o ¢iplak Biitiin diisiincesinde
buharlagmus gibi gelir insana. Ancak bu fikir gelisip Tanrisal Olan haline gel-
dikge, ruh yeniden eski halini alir ve sarmal déngiiniin daha yiiksek bir agama-
sinda, mitolojik tanr1 anlayigina bu kez daha ¢ok benzeyen bir seyle yeniden
karg1 kargiya geliriz.” Ustelik bu agidan bakildiginda, felsefi Tanri teorisinin,
cok uzak ge¢misten miras kalan kolektif hafizanin bir iiriinii olmaktan ziyade
bireysel diisiiniiiin eseri olugu, bu entelektiiel inancin dinsel niteligine karsi
ileri siiriilmiig bir argiiman olmaktan ¢ikar. Nitekim din meselesi, zihni me-
lekeleri harekete gegiren ve onlari tanrisal doga problemi tizerinde ¢aligmaya
yonelten kozmogoni meselesiyle o kadar yakindan ilgilidir ki, dinsel nitelik
kaginilmaz olarak kozmogoninin pesinden gelir. Bu diigiiniirlerin Tanrisal
Olan’a iligkin ifadelerinin dini siirleri andiran formundan da agik¢a anlagildig;
gibi, tanrilar hakkindaki bilgi ve tanrilara duyulan saygi onlar igin tamamen
ayni geydir.® Her ne kadar bununla tanrlara dair yaygin inanglar arasindaki
ucurum bir daha higbir zaman tamamen kapanmayacak olsa bile, bu yéniiyle
Sokrates 6ncesi dénemin felsefesini, modus deum cognoscendi et colends’, bagka
bir deyisle din olarak adlandirmak son derece dogru olacaktir

Felsefi dinin yiikselisi, son asamasinda, bizzat din probleminin kendisi
hakkinda bir bilince yol agar: Tanr: diiiincesinin evrensel olarak nasil yayildi-
gin1 agiklamak ve bu diisiincenin kokenini kesfetmek. Biitiin varolusu dogaya
ve onun karakteristik yasa ve diizenine dayandiran her diisiinme sekli, Tan-
rt inancinin bile, insan dogasinin kendini gevreleyen diinyayla etkilesiminin
tirlinii oldugu ve dolayistyla baglibagina dogal bir olgu olarak kabul edilmesi
gerektigi noktasina gelmek durumundadir. Felsefi bilincin, insan dogasina,
evrenin dogasinin bir pargasi olarak bakmaya baglamasi ancak zamanla ve
sonraki bir dsnemde gergeklesmistir.® Bu noktada filozoflar upgilarin izin-
den gitmiglerdir; zira yeni ortaya ¢ikmig olan bu anlayisi, yani evrensel yasalar
tarafindan yénetilen tek ve birlesik bir doga anlayigini ilk kez mantiksal so-
nuglarina kadar gétiiren ve insanin bedensel dogasini inceleme konusu haline
getirenler tpgilardir." Bu probleme ikinci yaklagim sekli, insanin evrendeki

*  “Tanrr’y1 bilmenin ve ona tapmanun bir yolu, sekli.”
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yerine dair tamamen felsefi nitelikteki sorudan dogar ki, bu soru Herakleitos
tarafindan zaten dile getirilmigtir.”? Boylelikle insanin bedensel dogasi kadar
zihinsel dogasi da meseleye dihil edilmigtir. Yine de, rasyonel antropolojinin
asil kuruculari, besinci yiizyilda yagamis olan Sofistlerdir. Bu agidan Sofistler,
benzer bir islevi yerine getiren ve kendileriyle birgok noktada yakin temas
icinde olan modern Aydinlanma filozoflarina benzerler. Sofistler - teoride ve
pratikte - toplumun 6gretmenleri olarak faaliyetlerini, insanin physis’i fikrine
dayandirirlar. Onlarin 6gretisine gore, egitim tamamen physis (doga), mat-
hesis (6grenme) ve askesis’in (pratik, galigma) bir triiniidiir.'> Bu bakig agist
sayesinde, bireyin dogal mizacina yénelik ilgilerinin yani sira, insan dogasinin
genel yasalar tizerine de diigiinmeye yonelirler. Ciinkii agilamaya ¢aligtikla-
11 siyasal erdem konusunda insanlar: egitirken, Devlet, toplum ve bunlarin
temelinde yatan genel dogal kosullar hakkinda saglam bir kavramsal yapi-
ya ihtiyag duyarlar. Bu kogullar ise insan dogasinin yasalarindan bagka bir
sey degildir ve s6z konusu sosyal yasam formlar1 da bunlardan dogmustur.
Abderali Sofist Protagoras, insanin Devlet igindeki ortak yasaminin dogasi
hakkindaki goriislerini, Baslangictaki Seylerin Diizeni isimli 6zel bir eserde ele
almus ve insan irkinin ilk zamanlarini géziiniin 6niine getirerek, genetik bir
yaklagimla ilk medeniyetin olusumuna yol acan sebepleri belirlemeye ¢alig-
mustir. " Sosyoloji ve kiiltiir felsefesi agisindan yapilan bu tiir analizler, insanin
sosyal yagamindaki en etkili faktorlerden biri olarak dinin dogusu meselesine
girmeden edemezler. Ancak Sofistlerin dini meselelere temas etmeleri sadece
buradan kaynaklanmaz, yine Protagoras tarafindan ele alinmis olan bilgi ve
kesinlik problemiyle baglantili olarak da dinle yiiz yiize gelirler. Ustelik Sofist-
ler gergekten de din olgusunu psikolojik agidan ele alan ilk psikologlardir. Bu
cesitli yonleri birbirinden ayr1 tutamayiz, zira bunlarin her biri aslinda tek bir
yaklagimin farkli bigimlerinden bagka bir gey degildir. Bu yaklagim, eski doga
filozoflarinin bildirmis olduklar: gibi tanrisal 6ze iliskin nesnel bir felsefi bilgi
gerektirmez. Bunun yerine, Tanrisal Olan’a iligkin geleneksel dini anlayiglar:
insan dogasinin bilegenleri arasinda goriir ve bizzat insani tahlil ederek bunlar:
ozne agisindan ele almaya galigir.

Platon’un, ayni ismi tagtyan diyalogunda Protagoras’a atfettigi, insan ir-
kinin ve insan uygarhiginin dogusu mitinde, Tanrr'ya ibadet etmenin insan
kiltiiriiniin temel unsurlarindan biri oldugu kabul edilmektedir. Burada su
satrlari okumaktayiz: “Insanda Tanrisalliktan bir pay oldugu igin, Tanrr’ya ya-
kinlig1 dolayistyla, biitiin canli varliklar arasinda tanrilara ilk 6nce o inandi ve
tanrilar icin sunaklar ve tasvirler yapmaya koyuldu.”"® Elbette ki, Protagoras’in
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kiiltiiriin kokeniyle ilgili gorislerini icine soktugu mitsel kalip, bu ciimledeki
her s6zciigii - ozellikle de insanin igindeki dini diirtiiniin Tanrr'yla akrabali-
gina baglandig1 metafiziksel gikarimi - ok kesin ifadelermis gibi anlamami-
z1 engeller. Yine de, insan kiiltiiriiniin dogugsunu agiklarken, Protagoras, bu
diinyada sadece insanin bir gekilde dine ve ibadete agina oldugu gergeginin ne
kadar 6nemli oldugunu gérmiig olmalidir. Platon’un miti, Protagoras’in bunu
yerlestirmek istedigi baglami agik¢a ortaya koymaktadir. Protagoras burada
dini, esasen uygarlik ve toplumsal yapi iginde anlagilmasi gereken antropolo-
jik bir olgu olarak gérmektedir. ileride, bu pozitif tutumun ardinda, nesnel
kesinlik ve Tanr1 inancinin gergekligi probleminin de gizlendigini gorecegiz
ki, Protagoras Tanrilar Uzerine adli eserinde meselenin tamamen farkl bir
boyutunu olusturan bu konuyla ilgilenmistir.'®

Son béliimde tahlil ettigimiz, Ksenophon'un MemorabiliZsinda yer alan
Sokrates’'in konugmasinda, dini insanin hayvanlardan farkli olan dogasinin
bir iiriinii ve ifadesi olarak géren, buna benzer veya en azindan bununla kar-
stlagtirilabilir nitelikte bir goériige rastlamistik.” Son zamanlardaki galigmalar
sunu gostermistir ki, Ksenophon bazi fikirlerini Diogenes’in teleolojik doga
teorisinden ¢ikarmakla tatmin olmamig, bu teoriyi, biiyiik ihtimalle, tanrila-
rin insanlarla ilgilendigini daha antropomorfik bir bakis agisi iginde kanitla-
maya galisan ve insanlarin igindeki tanri vergisi dinsel yetenekleri bunun bir
isareti olarak goren Sofistik bir kitapgiktaki goriiglerle birlestirmistir.'® Burada
kehanetten bilhassa etkileyici bir 6rnek olarak bahsedilmektedir.”? Gayet iyi
bilindigi gibi, bu argiiman Helenistik felsefede koskoca bir literatiiriin dog-
masina sebep olmugtur. Bu baglamda Helenistik felsefe literatiiriindeki ol-
dukga bilinen bir semay: izleyen Cicero’nun De Divinatione (Kehanete Dair)
adli kitapgigini anmak bile yeter. Ksenophon'da, kehanet iizerine kurulu argii-
manin baglangicina hali ¢ok yakin oldugumuzdan, daha agir1 egilimli elegtir-
menlerimiz, hem bu pasajin hem de bu teolojik béliimiin geri kalaninin, daha
sonra Stoacilar tarafindan tahrif edilmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini
diisiinmiigtiir. Ne var ki, Aiskhylos'un Prometheus’u bile, caresiz bir sekilde
doga gii¢lerine boyun egen insana duydugu sevgiden dolay: gesitli sanatlar
icat etmis olmakla 6viinmekteydi ve bu sanatlar arasina matematik, astronomi
ve dilbilgisinin yani sira kehaneti de kauyordu.?’ Dolayisiyla burada Ksenop-
hon’un argiimanini dogrudan 6nceleyen bir diigiinceyle kargilagmakrayiz. Tek
fark sudur ki, Ksenophon veya onun model aldig; kisi, her seyi daha genis bir
sekilde formiile etmis, aci geken insanligin geleneksel yardimcisi roliindeki
tek tanr1 Promotheus'un yerine genel olarak tanrlari koymugtur.?! Ksenop-
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hon’da Sokrates, kehanetin bazen aldatict olup olamayacag sorusunu ele alir
ve sayisiz neslin aktardigs ortak tecriibenin bireysel akildan daha gegerli bir
kistas oldugu sonucuna varir. Sokrates, insan eseri kurumlar arasinda en uzun
omiirli ve en bilge olan devlet ve ulusun, upki yaglarinin verdigi olgunlukla
daha derin bir kavrayisa ve genglere oranla daha ¢ok tanri korkusuna sahip
olan yasl insanlar gibi, diinyadaki en biiyiik dinsel gii¢ olduguna isaret eder.?
Dinin gergekligi ve kesinligi problemi, burada, elegtirel akildan ziyade pratik
deneyimi gergek olgiit haline getiren yeni bir tutum benimsenerek, geri plana
itilmigtir. Bu durum bize Cicero’nun De natura deorum’unun igiincii kitabin-
da kargilagtigimiz bir diisiinceyi hatrlaur. Burada, Romali Pontifex Maximus
Cotta, dini konularda felsefi anlayigin yeterliligini inkir etmemekle birlikte,
onun kargisina dinsel gelenegin ve dinsel tecriibenin auctoritas’ini” koyar.”® Ne
var ki, ileride Kilise’nin inang meselelerindeki tutumunda béylesine belirleyici
bir rol oynayacak olan awuctoritas kavramina Yunan diisiincesinde rastlamak
miimkiin degildir. Bunun yerine, Ksenophon’un, ¢ok uzun siire yagamis ol-
malari sayesinde halkin ve Devlet’e ait dinsel kurumlarin kazanmig oldugu bil-
gelikten bahsettigini goriiriiz.2* Bu halk dini savunusunun, elbette ki, her seye
inanan bir safdillikle hicbir alakasi yoktur. Boyle bir goriisii ifade edebilecek
donanimda biri, zaten daha 6nceden radikal felsefi siiphe deneyiminden geg-
mis olmalidir. Keza pozitif dine dénerse bile, bu konudan, kolaylikla algilana-
bilecek bir entelektiiel mesafede durarak bahseder. Onun bir biitiin olarak sa-
vundugu seyin dinin teferruatiyla gok da ilgisi yoktur. Bu, din kargisinda yeni
bir tutumdur ve bir felsefeye ok benzeyen bir seye dayanmaktadir. Bu tutum,
belki de en iyi sekilde, bir tiir pragmatizm olarak tarif edilebilir. Ciinkii bir
seyi nesnel hakikate gore degil sagladig faydaya gore kabul etme anlayisindan
yararlanir ve dinin koklerini insan tiiriiniin 6znel manevi yaradiligina kadar
gotiiriir.” Ksenophon, bereket veya bela getiren giiler olarak tanrilar fikrinin
insanlarin aklina “nakgedilmis” oldugunu veya “dogustan” insanda bulundu-
gunu sdyler ve insanin bu psikolojik yapiya sahip olmasindan yola gikarak, bu
yapiy: lreten akil sahibi ilahi bir yaratic1 giiciin gergekligi sonucuna varir.?¢
Sayisiz neslin tecriibesinin, insan aklinin dinsel tarafini donatan bilgelik ve
tanrisal armaganin delili oldugu zaten kabul edilmigse, bu sonuca varmanin
pek de ¢arpici bir tarafi kalmaz.

Protagoras’'in mitinde kisaca ortaya konulmug olan sey, Ksenophon’da ta-
mamen geligtirilmistir. Mesele, dinin insanin dogustan gelen hangi 6zelligin-
den dogmus oldugunu kegfetmektedir. Bu sorunun bilincine varmak, Tanrisal

*  QOtorite.
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Olan’in dogasin belirlemeye yonelik 6nceki natiiralist girisimlere gore 6nemli
bir adimdir. Aruik, tarihsel bir iiriin olarak gériilen dinin bizzat kendisi, doga
yasalarina tibi ve gerekli bir sey olarak kargimiza gikar. Bu kegsif, insanin fiz-
yolojik yapisina dayanan diger kanitlarin yaninda, onun zihin yapisinin bir
amaca yonelik olusunu kanitlayan yeni bir argiiman saglar.?” Doga filozofla-
rinin eski teolojisi, Tanrisal Olan kavraminy, tanrilara iliskin geleneksel fikir-
lerin yerine koyarken, yeni antropolojik ve psikolojik yaklagim, o zamana dek
felsefi hakikat ile uzlagmasi miimkiin gorilmeyen halk dinine itibarini iade
etmeye baglar. Artk Tanri diisiincesinin rasyonel elestirisiyle ve bu diisiinceye
yonelik spekiilatif diizeltmelerle degil, verili zihniyet yapilarindan olusan kos-
koca bir diinyanin, insanin dogal yeteneklerinin ardinda yatmakta olan tan-
risal bilgeligi nasil yansitugini gosteren daha anlayigh bir tutumla kargilagiriz.
Ksenophon'daki gen¢ muhatap, tasavvuru kabil olmayan boyle bir kudret ve
bilgeligi sanina layik bir gekilde nasil onurlandirmak gerektigini sordugunda,
Sokrates’ten, tipki ayni sorularla kargilagan Delphoi kihininin 6giitledigi gibi,
tutulacak en iyi yolun Devlet dininin yerlesik adetlerini takip etmek oldugu
cevabini alir. Burada Delphoi kihininden bahsedilmesinin sebebi, bu pratik
sorunun bile eski ve denenmis bilgelige uyarak ¢éziilebilecegini géstermekeir.?®

Sofistlerin dinin teleolojik temelini insan toplumunun en erken safhalar-
daki durumunu yeniden inga etinek suretiyle ortaya ¢ikarma ¢abasi, kaginil-
maz olarak, tannlarin varlig: fikrinin insanin aklina nasil girmis olabilecegi
sorusuna yol agar. Bu soruyu ortaya atan ilk kigi, bunu tarihsel agidan ziyade
evrensel agidan diigiiniir. Mesele, Tanri fikrinin degismez psikolojik kaynakla-
rint bulmakeir. Giiniimiize, her ikisi de Sofistler zamaninda ortaya ¢ikmus iki
teori ulagsmigtir. Biri, Keoslu Prodikos’a aittir ve daha sonra, Stoacilar bagta
olmak iizere, istikrarli bir sekilde taraftar bulacakur. Bildigim kadariyla, onun
cagdaslar1 tizerindeki etkisini gosteren ilk 6rnekler, Euripides’in Bakkhae'sin-
de, Dionysos'un tanrisalliginin tarugildigs pasajlarda bulunabilir.?® Prodikos’a
gore dogada insanlar i¢in faydali ve besleyici olan geyler ilk insanlar tarafindan
tanri olarak gériilmiig ve bunlara sayg gosterilmigtir. Gerek Cicero tarafin-
dan De natura deorum’da, gerekse Philodemos tarafindan Dindarlik Uzerine
adli kitapgikta faydalanilan bu nispeten genel formiil,®® Sekstos Empeirikos
tarafindan benzer bir anlaum iginde daha genis detaylarla zenginlegtirilmistir.
Sekstos, Prodikos’a gére kadim zamanlarda giines, ay, nehirler, su kaynaklari
gibi insanlara faydal olan geylerin, upki Misirhilarin Nil'e tapmasi gibi, in-
sanlar tarafindan birer tanr1 olarak kabul edildigini séyler. Dolayisiyla ekmek
Demeter, sarap Dionysos, su Poseidon, ates Hephaistos olarak goriilmiistiir
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(vopio6fivat) ve bu durum insanlara faydal olan diger seyler icin de gegerli-
dir.’' Bagka bir pasajda Sekstos bu gruba ¢ayirlari ve golleri de ekler ve boyle-
likle su perilerine ve benzer nitelikteki doga tanrilarina inancin kékenine isaret
eder? Tarimdan Demeter’le baglantli olarak s6z edilmesi, bizi, Prodikos’un
gizem dinini inisiyasyon ayinleriyle birlikte bu kokten ¢ikarmaya galigtigin
diisiinmeye sevk ediyor. Keza Themistios’ta da bu inanci destekleyen kanitlar
vardir. Gizem dini, ilk zamanlarin dini fikirleri hakkinda akil yiirtitmek igin
bilhassa iyi bir ¢ikis noktasi olarak gériilmilg olmalidir, zira bunun en eski
tarihlere kadar uzandig1 kabul edilmekteydi. Nitekim gizem dini tarimin ve
yerlesik hayatn ¢oktan oturmus oldugu epey gelismis bir uygarlig: gerektirse
de, biiyiik ihtimalle bu boyledir.?* Dogal giilerin, insana faydali ve saglikl
seylerin tanrilagturilmasiyla ilgili biitiin bu 6rnekler, tam da sayica ¢ok olus-
lartyla Prodikos’u etkilemis ve onu gdzlemlerine oldukga genel bir bigim ver-
meye zorlamig olmalidir. Tanri fikrini dogada insanin amaglarina hizmet eden
seylere kadar gotiirmek onun igin daha da kolayd, ¢iinkii doneminin felsefi
diisiincesinde teleoloji, baska her seyden daha etkili bir ikna giiciine sahipti.
Sofistlerin rasyonalizmine, hakiki tarihsel diisiince kadar uzak bir sey yokeu.
Sofistler, kendi zamanlarindaki bilimsel ¢aligmalarda yaygin olarak rastlanan
soyut teleolojik argiimanlar1 naif bir sekilde benimseyip insan diisiincesinin
ilkel safhalarini anlamlandirmak i¢in kullanmanin ne kadar inandiriciliktan
uzak oldugunu higbir zaman fark etmediler.

Yine de, Helenistik ¢agin din felsefesinde Prodikos'un ogretilerinin gok
ciddiye alindig1 gérdiik.>* Aslina bakilirsa, bunlar gergegin bir niivesini iger-
mektedir ve simdi bunu gosterecegiz. Demokritos’un teorileri Prodikos un-
kilerin yaninda yerini almigtir® ve meseleye benzer bir yaklagim yontemi ser-
giledigi icin, burada bahsedilmeye deger. Demokritos, selefleri gibi bir doga
filozofu olarak da ilgiye layikmig gibi goriinebilir; ne var ki atomculugun bu
biiyiik savunucusu, Anaksagoras veya Diogenes'te oldugu gibi, bizi doga fel-
sefesinin bu safhasina 6zel bir 6nem gostermek zorunda birakan herhangi bir
ozgiin teoloji gelistirmemistir. Demokritos’un dogayi, rastlantinin egemen
oldugu bos uzaydaki sayisiz atomun etkilegimi gergevesinde tasvir etmesi, ha-
reket eden giigleri veya tek bir temel maddeyi tanrilagtirmasina ve bu temelde
bir teoloji gelistirmesine hicbir suretle imkin vermiyordu. Bununla birlikte,
Demokritos insan aklinda dinsel fikirlerin mevcut olmast olgusunun bizzat
kendisinde ciddi bir epistemolojik problem tespit etmekteydi. Ona goére bu
fikirlerin dolaysiz kaynagy, insanlarin rityalarinda kargilarina ¢ikan tannilarin
goriintiilerinde aranmaliydi. Bunlari birer haliisinasyon olarak agiklamiyor,
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fillen algilanmig olan gergek nesnelere dayandirtyordu. Demokritos bu nes-
nelere “imgeler” (idwAa) dedi ve bunlari, gergek seylerin yiizeylerinden kur-
tularak insanlarin duyu organlarini uyaran zar gibi ince birer akinu olarak
diisiindii.’® Burada bu hipotezin fizyolojik yénlerini ele almamiza gerek yok.
Demokritos bu imgelerin iyi veya kétii etkilere sahip oldugunu diisiindii ve
birer alamet olarak 6nemli olduklarina inandy; ancak biitiin bunlari tamamen
dogal bir siireg olarak agikladi. Sekstos’un bildirdigine gore, ilk insanlar ara-
sinda tanr inancinin dogusunu dayandirdig sey de iste bu siiregti.” Dolay1-
styla Demokritos tanrilari tamamen reddetmemekle birlikte, onlari, cisimles-
mis psisik fenomenlerin belirsiz ve karanlik diinyasina gonderdi. Burada ozel
gii¢ ve onemlerinden mahrum kalsalar bile, insanin kaderi iizerinde iyi veya
kotii yénde etkili olmay: siirdiirebiliyorlardi. Demokritos bu imgeleri, insanin
konumunu fazlasiyla asan, ¢ok biiyiik, mutlak anlamda yok edilmesi imkan-
siz degilse de gok zor olan seyler olarak tarif ediyordu.’® Dolayisiyla tanrilar
alisilmis 6nemlerinden mahrum birakmakla birlikte, ezeli ve ebedi olmay:1 ve
yok edilemezligi, tanrilara gergekten ait olan veya hi¢ degilse gercege yakin ol-
dugu iddia edilebilecek nitelikler olarak kabul etmekteydi. Hatta o kadar ileri
gitmekteydi ki, duay: bile, insanin Tannisal Olan’in gergekligine inandigin
ifade etmesinin en temel yolu olarak muhafaza etmekteydi. Ne var ki, dua da
oldukga farkli bir anlama gelmeye baglamisti. Ciinkii filozof ancak tek bir dua
seklini makul kabul etmeyi kendine yedirebiliyordu, o da kiginin “imit verici
imgelerle (eidola) karsilagma” dilegi anlamindaki duaydi®’ Gizem dinlerin-
de o6gretildigi tiirden bir 6liimden sonra yagama higbir sekilde inanmiyordu.
Ciinkii ona gére doganin meydana getirdigi her sey bir giin 6lmeye veya daha
sadik bir sekilde ifade edersek yok olmaya mahkiimdu. “Oliimlii doganin yok
olmasi hakkinda higbir bilmeyen, ama kétii yagam tarzlarinin gayet iyi farkin-
da olan baz kigiler, 6liimden sonra gelecek bir hayat hakkinda aldatict mitler
icat ederlerken, biitiin hayatlar1 boyunca sikint ve endiselerle bogusup du-
rurlar.” Bu sézler bize, Demokritos'un Sikunet Uzerine isimli ahlaka dair bir
eserinden bir fragman geklinde ulagmistir.®* Burada filozof, belli dini kavram-
larin olsa olsa vicdan azabinin gergek dist birer iiriiniinden ibaret oldugunu
ileri siirerek, imgeler teorisinden ayrilir. Buna gore bu dini kavramlar, agik bir
sekilde kurmacadur, farkinda olunmasa da telafi etme iglevine sahiptir ve insan
aklinin 6miir boyu kendi kendi kendine uyguladig iskencenin bir kaynagdur.
Hakikatte, ceza 6biir diinyada degil bizzat insanin i¢ diinyasindadir ve onun
gercek Cehennem’i de orasidir.® Bu diigiince, meselenin ahlaki boyutuna ta-
mamen duyarsiz olan saf bir doga aragurmacisinin kinizminden kaynaklan-
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maz. Daha ziyade, psikolojik ve fizyolojik diisiinme seklinin, Sikdnet Uzerine
adli kitapgigin her sayfasinda kendini agia vuran rafine bir etik diisiinceyle
i¢ ige gecmesinden dogan etkilesimden kaynaklanir. Demokritos, Devlet’in
yasalarindan kaynaklansalar bile, insanlarin, davraniglarini sahte otoritelere
dayandirmalarini onaylamaz. O, 6zsayg gibi baz1 ahlaki giiglerin olaganiistii
faydali olduguna inanmigtir? ve 6liimden sonra hayat inancini elestirirken
kullandi: o kendine 6zgii atesli iislubun sebebi de bu inangur.

Kurmaca teorisiyle imgeler teorisini yan yana koydumuzda, Demokri-
tos'un din meselesine iki farkli yonden saldirdigini goriiriiz ve bu da bizi,
prensip olarak Prodikos’unkine benzer iigiincii bir teoriye hazir hale getirir.
Burada da yine Sekstos’a borgluyuz. Demokritos’a gére, der Sekstos,* insanlar
dogadaki hayret verici olaylar1 (mapad6Ewv) gozlemleyerek Tanr fikrine ulag-
muslardir. ilk insanlar, yildirim ve simgek, yildiz kaymas, giines ve ay tutulma-
st gibi meteorolojik olaylar: izlerken son derece korkmusg ve bunlarin tanrilarin
eseri oldugunu diisiinmiiglerdir. Benzer bir sekilde, Philodemosun Dindarltk
Uzerine adli kitapgiginin fragmanlarinda, yaz, kig, bahar, giiz gibi, Demokri-
tos'la baglanuli olarak “yukaridan gelen” seyler diye isimlendirilen bagka me-
teorolojik olaylarla da kargilagmaktayiz. Yine aym kaynaktan, insanlarin bu
olaylar: olugturan sebepleri yiiceltmelerine yol agan geyin de bu bilgi oldugu-
nu &greniyoruz. Bu yeni 6rnekleri, yildirim, simsek, giines ve ay tutulmasi ve
diger dehset verici olaylarla yan yana koydugumuzda, bunlarin hepsini, husu
ile korku arasindaki sinirda yer alan tek bir psikolojik motife indirgeyebiliriz.
Boylece, yazanmizin dinin koékenini riiyalardaki goriintiilere dayandirmasi-
nin ve obiir diinya inancinin kékeniyle ilgili teorisinin, farkli cinsten olsalar
da, ayni genel psikolojik tutumla gayet iyi uyustugu agikga ortaya ¢ikmakta-
dir. Boylece, 6biir diinyayla ilgili ilk diisiincelerin kétiiliik yapan kimselerin
vicdanlarinda dogdugunu agiklamaya yénelik girisiminin de, bu korku teo-
risine ¢ok iyi uydugunu hemen goriiyoruz. Elbette ki, bu 6rnekte, yildirim
ve simgegin yaratug: gibi, duyu ve izlenimlerden kaynaklanan bir korkudan
ziyade, tamamen insanin iginden gelen bir endise s6z konusudur. Ancak sura-
st agikur ki, imgeler hipotezi korku motifiyle baglanulandirilmalidir. Ciinkii
Demokritos’un riiyalarda kargimiza gikan gériintiilerde vurguladig sey, bun-
larin cesameti ve olaganiistii bityiikliikleri (peydAa te xai dnepdvfy), kisacasi,
dehget verici gériintiileridir.® Dinin bu gekilde husu ve korku duygusuna da-
yandirilmasi, gergekten de onun en giiglii koklerinden birine temas eder. Belki
de, insanin dogada kendine faydal buldugu cémert giigleri ilahlagturdigini
ileri siiren Prodikos’un teorisiyle Demokritos’un teorisi arasinda bir benzer-
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lik kurmay1 goze alabiliriz. $6yle ki, rasyonalist teleolojik kilifi siyirip yerine
daha psikolojik bir agiklama koydugumuzda, bu teori, insanlarin bu diinyada
kendilerine iyi goriinen geylere duyduklar sitkran duygusu nedeniyle Tanrisal
Olan’a sayg1 gostermeye bagladiklar1 anlamina gelecektir. Bu yaklagim sadece
Demokritos'un korku teorisini ¢ok iyi bir sekilde tamamlamakla kalmaz, ayni
zamanda gereklidir de.

Goriinen o ki, Demokritos, tpki Platon’un diyalogunda hemgerisi Pro-
tagoras'in yapug gibi,* dinin kékenini soyut bir psikolojik problem olarak
degerlendirmenin 6tesine gegti. Bu meseleye, kiiltiirlerin nasil dogdugunu
ele alan - temel eseri olan Mikros Diakosmos bu konu hakkindadir - somut
sosyolojik teorisinde bile yer verdi. Goriindiigii kadariyla, Iskenderiyeli Kle-
mens’in giiniimiize ulagmasini sagladig: su giizel fragmani nakletmenin tam
sirast: “Baz1 bilge kisiler, biz Helenlerin Hava'nin meskeni dedigi yere dogru
ellerini kaldirdilar ve Zeus'un her seyi diigiindiigiinii soylediler. Her geyi bilen
oydu, veren ve alan oydu. Her seyin kraliydi 0.”%” Bu pasajin, insan aklinda
tanr diisiincesinin ilk kez dogdugu, o eski ve karanlik ¢aglardaki unutulmaz
andan bahsettigi kesindir. Demokritos, dini fikirlerin, kalabaliklar arasinda
muglak bir hissin birden alevlenmesinden ziyade, agirbagl tavirlarla kalaba-
liklarin 6niine ¢ikan ve ellerini gokyiiziine agarak bu sozleri soyleyen bir avug
cesur ruhlu adamin atuklar1 adimdan dogdugunu diisiiniirken, yasadig agik
fikirli cagla tamamen uyumludur. Demokritos'un korku teorisini apagik bir
sekilde dogruluyor gibi goriinen bu sozler, tanrilara duyulan derin sayginin
tohumlarinin da bu korkuda gizli oldugunu gostermektedir. Bunlar, saygide-
ger, hikmet sahibi, Yunanlarin Ady1o1 (Herodotus’'un Asya'daki eski halklarin
bilgelerine verdigi isimdir bu) dedigi kisilerdir. Bu tablo, bi¢im ve anlayig agi-
sindan bize filozofu hatirlatir ve Platon ve Aristoteles’in de yapmig olabilecegi
gibi, iizerinde pek diigiinmeden bu kavrami Sokrates 6ncesi d6nem gergeve-
sinde anlamaya meylederiz. Oysa “filozof” kelimesi o zamanlar mevcut olmus
olsa dahi, heniiz bu anlam ve 6neme sahip degildi. Nitekim burada Demok-
ritos'un aklinda, entelektiiel gelisimi lonya kiiltiirii tarafindan damgalanan
filozof tipi veya AOy10¢ vardir. Bu tipi ilkel zamanlara yansitmustir, o kadar.
Demokritos burada kullandig; dille, filozof-diigiiniir ile kalabaliklar arasinda-
ki ilging iligkiyi hakikaten estetik bir tarzda ifade etmekle kalmamug (bu iliski
kismen biiyiik bir yakinlik kismen de bir zitlagma barindirir), kelime segimi ve
hatta fragmanin genel havasiyla Sokrates 6ncesi dénemin iislubunu korumusg-
tur. Dolayistyla bu bilge kisiler, eski Helenik diisiiniirleri degerlendirmemiz
icin gecikmis bir drnek olarak kargimiza gikarlar. Demokritos, doganin yiice-
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liklerini goriir gormez husu ve hayranlik iginde sagkina dénen filozofun, nasil
olup da bu algiladigi formuyla tanrinin bir habercisi haline geldigini gosterir.
Eski zaman bilgeleri, popiiler goktanricilig: icat eden kisiler olarak goriilme-
mektedir. Bunlar daha ziyade, bilgisi her geyi kusatan, her seye yol gosteren
ve her seyin hitkiimrani olan, Zeus dedikleri tek bir tanridan bahsederler.
Dini siirleri andiran bu nitelemeler dizisi, Anaksimandros’tan Anaksagorasa
ve Diogenes’e dek esitli doga filozoflarinin, Varlik’in temel zeminini bulma
arayiglari sirasinda kegfettikleri tanrisal doga hakkindaki anlatimlarinin dilini
ve iislubunu ¢agnistirir.® Dolayistyla, Tanmisal Olan’ailiskin yeni bilgiyle ilgili
kanitlarin ardindan, bu bilgi insan irkinin ilk zamanlarina yansitulir ve din,
bu tiir sayg! dolu arayis ve aragtirmalarin sahsen yaganmis orneklerine daya-
narak agiklanmaya ¢aligilir. Gergi Demokritos, kendinden 6ncekilere nazaran,
Tanri kavrami hakkinda boylesine kesin agiklamalar yapmaya o kadar yatkin
biri degildir. Buna kargin, Tanr1 fikrinin kokeniyle ilgilenmesi, Sokrates 6ncesi
Beoloynoavteg (teologlar) gelenegi iginde ne kadar canli bir rol oynadigini
ve dogayla ilgili incelemelerinin, gergekligin tanrisal dogasini bilmeye yonelik,
cok eski zamanlardan beri devam eden ¢abalarin bir pargasi oldugunun bilin-
cinde oldugunu gostermektedir.

Biitiin 6mriinii dogayla siirekli iliski i¢inde gegiren ve kendinden 6nceki-
lerin, Tanrisal Olan’in dogasini kavramak i¢in evrene dair incelemeleri araci-
ligiyla sayisiz girisimde bulunduklarini gayet iyi bilen Demokritos’un, dinin
kokenini ¢ok bityiik 6lgiide dogal fenomenlerin insan zihninde birakugy iz-
lenimlerle agiklamig olmasi anlagilir bir geydir. Sofist Prodikos da, bagka bir
yoldan gitmekle birlikte, bu tiirden bir sonuca varmigtir. Ne var ki Sofistler,
Yunan zihninin sonraki dénemlerde bile son derece yatkin oldugu kozmik
dinin diginda, dini inancin bir bagka kaynag iizerinde de diigiinmek zorunda
kalmiglardir. Demokritos, 6biir diinya inancini agiklarken bu kaynagin zaten
farkindaydi. Ahlaki alandan soz ediyoruz. Sofistlerin, insanlari siyasal @peti
(erdem) dogrultusunda yetigtirdikleri iddiasiyla baglanuli olarak, Devlet ve
toplumun dogasi hakkinda titiz bir teorik incelemeye girisen ilk kisiler oldu-
gunu daha énce belirtmistik. Atinali Antiphon’un Hakikat Uzerine adli kayip
bir eserinden giiniimiize ulagan bir fragman, Sofistlerin, kabul gérmiis ahlaki
kurallarin ve Devlet’in yasalarinin gegerliligi ve kokeni problemiyle ilgilen-
mis olduklarini agik¢a gostermektedir. Antiphon, adaletin dogal ve uzlagimsal
yonleri arasinda bir ayrim yapmanin son derece 6nemli bir kesif oldugunu dii-
sinmektedir.* Cok daha eski oldugu bilinen ve daha 6nce Parmenides ve Em-
pedokles tarafindan belli kozmik ve ontolojik meselelere uygulanan bu ayrim,
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Antiphon, Hippias ve Platon’'un Gorgias'indaki ‘Kallikles’ gibi Sofistler tara-
findan, mevcut yasalarin ve kabul gormiis toplumsal 4detlerin (mores) sadece
gelenegin ve insanlarin keyfi kararlarinin bir iiriinii oldugunu gostermek ama-
ctyla kullanildiginda, son derece biiyiik bir pratik 6nem kazanur.”® Antiphon,
adaleti insanin i¢inde yagadig1 Devlet’in yasalarina uymasi olarak tanimlar®' ve
boyle bir tanim yaparak, Devlet’in yasalarinin goreliligi inancini dogal hukuk
anlayisinin tam kargisina yerlegtirmis olur. Antiphon’un teorisine gore, yasalar,
yasa koyucunun bireye vurdugu prangalardir ve dogaya tamamen aykiridir.*
Dogal davranan kisinin eylemlerine yon veren tek bir kistas vardir, o da bir
seyin hoguna gitmesi veya gitmemesi, bagka bir deyisle o seyin hazza veya
actya sebep olmasidir.® Dolayistyla Antiphon, insanin ancak zorlama sonucu
yasalara uydugu ve bu zorlama ortadan kalkinca da bunlara uymay: reddettigi
sonucuna varir. Bunun yan sira, insan davranglarinda, bagka taniklarin varli-
gin belirleyici bir etken oldugundan bahseder.*® Ortalama bir insanin, dav-
raniglarina tanik olan birinin yoklugunda her zamankinden farkli davranacak
olmasi, Antiphon’a, dogal ve uzlagma iiriinii ahlak ve adalet arasindaki ayrima
iligkin tezini destekleyen bir delil olarak gériinmistiir.

Paideia adli galismamun, yasanin manevi otoritesini ve dénemin sosyal ya-
saminda bu otoritenin ne tiir sikintilarla kargi kargiya kaldigini ele aldigim
bolimiinde gostermis oldugum gibi, insanin davranglarina birilerinin tanik
olmasi veya olmamasi, Sofistlerin ve Platon’un ahlaki meselelerle ilgili tartis-
malarinda 6nemli bir rol oynar.’® Devler'te anlatilan, Gyges'in yiiziigiiyle ilgili
hikaye, taniklarin ahlaki agidan 6nemini en ¢arpici sekilde gostermektedir.
Platon burada su soruyu sorar: Acaba insan kendisini gériinmez kilan sihirli
bir yiiziige sahip olsa, kendi 6zgiir iradesiyle ahlaka uygun davranir miydi?*¢
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Demokritos ahlaki vecizelerine kendine saygt
fikrini sokar, ¢iinkii o da sadece goriiniiste yasaya uymayi artik eylem igin
yeterli bir temel olarak gormemektedir.>” Sofistlerin Devlet yasasini gegici ola-
rak basa gegenlerin kendi ¢ikarlarinin bir ifadesi’® olarak tanimlamaya yénelik
girisimleri ve elestirileri sonucunda, bu yasanin gegerliligi sarsilinca, yasal de-
gisikliklerden bagimsiz bir normun yeniden tesis edilmesi en biiyiik mesele-
lerden biri haline geldi. Eskiden bu normu din sagliyor ve yasalara da destek
veriyordu. Peki, yasalarin bu tamamen insani kaynaklarinin bir elegtiriye tibi
tutulmasindan sonra, hele ki bu eletiriler hi¢ de sebepsiz degilken, din ayni
islevi yerine getirmeyi siirdiirebilir mi?*® Din, bencil ¢tkarlara dayanan yasalari
dogrulayabilir mi? Veya daha ziyade dinin de, yasal otoritenin ¢6kiisiinde rolii

olmali degil midir?
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Kritias'in kayip satyr-dramasi Sisyphostan giiniimiize ulagan uzun frag-
manda kargilagtigimiz carpict din elegtirisinin ¢ikis noktasi da budur.®® De-
mokratik bir diizende yagamak zorunda kalan birgok inanmus oligark, bu de-
mokratik diizenin béylesi yasalarla gurur duydugundan siiphe etmekteydi.®
Nitekim Platon’un konugturdugu Kallikles'te tanik oldugumuz, demokratik
diizenin temel diregi olan yasalara yonelik yikict elestiriler, tam da bu oligarsik
cevrelerden dogmaktadir.5? Bu iist sosyal tabakanin, halkin ezici gogunlugu-
nun gergekten tanrisal kékenli bulup saygi gosterdigi yasalarin keyfi karakte-
ri hakkinda ne diigiindiigiinii Kallikles'ten daha iyi ifade eden biri yoktur.%?
Biiyiik ihtimalle, Platon’un Gorgias'inda Kallikles tarafindan ileri siiriilen bu
tiirden argiimanlar, acik fikirli ve radikal bir diisiiniir olan Kritias't yine de tat-
min etmiyordu. Bu yiizden Kiritias, Sisyphos’a, dinin kokeniyle ilgili uzun bir
anlatum ekledi ve muhtemelen bu fikirleri, kurnaz bir kahramanin agzindan
aktardi. Onun anlatugina gore, ok eski zamanlarda (ki burada hemen De-
mobkritos ve Protagoras 6rneklerinin etkisini goriiyoruz), devlet idaresi sanati
gelismeden ve yasa koyucular hayat belli bir sabit diizene baglamadan dnce,
insanin yagami son derece karmagtk ve kaotikti. Doganin kendi aralarinda ge-
kigsen evlatlarini yasalara uymaya zorlamak igin, yasalari ¢igneyenlerin maruz
kalacaklar1 cezalar getirildi. Yasa koyucu bilgeler, ortada tanik olmadiginda
bile yasalara uyulmasini garantiye almak igin de, her seyi géren, duyan ve
insanlarin iine ceza korkusunu yerlestiren ideal bir tanik icat ettiler. Kisacasi
Tanrr'y1 icat ettiler. Tipki Demokritos'un bahsettigi bilgelerin, ilkel insanlar
arasindan bir adim 6ne ¢ikip onlara semavi seyleri gostermeleri gibi, Kritias'in
bilge ve kurnaz devlet adami da, sahneye ¢ikip insanlara Tanrr’y1 sunmakeadir.
Doga filozoflarinin iislubuyla konugan bu adam bize sunlar soyler:

Bir daimon vardsr ki 6liimsiiz yasamla dolu

Zibniyle igitir ve zibniyle goriir o.

Bilgeliktir tepeden tirnaga

Ve her seyi o tutar bir arada.

Hareket ettirir kendi rotasinda Tanrisal dogay:

Duyar éliimliilerin biitin konustuklarin:

Ve seyreder biitiin yaptiklarin:.

Gizlice bir kotiliik yapmay: diigtiniirsen,

Hig kagmaz bu goziinden tanrilarm,

Clinkii sinir yoktur zekdlarinin.

Boyleydi iste soyledigt sozler onun

En hosa gideniydi biitiin ogretilerin.
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Bu aldatict sozlerle halbuki

Saklyyordu hakikati.

Insanlarin en ¢ok korktugu yerde yagsyordu,

Onun soyledigine gore tanrilar,

Gayet iyi biliyordu elbet

Oliimliilerin vizerine nereden saldsrsr korkular,

Ve yiikseklerden gelir yine o stkintils bayatlara ferabliklar.
Gokkubbede simgekler ¢akar,

O korkung gokgiiriiltiisiinii duyar insan

Gogiin yildszls cebresi goriiliir

(Zaman'in usta bir marangoz gibi sekil verdigi),
Yildizlardan kopan erimis kayalar buradan yagar alev alev yeryiiziine
Ve yagmurlar buradan baglarlar seyahatlerine.

Iste bu debset verici korkulard,

Insanlarin vizerine saldig,

Ve kendilerine layik bir yere yerlestirdi

Baylece tanrilari,

(tek bir sozle basards bu hokkabazligs),

Ve boylece yasalarla bastirds yasasizlsge.

Bu uzun rhesis'in’ tamamen Sokrates éncesi teolojiden yadigir kalan fi-
kirlerden olustugunu belirtmemize herhalde gerek yoktur. Kritias'in zeki yasa
koyucusunda Demokritos’un bilgelerinin bir benzerini gormekle kalmayiz,
bizzat tanrimin tasvirinde de daha 6nce Ksenophanes'te ve diger filozoflarda
rastladigimiz birgok niteligi bulabiliriz. Yazarimiz ayrica Demokritos ve Pro-
dikos'un dinin kokeniyle ilgili fikirlerinden de faydalanir ve onlar: ortak bir
kaliba déker.®® Ne var ki, tanr1 diisiincesini tamamen dogal ve kendiliginden
bir siireg iginde gelisen korku ve minnet duygusuna dayandirmak bakimin-
dan onlarin izinden gitmez. Aksine, Kritias'in yasa koyucusu, hem insanlara
faydali olan hem de korku veren doga gii¢lerinin indigi gokyiiziine bakar ve
burasiny, ideal taugini, yani her geyi bilen Tanrr’y1 yerlestirmek igin en etkili
yer olarak goriir.% Mevcut yasaya yonelik bu yikici elestiri, Tanr’nin, yasanin
goziiniin gérmedigi yerlerde kanun gorevlisinin yerini alacak basit bir arag ol-
dugu fikrine dayanir ve ardindan, tamamen tutarl: bir gekilde, dinin kékenini
planli bir siyasal kurguya dayandirma girisimi gelir. Tanri, hali hazirda egemen
olan siyasal sistemin orgiitlenmesindeki bosluklar1 doldurmaya hizmet eden

* Tragedyada, gesitli iglevlere sahip uzun konugmalar.
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“sanki”dir.” Bu teorilerin Atina sahnesinde gergekten dile getirilip getirilme-
digi siiphelidir. Sisyphos, biiyiik ihtimalle oynanmak igin degil okunmak igin
yazilmugt1. Zira beginci ylizyilin sonunda bu tip eserlerin var oldugundan emin
olabiliriz. Her haliikarda, Tanri fikrinin kékeniyle ilgili bu siyasal ahlak teori-
si, Demokritos’'un ve Prodikos’'un natiiralist agiklamalarina nazaran ¢ok daha
radikal bir ruha sahiptir.

Sofistler arasinda din felsefesinin biitiin renklerine rastlamak miimkiin-
diir. Dini, 6ziinde bilgelik olan ve devleti korumaya hizmet eden bir gey ve
insanligin yaradilistan gelen 6zelligi olarak savunanlar da vardir, dinin igerdigi
biitiin fikirleri 6znel izlenimlerden, hatta aldatict kurgulardan ibaret géren
yikict elegtiriler de. Sofistlerin ve yasadiklari dénemin karakteristik 6zelligi,
eski doga filozoflar1 gibi Tanrisal Olan’in gergekligiyle ise baglamak yerine,
ctkig noktasi olarak dinsel 6zneyi almalaridir. Tanrisal Olan, boylelikle, biitiin
normatif dlgiitlerin gorelilestirilmesinin ve 6znellestirilmesinin yaratug: dev
girdaba kapilmigtir. Demokritos ve Prodikos'un teorileri, Tanr1 diigiincesinin
insan bilincinde dogdugunu inandirict kilmay1 amagliyor olsalar bile, gergek-
ligi hakkinda sdyleyecek higbir seyleri yoktu. Prodikos, dogadaki faydalr'sey-
lerin ilk insanlar tarafindan birer tanri olarak kabul edildigine isaret etmisti.
Bunun igin kullandig1 Yunanca ifade (vopo8ijvar), vopog (yasa) sozciigiiyle
baglantlidir.® Bunun ardinda, tannisal varliklara iliskin bu anlaysslarin gergek-
te @VoIG’a (doga) degil sadece vd og’a dayandig: diisiincesi yatmaktadir. Bu,
bagka yerlerde, vopilw fiilinin kullanimiyla ifade edilir.® Bir Sofist, Platon’un
diyalogunda Protagoras’in anlatug mit 6rneginde oldugu gibi dini olumlu bir
pratik tutum olarak degerlendirdiginde bile, onun mutlak hakikati temsil edip
etmedigi konusunda, temel bir teorik siiphe ve bilince sahiptir. Protagoras’in
Atina'da herkesin gézii 6niinde yakilan Tanrilar Hakkinda isimli kitapgigs su
sozlerle baglar: “Tanrilara gelince, bunlarin gercekten tanr olup olmadikla-
riny, hatta form olarak neye benzediklerini kesfetmekten acizim. Ciinkii bu
bilginin 6niinde bir siirii engel var. Bunlarin en baginda da meselenin anla-
stlmazlig1 ve insan 6mriiniin kisalig: geliyor.””® “Hatta form olarak neye ben-
zedikleri” ifadesi, bu meshur ciimleyi alintilayan bazi yazarlarda eksiktir ve
bu sebeple elestirmenler bu yazarlari sorgulamistir.”* Ne olursa olsun, suras
actkur ki, bu ifade Sokrates 6ncesi filozoflari tanri konusunda meggul eden
iki temel sorundan bahsetmektedir: Tanrisal Olan’in varligi ve formu. $im-
diye kadar gordiiklerimiz is1ginda, ikincisinden bahsedilmesinin burada kagi-
nilmaz oldugu apagikur.’? Protagoras’in neye itiraz ettigini ancak bu gekilde
gorebiliriz. Protagoras, Tanrisal Olan hakkinda higbir geyin kesin olmadigini
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soyleyerek, daha 6nce bu mesele hakkinda yapilmug biitiin felsefi degerlendir-
melerden kendini geri gekmektedir. Cogu zaman belirtildigi gibi, boyle bir
agilig cimlesi sanki sdyleyecek bagka bir sey birakmamig gibidir. Buna ragmen,
Protagoras héli biitiin bir incelemeyi Tanri inanci meselesine ayirabiliyorsa,
caligmast ilerledikge, kesinlik bakimindan daha da aziyla yetinmis olmalidir.
Ne var ki, bu durumda, insan bakis agisint kistas olarak almaktan fazlasini
yapamazdi ve bu da “Insan her seyin 6l¢iisiidiir,” diyen biri igin son derece uy-
gun olurdu.” anrilar Hakkinda adl incelemenin birinci ciimlesindeki “kes-
fetmekten acizim” ifadesinin ne anlama geldigini ve zemin yaratmak istedigi
seyin ne oldugunu ancak bu sekilde gorebiliriz. Protagoras bu sézciiklerle,
tanrilari bilmenin imkansizligiyla ilgili ciimlesinin kapsamini sinirlamakta ve
bunu kisisel goriig bildiren bir ifade haline getirmektedir.” Bu, ona, nesnel ke-
sinlik meselesiyle ilgili tam anlamiyla net bir yaklagim ile pozitif din olgusu ve
bunun sosyal bir varlik olarak insanin hayatinda sahip oldugu inkir edilmez
onem hakkindaki kisisel teghisini birlestirmesini miimkiin kilacak tek yol gibi
goriinmily olmalidir.” Bu yaklagim ayni1 zamanda devrin egilimlerine de son
derece uygun diigmils olmalidir. Zira biitiin rasyonalist elestirilere ve biitiin
mevcut belirsizlige karsin, bu dénemde, dinin kagimilmaz olduguna dair git
gide kuvvetlenen bir sezgi s6z konusuydu ve kamuoyu Devlet’in tanrlarina
kargi girisilen gergek ve sézde saldirilara kargt hicbir zaman olmadig kadar
hassas hile gelmekteydi. Ne var ki, bu muhafazakirlik tamamen pratik siyaset
ve ahlaktan kaynaklanmis olmalidir. Dolayisiyla, Kritias'in, tanrilarin diizen-
baz siyasetgilerin bir icadi oldugunu ileri siirmesinin sebebini anlayabiliriz,
¢iinkii aslinda mevcut durumu ¢ok eski donemlere yansitmigtir. Protagoras’in
yaklagimi, “evet 6yle, ama...” tiiriinden bir yaklasimdir. Dolayisiyla bunu ger-
ek bir ¢6ziim olarak goremeyiz. Artik felsefi Tanri kavraminin yaratugs kriz
gelip ¢atmig durumdadir. Bu meseleyi ¢6zmeye yénelik her tesebbiis, onun
nihayet kendini en agik bir gekilde gosterdigi ve en ciddi sonuglara isaret ettigi
yerden baglamak zorundadir: Insan yagaminin ve eyleminin amaci meselesi;
Sokrates ve takipgilerinin gok gegmeden saldirmak zorunda kalacaklari lyilik
meselesi. Sadece genel olarak felsefede degil, spekiilatif teolojide de yeni bir
¢agin baslangicina isaret eden bir andir bu.”

“Tanrisal Olan” (10 Oeiov) kavraminin kékeni icin bkz. yukar:da s. 50.
Yukarida s. 226, n. 37°de ele alinan pasajlara bakun.

Bkz. s. 48.

Bkz. s. 214, 219.

SN~
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10

11

12

13
14

15
16
17
18

Bkz. yukarida s. 76, 81, 170.

Herakl. B 32.

Yunan felsefi diisiincesinin gelisimine en uygun sembol olarak sarmal ve onun Yunan dini
ve toplumunun hayatundaki konumu hakkinda bkz. Jaeger, 1943 Aquinas Konferansi, Hu-
manism and Theology, s. 54.

{lk disiiniirlerin sozlerinde “Tanrisal Olan” hakkindaki nitelemelerin dint siirlere benzer
formlar1 hakkinda bkz. yukarida s. 48 vd. ve baska yerlerde.

Bu diisiiniirlerin felsefi teolojisinin daha sonra Hiristiyan Kilise Babalar’'nin dogal miit-
tefiki haline gelmesini saglayan ey, Yunanlarin halk dinine karg gelisen bu muhalefettir.
Bu konuda St. Augustinus’un yukarida 17. sayfada alintlanan séziine bakin. Buna kargin,
Yunan filozoflarinin dini fikirleri higbir zaman Huristiyanlik gibi bizzat yeni bir halk dini
haline gelmedi. Sézciigiin kolektif anlami agisindan bunlar din degildi. Olsa olsa Helenistik
devirlere ait felsefi bir hizbin ortak dini égretileriydiler. Bu yiizden felsefi “hizip” (aipeotic)
terimi higbir zaman bir biitiin olarak Hiristiyan Kilisesi igin kullanimads, sadece muhalif
gruplar igin tercih edildi.

Evrenin dogasi (¢Ooig 10D mavtdg), lonyalilarn ilk felsefesinin konusuydu. Insanin dogast
(pVoig 0D avBpdTov), bu evrensel doganin bir pargasidir. Sofistler ve onlarin Empedok-
les, Apollonial: Diogenes gibi doga felsefesi alanindaki gagdaglarindan bazilar: tarafindan,
pedagojik ve sosyolojik teorilerinin merkezi haline getirilmistir.

Hippokrates okulu ile Yunan dopa felsefesi arasindaki iliski hakkinda bkz. Jaeger, Paideia,
iii, s. 4-8, 15 vd. Yunan up literatiiriinde ¢o1g 100 avBpdmov (insanin dogas:) ifadesi sik
stk kargimiza gikar ve Hippokratik okulda ayr ayn kitaplarin konusu haline getirilmistir.
Hippokrates'in damad: Polybos’un Iepi ¢tciog avBpdmov (Insanin Dogasi Uzerine) adl
kitapgig1 bunun érneklerinden biridir.

ilk felsefi “antropolog” olarak Herakleitos hakkinda bkz. Jaeger, Paideia, i?, s. 183 ve 294,
ve yukarida s. 162.

Sofistlerin “egitim ligliisii” physis, mathesisve askesis hakkinda bkz. Jaeger, Paideia i?, s. 312.
Protagoras’in egitim teorileriyle Devlet ve toplum hakkindaki goriigleri arasindaki baglanu
Platon tarafindan mitkemmel bir gekilde agikliga kavugturulmugtur. Platon, Protagoras 320
d-326 e'de, biiyiik Sofisti insan1 egitmenin miimkiin olup olmadig1 meselesi hakkinda ko-
nugan biri olarak tanitir. Bkz. Jaeger, Paideia, i?, s. 308-11. Platon onu bu sekilde sunmakta
hakli oldugunu diigiinmiig olmalidr, iinkii Sofist filozofun bizzat kendisi de egitimle ilgili
fikirlerini sosyolojik teorisiyle yakindan iliskilendirerek ifade etmigti. Protagoras’in sosyolo-
jik teorileri, kayp kitabi ITepi tfig &v &pyfi katactéoiogta (Baglangigtaki Ditzzen Uzerine)
izah edilmig ve Platon’'un diyalogunda anlatug mitte oldugu gibi ayn tarihsel ve genetik
form iginde sunulmugtur. Protagoras’in Protagorastaki konugmasi, siirekli olarak ilkel insan
toplumunun kosullarindan ve uygarligin kokeninden bahseder. Bu yiizden, Platcon’un Pro-
tagoras’in bu konu hakkindaki kitapgigini kaynak olarak kullanmig olmast ve bu kitapgigin
herhangi bir gekilde egitim sorununa temas etmis olmasi son derece muhtemeldir. Protago-
ras'in devlet ve toplum meselelerini ele aldig: bir diger kitabi Antilsgiestir; krs. Diog. L. iii.
37 (Protag. B 5).

Plac. Protag. 322 a.

Bkz. yukarida s. 247.

Ksen. Mem. i. 4, 2 vd. Bkz. yukarida s. 220 vd.

Bkz. Willi Theiler, Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles (Ziirih,
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19
20
21
22
23

24

1925), s. 36-54.

Ksen. Mem. i. 4, 15.

Aiskh. Prom. 457 vd. ve 484 vd.

Ksen. Mem. i. 4, 16.

A.e. 16.

Krs. Cic. De nat. deor. iii. 4, 9. Bu mesele hakkinda bkz. Jaeger, ‘Authority and Freedom in
Greek Thought”, Harvard Tercentenary Publication iginde.

Ksen. Mem. i. 4, 16: 1 molvypovidTato. Kai 6oQdTATO TOV AVOpdRWY, TOAEG KOl
£0vn,0e00ePéotata ot (Insan eseri kurumlar arasinda en uzun émiirlii ve en bilge olan-
lar, yani devletler ve halklar dini kékenlidir). Ksenophon’un dinsel gelenekten bilgeligin en
giivenilir kaynag olarak bahsetmesinden bagka, Yunan aydinlanmasi déneminde de aymi
tutumun benzer izleri s6z konusudur. Bu goriig en etkileyici seklini Euripidesin Bakék-
hae’sinde (200 vd.) kihin Teiresias’in sdzlerinde bulur:

0Vd&v copLiopeaba toiot daipoot,

natpiag tapadoydg &g 8" duniikag xpOVY

KEKTAUED’, OVBELC adTdt KaTaBokeT Aoyoc.

(Tannlarin goziinde bilge degiliz. Atalarimizin hayat boyu benimsedigimiz gelenegini, higbir

elegtiri deviremeyecek).

25

26

27
28
29

Burada “gelenek” anlaminda kullanilan ifade ndtpron mapadoyai’dir. Bu, Adéyog denilen
rasyonel elestirinin ziddidir. Ciiretkar o08eig avta kataParei Adyog (higbir elestiri devire-
meyecek) ifadesi, Protagoras’in din dis1 kitabi KatafdAiovieg Adyor (Protag. B 1)’nin adi-
na gonderme yapmaktadir. katoféAAew rakibini “devirip altina alan” giiresciden alinmug
bir metafordur.

Ksenophon’un Memorabilia'sindaki Sokrates'in sézlerinde ve Euripides’in Bakkhae'sindeki
Teiresias'in din savunusunda (Bkz. n. 24) agik bir sekilde kargimiza gikan, dinsel gelenege
saygili yeni tutumun alunda yatan felsefi gériig budur. Sayet Protagoras’in pragmatizmini
dinsel kesinlik problemiyle baglantil olarak yorumlamakta hakliysam (bkz. bu béliim, s.
247), Tanrr'ya yeni inananlarin, Protagoras’in KataBéA\ovteg Adyousine karsi polemikleri
o kadar da adil degildir (bkz. n. 24). Ciinkii tannlarin dogasiyla ilgili biitiin rasyonel kesin-
ligi yok etmek i¢in manuksal argiimanlar olugturan kisiyle, felsefi pozitivizmi araciligiyla
onlara kendilerini savunmalari igin giiglii bir silah vermis olan kisi ayniyd:. Protagoras’in
mitine bakin. Plat. Protag. 322 a (yukarida s. 236).

Memorabilia nin birinci kitabinin dérdiincii béliimiinde (7 ve 16), énpoew (icine yerlestir-
me, ekme vs.) s6zciigii, insan dogasinin Tann vergisi yetenekleriyle iliskili olarak birkag defa
kullanilmaktadir. Keza onunla ayni derecede Tanrisal dnputovpy6¢'un(demiourgos) ve onun
npovold’stnin (6ngérii) yarauct etkinligini akla getiren 8166var (vermek), mpooTiBévat
(sunmak, éniine koymak), cuvapuoétew (bir araya getirmek, kurmak) gibi bagka sézciik-
ler de vardur.

Ksen. Mem. i. 4, 5 vd. ve iv. 3, 11 vd.daki fizyolojik argiimanlara bakin.

A.e. iv. 3, 16.

Teiresias (Eurip. Bakkhae 272 vd.), Dionysos'un gergek bir tanr1 oldugunu kanitlamak ister.
Insana bahgedilen, 6zel bir 5neme sahip iki nimet oldugunu séyler. Bunlar ekmek ve sarap-
ar. Oliimliiler iste bu iki nimeti bahseden tanrilar olarak Demeter ve Dionysos'a taparlar.
Dolay:styla bu tapinma bir giikriin ifadesidir ve bu yéniiyle de Prodikos’un dinin kékeniyle
ilgili teorisine mitkemmel bir érnek olugturur. Nitekim Euripides de bu argiiman: gergekee
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30

31

32
33
34
35

36

37
38
39

40

41

42
43

ondan almi§ olmalidir. Stoact Lucilius Balbus (Cic. De nat. deor. ii. 23, 59), genel olarak
tann fikrinin kékeni ve bilhassa bu tanrilar arasinda Ceres ve Liber hakkinda gériiglerini
ifade ettigi bir pasajda, (ismini vermese de) yogun olarak Prodikos’tan alint1 yapar. Aymi
kitapta, Stoaci Kleanthes'in, insan aklinda tanr fikrinin dogmasinin dért sebebi oldugunu
ileri siirdiigii sdylenmektedir. Bu sebeplerden biri doganin nimetlerine karg hissedilen siik-
ran duygusudur. Bu fikir Prodikos’un teorisinden alinmugtir (De nat. deor. ii. 5, 13).
Philod. De piet. c. 9, 7,s. 75 G. Cic. De nat. deor. i.37, 118 (Prodikos B 5). Philodemosa
gore (a.g.y.) Stoaci Persaeus da Prodikos’un din teorisini benimsemigti.

Sekst. Adv. math. ix. 18 (Prod. B 5). Demeter ve Dionysos'un tanrilighakkinda bkz. Eurip.
Bakkhae 272 vd. (krs. n. 29). Sekstos’un naklettikleri baglaminda vouie8fjvau sozciigii igin
bkz. yukarida s. 152, n. 36 ve 46.

Sekst., a.g.e., ix. 52 (Prod. B 5).

Themist. Or. 30, s. 422 Dindorf (Prod. B 5).

Bkz. n. 29, 30.

Demokritos'un tanrilar teorisi, Prodikos’unki gibi (bkz. n. 29), Stoaci Kleanthes tarafindan
benimsenmistir. Cicero’ya gére (De nat. deor. ii. 5, 13) Kleanthes, bunu, insanin tannlarin
varligina inanmasinin dért sebebinden (quattuor causae) iigiinciisii olarak kendi teorisine
dahil etmigtir. Cicero'daki Kleanthes, Prodikos’ta oldugu gibi, bu gériiiin kaynag: olarak
Demokritos'un ismini vermez. Yine de, bu kitaptaki tartigmamiz sonucunda ortaya ¢ikaca-
g1 iizere, korku teorisinin kaynagimin Demokritos oldugu gayet agikur.

Demokritos’un riiyalardaki gériintiileri eidwAa olarak agiklamasi hakkinda bkz. Plut. Qu-
aest. conv. viii. 10, 2, s. 734 F (Demokr. A 77). Demokritos'un ayni zamanda tanrilara
ve daimonlara ait goriintiileri de €idwAa olarak agiklamasi hakinda bkz. Hermippus De
astrol. 122 (s. 26, 13, Kroll-Viereck) ve Klem. Alex. Strom. v. 88 (ii. 383, 25 St.) (Demokr.
A 78-9). Keza Lucretius (v. 1169 vd.), ilkel insanin tanrilarin varligina inanmasinin bir
kaynag; olarak riiyalarda gériilen seyleri vurgular. Kaynak olarak aldig1 Epikuros besbelli ki
Demokritos'un dinin kékeniyle ilgili teorisinden yola gikmugtir.

Sekst. Adv. math. ix. 19 (Demokr. B 166).

Sekst. a.g.y.: €lvau d€ TodTO pEYEAQ TE Kal VIEPPUT Kai dSbopBapta pév, odk dpbdapta Se.
A.e.: EvBev kai evyeto EVAGYXWV TUXETV £iddAwV (bu yiizden, giizel imgeler olmasini di-
liyordu). Buradaki evAéyy@v Tugelv eiddAmv ifadesi Demokritos’un orijinal sézlerinin bir
tekrarn gibi gériinmektedir.

Stob. ii (Ecl. eth.) 52, 40, Wachsmuth (Demokr. B 297). Bu pasaj, sayet gergekten de
Demokritos’un Tlepi gbBuping adli eserine ait bir fragmansa, Yunan geleneginde biling
(ovveidnoic) sdzciigiine rastladigimuz ilk rnektir.

Lucretius (iii. 978 vd.), (Demokritos’a ait) 6liimden sonra ceza korkusunun vicdan azabin-
dan kaynaklandig teorisinin giiniimiize ulagmasini saglamisur. Ayni sekilde tanr fikrini
rityalardaki goriintiilere dayandirirken de Demokritos’un izinden gider (Bkz. n. 36). Epi-
kuros’un felsefesinin, tanri ve 6liimden sonra cezalandirilma korkusundan insani kurtarma
iddiasi, gergekte, Demokritos’un tanrilarla ilgili teorisinin ona telkin ettigi bir fikre dayanir.
Ne var ki, Epikuros 6biir diinya inancinin yaratug korkuyu ortadan kaldirmak isterken,
Demokritos bu diisiinceye egitsel ve ahlaki bir y6n kazandirmugur.

Stob. iv. 5, 46 (Demokr. B 264).

Sekst. ix. 24 (Demokr. A 75). Ustadi Epikuros ile birlikte bu agidan Demokritos’un izinden
giden Lucretius (v. 1183), dogadaki olaylarin insanda uyandirdigs korku motifi ile “imge-
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44
45
46
47
48
49

50
51
52

53
54
55
56
57
58

59

60
61

62

63

64
65

ler” teorisini (praeterea caeli rationes) birlestirir.

Philod. De piet. 5 a, p. 69 G (Demokr. A 75).

Bkz. n. 38.

Plat. Protag. 322 a.

Klem. Alex. Protr. 68 (i. 52, 16 St.); Strom. v. 103 (ii. 394, 21 St.); Demokr. B 30.

Bkz. yukarida s. 242, n. 37.

Pap. Oxyrh. xi. 1364, Hunt. Papiriisiin metni igin bkz. Diels, Vorsokratiker, ii5, s. 346 vd.,
frg. A, 1, 1-33. Krs. 1, 6.

Bkaz. Jaeger, Paideia, i2, s. 324-5; ayrica 6nceki sayfalarla da kargilagtirin.

Pap. Oxyrh. 1364, frg. A, 1, 6, Diels.

A frg. A, 4, 3; 2, 26 vd. Yine Antiphon’un verdigi érneklerle kargilastirin, a.e. frg. A, 4;
31,5, 17.

Ae. frg. A, 4,8vd,;5,17 vd.

Ae. frg. A, 1,12; 2,23,

Paideia, i, s 327 vd., ii, s. 204 vd.

Plat. Devlet 359 d.

Bkz. yukarida s. 241 ve bu béliimdeki 42. dipnot.

Kallikles’in Gorgiasta ve Thrasymakhos'un Devlet'in birinci kitabinda verdigi Adalet tanim1
budur. Kry. Jaeger, Paideia, i, s. 321, ii, s. 203.

Dinsel yasayla devletin yasas: arasindaki ¢eligkinin klasik 6rnegi, Sophokles'in Antigone’si-
dir. Bunun temelinde, Sofistlerin kugaginin, yasanin bile insan iiriinii olmasi sebebiyle keyfi
olabilecegi yéniindeki tecriibesi vardir. Antigone’'de din sarsilmaz ve ebedi bir norm olarak
goriinmeyi siirdiirmektedir.

Bu fragman, Sekstos (ix. 54) tarafindan korunmugtur (Kritias B 25).

Yunan medeniyetinin temellerinden biri olarak yasaya saygi hakkinda bkz. Jaeger, ‘Praise
of Law: the Origin of Legal Philosophy and the Greeks’ Interpretations of Legal Philosophy:
Essays in Honor of Roscoe Pound (N.Y. Oxford University Press, 1947) iginde, s. 352-75.
Plat. Gorgias 482 e, 483 b—c. Krs. Paidkia, ii, s. 138 vd.

Yasanin ilahi yaptirimunin ve Atinalilarin modern demokratik devletinin yasal kurumlari-
nin en etkileyici sunumu, Aiskhylos'un Eumenidesinde bulunabilir.

Bkz. yukarida s. 242.

Bkz. yukarida s. 239-241. Kritias'in yasa koyucusu, tann inancinin kékenini agiklarken,
korku teorisiyle (Demokritos) doganin nimetleri teorisini (Prodikos) birlestirmektedir.
Kritias'in yasa koyucusu, simgsek, yildirim, gokgiiriiltiisii gibi biitiin dehget verici olaylar
insana gokyiiziinden goriindiigii iin tannlan gokyiiziine yerlegtirirken, besbelli ki De-
mokritos'un izinden gitmektedir (A 75). Demokritos da Aéytot'yi, Kritias'in yapug gibi,
en yiiksek bilgeligi ifade eden bir kavram haline getirmigtir (Demokr. B 30). Keza De-
mokritos, upk: Kritias gibi, Tanri’'nin fonksiyonlarindan birinin, insanin biitiin diigiince
ve davranuglarina eksiksiz olarak gahitlik etmek oldugunu bilmekteydi. Bu, 6liimden sonra
ceza inancint insanin vicdanina dayandirmasindan bellidir (Demokr. B 297). Ote yandan
Demokritos’un Adyiotleri, yasa koyucular degil bilgelerdi. Dinin insanlara hitkmetmek
amaciyla pratik ve siyasal sebeplerle kullanilmasini vurgulayan ise Kritias'tr. Kritias, Tan-
r’'nin insan davraniglarinin bir tanigs olarak yerine getirdigi iglevi, teorisinin temel dayanag;
haline getirdi. Bu teori, sonraki devlet adamlarina cazip gelmistir: Polybios, Kritiasn ilk
yasa koyucusuna verdigi rolii Roma senatosuna verir. Keza din (6et61duipovia (tanrilara
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67

saygt duyma, dindarlik]) Helenistik tarihgilerin géziinde Roma devlet idaresinin en 6nemli
araglarindan biridir.

Kritias'in din teorisi, sayet dogruysa, Vaihinder'in Philosophie des Als ob’unun (Sanki
Felsefesi) 6nemli bir 6rnegi olur. Bu, 6zellikle B 25’teki baz1 ifadelerden veya Sekstos'un
Sisyphos’tan alinuladigs son dizelerden bellidir:

oltw 8¢ mpdTov oiopar neToai Tiva
Bvitotg vopilely Saupévav elvar yévoc.
(Sanirim bu gekilde biri ilk defa, inandird: insanlar: tanri soyuna)

68

69

70
71
72

Kritias'in Tanr diisiincesinin, kendisi i¢in bilingli bir kurgu 6zelligine sahip oldugu, 24.
dize ve devamiyla kanitlanmaktadir (todede Todg Adyoug Aéywv / Sidaypdrtwv fidiotov
elonyfoato (béyleydi iste sdyledigi sézler, en hoga gideniydi biitiin égretilerin) [16.
dizeden alinan bu kelimenin tekrar edildigine dikkat edin], wevdel kaAvwag Tiv &A#Beav
Loyo (Aldatict sbzlerle sakliyordu hakikati). Kritias'in yegeni Platon, son derece ilgisini
¢ekmis olmast gereken bu sosyal din teorisini bir sonraki nesilde agmusur. Platon, Tanrr'ys
zeki bir yasa koyucu tarafindan kitlelerin yasaya uymasini saglamak igin uydurulmus 6znel
bir ey olarak gérmek yerine bizzat iyiligin kendisi seklinde diigiinerek, Devler'te Tanr’'nin
gergekte her toplulugun hayatini bir arada tutan her seye kadir bir gii¢ oldugunu géstermis-
tir. Boylelikle kurgunun yerine gergegi ve hakikati koymugtur. Bu béliimiin sonuna ve 76.
dipnota bakin.

Sekstos, Adv. math. ix. 18 (Prod. B 5), Prodikos'a gére ilkel insanlarin doganin kendi-
lerine sundugu nimetleri tannlagtrmalar: sebebiyle tanrilara inanmayr kabul ettikle-
rini (évopioav) sdyler. Bu goriige ornek olarak Demeter ve Dionysostan bahsederken
vopicBijvat (kabul etmek, benimsemek) sézciigii tekrar edilir. Ayrica krg. Philod. De piet.
c. 9, 7,5 75 G (Prod. B 5), vevopicBar kai tetipficBar. Philodemos’la (saygt gostermek)
ayni kaynaga dayanan Cicero (De nat. deor. i. 37, 118), Prodikos'tan alinan bu ifadeyi
habitos esse deos diye gevirir, ancak bunun yeterli olmadig1 agikur. Bunu Sokrates’e yonelik
meshur suglamayla kargilagtirin: cwkpamg adikei ovg... f| TOALG VopiLeL Beovg 0V vopilwv
(Sokrates, sitenin inandig1 tanrilara inanmamakla adaleti gignedi). Philodemos'un
vevopicBat kaiteTipficBon sdzciikleriyle agiklama yaparken, Helenistik Yunancasiyla ifade
etmek istedigi sey, vopiloydaki (uzlagmayla kabul etmek) bu unsurdur.

Parmenides, érnegin B 6, 8'de, her ne kadar bu gériisiin tersi dogru olsa da, insanlarin com-
munis opinio’sunun Var Olan’in ve Var Olmayan’in 6zdegligini ve 6zdes olmayisini kabul
ettigini (vevopotal) sdyler. Bu, aABeia’ya (hakikar), ¢¥oic’e zit anlamda v og'tur ve
burada vevé 1otat “uzlagmayla kabul edilmis” anlamina gelir.

Euseb. PE. xiv. 3, 7; Diog. L. ix. 51 (Protag. B 4).

Bkz. Diels, Protag. B 4.

Benzer sekilde Ksenophanes de (B 23) en yiice Tanri'nin tekliginden ve formunun (3épag)
insandan farkl olusundan bahsetmektedir. Parmenides, gelistirdigi Varltk kavramini yus-
yuvarlak bir kiireye benzetir (B 8.43). Herodotus (ii. 53), Yunan teolojisinin kurucu ba-
balar1 olarak sunmak istedigi Homeros ve Hesiodos'un, Yunanlara tanrilarinin isimlerini,
sifatlarint ve formlarini (eidea) dgrettiklerinden bahseder. Stoacilar kozmik tanrilarinin
kiire bigiminde oldugunu sdylemiglerdir. Stoact Lucilius Balbus (Cic. De nat. deor. ii. 1, 3),
tanrilarin formu meselesiyle (quales sint), daha 6nemliolan tannlarin var olup olmadiklars
meselesi (esse deos) arasinda bir ayrim yapar. Tanrinin formu hakkinda bkz. De nat. deor,
ii. 17, 45 vd., 6zellikle ii. 18, 47. Bu érnekler, Protagoras B 4’teki su sozlerin, selefleri olan
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fonyali doga filozoflarinin gergek teolojik diisiincelerine yapilmus tek yerinde atf oldugunu
gostermektedir: mepiBedv ovk Exw eidéval ovd’ dg eioiv... ov8” dmoioi Tiveg idéav (Tan-
rilara gelince, bunlarin gercekten tann olup olmadiklarim, hatta form olarak neye
benzediklerini kegfetmekten acizim).

73 Protag. B 1.

74 Protagoras’in B4’deki sézleriyle (00K Exw €idévar [kesfetmekten acizim]), Ksenophanes B
34’1 kargilagurin:

Kxai 1O piv oDv cageg ovtig avip yéver” (Plut., idev Sekst.) 003€ Tig Eotar

eiddg appi Oedv te kai Gooa Aéyw nepl nGvTwV.

€l Yap Kai T péiiota THYOL TETEAESHEVOV ElTAYV,

abtog Bpag obk olde SdKkog & émt mhiol TETuKTAL

(Tanrilar ve burada anlattiklarim hakkindaki kesin dogruyu, kimse bilmedi, bilmeyecek;

biri ¢ikip da hakikati séylese bile, yine de bilmiyordur kendisi, zandan ibarettir hepsi).
Hippokrateste ta dpavéa (gériinmeyenler) ve petémpa (gok cisimleri dogal fenomenler)
hakkindaki felsefi diisiincelerin gelisimi hakkinda bkz. De ver. med., 1, s. 572, Litré.

75 Protagoras’in pragmatizmi hakkinda bkz. Jaeger, Humanism and Theology, s. 39.

76 Platon’'un Tannt meselesine iligkin yeni yaklasimi hakkinda benim degerlendirmem icin
bkz. Paideia, ii ve iii (ayrica bu béliimdeki 67 numarali dipnotla kargilagtirin). Sonraki fi-
lozoflar genellikle, Platon’un teolojik basarilarini, Sokrates éncesi ve Helenistik dénemdeki
doga filozoflarinin kozmolojik teolojilerine paralel gérdiiler ve bu yiizden de Timaios adli
eserinin iizerinde durdular. Halbuki Platon’un bu meseleyle ilgili getirdigi yeni bakig agist
Sokratik areré diyalektigi ve bunun toplum ve Devlet’le iligkisidir; bu da Devlerin altinct
kitabinda kargimiza cikar.
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Werner Jaeger, Parmenides, Herakleitos, Empedokles gibi karanitk
ve Zor diigtiniirlerin metinlerini ayrintili bir sekilde yorumlarken,
Tanr: diisiincesinin Yunan felsefesinde en basindan itibaren oynadig

belirleyici roliin altini ¢iziyor.

LA AFO))|

e IS IIIII

“Burada, Yunan felsefi diisiincesinde teolojinin baglangicinin izini

sirmek istiyorum... Tanri ve tanrisallik meselesinin, erken dénem

doga filozoflarinin distincesinde, genellikle kabul etmeye hazir
oldugumuzdan ¢ok daha genis bir yer iggal ettigini gorecegiz...
Pozitivizm ¢ag1 ve onu temsil eden felsefe tarihgileri, bu ilk
dénem distinirlerinin sirasiyla ampirik ve bilimsel karakterlerini
vurguladilar. Sokrates 6ncesi filozoflarin modernligini kanitlama

hevesiyle, bu kitapta dogal teolojinin kokeni perspektifi icinde

ilgilendigimiz y6nlerini ¢ogu zaman 6nemsizlestirdiler. Halbuki bu,

bizzat Antik Cag digtniirlerinin bu filozoflar1 gérme bi¢imidir.”
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