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1833'te bir Protestan rahip ailesinin gocugu olarak Ren kiyisindaki Biebrich'de
dogdu. Teoloji ve felsefe grenimi gordii. 1882'de Berlin Universitesi’'nde felsefe
profesérii oldu ve 1911'de Berlin’deki 6liimiine kadar bu gérevini siirdiirdii.
Dilthey, hermeneutigin ve tin bilimleri epistemolojisinin biyiik filozofu ola-
rak anilir. Dilthey'in etkilendigi baslica kaynaklar, Vico, Herder, Goethe,
Schleiermacher’in yeniledigi sekliyle 19. yiizyihin felsefi hermeneutigi, Alman ide-
alizmi (6zellikle Hegel), Romantik Filoloji Okulu (6zellikle Schlegel ve B&ckh)
ve Alman Tarih Okulu’nun tarihgilik anlayigidir. Dilthey, bu etkiler gergevesinde
yéneldigi Bati tarihinin timiinu, &zellikle Bati bilim ve sanat tarihini didiklercesi-
ne arastirdi ve yorumladi. Onun Bati tarihi, bilimi ve sanati iizerine yorumlarinin
pek gogunun bugiin de agilamamis oldugunu séylemek abarti olmaz. Dilthey bu
derinlesme ve yogunlagma iginde doga bilimlerininkinden farkl olarak tarihi ve
toplumu konu edinen bilimlerin (tin bilimlerinin) dayanacag yeni bir epistemo-
lojik zemin aragtirmasina girdi. Olimiinden sonra Toplu Yazilar (Gesammelte
Schriften) dizisi iginde bir araya getirilen eserlerinin basimi, 1972'de 16 biiyiik
boy cilt olarak tamamland..
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CEVIRENIN ONSOZU

Bu kitapta Wilhelm Dilthey’dan (1833-1911) ¢evirdigim
dort yaz1 yer almaktadhr.

1k yazi, daha énce Kiltiir Bilimleri ve Kiiltir Felsefesi* ve
Tarih Felsefesi** adli kitaplanmin ek boltimlerinde yer almig
olan “Tin Bilimlerine Girig” adli yazidir. (Anilan kitaplanmda
“Tinsel Bilimlere Giris” adiyla yer almusti.) Yazi burada yeni-
den gozden gegirilmis ve agiklayic notlar eklenmis olarak ya-
yimlaniyor.

lkinci yazi, “Insan ve Tarih Diinyasinda Tekillesme ve Sa-
nat” adiyla ilk kez burada yayimlanmaktadir. Dilthey uzun
stire, “son derece zengin bir bilgi dagarcigina sahip bir tarih-
¢i, ozellikle buytik bir kiltur tarihgisi, bilim ve sanat elestiri-
sinde egsiz bir deha™ olarak biiyiik bir saygiyla selamlanmigsa
da gelistirdigi felsefe, aligilmigin diginda seyler séyleyen hemen
her felsefenin basina geldigi tizere, zamaninda layikiyla anlagi-
lip degerlendirilememistir. Bu yazi, Diltheyin tarihgi, 6zellikle
sanat tarihgisi yoéniinii ve fakat esasen sanat elestirisindeki “es-
siz deha”sin1 yeterince gosteren bir yazidir. Fakat yazida, sa-
nat elestirmeni Dilthey'in degil, filozof Dilthey'n agirhig his-
sedilir. Dilthey bu yazisinda hermeneutigin ve tin bilimlerinin
baslica konusu olan “tekillik/tekillesme”nin felsefi neligini, Av-

* Dogan Ozlem, Kiltiir Bilimleri ve Kiltiir Felsefesi, DoguBati Yaymlan,
Ankara, 2008.
** Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Say Yaymlan, Istanbul, 2010.
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HERMENEUTIK VE TiN BiLIMLERI

rupa sanat tarihinden, 6zellikle edebiyat ve siir tarihinden o6r-
neklerle sergilemek amacindadir. Yaziyr, uzun stire yapildig
tizere bu felsefi kaygiy1 goz ard1 ederek okumak, eksik ve ha-
tali bir okuma olur.

“Tekillesme ve Karsilastirmaci Tin Bilimleri” adh tigtincii
yazi, ikincinin bir devamidir ve burada da Dilthey, ilk bakig-
ta sanki yalmz bir bilim tarihgisi kimligiyle karsimizdadir. Ger-
¢i Dilthey burada bilim tarihindeki engin bilgisinden émekler
sergilemektedir; fakat yazinin esas amaci, ikinci yazida oldugu
gibi, hermeneutigin ve tin bilimlerinin baghca konusu olan “te-
killik/tekillesme”nin neligini, bu kez bilim tarihinden ¢rmek-
lerle gostermektir.

Daha o6nce Felsefe Tartismalan dergisinin 22. sayisinda
(1997) yayimlanmis olan dérdiincti ve son yazi, “Hermeneu-
tigin Dogusu”, Dilthey'n yazilanndan yabana dillere en ¢ok
cevrilmis olamdir ve tiim hermeneutik gelenegin baglica kla-
siklerindendir. Bu yaziya agiklayici dipnotlar koydum ve arka-
sina da agiklamah bir ad dizini ekledim.

Kitap, Tiirkgede Dilthey’dan kitap hacminde yayimlanan
ilk ceviri ve derleme olma 6zelligine sahiptir.

Karsiyaka, [zmir
Eylal 1999

! Erich Rothacker, Mensch und Geschichte, Athenaum Verlag, Bonn,
1944, s. 22.
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TIN BILIMLERINE GIRIS*

Onsoz

Burada ilk yansin1 yayimladigim bu kitap, tin bilimlerinin
felsefi temelleri sorununu, bu konuda erisebildigim en ytiksek
kesinlik derecesiyle ¢6zmek yolunda tarihsel ve sistematik bir
denemedir. Deneme, tarihsel ygniiyle, boyle bir temellendirme
bakimindan felsefenin simdiye kadar gegirmis oldugu gelisim
stirecini izliyor; bu gelisim i¢inde ortaya ¢ikan tekil teorilerin
tarihsel yerini belirtmeyi ve yine bu teorilerin tarihsel bagla-
mi agiklama bakimindan tasidiklan degere egilmeyi amaghyor.
Kuskusuz, deneme bu baglam tizerine bugiine kadarki geli-
simle yogun bicimde ilgilenmekle, ¢agdas bilimsel hareketin
dayandig i¢sel motifler hakkinda bir yargiya varmak istemek-
tedir. Ama burada yapilacak olan tarihsel betimleme, deneme-
nin ébiir yansinin konusunu olusturacak olan bilgikuramsal
(epistemolojik) temellendirmeye bir 6n hazirhkur.!

Denemenin tarihsel ve sistematik bolimlerinin birbirleri-

* Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Gesammelte
Schriften, cilt 2, Verlag von B.G. Teubner, Leipzig-Berlin, 1922, ss. XV-XX
(Ons62) ve ss. 1-7 (Birinci Kitap).

Gevirenin notu: Daha 6nce, “Tinsel Bilimlere Girig” adiyla, Kiiltiir Bilimle-
ri ve Kiiltiir Felsefesi ve Tarih Felsefesi adh kitaplannmda yayimlanan geviri
bu baskida yeniden gézden gegirilmigtir. Ozgiin metinde dipnot yoktur.
Buradaki dipnotlann tdmi, agiklayict olmasi bakimindan geviren tara-
findan konulmustur.
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HERMENEUTIK VE TiN BiLIMLERI

ni tamamlamalan gerekeceginden, bu tarihsel bolim kugku-
suz, temel sistematik dustincelerimi agik kilmay: da kolaylas-
tiracakuir.

Tekil bilimlerin bagimsizliklarim1 kazanmalar ortagagin so-
nunda baslar. Ancak ne var ki, bu bilimler arasinda toplumu ve
tarihi konu alan bilimler, ¢ok uzun bir stire, hatta gegen yiizy1-
la [18. yuizyila] kadar, metafizigin o eski gidimiinde kalmis-
lardir. Fakat 6biir yandan, doga bilgisinin serpilen giicti, bu bi-
limleri, metafizigin o eski gidimiinden hi¢ de asag: kalmamak
uzere, bu kez de bu giiciin [doga bilimlerinin] giidiimiine sok-
mustur. [k kez Tarih¢i Okul [Alman Tarih Okulu] tarihsel bi-
lincin ve tarih biliminin —s6zctigiin tam anlamiyla— vesayetten
[metafizigin ve doga bilimlerinin vesayetinden] kurtanihp ba-
gimsizliklarini kazanmasim saglamistir.? On yedinci ve on se-
kizinci ytizyillarda dogal hukuk, dogal din, soyut devlet 6greti-
si ve soyut ekonomi-politik iginde gelistirilmis olan toplumsal
ideler sistemi, pratik sonuglarini Fransa’da 1789 Devrimi igin-
de bulmustu. Ne var ki, ayni devrimin ordulan, eski, kendi
icine donuk iki bin yilhk bir tarihin sisleri arasina gémiiliip
kalmig olan Alman devletinin topraklanm isgal edip pargala-
mist1. Iste bu durum, bizim anayurdumuzda, tinsel olaylar s6z
konusu oldugunda, toplumsal idelerin butiinctl bir sistemin-
den hareketle gergeklige onyargih olarak yénelmenin yanhs-
ligin1 goren bir tarih goriginin kurulmasina yol agti. Bu go-
rits, Winckelmann ve Herder'den, Romantik Okul aracihigiyla
Niebuhr, Jacob Grimm, Savigny® ve Bockh’e* kadar, oldukga
yayginlk kazandi; giderek Fransiz Devrimi'ne karsi bir tepki
olarak giiglendi; Ingiltere’de Burke, Fransa'da Guizot ve Toc-
queville ile yayginlasti. Bu gértisiin yayginlasmasi, Avrupa top-
lumunun iginde bulundugu savaglara rastladi. Bu goriis, huku-
ka, devlet veya dine, toplumsal idelerin biitiinciil sisteminden
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TiN BILIMLERINE GiRis

hareketle degil, somut olarak yénelmek istedi ve bu ytizden,
on sekizinci ytizyilin idelerine [Aydinlanma’'nin idelerine] her
yerde diismanca kars1 ¢ikti. Tarihgi Okul'da salt empirik bir
gozlem tarzi egemendi; tarihsel siireclerin kendine 6zgulugu-
ne/ozgilligiune sevgi dolu bir yaklasimla yoneliniyordu. Tekil
tarihsel olaylarin tasidigy degeri/anlam sadece o olayin kendi
gelisim baglamu igerisinde belirlemek isteyen bu tarih gorust,
bugiiniin yasam agisindan ge¢miste kalmis olanin nasil agik-
lanabilecegini sorguluyor ve tinsel yasamin her aninda tarihsel
bir nitelige sahip oldugunu benimseyen bir toplum &gretisine
dayamiyordu. Iste bu tarih gorisi, tiim tekil tarih bilimlerine
uzanan sayisiz kanalla yeni bir diigtince akim dogurdu.

Fakat Tarihgi Okul, bugtine kadar, kendi teorik yapisinin
gelisimini oldugu kadar, yasama niifuz etmesini de bazen 6nle-
mis olmasi gereken kendi igindeki engelleri kiramadi. Bu oku-
lun inceleme ve tarihsel fenomenleri degerlendirme tarzi, bi-
lingle baginuli olgu ve olaylarin ¢éztimlenmesi bakimindan
eksiktir.’ Iste bu nedenle bireysel ve tarihsel/tinsel olanla ilgili
bir temellendirme i¢in givenilir bir bilgiye ulasmak konusun-
da basvurulacak son karar yerine (Instanz) ge¢meye, kisacasl
bir felsefi temellendirmeye gerek vardir. Tarih¢i Okul'da bilgi
kuram (epistemoloji) ile psikoloji® arasinda iligki kurulama-
mustir. Bu nedenle de Tarih¢i Okul'da [tarihsel/toplumsal olgu
ve olaylan bilince bagli olgu ve olaylar olarak agiklayan] agikla-
yic1 bir yonteme kavusulamamus ve tersine, tarihsel gozlem ve
karsilastirmaci yontem, bu okulda ne tin bilimlerinin bagim-
siz bir ¢bek olusturmasina yetebilmis ne de yasamaya niifuz
etme konusunda bagaril olabilmistir. Bu ytizdendir ki, Comte,
Mill ve Buckle “tarihsel diinya” denen bilmeceyi bu alana do-
gabilimsel ilke ve yontemleri aktararak yeni bir tarzda ¢6zme-
yi denedikleri sirada; aslinda onlarin yoksul ve yalinkat, fakat

3



HERMENEUTIK VE TiN BiLIMLERI

¢oztimleyici yaniyla tstiin olan bu tutumlan karsisinda, yasa-
maya derinligine niifuz etmek isteyen Tarih¢i Okul'un ne yete-
rince gelistirilebilmis ne de yeterince temellendirilebilmis olan
goruist ancak etkisiz bir protesto olarak kaldi.” Bir Carlyle’in ve
derin dustinceli 6biir dustintrlerin eksakt doga bilimine kar-
s1 strdiirdiikleri muhalefet de sesini duyuramayan bir girisim
olarak bu durumun gostergesidir. Tin bilimlerinin dayandig
temeller konusundaki belirsizlik i¢inde, her alandan arastir-
macilar, 6btr yandan, hemen toptanci betimlemelere daldi-
lar; hemen 6znel yorumlara bagvurdular ve kendilerini yine
bir metafizigin kollarina birakular. Oyle ki, bu betimlemelerde
ve yorumlarda, pratik yasama yén verici giice sahip olduguna
inanilan ilkeler tizerine ciddi ciddi s6z edilebilmekteydi.

Iste bu deneme, tin bilimlerinin iginde bulundugu bu du-
rumdan duydugum kaygidan dogdu. Deneme, Tarih¢i Okul’'un
dayandig ilke ile giiniimiizde bu ilkeden hareket eden ve top-
lumu inceleyen tekil bilimlerin ¢aligma tarzimi temellendirmek
ve giderek Tarih¢i Okul’'un &gretisi ile soyut teoriler arasinda-
ki ¢atismay1 gidermek istiyor. Beni ¢aligmalarim sirasinda kay-
gilandiran sorunlar, yaptif is tizerinde diistinen her tarihgiyi,
her hukukguyu veya politikaciy1 da yiireginden kaygilandir-
makta olmalidir. Tin bilimlerine bir temel kazandirma konu-
sundaki 6zel istegim ve bununla ilgili plamm iste boyle olustu.
Bir tarih yazimcisinin yargilarinin, bir iktisatginin vardigr so-
nuglarin, bir hukuk¢unun kullandih kavramlann altinda hep
temelde yatan ilkeler baglami hangisidir ve bu baglami kesin-
likle belirlemek olanakli midir?® Bunu arastirmak metafizige
déntis midir? Omegin; metafizik kavramlann igine tasindi-
g1 bir tarih felsefesi olabilir mi? Veya gercekten de dogal hu-
kuk diye bir sey var mudir?° Bunlarin varlig) yadsinabiliyorsa,
bu durumda bilimlere diizen ve agiklik saglayan ilkeler toplu-
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TiN BiLIMLERINE GiRi$

lugunun dayandif saglam zemin nerededir?

Comte’un ve pozitivistlerin, J.S. Mill'in ve empiristlerin bu
sorulara verdikleri yanitlar bana tarihsel gercekligi dogabilim-
sel kavramlara ve yontemlere uydurma ugruna, bu gergekli-
gi carpitmak ve tahrif etmek olarak gortinmektedir. Obtir yan-
dan, bu yamtlara karsihk olarak deha dolu temsilini Rudolph
Hermann Lotze’'nin Mikrokosmosunda bulan tepki, bana tekil
bilimlerin haklan olan bagimsizhiklarini, bu bilimlerin bagvur-
duklan deneysel yontemlerin giictinii ve bu yontemlerin duyu-
sal olana uyarlanmig eksakthigini feda eden bir tepki olarak go-
rintyor. Bu yamtlarin ve tepkilerin diginda, en sonunda ben,
bilince bagh olgulara yénelme konusunda, “i¢ deneyim” denen
seyde dustincem i¢in saglam bir liman buldum ve higbir oku-
yucunun bunun bdyle oldugunu kendi kendine kanitlamak-
tan kaginabilecegini sanmiyorum. Ttim bilim deney bilimidir;
fakat her tuirli deney, kokensel baglamini ve bu baglamin be-
lirledigi gegerliligini bilincimizin kosullan iginde bulur; deney
bu kosullar i¢inde meydana ¢ikar; yani yaradihigimizin biittin-
lugi icinde. Biz, bu kosullarin ardina ge¢meyi olanaksiz géren,
gozle gortilmeyen veya bilen 6znenin bakigina dogruca rastla-
mayan, ona agitk olmayan seyleri bilmeyi olanaksiz sayan bu
cikis noktasini, bilgikuramsal (epistemolojik) bir ¢ikis noktasi
olarak gosteriyoruz. Gergekten de modem bilim bundan bas-
ka bir ¢ikig noktast kabul edemez.'° Bu, bana gitgide, tin bilim-
lerinin bagimsizhiklan konusunda bilincimizin kogullarim kal-
kis noktasi alarak bir temel bulunabilecegini gosterdi; Tarihgi
Okul'un ihtiyag duydugu sey de buydu. Ctinkii doga hakkin-
daki tasarimimiz bu bilingten ¢ikar ve doga, bize doniik bir
gergeklik olarak bilince bagh olgular diinyasina [tinsel diinya-
ya] gore, bizim igin silik bir gélgedir. Nasilsa dyle olan gergek-
lik [numenal gerceklik, kendinde nesne —Ding an sich— diin-
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yas1] karsisinda biz olsa olsa bilincimize verili olgular igten
deneyleyerek bir bilgiye sahip olabiliriz. Iste, tin bilimlerinin
merkezinde bu olgulann ¢éziimlenmesi yatar ve bu boyle ka-
lacaktir. Tarih¢i Okul’'un anlayisina uygun olarak, tinsel diin-
yanin dayandig ilkelerin bilgisi, yine bizzat bu alanin kendi
icinden ve tin bilimleri, iste tam da bu ytizden kendi i¢lerinde
bagimsiz bir sistem kurarlar.

Ben bu noktada kendimi Locke, Hume ve Kant'in bagh ol-
duklan bilgikuramc: (epistemolojist) okulla pek ¢ok noktada
uzlasmis buluyorum. Fakat buna karsilik, felsefenin her tirla
anadayanaklarini ancak onlar sayesinde tamdigimiz biling olgu-
lar1 baglamini, bu okulun ele aldigindan baska bir tarzda ele al-
mak zorundayim. Herder ve Wilhelm von Humboldt'unkilerde
oldugu gibi, az sayida ve bilimsel kurguyla hi¢ de tam olarak
bagdasmayan savlar dikkate alinmazsa, simdiye kadarki gelisi-
mi igerisinde bilgi kurami, Kant’ta oldugu gibi, deneyi ve bilgi-
yi, katiksiz bir zihinsel tasarim altina sokulmus olan olgu’dan
yola ¢ikarak agiklamistir. Locke, Hume ve Kant'in tasarladikla-
11 bilen 6znenin (siije) damarlarinda hi¢ de gercek kan dolas-
maz; tersine, bu 6znenin damarlarinda katkisiz bir diigtinme
etkinligi sayilan akil'in imbikten ge¢irilmig/arindirilmis 6zsuyu
dolagir.!! Oysa beni ilgilendiren, insanla tarihsel ve psikolojik
agidan ugragmakur.? Insanin sahip oldugu giiglerin gesitlili-
gi icinde benim ilgimi ¢eken sey, onun bu yontidiir. Bu yoniiy-
le insan, isteyen, hisseden ve bir seyler planlayip amaglayan
yontiyle insani, bilginin ve bilgi kavramlarinin da (dis diin-
ya, zaman, tdz, ilk neden vb.) agiklanmasinda temele koymak;
bilginin ve bilgi kavramlarnnin sadece algi, tasanm ve dustin-
me malzemesiyle dokunmus seyler olup olmadigina yénelmek
istiyorum.’? Buna goére, bu denemenin bagvuracag yéntemler
sunlardir: Ben ¢agdas soyut bilimsel diistincenin her bir 6gesi-
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hi, drnegin deneyi, dil ve tarih incelemelerinin gosterdigi gibi,
insani varolusun buttinltgtine [insanin total kimligine, 6zne-
nin totalitesine] bagliyorum. Gergekten de bu biittinlitk ancak
dil ve tarih aragtirmasiyla isaret edilebilir olan bir butiinliktir.
Buradan su ¢ikar: Bizim gergeklik hakkindaki tasannmimizin ve
bilgimizin en ¢nemli yapitaslar, 6geleri; kisisel yasamin birli-
gi, dis diinya, disimizdaki bireyler, onlarin zaman igerisindeki
yasamlarl ve bu yasamlarin birbirlerine karsihkh etkileridir.!*
Insanin istek, duygu ve amag koymaya dayah gercek yasama
stireci, iste ancak bu biutiunligiin ¢okgesitliligi icerisinde kav-
ranabilir. Bu kavrama da salt a priori bir bilgi olanagna [salt
aklin a priorilerine] bagvurularak saglanamaz; ¢iinki tersine,
burada salt a priori bir bilgi olanagimin kabulu degil, icinde
bulundugumuz konumlar toplamindan ¢ikan bir gelisim tarihi
s6z konusudur.'® Oyle ki, bizi felsefeye yonelten tiim sorularn
yanitini, bu tarihsel gelisme verebilir.

Bu temellendirmenin i¢inde banndirdigi bilmecelerin en
keskini de burada ortaya ¢ikiyor: Bizim, dig diinyanin gergek-
ligine duydugumuz inancin neye dayandiga ve haklhilig soru-
nu. Tasanimlanan bir sey olarak dis diinya, bu agidan daima ve
sadece bir fenomen olarak kalir. Buna karsilik, bizim isteyen-
hisseden-amaglayan neligimiz (mahiyetimiz), tiimiiyle bizden
bir sey, bize alt bir seydir ve bu nelik, bu haliyle, dis diinya ger-
cekliginden (yani bizden bagimsiz olarak kendi uzamsal belir-
lenimi igindeki gergeklikten) daha kesin bir veridir.'® Ciinki
bu nelik, tasarlanan bir gerceklikten ¢nce, yasanan bir gercek-
lige aittir. Biz dig dtinyadaki neden-etki (eser) bagim veya bu
baga gore olusan stireci hig de yeterince bilemeyiz. Ctunkii dis
diinyaya ait neden ve etkiler (eserler) hakkindaki tasarimlar,
kokenleri bakimindan, bizzat ve sadece bizim istemeye dayali
yasamimizdan ¢ikan soyutlamalardir, dyle ki, deneyimin bize
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acug1 ufuk, 6ncelikle ve sadece bizim 6zgtir ve igkin durumu-
muzdan haber verir gibidir. Dis diinya, bizim yagsama biittinli-
gumiiz araciliftyla/sayesinde bize verilidir. Oysa o, kendindeli-
gi icinde, bizim yasama butiinligiimuzden farkl bir bittinliige
sahip olabilir. Bu soylediklerimi nereye kadar kamitlayabilece-
gim ve yukarda isaret edilen kalkis noktasindan hareketle,
toplum ve tarih bilgisinin dayanacag saglam zemini olustur-
ma konusunda bu kanitlarin ne oranda gegerli olacag), kugku-
suz, okuyucunun kitabin sonunda verecegi yargtya baghdur.
Tin bilimlerinin burada bilgikuramsal (epistemolojik) ag1-
dan temellendirilmesi sirasinda bagvurulan ana disiince ve
ana ilkeleri ¢agimizin bilimsel disinisinin gesitli yonleriyle
iligkiye getirmek ve boylece ¢okyonlii bir temellendirme yapa-
bilmek igin, bilinen konulara yeniden dalmaktan ¢ekinmedim.
Bu nedenle deneme, 6nce tekil tin bilimleri tizerine bir top-
lu bakistan yola ¢ikmaktadir. Calismanin tiimiiniin beslenece-
gi en genis malzeme ve motifler, yine bu bilimlerin kendisinde
bulunmaktadir ve deneme Birinci Kitap’ta bunlan genisligine
ele almaktadir. lkinci Kitap, bilgiyi saglam yoldan temellendir-
mek i¢in dogru’yu hep uzam-zaman boyutlan iginde aramis ve
bu yiizden de aslinda metafiziksel diistinme tarzinin da kade-
rini ¢izmis olan felsefi diistincenin tarihine yéneliyor. Burada,
tin bilimlerinin metafiziksel yonden temellendirilmesi ¢aginin
artik tamamen ge¢mis oldugunu gostermeyi deniyorum. Birin-
c cilt, bu iki kitaptan oluguyor. Ikinci cilt, dnce tarihsel siireg
icerisinde tekil bilimlerin gosterdikleri gelismeye ve bilgi ku-
raminin incelenmesine yéneliyor ve ¢agimiza kadarki bilgiku-
ramsal ¢alismalan betimleyip yargiliyor (Ugtincti Kitap). Daha
sonra, tin bilimlerinin bilgikuramsal agidan kendine 6zgu
bir tarzda temellendirilmesi deneniyor (Ddrdiincii ve Besinci
kitaplar).!” Tarihsel boliimiin genis tutulmus olmasi, sadece bu
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Giris igin duyulan pratik bir ihtiyagtan gelmiyor; tersine, be-
nim bilgikuramsal tutumumdan, bilgi kuraminda tarihsel di-
stinme tarzinin donaticilik ve kusaticilik degerine olan inan-
cimdan kaynaklaniyor. Boyle bir inan¢ Hegel'in, daha sonra
da Schelling ve Comte’un denedikleri gibi, ashnda felsefe tari-
hinde bir¢ok kugaktan beri siiregelen bir egilimden kalkarak,
felsefenin sistematik olarak ancak tarihsel agidan temellendi-
rilmesi gerektiginden s6z eder. Bu inang, farkliligim tarihsel
gelismeyi kalkig noktasi almasinda bulur. Ciinkit entelektiiel
gelisme tarihi, bilgi olayin ele alirken bilgi agacinin giines 151-
g1 alundaki gelisimini izlemekle yetinmistir. Iste bu agacin yer-
altinda kalan kokleri, simdi bir bilgikuramsal temellendirme-
yi beklemektedir.'8

Birinci Kitap
Berlin, 1883

Tin Bilimleri Baglamina, Bu Bilimlerin
thtiyag Duyduklar: Bir Temellendirici
Bilim Acisindan Bakisg

I- Tin Bilimlerine Girisin Ana Amaci

Bacon'in uinlil yapitlarindan®® bu yana, doga bilimlerinin
ilke ve yontemlerini betimleyen, bu ilke ve yontemleri ele
ahp tanitan ve buyik ¢ogunluguyla doga arastirmacilarinin
kaleme almugs olduklan kitaplar arasinda en tnliist, Sir john
Herschel'inkidir.?’ Bu kitapta ve dbiirlerinde, doga bilimlerini
tanitmanin yan sira tarih, politika, hukuk, ekonomi-politik,
~ teoloji, edebiyat ve sanatla ilgilenenlere de yine benzeri bir ta-
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nitic1 betimlemeyle hizmet gotiirme ihtiyacimn duyuldugu go-
riltir. Burada da toplumun pratik ihtiyaglan agisindan insan-
lara meslekleri ve dallan tanitmak gibi bir hedef géz éniinde
tutulur; meslekler ve dallar hakkinda bu tiirden bilgiler ver-
mekle, insanlara meslek se¢ciminde bu dallardan ve bilimler-
den hangilerine yonelmeleri gerektigi de gosterilmeye ¢alisi-
lir. Kugkusuz burada giidiilen egitsel amag, insani bir bilimle
iligkiye sokmak, onu seqtigi konuda gitgide daha faal hale ge-
tirmektir. Bu amag dogrultusunda, bu gibi kitaplarda toplum,
makineli tiretim yapan bir igyerine benzetilir. Kuskusuz, bu
isyerinde isler ¢ok sayida kisinin ¢alismasiyla yiirimektedir.
Fakat bu isyerinde tek tek her bir is, isyerinin genel ¢aligma
diizeni igerisinde birbirinden teknik olarak yahtilmigtir. Zaten
teknik burada ¢nceden kurulmus haldedir ve bir isgi, yasa-
m1 boyunca bu isyerinin belli bir noktasinda ¢alisip durur. Ne
var ki, bu kisi bu ¢alisma sirasinda kendi isinin ne oldugunu
saptamis olan gigleri oldugu kadar, isyerinin ¢biir kesimleri-
ni de tammamakta ve kendi isini, bu kesimlerin bir arada ¢a-
hismasindaki bitiinctil amacin farkinda olmaksizin stirdiiriip
gitmektedir. Yine o, bu biittine ait bir organ, bir par¢a oldugu-
nu bilmeden, isyerine (topluma) hizmet géttiren bir arag duru-
mundadir. Iste bu Giris, islevlerini bu konum igerisinde tani-
yan insanlara ve meslek adamlarina (politikaciya, hukukguya,
pedagoga vb.) insan toplumunun bitiinctl gergekliginin tan-
nip bilinmesi igin bu gergeklige y6n veren ilkeleri ve kurallan
ortaya ¢ikartmak gorevini tistlenmekle yine onlara bir hizmet
sunmak istemektedir. Ciinku bu buttinctil gergeklige yon ve-
ren ilkeler ve kurallar, onlarin bu gergekligi kendi bulunduk-
lar1 noktadan tanmimalanm da saglayan ve gitgide bizzat kendi
yasam faaliyetlerini de yénlendiren seylerdir.

Bu gdrevin yerine getirilmesinde ihtiya¢ duyulan ve doganin
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oldugu kadar tarihsel/toplumsal diinyamn bilgisine de temel
olusturmasi gereken bu ilkelerin ve kurallarin dogru bilgisine
bizi gotirecek bakis agilarysa yine objenin [insan toplumu-
nun biittincil gergekliginin] kendi dogasinda? bulunmakta-
dir. Durum bdyle olunca pratik yagamin ihtiyaglarindan kay-
naklanan bu gérev [insan toplumunun bitiinctl gergekligini
gorme gorevi| salt teorik diizeyde bulunan bir problemi ele al-
makla yerine getirilebilir.

Tarihsel/toplumsal gergekligi kendilerine konu edinen bi-
limler eskiden beri, 6biir bilimler arasindaki yerlerini ve da-
yandiklan temelleri tutkuyla arayip dururlar. Bu arayista, ne
var ki, yalmzca tekil pozitif bilimlerin konumunu gézetme
kaygisi yonlendirici olmamistir; hatta Fransiz Devrimi’'nden
bu yana toplumda meydana gelen sarsintilardan kaynakla-
nan gigli arayislar daha ¢ok etkili olmustur. Oyle ki gitgi-
de, toplumu etkileyen giiglerin, sarsintilara yol agan nedenle-
rin, toplumsal gelisme igin ihtiya¢ duyulan gereglerin bilgisine
ulagmak, uygarhgimizin yasamsal bir sorunu haline gelmis-
tir. Zaten toplumu konu alan bilimlerin doga bilimlerine gére
onemi de buradan kaynaklamir. Modern yasamimizin buiytik
boyutlar igerisinde bilimsel ilgide ortaya ¢ikan bu degisiklik,
10 5. ve 4. yuzyillarda kiigitk Grek site devletlerinde meyda-
na gelen bilimsel ilgi degisikligine benzemektedir. O siralarda
da bu site devletlerinde meydana gelen toplumsal degisiklikler,
sofistlerin dogal hukuka kars: ¢ikan devlet gretileri ile sofist-
leri elestiren Sokratik Okul’'un ¢abalanm dogurmustu.

II- Doga Bilimleri Karsisinda Bagimsiz Bir Biittin
Olarak Tin Bilimleri

Tarihsel/toplumsal gergekligi konu alan bilimlerin timu,
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bu yapitta “tin bilimleri” ad1 altinda toplanmistir. Tin bilimi
kavrami, bu bilimleri bir buitin olarak kurma olanag saglar;
bu butiintin doga bilimi karsisindaki sinirlar, en sonunda, an-
cak yine bu bilimlerin ortaya koyduklan yaputlar igerisinde ay-
dinlatilip temellendirilebilir. Ancak, bu ise baslarken, simdilik
yalnizca bu terimi hangi anlamda kullandigimiz1 saptamakla
yetinecegiz ve gitgide, boyle birlikli bir biitiin olarak tin bilim-
lerini doga bilimlerinden ayiran sinirlara ve bu sinirlar igerisin-
de bu bilimlere diigen olgular kiimesine isaret edecegiz.
Sozciik anlamiyla “bilim”den, kendilerinden hareketle kav-
ramlarin olusturuldugu bir ilkeler toplulugu anlagilir ki, bu
kavramlar gergekten de bu ilkelere gére tamamen belirlenmis
haldedirler. Bu ilkeler tiim dustinsel iligkiler baglami i¢in sabit
ve genelgecerdirler ve pargalan bir buitiine baglamaya aracilik
ederler.?? Cunku gerceklige iliskin bir sey, ya bu par¢alarin bir-
birlerine baglanmasi yoluyla bir buitiinlik igerisinde distnulir
ya da insani etkinliklerin bir alan1 bu ilkelerce diizenlenir. Iste
bu ytizden biz, “bilim” teriminden bir tinsel olgular toplulugu-
nu anliyoruz. Ciinku bilgide de, eylemde de bu ilkeler toplu-
lugu hep énde bulunur ve “bilim” denince bu ilkeler toplulugu
ve bunlar sayesinde kurulmus bir sey anlasilir.? Iste, biz bu-
radaki gérevimizin gergevesini de buna gore ¢iziyoruz: Bilimin
de imkanini saglayan bu tinsel olgular, insanlk igerisinde ta-
rihsel olarak gelismis olan seylerdir?* ve insan, tarih ve toplum
bilimlerinin konusu olan tinsel diinya, her seyden 6nce, tize-
rinde hakimiyet kurmak istedigimiz bir gerceklik [doga] degil,
tam tersine, kavramay1 diledigimiz bir gergeklik halindedir. Bi-
limlerin yapitaglan arasinda olan empirik yéntemler, yéneldigi
konu hakkinda kendine koymus oldugu gorevleri yerine getir-
mesine hizmet etmek tizere, insan diisiincesinin tarihsel/elesti-
rel yoldan gelistirilmis olan tekli aragtirma tarzlarn olma dege-
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ri tagirlar. Ne var ki, 6nce kavramay: diledigimiz tinsel olgular
bakimindan empirik yontemler ¢ok ender olarak bir aragtirma
tarzi olma degeri tagirlar. Ciinki bu buyuk stirece [insanlik ta-
rihi] bakildiginda, bu stireci yapan sey, onun 6znesi, yine biz-
zat insanhikur. Oyle ki, bilmenin ve bilginin dogasi ancak bu
alanda aydinlatilabilir. Bunun igin gerekli olan bir tarihsel/eles-
tirel yontem, son zamanlarda adlarina “pozitivist” denen ki-
silerce uygulanan yontemle karsithk igindedir. Pozitivist yoén-
tem, “bilim” kavraminin igerigini, bilme olayim1 dogabilimsel
bir ugragidan ¢ikartilmig kavramlara gore belirleyen bir anla-
y1s Ustiinden saptamig ve buradan yola ¢gikarak, hangi entelek-
tiel ¢abalarin “bilim” adina ve riitbesine layik olacagina karar
vermigtir. Bu ytizden de bazi pozitivistler, bilme ediminin ira-
di bir edim oldugu anlayisindan hareket eden ve bityiik ustala-
rin ugragl verdikleri bir alan olarak tarih yazimciligim, bir kisa
goruslilik ve yiizeysellikle bilim simifindan atarlarken; bagka
bazi pozitivistler, temellerinde bir iradi eylemi barindiran bi-
limler oldugunu kabul etmekle birlikte, bu bilimlerin asla doga
bilimleri gibi gerceklik hakkinda yargilar veremeyecegine ka-
rar vererek, bunlarin da gergeklik [doga] bilgisine gore kurul-
malarinin zorunlu olduguna inanmislardir.?®

Bilimin yoneldigi olgular toplulugu iki boliime aynlabilir:
Birinci bolimdeki olgular topluluguna [dogal olgular toplu-
luguna] yonelen bilime “doga bilimi” denebilir. Obtirti igin-
se, hala genel olarak tanitic1 bir igaret bulunmadigina dikkat
etmek gerekir. Iste ben, konuyla ilgilenen digiiniirlerin kul-
landiklar bir terimle, globus intellectualis’in?® yoneldigi iki olgu
toplulugundan bu ikincisine yonelen bilimlere “tin bilimleri”
adin1 veriyorum. Bu ad, ayn1 zamanda J.S. Mill'in Mantik'inda
da kullanilmigtir.?’ Bu ytizden, benim burada bu bilimleri te-
mellendirme tarzimla Mill'in yapitinda bu bilimlerin ele alims
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bi¢imi arasinda en az oranda bile bir ilgi olmasa da “tin bilimi”
terimi, yine de bu bilimlerin yerlesmis ve genel bir adla anlasil-
masini saglar. Obiir yandan, bu adlandirma, tiim ébtir uygun-
suz adlandirmalarla karsilastinldiginda ve bunlar arasinda bir
secim yapmak gerektiginde, en az uygunsuz olamidir. Ciinki
“tin bilimi” ad1 bile, buiyiik ¢l¢tide yine de bu bilimlerin obje-
sini yetersiz bir bigimde ifade etmektedir. Clinkii tinsel yasama
ait olgular, insanin psiko-fizik yasam buttinliigiinden koparti-
lamazlar. Oyle ki toplumsal/tarihsel olgulan betimlemek ve ¢&-
ziimlemek isteyen bir teorik ¢aba, insan dogasinin bu psiko-
fizik butiinligini géz ardi edemez ve bu biittinliik bu nedenle
sadece tinsel olan seylerle sinirlandirilamaz. Bununla birlikte
terim hi¢ olmazsa, kendisini, ona yakin gibi gortinen, érmegin
“toplum bilimleri” (sosyal bilimler), “tarih bilimleri”, “kultiir
bilimleri” gibi diger uygunsuz terimlerden ayirmamizi saglar.?
Cunkd tim bu adlandirmalar, ifade etmeleri gereken objeler-
le cok dar bir iliskide olmak gibi bir kusura sahiptirler. Bura-
da segilmis olan ad, en azindan, bu bilimlerin merkezcil olgu
cevresine uygun bir bigimde isaret etmek ve buradan kalkarak
bu bilimlerin olusturdugu birligi gérmek, onlann ilgi alanla-
rim ortaya sermek ve yeterli olmasa da onlann doga bilimleri
kargisindaki sinirlanm géstermek bakimindan yénlendiricidir.

Buna gore kalkis noktasi, aligkanliklan bir yana birakip bu
bilimlerin bir birlik halinde doga bilimleri karsisindaki sinir-
larim ¢izmek, insanin kendi hakkindaki bilincinin derinligine
ve biitiinliigiine ulasmak hedefine yoneliktir. Insan, tinsel olan
seylerin kokenlerini arastinrken, kendisi hakkindaki bu bilin-
cin [6zbilincinin] igerisinde, dogruca, bir irade 6zgurligi, bir
eylem sorumlulugu yakalar. Insanda her geyi iradeye baglamak
ve dayandirmak ve her seyi kendi kisisel 6zgurlugi icerisinde
yadsimak gibi bir olanak vardir ki; o, sahip oldugu bu olanakla
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kendisini dogadan tiimden farklilasmis ve bagkalasmis bir sey
olarak tanir. Oyle ki o, kendisini, doganin ortasinda, kendi ey-
lemlerinin olusturdugu ¢ergeve igerisinde, Spinoza'nin bir te-
rimine basvurursak imperium in imperio® halinde tanir. Ve iste
burada, insan igin, kendi bilincinin olgusu denen sey, tinsellik
olusur;® bdylece de kendi olanaklaryla bagimsiz hareket eden
bu tinsel ditnya iginde, insanin kendi eylemlerine koydugu he-
deflere gdre olusan bir deger, bir yasama amac: ortaya gikar. O
bununla, bir nesnel zorunluluklar alam olan doga alanindan
aynlip yine bu doga ortasinda olusan bir sey olarak tarih ala-
nina geger. Ozgitrlik, bu tinsel biitinliigiin sayisiz noktasinda
hep 1s1ldar; burada dogal degismelerin mekanik akisina karsit
olarak, iradeye dayali eylemler vardir. Bu biitiin, insanin ken-
di iginde siireglesen her seyi, kendi emegi ve kendi atilimlariyla
basardi1 her seyi igine alir. Ne var ki birey, bu bittiinliigiin an-
lamina yagadig) zamanla sinirh olarak, kendi deneyimleri cerce-
vesinde sahip olur. Gergekte, insanin ve insanhigin gelisimini de
oncelikle ve hep bunlar yapar. Insan burada, doganin akisinda-
ki bog ve 1ss1z tekrari biling yoluyla asar ve bilincinin tasarimlarn
altinda kendi tarihsel gelisimini kurar ki; bylece o burada ken-
di entelektiiel ¢abasinin trinleri olan ideallere dogru yénlen-
mis bir putperestligi yasamaya koyulmus olur. Iste, tin bilimle-
rinin konusu, tamamen insani/tarihsel olan bu gergekliktir.

! Dilthey, yapitinin bilgikuramsal ve sistematik yamim tamamlayama-
dan 6ldd. Onun bu konudaki yanm kalmig yazilan ve birkag ctimle-
lik fragmanlari, yayime1 B. Groethuysen tarafindan bu yapitin sonu-
na eklendi.

2 Tarihgi Okul (Alman Tarih Okulu) hakkinda bkz. Dogan Ozlem, Ta-
rih Felsefesi, Say Yayinlan, Istanbul, 2010, ss. 115-123, 237-243 ve
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323-335; Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, DoguBati Yaymnlari, Anka-
ra, 2008, ss. 57-66.

3 Bu adlar hakkinda Tarih Felsefesi adli kitabimn ilgili boltimlerine ba-
kiniz.

* August Bockh (1785-1867) hakkinda bkz. H.G. Gadamer, “Herme-
neutik” ve U. Japp, “Hermeneutik, Filoloji ve Edebiyat”. Her iki yaz1 da
Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar adli gevirimde (Ark Yayinla-
11, Ankara, 1995) yer almaktadr.

> Dilthey, tim tarihsel/toplumsal olgu ve olaylarn 6zniteliginin “bi-
lince baghlik” oldugunu, bu olgu ve olaylarn insanin bilme, isteme,
amag¢ koyma/arzulama/amagh eyleme yetileri dogrultusunda ortaya
¢iktiklarn, onlan dogal olgu ve olaylardan ayiran yéniin esasen bu ol-
dugunu belirtiyor; “tinsellik”in de bizzat bu olgu ve olaylarin 6zniteli-
gi olmaktan ibaret oldugunun altini giziyordu. (Almancada “Geist” te-
rimi, hem “tin”, hem “bilingli diisinme/diisiince” anlamina gelir.) 18.
yuzyihn Aydinlanmact felsefe ve biliminin ve 19. ytizy1l pozitivizminin
elestirisini de o, bunlarnn bu 6zniteligin farkinda olmayislara dayan-
diriyordu. Tarih¢i Okul’'un gizgisi Aydinlanmaci ve pozitivist gizgiler-
den farkhdir; bununla birlikte okul (Ranke’de oldugu gibi) pozitivist
bilim anlayisindan kismen etkiler tasiyan bir bilim modeline de bag-
liyd1. Dilthey, burada okulun bu yéniint elestirmektedir.

% “Psikoloji” teriminden Dilthey’in ne anladig: konusunda 12 numa-
rali dipnota bakiniz.

7 Diltheyin 19. ytizyilin ilk yansinda pozitivist ve antipozitivist bilim
anlayislan arasinda isaret ettigi bu ¢atisma, pozitivist bilim anlayisinin
100 yildan fazla stiren bariz tstinltigi dolayisiyla neredeyse unutul-
mus veya unutturulmus; ytizythmizin son onyillan igerisinde degisik
bir tislupla da olsa pozitivist bilim anlayisinin yetersizligine yéneltilen
elestiriler dogrultusunda yeniden yasanmaya baslamistir.

8 Dilthey'm burada “temel ilkeler baglami”ndan kastettigi; tim tarihsel/
toplumsal olgu ve olaylarm bilince bagh olgu ve olaylar olmalan, yani
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tinselliklerini yapan ilkeler baglammdir. Dilthey daha sonra, Kant'in ¢o-
ztimledigi bir “teorik akil” yaninda, bize tarihselligin/tinselligin kate-
gorilerini verecek olan bir “tarihsel akil"dan, bu dolayimda sz ede-
cektir.

? Dilthey “dogal hukuk” teriminde bir contradictio in adjecto (bir seyi
kargitiyla/celisigiyle nitelendirmek) saptamaktadir. Ciinku “doga” ile
“hukuk” terimleri karsit veya en azindan birbirine aykir alanlan ad-
landinirlar. “Hukuk” ancak ve sadece insan bilincine bagh bir olgu sa-
yilabilir, yani o ancak tarihsel/tinsel bir olgu olarak vardir. “Dogal hu-
kuk” terimi, ortagag Hiristiyan skolastiginin “tanrisal hukukunun bir
mirasl ve versiyonu olarak, dzellikle 18. ytizyil Aydinlanma ¢aginda ve
daha sonra 19. yiizyil hukuk felsefesinde, bu kez laik bir kilikta, yeni-
den ortaya ¢ikmis bir terimdir ve ancak “doga” ile “tin” ayirimindan ha-
bersiz bir hukuk metafiziginin bir fiksiyonudur. Bu konuda bkz. Manf-
red Riedel, Rehabilitierung der praktischen Philosophie (Pratik Felsefenin
Rehabilitasyonu), Verlag Rombach, Freiburg, 1972-1974, I1. bolim,
ss. 75-82.

10 Burada betimlenen “deneysel bilim modeli”, Kantin, teorik akil ¢o-
ziimlemesi dogrultusunda simirlarin ¢izip mesrulastirdigy yenigag bili-
minin dayandig modeldir. Kant, “doga bilimini teorik aklimizin ve bi-
lincimizin olanaklarmn deneysel yoldan (dis deney) iceriklendirilmis
bir izdiisimu sayiyor; bilimin insamn bilme yetisini énceleyen veya
asan hicbir yonintin olamayacaginin altim ¢izmis oluyordu. Bilincimi-
zin olanaklarimin bilgisi bize “bilim"in ne oldugunu égretir; buna kar-
sihk “bilim” bilincimizin olanaklarinin bir bilgisini, kendisi bu olanak-
lara gore kurulmus bir sey oldugundan, saglayamaz. Dilthey da bilimin
dncelikle boyle bir biling analizi ve bilgikuramsal (epistemolojik) te-
mellendirme dogrultusunda, yani bir felsefi refleksiyon araciigiyla ne-
liginin ortaya konulmasi gerektigini belirtmekle, bilimi her seyi éncele-
yen ve her seyin agtklayicisi bir konuma yerlestirmis olan “bilimci”leri
(“scientificist”leri, Hiisamettin Arslan’in daha ¢ok bizdeki “bilimci”leri

27



HERMENEUTIK VE TiN BiLIMLERI

dusunerek nerdigi terimle “bilimist”leri) de elestirmig oluyor.

11 Dilthey; Locke, Hume ve Kant'in epistemolojilerinde savunulan te-
mel tezi, bilginin doga karsisinda sadece duyumlama-tasanmlama ba-
ginusi cercevesinde edinildigi, duyusal yolla verili olamn aklin/zihnin
tasarimlayic faaliyeti altinda bilgiye donustiigi, doganin bir “agikla-
ma” nesnesi oldugu hakkindaki tezi onaylar. Ne var ki, bilen znenin
damarlanm sadece duyumlama ve tasanmlama Ogelerinden olusan
bir siv1 (8zsuyu) doldurmaz. Bilen dznenin damarlarinda dolasan ger-
cek kan, duyumlama ve tasanmlamay1 sadece birer dge olarak iceren
pek ¢ok dgeyi banndinr. Bu dgeler; isteme, arzulama, heyecan, duy-
gulanma, sempati, antipati, amag koyma, deger verme, degerlendirme
vd. olmak tizere, bilen dznenin psisik “totalite”sinde yer alirlar ve bi-
len dzne, nesnesinin kargisina ashnda psikesinin bu totalitesiyle gikar.
Oysa doga bilimlerinde $zne nesnenin karsisina, kendine koydugu ki-
sitlamalar dolayisiyla, bu total kimligiyle ctkmaz. O, doga bilgisi elde
etmek Uzere, bu total kimligi olugturan gelerden sadece duyumlama
ve tasanmlamaya basvurmakla yetinir; digerlerini paranteze alir (veya
aldigaim sanir). Bu bir kisitlamacihk ve indirgemecilik olmakla birlikte,
anlagilir bir tavirdir. En nihayetinde doga, dis deneyde tamnan bir sey
olarak, bizim meydana getirdigimiz bir sey degildir. Oysa tinsel diinya,
insamn, yukarida sayilan dgelerin totalitesiyle bizzat meydana getirmisg
oldugu bir diinyadir ve tam da bu nedenle ancak znenin i¢ deneyim-
de tamdipy kendi totalitesini harekete gecirerek kavrayabilme sansi-
m1 bulabilecegi bir nesne alamdir. Dilthey, tiim bu dgelerin birlikteli-
ginde gerceklestirilen kavrayici/hissedici edime “anlama” adim verir.
Daha sonralan Yeni Kantg1 Rickert soyle diyecektir: “Doga agiklamnir,
fakat anlasilamaz.” (Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwis-
senschaft, Uni. of Michigan Library, Michigan, 1915, s. 44.)

12 Dilthey’in burada “psikoloji"den kastettigi, gecen yiizyilin ve bu ytiz-
yilin empirist/pozitivist/behaviorist/nomotetik psikolojisi degildir. Dilt-
hey, bu tur bir bilimin kisirhg tizerinde sik stk durmustur ve bir “an-
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lamac1 psikoloji”nin gerekliligini vurgulamigtir. Gergi bu “anlamaci
psikoloji” de bir bilimdir; fakat bilgi ve bilimin yapisini anlamada bag-
vurulacak bir gesit “temel bilim” konumundadir. Dilthey “bilim” kav-
ramin bir genis ve bir de dar anlamlanyla kullanir. (Bunun igin 22
numarali dipnota bakimz.) Cesitli ¢alismalanimda Diltheyn “anla-
maci psikoloji”sinin dzellikleri tizerinde durdum. Bu konuda 6zel-
likle su ¢cahigmama bkz. Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, Inkilap Ya-
yinevi, Istanbul, 1998, ss. 92-128. Ayrica Dilthey'in nasil bir “temel
bilim” pesinde oldugu konusunda bkz. Manfred Riedel, “Wilhelm
Dilthey'da Teorik Bilme ve Pratik Yagama Kesinligi Bagintis1”, gevire-
nin derledigi Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, ss. 51-83.

3 Bkz. 11 numaral dipnot.

1 Diltheyin burada, kendisinden sonra bilginin “¢znelerarasilik” (in-
tersiibjektivite) olarak belirtilen niteligini betimledigi agiktir.

15 Burada Dilthey'in Kantg1 epistemolojinin ve yenigag biliminin ye-
tersizligini elestirdigi agiktir. Bu konuda su yazima bkz. “Hermeneu-
tige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci igin-
de. (Inkilap Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 75 ve devam.)

16 Dilthey felsefenin temel ve klasik sorunlarindan olan dis diinyanin
gercekligi sorunu tzerine burada yaptigi saptamayi, pek tinlii olan
bir yazisinda, “Dig Diinyamn Gergekligine Duydugumuz Inancin Ko-
keni ve Hakhligz Sorununun Céziimiine Katkilar” adli yazisinda ge-
nisligine agmaktadir. Dis diinyanin bigim igin sadece fenomen olarak
bilinebilecegi, onun kendindeliginin bilinemeyecegi aslinda Kantg
bir tezdir ve bu durum Kant tarafindan istelik “felsefenin skanda-
11" olarak da gosterilir. (Bkz. Ernst Cassirer, Kant'in Yagam ve Ogretisi,
Ceviren Dogan Ozlem, Inkilap Yaymevi, Istanbul, 1997, ss. 78-86.)
Bununla birlikte Dilthey, dis diinyamin gergekligini kanitlayamayan
dznenin bizzat kendisinin, aym ¢zne igin dig diinyaya gore daha ke-
sin bir veri oldugunu belirtirken, Vico gibi diigtintir. Vico, doga tara-
findan “yapilmighk”imizdan otiirti dogamn yapimindaki gerekgeyi ve
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doganin yapisin asla bilemeyecegimizi; buna kargilik tarih ve toplum
diinyasini ve bu diinya i¢indeki konumuyla kendimizi, bunlar bizzat
“bizim yapimimiz” olduklarindan 6tiirii, dogaya oranla daha kesin
bilebilecegimizi belirtmisti. Bu konuda su ¢evirime bkz. Karl Lowith,
“Vico”, Tarih Felsefesi, “Ekler” bolumt, ss. 267-283.

17 Dilthey, tiglincti, dérdiincti ve besinci kitaplar yazamadi. Onun
bu konudaki pargali yazilan, birkag ctiimlelik fragmanlan sliimiinden
sonra bu kitabin arkasina eklendi.

18 Dilthey bu satirlarda Descartes’in “bilgi agac1”na ve dolayisiyla Des-
cartes felsefesine karsi bir ortuk elestiri getirmektedir. Descartes’la
baslatilan yenicag felsefesi, “6zne”yi merkeze alan, fakat onun bilme
olanaklanni duyumlama-tasarimlama iligkisiyle sinirlayan bir episte-
moloji gelistirmigtir. Dilthey, béyle bir epistemolojiyle, ancak, bilgi-
nin ytizeydeki yapici 6gelerinin (duyumlama-tasarlama) taninabilece-
gini, ytizeyin altinda kalan yapic1 6gelerin (isteme, hissetme, duygu,
duygulanma, sempati, antipati, amag koyma, deger, deger verme vd.)
taninamayacagin ima etmektedir. Bkz. 11 numarah dipnot.

' Francis Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum (1605); Novum
organum scientiarum (1620).

2 John Frederick William Herschel (1792-1871): Alman asilli tinli
Ingiliz astronomu ve doga aragtirmacisi. 1831'de ilk kez yayimlayip
1836'da oldukga genisletilmis yeni baskisim yaptigi A Preliminary
Discourse on the Study of Natural Philosophy adli eserinde, tiimevari-
min ve tiimevanmsal genellestirmenin bilimsel buluslarda son de-
recede 6nemli olduguna inandig1 roliint, ¢ok zengin érmeklerle ve
duru, akici bir dille anlatmigtir. Gok popiiler olan bu eseri yaninda
Herschel'in nebula ve y1ldiz ktimelerinin bir katalogunu igeren eseri
de astronominin klasikleri arasindadir.

21 Dilthey'in “doga” terimini hem “nesneler diinyas1” hem de “tarit/
toplum diinyas:”, “tin diinyas1” i¢in kullandig1, bu ve bundan énce-
ki ciimlede agik¢a gorillmektedir. Bu durum Dilthey’dan Ingilizce ve
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Fransizcaya yapilan gevirilerde anlama giiglitklerine yol agmaktadur.
Opysa “doga” terimini her iki diinya i¢in de kullanmak, 6zellikle Al-
man geleneginde sik rastlanan bir durumdur. Bu konuda su geviri-
me bkz. G. Kénig, “Doga Felsefesi”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri,
Inkilap Yayinevi, Istanbul, 1997, ss. 231-232.

22 Dilthey'n bu ilkelerden kastettigi, mantik ilkeleri (6zdeslik, celig-
mezlik, ti¢tincti halin olmazhig), akil yiirtitme kahplan ve ilkeleri (ti-
mevarm, tiimdengelim, analoji), zihin kategorileri (nedensellik, kar-
silikli etki vd.) gibi birincil ilkeler ile bunlarin gerceklige uygulanmsg
tirevleri olan (btittintin pargadan buiyiik oldugu ilkesi vd. gibi) ikin-
cil ilkelerdir. Almancada “Wissenschaft” (bilim) teriminin genis ve
dar olmak tizere iki anlami ve kullanimi vardir: 1. Birincil ve ikincil
ilkeleri igerecek sekilde, 6znenin bilme kapasitesinin ttimltigi ve bu
tumliikle bilgi elde etme etkinligi. Burada “Wissenschaft”in, Grek-
lerin felsefe ile bilimi 6zdes sayan, onlar birbirinden ayirmayan an-
layislarina uygun, genis tamimiyla karsilagiriz. 2. Yalmzca deney ve
gozleme dayah olarak yirittilen bilgi etkinliklerinin adi. Ozellikle
yeni¢agdan bu yana “Wissenschaft”in “science” karsiligina indirgen-
digi, onunla sadece deneysel-pozitif bilimlerin kastedildigi belirtil-
melidir. Dilthey'n burada “Wissenschaft™ birinci, genis anlamiyla
dustindtigu bellidir.

2 Kant mantk ilkelerinde, akil ytirtitme kaliplarinda, zihin kate-
gorilerinde ve bunlar aracihfyla elde edilen doga bilgisinde, “in-
san distinmesinin/tininin dzglirlitk ve otonomisinin isareti’ni go-
riiyor ve bilgi ve bilimde “insan dustinmesinin/tininin bigim verici
tretkenligi’nden séz ediyordu. (Immanuel Kant, Refleksiyonlar, N.
140, 215; ayrica su cevirime bkz. Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Og-
retisi, ss. 166-168.) Dilthey’in, ilkeleri ve bunlar dogrultusunda ger-
ceklesebilen bilimi bir “tinsel olgular toplulugu” olarak nitelendirme-
sinde bu Kantg1 saptama belirleyicidir. Daha sonra Hegel de Kant'n
ayrica “Ozbilincin ilksel aperzepsiyonu [tamalgisi]” adini verdigi ve

31



HERMENEUTIK VE TiN BiLIMLERI

insan 6zgirlik ve otonomisinin isareti saydig seye “Ben’in kendisini
ve sahip oldugu diisiinme olanagim diisiinme edimi” diyecek ve biz-
zat bu edimde tinselligin ve insan ézgurliginin kanitim bulacaktir.
(Bu konuda su gevirime bkz. K Lowith, “Hegel Felsefesi”, Tarih Fel-
sefesi, “Ekler” bolimi, ss. 268-269.)

** Dustinme ve bilme kapasitesinin, diisiinmeyi ve bilmeyi miimkiin
kilan ilkelerin insanda dogustan (innat) bulundugunu ileri stiren kla-
sik dogustanci rasyonalizmin gorisiine, onlann deneyimden a poste-
riori tiirevlenen ve kaliplasan seyler oldugunu iddia eden klasik em-
pirizmin tutumuna ve son olarak Kant'in bunlan tarihsel gelismeden
bagimsiz seyler olarak “6znelerarasi ortak” saymasina karsitlk igeri-
sinde; Dilthey bunlann ancak ve sadece “tarihsel olarak gelismis sey-
ler” olduklarim belirtmekle, diisinmeyi, bilgiyi, felsefeyi ve bilimi de
tarihsellestirmektedir. Dilthey’in baslica temsilcilerinden birisi oldu-
gu tarihselcilik, insan digtinmesinden ve emeginden ¢ikmus olan her
seyin tarih igerisinde, bir birliktelik ortaminda olugtugunu ve bunla-
rin her dénemde degisime ugradigimn ileri siirer.

2 Dilthey’in pozitivizme ve pozitif bilimcilere yonelttigi bu elesti-
rilerin bugiin de gegerliliklerini koruduklar agiktir. Bu ytizyihn ilk
ceyreginde Viyana Cevresinin neopozitivizmi ve Anglosakson em-
pirizmi dogrultusunda ortaya ¢ikan bir bilim felsefesi tipi, pozitiviz-
min/neopozitivizmin ve Anglosakson empirizminin siirlarin gizdi-
gi ve uygulamasini doga bilimlerinde bulan bir bilim modelini biricik
model saymus, basta tarih olmak tizere kendi verdikleri adla “sosyal
bilimler”i ikinci dereceden bilimler olarak kabul etmis, bunlarin da
doga bilimleri modeline gore kurulmalanm talep etmistir. Bu bilim
felsefesi tipinde, “tin bilimi”nin esamisinin bile okunmams oldugu
hemen anlagilabilir. Bu konuda su yazima bkz. “Doga Bilimleri ile
‘Sosyal Bilimler’ Aynminin Diinti ve Bugtinii Uzerine”, Siyaset, Bilim
ve Tarih Bilinci.

» o«

26 globus intellectualis: Sozctik anlamiyla “zihinsel ktire”, “zihin kiiresi”
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demektir. Fakat daha ¢ok (6zellikle Spinoza’da) bilgi faaliyetlerinin
biitiiniine gonderme yapan bir anlam igerigiyle kullanilir.

7 ]S, Mill, System of logics, ratiocinative and inductive, ].W. Parker,
Londra, 1843. Mill'in bu kitab1 kisaca Logics (Mantik) adiyla anilir.
Mill kitabimin genisletilmis 4. baskisinda (1877) “moral sciences”
(moral bilimler) terimini kullanmistir. Her ne kadar Mill “moral” te-
rimiyle sadece ahlak alanim ve ahlaksalliga iligkinligi kastetmiyor,
terimi hatta “toplumsallik™ ve “tinsellik”i karsilayacak bir genislik-
te kullaruyor idiyse de tipik bir pozitivist tavirla, “moral sciences”n,
“toplumsallik™ ve “tinsellik”i, doga bilimlerini model almak suretiy-
le inceleyen bilimler olmalan gerektigini ileri stirityordu. Bu konuda
ayrica 25 numaral dipnota bakiniz.

28 “Toplum bilimleri” veya “sosyal bilimler” terimi, gegen ytizyihn po-
zitivizminin kullandig bir terimdir. “Tarih bilimleri” terimini daha
¢ok Tarihgi Okul (Alman Tarih Okulu) benimsemistir. “Kiiltiir bilim-
leri” terimiyse, gecen yiizyilin son ¢eyregi ile bu yiizyilin ilk yansinda
Yeni Kantg1 akim igerisinde kullanmilmustir. Bu konuda su yazima bkz.
“Doga Bilimleri ile ‘Sosyal Bilimler’ Ayriminin Diinti ve Bugiinti Uze-
rine”, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci. ,

% imperium in imperio: Hikmedilmislik i¢inde hilkmetme; devlet
i¢inde devlet olma. Terim, insanin dogamn hitkmi altinda oldugu-
nu, bununla birlikte bu hitkmedilmislik i¢inde kendine ait bir hiik-
metme alanina (otonomi ve dzgirliik alanina) sahip bulundugunu
itade eder.

% Bkz. 21, 22, 23, 24 numarah dipnotlar.

33



INSAN VE TARIH DUNYASINDA
TEKILLESME VE SANAT*

[- Tekillesmenin Sanat
Yoluyla ifadesi ve Anlama

Insani-tarihsel diinyamn kendisi ve bu diinyanin egbigimli-
likler temelinde pek esrarengiz bir sey olarak tekillesme yoluyla
tipkt bir govdeden ¢ikip serpilen dallar gibi genisleyip durma-
s1; ifade ve temsil sanatlarimin, bu demektir ki, plastik sanatla-
rin, resmin, anlatici ve dramatik edebiyatin ve siirin merkezcil
konusudur. Hayvanlar aleminin veya bir kir manzarasinin ya-
pay yoldan ortaya konan taklitleri [pastis, benzek], bu ifade ve
temsil sanatlanmn sadece periferisine ait seylerdir ve bu taklit-
lerde yasanti olarak tekillesmis ruhsal yasam, sanat¢inin can-
lihk ve yaratma glictintin alt basamaklardan bir yansitilisina
konu olur. ifade ve temsil sanatlari her yerde bu diinyamn bi-
limsel yoldan nasil incelenmesi gerektigini de gosterir ve boyle

* Wilhelm Dilthey, Die Kunst als erste Darstellung der menschlich-
geschichtlichen Welt in ihrer Individuation (1895-1896), [Insani-Tarihsel
Ditnyanin Kendi Tekillesmesi Iginde 1k lfadesi/Gosterilisi Olarak Sanat],
Gesammelte Schriften, cilt 5 Die geistige Welt, Verlag von B.G. Teubner,
Leipzig-Berlin, 1924, ss. 273-303.

Gevirenin notu: Yazinin 6zgiin bashg, uzunlugu nedeniyle kisaltilmigtir.
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bir inceleme tarzina giden yolu hazirlarlar. Tabii ki bu, bu sa-
natlarn bilimsel incelemeye bir dnhazirhk teskil ettigi anlam-
na gelmez. Ciinki bu sanatlarn insani-tarihsel diinya ve onun
kendi icerisindeki tekillesmesi tizerine ifadeye doktiikleri sey-
ler, bu diinya tzerine yapilan herhangi bir bilimsel arastirma-
nin sonuglarnndan sonra da kendi bagimsiz, estetik degerleri-
ni korurlar. Hicbir bilimsel kafa bir sey yaratamaz ve bilimdeki
hicbir ilerleme, sanat¢inin yagsamin igerigi tizerine ifade yoluy-
la ortaya koydugu seyle boy ol¢iisemez. Sanat, yasamay: anla-
mamnn organonudur.

Yasama deneyimi, sanat ve bilim arasinda olusan baginti-
larin kavranmas icin gerekli olan saglam temel, bir ilk ctim-
le icerisinde soyle saptanabilir: Yasama gercekliginin; yasama
deneyimi, sanat ve bilimsel dusiintis arasindaki kopmaz bag-
la kosullanmis oldugu olgusunu bizzat kendimiz saptayabili-
riz ki, boyle bir yolla elde edilen bilgi, duyularimiza agik sira-
dan deneyden hareketle soyutlama yoluyla elde edilen doga
hakkindaki bilgiyle tam bir karsithk icerisindedir. Tinsel yasa-
mimizin her basamaginda, insani yasama gercekligi hakkinda
ve bu gerceklik icerisinde yasam deneyimi, sanat eserleri ve bi-
limsel faaliyet arasindaki bagintida vuku bulan tekillesme tize-
rine bir bilme tarzina sahibizdir.

Sanatin yasama deneyimine dayali olmasi ve malzemesini,
konu icerigini bu yasama deneyiminde bulmasi, kendiliginden
anlasilir bir husustur. Sanat, gékytiziinii ve cehennemi, tanrila-
11 ve hayaletleri bile ancak yasama gercekliginde icerilmis olan
renklerle resmeder. Fakat her birimizin yasama deneyimi de
sanatin bu yasama deneyimine yapms oldugu etkilerden ayn-
lamaz. Hepimiz bizdeki insana Hamlet ve Gretchen'in, Richard
ve Cordelianin, Marki Posanin ve Philipp’in sairinin goziyle
bakip bizdeki insamn farkina bu yolla varma aliskanhgina sa-
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hip olmasaydik; giintimiiziin insanlik durumunu anlama hu-
susunda elimizde pek az seyimiz olurdu. Ve sanatin yasama
deneyimi igerisinde temellerini buldugu nasil ki kendiliginden
anlagilir bir seyse, ayni1 sey bilim i¢in de gecerlidir. En nihaye-
tinde bilim de, yasama deneyimi gibi, belirli bir gergeve ige-
risinde, sanatsal erke ve sanatsal araglara baghdir/bagimhdir.
Tarih yazimcisi, toplumsal konular tizerinde yazan bir yazar,
siyaset distintird, ancak sanatsal erk ve araglar sayesinde in-
san ve insani halleri canlandirabilirler. Bu ytizden, tarih yazim-
ciliginda en yiitksek noktaya ulasmak, daima ve &zellikle, boyle
bir edebi canlandirma faaliyetini, bir poetik faaliyeti gerekli ki-
lar. Buyuk tarih yazimcilarninin ige sairce denemelerle baslama-
lar hi¢ de nadirattan degildir ve buyik sairler, sik sik, tarihgi-
lik sanatina giiglt bir itilim vermislerdir. Gegen yiizyilda [18.
yuzyl], sézii edilen bu iligkiler 6begini tamamen dista birak-
mak amaciyla, oldukea ragbet géren ve bugiin bile propagan-
dasi yapilan bir ogreti, sanatin kokeninde vahsiligin, vahsice
duygulanimlarin, kiltiirel bigimlenmeye ugramamis heyecan-
larin bulundugu &gretisi ortaya atlmisti. Bu dgretiye karsi suna
hep dikkat etmek gerekir: Her buytk plastik sanatgisi, tasarim
sanatgisl, ozellikle sair, kendi ¢aginin kilttirel olusmuglugu ve
tinsel/duistinsel savaglariyla igten bir iligki igerisinde yaratir.
Yasama gergekliginin anlagilmasi her birimizde iste boyle,
yasam deneyiminin, ifade ve temsil edici sanatin ve hepimizi
her konuda ve yerde etkileyen bilimsel distintis tarzinin bir-
likte olusturduklan etki aracihigiyla gergeklesir. Sahibi ve ayni
zamanda pargasi oldugumuz insan dunyasi, yasama deneyimi
icerisinde bize sanat, tarih yazimciligr ve soyut bilimler aracili-
g1yla hep yiikselen bir biling saglar. Her birimizin yasami, ken-
di en derin ilgileri yontinde ancak giizel sanatlarnn, ifade, tem-
sil ve yansitmanin, edebiyatin, tarih yazimciliginin ve bilimsel
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dusinmenin olusturdugu bu atmosfer igerisinde soluk alabi-
lir, kendini gelistirebilir ve gekillendirebilir. Yasamanin kendi-
si, bundan dolay, biz farkinda olalim veya olmayalim, tarih-
sel olarak kosullanmistir. Ressamlar insan ytzini okumada
ve hal, tavir ve jestleri, mimikleri anlamlandirmada bize &g-
retmenlik ederler ve agkta, evlilikte ve dostlarimizla birlikte
yagami stirdiirme tarzimizda bizi etkilerler. Tarih yazimcilan
herkesin kendi ¢abasiyla herhangi bir derecede anlamaya ¢a-
histig tarih diinyasini, stiphesiz ki gok daha derinden anlama-
miz1 saglarlar.

Oyleyse surasi agiktr: Insani-tarihsel dtinyanin igerigi, tiir-
deslik ve esbigimlilikler zemini tizerinde serpilip gelisen kendi
tekillesmesi igerisinde, sanatsal ifade ve temsil ile bilimsel kav-
ray1s tarzi dogrultusunda bize verili olan yasamin bizzat ken-
dinden aynlabilir, yalhtilabilir degildir. Doga bilimleri ile tin
bilimleri arasindaki tiim ayirim, burada tam bir gecerlilikle or-
taya cikar.

Igerisinde ifade ve temsil edici sanati buldugumuz bu bag-
lamda ona, bizzat bu ifade ve temsil edici sanata simdi, insani-
tarihsel diinyay1 ve bu diinyadaki tekillesmeyi insanlarin an-
lamasin1 saglayan organon olarak bakiyoruz. Insanlik, sanatta
bizzat kendisini bulur. Yasama hakkinda bir olgunluga, su
veya bu derecede, onun igerisinde ulagilir; ulasilmig bu olgun-
luk (duygu ve diisiince zenginligi) her asama ve alanda insan-
lig1 da gelistirir. ifade ve temsil edici sanatin bu islevinin goz-
lemlenmesi sadece ondaki tek bir yonii kapsar. Sanatin diger
yonleri hakkinda, burada ancak bu konuya iliskin 6nceki yazi-
larima génderme yapabilirim. Buradaysa sanatin yukarida de-
gindigim islevini birkag ctimleyle betimlemeyi deneyecegim.

Ifade ve temsil edici sanat, yagantilarimiz1 ve dolayisiyla igle-
rinde kusatilmig halde oldugumuz bu yasantilarin dar cergeve-
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sini genigletir. O, karanlik ve sert i¢ gozlemde igerilmis yasama
baglamini, yeniden diretimin aydinhk, yumusak sferine ytiksel-
tir. O, yasamin bizim duyusal/dogabilimsel kavrayisimizdan daha
gliclii bir kavrama potansiyeli igerisinde nasil gorindugini gos-
terir ve yasamimizi 6zgiil, giindelik faaliyetlerimizin dar gerge-
vesinden daha otelere ceker, varolus ufkumuzu genigletir. Sa-
nat sayesinde kendimizi yasam karsisinda serbest bir konumda
buluruz (Schiller sanat1 oyunla karsilastinir). Boylece varolus
utkumuz, birbirlerini biittinleyen bir¢ok buytik dahinin ya-
rattiklariyla hatta simirsizca genisler. Bir¢ok yoéniyle sanatgiy-
la ayn1 hamurdan olmak zorunda olan tarihginin yaraticiligi-
nin hakk: yukarida zaten teslim edilmigti. Insan yasaminin en
icsel, en kisiye 6zel sayilan yonleri bile tarihsel bir konum ve
durum igerisinde yaganabilir. Insanin kendi psisik potansiyel-
lerini edimsellestirme sans1 da aym tarihsel konum ve durum
icerisinde bulunabilir. Ve insan sahip oldugu psisik potansiye-
li, en tst dtizeyde ancak tarihsel konum ve durum icerisinde
gerceklesebilen sanatsal yaratmada edimsellegtirebilir. Sanat,
insan1 ve yagami anlamanin, bu ytizden organonudur.

Boyle Bir Anlama Nasil Gergeklesir?

Her anlama bir yeniden tretimdir. Ve yeniden tretme ve
anlama siirecini aydinlatmak igin i¢ deneyimden, kisiye 6zel du-
rumlarin yasantisindan yola ¢ikmak zorundayiz. Ve agiktir ki
surada burada, par¢a parca yasadigimiz hallerin i¢sel baglam,
hatta i¢ deneylerin birbiri i¢ine ge¢mislikleri yasantida ortaya
cikar. Kisiye 6zel bir halin yasantisi ile diger kisi ve halin yeni-
den tretiminin yagantisi, siirecin ¢ekirdeginde artik tiirdestir-
ler. Yasamin gerceklesmis, idrak edilmis her aninda psisik giig-
lerimizin ttimti faal haldedir, 6yle ki, yasanan an ge¢misten ve
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gelecekten, zaten gii¢lerimizin tiimuniin faal halde oldugu an
olmasiyla ayrilir. Buna karsilik ge¢mis ve gelecek sadece, bas-
ka psisik egilimlerin ve heyecanlarin, dolaylh olarak yasanan
anin kendi iginde, yasantida geride kalmis seyler olarak mu-
hafaza edildigi ve ileriye projekte edildigi tasarimsal seylerdir.
Ve bu yasanti hali, muhakkak ki, bir yitklemin bir 6zneye bag-
l1 olmasu gibi, bizim kisiligimize/kisiselligimize baghdir. Bu hal
daima, belli belirsiz de olsa, i¢inde bulundugumuz yasama or-
tamina baghdir ve ayni ortam icerisinde yerini bulur. Yasanti-
nin bu karakteristigi, diger kisilerin hallerinden ve tavirlann-
dan onlarn yasantilarini yeniden kendimizde tiretme sirasinda
tekrarlanir. Her seyden 6nce biz bir diger kisinin, bir yabanci
halin anlagilmasim bir analojik ¢ikarimla saglayabiliriz. Bu ¢i-
karim, dissalffiziksel olandan benzerlik yoluyla i¢sel olana giden
bir ¢ikarimdir. Burada kendi yasantimizdaki i¢selin dissal/fi-
ziksel disavurumunun bir benzerini bagkasinda gozler, bu dig-
sal/fiziksel disavurumdan o baskasinin igselligine, onun yasan-
tilarina benzetme yoluyla gegeriz. Ne var ki bu durumda ancak
ve yalnizca, yeniden tiretimin, yani analojik ¢ikarimin sonucu
olarak elde edilmis olan sey, bagkasinin igselliginin kendimiz-
de kaba ve gsematik bir temsilinden, yansimasindan ibaret bir
tasarim olmaktan Steye ge¢cmez. Clnki bir ¢ikanm formun-
dan elde edilmis olan bu tasanim, igsel halleri, hem ¢ikarimin
onciliini ve hem de ancak sonug dnermesiyle biittinlenen di-
gerini, psisik yasamin her defalik baglamindan koparir; hatta
her ne kadar yeniden tiretim bununla ilgili olarak kendi kesin-
liginin ancak yaklagiklik derecesinde olacagini kabul etse de.
Bu husus asagida tizerinde durulacak olgularla da degerlendi-
rilecektir. Diger kisilerin ifadelerinin ve yansitmalarinin, diga-
vurumlarnimin yorumlanmasi ¢ok degisik sekillerde, boyle bir
disavurumun ait oldugu baglamin bilgisine veya bu disavu-
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rumlar tizerine refleksiyona bagvurmadan, ¢ogu durumda on-
larin temelinde yatan psigik yagsam tipine dayanilarak yapilir.
Ve bizim anlayisimizin/anlamamizin sinirlan daima, baglamin-
dan hareketle yeniden iiretim ve yeniden kurma yapacagimiz
yerdedir. Bununla birlikte yeniden tiretme ve yeniden kurma
stirecinin &geleri hi¢ de sadece mantiksal iglemlerle, 6megin
bir analojik ¢ikanmla birbirine baglanmazlar. Ciinkii yeniden
uretim ve yeniden kurma hemen hemen yeniden yasamadir
ve yasamanin, 6zellikle tarihsel/tinsel diinyanin kendisine salt
mantiksal yoldan niifuz etmek mimkin degildir.

Bulmacams bir fenomen! Biz bu fenomeni, bir temel/ilk-
sel fenomen olarak, bagkalaninin icinde bulunduklan halleri
kendimizin i¢inde bulundugu hallermis gibi hissedebilmemi-
ze, empatiye [Einfiihlung; etwas wie cigens flihlen], baskalarinin
seving ve kederlerine ortak olabilmemize [Mitfiihlung, Mitfreu-
en, Mitschaden] dayandirabiliriz; tabii ki bu hissiyat ve ortaklik,
diger kisilere duydugumuz sempati, sevgi ve yakinhigin dere-
cesine gore degisir. Bu fenomenin yeniden iiretici/kurucu/olus-
turucu anlama ile yakinh@ pek ¢ok durumda kendini gosterir.
Anlama da bir dereceye kadar sempatiye baghdir. Oregin bize
higbir gekilde sempatik gelmeyen insanlan pek &yle kolayca
anlayamayiz. Buna kargilik bir tiyatro sahnesi 6éntine oturdu-
gumuzda, sempatinin yeniden uretici/kurucw/olusturucu an-
lamayla yakinligq kendini ¢ok daha agik gosterir. Oyunu izler-
ken artik sadece tasarlamayiz, sadece algilamayiz; hatta oyun
kahramanlannin psisik hallerini yeniden yasariz. Ve psisik hal-
lere bu igten katilma, simdi artik hi¢ de bizim sahnede olup
bitenlere duydugumuz 8zel bir ilgi/cikar bagindan ¢ikmis de-
gildir. Bizi kendimizle kars: karsiya getirebilen sey olarak ref-
leksiyon, baskalarinin psisik hallerine bu igten katilma hareke-
timizi 6ncelemez. Durum tam tersinedir. Psisik hareketlilik ve
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refleksiyon arasinda bir iliskinin bulundugu yerde refleksiyon,
hatta bu yeniden tretici/kurucw/olusturucu anlama, onun ses-
siz ve derinden akigimin 6ntnt kesen ve bu akisi engelleyen
pek kaba ve pek sert tiirde bir set olusturur. Akl ve zihinsel-
ligi empatinin éntine koymak, insam ve tinsel yasami anlama
bakimindan, samldiginin tersine, gogu kez basbayag engelle-
yicidir. Bu nedenledir ki, sahnedeki oyunun bir episodunda
olup biten bir sey oyunun dramatik tasviri sayesinde tizerimiz-
de empatik yoldan ¢ok yakin bir etki birakirken; oyunun kah-
ramanlarinin refleksif yoldan gerceklestirilen bir analizi, o kah-
ramanlann bizden uzaklagmasina yol agar. Oyle ki, oyuna ve
kahramanlara geri dénmek igin, artik ancak onlarla yeniden
bir empatik bag kurmamiz saglayacak yeniden uretici/kuru-
cu/olusturucu anlamaya basvurmaliyiz. Insani ve tinsel olan
seyler hakkinda kesinligi, o da bir dereceye kadar, refleksif/
analitik yoldan degil, empati ve anlama yoluyla saglayabiliriz.
Oyle ki, destan kahramanlari, krallar ve tarihsel kisiler sade-
ce dnemli kisiler olmalar1 bakimindan tragedyaya uygun kisi-
ler degildirler; onlar ayni1 zamanda kendileriyle en fazla oranda
empatik bag kurmak konusunda bizi kigkirttiklar1 ve bu ne-
denle oyunun etkisini daha da arttirdiklan igin de tragedyaya
uygun olurlar. Buna kargilik komedide kahramanlarla béylesi-
ne yogun bir empatik bag kurmayiz, kahramanlarin yalinhg
bizi rahatsiz etmez; ¢tink tragedyanin yogunluga dayali doga-
sinin tersine, komedinin yalinhga dayali dogasi sayesinde bii-
yuk kederlerimizden siyriliniz. Aristoteles’in sadece tragedyaya
bahsettigi katartik etki, komedide de belli bir lgiide yasanir.
Zaten buyik komedi yazarlari daima buluslar ve yarattiklan
karakterlerin bilingli olarak donatilmis grotesk ve tuhaf 6zel-
likleri aracihignyla bizi guinlitk yasam sferinin gailelerinden ko-
panp alirlar. Shakespeare, Rabelais ve Dickens'in bazi tiplerine
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bakarak groteski yerenler vardir; oysa grotesk, bu sairlerde ve
yazarlarda onlann sanatim soylu kilan bir yondiir.

Tipk: sanat eserlerinin kendileri gibi, bu eserler hakkinda
gergeklestirilen bicimsel agimlama veya yorumlama da mabhira-
ne, ustahkli, dolayisiyla yine sanatsal olan bir yeniden ireti-
ci/kurucu anlamanin irtini olarak gergeklesir. Usta yorumcu-
lar usta sanatgilardir da. Bu ytizden yogun, derinlikli agimlama
veya yorumlama, her zaman belli 6l¢tide dehaya 6zgu bir yone
sahiptir. Bu demektir ki yogun, derinlikli agitmlama veya yo-
rumlama oncelikle, objeye karsi igsel yakinlk, yatkinhk ve
sempati sayesinde ancak yiiksek bir olgunluk derecesine ulasa-
bilir. Burada saf analitik ve refleksif diisiinmenin yapabilecegi
¢ok sey yoktur. Aqimlama veya yorumlama, insanin tim psisik
ve zihinsel donanimuyla gerceklestirdigi bir yeniden anlamadir.
Omegin antik eserler, 6zellikle Rénesans déneminde, benzer
i¢sel hallerin insanlar arasinda benzer sonuglara yol agtigindan
hareket edilerek, bu dahice agimlama ve yorumlama sayesinde
onemli ol¢tide yeniden anlasilmigtir. Burada analojik ¢ikarima,
bu demektir ki bir zihinsel igleme bagvuruldugu agiktir; ne var
ki bir Rénesans insaninin igsel hali ile benim igsel halim ara-
sinda bir benzerlik oldugunu bizzat analojik gikarin ogrete-
mez, bu ancak empati ve anlama yoluyla saglanabilir. Transpo-
zisyonu [kendini bir baskasinin yerine koyma] mimkiin kilan
bu igsellestirme hali, hermeneutigin tiim kurallannin dayan-
dipr temeli olugturur. Oyle ki ancak bu kurallar sayesinde bu
i¢sel yasanmushk halini, yasantiy1 esas alan bir yontemli ha-
reket tarziyla gesitli objeler karsisinda tekil kalan belirlemeler
yapma imkani dogar. Ayni igsel yasanmighk halinden, yasan-
tidan hareketle, ilk planda yer alan geleneksel ve rasyonel et-
kenler yaninda, onlarla birlikte etki yapabilen, fakat sahih ol-
mayan, sahte seylerin ayiklanmasi da hatta miimkiin hale gelir.
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I¢sel yasanmighk halini, yasantiy1 ve yeniden tretici/olusturu-
cwkurucu anlamay: en temelinden diizenleyen, bu demektir
ki bunlan 6nceleyen, bunlan arkasinda birakma giiciine sahip
olan higbir bilimsel stire¢ yoktur. Ctinki bilim yasamay1 énce-
leyemez; onun kendisi yasamanin urtintidiir. Bu tabii ki tin bi-
limleri igin de boyledir ve tin bilimleri, nesnelerinin kargisina
onlan 6nceledigi diistiniilen ilke, kural, teori ve yasalarla ¢1-
kan doga bilimlerinin tersine, bu temel olgunun tam olarak bi-
lincindedir ve gergekten de onlar ancak, Minerva'nin bayku-
su gibi, yagamay izlerler. Oyle ki, bu i¢sel yasanmghk hali ve
kaynagim orada bulan yeniden tretici/olusturucw/kurucu an-
lama, tin bilimlerinin ve onlarin en soyut iglemlerinin bile ken-
disi tizerinde nihai mesruluklanm kazandiklan ana zemindir.
Burada anlama, rasyonel kavrayis igine tasinip orada onun bir
basamag haline getirilemez. Bir kahramamn veya dahiyi ras-
yonalite zemininde kavranilabilir kilmay1 denemek, nafile bir
cabadir. Onlara ulagmaya gotiiren en 6zgiil yol, en 6znel yol-
dur. Ciinkii dahideki giicti idrak etmek konusunda en yiik-
sek imkan, bizzat onun tizerimizdeki etkilerinin yasantilann-
da, kendi 6zgiil yasamimizin bu etkilerle daha otelere gidip
genisleyen alan iginde bulunur. Ranke’nin Luther, Goethe’nin
Winckelmann, Thukydides’in Perikles portreleri, bir kahrama-
nin, bir dahinin sahip oldugu yasam giictiyle kurulan bdyle bir
iliskiden ¢ikmuglardir.

II- Sanatta Tekillik ve Tipsellik

Simdi, yukanda belirtilenlerle bagdasmazms gibi goriinen
bir temel fenomene deginmek gerekecektir. Diger kigilerin hal
ve aidiyetlerinin empati ve anlama yoluyla yeniden tretimi,
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bu yeniden tretimi bizzat yasama deneyiminin kendisinden
ayiran ozgul ¢izgi ve yonler de tasir ve bu ¢izgi ve yonler hak-
kinda daha genis bir agiklamaya ihtiya¢ vardir. Bir sanat¢inin
yarattigl diinya, bu diinyanin insanlari, bu insanlann iginde
bulunduklan 6zel haller, onlarn kaderleri; kendi varolusumu-
zun i¢inde bulundugu baglamdan, sanki 6zel bir alana aitler-
mis gibi, kopukturlar da. Varolusumuzun iginde bulundugu
karsilikh etkilerden hareketle bu diinyanin yanina bile varila-
maz. Gemimizin tizerinde yiizdugi dalgalar, bu diinyanin kisi-
lerinin ayaklarina degmezler. Onlarin diinyasini olusturan gey-
lerden higbiri, bu diinyadan higbir etki, en gii¢lii olanlan bile,
bize ulagmaz. Sanatginin yarattif dinya kendi i¢inde baginti-
I bir siiregtir; fakat bizim yasamimizla higbir sekilde neden-
sel bir bag yoktur. Bu ytizden sanatq1 ile aimlayic1 arasindaki
iliski, Schiller'in dogru gérmiis oldugu gibi, bir oyun iligkisi-
dir. Ciddiyet ve ¢alismalis, amagh yasamimiz baglaminda bi-
zim tarafimizdan uygulamaya konulmus seylerdir. Burada ¢ok
kez kat1 kurallarin mengenesi i¢indeyizdir. Buna karsilik oyun,
belirlenmis psisik yasamimiz1 serbest, neseli bir etkinlik igine
sokan seydir. Ve oyun, yasamanin amaglara gére yonlenen sert
bagimhliklar ag1 igerisinde, bu sert bagimlilik agindan dola-
y1 stk sik kendini sikisip daralmis halde yiyip duran ruhumu-
zu Ozgirlegtirir.

Bununla birlikte ifade ve temsil edici sanat, insan yagami-
nin yeniden tretiminden daha fazlasin verir. Tipsel olan gor-
mek ve yansitmak, olaylar/olgular icinde olup bitene kural verme
hilesidir. Oyle ki ifade ve temsil edici sanat, gérmeyi bir kila-
vuz olarak igerir. Daha 6nceki bir denemede bildirilenler, za-
ten bunun béyle oldugunu gérmeye hazirlayici nitelikteydi-
ler. Bagka bir ifadeyle, o denemede, psisik-tarihsel (bir defalik)
hallerin kisilerin bagimsiz degerinden ve olaylarin degerlerin
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belirleniminden ve normlardan ayrlamazhigim gérdiik.* Ora-
da da gostermeye caligtik ki, sanatsal yaratmada tipsel olanin
6nemi ve anlami buytktir. Sadece sanatta degil, bilimde de
tipsel olani gérmek buytik éneme sahiptir. Ve sanatsal ve bi-
limsel/bilissel kavrayig tarzlan tipsel olam gérmede de kargi-
lagirlar. Tipsel olan1 gérme, bir formdur. Sanat eseri, 6zellik-
le siir, insani-tarihsel yagam i¢indeki farkliliklarin, derecelerin,
yakinlklann ve benzerliklerin tekerriiriind, tipsel olani gérme
formu icinde yansitir. Bir patinajciy1 veya dans eden birini goz-
lemliyorum. Hareketlerin birbirleriyle olan uyumunun estetik
algis1 benim i¢in bu hareketlerin bilissel kavranilisiyla ayrilmaz
bigcimde birbirine baglanmigtir. Ben bu gérintmii hatirladigim
benzer goriinimlerle, onlann uyumunu ve mitkemmelligini
gozeten goriis noktasi altinda birbirlerine baglanm. Ben bura-
da da gordiiklerimin, gértinimin nesnel tasanmlanni, ancak
rasyonel denetim ve daha énce gordiiklerimin bana kazandir-
dig1 deneyim sayesinde, aym: gérinimiin degersel tasanmla-
nndan ayirabilirim. Béylece insani yasam nesnellesmelerinin
her bir kismi i¢in onlara uygun gerceklesmenin bir tipi meyda-
na gelir. Bizzat bu gergeklesme, kendi tipinin, nesnel ve deger-
sel olmak tizere her iki yonde nasil olustugunu gosterir. Oyle
ki tipsel bir yagam nesnellesmesi, nesnel ve degersel olanin bir
karigimi olarak, tam bir sinifi temsil eder. Tip kavramu ile sinif
kavrami burada birbirine yakin anlama sahiptirler. Ne var ki,
bir tip kavramu bir simif kavrami gibi tiim bir grubun bagh ol-
dugu kurallan ifade eden bir genislikte olusturulabilecegi gibi,
bir grubun su veya bu yoénlerini vurgulamak veya bunlan daha
kuvvetli gizgilerle gostermek amaciyla da olusturulabilir. Hatta

* Burada soz konusu olan yazi “Gleichartigkeit der Menschennatur und
Individuation”dir (1895, insan Dogasinin Tiirdesligi ve Tekillesme).
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biz “tipsel” sdzctigtinii daha ¢ok bu ikinci anlamda kullaninz.
Esasen tip kavrami zaten bu ikinci halde ayirt edici anlamim
bulur. Buna gore tip kavrami, bir sinif i¢inde 6n plana ¢ikmig
ortak yonleri gosterir. Fakat bu 6n plana ¢ikis zamana bagh
olarak degisir. Yani aym siifin (a) ve (b) 6zellikleri (x) zama-
ninda 6n plana gikmisken, (y) zamaninda (d) ve (e) 6zellikle-
ri 6n plana ¢ikmus olabilir. Hakim Coelius (yaklasik MS 2. ytiz-
yil) bir sitma “tip”inden (malarya), yani sitma sinft igerisinde
belli yonleriyle 6ne ¢ikmis bir “tip”ten stz ettiginde ve bundan
hastahigin seyrindeki 6zgil bir diizenli gidisati, yani bir stireci
kastettigini belirttiginde; “tip” teriminin ¢ok eskilerde éncelik-
le teknik anlamda kullanilmis oldugunu kegfederiz. Genellik-
le de bir “tipsel stire¢”ten bu anlamda sz ederiz. Shakespeare,
tutkulann tiplerini bu anlamda verir. Onun fiziksel kosullara
tabi psisik egilimlerin tirtinleri olarak gérdugu dort psisik su-
reg, dahiyane bir sekilde ortaya konulmus dért mizag ve dort
tiptir. Artik sunu soyleyebiliriz ki, insani olan seyleri biling-
li bir sekilde kavramak mutlaka tipsel yoldan olmustur ve ol-
mak zorundadir. Bu ytizden tipsel kavrayis hi¢ de sadece sa-
natsal faaliyete 6zgii bir sey, onun bir sonucu, trtnt degildir;
tersine, o her sanatsal yaratmada bile yasam deneyiminden ha-
reketle edinilmis bir sey olarak kendisini gosterir.

Ozetliyoruz. Sanat, yagami ifade etmeye g¢aligir. Insani-
tarihsel diinyanin tiim tekillesmesi, bilimin onu bilmeye ¢a-
balamasindan ¢ok once, ilk kez sanatsal yaratmada (poesi)
anlamaya agilir. Sanat tipsel olan1 yansitir. Bu ytizden sanat
insani-tinsel olam anlamamn organonu olurken; tiimelci ve
rasyonalist yonuyle bilim, bizzat bu ttimelciligi ve rasyonaliz-
mi ytziinden, bu insani-tinsel olam elden kaginr. Bu ytizden
bilime de tekilci ve tipsel duistinme tarzim sokmak gerekmis-
tir. Ve muhakkak ki, farkl olanlann, derecelerin, yakinlklarin
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ve benzerliklerin ortaya konulmasinda arag, tipsel olam gor-
medir. Esbi¢imliliklerin tasvirindeyse simf kavramlarina bas-
vurulur. Fakat simf kavramlar tiimelci ve zaman-disic1 (ausser-
Zeltlich) bir kavram olusturma ydntemiyle tegkil edilirler. Buna
kargihk tip kavramlan, tekilci ve zaman-igici (inzeitlich) bir
kavram olusturma yontemiyle elde edilirler. Bu yiizden insani-
tarihsel dtinyaya 6zg bir sey olarak tekillesme, ancak tip kav-
ramlanyla kavranabilir. Ttimelci ve zaman-disic1 bir yéntemle
yapilan bilimsel simflandirmanin boyle bir tekillesmeyi kavra-
mak Uzere bagvuracagl kavramlar, “bitki” veya “hayvan” gibi
temel cinsleri veya “hastalik”, “sug”, “tutku” gibi ytklemli be-
lirlemeleri ya da bunlann yasam iligkilerinde ve kaderlerde na-
sil yatugina iligkin yiiklemli bagintlan gostermeye yoénelik-
tir; burada tekillige ve bagh olarak tipselligin gosterilmesine
imkan yoktur. Buna karsihk ifade ve temsil edici sanat, tekil ve
tipsel olanin pesindedir ve o kisilerde, hallerde, iligkilerde ve
kaderlerde tipsel olam ifade ve temsil etmeyi basardig olgtide
insani-tarihsel yasamdaki tekillesmenin kavranilmasinda mo-
del olur. Tipsellestirme ve bagh olarak tekillestirme sanatsal ya-
ratmaya, deneyimleri yogunlagtirma ve bu deneyimlere diigiin-
sel yoldan niifuz etme imkan saglar; dyle ki sanatsal yaratma
yasama deneyimine sahip insam edebilecegi kadar tatmin ede-
bilsin. Sanatsal yaratma okuyucunun veya dinleyicinin diinya-
y1 anlamasina aracihk eder. Bizim birey olarak sinirh olan yeni-
den anlama ve yeniden tretme kapasitemiz, yasam baglaminin
kendine 6zgi ¢izgileri sanatsal/tipsel yansitma iginde yiiksek
veya daha giiclu bir sekilde gosterilmemis olsayd:, tekillikle-
rin bulmacams labirentinden tek basina ¢tkma imkanim hig
de kolay bulamazdi.

Nihayet, bilimin, yasam gercekligini ve hatta ondaki tekil-
lesmeyi bile karsithk¢l, simflandinci/bolumleyici tasvir etme
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ve acitklama yontemine, en yitksek 6megini ifade ve temsil edi-
ci sanatta buldugumuz, belirli sayida kisinin ilgi ve yonelimle-
i aracligyla tim yasam gergekligini ifade ve temsil etme yonte-
mi kargilik gelir. Omegin Raffaello’nun Atina Okulu ve bunun
gibi Dispula adl eserlerinde, o dénemin diisiinsel/tinsel kiil-
tirtintn temsilcilerinin olusturdugu grubun ttmi, belirli sa-
yidaki kisinin ve onlann ilgi ve yonelimlerinin 6n plana ¢1-
kanlmasiyla yansitilms ve tasvir edilmistir. Shakespeare’in Bir
Yaz Gecesi Riiyast'nda askin yol agtig) illizyon ve yanilgilar, bir
saka kalib1 i¢inde, tipsel ilgi ve yonelimlerle temsil ve ifade edi-
lir. Seyirci bu ifade ve temsil tarzindan tam da saka denen sey
yasamn sakimminin derin anlamina iliskin oldugundan dola-
y1 pek keyiflenir. Yasam, kisileri karmakansik bir halde, hal-
lag pamugu gibi saga sola savurmustur. Bir sanatgimn hali de
dogal olarak boyledir. Bununla birlikte sanatginin buytklugi,
yasamun sagip savurdugu bu kisilerin 6nemli ilgi ve yonelim-
lerini, 6zelliklerini 6n plana gikarabilmesinde, tipselligi yakala-
yabilmesindedir. Sanatg1, kendi tislup ve tarz1 dahilinde, iginde
figtirlerin harekete gegtigi ve birbirine baglandig bir atmosfer,
bir diinya olusturur. Bu tslup ve tarz iginde, onun tiim psisik
durumu ve psikesinden koklenen ve yasam gergekligini kavra-
yisinin dayanag olan goris noktas, ortaya koydugu eserde en
derin gekilde ifadesini bulur. Bir biiytik eserde sanatgimin ken-
di tarzinda bir atmosfer ve bir diinya kurmasi, o sanatginin dig
yasamla dogrudan ve canl iliskisinin mevcut ve devam ediyor
olmasi sayesinde mumkindir. Degerlerin dagilim bu iliski-
de meydana gelir; hemen soyleyebilirim ki bu, yasamn figiir
ve stireglere boliinmesidir. Bu yiizden burada da sanat eserin-
de kargilagtgimiz figiir ve siiregler, en nihayetinde, en derin
temellerini ve kaynaklarim tarihsel formlar igerisinde bulmak
zorundadurlar. Sanatginin teknigindeki farkhhklar ancak bu en
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derin temelden sonra ortaya ¢ikabilir. Sanat yasamay: anlama-
nin organonudur, ¢inkii o yasamadan beslenir ve onu ifade ve
temsil etmeye ¢abalar.

I¢sel yasamun figiir ve siireglere boliiniisi, bir eserin bu yol-
la meydana gelen eklemlenme tarzi, o eserin tekli elemanlarina
anlamlarin ve 6nemlerini pay eden deger dagilimy; kisileri, ey-
lemleri ve kaderleri kendi iginde tasir. Oyle ki, her biiyiik sa-
nat eseri kendisi igin bir dinyadir. Onun igindeki tekillesme
eserin ickin merkez noktasindan hareketle gerceklesir. Bunun-
la birlikte bir biiyiik edebiyatginin ve sairin eserlerinin olug-
turdugu dizi kendi i¢inde bir gelisme gosterdiginden, bu eser-
lerde ortaya gikan bireylerle bagintih olarak, bir igsel akrabalik
meydana gelir. Bu bireyler bir aileye aittirler. Bu aileyi tipsel ki-
silerin belirli bir dairesi olusturur ve bu kisiler kendi aralarinda
ayni yazarin veya sairin hayal gictintin yarattiy seyler olarak,
bir aile i¢i yakinliga sahiptirler. Onlardan her biri yazarin veya
sairin kamindan bir seyler almigtir, her biri belirli tarzda bigim
kazanmuis ve esere yerlestirilmislerdir. Sanatsal yaratmadaki 6z-
nellik en biiytk sair tarafindan bile asilamaz. Ranke'nin seyleri
nasilsalar dyle gorebilmek igin kendisini ortadan kaldirma ar-
zusunun gerceklesmesi, sair igin tarih yazimcisindan ¢ok daha
imkansizdir. *

Sonugta, kisilerde, bagintilarda ve yonelimlerde tipsel olan, zo-
runlu olarak, sanatgmin oznelligiyle iligkilidir ve bu ¢znellik her

* Ranke sik sik alintilanan bu sozlerinde soyle der: “Seyleri nasilsalar
dyle gorebilmek i¢in kendi Ben’imi ortadan kaldirmak isterdim.” Bu soz-
ler Goethe’nin nesnellige ulasma ¢abasim da ifade eder. Ne var ki sik
sik alinulanan bu nld sézler diizanlamlanyla anlagilmamalidir. Onlar
daha derin ve ironik olarak sunu ifade ederler: Biz kendimizi, evrenselli-
gin imkam agisindan bakildiginda, ancak ve sadece, kendi i¢ ditnyamizi
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bir eserin biittiniinde islevseldir. Bu kisilerin ailevi yakinhklan ve
eserin, bitiiniinde sairin 6znelligiyle kogullanmis olan siste-
matik baglami buradan ¢ikar. Bir 6rnek verelim: Eski ressam-
lar fizyonominin kahe ¢izgilerini, aym fizyonomi igin kesin,
6zll yansitan ve asikar olduguna inanilan ideal bir an [mo-
ment] icinde toplamaya ¢ahsirlardi. Yeni bir okul yasamin et-
kisini ytikseltmek i¢in ansal [momentan] bir etki saptamak is-
terse, o kisiyi bu anin rastlantisalligina terk eder. Ve bu anda,
verili bir anin kazanilmis/edinilmis psisik baglamin etkisi altin-
daki izlenimlerinin kapsamina iligkin bir kavrayis da meydana
gelir. Bu kavrayis artik, bir tamalgidir [Apperzeption]. Bu tamal-
gida, o anda, izlenimlerin birbirleriyle bagintilanmn bir nokta-
da toplams: s6z konusudur. Ve iste bu nokta, resimde ¢ikmalar
ve vurgulamalarla gosterilir. Boylece bir anhik bir gortintimiin
resminde, nesnenin/gdériintimun kendisi degil, hatta ressamin
tamalgisinin tarz1 ortaya ¢ikar Ve resmi ressamin tamalgisindan
bagimsiz sekilde gérme konusundaki her ¢aba basarisizhga ug-
ramak zorundadir. Ciinkt ressamin tamalgis1 kendi yagamy-
la bagkalarinin yagamm arasindaki iligkiyle kosullanmistir ve biz
resmi ancak bu tamalgiya katilabildigimiz oranda anlanz ve onu
zaten sadece bu yolla anlanz. Kendimi bile baskalarmn yasanti-
lanm kendi i¢selligimde hissetmek suretiyle anlanim. Ben bura-
dan hareketle kendimin ve bagkalarinin yasamlarinda birbirine
yakin ¢izgiler bulurum. Bir tip béyle meydana gelir. Tekil olan
ozgildur; tip ise 6zgil tekillerde 6n plana ¢ikanlarn gercek bir
portresidir; bir figtiratif resimdeki bir figiir nasil tekil kalabilir ki
zaten! Siir de tipsel olani 6nceleyen tekili aynen kopya edemez.

sekillendirdigimiz derecede anlariz; tarihi, tarihsel yagam giglerinin igi-
mizdeki etkileri derecesinde anlayabiliriz. Kisacasi kendi Ben'imizi orta-
dan kaldiramayz.
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Bir dram yazan gergek bir konusmayi ttim rastlanti, belirsizlik,
sekilsizlik ve elastikiyetiyle kopya etmeye kalkisirsa okuru bez-
dirir; ustelik bu yolla yaratacag etki, dahilere 6zgii yogunlasma,
bigim verme ve yiikseltmenin yarattif: etkinin yanina bile yak-
lasamaz. Boylece, ytikseltilmis ve arindirma igleminden ge¢mis
bir dramatik konusma, konusmay: dinleyen seyircinin &znelli-
giyle kavranir. Zaten drama da yasam i¢inde ortaklasa edinilmis
kavram ve tasanmlar baglamindan etkilenen yazarin bir trint
olarak, 6znelligin damgasim yemistir. Ve bir dramada veya anla-
tic1 bir siirde [epope] ifadeye getirilen her bigim verilmis sey; i¢
yasamin figtir ve tipsel siireglere tasimsini, bunlarin biittintin-
deki belirli islevleri, bazilarinin digerleri karsisindaki sinirlarm
ve nihayet hepsi bir arada, yaraticimin kamindan bir seyleri yan-
siir. Boylece o bigim verilmis sey, daima tipsel olan bir yéne sa-
hiptir ve ashnda sanatgimn tipler ailesine ve ¢agina aittir.

[1I- Tekillesmenin Ifade Edilisinin Avrupa
Edebiyatindaki Buyiik Caglan

a) Homeros'ta Tekillesme

Su ortaya ¢ikiyor ki, tekillesmenin ifade edilisi, yansitihs,
daima 6znel ve muhakkak kisiseldir, ulusaldir ve tarihsel siireg
icinde kogullanmigtir. Ne var ki burada ancak tekillesmenin ifa-
de edilmesinde, yansitilmasinda tarihsel siireg igerisinde 6n pla-
na ¢ikan ayirimlar tizerinde durabilecegim ve bu bile sadece Av-
rupa edebiyatiyla sirh bir alan igin séz konusu olabilecektir.
Avrupa edebiyatimn tarihindeki biiyiik ¢aglar, aym zamanda genel
insan dogasimin tekillesmesine iligkin siirsel/edebi kavrayisin kesit-
leridir.

51



HERMENEUTIK VE TiN BILIMLERI

lyonya'daki Grek kolonilerinin teolojik kogullu gelisiminin
sinirlaninda Homeros'un siiri durur. Biz onlarda, Shakespeare’in
dramalannda oldugu gibi, transandanz giictiniin par¢alanmasim
buluruz. Eski diinyanin bu en bityitk poetik eserinin nasil mey-
dana gelebilmis olduguna bakalim: Bu poetik eserde olaganiis-
ti bir gii¢, atalann buytukligine duyulan inang ile tannlara du-
yulan inancin birlikteligi, yasam ve diinyanin tarafsiz bir sekilde
kendi gergekligi ve nesnclligiyle goriilmesi; evet, bunlann hep-
si, birbirine ge¢mis bir halde ifadeye gelir. Antik insanligin bu
buiytik sairinden ilham ve diigtince yéntinden etkilenmis olan
sairler birliginin tyelerinin ne kadar ¢ok oldugunu distinelim.
Nedir Homeros'un siirinin 8zellikleri? Bir kere Homeros ken-
di siirinde tam bir aristokrat tavra sahiptir. Onun siirini zarif,
ince, hiir diigiinceli, diinya dostu bir hava kusatir. Onun tannlar
devleti, tipsel figtirlerin i¢ iligkilerini yansitir. Bu tann figtirle-
rinde giig; vicdansiz, pismanhk duymaz, hi¢bir dis simrlamaya
bagh olmayan yagam atihmyla birlesmistir. Bu figtirler bu ya-
sam atihmyla vicdansiz ve pervasiz doga gii¢lerine yakin durur-
lar. Homeros destaninin insan kahramanlan bu tannlara sadece
distan baghdirlar: Tipki Fransiz tragedyasinda tannlann kahra-
man insanlan yatistirmasi veya tahrik etmesinde oldugu gibi.
Cunkii burada surasi agikg¢a bellidir ki, bu kahramanlar kendi
eylemlerinin yasasin kendi i¢lerinde tasimak zorundadirlar ve
onlardan her birinin gergek yasam, giines 1sinlan altindaki ya-
samlanndan daha uzun stirer. Ciinki ruh, éliimden sonra, ken-
dini bir yanm yasam, ama yine de bir yasam iginde, ¢elisik bir
adla “sluler tilkesi’nde yapayalnz ve kaybolmus bulur. Boylece
Homeros'un aristokratik diinyasinda kahramanhgn tipsel yén-
leri, kahramanhig mimkin kilan kosullar; gugliluk, bagimsiz-
ik, yapayalmzhk ve kendi basinalik olarak ytikselir.

Bunlar, edebiyatta ve siirde, tekillerin tam, dolu ve zarif bir
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sekilde olusturulmus figiirlerinin altlarina yerlestirildikleri ko-
sullardir. Onlarn oraya yerlestirmenin sanatsal araci, konusmadir.
Germenlerde bdylesine dilsiz/sessiz olan kahramanhk, Grekler-
de, bu halkta, kendisini konusma aracihigiyla kamuya agar. Ve
Homeros bu kahramanlar diinyasim konugma aracihgiyla &yle-
sine anlatmstir ki, daha sonra higbir Grek tragedya yazan boyle
bir anlatim giiciine erisememistir. Ornek olarak, Hektor'un ce-
sedini ilk kez géren Andromakhe’in sézleri okunabilir. O sizla-
nup dururken, birdenbire 6litye sdyle seslenir:

Simdi Hades'in evine, yerin en derinine

Dogru gidiyorsun sen. Ben burada kaliyorum.

Ac1 ve kederin kucagina terk edilmis bir halde.

Evinde oturan bir dul kadin; masum bir oglancikla beraber.

Andromakhe’in Hektor'un cesedinin lllion’a tasindig sirada
soyledigi sonraki sézleri, durulmus, sakin bir ruhtan yitkselen
sozlerdir ve dnceki tagkin sozlerle giizel bir kontrast olusturur.
Burada Hektor'un kahramanlik giiciiniin daha duru, daha sa-
kin bir tasviriyle kargilasinz. Andromakhe yine Hektor'un ce-
sedi éniindedir. Ama bu kez ona seslenirken, ge¢misi ve gele-
cegi birlestiren bir duyguyu dile getirmektedir:

Stuphenin dile getirilemez acisim gektiriyorsun ana babaya;
Hektor, beni higbir sonlunun kaderi artik eleme bogamaz!
Cunki sen bana dlim déseginde yataktan el uzatmadin.
Bir s6z sdyledin bana, bilgelik dolu;

onu sonsuzca, gece ve gindiiz digtindim.

Yedinci siir konugsmanin drama formuna déniigimi igin-
de etki yapar. (Shakespeare de bize yasamin ortak zemini tize-
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rinde ikamet etme izni veren bdyle sakin bir durumdan ya-
vag yavas ylkselen tutkulan tasvir etmekten pek hoslamr.)
Elgiler Akhilleusu, “kalbini lirin timlan ile ferahlandinr” bir
halde, sakin sakin otururken bulurlar; Patroklos da karsisin-
da suskun oturmaktadir; Akhilleus, el¢ileri nazik ve sakin bir
halde vakarla kabul eder; daha sonra konusmamn akisi igin-
de Agamemnon’a karg1 ruhundaki zaptolunmaz kin ve nefreti,
onu bu kin ve nefrete tutuklayan ve gece giindiiz pesini birak-
mayan olaylara iligkin rilyasin1 anlatmaya kendisini tamamen
kaptirir. Miithis sahne, bir kez daha onarlamaz bir kinlma ve
kopus bilinciyle sona erer. Elgiler geri dénerler ve sonucu la-
konik bir sekilde bildirirler. Burada bizzat o zamanin yasami-
nin kendisi bizimle konusmaktadir. Buna Akhilleus’ta niifuz
ederiz. Boylece Homeros 6ncelikle, gercek olani agsan ve ger-
cek kisileri tipik olarak temsil eden bireyler yaratms, onlan ta-
mamen yasamin dogal hareketliligiyle techiz etmistir. Ve onun
tipleri, kendi ¢agindaki tekillesmeden ¢ikardig tiplerdir.
Artik su soylenebilir ki, Homeros'un siirinde sairin tekil-
lesme dogrultusunda iginde hareket ettigi sinirlar bizzat za-
maninn ve ¢agimn sinirlandir. Onun tim ufku aristokratik
toplum tarafindan kusatllmigtir. Tek bagina bu, ona gore bigil-
mis bir kaderdir; onun karsit yéntinde Thersites durur; tipki
Shakespeare'in kahramanlan gibi gercekgi, metin, komik, al-
dirigsiz, alayci Kigiler arasindaki farklar bu aristokratik top-
lumda dogaldir; soya, yasa, mizaca, atilganhga, daha yuk-
sek mengeye ve secereye, gictin ve iktidann ve kahramanlara
6zgii kuvvetin derecesine gore. Tim bu aristokrat karakter-
ler, kendilerini dogrudan etkileyen sert motiflerle harekete ge-
cerler. Oyle ki, I11. Richard, IV. Henry ve Macbeth basta ol-
mak tizere, Shakespeare’in kahramanlariyla karsilagiinldiginda
Homeros'un kahramanlarnnin hepsi, normal kosullarda bir
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stikiinet ve huzura sahiptirler; bunlardan higbiri, onlara ken-
disine ulagsma tutkusu agilayan ve hep géz ¢niinde bulundur-
duklan bir amag baglamindan hareketle, enerji, gii¢ iradesiyle
dopdolu, planlh bir sekilde ileriye dogru stiriiklenmezler. Bu-
radan bakildiginda, buna en iyi dmek bizzat Akhilleus’tur. O,
Phtia’da stiktn iginde yasamayi tahayytil eder ve sadece kosul-
lar dolayisiyla 6ne itildigini, lider konumuna strtiklendigini
dustintir. Ve Homeros’un kahramanlarinin hepsi, ortalama in-
samn miitevazi planlariyla ve beklentileriyle donatilmislardr.
Bu kahramanlardan higbiri birey olarak kendilerini digerlerin-
den ayiracak 6zelliklerle donatilmig degildirler ve onlan birey
kilacak yonleri, kendilerine ait bir dilleri, tsluplari, diistince-
leri, bu dustincelerin yontup bigimlendirdigi birer kisilikleri
yoktur. Homeros'ta birey yoktur.

b) Grek Tragedya ve Komedyasinda Tekillesme

Tragedyanin gelisimi agisindan bakildiginda Homeros’la
gelen ilerleme, tannlarin ve kahramanlarnn tasvirinde psisik
yonde, ozellikle duygu ve tutkularin iglenisi yoniinde gergek-
lestirilen derinlesmedir. Bu ilerleme, komedya i¢in, modern
komedinin de daha sonraki gelisiminde giilii bir sekilde vaz-
gecilmez hale gelecek bir dizi karakteristik tipin ortaya ¢ikma-
sinda belirleyici olmustur. Tragedya Grek tininin biiyiik hare-
keti i¢inde olusmusgtur. Grek tini tanr éykiilerinin, mitoslarin
tizerine, yiiksek ahlaksal degerlere ve rasyonel kavramlara gore
olgtilen bir ideal diizen ilkesini ¢ikartmisti. Bu demektir ki,
tanrilar da, kahramanlar da varoluslanim bir ideal diizen ilkesi-
ne borgludurlar. Grek tininde tannlarin ideal varhik diizeninin
tizerinde veya disinda, bagimsiz ve otokton bir nelikleri yok-
tur. Trajik kargithk, tutku ve akil arasindaki karsithik, bu ide-
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al diizen ilkesi sayesinde bagdastirildi.* Mitoslann ahlaksal-
rasyonel bakis agisindan elestirisi, daha Stesikhoros'un koro
sarkisinda dikkat ceker. Aiskhylos ve Sophokles’in en énem-
li dramalannda boyle bir ideal baglama dogru yonelis vardir.
Hatta Platon’un idealar dgretisi, kendi metafizik formu iginde,
bu ideal diizen ilkesinin bir betimlenisidir ve bu ilke ile tann-
lar birligi arasindaki savaga devlet tizerine yazilanyla o da ka-
tilir. Homeros'ta mitos hakimdir; Aiskhylos ve Sophokles'teyse
mitos tek basina degildir, onun karsisina logos ¢ikartilmistir.
Oyle ki, Aiskhylos ve Sophokles'in tipleri, birlikli, tutarh kisi-
lik yapilanna sahip olarak bigim verilmis tiplerdir. Ve bu kisi-
ler, Attika tragedyasinda, logos-mitos karsithgim benimseyen
antitezci bir tavirla kurgulanmislardir. Homeros'ta anlaticilik-
la saglanan etki, Attika tragedyasinda retorikle saglanir ve tip-
lerin ¢izilmesinde dayamilan karsithik, konusmanin antitezci
formlan ig¢inde dramatik biitiintin tiim &gelerine kadar yayilr.
Attika tragedyasinda tutkunun ifadesi; tasvirdeki abartih ihti-
sam, maskeleme ve miizikle desteklenir. Bagka bir deyisle bun-
lar, tragedyaya solugunu veren pathos’un ifade edilisini kuv-
vetlendirirler. Homeros'un tersine, tragedya kahramanlannda

* Grek dramasi, paganizmin ve Homerosgu heroizmin eskiyip kéhne-
meye bagladiy sirada gelisti ve onlara darbeyi indirdi. Kader, insanin
tutkularin kaotizmi igerisinde oraya buraya rastlantisal savrulugu degil-
dir. O, ideal diizen ilkesinin insan yasamindaki bir yansimasidir. Bsylece
Olimpos'ta oturan tim renkli tann figiirlerinin de bagh olduklan gey, ide-
al varlik diizeninin ilkesi olmustur artik. Insanin kaderini sekillendiren
de artik, tannlann 6fkesi veya sevgisi degil, “ide"dir. Platon’un yapug,
Grek tinindeki bu déntsimin felsefi yénden mesrulastirilmas: olmug-
tur. Oidipus’ta en yitksek noktasina varan bireyin dilsiist artik, tannlarin
keyfiyle ortaya ¢ikms bir durum degil, tanrilar (mitos) ile ideal evren dii-
zeninin ilkesi (logos) arasindaki savasin bir sonucu oluyordu.
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dinginlik, tevazu ve stiknet yoktur; kahramanlar kendileri-
ni bir geylere kapilmis olarak bulurlar. Konugmalarda kahra-
manlarin ruh hallerinin ve bu hallerdeki degisimlerin ifade-
sine nadiren rastlanir. Kahramanlarn kendi i¢ diinyalarindan
s6z etmeleriyse daha da nadirdir. Kisiler, tam anlamiyla reto-
rik diizlemde, yani karsit tezli konum ve konusmalarnyla belir-
lenmislerdir. Ancak, Euripides’le birlikte bu trajik tipler birey-
sel bir yagam, bir bireysellik kazanurlar. Ozellikle giicli, iktidar
sahibi insan [Macht-Mensch], boylesine énemli bu trajik figiir,
dogal hukuk tuzerine refleksiyonun hizlandigt bu dénemde
bir biling kazanir, kendi gii¢ iradesinin tizerinde kavramlar-
dan olugmus, rasyonel/dusiinsel bir atmosfer igerisinde soluk
almaya baslar. Onun konusmasinda duygu ve tutku belirten
sozciikler yaninda kavramlar hatta daha agir basmaya baslarlar.
Oyle ki, insanin igselliginin/tinselliginin daha 6nceki tiim tas-
vir tarzlarinin tizerine Platon’un otoritesi damgasini vurmustur
arttk. Bu agidan bakildiginda Platon, Greklerin Homeros'tan
sonraki en biiytik sanatgisidir. Onun Sokrates'i, tiim insanliga
mal olmus iki figiirden biridir. Fakat Grek edebiyatinin ve sii-
rinin Homeros'tan sonra en canli ve en esitli tiplerini, komed-
yada buluruz. Oyle ki, modern komedya, Moliére’e gelinceye
kadar, Grek komedyasindan ve tiplerinden etkilenmis, hatta
buytk 6l¢iide bunlardan gikmistir.

Ve buradan artik, insan dogasindaki tekil kalan ¢okgesitlili-
gin teorik yoldan ele alinmasina giden bir yol da agilmistir. Bize
pek tahrif edilmig bir halde intikal etmis olan Theophrastosun
Karakterler Uzerine Yazi'st da bu yoldaki ¢abalan hizlandir-
mustir. Bu yazi, elimizde dise dokunur bagka drmekler olma-
sa da stiphe etmemek gerekir ki, Otto Ribbeck’in edebiyat tari-
hi i¢in buiytik 6neme sahip arastirmalarinda gostermis oldugu
gibi, Greklerin zengin diyaloga dayal, retorik ve siirsel tasvir-
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ler i¢inde islemis olduklari komik veya kaba ve siradan insan
karakterlerini, tiplerini igleyip tanitan yazilarin son 6meklerin-
dendir. Obiir yandan burada insan karakter ve tiplerinin bir
dizilisini verme konusunda edebi olarak ortaya konulmus ilk
aragtirma ontimiizdedir. Buradaki tipler dizisine bakildiginda
su gorilir ki, haklaninda giinlik yasamin usta gézlemcileri,
eskigag ahlakgilan ve komedya sairlerinin bildirdikleri araci-
ligryla bilgi sahibi oldugumuz bu tipler, ¢ok ilgingtir, 6zellikle
gtiney halklarina 6zgii mimik giictiyle 6n plana ¢ikarlar. Ne ya-
z1k ki Theophrastos’un bu kii¢iik yazisi, insani karakterler ve
tipler psikolojisi i¢in degersiz bulunmustur ve ilk kez 1527°de
kismen basildigindan bu yana, kendisine ahlaksal ve guinliik
yasamun tasviri konusunda edebiyat igin 6zel bir deger veril-
mistir. Karakterler, orfler ve ahlaklar tizerine teorik refleksiyon
16. ve 17. ylzyil edebiyatinda devam etmis ve 6zellikle Mon-
taigne ve La Bruyere giderek artan bir 6nem ve deger kazan-
mistir.

Insan karakterleri iizerine bir ikinci antik kaynak, etkiler/
heyecanlar/duygular dgretisidir. Bu, Stoact filozoflar ve onlardan
etkilenmis olan Romali yazarlar araciligiyla karakter ve tip si-
niflandirmasinda olagantistii bir incelige ulasmistir. Bu ogreti
sairle ugrasmaktan ¢ok retorikle ilgi kurmustur. Ona daha son-
ra, 15. ytizyildan 17. ytizyila kadar ti¢ biiytik ytizyihn sanat ve
edebiyatindaki felsefi yazarlik da kaulmigtir ve bu, sanatgilari
ve sairleri pek ¢ok agidan yonlendirmigtir. Insan tiplerinin te-
mellendirilmesi ve tasvirindeki bir tigtincti antik kaynak, dort
mizag dgretisi (sicakkanh, hiddetli/hir¢in, melankolik, flegma-
tik/sogukkanh) olmustur ki, onun ilk kez Galenus'ta gelistiril-
digine rastlariz. O da Rénesans psikolojisinin énemli bir &gesi-
ni olusturmus ve plastik sanat ve edebiyat i¢in daha da ¢nemli
bir kaynak olmustur.
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Boylece 15., 16. ve 17. yuzyillarin edebiyat ve plastik sa-
nat1 tizerine; (6zellikle Seneca’dan dramatikgilere —tiyatro ya-
zarlanna- nakledildigi sekliyle) trajik tipler tzerine; Plautus,
Terentius ve Italyan komedyasimin bu tiplere canl bir sekilde
katilmasiyla zenginlesen komik tipler ve mizaglar iizerine; ni-
hayet, karakter formlar ve tutku siuflar tizerine genis bir lite-
ratir meydana geldi. Tekillesme problemi bu ytzyillarin ede-
biyat¢isinin 6niine emsalsiz derecede uygun kosullar altinda
ciktl. Bu nedenle hatta 15. ytuzyldan 17. ytizyila kadarki mo-
dern sanatin biiytik ¢ag, ortak insan dogasimin temelleri tize-
rinde tekillesmenin nasil gerceklestigi konusunda, eskigagdan
¢ok daha derinlikli ve ¢ok daha fazla yon igeren bir donanima
sahip olmustur.

Siirde ve 6zellikle dramadaki iki yonli gelisme bu siralar-
da ortaya cikt. Latin sair ve edebiyatgilan her seyden 6nce tip-
sel eylemler tizerinde durdular, eskigagdan intikal eden tiplere
duyduklar1 sempatiyle ¢aligtilar. Biytk bir karakter yaratici-
st Cervantes, onlarin anlatic1 edebiyat1 i¢inde temaytz etti;
Moliere onlarin dramatik edebiyati iginden ¢ikti. Bu adlar,
Greklerden Romalilara, onlardan ltalyan ve Fransiz edebiyati-
na uzanan komik ve siradan karakter ve tiplerin son miikem-
mellesmesini ve incelisini simgelerler. Moliere tiyatrosu, ka-
rakter rollerinin mimiklerle temsilinde olagantisti bir bagariya
ulagt. Oyle ki, Moliere’in oyunlari, modern sahnelerde gortil-
mius olan, sdzctigiin tam anlamiyla en “teatral” seylerdir. Dra-
matik edebiyatin Germen halklarinda gortilen diger gelisim
yolu tizerinde, insanin i¢ yasami dramatik yoldan derinligine
islendi. Bu gelisim yolunun en buytk temsilcisi muhakkak ki
Shakespeare’dir. Bu doneme 6zgii olarak insan dogasimin tekil-
lesmesine ait soylenebilecek seylerin ¢ogu, Shakespeare tara-
findan dile getirilmistir.
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c) Shakespeare’in Rnesans ve Reformasyon'un
Kesigme Noktasinda Gergeklestirdigi Tekillesme

Shakespeare’in de Grek tragedya yazarlanindan etkilendigi
agiktir. Bununla birlikte o, bu etkiler kadar ¢aginin tinsel hare-
ketlerinin de ydnlendirdigi bir istikamette yiiriir. Zaten 15.’den
17.’ye uzanan t¢ buyuk yuzyil icerisinde, siirekli olarak, te-
killesmenin degeri kadar enerjinin, gii¢ iradesinin ve tutku-
larin hakkinin taninmasina tanik oluruz. Kisinin i¢ diinyasin-
daki bagimsiz dinsel siireg ve onun yasam sferinin ideal dinsel
gerceklesmesi bu dénemde hiz kazand:. Bilimsel diisiinils tar-
zinin dzerkligi bagimsiz ruhlarda iyice yer etti. Bunlan bu ytiz-
yillar yaptu.

Bu yizyllar Katoliklik, Protestanhik ve Roénesans arasindaki
kargithklann yuzyillandir da. Shakespeare bu ytizyllarin yeni
idelerinin yon verdigi bir tarihsel atmosfer i¢inde soluk ahyor-
du. O, Rénesans'in ideleri kadar Protestanhgin idelerinin de et-
kisindeydi. Ve onun o giiglil, benzersiz yasam ve diinya dene-
yimi ve duygusu buralardan serpilip gelisti. Ronesans tini ile
Protestanlik tininin bulugmasi Shakespeare’de ifadesini su nok-
talarda buluyordu: Igimizdeki enerjiyi sakli tutmamak, onu ey-
leme déniustirmek, “yasam” denen geyin de tinsel karakterli bu
donustirmeyle sekillendigini bilmek; varolusumuzu selamete
ulastirmak; Protestanliga 6zgit 8dev bilincine uygun olarak, ah-
laksal odevlerin, toplumsal sorumluluklann gereklerini yete-
rince yerine getirmek; sahip oldugumuz giig ve yetenekleri ser-
best¢e kullanip onlan daha da gelistirmek; guzelliklere sahip
¢tkmak; mutlulugu, kendi gii¢ ve yeteneklerimizin yine kendi-
miz tarafindan gelistirilmesinde ve faaliyete gegirilmesinde bul-
mak; vakar ve itidal iginde yasayip adaletli olmak; dlgitytt hep
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elde tutmak. Yasamin yeni kurallan bunlardir; bu kurallar hig
de soyut diisiinme tiriint seyler degildirler; tersine, insan varo-
lusunun yine insan eliyle bigimlendirilmesinin araglandir.

Iste, Shakespeare kendi ¢agimin insani tekillesmesinin 6z-
gulluguni ve trajik catismanin kaynagim burada bulacakur:
Trajik caugmanin kaynag insamn kendi igindedir. Insan, édev-
leri ve sorumluluklan ile kaotik ve karanhk tutkulan arasin-
da sikisip kalmistir. Bunlar arasindaki ¢atisma, onun psikesinin
derinliklerinde bir uyumsuzluk olarak yasanir. Shakespeare’in
trajik karakterleri, psisik olarak hem ¢ok guglidurler, hem sik
sik patolojik haller yasarlar. Boylece gozlerimizin ¢niinde, bu
uyumsuzluk dolayisiyla, birdenbire kahramanlann bu gigli
psisik yapilanndan ve ayni psisik yapinin kaotik derinliklerin-
den, i¢inde yasanilan kosullar araciligiyla ancak gizi agilms bir
sey meydana gelir. Ne var ki bu kogullar gercekten olup biten-
lerle, Shakespeare’in i¢inde yasadig tarihsel/tinsel ortamla hig-
bir iligki i¢inde degildirler; kahramanlan, sanki rityadaymis gibi
oniine katip siiritkleyen tutku tamamen igte, sadece psisik ya-
santilann derinliklerinde etkilidir. Ve bu tutku, bununla bir-
likte, baskalannin varolusunu da rahatsiz eder, hatta onlar igin
bir tehdit 6gesidir ve gercekten de bagkalan bundan zarar go-
riir. Odev ve sorumluluk bilincine sahip karakter bundan vic-
dan azabi geker ve bizzat bu azab bir ceza olarak degerlendi-
rir. Oysa bu, Shakespeare igin bir ceza degildir; tersine hatta
giizel bir kaderdir. Daha sonra Avrupa'nin gelisiminin ytiksek
bir basamaginda Schiller'in de aym duyguyu ifade etmis oldu-
gunu goririz.

Boylece Shakespeare’de trajik-olan, diinyanmin agirhk ve
baskisi karsisinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk ve antagonizmada
yatmaz; tersine igte, psisik yapida, oradaki oransizlikta, denk-
sizlikte ve uyumsuzlukta yatar. Bu, etkileri muazzam bir far-
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kina varigtir. Artik, trajik olanda ne tanrlann ve kaderin, ne
logos-mitos ¢atismasimin rolii vardir; onun kaynag sadece
ve sadece insan psikesidir. Bu farkina varns, insan hakkinda-
ki bu yeni kavrayis tarzi, yenicagda “ozgil kisilik” ve “birey-
lik” denen geyden kastedilenleri de anlamamizi saglar. Ne var
ki Shakespeare’in kisileri, yukanda da deginildigi tizere, cevre
kosullarindan, tarihsel ve tinsel kosullardan sanki hig etkilen-
mezler. Cevre kogullan, tarihsel/tinsel ortam bu kisilerin hir¢in,
atesli, heyecanli ve tutkulu dogalarina higbir etki yapmaz veya
bu dogalann kendi dogrultulanindaki gidisatim asla engelle-
mez. Sanki bu kisiler salt bir enerji halinde kendi psisik yapila-
rinin derinliklerinden fiskirarak ortaya ¢ikmus gibidirler; diin-
ya, gevre kogullan, tarihsel/tinsel ortam, sanki sadece onlarin
hiddetli, hir¢in, tagkin psikelerinin ortaya dokilmesine araci-
lik eden pasif zeminlerden ibarettirler. Shakespeare, tarihselligi
ve tarihsel insani tammaz; yasamin kogullar, tarihsel/tinsel or-
tam onun i¢in insan psikesindeki ezeli ¢atismanin gosterilme-
sinde sadece aksesuardirlar. Bununla birlikte, Shakespeare’in
eserleri ashnda kendi doneminin tinini yansitirlar. Doga bilim-
lerinin ve mekanizmin dogus ve yiikselis dénemidir bu do-
nem. Bu nedenle Julius Caesar da, Othello da farkh ¢aglarin ve
kiiltiirlerin insanlar olsalar da ayni psisik belirlenimleri yagar-
lar; aralaninda ytizyllarin olmasi, degisik kiiltiirlerin insanla-
r1 olmalan higbir sey ifade etmez. Shakespeare’in kahramanlari
ancak bir yandan iklim ve cografi kosullar, diger yandan top-
lumsal statti, mevki ve bulunduklan toplumsal kademe bakim-
lanndan ve o da tizerinde pek fazla durulmayan bir cesitlilik
gosterirler; psisik yap1 bakimindan degil. Shakespeare’in eser-
lerinin déneminin tinini yansitmasindan kastedilen de budur.
Shakespeare, yasadig1 donemin “doga”nin ve “insan dogasi”nin
bilimsel/mekanist bir tavirla ve tarihsellikten bihaber bir se-
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kilde ele alan tavnim edebiyatta stirdtrtr. Biz Shakespeare'de
Venedik'in veya kuzeyin kirlarinin havasini soluruz; fakat
onun kahramanlarnnin eylemleri hi¢ de tarihsel veya toplumsal
kosullardan hareketle anlagilamaz. Shakespeare tarihsel/tinsel
belirlenimden habersizdir. Dolayisiyla onun eserleri herhangi
bir tarihsel/tinsel doneme hig de ait ve ickin degildirler; ter-
sine, bu eserler esasinda aidiyetten bagimsiz ve bu anlamda
transandantal bir diizeni anlatip dururlar. Bu diizende sadece
bireyin dogal enerjileri 6ne ¢ikar. Boylece insani iliskilerin he-
men timi de insan psikesindeki karsithk ve kosutluklardan
¢ikmus olur. Bityiik Italyan fresk ressamlarinin yaptiklarina ba-
kildiginda, Shakespeare’in kahramanlanmin bu fresklerle sanki
daha 6nce resmedilmis oldugu duygusuna kapilmamak miim-
kiin degildir. Bu fresklerde ge¢ Ronesans ile dogalci/dogabi-
limci yenigag baslangi¢larinin tininin bulustugu géraliir. De-
mek ki Shakespeare de esasinda bir doneme 6zgii bir tarihsel/
tinsel kavrayis tarzi icerisinde eserlerini yaratmistir. Bu doéne-
me damgasini vuran tarihsel/tinsel kavrayis tarziysa, ironik bir
sekilde, tarihsellik ve tinselligin farkina varilamayisi veya hep
orada olan tarihseligin/tinselligin unutulusudur.

Shakespeare’in tiplerinin hepsi ¢agdastir; ama “her zaman-
Oyle-olma” anlaminda ¢agdastir. Onda “zamana-6zgulik” de-
nen geye rastlanmaz, onda rastladigimiz ey, “her-zamanlihik tir.
Onun tiplerinin ¢ogunda sarsilmaz bir kendine giiven duygusu
kadar bagkalan karsisinda duyulan stipheye de rastlariz. Sha-
kespeare bunlari “ortak insan dogasi"na ait kilar. Ne var ki bu
tiirlt bir giiven ve stiphenin fazla Ingilizvari oldugu da goriile-
bilir. Bagka tiirliisii de olamazdi zaten.

Shakespeare “ortak insan dogasi”ni kendi toplumunun in-
sanlarina bakarak tasanmlamaktan baska ne yapabilirdi ki?
Omnegin Shakespeare’in erkek tipleri eksiksiz ve sert bir giice
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sahiptirler; buna kargsilik sevdikleri kadinlara kars: son derece-
de hassas, miisfik, litufkar ve fedakardirlar. Onun en 6nemli
erkek tipi, iktidar sahibi adamdur. Politik diinya Shakespeare’in
eserlerinin hemen hepsinde kendini gosterir ve hatta pek ¢ok
eserin ana motifleri politiktir. Cinkt politika, tutkulu in-
san dogasmnin en iyi sekilde resmedilecegi alandir. Esasinda,
Homeros'un Agamemnon’undan beri pek ¢ok sairin ve edebi-
yat¢inin gozleri hep iktidar sahibi veya iktidar pesindeki erkek
tiplerine takil kalmigtir. Onlarin amaci, iktidarn ele gegirmek
veya ellerindeki iktidan korumaktir; bunun igin ellerindeki en
etkili arag, buyik bir kavrayis giicii ve bu giicii yonlendiren
iradedir. lktidarda olan veya onu ele gecirmeye ¢ahsan giigler
arasindaki sert ¢atismalar kadar politik gruplar i¢inde dzveri-
ye, karsilikli giivene ve sadakate de rastlanir. Rénesansn iki
mitkemmel stivari heykelinde bu politik tip dylesine belirgin-
dir ki, heykellere bakildiginda iktidar sahibinden yayilan, tr-
kiintti ve korku uyandiran otorite hemen algilanir. Bu tipin en
mitkemmel dmegi, sonradan IV. Henry adiyla kral olan Prens
Hereford’dur. Daha sonra Julius Caesar’da da tipki baz1 Roma
heykel ve bistlerinde hemen hemen insantstt bir cesametle
gosterilmis olan bir geyin, iktidardan ve gticten kaynaklanan
soylulugun tasviri karsimiza ¢ikar.

Tiranlarin dogasi bu tipe akrabadir. Bu tipi ashinda Sene-
ca hazirlamig, onu yaratmak Ronesans'a dismustiir. Bu ti-
pin en Ozgiil gostergesi, onda ahlaksal bir ilkenin ve duygu-
nun dista birakilmasidir. Sinsilik, hilekarlik, saygisizhik, slimt
goze alacak derecede gozuipeklik bu tiplerin ortak dzellikleri-
dir. Machiavelli'nin Prens’i, bu politikaci tipinin portresini us-
taca gizer. Ve Machiavelli bu tipi, kendi yasamindan, kendi do-
neminin prenslerine, tiranlarina, papalarna, kardinallerine,
Ronesans'in yargiglarina bakarak gizer. Marlowe'un Tamerlane’
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(Timurlenk) ve Maltalh Yahudi’si, daha sonra Shakespeare’in
III. Richard, Macbeth’i ve Kral Lear'deki Edmund’u bu tipe
gore olusturulmuslardir. Bu figiirler sahne tizerinde dehset sal-
maktadirlar. Bunlara karsihk Hamlet'teki lago ve Kral, ahgilmg
suglu ve gerir tiplere daha yakindirlar.

Shakespeare’in tiplerinde 6dev ve sorumluluk bilinci ile
tutkulann ¢atismasina hep rastlandigini, hatta trajik etkiyi de
bu ¢atismanin sagladigim belirtmistik. Shakespeare, 6dev ve
sorumluluk bilincinin daha agr bastig tipleri, buiytik bir sem-
patiyle ¢izer. Bu tipe karakterini veren form, Shakespeare’in
idealini de belli eder. Bu form akil, &l¢ii ve adaletten tiirer. An-
lagilacagy tizere akil, olgu ve adalet, tarihsellik bilincinin yoklu-
gu nedeniyle Shakespeare’de ezel nelikler, insanin tutkulu do-
gasindan ve tarihselliginden bagimsiz giiclermis gibi islenir ve
Shakespeare’in kahraman ve saygideger insanlan, kendi irade-
leri dogrultusunda akil, 6l¢ii ve adaleti yasamlarinda ve gevre-
lerine karg1 gergeklestirmeye ¢ahsirlar. Bu tip, daha 6nce, Roma
stoizmine bagh edebiyatqilar ve sairler tarafindan zaten en yiik-
sek mitkemmellige ulastirlmistir. Shakespeare bu tipe, bunun-
la birlikte, kendi kisiliginden ve ¢agindan kaynaklanan bir ta-
virla igtenlikli, neseli bir canhhk 6gesi katrmstir. Bu karakter
formu Shakespeare’in kendi 6zgiil yasaminin bir bakima ideali
olarak, ilk kez V. Henry'de karsimiza ¢ikar. Bu kral savasta za-
fer kazanmisur, diismana kars1 acimasiz ve zalimce davranmus,
sonunda tutkulu dogas: tatmin olmus, gururu oksanmistir; bu-
nunla birlikte o, ayn1 zamanda krallhigimn uyruklannin esenli-
gini ve mutlulugunu adil 6lgiiler igerisinde saglamis olmamn
gurur ve mutlulugunu da yagamistir. “Birey olarak sadece ken-
dini memnun etmekle yetinen bir kral ne ¢ok sevingten mah-
rum olmak zorundadir!”, “Bir serf bansi sever; ne var ki onun
ham beyni krahn bir bang semsiyesi olugturdugunu, kentlisi-
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nin bizzat barisin glivencesi oldugunu, onun bir iftgiye en iyi
sekilde yararh olmak igin her giin ne kadar miiteyakkiz yasa-
digim pek az bilir.” Cenaze alay1 sahnesinde Henry, varliginin
pariltisini tim diinyaya yayar gibi yatmaktadir. “Senin ruhun
Julius Caesar veya Kassiepeia'dan daha parlak bir yildiz ola-
caktr.” O, kendi giictintin bilincine ve kendi iradesinin onuru-
na sahip bir sekilde ileriye atilmig ve 6lmiistiir. Bu karakter for-
munu en iyi sekilde yansitan tipler arasinda julius Caesar’daki
Brutus ve Hamlet'teki Horatio da yer alirlar.

Boylece Shakespeare’in en son idealinde, Stoik Romali ile
her giin sokakta kargilagtigi Protestan Ingiliz birbirine bagla-
nirlar. Shakespeare’in kendi biiyiik yeri de burada belirir. O,
Ronesans ve Reformasyon'un giiclii potansiyallerinin birbiriy-
le catigmasinin tam ortasina yerlesmis olarak buradan, yasam
ve diinya gortistintin daha yiiksek bir formunu gelistirir. Bunu
ancak biiytik bir sair yapabilirdi. Oyle bir sair ki, ¢cagimin giig-
leriyle ve acilariyla savasmig ve boylece bir insan ve kader anla-
yisina ulagsmis, bu anlayistan hareketle kendi ¢agdaslan ve ka-
der ortaklan i¢in onlan daha gii¢lii kilacak bir yasam seklini
eserlerinde iglemistir.

Shakespeare’in yarattigl son biiyiik erkek tip, entelektiiel
yani agir basan bir tiptir. Marlowe, Doktor Faust'unda bu tipin
ilk 6rnegini ustaca ortaya koymustu. Daha sonraki versiyonuy-
la Goethe’nin Faust'una bakalim: Bilimsel faaliyete dalip gitmis
olan Faust'tan, Almanya’ya 6zgii metafizik sisler iginde, bir ira-
de yiikselmektedir: Dugiince giictyle iktidara, genglik zinde-
ligine, sana, sohrete ve serefe ulasmak, dogaya hakim olmak,
ruhu stipheden kurtaracak bilgiye sahip olmak ve insanlar tize-
rinde otorite kurmak. Shakespeare'de ve Marlowe’'da gordugi-
miiz bu figtrler, izleyen yiizyillardaki figtirlerin ilk 6rnekleri-
dir. Tipki doga tizerinde hakimiyet kurma iradesinin Francis
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Bacon'u yoénlendirmesinde ve bu hakimiyete ulasma konu-
sunda onun sadece bir bilimsel yéntem ogretisi gelistirmekle
kalmayip karanlik, mistik yollara da sapmis olmasinda oldu-
gu gibi. Doktor Faust ve Francis Bacon, bu bakimdan birbiriy-
le akrabadirlar. Shakespeare, kendi Prospero’sunu, eski dostu
Marlowe’un bu en derin eserine agik bir amstirma iginde yarat-
mustir. Bu tipte sakin, bilge, en yiiksek ahlaksal saflia ulasma-
ya ve bu yolla aym zamanda dogaya da hakim olmaya ¢ahsan
kisi tasvir edilmistir ki, bu kisi, sahip oldugu diistince enerji-
siyle sir dolu doga gtiglerini zorlar.

Zihinselligin ve refleksiyonun agir bastigy bu insanlar top-
luluguna Shakespeare’in yarattig) en derin karakter, Hamlet de
dahildir. Gercekten de Hamlet'te zihinsellik ve refleksiyon, her
ne kadar vehim ve stiphelerin izinden giderse de ¢ok yogun
sekilde karsimizdadir. Hatta Hamlet tipinin daha gelismis bir
versiyonu, derin diisiinceli ve melankolik Jaques'ta (“Nasil Is-
terseniz” komedisinde) karsimiza cikar.

Shakespeare, tekil heyecanlan patolojik boyutlarda tasvir
etmekten hoglamir. Onun i¢in dzellikle agk tutkusu patolojik-
tir. Zaten agk tutkusunu kendi ruhunda béyle bir patolojik ve
yonlendirici gtig olarak hissetmis oldugu da agiktir; bunun igin
sonelerine s6yle bir bakmak yeterlidir. Ve Shakespeare bu dog-
rultuda bir¢ok tip yaratmstir. Ask tutkusu, Shakespeare’de ce-
sitli formlar igerisinde islenir. Omegin bu tutku, bir duygu-
sal adamin karsi konulmaz heyecam olarak Romeo’da, bir
iktidar sahibinin dizginsiz hayal giicti ile baginti igerisinde
Antonius'ta, askeri bir zalimlik ve hatta vahsetle birlesmis ola-
rak Othello’da, atilgan ve hirgin Sicilya kral Leontes’te hep de-
gisik sekillerde karsimizdadir. lktidar sahibinin narsizminin
olgusuzligu, daha Marlowe'un Eduardinda tasvir edilmisti ve
o daha sonra Shakespeare'i II. Richard ve Learinda hakim tut-
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ku olmustu. Dtinyada kendileri disindaki herkesin ve her seyin
kiigtimsenmesi ve hatta inkan boyutlarina varan hakim heye-
can olarak narsizm ve buna bagh asinmaz gurur, tipsel olarak
Coriolanus’ta tasvir edilmistir; ayrnica Percy’de de bunu gorii-
riiz. Venedik Tacirinin tnlu tefecisi Yahudi Shylock’taki para
hirsini, cevresindeki yabanci 1rklara mensup insanlara besle-
digi kin koriikler.

Diger tipler bu trajik veya biiytik tipler arasina serpistirilmis
haldedirler. Bu tiplerden bazilari, hafif ve ugar Venedik halkin-
dan segilmislerdir. Bu halk iginden, 6zellikle, karanlik figtirler
olarak Antonio ve Shylock 6n plana ¢ikar. Bu ara tipler birkag
komedyada ve Hamlet'teki saray halkinda yine karsimizdadir-
lar. Bu figiirler arasinda Shakespeare’in kendi ¢aginda tanidi-
g1 ve bizzat kendinden pek ¢ok sey kattig1 sicakkanh karakter-
ler 6ne ¢ikarlar. Onlar rastlantilarda, anilarda, ikincil olaylarda,
ani bir panluyla kendilerini gosterirler. Shakespeare’in hayal
gtici bu insanlarda oldukga serbest ve neseli bir sekilde ¢ahsir;
hatta yasam bunlardan bazilaninin gevresinde bir solene bile
doénustr. Mercutio ve Benedict bu insanlara giizel dmeklerdir.
Shakespeare bu tiplerin karsisina hayvansal tipleri koyar. In-
sanin igindeki hayvan bu tiplerde ¢ok iyi iglenmistir. Bu tipin
en iyi 6megi Caliban’dir. Bir kurdun evcillestirilemez vahsiligi,
bir biiyitk maymunun doymak bilmez tamahkarhigi, miitehak-
kim konumdaki bir kedinin éldtirmekten duydugu zevk, bek-
lenmedik bir darbeyle kot duruma diigmiis bir kopegin duy-
dugu korku ve kolelere 6zgii boyun egmisligi; hepsi birden
Caliban’da birlesirler. Bu tipin sonraki versiyonlar, Swift'in
hayvanca zevke ve sefaya dalms gesitli tipleri igerisinde bu-
lunabilir. Akla hemen Cloten gelir; daha sonra da Ajac. Fakat
bunlar, Calibanin tersine, babacan, iyi yurekli, sicakkanh hay-
vansallik ile diistince giictintin, ntiktedan zekaya 6zgii oyun-
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baz hafifligin birer bilesimidirler; ¢ok sisman, tombul mu tom-
bul kisilerde ¢ogunlukla goriildiigi tizere. Ve bu dzellikler hep
yeni ve giderilemez agik celigkiler sayesinde, Shakespeare’in en
iyi karakter yaraumlarindan biri, Falstaff i¢in de temeldirler.
Falstaff figiirii Shakespeare’in en yiiksek humoristik bulusu-
dur. O upki yagamin kendisi gibi etki yapar. Gergi bu figiir hig
stiphe yok ki 6nce Rabelais tarafindan yaranlmigtir; fakat Sha-
kespeare onu kendi gengliginin gilginhklaryla ve her giin dost-
laryla birlikte yasadigy patirih meyhane havasimin nesesiyle
donatmistir.

Shakespeare’in kadin tipleri erkek tiplerinden daha goktur
ve erkek tiplerle kasith bir keskin karsitlik igindedirler. Hayvan-
sal tipler kadin tipler arasinda da bulunur. IV. Henry’deki kot
kadinlar toplulugunda, Romeo ve Juliet'teki Cressida ve Anne’da
oldugu gibi. Onun ideal kadinlannda, Juliet'te, Desdemona’da,
Ophelia'da, Imogen’de, Miranda’da ve Cordelia’da duyarhlik,
fedakarlik, erkek giictine karg: pasif direnis, yonlendiricidir;
buna karsilik bagimsiz dustinme, ilkeli hareket etme ve bu-
nun gibi, yasamim kendi kendine kurma, otonomi yetisi on-
larda tamamen geriye gekilmistir, dnemsizdir. Onlar Juliet'ten
baslayan bir gesit hiyerarsi olustururlar. Juliet i¢giidiileriyle, bir
gineyli tazeligine sahiptir, bir giiney bahan iginde soluk alip
verir; fakat tutkusu bir anda parlayiverir, her seyi yere atar, bas-
unp ezer. Juliet'te her seye yalmz hayal giicti hitkmeder, onda
higbir agik diistince dogup gelisemez. Bu yonler Miranda, Her-
mione ve Cordelia 6rmeklerinde de goriiliir ve bunlardan i¢gii-
duisel yasamdan tamamen arinmig ve bir saflik ve iffet semasin-
da yasayan tiplere kadar uzanir. Duru ve dogal gtizellikleri olan
kadinlar da bu tiplere yakin dururlar; fakat bunlar yine de bas-
ka bir tipi temsil ederler. Bu kadinlarda erkegin yasamindaki
yerlerinin saglamhginin ve bu yasamdaki paylarnin éneminin
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agik bir bilinci hitkiim stirer. Sinirhlik ve humorla bezenmis
boyle bir tipin 6rmegini, Leydi Percy’de buluruz. Bununla bir-
likte bu tipe giren kadinlann ideal 6rnegi, Brutus'un kansi, soy-
lu Portia’da somutlasir. Portia, Brutus'un erkeklere 6zgti Romah
ideallerini, 6zellikle de irade ve distince yoluyla zafere ulasma
idealini benimsemis olarak yasar. Hatta Shakespeare zafere ko-
sullandinlmus irade ve diisiince guictint bir kadin tipte, Venedik
Tacirimin Porzia’sinda da yasatr. [ktidar sahibi kadinlar, 6zel-
likle onun tarihsel oyunlarinda, politik kahramanlarla ve miic-
rimlerle yan yana yer alirlar. Onun psikolojik yénden en ilging
disi figtirti Kleopatra, bu disi kaplan, sehvetperestligini, iktidar
hirsim ve donekligini, bunlara kaynaklik eden tum giidiilerini,
en yumusak formlar i¢inde saklamasini bilen bir irade ve di-
stince glictine sahiptir.

Shakespeare’in karakterleri tizerine bu toplu bakis, asag-
daki incelemelerde kendilerinden yararlanmak igin yeterlidir.
Tum bu tiplerin ailevi yakinhklarn, onlann zamamn insanlar-
na uydurulma/uyarlanma tarzi, onlarn bir tekillestirme iginde
kendine 6zgiluklerinin dayandig igsel ilke. Bunlar inceleme-
nin bu agsamasinda hala aydinlatilmasi ve Shakespeare’in deger-
lendirilmesi bakimindan ¢ikis noktasim olusturan yénlerdir.

d) Son Yuzyillarin Edebiyatinda ve Siirinde Tekillesme

Insani tekillesmenin siir ve edebiyat yoluyla kavranmasinda
tgtnct donem, 17. ytizyilin kosullan altinda ortaya ¢ikar. Bu
bitytiik ytizyihn etkisi altinda yeni bir insan kavrayis1 yayginla-
sir ve bu kavrayis 18. yiizyilda yasamaya mal olur. 17. ve 18.
yuzyllarin kavrayisina gore, evren fizik yasalari ile belirlenmis-
tir. Bu ytizyllar i¢in halklar irk, iklim, cografi mekan, topragin
sundugu ekonomik imkanlar ve ¢aga 6zgii tarihsel kosullar al-
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tinda yasamlanni stirdiiriirler. Buna bagh olarak birey de kar-
magtk toplumsal kosullar altindadur. Birey bir ortam tarafindan
bi¢imlenir, o ancak bir ekonomik ve sosyal yasam dtizeninin
kosullar igerisinde faal olabilir. 17. ve 18. ylizyilin insana ve
topluma bu bakis tarzi, insan bireyliginin ve onun tekillesme-
sinin tamamen yeni bir kavranihs formunu ortaya ¢ikartir. Bu
form daha sonra ifadesini tamamen degisik bir teknik igerisin-
de bulacakur.

Insanin varolus ve olusumunu doga tarihinin bir pargasi ve
stireciymis gibi gdren bu yeni bakis ve buna bagh inceleme tar-
21 6ncelikle, bir insamn tiim gelisim dykustiniti o insanin bu-
lundugu ortamun igine yerlestirmeyi deneyen bir sanat formu
meydana ¢ikarnr. Bu poetik form, aym siralarda ortaya gikan
bir bilimsellik formu, bir bilim anlayis: ile ¢ok yakindan akra-
badir. Bu poetik form, énemli ve biiytik bir insanin bir sosyal
ortam iginde kendini nasil gelistirdigini, nasil énemli ve btiytik
hale geldigini anlatan biyografik tasvir formudur. Ancak, bu
formun devrik bir versiyonu olan yeni ve ikinci sanat formu,
sairin/edebiyat¢inin kendi karakteri ve ilgileri dogrultusunda,
o sairi/edebiyatciy1 cevreleyen ortamun, yani toplumun bizzat
kendisinin tasviridir. Bu poetik form; dusiinsel yénden bakil-
diginda bir sistematikten epeyce yoksun, sairin/edebiyat¢inin
kendi duzensiz, karmagik “fikriyat™ aym siralarda gelismeye
baslayan “bilimsel” toplum &gretilerinden de yararlamlarak ge-
listirilmis oldugundan, bu “bilimsel” toplum 6gretilerinin bir
benzesigi niteligindedir. Bu iki poetik form yaninda bir tigtincti
form, tarihsel kosullarin tarihsel karakter ve kaderlerle bagin-
tisinin genel tasvirinde karsimiza ¢ikar. Bu form tarihsel drama
ve tarihsel romanda somutlagir. Bu tigtincti poetik form da “bi-
limsel” toplum 6gretisinin bir benzesigidir. Bu form igerisinde,
Voltaire, Hume ve Gibbon'dan baslayarak, modem tarih ya-
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zimcilig) olusur ve Almanya’da, bizim klasik edebiyat cagimiz-
da, o dénemin tinsel baglamim derhal ele gegirir. Boylece yeni
bir tekillesme, bu demektir ki insana yeni bir bakis tarz1 ve in-
sanin kendisini ve dilnyay1 bu yeni bakisla kavrays sekli (tekil-
lesme bundan bagka nedir ki!) Avrupa’y: sarar ve bu tekillesme
dzellikle siirde ve edebiyatta bityiik bir zafer kazanur.

11k iki poetik form, éncelikle bir edebi tiir olarak romanda
kendisini géstermistir. 17. ve 18. ytizyilin bir tirtini olarak ro-
man, kosullu ve karmagik yasami en dolu, en ug, en ayrintih ve
en incelikli sekilde, ama aym zamanda fiziksel/fizyolojik bagin-
tilar ve fiziksel/fizyolojik bagintilann tiirevi olarak psikolojik/
toplumsal bagintilar gercevesinde tasvir etme formudur. Ozel-
likle Goethe'nin “Kafadarliklar’indan baglayarak, bu form igin-
de, altlarinda insan tiplerinin olustugu psiko-fiziksel kogullar,
bagintilar, kendi belirlenimleri dogrultusunda izlenir. Roman
ayni zamanda, bir fikrin, bir egitsel/terbiyevi amacin gergek-
lestirilmesinin araci da olur ve bdyle bir amacin gergeklesti-
rilmesinin kosullarini, bagintilarini ve basamaklanm genisligi-
ne tasvir etmeye imkan saglar. Goethe’nin Wilhelm Meister’i ve
Rousseau’nun Emile’i, bu tiir romanin en iyi drmeklerindendir.
Goethe, genel olarak, bu yeni edebi ¢agin yaratici sairidir. O
bununla ayn1 zamanda bu ¢aga Faust'unda dramatik bir egitsel
form bulmaya, genis ve yeterince esnek ve yumusak bir sekilde,
bir insanin gelisimini bu forma tagimaya ¢abalar. Goethe’deki
i¢ yasam hallerini kendi kosullan altinda ifade etme yetene-
gi, en ug anlamda, onun lirik dehasi olarak adlandinlabilir. Bu
yeti ona, tim bir yasam gelisiminin i¢ hallerini yumugak ve
serbest bir bagint i¢inde birbirleri yanina yerlestirme ve boy-
lece bu gelisimi yansitma imkani verir. Onda bizzat bu ig hal-
ler birbirine baglanmis oldugundan, onlann iginde, okuyucu-
nun ve dinleyicinin stiritklenip igine gekildigi, sakin, hafif hafif
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farkina varilan bir baglam yatar. Ve o, higbir ikinci sairde olma-
dig1 tizere, yasamin basamaklarini tipsel olarak bizzat yasamis
oldugundan, tasvir ettiklerinin igsel hakikati bakimindan Wil-
helm Meister ve Faust’la higbir sey kargilastirilamaz.

Egitim romam veya pedagojik roman formu, daha son-
ra Novalis'in Ofterdingen’inde, Carlyle’':n Sartor Resartus'unda,
Dickens'in Copperfieldinda ve diger bircok romanda daha ileri
diizeydeki degerlendirilmesini bulur.

Roman, toplumu konu aldiginda, hele toplumun kisiyi na-
sil belirledigini gostermeyi amagladiginda, ¢ok daha genis ve
kuvvetli bir gelisim gostermistir. Artik, roman ¢agin evren-
selci egilimlerine pek uygun bir gekilde, insan ve toplumda-
ki evrensel ve derinlerde yatan egilimleri en genis boyutlar-
da ifade etmenin arac: olarak goriilityordu. Balzac'in “Insanhk
Komedyasi"min, Dante’nin Ilahi Komedyas'na nazire olarak,
olaganustii etkisi boyle meydana geldi. Buna Zola'mn roman-
lar ailesi muazzam boyutlariyla katilds, 6zellikle Zola, bu déne-
me 6zgl tekillesmenin dogabilimsel bir diigtinme tarzindan ti-
reyen, fakat sonra 6zgiin modern yasam kavrayigindan da tam
olarak etkilenilmis bir sekilde anlasihgimn en iyi érneklerini
vermistir. Balzacta da, Zola'da da bir ¢gretmen tavr hig eksik
degildir. Almanya’da Gottfried Keller, benzer bir ¢izgiye sahip
olmustur. O, Seldwyla halki iginde, bir Isvigre kentinin giinliik
yagam ortamindan karakterleri, tutkulan ve kaderleri, ¢ok sa-
yida oykiide bu ¢izgiye sadik kalarak isledi. Bu toplumcu ve
toplumsal roman tiirtinde yeni karakterler yaratildi. Bunlarda
toplumsal ortamdan gelen 6zelliklerin kombinasyonu 6ylesi-
ne kosul kilinmigt1 ki, bu karakterlerin imkani ancak bu ortam
icinde bulunabilirdi.

Son yuzyllardaki tekillesmenin tim 6zgil ¢izgileri, tarih-
sel ve toplumsal romanda agik¢a ortadaydi. Buna karsihik be-
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nim su iddiam sagkinlik uyandiracakur: Ben bu ytizyillardaki
tekillesmenin tarihsel dramada ¢ok daha derinligine goriilebi-
lecegini dustintiyorum. Burada da Schiller'in Don Carlos’u ve
Wallenstein’s hemen anilmalidir. Schiller, énce biiytik bir tarih-
sel baglami, onun &gelerinin nedensel zincirlenisi iginde ede-
bi olarak tasvir eder. Realist yonden dogru, tarihsel yonden
derin ve yaratici bir sekilde, olaylar tarihsel kosullar altina yer-
lestirilir. Wallenstein'da bir tarihsel karakter yaratilmis ve ki-
silerin eylemleri ve i¢lerinde bulunduklar ortam, bu eylemi
ve ortamu1 belirleyen tarihsel kosullar tarafindan ileriye dogru
bir zorunlu akisin sertligi ve karsi konulamazhg) icinde tas-
vir edilmis ve boylece bireylerin ve toplumun kaderi bir ¢esit
tarihsel zorunluluk halinde ifadesini bulmustur. Schiller bu-
rada Otuz Yil Savaglar’'nin buiytiik Alman kisilerinin kaderle-
rini, onlann tarihsel bilmecesini dylesine ¢6zer ki, onu izle-
yen tarih yazimciligina, esasinda bu ¢6ztimii sadece onaylamak
kahr. O, Shakespeare’in ashnda tarihsellikten yoksun “tarihsel
tip”lerine karsilik, gercek bir tarihsel karakter yaratan ilk sa-
irdir. Ben boyle bir karakterden, bir tarihsel durumla kosul-
lanmis ve sadece bu kosullardan hareketle anlasilabilir olan
ozelliklerin bir toplulugunu anliyorum. Bunu ilk kez Schil-
ler yapabilmistir; ¢tinkil onda tarihsel diinyaya kars1 dogustan,
instinktif, guglu bir ilgi mevcuttu. Zaten Schiller’in kisiliginin
buytiklugu, tam da sahip oldugu biiyitk hayal giictiyle, sade-
ce kisilerde degil, hatta daha ¢ok bu kisileri asan, onlan ¢ev-
releyen ortamlarn, tarihsel/toplumsal kosullarn, kisilerin bu
ortam ve kosullar igerisinde kendilerini genel hedeflere aday:s-
larinin, bu adayisin yarattig) tatminin ve diger kisilerle gii¢ ve
iktidar iliskilerinin tasvirindeki derinlesmede yatar. Zaten bu
buyuklitk, yaptiga derin tarih incelemelerinde de kamitin1 bu-
lur. Boylece tarihsel drama da onun elinde ¢ok daha buytik bo-
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yutlarda geniglik kazanir. Schiller, kahramanlarinin konumu-
nu buyiik tarihsel potansiyellerden edimsellestirirken onlarn
psisik durumlarinin yol agtig) i¢ catismalan da tiim derinligiy-
le gozler dntine serer ve tarihsel drama 6zellikle Wallenstein'da
doruguna ulagir. Schiller'in Wallenstein’ tam bir tarihsel ka-
rakterdir. Wallenstein'in karakterinin ve kaderinin anlagilmasi
bakimindan gerekli olan olgu ve bagintilar, bunlarin 6zellikle
nasil tamamen rastlantisal ve en yiiksek dl¢tide dogal oldukla-
11, hep bagkalarinin onun hakkindaki konusmalar: i¢inde bil-
dirilir. Shakespeare ile karsilastinldiginda Schiller’in tarih ko-
nusundaki dehas: biitiin parlakhgyla goriinir. Shakespeare’de
tarihsel kisi ve motifler, birkag kez deginildigi gibi, kendisi ta-
rihsellik igermeyen bir transandantal ortamda karsimiza ¢ikar;,
buna kargihk Schiller'in tarihsel kisileri gercekten de tarihsel
kigilerdir ve en onemlisi tarihsellikleriyle 6niimiize gikarlar.
Ve iistelik Schiller bu kisileri bize Shakespeare gibi dolambag-
11 ve aforizmik ifadelerle degil, diiz ve saydam bir dille sunar.
11k kez Schiller, en olgun 6rmegini Wallenstein’da gérdiigiimiiz
uzere, gercek bir tarihsel karakteri karsimiza siir diliyle ¢ika-
ran sairdir. Wallenstein'in kendisinde iradenin somutlagmasi-
n1 buluruz; onun ruhu bizzat bir hitkmeden ruhtur, hitkiimdar
ruhudur. lktidar ve gii¢ sahibi olmanin bilinciyle yagamak ve
bu bilingle bir seyler meydana getirmek, onun i¢in tek basina
mutlulugun ta kendisidir. Onu, Schiller'in ttm kral karakter-
lerinde oldugu gibi, bir suskunluk, icekapanikhk ve siikinet
cevreler. Bu yalmzlik i¢inde, ne var ki Wallenstein durmaksi-
zin, zamaninin tiim politik diinyasina iliskin planlar yapar ka-
fasinda. Cevresindekilerden en yakininda bulunanlar i¢in bile
0, cocuklugundan beri anlasilmaz biridir. Kansi, Kontes Terzky
ve Thekla, bu kral karakterinin korku salan cazibesi altindadir-
lar. Bizzat onun batil astrolojik inancinda, onu Jupiter'e bag-
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layan bu inangta kralca bir seyler vardir. O mutlak anlamda
korkusuzdur. Burada tipki Shakespeare’in IV. Henry'sinde ol-
dugu gibi, krallara 6zgiilenen deha ve bu dehanin hakk: vur-
gulu bir sekilde stirekli belirtilir. Schiller kral karakterine,
Shakespeare’den ¢ok daha derin olarak niifuz eder.

Toplumsal ve tarihsel romanin ve tiyatronun ve gelisim ro-
maninin olusturdugu takimyildizin altinda, bu poetik ¢agda
yastyoruz bugiin hala [1896]. Insanin her yénden kosullan-
mushg, onun kendisini gevreleyen topluma bagimhhig), tarih-
selligi, onun bu kosullar altinda bile kendisine 6zgii yaratici
bir gtigle yine kendisini nasil gelistirdigi; evet, tim bunlar bi-
zim bugiin kendimizi ve toplumumuzu anlamada ve olustur-
mada bagvurdugumuz kavrayis tarzlardir. Bunlar, doga bilim-
lerinin, politik-ekonominin ve tarihgiligin damgalarin1 bastig
bu dénemde, bir sairin glictiniin ve bu giigle olusturdugu eser-
lerin tasanmlarnnda dayanilan tinsel kaynaklarin neler olduk-
larin1 gosterirler.

Buraya kadar tizerinde durulan tekillesme 6meklerinden
hareketle, sunlarin alt1 bir kez daha cizilebilir:

Sanatgl, ozellikle sair sahip oldugumuz psisik giiglerin to-
talitesinden hareketle gergeklige yonelir. Buras: agiktir. Ne var
ki o, gergekligi idealize edebilecegi gibi, ayn1 gercekligi tam anla-
muyla maddilestirebilir veya hatta deformasyona ugratabilir. Bunu
da tam bir tek yanllik igerisinde, su dénemde sembolizm, bu
donemde bir gesit idealizm veya bir bagka dénemde bir baska
kavrayis tarzi altinda yapar. Onun yaraticiliginin gerceklesme
kosullan ve ortamuidir bunlar. Bunlann disinda veya tstiinde
herhangi bir yaratma kosulu ve ortami yoktur. Ve artik tekil-
lesme agisindan bakildiginda su soylenebilir ki, her yaratma
tarihseldir, tarihe igrektir ve bir tekillesme i¢inde ve bir tekil-
lestirme edimiyle mtimkiindir. Yonelimsiz yaratma yoktur ve
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her yaratma yasam gii¢lendirir ve genisletir, anlayis giiciimui-
zii arttinr ve gercekligin derinliklerine, artan tekillesmeler yo-
luyla, bu demektir ki daha fazla sayida 1s1ldakla bakmamizi
saglar.

Bununla birlikte bu son belirttiklerimiz modern doga bi-
limlerinin dayandiklan kavrayig tarziyla karsithk igindedir.
Daha Goethe, modern doga biliminin tekilligi ikincil kilan ve
hatta reddeden tavrinin elestirisini yapmig ve déneminin doga
anlayisina karsit bir doga anlayis: gelistirmeye ¢alismugti. Tekil-
ci yondeki bu ¢ikig ashinda buytk bir tinsel hareketi de hazir-
lamistir. Ve bu dénemde tekillesme problemi, 6zellikle organik
diinyanin incelenmesi sirasinda bu kez bizzat bilim insanla-
n tarafindan agikca ele alindi. Ciinkii organik diinyanin anor-
ganik diinyamn mekanizmine ve determinizmine dayamlarak
agiklanmasi mimkiin olmayan yonlerinin oldugu gorilmistu.
Boylece bilim alaninda yeni bakis agilan, kavramlar ve yontem-
ler gelistirildi. Ve bu inceleme agisindan en 6nemli yon sudur
ki, bunlar daha sonra insan diinyasinda da kullanilmaya bagla-
di. Karsilastirmaci doga bilimleri Buffon ve Cuvier'den itibaren
organik diinyada yeni kavramlar ve yontemler gelistirirlerken;
Herder, Goethe ve Schiller araciligiyla, bu karsilagtirmac: kav-
ramlar ve yontemler tin bilimlerine de tagind1.
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TEKILLESME VE KARSILASTIRMACI
TIN BILIMLERI*

Bir bilimsel yéntem, ya inceleme alam tizerinde tekil olay-
larin gozlemlenmesinden meydana ¢ikan esbigimlilikleri arag-
urir ki, bu durumda daha sonra bizzat bulunan egbigimlilikler
tizerinden genel agiklamalar yapilmaya baglanir ve tekil olayla-
rin kendileri, onlann 6zgilliikleri ve aralanndaki aynmlar gor-
mezlikten gelinir veya olsa olsa bu ozgiilliikler ve aynmlar an-
cak ve sadece egbigimliliklerin basit ve énemsiz goriiniimleri,
izdustumleri olarak kabul edilir. Fakat bir bilimsel yéntem, bu
aynmlan ve ozgiilltikleri, bizzat tekillerde kalarak ve tekilden
tekile giderek de arastirabilir, aynmlann derecelerini saptaya-
bilir, yakinhiklan ve benzerlikleri genellemeyle degil, tipsel yol-
dan ortaya koyabilir. Boyle bir bilimsel yontem, aynmlar ve
benzerlikler kadar, tek-olanla kime, bireyle grup arasindaki
iliskileri, bunlardaki degismeleri anlasilir kilan temel egilimle-
ri, hatta esbigimlilikler pesindeki genellestirici bilimsel yonte-
min pek yerine getiremeyecegi bir seklide, ortaya agiklikla ko-

* Bu yaz1 Dilthey’n élimunden sonra tamamlanmamus yazilan arasinda
bulunmustur. Baghig1 kisaltilmis olan yazinin ézgiin adi “Gang der verg-
leichenden Geisteswissenschaften bis zur methodischen Bearbeitung des
Problems der Individuation™dur (Tekillesme Probleminin Yontemli Sekil-
de Ele Almigina Kadar Kargilastirmaci Tin Bilimlerinin zledigi Yol), Ge-
sammelte Schriften, cilt 5, ss. 303-317.
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yabilir. Aynmlarn, dereceleri, benzerlik ve yakinhklar, tipleri
konu edinen bu ikinci yéntem, bilimlere karsilastirmac: bir ka-
rakter verir. Boylece esbigimlilikler yaninda, onlardan da ta-
bii ki yararlanarak, fakat esasen tekillesmeye 6zgii aynim, de-
rece, benzerlik, yakinlik ve tipleri belirleyen ve yerytiziindeki
cisimlere, bitki 6rtiisiine, hayvanlar alemine, insanlara, bu in-
sanlann dillerine, ahlaklarina, mitoslarina, hukuklarina vd. ba-
kip bunlan karsilastirmali olarak konu edinen bilimler genis
bir sinif igerisinde birbirine baglamirlar. Kargilagtirmaci bilim-
ler hatta o kadar uzaklara niifuz edebilirler ki, onlarin ince-
leme alanlan, bireysel farkhliklan, derecelere ve yakinlhklara
gore duzenlemeye, bireyler arasindaki iliskileri miimkiin oldu-
gu kadar kendi tekillikleriyle gérmeye, daha sonra bu tekiller
arasinda karsilastirmalar yapmaya kadar genisler.

Bu karsilagtirmaci inceleme tarzi 6nce Grekler tarafindan
tesis edilmistir ve bu tarz iginde onlar kendi zihniyet ve tin-
lerine uygun olarak, karsilasnrmaci yéntemleri genel ve ya-
sal iliskilerin, egbigimliliklerin saptanmasi isinde kullanmislar-
dir. Insanin kargisina ¢ikan en yakin esbigimlilikler, bitkilerin
ve hayvanlarin bazi sinirli tiirlerinde, soylarin ayriminda, ulus
ve wrklarin ayirt edilmesinde ortaya ¢ikmustir. Grek diistince-
si ve tini, bagatlikla, genelci/evrenselci ve esbi¢imci [homomor-
fist] olmugtur. Oyle ki, Greklerde t6zsel formlardan hareketle
aciklamalar yapma, geometrinin, kozmografyanin ve astrono-
minin ortaya koydugu esbigimlilikleri esas tutma, tasvirci ve
karsilagtirmaci doga bilimlerinin ve tin bilimlerinin de yéntnu
belirlemistir. Ne var ki bu durum, Greklerde tekilci ve tipsel
dustinme tarzinin olmadig anlamina hi¢ gelmez; her ne kadar
Grekler daha ¢ok, tekil ve tipsel olan1 da genele ve esbigimli-
lige gore kavramak gerektigini dustinseler de Aristoteles teki-
lin ancak bir genelin altina konularak kavranabilecegini soy-
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lerken, aslinda Grek zihniyetini ve tinini yansitmis oluyordu.
Yukanda s6zii edilen iki bilimsel yéntem, Greklerde ikincinin
birincisine bagiml kilindig bir tarzda kullanithyordu. Béyle ol-
masina ragmen biiytik Grek dustiniirleri, tekili ve 6zgul olan,
bizzat mantiksal “6zgiil aynm”in [differentia specifical da bulu-
cusu olmalar dolayisiyla, karsilastirma yoluyla gérmek ve gos-
termekte de ustaydilar. Onlarn, gercekligi bir hiyerarsik du-
zen olarak gormelerinde tekili ve 6zgiil olam kavrayis sekilleri
belirleyici olmustur.

Greklere 6zgti bu diisiinme tarz1 6ncelikle biyolojide, he-
niiz ham hipotezlere sahip bu bilimin gelisimine pek uygun
dusmustiir. Boylece, hi¢ kusku yok, modem ¢agda karsilastir-
mac1 yontemle elde edilen verilerin agiklanmasinda bagvurulan
iki hipotez, mekanist ve teleolojist yonelimli hipotezler, daha o
zaman kabaca gelistirilmis bulunuyordu. Bunlardan en tnlist
olan evrim hipotezi, 0 zamanin bilim yapma tekniginin elve-
rigsizligi dolayisiyla yeterince gelistirilemedi ve olgularca des-
teklenemedi. Fakat Anaksimandros, Empedokles ve Demokri-
tos zaten bitki ve hayvanlann ilk ortaya ¢ikislar, onlarin erekli
yapilarinin derece derece gelisimi, anatomi ve islevleri tizerine
calhisiyorlardi. Onlar bu konuda form olarak evrim &gretisini
temele koymusglardir ki, aym 6greti eskicagda Lukretius’a ka-
dar korunmustur. Ayn1 6greti, tekillesmeyi, hayvanlar diinya-
sinda kosullarin ve tiirlere ayrigsmanin ¢ok biiytik derecedeki
cesitliliginden hareketle agikliyordu. Bu égretinin hayvanlarn
denizden karaya gikiglanyla birlikte turlerdeki ¢ogahsm patla-
ma gosterdigini belirtmis olmas: ilgingtir. Ve zaten 6greti, buna
dayanarak, evrim &gretisinin temeline ttrlerdeki durmadan ar-
tan gesitliligi koyar. 1ki bin yil asan bir siire sonra Darwin’in
mekanist 6gretisine karsi ¢ikan bazi teleolojist yeni dgretilerin
vurguladiklari gibi. Bu evrim 6gretisi Lukretius tizerinden 17.
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ve 18. yiizyla tasinmustir. O, modern evrim teorilerinin kuru-
lusu agisindan, bugtine kadar bilinenlerden ¢ok daha buytik
bir 6nem ve anlam kazanmustir. Ozellikle La Mettrie ve Dide-
rot bu antik evrim kuramindan yola ¢ikmslar ve onu 17. ve
18. yuzyilhn kavrayis tarziyla bagintiya sokmay1 denemisler-
dir. Fakat eski¢agda, yukanda da deginildigi tizere, bu hipo-
tezi denetleyecek bilimsel islemleri uygulamak hentiz mim-
kiin degildi. Bu nedenle karsilagtirmaci yontem eski diinyada,
verilerden ¢ok, hipotetik karsithklardan hareketle tiiretilmis-
tir: Sonsuz bir evren, ayni evrendeki sonlu yasam ve bu yasa-
m miimkiin kilan kosullar, baz1 canh cinsleri ve tiirleri. Bun-
lar, Aristoteles ve yandaslanimn karsilastirmaci hayvan ve bitki
bilimini yaratirlarken dayandiklari éntasanmlardir. Cografi uf-
kun onlarn zamanminda genislemesi, onlara, Anaksimandros,
Empedokles ve Demokritos’a gore ok daha fazla deneysel veri
saglamugt1. Canlilar diinyasinda sabit ve genel formlar bulun-
duguna iligkin hipotez, maddi diinyaya iliskin bilginin heniiz
organik yasam i¢in higbir agiklayici neden sunamadig o giin-
lerde, bu diinyamn anlagilmasinda ileri bir evrenin urtinty-
di; ¢unki hipotez, karsilastirmaci yontemin kullanilmasiyla
ve durmaksizin tiirlere aynsma ilkesine, bu demektir ki bir ge-
sit tekillesme ilkesine dayamlarak olusturulmustu.

Ve bu yontemin tin bilimlerine tasinmas1 da daha hentiz
Aristoteles ve okulu tarafindan gerceklestirilmisti. Ruh, bigim-
gen [plastik] gii¢ olarak, kendini tiim organik diinyaya sokul-
mus ve algi, hayal giicti, animsama, haz ve aci, istiyak ve ira-
di hareketler, tiim hayvansal ve insani diinyay: kusatmistir. Bu
noktadan hareketle ve Aristoteles’le birlikte, “karsilastirmaci
psikoloji” kavram ortaya ¢ikmugtir. Aristoteles olaganiistii ve
hayranlk uyandiran bir uzakgorusliiliikle, boyle bir psikoloji-
nin tasarimina “Ruh Ustiine” adli kitabinda ulasmistir. Ozellik-
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le ikinci kitapta, duyusal algilar tizerine bir kargilastirmaci 6g-
reti gelistirilmistir. Bu 6greti daha sonra duyusal algilar tistiine
karsilastirmaci 6gretinin modern zamanlardaki buytik kurucu-
su Johannes Miiller tizerinde (ki, onun okulundan Helmholtz
ve Briicke gikmuglardir) giiglii bir etki yapmigtir. Bunun gibi
tgtincti kitabin bagindaki ortak duyu, hayal giicti ve ammsama
ustiine giizel dgreti, hayvana ve insana 6zgi tekil formlar s-
tinde 6zellikle durulmamis olmas: dolayisiyla, ne var ki tama-
men evrenselci bir karaktere sahiptir. Bu evrenselci tavir dog-
rultusunda Aristoteles, daha sonra dogabilimsel yazilarinda
birka¢ uygulamasina da yer verdigi bu karsilastirmac: psikolo-
ji i¢inde, psisik edimleri hayvan ve insan diinyasinda bir hiye-
rarsiye, gitgide ytikselen bir siraya koymustur. Bu hiyerarsinin
dayandif ilke, psisik edimlerin degismenin imkanim saglayan
sey olarak zamansal bir ardisikhikla degil, icyapidan kaynakla-
nan bir sabit ve yapisal zorunlulukla gerceklestigidir. Gergek-
ten de Aristoteles’in ortaya koydugu psisik tipler, zamansal bir
gelisim sirasi izlemezler, tersine onlar asagidan yukarnya giden
ve zamandan bagimsizmis izlenimi birakan bir inga ile olug-
turulurlar. Oyle ki Aristoteles'te “gelisim” kavrami zamansal-
hig1 cagnistirmaz; tersine, sabit bir degerler skalas: i¢inde altta
veya Ustte olmay ifade eder. Buna 6zellikle dikkat etmek ge-
rekir. Ciinki 17. ve 18. yuzyillarda yazarlar hi¢ ender olma-
yan bir sekilde organik formlarin zamansal bir gelisimi oldu-
gunu kabul etmis olsalar da “gelisim” kavramim Aristoteles’
bor¢ludurlar. Onlanin yaptiklan esasen, kavrama zamansal-
lik boyutunu ve buna bagh olarak degisimi katmak olmustur.
Aristoteleste en kapsamli duyu, dokunma duyusudur. Oyle ki,
duygu ve kaotik beslenme ¢abasi, bu duyuyla eszamanli olarak
verilmistir. Aristoteles, aym karsilastirma ilkesini aymi zaman-
da devlet bilimine de uygular. Nasil ki o, organik diinya i¢inde
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cevre kosullarinin farklihgini, bir canhmn ihtiyaglannin gev-
re kosullariyla iligkisini izlerse; bunun gibi, devletleri karsilas-
tirarak her bir politik buitiintn i¢inde degisik simflarin yasama
kosullarim, bunlann islevleri ve hukuklan arasindaki bagint-
y1 ortaya koymaya ¢ahsir ki; burada tamamen karsilagtirmaci
anatomi ve fizyolojinin dayandipy ilkeye bagvurur. Bu ilke tize-
rinde kurulmus olan karsilastirmact politika bilimi, Mantik’tan
[Organon| sonra Aristoteles’in eserlerinin en rafine olan ve bu-
gun igin de hala en etkilisidir.

Modemn bilime karakterini nedenselcilik ve nedensel bilgi,
her seyi yasali baginulari ifade eden formiiller iginde diisiinme
tarz1 verir. Bu diistinme tarzi mekanik, fizik ve kimyay yarat-
mustir. O aymi zamanda dinde, hukukta, devlette, ekonomide,
her yerde ortaya ¢ikan esbigimli 6geler, yasalar ve normlar ara-
mstir. Boylece aymi diistinme tarzi, tin bilimlerinin dogal sis-
temini, dogal teolojiyi, dogal hukuku, soyut ekonomi-politik
sistemini, Boileau'nun ve arkadaslarinin poetigini de sekillen-
dirmigtir. Fakat boylesine ileri gidilmis olmakla birlikte, bu bi-
limlerin ufkunda da aym problem, Greklerin kendi kargilas-
tirmaci bilimleri i¢inde karsilasmis olduklan ayni problem,
tekillesme problemi yine ortaya ¢ikmugtir.

Evrensel agiklamacilik, evrensel dogal hukuk, ttim insani
organizasyonlarin dogal ilkeleri, bir evrensel dogal ahlak, siirin
normlari. Bunlar tin bilimlerinin bir dogal sisteminin insa edil-
mesinde dayamlacak seylerdir. Tin bilimlerine dayanak olaca-
g1 dustnilen bu dogal sistemin neliginin aragtinhp meydana
¢ikarilmas sartur. Ozellikle burada karsimiza ¢ikan stoik yo-
nelimler izlenmeye degerdir. Bu baglam i¢inde 6zellikle Giam-
battista Vico'nun adi sivrilmektedir. O, 1668’de Napoli'de dog-
du, yasamin burada gegirdi ve 1744’te 6ldu. Suras: dikkate
degerdir ki, ayn1 dénemde hayvanlarin birbirleriyle ve insan-
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larla karsilagtinlmasi suretiyle bir genel anatomiye ve organiz-
malar hakkinda bir psikolojik agiklamaya ulasmaya da gayret
ediliyordu. Napoli'de 1656'ya kadar profesor olarak yasamis
olan Marco Aurelio Severino bu yénde ¢alismaya baslamis-
1. Biz sonraki kusakta bu karsilasnrmaci anatomi kavramini,
ozellikle ¢ok sayida dort ayaklhida, kuslarda ve baliklarda bey-
nin tasvirine ve karsilagtirllmasina kendini adamis olan Tho-
mas Willis sayesinde asagidaki sozlerde belirtilen sekliyle bu-
luyoruz: “Cesitli, kendi aralarinda ve insanlarla karsilastinlms
hayvanlardaki tekil kisimlarin benzerliklerini ve farkhlikla-
rn1 bu sekilde ortaya koymak istiyorsam, sunu yapmaliyim:
Ben bdyle bir karsilagtirmaci anatomi aracihigiyla sadece her
bir organin ve organizmanin islevlerini kesfedebilecek olmak-
la kalmayacagim; hatta bizzat hayvan ruhunun iz ve belirtile-
rini, onlarin gidisat ve etkilerini ve hatta gizli etki tarzlarim da
kesfedebilecegim.” Claude Perrault, Samuel Collins, Frances-
co Redi, Marcello Malpighi, Jan Swammerdam, Antonie van
Leeuwenhoek ayni tarz i¢inde ¢ahstilar. Genel ilkelere dayani-
larak yapilan evrensel karsilagtirmalarla sonuca ulagma egili-
mi onlar bu sekilde kusatirken ve bu yéntemin 6zgul kullani-
minda digerleri arasinda Francis Bacon'un Traktat de Sapientia
Veterumundan Hollandalilarin mitoloji tizerine filolojik ¢ahs-
malan ve o dénemin hukuksal ve kriminolojik yazilan, 6zel-
likle Hugo de Groot'unkiler (Grotius) onlardan etkilenirken;
1725'te Vico'nun qigir agic kitabi yayimlandi: Halklann Ortak
Dogast Uzerine Bir Yeni Bilim.

Anatomistlerin organik diinya hakkinda kendilerine koy-
duklan goérevi andirircasina Vico da kendine bir tinsel evren
metafizigini veya insan soyunun bir metafizigini ortaya koy-
ma gorevi vermisti. Bu metafizik, o halde, tarihi tarih yapan,
onu olusturan kokensel giigleri kavrayabilmeliydi. Ne var ki
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bu metafizik, filologlarn, o dénemin filolojiden gelme hukuk-
culannin ve tarihgilerinin kullandiklan araglarla ve bagvurduk-
lan yontemlerle yapilmaliydi. Boylece bu metafizik, eskilerin
kargilastirmaci yontemini; eldeki genis malzemenin Clemens
ve Augustinus tarafindan gelistirilmis olan “evrensel diinya ta-
rihi” kavraminin bilimsel yoldan iglenmesi yolundaki ¢abalar-
la asmis oldu. Tum bunlar bir yetiyle, anlama yetisiyle gercek-
lestirilecekti. Biz bugiin ilkel ruh hallerinden biri saydigimiz
cengaverlik ve kahramanlik duygusunu, bunlarn ifade edilig
tarzlarindaki poetik ve metaforik yénleri, ancak onlan igimizde
yeniden yesertip yasamak suretiyle kavrayabiliriz ki, bu kavra-
ma tarzinin adi anlamadir. Ve bdyle bir anlama, Viconun sa-
hip oldugu tirden biiytik bir miinzevi ruha ait bir seyle, her
seyle yakinlik, karabet kurma giicii ve enerjisiyle ulagilabilir
olan bir seydir. Vico, sahip oldugu tiim bu giiglerle birlikte ve
karsilastirmaci bir yontemle tiim halklarda ortak olan seyi, bu
halklann ilkel gelisim basamaklannin her yerde birbirine ko-
sut olarak izlenmelerini saglayan evrensel yasay1 bulmaya yo-
nelmisti. Tim halklarda bir tanrilar ¢ag1, bir kahramanlar ¢ag
ve bir insanhk ¢ag birbirini izleyip duruyordu. Ve bizim in-
celmis diilnyamizin insanlarna kiyasla, “Eski ¢aglarn insan1 ve
pagan uluslarinin ilk kuruculan olagantistii bir duyarlihiga ve
devasa bir hayal giictine sahiptiler.”

Vico'nun, kahramanlik ¢aginin adetlerini, torelerini ve ilkel
diisinmenin metafizik karakterini derinligine tasviri bunlara
dayanir. Boylece o ilk kez Homeros ¢ag1 ve Romanin emekle-
me donemi insaninin daha sonraki ¢aglann insanindan psisik
farkliigim gormiistiir ve Homeros tizerine, Roma'nin en eski
tarihi, dinlerin, hukukun ve edebiyatin ilkel asamalan tizerine
ulastigr sonuglan, benzersiz bir sezgi giicinin egliginde, bu-
radan hareketle ¢ikarmigtir. Fakat bu karsilastirma yontemi,
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timden bakildiginda, 17. yuzyilin tiim uluslarda ortak yon-
leri bulma konusundaki biiytik egilimine uygun olarak, sade-
ce halklarin gelisimindeki ortak ozelliklere yonelmis olmakla
kendi simirlanm bulmustur.

Karsilastirmanin; farklann, derecelerin, tiplerin ve yakin-
lhiklann incelenmesinde kullanimi, ancak 18. ytizyihn eseri ol-
mustur. Bu yuzyil, doga bilimlerini yticelten, her yere doga
bilimlerinin gosterdigi yollardan gitmek isteyen bir yiizyil ol-
mustur. Fakat bu dogabilimcilik, simdi, Aristoteles’in ¢agindan
cok daha ytiksek bir diizeyde etkiliydi. Kan dolagimindaki me-
kanizmden yola ¢ikilarak canli varhklann islevleri mekanikles-
tirilmis, fizikselci (fizikalist) ve kimyasalc1 [kemist] agiklama-
lar devreye girmisti. Boylece hep orada duran buytik soruya
bilimsel bir yamt vermek mtimkiin olacakti: Organik yasamin
cok ¢esitli formlan nasil dizenlenebilir, simiflandinilabilir ve
agiklanabilir? Daha heniiz Hintli rahip-dustiniirlerin mesgul
olduklan tekillesme problemi, kendi tam, kdkensel derin an-
lam iginde, 18. ytizyildan itibaren yeni bir sekilde kavranmis
ve bir bilimsel ele alis tarzina gegisli kihinms oluyordu. Doga
biliminin kendi sorunlannin ¢6ztimi igin kegfettigi kavram-
lar ve yontemler simdi insani ve tarihsel diinyadaki tekilles-
meye de uygulaniyordu. Cins, tiir, tip, gelisme, ortam, is, form,
yap1; bunlar ve diger kavramlar dogabilimsel diisiinme tarzin-
dan ¢ikmislardi ve simdi tin bilimlerinde kullamhyorlard.. Tas-
vir, analiz ve karsilagtirma yontemlerinin tekillesme problemi
hakkinda kullammu 6ncelikle biyolojide tamamlanmist1 ve bu
yontemler artik, tinsel dtinyaya da uygulanmaliydi. 18. ytzyl-
da karsilagtirmaci doga bilimlerinin olaganiistii sonuglar elde
etmesiyle birlikte, tin bilimlerinde de karsilastirmaci yénteme
bagvurulmasi sart olmustu. Ruhsal aynmlann duyu organla-
rina, beyne, tiim sinir sistemine ve kaslara, cevreye, iklime ve
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beslenmeye bagh olusu énce doga bilimlerinde incelenmis ve
bunlar hakkindaki gortisler daha sonra tin bilimlerine uygula-
nabilmisti. Tekillesmeyi kosullayan etkenlerin deneysel ve kar-
silastirmaci yontemlerle incelenmesi artik, bu yol iizerinde te-
mellenmisti. Insani tekillesme yeryiiziiniin ve onun tizerindeki
organizmalarin gelisimiyle ve iklim farkhliklaryla bagint igin-
de ortaya konuluyordu. Linné, Buffon, Daubenton, Cuvier, La-
marck, Goethe, Herder, her iki Humboldt, Bopp, Grimm, kar-
silastirmaci mitoloji uzmanlan ve dil arastirmacilar, tinsel bir
hareketin bir diger hareketle nedensel bagintisim kuruyorlar-
di. Ve bir kargsilastirmaci psikolojinin gorevi ancak bu bagla-
min acik bilinci i¢inde ¢oziilebilirdi.

Organik diinyanin ve bu diinyadaki tekillesmenin arastinl-
masl, doga biliminin kendi yasa koyucu, nomotetik yolunda
atmis oldugu son adimdi. Hayvan ve insan yagaminin form ve
yasalannin tiirdesliginin kamtlanmas sayesinde, o hatta ayn
zamanda tin bilimlerinin simirlarina kadar tasinmist1. Doga bi-
liminin bu yasa koyucu, nomotetik yolu, bazi sapkin akimlara
ragmen, yine de butiinde ve biiytik olgtide bilimlerin birbirle-
rine bagimhligindan kosullaniyordu. Tabii ki tekil bilimler bir-
birleri yaninda ve birbirlerinden destek alarak gelisirler; ¢tinkit
onlarin gerceklige yonelttikleri en temel sorular daima hepsi-
nin de ortak nesnesi olan seylere iligkindir. Ozellikle tin bi-
limleri, doga bilimlerinin hemen yani baginda gelismistir. Fa-
kat tekil bilimlerin kurulus dénemleri, bu dénemleri izlemis
olan zaman etkileyen bir bagimhlik iliskisi i¢indedir. Ve mu-
hakkak ki, her asamada daha fazla sayida bilim birbirine gesit-
li derecelerde karsilikli bagimhidir. Bunlar daha sonra birbirleri
yaninda ve ayni zamanda ig¢kin bir karsilikh etki icinde gelisir-
ler. Modermn matematik, mekanik ve astronomi, birbirleriyle i¢-
ten bagintih olarak, konstriiktif diisiinme ¢aginda, bu demek-
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tir ki 17. ytizyildan Newton, Leibniz ve Huygens'le birlikte bir
evren mekaniginin ortaya konulmasina kadar, boyle gelismis-
lerdir. Fizikte 6nce akustik araciligiyla tegkil edilen dalga tasa-
nm1 temelinde, Newton ve Huygens'le birlikte optigin temel-
leri anldi. Newton, Lambert ve Black, 1s1 teorisini insa ettiler.
Du Fay, Franklin, Watson, Nollet ve digerleri, tiim aydin diin-
yay1 harekete gegiren deneylerle, elektrik hakkinda bir dizi te-
mel ozellik ortaya koydular. En nihayet, 6n hazirhk gerektiren
bir¢ok ¢alismadan sonra Antoine Lavoisier’le birlikte 1774’ten
itibaren bilimsel kimya kuruldu.

Bunlar, tizerinde betimleyici ve karsilagtirmaci doga bilim-
lerinin tesekkiliinii miimkiin kilan temellerdi. Onlar arasinda
jeoloji, mineraloji, botanik ve hayvanlar alemiyle ilgilenen bi-
limler, ilerlemelerini, ancak eszamanl olarak birbirleriyle olan
kargihkli bagintilanna ve aralarnindaki etkilesime borgluydular.
Boylece biyiik tekillesme problemini organik ve insani-tarihsel
diinya i¢inde karsilagirmaci yontemlerle ¢6zmeyi deneyen ve
son halkasi artik bir kargilastirmaci psikolojinin tegkili olan ge-
nig kapsamh bir siire¢ meydana geldi.

Biyoloji, donemler iginde, bitki ve hayvan diinyasindaki te-
killesmeyi sistematik olarak diizenlemeye ve agiklamaya giristi.

Bu dénemlerden ilki Linné ile sonuca ulast1. Cografi utkun
geniglemesiyle birlikte, bilinen yasam formlarnnin says: ortaga-
ga, hatta kesifler ¢agina gore olagantistii artmisti. Bir termino-
loji diizenine dayah saglam bir adlandirma ve bitkilerin tireme
organlanna gore boliimlenmesi ilkesine gore, deneysel olarak
bilinen mevcut tiirleri belirleyen ve bir sistem iginde birlesti-
ren bir simflandirma; bitkiler diinyasinda tekillesme tizerine
bir tstbakisi miimkiin kild. Linnénin sanatkarane bir sekil-
de insa edilmis sisteminin kullanilmas: tiim Avrupa'da yaygin-
lagtig) sirada, Jussieu 1759°da Trianon bahgesini bir dogal sis-
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teme gore diizenledi. Onun bolimlemesini daha sonra yegeni
1774’te yayimladi ve nihayet onun Genera plantarum secundum
ordines naturales disposita’sinin yayimcihigim da yapt (1789).
lkinci dénem Buffon ve Hallerle baglamig ve Lyell ve
Darwin'in ortaya ¢ikmalariyla sona ermistir. Bu dénemde can-
lihgin hakim gokgesitliligini agiklayici igbaglami bulma konu-
sundaki buiytik problem, kargilastirmaci anatomi ve ona bagh
fizyoloji bazinda 6ncelikle hayvan yasami alaninda ¢dziimlen-
meye basladi. Burada periyodik bir morfolojik gozlem ege-
mendi. Bu ikinci dénem, hayvan viicutlarinin bdlim ve islev-
lerini bir toplu isleyisle baglantilandiran, bu toplu isleyisi aym
viicudun i¢inde bulundugu ortamla miitekabil kilan bir plan
bulundugu dustincesinden hareket eder. Bu kavrayistan hare-
ketle, karsilagtirma yoluyla akrabalk iligkileri belirlenir; boyle-
ce 6ncelikle en yitksek gériintimii, en Ust 6lgtitii insan olan ve
odyle sayllan omurgali hayvan tipine ulagilir. Aruk, bu omurga-
I hayvanlardan omurgasizlar ayrilabilirdi, onlar siniflandinla-
bilir ve birbirleriyle karsilastirilabilirdi. Cuvier'nin omurgallar,
yumusakgalar, eklembacaklilar ve 15in/151k saganlar diye dort
tip ayirmasi boyle oldu. Zaten bu kargilastirmac tavir, bu do-
neme kendi insa edici karakterini verir; dyle ki bir yap1 plam
dahilinde tirler arasindaki akrabalik iligkilerinin ve farkhlik-
larin bu karsilagtirmaci arastirmast, diiginmemizin bir birlige
ulagma ¢abasi igerisinde tiirleri jenealojik olarak tek bir biiyiik
cinse dayandirma isteginin tersine, tekilliklerin ve farkliliklarin
birlige ulasma ¢abasini bosa ¢ikaracak 6l¢iide oldugunu goste-
riyordu. Canlilar diinyasinda egbigimlilikler dogrultusunda bir
temel form bulma ¢abasl, tersine bir gelisimle, tekilliklerin ve
farklihiklarin 6neminin farkina varilmasina yol agmugti.
Kargilastirmaci doga bilimlerinin yeni¢agda gegirdikleri bu
donemler, 6zellikle son dénem, insan ve toplum tizerine kar-
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silastirmaci yontemin daha sik kullamlmaya, bu demektir ki
yontemin tin bilimlerine de tasinmaya basladig1 dénemlerdir.
O halde, dogabilimsel alandan tinbilimsel alana bu tasinma-
nin nasil vuku buldugunu bilmek gerekir. Bunun gibi hangi
kurallar i¢inde saglam temellerin verili oldugu ve nihayet bu
tasinmanin ayni zamanda hangi zararh sonuglara eslik ettigi
ve psisik olanin o6zelliklerinden viicut bulan bir bagka incele-
me tarziyla bunun ne sekilde tamamlanmasi gerektigini ince-
lemek gerecektir.
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Daha 6nceki bir yazida' aslinda, sanatsal ve zellikle siirsel
yaratim tarafindan gercgeklestirilen insan diinyasindaki tekilli-
gin ve tekillesmenin tasvirini tartigmistim. Simdi tekil kisilerin
ve genellikle tekil insan varolusunun biiytik formlarimin? bi-
limsel bilgisinin nasil elde edilecegi sorusuyla kars: karsiyayiz.
Boyle bir bilgi mimkiin midiir? Ve bu bilgi neyi ifade eder?
Onu elde etme konusunda hangi araglara sahibiz?

Bunlar ¢ok biiytik éneme sahip sorulardir. Eylemlerimiz
her yerde, diger insanlarin anlasilmasim kosul olarak gerek-
tirir. Insan mutlulugunun 6nemli bir kismi, diger insanlarin
psisik hallerine katilmaktan, bu psisik halleri kendimizde his-
sedip yasamaktan kaynaklamr;? filolojik ve tarihsel bilginin ta-
mami, bu tekil anlamanin objektiflik dtizeyine ytikseltilebi-
lecegi varsayimina dayamir. Bunu temel alan tarihsel biling,
modern insana insanligin tiim ge¢misinin bilgisine sahip ola-
bilme imkam saglar. Modern insan, kendi zamaninin tim si-
nirlamalanmn 6tesinde, tarihin derinliklerinde kaybolmaya
yuz tutmus kultiirler tizerine yoénelir ve bu kiltiirlere yénel-
mekle onlarin sahip olduklarn giicti kendinde hisseder. Bu kiil-

* Bu metnin orijinali, Die Entstehung der Hermeneutik (1900) i¢inde ya-
yimlanmstir. (Gesammelte Schriften, cilt 5, Verlag BG., Leipzig-Berlin
1924, ss. 317-339.) Bu ¢evirideki tim dipnotlar, metnin sonunda yer
alan agiklamal ad dizini ve kdgeli parantezler icerisindeki sdzctikler ge-
virene aittir.
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tirlerin ¢ekiciliginden kaynaklanan hoslanma, onun mutlulu-
gunun artmasina neden olur. Ve sistematik tin bilimleri tekilin
bu objektif kavraniligindan hareketle bagintilar ve kapsam-
I iligkiler ortaya koymak istedikleri stirece, agitklama yanin-
da anlama da bu bilimler i¢in temel yontem olarak kalacak de-
mektir. Bundan dolay1 bu bilimlerin kendi ayaklan tizerinde
giivenle durmalar, tarihte [tarih biliminde] oldugu gibi, teki-
lin anlasilmasinin genelgecerlige ytikselip yiikselemeyecegi so-
rusunun olumlu yanitlanmasina baghdir. Oyle ki, tin bilimleri-
ne agilan kap1 4ntinde, karsimiza, tiim doga bilgisinden [doga
bilimlerinin bilgisinden] farkhi olarak bu bilimlere 6zgt bir
problem ¢ikar.*

Kuskusuz, tin bilimleri tiim doga bilimleri karsisinda bir
oncelige sahiptirler; onlarin konusu bize duyusal yolla dig-
tan verili olan fenomenler, bir dis etkinin bilingte uyandirdig1
tepki degildir; tersine, dogrudan dogruya i¢ gergekligin bizzat
kendisidir ve muhakkak ki bu (i¢ gerceklik), i¢ten yaganarak
deneyimlenmis bir baglam olarak vardir. Ne var ki, tin bilim-
lerinin i¢ deneyimde verili olan gergekligi, bu gercekligin ob-
jektif olarak nasil kavranilacag konusunda biiytik giigliiklere
yol agar. Burada bu giigliikler ve ayrica tin bilimlerinin énce-
ligi tizerinde durulmayacaktr.® Aynca kendi 6zgtil durumlari-
mun farkina vardigim i¢ deneyim, ne var ki, tek basina alindi-
ginda, bende kendi tekilligimin bilincinin dogmas! i¢in yeterli
degildir. Ben, her seyden dnce kendi tekilligimi ancak bagka-
lanyla karsilastigim zaman deneyimliyorum; 8yle ki ben, ken-
di tekilligimi ancak kendi varolusumda olusan diger kisilerden
farkli olma bilinci sayesinde bilirim. Kendi tekilligimin bilin-
cine varabilmem, demek ki bagkalarim gerektirir. Ve Goethe
tim deneyimlerimiz arasinda bu en 6nemlisinin bizim igin
pek zor bir deneyim oldugunu ve gii¢lerimizin derece, doga
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ve sinirlan tizerine kavrayisimizin daima pek yetersiz kaldigini
soylemekte tamamen hakhidir. Yabanci varolus [bizden baska-
larinin varolusu], bize éncelikle ancak duyu verilerinde, jest-
lerde, seslerde ve eylemlerde, distan verilidir. Biz ancak boyle
tekil isaretlerle duyumlanan seylerin [bizde] yeniden kurulma-
s1 yontemi [rekonstriiksiyon] sayesinde, bunlar [o varolustaki]
icsel olana butiinleriz. Her seyi, maddeyi, yapiy1, bu biitiin-
lenmenin en tekil karakteristigini, kendi yasam durumumuz-
dan hareket ederek [transpozisyon yoluyla] yeniden kurmak
zorunday1z. Demek ki bagkasinin bilgisine yénelme stirecin-
de her sey, benim kendi yasamimdan transfer edilmek suretiy-
le, bir yeniden kurma araciligiyla yapilmak zorundadir. Ne var
ki tekil olarak sekillenmis bir biling, boyle bir yeniden kurma
ile, yabanci ve tamamen bagska bir yapida olan bir tekilligin ob-
jektif bir bilgisini nasil elde edebilir ve buna hangi yéntemle
ulagabilir ki? Bilgi elde etmenin diger yontemleri arasina go-
rliintste bdylesine tuhaf bir sekilde giren bu yéntem nasil bir
yontemdir?

Duyulara distan verili olan isaretler araciligiyla icsel gercek-
ligin bilinmesini saglayan bu yénteme, anlama diyoruz.” Bu,
gunluk dilde [de] kullamlan bir terimdir. Ve pek ihtiya¢ duy-
dugumuz saglam bir psikoloji terminolojisi ancak siki sikiya
pekistirilmis, agik ve kullamigh bir sekilde simirlan ¢izilmis bir
terimin tiim yazarlar tarafindan aym sekilde sebatla kullanil-
mastyla yerlesebilir. Doganin anlasilmasi, interpretatito naturae,
mecazi bir terimdir. Hatta 6zel hallerimizin kavranilisini da biz
pek uygunsuz bir sekilde anlama olarak gosteririz. Pek tabii
bir sekilde soyle seyler sdylerim: Anlamiyorum, nasil boyle ya-
pabildim; kendimi bile artik anlamiyorum. Oysa bunlarla ben,
varhigimin duyusal dinya igindeki gortintisti tizerine bir ifade-
de bulunuyor, sanki karsimda bir yabancinin duyusal diinyast
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bana agilmis da onu ifade etmek veya bir bagka durumda ken-
dime bir yabanci gibi bakakalmis bir hale dusttigimu soyle-
mek istiyorumdur.® Bunlara dayanarak, anlamay: duyusal ola-
rak verili igaretlerden hareketle, ifadesi bizzat bu isaretlerden
ibaret bir sey olarak psisik olam tamdigimiz siireg diye adlan-
dinyoruz.

Bu anlama, bir ¢ocugun agulamasim anlamaktan Shakes-
peare’in Hamlet'ini veya Kant'mn Salt Aklin Elestirisi'ni anlamaya
kadar uzanir. Taglarda, mermerde, miizikal bigim verilmis ses-
lerde, jestlerde, sozciiklerde ve yazilarda, eylemlerde, ekono-
mik diizenlerde ve anayasalarda ayn insan tini bizimle konu-
sur ve [bunlar] agimlanmayy/yorumlanmay1 beklemektedirler.®
Ve muhakkak ki anlama stireci, bu bilgi ttrtiniin ortak kosul
ve araglanyla belirlendigi kadanyla, her yerde ortak niteliklere
sahiptir. O, bu temel elemanlar i¢inde hep ayni sekildedir. Or-
negin Leonardo’yu anlamak istersem, burada eylemlerin, tab-
lolarin, resimlerin ve yazih eserlerin topluca ve muhakkak ki
tirdes, birlikli bir stireg i¢inde yorumlanmasi etkili olacaktir.

Anlama cesitli dereceler gosterir.’® Anlamamn dereceleri
oncelikle “ilgi"ye baghdir, onun tarafindan kogullandirilir. Ilgi
sinirliysa anlama da sinirhidir. Bazi tartismalan nasil da kayit-
sizca dinleriz, tartigmada bize sadece pratikte 6nemli gortinen
bir noktada nasil da sabitlesiriz; konugmacinin i¢ diinyasina
hemen hig ilgi duymaksizin. Buna karsilik bagka durumlarda
tek bir mimikten, bir sdzciikten, bir konugmacinin i¢ diinyasi-
na niifuz etmeye cabalariz. Fakat en titiz dikkat gosterilse bile
anlama ancak yasamin sabitlesmis goriiniislerinin mevcudiyetine
yonelikse ve biz bunlara her an geri doénebiliyorsak, ustalikli
kullanildiginda denetlenebilir bir objektiflik derecesine ulas-
tirabilen bir yénteme déntigebilir. Siirekli olarak sabitlesmis ya-
sam goriiniislerini ustahkh anlamaya, agmlama veya yorumlama
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adim veriyoruz.'* Bu anlamda, konular heykeller veya tablolar
olan bir agimlama sanati da vardir ve daha Friedrich August
Wolf, bir arkeolojik hermeneutik ve arkeolojik elestiri talep et-
mis bulunuyordu. Welcker buna girismis ve Preller onun bu
girisimini gelistirmeye ¢alismisti. Bununla birlikte ayni Preller,
sessizlige gomilmiis eserlerin bu sekilde agimlanmasina, her
yerde, yazil eserlerden hareketle yapilacak agiklamanin yon
verdigini vurgulamistir.

Oyle ki, yazih eserlerin, tinsel yasami ve tarihi anlamamiz
bakimindan o6lgtiye gelmez derecedeki biiyiikk dnemi insanin
i¢selliginin kusatimh, kapsayic1 ve objektif olarak anlagilir ifa-
de kalibinin sadece dilde bulunmasinda yatar. Bu nedenledir
ki, anlama sanat1'? kendi merkez noktasini, insan varolusunun
yaziya gecmis terekesinin/kalitimin aggmlanmasi veya yorumlanma-
sinda bulur.

Bu terekenin/kalitin agimlanmasi ve bu agimlama ile aynl-
maz bicimde bagh olan elestirel ele alis tarzi, buna dayal ola-
rak, filolojinin kalkis noktasindan hareket etmistir. Filoloji, 6zl
geregi, yazili tereke/kalit halinde elde bulunanlann bu ele alims
tarzi iginde kisisel bir sanat ve virtiiozliiktiir ve anitsal eserlerin
veya tarihe ge¢mis eylemlerin diger her tiirlti agimlanmas: an-
cak bu sanatla ve onun verimleriyle bagint1 iginde gelisebilir.
Tarih i¢inde eyleyen kisilerin bu eylemlerinin sebepleri [onlar
harekete geciren sebepler] hakkinda yanilabiliriz; eyleyen ki-
silerin kendileri bile bu sebepler hakkinda yaniltic1 bir 151k ya-
yabilirler. Fakat biiytik bir sairin veya kasifin, bir din dahisinin
veya halis bir filozofun eseri, daima ve yalnizca onlann psisik
yasamlarinin dogru disavurumu/yansitilisi olabilir; bu yalan-
larla dolu insan toplumunda bdyle bir eser daima dogrudur ve
o, diger herhangi bir ifadeden farkli olarak sabitlesmis isaretler
icinde kendisi bakimindan yetkin ve objektif bir agimlama igin
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elverislidir; hatta o, 1518 1m bir ¢agin diger amtsal sanat eserleri-
ne ve ¢agdaslarin tarihsel eylemlerine bile sagar.

Bu agimlama sanati derece derece, diizenli olarak ve agir
agir,doganin deney yoluyla sorgulanmasi sanatindan daha fazla
gelismistir. O, filologlarin kisisel dehalan ve virttiozluklan igin-
de ortaya qikmus ve pekismistir. Boylece dogal olarak o da ilk
planda, agimlamamn biiyiik virttiozlanyla veya onlann eserle-
riyle kurulan kisisel bag aracih@yla bagkalanna aktarilmigtir.
Fakat aym zamanda her tiirlti sanat kurallara dayal olarak ha-
reket eder. Bu kurallar gii¢litklerin nasil agilacagim ogretirler.
Bunlar kisisel sanatin verimini aktarirlar. Bu ytizden bu agimla-
ma sanatimn dayandig kurallarnn 6gretimi pek erkenden orta-
ya Gikip gelismistir. Ve bu kurallar arasindaki uyumsuzluktan,
yasamsal oneme sahip eserlerin agimlanmasinda ortaya ¢ikan
degisik yonelimler arasindaki savastan ve kurallari temellendir-
me gibi zorunlu bir ihtiyagtan, hermeneutik bilimi> meydana
ctkmigtir. Bu bilim, yazil eserlerin agmlanmas: sanatimn ogreti-
sidir.

Bu bilimin anlamanin analizinden hareketle genelgecer
agimlamanin imkanim bu sekilde belirlemesi suretiyle, en ni-
hayetinde, kendisiyle bu tartigmamn basladig1 tamamen genel
bir problemin ¢dztimiinde ilerleme saglanir. i¢ deneyimin analizi
yaninda anlamanin analizi ve her ikisi birden, tin bilimleri i¢in
genelgecer bilginin imkdn ve stnirlannin kamtini bu bilimlerin
icinde verirler; bunlarin bize psisik olgularnn kokensel olarak
verili oldugu tarz aracihigiyla kosul olduklan kadariyla/stirece.

Imdi hermeneutik tarihindeki bu diizenli gidisata igaret et-
mek istiyorum: Derin ve genelgecer bir anlamaya duyulan ihti-
yagtan dolay filolojik virtiiozliigtin nasil meydana giktigindan
soz ettikten sonra, bilimin verili bir zamandaki konumuyla daha
yakindan belirlenmis olan bir amag altinda kurallarin nasil bu-
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lundugundan, bu kurallann nasil simflandinldigindan, son ola-
rak da anlama analizi i¢inde kural koyma bakimindan saglam
ctkis noktasinin nasil bulunmus oldugundan s6z edecegim.

Sairlerin eserlerinin ustalikli sekilde agimlanmasi sanatt
[Auslegungskunst, hermeneia, rmhnegal Grek tlkesinde, dgretim
ihtiyacindan dogmustur. Homeros ve diger sairlerin yorumlan-
masina ve elestirisine dayanan zarif, esprili sahne oyunu, Grek
aydinlanma ¢aginda Grekge konusulan her yerde sevilip ragbet
gormustiir. Sofistlerde ve Retorik Okulu'nda bu agimlama sa-
nat ile retorik arasinda bag kurulduktan sonra daha saglam bir
temel ortaya ¢ikti. Clinkti bu agimlama sanatimin igine, retori-
ge uygulanmus bir halde, yazih eserlerin kompozisyonu tizerine
daha genel bir 6greti sokulmus oluyordu. Organik diinyanin,
devletlerin ve yazil eserlerin biyiik simiflandincis: ve analizcisi
Aristoteles, kendi Retorik’inde, bir yazil eserin biitlintinii par-
calanna ayirmay, tslup bigimlerini ayirt etmeyi, ritmin, peri-
yotlann, mecazlann (metaforlann) etkisini tanimay: 6gretiyor-
du. Iskender’e adanmis Retorik'te, tistelik, konusmada birbirini
etkileyen elemanlar iizerine ve ayrica dimekler, entimemler, ve-
cizeler (aforizmalar), ironi, mecazlar, antitezler tizerine kavram-
sal belirlemeler zaten bulunuyordu. Ve Aristoteles’in Poetika’st,
cok bariz bir sekilde, poesi'nin'* 6ziinden veya amacinin belir-
lenmesinden hareketle eserin i¢ ve dis formunu ve etkin ele-
manlanm konu ediniyordu.

Ac¢imlama sanati ve bu sanatuin kurallan, Iskenderiye Filo-
lojisi i¢inde bir ikinci adim atti. Grek tilkesinin yazinsal miras
kitapliklarda toplandi, metin elestirileri yapildi ve elestirel gos-
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tergeler hakkinda gelistirilmis ustalikh bir sisteme dayanarak
gerceklestirilen metinlere yonelik elestirel calismayla elde edi-
len sonuglar kayit altina alindi. Sahte metinler ayiklandi, mev-
cut tim metinlerin konularina gore katalogu ¢ikanldi. Metin
elestirisinin, yiitksek elestirinin ve degerlendirmenin dilsel an-
lama tzerinde temellendirilmis sanati olarak filoloji, Grek ti-
ninin son ve 6zgil yaratmlanndan biri olarak artik ortaya
¢tkmus bulunuyordu. Bu sanat iginde, ise Homeros'tan bagla-
mak tiizere, insana 6zgi bir sey olarak konusmay: ve dili ince-
lemeye dogru ¢ok gticlti bir hareketlilik vardi. Daha o zaman
bile Iskenderiyeli biiytik filologlar, kendi dahiyane teknikleri-
nin baz1 kurallan icerdiginin bilincindeydiler. Daha Aristark-
hos, bilingli olarak, Homerik dil kullanimin kesin ve kapsam-
I bir sekilde saptamayi, agiklamalari ve metin belirlemelerini
bu kurallara dayandirmay ilkeli olarak denemis bulunuyordu.
Hipparkhos, yazinsal-tarihsel bir aragnirmanin ne oldugunun
tamamen bilincinde olarak, konu yorumlamasini, Aratos feno-
meni igin kaynaklan gostermek ve siiri bu kaynaklardan hare-
ketle yorumlamak suretiyle temellendirmisti. Ve geleneksel ola-
rak Hesiodos'a mal edilen siirler arasinda sahtelerinin oldugu
anlasildiysa, Homeros'un destanlarindan ¢ok sayida misra ayik-
landiysa, Ilyada’'min son bsliminiin ve sondan bir énceki bs-
limuntn bir kismi ile Odysseia’nin son bolimlerinin ttimtyle
daha erken bir déneme ait olduklan agiga ¢ikartildiysa; biitiin
bunlar, analoji ilkesinin virttiozca uygulanmasi sayesinde oldu.
Bu ilkeyle, bir siirin dil kullammi, tasarim gevresi, i¢ uyumu ve
estetik degeri sanki bir kanona gore saptanmis gibi oluyordu
ve siirlerden ve destanlardan bu kanona aykin diisen bolum-
ler ayiklaniyordu. Zenodotos ve Aristarkhos'ta ahlaksal-estetik
olanin saptanmasinda boyle bir kanonun kullanilmasi sirasin-
da, ¢ok acgik olarak, ahlaksal-estetik olana iliskin Atethesen’in
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asagidaki temellendirme tarzindan yola gikilmisti: Olaylara ve
kisilere iliskin olarak anlatilanlarin ahlaksal-estetik agidan ger-
cege uygunluklannin denetlenmesi. (Slogan halindeki ifade-
si: “uygunsuz olarak” —dia to aprepes—; Latincesi: “si quid hero-
um vel deorum gravitatem minus decere videbatur.”) Aristarkhos,
Aristoteles’le de mesgul olmustu.

Agimlamada dogru uygulama tarzi tizerine bir yéntem bi-
linci, Bergama Filoloji Okuluna karsit diisen Iskenderiye
Okulu'nda daha da kuvvetlendi. Bu iki okulun hermeneutik
yonelimleri arasindaki karsithik dylesine bir kargithkt ki, hatta
diinya tarihi bakimindan bir énem tagiyordu! Ciinkii bu karsit-
lik Hiristiyan teolojisinde yeni bir konumda bir kez daha ken-
disini gdstermistir ve sairler ve din yazarlan tizerine iki biiyik
tarihsel bakis tarzi bu yeni konumdan ¢ikmistir.

Stoaci okuldan Mallos'lu Krates, Bergama Filoloji Okulu'na
alegorik yorumlama ilkesini sokmustu. Alegorik yorumlama
yonteminin uzun siire devam eden giicti, 6ncelikle, onun dinsel
belgeler ile yaygin diinya goriisti arasindaki geliskiyi giderme-
sinden kaynaklanir. Boylece Vedalann, Homeros'un, Incil'in ve
Kur’an'in agimlayicilan igin agimlama sanati, aym dlgtide kagi-
nilmaz bir sanat olarak zorunlu hale geliyordu. Ctunki bu yén-
temin temelinde siirsel ve dinsel tiretkenligin ne oldugu tizerine
derin bir kavrayis yatiyordu. Homeros Grek diinyast igin sade-
ce bir sair degil, bir peygamberdi de. Boyle olunca ondaki derin
kavrayis ile ytizeysel, duyusal tasarimlar arasindaki celigki an-
cak sonuncusunun sadece siirsel (siire ait) betimleme araci ola-
rak kavramlmasi yoluyla agiklanabiliyordu. Oysa simdi bu iligki
Bergama Okulu'nda tinsel [pneumatik]' bir anlamin temsil yo-
luyla kasten ¢rtiilmesi olarak anlasilmistir ki, buradan alegorik
agimlama ortaya ¢ikmistir.
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II

Yanilmiyorsam bu karsitlik, artik her ne kadar kosullar de-
gismis olsa da Iskenderiye ve Antakya teoloji okullar1 arasinda-
ki kavgada yeniden ortaya cikmistir. Bu okullarin ortak yoénleri,
tabii ki, Yeni Ahit ile Eski Ahit'i birbirine baglayan seyin, bunlar-
da hikmet ve keramet olarak bildirilenler ile bu hikmet ve kera-
metlerin gerceklesmesi arasinda bir i¢ baginti oldugu kabuliin-
den hareket etmeleridir. Ctinkti boyle bir i¢ baginti, Yeni Ahit'te
hikmetler i¢in drneklerin (timsallerin) kullanilmasiyla zaten ta-
lep edilmistir. Hiristiyan Kilisesinin bu tasanmdan yola ¢ik-
mastyla kilise agisindan, muhalifleri karsisinda kutsal yazilarin
agimlanmasina iliskin karmagsik bir durum ortaya ¢ikmustir. Ki-
lise, Yahudilere karsit olarak, Logos-teolojisini Eski Ahit’e sok-
mak igin alegorik imlemeye ihtiya¢ duyuyordu. Gnostiklere
kars: kilise, alegorik yontemin pek ug noktalara varan kullani-
muyla techiz olmak zorundaydi. Buna karsihik Justin Martyr ve
Ireneos, Philon'u izleyerek, alegorik yoéntemin simirlandinlma-
st ve kullanimu i¢in kurallar ortaya koymay: denediler. Tertul-
lianus, Yahudiler ve Gnostiklere karg stirdiiriilen aym kavgada
Justin ve Ireneos’un yontemlerini benimserken, &biir yandan
da daha iyi bir agimlama sanatinin verimli kurallarini gelistir-
di; ne var ki o bu kurallara daha sonra kendisi bile sonuna ka-
dar sadik kalmad. Grek Kilisesinde karsitligin bir ilkeye daya-
nilarak kavranilmasi noktasina gelindi. Antakya Okulu, Grek
Kilisesi'nin metinlerini sadece gramatik-tarihsel ilkelere gore
acikladi. Oyle ki, Antakyal Theodoros, Eski Ahit'teki “Neside-
ler Nesidesi” adli manzum béltimii sadece bir dugiin sarkist
olarak gordi. Bunun gibi o yine Eski Ahit'in “Eyiib” bélimiinde
sadece bir tarihsel gelenegin siirsel sekillenmesini gordii. Mez-
murlann baghklanm atti ve Mesil’in hikmetlerinin buytikge
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bir kismina dikkatleri gekerek, bunlann 1sa ile dogrudan ilis-
kisini reddetti. O, metinlerin ¢iftanlamh olabilecegini kabul et-
miyor; tersine sadece stiregler arasinda daha ytiksek bir bagint
kabul ediyordu. Buna karsilik daha sonra Philon, Clemens ve
Origenes, metinlerin kendilerindeki ytksek tinsel [pneumatik]
anlamy, basit sozel (lafzi) anlamindan ayirdilar.

Bununla birlikte, siiregiden bu karsitlik icinde, agimlama
sanatinda bilimsel bilince ytikselise dogru, yani hermeneutige
dogru ilerleme bakimindan bir adim atild1. Bu kavgadan, hak-
larinda bilgi sahibi oldugumuz ilk gelismis hermeneutik ku-
ramlar meydana ¢ikti. Daha Philon’dan hemen sonra kanone
[kanones; kurallar, kanunlar] ve nomoi tei allegorias [nomoi tes
allegarias, alegorinin kurallan] aynmi ortaya gikmistir ki, bu ay-
nma zaten Eski Ahit'in acimlanmasinda basvurulmus bulunu-
yor ve bu bilingli ayrnim her iki Ahit'in agimlanmasinda temeli
olusturuyordu. Buna dayal olarak peri arxon [peri arkhon, Yo-
netici Uzerine] adli eserinin dérdiinci kitabinda Origenes ve de
doctrina christiana [Hiristiyanlk Ogretisi] adli kitabinin tigtin-
cti kitabinda Augustinus, bagintili, tutarl bir hermeneutik ku-
ram temellendirdiler. Bunlara, Antakya Okulunun maalesef
kaybolmus iki yazisiyla kars: ¢ikildi: Diodoros’un tis diafora te-
orias kal allegorias [tis diaphora kal allegorias: Kuram ve Alego-
ri Arasindaki Ayrimlar] ve Theodoros'un de allegeoria et historia
contra Origenem [Origenes’e Karsitlik lginde Alegori ve Tarih]
adl eseri.

I11

Ac¢imlama ve agimlamaya kurallar koyma etkinligi, Réne-
sans’tan beri yeni bir asamaya girmistir. Bu yeni asama, kla-
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sik eskigagdan ve Hiristiyan Eski¢agi’'ndan dil, yasam kosullan
ve ulusallik bakimlarindan ayriliyordu. Oyle ki burada agim-
lama, bir zamanlar Roma’daki uygulanimina kargit bir sey ha-
line gelmis, bir yabanci [diger] tinsel yasama gramatik, konu-
ya yonelik ve tarihsel aragtirmalar aracihigiyla ve transpozisyon
yoluyla niifuz etme olmustu. Ve bu yeni filoloji, polimati ve
elestiri cogu kez sadece ikinci elden bilgiler ve fragmanlarla
calisabildi. Oyle ki o veni bir sekilde yaratici ve konstriiktif
olmak zorundaydi. Boylelikle filoloji, hermeneutik ve elesti-
ri daha yiiksek bir basamaga ¢iktilar. Son dort ytiz yildir gitgi-
de zenginlegen bir hermeneutik yazini1 mevcuttur. Bu asamada
iki degisik akim olugmugtur: Klasik metinler ve Incil metin-
leri, 6ztimsenmeye ¢aligilan iki buyiik guigti. Klasik filoloji-
ye 0zgii kural koyma yontemi, bizzat ars critica [elestiri sana-
t/teknigi] terimiyle ifade ediliyordu. Aralarinda Scioppiusun,
Clericus'un eserleri ile Valerius’'un tamamlanmamis eserinin
one c¢ikug tiirden eserler, ilk boliimlerinde bir hermeneutik
sanat ogretisi veriyorlardi. Sayisiz makale ve 6nsoz, de interp-
retatione [Agimlama Uzerine] baghigini tagiyordu. Bununla bir-
likte hermeneutigin nihai ingaasini Incil'in agimlanmasi ¢aba-
larina borgluyuz. Bu konudaki yazilarin en énemlisi ve belki
de hermeneutigin nihai ingas1 bakimindan en derin temelle-
re ineni, Flacius Illyricus'un clavis [Anahtar] adh eseri olmus-
tur (1567).

Bu kitapta o ana kadar bulunmus olan agimlama kuralla-
r1 Oncelikle bir 6greti alaninda birbirlerine baglanmiglar ve bu
birbirine baglams muhakkak ki genelgecer bir anlamaya an-
cak bu kurallara dayanan ustalikli -bir yéntem aracihigiyla ula-
silabilecegi postulatr sayesinde olmustur. Flacius, 16. ytizyihn
kavgalanndan sonra, kendisine dayanildiginda hermeneutige
uygulamada yon verecek bir ilkesel bakis noktasi edinme ge-
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rekliliginin bilincindeydi. Flacius iki cepheye kars1 savasmis-
ti. Hem anabaptistler, hem restore edilmis Katolisizm, Kitab-1
Mukaddes’in karanlik bir metin oldugunu ilan etmislerdi. Flaci-
us anabaptisizme ve Katolisizme kars: ¢ikarken, ¢zellikle agim-
lama konusunda, ¢ogu yerde anabaptisizm ve Katolisizmin il-
kelerine geri dontip onlara dayanan Calvin'in eksegese’sini'’
ogretiyordu. O zamanlar bir Lutherci i¢in en énemli gorev, Ka-
tolik ogretinin ¢uiritilmesini, Katolisizmin o siralar yeniden
formiile edilmis olan gelenege iliskin &gretisinin elestirisinden
hareketle yapmakti. Kutsal metinlerin agimlanmasinin hangi
yontemle yapilacagina iliskin yéntem tartismalarinda Protestan
metin agimlama ilkesi karsisinda gelenegin [Katolisizmin] hak-
11 ¢ikarilmas: ancak Incil metinlerinin kendilerinden hareketle
yeterli ve genelgecer bir agimlamanin elde edilemeyecegi tezi-
ne dayanabilirdi. 1545-1563 arasinda toplanan Tridentin Kon-
sili, dérdiincii toplanti déneminden itibaren bu sorunlan ele
almisti. 1564’te alinan kararlarnn 6zgiin ntishalan yayimland.
Tridentin Katolisizmi’nin temsilcisi Bellarmino, Flacius’un ese-
rinin yayimlanmasindan bir stire sonra 1581°de yayimladig bir
polemik yazisinda, Incil'in anlasilabilirligini cok zekice ve sava-
sircasina savundu ve bununla gelenegin biittinltigiiniin saglan-
mas! konusundaki zorunlulugu géstermeyi denedi. Bu savaglar
baglaminda Flacius, genelgecer agimlamanin imkanini herme-
neutik yoldan kanitlamaya giristi. Ve bu gorev cercevesinde o
daha once hicbir hermeneutigin ortaya koyamadig arag ve ku-
rallan ortaya koymus oldu.

Acgimlayicy, inceledigi metinde zorluklara ¢arptiginda, bu
zorluklan ¢6zme konusunda bir yardimci arag, ytice bir tarzda
mevcuttu: Yasayan Hiristiyan dinselligi i¢inde verili olan kutsal
metinler baglami. Bunu dogmatik diisiinme tarzindan kendi
dustinme tarzimiza gevirdigimizde, dinsel deneyimin herme-
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neutik agisindan degeri, bu deneyimin, kendisine dayaruldi-
ginda bir agimlama yénteminde bu yéntemin bir etkeni ola-
rak, nesnel/olgusal baglamdan hareketle agmlama yapma ilkesinin
(nesnel/konuya yonelik agimlama ilkesi) uygulanacag sadece
tek bir 6rnek olmasidir. Bu dinsel agimlama ilkesi yaninda, an-
lamamnn bir ilkesi daha vardir. Bu sonuncusu gramatik/dilbilim-
sel agmlama ilkesidir. Fakat Flacius bunlarn yaninda, éncelik-
le psikolojik agmlama ilkesinin veya teknik agmlama ilkesinin de
onemini bilir. Bu ilkeye gore bir eserdeki tek bir yerin tiim ese-
rin niyet ve kompozisyonundan hareketle yorumlanmas: ge-
rekir. Ve o dncelikle bu teknik agimlama igin yéntemsel ola-
rak, bir yazili eserin i¢baglamini, kompozisyonunu ve etkin
giice sahip elemanlanm saptamak tizere 6nce retorik bulgu-
lar1 kullanir. Ona gore burada Aristotelesci retorigin Melanch-
thon tarafindan degistirilmis sekline yol agilmalidir. Flacius'un
kendisi sunun bilincindedir ki, bir metnin agik bir analizi i¢in
yontem olarak bir alete bagvurulmahidir. Bu alet, tekil pargala-
rinin veya bolimlerinin baglam, amag, uyum ve esitligi (6zne-
yuklem uygunlugu) i¢inden eserin butiinltigtine ulagtirmalidir.
O, ayn1 aletin hermeneutik degerini, genel bir yéntem &greti-
sinin bakis agis1 altina tagir: “Hatta her yerde [tim yazih eser-
lerde], bir biitiiniin tekil pargalan bu biitiinle ve biittiniin di-
ger parcalariyla iliskisinden hareketle bir anlam kazanabilir.” O
bir esere, i¢ formuna, iislubuna ve tekil etki elemanlarina gére
yonelir ve Paul’e [Pavlus] ve Johann’a [Yuhanna] 6zgii tislubun
ince karakteristiklerinin taslagini ¢ikartir. Bu buyiik bir iler-
lemeydi. Kugkusuz, retorik kavrayis tarzimin sinirlan iginde.
Melanchthon ve Flacius i¢in her metin ancak kendisinin anla-
silmasint mimkin kilan kurallara gore yazilir. Metin tipk: bir
mantiksal otomat gibidir. Bu otomat, tislup, tasvir ve anlam sa-
natlariyla bezenmistir.

104



HERMENEUTIGIN DOGUSU

Flacius'un eserinin formel darlig), Baumgarten’in hermene-
utiginde agilmigtir. Bu hermeneutikte ayn1 zamanda bir ikin-
ci buytk teolojik hermeneutik hareket gegerlilik kazanmistur.
Baumgarten’in Halle’deki bir kiittiphanede bulunan dokiiman-
lar hakkinda verdigi bilgilerden sonra, Hollandal agimlayici-
lann yam sira Eski Ahit'i serbestge yorumlayan Ingiliz dusu-
nrleri ve agimlayicilan da etnolojiden hareketle Alman gorus
tarzina katilmaya bagladilar. Semler ve de Vasconcellos, Alman
gorus tarzi iginde ve bu ¢evrenin ¢alismalanna dayanarak ken-
dilerini yetistirdiler. De Vasconcellos dnce Eski Ahit'in yorum-
lanmasinda dil, tarih, doga ve hukuktan hareketle birlikli bir
tarihsel kavrayisa yoneldi. Buytik Christian Baur'un oncisii
Semler, Yeni Ahit yasasindaki birligi parcaladi. Ona gore esas
gorev, her tekil yapiy1 kendi yerel karakteri iginde kavramaku.
Bu da ancak kutsal yazilan, Yahudi Hiristiyanlig) ile Hiristiyan
Huristiyanligy arasinda baslangigtan beri stiren savaslan kendi
tarihsellikleriyle kavramakla ve bunlan daha 6zgur bir diizen-
lemeyle yeni bir birlik iginde birbirlerine baglamakla olabilirdi.
Ve o kendi teolojik hermeneutiginin hazirlig iginde, ¢ok agik
aynmlarla bu buttinlukli bilimi iki pargaya ayirdi: a) Dil kul-
laniminin yorumlanmasi ve b) tarihsel kosullann yorumlan-
masl. Bununla agimlama etkinliginin dogmadan &zgiirlesme-
si tamamlandi; gramerci/dilbilimci-tarihselci okulun temelleri
auldi. Daha sonra Ernesti’'nin an ve dikkatli diistincesi, klasik
metinlerin agimlanmasinda hermeneutik agisindan gozetilme-
si gereken yeni yonleri gosterdi. Schleiermacher kendi herme-
neutigini onun derslerine dayanarak gelistirdi. Bu ilerleme-
ler de kugkusuz, saglam sinurlar i¢inde tamamlandi. Herhangi
bir ¢aga ait bir metnin kompozisyonu ve duistince 6rgusu, bu
agimlayicilann elinde iplik iplik ¢ozildi. Bu da kompozisyo-
nun ve distince orguistinin ortaya konuldugu kosullann ye-
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rellik ve zamansallig), yani yere ve zamana bagh kosullar ¢ev-
resi gozetilerek yapildi. Bu pragmatik tarih yorumuna gore,
dinsel ve ahlaksal yonden ayni yapida olan insan dogasi sadece
distan, yani yere ve zamana bagh olmasi bakimindan sinirlan-
mustir. Bu insan dogasi tarihsellikten yoksundur.'®

Buraya kadar klasik hermeneutik ile Incilci hermeneutik
yan yana yurimiislerdir. Bu ikisi bir genel hermeneutigin uy-
gulamalar olarak anlagilabilir mi? Wolf¢u Meier, bir genel her-
meneutige dogru boyle bir adimu, bir genel agimlama sanatina
iligkin 1757 tarihli aragtirmasinda att1. O kendi biliminin kap-
samini gercekten de miimkiin oldugu kadar genel tuttu: Bu
bilim, yani genel hermeneutik bilimi, her agimlamada goze-
tilmesi gereken kurallan ortaya koymaliydi. Fakat Meier'in ki-
tab1 sunu bir kez daha gosterir ki, mimari agidan hareketle ve
simetri gozetilerek yeni bilimler kesfedilemez. Bu yolla sadece
hi¢ kimsenin bir sey gérmedigi kér pencereler meydana gelir.
Etkili bir hermeneutik ancak filolojik agimlamay: halis felsefi
bir yetenekle birlestirmis olan bir kafada olusabilirdi. Bu kafa
Schleiermacher’di.

\Y

Schleiermacher’in altlarinda ¢ahstigy kosullar sunlardi:
Winckelmannin sanat eserlerini yorumlayis tarzi; Herder'in
dahiye 6zgii saydiga bir sey olarak ¢aglarin ve halklarin tininin
empati yoluyla hissedilmesi yontemi; Heyne, Friedrich August
Wolf ve dgrencilerinin yeni estetik gériis noktas: altinda ¢ali-
san filolojileri. (Bu dgrenciler arasinda Heindorf, dar bir Pla-
ton aragtirmacilan toplulugu iginde Schleiermacher’le birlikte
¢aligmusti.) Bunlann hepsi, Schleiermacher’de Alman transan-
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dantal felsefesinin'® yéntemiyle birlestirildi. Bilingte verili ola-
min arkasinda, birlikli ¢alisan, fakat kendisi sekil almamis ve
bilingsiz bir yaratma potansiyeli vardi. Bu potansiyel, icimizde,
diinyanin tiim formunu agiga ¢ikartiyordu. Bu iki yéniin bir-
birine baglanmasindan tam da Schleiermacher’in ézgiin agim-
lama sanati ve bir bilimsel hermeneutigin nihai temellendiri-
lisi qiktr.

Hermeneutik, Schleiermacher’e kadar, en iyi haliyle, bir ge-
nelgecer agimlama sanatina ulasmak amaciyla tekil kurallarin
bir araya getirilmesiyle insa edilmis bir kurallar binasiydi. Bu
bina, gramatik/dilbilimsel, tarihsel, estetik/retorik ve nesnel/ol-
gusal agimlama tarzlanmn agimlama siireci iginde birlikte etkili
olduklan islevleri barindiryordu. Ve hermeneutik, ytizyillarin
filolojik virtiidzluginden ¢ikmist ve artik, bu iglevlerin kendi-
lerine dayandig) kurallann da bilgisi olmustu. Schleiermacher
bu kurallann arkasina, anlamamn analizine, anlamayla amag-
lanan bilginin kendisine yoneldi; ve o genelgecer agimlama-
nin, onun yardima araglanmn, sinir ve kurallanmn imkanin,
anlamanin éziine iligkin bu bilgiden tiiretti. Fakat o anlamay,
sadece yazili eserler tiretme stireciyle kendisinin kurdugu can-
I iligki i¢inde, bir yeniden-kurma, yeniden-konstriikte etme
olarak analiz edebilirdi. O, yasamay etkileyen bir yazih eserin
meydana ¢iktif1 yaratma stirecini kendinde hissetmeyi, sezme-
yi ve kavramayn, su diger stirecin bilgisi i¢in, yani bir eserin bii-
tiniinti yazih isaretlerden ve yaraticisinin niyet ve diistince tar-
zindan hareketle anlamak dedigimiz diger stirecin bilgisi i¢in
gerekli kosul sayd.

Fakat boyle ortaya konulmus olan problemi ¢ézmek i¢in
yeni bir psikolojik-tarihsel kavrayisa ihtiyag vardi. Iste biz bu-
rada sozii edilen iligkiyi, Grek agimlamacilig ile yazih tirtin-
lerin belirli bir tarzinin &gretisi olarak Grek retorigi arasinda
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meydana ¢ikmis olan bagintidan hareketle izledik. Ne var ki
her iki siirecin [yaratma stirecini kendinde hissetme stireci ile
yazil isaretlerden ve yaraticinin niyet ve diistincesinden hare-
ketle bir eseri anlama siirecinin] kavranilisi daima mantiksal-
retorik bir kavrayis tarzi olarak kald. Bu kavrayis tarzinin
kullandigy kategoriler daima olay 6rgiisii, mantiksal baglam,
mantiksal diizen ve bu mantiksal yapiya sahip trtniin tslup,
sozciik oyunlan ve tasvirle giydigi elbiseydiler. Fakat bununla
birlikte, bir yazili eseri anlamak i¢in tiimiiyle yepyeni kavram-
lar kullamlmistir. Orada, bir eseri nasil olusturup bigimlendir-
digini bilmeyen, ama birlikli bir yarat1 ortaya koyan bir potan-
siyel karsimizdadir. Bu potansiyel bir esere ilk saiklerini verir
ve onu gelistirir. Her seye kars1 duyarli olma ve kendiliginden
bi¢im verme onda birbirinden aynlmaz. Tekillik ve tekilles-
me orada en ug noktaya ve tek tek sozciiklere kadar etkindir.
Onun en yiiksek nesnellesmesi yazili eserin dis ve i¢ formudur.
Ve artik, bu eserle yiiz ytize kalindiginda doyumsuz bir ihti-
yag, insanin kendi tekilligini bir bagkasinin kavrayis: araciligiy-
la biitiinleme ihtiyaci ortaya ¢ikar, 6yle ki anlama ve agimlama
daima bizzat yasamdan etkilenirler ve yasam etkilerler. Anla-
ma ve agimlama, miikemmelliklerine, yasami etkileyen eser-
lerin ustalikh agimlamasinda oldugu kadar bu eserlerin onla-
r1 yaratanlann tinleriyle bagintisimn agimlanmasinda ulagirlar.
Bu, Schleiermacher’in dugtincesinde kabul gordigu ozel for-
muyla, yeni kavrayisti.

Schleiermacher’in arkadaslan ve bizzat kendisi tarafindan
yeni psikolojik-tarihsel yéntemleri filolojik yorumlama sanati
icinde gelistirecek bir biiytik genel hermeneutikle ilgili proje-
nin gerceklesmesi i¢in bir bagka kosul burada yatiyordu. Zaten
Schiller, Humboldt, Schlegel Kardesler’deki Alman tini, siirsel
uretimden hareketle tarihsel diinyanin agimlama yoluyla anla-
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silmasina y6nelmis bulunuyordu. Bu ¢ok giiglii bir hareketti;
Bockh, Dissen, Welcker, Hegel, Ranke, Savigny bu hareketten
cikular. Friedrich Schlegel filoloji sanatinda Schleiermacher’in
yol gostericisi oldu. Bunlanin Grek siiri, Goethe, Boccaccio
uzerine parlak ¢alismalarinda kullandiklan kavramlar, “eserin
i¢ formu”, “yazarin gelisim 6ykiisii” ve “yazili eserlerin kendi
i¢lerinde eklemlenerek olugmus biitintintn gelisim 6ykisi”
idi. Ve yeniden yapilandinlan bir filoloji sanatinin bu gibi te-
kil kalan etkinliklerinin arkasinda, onlar igin bir elestiri bili-
mi, iiretken yazinsal potansiyelin bir teorisine dayanan bir ars
critica plam yatiyordu. Bu plan Schleiermacher’in hermeneu-
tigi ve elestirisiyle ¢ok yakindan ilgiliydi.

Ve Schlegelle birlikte Platon'dan ceviri plani da uygu-
lanmaya bagladi. Bu ceviri etkinligiyle birlikte, Bockh ve
Dissen’in Pindaros’a uygulamis olduklan yeni agimlama tek-
nigi de olustu. Agimlamanin hedefi Platon felsefesinin karak-
teri ile Platon'un eserlerinin sanatsal formu arasindaki birlik-
ti. Felsefe burada hatta yasamdir; o, konusmayla gelisir, onun
yazi yoluyla anlatimi sadece, animsanmas igin basvurulan bir
sabitlestirmedir. Felsefe diyalog olmak zorundadir ve muhak-
kak ki o, canl dusiinsel bagintilanin 6zdes yeniden iiretimini
gerektiren bir sanatsal forma ihtiya¢ duyar.?’ Bu Platoncu dii-
stincenin siki birligine gore, her diyalog 6ncekini izler, sonra-
kini hazirlar ve felsefenin gesitli kisimlarinin ipliklerini orer.
Platon'un en derin y6nelimini iceren ana eserlerinin bir bag-
lami, diyaloglarn birbirleriyle bu bagintilan izlendiginde or-
taya gikar. Schleiermacher’e gore, Platon’un dogru anlasilmasi
ancak sanatsal yoldan olusturulmus olan bu baglamin kav-
ranilmasiyla miimkin olabilir. Platon’un eserlerinin kronolo-
jik sirasinin saptanmasi, bu sira, baglamin kendisiyle pek ¢ok
yonden uygunluk gostermesine ragmen daha az 6nem tasur.
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Bockh, tnli elestirisinde, Platon’un buyiik eserinin 6ncelikle
filoloji bilimine agik olabilecegini sdyleyebilmistir.?!

Boyle bir filolojik virtiigzliik ve dahiyane bir felsefi giig, ilk
kez Schleiermacher’in dustincesinde birbirine baglandilar. Ve
muhakkak ki bu felsefi glic tam da hermeneutik problemle-
rin genel formiilasyonu ve ¢dztimii bakimindan uygun aragla-
n sunmus olan transandantal felsefeye dayanarak formasyon
kazanmusti: Oyle ki agimlananin genel bilimi ve égretisi artik
ortaya ¢itkmis oluyordu.

Schleiermacher, Emesti’'nin Interpretis'ini okuduktan sonra,
1804 sonbaharinda kendi agimlama biliminin ve égretisinin
ilk taslagim olusturdu. O, Halle'deki agimlama tizerine takrir-
lerinin ilk kursunu bu taslakla agmak istemisti. Biz bu dog-
rultuda canlanan hermeneutige ancak pek tatmin edici olma-
yan bir form i¢inde sahibiz. Ona etkinlik kazandiran 6ncelikle,
Schleiermacher’in Halle’de bulundugu sirada 6grencisi olan ve
felsefe ansiklopedisi tizerine verdigi derslerde [hermeneutige]
6nemli bir bolim ayiran Béckh oldu.

Ben, Schleiermacher’in hermeneutiginden, daha da gelisti-
rilebilir gériinen ilkeler ¢ikarttim.

Yazili eserler tizerine agimlama tamamen ve sadece anlama
stirecinin ustalikh bir sekilde gelistirilmis halidir. Anlama si-
reci yagamin tiimiine yayilan ve konusma ve yazimn her turt
karsisinda dninda islemeye baslayan bir stregtir. Bu demek-
tir ki, agimlamaya kurallar koymanin temelinde anlama anali-
zi yatar. Bununla birlikte bu analiz ancak yazili eserler tiretimi-
nin analiziyle bagint i¢cinde tamamlanabilir. Agimlamanin arag
ve siirlarini belirleyen kurallarin birbirlerine bir biitiin olug-
turacak gsekilde baglanmasi ancak anlama ve tiretim arasindaki
iligki tizerinde temellendirilebilir.

Genelgecer agimlamanin imkani, anlamanin dogasindan
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cikartilabilir. Burada artik agimlamacimin tekilligi ve metnini
agimlayacagy yazarin tekilligi, birbirleri karsisinda hi¢ de iki
karsilastirllamaz olgu olarak durmazlar: Her ikisinin tekilligi
de genel insan dogasimin® temelleri tizerinde sekillenir ve za-
ten insan topluluklarinin kendi aralarinda konusmasi ve birbi-
rini anlamasi bu genel insan dogasi sayesinde miimkiin olur.
Burada Schleiermacher’in formiil seklindeki ifadelerine psiko-
lojik yénden daha fazla agikhik kazandinlabilir. Tim bireysel
farklar, en nihayetinde, kisilerin nitelik yoniinden farkliliklan
dolayisiyla ortaya ¢ikmus degildir; tersine, bu farklar yalmzca,
onlann ruhsal siireglerinin derece farkliligs nedeniyledir. Fakat
agimlamaci kendi tiim yasam deneyimini bir tarihsel ortam igi-
ne yansitip yerlestirmek suretiyle ve buradan hareketle, hemen
aninda, ruhsal stireglerden birini vurgulayabilir ve kuvvetlen-
direbilir, digerlerini geride birakabilir ve bdylece yabanci bir
yasami kendi i¢inde yeniden kurabilir.

Imdi bu siirecin mantiksal yoni géz 6niine alinirsa, bu sii-
reg i¢inde, bir baglam yalniz, goreceli olarak belirgin tekil isa-
retlerden hareketle, mevcut gramatik/dilbilimsel, mantiksal ve
tarihsel bilme tarzlanmin stirekli birlikte uygulanmasiyla bili-
nir. Bizim mantiksal terminolojimiz iginde ifade edildiginde
anlamanin bu mantiksal yoni, timevarim,? genel dogrularin
tikel hallere taginmasi ve karsilastirma yonteminin birlikte uy-
gulanmasiyla meydana ¢ikar. Daha da éncelikli bir gorev, bu-
rada anilan mantiksal islemlerin ve onlarn arasindaki baginti-
lara dayanan 6zel formlann saptanmasi olabilir.

Burada tiim agimlama sanatinin merkezi giigltigii kendini
gosterir. Bir eserin buitiintintin anlasilmas: tekil sézctiklerin ve
bunlar arasindaki bagintilarin ve tersine, tekilin tam olarak an-
lasilmasi eserin biitiiniiniin anlasilmasim gerektirir. Bu déngt,
tek bir eser o eseri yaratanin dustince tarziyla ve gelisimiyle
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bagintiya sokuldukea tekrarlamir ve aym dongti hatta bu tekil
eser ait oldugu yazin tiiriiyle bagintiya sokuldugunda bir kez
daha tekrarlamr. Schleiermacher bu giiclugt pratikte en gtizel
sekilde, Platon’un Devlet'inin cevirisine yazdigh “Girig’te ¢6z-
miustir. Onun agimlama tizerine verdigi derslerden kalan not-
lar, hemen 6niimde, ayni yontemin bagka émekleri olarak du-
ruyorlar. (O, ige, eserin hangi yazih eser tiirtine girdigini soyle
kugbakis1 bakarak saptamakla baglar. Bu sinmiflandirma ytizeysel
ve hizh bir okuma i¢inde karsilastirma yoluyla yapihr. O tim
baglam el yordamiyla dokunarak kavrar. Gigliiklere 151k tu-
tar. Kompozisyona bakarak ve gtivenilebilir tiim yerler tizerinde
dustintip taginarak, esere yon veren niyet tizerinde durur. Oz-
gul yorumlama ancak bunlardan sonra baslar.) Kuramsal olarak
burada tim agimlamanin simirlanna varilmistir. Agimlama, go-
revini daima ancak belli bir dereceye kadar tamamlar: Oyle ki
tiim anlama daima ancak goreceli kalir ve asla tam olamaz. Indi-
viduum est innefabile [tekil anlatilamaz veya tekil dile getirilemez].

Agimlama stirecinin gramatik/dilbilimsel, tarihsel, estetik ve
konusal/olgusal stireglere ayrilmasi, Schleiermacher tarafindan
bulundugu gibi yine onun tarafindan gelistirilmistir. Bu aynm-
lar, sadece tarihsel, konusal/olgusal ve estetik bilme tarzlarinin
agimlama basladiginda orada olmalan gerektigini ve agimlama-
da her bir tarzin diger tarzlan etkileyebildigini gosterir. Fakat
agimlama siirecinin kendisi, ancak bir tinsel yaratinin dilsel isa-
retlerden hareketle elde edilen bilgisinde igerilen iki yéne ayn-
labilir. Gramatik/dilbilimsel agimlama metin i¢inde bagintidan
bagintiya, oradan eserin buitiintindeki en ytiksek bagintilara ka-
dar gider. Psikolojik acimlama, yaratici i¢sel stiregteki yer degis-
tirmeden hareket eder ve ileriye dogru eserin dis ve i¢ formuna
yurur; fakat bu formlardan tekrar eserin birliginin kavranihs:-
na, yaraticisinin digiince tarzi ve gelisimi icinden gider.
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Bunlarla Schleiermacher’in, ustalikh agimlama sanatinin ku-
rallanmni kendisinden hareketle gelistirmis oldugu noktaya van-
lir. Onun dis ve i¢ form ogretisi ve icinde yazil eser tiretiminin
bir genel teorisi i¢in temel olusturacak ve yazin tarihinin orga-
nonu sayllabilecek ilkeleri, 6zellikle derindir.

Hermeneutik yontemin son amaci, yazari, onun kendisini
anladigindan daha iyi anlamakuir. Bu ilke, bilingsiz yaratim tize-
rine bir 6gretinin zorunlu ilkesidir.

\Y

Toparlayalim. Anlama yalnizca, karsida dilsel eserler bulun-
dugu takdirde genelgecerlige ulasabilen bir agimlamaya dént-
sir. Hermeneutik icinde filolojik agimlamanin énemi ve EA.
Wolf tarafindan hakh olarak ytiksek deger atfedilmemis olan
boyle bir disiplinin pratik yaran, onun hermeneutigin yéntem
ve kurallan bakimindan degeri bilindikce ve yasam deneyimi
olgusiinde olabilir. Fakat ben bu pratik yarann o6tesinde biz-
zat agimlama ugragist i¢in bir ikinci ve temel gérevi surada go-
riyorum: Hermeneutik, romantik keyfilik ve septik oznelligin
stirekli mudahalelerine karsi, tarih alaninda agimlamanin ge-
nelgecerligini kuramsal olarak temellendirmelidir; tarihin tim
guvenilirligi buna baghdir. Tin bilimlerinin bilgi kurami, manti-
g1 ve yontem ogretisi baglaminda alindiginda, bu agimlama 6g-
retisi, felsefe ve tarih bilimleri arasinda 6nemli bir baglant1 hal-
kasi, tin bilimlerinin temellendirilmesinde temel bir 6ge olur.
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[Dilthey'in Terekesi Arasinda
Bulunan El Yazilarindan Yayincinin Ekledikleri]

I

Anlama, bilmenin en genis anlamda bir genelgecer bilgiye
ulagilmaya ¢alisilan stireg olarak kavrandif yerde, genel bilme
kavramu altinda yer alir.

(1. 1lke) Biz anlamay, psisik yasamin duyusal olarak verili isa-
retlerinden/belirtilerinden bu psisik yasamin bilgisine ulasma siireci
olarak adlandinyoruz.

(2. 1lke) Psisik yasamin duyusal yoldan kavramlabilir olan isa-
retleri/belirtileri de cok ¢esitli olabilir; bunlann anlasiimas: bu bilgi
tiriiniin/tarzimin kabul edilmis kosullanyla verili olan ortak isaret-
ler aracibgiyla saglanmak zorundadur.

(3. Ilke) Yaziya gecip sabitlesmis yasam isaretlerinin ve dislastir-
malann ustalikh anlasilmasina agmlama, interpretasyon diyoruz.

Agimlama, kisisel kalan bir sanatin/ustahigin bir eseridir ve
onun en miitkemmel sekilde uygulanmasi agimlayicimin de-
hasini gerektirir. Ve agimlama muhakkak ki ilgiye baghdur;
0, yazarla kosut bir yasamla, yazar tizerine stirekli inceleme
yapmakla ytikselir. Winckelmann'in Platon (Justi) tizerine ¢a-
lismasi buna 6émektir. Schleiermacher’in Platon ¢alismalan vd.
boyledir. Agimlamada sezgisel yon ancak siirekli ¢alismayla ge-
lisir.

Bu [nitelikteki] agimlama, yukanda zikredilen zorlugu ve
konusunun bizzat insan soyu olmasi nedeniyle, 6nemi baki-
mindan, ayn insan soyunun 6lgtiye gelmez degerde [bir] ¢a-
lismasidir. Filoloji ve tarih zaten tamamen bizzat insan soyu
uzerine calsirlar. Bilgelere 6zgii bir ¢alismayla insan soyunun
sinirsiz birikimi tizerine bir tasanim ortaya koymak, hi¢ kolay
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bir is degildir. Ve muhakkak ki bu anlama glicii insan soyu igin-
de dogay bilme ve ona hakim olma giiciine oranla ¢ok daha bii-
yiik giicliiklerle, adim adim, kurallara bagh olarak ve yavas yavas
geligir®*

Fakat tam da bu [anlayici] deha bu kadar ender bir sey ol-
dugu i¢in, agimlamanin kendisi de pek az sayidaki dogustan
yetenekli insan tarafindan icra edilmek ve &gretilmek zorunda-
dir; bu zorunludur.

(tlke 4a) Dahiyane agmlama sanati kurallara bagh olarak geli-
sir. Bu kurallar bu sanatin yontemlerinde icerilmistir ve hatta onlar
bu yontemlerin bizzat kendilerini hatirlatirlar. Clinku her insa-
ni sanat, sanat¢inin yasam birikiminin herhangi bir form igin-
de kendisinden sonra gelenlere aktarilmasi miimkiin oldugu
stirece, kendini kendi uygulamalan iginde antr ve yiikseltir.
Anlamay1 ustalikh kilan ortam sadece dilin saglam bir temel
verdigi/bahsettigi ve buiyiik, stirekli, degerli yaratilar, degisik
agimlamalarla tartigmaya ¢agr ¢ikaran yaratilann ortaya ko-
nuldugu yerde meydana gelir: (Ilke 4b) Bu nedenle agmlama-
mn dahi sanatglan (ustalan) arasindaki karsithga genelgecer ku-
rallara dayanarak ¢oziim aramak gerekir. Kuskusuz, 6zgiin bir
agimlama sanati igin en fazla uyarnci olan sey, dahi agimlayi-
ciyla veya onun eseriyle bag kurmaktir. Fakat yasamin kisahi,
bulunmus yéntemlerin ve bu yontemler iginde denenmis ku-
rallarin saptanmasiyla, yolun kisaltilmasin gerektirir. Biz yazi-
ya gegerek sabit hale gelmis yasam ifadelerini anlamamn bu ¢greti-
sine hermeneutik diyoruz.

Hermeneutigin 6zii bu sekilde belirlenebilir ve hermeneu-
tik ugrasi kesin bir kapsam iginde hakh kilinabilir. O bugtin bu
ogretinin temsilcileri tarafindan arzulanan ilgiyi ¢ekecek dere-
ceye ulastirllmamigtir. Goriintim budur; fakat bana dyle geliyor
ki, bunun sebebi, bilimin bugiinkii durumundan ¢ikan ve ona
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yiiksek bir ilgi derecesi saglayan problemlerin hermeneutigin
ugrasi alam iginde ele alinmamasinda yatmaktadir. Bu bilim
(hermeneutik] ¢ok 6zel bir kadere sahip olmugtur. Hermeneu-
tik daima, tekil tarihsel varolusun anlasilmasini bilimin acil so-
runu kilan bir biiytik tarihsel hareketin baskisi altinda dikkat
cekmis, giindeme gelip gecerlik kazanmus, fakat sonradan ye-
niden karanhklar icerisinde kaybolup gitmistir. ik kez Huristi-
yanhgin kutsal yazilariinin agimlanmasi Protestanhk yoéniinden
bir yasamsal sorun haline geldiginde boyle olmustur.?® Daha
sonra yiizyithmizda tarih bilincinin gelismesi baglaminda, her-
meneutik, Schleiermacher ve Bockh tarafindan bir siire yeni-
den canlandinldi; ve ben, Bockh’tin, tamamen bu problemle-
ri ele almig oldugu kendi Ansiklopedi’sinde filolojiyi en ytiksek
degere sahip bir ugras: saymis oldugu bu zamani yasadim. Her
ne kadar E August Wolf hermeneutigin filoloji i¢in degeri tize-
rine olumsuz sozler sarf etmisse de ve hatta bu bilimin o za-
mandan beri gercekten de sadece kisith sayida gelistiricileri ve
temsilcileri olmussa da hermeneutik o zamanki sekliyle bile
gelisimini serbestce siirdirmustiir. Fakat hermeneutik icinde
o zamanlar da etkili olmus olan bir problem, yeni ve kapsayici
bir form iginde, bugiin éniimiize yeniden ¢ikmaktadir.

(llke 5) Zikredilen genis kapsamiyla alindiginda anlama, tin
bilimleri i¢in temel yontem oldugu kadar, bu bilimlerin bagvurdugu
diger tiim islemler icin de temel yontemdir. Nasil ki doga bilimle-
rinde tiim yasa bilgisi ancak deneylerde ve ickin kurallarda ve-
rili oldugu haliyle 6l¢me ve sayma yoluyla dogrulanabiliyorsa;
tin bilimlerinde de her soyut ilke ancak en nihayet bu ilkenin
yasantida ve anlamada verili oldugu haliyle ruhsal yasamla ilig-
kisi aracihgiyla dogrulanabilir.

(ilke 6) Anlama tin bilimleri icin temelde yatiyorsa eger; anla-
mamn tin bilimlerinin temellendirilmesi balkimindan bilgikuramsal,
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mantiksal ve yontemsel analizi bir temel gorevdir. Bununla birlik-
te, bu gorevin énemi ancak anlamanin dogasinin bir genelge-
cer bilimin yururlige konulmas: hususunda igerdigi giigliikle-
rin tamamen bilincine vanlmas: halinde ortaya ¢ikar.

Birinci Cikmaz: Herkes kendi bireysel bilincine kapanms
gibidir sanki; tek tek her insamn bilinci bireyseldir ve bir insan
bir seyi kavradiginda aslinda kendi 6znelliginden haber ver-
mis olur. Daha sofist Gorgias, burada yatan problemi sdyle ifa-
de etmisgtir: Bir bilgi olsayd: bile onu bilen bu bildigini bagka-
sina asla bildiremezdi. Kuskusuz, Gorgias i¢in bu problemden
dolay1 diisiinme denen sey de sona erer. Bu problemi ¢6zmek
gerekir. Her seyden 6nce sunu gérmek gerekir ki, bir yabanci-
y1 [digerini] kavrama imkani, derin bilgikuramsal problemler-
den biridir. Bir birey kendisine duyusal olarak verili bir bagka
bireyin yasamina ait disgavurumlari, genelgecer-nesnel bir kav-
ray1s altina nasil tagiyabilir ki? Boyle bir imkanin mevcudiye-
ti igin kogul, kavrayanin yasaminda igerilmemis olan bir seyin
bagkalarina ait higbir bireysel disavurum i¢inde de ortaya ¢1-
kamamasidir. Neyse ki tiim bireylerde ayni iglev ve égeler bu-
lunur ve bu donamim gesitli insanlarda sadece gugliilik de-
receleri bakimindan farklilagir. Insanlann tasanimlarinda aym
dis diinya yansir. Baglanti, giiglendirme, énleme, transpozis-
yon transformasyondur.

tkinci Cikmaz: Tekilden biitiine; biitiinden tekrar tekile. Ve
muhakkak ki bir eser, (yaraticisinin) bireyligine ve iginde yer
aldigr yazih eserler baglamina biittinlenir. Bunun gibi kargi-
lagtirmaci yéntem beni en nihayetinde tekil bir esere gotirtr;
hatta tekil bir ctimleyi daha derin anlamaya, onu daha 6nce
anladigimdan daha derin anlamaya. Boylece tekil, butiinden
(hareketle) anlagilir; bunun gibi, biitiin de tekilden.

Uctincii Cikmaz: Her tekil ruhsal durum bizim tarafimz-
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dan ancak onun yol agtigy digsal belirtilerden hareketle anlas:-
lir. Ben, kini, bir kisiye zarar verici nitelikteki zorbaca bir ha-
reketi dissal olarak gozledikten sonra anlarim. Ruhsal durumla
dissal belirtisi arasinda boyle bir baginti kurmak miimkiin ol-
masaydi, tutkular/heyecanlar benim igin tasarimlanabilir sey-
ler olamazlardi. Bu demektir ki anlama/anlagsma igin, ortam
[diger insanlarla bir arada olma] kagimlmazdir. En yiiksek sek-
liyle ele ahndiginda anlama, bu zemin tizerinde mtmkiin ol-
dugu kadanyla, hatta agiklamadan ayirt edilemez. Ve agiklama
da anlamanin tamamlanmasinin kosulu olabilir.

Tum bu sorunlar iginde su gortinim ortaya ¢ikiyor: Bilgi-
kuramsal problem her yerde aymdir ve sudur: Deneyden ge-
nelgecer bilgi ¢ikartmak. Fakat burada (dogabilimsel deneylerin
aksine) tinbilimsel deneylerin kendilerine 62gii dogasimin kosulla-
nindan hareketle genelgecer bilgiye ulasihr. Baglam olarak yapi,
ruhsal yasam iginde yagayamn, kendisinden hareketle tekilin
bilindigi yapidir.

Boylece tin bilimlerine agilan kapi 6ntinde bir bilgikuram-
sal ana problem olarak, anlamanin analizi durur. Hermeneu-
tik, bir bilgikuramsal problemden yola gkmakla ve son amac biz-
zat bu problemin ¢dziimiinde sakli olmakla; sadece tin bilimlerinin
kurulusu ve mesru kalinmast hususlaryla degil, giintimiiz bilincini
harekete gegiren tiim biiyiik sorunlarla da igten iliskilidir. Oyle ki,
hermeneutigin problem ve ilkeleri yasanan anla siki sikiya ba-
gintihdir.

Bu bilgikuramsal sorunun ¢¢ztmii hermeneutigin mantiksal
temellerine yonelmeyi gerektirir.

Mantiksal temeller dogaldir ki her yerde [tiim bilimlerde]
aynidir. Kendiliginden anlasilir ki (Wundt'a kars: olarak) tin ve
doga bilimlerinde ayni elemanter mantiksal islemler bulunur:
Endiiksiyon, analiz, konstriiksiyon, karsilastirma. Bununla bir-
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likte burada s6z konusu olan, bunlann tin bilimlerinin deney
alam iginde hangi 6zel formlan aldiklandir. Verileri duyusal su-
regler olan endiiksiyon, burada (tin bilimlerinde) oldugu gibi
her yerde, bir bagint bilgisi temeli tzerinde uygulanir. Bu,
fiziksel-kimyasal bilimlerde niceliksel bagintilann matematik-
sel bilgisi, biyolojik bilimlerde yasamdaki amaghlik, tin bilimle-
rinde psisik yasamin yapisidir. Boylece bu temel, bir mantiksal
soyutlama degil, tersine real, yasam iginde verili bir baglam-
dir; fakat bu baglam bireyseldir, boyle oldugu i¢in de 6zneldir.
Bu endiiksiyonun gorevi ve formu bu yolla belirlenir.?® Ben-
zer/yaklagsik bir Gestalt, dilsel ifadenin dogasi araciligiyla, hat-
ta onun [endiksiyonun] mantiksal islemlerini karsilar. Boylece
dilsel alanda bu endtiksiyon kurami, dil kuramiyla, yani gramer
aracihifyla ozgillesir. Endiiktif belirleme, tin bilimlerinde (gra-
matik yoldan) bilinen/taninan baglamdan, belirli smirlar igin-
de belirsiz [degisken] sozctik anlamlanndan ve sentaktik form
elemanlanndan hareketle yapilmasi dolaysiyla 6zgil bir do-
gadadir. Bu enduksiyonun 6zgiil dogasi, bir btittine (baglama)
ulasmak yerine kargilastirma yontemi aracihgyla tekil olanin
kendisinin anlagilmasina yénelik olmasidir. Ve burada karsilas-
tirma yontemine, tekili belirlemek ve bu tekili diger tekillerle
iliskisi aracihigryla objektif sekilde kavramak i¢in bagvurulur.

I¢ form kavraminin tegkili gerekir. Bu, gerceklige niifuz et-
mek igin zorunludur. Bir tekil eserin i¢ formunun ve bu eserin
baglaminin arkasinda duran bir i¢ yasam vardir. I¢ yagam ve
form bagintisi, yazih eser tiretiminin degisik alanlannda degisik
haller gosterir. Sairde yaratma potansiyeli ve yasanti bagintsi,
filozofta yasam ve diinya goértisti bagintisi, biiytik pratik insan-
larda gergeklik tizerine pratik amag koymalar, din buyiiklerin-
de vb. (Paul, Luther) olarak.

Boylece filolojinin tarihsel anlamanin en yiiksek formuy-
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la nasil bir bagintis1 oldugu da goriiliir.?” A¢imlama ve tarihsel
tasvir yalnzca, konu iizerine cogkulu derinlesmenin iki yonii-
dir. Sonsuz gorevdir bu.

Boylece ortak siireglere ve bu stireglerin belirli kogullar al-
tinda aldiklan 6zel goériintimlere ait tiim bilgilerin birlikte uy-
gulanmasi, sonugta ydntem dgretisine gotirtr. Bu ogretinin
konuswnesnesi yéntemin tarihsel tegsekkiilidir ve onun her-
meneutigin tekil alanlan i¢indeki 6zgiillesmesidir. Bir 6mek:
Sairin agimla(n)mas: 6zgul bir gérevdir. Su kuraldan ¢ikar: Ya-
zar1 kendisini anladigindan daha iyi anlamak, bir siirdeki ide
problemini de ¢ézer. O (soyut diisiince olarak degil, fakat) ese-
rin organizasyonunda etkili olan ve kendisinden hareketle i¢
formun anlasildips bilingsiz baglam anlaminda, mevcut halde-
dir; bir sair ona ihtiya¢ duymaz, hatta onun hakkinda higbir
sey bilmez; agimlayici onu ortaya gikartir ve bu herhalde her-
meneutigin en yliksek zaferidir. Boylece genelgecer bilgiye ulas-
mak hususunda tek yontem sayilan nedensellik ve onun yiiriirliik-
te olan gagdas uygulamm, yaratict agmlayicmn degisik alanlara
uyguladigi yaratici yontemin teskiliyle asilabilir. Tesvik edici/kis-
kirtic1 gli¢ tam da burada yatmaktadir. Tin bilimlerinin tiim yon-
temlerinde bu uygulanabilir. Baglam, buna gore sudur: Yarati-
c1 dehanin yontemi. Onun tarafindan bulunmus soyut kurallar,
oznelligi kosul olarak gerektirirler. Bir genelgeger kural koyma-
nin turetimi bilgikuramsal temellerden ¢ikar.

Hermeneutik yéntemler en nihayetinde yazinsal, filolojik
ve tarihsel elestiriyle bagintihdirlar. Ve hermeneutik yéntem-
lerle bu elestiri tarzlarinin olusturdugu bitiin, tekil fenomen-
lerin agtklanmasina hizmet eder. Ciinkii anlama sonsuz bir go-
revdir.

Kavramamn ve degerlendirmenin aynlamazhg ilkesine
gore, hermeneutik siirecle metin elestirisi zorunlu olarak birbirleri-
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ne baghdur, birbirlerine ickindir. Deger duygusunun eslik etme-
digi hicbir anlama yoktur — bununla birlikte deger, karsilag-
tirma yoluyla yine de nesnel ve genelgecer olarak saptanir. Bu
saptama zaten metnin cinsinin saptanmasina, metnin, icerdi-
gi normatiflik bakimindan érnegin drama olarak saptanmasi-
na ihtiya¢ duyar. Filolojik elestiri 6zellikle buradan yola ¢ikar.
Uygunluk biitinde saptamr ve geligkili bolimler ayirt edi-
lir. Lachmann ve Ribbeck’in Horatius incelemelerinde oldugu
gibi. Veya diger eserlerden hareketle saptanmis bir norm, bu
norma uymayan eserlerin ayirt edilmesine yarar; Shakespeare
elestirisi, Platon elestirisinde yapilmis oldugu gibi.

Oyleyse, metin elestirisi filolojik elestiriye kosul olarak da-
yanir; ¢iinki filolojik elestiri ¢abasi, tam da, anlasilmayana ve
degerden yoksun olana rastlanildiginda ortaya gikar ve me-
tin elestirisi filolojik elestirinin estetik yonii olarak onda ken-
di yardimci aracina sahiptir. Tarihsel elestiri, estetik yonii ken-
di hareket noktasindan degerlendirir ve bu bakimdan elestiri
branslarindan sadece birisidir. Bununla birlikte, burada oldu-
gu gibi, her yerde gelisme vardir; orada yazin tarihinde, este-
tikte vb., burada tarih yazicihginda vb.

I

Filoloji, Bockh'in hakh olarak sdyledigi gibi sudur: “Insan
tini tarafindan tiretilenlerin bilinmesi.” (Ansiklopedi, 10) O, pa-
radoksal olarak sunu da ekler: “Bu demektir ki, bilinmis ola-
nin bilinmesi.” Fakat bu paradoks, bilinmis ve iiretilmis olanin
ayni seyler oldugu yanhs tasarimina dayamir. Gergekte tiretim-
de tiim tinsel giicler birlikte etkilidir ve bir siirde veya Paul'un
bir mektubunda bilgiden daha fazlasi vardir.

En genis anlamda kavrandiginda filoloji, tarihsel olam anla-
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maya ¢ahsan etkinliklerin birlikteliginden bagka bir sey degil-
dir. Oyle ki o, tekilin bilgisine yénelmis etkinlikler baglamdir.
Atinalhlann devlet biitgesi de boyle bir tekildir, hatta o, genel
iligkiler i¢inde tasvir edilebilir bir sistem olsa bile.

Tarihsellik, tekillik, tekilin bilgisi, genelin bilgisi gibi kav-
ramlarda yatan giiglukler, filoloji ve tarih disiplininin gelisim
stireclerinden hareketle giderilebilir.

Herkes kendi bagina deger tagiyan bir sey olarak tekilin bil-
gisi ile tin bilimlerinin sistematik baglamindan ¢ikan genelin
bilgisi arasindaki kesin aynmda mutabiktr. Bunlar arasinda-
ki simir tam anlamiyla agiktir, dyle ki burada bu iki bilgi tiri-
nin elde edilis tarzlan arasinda bir karsilikli etkinin olustugu
asikardur ve filolojinin de politika vb.nin sistematik yoldan elde
edilmis nesnel/genel bilgisine ihtiya¢ duyacag kendiliginden
anlagilir (Wundt'a kars1).

Filoloji, yazili eserler iginde verili olanin bilgisine ulagma-
ya ¢alisan disiplin olarak kendini inga eder. Anitlar s6z konusu
oldugunda, Schleiermacher’in sembollestirici etkinligin trtin-
leri saymig oldugu bu seyler de filolojinin nesnesi olur. Tarih-
cilik politik eylemlerin, savaslarin, genel durumlann anlatil-
mastyla baslamigtir. Fakat icerik yoniinden bu aynmlasma, pratik
disiplin olarak filoloji antik devletleri de kendi inceleme alami-
na aldig sirada agildi. Obiir yandan aym filoloji yéntemsel et-
kinliklerden ve nihayet tarihsel tasvirden ayn bir etkinlik ola-
rak kendini gelistirdi. Fakat bu aynm da antik yazinin ve antik
sanat tarihinin inceleme alan igine alinmasiyla, pratik disiplin
tarafindan asilmis oldu. Burada filoloji ve tarih arasinda bir si-
mir diizenlemesi s6z konusudur. Bu ancak, fakiiltatif bilimin pra-
tik ilgisinin devre disi kalmasi halinde miimkiindir. En iyisi-
ni Usener yapmst1.

Tekilin bilgisinin elde edildigi tim siireci bir siiregler bag-
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lam olarak kavramamz gerektiginde, dil kullamiminda anlama
ve agtklama terimlerinin kullaniminda bir aynm olup olmadig:
sorusu ortaya ¢ikar. Her anlama ediminde nesnel bilgi olarak
isleve sahip genelin bilgisini kavrama tarz1 yalmzca dediiksi-
yon tiriinden bir yéntemle ¢tziilemeyeceginden, bu ayrn sa-
dece psikolojik agidan degil, diger agilardan da mimkiin de-
gildir. Buna goére biz bu aynmla olsa olsa bir basamak diizeni
i¢inde ilgileniyoruz demektir. Geneli kavrama ¢abasina biling-
li ve yontemli olarak basvuruldugu her yerde, tekili tiimelin altina
tastma, yani agiklama, ashinda tekilin bilgisi icin bir isleve sahiptir.
Hatta bu islev ancak tekilden tiimele eksiksiz ulasmanin s6z
konusu olamayacagimi bilincimizde tuttugumuz stirece gergek
degerini bulur.

Psisik deneyimlerin veya psikoloji biliminin anlarnaya te-
mel olusturabilecek bir genellige sahip olup olmadigina ilig-
kin tartismah soru bu noktada ¢oziilur. Eger tekilin bilgisini
elde etme teknigi aciklamadan daha temeldeyse, psikoloji bi-
limi diger sistematik tin bilimlerinden daha fazla temel bilim-
dir. Bu bagintiy1 ben daha tarih bilimi tizerine ¢alismalannmda
kamtladim.

111

Ogretinin agimlama y6ntemiyle bagintisi, bizzat bu bagin-
t1 burada tamamen, mantik veya estetigin bize gosterdikleriy-
le aymi bagintidir. Yéntem, dgreti aracihfiyla formiillere taginir
ve bunlar, i¢inde yontemin ortaya ¢iktig1 amag baglamina geri
goturulir. Boyle bir ogreti aracihigiyla tinsel hareketin enerjisi
her defasinda giiglenir; bu enerjinin ifadesi bu harekettir. Ciin-
ki ogreti, yontemi bilingli virtiiozlige yiikseltir; bu virtiozlik
ogretiyi formiiller aracihgiyla miimkiin hale gelen sonuglar ge-
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listirmeye gotiirir; o, ayni yontemin temellerinin bilincinde ol-
makla, kendi hakkindaki kesinligini arttirir ki, yoéntem bu ke-
sinlikle uygulanr.

Fakat bir baska etken daha derine ulagir. Bu etkeni tamimak/
bilmek igin, tekil hermeneutik sistemler tizerinden tarihsel bag-
lama dogru ilerlemek zorundayiz. Her &greti belli bir dsnemde
gecerli yontemle, formuiliinti gelistirmis oldugu yontemle sinir-
lidir. Boylece hermeneutik ve elestiri, estetik ve retorik, etik ve
politika i¢in, tarihsel diisinme bu konuda olgunlasir olgunlas-
maz, nihayet, eski temellendirici amag baglamim yeni bir tarih-
sel diigtinme ile buttinleme gorevi ortaya ¢ikar. Tarihsel biling
tekil bir déneme uygulanan yéntemin stiine yiikselmek zo-
rundadir ve o bunu, agimlamanin ve elegtirinin, siir ve retorigin
amag baglamu iginde tiim gelip gecmis yonelimleri iginde top-
lamak, birbirlerini karsilikli tartmak ve simirlandirmak, onun
degerini onun bizzat bu amag baglamyla iliskisinden hareket-
le agiklamak, i¢inde onun insani derinligiyle yetinmek, belir-
lemek ve en nihayetinde tiim bu tarihsel yénelimleri bir amag
baglamu i¢inde onda igerilmis imkanlann bir dizisi olarak kav-
ramak suretiyle bagarabilir. Bu tarihsel ¢alisma i¢in, bununla
birlikte, bu dizinin, 6gretinin formiilleriyle tarihsel yonelimle-
rin kisaltmalan olarak hesaplanabilecegi hususu buiytik 6nem
tasir. Boylece, yontem (bu yéntem aracihigiyla bir amag baglam
kendinde igerilmis gorevleri yerine getirebilir) tizerine diisiin-
mede bir i¢ diyalektik vardir ve bu i¢ diyalektik bu diisinmeyi
tarihsel olarak sinirlanmis yonelimler ve bu yonelimlere uygun
formiiller icerisinden gegerek daima ve her yerde tarihsel du-
stinmeye bagl olan bir evrensellige dogru ilerler. Burada oldu-
gu gibi her yerde, tarihsel digtinmenin bizzat kendisi, insanin
toplum igerisindeki etkinligini yer ve zaman sinirlarinin tzeri-
ne ytikseltmek suretiyle yaratici bir diigtinmedir.
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Bu bakis noktasi altinda hermeneutik dgretinin tarihsel 6g-
renimi ile agimlayict ydntemin égrenimi birbirlerine baglanir-
lar; dyle ki her ikisi de zaten hermeneutigin sistematik gérevi
bakimindan birbirine baghdir.

[Aciklamali1 Adlar Dizini]

Aristarkhos (MO 217-145): Iskenderiyeli gramerci ve filolog,
Bizantion'lu Aristophanes’in dgrencisi ve lskenderiye Kitaphgr'mn
ondan sonraki yoneticisi. Hesiodos, Alkalos, Pindaros ve ozellikle
Homeros'un eserlerini agimlamah olarak yayimladh.

Aristoteles (MO 384-322): Btyiik filozofun &zellikle Retorik ve Po-
etika adh eserleri filolojinin gelisiminde énemli rol oynammstur.

Augustinus, Aurellus (354-430): Huristiyan teolojisinin en etkili
adlarindan. Yeni Ahit (Incil) ile Eski Ahit'i (Tevrat) bagdagtirmaci bir tu-
tumla yorumlayigi, onu Hiristiyan teolojik hermeneutiginin de kuru-
culanndan yapmigtir.

Baumgarten, Alexander (1714-1762): Alman filozofu. Yeni¢agda
felsefi estetigin kurucusu.

Baur, Christian (1792-1860): Alman filozof ve teologu. Hegel ve
Schleiermacher etkisinde Incil'i yeniden yorumladi. Alman ldealizmi-
nin genel bakis agisi igerisinde Hiristiyanhgin ilk ytizyllanm inceledi.

Bellarmin(o), Robert(o) (1542-1621): ltalyan teologu. Protestanli-
ga karg1 Katolikligin iinlit savunuculanndan.

Boackh, August (1785-1867): Alman filologu. Filolojiye tarihsel-
ci yontemi genisligine sokmustur. Ona gore filoloji dar bir edebi eser
aragtirmacihify, analizi ve yorumculugu demek degildir. Filoloji, bir in-
san toplulugunun, 6megin bir ulusun bittn sosyal ve siyasal yasam-
ny, tekil zaman kesitleri i¢inde, o kesite ait tiim yazili eserlerin yorum-
lanmas sayesinde ortaya gikaracak olan temel bir bilimdir.

Clemens, Titus Flavius (150-214): 11k Huristiyan filozoflarindan ve
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“Kilise Babalan” olarak anilan ilk Hiristiyan teologlanndandir. Isken-
deriyeli Clemens olarak da bilinir. Hiristiyan hermeneutiginin kuru-
cularindan Origenes’in hocasidir.

Diodoros, Antakyal1 (6l. 392): Tarsus piskoposu ve kilise yazan.
Metinleri gramer agisindan oldugu kadar tarihsel yénden de inceleyip
yorumlamis olan Antakya Okulu'nun kurucusudur.

Gorgias (MO 483-375): Grek filozofu. En tnlii sofistlerden. Ug
inlt énermesi sudur: 1. Higbir sey yoktur. 2. Bir sey var olsaydi bile
onu bilemezdik. 3. Bazi geyler var olsaydi ve bunlar bilebilseydik bile
baskalarina bildiremezdik.

Heyne, Moritz (1837-1906): Alman filologu. Sézliik ¢aligmalariyla
ve eski Sakson metinlerinin elestirili basimlarini yapmasiyla tinliidur.

Hlyricus, Matthias Flacius (1520-1575): illirya asilli Alman teo-
logu. Luther ve Melanchthon'un yaninda Lutherciligi benimsedi ve
buyiik bir inangla savundu. Melanchthon'a kargi ¢ikarak Katolik 6g-
retide Protestanlik inancina ters diigen noktalar bulunmadigini kamt-
lamaya ¢aligt1.

Justi, Ferdinand (1837-1907): Alman filologu. Sarkiyat (oryanta-
listik) ¢alismalariyla, ¢zellikle Fars¢a ve Kiirtge tizerine kapsamli ince-
lemeleriyle tinlidiir.

Krates, Mallosu (MO 2. yiizy1l): Grek stoaci filozofu ve gramerci-
si. Kurdugu Bergama Okuly, filolojide 1skenderiye Okulu’na rakip ol-
mustu. Homeros ve Hesiodos tizerine alegorik yorumlaryla tnludtir.
Gramerde 6rnekleme kuramini savunan Iskenderiyeli Aristarkhosa
karsi, aykirihk kuramim savundu.

Lachmann, Karl (1793-1851): Alman filologu. Friedrich August
Wolfun égrencisi, llyada destaru iizerine ¢aligmalarnyla tinlidir. Luc-
retius, Propertius, Tibullus ve Catullus’un eserlerini ve Yeni Ahit'in (In-
cil) yeni baskisini yayimladi. Nibelungen Destan'min elestirili basim-
n1 yapti.

Luther, Martin (1483-1546): Alman teologu ve reformcusu. “Kut-
sal Kitap'a ve 11k Kilise’ye doéniis™ti savundu ve Katolikligi, bunlardan
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uzaklastif igin protesto etmesiyle Protestanhgin kurucusu oldu. Kut-
sal metinlerin Katolikligin etkisinden bagimsiz olarak yeniden yo-
rumlanmasim talep etmesi ve Melanchthon’la birlikte bunun ilk 6r-
neklerini vermesi bakimindan Protestan hermeneutiginin de énderi
olmustur.

Melanchthon, Philipp (1497-1560): Alman teolog ve reformcu.
Wittenberg'de Martin Luther’le birlikte ¢alisti. Luther’in élimiinden
sonra Protestanligin baglica lideri oldu.

Meter, Gustav (1850-1900): Alman dilbilimci. Hint-Avrupa dilleri
tizerine ¢ahsmalariyla inludur.

Origenes, Iskenderiyeli (185-254): Grek teolog ve hermeneutikgi.
1k “Kilise Babalari"ndan. 203’te Iskenderiye Okulunun bagina gecti
ve burada otuz yila yakin bir siire hocalik yapti. Metin incelemeleri ve
yorumlariyla Hiristiyan hermeneutigine énemli katkilan olmugtur.

Philon, Byblos'lu (MS 2.ytizyil): Grek tarih¢i ve gramerci. Gramer
ve ozellikle bibliyografya tizerine ¢ahsmalariyla taminmstir.

Preller, Ludwig (1809-1861): Alman filologu. Grek ve Roma mito-
lojisi tizerine galismalaryla taninir.

Ranke, Leopold von (1795-1886): Alman tarihgi. Cermen ve La-
tin halklar, Osmanl ve Ispanyol monarsileri izerine genis hacimli ¢a-
lismalari kadar bitiremedigi Diinya Tarihi ile de iinlidir. Alman Tarih
Okulu'nun bir mensubu olarak modern tarihgiligin kuruculanndan
olup felsefi goriisleriyle tarih felsefesi alaminda da etkili olmustur.

Ribbeck, Otto (1827-1898): Alman filologu. Edebiyat tarihi ¢alis-
malariyla inlidur.

Savigny, Friedrich Karl (1779-1861): Alman hukukgusu ve hukuk
tarihgisi. Roma hukuku tizerine ¢alismalariyla iinlidir. Hukuk felse-
fesinin kuruculanndan oldugu kadar Alman Tarih Okulu'nun da bas-
lica temsilcilerindendir.

Schlegel, August Wilhelm (1767-1845): Alman edebiyatgisi, ede-
biyat tarihgisi ve filologu. Fichte, Novalis (Hardenberg) ve Schelling
ile birlikte Romantizm Okulu i¢inde yer aldi. Kardesi Friedrich ile
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unlil Athendum dergisinde kapsamli ortak ¢alismalar1 yayimland.

Schlegel, Friedrich (1772-1829): Alman edebiyatgt, filolog. Karde-
si August Wilhelm ile birlikte Romantik Okul i¢indeki ¢alismalaryla
tamind1. Schleiermacher’in etkisinde kaldh.

Schleiermacher, Friedrich (1768-1834): Alman filozof ve teologu.
Huristiyan Imani (1821) adh eserinde 6znel ve hatta tamamen kisiye
ozel bir “din duygusu”nu temel alan gorisleriyle ve Hiristiyanlik dahil
tim “kurumlasmig dinler”i ve dolayisiyla dinin kurumlagmasini eleg-
tirmesiyle buytk etki birakti. Fakat asil etkisi, hermeneutigi bir yo-
rumlama/acimlama sanat1 ve teknigi olmaktan bir felsefe olmaya yiik-
selten ¢alismalaryla oldu.

Semler, Christoph (1669-1740): Alman pedagogu. 1706’da
Almanya'da ilk ilkokulu kurdu. Romantik goriisleri, déneme hakim
olan klasizm dolaysiyla, ancak 19. yiizyilda etkili olabildi.

Theodoros, Antakyal1 (350-428): Grek teologu. Dinsel metinleri
acimlamasiyla bityiik tin yapti. Nesturiligin kurucusudur.

Valerius, Cato (MO 1. yiizyl): Latin sairi ve gramercisi. Gramer ve
retorik ustasi olarak bilinir. Iskenderiye Okulu’na baghdur.

Vasconeellos, C. Michaélis de (1851-1925): Ispanyol asill: Alman
filologu. Ispanyol ve Portekiz dilleri ve edebiyatlan iizerine ¢alismala-
riyla tinludir.

Welcker, Friedrich Gottileb (1784-1868): Alman filolog ve arke-
olog. Grek edebiyat1 ve tzellikle Homeros tizerine galigmalanyla tin-
tadur.

Wolf, Friedrich August (1759-1824): Alman filologu. llyada ve
Odysseia'nin farkli dénemlerde yazilmig epos pargalarimin bir araya
getirilmesiyle olusturuldugunu kanitladi.

Wolff, Christian (1679-1754): Alman matematikgisi ve filozofu.
Ansiklopedik ve smiflandirici eserleriyle modern Alman felsefesinin
baslaticilarindan sayihr.

Wundt, Wilhelm (1832-1920): Alman fizyolog, psikolog ve filo-
zofu. Almanya’da deneysel psikolojinin kurucusudur. Pozitivist gortis-
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leriyle (Fechner’le birlikte) Almanya'da gegen ytizyihn sonunda etki-
li olmustur.

Zenodotos, Efesli (MO 3. yiizyil): Grek gairi ve gramercisi. Isken-
deriye Kitaphgr'min ydneticiliginde bulundu. llyada ve Odysseia’'mn
elestirili diizenlemesini yapmasiyla tinlidur.

! Die Kunst als erste Darstellung der menschlich-geschichtlichen Welt in ih-
rer Individuation [Insani-Tarihsel Diinyamn Kendi Tekillesmesi Igin-
de 11k Hfadesi/Gosterilisi Olarak Sanat], Gesammelte Schriften, cilt 5,
Leipzig-Berlin, 1924, ss. 273-303. Yazi, bu kitaptaki yazilardan ikin-
cisi olarak, kisalulmus bir baglikla, “Insan ve Tarih Diinyasinda Tekil-
lesme ve Sanat” baghgyla yer almustur.

2 Dilthey “tekil insan varolusunun biiyiik formlar1” ile dil, din, ekono-
mi, bilim, hukuk, siyaset, ahlak, sanat, teknik, felsefe gibi kultur &ge-
lerini ve bunlarla olugan insani yasama formlarini kastetmektedir.

3 Dilthey'n “anlama”nin psisik kaynaklarina isaret etmek tizere sik
sik basvurdugu u¢ terim vardiwr: Einfiihlen, Nachfiihlen, Missfiihlen.
Ingilizcede “empathy” (empati) ile kargilanan Einfiihlen (Einfiihlung)
i¢in Turkgede dnce “6zdesleyim”, sonra “duygudashk” terimleri éne-
rilmistir. Ingilizcede “sympathy” (sempati) ile karsilanan Nachfiihlen
(Nachfiihlung) i¢in Turkgede de yaygin olarak “sempati” terimi ve ba-
zen de “duygudaghk” terimi kullamlmaktadir. Yani “duygudashk”n
hem empati, hem sempati karsih@ kullanilabilmektedir. Aymi sekilde
Ingilizcede “antipathy” (antipati) ile karsilanan Missfiihlen (Missfith-
lung) icin de Tiirkgede yine “antipati” terimini kullaniyoruz. Bir terim
kangikligim 6nlemek i¢in bu ¢eviride Almanca terimlerin Tiirkgede
de yaygin olarak kullanlan ve ¢l de Grekge kaynakl olan Ingiliz-
ce kargsiliklarina yer verilmigtir. Bununla birlikte, gtinlik kullanim-
laninda birbirine kanstirilabilen veya Grekge kokenlerine uymayan
anlamlan ifade i¢in de kendilerine bagvurulabilen bu terimlerin &zel-
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likle Dilthey’daki anlamlarim belirtmek gerekir: Empati (Einfiihlung):
Kisinin, kendisini bagkasimn yerine koyarak (transpozisyon) onun di-
stincelerini ve duygularnni anlama yetenegi. Sempati (Nachfiihlung):
Baskalarinin duygularim ve dustincelerini olumlayic1 bir tavirla ken-
dinde hissedip yasama. Antipati (Missfiihlung): Baskalarinin duygu-
larini ve distincelerini olumsuzlayici bir tavirla kendinde hissedip
yasama. Dilthey bu ti¢ psisik edimden tin bilimleri metodolojisi ag1-
sindan empatiye bitytitk 6nem verir. Sempati ve antipati, yasamimi-
zin her aninda, baskalanyla birlikteliklerimizin her ¢esidinde iliski-
lerimize eglik eder ve iliskilerimizi etkilerler. Empati ise, olumlayici
veya olumsuzlayici bir tavnn en az oranda miidahale ettigi daha yitk-
sek, sempati ve antipatiye goére daha nétr, daha yogun ve karmasik
bir edim olarak, “anlama” yonteminin psisik dayanagini olusturur.
Sempati ve antipatiden farkl olarak empati kavrama, anlama, bilme
amagl bir edimdir.

* Doga bilimleri deneysel yontemlerle tekillerden enditksiyon yoluy-
la timele, genelgeger olana ulasmaya cabaladiklar1 gibi, tekil olani
bir tiimelin altina koymak (subalternation) yoluyla ve boylece deduk-
siyona basvurmak suretiyle o tekili agklamaya gayret ederler. Dilt-
hey burada, tin bilimleri igin de bir genelgeger bilgi imkanindan s6z
etmekle birlikte, anlama ediminin tekil olana yonelik bir edim ola-
rak kalmas: dolayisiyla, tin bilimlerinde bdyle bir genelgecer bilgi-
nin doga bilimlerinin agiklamaci yéntemiyle elde edilemeyecegini, bu
bilginin tin bilimlerinin 6zgiil yontemleriyle ortaya konulabilecegi-
ni ima etmektedir.

> “Tin bilimlerinin doga bilimleri kargisindaki onceligi”, Dilthey’in
gec déneminin en dnemli savlarindandir. Birkag ciimle sonra gortile-
cegi uzere Dilthey, “6zne”nin imkamm, kisinin, kendi tekilligini an-
cak bagkalariyla kargilasmalar dolayimminda deneyimlemis olmasina
baglamaktadir. Yani “Ben” diyebilmek ancak toplumsallik/tarihsellik
ortamuinda bulunmakla mimkiindiir. Iste tin bilimleri, bizzat 6znenin
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olugma ortamu1 olarak toplumu ve tarihi konu edindiklerinden belli
toplumsal/tarihsel kogullar altinda “olugmug” olan éznenin, bu olus-
musluguyla sonradan gergeklestirdigi bir bilgi faaliyeti tarzi olarak
doga bilimlerine goére bir éncelige sahiptirler. Dilthey'n bu sav dog-
rultusunda gelistirdigi ge¢ dénemine ait baz1 dustinceleri, baz1 kay-
naklarda “bilim kuraminda devrim” olarak nitelendirilmistir. (Bkz.
Peter Krausser, Kritik der endlichen Vernunft. Wilhelm Diltheys Revo-
lution der allgemeinen Wissenschafts und Handlugnstheorie [Sonlu Ak-
lin Elestirisi. Dilthey'in Bilim ve Eylem Kuraminda Yaptig1 Devrim],
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1968.)

¢ Dilthey burada yenigagin &znemerkezli epistemolojisinin “biiytik
yamlgisi”ni ifade etmektedir. Descartes’la baglayan, toplumsalligin-
dan ve tarihselliginden yahtilmis 6zne fikri, burada agik¢a reddedil-
mektedir. 5. dipnotta belirtildigi gibi, baskalari yoksa bir “ben bilin-
ci” olusamaz.

7 Dilthey, bu en bilinen anlama taniminin yam sira ¢ok gesitli anlama
tanimlan da yapmistir. Bu konuda bkz. OF Bollnow, “Ifade ve An-
lama”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, Derleyen-Ceviren
Dogan Ozlem, Ark Yayinlan, Ankara, 1995, ss. 83-123.

8 “Anlayamama” konusunda 7. dipnottaki kaynaga bkz. ss. 94-96.

° “Tinsellik” (Geistigkeit) ve “tinsel” (geistig) sézciikleri insan duygu ve
distincesinden, insan emeginden ¢ikmis, zaman igerisinde toplum-
sal yagama malolmus ve dolayisiyla ayn1 zamanda tarihsellik kazan-
mus olan her seyi imlerler. Toplumsal yasama malolmus ve tarihsellik
kazanmus olan seyler dil, ekonomi, din, ahlak, hukuk, sanat, siyaset,
bilim, teknik, devlet, felsefe vd. formlan icerisinde, tinselligin kap-
saminda yer ahrlar. Bilindigi tizere, Tiirkgede birkag on yildir kulla-
nilan “tinsellik” teriminden énce yiizyillar boyunca “maneviyat” teri-
mi kullamlmstir. Tiirkgede “maneviyat” terimi “maddiyat™a karsit bir
sey olarak “manaya iligkinlik”i ve “madde disilik™1 ve aynca “dogaiis-
tit giicler”i ifade etmesinin yaninda “moral giicit”, “ytirek giicii” gibi
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anlamlarda da kullamlmistir. Fakat terim, terimin 6zellikle “dogaiis-
ti gigler” anlamimin éne gikarilmasiyla, dnce teolojik-metafiziksel,
daha sonra sadece dinsel (Islami) olanla siurh bir anlam kaymasi-
na da ugramigtir. Tuirkcede tin bilimleri metodolojisi ve hermeneutik
izerine ilk ¢ahsmalan gergeklestirmis olan Kamuran Birand, eserle-
rinde “maneviyat”, “manevi” terimlerini kullanmakla birlikte, bu te-
rimlerle esasen, yukarida verilen tamimlanyla “tinsellik”i ve “tinsel”i
(Geistigkeit, geistig] kastetmistir. Buna ragmen bazi ilahiyatgilarimiz,
“maneviyat” terimini 6zellikle teolojik-metafiziksel-dinsel olam be-
lirtmekte kullanmaya devam ettikleri gibi, “manevi ilimler (bilimler)”
terimini de tarihle ve toplumla ilgilenen tim bilimleri bir titr teolojik-
metafiziksel-dinsel kugatim iginde gérilp gdstermelerini saglayan ve
dolayisiyla terimin esas anlamini garpitan bir tutumla kullanmiglar-
dir. Bu nedenle sunun altini ¢izmekte bilytik yarar vardir: Din, diger
tinsellik formlan (bilim, siyaset, hukuk, sanat, felsefe vd.) yaninda
yer alan bir tinsellik formudur ve bir tinsellik formu olarak kendisi
tin bilimlerinin inceleme konularindan biridir. Bunun tersi, yani tim
tinsellik formlarinin belli bir dinin akideleri alinda anlamlandinlip
yorumlanmasi, felsefi hermeneutigin ve ona bagh tin bilimlerinin ko-
num ve islevlerinin ¢arpitilmasi sonucunu dogurur.

10 Apnlamanin tiir ve dereceleri i¢in bkz. O.F Bollnow, “Ifade ve Anla-
ma”, a.g.e., ss. 90-103.

' Anlama (Verstehen], acimlama [Auslegung] ve yorumlama [Interp-
retation] terimleri arasindaki ince aynmlar siklikla gézden kaginlr.
Bunda Dilthey'mn bu terimleri bazen birbirleri yerine kullanmis olma-
sinin da rolil vardir. Bununla birlikte Dilthey’in burada yaptig1 tanim
esas alinarak, bu terimlerden ikisinin, agimlama ve yorumlamanin,
ayni anlama geldigi belirtilmelidir. Aslinda agimlama ve/veya yorum-
lama da bir anlama turidir, daha dogrusu anlamanin bir derecesidir.
Agimlama ve/veya yorumlama tst diizeyde bir anlamadir [ytiksek an-
lama]. Bkz. OF Bollnow, “Ifade ve Anlama”, a.ge., ss. 95-110.
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12 Dilthey’in “anlama (yorumlama/agimlama) sanati"ndan séz eder-
ken kullandigh “Kunst” (sanat) terimi Almancada giizel sanatlar [schd-
ne Kiinste, bildende Kiinste] yaninda zanaatlar bagta olmak uzere el
isine [maniel], el becerisine ve teknige dayanan her turld faaliyeti ad-
landirmada da kullamlir. Zaten giizel sanatlar da Dilthey’a goére zana-
at ve teknikten g¢ikmigtir. Dilthey’in bu konudaki gérislerinden et-
kilenen Heidegger de sanati teknikle ve zanaatla iligkisi i¢inde ele
alir. (Bkz. Martin Heidegger, Teknige igkin Sorusturma, Ceviren Do-
gan Ozlem, Paradigma Yayinlan, Istanbul, 1998, ss. 90-97.) Dilthey,
Schleiermacher’e kadar hermeneutigin bir anlama (yorumlama/agim-
lama) sanat1 olarak tarihsel gelisimini biraz ileride ele alacakur. Dilt-
hey, Schleiermacher’le birlikte hermeneutigin yazih eserleri agimlama
sanatimn dayandig) ilkelerin ve kurallann &gretisi haline geldigini ve
bu dolayimda bir felsefe mertebesine yikseldigini, kendisiyle birlik-
te ise ondan bir tin bilimleri epistemolojisi de ¢ikartildigim disinar.
Bununla birlikte Dilthey, hermeneutige ister Schleiermacherci anlam-
da “felsefe”, ister kendisinin kastettigi anlamda “epistemoloji” olarak
bakilsin, her durumda onun bir “bilim” oldugunu da sdyler. Bura-
da “bilim” olarak ¢evirdigimiz “Wissenschaft” terimi (“Kunst” teri-
minde oldugu gibi) Almancada genis bir anlam yelpazesine sahiptir.
“Wissenschaft”, deneysel/pozitif bilimler (science) kadar, matematigi,
manti@ ve hatta zaman zaman felsefeyi de icerecek bir kapsamla kul-
lamhr.

13 Burada gecen “bilim” teriminin anlam ve kapsam igin 12 numara-
11 dipnota bakimz.

14 Grekge “poesis” terimi genel olarak “gdriinise ¢itkma/gikarma”, dzel
olarak “yaratma” ve daha da simirlandinlmis anlamiyla “sanatsal ya-
ratma” anlamina gelir. “Poesi” ise genel olarak “gériintge ¢ikmig/gika-
nlmig olan sey”, 6zel olarak “yaratilmig sey” ve “sanat eseri” demektir.
Bununla birlikte “poesi” terimi, sonradan, sadece edebi yaratmanin
drini olan eserleri, “edebi eserler”i ifade eden bir anlam daralmasina
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da ugramigtir. Omegin Aristoteles “poetika™y1, kendi zamaninin ede-
biyat tiirleri olarak tiyatro, 8yki ve siir metinlerini inceleyen bir ug-
ragl alani olarak tamimlamistir. Antik Grek diinyasinda tiyatro, dyku
ve siir metinlerinin hepsi nazimla yazilirdi ve “poet” veya “poetos”
ad1 “nazimla yazan kisi” anlamina gelirdi. Tiyatroda ve dykide nes-
rin yayginlagmasiyla daha sonralan “poet”, yalmzca siir yazanlar igin,
yani gairler i¢in kullanilmistir. “Poesi” teriminin “edebi metin’le si-
nirlandinlmasi, “poetika™nin sonradan “edebiyat bilimi” olarak an-
lagilmasim da getirmistir. Gergekten de Aristoteles’in “poetika”si da,
gunimuzin “edebiyat bilimi” de “edebi olma niteligi” [poeticite, Dich-
theit, Dichtung] tasiyan eserleri incelerler.

15 “Tinsel” ve “ruhsal” sdzcitklerinin Tiirkcede zaman zaman birbi-
ri yerine kullaldii goriilmektedir. Bunlann Tirkge, Osmanlica,
Grekge, Latince ve Almanca kargiliklan agagida verilmigtir:

Tinsel - manevi (Osm.) - pneumatik (Gr.) - sprituel (Lat) - geistig
(Alm.)

Ruhsal - ruhi (Osm.) - psisik (Gr.) - animal (Lat.) - seelisch (Alm.)

16 1sa (Christus) fakir halk arasinda yasamus, getirdigi dinin ilkeleri-
ni de giinlik yasamin basit olaylanna dayanan fikralarla (parabola)
halkin anlayabilecegi sekilde agiklamigti. Kendisinden sonra Hiristi-
yanlar, bu fikralann ve basit anlatimin ardinda mecazi (alegorik) bir
anlam bulunduguna inandilar. Hiristiyan agimlamacilar (mufessirler)
i¢in amag, kutsal metinlerdeki basit s¢zel anlam ile yitksek tinsel an-
lam birbirinden ayirmak (“1fz” ve “mana” ayinmi) ve tabii ytksek
tinsel anlami ortaya qikartabilmekti. Ozellikle Origenes, bu konudaki
cahsmalanyla (kendisinden sonra gelen Augustinus ile birlikte) Huris-
tiyan teolojik hermeneutiginin kurucusu sayilir.

¥ Kutsal kitaplann agimlanmasi.

18 Dilthey burada her tirli teolojik hermeneutigin (ve tabii her tir-
1 din temelli agimlamaciigin, daha &zel olarak Hiristiyan ve Islam
tefsirciliginin) dustigi ve dilgmesinin kaginilmaz oldugu agmazi ima
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etmektedir. Teolojik/dinsel temelli her tiirlit hermeneutik girigim, de-
gismez olduguna inanilan dinsel akidelerin 151ginda ve bu akidelerin
degismezligi inancinin kaginilmaz bir sonucu olarak, insan: sabit bir
dogaya sahipmis gibi ele alir. Bu durumda bu insan dogasinin tarih-
selliginden s6z etmek mimkin degildir. Ciinkd “tarihsellik” kavra-
mi, anlam bakimindan degisebilirligi, zamana bagh olmay, tarihin
hep i¢inde bulunmaklig) ifade eder. Protestan hermeneutiginin 20.
yuzyildaki temsilcileri, 6zellikle Heidegger'i etkilemis oldugunu bil-
digimiz Bultmann, teolojik hermeneutigin ve dinsel tefsirciligin bu
konuda yuzyillardir i¢inden ¢ikamadigl agmazdan kurtulmak tize-
re, “vahyin tarihselligi” kavramindan hareket etmiglerdir. Bu konuda
bkz. O. Psggeler, “Heidegger, Bugiin”, Heidegger Uzerine Iki Yazi, Ce-
viren Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlan, Istanbul, 1999, ss. 40-45.
19 “Alman transandantal felsefesi” ile Kant felsefesi ve Alman idealiz-
minde 6zellikle Fichte’nin felsefesi kastedilir.

2 Platon bu dusuncelerini 6zellikle Phaidros diyalogunda gelistirmis-
tir.

2 Dilthey 6nemli 8l¢iide etkilemis olan tnli Alman filologu A.
Bockh, filolojinin yalmzca edebi metinlerin (belle lettré) degil, turi
ne olursa olsun tiim metinlerin (lettré) bilimi olmasi gerektigini iddia
etmis ve dev eseri Filolojik Bilimler Ansiklopedisi'ni bu dogrultuda
yazmgtir. Oyle ki Dilthey, Bockh'iin etkisi altinda, hermeneutigi her
tirli metnin (bu arada felsefe metinlerinin de) agimlama kurallannin
Ogretisi olarak tammlamstir. Béylece Dilthey hermeneutige, “felsefe-
nin felsefesi” veya “felsefe uistii felsefe” statiisit de kazandirmig oluyor-
du. Daha sonra Gadamer hermeneutigin evrenselliginden s6z eder-
ken, Dilthey’in bu konumlamasindan hareket etmistir.

2 Ogretisinin temelinde “tin” kavraminin bulundugu Dilthey gibi bir
filozofun sik sik “doga”, “dogal”, “genel insan dogas1” gibi sozciikle-
re bagvurmasi, Dilthey okurlan igin hep yadirgamayla karsilanmg-
ur. Ozellikle “genel insan dogas1” gibi bir terimi ¢ok sik kullanmas,
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Dilthey adina tutarsizlik olarak goriilmus ve hatta Dilthey’a bir gesit
pozitivist olarak bakilmasina yol agrmstir. Peter Krausser'in Kritik der
endlichen Vernunft. Wilhelm Diltheys Revolution der allgemeinen Wissens-
chafts und Handlungstheorie [Sonlu Aklin Elegtirisi. Wilhelm Dilthey'n
Genel Bilim ve Eylem Kuraminda Yaptifi Devrim] adh kitabindan bu
yana, Dilthey’in bu s¢zctiklerle kastettigi anlamlarin, pozitivistlerin
aym sozciiklerle kastettikleri anlamlarla ilgisi olmadig agikea bilin-
mektedir. Krausser bu eserinde, Dilthey’in bu sozciikleri bilerek pozi-
tivistlerin anladiklan gekilde kullandigi baz: yerleri de aynca goster-
mistir. Krausser, Dilthey'mn her tiirlii kavram diizeninin ve tasarimn
“dil icinde sabitlestigini” stirekli yineledigini, dolayisiyla Bat'ya 6zgu
kavram dizenlerinin ve tasanmlann bu sabitlesmelerden hareketle
kavranmasi gerektigini hep vurguladigim belirtmektedir. Bu neden-
le “genel insan dogas:” terimiyle kastedilen, ancak ve sadece, Batr'nin
kultr dilleri igerisinde “sabitlesmis” bir kavram veya tasanm olabilir.
Aynca kavram, Dilthey’da bir gereklik kavrami degil, bir imkan kav-
ramudir. Insan bir imkanlar varhgidir; biz onu tarihte gerceklestirmig
olduklanyla ve kendi kiltiir gevremize ait tasarimlar 151g1nda, gorece-
li olarak taniriz. W. von Humboldt’a dayanarak denebilir ki, “genel in-
san dogas1”, bagka bir kiltiir dilinde veya kiltir dilleri ailesinde farkh
anlamlar icerebilir. Krausser, tezini, Dilthey'dan sik sik alintiladig su
ctimleyle desteklemektedir: “Aristoteles tarafindan sabitlenen ve orta-
cag tarafindan devralinan ve yenicagda empirik igerik yikletilen kav-
ram diizeni anlagilmak isteniyorsa; bu kavram diizenine Batr'ya 6zgii
olan ve Bat dilleri icerisinde sabitlesen bir sistematizasyonun ngel-
diginden yola ¢ikmak zorunludur.” (W. Dilthey, Gesammelte Schrif-
ten, cilt 5, s. 53.) '

3 Dilthey'in burada adim andif “timevarim”, doga bilimlerinin bag-
vurdugu tiimevanmdan 6nemli bir farkhhk ggsterir. Dilthey bura-
da tin bilimleri i¢in bir yéntem olarak “eklemlemeli/birikimsel tiime-
varim” denebilecek bir tiimevarim &nermektedir. Bu konuda bkz.
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Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, cilt 1,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1996, ss. 145-190.

2 Dilthey, doga bilimlerini ydntemleri ve ulagtiklar bilginin degeri yo-
ninden tin bilimlerinin ¢ok altinda gorir (bkz. 3 numarah dipnot).
Dogabilimsel bilgi, empirik olam mantiksal kaliplar icerisinde agikla-
ma sonucu elde edilir. Burada bilgi elde etmek igin bir duyum-tasarun
(duyumsallik-zihinsellik) iligkisi kurmak yeterlidir. Oysa tinbilimsel
bilgi ancak tin bilimcinin “insani olan her sey”le ilgilenmesi sonucu
elde edilebilir. Bu demektir ki, tin bilimci, doga bilimcinin bagvurdu-
gu duyum-tasarim iliskisi yaminda “anlama’nin gergeklegebilmesi igin
gerekli olan sezgi, empati, sempati, zihinde yeniden-kurma gibi edim-
lere de bagvurmak zorundadir. Zaten “anlama” tim bu edimlerin bir
birlikteligini de ifade eder. Dilthey 6zellikle “dahiye 6zgii anlama™mn
tin bilimlerindeki ¢nemine vurgu yapmaktan yorulmaz. Buna karsi-
lik doga bilimlerinde “dahiye 6zgi sezgi”ye bir oranda ihtiya¢ duyulsa
bile bu bilimlerde tinsel diinyaya derin bir bilgi birikimi ve yiiksek bir
duyarlilik temelinde yonelen bir edim olarak “dahiye 6zgii anlama”ya
ihtiyag yoktur. (Bkz. Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbil-
gisi) Dersleri, cilt 2, ss. 350-432.)

3 Hermeneutigin “dzel kader”i hakkinda bkz. M. Riedel, “Wilhelm
Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Baginus1”, Herme-
neutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, ss. 51-53.

2 Tin bilimlerinde endiksiyonun (tiimevarimin) dzel uygularsi igin
23 numarah dipnota bkz.

*7 Filoloji-hermeneutik bagintisi ve ayrca bir “filolojik hermeneutik”in
sorunlan ve yeniden temellendirilmesi hakkinda bkz. U. Japp, “Her-
meneutik, Filoloji ve Edebiyat”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Ya-
zlar, s. 205 ve devamu.
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