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Kisaltmalar

SSCB Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

SBKP Sovyetler Birligi Komiinist Partisi

RSFSC Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti

KEYK Komiinist Enternasyonal Y iiriitme
Komitesi

GPU Devlet Siyasal Direktorliigii,
CEKA’nin ardih

OGPU Birlesik Devlet Siyasal Direktorliigii

NKVD Igisleri Halk Komiserligi

NKGB Devlet Giivenligi Halk Komiserligi

MGB Devlet Giivenligi Bakanhg:

MVD Igisleri Bakanhgi

KGB Devlet Giivenligi Komitesi

SMERSH Savunma Halk Komiserligi Karsi-
Casusluk Boliimii

FBI Federal Sorugturma Biirosu

Intelligence Service (Britanya) Istihbarat Orgiitii

JOINT Amerikan-Yahudi Ortak Dagitim Komitesi

CKP Cin Komiinist Partisi

AEP Arnavutluk Emek Partisi

BBKP Biiyiik Britanya Komiinist Partisi

MLOB Britanya Marksist-Leninist Orgiitii
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Onsoz

Bu kitap, esas olarak Britanyali Marksist-Leninist aragtirmaci
ve savas¢l William Buckley Bland’in (ya da Bill Bland) yazilarin-
dan olugmaktadir. Bill Bland, diinya komiinist hareketinin ve Sov-
yetler Birligi’nde sosyalizmin ingasinin tarihsel deneyimlerini yil-
lar, hatta onyillar boyunca titiz, sabirli ve kapsaml bir bigimde arag-
tirmig ve kokli burjuva, revizyonist ve Trotskist yalan, 6nyargi ve
soylencelere agir darbeler indirmigstir. 1990’lardan sonra eski Sov-
yetler Birligi argivlerinin sinirh bir bigcimde de olsa tarihgilerin in-
celemesine agilmasi ve bu arada onyillardir iizeri ortiilmiig gercek-
lerin ortaya ¢ikmaya baglamasi, 1970’11, 1980’li ve 1990’11 yillarda
cok daha sinirli materyal ve olanaklarla ¢aligmak zorunda kalmig
olan Bland’in vargilarinin esas itibariyle ne kadar dogru ve isabetli
oldugunu gostermigtir. Ozellikle sosyalizmin kuruldugu Sovyetler
Birligi’'ninki bagta gelmek iizere diinya ig¢i sinifinin ve komiinist
hareketinin ge¢mis deneyiminin, yani kendi 6z ge¢gmisimizin bilim-
sel analizi ve bu deneyimden gereken derslerin ¢ikarilmasi, onii-
miizdeki yillarda ve onyillarda yiiriitiilecek savasimlar iginde yer
alacak devrimci 6nder ve militanlar agisindan paha bigilmez bir de-
ger tasir. Bu bakimdan Bland’1in her tiir ve renkten burjuva, kiigiik-
burjuva ve anti-Marksist e§ilime karg1 verdigi ve gerceklerin biiyiik
bir sabir ve bilimsel diiriistliikle aragtirilmasi zemini iizerinde yiik-
selen 6diinsiiz ideolojik savasimin iriinleri, onun etrafinda oriilen
susku fesadina ragmen, diinya komiinist ve is¢i hareketi iginde gi-
derek daha ¢ok yanki bulmaktadir.

Kugkusuz, pek ¢ok degerli makale ve aragtirmanin yanisira ba-
z1 kitaplar1 da bulunan Bland’in birkag yazisi ve bu arada Sovvetler
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Birligi’'nde Kapitalizmin Restorasyonu adli 6nemli kitabir daha dnce
Tiirk¢eye ¢evrilmis bulunuyor. Elinizdeki kitaba Bland’in 6zellikle
biiyiik devrimci onder ve 6gretmen Jozef Stalin’e ve onun mirasina
egildigi makale ve ¢alismalarinin en dnemlilerini almaya ¢aligtim.
Bu kitap Bland’in, Jozef Stalin’i dogrudan konu alan yazilarinin ¢o-
gunu kapsasa da, tahmin edilebilecegi gibi Stalin konusuna dolayh
olarak yer veren pek ¢ok yazisim kapsamamaktadir. Fakat kitabin
bu haliyle bile, bugiinkii ideolojik kafakarigiklifi ortaminda devrim-
ci iggiler ve gencler agismdan dnemli bir kaynak ve hatta pusula
olugturabilecegini soyleyebilirim.

Ilgili okurlar B. Bland’in —tabii Ingilizce olan— yazilarina su
internet baglantisindan ulagabilirler: www.oneparty.co.uk/com-
pass/index.html

Kitabin EKLER boliimiinde ise, konumuz kapsamina giren,
ancak Bill Bland digindaki yazarlara ait yazi ve miilakatlar yer ahy-
or. Bunlar arasinda Stalin’in bugiine degin yayimlanmamusg ii¢ yazisi
bulunuyor. Bunlardan birincisi (“Yaratict  Entellektiiellerle
Toplantida Konugma”) Hindistan’da yayimlanan Revolutionary
Democracy dergisinin . (www.revolutionarydemocracy.org/) Nisan
2002 tarihli sayisindan, Stalin’in Ingiliz Digisleri Bakani Herbert
Morrison’un agiklamasma yamit niteligindeki ikincisi (“Bay
Morrison’un  Agtklamasi  Vesilesiyle”) gene Revolutionary
Democracy dergisinin Eyliil 2003 tarihli sayisindan ve ilk kez,
Rusya’da ¢ikan Glasnost adhi gazetede yayimlanan iiglinciisii
(“SBKP Merkez Komitesi Plenumunda Konugma”) ise Kanada’da
yayimlanan Northstar Compass dergisinin Nisan 2000 tarihli
sayisindan alinmig ve Tiirk¢eye ¢evrilmigtir.

“Generaller Konuguyor” baghklt roportaj Albert Axell’in,
1997"de ABD’nde yayimlanan Stalin’s War Through the Eyes of His
Commanders (=Komutanlarinin Goziinden Stalin’in Savag1) adh ki-
tabindan alinmigtir.

*Nikita Krugcov’un Oglu Kursuna mu Dizildi?” baghkl yazi,
Northstar Compass adh derginin (www.northstarcompass.org) ya-
yimladifi Secret Documents (=Gizli Belgeler) adli kitaptan ¢evril-
migtir.

Rusya’da yayimlanan Literaturnaia Rossiia dergisinin Prof.
Grover Furr ile yaptigi “Nikita Krugcov’un Altmigbir Yalani” bagl:k
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ve 13 Haziran 2008 tarihli miilakat Profesor Furr’un sitesinden
(hutp:/lchss.montclairedulenglishifurrihomepage. html) alinmagtir.

Bu béliimiin, benim “Ikinci Diinya Savagt Kaginilabilir miy-
di?” baglikli sunum yazimi izleyen son yazisi, (“Britanya ile Fran-
sa’nin Paktt Kabul Etmesi Halinde Stalin Bir Milyon Asker Gonder-
meyi Planlamigt1”) 19 Ekim 2008'de Britanya’da yayimlanan Sun-
day Telegraph gazetesinden alinmig ve Tiirk¢eye ¢evrilmigtir.

Gene EKLER béliimiinde konuyla ilgili bir biyografik bilgiler
boliimiiyle bir bibliyografya bulunuyor. Bland’in yazilarinin hepsi-
nin degil, ama bir cogunun sonunda, ele alinan konuyla ilgili biyog-
rafik bilgi ve bibliyografya boliimleri bulunuyordu. Yinelemelerden
kaginmak ve okurun bu bilgilere daha kolay bir bigimde erigmesini
saglamak i¢in bu bilgileri toplu hale getirmeyi ve “Biyografik Not-
lar” ve “Bibliyografya” bagliklar1 halinde toplu bir big¢imde sunma-
y1 tercih ettim.

Bill Bland’m bazi yazilarinda yer alan notlar, ilgili yazinin so-
nunda DIPNOTLAR olarak verilmistir. Metin iginde ya da yazilarin
sonunda (G.A.) ile biten agiklama notlar1 bana aittir.

Kitabin hazirlanmasinda biiyiik emegi olan Nazim Taban’a
tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Onun destegi ve sabri olmasaydi
bu kitap yayimlanamazdi.



Giris

Diinyada Jozef Stalin kadar karalanmig, yanhs tanitilmig ve
haksiz elestirilere hedef olmug baska bir iinlii kisilik bulunmadigim
sdylemek bir abartma sayilmaz herhalde. Oliimiiniin iizerinden 56
yil gectigi, ingast ve savunmasinda biiyiik rol oynadigi sosyalist
Sovyetler Birligi once Kruscovcular eliyle dejenere edildigi ve daha
sonra bigimsel olarak da yikildigi, yillardir gerek ileri kapitalist
iilkelerde ve gerekse diinyanin diger bdlgelerinde giiclii bir isci
smift hareketi ve komiinist hareket bulunmadigi vb. halde diinya
burjuvazisinin Jozef Stalin’e kargt onyillardir siirdiirdiigii nefret,
karalama ve saldin kampanyasi bugiin de biitiin hiziyla siiriiyor.

Marks ve Engels, 1848’de kaleme aldiklart Komiinist Mani-
Sfesto adli yapitlarinin Girig boliimiinde,

“Avrupa’da bir hayalet dolasiyor —Komiinizm hayaleti. Eski
Avrupa’nin biitiin gii¢leri bu hayaleti defetmek iizere kutsal bir itti-
fak i¢ine girdiler: Papa ile Car, Metternich ile Guizot, Fransiz
radikalleri ile Alman polis ajanlar1” diyorlardi. Aradan gegen 161 yil
bu gercegi degistirmemis gibidir. Bugiin de burjuvazinin ve
somiiriicii siniflarin anti-Stalinizm bi¢imini almig olan anti-
komiinizm kampanyasi; her tiir ve renkten kii¢iik-burjuva milliyetgi-
leri, sosyal-demokratlar, revizyonistler, pasifistler, Trotskistler, din-
sel gericiler, sol liberaller, devrim donekleri, burjuva aydnlar,
reformistlerin yanmisira kiigiik-burjuva devrimcilerinin bir bélimii
tarafindan destekleniyor. Dolayisiyla, bagini emperyalist burju-
vazinin ¢ektigi anti-Stalinizmin; somiiriicii ve miilk sahibi siniflarin
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farkli katmanlarini temsil eden farkh siyasal egilimlerin iizerinde
birlestigi bir platform oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Goriinen o
ki “Stalin hayaleti”, diinya burjuvazisini korkutmaya devam etmek-
tedir ve edecektir. Bu baglamda, devrim ve sosyalizm davasina sirt
ceviren oOrgiit, cevre ve kigilerin ige bir “Stalin elestirisi”yle bagla-
malarinin adeta evrensel bir gelenek haline gelmis olmasinin hig de
sasirtict olmadigini belirtmek gerekir. Bu ritiiel, burjuvaziye giiven
vermenin en sasmaz ve kestirme formiilii olarak yerlegmistir.
Burjuvazinin akademyadaki ve yazili ve gorsel basindaki parali
usaklar1 bizlere neredeyse her giin bu kiginin “ne denli kana susamig
bir canavar” oldugunu, “ne kadar ¢cok insam katlettigini”, “ne biiyiik
suclar iglemis oldugunu” vb. anlatip duruyorlar. Kuskusuz, yakin tar-
ihin yalan ve dezenformasyon iizerine kurulu bu en uzun siireli ve en
kapsamh propaganda kampanyasinin —agagida deginecegim- koklii
sinifsal ve siyasal nedenleri bulunmaktadir. Bir 6rnek olmasi
bakimindan, bu igreng yalanlarin en yaygin olanlarindan bir tanesini
ele alalim. Burjuva, Trotskist ve revizyonist yazar, tarihgi ve aragtir-
macilarin hemen hemen hepsi, papagan gibi yineledikleri su temel-
siz savi tartigma gotirmez bir gerceklik gibi dayatmaya caligirlar:
“Ikinci Diinya Savagi oncesinde Kizilordu’da yapilan ve bagta
Maresal Tuhagevski gelmek iizere ¢cok sayida komutanin haksiz yere
ihanetle suclanarak tasfiye ve idam edilmesi iilkenin savunma
giiciinii zayiflatmigtir. Kizilordu’nun Haziran 1941°de baglayan
Alman saldiris1 kargisinda ilk aylarda agir yenilgilere ugramasinda
bu tasfiye operasyonu ve onun iist kademelerine atanan yeni komu-
tanlarin yetersiz ve deneyimsiz olmasi belirleyici bir rol oynamugtir.”
Oysa Maregal Mikhail N. Tuhagevski’nin gerici ve anti-sosyal-
ist egilimi ve onun bilimsel sosyalizmi ve Bolgevizmi bir Yahudi
komplosu olarak degerlendirdigi gercegi, daha 1928’de kendisinin
kisa bir biyografisini yazmig olan iinlii Fransiz gazeteci Remy
Roure’in (Le Chef de Larmée Rouge: Mikhail Toukatchevski, Paris,
Fasquelle, 1928) kitabinda agikca dile getirilmisti. Daha da 6nem-
lisi, Tuhagevski ve kafadarlarini savunan emperyalist propaganda
odaklar1 onun bu 6zelliklerini, pro-Nazi duygularini ve bir asker?
darbe tezgdhlama planlarin1 VE Alman Genelkurmayinin, Kizilordu
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Genelkurmayt ile iligkilerini kullanarak Sovyet iktidarini devirme
planlart yapugin daha o giinlerde biliyorlardi (V)

Sunu da ekleyeyim: Tanmmus Marksist aragtirmaci Prof.
Grover Furr’m 1986’da kaleme aldigi “New Light On Old Stories
About Marshall Tukhachevskii: Some Documents Reconsidered”
(="‘Maresal Tuhagevski’ye Iligkin Eski Oykiilere Yeni Bir Bakis:
Bazi Belgelerin Yeniden Degerlendirilmesi”) bashkli yazisinda
aktardigina ¢ore Hitler’in en yakin ¢aligma arkadaglarindan ve kotii
tinlii SS 6rg.itiiniin sefi Heinrich Himmler 4 Ekim 1943’te Posen’de
yaptig1 bir konugmada soyle diyordu:

“Moskova’da, sanirim 1937 ya da 1938’de o biiyiik gésterme-
lik yargilamalar oldugu ve sonradan Bolsevik bir general olan eski
Car ordusu askeri 0grencisi Tuhagevski ve diger generaller idam
edildigi zaman, biz (Nazi) Partisi ve SS’dekiler de icinde olmak
lizere Avrupa’da herkes, Bolsevik sistemin ve Stalin’in, en biiyiik
hatalarindan birini igledigi kamsina varmigtik. Biz durumu boyle
degerlendirmekle kendimizi adamakilli aldatmig olduk. Bunu igten-
lik ve giivenle soyleyebiliriz. Bence, eski Carlik yanlisi generalleri-
ni muhataza etmis olmast halinde —simdi savagin ligiincii yitlinda
bulunan- Rusya asla iki yildan fazla dayanamazdi.” (Trial of the
Major War Criminals before the International Military Tribunal
[Nuremberg, 1949], Cilt. 29,s. 111).

Hitler’in bir bagka yakin ¢aligma arkadagt ve Nazi
Almanyasr’nmin Propaganda Bakani Goebbels, giincesine 8 Mayis

(1) Aslinda bu iligkilerin kokeni, her ikisi de Birinci Diinya Savagindan zafer-
le ¢ikan Batili emperyalistler tarafindan diplomatik izolasyona mahkdm edilen
Almanya ile Sovyet Rusya arasinda 1922°de imzalanan Rapallo Anlagmasiyla
baglayan askeri igbirligine dayaniyordu. Bu kogullarda, diger seylerin yamisira iki
tarafin dst diizey komutanlari arasinda diizenli sayilabilecek gorigmeler yapihiyor,
Kizilordu geligmis Alman savay endiistrisinin driinlerinden yararlamyordu. Ancak
“Bolgevizmi yikmayi™ hedet alan Nazilerin 1933 de iktidara gelmelerinin ardindan,
sOzkonusu igbirliginin siirdiiriilmesi Sovyet Rusya’nim ¢ikarlaniyla bagdagmaz hale
geldi. Artik kendi sinad temelini kurmus olan Moskova ise 1934°ten itibaren, fayist
saldirganhia kargi, “demokratik™ ya da saldirgan-olmayan emperyalist devletlerle
kollektif giivenlik temelinde iligkilerini gelistirmeye yonelirken, aralarinda Marcsal
Tuhagevski'nin de bulundugu bazi Kizilordu komutanlari Alman Genelkurmays ile
iligkilerini daha da derinlegtirme yolunu tuttular.
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1943’te diistiigii bir notta Fiihrer’in de Himmler’in degerlendirme-
sini paylagtign1 belirtiyordu:

“Fiihrer Tuhagevski olayini animsadi ve Kizilorduya o sekilde
davranmak suretiyle Stalin’in onu mahvettigine inanmakta tamamen
hatali oldugumuz yolunda goriig belirtti. Oysa, bunun tersi
dogruydu: Stalin Kizilordu igindeki biitiin muhalefetin kokiinii
kazidi boylelikle yenilgicilige son verdi.” (Joseph Gocbbels, The
Goebbels Diaries: 1942-1943, editor & ¢evirmen Louis P. Lochner
(Garden City, New York, Doubleday, 1948), s. 355) Peki Trotski’nin
bu konuya iligkin tutumu neydi? Ludo Martens, Another View of
Stalin (=Stalin’e Bir Bagka Bakig) adli yapiinda Trotski’nin su
degerlendirmesini  aktariyor:  *“Generaller Stalin’in  kisisel
giivenligine kargt Sovyetler Birligi’nin giivenligini savunmak igin
ugrag verdiler.” (“L’armée contre Staline”, 6 Mart 1938, L’uppareil,
s. 201) Goriildiigi gibi Trotski, bagka bir ¢ok konuda oldugu gibi bu
konuda da en agin gericilikle, fagizmle aym konumda durmaktadir.

Stalin’e ve Stalin donemi Sovyet rejimine yoneltilen en biiyiik
suclamalardan biri de, higbir bilimsel ve ciddi kaynak gosterilmek-
sizin 6zellikle 1930’larin ikinci yarisinda milyonlarca ve milyonlar-
ca siyasal muhalifin zorunlu ¢aligma kamplarina dolduruldugunun
ve bunlarin pek ¢ogunun 6ldiiriilmiis oldugunun ileri siiriilmesidir.
1930’larda Sovyetler Birligi’nde boylesi zorunlu c¢aligma kam-
plarinin oldugu ve buralarda siyasal mahk@mlarin yamsira adi
mahk@mlarin da tutuldugu dogrudur. Ancak, basm1 Robert
Conquest’in cektigi anti-komiinist sozde aragtirmacilarin bu kam-
plarda tutulan ve idamla cezalandinlan kisilerin sayilaryla ilgili
verdikleri rakamlar biitiiniiyle hayal iiriiniidiir. Ornegin, kendisi de
bir Stalin muhalifi olan Roy Medvedev, On Stalin and Stalinism
(=Stalin ve Stalinizm Uzerine) adli kitabinda, Sovyet arsivlerine
dayanarak yaptigi ayrintili caligmada, bu donemde siyasal suglardan
otiirii idam edilenlerin sayisini1 1.461 olarak hesaplanugtir. Bunlarin
biiyiikk ¢ogunlugunun da kendilerine yoneltilen suglar iglemis
oldugunu ve Sovyet Rusya’nm bir boliimii Parti ve devlet aygitinm
icine kadar s1znug —ve bu arada kasith olarak adli hatalarin iglenme-
sine de yol agmug- i¢ ve dig diigmanlann kusatma, sabotaj ve
saldirist alunda oldugu kosullarda bu rakamin hi¢ de biiyiik
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olmadigini rahatlikla séyleyebiliriz. Bu konuda daha ayrintil bilgi
igin Mario Susa’nin “Sovyetler Birligi’nin Tarihine ligkin Yalanlar”
adli caligmasina (stalinkaynak.com) bakilmahdir. Devam edelim.

Aslinda burjuvazinin kurmaylarinin, koklii sinifsal i¢giidii-
lerinin de yardimiyla Jozef Stalin’i ve onun kisiliginde simgelenen
sosyalizmin kapitalizm kargisindaki dstiinliigiinii, genel olarak iggi
sinifinin ve diger ezilen katmanlarin devrimci Onciilerinden bile
daha ya da ¢ok daha iyi tanimig ve kavramig olduklarini rahathikla
sOyleyebiliriz. Hatta bu tanima ve kavrama yetisi bazi momentlerde
onlarin, Stalin’in liderlik yetisini ve Stalin’in baginda bulundugu
Sovyetler Birligi’nin diinyanin fagizm belasindan kurtulusunda
oynadig1 belirleyici rolii; revizyonistler, devrim donekleri ve
Trotskistlerden ¢ok daha objektif bir bicimde tanimlamalarini ya da
itiraf etmelerini de saglamigtir. Omegin, ABD tekelci burjuvazisinin
yayim organlarindan Time dergisi O’nu 1942’de yilin adami se¢mis
oldugu yazisinda sunlan kaydetmisti:

“Alman lejyonlar: gelik direngli Stalingrad’1 siipiiriip gegmis ve
Rusya’nin kargi-saldir1 giiciinii yok etmis olsalardi, Hitler sadece
yilin adami olmakla kalmaz, Avrupa’nin tartigma gotiirmez efendisi
olur ve gozlerini fethetmek igin diger kitalara ¢evirirdi. (Bu durum-
da- G.A)) o, en az 250 zafer kazanmig tiimenini Asya ve Afrika’da
yeni iggallere girismek icin ayirabilirdi. Ama Jozef Stalin onu dur-
durdu.” (Time Magazine, “Joseph Stalin: Die, But Do Not Retreat”/
“Jozef Stalin: Ol, Ama Geri Cekilme”).

Emperyalist burjuvazinin en deneyimli temsilcilerinden
Winston Churchill ise 1943’te Stalin ve Sovyetler Birligi hakkinda
sunlan soyliiyordu:

“Insanlik tarihinde simdiye dek kurulmus higbir hiikiimet,
Hitler’in Rusya’da agtig1 kadar derin ve dayanilmaz yaralarla ayak-
ta kalmayr bagaramamigtir... Rusya yalnizca hayatta kalp bu
korkung yaralar iyilestirmekle kalmamig, Alman ordu aygitina
diinyanin higbir giiciiniin indiremedigi kadar dldiiriicii darbeler indi-
rebilmigtir.” (Aktaran M. Sayers-Albert E. Kahn, Sovyetler’e Kargi
Biiyiik Komplo, 1917-1947, Istanbul, 1990, s. 368).

Friedrich Engels’in dedigi gibi “Pudingin kaniti onun yen-
mesindedir.” 1922’de Stalin’in SBKP Genel Sekreterligine getir-
ildigi sirada Avrasya’nin en geri iilkelerinden birisi olan Sovyet
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Rusya, O’nun yasama gozlerini yumdugu 1953’de diinyanin
ekonomik, siyasal ve asker? bakimdan ikinci gii¢lii devleti haline
gelmigti. Daha da 6nemlisi; Marks, Engels ve Lenin’in ogretisi ilk
kez Jozef Stalin’in SBKP’nin baginda bulundugu donemde ete
kemige biiriinmiig, iiretim araclarinin 6zel miilkiyetinin ortadan
kaldinldig: ve iktidarin ig¢i sinifinin ve diger somiiriilen yiginlarin
elinde oldugu bir toplumun sadece kurulmasinin degil,. yagsamasa,
sosyalizmi inga etmesi ve biiyiik zaferlere imza atmasinin olanakh
oldugu gosterilmigti. Sovyet Rusya igci sinift ve halklar tarihte ilk
kez, hem de geri bir iilkede insanin insan1 somiirmedigi ve ezmedigi
“yeni bir toplum”u kurmuglardi. Bir de bunun hangi kosullarda
bagarildigint animsamakta yarar var.

Carhgin katildigi emperyalist savag mezbahasinda Rusya 3
milyon insanin yitirmis ve bitkin diigmiigtii. Ekim Devriminin ardin-
dan emperyalist burjuvazinin dogrudan ve dolayli destegine sahip
Rusya burjuvazisi ve toprak agalarina, yani Beyaz Muhafizlara kargi
verilen I¢ Savagta (1918-20) ise 7 milyon insan 6lmiis, iilke
ekonomisi ¢okiigiin esigine ve is¢i ve emekgi yiginlan aghkla
yiizyiize gelmisti. I Savagin sona erdigi 1920 yilinda tarim iiretimi
Birinci Diinya Savagi 6ncesininkinin yarisindan azdi. Sanayi, ulagtir-
ma ve madencilik sektorleri daha da kétii bir durumdaydilar; 6rnegin
biiyiik-6lcekli sanayinin iiretimi savag oncesininkinin yédide biri
kadardi; hammadde ve yari-islenmis madde stoklar1 tiikenmigti.
Teknolojik diizeyin son derece geri oldugu iilkenin biiyiik kentlerinin
diginda elektrik yoktu; niifusun ezici bir ¢cogunlugu egitimsizdi ve
saghk hizmetlerinden yoksundu. Sovyet iktidar1 192]°de
Kronstadt’ta ve 1924’te Giircistan’da oldugu gibi bazi yerel isyanlar-
la bogusmak zorundaydi. 1920’lerde ve 1930’larda Ondegelen
emperyalist devletlerin ekonomik ambargosu, kusatmasi ve diplo-
matik izolasyonu altinda olan Sovyet Rusya ayni zamanda onlarin
istihbarat orgiitlerinin besinci kol etkinliklerinin hedefi durumunday-
d; eski egemen siniflarin kahntilarinin, burjuva aydin ve uzman-
larinin, kulaklarin Sovyet iktidarina kargi direnisgi, ozellikle son
derece yaygin ekonomik sabotaj ve yikicilik etkinlikleri ve giderek
artan terorist saldinlar1 bi¢imini aliyordu. 1929’dan itibaren tarimin
kollektiflestirilmesine ve —Rusya’nin genig topraklarinda sifirdan
baglanmak kaydiyla dev sanayi kentlerinin ve merkezlerinin kurul-
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masinin yolunu agan- Birinci Beg Yillik Planin uygulanmasina gegis,
bu direnigi adeta yeni bir i¢ savag diizeyine ¢ikaracakti. Dahasi, bu
¢ok yonlii saldir, Parti ve devlet aygiti igindeki yalpalayan, yenilgi-
ci ve siire¢ iginde bir boliimii biitiiniiyle sinif diigmaninin safina
gecen aglk ve gizli revizyonist lider ve kadrolarin ve onlarin orgii-
tledigi hiziplerin varhifl ve zaman iginde sabotaj, yikiciik ve
terérizme evrilen muhalefeti kogullarinda siirdiiriiliiyordu. Ornegin,
bir siire Sovyet Rusya’da ¢aligan Amerikan miihendis John
Littlepage In Search of Soviet Gold adl1 kitabinda, tanik oldugu sab-
otaj eylemlerini Agir Sanayi Halk Komiseri Yardimcist konumunda
bulunan Trotskist Yuri L. Piyatakov’a anlattigini, ancak onun, bu tiir
eylemleri onlemek i¢in hi¢cbir onlem almadigini belirtir. Piyatakov
1937°de yapilan yargilamasinda sugunu itiraf edecek ve sabotaj ve
terérizm sugundan idama mahkm edilecekti.

Biitiin bunlara, diinya burjuvazisinin oncii giicii Nazi
Almanyasi’nin 1941°de Sovyet Rusya’ya saldirisi ve bu saldirinin
piiskiirtiilmesi sirasinda verilen inanilmaz boyuttaki kayiplar eklen-
meli: Kaynaklar, Ikinci Diinya Savaginda Britanya’mn toplam
(asker ve sivil) kaybinin 332.000’den ve topraklar iggal ya da
askeri saldirtya ugramayan ABD’nin toplam kaybinin 298.000°den
ibaret olmasimna karsilik, 13.600.000’i asker olmak iizere en az 21
milyon Sovyet yurttaginin can verdigini gosteriyor. Stalin bunlarin
3 milyonunun komiinist kadrolar oldugunu séylemektedir.

Bu savagin baglarinda, SSCB’nin ekonomik bakimdan en
gelismis bolgelerinin, yani Avrupa Rusyasi’nin Alman fagizminin
isgali altna girmesi yiiziinden Sovyet halklarinin, SBKP’nin ve
Kizilordunun karsilagtiklar  giigliikler ¢ok biiyiiktii. Diinya
emperyalizminin Onciisii ve kogbagi roliinii oynayan, ig¢i sinifinimn
anayurduna ve sosyalizme derin bir sinif kini duyan Hitler kliginin
yonettigi Nazi siiriilerinin Sovyet savas tutsaklarina, ele gegirdikleri
partizanlara ve sivil halka yaptiklan zuliim ve Sovyetler Birligi’'nde
gerceklestirdikleri yagma ve maddi yikim akil almaz diizeydeydi.
Andrew Rothstein, A History of the USSR adli yapitinda, savag
boyunca Sovyet Rusya’da fabrika, devlet ¢iftligi ve Makine Traktor
{stasyonlarimin hemen hemen yansinin yamisira 236.000 kollektif
¢ciftlikten 98.000’inin yok edildigini ve yagmalandigini, onbinlerce
demiryolu istasyonu, okul, klinik. hastane ve kitapligin yakildigin
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ya da havaya ucuruldugunu, milyonlarca at, sig1r, davar ve domuzun
oldiiriildiigiinii ya da Almanya’ya gotiirtildiigiinii, toplam 4.700.000
konutun yikildigin1 soylilyor. Sovyetler Birligi’nde 3 Kasim
1942’de  kurulan Nazi Vahgetini Saptama  Olaganiistii
Komisyonu’nun yillar siiren titiz ¢aligmasi sonucunda hazirladifii ve
13 Eyliil 1945’te yayimladig1 sonal rapora gore, yukarda belirtilen
vahset eylemlerine ck olarak Nazi saldirganlan 82.000°den fazla
ilkokul ve orta o6grenim kurumunu, 600’den fazla aragtirma
enstitiisiinii ve yiizlerce yiiksek 6grenim kurumunu yakmig ve yik-
mig ve buralardan ¢ok biiyiik boyutlarda donanim, argiv elyazmalari
ve difier esyayl calmiglardi. Onlar, sadece okullarda ve kitaphklar-
da bulunan 100 milyondan fazla kitab1 yok etmis, i¢indeki degerli
bilimsel donanimi yagmaladiktan sonra Leningrad’daki Pulkovo ve
Kirim’daki Simeiz iinlii gozlemevlerini havaya u¢urmus, yiizlerce
miize ve sanat galerisi ile 44.000 dolaymnda tiyatro ve kuliibii yag-
malamis ve tahrip etmislerdi. Leningrad yakinindaki eski
imparatorluk Sarayi, Pugkin ve Tolstoy miizeleri, Caykovski’nin
evi, Novgorod ve Cernigov’da bulunan 12. yiizyildan kalma kilise
ve manastirlar, Mogol istilas1 donemi Oncesine ait eski Slav mimari
yaptlarinin yanisira ¢ok sayida kilise ve sinagog da Nauzi
vahgetinden payini almigti.

Ama savagin ardindan tarih, yakilip yikilmig ve milyonlarca ve
milyonlarca insanini yitirmig olan Sovyetler Birligi’nin yeniden
diriligine tanik olacakti. 1945-49 yillars arasinda Sovyet Rusya isci-
leri ve halklari savagin yerle bir ettigi ekonomilerini yeniden inga
ettiler. Ve bu, Alman, Italyan ve Japon fagistlerinin yerini alan
ABD’nin ve baglagiklarinin Sovyetler Birligi’ne -ve Halk
Demokrasisi llkelerine- kargt bir *Soguk Savag’ baglattifi, onu
kusatmaya girigtigi/ tehdit ettigi, Bati Avrupa’y iisleri ve asker-
leriyle doldurdugu kosullarda gerceklestirildi. Stalin 1953 yilinda
oldiigiinde Sovyet Rusya, icinden ge¢mek zorunda birakildig
inaniimaz ve olaganiistii giigliiklere ragmen ac¢hgm, cchaletin. igsi-
zligin olmadig, biitiin yurttaglarin parasiz saghk ve egitim hizmet-
lerinden yararlandigi ve Oniine, bir ¢ok alanda ABD’ne yetisme
hedefini koymus bir tilkeydi. Diinyanin bir dizi iilkesinde (Dogu ve
Giineydogu Avrupa, Cin, Kuzey Kore, Kuzey Vietnam) devrimci
hiikiimetler iktidara gelmis, Komiinist Partileri Fransa ve Italya’da
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en biiyiik parti konumuna ulagmis, somiirgelerde giiclii bir ulusal
kurtulug hareketi boy vermeye baglamisti. Sadece 1945-49 yillan
arasinda Birmanya, Endonezya, Hindistan, Pakistan, Laos, Libya,
Seylan, Urdiin ve Filipinler bagimsizhklarina kavusmustu. Biitiin
bu gelismeleri sadece ya da esas olarak Stalin’in hanesine yazmiy-
orum; ancak burada, tarihi kitlelerin yaptigini soyleyen Marksizm-
Leninizm biiyiik tarihsel kisiliklerin son derece 6nemli roliinii asla
reddetmedigini bir kez daha animsamamiz gerekir. Stalin’in bu
siirece katkisinin ¢ok biiyiik oldugu ve Parti’nin, ideolojik tutarlilik,
siyasal uzakgoriigliiliik, devrimci irade ve onderlik yetenegi
bakimindan O’ndan hayli geride olan diger Marksist-Leninist lider-
lerinden higbirinin, ama gergekten de higbirinin, 6regin bir
Molotov’un, Kaganovi¢’in, Malenkov’un vb. Stalin’in oynamig
oldugu rolii oynayamayacagi agiktir. Devletin ve Partinin;
Zinovyev, Kamenev, Buharin, Rikov ve Trotski gibi —Sovyet Rusya
is¢i sinif1 ve halklarinin kapitalist kusatmaya kars: koyabilecegine
ve sosyalizmi insa edebilecegine inanmayan- sozde oOnderlerin
cizgisini izlemis olmasi halinde ise, bu iilkede belki sosyalizmin
ingasina bile baglanamayacag! ve kapitalizmin ¢ok daha erken bir
tarihte restore edilecegi ve daha da koétiisii iilkenin fagist Almanya,
militarist Japonya gibi iilkelerin somiirgesi ya da yari-somiirgesi
haline gelecegi hemen hemen kesin gibidir.

Diinya burjuvazisinin kurmaylarn sunu ¢ok iyi biliyorlar:
Sovyet Rusya is¢i ve emekgilerinin, Carligin biraktif1 geri
ekonomik ve toplumsal miras zemini iizerinde ve ileri iilkelerin igci
sinifinin giiglii ve kapsamli bir destegine sahip olmaksizin akil
almaz bedeller 6demek, esi goriilmemis engeller agsmak suretiyle
diinyanin altida birinde sosyalizmi inga etmesi ve 1941-45 yillan
arasindaki Biiyiik Yurtsever Savag’ta diinyanin o zamana kadar
gordiigii en biiyiik ve korkung savag makinasini, yani —iggal ettigi
Avrupa iilkelerinin insan ve materyal kaynaklarindan da yararlanan-
Alman ordusunu yenilgiye ugratmast ve militarist Japonya’nin
yenilgisine 6nemli bir katkida bulunmasi, bashbasina bir
‘mucize’ydi. Ayni niteleme bu savagtan ¢ok biiyiik insansal ve
maddi kayiplarla ¢ikan Sovyetler Birligi’nin birka¢ yil iginde
yaralarini sararak ayaga kalkmasi igin de gegerlidir. Ve yineliyorum:
Tiim diinya is¢i ve emekgilerinin gozleri oniinde gergeklestirilen,
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onlan derinden etkileyen ve yiizlerini iggilerin ve emekgilerin
anayurduna daha da fazla ¢evirmelerine yol agan bu ‘mucize’nin
Jozef Stalin gibi bir lider olmaksizin ger¢eklestirilmesi neredeyse
olanaksizdir. Bu bakimdan Jozef Stalin adi, Sovyet Rusya is¢i ve
emekgilerinin 1920’lerden 1950’lere kadar olan donemde elde ettik-
leri ve her biri kapitalist-emperyalist sistemin ve onun temsilci-
lerinin suratlarina agir birer samar gibi ¢arpan devasa bagan ve
zaferlerin ve bu bagar1 ve zaferlerin de etkisi altinda biiyiiyen
“komiinizm tehlikesi”nin bir 6zeti, simgesi gibidir. Trotskist tarihgi
olan Isaac Deutscher bu ‘mucize’nin bir yiiziinii ve dolayisiyla
ortiik bir bigimde de olsa Stalin’in olumlu roliinii su sozlerle itiraf
etmektedir? “Rusya’nin bagarnis1 her gseyden once, Dogu bol-
gelerindeki siiratli sanayilesme ile miimkiin olmugtu. Bu sanayiles-
menin biiyiik bir kismi, barigta hazirlanmig esaslar iizerinde ama
savas iginde gergeklestirilmigti... 1943 ile 1945 arasinda yilda orta-
lama 30.000 tank ve savas araci ile asagi yukar 40.000 ugak imal
edildi. Birinci Diinya Savaginda ise, Rusya’da, bunlarin hig¢biri imal
edilmiyordu. Yillik top imali 120.000°di. Oysa 1914-17"de her yil
4.000 top imal ediliyordu. Her yil Rusya’da yapilmig 450.000 mak-
inah tiifek saglamyordu orduya. Carlar zamaninda ise bu miktar
sadece 9.000’di... Kizil Ordu, Volga’dan Elbe’ye kadar, kendi yur-
dunda yapilmig silahlarla savagarak ilerlemigti.” (Stalin 11, Istanbul,
Agaoglu Yayinevi, 1969, s. 312).

Biitiin bunlarn soylerken Sovyet deneyimini idealize etmis,
Lenin-Stalin donemi Sovyetler Birligi’nde adeta kusursuz bir sosya-
list toplumun yaratilmig oldugunu mu s6ylemis oluyorum? Tabii ki
hayir! Uretici gii¢lerin hayli geri, ig¢i simfinin ¢ok kiigiik, genel ola-
rak halkin egitim ve kiiltiir diizeyinin ¢ok diisiik oldugu Rusya’nm,
yiizyillardir “Car baba’nin, Ortodoks Kilisesi’nin ve toprak soylu-
larinin gerici ve despotik boyundurugu altinda inlemis oldugu igin.
demokratik gelenekleri neredeyse hi¢ bulunmayan halkinin, yogiun
ve kesintisiz i¢ ve dig saldirilarla yiizyiize oldugu bir ortamda inga
edecedi sosyalist bir toplumun bir yere kadar biitiin bu objektif fuk-
torlerin izlerini tagimamasi olanaksizdi. Zaten sosyalist toplumu
“ekonomik, torel, entellektiiel biitiin bakimlardan heniiz bagrindan
ctktigr eski toplumun? izlerini tagityan bir toplum” (Gotha
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Programimn Elegtirisi) olarak tammlamig olan Karl Marks, Koln
iscilerine hitap ederken,

“Sadece varolan ilkeleri degistirmek icin degil, ama aym
zamanda kendi kendinizi degistirmek, siyasal iktidar siirdiirecek
yetenege sahip olabilmek igin onbes, yirmi, elli yil siiren i¢ savaglar
ve uluslararasi savaglardan gececeksiniz” (Kéln’de Komiinistlerin
Yargilanmast Uzerine Agiklamalar) dememis miydi?

Ekim Devriminden sonra Sovyet Marksist-Leninistlerinin
boylesi geri bir maddi ve entellektiiel toplumsal tabana dayanmak
zorunda kalmasi, isci smifinm sosyalist devletin giinliik isleyisine
katthmin1 frenlemekle ve sosyalizmin ingasini giiglestirmekle,
pahalilagtirmakla ve karmagiklagtirmakla kalmadi. fg¢i simifinin
egitim ve kiiltiir diizeyinin goreli geriligi ve buna bagh olarak
Sovyet devletinin ckonominin ve devlet yonetiminin bir dizi alanin-
da giivenilmez, hatta sosyalizmin gizli ya da agik diismant olan bur-
juva ve gerici uzmanlarin ve aydmlarin hizmetlerinden yararlanmak
zorunda kalmasi, kapitalist kusatmanin son derece 6nemli basinciy-
la birleserek biirokratizmi besledi. (Ornegin, Mario Susa’nimn
“Sovyetler Birligi’nin Tarihine Iligkin Yalanlar” adli 6nemli ¢alig-
masinda belirttigine gore, 1930’da Kizilordu’da gorev yapan Carlik
donemi subaylarinin sayist 4.500’ii, yani toplam subay sayisinn
yaklagik yiizde 10’unu buluyordu.) Ideale daha yakin kosullarda,
ornegin Rusya’daki proleter devriminin Almanya, Fransa gibi
birkag gelismis kapitalist iilkede meydana gelebilecek proleter
devrimlerinin aktif destek ve dayamigmasindan yararlanabilmig
olmasi halinde sosyalizmin ingas1 ¢ok daha hizli ve verimli bir
bicimde siirdiiriilebilecek ve komiinizm ve dolayisiyla devlet
aygitinin soniimlenmesi hedefine ¢ok daha cgabuk erisilebilecekti.
Stalin 2 Arahk 1923 tarihli “Parti’nin Gorevleri” baglikli raporunda
sOyle diyordu:

*“1917°de hizla Ekim’e dogru ilerlemekte oldugumuz sirada bir
Komiin, emek¢i halkin 6zgiir bir birligini kurabilecegimizi,
hiikiimet kurumlarindaki biirokrasiyi ¢ok yakin gelecekte olmasa da
iki ya da ii¢ kisa donem iginde ortadan kaldirabilecegimizi, devlei
emekgi halkin 6zgiir bir birligi haline getirebilecegimizi diisiiiyor-
duk. Ancak pratik, bunun uzak bir ideal olmaya devam ettigini,
devleti biirokratik 6gelerden arindirmak, Sovye! {plumunu emekgi
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halkm 6zgiir bir birliine doniigtiirmek i¢in halkim yiiksek bir kiiltiir
diizeyine sahip olmasi gerektigini, ¢evremizde, biiyilik harcamalar
ve hantal yonetim birimlerinin varligint zorunlu kilan ve varlig
biitiin diger devlet kurumlarma damgasint vuran biiyiik bir siirckli
orduyu ayakta tutma geregini ortadan kaldiran bariy kogullarinin
olupmasmm biitiintiyle giivence altina  alinmasmm zorunlu
oldugunu gosterdi. Devlet aygitimiz 6nemli dlgiide biirokratiktir ve
olduk¢a uzun bir siire boyle kalacaktir. Partili yoldaglarimiz bu
aygiun iginde ¢ahsmaktadirlar...” (J. V. Stalin, Works, Cilt 5,
Moskova, 1953, s. 368-09) Trotskistlerin ve diger revizyonistlerin
sunmaya ¢aligtifinin tam tersine biirokrasiye ve biirokratizme kargi
adeta kesintisiz bir savagim vermiy olan Stalin, egitim ve kiiltiir
diizeylerinin gelistirilmesi yoluyla ig¢ilerin ve koyliilerin devletin
giinliik yonetiminde ve ekonominin ingasinda daha fazla rol ve
inisiyatif almasi, ozellikle tabandan elegtirinin ve 6zelestirinin
geligtirilmesi, yani Sovyet toplumunun daha da demokratiklegtir-
ilmesi igin ¢aba harcamisti. Ornegin O, 13 Nisan 1928’de
Moskova’da yaptigi bir konugsmada, varhikl siiflar olmalarindan
Otiirii toprakagalarinin ve kapitalistlerin kendi ¢ocuklarint tilkeyi ve
devleti yonetmelerini saglayacak bilgi ve becerilerle donatabilecek
konumda olduklarmi, ancak varlikli bir sinif olmayan ig¢i siifinin
bu ige ancak iktidara geldikten sonra baglayabildigini belirttikten
sonra sozlerini goyle siirdiirtiyordu:

“Yeri gelmigken, kiiltiir devriminin bizim igin boylesine keskin
bir sorun olmasimin nedeninin tam da bu oldugunu belirtmeliyim.
Dogru, on yilhk iktidar siiresi i¢cinde SSCB*ig¢i simifi bu alanda
toprakagalarinin ve kapitalistlerin yiizlerce yil i¢inde basardigindan
daha fazlasim bagardi. Ancak, uluslararast ve i¢ durum, clde
cttifimiz sonuglart son derece yetersiz kihyor. Dolayisiyla, ig¢i
smifin kiiltiir giiciinii gelisgmesini tegvik cdecek biitiin araglar, iggi
simifinin dilkeyi ve sanayiyi yonetme beceri ve yetisinin gelismesini
kolaylagtiran biitiin araglar, bu kategorideki biitiin araglar tarafimiz-
dan sonuna kadar kullanilmahdir.” (J. V. Stalin, “Merkez Komitesi
ile Merkezi Denetim Komisyonu'nun Nisan Ayt Ortak Plenumu”,
Works., Cilt 11, Moskova, 1954, 5. 41).

Evet, objektit kosullara ve Sovyet Parti ve devletinin hatalarina
bagh olarak Sovyetler Birligi’'nde biirokrasi ve biirokratizm vardi;
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ancak Stalin ve Sovyet Marksist-Leninistleri, “komiinist biirokra-
tizni” de i¢inde olmak iizere bu hastalifa kars: kesintisiz bir savagim
yiiriitiiyorlardi. Dolayisiyla, hakiki ve karsi-devrimci biirokratlari,
yani Krusgov’lari, Gorbagov’lart vb. kucaklayan ve yiicelten
Trotskistlerin ve sosyalizmin diger diismanlarinin Stalin dénemi
yonetimini “Stalinist kligin yonettigi bir biirokratik diktatorliik”
olarak betimlemeleri gerceklerle hi¢bir bicimde bagdagmamaktadir.

Gecgerken gerek Lenin ve gerekse Stalin doneminde proleter
diktatorliigii rejimini kapitalist kusatma ve saldirganhga kargi koru-
mak igin Sovyet Rusya’nin bir Kizilordunun yanisira giiclii bir isti-
hbarat orgiitiine sahip olmasinin pek ¢ok haksiz elestirinin konusu
olduguna kisaca deginmek isterim. Bu kitapta ve bagka yerlerde
anlatilanlarin bu kurumlarin neden gerekli oldugunu yeterince
ortaya koydugunu saniyorum. Sovyetler Birligi’nde gergek bir
asker ve polis rejimi kuranlarsa Kruggov ve onu izleyen revizyonist
yoneticiler olmustu. Mikael Gorbagov igbasina geldiginde giivenlik
kuvvetlerinin toplam sayis1 Stalin doneminde oldugunun tam dort
katiydr; ama her zamankinden daha zayif ve eski halinin adeta gol-
gesi olan Sovyet Rusya bir kag yil sonra iskambilden bir sato gibi
yikiliverecekti.

Tam da burada, -Bill Bland’in aragtirmalarinda ortaya ¢ikarmig
oldugu gibi- Stalin’in asla mutlak otorite sahibi bir yonetici ya da
Sovyet Rusya’da ve diinya komiinist hareketi i¢cinde her istedigini
yaptiran bir diktatdr olmadig1 ¢iplak gerceginin altini ¢izmemiz
gerekir. “Kisiye tapinma”nin gergcek mimari olan Kruggovcularin ve
ortaklarinin  uydurdugu ve burjuva propagandistlerinin,
Trotskistlerin yardimiyla yaydig1 sdylencenin aksine, Sovyetler
Birligi ve diinya isci sinifi ve halklan katinda son derece biiyiik ve
fazlasiyla hak edilmis bir sayginhiga sahip bir yonetici olmakla bir-
likte Stalin, SBKP Politbiirosu ve Merkez Komitesi’nin éndegelen
bir iiyesiydi, o kadar. Hatta O, 1920’lerin sonlarindan itibaren revi-
zyonist ¢ogunlugun egemen oldugu bir Politbiiro ve Merkez
Komitesi 'yle birlikte ¢caligmak zorunda kalmigti. Her tiir ve renkten
anti-komiinist yazar ve propagandistlerin sistemli yalanlarinin
aksine kendisini hi¢bir zaman kusursuz bir onder, yanilmaz bir
komutan gibi gérmeyen ve her zaman “Lenin’in bir 6grencisi” ola-
rak degerlendiren Stalin, kendi etrafinda bir “kisiye tapinma” da
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olusturmamigti. Tersine O’nun fazlasiyla alcakgoniillii oldugunu
bile sdyleyebiliriz. Omegin O, Haziran 1926’da katldig bir toplan-
trida soyle diyordu:

“Yoldaslar; hakkimda s6ylenen dviicii sozlerin yarisini bile hak
etmedigimi mutlaka sdylemem gerek. Soylenenlere bakuirsa, ben
Ekim Devrimi’nin bir kahramani, Sovyetler Birligi Komtinist
Partisi’nin lideri, Komiinist Enternasyonal’in lideri, efsanevi bir
savascil-sovalyeyim ve daha neler nelerim. Yoldaglar; bunlar sagma
ve tiimiiyle gereksiz abartmalar. Bunlar genellikle yagamini yitiren
devrimcilerin mezarlarinin basinda sdylenen geyler. Ama benim
simdilik 6lmeye niyetim yok...

“Ben Tiflis demiryolu atelyelerinin ileri ig¢ilerinin ogrenci-
lerinden biriydim ve hala da oyleyim.” (J. V. Stalin, Works, Cilt 8,
Moskova, 1954, s. 182) Dahasi, aradan gegen yillar ve onyillarda
kazandig bagarilar ve hakli olarak edindigi biiyiik sayginlik O’nun
bu tutumunu zerrece degistirmedi. Ekim 1952°de, yani éliimiinden,
daha dogrusu oldiiriilmesinden sadece 4.5 ay once yapilan bir
Merkez Komitesi toplantisinda Molotov’un, kendisini Stalin’in
sadik bir 6grencisi olarak tanimlamasina verdigi su yanit O’nun
“kigiye tapinma”yla hi¢bir ilgisinin olmadigini bir kez daha goster-
migtir:

“Benim hi¢bir 6grencim yok. Biz hepimiz biiyiikk Lenin’in
ogrencileriyiz.” Kii¢ilk diinyamizin ve ne yazik ki devrimci
hareketin, kazandiklari ¢ok siradan bagarilarin ardindan kendilerini
dev aynasinda goérmeye baglayanlarla dolup tagstigini dikkate
aldigimizda, 20. yiizyihn tarihine yon vermis birka¢ kigiden biri
olan Stalin’in devrimci algakgoniilliiliigiine hayran olmamak elde
degil.

Bir kez daha yinelemek gerekir: Tiim olumsuz objektif ve sub-
jektif kosullara, i¢ ve dig diigmanlarin dolayli ve dogrudan
saldirilarina, agik ve gizli revizyonistlerin Parti ve devlet aygiti
icinde ve ekonomi ve dig politika alanlarinda oynadiklar frenleyici,
zararh ve yikici role ragmen Sovyet Rusya ig¢i sinifi ve halklar,
baginda Lenin’in ve Stalin’in bulundugu Sovyet Marksist-
Leninistlerinin onderliginde iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine son
vermeyi, miilk sahibi siniflar1 iktidardan uzaklagtirmayi ve sosyaliz-
min ingasinda biiyiik adimlar atmay bagardilar.
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Lenin-Stalin donemi Sovyet Rusyasi’nin en biiyiik bagarlari-
ndan biri de, tarihte ilk kez ulusal sorunu ¢dzmiis ve bir halklar
hapishanesi olan bu engin iilkeyi halklarin kardegliginin kuruldugu
ve bu kardegligin pratigin atesinde sinandig1 bir Sovyet cumhuriye-
tine doniigtiirmiis olmasidir. Baginda Stalin’in bulundugu SBKP,
proleter enternasyonalizmi temeline dayanan bu milliyetler politi-
kasi sayesinde, bazilar1 devrim Oncesinde alfabeleri bile olmayan,
maddi yagam kogsullar1 son derece geri, ulusal kiiltiirlerini geligtirme
olanagidan yoksun, hatta diipediiz yok olma tehlikesiyle yiizyiize
pek ¢ok ezilen ulus ve milliyetin yeniden yagsama dondiiriilmesi ola-
nakli oldu.®) Carlik Rusyasi doneminden bu yana bu iilkeyi
gozlemleyen iinlii Ingiliz burjuva tarihgisi Bernard Pares bu sapta-
may1 su sozlerle dogruluyordu:

“Sovyetler Birligi’nde Rusca zorunlu ikinci dil olmakla birlikte
her (ulusal- G.A.) birim, okullarinda ve mahkemelerinde kendi dili-
ni kullanir. Sovyet oryantalistleri onlar1 olugturana kadar (bu iilkede-
ki- G.A.) 180’i askin ulusal birimden bir haylisinin yazili dilleri

(2) Bunun en garpici érneklerinden biri, Sibirya'min kuzeyinde yagayan Nenz
halkinm durumudur. Bir kaynakta §0yle deniyor:

“Nenz halkime korkung bir son tehdit ediyordu. 1899 yilindan kalma bir
sOzlige bagvurursamz orada, Nenzler Gizerine yunlan okuyabilirsiniz: ‘Nesli tiiken-
mekte olan bir kabile, niifusu 16.000." Ve sozligin 1913"deki baskisinda ‘Nesli
tikenmekte olan bir kabile, niifusu 2.000.°

“Nenz halki Biyiik Sosyalist EKim Devrimi ve bolgede Mayis 1919'da Rus
halkinin yardinuyla kurulan Sovyet iktidan sayesinde kagiilmaz yok olugtan kur-
tuldu. ..

Bolgede biyiik balik konserve igletmeleri kuruldu. Bu igletmeler
¢evresinde, aviarm vartlan anlagmaya gore bu igletmelere teslim eden biiyiik balik
kollektit ckonomileri orgiitlendi. ..

“Bu kutup bolgesindes topragin ebediyen danmug oldugu bu bolgede, halkin
sebzeyi gormedigi bu bolgede, agik havada ve seralarda tarima baglandu. ..

“Car iktidan doneminde yerli halk arasinda okur-yazar yok denceck kadar
azdi. 1931 yilinda bolgenin 6 ilkokulu ve | tane de yedi-yilhik okulu vardi. 1943'de
ise ilkokul sayisi 37, yedi yillik okul sayist 12 ve on-yilhk okul sayisi 7 olmugtur. ..

“Bolgede bir ulusal dgretmen okulu, bir ren geyigi okulu, bir kooperatit
okulu, bir meslek okulu, bir ren geyigi hastahiklarim aragirma istasyonu ve de
bolgesel tarim istasyonu var. Bolgede bir vatan miizesi, 10 kitiiphane, 13 okuma
yeri, 5 kiiltiirevi vardir. 6 gazete ve 150 duvar gazetesi yaymlanmktadir. Nenzler'in
ulusal kiiltiirleri de geligmeye baglamigtir.” (V. A. Karpinski, SSCB Toplum ve
Deviet Diizeni (1917-1947), Istanbul, 1991, s. 49-50)
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bulunmuyordu. Orta Asya, gen¢ Rus yoneticileri i¢in biiyiik bir okul
islevi gordii. Burada bile, devrimden sonra neredeyse sifira yakin
olan okuma-yazma orani yiizde 70.6 oranma ¢ikarilmig bulunuyor.
Hindistan’daki Ingiliz yoneticilerimiz igin ne parlak bir érnek!

*“Her tiirden dine kargt olan onyargiy1 bir yana koyacak olursak,
sanat ve kiiltiir alaninda ulusal gelenekleri gelistirmek i¢in elden
gelen her sey yaptlmaktadir...” (Russia and the Peace, s. 52,
Harmondsworth, 1944) Bu olgular SBKP nin, Carlik doneminde
ezilen ulus ve milliyetlerin ulusal gereksinimlerine kargt duyarsiz
oldugu, daha da koétiisii Sovyet Rusya’nm bu dénemde ayrmtiya
iligkin bazi degigikliklerle Carlifin sovenist politikasini siirdiirdiigii
ve Lenin-Stalin donemi Rusyasr’nda Rus-olmayan halklarin Carlik
donemi benzeri bir ulusal zuliim altunda yagsadigt yolundaki karagal-
malarin gergeklerden ne denli uzak oldugunu goésterir. Gegerken,
ikinci Diinya Savagr kogsullarinda Volga Almanlart ve Kirmm
Tatarlar1 gibi bazi etnik gruplara kargt alinmig olan zorunlu yeniden
yerlestirme onlemlerinin, bu etnik gruplarin gorece genig kesimleri-
nin iggal kuvvetleriyle igbirligi yapma egiliminde olmasindan kay-
naklanan savunma amagh onlemler oldugunu animsatmak gerekir.

Onlerinde, -sadece birkag ay yagamig ve enerjisinin tiimiinii
kendisini gericilerin saldimlarindan korumaya hasretmek zorunda
kalmig olan 1871’in Paris Komiinii’nii saymazsak- hicbir deneyim,
higbir tarihsel ornek bulunmayan Rusya komiinistlerinin ve ileri
iscilerinin, daha sonraki komiinist kugaklarin kaginabilecegi bazi
onemli hatalar iglemiy olmalari, nesnclerin dogasi geregiydi.
Tersine, bunun bdyle olmamasi gagirtict olurdu. Herhalde giiniimii-
ziin hakiki devrimcilerine ve sif bilingli iggilerine diigen, Sovyet
Marksist-Leninistlerinin ve iggi simfinin bu olaganiistii zor kogul-
larda neden bu tiir hatalar yaptiklarim sorarak hayiflanmak degil,
onlarin, bu olaganiistii zor kogullarda bu denli biiyiik bagarilara
imza atmiy olmalarindan gurur duymak, onlarin irade giiciinii,
ozveri ruhunu, ¢aligkanhik, yaraticihik ve goziipekligini rehber edin-
mek ve onlarin ilk olmanin getirdigi ve bir yere kadar kagiilmaz
olan hatalarindan gereken dersleri ¢ikarmaktir.

Burjuvazi, 1789’un *donsuzlar’inim monarsiyi, aristokrasiyi ve
Kiliseyi hedef almakla yetinen, yani smifli toplumu ortadan
kaldirmayi amaglamayan devrimei-demokratik ¢ikigint bile bugiine
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kadar bagiglamamigtir. Peki bu somiiriicii stnifin “gokleri fethet-
meye”, yani iretim araglarinin 6zel miilkiyetine son vermeye ve
stnifsiz bir toplum yaratmaya koyulan Rusya ig¢i sinifi ve hal-
klarinin bu gorkemli atilimini diinya ig¢i sinifinin kollektif bellegin-
den silmeye, bu deneyimin kendisini ve onun en bagsta gelen mimari
ve simgesi olan Stalin’i geytanlagtirmaya ¢aligmasinda sagilacak bir
yan olabilir mi? Elbette olamaz. Somiiriicii siniflarin temsilcileri-
nin; 6liimiiniin iizerinden 56 yil ge¢mis olmasina ve O’nun, Sovyet
Marksist-Leninistleri ve Sovyet Rusya is¢i ve emekgileriyle birlikte
yarattigi yapitin ¢coktan yikilmig olmasina ragmen, bugiin de Jozef
Stalin’e ve onun mirasina saldirmak igin hic¢bir firsati kagirmama-
larinin en 6nemli nedenlerinden biri tam da budur. Dahasi var: Miilk
sahibi siniflarin bugiin Stalin’e ve “Stalinizm”e karg: yiiriittiigii his-
terik kampanya, is¢i sinifinin ve diger somiiriilen yi1ginlarin er yada
ge¢ gelecek olan yeni devrimci atilimina, bugiiniin ve ¢ok yakin
gelecegin belirleyici ve acimasiz sinif savagimlarina gimdiden
hazirlanma ¢abasindan bagka bir sey degildir. Demek ki burjuvazi-
nin, O’nun amsint diinya ig¢i ve emekgilerinin zihninden silmek, bu
alcakgoniillii ve biiyiik insani, tiim yagamini ig¢i sinifinin ve ezilen
halklarin kurtuluguna adamig olan bu biiyiik devrimciyi elikanl bir
tiran, paranoyak bir diktator, actmasiz bir canavar gibi gostermek
icin yiiriittiigii ideolojik-psikolojik saldirinin kendi simif ¢ikarlar
agisindan son derece mantikli nedenleri vardir.

Burjuvazinin kurmaylari, kendi engin deneyim ve sinifsal i¢gii-
diileriyle, savaglarin ve smnif savagimlarinin 6nce zihinlerde
kazanildigin1 ve komiinist hareketin ve devrimci ig¢i stnifi hareketi-
nin tasfiye edilmesi igin bugiin kavranacak halkamn ideolojik
alanda verilen kavga oldugunu -ve tabii bu kavganmn ig¢i sinifinin
biitiin smifsal orglitlerinin dagitilmasiyla elele yiiriitiilmesi
gerektigini- ¢ok iyi biliyorlar. Bu baglamda, Mayis 2005’te, yani
ikinci Diinya Savaginin SSCB’nin ve anti-fagist kampin gorkemli
zaferiyle sona eriginin 60. y1ldoniimii kutlamalar sirasinda, empe-
ryalist burjuvazinin Stalin’e ve sosyalizme olan kinini bir kez daha
kusmug olmasinin nedeni buydu. ABD ve Bat1 Avrupa emperyalist
burjuvazisinin sefleri, o giinlerde diizenlenen torenlerde Jozef
Stalin’i Adolf Hitler’le kiyaslama bigimindeki geleneksel rezillikle-
rini bir kez daha yinelemekle kalmamig, 20 milyondan fazla
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insamini feda ederek diinyayr fagizmin boyundurugundan kurtaran
SSCB’nin Ikinci Diinya Savagindan sonra Dogu Avrupa’yt, fagist
blokunki kadar karanhk bir rejimin boyundurugu altina soktugunu
ileri siirebilmiglerdi. Burada sadece animsatmakla yetinelim:
1940’larin ortalarindan itibaren kurulan Halk Demokrasisi rejim-
leri, Nazi iggali ve teroriine kargi savagan biitiin siniflarin ve siyasal
giiclerin birlesik cephe iktidarlariydi; Komiinist Partileri, Sovyetler
Birligi’nin biiyiik etki, sayginlik ve giicii ve kendilerinin anti-fagist
direniste oynadiklari rol nedeniyle bu rejimlerde ¢ok onemli bir yer
edinmiglerdi. Stalin donemi Sovyetler Birligi’ni  Hitler
Almanyast’yla kiyaslamaya ciiret eden bu bay ve bayanlarin
pratigine gelince. Onlarin atalarinin, en azindan Ikinci Diinya
Savagr’nin patlak vermesine kadar olan siire icinde SSCB’ne ve
diinya ig¢i sinif1 ve ezilen halklarina kargi Hitler’in, Mussolini’nin
ve Hirohito’nun yaninda yer aldiklari, 1930’larda militarist
Japonya’min Cin’e, fagist ftalya’nin Etyopya’ya, bu sonuncusunun
ve Nazi Almanyasi’nin Cumhuriyetgi Ispanya’ya saldinilarini deste-
kledikleri, SSCB’ne saldirmaya tesvik etmek istedikleri Nazi
Almanyast’nin Avusturya ve Cekoslovakya’y1 yutmasini el alindan
destekledikleri, Sovyet Rusya’nin 1934’ten itibaren fagizm ve savas
tehlikesine karg bir barig cephesi kurulmasi igin yiiriittiigii cabalari
sistemli bir bicimde reddetmek ve baltalamak suretiyle Ikinci
Diinya Savaginin patlak vermesine ¢anak tuttuklar1 vb. unutulmadi.
Tabii bu savagtan sonra ABD’nin 6nderliginde baglattiklar1 ‘Soguk
Savag’ta bir kez daha Nazizmin ve fagizmin kalintilariyla anti-komii-
nist bir kutsal baglagma icine girdikleri, yerini aldiklari bu sinif
kardeglerinin 1930’larda ve 1940’larda iglemis olduklar suglart ken-
dilerinin Ikinci Diinya Savagi-sonrast donemde islemeye devam etti-
kleri de. Bu algak¢a yaygaralari koparanlar bugiin tiim diinyay:,
fagist blokun Ikinci Diinya Savagt doneminde gerceklestirdiginden
daha vahim ve daha kanl bir emperyalist savag, militarizm ve neo-
fagizm girdabina siiriikliiyorlar. Boyle bir tarihsel momentte, emekgi
insanhk, biiyiik devrimci Jozef Stalin’e, O’nun yaratici diigiincesine,
ezilen ve somiiriilen siniflarin kurtulugu davasina baghligina, orgiit-
leme kapasitesine, stratejik ongoriisiine ve ¢elikten kararhihfina her
zamankinden daha fazla gereksinim duyuyor.

Bir bagka 6mek, Avrupa Parlamentosu’nun 23 Ekim 2008’de
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aldign bir kararla, baginda Stalin’in bulundugu Sovyet rejiminin
1932-33 yillarinda Ukrayna’da “yapay” bir aghk yaratarak 4 ila 10
milyon insanin oliimiiyle sonuglanan bir insantk sugu igledigini
ileri siirmiiy olmasidir. Avrupa tekelci burjuvazisinin organi Avrupa
Parlamentosu bunu yapmakla; Amerikan fagistlerinin, Nazilerin ve
onlarmn igbirlik¢isi konumundaki Ukrayna goven milliyet¢iierinin
1930’ lardan bu yana siirdiirdiikleri dedikodulara, bagka yerlerde
¢ekilmig fotograflara, sahte belgelere ve gerceklerin tiimiiyle
carpitlmasma dayanan gerici ve anti-komdiinist propagandasina
ortak olmuy oldu. 1932-33’de Ukrayna’da ve Sovyetler Birligi’nin
bagka bazi bolgelerinde kurbanlarinin sayist asla milyonlari bul-
mayan bir aghk yasandifi dogru; ancak bu achk, o donemde
yasanan kurakhigin yanisira, esas olarak, miilksiizlegtirilmekte olan
kulaklarin ve Beyaz Muhafizlarin kalintilarinin ve onlarin Parti ve
devlet aygiti icindeki destekc¢ilerinin tarimin kollektiflegtirilmesine,
sosyalizmin ingasma kargr girigtifi, Sovyet rejimini, komdiinistleri,
kollektif ¢iftlik yoneticilerini ve yoksul koylii onderlerini hedef alan
ve yer yer bir i¢ savay diizeyine yaklagan sabotaj, yikicilik ve teror
kampanyasmm driintiydii. 1928-33 yillar1 arasinda, Sovyetler
Birligi’ndeki atlarin sayisimn 30 milyondan 15 milyona, sifir
sayisinin 70 milyondan 38 milyona, koyun ve kegi sayisinin 147
milyondan 50 milyona diigmesi, iiriin stoklarinin, ¢ok sayida tarim
makina ve aracmin ve kollektif ¢iftlik binasiin yakilmasi da bu
kampanyanin bir parcasiydr. Bu siiregte SBKP’nin ve onun kadro-
larinin, Stalin’in “Bagaridan Sarhog™ baghkl yazisinda dile getirilen
tiirden taktiksel hatalart olmugtur kugskusuz. Ancak sorunun ve
achiktan oliimlerin esas nedeni, ortadan kalkmakta olan bir miilk-
sahibi smifm, yani kulaklarin varhiklarmi, yani tarim igcilerini ve
yoksul koyliileri somiirme “hak”larim oliimiine savunmalan ve
amagla Sovyet devletine kargr direnise ge¢meleriydi. Kendisi de
miilksahibi simiflanin temsilcisi olan Avrupa Parlamentosu’nun,
1930’ larda miilksiizlegtirilmig olan smif kardeglerinin bagina gelen-
leri bir "trajedi” gbi algilamasi, onlara sempatisini dile getirmesi ve
onlart miilksiizlegtirenlere karygi 6fke ve nefretini dile getirmesi, nes-
nelerin dogas geregidir.

Peki. barikatin 6te yaninda durum ne? Kendisini devrimci,
hatta Marksist-Leninist olarak goren pek ¢ok kigi ve orgiitiin Stalin
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konusunda ciddi bir kafakangikhign yagadigi ve burjuvazinin,
Trotskizmin, modern revizyonizmin ve sivil toplumculugun dema-
gojik propagandasindan su ya da bu odlgiide etkilendigi biliniyor.
Daha da kotiisti, ig¢i simifinn ve diger ezilen smif ve katmanlarin
¢tkarlarmi savunan ve burjuvazinin Jozef Stalin’e ve onun mirasina
kargr yiiriittiigli kampanyaya direnen —daha simirh sayrdaki-
devrimci onciiniin bu yagamsal konuya iligkin ideolojik ve teorik
donaniminin da genel olarak hayli ya da son derece yetersiz
olmasidir. Gerek iilkemizde ve gerekse diinyanin pek ¢ok kogesinde
Jozef Stalin’in miras1 ve Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin ingasi
stirecinin sundugu deneyim birikimi konusunda biiyiik bir bilgi
kithginin 6tesinde bir cehalet hiikiim siirmektedir. (Bunda, Stalin
donemine iligkin argiv belgelerini 6zenle gizleyen ve yerine gire
carpitan Sovyet modern revizyonistlerinin 6zel bir sorumlulugunun
oldugunu kaydetmek ve 1991 sonrasmda bile Sovyet argivlerinin
ancak gorece kiiglik bir boliimiinlin aragtirmacilara agildigi
gerceginin aluny ¢izmek gerekir. Diinyanin hemen hemen her
yerinde ‘ilerici’ yaymnevlerinin bile her tiir ve renkten revizyonist,
Trotskist, sivil toplumcu, reformist igerikli Kitaplara kapilarini
sonuna kadar acgarken, Jozef Stalin’i savunan kitap ve yaymlara
karg1 acik-gizli ve sistemli bir sanstir uygulamakta olmalan da ayni
dogrultuda etki yapmaktadir) Bu bilgi kithgr ve cehalet; genelde
burjuvazinin yalan, demagoji ve carpitma lizerine kurulu anti-
Stalinist sdzde tarih yaziminin etki alaninin geniglemesine ve dzelde
pek ¢ok igtenlikli devrimei ig¢i ve gencin Trotskizmin. revizyoniz-
min ve anargizmin ¢tkmaz sokaklarina siiriiklenmesine yol agmigtr
ve agmaktadir. Emperyalist burjuvazinin anti-Stalinizm yaygarasi.
bir yalanin ne kadar ¢ok yinelenirse gercegin yerini o kadar kolay
alacagr yolundaki Nazi ve kapitalist propaganda yéntemini esas
almaktadir; ancak yagam ve smif savagimi giinesin balgikla sivana-
mayacagmi, burjuvazinin ve onun parali ve goniillii ugaklarinm
cehalet, bilgisizlik, demagoji. ¢arpitma iizerine kurulu “tarih”
anlatisnim, mimarlarini olaganiistii ¢abalarina ragmen ¢okmeye
mahkim oldugunu gostermektedir ve gostermeye devam edecektir.

Is¢i simifimin devrimcei oncii giiglerinin, burjuvazinin ¢ok yonlii
saldirist ve Ozellikle revizyonist ihanet ve yozlagmaya bagh olarak
zayiflayan, dejenere olan ya da silinen orgiitliiliigii ve kollektif
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bellegi, yasanmig olan bu son derece 6nemli deneyim ve derslerin
neredeyse tiimiiyle unutulmasina yol agt1. Bu kollektif bellek yitimi-
nin ve devrimci kusaklar arasindaki iletisim kopuklugunun
onartlmasinin, Onceki devrimci kusaklarin deneyim birikiminin
arkadan gelen devrimci ‘kusaklara aktariimasinin ve ozellikle
Sovyet Rusya ig¢i sinifinin sosyalizmin ingasi alanindaki deneyim-
lerinin, 6niimiizdeki devrimci yiikselis kosullarinda ig¢i sinifinin ve
onun kurmaylarinin ¢ok yonlii egitimi ve hazirhg: igin yasamsal
onem tagidig1 ve tagtyacag agiktir. Iste Britanyal Marksist-Leninist
Bill Bland’in onyillar boyu adeta igneyle kuyu kazarcasina
yiiriittiigii ve bir boliimiinii bu kitapta sundugum c¢aligmanin iiriinle-
rinin degeri de burada yatiyor. Burjuvazinin anti-Stalinizm kampa-
nyasi nasitl bu smifin, gelecegin belirleyici ve acimasiz sinif
savagimlarina simdiden yapti1 bir hazirliktan bagka bir sey degilse,
Stalin’in mirasina iligkin gergekleri ortaya ¢ikaran Bland gibi
Marksist-Leninist aragtirmacilarin ¢aligmalar1 ve bu c¢ahigmalarin
sonuglarinin yayginlagtirllmasi da ig¢i sinifinin devrimci onciileri-
nin, gelecegin bu kaginilmaz siif savagimlarina simdiden yapma-
lant gereken hazirh@in vazgecgilmez ve son derece Onemli bir
bilegeni olacaktir.
Garbis Altinoglu
Aralik 2008
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William B. Bland (1916-2001)

Britanyali Marksist-Leninist Bill Bland 28 Nisan 1916’da Lan-
cashire’a bagl Ashton-under-Lyne’da dogdu. 1937°de, yani 21 ya-
sindayken Moskova’y: ziyaret eden ve heniiz komiinist olmayan
Bland orada gordiiklerinden ¢ok etkilendi. Bland, Ikinci Diinya Sa-
vaginin patlak vermesinden once gittigi Yeni Zelanda’da Komiinist
Partisi’ne iiye oldu. Bu Partide bolge sekreterligi ve Yiiriitme Komi-
tesi iiyeligi yapan Bland, 1950’de yeniden iilkesine dondii ve
BBKP’nin (=Biiyiik Britanya Komiinist Partisi) saflarina katildi ve
bir siire bu Partinin Seven Kings semtinde bolge sekreterligi gore-
vinde bulundu. BBKP’nin giderek revizyonizme ve parlamentariz-
me yonelen ¢izgisine ve SBKP’nin 20. Kongresi’'nde agiga ¢ikan
modern revizyonizme tepki duyan Bland ortalikta i¢inde calisabile-
cegi bir bagka orgiit bulunmadig icin bu evrede siradan bir iiye ola-
rak Partide kalmay tercih etti. 1960’ larin baglarinda SBKP ile CKP
arasindaki ideolojik polemiklerin bagladig1 kosullarda BBKP lider-
ligi CKP ve AEP yanlisi goriiglerin dile getirilmesini yasaklayinca
bu Partiden ayrilmak zorunda kaldi. CKP’nin ve AEP’nin —en azin-
dan bir yere kadar benzer olan- ¢izgisini destekleyen ¢ok sinirli sa-
yidaki devrimci ile birlikte hareket eden Bland, 1967°de MLOB ’ne
(=Britanya Marksist-Leninist Orgiitii) katildi. O, bu &rgiitiin yayim
orgami Red Front’da (=Kizil Cephe) ve — daha sonralar1 Class aga-
inst Class (=Sinifa Kargt Simif) adini alacak olan Red Vanguard’da
(=Kizil Oncii) gesitli yazilar yazdi. Bir siire sonra MLOB tarafindan
Mao Zedung Diisiincesi’'ni incelemekle gorevlendirilen Bland daha
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1968 gibi gorece erken bir tarihte “Mao Zedung Diisiincesi’nin re-
vizyonizmin bir tiirii oldugu sonucuna vardi. Bu saptamanin iliyele-
rin ¢ogunun bu orgiitten ayrilmasinin ardindan Bland MLOB’niin
1974 teki boliinmesine kadar gecen siirede bu orgiitiin bagkanhgini
yapti. Bland 1975-2001 yillar1 arasinda ise ¢cogunlugu yeni orgiitii
Communist League’nin (=Komiinist Liga) yayim organt Com-
pass'ta (= Pusula) olmuk iizere, bazilar kitap hacmmda olmak lize-
re ¢ok sayida aragtirma kaleme aldu.

Bill Bland’in ¢caligmalari, agirlikli olarak burjuva ve revizyonist
tarih¢i ve politikacilarin Jozef Stalin’in yagamina ve diigiincelerine,
Sovyetler Birligi’nin sosyalizmi inga deneyimine ve genel olarak
sosyalizme ve Marksizm-Leninizme yonelik saldir1 ve karalamala-
rakargi bilimsel ve derinlikli yanitlar niteligindedir. Bu konular ara-
sinda; Lenin’in ‘vasiyeti’, Alman-Sovyet saldirmazlik pakti, Trots-
kizm, Sergey Kirov’un 6ldiiriilmesi, Sovyetler Birligi’nde sosyaliz-
min ingasi sirasinda gergeklestirilen ekonomik ve siyasal sabotajlar
ve diger burjuva-revizyonist gruplarin yikici faaliyetleri, Komin-
form’un revizyonizme karg! savagimi, Marksist strateji ve taktik,
Kiiba ve Cin revizyonizmlerinin elestirisi, diinya komiinist hareke-
tinin strateji ve taktikleri, Britanya, Ortadogu ve diinyadaki siyasal
gelismeler vb. bulunuyor. Bland’1n, 6zellikle Sovyetler Birligi’nde
revizyonizmin daha Stalin’in saghifinda Parti ve devlet aygiti i¢in-
de giderek gii¢lendigini ve bu siirecte agik revizyonistlerden farkli
olarak gizli revizyonistlerin oynadifi role iliskin analizleri biiyiik
onem tagimaktadir. O, Sovyet Parti ve devlet aygitinin yanisira Ko-
miinist Enternasyonal i¢indeki egemen konumlarina dayanarak sos-
yalizme ve Marksizm-Leninizme savag acan gizli revizyonistlerin
bir yandan da “smirsiz giice sahip bir lider” olarak gosterdikleri Sta-
lin’in adi etrafinda yarattiklar kigiye tapinma aracilifiyla, kendile-
rinin igledigi bir dizi hatanin ve sugun sorumlulugunu O’nun iizeri-
ne atma ¢abalanini da aydinhga kavugturdu.

Bill Bland’mn bir bagka ilgi alan1 Arnavutluk idi. Daha 1957°de
Arnavutluk Dernegi’ni kuran ve bu dernegin sekreteri olan Bland
bu gorevi biraktifi 1990 yilina kadar Arnavutluk’un ve Armavut hal-
kinin, kiiltiiriiniin, tarihinin tamtimi i¢in pek ¢ok yazi yazdi. Bu ara-
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da Arnavutga’yr da dgrenen ve Arnavut¢a’dan ingilizceye bir dizi
yazi, siir, makale, yorum, hatta kitap ¢eviren ve Arnavutluk’un tani-
timi amaciyla sayisiz makale, yorum, mektup vb. yazan Bland bu
alanda uluslararasi dlgekte taninan bir otorite hale geldi. Bland, esas
itibariyle belirgin bir siyasal nitelifi olmayan ve zamanla yiizlerce
liyeye sahip olan dernegin Albanian Life (=Arnavutluk Yagami) ad-
I dergisinin editorii ve en dndegelen yazar1 olmakla kalmadr; o, lan
Price ile birlikte Arnavutluk’a iligkin ingiliz, Amerikan ve BM res-
mi belgelerine dayunarak -1986’da yayimlanan- A Tangled Web: A
History of Anglo-American Relations with Albania (1912-1955) ad-
It kitab1 da kaleme aldi. Kugkusuz onun Arnavutluk’a ilgisi, esas iti-
bariyle siyasal bir nitelik tagtyordu. Bland, AEP’nin Marksist-Leni-
nist niteligini kavradigi 1960’larin ortalarindan 1980’ lerin sonlarina
kadar Arnavutluk’u gercgek bir sosyalist iilke olmasindan otiirii sa-
vundu. Bu nedenle o, Arnavutluk’ta revizyonizmin egemen hale
geldigi 1990°da Arnavutluk Dernegi’nden ayrilmasima ragmen bu
lilkede gercek bir Komiinist Partisi’nin kurulmasi yoniindeki ¢aba-
lar1 destekledi.

Bill Bland 1990’larda, Britanya’daki Marksist-Leninist gruplar
arasindaki goriis farklhiliklarinin giderilmesi ve diinya ve Britanya
komiinist hareketini ilgilendiren bazi konularin aragtirilmasr ama-
ciyla Marxist-Leninist Research Bureau'nun (=Marksist-Leninist
Aragtirma Biirosu) kurulugsunda aktif rol oynadi ve bu Biiro nun im-
zasiyla yayimlanan bir dizi ¢aligmayr kaleme aldi. Gene o ayni
amagla olugturulan Ulusal Marksist-Leninist Birlik Komitesi’nin
kurulugunda yer ald1.

Son derece ¢aligkan ve iiretken bir insan olmanm 6tesinde kiyi-
ligi ayn1 zamanda gergek bir komiiniste yaragir sadelik ve alcakgo-
nilliiliikle nitelenen Bland, bir kuyumcu titizligiyle hazirladigi arag-
urmalarinin ¢ogunu kendi imzasi olmaksizin yayimladi. Bir bolii-
mii, mensubu oldugu Komiinist Liga’'nmn (htep.// www.one-
party.co.ak/compass/index.uml), bir boliimii Kuzey Amerika’daki
Marksist-Leninist Baglagma dergisinin (http://harikumar.brink-
ster.net/) ve birkag tanesi de (swww.partisan.org .uk/) sitesinde bulu-
nan yazilarinin —kisimen eksik olmakla biclikte- listesini agagida su-

31



nuyorum. Bilebildigim kadariyla Bland’in en 6nemli yapitlarindan
biri —Sovyetler Birligi’nde Kapitalizmin Restorasyonu- Tiirk¢eye
cevrilmig ve Ceylan Yayinlar tarafindan basilmig bulunmaktadr.

Esas itibariyle makale boyutunda yazan Bill Bland’in makale
olarak goziikmesine ragmen hacim olarak kitap biiyiikliigiinde olan
¢ok onemli bagka yapitlar1 da bulunmaktadir. Bunlar arasinda; M.
N. Roy and the Colonial Question (=M. N. Roy ve Somiirgeler So-
runu, The Hungarian “Soviet Republic” of 1919 (=1919 Macar
“Sovyet Cumhuriyeti”), Nyerere’s “African Socialism”, A Cloak for
Neo-Colonialism (=Nyerere’nin “Afrika Sosyalizmi”, Yeni-Somiir-
geciligin Bir Kilif1), Revisionism in Russia: Trotsky Against the
Bolsheviks (=Rusya’da Revizyonizm: Trotski Bolseviklere Karst),
Cuban Revisionism (=Kiiba Revizyonizmi), Class Struggles in Chi-
na (=Cin’de Sinif Savagimlar) gibi 6nemli iriinleri sayabilirim.
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Stalin: Soylence ve Gergeklik*

Giris

Bildiginiz gibi Komiinist Liga, Sovyetler Birligi tarihinin tii-
miinii kapsayan bir dizi rapor yayimlama siireci i¢indedir ve bu ra-
porlar, Sovyet Komiinist Partisi’nin Genel Sekreteri makamini elin-
de tuttugu uzun dénem boyunca Stalin’in oynadigi rolii tam olarak
acikliga kavusturacaktir.

Ne var ki, yoldaglar Stalin’in roliine iligkin bu konferansin ve-
rilmesini istediler. Bununla birlikte, bunun, ancak arastirma progra-
minin bu boliimiiniin bitirilmesine kadar gecerli olabilecek egreti ve
gecici bir analiz olacagini takdir edersiniz.

Baslarken, Komiinist Liga’nin Stalin’in roliinii birinci derece-
de 6nemli bir sorun olarak gormedigini sdylemeliyim.

Stalin’in Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (=SBKP) Ge-
nel Sekreteri oldugu donem icinde —1922’den 6ldiigii 1953 e kadar-
hem SBKP i¢inde hem de (1943’de dagitiimasina kadar) Komiinist
Enternasyonal i¢inde bazi sug¢ derekesinde hatali politikalar izlendi-
gine siiphe yoktur. Bu politikalarin yanhshgini kabul etmemiz, on-
lardan gereken dersleri ¢itkarmamiz ve bu dersleri Britanya’da sos-
yalist devrimin zaferi programiyla kaynasgtirmaniz, yagamsal onem
tagimaktadir.

Fakat, belirli bir bireyin -bu Stalin’inki gibi son derece onemli
bir rol olsa bile- SBKP’nin —dogru ya da hatal- politikalarindaki ro-
lii, bizce birinci derecede 6nemli bir sorun degildir.

Gene de, kendilerini Marksizm-Leninizme sadik sayanlar ve

* (Komiinist Liga —Britanya- Haftasonu Okulunda Verilen Konferans). 1977.
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revizyonist egilimlere karg1 ¢ikanlar arasinda bile dylesine biiyiik
bir kafakarigikligi var ki, yoldaglarin, aragtirmamiz bunu olanakh
kildig1 olgiide Stalin’in roliiniin kabataslak bir ¢iziminin sunulmasi-
nt istemeleri anlagilabilir birseydir.

“Kanasusamis Diktator’ Soylencesi

Jozef Stalin’in adinin diinyadaki insanlarin biiyiik ¢ogunluguna
“kibirli, paranoyak, kanasusamig diktator” imgesini ¢agristirdigini
sOylemek, sanirim haksizlik olmayacaktir.

Ingiltere tarihinde buna en yakin tarihsel figiir, belki de II1. Ric-
hard’dir. Okullarda okutulan tarih kitaplarindan ve Sekspir’in anlat-
tiklarindan “6grendigimize” gore, II1. Richard kiigiik prensleri kule-
lerde 6ldiiren kambur bir canavar vb. idi.

Bu imgenin kaynaklandigi doneme iligkin belgelerin hemen he-
men tiimiiniin Henry Tudor’un Richard’1 devirmesini ve yeni bir ha-
nedan kurmasini izleyen yillara ait oldugunu bazi tarihgiler daha
son birkag yilda farkettiler. Bu tarihg¢iler Tudorlarin, iktidari ele ge-
cirmelerini “bir zorbadan kurtulma” olarak sunmakta ¢ikarlar1 oldu-
gunu ve son zamanlara kadar hakiki tarih olarak kabul edilenin as-
linda siyasal propagandadan bagka bir sey olmadigini, III. Ric-
hard’in kendisine atfedilen suglar1 igledigini ve onun diger krallar-
dan daha kotii ve sakat oldugunu gosteren higbir kanit bulunmadi-
g kabul ettiler.

Demek ki, eger Stalin’in roliinii objektif bir tarzda degerlendi-
receksek, genel olarak kabul géren tablonun dayandigi kanitlar1 ¢ok
dikkatli bir bicimde gozden gegirmeli ve bu tablonun hakikate uy-
gun olup olmadigina, kismen ya da tamamen siyasal propagandaya
dayali bir siylence olup olmadigina ondan sonra karar vermeliyiz.

Bu baglamda, bu imgeyi ayakta tutmug ve tutmakta olan ogele-
rin hepsinin de—burjuva tarihgileri, “sosyalizme barig¢1 parlamenter
yoldan gecis”i savunan revizyonist Komiinist Partilerinin liderleri,
tek iilkede sosyalizmin ingasi olanagini reddeden Trotskistler- Sta-
lin’in dayandig1 siyasal ilkelere kargt oldugunu unutmamaliyiz.

Bilimsel sosyalistler, Marksist-Leninistler olarak bizim, eger
ger¢ekten iglenmigse, herhangi bir bireyin suglarinin iistiinii 6rtmek-
te en kiigiik bir ¢ikarimiz olmadig tartigma gotiirmez.

Ama, eger sosyalizmin ingasini olanakli kilacak dogru, bilimsel
bir programa sahip bir Marksist-Leninist parti kurmak istiyorsak,
34



sosyalist bir toplumun inga edilmig ve simdi yikilmig oldugu Sov-
yetler Birligi’nde gercekte neler olmug oldugunu bilmek ve anlamak
zorundayiz. Boyle bir program, ancak hakikati esas alarak olugturu-
labilir.

Sovyetler Birligi’nin tarihine iligkin tiim olgular: bilemeyecegi-
miz agiktir. Fakat, bazt olgulan biliyoruz ve genel olarak kabul go-
ren Stalin tablosu bu bilinen olgulara uymadig: takdirde, bu tabloyu
reddetmek zorunda kalacagimiz agiktir.

Hemen goze ¢arpan bir mantiksal ¢elismeyle kargsi kargiyayiz.

Stalin’in, en azindan yiizbinlerce diiriist sosyalist-zihniyetli
yurttagin oldiiriilmesi ve hapsedilmesinden sorumlu oldugu ileri sii-
riilmektedir; eger bu sav dogruysa, iilkede bir iliyesi, dostu ya da
komsusu Stalin’in “keyfi zorbaliginin kurban1” olmayan tek bir ai-
lenin bile bulunmamasi gerekir.

Ne var ki, Sovyet emekgi halkinin genel kitlesinin Stalin’in
Oliimiinii derin ve igten bir iziintiiyle karsiladig1 da bir gercektir.
Oyle ki, ardillar1 ancak éliimiinden ii¢ yil sonra onun sdzde “sugla-
r1”’na karsi, saldiniya gegebildiler. Onu bile, ancak metni Sovyetler
Birligi’nde bugiine kadar heniiz yayimlanmamig bir gizli konugma
biciminde yapabildiler.

“Kisiye Tapinma”

SBKP’nin, Stalin’in 6liimiinden ii¢ yil sonra 1956’da toplanan
20. Kongresi’nde O’na kamu oniinde yapilan tek elestiri, “kigive ta-
pinma’”da dile getirilen elestiridir.

Yagadig1 donemde, Stalin’in ¢cevresinde bir “kigiye tapmma™nin
inga edilmis oldugu dogrudur ve Marksist-Leninistler boylesi bir ta-
pinmanin ilkesel olarak yanhs oldugunu soyleyenlerin baginda ge-
lirler.

Kruggov boylesi bir “kisiye tapinma’nin inga edilmesini, Sta-
lin’in sozde “kibirliligi”yle agiklamaktadir.

Ancak bagkalan tarafindan oviildiiklerinde mutlu olan kibirli
kisiler, cok dar kafali kisilerdir. Stalin’in bir devrimci olarak yaga-
mi, diger 6zellikleri bir yana, onun asla dar kafalt olmadigin goste-
ren kanitlarla dolup tagtifina gore, burada gene bir mantiksal ¢elig-
meyle kargi karsiyayiz.

Peki, kendi ¢evresinde inga edilen “kigiye tapinma” kargisinda
Stalin’in kendisinin agik¢a dile getirdigi tutumu neydi? O, bunu ye-
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niden ve yeniden mahkim etti, lanetledi ve alaya aldi. Stalin’in “ta-
pinma’ya karsi ¢iktigi ¢ok sayidaki yazi ve konugmalari arasinda
yer alan bir mektuptan bir alinti sunuyorum. Bu mektup, Subat
1938’de, kendisine Stalin’in Cocukluguna Iligkin Oykiiler adli kita-
bin taslagini gonderen Cocuk Yayimevi’'ne hitaben yazilmisti:

“Ben Stalin’in Cocukluguna fligkin Oykiiler’in yayimlanmasi-
na siddetle itiraz ediyorum. Bu kitap ¢ok sayida maddi ¢arpitmalar,
yalanlar, abartmalar ve hak edilmemis Ovgiilerle dolu. Yazar, peri
masallarina merakli olanlar tarafindan yanhs yonlendirilmis... Ama,
asil dnemli olan bu degil. Asil dnemli olan, bu kitabin Sovyet halki-
na (ve genel olarak halka) liderlerin ve yanilmaz kahramanlarin ki-
siliklerine tapinma egilimini agilamasidir. Bu, tehlikeli ve zararhdir.
‘Kahramanlar ve giiruh’ teorisi Bolseviklere degil, Sosyalist-Dev-
rimcilere Ozgiidiir... Size bu kitabi ¢ope atmanizi tavsiye ederim.”

Aslinda revizyonistler de, Stalin’in kamu éniinde “kisiye tapin-
ma”ya sistemli bir bicimde kargi ¢ciktigin1 kabul etmek zorunda kal-
muglardir. Onlar, “tapinma”nin buna ragmen siirmesini, Stalin’in
sozde “ikiyiizliliigii”’ne baglamakta ve onun “tapinma’y1 el altin-
dan “tesvik ettigi’ni ileri siirmektedirler.

Peki ama, Stalin’in mide bulandirici bir bigimde yiiceltilmesi
kimlerden kaynaklaniyordu? “Tapmnma”nin kurucusu, 1937°deki
acik yargilamasinda ihanetini itiraf eden Karl Radek idi. “Tapin-
ma”nin en atesli ve tumturakli savunucularindan biri de, 1956’da
“tapinma”y1 lanetlemede bag rolii oynamakla gorevlendirilen Nikita
Krug¢ov’du. Tabii, “tapinma”nin bir tiir moda haline gelmesinden
sonra bir ¢ok diiriist komiinist te bu akima ayak uydurdu; fakat, or-
negin Viyageslav Molotov’un konugsmalarinda Krug¢ov’un, Stalin’in
saghginda yaptigi konugmalarda tipik olanin tersine, Stalin’e agiri
Ovgiiler goriilmez.

Bu baglamda, Stalin’in Lion Feuchtwanger’e yaptigi, “kisiye
tapinma”nin, ilerde kendisinin sayginligini lekelemek igin “yikici-
lar” tarafindan kasitlt olarak tegvik edildigi yolundaki zekice goz-
lemi son derece ilgingtir. Yagsanmis olan tam da budur. Ve eger Sta-
lin bu durumun farkinda idiyse, o zaman onun kamu dniinde “kisi-
ye tapinma”ya kargi ¢ikisinin biitiiniiyle i¢tenlikli oldugu digindaki
bir alternatif agiklama hemen hemen olanaksiz hale gelir.

Dolayisiyla olgular, Stalin’in “tapinma”ya karsi ¢ikisinda biitii-
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niiyle igtenlikli oldugu, ancak onun siirdiiriilmesini engelleyemedigi
vargisint dayatmaktadir!

Ama, eger bu kaginilmaz vargi dogru ise, bu vargidan —pek ¢ok
insan ictenlikle 6yle olduguna inansa da- “diktatdr” Stalin tablosu-
nun biitiiniiyle bir séylence oldugu mantiksal sonucu ¢ikar. Bundan,
Stalin ile siyasal olarak onu destekleyenlerin uzun bir donem bo-
yunca SBKP’nin yonetici organlarinda azinlikta ve onun siyasal
mubhaliflerinin ise ¢ogunlukta olduklart mantiksal sonucu gikar.
Bundan, “kisiye tapinma”nin Stalin’in ¢evresinde, onun muhalefeti-
ne ragmen, gercek durumu gozlerden saklamak, Stalin’in devrimci
prestijini, bir yandan onun karsi ¢tkmig olabilecegi politikalar1 mes-
ru gostermek, bir yandan da ilerde onun sayginligini lekelemek igin
inga edildigi mantiksal sonucu ¢ikar.

Kremlin Tutsag:

Stalin’i, SBKP liderligi i¢indeki gizli revizyonist ¢ogunlugun
“tutsag1” olarak resmeden bu alisiimamig tabloyu ele alirken su
noktanin akilda tutulmasi gerekir: Marksist-Leninistlerin, is¢i sini-
finin genelkurmayi olan Marksist-Leninist Partinin -bir 6zelliginin
de ¢ogunluk kararlarinin hem azinhk ve (Genel Sekreter de iginde
olmak iizere) hem de tekil iiyeler igin baglayici nitelik tagimasi ol-
dugu demokratik merkezselcilik orgiitsel kural aracihgiyla olustu-
rulan- bir politika birligine dayanmasinin zorunlu oldugu ilkesine
simsiki bagh olduklart animsanmalidir.

Kuskusuz, bir Marksist-Leninist, ancak Parti esas olarak Mark-
sizm-Leninizmi ve is¢i sinifinin ¢ikarlarini temel almaya devam et-
tigi siirece kendisini demokratik merkezselcilik ilkelerine bagh sa-
yar. Bu baglamda, SBKP’nin Stalin’in saghgmda, O’nun 6liimiin-
den sonra aldig1 —simdi Sovyetler Birligi’'nde kapitalist ekonomik
sistemin restorasyonuna yol agmig olan -tiirden onlemler almamig
olmasi anlamhdir. SBKP’nin, Stalin’in saghginda siyasal bakimdan
yanlig ve yeni bir devlet kapitalistleri simfinin dogmasimn temelle-
rini atan kararlar da aldig1 dogrudur. Ama bu kararlar, onun 6liimiin-
den sonra alinan kararlardan nitelik olarak farkliydi; bu kararlar bir
Marksist-Leninistin kosulsuz olarak, “Artik SBKP Marksist-Leni-
nist bir parti degil, revizyonist bir parti oldugu i¢in bu durum beni
demokratik merkezselciligi tamimamak ve kamu 6niinde bu partinin
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politikalarini mahk@im etmek zorunda birakiyor” demesine yol aga-

cak nitelikte degildi.
SBKP Merkez Komitesi Politbiirosu’nun bilesimine bakacak

olursak 1934’ten sonraki donemin geneli itibariyle, onun iiyelerinin
cogunlugunun daha sonra revizyonist olduklarinin agiga ciktigini
goriiriiz. Tabii, bu kisilerin o donemde Stalin’in gercek baglagiklari
olduklari, ancak onun 6liimiinden sonra onun siyasal karsitlar1 hali-
ne geldikleri de s6ylenebilir. Ama onlarin Stalin’e, ¢oktandir siya-
sal bakimdan muhalif olmug olduklarini, ama bunu kamu 6niinde
sOylemeyi uygun gérmediklerini kendi anlatimlarindan biliyoruz.

Stalin’in uzun bir siire boyunca gizli-revizyonist ¢ogunlugun
tutsagi oldugu yolundaki goriisiin en ¢arpict kamtini, Ocak 1934’te
toplanan SBKP 17. Kongresi’nin olgular1 sunmaktadir. Goriiniiste
bu kongrede, Genel Sekreterin ¢evresinde tam bir oybirligi vardi.
Daha 6nceki kongrelerin higbirinde bu kadar ¢ok sayida konugmaci
“deha”sindan otiirii Stalin’i 6vmemisti. A¢ik muhalefet gruplari ha-
talarim kabul etmis, hiziplerini dagitmaya s6z vermis ve Stalin’i 6l-
¢lisiiz bir ovgii yagmuruna tutanlara katilmiglardi. Ama, Kongrede,
100’den fazla iiyesi olan yeni Merkez Komitesi igin se¢imler yapil-
diginda, adaylar arasinda en az oyu alan Stalin oldu.

SBKP’nin, 1956’dan degil, 1934 gibi erken bir tarihten itibaren
(o stralar gizli) revizyonistlerin egemenligi altinda bulundugu hipo-
tezini dogrulamak igin yeterli kanit bulundugu agiktir.

Isin ashna bakilirsa, ancak bu hipotez Sovyetler Birligi’nde ya-
sanan olaylarin mantiklt bir agiklamasini sunmaktadir.

Asiri Ucret Farkhliklar
Ornegin, Lenin ve Stalin kamu Oniindeki tutumlarini her za-

man, sosyalizm kogullarinda ig¢ilere yapilan 6demelerin isin nicelik
ve niteligine gore belirlenmesi, ancak deret farkliliklarimin kesinlik-
le stmirlanmast ilkesine dayandirmiglardi. 1930’1ara kadar bu ilkeye
stkica uyulmustu.

Bu tutumu degistirme kampanyasi, bazi fabrika yoneticileri ve
sendika gorevlilerinin bir dizi sektorde tiim isciler igin dcret egitli-
gine gidilmesi uygulamasina gitmeleriyle baslatildi. Stalin Haziran
1931°de iicretlerin esitlenmesini hakli olarak mahkéim etti.

1934’ten itibaren, SBKP’nin yo6netici organlarindaki revizyo-
nist cogunluk bundan yola ¢ikarak, yani Stalin’in iicretlerin esitlen-
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mesini kinamasina ikiyiizlii bir tarzda géndermede bulunarak, gide-
rek daha fazla biiyiliyen bir iicret farklilagmasi siireci baglatti. So-
nunda yiiksek bir devlet gorevlisi bir is¢inin kazandiginin 40 katin-
dan fazlasini kazanir oldu; sof6riiniin siirdiigii ve hafta sonunda ai-
lesini daga’sina gotirmek igin kullandig1 arabasi edimsel olarak
onun ozel miilkii haline geldi. Bir fabrika yoneticisi, aylik ve prim-
leriyle birlikte, fabrikasinda ¢aligan ig¢inin iicretinin 30 Katina kadar
para kazanir oldu. Ve daha once oldugu gibi, Parti iiyeligi onuru ne-
deniyle mal? bakimdan cezalandiriimak yerine SBKP iiyeleri —orta-
lamanin iizerinde personelin ¢alismasindan otiirii kuyruga girmenin
gerekli olmadig1 ve kamuya agik magazalarda bulunmayan iiriinle-
rin bulundugu 6zel magazalardan yararlanma gibi- her tiirlii ayrica-
liga sahip oldular.

Bu agir1 farkliliklar, toplumsal sistemin sosyalist niteligini orta-
dan kaldirmadi. Fakat onlar, yiiksek ayricaliklara sahip bir emekgi
halk katmaninin —Stalin’in 6liimiinden sonra revizyonizmi ve kapi-
talist ilkeleri hevesle benimseyen bir katmanin- olugmasinin ve so-
nunda yeni bir devlet kapitalistleri somiiriicii sinifinin ortaya ¢ikma-
sinin temellerini attt.

Eger Stalin, asir1 ticret farklihiklart konusunda fikrini degistir-
mis olsaydi, O’nun bunu dile getirmesi beklenirdi. Ancak ben, Sta-
lin’in boyle bir agiklama yaptigina iligkin hi¢bir kayda rastlamadim.
Ote yandan, bu politikaya karsi muhalefetini siirdiirmesi ve ¢ogun-
lugun kararinin kendisini de baglamasi halinde, onun kamu 6niinde
bir agiklama yapmamasi ve muhalefetini Parti organlari i¢inde dile
getirmekle yetinmesi nesnelerin dogasi geregiydi.

Boylelikle, “kisiye tapinma”nin, Partinin demokratik merkez-
selciligiyle yanyana bulunmasi, Stalin’in son derece biiyiik iicret
farkliliklar: politikasini destekledigi, hatta kendisinin iicretlerde
esitlikcilige kargi ¢ciktigr gozoniine alindiginda, O’nun bu politika-
nin mimart oldugunun ima edilmesini olanakl kildi.

Komiinist Enternasyonal icindeki Durum
Hipotezimize Komiinist Enternasyonal baglaminda goz atahm.

Cizilen tipik Komintern tablosu bu oOrgiitiin, “Stalin’in deneti-
minde” bir alet oldugu ve onun politikalartnin ii¢ asagi bes yukar
Stalin’in kavrayigina bagh olarak saga sola yalpaladig1 bi¢cimindedir.

Fakat bu tablo, bilinen olgularla uyusmamaktadir.
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Ormegin, Komiinist Enternasyonal’in 1922’de toplanan 4. Kon-
gresi sirasinda, Lenin’in saghgi daha o zaman o kadar kotiiydii ki,
kongrede esas rolii Trotski oynamisti. Komiinist Enternasyonal’e,-
Komiinist Partiden, sosyal-demokrat partiden ve kitlesel sendikalar-
dan alinacak bakanlardan olusacak ve daha sonra is¢ileri silahlandi-
racak, sermayenin iktidarini yikacak, iiretim araglari lizerinde isgi-
lerin denetimini kuracak ve kapitalist devleti bir is¢i devletine do-
niistiirecek- sozde “ig¢i hiikiirmetleri” kurmak igin ¢aligma revizyo-
nist ¢izgisini, iste bu kongre dayatmisti.

Stalin’in miidahalesi ilk kez Komiinist Enternasyonal’in
1924’te toplanan 5. Kongresi’nde oldu; bir 6nceki Kongrenin -sos-
yalizme parlamenter yoldan gegis yanilsamasini besleyen- revizyo-
nist ¢izgisinin reddi ve kapitalist devletin devrimci yoldan yikilma-
st icin is¢gilerin seferber edilmesi dogrultusunda ¢aligma bigiminde-
ki dogru Marksist-Leninist ¢izginin kabulii, esas olarak Stalin’in
inisiyatifiyle gerceklestirildi.

Bunu izleyen dort yillik siirede Stalin’in Komintern’in ¢aligma-
larinda 6ndegelen bir rol oynadigi kuskusuzdur; O’nun bu déneme
iliskin “Yapitlar’” Komintern’in giindemine iligkin ¢ok sayida ko-
nusma igermektedir. Fakat, Komintern’in 1928’de toplanan 6. Kon-
gresi, bir dizi 6nemli sorunda Stalin’in siddetle karsi ¢ciktig1 bir ¢iz-
gi benimsedi; daha sonraki birka¢ yil boyunca Komiinist Enternas-
yonal, uluslararasi harekete -6zellikle Komiinist Enternasyonal’in
Almanya Komiinist Partisi’ne dayattif1 ¢izginin, biiylimekte olan
fagizm tehlikesine karsi birlesik bir cephe insa etme kilit gorevini
edimsel olarak baltaladif1 Almanya basta gelmek lizere- giderek da-
ha fazla zarar veren ve zaman ic¢inde daha da derinlesen “solcu” bir
rotaya girdi. Fakat, 1928’den sonra artik, Stalin’in Komintern giin-
demine iliskin konugmalarina rastlanmaz; Stalin, Komintern’in yo-
netici organi olan Siyasal Sekretaryaya se¢ilmemisti. Komiinist En-
ternasyonal’in denetimi, bagini Dmitri Manuilski ile Georgi Dimit-
rov’un ¢ektigi bir gizli revizyonistler grubunun eline gegmisti.

Bir bagka deyisle, Komintern, Stalin’in bu orgiitteki edimsel et-
kisinin ortadan kaldirimasindan sonra Komiinist Partilerine 1929-
34 doneminin “solcu” taktiklerini; yani, Komiinistlerin, ayrn ve kii-
¢ciik “ki1z1l” sendikalar kurmak iizere kitlesel sendikalardan ayrilma-
st gerektigi, burjuva demokrasisi ile fagizm arasinda esasa iligkin
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higbir fark olmadigi, Almanya’da ig¢i sinifinin bag diigmanmin fa-
sizm degil de sosyal-demokrasi oldugu tiiriinden -Almanya’da fa-
sizmin zaferinde 6nemli bir rol oynayan- taktikleri dayatti.

Ve Komiinist Enternasyonal’in 1935°de revizyonistlerin dnder-
liginde toplanan 7. Kongresi, 1922’de Trotski’nin inisiyatifiyle ka-
bul edilen sag revizyonizme, yani “parlamenter demokrasi” yoluy-
la, sozde secimle igbagina gelecek ve sermayenin iktidar1 iginde
devrimci gedikler agabilecek, iiretim {izerinde ig¢i denetimi kurabi-
lecek ve kapitalist devleti bir ig¢i devletine doniistiirebilecek olan
Halk Cephesi hiikiimetlerinin kurulmasi ¢izgisine geri dondii.

Tabii, 1935’e gelindiginde Stalin’in Marksist-Leninist ilkeler-
den koptugu ileri siiriilebilir. Ama, Stalin’e bu ¢izgiyi kamu 6niinde
onaylatmak, Komiinist Enternasyonal’in 7. (ve son) Kongresi’nin
revizyonist ¢izgisinin savunucularina sadece yarar saglardi. Boylesi
bir onamanin asla ger¢eklesmemis olmasi, Stalin’in bu gizgiye kisi-
sel muhalefetinin giiclii bir dolayli kanitini olugturur.

SBKP I¢indeki Agik Muhalefet
Simdi Sovyetler Birligi’nin kendisine donebiliriz.

Hem Lenin hem de Stalin, ig¢i sinifinin siyasal iktidarin kur-
masindan ve sosyalist bir toplumun ingasina girismesinden sonra si-
nif savagiunin siireceginin her zaman altini gizdiler. Revizyonistler
Stalin’i, bir yandan bunun bdyle oldugunu ileri siirmek, bir yandan
da kapitalist sinifin ortadan kaldirilmig oldugunu s6ylemek suretiy-
le “kendi kendisiyle ¢elistigini” belirterek elestirmeye bayilirlar.

Evet, bellibagl iiretim araglar1 toplumsallagtirildiginda kapita-
list sinif, emekgi halki somiiren iiretim araclari sahibi sinif ortadan
kaldirilmig olacaktir. Ancak, bu eski sinifin mensuplari, ¢ogunlukla
varolmaya devam ederler; parasal biriktirimleri tiikkendiginde ¢alig-
mak ve ig¢i sinifinin bir parcasi haline gelmek zorunda kalabilirler.
Ama onlar bundan 6tiirii, kaginilmaz olarak ig¢i sinifinin bakig agi-
st benimsemezler. Onlar, eski sistem kogullarinda sahip olduklar
miilk ve statiiyii yeniden ele gegirmenin 6zlemiyle yanip tutusur ve
kendilerinden “cgalinan” geyleri geri alabilmek igin dogal olarak bi-
raraya gelir ve komplolar kurar, ama bu arada, biitiin bunlar1 a¢goz-
liiliik ve bencillik gibi motiflerle degil, “6zgiirliik”, *‘demokrasi” ve
“uygarlik” yararina yaptiklarina inanirlar.

Asil miilksiizlestirilen kapitalistlerin oliimiiyle de bu siyasal
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muhalefet sona ermez. Onlar bakig agilarini kendi gocuklarina ve
cocuklarimin ¢ocuklarina aktarabilmekte, onlara ailenin bir kogkii-
niin ve hizmetcilerinin oldugu “o eski giizel giinler”’e 6zlem duyma-
yt ve o giinleri geri getirmek i¢in caligmayi 6gretebilmektedirler.

Sovyet yonetiminin ilk giinlerinde bu kargi-devrimci siyasal
muhalefet, mensuplarinin kapitalist iilkelerin ¢ogunun yabanci mii-
dahale ordularinin yardimini aldig1 silahli i¢ savag bi¢imini aldi. Bu
muhalefet ayn1 zamanda, Sovyet iktidarin1 ¢okertmek amaciyla kar-
si-devrimi destekledikleri icin bastirilmalarina kadar gegen siire
icinde, K detler, Mengevikler vb. pro-kapitalist siyasal partilerin
siyasal r whalefeti bigimine biiriindii.

Burjuva partilerinin bastirilmasi nedeniyle, Komiinist Partisi-
nin biricik yasal parti haline gelmesini izleyen donemde, Sovyet yo6-
netimine karg1 Komiinist Partisi igindeki muhalefet hiziplerinin yi-
riittiigii siyasal muhalefet acik bir bigime biiriinmeye devam etmek-
teydi. Tabii, Parti i¢indeki bu siyasal muhalefetlerin bi¢imi, anti-
Bolsevik partilerin muhalefetlerininkinden farkhydi; bu muhalefet-
ler kendilerini “sosyalist” ve “Marksist” olarak gosteriyor ve hatta
Lenin ve Stalin’den daha iyi Marksist olduklarini ileri siiriiyorlardi.
Ama, birbirini izleyen her durumda Lenin ve Stalin’e muhalefetle-
rinde ortaya koyduklari siyasal ¢izgi, yasama gecirilmesi halinde
sosyalizmin insasini sekteye ugratacak nitelikteydi.

Elbette, Rusya Komiinist Partisi i¢indeki bu hizip muhalefetini
yiiriitenler, biiyiik ¢ogunluguna Parti iiyeliginin kapal oldugu eski-
kapitalistler degildi. Fakat, her Marksist-Leninist Partide, ig¢i sini-
finin bakig acisina sahip iiye kitlesi diginda, partiye kiigiik-burjuva
bakig agisini -yani esas olarak burjuva nitelik tagiyan bir bakig agi-
sini- getiren ve muhafaza eden belli sayida iiyeler de bulunur. Ote
yandan, kasitl olarak onu ¢okertmek amaciyla bu Partilere az sayi-
da gizli ajan da kaginilmaz olarak sizacaktir: kiigiik-burjuva bakis
agisina sahip Parti iiyeleri ise bu ajanlarin, lizerinde faaliyet goster-
digi zemini saglarlar.

Dolayisiyla, Marksist-Leninist bir Parti i¢indeki hizip savagim-
lar1 ashnda, isci sinifiyla kapitalist (ya da eski-kapitalist) sinif ara-
sindaki simf savaginumn bir yansimasindan bagka bir sey degildir-
ler.

Ornegin, 1920’lerde SBKP igindeki muhalefetin ¢izgisinin kilit
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noktalarindan biri, tek lilkede sosyalizmin insasi olanaksiz oldugu
icin Sovyet hiikiimetinin “uluslararasi devrimci gérevi’ni, Kizilor-
du’yu, iscilerin kapitalizmi ytkmalarina “yardimci olmak™ iizere
Bati Avrupa’ya gondermek suretiyle yerine getirmesi gerektigi bigi-
mindeydi.

Uygulamaya konulmasi halinde, Sovyet Rusya’da ig¢i simifi ik-
tidarinin yikilmasindan bagka bir sonug veremeyecek olan bu sug de-
rekesindeki hatali politikaya karsi saldiriy1 yoneten ve onun Partinin
ezici ¢ogunlugu tarafindan reddedilmesini saglayan Stalin oldu.

“Komplocu ve Terorist Bir Orgiit”

Bu yenilgi ve 6ndegelen muhaletet lideri Leon Trotski’nin Sov-
yetler Birligi’nden kovulmasi, geriye kalan muhalefet iiyelerini,
Stalin’in ¢evresindeki onderligin politikalarina karsi cepheden mu-
halefetin, yakin gelecekte basarili olma sansinin bulunmadigini ka-
bul etmek zorunda birakti. Bu yiizden onlar taktiklerini degistirdi-
ler; acikga muhalefet yiiriitmekten vazgectiler; eski hatalarini mah-
kiim ettiler ve her tiirlii hizip ¢alhismasini durduracaklarina s6z ver-
diler. Kurulusundan bu yana, Komiinist Partisi’nde ilk kez siyasal
oybirligi saglanmig goziikiiyordu.

Muhalefet, yeni taktikleri uyarinca iiyelerini Parti ve devlet ay-
git icinde dndegelen ve etkili makamlara yerlestirmeye ve izlemek
istedikleri revizyonist siyasal ¢izginin uzlagmaz karsitlan saydikla-
n Parti iiyelerini terorizm yontemleriyle ortadan kaldirmaya giristi.
Siyasal muhalefet, Stalin’in anlatmuyla, “komplocu ve terérist bir
orgiit” haline geldi.

Istisnasiz biitiin devletlerde giivenlik polisi, devlet aygitinin
onemli bir 6gesini olusturur. Bu bakimdan, muhalefetin komplo
planlarinin kilit noktalarindan biri, giivenlik polisinin denetimini ele
gecirmekti.

Sovyet giivenlik polisinin bast Viyageslav Menjinski 1934’te 6l-
dii ve yerini eski yardimcis1 Henrikh Yagoda aldi. 1938’de ihanet
suclamasiyla yargilanmasi sirasinda Yagoda, bir siiredir gizli komp-
lonun bir pargasi oldugunu ve Menjinski’nin, dogal nedenlere bagh
olarak gergeklesmis gibi gosterilerek dldiiriilmesini diizenledigini
itiraf etti.

Bunu (yani 1934’ii- G.A\) izleyen dort yillik siire icinde NKVD
ilk basta, onu esas olarak kendi iiyelerinin komplosuna katilanlar
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korumak igin kullanan muhalefetin elindeydi. Bu arada, muhalefet,
uzlagmaz karsitlar1 saydiklar1 Parti ve devlet liderlerine kars kap-
samli bir cinayet kampanyasina girismisti. Bu cinayetler igin segilen
ana yontem, adigegen yoneticilere eslik eden doktorlarin —yani ya
zaten muhalefet komplosunun iiyeleri olan ya da baski ya da santaj
yoluyla bu komploya hizmet etmeye zorlanan tip gorevlilerinin-
kullanilmasiydi. Bir lider hastalandiginda doktor ¢agriliyor, yanls
tedavi uygulamyor ve hasta 6liiyor, ardindan doktor hastanin dogal
nedenlerle 6ldiigii yolunda bir 6liim sertifikasi imzaliyordu. Muha-
lefet liderleri ise Oliinlin ardindan gazetelere derin iiziintiilerini an-
latan abartili taziye mesajlar1 gonderiyorlardi.

Bu yolla ortadan kaldirilan dnemli liderler arasinda (Menjins-
ki’nin disinda) Valeryen Kuybisev (Yiiksek Ekonomi Konseyi Bas-
kani ve Parti Politbiiro iiyesi) ve yazar Maksim Gorki de vardu.

Artik Politbiiroda azinliga diigmiis olan Stalin, (muhalefetin bu
atagina- G.A.) Parti Genel Sekreteri sifatiyla sahip oldugu sinirl ik-
tidan kullanarak, kisisel giivenlik birimini yeni bastan orgiitlemek
ve onu, kendi denetimi ve Aleksandr Poskrebigev’in yonetimi altin-
da bir istihbarat orgiitiine doniistirmek suretiyle yanit verdi.

Daha sonra, Aralik 1934’de Sergey Kirov (Leningrad Parti Sek-
reteri ve Parti Politbiiro iiyesi), muhalefetin dndegelen iiyelerinden
olan —~ve Ekim Devrimi’nin kararlastirilan tarihini kapitalist basina
aciklamis olmalanyla taninan- Grigori Zinovyev ile Lev Kame-
nev’in dostu Leonid Nikolayev adl1 birisi tarafindan vurularak 6ldii-
riildii. Baginda Yagoda’nin bulundugu NKVD, Kirov cinayetinden
otiirii bir dizi eski aristokrati komplo diizenleme saviyla tutukladi.

Ancak Stalin’in istihbarat orgiitii, O’nun kisisel denetimi altin-
da, Kirov cinayetini bagimsiz bir bigimde sorusturdu. Bu orgiit Ni-
kolayev’in, bagin1 Zinovyev ile Kamenev’in gektigi Leningrad’daki
muhalefet ¢evresine iiye oldugunu, Nikolayev’in cinayetten birkag
giin Once iizerinde bir tabanca ve Kirov’un biirosuna gidis ve geli-
sinde kullandig1 yolu gosteren bir harita oldugu halde NKVD tara-
findan yakalandigin1 ve ardindan serbest birakildigini ortaya ¢ikar-
d1. Genel Sekreterin istihbarat orgiitiiniin hazirladig: rapor iizerine,
NKVD, Zinovyev ve Kamenev’in yanisira yerel NKVD yoneticisi-
ni tutuklamak zorunda kaldi. Zinovyev ile Kamenev, Nikolayev’i
cinayeti islemeye tesvik eden bir atmosfer yaratmaktan suglu bulun-
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dular ve kisa siireli bir hapis cezasina carptirildilar.

Ancak, Stalin’in istihbarat orgiitii Kirov cinayetine iligkin so-
rusturmasin siirdiirdii ve Zinovyev ile Kamenev’in cinayetten sade-
ce “ahlaki agidan sorumlu” olmakla kalmadiklarini, onun planlama-
sinda dogrudan-yer aldiklarini ortaya ¢ikardi. Bunun iizerine onlar,
bu daha agir suclama temelinde yeniden yargilandilar, sugluluklari-
n1 kabul ettiler ve 6liim cezasina mahkim edildiler.

1935-36’da Stalin, devlet giivenlik polisinin “beceriksizligi”ni
birka¢ kez elestirdi. Bunun iizerine NKVD’nin basi Yagoda (Eyliil
. 1936°da) sonunda gorevinden alind: ve yerine —daha sonra kendisi-
nin de muhalefet komplosunun bir iiyesi oldugu anlagilacak olan-
yardimcisi Nikolay Yejov getirildi.

1937 ve 1938’de Yejov’un yonetimindeki NKVD —Stalin’in
elestirisini dikkate almig goziikerek- son derece “aktif” bir rota izle-
di. O, asil komploculari korurken ¢ok sayida tiimiiyle diiriist Komii-
nisti sahte suclamalarla tutukladi ve hapse atti.

Yargtlamalar

1937 ve 1938 yillarinda Stalin’in istihbarat orgiitii bagimsiz so-
rusturmalarin siirdiirdii ve NKVD’ye, muhalefet komplosunun 6n-
degelen isimlerinin —Karl Radek, Yuri Piyatakov ve (NKVD’nin sa-
bik yoneticisi) Henrikh Yagoda’nin yanisira iglerinde Genelkurmay
Bagkan1 Maresal Mikail Tuhagevski’nin de bulundugu bir dizi Kizi-
lordu iist diizey subayinin- ihanetine iligkin tartisma gotiirmez ka-
nitlar sunarak NKVD’yi onlari tutuklamak ve mahkemeye ¢ikarmak
zorunda biraktr.

Sivil saniklar kamuya agtk durugsmalarda yargilandilar, suglu-
luklarint kabul ettiler ve 6liim ya da uzun hapis cezalarina ¢arptiril-
dilar.

NKVD’nin bagindaki komplocular, kendi denetimleri digindaki
kosullara bagh olarak saniklarin durugsmalara ¢ikarilmalarint onle-
yememekle birlikte, savcilarin kayitsiz bakiglar altinda saniklarin
mahkeme ifadelerinde, en basit bir denetimin bile yanhighgini agiga
cikarabilecegi bir-iki kii¢iik hata yapmasina izin verdiler ve boyle-
likle durugmalarin giivenilirligi lizerine belirli bir siiphe golgesi dii-
siirilmesine yardimer oldular. Omegin, (Agustos 1936’daki Zinov-
yev-Kamenev yargilamasinin saniklarindan biri olan) Eduard Holt-
zmann, Trotski’nin oglu Lev Sedov ile komplo amagli bir goriigme
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yaptigint kabul etti; ama bu durusmanin Kopenhag’daki Bristol
Oteli’nde gerceklestigini soyledi. Siirgiindeki Trotski ise, Bristol
Oteli’nin bu soziimona goriismeden yillarca 6nce yikilmis olduguna
isaret ederek yargilamanin tiimiiniin, “adli sahtekérlik” olarak nite-
lenmek suretiyle reddedilmesi gerektigini ileri siirdii.*

Kuskusuz, bilindigi gibi uydurma kanitlar olugturulabilir, tanik-
lar yalan sOyleyebilir; sahte suglamalar ve “adli sahtekérliklar” da
goriilmemis seyler degildir.

Ancak, bu yargilamalarin 6nemli bir 6zelligi saniklarin, Alman
ve Japon istihbarat orgiitleriyle isbirligi halinde casusluk da iginde
olmak lizere ihanet komplosuna iliskin sug¢lamalarin tiimiinii kabul
etmis olmalaridir. Trotski’nin, “iyi Komiinistler” olan saniklarin
“adli sahtekirlik kurbani” olduklar1 yolundaki savinin kabul edil-
mesini giiglestiren, her seyden 6nce, iste bu itiraflardir.

Bu giigliigii agtklamak igin ileri siiriilen teorilere bir goz atalim.

Birincisi, iskence. Bazi diiriist Komiinistleri iskence yoluyla
sahte ihanet itiraflart yapmaya zorlamak elbette olanaklidir. Fakat,
mahkemede bunu sergileme olanagi bulunmaktaydi. Ne var ki, ¢cok
" sayida saniktan higbiri boyle bir girisimde bulunmadi; hatta (mah-
kemede- G.A.) kendilerine agik¢a, yargilama Oncesinde herhangi
bir baskiya ugrayip ugramadiklan sorulanlarin hepsi de bu soruya
olumsuz yanit vermistir.

* Eduard Holtzmann ile oglu Lev Sedov arasinda komplo amagh bir goriig-
menin yapildii séylenen Bristol Oteli'nin daha 6nce yikilnug olmasi olgusundan
harcketle Sovyet giivenlik yetkililerini bir “adli sahtekarlik™ yapmakla suglayan
Trotski'nin bu savi aslinda yillar 6nce J. R. Campbell adh bir bagka Marksist-
Leninist aragtirmact tarafindan giiriitilmisgti. Campbell 1939°da yayimla-
nan Soviet Policy and Tts Critics (=Sovyét Politikasi ve Elegtirmenleri) bag-
likh kitabinda bu konuda 6zetle gunlan soyliiyordu:

“Holtzmann mahkemedeki ifudesinde Kopenhag istasyonuna geldik-
ten sonra, onun kargisinda bulunan Bristol Oteli’ne gegtigini soylemigti. Is-
tasyonun kargisinda Bristol Oteli diye bir bina yok; ancak burada Grand
Central Oteli ve bu otelin iginde de Bristol Cafe diye bir yer var. Dahasi,
bu tarihte Grand Central Oteli’ne Bristol Cafe’nin iginden gegerek ulagila-
biliyordu. ilerde mahkeme kargisinda ifade vermek amaciyla not tutmug
olamayacagina gére Holtzmann pekala, i¢ige olan bu iki binanin isimlerini
karigtirmig olabilir.” (G.A.) '
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Ikincisi, ilaglar. Ancak, tip bilimi, insanlari bir yandan tiimiiy-
le gergekdist suglamalar itiraf etmeye zorlarken, bir yandan da di-
ger biitiin bakimlardan tiimiiyle normal davranmalarini, hatta sav-
ctyla karsilikli tartismaya girmelerini saglayan bir ilacin varligindan
habersizdir.

Ugiinciisii, sahte itiraflarda bulunmalan halinde bagislanacak-
lar: vaadi. Bu teori, belki ilk yargilamalar baglaminda hesaba kati-
labilir. Fakat, Zinovyev ile Kamenev’in idam edilmelerinden sonra-
ki yargilamalar i¢in bu olasilik asla gegerli olamaz.

Dordiinciisii, Stalin’e sadakat. Saniklarin hemen hemen tiimii-
niin yillardir Stalin’e karg1 acik¢a kampanya yiiriitmekte olduklan
gbdzoniine ahindiginda bu, anilan teoriler arasinda en az inandirici
olani olmaktadir.

Nisan 1937°de, Leon Trotski’yi Savunma Komitesi, o zaman
Trotski’nin yasamakta oldugu Meksika’da, Sovyetler Birligi’ndeki
yargilamalara iligkin bir “Sorusturma Komisyonu” topladi. Eger
masum idiyseler, diiriist kidemli devrimcilerin kamuya agik mahke-
me siirecinden masum olduklarini ilan etmek i¢in yararlanmalarinin
neden gerekmedigi yolundaki bir soruya Trotski sadece su yaniti ve-
rebildi:

“Bu tiir sorular1 yanitlamakla yiikiimli degilim.”

Yargilamalan izleyen deneyimli gazetecilerin, avukatlarin ve
diplomatlarin biiyiik cogunlugunun mahkeme siirecinin giivenilirli-
gi ve saniklarin suglulugu konusunda hi¢bir kugkularinin olmamasi
anlamhidir. Ormegin, ABD’nin Moskova elgiliine atanmadan 6nce
kendisi de bir avukat olan Joseph Davies soyle yaziyordu:

“Bu mahkeme siireci, insan dogasinin biitiin temel zaaf ve ku-
surlarini, kigisel ihtiraslarin en kotii orneklerini gozler oniine seri-
yor. O, bu hiikiimeti alagagi etmeye ¢ok yaklagmig olan bir komplo-
nun ana ¢izgilerini ortaya koyuyor...

“Bence, Sovyet hukukuna gore siyasal saniklar agisindan, onla-
rin ihanetten mahkiim edilmelerini hakh ¢ikaracak diizeyde suglarin
islenmis oldugu,... herhangi bir kuskuya yer birakmayacak bi¢gimde
kamtlanmigtir (...)... Yargilamay: en diizenli bir bi¢cimde izleyen dip-
lomatlarin kanisi, genel olarak, davanin, ¢ok ¢etin bir siyasal muha-
lefetin ve son derece ciddi bir komplonun varligini kanitladigi dog-
rultusundaydi; bu da Sovyetler Birligi’nde son alti aydir yaganmak-
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ta olan ve simdiye kadar agiklanamayan olaylarin bir cogunu diplo-
matlar agisindan aydinhga kavusturuyordu.” (J. E. Davies, Mission
to Moscow, New York, 1944, s. 236, 238).

Kanitlarin asker? niteligi yiiziinden Tuhagevski ve diger onde-
gelen generaller savag divam tarafindan gizli olarak yargilandilar.
Dolayistyla, son yillarda “haksiz yargilama” savlari bu dava iizerin-
de odaklandi. Hem /ngiliz hem de Cekoslovak istihbarat servisleri-
nin, Tuhagevski’nin Nazi Almanyasi hesabina ihanet faaliyeti koru-
sunda Moskova’ya uyarilarda bulunduklan kabul edilmektedir; fa-
kat bu durum, aslinda onun Sovyet devletine sadik oldugu halde,
Sovyetler Birligi’nin askeri giiciinii zayiflatmak isteyen Alman is-
tihbarat servisinin diizenledigi bir “oyunun” kurbani oldugu teori-
siyle “agiklanmaktadir.” Bu teorinin hesabina iiziicii olmakla birlik-
te, Tuhagevski’nin yurtdisi gezilerinde pro-Nazi sempatisini gizle-
mediginin yeterince kanitimin bulundugu belirtilmelidir. Ornegin,
Fransiz gazeteci Genevieve Tabouis, They Called Me Cassandra
adl kitabinda sunlar yazmigti:

“Tuhacevski’yle son karsilasmam Kral Besinci George’un ce-
naze toreninden bir giin sonra olacakti. Sovyet el¢iliginde verilen
yemekte Rus generali ¢ok konuskandi... O, Almanya’ya yaptig ge-
ziden daha yeni donmiistii ve Nazilere atesli ovgiiler yagdiriyordu.
Sag yanima oturmus olan Tuhagevski durmadan, ‘Onlar daha gim-
diden yenilmezlik noktasina ulagmiglar, Madame Tabouis!’ deyip
duruyordu... O aksam onun bu coskusundan dehsete kapilan tek ki-
si ben degildim.”

Ozetlemek gerekirse, 1936-38 yargilamalarina iligkin bilinen
olgularin, mahkemelerde yargilanan saniklarin aynen iddia maka-
nmunca ileri siiriildiigii gibi sugclu olmalar: disinda herhangi bir agik-
lamasi1 yapilamamrgtir. Bununla birlikte, 6ndegelen komplocularin
ancak daha ¢ok goze batanlarinin, esas olarak da a¢tk muhalefet
gecmisi bulunanlarinin saptandigi ve etkisizlestirildigi simdi daha
iyi anlagilmaktadir. Tutuklanan komplo mensuplarinin, agiga ¢ik-
mamus sug ortaklarini korumak amaciyla ancak yetkililerin kegfetti-
gi verileri kabul etmeleri ve bunun itesinde bir itirafta bulunmama-
lart konusunda aralarinda 6nceden anlastiklart kuskusuzdur. Bu
yiizdendir ki, Zinovyev ile Kamenev ilk yargilanmalari sirasinda,
konugmalarinin Kirov’un oldiiriilmesini tesvik eden bir atmosfer
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yarattigini kabul ettiler ve bundan 6tiirii ¢ok iizgiin olduklarini soy-
lediler. Onlar, ancak ikinci yargilanmalar1 sirasinda, yeni kanitlar
kesfedildikten sonra suga ortak olduklarini kabul ettiler.

Beria’nin Rolii
Kayitlardan da goriilebilecegi gibi, 1937 ve 1938 yillarinda

Stalin, sadece gergek hainleri korumakla kalmadigini, ama ayni za-
manda ¢ok sayida diiriist yoldagi yasadigi bir tarzda tutukladigini
ileri siirdiigii NKVD’yi elestirmeye devam etti. Stalin’in kigisel ini-
siyatifi sonucunda Aralik 1938’de Yejov NKVD Baskanhgi gore-
vinden alind1 ve yerine Stalin’in eski bir calisma arkadasi olan Lav-
renti Beria getirildi.

Stalin’in oliimiinden sonra SBKP’nin rakipsiz liderleri halinc
gelen revizyonistler, devlet giivenlik polisinin bagi sifatiyla Beri-
a’yi, iktidan kotiiye kullanma alaninda Stalin’in ardindan ikmnci
“bas suglu” sayiyorlardi.

Bununla birlikte, Beria’nin NKVD Baskani makaminda bulun-
dugu donemin tiimii boyunca -Aralik 1938’den Ocak 1946’ya ka-
dar- giivenlik polisi tek bir ondegelen kisiyi bile tutuklamadi. Daha
sonraki olaylarin 1s1ginda baktigimizda, bunlardan bazilarinin tu-
tuklanmis olmalarinin gerektigini sdyleyebiliriz. Ama aslinda, Beri-
a’nin yonetimi alundaki NKVD, savasin patlak vermesine kadar ge-
cen siirede Yagoda ve Yejov donemlerinde tutuklanan tim mahkim-
larin dosyalarini yeniden sorugturmakla ugrasiyordu. Bunun sonu-
cunda, (o zaman Ingiliz gazetelerinin muhabirlerinin de taniklik et-
mis olduklar gibi) binlerce siyasal mahkim akland: ve evlerine
donmek iizere tahliye edildi.

Gergekten de hakikat Kruggov'un, SBKP’nin 20. Kongre-
si’ndeki gizli konugsmasinda ¢izdigi Beria tablosundan biitiiniiyle
farklidir. Ama, biiyiik anti-sosyalist komplonun agiga ¢ikarilamamig
ogeleri olduklar dikkate alindiginda, SBKP’nin Stalin-sonrasi li-
derlerinin, -komplocularin planlarini yasama gegirmelerini engelle-
mede Stalin’e yardimci olan- Beria’ya ve her ikisine karsi neden bu
denli biiyiik nefret besledikleri anlagilabilir.

Stalin’in ¢evresinde “kisiye tapinma”nin inga edilmesi revizyo-
nistlere biiyiik avantajlar saglamakla birliktc, bu durum onlar agisin-
dan iki dnemli dezavantaj da yaratmaktaydi.

Birincisi, bu kosullar, SBKP’nin ydnetici organlarinda ¢ogun-
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luga sahip olsalar da, Stalin sag ve siyasal bakimdan aktif oldugu
siirece revizyonistlerin sosyalist toplumun temellerini agik¢a zayif-
latacak, kapitalist toplumun 6zelliklerinden herhangi birini agikca
restore edecek onlemler almalarini edimsel olarak dnledi. Bu kosul-
lar revizyonistlerin béyle davranmalarina izin vermedi; ¢iinkii bu
tiir onlemler alan bir partinin artik Marksist-Leninist bir parti olma-
digi ortaya ¢ikacak ve bu durumda demokratik merkezselciligin ge-
regi olan disiplin Marksist-Leninistler bakimindan baglayict olmak-
tan ¢ikacakti. O zaman “kisiye tapinma” sonug itibariyle, Stalin’in
bagini ¢ektigi Marksist-Leninist azinligin revizyonist ¢ogunlugu ki-
namasina biiyiik bir agirhik kazandiracak ve sosyalist toplumu yok
olmaktan kurtarmak amaciyla partinin Marksist-Leninist ¢izgide ye-
nibagtan kurulugu i¢in Sovyet emekgi halkina yapilabilecek herhan-
gi bir cagriyr daha giiglii kilacakt:.

Bu baglamda, Sovyet toplumunda is¢i sinifinin onder roliinii
zayiflatan ilk belirgin 6nlemlerin —Stalin’in 1952’de kaleme aldig1
SSCB’'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlart adl yapitinda mahkim
ettigi adimin, yani Devlet Makine ve Traktor Istasyonlarinin kollek-
tif ciftliklere devri kampanyasinin- Stalin’in geriye kalan Marksist-
Leninist caligma arkadaglarinin, yani Viyageslav Molotov, Lazar Ka-
ganovig ve Lavrenti Beria’nin tiim etkili makamlardan atilmalarin-
dan (ya da Beria’nin durumunda oldugu gibi kursuna dizilmesin-
den) sonra alinmis olmasi anlamlidir.

Ikincisi, Stalin’in, Partinin Genel Sekreteri sifatiyla kendisini
kiiciik, ama etkili bir gii¢ aygittyla kusatmis olmasi, onun ancak bir
tiir askeri darbeyle gorevinden alinabilecegi anlamina geliyordu.
Revizyonistlerin, Stalin’in ¢evresinde bir “kisiye tapinma” inga et-
mis olmalari, boylesi bir asker? darbeye belirgin bir karsi-devrimci
nitelik kazandiracakti. Boylesi bir darbenin Sovyet emekgi halk yi1-
ginlarinin destegini kazanmasi, ancak onlarin Stalin’e kargt nefret
ve dfkevle dolmalarina yol agacak olaganiistii bir bunalim kogulla-
rinda olanakh olabilirdi.

Muhalefet komplosunun planiarinin, Almanya’yla yaklagmakta
olan savag baglaminds tam da bu tiirden kogullart olugturmak ama-
cryla bi¢imiendirildigini gosteren yeterince kamt bulunmaktadir.

Mart 1938°de Nikolay Buharin ve digerlerinin yargilanmasi si-
rasinda saniklar, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirisi iizerine
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Sovyet Yiiksek Komutanhginin cepheyi Alman ordularina a¢masi
ve bunlarin da hizla Moskova kapilarina kadar ilerlemelerine izin
vermesi konusunda Nazi Almanyasi’nin istihbarat servisiyle anlag-
tiklarin itiraf ettiler. Revizyonistler tam da o sirada, SBKP’nin yo-
netici organlarindaki revizyonist cogunlugun destekleyecegi bir as-
ker1 darbe yapacaklardi. “Kisiye tapinma’ ya gore her seyi kisisel
olarak denetledigi varsayildig i¢in Stalin ile diger ondegelen Mark-
sist-Leninistler Sovyetler Birligi’'nin savunmasini sabote ettikleri
suclamasiyla tutuklanacaklardi. Daha sonra, yeni Sovyet hiikiimeti,
odiil olarak Ukrayna ve Belarusya’yr ilhak edecek olan Almanya ile
bir baris anlagmasi yapacak, dahasi bunu yaparken Lenin’in
1918’de Brest-Litovsk Anlagsmasi sirasinda bagvurdugu taktikleri,

bu adimin Leninist 6ncelleri olarak sunacakt1.**
Daha sonra, yeni Sovyet hiikiimeti, Sovyetler Birligi’nin geriye

** Animsanacag iizere 1918 baglarinda, yani Ekim Devriminin zaferinden
hemen sonra —kendileri de yenilginin egiginde olan—Alman emperyalistleri Bol-
seviklere barig i¢in ¢ok agir kogullar dayatmuglardi. Carlik ordusunun edimsel ola-
rak dagilmiy oldugu ve Sovyet iktidarinin kendisini savunmak igin gereken askeri
olanaklara sahip bulunmadig bu kosullarda Lenin ve yoldaglari zaman kazanmak
ve bu arada Kizilorduyu orgiitlemek, devrimi kurtarmak ve Sovyet iktidarinin yi-
kilmasini dnlemek igin bu agir kosullari gegici olarak kabul etmeyi dngormiiglerdi.
Ancak onlar kargilarinda, koyu gericilerden Kadetlere, Mengeviklerden Sag ve Sol
Sosyalist-Devrimcilere kadar uzanan genis bir yelpazede yer alan akimlan buldu-
lar. Bu cephe, Sovyet iktidarinin devrilmesini saglamak i¢in Almanlara karg sava-
sin ne pahasina olursa olsun siirdiriilmesini savunmaktaydi. Ama, daha da énem-
lisi Bolgevik Partisi icindeki sozde “sol” muhalefetin tutumuydu: Partinin, Trotski,
Buharin, Radcek, Piatakov gibi iiyeleri ‘sol’ ve ‘radikal” bir kilif altinda ve “devrim-
ci savay’ slogamiyla, kogullart agir olan Brest-Litovsk anlagmasina agikga kargi ¢ik-
mig, maceraci bir ¢izgiyi savunmug ve objektif olarak Sovyet iktidarinin yikilma-
sindan yana bir tutum almiglardi. Goriiniigte *sol’ bir nitelik tagiyan bu ¢ikig sonug-
ta, Sovyet iktidarim ¢okme tehlikesiyle yiizyiize getirmekle kalmadi; Lenin ve yol-
daglarinin kararh ve uzlagmaz savaginu sayesinde zorlukla durdurulan bu provoka-
tif tutum, devrimci Rusya’nin daha da kéti bir anlasma yapmasina ve daha da bii-
yiik boyutlarda toprak kaybina neden oldu. Karamsar, teslimiyetgi ve 6zgiivenden
yoksun ruh hallerinin de yardinuyla zamanla agik ihanet ve emperyalist devletler-
le igbirligi ¢izgisine siiriiklenen Buharin ve ortakiari ise, 1930 larin ikinci yarisinin
¢ok daha farkh kosullarinda, yani Sovyet Rusya'nin kendisini savunma olanaklari-
nin biiyiik dlgiide var oldugu kosullarda bu gerici gizgilerini Brest-Litovsk anlag-
masina tiimiiyle hatah bir gonderme yaparak mesgrulagtirmaya ve kamutle etmeye
cahymuglardi. (G.A)
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kalan boliimiinde, Stalin doneminin “suclari”ni “sergileyecek”, “sos-
yalizm” bayragini muhafaza ederken, sosyalist ekonomiyi bir cesit
devlet kapitalizmine doniistiirecek *“reformlar” gergeklestirecekti.

1938 yargilamasinin santklarina gore plan boyleydi. $imdi bu-
nu 1941°de gercekten olup bitenlerle kargilagtiralim.

1941
O yilin ilkbaharinda Alman Yiiksek Komutanhgi Sovyet siniri-

na milyonlarca asker y1gdi. Sovyet istihbarat elemanlan, iggalin
baglayacagi giin de i¢inde olmak iizere Hitler’in tasarladig1 “Barba-
rossa Operasyoni’’nun ayrintilarint Moskova’ya, tiimiiyle dogru bir
bigimde bildirdiler. ingiliz ve diger yabanci istihbarat servisleri he-
men hemen benzer uyarilarda bulundular. Ama gene de Sovyet hii-
kiimeti Sovyet silahli kuvvetlerini seferber etmek igin tek bir adim
bile atmadu; hatta stnir birliklerini bile alarm durumuna gegirmedi.

Bunun sonucunda, 22 Haziran 1941°de Almanya’nin kitlesel ig-
gali bagladiginda Sovyet birlikleri timiiyle gafil avlandilar ve diig-
manin sayisal istiinliigii karsisinda ezildiler. Sovyet hava kuvvetle-
rinin biiyiik bir boliimii daha havalanamadan yok edildi. Bat1 Avru-
pa’nin tiimiiniin sanayisi tarafindan donatilmig bulunan Alman or-
dusu, gercekten de kisa bir siire icinde Moskova’'min kapilarin dov-
meye baglad:.

Olaylarin bu dogrultuda gelisimi, “yetersizlik”le agiklanamaz.
Bu, ancak ihanetle agiklanabilir. Bu gelismeler, komplocularin Mart
1938 yargilamasinda agikladiklar planlarla tam bir uyum goster-
mekteydi.

Bu analiz, Ikinci Diinya Savaginin en biiyiik gizlerinden birini,
yani, kuskusuz son derece yetenekli olan Alman silahli kuvvetleri-
nin Sovyetler Birlifi’ne sirtlarinda kiglik giysileri ve araglarinda an-
tifriz olmaksizin gitmelerinin —ki, her ikisi de bu kuvvetlerin 1941-
42 kiginda ugradiklar askeri felakete katkida bulundu- ardinda ya-
tan nedeni agiklamaktadir. Salt asker? agidan bakildiginda, bir onba-
st bile Almanya’nin Sovyetler Birligi’nin engin topraklarint kig gel-
meden zaptedecegini umamazdi. Ama tabii, eger biitiin planlar, sa-
vasin patlak vermesinden birkag¢ hafta sonra Moskova’da bir askeri
darbenin meydana gelmesi ve ardindan bir ategkes ve bir barig an-
lagmasinin imzalanmasi beklentisine gore diizenlenmis ise, o zaman
her sey ilk kez yerli yerine oturur.
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Simdi Sovyet Partisi ve devletine egemen olan revizyonistler,
Sovyet ordusunun Haziran 1941°de ugradigi bozgundan 6tiirii Sta-
lin’i suglamaktadirlar. Biiyiik Yurtsever Savag’in resmi tarihine go-
re, Stalin “siyasal agidan o denli saf” idi ki, Sovyetler Birligi’yle
1939 sonbaharinda imzaladiklari saldirmazlik pakti nedeniyle Nazi-
lere “giivenilebilecegi” gerekcesiyle Alman planlarina (“Barbarossa
Operasyonu”na- G.A.) iligkin biitiin istihbarat raporlarini reddetti.

Fakat, bu agiklama da bilinen olgularla uyusmamaktadir.

Bagka ozellikleri ne olursa olsun, Stalin asla “siyasal agidan
saf” bir kigi degildi. Stalin /931°de Sovyet halkini, Sovyetler Birli-
gi’nin kaginilmaz olarak yaklagan savasta yok edilmek istemiyorsa
Sovyet agir sanayisini on y1l i¢inde inga etmesi gerektigini sOyleye-
rek uyardi. O, SBKP’nin 1939°daki 18. Kongresi’nde, Bati Avrupa
emperyalist devletlerinin, Sovyetler Birligi’ne kargt bir Alman sal-
dirisuu kigkirtmayi hedefleyen “yatigtirma politikas”n1 bir biitiin
olarak dogru bir analize tabi tuttu. 1941 ilkbaharinda, esas olarak
Kizilordu subaylarina hitaben bir dizi konugma yapan Stalin onlar
Alman saldirisinin yakinligr konusunda uyardi. Ornegin O, 5 Mayis
1941°de asker? akademilerin mezunlarinin bir toplantisinda yaptigi
konugsmada, 1942’ye kadar bir Alman saldirisinin “hemen hemen
kaginilmaz” oldugunu, “bu andan Agustos 1941’e kadar olan done-
min” ise en tehlikeli donem oldugunu soyledi.

Eger bu analiz dogruysa —ki, ben bu analizin bilinen olgularla
uyusan tek analiz oldugunu diisiiniiyorum- o zaman, Sovyetler Bir-
ligi’'nin 1941°de ugradig: korkung yenilgilerden sorumlu olan kom-
plocularin neden planlarint mantiksal sonucuna, yani bir asker? dar-
beye kadar gotiirmedikleri sorusu sorulmahdir. Bence, bu sorunun
yaniti su olguda aranmalidir: O giinlerin tiim Sovyetler Birligi goz-
lemcilerinin oybirligiyle taniklik ettikleri gibi yenilgilerin soku
Sovyet emekgi halkinda bu yenilgilere iilke iginde bir giinah kegisi
arama istegi, ne pahasina olursa olsun bariga kavugma istegi yarat-
mamugtir. Bu yenilgilerin tiksinti, 6fke ve nefret duygularn dogurdu-
gu kesin; ama bu duygular Stalin’e degil, Alman isgal kuvvetlerine
yonelmisti. Bu duygular o denli yaygin ve yogundu ki, halk Stalin’i
tutuklamaya ve barig dilenmeye kalkacak herhangi bir politikaci ya
da subay grubunu, hi¢ abartmasiz ¢iplak elleriyle pargalard.

Savasin ilk onbes giinii boyunca Stalin kamuya hicbir agiklama
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yapmadi ve halkin 6niine ¢ikmadi. 1956 yilinda yaptigi gizli konug-
mada Kruggov bunun Stalin’in, yasanan askeri felaketin derinligi
yiiziinden *“demoralize” olmasindan kaynaklandigini ileri siirdii. Fa-
kat, gerek bu donemden once ve gerekse ondan sonra Stalin’in tutu-
munda, O’nun ne denli agir olursa olsun giigliikler kargisinda demo-
ralize oldugu savini destekleyen herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Ancak, savagin bu ilk iki haftasinda Stalin’in kamusal yagam-
dan uzak durmasinin bilinen olgulara, Stalin’in “demoralizasyonu”
teorisinden ¢ok daha iyi uyan bir bagka olanakli agiklamasi vardir.
Bu agiklama gudur: Durumu ¢ok dogru bir tarzda degerlendirmis
olan Stalin deyim yerindeyse “grevde” idi; Stalin, revizyonist ¢o-
gunlugun kendisinin yol ac¢tifl bu durumda, kamunun oniine gegile-
mez selinin basinci altinda O’nun ve diger Marksist-Leninistlerin
yardimini istemek zorunda kalacaginin farkina varmig ve bu igbirli-
ginin bedeli olarak savagin yonetiminin SBKP liderligindeki reviz-
yonist cogunluktan Marksist-Leninistlerin egemen olacag bir orga-
na devrini dayatmigti.

Dolayisiyla, Krugcov’un 1956 yilinda yaptigi gizli konugmada
Stalin’in ancak, SBKP liderliginden bir temsilciler kurulunun ken-
disinin yanina gitmesinden sonra, ¢ekilmis oldugu kdseden ¢iktig:
yolundaki agiklamasina inanmamak i¢in herhangi bir neden yoktur.

Her haliikarda, 30 Haziran 1941’de Sovyetler Birligi’'nde tiim
iktidar, savas siiresi boyunca kiigiik ve olaganiistii bir komiteye, ba-
sinda Stalin’in bulundugu ve ¢ogunlugu onun giivenilir Marksist-
Leninist ¢alisma arkadaglarindan —Viyageslav Molotov, Lazar Kaga-
novi¢ ve Lavrenti Beria- olusan Devlet Savunma Komitesi’ne dev-
redildi. Bundan kisa bir siire sonra da Stalin Sovyet silahli kuvvet-
lerinin bagkomutanhigina getirildi.

3 Temmuz 1941{’de, yani savagin patlak vermesinden 12 giin
sonra Stalin radyodan iilkeye seslenen bir konusma —siyasal muha-
liflerinin bile, yagaminin en iyi konugmasi olarak niteledikleri ko-
nugmasini- yapti. O agir askeri durumun bir 6zetini verdi; geri ge-
kilme halinde diismanin eline gegmesini dnlemek i¢in her binanin,
her yiyecek kirintisinm yok edilmesini gerektiren “kavrulmus top-
rak” politikasini anlatti; diigman hatlarinin gerisinde gerilla birlikle-
rinin olugturulmasina ve tehdit altinda bulunan Bati’daki tim savag
fabrikalarin tugla tugla giivenli Sibirya’ya tagima devasa gorevine
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baslanmasina iligkin yonergelerini verdi. Ve O, kaginilmaz olarak
yapilmasi gerekecek ozverileri ve ¢ekilecek acilari zerrece azimsa-
maksizin, sakin bir dzgiivenle zaferin Sovyet halkina ait olacagim
soyledi.

Konstantin Simonov’un Yagayanlar ve Oliiler adh romamn
1958°de, yani Sovyet entellektiiellerinin Stalin’e saldir1 konusunda
hemen hemen tam bir oybirligi i¢inde olduklari bir tarihte yazilmig-
t1. Dolayistyla, Simonov’un kitabinda, Stalin’in konugmasinin cep-
heye yakin bir sahra hastanesi ilizerindeki etkisini betimledigi pasa-
Jt kaydetmek ilging olacak:

“Stalin sakin, yavas bir sesle ve gii¢lii bir Giircii aksaniyla ko-
nusuyordu...

“Bu diizgiin sesle, O’nun soziinii ettigi trajik durum arasinda
biiyiik bir uyumsuzluk vardi ve bu uyumsuzlukta gii¢ yatiyordu.
Ama insanlar sagirmamiglardi. Onlar Stalin’den zaten bunu bekli-
yorlardi.

“Onlar onu farkl tarzlarda seviyorlardi,.. bazilar1 ise onu hig
sevmiyordu. Ama hig¢ kimse, onun cesareti ve demirden iradesinden
kugku duymuyordu. Ve tam da simdi, savag halindeki iilkenin bagin-
daki insanda bulunmasina her zamankinden daha ¢ok gereksinim
duyulan igte bu iki 6zellikti.

“Stalin durumu trajik olarak tanimlamadi; onun bdyle bir soz-
ciik kullanmasini beklemek gergek¢i olmazdi... Onun anlattig1 haki-
kat ac1 bir hakikatt;; ama en azindan bu hakikat agik¢a sdylenmigti
ve insanlar artik yere daha saglam bigimde basmakta olduklarini du-
yumsuyorlardi...

“Ve Stalin’in her zamanki tarziyla, biiyiik, ama agilamaz olma-
yan giicliiklerin agilmasi zorunlulugundan s6z etmis olmasina gelin-
ce, bu da zayiflig1 degil, tersine biiyiik bir giicii cagrigtiniyordu.”

Stalin ve onun en yakin ¢caligma arkadaglarinin 1941-45 savagi s1-
rasinda, bu savagin yiiriitilmesinin sorumlulugunu iistlenmeye ¢agrl-
mis olduklar tartigma goétiirmez bir gergeklik olduguna gore, ona su-
vas baglaminda yoneltilen elegtirilerin bazilarina bir goz atalim.

Kruggov, 20. Kongrede yaptig1 gizli konugmada Stalin’in Sov-
yet ordusunun askeri operasyonlarini, “bir yerkiire”ye bakarak yo-
nettigini ileri siirdii. Savag sirasinda kendisiyle birlikte ¢aligmig olan
biitiin yabanci asker? uzmanlarin, Stalin’in askeri konularin ayrinti-
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larint nasil simsiki kavradigina taniklik ettikleri dikkate alindiginda,
timden hayal iiriinii olan bu tiir agiklamalarin beg paralik degeri ol-
madig1 anlagihir.

Krugcov’un, bunun diginda Stalin’in askeri yonetimi konusun-
da yaptig1 tek elestiri, Sovyet ordusunun yitirdigi tekil bir muhare-
beye yaptig1 gondermedir. Sovyet ordusunun Alman ordusunu sa-
vagta yenmis olmast ise “Parti liderligi”’nin bagarisi olarak gosteril-
mektedir. Ama, hem Oyle hem bdyle diyemezsiniz. Eger Stalin
edimsel olarak askeri operasyonlara komuta ediyorduysa, yitirilen
tekil catigmalar gibi, savagtaki zafer de onun hanesine yazilmahdir.

Aslinda Stalin, askerT stratejiyi derinden kavrama yetisini, daha
Parti Merkez Komitesi adina “sorun ¢oziicii” sifatiyla bir cepheden
obiiriine kostugu 1919-20 I¢ Savag sirasinda kanitlamigti. O, asker-
lik bilimine 6nemli katkilar yaptig1 1941-45 savagi sirasinda bu kav-
rayisint daha da gelistirdi. Stalin, bu savagta gelistirdigi stratejiyi
soyle ayrintilandirtyordu:

“Kuvvet bakimindan daha iistiin bir diigmanla kargilagtigimiz-
da, eger savagmak igin genis topraklara sahipsek, dogru strateji, bir
stratejik geri ¢ekilme gergeklestirmek ve bu geri ¢cekilme sirasinda
diismana yararh olabilecek ve tagtyamayacagimiz her seyi yok et-
mek, geri ¢cekilme sirasinda diigman kuvvetlerine agir kayiplar ver-
dirmek, kendi baglanti hatlarimizi kisaltirken diigmaninkilerin uza-
masim saglamak, diigmani bilmedigi ve dost-olmayan bir arazide
savagsmak zorunda birakirken bizim dost ve bildigimiz arazide sa-
vagmamizi saglamak bi¢ciminde olmalidir. Daha sonra, kuvvetleri-
mizin giiclenmesi ve diigman kuvvetlerinin zayiflamasina bagh ola-
rak artik diismanin kuvvet bakimindan bizden daha zayif oldugu bir
noktaya ulastigimizda, kararli bir karsi-saldiriyla diigman kuvvetle-
rini kugatmanuz ve yok etmemiz gerekir.”

Sovyetler Birligi’nin savagta zafer kazanmasini saglayan, igte
bu stratejiydi.

Gene Stalin bazan, emperyalist bir devlete kargi savagan sosya-
list bir devletin 6nderi sifatiyla, asil vurguyu devrimci sosyalist slo-
ganlardan ¢ok yurtsever sloganlara yaptig1 ve Rus ulusal duygulari-
n1 “oksadigr” igin elestirilmektedir.

Ama, Stalin ve Sovyet Marksist-Leninistleri —Stalin savagi yii-
ritme gorevini devraldiginda SSCB’nin diger 6nemli uluslarini
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olusturan Ukraynalilar ve Belaruslar Alman iggali altinda oldukla-
rindan- Rus halkinn tiimiinii seferber etmelerini gerektiren bir sava-
st siirdiirme goreviyle kargt karsiya bulunuyorlardi. Rus halkinin
ana kitlesi, devrimci bilingli iggilerden degil, cogunlukla devrimci
sosyalist bilince sahip olmaktan uzak kiigiik-burjuva koyliilerden
olugsuyordu. Bununla birlikte onlar ategli yurtseverler idiler, Rus
ulusunun “irksal geriligi”ni alaya alan Nazi propagandasina biiyiik
bir tepki duyuyorlardi. Ben, belirli 6l¢iilerde bir revizyonist de jene-
rasyonun zaten meydana gelmis bulundugu 1941-45 dénemi Sov-
yetler Birligi’nin kogullarinda, bu siyasal ¢izginin dogru oldugu ka-
nisindayim.

Savag donemi Sovyet liderligine getirilen bir bagka elestiri,
onun emperyalist baglagiklariyla —Britanya ve ABD-
Avrupa’nin askert niifuz bolgelerine boliinmesine iligkin bir anlag-
ma yapmig olmasidir. Fakat bir savagta baglagiklara sahip olmak
cok istenir bir seydir; ve bir iilkenin, baglagiklariyla ortaklaga ¢alig-
tig1 ve diigmani, iggale ugramig olan topraklarinin 6tesinde kovala-
maya devam ettigi kosullarda, askeri nedenlerden 6tiirii her bir or-
dunun operasyonlarini yiiriitecegi farkli bolgeler iizerinde kargihikli
bir anlagmaya varmanin mutlak bir gereklilik oldugu da agiktir.

Son bir elestiri, Dogu Avrupa’nin Sovyet askeri iggali altina gi-
ren bolgelerinde, iglerinde muhafazakdr 6gelerin de bulundugu hii-
kiimetlerin onaylanmasina iligkindir. Ama Marksist-Leninistler her
zaman, sosyalizmin bir iilkeden bir bagka iilkeye kuvvet yoluyla if-
rag edilemeyecegini, herhangi bir tilkede sosyalizmin, ancak o iilke-
nin igci sinif1 siyasal olarak bunu yapmaya hazir oldugunda kurula-
bilecegini savunmuslardir. Bu yiizdendir ki, Kasim 1941 gibi erken
bir tarihte Stalin $6yle diyordu:

“Bizim, kendi irademizi ve rejimimizi Avrupa’nin Slav ya da
bagka kolelestirilmig uluslarina dayatma tiiriinden savag amaglarimiz
yoktur ve olamaz... Bizim amacimiz, Hitler’in zorbahgina kargi kur-
tulug savagimlarinda bu uluslara yardim etmek ve kendi topraklarin-
da kendi yagamlarin istedikleri gibi orgiitlemekte onlar biitiiniiyle
Ozgiir birakmaktir!” (J. V. Stalin, 6 Kasim 1941 Konugmast).

Sovyet ordusunun iggali altina giren iilkelerde bu yol izlendi.
Nazilerle igbirligi yapmayan biitiin siyasal partilerin iginde yer aldi-
&1 ulusal hiikiimetler kuruldu; fakat edimsel devlet iktidari, Sovyet
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ordusu aracthiyla Sovyet devletinin elinde bulunuyordu. Ellerinde
herhangi bir gergek devlet iktidari bulunmayan muhafazakar politi-
kacilar gorece kisa bir siire iginde sergilendiler ve yerlerini bu iilke-
lerin ilerici giiclerine biraktilar. Boylece kendi l-alklarinin inisiyati-
fiyle bu iilkeler, bir donem is¢i sinifinin dnder siyasal rol oynadig
Halk Demokrasilerine doniistiiler.

Savas- Sonrasi Donemi

Savagin bitimiyle birlikte, Devlet Savunma Komitesi ortadan
kaldirildi ve Sovyet devletinin edimsel yonetimi, bir kez daha, hila
gizli revizyonistlerin egemen oldugu SBKP liderliginin eline gegti.

Savagtan sonraki ilk Parti Kongresi, 1952’ de toplanan 19. Kon-
gre, bu degisikligi tuhaf ve hi¢ goriilmemis bir bicimde yansitti;
Merkez Komitesi’nin Raporunu Genel Sekreter Stalin degil, Geor-
gi Mulenkov sundu.

Hatta SBKP’nin edimsel liderligi, Stalin’in caligmalarini,
1950°de yayimlanan “Dilbilimin Sorunlarr” gibi, dilin ve onun geli-
siminin bilimsel incelenmesine 6nemli bir katki olugturmakla birlik-
te Sovyet toplumunun temel giincel sorunlariyla dogrudan iligkili ol-
mayan makaleler yazma tiiriinden gorevlerle kisitlamaya caligti.

Daha sonra Stalin’e gene, tasarlanan siyasal ekonomi ders kita-
binin bir elegtirisini hazirlama gibi “zararsiz” goziiken bir bagka go-
rev verildi. Ama 1952’de bu elestiri, “SSCB’nde Sosyalizmin Eko-
nomik Sorunlarr” adi altinda kitap halinde yayimlandiginda, daha o
zaman Sovyet entellektiielleri tarafindan agikga ileri siiriilmekte
olan revizyonist diigiincelerin bir ¢ogunun sergilenmesi bigimine
biiriindii. :

Fakat uluslararast alanda Stalin ve Marksist-Leninist azinlik.
revizyonizme karg1 savagim cephesinde daha bagarili olabildiler.
1947°de Komiinist Enformasyon Biirosu’nun (Kominform) olugtu-
rulmasinin, revizyonistler tarafindan 1943’de dagitilan Komiinist
Enternasyonal’in yeniden kurulmasi dogrultusunda atilan bu 6nem-
li adimin Stalin’in inisiyatifiyle gerceklestirildigi yolunda yeterin-
ce kanit bulunmaktadir.

Stalin’in, Komintern’in son yillarindaki revizyonist ¢izgisini
—ana Ogeleri Komiinist Enternasyonal’in 7. Kongresi’nde benimse-
nen sosyalizme parlamenter yoldan gegis cizgisi- desteklemis olma-
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s1 “gerektigine” inanmak isteyenler i¢in, o yillarda Komintern’in
ondegelen liderleri olan Dmitri Manuilski ile Georgi Dimitrov’un
yeni uluslararasi orgiitte herhangi bir gorev almaya ¢agrilmadikla-
rint ve bu orgiitte 6ndegelen roliin, Stalin’in yakin Marksist-Leni-
nist caligma arkadaglarindan Andrey Jdanov’a verildigini kaydet-
mek yerinde olacaktir. Ayrica, Kominform’un ilk eylemlerinin;
Fransa, [talya, Japonya ve Yugoslavya Komiinist Partilerinin (ki, bu
sonuncusu, Yugoslavya’da kapitalizmi restore etmeye yonelmis re-
vizyonist bir parti oldugu icin 1948’de Kominform’dan atildi) re-
vizyonist ¢izgilerini sert bir bicimde elegtiren yazilar yayimlamak
olmug olmasi da anlamhdir.

Bu donemde, revizyonist ¢cogunlugun sahte sosyalist goriintiile-
rini siirdiirmek zorunda olmalarindan yararlanarak Sovyetler Birli-
gi’nde sanat ve kiiltiir alaninda revizyonistlerin tegvik ettigi burjuva
egilimlere kars1 sosyalist kiiltiir devrimine 6nderlik eden de Jdanov
oldu. Jdanov’un kiiltiir sorunlarina ve sosyalist gercekgilige iligskin
konugma ve yazilari, bu 6nemli alanda Marksist-Leninist bakig agi-
sin1 dnemli dlgiide ilerletti.

Bu arada Stalin’in istihbarat 6rgiitii, SBKP liderligine egemen
olan ogelerin faaliyetleriyle ilgili sorugturmalarim siirdiiriiyordu.
Kruggov’un, Stalin’in “kugkuculugu” konusundaki savlari, elbette
temelsiz degildi. Bu sorugturmalarin sonundadir ki, 1952 nin so-
nunda Kremlin’de ¢ahisan bir dizi doktor tutuklandi ve son birkag
yilda, aralarinda Jdanov’'un da bulundugu bir dizi Parti liderini,
1930’larda kullanilan yontemlerin aynisini kullanarak élditrmekle
suclandi. Sovyet Tip Birligi’ne bagh bir komisyon bu liderlere uy-
gulanan “tedavi’yi sorugturdu ve bu vakalarin hepsinde de uygula-
nan tedavinin, kasith cinayete esdeger oldugu yolunda bir rapor ha-
zirladi. Yabanct basin muhabirleri, bu suglamalarin éndegelen Sov-
vet kisiliklerine uzandig1 konusunda diistince birligi i¢indeydiler.

Fakat doktorlarin yargilamasi baslamadan, Stalin —tam da bu
“ondegelen kisiliklerin” igine gelecek bi¢cimde- birdenbire éldii.

Birkag giin i¢inde, Genel Sekreterin Kigisel Sekretaryasi dagi-
tild1, (Sekretaryanin- G.A.) eski bagi Poskrebisev ortadan kaybolur-
ken Sekretaryanin kayitlarina da elkondu. Ardindan Pravda’da, tu-
tuklanan doktorlarin “masum” olduklarini ve serbest birakildiklari-
nt duyuran bir agtklama yayimlandi. Temmuza gelindiginde Beria
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da ortadan kayboldu ve Krugcov’un rastgele bir agiklamasina gore
Oliimiinden sonra yargiland:.

Sonug¢

Bugiine kadarki aragtirmalarimizin Stalin’in roliine iligkin orta-
ya ¢tkardiklarinin kisa 6zeti budur. Bu, objektif diinya kogullar1 so-
nunda bu savagimi bagarisiz kilmis olsa da yagam: boyunca revizyo-
nizme kargt tutarlt bir tarzda savasim vermis olan segkin bir Mark-
sist-Leninistin roliidiir.
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1939 Alman-Sovyet Saldirmazhk Pakti*

Giris

Stalin hakkinda dolagima sokulan pek c¢ok Oykiiden biri de,
Sovyet hiikiimetinin Britanya ve Fransa ile saldirgan Alman yayil-
macihigina kargi bir kollektif giivenlik anlasmasinin miizakerelerini
yiiriitirken O’nun, Almanya’yla imzalanmasina girigtigi anlagma-
nin ikinci Diinya Savaginin baglamasini hizlandirdigidur.

Kugkusuz bu donemde Sovyetler Birligi’nde olup biten her ey
Stalin’in onayiyla yapilmiyordu. Ancak, Stalin’in en yakin ¢aligma
arkadasi Viyageslav Molotov 1939 Sovyet-Alman Saldirmazhk
Pakti hususunda su taniklig1 yapiyordu:

“Stalin yoldas.... Almanya ile SSCB arasinda daha farkli, diis-
manca olmayan ve iyi komsuluga dayanan bir iliski kurulmasi ola-
nagina dikkat ¢ekti.

“Sovyet-Alman Saldirmazhk Paktinin gergeklestiriimesi,...
Stalin yoldasin tarihsel 6ngoriisiiniin parlak bir bi¢imde dogrulandi-
gin1 gostermektedir.” (V. M. Molotov, “Speech at 4th (Special) Ses-
sion of the Supreme Soviet of the USSR”/ “SSCB Y iiksek Sovyeti-
nin 4. (Ozel) Oturumunda Konugma™, 31 Agustos 1939, Soviet Pea-
ce Policy, Londra, 1941, s. 16).

Dolayistyla, bunun Stalin’in agir bir hatasi oldugu sug¢lamasi,
ciddi bir incelemenin konusu edilmelidir.

Sovyet Dis Politikasinin Yeni Yonii
Nazi lideri Adolf Hitler, 1920’ lerin ortalarinda yazdig kétii iin-

* Stalin Derncgi’nin Subat 1990°da Londra’da diizenledigi bir seminerde
okunmustur.
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li Mein Kampf (=Savagimim) adh kitabinda Nazilerin izlemeyi dii-
siindiikleri dis politikay: agik yiirekli bir bicimde dile getiriyordu:

“Biz Nasyonal-Sosyalistler Savag-oncesi donemin dig politika
egiliminin altina bir ¢izgi ¢ekiyoruz.... Biz, Almanya’nin Giiney ve
Bat1 yoniindeki sonugelmez hareketliligine son veriyor ve bakigimi-
z1 Dogudaki topraklara geviriyoruz.

“Bugiin Avrupa’da topraktan sozederken, oncelikle Rusya’y:
kastediyoruz.” (Adolf Hitler, Mein Kampf, Londra 1984, s. 598, 604)

Demek oluyor ki, Ocak 1933’de Almanya’da Nazi hiikiimetinin
igbagina gelmesi Avrupa’daki durumda, Sovyetler Birligi’ni —tabii,
sadece Sovyetler Birligi’ni degil- biiyiik bir tehlikeyle agik¢a yiiz-
yiize getiren bir degisikligi haber veriyordu.

Sovyetler Birligi yonetimi igindeki sosyalist devleti savunma
hususunda duyarl Marksist-Leninistler, bu yeni ve daha tehlikeli
duruma, Sovyet dig politikasina yeni bir yon vermek, uluslararasi
durumda statilkkoyu muhafaza etmede objektif olarak ¢ikari bulunan
devletlerle bir kollektif giivenlik saglamak igin ugras verme politi-
kasin1 benimsemek suretiyle kargilik verdiler.

Kollektif Giivenligin Ob jektif Temeli
Sovyet Kollektif Giivenlik Politikasinin objektif temeli, diinya-

daki emperyalist devletlerin iki gruba boliinebilecegi olgusuna da-
yaniyordu.

Almanya, Italya ve Japonya’dan olusan grup, gérece yiiksek
iiretici giiclere ve gorece sinirl pazarlara ve niifuz alanlarina sahip-
ti. Bunun sonucu olarak bu devletler ivedi olarak diinyay: kendi ya-
rarlarina degistirmeye gereksinim duyuyorlardi; bunlar gérece sal-
dirgan devletlerdi.

Britanya, Fransa ve ABD’nden plusan bir bagka emperyalist
devletler grubu, gorece genis pazarlara ve niifuz alanlarina sahipti
ve dolayisiyla objektif olarak diinyanin degismesindense onun oldu-
gu gibi kalmasina gereksinim duyuyorlardi; bunlar gérece saldirgan
olmayan devletlerdi.

Ikinci Diinya Savaginin zaten baglamis oldugunu ileri siiren
Stalin bu goriisiinii SBKP’nin Mart 1939’da yapilan 18. Kongresin-
de soyle ozetledi:

“Savag siirdiirenler, saldirgan-olmayan devletlerin, yani 6nce-
likle Britanya, Fransa ve ABD’nin ¢ikarlarina her yolla tecaviiz
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eden saldirgan devletlerdir.” (J. V. Stalin, “Report on the Work of
the CC to the Eighteenth Congress of the CPSU (B)”/ “Merkez Ko-
mitesi’nin SBKP (B)’nin 18. Kongresi’ne Sundugu Faaliyet Rapo-
ru”, Problems of Leninism, Moskova, 1940, s. 625).

Bir sosyalist devlet, emekg¢i halkin bir devleti olmasi nedeniyle
Sovyetler Birligi, barigin muhafazasindan en ¢ok ¢ikar olan devletti.

Dolayistyla 1930’larda Sovyet hiikiimetinin politikasi; Britan-
ya ve Fransa gibi Avrupali saldirgan-olmayan devletlerle, saldirgan
emperyalist devletleri savas ¢ikarmaktan caydiracak ya da onlarin
hizla yenilmelerini saglayacak olgiide giiglii bir kollektif giivenlik
baglagmasi olugturmak igin ¢caba harcamakti.

1948 yilinda Sovyet hiikiimeti, bu 1933-sonrasi dig politikasini
sOyle ozetliyordu:

“Tiim savag-Oncesi donem boyunca Sovyet delegasyonu Ulus-
lar Ligasinda kollektif giivenlik ilkesini savunageldi.” (Falsifiers of
History: Historical Information, Londra, 1948, s. 15).

Yatigtirma .

Gormiis oldugumuz gibi Stalin, objektif olarak Ingiliz ve Fran-
siz emperyalistlerinin ¢ikarlarinin onlarin, Sovyetler Birligi ile bir-
likte bir kollektif giivenlik baglagmasinda bir araya gelmesini ge-
rektirdigini ileri siirse de, baginda Neville Chamberlain’in bulundu-
gu Britanya ve Edouard Daladier’nin bulundugu Fransa hiikiimetle-
ri sosyalizme duyduklar nefret ve Sovyetler Birligi’nin yok olma-
sin1 istemeleri nedeniyle bu objektif gercegi kabul etmediler.

Stalin’in SBKP’nin Mart 1939’da yapilan 18. Kongresinde
soyledigi gibi,

“Ingiltere, Fransa ve ABD... saldirganlara 6diin iistiine 6diin
vererek geriliyor ve geri gekiliyorlar.

“Boylelikle su anda diinyanin ve niifuz alanlarinin, en kiigiik
bir direnme ¢abasi gbstermeyen ve hatta saldirganlarla belli dlciide
su¢ ortakhigi yapan saldirgan-olmayan devletler zararina yeniden
boliigiimiine tanik oluyoruz...

“Nasil oluyor da saldirgan-olmayan iilkeler... saldirganlarin
gonliinii hog etmek icin kendi mevzilerini ve yiikiimliiliiklerini bu
kadar kolay bir bicimde ve herhangi bir direnme gostermeksizin ter-
ketmiglerdir?

“Bunun nedeni saldirgan-olmayan devletlerin zayif oluglarinda
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m1 aranmalidir? Tabii ki degil. Bir arada diigiiniildiigiinde, saldir-
gan-olmayan, demokratik devletler fagist devletlerden hem ekono-
mik, hem de asker? bakimdan tartigma gétiirmez bir bigimde daha
giigliidiirler.

“Bunun esas nedeni, saldirgan-olmayan iilkelerin ¢ogunlugu-
nun, dzellikle Ingiltere ile Fransa’nin, kollektif giivenlik politikasi-
ni, saldirganlara kars1 kollektif direnigi reddetmeleri ve bir ‘miida-
hale etmeme’ konumu almalanidir...

“Miicdahale etmeme politikas1 Almanya’nin ornegin... Sovyet-
ler Birlig ’yle bir savaga bulagmasina engel olmama hevesini ve is-
tegini el: verir...

“Cekoslovakya’nin bazi bolgelerinin Almanya’ya peskes cekil-
mesinin bu iilkenin Sovyetler Birligi’ne kargi savaga girigiminin be-
deli oldugunu diigiinebiliriz.” (J. V. Stalin, “Report on the Work of
the CC to the Eighteenth Congress of the CPSU (B)”, Problems of
Leninism, Moskova, 1940, s. 625-26).

Britanya Digigleri Bakani Lord Halifax’in Kasim 1937°de Hit-
ler’le yaptigi goriigmede $oyle dedigi biliniyor:

“O ve Britanya hiikiimetinin diger liyeleri Fiihrer’in ¢ok seyler
bagardiginin tiimiiyle farkindaydilar... O (Hitler- G.A.), kendi iilke-
sinde komiinizmi yok ettikten sonra komiinizmin Bati Avrupa’da
ilerleyisini durdurmustu ve bundan 6tiirii Almanya Bati’nin Bolge-
vizme karsgi kalesi iinvanini hak etmig bulunuyordu...

“Ingiliz-Alman yakinlagmasinin zemini hazirlandiktan sonra,
dort biiyiik Bati Avrupa devleti (Britanya, Fransa, Almanya ve [tal-
ya- G.A.) Avrupa’da kalici bir barigin temelini birlikte olugturmaly-
dilar.” (Documents on German Foreign Policy: 1918-1945, Seri D,
Cilt 1, Londra, 1954, s. 55).

Bununla birlikte Sovyet Marksist-Leninistleri bu “yatigtirma”
politikasinin objektif olarak Britanya ve Fransa emperyalistlerinin
ve Britanya (ve Fransa- G.A.) emekgi halklarinin ¢ikarlarina ters
dustigiini goriiyorlardi. Bundan 6tiirii onlar, Sovyet hiikiimetinin
Britanya ve Fransa ile bir kollektif giivenlik baglagmasi olugturma
cabalarinda diretmesi halinde, Britanya emperyalizminin (Winston
Churchill ve Anthony Eden gibi) daha uzak goriislii temsilcilerinin
Britanya emekgi halkiyla gii¢ birligi yaparak, Fransa’y1 da yonlen-
diren Britanyal yatigtirmacilart mevkilerinden defedebileceklerini
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hesaplhyorlardi. (Bu ongérii 1940°’ta gercekten de dogrulandi; ama
ancak Avrupa’da savagin patlak vermesinden sonra.).

ingiliz-Fransiz-Sovyet Miizakereleri

31 Mart 1939’da Britanya hiikiimeti Sovyetler Birligi’ne danis-
maksizin Polonya’ya, onu saldiriya karst savunacagina iligskin tek
tarafl giivence verdi.

Liberal Parti’nin lideri David Lloyd George Avam Kamarasin-
da yaptigi konugmada soyle diyordu:

“Neden bu devasa yiikiimliiliigiin altina girmeden once, Rus-
ya’nin da destegini giivence altina almamig oldugumuzu anlayami-
yorum... Rusya, Ruslarin orada bulunmalarini istemeyen Polonya-
Illarin bir kisim duygularindan 6tiirii bu girisimin diginda tutulduy-
sa,... Polonyalilar kendilerine yardim etmemizi olanakl kilacak bu
kosulu kabule hazir degilseler sorumluluk onlara ait olacaktir.”
(Parliamentary Debates, S. Seri, House of Commons, Cilt 35, Lon-
dra, 1939, Col. 2.510).

Ingiliz-Fransiz giivencesi yatigtirmaci hiikiimetler iizerinde, en
azindan kollektif giivenlik dogrultusunda bazi jestler yapmalarini
dayatan bir kamuoyu basinci yaratti.

Dolayisiyla 15 Agustos 1939’da Britanya hiikiimeti Sovyet hii-
kiimeti katinda yaptig1 girisimde Sovyetler Birligi’nin, kendisiyle
sinirdag olup da saldiriya ugrayan devletlere, talep etmeleri halinde
onlara askeri yardim sunacagini belirten bir agik deklarasyon yayin-
lamak isteyebilecegini soyledi.

Sovyet hiikiimeti iki giin sonra, yani 17 Nisan’da verdigi yanit-
ta, Sovyetler Birligi’ni diger ilgili devletler kargisinda esitsiz bir ko-
numa sokacak bir tek tarafli giivence vermeyi diisiinmedigini sdyle-
di. Sovyet hiikiimeti su 6neriyi getirdi:

Birincisi; Britanya, Fransa ve Sovyetler Birligi arasinda saldir-
ganhga kars ii¢ tarafh bir kargihkli yardim anlagmasi;

Ikincisi; Baltik devletlerine (Estonya, Finlandiya, Latviya ve
Litvanya) giivence verilmemesinin Almanya’ya, bu devletleri isgal
ederek Dogu’ya dogru yayilma yolunda agik bir ¢agri anlamina ge-
lecegi icin giivencelerin bu devletleri kapsayacak tarzda yayginlas-
tirtlmast;

Ugiinciisii; anlagma belirsiz olmamali, tersine imza sahibi dev-
letlerin sunacagi asker? yardimin kapsamini ve bigimlerini ayrintih
bir bicimde ortaya koymalidir.
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Britanya ve Fransa hiikiimetleri 27 Mayis’ta Sovyet 6nerileri-
ne, kendi onerdikleri ii¢lii anlagma taslagiyla yanit verdiler. Britan-
ya Bagbakani Neville Chamberlain o sirada kizkardesine yazdigi bir
mektupta Britanya’nin taslag iizerine su yorumu yapiyordu:

“Bu taslak 6ziinde Ruslarin isteklerini kargiliyor; ancak bigim
ve sunulugu itibariyle baglagma taslag: diisiincesine uzak duruyor
ve onun yerine bir niyet deklarasyonu gegiriyor. Bu gercekten de
cok zekice bir diigiince.” (Neville Chamberlain Archives, Birming-
ham Universitesi, 11/1/1101).

Tam da o giinlerde Disigleri Halk Komiserligi koltugunu Mak-
sim Litvinov’dan devralan Viyacgeslav Molotov, silahli ¢atisma du-
rumunda aninda kargihikli yardim yerine sadece Uluslar Ligasi ara-
cthgiyla damigmayi onerdigi gerekgesiyle bu taslagi reddetti.

Sovyet hiikiimeti 2 Haziran’da Britanya ve Fransa hiikiimetle-
rine, bu hususlar1 dikkate alan bir kargi-taslak sundu.

Britanya ve Fransa hiikiimetleri yanitlarinda; Finlandiya, Es-
tonya ve Latviya’nin kendilerinin giivence altina alinmalar1 yoniin-
deki Oneriyi reddettiklerini bildirdiler.

Sovyet hiikiimeti, siyasal anlagmanin uygulanmasinda bir ayak
siirlime yaganmasi olasithgina kargi, bu anlagmayla birlikte bir de as-
keri konvansiyon imzalanmasinda diretmeye devam etti. Molotov
17 Temmuz’da bir asker? konvansiyon iizerinde anlagana degin si-
yasal anlagma lizerine tartigmayi siirdiirmenin bir anlami olmadigi-
ni1 belirtti.

Sonunda Britanya ve Fransa hiikiimetleri 23 Temmuz’da, siya-
sal baglagma anlagmasi son halini almadan once askeri goriigmele-
re baglamay: kabul ettiler ve Britanya delegasyonunun bagina dort
isimli bir deniz subayini, Amiral Reginald Plunkett-Ernie-Erle-
Drax’1 getirdiler. Anlagilan kimse Britanya hiikiimetine ugagin icat
edilmis oldugunu animsatmamigti; delegasyon Tilbury’den Lenin-
grad’a diisiik siiratli bir tekneyle geldikten sonra oradan da Mosko-
va’ya trenle gitti. Sovyet tarafi sonunda Moskova’ya 11 Agustos’ta
varan delegasyonun, miizakerelerde bulunma yetkisinin olmadigini
ve sadece “goriigme yapabilecegini” 6grendi. Dahasi, Britanya de-
legasyonuna resmen “Goriigmeleri ¢cok diisiik tempoda siirdiirmesi”
(Documents on British Foreign Policy, 3. Seri, Cilt 6, Londra 1953,
Ek 5, s.763) direktifi verilmigti.
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Gene de askeri miizakereler 12 Temmuz’da Moskova’da bagladi.

Sovyet delegasyonunun bagi ve Savunma Halk Komiseri Mare-
sal Kliment Vorosilov 15 Agustos’ta Britanya delegelerine, Sovyet
birliklerinin Polonya topraklarina girmelerine izin verilmedigi tak-
dirde Sovyetler Birligi’nin Polonya’ya yardim etmesinin fiziksel
olarak olanaksiz oldugunu ve bu durumda goriigmeleri siirdiirmenin
gereksiz olacagini soyledi.

Ingiliz-Fransiz-Sovyet miizakereleri 21 Agustos’ta belirsiz bir
siire icin ertelenene, yani Sovyet hiikiimeti Almanya’yla saldirmaz-
lik paktini imzalamaya karar verene degin bu sorun asla ¢oziilemedi.

Moskova’nin Uyar1 Atislari

Soven goriinme riskini goze alarak, ikiyiizliiliik ve sahtekarlik-
ta hi¢bir ulusun diplomatlannin Britanya diplomatlarindan daha us-
ta olmadigini sdylersem haksizlik etmiy olmam.

Ancak Sovyet liderleri de aptal degillerdi ve bir Ingiliz-Fransiz-
Sovyet kargilikli giivenlik anlagmasi miizakerelerinin aylarca uza-
mas! iizerine Moskova birkag¢ uyarr atig1 yapti.

O siralar Briiksel’de gorev yapmakta olan ABD’nin Moskova
eski El¢isi Joseph Davies, 11 Mart’ta, yani Stalin’in birkag giin on-
ce, SBKP’nin 18. Kongresi’nde yaptig1 konusma hakkinda giincesi-
ne sunlar1 yazmisti:

“Bu son derece 6nemli bir agiklama. Bu agiklama Sovyetlerin,
Britanya ve Fransa hiikiimetlerinin saldirganlara karg: ‘gergekgi-ol-
mayan’ muhalefetinden artik bikmaya bagladiklarini gosteren belir-
gin bir uyan niteliginde...

“Bunun, benim gimdiye degin gordiigiim en 6nemli tehlike sin-
yali oldugu kesin.” (J. E. Davies, Mission to Moscow, New York,
1944, s. 381, 382).

Daha sonra, 3 Mayis 1939°da Maksim Litvinov’un Sovyet D1-
sisleri Halk Komiserligi gorevinden ¢ekildigi ve yerine Stalin’in ya-
kin ¢aligma arkadas) Viyageslav Molotov’un getirildigi duyuruldu.
Sovyet hiikiimeti bunun Sovyet dis politikasinda herhangi bir degi-
siklige yol agacagini yadsidiysa dg, Litvinov’un adinin ozellikle
kollektif giivenlikle birlikte anilmasi ve kendisinin Bati’ya sempati
duyan bir kigi olmasi anlamliydi.

29 Haziran’da ondegelen Sovyet Marksist-Leninisti Andrey
Jdanov Pravda’da, hi¢ de olagan olmayan bir bi¢cimde, sahici bir
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karsihkl yardimlagsmadan yana olduklarint sdyleyen Britanya ve
Fransa hiikiimetlerinin bunda igtenlikli olup olmadiklar hususunda
SBKP yonetimi iginde goriis ayriliklar oldugunu agiga vuran bir
makale yayimladu:

“Saldirtya kars1 etkili bir kargilikhi yardimlagma anlagmasi im-
zalanmasi yolundaki Ingiliz-Fransiz-Sovyet miizakereleri tikanma
noktasina gelmistir...

“Her ne kadar dostlarim benimle aym diisiincede degillerse de,
bu konuya iligkin kigisel goriiglerimi agiklamak isterim. Onlar hila
SSCB ile miizakerelere baglarken Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin,
gercekten de Avrupa’da saldirganhiga karg: giiclii bir set olugturma-
ya niyetli olduklarina inaniyorlar. Ben Ingiliz ve Fransiz hiikiimet-
lerinin,... kendine saygist olan herhangi bir devletin kabul edebile-
cegi bir anlagma pesinde olmadiklarina inantyorum ve bunu olgula-
ra dayanarak kanitlamaya ¢caligacagim...

“Sovyet hiikiimeti degisik Ingiliz proje ve 6nerilerine yanitlari-
m 16 giin iginde hazirlarken geriye kalan 59 giin Ingilizlerin ve
Fransizlarin geciktirme ve oyalamalariyla gecti...

“Polonya Disigleri Bakani Beck’in net bir bigimde, Polon-
ya’nin SSCB’nden, kendisine herhangi bir giivence vermesi anla-
minda bir gey talep etmedigini ya da rica etmedigini agtklamasinin
iizerinden... fazla zaman gegmedi.. Ancak bu Ingiltere ve Fran-
sa’nin SSCB’nden... Polonya i¢in giivence talep etmesini engelle-
miyor...

“Bana dyle geliyor ki Ingilizler ve Fransizlar, SSCB’nin de ka-
bul edebilecegi gergek bir anlasma degil, kendi iilkelerinin kamuo-
yu 6niinde SSCB’nin s6ziimona 6diin vermez tutumuna iligkin spe-
kiilasyon yapmalarini olanakh kilacak ve kendilerinin saldirganlar-
la anlagmaya varmalarinin yolunu diizieyecek bir tartigma yiiriitmek
istiyorlar.

“Oniimiizdeki birkag giinliik siire bunun bdyle olup olmadigin
gosterecektir.” (A. Jdanov, Pravda, 29 Haziran 1939, Jane Degras
(Editor), Soviet Documents on Foreign Policy,Londra, 1953, s. 352,
353, 354).

22 Temmuz’da, Berlin’de Sovyet-Alman ticaret miizakereleri-
nin yapilmakta oldugunun resmen duyurulmasiyla son uyari da ya-
pilmis oluyordu.
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Sovyet-Alman Miizakereleri

Stalin, SBKP’nin Mart 1939’da yapilan 18. Kongresi’nde Sov-
yet dig politikasinin esaslarini §dyle tanimlamigti:

“Biz barigtan ve biitiin iilkelerle ekonomik iligkilerin gii¢lendi-
rilmesinden yanayiz. Bizim tutumumuz budur ve diger iilkeler Sov-
yetler Birligi’yle benzer bir yaklagim siirdiirdiigii ve iilkemizin ¢i-
karlarini ¢ignemeye kalkigmadig siirece biz bu tutumumuza bagh
kalacagiz.” (J. V. Stalin, “Report on the Work of the CC to the Eigh-
teenth Congress of the CPSU (B)”, Problems of Leninism, Mosko-
va, 1940, s. 629).

17 Nisan 1939’da Berlin’deki Sovyet Elcisi Aleksey Merekalov
ile, kendisine Almanya ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin
normallegsmesi sansi bulunup bulunmadigini soran Almanya Digsisle-
ri Bakan Yardimcisi Baron Ernst von Weizsaecker arasinda bir ko-
nugsma gecti. Elginin yaniti Sovyet dig politikasi dogrultusundaydu:

“Rusya acisindan, Almanya’yla normal konumda yagamama-
miz i¢in hi¢bir neden yoktur. Ve iligkiler normalden daha ve daha da
iyiye dogru gelisebilir.” (Nazi-Soviet Relations: 1939-1941,Doc. |,
Washington, 1948, s. 2).

29 Temmuzda Alman Digigleri Bakanligi Sovyctler Birligi’nde-
ki Alman Elgisi Count Fritz von der Schulenburg’a, Molotov’a sun-
lart soylemesi yolunda direktif verdi:

“Biz Sovyetlerin tiim ¢ikarlarinm gozetmeye... ve Moskova’da-
ki Hiikiimetle anlagmaya haziriz... Bu diigiince, Baltik devletlerine
karg! tutumumuzu, Baltik Denizi bolgesindeki yasamsal Sovyet ¢t-
karlarina sayg gosterecek bicimde ayarlama dogrultusunda ilerleti-
lebilir.” (Documents on German Foreign Policy: 1918-1945, Seri
D, Cilt 6, Londra, 1956, s. 1016).

14 Agustosta Alman Daigigleri Bakani Joachim von Ribben-
tropp, Schulenburg’a bir telgraf ¢ekti ve ona gidip Sovyet Disisleri
Halk Komiseri Viyageslav Molotov’u gormesi ve ona $u mesaj ak-
tarmasi yolunda direktif verdi:

“Baltik Denizinden Karadeniz’e kadar uzanan hat iizerinde. her
iki tilkeyi de biitiiniiyle tatmin edecek bi¢cimde ¢oziilemeyecek hig-
bir sorun yoktur... Dolayisiyla, iki iilkenin yonetimleri de... hare-
kete gecmelidir. ..

“Edindigimiz bilgilerc gore Sovyet hiikiimeti de Alman-Rus
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iligkilerinin berrakhiga kavugturulmasini istemektedir... Fiihrer adi-
na, onun goriiglerini Bay Stalin’e aktarmak i¢in Moskova’ya kisa
bir ziyarette bulunmaya hazirim. Bana gore, (iligkilerimizde- G.A.)
bir degisikligin meydana gelmesi ancak boylesi dogrudan bir tartig-
mayla olanakh olacaktir. Ve bu yolla Alman-Rus iligkilerinin sonal
¢Oziimiiniin temellerini atmak hi¢ de olanaksiz degildir.” (Docu-
ments on German Foreign Policy: 1918-1945, Seri D, Cilt 7, Lon-
dra, 1956, s. 63).

Schulenburg aldig: direktif uyarinca 16 Agustos’ta Molotov’la
goriigtii ve ona Ribbentrop’un mesajini okudu. O aym aksam Ber-
lin’e gonderdigi raporunda Molotov igin,

“Iletmem soylenen bilgiyi biiyiik bir ilgiyle dinledi...

“Alman Hiikiimetinin Sovyetler Birligi ile bir saldirmazlik pak-
t1 imzalanmas: diigiincesine yatkin olmasi konusu onun ilgisini ¢ek-
ti” (Documents on German Foreign Policy .., adigegen yapit, Cilt 7,
s. 77) dedi.

Ribbentropp ayni giin verdigi yanitinda Schulenburg’a Molo-
tov’la yeniden goriigmesi ve ona sunlar1 soylemesi direktifini verdi:

“Almanya Sovyetler Birligi ile bir saldirmazhk pakti imzala-
maya hazirdir... Dahast Almanya Baltik devletlerine Sovyetler Bir-
ligi ile birlikte giivence vermeye de hazirdir...

“Ben 18 Agustos Cuma giiniinden sonra herhangi bir zamanda
ucakla Moskova’ya gelmeye ve Fiihrer’in verdigi tam yetkiyle Al-
man-Rus iligkilerini biitiin yonleriyle ele almaya ve kogullar uygun
oldugu takdirde gerekli anlagmalar1 imzalamaya hazirnm.” (Docu-
ments on German Foreign Policy .., adigecen yapit, Cilt 7, s. 84).

17 Agustos’ta Molotov Schulenburg’a Sovyet hiikiimetinin ya-
zili yanitim verdi. Bu Not, Almanya’nin ge¢cmiste Sovyetler Birli-
gi'ne karg1 giittiigu diismanlik politikasint ammsatiyor ve Alman-
Sovyet iligkilerinin diizelmesi olasthgini memnunlukla karsiltyor-
du. Not bu dogrultuda bir ticaret anlagmasiyla baglayacak ve onu
*kisa bir siire i¢inde’ izleyecek bir saldirmazlik paktinin imzalanma-
styla sonuglanacak birkag adim atilmasini 6neriyordu.

18 Agustos’ta Ribbentropp Schulenburg’a gonderdigi yeni bir
ivedi telgrafta diplomatik siirecin (ticaret anlagmasinin imzalanma-
sinin) ‘ilk evresinin’ tamamlandiini ve Ribbentrop’un ‘derhal
Moskova’ya gelmesine’ izin verilmesini soyliiyordu. O burada,
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“Rusya’nin isteklerinin hesaba katilmasi, 6rnegin Baltik bolge-
sindeki niifuz alanlar sorununun ¢oziilmesi icin gerekeni yapabile-
cek konumda olacakt1.” (Documents on German Foreign Policy ..,
adigecen yapit, Cilt 7,s. 123).

Schulenburg 19 Agustos’ta gonderdigi yanitinda Molotov’un,

“Reich Disigleri Bakaninin 26 ya da 27 Agustos’ta Moskova’ya
gelebilecegini” (Documents on German Foreign Policy ..., adige-
cen yapit, Cilt 7, s. 134) soyledigini bildirdi.

“Molotov bana saldirmazhik paktinn taslagint verdi.” (Docu-
ments on German Foreign Policy .., adigecen yapit, Cilt 7, s. 134)

20 Agustos’ta Hitler’in kendisi devreye girdi; o Stalin’e yazdi-
g1 kigisel mektubunda saldirmazlik pakti taslagini kabul ettigini
sOyledi ve Ribbentrop’un,

“En ge¢ 27 Agustos Carsamba giinii” (Documents on German
Foreign Policy ..., adigecen yaptt, Cilt 7, s. 157) Moskova’yi ziya-
ret etmesine izin verilmesini rica etti.

Stalin 21 Agustos’ta Hitler’e, mektubu igin tesekkiir ettigini
bildiren yanitinda sdyle diyordu:

“Alman Hiikiimetinin saldirmazhk paktin1 onaylamasi, iilkele-
rimiz arasinda siyasal gerginligin ortadan kaldirilmasinin ve barig
ve igbirliginin temelinin atilmasini saglayacakur.

“Sovyet hiikiimeti bana, Herr von Ribbentropp'un 23 Agus-
tos’ta Moskova’ya gelmesini kabul ettigi hususunda sizi bilgilendir-
me direktifini verdi.” (Documents on German Foreign Policy .., ad1-
gegen yapit, s. 168).

Ribbentropp ve delegasyonu 23 Agustos’ta Moskova’ya vardi
ve saldirmazlik pakti aynmi giin imzalandi. Paktin metni 19 Agus-
tos’ta Almanlara sunulan metnin hemen hemen aymydi. Buna gore,
iki taraf ta birbirlerine saldirmayacak, taraflardan biri iigiincii bir
devletin saldirt eylemine hedef oldugu takdirde, obiir taraf bu iigiin-
cii devlete destek vermeyecekti. Pakttan daha da sert bir bigimde
elestirilecek olansa, Avrupa’da Alman ve Sovyet ‘niifuz alanlari’m
saptayan ‘Gizli Ek Protokol’ olacakti.

Fakat, ‘niifuz alanlar1’ terimi ille de emperyalist egemenlik an-
lamina igaret etmez. Savagtan etkilenme olasilig1 bulunan, ancak bu
olasiligin kendilerini bir ¢atigmaya siiriiklemesini istemeyen iki
devlet sozkonusu oldugunda, niifuz alanlarinin sinirlarinin belirlen-
mesi mesru ve kabul edilebilir bir eylemdir.
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‘Gizli Ek Protokol’da sunlar sdyleniyordu:

“1. Baltik devletlerine (Finlandiya, Estonya, Latviya, Litvanya)
ait bolgede topraksal ya da siyasal bir doniigiimiin meydana gelme-
si halinde Litvanya’nin kuzey siniri, hem Almanya’nin ve hem de
SSCB’nin niifuz alaninin sinirini olugturacaktir. ..

“2. Polonya Devletine ait bolgede topraksal ya da siyasal bir
doniigiimiin meydana gelmesi halinde Almanya ve SSCB’nin niifuz
alanlarinin sinin yaklagik olarak Narew, Vistula ve San irmaklarin-
dan gegen hat olacaktir...” (Documents on German Foreign Policy
..., Seri D, Cilt 7, s. 246-47).

Giinliik dille soyleyecek olursak bu, Alman hiikiimetinin; Al-
man ordusunun Polonya’y1 iggal etmesi halinde, -Britanya Digsigleri
Bakani Lord Curzon’un Birinci Diinya Savagindan sonra, Polonya-
lillart Ukraynalilar ve Belaruslardan ayiran etnik sinir olarak ¢izdi-
gi- ‘Curzon Hatt’n1 gegmeye kalkismayacagi konusunda sz ver-
mesi anlamina geliyordu. Bu hattin dogusundaki bdlge, Devrimden
sonra Sovyetler Birligi’nden zorla koparilan Sovyet topragiydi.

Boylelikle Almanya, Sovyet hiikiimetinin bu hattin dogusunda
girmeyi gerekli gorecegi eylemlere itiraz etmemeyi kabullenmis
oluyordu.

Saldirmazhik Paktimin Sonuglari

Molotov 31 Agustos’ta Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyetinde
yaptif1 konugmada Sovyet-Alman Saldirmazhk Paktini,

“Sadece Avrupa’nin degil tiim diinyanin tarihinde bir doniim nok-
tas1” (V.M. Molotov, “31 Agustos 1939 tarihli Yiiksek Sovyet Konus-
masi1”, Soviet Peace Policy, Londra, 1941, s. 18) olarak niteledi.

Molotov Jdanov’un, Ingiliz ve Fransizlarin miizakerelere ilig-
kin tutumlarinin hi¢bir zaman ciddi olmadig1 yolundaki degerlen-
dirmesine katiliyordu:

“Miizakereler konusunu son derece agirdan alan ve bu konuda
ciddiyetten yoksun bir tutum sergileyen Ingiliz ve Fransizlar bu isi,
yeterli Olciide yetkisi olmayan ikincil diizeydeki bireylerin omuzla-
rina yiiklediler...

“Moskova’ya gelen Britanya ve Fransa askeri misyonlarinin
kesin olarak belirlenmiy yetkileri ve askeri bir anlagma imzalama
haklar1 bulunmuyordu. Dahasi, Moskova’ya gelen Britanya askeri
misyonu hig¢bir bi¢imde yetkilendirilmemigti.” (V. M. Molotov, adi-
gecen yapit, s. 13).
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Molotov, Ingiliz-Fransiz-Sovyet miizakerelerinin bagarisizlikla
sonu¢lanmasinin nedeninin Polonya’nin Sovyet yardimini reddet-
mesi oldugu yolundaki goriigiin son derece yiizeysel oldugunu soy-
ledi. Clinkii:

“Miizakereler Biiyiik Britanya’nin Polonya’nin bu itirazlarini
giderme kaygisi tagimak bir yana onun bu itirazlarini tegvik ettigini
gostermekteydi.

“Polonya... Biilyiik Britanya ve Fransa’nin direktifleri dogrultu-
sunda hareket ediyordu...” (V. M. Molotov, adigegen yapit, s. 12, 14).

Molotov, Ingiliz-Fransiz-Sovyet miizakerelerinin kesilmesine
yol acanin Sovyet hiikiimetinin eylemleri olmadigini vurguladi. Ter-
sine Sovyet hiikiimeti bu pakti ancak Ingiliz-Fransiz-Sovyet miiza-
kerelerinin Britanya ve Fransa hiikiimetleri tarafindan onarilamaz
bir bigimde baltalanmasindan sonra imzalamigti:

“Sovyet-Alman paktinin imzalanmasinin Britanya ve Fransa ile
karsilikli yardimlagma pakti miizakerelerinin kesilmesine yol agtifi-
na iligkin kurmacalar yayma girigsimlerinde bulunuluyor.... Bildigi-
niz gibi gercekler, bunun tam tersinin dogru oldugunu gdstermekte-
dir.... Sovyetler Birligi’nin Almanya’yla bir saldirmazlik pakti im-
zalamasinin nedenlerinden birisi de, Britanya ve Fransa yonetici
cevrelerinin giinahlan yiiziinden Fransa ve Biiyiik Britanya ile yapi-
lan miizakerelerin.... bagarisizlikla sonu¢lanmig olmasidir.” (V. M.
Molotov, adigecen yapit, s. 20).

Sovyet Savunma Halk Komiseri Maresal Kliment Vorosilov 27
Agustos 1939°da yaptig1 basin toplantisinda ayni hususa deginecekti:

“Ingiltere ve Fransa ile askeri miizakerelerin kesilmesinin ne-
deni SSCB’nin Almanya ile bir saldirmazhik pakti imzalamig olma-
st degildir; tersine SSCB, diger seylerin yamsira Fransa ve Ingiltere
ile askeri miizakerelerin ¢ikmaza girmesinden otiirii Almanya’yla
bir saldirmazlik pakti imzalamigtir.” (K. Y. Voroshilov, 27 Agustos
1939 tarihli basin agiklamasi, Jane Degras (Editor), Soviet Docu-
ments on Foreign Policy, Londra, 1953, s. 361).

Dahast Molotov, Sovyetlerin Almanya’yla miizakerelerinin
Britanya ve Fransa ile olan miizakerelerinden tamamen farkli bir
diizeyde oldugunu vurguladi:

“Burada sézkonusu olan Ingiliz-Fransiz-Sovyet iligkilerinde ol-
dugu gibi bir kargilikh yardim pakti degil, sadece bir saldirmazhk
paktudir.” (V. M. Molotov, adigecen yapit, s. 18).
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Dolayisityla Alman-Sovyet paktinin imzalanmasi sonucunda,

“SSCB, Biiyiik Britanya’nin yaninda Almanya’ya ya da Al-
manya’nin yaninda Biiyiik Britanya’ya kargi bir savagsa katilmakla
yiikiimlii degildir.” (V. M. Molotov, adigegen yapit, s. 21).

Edward Carr gibi anti-Sovyet yazarlar bile Sovyetler Birli-
gi’nin Almanya’yla saldirmazhik pakti imzalama kararinin, ¢ok go-
niilsiiz bir bi¢cimde gergeklestirilmis zorunlu bir ikincil tercih oldu-
gunu kabul etmektedirler:

“Sov' et-Alman miizakerelerinin en ¢arpici 6zelligi... bunlarin
Sovyetle- tarafindan agir1 bir ihtiyatla yiiriitilmesi ve Sovyetlerin
Batililarla miizakere kapilarinin kapatilmasina uzun siire direnmele-
ridir.” (E. H. Carr, “From Munich to Moscow: II’/ “Miinih’ten Mos-
kova’ya: I, Soviet Studies, Cilt 1, Say1: 12 (Ekim 1949), s. 104)

Gergekten de —ozellikle Digigleri eski Halk Komiseri Maksim
Litvinov gibi- bazi Sovyet liderleri Britanya ve Fransa hiikiimetleri-
ne, iilkelerindeki kamuoyu basincinin kendilerini ciddi bir bicimde
karsilikli yardim pakti miizakerelerine girmeye zorlamasi i¢in daha
fazla zaman taninmasini tavsiye ettiler.

Sovyet hiikiimetinin Almanlarin ivedi yakinlagma Onerilerini
gecikmeden kabul etmelerini saglayan, Sovyet istihbaratinin Cham-
berlain hiikiimetinin, Almanya’yla bir askeri baglagsma igin gizli
miizakereler yaptigini ve boylelikle Sovyetler Birligi’ni dort devle-
tin —Britanya, Fransa, Almanya ve Italya- birlegik saldirisiyla tehdit
ettigini kegfetmesi oldu. Berlin’deki Britanya Elgisi Sir Nevile Hen-
derson, Digigleri Bakani Lord Halifax’a gonderdigi 29 Agustos
1939 tarihli resmi raporunda Hitler ve Ribbentrop’la yaptif1 bir go-
riigmeyi $oyle anlatiyordu:

“Herr Ribbentrop bana Bagbakanin (Neville Chamberlain’in-
G.A.), Almanya’yla dostluk politikasini iilkeye kabul ettirip ettire-
meyecegi konusunda giivence verip veremeyecegimi sordu. Ben de,
Almanya’nin kendisiyle isbirligi yapmasi kosuluyla, Basbakanin
bunu yapabilecegi ve yapacagi hususunda hi¢bir kugkuya yer ola-
mayacagini soyledim. Herr Hitler Ingiltere’nin Almanya’yla baglag-
mayi kabule istekli olup olmadigini sordu. Ben de, kisisel olarak,
boyle bir olasiligl gozardi etmedigimi sdyledim.” (Documents Con-
cerning German-Polish Relations and the Outbreak of Hostilites
between Great Britain and Germany on September 3, 1939, (Cmd.
6106), Londra, 1939, s. 130).
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Hem Alman ve hem de Sovyet birliklerinin Polonya’ya girmis
olmasi olgusu, fagist Almanya’yla sosyalist Sovyetler Birligi’ni 6z-
deslestirmek amaciyla kullanilmigtir. Ancak, sosyalist bir devletin
saldirgan bir emperyalist devletle bir tutulamayacag agiktir. Su hu-
suslar dikkate alinmalidir:

Herseyden once Sovyet birlikleri eski Polonya topraklarina an-
cak 17 EyliiI’de, yani Almanya’nin Polonya’yi iggalinden 16 giin
sonra, Molotov’un 31 Ekim 1939 tarihindeki Yiiksek Sovyet toplan-
tisinda altini ¢izdigi gibi Polonya devletinin ¢okmiis oldugu kosul-
larda girmigti:

“Birliklerimiz Polonya topraklarina ancak Polonya devleti ¢ok-
tilkten ve edimsel olarak ortadan kalktiktan sonra girmiglerdir...
Sovyet hiikiimeti, Polonya devletinin ¢0Okiisii sonrasinda kendi yaz-
gilariyla bagbaga kalan Bati Ukraynali ve Bat1 Belarusyali kardesle-
rinin karg1 kargiya kaldiklar olaganiistii durumu hesaba katmazlik
edemezdi.” (V. M. Molotov, “Speech to the Supreme Soviet of the
USSR”/ “SSCB Yiiksek Sovyetinde Konugsma”, 31 Ekim 1939, So-
viet Foreign Policy,Londra 1941, s. 32).

Kapitalist basinin muhabirleri, donemin Sovyet kaynaklarinin
adigecen Ukraynal ve Belarus niifusun Kizilorduyu kurtaricilar gi-
bi kargiladiklar1 yolundaki gdzlemini dogruluyorlar. Molotov soyle
diyordu:

“Onlar egrafin ve Polonyal toprakagalarinin ve kapitalistlerin
boyundurugundan kurtaran birliklerimizi bagrina basan Ukraynal
ve Belarus niifus Kizilorduyu... sempatiyle karsilad1.” (V. M. Mo-
lotov, adigegen yapit, s. 33).

Muhafazakar Partili milletvekili Robert Boothby 20 Eyliil’de
Avam Kamarasinda yaptig1 konugmada soyle diyordu:

“Sovyet Hiikiimetinin bu adiminin... kendini koruma ve kendi-
ni savunma bakis agisiyla atildigini varsaymanin hakh oldugu kani-
sindayim... Rus birliklerinin bu eylemi... Alman sinirin1 dnemli 61-
¢lide Batiya dogru itmistir...

“Su anda Rus birliklerinin Polonya-Romanya sinir1 boyunca
mevzilenmig olmalarindan memnunluk duyuyorum. Orada Alman
askerlerinin bulunmasindansa Rus askerlerinin bulunmasini tercih
ederim.” (Parliamentary Debates, 5. Seri, Cilt 351, Avam Kamara-
s1, Londra, 1939, Col. 996).
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Uydurulan Stalin-kargit1 6ykiilerin en sagmasi, -Stalin’in Nazi-
lerin pakta bagl kalacaklarina giivendigi ve 1941°de Alman ordu-
su Sovyetler Birligi’ni iggal ettiginde tam bir sagskinhiga ugradig: sa-
vi- bugiinkii seminerin kapsaminin diginda kahyor.

Stalin’in 1931°de s6yledigi kdhince sozleri kim unutabilir:

“Biz ileri iilkelerden elli ya da yiiz yil gerideyiz. Bu mesafeyi
on yilda kapatmaliyiz. Ya bunu bagaririz; ya da onlar bizi ezerler.”
(J. V. Stalin, “The Tasks of Business Executives”/ “Isletme Yoneti-
cilerinin Gorevleri”, Problems of Leninism,Moskova, 1940, s. 366).

Tam 10 yil sonra, yani 1941’de Almanya Sovyetler Birligi’ni
isgal etti.

Stalin’in politikasinin dogrulugu ya da yanhghgmnin o6lgiitii, bu
politikanin, sosyalist Sovyetler Birligi’nin liderlerinin kaginilmaz ol-
dugunu bildikleri gelecekteki saldiriya kargi savunma yetisini giic-
lendirdigi mi yoksa zayiflattifn m1 sorusunun yamtinda yatmaktadir.

Edward Carr gibi azili anti-Sovyet yazarlar bile, Alman-Sovyet
saldirmazlik paktinin imzalanmasinin Sovyetler Birligi’ne, Alman
isgalini kargilagtirilamaz 6lgiide daha giiclii bir savunma konumun-
da kargilama olanag: verdigini kabul etmektedirler:

“Kapitalizmin savunucusu olan... Chamberlain hiikiimeti...
SSCB ile Almanya’ya karg1 bir baglasmaya girmeyi reddetti. ..

“23 Agustos 1939 paktinda onlar (Sovyet hiikiimeti- Editor) su
hususlar giivence altina ald1:

“a) Saldirtya karg1 bagisiklik saglayan bir soluklanma dénemi,

“b) Uzakdogu’da Japon basincini hafifletmede Almanya’nin
destegi,

“c) Almanya’nin, (Sovyetler Birligi’'nin- G.A.) Dogu Avru-
pa’da varolan Sovyet sinirlarinin Stesinde ileri bir savunma kalesi
kurmasini kabul efmesi; bu kalenin - gergceklesme olasilig1 her za-
man Sovyetlerin hesaplar: i¢inde yer almaya devam eden- potansi-
yel bir Alman saldirisina karg: inga edilen ve edilebilecek olan bir
savunma hattindan bagka bir ey olmadig1 olgusu anlamliydi. Fakat
paktin en biiyiik bagarisi, SSCB’nin 6niinde sonunda Almanya’ya
karg1 savagmak zorunda kalmas: halinde Batili devletlerin ¢oktan
isin icinde olacaklarinin giivence altina alinmig olmasiyd1.” (E. H.
Carr: “From Munich to Moscow: II”, Soviet Studies, Cilt 1, Say1: 2
(Ekim 1949), s. 103).
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Dinleyicilerin Konugmaciya Sorular: ve Onun Yamtlar1
Soru 1: Litvinov’un gorevinden alinmasinin esas nedeninin

onun Yahudi olmasi oldugu, Almanlarin bundan &tiirii onu kabul
edilebilir bir miizakereci olarak gérmemis olabilecegi sOyleniyor.
Bunda gercek payr var m1?

Yamnit: Bence yok. Stalin’in Litvinov’un gorevinden alinmasini
destekledigini biliyoruz; 6te yandan Stalin’in sadece irk¢iliga degil,
irk¢ihga herhangi bir 6diin verilmesine de kargi oldugu biliniyor.
Kisi olarak Litvinov’un adi kollektif giivenlik politikasini giiglii bir
bicimde ¢agristirtyordu ve giivenilir kaynaklarin tanikligina gore o,
kendilerine daha fazla zaman taninmas1 halinde_Britanya ve Fransa
hiikiimetlerinin er ge¢ bu politikay! onaylayacaklarina inaniyordu.
Dolayistyla, Sovyet liderleri Almanya ile yakinlagma politikas giit-
me olasiligin1 gdzoniine almaya baglar baglamaz, Litvinov Sovyet
dis politikasini siirdiirmenin en giivenilir araci olmaktan ¢ikti.

Soru 2: Litvinov saldirmazhk paktinin imzalanmasina edimsel
olarak kargt ¢tktt mi?

Yamit: Litvinov’un bu pakta ilkesel diizeyde kargi ¢ikip ¢ikma-
dig1 hususunda somut bir bilgiye sahip degilim; ancak onun, sagdu-
yulu davranmalari igin Ingiliz ve Fransiz temsilcilerine daha fazla
zaman taninmasi gerektigi diisiincesinde oldugu biliniyor. Fakat
Litvinov’un daha sonra bunun Molotov’un, ‘Bati demokrasilerinin
isleyigine iligkin bir kavrayis eksikligi’nden kaynaklanan bir ‘hata’
oldugunu soyledigi kayitlara gegmis durumda.

Soru 3: Molotov Dogu Polonya’nin (Kizilordu tarafindan-
G.A)) isgal edilmesinden sonra yaptig1 bir konugmada Polonya dev-
letinin Versailles (anlagmasinin- G.A.) gayrimesru ¢ocugu olduguna
isaret etti ve onun ortadan kalkmasinin seving verici bir olay oldu-
gunu soyledi. Bu yorum, Sovyetler Birligi’nin her zaman Polonya
hakkinda toprak hesaplar1 oldugunun kaniti gibi yorumlanmstir.
Sovyetler Birligi’ninki, Polonya devletinin yikilmasini destekleme
tavrt miydi ?

Soru 3a: Bunun Sovyetler Birligi’nin, Polonya halkinin kendi
devletine sahip olma 6zlemini yadsimaya hazir oldugunu gosterdigi
soylenebilir mi? .

Yamit: Polonya halkinin bir ulus oldugu ve Marksist-Leninistle-
rin biitiin uluslarin bagimsiz devletlerine sahip olma hakkini tanidi-
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81 kusku gotiirmez. Ancak 1939 yilindaki haliyle Polonya devletinin
sinirlart etnik gercekliklere gore ¢izilmemigti; bu devletin sinirlar
icinde 6rnegin, milyonlarca Ukraynali ve Belarus yagiyordu ve ben
Molotov’un agiklamasinin temelinde bu olgularin yattigindan emi-
nim. Bir bagka anlatimla Molotov, herhangi bir Polonya devletine
degil, 1939’da varolan yaratilig ucubesine gondermede bulunuyor-
du. Dahasi, Polonya devletini yitkanin Kizilordu degil, Alman ordu-
su oldugu, Kizilordunun ise Bati Ukrayna ve Bati Belarusya’y1 an-
cak Polonya devletinin ¢okiisii ve ortadan kalkigindan sonra iggal
ettigi unutulmamali. Polonya devleti Birlesmig Milletler’in 1945°te
Almanya’ya kargi kazandig1 zaferden sonra restore edildi.

Soru 4: Saldirmazhk paktinin bir pargasi olarak, Polonya hari-
tasi lizerinde bir hat ¢izen ve bu iilkenin Sovyetler Birligi’nin ve Na-
zi Almanyast’nin niifuz alanlar arasinda boliinmesine yol agan bir
protokol imzalanmig miyd1? Bu, Bati’da gizli protokol olarak anilan
belge midir; boyle bir protokol gercekten de var miydi? (Polonya’y:
ikiye- G.A.) bélen hat Curzon Hatti miydi1?

Yanit: Anglo-Amerikan emperyalistleri, Alman Disisleri Ba-
kanhginin elegecen arsivlerinde kegfettiklerini ileri siirdiikleri ‘giz-
li protokol’u Ikinci Diinya Savagindan sonra yayimladilar. Merhum
Sovyet Devlet Bagkant Andrei Gromiko’nun Antlari’nda ‘ek gizli
protokol’u, sahte oldugunu ileri siirerek mahkidm ettigini biliyorum;
ancak ben bu kotii iinlii revizyonisti herhangi bir bicimde giiven du-
yulacak bir kaynak olarak gérmiiyorum. Amimsadigim kadaryla,
zamanin Sovyet hiikiimeti bu belgenin sahiciligini ne dogruladi, ne
de yadsidi. Bununla birlikte, Sovyet Enformasyon Biirosu’nun
1948°de yayimladig1 Falsifiers of History (=Tarih Carpiticilar) ad-
I brogiirde bu belgenin diizmece oldugu yolunda bir suglama yapil-
muyor ve bu resmisbrosiirde sunlar syleniyor:

“Sovyetler Birligi Sovyet-Alman Paktindan, savunmasini giig-
lendirmek,... sinirlarim biiyiik 6l¢iide Bati’ya dogru tagimak ve Al-
man saldirganhiginin higbir engelle kargilagmaksizin Dogu’ya dog-
ru ilerleyisinin Oniinii kesmek i¢in baganiyla yararland1.” (Falsifiers

of History, adigecen yapt, s. 45).
Burada (ntfuz alanlarindan ya da sinirlardan s6z etmeyen) an-

lagmanin kendisine degil, sadece ‘gizli ek protokol’e gondermede
bulunuldugu anlagiliyor. Daha dnce de sdylemis oldugum gibi, dev-
letler arasinda ‘niifuz alanlari’nin olmasinin mutlaka kinanmas ge-
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reken bir olgu oldugunu ileri siiren goriige katilmiyorum. Savunma-
st i¢in zorunlu gordiigii kendi niifuz alanlar olabilecek olan sosya-
list bir devletin, bu alanlarin diger devletlerin niifuz alanlanyla ¢a-
tismasi durumunda bu devletlerle anlasmaya varmaya caligmasi,
onlarla barig¢i iligkiler icinde olabilmek i¢in planlar yapmasi benim
goriisiime gore dogrudur. Halihazirda elimde bulunan kanitlar teme-
linde, yayimlanmig bulunan ‘gizli protokol’un sahici olduguna ina-
niyorum.
Evet, Polonya’y1 bélen hat, eski Curzon Hattiyla ¢akisiyordu.
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‘Kisiye Tapinma’*
(1934-52)

O siralar SBKP Merkez Komitesi’nin Birinci Sekreteri olan Ni-
kita Kruggov, 14 Subat 1956’da Partinin 20. Kongresi’nde Stalin’e
kamu Oniinde, ama iistii ortiilii bir bigimde saldirdi:

“Kollektif liderlik Leninist ilkesini yeniden kurmak ve her yo-
la bagvurarak giiclendirmek en biiyiik 6nemi tagiyor...

“Merkez Komitesi... Marksizm-Leninizmin ruhuna yabanci
saydigi kisiye tapinmayi siddetle kinamaktadir.” (N. S. Khrushcheyv,
Report to the Central Committee, 20th Congress of the CPSU, Feb-
ruary 1956, Londra, 1956, s. 80-81).

Krugcov 25 Subat’ta aym Kongre’de yaptigi (ve ABD Disisle-
ri Bakanhgr’na sizdirilan, ancak Sovyetler Birligi’nde yayimlanma-
yan) ‘gizli konugma’da Stalin’e daha dogrudan bir bi¢cimde saldirir-
ken sunlari ileri siirdii:

“... kigiye tapinma, Stalin’in kendisinin akla gelebilecek biitiin
yontemleri kullanarak kendi kisiligini yiiceltmesinden 6tiirii boyle-
si akil almaz boyutlara varmistir.” (Rus Enstitiisii, Columbia
Universitesi (Editor), The Anti-Statin Campaign and International
Communism, New York, 1956, s. 69).

Ne var ki pek ¢ok kisi Stalin’in sadeligi ve algakgoniilliiliigiine
taniklik eder.

Fransiz yazar Henri Barbusse, Stalin’in sade yasam tarzini $0y-
le betimliyor:

“Birinci kata ¢ikildiginda ii¢ pencerede beyaz perdeler asihi ol-

* Bill Bland tarafindan Mayis 1991°de Stalin Dernegi’ne sunulan teblig.
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dugu goriiliir. Stalin’in evinde ii¢ pencere var. Minik holde bir kepin
altinda bir ¢iviye uzun bir askeri pelerin asihdir. Bu salona ek ola-
rak ii¢ yatak odasi ve bir yemek odasi vardir. Yatak odalari saygide-
ger ikinci sinif otellerde oldugu gibi yalin bir bicimde dosenmigler-
dir... En yash ogul Jasheka geceleri yemek odasinda yataga cevri-
len bir divanda uyur; daha kiigiik olani ise minik bir girintinin uzan-
tist olan bir ¢esit oyukta uyur....

“Stalin’in aylik kazanci, Komiinist Partisi gorevlilerinin aldig
maksimum aylik olan 500 rubleden ibarettir (Britanya parasi olarak
20-25 pound)...

“Bu ag1ksozlii ve son derece zeki insan... yalin bir kigi... Onun
Bay Lloyd George gibi 32 degil, sadece bir sekreteri var...

“Stalin, kendi hanesine yazilmas: gereken ¢ok biiyiik bagarilar
kazanmig olmakla birlikte, sistemli bir bigimde biitiin ilerlemeleri
Lenin’in hanesine yazmaktadir.” (H. Barbusse, Stalin: A New World
Seen through One Man, Londra, 1935, s. vii, viii, 291, 294).

Stalin’in bir daga ya da kir evi kullandig1 dogrudur; ancak, kizi
Svetlana’nin anlattigl gibi onun yasami orada da aym 6l¢iide yalind:

“Kuntsevo’daki daga’da durum farkli degildi. ..

“Babam zemin katta kaliyordu. O bir odada yagar ve biitiin is-
lerini orada goriirdii. O, geceleri yataga cevrilen bir kanapede uyur-
du.” (S. Alliluyeva, Twenty Letters to a Friend, Londra, 1967, s.28).

Arnavut lider Enver Hoca Stalin’i ‘algakgoniilli’ ve ‘saygily’
olarak tanimliyordu:

“Stalin ne bir zorbaydi, ne de bir despot. O ilkeli bir insandi; o
adil ve algakgoniilliiydii ve halka, kadrolara ve ¢aligma arkadaglari-
na karsi ¢ok nazik ve saygiliydi.” (E. Hoxha, With Stalin: Memoirs,
Tirana, 1979, s. 14-15).

Ingiliz Fabyanlar1 Sidney ve Beatrice Webb, Soviet Commu-
nism: A New Civilisation adli anitsal kitaplarinda Stalin’in diktator-
liikk iktidar1 uyguladig1 yolundaki goriigleri siddetle reddetmekteydi-
ler:

“Bazan,... devletin tiimiiyle tek bir kiginin, Jozef Stalin’in ira-
desine bagl olarak yonetildigi ileri siiriilmektedir.

“Oncelikle; Mussolini, Hitler ve diger ¢agdas diktatorlerden
farkli olarak yasalarin Stalin’e yurttaglan iizerinde herhangi bir oto-
rite kullanma yetkisi vermedigini kaydetmek gerekir. Hatta Stalin,
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Amerikan Anayasasinin dort yilda bir birbirlerini izleyen bagkanla-
ra verdigi genis yetkilere de sahip degildir... Stalin... SSCB’nin
Bagkani degildir ve hi¢cbir zaman da olmamugtir... Hatta o bir Halk
Komiseri, yani bir Hiikiimet iiyesi de degildir... O... Parti’nin Ge-
nel Sekreteridir...

“Biz, Parti’nin tek bir kiginin iradesine bagli olarak yonetildigi-
ni ya da Stalin’in boyle bir konuma sahip olmay: iddia edecek ya da
isteyecek tiirden bir insan oldugunu sanmiyoruz. Kendisi, boylesi
bir kigisel diktatorliigii ¢ok agik bir bicimde yadsimistir; ki bu,... bi-
zim olgulardan edindigimiz izlenimlerle kesinlikle uyusmaktadir.

“SSCB’nin Komiinist Partisi, kendi orgiitlenmesi icin betimle-
misg oldugumuz oriintiiyii benimsemistir... Bu tarzda kisisel dikta-
torliigiin yeri yoktur. (Bu oriintiide- G.A.) ayrintili 6nlemlere hedef
olan kigisel kararlara giiven duyulmaz. Onyargi, 6fke, kiskanglik,
kibir ve diger aksiliklerden kaynaklanabilecek hatalardan kaginabil-
mek ic¢in... bireyin her zaman, konuyu agikyiireklilikle tartigmig
olan ve kendilerini de alinan kararlardan ortaklasa sorumlu kilan
esit diizeydeki caligma arkadaglarinin onayini edinme zorunlulugu
yoluyla denetim altinda tutulmasi istenir.

“Stalin... sik sik... kendisinin, Komiinist Partisi Merkez Komi-
tesi’'nin kararlarimi yagama gecirmekten Ote bir sey yapmadigina
isaret etmigtir. ..

“Ciplak gercek sudur: Son onyilda, sdziimona Stalin’in dikta-
torliigii alinda bulunan SSCB’nin yonetiminin incelenmesi, 6nem-
li kararlarin, genellikle diktatorliiklerin erdemleri sayilan hizlilik,
zamanindalik ya da goziikara inat gibi belirtileri sergilemedigini
gostermigtir. Tam tersine Parti ¢cogu zaman o denli uzun 6l¢iip big-
melerden sonra eyleme geg¢mis ve tartismanin sonuglar1 bazan o
denli hararetli ve kiric1 olmustur ki, bunlarin formiilasyonu, lizerle-
rinde duraksama ve giiven eksikliginin izlerini tasimiglardir... Bu
politikalar... komite denetiminin igaretlerini sergilerler.” (Sidney &
Beatrice Webb, Soviet Communism: A New Civilisation, Londra,
1936, 5. 431,432,433, 435).

Belki Barbusse, Hoca ve Webb’lerin dnyargili taniklar oldugu
diistiniilecektir. Ne var ki, Stalin’e karsi son derece elestirel konumda
olan gozlemciler de bu birincilerin tanikligin1 dogrulamaktadirlar.

Amerikan diplomat Joseph Davies, Stalin’in yalin ve nazik tav-
ri hakkinda su yorumu yapiyor:
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“Kapinin agihp... Bay Stalin’in tek bagina odaya girdigini gor-
diigiimde irkildim... Tavri nazik ve davranis tarzi neredeyse kendi-
ni agagilarcasina yalindi. ..

“O beni sicak bir giilimsemeyle ve gergek bir gururu igeren bii-
yiik bir yalinlikla selamlad:... Kahverengi gozleri son derece nazik
ve yumusakti. Bir cocuk onun kucaginda oturmak ve bir kopek ona
sokulmak isteyecektir.” (J. E. Davies, Mission to Moscow, New
York, 1944, s. 299-300, 311-12).

Stalin iizerine yazdig1 diigmanca biyografide Isaac Don Levine
soyle diyor:

“Stalin san-gohret pesinde degildir. O debdebeden nefret eder.
O kamu oniinde gosterige karsidir. Isteseydi biiyiik bir devletin sa-
hip oldugu tiim torensel kiyafet ve riitbeleri edinebilirdi. Ama o ar-
ka planda kalmay: tercih eder.” (I. D. Levine, Stalin: A Biography,
Londra, 1931, s. 248-49).

Bir bagka diigman elestirmen olan Louis Fischer, Stalin’in ‘din-
leme yetenegi’ne taniklik etmektedir:

“Stalin... irade giicii ve sakinligiyle Parti’ye esin vermektedir.
Onunla goriigen kigiler, Stalin’in dinleme yetenegine ve onun, ¢ok
zeki astlarinin 6neri ve taslaklarini geligtirme becerisine hayran olu-
yor.” (L. Fischer, The Nation dergisinde makale, Cilt 137 (9 Agus-
tos 1933), s. 154).

Eugene Lyons, Stalin: Czar of All the Russias adh biyografisin-
de Stalin’in yalin yagamini $0yle betimliyor:

“Stalin ii¢ odal algakgoniillii bir apartman dairesinde kaliyor...
Onun giinliik yasamindaki zevkleri, hemen hemen kaba sabahk
noktasina yaklagan bir yalinhk diizeyinde kaldi... Stalin’den gozii-
donmiiscesine nefret edenler ve onu sadist¢ce gaddarliklardan so-
rumlu tutanlar bile hi¢cbir zaman onu 6zel yagsaminda olgiisiizliik
(sergilemek- G.A )le suglamadilar...

“ ‘Bagar1’y1 milyonlarca dolarla, yatlarla, metreslerle dlgenler,
sade yagam kosullarindan tad almanin giiciinii anlamakta zorluk ¢e-
kerler...

“Onun goriiniisiinde ya da davraniginda canavarimsi denebile-
cek hicbir gey, tavrinda higbir yapmaciklik yoktu. Yillardir ilk kez
huzuruna kabul ettigi ilk yabanciya dost¢a davranmak istedigi orta-
da olan sevimli, ciddi ve yaglanmakta olan bir insan (vardi kargim-
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da- G.A)). Orada otururken ‘O, son derece canayakin bir kisi’ diye
diigiindiigiimii ve buna hayret ettifimi animsiyorum.” (E. Lyons,
Stalin: Czar of All the Russias, Philadelphia, 1940, s. 196, 200).

Lyons Stalin’e su soruyu sordu:

“Siz bir diktator miisiiniiz?”

“Stalin, sorunun sagma oldugunu ima edercesine giiliimsedi:

“ *Hayir’ dedi yavasca. ‘Ben bir diktator degilim. Bu sozciigii
kullananlar Sovyet hiikiimet sistemini ve Komiinist Partisi’nin yon-
temlerini anlamiyorlar. (Bizde- G.A.) herhangi bir kisi ya da kisi
grubu kendisini dayatamaz. Kararlar Parti tarafindan alinir ve onun
organlari olan Merkez Komitesi ve Politbiiro tarafindan yagama ge-
cirilir.” 7 (E. Lyons, adigegen yapit, s. 203).

Stalin’e giddetle kargi olan Finli revizyonist Arvo Tuominen,
The Bells of the Kremlin adl kitabinda Stalin’in kigi olarak kendini
siliklestirmesi konusunda su yorumu yapiyor:

“Stalin konugma ve yazilarinda her zaman arka plana ¢ekilir,
sadece komiinizmden, Sovyet iktidarindan ve Parti’den s6z eder ve
kendisinin gergekte diisiincenin ve orgiitiin temsilcisi oldugunun al-
tin1 gcizmekle yetinirdi. ..

“Ben Stalin’de higbir zaman bir kibir izine rastlamadim.” (A.
Tuominen, The Bells of the Kremlin, Hanover (New Hampshire,
ABD), 1983, s. 155, 163).

Tuominen, gercek Stalin ile propagandanin yaydigi Stalin tablo-
su arasindaki kargithiktan duydugu saskinhgi sdyle dile getiriyordu:

“Moskova’da kaldigim uzun yillar boyunca bu adamla onun
(kamuya sunulan- G.A.) devasa portresi arasindaki kargithga hep
hayret etmigimdir. Bir diktator steorotipinden, bu orta boylu, bir par-
¢a copur ve biyikl Katkasyah kigi kadar uzak bir kisi diigiiniilemez-
di. Ancak, (siirdiiriilen- G.A.) propaganda da onun insaniistii yete-
neklerini isleyip duruyordu.” (A. Tuominen, adigegen yapit, s. 155)

Sovyet maresali Georgi Jukov, Stalin’in ‘yapmacikliktan uzak
olusu’ndan soz eder:

*O (Stalin- Editor) yapmaciklik ve gosteristen uzakti ve konusg-
tugu herkesin gonliinii kazanird1.” (G. K. Zhukov, The Memoirs of
Marshal Zhukov, Londra, 1971, s. 283).

Stalin’in kizi Svetlana Alliluyeva, babasi hakkinda yayilan he-
men her karalamaya inanacak kadar saftir, ama o bile kisiligine ‘ta-



pinma’yi, Stalin’in kendisinin tezgihladigi yolundaki suglamayi
reddetmektedir. Alliluyeva, 1948’de Stalin’le birlikte Moskova’dan
Kirnnm’a yaptiklar1 bir tren yolculugunu $6yle betimliyordu:

“Degisik istasyonlarda durdugumuzda peronda yiiriiyiise ¢ikar-
dik. Babam lokomotife kadar yiiriirken yolda rastladigi demiryolu
iscilerine selam verirdi. (Ama- G.A.) tek bir yolcuyla bile kargilag-
mazdik. Bu, 6zel bir trendi ve kimsenin perona girmesine izin veril-
mezdi... Acaba bunu kim diizenledi? Bu oyunu kim kurdu? Bunu
babam yapmadi. Bunu yapan, babamin kendisini de i¢inde hapse-
den ve igerisinde tuttugu O’na yalmizhigin, boglugun ve insan dost-
lugu yoklugunun acisini ¢ektiren sistemdi...

“Bugiinlerde bir yerlerde, babamin kendisini hemen hemen bir
tanr1 gibi gordiigiine iligkin bir sey duydugumda ya da okudugum-
da, onu yakindan tanimis olan insanlarin bdyle seyleri soyleyebil-
meleri bile beni hayrete diigiiriiyor...

“O asla kendisini bir tanr1 gibi diisiinmedi.” (S. Alliluyeva,
Twenty Letters to a Friend, Londra, 1967, s. 202-03, 213).

Alliluyeva, Stalin 6ldiigiinde daga’daki hizmetgilerin duydugu
liziintiiyii $0yle anlatiyor:

“Babamin hizmetgileri olan bu adam ve kadinlar onu seviyor-
lard1. Onu kiigiik seylerle mutlu etmek hi¢ de zor degildi. Tam ter-
sine, o kibar bir insandi; kendisine hizmet edenlere karg1 algakgo-
niillii ve ictenlikliydi...

“Erkekler, kadinlar, herkes dort bir yanda yeniden aglamaya
bagladilar...

“Hig¢ kimse sadakat ya da iiziintii gosterisi yapmiyordu. Hepsi
de birbirlerini yillardir taniyorlardi. ..

“O odadakilerin hi¢biri onu bir tanr1 ya da siipermen, dahi ya da
seytan saymiyordu. Onlar onu en temel insansal 6zelliklerinden,
(insanlarin- G.A.) en iyi, hizmetgilerin yargilayabilecegi ozellikle-
rinden Otiirii seviyor ve sayiyorlardi.” (S. Alliluyeva, adigegen ya-
pit, s. 20, 22).

Dahasi olgular, Stalin’in kendisinin bir ¢ok kez ‘kisiye tapin-
ma’yt Marksizm-Leninizme aykirt bularak kinadigint ve onunla alay
ettigini gostermektedir. Ornegin,

Haziran 1926:

“Yoldaglar; hakkimda sdylenen dviicii s6zlerin yarisini bile hak
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etmedigimi mutlaka sOylemem gerek. Soylenenlere bakilirsa ben
Ekim Devrimi’nin bir kahramani, Sovyetler Birligi Komiinist Parti-
si’nin lideri, Komiinist Enternasyonal’in lideri, efsanevi bir savagci-
sOvalyeyim ve daha neler nelerim. Yoldaglar; bunlar sagma ve tii-
milyle gereksiz abartmalar. Bunlar genellikle yagamini yitiren dev-
rimcilerin mezarlarinin baginda séylenen geyler. Ama benim gimdi-
lik 6lmeye niyetim yok...

“Ben Tiflis demiryolu atelyelerinin ileri ig¢ilerinin 6grencile-
rinden biriydim ve hadla da 6yleyim.” (J. V. Stalin, Works, Cilt 8,
Moskova, 1954, s. 182).

Ekim 1927:

“Ya Stalin? Stalin sadece 6nemsiz bir kigiliktir.” (J. V. Stalin,
Works, Cilt 10, Moskova, 1954, s. 177).

Aralik 1929:

“Ben, sizin tebrik ve selamlarinzi, beni doguran ve kendi sure-
tinde yetigtiren ig¢i sinifinin biyiik Partisinin hanesine yaziyorum.
Ve bu tebrik ve selamlari sanli Leninist Partimizin hanesine yazdi-
gim icin sizlere Bolgevik tesekkiirlerimi sunmaya ciiret ediyorum.”
(J. V. Stalin, Works, Cilt 12, Moskova, 1955, s. 146).

Nisan 1930:

“Bazilari, ‘Bagaridan Sarhog’ adli makalenin Stalin’in inisiyati-
fiyle yazildigini saniyor. Bunun sagma oldugu bellidir. Bir Merkez
Komitemiz oldugu g6zoniine alindiginda, kim olursa olsun hi¢ kim-
senin boyle bir sorunda kisisel inisiyatif koymasi usule uygun ola-
maz.” (J. V. Stalin, Works, adigegen yapit, s. 218).

Agustos 1930:

“Bana olan baghhgindan sézediyorsun... Sana, kisilere baghlik
‘ilkesini’ terketmeni salik veriyorum. Bu, Bolseviklerin tarzi degil-
dir. ig¢i sinifina, onun Partisine, onin devletine baglilik duy. Bu gii-
zel ve yararh bir geydir. Ancak bunu, kit akilli entellektiiellerin ki-
silere duydugu bos ve sahte baghlikla kangtirma!” (J. V. Stalin,
Works, Cilt 13, Moskova, 1955, s. 20).

Aralik 1931:

“Kendime gelince, ben sadece Lenin’in bir 6grencisiyim ve ya-
samimin hedefi Lenin’in, ona layik bir 6grencisi olmaktir...

“Marksizm iistiin bireylerin oynadigi rolii ya da tarihi halkin
yaptigini hi¢ de yadsimaz. Fakat... biiyiik kisilerin, ancak bu kosul-
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lar1 ve onlarin nasil degistirilebilecegini dogru bir bigcimde anladik-
lar1 6l¢iide bir degerleri olur. Eger onlar bu kosullari anlamay: baga-
ramaz ve onlar1 imgelemlerinin telkinlerine gore degistirmek ister-
lerse kendilerini Don Kihote’nin konumunda bulurlar...

“Bireyler karar veremez. Bireylerin kararlar1 her zaman ya da
hemen hemen her zaman tekyanl bir nitelik tagir... Her toplulukta,
her kollektif organda diisiinceleri hesaba katilmasi gereken insanlar
vardir... Biz, ii¢ devrimin deneyimlerinden, kollektif olarak sinan-
mayan ve diizeltilmeyen her 100 bireysel karardan yaklagik 90’1nmn
tekyanli olacagini 6grendik...

“Artik bizim igcilerimiz hi¢bir kosul altinda iktidarin tek bir ki-
sinin elinde toplanmasina hoggorii gostermeyeceklerdir. Bizde, en
biiyiik otoriteye sahip kisiler bile isci kitleleri kendilerine olan gii-
venlerini yitirdiklerinde birer sifira, birer hige indirgeneceklerdir.”
(J. V. Stalin, adigegen yapit, s. 107-08, 109, 113).

Subat 1933:

“Caligmamin 6diilii olarak kendi ikinci Niganini bana verdigini
belirten mektubunu aldim.

“Sicak sozlerin ve yoldagga armaganin igin tesekkiir ederim.
Kendini benim yararima bu Nisanindan yoksun biraktigini biliyor
ve duygularimi takdir ediyorum.

“Bununla birlikte, senin Ikinci Nigsanini kabul edemeyecegim.
Sadece, kendi kazanmig oldugun bu Nigsanin ancak sana ait olabile-
ceginden otiirii degil, yoldaglar bana 6zen ve saygi gostermek sure-
tiyle beni fazlasiyla odiillendirmis olduklar1 ve dolayisiyla seni soy-
maya hakkim olmadigi i¢in de onu kabul edemem ve etmemeliyim.

“Nisan (verme uygulamasi- G.A.) zaten taninmig olanlar igin
degil, ama asil pek az taninan ve herkesce taninmasi gereken kahra-
man insanlar i¢in olugturulmustur.

“Dabhas1, sana benim daha gimdiden iki Niganim oldugunu soy-
lemem gerekir. Emin ol, bu insana yeter de artar bile.” (J. V. Stalin,
adigecgen yapit, s. 241).

Mayis 1933:

“Robins: Sizi ziyaret etme olanag bulmug olmam biiyiik bir
onur sayryorum.

“Stalin: Bu ¢ok olaganiistii bir sey degil. Abartiyorsunuz.

“Robins: Benim en ilging buldugum sey, Rusya’nin her tarafin-
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da Lenin-Stalin isimlerini bir arada gérmiis olmam.

“Stalin: Bu da bir abartma. Ben nasil Lenin’le kiyaslanabili-
rim?” (J. V. Stalin, adigecen yaptt, s. 267).

Subat 1938:

“Ben, Stalin’in Cocukluguna iligkin Oykiiler’in yayimlanmasi-
na siddetle itiraz ediyorum.

“Bu kitap ¢cok sayida maddi ¢arpitmalar, yalanlar, abartmalar ve
hakedilmemis ovgiilerle dolu...

“Ama... asil dnemli olan, bu kitabin Sovyet halkina (ve genel
olarak halka), liderlerin ve yanilmaz kahramanlarin kisiliklerine ta-
pinma egilimini agtlamasidir. Bu, tehlikeli ve zararhdir. ‘Kahraman-
lar ve giiruh’ teorisi Bolseviklere degil, Sosyalist-Devrimcilere 6z-
giidiir...

“Size bu kitabi ¢ope atmanizi tavsiye ederim.” (J. V. Stalin, ad1-
gegen yapit, s. 327).

Demek oluyor ki, Stalin’in etrafinda inga edilen ‘kisiye tapin-
ma’ Marksizm-Leninizme aykirt oldugu gibi onun yagama gegiril-
mesi de Stalin’in agikga dile getirmis oldugu isteklerine aykiriyd:.

Bu durum, su 6nemli soruyu beraberinde getirir.

Stalin Dernegi’nin daha onceki bir toplantisinda, 1920’lerin
sonlarindan itibaren Marksist-Leninistlerin Sovyet liderligi icinde
bir azinhk olduklan yolundaki goriisiimii dile getirdigimde bazi
liyelerin yiiksek sesli itiraz mirildanmalart duyulmustu.

Ancak, Stalin’in ‘kigiye tapinma’ya kargt sert muhalefetine
ragmen ‘kigiye tapinma’'mn siirdiigiini gordiik.

Bundan su itiraz kaldirmaz sonuglardan biri ¢ikar:

1) Yu Stalin bunu durduracak giice sahip degildi,

2) Yu da O, bunu durdurmak istemeyen bencil, yalanci ve
Marksist-Leninist-olmayan ikiyiizliiniin tekiydi.

‘Kisiye Tapinma’nin Mimarlari

Ama, eger Stalin’in etrafindaki ‘kisiye tapinma’ Stalin tarafin-
dan olusturulmadi ve onun isteklerine ragmen insa edildi ise, bunun
mimarlart kimdi?

Olgular, Stalin’in etrafindaki ‘kigiye tapinma’nin en ategli sa-
vunuculariun Karl Radek, Nikita Kruggov ve Anastas Mikoyan gi-
bi revizyonistler ve gizli revizyonistler oldugunu gostermektedir.

Roy Medvedev suna isaret ediyor:

“ ‘Pravda’nin 1934’te yayimlanan birinci sayisinda Radek’in,
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Stalin’i ¢ilginca bir 6vgii yagmuruna tutan iki biiyiik sayfalik maka-
lesi yer aliyordu. Yillardir Stalin’e kargt muhalefeti yoneten bu eski
Trotskist simdi onu ‘Lenin’in en iyi dgrencisi, Leninist Parti’nin
modeli, onun kemiginin kemigi ve kaninin kan1’ bigiminde niteli-
yordu... (O’nun i¢in- G.A.) ‘Lenin kadar uzakgoriiglii’ vb. diyordu.
Bunun basinda 6zel olarak Stalin’i pohpohlamaya adanmus ilk bii-
yiik-6lcekli makale oldugu anlagiliyor; bu makale kisa bir siire son-
ratiraji 225.000’i bulan bir brosiir biciminde yeniden basildi, ki bu.
o zamanlar igin ¢ok biiyiik bir rakamd1.” (R. A. Medvedev, Let His-
tory Judge: The Origins and Consequences of Stalinism, Londra,
1972, s. 148).

Radek, Ocak 1937°de yapilan kamuya agik yargilanmasi sira-
sinda terdrizm ve ihanet suglamalarini kabul ederken sunlar1 sdyle-
migti:

“Viginski: Mragovski ne yanit verdi?

“Rudek: O, savagimin artik terérizm evresine girdiginin kesin
oldugunu soyledi...

“Nisan 1933’de Mracgovski bana, Leningrad’da, orada terorist
bir grubun orgiitlenmesi igini iistlenecek herhangi bir Trotskist tani-
yip tanimadigimi sordu.

“Visinski: Kime karg1?

“Radek: Tabii ki Kirov’a karsi...

“Visinski: Sen 1934-35’te, orgiitlii ve sistematik bir bi¢imde te-
rorist eylemler gerceklestirme konumunda miydin?

“Radek: Evet...

“Biz kaginilmaz olarak, SSCB’nin toplumsal yapisini zafere
ulagmug fagist iilkelerin toplumsal yapisiyla uyumlu hale getirmek,
bir bagka anlatimla kapitalizmi restore etmek zorundaydik...

“Bunun fagizm demek oldugunu... yabanci finans kapitale hiz-
met etmek demek oldugunu biliyorduk...

“Ukrayna’y1 Almanya’ya ve Sahil eyaletini* ve Amur bolgesi-
ni Japonya’ya vermeyi planlamigtik.” (Report of Court Proceedings
in the Case of the Anti-Soviet Trotskyite Centre, Moskova, 1937, s.
88,90, 103, 115).

* Sahil Eyaleti ya da Rusga adiyla Primorskaya Oblast, Rusya’nin Dogu Si-
birya'daki bir balgesiydi. Bu eyalet; Kore’den Arktik Okyanusu’na kadar uzanan
toprak geridini kapsiyordu. (G.A.)
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(Almancadaki ‘Fiihrer’ s6zciigiine denk gelen) ‘vojd’ terimini
devreye sokan Kruggov idi. Krugcov Ocak 1932’deki Moskova Par-
ti Konferansi’nda yaptig1 konugmayi su sozlerle Sitirmigti:

“Her zamankinden daha siki bir bigimde Leninist Merkez Ko-
mitesi’nin ve Partimizin ‘vojd’u Stalin Yoldagin etrafinda kenetle-
nen Moskova Bolsevikleri, seving ve giiven i¢inde sosyalizm ve
diinya proleter devrimi ugruna savagimda yeni zaferlere dogru yii-
riiyorlar.” (Rabogaya Moskva, 26 Ocak 1932, L. Pistrak, The Grand
Tuctician: Khrushchev's Rise to Power, Londra, 1961, s. 159).

Ocak 1934°’deki 17. Parti Konferansi’nda Stalin’i,

“... bir deha ‘vojd’u.” (XVII S'ezd Vsesoiuznoi Kommunistic-
heskoi Partii (B.), s. 145, L. Pistrak, adigegen yapit, s. 160) diye
anan sadece Kruggov olmusgtu.

O sirada Moskova Parti Sekreteri olan Kruggov, Agustos
1936’da Lev Kamenev ve Grigori Zinovyev’in ihanet davalarinin
durugmast sirasinda goyle diyordu:

“Sefil ciiceler! Onlar ellerini insanlarin en biiyiigiine,... bilge
‘vojd’'umuz Stalin Yoldaga kargi kaldirdilar... Sen Stalin Yoldas,
Marksizm-Leninizmin yiice bayragini biitiin diinyanin 6niinde yiik-
seklere kaldirdin ve onu ileriye tagidin. Stalin Yoldag, Stalinist Mer-
kez Komitesi’nin sadik destekgisi olan Moskova Bolgevik orgiitii
Stalinist uyanikligin1 daha da arttiracak, Trotskist-Zinovyevist ka-
lIintilarin kokiinii kaziyacak ve Partinin saflarini ve Partili-olmayan
Bolsevikleri Stalinist Merkez Komitesi ve biiyiik Stalin’in etrafinda
daha da siki bir bigimde birlestirecektir.” (Pravda, 23 Agustos 1936,
L. Pistrak, adigecen yapit, s. 162).

Kasim 1936’daki Sekizinci Tiim-Birlik Sovyet Kongresi’nde
Krugcov bir kez daha, onay i¢in Kongre’nin 6niine getirilmis olan
yeni Sovyet Anayasasinin ‘Stalinist Anayasa’ olarak adlandirilmasi-
n1 onerdi. Ciinkii,

“... o bagindan sonuna kadar Stalin Yoldagin kendisi tarafindan
kaleme alinmist1.” (Pravda, 30 Kasim 1936, L. Pistrak, adi gecen
yapit, s. 161).

O zaman Bagbakan olan Viyageslav Molotov’un ve Leningrad
Parti Sekreteri olan Andrey Jdanov’un, Anayasa taslaginin hazirlan-
masinda Stalin’e 6zel bir rol bigmediklerini kaydetmek gerekir.

Krugcov ayni konugsmasinda ‘Stalinizm’ terimini de tiiretecekti:
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“Bizim Anayasamiz, diinyanin altida birinde zafere ulagmig
olan Marksizm-Leninizm-Stalinizmdir.” (ayn1 yerde)

Krugcov’un Ocak 1937°de Moskova’da, Grigori Piyatakov ile
Karl Radek’in ihanet davasinin durugmasi sirasinda 200.000 kisilik
bir dinleyici kitlesi kargisinda yaptigi konusmanin havasi da ayniydu:

“Onlar ellerini Stalin yoldasa kaldirmak suretiyle, ellerini in-
sanhigin sahip oldugu en degerli seye kaldirmiglardir. Ciinkii Stalin
umuttur; O beklentidir; O biitiin ilerici insanlifa yol gosteren fener-
dir. Stalin bizim bayragimizdir! Stalin bizim irademizdir! Stalin bi-
zim zaferimizdir!” (Pravda, 31 Ocak 1937), L. Pistrak, adi gecen
yapit, s. 162).

Kruggov Mart 1939°da Stalin’i,

“... biiyiik dahimiz, sevgili Stalinimiz,” (Visti VIsVK, 3 Mart
1939, L. Pistrak, adigecen yapit, s. 164) diye tanimhiyor ve Parti’nin
Mart 1939°daki 18. Kongresi’nde onun igin,

“... insanhigin en biiyiik dehasi, bize Komiinizm yolunda 6n-
derlik eden 6gretmen ve ‘vojd’, bizim Stalinimiz” (XVIII S'ezd Vse-
soiuznoi Kommunisticheskoi Partii (B.), s. 174, L. Pistrak, adigecen
yapit, s. 164) diyor,

ve Mayis 1945’de O’nu,

. Zaferin biiyiik Maresali” (Pravda Ukrainy, 13 Mayis l945,
L. Plstrak adigecen yapit, s. 164) diye selamhyordu.

Aralik 1929°da, Stalin’in ellinci yag giinii kutlamalar1 vesilesiy-
le Anastas Mikoyan tebriklerini su istekle tamamliyordu:

“... kitlelerin hakl1 taleplerini karsilamali, yani artik O’nun bi-
yografisi lizerinde caligmaya baglamali ve bu biyografiyi Parti’ye ve
iilkemizin tiim emekgi halkina sunmaliyiz.” (fzvestia, 21 Aralik
1929, L. Pistrak, adigegen yapit, s. 164).

On yi1l sonra, yani Aralik 1939’da, Stalin’in altmiginci yas gii-
niinde Mikoyan hala Stalin’in,

“... bilimsel bir biyografisi”’nin (Pravda, 21 Aralik 1939, L.
Pistrak, adigecern yapit, s. 158) hazirlanmasi ¢agrisinda bulunuyor-
du.

“... G. F. Aleksandrov, M. R. Galaktiyonov, V. S. Krujkov, M.
B. Mitin, V. D. Mogalov and P. N. Pospelov.” (Joseph Stalin: A
Short Biography, Moskova, 1947) tarafindan derlenen bu biyografi
sonunda 1947°de basildi.

Ancak Krugcov, SBKP’nin 1956’daki 20. Kongresi’nde yaptigi

91



‘gizli konugma’da, kendisinin ve ¢alisma arkadaglarinin Stalin’in
etrafinda inga ettigi ‘kisiye tapinma’y:r gerekce gostererek kitabi,
Stalin’in yazdigini ileri siirdii:

“Stalin’in kendini yiiceltmesinin ve O’nun en temel algakgo-
niilliiliikten bile yoksun olusunun en karakteristik 6rmeklerinden bi-
ri de Short Biography’nin (=Kisa Biyografi) yayimlanmasidir.

“Bu kitap en sefih tiirden bir dalkavukluk 6rmegidir.” (Rus
Enstitiisii, Colombia Universitesi (Editor), adigecen yapit, s. 69).

“Kisiye Tapinma’mn Insasimin
Ardinda Yatan Nedenler

Elbette pek ¢cok Sovyet yurttasi Stalin’e hayrandi ve bu hayranhgi
dile getiriyordu. Ancak, Stalin’in etrafindaki ‘kisiye tapinma’nin,
esas olarak gizli revizyonistler tarafindan Stalin’in isteklerine rag-
men inga edildigi agiktir. Bunun nedenleri sunlardi:

Birincisi, Parti’nin ve Komiinist Enternasyonal’in gizli revizyo-
nistlerin egemenligi altinda oldugu gergegini gozlerden saklama ve
bu iki kurumun Stalin’in kigisel egemenligi altinda oldugu masalini
yayma ve béoylelikle sosyalist megruiyet ihlallerinin ve Marksist-Le-
ninist ilkelerden sapmalarin sorumlulugunu daha sonra Stalin’e
yiikleme;

Ikincisi, daha geg bir tarihte (gergekte sosyalizmi ytkmaktan
baska bir sey olmayan bir ‘demokratiklegsme’ progranmint uygulama
maskesi altinda) Stalin’e saldirmak igin bir gerekge olusturma.

Stalin’in kendisinin, ‘kisiye tapinma’nin arkasindaki esas gii-
ciin gizli revizyonistler oldugu olgusunun farkinda oldugu, kendi
biistlerinin Moskova’nin 6ndegelen sanat galerisi Tretyakov’da go-
ze garpan yerlere konuldugunu 6grendiginde nasil,

“Bu diipediiz sabotaj!” (A. Tuominen, adigecen yapit, s. 164)
diye bagirdigini anlatan Finli revizyonist Tuominen tarafindan agik-
lanmisti.

Alman yazar Lion Feuchtwanger 1936’da Stalin’in, ‘kisiye ta-
pinma’nin ‘yikicilar’ tarafindan kendisinin sayginligini zedelemek
amaciyla tesvik edildiginden kuskulandigini dogrulamaktadir:

“Stalin, yapilageldigi gibi kendisine tapinilmasindan agik¢a ra-
hatsizdir ve zaman zaman bununla alay etmektedir...

“Stalin, tanidigim iktidar sahibi insanlarin tiimii arasinda en
gosterigsizidir. Ben, kendisi hakkindaki bayagi ve asiri boyutlarda-
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ki tapinmadan sozettigimde kendisi beni es diizeyde bir agiksozlii-
liikkle yanitladh...

“O, (‘kisiye tapinma’nin- G.A.) arkasinda, kendi sayginhgini ze-
delemeye calisan ‘yikicilar’in bulunmasi olasthgindan bile kugkulani-
yor.” (L. Feuchtwanger, Moscow 1937, Londra, 1937, s. 93, 94-95).

Sonug olarak, Sovyetler Birligi’'nde revizyonistlerin ‘kigiye ta-
pimma’ya saldirilari, sadece ondegelen bir Marksist-Leninist, sos-
yalizmin ondegelen bir savunucusu olmasit nedeniyle kigisel olarak
Stalin’e yonelik bir saldirt olmakla kalmamakta, fakat aym zaman-
da Marksizm-Leninizme ve Sovyetler Birligi’ndeki sosyalist sisteme
yonelik saldirinn ilk evresini olugturmaktadir.

Belki de ‘kigiye tapinma’ya iligkin en iyi yorum, Stalin’in
1935’teki Yeni Y1l partisinde yaptigi ve Fin revizyonisti Tuomi-
nen’in kaydetmis oldugu igneleyici kadeh kaldirma onerisidir:

“Yoldaglar! Ben; aile biiyiigiimiiz, yasamimiz ve giinegimiz,
uluslarin kurtaricisi, sosyalizmin mimari (O, son giinlerde kendisi
hakkinda sdylenegelen tiim isimleri ardi ardina siraladi) Jozef Vis-
saryonovig¢ Stalin’in onuruna kadeh kaldirmamizi 6neriyor ve bu-
nun bu dahi i¢in bu aksam yapacagimiz ilk ve son konugma olmast-
n1 umuyorum.” (A. Tuominen, adigecen yapit, s. 162).
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“Doktorlar Davasr’’ ve Stalin’in Oliimii*

Birinci Boliim: ‘“Doktorlar Davas1”

Revizyonist Darbenin [lk Hazirliklar1 (1943-46).
“Doktorlar Davast”’nin ilk Evresi (1948-51).
Abakumov’un Gorevden Alinmasi ve Tutuklanmasi (1951).
Giircistan Yaniltmasi (1951-52).
Marksist-Leninistlerin Giircistan’daki Kargi-Hamlesi
“Doktorlar Davasi”nin Iddianamesi (1953).

Stalin’in Etrafindaki Savunma Sisteminin Yikilmasi
ikinci Boliim: Stalin’in Oliimii (1953)

Yarida Kalan Darbe (1953).

Doktorlarin Aklanmasi (1953).

Giircistan Yaniltmasinin Boga Cikartlmasi (1953).
Leonid Melnikov’un Goérevden Alinmasi (1953).
Moskova’da Askeri Darbe (1953).

Giircistan’da Askeri Darbe (1953-54).

“Mingrelya Olay1” (1953).

Beria’nin “Yargilanmasi” (1953).

Melnikov’un Yeniden Ortaya Cikigt (1953-57).
Abakumov’un Yargilanmasi (1953).

Ryumin’in “Yargilanmasi” (1954).

Anna Louise Strong’un “Sayginhginin Geri Verilmesi” (1955).
Tito’nun “Sayginliginin Geri Verilmesi” (1955).
Rapava-Rukhadze Davasi (1955).

Bagirov’un Yargilanmasi (1956)

* Bill Bland’in Ekim 1991°de Londra‘daki Stalin Dernegi’ne sundugu yazi-

nin genigletilmis ve agiklayici notlar cklenmig versiyonu.
= ¥ S
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Birinci Boliim
“Doktorlar Davas1”

“Stalin... taninmig tip uzmanlarindan olusan bir grubun tutuk-
lanmasini buyurdu...

“Stalin’in 6liimiinden sonra bu ‘dava’y1 inceledigimizde, onun
bastan sona diizmece oldugunu anladik.” (N. S. Khrushchev, “Sec-
ret Speech to the 20th Congress of the CPSU”/ “SBKP 20. Kongre-
si’nde Yapilan Gizli Konugma”, Rus Enstitiisii, Columbia Universi-
tesi (Editor), The Anti-Stalin Campaign and International Commu-
nism: A Selection of Documents, New York, 1956, s. 64).

Revizyonist Darbenin Ik Hazirhklari (1943-46)
Sovyet revizyonistlerinin iktidar1 ele gecirmeleri, baginda sos-

yalist devletin giivenlik organlarinn zayiflatilmasinin ve daha son-
ra revizyonist komplocularin denetimine sokulmasimun geldigi bazi
hazirlik onlemlerinin alinmasinu gerektirdi.

Baginda Marksist-Leninist Lavrenti Beria’nin bulundugu dev-
let giivenliginden sorumlu organ olan Igigleri Halk Komiserligi
(NKVD) Nisan 1943’de, ii¢ pargaya boliinmek suretiyle zayiflatild::

1) Hala Beria’nin yonetiminde olan, ancak bundan boyle dev-
let giivenliginden sorumlu olmayan igigleri Halk Komiserligi
(=NKVD);

“Boylelikle, devlet giivenliginin agir sorunlarinin sorumlulugu-
nun yiikiinden kurtarilan Beria’nin yonetimindeki NKVD giderek
bir ‘ekonomi orgiitii’ne doniistii.” (B. Levytsky, The Uses of Terror:
The Soviet Secret Service: 1917-1970, Londra, 1971, s. 160).
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2) Baginda Marksist-Leninist Vsevolod Merkulov’un bulundu-
gu Devlet Giivenligi Halk Komiserligi (=NKGB);

3) Baginda Marksist-Leninist Viktor Abakumov’un bulundugu
Savunma Halk Komiserligi Kargi-Casusluk Boliimii (=SMERSH).

1946°da, yani [kinci Diinya Savaginin sona ermesinden sonra,

1) SMERSH feshedildi;

2) Igisleri Halk Komiserligi’nin (NKVD) adi igisleri Bakanhg!
(=MVD) olarak degistirildi ve onun,

“... Beria’nin en yakin ve en giivenilir calisma arkadagi olan”
(B. Levyt .ky, adigegen yapit, s. 141) Marksist-Leninist yoneticisi
Merkulov’un yerine gizli revizyonist Sergey Kruglov getirildi ve

3) Devlet Giivenligi Halk Komiserligi’nin (NKGB) adi Devlet
Giivenligi Bakanligi (MGB) olarak degistirildi; ancak bunu izleyen
altt yil boyunca MGB Marksist-Leninist Abakumov’un ydnetimin-
de kaldu.

“Doktorlar Davas’’’nin ilk Evresi (1948-51)

Komplocularin planlar1 1948’de ‘Kremlin doktorlar1 davasi’yla
kesintiye ugradi. Bu yil i¢inde,

“Kremlin Hastanesinde siradan bir doktor olan Lidia Timaguk...
hastanede danigman olarak hizmet veren bellibagh tip uzmanlarinin
vardiklar1 tibbi sonuglarda kasitl ¢arpitmalar oldugunu ortaya ¢i-
kardi. Timaguk onlarin kriminal planlarini sergiledi ve boylelikle
giivenlik organlarinin bu algak¢a komplonun varhgini gérmelerini
saglad1.” (Y. Rapoport, ‘The Doctors’ Plot: Stalin's Last Crime,
Londra, 1991, s.77).

Dr. Timasuk,

“... Stalin’e, doktorlarin séziimona dogru olmayan tibbi tedavi
yontemleri uyguladiklarini ileri siirdiigii bir mektup” (N. S. Khrush-
chev, “Secret Speech”, adigecen yapit, 63) gonderdi.

Olayin tarihine gelince,

“... Timaguk ilk raporunu hazirladiginda Jdanov hali sagdi.” (P.
Deriabin: Watchdogs of Terror: Russian Bodyguards from the Tsars
to the Commissars, n. p. (ABD), 1984, s. 311) Jdanov Agustos
1948°de oldii.

Krugcov daha sonra Subat 1956’da SBKP’nin 20. Kongresinde
yaptig1 gizli konugmada,

“... bu agagilik davanin Stalin tarafindan tezgdhlandigini” (N.
S. Khrushchev, “Secret Speech”, adigecen yapit, s. 65) ileri siirmiig-
se de lan Grey igin baginda Stalin’in,
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“Timasuk’un savlarina kuskuyla yaklastigr” (I. Grey, Stalin:
Man of History, Londra, 1979, s. 461) konusunda giivence vermek-
te ve Stalin’in kiz1 Svetlana Alliluyeva da bunu dogrulamaktadir:

“Bir siire once babamin kadin kdhyasi bana onun, olaylarin ge-
lisiminden son derece rahatsiz oldugunu séylemisti... O, her zaman
oldugu gibi masasina yemek getirirken babamin, doktorlarin sahte-
kar olduklarina inanmadigini ve ne de olsa onlarin aleyhine Dr. Ti-
masuk’un ‘raporlar’’ndan bagka bir kanit olmadigint belirtmigti.”
(S. Alliluyeva, Twenty Letters to a Friend, Londra, 1967, s.215).

Stalin gene de bu savlari, o zaman baginda Devlet Giivenligi
Bakani Marksist-Leninist Abakumov’un bulundugu devlet giivenlik
organlarina iletti. Bunun iizerine,

“... Abakumov, dogrudan kendisinin yOnettigi bir sorusturma
baglatti.” (P. Deriabin, adigecen yapit, s. 311).

Sorusturma ¢ok ge¢gmeden Stalin’i, Timaguk’un savlarinin dog-
ru olduguna inandird:

“Giiniin birinde Stalin bizleri Kremlin’e cagirdi ve bize Tima-
suk adli kadin doktordan gelen mektubu okudu. Timaguk Jda-
nov’un, kendisine bakan doktorlarin ona bilerek ve 6ldiirmek ama-
ciyla yanhs bir tedavi yontemi uygulamalari nedeniyle oldiigiinii
ileri siiriiyordu.” (N. S. Khrushchev, Khrushchev Remembers, Lon-
dra, 1971, s. 283).

Bu sorusturmanin ilk sonuglari, Arahik 1950 gibi gorece erken
bir tarihte, Moskova’daki Birinci Gradskaya Hastanesi’nde bir kli-
nigi yoneten tani doktoru Yakov Etinger’in tutuklanmasiyla alinma-
ya bagladi. Etinger’in adi daha sonra (1953) ‘doktorlar davasi’nin
saniklar1 arasinda da gegecekti:

“Yakov Etinger 1950°de tutuklanmisti.” (Y. Rapoport, adigecen
yapit, s. 24).

“Terorist grubun iginde... terapist Profesor Y. G. Etinger de var-
di.” (Pravda, 13 Ocak 1953,s. 4, Current Digest of the Soviet Press,
Cilt 4, Say1: 51 (31 Ocak 1953), s. 3).

Abakumov’un Gorevden Alinmasi
ve Tutuklanmasi (1951)

Bu yiizden, 1951’e gelindiginde revizyonist komplocularin ken-
dilerini gelecekleri bakumndan son derece huzursuz olmalart igin
onemli nedenler vardi.

“... Stalin’in yakin ¢evresinde yer alan bir ¢ok kisinin yaklagsan
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arindirma operasyonunun tehdidi altinda oldugu” (G. Bortoli, The
Death of Stalin, Londra, 1973, s. 151) yolunda sdylentiler vard.

Hem komployu, hem de komploculari korumak i¢in ivedi 6n-
lemlere gereksinim oldugu agikti.

Dolayisiyla 1951’in sonlarinda revizyonist komplocular Devlet
Giivenligi Bakanmt Marksist-Leninist Abakumov’un gérevinden alin-
masint ve yerine gizli revizyonist Semyon Ignatyev’in getirilmesini
sagladilar:

“Beria’nin Parti i¢indeki muhalifleri (Marksizm-Leninizmin
diigmanlari- Editor)... 1951’in sonlarina dogru MVD’nin bagina,
Beria’nin arkadagi V. S. Abakumov’un yerine bir Parti yetkilisi olan
S. P. Ignatyev’i gegirmek suretiyle nemli bir zafer elde ettiler.” (S.
Wolin & R. Slusser, The Soviet Secret Police, Londra, 1957, s. 20).

Boris Levytsky sunu kaydediyor:

“Beria’nin yakin arkadagi (= Marksist-Leninist- Editor) Abaku-
mov gorevinden alindi ve yerine S. D. Ignatyev getirildi.” (B.
Levytsky, adigecen yapit, s. 204).

Levytsky bunu sdyle degerlendiriyordu:

“... gizli polisin kadrolarinin tiimiiniin degistirilmesi, Beria ve
arkadaglarinin (=Marksist-Leninistlerin- Editor) gorevden alinmasi
dogrultusunda atilan ilk adimdi...

“Ignatyev’in bir bostan korkulugu oldugu yolundaki varsayimi
dogrulayacak ... cok miktarda kamit bulunuyor...

“Beria’yla higbir iligkisinin olmamig ve onun gizli polis dene-
yiminden yoksun olmasi gibi kosullar ignatyev’in (bu mevkiye-
G.A.) atanmasi igin tercih nedeni oldu.” (B. Levytsky, adigecen ya-
pit, s. 204, 295).

Kisa bir siire sonra, Abakumov ve diizinelerce yardimcisi, (da-
ha dnce analizi yapilmig bulunan) 1949-50 ‘Leningrad Olay1’ bag-
laminda ‘uyanikliktan yoksunluk’ suglamasiyla tutuklandilar®:

* Bu konu, Bill Bland"in Tiirk¢eye ¢evrilmiy olan The Restoration of Capita-
lism in the Soviet Union/ Sovyetler Birligi’nde Kapitalizmin Restorasyonu adl ki-
tabimin “Leningrad Affair”/ “Leningrad Olayr” baghkh tigiincii ekinde genis bir bi-
¢imde cle alinmugtir. Aymi konu Bland’in, Marksist-Leninist Aragtirma Biirosu’nun
1. Seri 2 Sayil Raporu olarak yayimlanan “The Revisionist Attack on Marxist-Le-
ninist Economics™/ “Marksist-Leninist iktisata Revizyonist Saldirn” adli galigma-
sinda da iglenmigtir.(G.A.)
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“Abakumov... 1951°de... tutuklandi... O, Lubyanka (tutukevi-
ne- G.A.) gotiiriilerek izolasyon hiicresine kondu. Onunla birlikte
yardimcilarindan yedisi ve diizinelerce devlet giivenlik gorevlisi de
tutuklandu...

“O sirada Abakumov’a yoneltilen su¢lama onun ‘Leningrad
Olayr’ni1 sorustururken, halk diigmanlarini fark edememesiydi...

“Eyliil 1951’de... Stalin’in Abakumov’a ve onabagl gorevlile-
re, kuzeydeki kentin (yani Leningrad’in- G.A.) Parti aygiti iginde
yuvalanan halk diigmanlarini fark edememe konusunda yaptig1 sug-
lamayi yineleyen, Kruggov’dan bagkasi degildi.” (P. Deriabin, adi-
gecen yapit, s. 316-17).

Abakumov’un Aralik 1954°de ayni revizyonist komplocular ta-
rafindan, arasinda ‘Leningrad Olayini tezgdhlamanin’ de bulundugu
suclardan otiirii idam edilmis olmasi olgusu, ona ve yardimcilarina
yoneltilen suglamalarin sahte niteligini agik¢a gosterir:

“Abakumov, bir dizi Parti ve Sovyet gorevlisinin asilsiz bir bi-
cimde devlete karsi en agir suglari igledikleri saviyla suglanarak, da-
yanaksiz bir bigimde tutuklandiklar ‘Leningrad Davasi’m tezgdh-
lanugt1” (Pravda, 24 Aralik 1954, R. Conquest, Power and Policy
in the USSR, Londra, 1961, (bundan boyle R. Conquest (1961), s.
449).

Giircistan Yaniltmas: (1951-52)
Fakat, gorecegimiz gibi Abakumov’un gorevden alinmasi ve

tutuklanmasi komplocular agisindan, ‘doktorlar’ davasi sorugturma-
sindan kaynaklanan tehlikeyi ortadan kaldirmadi. Bu nedenle onlar,
Marksist-Leninistlerden bazilarina karsi bir yaniltma saldirisina gi-
rigerek kendilerini korumaya c¢ahstilar.

Askeri terminolojide ‘yanmiltma’,

“... komutanin gercek planlari hakkinda diigmami aldatmak
amaciyla yapilan hareket” (Shorter Oxford English Dictionary, Ox-
ford, 1972, s. 737) bi¢ciminde tanimlanmaktadir.

Revizyonist komplocular yaniltma saldirilar igin Transkafkas-
ya’yi segtiler; bunun nedeni sadece bu bolgenin kendi gergek hedef-
leri olan Moskova’dan uzak olmasi degil, ayni zamanda hem Sta-
lin’in, hem de Beria’nin dogum yeri olmasi ve Marksist-Leninistle-
rin kalesi sayilmasiydi. Charles Fairbanks, Jr., Beria’nin,

“Transkafkasya’daki bolgesel timarindan” (C. H. Fairbanks,
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Jr., “National Cadres as a Force in the Soviet System: The Eviden-
ce of Beria's Career: 1949-53"/ “Ulusal Kadrolarin Sovyet Sistemi
I¢indeki Giicii: Beria’nin Kariyerinin Kanitlari: 1949-53", J. R. Az-
rael (Editor), Soviet Nationality Policies and Practices, New York,
1978, s. 155) soz etmekte ve Levytsky,

“... Giircistan Komiinist Partisi’nin 1949 yilindaki 14. Kongre-
si’nin... biri Stalin’e ve digeri Beria’ya olmak iizere iki selamlama
mesaj1 gonderdigini” (B. Levytsky, adigecen yapit, s. 208) kaydet-
mektedir.

Giircli Marksist-Leninistlerine yonelik saldirinin, bagka yerler-
deki Marksist-Leninistler tarafindan gizli diigmanlarin dayanaksiz
bir provokatif saldirisi olarak algilanmamasi olanaksizdi. Yaniltma-
nin amaci; zamani geldiginde, yani Stalin ve onun kisisel sekretar-
yasi gii¢siiz kilindiginda duruma miidahale etmek ve,

1) Devlet Giivenligi Bakanlhiguun gizli diismanlarin elinde ol-
dugunu ve (Giircistan’da oldugu gibi) diizeltilmesini talep ettikleri
agwr adli hatalar igledigini kabul etmek;

2) Genel bir ‘adli hatalar: diizeltme’ ortiisii altinda suglu dok-
tor komploculart sugsuz Marksist-Leninistlerle birlikte aklamak ve
serbest birakmakt.

Yamdtma hareketi Ocak 1951 °de, Robert Conquest’in igaret et-
tigi gibi Vilian Zodelava’nin Giircistan Gen¢ Komiinistler Birligi li-
derliginden ahinmasiyla baglatild:. (R. Conquest (1961), s. 140).

24 Mayis 1951°de,

“... ‘Amerika’nin Sesi’ (radyosu- G.A.) Cumartesi giinii Giircii-
ce yayin yapmaya baglayacagini agiklad1.” (New York Times, 25
Mayis 1951, s. 21).

Kasim 1951°de Giircistan’daki Marksist-Leninistlerin toplu bir
bicimde gorevden alinmasina baglandi; saniklar, ‘zimmet, araba hir-
sizhigl ve benzer suglar’ islemekle suglanmaktaydilar. Haber Subat
1952°de Batili diplomatlara sizdirild:

“Diplomatik kaynaklarin bildirdigine gore, biiyiik bir zimmet,
araba hirsizlig1 ve benzer suclar dalgasi, bolgedeki iist diizey Komii-
nist Partisi ve hiikiimet yetkililerinin toptan tasfiyesine yol agti...

“Gorevden almalar gegen Kasim ayinda bagladi. Tasfiyeye he-
def olan en 6nemli gorevliler, Giircistan Komiinist Partisi’nin sek-
reterleri olan Mikhail Baramiya ve Rostom Saduri idi.” (New York
Times, 6 Subat 1952,s. 12).
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David Lang bunu dogruluyor:

“Ondegelen Giircii komiinistleri, devlet fonlarini zimmetlerine
gecirme, araba ¢alma ve devlet malint yagmalamakla su¢lanmiglar-
di.” (D.M. Lang, A Modern History of Georgia, Londra, 1962,s. 261)

John Ducoli de ayni goriisteydi:

“Ilk arindirma igin gosterilen nedenler devlet fonlarinin zimme-
te gegirilmesi, otomobil hirsizlig1 ve devlet malini calma vb. idi.” (J.
Ducoli, “The Georgian Purges (1951-53)”/ “Giircistan Arindirmasi
(1951-53)”, Caucasian Review, Cilt 6 (1958), s. 55).

Birkag giin sonra, Kasim 1951’de Giircistan Komiinist Partisi
Merkez Komitesi, bazi eski Giircii liderleri hedef alan su¢lamalarin,
‘suclu gorevlileri korumay1’ kapsayacak bi¢cimde genisletildigini
acikliyordu:

“Son donemde, Giircistan Komiinist Partisi Merkez Komite-
si’nin Ikinci Sekreteri M. 1. Baramiya’nin, Adalet Bakam A. N. Ra-
pava’nin ve Cumhuriyet Bagsavcist B. Ya. Soniya’nin sug isleyen
bazi gorevlileri korumalar altina aldiklar1 ve onlar1 olanakli olan
her yolla himaye ettikleri 6grenildi.

“Biitiin bu adigegen kisiler gorevlerinden alind1.” (R. Conquest
(1961), adigegen yaput, s. 139).

Daha sonra bu kisiler, Beria’nin Temmuz 1953°de (Parti- G.A.)
liderliginden atilmasinin ardindan, ‘Beria’nin adamlari’ olarak ta-
nimlandilar. O sira Giircistan (Komiinist Partisi- G.A.) Birinci Sek-
reteri olan Akaki Mgeladze’nin bu Partinin Eyliil 1952’de yapilan
kongresine sundugu raporda sdyledigi gibi,

“1951°de Giircistan’da Beria’nin yiizlerce adam tasfiye edil-
di.” (C. H. Fairbanks, Jr., adigegen yapit, s. 161).

Giircistan’daki biitiin dndegelen Marksist-Leninistler gorevle-
rinden alinmig ve yerlerine bilingli revizyonistler getirilmigti.

Daha sonra, yani Nisan 1952'de Giircistan Komiinist Partisi
Merkez Komitesi’nin bir plenumu, Birinci Sekreter Kandida Cark-
viani’yi, Ikinci Sekreterler Rostom Saduri ile Mikhail Baramiya’yi,
Bagbakan Yardimcisi Valeryen Bakradze’yi, Adalet Bakani Avksen-
ti Rapava’yi ve bir dizi diger taninmig Giircii lideri gorevlerinden
aldi.

Plenum, gizli revizyonist Akaki Mgeladze’yi yeni Birinci Sek-
reterlige secti: o ) )

“Kandida Carkviani... gérevinden alindi ve dnemli Abhaz bél-
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ge parti komitesinin eski sekreteri olan yeni lider Akaki Mgeladze,
onun yerine getirildi.” (Pravda, 6 Haziran 1952, New York Times, 8
Haziran 1952, s. 27).

Mgeladze, Giircistan (Komiinist- G A.) Partisi icinde sorumlu-
luk konumunda bulunan Marksist-Leninistleri gorevden almak
amactyla genis-olgekli bir siire¢ baglatti:

“Mgeladze, Parti ve hiikiimet aygitini bagtan ayaga arindirmak
icin ise koyuldu. O alti ay iginde, 1949 yilinda yapilan se¢imlerde
isbasina gelen Giircistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi iiyele-
rinin yarisini gorevden aldi ve Cumbhuriyetin yonetim hiyerarsisini
tiimiiyle altiist etti... Mgeladze’nin gorevden aldigi ve aralarinda
Giircistan Bakanlar Konseyi’nin Bagkan Yardimcisi (Bagbakan Yar-
dimcisi- Editor) Valeryen Bakradze’nin de bulundugu bir ¢ok yiik-
sek yetkili, Beria’nin kendisi tarafindan aday gosterilmislerdi.” (D.
M. Lang, adigegen yapit, s. 261).

“Sadece alt1 aylik liderlik siiresi icinde Mgeladze, Merkez Ko-
mitesi’nin 1949’da se¢ilmis olan 111 liye ve aday liyesinin yaklagik
yiizde 55’ini tasfiye etti.” (J. Ducoli, adigegen yapit, s. 55).

Beria Nisan 1952 plenumuna katilmak i¢in Moskova’dan (Giir-
cistan’a- G.A.) geldi:

“Beria, nobet degisimini resmi olarak dogrulayan Nisan plenu-
munda bulundu. Carkviani'nin taraftarlarinin yerini, Mgeladze’nin
Parti lideri oldugu Abhazya’dan gelenler ald1.” (R. G. Suny, The
Making of the Georgian Nation, Londra, 1989, s. 288).

“Artik Sovyet Bakanlar Konseyi Bagkan Yardimcisi (SSCB
Bagbakan Yardimcisi- Editor) olan Beria, Nisan 1952’de Mosko-
va’dan gelerek Giircistan Komiinist Partisi’nin Merkez Komitesi
toplantisina katildi.” (D. M. Lang. adigecen yapit, s. 261).

Beria’nin toplantida bulunusu gizli revizyonistlere, Giircis-
tan’da yonetici personel arasinda kendilerinin yaptig1 degisiklikle-
rin ‘Stalin’in yonergeleri’ uyarinca gerceklestirildiginin ‘anlagilma-
sint’ saglama, yani bu bastan ayaga asilsiz 6ykiiyii yayma olanagini
verdi:

“O siralar (1952 bahari- Editor) Giircistan’da yaygin olan riig-
vet ve diger tiirden yolsuzluklarin daha da agirlastirdifi karigik du-
rumu diizeltmek i¢in Bay Beria’nin kisisel olarak oraya gittigi anla-
stldi. Daha sonra, Giircistan Komiinist Partisi’nde arindirilmaya gi-
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dilmesi i¢in Bagbakan Stalin’in kendisinin miidahalede bulundugu
ortaya ¢tkt1.” (New York Times, 3 Ocak 1953, s. 3).

Aslinda ise, gorevden alinan Giircii liderler, Beria ile Stalin’in
destekledigi ve onlarin tavsiyeleriyle secilmis olan Marksist-Leni-
nistlerdi.

“Mgeladze’nin gorevden aldig1 ve aralarinda Giircistan Bakan-
lar Konseyi’nin Bagkan Yardimcisi (Bagbakan Yardimcisi- Editor)
Valeryen Bakradze’nin de bulundugu bir ¢ok yiiksek yetkili, Beri-
a’nin kendisi tarafindan aday gosterilmislerdi.” (D. M. Lang, adige-
¢en yapit, s. 261).

“Bay Beria, kendisinin Giircistan Partisinin bagina getirdigi ki-
silerin gorevden alindig1 ve bu yolsuzluk sug¢lamalarinin gergek ol-
dugunun ilan edilmesine izin verdigi toplantiya bagkanlik etmek zo-
runda kald1.” (New York Times, 17 Nisan 1953, s. 10).

Bununla birlikte, liderlik degisikliginin Beria ile Stalin’in istek-
leri iizerine gerceklestirildigi dykiisii, bu degisikliklere muhalefetin
bastirilmasina yaradi. Mgeladze Giircistan (Komiinist- G.A.) Parti-
si’nin Eyliil 1952°de yapilan kongresinde s$oyle diyordu:

“(Kasim 1951 ve Nisan 1952’de yapilan- Editér) Bu Plenum otu-
rumlarinda alinan kararlar, Tiim-Birlik Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesi’nin aldig1 kararlara ve Stalin Yoldagin kigisel yonergelerine da-
yanmaktadir.” (A. Mgeladze, “Report to Congress of Georgian Com-
munist Party”/ “Giircistan Komiinist Partisi Kongresine Sunulan Ra-
por’, Eyliil 1952, R. Conquest (1961), adigegen yaput, s. 143).

Beria ile Stalin’in neden bu degisiklikleri istemis olabilecegi ko-
nusunda gosterilen nedenler hayli belirsizdi. Mgeladze Mayis
1952’de Giircistan Gen¢ Komiinistler Birligi’ne $0yle hitap ediyordu:

“Stalin Yoldag, Giircistan Komiinist Partisi ve Gen¢ Komiinist-
ler Birligi liderliklerinde, ciddi sonuglara yol a¢ima tehlikesi tagtyan
kusurlar buldu ve hatalarin diizeltilmesinin yollarm gosterdi.” (A.
Mgeladze, “Report to Georgian Young Communist League”/ “Gilir-
cistan Geng Komiinistler Ligasina Rapor”, Mayis 1952, R. Conqu-
est (1961), adigegen yapit, s. 141-42).

Bu belirsiz sav bir siire sonra daha somut hale getirildi.
1952’nin sonlarina dogru birisi, Stalin’in Giircii milliyetgiligi tehli-
kesine iligkin sozlerini animsadi.

Bunun iizerine gorevden alinan Marksist-Leninistler kriminal
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milliyetgilikle suglandilar ve onlarin, Stalin’in Giirci milliyetgiligi
tehlikesine iligkin elegtirel sozleri baglanunda tutuklandiklar: ileri
srildii:

“1951-52’deki Giircistan arindirmasinda onun (Beria’nin- Edi-
tor) atadigr kisiler Giircii milliyetgiligine kargi hoggoriilii davran-
makla suglandilar.” (C. H. Fairbanks, Jr., adigecen yapit, s. 154).

Mgeladze, Eyliil 1952’de toplanan Giircistan (Komiinist- G.A.)
Partisi Kongresi’nde yaptigi konugmada g6yle diyordu:

“Eski Parti liderligi, uluslararas: gericilerin Cumhuriyetimizde,
saptirict casusluk ¢aligmalarini siirdiirmelerine yardimci olacak diig-
man tavra sahip milliyetgi 6geleri kesfetmeye ¢aligtiklarini unuttu.”
(New York Times, 23 Eyliil 1952, s. 3).

Gorevden alinan Marksist-Leninist liderlerden bir boliimii, kri-
minal Giircii milliyetgiligi belirtileri gostermekle suglandilar:

“Mgeladze ve onun Devlet Giivenligi Bakani Rukhadze, Beri-
a’nin himayesi altindakilerin bir boliimiinii kriminal Giircii milliyet-
¢iligi belirtileri gostermekle sugladi. Bunlar; M. 1. Baramiya... Ra-
pava Soniya idi. Bu kisiler tutuklandilar ve hapse atildilar.” (J. Du-
coli, adigegen yapit, s. 56).

“Ad1 gecen bu kisilerin hepsi (Baramiya, Rapava ve Soniya-
Editor) daha sonra tutuklandilar.” (R. Conquest (1961), adigecen
yapit, s. 139).

*“1939-52 yillan arasinda Giircistan (Komiinist Partisi- G.A.)
Merkez Komitesi sekreteri olan Carkviani, o sirada Giircistan Cum-
huriyeti igisleri Bakani olan Rapava ve digerleri, Nisan 1952’deki
Giircistan Parti konferansindan sonra gorevlerinden alindilar ve tu-
tuklandilar. Darbeyi indiren, o sirada Giircistan Devlet Giivenligi
Bakani olan Rukhadze’ydi.” (Boris Nicolaevsky, Power and the So-
viet Elite. New York, 1965, s. 182).

Marksist-Leninistlerin Giircistan’daki Karsi-Hamlesi .
Bu arada, sosyalist devletin giivenliginin Giircistan’da agir bir

darbe yedigini farkeden Marksist-Leninistler olayi, Marksist-Leni-
nistlerin denetimi altindaki 6zel bir giivenlik kuvveti olarak iglev
goren Stalin’in ‘6zel sekretaryasi’ kanaliyla sorugturdular. Ozel sek-
retarya, Giircistan Devlet Giivenligi Bakani Nikolay Rukhadze’nin,
Giircli Marksist-Leninistlerinin davasi sirasinda hatali bir bigimde
davrandigini gosteren yeterli kanitlari ortaya ¢tkardi. Bunun sonu-
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cunda revizyonistler,Nisan 1953’e kadar tutuklanmasini engelleme-
yi ve onun ‘Giircistan yaniltmas1’ sirasinda yaptigi iglemlerin tersi-
ne ¢cevrilmesine direnmeyi bagarmakla birlikte 1952°de Rukhudze’yi
gorevden almak zorunda kaldilar:

“Baramiya tasfiyesinden sorumlu olan Devlet Giivenligi Baka-
nt Rukhadze, Temmuz 1952°de gorevinden alindi... Rukhadze’nin
gorevinden alinmasi Beria icin kismi bir zafer sayilabilirdi.” (R.
Conquest (1961), adigegen yapit, s. 142).

‘Doktorlar Davasr’ iddianamesi (1953)

Abakumov’un gorevden alinmasi ve tutuklanmasina ragmen
Stalin’in kigisel sekretaryasinin miidahalesi, ‘doktorlar davasi’ so-
rugturmasinin siirdiiriilmesini sagladi. Isaac Deutscher bunu dogru-
luyor:

“... Devlet Giivenligi Bakani Ignatyev buyruklar géniilsiiz bir
bigcimde uyguladi.” (I. Deutscher, Stalin: A Political Biography,
Harmondsworth, 1968, s. 605).

Dolayistyla Ignatyev ‘doktorlar davasi’ sorusturmasina uzak
durdu ve onun yiiriitiilmesini, yardimcist Marksist-Leninist Ryu-
min’e birakti:

“"Ryumin (‘doktorlar davasi’- Editor) sorugturmasina kisisel
olarak nezaret etti.” (Y. Rapoport, adigegen yapit, s. 100).

Ryumin daha dnce Stalin’in kigisel sekretaryasinin baginda bu-
lunmugtu:

“Ryumin, Devlet Giivenligi Bakam Yardimcisi gorevine atan-
madan once... Stalin’in kigisel sekretaryasinin basindaydi.” (B. Ni-
colaevsky, adigecen yapit, s. 155).

Bu sorusturmanin ortaya ¢ikardigi verilere bagl olarak,

“... yillarca Kremlin Hastanesinde calismis ve bir dizi devlet
adamini tedavi etmis olan bir ¢ok doktor... 1952 yazinda alelacele
gorevlerinden kovuldular. Bunlarin arasinda, Miron Vovsi ile Vladi-
mir Vinogradov da vardi. Kremlin Hastanesinin eski baghekimi
Aleksey Busalov’un yamsira, Mikhail Yegorov... ve Sofia Karpai
tutuklandilar.” (Y. Rapoport, adigecen yapit, s. 72).

Pravda, 13 Ocak 1953’de,

“... Sovyetler Birligi’nin 6nemli etkin kisilerinin yagamina, uib-
bi tedaviyi sabote etmek suretiyle son vermeyi amag edinmis bir te-
rorist doktor grubunun” tutuklandig1 haberini verdi.

“Doktorluk konumlarindan yararlanan, hastalarin giivenini ko-
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tiiye kullanan bu terorist grubun mensuplari kasith olarak ve kotii
niyetle... yanhs tanilar yaptilar... ve ardindan hastalarim yanhs teda-
vi yoluyla dldiirdiiler.” (Pravda, 13 Ocak 1953, s. 4, Current Digest
of the Soviet Press, Cilt 4, Sayi: 51 (31 Ocak 1953), s. 3).

Bu terdrist grubun mensuplari olarak su dokuz doktorun adlari
sayllmaktaydu:

“Professor M. S. Vovsi, terapist;

Professor V. 1. Vinogradov, terapist;

Professor M. B. Kogan, terapist;

Prof:ssor B. B. Kogan, terapist;

Pre.fessor P. 1. Yegorov, terapist;

Professor A. I. Feldman,  kulak-burun-bogaz uzmam

Professor Ya. G. Etinger, terapist;

Professor Grinshtein, noropatolojist;

G. 1. Mayorov, terapist”.

(Pravda, 13 Ocak 1953, adigegen yapit, s. 3).

Suglanan kisilerden Vladimir Vinogradov,

“Stalin’in kisisel doktoruydu.” (Y. Rapoport, adigegen yapit, s. 216).

Mikhail ve Boris Kogan kardesti; Miron Vovsi ise, gercek so-
yadi Vovsi olan Yahudi aktor Solomon Mikhoels’in akrabasiydi.

Doktorlar bu yolla, Andrey Jdanov’u ve Aleksandr Serbakov’u
oldiirmekle ve Aleksandr Vasilevski, Leonid Kovorov ve Ivan Ko-
nev gibi maresallerin yanisira General Sergey Stemenko ile Amiral
Kordey Yavgenko’yu 6ldiirmeye kalkigmakla suglandilar.

(Sovyet yetkilileri- G.A.) sunu ileri siirdiiler:

“... terdrist grup mensuplarinin biiyiik ¢ogunlugu, (M. S. Vov-
si, B. B. Kogan, A. I. Feldman, A. M. Grinshtein, Ya. H. Etinger ve
digerleri) Amerikan istihbarati tarafindan bagka iilkelerdeki Yahudi-
lere maddi yardim saglamay: amaglayan uluslararasi Yahudi burju-
va milliyet¢i orgiitii JOINT ile baglantihydilar. Ashna bakilirsa bu
oOrgiit, Amerikan istihbaratinin yonlendirmesi alunda, Sovyetler Bir-
ligi de i¢inde olmak iizere bir ¢ok iilkede yaygin casusluk, terérizm
ve benzer yikicihk faaliyetleri yiiriitmekteydi... Tutuklanan Vovsi
sorusturma gorevlilerine, ‘SSCB’nin yonetici kadrolarini yok etme’
yolunda buyruk aldigimi soyledi; bu buyruklar ABD’nden JOINT
Orgiitii lizerinden ve Moskovali bir doktor olan Simelyovig ile tanin-
mis Yahudi burjuva milliyetgisi Mikhoels araciligiyla iletiliyordu.
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“Terdrist grubun diger mensuplarinin (V. N. Vinogradov, M. B.
Kogan, P. I. Yegorov) Britanya istihbarat orgiitiiniin eski ajanlari ol-
dugu kanitland1.” (Pravda, 13 Ocak 1953,s. 4, Current Digest of the
Soviet Press, Cilt 4, Say1: 51 (3 Ocak 1953), s. 3).

Kasim 1914’te ABD’nde ii¢ komitenin birlesmesiyle olugsmusg
olan ve goriiniigte diinyanin her tarafindaki Yahudilere yardim etme-
yi amaglayan uluslararasi bir hayir kurumu olan JOINT in tam adi,
‘Amerikan-Yahudi Ortak Dagitim Komitesi’ idi.

Agiklama g6yle son buluyordu:

“Sorugturma yakinda sonuglanacaktr.” (Pravda, 13 Ocak
1953, adigegen yapit, s. 3).

Ayni giin Pravda’da yayimlanan bir bagyazida halka, 1930’lar-
da gizli revizyonist bir komplo i¢inde yer alan bir grup doktorun ka-
muya acik durugmalarinda, kasitl olarak yanlig tibbi tedavi uygula-
mak suretiyle bir dizi 6ndegelen Sovyet Marksist-Leninistini oldiir-
diiklerini kabul etmis olduklart animsatiliyordu:

“Devlet giivenlik organlari1 doktorlarin yikici, terorist orgiitlen-
mesini zamaninda agiga ¢ikaramadi. Tarihin, bilyiik Rus yazar A.
M. Gorki’yi ve 6ndegelen Sovyet devlet adamlar1 V. V. Kuybisev ile
V.R.Menjinski’yi Sovyetler Birligi’nin diismanlarinin buyruklariy-
la kasith olarak yanls tedavi uygulamak suretiyle dldiiren Levin ve
Pletnev adl1 ‘doktorlar’ gibi algak katil ve'Anayurt hainlerinin entri-
kalarini, doktor kilig1 altinda siirdiirdiiklerini kaydetmis oldugu go-
zoniine alindiginda bu organlarin dzellikle uyanik olmalar1 gerekir-
di.” (Pravda, 13 Ocak 1953, s. 1, adigecen yapit, s. 4).

Orijinal agiklamada $6yle deniyordu:

“Kriminal doktorlar suglarini itiraf ettiler.” (Pravda, 13 Ocak
1953, adigegen yaput, s. 3) Kruggov, SBKP’nin Subat 1956’da top-
lanan 20. Kongresi’nde yaptigi gizli konugsmada $6yle diyordu:

“Doktorlarin tutuklanmasindan kisa bir siire sonra biz Politbii-
ro iiyelerine, doktorlarin suglarini itiraf tutanaklari sunuldu.” (N. S.
Khrushchev, 1956, “Secret Speech to the 20th Congress of the
CPSU”, s. 64).

Doktorlar, Stalin’in Mart 1953’de 6liimiiniin ardindan revizyo-
nist komplocular tarafindan serbest birakildiktan sonra, itiraflarinin
gercek oldugunu kabul ettiler:

“Hepimizin birakilmasindan sonra Vovsi ile Vinogradov bana,
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kendilerine yiiklenen biitiin suglar1 kabul ettiklerini sdylediler...

“Bu itiraflarin en trajik yani kisilerin, sadece birey olarak isle-
mig olduklari ileri siiriilen suglar1 degil, kriminal bir orgiitiin varl-
gin1 ve kollektif kriminal eylemleri de kabul etmeleriydi.

“Eskiden Kremlin Hastanesi’de doktor olarak gorev yapan So-
fia Karpai 1953 yazinda bana, cezaevinde Vovsi, Vinogradov ve Va-
silenko ile yiizlegsmesini anlatti. Onlar Karpai’nin yiiziine onun (ya-
ni Karpai’nin- G.A.), hastalarina zararli tedavi uygulama yolunda
kendileri tarafindan verilen kriminal buyruklar1 yerine getirdigini
soylediler...

“Dolayisiyla bu insanlar ¢6ziilmiis ve savcilik makaminin ta-
niklar haline gelmislerdi.” (Y. Rapoport, adigecen yapit, s. 137).

Dahasi, serbest birakilan doktorlar itiraflarinin,

“...unutulmaz 1937-39 arindirma yillarinin, dedikodusu ¢ok ya-
pilan igskence” uygulamasi sonucu alinmadigin dogruladilar.” (Y.
Rapoport, adigegen yapit, s. 138).

“... Vinogradov bana, daha igin baginda (yetkililerin- G.A.) ig-
kence yapmaya baglamalarini beklemeden, Fransa ve Britanya he-
sabina casusluk sucu da icinde olmak iizere, kendisine yoneltilen
suclamalari kabul etmeye karar verdigini soyledi.” (Y. Rapoport,
adigecen yapit, s. 138).

Sovyet Marksist-Leninistlerinin ‘doktorlar davasi’min pegini bi-
rakmama kararliligi, Stalin’in kendisinin yok edilmesinin zorunlu
onkogulu olarak O’nun kigisel sekretaryasinin yok edilmesi suretiy-
le davamn yasal kovusturmasinin durdurulmasini, revizyonist kom-
plocular agisindan ivedi bir oliim-kalim sorunu haline getirdi.

Stalin’in Etrafindaki Savunma Sisteminin Yikilmasi
Ayni zamanda Parti Merkez K amitesinin ‘Ozel Boliimii’ olarak

da bilinen Stalin’in kigisel sekretaryasinin 1930’larin ihanet davala-
rinin  goriilmesinde oynadigi role deginmistik. Ama bu organ,
SBKP’nin yiireginde yer alan ve baginda Stalin’in bulundugu Mark-
sist-Leninist ¢ekirdegi terérist saldirtlardan korumada da 6nemli
bir rol oynadi.

Bu 6zel boliimiin baginda 1928’den bu yana Marksist-Leninist
Aleksandr Poskrebigev bulunuyordu:

“(Poskrebisev-Editor), Merkez Komitesi ‘Ozel Boliimii’niin
bagi sifatiyla 1952’ye kadar Stalin’in en yakin sirdagiydi.” (R. Con-
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quest, The Great Terror, Harmondsworth, 1971, (bundan bdyle R.
Conquest (1971),s. 37).

Tuggeneral Nikolay Vlasik ise,

“... yirmibes yildan uzun bir siire Stalin’in kigisel giivenlik sefi
olarak goérev yapmisti; ¢cok sey biliyordu ve patronunun giivenine
sahipti.” (D. Volkogonov, Stalin: Triumph and Tragedy, Londra,
1991, s. 333).

Dmitri Volgokonov Poskrebisev’in,

“... 0mriiniin sonuna kadar efendisinin sadik bir hizmetkari ola-
rak kaldigini...” (D. Volkogonov, adigecen yapit, s. 203-04, 318)
soyliiyor.

“O, adeta bir bilgisayar bellegine sahipti. Ondan her sorunun
kesin yanitini alabilirdiniz. O yiiriiyen bir ansiklopedi gibiydi...

“Stalin... Vlasik ile Poskrebisev’e giiveniyordu.” (D. Volkogo-
nov, adigegen yapit, s. 203-04, 318).

Ve Levytsky bunu dogruluyordu:

“... 1945°den sonra Parti’nin dorugundaki kosullar1 bilenler
Poskrebigev’i, olaganiistii bir bellege sahip bir orgiitlenme dehasi
olarak betimliyorlard1.” (B. Levytsky, adigecen yapit, s. 177).

Conquest, daha sonra Kruggov’un konugmasinda Stalin’in kal-
kanh koruyucusu olarak betimledigi Poskrebigev’in,

“...Stalin’e en yakin ve onunla en siki baglantili kisgi oldugunu”
(R. Conquest (1961), s. 156) ileri siiriiyordu.

Volgokonov ise Vlasik hakkinda goyle diyor:

“Vlasik yirmibes yildan uzun bir siiredir Stalin’in kigisel gii-
venlik sefi olarak gorev yapmisti; o, patronunun kendisine ¢ok gii-
vendigini biliyordu.” (D. Volkogonov, adigecen yaput, s. 318, 333).

Robert McNeal,

“... Biri Stalin’in giivenligini, digeri ise onun randevularini
kontrol eden Vlasik ile Poskrebigsev’in, O’nun biirosuna erigim yol-
larini etkili bir bigimde gozetledigini” (R. H. McNeal, Stalin: Man
and Ruler, Basingstoke, 1988, s. 301) soylemektedir.

Dolayisiyla, Stalin’e yonelik bir terorist saldirinin bagarisinin
oncelikle, sadik Poskrebigev ile Vlasik’in safdisi birakilmasint én-
gerektirdigi agiktu.

Walter Laqueur goyle diyor:

“Stalin’in 6mriiniin son yilinda Poskrebisev gozden diigtii.” (W.
Laqueur, Stalin: The Glasnost Revelations, Londra, 1990, s. 176).
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Nikita Kruggov, bu ‘gbzden diigme’nin nasil meydana geldigi-
ni anlatir. O, nasil 1952-53 kisinda kendisinin gizli belgeleri sizdir-
masindan kugku duyuldugunu ve nasil sucu Poskrebisev'in iizerine
atarak kugkulary kendisinden uzaklagtirmayr bagardigini anlatir:

“Stalin... gizli belgelerin bizim sekretaryalarimizdan digariya
sizdirildigindan yakindi... Stalin dogrudan benim iizerime geliyor-
du: ‘Bunun sorumlusu sensin Kruggov! Sizma senin sekretaryandan
oluyor!’...

“Darbeyi... kendimden uzaklagtirmayi1 bagsardim; ama Stalin
igin pesini birakmadi... Stalin’i sizmanin benim sekretaryamdan ol-
madigina ikna etmemin ardindan O, sizmanin Poskrebigev’in sekre-
taryasindan olmasi gerektigi sonucuna vardi... Poskrebisev uzun
yillar Stalin’le birlikte cahgmigti... Stalin Poskrebigev’i gorevinden
ald1 ve yerine bagka birisini getirdi.” (N. S. Khrushchev (1971), s.
272,273,274, 2175).

Niels E. Rosenfeldt bunu dogruluyor:

“En ge¢ 1952-53 kiginda Poskrebisev eski gorevinden alindi...

“Stalin’in koruma gorevlisi Vlasik de aym siralarda (1952-53
kisi- Editor) gozden yitti.” (N. E. Rosenfeldt, Knowledge and Po-
wer: The Role of Stalin’s Chancellery in the Soviet System of Go-
vernment, Copenhagen, 1978, s. 196).

Adam Ulam da aym kamdadir:

“Poskrebisev ve Vlasik... gozden diistiiklerini gordiiler.” (A. B.
Ulam, Stalin: The Man and His Era, Londra, 1989,s.617).

Volgokonov,

*“... Stalin’in Oliimiinden kisa bir siire 6nce... Poskrebisev ve Vla-
sik’in sayginliklari zedelendi... ve boylelikle onlarin Stalin’den uzak-
lagtirllmalart saglandi.” (D. Volkogonov, adigecen yapit, s. 513).

McNeal bunu dogruluyor:

“... bu iki addm (Poskrebigev ve Vlasik) da 1952’de kapi digari
edildiler.” (R. H. McNeal, adigecen yaput, s. 301).

Deriabin, Poskrebisev ile Vlasik’e yoneltilen sadakatsizlik sug-
lamasinin tamamen asilsiz oldugu goriisiine katilmaktadir:

“Bu emektar sadik hizmetkarlara yonelik sav ¢iplak ve en ka-
tiksiz bir yalandi. Ancak... Stalin ikisini de gorevden ald1.” (P. De-
riabin, adigecen yapit, s. 320).

Revizyonist komplocular Poskrebigev’i evinde gbz hapsine al-
dilar:
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“Poskrebigev, etrafina muhafizlarin yerlestirildigi... Moskova
disindaki daga’sinda goz hapsi altina alindi.” (P. Deriabin, adigegen
yapit, s. 321).

“Poskrebigev... gozden yitti. Bundan boyle, Kruggov’un gizli
konugmasindaki kisa bir kiigiikseyici yorum sayilmazsa ad hig anil-
mad bile.” (R. Conquest (1961), s. 208).

Vlasik ise Parti’den atild1 ve Sverdlovsk’a gonderilerek bir ¢a-
lisma kampinin komutan yardimcihgina getirildi:

“Vlasik... gorevinden alinmakla kalmadi; o Parti’den de atildi
ve Sverdlovsk’a gonderilerek... bir ¢aligma kampinin... komutan
yardimciligina getirildi.” (P. Deriabin, adigecen yapit, s. 321).

Vlasik Moskova’ya geldi ve,

“... Kremlin’e giderek Stalin’i gormeye ¢alisti... O, Kremlin’in
kapisinda yakalandi ve Lubyanka’ya kondu. [ki hafta sonra da ora-
da bir *hastalik’tan 61dii.” (P. Deriabin, adigecen yapit, s. 321).

Volgokonov Vlasik’in,

“... 16 Arahk 1952°de tutuklandigin1” (D. Volkogonov, adige-
cen yapit, s. 570) dogruluyor ve sorgulanmasi sirasinda kendisine,

“Poskrebigsev’i suglamasi” (D. Volkogonov, adigegen yapit, s.
570) igin baski yapildigini, ancak onun bunu reddettigini kaydedi-
yor.

Ulam,

“... O’nun (Stalin’in- Editor) I¢ Savag’tan bu yana kigisel gii-
venlik sekreteri olmusg olan Vlasik’in hapsedilmis” (A. B. Ulam,
adigecen yapit, s. 737) ve

“O’nun 6zel sekreteri Poskrebigev’in iginden kovulmus” oldu-
gunu (A. B. Ulam, adigegen yapit, s. 737) dogruluyor.

Stalin’in kizi Svetlana Alliluyeva da aym Oykiiyii anlatmakta-
dir:

“Babamin dliimiinden kisa bir siire 6nce, O’nun en yakininda-
kiler bile gozden diisiiriilmiiglerdi: emektar Vlasik 1952 kiginda
hapse atilmig ve yirmi yildir babamun kisisel sekreteri olan Poskre-
bisev gorevinden alinmigt1.” (S. Alliluyeva, Twenty Letters to a Fri-
end, Londra, 1967, s. 216). '

Ancak, Stalin’in etrafindaki savunma sistemine yonelik saldiri,
Poskrebigev’in ve Vlasik’in safdigi edilmesiyle sinirli degildi.
1952’de revizyonistler,



“...devlet giivenlik aygitinin tiimiinii... sorusturmak i¢in bir ko-
misyon” (P. Deriabin, adigegen yaput, s. 317) kurdular.

Bu komisyon,

“... Stalin’in koruma goérevlilerinin sayis.ni... biiyiik olgiide
azaltmaya girigti... Ilk bagtaki 17.000 kisilik Okhrana kuvveti
7.000’e indirildi...

“Azaltma islemi sona erdiginde, Stalin’in kisisel korumalari-
nin, | Numarali Okhrana’nin kuvveti yartya indirilmigti.” (P. Deria-
bin, adigecen yapit, s. 317,318, 319).

Bunun sonucunda Stalin,

“... kiigiik bir subay grubu... 6zellikle koruma goérevlileri olarak
¢ok az giivenlik deneyimi bulunan ve baglarinda sadece bir binbagi-
nin bulundugu bir grup tarafindan... korunur hale gelmisti.” (P. De-
riabin, adigegen yapit, s. 319).

Rosenfeldt bu siralarda, gorevi Stalin’in kigisel giivenligini
saglamak olan 6zel muhafiz orgiitiiniin ‘kapsamli bir arindirma ve
biiyiik bir personel indiriminin’ ardindan Kremlin Komutanlig1 ve
Kremlin Saghk Yonetimiyle birlikte, revizyonistlerin denetimi al-
tinda bulunan Devlet Giivenligi Bakanligina tabi hale getirildigini
ekliyor:

“Gorevi Stalin’in kigisel giivenligini saglamak olan 6zel muha-
fiz Orgiitii 1952°de kapsamli bir arindirma ve biiyiik bir personel in-
diriminden sonra Devlet Giivenligi Bakanlhigina tabi hale getirildi.
Ayni donemde ve ayni bi¢cimde Kremlin Komutanhg: ve Kremlin
Saglik Yonetimi de Devlet Giivenligi Bakanliginin denetimi altina
sokuldu.” (N. E. Rosenfeldt, adigegen yapit, s. 196).

Ardindan 17 Subat 1953’te, yani Stalin’in 6liimiinden iki hafta
once, O’nun korunmasiyla ilgili operasyonel diizenlemelerden so-
rumlu Kremlin Muhafizlarinin komutan yardimcisi Tiimgeneral
Petr Kosinkin’in aniden 6ldiigii agiklandi:

“15 Subat 1953’te, yani Stalin’in 6liimiinden kisa bir siire 6n-
ce, Stalin’in kigisel giivenliginden sorumlu Kremlin Muhafizlarinin
komutam Tiimgeneral Piotr Kosinkin 61dii.” (B. Levytsky, adigecen
yapit,s. 212).

“Stalin’in korunmasiyla ilgili operasyonel diizenlemelerden so-
rumlu Kremlin komutan yardimcisi Tiimgeneral Kosinkin, Stalin’in
oliimiinden iki hafta 6nce kalp krizi gegirmek suretiyle 6ldii. Ya da
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aciklamada boyle dendi.” (P. Deriabin & F. Gibney, The Secret
World, New York, 1959, s. 169).

“Kremlin Komutanhginin Bagkan Yardimcisi Tiimgeneral Petr
Kosinkin 15 Subat 1953’te erken bir yagta yasama veda etti.” (N. E.
Rosenfeldt, adigegen yaput, s. 196).

“Kremlin Muhafiz komutan yardimcisi Tiimgeneral Petr Ko-
sinkin... 17 Subat 1953°te aniden kalp krizi gegirmek suretiyle 6ldii.
Bu ani kriz, en hafif deyimiyle olagandigiyd:. Stalin’in bagnaz bir
hayrani olan Kosinkin, yagaminin ve saglhiginin baharindaydi... Ko-
sinkin’inki gibi atanmalarda diizenli bir bigimde uygulanan son de-
rece titiz fiziksel denetimler, otomatik olarak Muhafiz sefinin sagli-
ginin dorugunda oldugunu ve kesinlikle herhangi bir kalp rahatsiz-
lig1 olmadigini varsayar...

“17 Subat 1953’te gelen ve o siralar pek dikkat ¢cekmeyen bir
haberde, Stalin’in giivenebilecegi son muhafiz olan Kremlin Komu-
tant Yardimcist General Kosinkin’in ani bir ‘kalp krizi’ sonucu 6l-
diigii agikland1.” (P. Deriabin, adigecen yaput, s. 239, 325).

Nihayet 21 Subat 1953’te,

“... Ordunun Yiiksek Komuta Kurulunda son derece 6nemli bir
degisiklik gerceklestirildi. Sovyet silahli kuvvetlerinin Genelkur-
may Bagkani Sergey Stemenko yerini Maregal Vasili Sokolovski’ye
birakti... Stemenko’nun gorevden alinmasiyla eszamanh olarak Ok-
hrana koruma gorevlileri genelkurmaydan g¢ikarildilar.” (P. Deria-
bin, adigecen yaput, s. 325).

“Silahli Kuvvetler Genelkurmay Bagkani Sergey Stemenko da
agag1 yukar1 ayn1 donemde (Subat 1953 ortasi- Editor) gorevinden
ahinmigt1.” (N. E. Rosenfeldt, adigecen yapit, s. 196).

Deriabin bu ‘Stalin’i her tiirlii kigisel giivenlikten yoksun birak-
ma siireci’ni, ‘iyi tasarlanan ve ¢ok ustalikla yonetilen bir is’ bigi-
minde Ozetliyor:

“Bu; biirosu ve evinde bulundurulan esas itibariyle g6z boyama
nitelikli alt-diizey Okhrana subaylarini saymazsak Stalin’in, her tiir-
lii kigisel giivenlikten yoksun birakilmasi siirecinin tamamlanmasi
anlamina geliyordu. Bu, iyi tasarlanmig ve ve ¢ok ustalikla yonetil-
mig bir igti: Abakumov’un suglu gibi gosterilmesi, Vlasik’in gore-
vinden alinmasi, Poskrebigev’in sayginhginin zedelenmesi, Okhra-
na’nin giigten diigiiriilmesi ve (revizyonistler tarafindan denctlenen-
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Editor) Devlet Giivenligi Bakanhgi’na tabi olmak zorunda birakil-
masi, Kosinkin’in ‘kalp krizi’, Stemenko’nun yerine bagkasinin
atanmast ve Genelkurmay iizerinde Okhrana denetiminin son izleri-
nin kaldirilmasi. Ve bu kavsakta Devlet Giivenligi Bakanhgnin,
Kremlin saglik biirosu iizerindeki kesinlikle unutulmamasi gereken
denetimi.” (P. Deriabin, adigecen yapit, s. 325-26).

Ve sonunda bu (siireg- G.A.) komplocularin egemen konuma
gelmelerini saglad::

“Devlet giivenlik kuvvetlerinin ve silahli kuvvetlerin komutasi-
ni ele geciren komplocular sonunda duruma egemen hale gelmigler-
di.” (P. Deriabin, adigegen yapit, s. 326).
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ikinci Boliim
Stalin’in Oliimii (1953)

SBKP Merkez Komitesi ile SSCB Bakanlar Konseyi’nin 3
Mart 1953 tarihli ortak agiklamasinda,

“... Partimiz ve halkimiz biiyiik bir felaketle yiizyiize bulunu-
yor.”

(“Komiinike”, 3 Mart 1953, Pravda ve Izvestia,4 Mart 1953, s.
1, Current Digest of the Soviet Press, Cilt 5, Say1: 6 (21 Mart 1953),
s. 4) deniyordu.

Aciklamada sunlar belirtiliyordu:

“... 1-2 Mart gecesi Moskova’daki dairesinde bulundugu sirada
Stalin Yoldag, beyninin yasamsal boliimlerini etkileyen bir beyin
kanamasi gecirdi. Stalin Yoldas bilincini yitirdi.

“Sag kol ve sag bacaga inme indi. Konugma yitimi olugtu. Kal-
bin ¢caligmasinda ve soluk almada ciddi bozulma ortaya ¢ikti.

“Stalin Yoldagi tedavi etmek iginen iyi saghk personeli gbreve
cagrilmistir.

“Stalin Yoldagin tedavisi, SBKP Merkez Komitesi’nin ve Sov-
yet hiikiimetinin kesintisiz gdzetimi altinda yiiriitiilmektedir.” (“Hii-
kiimet Agiklamasi”, 3 Mart 1953, Pravda ve Izvestia, 4 Mart 1953,
s. I, adigegen yaput, s. 4).

Bunu izleyen 4 Mart sabahi erken saatlerde yayimlanan saglik
biilteninde sdyle deniyordu:

“4 Mart saat 02:00°de J. V. Stalin’in saghk durumu agirhigim
koruyor. Soluk almada hatri sayilir bir bozulma gozlendi; soluk al-
ma frekansi dakikada 36 ve donemsel uzun molalarin (goriildiigii-
G.A)) soluk alma ritmi diizensiz.
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“Nabiz atiginin dakikada 120’yi buldugu ve tam bir aritminin
varhig1 gozlendi. Biiyiik tansiyon 220, kiigiik tansiyon 120. Beden
1s1s1 38.2 derece. Bozulan soluma ve kan dolagimiyla baglantil ola-
rak organlarda yetersizlik gozlendi. Beyin fonksiyonunun bozulma
diizeyi bir miktar yiikseldi.

“Halihazirda, organizmanin yasamsal 6neme sahip fonksiyon-
larim canlandirmak igin bir dizi tedavi yontemi uygulanmaktadir.”
(Saglik Biilteni, 4 Mart 1953, adigegen yaput, s. 4).

5 Mart sabahi ikinci bir biilten yayimlandt:

“Son 24 saat iginde Jozef Vissaryonovig¢ Stalin’in saghk duru-
mu agirhgim korudu. 1-2 Mart gecesi hipertonyaya ve beynin sol
hemisferindeki beyin kanamasina dayah olarak olugan arterioskle-
rosis, sag kol ve bacakta inme ve biling yitiminin yanisira beynin
kok boliimiinde hasara ve onunla birlikte soluma ve kan dolagimi
gibi yasamsal fonksiyonlarda bozulmaya yol agti. 3-4 Mart gecesi
soluma ve kan dolagimi bozuklugu siirdii. En biiyiik degisiklikler
soluma fonksiyonlarinda goriildii. Periyodik Cheyne-Stokes solu-
masi olarak anilan tiirden soluma halleri siklagt1. Bununla baglanti-
I olarak kan dolagimi kotiilesti ve oksijen yetersizligi diizeyi yiik-
seldi.

“Oksijenin ve solumayi ve kalp damarlariin ¢aligmasim dii-
zenleyici ilaglarin sistematik olarak verilmesi, durumu bir 6lgiide
diizeltti.ve 4 Mart sabahi soluma yetersizligi bir 6l¢iide azaldi.

“Ancak, 4 Mart giinii i¢ginde agir soluma bozuklugu yeniden
bagladi. Soluma degeri dakikada 36’ydi. Tansiyon yiiksek kalmaya
(maksimum 210, minimum 110) devam ederken dakikada 108-116
arasinda seyreden nabiz diizensiz, ¢arpintili ve aritmik olmaya de-
vam etti.

“Kalpte gereginden fazla bir biiyiime yok. Son 24 saatte, akci-
gerlerin ve periton boglugu organlarinin durumunda koklii degisik-
likler saptandi. Albiimin ve alyuvarlarin oraninin normal oldugu
gozlendi.

“Kan testi yapildiginda akyuvarlarin sayisindaki artigin
17.000’i buldugu gozlendi. Sabah ve 6gleden sonra beden 1s1s1 38.6
dereceye yiikseldi.
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“4 Mart’ta alinan tibbi onlemler; oksijen, kafur bilesimleri, ka-
fein ve gliikoz vermeyi igeriyor. ikinci kez, kan ¢ekmek igin siiliik
kullanildi.

“Yiikselen beden 1sis1 ve 16kositosisle baglantili olarak, hasta-
ligin baglangicindan bu yana enfeksiyondan koruyucu amaglarla yii-
riitiilen penisilin tedavisi yogunlagtirildi.

“4 Mart’in son saatlerine dogru Jozef V. Stalin’in saghk duru-
mu agirhgini korumaya devam etmektedir.

“Hasta derin bir bilingsizlik halindedir.

“Solumanin sinirsel regiilasyonu gibi kalbin ¢caligmasi da bii-
yiik dl¢iide bozulmus durumda kalmaya devam etmektedir.” (“Sag-
lik Biilteni”, 02:00, 5 Mart 1953, Pravda ve Izvestia, S Mart 1953,
s. 1, adigegen yaput, s. 4).

5 Mart 1953 sabahi ¢ikarilan iigiincii saghk biilteni 6 Mart’ta
gazetelerde yayimlandi. Bu biilten Stalin’in durumunun agirlagtigi-
nu bildiriyordu:

“Geceleyin ve S Mart’in ilk yarisinda J. V. Stalin’in durumu da-
ha da kotiilesti. Beynin yasamsal fonksiyonlarindaki hasara, kardi-
yovaskiiler sistemde akut bozulmalar eklendi. Bu sabah ii¢ saat bo-
yunca ciddi solunum yetersizligi goriildii ve bu, uygun tedavi yon-
temlerinin uygulanmast sonucunda gii¢liikle giderildi.

“Bu sabah saat 08:00°de akut kardiyovaskiiler yetersizlik ve
kollaps belirtileri gelisti. Tansiyon diistii, nabiz hizlandi. Beniz sa-
rarmasi artti. Bu gelismeler ivedi tedaviyle giderildi.

“Saat 11:00’de alinan elektrokardiyogram, kalbin koroner atar-
damarlarindaki kan dolagiminda akut bozulmalarin yanisira kalbin
arka duvarinda berelenmeler oldugunu gosterdi. (2 Mart’ta alinan
kardiyogramda boylesi degisiklikler saptanmamigti.) Giiniin daha
ileri saatlerinde kardiyovaskiiler bozulma bir 6l¢iide azaldi; ancak
hastanin genel durumu son derece agir niteligini muhafaza etti.

“Saat 16:00’da tansiyon maksimum 160 ile minimum 100 ara-
higinda seyrediyordu. Nabiz dakikada 120 ve aritmik idi. Soluk al-
ma temposu: dakikada 36. Beden 1sisi: 37.6. Akyuvar sayimi
21.000. Halihazirda tedavi, ilk bagta soluma ve kan dolagimi bozuk-
luklart ve 6zellikle koroner kan dolagimi bozukluklarina kargi sava-
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stm1 amachyor.” (“Saglhik Biilteni”’, 5 Mart 1953, saat 16:00, Prav-
da ve Izvestia, 6 Mart, s. |, adigegen yapit, s. 5).

Sonunda 6 Mart’ta, Stalin’in 6limiinii bildiren saglik raporu
agtklandi:

“Ozellikle 5 Mart 6gleden sonra hastanin durumu hizla kétiiles-
ti; soluk alma siglagti ve ¢ok daha hizli hale geldi; nabiz dakikada
140-150’ye ¢ikt1 ve nabiz basinci diigtii. Saat 21:50°de J. V. Stalin,
kalbin durmasi ve artan soluk alma yetmezligi yiiziinden 6ldii.”
(“Saghk Biilteni”, 6 Mart 1953, Pravda ve Izvestia, 6 Mart 1953, s.
1, adigecen yapit, s. 5).

Saglik raporu, Merkez Komitesi’nin, hiikiimetin ve SSCB Yiik-
sek Sovyeti’nin ortak sayg: bildirgesiyle birlikte yayimlandu:

“Lenin’in silah arkadagi ve Lenin’in davasinin esin veren siir-
diiriiciisii, Komiinist Partisi’nin ve Sovyet halkinin bilge lideri ve
ogretmeni Jozef Vissaryonovi¢ STALINin yiiregi durdu.

“STALIN’in adi, Partimiz, Sovyet halki ve diinyanin emekgi
halklar i¢in son derece azizdir... Lenin’in 6liimsiiz davasini siirdii-
ren STALIN Yoldas Sovyet halkina sosyalizmin yurdumuzdaki diin-
ya-tarihsel zaferine 6nderlik etti. STALIN Yoldas ikinci diinya sava-
sinda iilkemizin fagizme kargi, tiim uluslararast durumu koklii bir
degisiklige ugratan zaferine onderlik etti. STALIN Yoldag Partiyi ve
tiim halki, SSCB’nde komiinizmi inga etmelerini (giivenceleyen-
G.A.) gorkemli ve berrak bir programla donatti.

“Tiim yagsamini yiice komiinizm davasina adamig olan STALIN
Yoldagin 6liimii Parti i¢in, Sovyet iilkesinin ve biitiin diinyanin
emekgi halklari igin biiyiik bir kayiptir.” (“Joint Statement of CC of
CPSU, USSR Council of Ministers and the Presidium of the USSR
Supreme Soviet”/ “SBKP Merkez Komitesi, SSCB Bakanlar Kon-
seyi ve SSCB Yiiksek Sovyeti Prezidyumu’nun Ortak Ac¢iklamas:1”,
Pravda ve Izvestia, 6 Mart 1953, s. 1, adigegen yapit, s. 5).

7 Mart’ta Stalin’in cesedinin otopsi raporu yayimlandi. Burada
raporun,

“...J. V. Stalin’i tedavi eden tip profesorlerinin yaptigi taniy: tii-
miiyle dogruladig1” (“Pathological and Anatomical Examination of
the Body of Josef Stalin”/ “Jozef Stalin’in Cesedinin Patolojik ve
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Anatomik Incelemesi”, Pravda, 7 Mart 1953, G. Bortoli, The Death
of Stalin, Londra, 1975, s. 209) sOyleniyor ve raporun,

“... beyin kanamasinin ortaya ¢ikigindan itibaren J. V. Stalin’in
hastaliginin geri dondiiriilemez niteligini kanitladig1” (“Pathologi-
cal and Anatomical Examination of the Body of Josef Stalin”, adi-
gecgen yapit, s. 209) belirtiliyordu.

Ayrintih raporda $6yle deniyordu:

“Patolojik ve anatomik incelemede, beynin sol hemisferinin ka-
bukalti merkezlerinin bulundugu bolgede onemli bir kanama kayna-
g1 kesfedildi.

“Kanama, beynin 6nemli alanlarini tahrip etti ve soluk alma ve
dolagimda geri dondiiriilemez bozukluklar: tetikledi. Beyin kana-
masinin yanisira, kalbin sol karinciginda hatirt sayilir bir hipertonik
bozukluk, kalp kasinda ve mide ve bagirsak miikdziinde 6nemli ka-
namalar ve beyin atardamarlarindaki 6zellikle dnemli damarlarda
arteriosklerotik degisiklikler gozlendi. Bu siireg yiiksek tansiyondan
kaynaklandi. Patolojik ve anatomik incelemelerin sonuglari, J. V.
Stalin’i tedavi eden tip profesorlerinin yaptigi taniy1 tiimiiyle dogru-
lamigtir.

“Patolojik-anatomik incelemenin verileri, beyin kanamasinin
ortaya ¢ikigindan itibaren J. V. Stalin’in hastalifinin geri dondiiriile-
mez bir nitelik tagidigini kanitlamigtir. Tedavide uygulanan enerjik
onlemlerin olumlu sonug¢lar dogurmamasinin ve 6liimciil sonu dnle-
yememesinin nedeni budur.” (adigegen yapit, s. 209).

Stalin’in 6liimiinde onu, adli tip deyisiyle bir ‘kugkulu oliim’ ki-
lan bir dizi husus bulunmaktadir:

Birincisi, Stalin (yagamim yitirdigi- G.A.) Mart baglarinin he-
men 6ncesinde ¢ok saglikh goziikiiyordu:

“Ya Stalin’in kendisi? O ¢ok iyi durumda. Morali harika. Bun-
lar, kendisini Subat ayinda goren ii¢ yabancinin —Arjantin Elgisi
Bravo, Hindistan Elgisi Menon ve barig hareketinde aktif olarak ¢a-
lisan Hintli Dr. Kitchlu- séyledikleri.” (H. Salisbury, Stalin's Russi-
a and After, Londra, 1952,s. 157).

Ikincisi, 1-2 Mart gecesi Stalin’e tibbi miidahale yapilana kadar
uzun bir siire gegti:

“Kruggov kesin bir zaman vermiyor; ancak onun anlattiklan
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doktorlarin 2 Mart sabah saat 05:00’den ¢ok 6nce geldiklerine inan-
mamiza olanak vermiyor. Bu, nobetin gelisinden saatler, belki de 12
saat sonrast demek...

“O’nun, nobetin gelmesinden hemen sonra tibbi bakim altina
alindig1 dogru degil.” (R. H. McNeal, adigecen yaput, s. 304).

“Stalin’e ne oldugu konusunda anlagilmaz bir gey var. O, aksam
11:00°deki hafif yemegini istemedigi icin muhafizlan telaglanmig-
lard1... Giivenlik gorevlileri onu yerden kaldirmig ve bir divana yer-
lestirmiglerdi; ancak doktorlar sabaha kadar ¢agrilmamuiglardi.

“Stalin bir giiniin cogunu yardima muhta¢ durumda yatarak ve
tibbi miidahale yapilmaksizin gegirdi; ki bu da iyilestirici tedaviyi
cok daha giiclestirdi...

“Neden Parti liderleri bu siireyi uzattilar? Bazi tarihgiler bunu
tasarlanmig bir cinayetin kaniti olarak goriiyorlar. Abdurrahman Av-
torhanov bunu Stalin'in, 1930'lardakiyle karsilagtirilabilecek diizey-
de bir arindirma harekatinin gozle goriiliir hazirhiklan iginde olma-
styla agikhiyor.” (J. Lewis & P. Whitehead, Stalin: A Time for Jud-
gement, Londra, 1990, s. 179).

“llk doktorlarin gelisi... ertesi sabahi buldu.” (W. Laqueuer,
adigecen yapit,s. 151).

“Sonunda doktorlar 12 ya da 14 saatlik bir zaman araliindan
sonra koma halindeki liderin yanna getirildiler.” (D. Volkogonov,
adigecen yapit, s. 513).

Ugiinciisii, O’nun, ‘Moskova'daki dairesinde gergeklestigi
aciklanan’, ama ashnda Kuntsevo'daki daga'sinda gergeklesen 6lii-
miiniin duyurulugu kasith bir yalani iceriyordu. Adam Ulam,

“... Stalin'in 6liimiiniin kogullarina bir fesat havasi damgasini
vurmustu. O'na inme indigini belirten gecikmeli agiklama bunun,
Kremlin'deki konutunda gergeklestigini vurguluyordu. Ne var ki,
kizi Svetlana 2 Mart'ta... O’nun kir koskiindeki 6liim dosegine ¢ag-
rilmigti... O hastalandifinda Moskova'dan uzaktaydi...

“Resmi komiinike Stalin’in nerede 6liimciil bir inme gegirdigi
ve 0ldiigii konusunda yalan sdylemisti...

“Bu sahtekarligin apacgik bir nedeni vardi; ardillari, nébet gel-
digi zaman O’nun nerede olduguna iligkin dogru bir agiklama yap-
manin... inmenin, (Stalin'in- G.A) oligarklar tarafindan kagirilmasi
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ya da hapse atilmasi sirasinda gerceklestigi yolunda soylentilere yol
acacagindan korkuyorlardi. Kalabaliklar Kremlin'e akin edebilir ve
babalar1 ve koruyucularina ne yapildigini hesabini sormaya kalkabi-
lirdi.” (A. B. Ulam, adigegen yaput, s. 4, 700, 739).

Dordiinciisii, daha once goérmiis oldugumuz gibi revizyonist
komplocularin Stalin’i ortadan kaldirmalari igin -kendilerini koru-
ma gibi- yeterli ve ivedi bir motifleri vardi:

“Bir ¢cok ondegelen Sovyet devlet adami ve yetkilisi agisindan
Stalin’in 6liimii... tam da zamaninda ger¢eklesti. (O’nun 6liimiiniin-
G.A.) dogal nedenlerle gerceklesip gerceklesmedigi ise ¢cok daha
farkl bir konu.” (D. M. Lang, adigegen yapit, s. 262).

“Stalin’in, tam da Kremlin’in doktorlarinin bu tiirden bir 6liimii
tezgidhlamakla suglanmalarindan birkag hafta sonra yataginda 6lme-
sinin yazginin ne tuhaf bir cilvesi oldugunu diigiindiim. Yazginn
son derece tuhaf ve goriilmemis bir cilvesi.

“Peki bu sadece, yazginin bir cilvesi miydi?... Bu giiclii ve ye-
tenekli Sovyet liderlerinin ve onlarin ordu igindeki ¢aligma arkadag-
larimin ellerini kollarini baglayip beklemis ve hemen hemen hepsini
yok edecegi kesin olan ve yavag yavag yaklagan terorii durdurmak
icin higbir onlem almamig olmalar olanakli miydi?.. Bunun bir ci-
nayet oldugu kanitlamamakla birlikte cinayet motifinin varlig tar-
tisma gotiirmez... Eger Stalin... dogal nedenlerle 6ldiiyse bunu, ken-
disine en yakin kisilerin bagina gelen olaylarin en talihlisi olarak ni-
telendirmemiz gerekir.” (H. Salisbury, adigegen yapit, s. 160-61).

Begincisi, komplocularin Stalin’in dliimiinden 6nceki aylarda,
O’nun etrafindaki savunma sistemini yitkmak i¢in aldiklar bir dizi
onleme iligkin dolayli kanitlart dikkate almak gerekir.

Dolayistyla, Stalin’in 6liimiiniin iizerinden daha birka¢ hafta
gecmeden ortalikta O’nun bir cinayete kurban gittigine iliskin soy-
lentilerin dolagmaya baglamasi sagirtict sayilmamah:

“Bagta Giircistan’da olmak lizere (pek ¢ok yerde- G.A.), Sta-
lin’in zehirlendigi yolunda sOylentiler yayginlagti.”” (W. Laqueur,
adigecen yapit, s. 151).

Robert Conquest,

“O’nun oldiiriilmiis olma olasilig1”’ndan (R. Conquest (1961), s.
172) sozetmektedir.
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Stalin’in eski koruma gorevlisi Vlasik’in gorevden alinmasinin
ardindan Moskova’dan ayrilmasi sirasinda Stalin’in oglu Vasili’'nin
sOyle bagirdig1 anlatilmigtr:

“ *Onlar O’nu oldiirecekler! O’nu 6ldiirecekler!” (Vasili- G.A.)
‘Onlar’ derken... Politbiiro’nun diger iiyelerini ve ‘O’ derken de ba-
basini kastediyordu.” (P. Deriabin, adigegen yapit, s. 321).

“Stalin’in oglu Vasili gelip gidiyor ve ‘Orospu ¢ocuklari, beba-
m dldiirdiiler’ diye bagirmaya devam ediyordu.” (D. Volkogonov,
adigecen yapit, s. 774).

Alkolik olmasina ragmen Vasili bu suc¢lamalari kamu 6niinde
yapmayi siirdiiriince Nisan 1953’de, kizkardesi Svetlana’nin dedigi
gibi ‘kendisini izole etmek amaciyla’ tutuklandi:

“Babamin 6liimiinden sonra o (Vasili- Editor)... tutuklandi. Bu-
nun nedeni onun, hiikiimeti tehdit etmesi, etrafindaki bir ¢ok kisiye
‘babam rakipleri tarafindan 6ldiiriildii’ tiiriinden seyler soylemesiydi;
bu yiizden onu izole etmeye karar verdiler. Kendisi 1961°e kadar ha-
piste kaldi... ve cok gegmeden 6ldii.” (S. Alliluyeva, Only One Year,
Londra, 1969 (bundan béyle ‘S. Alliluyeva (1969)’, s. 202).

“O (Vasili- G.A.) babamizin ‘zehirlendigi’ ya da *6ldiiriildi’ gii-
ne inanmigti. Cenazenin kaldiriimasina kadar gegen siirede o... hiikii-
meti, doktorlar1 ve goziine ¢carpan herkesi babama yanhs tedavi uygu-
lamakla sucladi... 18 Nisan 1953’te kendisini tutukladilar...

“Bir asker? mahkeme onu sekiz y1l hapis cezasina ¢arptirdi.

“O 19 Mart 1962°de oldii.” (S. Alliluyeva (1969), s. 222-23,
224,228).

Georges Bortoli su yorumu yapiyor:

“Vasili Stalin bagkalarinin kendi i¢lerinde diisiindiiklerini yiik-
sek sesle sdylemisti. Daha bir ay gegmeden Moskova’da binbir ¢e-
sit soylenti ortahgi kaplamigti ve insanlar bir cinayetten soz etmeye
baglamiglard1... Bazilari, Stalin’in ¢evresindekilerden bir¢cogunun,
yaklagan arindirmanin tehdidi altinda oldugunu sdylemiglerdi. Aca-
ba bu kigiler bunun 6niine ge¢gmek igin bazi 6nlemler mi almiglar-
d1?” (G. Bortoli, adigecen yapit, s. 151).

Robert Conquest ve bazi diger yorumcular, Cekoslovak lideri
Marksist-Leninist Klement Gottwald’in da Stalin’in cenaze toreni-
ne katilmak iizere Moskova’yi ziyaret etmesinden kisa bir siire son-
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ra aniden hastalanip 6lmesine dikkat ¢ekmis ve bu 6liimiin de kasit-
It bir miidahale sonucu gergeklestirilmis olabilecegini belirtmigler-
dir. Gottwald’dan sonra gizli revizyonist Antonin Zapotocky Cekos-
lovakya Devlet Bagkani oldu:

“Bir ¢ok yorumcu, Stalin’in 6liimiinden hemen sonra Gott-
wald’in... da Stalin’in Moskova’daki cenaze torenine katildig: sira-
da hastalandigini ve birkag giin sonra 6ldiigiinii kaydetmis ve Gott-
wald’in hastahginin dogalligi hakkinda kugkularini belirtmiglerdir.”
(R. Conquest (1961), s. 174).

Marksist-Leninist Amavut lider Enver Hoca da ayni hususa de-
ginmektedir:

“Stalin’in hemen ardindan Gottwald 6ldii. Bu, ani ve sasirtict
bir 6liimdii! Gottwald’1 taniyanlarin higbiri, bu giiclii, zinde ve sag-
likli insanin s6ziimona Stalin’in cenaze toreni giiniinde tutuldugu
bir grip ya da nezleden o6lebilecegini asla hatirina getiremezdi.” (E.
Hoxha, The Khrushchevites, Tirana, 1984 (bundan boyle ‘E. Hoxha
(1984)’, s. 153-54).

Hoca Polonya’nin Marksist-Leninist lideri Boleslaw Bierut’un,

“... Sovyet Komiinist Partisi’nin 20. Kongresi’ne katilmak iize-
re geldigi Moskova’da” (Keesing's Contemporary Archives, Cilt 10,
s. 14.767) 12 Mart 1957°de kuskulu bir bigimde 6lmesine ve yerine
gizli revizyonist Edward Ochab’in ge¢mesine de dikkat ¢ekiyor:

“Daha sonra Bierut Yoldasin beklenmedik 6liimii geldi. Ed-
ward Ochab, Bierut’un yerine Parti’nin Birinci Sekreteri oldu. Boy-
lelikle Krugcov’un 6teden beri istedigi sey gerceklesmis oldu.” (E.
Hoxha (1984), s. 153-65).

Gizli revizyonist Wladyslaw Gomulka’nin Nisan ayinda hapis-
ten ¢ikarilmasini ve onun Ekim ayinda Birinci Sekreterlige yiiksel-
tilmesini saglayan Ochab idi.

Aslina bakilirsa, Hoca revizyonist komploculan agikca Stalin’i
oldiirmekle sug¢lamistir:

“Tarihin de gostermis oldugu gibi... bu kozmopolit c¢ergi,
(Anastas Mikoyan- Editor) 6ldiirmek istedikleri Stalin’e karg1 Niki-
ta Krugcov’la birlikte kumpas kurdu. O bunu Subat 1960°da kendi
agziyla itiraf etti.” (E. Hoxha (1984), s. 63-64).
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“Biitiin bu algakga igler Stalin’in 6liimiinden, daha dogrusu 6l-
diiriilmesinden sonra ortaya ¢ikti. Stalin’in dldiiriilmesinden sonra
diyorum; ¢iinkii Mikoyan’in kendisi bana, Kruggov ve ortaklartyla
birlikte... Stalin’in yagamina kastetmeyi... kararlagtirdiklarin soy-
ledi.” (E. Hoxha, With Stalin: Memoirs, Tirana, 1979, s. 31).

Yarida Kalan Darbe (1953)

Deginmis oldugumuz gibi Stalin’in 6liimiinden hemen 6nceki
yillarda giivenlik kuvvetleri Marksist-Leninistlerin degil, gizli re-
vizyonistlerin denetimi altindaydi:

“Stalin’in 6liimiinden 6nce Devlet Giivenligi ve I¢isleri Bakanhk-
lar1 Beria’nin denetimi altinda degildi.” (R. Conquest, (1961), s. 200)

Stalin’in 6liimiiniin ardindan sorumluluklarin yeniden dagilimi
sirasinda giivenlik kuvvetlerinin denetiminin yeniden Marksist-Le-
ninistlerin eline gegmesinin gnlenmesinin, revizyonist komplocula-
n yakindan ilgilendirdigi acikti.

Krugcov, Stalin’in 6liim dogeginin baginda, revizyonist yol ar-
kadag1 Nikolay Bulganin’le yaptif1 ve Marksist-Leninist Beria’nin
yeniden giivenlik servislerini denetleyen bakan olmasi halinde bu-
nun kendi planlart bakimindan doguracag tehlikeye iligkin tartig-
may1 aktarmaktadir:

“Stalin pagayr kurtaramayacak... Beria’mn hangi makamlari
alacagini biliyor musun?

“Hangilerini?

“0, Devlet Giivenligi Bakanligi’ni almaya ¢aligacak. Ne olursa
olsun bunu yapmasina izin vermemeliyiz.

“Bulganin benimle ayni goriiste oldugunu soyledi.” (N. S.
Khrushchev (1971), s. 319).

Stalin’in 5 Mart giinii saat 09:50’de 6ldiigiine deginmigtik. (Bu-
nun iizerine- G.A.) revizyonistler giivenlik kuvvetleri iizerindeki de-
netimlerini kullanarak derhal bir darbe gergeklestirmeye giristiler.
Amerikan gazeteci Harrison Salisbury, ertesi sabah saat 06:00’dan
kisa bir siire once tanik olduklarint §dyle anlatiyordu:

“... diizgiin ve sessiz kamyon konvoylari kente giriyordu. Yesi-
le boyali kamyonlarin tahta siralarinda —her kamyonda 22 kisi ol-
mak iizere- I¢igleri Bakanliinin bacak bacak iistiine atmig mavi ve
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kirmiz1 bereli 6zel birlikleri oturuyordu... Aklima birden, belki de
bir askeri darbenin olusumuna tanik oldugum diisiincesi gecti.

“Saat dokuza geldiginde... Igisleri Bakanligi birlikleri kent
merkezinin her tarafini tutmuglardi... Gorki Sokaginin ist tarafinda
tank kollar1 goziikiiyordu.

“... Biitiin birlikler, kamyonlar ve tanklar MVD’nin 6zel birlik
miifrezelerine baghydi. Ortada diizenli Ordu kuvvetlerine bagl hig-
bir miifreze yoktu.

“Daha sonra 6grendigime gore aslinda MVD Moskova’nin he-
men hemen tiimiiniin dig diinyayla baglarini kesmisti. ..

“6 Mart 1953 giinii sabah on ya da onbire gelindiginde artik hig
kimse MVD’nin izni olmaksizin Moskova’nin merkezine giremez
ya da buradan disari ¢ikamazd ...

“MVD kuvvetleri kenti denetim altina almigti. ..

“Bagka birlikler kente girebilir miydi? MVD’nin izni olmaksizin
ya da sokak sokak, barikat barikat savagmaya hazir olmaksizin gire-
mezlerdi.” (H. Salisbury, adigecen yaput, s. 163-64, 166, 171, 173).

Robert Conquest de buna ¢ok benzer bir tablo ¢izmektedir:

“Stalin’in 6liimii duyuruldugunda Moskova sokaklart MVD
birlikleriyle dolmustu.” (R. Conquest (1961), s. 200).

Peter Deriabin de ayni goriigtedir:

“Daha Stalin’in cesedi sogumadan... MGB birlikleri... sadece
denetim noktalar1 kurmak ve yaya trafigi de icinde olmak iizere her
tiirlii trafigi durdurmakla kalmadilar; onlar Kremlin’i de kugattilar.”
(P. Deriabin, adigegen yapit, s. 328).

Fakat, ertesi giin yani 7 Mart’ta Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesi, Bakanlar Konseyi ve SSCB Yiiksek Sovyeti’nin ortak ivedi
durum toplantisi ¢agrisi igin yeterince destek saglayan Marksist-Le-
ninistler planlanan darbeyi o an igin bosa ¢ikarmay: bagardilar. Bu
kogullarda sogukkanliliklarint yitiren revizyonist komplocular, plan-
lanug olduklar: darbeyi ertelemeyi ve Beria'nin devlet giivenligin-
densorumlu bakan olarak segilmesine, yani liderlik icinde ¢ogunlu-
gun destegine sahip olan bu atamaya kargt gtkmaktan vazge¢meyi
uygun gordiiler:

“Beria hemen Malenkov’u Bakanlar Konseyi Bagkani (Bagba-
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kan- Editor) olmasini 6nerdi. Malenkov da hemen oracikta Beri-
a’nin (Bagbakan- G.A\) Birinci Yardimcisi olmasini 6nerdi. O, Dev-
let Giivenligi ve Igisleri Bakanliklarinin Beria’nin bakan olmasi
kaydiyla birlegtirilmesini de onerdi... Ben sessiz kaldim... Bulga-
nin de sessiz kaldi. Digerlerinin tutumunun nasil oldugunu gorebili-
yordum. Bulganin ile ben buna itiraz etmis olsaydik... daha (Sta-
lin’in- G.A.) cesedi sogumadan Parti i¢inde bir kavga baglatmakla
suclanacaktik.” (N. S. Khrushchev (1961), s. 324).

Doktorlarin Aklanmasi (1953)

Stalin’in 6liimiiniin ardindan, revizyonist komplocularin karsi
kargiya bulunduklari en ivedi ve yakici gorev doktorlarin aklanma-
stydr; tabii bu, onlarin masum olmalarindan 6tiirii degil, tam tersine
suglu olmalarindan ve davamn daha derinlemesine sorugturulmasi-
nin, komplonun iist makamlardaki liderlerinin de agiga ¢itkmasina
yol agabilecek olmasindan otiiriiydii.

Soylemis oldugumuz gibi, doktorlarin aklanmasi hamlesinin
ardindaki gergek motifler hakkinda Marksist-Leninistlerin ve Sov-
yet halkinin kafalarini karigtirmak icin bu girisim, ‘adli hatalar dii-
zeltme’ genel eyleminin bir pargast gibi gosterildi. Bir bagka deyig-
le ‘doktorlar davasi’, kendilerinin tezgahlamis oldugu /95/-52
Giircistan yaniltmastyla iligkilendirildi ve bu ikinci gergek adli ha-
ta, simdi doktorlarin aklamnasi siirecinde gegici olarak diizeltildi.
Revizyonist komplocular ek bir kamuflaj 6nlemi olarak, gegici ol-
mak kaydiyla, bagta Rus sovenisti Leonid Melnikov’un Ukrayna Ko-
miinist Partisi Birinci Sekreterliginden alinmas: gelmek lizere
Marksist-Leninistlerin talep ettigi ve onlarin konumunu giiglendiren
baz1 hamleleri desteklediler.

Suglanan doktorlardan birisinin (Boris Preobrajinski) adinin 31
Mart’ta yayimlanan Vestnik Oto-Rino-Laringology dergisinde yeni-
den gegmesi yiiziinden, doktorlarin aklanmasi karart Mart 1953’de,
yani Stalin’in 6liimiinden sadece birka¢ giin sonra alindi. (R. Con-
quest (1961), s. 206).

3 Nisan 1953’de Sovyet basini SSCB Igisleri Bakanhginin, ru-
tuklu dokrorlarin aklandigun ve serbest birakildigin bildiren san-
sasyonel komiinikesini yayimladi:
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“SSCB Igisleri Bakanligi; sabotaj, casusluk ve Sovyet devleti-
nin liderlerine karsi terorist eylemler gerceklestirmekle suglanan
doktorlar grubunun davasina iligkin ilk sorugturma bilgileri ve diger
materyal hakkinda kapsamh bir sorugturma yapmustir.

“Bu dogrulama iglemi sozkonusu davada suglananlarin... eski
Devlet Giivenligi Bakanhg tarafindan hatali olarak ve herhangi bir
yasal gerekg¢e olmaksizin tutuklandigini saptamigtir. ..

“Bu davanin... saniklar1 kendilerine yonelik su¢lamalardan tii-
miiyle aklanmis... ve hapisten saliverilmiglerdir.” (“Communique
of USSR Ministry of Internal Affairs”/ “SSCB Igigleri Bakanhig:
Komiinikesi”, Pravda ve Izvestia, 3 Nisan 1953; s. 4, Current Di-
gest of the Soviet Press, Cilt 5, Sayi: 10 (18 Nisan 1953); s. 3).

Komiinike devaminda, suglanan doktorlarin itiraflarini ortbas
ederken, bu itiraflarin iskence yoluyla elde edilmis oldugunu ima
ediyordu:

“Tutuklananlarin, kendilerine yoneltilen s6ziimona sug¢lamalari
dogrulayan ifadeleri, eski Devlet Giivenligi Bakanligi’nin sorugtur-
ma boliimii gorevlileri tarafindan, Sovyet yasalarinin kesinlikle ya-
sakladigi megru olmayan sorgulama yontemleriyle elde edilmistir...

“Hatah sorugturma yontemleri kullanmakla suglanan kisiler tu-
tuklanmig ve (bu yaptiklarindan- G.A.) cezai olarak sorumlu sayilmig-
lardir.” (“SSCB Igisleri Bakanligi Komiinikesi”, adigegen yapit, s. 3).

Ayni giin basin su haberi duyuruyordu:

“... SSCB Yiiksek Sovyeti Prezidyumu, Dr. Lidia Timaguk’u
Lenin Nigsaniyla 6diillendiren 20 Ocak 1953 tarihli kararnameyi ge-
cersiz kilmay1 kararlaguirmiguir. Odiil, o giinden bu yana giin 1g18ina
cikan yeni kanitlar baglaminda gegersiz ilan edilmigtir.” (“Decision
of Presidium of USSR Supreme Soviet”/ “SSCB Yiiksek Sovyeti
Prezidyumu Karan™, Y. Rapoport, adigegen yapit, s. 188).

Ancak Dr. Timaguk, adaleti yolundan saptirmaya girismek sug-
lamasiyla kovusturulmad ve,

... Nisan olaylarindan kisa bir siire sonra yeniden Kremlin
Hastanesindeki iginde ¢alisgmaya bagladi... O, goriiniige bakilirsa
higbir sey olmamig gibi biirosunda yeniden ortaya ¢ikti.” (Y. Rapo-
port, adigegen yapit, s. 191-92).
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Giircistan Yamltmasinin Tersine Cevrilmesi (1953)

Yukarda da gordiigiimiiz gibi, Stalin’in 6liimiiniin ardindan hii-
kiimetin 7 Mart’ta gerceklestirilen yeniden orgiitlenmesi sirasinda
Marksist-Leninistler devlet giivenlik kuvvetlerinin denetimini geci-
ci olarak yeniden ellerine ge¢irmiglerdi:

“(Stalin’in- Editor) oliimiiniin ertesinde... Beria, devlet giiven-
lik organlarinin, Stalin’in son yillari sirasinda elinden yavag yavag
sokiiliip alinan denetimini yeniden eline gegirdi.” (A. B. Ulam, adi-
gegen yapi, s. 540).

Revi; yonist komplocular, ger¢ek amaglari konusunda Mark-
sist-Len:nistler ve Sovyet halkini aldatma ¢abasina dayanan strate-
jilerinin bir parcasi olarak Marksist-Leninistlerin, revizyonist dgele-
ri Giircistan'da 1951-52 yamltmasi sirasinda elde ettikleri konum-
lardan uzaklagtirmalarina, yani yaniltmay: gegici olarak geri gevir-
melerine izin verdiler.

“Nisan 1953’de Beria Giircistan’da bir kargi-arindirma gergek-
lestirdi.” (H. Fairbanks, Jr., adigecen yapit, s. 163).

14 Nisan 1953’de Giircistan (Komiinist Partisi- G.A.) Merkez
Komitesi, Akaki Mgeladze’yi Birinci Sekreterlikten aldi; Mgeladze
eski Marksist-Leninist liderlere kargi yoneltmis oldugu ‘milliyetgi
sapma’ su¢lamalarinin diizmece oldugunu kabul etti:

“Beria gimdi artik hizla harekete ge¢misti... Giircistan Komii-
nist Partisi’nin 14 Nisan 1953’de yapilan genel toplantisi, bagini A.
L. Mgeladze’nin ¢ektigi Parti Sekretaryasini gorevden aldi ve
Mirtskhulava adl bir gorevlinin yonetiminde yeni bir sekretarya
olusturdu. Eskiden Beria’nin himayesi altinda olan ve Mgelad-
ze’nin hiikiimetteki gorevinden aldigi Valeryen Bakradze simdi
Giircistan Cumhuriyeti Bagbakani oldu. Beria’nin, Mgeladze ve
onun hizbi tarafindan hapsedilen 6ndegelen destekgileri serbest bi-
rakildilar ve Bakradze yonetiminde (gesitli- G.A.) bakanliklara ge-
tirildiler. Gorevden atilan Birinci Sekreter Mgeladze kendini algal-
tict bir itirafta bulundu ve 6ndegelen Giircii Bolseviklerine yoneltti-
gi milliyet¢i sapma suglamalarinin sahte kanitlara dayandigint agik-
ladi... Mgeladze’ye yardim etmis ve onu desteklemis olan Giircis-
tan Devlet Giivenligi Bakam N. Rukhadze hapse atildi.” (D. M.
Lang, adigecen yapit, s. 263).
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15 Nisan’da,

“... Giircistan Sovyet Cumhuriyeti Bagbakani (Valeryen Bak-
radze),.. Giircistan Komiinist Partisi’nin iki eski genel sekreterinin
(Mgeladze ile Carkviani) gorevlerinden alindiklarini, tutuklandikla-
rin1 ve Giircistan hiikiimetinin ve Komiinist Partisi’nin eski ondege-
len iiyelerine kargi ‘diizmece’ sug¢lamalar iirettikleri i¢in ‘agir bir bi-
¢imde cezalandirilacaklari’ni duyurdu... O, Rukhadze’nin tegvikiy-
le gorevlerinden alinan ii¢ bakanin derhal eski makamlarina done-
ceklerini, I¢ Giivenlik ve Devlet Giivenligi Bakanliklarinin tek bir
Bakanlik olarak birlestirileceklerini ve bu Bakanligin bagina Vladi-
mir Dekanozov’un getirilecegini de duyurdu...

“Giircistan Yiiksek Sovyeti’nin toplantisinda konusan Bakrad-
ze, bazi masum insanlarin, hi¢cbir dayanagi bulunmayan ‘burjuva
milliyetciligi’ suglamasina kurban gittigini soyledi.” (Keesing's
Contemporary Archives, Cilt 9, s. 13.029).

Bakradze, 16 Nisan’da Zarya Vostoka’da yayimlanan konusg-
masinda $dyle diyordu:

“Ilgili kurumlar,... halkin ve Parti’nin diigmani, Devlet Giiven-
ligi eski Bakant N. M. Rukhadze’nin, var olmayan bir milliyetgili-
ge iligkin ve kurbanlari cumhuriyetimizin seckin iggileri olan tii-
miiyle asilsiz ve provokatif bir tezgdh hazirladigini kesin olarak
saptamuglardir.”” (Zarya Vostoka, 16 Nisan 1953, R. Conquest
(1961), s. 145).

Hapisten ¢ikan Vilian Zodelava 21 Nisan’da Bagbakan Birinci
Yardimcihgina getirildi ve Giircistan (Komiinist- G.A.) Partisi’nin
Merkez Komitesi Biirosu iiyeligine secildi:

“Bay Zodelava Giircistan (Komiinist- G.A.) Partisi’nin, Bay
Rukhadze’nin yakigtirdigi asilsiz suglardan o6tiirii hapse atilan ii¢
ondegelen iiyesinden biriydi. ..

“0, hapisten ¢iktiktan sonra Bakanlar Konseyi Bagkan Birinci
Yardimcihgina (Bagbakan Birinci Yardimciligi- Editor) getirildi ve
Giircistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Biirosu iiyeligine se-
cildi.” (New York Times, 22 Nisan 1953, s. 14).

Bu tarihte Zarya Vostoka su haberi verdi:

“... Giircistan’da Merkez Komitesi’nin bir plenum oturumun-
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da... Merkez Komitesi eski sekreteri Mgeladze’nin, Partinin ve hal-
kin diismani1 Rukhadze’nin uydurdugu, var olmayan bir milliyetgili-
ge iligskin olarak olusturulan provokasyon davasinda tiimiiyle ma-
sum iscilerin tutuklanmasinda aktif olarak yer aldiginin saptandigi
duyuruldu... Mgeladze, Giircistan’da milliyetci bir grubun varhg-
na iligkin ‘aptalca ve provokatif bir 6ykii’yii baglatanlardan birinin
kendisi oldugunu kabul etti.” (Zarya Vostoka, 21 Nisan 1953, R.
Conquest (1961), s. 145).

13 Mayis’a gelindiginde revizyonist komplocularin, Nikolay
Rukhadze’nin 1951-52’de Giircistan’da gergeklestirdigi darbeyi,
‘doktorlar davasr’ baglaminda Mikhail Ryumin’e kars ileri siiriilen
astlsiz suglamalarla iliskilendirme fesadi pekismisti. Zarya Vostoka
gazetesi o giin,

“... Giircistan davasinin Rukhadze ile Ryumin tarafindan uydu-
ruldugunu ilan etti. Yeni I¢isleri Bakanhginin bir agiklamasinda, es-
ki Devlet Giivenligi Bakanhginin Sorusturma Boliimiiniin eski sef-
lerinden olan Ryumin suglaniyordu...

“Zarya Vostoka’da yayimlanan agiklamaya gore... Giircistan
davast (‘doktorlar davasr’yla- Editor) aym tiirden bir davaydi ve
Rukhadze tarafindan uydurulmustu.” (New York Times, 14 Mayis
1953,s. 14).

Leonid Melnikov'un Gorevden Alinmasi (1953)

13 Haziran 1953'de gizli revizyonistler, Marksist-Leninistleri
ve Sovyet halkini aldatma fesatlarinin bir pargasi olarak, kotii iinlii
Ruslagtirma politikalari nedeniyle, Marksist-Leninistlerin ve Uk-
rayna halkinin sert elestirilerinin hedefi haline gelmis olan Ukrayna
Komiinist Partisi Birinci Sekreteri Leonid Melnikov'un girevden
alinmasin desteklediler.

“Stalin'in 6liimiinden sonra Haziran 1953'de Bat1 Ukrayna eya-
letlerinin Ruslagtirnimasi politikasindan vazgegildi. 13 Haziran'da
Kremlin, Ukrayna (Komiinist- G.A.) Partisi Birinci Sekreteri Leo-
nid G. Melnikov'un, ‘Leninist-Stalinist milliyetler politikasinin gar-
pitilmasina g6z yumdugu igin’ bu goérevinden atildigini duyurdu.
Melnikov'a yonelik su¢lamalar... Ukrayna'y:r yonettigi 12 y1l boyun-
ca boylesi politikalar1 enerjik bir bicimde uygulamis olan Krus-
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cov'un suc¢lanmasi anlamina geliyordu. Melnikov 1939-40 ve 1945-
49 yillarinda sefi Krugsgov'a bagh olarak ¢aligmig ve... Ruslagtirma
politikasinin yasama gecirilmesinde sefi kadar gayretli olmugtu.”
(L. Pistrak, The Grand Tuctician: Khrushchev's Rise to Power, Lon-
dra, 1961, s. 185).

“L. G. Melnikov, Ukrayna'daki Ruslagtirma politikasinin sorum-
lusu goriilerek (Ukrayna- Editor) Merkez Komitesi Birinci Sekreter-
ligi gorevinden alind1.” (B. Levytsky, adigegen yapit, s. 216-17).

Moskova'da Askeri Darbe (1953)

Ancak Haziran 1953’iin sonlarina gelindiginde Marksist-Leni-
nistleri, doktorlarin aklanmasinin hakli olduguna ikna etme cabalari-
nin pek de basarili olmadig belli olmustu. Stalin'in éliimiinden son-
ra, bakanliklarin yeniden dagilinundan bu yana baginda Beria'mn
bulundugu ve Marksist-Leninistlerin denetimi altindaki giivenlik
kuvvetleri ‘doktorlar davasi’m sorusturmaya devam ediyorlardi.

Revizyonist komplocularin kendilerini giivende hissetmeleri-
nin, Beria'min ve onun giivenlik kuvvetleri icindeki Marksist-Leni-
nist ¢alisma arkadaglarinin ivedi bir bigcimde etkisizlegtirilmesini
gerektirdigi agikti.

Beria'nin tutuklanmasindan birkag giin sonra, yani 10 Temmuz
1953’de Pravda’da yayimlanan bir bagyazi tutuklamanin gergek ne-
denini, yani Beria'nin Merkez Komitesi’nin ve Sovyet hiikiimetinin
‘bazi yasadisi ve keyfi eylemleri’ diizeltmeyi amaglayan yonergele-
rini ‘kasitli olarak engelledigi’ ve ‘carpitmaya calistig’’ (n1- G.A.)
acikladi; Beria'nin ‘yargilanmast’ sirasinda belirtiimeyen bu neden
‘doktorlar davasi’nin (sorusturulmasindan- G.A.) bagka bir sey de-
gildi:

“Bazi yasadisi ve keyfi eylemlerin agikliga kavusturulmasi
amaciyla Merkez Komitesi ile Sovyet hiikiimetinin yonergelerini
yasama gegirmekle gorevlendirilen... Beria bu yonergelerin uygu-
lanmasini kasith olarak engelledi ve bir takim hususlarda onlari ¢ar-
pittt.” (Pravda, 10 Temmuz 1953, B. Nicolaevsky, adigegen yaput,
s. 147).

Haziran 1953'iin sonlarina dogru revizyonist komplocular bir-
kag giin boyunca Politbiiro'nun diger ondegelen iiyeleriyle goriise-
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rek onlara, Beria'min yabanct emperyalist devletlerin usag: oldugu
ve Parti liderligine kargt bir darbe planladigi yolundaki asilsiz oy-
kiiyii anlattilar. Kruggov bu savini revizyonist Grigori Kaminski'nin,
Subat 1937'deki Merkez Komitesi plenumunda yaptigi ve Beria'nin
(bir zamanlar- G.A.) kargi-devrimci Miisavat Partisi'nin ajani oldu-
gu yolundaki kanitlanmamig su¢lamalara nasil dayandirdigini §oyle
anlatmigt:

“1937'de yapilan bir Merkez Komitesi plenumunda, Saghk Ko-
ruma eski Halk Komiseri Kaminski, Beria'nin Miisavat'in istihbarat
orgiitii hesabina ¢ahgtigini s6ylemigti.” (N. S. Khrushchev (1971), s.
65) Miisavat Partisi,

“Azeri burjuvazisi ve toprakagalarinin, 1912'de kurulmus...
Tiirk ve daha sonra Ingiliz miidahalecileri tarafindan desteklenmis
milliyetci bir partisi”ydi. (Not, J. V. Stalin, Works, Cilt 5, Moskova,
1953, s. 417).

Kruggov,

“Kaminski'nin sdyledigi gibi onun (Beria'nin- Editdr) Miisavat-
¢tlarin ajani olduguna rahatlikla inanabilirdim; ancak Kaminski'nin
suclamalart hi¢cbir zaman dogrulanmamgti... Biz sadece sezgileri-
mizin gosterdigi dogrultuda ilerliyorduk” (N. S. Khrushchev
(1971), s. 333) derken bunu (su¢lamalarin kanitlanmamig oldugunu-
G.A)) kabul etmektedir.

Fakat o, ‘Beria'nin sorgulanmak iizere gozaltina alinmasi’ fesa-
dina Georgi Malenkov ile Viyageslav Molotov'un destegini sagladi-
gint ileri siirmektedir:

“Malenkov'u bir kdgeye ¢ektim ve ona,... 'Kuskusuz Beria'nin
Parti-kargiti bir konumda oldugunu gormiis olmalisin. Onun yaptik-
larin1 kabul etmemeliyiz.

“Sonunda Malenkov'la goriig birligine vardik. (Buna- G.A.) sa-
sirdim ve sevindim.

“Daha sonra Malenkov Yoldag ve ben, Molotov Yoldagla goriis-
memiz gerektigi konusunda anlastik... Molotov'a Beria'nin nasil bi-
ri oldugunu ve onun Parti liderligine kargi ¢evirdigi dolaplari engel-
lemedigimiz takdirde Parti'nin ne tiirden bir tehlikeyle kargs1 kargiya
kalacagini anlatttm. Beria'nin, Cumhuriyetlerde milliyet¢i gerilim-
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leri siddetlendirme yolundaki planin1 daha simdiden eylem alanina
gecirdigini ona daha 6nce anlatmigtim...

“Dedim ki:... 'Belki onu sorugturma amaciyla gozaltina alma-
miz gerektigini diisiiniiyorsundur. Beria'ya karg1 herhangi bir cezai
kovusturma baglatilmadigi i¢in ‘tutuklama’dan ziyade ‘g6zaltina al-
ma’dan sozettim... Molotov'la goriig birligine vardik ve ayrildik.”
(N. S. Khrushchev (1971), s. 330, 331, 332, 333).

O daha sonra, Lazar Kaganovi¢'i nasil kendi safina ¢ektigini
anlatmaktadir:

“Ona; Malenkov, Bulganin, Saburov ve benim ayni goriiste ol-
dugumuzu ve kendisi olmaksizin da ¢ogunluga sahip bulundugumu-
zu soyledim. Kaganovi¢ hemen, 'Ben de sizinleyim' dedi.” (N. S.
Khrushchev (1971), s. 334).

Ancak giivenlik kuvvetleri Marksist-Leninistlerin denetimi al-
tindayd: ve Beria ile ¢caligma arkadaglarinin etkisizlestiriimesinde
bunlara giivenilemezdi. Bu nedenle komplocular darbenin ordu ta-
rafindan gergeklestirilmesine karar verdiler:

“Prezidyum Koruma Birimi ona (Beria- Editor) sadikti. Bu
yiizden, ordunun yardimini saglamaya karar verdik.” (N. S. Khrush-
chev (1971), s. 335-36).

“Ordu Beria’nin tutuklanmasinda rol aldi.” (J. Ducoli, adigegen
yapit, s. 58).

Kruggov komplocularin askeri darbenin gergeklestirilmesini
nasil, aralarinda Kiril Moskalenko ile Georgi Jukov’un da bulundu-
gu bir grup revizyonist subaya emanet ettigini anlatir:

“lIk bagta Beria’nmin gdzaltina ahnmasini, hava savunma komu-
tan1 Moskalenko Yoldagla bes generale emanct ettik. Bu benim fik-
rimdi. Daha sonra, oturumdan bir siire 6nce Malenkov bu ¢evremi-
zi, Maresal Jukov’u ve bagka bazilarini da i¢ine alacak bigimde ge-
nigletti. Bu, toplam onbir maresal ile general demekti. O giinlerde
Kremlin’e gelen biitiin askeri personelin silahlarinin denetlenmesi
zorunlu oldugundan Bulganin Yoldas’a generallerin silahlarini ken-
dileriyle birlikte getirmelerini saglamasi direktifi verilmigti. Oturum
sirasinda Moskalenko’nun grubunun ayri bir odada bizim ¢agirma-
muz1 beklemesini ayarladik. Malenkov igaret verir vermez onlar top-
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lanti yapmakta oldugumuz odaya gelecek ve Beria’y1 gozaltina ala-
caklardi.” (N. S. Khrushchev (1971), s. 335-36).

Darbenin 24 Haziran 1953°de, Parti Merkez Komitesi Prezid-
yumu ile Bakanlar Konseyi Prezidyumunun ortak toplantisi sirasin-
da yapilmasi belirlenmisti. Kruggov —safdil Marksist-Leninistler de
icinde olmak iizere- bu toplantida bulunanlara Kaminski’nin
1937°de yaptig1 suglamalart animsatti:

“(Kendilerine- G.A.) Merkez Komitesinin Subat 1937 plenu-
munda Grisa Kaminski yoldasin Beria’y1, Bakii Parti orgiitii sekre-
teri oldugu sirada Miisavatgilarin istihbarat orgiitii ve dolayisiyla In-
giliz istihbarat orgiitii hesabina cahigmakla suglamis oldugunu anim-
satttm.” (N. S. Khrushchev (1971), s. 339).

Sonunda Kruggov’un kendisi, Beria’nin biitiin gorevlerinden
alinmasi onerisinde bulundu:

“Son konugsmanin ardindan sorun havada asilt kalmigti. Uzun
bir duraklama oldu. Durumun kétiiye gittigini anladigim i¢in Ma-
lenkov Yoldaga bir 6neri sunmast igin s6z almasini rica ettim. On-
ceden hazirladigimiz plan uyarinca ben Merkez Komitesi Prezidyu-
mu’nun, Beria’y1 gérevlerinden almasim 6nerdim... Malenkov ha-
14 panik halindeydi. Animsadigim kadariyla o benim 6nerimi oyla-
maya bile sunmadi. Bitisikteki odada beklemekte olan generallere
isaret vermek igin gizli bir diigmeye basti. Once Jukov goziiktii. Ar-
dindan Moskalenko ile digerleri igeri girdi. Malenkov zor isitilir bir
sesle Jukov Yoldasa,

* ‘SSCB Bakanlar Konseyi Baskani sifatiyla, kendisine yonelik
su¢lamalar sorusturulana kadar Beria’y1 gézaltina almanizi rica edi-
yorum’ dedi.

“Jukov Beria’ya ‘Eller yukart!” dedi.

“Moskalenko ve obiirleri, Beria’nin herhangi bir sey yapmaya
kalkismasi olasiligina kargi tabanca kihflarini gevsettiler... Sonradan
baktigimizda (Beria’nin- G.A) iizerinde silah olmadigini gordiik.

“Beria derhal Malenkov’un, Bakanlar Konseyi binasinin bitigi-
gindeki biirosunda silahli muhafaza altina alindi.” (N. S. Khrush-
chev (1971), s. 337-38).

Krugcov'un anilarini redakte eden Strobe Talbott suna isaret
ediyor:
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“Krug¢ov’un, Beria’ya karsi diizenlenen fesadin siiriikleyici
giici oldugu yolundaki ortiik savinin, genel olarak dogru oldugu
kuskusuzdur.” (Not, S. Talbott, N. S. Khrushchev (1971), s. 321).

26 Haziran’da SSCB Yiiksek Sovyeti, Beria’nin devlet aygitin-
daki gorevlerinden alindigini dogruladi. Beria’nin Igisleri Bakan
koltuguna, bu makami Stalin’in 6liimiiniin ardindan yapilan yeniden
diizenleme oncesinde elinde tutan gizli revizyonist Sergey Kruglov
getirildi. (Pravda, 17 Aralik 1953, R. Conquest (1961), s. 440).

Revizyonist komplocular, (Beria’nin- G.A.) gorevinden alin-
masini kamuya agiklamadan 6nce, bu adimin neye isaret ettigini go-
recek diizeyde olanlardan kaynaklanabilecek muhalefetin 6niine
gecmek icin gereken tiim Onlemleri aldilar:

“26 Haziran 1953 aksami, Kantemirovskaya Tiimenine bagh
Kizilordu tanklari Moskova’ya girdiler ve... Mart ayinda (MVD
birliklerinin- G.A.) tuttuklar1 mevzilere yerlestiler. Tanklar Belarus
askeri bolgesinin piyade kuvvetleri tarafindan desteklenmekteydi.”
(P. Deriabin, adigecen yapit, s. 332).

10 Temmuz 1953°de,

“... ‘halk diismanr’ olarak nitelenen Bagbakan Birinci Yardim-
cisi ve Igigleri Bakani Bay Lavrenti Beria’nin Komiinist Parti-
si’nden ¢ikarildig1 ve bakanlik goérevlerinden alindig1” (Keesing's
Contemporary Archives, Cilt 9, s. 13.029) resmen agikland1.

Krusgov ii¢ y1l sonra, SBKP’nin Subat 1956’daki 20. Kongre-
si’nde yapacag konusmada,

“... ‘halk diigman1’ kavramini Stalin ortaya ¢ikardi... Bu terim
tim devrimci mesruiyet normlarini ¢igneyen en acimasiz baski yon-
temlerinin uygulanmasini olanakli kihyordu” (N. S. Khruschchev
(1956), s. 12) diyecekti.

Temmuz’un ilk birkag haftasi i¢cinde devlet giivenlik servisle-
riyle baglantili ¢ok sayida dndegelen Marksist-Leninist tutuklana-
cakti. Lang’in anlatimiyla,

“Beria diigerken, devlet sirlarina iligkin bilgileri nedeniyle, sag
kalmalar1 kazananlar agisindan tehlikeli olabilecek olan ¢ok sayida
yiiksek yetkiliyi de kendisiyle birlikte siiriikledi.” (A. M. Lang, adi-
gegen yapit, s. 264).

Beria’yla birlikte tutuklananlar; hepsi de devlet giivenlik kuv-
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vetleriyle yakindan baglantili Vladimir Dekanozov, Vsevolod Mer-
kulov, Bogdan Kobulov, Sergey Goglidze, Pavel Mesik ve Lev
Vlodzirmirski gibi Marksist-Leninistleri de iceriyordu.

Ozetle, revizyonist komplocular,

“...ordunun da destegiyle liderleri,... Beria’y1 temelli safdigi
etmeyi bagaran bir komploda birlestirebildiler.” (H. Carrere d'Enca-
usse, Stalin: Order through Terror, Harlow, 1981, s. 193).

Giircistan’da Askeri Darbe (1953-54)

14 Temmuz 1953’de, yani Beria’nin 26 Haziran’da ‘tutuklan-
masi’ndan kisa bir siire sonra revizyonist komplocular, Nisan
1953°de meydana gelen degisiklikleri geri gevirmek ve orada bu ta-
rihten 6nceki durumu -1951-52 yaniltmasiyla olugturulan revizyo-
nist egemenlik durumunu- restore etmek igcin Giircistan’da bir
asker’ darbe gerceklestirmeye giristiler. Giircistan Komiinist Partisi
Merkez Komitesi ile Tiflis Kent Komitesi'nin ortak toplantisinda
gerceklestirilen darbenin liderleri, adlari General Aleksey Antonov
and Tiimgeneral Pavel Efimov olan iki subaydi:

“Kara Kuvvetleri Generali, Transkafkasya Askeri Bolgesi Ko-
mutani ve Jukov’un dostu A. I. Antonov... Moskova’da Beria’nin
tutuklanmasi haberinin agiklanmasindan kisa bir siire sonra hareke-
te gegti. O, bir bagka subay olan Tiimgeneral P. I. Efimov’la birlik-
te Giircistan (Komiinist Partisi- G.A.) Merkez Komitesi ile Tiflis
Parti Komitesi’nin ortak toplantisina katildi. Daha sonra bu ikincisi
(Tiimgeneral P. I. Efimov- G.A.)... Merkez Komitesi Biirosu iiyeli-
gine segildi. Cok ge¢meden orduya bagli bagka subaylar da hiikii-
met ve Parti aygitinda dnemli mevkileri devraldilar.” (J. Ducoli, adi-
gecen yapit, s. 58).

Yeni siyasal konjonktiirde Valeryen Bakradze ve diger baz
Giircii liderler, revizyonist ¢ogunlugun kervanina katilarak kendi
mevkilerini kurtarmaya caligtilar. Zarya Vostoka 15 Agustos 1953
tarihli sayisinda Bakradze’nin, anilan toplantida yaptig: ve,

“... tabii simdi Beria’y1 lanetledigi” (R. Conquest (1961), s.
146) konugmasini haber veriyordu.

New York Times’1n soyledigi gibi,

“Bay Beria gecen Temmuz’da tasfiye edildiginde Bay Bakrad-
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ze ile Bay Mirtakhulava Beria... kervanindan ayrilmaya kalkigmig-
lard1.

“Her ikisi de Giircistan’in bagkentinde yapilan toplantida ve ge-
cen Agustos’ta Moskova’da yapilan Sovyetler Birligi Yiiksek Sov-
yeti toplantisinda Bay Beria’ya saldirdilar.” (New York Times, 23
Eyliil 1953, s. 16).

15 Agustos’ta Tiflis Radyosu Mgeladze, Rapava, Rukhadze ve
Soniya’yi,

“... Beria’nin sug ortaklar1” (R. Conquest (1961), s. 146) bigi-
minde niteledi.

“Bay Bakradze... Beria’nin adini, ‘Partiye ihanet ettiklerini’
ileri siirdiigii Rukhadze, Mgeladze ve Carkviani adlariyla iligkilen-
dirdi.” (Keesing's Contemporary Archives, Cilt 9, s. 13.030).

Giircistan (Komiinist Partisi- G.A.) Merkez Komitesi’nin 14
Temmuz’da yapilan toplantisinda Marksist-Leninist Vladimir De-
kanozov Giircistan [gigleri Bakanhg gorevinden alindi ve Parti’den
uzaklagtirild:

“Once Beria’nin polis gorevi yapmakta olan arkadaglari ve da-
ha sonra da eski polis arkadaglari hizla gérevlerinden alindilar.” (R.
Conquest (1961), s. 146).

“Beria’nin tutuklanmasinin agiklanmasindan sonra... 15 Tem-
muz’da, Tiflis’ten yapilan yayinda Bay Dekanozov’un, ‘Beria hai-
niyle’ igbirligi yaptig1 gerekcesiyle Giircistan Hiikiimeti ve Komii-
nist Partisi’nden uzaklagtinldigi duyuruldu.” (Keesing's Contempo-
rary Archives, Cilt 9, s. 13.029-30).

“(Merkez Komitesi toplantisinin- Editor) temel giindemi Deka-
nozov'un... Parti’den uzaklagtiriimasi karariydi.” (R. Conquest
(1961), s. 146).

Dekanozov,

“hemen bunun arkasindan tutuklandi.” (R. Conquest (1961), s. 151)
Bu olaylar1 haber veren New York Times,

*“... binlerce Giircii komiinistinin Beria’nin yandagi olduklan ge-
rekgesiyle tasfiye edilme tehlikesiyle kargi kargiya bulunduklarr”
(New York Times, 16 Temmuz 1953, s. 8) 6ngoriisiinde bulunuyordu.

Aleksey Yanuri adli bir bagka revizyonist subay, Dekanozov’un
ardili olarak Igisleri Bakanligina atand:
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“Vladimir Dekanozov’un ardih olarak Giircistan Igisleri Ba-
kanhigina A. I. Yanuri atandi...

“Bay Yanuri Giircistan’da ilk kez yiiksek bir makama atanmak-
tadir.” (New York Times, 3 Agustos 1953, s. 6).

Bakradze ile digerlerinin, revizyonistlerin safina gegmek sure-
tiyle mevkilerini koruma girisimi basarisizlikla sonuglandi. 20 Ey-
lil 1953’de, Giircistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin,
Moskova’dan gelen SBKP Merkez Komitesi Sekreteri Nikolay Sa-
talin’in bazkanhiginda yapilan Plenumu, Bakradze’yi Giircistan
Bagbakan!igindan ve Mirtskhulava’yr da Giircistan Komiinist Parti-
si Merkez Komitesi Birinci Sekreterliginden aldi:

“Gegen Nisan’dan bu yana hiikiimetin baginda bulunan Valer-
yen M. Bakradze sayginhigi lekelenmek suretiyle gérevinden alindi
ve yerine... G. D. Cavakhisvili atandr” (New York Times, 23 Eyliil
1953,s. 1) ve bir bagka subay - Vasili Mjavanadze- (Parti’nin- G.A.)
yeni Birinci Sekreteri secildi:

“Giircistan Komiinist Partisi Birinci Sekreterligi makami, Eyliil
1953’de bu goreve yeni birkisinin —Kizilordu’dan emekli Tuggene-
ral Vasili P. Mjavanadze- segilmesiyle dolduruldu.” (D. M. Lang,
adigecen yapit, s. 264).

Ducoli, ordunun yeni Giircii liderligi igindeki roliine isaret ediyor:

“Biiroda (Giircistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Biiro-
su- Editor) ordunun ii¢ temsilcisi bulunuyordu: Birinci Sekreter
Mjavanadze, MVD’nin basi Yanuri ve Transkafkasya Askeri Bolge-
si Komutani Antonov.” (J. Ducoli, adigegen yapit, s. 59).

25 Eyliil 1953°de (Bakradze’nin gorevinden alinmasindan bes
giin sonra),

“... lig Giircii Bakanin — Baramiya (Tarim ve lage Bakani), Ca-
ureli (Kiiltiir Bakani) ve Tsukulidze'(Egitim Bakani)- daha gorevle-
rinden alindig1 agiklandi... (Baramiya Nisan 1952’de, ‘burjuva mil-
liyetciligi’ ve ‘ideolojik sapma’yla suglanarak Giircistan Komiinist
Partisi Ikinci Sekreterligi makamindan uzaklastirtlmis, ancak bir y1l
sonra Beria’nin destegiyle gorevine geri getirilmisti).” (Keesing's
Contemporary Archives, Cilt 9, s. 13.468).

Ertesi ay (Ekim 1953) revizyonist miihendis ve jeolog Givi Ca-
vakhigvili yeni bagbakan olarak segcildi:

“29 Ekim 1953’de 41 yasindaki miihendis ve jeolog Givi Ca-
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vakhigvili Giircistan Cumhuriyeti Bagbakanhgina secildi.” (D. M.
Lang, adigegen yapit, s. 264).

Ve 17 Ocak 1954°te Tiflis’ten yapilan yayinda,

“...Vilian Zodelava’nin Giircistan Sovyet Cumhuriyeti Bagba-
kan Birinci Yardimciligi makamindan ahndigr agiklandi.” (Kee-
sing's Contemporary Archives, Cilt 9, s. 13.468).

Conquest,

“... Beria’nin atadiklarinin (=Marksist-Leninistlerin- Editor)
higbirinin yeniden herhangi bir makama getirilme”diklerini (R.
Conquest (1961), s. 147) kaydetmektedir.

‘Mingrelya Olayy’ (1953)

Sovyet revizyonist mitolojisinde 1953°de Giircistan’da olup bi-
tenler ‘Mingrelya Olayr’ olarak anilagelmistir. Mingrelya, Giircis-
tan’in Karadeniz’e bitisik olan pargasidir; (‘Mingrelya Olayr’-
G.A.) soziiniin kullanilmast ise, anlagilan bu olaylara adi karisan 6n-
degelen kisilerin Mingrelya’dan olmalarindan ileri gelmektedir:

* ‘Mingrelya’ komplosu derken bu ¢ok kiiciik bolgenin degil,
bir biitiin olarak Giircistan’daki niifuzlu kisilerin kastedildigi agik-
tir... Beria’nin kendisi gibi... Baramiya, Rapava, Soniya ve Zode-
lava da hep Mingrelya’dandilar.” (R. Conquest (1961), s. 140).

Nikita Kruggov, SBKP’nin Subat 1956’da yapilan 20. Kongre-
si’nde ‘Mingrelya Olayr’ni bir adli hata 6rmegi olarak tanimlarken
onu, hi¢ kusku yok ki bilerek, kendisi ve revizyonist komplocu arka-
daglar: tarafindan tezgdhlannug ve Nisan 1953’de Marksist-Leni-
nistler tarafindan sergilenmig ve diizeltilmis olan 1953’iin yamltma
saldiristyla karigtirmaktadir. O 1951-52 olayinin Giircii Parti lider-
lerine karsi yoneltilen asilsiz ‘milliyetcilik’ suglamalariyla baglanti-
It oldugunu belirtiyor; ancak bu su¢lamalarin Stalin tarafindan bag-
latildig1 yolundaki o zaman da ileri siiriilen asilsiz savi yineliyor:

“Soziimona Giircistan’da bulundugu ileri siiriilen Mingrelya
milliyetgi orgiitleri olayi... 6greticidir. Bilindigi gibi SBKP Merkez
Komitesi, Kasim 1951°de ve Mart 1952’de bu olaya iligkin kararlar
almsti.

§‘Stalin bu kararlan kisisel olarak dikte ettirmigti. (Bu kararlar-
da- G.A\)) bir ¢cok sadik komiiniste karst ciddi su¢lamalar yapiliyor-
du. Carpitilmig belgelere dayanilarak Giircistan’da, emperyalist dev-
letlerin destegiyle bu Cumhuriyet’te Sovyet iktidarinin yikilmasini
amagclayan soziimona milliyetgi bir orgiitiin varligi kanitlanmigti.
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“Giircistan’da bazi sorumlu Parti ve Sovyet is¢ileri bu baglam-
da tutuklanmiglardi. Daha sonra kanitlandig gibi bu, Giircistan Par-
ti Orgiitiine yoneltilmis bir karagalmaydi.

“Bir ¢ok diger cumhuriyette oldugu gibi Giircistan’da da zaman
zaman burjuva milliyet¢iliginin belirtilerine rastlandigini biliyo-
ruz...

“Daha sonra ortaya ¢tkmis oldugu gibi Giircistan’da herhangi
bir milliyet¢i orgiit yoktu.

“Binlerce insan inat¢iligin ve yasatanimazligin kurbani oldular.

“Biitiin bunlar, Giirciilerin ‘Giircii ulusunun biiyiik oglu’ diye
anmay sevdikleri Stalin’in ‘babacan’ liderligi kosullarinda oldu.”
(N. S. Khrushchev (1961), s. 60, 61-62).

Beria’nin ‘Yargilanmasr’ (1953)
Lavrenti Beria’nin ve giivenlik kuvvetleriyle baglantili alti

Marksist-Leninist yoldasinin ‘yargilanmasina’, 18-23 Arahk
1953’de SSCB Yiiksek Mahkemesinde baslandi. Beria ile birlikte
yargilananlar sunlardi:

Vladimir Dekanozov; kisa bir siire dncesine kadar Giircistan
Igisleri Bakani,

Sergey Goglidze; Giircistan Igisleri eski Halk Komiseri ve kisa
bir siire 6ncesine kadar SSCB Igisleri Bakanhg1 gorevlisi,

Bogdan Kobulov; Giircistan Igisleri eski Halk Komiser Yar-
dimcist,

Vsevolod Merkulov; SSCB Devlet Giivenligi eski Bakani, kisa
bir siire oncesine kadar SSCB Devlet Denetim Bakani,

Pavel Mesik; SSCB Igigleri Bakanhig eski gorevlisi, kisa bir
siire 6ncesine kadar Ukrayna Igisleri Bakani ve

Lev Vlodzimirski; SSCB Igisleri Bakanhgi Ozellikle Onemli
Davalar1 Sorugturma Boliimii eski Bagkani.

“Yargilama’da mahkeme bagskani olan Maregal Ivan Konev’in
atanmasi hakkinda New York Times su yorumu yapmisti:

“Maresal ivan Konev’in mahkeme baskani sifatiyla tasidigi ro-
liin,.. en iist diizey Sovyet askerf liderlerinin siyasal giiciiniin bu ara-
lar biiyiik olgiide artiginin en belirgin gostergesi oldugu anlasihyor.”
(New York Times, 24 Aralik 1953, s. 1) Ayni gazete bir yil sonra ise
sunu kaydediyordu:

“Beria’y1 yargilayan ve mahkiim eden dort iist diizey yargicin
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licii ordu mensubuydu.” (New York Times, 25 Aralik 1954, s. 3).

Dabhasi revizyonist komplocular, Ukraynali revizyonist hukuk-
¢u Roman Rudenko’yu yeni Bagsavci olarak atamiglardi:

“Bagsavciya... hi¢bir bigimde giivenmiyorduk... Bu yiizden
onu kovduk ve yerine Rudenko Yoldag! getirdik.” (N. S. Khrush-
chev (1971), s. 339).

Beria’nin,

“... 1919°da... Ingiliz istihbarat orgiitlerinin denetimi altinda
faaliyet gosteren Azerbaycan’daki karsi-devrimci Miisavat Hiikii-
metinin istihbarat orgiitiinde gorev almay1 kabul ederek ihanet sugu
isledigi” ileri siiriiliyordu.” (“Report of Trial of L. P. Beria”/ “Beri-
a’nin Yargilanmasina Higkin Haber”, Pravda, 24 Aralik 1953, R.
Conquest (1961), s. 445).

Saniklarin hepsi de,

*“... onurlu kadrolari, NKVD/MGB/MVD organlarindaki resmi
konumlarini kullanarak yok etmek amaciyla son derece agir bir dizi
sug isle”’mekle (“Report of Trial of L. P.Beria”, adigegen yapit, s. 446),

“... iktidar1 ele gegirmek... kapitalizmi ve burjuvazinin ege-
menligini restore etmek amaciyla Anayurda ihanet etmek ve yaban-
ci sermayenin ¢ikarlart dogrultusunda faaliyet gostermekle...”
(“Report of Trial of L. P. Beria”, adigegen yapit, s. 444-45).

Ve,

“Sergo Orjonikidze’ya karsi kriminal bir entrika kavgasi siir-
diirmekle” (“Report of Trial of L. P. Beria”, adigecen yapit, s. 442)
suglandilar.

Orjonikidze davasi daha 6nceki bir boliimde ele alinmisti.

Saniklarin hepsi de suglu bulundu ve kursuna dizilmek suretiy-
le 6lim cezasina mahkiim edildi; mahk@imiyet cezalar1 23 Aralik
1953’de yerine getirildi.

Saniklarin hepsinin de,

“... suglarini kabul ettikleri” (“Report of Trial of Beria”, adige-
cen yapit, s. 446) belirtilmekteydi.

Ancak bu sozlerin kaynagi komplocularin kendilerinden ibaret-
ti; ¢iinkii,

“... durugsma kamuya kapal yapilmist1.” (New York Times, 24
Aralik 1953,s. 1).

Aslina bakilirsa Nicolaevsky, Beria’nin,
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“... herhangi bir itirafta bulunmaksizin kapal kaptlar ardinda
yargilanmig” (Nicolaevsky, adigecen yapit, s. 120) oldugunda diret-
mektedir.

Amavut lider, Marksist-Leninist Enver Hoca ise Amavutluk’ta-
ki bir Sovyet askeri danigmaninin Arnavutlara, kendisinin Beria’nin
‘yargilanmast’na tanik oldugunu ve Beria’mn ‘itirafta bulunmak’
bir yana mahkemede kendisini ¢ok kararlt bir bigcimde savundugu-
nu ve biitiin suglamalary giiriittigiini soyledigini dogrulamaktadir:

“Admin Sergatskov oldugunu sandigim general Tirana’ya,
Sovyet askeri danigmani olarak geldiginde bize Beria’nin yargilan-
masi1 konusunda da bir geyler anlatti. O bize, Beria’nin s6ziimona
kendisine kars1 kibirli bir tarzda davrandig1 yolunda ifade vermek
icin tanik olarak mahkemeye cagrildigim1 soyledi. Sergatskov, bu
olay baglaminda yoldaglarimiza gizli olarak sunu sdyledi: ‘Beria
mahkemede kendisini ¢ok kararl bir bigimde savundu; suglamala-
rin hicbirini kabul etmedi ve bunlarin hepsini ¢iiriittii.” ” (E. Hoxha
(1984),s. 31).

Bir ¢cok Batili yorumcu, Beria’ya ve onunla birlikte yargilanan
saniklara yoneltilen su¢lamalarin yargi cinayeti icin bir bahaneden
bagka bir gey olmadigin kabul etmektedir. Stalin’in, Beria’dan hos-
lanmayan ve onu kétiileyen Oykiilerin hepsine inanma egiliminde
olan kiz1 Svetlana bile su tanikhig1 yapmaktadir:

“Beria’nin ‘yargilanmasr’... herhangi bir kanmit olmaksizin sah-
nelenmigti.” (S. Alliluyeva (1969), s. 375).

Nicolaevsky, Beria’nin ‘yabancilarin ajani’ oldugu yolundaki
savlar hakkinda,

“... en kiigiik bir kanit parcasi bile gosterilmemis” (B. Nicola-
evsky, adigecen yapit, s. 145) olduguna isaret etmektedir.

Lang ise, Beria ile onun Marksist-Leninist yoldaglarinin, ‘kapi-
talizmi restore etme’ye kalkismak suguyla yargilanmalarini alaya
almaktadir:

“Bu kisiler ve onlarla birlikte idam edilenler Beria ile birlikte,
kapitalizmi ve burjuvazinin iktidarini restore etmek igin isgilerin ve
koyliilerin Sovyetik rejimini ytkmak amactyla komplo kurmakla
suglanmiglardi. Bu suglamalarin ciddiye alinacak bir yan1 yoktur.”
(D. M. Lang, adigegen yaptt, s. 264).
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Melnikov’un Yeniden Ortaya Cikisi (1953-57)
Gizli revizyonistler, Beria’nin tutuklanmasindan sonra ¢aligma

arkadaslar1 Leonid Melnikov’un ‘sayginhginin geri verilmesi’nde
bir sakinca kalmadig1 kanisina vardilar.

“Melnikov daha sonra yeniden ortaya ¢ikt1 ve bir kez daha yiik-
seltildi. Beria’nin devrilmesinden birkag hafta sonra Melnikov, Sov-
yetler Birligi’nin Romanya Elgiligine atandi; o, Nisan 1955°te...
Moskova’ya geri ¢agrildi ve Komiir Endiistrisi Isletmeleri Bakan
yapildi; Haziran 1957’ye gelindiginde ise o, Devlet Planlama Ko-
misyonu Bagkam ve Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Bakanlar
Konseyi Baskan Birinci Yardimcisi (Bagbakan Birinci Yardimcisi-
Editor) idi. Boylece Kruggov, Ukrayna’nin kotii iinlii Ruslagtiricisi-
n1 bir Miisliman Cumhuriyetin taninmig yerel liderinin yerine ge-
¢irmig oldu.” (L. Pistrak, adigegen yapit, s. 185).

Abakumov’un Yargilanmasi (1954)

14-17 Aralik 1954’te, Marksist-Leninist Devlet Giivenligi eski
Bakani Viktor Abakumov Leningrad’da, bagkanhgin Yarbay E. L.
Zeidin’in yaptig1 SSCB Yiiksek Mahkemesine bagli Askeri Kolleg-
yum tarafindan yargilandi. Abakumov’un yamsira (mahkeme 6niine
¢tkarilan diger- G.A.) saniklar sunlardi:

MGB’nin Ozellikle Onemli Davalar Sorugturma Boliimii eski
direktorii A. G. Leonov;

Ozellikle Onemli Davalar Sorugturma Boliimii eski Bagkan
Yardimcilart V. I. Komarov and M. T. Likhagev;

SSCB Devlet Giivenligi Bakanhg1 eski iiyeleri I. A. Cernov and
I. M. Broverman.

Saniklar,

“... Beria’nin igledigi suglarin aynin1 islemekle” (Pravda ve Iz-
vestia, 24 Aralik 1954, s. 2, Current Digest of the Soviet Press, Cilt
6, Say1: 49 (19 Ocak 1955), s. 12) suglanmaktaydilar.

Abakumov ise dzellikle,

“... pek ¢ok Parti ve Sovyet gorevlisinin nedensiz bir bigimde
tutuklandig ve haksiz bir bigimde devlete karsi cok agir suglar igle-
mekle suclandigi ‘Leningrad davasi’ni tezgdhlamakla™ (Pravda ve
Izvestia, adigegen yapt, s. 12) suglanmaktaydi.

Mahkeme biitiin saniklar suglu buldu. Cernov bir ¢alisma kam-
pinda 15 yil, Broverman ise gene bir ¢alisma kampinda 25 yil gegir-

143



meye mahkdm edilirken Abakumov, Leonov, Komarov ve Likagev
kursuna dizilmek suretiyle idama mahkidm edildiler.

Ryumin’in ‘Yargilanmasr’ (1954)

Daha 6nce s0ylenmis oldugu gibi, ‘Doktorlar Davasi’nin sorusg-
turulmasindan resmen sorumlu Devlet Giivenligi Bakam Semyon
Ignatyev iken Mikhail Ryumin ise sadece onun yardimcisi statiisiin-
deydi.

Fakat Ryumin’in Marksist-Leninist olmasina karsilik, revizyo-
nist komplonun iiyelerinden biri olmasi yiiziinden Ignatyev sorus-
turmaya goniilsiiz bir bigcimde katilmigti. Bunun sonucu olarak,
komplocularn her ikisine bigtigi akibet birbirinden ¢ok farkli oldu.

Ryumin 5 Nisan 1953’de, yani doktorlarin aklanmasindan iki
giin sonra tutuklandi. (Pravda, 6 Nisan 1953, s. 1).

Georges Bortoli bu konuda su yorumu yapiyor:

“Olayin esas sorumlulugunu eski bakan Ignatyev’den ziyade
onun omuzlarina yikmak uygun diigiiyordu. ignatyev Kruggov’a sa-
dikt1 ve Krugcov da onu biitiin giiciiyle savundu.” (G. Bortoli, adi-
gecen yapit, s. 186-87).

Bununla birlikte Ryumin’in yargilanmasina —tutuklanmasindan
15 ay sonra- Temmuz 1954’te baglanabildi:

“Ryumin’in tutuklanmasindan 15 ay sonrasina kadar yargilan-
mamasl, onun gii¢lii savunucularinin oldugunu gosteriyordu. Hatta
bunlarin ¢ok etkili kigiler olmug olmasi gerekir...

“Haziran (1954- Edit6ér) Plenumunda Ryumin davasi etrafinda
gercek bir savagim yasandi ve onun infazi orada karara baglandi.”
(B. Nicolaevsky, adigecen yapit, s. 154-55, 156).

Ryumin’in yargilanmasi alti giin- 2 Temmuz 1954’ten 7 Tem-
muz 1954’e kadar- siirdii:

“2-7 Temmuz 1954’te SSCB Yiiksek Mahkemesine bagl
Askeri Kollegyum M. D. Ryumin davasini inceledi.” (Pravda, 23
Temmuz 1954, R. Conquest (1961), adigecen yapit, s. 447).

(Mahkeme- G.A.) siirecine iliskin rapor onun (Ryumin’in-
G.A)), ‘Doktorlar Davasi’m tezgihlamakla suglandigini berrak bir
bicimde ortaya koymusgtu:

“Ryumin, Kidemli Sorugturmaci ve daha sonra eski Devlet
Giivenligi Bakanhigi Ozellikle Onemli Davalari Sorugturma Bolii-
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mii Bagkant makamlarindaki ¢aligmasi sirasinda..., provokatif da-
valarin tezgdhlanmasina ve aralarinda 6ndegelen saglik iscilerinin
bulundugu bazi1 Sovyet yurttaglarinin haksiz yere tutuklanmasina
dayanak olusturan sahte sorusturma materyallerini iiretmekle ugrag-
t1.” (Pravda, 23 Temmuz 1954, adigecen yaput, s. 447).

Ancak bu biraz tuhaf bir bigimde,

*“... RSFSC Ceza Yasast’nin 58-7. maddesinin ongordiigii sug”
(Pravda, 23 Temmuz 1954, adigecen yapit; s. 447) olarak tanimlan-
mist1.

Fakat, RSFSC Ceza Yasasi’nin 58. maddesinin 7. paragrafi
ekonomik sabotajla ilgiliydi!

“58. maddenin 7. paragrafinin... Ryumin’in doktorlarin tutuk-
lanmasi baglamindaki faaliyetiyle hicbir ilgisi bulunmamaktadir...
B u paragrafin Ryumin’in ‘doktorlar komplosu’ndaki rolii i¢in uygu-
lanmasi olanaksizdir.” (B. Nicolaevsky, adigecen yaput, s. 149).

Nicolaevsky aciklamasinda Ceza Yasasi, kanitlar1 garpitma (su-
cunu- G.A.) sadece bes yila kadar 6zgiirliigiinden yoksun birakmay-
la cezalandirabilirken ‘ekonomik sabotaj’ (sugunun- G.A.) cezasi-
nin idam olduguna isaret etmektedir. (B. Nicolaevsky, adigecen ya-
pit, s. 149).

Mahkeme,
“... Ryumin’i en agir cezaya —kursuna dizilmek suretiyle 6liim-

carptirdi. Hiikkiim yerine getirildi.” (Pravda, 23 Temmuz 1954, R.
Conquest (1961), s. 448).

Adam Ulam olaylarin seyrini sdyle 6zetliyor:

“Temmuz 1954’te yapilan gizli durugsma sonrasinda Ryumin
kursuna dizildi.” (A. B. Ulam, adigegen yaput, s. 736).

Bakan Ignatyev’in yazgisiysa ¢ok farkli oldu. O sadece

“... siyasal korliikk ve ihmal”den (Pravda, 6 Nisan 1953,Y. Ra-
poport, adigegen yapit, s. 189-90) otiirii elestirildi.

Ve Conquest’in soyledigi gibi onun,

“... sadece riitbesi indirildi.” (R. Conquest (1961), s. 208).

7 Nisan’da (Ryumin’in tutuklanmasindan iki giin sonra) Ignat-
yev’in,

“... SBKP Merkez Komitesi Sekreteri gorcvinden ayrildiir”
(Pravda ve Izvestia, 7 Nisan 1953, s. 12, Current Digest of the So-
viet Press, Cilt 5, Sayr: 11 (25 Nisan 1953), s. 4) duyuruldu.
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Bu tutum farklihginin nedeni, revizyonist komplonun aktérle-
rinden biri olan Ignatyev’in,

“... Krusgcov tarafindan koruma altina alinmig olmasiydi.” (R.
Conquest (1961),s. 181).

Bundan 6tiirii Ignatyev’in ‘gézden diismesi’ ¢ok kisa siirdii.
Birkag ay sonra, yani Subat 1954°te Ignatyev,

“... Bagkir Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Parti Birinci
Sekreterligine atand1.” (S. Wolin & R. M. Slusser, adigecen yapit, s.
56).

“Kruggov... Ignatyev’i kanatlar1 altina aldi ve tagrada da olsa
ona Parti aygiti icinde 6nemli bir yer verdi.” (B. Nicolaevsky, adi-
gecen yapit, s. 128).

“Ignatyev Bagkir Ozerk Cumhuriyeti Partisi Birinci Sekreterli-
gine atandi. Boylelikle Krusgov rejimi kosullarinda, bir Miisliman
cumhuriyet daha, kariyeri bagka milliyetler ve irklara pek de sem-
patisi olmayan bir Biiyiik-Rus’un yonetimi altina girmis oldu.” (L.
Pistrak, adigegen yaput, s. 187).

Anna Louise Strong’un
Sayginhginin Geri Verilmesi (1955)

Kaétii iinlii istihbarat gorevlisi, Amerikan gazeteci Anna Louise
Strong 14 Subat 1949’da tutuklanmugti.

“Bayan Strong Sovyetler Birligi’ne kargi casusluk ve yikici fa-
aliyet yiiriitmekle suglandi. Kendisinin birkag giin iginde sinirdigi
edilecegi bildirilmistir.” (New York Times, 15 Subat 1949, s. 1).

Sovyet revizyonistleri 1955’de ABD ile yakinlagma arayisi igi-
ne girdiklerinde, Strong’un 1949’da sinirdis1 edilmesini saglayan
‘sahte’ kanitlar1 ‘hazirladiklarint’ ileri siirdiikleri Beria ile Abaku-
mov’u giinah kegisi haline getirdiler.

4 Mart 1955’de,

“... Anna Louise Strong... Sovyetler Birligi aleyhine casusluk
yaptig1 yolundaki suglamalardan resmen aklandi... Bayan
Strong’un hatali bir bigimde tutuklanmasindan Lavrenti P. Beria...
ve Viktor S. Abakumov sorumlu tutuldu.” (New York Times, 5 Mart
1955, s. 1).

Tito’nun ‘Sayginhgmmn Geri Verilmesi’ (1955)
Ayni sekilde Sovyet revizyonistlerinin, Marksist-Leninist Ko-
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miinist Enformasyon Biirosu’nun 1948-49’da Yugoslav revizyoniz-
mini mahkim eden kararin1 gecersiz kilmaya karar vermeleri iizeri-
ne Krugcov bu amagla Mayis 1955’de Belgrad’: ziyaret etti:

“0, gecmisteki ‘rahatsizlik’lardan 6tiirii dziir dilemekle kalma-
di; bunlar1 Lavrenti Beria ile Viktor Abakumov’un ‘yakigtirma’sina
baglad1.” (New York Times, 27 Mayis 1955, s. 1).

Rapava-Rukhadze Davasi (1955)
Eyliil 1955'de Tiflis’te toplanan ve baskanligim Tuggeneral

Certkev’in yaptigi SSCB Yiiksek Mahkemesine bagh Askeri Kol-
legyum, (Giircistan Igisleri eski Halk Komiseri) Avksenti Rapa-
va’yl, (Giircistan Devlet Giivenligi eski Bakant) Nikolay Rukhad-
ze'yi ve daha onceleri Giircistan giivenlik kuvvetleri ile baglantil
olan alt1 diger samg1 yargiladi. Bu saniklar,

“... anayurda ihanet, terorist eylemler ve karsi-devrimci Orgiit-
lere iiyelik”le (Tiflis Radyosu, 22 Kasim 1955, R. Conquest (1961),
s. 450) suglandilar.

Tabii Rukhadze, terorist doktorlarin aklanmasiyla baglantili
1951-52 Giircistan yaniltmasinin tersine g¢evrilmesi manevrasina
kurban edilmis ve bu manevralarin (basarist igin- G.A) gozden ¢i1-
kariimigti.

‘Beria’nin sug ortaklar1’ olmakla suglanan saniklara yiiklenen
suglar arasinda,

“... Beria’nin uzun yillardir, taninmig devlet adami Sergo Orjo-
nikidze’ye karsi gevirdigi entrikalarin” (Tiflis Radyosu, 22 Kasim
1955, R. Conquest (1961), s. 450) aktif bir 6gesi olmak ve,

“... Transkafkasya Bolge Parti Komitesi eski Sekreteri Mamia
Orakhelagvili’ye ve onun karisi ve Giircistan Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti Egitim eski Halk Komiseri Maryam Orakhelagvili’ye karsi
terorist eylemler” (Tiflis Radyosu, 22 Kasim 1955, R. Conquest
(1961), s. 450) gergeklestirmek de bulunuyordu

Conquest sunu kaydetmektedir:

“Eyliil 1955’te goriilen Rapava-Rukhadze davasi, bir kez daha
Orjonikidze’den sozetti; 16 Aralik 1937°de goriilen Yenukidze-Karak-
han davasinda kursuna dizilen ve bagim Orakhelagvili’nin ¢ektigi bir
dizi Giircii’niin sayginhigmni geri verdi.” (R. Conquest (1961), s. 274)

Orjonikidze, Orakhelagvili’ler, Yenukidze ve Karakhan’mn du-
rumlar1 daha onceki bir béliimde ele alinmig bulunmaktadir.
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Saniklardan biri on yil, bir digeri yirmi yil hapis cezasina ve
—aralarinda Rapava ve Rukhadze’nin de bulundugu geri kalanlar
kursuna dizilmek suretiyle idam cezasina garptirildilar.

Bagirov’un Yargilanmasi (1956) )
Beria’nin ‘tutuklanmasr’nin ardindan, Azerbaycan Komiinist

Partisi Merkez Komitesi’nin Marksist-Leninist Sekreteri Mir Bagi-
rov Temmuz 1953’de gorevinden alindi ve kisa bir siire sonra da tu-
tukland:.

12-26 Nisan 1956’da Bagirov ve bes soziimona ‘sug ortagr’,
Bakii’de Tuggeneral A. A. Ceptsov’un bagkanhiginda toplanan Yiik-
sek Mahkemeye bagl Askeri Kollegyumda,

“Anayurda ihanet, terdrist eylemler gerceklestirme ve karsi-
devrimci bir orgiite liye olma” (Bakinski Rabogi, 27 Mayis 1956, s.
2, Current Digest of the Soviet Press, Cilt 8, Say1: 21 (4 Temmuz
1956), s. 12) (suglamalariyla- G.A.) yargilandilar

Diger suglamalarin yanisira,

“... Bagirov ve diger saniklarin, Beria ile sug ortaklarinin Ser-
go Orjonikidze’ye karsi ¢evirdikleri entrikalarda aktif olarak yer al-
diklarr” (Bakinski Rabogi, 27 Mayis 1956, s. 2, adigecen yapit, s.
12) ileri siiriildii.

Orjonikidze davasi daha 6nceki bir boliimde tartigilmistir.

Saniklarin hepsi de suglu bulundu. Saniklardan ikisi yirmibeger
yil hapis cezasina, (aralarinda Bagirov’un da bulundugu) iigii ise
kursuna dizilmek suretiyle idama mahkm edildi.’

Bagirov ‘davasy’, giivenlik kuvvetlerinin Marksist-Leninist
liderlerine karsi islenen bir dizi adli cinayetin sonuncusuydu.
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Kitap Incelemesi: Molotov’un Amlari*

Albert Resis (Editor), Molotov Remembers: Inside Kremlin
Politics (= Molotov Animstyor: Kremlin Siyasetinin Iginde), Sika-
go, 1993

Viyageslav Molotov Stalin’in en yakin silah arkadasiyd: ve
uzun yillar boyu Sovyetler Birligi’nde ¢ok 6nemli mevkilerde bu-
lundu. Dolayisiyla insan onun anilarinin, revizyonistlerin
SSCB’nde sosyalizmi nasil yiktiklar1 ve kapitalizmin restorasyonu-:
nun yolunu nasil agtiklanini gosteren degerli bilgiler igermesini
umardi.

Kirov’un Oldiiriilmesi
Isin ashina bakilirsa kitapta, eski Sovyetler Birligi’nin en iist

(yonetici- G.A.) ¢evreleri disinda daha 6nce bilinmeyen ya da az bi-
linen bir ya da iki ilging bilgi lokmacigi bulunuyor. Ornegin o sunu
soyliiyor:

“Kruggov Kirov’u Stalin’in 6ldiirttiigiinii ima etmisti... 1956’da
bir komisyon kuruldu...

“Komisyon Stalin’in Kirov’un 6ldiiriilmesi olayiyla bir iligkisi
olmadig1 sonucuna vardi. Kruggov, isine yaramadig igin komisyo-
nun bulgularin1 yayimlamayi reddetti.” (Albert Resis (Editor), Mo-
lotov Remembers: Inside Kremlin Politics, Sikago, 1993, s. 353

Aciklamalar Amlarin Yazar1 Hakkinda
Ancak ne yazik ki —anmilarin biiyiik ¢ogunlugunda oldugu gibi-
Molotov’un anilarinin ana govdesi de, animsadifi olaylardan

* Bill Bland, Ekim 1993.
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sozetmekten ¢ok Molotov’un kendi zaaflarini ortaya koyuyor.

Hi¢ kimse Molotov’un sosyalizme ve ig¢i sinifina baghligin
tartigma konusu edemez. O, yasadig siirece Stalin’i sadik bir bigim-
de izledi; ancak Stalin’in yolgosterici elinin ortadan kalktig1 kosul-
larda onun siyasal zekasinin, kendisini kusatan revizyonistlerin,
Stalin’in oldiigii 1953’den kendisinin de revizyonistler tarafindan
1957°de SBKP’nden atilmasina kadar gegen kritik siire iginde onu
bir alet olarak kullanmalarini 6nleyecek 6lgiide keskin olmadigr agi-
ga cikacakti.

Molotov’un Stalin’e Saldiriyr Ortiik Olarak Onamasi

Stalin’i bir ¢ok agidan savunmakla birlikte Molotov, Krus-
¢ov’un SBKP’nin 1956’daki 20. Kongresi’nde Stalin’e yonelttigi
acimasiz saldir1 karsisinda sessiz kaldigini kabul ediyor:

“Hemen hemen ayni goriisleri savunan bazi kimseler beni sug-
luyorlar: ‘20. Kongrede neden sessiz kaldin?... Sessiz kalmak ona-
mak anlamina gelir’ diyorlar. Boyle oldu. Sessiz kaldim ve boylece
onamis oldum.” (Albert Resis (Editor), adigecen yapit, s. 351).

0, sessiz kalmasinin nedenini, Parti’nin olaylarin Marksist-Le-
ninist analizine ‘hazir olmamas1’ ve kendisinin ve diger Marksist-
Leninistlerin Kruggov’un kongredeki karalamalarina karsi ¢itkmala-
nt halinde ‘Parti’den atilacak’ olmalari olarak gosteriyor:

“Parti boylesi bir analize hazir degildi. (Boyle bir durumda-
G.A)) bizi kesinlikle kovarlard1... Bizi hi¢ kimse desteklemezdi. Hig
kimse.” (Albert Resis (Editor), adigegen yapit, s. 350).

Molotov bize sunu sdyliiyor:

‘... Dahasi ben, Parti’de kalmamiz halinde durumu yavas yavas
diizeltebilecegimizi umuyordum.” (Albert Resis (Editor), adigecen
yapit, s. 350).

Fakat Molotov aslinda, 20. Kongrede Stalin’e yapilan saldirilar
sirasinda biitiiniiyle sessiz kalmanusti. Tersine o, kongrenin agtk
oturumlarindan birinde,

“... ‘kisiye tapinma’yr kinamakta” (Keesing's Contemporary
Archives, Cilt 10, s. 14.748) kararsizhk gostermemisti. Bu, daha
sonra gizli bir oturumda Stalin’e yapilacak olan adigegen saldirinin
sugotiirmez bir baglangiciydi.

Ancak SBKP’nin, iilkede esas itibariyle kapitalist bir toplumsal
diizeni restore etmekte olan agik revizyonistlerin egemenligi altina
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girdiginin Marksizm-Leninizmi bir parga bilen herkesin goziinde
apagik belli olmasindan ¢ok sonra bile Molotov, asil ugraginin re-
vizyonizme karst savagimdan ziyade revizyonist liderleri, kendisini
Parti’ye yeniden almalan i¢in ikna etmeye ¢alismak oldugunu soy-
le anlatiyor:

“Her kongreden sonra Merkez Komitesine, Parti’ye yeniden
alinma bagvurumu degerlendirmeleri i¢in mektup yolladim.

“Parti’ye yeniden alinmam igin dort kez bagvuru yaptim. Brej-
nev’e mektup yazdim... 24. Kongre’ye bir bagvuru mektubu daha
gonderecegim.” (Albert Resis (Editor), adigecen yapit, s. 284, 356)

Gergekten de o, revizyonistlere kargi ¢ciktifi igin cezave haketti-
gini kabul edecek kadar ileri gidiyor ve sadece (Parti’den- G.A.)
atilmasinin fazlasiyla sert bir ceza oldugunu soyliiyor:

”Dogru, cezalandirilmam gerekirdi; ancak Parti’den atilma...?”
(Albert Resis (Editor), adigegen yapit, s. 356).

israil Olay:
Eski Sovyetler Birligi’nde revizyonizmin gelisiminin genel

tablosu simdi artik biliniyor; ancak Molotov’un kisisel bilgilerine
dayanarak, Sovyet tarihinin; Sovyet rejiminin Filistin’in boliinmesi-
ni desteklemis olmasi ve Lavrenti Beria’ya karsi gergeklestirilen
darbe gibi bazi daha tartigmali boliimlerini aydinlatmas: yararh
olurdu.

Ne yazik ki o, bu gorevi ger¢eklestirmede biiyiik ol¢iide baga-
risiz kalmagtir.

Bu yilin baglarinda Stalin Dernegi’ne sunulan bir tebligde, ba-
sim Sovyetler Birligi’nin BM’deki Siirekli Temsilcisi ve Digigleri
Bakan Yardimcist Andrey Gromiko’nun ¢ektigi SBKP liderligi igin-
deki revizyonistlerin Sovyet dig politikasini, Filistin’in boliinmesi
dogrultusunda ¢arpitmay: bagardigin1 gosteren kanitlar sunuldu.

O siralar Sovyet Digisleri Bakani koltugunda oturan Molotov
(Antlar’nda- G.A), olaylarin ¢arpitilmis bir versiyonunu sunuyor.
O sanki, kendisi ve Stalin Israil devletinin olusumunu ‘destekler-
ken’, Amerikan emperyalistlerinin buna ‘kars1 ¢itktiklarini’ sdyler
gibidir:

“Soru: Amerikallar Israil devletinin olusumuna kargt miydilar?

“Yamt: Benimle Stalin diginda herkes karsiydir.” (Albert Resis
(Editor), adigecen yapit, s. 65).
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Halbuki, ABD emperyalistlerinin Israil devletinin olusumuna
karsi olduklarint sdylemenin sagma oldugu agiktir:

“ABD’nin boliinmeyi desteklemesi kararin, (yani Filistin’in
boliinmesi ve Israil devletinin kurulmasi- Editor) kararinin (BM-
G.A)) Genel Kurulundan iigte iki ¢ogunlukla ge¢cmesinin saglanma-
st bakimindan kritik bir dnem tasiyordu.” (Encyclopedia America-
na, Cilt 15, Danbury (ABD), 1992, s. 533).

Bununla birlikte Molotov agiklamasinin devaminda, aslinda
kendisinin ve Stalin’in, irk¢1 bir Israil devletinin olusumunu degil,
Araplarin ve Yahudilerin iktidar paylasacag bir Filistin devletini
desteklediklerini soyliiyor:

“Ancak biz, her iki ulusun (‘milliyetin’ demek istedigi anlagili-
yor- Editor) iginde bir arada yagayacag bir Arap-Israil (‘Arap-Ya-
hudi’ demek istedigi anlagiliyor- Editor) birligi onerdik.” (Albert
Resis (Editor), adigegen yaput, s. 65).

Bir bagka anlatimla Molotov’un, Stalin Demegi’ne sunulan
tebligde dile getirilen goriisii destekledigi, yani Stalin’in, Araplarin
ve Yahudilerin iktidari paylagsacagi bir Filistin devletinden yana ol-
dugunu séyledigi anlagiliyor.

Beria Olay:

Stalin Dernegi’nde okunan * ‘Doktorlar Davasi’ ve Stalin’in
Oliimi” baglikli raporda, Stalin’in 6limiinden sonra bagim Krug-
cov’un ¢ektigi dndegelen revizyonistlerin, (Parti- G.A.) liderliginin
diiriist iiyelerini aldatarak onlar1, Lavrenti Beria’nin emperyalizmin
bir ajant olduguna inandirdiklan ve Beria’ya karsi asker? tipte bir
darbeye katilmaya ikna ettikleri yolundaki saptamanin kanitlari su-
nulmustu. Molotov’un, bu darbeye katilmayi kabul etmesi igin gos-
terdigi biricik neden, Kruggov’un ona, ‘goriiniige bakilirsa’ Beri-
a’nin ‘bir seylerin pesinde oldugunu’ séylemesiymisg!

Molotov’un bu olaylara iligkin dykiisii, hemen hemen Krus-
cov’unkinin aymstdir:

“Eger Beria hakkindaki... son Politbiiro oturumuna ilgi duyu-
yorsan, bu toplantidan dnce bir miktar hazirhik ¢aligmasi yapildigi-
n1 aklinda tutmalisin. Krug¢ov bu konuda son derece enerjik ve ve-
rimli bir orgiitleyici oldugunu gosterdi. Parti (Genel- G.A.) Sekrete-
ri oldugu igin inisiyatif onun elindeydi. Onun iyi bir orgiitleyici ol-
dugu tartisma gotiirmez.
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“O beni Merkez Komitesi binasina ¢agirdi ve ben de gittim.
‘Seninle Beria hakkinda konugmak istiyorum. O giivenilmez biri’
dedi.

“Bense, ‘Ben bu fikri biitiiniiyle destekliyorum. Onun Politbii-
ro’dan ¢ikarilip atilmasi gerekiyor’ dedim...

“Oturumdan hemen 6nce, Beria’nin Politbiiro’dan ¢ikariimasi-
nin yeterli olamayacagi hususunda anlagtik. Onun tutuklanmasi da
gerekliydi...

“Iki giin sonra hepimiz oturumda bir araya geldik...

“Isin tiimiinii Kruggov... diizenlemigti. Nigin?... Anlagildig1 ka-
danyla Kruggov’a Beria’nin bir seylerin pesinde oldugu bilgisi ulas-
must1. Ve Beria’nin, kendi komutasi altinda birlikleri bulunuyordu...

“Beria Politbiiro oturumu sirasinda tutuklandi... Biz hepimiz
dosttuk...

“Ilk konugan ben oldum. Ben Beria’nin dejenere birisi oldugu-
nu... ve onun komiinist olmadigini séyledim...

“Daha sonra Beria kendini savunmak igin soz ald...

“Beria oturuma, kendisini nelerin beklediginden tiimiiyle ha-
bersiz olarak gelmisgti...

“QOda siki1 bir koruma altindaydi; fakat toplanti odasinin bitigi-
gindeki Poskrebisev’in odasinda, baginda Jukov’un bulundugu bir
subay grubu bekliyordu. Bu grup, Beria’y1 tutuklamak igin igeriye
cagrilmayr bekliyordu. Malenkov diigmeye basti. Isaret buydu...
Basinda Jukov’un bulundugu subay grubu odaya girdi.

“Malenkov: ‘Beria’yi tutuklayin’ dedi.

“Soru: Bu Beria igin tam bir siirpriz miydi?

“Yanit: Aynen Oyle... O, ‘Beni tuzaga diisiirdiiniiz’ diye haykir-
d1. Beria, Kruggov’un bdyle bir sey yapacagini ummuyordu...

“Moskalenko da isin igindeydi. Krusgov riitbesini yiikselterek
onu maresal yapmisgti...

“Beria’nin konuldugu cezaevinin yonetimi Moskalenko’ya ve-
rildi.” (Albert Resis (Editor), adigegen yapit, s. 343, 344, 345, 346)

Beria hakkindaki resmi suglama onun,

“... yabanci emperyalist giiglerin usag1” (Keesing’s Contempo-
rary Archives, Cilt 9, s. 13.029) oldugu bicimindeyse de Molotov
onun emperyalizmin bu anlamda bir ajan1 olmadiginda diretmektedir:

“Soru: Bugiin bile Beria’nin herhangi bir yabanci istihbarat ser-
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visinin ajani olup olmadigi tartigihiyor.

“Yanit: Oyle olmus oldugunu sanmiyorum.” {Albert Resis (Edi-
tor), adigegen yaput, s. 339).

Molotov Beria’yi, 1953’te liderlik iginde oojektif olarak em-
peryalizme yardimct olan bir politikayr savundugundan otiirii ‘em-
peryalizmin ajant’ olmakla sugluyor:

“0O, emperyalizmin ajan1 gibi hareket etti; dnemli olan budur...
Ben Beria’yr emperyalizmin bir ajan1 olarak degerlendiriyorum.
Ajan, casus anlamina gelmez.” (Albert Resis (Editor), adigegen ya-
pit, s. 340).

Uzun zaman sonra Molotov hili, darbeye katildigr i¢in ‘pisman
olmadigint’ soylemekte ve bu darbeyi orgiitledigi i¢in Kruggov’u
ovmektedir!:

“Ben (Beria’ya karsi yapilan darbede yer almaya- Editor) razi
oldum. Bundan é&tiirii simdi pismanlik duymuyorum. Bunun Krug-
¢ov’a onemli bir sayginlik kazandirdigina inandim ve hila da inani-
yorum. Benim diigiincem bu.” (Albert Resis (Editor), adigecen ya-
pit, s. 345).

Molotov, Beria’ya yoneltilen ‘emperyalizme hizmet etme’ sug-
lamasinin, Sovyet hiikiimetinin, isgal altindaki Dogu Almanya’da
sosyalizmin ingasi dogrultusunda izleyecegi politikaya iligkin oldu-
gunu agikhiyor. ‘Sosyalizmin ihract’na iliskin Marksist-Leninist tu-
tumu Stalin, Amerikan gazete patronu Roy Howard’in Mart
1936’da kendisiyle yaptigi milakatta soyle dile getirmisti:

“Howard: Kapitalist olarak nitelediginiz iilkelerde, Sovyetler
Birligi’nin kendi siyasal teorilerini bagka iilkelere zorla kabul ettir-
me niyeti konusunda varolan gercek korku bir tehlike ogesi iger-
miyor mu?

“Stalin: Boylesi korkularin hi¢bir haklilig1 olamaz. Eger Sovyet
halkinin, ¢evresindeki devletlerin ¢ehresini, hem de zor araglar kul-
lanarak degistirmek istedigini diisiiniiyorsaniz, tamamen yanilgi
icindesiniz.” (“Interview between Josef Stalin and Roy Howard™/
“Roy Howard’in Jozef Stalin’le R6portaji”, Mart 1936, Works, Cilt
14, Londra, 1978, s. 136-37).

Bundan dolay:r Stalin, Sovyet hiikiimetinin savag-sonrast Al-
manyast’na iligkin kaygtlarinin gelecekte olabilecek bir Alman sal-
dinsint dnlemeyle sinirh oldugunu ileri siirmekteydi. O, Kasim
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1943’te yaptig1 bir konugsmada Sovyetler Birligi’nin bu baglamdaki
savas hedeflerini,

“... Avrupa’da, Almanya’nin yeniden saldiriya girisme olanagi-
n1 tiimiiyle engelleyecek bir diizenin kurulmasr” (“Speech at Celeb-
ration Meeting of Moscow Soviet”/ “Moskova Sovyeti’nin Kutlama
Toplantisinda Konugma”, 6 Kasim 1943, War Speeches, Orders of
the Day and Answers to Foreign Correspondents During the Great
Patriotic War: July 3rd 1941-June 22nd 1945, Londra, 1945, s. 82)
bi¢giminde tanimliyordu.

Molotov’un bir dlgiide ¢arpitilmis anlatimindan anlagildig: ka-
daniyla Beria, Sovyet hiikiimetinin yenik Almanya’ya iliskin tek
kaygisinin bu iilkenin, anti-fugist ve barig¢t olmasinin giivence alti-
na alinmasi oldugu ve Almanya’nin herhangi bir boliimiinde sosya-
lizmi-inga etmenin Alman emekg¢i halkinin kendi sorunu oldugu go-
riisiinii savunuyordu:

“Stalin’in 6liimiinden sonra,... Beria Alman sorununda aktif bir
tutum ald...

“O siralar ozellikle aktif hale gelmekte olan Beria su argiimani
ileri siirdii: ‘... Birakallm o (Almanya Demokratik Cumhuriyeti-
Editor) barig¢i bir iilke olarak kalsin. Bu bizim amaglarimiz baki-
mindan yeterlidir’ ...

“Beria... en onemli kayginin Almanya’nin barigs¢1 olmasindan
ibaret oldugu yolundaki gériisiinde diretmeyi siirdiirdii.” (Albert
Resis (Editor), adigecen yapit, s. 333, 334).

Ancak, Molotov’un anlattifina gore, iglerinde Kruggov ile Mo-
lotov’un kendisinin de bulundugu diger Politbiiro iiyeleri Sovyet
hiikiimetinin Dogu Almanya’da sosyalist bir toplum kurmak igin
harekete ge¢cmesini talep ediyorlardi:

“Politbiiro bu konuda bdliinmiis gibiydi. Kruscov benim tutu-
mumu destekledi...

“Malenkov sessiz kaldi; ama ben onun Beria’nin pesinden gi-
decegini biliyordum...

“Ben, sosyalizm yoluna girmedigi siirece barig¢1 bir Almanya
olamayacagini soyleyerek itiraz ettim.” (Albert Resis (Editor), adi-
gegen yapit, s. 335, 336).

Sonug olarak, Molotov’a gére Beria’nin ‘emperyalizmin ajan1’
olarak suclanmasina gerekge saglayan esas sorun buydu. Eger 6yle
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idiyse bu sorunda, Beria Marksist-Leninist ilkelere gore hareket edi-
yor, Molotov ile Kruggov ise bu ilkeleri ¢igniyordu!

Molotov’un
Revizyonizmi Dogru Bir Bicimde Degerlendirememesi

Uluslararasi revizyonizmin maskesini atmasindan uzun bir sii-
re sonra bile Molotov, onun kargi-devrimci niteligini gérmede belir-
gin bir bigimde bagarisiz kalnugtir. Gergekten de Stalin’e karst duy-
dugu genel hayranhga ragmen Molotov’un, revizyonistlerin O’na
iliskin karagalmalarini yineledigini goriiyoruz:

“O (Stalin- Editor) hastalikli bir kugskuculugin etkisinde kaldi...
Omriiniin son yillarinda O’nun degerlendirme yetisi zayiflamusti...

“Stalin omriiniin son yillarinda persekiisyon hastaliina tutul-
mustu.” (Albert Resis (Editor), adigegen yapit, s. 317, 324).

Onun revizyonist Yuri Andropov’u ‘hizir’ olarak degerlendirdi-
gine tanik oluyoruz:

“Andropov... canh bir diisiince akig1 baglatmis ve iyi bir yone-
lim olusturmustur...

“Andropov bir hizir gibi yetisti...

“Andropov... siyasette saglam, genis ufuklu bir insan, giivene
lay1k bir kisi... O, son derece giivenilir bir kisi oldugunu kamitlamig-
tir...” (Albert Resis (Editor), adigegen yapit, s. 395, 407).

Onun Fransiz revizyonisti Maurice Thorez’i,

“...cok iyi bir insan, bir Stalinist” (Albert Resis (Editor), adige-
¢en yapit, s. 82) olarak ve Alman revizyonist Walter Ulbricht’i,

“... kendini adamig bir komiinist, siyasal bakimdan bilingli bir
yoldas” (Albert Resis (Editor), adigecen yapit, s. 82) olarak tanim-
ladigina tanik oluyoruz.

Molotov Krusgov’un bile, ‘davaya ¢ok da bagh olmayan bir
komiinist’ tanimlamasindan daha agirin1 hak etmedigini diisiiniiyor:

“Krusgov’u davaya ¢ok da bagh bir komiinist olarak gérmiiyo-
rum.” (Albert Resis (Editor), adigecen yaput, s. 82).

MOLOTOV 1984'TE 94 YASINDAYKEN, REVIZYONIST
LIDERLERI, KENDi AMACLARI ACISINDAN ZARARSIZ BiR
KiSi OLDUGUNA iKNA ETTIKTEN SONRA UZUN SUREDIR
OZLEMINI CEKTIGIi ISTEGINE KAVUSTU VE KOMUNIST
PARTISINE YENIDEN ALINDL.

O IKI YIL SONRA, HALA SOVYETLER BIRLIGI’'NDE
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SOSYALIZMIN ESAS ITIBARIYLE BOZULMAMIS VE GU-
VENCE ALTINDA OLDUGU, BiR SOSYALIST DEVLETLER
TOPLULUGUNUN VAR OLMAYA DEVAM ETTIGI VE BAZI
ONEMSIZ SAG SAPMALARA RAGMEN SOVYETLER BIRLI-
GI’'NIN KOMUNIST BiR TOPLUMA DOGRU ILERLEMEKTE
OLDUGU YANILSAMASINA TUTUNARAK OLDU:

“Simdi giiclii bir iilkemiz ve bir sosyalist devletler toplulugu-
muz var...

“Kargi-devrimin diiglerinin gerceklesmeyecegine inaniyorum.
Diinyada devletimizden ve tiim sosyalist kamptan daha giigliisii
yoktur...

“Gonlimiiziin istediginden daha yavas da olsa yolumuzdan
sapmaksizin ilerlemeye devam ediyoruz...

“Izledigimiz gizgi... yetersiz olmakla birlikte Leninist ve sosya-
list bir ¢izgidir...

“Devlet iktidar1 ve halkin onciisii saglam bir bigimde Parti’nin
izledigi ¢izgiye dayandig1 icin sosyalizmi insa ediyor ve komiiniz-
me dogru ilerliyoruz. Asil 6nemli olan budur.

“Ulkemizde 6ncii muhafaza edilmistir, giderek giiglenmektedir,
sosyalist ve komiinist bir nitelik tagimaktadir. Asil 6nemli olan bu-
dur.” (Albert Resis (Editor), adigecen yapit, s. 381,409, 413).
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Trotski’nin Oldiiriilmesi*

Giris

1929°da Sovyetler Birligi’nden sinirdig1 edilen Trotski’ye so-
nunda, Meksikali sanat¢1 Diego Rivera’nin araciligiyla Meksika’da
siginma olanag: saglandi:

“Ressam Diego Garcia, bizim adimiza Meksika Devlet Bagka-
m Lazaro Cardenas’la goriistii.... Bagskan Cardenas.... bize siginma
olanagi saglamayi kararlagtirdi.” (Natalia S. Trotsky, Victor Serge &
Natalia S. Trotsky, The Life and Death of Leon Trotsky, Londra,
1975, 5. 210).

Rivera 1928’de Meksikali sanat¢1 Frida Kahlo ile evlenmis ve
aym yil

“Trotski’nin goriiglerine yakinlik duydugunu belirtmesinin ar-
dindan....” (Independent, 25 Kasim 1993, s. 24) Meksika Komiinist
Partisi’nden kovulmustu. )

Leon Trotski ve karis1 Natalia Ocak 1937 baglarinda Meksi-
ka’nin Tampico limaninda bir petrol tankerinden inerek karaya ayak
bastilar.

“Meksika hiikiimetinin sagladig bir tren bizi...” baskent Mexi-
co City’ye “gotiirdii.” (Natalia S. Trotsky, adigecen yaput, s. 211).

Trotski,

“....simdi Mexico City’nin bir banliydsii olan kolonyal kdy Co-
yoacan’daki Rivera’larin oturdugu Kahlo’nun —simdi bir miize olan
ve Casa Azul (Mavi Ev) olarak anilan- evine yerlesti.” (Indepen-
dent, 25 Kasim 1993, s. 24).

* Bill Bland, Compass, Subat 1994, Sayi: 110
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Ancak Trotski daha sonra Frido Kahlo ile bir agk macerasi yasad:

“..... hakiki bir tutku.... bu iki kisiyi ¢tlgin ve gizli bir ask ma-
cerasina siiriikledi.” (Alain Dugrand, Trotsky in Mexico, Manches-
ter, 1992, s. 19).

Ve 1939 yilinin ilk yarisinda Trotski’ler ayn1 yorede yeni bir
adrese tagindilar:

“Duvar ressamiyla aralarinda ortaya ¢ikan anlagmazliktan son-
ra o (Trotski- Editor) Mayis 1939°da yakindaki bir bagka eve tagin-
dv.” (Independent, 25 Kasim 1993, s. 24).

Trotski’nin tagindig1 ev Coyocoan kdyiindeki Avenida Viena’da
bulunan kiralik bir evdi.

Mayis “Saldirisy”
23 Mayis 1940 giinii saat 04:00’te polis ve asker iiniformasi

giymis 20 kadar silahli kisi Trotski’lerin Coyocoan’daki evine kar-
st bir saldir1 oldugu izlenimini veren bir eylem gergeklestirdi.

“Yakindaki polis noktasinda ndbet tutan S ya da 6 polis memuru,
basinda bir binbasi ile bir tegmenin bulundugu bir polis grubunun or-
taya ¢iktigini, kendilerinin gafil avlandiklarin ve herhangi bir bigim-
de karst koymaya firsat bulamadan silahsizlandinldiklarim ve baglan-
diklarm bildirdiler.” (Natalia S. Trotsky, adigecen yapit, s. 258).

“Saldirganlarin iizerinde ipler, ip merdivenler, kauguk eldiven-
ler, yangin bombalari, bir doner testere, ¢cok sayida tabanca ve iki
makinal tabanca bulunuyordu.” (Nicholas Mosley, Assassination of
Trotsky, Londra, 1972, s. 36).

Bunlar,

“.... giiclii patlayicilar, bombalar, makinal tiifekler ve makinal ta-
bancalardan olusan bir modern silah cephaneligiyle donanmiglard:.”
(Robert Payne. The Life and Death of Trotsky, Londra, 1978, s. 435)

Saldirganlar daha sonra Trotski’ye ait iki otomobille kagtilar:

“Baskini gerceklestirenler Trotskilere ait iki otomobili beraber-
lerinde gotiirdiiler.” (Isaac D. Levine, The Mind of an Assassin,
Londra, 1959, s. 87).

Olaydan kisa bir siire sonra polis tarafindan sorgulanan “... Le-
on Davidovi¢ (Trotski- Editor) Meksikal ressam David Alfero Si-
queiros’un adint verdi ve onun GPU’niin buyruklar1 uyarinca hare-
ket ettigini sOyledi.” (Natalia Trotsky, adigecen yapat, s. 258) ve

“Saldirinin mimar1 , GPU’nu arag olarak kullanan Jozef Sta-
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lin’dir.” (Leandro A. S. Salazar, Murder in Mexico: The Assassina-
tion of Leon Trotsky, Londra, 1950, s. 10) demek suretiyle bunun al-
tin1 bir kez daha ¢izdi.

Kuskulu Noktalar
Olaya iligskin polis sorugturmasi, Devlet Bagkanligi Polis Sefi

Albay Leandro Salazar ve onun bir iistii Federal Polis Bolge Sefi Ge-
neral Manuel Nunez tarafindan yiiriitiildii. Salazar daha sonra sorus-
turmanin avrintilarin igceren bir kitap yayimladi. Sorugturma gorev-
lileri kisa «iirede olaya iligkin bir dizi kuskulu noktay kaydettiler:

“Basxina iligkin ¢ok sayida karanlik nokta vardi.” (Robert Pay-
ne, adigegen yapit, s. 435).

Birincisi,ev tam bir kaleye doniistiiriilmiis bulunuyordu:

“Evin ¢evresine yiiksek bir duvar inga ettirmistik. Biitiin ziyaret-
ciler, geng bir yoldasin, ancak agik-segik direktif aldiktan ve kendile-
rini bir gozetleme deliginden bakarak inceledikten sonra agacagi dol-
ma demir bir kapidan gegmek zorundaydilar.” (Natalia Trotsky, adi-
gecen yapit, s. 251).

“Villadaki giivenlik onlemleri, dikkatli ve muhafizlarin siirpri-
ze ugratilmasini ve diigman giicler tarafindan etkisiz hale getirilme-
sini Onleyecek bigimde tasarlanmigti.” (Isaac D. Levine, adigegen
yapit, 85).

“Evin digindaki kuliibede, iki vardiya halinde gorev yapan on
Meksikali polis memuru bulunuyordu; bunlar, Bagkan Cardenas’in
buyruguyla Trotski’nin korunmasi amaciyla buraya yerlestirilmis-
lerdi.” (Nicholas Mosley, adigecen yapat, s. 34).

Dahasi, ev icerden sekiz silahli muhafiz (yedi Amerikan ve bir
Alman) tarafindan korunmaktaydi. Saldirganlar bu kogullarda nasil
iceri girebilmislerdi?

“Baskim gerceklestirenlerin iceriye nasil girdikleri konusunda....
soru isaretleri vard1.” (Nicholas Mosley, adigecen yaput, s. 15).

Ikincisi, acaba saldirganlar “g6zetleme kulesinde makinali tii-
fekle bekleyen muhafizin o gece yerinde olmadigim” (Robert Pay-
ne, adigegen yapit, s. 429) nasil 6grenmislerdi?

Ugiinciisii, acaba muhafizlarin ates etmemelerinin ya da (saldir-
ganlarin- G.A.) atesine hedef olmamalarinin nedeni neydi?*

Neden herhangi bir direnisg gosterilmedigi konusunda..... soru
isaretleri vardi.” (Nicholas Mosley, adigegen yapit, s. 15).
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“Trotski’nin muhafizlarinin davranigi onun (Salazar’in- Editor)
kafasinda da kusku uyandirdi: neden muhafizlar garip bir pasiflik
sergilemislerdi? Neden higbiri (saldirganlarin- G.A.) atesine hedef
olmamigt1? (Isaac Deutscher, The Prophet Outcast, Trotsky: 1920-
1940, Oxford, 1989, s. 491).

“Onlar (saldirganlar- Editor) bir odada birlikte oturmakta olan
muhafizlar1 nasil korkutabilmiglerdi ki, bunlar (saldirganlara- G.A.)
tek bir kursun bile stkamamiglardi1?”” (Robert Payne, adigegen yaput,
s. 435).

“Asct, baskin sirasinda Otto’yu (muhafiz Otto Schuessler- Edi-
tor) mutfak girisinde elinde bir tabanca oldugu halde dikkatli ve sa-
kin bir bicimde ayakta dururken gordiigiinii soylemisti.” (Nicholas
Mosley, adigegen yapit, s. 41).

Dordiinciisii, saldirganlar kontak anahtarlarinin arabalarda bira-
kilmis oldugunu nereden biliyorlardi1? Onlar

“... Trotski’nin iki arabasini ¢ahgtirdilar —saldirganlarin kontak
anahtarlarimin yerinde birakildigim bildikleri anlagiliyordu.” (Nic-
holas Mosley, adigegen yapit, s. 39).

Begsincisi, Trotski’nin kendisinin

“... suikast girisiminin son derece yiiksek bir teknolo jik diizey-
de oldugu” (Leon Trotsky, “The Comintern and the GPU”/ “Komin-
tem ve GPU”, Fourth International, Cilt 1, Sayr: 6, Kasim 1940,
(bundan boyle “Leon Trotsky, 1940”), s. 150) yolundaki betimleme-
sine ve saldirganlar tarafindan

“.... toplam ikiyiiz el ates edildigi” (Leon Trotsky, “Stalin Seeks
My Death”/ “Stalin Beni Oldiirtmek stiyor”, Fourth International,
Cilt 2, Say1: 7, Agustos 1941 (bundan boyle “Leon Trotsky, 1941,
s. 201) gergegine ve

“..... yatak odasina dort farkli yonden altmig merminin sikilnug
olmasina” (Natalia S. Trotsky, adigecen yapit, s. 257) ragmen

“.... tek bir kisi bile 6lmemis ya da yaralanmamigt1.” (Leandro
A.S. Salazar, adigecen yaput, s. 5).

“Yiizlerce mermi sikilmis olmasina ragmen, hi¢ kimse.... yara-
lanmadi1.” (Harry Block, “Mexico’s Phantom Conspiracy”/ “Meksi-
ka’da Hayali Komplo”, Nation, Cilt 140, Say1. 23, 8 Haziran 1940,
s. 703).

Altincist, hizmetgilerden birisi polise Trotski’nin, olaydan én-
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ceki aksam saatlerinde muhafizlarindan biriyle ‘gizli goriigmeler’de
bulundugunu soyledi:

“Oda hizmetgisi Trotski’nin, saldiridan 6nceki aksam saatlerin-
de muhafizlarindan biriyle uzun ve gizli bir goriisme yaptigini soy-
ledi.” (Nicholas Mosley, adigecen yapit, s. 41).

Sorusturma gorevlileri Trotski’nin, 6liimden ancak “talih eseri”
kurtuldugu yolundaki kendi “agiklamasr”ni kabul etmediler:

“Nasil kurtulduk? Belli ki talih eseri olarak.” (“Leon Trotsky,
19417, adigegen yapit, s. 202).

Kendisinin Tezgahladig Bir Saldir1 mi?
Dolayisiyla anlagilabilir nedenlerle, polis sorugturmacilar: ba-

sindan itibaren saldirinin gergek olup olmadigr konusunda kugku-
luydular:

“Sorusturma ekibinin iiyeleri saldirinin gercek olup olmadigim
sorgulamaya basladilar.... Belki de Trotski ve miiritleri reklam ama-
ciyla bu pandomimi kendileri diizenlemislerdi.” (Alain Dugrand,
Trotsky in Mexico, Manchester, 1992, s. 45).

Birkag¢ giin i¢cinde bu kuskular basinda da yer almaya baslad1.
El Nacional (=Ulusal) olayr su manset altinda bildirdi:

“TROTSKI EVINDE YAPMACIK BIiR SALDIRIYA HEDEF
OLDU.” (El Nacional, 25 Mayis 1940, “Leon Trotsky, 19417, adi-
gegen yapit, s. 205).

El Popular (=Halk¢1) 27 Mayis’ta soyle yazdr:

“Bu saldir1 her gegen giin daha biiyiik siiphe uyandiriyor, gide-
rek daha kugkulu ve daha mantiksiz goéziikiiyor.” (El Popular, 27
Mayis 1940, “Leon Trotsky, 19417, adigegen yapit, s. 205).

New York’ta yayimlanan Nation dergisi 8 Haziran 1940’ta su
haberi gecti:

“Trotski’nin evine yapilan beceriksiz saldir1 girisiminin gergek
olamayacak kadar amaca uygun oldugu anlasiliyor. Biitiin belirtiler
bu eylemin bir tezgith oldugu izlenimini veriyor.” (Harry Block,
adigecen yapit, s. 704).

Trotski’nin kendisi 28 Mayis’ta, yani olaydan bes giin sonra
soyle diyecekti:

C e sorusturmay yiiriiten yetkililer daha simdiden tamamen
kendi kendine saldirt olasihifina yonelmis bulunuyorlar.” (“Leon
Trotsky, 1941, adigecen yaput, s. 205).
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Ve kendisinin de 30 Mayis’ta dogruladig gibi,

Cee biitiin polis memurlar1 kendi kendine saldir1 teorisinden
yola ¢ikiyor ve bana, karima ve ¢alisma ‘arkadaslarima karyi kiistah-
ca davramyorlar”di. (“Leon Trotsky, 19417, adigegen yapit, s. 203)

Sonugta Trotski’nin sekreter/ muhafizlarindan ikisi ile konut
personelinden iki kisi gdzaltina alindu:

“Sekreterlerimden ikisi, Otto (Schuessler- Editor) ve Charles’in
(Cornell- Editor) yanisira konutta gorevli iki kisi, B ve S gozaltina
alind1.” (“Leon Trotsky, 19417, adigecen yapit, s. 205).

“Trotski’nin iki sekreterini gozaltina aldirdim.” (Leandro A. S.
Salazar, adigegen yaput, s. 21).

31 Mayis’ta Trotski’nin, polisin davramigint Bagkan Cardenas
katinda protesto etmesi iizerine Cardenas, gozaltina alinanlarin he-
men serbest birakilmasint buyurdu:

“.... Trotski... iki sekreterinin gozaltina alinmasi konusunda
Bagkan Cardenas katinda protestoda bulundu.... Bagkan, Trotski’nin
sekreterlerinin hemen serbest birakilmasini buyurdu.” (Isaac Deuts-
cher, adigecen yapit, s. 492).

Robert Harte’in Rolii
Sorugturmay yiiriiten yetkililer,

“..... baskinin Trotski’nin maiyetinde bulunanlardan birinin is-
birligi olmaksizin gerceklestirilemeyecegi” (Isaac Deutscher, adige-
¢en yapit, s. 491) kamsindaydilar.

Bu baglamda kuskularin ilk basta iizerinde toplandigi kisi, olay
gecesi gorev baginda bulunan muhafiz Robert Sheldon Harte oldu.
Harte, Intermediate Factors Sirketinin bagkani zengin Amerikan iga-
dami Jesse S. Harte’in oglu ve,

“.... Bay Hoover’in —Federal Sorugturma Biirosu Direktorii J.
Edgar Hoover- dostuydu.” (Dérdiincii Enternasyonal Uluslararas
Komitesi, How the GPU Murdered Trotsky, Londra, 1981, s. 301)

Harte, saldirganlarla birlikte gézden kaybolmustu:

“0 gece gorevde bulunan muhafiz Robert Sheldon Harte ortadan
kaybolmustu.” (“Leon Trotsky, 19417, adigegen yapit, s. 201) ve

“.... disarda bagh bulunan polis memurlarindan biri, Ramircz
Diaz,

‘Bob’un (Robert Sheldon Harte- Editor)... goniillii olarak onlar-
la birlikte gitti’gini sdyledi. Bu oykii olgularla bagdagmakdadir.”
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(Joseph Hanson, “The Attempted Assassination of Leon Trotsky”/
“Leon Trotski’yi Oldiirme Girigimi”, Fourth International, Cilt 1,
Sayi: 4, Agustos 1940, s. 86).

Dahasi, Trotski’nin Rus sekreteri Fanny Yanovig polise verdigi
ifadede, 23 Mayis’ta, yani olaydan onceki giin,

“..... aksam saat altidan sonra Sheldon’in belirgin bir bi¢imde
sinirli olusunun dikkatini ¢ektigini, onu daha once hig boyle gérme-
digini...” (Leandro A. S. Salazar, adigecen yapat, s. 94) soyledi.

Daha once belirtildigi iizere olay yerinden Trotski’nin iki ara-
basiyla ayrilan saldirganlar,

“.... Sheldon Harte’1 kendileriyle birlikte gotiirmiislerdi. Bagh
durumdaki polis memuru Harte’in... arabaya goniillii bir bicimde
bindigini goérmiistii. Hatta bir bagska polis memuru Sheldon’in ara-
balardan birini siirdiigiinii soyledi.” (Nicholas Mosley, adigegen ya-
pit, s. 39-40). '

Saldirganlardan Nestor Sanchez Hernandez, gézaltina alinma-
sindan sonra

“.... Sheldon’in arabalardan birini siirdiigiinii” (Leandro A. S.
Salazar, adigecen yapit, s. 92) dogrulad: ve

“..... Harte’in satin ahnmis oldugunu” (Isaac D. Levine, adige-
cen yapit, s. 97) soyledi.

Cok gecmeden, saldirganlarin,

“.... Sheldon Harte’in onlara kapiyr agmasr” (Nicolas Mosley,
adigegen yapit, s. 38) sayesinde eve girebildikleri ortaya ¢ikti.

Robert Harte’in cesedi, Trotski’nin evinde yasanan olaydan he-
men hemen bir ay sonra, yani 25 Mayis 1940’ta, Santa Rosa koyiin-
de izbe bir ¢iftlikte gomiilii durusnda bulundu. Ciftlik,

“ e Siqueiros’un kayinbiraderleri Luis ve Leopoldo Arenal ta-
rafindan kiralanmigt1.”” (Alain Dugrand, adigegen yapit, s. 46).

Harte bir cinayete kurban gitmisti. Polis onun,

“..... higbir seyden kuskulanmaksizin uyurken oldiiriildiigiinii”
(Leandro A. S. Salazar, adigegen yapit, s. 93) saptadi.

“Gorgii taniklar1... Harte’in ¢iftlik ¢evresinde serbestge dolagti-
g1 ve yaninda bir muhafiz ya da eskort olmaksizin yiiriiyiise ¢tkti-
gini belirttiler.” (Isaac Deutscher, adigegen yapait, s. 493).

Ancak Trotski,

“.... hiddetle Sheldon’in kendi sug ortaklar1 degil, kurban arka-
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daglart oldugunu savundu; ancak bu dogrultuda herhangi bir kanit
sunamad1.” (Isaac Deutscher, adigegen yapit, s. 491).

Salazar, Harte’in “gok sey bildigi”, yani Trotski’nin kendisi ta-
rafindan ya da onun adina diizenlenen saldirinin diizmece oldugu-
nu bildigi igin oldirildiigi kanisindayda:

“Sheldon’un gereginden fazla sey bildigi acikti.

“Polisin eline diigmesi halinde, ki bu er ya da ge¢ mutlaka ola-
cakti, onun konugmasi saglanacakti. Ancak oliiler konugmaz.” (Le-
andro A. S. Salazar, adigegen yapit, s. 93).

Saldiriyr Diizenleyenler

Olaydan iki giin sonra polis sefi Salazar,

“... saldiriyr Siqueiros’un tezgihladigi kamsina vardi.” (Robert
Payne, adigecen yapit, 433) ve Trotski’nin Amerikan avukati Albert
Goldman,

“...saldiry1 yoneten kisinin Meksikal ressam David Alfaro Si-
queiros oldugunu” (Albert Goldman, The Assassination of Leon
Trotsky: The Proofs of Stalin’s Guilt, New York, 1940, s. 66) dogru-
lad1.

Siqueiros, sanatgt Diego Rivera’nin yakin arkadagiydi:

“1923’te Meksika’ya doniisiinden sonra kendisi (Sigueiros-
Editor) Diego Rivera’yla birlikte... bir sanatsal-siyasal grup olugtur-
du... Onlar, bagimsiz ... bir dergi olan El Machete’yi kurdular.” (Le-
andro A. S. Salazar, adigegen yapit, s. 205).

Siqueiros, tipki Rivera gibi, Trotski yanlisiydi:

“Siqueiros... en biiyiik devrimci kisilik olarak gordiigii Trots-
ki’yi bir ¢cok kez dvmiistii.” (Leandro A. S. Salazar, adigegen yaput,
s. 206).

Bu olaya karigan diger ondegelen kisiler Siqueiros’un karisi
Angelina Arenal ile kayinbiraderleri Luis ve Leopoldo Arenal’di.

Siqueiros olaya karngtigini yadsimadi. O Ekim 1972’de, Domi-
nik’te yayimlanan Ahora (=Simdi) adh haftahk dergiye verdigi de-
megte soyle dedi:

“Kara kuvvetlerinde gorevli bir binbasi iiniformast buldum ve
subay kiligina girdim. Yirmi arkadasim da asker kiligina girdiler.
Coyocoan kalesini koruyan polisleri gafil avladik ve harcketsiz ha-
le getirdik.” (Dordiincii Enternasyonal Uluslararast Komitesi, adi-
gegen yapit, s. 105).
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“Toplam 27 kisi gozaltina ahnd1 ve onlarin ifadeleri neler olup
bittigini agikhga kavusturdu. Polis iiniformalarim ve silahlarim Si-
queiros saglamis... operasyonlari da lizerinde bir polis binbagtst iini-
iormastyla kendisi yonetmigti.” (Victor Serge & Natalia S. Trotsky,
adigegen yapit, s. 260).

Komiinist Partisinin Rolii

Meksika Komiinist Partisi | Haziran 1940°ta, bireysel terorizm
pratiginin Marksist-Leninist ilkelere aykirt oldugunu belirtti:

“Komiinist Enternasyonal, Lenin’in ve Stalin’in Enternasyona-
It ve diinyanin her tarafindaki (Komiinist- G.A.) Partileri hi¢bir za-
man terdrist savagimi savunmamis ve onu uygulamamiglardir.” (La
Voz de Mexico (=Meksika’nin Sesi), | Haziran 1940, “Leon Trotsky,
19407, adigegen yapit,s. 155).

Ardindan Parti 20 Haziran’da, kendisinin ya da iiyelerinin olay-
la herhangi bir iligkileri olmadigini net bir bigimde belirten bir agik-
lama yayimlad:

“Suclanan kisilerin higbiri... Komiinist Partisinin tiyesi degil-
dir... Bu olayin sorumlulari, denetim dig1 6geler ve provokator ajan-
lardan olugan bir ¢etedir.” (Meksika Komiinist Partisi, 20 Haziran
1940 tarihli agiklama, Victor Serge & Natalia S. Trotsky, adigegen
yapit, s. 260).

Partinin 23 Haziran’da yaptig1 bir bagka aciklamada soyle de-
niyordu:

“Aralarinda, saldirinin bagini ¢ektigi soylenen David Alfaro Si-
queiros’un da bulundugu bir dizi kisi bu olaydan 6tiirii dogrudan ya
da dolayl bir bicimde suglanmiglardir. Komiinist Partisi bu provo-
kasyona katilanlarin hicbirinin Parti iiyesi olmadigini, bunlarin hep-
sinin denetim dig1 6geler ve provokator ajanlar oldugunu kosulsuz
bir bicimde belirtir.” (Meksika Komiinist Partisi, 23 Haziran 1940
tarihli agiklama, “Leon Trotsky, 1940°, adigegen yaput, s. 154).

Ancak, Meksika Devlet Bagkan1 Cardenas 30 Agustos 1940’ta
yaptig1 bir agiklamada, Trotski’yi hedef alan “silahli saldir’”dan so-
rumlu oldugunu ima etmek suretiyle Meksika Komiinist Partisi’ni
karalamaya caligtr:

“Komiinistler, yabanci bir devletle baglagma halinde, uygarl-
gin onurunu lekeleyen silahl saldinlar diizenlemiglerdir.” (Lazaro
Cardenas, 30 Agustos 1940 tarihli agtklama, Alain Dugrand, adige-
cen yapit, s. 52-53).
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Saldirganlarla Meksika Komiinist Partisi arasinda bulunabilen
biricik baglanti, olaya karigan kadinlardan Julia Barrados’un

“... Meksika Komiinist Partisi Politbiirosu iiyelerinden” (Isaac
D. Levine, adigecen yapit, s. 83) David Serrano Andonegui’nin cs-
ki karis1 olmasiydu.

Fakat Serrano,

“... olay sirasinda bagka yerde oldugunu kanitladig: igin” (Isa-
ac D. Levine, adigecen yapit, s. 96) sorusturmanin diginda birakildu.

Saldirganlarin Yargilandig ilk Durusma
Trotski’ nin evinde meydana gelen olayla ilgili olarak 1940 Ey-

liliinde yapilan ilk durugmada, Siqueiros firarda oldugu igin bagta
Arenal kardesler gelmek ilizere onun sug ortaklari yargilandi. Onla-
ra yoneltilen en onemli suglamalar, Sheldon Harte’1 6ldiirmek ve
Trotski’yi 6ldiirmek amaciyla suikast hazirlamakti. Ancak, Arenal
kardeslerin yargilanmasi bir amparo’nun (davanin yasal olarak ya-
saklanmasi) ¢tkarilmasiyla durduruldu:

“Arenal kardeslerin ve Sheldon Harte’in 6ldiiriilmesinden otii-
rii suclanan diger suikastgilarin su¢lanmasini durduran... bir ampa-
ro verildi.” (Isaac D. Levine, adigecen yapit, s. 188-89).

“Baskinla ilgili olarak onlara yoneltilen su¢lamalarin ¢ogu dii-
stiriildii. Trotski’'nin yasamina kastetme suclamalar1 diigiiriildii...
Kamu gorevlilerinin kiligina girme suclamalan diisiiriildii... Shel-
don’in Sldiiriilmesine iligkin su¢lamalar da diisiiriildii.” (Nicholas
Mosley, adigecen yaput, s. 53-54).

Saldirganlarin Yargilandigs ikinci Durusma

Sonunda polis,

“... batidaki Jalisco eyaletinde bir yerde maden iggilerinin ara-
sinda saklanan Siqueiros’un izini buldu ve onu 1940 Eyliiliiniin so-
nuna dogru tutukladr.” (Isaac D. Levine, adigecen yapit, s. 187-88)

Siqueiros

“... Mayis ayindaki baskina katildigin1 yadsimadi; ancak Ko-
miinist Partisinin bu olayla hi¢bir iligkisinin olmadigini séyledi.”
(Isaac Deutscher, adigegen yapit, 492).

Siqueiros ve yardakgilari,

“... dokuz maddeden suglandilar ve toplu saldir1 ... diizenlemek-
ten ve Sheldon Harte’n dldiiriilmesinden sorumlu tutuldular.” (Isa-
ac D. Levine, adigecen yapit, s. 188).
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Nisan 194 1°de saniklar, Sheldon Harte’1n 6ldiiriilmesi ve Trots-
ki’nin evine silahli saldir1 da iginde olmak iizere biitiin dnemli sug-
lamalardan aklandilar:

“Siqueiros’a oldugu gibi Arenal kardeslere de Sheldon Harte’in
oliimii hakkinda yoneltilen su¢lamalar diisiiriildii.” (Nicholas Mos-
ley, adigecen yaput, s. 57).

“Mahkeme Siqueiros’un, Trotski’nin evinde 300’den fazla
mermi stkilmasinin sadece ‘psikolojik nedenlere’ dayandigi yolun-
daki savim kabul etti.” (Isaac D. Levine, adigecen yapit, s. 188).

“Siqueiros; adam 6ldiirme, adam oldiirmeye girisme, atesli si-
lah kullanma, sug islemek icin fesat olusturma ve resmi yetkililerin
islevlerini gasbetme su¢lamalarindan azat edildi. Bu bir aklanma sa-
yild1.” (Isaac D. Levine, adigecen yapit, s. 188).

*Geriye kalan sug¢lamalar... eve zorla girme, polis iiniformalari-
nt yasadigi bir bigimde kullanma, soygun ve miilkiyete zarar verme
gibi gorece onemsiz seylerdi...

“Bu daha az 6nemli sug¢lamalar kapsayacak yeni bir iddiana-
menin hazirlanmasi gerekiyordu. Bu arada Siqueiros kefaletle ser-
best birakild1.” (Isaac D. Levine, adigecen yapit, s. 188).

Bu islemlerden sonra,

“... kefaletle serbest birakilan Siqueiros birka¢ yil boyunca
Meksika’da goriilmedi” (Isaac Deutscher, adigegen yapit, s. 492) ve
ancak,

“1944’te Meksika’da yeniden ortaya ¢ikti.” (Victor Serge,
“Further Details of Trotsky’s Death”, Victor Serge & Natalia S.
Trotsky, adigegen yapit, s. 277).

Ancak dava hi¢bir zaman bir sonuca baglanmadi:

“Aksam gazetesi Ultima Noticias (=Son Haber) 14 Agustos
1945 tarihli sayisinda, Siquieros dosyasinin ‘gizemli bir bigimde
kaybolmasi’ nedeniyle davanin yeniden agilamayacagim yazdi.”
(Victor Serge & Natalia S. Trotsky, adigecgen yapit, s. 277).

Meksikah yetkililerin olayin, Trotski tarafindan ya da onun ig-
birligivle diizenlenmig bir “saldirt” oldugu gerceginin mahkemede
agifa ¢ikmasi riskini goze almaktansa, Trotski’nin evine yapilan
“saldir1”’y1 gerceklestirenler hakkinda yiiriitiilen kovusturmay: dii-
siirmeyi yegledikleri agiktir.

Meksika yetkililerinin davranisi su nedenlere baglanabilir:
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Birincisi,

“...Meksika’nin; turizm geliri, ihracat geliri ve sinirin kuzeyin-
de istihdam edilen Meksikal isg¢ilerin kazanglan bakimindan
ABD’ne bagimhiligi”’nin (Collier’s Encyclopedia, Cilt 16, New
York, 1992, s. 83) da gosterdigi gibi

Meksika devletinin ABD emperyalizmine bagimli olmas:.

Omegin, Meksika hiikiimeti 1938 Martinda yabancilarin elinde
bulunan petrol sirketlerini ulusallagtirdiginda,

“... Britanya hiikiimeti... derhal bu iilkeyle diplomatik iligkileri-
ni kesmig” (New Encyclopaedia Britannica: Macropaedia, Cilt 24,
Sikago, 1992, s. 48), ancak,

“ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt, Meksika’nin gecikmek-
sizin ve adil tazminat 6demesi halinde, petrol sirketleri adina diplo-
matik miidahalede bulunmayacagini belirtmigti.” (New Encyclopa-
edia Britannica: Macropaedia, Cilt 24, Sikago, 1992, s. 48).

Dolayistyla,

“... sonunda petrol sirketleri hak taleplerine iligkin anlagmazli-
&1, Meksika’nin kosullarint esas alarak hesaplagsmak zorunda kal-
muglard1.” (New Encyclopaedia Britannica: Macropaedia, Cilt 24,
Sikago, 1992, s. 438).

Ikincisi, uluslararasi komiinist hareket i¢indeki ondegelen yiki-
c1 kisi konumunda bulunan Trotski’nin, ABD emperyalizminin aja-
nt olmastyd:. Trotski’nin yagamini inceleyen Pittsburgh Universite-
sinden Profesor William Chase $6yle diyordu:

’Size, Leon Trotski’nin de (Diego Rivera gibi- Editdr) ABD hii-
kiimeti hesabina muhbirlik yaptigi konusunda somut bilgiye sahip ol-
dugumuzu soyleyebilirim.” (/ndependent, 25 Kasim 1993, s.24).

CINAYET
Diizmece saldiridan ii¢ ay kadar sonra, Trotski’nin evine sizma-

y1 bagaran gercek bir katil onun kafasina bir dagcr kazmasiyla oldii-
riicii bir darbe indirmeyi bagardi.

Katili Trotskigile, Trotski’nin yaninda sekreterlik gorevi yapan
Amerikan Trotskist Sylvia Ageloff tanigtirmigti. Ageloff’un (Frank
Jacson olarak da bilinen- G.A.) Jacques Mornard adiyla tanidig: ka-
til 1938°den bu yana sekreterin agigiydi. Mornard,

“... isi bittikten sonra Ageloff’u kapida bekliyor ve kendi paha-
I arabasiyla Avenida Viena’ya gotiiriiyordu. Muhafizlar onunla sen-
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li benli oldular ve sik sik sohbet eder hale geldiler.” (Isaac Deuts-
cher, adigecen yapit, s. 484).

(Saldiridan sonra- G.A.) hastaneye kaldirilan Trotski orada 21
Agustos’ta yasamun yitirdi ve cenazesi 27 Agustos’ta yakild.

Momard Meksika polisine verdigi ifadede,

“... gercek adinin Jacques Mornard-Vandendreschd oldugunu
ve Belgikal bir anne-babadan Tahran’da diinyaya geldigini soyle-
di.” (Leandro A. S. Salazar, adigecen yaput, s. 106).

Ancak bu dykiiniin dogru olmadigi ortaya ¢ikti. Polisin iizerin-
de buldugu bir mektupta,

“Bas<ima kotii bir sey gelmesi halinde, bu mektubun yayimlan-
masini ‘stiyorum.” (Jacques Mormard: “Yayimlanacak Mektup”, Al-
bert Goldman, adigecen yaput, s. 8) deniyordu.

Mornard mektupta Trotski’nin, kendini adamug bir izleyicisi ol-
dugunu ve onu biiyiik bir devrimci 6nder saydigini belirtiyordu:

”Ben Leon Trotski’nin sadik bir 6grencisiydim ve davanin ge-
reksinimleri i¢in kanimi son damlasina kadar feda edebilirdim.”
(Jacques Mornard, “Yayimlanacak Mektup”, Albert Goldman, adi-
gecen yaptt, s. 5).

Ancak Mornard mektubun devaminda, sonunda Trotski ile kar-
stlagtifl zaman tam bir diig kintkligina ugradigini soyliiyordu:

“Bu benim ig¢in biiyiik bir diig kiriklig1 oldu; ¢linkii, is¢i sinifi-
nin kurtulusu savagimini yoneten bir siyasal sefle yiizyiize gelmek
yerine, kendi gereksinimlerini ve 6c alma isteklerini doyurmaktan
bagka bir amaci olmayan bir insanla kargtlagtim.

“Bana, bagta Stalin olmak lizere bir dizi kisiye karg: suikast dii-
zenlemek amaciyla Rusya’ya gitmem Onerildi. Bu oneri,... benim
tiim ilkelerime aykiriydi...

“Trotski’yi ig¢i sinifina, kirli bir ¢oraba gosterdiginden daha
fazla ilgi duymamakla suglayan Stalinistlerin bu savlarinin gergek-
lerden ¢ok da uzak olmayabilecegi sonucuna vardim...

“Trotski’nin Meksika Devrimine ve Meksika’ya iliskin herseye
nasil bir horgoriiyle baktigin1 gérmek beni sasirtt1.” (Jacques Mor-
nard, “Yayimlanacak Mektup”, Albert Goldman, adigecen yaput, s.
6-7).

Mornard’in hastanede polise verdigi ayrintili ifade,

“... mektubunun daha da genigletilmis bir biciminden bagka bir
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sey degildi.” (Leandro A. S. Salazar, adigecen yapit,s. 131).

O bu ifadesinde s6yle diyordu:

“Bencilligi onu, kendi isleri ve ¢ikarlar1 diginda hicbir seyle il-
gilenmemesine yol agacak boyutlarda olan Trotski, beni diig kirikh-
gna ugratti. O is¢i simfim asagilayan biriydi.” (Jacques Mornard,
“Yayimlanacak Mektup”, Albert Goldman, adigecen yaput, s. 6-7).

Katil, cinayet girisiminde belirleyici rol oynayan son olayin
Trotski’nin, Rusya’daki gorevine Sylvia Ageloff’u da birlikte gotiir-
mesine izin vermemesi oldugunu ileri siirdii:

“Ona (Trotski- Editor) Sylvia’yi da birlikte (Rusya’ya- Editor)
gotiiriip gotiiremeyecegimi sordugumda bana kararli bir sesle, ‘Bu
olanaksi1z’ dedi...

“Bu benim i¢in tam bir yikimdi... Zihnimde onu oldiirme... ve
ardindan da intihar etme diigiincesi o anda ve orada olugtu.” (Jacqu-
es Mormard, “Yayimlanacak Mektup”, Albert Goldman, adigegen
yapit, s. 11, 12).

Mornard silahint Trotski’nin evine paltosunun i¢ine saklamak
suretiyle soktu:

“Dagci1 kazmami gabardin paltomdan ¢ikardim, simsiki kavra-
dim ve kafasina biitiin giiciimle vurdum.” (Jacques Mornard, “Polis
ifadesi”, Albert Goldman, adigegen yapit, s. 12).

O, Sovyet gizli polisiyle hi¢bir iligkisi bulunmadiginda diretti:

“0, GPU iiyesi olmadig: bilgisini verdi” (Jacques Mornard,
“Polis Ifadesi”, Albert Goldman, adigegen yapit, s. 18) ve cezaevin-
de kendisiyle konugmasina izin verilen Trotski’nin avukati Albert
Goldman’a, Trotskist Enternasyonal’in Fransa Seksiyonu’nun sem-
patizani oldugunu, ama iiyesi olmadigini soyledi:

“Soru: Dordiincii Enternasyonal’in Fransa Seksiyonu’nun iiye-
si miydin?

“Yamt: Hayir, sadece onun sempatizantydim.” (Jacques Mornard,
“Cezaevinde Miilakat”, Albert Goldman, adigecen yaput, s. 21).

“Jacques Mornard’in Yargilanmasi

“Jacques Mornard” Nisan 1943’de Trotski’yi 6ldiirmekten yar-
gilandi. O,

“.... cinayet iglemekten suclu bulundu.” (Victor Serge & Nata-
lia S. Trotski, adigecen yapit, s. 275).

“0, kendisini hemen hemen hi¢ savunmadi.... Mahkeme... onu
yirmi y1l hapse mahk@m etti... Mornard bir iist mahkemeye bagvur-
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du; ancak iist mahkeme hiikmii onad1.” (Robert Payne, adigecen ya-
pit, s. 474).

“Jacques Mornard’in Kimliginin Saptanmasi

“Jacques Mornard” uzun hapis cezasi siiresi boyunca kendisini
cinayeti iglemeye iten neden konusunda bagka herhangi bir bilgi
vermedgi gibi, gercek kimligine iligkin herhangi bir ipucu da ver-
medi:

“Hemen hemen ondokuz y1l 6nceki o 6liimciil giinden bu yana
katil, ileri siirdiigii dogum tarihi, egitimi, askerlik hizmeti, ge¢cmis-
teki ¢caligma hali ve diger etkinlikleri konusunda herhangi bir kanit
ya da tamk gostermeyi ve aile iiyelerini yasa oniinde dogrulamayi
inatla reddetti...

“Meksika Federal Cezaevinde yirmi yillik cezasini ¢geken mah-
kiim... yiiziindeki maskenin bir an i¢in bile diigmesine izin verme-
di.” (Isaac D. Levine, adigegen yaptt, s. xi, 4).

Ancak, cezaevi psikiyatristlerinden biri olan Dr. Alfonso Qua-
roz Cuaron 1950 Eyliiliinde yaninda

“... Mornard’in parmak izlerinin... kopyalari oldugu halde Is-
panya’ya gitti. Bu kopyalar1 Madrid Polis Miidiirliigiiniin parmak
izi uzmanina veren psikiyatr... bu izlerin, 12 Haziran 1935’te Barce-
lona’da tutuklanan Jaime Ramon Mercader del Rio adli birisinin
parmak izi kopyalarina uydugunu 6grendi. Polis dosyasinda Ramon
Mercader’in cepheden ve profilden ¢ekilmis resimleri bulunuyordu
ve bu kiginin Mormard’in ta kendisi oldugu konusunda en ufak bir
sliphe bile yoktu.” (Robert Payne, adigecen yapit, s. 475).

Mercader’in Saliverilmesi

1960 Mayisinda

“.... Ramon Mercader cezaevinden ¢ikti... O bir Kiiba yolcu
ucagiyla Havana’ya... oradan da Prag™ gitti.” (Robert Payne, adige-
cen yapit, s. 477).

SONUC

Trotskistler Mayis 1940’ta Trotski’nin evine yapilan saldirinin,
onu 6ldiirmek amaciyla yapilmis sahici bir girisim oldugunu, bu gi-
risimin ve Agustos ayinda meydana gelen asil cinayetin Stalin’in
buyruklarini uygulayan Sovyet ajanlari tarafindan gergeklestirilmis
oldugunu ileri siirerler.

Marksist-Leninistlerin bireysel terorizmi megru bir savagim bi-
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¢imi olarak gérmedikleri olgusu bir yana, Stalin’in ve Sovyet hiikii-
metinin ne sahte cinayet girisimiyle bir baglantisinin bulundugunu
gosteren bir kanit vardir, ne de sahici cinayetle.

Stalin’in ya da Marksist-Leninistlerin, Meksika cezaevinden
saliverilmesinin ardindan katilin Cekoslovakya’ya gitmesi olgusuy-
la da bir baglantilar1 yoktur. 1960 yilinda Stalin 6leli yedi yil olmusg-
tu ve Cekoslovakya bir anti-sosyalist revizyonistler ¢etesinin yone-
timi altindaydu.

Ancak kanit yoklugu Trotskist propagandacilari, Trotski’nin 61-
diiriilmesinin arkasinda Stalin’in bulundugu yolundaki savlarindan
caydirmaya yetmemektedir. Trotski’nin Amerikan avukati Albert
Goldman, “Stalin’i mahk@m etmek i¢in hi¢bir kanita gerek yoktur”
derken bu goriisii cok 6zlii bir bigcimde dile getirmigtir!

“Siyasal bilgi ve anlayis sahibi insanlarin bu cinayetten STA-
LIN’in sorumlu oldugu sonucuna varmalari igin, cinayetin kendisi-
nin diginda higbir kanita gereksinimleri yoktur.” (Albert Goldman,
adigecen yapit, s. 58).

Peki ama Stalin’in, 1929°da Sovyetler Birli§i’nden kovulmusg
ve “Dordiincii Enternasyonal”i

“... is¢iler arasinda ¢ok az mesafe almig” (Nicholas Mosley,
adigecen yaptt, s. 181) olan Trotski’nin 6ldiiriilmesini planlamasi
icin herhangi bir neden var miyd1?

O siralar diinyadaki Trotskist partiler arasinda en giigliisii, an-
cak Ocak 1938’de kurulmug olan ABD’ndeki ‘Sosyalist Isci Parti-
si’ydi. Fakat bu parti bile

“... higbir zaman herhangi bir siyasal agirligi olmayan... minik
bir sapel olmanin 6tesine gecemedi.” (Isaac Deutscher, adigecen ya-
pit, s. 477).

Demek oluyor ki, Trotski’nin 1940’ta Stalin’e ve onun amagla-
rina yonelik bir tehdit oldugu yolundaki teoride higbir gerceklik pa-
y1 yoktur:

“Stalin’in Trotski’yi izledigi ve hedef aldif1 yolundaki goriisiin
hemen hemen hig¢bir mantig1 yoktur.” (Nicholas Mosley, adigecen
yapit,s. 31).
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“Trotski’nin Oldiiriilmesi”’ne EK

Bill Bland, yukardaki yazimin yayimlanmasindan 17 yil once,
yani Komiinist Liga’min 1977’de diizenlenen yaz okulunda tarih
aragtirmalarinn nasil yaptlmasi gerektigi konusunda bir konugma
yapnugti. Bu konugma, “Notes on Historical Research” (=Tarih
Aragtirmast Uzerine Notlar) baghigiyla yayimlannugti. Konumuzla
ilgisini gozoniine alarak bu konugmanin, Trotski’nin oldiiriilmesine
151k tutan boliimiiniin genis bir Ozetini sunuyorum:

“Katilin, Trotski’nin ‘kale’sine girmesini saglayan ve simdiler-
de ABD’ndeki Sosyalist Igci Partisi adl1 Trotskist 6rgiitiin lideri olan
muhafiz Joseph Hansen, Mexico City’deki ABD el¢iliginde bir FBI
gorevlisiyle gizli bir goriisme yapmgt.* Hansen, ABD Disisleri Ba-
kanhigr'nin gecenlerde ilk kez yayimlanan belgelerinde agiga ¢ikan
bu olguyu, Sosyalist Isgi Partisi’nin dergisinin sayfalarinda gecik-
meli olarak dogrulamigtir.

“O siralar FBI’'nun kargi-casusluk boliimiiniin bagkani olan ki-
si, kendi elemanlarinin ABD’nde gorev yapan ve ¢ift tarafli ajan
olarak ¢calisan GPU i¢indeki muhalefet ajanlartyla igbirligi yaptikla-
rini kabul ediyordu.

“Bu iki olgu, Trotski’nin oldiiriilmesinin ‘bir Stalinist infaz eki-
bi’nin igi olduguna iligkin ortodoks Trotskist teoriden kusku duy-
mak igin yeter.

“Olgularin degerlendirilmesinde ‘Cui bono?’ (‘Kimin isine ya-
rar?’) ilkesel sorusu dnemli bir yolgostericidir. 1940°da resmi GPU,
Stalin’in Marksist-Leninist bir ¢aligma arkadagi oldugu kanitlanmig
bulunan Beria'nin denetimindeydi. Marksist-Leninistlerin siyasal
cinayetlere karg1 olduklar1 ve Trotski’nin o stralar Dordiincii Enter-
nasyonal bigiminde 6rgiitlenmis olan yandaglarinin 6nemsiz bir gii¢

* Sosyalist Esitlik Partisi adli Trotskist orgiitiin kendi sitesinde (Wwww.wsws.org)
yaymmlanan “The Historical and International Foundations of the Socialist Equality
Party” (=Sosyalist Esitlik Partisi’'nin Tarihsel ve Uluslararasi Temelleri” baghikli yazs
dizisinin 7 Ekim 2008 tarihli 8. boliimiinde aynen $6yle deniyordu:

“Enformasyon Ozgiirliigii Yasasi sayesinde ABD Ulusal Argivi'nde kegfedilen
ve diger yerlerden elde edilen belgeler Trotski’nin oldiiriilmesinden hemen sonra Han-
sen’in, iist diizey ABD hiikiimet elemanlarim aradigini ve onlarla gizli bir iligki kurdu-
gunu agiga gikarnugtir.” (G.A.)
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olduklar1 ve bir rakip fraksiyonlara boliinme siireci yasadiklan akil-
da tutulmalidir. Sovyetler Birligi’ndeki Marksist-Leninistler agisin-
dan Trotski’nin oldiiriilmesi zararh olurdu. Ashna bakilirsa Mark-
sist-Leninistlerin, Sovyetler Birligi’ne karsi nefreti koriikleyecek
bir provokasyon pesinde olan sag kanat giiglerin, Trotski’yi oldiir-
meye kalkabilecekleri yolunda uyarida bulunduklari da biliniyor.

“Ote yandan olgular Trotski’nin 6ldiiriilmesinin salt bireysel
bir eylem degil, planl bir komplonun bir pargasi oldugunu goster-
mektedir. Peki 1940 yilinda Trotski’nin oldiiriilmesi, hangi siyasal
giiclerin isine yarard1?

“Komiinist Liga, Stalin’in rolii hakkinda yayimlamis oldugu
caligmada, Sovyetler Birligi’ndeki muhalefet komplosunun plani-
nin, Nazi Almanyasi’yla olmasi beklenen bir savagta cepheyi Alman
kuvvetlerine agmak ve Sovyet hiikiimetini bir asker1 darbe ile devir-
mek oldugunu gostermigtir.

“Muhalefetin kurucu atasi olan Trotski’nin bu plan baglaminda
konumu neydi?

“Trotski dliinceye kadar, Sovyetler Birligi’nin bir is¢i devleti
oldugunda ve bu lilkeye kargi herhangi bir emperyalist saldir1 duru-
munda muhalefet tiyelerinin ‘Stalinistler’le birlikte Sovyetler Birli-
§i’ni savunmak icin savagmalari gerektiginde diretti.

“Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirisina aylarin kaldigi
1940’a gelindiginde, Trotski bu planlarin yagsama gecirilmesinin
oniinde bir engel haline gelmigti. ABD’ndeki Trotskist egilimli Sos-
yalist Is¢i Partisi’nin liderlerinin bir boliimiiniin tam bu sirada
(1939-40) ve tam da bu noktada Trotski’den kopmalari rastlanti ola-
rak goriilemez: Bu liderler Sovyetler Birligi’nde artik bir isci devle-
tinin degil, devlet kapitalizminin bulundugunu ve ‘Marksistler’in
emperyalist saldirtya kargi Stalinistler’le igbirligi yapmasinin bir
su¢ olacagini ileri siirliyorlardi.

“Tamamlanmamig olmakla birlikte gelinen noktada arastirma,
Trotski’nin Oldiiriilmesinin ‘Stalin’in ajanlari’ tarafindan gergekles-
tirildigini kabul eden Trotskist teoriyi de, bu eylemin hayal kirikh-
gina ugramig Trotskist bir birey tarafindan gerceklestirildigini kabul
eden Komiinist Partisi’nin teorisini de ¢lirlitmiistiir. Bu aragtirmanin
isaret ettigi yeni teoriye gore bu cinayet, ABD istihbarat servisi ile
birlikte calisan (Sovyet- G.A.) muhalefet komplocularinm eseri ola-
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bilir. Sosyalist Is¢i Partisi igindeki ‘devlet kapitalizmi’ teorisyenle-
rinin lideri Max Schatman ‘Trotskizmi Trotski’den kurtarma’nin ge-
reginden soz ediyordu.

“Bu teorinin 1s1ginda, Trotskist egilimli Devrimci Iggi Parti-
s1’nin, Trotski’nin dldiiriilmesini yeniden sorugturma talebinin ne-
den, bu girisimin Hansen’in sadece GPU’nun degil, ama aym za-
manda ABD istihbaratintn ajani oldugu karagalmasi anlamina geldi-
ginden yakinan —*Militan’ grubundan Uluslararas1 Marksist Grup’a
ve Sosyalist Isci Partisi’ne- hemen hemen tiim diger Trotskist grup-
larin ‘birlesik cephesi’nin giddetli muhalefetiyle karsi kargiya kal-
masina yol agtigini anlayabiliriz.”
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Stalin’in Molotov’a Mektuplary: 1925-1936*

Giris

Stalin’in silah arkadagi Viyageslav Molotov, Stalin’in 1925 ile
1936 yillar1 arasinda kendisine yazdigi 79 mektubu Aralik 1969°da,
Marksizm-Leninizm Enstitiisii’ne bagl Merkezi Parti Argivine dev-
retti. Simdi bu belgeler, Rusya Yakin Tarihine Iliskin Belgeleri Ko-
ruma ve Inceleme Merkezi’nde (fond 558, opis 1, delo 5388) bulu-
nuyorlar.

Rus Editorler yazigmanin,

“...boliik-porgiik niteligine” (Rus Editorler, Ons6z, Lars T. Lih,
Oleg V. Naumov & Oleg V. Khlevniuk (Editorler), Stalin’s Letters
to Molotov: 1925-1936, New Haven (ABD), 1995, s. XIV) isaret
ediyor ve sunlar1 kaydediyorlar:

“...1931°den 1936’ya kadar olan doneme ait belgelerin sayisi
birkag taneyi gegmemektedir. Bagka bazi yillara (6zellikle 1928) ait
hi¢bir mektup bulunmamaktadir. Molotov’un, elinde bulunan belge-
lerin hepsini mi, yoksa sadece bir boliimiinii mii (Merkezi Parti Ar-
sivi‘ne- G.A.) devrettigi bilinmiyor.” (Rus Editorler, Lars T. Lih ve
digerleri (Editorler), adigecen yaput, s. XIV).

Bununla birlikte, 6zellikle yayimlanmak amaciyla yazilmig ol-
madiklari igin,

“... mektuplar esi bulunmaz bilgiler igermektedir.” (Rus Editor-
ler, Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adigegen yapit, s. XIV).

* Kitap Incelemesi, (Editorler: Lars T. Lih, Oleg V. Naumov & Oleg V.
Khlevniuk) (Yayimlayan: Yale University Press, New Haven (ABD), 1995) Com-
pass, Ocak 1996, Say: 12.
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Lenin’in ‘Vasiyeti’

Kitabin belki de en ilging boliimii, Lenin’in Vasiyeti olarak ani-
lan belgeyi —Lenin’in son hastalig1 sirasinda Arahk 1922’de soyle-
yerek yazdirdig1 mektup- ele almaktadir.

“O’nun (Lenin’in- Editor) istegi uyarinca mektup, 23-31 Mayis
1924 tarihleri arasinda toplanan 13. Parti Kongresi’'nin delegelerine
okundu. Kongre, kendisine hitaben yazildig1 ve yayimlanmak iizere
kaleme alinmadig igin... oybirligiyle mektubun yayimlanmamasini
kararlagtirdi.” (Not, Vladimir 1. Lenin, Last Letters and Articles,
Moskova, 1971, s. 63).

Amerikan Trotskist Max Eastman 1925’de bu belgeden alindi-
gint ileri siirdiigii alintilar1 igeren Since Lenin Died (=Lenin’in Olii-
miinden Bu Yana) adli kitabini yayumladi:

“Bault yorumcularin hepsi simdiy e kadar. Eastman’in kitabinin
Vasiyet’ten ‘uzun almtilart dogru bir bigimde aktardiginr’ kabul et-
mislerdir. Since Lenin Died’y okuduktan sonra, bu (kabuliin- G.A.)
gerceklerle uzaktan yakindan bir ilgisi olmadigini anladim. East-
man Vasiyetin biiylik ol¢lide g¢arpitilmig bir yorumunu sunmakla
kalmamigtir; bu ¢arpritmalarin tiimii agikga, bir siyasal amaca hizmet
etmektedirler...

“Since Lenin Died, devrime ‘evliyavari’ bir baghhk gosteren
Trotski ile partinin, hepsi de vicdansiz elkoyuculardan bagka bir sey
olmayan biitiin diger liderlerini kiyaslayan hatali ve biiyiik ol¢giide
siyasallasgtirilmig bir anlatidir.” (Lars T. Lih, Girig, Lars T. Lih ve di-
gerleri, adigegen yapit, s. 20-21).

Eastman kitabinin,

“... Trotski Yoldagla Lenin’in Vasiyeti olarak anilan belge ve
Merkez Komitesi’'ndeki bellibagh kigilikler iizerine yapilmig ‘soh-
betler’ine” (Jozef V. Stalin, “Letter to Political Bureau and the Pre-
sidium of the Central Control Commission, Russian Communist
Party”/ “Rusya Komiinist Partisi Politbiirosu ile Merkezi Denetim
Komisyonu Prezidyumuna Mektup” (17 Haziran 1925), Lars T. Lih
ve digerleri, adigecen yapit, s. 71) dayal oldugunu ileri siirmiigtii.

Bunun iizerine Stalin 17 Haziran 1925’de Rusya Komiinist Par-
tisi Politbiirosu ve Merkezi Denetim Komisyonu Prezidyumu iiye-
lerine yazdig1 yazida, Max Eastman’in kitabimnin,

... SSCB hiikiimetinin ve Rusya Komiinist Partisi Merkez Ko-
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mitesi’nin sayginligini lekelemeyi hedefledigine ve Eastman’m bu
amaclarla bir y181n karagalmalar ve ¢arpitmalara girigtiine” (Jozef
V. Stalin, “Letter to Political Bureau and the Presidium of the CCC,
RCP” (17 Haziran 1925), Lars T. Lih ve digerleri (Editérler), adige-
cen yapit, s. 73, 74) emin oldugunu soyledi.

“Eastman’in kitabinin karagalmalara dayali oldugundan, diinya
kargi-devrimine ¢ok biiyiik yarar saglayacagindan (bunu daha gim-
diden bagardigindan!) ve tiim diinya devrimci hareketine agir zarar
vereceginden zerrece kugkum yok.” (Jozef V. Stalin, “Letter to Po-
litical Bureau and the Presidium of the CCC, RCP” (17 Haziran
1925), Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adigecen yapit,s. 73, 74).

Stalin su Gneriyi yapt:

“... Trotski Yoldagin bu konuda sessiz kalmasi, bu ¢arpitmala-
rn dogrulanmasi ya da mazur gosterilmesi olarak yorumlanabilir.”
(Jozef V. Stalin, “Letter to Political Bureau and the Presidium of the
CCC, RCP” (17 Haziran 1925), Lars T. Lih ve digerleri (Editorler),
adigecen yapit, s. 74).

(Stalin- G.A.) Trotski’den, en azindan kitaptaki bazi ifadeleri
reddetmesinin istenmesinin gerektigini soyledi. Bunlarin arasinda,

*“.... Trotski’nin hakiki metinlerinin kamuya sunulmadif1” (Jo-
sef V. Stalin, “Letter to Political Bureau and the Presidium of the
CCC, RCP” (17 Haziran 1925), Lars T. Lih ve digerleri (Editorler),
adigecen yapit, s. 75) ve Parti liderlerinin,

“... ‘O’nun (yani Lenin’in- J. Stalin) Parti’ye hitaben soyledigi
son sozlerin sansiir edildigi” (Stalin, “Letter to Political Bureau and
the Presidium of the CCC, RCP” (17 Haziran 1925), Lars T. Lih ve
digerleri (Editorler), adigegen yapit, s. 75) yolundaki savlar bulunu-
yordu.

Dolayisiyla Stalin Politbiiro’nun,

“... TROTSKI YOLDASA, KENDISiNI KARARLI BIiR Bi-
CIMDE EASTMAN’DAN AYIRMASI VE BASINA BiR ACIK-
LAMA YAPARAK EN AZINDAN, YUKARDA... OZETLEDI
GiM CARPITMALARI KOSULSUZ BiR TARZDA REDDET-
MESI YOLUNDA BiR ONERI YAPMASI” (Stalin. “Letter to Po-
litical Bureau and the Presidium of the CCC. RCP” (17 Ilaziran
1925), Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adigecen yapit, s. 81) pe-
rektigini soyledi.
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Ertesi giin, yani 18 Haziran 1925°te,

... Politbiiro Stalin’in Onerisini onad1.” (Not, Lars T. Lih ve di-
gerleri (Editorler), adigegen yaput, s. 82) ve,

“... Trotski’nin kendisi de ii¢ giin i¢inde, (hazirlayacagi- G.A.)
aciklamanin metnini sunacagina soz verdi.” (Not, Lars T. Lih ve di-
gerleri (Editorler), adigegen yapit, s. 82).

1925 Haziraninin sonlarina dogru Trotski Stalin’e, agiklama
metninin taslagini gonderdi. Stalin’in buna yanit1 6yleydi:

“Eger benim fikrimi soracak olursan, kisisel olarak bu taslag:
son derece yetersiz buldugumu soyleyebilirim.” (Jozef V. Stalin,
“Lev Trotski’ye Pusula” (Haziran 1925), Lars T. Lih ve digerleri
(Editorler), adigegen yapit, s. 82).

Trotski Politbiiro’ya bagvurdu; ancak,

“... her zaman oldugu gibi ters bir yanit aldiktan sonra... basin
icin hazirladig: agiklamanin metnini diizeltmeye bagladi... Agikla-
masinin sonal metni... I Temmuz 1925’te hazirdi.” (Not, Lars T.
Lih ve digerleri (Editorler), adigecen yaput, s. 82).

Trotski’nin agtklamasinin bir boliimii 6yleydi:

“Eastman, tam anlamiyla ve tiimiiyle Partimizi hedef alan ve
kanit olmaksizin kabul edildigi takdirde Partinin ve Sovyet iktidari-
nin sayginhgini lekeleyebilecek sonuglara variyor...

“Eastman Merkez Komitesinin, Lenin’in yagaminin son done-
minde yazdig1 bir dizi ¢ok onemli belgeyi (ulusal soruna iligkin
mektuplar, vasiyet olarak anilan belge vb.) Parti’den ‘sakladiginr’
soyliiyor; bu (davranig- G.A.), Partimizin Merkez Komitesi’ni kara-
lamaktan bagka bir adla betimlenemez. Bu mektuplarda, Parti’nin ig
orgiitlenme sorunlarina iligkin tavsiyeler bulunmaktadir; East-
man’in soylediklerinden ise, Vladimir Ilyi¢’in bunlarin basiimasini
istedigi sonucu ¢ikartlabilir. Aslinda bu biitiiniiyle gergek disidur...
Biitiin bu mektup ve onerilerin muhataplarinin dikkatine ve 13. Par-
ti Kongresi delegelerinin dikkatine sunuldugunu sdylemeye bile ge-
rek yok;.. eger yayimlanmamuglarsa bu, onlarin yazarinin bu belge-
lerin yayimlanmasini istememis olmasindan 6tiiriidiir. Vladimir 1I-
yi¢ herhangi bir ‘vasiyet’ birakmamigtir ve Parti’nin niteligi bir ya-
na, O’nun Parti’yle iligkisinin niteliginin kendisi, boylesi bir ‘vasi-
yet’in (varolmasi- G.A.) olasthgini diglar. ..

“Eastman’in, Merkez Komitesi’nin... 1923’de ya da 1924’te ya
da baska bir tarihte benim yazdigim brosiirlerin (yayimini- G.A.)
geciktirdigi yolundaki savlar1 yanhstir. ..
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“Benim Eastman’la iligkilerimin, pek ¢cok Komiinist ya da ‘ya-
banci sempatizan’la olan iligskilerimden hicbir farki yoktur... (bu
iligkilerin berikilerden- G.A.) daha siki olmadig bellidir...

“Onun kitabi sadece, komiinizm ve devrimin en kotii niyetli
diigmanlarinin igine yarayabilir; dolayisiyla, objektif olarak kargi-
devrimin bir aletinden bagka bir sey degildir.” (Lev Trotski, 1925°de
Bolgevik’in 16. sayisinda yayimlanan agiklama, Lars T. Lih ve di-
gerleri (Editorler), adigegen yapit, s. 244, 245, 246,247, 248).

Soylenenin tersine Trotski’nin, ‘Lenin’in Vasiyeti’ diye bilinen
belgenin varhgin1 yadsimadig: kaydedilmelidir:

“Trotski’nin goriigii, Lenin’in mektubunun bir ‘vasiyet’, bir
bagka anlatimla, (O’nun- G.A.) Partinin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu son isteklerinin tastamam bir agiklamasi olarak nitelendiril-
mesinin isabetsiz olacagi bigimindeydi.” (Lars T. Lih, Girig, Lars T.
Lih ve digerleri (Editorler), adigecen yaput, s. 22).

Manuilski

16 Temmuz 1925°’te, Fransa Komiinist Partisi’nin yayim orga-
m L’Humanite,

“... Trotski’nin agiklamasinin orijinal versiyonunu yayimladu.
(Not, Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adigegen yapit, s. 83).

Ve 27 Temmuz’da Rusya Komiinist Partisi Politbiirosu asagida-
ki karart aldi:

“a) L’Humanite’den, Trotski Yoldasin bu dergide Eastman’in
kitabiyla ilgili olarak ¢ikan mektubunun eksik ve ¢arpitilmig oldu-
gunu anlatan bir ilan yayimlamasini istemek.

“b) L’Humanite’den, Trotski Yoldagin Eastman’in kitabiyla
mektubunun tam (sonal) metnini yayimlamasim istemek.” (Not,
Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adigecen yapit, s. 83).

Trotski’nin agiklamasinin orijinal versiyonunun L’Humani-
te’ye, gizli revizyonist Manuilski tarafindan kasith olarak sizdirl-
mis oldugu ortaya ¢ikti.

“Cok gecmeden, Trotski’nin agiklamasinin orijinal versiyonu-
nun L’Humanite’ye, Fransa’ya yaptigi bir gezi sirasinda Komintern
Yiiriitme Komitesi Prezidyumu iiyelerinden D. Z. Manuilski tara-
findan verildigi ortaya ¢ikt1.” (Not, Lars T. Lih ve digerleri (Editor-
ler), adigegen yapit, s. 83).

1 Agustos 1925’te Stalin Molotov’a sunlar yazdr:

”»
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“Bana Manuilski’nin, Trotski’nin makalesinin ilk taslagini ya-
yimlanmak iizere L'Humanite’ye yanhslkla degil, kasith olarak
gonderdigi soylendi. Eger dogruysa, bu bir rezalet. Eger bu dogruy-
sa, 0 zaman senin bana yazmig oldugun gibi bir ‘hata’ ile degil, su
ya da bu nedenle Trotski’nin makalesinin sonal ve redakte edilmis
versiyonunun yayimlanmasiyla ilgilenmeyen bazi kisilerin siyase-
tiyle karsi karstyayiz demektir. Durumun bdyle oldugu tartigma go-
tiirmez. Bu sorun bu haliyle birakilamaz. Ben... Manuilski’nin ka-
bul edilemez davramguun kinanmasim éneriyorum.” (Jozef V. Sta-
lin’in Viyageslav Molotov’a Mektubu (1 Agustos 1925), Lars T. Lih
ve digerleri (Editorler), adigegen yapit, s. 90).

Manuilski’nin bu davramgi igin gosterdigi bahaneye Stalin,
kendisine 0zgii soziinii sakinmazhgiyla yanit verir:

“Manuilski’nin mektubundan korkaklik ve sinsi bir su¢ ortakli-

g1 kokusu sagihyor.
“ ~ 2
Bazi yoldaglarin hognutsuzluguna ragmen ben, dalaverelere ve

pis ayak oyunlarina iligkin agtklamanun arkasinda duruyorum.” (Jo-
zef V. Stalin’in Viyageslav Molotov’a Mektubu (18 Agustos 1925),
Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adigecen yapit, s. 94).

Dimitrov

Kitapta, Manuilski’nin yakin ¢aligma arkadag, gizli revizyonist
Dimitrov’a sadece bir kez gdndermede bulunuluyor.

Bulgaristan Komiinist Partisi Tarihi Enstitiisii’'nden Dobrin Mi-
¢ev’in aragtirmalarina gore,

“10 Mart’ta (1934- Editor)... Dimitrov Stalin’e (bir mektup-
G.A.) yazdi. O mektubunda, hapiste gecirdigi bir yil i¢inde... diin-
ya ig¢i hareketinin sorunlari izerinde uzun boylu diigiindiigiinii soy-
liyordu. O (mektubunda- G.A.) herseyden 6nce, Komiinist Enter-
nasyonal’in strateji ve taktiklerine, yontemlerine, eylemi ve ¢alisma
tarzina iligkin sorunlarla ilgilendigini belirtiyordu.

Bu tartigma bir siire sonra, Manuilski’nin ve digerlerinin huzu-
runda gergeklestirildi. ..

Georgi Dimitrov goriigme sirasinda, Stalin’inkilere karsit olan
kendi diigiincelerini agikladi ve ayrintilandirdi. Tartigma; atesli, ¢e-
tin ve tutkulu bir seyir izledi.” (Debrin Mitchev, Jean Meroy, Dimit-
rov: Un Revolutionnaire de Notre Temps (=Giinlimiiziin Bir Dev-
rimcisi), Paris, 1972, s. 184-85).
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Stalin, Komiinist Enternasyonal’in Agustos 1935°te yapilan 7.
Kongresi iizerine isteksizce yorum yaparken sdyle diyordu:

“Komintern Kongresi o kadar da kétii degildi.” (“Jozef V. Sta-
lin’in Viyageslav Molotov’a Mektubu” (5 Agustos 1935), Lars T.
Lih ve digerleri (Editorler), adigecen yapit, s. 237) Anlagildigi ka-
daniyla O, (Kongre’nin- G.A.) tahmin ettigi kadar da kotii olmadigi-
n1 sOyliilyordu.

Litvinov

Molotov’la yazigmasinda Stalin, gizli bir revizyonist olan Sov-
yet diplomati Maksim Litvinov’un olaylara devrimci bir agidan
yaklagsmadigini kaydediyor,

“Litvinov siyasetin devrimci yanini gormiiyor ve onun bu yani-
na ilgi duymuyor” (“Jozef V. Stalin’in Viyageslav Molotov’a Mek-
tubu” (29 Agustos 1929), adigegen yapit, s. 174) ve onun, Ingiliz
sosyal-demokrat Edward Wise gibi kigilere yersiz bir giiven duydu-
gunu belirtiyordu:

“Litvinov... nesnelerin mantifindan ¢cok Wise’a ve diger asagi-
lik heriflere giiven duyuyor.” (“Jozef V. Stalin’in Viyageslav Molo-
tov’a Mektubu” (9 Eyliil 1929), Lars T. Lih ve digerleri (Editorler),
adigecen yapit, s. 177-78).

Stalin bir bagka mektubunda --daha sonra ihanet sugundan mah-
kim edilen Nikolai Buharin ve Aleksey Rikov’un yanisira- Litvi-
nov’dan s6z ederken onun, Sovyetler Birlifi’nin giiciinii gormekten
aciz oldugunu sdyleyecek kadar ileri gidiyordu:

“Buharin ve Litvinov’un yanisira Rikov da... SSCB’nin gii¢ ve
kudretinin biiyiimesini goremiyorlar.” (“Jozef V. Stalin’in Viyaces-
lav Molotov’a Mektubu” (7 Ekim 1929), Lars T. Lih ve digerleri
(Editorler), adigegen yapit, s. 182).

Krupskaya
Lenin’in revizyonist dul esi Nadejda Krupskaya 14 Aralik

1925°de 14. Parti Kongresi’nde soyle diyordu:

“Kendimizi, ¢ogunlugun her zaman hakl oldugu diigiincesiyle
avutamayiz... Ornegin, (1906’da yapilan- Editor) Stokholm Kon-
gresi’'ni animsayalim.” (Nadejda Krupskaya, “14. Parti Kongre-
si’nde Konugma” (20 Aralik 1925), Not, Lars T. Lih ve digerleri
(Editorler), adigegen yapit, s. 117).
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Stalin bu konugma iizerine su yorumu yapmisti:

“Krupskaya bir béliiciidiir (Onun, 14. Kongre’de ‘Stokholm’
hakkinda yaptig1 konugsmaya bakimz). Eger Parti’nin birligini mu-
hafaza etmek istiyorsak onu yenilgiye ugratmahyiz.” (“Jozef V. Sta-
lin’in Viyageslav Molotov’a Mektubu” (16 Eyliil 1926), Lars T. Lih
ve digerleri (Editorler), adigecen yaput, s. 127).

Orjonikidze

Agustos 1935°te, tarim makinalarinin iiretiminden sorumlu bir
dizi gorevli, -bigerdoverleri (kollektif ¢iftliklere- G.A.) biitiin parca-
larin1 tamamlamadan gonderdikleri igin- sabotaj suclamasiyla
SSCB Yiiksek Mahkemesi tarafindan yargilandilar. SSCB Bagsavci
Yardimcist Andrey Visinski, yaptigi bir konugsmada ilgili devlet ba-
kanlhklarini,

“... en 6nemli hiikiimet kurumlarindan bazilarinin ¢aliyma yon-
temlerinde goriilen devasa basanisizliklardan 6tiirii” (Not, Lars T.
Lih ve digerleri (Editorler), Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adi-
gecen yapit, s. 233) elestirdi.

“Burada oncelikle, tarimsal iage kurumu tarafindan temsil edi-
len Tarim Komiserligini kastediyorum... Tarim makinalar birligi
tarafindan temsil edilen Agir Endiistri Komiserligini kastediyo-
rum.” (Not, Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adigegen yaput, s.
233).

Visinski’nin sozleri, biri Agir Endiistri ve digeri Tanim Halk
Komiseri olan Grigori (Sergo) Orjonikidze ile Yakov Yakovlev’i of-
kelendirdi ve,

“... onlar Stalin’in yoklugunda Politbiiro’yu, savlarindan otiirii
Visinski’yi elestiren bir karar ¢ikarmaya ikna etmeyi bagardilar:
‘Visinski Yoldasa goriiglerini,... Agir Endiistriye ve Tarima kars
hatali suglamalar yapilmasini olanakh kilacak tarzda formiile etme-
mesi gerektigini isaret etmek.’” (Not, Lars T. Lih ve digerleri (Edi-
torler), adigecen yapit, s. 233-34).

Stalin bu karar hakkinda su yorumu yapt:

“Sergo’nun Visinski’ye iligkin davranigi bir kabadayinin davra-
nmigidir... Sergo bu protesto eylemiyle agik¢a, Halk Komiserleri
Konseyi’nin ve Merkez Komitesi’nin uygun donanim saglama kam-
panyasin sekteye ugratmak istemistir.” (“Jozef V. Stalin’in Viya-
ceslav Molotov’a Mektubu” (1 Eyliil 1933), Lars T. Lih ve digerle-
ri (Editorler), adigecen yapait, s. 233).
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“Amaci, gerici Parti 6gelerini Merkez Komitesi’ne kargt savun-
mak oldugu gézoniine ahndiginda, Sergo’nun (ve Yakovlev’in) dav-
ranist... ancak ‘Parti-karsitr’ olarak nitelenebilir.” (“Jozef V. Sta-
lin’in Viyacgeslav Molotov’a Mektubu” (1 Eyliil 1933), Lars T. Lih
ve digerleri (Editorler), adigegen yapit, s. 234).

Yikicihk

Amerikan editor Lars Lih’in de kabul ettigi gibi mektuplar Sta-
lin’in, sabotajla suglanan kisilerin masum olduklarma inandig yo-
lundaki sOylenceyi ciiriitmektedir:

“Mektuplar Stalin’in gercekten de, yikicilara yoneltilen sugla-
malarin dogru olduguna inandigim gostermektedir.” (Lars T. Lih,
Girig, Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adigegen yapit, s. 48).

(Mektuplar- G.A.) Stalin’in, suglananlarin ve (Ingiliz- G.A.)
gizli servisinin (ajanlarinin- G.A.) ifadelerinin tiimiiniin yayimlan-
mast i¢in direttigini de gosteriyor:

“Et, balik, konserve yiyecek ve sebze stoklarini kundaklayanla-
rin hepsinin ifadelerinin tiimiinii derhal yayimlamaliyiz... Bunlar
neden ‘gizli’ tutulsun? Bunlar yayimlamahyiz...

*“ ‘Intelligence Service’ ajanlarinin, fabrikalar1 ve binalar1 bom-
balamig, yakmig ve onlara hasar vermis olan Vickers ¢aliganlarina
iliskin ifadelerini yayimlamak da iyi olurdu... Bu zengin materyal
neden gizli tutuluyor?” (“Jozef V. Stalin’in Viyageslav Molotov’a
Mektubu” (13 Eyliil 1930), Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adi-
gegen yapit, s. 213).

Stalin, ifadesinin dogrulanmasi halinde, 1930 yilindaki ‘Endiis-
tri Partisi’ davasinin bag sanig1 olan Profesor Leonid Ramzin’in ifa-
desi i¢in de ayni yolun izlenmesini dnerdi:

“Eger Ramzin’in ifadesi dogrulanir ve kanitlanirsa... bu, OG-
PU agisindan 6nemli bir zafer anlamina gelecek; ¢iinkii bu durum-
da s6zkonusu materyali bir bigimde biitiin Komintern seksiyonlari-
na ve diinya iggilerine sunabilecegiz.” (“Jozef V. Stalin’in Viyages-
lav Molotov’a Mektubu” (tarihsiz), Lars T. Lih ve digerleri (Editor-
ler), adigecen yapit, s. 196).

Denetleme

Mektuplar Stalin’in ¢calisma yontemlerine, 6zellikle O’nun kad-
rolarin secilmesi ve kararlarin denetimine verdigi 6neme 151k tutuyor:

“ ‘(Kararlarin- G.A.) yasama gegirilmesinin denetimi’ ve ‘go-
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revlilerin secilmesi’ sloganlarina her yerde rastlamiyor.” (Lars T.
Lih, Girig, Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adigecen yapit, s. 14).

O’nun Molotov’a, kararlarin yasama gecivilmesinden otiirii
kendisini tebrik etmek iizere yazdigina tanik olu:roruz:

“Yasama gecirmenin Leninist tarzda denetlenmesinie 6rnek ol-
may1 bagardin. Eger gerekliyse, basarindan 6tiirii seni kutiamama izin
ver.” (“Jozef V. Stalin’in Viyageslav Molotov’a Mektubu” (10 Zkim
1930), Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adigecen yapit, s. 221).

“Politbiiro, tahil elde etmeye iligkin 6nerilerimi kabul etmis bu-
lunuyor. Bu iyi bir sey; ancak benim diisiinceme gore yetersiz.
Onemli olan Politbiiro’nun kararinm yasama gegirilmesi... Dolayi-
styla, (tahil- G.A\) elde etmekle yiikiimlii 6rgiitlerden, OGPU’dan,
Kollektif Ciftlik Merkezinden ve digerlerinden asagidakileri talep
etmeliyiz:

a) Politbiiro’nun kararinin yasama gegirilmesiyle ilgili olarak
alt organlara gonderdikleri yonergelerin kopyalari; b) kararlarin ya-
sama gegirilmesinin sonuglarina iligkin iki haftada bir (daha iyisi
haftada bir) diizenli raporlar.” (“Jozef Stalin’in Viyageslav Molo-
tov’a Mektubu” (21 Agustos 1929), Lars T. Lih ve digerleri (Editor-
ler), adigecen yaput, s. 168).

Stalin ve Diinya Devrimci Hareketi

Son olarak mektuplar, Trotski’nin ileri siirdiigiiniin tersine, sos-
yalizmin tek lilkede inga edilebilecegi ilkesini savunmakla Stalin’in
‘asla diinya devrimi davasuu terketmedigini’ agikga ortaya koy-
maktadir:

“O’nun bakig agisina gore devletin ¢ikarlarinin gézden ¢ikanl-
masi sdzkonusu olmadigr i¢in Stalin, diinya devrimine destek verme
konusunda hig de ikiyiizlii bir tutum iginde degildi...

“Mektuplar Stalin’in devrimci giiven belgesinin iyi oldugunu
ortaya koymaktadir-...

“Oncelikle Sovyet devletinin hizmetinde olan Stalin, 6ncelikle
diinya devriminin de hizmetindeydi...

“Mektuplar, ‘tek iilkede sosyalizm’in (kabuliiniin- G.A.) bagka
yerlerdeki devrimin izolasyonist bir reddi oldugu yolundaki Trots-
ki-kaynakli yorumu giiriitmektedir...

“Mektuplar Stalin’in, devrimin ¢ikarlaniyla (sosyalist- G.A.)
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devletin ¢ikarlarina ya o ya da bu (ikilemi- G.A.) agisindan bakma-
digin1 gostermektedir.” (Lars T. Lih, Girig, Lars T. Lih ve digerleri
(Editorler), adigegen yapit, s. 28, 36, 62).

Ornegin mektuplar O’nun kigisel olarak, Britanya iggilerinin s1-
nif savagimina biiyiik bir ilgi duydugunu ortaya koymaktadir:

“Stalin’in yorumlari, Britanya’daki durumla yakindan ilgilen-
digini gostermektedir.” (Lars T. Lih, Girig, Lars T. Lih ve digerleri
(Editorler), adigegen yapit, s. 30).

O yiizden, 1 Mayis 1926’da Britanya maden iscilerinin grevi
bagladiginda Stalin, onlara her tiirlii yardimin yapilmasinda diretti:
~ “Ig¢ilerimizin, genel olarak Britanya iscilerine ve 6zel olarak
komiir madeni isgilerine... destek amaciyla aldiklar1 kararin metni-
nin tiimiinii, hi¢ gecikmeksizin Bati’nin biitiin dnemli dillerine ¢e-
virmeliyiz... Bir savagim sorunu olan bu konuda yenilgiyi asla ka-
bul edemeyiz.” (“Jozef V. Stalin’in Viyageslav Molotov’a Mektu-
bu” (26 Mayis 1926), Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adigegen
yapit, s. 104).

“Britanya komiir madeni is¢ilerinin delegasyonu (iilkemize-
G.A)) gelmek lizere... Onlan ‘oyunun kurallarina gore’ kargilamah
ve onlar igin elimizden geldigi kadar para toplamaliyiz. Amerikal-
larin bir milyon dolar toplamaya s6z verdiklerini duydum. Biz ola-
nakliysa eger, bir milyon ya da iki milyon, (Amerikalilarin toplaya-
cagindan daha az bir miktar kabul edilemez) hatta belki de ti¢ mil-
yon ruble toplamali ve gondermeliyiz. Ingiltere’deki durum ciddi ve
bizim ciddi ‘Ozverilerde’ bulunmamizi gerektiriyor.” (**Jozef V. Sta-
lin’in Viyageslav Molotov’a Mektubu” (27 Agustos 1926), Lars T.
Lih ve digerleri (Editorler), adigecen yaput, s. 104).

Mektuplar O’nun Cin devrimine derin ilgi ve destegini de yan-
sitmaktadir:

“Stalin, Cin Komiinist Partisi’nin bagarisini, hem (sosyalist-
G.A)) devletin, hem de devrimin ¢ikar1 sorunu olarak goriiyordu.”
(Lars T. Lih, Girig, Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adigecen ya-
pit, s. 33).

Bu mektuplar Muhalefetin elestirilerine ragmen Stalin’in, Komin-
tern’in Cin siyasetinin dogru olduguna inandigin1 géstermektedir:

“Cin siyasetimizin dogruluguna... hi¢bir zaman, simdi oldugu
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kadar derin ve kesin bir bigimde inanmadim.” (“Jozef V. Stalin’in
Viyageslav Molotov’a Mektubu” (11 Temmuz 1927), Lars T.Lih ve
digerleri (Editorler), adigegen yapit, s. 143).

Ve O,

“... Komintern’in Cin stratejisinin bagarisizliginin sucunun Cin
Komiinist Partisi’nin liderlerine ait oldugunda diretti.” (Lars T. Lih,
Girig, Lars T. Lih ve digerleri (Editorler), adigegen yapit, s. 32)

Stalin, (Cin Komiinist Partisi’ni- G.A.) nitelerken onun ‘hakiki
bir Komiinist Partisi olmadigin1’ séyliiyordu:

“Ne yazik ki, gercek ya da bir bagka anlatimla hakiki bir Cin
Komiinist Partimiz yok... Cin Komiinist Partisi’nin simdiki Merkez
Komitesi ne menem bir seydir? O, birbirleriyle herhangi bir ¢izgi ya
da yolgosterici diigiince ortakligi bulunmayan ve oradan buradan
toplanmis genel sozciiklerin bir karisitmindan bagka bir sey degildir.
CKP Merkez Komitesi’nden ¢ok fazla sey beklemek istemem. CKP
Merkez Komitesi’nden ¢ok fazla sey beklenemeyecegini biliyorum.
Ancak (ondan- G.A)) soyle basit bir talepte bulunmalyiz: Komin-
tern’in yonergelerini yasama gegir. O bu talepleri yasama gegirmis
midir? Hayir... Merkez Komitesi’nde,.. su anda yasanmakta olan
olaylarin toplumsal temellerini anlayabilecek diizeyde tek bir Mark-
sist kafa yok... CKP arasira proletaryanin hegemonyasina iligskin
yalan-yanlig bir seyler soyliiyor. Fakat... CKP’nin hegemonyanin
ne anlama geldigi konusunda hi¢ ama higbir fikri yok...

“Komintern’in yonergelerinin yerine getirilmemesinin nedeni
budur...

“Bugiin Parti sorununun, Cin devriminin temel sorunu olmasi-
nin nedeninin bu oldugunu samyorum.” (“Jozef V. Stalin’in Viya-
ceslav Molotov’a Mektubu” (9 Temmuz 1927), Lars T. Lih ve diger-
leri (Editorler), adigegen yapit, s. 140-41).

1929 yilinda Stalin, Cin devrimini desteklemek i¢in Mangur-
ya’ya askeri bir miidahalede bulunmaktan bile yanaydi:

“Mangurya’da bir devrimci hareket tarafindan gercgeklestirile-
cek bir ayaklanma diizenlemenin zamaninin geldigini diisiiniiyo-
rum... Esas giiciinii Cinlilerin meydana getirecegi, her biri iki alay-
dan olusan iki tugay orgiitlemeli, onlar1 gerekli olan her seyle (top-
lar, makinal tiifekler vb.) donatmal ve Mangurya birlikleri arasin-
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da bir ayaklanma baglatma,... Harbin’i iggal etme ve belli bir gii¢
biriktirdikten sonra Cang Hsueh-liang’in devrildigini ve devrimci
bir hiikiimetin kuruldugunu ilan etme gorevlerini yerine getirmek
icin Mancgurya’ya géndermeliyiz... Biz bunu yapabiliriz ve bence
yapmahyiz da. Bu gorevin (gerceklestirilmesiyle- G.A.) bagdas-
mayan herhangi bir ‘uluslararasi yasa’ bulunmamaktadir.” (“Jozef
V. Stalin’in Viyageslav Molotov’a Mektubu” (7 Ekim 1929), Lars T.
Lih ve digerleri (Editorler), adigegen yapit, s. 182).
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Sultan-Galiyev Olayr*

On Biyografik Not

MIR-SAID SULTAN-GALIYEV, 1880°de Bagkirdistan’in bir
koyiinde diinyaya gelen bir Volga Tatariydi. O ilk egitimini koy mek-
tebinde (Miisliman ilkokulu) ald1 ve daha sonra Kazan’daki 6gret-
men egitim okuluna devam etti. Ogretmen olduktan sonra koyiine
donen Galiyev daha sonra Ufa’da kitaphk gorevlisi olarak ¢ahismaya
baglad1. 1911 °den itibaren bir cok Rus ve Tatar dergilerinde makale-
leri yayimlandi.

Sultan-Galiyev Kasim 1917°de Rusya Komiinist Partisi (Bolge-
vik)’ne katildi. Ocak 1918’de hiikiimet kararnamesiyle Miisliiman
isleri Merkezi Komiserligi (Muskom) olusturuldu ve o yilin sonla-
rina dogru Sultan-Galiyev onun bagkanhgimna getirildi. Nisan
1918’de, Kizillarla birlikte savasan Miisliman askerleri yonetmek
icin Merkezi Miisliiman Askeri Konseyi (=CMMC) kuruldu ve Sul-
tan-Galiyev Aralik 1918’de bu Konseyin bagkanligina getirildi. O
1920’de, Stalin’in Komiser olarak gorev yaptigi Milliyetler Halk
Komiserligine (Narkomnats) bagh iig kisiden olusan I¢ Konsey iiye-
ligine ve Komiserligin resmi yaymm orgam Jizn Natsyonalnostei’nin
(=Milliyetlerin Yagamu) es editorliigiine secildi.

1920’ye gelindiginde Sultan-Galiyev,

“... Sovyet hiyerarsisi igindeki en 6nemli Miisliiman haline gel-
mig ve komiinist rejimin Dogu politikalarini etkilemesine olanak
verecck Ozgiin bir konum edinmisti.” (Richard Pipes, The Formati-
on of the Soviet Union: Communism and Nationalism.: 1917-1923,
Cambridge (ABD), 1954, s. 169).

* Marksist-Leninist Aragtirma Biirosu, 3 Sayili Rapor, 1996.
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Sultan-Galiyev ve yandaglar,

“... Tatar Komiinist Partisi’nin... belirgin bir siyasal ideolojisi
olan ve sag olarak anilan kanadun” (Richard Pipes, adigecen yaput,
s. 169) olusturuyorlardi.

Bu siyasal ideoloji Sultan-Galiyevizm olarak tanmageldi.

Sultan-Galiyevizm

Marksist-Leninistler somiirge tipi bir iilkede devrimci siirecin
birbirini izleyen iki agamadan, ulusal-demokratik devrim ve sosya-
list devrim agamalarindan ge¢mesi gerektigini savunurlar. Marksist-
Leninistler ulusal-demokratik devrimi desteklemeli ve bu devrimi
kesintisiz bir bigcimde sosyalist ingayr gerceklestirecek sosyalist
devrime doniigtiirmek i¢in bu devrimin 6nderliginin ig¢i sinifuun ve
onun partisinin eline gegcmesini saglamaya ¢aligmahidurlar.

Ote yandan Sultan-Galiyevizm su gériisii ileri siirer:

1) Miisliiman halklar ‘proleter halklar’dir; dolayisiyla onlarin
saflarinda olugan ulusal hareketler sosyalist devrim hareketleridir.

“Miisliiman halklar proleter halklardir... islam iilkelerindeki
ulusal hareketler sosyalist devrim ozelligi tagirlar.” (Mir-Said Sul-
tan-Galiyev, 1918 Konugmasi, Azade-Ayse Rorlich, The Volga Tu-
tars: A Profile in National Resilience, Stanford (ABD), s. 143).

“Insanhigm toplumsal doniisiimiiniin maddf 6nciilleri ancak, s6-
miirge ve yari-sOmiirgelerin metropoller iizerinde diktatorliigiiniin
kurulmastyla olugturulabilir.” (Mir-Said Sultan-Galiyev, Richard
Pipes, adigegen yapit, s. 261).

2) Miisliimanlarin yagadig1 bolgelerde Komiinist Partisi,

“... onun (Marksizmin- Editor) dgretilerini mutlaka [slam’m
ogretileriyle kaynastirmal’™ (Alexandre A. Bennigsen & S. Enders
Wimbush, Muslim National Conununisin in the Soviet Union: A Re-
volutionary Strategy for the Colonial World, 1979, s. 50) ve,

“... Islam dinine ve geleneklerine kargi uzlagmact bir politikanin
geregini” (Richard Pipes, adigegen yapit, s. 170) kabul ctmelidir.

“Miisliiman ‘ulusal komiinistler’... Marksist 6gretiyi Islam’in
Ogretisiyle bagdagtirmalar1 gerektigini seziyorlardi... Dolayisiyla
onlar, Islam kiiltiirii ve yasam tarzini muhafaza etmeyi ¢ok istiyor-
lardr... Islam’in giilii ahlaki, toplumsal ve siyasal etkisi korunma-
liyd1.” (Alexandre Bennigsen & Marie Broxup, The Islamic Threat
to the Soviet State, Londra, 1983, s. 82-83).
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3) Bu program,

“... Miisliiman kitleleri 6zerk bir Komiinist hareket iginde bir-
lestirmek™ (Azade-Ayse Rorlich, adigecen yapit, s. 144) suretiyle
olugturulmahdir.

“Sultan-Galiyev... 6zel bir Miisliman Komiinist Partisi’nin
kurulmasidan yanaydi.” (Walter Kolarz, Russia and Her Colonies,
Londra, 1952, s. 33).

4) Olabildigi kadar ¢ok Miisliimani kucaklayan biiyiik jeogra-
fik topral sal birimler kurulmaldir:

“QOzc¢llikle Sultan-Galiyev, Pan-Tiirkist(!) ve Pan-islamist(2)
diisiincelerin atesli bir savunucusuydu. O... Volga Miisliimanlarinin
Orta Asya Miisliimanlariyla birligini savunuyordu.” (Walter Kolarz,
adigegen yapit, s. 33).

Sultan-Galiyev’in,

“... Pan-Turanist (3) ihtiraslar1 vardi ve o,.. Volga’dan Orta As-
ya’ya kadar uzanan ¢ok biiyiik bir Tatar-Tiirk devleti kurmak isti-
yordu.” (Edward H. Carr, The Interregnum: 1923-1924, Londra,
1954, s. 289).

“Onun (Sultan-Galiyev’in- Editor) plani... Orta Volga’da bir
Miisliiman devleti kurmakla baglamay1 6ngoriiyordu... Bu devlete
once Rusya’nin Miisliiman Tiirkleri ve daha sonra da biitiin Rusya
Miisliimanlar katilacakti.” (Geoffrey Wheeler, The Modern History
of Soviet Central Asia, Londra, 1964, s. 124).

“Sultan-Galiyev... tim Miisliman devrimcilerin Pan-Islamist
ve Pan-Tiirkist 6zlemlerini somutlagtiran Turan Cumbhuriyeti kavra-
mint ayrintih bir bigimde tasarladi.”” (Alexandre Bennigsen & Ma-
rie Broxup, adigecen yapit, s. 84).

Ayn Bir Mijisliiman Komiinist Partisi

Girisimleri(1918)

Mart 1918’de Moskova’da toplanan Rusya Miisliiman Emekgi-
leri Birinci Konferansi,

“_.. bir Miisliiman Sosyalist-Komiinistler Partisi orgiitleme ka-

(1) Pan-Tirkizm, Tiirki dilleri konugan biitiin halklarin tek bir devlet gatisi al-
tinda birlegmelerini savunan bir harekettir.

(2) Pan-islamizm, biitiin Miisliimanlarin tek bir devlet gatisi altinda birlegme-
lerini savunan bir harckettir.

(3) Pan-Turanizm, Turani (Tiirki) dilleri konugan biitiin halklarin birligini sa-
vunan bir harekettir.
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rarini kabul etti.” (Azade-Ayse Rorlich, adigecen yapit, s. 145).

Baginda Sultan-Galiyev’in bulundugu yeni partinin liderligi,

... Miislimanlari, kendilerini sadece Miisliiman Komiinist Par-
tisi’ne adamaya ve Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik)’ne katilmaktan
kaginmaya c¢agirdl.” (Azade-Ayse Rorlich, adigegen yaput, s. 145).

Ve yeni parti,

“Rusya Komiinist Partisi’ne organik olarak baglanmamugti.”
(Alexandre A. Bennigsen & S. Enders Wimbush, adigegen yapit, s. 60)

Ug ay sonra,

“... Haziran 1918’de, Miisliiman Komiinistlerin Kazan’da top-
lanan Birinci Konferansi ‘Rusya Miisliiman Komiinist Partisi (Bol-
sevik)’ne doniistiiriildii... Bu Parti sadece Miisliimanlara agik ola-
cak, Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik) ile esit statiiye sahip bulu-
nacak ve kendi Merkez Komitesine sahip olmaya dek uzanan bir 6r-
giitsel bagimsizhiga sahip olacakt1.” (Azade-Ayse Rorlich, adigegen
yapit, s. 145).

Marksist-Leninistlerin Birlesik Bir Parti I¢in
Karsgi-Girigimleri (1918-20)

RKP (B),

‘Sultan-Galiyevistler’in ayri bir Miisliiman Komiinist Partisi
kurma girigimine,

“... onamamakla birlikte, I¢ Savagin baskis altinda taktiksel ne-
denlerle g6z yumdu.” (Azade-Ayse Rorlich, adigecen yapit, s. 145).

Fakat I¢ Savag tehlikesi geger gegmez, Marksist-Leninistler bir
karst girigim baglattilar:

“Bolseviklerin... [¢ Savagta iistiin duruma gelmelerinden ve...
ozellikle Kazan’1 Eyliil 1918’de yeniden ele gecirmelerinden hemen
sonra Moskova harekete gecti.” (Azade-Ayse Rorlich, adigecen ya-
pit, s. 145).

Sultan-Galiyev, Miisliiman komiinistlerin Moskova’da | Kasim
1918’de toplanan Birinci Kongresinde,

“... Miisliman Komiinist Partisi’nin 6zerkliginin taninmasini”
(Alexandre Bennigsen & Chantal Quelquejay, Les niouvements na-
tionaux chez les Musulmans de Russie: Le 'Sultangalievisme' au Tu-
tarstan (National Movements among the Muslims of Russia: Sul-
tangaliyevism in Tatarstan) Paris, 1960, s. 128) dogrulatmaya cals-
t.
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Fakat,

... RKP (B) Merkez Komitesi temsilcisi Stalin, merkezselcilik
ve yonetsel verimlilik adina bu talepleri reddetti.” (Alexandre Ben-
nigsen & Chantal Quelquejay, adigecen yapit, s. 128).

Stalin kongreyi,

*“... rotayl Rusya Miisliimanlarimin paralel ve rakip parti orgii-
tiinli kurma yoniine ¢evirmis olan merkezkag gii¢leri durdurmak
icin kullandi... Rusya Miisliiman Komiinist Partisi 6nemli bir bag-
kalagim gecirdi ve siire¢ i¢cinde, merkez komitesi... baginda Sultan-
Galiyev'in bulundugu Muskom (=Miisliiman Isleri Merkezi Komi-
serligi- Editor) olan RKP (B) Miisliiman Orgiitleri Merkez1 Biirosu
olarak yeniden ortaya ¢ikt1.” (Azade-Ayse Rorlich, adigecen yaput,
s. 145).

Boylelikle Miisliiman Orgiitleri Merkezi Biirosu,

*“...Kongrenin sona ermesinin ardindan RKP (B) Merkez Ko-
mitesi’nin delegesi Stalin’in yeni RKP (B) Miisliiman Orgiitleri
Merkezi Biirosu’nun bagina getirilmesinden 6tiirii Rusya Komiinist
Partisi’ne daha da siki bir bigcimde baglanmig oldu.” (Alexandre
Bennigsen & Chantal Quelquejay, adigegen yapit, s. 128).

RKP (B)’nin Mart 1919°da toplanan 8. Kongresi (sunlari-
G.A)) saptadr:

“... (Sovyet Rusya’nin her yaninda- Editor) birlegik ve merke-
zilestirilmis bir Komiinist Partisi (olmahdir- G.A))...

“RKP (B)’nin ve onun yonetici organlarinin kararlari, ulusal bi-
lesimleri ne olursa olsun biitiin Parti organlan igin baglayicidir.”
(Alexandre Bennigsen & S. Enders Wimbush, adigecen yapit, s. 62).

Kongreden hemen sonra,

“...Miisliman Orgiitleri Merkezi Biirosu’nun yerini Dogu
Halklari Komiinist Orgiitleri Merkezi Biirosu aldi.” (Alexandre
Bennigsen & Chantal Quelquejay, adigecen yapit, s. 131).

Bir bagka deyisle,

“...Miisliman Orgiitleri Merkez1 Biirosu, sosyo-kiiltiirel anla-
mundan arindirildi ve jeografik 6zellikleri olan bir orgiite doniigtii-
riildii.” (Azade-Ayse Rorlich, adigegen yapit, s. 145).

Dogu Halklant Komiinist Orgiitleri Merkezi Biirosu’nun Ka-
sim/Aralik 1919°da Moskova’da toplanan 2. Kongresi’nde,

*“... Miisliiman Komiinist gruplarin 6zerkligi kesin bir bigimde
sona erdirildi.
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“Kongre, Bund ) 6rnegine bagvurarak dzerkligi kinadi.” (Ale-
xandre Bennigsen & Chantal Quelquejay, adigecen yapit, s. 131).

Bu olaylar,

“... RKP (B)’nin ve onun milliyetler sorunundaki bag uzmani
Stalin’in, Tatar ‘ulusal komiinistler’inin 1918’de baglattig: orgiitsel
bagimsizlik akimini tersine ¢evirdigine kusku birakmiyordu.” (Aza-
de-Ayse Rorlich, adigegen yapit, s. 145-46).

Ancak, 10 Ekim 1919’da Tatar ‘ulusal komiinistler’i,

“... kendi parti orgiitleri i¢in yerel diizeyde 6zerklik elde etme
girisiminde bulundular.” (Azade-Ayse Rorlich, adigegen yaput, s.
146).

Bir Tata[-Ba§k|r Cumbhuriyeti
Kurma Onerisi (1919-20)

Mart 1919°da bir Bagkir Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
kurulmus olmakla birlikte, Kasim 1919°da Dogu Halklari Komiinist
Orgiitleri’nin 2. Kongresi Hazirlik Konferansi’nda,

“... Sultan-Galiyev... gecikmeksizin bir Tatar-Bagkir devleti-
nin kurulmasini talep etti. Lenin bu talebi dikkate almayi reddetti ve
konu RKP (B) Merkez Komitesi’ne havale edildi...

“Sultan-Galiyev bu girigsimini birkag giin sonra toplanan Dogu
Halklari Komiinist Orgiitleri’nin 2. Kongresi’nde yineledi... Rus li-
derler bu talepleri bir kez daha reddettiler.” (Alexandre Bennigsen
& Chantal Quelquejay, adigecen yapit, s. 141).

Onerilen devlet Bagkirdistan ile Tataristan’1 kapsayacak ve,

“... Orta Volga’da biiyiik bir Tirk cumhuriyeti” (Azade-Ayse
Rorlich, adigecen yapit,s. 137) olusturacakti.

Kongreye katilan delegeler, Sultan-Galiyev’in onerdigi tiirden,

“... bir Tatar-Bagkir cumhuriyetinin kurulmasimna verdikleri
destegi bir kez daha dile getirdiler.” (Azade-Ayse Rorlich, adigecen
yapit, s. 137).

Ancak Sovyet hiikiimeti Sultan-Galiyevizmin bolgedcki niifu-
zunu gézoniine alarak,

(4) Bund (=Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Iggi Birligi) 1897'de kurul-
mugtu. O, Yahudi igcilerinin 6zerk orgiitlenmesinden yanaydi. Bund, Birinci Diin-
ya Savagt sirasinda sosyal-goven bir tutum aldi ve I¢ Savag sirasmda kargi-devrim-
ci giigleri destekledi. Orgiit 1921°de kendini feshetti.
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“... dahakii¢iik cumhuriyetlerin kurulmasini destekledi.” (Aza-
de-Ayse Rorlich, adigecen yapit, s. 137-38).

Dolayisiyla Aralik 1919°da,

“... Lenin’in bagkanlik ettigi RKP (B) Merkez Komitesi Polit-
biirosu... bir Tatar-Bagkir cumhuriyeti kurma dogrultusundaki tiim
cabalart durdurmayi kararlagtirdi.” (Azade-Ayse Rorlich, adigegen
yapit, s. 137).

Gene de Mart 1920°de, i¢inde Sultan-Galiyev’in de bulundugu
ti¢ kisilik bir delegasyon,

“... Lenin’i ziyaret ederek O’nu, gelecekte kurulacak Tatar
cumhuriyetinin sinirlarinin, Bagkirlarnt ve diger Miisliimanlar1 kap-
sayacak bigimde genigletilmesinin geregine inandirmaya calgti.
Ancak Lenin bu talebi bir kez daha reddetti ve Tatarlar1 ‘emperya-
list sovenizm’ sergilemekle, daha geri olan Bagkirlari kendi ege-
menlikleri altina almay1 hedeflemekle suglad1.” (Alexandre Bennig-
sen & Chantal Quelquejay, adigegen yapit, s. 142-43).

Mayis 1920°de,

“... Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulugunu
ilan eden” (Azade-Ayse Rorlich, adigecen yapit, s. 138) bir kararna-
me yaymnlanda.

Sultan-Galiyevizmi Daha Da Zayiflatma
Girisimleri (1920)

Temmuz 1920°de,

“... Kazan’da toplanan Tatar Komiinistleri Birinci Bolgesel
Konferansi... Gubkom Miisliiman Biirosu’nun adini... ‘Tatar Ko-
miinist Orgiitleri Bolgesel Biirosu’ olarak degistirmeyi kararlagtir-
di.” (Azade-Ayse Rorlich, adigecen yapit, s. 146).

Agustos 192(0’de RKP (B) Merkez Komitesi’nin bir kararinda,

“... Sultan-Galiyev’in gorev ve sorumluluklarinin, kendisinin
Moskova’da kalmasint gerektirdigi aciklandi.” (Azade-Ayse Ror-
lich, adigegen yapit, s. 146).

Yorumcularnin biiyiik cogunlugu bu kararla,

“...RKP (B) Merkez Komitesi’nin, en 6ndegelen liderlerini Ka-
zan’dan uzaklagtirmak suretiyle Tatar Komiinistlerini ve onlarin ba-
gimsiz durugunu zayiflatmayi hedefledigini” (Azade-Ayse Rorlich,
adigegen yapit, s. 146) varsayarlar.
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Sultan-Galiyev’in Kirim Misyonu (1921)
Sultan-Galiyev 1921 ilkbaharinda, oradaki kosullar1 rapor et-

mek icin Kirim’a gonderildi. Onun Mayis 1921°de yayimlanan ra-
poru bir Kinm Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmasini
oneriyordu. Sovyet yetkilileri bu 6neriyi kabul ettiler ve,

... yerel Komiinistlerin itirazlarina ve Kirim Bolgesel Komii-
nist Partisi Kongresi’nin bir cumhuriyetin kurulmasina kargi karari-
na ragmen... Sultan-Galiyev’in tavsiyesini yerine getirdiler ve Ka-
sim 1921°de Kinim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ni kurdu-
lar.” (Richard Pipes, adigecen yapit, s. 190).

Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin topraklari
1941-1944 yillant arasinda Alman kuvvetleri tarafindan isgal edil-
migti.

“General Manstein... Tatarlarin aktif destegini kazanma gaba-
larinda gorece bagarili oldu. Almanlarin ve Tatarlarin ifadelerine go-
re Almanlar, 15.000 ila 20.000 Tatari, kismen Almanlar tarafindan
silahlandirilan ve daglarda partizan birimlerini avlamaya gonderilen
0z-savunma taburlar1 olugturmaya ikna ettiler...

“Anlatanlarin biiyiik cogunlugu Kirim Tatarlarinin Alman reji-
mi sirasinda agirt 6lgiide ayricalikli oldugunu ileri siiriiyorlar. ..

“Cok sayida Tatar koyliisiiniin ve Tatar 6z-savunma taburunun
Sovyet partizanlarina karsi inatgi bir bicimde garpigtig1 tartisma go-
tiirmez... Hainler o yorede oturan insanlari taniyorlardi ve biitiin
kugkulu kisileri (genellikle yurtseverleri) Alman polisine teslim et-
tiler.” (Alain W. Fisher, The Crimean Tuatars, Stanford (ABD), 1978,
s. 155,157, 158).

Bu kitlesel ihanet nedeniyle Mayis/Haziran 1944’te Kirim Ta-
tarlart Kirim’dan Sovyetler Birligi’nin daha uzak bdlgelerine siir-
giin edildiler. Ve,

... 30 Haziran 1945te, yani siirgiinden bir yil sonra Kirim
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti feshedildi ve RSFSC’nin Ki-
rim oblast’ina (il- Editor) doniistiiriildii.” (Alain W. Fisher, adigegen
yapit,s. 167).

[Kitlesel yeniden yerlestirmelerin arkaplaninin daha aynintili
bir betimlemesi, Temmuz 1993’de Stalin Dernegi’nde okunan “The
Enforced Resettlements” (="“Zorunlu Yeniden Yerlestirmeler™) adli
tebligde bulunabilir.]

197



Birinci Tutuklanma (1923)

Sultan-Galiyev,

“... ilk kez Mayis 1923’de tutuklanmig ve ‘ulusal sapma’ ge-
rekgesiyle Komiinist Partisi’nden ¢ikarilmigti.” (Alexandre Bennig-
sen & S. Enders Wimbush, adigegen yapit, s. 208).

Trotski’ye gore Sultan-Galiyev’in tutuklanmasi, iglerinde Ka-
menev ve Zinovyev’in de bulundugu diger liderlerin onayini alan
Stalin’in inisiyatifiyle gerceklestirilmisti:

“Kamenev ‘1923’de... Sultan-Galiyev’in tutuklanmasini anim-
styor musunuz?’ diye siirdiirdii s6zlerini. ‘Ondegelen bir Parti iiye-
sinin bu ilk tutuklanmasi Stalin’in inisiyatifiyle oldu. Ne yazik ki,
Zinovyev’'le ben buna onay verdik.” ” (Leon Trotski, Stalin, New
York, 1941, s. 417).

Sultan-Galiyev,

... resmi usuller uyarinca yargilanmadi... O goézaltindayken,
‘devrime yaptig1 hizmetler gbzoniine alinarak’ Haziran 1923’de ser-
best birakildi.” (Alexandre Bennigsen & S. Enders Wimbush, adi-
gegen yapit, s. 85).

Sultan-Galiyev, Ulusal Cumbhuriyetler ve Bolgelerin Haziran
1923’de (tutuklanmasindan birkag hafta sonra) toplanan 4. Konfe-
ranst’nda ‘ihanet’le ve ‘objektif olarak kargi-devrimci’ faaliyete ka-
tilmakla suglandiysa da, Sovyet devletine kargi (yiiriittiigii- G.A.)
yikici faaliyetin biitiin boyutlari bilinmiyordu. Ornegin 1920’de,

“... Sultan-Galiyev, Zeki Velidov ve bir grup dndegelen Miislii-
man ‘ulusal komiinisti’nin... Moskova’da yaptiklari toplantida ‘Itti-
hat ve Terakki’ adli gizli bir grup kurduklari...” (Alexandre Bennig-
sen & S. Enders Wimbush, adigegen yaput, s. 87) bilinmiyordu.

* “Ittihat ve Terakki’nin ii¢li bir amaci vardr: ‘ulusal komiinist’
Tiirklerin, (Rusya- G.A.) Komiinist Partisi (Bolsevik)’ne ve Sovyet
hiikiimet aygitina sizmalarini saglamak;... Pan-islamist ve Pan-Tiir-
kist idealleri agilamak; ve yurtdigindaki ve Sovyet Rusya igindeki
karsi-devrimci orgiitlerle, 6zellikle Basmacilarla ) baglantilar kur-
mak.” (Alexandre Bennigsen & S. Enders Wimbush, adigecen ya-
pit, s. 87).
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Ulusal Cumhuriyetler ve Bolgelerin
4. Konferansi (1523)

9-12 Haziran 1923’de, RKP (B) Merkez Komitesi’nin Ulusal
Cumbhuriyetler ve Bolgeler Isgilerinin (katihmiyla yaptigi- G.A.) 4.
Konferans Moskova’da toplandi. Bu Konferans,

“... Stalin’in inisiyatifiyle toplanmist1.” (Not, Josef V. Stalin,
Works, Cilt 5, Moskova, 1953, s. 429).

Bagkanhgini Stalin’in yaptifi konferansin en onemli giindem
maddelerinden biri ‘Sultan-Galiyev Olay1’ydi. Sultan-Galiyev,

‘... adamakilli yerildi, sapma ve ihanetle suclandi ve Komiinist
Partisi’nden ¢ikarld1.” (Alexandre Bennigsen & S. Enders Wim-
bush, adigecen yaput, s. 83).

Toplantida, bellibagh noktalar1 sunlar olan bir karar kabul edildi:

“1. Parti tarafindan 6nemli bir makama (Milliyetler Halk Ko-
miserligi Kollegyumu iiyeligi) atanan Sultan-Galiyev, bu durumun-
dan ve ondan kaynaklanan iliskilerden yararlanarak... Partinin
merkezi organlarinin aldigi 6nlemlere karg1 koymak igin... yasadigi
bir orgiit kurdu. O komplocu yontemlere bagvurdu ve (sahip oldu-
gu- G.A.) gizli bilgileri, Partinin ulusal politikaya iligkin kararlarini
kasith olarak ¢arpitmak amaciyla kullandi.

“2. Sultan-Galiyev bu Parti-kargit1 orgiitii, daha 6nceleri ezil-
mekte olan milliyetlerin devrimci proletaryaya olan giivenini yik-
mak i¢in kullanmaya galigti ve bu iki giiciin, Sovyet iktidarinin var-
liginin ve Dogu halklarinin emperyalizmin (boyundurugundan-
G.A)) kurtulusunun 6zsel dgelerinden biri olan birligini zayiflatma-
y1 amagladi.

“3. Sultan-Galiyev bu o6rgiitiinii Sovyet Cumhuriyetleri Birli-
§i’nin sinirlarinin 6tesine de yaymaya, diger bazi Dogu iilkelerinde-
ki (Iran, Tiirkiye) yandaglariyla iliskiler gelistirmeye ve onlar Sov-
yet iktidarinin politikasina muhalif bir platform etrafinda birlestir-
meye ¢aligti.

“4. Sultan-Galiyev’in Parti-karsiti ve objektif olarak kargi-dev-
rimci amaglar1 ve Parti-kargiti faaliyetinin mantiginin kendisi, onu

(5) Basmacilar, 1917-26 yillari arasinda Orta Asya’da (faaliyet gésteren-
G.A.) anti-Sovyct ve kargi-devrimci bir orgiitiin dycleriydi. Bunlar: Britanya ve
ABD miidahalecileri ve Tiirkiye, Afganistan ve Cin’deki gerici ¢evreler tarafindan
destekleniyorlarda.
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ihanete, agik¢a Sovyet iktidarini devirmek igin ugrasan karsi-dev-
rimci giiglerle baglagmaya siiriikledi. Boylelikle o, sefleri Zeki Ve-
lidov aracihgiyla, uluslararast emperyalizmin destekledigi Tiirkis-
tan ve Buhara’daki Basmacr’larla birlegti.

“5. Sonug olarak Konferans, Partinin birligine ve Sovyet Cum-
huriyetine karsi, itiraflarinda kendisinin de tiimiinii kabul ettigi kri-
minal eylemlerinin, Sultan Galiyev’in Komiinist Partisinden atilma-
sim gerektirdigi kamsina varmistir.” (Alexandre Bennigsen &
Chantal Lemercier-Quelquejay, Sultan-Galiev: The Father of the
Third World Revolution, Paris, 1986, s. 215-16).

Stalin Konferansta, gegmiste Sultan-Galiyev’e verdigi destegin
arkasinda durdu:

“Sultan-Galiyev’i Olgiisiizce savundugum gerekgesiyle... ki-
nandim. Onu, olanakli oldugu 6lgiide savundugum dogrudur ve ben
boyle davranmig olmamin gérevim oldugunu diisiiniiyordum ve ha-
1d da 6yle diigiiniiyorum. Fakat ben onu sadece bir noktaya kadar sa-
vundum... Sultan-Galiyev o noktanin 6tesine gegince, ona karsi tu-
tum aldim...

“Dogu cumhuriyetleri ve bolgelerinde o kadar az entellektiiel,
o kadar az diisiinen insan, hatta o kadar az okuma-yazmas olan in-
san var ki, onlari iki elin parmaklariyla sayabilirsiniz. Nasil olur da
onlarin iizerine titremezlik edebilirsiniz?” (Josef V. Stalin, “Speech
on the Sultan-Galiev Case, 4th Conference of the Central Commit-
tee of the RCP (B) with Responsible Workers of the National Re-
publics and Regions”/ “RKP (B) Merkez Komitesi’nin Ulusal Cum-
huriyetler ve Bolgeler s¢ilerinin (katihmiyla yaptigi- G.A.) 4. Kon-
ferans’ta Sultan-Galiyev Olay1r Uzerine Konugma” (Haziran 1923),
Works, Cilt 5, Moskova, 1953, s. 309. 310).

Stalin, Sultan-Galiyev’i elestirmesinin ardindan onun kendisi-
ne nasil,

*“... biiyiik bir utangaglhkla yamt verdigini... her zaman bir Parti
insant olmug oldugunu ve hili dyle oldugunu sdyledigini ve gelecek-
te de bir Parti insan1 olmaya devam edecegi konusunda onuru iizeri-
ne soz verdigini” (Josef V. Stalin, adigegen yapit, s. 310) anlatti.

Stalin (Sultan-Galiyev’in- G.A.) bu soziine ragmen,

*“... bir hafta sonra Adigamov’a i¢inde, Basmacilarla ve onlarin
lideri Velidov’la baglanti kurmasi ve bu mektubu ‘yakmasr’ direkti-
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fini verdigi ikinci bir gizli mektup gonderdigini... ” (Josef V. Stalin,
adigegen yapit, s. 310) kaydediyor.

“O andan itibaren Sultan-Galiyev benim goziimde artik Parti-
nin ve Sovyetlerin kabul edebilecegi sinirlarin digma ¢ikmig biriy-
di” (Josef V. Stalin, adigegen yapit, s. 310).

Tutuklanmasinin ardindan bazi Tatar komiinistlerinin, davada
s0zkonusu edilen mektuplarin sahtecilik iiriinii oldugu gerekgesiyle
Sultan-Galiyev’in serbest birakilmasini talep etmeleri iizerine bir
sorusturma yapildu:

“Sorusturmalar neyi agiga ¢ikardi? Bunlar, biitiin belgelerin ha-
kiki oldugunu agiga ¢ikardi. Bunlarin hakiki niteligi, giinahlar1 hak-
kinda belgelerde yer alandan daha fazla bilgi veren, sugunu tiimiiy-
le itiraf eden ve bu itiraftan sonra pismanhigm1 belirten Sultan-Gali-
yev tarafindan da kabul edilmistir.” (Josef V. Stalin, adigecen yapit,
s. 312).

Yeni Komplo Faaliyeti (1923-27)
Sultan-Galiyev serbest birakilmasindan sonra,

“... yeniden gazetecilige basladi ve 1928’e kadar degisik dev-
let yayimevlerinde, 6zellikle de Moskova’daki ‘Gosizdat’ yayime-
vinde c¢ahsti.” (Alexandre Bennigsen & Chantal Lemercier-Quel-
quejay, adigegen yapit, s. 208).

Fakat o Parti-karsit1 siyasal faaliyetini siirdiirdii:

“Parti-karsitt egilimlerinden 6tiirii RKP (B) i¢indeki konumu-
nu yitiren Sultan-Galiyev bir kez daha Dogu stratejisinin savunucu-
larim biraraya getirecek bir yapi... olusturmaya ve onu harekete ge-
cirmeye kalkisti. Bu, onun ‘Somiirgeler Enternasyonali’ idi... So-
miirgeler Enternasyonali, onlara karsi degilse bile Komintern’den
ve RKP (B) de i¢inde olmak iizere tiim Avrupa Komiinist Partilerin-
den bagimsiz olacakti.” (Alexandre Bennigsen & S. Enders Wim-
bush, adigegen yapit, 5. 58).

Sultan-Galiyev, gizli yikici faaliyetine de devam etti. O,

“... gizli bir ‘kargi-devrimci’ o6rgiit kurdu.” (Alexandre Bennig-
sen & Chantal Lemercier-Quelquejay, adigecen yapit, s. 219).

“Hapisten ¢iktiktan sonra Giircistan ve Moskova’da yagayan
Sultan-Galiyev, 1923-1927 yillari arasinda merkezi Moskova ve
Kazan’da bulunan, fakat kollart Alma-Ata ve Tagskent’e kadar uza-
nan bir gizli yeralti 6rgiitleri sistemi kurmak i¢in son derece aktif bir
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bigimde ¢aligti... Bir gok Miisliiman ‘ulusal komiinist’ liderin... bu
orgiitle bag vardi...

“Bu Miisliiman ‘ulusal komiinist’ liderlerin gergekten de bir
komplo kurduklar1 kusku gotiirmez.” (Alexandre Bennigsen & S.
Enders Wimbush, adigecen yapit, s. 87, 88).

ikinci Tutuklanma (1928)
Sultan-Galiyev 1928°de,

“... ikinci kez tutuklandi... O yargiland1 ve (Kuzeybati Rus-
ya'da- G.A.) Beyaz Deniz’deki Solovki kampinda on yil agir ¢alis-
ma cezast 1a garptirildi.” (Alexandre Bennigsen & S. Enders Wim-
bush, adigecen yapit, s. 208).

Bu tutuklanma,

“... Sultan-Galiyevizmin ideolojik ve orgiitsel yikiminin” (Ale-
xandre Bennigsen & S. Enders Wimbush, adigecen yapit, s. 91) isa-
retiydi.

Aralik 1928°de,

“... Tatar Obkom’unun (Bolgesel Parti Komitesi- Editor) Tatar
tiyelerinin ¢ogunlugu tutuklandi, ‘Sultan-Galiyevizm’ ve ‘ihanet’
nedeniyle yargiland1 ve idam edildi.

“Aynmt zaman diliminde, KirimTatar Cumhuriyeti Komiinist
Partisi’nde de bir arindirma harekdti gergeklestirildi. Kirim Ob-
kom’unun Birinci Sekreteri Veli Ibrahimov, kargi-devrimci faaliyet
gerekgesiyle tutuklandi, yargilandi ve idam edildi.” (Alexandre
Bennigsen & S. Enders Wimbush, adigecen yapit, s. 91).

“Miisliman cumhuriyetlerde biiyiik arindirma... 1928’de bas-
lad1. Bu (siire¢- G.A.) Kirim’da, Tatar Komiinist Partisi Birinci Sek-
reteri Veli Ibrahimov’un idam edilmesiyle bagladi.” (Alexandre
Bennigsen & Marie Broxup, adigegen yaput, s. 85).

Subat 1921°de ve gene Haziran 1923’de Stalin, Sovyetler Bir-
ligi’'nin sinir bolgelerinde burjuva milliyetciliginin oynadig: rolii
Ozetledi:

“Agir ulusal zuliim déneminin deneyimini yasamis ve hala o
donemin kolay unutulmayan anilarinin etkisinden tam olarak kurtu-
lamamig olan yerli halktan komiinistler, cogu zaman Parti ¢caligma-
sinin 6zgiin ulusal niteliklerinin 6nemini abartiyor, emekg¢i halkin
sinifsal ¢ikarlarini ikinci plana atiyor ya da diipediiz, ilgili ulusun
emekgi halkinin ¢ikarlariyla ulusun ‘ulusal’ ¢ikarlarini birbiriyle ka-
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ristirtyorlar; onlar birincisini ikincisinden ayirmayi ve Parti ¢alig-
masint birincisine dayandirmay: basaramiyorlar. Bu da sirasiyla,
komiinizmden, (Dogu’da) bazan Pan-Islamizm, Pan-Tiirkizm bigi-
mini alan burjuva-demokratik milliyetgilik dogrultusunda sapmaya
yol agiyor.” (Josef V. Stalin, “Theses for the 10th Congress of the
RCP (B)”/ “RKP (B)’nin 10. Kongresi’ne Sunulan Tezler” (Subat
1921), Works, Cilt 5, Moskova, 1953, s. 28-29).

“Milliyetciligin... simir bolgeleri ve cumhuriyetlerinde komii-
nist orgiltlerimiz karsisinda oynadig rol, ge¢cmiste... Mengevizmin
Bolsevik Partisi karsisinda oynadigi roliin aymisidir. Mensevik egi-
lim de iginde olmak iizere, degisik burjuva egilimleri sinir bolgele-
rindeki orgiitlerimize ancak milliyetgilik kilif1 altinda sizabilmekte-
dirler.” (Josef V. Stalin, “Speech on the Sultan-Galiev Case, 4th
Conference of the Central Committee of the RCP (B) with Respon-
sible Workers of the National Republics and Regions” (Haziran
1923), Works, Cilt 5, Moskova, 1953, 5. 316).

Sultan-Galiyev’in Oliimii (1939)
Sultan-Galiyev,

“... 1939’da hapiste 6ldii.” (Heinrich E. Schultz, Paul K. Urban
& Andrew I. Lebed (Editorler), Who was Who in the USSR: A Biog-
raphic Dictionary, Metuchen (ABD), 1972,s. 591).

1989°da, Sovyetler Birligi’nin tasfiyesinin ongiiniinde Sultan-
Galiyev, Sovyet Komiinist Partisi’nin, sayginhg1 geri verilmeyen
¢ok az sayidaki ilk onder kadrolar1 arasinda bulunuyordu:

“ ‘Miisliman komiinizmi’nin babasi Sultan-Galiyev 1989’da
hila yok-kisi sayilan, bir ya da iki dndegelen ilk Bolsevik lider ara-
sinda bulunuyordu.” (Amir Taheri, Crescent in a Red Sky: The Fu-
ture of Islam in the Soviet Union, Londra, 1989, s. 212).

Sultan-Galiyevizmin Uluslararasi Yansimalari
Sultan-Galiyevizm, Sovyetler Birligi disindaki bazi burjuva

devrimcileri ve revizyonistler arasinda destek bulmustur.
“Aralarinda Ben Bella ile Huvari Bumedyen’in de bulundugu
bir dizi Miisliiman devlet bagkan1 onun (Sultan-Galiyev’in- Editor)
ligiincii diinyaci teorilerinden s6z etmislerdir.” (Alexandre Bennig-
sen & Chantal Lemercier-Quelquejay, adigegen yaput, s. 287).
“Cezayir Bagkam Ahmet Ben Bella bir siire 6nce verdigi bir
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miilakatta... diinyada gergek savagimin, azgelismis uluslarin sina-
ilesmis kuzey katmanina kargi ayaklanmasiyla baglayacagina ina-
nan Sultan-Galiyev adli ilk donem Rus Marksistinin teorilerinden
cok etkilendigini agiklad1.” (Newsweek, 13 Ocak 1964, s. 28).

Cin revizyonizminin, Sultan-Galiyevizme ¢ok benzeyen bazi
tezleri bulunuyor. Lin Piao soyle diyordu:

“Kuzey Amerika ve Bati1 Avrupa ‘diinyanin kentleri’ olarak ni-
telenebilirse, 0 zaman Asya, Afrika ve Latin Amerika ‘diinyanin kir-
larr’n1 olustururlar... ¢cagdas diinya devrimi bir bakima kentlerin
kirlardan kugatilmas: goriintiisiinii vermektedir. Son ¢oziimlemede
diinya devrimi davasinin tiimii, Asya, Afrika ve Latin Amerika halk-
larinin devrimci savagimina baghdir.” (Lin Piao, Long Live the Vic-
tory of the People’s War!, Peking, 1965, s. 48-49).
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Kominform’un
Revizyonizme Karg Savagr*

Giris

Daha dnce gormiis oldugumuz gibi SBKP’nin ve Komiinist En-
ternasyonal’in liderligi i¢cinde yer alan Marksist-Leninistlerin, re-
vizyonistlerin egemenligi altinda olan bir Komiinist Enternasyonal’i
muhafaza etmeye niyetleri yoktu; bu yiizden onlar Marksist-Leni-
nist ilkelere dayali ve her tiirden revizyonist egilimden arinmis ye-
ni bir enternasyonal olusturmaya giristiler.

Kominform’un Birinci Konferansi (1947)

Kominform’un Kurulusu (1947)

Ekim 1947°de, dokuz Avrupa iilkesinin —Bulgaristan, Cekoslo-
vakya, Fransa, Macaristan, [talya, Polonya, Romanya, Sovyetler
Birligi ve Yugoslavya- Komiinist Partilerinin Eyliil ayinda Polonya
Silezyasi’nda yer alan Szklarska Poreba’da yaptiklar: gizli toplanti-
da, karargah1 Belgrad’da olan bir ‘Komiinist Partileri Enformasyon
Biirosu’ kurduklan agiklandi. Bu kurulugsun amaci,

“deneyim aligverigini orgiitlemek” (Keesing's Contemporary
Archives, Cilt 6, s. 8.864) ve

“...gerekli oldugunda Komiinist Partilerin faaliyetlerini kargi-
likli mutabakat temelinde koordine etmekti.” (Keesing's Contempo-
rary Archives, Cilt 6, s. 8.864).

Amavutluk Komiinist Partisi’nin Kominform’a katilmaya cag-
riilmamis oldugu kaydedilmeli. Bu ihmalin nedenleri daha sonra tar-
tisilacak.

* Bill Bland tarafindan 1998'de Londra’daki Stalin Dernegi i¢in hazirlannugtir.
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Aciklamada Kominform’un her katilmci partiden (gelecek-
G.A)) ikiger iilyeden olugsacagi ve adi daha sonra For a Lasting Peace,
for a People's Democracy (=Kalict Bir Barig ve Halk Demokrasisi
Igin) olarak saptanacak olan bir yayim orgam gikaracag belirtiliyordu.

Bu yeni orgiitiin olusumu Stalin’in inisiyatifiyle gergeklegti:

“O (Stalin- Editor) Kominform olarak amlan orgiitii Eyliil
1947°de kurdu.” (Isaac Deutscher, Stalin: A Political Biography,
Harmondsworth, 1968, s. 570).

“Stalin, daha Haziran 1946’da Dimitrov ve Tito’yla yaptigi ve
Dimitrov’un kah yiiziiniin sararmasina kah bastirdig1 6fke nedeniy-
le yiiziiniin kizarmasina yol acan konugmada hakaret ve suclamala-
rint yagdirdigi Komintern’in higbir sey olmamiggasina yeniden can-
landirilmasi yerine bir Enformasyon Biirosunun kurulmasi geregin-
den sozetmigti.” (Eugenio Reale, “The Founding of the' Comin-
form”, Milorad M. Drachkovitch & Branko Lazitch (Editorler), The
Comintern: Historical Highlights: Essays, Recollections, Docu-
ments, Stanford (ABD), 1966, s. 260).

Yeni Orgiitiin anti-revizyonist programu yeni bir onderlik gerek-
tiriyordu. Kurulug konferansina katilan iki Italyan delegeden italyan
revizyonis Eugenio Reale,

“...Komintern’in eski kidemli kadrolarinin.... yoklugu”na (Eu-
genio Reale, adigegen yaput, s. 257) dikkat ¢ekiyordu...

“Komintern’in son doneminin en ondegelen lideri... orgiitiin
son on yilinda kagit iizerindeki genel sekreter Dimitrov’dan daha
fazla edimsel iktidara sahip olan Manuilski’ydi. Manuilski, Komin-
tern’in 1943’de dagitilmasindan kisa bir siire sonra uluslararasi ko-
miinizm arenasindan uzaklagtirilmigti.” (Eugenio Reale, adigecen
yapit, s. 257).

Kominform’un kurulug konferansinda liderligi derhal Sovyet-
ler Birligi’nden Andrey Jdanov ile Georgi Malenkov iistlendi:

“Sovyet delegasyonunun baginda... Jdanov ile Malenkov bulu-
nuyordu.” (Adam B. Ulam: Stalin: The Man and his Era, Londra,
1989, s. 660). Asil liderlik rolii Jdanov’a diigmiistii:

“Kominform’un kurulug oturumunda ev sahibi roliinii Jdanov
tistlenmig goziikiiyordu.” (Eugenio Reale, adigegen yapit, s. 257)
Fakat gercek liderlik perde arkasindan Stalin tarafindan yiiriitiil-
mekteydi:
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“Ortada goziikme algakgoniilliigiinii bile gdstermeyen Stalin
(kurulus konferansinin- Editor) mutlak efendisiydi. Bunu, tartigma-
larimiz sirasinda Szklarska Poreba satosu ile Kremlin arasindaki
dogrudan bir telefon baglantisinin bulundugunu gordiigiimiizde an-
lamigtik. Baglantinin bu ucunda Jdanov (bazan da Malenkov) bulu-
nuyordu; Jdanov’la yaptigim kisa bir konugsmadan, telefonun 6biir
ucundan Stalin’in kisisel buyruklarinin geldigini 6grenecektim.”
(Eugenio Reale, adigegen yapit, s. 258-59).

Jdanov’un sundugu ana raporda Marksist-Leninistlerin Onii-
miizdeki bes yillik donemdeki gorevleri buyruluyordu:

“Jdanov’un sundugu rapor... Stalin’in oliimiine kadar gecen
donemde Komiinist hareketin izleyecegi yol agisindan 6zel bir 6ne-
me sahipti... Jdanov’un raporu Komiinist Partilerinin... oniimiizde-
ki bes yillik siire icinde izleyecekleri taktiksel ve stratejik ¢izgiyi ta-
nimhyor ve dokuz Partinin agiklamasi, raporun ana fikirlerini dzet-
lemekten 6te gitmiyordu.” (Fernando Claudin, The Conumunist Mo-
vement: From Comintern to Cominform, Harmondsworth, 1975, s.
466-77).

Kurulus konferansinda kabul edilen manifesto savag-sonrasi
uluslararasi durumu analiz ederken birbirine diigman iki kampin or-
taya ciktigini soyliiyordu:

“... esas amact Amerikan emperyalizminin kiiresel egemenli-
gini kurmak ve demokrasiyi yitkmak olan emperyalist ve anti-de-
mokratik kamp ile esas amaci emperyalizmi yikmak, demokrasiyi
giiclendirmek ve Fasizmin kahntilarimt ortadan kaldirmak olan
kamp. Bu ikisi arasindaki savagim kapitalizmin genel bunalimmm
yogunlastigi, kapitalizm gii¢lerinin zayiftadigi ve sosyalizm ve de-
mokrasi giiclerinin kuvvetlendigi bir atmosferde yasanmaktadir.”
(“Manifesto of Communist Information Bureau™/ “Komiinist Enfor-
masyon Biirosu’nun Manifestosu” (Eyliil 1947), Keesing's Contem-
porary Archives, Cilt 6, s. 8.864).

Manifesto Marsal Planini tanimlarken onun,

“... ABD’nin yiiriittiigii genel kiiresel yayilma planinin Avrupa
ayagindan bagka bir sey olmadigini soyliiyor (Manifesto of Com-
munist Information Bureau (Eyliil 1947), Keesing's Contemporary
Archives, Cilt 6, s. 8.664) ve emperyalizmin karakterini gozlerden
saklamaya calisan sag sosyal-demokrasinin roliinii kintyordu:
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“Sag sosyalistler... emperyalist politikanin gercek yagmaci
oziinii gozlerden saklamaya galisiyor..., is¢i sinifinin saflarini bolii-
yor ve onun bakis acisini zehirliyorlar.” (“Mani ‘esto of Communist
Information Bureau” (Eyliil 1947), Keesing's Centemporary Archi-
ves, Cilt 6, s. 8.664).

Fransiz ve ital{;:_n_l Revizyonizminin Elestirisi (1947)
Kominform’un birinci konferansinin ana siyasal igerigi Fransiz

ve Italyan Komiinist Partilerinin revizyonizminin sert elestirisiydi.

“Konferans biiyiik olgiide, Fransiz ve Italyan Komiinist Partile-
rinin bagina bela olan oportiinizmin, legalizmin, burjuva parlamen-
tarizminin ve diger hastaliklarin gii¢lii ve sert bigimde elestirildigi
bir platform islevi gordii.” (Eugenio Reale, adigecen yapit, s. 254).

Fransiz ve Italyan Komiinist Partilerinin baglamasindan sadece
birkag¢ giin 6nce toplantidan haberdar edilmelerinin nedeni buydu:

“Biz talyanlar, Kominform’un kurulugu hazirhiklari konusunda
bilgilendirilmemistik... Fransiz ve [talyan Partileri toplantidan sa-
dece bir hafta 6nce haberdar edilmislerdi.” (Eugenio Reale, adige-
cen yapit, s. 259). Ama suclayici rol oynayacak olan Partiler, toplan-
tidan daha 6nce haberdar edilmisg, toplanti yerine daha 6nce gelmis
ve kampanya plani lizerinde aralarinda tartigmiglardu:

“Longo ile ben konferans yerine vardigimizda, bazilan birkag
giin once olmak iizere hemen hemen diger Partilerin tiim delegele-
rinin gelmis oldugunu 6grendik. Hazirliklarin nasil 6zenle yapilmig
oldugunu sonradan anlayacaktik: her sey titiz bir duyarlilik ve ku-
sursuz bir ustalikla diizenlenmigti. Caligmalar, Fransiz temsilcilerin
gelmesiyle baslayacakti; Stalin’in iki temsilcisi daha simdiden diger
delegasyonlarin iiyeleriyle goriigiiyorlardi ve bizim gelisimizin ¢a-
ligma arkadaglarimizi biraz mahgup ettiginin farkindaydim.” (Euge-
nio Reale, adigecen yapit, s. 259-60).

Fransiz ve Italyan Komiinist Partilerine yonelik elestiriyi Jda-
nov baglatacakti:

“Jdanov kurulus konferansinda Fransiz ve italyanlari, davranig-
larina eylemsizligin yon vermesine izin verdikleri, tilkelerinin bur-
juvazisi ile igbirligi yaptiklar1 ve Katoliklere ve Sosyal-Demokratla-
ra karst uysallik gosterdikleri icin azarladi.” (Isaac Deutscher, adi-
gecen yapit, s. 570)

Ancak, daha sonra ele alacagimiz nedenlerden 6tiirii, Fransiz ve
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Italyan Komiinist Partilerini suglamada esas rol Yugoslavya
Komiinist Partisi temsilcilerine -Milovan Djilas ve Edvard Kardelj-
verildi:

“Yugoslavlar... Sovyet delegeleriyle hemen oracikta ii¢ ya da
dort giin siiren bir tartigmaya giristiler...

“(Delegasyonlar arasinda- G.A.) Sovyetlerle ortaklik roliinii
tistlenmis olduklari izlenimini verenler sadece Yugoslavlardi... Yu-
goslavlar iki konuda onurlandirilmislardi: Djilas ile Kardelj, Fransiz
ve [talyan Partilerinin ‘oportiinizmi’ne ates agma ayricalifimi pay--
lagtilar ve Belgrad Kominform’un bagkenti segildi.

“Sovyetler ellerinde, Fransizlari ve Italyanlar ‘oportiinizm’le
suclamalarina olanak veren bol miktarda materyalle gelmis ve bu
materyalleri konferanstan 6nceki hazirlik toplantilarinda Kardelj ile
Djilas’a vermislerdi. Dolayisiyla Yugoslavlarin elinde bize saldir-
makta kullanabilecekleri bol miktarda cephane bulunuyordu...

“Szklarska Poreba konferansindan yillar sonra Kardelj bana bu
siddetli saldirinin... Jdanov ve Malenkov’un onayiyla hazirlandigi-
ni sdyledi... Fransiz ve Italyan delegasyonlarinin (toplantya- G.A.)
geg gelisinin saglanmasinin nedeni, Ruslarin bize kargi takinilacak
dogru tavr belirlemek igin yeterli zamana gereksinim duymalariy-
di.” (Eugenio Reale, adigecen yaput, s. 260, 261).

“Kardelj Fransizlarla italyanlari uyardi. O, yeni revizyonizmin
anlatimini, Togliatti’nin ve Thorez’in yeni bir barig¢i parlamenter
¢ag umudunda ve onlarin Vatican ve Golizm* karsisinda boyun egi-
sinde buldugunu sdyledi... Djilas’in tutumu daha kesindi:

“Fransiz Partisi adim adim gericilige teslim olmusg ve Direnisin
dagitilmasina ve silahsizlandirilmasina razi olmustur.” (lsaac De-
utscher, adigegen yapit,s. 570-71).

“25 Eyliil’de yapilan oturumda Kardelj, italyan Komiinist Par-
tisi'ne yonelik suglamalarimi dile getirdi... italyan ve Fransiz yol-
daslarin halk demokrasisinin yolunun asla Komiinistlerin burjuva
parlamentolarina katilmasiyla agilamayacagim akillarindan ¢ikar-
mamalarn gerekirdi. Dahasi Kardelj’e gore, 6zgiirliigiin ancak Mos-
kova’nin destegiyle saglanabilecegi besbelliyken Italyan Komiinist

* Burada yazar; Fransiz generali, bagbakam ve devlet bagkani Charles de Ga-
ulle’e (1890-1970) ve onun siyasal tutumuna géndermede bulunuyor. (G.A.)
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Partisi Amerikan politikalarinin ger¢ek anlamini ¢ok ge¢ kavramig
ve ‘Ne Londra, Ne Washington, Ne Moskova!’ oportiinist sloganini
tiiretmisti. ..

“Djilas’in saldirisi Kardelj’inkinden daha sert ve siddetliydi. O,
Fransiz ve Italyan Komiinistlerinin; 6nce direnis kuvvetlerinin dagi-
tilmasima izin vermek, ardindan gerici giiglere 6diin iistiine ddiin
vermek ve sonunda kendilerinin hiikiimetten digtalanmalarina ses
ctkarmamak suretiyle iilkelerinin yazgisini Amerikan emperyaliz-
minin insafina terkettiklerini ileri siirerek bagladi sdzlerine. Iki par-
ti en biiyiik hatayi, asla parlamentarizm yolundan sapmayacaklarim
deklare ettikleri zaman yapmiglardi. Djilas’a gére Fransiz Komiinist
Partisinde disiplinden eser yoktu; isteyen kendi keyfine gore Parti-
ye girebiliyor ya da ondan ayrilabiliyordu; Parti iiyeleri kendilerini
(Parti’ye kargi- G.A.) herhangi bir yiikiimliiliikle bagh hissetmiyor-
lard1. Tek bir yolgosterici ilke vardr: iiye sayisini ne pahasina olur-
sa olsun olabildigince artirmak. Iki Bati Partisinin ugradiklar ye-
nilgiler, her seyden once liderlerinin bu ‘siyasal ve ideolojik libera-
lizmi’yle, sorumluluk iistlenmekte korkmalariyla ve sahici devrim-
ci uyanikliktan yoksunluklariyla agiklanabilirdi.” (Eugenio Reale,
adigecen yapit, s. 265-66).

“Eger is¢i partileri parlamentarizm (bataginda- G.A.) bogulur-
larsa her ey biter. ABD’ndeki Browderizm sapmasinda oldugu gi-
bi, Marksizm-Leninizmin revize edilmesi dogrultusunda bir egili-
min,bir sapma egiliminin oldugunu sdylemek bir abartma sayilmaz.
Savastan sonra bazi Komiinistler onlerinde, sinif savagiminin yatig-
masiyla nitelenen barig¢t ve parlamenter bir donemin uzandigim dii-
siinmeye bagladilar; diger Partilerde oldugu gibi Fransiz Partisinde
ve Italyan Partisinde oportiinist ve parlamentarist bir sapma olus-
mustu.” (Edvard Kardelj, “Statemeént at Cominform Meeting™/ “Ko-
minform Toplantisinda Agiklama” (Eyliil 1947), Philip J. Jaffe,
“The Rise and Fall of Earl Browder”/ “Earl Browder’in Yiikselisi ve
Diisiisii”, Survey, Cilt 18, Sayi: 12 (Ilkbahar 1972), s. 56).

Fransiz ve [talyan Komiinist Partilerinin temsilcileri elegtirileri
acikyireklilikle kabul ettiler:

“Fransizlar ve Italyanlar kamu 6niinde yaptiklar1 agiklamalarda
agir hatalar islediklerini kabul ettiler.” (Adam B. Ulam, adigecen
yapit,s. 661).
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“Ertesi giin kisa bir konugma yapan Longo, Italyan Partisine
yoneltilen elestirilerin gegerliligini kabul etti ve bu elestirilerin dik-
kate alinacagina s6z verdi.

“... Daha sonra Duclos elestiri ve suclamalara yanit verdi...
Fransiz Komiinist Partisi’nin sekreteri, hile yaparken yakayi ele ver-
mis bir kiigiik esnaf gibi davrandi: o, kendisini asagiladi, kendi ha-
talarin1 kabul etti ve sayisiz bahaneler ileri siirdii ve sozler verdi.”
(Eugenio Reale, adigecen yapit, s. 266).

Fransiz Komiinist Partisi’nin sekreteri Jacques Duclos konfe-
ransta yaptifi son konugmasinda hatalarim kabul etti:

“Partimizde oportiinizm, legalizm ve parlamenter yanilsamalar
vardi... Bu 6zelestiriyi Partinin Oniinde cesaretle yaptigimiz takdir-
de, kitlelerde savaggi bir ruh hali uyandirabilecegiz. Fransiz halki-
nin Amerikan emperyalizmine karsi seferber edilmesi gerekiyor.”
(Jacques Duclos, “Statement at Cominform Meeting” /*Kominform
Toplantisinda Agiklama” (Eyliil 1947), Philip J. Jaffe, adigegen ya-
pit, s. 57).

Su soru sorulabilir: Fransiz ve Italyan Komiinist Partilerininin
elestirilmesinde bas roliin, kendisi de kisa bir siire sonra revizyo-
nizmle suglanacak olan Yugoslavya Komiinist Partisi’nin temsilci-
lerine verilmesinin nedeni neydi? Nedenlerden biri, Yugoslavya
Komiinist Partisi’ni isin i¢ine katmak suretiyle Kominform'da par-
ti-ici elegtiride bir emsal olugturmak ve boylelikle bu partinin ken-
disinin elestirilmesine karsi ¢tkmasini giiglestirmekti:

“Toplantida bu konuda —anlagilabilir nedenlerle- higbir sey soy-
lenmemekle birlikte Stalin’in ondan sonraki aylarda Kominform’a
iligkin hedeflerinden bir bagkasi ortaya ¢ikmaya basladi: Stalin’in
Tito’ya karsi harekete gecmesinin hazirliklar yapilmaktaydi.” (Eu-
genio Reale, adigecen yapit, s. 261).

Dolayisiyla, Yugoslavya Komiinist Partisi ertesi yil kendi poli-
tikalarinin elegtirel bir tarzda tartigtlacagi bir Kominform toplantisi-
na katilmasi icin yapilan ¢agriyr reddettifinde Kominform kendi
konumunu, bu partinin bagka partileri hi¢ sikilmadan elestirdigini
sOyleyerek gii¢lendirebilecekti:

“Enformasyon Biirosu kurulurken Komiinist Partileri ¢aligma-
larinin temeline..., biitiin partilerin diger partileri elestirme hakkina
sahip olduklar yolundaki tartigma gétiirmez ilkeyi koydular. Dokuz
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Komiinist Partisinin ilk toplantisinda Yugoslavya Komiinist Partisi
bu hakki sonuna kadar kulland1.” (“Communique, Meeting of Infor-
mation Bureau of the Communist Parties”/ “Enformasyon Biirosu
Komiinist Partiler Toplantis1 Komiinikesi” (Haziran 1948), The So-
viet-Yugoslav Dispute, Londra, 1948, s. 68).

Kominform’un kurulusu sirasinda Titoist revizyonistlerin ege-
menligi altinda olan Amavutluk Komiinist Partisi’nin bu orgiite ka-
tilmak iizere c¢agrilmamasinin nedeninin, Yugoslavya Komiinist
Partisi’yle Kominform arasinda ortaya ¢ikmasi beklenen anlagmaz-
ik olduguna kusku yoktur. Arnavutluk Komiinist Partisi Merkez
Komitesi’nin Subat 1948’de toplanan 8. Plenumu,

“... Amavutluk ile Yugoslavya arasinda, Amavutluk devletinin
yok olmasiyla sonuglanabilecek tiirden ekonomik iligkiler kurulma-
sint kabul etmisti.” (History of the Party of Labour of Albania, Ti-
rana, 1982, s.234).

Dolayisiyla

“... Tito’nun kinanmasi sorunu Amavutlarin (Kominform’un
kurulug toplantisinda- Editér) bulunmayigini agiklamaktadir. Ara-
vutlar biiyiik dl¢iide Yugoslav yoldaglarinin etkisi altindaydilar; bu
yiizden Tito’yu daha kolay izole etmek ve bu konuyu daha kolay
¢Oozmek igin Arnavutlarin toplantiya ¢agrilmamasinin daha akillica
oldugu kanisina varilmigti.” (Ivan Avakumovich, “The Dissolution
of the Cominform”/ “Kominform’un Dagitilmas1”, Contemporary
Review, Cilt 190, Say1: 1.087 (Temmuz 1956), s. 29).

Kominform’un ikinci Konferans: (1948)

Kominform’un ikinci konferansi Ocak 1948’de Yugoslavya’da
yapildi. Giindemde sadece bir konu, yani,

*“... basin ve propaganda” (“The Evolution of the Cominform”/
“Kominform’un Evrjmi”, The World Today, Cilt 6, Sayi: 5 (Mayis
1950), s. 217) vardu.

Kominform’un For a Lasting Peace, for a People's Democracy
adh dergisi i¢in baginda, “Kominform’un ikinci toplantisina katilan
Rus delege Yudin’in’ (“The Evolution of the Cominform”, adigecen
yapit, s. 217) bulundugu bir redaksiyon kurulu atandi.

Yudin,

*... Marksizmle Stalinizmin birbirinden ayrilamayacagim sa-
vunan yeni bir Sovyet ideologlar1 kusaginin dogusunu” (*The Evo-
lution of the Cominforin™, adigegen yapit, s. 218) temsil ediyordu.
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Kominform’un quincii Konferans: (1948)

Yugoslavya Komiinist Partisi’nin Kominform’dan Cikarilmasi

18 Mart 1948’de Yugoslav hiikiimetine,

“... SSCB Hiikiimetinin Yugoslavya’daki biitiin askeri danis-
man ve egitmenlerini derhal geri ¢ekmeyi kararlagtirdig1” bildirildi.
(Correspondence between the Central Committee of the Communist
Party of Yugoslavia and the Central Committee of the All-Union
Communist Party (Bolsheviks), Belgrad, 1948 (bundan bdyle Cor-
respondence olarak gegecek), s. 21).

Bunun gerekgesi, bu danigman ve egitmenlerin,

“Yugoslavya’da dost¢a-olmayan davraniglara hedef olmalariy-
di.” (Correpondence, s. 21).

Ertesi giin, yani 19 Mart 1948’de Sovyet hiikiimeti,

“... biitiin sivil uzmanlarin Yugoslavya’dan geri ¢agrilmalarin
buyurdugu” (Correspondence, s. 21) yolundaki kararini Yugoslav
hiikiimetine bildirdi.

Sovyet hiikiimetinin bu eylemleri, iki partinin liderliklerinin
—Mart ve Haziran 1948 tarihleri arasindaki- kargilikli olarak birbir-
lerini elestiren yazigmalarini izlemisti.

4 Mayis 1948’de SBKP Merkez Komitesi,

*“... bu sorunun Enformasyon Biirosu’nun bir sonraki toplanti-
sinda tartistimasim” (Correspondence, s. 64) 6nermisti.

Tito ve Kardelj 17 Mayis 1948’de bu 6neriyi reddettiler:

“Biz bu sorunun Kominform Biirosunda kararlagtirilmasi yo-
lundaki 6neriyi uygun gérmiiyoruz.” (Correspondence, s. 65).

SBKP Merkez Komitesi 22 Mayis 1948 tarihli yanitinda suna
igaret etti:

“... Enformasyon Biirosu’nun orgiitlendigi sirada biitiin Komii-
nist Partileri, biitiin partilerin Enformasyon Biirosu’na raporlarini
sunmalar1 ve ayni bigimde diger partileri elestirme hakkina sahip ol-
duklar1 bigimindeki tartigma gotiirmez politikayr ¢ikis noktasi yap-
muglardh. ..

“Yugoslav yoldaglar... Yugoslav Partisine ve onun liderligine
ayricalikli bir konum verilmesini ve Enformasyon Biirosu’nun tiizii-
giiniin kendileri i¢in gegerli olmadigini, kendilerinin bagka partileri
elestirme hakkina sahip olduklarini, ancak kendilerinin bagkalar: ta-
rafindan elestiriye tabi tutulmamalar1 gerektigini diigiiniiyorlar...
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“Enformasyon Biirosu’nun oniine gikmayi reddetmek suretiyle
onlar Yugoslavya Komiinist Partisi Merkez Komitesinin... kendi
partisini ve Yugoslav halkini, Halk Demokrasilerinin birlesik cephe-
sine ve Halk Demokrasileriyle SSCB’nin birlesik cephesine karsgi
girisecegi ihanete hazirlamakta oldugunu anlatmak istiyorlar.”
(Correspondence, s. 66, 67, 68).

Bundan étiirii Kominform’un Haziran 1948’deki Ugiincii Kon-
feransi, Yugoslavya Komiinist Partisi’nin yoklugunda yapildi. Bura-
da Yugoslavya Komiinist Partisi’nin elestirilmesinde bas rolii, Ko-
minform’un birinci konferansinda son derece sert bir bi¢imde eles-
tirilen Fransiz ve Italyan Komiinist Partilerinin temsilcileri iistlendi:

“Bir onceki yilin hakaretlerinin ociinii Yugoslavya Komiinist
Partisi’ne karsi cepheden saldiriya gecerek almaya can atan Togliat-
ti, Enformasyon Biirosu’nun iigiincii konferansinda, Yugoslavlarin
en uzlasmaz diigmani olarak one ¢ikti. Fransiz Partisi de aym bigim-
de davrandi. Szklarska Poreba’daki iki numarali Fransiz delegesi
Etienne Fajon, kendi partisinin plenum oturumunda Yugoslavlara
yoneltilecek suglamalan hazirlamakla gorevlendirildi. O, gegen yil
Fransizlara ve Italyanlara sapmaci olduklari gerekgesiyle saldiranla-
rin simdi anlagilabilir nedenlerle kendilerini sergilediklerine isaret
etti.” (Eugenio Reale, adigegen yapit, s. 262).

28 Haziran 1948’de Kominform Yugoslavya Komiinist Parti-
si’nin orgiitten ¢tkariddigo agikladi.

Kominform agiklamasinda, Yugoslavya Komiinist Partisi lider-
liginin Marksist-Leninist ilkelerden kritik bir bigimde saptig1 ileri
suriildii.

Birincisi, Yugoslavya Komiinist Partisi liderligi sosyalist Sov-
yetler Birligi’ne karsi diigmanlik politikasi izlemigti:

“Yugoslavya, Sovyet askeri uzmanlarim karalama ve Sovyetler
Birligi’nin sayginligim1 zedeleme bigimini alan onur kirici bir poli-
tika izlemistir. Yugoslavya’daki Sovyet sivil uzmanlari igin, onlarin
Yugoslav devlet giivenlik organlarinin gézetimi altinda tutulmasini
ve siirekli olarak izlenmelerini saglayan 6zel bir rejim olusturul-
mustur. SBKP (B)’nin Enformasyon Biirosu’ndaki temsilcisi Yudin
yoldas ve Sovyetler Birligi’nin Yugoslavya’daki bir dizi resmi tem-
silcisi izlenmekte ve Yugoslav devlet giivenlik organlarinin gozeti-
mi altinda tutulmaktaydilar.
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“Biitiin bunlar ve benzer olgular, Yugoslavya Komiinist Partisi
liderlerinin Komiinistlere yakigmayan bir tavir takindiklarini, Sov-
yetler Birligi’nin dig politikasini emperyalist devletlerin dig politi-
kasiyla 6zdeglestirmeye bagladiklarini ve Sovyetler Birligi’ne, bur-
juva devletlere davrandiklar gibi davranmaya bagladiklarini goster-
mektedir. SBKP (B)’nin ‘yozlagmast’na iliskin karsi-devrimci
Trotskizmin cephaneliginden almma karalayici propagandanin vs.
Yugoslavya Komiinist Partisi Merkez Komitesi i¢inde yaygin olma-
sinin nedeni tam da bu anti-Sovyet tavirdr...

“Yugoslav liderleri, ddiinler vermek suretiyle emperyalist dev-
letlere yaranabileceklerini saniyorlar... Onlar bu faaliyetlerinde or-
tiik olarak, ‘kapitalist iilkelerin Yugoslavya’nin bagimsizli igin
Sovyetler Birligi’nden daha az tehlikeli oldugu’ yolundaki bildik
tezden yola gikiyorlar...

“Bu tiir bir milliyetgi ¢izgi, Yugoslavya’nin yozlagarak siradan
bir burjuva cumhuriyeti haline gelmesi, bagimsizlifin1 yitirmesi ve
emperyalist iilkelerin bir somiirgesine doniigmesinden bagka bir so-
nug veremez.” (“Resolution of Information Bureau of the Commu-
nist Parties”/ “Enformasyon Biirosu Komiinist Partileri Karar”
(Haziran 1948), The Soviet-Yugoslav Dispute: Text of the Political
Correspondence, Londra 1948, s. 62, 69, 70).

Ikincisi, Yugoslavya Komiinist Partisi liderligi, is¢i sintfina de-
gil, koyliiliige dayantyor ve kirlarda sosyalizm igin savaginu ihmal
ediyordu:

“Yugoslavya Komiinist Partisi liderleri i¢ politikada is¢i sinifi-
nin konumundan uzaklagiyor ve Marksizmin simiflar ve sinif sava-
simi teorisiyle baglarini kopariyorlar. Onlar iilkede kapitalist 6gele-
rin gelismekte ve buna bagl olarak kirlarda sinif savagimmmn kes-
kinlesmekte oldugunu yadsiyorlar. Bu yadsima; kapitalizmden sos-
yalizme geg¢is doneminde sinif savagiminin daha da keskinlegecegi-
ni 6greten Marksizm-Leninizmin reddinin ve tersine kapitalizmin
barigg bir tarzda geliserek sosyalizme doniisecegi teorisini yayan
Buharin tiiriinden oportiinistlerin bu savagimin séniimlenecegi yo-
lundaki oportiinist tezinin dogrudan sonucudur...

“Bireysel koylii tartminin bagat oldugu, topragin ulusallagtiril-
mamig oldugu, toprakta 6zel miilkiyetin siirdiigii, topragin alinabil-
digi ve satilabildigi, topraklarin ¢ogunun kulaklarin elinde toplan-
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mig oldugu ve kiralik isgiiciiniin istihdam edildigi Yugoslavya ko-
sullarinda,.. sinif savagiminin istiiniin ortiilmesi ve sinif ¢elismele-
rinin uzlagtinnlmasi, Partiyi silahsizlandirmaktan bagka bir anlama
gelmez... Yugoslavya Komiinist Partisi liderleri koyliiliigiin ‘Yu-
goslav devletinin en istikrarl temeli’ oldugunu ileri siirmek suretiy-
le Marksist-Leninist yolu terkediyor ve halk¢t kulak partilerinin yo-
lunu tutuyorlar. Lenin proletaryanin ‘¢agdas toplumda sonuna kadar
devrimci biricik sinif oldugunu... biitiin emekg¢i halkin ve biitiin
emekgilerin zalimlere ve sOmiiriiciilere karg1 savagimlarina...
(onun- G.A.) onderlik etmesi gerektigini 6gretti.” ” (“Resolution of
Information Bureau of the Communist Parties” (Haziran 1948), adi-
gecen yapit, s. 62-63).

Ugiinciisii, toplumun 6nder giicii olmasi gereken Partinin lider-
leri onu, toplumun onder giicii haline getirilen ¢ok-sinifli Halk Cep-
hesi’nin i¢inde eritmiglerdi:

“Marksist-Leninist teoriye gore Parti, iilkedeki esas yolgosteri-
ci ve onder giig... ig¢i stmfinin en yiiksek Orgiit bi¢cimi ve onun en
onemli silahidir.

“Ancak Yugoslavya’da Komiinist Partisi degil, Halk Cephesi
tilkenin esas 6nder giicii sayilmaktadir. Yugoslav liderleri Komiinist
Partinin roliinii kiiciiksemekte ve aslinda Partiyi, son derece degisik
sinifsal 6gelerden (isgiler, bireysel tarimla ugrasan koyliiler, kulak-
lar, esnaf, kiigiik imalatgilar, burjuva aydinlar1 vb.) ve aralarinda ba-
z1 burjuva partilerinin de bulundugu kangik siyasal gruplardan olu-
san parti-dis1 Halk Cephesinin iginde eritmektedirler...

“Yugoslavya’da siyasal arenada sadece Halk Cephesi’nin go-
ziikmesine kargilik Partinin ve onun orgiitlerinin kendilerinin agik-
¢a halkin kargisina gitkmamast, sadece partinin iilkenin yagamindaki
yerini zayiflatmakla kalmamakta, aym zamanda onun bagimsiz bir
gii¢ olarak varhgini baltalamaktadir...

“Bu politika... Komiinist Partinin varliginin kendisini tehdit et-
mekte ve oniinde sonunda Yugoslavya Halk Cumhuriyeti’nin yoz-
lagmasi tehlikesini beraberinde getirmektedir.” (“Resolution of In-
formation Bureau of the Communist Parties” (Haziran 1948), adige-
cen yapit, s. 64)

Dordiinciisii, Yugoslavya Komiinist Partisi demokratik merkez-
selcilik esaslarina gore faaliyet gostermemekte ve Kominform’un
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dostga elegtirilerini reddetmektedir:

“Liderlerinin parti i¢inde olugturduklar1 biirokratik rejim. Yu-
goslavya Komiinist Partisi’nin yasami ve gelismesi bakimindan yi-
kici sonuglar vermektedir. Partide ne parti-i¢i demokrasi, ne se¢im-
ler, ne de elestiri ve 6zelestiri vardir... Yugoslavya Komiinist Parti-
si Merkez Komitesi’nin gogunlugu segimle degil kooptasyon yonte-
miyle goreve getirilen iiyelerden olugmaktadir. Aslina bakilirsa Ko-
miinist Partisi bir yari-legalite konumuna sahiptir. Parti toplantilan
ya hi¢ yapilmamakta ya da gizli olarak yapilmaktadir ki, bu da an-
cak partinin kitleler arasindaki niifuzunu azaltmaya hizmet eder. Yu-
goslavya Komiinist Partisi’nin bu orgiitlenme tarzi, ancak sekter-
biirokratik bir orgiitlenme tarzi olarak tanimlanabilir. Bu ise, aktif
ve kendi ayaklan iizerinde duran bir 6rgiit olmasi gereken partinin
tasfiyesinin yolunu agar...

“Yugoslavya Komiinist Partisi iiyelerinin en temel haklar1 bas-
k1 altindadir... Parti iginde en hafif bir elegtiri bile vahgice bastiril-
maktadir. ..

“Boylesine rezil, saf Tiirk usulii, terorist bir rejime katlanila-
maz...

“SBKP (B) Merkez Komitesi’nin ve diger Komiinist Partileri-
nin Merkez Komitelerinin Yugoslavya Komiinist Partisi Merkez
Komitesi’nin hatalarina iligkin yaptig1 elestiriler... Yugoslavya Ko-
miinist Partisi’ne yapilmig dost¢a bir yardim anlamina gelmekte-
dir...

“Ne var ki, elestirileri diiriistge kabul etme ve bu hatalar dii-
zeltme Bolsevik yolunu tutmak yerine sinirsiz bir ihtiras, kendini
begenmislik ve kibirle sakatlanmig olan Yugoslavya Komiinist Par-
tisi liderleri bu elegtirileri diigmanca ve saldirgan bir tavirla kargila-
dilar.” (“Resolution of Information Bureau of the Communist Parti-
es” (Haziran 1948), adigegen yaput, s. 64-65).

Karar, Yugoslavya Komiinist Partisi’nin Kominform’dan ¢ika-
rilmasin agiklanmasiyla son buluyordu:

“Enformasyon Biirosu oybirligiyle; Marksizm-Leninizmle bag-
dagmayan parti-kargit1 ve anti-Sovyet goriisleri, tiim tavirlar ve En-
formasyon Biirosu’nun toplantisina katilmayi reddetmeleri nedeniy-
le Yugoslavya Komiinist Partisi liderlerinin kendilerini, Enformas-
yon Biirosu’na bagl Komiinist Partilerine muhalif bir konuma yer-
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lestirmig, emperyalizme kargt birlesik sosyalist cepheden g¢ekilme
yolunu tutmug, emekg¢i halkin uluslararasi dayanigmasi davasina
ihanet etmeye girismis ve milliyetcilik konumuna yerlesmis oldugu
kararina varmigtir.

“Enformasyon Biirosu biitiin bunlarin 1s181inda, Yugoslavya Ko-
miinist Partisi Merkez Komitesi’nin kendisini ve Yugoslav Partisi-
ni... Enformasyon Biirosu saflarinin digina yerlestirdigini diijiin-
mektedir.” (“Resolution of Information Bureau of the Communist
Parties” (Haziran 1948), adigecen yapit, s. 68-69).

Kominform’un Dordiincii Konferans: (1949)
Kominform’un Dordiincii Konferans: Kasim 1949’da Macaris-

tan’da yapildi ve ii¢ karar aldi:

‘Barigin Savunulmasi ve Savag Kigkirticilarina Karg1 Savagim’
baghkl birinci karar1 Mikhail Suslov (Sovyetler Birligi) sundu. Bu
karar 1947°de yapilan birinci konferansin diinyadaki duruma iligkin
temel analizini dogruladi; ancak o giinden bu yana savag tehlikesi-
nin arttigini belirtti:

“Anglo-Amerikan emperyalist blogunun tiim politikalar1 yeni
bir savasin hazirliklarina hizmet etmektedir. ..

“Anglo-Amerikan blogu her alanda yeni bir savas icin hazirhk-
larini siirdiiriiyor.” (“Resolution of the Information Bureau on ‘De-
fence of Peace and the Fight against the Warmongers’”/ “Enformas-
yon Biirosu’nun ‘Barigin Savunulmasi ve Savag Kigkirticilarina
Kars1 Savasim’ Uzerine Karar1”, Meeting of the Information Burea-
u of Communist Parties in Hungary in the Latter Part of November
1949, Prag, 1950, s. 8, 10).

Ancak karar,

“...halklarin savag istemediklerini ve savagtan nefret ettikleri-
ni” (adigegen yapit, s. 10) belirtiyordu.

Dolayisiyla,

“Bugiin, dinsel inanglari, siyasal goriigleri ya da bagl oldukla-
r partiler ne olursa olsun biitiin gergek barig savunucularini, barig
ugruna ve insanhgi tehdit eden yeni bir savag tehlikesine kargi olug-
turulacak en genis bir platformda birlestirmek son derece biiyiik bir
onem tagimaktadir.” (adigecen yapit, s. 12).

Bu nedenle,

“... istikrarh ve kalici bir baris... simdi Komiinist Partilerinin
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ve demokratik Orgiitlerin tiim faaliyetinin ana ekseni haline gelme-
lidir.” (acdhgegen yapit, p, 11).

Palmiro Togliatti’nin (italya) sundugu ve ‘Sinifin Birligi ve
Komiinist ve Is¢i Partilerinin Gorevleri’ baglikl ikinci karar,

“... isci sinift hareketinin birligi ve tiim demokratik gii¢lerin
dayanigmasinin, sadece is¢i sinifinin ve emekgi kitlelerin giinliik
gorevlerinin yerine getirilmesi igin degil, tekelci sermayenin iktida-
rinin yikilmasi ve toplumun sosyalist tarzda yeniden 6rgiitlenmesi
savagimina onderlik eden is¢i sinifinin kargi kargiya bulundugu te-
mel sorunlarin ¢6ziimii igin de gerekli” (“Resolution of the Informa-
tion Bureau on ‘Working Class Unity and the Tasks of the Commu-
nist and Workers’ Parties”/ “Enformasyon Biirosu’nun ‘Is¢i Sinifi-
nin Birligi ve Komiinist ve Isci Partilerinin Gorevleri’ Uzerine Ka-
rar”, adigecen yapit, s. 21) oldugunu ilan ediyordu.

Bu program zorunlu olarak,

“...sag sosyalistlere ve gerici sendika liderlerine kargt uzlagmaz
ve tutarh bir savagim1” igeriyor (adigegen yapit, s. 20-21).

ve

“... kapitalist iilkelerde, iilkelerinin Amerikan emperyalizmi ta-
rafindan kolelestirilmesine karsi ¢ikan biitiin yurtsever giigleri bira-
raya getirecek hiikiimetlerin olugturulmasi savagiminin geligtirilme-
sini olanakh kiliyordu.” (adigegen yaput, s. 21).

“... ig¢i sinifinin bu birligi ancak sag sosyalistlere ve gerici sen-
dika liderlerine karsi teori ve pratik alaninda verilecek uzlagmaz ve
tutarh savagimla kazanilabilir”di. (adigegen yapit, s. 20-21).

“Yugoslavya Komiinist Partisi Katillerin ve Casuslarin Elinde”
baglikli iigiincii karart Romanya’dan Gheorghe Gheorghiu-Dej sun-
du. Bu karar Yugoslavya Komiinist Partisi liderlerini,

“... ig¢i sinifinin ve koyliliigiin diigmanlari, Yugoslavya halk-
larinin diigmanlarr” (“Resolution of the Information Bureau on The
Communist Party of Yugoslavia in the Power of Assassins and Spi-
es”/ “Enformasyon Biirosu’nun Katillerin ve Casuslarin Elindeki
Yugoslavya Komiinist Partisi Uzerine Karar” (Kasim 1949), Mee-
ting of the Information Bureau of Communist Parties in Hungary in
the Latter Half of November 1949, Prag, 1950, s. 27) olarak niteli-
yor ve onlarin,

“... lilkenin g¢ikarlarina ihanet ettiklerini ve Yugoslavya’nin si-
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yasal hiikimranlhigin1 ve ekonomik bagimsizhgini tahrip ettiklerini”
(adigegen yaput, s. 27) belirtiyordu.

Sonug olarak karar,

... Tito kliginin kiralik casus ve katillerine karg1 savagimin bii-
tiin Komiinist ve Is¢i Partilerinin uluslararasi gorevi” (adigegen ya-
pit, s. 28) oldugunu sdyliiyordu.

Kominform’un Dagitiimasi
Stalin’in 1953 yilinda 6liimiinden sonra Kominform ¢aligmasi-

n1 edimsel olarak durdurdu:

“(Resmen dagitiimasi Nisan 1956’ya kadar uzasa da) Komin-
form 1953’den sonra edimsel olarak ortadan kalkt.” (Fernando
Claudin, adigecen yaput, s. 467).

Isin aslina bakihrsa, Kominform’un dergisi 1953-56 yillar1 ara-
sinda Tito rejimine olumlu bigcimde yaklagan bazi makaleler yayim-
ladr: .
“Stalin’in 6liimiinden sonra Moskova ile Belgrad arasindaki
iliskilerin diizelmesine bagh olarak Tito-karsiti kampanya soniim-
lendi. Kominform Maskova’nin 6rnegini izledi ve Maresal Tito’nun
rejimine olumlu bigimde yaklagan makaleler yayimlamaya baglad1.”
(Ivan Avakumovich, adigecen yaput, s. 29).

Nisan 1956’da Pravda’da yayimlanan bir agiklamada,

... Kominform’a iiye sekiz Komiinist Partisinin (SSCB, Po-
lonya, Cekoslovakya, Macaristan, Bulgaristan, Romanya, Fransa ve
Italya Partileri) oybirligiyle, ‘islevini bitirdigi’ igin orgiitiin dagitil-
masini ve bunun yamisira Kominform’un For a Lasting Peace, for a
People's Democracy adli dergisinin yayininin durdurulmasini karar-
lagtirdiklar1” (Keesing's Contemporary Archives, Cilt 10, s. 14.829)
belirtiliyordu.

Revizyonistlerin Komintern’in dagitiimasi igin gosterdikleri
nedenlerin asag1 yukar1 aynist olan agiklamada soyle deniyordu:

*“... Sosyalizmin tek bir iilkenin ¢ergevesini agtig1 ve bir ‘diin-
ya sistemi’ne doniistiigii, sosyalist lilkelerin yanisira sosyalist-olma-
yan iilkeleri de iceren genis bir ‘barig kusagi’nin olustugu. .. ve ka-
pitalist, bagiml1 ve somiirge iilkelerde Komiinist Partilerinin gii¢len-
digi olgularn.” (Keesing's Contemporary Archives, Cilt 10, s.
14.829).

Aslinda ise Kominform’un dagitiimasi, Tito revizyonistlerine
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yapilmig bir yatigtirma jestiydi:

“Onun (Kominform’un- Editor) dagitilmasi Tito’nun yaklagan
Moskova ziyaretini onceledi. Bu, iligkileri diizeltmek i¢in ona veri-
len bir bagka 6diin.” (Ivan Avakumovich, adigegen yapit, s. 30).

Kominform’un dagitilmasi haberi,

“... Yugoslavya’da sevingle karsiland1.” (Keesing's Contempo-
rary Archives, Cilt 10, s. 14.829).
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Ryutin Davasi (1930-37)*
1998

Ryutin Platformu (1930)

Agustos 1930’da Muhalefet gevreleri,

“... Sag’in anti-Stalin konumunu yansitan ve Parti ¢cevrelerinde
‘Ryutin Platformu’ olarak anilan 200 sayfalik bir belge dolagtirdi-
lar.” (Robert C. Tucker, Stalin in Power: The Revolution from
Above, 1928-1941, Londra, 1990, s. 211).

Her ne kadar bu belge, o siralar,

“... Moskova’nin Krasnaya Presnya bélge Parti komitesinin
Sekreteri, Kresnaya Zvezda’nin (=Kizil Yildiz) yayin kurulu iiyesi
ve Merkez Komitesi aday iiyesi” (Dmitri Volgokonov, Stalin:
Triumph and Tragedy, Londra, 1991, s. 205) Martemyan Ryutin’in
adini tagimaktaysa da, 1938 Moskova ihanet yargilamasi saniklar
bunun, gercek yazarinin Muhalefetin liderligi oldugunu goézlerden
saklamanin bir araci oldugunu kabul ettiler:

“RiKOV: Sag’lar1 destekleyenler, yani Uglanov’un Moskova
orgiitinden Ryutin grubu tarafindan yayimlandig1 igin platforma
Ryutin’in adi verildi.

“Bu platformla ilgili olarak baglatilan sorugturma sirasinda bu
grup sorumlulugun tiimiinii iistlendi. Bu, platform nedeniyle bizden
hesap sorulmasimi ©onlemek igin Onceden kararlagtiriimigti.
Yagoda’nin OGPU’niin baginda bulunmasi sayesinde bunu bagara-
bildik.” (Report of the Court Proceedings in the Case of the Anti-
Soviet ‘Bloc of Rights and Trotskyites’, Moskova, 1938, s. 163).

“BUHARIN: Gizlilik nedeniyle, Sag merkezi ve onun iist lider-

* Murksist-Leninist Aragtirma Biirosu, 10 Sayili Rapor.
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ligini gozlerden saklamak igin... onu ‘Ryutin Platformu’ diye adlan-
dirdik...

Ryutin Platformu,... Sag kargi-devrimci orgiitiin platformu belki
de daha o zamandan, Kamenev, Zinovyet ve Trotski gruplagmalarn
da i¢inde olmak iizere diger gruplarin ortak platformuydu.” (Report
of the Court Proceedings in the Case of the Anti-Soviet ‘Bloc of
Rights and Trotskyites’, Moskova, 1938, s. 388, 389).

Ryutin Platformu sunu ilan ediyordu:

“Ekonomi alaninda Sag kanadin ve Parti igindeki sistemin
elestirisinde Trotski’nin hakhiligi kanitlanmigtir.” (Martemyan
Ryutin, “Ryutin Platformu”, Anton Ciliga, The Russian Enigma,
Londra, 1940, s. 279).

Platform,

“...1srarla, Trotski de i¢inde olmak iizere, tiim (Parti’den- G.A.)
atilanlarin (Parti’ye- Editor) yeniden alinmasini talep ediyor”
(Martemyan Ryutin, “Ryutin Platformu”, Robert Conquest, The
Great Terror, A Re-assessment, Londra, 1990, s. 24) ve Stalin’i,

“... kigisel iktidar ve intikam arzusunun giidiilemesiyle Devrimi
yokolusun esigine getiren ugursuz dahi” (Martemyan Ryutin,
“Ryutin Platformu”, Boris Nicolaevsky, Power and the Soviet Elite:
“The Letter of an Old Bolshevik” and Other Essays, New York,
1965, s. 11) bigiminde tanimhyordu.

Aralik 1930’da,

“... Tim-Birlik Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkezi Denetim
Komisyonu Prezidyumu... ‘ikiyiizliilik’ ve ‘Parti liderligini
kotiileme’ (kle sugladigi- G.A.) Ryutin’i Parti’den att1.” (Arkady
Vaksberg, The Prosecutor and the Prey: Vichinsky and the 1930s
Moscow Show Trials, Londra, 1990, s. 56).

Ryutin’in Ik Tutuklanmasi (1930-31)
Ock 1931°de,

“... Ryutin... tutuklandr” (Robert Conquest, adigegen yapit, s.
2 ve

“... kargi-devrimci bir grup orgiitlemek ve anti-Sovyet ajitasyon-
la” (Arkady Vaksberg, adigecen yapit, s. 57) suglandi.

Ancak,

“... 17 Ocak 1931’de OGPU yonetiminin, ‘kendisinin suglu
oldugunu gosteren yeterli kanit bulunmadifr gerekgesiyle™ aldign karar
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uyarinca aklandi.” (Arkady Vaksberg, adigecen yaput, s. 56-57) ve,

“... bir uyar1 cezasi verilmek kaydiyla yeniden Parti’ye bile
ahind1.” (Robert Conquest, Stalin: Breaker of Nations,Londra, 1991,
s. 161).

Ryutin Manifestosu (1932)
Haziran 1932°de,

“... Ryutin ile kiigiik memurlardan olugan bir grup, ‘Marksist-
Leninistler Birligi Tiim-Birlik Konferans1’ adina ‘Tim-Birlik
Komiinist Partisi (Bolsevik)’'nin Biitiin Uyelerine Cagri’y1 kaleme
aldilar.” Robert Conquest, The Great Terror, A Re-assessment,
Londra, 1990, s. 24).

“... Ryutin Manifestosu” (Arkady Vaksberg, adigegen yapit, s.
332) olarak bilinen bu 14 sayfalik belge sunlari ileri siiriiyordu:

“...biitiin iggiler ve koyliiler yasatanimazlik, keyfilik ve siddet,
kesintisiz tehditlerle kargi kargiya bulunuyor... Bilim, edebiyat,
sanat Stalin liderliginin baya@ hizmetkarlar1 ve payandalan
diizeyine diigiiriilmiiglerdir.  Oportiinizme  kargi  savagim
yozlagtirilmig, karikatiirlegtirilmis ve bagimsiz zihniyetli Parti
tiyelerine karg1 bir karalama ve teror silahi olarak kullanilmigtir.
Tiziigiin Parti’ye tanidig1 haklar, ¢ok kiiciik bir ilkesiz entrikacilar
grubu tarafindan gasbedilmigstir.”” (Martemyan Ryutin, Arkady
Vaksberg, adigegen yaptt, s. 56).

Manifesto,

“... proleter devrimcilerinin Stalin’in boyunduruguna, keyfl
yonetimine ve Parti’yi ve emekgi kitleleri alay konusu haline
getirmesine daha fuzla hoggorii gostermeleri utang verici ve asagilik
bir tutumdur...

“Stalin ve kligi Komiinizm davasini tahrip ediyor; Stalin’in lid-
erliine bir an dnce son verilmelidir.” (Martemyan Ryutin, Arkady
Vaksberg, adigegen yapit, s. 58).

Demek oluyor ki Ryutin Manifestosu 6ziinde,

“... Stalin’in ve Stalin kliginin devrilmesi ¢agrist yapan bir
bildiriydi.” (Arkady Vaksberg, adigecen yapit, s. 332).

Manifesto sunu ilan ediyordu:

“... Stalin ve Stalin kligi mevkilerinden goniillii olarak
vazgecmeyecekler ve vazgecemezler; dolayistyla onlar. .. olanakli olan
en kisa siire i¢inde (bu mevkilerinden- G.A.) zor kullanmak suretiyle
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alinmahdirlar.” (Martemyan Ryutin, “Ryutin Platformu”, Robert
Conquest, The Great Terror, A Re-assessment, Londra, 1990, s. 24).

Dogal olarak,

“... Stalin bu ¢agriy1, kendisini 6ldiirme cagrisi olarak deger-
lendirdi.” (Robert Conquest, adigecen yapit, s. 24) ve 1938 Moskova
ihanet yargilamasi santklart Ryutin Manifestosu’nun, Muhalefetin
zora dayal karsi-devrim ve terorizm yoluna gegisinin belirtisi oldu-
gunu kabul ettiler. Aleksey Rikov’a gore Ryutin Manifestosu,

“...Parti’nin ve iilkenin liderligini—ter6érizm ve ayaklanma gibi-
siddet yontemleriyle degistirmeyi... ongoriiyordu.” (Aleksey Rikov,
1938 Moskova Yargilamasindaki Ifadesinden, Report of the Court
Proceedings in the Case of the Anti-Soviet ‘Bloc of Rights and
Trotskyites’, Moskova, 1938, s. 163).

Buharin ise Ryutin Manifestosu’nun,

“... Sovyet iktidarin1 kuvvet yoluyla devirme taktiklerine gegise
isaret” (Nikolay Buharin, adigecen yapit, 390) ettigini ve bu
Manifesto’nun temel noktalarinin,

“... ‘saray darbesi’ ve terorizm” (Nikolay Buharin, adigecen
yapit, 390) oldugunu soyliiyordu.

Ryutin’in ikinci Tutuklanmasi (1932)
Eyliil/ Ekim 1932’de SBKP Merkez Komitesi ile Merkezi

Denetim Komisyonu’nun bir ortak toplantisinda (Uglanov da i¢inde
olmak iizere) Ryutin grubu,

“... Komiinizmin ve Sovyet rejiminin diigmanlar1 haline gelmis
olan yoz 6geler, Parti’ye ve is¢i sinifina ihanet eden, ve diizmece bir
‘Marksizm-Leninizm’ bayragi altinda, SSCB’nde kapitalizmi ve
ozellikle kulakizmi restore etmek i¢in bir burjuva-kulak orgiitii kuran
ogeler” (“SBKP Merkez Komitesi ile Merkezi Denetim
Komisyonu’nun Ortak Toplantisinin Kararn”, Robert Conquest,
adigecen yapit, s. 26) olarak (nitelenmek suretiyle- G.A.).

“... Parti’den atildilar.” (Robert C. Tucker, adigegen yapit,s. 211).

Daha sonra Ryutin grubu iiyeleri tutuklandilar ve,

“... amact SSCB’nde kapitalizmi restore etmek olan ‘kargi-
devrimci bir burjuva-kulak Orgiitii’ olusturmaya g¢aligmakla”
(Mikhail Heller & Aleksandr Nekrich, Utopia in Power: The History
of the Soviet Union from 1917 to the Present, Londra, 1986, s. 246).
suglandilar.
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Ryutin davasinda (yargilanan- G.A\) biitiin saniklar su¢lu bulun-
dular ve,

“... (degisik- G.A)... hapis cezalar1 aldilar.” (Adam B. Ulam,
Stalin: The Man and His Era, Londra, 1989, s. 349).

Ryutin’in kendisi,

“... pagayr on yillik bir cezayla kurtardi.” (Robert C. Tucker,
adigegen yapit, s. 212).

“Ryutin on yillik bir hapis cezasi aldi.” (Dmitri Volgokonov,
adigegen yapit, s. 206).

Ryutin’in Ugiincii Yargilanmasi (1937)

Hala cezasini gekmekte olan Ryutin Ocak 1937°de, ortaya ¢ikan
yeni kanitlar 1s18inda, bu kez daha ciddi bir sugtan, ihanet sugundan
SSCB Yiiksek Sovyeti Askeri Mahkemesi’nde yeniden yargilandu.

Ryutin sug¢lamalara yanit vermeyi ya da kendisini savunmak igin
s6z almayi kabul etmedi:

“Durugma tutanaklarinin kayitlarina gore, ‘Sanik, suglu olup
olmadii sorusuna yanit vermek istemedigini belirtti ve genel olarak
kendisine karg ileri siiriilen suglamalar hakkinda herhangi bir ifade
vermeyi reddetti. Sanik, kendisine son soz verildiginde higbir sey
sOylemedi.” (Arkady Vaksberg, adigecen yapit, s. 333).

O suglu bulundu ve bu kez idama mahkum edildi ve

“... (cezasi- G.A)) yerine getirildi.” (Robert C. Tucker, adigegen
yapit, s. 212).
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“Stalinizm”*

“Stalinizm” iizerine huzurunuzda bir konugma yapmam igin
beni davet etmig bulunan Sarat Akademisi’ne minnettarim.

Ancak, Stalin’in biiyiik bir hayrani olmam ve “Stalinizm” soz-
cligiiniin, daha sonra kendisine yapilacak siyasal saldirilara hazirlik
cercevesinde Stalin’in ortiilii diigmanlar1 —6zellikle Nikita Krugcov-
tarafindan ¢ikarilmig olmasi nedeniyle konu se¢iminiz beni belli bir
gii¢liikle kars1 kargiya birakiyor.

Aslinda bugiin “Stalinizm”, insanlarin kabul etmedikleri siyasal
diigtinceleri ifade etmek i¢in kullandiklart anlamsiz bir agagilama teri-
mi haline gelmigtir. Muhafazakar basin bazan Tony Blair’i bile “Stali-
nist” olarak tanimlamakta ve sag olmug olmasi halinde Stalin’e, bir if-
tira davasi agmak icin saglam gerek¢eler sunmaktadir!

Stalin her zaman kendisini algakgoniillii bir bicimde “Lenin’in bir
Ogrencisi” olarak anmigti. Ben de onun 6rnegini izleyecek ve *“Stali-
nizm” terimini “Marksizm-Leninizm” olarak yorumlayacagim.

Britanya tarihinde Stalin’e en yakin kisilik belki de, herkesin
okul tarih kitaplarindan ve Sekspir’den, kii¢iik prensleri Kule’de 61-
diirmiig oldugunu “6grendigi” —“6grendigi” sozciigiinii tirnak igare-
ti icine koyuyorum- zalim ve fiziksel bakimdan sakat bir canavar
olan Ugiincii Richard’dur.

Richard’in herkesce kabul edilen bu portresinin, tahti kendisin-
den zorla alan ve onu 6ldiiren Tudor hanedanindan ardillar tarafin-
dan cizildigini ciddi tarihgiler ancak son zamanlarda kavramaya
baglamiglardur.

* Londra’daki Sarat Akademisi’de Yapilan Konugma, 30 Nisan 1999,
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Onlar (Richard’in ardillari- G.A.) dogal olarak daha sonra tarih
kayitlarini, kendilerinin tahti zorla almalarin1 megrulagtiracak tarz-
da yeniden yazmaya girigtiler ve hatta Richard’in portrelerini, onu
fiziksel bakimdan sakat ve hem fiziksel hem de moral agidan bir ca-
navar gibi gosterecek bigimde degistirdiler. Bir bagka deyisle, Ric-
hard’in bugiin genel kabul goren portresi tarihsel gercegin degil,
onun siyasal muhaliflerinin propagandasinin iiriiniidiir.

Dolayisiyla, su soruyu sorma hakkina sahibiz: “Kremlinolojist”
denen kigilerin bize sundugu Stalin portresi acaba tarihsel gergek-
ligin kendisi midir yoksa bayagi bir propaganda mi?

Lenin ve Stalin’in 6nderligi alinda inga edilen Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (=Sovyetler Birligi) bugiin artik yok. Peki, bir
cok insanin sOyledigi gibi, bunun bdyle olmasi, Sovyetler Birli-
gi’nde sosyalizmin basgarisizhiga ugradigi anlamina m1 gelmektedir?

Burada sadece bir istatistik dizisi sunmak istiyorum. Stalin,
Ocak 1939°da SBKP’nin 17. Kongresi’ne sundugu raporda Batih
kaynaklara dayanarak degisik iilkelerin sinai iiretiminin 1913 yilina
kiyasla ne kadar biiyiidiigiine iligkin rakamlar verdi. Bu rakamlar
sOyleydi:

Almanya : % -24.6

Britanya : % -14.8

ABD % +10.2

SSCB % +291.9

Gergekten de, Stalin’in 6nderligi altinda kurulan merkezi plan-
I ekonomi kosullarinda Rusya’nin birkag onyil i¢inde, geri bir ta-
rm iilkesinden, 1941-45 doneminde Bat1 Avrupa’nin tiimiiniin kay-
naklarindan yararlanabilen Almanya’nin saldirisini yenilgiye ugra-
tabilecek giicte ileri bir sanayi iilkesi haline gelmesini saglayan bir
doniisiim gecirdigi, tartisma gotiirmez bir olgudur.

Stalin’den bir “diktator” diye s6z edilmesi ¢ok yaygindir.

Kati1 bir Sovyet kargiti olan Eugene Lyons adli bir Amerikan ya-
zar bir kezinde Stalin’e dogrudan su soruyu yoneltmigti: “Siz bir
diktator miisiiniiz?” Lyons sozlerini soyle siirdiiriiyor (ondan alinti-
liyorum):

“Siz bir diktator miisiiniiz?”

“Stalin, sorunun sagma oldugunu ima edercesine giiliimsedi:

* *Hayir’ dedi yavagca. ‘Ben bir diktator degilim. Bu sodzciigii
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kullananlar Sovyet hiikiimet sistemini ve Komiinist Partisi’nin yon-
temlerini anlamiyorlar. (Bizde- G.A.) herhangi bir kisi ya da Kisi
grubu kendisini dayatamaz. Kararlar Parti tarafindan alinir ve onun
organlar1 olan Merkez Komitesi ve Politbiiro tarafindan yagama ge-
cirilir.” ”

Britanyah Fabyan iktisatgilar1 Sidney ve Beatrice Webb, Sovyet
Komiinizmi: Yeni Bir Uygarlik nu? adli amtsal kitaplarinda Stalin’in
bir diktatér oldugu diisiincesini kesin bir bicimde reddetmislerdir.
Onlar goyle diyorlardu:

“Hatta Stalin... Amerikan Anayasasinin dort yilda bir birbirle-
rini izleyen bagkanlara tanidig1 kadar genis bir yetkilere sahip degil-
dir...

“SSCB’nin Komiinist Partisi, kendi orgiitlenmesi igin betimle-
mis oldugumuz Oriintiiyii benimsemistir... Bu tarzda kisisel dikta-
torliigiin yeri yoktur. (Bu oriintiide- G.A.) ayrintili 6nlemlere hedef
olan kigisel kararlara giiven duyulmaz ve biiyiik bir ihtiyatla yakla-
sthr”

Lenin ve Stalin doneminde Sovyet rejiminin resmen “proleter
diktatorligii” olarak tanimlandig1 dogrudur. Ancak bu, kigisel dikta-
torliik anlamina gelmemektedir. Bu sadece, iktidarin emekg¢i halkin
elinde bulundugu, siyasal iktidari emekgi halkin elinden almay:
amaglayan siyasal faaliyetin yasadisi oldugu anlamina gelmektedir.

Tabii bu sonuncusu (bu tiir siyasal faaliyetin yasadigi sayilima-
si- G.A.), Londra ve Washington’daki resmi ¢evreler tarafindan
“anti-demokratik’ olarak nitelenmekte ve “insan haklarinin agir bir
bicimde gignenmesi” olarak algilanmaktadir.

Fakat, “demokrasi” s6zciigii “siradan halkin yonetimi”” anlami-
na gelir ve bu anlamda Stalin donemi Sovyetler Birligi, herhangi bir
Batil iilkeden binlerce kez daha demokratikti.

“Insan haklar”na gelince, 1966 tarihli BM Insan Haklari Kon-
vansiyonu, devletlerin yurttaglarinin “galigma hakki”ni1 giivence al-
tina almalan gerektigini buyurmaktadir.

Ancak, bu hakkin yagama gegirilebilmesi, igsizligin (Stalin done-
mi Sovyetler Birligi’nde olmusg oldugu gibi) kaldirilabilmesi, sadece
sosyalist bir lilkede olanaklidir. Kapitalist bir toplum, yiikselis donem-
lerinde hemen devreye sokulabilecek isgiiciinii saglayabilmek igin
Marks’in “yedek ig¢i ordusu” dedigi seye gereksinim duyar.
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Dolayistyla, sosyalist bir iilkenin, kapitalizmin restorasyonunu
amaglayan siyasal faaliyeti yasaklamasi, BM Insan Haklar1 Kon-
vansiyonu’yla tamamen bagdagir.

Isin ashna bakilirsa, insan haklarina iligkin gevezelik ¢ogu za-
man sosyalizmi hedef alan bir propagandadan bagka bir sey degil-
dir. Yatirim 6zgiirliigiine izin verdigi siirece, Lombard Street® ya da
Wall Street agisindan, turizm sektorii igin sokaklar1 temiz tutmak
amaciyla her gece evsiz ¢ocuklari 6ldiiren 6liim mangalarini sokaga
salan giiriimiig Orta Amerika “muz cumhuriyetleri” birer “ozgiir iil-
ke” sayilmaktadir.

Sovyet hainleri 1956’da sosyalizme karg: saldirilarini, Komii-
nist Partisinin Subat 1956’da toplanan 20. Kongresi’'nde Stalin’e,
kendi gevresinde bir “kigiye tapinma” orgiitleme su¢lamasini getir-
mek suretiyle baglattilar.

Stalin doneminde, Sovyetler Birligi’nde Stalin’in kisilifine ta-
pinma oldugu dogrudur. Fakat bu kigiye tapinma, Stalin tarafindan
degil, onun karsi ¢ikmasina ragmen orgiitlenmisti. Aslinda Stalin bu
tapinmaya karsi ¢ikmig ve onunla alay etmisti.

Ornegin, Subat 1938’de birisi ¢ikip da Stalin’in Cocukluguna
Iligkin Oykiiler baglikh bir kitap yayimlamak istediginde, Stalin ti-
pik bir tarzda sunlar1 yazacakti:

“Ben, Stalin’in Cocukluguna iligkin Oykiiler’in yayimlanmasi-
na siddetle itiraz ediyorum. Bu kitap ¢ok sayida maddi ¢arpitmalar,
yalanlar, abartmalar ve hakedilmemis Ovgiilerle dolu. Ama, asil
onemli olan, bu kitabin Sovyet halkina (ve genel olarak halka) lider-
lerin ve yanilmaz kahramanlarin kigiliklerine tapinma egilimini agi-
lamasidir... Size bu kitabi ¢pe atmanizi tavsiye ederim.”

Stalin’in gevresinde gergekten de bir “kisiye tapinma” olugtu-
rulmugtu. Mart 1939’da Parti’'nin 18. Kongresinde ondegelen bir
komiinist $oyle haykirmigti:

“Ukrayna halki yiirekleri ve ruhlariyla sunu duyururlar: ‘Yaga-
sin gézbebegimiz Stalin!’

* “Yagasin insanligin yiice dehasi. .. gozbebegimiz Stalin yoldag!’”

* Lombard Street 198(0’lere kadar ABD'ndeki Wall Strect’in kargihigi olan,
yani Britanya’daki en biiyiik bankalarin ¢ogunun merkezlerinin bulundugu bir so-
kakti. (G.A)
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Bu konugmaci Nikita Kruggov’du!

“Stalinizm” terimini uyduran ve Stalin’i —Almanca’daki Lider
anlammna gelen “Fiihrer” sozciigiiniin Rusga kargihgi olan *Vojd”
sozciigiiyle anmaya baglayan da Kruggov’du.

Bir bagka deyisle, Stalin’in ¢evresinde olugturulan “kisiye ta-
pinma”, Stalin ve onu igtenlikle destekleyenler tarafindan inga edil-
memisti; bu, daha sonra O’nu megalomanyak bir diktator olarak
nitelendirecek olan siyasal diigmanlarimn saldirisimin énséziinden
bagka bir sey degildi.

Stalin, bu sozde *“sadakat” ve “yurtseverlik” belirtilerini engel-
leme olanagina sahip olmamakla birlikte hi¢ de aptal degildi ve
1937°de Alman yazar Lion Feuchtwanger’e syledigi gibi bu kisile-
rin amaglarinin, kendisini daha ileri bir tarihte “kotiilemek” oldugu-
nun farkindayd.

Stalin’in g¢evresinde bu yolla olugturulan kigiye tapinma O’nun
isteklerine aykiriydi; bu tapinmanin siirmesi olgusu Stalin’in, yagami-
nin son birkag yilinda —diktatorce bir iktidara sahip olmak bir yana-
Sovyet liderligi iginde azinlikta oldugunu gosterir.

Bu durum;

*1927°den sonra Stalin’in Komiinist Enternasyonal’da aktif bir
rol oynamamasi,

*heniiz yayimlanmasi tamamlanmamig olmasina ragmen Sta-
lin’in yapitlarinin yayimlanmasinin $liimiinden dort yil 6nce, yani
1949’da durdurulmasi,

*yerlesik uygulamaya aykiri bir bigimde -Partinin Genel Sekre-
teri konumunda bulunmasina ve saghginin iyi olmasina ragmen-
Stalin’in 1952’deki 19. Parti Kongresine sunulan raporu okumama-
st gibi bir dizi tuhaf olguyu da agiklamaktadir.

izninizle, s6ziimona “sosyalizmin basarisizhgr” konusuna dén-
mek istiyorum.

Britanya, Fransa, Polonya ve Japonya’nin silahli kuvvetleri,
sosyalizmin ingasina engel olmak icin 1918’de yeni devlete saldir-
dilar. Ancak, baglangicta yeni Sovyet devletinin orgiitlii bir ordusu
ya da deneyimli askeri yoOneticileri olmamasina ragmen bes yillik
Miidahale Savagi Sovyetlerin zaferiyle sonuglandt.

Sosyalizmin diigmanlar bu yenilgilerinden énemli bir ders ¢1-
kardilar; onlar sosyalizmin cepheden yapilacak dogrudan bir saldi-
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riyla yikilmasi olasiliginin son derece zayif oldugunu, onun ancak
igerden, Komiinist Partisi iginde 6nemli mevkilere gelmek igin siki
bir bigimde g¢alisacak ve daha sonra sosyalizmi “modernlestirme”
adina niifuzlarini Partiyi, sosyalizmi zayif diigiirecek ve yavag yavag
emekg¢i halkin destegini yitirecek bir siyasal ¢izgiye ¢ekmek igin
kullanacak sosyalist kilikl1 ajanlar aracihgiyla yikilabilecegi sonu-
cuna vardilar.

Bu Marksistlerin revizyonizm olarak adlandirdig: bir program-
dir; ¢iinkii revizyonizm, bir yandan Marksizmi biiyiik 6l¢iide zarar-
I bir dogrultuda degistirirken onu modernlegtirmekten bagka bir sey
yapmadign ileri siirer.

Stalin’in 1953°de 6liimiinden kisa bir siire sonra Kruggov Sov-
yet Komiinist Partisi’nin bagina gegti. Ama o, Stalin’e agikga saldi-
racak giiveni kendinde ancak 1956’da, yani ii¢ y1l sonra bulabildi ve
bu saldiriyr da Sovyetler Birligi’nde onyillar boyunca asla yayimla-
namayan gizli bir konugma bigiminde gerceklestirdi.

Stalin’e yonelik saldin, Stalin’in ortaya koydugu sosyalizmi in-
sa programina saldirinin ve bu programin degistirilmesinin zorunlu
bir dnsoziiydii.

Stalin’e karsi sik sik yoneltilen su¢lamalardan biri, O’nun Par-
ti Genel Sekreterligi doneminde ¢ok sayida sugsuz insanin hatal bir
bi¢cimde kargi-devrimci suglar igledikleri gerekgesiyle hapse atiimig
olmalanidir. Diger suglamalarm ¢ogundan farkh olarak, bu suglama
dogrudur. 1934-1938 yillant arasinda —giivenlik polisini yoneten-
Icisteri Halk Komiserligi makaminda sirayla Henrikh Yagoda ve Ni-
kolay Yejov bulunuyordu. 1938’de yapilan kamuya agik durugmada
Yagoda, komplocu kafadarlarinin tutuklanmalarini 6nlemek, sadik
komiinistleri hatali suglamalarla tutuklamak suretiyle komploya
destek vermek igin kendi yetkilerini nasil kullandigini mahkemeye
anlatti.

Bazi seylerin son derece yanlg bir tarzda yiiriitiildiigiinden kug-
kulanan ve baginda Aleksandr Poskrebigev’in bulundugu kisisel
sekretaryasinin, giivenlik polisi orgiitiinde neler olup bittigini sorug-
turmasini saglayan Stalin’in kendisiydi.

Bu sorugturmalarin sonucunda Yagoda ile Yejov gorevlerinden
alinip tutuklandilar; biitiin siyasal suglama savlari yeniden sorugtu-
ruldu ve binlerce adli hata diizeltildi.

232



Stalin’i kitlesel kiyim yapmakla suglayan kitapliklar dolusu ki-
tabin yayimlanmasinin nedeni, herseyden once iste bu sorundu.

Robert Conquest’in The Great Terror (=Biiyiik Teror) gibi ki-
taplarinin her yeni basisinda Stalin’in tahmini “kurbanlarr”nin sayi-
sina milyonlar eklenerek giiliing rakamlara ulasildi. Karsi-devrimin
tamamlanmasindan sonra Boris Yeltsin Sovyet mahpuslarina iligkin
resmi rakamlar1 yayimladiginda ve bunlarin sayisinin ABD’ndeki
mahpuslarin sayisindan daha az oldugu ortaya ¢iktiginda diinya
medyasi tuhaf bir sessizlige biiriindii.

Sosyalizmi edimsel olarak yikma onursuzlugu ise, 1964’te
Kruscov’un yerine Parti Genel Sekreterligi makamina gegen Brej-
nev’e diistii. “Merkezsizlestirme” goriintiisii altinda gerceklestirilen
Brejnev’in “ekonomik reformlar1” uyarinca, sosyalizmin temelle-
rinden biri olan merkezi planlamanin yerine kapitalizmin temelle-
rinden biri olan éretimin kdr motifi araciligiyla diizenlenmesini ge-
cirme dogrultusunda bir dizi adim atildu.

O andan itibaren her sey basasagi gitmeye bagladi.

1991°de hemen hemen herhangi bir muhalefet olmaksizin Sov-
yetler Birligi’yle birlikte feshedilen, sosyalizm degil, kapitalizmin
ozellikle kokugmug, demokratik-olmayan ve fagizme yakin bir bigi-
miydi.

Bir zamanlar birlesik bir devlet olan Sovyetler Birligi bugiin,
Kruscov, Brejnev ve Gorbagov gibi sahte komiinistler sayesinde, if-
las etmis olmalarina ragmen birbirleriyle cogu zaman savas halinde
bulunan rakip prensliklere boliinmiistiir.

Ama bazilari, eski Sovyetler Birligi halklarinin artik “6zgiir”
oldugunu soyliiyorlar. Onlar,

*igsiz kalma; eger i bulacak kadar talihliyseler, isverenlerinin
bankalar iflas ettigi icin aylarca licretsiz yagama ozgiirliigiine,

*mafya milyonerleri iseler Rolls-Royce marka araba alma 6z-
giirliigiine,

*kirlenmis su igme Ozgiirliifiine,

*herhangi bir kiose basinda birkag kurus karsilig1 para igin so-
yulma 6zgiirliigiine sahipler.

Bugiin Rus haber filmlerinde Stalin portreleri tagiyan gosterici-
lerin goriilmesi kimseyi sagirtmamali! Gostericiler igin Stalin resim-
leri, gecici olarak yoksun birakildiklart sosyalizmi simgelemektedir.

Eger insanlar —bazan yaptiklar1 gibi- beni "*Stalinist” olarak ni-
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telerlerse, ben, hak etmemis olmakla birlikte bunu bir kompliman
sayarim.

Bagta yeni-somiirge iilkeler olmak iizere tiim diinyada her yil
onmilyonlarca erkek, kadin ve ¢ocugun yasadigi yoksullugun nede-
ni olan kapitalist ve emperyalist sistemi yikmak igin biitiin yagami
boyunca, savagim vermis biiyiik bir ilerici kisilik olan Stalin’in ani-
st Oniinde saygiyla egiliyorum.

Diinyanin en biiyiik davasi olan insanhgin kurtulusu igin biitiin
yasami boyunca savagim vermis olan Stalin’in ants1 oniinde saygiy-
la egiliyo um.
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Yenukidze Davasi (1935-37)*
1999

Giris

Avel Yenukidze, 1918’den 1935’e kadar Sovyet Merkezi
Yiiriitme Komitesi Prezidyumunun Sekreteri, yani Sovyet sivil
biirokrasisinin basiydi. Bu makamda olmasi onun,

“... Kremlin yonetiminin ve personelinin baginda bulunmasi”
(Adam B. Ulam, Stalin: The Man and His Era, Londra, 1989, s. 369)
anlamma geliyordu.

Yenukidze’nin Biyografisinin Diizeltilmesi (1935)

Yenukidze 1930’da, “Kafkasya’daki Gizli Basimevlerimiz” bas-
likl1 bir tarihsel aragtirma yazisi yayimlamigti.

Yenukidze’nin kendisi 16 Ocak 1935’de, Pravda’da yayimlanan
bir makalede,

“... ‘Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nde yayimlanmig olan biyogra-
fisinde, (Bakii Parti- Editor) orgiitiiniin kurulmasinda kendisinin degil,
iclerinde Stalin’in de bulundugu bir grup diger Giircii devrimcinin rol
aldigi yolunda bir diizeltme yapti.” (Lazar Pistrak, The Grand
Tuctician: Khruschev'’s Rise to Power, Londra, 1961, s. 140-41).

Yenukidze’nin makalesi,

“... Transkafkasya devrimci hareketi tarihini ele almada islemis
oldugu agir hatalan itiraf etme anlamina geliyordu... O 1930°da,
Transkafkasya’daki gizli Bolsevik basimevleri iizerine kisa bir kitap
yazmis ve bazi referans kaynaklarina kendisini olumlulayan girdiler
saglamigti.” (Robert H. McNeal, Stalin: Man and Ruler,
Basingstoke, 1988, s. 111).

* Marksist-Leninist Aragtirma Biirosu, 12 Sayih Rapor.
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Temmuz 1935°te Lavrenti Beria Tiflis’te, kitap olarak da basilan
“On the History of the Bolshevik Organisations in Transcaucasia”
(=“Transkafkasya Bolsevik Orgiitlerinin Tarihi”) baglkh bir dizi
konferans verdi. Beria sunlari ileri siirdii:

“...Yenukidze, resmi biyografisi ve ‘Kafkasya’daki Gizli
Basimevlerimiz’ baglikli brosiiriinde, Transkafkasya Bolsevik orgiit-
lerinin tarihini kasitlt olarak ve diigmanca amaglarla saptirmig, ¢ok
iyi bilinen tarihsel gercekleri utanmadan ve kiistahga c¢arpitmis ve
Bakii’deki ilk gizli basimevlerinin kurulmasina iligkin s6zde hizmet-
leri kendi hanesine yazmugtir. Bilindigi gibi, bu saptirma ve garput-
malarinin sergilenmesi tehlikesiyle yiizyiize kalan A. Yenukidze, 16
Ocak 1935°’te Pravda’mn siitunlarinda bu ‘hatalar’ kabul etmek
zorunda kaldi... ” (On the History of the Bolshevik Organisations in
Transcaucasia,Londra, s. 35-36).

Beria’nin kitabi,

“... iki ondegelen Bolsevik olan Yenukidze ile Orakhelasvili’yi
agikca mahk{im ediyordu... Orakhelagvili (bunu- G.A.), Stalin’e yaz-
mak ve Pravda’da yayimlanmak lizere hazirladigi yamtin taslagim
gondermek suretiyle protesto etmeye ¢aligti.” (Dmitri Volkogonov,
Stalin: Triumph and Tragedy, Londra, 1991, s. 213).

Stalin yanitinda Yenukidze’ye, kitabinin ¢esitli hatalar igerdigi-
ni kabul etmesini ve Beria’nin elestirisinin ‘fazlasiyla sert’ oldugunu
belirtmekle yetinmesini salik verdi:

“Basilmak iizere Pravda’ya bir mektup gonderilmeli; ancak
mektubunun metninin doyurucu oldugunu sanmiyorum. Senin yerin-
de olsaydim, (bu mektuptaki- G.A.) ‘polemiksel giizellikleri’, tarih
‘gezileri’ni ve ‘kararh protesto’yu ¢ikarir ve sade ve kisa bir bigim-
de, su ve su hatalarin yapildigini, ancak Beria Yoldagin bu hatalara
iligkin elestirisinin, diyelim ki, ¢ok sert oldugunu ve s6zkonusu hata-
larin bu Slgekte bir elestiriyi hakli ¢ikarmadigini sdylerdim. Ya da
buna benzer bir seyler soylerdim.” (Jozef V. Stalin, Mamia
Orakhelagvili’ye Mektup (Temmuz 1935), D. Volkogonov, adigegen
yapit, s. 213, Marksizm-Leninizm Enstitiisii Merkezi Parti
Arsivleri’ne gonderme, f. 558, op. 1,d. 3179).

Kremlin’de Komplo Savi (1935)

Bununla birlikte,

“... Beria’nin ve digerlerinin, yaptig1 ileri siiriilen tarihe iliskin
hatalarindan 6tiirii Yenukidze’ye karsi yaptiklan sug¢lamalarin onun
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diisiisiinde, eger olduysa da ¢ok kiigiikk bir rolii oldu.” (Boris
Nicolaevsky, Power and the Soviet Elite: “The Letter of an Old
Bolshevik’ and Other Essays, New York, 1965, s. 220).

1935 baglarinda Kremlin’de,

... Stalin’e karsi, bir dizi Kremlin muhafizinin da bulastig: bir
komplonun” (Adam B. Ulam, s. 396) kesfedildigi duyuruldu.

Yenukidze’nin Gorevden Alinmasi ve

(Parti’den- G.A.) Atilmasi (1935)

3 Mart 1935’te,

“... Yenukidze Moskova’daki gorevinden alind1.” (Lazar Pistrak,
adigecen yapit, s. 141).

Ancak gorev degisikliginin,

“... onun Transkafkasya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
Bagkanhigi makamna yiikseltilmesi” (Lazar Pistrak, adigegen yaput,
s. 141) oldugu gozoniine alindiginda Yenukidze’nin bu kez,

“... anlagildig1 kadanyla, su¢ ortakligi yapmakla degil sadece
ihmalle sorumlu tutuldugu” (Adam B. Ulam, adigecen yapit, s. 396-
97) goriiliir.

Yenukidze’ye yonelik suglama,

“... onun, Merkezi Yiiriitme Komitesi Sekreteri sifatiyla eski
aristokratlarin Kremlin’de bazi gorevlere getirilmesine izin vermis
olmasiydi.” (Robert Conquest, Stalin: Breaker of Nations, Londra,
1993, s. 195).

Ancak Yenukidze’nin,

“... ‘yiikseltilmesi’... hi¢gbir zaman gerceklesmedi.” (Lazar
Pistrak, adigecen yapit, s. 141) ve 7 Haziran 1935°te,

“... Parti Merkez Komitesi’nin plenum oturumunda...
Yenukidze” (Lazar Pistrak, adigegen yapit, s. 141) “siyasal ve ahlaki
zayiflik”’la suglandiktan sonra,

“... Parti’den ¢ikarild1.” (Lazar Pistrak, adigecen yaput, s. 141).

“Bunu izleyen haftalarda gazeteler Yenukidze’ye agir bir bigim-
de saldiran (yazilara- G.A.) yer verdiler... O ‘diigmanlari’ —‘eski
prensleri, bakanlari, saraylilar1, Trotskistleri vb.’ kanatlar1 altina
almakla,... ‘kargi-devrimci bir yuva (olusturmakla- G.A.) ve genel
olarak liberal ¢iirlimeyle’” (Pravda’nin 16 ve 19 Haziran 1935 tarih-
li sayilarindan alintilayan Robert Conquest, The Great Terror:
Stalin's Purge of the Thirties, Londra, 1969, s. 88-89) suc¢land..

13 Haziran 1935°'te Pravda Krusgov’'un Moskova Parti
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Aktivi'ne yaptigi konugsmada sunlar1 sdyledigini kaydetti:

“Kirov Yoldasi vuran mermiler, diigmanlarimizin (amagclarina
ulagmak igin- G.A.) ellerinden gelen her seyi yapacaklarini goster-
mektedir... Bu sinyalden gereken biitiin sonuglar ¢ikarilmalydi.
Ancak, Bolseviklerde olmasi gereken niteliklerin tiimiinii de yitiren
Yenukidze, Parti’nin diigmanlarinin ‘iyi yiirekli amcas1’ olmay: ter-
cih etti...

“Parti Yenukidze’ye biiyiik bir giiven duydu ve 6nemli sorumlu-
luk gerektiren bir gorev verdi... fakat o bu giiveni hak etmedi. O dev-
rim davasina ihanet etti. O, siyasal ve ahlaki bakimdan yozlagti.”
(Nikita Khruschev: Moskova Akitivi'nde Konugma (Haziran 1935),
The Dethronement of Stalin, Manchester, 1956, s. 11).

24 Haziran 1935’te Beria kamu oniinde Yenukidze’yi mahkdim
ettl:

*“Yenukidze’nin iilkemize ihanet eden biri oldugu ortaya ¢ikti ve
(simdi o- G.A\) timiiyle hak ettigi cezay: ¢ekiyor.” (Lavrenti Beria,
Zaria Vostoka’da (=Dogu Safagi) yayimlanan konusma, 24 Haziran
1935, Amy Knight, Beria: Stalin’s First Lieutenant, Princeton
(ABD), 1993, s. 57).

Yenukidze’nin Tutuklanmasi (1936)

Yenukidze,

... 1936’nn sonlarina dogru” (Amy Knight, adigecen yapit, s.
68) tutuklandi.

Yenukidze’nin Yargilanmasi ve idami (1937)

29 Aralik 1937’de Pravda, aralarinda Orakhelagvili ile
Yenukidze’'nin de bulundugu sekiz kisinin,

*“... gizli durugmada anayurda ihanet, casusluk, yikicilik ve tero-
rist komplo suglarindan yargilanip idama mahkdm edildigini”
(Gabor T. Rittersporn, Stalinist Simplifications and Political
Conflicts in the USSR: 1933-1953, Reading, 1991, s. 197) ve

“... kursuna dizildigini” (Roy A. Medvedev, Let History Judge:
The Origins and Consequences of Stalinism, Londra, 1972, s. 191)
duyurdu.

Orakhelagvili,

“... Giircistan’da kapitalizmi restore etme arzusuna bagh olarak
‘emperyalist bir devletle baglantili bir bigimde’ saptirma eylemleri
gerceklestirmekle” (Pravda’min 20 Aralik 1936 tarihli sayisindan
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alintilayan, Robert Conquest, Inside Stalin’s Police: NKV D Politics,
1936-39, Basingstoke, s. 52) suglanmugti.

1938 ihanet Durusmas: (1938)

1938 ihanet durugmalar sirasinda, Mart 1938°de verilen ifade-
lerde Yenukidze davasina bir ¢ok kez gondermede bulunuldu.

Ormegin, sanik Aleksey Rikov mahkemedeki ifadesinde sunlari
soyledi:

“RIKOV: Bir sonraki doénemi (kulaklarin tasfiyesini izleyen
donem- Editor) karakterize eden, salt komplocu tipte bir oOrgiitiin
olugturulmasi ve Parti ile hiikiimete karg! en sert savagim bigimleri-
nin kullanilmasidir. Bu ozellikle, bir ‘saray darbesi’ hazirlama
girisimlerini kapsamaktadir...

“VISINSKI: Hangi dénemden s6z ediyorsun?

“RIKOV: Bu plan, hiikiimet iiyelerini komplocu orgiitiin ger-
ceklestirecegi zora dayal bir darbe gercevesinde tutuklamayr amacg-
liyordu. Animsadigim kadariyla bu diigsiince Saglar arasinda 1933-
34’te olugtu... Bu kargi-devrimci planin ana dayanagi, 1933’de Sag
oOrgiitiin aktif bir liyesi haline gelmis olan Yenukidze’ydi...

“ ‘Saray darbesi’ni gerceklestirmek amaciyla... aralarinda
Trotskistlerin ~ ve  Zinovyevcilerin, Kamenev, Piyatakov,
Yenukidze’nin yanisira benim, Buharin’in ve Tomski’nin bulundugu
bir merkez olugturulmustu.” (Report of the Court Proceedings in the
Case of the Anti-Soviet ‘Bloc of Rights and Trotskyites’, Moskova,
1938, 5. 176-77, 178).

Sanik Nikolay Buharin ifadesinde sunlar1 soyledi:

“BUHARIN: Biz Sag komplocular arasinda hiikiimet darbesi
diisiincesinin olugsmasi agagi yukari 1929-30 yillarina denk diiger...
Bu, smirl bir hiikiimet darbesi ya da bir ‘saray darbesi’ diigiincesiy-
di... Kremlin muhafizlar1, Tomski’yle kisisel iligkisi olan ve onunla
stk sik biraraya gelen Yenukidze'ye bagliydi...

“Neden ‘saray darbesi’ sozciigiinii kullantyorum? Bu, (darbe-
nin- G.A.) orgiitsel olarak Kremlin’de yogunlagmis kuvvetler tara-
findan (yapilacagi- G.A.) anlamina gelir...

“Komplonun dayandig: giigler; Yenukidze’nin arti Yagoda’nin
kuvvetleri, Kremlin’dcki ve Igisleri Halk Komiserligi’ndeki orgiit-
lerdi; animsayabildigim kadariyla Yenukidze bu kez, yeri gelmigken
soylemek gerekirse, bir zamanlar Trotski’nin treninin komutanhgini
yapmis olan Kremlin’in eski komutan Peterson’un da destegini
almayi bagarmigti...
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“Komplocu askeri grubun liderligi altinda, Yenukidze’nin ve
Yagoda’nin kuvvetlerini, Kremlin’deki orgiiti ve Igisleri Halk
Komiserligi’ndeki orgiitii, asker? orgiitii ve Moskova gamizonunun
kuvvetlerini igeren kriminal karsi-devrimci bir komplo orgiitii olus-
turulmustu.” (Report of the Court Proceedings in the Case of the
Anti-Soviet ‘Bloc of Rights and Trotskyites’, Moskova, 1938, s. 394-
95,419, 424-25).

Sanik Pavel Bulanov ifadesinde sunlan soyledi:

“Ona (Yagoda- Editor) gore, darbede en 6nemli rollerden birini
Yenukidze oynayacak, ikinci diizeydeki sorumlulugu ise... Yagoda
tistlenecekti. Bunlarin (farkli- G.A.) etki alanlarnt vardr:
Yenukidze’ninki Kremlin’de ve Yagoda’minki Igisleri Halk
Komiserligi’'nde...

“Hitler Yagoda’y: tamamen biiyiilemisti...

“Onlar, silahli darbenin mutlaka savagla ¢akigmasi gerektigini
diisiintiyorlardi...

“Yagoda’nin Saglarin liderleriyle ¢ok stki baglari bulunuyordu.
Onun Trotskistlerle de baglar vardi... O bir kag kez... Trotskistlere
iliskin davalarn siirdiiriilmemesi, tersine Trotskistlere iliskin davala-
rin oldugu gibi Saglara ve Zinovyevcilere iligkin davalarin da sona
erdirilmesi dogrultusunda dogrudan ve dolayh buyruklar verdi.

“VISINSKI: Yani onlari korudu.

“BULANOV: Bence, sadece onlar1 korumakla kalmadi; onlarin
etkinliklerine dogrudan destek verdi.” (Report of the Court
Proceedings in the Case of the Anti-Soviet ‘Bloc of Rights and
Trotskyites’, Moskova, 1938, s. 553, 554, 555).

Revizyonistler Tarafindan ‘Sayginhginin’ Geri Verilmesi

Revizyonist yetkililer Mayis 1962’de Yenukidze’'nin ‘saygin-
higin’ geri verdiler.

Yenikudze davasindaki sézde “adli hata” Beria’nin omuzlarina
yiiklendi. Boris Nicolaevsky bile bu konuda su yorumu yapmak
zorunda kaldi: “Acaba Pravda neden, Yenukidze nin tasfiyesinin...
esas suglusunun Beria olduguna iliskin sagmaliklar yayimliyor?
1935’te uzaktaki Tiflis’te bir Parti gérevinde bulunan Beria’nin bu
sOziimona sinirsiz giiciine iligkin sOylenceye neden gereksinim
duyuluyor?” (Boris Nicolaevsky, adigegen yapit, s. 224).
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Yaratici Entellektiiellerle Toplantida Konusma*
J. V. Stalin, 1946

Stalin: Bana neler sdylemek istersin Fadeyev yoldag?

Fadeyev: (A. A. Fadeyev 1947-54 yillar1 arasinda Yazarlar Bir-
ligi’nin Genel Sekreteriydi- Editor) Stalin yoldas, biz sana bir konu-
da damigmak igin geldik. Bir ¢ok insan edebiyat ve sanatimizin ti-
kandigin1 ve onlari nasil gelistirebilecegimizi bilmedigimizi diigii-
niiyor. Giiniimiizde biitiin sinema salonlarinda kahramanin durma-
dan diismanla savagtifi ve insan kaninin seller gibi aktigi filmler
gosteriliyor. Her yerde kitlik ve sikintilar anlatihiyor. Insanlar sava-
sim ve kandan bikmig durumda. Biz yapitlarimizda degisik bir ya-
sami, kan ve zorun olmayacagi, iilkemizin karg1 karstya bulundugu
sayisiz giicliigiin ortadan kalkacag gelecegin yasamini yansitmak
istiyoruz. Tek sozciikle, mutlu ve tasasiz bir gelecegi anlatmanin za-
mani gelmis bulunuyor.

Stalin: Akil yiiriitinenizde esas 6ge eksik. Gorevin Marksist-
Leninist analizi eksik. Ve yasam edebiyat is¢ilerinin ve sanatgilarin
oniine tam da bunu getiriyor. Bir zamanlar Birinci Petro Avrupa’ya
bir pencere agti. Fakat 1917°den sanra emperyalistler sosyalizmin
kendi iilkelerine yayilmasindan korktuklari i¢in bu pencereyi kapat-
tilar. Biiyiik Yurtsever Savastan once bizler uzun siire radyo, film,
gazete ve dergiler aracihgiyla diinyaya, dislerinin arasinda kan dam-
layan bigak tasiyan kuzeyli barbarlar olarak tanitildik. Onlar prole-

* Zhukhrai V. “Stalin: pravda i lozh’, Moskovea, 1996, s. 245-251, 1.V. Stalin,
‘Sochineniva’, Cilt. 16, 1946-1952, [zdatelstvo ‘Picatel’, Moskova, 1997, s. 49-53.

Rusgadan (ingilizceye- G.A.) ¢eviren Sumana Jha.
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ter diktatorliigii rejimini boyle resmettiler. Insanlarimizi semaver-
den votka igen eski piiskii gomlekler giymis kisiler olarak gosterdi-
ler. Birdenbire bu geri Rusya, diinya burjuvazisinin ilkel magara sa-
kinleri gibi gdstermeye caligtig1 bu insanlar, 6nlerinde biitiin diinya-
min korkuyla titredigi iki biiyiik diinya devletini —Alman fagsistleriy-
le Japon emperyalistlerini- yendiler. Bugiin diinya, boyle kahraman-
ca bir edimi gergeklestiren ve insanhgi kurtaran bu insanlarin kim-
ler oldugunu anlamaya gahgiyor. Insanligi, ortahig velveleye ver-
meden en zor kosullarda sinailegsmeyi ve kollektivizasyonu bagaran
siradan Sovyet insanlart kurtardi. Onlar savunma sistemimizi ber-
kittiler ve kendi yasamlar1 pahasina ve komiinistlerin onderliginde
diigmani yok ettiler. Savagsin sadece ilk alt1 ayinda 500.000°den faz-
la komiinist 6n hatlarda yagamni yitirdi; savagsin tiimiinde bu rakam
3 milyonu agti1. Sosyalizm ve halklarinin mutlulugu icin doviigsen
soylu, lekesiz, adanmig ve Ozverili bu komiinistler bizim en iyi in-
sanlarimizdi: Simdi biz onlar1 6zliiyoruz. Eger sag olmus olsalardi,
sorunlartmizin pek ¢ogu ¢oziilmiis olurdu. Bugiin yaratict Sovyet
entellektiiellerinin ana gorevi yapitlarinda, siradan Sovyet insaninin
biitiin goriiniimlerini yansitmak, onun karakterinin en iyi ozellikle-
rini agifa vurmak ve gostermektir. Giinlimiizde edebiyat ve sanatin
gelismesinin genel dogrultusu bu olmalidir. Nikolay Ostrovski’nin
Celik Nasil Sertlegti? romaninin edebi kahramam Pavel Korgagin
neden bizim i¢in hila degerlidir?

Bunun nedeni onun devrime, halka ve sosyalizme kargi besle-
digi sinirsiz adanmighk ve 6zveri duygusudur.

Zamanimizin biiyiik pilotu Valeri Ckalova’nin filmde yansitilan
sanatsal imgesi, binlerce korkusuz Sovyet sahininin, Biiyiik Yurtse-
ver Savas sirasinda oliimsiiz bir iine erigen savaggilann yetismesine
biiyiik katki yapti. Bizim Kentin Delikanlist filmindeki tankgi Albay
Sergey Lukonim ise binlerce tank¢inin 6zel kahramamidir.

Bu gelenegi siirdiirmek gerek. Sovyet halkinin kendini 6zdey-
lestirecegi ve 6rnek alacagi, komiinizm igin savagan edebiyat kahra-
manlar1 yaratin. Elimde, Sovyet yaratict entellektiiellerinin ilging
bulacagini sandigim bir soru listesi var. Eger itiraz eden yoksa bu
sorulan yanitlayacagim.

Salondan sesler: O sorulari yanitlamamzi diliyoruz.

Soru: Size gore cagdas Sovyet yazarlarinin, oyun yazarlarinm
ve film yonetmenlerinin bellibagh eksiklikleri nelerdir?
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Stalin: Ne yazik ki onlarin eksiklikleri cok 6nemli boyutlarda.
Son zamanlarda, giiriimekte olan Bati’nin zararh etkisi altinda iire-
tilen ve yabanci istihbarat orgiitlerinin yikict ¢alismalarinin yardi-
miyla yasam bulan bir dizi edebiyat yapitinda tehlikeli bir egilim
agikca seziliyor. Sovyet edebiyat dergilerinin sayfalarinda sik sik,
komiinizmi inga etmekte olan Sovyet halkini acinasi ve giiliing kisi-
ler olarak resmeden yapitlara rastlamyor. Olumlu kahramanla alay
ediliyor ve yabanci olan her seyin ve kozmopolitizmin karsisinda
hissedilen ve tam da siyasal dokiintiileri karakterize eden asagilik
duygusu alkiglaniyor. Tiyatro repertuarlarinda, yabanci burjuva ya-
zarlarin utang verici yapitlar1 Sovyet oyunlarini geri plana itiyor.

Filmlerde bayag temalar egemen ve bunlar yigit Sovyet halki-
nin kahramanca tarihini ¢arpitiyor.

Soru: Miizikteki avant-garde egilimler ve sanat ve heykeltrag-
lhiktaki soyut ekol ideolojik bakimdan ne denli tehlikeliler?

Stalin: Giiniimiizde yenilik goriintiisii altinda Sovyet miizigine
formalizm ve Sovyet resim sanatina soyut ekol dayatiliyor. Arasira
sOyle sorularin soruldugunu duyuyoruz: “Bolsevikler ve Leninistler
gibi boylesine dnemli insanlarin bu gibi basit seylerle ugragmasi ve
soyut resmi ve formalizmi elestirmeye zaman ayirmasi gerekli mi?
Bu islerle psikiyatristler ugragsin.”

Bu tiir sorular, iilkemize ve 6zellikle gencligimize kars! yiiriitii-
len ideolojik sabotajin roliine iligkin bir yanlis anlamay berrak bir
bigimde gosteriyor. Sanat ve edebiyatta sosyalist gercekgilige karsi
girisimler bu egilimlerin yardimiyla siirdiiriiliiyor. Bu saldirilar
acik bir bicimde yapmak olanaksizdir. Bu s6ziimona soyut resimler-
de insanlarin; halkin mutlulugu, komiinizm ve ilerleme ugruna sa-
vagimda ornek almak isteyebilecekleri kisilerin gergek yiizleri gos-
terilmiyor. Bunun yerine, kapitalizme kargi sosyalist sinif savagimi-
m golgeleyen soyut mMistisizm gegiriliyor. Savas sirasinda ne kadar
¢ok insan bize zafer duygusu asilayan Kizil Meydan’daki Minin ve
Pozarski heykelini gormeye gelmisgti?

Sanatta ‘yeniligi’ temsil eden biikiilii bir demir pargasi bizi ne-
ye esinlendirebilir? Bir soyut tablo bizi neye esinlendirebilir?

Amerikan mali kodamanlarinin modernizmi yayginlagtirmala-
rinin, bu tiir yapitlara, gercekgi ekoliin biiyiik ustalarinin higbir za-
man hayal edemeyecekleri devasa telif licretleri 6demelerinin nede-
ni budur iste.

Soziimona bati popiiler miiziginin ve sdziimona formalist egi-
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limlerin altinda bir sinif savagimi diistincesi yatiyor. Eger dyle adlan-
dinlabilirse bu miizik, ‘calkalayanlar’ tarikatinin dansindan tiiretil-
mistir ve insanlar1 kendilerinden ge¢meye ve esrimeye tesvik etmek-
te ve onlar1 her tiirlii vahsi eylemi gerceklestirmeye hazir yabanil
hayvanlara doniistiirmektedir. Bu miizik tiirii, insanlarin beynini ve
ruhsal durumunu etkilemek amaciyla psikiyatristlerin katkistyla ya-
ratilmigtir. Bu, etkisi altina giren insanlarin taze disiinceler iiretme-
lerini engelleyen ve onlan bir siirii haline doniistiiren bir miizik nar-
kotigi tiiriidiir. Boylesi insanlart devrime, komiinizmin ingasina ¢a-
girmak yararsizdir. Gorebileceginiz gibi miizik de bir savag aracidir.

1944 yilinda bir Britanya istihbarat subayinin kaleme aldig1 ve
“diigman ordusunu yozlagtirmak icin formalist miizikten nasil yarar-
lanilmah?” baghgini tagiyan bir yonergeyi okuma firsatim olmustu.

Soru: Yabanc istihbarat ajanlarinin sanat ve edebiyat alaninda-
ki yikici faaliyetleri somut olarak nelerdir?

Stalin: Sovyet sanat ve edebiyatinin gelecegini tartigirken bu-
nun, daha 6nce goriilmemis bir gizli savag ortaminda, diinya emper-
yalist ¢evrelerinin bize ve bizim sanat ve edebiyatimiza karsi baslat-
tiklar bir savas ortaminda gelismekte oldugunu hesaba katmahyiz.
Ulkemizdeki diisman ajanlarinin gorevi; sanatla ugrasan Sovyet or-
giitlerine sizmak, bellibagh gazete ve dergilerin editorliiklerini ele
gecirmek, tiyatro ve sinemalarin repertuarlarint ve diizyazi ve siir
yaymciligin belirleyici diizeyde etkilemektir; her yola bagvurarak,
Sovyet halkinin yurtseverlik duygularini canlandiran ve onlarin ko-
miinizm dogrultusunda ilerlemelerine yol gosteren devrimci yapit-
larin yayimlanmasini engellemektir. Onlar, komiinizmin basarisizh-
ginin telkin edildigi kitaplan destekliyor ve yayimhyorlar. Onlar bii-
yiik bir cogkuyla, kapitalist iiretim bi¢imini ve burjuva yasam tarzi-
m destekliyor ve bu dogrultuda propaganda yapiyorlar.

Yabanci ajanlardan aym zamanda sanat ve edebiyatta karam-
sarhik, dekadans ve demoralizasyon duygularint yayginlagtirmalan
isteniyor.

Taninmig bir Amerikan senatorii soyle demisti:

“Eger Bolsevik Rusya halkina korku filmlerimizi gosterebil-
seydik, biiyiik olasilikla komiinist inga ¢aligmasini ¢okertebilirdik.”
Lev Tolstoy bos yere, sanat ve edebiyatin giiclii bir endoktrinasyon

aract oldugunu soylememisti. o
Bugiin ideolojik yikicihiga son vermek i¢in, kimin ve neyin,
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cdebiyat ve sanatin yardimiyla bize esin verdigi iizerinde ciddi bi-
¢imde kafa yormahyiz. Kiiltiiriin, toplumsal ideolojinin ve sinifin
ayrilmaz pargalarindan biri oldugunu ve egemen sinifin gikarlarin
korumak igin kullanildigin1 anlamak zorundayiz. Bizim agimizdan
kiiltiir, ig¢i sinifinin ve proleter diktatorliigiiniin ¢ikarlarim korumak
bakimindan 6nem tagir.

Sanat icin sanat diye bir sey yoktur. Toplumun iizerinde duran
‘Ozgilir’ sanatgilar, yazarlar, sairler, oyun yazarlari, yonetmenler ve
gazeteciler yoktur ve olamaz. Onlara kimsenin gereksinimi yok.
Boylesi insanlar yoktur ve olamazlar.

Karsi-devrimci burjuvazinin eski geleneklerine baglhiliklan
uyarinca Sovyet halkina hizmet etmek istemeyenlerin ve Sovyet
halkinin hizmetinde olan is¢i sinifi iktidarina diigman olanlarin il-
keden ayrilmalarina ve yurtdisinda kalmalarina izin veriyoruz. Bira-
kalim onlar, her seyin alinip satildig1 ve yaratici entellijentsiyanin
kendi yaratim ¢abasinda biitiiniiyle mali kodamanlarin parasal des-
tegine bagimli oldugu kétii iinlii burjuva toplumunda ‘6zgiir yarati-
cihgin’ anlamin1 higbir kugkuya yer birakmayacak bi¢gimde anlasin-
lar.

Ne yazik ki dostlarim, zamanimin sinirliligi nedeniyle tartigma-
miz1 burada bitirmek zorundayiz.

Biitiin sorularimzi bir 6lgiide yanitlamis oldugumu umarim.
Tim Birlik Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkez Komitesi’'nin ve
Sovyet hiikiimetinin, Sovyet edebiyatinin bundan sonraki gelismesi
sorununa iligkin tutumunun herkes igin yeterince berrak oldugunu
saniyorum.
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Bay Morrison’un Ac¢iklamasi Vesilesiyle*
J. V. Stalin, 1 Agustos 1951

Bay (Herbert— G.A.) Morrison, i¢ politikaya ve dig politikaya
iligkin iki dizi soruna deginmis bulunuyor.

i¢ Politika

Bay Morrison Sovyetler Birligi’nde anlatim 6zgiirliigii, basin
ozgiirliigii ve kigisel 6zgiirlikk olmadigini ileri siiriiyor.

Bay Morrison biiyiik bir yanilgi igindedir. Isgiler, koyliiler ve
aydinlar higbir iilkede, Sovyetler Birligi’nde oldugu 6l¢iide anlatim
ozgirliigiine, basin Ozgirliigiine ve kigisel oOzgiirliige sahip
degildirler. Higbir iilkede Sovyetler Birligi’'nde oldugu kadar ig¢i ve
koylii orgiitleri ve ozellikle onlar igin (yayimlanan- G.A.) bu denli
cok gazete yoktur. Hicbir yerde is¢i sinift Sovyetler Birligi’de oldugu
olgiide sistemli bir bigimde orgiitlenmig degildir. Is¢i sinifinin abart-
masiz tiimiiniin, SSCB’nin biitiin ig¢ilerinin sendikalarda, tipkr koyli-
lerin kooperatiflerde orgiitlenmis olduklari gibi orgiitlenmis olduklan
bir sir degildir.

Bay Morrison bunu biliyor mu? Oyle anlagiliyor ki, bilmiyor.
Anlagilan, o bunu bilmeyi de istemiyor. O bilgisini, Sovyet halkinin
iradesiyle iilkeden kovulmusg olan Rus kapitalistlerinin temsilcilerinin
ileri siirdiigii yakinmalardan iiretiyor.

SSCB’nde devrimin yiktig1 halk diigmanlar igin, toprak agalar
ve kapitalistler i¢in anlatm o6zgiirliigii, basin ve orgiitlenme ozgiir-

* Pravda, 1 Agustos 1951. L.K. Grigoriev, ‘Stalin. sobynya i dokumenty’,
opyt istoriko-arkhivnogo, kontrpropagandistskogo 1 filosofskogo issledovaniya,
Elektronik baski, Moskova, 2002, sayfa: 46-50. Rusga'dan (Ingilizceye- G.A.) gevi-
ren: Neelakgi Suryanarayan
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liigii yoktur. Ayni sekilde; yolagelmez hirsizlara, yurtdigindan istih-
barat gorevleri verilerek yollanan sabotorlere, teroristlere ve Lenin’i
vuran, Volodarski, Uritski ve Kirov’u oldiiren, Maksim Gorki'yi ve
Kuybisev’i zehirleyen katillere ve suglulara da 6zgiirliik yoktur.
Toprakagalar ve kapitalistlerden teroristlere, hirsizlara, katillere ve
yikici faaliyetlere kariganlara kadar biitiin bu suglularin hepsi ayn
seyi yapmaya cahsiyorlar: SSCB’nde kapitalizmi restore etmek,
insanin insan1 somiirmesini geri getirmek ve iilkeyi is¢ilerin ve koylii-
lerin kaniyla sulamak. Cezaevleri ve g¢ahsma kamplar1 sadece ve
sadece bu beyefendileri agirlamak igin varlar.

Bay Morrison bu insanlarin anlatim ve basin Ozgiirliigiinii ve
kisisel dzgiirliigiinii mii saglamaya ¢alisiyor? Bay Morrison gergekten
de SSCB halkinin bu insanlara anlatim ve basin 6zgiirliigii ve kigisel
Ozgiirliikk, yani iscileri somiirme 6zgiirliigii verilmesini kabul ede-
cegine inanmyor mu?

Bay Morrison, anlatim dzgiirliigiinden vb. daha derin bir anlam
olan diger ozgiirliikler konusunda sessiz kahyor. O, halkin somiirii-
den, ekonomik bunalimdan, issizlikten, yoksulluktan 6zgiir olusu
konusunda higbir sey s6ylemiyor. Belki de Bay Morrison bu 6zgiir-
liiklerin SSCB’nde uzun siiredir var oldugundan haberdar degildir.
Opysa biitiin diger 6zgiirliiklerin temelinde iste bu 6zgiirliikler bulunur.
Bay Morrison’un bu temel ozgiirliikkler konusunda utang verici bir
sessizlik sergilemesinin nedeni bu mudur? Bunun nedeni ne yazik ki
bu 6zgiirliiklerin Ingiltere’de bulunmayisi ve Isgi Partisi’nin son alti
yildir iktidarda olmasina ragmen Ingiliz isgilerinin halad somiiriicii
kapitalistlerin boyundurugu altinda yagamaya devam ediyor olmalari
mudir?

Bay Morrison Is¢i (Partisi- G.A.) hiikiimetinin sosyalist bir nite-
lik tagidifinda ve boyle bir hiikiimetin denetimi altinda hazirlanan
radyo programlarinin Sovyetler tarafindan herhangi bir engelle
karsilanmamasi gerektiginde diretiyor.

Ne yazik ki, Bay Morrison’un bu goriilerine katilamayiz. Isgi
Partisi’nin iktidara ilk geldigi siralarda onun, sosyalizm yolunu tuta-
cagr varsayilabilirdi. Ne var ki, daha sonra Isgi (Partisi- G.A.)
hiikiimetinin, kapitalist yapiyr siirdiiren ve kapitalistlere 6nemli
Olciide kar saglayan diger herhangi bir burjuva hiikiimetinden hemen
hemen hicbir farkinin olmadig1 ortaya ciktr.
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Ashna bakilirsa, Ingiltere’de kapitalistlerin karlar1 her yil
artarken isgilerin iicretleri oldugu yerde saymaktadir. Dahasi, isgi
(Partisi- G.A.) hiikiimeti bu ig¢i-diigmani ve somiiriicii rejimi her tiir-
den onlemler alarak, iscilere baski yaparak, hatta onlar1 tutuklayarak
korumaktadir. Boyle bir hiikiimet sosyalist olarak nitelenebilir mi?

Is¢i (Partisi- G.A.) hiikiimetinin iktidara gelmesiyle; kapitalist
somiiriiniin ortadan kalkacagi, kitlesel tiiketim maddelerinin fiyat-
larinin sistemli bir bigimde diisiiriilmesi i¢in énlemler alinacag: ve
iscilerin maddi yagsam kosullarinin biiyiik ol¢iide diizeltilecegi umul-
mustu. Oysa Ingiltere’de kapitalistlerin kirlar1 artmakta, iggi iicret-
leri dondurulmakta ve temel tiiketim mallarinin fiyatlari yiikselmek-
tedir. Hayir; boylesi politikalar1 sosyalist olarak niteleyemeyiz.
Ingiltere’den Sovyetler Birligi’ne radyo yayinlarina (BBC) gelince;
iyi bilindigi gibi bunlar genellikle, Sovyet halkinin diigmanlarinin
kapitalist somiiriiyii restore etme yolundaki ugraslarini tegvik etmeyi
amagclamaktadir. Sovyetlerin, SSCB’nin i¢islerine miidahale anlami-
na gelen boylesi halk-karsiti propagandaya izin veremeyecekleri
anlagilabilir bir husustur.

Bay Morrison, iktidarda sadece tek bir parti, yani Komiinist
Partisi temsil edildigi i¢cin SSCB’ndeki Sovyet iktidarinin monolitik
bir iktidar oldugunu soylemektedir. Ayn1 mantikla biz de iktidarda
sadece Isci Partisi temsil edildigi igin Isci (Partisi- G.A ) hiikiimetinin
de monolitik bir hiikiimet oldugunu sdyleyebiliriz.

Ama, esas sorun bu degil. Herseyden Once SSCB’ndeki
Komiinistler yalitilmig bir bi¢cimde degil, partisiz halkla blok halinde
faaliyet gostermektedirler. Ikincisi, SSCB’nin tarihsel gelisim siireci
icinde Komiinist Partisi, biricik anti-kapitalist ve halk-yanlis1 parti
oldugunu kanitlamigtir.

Son elli yil iginde Sovyetler Birligi halki, Rusya’da var olan bel-
libagh partilerin hepsine, toprakagalarninin partisine (Kara Yiizler),
kapitalistlerin partisine (Kadetler), Menseviklerin partisine (sag
‘sosyalistler’), Sosyal Devrimcilerin partisine (kulaklarin savunucusu)
ve Komiinist Partisi’ne tanik olmustur. Devrimin gelismesi siirecinde
halkimiz biitiin burjuva partilerini reddetmis ve toprakagalarina ve
kapitalistlere kargi ¢ikan biricik parti olusunu dikkate alarak Komiinist
Partisi’ni tercih etmistir. Bu, tarihsel bir olgudur ve SSCB halklarinin
yiiriittiigli savagimda Komiinist Partisi’ni tiimiiyle desteklemesi
anlagilabilir bir husustur.
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Bay Morrison bu tarihsel gercege nasil karsi ¢ikabilir? Acaba
BBay Morrison, sadece ne idiigii belirsiz bir muhalefet oyunu oynamak
i¢m tarihin tekerlegini geri dondiirmek ve ¢oktardir 6lmiig bulunan
bu partileri yeniden canlandirmak gerektigini mi Giisiiniiyor?

Dis Politika

Bay Morrison, Is¢i (Partisi- G.A.) hiikiimetinin barigtan yana
oldugunu, Sovyetler Birligi icin bir tehdit 6gesi olmadigini, Kuzay
Atlantik Anlasmasr’nin (yani NATO’nun- G.A.) saldirgan olmayan
bir silahli pakt oldugunu, Ingiltere’nin, Sovyetler Birligi’nin ikinci
Diinya Savagindan sonra ordusunu yeterli l¢iide terhis etmedigi igin
silahlanma yaris1 yolunu tutmak zorunda kaldigini ileri siirmektedir.

Ne yazik ki, Bay Morrison’un bu savlarinda gergekligin zerresi
bile yoktur.

Eger Isci (Partisi- G.A.) hiikiimeti gergekten de barigtan yanaysa
neden bes biiyiik devletin Barig Pakti’ndan kaginiyor, neden biitiin
biiyiik devletlerin silahlarini azaltmasina karsi goriig bildiriyor, neden
niikleer silahlarin yasaklanmasina karsi ¢ikiyor, neden barig yolunu
savunan insanlara baski uyguluyor ve neden Ingiltere’de savag-yan-
lis1 propaganday yasaklamiyor?

Bay Morrison sozlerine inanmamizi istiyor. Fakat Sovyet halk-
lar1 her kim olursa olsun (sadece- G.A.) sozlere inanmaz. Onlar agik-
lama degil, eylem talep ediyorlar.

Ayni sekilde, Bay Morrison’un SSCB’nin Ikinci Diinya
Savagindan sonra ordusunu yeterli dlciide terhis etmedigi yolundaki
sozleri de inandiriciliktan oldukga uzaktir. Sovyet hiikiimeti ordusunu
terhis ettifini zaten agiklamis bulunuyor; su anda onun ordusunun
asker sayisi, hemen hemen Ikinci Diinya Savagindan 6nceki barig
donemindeki kadardir. Ingiliz ordusunun asker sayisi ise, savag
oncesininkinin hemen hemen iki katidir. Ne var ki birileri, bu
ciiriitiilemez verilere giiriiltiilii ve dayanaktan yoksun agiklamalar
yapmak suretiyle karsi ¢ikiyorlar.

Belki de Bay Morrison SSCB ’nin, silahlarindan arindirilmis bir
orduyla yetinmesi gerektigini diisiiniiyor. Ordular hiikiimet biit¢esinin
cok 6nemli bir boliimiinii yutarlar; dolayisiyla Sovyet halk: da digar-
dan (gelen bir- G.A.) savag tehdidiyle karsi karsiya olmasaydi, diizen-
li ordusunu kendi istegiyle ortadan kaldirirdi. Fakat 1918-20 yil-
larinin deneyimi bize kazin ayaginin Oyle olmadigini gosterdi. O
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donemde Ingilizler, Amerikalilar, Fransizlar (Japonlarla birlikte)
Sovyetler Birligi’'ne saldirdilar; Ukrayna’yi, Kafkaslar’i, Orta
Asya’yi, Uzakdogu’yu ve Arkhangelski bolgesini ondan koparmaya
calistilar ve ona ii¢ y1l boyunca eziyet ettiler. Bu (deneyim- G.A.) bize
SSCB ’nin, emperyalist saldirganlar karsisinda bagimsizligini savun-
abilmesi icin asgari diizeyde bir diizenli ordu bulundurmasinin zorun-
lu oldugunu ogretti. Tarihte Ruslarin Ingiltere topraklarini iggal ettigi
hi¢ goriilmemigtir; ama tarih Ingiltere’nin Rusya topraklarim iggal
ettigi ve ele gecirdigi bir dizi duruma tamklik etmigtir.

Bay Morrison Ruslarin Ingiltere’yle Alman sorununda ve
Avrupa’nin restorasyonu sorununda isbirligi yapmayr reddettigini
soylemektedir. Bu diipediiz yalandir ve Bay Morrison’un kendisi,
soyledigi bu sozlere inamyor olamaz. Herkesin de bildigi gibi
hakikat, Ruslarin isbirligi yapmay: reddetmeleri degildir; hakikat
Ruslarin, Ingilizlerin ve Amerikallarin Almanya’da fagizmi restore
etme ve Bati Almanya’y:r bir saldin iissiine doniigtiirme yolundaki
cabalarina katilmamalaridir.

Avrupa’nin ekonomik restorasyonu igin isbirligi konusuna
gelince, SSCB (boyle bir- G.A.) isbirligini reddetmemis, tam tersine
kendisi, Avrupa iilkelerinin esitlik ve egemenligi ilkeleri temelinde,
disardan herhangi bir dayatma, ABD’nin bir dayatmasi olmaksizin bu
programi yasama gecirmeyi dnermistir.

Bay Morrison’un, komiinistlerin halk demokrasisi iilkelerinde
zor kullanarak iktidara geldikleri, Kominform’un zora dayah propa-
ganda faaliyeti yiiriittiigii yolundaki agiklamalari da aym sekilde
dayanaktan yoksundur. Ancak komiinistleri karalamakta sonuna
kadar kararli olan kisiler boylesi aciklamalar yapabilirler.

Dogrusunu soylemek gerekirse, komiinistler halk demokrasisi
iilkelerinde genel segimler yoluyla iktidara geldiler. Bu iilkelerin
halklarinin somiiriiciileri ve yabanci istihbarat orgiitlerinin ajanlarin
kapr digart ettikleri besbellidir. Bu halkin iradesidir. Halkin sesi
Hakkin sesidir.

Kominform’a gelince. ancak o6lgiiliiliik duygusunu tiimiiyle yitir-
mig olanlar, onun zora dayali propaganda faaliyeti yiiriittiigiinii
sOyleyebilirler. Kominform’un belgeleri yayimlanmigtir ve yayimlan-
maya da devam etmektedir. igerikleri bilinen bu belgeler
Komiinistlere yonelik her tiirlii karalayici ve algaltici sozleri tiimiiyle
clriitmeye yeter.
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Burada, zor kullanmanin Komiinistlerin bagvurdugu bir yontem
olmadiginin alti ¢izilmelidir. Tersine tarih zor yontemlerine bagvuran-
larin aslinda komiinizmin diigmanlar1 ve yabanci istihbarat orgiit-
lerinin ajanlar1 oldugunu gostermektedir. Boylesi 6rnekler bulmak
igin uzaklara gitmeye gerek yok. Gegenlerde Iran bagbakani
* 6ldiiriildii; Liibnan bagbakam ve Urdiin krali da aymi akibete ugradi.
Bu insanlar1 kim 6ldiirdii? Komiinistler ya da Kominform’un taraftar-
lart m1? Boyle bir soruyu sormak bile giiliing kagar. Belki, bilgi kay-
naklar1 daha genis olan Bay Morrison bizi bu konuda aydinlatabilir.

Bay Morrison Kuzey Atlantik Anlagmasi’nin bir savunma pakti
oldugunu séyliiyor. (Ona gore- G.A.) bu pakt saldir1 amaciyla degil,
tersine saldirganhiga karsi durmak amaciyla kurulmustur.

Eger bu dogruysa neden onun mimarlar1 Sovyetler Birligi’'ni bu
pakta katilmaya ¢agirmadilar? Neden Sovyetler Birligi’ni kusatma
altna aldilar? Neden (bu anlagsmayi- G.A.) gizlice ve Sovyetler
Birligi’nin haberi olmaksizin imzaladilar? Sovyetler Birligi, Hitler’in
ve Japonlarin saldirganhgina kargi savagsmak suretiyle saldirganliga
karsi savasabilecegini ve savagmaya istekli oldugunu kanitlamig degil
mi? Sovyetler Birligi’nin saldirganhga karg1 savagim (sicili- G.A.), bu
pakti imzalayan iilkelerden biri olan Norve¢’inkinden daha mi kotiiy-
dii? Bu sagmalig1 nasil agiklamah?

Eger Kuzey Atlantik Anlagmasi bir savunma paktiysa, neden
Ingilizler ve Amerikalhilar Sovyet hiikiimetinin onu, digigleri bakan-
lar1 konseyi diizeyinde tartisma dogrultusundaki Onerisini kabul
etmediler? Bunun nedeni Kuzey Atlantik Anlagmasi’nin SSCB’ne
karg saldirganlik hiikiimleri igermesi ve bu paktin mimarlarinin bu
gercegi genel olarak toplumdan saklama g¢abalar1 olmasin? Bunun
nedeni Is¢i (Partisi- G.A.) hiikiimetinin Ingiltere’yi, Sovyetler
Birligi’ne saldir1 icin ABD’nin bir askeri iissiine, bir hava iissiine
doniigtiirmesini kabul etmesi olmasin?

Sovyet halkinin Kuzey Atlantik Anlagmasi’nin, SSCB’ni hedef
alan bir saldir1 paktt oldugunu yinelemesinin nedeni budur.

Bu, Anglo-Amerikan sag kanat gevrelerinin 6zellikle Kore’deki
saldirgan eylemlerinden de anlagilmaktadir. Anglo-Amerikan kuvvet-
leri ozgiirliiksever ve baris¢1 Kore halkina saldirmaya, Kore kdyleri-
ni ve kentlerini yoketmeye, kadinlar, ¢ocuklari ve yaglilari 6ldiirm-
eye baslayali daha simdiden iki yih buldu. Anglo-Amerikan kuvvet-
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lerinin bu kanl eylemleri savunma eylemleri olarak nitelenebilir mi?
Kore’deki Ingiliz kuvvetlerinin Ingiltere’yi Kore halkindan
korudugunu ileri siirebilecek biri var m1? Bu eylemleri askeri saldir-
ganhk olarak nitelemek daha diiriist bir davranig olmaz miydi1?

Bay Morrison bize, silahlarimt herhangi bir barigsever halka
ceviren tek bir Sovyet askeri gostersin. Boyle bir asker yoktur. Ve Bay
Morrison Ingiliz askerlerinin Kore’nin barigsever yurttaglarini neden
oldiirmekte olduklarini inandirict bir bigimde agiklasin. Ve bu asker-
lerin neden iilkelerinden uzakta, yabanci bir iilkede 6lmekte olduk-
larini.

Sovyet halkinin giiniimiiziin Anglo-Amerikan politikasini yeni
bir diinya savagim kigkirtma politikasi saymalarinin nedeni budur
iste.



SBKP Merkez Komitesi Plenumunda Konusma
J. V. Stalin, 16 Ekim 1952

Evet, Partimizin kongresini yaptik. Kongre ¢ok basaril1 gecti ve
simdi ¢ogunuz, aramizda tam bir uyum ve birlik oldugunu diisiinii-
yor olabilirsiniz. Ancak bu uyum ve diisiince birligine sahip degiliz.
Bazilariniz kararlarimiza karsi ve onlardan memnun degil.

Onlar, neden genisletilmis bir Merkez Komitesine gereksinim
duydugumuzu soruyorlar. Fakat, SBKP Merkez Komitesi’'ne yeni
kan ve yeni gii¢ aktarmaya gereksinim duydugumuz besbelli degil
mi? Yaslaniyoruz ve er ge¢ 6lecegiz; ancak bu biiyiik girisimimizin
mesalesini kimlerin ellerine verecegimizi, kimlerin bu mesaleyi ile-
riye tagiyarak komiinizm hedefine varacagini diisiinmek zorunda-
yiz. Bunun igin daha enerjik geng insanlara, kendini davaya adamig
yoldaslara ve siyasal liderlere gereksinimimiz var. Peki, kendini da-
vaya adamig ve ona sadik siyasal bir devlet lideri yetistirmek ne de-
mektir? Bu mesaleyi ileriye tasiyabilecek bir devlet lideri yetistire-
bilmemiz igin on, hayir onbes y1l gerekir.

Fakat, bunun olmasint dilemekle yetinmek yeterli olamaz.
Boylesi kadrolar yetistirmek zamanin yanisira devletin giinliik yo-
netimine katilmay1, devlet aygitinin biitiiniinii kucaklayan pratiksel
sorunlart 6grenmeyi, planlar1 ve sosyalist toplumun ingasint daha
tist bir diizeye tagiyacak ideolojik kavramlar1 ve yoldaslarin her tiir
ve renkten oportiinist egilimleri taniyabilmelerini ve onlara karsi sa-
vagim verebilmelerini gerektirir. Bu kadrolar, Partimizin tarihini,
taktiklerini, planlarini ve Sovyetler Birligi’nin, Lenin’in ongordiigii
gelecegini kavramig Leninist igciler olmalidirlar.

Partimizin ve onun parti komitelerinin 6nemini ve rollerini art-
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tirmamiz gerektigi besbelli degil mi? Lenin’in, Parti calismasin sii-
rekli olarak iyilestirme yoniindeki istegini yerine getirmemeyi goze
alabilir miyiz? Biitiin bunlar liderlige, 6zellikle SBKP Merkez Ko-
mitesi’ne daha fazla gen¢ kanm akigini gerektirir. Biz Lenin’in her
zaman savundugu bu goriise uygun davrandik. Bu yolla Partimizin
liye sayisini bile arttirmig bulunuyoruz.

Neden bazi taninmig yoldaglar1 Parti ve devlet aygitindaki go-
revlerinden aldigimiz sorusu soruldu. Bu konuda ne soylenebilir?
Molotov, Kaganovig, Vorosilov yoldaglarin ve bagkalarinin yerleri-
ni degistirdik ve onlar1 yeni ve daha az zahmetli gorevlere getirdik.
Bakanlik isi; gii¢, dayaniklilik ve yeni sorunlar icin yeni diisiinceler
gerektiren son derece zor bir istir. Neden onlarin yerine daha geng,
daha kalifiye ve daha enerjik yoldaslar1 geg¢irdik? Bu ikinciler daha
geng yoldaslardir ve daha fazla enerji ve giice sahiptirler. Bizler es-
ki Bolsevikleriz ve her zaman burada olmayacagiz. Biz onlar1 des-
teklemeli ve onlara yardimci olmaliyiz.

Yerlerinden alinan yoldaslar, eski Bolsevikler, uzmanlik, adan-
mislk ve sayginliklarinin tartigma goétiirmez sayildigi, cok 6nemli
yeni mevkilere getirildiler. Simdi onlarin hepsi SSCB Bakanlar
Konseyi’nin Bakan Yardimcilari konumundalar. Dolayisiyla ben bi-
le kag¢ tane Bakan Yardimcimiz bulundugunu bilmiyorum.

Komiinistler olarak bizler hem 6zelestirel, hem de bagkalarina
kars! elestirel olmahiyiz.

Molotov ve Mikoyan yoldaglar Merkez Komitesi toplantisinda
elestirildiler.

Molotov yoldag davamiza biitiiniiyle baghdir. O, Parti davasi
icin canini vermeye hazirdir. Ancak, ¢aligmasinin belli yanlarinda
rastlanan zayifligin1 da gézardi edemeyiz. Kendisini ‘kaygan’ bir
diplomatik resepsiyon ortaminda bulan Disisleri Bakanimiz Molo-
tov yoldas burada bir Ingiliz diplomatina, kapitalistlerin iilkemizde
burjuva gazeteleri yayimlamaya baslayabilecekleri yolunda bir gii-
vence verdi. Neden? Burasi, SBKP Merkez Komitesi’nin bilgisi ol-
maksizin boylesi bir giivencenin verilebilecegi bir yer miydi? Bur-
juvazinin bizim sinif diisgmanimiz oldugu ve burjuva gazetelerine
izin vermenin Parti ve halkimiz arasinda zarara yol agmasinin yani-
sira hi¢bir yarar1 da olmayacagi besbelli degil mi? Bunun gercekles-
mesine izin verilmesi halinde, 6nce ¢ok sinsi ve sonra daha agik bir
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bicimde sosyalizme ve SBKP’ne karsi saldinlarin nerede ve hangi
kosullarda baglatilacagini dngérebiliriz. Bu, Molotov yoldasin bi-
rinci siyasal hatasidir.

Ya Molotov yoldasin Kirim’1 Sovyet Yahudilerine verme yo-
lundaki hatali 6nerisine ne buyrulur? Her seyden 6nce bu 6neriye
neden gerek duyuldu? Molotov yoldag bu Oneriyi hangi gerekgeler-
le yapti? Bizim bir Yahudi Ozerk Cumhuriyetimiz var. Baska ne ge-
rekiyor? Kendi Ozerk Bélgeleri ve Ozerk Cumhuriyetleri olan daha
bir siirii az.nhk uluslarimiz var... Simdi bu yeterli degil mi? Ya da
bu, SSCB Anayasasina ve onun milliyetler politikasina giiven duy-
mamak a ilamina mi1 geliyor? Kimse Molotov yoldagi SSCB iizerin-
de hak iddialarinda bulunanlarin avukatligina atamadi! Bu, saygide-
ger V. 1. Molotov yoldagimizin ikinci hatasidir! Bu nedenle, Molo-
tov yoldasin bir Politbiiro iiyesi olarak bu baglamdaki aciklamalarn
dogru degildir. SBKP Merkez Komitesi bu oneriyi kesinkes reddet-
mistir.

Molotov yoldasin esine olan saygisi dylesine derin ki, Merkez
Komitesi’nin ya da Politbiiro’nun su ya da bu konuda aldig: pek ¢ok
karar derhal Molotov’un esi Jemgujina’ya ve onun tiim dostlarina
ulagsmaktadir. Burada bulunan herkesin gayet iyi bildigi ve daha 6n-
ce yasananlarin da gosterdigi gibi onun dostlan giivenilir kisiler de-
giller. Tabii bunun SBKP Merkez Komitesi ve Politbiirosu’nun bir
tiyesinin davranis bicimi olamayacag agiktir.

Simdi Mikoyan yoldaga geliyorum. O, Sovyet ciftcilerine her-
hangi bir vergi konmasina kesinlikle karsidir ve bu nedenle bu ko-
nuda ajitasyon yapmaktadir. Saygideger yoldagimiz A. I. Miko-
yan’in kafasinin berrak olmadigi husus nedir acaba?

Kollektif Ciftlik Temsilcisi- Bizim kollektif ¢iftcilerle iligkile-
rimiz iyidir. Kollekfif ¢iftcilerimiz kolkektivizasyona sonuna kadar
baglidirlar. Uriiniimiiz bol ve kollektif giftcilerimiz tipki isgilerimiz
gibi devlete vergilerini ddemeliler. Bundan 6tiirii, Mikoyan yoldasin
ileri siirdiigii oneriye katilmiyoruz.

Mikoyan, kollektif ¢iftlik politikalarina savunmak igin kiirsiiye
geldi.

Stalin- Evet Mikoyan yoldas; senin kendi politikalarin konusun-
da kafan karigik ve sen simdi kendin gibi Merkez Komitesi iiyelerinin
de kafalarim karigtirmak istiyorsun. Kafan hila berraklasmadi mi1?
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Molotov kiirsiiye gelerek Merkez Komitesi iiyelerinin 6niinde
biitiin hatalarin1 kabul etti; ancak o, kendisinin Stalin’in sadik bir
ogrencisi oldugunu ve dyle kalacagini da belirtti.

Stalin- (Molotov’un soziinii keserek) Bu sagma. Benim hicbir
Ogrencim yok. Biz hepimiz biiyiik Lenin’in 6grencileriyiz.

Stalin madde madde giindeme devam edilmesini ve degisik
devlet komitelerine yoldaslarin se¢iminin siirdiiriilmesini onerdi.

Politbiiro’nun yerine simdi Genisletilmis Merkez Komitesi ve
SBKP Merkez Komitesi Sekretaryast iginden 36 kisiden olusan bir
SBKP Merkez Komitesi Prezidyumu se¢gmis bulunuyoruz.

Secilenlerin olusturdugu yeni listede —hepimizin bildigi gibi ne
yazik ki artik biitiiniiyle sagir olan ve dolayisiyla is géremez hale
gelmis bulunan- A. A. Andreyev disinda eski Politbiironun biitiin
tiyeleri bulunuyor.

Salondan ses- Stalin yoldasi SBKP Merkez Komitesi’nin Ge-
nel Sekreterligine ve SSCB Bakanlar Konseyi’'nin Bagkanhigina
segcmemiz gerekir.

Stalin- Hayir! Beni her iki gorevden de almanizi 6neriyorum!

Malenkov- (Kiirsiiye gelerek) Yoldaslar! Liderimiz ve ogret-
menimiz Stalin’den, yeniden SBKP Merkez Komitesi Genel Sekre-
terligini kabul etmesini oybirligiyle talep etmeliyiz.
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Miilakat: Generaller Konusuyor
Hesap Hatalar

Donanma Amirali Sergey Gorgkov, Amiral M. M. Ivanov, Gene-
ral 1. G. Pavlovski, General S. P. Vasyagin, Albay Y. B. Andronikov

(23 Ocak 1987'de Moskova’'daki Askeri Tarih Enstitiisii’nde
yapilan bu miilakata katilan amiraller, generaller ve albay hep Bii-
yiik Yurtsever Savag'ta yer aldilar. Miiteveffa Donanma Amirali
Gorskov ¢agdas Rus donanmasiun ‘babast’ sifatiyla anilmaktadir.
Pavlovski bir tiimenin komutanhigim yapti ve degisik cephelerde sa-
vasti. O, savagtan sonra Savunma Bakan Yardimciligi ve Kara Kuv-
vetleri Bagkomutanligi gorevierinde bulundu. Bir askert komiser
olan Vasyagin bir tiifek tiimeninin Siyasal Isler Komutan Yardimci-
stydi. Andronikov bir askeri tarihgidir.)

Yazar: Stalin, (Alman-Sovyet Saldirmaziik Pakti’mun imzalan-
digi- G.A.) Agustos 1939 ile (Almanya’nin Sovyetler Birligi'ne sal-
drdigi- G.A.) Haziran 1941 arasinda kara kuvvetlerini ve donan-
mayt gii¢clendirmek igin daha fazlasm yapabilir miydi?

Gorskov: Hayir. Silahli kuvvetleri inga etmek igin her sey ya-
pildi. Elden gelen her sey yapildi.

Pavlovski: Evet. Ve tiim sanayimiz 24 saat ¢alistyordu.

Yazar: Savag baslamadan once mi?

Pavlovski: Evet. Silahli kuvvetlere donanim ve silah saglamak
icin sanayimiz daha savag patlak vermeden 6nce giinde ii¢ vardiya
cahistyordu. Silahli kuvvetlerin sayisini arttirmak igin yedekler sii-
rekli bir bicimde olusturuluyor ve egitiliyorlardi.

Gorskov: Sunu ekleyebilirim: Stalin ve diger askeri liderler
Bat1 Avrupa’da siirmekte olan savagstan bir dizi sonug ¢ikardilar. Bu-
nun sonucunda, kuvvetlerimizin niteligini ve orgiitlenmesini iyiles-
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tirmek i¢in dnemli adimlar atildi. Bat1 Avrupa’da savagsin siirdiiriil-
me bigimine iligkin gozlemlerimize dayanarak daha fazla mekanize
kolordular olugturduk. Ulkemizin siyasal ve askeri liderlerinin ¢a-
tigmalara hazirlanmak igin her geyi yaptiklarini igte bu nedenle dog-
ruluyorum.

(Arka plandan bir ses: Ve sunu da unutmayin: Bizim, iilkemizi
yerle bir eden I¢ Savagtan sonra barig iginde gegen siiremiz sadece
15-17 yildi. Bu ¢ok kisa bir siireydi.)

Yazar: Amiral, eger diplomasi de i¢inde olmak iizere askert ve
sivil alanlarda 22 Haziran 1941°den once Alman istilasim donlemek
ve ona hazirlanmak igin yapilmast olanakli olan her sey yapilnug
ise, yaklagan tehlikeyi kargilamak i¢in bunlara ek olarak yapilabi-
lecek bir sey var nuydi?

Gorskov: Ulkenin bati sinirlarindaki kuvvetlerimizi giiglendir-
mek ve tam askeri alarm durumunda tutmak gerekliydi. Bu baglam-
da, Amiral Nikolay Kuznetsov’un bir karar1 sayesinde donanmami-
zin en yiiksek askeri alarm durumunda tutuldugunu eklemek iste-
rim. Dogusunu sdylemek gerekirse, biz savastan saatler dncesinden
itibaren savag mevzilerimizdeydik. Bu nedenle donanmamiz agir
kayip vermedi.

Yazar: Amiral, siz kigi olarak ne zaman savas durumuna geg-
tiniz?

Gorskov: Biz hemen savag durumuna gegtik. Beni gece vakti
uyandirdilar. Donanmanin biitiin gemileri alarm durumuna gegiril-
miglerdi ve biz 22 Haziran 1941 giinii saat 3:15’te Sivastopol’daki
Kirim deniz iissiine saldiran Alman savag ugaklarina ateg agtik. O
zaman ben Karadeniz’deki bir kruvazoriin komutaniydim.

Yazar: Almanlarin 22 Haziran’da saldirmalarint bekliyor
muydunuz?

Pavlovski: 1939’dan sonra, 6zellikle de Hitler’in Polonya ve
Fransa’ya saldirmasinin ardindan siyasal ve askeri liderlerimiz bi-
zim de saldirtya hedef olacagimizi anladilar. Hitler’in hedefi iilke-
mizi ve siyasal sistemimizi yikmakti. Ve dogal olarak Nazi Alman-
yasi bu saldir1 i¢in hazirlik yapiyordu. Bizim liderlerimiz de iilkeyi
savunma igin hazirhyorlardi. Birinci gorevimiz bize birinci siif si-
lahlar saglayabilecek bir sanayi kurmakti ve biz savag 6ncesinin bes
yillik planlar sirasinda, 1930’u izleyen yillarda boylesi bir sanayiyi
inga ettik.
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Yazar: Hitler’le imzalanan paktin silahli kuvvetleriniz agisin-
dan biiyiik bir faydast gorildii mi?

Pavlovski: Sunu gozoniine alin: Paktin yiiriirliikte oldugu 1939
ilc 1941 yillan arasinda sanayimiz silahli kuvvetlerimize 17.750
ucak, 7.000 tank, 100.000’den fazla savas gereci ve diger askeri do-
nanim sagladi. Gorebileceginiz gibi biz iilkemizi Almanlara karg
savunmak igin ciddi bir bigcimde hazirlamyorduk. Peki ama Hitler
tam olarak ne zaman saldiracakti? Bunu bilmiyorduk. Bu konuda
cesitli varsayimlar vardi. Ama devlet, siyasal ve asker? liderlik, sal-
dirinin ne zaman gergeklesecegindan emin olamazdi.

Bu arada askerf birlikler ¢arpigma operasyonlari i¢gin talim yap-
maktaydilar. Her seyden Once biz, ‘derinlemesine operasyon’ adini
verdigimiz bir savunma sistemi geligtirdik. Manevralar yaptik. Sivil
niifusu iilke savunmasi i¢in egitmeye bagladik. Ancak bunlari yapar-
ken, Hitler’in 1939°da Polonya’y: iggal ettigi ve komsumuz haline
geldigi kosullarda Almanya’y1 provoke etmemeye calistik. Bu bi-
zim i¢in son derece zor bir durumdu; ¢iinkii bizim sinirda sadece
miistahkem alanlarimiz ve sinir muhafizlarimiz bulunuyordu ve an-
digim nedenlerden 6tiirii sinira savunmamizi gii¢lendirmek igin ¢ok
daha biiyiik kuvvetler aktarmak konusunda kararsizdik.

Yazar: Savag basgladiginda siz ne tiir bir birligin baginda bulu-
nuyordunuz?

Pavlovski: Ben, Dniester irmagi yakinlarindaki tahkim edilmig
alanda bir tabura komuta ediyordum. 22 Haziran’da Moskova’daki
Frunze Askeri Akademisinde sinavlarimi yaziyordum. Bu bir mek-
tupla 6gretim kursuydu. Ayni giin —giinlerden Pazardi- akademiden
ayrildik ve ben ‘sinavlarimdan savag alaninda gegtim.’

Gorskov: Ben bunu goyle anlatayim. Siyasal agidan, askeri-
stratejik acidan Almanya’yla savag konusunda herhangi bir siirpriz
yoktu. Stalin ve en ust diizeydeki asker? yetkilililerimiz iilkemizle
Nazi Almanyasi arasinda er ya da geg bir savag olacagini ¢ok iyi bi-
liyorlardi. Ve liderlerimiz savagin patlak vermesini geciktirmek igin
her tiirlii dnlemi aldilar. Silahli kuvvetlerimiz yeniden-orgiitlenme
evresinde oldugu ve heniiz sanayimiz askeri bir temel inga etme igi-
ni bitirmemis oldugundan bu bizim igin gerekliydi. Almanya’nin
saldirisina edimsel cephe hattt hazirhklihigi agisindan, operasyonlar
acisindan bakarsak o zaman iggalin bir siirpriz oldugunu séyleyebi-
liriz.
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Saldirinin olast anina iligkin hesap hatalari oldugu dogrudur.
Bu kismen, Savunma Bakam Maresal Timosenko ile Genelkurmay
Bagkani General Jukov’un da iginde oldugu silahli kuvvetlerin yan-
lig hesabiydi. Sinir bolgelerimizdeki kuvvetlerimizin diigmaninkine
kiyasla daha az gii¢lii olmasinin nedeni budur. (Sinir bolgelerinde-
ki- G.A.) birliklerimizin sayis1 Almanlarinkinin yaris1 kadardi. Fa-
kat, sunu da sOylemek gerekir ki, ister asker olsun ister sivil tiim
halkimizin, diigmanin siirpriz saldirisi sirasinda bile sergiledigi ola-
ganiistii cesaret, Hitler ordularinin daha 6nce Bati Cephesinde ugra-
diklarindan ¢ok daha fazla kayip vermelerine yol agti; ¢cogu kez go-
zardi edildigi i¢in bunun altin1 ¢izmek gerekiyor.

Yazar: Uzakdogu’da Japonlara kargit bir deniz kuvveti bulun-
durmak zorunda olmaniz bir dezavantaj yarattt nu?

Gorskov: Hayir. Donanmanin farkl harekit alanlan arasinda
dagilimi bence dogruydu. Eski bir donanma mensubu olarak siz, je-
ografimiz nedeniyle bizim gemilerimizi bir harekat alanindan dige-
rine aktarmamizin son derece zor oldugunu anlayacaksiniz. Bu,
‘dort deniz harekat alammizin’ birbirleriyle iligkili olmalarina rag-
men boyleydi. Tabii, savag bolgelerinde bulunan rrmaklarda sadece
kiiciik 6lgekli donanma gemileri kullanabiliyorduk.

Yazar: Ya birliklerin dagilini?

Pavlovski: Kara birliklerimiz, iilkemizin enginligini dikkate
alarak ve diigmanla hem batida, hem de doguda savasabilecek bi-
¢imde dagitilmiglardi. Dogu’da, Japonya’nin saldirmasi halinde iil-
keyi savunacak miktarda kuvvetimiz vardi. Kargimizda ii¢ mihver
devleti, yani Berlin, Roma ve Tokyo bulunuyordu. Siyasal ve askeri
liderligimiz sadece Almanlarin degil, Japonlarin da bize saldirabile-
cegini diislinliyordu. Dahasi, Mihver blokunun, i¢lerinde Finlandi-
ya, Macaristan ve Romanya’nin da bulundugu uydulan vardi. Hep-
si de kapimizin esigindeydiler ve hepsi de bizi tehdit ediyorlardi. Ve
daha avantajli bir konum elde etmek igin kuvvetlerimizin yerlerini
degistirmede giigliiklerimiz vardi.

Andronikov: Savagin baginda Almanya’nin silah altindaki as-
ker sayist 8.5 milyondu. Almanlar 22 Haziran'da sinirimiza bunun
yaklagik yarisit kadar asker yigmuglardi. Bizim bati sinirimizdaki as-
ker sayimiz 2.9 milyon ve Tiirkiye, Afganistan ve Uzakdogu’da Ja-
ponya’ya kargi konuglandirilmisg birliklerimiz de iginde olmak iize-
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re toplam asker sayimiz 5 milyonun biraz iizerindeydi. Bu yiizden
Hitler’in saldirist sirasinda son derece dezavantajh bir konumday-
dik. Ustelik, bizim kuvvetlerimiz bati sinirina dogru ilerleme evre-
sindeyken Alman ordusu tiim giiciiyle sinirlarimizda yogunlagmigti.
Hitler’in ordular1 batida yiiriittiikleri askeri operasyonlarda dene-
yim edinmiglerdi. Onlarin askeri donanimi eksiksizdi. Evet, biz de
halkimiz1 biiyiik gruplar halinde silah altina aldik; fakat diigmanla
kargsi kargiya gelmeden 6nce onlarin egitilmeleri gerekiyordu.

Yazar: Savagin baglangicini, biiyiik asker ve toprak kayiplari-
nt, Wehrmacht’in biiyiik bagarilarint Rusya agisindan bir ytkim ola-
rak tammlamak dogru mudur?

Gorskov: Bazi uzmanlar Kizil Ordunun savagin baginda biiyiik
kayiplar vermesinin kaginilmaz oldugunu séyliiyorlar.

Pavlovski: Ben herhangi bir yikimin sdzkonusu olmadiginin
altim ¢izmek istiyorum. Gii¢ kosullar, ¢etin kosullar vardi, ama Bri-
tanya ile Fransa’nin Dunkirk’te ya da savagin sonlarina dogru Ang-
lo-Amerikan kuvvetlerinin ‘Battle of the Bulge’da (=Cikint1 Muha-
rebesi) karsilagtiklar tiirden bir yikim yoktu. Oziir dilerim, ama bir
yikim s6zkonusu degildi.

Yazar: Yani Fransa'mn teslim olmasiyla aym élgekte bir yikim
yoktu?

Pavlovski: Dogru. Ya da 1945’te Amerikan ve Ingiliz birlikle-
rinin Ardennes ormanlarinda kargilagtiklar 6lgekte bir yikim yoktu.
O zaman bir yikim kapidaydi. Bu bir yikim olacakti; ¢linkirArden-
nes muharebesi sirasinda yeterli yakitlar1 olmasi halinde Almanlar
(Amerikan-Ingiliz hatlarin yararak- G.A.) denize ulagabilirlerdi! Ve
eger Stalin Amerikan ve Ingiliz baglagiklarimiza yardim etmek igin
Dogu’daki taarruzumuzu planlanandan daha erken bir tarihte baglat-
mamig olsaydi...

Andronikov: Belirleyici muharebelerin Dogu Cephesi’nde ve-
rildigini unutmamak kaydiyla Mihver kuvvetlerine karg1 savag bi-
zim ortak zaferimizdir.

Vasyagin: Hitler’in ordusunu hafife aldigimiz yolunda bir izle-
nim vermek istemiyorum. Alman ordusu ¢ok giicliiydii, bol miktar-
da modern silahlara ve dnemli diizeyde savag deneyimine sahipti.
Alman ordularina kargi savagmak kolay degildi. Ote yandan biz, on-
lar kadar gii¢lii olmasalar da Almanlarin baglasiklarina kargi da sa-
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vasmak zorundaydik: italyanlar, Finler ve digerleri. Alman general-
lerine gelince, onlar iyi egitilmislerdi.

Fakat, (Almanlarin- G.A.) beklenmedik ve yildirim saldiris
karsisinda savunmamizda 1941°de, yani savagin ilk alti ayinda bile
bazi basarilar kazandik. Diisman Moskova’ya yaklastiginda biz bir
karsi-taarruz gergeklestirdik ve iinlii Blitzkrieg saldirisi tam da ora-
da gomiilmiis oldu. Ve Hitler’in ordular 250 mili bulan bir mesafe-
ye kadar piiskiirtiildii. Daha sonra 1942’de Stalingrad’da devasa bir
Alman gruplagsmasi kusatildi ve yok edildi. 1943’deki Kursk muha-
rebesinde Alman ordu gruplart kusatildi ve yok edildi. 1944’te Be-
larus’taki ‘Bagration’ Harekdtinda, savagsta yasananlarin en biiyiik-
lerinden olan devasa bir bagka kusatma gerceklestirildi. Ve ayn sey
Jassy-Kisinev Harekidtinda ve Baltik Harekitinda yinelendi. Yani
1942’de Stalingrad’dan baglamak iizere Almanlar sik sik kusatiliyor
idiler. Onlar Berlin harekdtinda ve son Prag operasyonunda da ku-
satilmiglard:.

Bu olgular Yiiksek Komuta Kurulumuzun diizeyini ve askerlik
bilimimizin niteligini agik¢a gostermektedir.

Yazar: Amiral, Jozef Stalin’in bu savagtaki roliinii nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Gorskov: Stalin, ¢ok yetenekli asker? liderleri secebiliyordu.
Tabii Stalin’in kendisi de seckin bir siyaset, devlet ve ordu lideriy-
di. Bu sadece benim degil, Churchill ve (Ugak Uretimi Bakam ve
daha sonra Donatim Bakani- G.A.) Lord Beaverbrook’un ve ¢ok sa-
yida diger yabanci kisiliklerin de saptamasidir. Stalin asker? konu-
larda engin bir kavrayisa sahipti. Ve o, en zor durumlarda bile ¢o-
ziimler bulabiliyor ve kararlar alabiliyordu.

Yazar: O halde siz Stalin’in Bagkomutanligiun sadece kagit
istiinde olmadig kamisindasiniz?

Gorskov: Evet. Ornegin, Jukov harekit plan taslaklarim her
zaman onay i¢in Stalin’e sunardi. Ben savag sirasinda Jukov’un hu-
zurunda yapilan askeri konsey toplantilarina birka¢ kez katildim.
Ornegin, Agustos 1944’te Tuna iizerindeki Jassy-Kisinev Harekati-
nin son 10 giiniinde Jukov Stalin’e ayrintili 6nerilerini sundugunda
ben oradaydim; Stalin bu Onerileri bagtan basa inceledi, bunlarda
bazi kiigiik degisiklikler yapti ve ardindan planlar1 imzaladi.

Yazar: Bati’da pek ¢ok kigi Stalin'in, savagin baglarinda yapi-
lan devasa hatalardan sorumlu oldugunu séyliiyorlar...
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Gorskov: Jukov da kendi igledigi bazi hatalardan 6tiirii sorumlu.

Yazar: Igin aslina bakilirsa Bati’da pek ¢ok insan Stalin’in,
Hitler Almanyasi’nin yenilgiye ugratidmasindaki roliiniin hakkini
vermiyor; bazi uzmanlarin yazdig kitaplarda ve bir-iki ansiklopedi-
de Stalin’in savag alamindaki komutanlara ‘midahale ettigi’ ileri
siiriilityor...

Gorskov ve Pavlovski: Bu dogru degil.

Yazar: Peki, Stalin’in seferberlik buyrugunu zamaninda vere-
medigi yolundaki elegtirilere ne diyorsunuz?

Pavlovski: Bu, sadece Stalin’in hatasi degil. Askeri komutan-
lar Stalin’i, orduyu seferber etmek ve alarm durumunda tutmak ge-
rektigine ikna etmeyi bagaramadilar. Onlar Stalin’in kargisinda, da-
valarinin hakliligint kanitlamaliydilar! Bu, onlarin sorumluluguydu.
Dolayisiyla bu, Stalin’in oldugu kadar onlarin da hatasi. Stalin’in
diplomatik araglar kullanmak suretiyle geciktirmeye caligtif1 savasi
provoke edecek olan seferberligin nazik bir i oldugunu da aklimz-
da tutmalisiniz.

Yazar: Sizce savagin baslangicinda Kizil Ordu’nun en biiyiik
stkentist nevdi?

Pavlovski: Stalin silahli kuvvetlerin savagtan onceki ve savagin
bagindaki kogullarini ¢ok iyi biliyordu. Az 6nce Amiral Gorgkov si-
ze ordumuzun bir yeniden-Orgiitlenme siireci i¢inde oldugunu sdy-
lemigti. Bir ¢ok asker? birlik yeni silahlar1 zamaninda alamadi.

(Bagka bir generalin sesi: ‘Planlara gore, yeni silahlarin ordula-
rimiza dagitilmas1 1942 yilinda tamamlanacakti.’)

Pavlovski (yanit veriyor): Fakat, eer yeterli miktarda silah
yoksa, ordu zamaninda modernlegtiriimemigse bunun Stalin’in ha-
tast oldugu soylenebilir mi?

Gorskov: Stalin’in savagin ilk baglarinda soylediklerini herkes
cok iyi biliyor. ‘Davamiz haklidir. Biz kazanacagiz!” Biitiin perso-
nelimiz bu sozleri o kadar iyi anlamigti ki, onlar1 bugiin bile anim-
slyoruz.

Yazar: Stalin ile Jukov kargilagtirilabilir mi?

Pavlovski: Stalin bagkomutandi. O aym zamanda iilkemizin si-
yasal lideriydi. Jukov Genelkurmay Bagkaniydi. O ayni zamanda
bazi donemlerde Bagkomutan Birinci Yardimcisi ve degisik zaman-
larda -bir dizi cephenin- Bati Cephesinin ve Birinci Ukrayna Cep-
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hesinin ve Birinci Belarus Cephesinin komutanhigini yapti. Dogal
olarak biitiin harekatlari, baginda Stalin’in bulundugu Karargah ge-
ligtiriyordu. Stalin’in, saldir1 harekatlar1 olsun, savunma harekatlari
olsun biitiin harekatlart ve onlarin pek ¢ok ayrintisini inceledigini
yinelemek gerekir. Oregin o, toplarin saldiri ve savunma igin nasil
kullamildigiyla ilgilenirdi. O, daha iyi toplar, daha iyi ugaklar ve
bagka savas geregleri iiretmek i¢in sanayinin, ugak tasarim biiromu-
zun vb. ne yaptigini bilirdi. O, pek ¢ok yeni silahin denenmesi sira-
sinda orada olurdu. Stalin tek tek biitiin cephe, ordu ve kolordu ko-
mutanlarini, ozellikle tank ve ugak birliklerindekileri tanirdi. Ve o
komutanlardan giinliik raporlar, bazan giinde iki ya da ii¢ rapor alir-
d1; dahast o komutan yardimcilarinin bile adlarini bilirdi...

Yazar: Ya Jukov?

Pavlovski: Tabii Jukov biiyiik bir askeri 6nderdi. En iyilerin en
iyisi oldugunu soylemem gerekir. Onun ortak zafere katkisi biiyiik
olmustur. Ama savasin sonunda bizim oniki Cephe komutanimiz
vardi. Hepsi de iyi askeri komutanlardi. Ancak, Jukov hepsinden iis-
tiindii. Onlar da bunu kabul ediyorlard.

Yazar: Sorumu bagka bir bigcimde sorayim: Stalin’den daha iyi
bir bagkomutan bulmamz olanakli miydi?

Gorskov: Ben bu sorunun yanhs oldugunu diisiiniiyorum. Siz
Jukov’la Stalin’i karsi karsiya getirmeye ¢alisiyorsunuz. Bunu ya-
pamazsiniz. Stalin devletin ve silahli kuvvetlerin lideriydi.

Pavlovski: Ve Partinin.

Gorskov: Bati’da Jukov, Moskova muharebesini kazanan kisi
olarak bilinir. Ama Jukov o muharebede elde edilen bagarinin onuru-
nun Stalin’in roliine ait oldugunu kabul ediyor. Stalin o zaman, Mos-
kova’da diigmanin yenilgiye ugratilmasi i¢in kuvvetlerimizi orgiitlii-
yordu. Onun hakkini teslim etmek gerekir. Cok titiz bir bi¢cimde ¢a-
lisan Stalin, Devlet Savunma Komitesi’nin baginda bulunuyordu. O,
Moskova yakinlarindaki karsi-saldirinin basarisini giivence altina
alacak olan gerekli stratejik yedekleri ve tekniksel araclan olugturdu.
‘0, gevsemek bilmeyen talepleri sonucunda. neredeyse olanaksiz
olani elde etti.’ Jukov amilarinda bu sozciikleri kullaniyordu.

Yazar: 1939 yazinda Moskova'da siirdiiriilen Ingiliz-Fransiz-
Rus askert goriigmeleri neden bagarisizlikla sonuglandi?

Pavlovski: Onlar (Britanya ve Fransa) ¢ok biiyiik bir hata yap-

2065



tilar. Ama tabii, sosyalist sistemle yonetilen bir iilkenin varhig: Ba-
t1’y1 korkutuyordu.

Yazar: Haziran 1941’ e geri donecek olursak, Stalin ve Sovyet
Genelkurmayiun Nazi Almanyasi’ndan kaynaklanan tehdidi anla-
yip anlamadigint sormak istiyorum.

Pavlovski: Stalin ve Genelkurmay Alman saldirisi tehdidini
dogru bir bigimde tahmin ettiler; ancak silahli kuvvetlerimizi savun-
maya hazirlamak icin savagi geciktirmeye caligtilar.

Gorskov: Onlar saldirt anin1 dogru tahmin edemediler. Bu, Hit-
ler’in saldirisinin zamanlamasini saptamada 6nemli bir hataydi.

Yazar: (Cok sayida deniz muharebesinde yer almig emekli as-
ker ve madalya sahibi bir kahraman olan Amiral M. M. Ivanov’a bir
soru) Mayin tarama geminiz Karadeniz'de Alman ucaklari tarafin-
dan banrildiginda sag kalan birkag kisiden biri oldugunuzu duy-
mugtum.

Ivanov: Evet. Zafer Giiniinden bir y1l 6nce gergeklesen bu olay
benim yagamimin en kotii giiniiydii. Haziran 1944’te filomuz ana
lissii olan Sivastopol’a geri doniiyordu. Ben, giiglii toplara sahip
5.000 tonluk Harkov adli bir mayin tarama gemisindeydim. Ug ma-
ymn tarama gemimiz, Hitler’in bize karg1 kullanmak i¢in cephane
y1gdig1 Feodosya ve Yalta limanlarindaki Alman nakliye gemilerine
saldirmig ve onlar1 batirmigtik. Biiyiik olasilikla kesif ¢alismamiz
yetersizdi. Her neyse biz, Alman ugaklarini hesaba katmadik ve bi-
zim ugaklarimizin —bizi koruyan savag ucaklarimizin- menzilinden
¢cikmig olduk. Gorevimizi bitirdikten sonra Alman pike bombardi-
man ugaklarmnin saldirisina ugradik. Saatlerce, hava korumamiz ol-
maksizin bombardiman altinda kaldik. Dedigim gibi ugaklarimiz bi-
ze erigsecek durumda olmadiklarn igin bizi kurtarma gabalar1 sonug-
suz kaldi. Bu arada benim gemim, savagin ilk giiniinden beri deniz-
de seyrettifim gemim batti. Gemimi ve yoldaglarimi yitirdigim o
giin benim en aci giiniimdii. Gemim o giine kadar ¢ok sayida
harekitta yer almigti; ancak biitiin bu siire i¢inde bir tek denizciyi
bile yitirmemistik. Bu benim yagamimin en kotii ve en zor giiniiy-
dii. Daha sonra kendime geldigimde iissiin hastanesindeydim. Beni
baygin durumdayken bir torpido gemisi kurtarmigti.

General Boris Vyasgin (Savagta bir tiifek tiimeninde iist diizey
subay olarak gorev yapt1): Hepimiz ¢ok sen ve ¢ok aci giinler yaga-
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dik. Ben 1945’in baslarinda yaralandim. Bu Almanya’da oldu. Vii-
cuduma bir sarapnel parcasi isabet etti. Yere diistiim ve 6lmekte ol-
dugumu hissettim. Benim igin korkung bir andi. Savasin sona er-
mekte oldugu bir donemde 6lmek istemiyordum. Ama Olecegime
emin oldugum halde 6lmedim; yasadim.
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Nikita Kruscov’un Oglu
Kursuna mi Dizildi?*

Nikita Krugcov’un oglu Leonid Kruggov hakkinda ve onun na-
sil oldiigii iizerine ¢ok sey yazilip gizilmigtir. O Alman ordusu tara-
findan yakalanmig miydi, ya da Sovyet Hava Kuvvetlerinde gorevli
bir subay, savag pilotu olduguna gore onun ugagi mi diisiiriilmiigtii?

Tarihgiler 1srarla, Kruggov’un SBKP’nin XX. Kongresinde
yaptig1 kotii iinlii “kigiye tapinma” konugmasinda Stalin’e saldirisi-
nin arkasinda, yalnizca ve yalnizca onun, Askeri Mahkeme tarafin-
dan mahkim edilen oglunu kurtarmamasindan otiirii Stalin’i bagis-
lamamig olmasinin yattigini ileri siirmiiglerdir.

Bir ¢cok bilim adamu, tarihgi ve analist bu soruna egilmis ve or-
taya sasirtict sonuclar ¢ikarmiglardir.

Biitiin argiv materyallerini inceledikten, degisik yazarlarin ka-
leme aldig her tiirden kitap ve giinceleri okuduktan sonra, bu 6ykii-
lerin ne denli gergekdist oldugunu sagirarak gordiim. Oyle anlagili-
yor ki, bu yazarlarin her biri koruyucularint ve yiiksek diizeyli hii-
kiimet ve parti gorevlilerini memnun etmek i¢in “rezaleti aklamaya”
calhigmiglardir. Ben, Leonid Krugcov’un savas pilotu olarak gorev
yaptif1 savas ugaklan birliinin komutanm Ivan Kuzovkov’la goriis-
tiim. Kuzovkov, Sovyet Hava Kuvvetlerinde tiimgeneraldi ve agagi-
da aktaracagim seyleri soyledi. Ne yazik ki kendisi, 1989 Agusto-
sunda &ldii.

General Kuzovkov, N. S. Krugcov’un oglu Leonid’in ugaginin

* NKVD-KGB'nin Arsivleri ve Askeri-Tarihsel Dergi'den, Askeri-Tuarihsel
Dergi Editori, 1989.
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Alman topgusu tarafindan vuruldugunu ve kendisinin bir savag tut-
sag1 olarak alikonuldugunu soyledi. Nikita Kruggov bunu 6grendik-
ten sonra hemen Stalin’e bagvurarak oglunun savag tutsaklar1 kam-
pindan kurtarilmasini rica etti. Stalin tutsak degisimini kabul etti;
Leonid de bu degisim planinin i¢indeydi.

Fakat KGB’nin elinde, Leonid Kruggov’a iligkin son derece
elestirel bazi veriler bulunuyordu; giivenilir bilgilere gore savas tut-
saklar1 kampinda bulundugu sirada Leonid Krug¢ov ¢ok kotii dav-
ranmig, edimsel olarak, Sovyet savas tutsaklarinin Kizilordu’dan
ayrilmalarini saglamak igin ¢aba harcayan bir ‘Kisling’ rolii oyna-
mugt1. O, Nazi Almanyasi’nin propagandasini yapiyordu.

Bu nedenle Askeri Mahkeme, askerlik yasalar1 uyarinca Leo-
nid’i yargiladi ve 6liime mahk@m etti.

Askeri Mahkemenin oglu hakkindaki hiikmiinii 6grenen Krug-
cov, Stalin’e yeniden ricada bulundu. KGB’nin dosyalarinda bulu-
nan stenografik kayitlara gore, Stalin onu §dyle yanitladi: “Oglunun
suglulugu her tiirlii kugkunun iizerinde ve benim, askeri mahkeme-
nin savag ve silahli catisma dénemi yasalar1 uyarinca verdigi hiikmii
degistirmeye ne hakkim var, ne de yetkim!”

General Kuzovkov, Stalin’in bu soruna miidahale etmedigini -
ya da edemedigini- sdyledi. Ona gore Krugcov'un, parti igindeki di-
ger olumsuz etkinliklerinin yanistra bu olay,onun Stalin’e karg: bir
kampanya baglatmasinda dnemli bir faktor oldu. General Kuzovkov
bana durugmaya iligkin kendi kisisel kayitlarini da gosterdi; biitiin
veriler Krugcov’un oglunun su¢lu oldugunu gosteriyordu.

Ilging olan bir bagka nokta da, Nikita Kruggov'un Sovyetler
Birligi’nin bagina gectigi 1954 yilindan sonra KGB Arsivlerinde bu-
lunan Leonid Krugcov dosyasindan 180 sayfanin eksilmis olmasi-
dir. Acaba KGB belgelerini “revize etme” isini baglatan kimdi? Bu,
Stalin’in 6liimiinden sonra 1954’te baglad.

Leonid Kruggov’un, 6liimiinden sonra en yiiksek ddiillere layik
goriilmesinin nedeni neydi?

Durugmanin seyrine iligkin sayfalar neden eksikti?

Sayfa 892°den sayfa 12.481’e kadar olan durugsma tutanaklari-
nin sayfa sirasi ve 296 numarali ek belge; biitiin bu sayfalar kesin-
likle kronolojik siraya gore dizilmemiglerdir.

Bunu kim yapti ve kimin yonergeleri uyarinca yapti? Bu, belki
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de yamti hi¢gbir zaman bulunamayacak olan bir bilmece. Fakat, bii-
tiin parcalar yerlerini buluncaya kadar tarih huzura kavugmayacaktir.

Stalin’in oglu Vasili’'nin de Alman fagistleri tarafindan ele gegi-
rildigini belirtmeliyiz.* Onlar Vasili’yi, von Paulus’la, Stalin-
grad’da tutsak diigen Maresalle takas etmek istediler. Stalin bunu
kabul etmedi.

Bu olayin kendisi tek bagina J. V. Stalin’in cesaret ve bagliligi-
n1 gostermeye yeter. Stalin, “Biitiin Kizilordu askerleri benim ogul-
larimdir; birine digerine gore oncelik veremem” demisti.

* Dergi editorii burada bir hata yapnug ve Stalin’in savag sirasinda Nazilerin
cline diigen oglunun adinn Vasili oldugunu belirtmigtir. Oysa, Nazilerin ele gegir-
dikleri ve Maresal von Paulus’la takas ctmek istedikleri kigi, Stalin’in ilk oglu Ya-
kov Cugagvili idi. Yakov Cugagvili 1943°de bir konsantrasyon kampinda ¢ok da iyi
bilinemeyen kogullarda yaganum yitirdi. (G.A.)
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Nikita Kruscov’un Altmigbir Yalanr*

Anti-Stalinist Algaklik adli kitabin yazar1 Profesér Grover Furr
ile miilakat

S. Khartsizov

Son giinlerde yayimlanan aragtirma kitaplarinin en aligtimadik-
larindan biri de Montclair Eyalet Universitesi’nde profesor olan ta-
rih¢i Grover Furr’un, Nikita Kruggov’un SBKP’nin iinlii 20. Kon-
gresi’ne sundugu raporun ayrintili bir bicimde incelendigi “Anti-
Stalinist Algaklik” (“Antistalinskaia Podlost”, Moskova, Algoritm
yayinlari, 2007), adli kitabinin Rusga ¢evirisiydi.

[Ik yayimlamgindan bu yana gegen kisa siire icinde binlerce
okur bu kitapla tanigmiglardir. Okur-elestirmenlerinin kendisine ilig-
kin tepkileri hem kinama ve hem de 6vgii bi¢imini alan kitap, pazar-
yonelimli giiniimiizde bile bibliyografik bir ender yapit haline gel-
meyi bagarmigtir.

Bundan 6tiirii, Profesor Furr’un kendisine bagvurmanin, yazari
daha iyi tanimanin ve onun goriislerini dendigi gibi birinci elden 6g-
renmenin Ogretici olacagini diigiindiik.

Soru- Profesor, bize liitfen Princeton Universitesinde doktora
derecesine sahip olan ve doktora tezinin konusu Fransa Ortagagi
olan sizin gibi birinin Stalin dénemi Sovyet tarihine nasil ve neden
ilgi duydugumut séyler misiniz?

Yanit- Benim ilk uzmanlik alanim ortagag incelemeleriydi. Ba-
na, Stalin donemi Sovyetler Birligi konusunda aragtirma yapma
‘hakkini veren’ resmi bir sertifikam yok.

* Literaturnaia Rossiia, Sayr: 24, 13 Haziran 2008 http://www litrossia.ru/ar-
ticle.php?article=3003.
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Ancak, bir ortagag uzmani olarak, 6megin Ingilizce disindaki
dillerde yazih birincil kaynaklarda derin tarihsel aragtirma yapacak
bir egitim almig bulunuyorum. Asla “genelgecer bilgi’ye ya da “ge-
nelgecer diisiince”’ye dayanmakla yetinmem. “Ycrlesik otoriteler’in
diisiincelerine giivenmem. Her seyi kendim denetlerim.

Lisansiistii 6grenci oldugum 1965-69 doneminde ABD’nin Vi-
etnam’daki savagina karsi ¢iktim. Bir kezinde biri bana hepsi de
“Stalinist” olduklar ve “Stalin de milyonlarca masum insani oldiir-
miis” oldugu i¢in Vietnamli komiinistlerin “iyi taraf” olamayacagi-
n1 soylemisti.

Bu s6zii unutmadim. 1970’lerin baslarinda basildiginda Robert
Conquest’in The Great Terror adl1 kitabinin ilk basisint okumamin
nedeni herhalde buydu. Okuduklarim beni sarsmigti!

Liseden bu yana zaten Rus edebiyati lizerinde ¢alismakta ol-
mam nedeniyle Rusga okuyabildigimi de eklemeliyim. Dolayisiyla,
Conquest’in kitabini ¢ok dikkatli bir bigimde inceleyebildim. Anla-
stlan daha 6nce hi¢ kimse bunu yapmamugti!

Conquest’in kaynaklari diiriist bir bicimde kullanmadigini keg-
fettim. Verdigi dipnotlar vardigi Stalin karsit1 sonuglari dogrulami-
yordu! O, esas olarak, giivenilir olup olmadigina bakmaksizin Sta-
lin’e diigman olan tiim kaynaklar1 kullaniyordu.

Daha sonra bu sozde “Teror” hakkinda bir seyler yazmaya ka-
rar verdim. Bu epey zaman aldi; ancak sonunda 1988’de “Maresal
Tuhagevski’ye iligkin Eski Oykiilere Yeni Bir Bakis: Baz1 Belgele-
rin Yeniden Degerlendirilmesi’ni yayimladim... Bu siire iginde,
aralarinda Arch Getty, Robert Thurston, Roberta Manning, Sheila
Fitzpatrick, Jerry Hough, Lewis Siegelbaum, Lynne Viola ve diger-
lerinin de bulundugu yeni Sovyetler Birligi tarih¢ileri okulunun
yapmakta oldugu aragtirmalari inceledim.

Soru- Sanirim bu isimler Rus okuru igin pek az sey ifade ediyor.
Conquest’tan sonra herhangi bir yeni Bati “ekolii” niin temsilcileri-
nin Sovyetler Birligi tarihinin kavramgina farkl bir katki yapabile-
cegini diigiinmek giig. ..

Yanit- Igin ashna bakilirsa durum bunun tersi. Soziinii ettigim
ekol, Conquest’in ve Soguk Savas doneminin totaliter Sovyetoloji
kavrayisinin bir antitezi olarak dogdu.

Bu yeni ekole mensup aragtirmacilar, eldeki kanitlar dikkatli
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bir bigimde incelemek ve en 6nemlisi objektif davranmak i¢in bii-
yiik bir ¢aba harcamak suretiyle ¢oktan, Soguk Savag, Trotskist,
Krugcovcu ve onlar izleyen Gorbagov-Yeltsin tarzi “tarihin”™, (ya-
zarlarinin- G.A\) siyasal 6nyargilart nedeniyle 6liimciil bir bigimde
sakatlanmis oldugunu gostermekteydiler. Bunlar, siyasal dnyargila-
1 nedeniyle ¢ahismalarini sakatlamakta o denli bagarili olmuslarch
ki, kitaplar1 tarih degil propaganda metinleri olarak degerlendiril-
melidir

Yeni ekoliin kurucularindan J. Arch Getty’nin The Origin of the
Great Purges adli kitabi, bilimsel tarih diinyasinda gergek bir san-
sasyon etkisi yapti. Getty bu kitabinda, dogru olarak kabul edilmig
bulunan ¢ok sayida yalam basariyla ¢iiriittii. Bunlarin arasinda,
1930’lardaki baski eylemlerinin dnceden Stalin tarafindan planlan-
digi1 yolundaki diisiince de bulunuyordu.

Bu bilim adamunin talihsizligi, yapitinin ABD’nde yayimlanigi-
nin “perestroyka” donemine denk gelmis olmasidir. Bu dénemde,
“glasnost” ya da “agiklik” ortiisii altinda, sadece Getty’nin kargitla-
rinin, Sofuk Savas¢ilarin yapitlar, hem de ¢ok biiyiik tirajlarla ya-
yimlandi. Rusya tarihi iizerine yazdifi yapitlarindan bir tekinin bile
Rusya’da yayimlanmadigi kosullarda Rus okurlart Getty 'nin ¢igir
acan ¢ahsmalarindan nasil haberdar olabilirlerdi?

Ayni husus yukarda adlarmi andifim tarihgilerin ¢ogu i¢in de
gecerlidir. Ama, ¢ok siikiir ki daha yiireklendirici 6rnekler de var.
Birkag ay 6nce Ukrayna’daki bir internet dergisi, West Virginia Uni-
versitesi’nden Profesor Mark Tauger’in kusursuz yapitlarindan biri-
ni yaymladi. Tauger’in yapiti, 1932-33 kithginmn bir “Holodomor™
ya da Sovyet liderlerinin ger¢eklestirdigi bir “insan eseri kithk™ ol-
dugu yolundaki Nazi-esinli sdylenceyi tiimiiyle ¢iiriitmektedir.

Soru- Kruggcov'un 20. Parti Kongresi'ne sundugu Rapora il gi-
niz nasu olugtu?

Yanit- Kruggov’un “kapal’™ ya da Bati'da dendigi gibi *gizli”
raporu, hi¢ abartisiz, 20). yiizyilin en etkili konugmalarindan biridir.
Nasil ya da kim tarafindan ister olumlu isterse olumsuz bir bigimde
degerlendirilirse degerlendirilsin. bu konugma Sovyet va da Rusya
tarihinin rotasini koklii bir bi¢imde degistirmigtir. Bu konugma. tam
da “20. Kongrenin paradigmasi” diyebilecegimiz seyin temel kay-
nad olan “anti-Stalinizm” siyasal kavraminin dayanaklarindan biri
haline gelmis oldugu i¢in 6nem tagir.
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Ozetle, Sovyetler Birligi’nin tarihine ilgi duyan hi¢ kimse bu
denli 6nemli bir belgeyi gormezden gelemez.

Soru- Fakat bu konunun bu kadar ¢ok islenmesinin nedeni de
bu iste. (Rusgast Antistalinskaia Podlost olan) Anti-Stalinist Villa-
iny (=Anti-Stalinist Al¢aklik) adli kitabimza duyulan yaygin ilgiyi
nasil agikliyorsunuz?

Yanit- Benim bunu yanitlamam zor. Bunu okurlarin yargilama-
sina birakalim... Ben ancak, bir aragtirmaci olarak beni etkileyen
hususlardan s6z edebilirim.

Kafamda bu ¢aligmaya iligkin bir diigiince olugtugunda hedefim
oldukca alcakgoniilliiydii. (20. Kongreye sunulan- G.A.) Raporda-
ki “aciga vurmalarr”, eski Sovyet arsivlerindeki bazi belgelerin giz-
liliklerinin kaldiriimasi sayesinde kamuya sunulan tarihsel kaynak-
larla yanyana getirmek istedim. Son 10-15 yilda, Krug¢ov’un ko-
nugmasindaki su ya da bu ifadenin objektif bir degerlendirmesini
yapmayi olanakl kilacak ¢ok sayida yeni kaynak bilim adamlarinin
kullanimina sunuldugundan, bdylesi bir aragtirmay: bir Rus tarihgi
ya da hatta bir Cinli tarih¢i bile yapabilirdi.

Ve tam da bu noktada ortaya tuhaf bir tablo ¢ikmaya baglad:.
Ciinkii sonunda, rapordaki varhgini dogrulayabildigim “agiga vur-
malar”dan bir tekinin bile dogru ¢ikmadigi ortaya ¢ikt1. Tek bir ta-
nesinin bile!

Tabii, Kruggov’un yalanlarinin bazilar1 daha énce de biliniyor-
du. Ornegin, gizli oturum sirasinda bile Kongre delegelerinin bir
kismi Krugcov’un, Stalin’in “askeri operasyonlar: bir yerkiireye ba-
karak planladigr™ tiirlinden baz1 “ag¢ifa vurmalar’inin, en 1thml bir
anlatimla ger¢eklerden son derece uzak oldugunu agikca kaydetmis-
lerdi. Ancak, konugmanin tiimiiniin buna benzer “agifa vurma-
lar”dan olugsmusg olmasi...; bu ¢ok sasirticiydi.

Soru- Abartmiyor musunuz? Bu konugmanmn bagtan avaga ya-
lanlardan olugtuguna inanmak son derece giig. Siz Stalin’i savun-
makla yetiniyor ve bundan otiirii Kruggov'u ve onun ¢igr agan ra-
porunu kétiiliiyor olmalisuuz.

Yanit- Sizi hayal kinkhigina ugrattigim igin 6ziir dilerim; ancak
ben Stalin’i ya da herhangi bir seyi “savunmuyorum.” Bir aragtir-
mact ve bilimadami olarak ben olgular ve kanitlarla ilgilenirim.
Eger aragtirmamin hedefi Krugcov’un diyelim, uzay, misir ya da
SBKP’nin programt iizerine yaptigi bir konugma olmus olsaydi, ben
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bu ilgi alanlarina iligkin kaynaklar1 incelemek zorunda olurdum.
Ama, benim aragtirmamin konusu, Stalin’in ve Beria’nin s0ziimona
suclarini “agiga ¢ikaran” rapor oldu.

Ben (bu raporda- G.A.) altmigbir “agiga vurma” ya da suglayi-
ct sav saptadim. Bunlarin her birini tarihsel kaynaklarin 1gs1§inda
aragtirdim. Krug¢ov’un “Gizli Konugsmasi”nda yer alan “agiga vur-
malar”n bir tanesinin bile dogru olmadigi sonucuna vardim. Bura-
da, “Stalin’i savunma” kaygis1 sdzkonusu degil. Kanit sunma yii-
kiimliiliigii her zaman suglayana —bu durumda Kruggov’a- aittir.
“Gizli Konugma”daki “agiga vurma” savlarinin hicbiri kamtlarla
yiizlesmeye dayanamaz.

“Inang” hakkinda bir ¢ift laf edeyim. Higbir ciddi aragtirmact,
herhangi bir ifadeyi, kendi inan¢larina ya da 6nyargilarina dayana-
rak kabul ya da reddetmek hakkina sahip degildir. Ister begenin, is-
terse begenmeyin, Anti-Stalinist Algcaklik’ta sunulan tarihsel kanitla-
rin 151ginda Sovyetler Birligi’nin tarihini “Gizli Konugma’nin eg-
lence parki aynasinda gormek artik olanaksizdir.

Soru- Peki, Anti-Stalinist Algaklik, bilimsel bir aragtirma igin
pek de uygun olmayan bir isim degil mi ?

Yanit- Kitap; bibliyografik ve isim endeksleriyle, dipnotlarla ve
belgesel eklerle birlikte, yani ciddi bir akademik yayinm biitiin ge-
reklerine tamamen uygun bir bicimde yayimlandi. Hatta, daha genig
bir basim bi¢iminde yayimland:. Bir yazarin bundan fazlasim bek-
lemesi akla yatkin olur mu?

Tabii, ben taslak iizerinde ¢aligirken farkli bir baglik kullaniyor-
dum. Kitapta, yapmis oldugum ¢alismanin ana noktalarini oykii iis-
lubuyla yansitmak amaciyla diizenledigim 6zgiin bir bolim daha
vardi. Ancak, uzunlugu yiiziinden ya da bir bagka nedenle kitabin
son hali i¢inde yer almadifin1 santyorum.

Sik sik rastlandigi gibi yayinci bir bagka isim 6nerdi. Ne de ol-
sa, pazarda bagarili olacak bir yapit yaratmak amaciyla redaksiyona,
isin sanat yoniine ve diger 6gelcre iligkin diizenlemeleri yapmak ya-
yincmin segimine kalir.

Soru- Burada akla yatmayan bir husus var. Bir vandan, Krug-
cov’un konugmasuun bastan ayaga yalanlardan olugtugunu yaznug-
suz. Ote yandan, SSCB liderligi i¢cinde yer alan kigilerden bir teki
bile hi¢bir zaman bu a¢iga vurmalardan herhangi birinin yanhg ol-
dugunu ileri siirmedi.
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Yanit- Ben daha da ileri gidiyor ve sessiz kalmak suretiyle on-
larin tiimiiniin Kruggov’la tam bir dayanmigma sergilediklerini soylii-
yorum. Ve burada en merak uyandirici sorulardan biriyle yiizyiize
geliyoruz.

Varolan yaygin izlenimin tersine, “Gizli Konugsma”nin asil hede-
fi Stalin’in kendisi degil, O’nun adinin ¢cagrigtirdig1 belirli bir gelisme
dogrultusuydu. Rus tarih¢i Yuri Jukov bunu agikc¢a soyledi: Krug-
cov’un amaci, Stalin’in saghginda baglatilan, ancak heniiz tamamlan-
mig olmaktan uzak olan demokratik reformlar1 durdurmakti.

Giiniimiizde insanlarin biiyiik cogunlugunun kafasinda “Stalin”
ve “demokrasi” kargit kavramlar, iki uyugsmaz ucu simgeleyen kav-
ramlar, birbirine tamamen karsit goriingiilerdir, ki bunun —Krug-
cov’un Konugmasinin etkisine bagli oldugunu séylemeliyiz. Ancak,
bu goriig yanhgtir. Stalin Lenin’in temsili demokrasiye iligkin goriig-
lerini paylagiyor ve Sovyet devletinin ingasi sirasinda onun ilkeleri-
nin yerlegmesi i¢in ugragiyordu.

Sovyet toplumunun demokratiklegtirilmesi savagiminin,
1930’lardan 1950’lere kadar SSCB’nde yaganan siyasal siireglerin
tam da merkezini olugturan bu savagimin baginda Stalin bulunuyor-
du. Bu programin 6zii suydu: Komiinist Partisinin devlet igindeki
rolii diger iilkelerde oldugu gibi normal diizeylere indirilecek ve
devletin siyasal liderligi parti listelerine gore degil, demokratik ku-
rallar temelinde segilecekti.

Sadece Krugcov degil, anlagildigi kadariyla diger Sovyet lider-
leri de bu reformlarin ana dogrultusunu kabul etmiyorlardi. Her ha-
liikarda; Stalin’e yakin bellibagh siyasal kisililikler olan Malenkov,
Molotov ve Kaganovig, goniilsiiz bir tarzda da olsa “Gizli Konus-
ma”nm altmetnini kabul etti ve onayladilar. Krugcov ancak, Sovyet
Parti elitinin (destegini- G.A.) kazanmig oldugu icin iktidara gele-
bildi, son derece tartigmali “Gizli Konusma”sini yapabildi ve kendi
diigiincelerini kabul cttirebildi.

Bu vesileyle, Yuri Jukov (Rusya) ile John Arch Getty’ye
(ABD), yapitlartyla benim “Gizli Konugmaya iligkin ¢aligmama
>«in veren, Stalin’in. Krugcov doneminden bu yana derinlere sak-
lanmig bulunan demokrasi ilkelerine baglihg olgusunu agifa ¢ika-
ran bu iki tarih¢iye minnettarhigimi ifade etmeme izin verin.
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ikinci Diinya Savagi’ndan Kagimlabilir miydi?*

Kapitalizm ve 6zellikle emperyalist kapitalizm kosullarinda sa-
vasin genel olarak kaginilmaz olusu nesnelerin dogasi geregidir; an-
cak bu, belirli tarihsel momentlerde su ya da bu emperyalist savagin
Onlenebilmesi ya da en azindan ertelenebilmesi/ daha az yikici bir
bigimde yasanmasi olanagim ortadan kaldirmaz. Omegin Stalin,
son yazilarindan birinde, Ikinci Diinya Savagindan sonra gii¢ denge-
lerinin degistigi olgusundan hareketle “Lenin’in kapitalizmin kagi-
nilmaz olarak savaslara yol a¢tig1 tezinin eskimis oldugunu” ileri
siirenleri elestirir ve “savaslarin kaginilmazhgini yok etmek igin
emperyalizmi yikma”nin gerekli oldugunu belirtirken barig hareke-
tinin rolii hakkinda soyle diyordu:

“En olasi olani, bugiinkii baris ugruna hareketin barisin siirdii-
riilmesi icin bir hareket olarak basan kazandig takdirde, belirli bir
savasi Onlemeye katkida bulunmasi, onu bir siire icin ertelemesi, bir
siire i¢in belirli bir barigi siirdiirmesi, savaggi bir hiikiimeti istifa et-
tirmesi ve onun yerine barigi gegici olarak siirdiirmek egiliminde
olan bir hiikiimetin gegmesini saglamasidir. Kugkusuz, bu iyi bir
seydir. Hatta ¢ok iyidir.” (“Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari Uzeri-
ne”, Son Yazilar, 1950-1953, Ankara, 1990, s. 94-95).

Gecenlerde Britanya basininda yayimlanan ve asagida cevirisi-
ni sundufum yazi, ikinci Diinya Savagindan belki de kaginilabilece-
gini ya da en azindan bu savagin, 6zellikle 25 milyon insanini yiti-
ren ve ekonomik altyapist cok agir zarar goéren Sovyetler Birligi ba-
kimindan bu denli biiyiik kayiplara yol agmaksizin atlatilmis olabi-

* Garbis Altinoglu, 1 Kasim 2008.
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lecegini gosteriyor. (Tabii Hitler’in savag makinasinin durdurulma-
st 0zellikle Avrupa halklarinin can kaybinin Oniine gecilmesinin ya-
nisira Japon militarizminin Cin’de, Dogu ve Giineydogu Asya’da
gerceklestirmis oldugu ve milyonlarca insanin 6liimiine yol agan
vahsetin 6niine gegilmesine ya da yasanan kayiplarin sinirlanmasi-
na da olanak verecekti.) Rus arsivlerinde kesfedilen yeni belgeler,
bu savasin resmen | Eyliil 1939’da Almanya’nin Polonya’ya saldir-
mastyla baglamasindan hemen 6nce Sovyetler’in Britanya ve Fran-
sa’ya —kendilerinin de gii¢lerini aym amagla seferber etmeleri kay-
diyla— Almanya’nin sinirlarina 1 milyon asker ve binlerce savas
ucag1, top, tank vb. yerlestirmeyi 6nerdigini ortaya ¢ikarmig bulunu-
yor. Bilindigi gibi; Nazi savag makinasini Sovyetler Birligi’ne yo6-
neltmeyi kuran Britanya ve Fransa’nin bu oneriyi kabul etmemele-
ri, bu olanagin yasama gecirilmesini engelledi. Sovyetler Birligi,
BM’in -Cemiyet-i Akvam diye bilinen- onceli Uluslar Ligasi’na
1934’te iiye olmasindan itibaren istikrarh bir bigimde fagizm ve em-
peryalist savas tehlikesine karst koymus, ortak bir barig cephesinin
kurulmasi i¢in ugragmisti. Ancak giiniin bellibagl emperyalist dev-
letleri arasinda yer alan Britanya, Fransa ve ABD, izledikleri “yatis-
tirma” politikasi aracilifiyla fagist saldirganlari cesaretlendirdiler ve
kiskirttilar. Bu “demokratik’ emperyalist iilkelerin, hem kendi iilke-
lerinde ve Avrupa’da bir sosyalist devrim “tehlikesi’nden, hem de
Sovyetler Birligi gibi giderek gii¢lenen bir sosyalist iilkenin varol-
masindan duyduklar1 sinifsal kayginin onlart fagist saldirganlarla
dolayl igbirligine ittigi ve Londra, Paris ve Washington’un savasin
¢tkmasinda ¢ok biiyiik bir sorumluluk pay: tagidiklari onyillardir za-
ten biliniyordu. Onlarin Cin’i, Etyopya’y1, Ispanya’y1, Avustur-
ya’yl, Cekoslovakya’yi, Arnavutluk’u vb. fasist saldirganlara kur-
ban etmelerinin nedeni tam da buydu.

Bu yazida deginilen ve ikinci Diinya Savaginin patlak verme-
sinden hemen Once yapilan goriismelerde Sovyet delegasyonunun
Britanya ve Fransa askeri delegasyonlarina yaptig1 6nerinin tartigil-
dig1 toplanti tutanaklarina dayanan bu yeni belgeler, s6zkonusu ta-
rihsel saptamay1 daha da pekistirmektedir. Nazi Almanyast’nin he-
niiz askeri hazirliklarini tamamlamadigi, baska iilkeleri isgal ederek
onlarin endiistriyel, tarimsal ve askeri potansiyelini kendisininkine
katmadigi1, Polonya, Hollanda, Belgika ve Fransa’ya karsi kazana-
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cag kolay zaferler nedeniyle bir 6zgiiven ve savag deneyimi edin-
medig'i ve Alman Genelkurmay: iginde bir savag macerasina atil-
maktan ve iki cephede savagma riskiyle kargilagmaktan biiyiik kay-
gt duyuldugu bir evrede yapilacak bir Britanya-Fransa-Sovyetler
Birligi ortak kuvvet gosterisinin, biiyiik-6lgekli bir savagi 6nleyebi-
lecegini soyleyebiliriz. Tabii olaylar boyle gelismedi. Britanya ile
Fransa’nin ikiyiizlii, anti-Sovyet ve savag yanlisi politikalarindan
vazgecmeyeceklerinin kesinlik kazanmasi iizerine Sovyetler Birligi
izole edilmemek, Batr’da Nazi Almanyasi ve Dogu’da militarist Ja-
ponya’nin —“demokratik” emperyalist devletler tarafindan da pasif
ya da aktif bir tarzda desteklenecek ortak harekitina hedef olmamak
ve savag hazirliklarini tamamlamak igin 23 Agustos 1939°da Nazi
Almanyast ile bir saldirmazhik pakti imzaladi. Sovyetler’in olugtu-
rulmasi igin onca ugragtiklan anti-fagist baglagma; ancak Fransa’nin
¢Okiisli, Nazi Almanyasi’nin 1940°da Britanya’ya ve 22 Haziran
1941°de Sovyetler Birligi’'ne ve militarist Japonya’nin 7 Aralik
1941°de Pearl Harbour’daki ABD donanmasmina saldirmasindan
sonra gergeklesti; yani Stalin’in ve Sovyet Marksist-Leninistlerinin
siyasal uzakgoriigliligii sayesinde Sovyetler Birligi tek bagma em-
peryalistlerin birlesik cephesine kargi savagmak zorunda kalmada.
Bunun bdyle olmug olmasi, yani ABD ile Britanya’nin —isteksiz bir
bigimde de olsa- Sovyetler Birligi ile birlikte fagist bloka karst sa-
vagsmak zorunda kalmig olmasi, bir biitiin olarak kapitalist-emperya-
list sistemin zayiflamasina ve diinya is¢i sinifinin ve ezilen halkla-
rinin kurtulug savagimlarinda 6nemli mevziler kazanmalarina yol
act1. Bu bakimdan diinya burjuvazisinin kurmaylarinin, kargi-dev-
rimci planlarim planlarin1 boga ¢ikarmig olan 1939 Alman-Sovyet
Saldirmazlik Pakti’n1 ve bu vesileyle Stalin’i bir kez daha bir yi1gin
demagojik gevezelik esliginde topa tutmalari kendi ¢ikarlar agisin-
dan tamamen anlagihr bir husustur.

Telegraph.co.uk .

“Britanya ile Fransa’mn Pakti Kabul Etmesi Halinde Sta-
lin Bir Milyon Asker Gondermeyi Planlamigt1”

“Stalin Ikinci Diinya Savagrmin Hemen Oncesinde Hit-
ler’in Saldirganhgim Caydirmak I¢in Bir Milyondan Fazla
Askeri Harekete Gecirmeye Hazirdr”
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Nick Holdsworth, Moskova

19 Ekim 2008

Hemen hemen 70 y1l boyunca gizli tutulan belgeler, Sovyetler
Birligi’nin, Britanya ile Fransa’yr bir anti-Nazi baglagsmaya ikna
edebilmek igin biiyiik bir askeri kuvvet gondermeyi 6nerdigini gos-
teriyor.

Boyle bir anlagma, Hitler’in Stalin’le ona, Almanya’nin diger
komsularina kargt savag agmasinin oniindeki engelleri kaldiran bir
pakt imzalamasint engelleyebilir ve 20. yiizyil tarihinin seyrini de-
gistirebilirdi.

Hitler’i durdurmak amaciyla askeri kuvvet (sunma- G.A.) One-
risini, 1939’da savagin patlak vermesinden iki hafta once Krem-
lin’deki bir toplantida iist diizey Sovyet delegasyonu iist diizey Bri-
tanya ve Fransa subaylarina yapmisti.

The Sunday Telegraph’in kopyalarimt gordiigii yeni belgeler
Stalin’in generallerinin, daha 6nce Polonya’nin, Kizilordunun ken-
di topraklarindan ge¢mesine itirazlarinin agilmasi halinde ¢ok bii-
yiik sayida piyade, top¢u ve hava indirme kuvvetleri gonderebile-
ceklerini soyledigini gosteriyor.

Fakat, kendi hiikiimetlerinin miizakere yapmakla gorevlendir-
digi, ancak baglayici anlagmalar imzalama yetkisi vermedigi Bri-
tanya ve Fransa tarafi 15 Agustos 1939°da yapilan Sovyet 6nerisine
yanit vermedi. Bunun yerine Stalin Almanya’ya dondii ve bir hafta
kadar sonra Hitler’le o kotii iinlii saldirmazhik paktini imzalad.

Admnt iki iilkenin digigleri bakanlarindan alan Molotov-Ribben-
trop Pakti, 23 Agustos’ta, yani Nazi Almanyasi’nin Polonya’ya sal-
dirarak savagin kivilcimini ateglemesinden bir hafta 6nce agtklandi.
Fakat, 700 sayfahk gizliligi kaldirilmig belgeyi segip ayiklayan Rus
dig istihbarat servisinden emekli tiimgeneral Lev Sotskov’a gore,
Stalin’in batih baglagiklara yaptigi 6nerinin kabul edilmis olmasi
halinde bu savag (Ikinci Diinya Savagi- G.A.) hi¢ olmayacaktu.

75 yagindaki General Sotskov, “Bu, [Muhafazakir Britanya
Bagbakani Neville] Chamberlain ile Fransizlarin bir 6nceki yil Ce-
koslovakya’yr Miinih Anlagmasiyla Alman saldirganlarina teslim
ctmelerinden sonra bile kurdu 6ldiirmek i¢in (hadla varolan- G.A.)
son sanst1” dedi.

Toplantimin gizliligi kaldinlmig tutanaklari, Savag Bakan1t Ma-
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resal Kliment Vorosilov ile Kizilordu Genelkurmay Baskani Gene-
ral Boris Saposnikov’un yaptigi oneriye gore Sovyetlerin, Bati’yla
savaga girmesi halinde (herbiri 19.000 askerden olusan) 120 kadar
piyade tiimenini, 16 siivari tiimenini, 5.000 agir topu, 9.500 tank1 ve
5.500 kadar savag ugagini Almanya sinirina yigacaklarin1 gosteri-
yor.

Ancak, Britanya delegasyonunun basinda bulunan Amiral Sir
Reginald Drax Sovyet meslekdaslarina, kendisinin sadece miizake-
re etme yetkisine sahip oldugunu, anlagma yapma yetkisine sahip
olmadigini sOyleyecekti.

1956’da Sovyet istihbarat servisine katilmis olan General Sots-
kov,

“Britanya, Fransa ve onlarin Avrupal baglasigi Polonya bu
Oneriyi ciddiye almis olsalardi, hep birlikte savas alanina, Alman-
ya’'nin iki cephesine 300 ya da daha fazla tiimen yigabilirdik ki bu,
o an Hitler’in elinde olanin iki kati olurdu. Bu, diinyay: kurtarmak
ya da en azindan kurdu oldugu yerde durdurmak igin son sansti” de-
di.

Britanya’nin Bati’da, olasi bir Nazi saldirisina karsi ne kadar
kuvveti harekete gecirebilecegi sorusuna karsilik savasa hazir tii-
men sayisinin sadece 16 oldugunu sdyleyen Amiral Drax, Britan-
ya’nin yaklasan ¢atismaya ne denli hazirliksiz oldugunu géren Sov-
yetleri saskinliga ugratti.

Sovyetlerin, Britanya ile Fransa ile bir Nazi-karsiti baglagma
saglamak i¢gin ¢aba harcadiklar iyi biliniyordu. Ancak Moskova’nin
bunun i¢in bu denli ileri gitmeye hazir oldugu daha 6nce agiklanma-
mist1.

Young Stalin (=Geng Stalin) ve Stalin: The Court of The Red
Tsar (=Stalin: Kizil Car’in Sarayi) adli ¢ok satan kitaplarin yazar
Simon Sebag Montefiore, gizliligi kaldirilan belgelerde, Batili tarih-
cilerin bilgisine sahip olmadiklar1 ayrintilar oldugunun belli oldugu-
nu soyledi.

“Stalin’in Onerisinin ayrintilari, bilinen gercegin, yani Britanya
ile Fransa’nin 1939°da, Ikinci Diinya Savagi’nin 6niinii agan Alman
saldirisint durdurma yolunda devsel bir olanagi heba etmis olabile-
ceklerinin altin1 ¢iziyor. Bu Stalin’in, baglagsma Onerisini yaparken
sandigimizdan daha ciddi olmus olabilecegini gosteriyor.”
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Savagin baglamasindan onceki 12 ayin tartisma gotiirmez oykii-
sii sayilan How Wuar Came (=Savag Nasil Bagladi adli kitabin yaza-
r1 Profesor Donald Cameron Watt, bu ayrintila in yeni oldugunu,
ancak kendisinin, bu ayrintilarin toplantilar sirasinda dile getirilmis
oldugu yolundaki savi kugkuyla kargiladigini belirtti.

O,

“Drax’inki de iginde olmak iizere iki Ingiliz ve bir Frans'z’in o
doneme iligkin giincelerinde bu konudan sozedilmiyor. Ruslarin
ciddi olmusg olduklarina inanmiyorum” dedi.

1938’in baglarindan savagin patlak verdigi Eyliil 1939’a kadar
olan donemi kapsayan gizliligi kaldirilmig argivler Kremlin’in, Bri-
tanya ile Fransa’nin (Cekoslovakya’nin- G.A.) etnik Alman Siidet-
ler bolgesini 1938’de Hitler’i yatigtirmak amaciyla teslim edilmesi
icin Cekoslovakya iizerinde goriilmemis bir basing uyguladigindan
haberdar oldugunu gosteriyor.

General Sotskov,

“Ingilizlerle Fransizlar arasindaki ilk ¢ok gizli toplantilardan
baglamak iizere, yatigtirma siirecinin biitiin evrelerinde neler oldu-
gunu kesin ve ayrintili bir bicimde kavrayabiliyorduk” dedi. Ona
gore,

“Yatigtirma politikasinin Cekoslovakya’nm Siidetler bolgesini
teslim etmesiyle sona ermeyecegi ve ne Ingilizlerin ve ne de Fran-
sizlarin Hitler’in iilkenin geri kalan boliimiinii pargalayip yutmasi
halinde parmaklarini bile kipirdatmayacaklarr agikt1.”

General Sotskov, Stalin’in (haber - G.A.) kaynaklarinin Londra
disindaki Avrupa iilkelerinde bulunan Sovyet dig istihbarat gorevli-
leri oldugunu soyliiyor. Ona gore,

“Belgelerde bu gorevlilerin kimler oldugu net bir bigimde be-
lirtilmiyor; ancak biiyiik olasilikla onlar Paris ya da Roma’da kal-
yorlard1.”

Britanya Bagbakani Neville Chamberlain’in Hitler’e Siidetler
bolgesini ilhak etmesi i¢in yesil 15181 yaktig1r 1938’deki kotii inlii
Miinih Anlagmasi’ndan kisa bir siire once, Cekoslovakya Devlet
Bagkani Eduard Benes’e yeni bir Alman saldiris1 halinde, Sovyetler
Birligi’yle olan askeri anlagsmasini yiiriirliige sokmamas! gerektigi
(Britanya tarafindan- G.A.) agik-segik bir bigimde soylendi.

General Sotskov,
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“Chamberlain Eyliil 1938’de Miinih’ten elinde, iizerinde Hit-
ler’in imzasinin bulundugu bir kagid1 sallayarak donerken Cekoslo-
vakya’nin gozden ¢ikarilmis oldugunu biliyordu” dedi.

Anglo-Fransiz askeri delegasyonuyla Sovyetler arasinda, Nazi-
lerin Cekoslovakya’ya girmelerinden bes ay sonra yapilan ¢ok giz-
li goriigmeler Batili devletlerin Nazi saldirganhig! konusunda sergi-
ledikleri garesizlik ve iktidarsizh: sergiliyor.

Cok biiyiik bir Rus ordusunun, Almanya’nin karsisinda konus-
lanmak i¢in topraklarindan ge¢mesi gereken Polonya, bdylesi bir
baglagmaya kesinlikle karsiydi. Stalin’in daha bir 6nceki y1l binler-
ce iist diizey Kizilordu komutanini tasfiye etmis olmasi yiiziinden
Britanya, Sovyet kuvvetlerinin ise yararlifi konusunda kugkular ta-
styordu.

Rus tarihgileri bu belgeleri, Stalin’in Hitler’le diplomatik prag-
matizmin kotii tinlii bir 6rnegi olarak goriilen tartigmali paktini agik-
lamak ve hakl1 gostermek i¢in kullanacaklardir.

General Sotskov,

“Sovyetler Birligi’nin tek basina kaldifn ve gelmekte oldugu
belli olan ¢atismaya hazirlanmak amaciyla bir miktar zaman kazan-
mak i¢in yoniinii Almanya’ya ¢evirmek ve bir saldirmazlik pakti
imzalamak zorunda kaldig1 acikt1” diyor.

Gizli Sovyet-Nazi miizakereleri artik epey ileri bir noktaya gel-
mis oldugundan Fransizlarin 21 Agustos’ta, miizakereleri yeniden
canlandirma yolundaki umutsuz girisimi (Sovyetler tarafindan-
G.A)) reddedildi.

Stalin’in Bati ile olugturmak istedigi baglagsma, sonunda ancak
iki yil sonra, Hitler’in Haziran 1941’de Rusya’ya karsi giristigi
Blitzkreig (=yildirim savasi) saldirisindan sonra gerceklesecekti.
Ancak o tarihe gelindiginde Fransa, Polonya ve Avrupa’nin geri ka-
lan boliimiiniin ¢ogu artik Alman iggali altina girmis bulunuyordu.
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Jozef V. Cugagvili (Stalin), 1945
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Stalin, Maksim Gorki, 1931




Stalin, 1933

Vorosilov, Stalin, Kalinin, 1933




Sovyet Ermenistani’ndan gelen kadin is¢i delegelerle, 1935
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(1922).

VINOGRADOV, Vladimir N/ Sovyet revizyonist tip uzmani (1882-1964).

VISINSKI, Andrey Y/ Sovyet Marksist-Leninist hukukgu, diplomat ve politikaci (1883-
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= T3

Eger insanlar —bazen yaptiklani gibi— beni ‘Stalinist’
olarak nitelerlerse, ben, hak etmemis olmakla birlikte bunu
bir kompliman sayarim.

Basta yeni-somiirge iilkeler olmak iizere tim diinyada

her yil onmilyonlarca erkek, kadin ve cocugun yasadigs

yoksullugun nedeni olan kapitalist ve emperyalist sistemi yikmak icin biitiin yasam

boyunca, savasim vermis biiyiik bir ilerici kisilik olan Stalin’in anisi dniinde sayg
ile egiliyorum.

Bill Bland

b f 30

Burjuvazi, 1789'un ‘donsuzlar'inin monarsiyi ve aristokrasiyi ve Kiliseyi hedef
almakla yetinen, yani simifli toplumu ortadan kaldirmayr amaclamayan devrimei-
demokratik cikisini bile bugiine kadar bagislamamistir. Peki bu somiiriicii simfin
“gokleri fethetmeye”, yani irefim araclarinin 6zel milkiyetine son vermeye ve
sinifsiz bir toplum yaratmaya koyulan Rusya isci simifi ve halklarinin bu gérkemli
atilimini diinya isci simifinin kollektif belleginden silmeye, bu deneyimin kendisini
ve onun en basta gelen miman ve simgesi olan Stalin’i seytanlastrmaya calismasinda
sastlacak bir yan olabilir mi? Elbette olamaz. Sémiiriici simflarin temsilcilerinin;
olimiinin Gzerinden 56 yil gecmis olmasina ve 0'nun, Sovyet Marksist-Leninistleri
ve Sovyet Rusya isci ve emekeileriyle birlikte yarathgi yapitin coktan yikilmis
olmasina ragmen, bugiin de Jozef Stalin’e ve onun mirasina saldirmak icin hichir
firsati kagirmamalarinin en nemli nedenlerinden biri tam da budur. Dahasi var:
Milk sahibi siniflarin bugiin “Stalinizm”e karsi yiirittigi histerik kampanya, isci
sinifinin ve diger somiiriilen yiginlarin er ya da gec gelecek olan yeni devrimci
atiliming, bugiiniin ve ¢ok yakin gelecegin belirleyici ve aamasiz simif savasimlarina
simdiden hazirlanma cabasindan baska bir sey degildir. Demek ki burjuvazinin,
0'nun amisini dinya isci ve emekeilerinin zihninden silmek, bu alcakgdnillii ve
bisyiik insani, tim yasamini isci siifinin ve ezilen halklarin kurtulusuna adamis
olan bu biiyik devrimciyi elikanli bir tiran, paranoyak bir diktator, acmasiz bir
canavar gibi gostermek icin yirittigi ideolojik-psikolojik saldirinin kendi simf
¢tkarlar agisindan son derece mantikli nedenleri vardir
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