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WILLIAM BILL BLAND

William Bill Bland, 28 Nisan 1916’da Ingiltere’nin Lancashire kentinde
diinyaya geldi. 10 yagina kadar bolge ilkokulunda, sonra da Manchester Gra-
mer Okulunda 6grenimine devam etti. Bu dénemde Bill’in babasi bir matba-
ada yoneticilik yapiyordu. Fakat daha on bes yasindayken, hem kendisi hem ai-
lesi agisindan zor yillar baglar. Babasinin igyeri kapanir ve kendisi de ¢ok sev-
digi okulunu birakarak bir gozliik¢iiniin yaninda ¢aligmak zorunda kalir.

Bill daha sonra Manchester Teknoloji Kolejinde 6grenimine devam eder.
2l yasinda, is teklifi aldig1 Yeni Zelanda’ya gider. Gordiikleri, kendi iilkesinde
gordiiklerinden farkh degildir.

1937 yilinda tatil amagh olarak Sovyetler Birligi’ne gider, gergek sosyaliz-
mi goriir ve ilgi duyar. Sonra Yeni Zelanda’da ekonomi egitimi alir. Marksist-
Leninist klasikleri okuyarak Yeni Zelanda Komiinist Partisi’ne katilmak igin
bagvuru yapar ve parti iiyesi olur. YZKP’nin bir semt orgiitiiniin sekreterligini
yapar. Partinin onerisi dogrultusunda, kendi kaldig: bolgede “Marksist Okul”
agar ve sorumlulugunu yiiriitiir. Parti okulunda yaklagik bir yil Marksizm iize-
rine egitim verir.

1950°de Ingiltere’ye geri doner ve Biiyiik Britanya Komiinist Partisi 'ne ka-
tilir. Londra’nin Seven Kings bolgesinde BBKP Sube Sekreteri olarak ¢alisgma
yuriitiir.

1951°de kurulan “Sosyalizm igin British Yolu” orgiitii, sosyalizme bariggil
gecisi esas alir. William Bill Bland bunu kabullenemez. Ciinkii bu yol, yillar-
dir kendi 6grettiklerine terstir. Buna kars ¢ikar. Sube Sekreterligi’nden ve Par-
tiden atilmaz. ama partinin onay: olmaksizin herhangi bir ¢aligma yapmasina
da izin verilmez. Bland, parti igerisinde “dogmatik” olmakla suglanir.

Daha sonra SBKP’nin 20. Kongresi gergeklesir. Bu kongreden bir giin son-
ra W. B. Bland’in de katildig1 sube toplantisinda bu kongrenin raporlar dagi-
tilir. Parti iiyeleri, 20 yildir Stalin’in kisiligi iizerine kendilerini yanlig yonlen-
diren parti hakkinda karar almaya ¢agrilir. Bill, ellerinde yeterli bilgi ve belge-
nin bulunmadig1 gerekgesiyle beklemek gerektigini ve tartigilan sorun konu-
sunda herhangi bir tavir alnmamasini savunur. Fakat kendisini de sasirtacak
olan kararlar alinir. 20. Kongre -selamlanarak kabul edilir. Bu agamadan sonra
W. B. Bland, Partide yonetici gorevler iistlenmez.

Cin Komiinist Partisi’nin “Sosyalizm Igin British Yolu”nu, barisgil gegisi
ve SBKP 20. Kongresi’ni elestiren yayinlar ¢ikarmasinin ardindan parti igeri-
sinde bir hareket ortaya gikar. Ve Marksist-Leninist Birlik i¢in Hareket Merke-
zi adimi alir. Maoist olan bu hareket, 1960°larda W. B. Bland’e kendilerine ka-
tim ¢agrisi yapar. W. B. Bland, bu harekete sempati duyar. Ancak bu hareke-
tin BBKP iiyeliginden ayrilma sartim kabul etmez.

Daha sonra MLOB, (Britanya Marksist-Leninist Orgiitii) kurulur. Bu orgiit
de kurulduktan kisa bir siire sonra W. B. Bland’le iligkiye gecer ve katilim ¢ag-
nisi yapar. Bill, BBKP iiyeliginden ayrilmadan iligkisini siirdiirmek ister. Bu



diisiincesi MLOB tarafindan kabul goriir. Mao'cu bir 6rgiit olan MLOB, Bill
Bland’e Mao’nun diisiincelerini arastirma ve incelenme gorevini verir. Yaptigi
kisa bir aragtirmadan sonra Bill, Mao’nun diisiincelerinin revizyonizmin bir
bagka bigimi oldugu sonucuna varir. Vardigi sonuglar MLOB igerisinde ¢al-
kantlara yol agar. Orgiit igerisinde bulunan insanlarin g¢ogunlugu W. B.
Bland’in goriiglerini benimser, fakat yine de yiizde 25°lik gibi 6nemli bir ke-
sim Bland’in goriiglerini onaylamaz...

Bu siiregte W. B. Bland, 1940°larda kurulan Arnavutluk Dernegi’nin sek-
reterligini de yiiriitmektedir. Bu gorevi Arnavutlarin ¢agnsi iizerine alr ve ak-
tif bir dernek olmasi igin biiyiik bir ¢aba harcar.

AEP’in 1960’da Sovyet Revizyonizmine yonelik degerlendirmesi degisin-
ce Bland. AEP Merkez Komitesi’ne kararlarindan dolay: bir tebrik mektubu
gonderir. Bu mektubun ardindan Arnavutluk’a davet edilir. ilk gidisinde Arna-
vutluk’la ilgili “Kartallar Ulkesi” adinda bir belgesel film hazirlar ve bu filmin
BBC’de, Edinburg Film Festivali’nde gosterilmesini saglar. Arnavut yoldasla-
riyla iletigim kurabilmek icin iyi derecede Arnavutca 6grenir. ingilizce-Ama-
vutca sozliik yayimlar ve Amavutluk tarihi, miizigi, cografyasi gibi konularda
bagvurulan temel aragtirmacilardan biri haline gelir. Oyle ki birgok burjuva ya-
zar, bu konularda yaptiklar: aragtirmalarda W. B. Bland’in engin bilgisine bag-
vurur.

1975’de MLOB igerisinde Arnavutluk iizerine tarigma ¢ikar ve Bland bu
orgiitten ayrilir. Communist League (Komunist Birlik) orgiitiiniin kurulusuna
onciiliik eder.

W. B. Bland daha 1950’lerde BBKP’yi revizyonizmin agikga ele gegirme-
sine, sosyalizme bariggil gecigin savunulmasina ve aym partinin Kurusgevci-
lerle birlikte Stalin’e saldirilarina tamkhk etti. Bland, sosyalizme bariscil gegi-
sin Marksizme-Leninizm’e aykiri oldugunu savundu, bunu revizyonist bir dar-
be olarak gordii ve buna karg1 miicadele yiiriittii.

W. B. Bland, 1978°de yazmaya basladig: “Sovyetler Birligi’nde Kapitaliz-
min Restorasyonu” adindaki kitabin ilk olarak 1985°te yayimladi. 1995’te ise
yeni eklemelerle ikinci baskisimi gergeklestirdi. Bugiine kadar bir¢ok konuda
yazilar yazdi. Bunlarin hepsi, parti ve orgiit yayinlarinda isimsiz yayimlanmg-
torasyonu”dur.

W. B. Bland, sanata ve 6zellikle tiyatroya ¢ok énem verirdi. Oyle ki bu
alanda birgok yazi ve makaleleri yayimlanmigtir. 1995 yilinin son aylarinda
BEKSAV’1n (Bilim, Egitim, Estetik, Kiiltiir, Sanat Aragtirmalan Vakf1) davet-
lisi olarak istanbul’a da gelen W. B. Bland, burada Engels’in yasami ve Sov-
yetler Birligi’nde geriye doniig iizerine konferanslar vermigtir.

ingiltere’de, komiinistleri tek bir parti ¢atisi altinda toplamak amaciyla fa-
aliyet yiiriiten Marksist-Leninist Birlik igin Ulusal Komite, zellikle W. B.
Bland’in ¢abalar sonucu kurulmustur.
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YAYINEVININ NOTU

Yayinevimiz kitapseverleri, Tiirkiye’de ilk kez yayimlanan
Ingiliz Marksisti William Bill Bland’in “Sovyetler Birligi’nde
Kapitalizmin Restorasyonu” adli kitabiyla bulugturuyor.

Bland, bu yapitinda, zengin bir belge ve dokiiman taramasi
caligmasindan elde ettigi materyallere dayanarak, 1956’dan iti-
baren Sovyetler Birligi’'nde kapitalizmi restore etmek amaciyla
atilan adimlar inceliyor.

Bu kitabin degeri, sosyalizmin tarihini inceleyenler, 20. Yiiz-
yil sosyalizminin deneyimlerini aragtiranlar bakimindan tam da
Bland’in bu aragtirmaci emeginde yatiyor. Bland, esas olarak re-
vizyonistlerin kendi kaynaklarina dayali ve siniflandirilmis ge-
nig bir belge hazinesine ulagma olanagi sunuyor. Bu nedenle,
Bland’in kitabinin, Yayinevimizin goriisleriyle bagdagsmayan
noktalar barindirsa da, sosyalizm tarihinin tartigilmasina katkida
bulunacagina inaniyoruz.

Bland’in 1970’lerin Sovyetler Birligi’'ni “fasist bir devlet” ve
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ni ise “fagist bir parti” olarak
degerlendirmesi, hatta Hitler’in Nasyonal Sosyalist Partisi’yle
paralellik kurmasi, Yayinevimizin goriigleriyle bagdagmiyor.
Keza Bland’in kendi goriiglerine temel olugturmak ve Krusgev-
cilerin iktidar1 ele gecgirmesini izah etmek i¢in formiile ettigi
“gizli revizyonist ¢cogunluk” tezi de geri doniis sorununu olduk-



ca basitlestiren, komplocu tarih anlayigina kapi aralayan bir yak-
lagimdir. Bland, 1956°’da revizyonistlerin iktidar1 gasp etmesine
ve geri doniig siirecine yol agan etmenleri, Sovyet tarihinin bii-
tiinliiklii nesnel bir incelemesinden ¢ikarmak yerine, kendisini
komplo pesindeki SBKP liderlerinin dedektifligine vakfediyor.
Fakat tarihin materyalist analizi bize, bir sistemin kurulusu ka-
dar yikiliginin da bir grup insanin bireysel iradesiyle degil, an-
cak gercek tarihsel ve toplumsal nedenler zemininde agiklanabi-
lecegini gosteriyor.

Bir diger temel nokta olarak; Bland’in, SSCB’ye yonelik
elestirilerini temellendirmek igin emperyalist kuruluslar1 “refe-
rans” gostermesi, ornegin Uluslararasi Af Orgiitii’niin raporlari-
ni tartigmaksizin kullanmasi, sosyalizm deneyimlerine iligkin
tartismalarin yontemiyle ilgili bir sorun olusturmaktadir. ABD
emperyalizminin Soguk Savag stratejisine bagli olarak kurulmug
ve onemli oranda psikolojik savagin ihtiyaglarina endeksli Ulus-
lararasit Af Orgiitii raporlarinin, SSCB’nin niteligine dair tartis-
malarda referans gosterilmesi, Marksistler bakimindan kabul
edilemez bir durumdur.

Fakat bagta da belirttigimiz gibi, William Bill Bland’in biitiin
bu yanlslari, Sovyetler Birligi’nin bir donemine dair aragtirma-
inceleme eseri olarak tagidig1 degeri ortadan kaldirmaz.

“Sovyetler Birligi’nde Kapitalizmin Restorasyonu” kitabinin
elestirel bir gézle okunmasi ve sundugu verilerin yeni tartisma-
lara zemin olugturmasi dilegiyle...

ek

Kitabin orijinalinde ¢ok sayida tablo ve “Leningrad Olay1”
gibi eklerden sonra, Gorbagov ve sonrasi donem, “Perestroika”
ve “Glasnost”la ilgili konular yer aliyordu. Anlatimi hantallagtir-
dig1 ve okurun tarihsel biitiinliigii algilamasini zorlagtirdig1 dii-
slincesiyle bu boliim, eklerden 6nceye alind1.

Kitabin Ingilizce ve Almancadan Tiirkgeye cevrilmesinde
katkis1 bulunan, 6zveriyle ¢alisan ¢evirmen dostlarimiza tegek-
kiir etmeyi bir borg biliyoruz.
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GIRIS

Bu kitap, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde 1965-
66 “Ekonomik Reformlari”ndan sonra gelistirilen ekonomik si-
temin analizidir. Bu analiz, neredeyse tamamen, Sovyet arsivle-
rinden alinan kanit ve belgelere dayandirilmistir.

Merkezi ekonomik planlamanin fiilen tasfiyesini, kdrn tireti-
min diizenleyicisi haline getirilmesini, sanayi yonetimlerine et-
kin sahiplik haklarinin ve is¢i kiralama ve isten atma yetkileri-
nin verilmesini ve isletme karinin yonetim ile alt kademe cali-
sanlar arasinda esitsiz paylasilmasin1 dikkate alan yazar,
1970’lerde Sovyet ekonomisinin esasen, kendisini kizil bayrak-
larin arkasina gizleyen, restore edilmis bir kapitalist sistem hali-
ne geldigi sonucuna ulasiyor.

kK

Kasim 1917 Rus Devrimi’nden sonra kurulan Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetler Birligi’nin resmi ideolojisi Marksizm-Leni-
nizm’di.

Marksizm-Leninizm’e gore kapitalist toplum, asagidaki 6zel-
liklere sahip olan bir toplumdur:

1- Uretim araglar1 —fabrikalar, toprak vs.— kisilere veya kisi-
lerden olusan birliklere aittir. Bunlara kapitalistler denir.

2- Kapitalistlerden olusan bu simif, devlet mekanizmasini
kontrol ettigi icin, siyasi iktidar elinde tutar.
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3- Uretim, kdr amagh olarak diizenlenir ve somiirii vasitasiy-
la elde edilir.

4- Bunun anlami sudur; kapitalistler, tamamen veya kismen,
bagkalarinin, yani ¢alistirdiklar is¢ilerin igiyle yasarlar.

Diger taraftan Marksizm-Leninizm’e gore sosyalist bir top-
lum, asagidaki 6zelliklere sahip olan bir toplumdur:

1- Uretim araglar isgilerin kolektif miilkiyetindedir.

2- Iscilerden olusan bu siif, devlet mekanizmasini kontrol
ettigi i¢in, siyasi iktidan elinde tutar.

3- Uretim, devlet tarafindan planlanir.

4- Uretimde somiirii -tamamen veya kismen bagkasimin igiy-
le yasamak- yok edilmistir.

Bu tanimlama temelinde Marksist-Leninistler, devrimden
sonra Sovyetler Birligi’nde kurulan toplumu, sosyalist bir top-
lum olarak tanimlarlar.

Devrimden sonra da siiren, sosyalist toplumun ingasini engel-
lemek veya sosyalist toplum kurulduktan sonra kapitalist toplu-
mun yeniden ingas1 amaciyla devam ettirilen siyasi miicadele,
bir¢ok evreye ayrilabilir:

Birinci evre

1917°den 1921°e kadar siiren birinci evrede bu miicadele,
cok sayida yabanci devletin silahli miidahalesiyle ve Komiinist
Partisi’ne karg1 Kadetler ve Mensevikler gibi acgik antisovyetik
partilerin siyasi miicadelesiyle i¢ i¢e gecen silahli i¢ savag bigi-
mini ald1.

Ikinci evre

Ikinci evre, 1921 yilinda, beyaz muhafiz (karsidevrim-gn.)
ordularinin yenilgisi ve silahli karsidevrimci giiglerle isbirligin-
den dolay: agik antisovyetik partilerin baski altina alinmasiyla
baslad1.

Bu evrede siyasi muhalefet, sosyalizmin insasina kars1 daha
acik olarak ortaya ¢ikti. Simdi o, yegane legal siyasi parti -Ko-
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miinist Parti- icinde muhalefet fraksiyonlar iizerinden ¢aligiyor-
du. Ama bu evrede muhalefet, birinci evreden, liyelerinin kendi-
lerini sosyalist veya Marksist lanse etmeleriyle ayrihyordu.

Muhalefetin, 20’li yillardaki temel savi, sosyalizmin tek bir
ilkede kurulmasinin imkansiz oldugunu iddia etmekten ibaretti.
Bu iddia sonugta suna variyordu; ya Sovyetler Birligi’nde top-
lumsal diizeni yeniden sekillendirme denemesi Bat1 Avrupa’da
sosyalist devrimin gerceklesmesine kadar ertelenmeliydi ya da
Sovyet hiikiimeti, kapitalizmi yikmak igin Bat1 Avrupa iscilerine
yardim etmek i¢in “enternasyonal yiikiimliiliigii’nii yerine getir-
meli ve Kizil Ordu’yu Avrupa’ya gondermeliydi.

Muhalefetin bu politikasina kars1 direng, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin 1922’den 1952’ye Genel Sekreterligi gore-
viyle, bu en 6nemli gorevle donatilmig olan J. Stalin tarafindan
siirdiiriilmiigtii ve sonunda Komiinist Parti iiyelerinin ezici ¢o-
gunlugu bu politikay: reddetti.

Uciincii evre

Muhalefetin 1927 yilindaki yenilgisi ve onde gelen onderi L.
Trogki’nin Sovyetler Birligi’nden kovulmasi, muhalefetin geri-
ye kalan iiyelerinde, Stalin onderligindeki politikaya karsi agik
siyasi miicadelenin yakin gelecekte biiyiik bir olasilikla bagarili
olamayacag diisiincesinin dogmasina neden olmustur. Bu ne-
denle agik muhaliflige son verdiler. “Islemis olduklar: hatalar1”
mahkum ettiler ve biitiin fraksiyonel faaliyetleri durduracaklari-
na soz verdiler. Komiinist Partisi tarihinde ilk defa siyasi bir go-
riig birligi saglanmig gibi goziikiiyordu.

Gergekte ise muhalefetin miicadelesi, yeni bir evreye, ligiin-
cii evreye girmisti; bu evrede muhalefet, iiyelerinin niifuzlu ko-
numlarini garanti altina almalar i¢in ¢caligmigtir. Aym zamanda,
uzlagsmaz siyasi karsit olarak gordiiklerini komplolarla ve tero-
rizm yontemleriyle bertaraf etmeye baglamigtir. Stalin’in ifade
ettigi gibi muhalefet, “gizli ve terorist bir orgiit” olmustu.

Bu tartigma gotiirmez tarihsel gergeklik, neredeyse genel ola-
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rak kabul edilen; Stalin, en azindan bu zamandan itibaren mut-
lak yetkilerle donatilmig bir “diktator” olmustur diisiincesiyle
ortiilmeliydi ve bu diigiincenin kendisi, Stalin’in gahsiyeti etra-
finda 1934’ten sonra gizli muhalefet tarafindan oriilen “kigiye
tapiciligin” iiriintiydd.

Bu donemde Stalin’e kars1 acik diigmanlig: dile getiren Roy
Medwedjew, bu “tapiciligin” yaraticisinin, 1937°de kamuya agik
mahkemesinde Sovyetler Birligi’'ne ihanet ettifini kabul eden
Karl Radek oldugunu anlatiyordu:

1934’te Pravda, Radek’in iki sayfalik biiyiik bir makalesini
yayimladi. Bu makalede Stalin, en yiiksek vurgularla oviiliiyor-
du. Yillarca Stalin’e karsi muhalefeti aktif olarak yonlendiren bu
eski trogkist, simdi onu “Lenin’in en iyi 6grencisi” olarak, “Le-
ninist Partinin sembolii” olarak tanimliyordu... Bu, Stalin igin
ovgiiler diizen ilk uzun basin makalesi olsa gerek ve bu makale
kisa bir zaman sonra brosiir olarak 225 bin adet basildi. O zaman
icin oldukga yiiksek bir tiraj.'

“Tapiciligin” en hararetli ve tiksindirici taraftarlarindan biri-
si Nikita Krugcev’den baskasi degildi. Buna 1956°da, Stalin’i
karalama temel gorevi verildi:

“Yoldaslar!

18. Parti Kongremizde bir miicadelenin; partimiz ve
onun Stalinist Merkez Komitesi tarafindan, bizim biiyiik
yol gosterenimiz ve onderimiz, deha; yoldag Stalin tarafin-
dan siirdiiriilen miicadelenin raporunu dinledik.

Fasist ajanlar, biitiin tiksinti verici Trogkistler, Buhari-
nistler ve burjuva milliyetgiler iizerine zaferimizi, her sey-
den 6nce biiyiik 6nderimiz, yoldas Stalin’in sahsi ¢abalari-
na bor¢luyuz.

Ukrayna Bolsevikleri Komiinist Partisi... ¢elikten bir
duvar gibi sapasaglam Stalinist Merkez Komitesi’nin, onun
sevgili onderinin, bizim biiyiik Stalin’in yanindadir.

Ukrayna Bolseviklerinin yoldag Stalin’e sadakati, biitiin
Ukrayna halkinin duydugu sinirsiz giiveni ve sevgiyi yan-
sitmaktadir...
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Ukrayna halki... 6ncesinde oldugundan daha siki bir bi-
cimde Bolsevik parti ve biiyiik 6nderimiz, yoldas Stalin et-
rafinda kenetlenmigtir...

Yoldas Stalin dnderliginde Ukrayna Bolsevikleri, biiyiik
basarilar elde ettiler...

Sadece, yoldag Stalin’in Ukrayna kiiltiiriine gosterdigi
ozel ilgiyle, kiiltiiriimiiziin acilip serpilmesinde devasa za-
ferler elde etmeye muvaffak olduk.

Bu nedenden dolay1 Ukraynali insanlar, biitiin kalple-
riyle ve ruhlariyla en derin sevgi ve bagliliklarim dillendi-
riyorlar. *Sevgili Stalin ¢cok yasa!’

Simdi biitiin Sovyetler Birligi’'nde Bolseviklerin safla-
ri... Oonderine ve Ogretmenine, Ukrayna halkinin dostuna,
yoldas Stalin’e... eskisinden daha sik1 sadiktir.

Biitiin insanhgin olaganiistii dehasi, bizi basariyla ko-
miinizme gotiiren 6gretmen ve rehber, sevgili yoldagimiz
Stalin ¢ok yasga!™*

Stalin’in kisiye tapiciliga duydugu nefretin tamamen gercgek
oldugu, gizli revizyonistlerin cogunlugu tarafindan gevrelenmis
olmasindan dolay1 bu tapicilify silkeleyip atamamasi, 1937°de
Alman yazar Lion Feuchtwanger’e yaptig1 6ngoriilii agiklamada
acikca goriilmektedir:

“Stalin ile gevresinde orgiitlenen amiyane ve asiri tapi-
cilik iizerine agik konugtum ve ayni agiklikla cevap verdi...
Bunun arkasinda kendisini kiigiik diisiirmek icin ¢alisan sa-
batorlerin olabilecegini diigiiniiyormus.”

Stalin, teror eylemlerini agiga ¢cikarma konusunda aktif olma-
yan emniyet organlari iizerine duydugu memnuniyetsizligi agik-
cadile getirdi ve bu nedenle, basinda Aleksander Poskrebisev’in
bulundugu sahsi sekretaryasina dzel yetkiler verdi. Bu organ ta-
rafindan giin 15181na ¢ikartilan kanitlar, devlet giivenlik organla-
rin1, 1936-1938 yillarinda devlet giivenligi eski sefi Genrikh Ya-
goda da dahil bir dizi 6nde gelen muhalife dava agmaya zorla-
mustir. Daha 6nce iizerinde anlagilan stratejiye gore, kamuya
acik mahkemelerde dava edilenler, iilkeye ihanet ettiklerini ka-
bul ederlerken, heniiz agiga ¢ikartilmamis yandaslarinin ise ken-

19



dilerine en berbat bir bigcimde kiifretmeleri gerekiyordu.

Keza muhalif komploculara dahil olan yeni yoneticisi Niko-
lay Yesov onderliginde Devlet Giivenlik Organlari, sonbahar
1936’dan sonra dikkati cekecek derecede “aktif” olmuglar ve
cok sayida gercek komiinistin tutuklanmasina ve mahkemeye ¢i-
kartilmaksizin idam edilmesine yol agan bir teror rejimi kurmus-
lardir.

“Kisilik kiiltii” tezi, Yesov’un suglarimin Stalin’in *“patolojik
giivensizligi”yle aciklanmasini olanakli kildiysa da; propagan-
da, tarihsel gercekliklerden ayirt edilirse, goriilecektir ki Stalin,
Yesov onderligindeki Devlet Giivenlik Organlarinin tavrina kar-
st uzun zamandir miicadele etmekteydi. Bu miicadelenin sonu-
cunda Yesov, 1938’de gorevinden alinmis, sonra tutuklanmis ve
yerine Stalin’in giivenilir calisjma arkadaslarindan Lavrenti Be-
ria getirilmistir.

Krusgev’in ve digerlerinin daha sonra ortaya attiklar1 iddiala-
rin aksine, Beria’nin Igisleri Komiseri oldugu ve bdylece devlet
giivenligiyle sorumlu oldugu dénemde, yani Aralik 1938’den
Ocak 1946’ya kadar, taninmis higbir komiinist NKVD (Sovyet
I¢isleri Halk Komiserligi-¢n.) tarafindan tutuklanmamustir. Ter-
sine: Beria onderliginde NKVD, Yesov’un suglarindan sorumlu
olan gorevlilerden temizlenmis, yeniden orgiitlenmis ve Yesov
onderliginde mahkum edilmis siyasi tutuklularin durumlan goz-
den gecirilmis ve boylece ¢ok sayida tutuklunun itibarlar iade
edilmig ve serbest birakilmigtir.

“Beria, NKVD’nin neredeyse tamamini hemen temizle-

di. Yagoda zamanindan kalma az sayidakiler de... arkadas-
larinin idamina refakat ettiler...

Mart 1939’da Beria’nin adamlan her tarafta iktidarday-
dilar. Onun Giircii kdkenli maiyeti, cok sayida en 6nemli
gorevlere getirildi...

Beria’nin atanmasi, genel olarak biiyiik temizliklerin
sona ermesiyle iligskilendirildi. ..

Bir biitiin olarak bakildiginda Beria’min NKVD’yi dev-
ralmasi, hapishanede mahkemesini bekleyenlerin bir kismi-
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nin serbest birakilmasi anlamina gelmekteydi...

Sovyetler Birligi’nin sehirlerinde ve koylerinde keyfi
kitle tutuklamalarinin sayisi oldukg¢a azaldi.™

Temizlik nihayet sona ermisti. Zaten Igigleri Bakanli-
g1’na Yesov’un yerine Beria’nin getirilmesi buna bir isaret-
ti. Kiev’de bes GPU’lu (GPU: Devlet Siyasal Yonetimi-
¢n.) gorevlinin gereksiz asir1 gii¢ kullanimindan dolayi ida-

mi... aralarinda 12 yasindan kiigiiklerin de bulundugu 150
cocugu 58. maddeye dayanarak terdrizm iddiastyla tutukla-
yan dort GPU’lunun bir orta Sibirya sehrinde siiren mahke-
mesi, Moskova’da sahneye konan, temizliklerin asiriliklari-
n1 merakli izleyicilere gosteren tiyatro oyunu ve nihayetin-
de binlerce degilse de, yiizlerce siyasi tutuklunun geri do-
niisii de ayni olguya isaret ediyordu.”
Stalin cevresinde ordiikleri kisiye tapicilik, komploculara
bircok fayda saglasa da, bunun bazi dezavantajlar1 da vardu.
Stalin ve siyasi miittefikleri, tepede bir azinlik konumunday-
dilar ve ¢cogunlugun kendilerine verdigi her “onemsiz” gorevi,
sosyalist toplumu yeniden kapitalist rotaya yoneltebilecek oneri-
lerin karsisinda durmak i¢in kullandilar.

“Makine-Traktor Istasyonlan’nin kolhozlara satilmasini
onermekle Sanina ve Venser yoldaglar, geriye dogru bir
adim atiyorlar ve tarihin ¢arkinm geriye dondiirmeye ugrasi-
yorlar...

Bunun dncelikli sonucu olarak, kolhozlar baghca iiretim
araglarinin sahibi olurlar, yani iilkedeki higbir igletmenin
sahip olmadig1 ayncalikli bir duruma girmis bulunurlar...
Ciinkii bilindigi gibi iilkemizde, ulusallastirilmis igletmeler
bile iiretim araglarimin miilkiyetine sahip degiller... Bu du-
rum, ancak, kolhoz miilkiyetini ulusal miilkiyetten uzaklas-
tirabilir ve bizi komiinizme yaklastirmak yerine ondan
uzaklastirabilir.

Bunun ikinci bir sonucu da, ¢ok biiyiik miktarda tarim-
sal iiretim aletleri meta dolasim alanina girecegi i¢in, meta
dolagiminin etki alaninin geniglemesi olurdu...

Meta dolagimi alaninin genislemesi, komiinizme dogru
ilerleyisimize katkida bulunabilir mi? Bunun, ancak, komii-
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nizme dogru ilerlememizi frenleyebilecegini soylemek da-
ha dogru olmaz mi1?

Engels, ‘Anti-Diihring’de meta dolagiminin, kaginilmaz
olarak... kapitalizmin yeniden canlanmasina gotiirecegini
acik secik gostermigtir.”™

Kisiye tapiciligin varligi, muhalif ¢ogunlugu, gizli mevcut
programlar: iizerine boylesi saldirilara istemeyerek ve en kap-
saml1 ve “en liitufkar” alenilik vermeye zorluyordu!

Dahasi:

Muhalif ¢cogunluk, Stalin d6nderligindeki azinligin, Komiinist
Partisi’nin ilkesine sadik kalacagindan -bu ilkeye gore ¢cogunlu-
gun karar1 azinlik icin de baglayicidir ve azinliga direncini agik-
lamasina izin verilmez- hareket edebilirdi. Ama “demokratik
merkeziyetciligin” bu ilkesi Marksist-Leninis:ler tarafindan
Marksizm-Leninizm zemininde duruldugu ve sosyalizmin inga-
sinda Marksist-Leninist ilkeler gerceklestirildigi miiddetge mu-
hafaza edilebilirdi. Bunun anlami sudur: Sayet muhalefet, Sta-
lin’in yasadig1 donemde Komiinist Partisi’nin yonetici organla-
rindaki ¢ogunlugunu, Stalin’in dliimiinden sonra alinanlar gibi
Sovyetler Birligi’nde sosyalist toplumun temellerini yok eden
tedbirler almak i¢in kullansaydi, Stalin’in dnderlik ettigi azinlik
soyle derdi: SBKP artik Marksist-Leninist bir parti degil, bilakis,
sosyalizme ihanet edenlerin onderlik ettigi revizyonist bir parti-
dir. Bu nedenle, Marksizm-Leninizme sadakat bizi, bu azinlig:
kamuoyu 6niinde mahkum etmeye ve siradan parti iiyelerini ve
biitiin olarak is¢i sinifini, sosyalizmi, revizyonist onderleri red-
dederek kurtarmak igin ¢agri yapmaya zorlamigtir.

Muhalefetin program i¢in bu tehlike, -Stalin nezdindeki ki-
siye tapicilikla oldukga biiyiiyen bu tehlike- muhalefeti, Sta-
lin’in yasadig1 donemde ¢ogunlugunu, sosyalizmin temellerini
i¢ etmek icin kullanmaktan alikoymustur. Sadece, ileride kapita-
lizmin yeniden insasina sosyal zemin teskil edebilecek imtiyaz-
11 bir tabaka yaratmak i¢in bir taraftan igletme yoneticileri, iicret-
liler (memurlar-¢n.) ve aydinlar ile diger taraftan da is¢i yiginla-
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n arasindaki iktisadi ve sosyal farklar biiyiitmeye muvaffak ol-
dular.

Stalin yagsadig1 miiddetce muhalefetin yagamak zorunda kal-
dig1, SBKP’nin 20. Kongresi’nde Kruscev’in gizli konugmasin-
da dile getirilen hayal kirikliklarina ragmen, Stalin’e yonelik te-
rorist bir suikastin orgiitlenmesi, koruyucularinin sadakati da
gbz oniinde tutulursa, oldukga zor goriiliiyordu. Itinayla diizen-
lenmis bir plan, Alman gizli servisiyle isbirligi iginde hazirlan-
di. Niyet suydu: Haziran 1941°’deki Alman istilasindan dolay1
olusan avantajli durum kullanilarak, baslangicta Sovyetlerin al-
dig1 darbeler, onun “yeteneksizligi’nden kaynaklaniyor bahane-
siyle gorevinden uzaklagtirilacak! Bu durumda da muhalefetin
oyunu bozuldu. Muhalefet, sonralar1 Stalin’i “Sovyet zaferinin
mimar1” olarak tanimak zorunda kaldi, en azindan yagadig
miiddetge.

Dordiincii evre

Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmi yikmak i¢in siyasi miicade-
lenin dordiincii evresi, Mart 1953 ’te Stalin’in dliimiiyle baglad.
Kisa bir zaman sonra Krugcev, Komiinist Partisi Birinci Sekre-
teri olarak atandi1 ve 1955°te de Bakanlik Konseyi Bagkani ve
boylece “basbakan” oldu.

Kruscev rejimi, bu evreden 6nce Sovyetler Birligi’nde var
olan sosyalist toplum ve sonralar1 Brejnev rejimi tarafindan uy-
gulamaya konan “Iktisat Reformlar1” arasinda bir gegig asamasi
olarak goriilmelidir. Bu asama, “Iktisat Reformlar1” uygulanma-
ya konmadan once siyasi olarak zorunlu olan bir dizi hazirlayici
tedbirler i¢in sorumludur. Bunlarin arasinda sunlar sayilabilir:

1- Stalin’in karalanmasi ve bundan hareketle, Stalin’in siyasi
konumlarina dogrudan zit olan “yaratici Marksizm-Leninizmi”
hakli ¢ikarabilme adina tedbirlerin alinmasi.

2- Stalin’in siyasi miittefikleri W. Molotov, L. Kaganovig ve
L. Beria’nin anahtar mevzilerden uzaklastirilmalan veya Be-
ria’nin durumunda oldugu gibi dogrudan yok edilmeleri.
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3- “Stalin diktatorliigii’ne saldirilarla baglam icinde, Yevsey
Liberman ve bagka ekonomistlere, 1962’de resmen onanan “Ik-
tisat Reformlar1” igin bir kampanya baslatma serbestligi getiren
belli bir liberalizmin uygulamaya konmasi.

4- Belli sektorlerde “Iktisat Reformlari”na deneme tarzinda
baslamak amaciyla bir pilot projenin 1964’te uygulamaya kon-
masl.

Krusgev rejiminin, Brejnev rejiminin igbasina gelmesinin sa-
dece bir 6n asamasi olmadigi, Krusgcev’in haleflerinin, Krus-
cev’e ve yandaslarina karg: siddetli bir siyasi miicadele baslat-
mak ve bu miicadele basarili olunca da Kruscev’i “kabul edile-
mez kisi” olarak agiklamak zorunda kalmalarindan da agikg¢a go-
riilmektedir.

Bu cikar catigmasi esas itibariyla, embriyonik (heniiz embri-
yon halindeki-¢n.) kapitalistlerin iki grubu arasindaki ¢atigmay-
di: Bu gruplardan birisinin tabani esasen Rus Cumhuriyeti’ndey-
di ve esas itibariyla agir sanayide faal olan yoneticilerden olus-
maktaydi. Bu grup, siyasi olarak L. Brejnev tarafindan temsil
edilmekteydi. Diger grup ise, esas itibariyla hafif sanayide mev-
zilenmig yoneticilerden olusuyordu ve siyasi olarak N. Kruscev
tarafindan temsil ediliyordu.

Kaynaklarin agir sanayiye ve tiiketim sanayine hangi oranlar-
da aktarilacag sorunu iizerine siyasal goriig ayriliklarina, dig po-
litika farkliliklarn1 eglik ediyordu. Ekonomik giicii daha zayif
olan, hafif sanayideki embriyonik kapitalistleri temsil eden
Kruscev grubu, gercekte ABD’ye tabi bir dig politika ¢izgisin-
den; Brejnev grubu ise “bagimsiz” bir dig politikadan yanaydi.

Ekim 1964’te agir sanayinin embriyonik kapitalistleri, Krus-
cev rejiminin i¢ ve dig politik yonelimini esas savunuculariyla
birlikte bir kenara atacak kadar kendilerini gii¢lii hissediyorlar-
du

Besinci evre
Sovyetler Birligi’nde sosyalizme kargi miicadelenin besinci
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evresi, 1964’te Leonid Brejnev’in SBKP Genel Sekreteri olarak
atanmasiyla bagladi. (Buna, 1977°de Devlet Baskanligi gorevi
eklendi.)

Bu evre, Sovyetler Birligi’nde sosyalizme karg1 uzun miica-
delenin doruk noktasini gostermektedir: “Sosyalizmi geligtir-
mek” bahanesiyle uygulamaya konan “Iktisat Reformlar1”, ger-
cekte, sosyalist toplumun ekonomik zeminini tahnip ediyordu ve
yerine, bicimsel olarak Bat1’nin eski kapitalist iilkelerinden fark-
I1 ama 6z itibariyla kapitalist olan yeni bir ekonomik taban geti-
riyordu.

Yer nedeniyle burada, sosyalizme kars1 miicadelenin kisa ta-
rihinin belgelenmesine girilemiyor. Bu girig, asagidaki analizi
daha anlagilir kilma amaci giitmektedir. Ekte analiz edilen “Le-
ningrad Olay1r” (1949) burada yapilan bir istisnadir. Ciinkii bu,
Stalin’in 6liimiinden sonra gergeklestirilen “iktisat Reformla-
r’”’n1 onun yasadig1 donemde hayata gecirme girigimi olarak 6zel
bir dnem tagiyor.

Bu kitabin esas amaci, “reforme” edilmis iktisat sisteminin
oziinii, Marksizm-Leninizm ideolojisi temelinde, (ki, Sovyet li-
derleri de bu ideolojiye bagliliklarin ilan etmiglerdi) resmi Sov-
yet kaynaklarini kullanarak analiz etmektir.

Bu caligmada esas olan, sinirli ve uzmanlagmis bir okur gev-
resine sahip ve resmi kitle medyasina nazaran daha diiriist bir dil
kullanan iktisadi ihtisas dergileridir.

Vazgecilemeyen kapsamli belgelemelerin, kitabin okunurlu-
gunu kolaylastirmamasindan dolay: iizgiiniiz. Bu belgelemeler
olmasaydi, kitabin degeri, konuya iligkin kisisel diisiinceden ote-
ye gecmezdi.

Sonsozde doksanli yillara kadar olan gelismeler yaziliyor ve
“sosyalist” maskenin atilmasi ve kitap, bizzat Sovyetler Birli-
gi’nin tasfiyesiyle son buluyor.
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BOLUM 1

MERKEZILESTIRILMIS EKONOMIK
PLANLAMANIN TASFIYESI

Bir zamanlar Sovyetler Birligi’nde var olan sosyalist toplum
sisteminde iiretim, yiiriirliikteki iktisadi planla uyumluluk iginde
merkezi devlet mekanizmasi tarafindan isletmelere iletilen de-
tayl direktifler araciligiyla, planl olarak yonlendiriliyordu.

“Toplumsallagtirilmig iiretim durumunda... toplum, is-
giiciinii ve iiretim araglarim gesitli iiretim dallarina dagitir.”
(Marks)’

“Bizim planlarimiz, tahminler degildir, tahmin oyunu
planlan degildir, bilakis ydnetici organlan yiikiimlii kilan
ve gelecekteki iktisadi gelismemizin yoniinii iilke ¢capinda
tespit eden di-ektif planlaridir.” (Stalin)®

O donemdeki Sovyet propagandacilarinin verilerine gore,

1956’da uygulamaya konan “iktisat Reformu”nun amaci, mer-
kezi iktisadi planlamay: “iyilestirmek” ve *“saglamlastirmak”,
hatta “miikemmellestirmek”ti: '

“Ekonomideki devlet planlamasinin bilimsel seviyesini
yiikseltmek i¢in bazi tedbirler dikkate ahmyordu.” (Kosi-
gin)’

“Ekonomik degisimler, ulusal ekonomik planlamanin
gelistigine isaret etmektedir... Reform, merkezi planlamay:
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saglamlagtirmaktadir.” (Pravda Yayin Kurulu)®

Gergekte ise, sosyalizmde var oldugu sekliyle merkezi iktisat
planlamasi, “Iktisat Reformu”ndan sonra Sovyet ekonomisinden
tasfiye edilmisti.

Ortadan kaldirilmasina gétiiren siirecin ilk agamasi, merkezi
iktisat planlamasina kars1 yogun bir kampanyadan olusmaktay-
di; merkezi iktisat planlamasi, “eskimis”, “sinirlandiric1”, “bii-
rokratik” ve tabii ki “Stalin’in sosyalizmi ¢arpitmasi” olarak lan-

se ediliyordu:

“Iktisadi yonetimdeki bu kusurlar, planlamay: daha faz-
la karmagiklagtirarak, ayrintilagtirarak ve merkezilestirerek
degil, ekonomik inisiyatif ve isletmelerin bagimsizig1 ge-
ligtirilerek bertaraf edilmelidir... Isletmelere daha genis ini-
siyatifler verilmeli; merkezi planlamanin kili kirk yaran
idari vesayetiyle sinirlandirilmamalidir.” (Liberman)"

“Stalin... iktisadi yonlendirme araglarinin yerine agikga
yasayla idareyi koydu... Mali kaynaklarin igletmeler tara-
findan kullanilmasina yonelik diizenleme, asinn ve ¢ok ay-
rintili oldugu noktalarda kaldirilmah ve igletmelere bu kay-
naklarla manevra yapmalar i¢in daha biiyiik olanaklar ve-
rilmelidir.” (Gatovski)*?

“Kih kirk yaran idari vesayet pratigi bertaraf edilmeli-
dir.” (Nemginov)"

“(Devlet planlama otoritesi tarafindan belirlenen, WBB,
Yazar) Bu normlar, biiyiik oranda gecersiz olmuslardur; is-
letme yonetimlerinin inisiyatifini fel¢ eden kili kirk yaran
bir idari vesayete doniigmiislerdir... Direktif normlarina
bagl, modasi gegmis ekonomik yonetim bigimlerini atma
zamam gelmistir.” (Trapeznikov)"

“Hepsinden dnemlisi, isletmelerin yiiksek organlar vasi-
tasiyla safi idari yontemlerle yonetilmesinin geriletilmesi
ve isletmelere, yeterli bagimsizligin saglanmasi zorunlu
olacaktir.” (Belusov)"”

“Isletmelerin biitiin ayrintilar kapsayan bir idari miida-
haleyle yonlendirilmesi, iyi sonuglar getirmeyecek olan ¢ok
zayif bir yontemdir.” (Belkin ve Berman)'



“Isletme yoneticileri, belli materyal ve parasal kaynak-
lan kendi kontrolleri altinda bulunduruyorlar, fakat bunlar
kullanma, bunlarla manevra yapma hakki, simdiye kadar
¢ok smirh kalmistir. Yiiksek organlarin asin idari vesayeti,
personelin inisiyatifini engellemigtir.” (Garbuzov)"

“Ekonomik yonlendirmedeki tamamiyla idari yontem-
ler... olduk¢a yaygindir. Aynisi, igletme ¢aligmalarinin ay-
rintih siki denetim altina alinmas: ve isletme ¢alismalar
izerindeki kil kirk yaran idari yonlendirme i¢in de dogru-
dur.” (Gatovski)"®

“Merkezi planlama, her isletme tarafindan iiretilecek
tiriinlerin miktar1 ve se¢imi iizerine talimatlar vermekle ta-
nimlanamaz...

Bu tarzda gayretler sadece planlama kanallarim tikar.”
(Liberman)®

“Merkezi plan... bir fetige (puta-¢n.) doniistiiriilmemeli,
mutlaklastiriilmamal ve her ayrintida uygulanacak bir plan
gibi goriilmemelidir.” (Rumyantsev)®

Propaganda kampanyasinin ana motifine uygun olarak -mer-
kezi planlama yok edilmemelidir, bilakis “iyilestirilmek” zorun-
dadir- kampanya boyunca dile getirilen talepler, isletmelere ve-
rilen merkezi ekonomik direktiflerin baz1 az sayida “anahtar

gostergelere” indirgenmesine yonelikti:

“Isletmelere sadece temel gostergeler, belirleyici gos-
tergeler direktif olarak verilmelidir. Isletme yoneticilerine
ise, bu temel iizerinde ekonomik manevra igin daha genis
haklar ve olanaklar taninmahdir” (Liberman)*

“Devlet plani, gereksiz gostergelerden kurtariimahdir.”
(Zverev)*

“Isletmeleri, kesinlikle, asir1 sayidaki zorunlu gosterge-
lerden kurtarmaliyiz.” (Liberman)?

Eyliil 1965’te “Iktisat Reformlar1” tam da bu bigimde resmi

olarak SBKP Merkez Komitesi tarafindan onandu:
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“Sanayi yonetiminin ciddi bir eksikligi, idari yontemle-
rin, ekonomik gerekliligin yerini almasidir... Ekonomik fa-
aliyetlerine iligkin olarak igletmelerin yetkileri sinirhdir.

Isletmelerin faaliyeti, igletme personelinin inisiyatifini



ve bagimsizligini sinirlayan, iiretimin orgiitlenmesini gelis-
tirmedeki sorumluluk hislerini azaltan sayisiz gostergelerle
diizenlenmigtir.

Isletme faaliyetlerinin agin diizenlenmesinin durdurul-
mast ve iist makamlarca igletmelerden istenen plan goster-
gelerinin sayisinin azaltilmasi uygun goriilmiigtiir.” (SBKP
MK, Sanayi Yonetiminin Gelistirilmesi, Planlamanin Mii-
kemmellestirilmesi, Sanayi Uretimindeki Tegviklerin Ge-
listirilmesi Uzerine Karar)*

Yukaridan isletmelere iletilmesi ongoriilen “anahtar goster-
geler”in gercevesi, Bagbakan Aleksey Kosigin tarafindan soyle
tanimlaniyordu:

“Gelecekte... bir igletme, iistten tespit edilecek su gos-
tergelere sahip olacaktir: Satilacak mallarin miktari; malla-
rin temel gesitleri; iicret fonu; karlarin toplami, biitgeye ya-
pilacak karhilik 6demeleri ve biitgeden alinacak tahsisler...
merkezi sermaye yatirimlarinin miktari, iiretim kapasitesi-
nin ve sabit varliklarin tayin edilmesi; yeni teknolojinin ya-
piminda ana hedefler; materyallerin ve araglarin ikmali i¢in
gostergeler.

Ekonomik faaliyetin biitiin diger gostergeleri, iist merci-
lerin onamasi olmaksizin igletme tarafindan bagimsiz ola-
rak planlanacaktir.””

Sovyet propagandacilar1 Merkez Komite’nin kararlarini ve
Kosigin’in goriiglerini yayiyorlardu:

“Devlet plani, artik sadece en 6nemli gostergeleri bag-
layici kilar; boylece dengeli iktisadi geligme teminat altina
alinir ve igletmeler, iktisadi inisiyatiflerini serbestge orgiit-
leyebilecekleri bir temele sahip olurlar.” (Kavina)*®

“Reformun 6zii, merkezi planlamanin ulusal ekonomik
kalkinmanin en genel gostergelerinin formiilasyonu iizerin-
de yogunlagmasindan ibarettir; bdylece isletmelerin bagim-
sizhig1 artar.” (Rumyantsev)*’

“Bakanliklar ve daireler tarafindan tespit edilen isletme-
lere doniik plan gorevlendirmelerinin sayisi, isletmelerin
ekonomik bagimsizhiginin ve inisiyatifinin genigletilmesi
i¢in en aza diisiiriilmiistiir.” (Yefimov)?®
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Bu agiklamalarda agik segik sdylenmeyen suydu; “iktisat Re-
formu”, sadece, planlama makamlar tarafindan isletmelere veril-
mesi gereken “gostergeler”in sayisini azaltmiyordu; bu “reform”,
bir zamanlar igletmeler icin baglayici direktifleri ifade eden geri-
ye kalan “gostergeler”i, dikkate alinabilecek, ama dikkate alin-
mak zorunda olmayan “ydnlendirici”lere doniistiirmiigtii.

Harkov Universitesi’nde miihendislik-ekonomi profesorii ve
“Iktisat Reformu”nun esas mimari olan Evsey Liberman, mese-
lenin gercek icerigini hayret verici agiklikla soyle ifade ediyordu:

“Her igletme, merkezden bir hedef almahdir.”*

“Kontrol gostergeleri, genellestirilmis bigcimde, deger
bigiminde tespit edilerek ekonominin sektorlerine verile-
cektir... Aym sekilde, bu gostergeler, isletmelere de verile-
cektir, ama kesin direktifler olarak degil, planlarin hazirlan-
masi igin yonlendirici gostergeler olarak.”™

Isletmeler, “reforme edilmis” operasyon sistemine gore sekil-
lendirildikten sonra, pratikte, kendi iiretimlerini, hatta iiretmek
istedikleri meta cinslerine ve meta kalitesine varana kadar ken-
dileri planlamaya basladilar:

“Bu igletmeler (‘reforme edilmig’ sisteme gore galisan
isletmeler-WBB), simdi kendi iiretim planlarim bizzat ha-
zirhiyorlar.” (Sokolov, Nazarov ve Kozlov)*

“Toplumun ihtiya¢ duydugu sonug, meta gesitlerinin be-
lirlenmesinde igletmelerin haklarinin genisletilmesiyle elde
edildi... ve boylece artik... yeni ydonetim sistemi... talebin
tespitinde ve iiriin gesitlerinin belirlenmesinde igletmelerin
haklarini genigletmistir.”” (Rumyantsev)*

“Ekonominin yonetilmesine 6zel yaklasim... isletmele-
re, mallarinin gesitlerinin somutlagtirilmasinda esit haklar
taninmasiyla ortaya konmustur...

Bunlarn (iktisat planlarini-WBB) oncelikle tespit eden-
ler, isletmelerin bizzat kendileridir. Dahasi, bunlar yiiksek
ve iyi kamtlanmig plan olmahlar.” (Bunig)*

“Isletmelerin ve kuruluslarin Beg Yillik Planlari, kendi
faaliyetlerini planlamalarinin temeli oldular.” (Gatovski)*

“Isletmeler, gerek fiziksel miktar, gerek toplam satig de-
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geri... ve gerekse diger ekonomik gostergeler bakimindan,
hangi kapsamda mallarin iiretilecegine... kendileri karar ve-
rirler.” (Braginski)®

Sovyet iktisatgilari, iktisat planlamasinin bu “reforme edil-
mis” sistemini “asagidan planlama” olarak tanimladilar:

“Isletme, gergekten asagidan planlamanin temel organi
haline gelmelidir.” (Liberman)*

“(iktisat planlamasinin-WBB) Diger yéntem, asagidan
planlamayi lafta degil, fillen uygulamak igin, iiretim kolek-
tifinin (yani iiretken igletmelerin personelinin-WBB) inisi-
yatifini, akla gelen her tarzda tegvik etmektir.” (Belusov)*’

Dolayisiyla, “Iktisat Reformu”nun yiiriirliige konmasindan
itibaren, ayrintili merkezi “iktisat plani1” sadece, biitiin igletme-
lerin tekil iktisat planlarinin bir toplami olabilirdi.

Ama bir “planlama donemi”nde isletmeler, kendi iktisat
planlarini sik¢a degistirdikleri igin -fiyat dalgalanmalarn vs. so-
nucunda- bir dénemin baglangicinda hazirlanan “merkezi iktisat
plan1”, donem sonunda ortaya ¢ikan iktisadi sonuglara pek az
benzemektedir:

“Isletmelerin Gosplan’a (Devlet Planlama Komitesi-
WBB) bes yillik planlarini iletmesi islemi, gecen bes yilda
sonuglandirilamamgtir.”” (Grogiginski)®

“Bes Yillik Plan’in hazirlanmas: fiilen imkansizdir.”
(Komin, 1972)*

“Planin yerine getirilmesinin nesnel bir degerlendirme-
sini yapmak olanaksizdir... Gergekte, dolagimin planlanma-
st higbir zaman tamamlanmig bi¢ime ulagmaz... Bu, ancak
planlama déneminin sonuyla birlikte tamamlanabilir... Bii-
tiin deger gostergeleri ve onlarla uyumluluk iginde olan so-
mut gosterge ve fiyatlar bazinda ulusal bir iktisat plam ha-
zirlamak imkansizdir... Beg Yillik Plan, deger gostergelerine
gore hazirlandiginda, esasen anlamin yitiriyor.” (Kotov)*

Bundan dolayidir ki o zamanki Sovyet iktisatgilari, “Iktisat
Reformu”ndan bu yana Sovyet ekonomisinin “belirsizlik”le (in-
determinacy), yani anarsiyle karakterize oldugunu da kabul et-
mislerdir:
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“Beklenen ekonomik sonuglarin olasilik¢1 (probabilis-
tic) karakterinde ortaya ¢ikan belirsizlik bir gergektir ve o,
nesnel olarak sosyalist toplumun da dogasinda vardir.” (Ve-
ger)al

“Isletmelerin genis bagimsizhiga sahip oldugu kosullar-
da merkezi bir planlama, artan belirsizlik ve ekonomik sii-
reglerinin olasilik¢i/tahmini karakteriyle belirlenmis olan
bir ekonominin yonetimi i¢in yontemler gelistirme zorunlu-
luguyla da kargi karsiyadir.” (Rumyantsev)®

Bu, o zamanki Sovyet devletinin higbir “Iktisat Planlar1”na
sahip olmadig1 veya Sovyet ekonomisinin gelismesinin yoniinii
artik etkileyemedigi anlamina gelmez. Bugiinkii ¢cogu klasik ka-
pitalist iilkeler gibi, Sovyet devleti de zaman zaman kapsamli
“Iktisat Planlar1” hazirladi. Ama bunlar, isletmelere direktifler
bigiminde dikte ettirilmedi. Sovyet devleti, ilgili “Iktisat Pla-
n1r’n1 ana hatlariyla takip etmeleri icin isletmeleri harekete gegir-
meye c¢alist1 ve bunu yaparken, klasik kapitalist devletlerde hii-

kiimetlerin kullandiklar1 ayni “iktisadi kaldirac1” kullandi:
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“Bu kapsaml tedbirlerinden birisi, iiretimi etkilemek
icin iktisadi kaldiraglarin giderek artan kullanimi olmali-
dir.” (Liberman)®

“Ekonomik kaldiraglarin ve tegviklerin planlamada da-
ha gii¢lii kullanim i¢in ¢aba gosterilmesi, planin idari kav-
ranigina karsi saghklh bir tepkidir.” (Alter)*

“Ekonomik yonetimin direktiflere dayah eskimis bigim-
lerinin 1skartaya ¢ikartilma zamani gelmistir... Iktisadi etki-
leme, kapitalist iilkelerde bile basariyla uygulanmaktadur...
Biitiin mali ve ekonomik kaldiraglarin devletin elinde oldu-
gu bizim kosullarimizda, ekonomik etkileme tedbirleri da-
ha etkili olacaktir...

“Yukaridaki onerilerin genel amaci, igletme yonetimi-
nin her miinferit adimini direktiflerle denetleme yonteminin
yerine, isletmeyi yonlendirecek bir ekonomik etki yaratma
yontemini gegirmektir.” (Trapeznikov)®

“Esnek iktisadi yontemlerin uygulamaya konmasi...
agirhk merkezinin, talimatlara dayall yonetimden iktisadi



yontemlerle yodnlendirmeye kaydirilmasim kosullamakta-
dir.” (Leontiev)*

“Planlanmig sosyalist ekonomide meta -para iligkileri-
nin iistesinden gelmek... esas itibariyla yeni bir mekaniz-
manin kurulmasim gerekli kilar. Bu yeni mekanizmada,
meta- para iligkileriyle baglam iginde ekonomik manivela-
lar sistemi, ulusal iktisat planlamasinin bir araci olarak hiz-
met eder... Sosyalist devlet... iktisadi manivelalar sistemi-
nin yardimiyla ulusal ekonomiyi ve her tekil isletmeyi yon-
lendirir.” (Kosyagenko)*’

“Ulke ekonomisinin gelisimini belirleyen en 6nemli
kaldiraglar, devletin elinde kalirlar.” (Baybakov)*

Bu “ekonomik manivela’larin isleyisi, sonraki boliimlerde
tartigilacaktir.
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BOLUM 2

URETIMIN DUZENLEYICI
MEKANIZMASI OLARAK KAR

Sovyet ekonomisinde toplumsal iiretimin yonlendirme meka-
nizmas! olarak merkezi iktisat planlamasinin tasfiye edilmesi, yeri-
ne bagka bir diizenleyicinin getirilmesini gerekli kilmistir: Bu, sa-
dece kar olabilirdi.

O zamanki Sovyet ekonomistleri, Sovyet ekonomisinde kiri,
masraflarin iizerindeki gelir fazlalig1 olarak tanimliyorlardi:

“Kdr, fiyat ile iliretim masrafi arasindaki dogrudan fark-
tan olugur.” (Gatovski)®

Zaten, SBKP’nin 22. Kongresinde, 1961°de, SBKP-Birinci Sek-
reteri Nikita Kruggev sdyle soylemisti:

“Karnn ve verimliligin 6nemini yiikseltmeliyiz.”

Bu yonelig, “Iktisat Reformu”ndan sonra Kruggev’in halefleri
tarafindan uygulamaya kondu. Bu konuda Genel Sekreter Leonid
Brejnev ve Bagbakan Aleksey Kosigin soyle diyorlardi:

“Kan, sosyalizmin ekonomik araglarindan birisi olarak
diisiinelim. Kann sosyalist ekonomideki roliiniin hatin sa-
yilir diizeyde artirilmasi, masraf hesaplamasinin vazgegil-
mez bir gerekliligidir.”'

Gergekte, “Iktisat Reformu”nun 6ziinii ifade etmek icin kullani-
lan o kavram -"masraf hesaplamasi” (khozraschot)- o giinkii Sov-
yet ekonomistleri tarafindan; her bir miinferit igletmenin karliligi-
nin teminat altina alinmasi zeminine dayanan bir yonetim metodu
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olarak tanmimlandi:

“Masraf hesaplamasinin 6zii, her isletmenin kendi gider-
lerini kendi gelirleriyle karsilamasi ve bunun 6tesinde kar
yapmasidir. Masraf hesaplamasi sistemi, her isletmeyi daha
biiyiik kar yapmaya ilgi duyar hale getirmektedir.” (Gatovs-
ki)sz

“Masraf hesaplamasi, sosyalist isletmelerde uygulanan,
igletme faaliyetlerinin girdileri ve sonuglarinin para cinsin-
den hesaplandig1; isletmelerin kendi giderlerini kendi gelir-
leriyle karsilamalarimi ve kar elde etmelerini giivenceleyen
bir yonetim metodudur.” (Rumyantsev)®

“Masraf hesaplamasi, iktisat yOnetiminin anahtar bir
yontemidir. Bu yontem, iiretimin sonuglarindan gelen girdi-
lerin karsisinda masraflarin parasal deger olarak hesaplan-
masina dayanir ve boylece iiretimin verimliligi teminat alti-
na alinir.” (Kamenitser)*

Masraf hesaplamasinin uygulamaya konmasindan sonra kar,
“bir igletmenin verimliliginin en 6nemli ol¢iisii” haline getirildi:

“Isletme faaliyetini en yiiksek derecede karakterize eden
olgii... kardir.” (Trapeznikov)®

“Kar, isletmenin tiim faaliy<ti icin en genel dl¢ii islevi
gormektedir.” (Leontiev)*

“Kar, faaliyetin tiim yonlerini genellestirmektedir.” (Li-
berman)*

“Kar, sosyalist igletmelerin masraf hesaplamasi temelinde
faaliyetinin dnemli boyutlarini nispeten daha tam ve derin bir
bi¢cimde yansitmaktadir... Kér, belli bir isletmenin tiretim ve-
rimliliginin gostergesi olarak hizmet eder.” (Sukarevski)*®

“Sosyalizmde kar... her bir sosyalist igletmenin ekono-
mik faaliyetinin verimliligini ifade eder.”

Buna ragmen, o zamanki Sovyet sosyologlari, klasik kapitalist
tilkeler tizerine yazarken alay etmeye devam ediyorlardi:

* *Insan iligkileri’ teorisi ve pratigi alanindaki uzmanla-
rin, karin kapitalist liretimin ana hedefi ve motive giicii oldu-
gu gercgekligini gizleme cabalari... Onlarin yazilarinda, ‘kar’
kavramindan ya hi¢ bahsedilmemistir ya da *bir igletmenin
verimliligi ve etkin organizasyonu igin test Ol¢iisii’ olarak
goriilmiistiir.”” (Bogomolova)*
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O zamanki Sovyet ekonomistleri tarafindan “bir igletmenin ikti-
sadi verimliligi i¢in en 6nemli 6l¢ii” olarak tanimlanan kar kavramu,
gercekte “karhhk endeksi” idi, yani bir sene icinde bir igletme tara-
findan elde edilen kinn, igletmenin toplam degerine (sabit yatinim ve
dolagimdaki varliklar) oraniydi.

“Eger bir igletmenin verimliligini bir biitiin olarak saptan-
mas1 gerekiyorsa, kanin, devletin ilgili igletmeye sundugu
toplumsal iiretken sermayenin degerine oranlanmasi tavsiye
edilir.

Kar, iiretken sermayeye oranlanirsa, gercekte, gorece ig
verimliligi degeri elde edilir... Cok dogaldir ki bu artigin (ka-
rin) sabit sermaye ve dolasan sermayenin toplam degerine
oranlanmas: gerekir, ¢iinkii bunlar, iiretimde kullanilan biitiin
kaynaklari ifade eder.” (Liberman)®

“Bir igletmenin faaliyetinin en genellestirilmis endeksi,
karin iiretken sermayeye orani olarak hesap edi:en karlilik
endeksidir.” (Bunig)®

Baz1 Sovyet ekonomistlerinin kabul ettigi gibi, “karlilik endeksi”,
klasik kapitalist iilkelerde “kar orani” olarak tanimlanan olgunun sa-
dece, allandirilip pullandinlan bir tanimidir:

“Artidegerin toplam sermayeye orani, kar oram olarak ta-
nimlanir... Artideger ve kir, gercekte aymi seydir ve sayica
esittir.” (Marks)®

“Bu endeks (verimlilik endeksi-WBB), kapitalist iilkeler-
de genis dlgiide kullanilmaktadir. Ciinkii, bu endekste s6z ko-
nusu olan, karin yatirilmig sermayeye oranindan bagka bir sey
degildir.” (Kazitski)*

O giiniin Rus ekonomistleri, bir zamanlar eski Sovyetler Birli-
gi’nde var olan sosyalist sistem doneminde kérin tali anlamli oldugu-
nu iddia ediyorlardi:

“Stalin nezdinde kisiye tapicilik doneminde karakteristik
olan, karin agiktan kiiglimsenmesi ve bazen, dneminin gor-
mezlikten gelinmesi idi. Kér, sadece bigimsel bir kategori
olarak goriiliiyordu.” (Gatovski)®*’

Bunu, Stalin’in SBKP Genel Sekreteri oldugu donemde “degis-
mez” ekonomik yasalarin “kavranamamasi”na baghyorlardi:

“Su an, bir igletmenin faaliyetini degerlendirirken karin
temel gosterge olarak alinip alinmayacagi meselesinde karsi-
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lagtigimiz sorun, bilyiik oranda Stalin doneminde ekonomik
insanin degismez yasasinin dikkate alinmasindaki yetersizli-
ge baglanabilir. Bu degismez yasa, hangi sistemde yiiriirliik-
te olursa olsun, evrenseldir. Bir ekonomi, iiretime sarf edilen-
den daha fazla iiretmelidir; iste, gegmiste dikkat edilmese de,
bugiin Sovyetler Birligi’nde karin kabul edilmesinin teorik
temelini saglayan bu ilkedir.” (Leontiev)*

Stalin, nesnel ekonomik yasalarin ¢ogunu “degismez” olarak
gormemesine, bilakis belli bir tarihsel dénem igin gorece gegerli
gormesine ragmen, onun ekonomik yasalara “yetersiz ilgi gosterdi-
§1” varsayimi, tamamen yersizdir:

“Marksizm, -ister doga yasalari, ister politik ekonomi
yasalari olsun- bilim yasalarini, insan iradesinden bagimsiz
olarak etkilerini siirdiiren, nesnel siireglerin yansimalari
olarak anlar. Bu yasalarn kesfetmek, tanimak, incelemek,
onlar1 eylemlerimizde hesaba katmak, toplumun yararina
isletmek miimkiindiir. Ancak bunlar1 degistirmek ya da yok
etmek miimkiin degildir. Hele yeni bilimsel yasalar olustur-
mak ya da yaratmak tamamen olanaksizdir... Ekonomik ge-
lismenin yasalari...nesnel yasalardir... Politik ekonominin
kendine 6zgii bir 6zelligi, onun yasalarinin, doga yasalari-
nin tersine, siirekli olmayiglaridir; bunlarin hig¢ dé’gi]se ¢o-
gunlugu belli bir tarih donemi boyunca etkili kalirlar, sonra
da yerlerini bagka yasalara birakirlar.” (Stalin)®’

Gergekten, Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin var oldugu do-
nemde “Onemsiz” olarak goriilen, Sovyet toplumunun yarattigi top-
lam kar degil, bilakis, tek tek isletmeler tarafindan veya sanayin tek
tek kollarinda elde edilen kardu.

Stalin’in giiya kotiiye kullandig: “ekonomik yasa”, Sovyet eko-
nomistlerinin yeni tipleri tarafindan icat edilen bir yasadir: Sosya-
list bir toplumda tiretim, miinferit isletmelerin karliliginda kendini
gosteren deger yasasi tarafindan yonlendirilir.

Stalin’in bu anlayis1 reddettigi ¢cok dogrudur:

“Bugiinkii ekonomik diizenimizde... deger yasasinin
tiretimin degisik dallar arasinda emegin dagiliminin ‘oran-
larin1’ s6ziimona diizenledigini ileri siirmek tamamen yan-
histir.
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Eger bu dogru olsayds, neden, ¢ok kez daha az verimli
olan ve bazen hi¢ de verimli olmayan agir sanayi yerine,
daha verimli olan hafif sanayimizi sonuna kadar 6ncelikle
gelistirmeyelim?

Eger bu dogru olsaydi, neden... simdilik verimsiz olan
agir sanayi igletmelerimiz kapatilarak... verimli, yeni hafif
sanayi igletmeleri agilmiyor?

Eger budogru olsaydi, neden, bizde ulusal ekonomi i¢in
cok gerekli olmakla birlikte, az verimli olan igletmelerin is-
cileri, sdziim ona iiretim dallan arasinda emegin dagilimi-
nin ‘oranlarni’ diizenleyen deger yasasi uyarinca daha ve-
rimli igletmelere dogru aktarilmiyorlar?” (Stalin)®

Az veya ¢ok olmasindan bagimsiz olarak karlar, sosyalist dii-
zende genel olarak devletin payina diistiigii icin, tek tek igletmele-
rin veya tek tek sanayi dallarinin kisa vadedeki verimlilikleri belir-
leyici degildi. Bilakis ekonominin, bir biitiin olarak uzun bir zaman

dilimi agisindan verimliligi belirleyiciydi:

“Eger verimliligi bir tek y1l siiresince ¢esitli igletmeler ya
da iiretim dallan yoniinden degil de, dmegin 10-15 yil i¢in-
de, ulusal ekonominin tiimii olarak g6z oniine getirirsek -ki
sorunancak bu bigimde dogru olarak ele alinabilir- gesitli is-
letmelerin ya da iiretim dallannin gegici ve yalpal verimlili-
g1, istikrarh ve siirekli verimliligin iistiin bigimiyle hig¢bir bi-
cimde kargilagtinlamaz. Bu verimliligi, ekonominin uyumlu
gelisme yasasi ve iktisat planlamasiyla elde ediyoruz...

Kisaca, bugiinkii sosyalist iiretim kosullarimizda deger
yasasinin iiretimin gesitli dallan arasinda, ‘emegin dagilimi
konusunda oranin diizenleyicisi’ olamayacagindan kusku
yoktur.

Sosyalist iiretimin amaci, kar degil, insan ve onun ge-
reksinimleridir.”®

O zamanki Sovyet propagandacilari, “ekonomik teorinin Stalin
tarafindan ¢arpitilmasini” reddettiklerini ve boylece tek tek isletme-
lerin karlarinin 6nemini vurguladiklarini, “Lenin’in diisiincelerine

geri dondiiklerini” iddia ediyordu:
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“V. L. Lenin, her igletmenin kdr yapma temelinde ¢ahs-
mas1 gerektigine, yani bir igletmenin kendi giderlerini tama-



muyla kendi gelirleriyle karsilamasi ve kar yapmasi gerekti-
gine isaret etmistir.” (Kosigin)”

Sovyet toplumunun komiinizme dogru ilerlemesi, sliphesiz ki
Lenin’in amaci oldugu i¢in, bu propagandacilar, “Lenin’in her iglet-
me verimli ¢alismak zorundadir diisiincelerine geri doniigle” Sov-
yet toplumunun “komiinizme giden leninist rotaya girdigini” iddia
ediyorlardi.

Gergekten de Lenin’in, Ocak 1922’de “her devlet igletmesinin
kendi masraflarini kargilamasi ve kar elde etmesinin acil zorunlulu-
gundan”” bahsediyordu.

Ama o zamanki Sovyet propagandacilari, Yeni Ekonomik Poli-
tika (NEP) kosullarinda karin biiyiiltiilmiis roliinii, “sosyalizmin ge-
lismesi” igin bir tedbir ve hatta “komiinizme dogru ilerleme” olarak
yutturmak istiyorlarsa, soz konusu o paragraftan, anlaminin tam
carpitilmasini gozler 6niine sermek igin, ek birkag climle aktarmak
yeterlidir:

“Serbest pazara ve kapitalizme -her ikisi de devlet kont-
roliinde- (devlet, ig¢i sinifinin ¢ikarlarim temsil ediyor-ya-
zar), simdi, miisaade edildi ve gelisiyorlar; diger taraftan
devlet isletmeleri kar zeminine oturtuldular...

Her devlet isletmesinin, kendi masraflarim kargilamasi
ve kér elde etmesinin ivedi zorunlulugu nedeniyle ve dar ke-
simsel kaygilarin ve kesimsel gayretkesli§in kaginilmaz
yiikselisi nedeniyle, bu kosullar, zorunlu olarak, is¢ilerin kit-
lesi ile isletme miidiirleri ve yOneticileri ve igletmelerden so-
rumlu devlet daireleri arasinda, ¢alisma kosullariyla ilgili
olarak belli bir ¢ikar ¢atismasina neden olacaktir.”

Yani: Miinferit igletmelerin karinin biiyiitiilmiis roliinii “sosya-
lizmin geligmesi igin tedbir” ve hatta “komiinizme dogru ilerleme-
nin” tedbiri olarak gosteren o zamanki Sovyet propagandacilarinin
aksine, Lenin agisindan, Yeni Ekonomik Politika’nin bir bileseni
olarak kararlastirilan ayn1 gegici tedbirler, acik ki kapitalist iktisat
ilkelerine zorlanmig gegici bir doniisiin bir kismiyds; ki bu ilkeler,
kaginilmaz olarak is¢i kitlesiyle igletme yoneticileri ve devlet daire-
leri arasinda uzlagmaz sinif gikarlari zithigina kaginilmaz olarak ne-
den olacaklardur.
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Ama yeni masraf hesaplamasi sistemine gore, “bir igletmenin
iktisadi degerliligi i¢in en Onemli Ol¢ii” olarak gosterilen kir, top-
lumsal iiretimin yonlendirme mekanizmasi olarak merkezi iktisadi
planlamanin yerini ald1:

“Gozle goriiliir hale gelen ¢eliskilerden ¢ikis yolu ola-
rak, basinimizda bir tiir otomatik 6z -diizenleyici (self-re-
gulator) onerildi... Karhligin, boyle bir 6z- diizenleme rolii-
nii oynayabilecegi iddia ediliyor.. Karlhilik iizerine tartig-
malannda bazi ekonomistler, karhihgin toplumsal iiretimin
diizenleyicisi olmasina kars1 yiikselttikleri itirazlarini, karin
kapitalist bir kategori olmasi iddiasi temeline oturtuyorlar.

Bu itiraz, tabii ki tutarsizdir.” (Sukarevski)™

“Uretim, karlardaki degisimlere tabi kilinacaktir.”™

“Sosyalist iiretimin amaglarina ulagmak i¢in karin kul-
lanimi, ekonominin planh yonlendirilmesinde bunun be-
nimsenmesi ve emege gore sosyalist dagitima hizmet etme-
si, kaginilmaz olarak, 6zel bir mekanizmanin gelistirilmesi-
ni kosullamaktadir.”™

Bir dnceki boliimde bahsedilen, Sovyet devletinin, isletmele-
rin iktisadi faaliyetlerini istenen yonde etkilemesini saglayacagi
diigiiniilen “ekonomik kaldiraglar”, isletmelerin kirini etkileye-
cek tarzda iglev goriiyorlar:

“Ekonomik kaldiraglarin biitiin sistemi, isletmelerin
ulusal ekonomi planinmi yerine getirmelerini avantajh kila-
cak sekilde diizenlenmelidir.” (Nemginov)™

“Ekonomik faaliyetler iizerinde etkili olabilmek i¢in, is-
letme faaliyetini en yiiksek derecede karakterize eden ve
hem ulusal ekonominin ve hem de isletmelerin personelinin
cikarlarim kargilayan bir kriterin secilmesi esastir... Kar,
boylesi bir ol¢ilyii olusturur.” (Trapeznikov)”

“Bir igletmeye, iktisat planinin yerine getirilmesi igin
kendi ¢ikarlar dogrultusunda en iyi rotay: se¢mesini sagla-
yacak... iktisadi kosullarin sunulmasi miimkiindiir.

Masraf hesaplamasi kosullarinda, ekonomik kaldiragla-
nn toplami, uzun vadede, igletmeleri... kdr iizerinden yon-
lendirmektedir.” (Sukarevski)™
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BOLUM 3

“SOSYALIST PAZAR?”

Kar, tabii ki, meta iiretiminde degil, bilakis iiriinlerin satigin-
da gerceklestiriliyor:

“Kar, iretilmig metalar temelinde degil, pazarlanmig
metalar temelinde ortaya ¢ikmaktadir.” (Kosiagenko)™

Yani amacglanan kar1 gergeklestirmek igin isletmeler, meta
tiretimlerini, metalarin pazar pay: tahminine bagh olarak yap-
mak zorundalar:

“Sosyalizmde pazar... devlet ve kooperatif igletmeleri
tarafindan iretilen iriinlerin, yani iiretim araglarinin ve tii-
ketim araglarinin pazarlanmasi igin bir alandir.” (Gatovs-
ki)so

Kar motifi vasitasiyla toplumsal iiretimin yonlendirilmesi,
gercekte, pazar vasitasiyla yonlendirmedir:

“Daha biiyiik kapsamda pazar mekanizmasina bagvurul-
mahdir.” (Kosiagenko)®

“Sosyalist pazar mekanizmasi kullanilmaksizin... tam
masraf hesaplamasi temelinde igletmelerin faaliyetini temi-
nat altina almak imkansizdir.” (Rakitski)®?

“Pazar mekanizmasinin... sosyalist iiretimde diizenleyi-
ci bir rol oynadigini kabul etmeliyiz.” (Konnik)*
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Sovyet pazari, metalarin potansiyel satin alicilarinin rekabet
icinde karsi karsiya geldigi bir pazar degil; aksine potansiyel sa-
ticilarin da, yani metalari iireten igletmelerin de -o zamanki Sov-
yet ekonomistlerinin, sosyalist pazar s6z konusu oldugunda “re-
kabet” yerine “yar1g”1 kullanmayi tercih etmelerine ragmen- re-
kabet icinde kars1 karsiya geldigi bir pazardur:

“Isletme, siparisler igin rekabet edecektir; rekabet, kali-
te garantilerinin, teslim tarihlerinin ve fiyatlann karsilagti-
nlmasina dayanacaktir.” (Liberman)*

“Bir birey veya bir kolektif, bagka bireyler veya kolek-
tiflerle yansa giriyor... Iktisat reformu ve sektorel iktisat
yonetimi ilkesinin uygulanmasi, aym sektoriin igletmeleri
arasinda somut bir yaris i¢in uygun kosullar yaratacaktir.”
(Fedinin)®

Bunun anlami, arz ve “talebin”, klasik kapitalist iilkelerde et-
kide bulunan ekonomik giiclerin, “sosyalist pazar”in da giigleri
olmalandir:

“Pazar talebi... bir ulusal ekonomide oranlann tespitin-
de temel faktorii olusturmaktadur...

Rublenin tiiketici tarafindan kontrolii... etkili, ucuz iire-
tim ve daha iyi tiiketim kaliteleri igin miicadelede etkili bir
ekonomik kaldiragtir...

Pazar, her donem, arz ve talep arasindaki belli karsilik-

l iligkiyle karakterize olur...

Sosyalizmde meta iiretimi oldugu igin, arz ve talebin
(karsilikli uyumlulugunun) nesnel ekonomik yasasi da etki-
de bulunur... Arz ve talep yasasinin dikkate alinmamasinin,
ekonomi iizerinde olumsuz etkileri olur.” (Gatovski)®®

“Sosyalist pazar mekanizmasindan ve onun gesitli arag-
lanndan (is kosullan, arz ve talep gibi) yararlanmadan, is-
letmenin faaliyetini tam masraf hesaplamasi temelinde te-
minat altina almak miimkiin degildir.” (Rakitski)?’

“Pazarlama ve pazar dalgalanmalar1 sorununun planh
sosyalist ekonomilerde bile var oldugu bugiin genel olarak
kabul edilmektedir.” (Konnik)2®

Klasik kapitalist iilkelerdeki meslektaslar1 gibi, o zamanki
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Sovyet ekonomistleri de, etkilerini kar ilkesi iizerinden gecerli
kilan bu pazar giiclerinin, toplumsal iiretimi, mevcut iiretken
kaynaklarin miisaade ettigi oranda, insanlarin gereksinimlerini
yerine getirecek tarzda diizenleyeceklerini iddia ediyorlardi:

“Sosyalizmde kérin azamilestirilmesi, sosyalist iireti-
min amacina -insanlarin gereksinimlerini en iyi bir sekilde
gidermek- ulagmak igin araglardan birisidir.” (Gatovski)®

“Sosyalizmde kar, sosyalist isletmeleri gelistirmek ve
faaliyetlerini maddi olarak uyarmak i¢in iktisadi araglardan
biridir...

Sosyalist iiretimin esas meselesi, insanlarin gereksinim-
lerini gidermektir...

Karin roliinii vurgulayan tedbirler, ekonomiyi gelistir-
meyi ve komiinizmi inga etmeyi amaglayan sosyalist tedbir-
lerdir.” (Pravda Yazi Kurulu)®

Charles Wilson’un meshur séziinii -General Motors igin iyi
olan ABD igin de iyidir veya tersi- taklit ederek o zamanki Sov-
yet ekonomistleri, “her bir isletme i¢in karli olan, biitiin toplum
icin de iyi olmalidir veya tersi” iddiasinda bulunmuslardir:

“Bir biitiin olarak toplum i¢in karl olan neyse, o, her bir
tiretim kolektifi igin de karh olacaktir.” (Liberman)”

“1965 Iktisat Reformu, sosyalist ekonominin en 6nemli
ilkelerinden birisini kendinde cisimlegtiriyor; toplumun ya-
rarina olan, her bir isletme i¢in de faydal olmahdir.” (Li-
berman)®

“Toplum ig¢in iyi olan, igletme i¢in de ekonomik olarak
karh olmak ve personeli i¢in de maddi tegvik sunmak zo-
rundadir... Bu formiil, sosyalist sistemin ekonomik meka-
nizmasinin Oziinii ifade etmektedir.” (Gatovski)® .

Uretimin, kar kistas: iizerinden pazara uydurulmasinin, iiret-
ken kaynaklarin sinirlar iginde tiretimin, tiiketicilerin “talebine”
gore yonlenmesine neden oldugu, tabii ki dogrudur. Ama iireti-
min kendini yonlendirdigi “talep”, “efektif talep”tir, yani potan-
siyel tiiketicilerin metalar igin pazarda harcayacak durumda ol-
duklar veya harcamak istedikleri para bigimindeki taleptir.

Bu, o zamanki Sovyet ekonomistlerince de kabul edilmistir:
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“Meta-para iligkilerinin sinirlan iginde mallarin tercihi

kavrami... para talebinin gérece bagimsiz bigimine doniisiir.

Talep temelinde ifade edilen her bir gereksinimin kap-

sami, halkin geliri gibi faktorlere baghdir.” (Rumyantsev)*
Marksizm-Leninizm, gelirin esitsiz paylagiminin kapitalist
toplumun 6ziinde oldugunu savunur; bu, “efektif talebin” gercek
toplumsal talep ile tiiketicilerin gercek gereksinimleriyle farkli-
lagmasina neden olur; dmegin, biiro binalarina olan efektif talep,
konuta olan sosyal talebin dniine gegecegi i¢gin, ¢alisan insanlar,
agir bir konut yetmezIligi yasarken, gereksiz biiro binalar: yapilir.
“Iktisat Reformu”ndan sonra Sovyetler Birligi’nde de bu
anormalligin varligi, o zamanin bazi Sovyet ekonomistleri tara-

findan kabul edilmigtir:

“Niifusun ¢esitli gruplan arasindaki esitsiz gelir payla-
simi, asag: gelir basamaklari gruplarinin temel gereksinim-
lerini tam olarak giderememelerine neden olurken, daha
yiiksek basamakta olanlarin daha az 6nemli gereksinimleri-
ni giderme olanag: saglamalarina neden olmustur.” (Rum-
yantsev)®*

“Kisa bir zaman oncesine kadar iki ana grup i¢in yasam
standardi planlaniyordu: is¢iler, memurlar ve kolektif koy-
liiller. Bugiin ise, gesitli gelir seviyesi olan niifus gruplarimin
yasam standardinin yiikseltilmesinin hesaba katilmasi zo-
runlu olmugtur.” (Krilov ve Cistiyakov)*

“Sanayi isletmeleri, gorece az kar getiren ve ozellikle
tamamen karsiz maddelerin -bu maddeler i¢in yiiksek bir
titketici talebiyle karsi karsiya olmalarina ragmen- iiretimi-
ni sinirlamaya ¢ahisiyorlar.” (Levin)*’

“Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Et ve Siit
Ekonomisi Bakanligi, 1970 ve 1971°de, isletmelerine yiik-
sek kar olanagi saglamak amaciyla ucuz iiriinlerin iiretimi-
ni -halk arasinda bu iiriinler igin istikrarh bir talep olmasi-
na ragmen- azaltmig ve pahali liriinlerin iiretimini arttirmis-
tir. Bunun sonucu, bu Bakanhga bagh isletmelerin plani
asarak milyonlarca ruble kar etmeleri olmustur.” (Starostin
ve Emdin)*®



“Sovyet ekonomisinin gelismesi iizerine egilim analiz-
leri, gelir farklilagmasinin 6ziiniin tedrici bir degisime ug-
radigina isaret ediyorlar. Goérece yiiksek gelire sahip olan
gruplarin pay1, kaginilmaz olarak artiyor. Ayni1 zamanda, ti-
pik olarak oldukga diisiik bir tasarruf diizeyine sahip ailele-
rin payinin azaldig tespit ediliyor.” (Ivensen)”

Bu sorun agagidaki boliimlerde daha yakindan ele alinacak.

Isletmeler, iiretim planlarinin pazar tahminlerine dayandiril-
masini talep ettigi icin, klasik kapitalist iilkelerdeki pazar aras-
tirmasi gibi kimi disiplinlerin geligtirilmesi zorunlu oldu.

“Ulusal ekonominin bagarili bir ydnetimini teminat alti-
na almak ve pratik amaglar i¢in pazar arastirmasi oldukga
o6nemlidir.” (Gatovski)'™

Satig stratejileri:

“En kaliteli saticilarin oldugu diikkanlarda isler en iyi
bir sekilde yiiriimekte... Orada siar sdyle: Tek bir miisteri
dahi iyi bir ahgveris yapmadan gitmemeli.” (Sokolov, Na-
zarov ve Kozlov)"™

Ve reklam:

“Isler... en iyi reklam yapan diikkanlarda en iyi bir se-
kilde yiiriimektedir.” (Sokolov, Nazarov ve Kozlov)"*

“Alicinin zevkini etkileyen bir reklam, iiretimin planlanmasini ve
tikketici talebinin arastirilmasini kolaylastirir... Giivenilir bir reklam,
meta dolasimini hizlandirir...

Hepimizin iyi bir reklamdan ¢ikarimiz vardlr Sanatsal ve teknik se-
viyenin iyilestirilmesi, bu is i¢in daha ¢ok paranin harcanmasim kosul-
lar... Boylesi harcamalar, faiz ve faizin faiziyle geri elde edilirler.” (Pe-
karski ve Anufrienko)'®®

“ABD’de reklam sanayinin dayandigi devasa teknik ve
orgiitsel tecriibeyi inkdr edemeyiz. Duraksamaksizin en iyi
olandan yararlanmahyiz.” (Terest¢enko)'™

“Reklamin bir sehrin dig goriiniisiinii ¢ekici bir tarzda
yasamla doldurabilecegini kim bilmiyor ki? Ve gergekten
bu, mimari bir sekillendirme igin diirtii olmahdir.” (Vyat-
kin)"s

“Planlamanin ve ekonomik tesvikin yeni sistemi kosul-
larinda... iyi plase edilmis bir reklam, isletmenin basarisina

45



da katkida bulunur... Afigler, tabelalar ve vitrinler, bildigi-
miz gibi, bir sehri ve sokaklarini ¢ekici yaparlar.” (Rusako-
va ve Sudets)'®

“lyi bir reklam, bir iiriin veya bir hizmet igin sadece uy-
gun kosullar yaratmaz, bilakis tiiketicilerin rasyonel gerek-
sinimlerini de bigimlendirir.” (Kanevski)"”’

“Reklam, televizyonda oldugu gibi, Sovyet radyosunda
da sadece ana yayin saatinde yapilmakta... Normal bir rad-
yo istasyonu, 15-30 dakikalik reklam yapiyor; bu reklam,
s6z konusu radyo istasyonuna bagh olarak, bloklar halinde,
ama siirekli ana yayn saatinde 5 ve 15 dakika arasinda ya-
yimlanmaktadir.” (Greer)'®

“Iktisat Reformu” kosullarinda iiretici igletmeler, spekiilatif
pazar riskini, ticaret igletmelerinin sirtina yikmalan igin tegvik
edilirler; bunu da sonunculariyla dolaysiz anlagmalar yaparak
gerceklestirirler:

“Bu igletmeler (yani iiretici igletmeler-yazar), simdi,
kendi iiretim planlarini hazirhyorlar ve bunu da ticaret gir-
ketleri tarafindan metalar igin verilen siparigler ve dogru-
dan bu sirketlerle yapilan anlagmalar temelinde yapiyorlar.”
(Sokolov, Nazarov ve Kozlov)'”

“Uretici iletmeler ve ticaret isletmeleri arasindaki do-
laysiz anlagmalar daha fazla yayginlastinlmahdir.” (Kosi-
gin)no

“lktisadi anlagmalar daha biiyiik bir rol oynamaldir. Is-
letmeler arasindaki, yani iiretici ve miisteri arasindaki do-
laysiz baglar, siirekli daha kapsamli olarak gelistirilecek-
tir.” (Gatovski)"

“Anlagmalara dayanan iligkiler... biitiin igletmelerin ve
tiretim ¢iktisinin yiizde yiiziinii kapsamaldir...

Saticilar ile alicilar arasindaki uzun vadeli ve istikrarh
iligkiler... toptanci ticareti vasitasiyla iiretim araglarinin
planh dagitimi i¢in belirleyici kosulu olustururlar.” (Drogi-
¢inski)'?

“Seri imalatta faal olan kolektiflerin ve isletmelerin ye-
niden orgiitlenmesi siirecini, dolaysiz ve uzun vadeli iligki-
lerle sonuglandirmayi planhyoruz; boylece onlarin birbirle-
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riyle aralarindaki iligkilerini uzun vadeli iktisat anlagmalari
temelinde inga edebilmeleri miimkiin olacaktir.” (Kosi-
gin)"™
Sovyet sdzlesme hukuku, klasik kapitalist iilkelerdekinin ol-
dukga benzeridir. Omegin: Sayet bir isletme so6zlesmeyi bozarsa
(6megin, belirlenen kalitede ve tespit edilen tarihte metalar: tes-
lim etmemek), zarar goren isletmeye, sdzlesmeyi bozdugundan
dolayi zarar bedeli (tazminat-¢n.) 6demekle yiikiimlii olur:

“Iktisadi yaptinmlar, teslim gecikmesi veya yetersiz
hizmet durumlarinda kullanilmahdir.” (Trapeznikov)"

“Teslim kosullarinin yerine getirilmemesi, biiyiik ceza-
lar1 beraberinde getirmelidir.” (Liberman)'*

“Metalarin teslimiyle ilgili olarak s6zlesmeli anlagmala-
rin yerine getiriimemesi durumlarinda igletmenin veya or-
giitiin maddi sorumlulugunun, sézlesmeyi bozan tarafin bii-
tiin zararlan karsilamasi sonucuyla artinilmasi igin oneride
bulunulmustur.” (Kosigin)"¢

“Sanayide kendine yeterlili§in gelismesi, kendisini, pa-
ra cezalarinin kapsamindaki bilyiimede ve anlagsmay: bozan
isletmelerin neden olduklar1 zararlan tamamen ve kendi
maliyet hesabi kaynaklariyla telafi etmelerinde de goster-
mektedir. Ayn1 prosediir, nakliye islerinden kaynaklanan
kayiplarin telafisi i¢in de devreye sokulmustur.” (Bunig)"’

Devletin, “iktisadi kaldiraglar” iizerinden ekonominin gelis-
me yoniinii etkileyebilmesinin bir yontemi de, tabii ki, pazar ge-
lismelerine katilmaktu.

Ama boyle bir katilim sinirli 6zellikteydi:

“Sanayi isletmelerinin ¢ogunlugu, metalarim devlete
degil, baska sanayi isletmelerine veya ticaret sirketlerine
satiyor. Bu, i¢ pazarin esas kismini olusturuyor.” (Suka-
revski)'®

Buna ragmen devlet, silahlanma araglari igin pazar tekelini
elinde tutuyordu ve kamu binalarinin, okullarin, hastanelerin, ti-
yatrolarin vs. yapimi igin siparigler vererek ingaat sanayi igin
onemli bir rol oynuyordu.
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BOLUM 4

URETIM VARLIKLARI ICIN
YAPILAN ODEME

Gosterildigi gibi, masraf hesaplamasi sisteminde kar orani,
bir isletmenin iktisadi etkinliginin degerlenmesi i¢in “en yiik-
sek” ol¢ii olarak gecerlidir ve kar orani, pratikte toplumsal iire-
timin diizenleyicisrt olarak islev gormektedir.

Ama kar orani, bir igletmenin elde ettigi karin, liretim varlik-
larinin (arsalar, binalar, makineler, isgiicii vs.) toplam masrafla-
rina oranindan bagka bir sey degildir; bu iiretim varliklarn s6z
konusu igletme tarafindan s6z konusu karin elde edilmesi igin
kullanilir. Adim adim tiiketilen varliklar, yani arsalar, binalar ve
makineler sabit iiretim varhiklanidir. Hammadde, isgiicii ve
amortisman ise, her iiretim siirecinde “tiiketilen”, doner tiretim
varliklarini olugturur.

Klasik kapitalist toplumlarda iiretim varliklar1 veya iiretim
varliklarini temin etmek i¢in harcanan para, sabit veya doner
sermayeyi olusturur. Ama Marksist-Leninist literatiire gore lire-
tim varliklari, ancak, is¢i sinifin1 sémiirmek igin kullanildikla-
rinda sermaye olarak adlandirilirlar:

“Uretim araglari, isgilerin somiiriilmesinin ve boyundu-
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ruk altina alinmasinin bir araci olarak hizmet gordiigii ko-
sullarda sermaye olur.” (Marks)"*

O zamanki Sovyet propagandacilari, Sovyetler’de iscilerin
somiiriilmedigini iddia ettigi i¢in, onlarin ¢cogu, “sermaye” kav-
rami yerine “liretim varliklar1” kavramin kullanmayi tercih etti.
Yani, Sovyetler Birligi'nde iiretken varliklarin degerlerinin,
“sermaye’’yi olusturdugunu kabul etmiyorlard:

“Yatinm varhklan igin yapilan 6deme... sermaye igin
o6denen faizden temelden farkhdir.” (Rakitski)°

Ama o zamanin diiriist Sovyet ekonomistleri, 6zelikle de, ti-
raji simrh olan iktisat dergileri icin yazanlari, Sovyetler Birli-
gi’nde iiretim varliklarini “sermaye” olarak tanimlamakta tered-
diit gostermediler:

“Karhilik hedefi, kédrin, planlanan yilhk iretken sabit
sermayeye ve olagan doner sermayeye oram bigiminde ta-
nimlamyor...

Yeni sistemin en 6nemli bilesenlerinden birisi, sermaye
icin ddeme yiikiimliiliigiiniin uygulanmasidir.” (Krilov,
Rotstayn ve Carev)'

Cesitli biiyiikliikte iiretim varliklarinin isletmelere, evvelce,
sosyalist sistemin var oldugu Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi,
devlet tarafindan bedava verilmesine devam edilseydi, bir islet-
me tarafindan elde edilen kar oraninin gergek bir zemininin ola-
mayacagi kendiliginden anlasilir. Kar oranimi gerceklik yapmak
icin, iktisat reformu oncesi kampanya boyunca, iiretken varlikla-
rin (arsalar, madenler ve su gibi doga kaynaklar1 da dahil), tama-
men, bu varliklar1 kullanmak isteyen isletmeler tarafindan 6den-
mesi talebi yiikseltildi:

“Toplum tarafindan herhangi bir iiretim birimine tahsis
edilen sabit varhklarin bedava kullanima birakilmas: duru-
muna son vermenin zorunlu oldugu zaman artik gelmistir.”
(Nemginov)®

“Sabit ve doner iiretim varhklan icin belli bir fiyat, top-
lumun, iiretken kaynaklarin kullanimindan dogan iktisadi
sonuglara iligkin asgari beklentilerinin ifade edilis bigimle-
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rinden birini tegkil etmektedir. Sabit iiretim varliklarina bi-
cilen fiyatlar, bir igletmenin verimliliginin planlanmasinin
nesnel yontemi olarak goriilmelidir...

Sabit iiretim varhklari iizerine zorunlu fiyat yiikiimliilii-
giiniin uygulamaya konmasi, bu varliklarin bedelsiz karak-
terine son vermeyi olanakh kilacaktir.” (Nemg¢inov)'?

“Bir igletmenin iktisadi degerliligi i¢in 6l¢ii olarak kérin
kullanilmasi, iiretim varliklar i¢in ddeme yapilmasi soru-
nunun dogru ¢6ziimiinii kosullar...

Uretken varliklar igin 6deme yapilmasi gerektigi ilkesi-
nin uygulamaya konmasi, bu varlklarin daha iyi kullanirmi
icin gii¢lii bir tegvik olacaktir.” (Leontiev)™*

“Uretim varliklari igin deme, bu varliklarin yogun kul-
lanimin tesvik etmek igin giiclii ekonomik bir kaldirag ola-
caktr.” (Garbuzov)'®

Eyliil 1965’te SBKP Merkez Komitesi, isletmelerin, kullan-
diklan iiretken sermayenin bedelini 6demek zorunda olduklari
iizerine ilkeyi onadi. Sadece, meblag ve 6deme bigimi serbest
birakildr:

“Isletmelerin kdrindan devlet biitgesi igin, kendilerine
tahsis edilen sabit ve dolasan iiretim varliklarin degerine
orantili olarak kesintilerin yapilmasi zorunludur; bu kesin-
tiler, iiretken sermaye i¢in 6demeler olarak goriilmelidir...

Bu 6demeler, isletmelerin simdi, devlet biitgesine 6de-
digi meblag: asan ek vergiler olarak goriilmemelidir. Bila-
kis diisiincemiz, yapilan 6demelerin 6nemli bir boliimiiniin
yeni bir kanaldan iletilmesinden ibarettir. Gelecekte iiret-
ken varliklar i¢in 6demeler, devlet i¢in en 6nemli gelir kay-
nag1 olacak, muamele vergisi de dahil diger 6demelerin
Oonemi buna uygun olarak azalacaktir.” (Kosigin)"®

“SBKP Merkez Komitesi’'nin Eyliil Plenumu (1965) va-
sitastyla iktisat reformu ilkelerinin ilani, iiretken sermaye
icin 6demelerin uygulanmasinin amaca uygunlugu tartig-
masina son verdi... Simdi soru, artik, ddeme yiikiimliiliigii
ilkesinin sosyalist yonetimle uyumlu olup olmadig: degil-
dir. Simdi tartigma konusu olan, ddemelerin kapsam ve ye-
rine getiriliginin kurallaridir.” (Effimova)'?
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Toprak ve su gibi, isletmeler tarafindan kullanilan dogal iiret-
ken varliklar icin ise, farkli 6deme yiikiimliiliikleri uygulanma-
ya kondu:

1- Tarimsal topraklarda verimlilige, kapsama, konuma vs.
uygun olarak.

2- Madenlerde kapsama, konuma, yeralti kaynaklarinin kali-
tesine ve yerine vs. uygun olarak.

3- Suda kalite ve miktara uygun olarak.

“Madencilik sanayiinde isin verimliligi, iiretim masraf-
lar1 ve verimlilik, oncelikle, dogal kaynaklarin kalitesine
ve... ikinci olarak da, kaynaklarin yeryiiziine yakinligi, nak-
liyat yollar ve pazarlara yakinlhigina baghdir...

Madencilik sanayiinde dogal ve cografi faktorlerin kar
iizerindeki etkisini telafi etmek, dogal zenginliklerin gelis-
tirilmesi i¢in para 6demelerinin uygulanmaya konmasi ye-
rindedir. Miktarlar, yeralt1 zenginliklerinin kalitesine ve ko-
numuna bagh olmaldir...

Bu durumda, bir isletmenin ki sadece ve sadece per-
sonelinin yetenek giiciiniin derecesini yansitacaktir ve do-
gal kaynaklarin kalite ve konumuna bagh olmayacaktir.”
(Skatov)™® '

“Verimliligin derecesi, konum ve uygun kosullar... tara-
findan etkilenebilir... Ama iktisat reformu, boylesi esitsiz
faaliyet kosullarini, iiretim varhklarinin kullanimi igin fark-
I diizeylerdeki O6demelerle telafi etmeye calismaktadir.”
(Liberman)'®

“Esitsiz faaliyet kosullari... iiretim varhklarinin kullani-
mu i¢in yapilan ddemenin ve alinan kiranin farklh diizeyler-
de tutulmasiyla telafi edilebilir.” (Liberman)'®

“Cesitli igletmeler tarafindan elde edilen farkh biiyiik-
likteki karlar, ¢cogu kez, igletmelerin dogal kosullarindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bazi igletmeler komiirii
toprak yiizeyinde elde ediyor, bazilan yeraltindan ¢ikarti-
yor... Randiman yiiksek veya diisiik olan petrol kaynaklar:
var. Bazi igletmeler, yiiksek kalitede madenler ¢ikartirken,
digerleri, sadece, diisiik fiyatla sattiklar diigiik kaliteli ma-
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denler ¢ikartiyorlar.

Isletmelerin, devlet biitgesine vermek zorunda oldukla-
n ozel kira ddemeleri, yeralti zenginliklerinin en iyi sekilde
kullanimini saglamak ve farkli dogal kosullarda ¢alisan ko-
lektiflerin gelir farkini telafi etmek igin yiiriirliige konmus-
tur.” (Bunig)"'

“Su veya bu bolgede kalite ve azligina gore farkh olan
su iicretlerinin uygulamaya konmasi, ¢ok dnemli olacaktir.”
(Aganbegyan)™?

Uretim varliklar1 igin yapilan 6demelerle ilgili olarak; once
uygulamaya konan yontem, yillik olarak belli bir miktarin dev-
let biitcesine verilmesinden ibaretti:

“Sabit ve dolasan iiretim varliklan igin ddemelere, an-
cak, birkag yili kapsayan uzun bir zaman sonra baglanacak-
tir; boylece, normal bir igletme, taahhiitlerini yerine getir-
dikten sonra, prim fonuna yatirmak ve planlanmig giderle-
rini karsilamak icin yeterli kar fazlahigina sahip olacaktir.”
(Kosigin)™®

“1965 yilinda ortalama yilhik 6demeler, isletmeler tara-
findan kullanilan iiretim varhklan degerinin yiizde 15’ine
variyordu.” (Vaag)™*

Yeni kurulmusg isletmelerin yillik 6demelere ancak belli bir
gecis doneminden sonra baglamalarina miisaade edilmisti:

“Faaliyete yeni baslamig makineler, yeni yerlestirilmig
techizat, atolyeler ve fabrikalar, hemen, derhal optimal fay-
dah ¢alisgamazlar ve bundan dolay, bu isletmeler belli ma-
li zorluklarla karg: karsiya kalabilirler. Bu nedenle, iiretken
varliklar igin 6demelere ancak, kapasitelerin tam kullanimi
icin gerekli zamanin bitiminden sonra baglanmasit 6neril-
mektedir.” (Kosigin)"*

Daha sonralan iiretken varliklar igin bir alternatif 6deme
yontemi uygulanmaya kondu: S6z konusu iiretim varliklarinin
degerine uygun diisen, bir defalik gétiirii usulii 6demedir. Bu go-
tiirii miktar, bizzat isletme araglariyla 6denebilirdi. Isletmenin
yeterli kaynag1 olmamasi halinde ise, isletmeye tahsis edilen bir
banka kredisiyle finanse edilebilirdi. Bu kredinin, faizleriyle bir-
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likte, iliretken varliklarin etkin bigcimde ¢alismaya baslayabilece-
ginin (“amortisman donemi”) kabul edildigi zamanda geri 6den-
mesi gerekiyordu:

“Alinan kredilerle yatirimlar faaliyete gegirildiginde is-
letmeler, faizleriyle birlikte alinan krediyi geri 6demek zo-
rundadirlar... Vade, ‘amortisman donemi’ne esittir.”"

i§letme donamimi, amortisman doneminin bitmesinden sonra
tam kullaniir durumdaysa, tabii ki isletme baska 6deme yap-
maksizin, bu donammu kér elde etmek i¢in kullanmaya devam
eder:

“Krediyle hayata gegirilen yatirnm projesi devam ettigi
halde, kredinin geri ddenmis olmasi gibi bir durum dogabi-
lir mi? Evet, ancak, s6z konusu projenin operatif kosullari-
nin oldukga rasyonel oldugu ve projenin, amortisman done-
mini agsarak devam etmesi durumunda.” (Bunig)"’

Bunun sonucu olarak; isletmeler, en yiiksek kar1 elde etme
cabasi iginde, iiretim varliklarinin kullanimi igin yilhk ddeme
yerine tek seferde gotiirii 6demede ¢ikarlari olacaktir, Bunun
otesinde, mevcut ve muhtemelen eskimis techizatla miimkiin ol-
dugunca ¢aligmay: siirdiirmekte ¢ekarlari olacaktir:

“1971 yilinda sanayi igletmeleri, kdrlarinin ortalama
yiizde 17’sini devlete, sabit ve dolasan varliklar igin 6de-
meler bi¢iminde verdiler.” (Kurski)™®

Burada su soru ortaya ¢ikiyor: iiretken varliklarin temin edil-
mesi i¢in ddeme miikellefiyetinin uygulamaya konmasindan bu
yana tam da bu iiretim sermayesi kime aittir? Devlete mi, yoksa
isletmelere mi?

Toprak ve madenler durumunda devletin miilkiyet hakkina
sahip oldugu agiktir; bu iligki iginde isletme, kira 6demelerini,
toprak sahibi formunda devlete, mutlak ve differensiyal rant bi-
ciminde 6deyen kiracidan baska bir sey degildi: .

“Dogal kaynaklar igin yapilan ddemeler, gercgekte, dif-
ferensiyal ranti temsil ediyordu.” (Aganbegyan)™

Uretim sermayesinin miilkiyeti sorunu iizerine -yani dogal
kaynaklarin degil- asagida tartisilmaya devam edilecektir.
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BOLUM 5

KREDI VE FAIZLER

Gecmiste Sovyetler Birligi’nde varolan sosyaiist sistem ko-
sullarinda oldugu gibi, isletmelerin finansmani devlet tarafindan
bedelsiz olarak saglandig: siirece, iiretim varliklar1 bi¢gimindeki
tiretim araglar iizerinden igletmelerin belli bir kar orani elde et-
mesinin gercek bir zemini olamazdi.

Kar oraninin gergeklesebilmesi igin, “Iktisat Reformu” 6nce-
sindeki propaganda kampanyasi boyunca, isletmelere verilen
mali yardimlarin, sadece, faizleri de dahil isletmeler tarafindan
geri ddenmesi gereken banka kredileri bigciminde verilmesi ge-
rektigi talebi yiikseltilmistir:

“Karsiliksiz finansmanin yerine -masraf hesaplamasiyla
uyumlu olmayan bir finansman yontemi- tedricen, isletme-
lerin geri 6demek zorunda olduklar krediler, yani igletme-
lere verilen odiingler yoluyla almaya basladi.” (Gatovski)'*

Bu nedenle asagidaki ilke, Eyliil 1965°teki “Iktisat Refor-
mu’nda tam yerini almigtr:

“Kredilerin kullanim genigletilmelidir.” (Kosigin)'

“Iktisat Reformu”nda igletmelerin dolasan varhklarinin be-
delsiz yardimlardan yararlandirilmasi pratigine son vermeye ve
onlarin: yerine banka kredilerinin almasina dzel 6nem verilmigtir:
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“Devlet biitgesi araglariyla igletmelerin dolasan varhk-
larinin beslenmesi igin bedelsiz yardim pratigine son veril-
mesi ve gerekli oldugu yerlerde isletmelere bu amagla kre-

di verilmesi onerilmigtir. Boyle bir sistem, igletmelerin,
kendilerine tahsis edilen varliklan tutumlu kullanmalarini
saglayacaktir.” (Kosigin)'#
Daha 1965’te isletmelerin dolasan iiretim varliklarinin yiizde
40’1 banka kredilerinden olugsmaktaydi:

“Kredi kaynaklan, isletmeler i¢in dolasan iiretim varhk-
larimin hazir tutulmasi amaciyla, keza daha yaygin kullanil-
malidir. Daha simdiden toplam hacmin yaklagik yiizde 40’1
banka kredileriyle kullanilmigtir. Gelecekte bu pay siiphe-
siz ki artinaya devam edecektir.” (Garbuzov)'*

Ve 1976’da bu pay yiizde 50’ye ¢ikmsgti:

“Simdi, sanayideki dolasan varliklarin her iki rublesin-
den biri kredilerden kaynaklanmaktadir; hattatarimda, tica-
rette ve diger sektorlerde ise kredinin pay1 daha da yiiksek-
tir.” (Kosigin)™

Ama daha onceki bolimde -Uretim Varliklar1 Igin Yapilan
Odemeler- tespit edildigi gibi, belli isletmeler, sabit iiretim var-
liklarin1 gotiirii usuliiyle 6demeye karar verdiklerinde, bu 6de-
meyi kendi araglariyla yerine getirecek durumda degillerse, “Ik-
tisat Reformu”, bu durumlarda da banka kredisinin alinmasini
Ongoriiyordu:

“Sermaye yatirimi amaciyla devlet tarafindan igletmele-
re yapilan mali bagislar sinirlandirilmahdir ve kredilerin
kullanimi yayginlastiriimaldr...

Simdi, sermaye yatirimlarinin finansmani, devlet biitge-
sinden karsiliksiz yardimlarla yapilmaktadir...

Sermaye yatirim araglarinin serbest dagitimindan uzak-
lasmaliyiz ve isletmeler i¢in uzun vadeli kredi vermeye
gegmeliyiz. Kredi sisteminin, dncelikle, ¢ahisan igletmeler-
de sermaye yatirimlan amaciyla uygulamaya konmasi 6ne-
rilmistir. Yeni yatirimlar s6z konusu oldugunda, uzun vade-
li kredilerin, masraflarin gorece kisa bir zamanda giderile-
bilecegi.inga asamasinda bulunan kuruluslar i¢in verilmesi-
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nin amaca uygun oldugu goriilmektedir.” (Kosigin)'®

“Gegici tahminlere gore, sermaye yatinmlarinin simdi-
ki toplam hacminin yarnidan ¢ogu -20 ila 25 milyar ruble-
kredilerle gergeklestirilmektedir.” (Garbuzov)"

“Simdiye kadar sanayide ¢ogunlukla sermaye yatirimla-
r, geri 6denmeyen biitge olanaklariyla finanse edilmistir...

Krediler, finansmanin, geri 6denmeyen biitge araglarin-
dan daha avantajhi bir yoldur.” (Vorobyev)"’

“Kisa siire éincesine kadar, dolasan iiretim varliklarinin
pratikteki ve bilimsel literatiirdeki hareketi, ekonominin
devlet sektoriindeki kredi iliskilerinin yegane alani olarak
goriilmekteydu...

Gelismenin simdiki durumunda ise... kredi bigiminin
kullanimi, verilen borglarin ve faizlerinin, amortisman ve
karlar iizerinden geri 6denmesini, gerekli maddi sorumlulu-
gu ve isletmenin sermaye yatinmlarinin iktisadi degerliligi-
ne olan gerekli ilgisini teminat altina alir.” (Batirev)'*

“Uzun vadeli krediler, sanayide sabit varhklarin finanse
edilmesinde giderek daha 6nemli bir rol oynuyorlar... Sabit
tiretim varhklan igin kredilerin vadesi 6 seneye uzatildi ve
simdilerde bu kredi ¢ok sik¢a verilmektedir. Bunun anlami
sudur; bu krediler, sadece, yeni teknolojinin kullanimi ve
tiretimin mekanizasyonu i¢in verilmemekte, aym zamanda,
mevcut isletmelerdeki ikmal ve genisletme yatinmlan igin
de verilmektedir... Bunun 6tesinde simdi, yeni isletmelerin
kurulmasi i¢in de krediler ahnabilmektedir. Bunun igin ko-
sul, kredilerin, alinmasindan 5 sene sonra geri édenmesi-
dir.” (Plotnikov)"**

“Ingaat sektériinde kredi iliskileri, 6zellikle, miisterilere
uzun vadeli kredilerin verilmesiyle daha biiyiik kapsamda
gelistirilmelidir.” (Kosigin)'*

“Iktisat Reformu”ndan dolay1 Sovyet ekonomisinde banka
kredilerinin giiclendirilmis rolii, tabii ki, faiz oraninin da daha
biiyiik anlam kazanmasina yol agmugtir:

“Kredi olgusunun anlaminin biiyiimesi 6lgiisiinde,
o6diing para igin istenen faizlerinin anlam da biiyiimiistiir.”
(Garbuzov)*'
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“Iktisat Reformu”ndan 6nce yiiriitiilen propaganda kampan-
yasi boyunca, faiz fiyatinin artik sadece temsili diizeyde olma-
masi, bilakis, devletin ekonomik kaldiraci olarak hizmet gorsiin
diye “yeterli yiikseklikte” olmasi talepleri vurgulanmigtir:

“Krediler igin faiz fiyat, yeterli derecede yiiksek tutul-
malidir.” (Belkin ve Bergman)'*

“Nakit borglarin kullanilmasinda faiz 6demesi, kredi
iliskilerinin 6nemli bir dgesidir...

Bankalar, borg verilen ¢ogu paralar i¢in yilhik yiizde 2
faiz talep ediyorlar. Bu, oldukga diisiik bir orandir ve bun-
dan dolay: bir igletme, alinan miktarlar tutumlu kullanma-
ya veya 6diing alinanin yerine kendi parasal imkanlarim
kullanmaya yeterli 6l¢iide ilgi duymaz.

Bir dizi sosyalist iilkelerin tecriibesi, yiiksek bir faiz
oraminin iktisadi olarak etkin oldugunu gostermektedir.”
(Batirev)™!

“1967 yilinda kisa vadeli 6diing para vermede standart
faiz orani, 5 yila kadarki vadede yiizde 4’ten yiizde 4,5’e ve
5-15 yilhk gibi uzun vadeli kredilerde de yiizde 4,5°ten
yiizde 6’ya gikartildi.”'*

Sovyet ekonomistleri bu tedbiri cogkulu bir sekilde selamla-
muslardir:

“Iktisat politikasinin bir yontemi olarak kredi faizleri,
simdi, planlanmis kredi araglarinin azami dikkatle kullani-
mini teminat altina alan seviyede bulunmaktadir.” (Bu-
nig)'ss

“Banka kredisi, oldukga gii¢lii bir ekonomik kaldirag
haline gelmektedir.” (Plotniliov)'*

Hatta bazilari, faizlerin daha da yiikseltilmesini talep etmis-
lerdir:

“Faiz oranlarinin iktisadi ve matematiksel olarak daha
da fazla yiikselisi, ekonomide kredi, sermaye harcamasi ve
kar gibi 6nemli araglarin daha iyi kullamminda 6nemli et-
kide bulunacaktir.” (Shor)*’

Bir igletmenin kari, ancak, biitiin faiz yiikleri ddendikten son-
ra hesaplanmaktadir;
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“Biitiin kredi cinsleri i¢in faizler, isletmelerin, hesapsal
biiyiikliigii tespit edilmeden onceki karindan 6denmekte-
dir.” (Bunig)*®

Bunun anlami sudur: Uretim varhklarini elde etmek igin al-
dig1 banka kredisini gotiirii usuliiyle geri ddemek isteyen bir is-
letmede faiz orani, isletme i¢in verimliligin alt sinirdir:

“Faiz orani, kabul edilebilir verimliligin alt simir1 olur
ve bu sinin asan sermaye yatirimlar, karh olarak goriilebi-
lir.” (Bunig)"*

Klasik kapitalist iilkelerde oldugu gibi, ilgili faiz fiyatlan,
kredi almaya miiracaat eden isletmenin mali 6deme yetenegine
uygun olarak farkli tespit edilmekteydi; “etkin bigimde” (yani
karli) calisan igletmeler, bunun s6z konusu olmadigi isletmelere
gore daha uygun kredi kosullar elde ediyorlardi. Bunun 6tesin-
de faiz oranlari, genel iktisadi duruma gore dalgalaniyordu:

“Bir dizi sosyalist devletlerin tecriibeleri, kredi cinsine
gore, ise gore ve ddiing alan igletmenin mali durumuna go-
re ve keza genel iktisadi duruma gore oranin (faiz orani-ya-
zar) degistigini gostermektedir...

Faiz oraninin gesitli borglar igin farkh tesbiti, etkin bi-
¢imde calisan ve kotii ¢alisan isletmeler igin farkli kredi
verme prosediirlerinin yiiriirlige konmasiyla ilgilidir. Bu
yaklasim tarzina uygun olarak... bir banka, ilk isletmeye
avantajh ve ikincisine de kisitlayici kosullarda kredi verme-
lidir.” (Batirev)'®

“Kotii yonetilen igletmeler i¢in kredi verme isi sinirlan-
dirilirken -ki bu, onlar igin bir tiir yaptirnm anlamina gelir-
etkin bigimde ¢alisan isletmeler... kredi alirken belli avan-
tajlardan faydalanirlar.” (Zabelin)'®

“Faaliyetlerindeki noksanhg: hizla gidermelerini sagla-
mak igin, kotli cahgan isletmeler, daha az uygun kredi ko-
sullarina sahip olmahdirlar.” (Pessel)'

“Sovyet ekonomisinin gelismesinde banka kredilerinin
roliiniin artirilmasi igin 6nemli bir faktor, iyi yonetilen ve
kotii yonetilen igletmelere ve orgiitlere verilen kredilerin
farklilagtiriltinlmasidir... lyi yonetilen igletmeler kredi
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avantajlan saglarlar.” (Plotnikov)'*

Imar Bankasi’nin (“Stroibank”) politikasi, “yaptig1 planla za-
rara yol acan veya verimsiz ¢alisan belli isletmelere kredi veril-
mesi isi igin...”"* tahditler koymakt:.

Ozellikle, kredilerini zamaninda geri 6demeyen isletmeler
“cezall” faiz oranina veya bagka cezalara maruz kaliyorlardi:

“Sayet bir isletme, kredi anlagmasim belirlenen siire
icinde yerine getirmezse, geri 0denmeyen miktar, daha
yiiksek bir faiz oraniyla yeni bir vadeye aktanlir.” (Bunig)'*

“Bir isletme, aldig1 borcu zamaninda geri 6demezse, sa-
dece, daha yiiksek bir faiz fiyati 6demek zorunda kalmaya-
caktir; ek olarak baska tedbirler de glindeme gelecektir...
Baz1 durumlarda, bu isletmelere kredi verme isini daha dar
sinirlar iginde tutmak, bagska durumlarda da siki1 yontemle-
re bagvurmak uygundur...

Ozellikle yiiksek bir ‘cezalr’ faiz oran, fazla kredi alma
durumunda giindeme getirilmelidir.” (Batirev)'®

Klasik kapitalist iilkelerde oldugu gibi, banka kredileri igletme-
lere, normal olarak sadece teminatlar karsiifinda verilmektedir:

“Krediler, teminat altina alnmahdirlar. Iletmeler ve ik-
tisat birlikleri, meta ve materyal depolan gibi veya ham-
madde ve bagka materyal, mamul mallar vs. gibi teminatla-
ra karsilik kredi alirlar. Sadece 6zel durumlarda... krediler,
devlet bankalan tarafindan boylesi teminat olmaksizin ve-
rilir.” (Plotnikov)'’

O zamanki Sovyetler Birligi’nde biitiin krediler, devlet ban-
kalar: tarafindan veriliyordu. O zamanki SSCB’nin devlet ban-
kasi (Gosbank) kisa vadeli krediler igin uzmanlagmisti. Imar
Bankasi (Stroibank) ise, ingaat sektorii i¢in uzun vadeli krediler-
den sorumluydu.

Devlet kurumlar1 olmalarina ragmen bu bankalarda s6z ko-
nusu olan, SSCB Devlet Bankas1 Bagkani’nin ifadesine gore, ik-
tisadi politikanin, ilkesel olarak, klasik kapitalist iilkelerdeki
bankalarinkinden farkli olmamasiydi:

“Isletmelere ve orgiitlere kredi verildiginde, onlarn,
iretim sermayelerini etkinlestirmelerini, imalat masraflan-
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n diisiirmelerini, liretimin verimliligini yiikseltmelerini ve
zarar getiren liretime son vermelerini saglamak oldukga
onemlidir.” (Svesnikov)'*

Cogu klasik kapitalist iilkede oldugu gibi, Sovyet bankalar1 o
zaman, kredi miktarin1 ve kosullan belirlemede goérece biiyiik
takdir imkanina sahiptiler:

“Yeni kosullarda bankalarin kredi verme islemlerinde
sik1 bir kural getirmeye ¢calismak amaca uygun degildir...

“Bu yonergeleri goz oniinde tutarsak, biirokratik uygu-
lama yoniindeki egilimlerden ve kredi iizerindeki asir1 dii-
zenlemeden kaginabiliriz. Kredi ilizerindeki bu aginn dene-
tim, kredi kurumunun gelismesi Oniine engeller koyuyor ve
kaynaklar kullanmada esnekligi 6nliiyor.” (Batirev)'?

Bu kurallarin istisnasi, klasik kapitalist iilkelerde oldugu gi-
bi, talep edilen faizlerin bagh oldugu standart faiz oraninin hi-
kiimetce en yiiksek seviyede tespit edilmesi gerceginde aranma-
lidir; boylece bu -klasik kapitalist iilkelerdeki gibi- iktisadi ge-
lismeler iizerinde etkili olabilmenin “iktisadi Kaldirac1” olarak
kullanilabilir:

“Sermaye iizerinde ve oncelikle de isletmelerin tasarru-
funa sunulan dolasan iiretim varliklar iizerinde uygulanacak
faiz oraninin tespiti, iktisadi etkilemenin en iyi, belki de ye-
gane bicimi olarak agia ¢ikacaktir.” (Trapeznikov)"®

“Kredi, ekonomiyi etkilemenin araci olarak kullanil-
maktadir.” (Pessel)"”

O zamanki Sovyet ekonomistleri, Sovyet ekonomisinde fa-
izin, klasik kapitalist iktisat sisteminden “nitel” olarak “farkl ol-
dugunu” iddia ediyorlardt:

“Sosyalizmde faiz, igerik ve ekonomik fonksiyon baki-
mindan, kapitalist ekonomide 6denen faizden temelden
farkhidir.” (Batirev)™

Gosterildigi gibi, gercekler bu iddiay: desteklemiyor.



BOLUM 6

URETIM ARACLARININ MULKIYETI

O zamanki Sovyet propagandacilari, “Iktisat Reformu”ndan
sonra da en onemli iiretim araglarinin -ister iiretim kooperatifle-
ni biciminde isterse de iiretim araglarinin en biiyiik kismini ilgi-
lendiren devlet miilkiyeti bigciminde olsun- devlet miilkiyetinde
kalacagini iddia ediyorlardi:

“Uretim araglanmin devlet miilkiyetinde olmas, birey-
sel iireticilerin emegini, biitiin ulusal ekonomiyi kapsaya-
cak derecede birlestirmektedir. Uretim araglarinin biiyiik
bir ¢ogunlugu, tek miilk sahibinin -devletin- elinde toplan-
mugtir.” (Kavina)'”

Uretim araglari, sanayi igletmeleri tarafindan kontrol edilse-
ler ve kullanilsalar bile, miilkiyetlerinin devletin elinde kalmaya
devam ettigini iddia ediyorlardi:

“Devlet isletmelerindeki biitiin iiretim varhklarinin sa-
hibi devlettir. Kolektifler (yani isletmelerin ¢alsanlari-ya-
zar), bu varliklan kullamyorlar, ama bunlara sahip degil-
ler.” (Bunig)"*

Siiphesiz ki bu, bir zamanlar Sovyetler Birligi’nde var olan
sosyalist sistemde s0z konusuydu:

“Meta, her aliciya satilabilen bir iiriindiir; ve satig anin-
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da metamin sahibi miilkiyet hakkim yitirir, alic1, meta sahi-
bi olur; metasim bagkasina yeniden satabilir, rehin verebi-
lir, glirlimeye birakabilir. Bu tammlama, iiretim araglan igin
gecerli midir? Gegerli olmadig1 agiktir. Birincisi, iiretim
araglan, her aliciya... ‘satilmaz’, sadece, devlet tarafindan
isletmeler arasinda dagitilir. Ikincisi, iiretim araglarimin sa-
hibi devlet, onlan su ya da bu igletmeye teslim ettigi zaman
iiretim araglannin iizerindeki miilkiyet hakkim higbir za-
man yitirmez; tersine, miilkiyetlerini eksiksiz olarak korur.
Ve iigiinciisii, devletten iiretim araglar1 almig bulunan islet-
me miidiirleri, onlann sahibi olmuyor, tersine bunlar, bu
tiretim araglarinin devletin saptadigi planlara uygun bigim-
de kullanilmas: igin devlet tarafindan yetkili kihnmig kim-
selerdir.

Goriildiigii gibi, sistemimizde iiretim araglan higbir ge-
kilde meta kategorisine sokulmazlar.” (Stalin)"”*

Ama “Iktisat Reformu”ndan bu yana Sovyetler Birligi’nde
liretim araglari, “meta” olarak tanimlaniyorlar:

“Sosyalizmde pazar, planli mal dolagiminin bir alamidir,
iiriinlerin -devlet ve kooperatif isletmelerin iirettigi iiretim
araglannin ve tiiketim maddelerinin- pazarlanmas: igin bir
sahadir.” (Gatovski)"®

Uretim varliklarinin (madenler harig) kullanimi igin bir islet-
menin yillik 6deme yaptig1 durumda bile, isletme, hukuksal ola-
rak bu varliklarin sahibi olarak goriilmektedir.

SSCB Bakanhk Konseyi tarafindan 4 Ekim 1965°te kabul
edilen Sosyalist Devlet Uretim Isletmeleri Tiiziigii, bir igletme-
ye, yonettigi iiretken varliklarin “sahiplik hakkin1” tanimaktadur:

“isletme, operatif kontrolii altinda olan miilkte... miilk
sahipligi hakkini kullanir.”"”

Buna gore, dogal kaynaklar harig iiretim varliklarinin bir is-
letme tarafindan elde edilisi, “satin alig” olarak tanimlaniyor:

“Sovyet sanayiine, nispeten 6nemli teknoloji ve nispe-
ten yiiksek gii¢ yetenegi olan techizatin satin ahnamasi igin
krediler verildi.” (Ginzburg)"™®

“Ekonominin yonetim tarzina biitiinliiklii yaklasim ken-
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dini, liretim araglan satin almak igin, isletmelere esit hakla-
rin verilmesinde gostermektedir...
Toplum, iiretim araglarinin satin alinmasi igin igletmele-
re para saglamaktadir... Sadece, ¢aligma siirecinin iyilesti-
rilmesi sonucu elde edilen gelirle igletmeler tarafindan sa-
tin alinan iiretim araglart... igletmelerin ‘kendilerine ait kay-
naklar1’ harcamasi bigiminde degerlendirilebilir.” (Bunig)"
“Miilkiyet haklar1” ve “satin alim” kavramlarinin burada bi-
lingli olarak kullanildig, Tiiziigiin, isletmeye, “sahip oldugu”
tiretim araglarim kiralama veya satma hakkini tanimasindan da
anlasilmaktadir; bu hak, isletmenin miilk sahibi oldugunu agik-
ca ortaya koymaktadir:
“Isletme... kendi operasyonel kontrolii altinda bulunan
miilk iizerinde tasarruf hakkim uygular.
Isletme, o yerelde saptanan kira miktar1 kargiliginda bi-
nalarn ve tesisleri, liretimi, meta depolarim ve kendisine ve-
rilen baska tesisleri bagka isletmelere ve orgiitlere kiralaya-
bilir...
Kullanilmayan tesisler... igletme tarafindan diger islet-
melere veya kuruluslara satilabilir...
Sabit varhklan temsil eden maddi degerlerin satimiyla
elde edilen meblaglar, isletmenin tasarrufundadir.” (Sosya-
list Devlet Uretim Isletmeleri Tiiziigii’nden)™®
O zamanki Sovyet ekonomistleri ve politikacilari, sik¢a, iire-
tim araglarinin isletmelerce satilisina atifta bulunuyorladi:
“Isletmeler, fazla techizatin ve diger maddi degerlerin
satimyla elde edilen paranmin kullanilmasinda daha genis
yetkileri kullanabilme yetenegine sahip oluyorlar.” (Kosi-
gin)m
“i§letme, miilkiin ve iiretici varhklarin satiminda...daha
biiyiik ekonomik haklara sahip olacak.” (Gatovski)™
“Isletmelerin, verimlilik seviyelerinin iiretken varlikla-
rina oranla artirilmasi yoluyla uyanlmalan sistemi, onlarin,
ellerindeki fazlalik makineleri satmaya ilgi gostermelerini
saglayacaktir. Bu satiglardan elde edilen gelirler, gelisme
fonuna akacak ve boylece isletmeler, karlarim artimak
icin, yeni tesisler satin alma olanagina sahip olacaklardur.
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Fazlalk iiretim sermayesinin satisi, isletmeler tarafin-
dan, isletmenin bilango artif1 temelinde yapilacaktir...

Isletmelere, fazlalik iiretken sermayenin satimi igin, go-
rece olarak olduk¢a kapsaml yetkiler verilmistir ve bu sa-
tistan elde edilen gelirler, gelisme fonuna akmaktadir.”
(Bunig)"®*

“Uretim araglan igin sosyalist pazar... ekonomik iligki-
lerin dogrudan arz ve talep iliskileri bi¢iminde var oldugu
ve bunlann iiretim araglannin alim ve satim islemiyle ger-
ceklestirildigi bir alandir.” (Budaragin)'™

Daha Eyliil 1965°te bes nakliyat igletmesi, “acifa alinmig
kamyonlar ve techizat”** sattiklar1 i¢in Bagbakan Kosigin tara-
findan 6zel olarak 6viilmiislerdi.

“Iktisat Reformu”ndan sonra iiretim araglarinin ahm ve sati-
mu1 tedricen toptanci kuruluglarina devredilmistir:

“Pazarlama ve temin acentelerinin faaliyetinin yeni bir
safhasi, bunlarin, tedricen, iiretim araglari... toptanciligini
devralmalanyla dogacaktrr.” (Dimjits)"

“Tiiketiciler ve tedarikgi isletmeler arasindaki uzun va-
deli ve kaha iligkiler, toptancilik vasitasiyla iiretim aragla-
nnin planh dagitimi igin temel bir kosulu olusturmaktadir.”
(Drogisinski)"’

Daha 1971°de iiretim araglan ticareti, toplam ticaret cirosu-
nun yaklasik iicte ikisini olusturmaktayd: (V. Budagarin, age. s.
74) ve 1974’te iiretim araglari ticaretinin yiizde 70’1 “dogrudan
temin edici ve alic1 arasinda gerceklesen genis kapsamli yiiriitii-
len toptancilik” (Drogisinski)** iizerinden hallediliyordu.

Ayrica, iiretim araglar1 miilkiyetinin devlet tarafindan bir is-
letmeye satilarak aktarilmasi, isletme, Tiiziik’te resmi olarak
“Sosyalist Devlet Uretim Isletmesi™ olarak tanimlanmasina
ragmen, merkezi devletin bir “acentesi’ne transfer olarak asla
goriilemez. [sletme, “bagimsiz igletme™™ olarak tanimlanmustir.

Ve:

“Devlet, isletmenin miikellefiyetleri i¢in sorumlu olma-
dig1 gibi, isletme de devletin miikellefiyetleri igin sorumlu
degildir.”"
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O zamanki Sovyet propagandacilari, isletmelerin gergekte
bagimsiz olmadig: iddialarinin “temelsiz burjuva iftiralar” oldu-
guna dikkat cekmeye ¢alismiglardur:

“Bagka bir burjuva konsept... sosyalist igletmelerin eko-
nomik bagimsizigin reddediyor... Bu savin kesin asilsizli-
gin1 ispatlamak zor degildir.” (Kavina)***

Bunun otesinde igletmenin sahip oldugu miilkiyet haklar,
miidiiriin yetkisindeydi:

“Isletme miidiir tarafindan yonetilir... Isletme adina
temsilcilik yetkisi olmaksizin (boyle bir yetkiye gerek duy-
maksizin-¢n.) o... igletme miilkii ve parasal araglar iizerine
tasarrufta bulunabilir.” (Tiiziik)"?
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BOLUM 7

YENI SOVYET KAPITALISTI

Boylece goriiyoruz ki, o giinkii bir Sovyet sanayi igletmesi
miidiirii, dogal kaynaklarin disinda, igletmenin iiretim araglari-
nin fiili miilk sahibiydi ve iiretim araglarinin igleyisi i¢in tam ya-
sal sorumluluga sahipti:

“Isletmenin, kendi liretimine ve ekonomik faaliyetlerine
iligkin haklari, kendi miidiirii tarafindan uygulamr.” (Ti-
ziik)™

“Sanayi yoneticileri, devlet tarafindan kendilerine ema-
net edilen iiretim sektorleri i¢in tam sorumluluk tasirlar. Bu
sorumluluk, tek kisi yonetiminin iiretimdeki rolii, simdi bil-
hassa 6nemli hale gelmektedir.” (Kosigin)'*

Ve bu sorumluluk, dncelikle, kendine emanet edilen igletme-
nin en yiiksek kar oranini elde etmesini teminat altina almaktan
ibaret oldugu icin, Marks’in deyisiyle miidiir,

“Kapitalist haline gelmigtir... Degerin biiyiitiilmesi onun
0znel amaci olur... O, biling ve iradeyle donatilmig kapita-
list olarak iglev goriir, yani o, kigilegmis sermayedir.”"*

ABD iktisat gazetesi “Harvard Business Review”in bir yaza-
1 bunu s6yle ifade ediyordu:

“Birgok Sovyet isletme yoneticileri, Birlesik Devlet-
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ler’deki her sirket hiyerarsisine dahil olabilirler ve orada
olaganiistii bagarili olurlar.” (Goldman)"’

“Iktisat Reformu” oncesinde siirdiiriilen propaganda kam-
panyas1 boyunca, igletme yoneticisi yetigtirmek icin Sovyetler
Birligi’nde, ABD’deki Harvard Universitesi 6rmegi gibi Iktisat
Yiiksek Okullar1 aginin kurulmasi talebinin yiikseltifmnesi tama-
men anlamliydi;

“Harvard Universite’sinin (ABD) iktisadi 6nderlik giic-
leri i¢in bir okulu var ve 300 tekel i¢in yonetici personel
egitmektedir. SSCB’de ise isletme yoneticileri icin brang
uzmanhgina 6zgii bir egitim yok... Bu sorunla ciddi olarak
ugragmanin zamani gelmistir.” (Plotnikov)™®

Subat 1971°de Moskova’da “Iktisat ve Teknoloji Igin Devlet
Komitesi’ne bagli olan “Yoneticilik ve Ulusal Ekonomi Enstitii-
sti”, ilk “iktisat okulu” olarak agild1. "

“Harvard Business Review”in adi gegen yazar1 bunu soyle
yorumlamaktaydu:

“Ruslar, tekrardan komiinist olmayan diinyaya dondii-
ler; ticaret okullarindan olusan bir ag olusturuyorlar.”*®

Bir Sovyet sanayi igletmesinin miidiirii, bir Britanya ozel sa-
nayindeki meslektasindan (bir sanayi igletmesinin yonetici idare
heyeti iiyesinden) soyle farklidir:

1- O, s6z konusu igletmenin hisse senedi sahipleri tarafindan
degil de devlet tarafindan atanir ve gerekirse, yeniden devlet ta-
rafindan o makamindan alinabilir.

“Isletme miidiirii, iist organ (yani ilgili Bakanlk-yazar)
tarafindan atanir ve gorevinden ahnir.” (Tiiziik)*'

2- Hisse senedinin olmamasindan dolayi, sadece isletmede
aktif oldugu miiddetce kardan pay alma hakkina sahiptir.

Diger taraftan bir Sovyet iglétmesinin miidiirii, devletlestiril-
mis bir Britanya sanayindeki meslektasindan, aldig: yiiksek iic-
ret, (yani sira) igletmenin karina katilmasiyla ayriliyordu.

67



BOLUM 8
ISTEN ATMA VE iSCi KIRALAMA OZGURLUGU

Eyliil 1965°te “Iktisat Reformu” yiiriirliige konurken Bagba-
kan Kosigin, gecen yillarda ortaya ¢ikan igin verimliliginin arti-
sindaki yavaglamaya dikkat ¢ekiyordu:

“Gegen yillarda tiretim varliklarinin her rublesi bagina
ulusal gelirin ve sanayi iiretiminin kapsaminda belli 6lgiide
diisiis yasandig1 belirtilmelidir. Sanayide is verimliliginin
biiyiime oranlari... son yillarda hafif gerileme i¢indedir.””

Ulusal gelir, Sovyet ekonomistleri tarafindan “belli bir za-
man dilimi i¢inde (genelde bir yillik zamanda) yeni yaratilan de-
ger’?® olarak tammlaniyor ve iiretken varliklarin toplam degeri-
nin belli bir orani olarak ifade ediliyor. Bu istatistikler, 1965°den
onceki yillarda siirekli bir gerilemeyi gosteriyorlar:**

1959: % 62,6 1960: % 61,6 1961: % 60,5 1962: % 58,2
1963: % 55,0 1964: % 54,7 1965: % 53,2

“Bu orani, ulusal ekonominin verimliligi i¢in temel gosterge
olarak™” tanimlayan yatirim verimliligi uzmani Tigran Kagatu-
rov, sdyle yorum yapiyor:

“Yedi yillik donem boyunca (1959-1965) bu oranin ge-
rilemesi, Sovyet ekonomisinde sakincah olgularin varhgini
gostermektedir.”*

Bu “sakincali olgular”in etkisi, sanayi ig¢isi basina iiretimin
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artig orani, sanayi ig¢isi bagina sermaye kiitlesinin artig oraniyla
karsilastirildiginda daha giiglii olarak goze batmaktadir:*”
Isci basina sermaye  Isci bagina iiretim  Fark (%):

(artig oranlari) (artig oranlari)

1950-55 % 50 % 49 -1
1955-60 % 44 % 37 -7
1960-65 % 43 % 26 -17

Bu veriler, 1965°ten onceki 15 y1l iginde ig¢i basina liretimin
artig oraninin, ig¢i basina sermayenin artig oranina kiyasla ¢ok
daha hizli geriledigini kanithyor. Veriler, bu zaman zarfinda
Sovyet ig¢ilerinin siirekli daha fazla iiretim araciyla donatildik-
lar1, ama bu donanima oranla siirekli daha az iirettikleri anlami-
na gelmektedir!

Acik ki, Sovyet iscilerinin kitlesi, Kruscev rejimi doneminde
gerceklesen sosyal degisime, liretim artigina, yani “talimata go-
re hizmete” kars1 pasif bir direnigle tepki gosterdi. Bu bize, iire-
tim araclarinin *“bagka birinin miilkiyeti” olarak goriildiigii bir
sistemde igcilerin iiretime olan tavirlan iizerine Marks’in notunu
animsatiyor:

“Bu iiretim bigiminde is¢i, is aletlerini, kendisinden ba-
gimsiz olarak, bagka birinin miilkiyeti olarak hissettigi icin,
onlarin ekonomik kullanimu, is¢i igin, ilgi duymadig1 ozel
bir faaliyet olmaktadir.”®

Bu durum, Sovyetler Birligi’nde sosyalist toplumun var ol-
dugu donemden farkhyd. “Iktisat Reformu”nun ana amaci, giin-
demde olan iktisadi gerilemeyi tersine ¢evirmekti.

Bir zamanlar Sovyetler Birligi’nde var olan sosyalist sistem-
de bir is¢i, ancak, agir hatalardan (ve ¢ogu kez isiyle ilgili igle-
digi sugtan) dolayiisten atilabilirdi ve bu da ancak, isletme sen-
dika komitesinin onayiyla olabilirdi:

“Sovyet ig hukuku... bir ig¢inin, isletme yonetimi tara-
findan isten atilmasina ancak, igletme sendika komitesinin
onayiyla ve yasada belirtilen nedenlerden dolay: izin ver-
mektedir.”?”

Demek ki “Iktisat Reformu”nun en 6énemli bir amaci, igin ve-
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rimliligini yeniden yiikseltmekti. Bu, sadece, iscilere maddi tes-
vikler vererek degil, yani sira, is¢ileri igten atmak igin, igletme
yonetimlerine gorece sinirsiz yetkiler vererek yapildi. Yonetici-
lere verilen isten atma yetkileri, kismen, *“yeterince ¢aligmayan”
iscilere karsi disiplin tedbirleri alabilmek i¢in; kismen, rasyonel-
lestirme programinda 6nemli bir unsur olarak verildi.

Bundan dolay: “iktisat Reformu” o6ncesi propaganda kam-
panyasinda, her bir igletmenin iktisadi bagimsizlifinin, yoneti-
min iggiicii mevcudunu her an yeniden tespit etme hakkini da
kapsamasi gerektigi talebi yiikseltildi. Ucret seviyesinin devlet
tarafindan tespit edilmesine devam edilmesi kararlagtirildig
icin, bu talep, bazen, bir igletmenin yonetiminin, iicret fonu kap-
samini, yahi iicret 6demeleri icin toplam miktar1 bizzat belirle-
mesi biciminde 6ne siiriildii:

“Calisanlarin saysi iizerine ve iicret fonu lizerine devlet
kontroliiniin tedricen ortadan kaldirilmasi tavsiye edilir.”
(Belkin ve Berman)?'°

“Iktisat reformu” bu hakki, isletme yonetimlerine verdi; go-
rece olarak igcileri engelsiz bir sekilde ise almak ve yeniden is-
ten atmak i¢in gercek bir yetkiyi ifade eden bir hak:

“Firmalar (‘reforme edilmig’ sisteme doniistiiriilmiig
olanlar--yazar)... iicret fonu iizerine karar veriyorlar.” (So-
kolov, Nazarov ve Kozlov)*"

“Ucret fonunun kapsami da, iletme tarafindan tespit
edilir.”*?

“Artik yeni ‘reforme edilmis’ sisteme doniigmiis islet-
melerin ekonomik bagimsizlig1 genisletildi... onlara, iicret
fonunda tasarruf yapmak igin 6nemli haklar tanindi.” (Ko-
sigin)®"®

“Artik bundan sonra isletmelere, kag kisi ¢aligtiracakla-

n konusunda direktif verilmiyordu. Kapsaml bir masraf
hesaplamasi... bazi igletmelerdeki fazlalk isgiiciinii kendi-
liginden agiga ¢ikartacaktir.”” (Gatovski)™

“Miidiir, personeli ise alir ve isten atar.” (Tiiziik)*"*

“Isletme yoneticileri, ise alma ve isten atma hakkina sa-
hiptirler.” (Kamenitzer)*®
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BOLUM 9

SERMAYENIN ILKEL BIRIKIMI

Bir zamanlar Sovyetler Birligi’nde hakim olmus olan sosya-
list sistem kosullarinda ig¢i sinifi, sanayide iiretim araglarinin
kolektif sahibiydi.

Onceki béliimde goriildiigii gibi, bu iiretim araglari, Sovyet
is¢i simifinin elinden alindy; bu iiretim araclari, igletme miidiirle-
ri gériiniimiinde ortaya ¢ikan yeni Sovyet kapitalistleri simfinin
fiili miilkii oldu.

Bu siire¢, Marks’in feodal toplumdan dogan kapitalist toplu-
mun gelismesini anlatmak i¢in kullandig1 sermayenin ilkel biri-
kimi kavramina oldukca benzemektedir. Bu gelismeyi Marks
sOyle anlatiyor:

“Kapitalist sistem, is¢ilerin, emeklerini gergeklestirebi-
lecekleri araclar iizerinde her tiirlii miilkiyet hakkindan ta-
mamen ayrilmig ve kopmus olmalarini 6ngoriir... Bu neden-
le, kapitalist sistemin yolunu agan siireg, is¢inin elinden
tiretim araglarinin sahipligini alan siirecten bagkasi olamaz;
bu siireg, bir yandan toplumsal gecim ve iiretim araglarin
sermayeye doniistiiriir, 6te yandan, dogrudan iireticileri iic-
retli is¢ilere doniistiiriir. Ilkel birikim denen sey, bu neden-
le, iireticiyi liretim araglarindan ayiran tarihsel siiregten
bagka bir sey degildir.”*"
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BOLUM 10

ISGUCUNUN SATIMI

Marks, iggiiciinii, insanin ¢aligma yetisi olarak tanimlar:

“Isgiicii veya caligma yeteneginden, bir insanin zihni ve

fiziki yeteneklerinin toplami anlagilir; o, bu yeteneklerini,
faydal bir sey -herhangi bir deger- yaratirken kullanir.”*"

Uretim araglarimin kontroliine sahip olmayan bir isci, yasa-
min idame ettirmek i¢in iggiiciiniin diginda satabilecegi metaya
da sahip degildir:

“Birisi, kendi iggiicii diginda meta satabilecek durumda
olmak igin, tabii ki iiretim araglarina sahip olmak zorunda-
dir.”?®

Goriildiigii gibi, iiretim araglar1 Sovyet is¢ilerinin elinden
alindigindan dolayi, yasamlarim devam ettirmek igin, iiretim
araglarini kontrol edenlere, yani yeni Sovyet kapitalistleri sinifi-
na iggiiclerini satmaktan bagka araclar1 kalmamigti.

Sovyet toplumunu, “sosyalist” bir toplum olarak gosteren o
zamanki Sovyet propagandacilarinin, Sovyet is¢ilerinin iggiicle-
rini sattiklarini inkar etmeleri ve Sovyetler Birligi’nde isgiicii-
niin meta oldugunu inkar etmeleri anlagilir:

“Sosyalist bir iilkede (o zamanki Sovyetler Birligi kast
ediliyor-yazar), isgiiciinii meta yapan ekonomik yasalar
yoktur.” (Ziltsov)*®
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“Sosyalizmde (o zamanki Sovyetler Birligi kast edili-
yor- yazar), isgiicii meta degildir.” (Batirev)*

Bu Sovyet propagandacilari, Sovyet igcilerinin kendi iggiicle-
ri lizerinde tasarruf hakkina sahip olabileceklerini kastediyorlar-
d1 ve bu hakkin, Sovyet iscileri i¢in, normal kapitalist iilkelerde
iscilerin sahip olmadiklar: “bir imtiyaz” oldugunu anlatmaya ¢a-
lisiyorlard::

“Sosyalizmde... ¢ahsan insan, siirekli olarak, isgiicii
izerinde Ozgiirce tasarruf hakkina sahiptir. O, bir isletmey-
le is mukavelesi yaparak bu hakk:i gergeklestirir.” (Suk-
hov)nz

Ama Sovyet iscileri, isgiicleri lizerine tasarruflarini, iggiicle-
rini, para ddeme -yani iicret- karsilig1 isletmelerin “emrine vere-
rek” elde ettikleri igin, “6zgiir tasarruf”, bu anlamda “satig”tan
bagka bir anlam tagimiyordu.
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BOLUM 11

ISGUCUNUN DEGERI

Gosterildigi gibi, o zamanki Sovyetler Birligi’nde isgiicii sa-
tiliyor ve satin aliniyordu, yani o, bir metaydi.

Marks’in analizine gore, isgiiciiniin degeri, diger metalar gi-
bi, yeniden iiretimi i¢in toplumsal zorunlu ig miktariyla belirle-
nir; yani, belli bir zamanda ve belli bir toplumda iggiiciinii yeni-
den elde etmek i¢in, ig¢inin ve ailesinin yasamini idame ettirme-
si igin normal gecim araglarinin degeriyle belirlenir:

“Isgiiciiniin degeri, tiim metalarda oldugu gibi, bu 6zel
nesnenin liretimi ve dolayisiyla yeniden iiretimi i¢in gerek-
li iy zamamyla belirlenir... bagka bir deyisle, isgiiciliniin de-
geri, is¢inin varhigim siirdiirmesi igin gerekli olan gegim
araglarinin degeridir...

Ote yandan, bu ‘zorunlu gereksinimlerin’ gesidi ve bii-
yiikliigii, tipki bunlan karsilama sekilleri gibi... genis ol¢ii-
de o iilkenin uygarlk diizeyine... baghdir. Bu nedenle, di-
ger metalarda oldugunun tersine, iggiicii degerinin belirlen-
mesine, tarihsel ve manevi bir 6ge de giriyor. Bununla bir-
likte, belli bir iilkede, belli bir donemde, is¢i icin gerekli
olan gecim araglarinin ortalama miktar1 pratik olarak bili-
nir.
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Boylece isgiicii iiretimi i¢in gerekli gegim araglarinin
toplami, is¢inin yerini dolduracak olanlarin, yani ¢ocuklari-
nin gereksinmelerini de karsilayacak sekilde olmaldir ki,
bu 6zel meta sahipleri soylarim siirdiirebilsinler.”??

O zamanki Sovyetler Birligi’nde isgiiciiniin bir meta haline
geldigini inkar eden Sovyet ekonomistleri, “isgiiciiniin degeri”
kavraminin SSCB’de mevcut olmadigini iddia etmek zorunda
kalmiglardi:

“Sosyalist bir toplumda iggiiciinii meta yapan ekonomik
yasalar olmadig igin, ‘isgiicii degeri’ kategorisi de mevcut
degildir.” (Ziltsov)™

Dogrudan soylemeseler de, “isgiicii degeri” kavraminin o za-
manki Sovyetler Birligi’nde gerceklik oldugunu dolayh olarak
kabul etmek zorunda kalmiglardi. “Is i¢in masraflara, Isgiiciiniin
yeniden iiretimi i¢in yapilan masraflara” veya “iggiiciinii yeni-
den elde etmek i¢in masraflar’a -soyledikleri gibi- “deger kav-
ramlariyla kiymet bigiliyor.” Bunlar, tami tamina Marks tarafin-
dan yapilan iggiicii degeri tamimuiyla Ortiigiiyor.

“Bu seviyeyi (iicretlerin seviyesi-yazar) tespit eden nes-
nel faktor, fabrikalarda ve biirolarda isgileri... iggiiciinii ye-
niden elde etmek i¢in gerekli araglarla donatmak zorunlulu-
gudur...

Isgiiciinii telafi etmek igin masraflarin zorunlulugu ge-
nel yasasi, sosyalizmde de etkide bulunmaktadir. Onun 6zii,
nesnel olarak bakildiginda, toplumun, iiretim siirecinde tii-
ketilen fiziki ve zihni enerjileri yenilemek i¢gin ve isgileri ve
ailelerini, ge¢im amaciyla maddi ve kiiltiirel araglarla do-
natmak igin, iggiiciinii yeniden iiretmek zorunda olmasin-
dan ibarettir.” (Manevig)®

“Sosyalizmde... kalifiye iggiiciiniin yeniden liretimi i¢in
yapilan harcamalar, deger kavramiyla ifade edilir. Kalifiye
isgiiciiniin yeniden iiretimi masraflars; isgiiciiniin yenilen-
mesi fonunu olusturan yasam araglarinin esdegeridir. Ya da
bagka bir deyigle, bu fiyat, sosyalist toplumda belli bir an-
da niifusun yasam standartlarinin para cinsinden ifadesi-
dir.” (Ziltsov)?*
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Bu ekonomistler, o zamanki Sovyetler Birligi’ndeki “isgiicii-
niin yeniden iiretimi masraflarinin” klasik kapitalist iilkelerdeki
isgiicii degerinden, birincisinin iiretici gii¢lerin gelismesine pa-
ralel olarak artacagi gercegiyle ayrildigini iddia ediyorlardi:

“Sosyalizmde isgiiciiniin yeniden iiretimi ve is¢ilerin
yasam kosullarinin genigletilmis yeniden iiretimi yasasinin
Ozgiin karakteri, bu kosullar ve iiretici giiglerin gelismesi
arasindaki dogrudan ve dolaysiz bagi temsil eder. Bu, sos-
yalist ekonominin kapitalist (ekonomi) kargisindaki devasa
ustiinliiklerinin bir karakteristigidir... Sosyalizmde iiretici
giiglerin geligsmesi, sadece, iicretleri yiikseltmek icin iyi
olanaklar yaratmiyor, bilakis, toplumun kullaniminda olan
maddi kaynaklarin artigtyla tam uyumluluk iginde yiikselt-
menin gerekliligine de neden oluyor.” (Manevig)*’

Ama Marks, isgiicli degerinin kismen, belli bir zaman dili-
minde ve belli bir iilkede var olan “medeniyetin derecesi’ne
bagli oldugunu iddia ediyor. Yani: isin iiretkenligi artarsa, mede-
niyetin seviyesi de ve boylece, genel olarak ig¢inin ve ailesinin
gecimi icin zorunlu olan araglarin degeri de artar. Bu, iggiiciiniin
degerini de artirir:

“Isgiicii degeri yiikselir, giinkii bu isgiiciiniin yeniden
dretimi i¢in gecim masraflarinin degeri yiikseliyor.”
(Marks)*®

Bu, o zamanki Sovyet ekonomistleri tarafindan da kabul edil-
migtir:

“Artan gereksinimlerin genel yasasi, tabii ki kapitalizm-
de de igler.” (Manevig)® .
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BOLUM 12
ISGUCUNUN FIYATI

Isgiiciiniin fiyat1 (yani iicret seviyesi), rekabet temelindeki is-
giicli pazarinda, bagka metanin fiyati gibi, degeri etrafinda arz ve
talep iliskisiyle uyumluluk i¢inde dalgalanir:

“Ucret, (rekabetgi bir isgiicii pazarinda) arz ve talep ara-
sindaki iligkiye gore, isgiicii alicilan, yani kapitalistler ile
isgiicii saticilari, yani iggiler arasindaki rekabetin aldig1 bi-
¢cime gore yikselecek ve diigsecektir... Bu dalgalanmalarin
gergevesi igerisinde igin (iggiiciiniin-yazar) fiyati, tiretim
maliyeti ile bu metanin -iggiiciiniin- iiretimi igin gerekli ¢a-
lisma zamamyla belirlenir.” (Marks)**

Yukarida belirtildigi gibi, o zamanki Sovyetler Birligi’nde
licret seviyesi uzun bir zaman merkezi devlet mekanizmasi tara-
findan diizenlendi. (1977 yilinda-¢n.) Ancak; klasik kapitalist iil-
kelerde oldugu gibi, iicret miktarinin devletge diizenlemesi, ikti-
dar aygitinin, orgiitlii iscilerin iicretleri yiikseltmek i¢in yaptig
baskiya karg1 koymak ve reel iicretlerin, isin verimliliginden da-
ha yavag artmasini saglamak amaciyla, igletme yodnetimlerine
yaptig1 bir yardim niteligindeydi. Diger bir ifadeyle: Gergek sen-
dika orgiitlenmesi tarafindan saglanabilecek olan is¢ilerin “te-
kelci” giiciine karsg1 koymak amaglanmigti. (O zamanki Sovyet-
ler Birligi s6z konusu oldugunda gercek bir sendikal orgiitlen-
me, “korporatizm” boliimiinde gosterilecegi gibi, is¢ilerin, resmi
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“sendika kanallar1” diginda bir orgiitlenmesi anlamina gelmek-
teydi.) Isgiicii fiyatinin devletge diizenlenmesinde, isgiiciiniin
alic1 ve satici taraflar arasindaki rekabeti ve boylece bundan so-
nuglanan iggiicii fiyatimin kendi degeri etrafinda iggiicii pazarin-
da arz ve “talep” arasindaki iligkiye gore dalgalanmasini ortadan
kaldirmak amacglanmadi.

Bu, igletmelerin is pazarinda birbirleriyle rekabet icinde ol-
duklar1 anlamina gelir:

“Kosullar, yeni isletmelerin, eski isletmelerden perso-
nel, ama Ozellikle kalifiye olanlar1 ayartmalarina sebebiyet
vermistir. Boyle bir pratik olduk¢a yaygindir.” (Antosen-
kov)nl

Isgiicii ugruna bu yarista isletmeler, tabii ki, sadece daha yiik-
sek ticretler aracini degil, ayn1 zamanda primlerin daha da artti-
rilmasini ve iyilestirilmis sosyal hizmetleri de kullanmiglardir.
Bu konu iizerine agagida daha fazla durulacak.

Diger taraftan, o zamanki Sovyet ekonomistleri, Sovyet is¢i-
lerinin yiiksek hareketliliginin, esasen, rekabet icinde daha yiik-
sek iicretler ve daha iyi yasam kosullar1 aramaya bagli oldugunu
kabul etmislerdir.

“1967 yilinda 5,5 milyon insan bir sehirden digerine ta-
sinmistir; 3,1 milyon insan kdylerden sehirlere ve 1,5 mil-
yon insan da sehirlerden koylere taginmigtir. Bunun otesin-
de birka¢ milyon insan, bir koyden digerine taginmstir.”
(Prevedentsev)™

“Personel dolagimi, esas itibariyla ¢caligma kosullariyla
veya maddi yasam standardindaki farklihikla ilgili olarak
bir dizi faktorler tarafindan etkilenmekteydi...

Goniillii olarak igyerini terk eden kisilerin yaklagik yiiz-
de 50’si bunu, bu nedenlerden dolay: (yani gelir yiiksekligi,
konut sorunlari veya sosyal kosullar nedeniyle-yazar) yapi-
yotlardu...

Altay Traktor Isletmesi’nde... orada isyerini terk edenle-
rin yiizde 11,3’li, bunu iicretlerin yiiksekliinden memnun
olmadiklan i¢in yapmigti. Leningrad ve Ufa’da... bu yiiz-
den isini terk edenler yiizde 20 ila 21 idi.” (Kuprienko)**
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“Son donemde SSCB’de go¢ hareketinin kapsami daha
da bilyiimiigtiir.” (Lugovskaya, 1972)**

“Bazi is¢iler, konut da dahil miimkiin oldugunca daha
fazla ¢ikar arayisi i¢inde islerini sikga degistirmiglerdir.”
(Antonsenkov)**

“Ulusal ekonomide ¢alisanlarin yiizde 59,1°i bir sene
boyunca reel transfere (yani ayni igletmede is degisimi ve-
ya bagka bir igletmeye gitmek-yazar) katildi.

Her sene milyonlarca insan ulusal ekonomide transfere
katihyorlar; bunlarin toplam sayis1 100 milyonu gegiyor.
Yaklagik tahminler, bu hareketin yandan azinin, iiretim ve
calisanlarin gelismesiyle baglam iginde oldugu sonucunu
gostermektedir.” (Nemgenko)**

“Gorece kotii iklimi olan Sibirya iglerindeki yeni sana-
yilestirilmis bolgelere is gocii iizerine bir arastirma, gog-
menlerin yiizde 50’den fazlasimin daha yiiksek iicret arayi-
sinda olduklari sonucunu gdstermistir... Bagka bir yerde
bagka gorevler iistlenmek igin igini birakanlarin yaklasik
yiizde 70’i, eski igyerlerine nazaran daha yiiksek iicret al-
musglardir.” (Sukhov)®’

“Personel degisimi... 1972’de sanayide yiizde 19,8 idi.”
(Korjagin ve Filippov)?*

Yani:

O zamanki Sovyetler Birligi’nde isgiicii alicilar1 ve saticilan
arasinda bir yarig vardu. Isgiicii pazari, rekabetci karakterde oldu-
gu icin, isgiiciiniin fiyati, iggiicii pazarindaki arz ve “talep” ilis-
kisine uygun olarak kendi degerinin etrafinda dalgalaniyordu.

1967 yilinda, ayn1 zamanda “Isgiicii Kullammi Acenteleri”
olarak da tanimlanan ig bulma kurumlarinin kurulmasiyla Sov-
yetisgiicli pazarina somut bir bi¢im verilmistir:

“1967 yilinda cumhuriyetler seviyesinde Isgiiciiniin Kul-
lamm1 Acenteleri kuruldu. Bunlar, ig¢iler ve iicretliler (me-
murlar) i¢in ig bulma goreviyle donatildilar.” (Korjagin)*

Bir zamanlar Sovyetler Birligi’nde var olan sosyalist sistemde
iscilerin iicreti, uygulandig biitiin alanlarda, bir iscinin gercek-
lestirdigi isin kalite ve niceligine uygun olarak iicretlendirilmesi
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sosyalist ilkesinden hareketle parca bas! iicrete dayaniyordu:
“Marks tarafindan komiinizmin ilk agamasi olarak... ta-
nimlanan sosyalizmde... tiikketim maddelerinin paylagimut...
‘gergeklestirilen isin hacmiyle uyumluluk iginde’ gergekle-
sir.” (Lenin)**
“Ulkemizde isin 6denmesinin temel sistemi, basit ve ya-
lin bigimde parga bagi sistemdir.” ($vernik, 1932)**

Tabii ki, kapitalist bir ekonomide, parga bas1 iicret oranlari-
nin, iscilerin verimliligi arttirdig olgiide diigiiriilmesi icin yone-
tim tarafindan baski uygulanir; buna kargin sosyalist ekonomide
bu baski yoktur:

“Kar elde etmenin amag oldugu sanayi isletmelerinde,
isletmenin, ‘licret oranlarim diisiirerek’, ig¢inin artan iireti-
mine el koymasi tehlikesi siirekli vardir... ama kar motifinin
yok edildigi yerde, miilk sahibinin karim arttirmak igin, 6l-
¢liniin digiirilmesi tehlikesi de yoktur.” (Webb)**

“Iktisat Reformu”ndan ve Sovyetler Birligi’'nde toplumsal
tiretimin yonlendirme mekanizmasinin ilkesi olarak karin yeni-
den uygulamaya konmasindan bu yana, bir kapitalist iilkede ol-
dugu gibi, verimlilik artarken parca basi iicret oranlarini diisiir-
me baskisi yeniden ortaya ¢ikmigtir:

“Yeni teknolojilerin kullanimu... parga bag! iicret oranla-
rnimn diigiiriilmesini beraberinde getirmektedir.” (Liber-
man)>*

Bunun otesinde Marks, klasik kapitalist bir iilkede igletme
yonetimlerinin sik¢a, licret ddemeleri igin parca bas! iicretten za-
mana gore licrete gegme egiliminde olduklar1 durumlarda, parca
basi licret oranlarinin diigtiriilmesine karsi is¢iler tarafindan giic-
lii bir direnig gosterildigi tespitini yapiyor:

“Uzun bir zaman boyunca belli bir par¢a bas iicret ora-
ninin uzun siire sabit kaldigi, geleneksel hale geldigi ve ki-
saltilmasinin zorluklara neden oldugu yerde ustabaglari...
bazen onu (parga bas iicreti-¢n.) yok etmeye ve zamana go-
re licret uygulamaya geciyorlar.”**

O zamanki Sovyet propagandacilari, aym1 yontemi Sovyetler
Birligi’nde uygulamak i¢in 1srar ediyorlardi:
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“Parca bag! iicret, bazen yeni teknolojilerin kullanimin
engelliyor... Ne isletme yoneticilerinin, ne ustabaginin ve ne
de isc¢ilerin, iicret oranlan iizerinde uygun indirimlere ye-
terliilgileri var. Zamana gore licretin ve prim sisteminin, bu
dezavantajlan yok. Sanayimiz ne kadar mekanize edilir ve
otomatiklestirilirse, is¢ilere sabit ol¢ii iizerinden 6deme
yapmanin nedenleri o kadar 6nemli olur.” (Liberman)**

“Parca bagi iicret sistemi, kapsamli mekanizasyonun ve
otomasyonun yayginlasmasindan dolayi, giderek daha az
kullanim alam bulacaktir.”” (Manevig)*

Ve gercekten de geride kalan yillarda, parga bagi iicret alan
iscilerin orani, zaman bazinda iicret alan iscilerin lehine gerile-
mistir.

Parca bagi licret Olciisiine veya zamana gore licret ol¢iisiine
gore iicretlendirilen sanayi is¢ilerinin orani:**’

1960: 60,5: 39,5

1965: 57,6: 42,4

1969: 56,6: 43,4

Bir onceki boliimde tespit edildigi gibi, Marks, kapitalist bir
toplumda iicretlerin seviyesinin liretici gii¢lerin gelismesine pa-
ralel olarak yiikselme egiliminde oldugu goriisiindeydi. Ama ka-
pitalist toplumun amaci, reel iicretlerin artmasi durumunda, bu-
nun, en azindan, igin verimliliginden daha yavag artmasini sag-
lamakur. Is¢i simifinin ulusal gelirde elde ettigi pay, reel iicretle-
rin artmasina ragmen diiser, yani sinifin somiiriilmesi derecesi
artar.

Bunu saglamak da, tabii ki, Sovyet kapitalist sinifinin soru-
nuydu:

“Isletme ekonomisinin gelismesi i¢in énemli bir kosul,
ig tiretkenliginde, iicretlerin artigini asan bir biiyiimedir. Sa-
dece boylesi bir durumda igletme, iiretim macraflarinin sis-
tematik bicimde diigiiriilmesini ve boylece sermaye nlusu-
munda artis1 saglayabilir.” (Sokolov, Nazarov, Kozlov)**

“Isin iiretkenliginin, iicretlerin artigina kiyasla daha hiz-

h artmasi, itinah bir gekilde izlenmelidir.”**
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“Sosyalist ekonominin biitiiniinde etkide bulunan genel
yasalarin yani sira, ekonominin her sektoriinde farkli bi-
cimlerde agiga ¢ikan kurallar vardir... Ortalama iicretin ar-
tisina oranla isin iiretkenliginin daha giiglii artis1 bunlardan
birisidir.” (Kamenitser)**

Bu amaca 9. bes yillik plan (1971-1975) doneminde ulasilds;
isin tiretkenligi yiizde 23 oraninda artarken, ortalama isci licreti

yiizde 20 oraninda artt1.?”'

Bu egilimin 10. Bes Yillik Plan (1976-1980) donemi icin da-
ha da gelistirilmesi diisiiniiliiyordu. Ciinkii igin verimliligi yiiz-
de 27 arttinlirken, is¢ilerin ortalama iicretlerinin yiizde 16-18 ci-
varinda tutulmasi tasarlaniyordu.

O zamanki Sovyet ekonomistlerinin ¢gogunlugunun, merkezi
iktisat planlamasinin siirdiiriilmesi gereken tek boyutunun, iicret
seviyesinin devlet tarafindan kontrol edilmesi oldugu diisiincesi-
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ni tagimasi tabii ki dogald:
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“Sayet bir isletme, bir plan olusturmaya koyuluyorsa,
tabii ki, iilke capinda gecerli olan resmi maas diizeyi, asga-
ri iicret diizeyi gibi standartlara gore hareket etmek zorund-
radir.” (Liberman)**?

“Biitiinliiklii bir devlet iicret saptamasi sisteminin yii-
riirlige konmasi... igin iiretkenliginin ve iicretlerin planlan-
masinin iktisadi seviyenin yiikseltilmesi i¢in kosullar olus-
turmugstur.” (Sukarevski)®*

“Bazi yoldaslar, merkezi tespit edilmis iicret ve maas 61-
ciilerini kaldirmanin ve her igletmeye, sorunu, bildikleri gi-
bi ¢bzmelerine miisaade etmenin amaca uygun olacag: dii-
siincesindeydiler. Boyle bir goriis yanlhstir... Sosyalist eko-
nomi sistemi, ticretlerin devlet tarafindan diizenlenmesi ol-
maksizin varolamaz.” (Volkov)*$

“Ucretler ve maaglar igin merkezi tespit edilmis taban
diizeyi, simdiye kadarki gibi, iicretlendirmenin temelini
teskil etmektedir.. Ucretlerin devletsel diizenlenmesi, bir
zorunluluktur... Uretim igin ekonomik tesvikin yeni siste-
mi, ticretlerin diizenlenmesi hakkini devlete vermektedir.”
(Sukarevski)?®



BOLUM 13
ISLETME YONETICILERININ MAASLARI

Sovyet isletmesinin yoneticileri ve yiiksek dereceli teknik personeli
aylk maag aliyordu. Maaslarin diizeyi devlet tarafindan tespit ediliyor,
kalifiye durumuna ve igletmenin pozisyonuna vs. gore degisiyordu:

“Yonetici giicler, miihendisler ve teknik personel igin bi-
reysel aylik maaglar tespit ediliyordu... Devlet, ekonomi sekto-
riiniin, igletmenin veya at6lyenin 6nemine uygun olarak, ¢ahs-
ma kosullarina, igletmenin bulundugu bolgeye vs. uygun olarak
maas farkliliklarim tespit ediyordu... Buna ilaveten, maasin
kapsami, her zaman, isletmedeki isin kapsamina, iiretim stireci-
nin karmasikliginin ve sorumlulugunun derecesine baghydi.

Ozellikle kalifiye yoneticiler veya igletmelerin, biirolarin
ya da devlet ekonomi orgiitlerinin 6nemli boliimlerindeki mii-
hendisler, normal olarak, normal maagin yanisindan fazla agma-
yan maagslar alhyorlardi.” (Manevig)*’

Klasik kapitalist iilkelerdeki sanayiyi betimlerken Sovyet sosyolog-
lari, “ustabaginin, is¢ilerin ideolojik etki altina alinmalarindaki ‘anah-
tar pozisyon 'una dikkati ¢ekiyorlardi.”**

Ama o zamanki Sovyetler Birligi’nde “iktisat Reformu”ndan bu
yana sanayi isletmesinde ustabaginin rolii -Marks’in ifadesiyle- bir
“astsubay”in durumundan, uygun daha yiiksek maasla yonetimdeki bir
tam iiyeninki seviyesine ¢ikarildi.

“Yonetici personele... oncelikle miidiir, isletme yoneticile-
ri ve ustabaglari dahildirler.” (Kamenitser)*™

*“Uzun zamandan beri ig¢i bagina daha ¢ok sorumluluk ve
daha yiiksek iicret verilmesi talep ediliyordu... Bu arada usta-
bagi, liretime daha giiglii olarak katildig igin, miidiirler, ek bir
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tesvik saglamak igin, yiiksek kalifiyeli ustabagilarin ve teknik
personelin iicretlerini yiikseltme hakkina da sahipler; bu artis,
onlarin tespit edilmis maaglarimin yiizde 30’u kadar olabilir ve
bu is igin dngoriilmiis fonla finanse edilmelidir.” (Volkov)**

Isletme bazinda en ¢ok kalifiye olan is¢i, en az kalifiye olan is-
¢inin iicretinin iki mislini aliyordu:

“Simdilerde her isletmede bir tarife cetveli var. Isletme-
lerin ¢ogu, en yiiksek ve en diisiik derece (1:2) arasinda alti
basamakl bir cetvele sahip.” (Manevig)*®

Yonetici giiglerin ve teknik personelin aylik maasg, tabii ki, or-
talama igletme is¢isininkinden yiiksekti:

“En yiiksek maag grubunda bir ustabaginin maas, yiiksek
kalifiye bir ig¢inin temel iicret 6l¢iisiinden yiizde 10-20 ora-
ninda daha yiiksektir; en alt, iigiincii gruptaki bir ustabaginin
maagsi, gruptaki ortalama kalifiye bir ig¢inin temel iicret 61-
¢iisiinden yiizde 10-20 oraninda daha yiiksektir... En yiiksek
grupta yer alan igyeri seflerine, biitiin alanlarda, ustabagilarin
en alt grubunun aldifindan iki mislinden daha fazla 6deme
yapilir. Bir igletme yoneticisine (miidiir) ddenen maas, bir
ustabasina 6denenin asla ii¢ mislinden fazlasi olmaz. Bir sef
miihendisin maagi, bir miidiiriin aldiginin yiizde 85-100’iine
esittir.” (Manevig)*

Buradan hareketle; igletme yoneticilerinin ve yiiksek teknik per-
sonelin maaglarinin, ortalama bir igletme ig¢isinin temel iicret olgii-
siine oram (birimler) soyleydi:

Ortalama igletme is¢isi 1,5 birim

Ustabagi 1,6 ila 2,4 birim arasi

Isyeri sefi 3,2 birimden daha fazla

Sef miihendis 4,1 ila 7,2 birime kadar

Miidiir 4,8 ila 7,2 birime kadar

Kalifiye miidiir 7,2 ila 10,8 birime kadar

Bu, bir miidiiriin maaginin, ortalama yetenekli bir igletme ig¢isi-
nin aldigindan 7,2 misline kadar yiiksek oldugu anlamina gelir.

Ama, siradan igletme iggileriyle igletme yonetimi iiyeleri arasin-
daki bu iicret/maas farklari, bu gruplar arasindaki gergek farklarin
sadece ciizi bir kismin ifade ediyorlar: Daha biiyiik kisim, gosteri-
lecegi gibi, farkl “prim 6demeleri”nden kaynaklanmaktadir.
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BOLUM 14

FIYAT KONTROLLERI

Marks’a gore -o zamanki Sovyet ekonomistleri O’nun 6gren-
cisi olduklarini iddia ediyorlardi- bir metanin degeri, onun iireti-
mi i¢in toplumsal bakimdan gerekli is zamani miktariyla belirle-
nir:

“Her bir metamn deger biiyiikliigiinii belirleyen... onun
tiretimi igin gerekli toplumsal is miktaridir.”*

Bir pazar, bir metanin her tiirlii alic1 ve saticisinin birbirleriy-
le iligkiye girdikleri alandur.

Bir metanin fiyati, potansiyel saticisinin, onu belli bir pazar-
da ve belli bir zamanda satmaya hazir oldugu para miktaridir.

Bir metanin potansiyel alicilarinin ve saticilarinin birbirleriy-
le rekabet i¢cinde bulunduklar: bir pazarda o metanin fiyati, ken-
di degeri etrafinda dalgalanir; pazarda o metaya olan arz ve fiili
talebe gore bazen degerinin altinda, bazen de iistiinde olur:

“Degeri (metalarin degeri-yazar), etrafinda fiyatlarinin
dalgalandigi ¢ekim noktasidir... Arz, talebe esit olursa, me-
talar, pazar degerlerine gore satilirlar... Talep ve arz arasin-
daki iligki... onlarin pazar fiyatlarinin pazar degerinden sap-
malarim agiklar.” (Marks)*

O zamanki Sovyet propagandacilan, Stalin’in, “bir sosyalist
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ekonomide deger yasasinin igleyisini” inkar ettigini iddia edi-
yorlardi:
“Sosyalist bir ekonomide deger yasasinin etkide bulu-
nusunun Stalin’in destegiyle ilkesel olarak inkar edildigi ta-
bii ki bilinmektedir.” (Gatovski)**

Bu iddia yanhstir. Stalin g6yle yaziyordu:

“Ulkemizde, sosyalist sistemde deger yasasinin olup ol-
madig ve igleyip islemedigi bazen giindeme geliyor.

Evet, gergekten deger yasasi vardir ve etkide bulunmak-
tadir. Metalarin ve meta iiretiminin oldugu yerde deger ya-
sasi1 da var olmak zorundadir.”*

Stalin, “sosyalizmde deger yasasim inkar ediyor” derken bu
propagandacilarin kastettigi, Sovyetler Birligi’nde hala sosyalist
toplumun var oldugu dénemde, bir metanin fiyatinin ¢cogu kez
devlet tarafindan, kendi degerinden oldukg¢a sapacak bir sekilde
tespit edildiginden bagka bir sey degildi:

*“O zaman fiyatlara yaklagim tarzi1 keyfi idi. Fiyat, nesnel
temelinden, degerinden yapay olarak ayrildi.” (Gatovski)*’

Veya bagka tiirlii ifade edilirse; deger yasasinin etki tarzi ol-
dukga sinirhydr:

“Deger yasasy, iiretim iizerinde etkide bulunuyor... Ama
bizim iktisat sistemimizde deger yasasimin etki alani, ol-
dukga sinirhdir ve kesin belirlenmig sinirlar iginde gergek-
legir.” (Stalin)*®

Bir zamanlar Sovyetler Birligi’nde var olan sosyalist sistem-
de biitiin asamalarda fiyatlar devlet tarafindan tespit ediliyordu.
Bir metanin fiyatinin tespitinde metanin degeri dikkate alinmig-
tir, ama sosyal gereksinimlerin devlet tarafindan tahminiyle
uyumluluk i¢inde belirlenmistir. Boylece, votkanin fiyati, uzun
bir zaman, i¢imini sinirlandirmak igin, degeri iizerinde tespit
edilmistir. Diger taraftan, giyim igin fiyatlar, ¢alisan insanlarin
daha fazla giysi almalarina olanak saglamak i¢in, degerinin al-
tinda tespit edilmigtir.

Bu fiyat tespit etme politikasinin sonucu, votka sanayinde fa-
al olan isletmeler, ortalamanin iizerinde kir elde edebilirlerken,

86



tekstil sanayi igletmelerinin ortalamanin altinda kéar elde etmele-
riydi. Ama, biitiin sanayi dallarindan biitiin kérlar, tekil igletme-
lere degil, devlete aktif1 i¢in, bu, sadece muhasebe bakimindan
onemliydi.

Uretken varliklarla ilgili sorunda oldugu gibi, bir isletmenin
kar orani -”iktisat Reformu”ndan bu yana- “bir igletmenin ikti-
sadi degerliliginin en iist Olgiisii”, ancak, fiyatlar: tespit etmenin
bu “keyfi yontemi” yok edildiginde ve fiyatlar, yeniden, deger-
leriyle uyumluluk icin getirildiklerinde gekceklestirilebilir ve
toplumsal iiretimin diizenleyicisi olarak fonksiyonel olabilirdi.

Bundan dolayi da, “Iktisat Reformu”ndan énceki propaganda
kampanyasi boyunca, metalarin fiyatlarinin miimkiin oldugunca
degerleriyle, yani onlar iiretmek icin gerekli olan toplumsal zo-
runlu is miktariyla uyumluluk i¢inde olmalar talebi yiikseltildi:

“Fiyatlar, giderek artan dl¢iide toplumsal bakimdan ge-
rekli is harcamasini yansitmahdir.” (SBKP programin-
dan)zw

“Bir igletmenin, iiriinlerini sattig fiyatlar, toplumsal zo-
runlu ig harcamasina dayanmahdir.” (Gatovski)®™

“Fiyatlar, iiriiniin iretimi i¢in toplumsal zorunlu is har-
camasim yansitmahdir.” (Leontiev)*”

“Fiyatlar, giderek artan olgiide, harcanan toplumsal ba-
kimdan zorunlu emegi yansitmahdir.” (Kosigin)*™

“Fiyatlar, en yiiksek 6l¢iide toplumsal zorunlu is harca-
masina tekabiil eder hale gelmelidir.” (Garbuzov)?™

“Iktisadi planlama yontemlerinin iyilegtirilmesi... fiyat-
larin, toplumsal zorunlu is harcamasina en fazla yakinlas-
masini gerekli kilmaktadir.” (Baybakov)™

“Fiyatlar, toplumsal zorunlu is harcamasi seviyesine
miimkiin oldugunca yakinlagmalidir.” (Liberman)?”®

“Iktisat Reformu”ndan sonra kurulan Fiyatlar i¢in Devlet
Komitesi, yeni bir toptanci fiyatlar1 sistemi hazirlamak “ve ka-
rarlariny, fiyatlari, miimkiin oldugunca toplumsal zorunlu is har-
camasi seviyesine yaklastirma gerekliligine gore yonlendirmek
icin” gorevlendirildi. (Kosigin)*™
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Bu, metalarin fiyat1 icin “denge fiyat1”nin temel oldugu anla-
mina gelmekteydi; yani bir metanin, arzin gergek talebe tekabiil
ettigi bir rekabet pazarinda elde edebilecegi fiyat:

“Denge fiyat: ilkesi... fiyatlarin, arz ve talep arasindaki
gerekli uyumlulugunu garanti eden bir seviyede tespitini
kosul yapmaktadir... Pazar ekonomisinin bilegeni olarak
denge fiyat,, toplumsal iiretim siirecini diizenlemek igin
onemli ve etkili bir ara¢ olmaktadir... Denge fiyat: ilkesi...
arz ve talep yasasinin somut bir ifadesidir.” (Levin)*”

Kapitalist rekabet ekonomisinin analizinde Marks, bir meta-
nin iiretim fiyatini, onun iiretim masraflari+ortalama kar olarak
tanimhyordu:

“Bir metann iiretim fiyati, onun maliyet fiyati+ortala-
ma kéra esittir.”?"®

Ayrica o, bir metanin iiretimi i¢in fiyatin kendi degerine yak-
lagma egilimi i¢inde oldugunu tespit ediyordu:

“Yaklasik ortalama bilesimde olan ortalama sermayeler
durumunda iiretim fiyati... degere esittir veya yaklagiktir...
Hangi bilesimde olursa olsun diger biitiin sermayeler... re-
kabetin etkisi altina bu diizeye dogru bir egilim i¢indedir-
ler.”?”

Yani:

Marks, bir metanin iiretim fiyati, sadece, egilim olarak, ken-
di degerinin degismis bir bi¢cimini temsil eder diisiincesindeydi:

“Uretim fiyatimin sadece degerin degismis bigimini
temsil ettigi egilimi zorunlu olarak hakimdir.”**

O zamanki Sovyet ekonomistleri, bu sorunda bu Marksist
formiilasyonla mutabiktilar:

“Geligmig bir meta iiretimi ekonomisinde deger, iiretim
fiyatina doniigiir... Bu, degerin degismis bigiminden bagka
bir seyi temsil etmez.” (Diyagenko)™

“Uretim fiyat1, harcanan toplumsal zorunlu ise, iiretimin
gergek degerine tekabiil eder.” (Vaag)*

Bu nedenle, “Iktisat Reformu”ndan onceki propaganda kam-
panyas: doneminde, metalarin fiyatlarimin degerleriyle uyumlu-
luk icine getirilmesi, bu fiyatlarin miimkiin oldugunca iiretim fi-
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yatlariyla ayni diizeye getirilmesi talebi one siiriildii:

“Yazarin (yani Liberman’in-WBB) fikirleri, bir sosya-
list plan ekonomisinde fiyat olusumunun temelinin iiretim
fiyat1 olmasi gerektigi sonucuna gétiiriiyor, ki bu, kapitalist
iktisat sisteminde fiyat olusumu igin karakteristik olan yon-
temdir.” (Zverev)*®

“Marks, metayi kapitalist liretimin bir iiriinii olarak ana-
liz etti ve metanin fiyatinin, dogrudan degeri tarafindan de-
gil, onun doniigmiis bigimi olan iiretim fiyatiyla tespit edil-
digini gosterdi. Sosyalist iiretimin iiriinleri olarak metalarin
bir analizi, onlarin fiyatlarinin ‘iiretim fiyati formiiliiyle’
tespit edilmeleri gerektigi konusunda siipheye yer birakmi-
yor.” (Leontiev)™

“Fiyat olusumu sistemi, iiretim fiyatlarina dayanmali-
dir.” (agy.)

“Meta fiyatlarinin, kendi degerleriyle veya iiretim fiyat-
lariyla en yakin diizeye getirilmesi zorunlulugu, 1 Temmuz
1967°de yiiriirliige giren sanayi iiriinleri toptan fiyatlar1 ge-
nel ‘reformu’nun resmi gerekgesiydi. Bu tedbir vasitasiyla
biitiin sanayide toptan fiyatlar ortalama yiizde 8 ve agir sa-
nayide de ortalama yiizde 15 arttirildi.”**

“Bu ‘reform’ boyunca bazi toptanci fiyatlar1 oldukga
arttirildi; dmegin komiir igin yiizde 78 oramnda.”*

Toptan fiyatlar “reformu”nun agiklanan amaci, her normal
calisan sanayi isletmesinin “karli” olabilmesinin kosullarim ya-
ratmakt1:

“Toptan fiyatlar reformu... biitiin sanayi sektorlerinde
ve nomal kosullarda eahsan her isletmede randimanh ¢a-
lismanin kosullarim1 yaratma amacimi giitmekteydi.” (Sit-
nin)zu

Sovyet ekonomistleri, “reform”un bu anlamda basarili oldu-
gunu acikladilar:

“Reformun (toptan fiyatlar reformu-yazar) bu temel
amaglar elde edildi.” (Sitnin)**®

Gergekte, toptan fiyatlar “reformu”, sanayi kar oranini, resmi
olarak ongoriilen oranin yiizde 5-7 iistiinde bir seviyeye c¢ikartti:
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“1 Temmuz 1967’de yiiriirliige giren yeni toptanci fiyat-
larinin planlamalari, biitiin sanayide verimliligin yaklasik
yiizde 15 civarinda olacag varsayimina dayaniyordu. Ama
gercgekte bu verimlilik 1968’de yiizde 20,1 oldu. Yeni plan-
lama ve tesvik sistemine gore ¢ahsan igletmelerde bu oran
yiizde 22,2’ydi.” (Sher)®’

Ama tiiketim mallarinin perakende fiyatlan yiikseltilmedigi
icin, sanayi tiikketim mallan perakende dagitiminda faal olan is-
letmelerin kar oranlarinda gerileme olmustur; bu gerileme daha
sonra da devam etmistir:

“Perakende kuruluslarinda ortalama kar oranlan (top-
lam satislara oranla) 1972’de yiizde 1,88 oranindaydi.”
(Belov)**

Ancak, toptan fiyatlar “reformu”, fiyatlarla ilgili “Iktisat Re-
formu”nun sadece ilk adimiyd1. Uretimin pazar araglar kullani-
larak, kar motifi iizerinden toplumsal bakimdan diizenlenmesi
amacl, fiyatlarin, pazarda arz ve etkin talep arasindaki farkh
oranlara gore dalgalanmasim gerekli kiliyordu.

Buna uygun olarak, “iktisat Reformu” oncesi propaganda
kampanyasi boyunca, fiyatlarin esnek sekillendirilmesi talebi de
yiikseltildi:

“Fiyat olusumu... daha esnek olmak zorundadir.” (Ka-
zitski)?

“Esnek ve dinamik bir fiyat olusumunun zorunlulugu,
bir dizi gorev vasitasiyla kendini dikte etmektedir.” (Leon-
tiev)®?

“Karin uyandirici rolii, daha esnek fiyatlar1 kogullamak-
tadir.” (Kozyagenko)**

“Fiyatlarin esnek bir planlanmasi... biiyiik bir rol oyna-
yacaktir... Arz ve talep yasasinin dikkate alinmamasi, eko-
nomi iizerinde zararh etkide bulunacaktr.” (Gatovski)™*

“Sosyalist bir ekonomide planl: fiyat saptamasinda, pa-
zar kosullarindaki degisimler hesaba katilmak zorundadur.
Omegin, perakende fiyatlan pazar kosullarindaki degigim-
leri yansitmiyorlarsa, planli ekonomi politikasinin araci
olamazlar.” (Konnik)**
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“Esnek fiyatlar” talebinin, fiyatlar, bizzat igletmelerin, pa-
zardaki arz ve etkin talebe dair tahminlerine gore belirlemeleri
anlamina geldigi de acgik¢a soylenmekteydi:

“0, (isletme, WBB) fiyati, miisteriyle anlasarak tespit
etme hakkina sahip olmahydi.” (Belkin ve Berman)**

“Fiyat sekillendirmesinde esnekligi yiikseltmek icin son
zamanlarda da tedbirler ahnmistir... Isletmeler, bu yontem-
lere uygun olarak, iiriinlerinin fiyatlarim kendi baslarina
degistiriyorlar...

Fiyat saptamasinda tiiketicilerin artan bir rolii... fiyat ge-
killendirme sorunlarinda igletmelerin haklarim genigletme-
lerini olanakl kilacaktir. Bu, fiyatlan daha da esnek yapa-
caktir.” (Bunig)®’

Bu diisiinceyi, fiyat kontrolleri de dahil merkezi iktisat plan-
lamasinin “muhafaza edilecegi” iddiasiyla uygun hale getirme
zorluguyla basa ¢ikmak igin, Sovyet propagandacilar, “fiyat
normlar’”’nm merkezi “planlama kurumlari”nca belirlendigini
sOylediler, ama igletmelere de kendi “somut fiyatlar1”n1 tespit et-
me hakkinm tanidilar:

“Fiyat saptamasinda normatif yontemi, genis ol¢iide fi-
yat olusumu pratigine yerlestirmek elzemdir. Bu yontemin
Ozii, taban fiyatlarimin ve onlarin yonergelerinin merkez ta-
rafindan onanmasi... ve somut fiyatlarin bizzat isletmeler
ve birlikler tarafindan tespit edilmesidir.” (Komin)*®

Tabii ki bu “somut fiyatlar”, merkezi “planlama kurumlar1”
tarafindan belirlenen “fiyat normlari”’ndan sik¢a onemli dlciide
sapiyorlardi:

“Ulusal ekonominin 1980’e kadarki gelisme planlarinin
hazirlanmasi deneyimi ve bundan 6nceki bes yillik plan d6-
neminin fiyat deneyimleri, fiyat degisimlerinin, ne degerler
bigiminde amag belirleme bakimindan ve ne de genel deger
iligkileri bakimindan uzun vadeli ve giincel planlarin siirek-
liligini saglayacak durumda olmadigim gostermistir.” (Ko-
tov, 1972)*

Buradan hareketle Sovyet ekonomistleri, bizzat tek tek islet-
melerin iktisat planlarinin toplami bigiminde dahi olsa “merkezi
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iktisat planlamasinin” gergekte artik miimkiin olmadigini kabul
etmislerdir:

“Son birkag¢ yilda baglayan kismi fiyat degisiklikleri
yapma pratiginin sonucu olarak, yiiksek iktisat organlarn,
artik, dogru planlar yapamiyorlar.” (Usatov)*®

“Bir bes yillik plan1 hazirlamak ve aym zamanda degis-
tirilmis toptanci fiyatlarim hesaba katmak fiilen imkansiz-
dir. Ulusal ekonominin toptanci fiyatlanyla bas edemedigi
(uygunluk iginde olamadigi-¢n.) bir zamanda, modern bir
yontem Ogretisinin olanaklan acisindan bakildiginda, boyle
bir plan hazirlamak oldukga zordur.”*

Bu nedenle, Sovyet ekonomistlerine, belirli olmayan fiyat se-
viyesini 6nceden gorme gorevi verildi.*”

Ayrica onlara, belirsiz fiyat gelismeleri temelinde kér oranla-
rin1 Onceden tespit etme gorevi de verildi.*”
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BOLUM 15
KARIN ISLETMELERDE ALIKONMASI

Karin, igletmelerin, iiretimi bizzat planladiklar1 kosullarda top-
lumsal iiretimin diizenleyicisi olarak iglev gorebilmesi i¢in, her bir
isletme, kendisi tarafindan elde edilen karin yeterli bir kismini ken-
dinde alikoymaldir; boylece, iktisadi basarida, kdrin elde edilme-
sinde sorumlu personeli motive etmekte maddi tesvik icin yeterli
araca sahip olunabilir.

Bu nedenle “Iktisat Reformu”ndan 6nceki propaganda kampan-
yasinin bir unsuru da, isletmenin karindan devlete akan payin, daha
oncekinden daha az olmak zorunda oldugu ve buna karsin igletme-
ye kalan payin daha biiyiik olmasi gerektigi talebiydi:

“Isletmenin tasarrufuna birakilan ve isletmeler tarafindan
tiretimin artirilmasi ve gelistirilmesi, iiretim varliklarinin ar-
tirllmasi, dolagimdaki fonlarimin takviye edilmesi ve perso-
nellerinin ikramiyesi ve sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar i¢in kul-
lanilan kérin toplam paymnin oldukga artirilmas: gereklidir.”
(Gatovski)*

“Karn, kolektif ve bireysel tegvik amaciyla igletme yone-
ticisinin tasarrufunda kalan béliimii artirilmahdir.” (Skatov)**

“Iktisat Reformu”, isletmenin kendinde alikoyma hakkina sahip
oldugu isletme kar1 paymn gergekten yiikseltti:

“Kéarmnn ¢ogunu isletmeye birakmak gereklidir.” (Kosi-
gin)*®

1966-1969 arasinda igletmelerin elde etme hakkina sahip olduk-
lar1 kérin isletmelerde kalan ortalama kismi s6yleydi:*”
1966= % 26  1967= % 29 1968= % 33 1969= % 40
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BOLUM 16
EKONOMIK TESVIK

Bir zamanlar Sovyetler Birligi’nde var olan sosyalist sistem-
de, bir isletmenin personeli i¢in (licretlerden ve maaglardan ayri
olarak) maddi tegvikler sistemi, merkezi iktisat planlamasi tara-
findan belirlenen hedeflerin yerine getirilmesine veya asilmasi-
na dayanmyordu:

“Simdiki planlama yontemlerimiz ve pratigimiz, mali
ikramiyelerin bagh oldugu planin yerine getirilmesinin, bir
isletmenin ¢aligmasinin kiymetlendirilmesi i¢in en emin 6l-
ciiyii temsil ettigi onciiliinden hareket ediyor.” (Liberman)**

“Personel i¢in maddi tesvik sistemi, esas itibariyla, pla-
nin agilmasi i¢in miikafatlandirmaya dayamir.” (Kosigin)*®

Merkezi planlamanin ortadan kaldirilmas: ve toplumsal iire-
timin diizenleyicisi olarak kar ilkesinin uygulamaya konmasi, ta-
bii ki, bir igletmenin personeli igin maddi tegvikin bu sisteminin
karsiiginin konmasini gerekli kiliyordu.

Buna uygun olarak, s6ziim ona “Iktisat Reformu” 6ncesinde-
ki propaganda kampanyasi1 boyunca, bu sistemin yerine, maddi
tesviklerin, s6z konusu igletmenin kar oranina dayanmasi ve kar-
dan 6denmesi talebi yiikseltildi:

“Bir isletmenin verimliligi ne kadar yiiksek olursa, kar
pay: da o kadar biiyiik olur... Kar ne kadar yiiksek olursa,
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prim fonlari da o kadar kapsamli olur.” (Liberman)*°

“Burada temel sorun, primlerin biitiin tiirlerinin kardan
kaynaklanmasidir.” (Liberman)’"

“Maddi tesviklerin biitiin tiirleri igin biitiinliiklii bir fo-
nun kurulmasi ve onun kdra (iiretim varliklarinin degerine
oranla) bagimh kilinmasi 6nerildi.” (Liberman)*"

“Isletme, maddi tegvik igin, kapsami, randiman oranina
bagh olmasi gereken bir fona sahip olmalidir.” (Nemginov)*”

“Iktisat Reformu”, maddi tesvikler icin bu sistemi harekete
gecirdi:

“Simdi durum hala soyle; bir igletmenin, karlarin artiril-
masinda ve iiretimin verimliliginde basarilari, isletmenin
cahisanlarinin gelirleri iizerinde asla dogrudan etkiye sahip
degildir.

Calisanlara daha biiyitk maddi ¢ikarlar vermek igin, bu
sistemi degistirmek zorunludur. Bir isletmenin, is¢ilerine
ve memurlarina daha iyi iicret vermesi i¢in olanaklarinin
artacagi bir sistem uygulamak zorunludur.. Oncelikle...
yiiksek karlara ve daha biiyiik verimlilige bagimh olan bir
sistem...

1§letmeler, kendi iicret fonunun diginda, ferdi hizmetler
ve yiiksek genel igletme sonuglar1 nedeniyle personeli mii-
kafatlandirmak i¢in kendi kaynaklarina sahip olmaldirlar.

Bu kaynak, igletme tarafindan elde edilen kérin bir kismi
olmaldir.” (Kosigin)™

“Yeni kosullar altinda karin uyarici rolii oldukga biiyii-
mektedir. Maddi tegvik ve iiretimin gelismesi igin fonlar,
kérlardan olugsmaktadir. Bu fonlar, simdiye kadar mevcut
olan isletme fonlarindan oldukga biiyiik olmahdir. Bir islet-
menin elde ettigi kar, ne kadar yiiksek olursa, maddi tegvik
ve liretimin gelismesi i¢in fonlara yapilan aktarmalar da o
kadar yiiksek olur.” (Garbuzov)*"

1966°dan 1969’a dort sene iginde isletmelerin maddi tesvik
icin fonlarinin ortalama kapsami dort misli artmigtir.

Her bir igletmenin ¢aligsanlar arasinda bu iktisadi tegvik arag-
larinin dagitim yontemi, “Sosyalist Kar’in Paylagimi” baghkh
18. boliimde ele alinacaktir.
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BOLUM 17

“SOSYALIST KAR”

Gosterildigi gibi, s6ziim ona “iktisat reformu”ndan bu yana kar,
toplumsal iiretimin itici giicii ve yonlendirme mekanizmasiydi.

O zamanki toplumu *“sosyalist toplum” olarak gdsterme ¢abasi
icinde Sovyet ekonomistleri, bu kér1, “sosyalist kar”*? olarak tanim-
liyor ve kapitalist iilkelerdekinden nitelik olarak ayr1 oldugunu id-
dia ediyorlardi:

“Bizim karn, kapitalist karla ortak yam yoktur.” (Liber-
man)m
“Sosyalizmde kar, sosyoekonomik igerik ve rolii baki-
mindan kapitalizmdeki kdrdan temelden farklidir.” (Pravda
Yazi Kurulu)*®
Bu iddiayi, ayrintili aragtirmak gerekir.
Marksizm-Leninizm’e gore biitiin degerler, insan ¢aligmasiyla
tiretilir:
“Bir kullanim degeri veya kullamm maddesi, sadece,
icinde soyut insan emegi cisimlestigi igin deger tagir... 13,
metalarin degerini iiretir ve olugturur... Insan ¢aligmas, de-
geri yaratir.” (Marks)*
llkel komiinizmden sonraki her toplum sisteminde ¢alisan insan,
belli bir ¢calisma doneminde kendisinin ve ailesinin ge¢imi igin ge-
rekli olandan daha fazla deger iiretir. Gelir anlaminda, “dogrudan
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iireticinin vazgecilmez gereksinimlerini agsan™? bu fazla iriinii
Marks, “art1 iiriin’*® ve bu art1 iiriiniin iretilmesi igin harcanan isi
de “art1 i$"*® olarak tanimlar.

O zamanki Sovyet ekonomistleri Marks’in analizini bu noktaya
kadar kabul ediyorlardu:

“Ilkel insan, ne iiretiyorsa onu yiyordu ve kullaniyordu.
Medeniyet ve teknolojinin ilerlemesi olgiisiinde is, sadece
calisan insanlarin gegim araglarini degil, daha fazlasini mey-
dana getirecek durumdaydi. Bu daha fazla, art1 tiriindii.” (Li-
berman)***

Ama Marks, orada durup kalmadi. Aksine, toplum, ilkel komii-
nizm agamasini agtiginda, artik art1 ig ve art1 iiriin meydana ¢iktigin-
da bu art1 iiriine -toplumsal gelisme komiinist toplumu heniiz orta-
ya c¢ikartmamigsa- zorunlu olarak, iiretim araglarini miilkiyetinde
tutan bir somiiriici sinif tarafindan el konacagini agiklar. Bu, arti
isin, karsilig1 6denmemis is oldugu anlamina gelir:

“Vazgecilmez yasam gereksinimlerinin iizerideki bu faz-
lalik... iiretim araglarinin sahibi i¢in karsilig1 6denmemis ar-

11 igi tegkil eder.”**

SOmiiriilye dayanan toplum sistemleri, arti ¢aligmanin iiriinii
olan art1 iiriiniin, is¢inin elinden nasil ve hangi tarzda alindig: baki-
mindan birbirinden farklilagirlar:

“Toplumun ¢esitli ekonomik bigimleri arasindaki temel
ayrim, ornegin, kole calismasina dayanan toplum ile iicretli
ise dayanan toplum arasindaki ayrim, bu arti-igin fiili iireti-
cisinden, isgiden sizdirilmasinin bigimine dayanur...

Toplumun bir kesiminin iiretim araglarn iizerinde tekele
sahip oldugu her yerde, is¢i, 6zgiir olsun olmasin, kendi var-
ligint siirdiirmek icin gerekli is -zamanina, iiretim araglarina
sahip olanlarin gecim araglarim iiretmek igin de fazladan bir
is- zaman eklemek zorunda kalmustir; iiretim araglarinin te-
kelini elinde bulunduran kisi, ister Atinali aristokrat, Etriisk-

lii teokrat, Romali 6zgiir yurttag, Norman baronu, Amerikal
kole sahibi, Eflakli boyar, modem toprak sahibi ya da kapi-
talist olsun, bu, hep boyledir.” (Marks)**

“Ozgiir” iscilerin isgiiglerini sattiklar1 kapitalist meta iiretimi
durumunda ve sadece bu durumda Marks, art1 isin iiriiniinii izah et-
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mek i¢in “artideger” kavramini kullanmaktadir:

“Artideger, kapitalist iiretimi varsayar.””

“Uretim araglarinin sahibi, 6zgiir iggiyi -yani sosyal bag-
larindan serbest olan ve miilkii olmayan- somiiriiniin objesi
olarak bulursa ve onu meta liretimi amaciyla somiiriirse, bu
arti igin tiriinii, artideger bi¢imini ahr.” (Engels)™®

Marks, genis anlamda artideger ile kan esitliyor:

“Kar... artidegerin aymisidir... Artideger ve kér, gergekte
aynidir ve sayisal bakimdan esittir.”**

Ama “kar” kavraminmi daha dar ve daha bilimsel anlamda, iire-
timde faal olan kapitalist girigimcinin el koydugu art1 gelir anlamin-
da kullanirken, Marks, elde edilen biitiin artidegerin, ¢esitli bilesen-
lerine dagitilmasina gore gruplandirilabilecegine isaret etmektedir:

1- Toprak sahibinin payina diigen toprak rantu.

2- Bankacinin payina diisen faizler.

3- Dagitim vb. gibi iiretken olmayan seylerle ugrasan kapitalist-
lerin veya is¢ilerin aldiklari kérlar ve iicretler.

4- Uretimde faal olan kapitalist isletmecilerin aldiklar: kérlar:

“Artideger... gesitli bilegenlerine ayrilir. Onun her bir bo-
liimii, gesitli insan gruplarinin paymna diiser ve kar, faiz, tica-
ri kdr, rant vb. gibi birbirinden bagimsiz farkh bigimler alir-
Iar"’])()

Onceleri Sovyetler Birligi’nde var oldugu gibi sosyalist bir top-
lumda ¢alisan insanlar, iiretim araglarinin kolektif sahibidirler. Bun-
dan dolayidir ki, iiretim araglarina sahip olan herhangi bir somiirii-
cii sinif tarafindan el konan artideger iiretmezler. Boyle bir toplum-
da, calisan insanlar, kontrol ettikleri devlet planlama kurumlariyla
degeri, “toplam sosyal iiriin”’(Marks)** olarak kiymetlendirirler ve
burada yapmak istedikleri sosyal kesintiler iizerine karar verirler.
Bu sosyal kesintiler sunlari igerir:

“..Yipranan iiretim araglarinin yerine konmasi gereken
miktarin kargihig.

...Uretimin genigletilmesi i¢in ek kisim...

...doga olaylarinin vb. neden oldugu sikintilar ve aksak-
liklar i¢in yedek ya da sigorta fonlari.

...lretime ait olmayan genel yonetim giderleri...

...okullar, saghk hizmetleri vb. gereksinimlerin ortaklasa
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karsilanmasina ayrilan kisim...
..calisamayanlarin vb. gecimi i¢in gerekli fonlar.”
(Marks)**

Toplam sosyal iiriinden bu sosyal harcamalarin kesilmesinden
sonra geriye kalan, iicret fonunu olusturur. Bu fon, sosyal iiriiniin,
calisan insanlarin dogrudan ve bireysel olarak aldiklari kismini
olusturur.

Diger taraftan sosyal harcamalar, toplam sosyal iiriiniin, ¢aligan
insanlarin ortaklaga aldiklar1 kismini olugturur:

“Qzel bir birey niteligiyle iireticinin elinden alinan, ona,
toplumun bir iiyesi niteligiyle dolayh ya da dolaysiz olarak
geri gelir.” (Marks)*®

“Isgiiciiniin degeri” boliimiinde gosterildigi gibi kapitalist bir
toplumda iicret fonlar1 -toplumda hakim olan medeniyet seviyesi-
nin dikkate alindigi kosulda- is¢i sinifinin gecim araglarinin toplam
parasal degeri ne kadarsa o kadardur.

“Isgiiciiniin degeri” boliimiinde kamtlandig gibi, “Iktisat Refor-
mu” sonrasi Sovyet toplumunda da iicret fonlarinin degeri, keza, is-
¢i sinifinin geg¢im araglarinin -orada hakim olan medeniyet standar-
dina gore- toplam parasal degeri kadardi. Bunun 6tesinde, “Uretim
Araglarinin Miilkiyeti” boliimiinde gosterildigi gibi, en 6nemli iire-
tim araglar artik, is¢i simfinin kolektif miilkiyetinde degildi, aksi-
ne, “Isgiiciiniin Satim1” béliimiinde gosterildigi gibi, yeni Sovyet
kapitalistleri simifinin fiili miilkiyetine gegmisti; isciler ise, artik is-
giiclerini bunlara satmak zorunda birakilmist.

Bu nedenle, o zamanki Sovyet toplumunda ¢alisan insanlar ta-
rafindan iiretilen arti iiriin, Marksist-Leninist literatiire gore artide-
ger veya genis anlamda kardir. Bu, o zamanin bazi Sovyet ekono-
mistleri tarafindan da gergekte kabul edildi:

“Kaér, art1 iiriiniin para bi¢imidir, yani ¢alisan insanlarin
kigisel ihtiyaglarinin 6tesinde iirettikleri iiriin.” (Liberman)**
“Arti igin Uriiniiniin degeri... kér olarak ifade edilir.” (Li-
berman)**
“Sosyalizmde kar, art1 iiriiniin bir bigimidir.” (Pravda Ya-
21 Kurulu)™®
Ama bu ekonomistler, o zamanki Sovyet toplumunu “sosyalist”

99



olarak lanse etme amacinda olduklar1 ve Marks’in, kapitalist bir
toplumda art: iiriiniin, artideger bigimini aldigin1 savundugu bilin-
digi i¢in, o zamanki Sovyetler Birligi’nde art1 iiriiniin “artidegeri”
temnsil ettigini reddetmek icin bayag1 ugrastilar:
“Kapitalizmde art1 iiriin, artideger olarak goziikiir.” (Al-
lahverdiyan)™’
“Sosyalizmde art: iiriiniin degeri, sosyoekonomik karak-
terine gore, artidegeri teskil etmez, ¢iinkii o, somiirii iligkile-
rini ifade etmez.” (Rakitski)**

“Iktisat Reformu”ndan bu yana Sovyetler Birligi’'nde o zaman-
ki Sovyet ekonomistleri tarafindan yapilan “kar” tamimlamasi -kar,
dogrudan fiyat ile iiretim masraflari arasindaki farktan olusur- ** fi-
ilen, Marks’1n, tipik bir kapitalist iilkede yaptig1 artideger (yani ge-
nig anlamiyla kar) tanimlamasiyla aynidir:

“Artideger, iiriiniin degeri ve degerin olusumu igia har-
canan bilegenlerin degeri arasindaki farktir.”*

“Artideger, bir metanin, maliyet masraflarn1 iizerindeki
fazlalik degerdir.”*"

“Sosyalist kar”in ekonomik igerigi bakimindan tipik kapitalist
tilkelerdekinden farkli olmadigini sessizce kabul ederek, klasik ka-
pitalist iilkelerdeki kira, ekonomik igerigi bakimindan diyecekleri
bir seyin olmadig: tavizini verdiler; bu karda elestirilmesi gereken
ve onu “sosyalist kdr’dan ayiran, paylasimi imis:

“Sosyalizmde kar, insanlann ¢ikarina dagitillir.” (Gatovs-
ki)m

“Kapitalizmin kotiiliigii, kdr pesinde kosmas: degil, aksi-
ne karin dagitimindadir” (Belkin ve Berman)

“Bizim iilkemizde biitiin kar... toplumun refahi i¢in kul-
lamlir.” (Liberman)**

“Kapitalist kar... kapitalist somiiriiniin bir bi¢imidir...

Buna karsin sosyalizmde kar, ¢alisan niifusun yararina
kullanilir.” (Pravda Yazi Kurulu)**

“Sosyalizmde art1 liriin, onu iiretenlere -¢alisan insanla-
ra- aittir ve onlarin ¢ikarina kullanilir.”

Bu sav, asagidaki iki boliimde daha yakindan ele alinacak.
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BOLUM 18
“SOSYALIST KAR”IN PAYLASIMI

Sovyetler Birligi’nde toplumsal iiretimin diizenleyicisi ve iti-
ci giicii olarak karin saglama alinmasi, tespit edildigi gibi, eko-
nomik tesvik sunmak icgin, igletmenin kardaki payinin 6nemli
oranda arttirilmasini ve igletmenin, elinde kalan bu kérin, elde
edilen miktara bagli olarak, kérin elde edilmesinde sorumlu olan
personel icin kullanilmasini gerekli kilmaktaydi.

Bundan dolayi, “iktisat Reformu”nun yiiriirliige konmasin-
dan sonra, her igletme, s6z konusu personel i¢in primler hazir
bulundurmak amaciyla “Maddi Tegvik Fonu” olugturmak i¢in ta-
limatlar almgtir:

“Simdi Sovyet isletmelerinde maddi tesvik fonunun ii¢
tipi vardir: Alinan sonuglarailigkin olarak personele verilen
primler igin bir maddi tegvik fonu, igletmenin faaliyetleri-
nin toplam sonuglan igin yilhk prim fonu ve ihtiya¢ duru-
munda, destekleme paralarindan olusan ve hazir tutulan
fon.” (Batirev)**

“Primler”in 6ddenmesinde kullanilan maddi tegvik fonu, iglet-
melerde kalan karlardan temin edilmektedir:

“Personelin maddi tegviki icin her igletmede, o isletme-
nin elde ettigi karlardan olugan bir fon kurulmugtur.” (Ko-
sigin)**
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Bu fonun ve ondan alinan “primler”in kapsamy, igletme tara-
findan elde edilen kar oranina bagliydi:

“Karlarne kadar biiyiik olursa, prim fonu da o kadar bii-
yiik olur.” (Liberman)*’

“Karlhlik ne kadar yiiksek olursa... primler de (miikafat-
lar da-¢n.) o kadar yiiksek olacaktir... Maddi tegviklerin bii-
tiin tipleri i¢in biitiinliiklii bir fonun kurulmasi ve bu fonun
karin iiretken varlklara oramna bagiml kilinmasi oneril-
mistir.” (Liberman)**®

“Karin, maddi tesvik i¢in kaynak olmasi ve primlerin
o0denmesi i¢in gosterge olmasi pratiginin adim adim genis-
letilmesi tavsiye edilir.” (Gatovski)*®

“Ekonomik tesvikler, primler bi¢giminde zaten mevcut-
turlar. Bundan dolay: primler ve baska tesvikler, sadece el-
de edilen kara bagimh kilinmahdir.” (Belkin ve Berman)**°

“Kérlarin arttirilmasinda ve iiretimin verimliliginde bir
isletmenin elde ettigi basarilar, isletmenin personelinin ka-
zanci lizerinde dogrudan bir etkide bulunmamaktadir. Bu
sistemin yerine, igletmenin memurlarin ve is¢ilerini miika-
fatlandirmasi igin olanaklari saptayan yeni bir sistem gegir-
mek gereklidir. Bu miikafatlandirma her seyden 6nce, kar-
lardaki ve iiretim karhhigindaki artigla belirlenecektir.”
(Kosigin)**

Ama kar, toplumsal liretimin itici giicii ve diizenleyicisi ise,
bu “primler”in aslan payi, aldiklar iktisadi kararlar kar oraninin
yiiksekligini belirleyen isletme personeline, yani yonetim iiyele-
rine diisecektir:

“Her isletme, biitiinliiklii bir genel prim fonu olusturma-
ldur... Isletme, yonetici personeline bu fondan her ay prim-
ler 6demelidir.” (Liberman)**

“Xar planlarinin yerine getirilmesi igin... igletme yone-
ticilerinin rol ve sorumlulugunu arttirmahyiz.” (Kosaygen-
k0)353

Yonetim personeline 6denen primlerin yiiksekligi, isletme
disinda, devlet tarafindan tespit ediliyordu:

“I§Ietme miidiirleri, asistanlari, sef miihendisler, planla-
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ma boliimleri yoneticileri, bag muhasebeciler ve teknik
kontrol boliimleri yoneticileri i¢in primler, daha yiiksek
makamin idare heyeti tarafindan onaylanir.” (Manevig)™*

Ama yonetim personeline (verilen) “primler”in yiiksekliginin
tespiti igin temel olc¢ii, isletme tarafindan elde edilen kar oraniy-
du:

“Kar planlarinin yerine getirilmesi... belli kategorilerde
yonetici personelin primlerinin verilmesi igin kriterlerden
birisi olmahdir.” (Kosaycenko)**

“Isletmelerde y6netim galisanlarina primlerin verilmesi
icin temel ol¢iiler, satig planlarinin yerine getirilmesi ve ve-
rimliligin arttirilmasidir.” (Kamenitser)*

Bir igletmenin ig¢ilerine 6denen “primler”in yiiksekligi, res-
mi olarak miidiir tarafindan, ama pratikte ise ustabagilar tarafin-
dan tespit edilmekteydi:

“1§letme miidiirleri, asistanlari, sef miihendisler, planla-
ma boliimii yoneticileri, ana muhasebeciler ve teknik kont-
rol boliimii yoneticileri igin primler, daha yiiksek makamin
idare heyeti tarafindan ve biitiin diger ¢alisanlara verilen
primler de isletmenin miidiirii tarafindan onaylanir.” (Ma-
nevig)*’

“Bir igletmenin birlesik prim fonu... biitiin isgiler igin
maddi tegviklerin biitiin bigimlerini (ustabaginin fonu iize-
rinden) kargilayabilecek kadar biiyiik olmahdir.” (Liber-
man)}ﬂ

Yonetim personeline 6denen aylik “primler”in aksine, iscile-
re 6denen primlerin (ortalama yiizde 8,7 oraninda) 6nemli bir
kismi, “ihtiyaci olan” iggilere verilen sosyal yardimlardan olug-
maktayd1.**”

“Maddi tegvik fonunun bir kismi... mali zorluk iginde
olan is¢ilere yardim etmek igin belirlenmistir.” (Kamenit-
ser)*®

Maddi tegvik fonundan isgilere 6denen “primler”in ortalama
yiizde 59,1 lik biiyiik kismi, (eger igletme, 6ngoériilen kar plani-
n1 tutturabildiyse) mali yil sonunda 6denmektedir.’®

“Maddi tesvik fonunun bir kismu, isletmenin yillik so-
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nuglari iyi ise ‘oniigiincii’ ay iicretini 6demek igin aliko-
nur.” (Kamenitser)**

Belli bir isletmede miinferit bir ig¢inin aldigi “primler”in
kapsami degisiyordu; uzun donem hizmet etmis isgilere, isin ve-
rimliligi icin yapmalar1 Ongoriilen katkilarina oranla ekstra
primler 6deniyordu: ’

“Primlerin yan sira igletmenin is¢ilerine ¢alismalarinin
yillik sonuglari igin 6zel ikramiyeler 6denmektedir. Bu pri-
min kapsami, belli bir isletmede is¢ilerin ¢aligma zamani-
nin uzunluguna baghdir. Uzun yillar ¢caligmig olan isgilerin
édiillendirilmesi, iiretimin gelismesi igin yaptiklar ¢calisma
(isgiicii harcama-¢n.) katkilarina baghdir. Bu, uzun dénem
¢aligma i¢in eski prim sisteminin yeniden uygulanmasindan
daha iyi bir sonug verecektir.” (Volkov)*®

Ama yonetici personelin aldig1 “primler’le siradan igletme
iscilerine ddenen primler arasindaki fark, daha biiyiik bir top-
lumsal 6nem tasiyordu.

1970 yilinda sanayide ¢alisanlar s6yle simiflandirihyor:**

Yonetim personeli: % 4

Isciler: % 96

“Reforme edilmis” sisteme gore faaliyet siirdiirmiis olan sa-
nayi igletmelerinde maddi tegvik i¢in fonlardan -alinan- miktar-
larin paylagimi iizerine istatistikler, 1966 yilinda yonetim perso-
nelinin, bu fonlardaki primlerin yiizde 49,3’iinii, is¢ilerin. ise
yiizde 50,7’sini aldigim1 gostermektedir*®

Bunun sonucu: yonetici pozisyondaki yiizde 1’lik bir dilim,
maddi tegvik fonundan “primler”in yiizde 12,3’ilinii ahyordu ve
isciler s6z konusu oldugunda aymi orandakiler (yiizde 1-¢n.)
primlerin yiizde 0,5’ini aliyordu. Bu, ortalama olarak, isletme
yonetiminin her iiyesi, bir is¢ininkinden neredeyse 25 misli da-
ha fazla “prim” aliyordu anlamina gelir.

Ama maddi tegvik fonu, isletmeler tarafindan 6denen “prim-
ler”in tek kaynag: degildi. Bunlar, igletmelerin cogunda, 6denen
“primlerin” sadece azinligini olusturuyordu:

“Isletmelerin ¢ogunlugunda maddi tesvik fonu, heniiz,
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personel igin primlerin ana kaynagi olmadi. Ciinkii, ayn
anda 30’dan fazla prim projesi yiiriirliikte. Cogu kez ozel
primler denen primler, personelin... maddi tesvik fonundan
aldig1 primlerin toplamindan oldukga yiiksektir.” (Mane-
Vig)lm

“Isletmelerin ¢ogunlugunda 6zel primlerin ¢ok cesitli
bir orgiisii mevcuttur. Bunlarin primleri, maddi tesvik fonu-
nunkinden daha yiiksektir.” (Levtrinski ve Mantsurov)*’

Goriildiigii gibi o zamanki Sovyet ekonomistleri, “sosyalist
kar1”, tipik kapitalist iilkelerdeki kardan, birincisinin, *“¢aligan
insanlarin yararina oldugu™® gergegiyle ayirt etmeye ¢aligiyor-
lardi.

Bu “ayirma”, Sovyet sanayiindeki yonetim personelini -”’sos-
yalist kir”’dan aslan payini alan Sovyet kapitalistlerini- “calisan
insanlar” kategorisine dahil etmekle basarilmigtir. Ama bu hile,
klasik kapitalist iilkelerde kullanildifinda, Sovyet sosyologlar
tarafindan oldiiriicii elestiriye tabi tutulmustur:

* ‘Insan iligkileri’ alaninda yazanlarin ¢ogu, Amerikan
toplumunda sinif ayriminin oldugunu kabul etmiyorlar.
Uretimle bag olan biitiin insanlari, icra ettikleri goreve go-
re gruplara ayirtyorlar; 6rnegin sinifsal kokeni hesaba kat-
maksizin, maliyeyle, idareyle ugraganlar diye. Ornegin Ro-
ethlisberger ve Dickson, ‘personelin ig¢i sinifi ve igveren si-
nifi olarak boliinemeyecegini’ soyliiyor, firmada her kisi,
yukaridan asagiya ‘is¢idir’ iddiasinda bulunuyorlar.

Toplumsal iiretim sisteminde sirket yoneticileri giderek
onplana ¢ikan bir rol oynuyorlar ve onlarin konumu, iglet-
medeki diger isgilerden oldukga farklidir. Bu ‘Insan iligki-
leri’ yaklasiminin savunucular, sirket yoneticilerini, nor-
mal ¢alisanlarla, onlar gibi ise alindiklan ve iicretli olduk-
lar1 gerekgesiyle bigimsel bir tarzda aymilagtirmaya ¢aligi-
yorlar.

‘Insan iligkileri’ 6gretisinin savunuculari, diger galigan-
larin aksine yoneticilerin, tekel karlarinin 6nemli bir kismi-
n1 devasa iicretler ve primler bigiminde aliyor olduklarn ger-
cegini sessizce gegistiriyorlar.” (Bogomolova)*®
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O zamanki Sovyet ekonomisinde *“sosyalist kar”in paylasimi-
nin, “kara katilim sistemi”’nin uygulandig tipik kapitalist iilke-
lerdeki paylasimdan, gercekte higbir farki yoktu:

“Psikolojik hilelerin kullanimiyla iiretilen, is¢iler ve ka-
pitalistler arasindaki ‘toplumsal ortaklik’ hayalinin maddi
araglarla giiclendirilmesi igin, ¢ok sayida Amerikan iglet-
mesi ‘iggilerin kara katilimi sistemi’ denen sistemi uygulu-
yorlar... 60’h yillarda toplam 2 milyon is¢i, Birlesik Devlet-
ler’de ‘kéra katilim sistemi’nin biitiin bi¢imlerine dahildi-
ler...

‘Kéra katihm’, isgilere kesinlikle maddi bir avantaj ga-
ranti etmiyor. Nasil bir sekil alirsa alsin, esas itibariyla bu
yontem, isgilerin igverenine bagimhhigim giiclendirmeye
hizmet eden bir dolayh iicret bigimidir. Is¢i, ne kadar alaca-
gin1 6nceden bilmiyor. Bunun 6tesinde, is¢inin alacagi zam,
pazarin durumuna bagimh kiliniyor. Bunun anlami sudur;
isciler, daha ziyade ihtiya¢ duyduklar1 zamanda tam da bu
zamlar1 alamiyorlar.

‘Kara katilim’, baz: firmalar tarafindan ‘kapitalist siste-
min muhafazasi ve komiinizmin 6gretileri’ne kars1 miicade-
lenin ‘temel arac1’ olarak gériiliiyor. Iscilere yonelik yogun-
lagsmig ‘beyin yikama’ esliginde yiiriitiilen bu sistem, is¢i
hareketi igin, iscilerin simf dayamsmasim sarstifi, yiiksek
licretler igin orgiitlii miicadelesini... engelledigi ve sinif bi-
linglerini zayiflattif i¢in bir tehlike olusturmaktadir.” (Bo-
gomolova)’

Niifusun cesitli “tabakalar1”’nda giderek artan gelir yiiksekli-
gi farklari, o zamanki Sovyet sosyologlar tarafindan kabul edi-
liyordu:

“Kisa bir zaman oncesine kadar iki temel grup igin ya-
sam standardi planlanirdi: isgiler, iicretliler ve kolektif koy-
lileri i¢in. Bugiin, farkli gelir seviyelerine sahip niifus
gruplar i¢in de yasam standardinin yiikseligini hesaba kat-
mak gerekiyor.” (Krilov ve Kistiyakov)*"

“Sovyet ekonomisinin gelisme trendinin analizleri, gelir
yiiksekligi bakimindan niifusun farklilagmasinin karakteris-
tiginin tedrici bir degisimine isaret etmektedir. Kaginilmaz

106



olarak, gorece yiiksek gelire sahip gruplarin pay: artiyor.
Ayni zamanda, nispeten diisiik tasarruf normu 6zelligi olan
ailelerin pay: azahyor.” (Ivensen)*”

Hatta, biraz daha cesur baz1 Sovyet sosyologlari, sadece, “ki-
si bagina azami gelir”’li ailelerin, “rasyonel standart”li gecim
araglar1 ve metalar satin alabilecek durumunda olduklarini kabul
ediyorlard: ve niifusun yiiksek tabakalarinin, *“akilci olmayan”
tiiketimini tartigmaya agip agmamanin “uygun” olup olmayaca-
g1 sorusunu soruyorlardi:

“Simdiki durumda kisi basina azami gelirli aileler, belli
gida maddeleri cinslerini ve bagska metalar:... rasyonel sevi-
yede ve hatta daha da yiiksek seviyede tiiketiyorlar. Gelirin
artmaya devam etmesiyle boylesi ailelerin tiiketimlerinin
oniimiizdeki 15 senede nicel ve nitel olarak artacagindan ve
meta ve hizmetlerin kiitle bakimindan... 6nemli kapsamda
kabul edilebilir standardi asacagindan siiphe edilmiyor.

Boyle bir durumda ‘irrasyonel tiiketim’ (‘akilc1 olma-
yan’, kabul edilebilir olmayan tiiketim-¢n.) lizerine bir tar-
tisma agmak uygun olabilir mi?” (Buzliyakov)’™
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BOLUM 19
BOL VE YONET

“Iktisat Reformu”ndan sonra yiiriirliige konan maddi tegvik
sisteminin 6nemli bir noktas, ig¢ileri birbirlerine kars1 kizistir-
maktan ibaretti. O zamanki Sovyet ekonomistleri, sistemi bu de-
rece etkili yapan belirleyici faktoriin, 6denen primlerin kapsami-
nin olmadigini, aksine her bir ig¢i icin (primlerin) farkh yiiksek-
ligi oldugunu -boylece isletme yonetimleri, iscileri birbirlerine
kars1 kullanabilecek durumda oluyordu- kabul etmiglerdi:

“Her bir prim sisteminin etkisi, cogunlukla, tegvik edi-
len isgilerin farkh muamele gormelerine baghdir. Bu ne-
denle, belirleyici faktor, tegvik fonunun mutlak kapsami de-
gil, isci basina gorece kapsamidir.” (Gubin)*™

Ama bu farkh muamele, sadece prim 6demeleriyle ilgili de-
gildi; aksine, sadece iilkenin cesitli bolgelerinde degil, bilakis
ayni igletmenin ¢esitli boliimlerinde isletme yonetiminin keyfine
gore diizenledigi iicret tarifesiyle de ilgiliydi. Dahasy; iicret tari-
feleri, “esit ige esit iicret” ilkesiyle acik celigki icinde, erkekler
ve kadinlar arasinda da farkl tespit ediliyordu:

“En son iktisat reformu... sanayi yoneticilerine, iicretle-
ri her bir igletmenin, her bir miinferit boliimiin veya bagka
bir iiretim biriminin 6zel kosullarina gore farkh diizenleme
yetkisi veriyor.” (Tabalov)®™

“Ucretli is tarifesi, bolgelere ve ig tiirlerine (erkek isi, ka-
din isi vs.) aynstinhrsa, kullamlan isgiiciiniin yapisinin planh
bir tarzda etki altina alinmasi olanakh olur.” (Aganbegyan)
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BOLUM 20
ANTISEMITIZM

Onceki boliimde ele alinan “bol ve yonet” ilkesinin 6zellikle ko-
tii olan bir noktasi, irk¢i onyargilarin resmi olarak kigkirtilmasiydi
-ki bu kendini 6zellikle Carlik Rusya’sinin o belasinin, antisemitiz-
min yeniden canlandirilmasinda ortaya koyuyordu.

Sovyet toplumunun sosyalist oldugu donemde antisemitizme
kargi resmi tavir, onun kesin mahkum edilmesi ve yasak olmasiyd:

“Irk sovenizminin en agir1 tiirii olarak antisemitizm, yam-
yamhigin en tehlikeli kalintisidir.

Antisemitizm, somiirgecilere, emekgilerin darbelerini
kapitalizmden uzaklastiracak olan paratoner olarak hizmet
eder. Antisemitizm, emekgiler i¢in tehlikelidir. Ciinkii, onla-
n dogrudan yoldan ¢ikaran ve balta girmemis ormana gotii-
ren yanlhs bir yoldur. Bu nedenle, tutarli enternasyonalistler
olarak komiinistler, antisemitizmin uzlagmaz ve yeminli diis-
manidirlar.

SSCB’de antisemitizm, Sovyet diizenine derinden diis-
man bir goriingii olarak, yasanin biitiin sertligiyle cezalandi-
rilir.” (Stalin)*”’

Stalin’in, burada, sOmiiriiciiler igin antisemitizm avantajdir
agiklamasiyla uyumluluk iginde, Sovyetler Birligi’nde sOmiiriicii
bir sinifin yeniden dogusu, hem resmi, hem de gayri resmi, antise-
mitizmin de dogusunun kaydedilmesiydi:

“Resmi ve gayri resmi antisemitizm... Sovyetler Birli-
gi’nde yaygimlagmustur...
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Parti gefleri tarafindan 6ne c¢ikartilan... bu antisemitizm,
rejime olan memnuniyetsizligini ifade etmek icin giinah kegi-
si arayan insanlarda verimli toprak bulmusg oluyor.

Devlet ve parti, antisemitizmi emniyet supabi olarak kul-
lamyorlar. Rejim, hald, Carlik doneminden kalma bir sozii di-
linden diisiirmiiyor: ‘Rusya’yi kurtar, Yahudileri kov!’.

Hatta, su sikintisinin oldugu hapishane kamplarinda bile
antisemitist tutuklular, giiya biitiin suyu i¢ip bitiren pis koku-
lu Yahudiler iizerine eski bir sarki soyliiyorlardi.

Her yil Sovyetler Birligi’'nde antisemitizm daha da aziyor.
Yahudilerin ¢ocuklar, yiiksek egitim kurumlarinda yer bula-
muyorlar ve bulurlarsa, o da ancak riigvet yoluyla oluyor.”
(Stern, 1977)"

“Hapishane kamplan yonetimleri, ulusal geliskileri kes-
kinlestiriyorlar ve bagka tutuklular Yahudilere kargi kigkirti-
yorlar. KGB bag sorumlular1 Maruzan ve Iwkin, Yahudi olma-
yan tutuklularla konugmalarinda, SSCB’nin biitiin milliyetle-
rinin, ama Ozellikle ¢cahyma kamplarindakilerin Yahudilere
kargi tavir almalar1 gerektigini vurguluyor. idare, anti Yahudi
olaylar1 provoke ediyor, muhbirler ve casuslar kullaniyor ve
Yahudilere ek cezalar vermek icin bahane olan yalanci sahit
ifadelerini kullamyor. Yahudilerle iligkide olmug olan tutuklu-
lar, antisemitist Onyargilarin dile getirildigi goriigmelere davet
ediliyorlar ve onlara, kamp rejiminin uygulamasindaki keyfi-
liklere karsi protestolarin ancak Siyonistler tarafindan kullani-
labilecegi ima ediliyor.” (Uluslararas1 Af Orgiitii, 1975)*”

“Simdilerde Rusya’da tamamen bilingli ve sansasyonel
antisemitist olan bir film gosterilmektedir: Filmin ad, ‘Gizli
ve Gizli Olmayan Seyler’ ve Yahudilere kargi feci bir saldiri-
y1 tasvir ediyor. Burada soz konusu olan, aktiiel filmlerin ve
tanzim edilmis sahnelerin bir derlemesi ve 1917 devriminden
sonra giinimiize kadar Yahudilere saldiri. Resimler, ‘iktidara
gelmek icin Yahudi kapitalistler, Hitler’i cok desteklediler’ gi-
bi ozellikle ¢irkin ve siipheli yorumlarla besleniyor. Lenin’i
oldiirmek isteyenin bir Yahudi kadin (Fanny Kaplan) oldugu
gergegi de abartiliyor...

Bu film, Dokiimanter Filmler Igin Moskova Merkezi
Stiidyosu’nda iiretilmistir.” (The Guardian, 1977)*



BOLUM 21

KORPORATIZM

Marksizm-Leninizm’e gore korporatizm, kapitalist bir top-
lumda, ig¢i simifinin ekonomik ¢ikarlarimi temsil eden bagimsiz
sendikalarin yerini, hem kapitalist sirket yoneticilerinin ve hem
de ¢alisan is¢ilerin iiye olarak temsil edildikleri “korporasyon-
lar”in almasidir.

Nazi Almanya’sinda Emek Cephesi boyle bir klasik “korpo-
rasyon”du. O, “biitiin eski sendikalarin, eski maagl is¢i sendika-
larinin ve eski igveren birliklerinin iiyelerini kapsiyordu.” (Bra-
di)ssl

Alman Emek Cephesi 6nderi Robert Ley’in sozlerine gore,
“Emek Cephesi’nin yonetimi Nasyonal Sosyalist Alman Isci
Partisi’nin elinde” bulunuyordu.®®

Nazi korporatizminin sonucu, “igverenlerin fiilen, licret, ca-
ligma siiresi ve kogullar1 bakimindan igciler iizerinde tam kont-
role sahip olmalari... Toplusézlegsmelerin tamamen ortadan kal-
dirilmasi”ydi. (Bradi)®®

Sovyet isletme yonetimlerinin iiyeleri, o zaman yeni bir kapi-
talist sinif olusturduklar1 ve calistirdiklar: veya isten attiklari is-
ciler gibi ayni “sendikalar”in iiyeleri olduklan i¢in, Sovyet “sen-
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dikalar”, gergekten kendisini “Nasyonal Sosyalist Isci Partisi”
olarak degil de, “Komiinist Partisi” olarak tammlayan bir parti
tarafindan yonetilmesinin diginda Nazilerin Emek Cephesi’yle
her bakimdan kargilastirilabilecek “korporasyonlar’dan bagka
bir sey degillerdi.

Emek Cephesi’nde oldugu gibi, Sovyet “sendikalar1”, licret
yiiksekligi gibi boylesi 6nemli sorunlar iizerine toplu s6zlegsme-
lere katilmiyorlardi. Ciinkii “Isgiiciiniin Fiyati” baghkli 12. bé-
limde goriildiigii gibi, licret yiiksekligi, devlet tarafindan tespit
ediliyordu.

Ispanya’da fasist rejimin son dénemlerinde oldugu gibi, Sov-
yet iscileri, “korporatizm”e kargt calisma kosullarini savunmak
ve daha da iyilestirmek i¢in bagimsiz sendikalar kurarak tepki
veriyorlardt:

“Sovyet is¢ileri, is¢ilerin diinyanin her yaninda fayda-
landiklar1 temel haklardan bazilarini kullandiklan igin akil
hastanelerine kapatildilar. Ocak 1977’den beri haksiz isten
atmalara karsg! itirazda bulunmak, kotii ¢alisma kosullan
lizerine sikayette bulunmak ve 6zgiir sendika kurma gabasi
gibi ‘emareler’den dolay: akil hastanelerine yatirilan 14 is-
¢inin sagirtici raporlar1 Mart ayinda Uluslararasi Af Orgii-
tii’niin eline ulastu...

Tutuklanan isgiler iizerine haberlerle birlikte Uluslara-
ras1 Af Orgiitii’niin eline, Sovyetler Birligi’nde Ozgiir Sen-
dikalar Birligi’nin bir ¢agrisi ulasti; 200’den fazla sendika-
nin dahil oldugu bu birlik, ILO sendikasi olarak taninmak
igin dilekgesinin Uluslararasi Is¢gi Orgiitii’ne (ILO) iletilme-
sini rica etmekteydi.” (Uluslararasi Af Orgiitii’niin Britanya
seksiyonu)*®

Bu, cok 6nemli bir siyasal gelismeydi. Ciinkii: Muhaliflerin
cogunlugu, en azindan, Sovyetler Birligi disindaki diinyayla ilig-
ki kurmus olanlar1 ve Brejnev’in “iktisat Reformu”ndan sonra
ortaya ¢ikanlar, o zamanki Sovyet rejimini ¢ogu durumlarda sag-
dan elestiren aydinlardi. Af Orgiitii’niin soyledigi gibi:

“Sovyet insan haklan tablosuna isgilerin protestosuyla
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onemli bir ekin yapilmas: 6nemli bir nokta olarak dikkat
cekmektedir.”*

Iscilerin, 6zgiir sendikalarin kurulusu i¢in miicadelesi iizeri-
ne resmi Sovyet yayinlari susuyorlardi. Ama Basancon’da bir
Sovyet sirketi i¢in ¢aligan Fransiz ig¢ilerinin hangi problemlerle
kars1 karsiya kaldiklarina bakildiginda Sovyet iscilerinin miica-
deleleri ve zorluklar iizerine kismen iyi olan bir intiba elde edi-
liyor:

“Slava ¢alisanlan -dal budak salmig Maspriboringtorg
tekelinin birgok kolundan birisi- igletmeyi, haftada 40 saat-
lik caligmayi, 250 sterlinlik asgari iicreti, bes hafta izni ve
bir aylik iicret kadar primi kabul etmeye zorluyorlar...

Gecgen seneki bir grevle galigma siiresi azaltildi. Ve ge-
¢en biitiin bir hafta boyunca is¢iler, on Sovyet sefini miiza-
kere masasina gekmek igin igletmede grev yaptilar. Yone-
tim Kurulu aligkanhklarina gore sefler, yorum yapmak iste-
mediler; ama grevciler, zafere inamiyorlar, en azindan, muh-
temelen, ¢catigmanin hisseler (temettii) iizerindeki etkisini
orada tartigmak igin yiiriitiicii miidiiriin Moskova’ya gizli
bir seyahat yapmasindan dolay:i.” (The Guardian)®™
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BOLUM 22

SOSYAL HIZMETLER

Marksizm’e gore, modemn kapitalist bir toplumun fiilen fonk-
siyonel olabilmesi i¢in, belli bir dl¢iide sosyal hizmetler (6rne-
gin, egitim ve saglk alanlarinda) gereklidir. Kotii saglik duru-
munda isciler, asgari bir egitim almayan isciler, ki fiilen aza-
milegtirecek durumda olamaz.

Sovyet devletinin, egitim, saglik, hastalik ve cocuk parasi,
emeklilik, dinlenme ve tatil tesisleri, konut, mesleki egitim vs.
ongordiigii harcamalar, sosyal yardim fonu denen fon tarafindan
temin edilir. Bu fonlar, ortalama bir ig¢i ailesinin gelirinin yak-
lagik yiizde 17 ila 20’sine tekabiil eder.*’

Sosyal hizmetler icin Sovyet devletinin harcamalarinin yak-
lagik yiizde 60’1, ikramiyeler bigiminde, yaklagik yiizde 40’1 da
hizmetler bigiminde temin edilir.**

Ama kapitalist bir sinifin amaci, sosyal hizmetlerin seviyesi-
ni, azami verimlilik ve sosyal sistemin sosyal istikrariyla uyum-
lu olarak, miimkiin oldugunca diisiik seviyede tutmaktir ve sos-
yal hizmetlerin daha yiiksek bir seviyesine sadece 6deme karsi-
liginda (yani kir bazinda) miisaade etmektir.

Sovyet kapitalist sinif1 her iki amaci da takip ediyordu.
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Sosyal destekleme fonlarindan hizmetlerin biiylime orani,
“Iktisat Reformu”nun yiiriirlige konmasindan sonra siirekli (sa-
bit olarak-¢n.) asagidaki sekilde diigmiigtiir.**

1966-70: % 53

1971-75: % 40

1976-80: (plan hedefi) % 26-30

Odeme ve kir bazinda gergeklesen egitim ve saglik hizmet-
lerinin gelismesi, “Iktisat Reformu”nun uygulamaya konmasin-
dan sonra Sovyet sosyal sistemi igin tipikti:

“Hizmetlerin (saglk ve egitim i¢in) belli bir orani, kan
igeren fiyatlar iizerinden sunulmaktadir: Iktisadi muhasebe
bazinda ¢alisan belli saghk ve egitim tesisleri vardir.” (Azar
ve Pletnikova)**

Bunun 6tesinde, bu parali hizmetlerin, parasiz olanlardan da-
ha hizli artmasi planlanmisti:

“Yiiriirlikte olan beg yillik plan, parah hizmetlerin go-
rece giiclii bir biiyiimesini 6ngdrmektedir...

Paral hizmetlerin hacmi, yiiriirliikte olan beg yillik plan
icinde yiizde 47 oraminda artacaktir... Parasiz hizmetlerin
hacmi ise aym donemde yiizde 23 oraninda artacaktir.”
(Komarov)*!

Bu gelisme, Sovyet propagandacilan tarafindan, paral hiz-
metlerin seviyesinin, parasiz olanlardan daha yiiksek oldugu id-
diasiyla “halkin ¢ikarina” diye lanse edilmigtir:

“Simdiki agamada parali hizmet sektorlerinin gelismesi-
ne verilen dncelik, halkin ¢ikarinadir... Boylece halk, ge-
reksinimlerini daha kapsamli kargilama olanagini elde ede-
cektir.” (Komarov)™?

Gergekte bu gelisme, Sovyet emekei halkinin degil, Sovyet
kapitalist simifinin ¢ikarinaydi. Birincisi, bu sinifa, normal ola-
rak parasiz hizmetler icin harcanmasi gereken ulusal gelir pay:-
n1 azaltma olanag: verdi ve ikincisi, Sovyet sermayesine “yiik-
sek karl” bir yatirim alani agtr:

“Kural olarak, parali hizmetlerin ¢ogu sektorleri... yiik-
sek karhdir.” (Komarov)**?
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Ama biraz insancil olan bazi Sovyet ekonomistleri, parali hiz-
metlerin parasiz olanlarin yerini almasinin, istenmeyen sosyal et-
kilerinden dolay: abartilmamasi gerektigini agikca talep ettiler:

“Parasiz hizmetler alamindaki azaltmalar ve insanlarin
kapsamlilasan gereksinimlerinin parah yerine getirilmesi,
sadece belli bir dereceye kadar miimkiindiir. Bu derecenin
otesinde, kisi basina geliri olagan diizeyden yiiksek olan te-
kil ailelerin hizmetlerden faydalanmasinda istenmeyen bir
farkhilagma yasanacaktir.” (Rutgayzer)™

Ama bagka ekonomistler, Marks’in, isgiiciiniin degerinin
kendi egitimi i¢in masraflarn icerdigine dair tezine dikkat c¢eki-
yorlardi:

“Insan organizmasinin belli bir sanayi dalinda hiiner ve
beceri kazanabilecegi sekilde degisiklige ugrayabilmesi
igin... dzel bir 6grenim ya da egitim gereklidir; bu da, az ya
da ¢ok bir meta esdegerine mal olur... Bu egitim masraflar
-basit iggiicii i¢in pek kiigiiktiir- iiretim i¢in harcanan top-
lam degerin i¢inde yer alir.” (Marks)*

Isgiiciiniin o zamanki Sovyetler Birligi’nde meta oldugunu
ve bdylece de bir degeri oldugunu baska nedenlerle reddederler-
ken, o ekonomistler, hi¢bir egitimin bedava olmadigi, aksine, en
azindan kismen ebeveynler ve meslek o6grenenler tarafindan
O0denmesi gerektigi talebine vurgu yapmak igin, yukaridaki
Marksist analizi acimasizca kotiiye kullanmiglardir:

“Egitim harcamalari, iggiiciinii yeniden iiretmek igin ge-
rekli harcamalarin bir kismi big¢imini alirlar...

Hakim olan ve en yaygin sani, egitim igin biitiin harca-
malarin, zorunlu olarak, arti iiriinle finanse edilmesi gerek-
tigidir. Ama bu, dogru degildir...

Egitim i¢in harcamalarda devlet tarafindan ve ebeveyn-
ler veya bizzat egitim gorenler tarafindan iistlenilenleri bir-
birinden ayirmak gerekir.” (Zamin)**

Siibvanse edilmis devlet hizmetlerinin geriletilmesi, “iktisa-
di” kar getirenlerin paymnin biiyiitiilmesi egilimiyle ilgili bir is-
tisna, konut sektoriinde tespit edilmekteydi. Bunun nedeni, kis-
men -tipik kapitalist iilkelerde oldugu gibi- kira yonelmis insaat
116



firmalar1 bakimindan, emekgi halkin 6deyebilecegi kiralar (veya
ipotek) karsiligi konutlar inga etmenin giderek zorlagmasiydi
Diger neden ise, 1960’a gelindiginde belirgin bir kiigiik burjuva
niifusun yasadig biiyiik sehirlerde, yaygin bigcimde yapilan bir-
iki katl 6zel evlerden dolay: olusan ingaat alan1 yetmezliginde
aramak gerekir.

Bu nedenle, 1 Haziran 1962’de, SBKP Merkez Komitesi’nin
ve hiikiimetin ortak bir karan1 yayimlandi; bu kararda, Cumhuri-
yetlerdeki devlet idarelerinden, 100 binden fazla niifuslu sehir-
lerde 6zel ev insaatina izin verilmemesi talep ediliyordu.

Aym zamanda, konuta ihtiyaci olan insanlar, tam da bu biiyiik
sehirlerde devlet kredileriyle ¢ok kath kiraci evleri inga eden ko-
nut yapimi kooperatiflerine yatirim yapmalari i¢in cesaretlendi-
riliyorlardi. Yiizde 40 kaparo (konutun cinsine bagh olarak
1000-3000 ruble) ddeyebilecek durumda olanlar, boylece, devlet
konutlar1 bekleme listesine yazilmadan, kooperatife girdikten
birkag yil sonra yeni bir konuta taginma olanagina sahiptiler.

Bu tedbirler, konutlarda, devlet ve konut yapimi kooperatif-
leri tarafindan yapilanlarin payinin gorece artmasina ve ozel fir-
malar tarafindan yapilanlarin payinin da gorece azalmasina ne-
den olmugtur.

Insa edilen konutlarda pay durumu:*’

1961-65  1966-70

v DevVlet. . % 58,5 % 61,5
.. Konut yapimi kooperatifleri.... % 2,7 % 6,5
.. Ozel firmalar.......cc.coeeveveennene. %192 % 14,0

.. Kolhozlar ve kolhoz koyliileri.. % 19,6 % 18,0

Sehir konut yapiminda bu egilim daha da belirgindi:
Insa edilen konut alaninda pay durumu:*®
1960 1965 1970

wDevletieeiieiiienee, % 156 % 76,1 %799
... Konut yapimi kooperatifleri ... % 10,7 % 10,8
... Ozel firmalar..........ccoco....... % 244 % 13,2 %93
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Devlet konut yapimi o zaman Sovyetler Birligi’nde gercek
bir sosyal hizmetti ve ingaat ve bakim masraflarinin iigte ikisinin
devlet tarafindan iistlenilecegi tarzda siibvanse ediliyordu. Kira-
lar, konut alanini kiralayan ailelerin nominal gelirlerinin yiizde
3’ii ila yiizde 4’iine tekabiil ediyordu.®”

Buna ragmen, konut yapimu sektoriinde toplam yatirimlarin
pay1 sonraki yillarda oldukcga diigmiigtiir, aynen bagka sosyal
hizmetlerde oldugu gibi:**

1956-60: % 23,2

1961-65: % 18,3

1966-70: % 17,0

Kabul edildigi gibi, devlet konut yapiminin seviyesi diisiiktii:

“Baslangigta yeni evliler, belli arag gere¢ olmaksizin iyi
idare ediyorlardi... Ama, ¢ocuklar dogdugunda, gerekli es-
yaya (ve) aynilmig odalara ihtiyag dogdu.” (Antosenkov)*"

Ama biitiin sosyal hizmetler devlet tarafindan karsilanmiyor-
du: Bazi sosyal hizmetler, igsletmeler tarafindan kendi personel-
lerine saglaniyordu.

“Iktisat Reformu”ndan bu yana isletmeler, iiretim gelistirme
fonlarina ve karlardan maddi tesvik fonlarina ek olarak sosyal-
kiiltiirel projeler ve konut igin bir fon olusturmak talimatim al-
miglardn:

“Simdilerde Sovyet igletmelerinde maddi tegvik igin ii¢
tiirden fon vardur... b) sosyal ve kiiltiirel tedbirler ve konut-
lar igin fon; bir igletme bu fondan, personelin hizmetleri

icin, devletin verdigine ek olarak gerekli araglan alabilir.”
(Batirev)*?

Isletmeler, bu fondan kendi arazileri iizerinde bir saglik mer-
kezi kurmakla yiikiimlidiirler.*”

Diger her iki fonda oldugu gibi, sosyal ve kiiltiirel projeler ve
konutlar i¢in fonun biiyiikligii, s6z konusu igletme tarafindan el-
de edilen kar oranina baghydi:

“Bir igletme tarafindan hizmete sunulan konutlarin, be-
lediye ve kiiltiirel tesisleri, iiretimin karliliina baghdir;
¢iinkii bu harcamalar, igletmenin muhafaza edilen karlarin-
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dan kaynaklanan sosyal ve kiiltiirel tedbirler ve konutlar fo-
nundan yapilmaktadir.” (Kamenitser)**

Boylece bu fon, personeli, kir oranini arttirmaya motive eden
ikinci bir maddi tegvik fonu olarak iglev gérmektedir.

Ayn1 zamanda, fonun, konut gibi, bagka tiirlii elde edilemeye-
bilecek bazi avantajlar sunarak personeli kendisine baglamak
veya yeni personel ¢cekmek iglevini gormesi 6ngoriilmiistiir. Bu,
calisanlarin 6zel evler almasini kolaylastirmak i¢in, fonun kulla-
nilmast durumunda de gecerlidir:

“Isletme bu isgileri agagidaki kosullarda destekler: Sos-
yo-kiiltiirel araglar ve konut yapimu igin fon, is¢inin kapa-
rosunun yiizde 40 ila yiizde 50’sini verir ve bu miktar, is¢i
belli bir zaman igin aym isletmede ¢ahstifinda 6denmis
olur.” (Antosenkov)**

Boylece, Sovyet sanayi igletmelerinin sosyal fonlari, o za-
manki Sovyet sosyologlarinin oldukg¢a kiigiimseyerek dile getir-
dikleri tipik kapitalist iilkelerdekilerden ¢ok az farkli oluyorlar.

“(Kapitalist iilkelerdeki-¢n.) sanayi sirketlerinde iglet-
me yonetimlerinin kendi ¢alisanlar i¢in kurduklar sosyal
ve kiiltiirel fonlarin nedeni egoist sinif ¢ikarlarindadir...

Sermaye sirketlerinin hayirsever amaglar i¢in harcama-
lar1... Scott’un sozleriyle ‘¢alisanlar igin en biiyiik maddi ve
ideolojik randiman elde etmeyi’ amaglamaktadir.” (Bogo-
moleva)™®

Sovyetler Birligi’'nde sosyal ve kiiltiirel tedbirler i¢in fonlar,
diger iki fondan daha agir biiyiiyorlardi, karin biiylimesinin ise
oldukca gerisinde kalmiglardr:

“1966 ve 1970 arasinda... iiretimi gelistirme fonu, 6
misli biiyilimiistiir; sosyo-kiiltiirel projeler ve konutlar igin
fon 2 misli ve maddi tesvik fonu, 4 misli bilylimiigtiir.”
(Droygisinski)*”

“Isletmelerin ve orgiitlerin gecen on yildaki karlan 3,5
misli artarken, sosyal ve ekonomik hizmetler i¢in yardimlar
sadece 2,8 misli artmigtir... Bu sayilar, sosyal ve ekonomik
hizmetler alaninin gelismesi bakimindan mevcut olan bii-
yiik rezervler i¢in kendi bagina kanittir.”” (Komelyanski)*™
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BOLUM 23
CEVRE KIRLILIGI

O zamanki Sovyet ekonomistleri ve politikacilari, insan ile
cevresi arasinda bir ahenkliligin ancak planl sosyalist veya ko-
miinist toplum sisteminde miimkiin olacagini iddia etmislerdir:

“Insan ve doga arasinda gergek birlik, sadece sosya-
lizmde ve komiinizmde miimkiindiir.” (Ananigev)*®

Ama “Iktisat Reformu”ndan sonra her igletme, karini gogalt-
mak ve iiretim masraflarini azaltmak durumunda kaldi. Bu ama-
cin, iiretimin sonucu olan ¢evre kirliliginin en aza indirilmesi
toplumsal gereksinimiyle gelistigi, Sovyet ekonomistleri tarafin-
dan da kabul edilmistir:

“Cevre koruma kontrol programlarinin uygulanmasy, is-
letmelerin iktisadi verimliliginin kotiilesmesine yol agmak-
tadir.” (Fedorenko ve Gofman)*°

Sonug; “Iktisat Reformu”nda bu yana Sovyetler Birligi’nde
cevre kirliligi, tipik kapitalist iilkelerdeki gibi, tehlikeli boyutlar
almistir:

“Demir Olmayan Metaliirji i¢in Sovyet Bakanhginin
Sdanviski ve Lovoserski Maden Hazirlama Kombinalari,
Kola yarimadasindaki nehirlerin ve gollerin kirlenmesine
tamamen son vermek i¢in, simdiye kadar gerekli tedbirleri
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almadilar... Kimya Sanayi Bakanligi’na ait olan bir dizi is-
letme, havay: kirletiyor. Cok sayida ¢imento isletmesi, di-
sar1 atilan gazlara diigiik diizeyde filtre uyguluyor. Selen-
ginski isletmesindeki ve seliiloz ve kagit sanayiinin bagka
isletmelerindeki filtre iinitelerinin yapim yetersizdir. Petrol
rafinerisi ve petrokimya sanayii, enerji, teknik ve elektrik-
lendirme ve ingaat malzemesi sanayi bakanliklarinin tekil
isletmeleri de suyu ve havayi kirletiyorlar. Olduk¢a biiyiik
bir dizi sehirde hava kirliligi, trafikten dolay: artmigtir...

Kullanilmis topraklarin yeniden ekime agilmasini talep
eden yasa, madencilikte, sehir, sanayi ve motorlu arag yapi-
minda her zaman dikkate alinmiyor.”*"

“Sovyetler Birligi’nde ve basgka sosyalist iilkelerde...
teknik talimatlar ihlal ediliyor... ve bundan dolay filtreden
ge¢cmemis atik gaz, atmosfere karigiyor, temizlenmemis su,
nehirlere ve su havzalarina karigiyor. Ayrica toprak erozyo-
nu da var.” (Kromusgin)*?

“Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Sovyetler Birligi’nde ¢evre
kirliligi nedenlerinin ¢esitliliginden dolayi, her iki devlet, bu sorunun
oniinii almak igin, bugiin acil zorunlulukla kars1 karsiya kaldiklarini
gormekteler...

Seliiloz ve kagt fabrikalarinin, yapay iplik igletmelerinin ve bagka
tesislerden atik sularin nehirlere ve gollere verdigi zarar, genel olarak
bilinmektedir. Bu isletmeler her giin binlerce ton kirli suyu nehirlere,
gollere ve denizlere akitiyorlar. Bu kirli sularin neden oldugu zarar, he-
saplanamaz.” (Ananigev)*?

Tabii ki Sovyet politikacilart o zaman, ¢evre kirliligini azalt-
mak i¢in tedbirleri sozde desteklemislerdi:

“Bilimsel ve teknik ilerlemeyi ilerletmek i¢in tedbirlere
bag vuruyorsak, aym zamanda, bu ilerlemenin dogal kay-
naklarin akla uygun ele alinisiyla uyumluluk i¢inde olmasi-
na; hava ve suyun tehlikeli kirlenmesine veya topragin ve-
rimliliginin diigmesine neden olmamasina dikkat etmeli-
yiz.” (Brejnev)**

Ama pratik biraz bagkaydi. Hava kirliliginin temel iki nede-
ninden birisinin trafik oldugunu Sovyet ¢evre korumacilar1 ge-
nel olarak kabul ediyorlardu:
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“Trafigin geligsmesi, bir dizi ‘cikmaz sokaga’ gotiirmek-
tedir.

Bunlardan birisi, yanmal motorlarin zehirli gazlaryla
havanin kirlenmesi...

Bugiin hava kirliliginin esas sorumlulari, enerji ekono-
misi ve karayolu nakliyatidir.” (Ananigev)*"*

Onlar, temiz motorlu arag iiretmek i¢in zorlugun teknik degil,
ekonomik karakterli oldugunu da kabul ediyorlardu:

“Zehirli ve zararh gaz atmayan motorlu araglar gelistir-
mek tabii ki, esas itibariyla miimkiindiir. Ama bu... ¢ok pa-
hahdir.” (agy.)"

Bu nedenle, kullanilan motorlu araglarin sayisinin oldukga
azaltilmasini oneriyorlardi:

“Biiyiik bir ihtimalle, motorlu araglarin sayisi, oldukga
cok sayida 6zel arabanin trafikten ¢ekilmesiyle azaltilacak-
tr.” (agy.)"”’

Ama otomobil sanayii, Sovyet kapitalist ekonomisinin, tam
da aksi politikay: siirdiiren en 6nemli boliimlerinden birisiydi:

“SBKP 24. Kongresi’nin 1971-1975 yillan igin bes y1l-
lik plan talimatlariyla uyumluluk iginde, motorlu arag iire-
timinin dort misli arttirnlmas: 6ngoriilmiistii. Motorlu arag-
lar sayisinin bu devasa artisi... biiyitk kapsamda hava kirli-
ligi artig1 tehlikesine neden oluyor.” (agy.)*"

O zamanki Sovyet ekonomistlerinin bazilari, gevre kirliligi
sorununa “ticari” bir yaklasim tarzi 6neriyorlardi: Devlet, “halk
arasinda yiiksek hastalik oranindan... kaynaklanan zararlan tah-
min etmelidir”*® ve bundan hareketle sorumlu igletmeleri “cev-
re kirliligi icin zarar ve ziyanlar1 6demekle”** yiikiimlii kilmali-
dir.
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BOLUM 24

AHLAKI TESVIKLER

Verimliligi, liretimi ve boylece kar oranini arttirmak igin isgi-
leri heveslendirmede Sovyet kapitalist sinif1, ekonomik tegvikle-
rin diginda “ahlaki tegvikler’den de yararlanmustir:

“Calisma igin ahlaki tegvikler, hi¢bir bigcimde maddi
tesviklerle dogrudan iligski iginde olmamakla karakterize
olurlar...

Komiinist Partisi ve Sovyet devleti, ahlaki tegviklerin
gelismesine biiyiik 6nem vermektedir ve hatta daha da bii-
yiik deger verecektir.” (Bunig)*'

“Mantikh bir tegvik sistemi, sadece, maddi ve ahlaki
tesviklerin kombinasyonuyla... gelistirilebilir. Sosyalizmde
ideolojik ve egitici ¢aligma, iktisadi gelismenin énemli bir
faktoriidiir.” (Fedinin)*

O zamanki Sovyet sosyologlari, tipik kapitalist iilkelerde
boylesi “ahlaki tegvikler”in, “psikolojik tekniklerin yardimiyla...
calisan insanlar arasinda, iggiler ile kapitalistler arasinda ‘sosyal
ortakligin’ oldugu hayalini iirettigini...” belirtiyorlardi. (Bogo-
molova)*?

Yani, bu ahlaki tegviklerin kapitalist toplumda is¢iler ve ka-
pitalistler arasinda sinif farklarinin ve ekonomik ¢ikar gatigma-
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larinin olmadig: hayalini yaydiginm iddia ediyorlardi:

“Burjuva sosyologlar, toplumdaki... sinif farkliliklarim
kabul etmeye isteksizler. Uretimle iliskisi olan insanlari,
yapmalarn gerektigi gorevlere uygun olarak gruplara ayiri-
yorlar; dmegin, maliyeyle iligkisi olanlar, idareyle iligkisi
olanlar vs. diye. Bu, onlarin sinifsal zemininden bagimsiz
olarak yapihyor... (ve) boylece bir igletmedeki her kisi, yu-
karida m, asagida m olduguna bakilmaksizin, ‘cahsan’
olarak goriiliiyor...

‘Insan ligkileri’ yaklagiminin arka planindaki diisiince,
sirket yoneticilerini, siradan iicretlilerle sadece bigimsel bir
diizeyde ayni gorme denemesidir. Ciinkii, digerleri gibi on-
lar da ‘iicretli’dirler ve ‘iicret’ aliyorlar.

“Isciler ve igverenler arasindaki s6ziim ona ‘ortak gikar-
lar’ kavramu, ‘Insani Iligki’ teorisinde 6zel anlami olan bir
etmen olarak goriilmektedir.” (Bogomolova)**

Ama o zamanki Sovyetler Birligi’nde aym hayal beslenmis-
tir; bu her yerde ve her zaman yapilan, iilkenin gercek toplumsal
sisteminin “sosyalist” oldugu propagandasiyla olduk¢a kolaylas-
tirilmastir:

“Sosyalist zemin iizerinde yiikselen iiretim araglarinn...
kamusal miilkiyeti, iiretim iligkilerini; yoldashk, arkadaghk
ve kolektif ¢aligmanin iiriinlerinden esit pay alan kolektif
halkin birliginin iliskilerine doniistiirmiigtiir...

Isletme yoneticilerinin gahigmasi, iiretken bir gahgmadur.
Ama bu bu ¢alisma, dolaysiz iiretim alanindaki ¢alismayla
bir ve ayni degildir. Bunlar, insan emeginin kullanim buldu-
gu degisik alanlardur...

Sosyalizmde yonetim iligkileri, iiretimin gelismesinde
aym derecede ¢ikari olan bir insan toplulugu i¢indeki iligki-
lerdir.” (Kamenitser)*

Ulkeyi yoneten Sovyet politikacilari, kizil bayraklarin ve
“Leninist yoldan komiinizme” gidiliyor gibi sloganlarin arkasin-
da kapitalist bir toplum inga etme demagojik sanatinda olduk¢a
yetenekliydiler:

“Marksist-Leninist gretilerin 6nderliginde... Komiinist
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Partimiz, kendine giivenle, komiinizmin temelini atiyor.”
(Kosigin)**
Isciler, kendilerini, “iiretimin efendileri” olarak gérmeye tes-
vik edildi:

“Biitiin ¢ahisanlara, iiretimin efendileri olduklar hissini
vermek igin her sey yapilmahdir.” (Kosigin)*”

Boylece onlarda emek iiretkenligini ve dolayisiyla kr orani-
n1 artturmak i¢in ilgi uyanacaktir:

“Iscilerin galigma siirecine, makinelerine ve fabrikaya
ilgi duymalar, sosyalizm igin tipiktir.” (Fedinin)™

Bu ideolojik temel iizerinde is¢iler, isin verimliliinin arttiril-
mas1 amacltyla -hala komik bir bicimde *“sosyalist yarigma” ola-
rak tanimlanan- rekabete katilmaya tesvik edilmislerdir. Bu re-
kabet, ayni isletme i¢cinde veya cesitli isletmeler arasinda; tek tek
is¢iler, is ekipleri ve boliimler arasinda gerceklestirilebiliyordu:

“Sosyalist yaris, kitlelerin ¢galigma sevkini ateslemek ve
tiretken faaliyetlere kazanmak igin gii¢lii bir aractir...

Bir birey veya bir kolektif (yani bir igletmenin persone-

li -yazar), bagka bireylerle veya kolektiflerle yarisa girer...

Tesviklerin 0zii, kendisini... yarig ruhunda gostermekte-
dir... Yang ruhu, beceri, el yatkinhg: ve bulus zenginligi
alanlarinda yarigmak istegi, bir isletme iginde veya bir ko-
lektif i¢inde en iyi bir sekilde gelistirilebilir.

Iktisat reformu ve sanayi yonetiminde sektor ilkesinin
uygulamaya konmasi, ayn: sektordeki isletmeler arasinda
somut yarig i¢in uygun kosullar yaratmigtir.” (Fedinin)**

“Sosyalist yarig”ta 6ne ¢ikan isciler, is ekipleri veya igletme-
ler, takdir edilmiglerdir:

“En iyi is¢iler... nigsanlar, madalyalar ve baska takdirler
ahyorlar. En seckin is¢iler, Sosyalist Cahgsmanin Kahra-
manlar1 unvanini ahyorlar. En iyi isletmeler, Kizil Sancak’1
aliyorlar.” (Kamenitser)**

“Sosyalist yarig”in esas amaci, o zamanki Bagbakan Aleksey
Kosigin’e gore, kir oraninin artirilmasindan ibaretti:

“Sosyalist yarisma, tretim karliliginin yiikseltilmesini
hedeflemelidir.”*'
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Sovyetler Birligi’'nde isletmelerin kiar oramm yiikseltmek
icin iscileri tegvik eden ‘“‘ahlaki tegvikler”’in 6nemli bir bileseni,
aynen kapitalist iilkelerde oldugu gibi, “isletme yonetimine ig¢i
katilim1™*? olarak tanimlandi.

So6z konusu “yonetime ig¢i katilimi”nin, sanayide “ig¢i dene-
timi”nden ¢ok uzak oldugu, Devlet Sosyalist Uretim Isletmeleri
Tiiziigli ‘'nde oldukc¢a agiktir. Orada kesin olarak goyle deniyor:

“Isletme yonetimi, tek kigi sorumluluguna dayanir.”**

“Yonetime ig¢i katihmi” kavrami, Sovyet ekonomistleri tara-
findan Oyle muglak bir igerige biiriindiiriiliyordu ki, “sosyalist
yarig”, yonetime is¢i katihminin “temel bicimlerinden biri” ola-
rak sunuluyordu:

“Sosyalist yaris, yiginlarin iiretimin yonetimine katili-
minin temel bigimlerinden birisidir... Sosyalist yarig, yone-
time is¢i katiliminin en yaygin bigimlerinden birisidir.”
(Kamenitser)®*

Kelimenin en dar anlaminda dahi Sovyetler Birligi’nde *“yo-
netime is¢i katitlimi”, iscilerin (veya temsilcilerinin) ydnetim
temsilcileriyle yaptiklan diizenli tartigmalarda yonetim tarafin-
dan hazirlanmig olan plan taslaklarim1 onaylamalarindan veya
emek iiretkenligi ve kar oraninin arttirilmasi igin yapici onerile-
rini sunmalarindan bagka bir sey degildi:

“Her isletmede, plan taslaklarinin ve uygulanmalarinin
konusuldugu daimi iiretim konferanslarinin diizenli toplan-
tilar1 yapihir. Yeni yontemlerin uygulamaya konmasinda so-
rumlu olan, miihendis ve isgilerden olusan tekno-ekonomik
isletme konseyleri, teknoloji ve ekonominin geligmesi igin
dogru yonelimin segiminde isletme yonetimine yardim
ederler...

Yiikiimliiliiklerini kavramada her miidiir, isletmesinde-
ki is¢ilerin ve kitle orgiitlerinin destegine muhtagtir. Onlari,
tiretimi ilgilendiren plan taslaklar ve bagka onemli sorun-
lar iizerine tartigmalara dahil eder...

Sendikalarin yerel ¢alisma komitesi, fabrika is¢ilerine
ve biiro ¢aligsanlarina, genel toplantilar, iiretim konferansla-
n ve bagka ‘bulugmalar iizerine yonetime katilma firsatim
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Verir...

Bir igletmenin sosyal orgiitleri ve biitiin ¢alisanlari, bir
isletmede iktisadi iiretim faaliyetinin gelistirilmesi ve daha
da iyilestirilmesi i¢in... tartigmalara ve tedbirlerin pratige
gecirilmesine genis tabanli... katilirlar...

Sanayide ¢aliganlar, iiretimi daha da iyilestirerek, rasyo-
nellestirme onerileri yaparak ve gizli kalmig iiretim potan-
siyelini aragtirarak isletme onderligine katilirlar...

Siirekli yapilan iiretim konferanslarinda, iiretimi daha
da iyilestiren acil meseleler tartigilir ve yoneticilere oneri-
ler sunulur.” (Kamenitser)**

Bagka ifadelerle; Sovyetler Birligi’nde “yonetime isci katili-
m1”, iscileri, “liretimin efendileri” olduklarina inandirmak igin
kurulan ideolojik yapinin bir kismini olugturmaktaydi. Oysa ger-
cekte, bu “katilim” sadece danigmanlik karakteri tasiyordu; ka-
rar vermek, sadece igletme yonetimine ait olan imtiyazdu:

“Her yonetim sistemi... ii¢ bilesenden olusmaktadir;
mevcut kosullarin arastirilmasi, kararlarin verilmesi ve bu
kararlarin yasama gegirilmesinin yonetim tarafindan denet-
lenmesi...

Yonetmek, kararlar almak anlamina gelir...

Yonetimin degisik diizeyleri, farkh tiirlerden kararlar
alir... Kararlar almak, yonetimin ¢ok 6nemli bir parcasidir.”
(Kamenitser)™

O zamanki Sovyet sosyologlarinin, klasik kapitalist iilkeler-
deki “yonetime is¢i katilimini” icin yaptiklar: “... ‘iktisat demok-
rasisi’ne veya ‘demokratik yonetim’e ornek oldugu iddia edili-
yor ve gercekte ‘sinif igbirligi’nin bir bigimini temsil ediyor” ve
“sahte-demokratik™*" nitelemeleri, aym derecede, Sovyetler Bir-
ligi kapitalizmindeki “ig¢i katilim1” i¢in de gecerliydi:

“Isletme i¢in sadece 6nemli olan, islerine olan ilgi ve
firmanin sorunlari tizerine sorumluluk hislerini uyandirmak
ve ayni zamanda, is¢ilerin ve igletmenin ¢ikarlarinin birles-
tirilebilir oldugu mesajint vermek igin tabanda isgiler nez-
dinde, goriislerinin 6nemli oldugu, ¢ikarlarimin dikkate
alindig1, firmada esit haklara sahip ortaklar olduklar: intiba-
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sin1 uyandimaktir...

Isletmenin bu giiya demokratik hilelerinden isgiler agi-
sindan ortaya ¢ikan tehlike, baz is¢ilerde, kendi igverenle-
rinin ‘ortag1’ olduklan hayaline neden olmasidir...

Mevcut birgok tamimlanmasindan bagimsiz olarak, ‘or-
tak s6z hakki’ kavramlarinin hepsinde ortak yon sudur: Is-
cilerden gelen oneriler, asla, uygulanmak zorunda olmayan
oneriler olarak ele alinirlar. Biitiin sorunlarda nihai karar,
eskisi gibi yonetimin elindedir.

‘Yonetime is¢i katilmi’nin taninmig taraftarlarindan
Peter Drucker, (burjuva liberal bir ABD’li teorisyen-¢n.)
bunu, ‘isletme toplulugunun 6zyonetimi, sadece, eger yo-
netimi giiglendiriyorsa savunulabilir’ diye ifade ediyor.

Kapitalist tekeller, sadece, demokratik yonetim goriinii-
mii uyandiriyorlar. Yonetime gercekten iscgilerin katilimi,
kapitalist iiretim bigimine 6zgii somiiriiden dolay: diisiinii-
lemez.”**

Iscileri, kar oranini attirmaya yoneltmeyi amaglayan “ahlaki
tesvikler”’in bagka onemli bir 6zelligi, is¢ilere -tabii ki kapitalist
bir ekonomide- “caligma karsisinda komiinist bir tavir” almala-
rin1 siringa etmeketir:

“Parti, ¢ahsan insanlarin komiinist bilincinin yiikseltil-
mesi ve ¢calisma kargisinda komiinist bir tavrin tegviki poli-
tikasini sapmadan siirdirmeye devam edecektir.” (SBKP
MK)439

Egitici yontemler... halk arasinda komiinist bir diinya
goriisiiniin gelismesini... amaglar.

Lenin, ‘komiinist ¢aligma... toplumun yararina bedelsiz
olarak gergeklestirilen ¢alismadir’ diye yaziyordu... ‘Bu,
ticretlendirilme diisiincesi olmaksizin gergeklestirilen ¢alis-
madir’.” (Bunig)*’

“Bugiinkii kosullarda ahlaki tegviklere (ve)... calismaya
karsi, yurtsever bir tavrin gelismesine giiglii ilgi gosteril-
mektedir...

Sovyet vatandasi, komiinizm idealini onurla tutuyor...
Bu ahlaki 6zellikle, caligma faaliyeti i¢in 6nemli bir rol oy-
namaktalar...
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Her is¢ide calismaya karsi tam bilingli bir tavir gelistir-
mek, ¢aligmaya hazir olmayi ve istegi gelistirmek anlamina
gelir; sadece, birisi onu sevklendirdigi i¢in degil; ve sade-
ce, geliri buna bagh oldugu i¢in degil; aksine, kolektif kar-
sisinda, biitiin toplum karsisinda yiiksek bir biling ve ahla-
ki bir yiikiimliiliik nedeniyle...

Komiinist ¢aligma, en yiiksek verimliligin ¢aligmasi-
dir... O, iicretlendirilme diisiincesi olmaksizin kamu menfa-
ati i¢in yapici ve bilingli ¢aligmadir.” (Fedinin)*

Baoylesi “ahlaki tegvikler”, diger seylerin yani sira, isletmede
caligma disiplininin gii¢lendirilmesini amagliyordu:

“Etkili olarak siki bir ¢aligma ve iiretim disiplinine
uyulmaksizin ¢alisma yapilan bir fabrika diisiiniilemez.”
(Kosigin)*?

“Parti, sendikalar ve komsomol (Komiinist Genglik Or-
giitii-yazar)... siirekli, daha iyi bir ¢aligma ve iiretim disip-
lini i¢in miicadele etmekle yiikiimliidiirler.” (SBKP MK)**

“Bugiinkii kosullarda ¢aligma disiplininin daha da iyi-
lestirilmesine biiyiik deger verilmelidir... Sosyalist yans, si-
ki1 ¢aligma disiplini olmaksizin diisiiniilemez... Her disiplin
ihlali... ve (isyerinden) sik sik uzak kalmak, kolektif igin
zarar anlamina gelir.” (Fedinin)**
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BOLUM 25

EKONOMIK ZOR

Yeni kapitalist Sovyet toplumunda “en yiiksek ¢caligma disip-
lini”ni uygulamaya, “iicretlendirilmeyi diisiinmeksizin” galig-
maya derhal hazir olmayan bir siyasi bilince sahip olan is¢iler;
karsilarinda, sadece daha 6nce tanimladigimiz “iktisadi tegvikle-
ri” degil, basitge, kendilerini “ige kosan birisini’** yani dikkafa-
I1 is¢ileri su veya bu bigimde cezalandiran ve gerekirse isten
atan, biitiin yetkilerle donatilmig igletme miidiiriinii buluyorlar-
du

“Isletme yoneticisi... personeli ise alir, isten atar... iglet-
me personelini miikafatlandirir ve cezalandirir.” (Sosyalist
Devlet Uretim Isletmeleri Tiiziigii)*

Yani bunun anlami suydu: Sovyet is¢ilerini, bir igletmenin
kar oranini yiikseltmeye tesvik etmek igin, iktisadi ve ‘“ahlaki”
tesvikler, gerekirse zor yoluyla uygulamaya konmuslardir:

“Ikna ve zorun, ideolojik ve egitici galigmayla idari ted-
birlerin dogru bir kanigimi, ¢galisma disiplinini daha da yiik-
seltmek i¢in dogru yolu temsil etmektedir.” (Fedinin)*”’

“Yonetim, ikna ve zorun dogru bir karigimindan olus-
mahdir.” (Kamenitser)*#
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BOLUM 26

ULUSAL AYRIMCILIK

Sovyetler Birligi -daha dogrusu Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi- 15 Birlik Cumhuriyeti’nden ve 100’den ¢ok ulus-
tan ve uluslagmakta olan topluluktan olusan ¢okuluslu bir birlik
devletiydi.

Kurulu SSCB birlik cumhuriyetleri i¢inde, en genisi ve eko-
nomik bakimdan en gelismisi Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti’ydi (RSFSC). RSFSC, toplam yiizol¢iimiiniin yiiz-
de 76’s1m ve iilke niifusunun da yiizde 53’iinii olusturuyordu.

Ancak Agustos 1940’ta Sovyetler Birligi’ne katilan Baltik ki-
yisindaki Estonya, Letonya ve Litvanya Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri istisna olmak iizere, Rus olmayan Birlik Cumhuriyet-
leri, carlik doneminden, RSFSC’ye gore oldukga geri bir ekono-
mik gelismeyi miras almiglardi.

Sovyetler Birligi’nde sosyalist toplumun var oldugu dénem-
de Komiinist Partisi’nin politikasi, Birlik Cumhuriyetleri arasin-
daki bu ekonomik esitsizligi, RSFSC’nin, iktisaden geri birlik
cumhuriyetlerine yardimiyla agsmaya ¢alismaktr:

“Rusya Sosyalist Federe Cumbhuriyeti’nde ulusal soru-
nun 6zii, baz1 uluslarin gegmisten miras aldiklan fiili (eko-
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nomik, politik, kiiltiirel) geriligi ortadan kaldirmak ve boy-
lece geri halklarin, gerek devletsel, gerek kiiltiirel ve eko-
nomik agidan merkezi Rusya’ya yetismelerine olanak sag-
lamaktir.”**

“Cesitli milliyetlerden emekgi kitleler arasinda kardes-
¢e bir igbirligi kurmanin kosullarindan biri olarak ulusal so-
runun igine yeni bir unsur, milliyetlerin fiilen (sadece huku-
ken degil) esit kilinmasi unsuru getirilmistir; ileri milliyet-
lerin kiiltiirel ve ekonomik seviyesine ulasabilmeleri igin
geri milliyetlere yardim, destek sunmak.”™®

“Geri kalmig uluslara kiiltiirel ve ekonomik geligmele-
rinde yardim, ‘esit ulusal haklar’ denen sey olmaksizin...
bos bir seda haline gelir... Rus komiinistlerinin ulusal siya-
seti budur.”*

“Birlik Cumhuriyetleri milliyetleri arasindaki ekonomik
ve kiiltiirel esitsizlik... ancak, Rus proletaryasinin Birlik’in,
geri halklarn iktisadi ve kiiltiirel ilerlemelerinde gergekten
ve siirekli yardim ettiginde asilabilir.”*?

“Ulusal sorunda politikamizi, Rus olmayanlara karg ta-
vizler politikasi olarak goriiyorum... Siiphesiz ki bu, dogru
bir politikadir.” (Stalin)**?

Bu yardim, oncelikle iktisaden geri birlik cumhuriyetlerinin
sanayilesmesinin desteklenmesi bigiminde gerceklestirilmelidir:

“Rus proletaryasinin... iktisadi ve kiiltiirel ilerlemelerin-
de Birlik’in geri halklarina yaptig1 yardim... oncelikle bir
dizi pratik tedbirler bi¢imini almahdir; bdylece 6nceleri
baski altinda tutulan milliyetlerin cumhuriyetlerinde sanayi
merkezleri dogabilir, bunlarin igleyisine oradaki halk ol-
dukga gii¢lii olarak katilmahdir.” (Stalin)™

“Sovyetik Dogu’da 6nder kadrolarin 6niinde duran acil
gorevler sunlardir: Dogunun Sovyet Cumhuriyetlerinde sa-
nayi merkezlerinin olusturulmas...”**

“Her kasabada, her ilgede, her ilde, her bolgede, her ulu-
sal cumhuriyette canli bir yasamin, canli bir sanayi yasami-
nin baglamasini saglamarmiz gerekir. Iktisadi ingamizda,
mahallinde uykuya dalmig bulunan giigleri kullanmazsak,
kasabalardan ve ilgelerden baslayarak yerel sanayiyi biitiin
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araglarla desteklemezsek, biitiin bu giiglerden yararlanmaz-
sak, iilkemizde, Lenin’in soziinii ettigi, genel iktisadi inga
canlanmasina ulagamayiz.” (Stalin)®*®

Buna ragmen, Ek 1°deki tablolarda kanitlandig: gibi, ¢esitli
birlik cumhuriyetleri arasinda sanayilesmenin seviyesinde, kisi
basina gelirde, kisi bagina konut alaninda, ortalama iicrette, or-
talama tasarruf kotasinda, niifusa oranla hastane yatagi ve dok-
tor sayisinda vs. dnemli farklar varligini korumustur.

O zamanki (1970’11 yillar-¢n.) Sovyet sosyologlari, bu farkli-
liklar1 kabul etmisgler, ama birlik cumhuriyetlerinin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel seviyesindeki bu farklar1 azaltmak, makamla-
rin daimi politikasidir iddiasinda bulunmuslardir:

“Sovyet devleti... gesitli bolgelerdeki yasam standardin-
daki farklarin azaltilmas: sorununa dikkat gostermektedir.”
(Mistislavski)*’

Ama gercekte bu farkliliklar, giderek artmigtir:

Ek 1’deki Tablo 3, 1970 yilinda ortalama sehir konut alaninin
ortalama degerinin, ortalama iizerindeki 6 Birlik Cumhuriye-
ti’nde 8,6 metrekare oldugunu, ortalamanin altinda olan 9 Birlik
Cumbhuriyeti’'nde ise kisi bagina sadece 6,6 metrekare oldugunu
gostermektedir; 2,0 metrekarelik bir fark. Buna kargin 1958°de
hazir bulunan ortalama konut alaninin ortalama degeri, ilk 6 Bir-
lik Cumhuriyeti’nde kisi basina 6,6 diger 9°da ise 5,4 metreka-
reydi, yani sadece 1,6 metrekarelik bir fark.**

Bununla ilgili ayrint1 Ek 2’de.

Ek1 ve Ek 2’deki tablolarin bir analizi, Federasyonun ¢esitli
uluslarinin agagidaki siralamasini gosteriyor (Tablolarda bu bir-
lik cumhuriyetlerinin gostergelerindeki “Ortalamadan yiiksek
oran”larla “ortalamadan diisiik oran”larin birbirine orantisi):

Rusya 14: 1

Estonya 14: 1
Letonya 13:2
Litvanya 9: 6
Ukrayna 6:9
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Ermenistan 5:10
Beyaz Rusya 4: 11
Giircistan 4: 11
Kazakistan 3:12
Moldavya 2:13
Tiirkmenistan 2: 13
Azerbaycan 1: 14
Kirgizistan 1: 14
Tacikistan 1: 14
Ozbekistan 0: 15

Yukaridaki tablo, “gevre”’deki Birlik Cumhuriyetlerinin, mer-
kezdeki Rus Cumhuriyeti’yle karsilagtirildiginda, yar1 somiirge
bir yapr aldiklar1 sonucunu géstermektedir; bu tezi, bu cumhuri-
yetlerin en geri olaninin, yani Ozbekistan’in ekonomik yapisinin
detayli bir aragtirmast dogrulamaktadir.

Orta Asya iktisadi bolgesinde kolhozlardaki (500°’den fazla
aileli) pay, SSCB’dekini ve RSFSC’dekini ¢ok agsmaktadir:

Aile sayisina gore kolhozlarin tanzimi (% olarak ve 1971°de-
ki durum).*®

300 ve altinda 301-500 500 iizerinde

SSCB 40,6 29,0 30,4
RSFSC 49,8 30,0 20,2
Orta Asya 11,5 22,4 66,1

Pamuk ekiminde uzmanlagsmig bu biiyiik kolhozlar, hasati
toplamak igin, ¢ok sayida, sehirlerden gelen kismi galisan is¢ile-
ri caligtirirlarken, ayni zamanda, kolhoz kdyliilerinin 6nemli bir
sayisi, bu iglerden uzak durmaya baslamistir:

“Her yil yiizbinlerce sehirli, hasatla ugragmaktadir, bu
da ekonomiye biiyiik zarar vermektedir.”*®

Omegin Ozbekistan’da, Ekim 1962’de 186 bin gegici isgiicii,
ortalama 26 giin pamuk tarlalarinda ¢alisirlarken, 400 bin kolhoz
koyliisii bu ¢aligmaya katilmamuigtir.*®
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Sanayilesmis birlik cumhuriyetlerine -Ozbekistan’in ancak
az sayida tekstil fabrikasi vardi- “ihracat” i¢in pamuk ekimi, Oz-
bek ekonomisinin temeliydi ve SBKP’nin 6nderlerinin politika-
s1, bu durumu devam ettirmekten ibaretti:

“Orta Asya’da ve Kafkasya’da iklim kosullan ve tarim-
sal iiretimin kendine 6zgii olan 6zellikleri... bu bolgelerde-
ki tarim igin gerekli bilgi ve ¢alisma aligkanliklari olan is-
cileri gerekli kilmaktadir... Bu niifusun sanayide, nakliyat-
ta, ingaatta vs. kitlesel caligmasi, tarumin ¢ok 6nemli alanla-
rinin gelismesini olumsuz etkilemesi miimkiindiir. Ekono-
minin gelismesinin planlanmasinda boylesi boélgelerin ken-
dine ozgii ozellikleri dikkate alinmaktadir. Ornegin,
SSCB’nin iktisadi gelismesi icin yedi yillik planda (1959-
1965), Ozbek SSC’nin gelecekte de iilkenin pamugu igin
ana ekim alam olarak kalmasi dngoriilmiistiir. Bu nedenle
Ozbekistan’da pamuk ekiminin gelismesine 6nem verilme-
ye devam edilecektir.” (Isupov)**

“Ozbekistan’da tarimin gelismesi igin... pamuk ekimi
temelinde bir tarima ihtiyacimiz var.” (Muhiddinov)*?

Bu politika, Ozbekistan’da kisi bagina gida maddeleri iireti-
minin reel gerilemesine neden olmustur.

Ozbekistan’da gida maddeleri iiretimi (1959-1965, kg/kisi
bagina):**

1959 1965
Et 18,1 14,5
Siit 95,0 89,7
Tahil 62,2 593
Patates 248 16,1
Meyveler 234 19,0

Ozbekistan’da sémiirge cinsinden iktisat bi¢iminin muhafaza
edilmesi yoniindeki resmi politika, kaginilmaz olarak, bu Birlik
Cumbhuriyeti’nde sert protestolara neden olmugtur:

“Ozbekistan, Birlik’te pamuk ipligi toplam iiretiminin
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yiizde 70’ini, ham ipegin yiizde 38’ini ve kenaf ipliginin
yiizde 90’n1 saghyor. Ama burada -biitiin iilke gdz oniinde
tutuldugunda- trikotaj mallarinin sadece yiizde 2,8’ ve ¢o-
raplarin sadece yiizde 2,1°i iiretilirken, toplam niifusa gore
cumhuriyetin niifusunun pay: siirekli artmaktadir ve
1970’de yiizde 5’e ulagmustir. Kisi bagina hafif sanayi iire-
timi s6z konusu oldugunda, QOzbekistan, Sovyetler Birli-
gi’nde en son siralardan birisinde yer aliyor...

Ancak gegen bes yillik planda, hafif sanayi iiretiminin
ortalama biiyiime temposu, biitiin ulusta yiizde 8, Ozbekis-
tan’da ise sadece yiizde 3,6 oramindaydi...

Gegen 35 sene iginde Ozbek SSC’de hi¢ pamuklu teks-
til kombinasi kurulmadi. Bugiine kadar yiinlii iiriinler ve
battaniyeler i¢in hic¢bir igletme yok. Sadece bazi trikotaj, gi-
yim ve ayakkab fabrikalan var...

Gegen bes yillik planda sermaye yatirimlar plan hedefi
yaklagik yiizde 75 ve yeni yatirimlar yiizde 35 oraninda ye-
rine getirildi...

1969-1971 wyillarinda 15 yeni igletme kurulacakti ve
mevcut 8 isletme de onarilacakti. Gergekte ise sadece 3 ye-
ni igletme yapildi ve 2 isletme de yenilendi. 1971 yilinda
planlamada 31 isletmeye yer veriliyordu. Gergekte ise sa-
dece 5 igletme planlandi.” (Ziyadulayev)®®

“Simdilerde, makinelesmenin yayginlasmasindan dola-
y1 insanlarin isten atilmalan siireci iglemektedir... Tugayla-
rin biilyiikliigi, isin mekanizasyonundan ve iiretkenligin ar-
tisindan dolayr yarin 12 kisiye diiserse, ¢ok sayida insan
bosta kalacaktir. Ya tarimin bagka dallar1 gelistirilmek zo-
rundadir veya Rayonlar’da (yani bolgelerde-yazar), mer-
kezlerde ve koylerde sanayi igletmeleri... inga edilmek zo-
rundadir... Bu nedenle, gida maddeleri fabrikalarinin, hafif
sanayi isletmelerinin, yogun metal olmayan makine yapimi
isletmelerinin kurulmas bir zorunluluktur.” (Akundov)*%

“Ozbekistan’da kapsaml bir tekstil sanayinin olugturul-
masinin gerekliligi, iktisadi miilahazalarin sonucudur.” (Zi-
yadulayev)*’

Ama bu talepler, “pamuk ekimi sorumlularinin, yerelciliginin
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ve dar kafalilifinin bir gostergesi ve genel devlet ¢ikarlarinin ye-
rel gorevler adina ihmali”** olarak mahkum edilmistir.
Sonralari, Nisan 1971°de daha uzaktaki birlik cumhuriyetle-
rinde ulusal duygularin dogusunu baski altina almak igin, (bu
cumhuriyetlerin) statiilerini yar1 somiirgeler olarak muhafaza et-
mek i¢in bir deneme daha yapilds; Giircii dilinin, Birlik Cumhu-
riyetinin resmi dili olarak kabul edilmesinin yeni anayasadan ye-
niden silinmeye ¢alisilmasi, basarisizlikla sonuglanan bir ¢aba:
“Sovyet makamlari, Giircii dilini artik cumhuriyetin
resmi dili olarak 6ngdrmeyen yeni anayasa taslagina karsi
Giircistan’da son haftadaki gosterilerden sonra Giircii dili-
ni, Sovyet Giircistan’inda resmi dil olarak tamimak zorunda
kaldilar.
Gosteriler, Cuma giinii Giircistan’in bassehri Tiflis’te
gerceklestirildi; birkag yiiz iiniversite 6grencisi, muhteme-
len kampustan hareketle, sehir merkezinde yaklagik bir mil
yiiriidiiler ve yeni anayasay: kabul etmek i¢in Giircii Yiik-
sek Sovyeti’nin toplandig: hiikiimet binasinin basamaklari
oniinde durdular...
Niifusun esas boliimiinii olusturan Giirciiler, bu yenile-
meyi, acik ki, cumhuriyetlerinin ‘Ruslastiriimasi’ dogrultu-
sunda bir adim olarak anladilar.”**
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BOLUM 27

ULUSLARARASI ISBOLUMU

Rus olmayan Birlik Cumhuriyetlerine karsi uygulanan ulusal
asagilama politikasi, o zamanki Sovyet ekonomistleri tarafindan
teorik olarak, “uluslararasi igb6liimii yasasi”na dayandirilarak
“hakh ¢ikartiliyor.” Bu *“yasa”, sadece i¢ politika agisindan de-
gil, dig politika agisindan da biiylik anlam tagimaktadir. Ciinkii
bu yasa, COMECON (Karsihkli Iktisadi Yardim Konseyi-¢n.)
iilkelerine ve geri kalmig iilkelere kars: siyasi tedbirleri “hakl ¢1-
kartmak” i¢in kullaniliyordu. Ama burada, yer nedeninden dola-
y1, o zamanki Sovyetler Birligi’nin dig politik iligkilerine giril-
meyecek.

Marksizm-Leninizm’e gore bir metanin degeri, 14. boliimde
(fiyat kontrolleri) gosterildigi gibi, metanin iiretimi igin gerek
duyulan toplumsal zorunlu ¢aligma zamaninin miktariyla belir-
lenir.

Belli bir metanin iiretilmesi i¢in toplumsal zorunlu is zama-
ni, ¢esitli bolgelerde ve iilkelerde farkli biiyiikliiktedir; duruma
gore, iklim, toprak, yeralti kaynaklarina ulagsma durumu veya
isin verimliligi (sonuncusu, iiretimin teknolojik seviyesine bag-
lidir) gibi faktorler rol oynar. Bu, belli bir metanin degerinin ¢e-
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sitli bolgelerde veya iilkelerde farkli biiyiikliikte kiymetlendiril-
mesinin zorunlu oldugu anlamina gelir:

“Ciinkiimeta... farkh gelisme seviyesinde ve igin verim-
liliginin farkh boyutlarda oldugu ulusal ekonomilerde iire-
tildigi igin... metalarin ulusal degerleri (iiretim fiyatlari)
arasinda zorunlu olarak farklihk vardir.” (Senin)*®

Bu nedenle, Britanya ekonomisti David Ricardo (1772-
1823), tamamen serbest bir uluslararasi ticaret sisteminde her bir
tilkenin, en diisiik degerle, yani en diisiik toplumsal bakimdan
gerekli iy zamaniyla iiretebilecegi metalar: iiretecegini diisiinii-
yordu:

“Tam serbest ticaret sistemi altinda her iilke, dogal ola-
rak, sermayesini ve iggiiciinii, bundan miimkiin oldugunca
yararlanacak bir tarzda kullanir... Doganin sundugu giigleri,
etkili tarzda kullanarak... isi, en etkili ve en iktisadi bigim-
de dagitir.”*"

Ricardo, teorisini varsayil bir 6rnek iizerinde temellendiri-
yordu. Biiyiik Britanya’da belli bir miktarda kumagin iiretimi
icin bir yilda 100 is¢inin igine gerek duyulurken, ayni miktarda
kumagin iiretimi icin Portekiz’de 90 is¢iye gerek duyulacagini
varsayim olarak kabul ediyordu. Bu miktarda kumas, belli bir
miktarda sarapla miibadele edilebilir; iiretimi i¢in Portekiz’de
yilda 80 is¢inin isine ihtiya¢ duyulurken, ayni miktarda sarabin
tiretimi i¢in Biiyiik Britanya’da 120 ig¢inin igine ihtiya¢ duyula-
bilir. Ekonomik agidan bakildiginda bu kosullarda her iki iilke
icin yararh olan, Biiyiik Britanya’nin kumag ve Portekiz’in sarap
tiretmeleri, Biiyiik Britanya’nin kumasi, Portekiz sarabina kars1
degismesidir; ¢iinkii Biiyiik Britanya’da 20 is¢inin ve Porte-
kiz’de 10 is¢inin igi tasarruf edilmis olur. Yani;

Isboliimiinden 6nce:

Sarap Kumas Toplam

Portekiz 80 90 170
Biiyiik Britanya 120 100 220
Toplam: 390

Isbéliimiinden sonra:
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Sarap Kumag Toplam Tasarruf
Portekiz 160 --- 160 10
Biiyiik Britanya 200 200 20
Toplam: 360, Tasarruf 30
Ricardo, teorisini sonuna kadar diisiinemedi; hem kumas,
hem de sarap Portekiz’de iiretilirse daha biiyiik bir toplam tasar-
ruf elde edilebilir!
O zamanki Sovyet ekonomistlerinin ¢ogu, en azindan, Ricar-
do’nun teorisinin “rasyonel zemini”ni dogru buluyordu. .
Devamla:
Sarap Kumag Toplam Tasarruf
Portekiz 160 180 340 20
Biiyiik Britanya ---- --- ---
Toplam: 340, Tasarruf 20

“Ricardo’nun yukaridaki goriislerini inceleyen ¢ok sa-
yida ekonomist, onun, maddi avantajlarin agiga ¢ikmasinin
mekanizmasim uluslararasi igboliimiine katihmdan (hare-
ketle) kesfettigi kanmisindadir...

Ricardo’nun teorisinde rasyonel bir ¢ekirdek goren ve
uluslararasi igbéliimiinii ilerletmek i¢in ondan yararlanma-
ya hazir olan ekonomistler, ger¢ege daha yakin duruyorlar.”
(Senin)*™

Marks, gergekten, teknik agidan az gelismis iiretim seviye-
sinde olan bir iilkenin, teknik agidan daha yiiksek seviyede olan
bir iilke veya bolgeyle ticaret yaptiginda, “muhtemelen... meta-
lar1, kendisinin liretmesinden daha ucuza elde edecegi™” diigiin-
cesindeydi.

Ve o zamanki Sovyet ekonomistleri, “Marksizmin zeminin-
de” sapasaglam “durarak” Sovyetler Birligi’nin Birlik Cumhuri-
yetleri arasindaki veya Sovyetler Birligi ve gelismemis iilkeler
arasindaki iktisadi “igbirligi”, ancak, “uluslararasi igboliimiine”
dayandiginda “...tekil metalarin iiretiminde toplumsal emegin
tasarrufuyla elde edilen, biitiin taraflarin karsilikli menfaatine”
(Cekutov)* yaradigini ileri siiriiyorlardi.

140



Ama Marks, “uluslararasi igb6liimii” ilkesinin uygulanmasi-
nin, teknik olarak daha yiiksek iiretim seviyesinde olan iilkenin
veya bolgenin, teknik olarak daha geri lilke veya bolgeyi somiir-
mesi anlamina geldigi anlayisindaydu:

“Ricardo’nun teorisini esas alsak bile... bir iilkenin ii¢
giinliik emegi, bagka bir iilkenin bir giinliik emegiyle miiba-
dele edilse de... bu, bu durumda, zengin iilkenin fakir iilke-
yi somiirdiigii anlamina gelir.”™”

Yani, Sovyet ekonomistleri, boyle bir uluslararasi miibadele-
de “karsilikli menfaat” olsa bile, daha yiiksek is verimliligine sa-
hip olan iilke veya bolgenin, daha diisiik seviyedeki is verimlili-
gine sahip olan iilke ve bolgeye gore olduk¢a fazla menfaat elde
edecegini kabul etmek zorunda kalmiglardur.

“Daha geligmis iilkelerin igboliimiinden daha biiyiik ya-
rarlar saglamalari... Marks igin... dogaldi. Onun diigiincesi-
ne gore, daha yiiksek toplumsal is verimliligine sahip olan
bir ulus, uluslararasi ticarette... ‘ekstra kar’ elde eder...

Her haliikarda, her bir somut durumda, daha yiiksek ge-
lismis ulusal ekonomiye sahip olan iilkelere biiyiik menfa-
atler saglayan ve daha az geligsmis ekonomisi olan iilkelere
daha az menfaatler saglayan bir uluslararasi meta miibade-
lesi mevcuttur.” (Engels)*

Sovyet ekonomistleri, o zaman, *“uluslararasi igboliimiinii”,
“..diretimde uluslararasi uzmanlagmaya ve isbirligine””” daya-
nan “ekonominin nesnel bir yasasi” olarak tanimhiyorlardi; yani
“uluslararasi igboliimii yasasi.”™

Bu nedenle, o zamanki Sovyet propagandacilari, Birlik Cum-
huriyetlerinin veya bagka iilkelerin iktisadi 6zerklik yoniinde ha-
reket etme ¢abalarini, “ekonominin nesnel bir yasasi”m dikkate
almama ¢abasi diye lanse ederek mahkum ediyorlardi:

“Ulusal egoizm ve iktisadi dzerklik egilimi, sonug itiba-
riyla, ekonomik istikrarsizia neden olurlar ve kapitalist
diinya pazarina bagimhlig: giiglendirirler.” (Kuznetsov)*”

Endiistriyel agidan geri kalmig Birlik Cumhuriyetlerinde tek-
nik ilerlemenin, endiistriyel a¢idan geligsmis Rus Cumhuriyeti’ne
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nazaran daha masrafli olacagina o zaman da igaret ediliyordu:
“SSCB’nin azgeligmis bolgelerinde (yani Orta Asya ve
Transkafkasya cumhuriyetlerinde) sanayi iiretiminin artti-
rilmasina, sadece, gelismis bati1 bolgelerindekine nazaran
gorece daha yiiksek masraflarla ulasilabilir.” (Whiteho-
USC)“O
Bodylece o zamanki Sovyet 6nderliginin politikasi, Sovyetler
Birligi’nin Birlik Cumhuriyetleri (yani hakim Rus cumhuriyeti-
ne oranla kiy1 kesimlerde kalan cumhuriyetlerin yar1 somiirge
statiisii) arasindaki “uluslararasi igboliimii”nii ilerletmekten iba-
ret oluyordu:
“10. bes yillik plan doneminde... bolgesel igbdliimii da-
ha etkin olacaktir ve biitiin Birligin hedeflerine ulagmasi
icin her cumhuriyetin ve bolgenin katkis1 arttirilacaktir.”
(Kosigin)**
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BOLUM 28

YATIRIMLAR

O zamanki Sovyet ekonomistlerinin jargonuna gore “yatirim-
lar” kavrami, ulusal ekonomi i¢in iiretim araglarinin temin edil-
mesi anlamina gelmekteydi.

Geg¢miste Sovyetler Birligi’nde var olan sosyalist sistem d6-
neminde yeni iiretim araglari, “iiretim varliklar1 i¢in yapilan 6de-
me” boliimiinde goriildiigii gibi, devlet tarafindan isletmelere
bedava ve merkezi devletin iktisat planiyla uyumluluk i¢inde ve-
riliyordu:

“Bugiine kadar sanayide ¢ogu durumda sermaye yati-
rimlan, geri 6denmek zorunda olmayan biitge olanaklariyla
finanse edilmistir.” (Vorobyev)*

“Simdilerde sermaye yatirnmlarimin finansmani, devlet
biitgesinden serbest (geri 6denmeyen-¢n.) yardimlar bigi-
minde gerceklesmektedir.” (Kosigin)*

Ama, s6z konusu boliimde kanitlandig1 gibi, “Iktisat Refor-
mu”’ndan bu yana isletmeler, yeni iiretim araglarini satin aliyor-
lar ve sadece istisnai durumlarda yatirim olanaklar1 (yani para
sermaye) isletmelere bu amag icin devlet tarafindan bedava ve-
riliyordu:

“Su anda... olanaklar (yatirimlar igin-yazar), sadece is-
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tisnai durumlarda biitgeden temin ediliyor.” (Batirev)®
Buna ragmen, uzun zaman yatirimlar “merkezilestirilmis”
(yani resmi olarak merkezi devlet iktisat planinda mevcut olan)
ve “ademi merkezilestirilmig” (yani isletmeye 6zgii fonlardan
alinan ve merkezi devlet iktisat planinda mevcut olmayan) diye
ikiye boliinmiistii:
“Merkezilestirilmemis yatirimlar... yerel anlama sahip-
tir. Bunlar, bizzat igletmeler tarafindan ele alinirlar ve ken-
di hesaplamalarina gore yonlendirilirler.” (Bunig)®
1969 ve 1970 arasinda biitiin yatirnmlarin yaklasik yiizde 80’
“merkezilestirilmis” ve yaklagik yiizde 20’si de “ademi merkezi-
lestirilmis” olarak tasnif edildi ve “ademi merkezilestirilmis”
yatinmlarin payini daha da yiikseltme niyeti agiklandu:
“Simdilerde merkezilestirilmemis yatirimlar, toplam
yatinmlarin yaklagik yiizde 20’sine tekabiil ediyorlar. Re-
formun derinlestirilmesiyle bu pay artacaktir.” (Kagatu-
I'OV)“G
“SBKP Merkez Komitesi Eyliil (1965-yazar) Plenumu
Karari’na gore ademi merkezilestirilmis yatirnm sermayesi-
nin kapsami genislemektedir.” (Bunig)®
Ama sadece toplam yatirimlarin “ademi merkezilestirilmis”
yiizde 20’si isletmeye 6zgii olanaklarla harekete gecirilmiyordu;
buna ek olarak, “merkezi” yatirimlarin yiizde 73,5’i de (yani
toplam yatirimlarin yiizde 58,8’1) keza igletmelerin fonlarindan
temin ediliyordu.**
Yani, boylece, toplam yatirimlarin yiizde 78,81 isletmeye 6z-
gii olanaklardan kaynaklaniyordu.
Boylesi yatirimlari harekete gecirebilmek igin her isletme,
bir liretim gelistirme fonu kurmakla gorevliydi:
“Simdi Sovyet isletmelerinde maddi tegvikler igin fo-
nun g tipi var...
“c) Isletmeye 6zgii yatirimlar igin bir iiretim gelistirme
fonu.”*®
Isletmeye 6zgii iiretim gelistirme fonlar1 olanaklarinin ortala-
ma yiizde 65’i amortisman onamalarindan (mevcut iiretim arag-
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larinin aginmasi igin devlet tarafindan tespit edilen amortisman
olanaklari; bu amortismanlar, kar hesaplamasi yapilmadan 6nce
isletmenin briit gelirinden diisiiriiliirler) kaynaklaniyorlard:.®®

Yani amortisman onamalarinin yiizde 40’1 igletme iiretim ge-
listirme fonuna akiyordu; geriye kalan yiizde 60’1 devlet aliyor-
du‘49l

Bu, “amortisman meblaglarinin, yatinnmlarin harekete gegi-
rilmesinde igletme fonu i¢in en 6nemli kaynag1” (Plotnikov)*?
temsil ettikleri anlamina gelmekteydi.

Isletme iiretim gelistirme fonu igin olanaklarin geriye kalan
yiizde 35’1, birincisi, kar aktarmalarindan ve ikincisi, artik ihti-
ya¢ duyulmayan iiretim araglan gelirlerinden ve (onlarin) sati-
mindan kaynaklaniyordu:

“Uretim gelistirme fonlan ii¢ kaynaktan besleniyorlar:
Kéarin kisimlarindan, sabit yatirimlarin tam yenilenmesi
icin belirlenmis olan amortisman bilesenlerinden ve fazla
techizatin satisindan elde edilen gelirlerden.” (Sukarevs-
ki)-ﬂﬂ

“Genisletilmig sosyalist yeniden iiretim igin kar, yagsam-
sal onemi olan bir kaynaktir.” (Gatovski)**

“Isletmelerde sabit yatirnmlarin yenilenmesi i¢in kaynak
olarak da kdr, biiyiik onem kazanmaktadir.” (Sukarevski)***

Uretim gelistirme fonunun kurulmasi, yatirim amaglarn igin
hazir olan igletme mali olanaklarinda biiyiik bir artisa neden ol-
mugtur: 1964’te 120 milyon rubleden 1967°de 4 milyar rubleye
¢ikmigtir. 33 mislinden daha fazla bir art1g.**

1966 ve 1970 arasinda igletme iiretim gelistirme fonunun ola-
naklar ortalama olarak alti misli artmgtir.*”

“Uretim Varhklan I¢in Yapilan Odeme” ve “Kredi ve Faiz-
ler” boliimlerinde gosterildigi gibi, bir igletmenin yatirimlar,
tiretim gelistirme fonunun temin edebilecegi (miktar1) agtiginda,
mutat olarak, tabii ki faizleriyle birlikte geri 6denmek zorunda
olan banka kredilerine bagvurulmaktaydi:

“Mevcut igletmelerin genisletilmesi ve yenilenmesi igin
harcamalar, sadece kendi olanaklarindan degil, aksine uzun
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vadeli banka kredilerinden de olugmaktadir. Bunun 6tesin-
de, egilim, krediler yeni isletmelerin kurulmasindan kisa
siire sonra 6denecekse, isletmelerin ingasi i¢in uzun vadeli
kredilerin genigletilmesidir.

Gegici tahminlere gore, sermaye yatirimlarinin simdiki
toplam hacminin yandan ¢ogu -20, 25 milyar ruble- kredi
alimiyla harekete gegirilebilir.” (Garbuzov)*®

“Mevcut isletmelerin onarimi... tamamen karlarla,
amortismanla ve banka kredileriyle finanse edilmektedir.”
(Batirev)®

“Kredi finansmani, geri 6demesi olmayan biitce olanak-
lanndan oldukga avantajh bir finansman tarzidur...

Iktisat yonetiminin yeni kosullarinda yeni isletmeler,
Stroi Bankasi tarafindan verilen kredilerin yardimiyla ku-
rulmaktadir... Kosul, igletmenin faaliyete gegmesinden son-
ra bes sene iginde kredinin geri 6denmesidir...

Mevcut isletmelerin ve fabrikalarin genisletilmesi ve
yenilenmesi, kismen karlarla, kismen sabit sermayenin ta-
mamen yeniden temini igin amortismanlarla ve kismen de
Stroi Bankasi kredileriyle finanse edilmektedir.” (Vorob-
yev)sm ’

“Calisan isletmelerin genigletilmesi ve modernlestiril-
mesi igin yatirimlar, giderek artan 6l¢iide, liretim gelistirme
fonlarindan ve banka kredileri iizerinden harekete gegiril-
mekteler. Bunun 6tesinde, sanayiye 6zgii araglar ve uzun
vadeli krediler, yeni isletmelere yapilan yatirimlar igin kay-
nak olurlar; bunlar da belli bir zaman zarfinda, bes sene
icinde kendi gelirlerinin kullanimiyla geri 6denirler.” (Ka-
caturov)™

“Yatiimlar, oncelikle, igletmelerin, orgiitlerin ve ingaat
isletmelerinin miilkiyetinde bulunan fonlarla finanse edilir-
ler; sayet bu fon yeterli olmazsa, banka kredileri verilir.”
(Plotnikov)*"

Baz1 Sovyet ekonomistlerinin, yakinda yatirimlarin “yaridan
cogu” banka kredileri iizerinden finanse edebilecegi tahminleri-
ne ragmen, 1974 yilinda yatirimlarin sadece yiizde 3,3’ii bu tarz-
da teminat altina alinmigtir.*”
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Banka kredisinin, toplam yatirimlarda sadece c¢ok kiigiik bir
paya sahip olmasinin temel nedeni, “mevcut isletmelerin gogun-
lugunun, sermaye yatirimlarini kendi olanaklariyla saglamalari-
ni1 olanakl kilan yiiksek verimliligi” idi.>*

Banka kredilerine “yeterince yliksek” faiz fiyati konmasinin
amaglarindan birisi, igletmeleri, kendi yatirinrtarini kendi fonla-
riyla finanse etmeye tesvik etmekti:

“Sanayide sermaye yatirimlari igin istenen krediler, is-
letmenin kendi rezervlerin harekete gegirilmesine neden ol-
maktadir.” (Vorobyev)*”

Baska tiirlii ifade edilirse: “Iktisat Reformu”’nun temel amag-
larindan birisi, igletmelerin, “tamamen kendi kendini finanse et-
me ilkesi”ne®™ gore hareket etmeleridir.

“Masraf hesaplamas! yontemi, kendine yeterliligin ala-
nmini olduk¢a genisletmistir. Kendine. yeterlilik, belli bir is-
letmenin cari ve uzun vadeli harcamalarini bizzat finanse
etmesi ve kapsami bakimindan, genisletilmis sosyalist ye-
niden iiretimi ele almasina olanak saglayan bir kér elde et-
mesi demektir.” (Bunig)®’

Sadece, Nazi Almanya’sinda igletmeler, o zamanki Sovyetler
Birligi’ndeki igletmelerin ulagtig1 kendine yeterlilik derccesine -
banka kredisinden goreli bagimsizlik derecesine- ulagmislardr:

“1933’ten sonraki yasa... vergi ayricaliklar1 ve vergi muafi-
yetleri ile igletmelerin kendi kendini finanse etmesini tegvik et-
mekteydi... 1938 yilinda, kar pay! verilmemis karlardan yaklagik
bes milyar marklik bir tutara ulagtik... Sanayi, artik bankalara
borg¢lu degil...

“Ozfinansmanin, bankalar, tasarruf sandiklar1 ve sigor-
ta kurumlariyla dig finansman iizerindeki zaferi... banka
sermayesinin yok olan roliine isaret etmektedir. Bu gerile-
me, genel bir egilimi temsil ediyor...

Ozfinansmanin kredi iizerindeki onceligi, finans kapita-
lizminin sonu anlamina gelmez. Ve tabii ki, kapitalizmin
sonu anlamina da gelmez. O, sadece, finans kapitalizminin
yonetiminin bankalardan sanayiye gegtigine veya bankalar
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ve sanayi arasinda 6l¢iilii bir iliskinin kurulduguna isaret et-
mektedir.” (Neurmann)™

“ktisat Reformu”ndan sonra devlet yatirim siibvansiyonlari,
SSCB Bakanlik Konseyi tarafindan onanmasi gereken “istisnai
durumlar”la sinirlandi. Genelde, bu yardimlar, isletmeye agilma-
sindan sonraki bes yillik siirenin bitmesinden itibaren karli gali-
sabilecek, kapsamli yeni insa projeleriyle sinirhydu:

“Isletmeler igin devlet yatinm siibvansiyonlarinin veril-
mesi sinirlandirilmali ve kredi alimi yayginlagtinnlmahdir.”
(Kosigin)*®

“Bu amag i¢in (yatirimlar kastediliyor-yazar) biitgeden
yardimlar, SSCB Bakanhk Konseyi tarafindan onanmak
zorundadir.” (Vorobyev)*"

“Sadece istisnai durumlarda olanaklar (yatirimlar igin-
yazar) biitgeden temin edilmelidir.” (Batirev)®"

Devlet igletmeleri, toplam yatirimlarin yaklasik yiizde 80’in-
den sorumludurlar. Yatirimlarin giderek artan bir boliimii, yeni
isletmelerin yapimi yerine, mevcut igletmelerin genigletilmesi
ve modernlestirilmesi igin kullaniliyordu:

“Her sene yatinmlarin yiizde 80’i ve daha fazlasi inga
asamasinda olan projelere akmaktadir... Boylece, yeni sek-
torlerin gelismesi de dahil yeni tesislerin yapimi igin ola-
naklar sinirlanmaktadir.” (Kagaturov)®*

Bu tespit, 0zellikle o giinkii Sovyetler Birligi’nin Avrupa kis-
min1 ve Ural bolgesi igin gegerliydi. Yeni projeler, esas itibar1y-
la, iilkenin dogu bdlgelerinin, 6zellikle Sibirya’nin gelisimi igin
ongoriilmiigtii:

“Sanayi iiretiminin neredeyse yiizde 50 oraninda yiik-
seltilmesi gereken dogu bdlgeleri, 6zellikle Sibirya, 6nce-
likli gelistirilecektir...

SSCB’nin Avrupa kisminda ve Ural’da endiistriyel ge-
lisme, daha ziyade teknik yenilenme ve galigan isletmelerin
onarimi ¢izgisinde gergeklesecektir.” (Kosigin)®*"

Sovyet ekonomistleri tarafindan yatirimlar, ‘ekstensiv’ (¢ali-
sanlarin ¢ogaltilmasi da dahil) ve “intensiv” (isin verimliligini
arttiran, ¢aliganlarin sayisini cogaltmayan, aksine gerileten) ola-
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rak gruplandirimstr:

“Uretimin genigletilmesi amagh yatirimlar, iki tiirde gu-
ruplastirilabilirler: Bunlardan birisi, ig araglari kiitlesinin
biiyiitiilmesini amaglar. Bu yeni iiretken kapasiteleri hare-
kete gecirmek i¢in, yeni ig¢ilere, yeni miithendislere ve tek-
nisyenlere ihtiya¢ vardir... Yatirimlarin diger boliimii, mev-
cut ig araglarinin yerine teknik agidan daha gelismislerinin
almasi igin genisletilmis yeniden iiretime ayrilir; boylece
isin verimliligi yiikseltilir. Bu yatirimlar, ek isgiicii gerek-
tirmezler; aksine, iggiicii mevcudunun azaltilmasini olanak-
I kilarlar...

Yatirimlarin bu her iki tiirii, genel olarak ekstensiv (ye-
ni iggiicii gereksinimi yaratan) ve intensiv (emek verimlili-
ginin artigim olanakh kilan ve insangiiciinii azaltan) yati-
rimlar olarak tanimlanir.” (Kagaturov)*"

“Ulusal gelir, esas itibariyla, biitiin olarak ek yatirimlar,
daha biiyiik bir iggiicli mevcudu ve maddi iiretimde ¢alisan
personelin artan sayisi nedeniyle biiyiir. Bu, ekstensiv gelis-
me yontemidir. Ama bagka bir yol da vardir: Toplumsal iire-
timin yogunlastiriimasi. Buna, mevcut teghizatin yerini ye-
ni, teknik bakimdan ileri makinelerin almasiyla ulagilir;
boylece yeni bir teknoloji bazinda daha yiiksek bir i verim-
liligi ve materyal, isgiicii ve finans olanaklar elde edilir. Bu
yontem, daha iktisadidir ve bundan dolayi tercih edilmeli-
dir.” (Allahverdiyan)*"

Isletme, yatinm politikasinin tespitinde tabii ki, kar oranin
azami attiracak sekilde hareket eder:

“Bir igletme yonetimi, kendi gelisme fonlariyla veya
banka kredileri alarak yatirimlarda bulunmak istiyorsa, ka-
n ve verimliligi yiikselten alternatifler igin karar verecek-
tir... En giiclii karhilig1 teminat altina alan versiyon igin ka-
rar verecektir.” (Kagaturov)*"®

“Devasa yatirim hacmi nedeniyle verimlilige biiyiik
onem verecektir; yani, her yatirim birimi basina en iyi kan
teminat altina alan' en uygun insa egilimini segecektir.”
(Plotnikov)*"

“Iktisat Reformu”ndan bu yana yatirim amaglart igin igletme
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olanaklarinin kapsami ¢ok biiylimesine ragmen, yatirim biiylime
orani, asagida goriildiigii gibi, olduk¢a diigmiistiir:>"®

1966-70 % 43

1971-75 %o 42

1976-80 % 25 (plan hedefi)

Bu, tipik kapitalist iilkelerde tekeller kosullarindaki pratige
de uygun diismektedir; bu kosullarda oldukga biiyiik bir verim-
lilik, ¢cogu kez, eskimis olarak goriilen iiretim araglariyla ¢alig-
maya devam ederek elde edilir:

Yatirim biiyiime oraninin gerilemesi, sanayi iretimi biiyiime
oraninin®®

(sanayi liretimi)

1966-70 % 50
1971-75 % 47
1976-80 % 35-39 (plan hedef1)

.. ve ulusal gelirin biiylime oraninin gerilemesiyle siki bir
bag icindeydi.”
(ulusal gelir)

1966-70 % 41
1971-75 % 39
1976-80 % 24-28 (plan hedefi)
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BOLUM 29

RASYONALLESTIRME VE ISSIZLIK

Marks, igin verimliliginin artigin1 “... ¢caligma siirecinin, bir
metanin iiretimi i¢in toplumsal bakimdan zorunlu ¢aligma zama-
ninin kisaltilmasi bigiminde degismesi™*' olarak tanimliyor.

Bu nedenle, isin verimliliginin genel bir artisy, liretilen meta-
larin degerinin buna uygun diisiisiine neden olur:

“Isin verimliligi ne kadar yiiksek olursa, bir seyin iire-
tilmesi igin gerekli olan ¢alisma zamanu... ve degeri o kadar
az olur... Bu nedenle, bir metanin degeri, igerdigi isin ve-
rimliligiyle ters orantilidir.”**

“Bu cinsten her yeni iiretim yontemi, metalar1 ucuzla-
tir,”s?

Ama sadece tek bir kapitalist, teknik olarak daha ileri liretim
yontemini uygulamaya koyarak kendi isletmesindeki isin verim-
liligini yiikseltirse (boylece liretim maliyetini diisiiriirse), bu, -
toplumsal bakimdan zorunlu ¢aligma zamam bu diisiigle uyum-
luluk i¢inde olur ve boylece- kendi 6zel metasinin degerini
azaltmaz. Ciinkii ayn1 cinsten bagka metalar, bu teknik agidan
daha ileri iliretim yontemini kendi isletmesinde uygulamayan
bagka kapitalistler tarafindan iiretilmektedir. Bunun sonucu, s6z

konusu kapitalistin, ortalama iizerinde bir kar orani elde edecek
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durumda oldugudur:

“Kapitalist (kendi isletmesinde isin verimliligini artiran
kapitalist-yazar)... metalarin maliyet fiyatlar ile daha yiik-
sek maliyet fiyatiyla iiretilen ayn metalann piyasa fiyatla-
r arasindaki farki cebe indirir. O, bunu, bu son metalarin
tiretimi icin toplumsal bakimdan gerekli ortalama galigma
zamanini, yeni yontemlerle yapilan iiretim icin gerekli olan
¢alisma zamanindan daha fazla oldugu igin yapabilir. Onun
iiretim yontemi, toplumsal ortalamanin iizerindedir.”**

S6z konusu metalar iiretmek ve boylece onlarin fiyatlarim
ve pazar fiyatini azaltmak i¢in, yeni iiretim yonteminin yaygin-
lik bulmasi dl¢iisiinde; sektoriin, yeni iiretim yontemini uygula-
mayan kapitalistlerinin, ortalamanin olduk¢a altinda olan kér
orani elde etmekle karst karsiya olduklarim gorene kadar, top-

lumsal bakimdan zorunlu ¢aligma zamani azalir:

“Yeni iiretim yontemleri yaygin hale gelince... eski iire-
tim yontemleriyle ¢alisan kapitalistler; iiriinlerini, iretim fi-
yatlarinin altinda satmak zorunda kalirlar, ¢iinkii iiriinleri-
nin degeri diismiistiir. Ve bunlarin iiretilmeleri igin gerekli
¢aligma zamam, toplumsal ortalamadan daha biiyiiktiir. Tek
sozciikle -ve bu, rekabetin bir etkisi gibi goriiniir- bu kapi-
talistler de, degisen sermayenin degismeyen sermayeye
oranini azaltmig bulunan yeni iiretim yontemlerini uygula-
mak zorunda kalirlar.”?

Oyleyse:

- Marks’a gore, rekabetle karakterize olan bir kapitalist ekono-
minin ekonomik yasalarinin, igin verimliliinin siirekli artmasi-
na ve sermayenin organik bilesiminin de (yani iiretim aracglari
i¢in kullanilan toplam sermaye boliimiiniin, iggiicii i¢in harcanan

boliime oranla siirekli artmasi) artmasina etkide bulunur:

152

“Kapitalist sistemde gelismis bulunan kendisine 6zgii
tiretim yontemleri nedeniyle... ayn sayida is¢i... gittikge ar-
tan miktarlarda ig araglarnini, makineyi, her tiirden sabit ser-
mayeyi harekete gecirir... Degisen sermayedeki, degisme-
yen ve dolayisiyla toplam sermayeye gore bu siirekli azal-
ma (yani iggiicii i¢in harcanan sermayenin azalmasi-yazar),



toplumsal sermayenin, kendi ortalamasinda, gitgide daha
yiiksek bir organik bilesime ulasmasi demektir.”**

Sermayenin organik bilesiminin artmasi, “iktisat Reformu”
doneminde Sovyetler Birligi’'ndeki ekonomistler tarafindan ve
klasik kapitalist tilkelerdekiler tarafindan da “iiretimin rasyonel-
lestirilmesi”*’ olarak tanimlandi.

Uretimin bu rasyonellestirilmesi, o zamanki Sovyetler Birli-
gi’nde devlet tarafindan aktif olarak desteklendi:

“Isletmeler... iiretimin intensiv faktorlerini daha biiyiik
kapsamda kullanarak, yani isin verimliligini arttirarak, ve-
rimliliklerini arttirabilirler ve arttirmak zorundadirlar.”**

“Isletmeler, ig verimliliklerini azami yiikseltmek igin
miicadele etmek zorundadirlar.”

“Kéra sosyalist bakis, bir igletmenin, liretim maliyetle-
rini diigiirerek daha yiiksek bir verimlilik i¢in ¢ahigmak zo-
runda oldugu seklindedir.”**

“Isin verimliliginin artigin1 yansitan artmig iiretim ve
azalmg iiretim maliyetleri, ulusal ekonominin yararnadir
ve kérlan yiikseltir.”*"

“Uretim maliyetlerini (masraflarini-¢n.) diisiirmek, ikti-
satgtlanin en 6nemli gorevlerindendir.”**

“Kolektifler, isin verimliligini yiikseltecek... liretim ma-
liyetlerini diisiirecek, verimliligin seviyesini yiikseltecek ve
daha yiiksek toplam karlar elde edecek durumdadirlar.”**

“Egilim, toplam masraflarda iicretlerin pay: diigerken,
diger taraftan, mekaniklestirme ve otomasyondan dolayi
masraflarin paywnin siirekli arttigi yoniindedir... Ucretlerin
payl, 1965°te yiizde 18’den 1971°de yiizde 15,5’e diistij;
ayni donemde enerjinin pay1 yiizde 2,1’den yiizde 2,5’e
¢ikti. Bu trend, kendini hemen biitiin sanayi sektérlerinde
gostermektedir... Sanayide mekaniklestirme ve otomasyon
endeksi, 1965°te 0,1’°den hareketle 1971°de 1,38’e ¢ikmus-
tir.”s

“Is verimliliginin hizli artigim saglamak igin belirleyici
olan, bilimsel ve teknik ilerlemedir, iiretimin kapsaml1 me-
kaniklestirilmesi ve otomatiklestirilmesidir.”**

“Ucret masraflarinda gorece bir tasarruf, oncelikle, tek-
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nik ilerleme temelinde ig verimliliginin yiikseltilmesiyle el-
de edilebilir.””**

“Biitiin olarak sosyalist ekonomiye 6zgii olan genel ya-
salarin yani sira... genel ekonomik yasalar tarafindan yon-
lendirilen bir dizi genel kurallar seyri vardir... Asagidakiler
bunlardan sayilabilir...

g) teknolojik iiretim seviyesinin yiikselmesi.

Yani:
Isletmeler, yatirim politikalarini, ekstensiv yatirimlara gore
degil, intensiv yatinmlara gore yonlendirmeye zorlandilar:

“SBKP’nin 24. Kongre kararlari, iiretimin, Oncelikle
yogunlagsmayla gelismesine devam etmesini 6n gormekte-
dir. Temel gorev, toplumsal iiretimin etkisini ve ig verimli-
ligini yiikseltmektir.”***

“Isletmeler ve teghizat igin harcamalarin artan payi, ya-
tirimlarin toplam hacmi bazinda ele alinirsa, yatinimlarin
etkisi i¢in 6nemli bir 6lgegi temsil eder. Bu pay, 1960’da
yiizde 25°ten 1970’de yiizde 30’a gikmigt1.”

“Iktisat planlarinda ana agirlik, iiretimin yogunlastinl-
masinin tegvikine verilecektir... Partinin Merkez Komitesi
ve hiikiimet, ge¢miste ekonomik biiyiimede yogunlagma
faktorlerinin artan roliine biiyiik onem gostermistir; 10. Bes
Yillik Plan déoneminde bu, belirleyici oneme sahip olacak-
tir.*5%

Marks’a gore, liretimin rasyonellestirilmesi siireci, “art1 iggii-
cli” dogurur:

“Ise olan talep... toplam sermayenin artigina oranla...
hizlanmig tempoda, toplam sermayenin artisi derecesinde
diiser... Cahsan niifus, bu nedenle, sermayenin birikimiyle
kendisini gorece fazlalik yapan araglan iiretir ve boylece,
giderek artan olgiide gorece bir niifus fazlahg: iiretir. Bu,
kapitalist liretim bigimine 6zgii olan bir niifus yasasini tem-
sil eder...

Niifus fazlahgi, kapitalist iiretim bigimi i¢in bir varolug
kosulu olur. Bu fazlalik, sanayi yedek ordusunu temsil
eder... siirekli genisleyen sermayenin artan gereksinimleri
i¢in, somiiriilmeye hazir bir insan materyali sunar...
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Bu nedenle, modern sanayi hareketinin biitiin hareket
tarzi, ¢alisan niifusun bir boliimiiniin igsizlere veya gegici
caligsanlara siirekli doniigiimiine baghdir.””**

Yeni kapitalist Sovyet ekonomisinde iiretimin rasyonellesti-
rilmesi siireci, tami1 tamina, Marks tarafindan bu baglamda ana-
liz edilen rolii oynamaktadir: Siirecin 6nemli bir 6zelligi, asagi-
da gosterilecegi gibi, planlanmuis igsizligi tesvik etmekti.

Sovyet rasyonellestirme .programinin gergeklestirilmesi igin
bir engel, o zamanki sistemin (sosyalizm kast ediliyor-¢n.) bir
mirasi olarak hala varligini siirdiiren isgilerin isten atilmalarinin
stmirlandirilmasiydi. Ama “Isten Atma ve Isci Kiralama Ozgiir-
ligii” boliimiinde gosterildigi gibi, bu engel de “Iktisat Refor-
mu”yla bertaraf edildi.

Eyliil 1965’teki “iktisat Reformu” iizerine programatik ko-
nusmasinda Bagbakan Aleksey Kosigin, kendilerine, pilot proje-
si biciminde “iicret fonundan tasarruflarin... kullaniminda biiyiik
haklar verilen”*? ve (mantigin) tutarlilig: i¢inde “fazlalik perso-
neli igten atan™* bes nakliyat igletmesini §vdii.

Ama nispeten biiyiik ilk rasyonellestirme projesi, Temmuz
1967°de Tula bolgesindeki Kimya Kombinasi $ekino’da 800 is-
¢cinin, boylece personelin yiizde 11,2’sinin isten atilmasiyla ger-
ceklestirildi.**

Geriye kalan iscilere, isten atilan arkadaglarinin iglerini tistlen-
dikleri igin “tazminat” olarak yardimlar verildi. Ama bu yardim-
lar “olduk¢a az”** ve “Onemsiz bir meblag™* olarak tanimlandu.

Marks’1n sozleriyle:

“Is¢i simifinin galigan kesiminin agir galismasi, rezervi-
nin (yani igsizlerin-yazar) siralarin1 doldururken, tersi ola-
rak, sonuncusunun rekabetiyle, is¢i sinifinin ¢alisan kesimi
lizerinde uyguladig1 nispeten biiyiik baski, bu kismi, serma-
yenin diktasi nedeniyle, asirn ¢aligmaya ve baskiya boyun
egmeye zorlar. Is¢i simfimin bir kisminin, diger kisminin
asiri calismasiyla cebren igsizlige mahkum edilmesi ve ter-
si, tek tek kapitalistlerin kendilerini zenginlestirdikleri bir
arag olur.”*"
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“Sekino-Rasyonellestirme Modeli” Ekim 1969’da
SBKP Merkez Komitesi tarafindan onandi, 1973 sonuna
dogru 700 isletmeye yayginlastirild1 (700 isletmede uygu-
landi-gn.).>*

Omegin:

“Simdilerde iktisat denemesinin yiiriitiildiigii ve yedi is-
letmeden olusan Baskir Petrol Uretme Kombinasi’nda gali-
sanlarin sayisinin 3200 kadar azaltilmasi planlandi.”**

“Sekino denemesine ortak olan (katilan-¢n.) isletmeler-
de kapsamh isten atmalar 6ngoriilmektedir.”%

“Sekino denemesinin yayginlastirilmasi nedeniyle, ce-
sitli dallardaki igletmeler, nispeten ¢ok sayida is¢i ve iicret-
liyi isten atmayi basardilar.”**

“Iscilerin yerini makinelerin almas, oldukga dikkate sa-
yandir.””**

Bununla ilgili olarak Kirov’dan bir isletme miidiirii:

“Onceleri yeterli derecede soforlerimiz, metal isgileri-
miz, tornacimiz, montdriimiiz, temizlik¢i kadinlarimiz yok-
tu.. Ama simdi, Sekino modeline gore 1,5 yil g¢ahstiktan
sonra, ¢ogu durumlarda isgiicii sikintisinin yapay oldugu
sonucuna vardik. Simdi, ig arkadasinin gorevlerini kismen
iistlenmeye hazir olan is¢iye daha fazla 6deyecek durumda
olmakla, deyim yerindeyse, yeni isgiicii rezervinin kasifle-
ri olduk. A¢iga ¢iktif1 gibi, sorun, isgiicii yetmezligi degil,
aksine iiretimin orgiitlenmesinde ve ekonomik kaldiraglari
harekete gegirmektedir.”s>

Dagitim alaninda rasyonellestirme, “Self-Servis”in (kendi
isini kendin gor-¢n.) gelismesinin ve paketlemenin giderek artan
kullamiminin gelismesi bi¢imini aldi:

“Ulkemizde, Self-Servis diikkanlarin gelismesinin etki-
si lizerine bir aragtirma, 1000 Self-Servis diikkanin, 1150
eski tiirden ditkkkanin yerini aldig1 sonucunu vermistir... Ay-
m zamanda, 8000 diikkkan ¢alisanina gerek kalmamustir, ki
bu da, 8 milyon rublenin merkezi iicret fonuna aktarilmasi-
na neden olmustur...

Kiev gida maddeleri diikkanlarinda Self-Servis’in uy-
gulamaya konmasindan sonra, 700 personelin planlanmig
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isten ¢ikartilmas: gergeklestirilebildi...

Paketlenmis metalar, gida maddeleri ticaretinde Self-
Servis’in gelismesi i¢in bilyilk 6neme sahiptir... 100 bin is-
¢inin isten ¢ikartilmasi plan hedefine ulagilacaktir.”**

Rasyonellestirme programinin ve “Iktisat Reformu” vasita-
styla ig¢i sinifi iizerinde dogan nispeten biiyiik baskinin sonucu
olarak, is¢i bagina iiretimin yiikseligi ve ig¢i bagina sermayenin
artig1 arasindaki fark, 1966-1970°de yiizde 2’ye indi; 1960-1965
arasinda bu fark yiizde 17 idi.**

1960-1965 yillarinda isgilerin “talimatnameye gore hizme-
ti”nin yerini “Iktisat Reformu”nun etkisi altinda, gii¢lendirilmis
caligma tahriki aldx:

“Uretim ve yatinm varliklan arasindaki oranin diigme-
si, 1966-1970 yillannda durduruldu. 1961-1975 yillan ara-
sinda ruble basina sadece 68 kopeklik yatirim varligi elde
edilirken, 1966-1970 yillarinda bu say1 99 kopeke c¢ikt1 -
yiizde 27 oraninda bir artig.- “%¢

Bununla ilgili olarak ABD’den ‘“Harvard Business Revi-
ew”’in bir gazetecisinin yorumu goyle:

“Sovyet onderleri, simdi, iktisadi yetenegin sadece,
tembelleri isten atmak ve personeli azaltmakla elde edilebi-
lecegi goriisiinde birlesmise benziyorlar... Tantanayla ilan
edilen denemeler (yiizde 10-20 gibi personel indirimi),
200’den fazla fabrikada uygulands; isten atilanlarin iicretle-
ri, kismen, atilmayanlara dagitildi.

Atilmayanlar arasinda verimliligin ve dzellikle ¢calisma
disiplininin dikkate deger sekilde iyilestigini zikretmeye bi-
le degmez.”*

Rasyonellestirme programindan dolay: isgiiciiniin kitlesel
tarzda “bosa ¢ikartilmasi”nin heniiz, kitlesel igsizlige neden ol-
mamasl, esasen, Sovyet ekonomisinin kuzey ve dogu bolgelerin-
de o zaman hala hizli tempoda gelistigi ger¢eginde aranmalidur;
bu, bu bolgelerde daimi bir iggiicii yetmezli§ine neden olmugtu:

“Dogu ve kuzey bolgeleri... isgiicii yetmezligi sikintisi
cekiyorlar.”*®

Buna ragmen:

157



“Herkese, derhal bir igyeri bulmak, her zaman olanakh
degil... Bir bolgede bir ig bulmak i¢in 25-30 giine ihtiyag
var.”*

...Ve bu ortalama, uzman isgiler igin gegerliydi; bunlar igin
yeniden ig bulmak, mesleksiz olanlara nazaran daha az zordu. Ve
meslek sahibi olan ig¢iler durumunda dahi, yeniden ise alinmak,
isgiicii sikintisi ¢ekilen bolgelere tayin edilmek anlamina gelebi-
lirdi.

Gergekte, 1964°ten sonra Sovyetler Birligi’nin baz1 bolgele-
rinde, ozellikle nispeten kiigiik sehirlerde “isgiicii fazlahig1” (ya-
ni igsizlik) oldugu agiklandr:

“Ulkenin belli bolgelerinde, 6zellikle kiigiik sehirlerde
isgiicii fazlahigr agiga ¢ikt1.”™*

“Dabha kiigiik sehirlerde; 6zellikle Ukrayna’nin bati ke-
simlerinde, Beyaz Rusya’da, Transkafkasya’nin bir dizi
bolgelerinde ve Rus Federasyonu’nun bazi orta bolgelerin-
de 6nemli iggiicii rezervleri vardir.”'

Ormegin Pskov bolgesinde 1966’da 26 bin 500 is¢iden olusan
bir “iggiicii fazlalig1” vardi.*®

Bu “iggiicii fazlalig1”, 6zellikle gencgler arasinda yaygindi.
1964 yilinda okula gidenlerin Rostov’da tigte ikisi, Kursk bolge-
sinde yaridan fazlas: “plan donemi”’nde bir igyeri bulmayi basa-
ramadilar.*®

Bu durum, SSCB Bakanlik Konseyi’nin sonbahar 1964’teki
karariyla -nispeten daha yiiksek egitim siiresinin bir yil kisaltil-
masi- daha da keskinlegmistir.**

1966 basinda bir genglik ¢aligma servisi kuruldu.’®

Bu “iggiicii fazlaligi”nin varligi, Sovyet ekonomisini, “igsiz-
ligin olamayacag:” bir “sosyalist” ekonomi olarak gdsterme ¢a-
basinda olan o zamanki Sovyet propagandacilar igin bir prob-
lemdi:

“SSCB’de issizlik ebediyen yok edilmistir ve ¢alisabilir
niifus i¢in tam istihdama ulagilmigtir.””**

Bu nedenle Sovyet igsizlerinden, “iki ig” arasinda bulunanlar
(bir isi birakmig ve yeni bir i arayan konumu-¢n.) diye bahse-
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dildi*”

Sosyalist rejim kosullarinda o zamana kadar var olan igsizlik
yok edildigi i¢in Sovyetler Birligi’nde Ekim 1933’te issizlik pa-
rasi kaldirildi. Daha ziyade insancil tavirli Sovyet sosyologlari,
60’11 yillarin sonunda, boylesi destekleme 6demelerinin “burs-
lar” adi altinda yeniden yiiriirliige konmasindan yana olmaya
basladilar:

“Teknik ilerlemeyle baglam igindeki bosa ¢ikartmalarin
(isten atmalar-¢n), is¢ilerin ve ailelerinin yasam standardini
kotii etkilememesi igin, devletin maddi yardimi sorununun
giindeme alinmasi gerekir.””®

“Sekino denemesi, daha once yapilmisg olan onerinin -
iki is arasinda is¢ilerin maddi olarak desteklenmesi- pratik
icrasinin zorunlulugunu agik¢a kamtlamigtir.”®

“Isgiiciiniin agiga alinmasini teminat altina almak ve in-
san iggiiciiniin rasyonel kullanimina ulagmak igin, bir dizi
bagka iktisadi ve yasal tedbirleri uygulamak onemlidir.”*”

Rasyonellestirme programi nedeniyle agifa ¢ikan issizligin
listlinii kapatma ¢abasiyla o zamanki Sovyet propagandacilari,
sanayi iiretiminde ¢alisan kadinlarin sayisini azaltmanin zemini-
ni, kadinin ¢aligmasi dogum oranina zararhdir, temellendirme-
siyle hazirlamak i¢in bir kampanyaya katildilar:

“Kadin ¢aligmasinin durumu, bize oldukga fazla gozii-
kiiyor. Toplumsal iiretime kadinlarin nispeten biiyiik katili-
mu1 gecen onyillarda, olumsuz sonuglar verecek olan dogum
oraninin gerilemesinin bir faktoriidiir.””

“Bizim teori ve pratigimiz uzun zaman, ev faaliyeti-
nin... sadece sahsi degil, bilakis toplumsal ¢ikarlarn da yan-
sittig1 gergegini dikkate almadi.™”

“Toplumsal iiretimde kadinlarin aktif faaliyeti, niifusun
artisinda ve isgiicii rezervlerinde gerilemeye neden olmak-
tadir.””*”

“Ulusal ekonominin bir dizi dallarinda kadinlarin payi
oldukga yiiksektir... Kadin faaliyetinin hizli artigi, dogum

oraninin devasa diigiisiiniin nedeni olan temel faktorlerden
birisiydi.”*"
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Ugiincii yazar, Vermisev, “... yaklagik 1,0 milyon anneyi...
iiretimden uzaklastirmayi (isten atmayi-¢n.)”*” 6neriyor.

Nihayetinde Marks’1n -liretimin rasyonellestirilmesinden do-
gan, ayni kalan somiirii oram kosulunda genel kar oraninin diis-
mesine neden olan sermayenin organik bilesiminin artmasi- dii-
stincesi hatirlatilmalidir:

“Degismeyen sermayenin (yani iiretim araglan igin kul-
lanilan sermayenin-yazar), degisken sermayeye (yani isgii-
cii i¢in harcanan sermayeye-yazar) oranlatedrici biiyiimesi,
zorunlu olarak, sermaye tarafindan isin somiiriisiiniin yo-
gunlugu ayn: kaldigi miiddetge, genel kar oraninin tedrici
diismesine gotiiriir.”*

Genel kir oraninin diismesinin bu egilimini durdurmak igin
kapitalist sinif, reel iicretlerin, isin verimliliginden daha yavas
artigini saglayarak somiirii derecesinin arttirilmasina galigmakta-
dir. Bu, “iggiiciiniin fiyat1” baghkli boliimde tartigilmigt1.
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BOLUM 30

SERMAYENIN YOGUNLASMASI
VE MERKEZILESMESI

Marks, kapitalizmin ekonomik yasalarinin, sermayenin, iire-
tim araglarinin, giderek artan bir kapsamda bireysel kapitalistle-
rin elinde yogunlagmasina yol agtigin1 savunuyor:

“Ozgiil kapitalist iiretim bigimi... sermayenin hizlandi-
rilmig bir birikimine... neden olur...

Sermayenin her birikimi, yeniden bir birikimin motoru-
dur. Sermaye olarak isini yapan zenginligin artan kiitlesiy-
le sermayenin birikimi, o zenginligin tek tek kapitalistlerin
elinde yogunlagmasini yiikseltir...

Uretim araglarinin yogunlagmasi... sermaye birikimiyle
ayni anlamhdir.”"”

Sermayenin yogunlagmas: siireci, tabii ki, o zamanki Sovyet
ekonomisinde de (“Iktisat Reformu”ndan sonra-gn.) gergeklesi-
yordu ve devlet tarafindan aktif olarak tegvik edildi:

“Uretimin yogunlagmasi gorevi... iktisat reformu bo-
yunca siirdiiriildii.” (Drogisinski)*™

“SBKP 24. Kongresi, ekonomi yonetiminin iyilestiril-
mesi igin bir dizi tedbirin alinmasini zorunlu gérmektedir.
Bu tedbirlerin en onemlileri, iiretimin yogunlastiriimasmni
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amaglamaktadir.””

“Biitiin itibariyla sosyalist ekonomiye 0zgii olan genel
yasalarin yam sira... genel ekonomik yasalara tabi olan bir
dizi kurallar da vardir. Bunlarla ilgili olarak sunlar siralana-
bilir:

a) Sosyalist iiretimin yogunlagmasi, yani isletmelerin
biiyiikliigiiniin artmasi.” (Kamenitser)*°

Briit iiretim miktarina gore Sovyet isletmelerinde paysal de-
gisimler agagidaki tabloda goriilmektedir:

Isletme briit iiretimi (ruble):*!

1960 1963 1968
100.000’den agaga %12 %9 % 9
100.000-500.000 aras1 % 26,2 % 20,2 % 169
500.000-5.000.000 arasi % 50,9 % 55,0 % 52,1
5.000.000-50.000.000 aras1 % 10,1 % 14,6 % 20,0
50.000.000’den yukan %98 %12 %20

Buna gore:

Uretim miktaridegeri 500 bin rubleden daha fazla olan islet-
melerin toplam payi, 1960 yilinda yiizde 61,8’den 1963 yilinda
yiizde 70,8’e ve 1968 yilinda da yiizde 74,1’e ¢ikarken, iiretim
kapasitesi 500 bin ve daha az ruble olan isletmelerin pay:
1960’ta yiizde 38,2’den 1963°te yiizde 29,2’ye ve 1968°de de
yiizde 25,9’a diigmiigtiir.

Calisan is¢ilerin sayisina gore Sovyet isletmelerinde paysal
degisimler asagidaki tabloda goriilmektedir:

.582

Isci sayisina gore igletmeler:
1960 1963 1968

200’den daha az % 63,6 %559 % 56,4
200-1000 arasi % 29,3 % 34,4 % 33,7
1000-3000 aras1 %55 %13 %75
3000-10.000 arasi %14 %21 % 2,1
Buna gore:

Binden fazla iscinin ¢aligtig1 isletmelerin payi, 1960°da yiiz-
de 7,1’den, 1963’te yiizde 9,7’ye ve 1968’de de yiizde 9.9’a ¢1-
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karken, bin ve daha az ig¢inin ¢aligtig: isletmelerin payr 196J°da
yizde 92,9°dan, 1963°te yiizde 90,3’e ve 1968’de de yiizde
90,1’e diigmiistiir.

Verili yillarda briit iiretim degeri bakimindan igletmelerin
paylarinin degisiminin, ¢alisan isciler bakimindan yasanan degi-
sime nazaran oldukga belirgin oldugu dikkati cekmektedir. Or-
negin, 1963 ve 1968 arasinda 3 binden fazla is¢i ¢aligtiran iglet-
melerin payi, 5 milyon rubleden fazla briit iiretim degeri olan is-
letmelerin pay: yiizde 70,8’den yiizde 74,1 e ¢ikmasina ragmen
sabit kalmistir. Bu, ¢alisanlarin sayisi ayni kalirken, hatta diiger-
ken, iiretim kiitlesinin artmasina neden olan teknik techizatla
modernlestirmenin sonucuydu:

“Nispeten ileri techizat ve makineli yeni biiyiik igletme-
ler, artik kapsamh ¢alisana ihtiyag duymuyorlar. Buna ek
olarak; bu isletmelerin bazilari, ¢ahsanlarin sayisiyla ilgili
olarak, tablonun son kisminda yer ahyorlar. Bu igletmelerin
sayist, artig trendi igindedir.”**

O zamanki Sovyetler Birligi’nde sermayenin yogunlagmasi,
asagidaki 1967 yili i¢in kargilagtirma tablosunun da gosterdigi
gibi, nispeten gelismis ¢cogu kapitalist iilkelerdekine nazaran ol-
dukga yiiksek bir seviyeye ulagmigts.™

Isletmelerin saysi:

SSCB 41.226

Bati Almanya 102.162

Biiyiik Britanya 195.161

Fransa 272.944

ABD 334.400

Japonya 563.327

100’den fazla is¢inin caligtig1 isletmeler, % olarak:
SSCB 70,2

Bati1 Almanya 13,0

ABD 8,4

Biiyiik Britanya 7,7
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Fransa 3.1
Japonya 2,2

500’den fazla iscinin (caligtigi) isletmeler, % olarak:
SSCB 244

Bati Almanya 1,8
Biiyiik Britanya 1,5
ABD 14
Fransa 0,5
Japonya 0,3
Isletme bagina isgilerin ortalama sayisi:
SSCB 565
Bati1 Almanya 83
ABD 48
Biiyiik Britanya 45
Fransa 18
Japonya 17

Sadece cesitli'iilkelerde degil, bilakis ayni iilkenin gesitli ig-
letmelerinde de, sanayi dallarinda da ve bolgelerinde de serma-
ye yogunlagmasi, esitsiz gerceklesiyor:

“Esitsiz ekonomik... gelisme, kapitalizmin mutlak bir
yasasidir.” (Lenin)®

Kiigiik igletmelerin nispeten biiyiik rakipleriyle basarili ola-
rak rekabet edecek durumda olmamalarinin kapitalist bir ekono-
minin bir 6zelligi olduguna Marks da isaret etmekteydi:

“Rekabet muharebesi, metalarin ucuzlatilmas: iizerin-
den siirdiiriiliiyor. Metalarin ucuzlugu, diger kosullar sabit
olmak lizere, igin verimliligine baghdir ve bu da iiretimin
kapsamina baghdir. Bu nedenle, biiyiik sermaye kiigiigii yu-
tar.”*%
ciik igletmelerin, Marks tarafindan tanimlanan bu dezavantajlar-
dan zarar gordiiklerini kabul ediyorlardi:
164



“Kiigiik igletmelerin sorunlari var. Uretimin tegviki igin
fonlar1 kapsamli olmadig1 igin, kiiltiir ve hizmet kurumlar
veya konutlar inga edecek veya iiretimin gelismesi igin ted-
birler alacak durumda degiller. Ciinkii, fonlarin kapsami
onlara, bunlan bir veya iki sene i¢inde yapmalarina izin
vermiyor...

Uretimin canlandirilmasi igin fonlar, biiyiik igletmeler
tarafindan harekete gegirilirlerse, cok daha iyi kullanilmig
olurlar...

Kural olarak kiigiik isletmeler, daha yogun emek istih-
dam yapiyor ve daha diisiik is iiretkenligiyle ¢alisiyorlar;
cok sayida yardimci personel ¢alistiniyorlar ve ciro ve kar-
da daha giiglii yalpalamalar gosteriyorlar.” (Drogisinski)®

Hala , kendi giiciine dayanarak teknik seviyesini yiiksel-
tecek durumda olmayan ¢ok sayida kiigiik igletme var.”**

Marks’1n tespit ettigi gibi, kapitalizmin ekonomik yasalari-
nin, sermayenin, iiretim araglarinin yogunlagmasina, yani gide-
rek azalan sayida kapitalistlerin elinde yogunlagmasina neden
oldugu burada goriilmektedir:

“Rekabet... siirekli, gok' sayida kiiciik kapitalistin yiki-
miyla sonuglanir; onlarin sermayesi kismen fetihgilerinin
eline gecer, kismen de yok olur...

Kapitalist iiretim bigimi, kendi ayaklan iistiinde durma-
ya basladifinda... artik is¢i, kendisi i¢in ¢alisan, miilksiiz-
lestirilmesi gereken degildir; aksine bunu yapan, ¢ok sayi-
da is¢iyi somiiren kapitalisttir. Bu tiirden miilksiizlestirme,
bizzat kapitalist liretime 0zgii olan yasalliklarin etkisiyle;
sermayenin yogunlagsmasiyla gerceklesir. Bir kapitalist, de-
vamh birgok kapitalisti yok eder.”*

Sermayenin merkezilesmesi siireci, tabii ki, o zamanki Sov-
yetler Birligi’nde de gergeklesiyordu ve devlet tarafindan da ak-
tif olarak tegvik ediliyordu.

“Iktisat Reformu”, genel olarak “reforme edilmis” sisteme
gore bicimlenmis olan nispeten biiyiik igletmelerin yararina ola-
cak bir bi¢cimde -bu sistemin heniiz, nispeten kiigiik igletmelerde
uygulanmasindan once- gergeklestiriliyordu.
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1967 yilinda, sanayi iitetiminin yiizde 37’sini ve sanayi kari-
nin yiizde 50’sini saglayan 7 bin 200 isletme “reforme edilmis”
sisteme gore caligiyordu.

Bunlara 1968’de, sanayi iiretiminin yiizde 35’ini ve sanayi
kdrinin da yiizde 30’unu saglayan 19 bin 650 igletme katildi.

Bir yil sonra, sanayi iiretiminin yiizde 12’sini ve sanayi kari-
nin da yiizde 11’ini saglayan 9 bin 150 igletme yeniden diizen-
lendi.

1970 yilinda bunlara, faaliyeti sanayi iiretiminin yiizde 8’ine
ve sanayi karinin yiizde 5’ine tekabiil eden, sayisi, tiiriine gore
belirlenmemis igletmeler dahil oldular.®*

Marks, sermayenin yogunlagmasi siirecinin bankalar tarafin-
dan tesgvik edildigi gercegine dikkati cekmekteydi:

“Kredi sistemi... rekabet muharebesinde yeni, miithig
bir silah olmaktadir ve nihayetinde, sermayelerin merkezi-
lesmesi i¢in devasa toplumsal bir kaldiraca doniigiiyor.”””!

“Iktisat Reformu”ndan sonraki Sovyetler Birligi’nde devlet
bankalari, tami tamina, bu anlamda Marks’in tanimladig: rolii
oynuyorlardi. “Kredi ve Faizler” boliimiinde gosterildigi gibi,
onlarin politikasi, verimli isletmelere -ki bunlar da normal ola-
rak biiyiik isletmelerdi- nispeten uygun kredi kogullar1 sagla-
maktir.

Buna ilaveten, nispeten biiyiik igletmeler, nispeten kiiciik is-
letmelere nazaran banka kredilerine daha az bagimlilar.

Tipik kapitalist iilkelerde oldugu gibi,

“Bir igletmenin tasfiyesi ya sorumlu makam tarafindan
atanan bir tasfiye komisyonu tarafindan ya da aym maka-
mun talimatiyla igletme yoneticisi tarafindan yiiriitiiliiyor...

Alacakh tarafindan tasfiye edilen igletmeye yonelik ta-
leplerin sunulmasi miihletleri, isletmenin tasfiye edilmesi
kararin1 alan makam tarafindan tespit edilmektedir. Bu, bir
aydan agag1 olamaz.

Tasfiye komisyonu s6z konusu bolgenin, alamin veya
cumhuriyetin resmi orgamnda igletmenin tasfiyesi i¢in, ala-
caklilarin taleplerinin sunulmasi miihletinin de yer aldig:
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bir ilan yayimlar...

Tasfiye edilen igletmeye karsi talepler, igsletmenin, yasa-
ya gore uygulanabilir olan, kendi varliklariyla karsilanur...

Tasfiye miihleti iginde tespit edilmeyen veya sunulma-
yan talepler ve tasfiye edilen isletmenin kafi olmayan var-
ligindan dolay: gergeklestirilemeyen talepler, silinmis ola-
rak kabul edilirler.” (Sosyalist Devlet Isletmeleri Tiizii-
gii’'nden)*”

Ama gorece verimsiz igletmelerin ¢ogu tasfiye edilmedi, ak-
sine “‘yeniden yapilandinldilar”; yani, bir veya ¢ok sayida bagka
isletmelere dahil edildiler ve boylece yeni, daha biiyiik igletme-
ler dogdu:

“Bir igletmenin... yeniden orgiitlenmesi, boylesi islet-
meleri kurmaktan sorumlu organin karariyla gergeklesir.

Isletmenin baska bir isletmeyle birlesmesi durumunda
her bir isletmenin varhk haklan ve yiikiimliiliikleri, birles-
meyle olusan isletmeye gecer.

Bir igletmenin bagka bir igletme tarafindan devralinma-
st durumunda sonuncusu, ilkinin biitiin varhk haklarini ve
yiikiimliiliiklerini elde eder.” (Sosyalist Devlet Isletmeleri
Tiiziigii’nden)*”

“Sanayi sektorleri arasinda muhasebe, bir ag bi¢iminde
koordine edilir.” (Kosigin)**

“Kiigiik igletmeler, biiyiitiiliirler ve biiyiikk isletmeler
olarak yeniden yapilandinlirlar.” (Rumyantsev)®**

Sermaye yogunlagmasi siireci, Sovyet kapitalistlerinin sayisi-
nin olduk¢a azalmasina neden olmustur:

“Isleme Makinesi ve Alet Yapimi Bakanhgi, sadece
1969-1970 doneminde 12 binden fazla ¢alisam yonetici ko-
numlardan atmigtir ve yillik yonetsel harcamalan 24,5 mil-
yon ruble azaltrmigtir.”**
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BOLUM 31

SOVYET TEKELCI KAPITALIZMI

Lenin, kapitalist ekonominin yasalliklarinin etkisinin sonucu
olarak, serbest rekabetci kapitalizmin, gelismesinin belli bir aga-
masinda alani tekelci kapitalizme veya emperyalizme biraktig
tespitini yapiyor; bu asamada kiigiik bir kapitalistler grubu, te-
kelci iktidarla donaniyor, toplumun ekonomik yasamina hakim
olmaya bagliyor:

“Emperyalizm, genel anlamda, kapitalizmin baz1 6zel-
liklerinin gelisimi ve dogrudan dogruya devamu olarak or-
taya ¢citkmigtir. Ama, kapitalizm, kapitalist emperyalizm ha-
line ancak gelismesinin belirli ve ¢ok yiiksek bir diizeyin-
de... gelebilmistir. Bu siire¢ i¢inde, ekonomik yonden de
onemli olan moment, kapitalist serbest rekabetin yerine ka-
pitalist tekellerin ge¢mesidir...

Emperyalizm, kapitalizmin tekelci agamasidur...

Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin hakimiye-
tinin gergeklestigi gelisme seviyesindeki kapitalizmdir.”’

“Sermayenin Yogunlagmasi ve Merkezilesmesi” boliimiinde,
Sovyet kapitalist igletmelerinin, asir1 genis sermaye olusumlari-
na (conglomerate -bu kavram ticari dilde holding anlamina da
gelmektedir-¢n.) doniigmesi siireci anlatildi. Ancak, daha da Gte-
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si, bu olaganiistii biiyiik igletmelerden, Sovyet devletinin aktif
destegiyle, o zamanki Sovyet ekonomistleri tarafindan ‘liretim
birlikleri’ olarak da tamimlanan, tekelci iktidara sahip daha da
biiyiik gruplagmalar olugturulmustur:

“Biitiin itibanyla sosyalist ekonomiye 6zgii olan genel
yasalarin yam sira... genel ekonomik yasalara tabi olan bir
dizi kurallar da vardir. Bunlarla ilgili olarak sunlar soylene-
bilir:

b) Hammaddelerden kapsaml yararlanmanmin teminat
altina alinmas1 amaciyla 6nemli bir gelisme trendi olarak
birlesmeler siireci...

d) Herhangi bir nihai iiriiniin iiretimi amaciyla bir grup
isletmenin birlesmesinin bigimi olarak isbirligi.” (Kamenit-
ser)™

“Nispeten kiigiik isletmeler biiyiitiililyorlar ve biiyiik is-
letmeler iginde yeniden orgiitleniyorlar. Cesitli tiplerden
iiretim birlikleri giderek yayginlasiyor.” (Rumyantsev)™

“Uretim birliklerinin bilingli kurulugu, nihayetinde top-
lumsal iiretimin iktisadi verimliliginin yiikseltilmesini ko-
laylagtiracak iiretimin ve yonetimin orgiitlenmesinin iyiles-
tirilmesi igin zorunlu bir kogulu teskil etmektedir. Uretim
birliklerinin (islerin kombine edilmesi) olusturulmasinin
zorunlulugu, SBKP 24. Kongresi’'nin kararlarinda vurgu-
lanmugtir.” (Drogisinski)®®

1973 yili itibariyla, 5 bin “iliretim birligi” kurulmugtu.
Tekellerin olusumu i¢in Sovyetler Birligi’ndeki kapsamda
devlet destegi, daha 6nce Nazi Almanyasi’nda goriilmiistii. 15
Temmuz 1933’te *“...zorunlu tekel olusumunu uygulamaya ko-
yan bir tekel yasasi ¢ikartildi. Alman Ekonomi Bakani’na, bag-
lanmamus igletmeleri mevcut tekellere katilmaya zorlamak ama-

ciyla mecburi tekeller olugturmak igin tam yetki verildi.”**
Tipik kapitalist iilkelerde oldugu gibi, Sovyet “iiretim birlik-
leri” ya “trost” bigimini (yani “iiretim birligi”nin igindeki iglet-
melerin kendi yonetsel bagimsizligin1 korudugu kartel) ya da bir
“firma” veya bir “kombine igletme” bigimini (“iiretim birligi”’ne
dahil olan igletmelerin tek bir isletme yonetimine sahip oldugu,
169
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bu yonetimin de “birlikin en biiyiik isletmesi tarafindan kontrol
edildigi, diger kiigiik igletmelerin ise ona tabi olarak ¢aligtig1 bi-
¢im) aliyorlardi:
“Birlikler... tamamen bagimsiz olan veya bagh sirketle-
re doniistiiriilen isletmeleri kapsayabilirler.” (Kamenitser)**
Yani, Sovyet “iiretim birlikleri”, tipik kapitalist iilkelerde ol-

Birincisi, yatay “iiretim birlikleri”dir. Bunlar, ayn1 seyi iire-
ten igletmeleri kapsiyorlar. Boylesi yatay “iiretim birlikleri”,
kartel bicimini aldiklarinda, Sovyet ekonomistleri tarafindan
“trost” olarak tanimlandilar. Birlikler, igletmeleri, tek bir igletme
yonetimiyle kapsadiklan yerde ise “firma” olarak tanimlandilar:

“Firma bi¢iminde uzmanlagmg birlikler... ¢ok yaygin-
dirlar. Simdilerde biitiin iilkede, belli bir sektoriin igletme-
lerini veya siiriim alanmm belli bir alanda -baz1 durumlarda
bir bolgenin veya bizzat Birlik Cumhuriyetlerinin sinirlari-

m asabilen bir alan- kapsayabilen daha da biiyiik ekonomi
oOrgiitlerinin ingasi tartigilmaktadir.” (Gatovski)**

“Tek tip, sektorel ve bolge diizeyinde birlikler vardir.
Burada s6z konusu olan, 6zii itibariyla trostlerdir.” (Rum-
yantsev)*’

“ “Trost’ tiiriinden Sovyet birlikleri, kural olarak, aym
tiirde iiriinleri iireten isletmeleri kapsarlar...”

* *Firma’ tiiriinden bir birlik, kural olarak, ayni igkolun-
da bulunan ve iiriiniin iiretilmesi igin birbiriyle igbirligi ya-
pan igletmeleri kapsar.”**

“Sanayi firmalar, kural olarak, bir ve aym sektor igin-
deki isletmelerin birlesmesidir. Bunlarin ¢ergevesinde, di-
ger isletmeler... en biiyiik, orgiitsel ve teknik olarak en ileri
olanlara tabidirler... Trostlere en ¢ok Sovyetler Birligi’nin
tas ve toprak sanayinde ve bazi baska sanayi dallarinda
rastlanmaktadir. Bunlar, sektor ilkesine gore kurulurlar.”®’

ikincisi dikey “iiretim birlikleri”dir. Bunlar, belli bir nihai
liriiniin liretimine gotiiren bir dizi operasyonlara katilan igletme-
lerdir. Bunlar, normal olarak, “iiretim birligi” icinde en biiyiik is-
letme tarafindan belirlenen, ¢ogu kez biitiinliiklii bir igletme yo-
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netimine sahiplerken, nispeten kiigiik igletmeler, bagimh girket-
ler konumundadirlar. Boylesi “iiretim birlikleri”, o zamanki
Sovyet ekonomistleri tarafindan “kombine igletmeler” olarak ta-
nimlandilar:

“Gegici olarak, sirketler, devam eden iiretimle... birbiri-
ne baglanmis olan isletmeleri de kapsarlar. Bunlarda, ger-
cekte soz konusu olan, biiyiitiilmiig bir igletme tipidir.”
(Rumyantsev)*®

“Kombine tipindeki sirketler, hammaddelerin islenme-
sinde ve nihai iiriiniin tamamlanmasinda operasyon sirala-
masina gore birbiriyle bag iginde olan isletmeleri kapsi-
yor.” (Gubin)*®

“Kombine’ler... benzeri teknik ve iiretken 6zelliklerinden do-
lay: birbiriyle bag icinde olan fabrikalar ve igletmeler de dahil
cesitli branslara ait olan igletmelerdir.

“Genel olarak bir kombine igletme, cesitli imalat dalla-
rindan isletmeleri asagidaki Olgiilere gore birlestirir: Ayni
hammaddenin birbirini takip eden iglenme agamalari; atik
ve yan iiriinlerin kullanim1.” (Zabelin)*'°

“Uretim birlikleri”, tabii ki, bizzat nispeten daha biiyiik tekil
isletmelerle kargilagtinildiginda dahi, ozellikle kar elde edilmesi
bakimindan biiyiik avantajlara sahiptiler. Bunlarin ¢ogu, kendi
tasarim, aragtirma ve gelistirme boliimlerine sahiptiler ve mali
olarak tamamen bagimsizdilar:

“Basinda biiyiik bir igletmenin bulundugu bir iiretim
birligi, bir dizi avantaj sunar... Uretim birliklerinin avantaj-
lari, 6zellikle, planlamanin ve ekonomik tegviklerin yeni
sisteminin uygulamaya konmasindan sonra kendilerini his-
settirdiler.” (Drogiginski)®"

“Sadece isletmeleri degil, aksine tasarim, aragtirma ve
gelistirme oOrgiitlerini de igine alan kapsaml iktisadi birles-
meler, bilim ve teknikten yeni kazammlari siiratle devral-
mak igin gerek duyduklar her seye sahipler.”'

“Sanayi iiretim birliklerinin yapisindan bagimsiz ola-
rak, Uriinlerinin pazarlanmasindan elde ettikleri gelirler, sa-
dece cari iiretim masraflarini kargilamak igin degil, bilakis,
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teknik ilerlemeyle baglam icinde, arastirma, tasarim ve bas-
ka projeleri de kargilamak icin ¢ogu durumlarda yeterlidir.
Bunlarla, iiretimin genisletilmesi igin gerekli olan sermaye
yatirimlart da 6nemli olgiide karsilanabilir... Birliklerde,
masraf hesaplamasi yonteminin en 6nemli ilkesi olarak
kendini finanse ilkesine nispeten biiyiik deger verilmekte-
dir.” (Gubin)®"

Uretim birliklerinin olusumu, rasyonellestirme programlari-
nin ve bunlarla baglam icinde teknolojik yoldan “isin (isgiicii
anlaminda-¢n.) serbest birakilmasi”nin yogunlastirilabilmesine
de neden olmaktaydu:

“Petrol rafinerisi sanayinde sirketlerin kurulmasi saye-
sinde biiyiik tasarruflar yapildi. ‘Kuybigsevneft’ sirketinin
olusturulmasinin sonucu olarak, 7 petrol arama igletmesi-
nin, 11 petrol alaninin ve 51 petrol iiretme ve kuyu istasyo-
nunun boliim biirolar: dagitildi. Boylece 1000°den fazla is-
¢i serbest birakildi ve iicret 6demeleri igin yillik biitgeden
1,3 milyon ruble tasarruf edilebildi.””"

Firmalarin ve kombinelerin olusumu, tabii ki, Sovyet kapita-
listlerinin sayisim1 daha da azaltti:

“Gergekte bir iiretim birligi olan ‘Likagov Motor Islet-
mesi’nde yasanan deneyim ilgingtir... Isletme yonetimi har-
camalarinda 6nemli tasarruflar saglandi. Buna gore sube is-
letmelerinin yonetimi igin 6zel yonetici personel yok ve ya-
pilmasi gereken isler, merkez igletmenin personeli tarafin-
dan yapiliyor.” (Drogisinski)®?

Tekel vasitasiyla elde edilebilecek en 6nemli avantajlardan
birisi, tekelin, fiyatlarini -ve boylece kar oranini- nispeten yiik-
sek bir seviyede; rekabet kosulunda miimkiin olandan daha yiik-
sek bir seviyede tutma yetenegidir. Bu nedenle, Sovyet ekono-
mistleri, Sovyetler Birligi’nde boylesi tekellerin olusturulmasi-
nin fiyatlarin “tehlikeli” bir bicimde yiikselmesi egilimine neden
oldugunu da kabul ediyorlardu:

“Fiyatlarin siirekli yiikselmesi tehlikesi var... Boylesi
gelismeler, zaman zaman, iktisat reformlarinin seyri boyun-
ca, gesitli iktisat birimlerinin gelirlerini (kar, briit gelir) ba-
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sit bicimde, yani iiriinler i¢in satig fiyatlarimin yiikseltilme-
siyle yiikseltme ¢abasi iginde olundugu yerlerde; Alman
Demokratik Cumhuriyeti’nde, Polonya Halk Cumbhuriye-
ti'nde ve Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti’'nde ortaya
ciktilar.” (Kuligin)®'®

“Tecriibelerimiz, keyfi fiyat arttirmalar1 yoniinde tehli-
keli bir egilimin varhgina isaret ediyorlar.” (Mayzenberg)®’

“Ekonomik birliklerde -iiretim araglar: icin bugiinkii pa-
zar boyutlarina uygun olan modern entegre isletmelerde-
toptancilifin gelismesinin ve fiyat mekanizmasinin kulla-
nilmasinin 6zel 6nemi vardir. Bir taraftan, biiyiik iireticiler
ve miisteriler olarak bu sirketler, siirekli dolaysiz iliskilerin
gelismesi ve toplam fiyat olusturma siireci iizerinde nispe-
ten biiyiik etki uygulamak i¢in genig ekonomik bir tabana
sahipler; diger taraftan iktisadi kosullar iizerinde iiretimi et-
kilemek i¢in anlagmali ve iktisadi temeli olan bir muhasebe
sistemine sahipler...

Uretici, fiyat dikte ediyor... ve miisteriler iizerinde bas-
ki uygulamak igin kaynaklarin bir tiiriiniin veya belli bir
grubunun mevcut eksikligini stk sik kullamyor.” (Budaga-
rin)m

“Diin agiklanan 6l¢ii degerlerinden sonra pound basina
kahve fiyati 4 rubleden 20 rubleye ¢ikti; benzin fiyatlan ga-
lon (4,5459 litre) bagina 30 pence’den 70 pence’e katlan-
du...

Otomobil tamiratlar1 ve bakimu i¢in fiyatlar yiizde 30 ve
cikolata igin ortalama yiizde 30 tirmandi.”*"

Bunun 6tesinde Sovyet tekelleri, batili tekel sirketleri tarzin-
da, fiyat yiikseltmeleri ve kar artirimlart amaciyla yapay kitlik-
lar yaratmak i¢in, belli bir metanin iiretimi iizerindeki kontrolle-
rini sik sik kullandilar:

“Uretim araglarinin dagitiminin mevcut sisteminin belli
bigimleri, sik sik yapay kitliklara neden olmaktadir.” (Fedo-
renko)®®®

“Fiyatlar bes misli arttiktan sonra iireticiler, ellerindeki
meta mevcudunu (stogunu-¢n.) diikkanlara teslim ettiler.””¢*

Biitiin bu faktorlerin sonucu olarak Sovyet tekelleri, kar oran-
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larim1 6nemli dlgiide arttirmay1 basardilar:

“Ince tesviyecilikte faal olan Sigma Sirketi, 1967 yili
igin, yiizde 30 kar artimini... 6ngdren bir plan hazirlad.
Karlilik seviyesi, 1966 yilindaki yiizde 33,7’ye karsin yiiz-
de 47,3 olarak belirlendi.””®*

“Leningrad’da Elektrosila Sirketi, 1966-1969 arasinda
kanni yiizde 110 attird1.”*?

Batinin kapitalist iilkelerinde yonetici personelin tekellerin
ortalama iistii karlarindan “devasa” maaslar ve maas zamlari bi-
ciminde yararlandiklari, o zamanki Sovyet ekonomistlerinin go-
ziinden kagmamugtu:

“Yonetim kurulu iiyeleri...devasa maaglar ve maag zam-
lar1 bigiminde tekel kdrinin 6nemli bir kismini elde ediyor-
lard1.” (Bogomoleva)®*

Ama o zamanki Sovyetler Birligi’nde de “yiiksek degerli” is-
letmelerin yonetici personeli, bu isletmelerin tekel statiisiinden,
sadece yiiksek primler bigiminde degil, ayn1 zamanda yiiksek
maagslar biciminde de yararlaniyordu:

“Nispeten yiiksek maaglar, iist kategoride faal olan iglet-
me yonetimi, teknik ve miihendislik personeli i¢in dngoriil-
miigtiir.””*%
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BOLUM 32

SERMAYE FAZLALIGI

Lenin, tekelci kapitalist bir tilkenin “sermaye fazlalig1” birik-
tirme egiliminde oldugu diisiincesindeydi:
“Ilerlemis iilkelerde devasa bir ‘sermaye fazlalig1’ birik-
mistir.””%
“Iktisat Reformu”ndan bu yana ortalama kar oram (ya-
ni kdrin, sabit ve dolasan iiretken varhklara orani),
1961°’den 1965’e yiizde 16,7 ve 1966-1970 arasinda yiizde
21,3 oraninda olaganiistii artt1.%”
Bu kér, oransal olarak sadece sabit iiretken sermayenin dege-
riyle ilgili ele alinirsa, artig daha acik goriiliir:*?

Yil Kar (% olarak) Yl Kar
1965 30,1 1967 39,0
1966 35,3 1968 40,5

1969 43,8

Isci bagina ortalama kar, asagidaki gibi artmigt1:*®

Y1l Isci bagina ortalama kar (ruble)
1965 1485
1966 1773
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1967 2027
1968 2217
1969 2549
1971-1975 doneminde toplam kir “...neredeyse 500 milyon
ruble”®* tutarindaydi.
Bu, 1966-1970’e gore “...yiizde 50 oraninda™ bir artistu.
“Yatinmlar” boliimiinde gosterildigi gibi, 1972’ye ge-
lindiginde, nispeten biiyiik igletmeler kendi kendilerini fi-
nanse edecek durumdaydilar. Hatta ¢ogu bunun &tesinde ar-
t1 fonlar biriktirmisti ki bu fazlahktan “...Gosbank’a, hiikii-
met tarafindan tespit edilmis faiz fiyat1 iizerinden borg ver-
me yetkisine sahiptiler.”®*
O zamanki Sovyetler Birligi, apacgik ve Lenin’in analiziyle
uyumluluk icinde bir “sermaye fazlalig1” biriktirmisti.
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BOLUM 33

ISCI SINIFININ SOMURULMESI

Belirtildigi gibi, “Iktisat Reformu”ndan sonra Sovyet sanayi-
indeki isletme yoneticileri, Marksist-Leninist anlamda yeni bir
kapitalist simif olusturuyorlards; ¢ilinkii onlar, en 6nemli iiretim
araglarinin miilkiyet hakkina fiilen sahiplerdi.

Ama Marksizm-Leninizm’e gore kapitalist bir sinif, asalak
bir siniftir; yani, is¢i stmifin1 somiiren bir siniftir.

Oyleyse soru sudur:

Sovyetler Birligi’nde Sovyet kapitalist sinift, is¢i sinifini so-
miiriiyor muydu?

Tamamen veya kismen ig¢i sinifinin emegiyle mi yasiyordu?

O zamanki Sovyet ekonomistleri ve politikacilar1 bunu ener-
Jik bir sekilde reddediyorlardi:

“Sosyalist toplum (yani o zamanki Sovyet toplumu-ya-
zar)... geliri, somiiriilen siniflarin emeginin sonuglarina el
koymaktan kaynaklanan somiiriicii siniflara sahip degildir.”
(Plotnikov)®®

“Gelirin paylagimmin harcanmig emegin niteligine ve
niceligine gore gerceklestigi™* ilkesinin hali etkili bir ilke
oldugunu iddia ediyorlardi. -Bu ilke- “...cok¢a sapmalara
acik kapi birakmasina™?* ragmen.
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Ama “sosyalist kirin paylagim1” boliimiinde gosterildigi gibi,
bu sapmalar, Sovyet sanayiinin isletme yoneticileri tarafindan,
siradan isciler i¢in olandan 100 misli daha yiiksek primlerin ce-
be indirilmesini kapsiyordu. Boylesi devasa farklar, agir1 fantezi
zorlamas! yapilsa bile, “gelirin, harcanmug igin niteligine ve ni-
celigine gore paylasimi” ilkesine uydurulamaz. Marksist-Leni-
nist kavrama gore, aradaki bu farklar, Sovyetler Birligi is¢i sini-
finin somiiriisii anlamina geliyor.

O zamanki Sovyetler Birligi’nde bu somiiriiniin 6zel bir ka-
rakteristigi, tipik kapitalist iilkelerde olandan farkli olarak, bu
somiiriiye yiiksek seviyedeki siyasi kadrolarin katilmasiydi. Bu,
o zaman SBKP Genel Sekreteri gérevini (sonra devlet bagkanli-
g1 gorevini de) elinde tutan Leonid Brejnev’in biyografisinden
bazi 6zetlerle gozler oniine serilmektedir:

“Brejnev’i, Krusgev etrafinda toplanmis, torbalanmig
pantolonlariyla dolasan biirokratlar kliginden ayiran her-
hangi bir sey varsa, o da, sik elbisesiydi. O zamanki Sov-
yetler Birligi’ndeki ABD elgisi Foy D. Kohler, Brejnev,
‘Moskova’daki en iyi terziye sahiptir’’ derdi:

.. Kamu 6niinde o, insanlan yukar kaldirilmis isaret
parmagiyla ve Ortodoks komiinist bir kliseyle daha ¢ok ¢a-
ligmalar i¢in uyaran moralisttir. Kulislerin arkasinda hos
yasamin tadim ¢ikariyor; pahal elbise, siisler, siiratli ve
gosterigli otomobiller, saf kan atlar, sert ickiler, baharath
yemekler... giizel kizlar, taraftari oldugu futbol takimini
seyretmek i¢in Dinamo Moskova veya Lenin Stadyumu lo-
casinda oturmak, vahsi domuz avi, vahsi ordek avi-bagka
tiirlii ifade edilirse- onun, Sovyet toplumunun iist tabakala-
rina ait oldugunu gosteren imtiyazlar...

Moskova’dayken, Siyasi Biironun diger iiyelerinin Sov-
yet yapimi araba markalan ZIL ve Caika’laryla gezindik-
lerini izlerdim; ama Brejnev, kendi Rols Royce’u i¢inde fi-
yakaliydi. Sonra o, Richard Nixon’un 1972’de hediye etti-
gi bir Cadillac iginde goriildii. Simdi, 1973’te Baskandan
aldig: bir Lincoln-Continental veya Willy Brandt’in kendi-
sine biraktigi celik mavisi Mercedes kullandigi samliyor.
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O, bumu havada birisidir. Yanindan gegip gittigi her ay-
na oniinde kendini temizler, dalgah saglarim diiz tarar, iis-
tiindeki her tozu ve pahal elbiselerinin pagalarindaki her
iplik pargasini firgalar. Resmi portrelerde, yiiz kivrimlarim
rotusla yok ettirir...

Kendisini ne kadar gekici gosterirse gostersin, gozleri
onu sik sik ele veriyor... Bilingli olarak etkiliyici olmaya ¢a-
listif1 zamanlar diginda, gozleri soguk ve serttir...

Muhafazakar, temkinli ve dikkatlidir...

Insanlari aldatir (maniple eder-¢n.) ve parti mekanizma-
simt kendi ¢ikan dogrultusunda harekete gecirmeyi basa-
...

Bir ‘yonetim kurulu bagkan1’ gibi, fiilen sinirsiz yetkile-
ri olan birisi gibi hareket eder...

Onun etrafindakiler bugiin, Moskova’da, dogru olarak
Dinyeper mafyasi olarak tanimlanir. Bu, 30’lu ve 40°1 yil-
lardan Brejnev ile onun yonetimi altinda Dinyeprodser-
sinsk, Dinyepropetrovsk ve Zaparoge’de politikada, hiikii-
mette veya sanayide kariyerlerine baslayan gii¢lii politika-
cilardan, biirokratlardan, damigmanlardan ve dostlardan
olusan bir kliktir.

Bugiin bu insanlar ona, Siyasi Biiro’da ¢ogunlugu ga-
ranti ediyorlar, Merkez Komite’de destek ¢ikiyorlar, kendi
calisanlan iginde anahtar konumlan dolduruyorlar, onun
goriislerini ve tedbirlerini etkiliyorlar, devlet idaresi iginde
onun bekg¢i kopekleri olarak hizmet ediyorlar, polis giigleri-
ni, KGB’yi ve parti mekanizmasini kontrol ediyorlar. On-
lar, Sovyetler Birligi’nin en etkili insanlarinin bilyiik bir lis-
tesini olusturuyorlar...

Brejnev’in 6nde gelen Sovyet subaylar1 arasindaki sag-
lam iktidar zemini, belki Dinyeper mafyasindan daha
onemlidir...

Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Anlagmasi (SALT)
altinda, Nixon’inkinin yaninda onun imzasi, uluslararasi
hukukta bir emsal yaratti: iki ulus arasindaki bir anlagsmays,
ilk defa, parti sefi olarak kisi kimligiyle... imzalamgt1.

Gercekte Brejnev’in imzasi, sadece, son senelerde apa-
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¢ik agiga ¢ikam onuyor; unvanh veya unvansiz o, Krem-
lin’in yeni Car’idur.

Bu yiikselig, baslangicim 1970 baharinda aldi. O yilin
Mart ayinda Brejnev, diger Siyasi Biiro iiyelerinin veya
yiiksek seviyedeki hiikiimet temsilcilerinin refakati olmak-
s1zin, sadece savunma bakani Gregko ile Sovyet ordusunun
ilkbahar manevralarini bizzat izlemek icin Minsk’e gitti;
orada ona baskomutan rolii verildi.

Haziranda, iiyesi olmadigi, ama baskaninin Kosigin ol-
dugu bir Bakanhk Konseyi oturumuna katilarak ve ‘Prav-
da’nin goriisiine gore ‘Onemli’ bir konugsma yaparak bir em-
sal olusturdu...

Subat 1971°de, yeni bes yillik planin taslag: agiklandi-
ginda, bunu onayan Merkez Komitesi karar sadece Brej-
nev tarafindan imzalandh...

Brejnev’in gergek iktidari igin en ikna edici kanit1 Nisan
1971°de 24. Kongre veriyordu. 6 saat boyuncakonustu... ve
her dakika televizyonda halka sunuldu...

Kosigin, (Bagbakan-¢n.) Kremlin’in Kongre Sarayi’nda
konugmasina basladigi anda, Sovyet televizyonu, Brej-
nev’in konugmasim yeniden oldugu gibi yaynlad...

24. Parti Kongresi’nde arka arkaya delegeler tarafindan
oviildii ve goklere ¢ikanldi. ‘Molasiz aktivite’sini ve ‘hal-
kin refahi i¢in daimi itinasi’m 6vdiiler ve 6 saatlik konus-
masinin ‘gozlerini seving ve gurur yaslariyla’ doldurdugu-
nu agikladilar.

ilk anda, gozlemcilere, Sovyet siyasi sistemi, Bati’da
hi¢cbir seyle karsilagtirnlamayacak yabanci, temelsiz bir la-
birent gibi gelir. Birgok iliskide bu dogrudur. Ama olas: bir
benzerlik vardir, New York’un Tammanny-Hall’i:

En yukarida Tammanny... sadece gii¢lii bir figiir; sef et-
rafinda gruplagmis olan bir siyasi kontrol sistemini sembo-
lize ediyor. Sonra, ikinci derecede figiirlerin; mekanizma-
nin biitiinliiklii bir siralamasi geliyor... Sovyet sistemi hak-
kinda yaklagik bir diisiinceye sahip olmak i¢in, kendi siya-
si tekeliyle fiilen siiphe gotiirmez bir sekilde basini, polisi,
ekonomiyi, orduyu, hukuku ve hatta kiiltiirel kurumlan



kontrol edecek durumda olan bir ‘siiper Tammanny’ goz
oniine getirilmelidir.

Leonid Brejnev, bugiinkii Sovyet patronudur. Bulundu-
gu yer ona, siyasi niifuz ugruna kayiricilik, entrikalar, hile-
ler, satran¢ hamleleri, siyasi kavgalar getirmistir...

Onun siyasi mekanizmasinin ¢ekirdegi Dinyeper maf-
yasidir...

Brejnev’in siyasi mekanizmasi, siiphesiz ki ince ayarh
bir aragtir...

Leonid Brejnev... her tarafta hazir ve nazirdir. Brest-Li-
tovsk’tan Vladivostok’a kadar hemen biitiin hiikiimet ve
parti biirolarindaki her duvarda onun resimleri asihidir. Her
1 Mayis’ta veya 7 Kasim’da onun resmi, bir ikon gibi yiik-
seklerde tutulur. Onemli resmi nedenler ve bayram giinle-
rinde kamu binalarinin 6n cephesine agir1 biiyiikliikteki res-
mi asilir. Onun ismi, giin be giin ‘Pravda’da, ‘Izvestiya’da
ve sayisiz baska Sovyet gazetelerinde yayimlanir. Radyo ve
televizyonda giinde ¢ok kere zikredilir. Bagliklarda ortaya
cikar ve biitiin diinyada taninmistir. Onun konugmalari, mil-
yonlar igin zorunlu kaynaktir. Kitaplari, SSCB’nin biitiin
kitapgilarinin raflarinda bulunur...

Es olarak yasamlarini (Brejnev ve esi-yazar), yiiksek se-
viyeli parti gorevlileri igin ayrilan apartmanda gegirdiler.
Moskova kosullarina gore, seckin bir semt...

Cogu biirokrat ailelerinin karsi kargiya kaldiklan prob-
lemler olmasa -¢ocuklarinin sovyetik olmayan tutumlari-
nispeten yiiksek Sovyet orta tabaka yasaminin cennet gibi
bir fotograf1 ¢ikartilabilir:

Devlet ve parti meselelerinin yani sira Galina (Brej-
nev’in kizi-yazar), Brejnev igin en biiyiik sorundu. Sirk
cevresinden erkeklere olan diigkiinliigii ve romantik hoppa-
lig1, kiz cocugu Viktoria’nin, onunla degil Brejnevlerle be-
raber oturmay: tercih etmesinin temel nedeniydi. Annelik,
onun sorunu degildi. Buna karsin erkek kardes Juri, 40 ya-
sinda, iyi davramisin ornegi... Ama gecenlerde, Ocak
1972’de Paris’e ugusu vesilesiyle, Crazy-Horse-Saloon’a,
Fransiz bagkentinin en pahal ve en taninmig striptiz loka-
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li’ne yaptig1 ziyaret ve iddia edildigi gibi, sef garsona 100
dolan bahsis olarak vermesi nedeniyle mangetlere ¢ikacak
i§ yapti...

Daha 1931°de Leonid Brejnev, elit (tabakanin-¢n.) iiye-
siydi ve bugiin onun baginda yer aliyor. Ozel amaglar igin
hiikiimet dagalan (dinlenme evleri-¢n.), limozinler, hizmet-
ciler, Karadeniz’de tatil villalar1 ve her seyden 6nce, birin-
ci sinif Sovyet metalarinin ve yurtdigindan en iyi seylerin
maliyet fiyatina veya daha asag: fiyattan hazir bulundugu
Merkez Komitesi’'nin ve Kremlin’in 6zel diikkanlarinda
‘aligveris yapma’ hakki. Bunlar, hemen hemen iki on sene-
den bu yana onun imtiyazlariydi. Ve bunlar, boyle seylerin
oldugunu reddetmesine ragmen onun i¢in dogzl olan sey-
ler...

Eger Brejnev maas alsaydi, bu, ayda 100 rubleden
(1350 dolar) daha fazla olmazdi. Bu, korgenera’ olarak ka-
zandigindan azdi, ama sanayide bir uzman ig¢inin veya bir
icretlinin ortalama aylik kazancindan (122 dolar) 8 misli
fazlaydi. Ama sorun, maag degil. Ciinkii, Siyasi Biironun ve
sekreterligin (SBKP Sekreterligi-¢n.) biitiin diger iiyeleri
gibi Brejnev’in devlet bankasinda, hosuna ne gidiyorsa
onun igin istedigi kadar para gekme, harcama hakkina sahip
oldugu bir ‘cari konto’ hakki vardir.

Tabii ki o, Moskova merkezinden 18 km. uzaklktaki
Kolguga kdyiinde -Siyasi Biiro’nun semti- i¢ bahgesi, yiiz-
me havuzu, Kaliforniya stilinde sominesi olan, diiz damh
bir bungalova sahiptir. Burada s6z konusu olan, kordon al-
tina alinmig bir bolgedir; bu bolge, elit tabakanin ¢ogu da-
calan gibi, ii¢ metre yiiksekliginde ahsap duvarla ¢evrilmis-
tir ve hiddetlice bakan iiniformah polislerden ve giivenlik
memurlarindan olusan, giris yollarin1 kontrol eden kiigiik
bir ordu tarafindan korunur... Sovyet kosullan i¢in bu, bi-
rinci simiftir. Aym sey, Brejnevler’in Kutovski Bulvarinda-
ki apartmani igin de soylenebilir...

Otomobil parki, adeta efsanevi; unutulmamahdir ki, ay-
rica, yurtdigindan olanlar da dahil Kremlin ve MK limozin-
lerinden olusan tam bir koleksiyonu vardir. Ve Willy



Brandt’a ne itiraf etmisti? Evet, Ordeanda kiyisinda dola-
san iki yattan daha biiyiik bagka bir yati var...

Kremlin doktoru, Brejnev, Karadeniz’e dalmadan once,
her seferinde suyun derecesini olger...

Gergek olan, Sovyetler Birligi’nde komiinizm yeni bir
iist tabaka olusturdu; bu tabaka imtiyazlardan yararlaniyor
ve tipki eski iist tabaka gibi, bu imtiyazlan kiskangca koru-
yor. Bu, merdivende yukariya dogru her adima, nispeten
daha biiyiik ek imtiyazin... refakat ettigi tam hiyerarsik bir
sistemdir.

Brejnev, ne entelektiieldir ne de kiiltiire ilgisi vardr...

Teknik seyleri sever. Karmagik diigmeli telefon tevzi
tablosu Kremlin’deki yaz1 masasinin aksesuariydi. Isitilabi-
lir yiizme havuzu, otomatik siirgii kapilar, izleyicilere gu-
rurla gosterdigi seylerdir...

Cok ilgi duydugu spor... avciliktir. Moskova yakininda
tavsandan baslayarak Kazakistan’da ayilara varana kadar
hemen her seyi avci olarak vurdugunu iddia ediyor. Sawi-
dowa, en ¢ok sevdigi bolge... Orada Siyasi Biironun ozel,
140 km karelik avci kuliibesi olan biiyiik bir vahsi hayvan
rezervi var... Brejnev, bir hayvan koruyucusu oldugunu id-
dia ediyor.

Leonid Brejnev, bir muhafazakardir.” (Dornberg)s*

Dormberg’in yukarida bahsettigi, yonetici personelin sinirsiz
banka hesaplari, devlet tarafindan resmen kabul edilmese de
bagka aragtirmacilar da buna taniklik eder:

“Nachalniks’in (yonetici personel-yazar) tasarrufunda
olan bir ‘cari banka kontosu’ vardir. Bu, kendilerinin ve en
yakin aile efradinin biitiin gereksinimleri, sinirsiz olarak
devlet olanaklariyla saglamiyor anlamimna gelmektedir.”
(Katz)®”
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BOLUM 34
PAZAR SORUNU

Engels’e gore, her kapitalist toplum, iiretimin anarsik karak-
terinden ve boyle bir toplumda iscilerin iirettiklerinin bir kismi-
n1 temsil eden iicret almalar1 gerceginden kaynaklanan bir pazar
problemiyle karg: karsiyadir:

“Pazarlarin geniglemesi (kapitalist toplumda-yazar),
iiretimin geniglemesine ayak uyduramyor.™*

“Uretici giigler (kapitalist bir toplumda-yazar) geomet-
rik diziyle ¢ogalirken, pazarlarin geniglemesi, en fazlasiyla
aritmetik diziyle cogalmaktadir.”*®

Sovyet ekonomistleri, Sovyet ekonomisinin o zaman boyle
bir pazar problemiyle karg: karsiya kaldigini kabul ediyorlardu:

“Pazar sorunu, sadece titketim maddeleri igin degil, iire-
tim maddeleri i¢in de mevcuttur.”™*

Bu problemi hafifletmek icin kredi alimi olaganiistii yaygin-
lagtirildu:

“Kredi bazinda metalarin satiminin... iiretimin genisle-
mesi ve tiikketim maddelerinin cirosu iizerinde oldukga
olumlu etkisi vardir...

Kamuya kredi iizerinden satiglar... iilkemizde perakende ti-
caretin gelismesi i¢in giderek artan bir 5nem kazanmaktadir...

Gida maddesi olmayan maddeler, toplam perakende ti-
caretinde taksit bazinda satilan metalarin payi, 1960’ta %
1,8’den 1967°de % 5,7’ye artmugtir.” (ilin ve Koryagin)®"
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Tabii ki, verilen krediler i¢in faizlerin, o zaman bu heniiz ¢ok
yliksek olmasa da -6 aydan fazlas: igin yiizde 1 ve bir yildan faz-
lasi i¢in yiizde 2 oraninda- 6denmesi gerekmektedir.*?

Bu ekonomistler, Sovyet ekonomisini “sosyalist” ekonomi
olarak pazarlamak zorunluluguyla karsi kargiya kaldiklar igin,
pazar probleminin -yurtdisinda pazarlar bulma zorunlulugu-
hem kapitalist, hem de sosyalist ekonomide mevcut oldugu go-
riisiinii savunmaya zorlanmiglardir:

“Belli maddelerin iiretiminin... bilyiikliigiinden bagimsiz
olarak bir ulusun niifusunun alim giiciinii veya fiziki ve zih-
ni gereksinimlerini agtigi durum bazen giindeme gelebilir...

Uretimin geligmesi, iiriinlerin ihrag edilme zorunlulugu-
na neden olmaktadir...

fhracatin zorunlulugu, her iki bolimde (hem iiretim
araglannin, hem tiiketim araglarimn iiretildigi boliimlerde-
yazar), ancak, liretimin kapsami, bir iilkenin gereksinimle-
rinin sinirlarim agtiginda dogmaktadir. Uretim, niifus artigt-
n1 ne kadar hizh gegerse, dis pazarlarda satig zorunlulugu o
kadar giiclii dogar...

Uretimin biiyiimesi, artan dig pazar ihtiyacina neden
olur.” (Senin)**

1967 yilinda Sovyetler Birligi’nde ihracat kotas: (ihracat hac-
minin ulusal gelirdeki pay1) yiizde 3,9 idi.**

O zamanki Sovyet ekonomistleri ve politikacilari, ihracat ko-
tasinin, iretimin nispeten biiyiik agirhik noktasinin ihracata da-
yandirilmasiyla yiikseltilmesi gerektigini vurguluyorlardr:

“Sovyet bilimadamlan ve ekonomistleri, dikkati, ‘ihra-
cata ulusal ekonomide 6zel bir yer vermek i¢in’ giiclii bir
Olgiide ihracata yonelik iiretim iizerine yogunlastirilmasi
diistincesine ¢ekiyordu.” (Senin)**

“Ulkenin ihracat potansiyelini sistematik olarak genis-
letmeye niyetliyiz...

Dis ticaret, ulusal ekonomide onemli bir dal oldugu
icin, dig pazarlarin 6zel taleplerine tekabiil etmek i¢in ihra-
cata yonelik bir dizi sanayi dallarinin olusturulmasi zorun-
lulugu doguyor.” (Kosigin)**
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Sovyetler Birligi’nin 6zgiin bir probleminin olduguna da isga-
ret ediyorlardr:

“..Dig ticaretinin yapisiyla ilgili problem... Bu prob-
lem... hammaddelerin, yakit maddelerinin ve gida maddele-
rinin (0nemsiz etkideki ihracat maddeleri) Sovyet ihracati-
nin bilyiik bir kismini olusturmasindan kaynaklaniyordu.”*"’

Gergekten de 1967°de yakit maddeleri, hammaddeler ve gida
maddeleri Sovyet ihracatimin yiizde 62,5’ini olusturuyordu.*®

Bu maddelerin diisiik “etkisi”, bunlarin ihracat igin iiretimi-
nin mamul iiriinlerinkinden olduk¢a daha az kar getirmesi gerge-
ginde yatiyordu:

“Hammadde ihracatinin sikint1 veren problemi, ihracat
alaninda tas ve toprak sanayi ¢alismasinin mamul iriinler
sanayindekine nazaran daha az karli olmasindan doguyor-
du... Farkin nedeni, mamul iiriinler sanayinin, ekstraktiv
ekonomiye gore, yatinimlann etkililii konusunda olduk¢a
avantajli olmasi gergegindeydi... Ihracatgi, oldukga uygun
olmayan bir durumda bulunmaktadir... Ciinkii, dncelikle,
mamul mallar sanayi iiriinlerini ihra¢ etmemektedir.” (Se-
nin)“"

Bu nedenle, o zamanki Sovyet ekonomistlerinin, Sovyet dig
ticareti yapisinin mamul mallarin ihracati lehine degistirilmesi
icin adimlar atilmas: konusunda 1srarl olmalar1 dogaldi:

“Ekstraktiv ekonomi ve tarim iiriinlerinin ihracatinin
gorece az etkisiyle dogan sikinti veren sorun, kaginilmaz
olarak, ekstraktiv sanayi iiriinleri ve mamul mallar sanayii
tiriinleri arasindaki iligki, sonuncunun lehine degistigi ol¢ii-
de, onemsizlegecektir.”s*

“Makine imali ve baska mamul mallar sanayileri alanin-
daki yiiksek bilyiime oranlan ve teknik seviyenin ve iiriin
kalitesinin yiikseltilmesi i¢in tedbirler, Sovyet ihracatinda
mamul mallar sanayi iiriinlerinin paymnin artisi igin kosullar
olusturuyorlar.”®

Pazar sorunu, tabii ki, Sovyet dis ticareti iizerinde olduk¢a
onemli etkide bulunuyordu; yer sorunundan dolayr burada bu
konuya girilmeyecektir.
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BOLUM 35

O ZAMANKI SOVYET TOPLUMUNUN
SINIFSAL YAPISI

Marksizm-Leninizm’e gore, tipik kapitalist bir iilkede ii¢ sos-
yal sinif vardir:

Birincisi, kapitalist simif veya burjuvazi iiyeleri, en 6nemli
tiretim araglarini kontrol eder ve bundan dolayy, is¢i sinifini s6-
miirecek durumdadir; yani bunlar, kismen veya tamamen isgi si-
nifinin emegiyle yasarlar.

ikincisi, kiigiik burjuvazi iiyeleri, kendi iiretim araglarina sa-
hiptir; esasen tarimda ve oncelikle kendi emekleriyle, bagkalari-
n1 somiirmeden yasarlar.

Ugiinciisii, nihayet is¢i sinifi veya proletarya iiyeleri, iiretim
araglarimi kontrol etmez ve bu nedenle, gegimlerini, isgii¢lerini
kapitalistlere satarak kazanmaya zorlanirlar. Bunlar, kapitalistler
sinif1 tarafindan somiiriiliir.

Kapitalistler sinif1 ve ig¢i sinif1, toplumun iki en 6nemli sini-
fin1 olusturur, ‘bunlarin arasinda uzlagsmaz ¢ikar zithg vardir.

Buraya kadar yaptigimiz analiz, Marksizm-Leninizm’e daya-
nilarak -o zamanki Sovyet onderleri, Marksizm-Leninizm’e sa-
rildiklarini iddia ediyorlardi- “Iktisat Reformu” sonrasi Sovyet-
ler Birligi'nin tipik kapitalist bir toplumun sinif yapisina sahip
oldugunu gostermistir.
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BOLUM 36

SOVYETLER BIRLIGI
KOMUNIST PARTISI’NIN ROLU

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, resmi agidan, Sovyet top-
lumunu “6nderlik eden ve yonlendiren giicii” olarak tanimlanan
bir siyasi partiydi:

“Komiinist Partisi... énder roliinii toplumsal yasamin
biitiin alanlarina... yaymustir...

“Kapsamli komiinist inga agsamasi, Komiinist Parti-
si’nin, Sovyet toplumunun 6nder ve yonlendirici giicii ola-
rak roliinii daha da biiyiitmesiyle karakterize olur.” (SBKP
Programi, 1961)*

Ama Marksizm-Leninizm’e goére siyasi bir parti, bir sosyal
sinif1in siyasi ¢ikarlarini temsil eden bir Orgiittiir.

Sovyetler Birligi’nde sosyalist bir toplumun var oldugu do-
nemde Komiinist Partisi, is¢i sinifinin siyasi ¢ikarlarini temsil
eden bir orgiit olarak tanimlanmiyordu:

“Parti, proletaryanin genel kurmaydir... Parti, is¢i sini-
finin orgiitlenmis boliimiidiir... Parti, proletaryanin sinif 6r-
giitiiniin en yiiksek bigimidir... Parti, proletarya diktatorlii-
giiniin aracidir.” (Stalin)®®

Ama 1961 yilinda SBKP 6nderleri, artik partinin, is¢i sinifi-
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nin ¢ikarlarini savunan siyasi bir orgiit olmadigini, bilakis “bii-
tiin halk”1n ¢ikarlarini temsil eden siyasi bir orgiit oldugunu ilan
ediyorlardu:
“Is¢i stmfinin partisi olarak dogan bizim Marksist-Leni-
nist partimiz, biitiin halkin partisi olmustur.” (Krugcev)®

Ama, siniflarin uzlagmaz ¢ikarlara boliindiikleri bir toplumda
-ki gosterildigi gibi, o zamanki Sovyetler Birligi boyle bir top-
lumdu- tek bir siyasi partinin, “biitiin halk”in ¢ikarlarin1 temsil
edebilmesi imkansizdir ve bunun olasilig iizerine her iddia, ¢ip-
lak demagoji olarak reddedilmelidir.

Oyleyse, Sovyet toplumunun hangi sinifi, siyasi ¢ikarlarini
gercekten de SBKP’de temsil ettiriyordu?

SBKP onderleri, partinin artik, 6zel olarak ig¢i sinifinin ¢i-
karlarim1 savunmadigini kabul ediyorlardi. Peki, dyleyse, parti-
nin, o zamanki Sovyetler Birligi’nde esasen kolhoz koyliiliigiin-
den ve oldukga az sayida bagimsiz, serbest meslek sahibinden,
bilim ve sanat emekgcilerinden olugan kiigiik burjuvazinin ¢ikar-
larini temsil ettigi soylenebilir mi?

Ama Marksizm-Leninizm’e gore, toplumun iki belirleyici si-
nif1 -ig¢i sinif1 ve kapitalistler sinifi- arasinda bir ara tabaka ola-
rak kiiciik burjuvazinin, bagimsiz bir politik parti kurma yetene-
gi yoktur. O, sadece, belirleyici siniflarin ya birini ya da digeri-
ni takip edecek durumdadir; o, sadece, onlar arasinda bir o tara-
fa bir bu tarafa yalpalayacak durumdadir:

“Her kapitalist toplumda yegane belirleyici giiclerin proletar-
yanin ve burjuvazinin giicleri oldugu her Marksistin ¢oktandir
bildigi bir gergektir; bu siniflar arasinda yer alan ve kiigiik bur-
juvazinin ekonomik kategorisinde olan biitiin sosyal unsurlar,
kacinilmaz olarak, bu belirleyici giicler arasinda bir o tarafa bir
bu tarafa yalpalarlar.” (Lenin)**

Buna gore; o zamanki Sovyet onderlerinin taraftar: oldukla-
rim1 iddia ettikleri Marksizm-Leninizm takip edilecek olursa,
SBKP, gercekte, Sovyet kapitalistlerinin ¢ikarlarini savunan bir
siyasi partiydi.
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BOLUM 37

SOVYET DEVLETININ KARAKTERI

Marksizm-Leninizm’e gore devlet, esasen, bir sosyal sinifin
halkin geri kalanim yonettigi bir zor mekanizmasidir:
“Devlet, simif hakimiyetinin bir organidir... Daimi ordu
ve polis, devletsel iktidarimin en 6nemli araglandir.” (Le-
nin)®*

Rusya’da Ekim 1917 devrimiyle dogan Sovyet devleti, resmi
olarak, isci simifinin elinde bir zor mekanizmas: olarak, *“prole-
tarya diktatorliigii” olarak tanimlandr:

“Sovyetler, proletarya diktatorliigiiniin Rus bi¢imidir.”
(Lenin)®’

Ama 1961 yilinda SBKP onderleri, Sovyet devletinin, is¢i si-
nif1 vasitasiyla geriye kalan halk iizerinde hakimiyet siirdiiren
bir zor mekanizmasi olmaktan ¢iktigini, proletaryanin diktator-
liigli olmaktan ¢iktigini, aksine “biitiin halkin” ¢ikarlarim savu-
nan bir organ oldugunu agikliyorlardi:

“Ulkemizde, tarihte ilk defa, herhangi bir simfin dikta-
torligi olmayan, bilakis biitiin toplumun, biitiin halkin ara-
c1 olan bir devlet olusmustur... Proletarya diktatorliigii, ar-
tik gerekli degildir.” (Kruggev)®*
Ama Marksizm-Leninizm’e gore, uzlasmaz sinif ¢eligkileri-
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nin var olduklari bir toplumda -ve kanitlandig: gibi, o zamanki
Sovyetler Birligi boyle bir toplumdu- devlet, sadece, egemen
sosyal sinifin hakimiyet mekanizmasi olabilir ve bu kosullarda
devletin, “biitiin halkin” ¢ikarlarim temsil ettidi iddiasi, katigik-
siz demagoji olarak tanimlanmalidir:

“Farkl siniflar var oldugu miiddetge, safi demokrasiden
bahsedemeyiz; sadece bir sinif demokrasisinden bahsedebi-
liriz.”®**

“Burjuvazi, modermn demokrasinin burjuva karakterini
halk 6niinde gizlemeyi ve onu ‘genel anlamda demokrasi’
olarak, ‘safi demokrasi’ diye lanse etmeyi faydal ve gerek-

li gormektedir...

Burjuvazi, gercekte burjuvazinin diktatorliigiini temsil
etmesine, kitleler iizerinde pala sallayan somiiriiciilerin dik-
tatorliigii olmasina ragmen, burjuva demokratik hiikiimeti,
*halkin hiikiimeti’ olarak, ‘genel anlamda demokrasi’ veya
‘safi demokrasi’ olarak lanse etmeye ve ikiyiizliiliik yapma-
ya zorlanmgtir.” (Lenin)®®

Oyleyse, Sovyet toplumunun hangi sinifi, Sovyetler Birli-
gi’nde hakimiyet mekanizmasina gercekte sahipti?

Artik devletin, ig¢i sinifinin hakimiyet mekanizmasi olmadi-
g1 ve son boliimde de gosterildigi gibi, kiigiik burjuvazinin de
hakimiyet mekanizmasi olamayacagi, SBKP onderleri tarafin-
dan kabul edilmisti.

Bu nedenle, Marksizm-Leninizm’e gore Sovyet devleti, sa-
dece, yeni kapitalist sinifin hakimiyet mekanizmasi olabilirdi.

Ama Lenin’e gore tekelci kapitalizm, iktisadi yagsam lizerine
gorece az sayida tekelci kapitalistlerin hakim olmasiyla kaginil-
maz olarak tekelci devlet kapitalizmine doniigiir; bu kapitalizm-
de devlet, biitiin kapitalistler sinifinin hakimiyet mekanizmasi
olmaktan cikar ve tekelci gruplarin en giicliilerinin mekanizma-
s1 haline gelir. Devlet miidahalesi, toplumsal yagamin her alani-
na girer.

“Tekelci devlet kapitalizminde... emekgi yiginlarin, sii-
rekli daha giiglii bir sekilde her seye muktedir tekellerle
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kaynasan devlet tarafindan bogucu bask: altina alinmasi,
giderek kapsamli olmaktadir.” (Lenin)*'

“Emperyalizm -tekelci kapitalizmin, tekelci devlet ka-
pitalizmine doniisme ¢agi- ‘devlet mekanizmasi’nin simdi-
ye kadar goriilmemis derecede giiclenmesinin ve proletar-
yaya karsi baskici tedbirlerin artigtyla birlikte biirokratik ve
askeri mekanizmasinin onceleri goriilmemis biiyiimesinin
tamig1 olmustur.” (Lenin)®*

Marksist-Leninist anlayisa gore o zamanki Sovyetler Birli-
gi’nde kapitalizm, agik ki tekelci devlet kapitalizmiydi; yani
devlet, kapitalistler sinifinin biitiiniiniin hakimiyet mekanizmasi
degil, bilakis giiclii tekelci kapitalist gruplarin hakimiyet meka-
nizmasiydi.

Bu, gercekten de Bagbakan Aleksey Kosigin tarafindan,
Kruggev rejimi déneminde kaldirilan sanayi bakanhklarinin ye-
niden yapilandirilmasina iligkin agiklamasinda, yeni bakanlikla-
rin gorevlerinin karakteri -eskilerinden farkh olarak- ele alinir-
ken kabul edildi: Yeni bakanliklar, gorev alanlarinda trostlere,
biiyiik firmalara ve kombinelere “dayanacaklar” ve bunlara bir
dizi caligma gorevlerini “aktaracaklar.” Devamla, “maliyet he-
saplamasi”ni, yani kdrin1 attirmak icin “bu trostlere, biiyiik fir-
malara ve kombinelere pratik yardimda bulunmak” yeni bakan-
liklarin 6nemli bir gérevidir:

“Ilk bakigta, sanki eski bakanliklara dylesine bir geri
doniisiin onerildigi havas: uyanabilir. Ama bu, bir dizi yeni
faktoriin dikkate alinmamasi ve hata yapilmasi anlamina
gelir. Yeni bakanliklar, sanayinin idari yonetimi gorevleri-
nin, ekonomik tegviklerin ve maliyet hesaplamasi yontem-
lerinin olduk¢a kapsamli kullanimiyla baglam iginde tama-
men degismis kosullar altinda ¢alisacaklar ve isletmelerin
ekonomik haklar1 ve inisiyatifleri oldukc¢a genisletilecektir.

Sanayi dallar arasinda bir ortak muhasebe ag insa edi-
lecek ve bu ag vasitasiyla soz konusu igletmeler dolaysiz
yonetilecekler... Bakanliklar, ¢caligmalarinda bu kalkiilatif
birlestirmelere dayanmalidirlar ve onlara bir dizi operatif
gorevler devredeceklerdir... Islerini iyilestirebilmeleri ve
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tam muhasebenin siirekli yasama gegiriligini yiiriitebilmek
icin agirhik noktasi... igletmeler i¢in pratik yardim ve birles-
meler olacaktir.” (Kosigin)®?

Brejnev rejimi donemindeki Sovyetler Birligi’nde, Rus ulu-
sundan ve agir sanayide faaliyet gosteren tekeller, en giiglii tekel
grubu olarak devlet mekanizmasini kontrol ediyorlardi.

Buna ek olarak, Sovyet devleti, Sovyet tekelci sermayesinin
devleti, Marksist-Leninist analize gore, bugiin Biiyiik Britan-
ya’da oldugu gibi “parlamenter demokrasi” degildi.

Bir toplumun biitiin yapisini yeniden sekillendirmek amaci
olan bir siyasi partiyi olusturmak, “parlamenter demokrasi’de
haktir ve boyle bir partinin, kamuya agik toplantilar ve gosteri-
ler diizenlemek, dergiler ve bildiriler ¢ikartmak, secimlere katil-
mak hakki da vardir.

Giiniimiiz Sovyetler Birligi’nde boylesi haklar mevcut degil-
dir. Gosterildigi gibi, Sovyet tekelci sermayesinin siyasal ¢ikar-
larim1 savunan SBKP, yegane legal siyasal partiydi ve “Sovyet
toplumunun 6nder ve yon verici giicii” olarak faal olma gorevi
vardi.

Bu nedenle, Marksizm-Leninizm’e goére giiniimiiz Sovyet
devleti, kizil bayraklarla siislenmis olmasina ragmen, yeni tipten
fagist bir devlettir; bu devlette komiinist partisi, esas itibariyla,
fasist partilerin, Fagist Italya’da, Nazi Almanya’sinda ve Falan-
jist Ispanya’da yerine getirdikleri gorevleri iistleniyordu.

Giiniimiiz Sovyet devletinin fasist karakteri, kendisini sade-
ce, “irkciik” (ki bu, 20. boliimde -"antisemitizm”- tartigildi)
adiyla o tipik blme manevrasinin resmi tegvikinde degil, aksi-
ne, “mubhaliflerin” psikiyatri hastanelerine kapatilmasi gibi bas-
kinin korkung bigimlerinin fiili uygulanmasinda da gostermekte-
dir. Bununla ilgili kapsamli kanit materyali, Uluslararasi Af Or-
giitii (Amnesty International) tarafindan bilinmektedir:

“Mevcut dokiimanter kanit materyali bazindan hareket-
le Af Orgiitii, ok sayida Sovyet vatandasinin, sadece siya-
si ve dini goriislerinden dolay: ve higbir tibbi neden olmak-
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25 Ekim 1975°te Fransa Komiinist Partisi yayin organ1 L Hu-
manité, bu uygulamay:1 mahkum etti ve 4 Ocak 1976’da “Mar-
xism Today” dergisi, Biiyiik Britanya Komiinist Partisi eski ge-
nel sekreteri John Gollan’in, bunlari benzer tarzda mahkum etti-

sizin psikiyatri hastanelerinde tutulduklari dogrultusundaki
sik iddialarin gergeklere dayandigina inanmaktadir.”™

gi bir makalesini yayimladi.®”

Yukarida anlatilan pratigin sorumlulugunu tasimayi reddeden

Sovyet psikiyatristleri de hapsedildiler:

Sovyet ceza kamplarinda (toplama kamplari-¢n.) ve zindan-
larinda, fasist devletlerdekine benzer kosullar hakimdir. Caligma
kamplar1 i¢in resmi ceza yasasinin bizzat kendisi, “rejimin talep-
lerini yerine getirmeyi” reddeden tutuklular i¢in aghk cezasim

“Af QOrgiitii'ne gore, 7 Sovyet psikiyatristi, muhalifle-
rin, kendi hastanelerinde tutuklu olmalarinda devletle igbir-
ligi yapmay: reddettiler.

Af Orgiitii, Moskova’dan gizlice kagirilan dokiimanlar
elde ettigini diin agikladi; bu dokiimanlar, Sovyetler Birli-
gi’'nde psikiyatrinin siyasi amagclarla kotiiye kullanildiginm
ve bu kotiiye kullanmayr kamuya agiklamak isteyen Rus
vatandaglarinin takibata ugramalarimin devam ettigini ka-
nithyorlardu...

Bu dokiimanlardan birisi, 43 is¢i tarafindan imzalanan
bir agik mektuptur; bu mektupta Ocak 1977°den beri, 14
vesile nedeniyle kendi ustabasilar1 ve isletme yoneticileri
izerine sikayette bulunan isgilerin psikiyatri kliniklerine
gonderildikleri iddia ediliyor.”**

ongormekteydi.
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“Rejimin taleplerini yerine getiren tutuklu kisilerin giin-
lik maddi bakimi, psikiyatrik olarak zorunlu gergeve igin-
de gergeklesir... Sovyet is cezasi hukuku, SSCB ’'nin i ceza
yasasinin 20. maddesinde ifade edilen temel ilkeleri ger-
ceklestirmek igin, belli dlgiide giinliik gegimi, ara¢ olarak
kullanur.™*



BOLUM 38

SONUCLAR

1965-1966 “iktisat Reformu”ndan bu yana Sovyetler Birli-
gi’nde var olan toplum, o zaman Sovyet 6nder politikacilarinin
durmadan taraftar1 olduklarim vurguladiklar1 Marksizm-Leni-
nizm temelinde analiz edilmistir; bu analiz, bazi istisnalar harig,
resmi Sovyet materyallerine dayanmaktadir.

Bu analizin sonucu, bu toplumun, Marksist-Leninist anlam-
da, yeni bir kapitalist sinifin, Sovyet is¢i simfini somiirdiigii te-
kelci kapitalist bir toplum olarak tanimlanmasidir. Bu toplumda
komiinist partisi, fagist tipten bir devlet ¢ergcevesinde fasist tip-
ten bir parti olarak faaldi. Buradan, “sosyalist” dig goriiniigiin,
sadece, Sovyet toplumunun gercek karakterini kapattigi sonucu
cikmaktadir.

Bu analizi takip edersek, Sovyet kapitalizminin ig¢i sinifi ta-
rafindan yikilmasinin kaginilmaz oldugu sonucu g¢ikar:

“Kapitalizmin boyundurugunu atmak... diinyanin biitiin
iilkelerinde gergeklestirilecektir.”
Bunun i¢in yeni bir “Ekim Devrimi” gereklidir:
“Proletarya diktatorliigii, burjuva toplumun bariggil ge-
lismesinden dogmaz... O sadece, burjuva devlet mekaniz-
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masinin, burjuva ordunun, burjuva idare mekanizmasinin,
burjuva polis teskilatinin yok edilmesiyle dogar...

Diger bir ifadeyle; zora dayanan proleter devrim yasasi,
boyle bir devrim igin kosul olarak burjuva devlet mekaniz-
masinin yikilmasinin zorunlulugu, diinyanin emperyalist
iilkkelerinde devrimci hareketin mutlak yasasidir.”*

Bu da yeniden “...yeni bir partiyi, militan bir partiyi, devrim-
ci bir partiyi, iktidar i¢cin miicadelesinde proletaryaya onderlik
edecek bir partiyi gerekli kilar...

“Boyle bir parti olmaksizin emperyalizmin vikilmasini
ve proletarya diktatorliigiiniin kurulmasim diigiinmek dahi
anlamsizdir.””

Giris

Bu kitabin ilk baskisi, Stalin’in 6limiinden scnra 80°li yilla-
rin ilk yarisina kadarki Sovyetler Birligi’ni ele almaktadir.

Burada, 1965-66 “iktisat Reformu’ndan sonraki dénemde
Sovyetler Birligi’nde olusan toplumsal sistemin, kapitalistler si-
nifinin is¢i simifin1 somiirdiigi, agir sanayi sermayesi hakimiye-
tinde bir tekelci devlet kapitalizmi oldugu gosterildi.

Bu sistem iginde komiinist partisi, fagist tipte bir devletin ba-
sinda fasist tipte bir partinin roliinii oynadi. O, Sovyet agir sana-
yi sermayesinin ekonomide hakimiyetini siirdiirmesi i¢in en
Oonemli siyasi aragti; bu roliinii parti, Sovyet toplumunun esas iti-
bariyla kapitalist karakterini giiya sosyalist dig goriintiiyle orte-
rek oynuyordu.

Gergekten de Sovyetler Birligi’nin 1980°den sonra varoldu-
gu donemin son boliimii, yeni kapitalist sinif i¢inde iki -sonra
lic- ana fraksiyonun tartigmasiyla karakterize oluyordu; bu tar-
tisma, iki veya li¢ revizyonist grubun birbirlerine karg1 miicade-
lesinde ifadesini buluyordu.

Once, Komiinist Parti mekanizmasina siki sikiya bagh olan
nispeten biiyiik ilk siyasi grup, Sovyet sermayesinin o zaman ha-
kim olan agir sanayi kanadini temsil ediyordu. Ekonomideki ha-
kim rolii, sozde sosyalist dig goriiniimii muhafaza etmeye bagh
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oldugu i¢in, bu goriiniimii savunan bu grup, sonralan “muhafa-
zakirlar”’in grubu olarak tanimlandi. Bu grubun basinda, Mayis
1983°te Merkez Komite nezdinde orgiitsel ¢alisma boliimii yo6-
neticisi olan Yegor Ligagov ve Temmuz 1990°da SBKP Merkez
Komite Siyasi Biiro iiyesi ve Aralik 1990’da da SSCB Bagkan
Yardimcisi olan Gennadi Yanayev bulunuyorlardi.

ikinci 6nemli siyasi grup, Sovyet sermayesinin yurtdisi ser-
mayesiyle siki iligki icinde olan diger kanatlarini temsil ediyor-
du. “Serbest girisimcilik” ve siyasi sistemin *“demokratiklestiril-
mesi’ni savundugu igin, -belirtilen ilk grubun, merkezilegtiril-
mis federal devlet yapisinin korunmasi kosulu altinda, devlet
mekanizmasindaki hakim roliinii kiracak durumda olabilirdi- bu
grup, sikca, “radikal” veya “reform yanls1” grup olarak lanse
edildi. Bu grubun basinda, Kasim. 1978’de SBKP Merkez Komi-
tesi Tarim Sorunlar1 Sekreteri olarak atanan Mihail Gorbagov
bulunuyordu. Ekim 1980’de SBKP MK Siyasi Biiro iiyesi, niha-
yet Mart 1985’te SBKP Genel Sekreteri ve Ekim 1988’de Dev-
let Bagkani oldu.

Gosterilecegi gibi, ikinci ana grup, sonbahar 1990°da boliin-
dii.

Tabii ki, SBKP igindeki her iki siyasi gruplasma, disa karsi,
Marksist-Leninist bir yonelise sahip olduklarin1 géstermeyi hala
amaca uygun goriiyorlardi. Omegin Yegor Ligagov’un, SBKP
28. Kongresinde, Temmuz 1990°da dedigi gibi; “... hakiki sosya-
lizmi tavizsiz savunmasindan” kaynaklanan muhafazakarhk
suclamasini siddetle reddediyordu. Ligagov, 6zel miilkiyetin ye-
niden uygulamaya konmasina oldukg¢a siipheli bakiyordu ve bu-
nun, “sosyalist teorinin son sozii” olamayacagimi ekliyordu.®”

Diger taraftan Mart 1988°de “Sovyetskaya Rassiya” gazetesi
-Sovyet Rusya’si- Leningradli 6gretmen Nina Andreyeva’nin bir
mektubunu yayimliyordu. Bu mektupta Nina Andreyeva, “Ma-
resal Stalin’in onderligini savunuyordu ve Gorbagov’un politi-
kasini oldukga liberal diye elestiriyordu. Okur mektubunun ya-
yinlamasinin bizzat Yegor Ligacov tarafindan tavsiye edildigi
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iddia ediliyordu.”™

Nisan 1988°’de “Pravda”, Andreyeva’nin okuyucu mektubu-
na Ocak 1987°de Merkez Komite Sekreteri ve ayni yilin Haziran
ayinda da Siyasi Biiro iiyesi olan ve “Gorbagov’un iktidara gel-
mesinden, (1985) sonra onun en yakin ¢aligma arkadagi olan”*”
Aleksander Yakovlev’e ait oldugu sanilan tam sayfalik bir cevap
verdi.

Daha sonralari, Nisan 1988’de “Sovyetskaya Rassiya”, bir
bagyazida, “Andreyeva’nin okuyucu mektubunun yayimlanma-
sinin bir hata oldugunu”™ yaziyordu.

“Durgunluk safhasi”, 1982-1985

Ekim 1980’de Aleksey Kosigin, 1964’ten beri elinde tuttugu
Bagbakanlik gorevinden istifa etti ve SBKP MK Siyasi Biiro
iiyeliginden de vazgecti. Nikolay Tisonov onun bagbakanliktaki
halefi oldu. Kosigin, aym y1l i¢inde oldii.

Leonid Brejnev, Kasim 1982’de oldii. 1967-1982 arasinda
Devlet Giivenlik Servisi’nin (KGB) baginda bulunan Yuri And-
ropov, onun SBKP Genel Sekreterligi’ndeki ve Devlet Bagkanli-
g1’ndaki halefi oldu. Andropov, Subat 1984’te 6ldii ve onu,
SBKP Genel Sekreteri olarak Konstantin Cernienko takip etti.
Cemienko, Mart 1985°te oldii.

1980-1985 doneminde ilk siyasi grup hakim oldugu igin “re-
form” siireci durduruldu. Bu, “iktisat Reformu”nun bogazlandi-
g1 bir donemdi; “Kosigin reformlarinin parti gorevlileri ve mer-
kezi ekonomi yoneticileri tarafindan basariyla sabote edildikle-
ri”” bir zamand. Yani “nispeten biiyiik inisiyatiflerin olmadi-
£17°° bir zamandi, “‘ekonomik kriz”” donemiydt.

“Brejnev Kasim 1982°de oldiigiinde SSCB, uzun bir
ekonomik gerileme iginde bulunuyordu.””

Gergekten de 70’li yillarin sonu ve 80’li yillarin bas: sonra-
dan Gorbagov tarafindan “bir durgunluk donemi™*” olarak ta-
nimlandi.
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Gorbacov Donemi, 1985-89

Mart 1985’te Mihail Gorbagov, Konstantin Cemienko’nun
SBKP Genel Sekreteri olarak halefi oldu.

Gorbagov Donemi, 1985-89, ikinci siyasi gruplasmanin ha-
kim olmasiyla karakterize olur.

Gorbagov’un ilk iktidar yilinda “parti ve hiikiimette kapsam-
I1 personel degisimleri olmugtur.”*”

Gorevine baglar baglamaz, “zaman gegirmeksizin, kendi kisi-
sel iktidar konumunu saglamlagtirmaya koyuldu.”® Esasen ve
“Brejnev doneminden kalma gorevlilerin uzaklasgtirilmasina yo-
gunlagmusg,”®' “riigvetcilife ve verimsizlige karsi kampanya’s
adi altinda “gok sayida onder devlet ve parti gorevlilerini degis-
tirmigti.”*"

Temmuz 1985°’te, Gorbagov’un Onerisi iizerine Gromiko,
“daha ziyade temsil amach devlet bagkanhgi”na®* terfi ettirildi.
Yani devlet bagkani oldu. Onun yerini, Digisleri bakani olarak
“Gorbagov’un sadik taraftarn”* olan Giircii Edvard Sevardnaze
aldi. Buna kargin, “Gorbagov’un esas rakibi”®® Grigori Roma-
nov, Temmuz 1985°te, Nisan 1985’ten beri SBKP MK Siyasi
Biiro iiyesi olan “Iktisat Reformu” taraftar1 “Nikolai Rickov’a
yer agmak i¢cin”®" “alkolizm ve riigvetgilik iizerine dolasan soy-
lentilerden sonra biitiin gorevlerinden uzaklagtirildi.”®*

Aralk 1985°te ilk grubun (Ligacov/Yanayev) onde gelen
iiyelerinden Viktor Grigin -”’Moskova’nin babas1” olarak da bili-
niyor.**’- Moskova sehri Birinci Sekreteri olarak gorevinden
alind1 ve onun yerini “Iktisat Reformu” taraftar1 olan Boris Yelt-
sin ald1.

Ayn1 zamanda “Gorbagov’un yakin dostu ve danigmani olan
Alexander N. Yakovlev onplana™® ¢ikti.

Nihayet Haziran 1987°de Gorbacov, ‘““Yakovlev’i Siyasi Bii-
ronun tam iyesi yapmay1”®' basardi.

Gorbacov, “Dimitri T. Yasov’u yeni savunma bakani olarak
atayarak orduyu da temizledi.”®*

Yasov, daha Subat 1984’te orgenerallige terfi ettirilmigti. Ha-
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ziran 1984’ten Kasim 1986’ya kadar Uzakdogu Askeri Bolgesi
komutaniydi.

SBKP 27. Kongresi’nde, Subat/Mart 1986°da, “kapsamli de-
gismeler gerceklestirildi... Yeni secilen Merkez Komitesi'nin
yiizde 52’si yeni belirlenenlerden olusurken”®’, ayn1 zamanda
“subaylarin sayis1 oldukg¢a geriledi.”®

Daha sonralari, Nisan 1989’da “belirleyici bir MK Plenu-
munda MK’nin 110 eski tiyesi uzaklastirildi ve reform egilimli
yedek iiyeler tam iiyelige getirildi.”®*

Brejnev’e Elestiri, 1986-88

Gorbacov donemi, 70’li yillardaki Sovyet dnderligine elesti-
riyle karakterize olur. Omegin Gorbagov, SBKP’nin 27. Kong-
resi’nde, Subat/Mart 1986°’da “Leonid Brejnev Baskanliginda
18 senelik hiikiimet etme donemindeki rehavete ve lakaytliga”®®
saldirdi.

Nihayet, Aralik 1986’da bir “Pravda” makalesi Brejnev’i,
soyle sugluyordu;

“Hodperestlige destek ¢ikmak ve hakimiyetinin son yil-
larinda ‘olumsuz gelisme siireglerinin’ kendilerini hissettir-
melerine miisaade etmek. Bu, Brejnev rejimine karsi, adi
anilarak, ilk agik saldinydi.”™”’

Ocak 1987°de Merkez Komite’'nin bir plenumunda Gorba-
cov, “‘eski Bagkan Leonid Brejnev’in hiikiimet etme doneminin
son yillarinda agiga ¢ikmis olan olumsuz trendlerden dolay: ona
saldirilarin1”® yineledi.

Subat 1988’de 6lmiis olan Bagkan Leonid Brejnev’in dama-
d1 ve 1980-1984 arasinda KGB ’nin bagkan yardimcisi olan kor-
general Yuri Curbanov, “riigvet siiphesi ve kayirmacilik nedeniy-
le tutuklandi.”®”

Ve Aralik 1988°de “Sovyetler B1r11g1 Yiiksek Mahkemesi ta-
rafindan... pasif riigvetten dolay1 12 yil hapse mahkum edildi.””®

Agustos 1988°de, “eski Bagkan Leonid Brejnev’in akrabala-
rinin ‘haksiz kazanilmig’ emekli maaglarinin ve imtiyazlarinin
geri alinmast” karar1 alind1.
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“Perestroika”

Simdi hakim “reform” yonelimli parti grubunun programi
sunlar1 iceriyordu:

“ ‘Perestroika’ -iktisadi ‘yeniden yapilanma’; ‘demok-
rasi’- Sovyet toplumunun ‘demokratiklestirilmesi’; ‘glas-
nost’-"agikhik’.”"™

“i‘ktisat Reformu” -kapitalist iktisat sisteminin tam yeniden
ingas1 yoniindeki tedbirleri maskeleyen bir ifade- daha Konstan-
tin Cernienko’nun 6liimiinden 6nce yeniden ele alindi. Ciinkii
Cemienko doneminde “Gorbagov, Sovyet ekonomisi iizerinde
tam kontrole sahipti.”””

Agustos 1984 ’te “devlet ekonomi ydnetimi sisteminin temel-
den yeniden yapilandirilmasini talep eden bir yazi... sizdirildi ve
batili gazetecilerin eline gegti.”™

Bu yazida (memorandum-¢n.), Stalin’in yasadigi donemde
kurulan merkezi ekonomi planlama sisteminin “simdi, ekonomi-
nin gelismesi i¢in bir engel oldugu one siiriiliiyor ve ‘yiiksek de-
recede merkezilestirilmis karar verme siireci’nin kaldirilmasini
talep ediyordu.”®

Gorbagov’un Haziran 1985°te Moskova’da bir konferansa
sundugu iktisat politikasi iizerine bir raporda “Devlet Planlama
Komisyonu’nun (Gosplan), belli iktisadi talimatlar veren bir sis-
tem olarak kalmasi yerine, siyasi bir uzmanlar merci olabilece-
gine igaret ediyordu.”™®

Ekim 1985°te, 1986-2000 i¢in yeni iktisat programi agiklan-
di. Bu program, “biitiin tiiketim maddelerinin gii¢clendirilmis
tiretimini talep ediyordu.””’

SBKP MK Plenumu’nda, Ocak 1987’de “merkezi planla-
ma... ve Stalinizm... sertge elestiriliyordu.”™®

“Iktisadi yeniden yapilanmay1” tartigmak igin Haziran
1987°de toplantiya cagrilan parti plenumunda Gorbagov,
“1991°e kadar ‘sosyalist pazar ekonomisi’ni yiiriirliige koymay:
amaglayan radikal bir iktisat programinin onanmasinr”’® basar-
di
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“Merkezi planlamanin, igletmelerde otonom bir yone-
tim lehine olduk¢a sinirlandinlmasim oneriyordu... Ademi
merkezilestirme iizerine oneriler Merkez Komitesi tarafin-
dan onand1.”™

Bu, “fiyat kontrollerinin... kaldirilmasini kararlagtiran™" ple-
numdu.

Bu plenum, “siibvansiyonlarin kaldirilmasin1””? da karar al-
tina almisti, ki bu da, “verimsiz isletmelerin gelecekte... iflas
edebilecekleri”’” anlamina gelmekteydi.

Haziran 1988’de SBKP MK’nin, hiikiimetin ve Sendikalarin
Biitiin Birlik Merkezi Konseyi’nin ortak bir agiklamasi, “ig bul-
ma ve yeniden (bagka) bir meslek 6grenme egitimi i¢in iilke ¢a-
pinda bir sistemin olusturulmasim diizenliyordu... Kisa bir za-
man once Sovyet ekonomistleri, 2000 yilina kadar 16 milyon ka-
dar insanin igyerlerini kaybedebileceklerini 6ngormiiglerdi.”™

Eyliil 1988’de hiikiimet, “50 yila varan bir siire i¢in tarim
toprag kiralama olanagini onadi... Boylece, Stalin 6nderliginde
uygulamaya konan kolektiflestirme tedbirleri yeniden kaldiril-
dl‘”7li

1990 Agustosu baginda SSCB Bagkan1 Mihail Gorbagov ve
Rusya Bagkani Boris Yeltsin, “piyasa ekonomisine gegis igin bir
ay zarfinda bir plan hazirlamasi gereken bir uzmanlar komisyo-
nunun hamiligini iistlenmede””® anlastilar.

Komisyonun bagkanligini ekonomist Stanislav Satalin iist-
lendi. 1990 Agustosu sonunda, “Gorbacgov ve Yeltsin, komisyo-
nun sundugu plani onadilar.””"

Eyliil 1990’da SSCB Yiiksek Sovyeti, Gorbagov’u, “iktisat
reformlarinin talimat iizerine uygulamaya konmasini saglayacak
duruma getiren 6zel yetkilere sahip bir Bagkan olarak™'* donattu.

1990 Ekim ay1 i¢inde “Gorbacgov, pazar ekonomisinin uygu-
lanmasi i¢in belirleyici adimlar: ifade eden dort emir ¢ikartmak
icin 6zel bagkanlik yetkilerinden yararlandi.””"

Mart 1991°de bir bagkanlik karari, “1991 yili igin fiyat siib-
vansiyonlarinin yaklagik yiizde 60 kadarin silmeyi olanakli ki-
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lan yeni bir fiyat sistemini yiiriirliige” koydu.

Haziran 1991°de “Moskova Sehir Konseyi... kendi konut
sektoriinii 6zellestirme karari aldi.”™'

Temmuz 1991°de “Yiiksek Sovyet, isletmelerin devlet miil-
kiyetinden ¢ikartilmasi ve dzellestirilmesi iizerine bir yasa ¢ikar-
di.. Yasa, 1992 sonuna kadar devlet varliklarinin yiizde 40 ila
50’sinin, 1995’e kadar ise yiizde 60 ila 70’inin 6zellestirilmesi-
ni 6ngoriiyordu.””

Yasay1 reddeden milletvekillerine “Yegor Ligacov dnderlik
ediyordu.””®

Temmuz 1991 °de toplanan Merkez Komite’nin bir plenumu,
“Sosyalizm, Demokrasi, llerleme” bagligini tagiyan yeni bir par-
ti programu ¢ikardl. Bu program, “partiyi, ‘kontrollii piyasa eko-
nomisini’ (6zel miilkiyet ilkesini dikkate alinarak) uygulamakla
gorevlendiriyordu.’”

Perestroika’nin iktisadi etkileri, 1987-91

Perestroika operasyonu, Sovyetler Birligi’nde iktisadi duru-
mu oldukga kotiilestirdi. Mart 1987°de “Sovyetler Birligi’'nde
enflasyonun varligy, ilk kez... Istatistik Merkezi Dairesi tarafin-
dan kabul edildi.””*

“1985-1988 arasinda fiyatlar, yillik olarak yiizde 1’den
daha az; 1989 yilinda yiizde 9,5 ve 1990°da da yiizde 29
oraninda artt1.””™

Nisan 1991°de “fiyatlar... ortalama yiizde 60 artt1.”™
Biitce agig artti:

“Normal olarak biitge agigt GSMH’nin yiizde 2 ila 3’ii
arasinda bulunuyordu... 1986 yilinda biitce acig:
GSMH’nin yiizde 6’sina... ve 1988°de de yiizde 10’dan faz-
lasina tirmandi.”®

Yurtdisi borglar: artti:

“Yurtdis1 borglan, 1984 sonunda 25,6 milyar dolardan
1991 sonunda 80 milyar dolara ¢ikti... Sovyetler, 1989’da
artik, yurtdisi borglarimi vadesinde geri 6deyecek durumda
degildi.”™
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Issizlik de artt.

Temmuz 1991°den itibaren “igsizlik, 1930’dan beri (Sta-
lin’in, igsizligin yok oldugunu agiklamasindan bu yana) ilk defa,
Sovyetler Birligi’'nde yeniden resmi olarak kaydedildi... Yasa,
2000 is bulma kurumunun kurulmasini dngdérmekteydi. Sovyet
ekonomistlerine gore, 1991’in sonuna kadar igsizlerin sayis1 10
milyon olacak.”™

Temel gida maddelerinin karta baglanmasi yeniden uygula-
maya kondu. Aralik 1990’da “temel gida maddelerinin karta
baglanmasi devlet magazalarinda uygulanmaya kondu.”™

Yani Perestroika kosullarinda “ekonomi, durgunluktan, za-
manla devamli derinlesen krize dogru™* gelisiyordu.

1991 yilinda “ekonomi, tamamen ¢okiigle” kars1 karsiyay-
d1.

Glasnost: 1986-1991

“Glasnost” (“Ac¢iklik”) parolasi altinda Haziran 1986’da
“sansiir gevsetildi... ve reformist editorler baslica dergileri ele
gecirdiler.”™

1986 ve 1987 yillarinda “siyasi tutuklularin ¢ogunlugu ser-
best birakildi.””

Aralik 1986’da “mubhalif bilim adami Andrey Saharov siir-
giinden Gorki’ye gonderildi ve esi Yelena Bonner, yasayla affe-
dildi.””¢

Nihayet Kasim 1988’de Saharov, “Bilimler Akademisi Bas-
kanlig1’na secildi ve yurtdigina seyahat edebilme izni ald1.”™’

Ekim 1987’de “Merkezi Frankfurt’ta olan ‘Insan Haklan igin
Uluslararas1 Cemiyet’in bir subesi, yasal olarak Moskova’da
agildi.”™®

Mayis 1990’da olduk¢a kapsamli yeni bir yasa ¢ikartildi. Bu
yasa “radyo sorunlarina siyasi miidahaleyi yasakliyordu ve ga-
zetelere, bilgi vermeyen hiikiimet mercilerini gikayet etme hak-
kini veriyordu... Tek tek vatandaslara, gazete kurma izni verili-
yordu.”™

204



Agustos 1990’da Gorbagov, yasayla “1966-1988 arasinda ¢1-
kartilan, simdi yurtdiginda yasayan bazi kisilerin Sovyet vatan-
daslhigindan atilmasini saglayan kararlan gegersiz kildi.”™

Kararnamede ismi belirtilenler arasinda yazar Aleksander
Soljenitzin de vardi.

Eyliil 1990’da “yeni bir yasa, devletin, dini sorunlara miida-
hale etmesini yasakliyor, dini Orgiitlerin statiisiinii iyilestiriyor
ve Ozel okullarda dini ders verme hakkini teminat altina aliyor-
du. Yasa, devletin ateist propagandayi finanse etmesini de yasak-
liyordu.”™!

“Demokratiklestirme’: 1985-1991

Gorbagov doneminde Sovyet politikasinin bagka bir temel
ozelligi, “demokratiklesme” olarak adlandirilan siiregti. Bunun
esas amaci, Ligagov/Yanayev onderligindeki birinci siyasi gru-
bun etkisinin, Gorbacov onderligindeki ikinci grup lehine azal-
tilmasiydi.

Daha Haziran/Temmuz 1988’de, SBKP’nin 19. Olaganiistii
Konferansi’nda Gorbagov, ““‘Perestroika’ (‘iktisadi yeniden ya-
pilanma’) siirecinin, siyasi sistemin reforme edilmesiyle’*...
“devlet organlarinin yeni yapisinin... ve Bagkan segecek bir Halk
Temsilcileri Kongresi’nin sec¢iminin tesis edilmesiyle’®... “geri-
ye doniilemez yapilmasinin gerekliliginden’** bahsediyordu.

Temmuz 1988°’de Merkez Komite’'nin bir Plenumu, “1988
sonunda parti komitelerinde biitiin makamlar i¢in ¢ok adayl se-
¢imlerin olacag1”™ kararini aliyordu.

Aralik 1988°’de “bir Halk Temsilcileri Kongresi'nin olugtu-
rulmasi i¢in yolu acan anayasa degisiklikleri kararlastirildi...
Birden ¢ok adayli secimlerle bu kongrenin iiyelerinin iigte ikisi-
nin belirlenmesi gerekiyordu; geriye kalan ¢eyrek ise, SBKP’nin
yiiz delegesi de dahil sosyal orgiitler tarafindan belirleniyordu.
Halk Temsilciler Kongresi tarafindan segilmesi gereken Yiiksek
Sovyet’in ikili meclis sisteminin... daimi komisyonlarin karma-
sik bir sistemi iizerinden ulusun yasama gorevlerini yerine getir-
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me gorevi vardi. Yiiksek Sovyet’in yeni bagkan kapsaml yetki-
lerle donatiliyordu.”™®

Nisan 1989°da revizyonist tarih¢i Roy Medvedyev -”’Birakin,
Tarih Hiikmiinii Versin”in yazart- “Komiinist Partisi’ne (SBKP)
yeniden alindr.”™’

“Dernokratiklestirme”nin 6nemli bir yonii, Komiinist
Partisi’nden bagka siyasi oOrgiitlerin legallestirilmesiydi.
Daha 1989’un ilkbaharinda “belirgin siyasi karakterli ‘res-

mi’ olmayan birliklerin sayisi en azindan 60 bin idi.”™®

Mart 1989’da yapilan SSCB’nin yeni Halk Temsilcileri
Kongresi segimleri, “1917°den beri birden fazla adayh ilk se-
cimlerdi. Sec¢ilen adaylarin beste biri partisizdi... Bir dizi parti
onderi, karg1 aday1 olmamasina ragmen, oylarin gerekli yiizde
50’sini alamadiklan i¢in segilemediler.””*

Ozellikle “muhafazakar” adaylardan -Ligagov/Yanayev 6n-
derligindeki birinci grubun taraftarlari- ¢ogu “yenildiler.””

Yeltsin, “Moskova se¢im bolgesinde ezici bir zafer kazan-
dl'”'lil

“Gorbagov, reform politikasinin muhafazakar muhale-
fet tarafindan bertaraf tehlikesine karsi ¢cabasinda bir zafer
daha kazandi. Merkez Komite, tam yetkili iiyelerinden
74’iiniin ve ¢ogu, ‘kidemlilere’ dahil olan, eski bagkan
Brejnev doneminde iktidara gelen 14 yedek iiyesinin emek-
liye ayriimasini onadi. Buna ek olarak Merkezi Kontrol
Komisyonu’nun 82 iiyesinden 12’si uzaklastirildi... Ple-
num... 24 kisiyi, Merkez Komite’de adaylik durumundan
tam tiyelik durumuna terfi ettirdi.”’

Mayis 1989°da Halk Temsilcileri Kongresi, Yiiksek Sov-
yet’i’™” segcti.

Onceli gibi “yeni Yiiksek Sovyet, iki meclisten olusmaliyds:
‘Birlik Sovyeti’ ve ‘Milliyetler Sovyeti’. Her meclisin, kongre
tiyeleri arasindan segilen 271 vekili olmaliydi.””*

Yeni Yiiksek Sovyet “Gorbagov’u... SSCB Bagkamn secti.”””

Yeltsin “Milliyetler Sovyeti” secimini kaybetti. “Ama basari-
I1 11 adaydan birisi yerini ona verdi.””*
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Mayis 1989°da “Gorbagov’un yakin dostu” Anatoli Lukya-
nov da, “Bagkan vekilligine segildi.””’

Temmuz 1989°da Halk Temsilcileri Kongresi iginde “bolge-
ler aras1 grup” olugtu:

“Perestroika’y! -iktisadi yeniden yapilandirma- hizlan-
dirmak ve ‘muhafazakar giiclerin parlamento iizerinde uy-
guladiklan baskiya karg1 koymak’ amaciyla yaklasik 300
radikal milletvekili, Halk Temsilcileri Kongresi iginde ba-
gimsiz bir grup kurmak igin bir araya geldi.”™®

Bolgeler arasi gruba “Yeltsin onderlik ediyordu.””

Bu gelismeler, SBKP’nin etkisinin radikal bigimde gerileme-
sinde, “morali diisiiren kitlesel istifalarda”* yansiyordu.

Dahasi:

“Cumbhuriyetlerdeki bir¢ok partinin onderlikleri, kagar
gibi, merkezi kontrolden siyrihiyorlardi... ve SBKP Sekre-
terligi’nin ve Siyasi Biiro’nun otoritesi diigiiyordu.””®

“Demokratiklestirmenin” revizyonist programi, Sovyet ana-
yasasinin 6. maddesinde yer alan Komiinist Partisi’nin “6nder
rolii”nii bertaraf etmek ve parti tiiziigiiniin “demokratik merke-
ziyetgilik” ilkesini de iptal etmek icin bir kampanyayi kapsiyor-
du. Subat 1990’da gergeklesen MK Plenumu’ndan 6nce, “Kitle
gosterileri ve SBKP’de demokratik merkeziyetgilige son veril-
mesini talep eden bir “SBKP Demokratik Platformu” kurulmug-
tu... Plenum, 6. maddenin iptal edilmesi planlarin1 onadi ve Gor-
bacov’un, yeni bir makam, yani Sovyetler Birligi’ nin icraci bas-
kan1 makaminin olugturulmasi onerisini destekledi.””®

Mart 1990’da SSCB Halk Temsilcileri Kongresi, “yeni bas-
kanlik makaminin tesisini ve 6. maddenin iptalini’” kararlastir-
du

Boylece parti, “anayasal olarak teminat altina alinmig ‘6nder
rolii’nden”’® vazgeciyordu.

Yeni bagkanlik makami, “bagbakani ve diger yiiksek seviyeli
memurlar1 atamak, yasa Onerilerini vetoyla bloke etmek, hiikii-
meti etkisiz kilmak ve karamameyle yonetmek hakki da dahil
kapsaml yetkilerle donatilmigti.”’®*
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Ekim 1990’da bir yasa, “ateizmin propagandasini yapmayi
veya dini meselelere miidahale etmeyi devletin elinden aliyor-
du.”766

Aralik 1990’da SSCB Halk Temsilciler Kongresi bagka ana-
yasa degisikliklerini de onadi. Bunlar, “Devlet Baskani Gorba-
¢ov’a, (o zamana kadar) bir Sovyet onderine verilmis olanlari
agan yiriitme yetkileri de veriyordu.”’

Dis politika: 1985-1991

Gorbagov doneminde Sovyetler Birligi’nin dis politikasi, ya-
banci yatinnmcilar1 Sovyetler Birligi’'ne ¢ekmek icin, Bati’yla
dostca, hatta boyun egen iligkileri amaglayan bir niyete dayani-
yordu.

Gorbagov, “Sevardnaze’nin destegiyle, ‘70’li yillarin sonun-
da patlak veren ‘yeni soguk savast’ sonuglandirmak igin ise ko-
yulur.”"*

Gorbacgov yonetiminde “Sovyetler Birligi, Avrupa’da SS-20
fiizelerinin konuglandiriimasinin dondurulmasi ve biitiin yeralta
denemelerinin moratoryumu i¢in ¢ok sayida tek tarafh inisiyatif-
ler gelistirir; bu 6neriye gore 2000 yilina kadar biitiin niikleer si-
lahlar yok edilecek ve silahlanma harcamalar ve askerlerin sa-
yis1 1989°dan itibaren hissedilir derecede azaltilacak ve Sovyet
silahl1 giigleri iki senelik bir zaman zarfinda 500 bin asker azal-
tilacak.”™

Yani 1985°ten sonra “ABD-Sovyet iligkilerinin kotiilesmesi
tersine donmiistiir””* ve “kiiltiirel ve bilimsel miibadele giiclen-
migtir.””"!

Ocak 1987°de Sovyet hiikiimeti, “Sovyetler Birligi’nde bati-
dan ve gelisen iilkelerden firmalarin ve orgiitlerin katilimiyla or-
tak sirketlerin kurulmasi igin””” Sovyet igletmelerine izin veren
bir yontemi onad.

Reagan ve Gorbagov arasindaki ilk zirve toplantisi

Bu zirve, “Kasim 1985°’te Cenevre’de gerceklesti. Ortak bir
agiklama, siiper giiglerin niikleer cephaneliginin yiizde 50 azal-
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tilmasini Oneriyordu... Cenevre’de karar altina alinan anlagma-
lardan birisi, Sovyet askerlerinin Af ganistan’dan ¢ekilmesiyle il-
giliydi. Son asker, Afganistan’1 Subat 1989°da terk etti.””

Aralik 1987°de Washington’da gergeklesen ligiincii zirve top-
lantisi, “Niikleer silahlarin bir dizi kategorisinin yok edilmesini
gerekli kilan bir anlagmayi beraberinde getirdi: Karadan karaya
orta ve kisa menzilli fiizelerin yok edilmesi. Burada s6z konusu
olan, Reagan ve Gorbagov tarafindan son zirvelerinde, Ma-
yis/Haziran 1988°de Moskova’da resmi olarak parafe edilen IFN
Antlagmasidir (Orta mengzilli niikleer silahlar anlagmasi).””

Temmuz 1989°da “Gorbagov, Dogu Avrupa meselelerine as-
keri miidahalelerden kati olarak vazgecti, boylece Brejnev Dokt-
rini (Dogu Avrupa iilkelerinin hiikiimranliklarinin sinirli olmasi
esprisi-¢n.) bir kenara itilmig oldu.””

Agustos 1990’da Kuveyt’in Irak tarafindan iggalinden sonra,
“SSCB, BM yaptirimlarina katildi, Suudi Arabistan’la diploma-
tik iligkileri yeniden kurdu ve Israil’le her bir iilkede konsolos-
luklarin kurulmasinda anlagti.”””

“Gorbagov’a Nobel Barig Odiilii’niin verilmesi*”” asla siirp-
riz olmadu.

Gorbagov, Ekim 1990°da da, bir kararname ¢ikartarak 6zel
yetkilerini kullandi. Bu kararnameye gore, “yabanci yatirimcilar
(tek tek kisiler veya sirketler) Sovyetler Birligi’nde, tamamen
yabanci miilkiyette olabilen veya mevcut Sovyet igletmelerinde
hisse senedi alan isletme kurma hakkina sahip oluyorlard:... Kar-
larin transferi olanakl kilindi.”®

Ocak 1991°de Bagbakan Rijkov kalp rahatsizhg gecirir ve
istifa eder. Onun yerini, Temmuz 1989 ve Ocak 1991 arasinda
maliye bakani olan Valentin Pavlov alir.

Subat 1991°de Basbakan Pavlov, “hiikiimetinin, Batiyla is-
birliginden yana oldugunu ve yabancilary, igletmelerin yiizde yii-
ze varana kadar paylarim devralmaya cesaretlendirecegini”””
vurguladi.

Keza, Subat 1991’de de “Varsova Pakt1 Orgiitii’niin siyasi ve
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istigsari komitesinin bir toplantisinda bir protokol imzalands; bu-
na gore, Vargsova Pakti kapsamindaki biitiin askeri anlagmalar,
askeri organlar ve yapilar feshediliyordu.””

Mayis 1991°de “Sovyetler Birligi’nin kapsamli Bat1 yardimi
aradiginin ilk resmi ve agik isareti, Gorbagov ile Italyan Bagba-
kani Giulio Andreotti arasindaki bir basin konferansinda... Gor-
bacov’un, Temmuzdaki G-7’ler toplantisina katilma istegini dile
getirdiginde agiga ¢ikiyordu.”™

Temmuz 1991°de “Gorbagov ve ABD Bagkani George Bush,
her iki iilkenin uzun menzilli fiize cephaneligini sadece sinirlan-
dirmay1 degil, azaltmay: 6ngoren Stratejik Silahlanmanin Sinir-
landirilmasi (START) anlagmasimi imzaladilar.””

Sovyet Genelkurmayi, yumugama politikasina karsi geldi ve
“direncini giderek daha agik olarak formiile etti.”””

Temmuz 1991°de “Varsova Pakt feshedildi.”™*

Gorbagov yonetiminde Sovyetler Birligi, uluslararasi mali
orgiitlerle igbirligi yapti. Omegin Temmuz 1987’de “Sovyetler
Birligi, IMF’ye ve Diinya Bankasi’na tam iiye olmak niyetini
acikca dile getirdi.””

“Radikal” revizyonist grubun boliinmesi: Sonbahar 1990

Sonbahar 1990°da Sovyet kapitalist sinif1 igindeki ¢atigan ¢i1-
karlar, kendisini “radikal” revizyonist grubun siyasi boliinme-
sinde gosterdi.

Sovyet sermayesinin Mihail Gorbagov onderligindeki, dnce-
likle hafif sanayi kanadinin ¢ikarlarini savunan fraksiyonu, “ra-
dikal” grup olarak taninmugti.

Boris Yeltsin’in onderlik ettigi diger fraksiyon, esasen, Rus
sermayesinin emperyalist yurtdigi sermayesiyle birliginin ¢ikar-
larim1 savunmaktaydi. Bu fraksiyon, “ultra radikal” grup olarak
taniniyordu.

iki fraksiyon arasindaki en 6nemli siyasi fark, birincisi -yani
Gorbagov fraksiyonu- Sovyetler Birligi i¢in gorece biitiinliiklii
devletsel bir yapinin muhafaza edilmesi niyetindeyken, Yelt-
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sin’in onderlik yaptig1 ikinci gruplagmanin, bunun yerine olduk-
ca gevsek konfederal bir devletsel yap: talep etmesiydi.

Birinci fraksiyon kargisindaki agirligim arttirmak igin Yeltsin
grubu, Rus Federasyonunun (RSFSC’nin) biitiin Sovyetler Birli-
g1 karsisindaki roliinii vurgulama stratejisini igledi.

Rusya’min Roliiniin Giiglenmesi I¢in Kampanya:

Mart 1990-Temmuz 1991

SBKP’nin Brejnev 6nderligi, “lilkede Rus hakimiyetini temi-
nat altina almak amacini sessizce takip etti... Rusca, iletisim ve
bilim dili olarak enerjik bir bigimde tesvik edildi. Rusca yayim-
lar patladi ve Rus dilinde olmayan yayimlar geriledi. Rusya’nin
disinda yasayan yaklagik 24 milyon Rus vatandasinin, bulun-
duklar1 bélgenin yerel dilini 6grenmelerini saglamak i¢in higbir
tedbir alinmadi. Onlarin sadece yiizde 0,2’si, yerel dile hakim ol-
dugunu bildiriyordu (1989)... Ruslara 6zgii olanin vurgulanma-
s1, agik ki, alarm veren niifus istatistik trendiyle baglam igindey-
di; bu trende gore SSCB’de yillik niifus artig1 neredeyse tama-
men Miisliman niifustan kaynaklanmaktaydi.

“SBKP Siyasi Biirosunda, Ruslar agik bir sekilde tercih
ediliyordu. 1980 yihinda Merkez Komite’'de yonetici 150
gorevli arasinda sadece ii¢ tane Slav olmayan vardi. Onder
150 subay arasinda da sadece ii¢ Slav olmayan vardi.”’®

Mayis/Haziran 1990’da bir araya gelen RSFSC Halk Temsil-
cileri Kongresi, “Yeltsin’i, Yiiksek Sovyet’in (Kongrenin daimi
calisma mercii) Bagkani olarak secgti. Bu, RSFSC’de en yiiksek
devlet makamiyd: ve ayn1 zamanda, Gorbagov’un ve onun tem-
sil ettigi biitiin Birlik kurumlarinin otoritesine karg1 koyabilece-
gi bir konumdu... 12 Haziran’da (1990-¢n.) kongre, bir hiikiim-
ranlik aciklamasini kabul etti; bu agiklamaya gore RSFSC’nin
hiikiimran bir cumhuriyet oldugu ve RSFSC’nin yasalarinin bii-
tiin Birlik yasalarina nazaran oncelige sahip oldugu ilan edili-
yordu...

*“O zamana kadar Rusya’da olmayan, dmegin sendikal
orgiitlenmeler, gazeteci birlikleri, bilimler akademisi ve
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ulusal-kiiltiire]l orgiitler gibi kurumlar kurulmaya baslandi.
1991 yilinda Rus hiikiimeti tarafindan kontrol edilen ve si-
yasi yoneliminde belirgin olarak Yeltsinci olan bir radyo ve
televizyon ag faaliyete bagladi.”™

Yeltsin’in Rusya Yiiksek Sovyeti Bagskanligina se¢imi, “Gor-
bagov’un amansiz direnigine ragmen””* gerceklesmisti.

Bunu “KGB’nin RSFSC yasalarina bagl, bir Rus Cumbhuri-
yeti boliimiiniin kurulmasi1”® takip etti.

Sonbahar 1990’da “Mihail Gorbagov ve akil hocalari, ekono-
mi i¢in ‘sok terapisi’ konseptinden tamamen yeniden uzaklasti-
lar.”™

Ekim 1990’da SSCB Yiiksek Sovyeti, “piyasa ekonomisi sis-
teminin olugturulmasi i¢in bir program taslagin’””' daha onadi.

Bu taslak, “Stanislav Satalin’in... dnerileri ve Bagbakan Rij-
kov’un daha itinali plan1 arasinda bir uzlagmay:r”” ifade ediyor-
du. Uzlagma arayig1 “Satalin Plan taraftarlarim kizdirdi.”””

Rusya Federasyonu Bagkam Boris Yeltsin, 1 Eyliil’de bu pla-
n1, “bir kirpiyi bir yilanla ¢iftlestirmek’”* olarak reddetti.

Eyliil 1990°da “Rusya Federasyonu Yiiksek Sovyeti... Sata-
lin-Konseptini, SSCB Yiiksek Sovyeti’nin kararimi beklemeksi-
zin onad1.”™

Rusya, “her bir cumhuriyetin ekonomik bagimsizliginin ye-
niden saglanmas i¢in kapsamh yiikiimliiliikleriyle bu programi
kendi bagina onamakla, SSCB hiikiimetiyle potansiyel bir ¢ar-
pisma rotasina dogru yoneliyordu.””™®

Keza 1990°da Rus Federasyonu Yiiksek Sovyeti, “Rijkov hii-
kiimetine giivensizligini dile getiriyordu.””’

Ligagov/Yanayev “muhafazakar” fraksiyonu, 1990 ortalarin-
da, “Yeltsin’in muhalifi olarak muhafazakar komiinist Ivan Po-
lohov’un basinda bulundugu Rusya Komiinist Partisi’ni (RKP)
kurarak™®® tepki gosteriyordu.

Parti icindeki Yeltsin fraksiyonu buna, “Rutskoy’un dnderlik
ettigi ‘Demokrasi I¢in Komiinistler’ hareketini™ kurarak tepki
gosterdi.
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Agustos 1991°de “Demokrasi I¢in Komiinistler” adi “Rusya
Komiinistlerinin Demokratik Partisi” (RKDP) olarak degistiril-
di. Bunlar, kendilerini, “muhafazakar Rus Komiinist Partisi’ne
(RKP) mubhalif olarak goriiyorlardi ve aym1 zamanda SBKP i¢in-
de kalarak, RKP’nin yerini alma amacini giidiiyorlardi.”**

Gorbacgov grubunun baskisi altinda SBKP, “RKDP’nin kuru-
lusunu, ‘parti iginde parti’ olarak mahkum etti ve konferansin
bildirgelerini gecersiz ilan etti.” Ve sonra, Agustos 1991°de
“Rutskoy’u partiden attr”®"

RKP, Kasim 1991°de Yeltsin tarafindan yasakland.*”

Mart 1991°de, SSCB’nin dokuz cumhuriyetinde, yeniden ya-
pilandirilmig bir SSCB var olmaya devam etmeli midir sorusu-
nun halka soruldugu bir referandumda, “RSFSC se¢menleri...
bir Rus Devlet Bagkanliginin uygulamaya konmas iizerine bir
ek soruyu onadilar.””

Biitiin bu manevralarin sonucu, Gorbagov revizyonist grubu-
nun SSCB’nin Rus olmayan bélgelerini ve Yeltsin revizyonist
grubunun da Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’ni
kontrol ettigi gecici bir ikili iktidarin kurulmasiydi.

Haziran 1991°de Rus Bagkanlik se¢imleri, “Yeltsin ve bagkan
yardimcis1 Aleksander Rutskoy tarafindan, kullanilan oylarin
yiizde 57,3’liyle kazanild1.”**

Haziran 1991°de, “SSCB merkezi makamlan atlanarak,
RSFSC’nin dogrudan dis iligkiler kurmasi gergeklik oldu... Boy-
lesi baglarin anlami, 18-21 Haziran’da Yeltsin tarafindan ABD
ziyareti vesilesiyle de vurguland: ve 23 Haziran’da, Rusya’nin
Washington’daki Sovyet Elciligi’nde kendi danigmanim1 ve BM
Sovyet misyonunda da kendi temsilcisini bulunduracag: ilan
edildi.”*”

Bundan sonra, Parti iginde Yeltsin grubu “iktisat Reformu”
sorunlarinda onderlik roliinii iistlendi. Haziran 1991°de “Rus Fe-
derasyonu hiikiimeti, cumhuriyetin maddi varlik degerlerinin ve
miilkiyetin yiizde 70’inin 6zellestirilmesini 6nerdi. Ozellestir-
me, biitiin Rus vatandaglarina verilecek ‘isme diizenlenmis ¢ek’
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karigik sistemi lizerinden gergeklesecekti; bu gekler, vatandagin
secimine gore igletme hisse senedi ve bir igletmenin biitiin hisse
senetlerinin yiizde 30’unun ¢alisanlarina devredilmesi kargili-
ginda tahsil edilebilecekti. Plana gore, hisse senetlerinin ii¢iincii
bir kigiye satimi ii¢ yi1lhigina yasaklanacakti. Ama bu dénem so-
na erdikten sonra, hisse senetlerinin borsada satiimasi ve orada
yenilerinin satin alinmas: olanakl olacakti.””®*

Temmuz 1991°de Rusya Bagkani Yeltsin, “bir kararname” ¢1-
kard. “... Bu kararnameye gore Rusya Federasyor.u iginde biitiin
siyasi Orgiitlerin, igletmelerde ve hiikiimet makaimlarinda faali-
yet gelistirmeleri yasaklaniyordu. Kararname, hiikiimet organla-
rina, SBKP idare organlarinin paralel sistemi iizer:ne oncelik ve-
riyordu... SBKP Siyasi Biirosu, karamameyi ‘anayasaya aykiri
ve antidemokratik’ olarak tanimlad.”*”

Birinci ve ikinci siyasi gruplar arasinda ittifak (1990-91)

Ugiincii grubun (Yeltsin grubu) artan etkisinden dolayi ikinci
grup (Gorbagov grubu), birinci grupla (Ligagov/Yanayev grubu)
taktik bir ittifak yapmaya zorlandi. Bu, Gorbagov’un konumu-
nun “saga kaymasi’® anlamina geliyordu.

Gorbagov “bir dizi muhafazakar tedbirler aldi. Ordu ve
KGB ’nin roliinii arttirdi... Polis giiclerinin bagina sertlik yanhla-
rin1 getirdi.”*®

Bu tedbirler, ‘““Soyuz’ Grubunun -muhafazakar Kongre tem-
silcileri grubu- Bakatin’in uzaklagtirilmasi ¢agrisindan” sonra,
“Igigleri Bakani Vladimir Bakatin’in degistirilmesini de kapsi-
yordu,”®?

Halef olarak Gorbacov, ilk gruptan (Ligagov/Yanayev Gru-
bu) birisini; yani “SBKP Merkezi Kontrol Komisyonu Bagkani
ve KGB’nin tiimgenerali Letonya kokenli Boris Pugo’yu’" ata-
di

Ik grubun bir taraftarimi daha atads; yani “Afganistan’daki
Sovyet silahli giiglerinin eski komutanmi1 orgeneral Boris Gro-
mov’u... Gromov, I¢igleri Bakan Yardimcisi oldu.”*?
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Aralik 1990’da Gorbagov, bir daha, ilk grubun 6nde gelen bir
liyesini, “tamamen siirpriz bir bicimde Gennadi Yanayev’i Bas-
kan Yardimcili§i’'na atadr.”™"

Yeni Birlik Antlagsmasi

Mart 1990°’da “Litvanya Yiiksek Sovyeti, iilkenin bagimsiz-
ligini ilan ettiginde, Birlik devletlerinin ilk ayrilik¢ilik krizi bas-
ladi... Litvanya geri adim atmaya yanagsmayinca, Gorbagov, as-
keri birlikleri konuglandirdi, polis gii¢leri iizerinden kontrolii
sagladi ve iktisadi boykot uyguladi.”™"

Nisan 1990’da SSCB Yiiksek Sovyeti yeni bir yasa ¢ikarttr;
“Bir Birlik Cumhuriyeti’nin SSCB’den Ayrilmasiyla Baglam
icindeki Anlagmazhklarin Coziim Yontemi Uzerine Yasa. Bu ya-
saya gore, bir cumhuriyet, cumhuriyetin Yiiksek Sovyeti veya
orada yagsayan SSCB vatandaslarinin en azindan yiizde 10’nun
talebi lizerine bir referandumla bagimsiz olabilir. Ayrilma lehine
bir oylamada, s6z konusu cumhuriyetin se¢me hakki olan niifu-
sunun ligcte ikilik ¢cogunlugu ayrilmay: istiyorsa bu, hukuksal
olarak baglayicidir. Sonra, bes seneye kadar siiren bir gegis do-
nemi zarfinda ‘meydana ¢ikacak goriis ayriliklarr’ giderilmeli-
dir.”™®"

Haziran 1990°da, “Litvanya Parlamentosu, Moskova’yla go-
riigmelerin 6n kosulu olarak bagimsizlik agiklamasini geri ¢ek-
meyi onadi™* ve aym ay iginde “SSCB Federasyon Konseyi,
yeni bir Birlik Antlagmasi hazirlamak i¢in cumhuriyet temsilci-
lerinden olusan ¢aligma gruplar: olusturdu ve antlasmanin tarti-
stlmasi i¢in sonbahar 1990’1 Yiiksek Sovyet’in bir oturumu igin
belirledi.”®’

Tartigma, “bir federasyonun mu, yoksa konfederasyonun mu
olugturulmasi gerektigi (delegelerin ¢ogu bir konfederasyondan
yanaydi1)™" cercevesinde yiiriidii.

Ciinkii sonuncusu, birligin, federasyona nazaran daha gevsek
bir bi¢cimiydi.

Temmuz 1990’da Ukrayna ve Beyaz Rusya Yiiksek Sovyet-
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leri, bagimsizlik agiklamalarini kabul etti.®

Kasim 1990°da “Yiiksek Sovyet (SSCB’nin daimi yasama
organi), Birlik Antlagmasi iizerine ¢oktandir beklenen taslagini
sundu; bu antlagsma, merkezi hiikiimette cumhuriyet ile 15 Birlik
devleti -ki bunlar genigletilmis haklar elde edeceklerdi- arasin-
daki iligkiyi yeniden belirliyordu.”®*°

Yeltsin’in buna yaniti, “Rus Federasyonu i¢in yeni, iistelik
mevcut anayasayla celigki icinde olan bir taslak sunmak’?' oldu.

Ocak 1991°de “Sovyetler, Litvanya ve Letonya’daki bagim-
sizlik yanlis1 gruplara kars: askeri zoru harekete gecirdiler. As-
kerler, Vilna ve Riga’daki merkezi binalart ve kurumlar iggal et-
tiler ve 19 gostericiyi oldiirdiiler.”**

Mart’ta (SSCB’de-¢n.) gergeklestirilen bir referandum, ‘“‘hal-
kin yiizde 76’sinin (katilim orani yiizde 80) SSCB ’'nin, esit hak-
lara sahip ve bagimsiz cumhuriyetlerin yenilenmis bir federas-
yonu bi¢iminde varligini siirdiirmesini istedigi’** sonucunu ver-
di.

Bu referandum, *“6 kiigiik cumhuriyet tarafindan boykot edil-
di ve onlarin ii¢ii -Letonya, Estonya ve Giircistan- bagimsizligin
kabul edildigi kendi referandumlarini gergeklestirdiler.”***

Rusya Federasyonu’nda Yeltsin, “Hayir’ oylamasi igin ¢aba
harcads; bunu yaparken o, tek tek cumhuriyetlerin, Birlik iizeri-
ne karar vermeden Once gergek bir bagimsizlig1 elde etmis olma-
lar1 gerektigine dikkat ¢ekti.”**® Rusya Radyosu’nun bir progra-
minda “referandumun esas amacinin... emperyal birlik devleti-
nin muhafaza edilmesi’ oldugu iizerine yakind.”®*

Gorbagov’un, Birlik Antlagmasini G-7’lerin Haziran
1991°deki zirvesine yetigtirme umudu, Ukrayna hiikiimetinin 21
Haziran 1991°de “Ukrayna’min Temmuz 1991°deki bagimsizlik
aciklamasi ilizerine olasi ¢eligkileri gézden gecirmek i¢in Antlas-
ma lizerine tartigmalar1 15 Eyliil’e erteleme’ karariyla hiisrana
ugradi.

Keza Temmuz 1991°de Gorbagov sunu agikliyordu:

“15 cumhuriyetten 9’unda delegasyonlarin on iki saatlik
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miizakerelerinden sonra Birlik Antlagmasi iizerine taslak
¢ahgmalan sonugland.

Yetkileri cumhuriyetlere devretmekle ilgili olarak sim-
diye kadarki en radikal iigiincii Antlagma taslagi... savun-
ma, nakliyat ve Birlik biit¢esi sorunlarinin merkez ve cum-
huriyetler arasinda dostga diizenlenecegini, ama biitiin di-
ger sorunlarda cumhuriyet yasalarinin Birlik yasalarina go-
re oncelige sahip olacagim 6ngormektedir...

SSCB, isminden ‘sosyalist’ kelimesini silecek ve kendi-
ni gelecekte ‘Hiikiimran Sovyet Cumbhuriyetleri’ olarak ta-
nimlayacak. Bagkani, dogrudan halk tarafindan segilecek...
Yiiksek Sovyet’in iki meclisi varligin1 koruyacak. Ayni nii-
fus ¢coklugu olan se¢im bolgesindeki halk tarafindan segilen
‘Birligin Sovyet’i’, ‘Cumhuriyetin Sovyet’ine tabi olacak;
sonuncusu, simdiki ‘Milliyetler Sovyeti’nde oldugu gibi,
aym sayidaki vekilin muhafazasi kosulunda cumhuriyet
parlamentolan tarafindan segilecek... Bir anayasa mahke-
mesi, Birlik ve cumhuriyetler arasindaki ve cumhuriyetler
arasindaki anlagmazliklarda bizzat karar verecek.”*

Yeni Birlik Antlagmasi’nin 20 Agustos 1991 °de imzalanmasi
planlanmgt1.

Agustos 1991°de darbe denemesi

19 Agustos 1991’in sabahinda, Birlik Antlagmasi’nin plan-
lanmig imzalanma tarihinden bir giin 6nce, bagkan yardimcisi
Gennadi Yanayev onderligindeki, birinci revizyonist grubun 6n-
de gelen iiyeleri, siyasi iktidar1 darbe yoluyla yeniden ele gegir-
meyi denediler:

“Tanklar, Mosknva sokaklarina ve bagka nispeten
onemli sehirlere gonderildiler.”™”

Resmi haber ajanst TASS, Bagkan’in yetkilerinin Bagkan
Yardimcis1 Gennadi Yanayev’e devredildigini belirten bir agik-
lama yayimlad:

“Mihail Gorbagov, saglik nedenlerinden dolay: yiikiim-
lilliiklerini yerine getirecek durumda degildir...”**
“...Sovyetler Birligi’nin (tanimlanmayan) bolgelerinde,
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‘Sovyetler Birligi’ vatandaglarinin yasam ve giivenligini
tehdit eden derin krizin, siyasi, etnik ve sivil kavganin, ka-
os ve anarsinin’ istesinden gelmek i¢in alt1 ayligina sik1y6-
netim ilan edilmigtir... Televizyon ve Radyo istasyonlarina
sinirlandirmalar getirilmistir ve sadece 7 muhafazakar giin-
liik gazete ve Yiiksek Sovyet Bagkanhginin orgam ‘izvesti-
ja’ya faaliyet siirdiirme miisaadesi verilmistir...

Askerler, gazete biirolarinda toplanmiglar ve yaymn ku-
leleri isgal edilmigtir.”®"

“Devlet Sikiyonetim Komitesi”nin adi belirtilen iiyeleri
arasinda Gennadi Yanayev (baskan yardimcisi), Valentin
Pavlov (bagbakan), Vladimir Kriugkov (KGB sefi), Mare-
sal Dimitri Yasov (Savunma Bakani) ve Boris Pugo (Igisle-
ri Bakan) vardi.®?

21 Agustos’ta, darbe denemesinin ¢okmesinden sonra bir ba-
sin konferansinda Gorbagov, bir delegasyonun “18 Agustos’ta
Kirim’daki dinlenme evinde kendisini ziyaret ettigini ve sikiyo-
netim ilan etmeyi reddettikten sonra ev hapsine alindigini”** id-
dia etti. Komitenin agiklamasi ‘“sosyalizmden bahsetmiyor-
du”®... ama “ulusal ekonominin biitiinliiklii mekanizmasinin
tahrip edilmesini’** engellemek icin darbenin ilan edildigi tespi-
tini yapiyordu.

Gozlemciler bundan, “darbenin 20 Agustos’ta imzalanmasi
gereken Birlik Antlagmasi’nin... lilkenin etkili merkezi kontrolii-
ne son verir korkusundan dolay: iktidar: ele ge¢irme amacin ta-
s1d181”"®¢ sonucunu ¢ikartiyorlardi.

Ayni giin Yiiksek Sovyet Bagkani Anatoli Lukyanov tarafin-
dan yapilan bir agiklama, “Birlik Antlagmas1’ni, merkezi iktida-
rin 6nemli kismini cumhuriyetlere devrettigi igin elestiriyor-
du”... ve “Birlik Antlagmasi’nin, Mart referandumunda ifade
edildigi gibi halkin, Sovyetler Birligi’ni federasyon olarak mu-
hafaza etme iradesini dikkate alamadigina™ igaret ediyordu.

Agustos 1991 darbesinin akamete ugramasi
Ne var ki darbe, hatali planlanmig ve ilan edilmisti®*
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Bunun 6tesinde, “Onde gelen askerler ve KGB subaylari ara-
sinda onemli goriis ayriliklar1™®* vardi. Darbenin basarisizlikla
sonuglanmasinin belirleyici nedeni “ordu béliimleri igindeki di-
rengti.”*

Bu dirence hava kuvvetleri komutan1 Yevgeni Saposnikov ve
parasiit avcis1 komutani Pavel Gratgov onderlik ediyorlardi ve
bunlarin her ikisi de Yeltsin’in onderlik ettigi ii¢iincii grubun ta-
raftarlariydi. “Devlet Sikiyonetim Komitesi’ne itaat etmeyi red-
dediyorlard.”

Parti icindeki hem ikinci (Gorbagov grubu) ve hem de iigiin-
cii (Yeltsin grubu) grup, darbeye kesinkes karsiydi. Yeltsin’in ki-
sisel kars1 koyusu oldukga giigliiydii.

Yeltsin “Devlet Sikiyonetim Komitesi’ni vatana ihanetle sug-
luyordu ve ordu birliklerini RSFSC o6nderligine itaat etmeye ¢a-
girtyordu... 19 Agustos’ta Yiiksek Sovyet binasi diginda mevzi-
lenmig bir tank ilizerinde dramatik bir tarzda direng gosterme
¢agris1 yapiyordu.”

20 Agustos’ta “Rus Federasyonu Yiiksek Sovyeti binasi
oniinde -’Beyaz Saray’- devasa gosteriler” gerceklestirildi.
“.Artmig bir gerginlik atmosferi icinde Moskovalilar, saat
23’ten beri gegerli olan sokaga ¢ikma yasagini dikkate almiyor-
lar ve ‘Beyaz Saray’i, darbe yanlisi birliklerin saldirisina kars:
kalabalik bir gekilde savunmak i¢in inatla bekliyorlardi. Tank
saldirilarina kars1 derme ¢atma barikatlar kurdular ve ‘savunma
birlikleri’ olusturdular. Bina, KGB’nin silahl birlikleri ve Yelt-
sin’e sadik polis giicleri tarafindan giivenlik altina alindi... Ama
binaya kars1 korkulan saldir1 gergeklesmedi.””*

Bu nedenden dolay:1 21 Agustos sabahi, “Savunma Bakanlig
Komitesi, bir oturumunda... birliklerin geri ¢ekilmesi** karari-
ni1 ald.

Bunun iizerine; “Birlikler Moskova’dan ¢ekilmeye bagladilar
ve TASS’1n ifadesiyle, ‘eski Devlet Sikiyonetim Komitesi’ tara-
findan uygulamaya konan sansiir yeniden kaldirildi. Rus radyo
ve televizyonlar1 yeniden yayinlarina bagladilar.”?
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Ayni giiniin daha ge¢ saatlerinde, “SSCB Yiiksek Sovyeti,
‘Devlet Sikiyonetim Komitesi’nin eylemlerini yasadigi olarak
niteledi... Bagsavcilik makami, komite liyelerine karsi vatana
ihanetten dolay: cezai uygulama islemine baslandigim1 duyur-
du.”lﬂﬁ

Ayni aksam, Gorbagov’un Moskova’ya donmesine yeniden
miisaade edildi.

22 Agustos’ta KGB yonetimi, bir agiklama yayimladi. Bu
aciklamaya gore, “KGB personelinin maceracilar grubunun ya-
sa tamimayan eylemleriyle herhangi bir iligkisi yoktu.”*¥

Darbenin son perdesi, Agustos/Eyliil 1991

Darbe girisiminin basansizlikla sonuglanmasi, ii¢ grup ara-
sindaki giicler dengesinin onemli dl¢iide degismesine neden ol-
mugtur.

Gorbagov onderligindeki ikinci grup, 6nemli dl¢iide zayiflar-
ken, Yanayev ve Ligacov onderligindeki birinci grup belirleyici
bir yenilgiye ugrad:

“Darbe seyrinde Gorbagov, otoritesinin 6nemli bir kis-
muni kaybetti; buna kargin Boris Yeltsin, Rusya bagkani ola-
rak, ona tabi olmasina ragmen, simdi, 6ncesine gore olduk-
¢a giiclii bir politikaciydi.”*

Gergekten de Gorbagov, “kendi bakanlarinin kendine kars:
darbeye onderlik ettiklerini kabul etmek’** zorunda kalmust1.

Gorbacov, “yeni bir devlet yapisinin, Yeltsin’in artan siyasi
otoritesinden dolay1 ve ¢ogu devlet makamlarinin, en azindan,
darbe girisimi nedeniyle gozden diistiikleri gerceginden dolay:
zorunluluk oldugunu® da itiraf etmisti.

Daha 21 Agustos’ta Yeltsin, “Gorbagov karsisinda konumu-
nu giiclendiren RSFSC Yiiksek Sovyeti vasitasiyla... ek yetki-
ler”®' elde etti.

21 ve 22 Agustos 1991°de ““Devlet Sikiyonetim Komitesi’
tiyeleri tutuklandi... 21 Agustos’ta Pugo, intihar etti. Tansiyonu
oldugu sdylenen Pavlov, gozaltinda bir hastaneye yatirildi. Luk-

220



yanov, 26 Agustos’ta Yiiksek Sovyet Bagkanligindan istifa etti
ve 29 Agustos’ta tutuklandi.”?

23 Agustos’ta, “Gorbagov, Yeltsin’in, darbe doneminde
RSFSC hiikiimetinin almig oldugu tedbirleri onayan talimatlarin
imzalanmasi onerisini kabul etti ve boylece bunlar anayasal bag-
layiciliga kavustular. 23 Agustos’un 6nemli bir talimati, RSFSC
topraklarindaki biitiin Birlik igletmelerini ve madenleri RSFSC
yasalarina tabi kilmaktaydi.”**

22 Agustos’ta “Yeltsin, Rus topraklarindaki Sovyet silahli
kuvvetlerinin kontroliinii devraldigini agikladi... ve birliklerdeki
biitiin parti orgiitlerini yasakladi. ‘Devlet Sikiyonetim Komite-
si’nin talimatlarin1 basan gazetelerin yayimini da yasaklad: ve
TASS ve Novosti haber ajanslarinin yoneticilerini igten att,.”*

RSFSC Yiiksek Sovyeti oniinde Gorbagov, “Biitiin kabinenin
istifa etmek zorunda oldugunu ve yeni devlet bagkaninin bir Rus
olmasi gerektigini kabul etmek zorunda kaldi. Bu, Yeltsin’in ta-
leplerine uygun diismekteydi.”*

Diger taraftan; “Yeltsin, Gorbagov’un 6niinde, RSFSC Yiik-
sek Sovyeti toplantisinda, Rusya Komiinist Partisi’nin (RKP) fa-
aliyetlerini, ‘biitiin bu olaylara katilma konusundaki hukuki so-
rugturmalarin sonuglanmasina kadar’ yasaklayan kararnameyi

imzalayarak, Gorbagov’u bir oldu bittiyle karsi karsiya birak-
1,7 :

Sovyetler Birligi’nin tasfiyesi Agustos/Eyliil 1991

24 Agustos’ta Gorbacov, SBKP Genel Sekreterligi’nden isti-
faetti®’

SSCB Yiiksek Sovyeti’nin olaganiistii bir oturumunda “Gor-
bagov, askeri birliklere 6nderlik eden muhafazakarlar orgiitlerin
basina getirdigi ve muhafazakarlardan duyulan memnuniyetsiz-
lik uyarilarina ragmen ‘liberal ve hoggoriili’ oldugu i¢in, darbe-
de kendi payina diisen sorumlulugu iistlendi.”™*

28 Agustos’ta “SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan... biitiin ka-
bine i¢in resmi bir giivensizlik oyu verildi... Mart 1991°den beri
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kurulmakta olan kabine, heniiz tamamlanmamist1 ve yeniden da-
gitild1.”**

Keza 28 Agustos’ta “Gorbagov, KGB’nin 6nderligini gorev-
den aldi, KGB Birliklerini savunma bakanlig1 gozetimine tabi
kild1 ve KGB ’nin darbedeki sorumlulugunu arastiran bir komis-
yon kurdu.””*®

29 Apgustos’ta “SSCB Yiiksek Sovyeti kararina gore
SBKP’nin biitiin Sovyetler Birligi’ndeki faaliyeti durduruldu...
SBKP kontolar: ve mali faaliyetleri donduruldu.”*'

Bu olaylar, “bagimsizlik agiklamalar1 dalgasina neden oldu
ve Ekime kadar (1991-yazar), Rusya ve Kazakistan hari¢ diger
biitiin Birlik Cumhuriyetleri kendilerini bagimsiz olarak ilan et-
tiler... Bu olaylar, o zamana kadar imzalanmamig olan Birlik
Antlagmasini gegersiz kildi.”*®

Eyliil/Ekim 1991°de Halk Temsilcilerinin Besinci Olaganiis-
tii Kongresi topland1 ve ‘““Bagimsiz Devletler Toplulugu’ iizeri-
ne bir antlagsmanin imzalanmasi igin ¢agr yapts; bu birlige giri-
se her bir cumhuriyetin kendisi karar verecekti.”?®

Ayni zaman zarf1 i¢inde “Sovyetler Birligi, Litvanya’nin, Le-
tonya’nin ve Estonya’nin bagimsizligini tamdi.”**

Ekim 1991°de “Halk Temsilcileri Kongresi... Anayasa ve
Birlik Antlagmasi degisiminin gergeklestirilmedigi zaman dili-
minde SSCB’nin siyasi iistyapisti i¢in plani onadi. Plan, kapsam-
I1 yetkilerin merkezi hiikiimetten cumhuriyetlere devrini iger-
mekteydi. Merkezi hiikiimet i¢in, Gorbagov’un ve Birlik cumhu-
riyetleri bagkanlarinin baginda oldugu bir devlet konseyi olugtu-
ruldu... Sovyet kabinesi dagitildi.’™

Kongre “Yeltsin’e bir yil siireli 6zel yetkiler verdi; bu yetki-
ler, yasamanin ¢ikartacagi yasalarin giiciine sahip karamameler
cikartma hakkini, yerel makam yoneticilerini atama hakki da da-
hil, parlamenter onama olmaksizin hiikiimet bakanlarin1 gorev-
lendirme hakkini igermekteydi.”**

Kasim 1991°de “bizzat Yeltsin’in, bagbakanlik makamin iist-
lendigi”’*’ yeni bir Rus hiikiimeti ilan edildi.
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Keza Kasim 1991°de Rusya Bagkani “Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi’ni ve Rus Komiinist Partisi’ni yasaklayan ve mad-
di varliklarini devletlestiren bir karamame™** ¢ikard:.

Ayni ay icinde Rus Federasyonu Yiiksek Sovyeti, “Rusya di-
sinda yasayan Ruslara vatandasghk veren bir yasa” ¢ikardi. “Bu,
eski Sovyetler Birligi’ndeki tahminen 26 milyon Rus’u ilgilen-
diriyordu.”*®

Ve devlet konseyinin bir oturumunda “Demiryolu, Atomgiicii
ve Elektrik Bakanliklari harig biitiin Birlik bakanliklarinin dagi-
tilmasinda anlagmaya varildi. Savunma ve Daisisleri Bakanlikla-
rinin devamu gizli bir toplantida ele alind1 ve nihayetinde bu ba-
kanliklarin muhafazasina karar verildi.”*”

Toplantidan sonra “Hiikiimran Devletlerin Birligi’nin kurul-
masi iizerine anlagmaya varildigi agiklandi... Ama 7 cumhuriye-
tin delegasyonu, 25 Kasim’da, Antlagmayi imzalamama karari-
nin alindig: bagka bir toplantida bir araya geldi.”™"

7 ve 8 Aralik 1991°de Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya bas-
kanlar1 Minsk’te gizli bir toplant1 yaptilar:

“Diinyanin en biiyiik iilkesinin kaderi iizerine karar ver-
mek i¢in gizli oturumda bir araya geldiler.””

Toplantida “Sovyetler Birligi’nin yerini gevsek bir bagimsiz
devletler konfederasyonunun almas1” kararlagtirildi: “Yeltsin ba-
sarmigtl. Sovyetler Birligi olmaksizin Gorbagov’a da ig yok-
tu!”873

Bu karar i¢in Yeltsin, Amerikan hiikiimetinin onayini aldy; o
zamanki ABD Bagkani’nin belirttigi gibi, bu, “ABD’nin ¢ikarla-
rina en iyi bir gsekilde uygundu.””

Ama Sovyet Bagkam hi¢ bilgilendirilmedi. Bununla ilgili
olarak o zamanki ABD Dasisleri Bakani James Baker bir televiz-
yon soylesisinde soyle diyordu:

“Bagkan Gorbacov’un bu konuyla ilgili hi¢bir bilgisinin ol-
madigini tespit ettik.”” Gorbagov, bilgilendirildiginde bu karan
“algaklik” olarak tammladi.

Minsk toplantisi agiklamasinda §6yle deniyordu:
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“Uluslararasi hukukun konusu ve bir jeopolitik gercek-
lik olarak SSCB, artik varhigina son vermistir.””*”

Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kurulmasi,

Aralik 1991

8 Aralik 1991°de Minsk’teki toplantilarinda Slav cumbhuri-
yetleri Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin devlet bagkanlari
“Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kurulmasinda... anlasti-
lar.”*®

Bu topluluk, “merkezi hiikiimet makamlarinin olmadig: gev-
sek bir ittifak’®” olmaliydi.

21 Aralik 1991°de “Alma Ata’da ii¢ kurucu iiye temsilcileri
ve 8 diger cumhuriyet-Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldavya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan temsilcileri
tarafindan bir deklarasyon daha imzalandi.”**

Alma-Ata Deklarasyonu, “Eski Sovyetler Birligi’ni terk eden
11 devletten bir Topluluk olusturdu. Sadece Giircistan ve ii¢ Bal-
tik devleti buna dahil degildi. Giircistan, ancak Aralik 1993’te bu
Topluluga katildi.”®*

“Uluslararas1 devletler topluluguna, eski Sovyetler Birligi
topraklan iizerinde bulunan niikleer silahlarin paylagilmamig
kontroliiniin devamu iizerine ve Sovyetler Birligi’nin anlagsmali
yiikiimliiliklerine bagimsiz devletlerin riayet edecegi tizerine™*
garantiler verildi.

25 Aralik 1991°de “Sovyetler Birligi Bagkan1 Mihail Gorba-
cov istifa etti”® ve “Rusya Yiiksek Sovyeti, RSFSC adini1 ‘Rus
Federasyonu’ olarak degistirdi.”**

Rus Federasyonu, “SSCB’nin BM Giivenlik Konseyi’ndeki
yerini ald1 ve biitiin Sovyet elcilikleri, Rus elgilikleri olarak ilan
edildi.”®

26 Aralik 1991°de “SSCB Yiiksek Sovyeti, 1922°de kararlas-
tirllan Birlik Antlagmasi’ni gegersiz ilan eden bir tasariy: bigim-
sel olarak oylad: ve kendini dagitt1.””®¢
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SONSOZ

Aralik 1991°de -Kasim 1917 Sosyalist Devrimi’nden 74 yil sonra-
Sovyetler Birligi’nin tasfiye edilmesinin, sosyalizmin ve Marksizm-Le-
ninizm’in yenilgisi oldugu bazen iddia edilmektedir.

Ama 1991°de tasfiye edilen, artik sosyalist bir toplum degildi. Bu
tasfiye -ve bu, bu kitapta gosterildi- uzun yillar 6nce, Kruscev ve Brej-
nev doneminde gerceklestirildi.

Aralik 1991°de yok edilen, kapitalist bir toplumun 6ziine ait biitiin
sosyal hastaliklariyla, artik kapitalist olmusg bir sistemin “sosyalist” go-
riiniimiiydii.

1953’ten beri Sovyetler Birligi 'nin 6nderleri artik Marksist-Leninist
degildiler, aksine revizyonisttiler, yani kendilerini “sosyalist” veya “ko-
miinist” olarak gosteren pro-kapitalist politikacilardi.

Lenin ve Stalin doneminde sosyalizmin kudreti, miidahale savaglar
ve kirkli yillardaki Nazi istilasi doneminde sosyalist Rusya’ya doniik
yok etme saldirilarninin akamete ugratilmasinda gostermisti.

Gergek sunu gosteriyor: Sonug itibariyla Sovyetler Birligi'ni tasfiye et-
meyi basaranlar, sadece, kendilerini “sosyalist” veya “Marksist-Leninist”
olarak tamitmak zorunda kaldiklar igin basarili olabilmiglerdir; gergek,
sosyalizmin ve Marksizm-Leninizmin zayifligini1 degil, giiciinii gosteriyor.

Bu sosyalist goriiniimlii kapitalizmin, esas faillerinin sosyalizme
agiktan saldiracak kadar kendilerini emniyette hissetmelerinden 6nce
neredeyse 40 sene varolabilmesi, keza sosyalizmin giiciinii gosteren bir
gercekliktir.

Tarih, belli sosyal bir sistemden daha ileri bir sosyal sisteme gegi-
sin, sadece, nispeten uzun bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda bir veya
bircok geri doniisle kesintiye ugrayan bir gelisme seyri oldugunu gos-
termektedir.

Eski Sovyetler Birligi halklar, iilkelerindeki bu geriye adimin aci
derslerinden 6greniyorlar:

Birincisi; Marksizm-Leninizm’in ilkelerine sarilmanin ve bu ilke-
lerden revizyonist sapmalari reddetmenin biitiin tilkelerin ig¢i sinif1 igin
belirleyici 6neme sahip oldugunu 6greniyorlar;

Ikincisi; eski Sovyetler Birligi’nin emekgi halki igin ileriye giden
yolun, revizyonist akimlardan arinmig yeni bir gercek Marksist-Leni-
nist parti kurmak oldugunu ve ge¢misin biitiin 6gretilerini dziimseyen
yeni bir sosyalist devrim gerceklestirmek i¢in is¢i sinifinda 6nderligi el-
de etmek oldugunu 6greniyorlar.
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EKLER

EK 1

(Bkz.: Bolim 26, “Ulusal Kiigiik Diigiirme”)

Tablo 1: 1000 kisi basina sanayide ¢aliganlar (1967)*
Estonya 165

Letonya 161
Rusya 147
SSCB 122
Ukrayna 118
Litvanya 117
Ermenistan 101
Beyaz Rusya 99
Giircistan 76
Kazakistan 69
Moldavya 62
Azerbaycan 60
Kirgizistan 60
Ozbekistan 46
Tacikistan 43
Tiirkmenistan 42
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Tablo 2: Kisi basina ulusal gelir gostergeleri (1970)%*

SSCB = 100
Estonya
Letonya
Rusya
Litvanya
Ukrayna
Beyaz Rusya
Moldavya
Kazakistan
Ermenistan
Giircistan
Kirgizistan
Ozbekistan
Azerbaycan
Tacikistan
Tiirkmenistan

Tablo 3: Sehir konut alam (1970)*° kisi bagina m?

Letonya
Estonya
Giircistan
Ukrayna
Litvanya
Rusya

SSCB

Beyaz Rusya
Moldavya
Tirkmenistan
Kazakistan
Ermenistan
Azerbaycan
Tacikistan

142
141
115
111
98
88
81
77
74
67
59
53
51
47
46

9,7
9,6
8.5
83

-1,9

7,7
7,7
7.5
7,1
6.9
6,8
6,7
6.5
6,2
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Kirgizistan 6,2
Ozbekistan 5,7

Tablo 4: Aylik ortalama iicretler (Ruble olarak, 1970)**

Estonya 135,3
Tirkmenistan 128.,0
Rusya 126,1
Letonya 125,6
Ennenistan 122,0
SSCB 122,0
Kazakistan 121,0
Litvanya 1190
Tacikistan 118,0
Ukrayna 115,2
Ozbekistan 114,0
Azerbaycan 113,9
Kirgizistan 1104
Giircistan 106,7
Beyaz Rusya 102,4
Moldavya 102,0

*Tablo 5: Tasarruf mevduatinin ortalama yiiksekligi (1970)%"
kisi basina ruble olarak...

Estonya 1089
Rusya 96,1
Letonya 85,5
SSCB 80,8
Ermenistan 79,6
Giircistan 78,1
Ukrayna 76,2
Litvanya 58,9
Beyaz Rusya 57,8
Kazakistan 53,1
Kirgizistan 45,0
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Azerbaycan
Tiirkmenistan
Tacikistan
Moldavya
Ozbekistan

40,7
39,2
34,6
33,2
31,3

Tablo 6: Baskentlerde konut alani (1970)*? kisi bagina m?

Riga (Letonya )

Reval (Estonya)
Moskau (Rusya)

Kiev (Ukrayna)

Vilna (Litvanya)
UdSSR (ortalama)
Tiflis (Giircistan)
Minsk (Beyaz Rusya)
Frunse (Kirgizistan)
Alma Ata (Kazakistan)
Kischinev (Moldavya)
Baku (Azerbaycan)
Askabat (Tirkmenistan)
Erivan (Ermenistan)
Dusanbe (Tacikistan)
Taskent (Ozbekistan)

“Tablo 7: Hastane yatag1-10.000 kisi bagina- (1970)**

Kazakistan
Letonya

Rusya

Estonya

SSCB (ortalama)
Ukrayna
Kirgizistan
Beyaz Rusya
Litvanya

9,5
9,4
91
8,8
81
1,7
7,6
7,4
7.4
7,2
7,1
7,1
6,7
6,5
6,2
5,6

118,3
117,9
112,4
110.2
109,2
107,6
106,2
103,8
102,2
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Tiirkmenistan 101,8

Ozbekistan 101,8
Moldavya 99,1
Tacikistan 97,8
Azerbaycan 93,5
Giircistan 91,0
Ermenistan 85,9

Tablo 8: 10.000 kisi basina doktor (1970)%*

Giircistan 36,2
Letonya 35,6
Estonya 33,1
Rusya 29,0
Ermenistan 28,8
Ukrayna 27,6
Litvanya 274
SSCB (ortalama) 27,5
Beyaz Rusya 25,8
Azerbaycan 25,0
Kazakistan 21,9
Tiirkmenistan 214
Kirgizistan 20,7
Moldavya 20,5
Ozbekistan 20,0
Tacikistan 15,9

Tablo 9: Konut ingas1 yatirimlar1 (1970)*° kisi basina ruble

Estonya 76,4
Kazakistan 68,9
Litvanya 65,7
Rusya 62,3
Ermenistan 61,7
Moldavya 57,5
Letonya 57,0

\
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SSCB (ortalama)
Tiirkmenistan
Beyaz Rusya
Ozbekistan
Kirgizistan
Giircistan
Ukrayna
Tacikistan
Azerbaycan

Tablo 10: insa edilen konutlar, 1000 kisi basina (1970)**

Litvanya
Estonya
Ermenistan
Rusya

Beyaz Rusya
Kazakistan
SSCB (ortalama)
Kirgizistan
Letonya
Tiirkmenistan
Ukrayna
Moldavya
Ozbekistan
Tacikistan

_ Giircistan
Azerbaycan

Tablo 11: Genel egitim harcamalari,

ogrenci bagina ruble (1965)*7
Letonya

Estonya

Litvanya

Giircistan

55,1
54,0
498
45,0
44,6
40,8
39,8
39,5
31,0

12,0
11,1
10,6
10,1
9,9
9.5
9,4
9,0
8,9
8,7
8,3
8,1
1,7
7,6
6,2
6,2

166,5
165,9
1573
150,7
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Beyaz'Rusya 1479

Emnenistan 145,4
Tacikistan 139,6
Tiirkmenistan 129,0
Ukrayna 126,6
Azerbaycan 1259
SSCB (ortalama) 125,4
Rusya 122,8
Moldavya 120,1
Kirgizistan 118,6
Ozbekistan 115,6
Kazakistan 113,5

Tablo 12: Saghk harcamalar, kisi bagina ruble (1965)**

Estonya 344
Letonya 30,7
Rusya 28,7
SSCB (ortalama) 27,0
Kazakistan 26,6
Litvanya 26,4
Giircistan 259
Ukrayna 25,3
Tiirkmenistan 25,2
Beyaz Rusya 24,7
Kirgizistan 242
Moldavya 23,6
Ermenistan 23,0
Azerbaycan 22,6
Tacikistan 22,0
Ozbekistan 19,0
EK 2

(Bkz. Boliim 26, “Ulusal Kiiciik Diigiirme”)
Tablo 1: Sanayide verimliligin ortalama yillik biiyiime orani,
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% olarak (1960-70)*”
Letonya
Estonya
Beyaz Rusya
Giircistan
Kirgizistan
Litvanya
Ukrayna
Rusya

SSCB
Ermenistan
Kazakistan
Moldavya
Azerbaycan
Tacikistan
Ozbekistan
Tiirkmenistan

3.8
37
3,0
2,8
2,6
2,6
2.4
2,4
2.4
1,5
1,2
1,1
0,5
0,4
0,1
0,3

Tablo 2: Kisi bagina ulusal gelirin biiyiime orani, % olarak

(1960-70)**
Litvanya
Beyaz Rusya
Moldavya
Letonya
Estonya
Rusya
Ukrayna
SSCB
Ermenistan
Giircistan
Kazakistan
Kirgizistan
Tacikistan
Ozbekistan

112
100
87
84
82
81
77
76
75
72
70
63
50
39
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Azerbaycan 25
Tiirkmenistan 21

Tablo 3: Kisi basina konut alaninin artisi, % olarak
(1958-70)™"

Rusya 35,1
SSCB 32,8
Ukrayna 29,7
Beyaz Rusya 29,3
Moldavya 29,1
Kazakistan 28,3
Giircistan 26,9
Kirgizistan 26,5
Ermenistan 26,4
Estonya 26,3
Tiirkmenistan 21,1
Litvanya 19,7
Azerbaycan 18,2
Letonya 15,5
Tacikistan 14,8
Ozbekistan 9,6
EK 3

“Leningrad Olay1”

1948 ve 1949 arasinda, Stalin’in heniiz yasadig1 donemde,
tam da, nihayetinde Brejnev doneminde gerceklestirilen ve daha
o zaman (1948-1949-¢n.) Sovyetler Birligi’nde, esas itibariyla,
kapitalist bir toplumun yeniden insasina gotiirecek o “Iktisat Re-
formu”nu uygulamak i¢in ciddi bir adim atild1.

Vosnesenski’nin ekonomik tezleri
1948/1949 “iktisat Reformu”, 1939°dan itibaren SBKP Mer-
kez Komitesi iiyesi, 1947°den itibaren Siyasi Biiro iiyesi,
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1937°den itibaren Devlet Planlama Komisyonu Bagkani,
1939’dan beri de Bagbakan Yardimcisi olan Nikolai Vosnesens-
ki tarafindan teorik olarak esinlendirildi ve tegvik edildi.

1947 yilinda Vosnesenski’nin “Anavatan Savasi Doneminde
SSCB’de Savas Ekonomisi” kitab1 yayimlands; bu kitabin ana
diisiincesi, yazarin, Sovyet ekonomisinin ¢esitli béliimlerinde
emegin dagiliminin “deger yasasi”na gore gerceklestigi (esasen,
“gerceklesmek zorunda oldugu” kastedilmisti) iddiasiydi; bura-
da “deger yasasi’ndan tek tek igletmelerin ve sanayi dallarinin
verimliligi anlagiliyordu.

Bu nedenle Vosnesenski, metalarin fiyatlarinin, “iiretim fi-
yatlari’na (Marks tarafindan kapitalist ekonomi analizinde “iire-
tim masraflari+ortalama kar” olarak tanimlanir) dayanmas ge-
reken “pazar fiyatlar1” olmas: gerektigini talep ediyordu. Bu ne-
denle o, “maliyet hesaplamasi”nin roliiniin (tek tek isletmelerin
ve sanayi dallarinin verimliligine dayanan hesaplama) iiretimin
orgiitlenmesinde ekonomik tegviklerle birlikte, isletme persone-
li i¢in primler bi¢iminde biiyiitiilmesinin gerekliligini vurgulu-
yordu.

“Uretim masraflanimi ve metalann dagitimimi diizenle-
yen temel yasa, deger yasasidir... Sosyalist bir ekonomide
deger yasasi, iiretim masraflanni para formunda hesaplama
ve planlama gerekliligine igaret etmektedir...

Sovyet ekonomi sisteminde devlet plani, deger yasasin-
dan, onun, iiretimin zorunlu oranlarini ve toplumsal emegin
ve sosyal iiriinlerin paylagimin tespit etmesi bigiminde ya-
rarlaniyor...

Deger yasasi sadece iiretimde degil, bilakis iiriinlerin
miibadelesinde de etkide bulunuyor... Sosyalist bir ekono-
mide fiyatlar, bir iiriiniin veya onun iiretim masraflarinin ve
sonugta da, iiretimi i¢in harcanan toplumsal bakimdan zo-
runlu emegin niceliginin parasal ifadesinden baska bir sey
degildir...

Deger yasasi... bizzat, Sovyet ulusal ekonomisinin ce-
sitli dallan arasinda emegin dagitimi safhasinda da etkide
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bulunmaktadir...

Savag ekonomisi doneminde Sovyet sanayi isletmele-
rinde iiretimin orgiitlenmesi ve planlanmasiyla ilgili olarak
burada asagidaki ayirim 6zellikleri dne gikartilmahdir: Siki
masraf hesaplamasi, kir ve zarar hesaplamasi ve iiretim
masraflarinin azaltilmasi. Uretimin arttirilmast igin oldukga
onemli bir kaldirag, ¢ogaltilmig iiretim igin sahsi tesvikin
prim sistemiyle olusturulmasidir...

Bilimsel sosyalizm... sosyalist ekonomide deger yasasi-
nin anlamim yadsimiyor, pazar fiyatlarinin veya kar ve za-
rar hesaplamasinin anlamini yadsimiyor... Sovyet ekonomi-
sinde kar ve zarar hesaplamasina gelince; bu, sadece, asla
sosyalist ekonomi sistemine ters diigmiiyor, aksine sosyalist
iretimin gelismesi icin gii¢lii bir tegvik olarak hizmet gorii-
yor; yani kirin dttigina katkida bulundugu miiddetge.”*

Roy Medvedyev, Vosnesenski’nin kitabinin Sovyet iktisat bi-
limcilerinin bir kisminda uyandirdig: “popiilerligi” dogruluyor:

“Vosnesenski’nin kitabi, bazi ekonomistler nezdinde sii-

‘ratle popiiler oldu. Onun bazi tezleri, Stalin’in tezleriyle ay-
n1 kefeye kondu.”™*

Stalin’in, Vosnesenski’nin ekonomik tezlerine karsi giiclii iti-
razlari, ancak dort seneden fazla bir zaman sonra, 1952 yilinda
(Bu gecikmenin 6nemi agagida ele alinacak) ve “SSCB’de Sos-
yalizmin Ekonomik Sorunlar1” yazisinda agiklandi. Bu yazinin
cogu kismindaki agiklamalar (Vosnesenski, bu tezlerin yazari
olarak ismen belirtilmemesine ragmen) bu tezlerin ciiriitiilme-
siyle ilgilidir:

“Deger yasasinin bizde, sosyalist sistemde var olup ol-
madig1 ve etkide bulunup bulunmadigi bazen soruluyor.
Evet, vardir ve etkilidir. Nerede meta ve meta iiretimi bulu-
nuyorsa, deger yasasi orada zorunlu olarak vardir... Ama
bu, deger yasasinin... iilkemizde iiretimi diizenledigi anla-
mia mu gelir? Hayir, bu anlama gelmez. Sadece, deger ya-
sasinin etki alani bizim ekonomi sistemimizde oldukg¢a si-
nirlandinlmigtir ve sadece belli bir ¢ergevede geligebilir...
Deger yasasinin, gesitli iiretim dallarina dagitilmis ‘emegin
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oranlari’m diizenledigi iddias1 da tamamen yanhstir.

Eger bu dogru olsaydi, neden, ¢ok kez daha az karh
olan, bazen hi¢ de karh bulunmayan agir sanayi yerine, da-
ha karh olan hafif sanayimizi sonuna kadar 6ncelikle gelis-
tirmeyelim ki?

Eger bu dogru olsaydi... neden gimdilik karsiz olan agir
sanayi igletmelerimiz kapatilarak... yeni hafif sanayi islet-
meleri agilmiyor?

Eger bu dogru olsaydi, neden, bizde ulusal ekonomi i¢gin
cok gerekli olmakla birlikte, az karl olan igletmelerin isgi-
leri, sdziim ona iiretim dallan arasinda emegin dagiliminin
‘oranlarint’ diizenleyen deger yasasi uyarinca daha kéarh is-
letmelere dogru aktarilmiyorlar?...

Deger yasasi, sadece kapitalizmde iiretimin diizenleyi-
cisi olabilir...

Eger verimliligi bir tek y1l siiresince ¢esitli isletmeler ya
daiiretim dallar1 ydniinden degil, megin on-onbes y1l igin-
de, ulusal ekonominin tiimii olarak goz oniine getirirsek- ki
sorun ancak bu bigimde dogru olarak ele ahinabilir- gesitli
isletmelerin ya da iiretim dallarinin ani ve egreti verimlili-
8i, kararh ve siirekli verimliligin iistiin bi¢gimiyle, hi¢bir bi-
¢imde kargilagtirllamaz.’™*

Vosnesenski tarafindan yonetilen muhalefet

Ama Vosnesenski’'nin ekonomi tezleri lizerine tartigma, asla
sadece akademik karakterli degildi. Ciinkii Vosnesenski, Devlet
Planlama Komisyonu’nun bagkani olarak, o tezleri pratige gegir-
meyi amaglayan bir “Iktisat Reformu”nu olusturmak igin otori-
tesini kotiiye kullaniyordu.

Bu niyeti giiden Vosnesenski, sadece, ¢cok sayida onde gelen
ekonomistin -ki bunu yapan Leontiyev veya Gatovski gibi eko-
nomistlerin ¢ogu, sonralari, Brejnev doneminde uygulanan tam
da aym “Iktisat Reformu”na yolu agan Liberman tezlerinin des-
teklenmesinde 6nemli bir rol oynamislardir- agik destegini al-
mamistl; o, parti ve devlet mekanizmasimin, dzellikle Lening-
rad’daki iist kademelerdekilerin giiclii desteginden de emindi.
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Vosnesenski’nin 1948/1949 “iktisat Reformu”nu agik¢a dogru-
dan destekleyenler arasinda 6rmegin gunlar vardu:

-Aleksey Kuznetzov: 1945 ve 1946 arasinda Leningrad’da
Parti Birinci Sekreteri ve sonra Merkez Komite Sekretert,

-Grigori Popov: Moskova’da Parti Birinci Sekreteri, aym za-
manda Merkez Komite Sekreteri;

-Pyotr Popkov: Kuznetzov’un halefi olarak Leningrad’da
Parti Birinci Sekreteri (1946 yil1) ve ayn1 zamanda Yiiksek Sov-
yet Bagkanlig1 liyesi;

-Mihail Rodyonov: Rus Cumhuriyeti Bagbakani;

-Aleksey Vosnesenski, Nikolay’in kardesi ve 1944-1948 ara-
st Leningrad Universitesi Rektorii, sonra Rus Cumhuriyeti Egi-
tim Bakani;

-Ivan Golyakov (Ivan Golyakov-¢n.): Yiiksek Mahkeme Bas-
kani;

-Orgeneral Ivan Sikin: Sovyet Ordusu Siyasi Idare Sefi.

Vosnesenski’yle bag iginde olan ve onun ekonomi tezlerini
gizli gizli destekleyen taninmis kisiler arasinda sonralar1 SSCB
Bagbakani olan Aleksey Kosigin de vardi: 1937-1938 arasinda
Leningrad Oktyabr Spinning Mill isletme direktorii, Leningrad
Belediye Bagkani (1939-1940), 1943-1946 aras1 Rus Cumbhuri-
yeti Bagbakani, sonra SSCB Maliye Bakani (1948) ve Aralik’tan
(1948) itibaren Hafif Sanayi Bakani; nihayet 1948’den itibaren
SBKP MK Siyasi Biiro liyesi:

“Anlasilan o ki, Sovyet Bakanlik Konseyi’nin simdiki
baskani olan Aleksey Kosigin, Vosnesenski’nin, iktisat re-
formu sorunlarindaki miittefikidir.”*®

“O zaman (1948-1949, yazar) Leningrad’da bulunan ve
sehir ziyaretleri sirasinda Kosigin’le siki iligki i¢inde olan
bir Rus kagag (diisman safina gegen-¢n.), Kosigin’in, bir
dogum giinii partisinde ge¢ saatlerde sarhos oldugunu ve
Stalin’e ‘gigek bozugu domuz’ diye kiifrettigini ve diktato-
riin ortadan kaldirilmasinda basarih olunursa Sovyetler Bir-
ligi’nin fevkalade bir iilke olabilecegini ekledigini bildiri-

yor.”®
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O donemde Leningrad’da parti ve hiikiimet ¢evrelerinde mu-
halif goriisler gorece bir agiklikla dile getiriliyordu. Bu, kendisi-
ni, Milovan Djilas dnderliginde bir Yugoslav delegasyonunun
Sovyetler Birligi’ndeki ziyareti esnasinda gosterdi. Bu, Sovyet
hiikiimetinin askeri ve sivil danigmanlarini Yugoslavya’dan geri
cekmesinden iki ay once ve Yugoslavya Komiinist Partisi’nin
Kominform’dan diglanmasindan dort ay once oluyordu, ¢iinkii
bu parti, “...sadece, Yugoslavya’nin siradan bir burjuva cumhu-
riyet olarak yozlagmasina, bagimsizlifinin kaybina ve emperya-
list iilkelerin bir somiirgesine doniisiimiine gotiirebilecek™” bir
rota tutturmustu.

Yugoslav delegasyonunun, Moskova’da soguk kargilanma-
sinda sasilacak bir yan yok. Ama buna kargin o, Leningrad’da
parti ve hiikiimet ¢evreleri tarafindan oldukga sicak kargilandr:

“Djilas, Koca, Popovic ve Vukmanovic, Leningrad 1 zi-
yaret etme isteklerini dile getirdiler. Onlar orada sicak kar-
stlandilar. Onlarin hizmetine bir villa sunuldu ve Bolge Ko-
mitesi Sekreteri Popov, onlari kargiladi.”*

Delegasyonun Leningrad’daki ziyaretini anlatan Djilas, “sii-
ratle ortak bir siyasi dilde anlagabildiklerini” belirttigi parti ve
devlet gorevlilerinin, “sade insancilliklar” i¢in giikranlarini dile
getiriyordu:

“Leningrad’a ziyaret bizi tazeledi ve bizi biraz ferahlat-
ti. Leningradl gorevlilerle karsilasmamiz, hayranhgimiza
insancil sicaklik katti. En son insana kadar sade, yetigmis,
yogun ¢alisan insanlar... Ama onlar, kendi baslarina bir ya-
sam yasiyordu. Onlarla kolayca ve hizlica anlagtik... Bu in-
sanlarin, sehirlerinin ve vatandaslarinin yasamini, bu konu-
da Moskova’daki gorevlilerde oldugundan (farkli olarak)
insancil bir tarzda ele aldiklarini tespit ettik.

Bana oyle geliyordu ki, onlarla oldukga siiratle ortak bir
siyasi dilde anlasabilirim. Gergekten de, bu insanlarin tota-
litarizmin ¢arkindan kurtulmay: basaramadigimi -sadece,
cesaretli olmaya cesaret ettikleri i¢in- iki y1l sonra 6grendi-
gimde sagirmadim.”*®
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Yugoslavya delegasyonu ve Leningradh parti ve devlet
gorevlileri arasindaki sicak iligkiler, Moskova’nin goziin-
den ka¢madi:

SSCB’deki son ziyareti vesilesiyle yoldas Djilas, Mos-
kova’da kisa bir konaklamadan sonra, birka¢ giinliigiine,
Sovyet yoldaslarla... temasta bulundugu Leningrad’a gegti.
Yoldas Djilas, SSCB’nin bu (6nder-yazar) gorevlileri tara-
findan bilgilendirilmekten vazgegti (boyle bir ise girismedi-
¢n.); ama Leningrad orgiitlerinin yerel gorevlileriyle bu ko-
nularda goriistii. -

Yoldas Djilas orada ne yapti? Hangi bilgileri temin et-
ti?.. Umariz, Anglo-Amerikan ve Fransiz Istihbarat Servis-
leri igin bilgi toplamadi?”**

1949 yilinda Yugoslavya Komiinist Partisi 6nderleri, sadece,
Yugoslavya’da kapitalizmi yeniden inga etmek isteyen karsidev-
rimciler degildi; aksine, bu karsidevrimcilik ve pro-sosyalist iil-
kelerde, batili giiglerin, casusluk yapan ve komplolar diizenle-
yen iggiizar ajanlar1 olmakla suclandiklan hatirlanirsa, burada,
mektuptan alinan son paragraf yeni bir anlam kazanir. Kasim
1949’daki Yugoslavya’ya iligkin Kominform bildirgesi, kati bir
sekilde, “Tito-Rankovic grubunun, emperyalizmin dogrudan
ajanligina dogru gelismesine...””"" dayamyordu.

“Leningrad olay1”yla baglam iginde Sulzberg Raporu
(1956) daha biiyiik bir siyasi 6neme sahipti; bu rapora go-
re, “..simdi parti onderleri... Vosnesenski ve Kuznet-
zov’un... 1949’da... Rus Sovyet Cumhuriyeti’nde... merke-
zi, Moskova yerine Leningrad’da olan... kendi komiinist 6r-
giitlerini kurmaya ¢ahstiklarim kabul ediyorlardi.”*'?

Vosnesenski’nin “Iktisat Reformu”

Vosnesenski onderliginde Devlet Planlama Komisyonu tara-
findan hazirlanan ve 1 Ocak 1949°da yiiriirliige konan “Iktisat
Reformu”, bu siyasi arka plan ve Vosnesenski’nin ekonomi tez-
leriyle baglam i¢inde ele alinmalidir.

Bu tedbirle toptanci fiyatlari, degerleri veya “iiretim degerle-
ri”’yle (maliyet fiyati+ortalama kar) uyumluluk saglamak igin
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“yeniden orgiitlendi.” Sonug, “Cogu temel madde fiyatlarinin ve
nakliyat masraflarimin iki mislinden daha fazla artmasr’™" oldu.
Baz1 batili ekonomistler, o zaman, bu “Iktisat Reformu”nun
anlamim kavramiglardr:
“Sovyetler Birligi’nde bazi planlama memurlart... sag-
likli ve sorunsuz isleyen bir ekonomi igin fiyat mekanizma-
sinin amaca uygun uygulanmiginin kaginilmaz bir kosul oldu-
guna... kesin karar... verdiler.”*"

Karsi vurus

Vosnesenski’nin “lktisat Reformu”nun uygulamaya konma-
sindan birkag hafta sonra karsitlar cevap verdi:

13 Mart 1949°da, Nikolai Vosnesenski’nin, Devlet Planlama
Komisyonu Bagkani gorevinden azledildigi ve yerine Maksim
Subarov’un getirildigi ve Mihail Rodionov’un da RSFSC Bags-
bakani gérevinden azledildigi ve yerine B. Cernouzov’un getiril-
digi acikland:.

Pyotr Popkov’un Yiiksek Sovyet Baskanligi iiyeliginden
alindig1 ve yerine Vassili Adrianov’un getirildigi 14 Mart’ta
acgiklandi.

Ivan Golyakov’un Yiiksek Mahkeme Bagkanlig1 gorevinden
azledildigi ve yerine Anatol Volin’in getirildigi 15 Mart’ta agik-
land1.

Aleksey Vosnesenski’nin RSFSC Egitim Bakani gérevinden
alindig1 15 Temmuz’da agiklandi.

15 Ocak 1950’de Yiiksek Sovyet Bagkanligi’nin bir karama-
mesi, Mayis 1947°de kaldirilan, vatan hainleri ve devlete karsi
bagka suglar i¢in 6liim cezasini yeniden uygulamaya koydu.

Ve iki asamada, 1 Ocak ve 1 Temmuz 1950°de 1949 “Iktisat
Reformu” gecersiz ilan edildi.

Ilk bakista, o zaman, basinda Vosnesenski’nin bulundugu
muhalefet gruplarina kargi saldiriyla ilgili olarak Sovyetler Bir-
ligi’nde agiklananin hepsinin bu kadar oldugu sanilir.

Ama:
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Subat/Mart 1949°da Aleksey Kusnetzov, Partinin Merkez
Komitesi Sekreteri olarak gorevinden alindi; Nikolai Vosnesens-
ki, MK Siyasi Biirosu’ndaki konumunu kaybetti; Pyotr Popkov,
partinin Leningrad Orgiitii Birinci Sekreteri gérevinden alindr;
Ivan Sikin, Sovyet Ordusu Siyasi Idare sefi gorevini yitirdi ve
nihayet Aralik 1949°da Grigori Popov, Moskova parti orgiitii Bi-
rinci Sekreteri ve Parti MK Sekreteri olarak gorevden alindi ve
Nikita Kruggev, her iki gorevi de iistlenen halef oldu.

Leningrad’da ¢ogu onder parti ve devlet organlari, yeni ata-
malarla dolduruldu. Frol Koslov, SBKP 19. Kongresi’nde (Ekim
1952) sunu bildiriyordu:

*“... Kisa bir zaman 6nce 2 binden fazla kisi... onder ko-
numlara getirildi.””"

Daha Temmuz 1949°da Vosnesenski partiden atildi, ¢iinkii o
zaman yayimlanmamis olan 13 Temmuz tarihli bir MK bildirge-
si, onunla ilgili olarak “‘yoldas” hitabini kullanmiyordu.

Muhalefet grubunun baz iiyeleri, gecici olarak, ikinci dere-
cede gorevler aldilar: Kuznetzov, MK Uzakdogu Sekreteri oldu;
Popov, “sehir imarcilifinda sorumlu bir gérev” aldi. Ama Vosne-
senski’ye boyle bir gorev verilmedi ve “Komiinizmin Politik
Ekonomisi” baghkli ekonomi tezlerinin yeni bir anlatimina bas-
ladig1 yerde, evinde kaldi.

Kasim/Arahk 1949’da Vosnesenski, kardesi, Kusnetzov,
Popkov, Popov, Rodyonov, Golyakov ve Sikin tutuklandilar ve
1950°de mahkemeye verildiler; Vosnesenski’nin durumunda ol-
dugu gibi, Devlet Plan Komisyonu’nun gizli dokiimanlarini ya-
banci devletlere vermeyi igeren dava nedeniyle.”

“Leningrad olay1” cercevesinde dava edilenlerin -Nikolai
Vosnesenski, Kuznetzov, Popkov ve Rodyonov dahil- bazilan
6liim cezasina garptirildilar ve 30 Eyliil 1950°de idam edildiler.
Digerleri sag kaldilar ve Stalin sonrasi onderlik tarafindan “ser-
best birakildilar” ve sonra da itibarlar1 iade edildi. Daha Mart
1953’te Popov, SSCB’nin Polonya’daki elgisi oldu ve Sikin,
Aralik 1954°te bir takdir aldi.
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Ama, “Mikoyan ve Malenkov’un, tamamen sadiktir diye Sta-
lin’e yemin ederek araya girmelerinden sonra™" Aleksey Kosi-
gin, cezai takibattan kurtuldu.

SBKP 19. Kongresi’nden (Ekim 1952) sonra Kosigin, Siyasi
Biiro’daki tam iiyeligini kaybetti ve yeni Prezidyum -bu merci-
nin iiyelerinin sayis1 12°den 25’e ¢ikmasina ragmen- igin aday
iyelik durumuna 6telendi.

Karsi vurusta Stalin’in roli

Vosnesenski tarafindan one siiriilen ekonomi tezlerine kars
Stalin’in enerjik direnisinden dolay: Krusgev’in Subat 1956’da
SBKP 20. Parti Kongresi 'nden once “gizli konugsmasi’nda, Vos-
nesenski’nin onderlik ettigi gruba kargi, karg1 vurusun bizzat
Stalin tarafindan orgiitlendigi iddiasinin gergegi ifade ettigine
siiphe duymak i¢in bir neden yoktur:

* ‘Leningrad Olay1’, Stalin’in, 6nder parti gorevlilerine
kargi ortaya koydugu inat¢ilifin sonucuydu da... Stalin,
‘Leningrad Olayi’'m bizzat izlemekteydi... Stalin, Vosne-
senski ve Kusnetzov nezdinde ‘olay’in aragtirilmasi igin ta-
limat vermigti.””"

Girigte belirtilen, o donem Stalin ve siyasi miittefiklerinin
hem SBKP Merkez Komitesi’nde ve hem de Siyasi Biiro’da
azinlikta olmalar1 gergegi nedeniyle, Krusgev’in, bu karsi vuru-
sun, bu organlar diginda start aldig1 iddiasina siiphe duymanin da
bir nedeni yoktur:

“Partinin Merkez Komitesi’nde ve MK Siyasi Biiro-
su’nda normal bir durum hakim olsaydi, bu tiirden olaylar
(‘Leningrad Olay:’ gibi), partinin mutat tarziyla incelenir ve
biitiin ilgili yonler gozden gecirilirdi... Stalin, ‘Leningrad
Olay:’n1 bizzat izliyordu ve bu sorunun biitiin yonleri, o za-
man Siyasi Biiro iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan bilinmi-
yordu... Vosnesenski’yi Siyasi Biiro’dan diglama kararinin
hi¢ tartigimamasi, aksine gizlice alinmasi tipikti. Aynisi,
Kuznetzov ve Rodyonov’un gérevlerinden uzaklastiriimasi
icin de gegerlidir.”"
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Kruscev, Stalin ve yoldaslarinin hangi “dolambagli” yollarla,
Vosnesenski’nin onderlik ettigi gruba dahil insanlari, 6nce, Merkez
Komite’nin onayini almaksizin gorevlerinden almayi basardiklarn
iizerine bilgi vermiyor. Ama 30’lu yillarda benzeri durumlarda kul-
landiklarina benzer bir yontem kullandiklarindan hareket edilmelidir.

Bu yontemde ilk adim, Aleksander Poskrebisev’in basinda bu-
lundugu, muhalif ¢ogunlugun kontrolii disinda ¢alisan Genel Sek-
reterin sahsi sekreteryasinin, ihanet isledikleri siiphesi altinda olan
kisilerin faaliyetlerini bizzat aragtirmaya baglamasidir.

Bu aragtirmalarin sonuglari olumlu oldugunda kanitlar, resmi
devlet giivenlik organlarina veriliyordu. Bu organlar, bizzat gizli
muhalifler (Yagoda/Yesov doneminde, 1934-38-oldugu gibi) veya
mubhalefetin sempatizanlari (burada s6z konusu olan Abakumov d6-
neminde, 1946-52-oldugu gibi) tarafindan yonetilmesine ragmen,
bu giivenlik organlarinin sorumlular: su se¢imle karsi karsiyaydi;
ya kendi aragtirmalarini yapacaklar ve kanitlara dayanarak hareke-
te gececekler veya sug ortaklan ve hainler olarak teshir olacaklar.
Gizli faaliyet siirdiiren komplocularin anlastiklan yiiriiyiis rotasina
gore, istisnasiz birinci yol se¢ilmisti.

Ik goriiniise gore s6z konusu kisiler hakkinda tutarli kamitlarin
oldugu iizerine devlet giivenlik organlarinin karariyla, SBKP Genel
Sekreteri olarak Stalin, Merkez Komite adina, bu kisilerin partide-
ki gorevlerinden alinmalarina ve sorumlu devlet organlarina, devlet
gorevlerinden atilmalar i¢in tavsiyede bulunmaya yonelik acil ted-
birlerin alinmasini tavsiye etmek i¢in kendini yeterli gii¢lii konum-
da hissediyordu.

Siiphesiz ki bu, Krusgev’in SBKP 20. Kongresi’ndeki “gizli ko-
nugmast’nda sikayetci olmak istedigi noktayds; Kruscev, Stalin’in
“keyfi tavri”ndan veya “sayisiz miidahaleleri’nden,” “... Komite-
nin veya bizzat MK Siyasi Biiro iiyelerinin fikrini almadan Merkez
Komitesi adina hareket etmesinden™? bahsediyordu.

Genel Sekreter’in aciliyet tedbirlerinin, tabii ki hem Siyasi Bii-
ro ve hem de MK tarafindan onanmasi gerekiyordu. Ama bu, mu-
halif ¢ogunlugu, su segimle karsi karsiya birakiyordu; ya alinan ted-
birler onaylanacak veya hainlerin sug ortagi olarak teshir olmak go-
ze alinacak. Kararlastirilan yiiriiyiis rotasina gore, istisnasiz hepsi
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birinci yolu segtiler. Bununla ilgili olarak Krusgev soyle demisti:

“Bu lligkiler, her bir Siyasi Biiro iiyesini oldukga zor bir
duruma sokuyordu... Bir Siyasi Biiro iiyesi i¢in, sadece bir
tane de olsa, akla uymayan veya temiz olmayan bir yonteme
kargi koymanin nasil zor oldugunu anlayacaksiniz.”™*

Susmak iizerine anlagsma

Geriye cevaplandirilmamis soru kaliyor:

Vosnesenski ve su¢ ortaklarinin parti gorevlerinden alinmalari,
tutuklanmalar1 ve mahkemeleri iizerine susma anlagmasindan kim
sorumluydu?

Vosnesenski’nin ekonomi tezlerini siddetle reddeden Stalin ve
siyasi miittefikleri, tabii ki, tam da bu tezlerin yazarinin, Sovyet dev-
letine kars1 ihanetten dolay yargilandiginin ve sonugta da suglu bu-
lundugunun agiklanmasindan dolayi1 bu tezlere karsi direniglerinde
sadece karl ¢ikabilirlerdi.

Diger taraftan, gizli faaliyet siirdiiren muhaliflerin, tam da bunun
kargit1 bir ¢ikarlar1 vardi. Ciinkii onlar, Vosnesenski’nin, durumun
uygun oldugu bir ortamda ¢ekmeceden ¢ikaracaklar1 ekonomi tezle-
rini destekliyorlardi.

Hem Merkez Komite’de ve hem de Siyasi Biiro’da ¢ogunluga
sahip olduklar1 i¢in bunu, Stalin tarafindan orgiitlenen “temizligin”
zorunlu onanmasindan dogan konumlari iizerine zararh etkileri
miimkiin oldugunca sinirlandirmak i¢in kullandilar: Vosnesenski ve
grubunun parti gorevlerinden uzaklastirilmasinin, tutuklanmalarinin
ve mahkemelerinin, Vosnesenski’nin ekonomi tezlerinin herhangi
bir mahkum ediligiyle birlikte agiklanmasini yasaklayan bildirgele-
rin yayimlanmasini basardilar.

13 Temmuz 1949’da SBKP Merkez Komitesi, Vosnesenski’nin
kitabinin “asir1 6viilmesi’nden dolayi, “Bolsevik” dergisi yayimla-
yicisinin ve yazi kurulunun birgok iiyesinin gorevden alinmasini
iceren bir bildirge yayimladi:

“Bolsevik’in yayimlayicilari, siitunlarimi, N. Vosnesens-
ki'nin kitabi ‘Anavatan Savasi Déneminde SSCB’de Savas
Ekonomisi’ne yaltak¢ vgiiye agmakla ve onu, ‘derin bilimsel
bir aragtirma’ olarak tavsiye etmekle agir bir hata iglemistir.”**

Ama, bu karar, o zaman “Leningrad Olay1”yla ilgili olarak
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alinan diger kararlar gibi yayimlanmadi. Ancak 24 Arahk
1952°de -ii¢ seneden fazla bir zaman sonra- onun bir kismi1 Mi-
hail Suslov’un “Pravda”daki bir makalesinde yansitildi.

Vosnesenski’'nin ekonomi tezlerine kars ilk agik elestiri, ke-
za 1952°de yayimlandy; Stalin, kendisine verilen “zararsiz” bir
gorevi -politik ekonomi ders kitabi taslaginin yorumlanmasi-
Vosnesenski’nin adin1 anmaksizin, o tezleri mahkum etmek icin
firsat olarak degerlendirdi.

Bu, yaklagik ayn1 donemde -sonbahar 1952- Kremlin hasta-
nesinde ¢alisan radyolog Dr. Lydia Timasuk’un Stalin’e bir mek-
tup yazdigi donemde oluyordu; bu mektupta o, bir dizi Kremlin
doktorunu, muhalif bir komploya katilmakla, Andrey Jdanov ve-
ya Alexander Sgerbakov gibi Stalin’le siki iligki iginde olan Sov-
yet onderlerinin kasti yanls tibbi “muayene”yle dldiiriilmelerini
orgiitlemekle sucluyor.

Bu atmosferde, bu olayda sorusturmalarin devam ettigi do-
nemde taninmug bir dizi parti ve devlet 6nderinin olaya katildig1
tahmin ediliyordu ve Kasim 1952’de basta Rudolf Sldnsk ve
Vladimir Clementis olmak tizere Cekoslovak parti ve devlet 6n-
derine kars1 agik mahkemeden hemen sonra, bu mahkeme seyri
icinde dava edilenler, Yugoslavya parti ve devlet onderleriyle
birlikte vatan hainligi yaptiklarim kabul ettiler; (bu kosullarda)
Sovyet Partisi Merkez Komitesi’ndeki ve Siyasi Biiro’daki gizli
muhaliflerin ¢ogunlugu, azinhga, “Leningrad Olay:” nedeniyle
1949°dan beri uygulanan susma politikasindan uzaklagmaya
miisaade etmek zorunda kalmistir.

Belirtildigi gibi 24 Arahk 1952’de Mihail Suslov’'un, SBKP
MK resmi orgam ‘“Pravda”da bir makalesi yayimlandi. Bu ma-
kalede, ilk defa, “Leningrad Olay1”yla baglam iginde ii¢ yil on-
ce ¢ikartilmig ii¢ MK bildirgesinin birinden alint1 yapiliyordu ve
yine ilk defa, Vosnesenski’nin ekonomi tezleri kati bir bigcimde
revizyonist olarak tanimlaniyordu:

“Vosnesenski’nin bu yazisi (‘Anavatan Savasi Done-
minde SSCB’de Savas Ekonomisi’). sosyalizmin politik
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ekonomisinin problemlerinin ¢6ziimiinii ortiiyor, planlarin
ve devletin Sovyet toplumunda oynadigi rol iizerine volon-
tarist goriiglerin bir karmakarnigtkhigini olusturuyor,
SSCB’nin ulusal ekonomisinin béliimleri arasinda emegin
dagilimim giiya diizenleyen deger yasasini fetig yapiyor.”

Bu makalenin yayimlanmasindan sonra Vosnesenski’nin ikti-
sat tezlerine kars1 yogun bir ideolojik kampanya baglatildi.

9-11 Ocak 1952’de gergeklestirilen bir konferansta neredey-
se 1000 ekonomist, Vosnesenski’nin iktisat tezlerini desteklemis
olan o yoldaslarinin hatasin1 “mahkum etmeyi” deger buluyor-
lardi.

12 Ocak 1953’te “Pravda’nin bagyazisi1 Vosnesenski’nin eko-
nomi tezlerine kars1 miicadeleyi “...trogkist maceracilara ve sag
teslimiyetgilere™?* kargi siirdiiriilmiis olan miicadeleyle karsilas-
tirnyordu.

28 Ocak 1953’te “Komiinist” dergisi, bir dizi ekonomist ve
filozofu, Vosnesenski’nin ekonomi tezlerini desteklemeleri ne-
deniyle isim vererek mahkum ediyordu.

Ama Vosnesenski’'nin tezlerine yonelik kampanya, Stalin’in
oliimiinden (5 Mart 1953) sonra aniden son buldu.

“ade-i itibar”

Stalin’in oliimiinden 21 ay sonra, Aralik 1954°te Sovyet par-
tisinde hald gizli faaliyet yiiriiten revizyonistler, kendilerini,
“Leningrad Olay1” doneminde Devlet Giivenligi Bakani olan
Viktor Abakumov’dan intikam almak i¢in yeterli giiclii konum-
da hissediyorlardi.

24 Aralik 1954°te, 1949-1950 doneminde giivenlik organlari-
nin diger bes sorumlusuyla birlikte Abakumov’un “vatana ihanet
ve siyasi sabotaj’ nedeniyle, kamuya kapal olarak, Sovyet Yiik-
sek Askeri Mahkemesi’'nde yargilandiklar1 agiklandi. Hepsi sug-
lu bulunmus ve Abakumov dahil dordii idam edilmis; ikisi uzun
hapis cezasina ¢arptirilmigtir. Resmi agiklamada Abakumov’un
“...Leningrad olay1 denen olay1 uydurdugu yer aliyor.
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14 ay sonra onder revizyonistler, kendilerini, Stalin’in “sadik
caligma arkadaslar1’” maskesini indirecek kadar giiclii hissedi-
yorlardi. SBKP 20. Kongresi’nde, Subat 1956°da, Stalin’in ¢ok
sayida “iyi komiinisti 6ldiirdiigi” su¢lamasinda'bulundugu *“giz-
li konugsmasi’nda Birinci Sekreter Nikita Krusgev, Vosnesenski
ve Kuznetzov’u “Leningrad Olayr’ uyduruldugu igin... suglan
olmadig: halde yasamlarin1 kaybetmis olan yetenekli ve seckin
onderler”*” olarak tamimliyordu.

Ve ekliyordu:

“Sugsuz yere cezalandirilan kisilere, simdi, itibarlar ia-
de ediliyor ve muzaffer Leningrad parti orgiitiiniin serefi
yeniden eski haline getiriliyor. Bu olay1 uyduran Abaku-
mov ve digerleri, askeri mahkemeye verildiler. Mahkeme-
leri Leningrad’da gercgeklesti ve hak ettiklerini aldilar.”**

Tabii ki, Stalin doneminde agiga ¢ikartilamayan mubhalif
komplonun yasamda kalmug iiyesi olarak Krusgev, aciga ¢ikartil-
mis komplocu ortaklarinin tasfiyesini haksiz olarak, “utang veri-
ci sahtekarliklar ve devrimci yasalligin polisiye zedelenmesi’™®
olarak gostermemezlik edemezdi.

Bizzat Krusgcev’in, Stalin’in, sosyalizmi savunduguna inandi-
g1 icin -ve Marksizm-Leninizm ag¢isindan tabii ki inaniyordu- bu
olaylarda en yiice motiflere gore hareket ettigini kabul etmeye
zorlanmasi, Stalin’in adanmighginin dikkate deger bir kabul
ediligi olarak goriilmelidir:

“Bizim simdi tartigtiklarimizin hepsi, Stalin’in yasadigi
donemde, O’nun onderliginde ve izniyle gerceklesmektey-
di; Stalin, bunun, ¢ahsan simiflarin ¢ikarlarinin savunulmasi
icin ve diigmanlarin komplolarinin ve emperyalist kampin
saldinlarinin piiskiirtiilmesi i¢in gerekli olduguna inamyor-
du. O, bunu, ig¢i smifimn ¢ikarlarimin, sosyalizmin ve
komiinizmin... zaferinin ¢ikarlan perspektifi agisindan
goriiyordu... O, bunun, partinin, ¢alisan insanlarin ¢ikarlar
icin, devrimci kazanimlarin savunulmasi igin yapilmasi
gerektigi diisiincesindeydi.”™*
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