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HAYATIN ANLAMI
VvE KENDINI KANDIRMA

%*

Insan ne zaman biiyiir? Kendimize hep igeriden bakmaya
mahkimken ve hayatimiz genelde bir siireklilik barindirirken,
dénim noktalan yasadiguniz anlarda bunlari fark edebilir mi-
yiz? Yoksa ancak zaman gegip, taglar yerli verine oturunca mu
gecmisimizde yagadiginiz kinkmalar gériiniir hale gelir?

Su siralarda bir doniim noktasinda oldugumu seziyorum
¢tinkii iki ay sonra ilk kex anne olacagim. Ama (su anda bil-
gisayar baginda ilk satirlarimi yazarken karmumda hissettigim
tekmelerivle bana varhgini surekli hatirlatsa bile} bu yeni kimli-
gime kendimi aligtirmaya galisirken ne kadar degistim bilmiyo-
rum; annelik fikri hala ¢ok soyut ve belirsiz geliyor. Bir yandan
anne oldugum anda artik tam anlamivla biyiimis olacagumi
diisliniiyorum, dte yandan icimden “¢ocugum olmasinin en gii-
zel taraft onunla oyunlar oynavip veniden ¢ocuklugumu vasa-
mak olacak” divorum.

Simdi, bir telsefe kitabi yazmaya nivetlenmisken, neden
kendi hislerim ve su anda yagadiklarimla baglama geregini du-
yuyorum? Ustelik de etrafi saran “teshircilik” merakindan (in-
ternetteki bloglarda insanlarin herkesle en mahrem deneyim-
lerini ve duygularimi paylagsmasi gibi} epey rahatsiz olurken.
insanin egilim duydugu felsefenin onun kendi mizaciyla iliskili
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oldugunu disunitvorum; en azindan benim igin bu béyle. Fel-
sefe yaparken akhma takilan, merak ettigim ve cevabim aradi-
gun sorularin pesine digityorum. Bu sorularin kaynaginda da
genellikle kendimi daha iyi tanryabilmek, yasadifim diinyay
anlamlandirabilmek ve degisim olanagim sezmeye galigmak
arzusu oluyor. Kisisel gozlemlerden, okudugum romanlardan,
izledigim filmlerden yola ¢ikarak “gagin ruhu’na dair akd yii-
riitmek, bunlar hakkinda sévlesmek hosuma gidiyor. Cocuk-
ken kafamda hayali bir arkadas varatmmgtim; hem merakh
sorulariyla benim kendimi ifade etmemi saglamasi, hem de
vargilamadan dinlemesi sayesinde igimden onunla konugmak
¢ok hosuma giderdi. Sonralari okudugum stirikleyici kitaplarla
bunu yapmaya basladim. $imdi ayn1 aligkanlik kitap vazarken
surilyor galiba...

Kisacasi, bu kitabt neden yazdigimi kendime ve potansiyel
okurlanma aciklamam gerektigini diigindium. Ozellikle de iki
ay onceki son dersimin ¢ikisinda birinci simf dgrencilerimden
(aglar'in ¢arpici sorusunu duyduktan sonra: “Hocam, bu ders-
te bir suri makale, kitap okuduk. Ama en temel soru hakkwn-
da konugmadik. Bilivorum, siz de kitap yazdiniz, o yizden size
sormak istiyorum. Insan neden yazar?” Itiraf cdiyorum, énce
bu soru bana epey abes geldi, “Insan neden soluk alir?” gibi va-
mit1 belli bir soru. Ama sonra dusuniince, o kadar basit olmadi-
gim fark ettim. Bazilan igin bu, bagkalar tarafindan tamnmak,
otekiler i¢cin kendinden sonra kalic bir sey birakarak élimli-
liige meydan okumak olabilir. Benim en sevdigim cevap ise Sait
Faik’in hikayesinde.

$67. vermigtim kendi kendinie: Yazi bile vazmayacaktim. Yaz
yazmak da, bir hirstan baska ne idi? Burada namuslu insanlar
arasinda sakin, 6liimii bekleyecektim; hirs, hiddet neme gerek-
tif Yapamadim. Kogtum titincuye, kalem kagit aldim. Otur-
dum. Adann tenha vollarinda gezerken canmim sikihrsa kiiciik
degnekler yontmak igin cebimde 1agdigim gakimi qikardim,
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Kalemi yonttum. Yonttuktan sonra tuttum éptim. Yazmazsam
deli olacaktum.'

Neden yazdigimi kurcalayinca, aslinda nadiren yazdigim
ve ne kadar zor yazdigimi da fark ettim. Ik kitabrmin (Oz-
giirliik Yantlsamast: Rousseau ve Marx, Yordam Kitap, 2006)
ilham kaynagi mastir tezim ve ilk kez {niversitede hocalik
yapma deneyiminin verdigi cogkuydu. Ozellikle birinci simf
dgrencileriyle derslerde ve ofis saatlerimdeki spontane, dal-
dan dala, kolektif felsefi diyaloglarimiz, bende “Kegke bu bii-
yili anlar ugup gitmese, bu tiir bir fefsefeyi yaziya dokebil-
seydim” arzusu yaratiyordu. 1997'de bu konular hakkinda kata
yormaya baslamgtim ve ancak dokuz yil sonra kitap yazacak
kivama geldim.

Simdi, ilk kitaptan iig yil sonra, ikincisine kollar1 srvadim.
Bir yandan, “Bebegim dogmadan bu kitabt dogurmahyim, ¢iin-
kil sonra havatum ¢ok degisecek ve boyle yogunlasma firsatim
olmayacak” telasint ve “Acaba (¢ yilda bu kitabin malzemesi
yeterince iyi demlendi mi?” kaygisim hissediyorum, Ote yan-
dan, yeni yasanmma hazirlanirken evde ve ruhumda biyiik bir
tasfive ve arinma faaliyetine giristim; hem hayatimdan anlami-
n1 yitirmis her sevi siipirmek, hem de belki biraz kaniksamig
oldugum ama beni ben yapan ayrintilari su yiiziine gikartip on-
lara hak ettikleri 6zeni gostermek istiyorum. Alt1 yildir Boga-
zi¢i Felsefede hocalik yapiyorum. Usenmeyip saydim: 1150 6g-
rencim olmug ve yedi farkli ders agnugim. Universite hocalig,
dzellikle Bogazigi Universitesinin ozgiirlik¢ii atmosteri, kendi
dersimi tasarlama firsati verdigi igin, her dersime kendimden
bir parca katip, derslerimde neyi, nasil isleyecegimi segmek, en
temel kendimi ifade etme bigimim oldu. lste bu yizden, haya-
timin bu agamasindaki “ben”imle vedalagirken, yu ana degin en
cok 6nemsedigim sorulan ve temalan kalicdagtirmak igin ken-
dimi bu kitabt yazmak zorunda hissediyorum.

1 Sait Faik (2002}, “Haritada Bir Nokta", Sen Kugiar, Yapr Kredi Yayinlar, s. 61.
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Peki insanin sadece kendisi i¢in bir seyler yazip ¢ekimeceye
atmak yerine kitap yaywmlamasi, yani hi¢ tanimadig okurlar
i¢in bir sey yazmasi tuhaf degil mi? Kitap yazmak bir sigenin
i¢ine kimin okuyacag belirsiz bir mesaj yazip okyanusa atmak
gibi gelivordu bana. Kitabimi okuyanlar sonra bir rafa kaldira-
cak, ne dustindiiklerini ¢ok merak ctsem de hig 6grenemeye-
cegim sanirdim. Sonugta ben de severek okudugum yazarlara
zahmet edip de birka¢ satir yazmamigtim hig. Bir kez harig...
2005'te bir pazetenin kitap ekindeki edebiyat clestirilerinde
vabancilasma, kusatilmishik, minzevilik gibi temalarda vazan
Erkam’a yazilarini ¢ok begendigime dair bir mesaj yazmistun.
Cunki yazilars sayesinde “valmz degilim, ne glizel, bir yerler-
de aynr dalga boyunda oldugum birisi var” hissine kapilmis-
tim. Sonra ilk kitabun ¢ikinca, belki hakkinda yazmak ister
diye kitabimi ona gonderdim. Yazdy, tamistik ve bir vil sonra
evlendik. Yazilanimiz bizi birlestirdi. Yani, bir kitap vazdim ve
hayaum degisti!

Yazinin giiciine inancimu artiran ikinci olay, okuyuculardan
gelen onlarca giizel mesaj oldu. Kendimi hi¢ sakinmadan, tiim
ruhum ve kalbimle varathgim bir kitabin baskalarima umut ve
cosku vermesinden ve bunu sahsen dgrenmekten daha biyik
bir hediye disiinemiyorum. Hayatin anlami biraz da bu stirpriz-
lerde ve geri beslenimlcrde olsa gerek. Sonra Mersindeki Utop-
ya Kiiltir Merkezi'nde, Insancil dergisinin dizenledigi séylesi-
de, Baska Kiltiur Merkezi Felsefe Atélyesinde, Us Atolyesinde,
Nizim Kiiltir Merkezi'nde ve Universiteler Sosval Forumu'nda
bu Kitabi yazmig olmak sayesinde okurlarimla bulusup soylege-
bildim ve gergekten ¢ok mutlu oldum.

[k kitabima U2 grubunun “Ama hila ne aradigimi bula-
madim” garkisinin sézlerivle baglamistim ¢iinkd yolculuk ve
arayis beni en ¢ok cezbeden temalardi. Anne-babasi kiigiik
yagta bosanmsg birisi olarak ne evlilige, ne de agizlara sakuz
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olup i¢i iyice bogalulan “gercek agka” inancim vardi. Hayat-
mu sirekliligi icinde degil de bir “bityiili anlar koleksiyonu”
olarak algihiyordum. Evliligin tek ¢agrisurdigt “rutinlik” ve
ozgarligimin kisitlanmasi idi. Benim gibi evlilik hi¢ giin-
deminde olmayan ve valnizlifnyla barisik birisivle karsilasip
onunla birlikte yasadik¢a kafamdaki bu onyargilarin kiril-
masiyla doniistiigiimii ve daha olgunlastigimi hissedivorum.
Galiba biyiidiim... Ama bunu “¢ocuklugun masumiyeti"nin
vitirilmesi ve ger¢eklerle uzlasarak hayallerinden uzaklagmak,
bezginleymek anlaminda séylemiyorum. Murathan Mungan'in
“Telli Telli” siirinin meshur “biz bayiidiik ve kirlendi dinya™
dizelerini “civisi ¢ikmis diinya“va dair nesnel bir gozlem va da
nostaljik bir hayiflanma olarak okumak zorunda miy12? Biiyi-
mek, “tasasiz cocuklugun” yitiriliginin yan sira deneyimlerin
imbikten stziildiigli, daha dingin ve her seyi yerli yerine otur-
tan bir bakig agis1 kazandiramaz mi insana? Cocuklar “hayatin
anlam1™n1 sorgular; biiyiikler ise ya bu sorudan timiyle vaz-
geger, va da kendi cevaplarini bulmus olurlar divebilir miyiz?*

Bu kitabi yazmaya baslarken, ne aradigimi (simdilik) bul-
dugumu, yasanumin daha biitiinsel hale geldigini dusiindi-

2 http:itwww.siicperisinetisiir asp?siir=16313

3 Cocuklarin masum ve tasasiz olduklari iddiast acaba sorgulamadan kabul et-
tigimiz yanl bic kliye mi? Annesinin Griilecegini bile bile bencilce davranan
bir ocuk masum mudur? Ddanvanin kendi etrafinda dinmesine alistign igin,
istedigini elde edemeyince aminda vaygarayi koparan, ufak tefek seyterden
korkan bir ¢ocuk tasasiz enedir? Belki de ¢ocuklar ne masum, ne de tasa-
s1z. Ama biz {ocuklugun sorumsuzlugunu ézledigimiz igin. ¢ocuklugu bivle
sifatlarla ideallestirivoruz. Bu noktava dikkatimi ¢ekiigi igin sevgili Nurten
Tuga tegekkar ederim. Bir ailenin déart farkl kugagsni, alt vagindaki gocuk-
larin gézdinden mitkemmel bir kurguyla anlaurken, 1940°lardan 2000 )ere
kadar tarkD tarihsel ddnemlerin ¢ocuklarinin bambagka karaktecleri (narsist,
anemsenmeven, sugluluk duygulart iginde kwvranan, yagsadign gergek acifara
ragmen haval gie dipdiri) araailigevla qocuklugun karmayikhfiim ve tarih
selligini agifta gtkaran giizel bir coman igin, bkz. Huston, N. (2009), Fayv Hat-
fars (gov Dolanogly, $.), Metis Yayiniart.
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gum igin simdiki hedefim, kendimi tanimaktan daha ¢ok bu
“¢agin ruhu™nu anlamak ve tekilin i¢inde vatan cvrenseli gé-
rebilmek. Sorular sorulan doguruyor: Neden bu kadar gok in-
san kendinden hosnut degil ve depresyonda? Neden kafa kar:-
siklig1 ve kendini kandirma bu kadar yaygin? Neden gevremiz
farkli olmaya ¢abalarken bir 6rneklesen tiplerle dolu?

Belki de ¢agimizda sorun, ¢ocuklugun vitirilmesi degil de,
tilketim toplumu yoluyla sehirlerde yagayan orta-ist sinif in-
sanlann bayumesinin engellenip, istedigini elde edemeyince
vaygaray! koparan ve her yola bagvuran simarik ¢ocuklar ola-
rak yasamaya malkim edilmesi. Ote yanda, yoksulluk nede-
nivle kiigiik yasta berbat kogullarda ¢aligmak zorunda kalan
ve kocaman gozleriyle gormiis gegirmis, yetigkinler gibi bakan
¢ocuklar. Siirekli sikalan ve yeni oyuncaklar talep eden obur
biiyiikler ile hi¢ oyuncag olmayan, zamanindan dnce bilyi-
mus ag¢ cocuklarin aym diinyada bambagka hayatlar yagamass,
bu sistemin celiskilerine dair trajik bir kare...

ilk béliimde “hayatin anlami” ve “kendini kandirma” te-
malarin irdelemeye baslayacagim. Ikinci bélimde, hayatin
anlamini mutluluk kavramiyla dedeslestirmenin sorunlarini
ve ¢agimizdaki mutluluk fetisizmini ele alacagim. Ozgiirliik
Yanifsamasi'nm karakterlerinden olan Hirsh, Bunalim ve Fel-
sefe ogrencisi Gguncii béliimde ahlak Gzerine konugacak; Kant,
Mill, Sartre, Marx ve Nietzsche bu diyaloga dahil olacak. Dor-
diincit bolimde, postmodernizmin Aydinlanma'yi elestirirken
aslinda iki farkli akil kavranmm birbirine kanstirdigimi savu-
nacagim. Besinci bélitmde, Marx'in yabancilasma kavramiyla
Nietzsche'nin sahicilik anlayisim kargilagtiracagim. Marx'in
toplumsal sistemin radikal bigimde doniigmesiyle (kapitaliz-
min agilmasyla) ve “veni insan™m ortaya ¢itkmasiyla yabanci-
lagmanin asilabilecegi tezine karsihik varoluggularin bireysel
“sahicilik™ dzleminin altinda yatan felsefi varsayimlari ve po-
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litik sonuclart aciga cikarmaya ¢ahisacagim. Altinct bélimde,
annelik deneyimi ve annclik ideolojisiyle hesaplagacagim.* Ye-
dinci boliimde, kadinlann evcillestirilmelerivle nasil giicleri-
ni kaybettiklerine ve ¢esitli kadinhk hallerine odaklanacagim.
Kitaba adini veren son boliimde, ¢agin ruhunu ele alip, sicket-
lerin yonettigi bir diinyada neden narsist bireylerin 6én plana
¢tktiginy, yabancilagmis bireylerin sikintidan kagma cabalari-
nin nicin oburlugu artirdigine ele ahip, kapitalist sistemin si-
cekliliginin nesneleri ve ézneleri hizla ¢6p haline geticmesiyle
iliskisini kurmaya ¢alisacagum.

Kitabinun alt bagh@inin “Felsefe ve Politik- Psikoloji Dene-
meleri” olmasina karar verirken, sevgili $erol Teber’in kullandi-
g1, 1970'lerin sonunda vaygintagan, su tammi esas aldim.

Politik psikoloji, bugiin, yabancilasmamn toplumsal yanun
inceleyen tarihsel materyalizmle, yabancilasmanin birey psi-
kolojisi {bilingdigt ve bilingli) bovutunu irdeleven psikanaliz
(ve psikiyatri) kuramlariun olusturduklart bir paydayt temel
almakta; ve bévlesi bir qikis noktasindan, kendi kuramsal-
ampirik birikimlerini tartigmayva agmakia ve dahasi, giinliik
praksisler icin kimi ongdrillerde bulunmaya ¢alismaktadir
(...) gesitli stuflarin, gruplarin va da tek tek bireylerin, nes-
nel toplumsallastirma siirecinden ne dlgiide nasiplendikleri,
nasil bir politik tutum icin kosullandiklarim ve ileride, bu
stnif-grup ya da bireylerin karsilagacaklar politik-toplumsal
ve birevsel olaylara kargt nasil tavirlar alabileceklerini de
tartigmak geregi ortaya ¢tkmaktadie (...} Bireyin toplumsal-
lagtinlmast siirecinin eleytirisi, psikolojivi kagimilmaz olarak
politik bir tavir almaya, yeni bir terminolojiyi aramaya ve bir

4 Bubdliimde modern yabancilagma bigimlerinden biri olan tekuoloji bagimh-
Ligina, tim tarihscl ilerlemenin teknolojik ilerlemeve indirgenmesinin sonn-
cunda amag ve araglarn nasil ver degistirdigine, aragsal aklin hakimiyetine.
normatilligin kiigimsenmesine ve nesnellik fetigizmine odaklanmavi plan-
hyordum. Ama evdeki hesap garsiya uymad ¢iinkii ben kitabs bitiremeden
bebegim dogdu. Annelik deneyimi hayatima dylesine damgasin vardu ki, bu
sacstct denevinni vaziva aktarmak zorunda kald:m.

17
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anlamda diger toplumbilim dallarniyla birlikte ¢aligma geregi
duymaya zorluyor.®

“Hayatin anlam1™na dair kalem oynatmak hig kolay degil. Bu
s§zin ya insam ezen bir agirhgi var, yva da artik bize anlam-
s1z geliyor. Herkesin farkli degerleri ve arzulari oldugu ve “bi-
vilk anlatilar™m 6ldaga soylenen bir ¢agda ¢ogu kisi “hayatin
anlami™ndan bahsedenlere siiphe ile bakiyor, hatta “varolmanin
dayanilmaz hafifligi"yle dalga gegiyor. Ote yandan hayatin as-
linda anlamsiz ve absiird oldugunu séyleven karamsar gériis-
lerin yandaslari artiyor. Kafka'vi kolayca bu kategoriye sokanlar
olsa da Kafka'yr “yabancilagmanin iginde vabancilagmaya karg
sonu gelmez bir micadele siirdliren” ve imidini asla kaybetme-
ven birisi olarak géren Roger Garaudye katthyorum.® Katka'nin
beni ¢ok ctkileyen bir Gykiisityle bu “agir” konuya girmek isti-
yorum.

Yasamin Oniinde (Franz Kafka)

Yasanmn oniinde bir kap: bekgisi durur. Tagrah bir adam,

bu bekgiye gelir ve ondan kendisini iceri birakmasim rica eder.

Teber, S. (1990), Politik-Psikoloji Notlar:, Ara Yavincilik, s. 49, 31 Teber'in
izinden giderek kullandigim anlamryls politik-psikolojinin “biviik gruplar
ve uluslarta, buntann liderleri ve liderler arasindali iliykilerin psikolojik bo-
vutlarmu inceleven® Politik Psikoloji Dernegivle ya da politik liderlerin psi-
kanalitik incelemcleri. politik uzlasma ve travmagla basa ikma yollar gibi
konularda vazan Vanuk Volkan la highir ilgisi voktur.

6 Garaudy, R. (2007}, Kafka (gev. Sert M.), Yirmidorst Yaywnev, s. 7, 21, Ga-
raudy kitabin sistematik bir yvaklasinla yu hotdmlere avinmig: V. Kafka'nin
yasadifn diinya ve ¢atigmalar, 2, Kefkamn ig dinyast ve belirsizlikleri, 3,
Katkanin kurdugu dinya ve geliskileri. Bence bu bolimieme bir sanatqinin
divalektik yontemle nasil incelenebileceginin de giizel bir drnegini olugtu-
ruyor Genel larihsel ve toplumsal gergeveden baslavip (nesnellik}, bunun
tekildeki izduyimlerini (6znellik) ele aldiktan sonra bireysel varatva {dzne-
nesnc butiinlesmesi) odaklanarak butiinsel bir bakig agixina ulagivor.

Kalka. F. {2002), Duva (¢ev Cemal, ALl Can Yavinlary, s. 225-226.
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Ancak bekgi, onun yasamn icine girmesine simdi izin vereme-
yecefini soyler. Adam digsiniir ve daha sonra girip giremeyece-
gini sorar. “Olabilir” der bek¢i, ‘ama simdi giremezsin.” Yasaya
acilan kapr her zamanki gibi agik durdugundan ve bekgi yana
ekildiginden, adam kapudan icersini gorebilmek igin egilir. Kap:
bekeisi bunu fark edince giiler ve soyle der: “Sana bu kadar ¢ekici
gelivarsa efier, yasagima karsmn igeri girmeyi dene. Ancak sunu
bil ki, ben ok giigliiyiim. Ve ben sadece en alt derecedeki kap:
bekcisiyin. Oysa igerde, salonlart bekleyen kapi bekgilerinin her
biri dtekinden daha giictirdiir. Uciincdi bekginin giriniistine ben
bile dayanamam.” Tagradan gelen adam bayle giicliklerle karg:-
lasmayt beklememistir, vasa herkese ve her zaman agtk olmali-
dir, dive diisimmektedin ancak uzun ve sivei burnuyla, ince kil-
{1, uzun ve sivah Tatar sakaliyla, kiirk paltolu bek¢iye daha bir
dikkatli bakinea, iceri girme iznini alana kadar beklemeye karar
verir. Bekgi ona bir tabure verip kapnun yan larafina oturtur.
Adam orada giinlerce ve yillarca oturur. lgeri girmek icin pek ¢ok
girisimde butunur ve ricalariyla bekcivi yorar. Bekci ont sik stk
kiigiik sorgulamalardan gegirir, ona vatanina ve daha bir siirii
seye iliskin sorudar sorar, ancak bunlar, efendilerin sordukiar:
tiirden dgisiz sorudardir ve sonunda adama hep kendisini daha
iceri lirakamayacagmnt séyler. Yolculugu icin iyi hazirlanp ya-
nna epey bir seyler almus olan adam, bekgiyi riisvet yoluyla elde
edebilmek icin degerine bakmadan her seyini kullamr. Adam ger-
¢i hepsini altr, ancak alirken de soyle der: “Bunu sadece bir firsat
kacrdiftna inanmayasin diye aliyorum.” Yillar boyunca adam,
gazlerini bekgiden neredeyse hi¢ ayirinaz. Bu arada dteki kap:
bekeilerini unutur ve bu itk bekgi, ona yasaya girmesinin tek en-
geli gibi goziikiir. Bu talthsiz rastlantiya lanet eder, itk yillarda
bunu yiiksek sesle dile getirir, yaglandigmnda ise sadece kendi ken-
dine homurdanmaya baslar. Bir cocuk gibi olur ve yullar boyunca
bekgivi incelerken onun kiirkiiniin yakasindaki pireleri de gordii-
glinden, pirelerden de ona yardimct olmalarini ve bek¢inin fikri-
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ni degistirmelerini rica eder. Sonunda gozleri zayiflar ve gercekte
gevresinin mi karardigini, yoksa gozlerinin mi kendisini aldain-
gint bilemez olur. Ama karanlikta yasamn kapismdan disariya
golgelenmesi olanaksiz bir bigimde vuran paridttyr ¢ok iyi seger.
Artik yasamimin da sonuna gelmistir. Olmezden dnce biitiin o
zaman boyunca edinmis oldugu deneyimler kafasmin iginde, o
giine kadar kapi bekgisine heniiz hig yoneltmedigi bir soruda bir-
lesir. Katilasmaig olan bedenini dogrultamadifindan, efiyle bekgiyt
yanmna ¢agirrr. Beki ona dogru iyice egilmek zorundadur, ¢linkii
bedenlerinin oranildart adamin aleyhine olmak iizere cok degis-
mistir. “Hald neyi bilmek istiyorsun?” diye sorar bekgi, “bir tiirli
doymak bitmiyorsun.” Adam: “Herkes yasaya gore oliiyor,” der,
“Ama nasil oldu da, bunca yi boyunca benden baska kimse giris
izni istemedi?” Kape bekgisi, adamun sonunun geldigini anlar ve
tiikenmek lizere olan igitme duyusuna kendini duyurabilmek icin
bagirir: “Burada baska kimse girme izni alamazds, giinkii bu kapr
yalmzea senin icin ongoriibmiistis. Simdi o kapiyt kapatmaya gi-
diyorum.”

Bu son sozlerin vuruculugu insam adeta sersemletiyor. Bir
yandan sorular sorarak metnin gizemini kendimce ¢dzmeye
caligmak, 6te yandan onu pargalara bélap canliligini ve biitiin-
selligini zedelememek istiyorum. Sorulanm ve yorumlarim tii-
miiyle znel olacak ve olasi yiizlerce yorumun arasina katilacak;
zaten ¢ogunu muhtemelen bagkalan da diginmigtir. Aklim-
daki en temel soru su: Adam neden bunca yil beklivor? Madem
bekei yillar boyunca giris izni vermiyor, pes edip evine geri dé-
nebilirdi. Demek ki, igeri girmeyi her seyden ¢ok istivor. Ama
hal béyleyse, o zaman neden bunca yi kapidan igeri girmeye
calismiyor da sadece kendisine izin verilmesini bekliyor? Arzu-
sunu eyleme dékmeye ¢aligmak ve engellerle miicadele etmek
yerine neden tiimiiyle otoriteye (daha dogrusu yetkiliye) itaat
edivor? Neden bekgiden bu kadar ¢ok korkuyor ve her sdyle-
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digine inaniyor?® Hi¢ denemedigi (geri donmek ve beklemek
disindaki) Gglinci yol, otoriteyi yok sayip bildigini okumak,
hayatta en ¢ok arzuladift sey ugruna risk almakt. Acaba biz
de boyle olabilir miyiz? Cok istedigimiz seyler igin sorumluluk
almaktan ka¢inip, karsimiza ¢ikan zorluklar dis engeller olarak
algihyor olamaz miyiz? Belki de dzgiirliiiimiiziin 6niindeki en
buyik engel, i¢sel korkularimiz ve otoritelere itaatkarhgumizdir.
Ama otoriteyi varatan ve yeniden dreten de bizim onu otorite
olarak kabul edip, itaat etmemiz defil mi? Otoriteve baskaldir-
sak, ya da onu yok saysak belki de tuzla buz olacak... Peki, ne-
den ¢opu insan bu kadar itaatkar?

V for Vendetta® filmindeki Evy, kendisini dogru bildigi sey-
leri yapmaktan alikoyanmin korkakhg oldugunun farkina vanip
V'den onu korkularindan dzgiirlegtirmesini istemigti. Tabii bu-
nun bedelinin iskencelerden gegip dliimle ytizlesmek oldugunu
bilseydi, belki de bu hedelinden vazgegerdi. Ozgiirlesmek isti-
yoruz ama bunun bedelini 6demek istemiyoruz. Oysa bu, 1slan-
madan yizmek kadar imkansiz degil mi? Qzgiirlesmenin ancak
engelleri ayma siirecinde bireyin miicadele ederek (vani kay-
betmevi ve aci cekmeyi goze alarak) kendini dontstiirmesivle
gerceklesebilecegi diislincesinin izlerini, Nietzsche'nin “beni 6l-
diirmeyen diisman giglendirir” sozlerinde de, Marx'in “zincir-
lerinden baska kaybedecek hicbir seyi olmayanlarin” devrimci
potansiveli oldugu fikrinde de bulabiliriz.

itaatkarhgin kokenlerine sinifsal agidan bakmayi deneye-
lim. Sahip olduklarini ve kendilerini fazla dnemseyen, kendi

8  Belki de tek bir hekei vardir ve digerlerinin varhign hakkinda valan séyliyor-
dur. Bagka bir ihtimale gore, bekgi diger bekgiler hakkindaki civavetleri duy-
dugu i¢in onlacdan asir korkuyordur ama bu igsel korku onlarin gergekten
kotkutucu oldupunue géslermez. Kurala itaatsizligio yol agacag gergek ceza
(fiziksel acy, vs.t mi adanm engelliyor, voksa sadece “gozi korktugu” igin mi
bir kez bile iceri giemeyi denemiyor? Bu agidan bakugimzda, bizim korkula-
rimizan gogu da “irrasyonel” olabilir mi?

9 Vtor Venderta, 2006, vénetmen: James McTeigue.
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kigiak dinyalarim asan insancil idealleri olmavan hedonist
insanlarin hiyerargik bir toplumsal yapmin strdiirilmesine
katkilan agik degil mi? Kendilerinden agagl gérdiiklerini ezip,
yukan gordiiklerini kiskanarak ve itaat ederek. Peki bu kisilik
ozelligi (bireycilik, narsizm, hedonizm, vs.) daha ¢ok orta ve
tist sinuiflara 6zgd diyebilir miyiz? Yoksa, 6lim, ac1 cekme ve
kaybetme korkulan insanlarin evrensel korkularn oldugu igin
insana “zarar verme giicilne” sahip otoriteye (mesela “megru
siddetin tekeline sahip” olarak tammmlanan devlete) itaat, ken-
dini koruma refleksinin “dogal” bir sonucu mu?

Kafka, 1908den ilibaren Bohemya Kralliginin {s¢i Kaza Si-
gortasi Kurumu'ndaki Kazalari Onleme Boliimii'nde memurluk
yaparken “6niine konan her dosyada makinelerin ve yasalarin
diglileri arasinda ezilen is¢ilerin insanlik dramuiyla yiz yize
gelmektedir: is kazast, sakatlanma, 6lim, kocasini kaybetmek,
vb... Birrolarin labirentleri arasinda kaybolan kurbanlar, kigisiz-
lesmis ve baskic bir toplumun gizemli yapisinda bos vere bir
sorumlu ararlar... *Bu is¢iler nasi] da ezikler! Bizden ricac olu-
yorlar’ diye anlatmaktadir Max Brod'a. ‘Binaya saldirip her seyi
yerle bir etmek yerine bizden ricact oluyorlar™" fsyan yerine
rica, Otke yerine yazgisun kabullenmiglik, diizenle savasmak
yerine ona boyun egmek, insanlarin kolayca gadilen bir koyun
siiriisine doniigmesi, ustelik ¢obamn kavalindan ¢ikan giizel
nagmelerle degil de, aba altindan gosterilen sopayla ya da yet-
kisini nereden aldigi belirsiz bir yetkilinin bu konuda son sozi
soyleyen agiklamalariyla.

“Yasamn Oniinde” dykisiinun akla getirdigi bir bagka soru:
Adam kurban m1, voksa suglu mu? Beliclenimci (determinist)
ya da kaderci'’ bakis agilarini benimsersek adann degistive-

10 Garaudy (2007), 5, 20.

11 Oneolojik belirlenimcilige gote, dogadaki kapah bir sistemin t amndaki ko-
numu, daha sonraki bir andaki durumunu (bizim bunun bilip bilmememiz-
den bagimsiz yekilde) tekil bir sekilde belirler. Lpistemik belirlenimcilik ise
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meyecegi kurallarin kurbani olarak gorebiliriz, oysa dzgiir
iradeyi vurgularsak adamin ideallerini ve degerlerini eyleme
dékmemesi nedeniyle kendine ihanet ettigini ve su¢lu oldugu-
nu séyleyebiliriz. Bu iki yorumu kendi hayatuniza uygularsak,
yapisalailik ile varolusquluk arasindaki farka benzer bir yol
ayrimuyla karsilaginiz. flk gérily sdyle der: “Bireyin eylemleri,
kendi niyetleri tarafindan degil, sistemin icindeki islevleri ta-
rafindan belirlenir” ikincisi, ne kadar kugatilmis olursa olsun,
bireyin hayatini segimleri ve eylemleriyle big¢imlendirdigini,
sorumluluktan kagamayacagini iddia eder. Varolusgulara gére
dzne olmaktan vazgegip, kendini bir kurban va da dis gligler
tarafindan oraya buraya savrulan bir nesne olarak gormek, in-
sanhgni reddetmekle ayni anlama gelir.

Bir bagka soru: Oykiideki “vasa” neyi temsil ediyvor? Yasa
kadar genel, adamun “herkese ve her zaman agik olmasi ge-
rektigini” diisiindiigi bir sey, nasil olur da esasinda kisiye ozel
olur? Burada iki tiir yasadan bahsediliyor gibidir: Toplumsal
diizenin temelindeki vasalara herkes uymak zorundadir, ama
bunlarin kimler tarafindan halka dayatildig: ve otoritesinin
nereden geldigi mechuldur. “Tasradan gelen” adam belki de
uymak zorunda oldugu yasalarin kdkenini merak ettigi igin
yasanin éniine gelmistir. Bunca uzun siire beklemesinin ne-
deni de vasayi ihlal etmeden ona erigmek istegi, vani yasaya
saygisidir. Ama bu ugurda hayatini harcayacak kadar merak
etmesi neden? Diger ihtimale gore Yasa, ona hayatin anlamini
aciklayacak olan kozmik bir vasadir. Eger dyleyse, akla Doug-
las Adams'in anlit bilim kurgu romant Otostopcunun Galak-
si Rehberi kitabu (ve filmi) geliyor. Bu kitapta insanlar Derin
Digiince adli her sevi bilen bilgisayara Evrenin Sirri'n, yani

sunu iddia eder: Eger bir kiginin daveamgint etkileyen biitiin nedenleri bile-
bilsevdik, o zaman bir sonraki daveanisinn va da segiminin ne olacagini da
angarebilicdik. Ovsa kadercilil, bagimiza gelecek olaylarin dnceden, doga-
astir giigler tarafindan belirlendigi inancina dayvandign igin, bilimsel veriler
arttikga bunlar dngdrmenin miimkiio olacagun iddia etmesz.
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Nihai Sorunun, “hayatin, evrenin, her geyin” cevabini soru-
vorlar. Bu siiper-bilgisayar ¢ok uzun sire “dagindiikten” son-
ra basit bir cevap veriyor “42". Hayal kirikhigina ugrayanlara,
ancak sorunun ne oldugunu tam olarak bilselerdi cevab: an-
layabileceklerini sdyliyor ve onlar igin tasarlayacag) sonsuz
karmagikliktaki bagka bir bilgisayara Nihai Cevabin Sorusunu
sormalarini dneriyor. Murat K. Giney’in yorumuna kulak ve-
relim.

Ciinkd ashnda bu sorunun bir cevabi yoktur ve yazarlann
gostermck istedikleri tam da budur. Bizlere varolusumuzun
anlanuni agiklayacak genelgecer ve nesnel higbir agiklama
stz konusu degildir artik. Adams, ashinda hayat, evren ve her
sev hakkindaki nihai soruva bugiine kadar verilen cevaplarla,
vani tiim kutsal kitaplarla, dinlerle, devietlerle, ideolojilerle,
hitmanizmle, Aydinlanma'yla, bilimle, aklin iktidariyla aci aci
dalga ge¢mektedir. Bu cagda artik ne tant min ne de devietle-
rin hilkmii 42 savistnin hitkméinden daba gagladur!”

insanlarin ne sorduklarini anlamadan, cevabi bulmak iste-
mesi ne kadar ironik. Acaba Kafk@nin éykiisiinde tum émri-
nu bekleyerek geciren adamin sorunu da bu muydu? Yasamn
herkese agik ve genelgeger oldufunu diisiniiyordu, ovsa son
cimlede ortaya ¢iktign Gizere yasa kisiseldi. “Dogru cevaby”
bulmak istivoruz, yani bu belirsizliklerle dolu dinyada bir
kesinlik arayws1 igindeyiz, oysa cevabir anlamh kilacak olan,
sorunun bizim i¢in “dogru” soru olmasi degil mi? Bir ornek
verelim. Varsayalim ki cevap “karnabahar”, ama soru ne? En
¢ok gaz yapan sebze nedir? Diinyadaki en eski sebze nedir?
Kokusu en kot bitki nedir? “Karnabahar” yizlerce sorunun
dogru vaniti olabilir. Ama soru degistik¢e cevabin anlarm da
degisivor. Oysa cevap ne kadar matematiksel, yani “nesnel” go-
ziikiirse, onun dogru cevap olduguna o kadar ¢ok inaniyoruz.

F2005/06523/t05tupeunun
galaksl rehberl gellyor-pamge d_PlllndVlnr
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“Neden her seyin cevabi 4227 sorusunu eger kilabin yazari ce-
vaplarsa bunu daha nesnel buluyor, o a¢tklamadan daha kafa
agtcl bir dznel fikri, “bu sadece senin fikrin, bagka cevaplar da
mitmkiin” diyerek kiigimstyoruz.?
Kafka'nm “Yasanin Oniinde” éykiistindeki Yasamin iki anla-
mi olabileceginden siz etmistik: Yozlagmug toplumsal ve politik
yasalar ve hayatin anlamina dair kigisel vasa va da ilkeler. Ga-
raudy, Katka yorumunda hem bu iki yasanin farkini agikliyor,
hem de otoriteve itaat eden insanin “yanhs” vasayr 6nemsevip,
“dogru” vasay1 gozden kaqirdigini iddia ediyor.
Altedilemez Gii¢'in, vani hem siyasal ve toplumsal bir dinya-
nm i¢ yasasini hem de tannisal didzenia kozmik yasasine mey-
dana getiren Blyik Yasanin infaz memurlan, ister yargig ister
rahip olsunlar, derin insani ya da tannsal anlamu ¢oktandir
unutulmus ya da yozlasmis bulunan bir iktidarin va da dinin
vekilleridir. Zorba ve kafasiz biirokratlar olarak, igerigi bosal-
ulmug kutsalligs yonetmeye devam ederler (...) ‘lam anlamyla
insani bir vasama yon vermek gitciine sahip canli ve igsel ilke
olan yasa; toplumun, devletin ve dinin tirkittiici bir diizene
dénmesi yaziinden fark edilememektedir (...) Katka'nin kah-
ramanlik destan, insani diizenle alay eden sahte toplumsal ve
dinsel diizenin dtesine gegip yayamun unutulmusg ve kaybolmus
anlamim yeniden kesfetmek cabasidir. !

Biraz da kap1 bekgisi hakkinda soru iiretelim. Kapi bekgisi,
adama en son ana kadar doruyu sdylemeyerek onu kandirmig
mdir? Ona, aciyip igeri almayarak insafsiz ve acimasiz mu dav-
ranmistir? Yoksa ona verilen gérevi en iyi sekilde yapnusg, hat-
ta adama vardunct olmak igin iyi niyetli ipuglart mi vermistir?
Mesela, daha en baglarda “Sana bu kadar ¢ekici gelivorsa eger,
vasaguma kargin iceri girmevi dene” bile demistir. Kafka'nin

13 Teknolaji ve bilimin yaceltilmesi ve “uzman” gérislerinin sorgulaniamas,
nesnellik fetigizmivie paralel olarak aruyor.

11 Garaudy (20071, s. 36-37.
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Dava romaninda Josef K. ile konugan rahip, uzun uzun dykii-
niin farkls sekillerde yorumlanabileceginden bahseder. Bu yo-
rumlardan birine gore, bekcinin hiyerarsik olarak adama gére
daha iist konumda oldugunu sanmamuz bir yanilgt igerir.

Oysa séziini ettigim goriise gore bekginin gergekten adanun
emrinde oldugu agikea anlagilmaktadir. Her seyden dnce é2giir
insan bagiml insanin dstitdiir. Oykiideki adam ise gergekten oz-
glrdiir, nereye isterse gidebilir, yalmuca yasaya girigi ve Gstelik
sadece tek bir kisi tarafindan yasaklanmuistir. Eger adam kapinin
yanunda bir tabureye oturmugsa ve orada bir émiir boyu kalns-
sa, bunu kendi istegiyle yapmustr, dyki herhangi bir zorlamadan
s6z etmemektedir. Buna karstlik kapt bekgisi memuriyeti nede-
niyle gdrev verine baghdir, uzaklagip disarida bir yerlere gide-
mez, ve gorandigi kadartyla, kendi istese bile, igerive de gire-
mez. Ayrica her ne kadar yasanin hizmetinde ise de, aslinda yal-
mzca o kap igin, vani kapinun tek ongérildagi kisi olan o adam
icin ¢calismaktadir. Bekgi bu nedenle o adamin emrindedir.t?

Sonugta, “hayatin anlami™nin herkes i¢in ayn1 olmadigini,
ama sirf bu nedenle tiimilyle anlamsiz bir sey de olmadigim
soyleyebiliriz. Belki de hayatin anlami, onu arama yolculuguna
¢tkmak ve tiim caydiricr etkenlere ragmen kendi hayallerinin
pesinden gitmek, onlar ugruna miicadele etmekten ibarettir.'®
Oykiide bir nihai amaci ve buna yénelik sabri olan ama otorite-
lere itaatkdrhg ve korkulari nedeniyle ideali ugruna yeterince
savagmayan adama belki acir, belki de kizanz.

15 Katka (2002}, s. 230.

16 Uzun zaman Auschwilz toplama lampinda tutsak kalmg olan psikivatrist
Viktor Frankl'in geligtirdigi logoterapiye gore, insamin temel motivasyon kay
nag, kendi yasamunda bir anlam bulma arayisidir; bu Freudecu psikanalizia
merkezindeki haz ilkesinden de, Adlerci psikolojinin varsaydifn “iistiinlitk
arayigi'ndan da ok farklidir. “Anlamsizhik duygusunun nedenine gelin-
ce, asin basitlegtirme de olsa, insanlanin yasamalanini saglayacak ok seyin
bulunmasina karsin, ugruna vagayacaklart bir gevin olmadigr séylenehilir;
insanlar araclara sahip, ama amaglart yok. Elbette bazlaruun araglact bile
vok” Frankl, ¥. E. (2009), fnsamin Anlam Arayrs: (gev. Budak, $.), Okayan Us
Yaywlary, . 113, 152,
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simdi de “Gergekgi ol, imkansiz1 iste!” dusturuyla hareket
eden Kiwi'nin dykisiine goz atalim.'” Omri boyunca agaglann
iistinden ugmayi hayal eden, ama ne ugacak kanatlara, ne de
boyle agaglik bir ugus ortamina sahip olan bu kugun biyik ¢a-
bayla ve hayat1 pahasina hayalini gergeklestirme 6ykiisi, bana
Selcuk Erdem'in kendine kanat tasarlayan penguen karikatiiri-
nld amimsatiyor.

Bu iki trajik éykiinin farkina odaklandigimda, Katkamn
hikavesindeki adamin kendini kandirdigini, oysa Kiwinin bi-
lingli bir gekilde hayatum bigimlendirdigini, 6liimle sonugla-
nacagini bilse de tutkuyla yoneldigi bedefi sayesinde hayatin:
anlamh kidmay: basardigini diiginiiyorum. Itkine hem aciyip,
hem de kiztyorum; ikincisini ise takdir ediyorum. Bir yanda
bilingsiz bir bekleyisle kendinden kagmak Ste yanda “yaratici
6z yikum” yoluyla kendini gergeklestirmek. Oysa bu yorumun
benim oznel fikrim oldugunu da biliyorum. Bagka birisi bu 6y-
kileri farkl sekilde yorumlayabilir. Mesela, iki dykinin kahra-
manlarinin da hayatin anlamuu aradig ama farkl: araglar seg-
tikleri, birinin daha pasif, digerinin daha aktif olmas: diginda
fazla farklan olmadigy, ikincisinin daha fazla takdire layik ol-
madifn da iddia edilebilir. Hatta, her tirli idealizmi kii¢limse-
ven ve “bagar1”y1 tek 6l¢iit olarak alanlar, muhtemelen ikisinin
de hayatlarim1 “bogu bosuna” harcadiklarini s6yleyeceklierdir.
Bu farkli yorumiari, kisisel mizacinzin, hayata bakisimiz ve
ovkileri yorumlayis tarzimzi nasi bigimlendirdigine dair bir
ornek olarak gormek miimkin. Peki hangisi dykiinin dogru
yorumu? Hem higbiri {(¢iinkii sanatta ve edebiyatta nesnel yo-
rumun olamayacagin diisiiniiyoruin), hem de hepsi (giinkit her

17 Hald yasak olsa da, Bagbakan Erdogamin yasagin kaldinlmasine saglamak
yerine "Ben girivorum, siz de girin” dedigi YouTube'a girip “Kiwiyi arads-
ginizda, Mad World sarkistn ekleyerek onu gliya daha hiviinlit hale getiren,
sonunu fazla ackh buldugu icin pembe son ekleven, onun varolugsal imica-
delesiyle dalga gegip avakkabs cilasy reklami haline donistiiren versivonlarin-
dan zivade ¢ dakikabk orijinal animasyon videoyu izlevebilirsiniz.
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biri farkh bir algilama bigimini sergileyerek, kendi yorumumuz
ne olursa olsun bakus agimiz1 zenginlestirip, dykityii kavrayigi-
muz derinlestiriyor).

Terry Eagleton, Hayatin Anlam: adli kitabinda hayatin anla-
munt arama ve kendini kandirma temalannu bir araya getiren su
soruyu okuyucuya soruyor: Ya hayatin anlam bilmek isteme-
yecegimiz kadar korkungsa? Belki de yagamimzi sirdiitrmemi-
zin kosulu, bu anlanu bilmemektir ve Nietzsche'nin iddia ettigi
gibi yasamak igin bizi teselli eden yanilsamalara inanmamiz
gerekivordur. Hayatin anlami sorusunun ¢dziimsizligine ve
insanhik durumunun kirilganligina dair en canh tasvirleri traje-
dilerde bulmamuz tesadiif olmasa gerek.'* Eagleton'in kitabinda
“hayatin anlam1” sorusunun dogusunun ve dlimitniin tarihsel
baglamina dair su ilging diigiincelerle karsilapiyoruz. Modern-
dncesi zamanlarda, yani “Kutsal” kavrami 6n plandayken, bire-
yin hayatimin anlam: din, mitoloji ve agiret gibi onu kapsayan
bir biitinun pargas: olmakla ilgiliydi. Modernite ile birlikte
Kutsal yerine Bilim'in hayatin anlamini ¢6zmede yararh olaca-
g1 diisiniilmeye baslandi. Postmodernizmde ise Kiltiir'un 6ne
¢tkmasiyla, Tanr, Bilim, Akil gibi kategoriler gizden diiserek,
hayatin anlam sorusunun anlamsizhig ilan edildi. Eagleton, bu
iic dénemdeki farkh yaklagimlara sirasiyla Homeros'un Ody-
sseia, Shakespeare’in Hamlet ve Beckett'nin Godot'vu Beklerken
eserlerindeki kahramanlarin durumunun 6rnek olarak verile-
bilecegini iddia ediyor."”

Peki Kutsal'in, Bilim'in ve Kultiir'an insanlarin hayatla ilis-
ki kurma bi¢iminin tarihsel degisiminin farkh agsamalarina te-
kabiil ettigi iddiasy, evrense] olarak gecerli mi, yoksa daha ¢ok
Bat'nin gegirdigi agamalan mu 6zetlivor? Cagimizda, kiiti-
rel farkhlikdarin yiiceltilmesi evrensel bir olgu olarak goziikse
bile, mesela Tirkiye'yi diisiindigimiizde, “Batidan bilim ve

18 Eaglern:'l‘. (2007), The Meaning of Life, Oxford University Press, s. 15, 19.
19 Ibid, s. 27-31.



Havattn Anlamy ve Kendini Kandirma

teknolojiyi almak ama kendi kiiltiriimuzi korumak” ideali ya
da dinin ve fetislestirilen baska “kutsalliklarin™ kiltitrimiizin
6nemli bir parcast olarak gorilmesi, bu tig kavramin birbiriyle
ne kadar i¢ ige oldugunu géostertyor.

Yirminci yizyilin sonunda “hayaun anlamm” sorusunun
neden gézden distliguni farkl: agrlardan tartisan Eagleton'n
bence en ilgi ¢ekici saptamalar: sévle. Tlk olarak, pratikte insan
vasarmumn degersizleymesi (mesela medyada her gitn sahit ol-
dugumuz “birilerinin bir yerlerde 6ldiirilmesi” karsisinda du-
varsizlasmamz) teoride de bu konunun degerinin azalmasina
yol agiyor. Ote yandan Gniversitelerin sosyoloji, psikoloji ve po-
litika boliimlerindeki aragtirma konulannin gitgide daha fazla
piyasanmin ihtiyaglarina bagl hale gelmesivle, “hayatin anlam1”
gibi temel sorular ya kendini gelistirme kitaplarimmn mistik re-
getelerine va da tuketim toplumunun hayatimzi anlamli kilma
iddiasindaki ticari wirinlerine terk ediliyor. Eagletonin kisaca
degindigi bir bagka nokta da, deger ve olgularin birbirinden ay-
rilmasi ve degerlerin kigive ozel olarak, olgularin ise kamusal
olanla iliskilendirilmesi.™ Bu temalar1 ahlak hakkindaki uigiin-
ci) boliimde biraz daha agmaya ¢alisacagim.

“Kendini kandirmak mumkiin muadar?” sorusuna politik-
psikoloji ya da ahlak agisindan yaklagabiliriz, Politik-psikoloji
cer¢evesinden bakildiginda kendini kandirmanin tersi kendini
bilmek ve kendi elmaktr (sahicilik/authenticity). Bu da kisi-
nin toplumsal normlarla hesaplagabilmesini ve sistemi elesti-
rel bigimde degerlendirmesini. yani muhalif bir duruga sahip
olmasim gerektirir. Bovle tammladigimizda her toplumda ¢o-
gunlugun toplumsal kaliplar1 ve inanglari igsellestirdigini, yani
sadece bir azinligin sahici olabildigini goriiriz. Ote yandan, bu
kavrami ahlak ¢ergevesinden ele alarak, kendini kandirmanin
tersinin kisinin kendisi igin neyin “iyi” oldugunu bilmesi oldu-

200 fbid, s. 36, 38, 48
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gunu soyleyebiliriz. Asin duygusal va da fazla rasyonel davran-
mak da, riskleri goz ardi etmek ya da korkularinin esiri olmak
da kiginin kendisi i¢in neyin ivi oldugunu bilmesini, ya da bilse
bile bu dogrultuda eyleme gegmesini engelleyebilir,

Simdi de bireyin kendini kandirmasinin miimkiin olmadi-
gin1 iddia edenlerin en yaygin kullandigs arglimanlardan birini
ele alarak, elestiri siizgecimizden gegirelim.

(1) Insan en iyi kendisini tamr ve kendisi igin neyin dogru
oldugunu en iyi kendisi bilir demezsek, bagkalarinin onu daha
iyi tamyabilecegini ve onun igin iyi olant bilebilecegini iddia
etmis oluruz.

(2) Eger birileri onu daha iyi tanir ve onun igin neyin dog-
ru oldugunu bilebilirse, bu bilgiye sahip oldugunu iddia eden
otoritelerin bireye “kendi iyiligi icin” istemedigi seyleri empoze
etmesinin 6nu agilir. Bu da paternalizme, yani devletin vatan-
daglarina karsi tipik bir babanin ¢ocuguna karsi davrandig gibi
davranmasina yol agar. “Sen hentz kendi gergek ¢ikanim bile-
mezsin, ben senin iyiligini diginiyorum” diyen devlet (ya da
bagka otoriteler) “halk igin, halka ragmen, halk adina” politi-
kalar belirleyebilir. Paternalizm bireysel 6zgurliigi ve 6zerkligi
tehdit ettigi i¢in kotidir.

Sonug: Paternalizme yol agan, “bireyler kendini kandirabi-
lir” varsayimi reddedilmelidir.

Bu argiimanin dayandig iki varsayimi da elegtirmek miim-
kin. Birinci varsayim, yanhs bir ikileme davaniyor: Ya birey
kendini iyi tamr, ya da bagkalar1 onu iyi tanir. Ovsa kendini
kandirmanin miimkiin oldugunu disinen birisi, bu ikilemi ka-
bul etmek zorunda degil. Yani, insanin kendisini tanimasi, ya
da kendisi i¢in neyin iyi oldugunu bilmesi, ya hep va hig, siyah-
bevaz degil de, dereceleri olan bir stireg. “Gegmiste kendim igin
neyin dogru oldugu konusunda yu agilardan yanilmisim, simdi
bunlarin farkina variyorum” diyen birisinin, bagka bir kisinin
kendisini daha iyi tamdigini kabul etmesine gerek vok; asil id-
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dia ettifii sey otomatik olarak kisinin kendini iyi tanimadig
(yani kendiliginden anlagilir/self-transparent olmadig1) bunun
belirli bir ¢aba ve deneyimler sonucunda kazanilan bir vetenek
oldugudur. Bagka bir deyisle, yabancilagmus bireylerin “yanhy
biling” iginde olabilecegini séylemek, tek bir “dogru biling” ol-
dugu ve buna bazi “uzmanlar™in sahip oldugu iddiasina indir-
genemez.

tkinci varsayimin sorunu “bu bilgiye sahip oldugunu iddia
eden otoriteler”in soziine inanmak zorunda olmadigimiz: géz-
den kagirmast. Eger birileri (ebeveyn, psikanalist, 6gretmen,
doktor ya da devlet yetkilileri) bizim iyiligimizi bizden daha iyi
bildiklerini iddia ediyorlarsa, bu konuda bizi ikna etmeye ¢a-
lisabilirler, davraniglarimzin éngéremedigimiz sonuglari hak-
kinda bizi uyarabilirler. Ama o kadar. Davraniginnz bagkalarina
zarar vermedigi siirece, bize “dogru yol”’u empoze edemezler.
Hiikiimetlerin bize damgmadan bizim adimiza kararlar verme-
sinin nedeni paternalizmden ziyade, bir kez segildikten sonra
onlart denetleyecek mekanizmalanin olmamasidir. Devlet-
vatandays iligkisinin ge¢misteki padisah-tebaa iliskisini siirdiir-
digii, devletin vatandasa kargi gérev ve sorumluluklar: verine
vatandaslarin devlete kosulsuz gartsiz itaatinin beklendigi bir
iilkede, sorunun kavnaginin otoritelerin “bizi bizden iyi tanidi-
g1” séyleminde yatmadig ¢ok agik.
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“Herkes mutlu olmak ister, ama mutluluktan anladiklar
farkl: seylerdic” Bu yalnizca mutluluga dair en yaygin “klige”
degil, aym1 zamanda konunun “uzman’larmdan Aristoteles’in
2400 yl 6nce soyledikleri. Peki, mutluluk bu kadar éznel bir
kavramsa, felsefi tartismalar ya da popiiler kisisel gelisim kitap-
lar “gercek mutlulugun” ne oldugunu kavramamiza yardime:
olabilir mi? Bu yaztda 1-5 Temmuz 2007de “Antik¢ag Felsefe-
si ve Cagdas Etikte Mutluluk Kavrami” baglig altinda yaptlan
Assos'ta Felsefe etkinligi ve aylar boyunca ok satanlar listesin-
de kalan ve bize mutlulugun sirnni verdigini iddia eden Secret
kitabi izerinden mutlulugun nasil irdelenemevecegi lizerine
disiinmek istedim.

Assos’ta Mutlulugu Aramak

Felsefe, ugsuz bucaksiz, her geyi sorgulayabilen, sinir tanima-
van yaratici bir diigiince, sezgi ve duygu dinyvasidir. Ne vazmk
ki giinimiizde felsefe, ditzenin de zorlamasiyla, giderek kuru
bir akademik disiplin haline dénistd, felsefe tutkusunun ye-
rini akademik kariver kaygisi almaya bagladi. Sorunumuz
“akademi” kavramiyla degil, “kariver” kavramuyla, felsefenin
sadece bir kariver nesnesi olarak algilanmasinda. Filozoflann,
felsefe tutkunlarinin yerini “felsete memurlarinm’, felsefi ya-

21 Bu yazs “Muduluk Nasi) Tredelenme{meliz™ adivla Baykiss: felsefe Yazdlarr
Dergisinin Ocak 2008dcki ilk sayisinda vayimlanmisur.
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ratioligin verini sadece “uzmanlarin” almasindan, felsefenin
bur meslek daly gibi algilanmasindan, akademik unvanlarin bir
arag olmaktan ¢ikip bir amaca déniismesinden, kisiliklerin,
yeteneklerin unvanlarla élgulmesinden ve drdeslesmesinden,
unvaitlanin yaulanlardan, sovlenenlerden, distinilenlerden
daha dnemli hale gelmesinden (...) "Assos'la Felsefe”, sadece
felsefentn, merakin, sorgulamanin amag oldugu bir baluy ag1-
siyla yola gikarak, herkesin kolayca felsefi bir zihne sahip ola-
bilecegini varsayan populist ve vamluic bir felsefe anlayiyima
da kapilmadan, felsefe wulkunlarint Assosta bulusturmay, ya-
pavhktan uzak, dogal bir tartisma, diyalog, karsihkli etkilesim
ortami yaratmayt hedeflemekeedir.”

Ne kadar dogru tespitler ve ne giizel bir fikir! Istanbuldan
on saatlik otobiis yolculugu sonunda Assosa ulagip da dogay-
la i¢ ige, huzurlu toplantt mekaniny gorlince ve burada tepe-
den denizi izleyip, 1hk bir meltem eserken, diinyanun dort bir
vanindan gelen yaklagik altnug kathmayla felsefe tartigma-
min cazibesini diginince insan iyice heyecanlamyor. Athena
Tapinagindaki ginbatiminda bu topraklarda “yasamig”™ Sarap
‘Tanrisi Dionysos serefine kadeh kaldirilarak baglayan etkinlik,
arada degisik mekanlarda aksam vemekleri ve ‘lruva gezisini
de igerip, bir ¢ello dinletisivle sona erdi. Behramkale, Liman ve
Kadirgadaki otellerde kalan konuklar icin diizenli servisler or-
ganize edilmisti. ftalya, Almanya, Ingiltere, Fransa, Avustralya
ve ABDden gelen akademisyenler dért giin bovunca, mutluluk
tizerine on bir Ingilizce bildiri sundu. Tiirkiveden higbir konus-
macinun olmamast dikkat ¢ekiciydi. Her giin, bir saatlik konus-
ma ve bir saatlik tartiypma bolimiinden olusan 3-4 oturumun
yapildig ¢ok vogun bir program vardi.

Ama maalesel ¢cogu akademisyen, konugmak ya da anlatmak
yerine makalelerini okudu. Cagdas ve antik mutluluk kavram-
larint kargilagtirmak yerine, biyiik dlgiide Aristoteles metinle-
rinin ayrintili analizine odaklandilar. Bunun sonucunda tartiy-

22 lwnfiwwie philosophyinassos.orgsl Riindex.itm
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ma boliimlerine sadece konunun uzmam konugmacilar akti(
olarak katilabildi; ‘lirkiveden bu etkinlige katilan égrencilere,
akademisyenlere ve amatdr felsefe tutlkunlarina pek sz diis-
medi. Boylesi uzmanlar arasi bir diyalogda konusma cesaretini
gostermek zordu. Konugmalarin en eksik kalan yanu ise ¢agdas
mutluluk kavramlarina adeta hi¢ deginilmemesivdi; sadece bir-
iki konugmada, biraz Kant’tan soz edildi.

Gilglit hitap yetenegini kullanarak, hi¢ ckumadan, herkesin
ilgisini canli tutarak, belki de en ivi konugmayi yapan Bolonya
Universitesinden Walter Cavini diger konugmacilar arasinda
sivrildi., Cavini'nin “Mutluluk ve En Yiksek lyi Uzerine Baz
Antik ve Modern Digtnceler” baghklt konusmast, genel ¢erge-
veyi ¢izmek bakimindan cok yararhiydy; sunumunda Aristoteles
ve Kant'in mutluluk anlayislari arasindaki benzeelikler ve fackli-
liklara odaklandi. Eski Yunan mutluluk anlayisinin temelindeki
eudaimonia genellikle insanin serpilmesi ve kendini gercekles-
tirmesi biciminde ¢evrilir. Aristoteles {inlit Nikamakhosa Etik
kitabinda, 6nce mutlulugun en yuksek iyi (sutnmum bornum)
oldugunu sdyler. Sonra erek (fefos) ve islev (ergon) kavramlaring
kullanarak, en yliksek iyivi insamin dogal iglevini yerine getir-
mesi olarak aciklar. Peki, insatun iglevi nedir? Bunu agiklamak
icin “iglev” kavraminin en uygun 8rnegi olan zanaat alanindan
drnekler verir. Flitginiin islevi muzik yapma faaliyetidir, hey-
kelurasin islevi ise bir faaliyet degil, bunun firunii olan heykel,
vani bir nesnedir. insanin insan olarak islevi, onu hayvanlar-
dan ayiran, sadece insana dzgit olan akict bir vasam siirdiirme
potansiyelidir.” Aristoteles, insanin nihai eregini, mikemmeli-
yet (aréte) olarak adlandirir. Cogu kigive gore zevk veren gevier
birbiriyle geligebilir; clinkii zevk verme bu nesnelerin dogasina
ickin olmaktan ¢ok, insanlarin atfettigi bir dzellik, dznel bir his-

23 Sonralar Aydinlanma felsefesini elestirenler, kokenini Aristotelese dayan-
dirdiklart dzchliagii de topa tutar, Sartre, insanin dnceden beliclenmis hig
bir iglevi ve dziintin oimadifiny, eylemleriyle var oarak kendisini dzgticlag
i¢inde varattigint sdylerken, Acistoteles'in ecckselciligi ve dzcitigayle tahan
tabana vt bir ¢oriigt 6ne siicer.
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tir. Oysa mitkemmclivete ulagan faaliyetler hem dogalan geregi,
hem de 6znel olarak zevk verir. Bagka bir deyigle, erdemli insan
bundan zevk alir, digsal hazlara fazla ihtiva¢ duymadan kendine
yeter. Mutlulugun kaynag! iyi talih ya da digsal kosullar degil,
mitkemmellige uygun faalivetlerdir.”

Ote yandan Kant, mutlulugun iki farkjs kullanimini ayrarak
ise baglar. “Diin ¢ok mutluydum” derken bahsettigimiz yogun ve
gegici hazlardir. Oysa “mutlu bir evlilik™ten s6z ederken kalicy,
bitiinse! ve gerek¢elendinlmis bir tatmin duygusunu kastede-
riz. Eger tatmin olma duygumuz belirli geyleri bilmemeye da-
vaniyorsa, mutlulugun bir yanilsama oldugunu soyleyen Kant,
mutlulugun sadece 6znel bir his olamayacagini, nesnel olarak
da temellendirilmesi gerektigini bize hatirlatir. Kant'n mutlutuk
kavrami (Gliickeseligkeit) kisinin tim varhigiyla barisik olmas
olarak ézetlenebilir. Gergek mutlulugun hem kapsama alani ve
gesitliligi genis, hem de hissediliy sekli derindendir. Bayka bir
devigle, hem yatay, hem dikey olarak kapsayicidir. $imdi, once
Aristoteles ve Kantin mutluluk anlavislarim genel hatlariyla
karsilasurip, sonra antik ve modern mutluluk kavramlarinin te-
me] farkini tarihsel bir ¢ergeveye oturtmava galisalim.

Sokrates gibi Aristotelese gire de arzuladigimiz her gey de-
gerli olmayabilir. Bir seyi arzuluyorsak, onun bizim i¢in iyi ola-
cagini diiglindriz. Oysa konu hakkinda bilgimiz eksikse yanil-
mamiz muhtemeldir. Ancak arzularim akil yoluyla egitip, gelis-
tirerek erdemli bir yasam stren birisi, ger¢ek mutlulugun nasil
elde edilebilecegini bilir.-> Sokrates erdemi bilgiye baglarken,
Aristoteles erdemin dogrudan 6gretilemevecegini soyler. Er-
demli olmak iyi bir egitimin (iyi bir aile, 6gretmenler ve dogru

24 Aristoteles talihin mutlu olmaktaki roliinii vadsimaz; bayina trajik ya da
travinatik olaylar gelmig birisinin niutlu elabilecegini iddia etmez. Bu konu
hakkindaki ayrinti bir tartigma igin bks. Nussbaum, M. (2001), The Fragility
of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge
University Press.

25 Salomon, R. €., Higgins, K. M. (1996], A Short istory of Philosophy, Oxlord
University Press, s. 59
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arkadaglar) drinidir; baylece erdemli davranmak kisinin ka-
rar vermeden, kenditiginden biitiin davraniglarina yansiyan bir
aligkanhk haline gelir.

Aristoteles, erdem kavramim ahlaki gorevlerle degil, “mi-
kemmelliyet” ile iliskilendirir ve bunu dJa agiriliklar arasindaki
orta yol olarak tanimlar. Ornegin, cesaret, agirbaghlik ve yuce
goniillik en 6nemli erdemlerdendir. Cesur kisi, ne korkak, ne
de atilgandir. Agwrbaghlsk, utangaglik ve utanmazhk uglarinin
arasinda yer alir. Yiice génillil birisi ne mitevazi, ne de kibir-
lidir. Sonucta, Aristoteles mutluluga nesnel bir &l¢lit sunar:
Erdeme ve kusursuz bir karaktere ulasmak, hayatin biitiiniing
“soylu” bigimde siurdlirmek.* Peki, neden erdem kendi 6di-
linil beraberinde tasie? Batin erdemli kisiler mutlu mudur?
Erdemsiz biri de mutlu olamaz mi? Eski Yunan felsefesindeki
egemen anlayiga gore, herkes mutlu olmay arzular ama yal-
nizca erdemli kisi kendini nevin mutlu edecegini bilir, ¢iinkii
ruhuna 6zen gosterir. Felsefe yapmanin, iyvi ve kotiyll birbi-
rinden ayirmaya ¢abalamanin sonucunda gelisen arzularindan
kurtulabilir, bittnsel ve uyumlu bir kisilige kavugabilir. Oysa
insanlarin ¢ogu bedenine, malina ve milkiine gosterdigi 6zeni
ruhuna gostermez.

Aristoteles ve Kant'n farkl insan dogasi anlayiglari, mut-
luluk ve erdem arasindaki iligkiyi farkli kavramalarina neden
olur. Aristoteles insam sadece dogal bir varhik olarak ele aldigs
igin, akil sahibi olmay da dogal iglevimiz olarak goriir. Igindeki
dogal islevi en mitkemmel icra eden kisi erdemli ve mutludur.
Yizemeyen balik, ugamayan kus gibi, aklim kullanamayan in-
san da eksik ve mutsuzdur. Oysa Kanta gore insan boliinmis-
tiir; hem hayvanlar dleminin pargasi olan dogaf bir varhk, hem
de Tanrimn suretinde yaratilmig ahlaksal bir varliktir. insanin,
dogal bir varlik olarak hedefi mutluluk, akil sahibi bir varlik
olarak hedefi ise erdemdir. Eylemlerimizin tek amact mutluluk

26 Marar, Z. (2004), Mutluluk Paradoksu: Ozgirlik ve Onaylanma (gev.
Gaglayan, $.), Kitap Yayinevi, s. 18.



Mutluluk Fetisicmi

oldugu zaman, akil arzularin kélesi durumuna diiger. Nasil bir
miknatis, ¢evresindeki demir pargalarindan en biiviigiine dogru
¢ekilirse, biz de en fazla haz verecegini disindiigiimiz nesne-
ve dogru ¢ekiliriz. Eger, sadece mutluluk pesinde kosan dogal
bir varlik olsaydik, tiim davranigianimiz, arzularimiz tarafindan
belirlenmis olurdu. Halbuki aklini kulanarak arzularini denetle-
yebilen ve teme! hedefi iyjye ulaginak olan birisi, gerekirse mut-
suz olma pahasina dogru olam yapabilir. Bu nedenle, akil sahibi
olmak, yani digsal otoritelere ve igscl arzulara bovun egmeden,
kendi aklimiz1 kullanabilmek, zgiirhigi miémkin kilar. Erdemi
insanin i¢indeki ahlak yasasina saygi duymasiyla iliskilendiren
Kant’a gore, Aristoteles’in aksine erdemin higbir digsal kosulu
olamaz. Sonugta, insanlagma ya da kendini gerceklestirme sii-
reci, Aristotelese gére igimizdeki tohumu sulayarak yesertmeye,
Kant'a gore ise akil ve arzular arasindaki bitip tilkenmez igsel
miicadeleyi siirdirme kararliligina (yani, hig ulagamayacagim
bilsek de hep ivinin pesinden kogmaya) benzetilebilir.

insanin bolinmiigliigiiniin ve trajik yammin farkinda olan
Kant, tam da bu nedenle erdemli olmanin mutluluga yetmeye-
cegini bilir. Aristoteles, hepimizin asit hedefinin mutluluk ol-
dugunu sévleyerek, bunu dogallastirir. Qysa Kant bize “Mutlu-
lugu hak ediyor musunuz?” diye sorarak, herkesin zaten mutlu
olmay hak ettigi ezberimizi bozar. Kant'a gore, ancak erdem
sahibi insanlar mutiulugu hak eder. Ama giindelik yasamda bu-
nun tersi, vani erdemsiz insanlarin mutlu olmas: ve bunu ger-
¢ekten hak edenlerin mutlu olamamas) miimkiindiir. “Dogru
soyleyeni dokuz koyden kovarlar” atasozli de benzer gekilde,
erdemli olmanin bedelinin toplumdan dislanma olabilecegini
gozler Oniine sererek, Aristoteles’in mutluluk ve erdemi 6zdes-
lestiren fazla iyimser gbriigiine meydan okur. Erdem ve mut-
lulugun er geg birlesecegine dair umudumuzu koruyabilmek,
Kanta gore ancak ruhun élimsizligi ve herkesin hak ettigi
6dul ve cezalara kavusacag bir éteki diinyvamn varhgina inan-
makia mimkiin olabilir.
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Kabaca dzetledigimiz Aristoteles ve Kants tarihsel bir pers-
pektife oturtmaya ¢ahgtigimizda, yoyle bir soru belirir: Neden
antikgagda Aristoteles gibi filozoflar mutlulugu erdem iizerin-
den tanimlarken®, modern ¢agda mutluluk &znel bir his olarak
ele alimyor? Mutfuluk Paradoksu kitabinda iddia edildigi Gize-
re “Mutlu muyum?” sorusunun iki bileseninden soz edilebilir:
“Nasil yasamaliyim?” ve “Gergekte ne istiyorum?” Bunlardan
ilki nesnel ve klasik bir soruyken, ikincisi ¢znelligin vurgu-
landigt ve modern ¢agda 6ne ¢ikmg bir sorudur.® Antik¢agda
mutluluk, “iyi olmak™a bir tutuldugu igin, ahlak merkezi bir
roldedir. Oysa modern zamanlarda, mutlulugun “kendini ivi
hissetmek”le esanlamlt kullanilmasiyla, ahlakin yerine psikoloji
on plana gecer. Peki neden?

Mutluluk kavramlarinin arkeolojisini yaparken farkina var-
digimiz bu kinlmayr 19. ytzyilda kapitalizmin bireyciligi ko-
riklemesiyle iliskilendirebiliriz. Eskiden belirli bir toplulugun
iivesi olarak {Atina sehir devletinin vatandag, va da bir Ingiliz
lordunun serfi gibi) tanimlanan insanlar, ticretli isgiicii, vasalar
éniinde esit haklar gibi yeni olusumlarin gerceklestigi modern
toplumsal vapilarda “atomik bireyler” olarak algilanmaya bas-
lanir. Psikolojinin ayr1 bir bilim dali haline geldigi bu ¢agda,
bireyin evlemleri, onun toplumsal baglar: ve gorevleri {izerin-
den degil de kisisel niyetleri ve arzular1 gibi 6znel unsurlar tize-
rinden tanimlanir. Eskiden dizginlenmemis arzular toplumsal
diizen igin bir tehdit olarak algilamp, ahlak ve din araciligivla
kontrol altina ahinmaya ¢ahgilirken, ya da ortagagda aggozliiliik
on temel giinahlan biriyken, kapilalizmin gelismesiyle birlikte
Adam Smith'in herkesin bencil ¢ikarlart pesinde kosmasinin,
toplumsal refaha da hizmet edecegi gorigii kok saldi. Boylece

27 Antik¢agda Sroacilar, Kinikler, Fpikilrcidler ve Sofistlerin mutluluk-crden
iligkisi konusundaki giirisleri birbirinden gok farkhidir. {arihin bu dénemin-
de de mutluluk adina para va da olgiisiiz hazlar pesinde kosmak toplumda
vavgindi. Yani, Aristoteles'in diigiinceleri, dénemin egemen gosigin olmaktan
sok. toplumsal bir elestiri olarak ¢le alinabilir.

28 Marar (2004), 5. 12.
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arzular sisteme asimile edilip, onun veniden iiretilmesindeki
vazgecilmez araclar haline gelir ve insan ihtivaglanimin sintrht
oldugunu dile getiren bilgelerin sézleri unutulur.

Tiketim toplumunun gelismesiyle birlikte “mutiutuk’, rek-
lamlarin bagat unsuru olarak odaga verlesir. Biitéin simith top-
lumlarda sistemin yeniden iiretilmesinde énemli bir rol oy-
nayan aile de 6zi1 korunarak yeniden kutsamir. Reklamlardaki
“mutlu kadin” simgesi, x marka deodorani, y marka sampuant,
z marka aletle sahip oldugu piiriizsiiz bacaklari, “light” drinler
sayesinde elde ettigi ince viicudu ve bunu teshir eden markali
giysileriyle “dogru erkegi” dnce bagtan qikartr ve sonra da fi-
lan deterjan sayesinde bembeyaz vaptigr camasirlariyla, falan
vaglart kullandig, giizel vemekleriyle iyi bir e ve anne olarak
mutiuluga kavusur. “Kariver de yapar, ¢ocuk da” her geye bir-
den sahip olabilir. “Guzellifii” sayesinde mutlu olmay1 hak eder.
Ote yvandan, erkegin mutlulugunun anahtari, is diinyasinda
kiyasiya rekabetle giiciind ispat etmesi sonucunda elde edilen
“bagar’’dir. Zengin/mutlu erkek bir yandan son model araba-
sivla seyahat edip 6zgurliiginii yasarken, éviinebilecegi giizel-
likteki bir kadim da eg olarak sahiplenmigtir.

Sistemin ezdigi ve disladigi bireyler, veterli paralar1 olma-
sa da, hafta sonlarinda biiyiik aligveris merkezlerini gezmeyi
ahgkanhk haline getirirler. Vitrinlerde sunulan, elleriyle tuta-
bitecekleri kadar yakin ve bir o kadar da uzak olan bu hayal-
ler dleminde dolasarak, bir giin biitiin bunlara sahip olmanin
disiiyle ya hurslars bilenir ya da tath bir uyusukluga kapilarak
“eglenirler”® Orta simf, kredi kartlanyla 30 taksitle ucundan

29 Bu konuda Tickiyede vapdemg ilk kapsamlt inceleme igin bkz. Garbilek, N.
(2009}, Vitrinde Yasamack: 1980 lerin Kilisirel Iklimi, Metis Yayinlar). “80 son-
rasinda Tiirkive'yi bir sis kaplacl birqok sey goriinmez oldu. Sisin Grttiigd in-
sanfardy, iligkilerdi, nesnelerdi. Sis dagddiginda, her seyin net birer gorintd
haline geldigini tark eutik. Bakianla kurulan iliski aslen bir seyir iligkisine,
sozitn kendisi bir vitrine dénigti. Birgok sevin gosterildigi igin ve goriindigi
kadariyla var olduguy, sergilendigi igin ve seyreditdigi kadanivla deger kazandig
bir toplum ¢iku ortaya. Epeydir vitrinde yagpiyaruz hepimiz” (s. 28-29)



40

Yuldiz Silier

tadabildigi tiiketim cennetinin meyvelerine, gitgide daha ba-
giml hale gelir., Iste hayalleri medya tarafindan bigimlendiril-
mis, karnt rok olsa bile ruhu a¢ ve gozii doymamug bu insanlarin
en duymak istedigi sey ne olabilir? “Mutlulugun anahtar tii-
miivle sizin elinizde, yeter ki isteyin ve pozitif distnin”

Secret: Mutlulugun Sirnint Okumak

“Yapabilecegini de dUsiinsen, yapamayacagini da diisiinsen;
her iki durumda da sen haklisin” (Heney Ford)™ Buda, Eins-
tein, Henry Ford'un ortak noktasi ne olabilir? Hepsi Sir'r1 bili-
vordu ve simdi bu sir bizim de elimize gegecek! Secret kitabimin
ozuinii bilimsellik sosuna bulanmis mistisizm ve bireyin gici-
niin abartilip, ona gaz verilmesi olusturuyor. Bovlece, temelsiz
bir kendine giiven ve kendinden memnunivet yaratilip, gercek-
te ne kadar ¢aresiz ve yabancilasmig oldugunu fark etmesi en-
gelleniyor. Bu kitaptan birka¢ alintry1 siralayip, elestirel olarak
degerlendirirsek, sadece bos vaatlerle dolu olmakla kalmayup,
sorunlarin temelini gormemizi engelledigi icin de, ne kadar
tehlikeli oldugu ortaya cikabilir.

Kazanilan biitin paranin yaklagik % 96simn diinya nalusunun
yalnizea % 1'i taratindan kazanilmasinin sebebi nedir dersiniz?
Sizce bubir tesadal mii? By, tasarlanmiy bir sey. Bu insanlar bir
sevleri kavranus durumdalar. Onlar Sir'r bilivorlar; ve artik siz
de bu bilgivle tamgiyorsunuz. (s. 6)

Gelir esitsizliginin temelini, hayatta kalma miicadelesindeki
kigilerin farkl yeteneklerine ve ¢ok ¢alisgmalarina (gok ¢alisan,
¢ok kazamir misali) baglayan egemen gérus bile, bu kadarin
akil edemezdi ya da bunu inandiriciliktan uzak bulurdu her-
halde!

Dustinceler manvetiktir ve frekanslart vardir. Siz diisiniir-
ken daginccleriniz Evrene vavilir ve manvetik gliclerivle

30 Byroe, R. {20071, The Secrer (gev. Ustinugar. C.1, Mia Basum Vavir, s, 169,
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aym frekanstaki butan benzerlikleri miknatis gibi gekerler.
Gonderilen her sey kaynagina doner ve siz o kaynaksimiz (s.
10). (ekim vasas1 bir yarahm vasasidir. Kuantum fizikgileri
bize, Fvrenin tamanumn diglinceden dogdugunu soylerler.
Siz hayatinizr distinceleriniz araciligiyla ve gekim yasasiyla
yaratiyorsunuz (s. 13).

Eger haftalik astroloji siitunlarinin sadik okuyvuculari, dog-
dugumuz zaman on binlerce kilometre Otedeki gezegenletin
konumunun, her nasilsa karakterimizi belirledigine, gindelik
vasamdaki kismetlerimizi ve talihsizliklerimizi éngorebilmeye
yarayacagina inaniyorsa, o zaman, hem de kuantum fiziginin
bile desteklediginin dne suriildigi béyle seyler onlara aykiri
gelmevecektir. Ustelik, bunlar gocukken okudugumuz Polyan-
na kitabindaki pozitit diisiincelerin buyik glich temasivla da
vvum jcinde.

Peki, mutlulugun sirr neymig? Ne olmak, ne yapmak, neve
sahip olmak istedigimize karar verip, buna odaklanarak (vani
ginde en azindan 5-10 dakika meditasyon vaparak) gerekli
frekansi yaymakmus! Bovlece “vizyonunuz havatiniz olacaktir”
(s. 23). Aynica, istedigimizi zaten clde ettigimize viirekten ina-
nip, buna uygun davranmahymisiz (s. 49). Mesela nasil kilo ve-
recegimizi (s. 58), va da nasil zengin olacagimizi (s. 107) dlistin-
mek verine, zaten ince ve zengin oldugumuzu diislevip buna
uyvgun davranmali ve sitkretmelivmisiz (s. 58, 74). “Dogru esi”
bulmak istiyorsak, sanki o zaten havatimizdaymy gibi gardi-
robumuzda onun giysilerine de yer a¢gmak, bir sekilde onun da
havarumiza distvermesini saglarmig (s. 116). Olumcdl bir has-
talign olan kigi, saghkh olduguna ger¢ekten inanarak hastalig
yenebilirmis (s. 129).

Kitabin vazari bu savlarm kimilerine fazla naif ve iyimser
gelebileceginin farkinda olmali ki, eger disiinceler bu kadar
etkiliyse, neden herkesin diisledigi hayati yasayvamadifing agik-
lama geregini duyuyor: Cinki istediklerimizden ¢ok, isteme-
diklerimizi diiglinmeye zaman ayiriyoruz.
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Yagadiklarinizdan gikiyet ederseniz, gekim yasast size sikiyet
edeceginiz daha fazla sey getirecektir (s. 17). Savag karsity ey-
lemler daha ok savas getirir, ¢tnkd istemedigimiz bir seye
odaklanivoruz (s. 142). Diinyay1 ya da gevremizdeki insanlan
degistirmek sizin iginiz degil; sizin isiniz Evrene ayak uydur-
mak ve bunu vasadiginiz diinva iginde kutlamak. S$iz vagamin-
7in efenclisisiniz. (s. 146).

Boylece egemen sisteme muhalefet eden ve elestirel aklivla
6viinen Sol'un niye strekli bozguna ugradigini da anlarms ol-
duk! Kitabin sonunda, katkida bulunanlarin meslelderi yer ali-
yor. Bu liste, cagimizda kimlerin “mutluluk uzmam” olarak ser-
vetine servet kattigini gozler dniine seriyor: Yagam ko¢u, ulusla-
rarast konugmaci, meditasyon ve bilimsel dua dgretmeni, Feng
Shui uzmany, uluslararas: danismanlik firmasi kurucusu, enerji
sifacisy, finansal egitimci, eskiden igsiz olan simdi ise diinyanin
en iyi pazarlama uzmanlarindan olan bir hipno-terapist ve bir
spiritiiel haberci. Bu kitabi aylarca ¢ok satanlar listelerinin ilk
stralarinda tutan insanlar bu kadar aptal olabilir mi? Bu kisi-
sel gelisim kitaplarinin okuyucu kitlesi sadece orta gelir gru-
bundan kadinlar m1? Kisa zamanda ¢ok kilo verdirdigini iddia
eden diyet regeteleri, L0 yil genglestirmeyi vaat eden karigiklik
giderici kozmetik kremter, i¢ huzurun anahtarin saglayan yoga
ve meditasyon dersleri. Birinden kag¢saniz bile étekine vakalan-
mugsmizdir mutlaka; “fala inanma ama falsiz da kalma” misali.
Hepsi birbiriyle ne kadar uyumlu, degil mi?

Acinacak bir halde kelebek sirilerinin peginde kosarak, asi-
r1 kahkahalariyla etrafi ¢inlatarak, durmadan igerek, sitrekli
alisveris vaparak, agiri ¢aligarak, kendilerinden nefret ederek
umutsuzca mutlu olmaya cahsan insanlari her yerde gorebilir-
siniz. (T. S. Eliot)™

Aristoteles mutlulugu “kendini gergeklestirme™vle iliskilen-
dirivordu ve bunun ne denli mesakkatli bir stre¢ oldugunun

At Marar (2004), s. 16.
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farkindayds; simdi ise kitleler muthalugun sirrim bir ¢irpida
“kisisel gelisim” kitaplarindan 6grenmenin pesinde. 111zl titke-
tim ¢agimin karikledigi stres ve depresyona, hizla tiiketilen bu
titr kitaplardan medet ummak ne kadar acikli...

Mutluluga dair bir bagka kliseye gore, ger¢ek mutluluk in-
sanin istediklerini elde etmesi ve kendisini kisitlayan taktorler-
den kurtulmasi sonucunda elde edilir. Ama insan, higbir zaman
dovmak bilmez; bir arzusunu karsilayinca, baska bir arzu pe-
sinde kogmaya baglar. Bu nedenle, nihai mutluluga bu dinya-
da degil, olsa olsa cennette ulagabiliriz. Bu ezberin temelinde
yatan gizli varsayim, mutlulugun her istedigini clde etmekle ya
da ssmirsiziikla ilgili oldugu, ama insanin sonlu bir varhk olmasi
nedenivle (va da iktisadi bir jargonla soylersek, kaynalklarin kit,
insan arzularinin ise sinirsiz olmasi yiiziinden) nihai bir tatmin
durumuna ulagmamn imkénsiz oldugudur. Belki de bu yizden
“mutlu sonla biten klasik Hollywood filmlerinde, daha sonra
karakterlerin bagma neler geldigi anlatimaz. Ya bu mutluluk
er geg bitecektir, ya da her sevin “mitkemmel” oldugu, hiiziin,
ofke, melankoli gibi insana 6zgii birgok duygunun vaganamaya-
cagy, tekdiize hayatlar siiriilecektir. George Orwell'in 1984 karst
titopyasi, herkesin haplar igerek kendini mutlu hissettigi haya-
li bir toplumda, kaybedilen giizelliklere ve derinliklere bir agut
olarak da okunabilir. Ne mutly, tek hedefi mutluluk olmayan-
lara ve bedeli mutsuziuk olabilecek ideallerin peginden gitme
cesaretini gosterebilenlere!

Mutlulugu Irdelemeye Baslamak

Antikcagdan, Kanta ve kisisel gelisim kitaplarina kadar
mutluluk konusundaki baz1 “cevaplara” géz attiktan sonra biraz
da mutlulukla ilgili ilk aklimiza gelen sorularin pesine diiselim.
Birakalim sorular baska sorulart dogursun.

Mutluluk, vimiiyle dznel bir his midir? Yoksa nesnel olarak
degerlendirilebilir mi? Acaba mutluluk hissi, Giziinti, ac, korku

43
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gibi her ¢agda ve her toplumda hissedilen dogal bir duygu mu-
dur? Nasil digimiz agndiginda bu aciyr dogrudan algilarsak,
mutlu olup olmadigimizi da dogrudan fark ederiz ve bunu en
ivi kendimiz bilebiliriz. Eger bu benzetme dogru ise, kendisini
mutlu hissettigini séyleyen birisine, “ashinda mutlu degilsin® di-
vemeyiz. Boylece mutluluk tamamen 6znel hale gelir ve “mut-
luluk yanilsamasi’ndan s0z etmek olanaksizlasir.

Opysa biliriz ki, kisi belirli gergekleri bilmediginden dolay
kendini mutlu hissedivorsa, mullulugu temelsizdir. Ornegin,
esinin kendisini aldattigim bilmedigi i¢in mutlu bir evlilik
surdiirdiiklerini zanneden bir kadinin diinyasi bu gercedi 6g-
renince yikidiginda, bunu iki farkl sekilde yorumlayabiliriz.
“Eskiden mutluydu, simdi degil” diyenler karsimizdaki kisiyi
izmemek igin “beyaz yalanlar” sylemenin megru oldugu ya da
Matrix filmindeki bir karakterin dedigi gibi cehaletin mutluluk
olduiu sonuglanina varabilirler. Ote yandan, goyle de duginebi-
liriz: “Eskiden de mutlu degildi; aldatldigini bilenler onun fark
ctmedigi bir seyi gorebilivordu. Eskiden mutluluk yanilsamas
i¢indeydi, ama simdi gozleri agldy ve yanulgisindan kurtuldu.
Gergegi bilmek kisiyi bir sureligine mutsuz kilsa da onu 6z-
gitrlestirir; bu da hayatimn iplerini eline alabilmesinin ve daba
uzun vadedeki mutlulugunun énkoguludur”

Belki de esas sorgulamamiz gereken, basta yaptiginuz ben-
zetmedir. Korku, fizintd, aci ve mutlulugun 6znel hisler oldu-
gunu soylememize ragmen, bunlari irdeleyip degerlendirebili-
riz. Gergek bir tehdit olmadig: halde korkan birisine korkusu-
nun versiz oldugunu soyleriz. Insan gereksiz yere uzilup, bu
duygusunu abartili bicimde, “pireyi deve vaparak™ yasayabilir.
Yani, somut bir olgu kargisinda farkls hisler yasamak miimkiin
olsa bile, bitiin algilama bigimleri esit derecede mesru olma-
vabilir. “Yanlig algilamalar™a dayanan “hayali/gerg¢ekdist hisler”
koriiklenebilir ama buradan vola gikarak, tek bir “dogru algila-
ma” bi¢imi oldugu istenmeyen sonucuna varilmasi sart degil-
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dir. Bu analizi, mutluluk hissine uygularsak, reklamlarin ama-
cinun gesitli metalarla mutluluk hissini eslestirerek, mutlulugu
tiiketim garkinin tekeline almak, “yapay” arzular: ve hayali his-
leri koriklemek oldugunu sdyleyebiliriz. Peki, éznel mutluluk
hissinin, nesnel bir analizini yapmak miimkiin mii?

insanlarin ne kadar mutly olduklarini, onlarin ifadelerine
davanmadan, nesnel olarak 6l¢mek son yillarda bilim insan-
lannmin Gzerinde ¢alistig bir proje; bunun literatlirdeki adr ise
“mutluluk bilimi” Ornegin, ¢ikolata yemenin insana mutluluk
hissi vermesinden yola ¢ikarak, boylesi haz anlarindaki beyin
fonksiyonlar incelenerek mutlulugun serotonin gibi kimya-
sallarin faaliyetine davandigy kesfedildi. Boylece, deneklerin
beyinlerine elektrotlar baglanarak, en ok haz aldiklar: anlar-
da beynin hangi bélgesinin, nasil aktive olduguna bakilarak,
benzer hisleri yaratacak antidepresan ilaglar geligtirilivor. Ote
yandan, uluslarin mutlulugunu élgmek igin “yasam kalitesi en-
deksleri” gibi dlgutlerden yararlaniliyor. Ama igin tuhafy, Iskan-
dinay iilkeleri gibi yagam kalitesinin en yiiksck oldugu yerlerde,
aym zamanda intihar oranlan da gok fazla. Istatistikler orada
yasayanlarin mutlu olmasi gerektigini siylese de, onlar kendi-
lerini mutlu hissetmiyorlar anlasilan. Sonugta mutluluga 6znel
ve nesnel bakis agillarindan baktigimizda bambaska sonuglara
ulagtyoruz ve bu paradoksu ¢bzmek ok zor gorikiyor. Akli-
mizda s6yle bir soru kahyor: Mutlulugu daha iyi anlamak i¢in
ona icten mi (dznel) yoksa distan mn (nesnel) bakmaliys»?

Eger hepiiniz birbirimizden farkhysak, nasit oluyor da hepi-
iz sonugta aym seyin pesindeyiz? ki thtimal var: Ya birbirimi-
ze sandigimizdan daha qok benziyoruz, ya da bambagka hedef-
lerimizi muglak “mutluluk” kavramma indirgeyerek farklilikla-
rimizin ustiind ortiyoruz.

Once mutlulugun nesnel boyutuna bakalim. Mutlulugun bi-
lesenlerinin saglik, para, ask, is ve arkadashik olarak 6zetlenebi-
lecegi konusunda hemfikir miyiz? Bunlarm éncelik siralamasi,
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ne kadar paranin yeterli oldugu, bu paranin nasil harcanacag,
ne tir arkadaglara ihtiyag duyuldugu gibi ayrintilarda vfak te-
tek farkliliklarimiz olsa bile, sonugta sahip olmak istediklerimiz
aym degil mi? Belki de evrensel bir “insan dogasi"na dayanan
nesnel ihtivaglar gergekten vardir.

Biitlin bunlara sahip olan birinin kendisiyle barigik olacagi-
nt ve i¢ huzura ulasacagini varsayabilir miyiz? Hadi, seytamn
avukatligini yapalim. Yukanda saydigimnz her seyi olan birisi
bile tatminsiz, hirsly, “mutsuz” olamaz mi? Belki de mutluluk
sahip olduklarimizin kapsamiyla degil, onlarin degerini bilivor
olmakla ilgilidir. Bagka bir deyisle, ne oldugumuzun degil, ken-
dimizj nasil gérdigimiiziin, hayata karsi nasil bir tavir takin-
digumzn tirevidir. Eger béyleyse, mutlulugun nesnel kosul-
larindan ¢ok 6znelligini vurgulamamz gerekir. Disaridan ¢ok
yoksul ve yoksun gozitken birisi bile ashinda muthu olabilir ya
da i¢ huzura sahip olabilir.

Dikkat ettiniz mi, hi¢ ¢aktirmadan mutlulugu sanki i¢ hu-
zurla esanlamli gibi kullanmaya bagladik ve birdenbire mut-
lulugun anahtart “birey”in eline gecti. Belirsizliklerle dolu,
savaglarin hitkim sirdagi, toplumsal yapinin ¢éktiigii, insan
iskilerinin yozlagtig, kisaca insantn kendi hayat tizerindeki
kontrol gliciiniin azalip, ¢aresizliginin arttigs toplumsal dénem-
lerde hep boylesi felsefeler 6n plana gtkmig ve bireve teselli ver-
mis. Bunun ilk akla gelen 6rnekleri, Epikurciler ve Stoacilar.
Ikisi dc nihai amacinuzy, kaygs ve korkolardan kagarak ic huzur
elde etmek olarak tammliyor, ama bu hedefe ulasmak icin farkh
vollar éneriyorlar. Epikirciiler erdem ve arkadaghg 6n plana
¢ikarirken, Stoacilar aklin duygular: ve beklentilen basurma-
sin1, dig diinyada olup bitenc kayitsiz olmayr ve belirli bir me-
safeden bakmayi savunuyor.”” Burada bir parantez agip, Stoaci
fikirlerin farkli simiflar tarafindan benimsendigini hatirlatalim.
Acaba neden hem kéle Epiktetus, hem de imparator Marcus

32 Solomon (1996). 5. 700 72.
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Aurelius bu i¢ huzur felsefesinden etkilendi? Insan dogasi mu,
voksa egemen ideoloji mi?

Hangi toplumsal kosullarda béylesi digiinceler kok salip,
kitleleri etkileyebiliyor? “Toplumsal ¢iriime” dénemlerinde,
caresizlik ve kusatidmishk hissiyle basa ¢ikmak igin, ice ka-
panls ve manevi giglerin abartilmasi anlagilabilir bir tepki-
dir. Eger felsefi dusiincelerin ve ideallerin iginde yveserdikleri
toplumsal baglamla vakin iligkilerini gbzden kagirmarsak,
buglinkii egemen dilgince ve deger sistemini besleyen maddi
kaynaklan da daha iyi kavrayabiliriz. Giiniimiizde “Amerikan
Imparatorlugu™ndan, politik volsuzluklardan, kiiltirel yozlag-
madan ve Matrix’in kugaticih@indan (ne sisterni degistirmenin,
ne de disinda kalmanin mimkiin oldugundan) bahsedilirken,
kurtulusun dis devrimde degil de “i¢ devrim'de aranmas tesa-
dif olmasa gerek.

Bol ideolojik makyajin altina gizlenen vahsi kapitalizm,
insanlari, “Basari senin elinde, galiy, rekabet et ve kdgeyi don”
diye gaza getirip “baganisizligimin” titm sorumlulugunu bireye
viiklayor. Ote vandan, “basari fetisizmi’nin omuzlarina bindir-
digi viikk nedenivle “dogal” olarak depresyona giren bireylerin
vardunina kosan Kisiset gelisim ya da “kendine yardim” kitapla-
ri, onlara benzer giitler veriyor: “Tim sorumluluk sende, ba-
sarabilirsin, mutlu olabilirsin, yeter ki iste ve inan, evren senin
taleplerine yamt verecektir, ¢tinkil pozitif duygularin vaydig
manyetik frekanslar benzerlerini ¢eker” Secrer Kitabi, misti-
sizm, belirlenimeilik ve iradeciligin karigtmina drnek olarak
verilebilir.

Mutle olmak arzusu dogal bir icglidii mii, yoksa kiiltiirel
olarak “icat” edilen ve bize “disartdan” empoze edildiginin far-
kinda obmadan igsellestirdigimiz bir hedef mi? Eger “mutluluk”
kelimesi sozliklerinde yer almayan bir kaltir olsaydi, bu kav-
rami bilmedikleri igin mutlu (va da mutsuz) olmadiklarini mq
soylememiz gerekecekti? Acaba antropologlar bayle bir toplu-
luk bulabilir mi? Hayvanlarin da mutluluk pesinde kostugunu
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sovleyebilir miyiz? Eger mutlulugu acidan kagip zevk pesinde
kosmaya indirgersek, muhtemelen “evet”, ama eger mutiuluk,
i¢ huzur ve kendinden memnuniveti kapsivorsa, hayvanlara
bunlar: atfedebilir miviz? “Kegke i¢ huzura kavusabilsem” di-
legine sahip birisi, “olan™ ve “olmasi gereken™ arasindaki farki
idrak ediyor demcktir. Ahlaksal bir ézne olmanin temelindeki
bu dzbiling, gercekten de “dogal™ nudir, yoksa insan tirlind bir
kilturel gergeveyi mi varsayar?

Eger “mutluluk’, tarih bovunca degisen toplumsal idealleri
belirten bir kisaltmaysa, o zaman igerigi bu kadar degisken bir
kavramu, yakalayip sabitleyerek analiz etmemiz mitmkiin mi?
Qlsa olsa bir mutluluk kavramlart arkeolojisi yapabiliriz. Eger
Szgurliik, bireysellik, sahicilik ve yabancilagmanin agilmasy,
modern ¢agia 0zgli ideallerse, belki de simdiki mutluluk anlay1-
sumizla, Eski Yunan felsefesindeki mutluluk kavrammin icerigi
arasinda daglar kadar fark vardir. Bu yilki Assos’ta Felsefe et-
kinligi, mutluluk kavraminin tarihsel ve karsilagtirmal: anali-
zini yapmayi vaat ettigi icin ¢ok istah kabarticiydr, ama daha
ok Aristoteles felsefesinin akademik ayrnintilarinda boguldugu
i¢in, bu bityuk ¢ergeveyi maalesef gozden kagirdi.

Bir vanda mutlulugun ancak adil bir devlette, erdemti birey-
lerin vetistirilmesiyle hayata ge¢irilebilecegini savunan Aristo-
teles, 6te yvandan Secret kitabindaki gibi, mutlulugun anahta-
rinin tamamen bireyin elinde oldugunu iddia eden iradeci bir
yaklagim, beri yanda ise mutlulugun daha ¢ok talih kugu, sans
ve kadere bagl oldugunu digiinen “sessiz gogunluk” Mutlulu-
gun ne kadar degisken oldugu (hem tarihsel, hem toplumsal,
hem de kisisel eksenlerdeki farkhiliklar) goz dntine alindiginda,
“bu itg gorigten hangisi dogru?” diye sormak pek anlamli degil.
Daha verimli olabilecek bir soru su olabilir: Degisik mutluluk
anlavislary, insana ve diinyava dair hangi farkl énkabullere da-
yamyor? Nasil toplumsal sonuglara yol aqiyor ve neleri gorme-
mizi engellivor?



Mutinulik Tetisicni

Aristoteles, etik ile politika arasindaki bagt vurgularken “iyi
yasam'in sadece kisisel bir projeve indirgenemeyecegini iddia
ederek, 6znel ve nesnel yol haritalariat birlesticmeye caligtvor-
du. Iradeci vaklasim “giiciinin farkina var!" diyerek bizi kagkur-
tiyor ve “kendi basimizin ¢aresine bakmayt” ogitlayor. Kaderci
yaklagim ise, var olan diizeni degigtirmekten cok kabullenmeyi,
“degistiremeyecegimiz seyleri” belirleyip, bunlar tevekkiille
kabullenmevi savunuyor. internette yavgin olarak dolasan, ano-
nim Huzur Duast da benzer bir bakis agisim yansitivor: “Tan-
tum, bana degistiremeyecegim seyleri kabul etmek icin dingin-
lik, degistirebilecegim sevler igin cesaret ve ikisinin arasmdaki
farks anlamam icin de akd ver”

Qysa bilim ve sanattaki ilerlernelerin ¢ogunu, bu duayt ka-
ale almayan kisiler yapmadi m1? O gline kadar degismez kabul
edilenleri sorgulayip, mevcut diizene isyan eden, baylece yara-
ticthiklanivla kendi alanlariun simirlari zorlayanlar bu duayi
kabullenselerdi, kim bilir nelerden mahrum kalacaktik. Belki
de i¢ huzura ulagma projesi, vani insanin kitgiik ve sakin bir
kovuga ¢ekilme dzlemini duyup, ger¢ek diinyanin trajedilerine
gozinl kapatmas, bireyciligin varacagi son nokta. Adaletsiz
ve huzursuz bir diinvada vasarken, i¢ huzurumuzu korumaya
¢alismak, “gemisini kurtaran kaptan” bencilliginin baska bir
vanstmast olamaz m1? Dinyay1 degistirebilmek igin yabanci-
lasmanin olmadigl nostaljik bir vere kagistan ok, vabancilag-
manin beraberce drgltlenerek astlmasinin veni yollarin: varat-
mak gerekivor. Etrafimizda buaca zorbalik, sémiri, dislanma
siirerken, duyarlihgin bir tiirevi olan i¢ huzursuzlugunun nesi
vanlis? Herkes dzgiirlesmezse, hi¢ kimsenin kendi basina mutlu
olamayacagini kabul ettigimizde, mutluiugun i¢ huzurla dzdes-
lestirilmesinin neleri géz ardi ettigi de ortava ¢ikiyor.
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AHLAK UZERINE
Bir DivaLoG

Ak

"

SAHNE 1: Yirmi birinci yiizyll, {ig iniversite égrencisi ah-
lak tizerine konusuyor.

Hirsh: Abicim, ahlak bence biyiik bir kandirmacadan iba-
ret. Herkesin agzinda “ahlakli olmak lazim” laflar1 déniip duru-
yor ama evlemlerine baktiginda firsatiny bulan etrafindakileri
kazikliyor, yalan soylityor. “Babana bile givenmeyeceksin” lafi
ok dogru. Gegenlerde Avusturyal adamun hikayesini gazetede
okumussundur. Kizini bodruma kapatip 24 y1l boyunca tecaviiz
etmis, 6z kizandan altt tane ¢ocuk yapmiy herif. Kimsenin de
yvillar bovu giki ¢ikmamg. Adama psikopat diyip isin icinden
cikmak kolay ama ya tUgiinet sayfa haberlerine ne diyeceksin?
Bunlarin hepsi mi deli? Milletin daha ¢ok para kazanmak igin
birbirinin goziini oydugu bir toplumda ahlak da neymis? Ah-
lak, din ve hukuk el ele vermiy, hepimize vaaz cdip ezberletmis-
ler: Oldiirmeyeceksin, galmayacaksin, valan sovlemevyeceksin.
Neige yartyor ki bunlari bilmek! Bugtiniin danyas: gikar diinya-
s1, eskinin degerleri bir ise yaramiyor, gigli olan ayakta kaliyor.
Aynen dogada oldugu gibi biyik balik kiigik baligr yutar, bun-
da da yanlis bir sey yok bence. Yoksa tamamen ahlak kuralla-
rina gire vasasaydik, kimse birbirini ezmesin diye rekabeti en-
gellemek zorunda kalirdik ve toplum da yerinde sayardi. Zaten
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insanlarn i¢inde dogalar geregi hars ve saldirganlik duygulan
oldugu igin, ahlakin ise yarayacad yok. Mesela, éniindeki adam
yurirken ciizdanim distrse, arkasindan kosup geri mi verir-
sin, yoksa etrafi kolagan edip ciizdani cebine mi atarsin? Sadece
enayiler, ya da baskalarmin goziinde kahraman olmak isteyen
bir avug kigi ciizdani geri verir herhalde. Ahlak kurallan da tam
bu idealist enayilere gore.

Bunalim: Bence sorun bagka yerde. Bu kadar acimasiz ve
rekabetgi bir cagda yasarken, bahsettigin temel ahlak kurallari
da olmasaydi, durumumuz daha vahim olurdu. insanlarin bir-
birine zarar vermemesi gerek; tabii ki éldirmek, ¢almak, valan
soylemek kétiidir. Kimsenin buna bir itiraz1 olacagint sanm-
yorum. Ne yani hayvanlar aleminde giiglii olan gligsiizii 6ldi-
riip yiyor diye biz de mi boyle yagsayalim? Senin doga diizeni
dedigin bence toplumsal hayata uygulanamaz. Yoksa adalete
yer kalmazd, her tarafta siddet, savaslar ve baski olurdu. “Zaten
boyle” diyeceksin, ama en azindan éyle olmamali bunu bilivo-
ruz ve herkes biraz ahlakli olsaydi bu sorunlar yaganmazdi. Ama
benim savundugum ahlak sadece bagkasina zarar vermemeyi ve
gblge etmemeyvi igeriyor. Halbuki toplum tarafindan bize daya-
tilan ahlak anlayigi nasil yagamamz gerektigini empoze ediyor,
tek bir “dogru yol” oldugunu iddia ediyor ve kisisel ozgtrlGgi-
miizit engellivor. Bu aqidan ve bu tiir bir ahlaka kargiyym ben.
Ornegin, annemin ve babamin hala kararlaruma kangip, duy-
gusal santaj yapmalarina, beni baskalariyla kiyaslayip éniime
hedefler koymalarina, kendi yapamadiklarin: benim yapmanu
istemelerine, yani benim iviligimi istediklerini sdyleyerek bana
hayati zindan etmelerine karsiyim. Okulda kag yil boyunca ani-
forma giyme zorunluluguna, ramazanda sokakta sigara igenlere
yapilan baskiya, kizlarin istedigi kivafetle tacize ugramadan so-
kakta dolagamamasina, uzun saglt ve kiipeli erkeklere yénelen
tahammalsaz bakislara. Ahlak birkag davransin vanlis oldugu-
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nu sdyleyven bir sey olsa iyi hog da, dogru yasam bigiminin ne
oldugunu sdyledigi anda baskici oluyor bence.

Felsefe dgrencisi: Ablak deyince ilk aklima gelen ilkokul
dortten lise sona kadar haftada iki saat okudugumuz Din Kiiltii-
rit ve Ahlak Bilgisi dersleri.”” Hatirliyor musunuz? Ders kitap-
larinda esas olarak fslam anlatilirdy, ama helal, haram, gunah,
sevap Ustinden dindarhigin giizel ahlakh olmaya yaradig soyle-
nirdi. Hatta bir giin 6gretmene, “Allah’a inanmayan birisi ahlak-
It olamaz. mi?” dive sormugtum. Cennet ve cehenneme inanma-
vanlarin, icinde Allah korkusu olmayanlarin her tirld kotiiligi
yapabilecegini soylemisti ama yine de ikna olmamistim. Eve
gidince sevgili dedeme cennet ve cehennemi sormustum. O da
bunlarin insanin iginde oldugunu, yanhy bir sey yapinca duyu-
lan vicdan azabinin cehennem oldugunu, ivilik yapinca, kimse
bunu takdir etmese bile insanin i¢ine dolan sevincin de cennet
oldugunu anlatmist: bana. Herkesin i¢inde vicdan oldugu i¢in,
cennet ve cehennemi bagka bir diinyada aramanin yersiz oldu-
gunu sdylemisti. Bir de lisedeki dgretmenimiz genglerin Baty et-
kisi alunda kalip gitgide vozlasugindan dem vurup, Avrupamn
dini degerlerini yitirdigi igin ahlaki degerlerini de kaybettigini
sOyleyince, akluma “Peki Avrupada insanlar dinsiz ise, neden

33 ilkokol dérdincii siof Din ve Ahlak Bilgisi kitabinda ibadetin insanlara
kazandwdigr dnemli favdalardan birinin insanlann hak ve dzgirliklerine
saygs gostermek oldugu ve bu lutumun toplumda birlik, huzur ve giivenin
temelinde ver aldigr iddia ediliyor. Besinci st kitabinda yehitligi oven
ayetler yoluyla askerlik gérevinin ve vatan savunmmasinm kutsalhig dile ge-
tirilivor. Alunce simfa Islamin gartlary; yedingi oimhba Allaha, meleklese,
pevgamberlere, kitaplara, ahiret plinine. kaza kadere iman ve Turklerin
Masliman olmasi anlatdwor, Blriin Kitaplarda aralara Auwatiirk™n laiklik
ve Islamla ilgili gorigleri serpistirilmis. Sckizinct simfla gorenck ve gele-
neklerimiz ile yasalara ve deviete saygs gostermenin dnemine deginilivor.
hitpfiwww.mazlumderorgrhaber delay.asprhaberID=238.  Bivlece  Din

Kiltora ve Ablak Bilgisi dersleri Tarkivede epey yaygin olan dindarbk ve Ke-
malizm senlezinin yeniden dretilntesine katkda bulunumr Persin adinda
yer alan ahlak {ya da ¢tik) bu kitaplarda gok az iglenivor, islendigi zaman da
tamamen dine baglaniyor.
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birbirlerine daha saygililar ve kanunlara daha ¢ok uvuyorlar?”
sorusu gelmisti. Simifta daimi muhalif olarak sivrilmemek igin
bu soruyu kendime saklanugtim. Bunahm’in dediklerine kats-
liyorum, ahlak denince benim de ilk aklima gelenler gelenek,
gorenekler ve bireyi itaatkdr yapmaya ¢alisan tiim toplumsal
baskdar.

Ama simdi Universitede aldignm Etik dersinde bambagka ko-
pular islivoruz ve buniar bana daha ilging gelivor. Mesela dogru
ve yanhs oznel mi, nesnel mi yoksa kiltiirel mi tartigmas: va-
prvoruz, Bunlarin tamamen kisiden kisiye degistigini soyleyen
akima ahlaki 6znelcilik deniyor, toplumdan topluma degistigini
syleyenler kiiltiirel géreceligi savunuyor. Bir de ahlaki degerle-
rin evrensel oldugunu savunan ahlaki nesnelciler var.

Hirsle: Ne kadar abes bir tartrsma! Tabii ki igi de kendin-
ce hakli. Tém toplumlarda olan “6ldiirmek yanlistir” gibi ahlak
kurallarina nesnel divebiliriz. “Sinnet dogrudur”, “kiirtaj yan-
histir” gibi toplumdan topluma degisen adetler ve degerler kil-
titrel goreceligi destekler. Bir de tabii tamamen bircvin seqtigi,
oznel ahlaki degerler var, birisine gore yalan séylemek kétiidilr,
dteki beyaz valanlarin yanlis olmadigint sovler. Nive bu ¢ po-
zisyondan ille de birini segelim ki?

Felsefe dgrencisi (biraz bozularak): Amma zekiymissin! Biz
bir dénem boyunca buniart tartisiyoruz, sen Gordion digiima-
nit Iskendler gibi bir kili¢ darbesiyle ¢iziyor, derinlegmek ve-
rirte bir ¢irpida silip anvorsun. Bir kere “nesnellik” kavramum
vanhs kullanivorsun. Bir ahlaki degerin tiim toplumlarda kabul
edilmesi, onun nesnel oldugunu gostermez ¢iinki hepsi de ya-
nilivor olabilir. Mesela “calmak ahlaki olarak vanhstir” ilkesini
her toplum kabul etse bile, 6zel miilkiyeti elestiren Proudhon
gibi birisi “6zel miilkiyet hirsizliktir” diverek tiim resmi tersine
gevirebilir. Proudhon igin vanhs olan ¢almak degil, sahip ol-
mak. Belki de tiim toplumlar yamliyordur ve o haklidir, olamaz
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mi? Ya da ¢agimizda bilgelige deger verilmiyor, toplumsal statia
ve bagsari daha dnemli bulunuyor diye, “bilgelik basaridan daha
degersizdir” diye nesnel bir ahlaki kargilastirma yapamayiz.
Daha en bagtan ¢ok énemli bir ayrimu goz ardi ettigin igin bu
li¢ goris arasinda bir geligki yok gibi gelivor sana ve hepsini
eklektik olarak birlestirebilecegini saniyorsun. Ne kadar prag-
matik davraniyorsun.

Hirsl (sinirli bir sekilde): Tamam, kisa kest Bir-iki ders al-
din da bagin g6ge mi erdi? Ukalalik vapma da anlat su énemli
dedigin ayrin,

Felsefe dgrencisi: Bu ayrimi bilmemeniz ¢ok dogal ¢iinki
simdiye kadarki tartismamizda ahlak deyince hep bize dayati-
lan, toplumda ¢ogunlugun kabul ettigi ahlaki kurallardan bah-
setlik. Oysa gogu insamn belirli seylere deger veriyor olmasy,
onlarin gergekten de degerli oldugunu gostermez ¢inki olan ve
olmasi gereken arasinda bir fark var.

Bunaltm (heyecanla): $unu mu demek istivorsun: Cogun-
luk kége donmek igin her yol mubahtir diye diisiinse bile biz bu
gorisi baska ahlaki degerler kullanarak elegtirebiliriz. Yani var
olan gelenek, gorenck ya da sagduyuyu yansitan klasik ahlakin
karstsina elestirel ve muhalif bir ahlak anlayis koyabiliriz,

Felsefe dgrencisi: Aynen &yle. “Olan” ve “olmast gereken”
arasindaki ugurum, eger hemen umutsuzluga kapilmazsak, bizi
yeni idealler iretmeye, “bagka bir diinya™min hayalini kurma-
ya gotirebilir. Ovsa, “her ey zalen aslinda olmasi gerektigi gi-
bidir” deseydik, var olani yiiceltir, degisime avak direr ve her
aykin sesi tehdit olarak algtlayan muhafazakar bir tutum alir-
dik. “Gegmis zamanlar ne giizeldi, insanlar ahlakliyd” diyenler
bence gecmisi fazla abartiyorlar. Engizisyonda yakilanlari, kéle-
lere yapilan muameleyi, kadinlarin yasadigi baskivi girmezden
gelip, “o zamanlar hirsizhk yoktu, herkes kapismi agik birakar-
di” nostaljisiyle kéy vagamuna romantik bir anlayigla bakiyorlar.



Ahiak Uzerine Bir Divalog

Hirslr: Arkadaglar, konudan amma saptiniz. Eger ¢esitli top-
lumlarda ortak olarak benimsenen degerler degilse, neymis su
nesnel “olmasi gereken” ahtaki degerler? Felsefeciler bunun igi-
ni nasil doldurmuglar, merak ediyorum dogrusu.

Felsefe dgrencisi: Uyarin igin sag ol ama sen de biraz sabir-
11 ol liitfen. Felsefe hocamiz senin bu sabirsizhiginin ne kadar
tipik oldugundan bahsetmisti. Clnk{ cagimizda insanlarin
¢ogu nesnel ahlaki degerferin varh@indan siphe ediyor; ahlaki
oznelcilige va da kiltiirel garecelige sempati duyuyormus. Biz
derste su vontemi kullandik. Once en vaygin ahlaki tavir olan
oznelciligin sorunlaring ele aldik, onu eledikten sonra kaltiirel
goreceligi elestirdik, bu ikisinin de zayif yanlarim gordikten
sonra ahlaki nesnelcilige ihtiva¢ duvdugumuz ortaya ¢ikti. Bii-
tin hikayeyi duymak istivor musunuz? Yoksa sikildiniz mu bu
konudan?

Bunalim: Bir kez basladik, sonunu getirelim bari. Ama ya-
rim saat sonra ¢tkmam lazim.

Felsefe dgrencisi: Mesaj alindi, Speedy Gonzalez hiziyla
ozetlemeye ¢aligacagim. Oznelciler divor Ki, bir yey dogrudur
ya da yanhstr dedigimizde sadece kendi hislerimizi ifade etmis
oluyoruz. Yani nasil “vanilvalt dondurma iyidir” demek “ben
vanilyali dondurmay1 severim” anlamina geliyorsa, “calmak
vanhstir” demek de “ben galmayt onaylamiyorum®la esanlamh
oluyor. Kisacast “renkler ve zevkler tartiplmaz” lafinn genisle-
tip, ahlaki degerleri de tamamen kisisel tercih meselesi vapiyor
ve tartistlamaz hale getirivorlar. Herkesin degerleri kendine ve
herkes hakli olunca da, mesela hem Gandhi, hem de Hitler ken-
di kisisel degerlerine gore vasadiklary i¢in ikisi igin de ahlaklidir
dememiz gerekivor. Yani boyle agirt goreli bir pozisvonda “ah-
lak” kavrami kendini imha ediyor, insanin kendini kandirmast
va da kendi i¢in neyin dogru neyin yanhs oldugu hakkinda ya-
nilmast imkansiz hale gelivor.
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Ote yandan kiltirel gorecelige gore, dogru ve yanlis top-
lumdan topluma degisir; bir ey toplum igin degerliyse, o top-
lumdaki herkes igin de degerlidir. O zaman da mesela benim
yasadigim toplumda tére cinavetleri, irk ayrimahg ya da ho-
mofobi mesru goriliiyorsa, benim o toplumda vasayan bir bircy
olarak bunlari elestirmem bir yamilg: olarak kabul edilir. Ayrica,
baska toplumlara da benim toplumumun degerlerini elestirme
hakki verilmez. Yani, kiltiire]l gorecelik, farkls ddetlere sayg ve
tolerans séylemini kullansa da hem igten, hem distan elestirivi
imkansiz kiliyor. Onlarin hatasi da var olani, olmas gerekenle
karistirmalari. “Degisik kiltiirlerin farkli ahlak anlayiglari var-
dir” climlesi dogru olsa da, buradan vola cikip “Bunlar birbi-
rivle karsilastirilamaz, her biri kendisi igin ividir” dedigimizde
ne Suudi Arabistanda kadinlarin recmedilmesini (taslanarak
dldiiriilmesini), ne de Ispanyadaki boga giireslerini elestirebi-
liyoruz. Bu sorunlarin yani sira ahlaki degerlerin tarihsel ilerle-
mesinden {mesela kadin haklarnnn tarih i¢inde gelistiginden)
bahsetmemiz de olanaksizlagivor, ¢linkii degisik tarihsel asa-
malarda farkl ahlak ilkeleri oldugu igin biri digerinden daha
astindir diyemiyoruz.

Hirsh: Yahu, hala ahlaki nesnelcilige gelemedin! Diger po-
zisvonlar: da clemek icin biraz karikaturize ettin sanki. Eger
kendi tercihlerimize de, toplumdaki ahlaki kurallara da kulak
asmayacaksak, nasil bulacakmisiz su objektif ahlaki degerleri?

Felsefe dgrencisi: Mesela Platona gére Jyi kavrami Idea’lar
diinvasinda yer aldi@ igin, herkes idrak edemese bile, filozof
onu akil yoluyla kegfedebilir. (Bu fikir simdi size tuhaf gelivor-
dur tahmin edebiliyorum, koca Platon'u ézetlemek de istemi-
vorum, o yizden gegivorum.) Oysa Kant sadece belirli ayrica-
likls kisilerin degil, herkesin, kendi aklini kullanarak dogru ve
vanlist belirleyebilecegini savunuyor, Yani Platona gére objektif
degerler bizden bagimsiz bir verlerde var, biz onlari kesfediyo-
ruz; Kant’a gore ise biz onlan varahyoruz.
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Bunalumn: Peki, efier herkes kendi dogrusunu, yanlisini yara-
tivorsa, hepsinin de farkls degerleri olmaz mi1? Yani ahlaki 6z-
nelcilige geri donmedik mi?

Felsefe dgrencisi: Kant'a gore aklin volu bir oldugundan, en
azindan neyin yanhs oldugu konusunda, temel bir tutarlilik il-
kesini kullanarak, herkesin anlasmasi miimkin, Mesela “yalan
sdylemek vanlistir”, ¢linkii herkesin valan soyledigi bir toplum-
da kimse birbirinin sézune glivenmez, dogru ya da yalan sdy-
lemek ayrumi yok olur ve bir tutarsizlikla karsilasiriz. Kant bu
yonteme “kosulsuz buyruk” diyor, ama konu epey ¢etrefilli, bu-
raya girmeyelim bence. Kisaca, 6zne dogru ve vanligt icat etse
de, bunu keyfi sekilde degil de, aklini ve mantigmi kullanarak
vaparsa, herkes igin gegerli nesnel ahlaki ilkeler bulabiliriz, di-
yor Kant. Yani nesnellik, her dznenin aklint dogru sekilde kul-
lanmasi sonucu elde ediliyor.

Hirslt: Arkadaglar, hadi bana eyvallah. Bize oyle bir bilgi
viklemesi yaptin ki beynim zonkluyor. Ama hala neden ahlaka
ihtiyacumiz oldugu ve nesnel ahlaki ilkelerin varh@ konusunda
hic ikna olmusg degilim...

* ¥ ¥

SAHNE 2: Yil: 1784, Yer: Almanya. Immanuel Kant (1724-
1804) Berlinische Monatsschrift dergisinin okurlarina yonelttigi
“Aydimlanma nedir?” sorusunu cevaplamak igin yazdig: maka-
leve su sézlerle baghyvor: “Aydinlanma, insamin kendini igine
dagardigit toyluk durumundan kurtarmasidir. Burada toyluk
va da olgunlagmamishtktan kastedilen, kisinin kendi aklint bas-
kasinun rehberligi olmadan kullanamamasidir (...) Aydinlanma-

1”4

min parolast sudur: Kendi akhini kullanma cesaretini goster

34 hupdiwwwenglishapenn.edui~moameriEtextsikantbunl  Divalogun  geri
kalaminda agiklanan Kant'm fikirleri i¢in bkz. blep:fiwww earlymoaderntexts.
comipditkantgw.pdf va da Kant, I. {1998), Groundwork of the Metaphysics of
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Kant: David Hume beni dogmatik uykumdan uyandirdi.
Onun sipheciligi hem bilimin, hem de ahlakin temellerini he-
def aliyor; buna bir ¢ézim bulmam lazim. Eger ahlak onun de-
digi gibi sadece yardimseverlik, empati gibi hislere davansaydi,
bu duygulara sahip olmayan birisinden ahlakll davranmasint
talep edemerdik. Oysa eger ahlak ilkeleri varsa, bunlart herkes
kendi basina, higbir dig otoriteye bagvurmadan bulabilmeli ve
herkes igin gegerli olmalt. Insanlarin birbirinden ok farkl: duy-
gulary, arzulari oldugundan ve bunlar kelayca dig kosullardan
ctkilendiginden ahlaki temellendirmek i¢in daha saglam bir ze-
mine ihtiyacimuz var. Ancak bireysel farkliliklarimizin étesine
gecen evrensel akil boyle bir zemin saglayabilir. Oysa Hume,
aklin gicini yadsiyor ve onu sadece aragsal akla indirgiyor.
Nevmis cfendim, “akil arzularin kolesiymis ve dyle olmaliymy”,
aklinca Platon'un akdeiligina kars: ¢ikacak!

Bence tam tersi dogru. Eylemlerimizi motive eden iki ba-
gunsiz yetimiz var: Arzular ve akil. Arzulanmuz tarafindan
vonlendirildigimizde nihai hedefimiz mutluluk oluyor; ancak
bunlar1 bir yana birakip aklimiz izlersek, dogeu ve yanliy tdrak
edebiliyoruz. Yani, hem Hume'un dedigi gibi hedefe en kisa yol-
dan nasil gidilebilecegini hesaplayan, verili bir amag i¢in gerek-
li araclari belirleyen arag¢sal aklimuz, hem de bundan ¢ok daha
dnemli olan amagsal aklimiz (substantive reason} var. Amagsal
akil, hangi amaglarin daha degerli olduguna karar vermemizi
saglivor. | lepimiz biliriz ki en ¢ok arzuladigumiz amag. her za-
man en degerli olan degildir. Mesela, sigaray arzulayan birinin
ille de onun degerli oldugunu iddia etmesi gerekmer.

“Ahlak ne ige yarar?” sorusuna bireysel ve toplumsal ola-
rak iki farkli yamt verebiliriz. Birincisi, ahlak bireysel dzgir-
tigia mimkun kdar. Bence tam anlamiyla insan olabilmek igin

Marals, Cambridge University Press. ‘lurk¢e ¢evicisi: Kant, [ {1996), Aflak
Metafiziginin femetlendiritinesi (gev. Kuguradi, ). Felsefe Kurumu Yayinlan.
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ozgur iradeye sahip olmamiz lazim. Sadece ahlaki 6znelerin,
vani dogruyu yanlistan ayirma yetisine sahip olanlarin ézgur
iradesi oldugunu séyleyebiliriz. Diger varliklarin hedeflerini
timiyle i¢giidileri, arzulan ve korkular: belirler. Oysa insa-
nin en énemli dzelliklerinden birisi 6zgiir iradesinin mimkin
kildigr amagsal aklini kullanarak, arzularinin kélesi olmaktan
kurtulabilmesidir. Yoksa tek hedefi acidan kacmak ve zevk al-
mak olan hayvanlardan bir farkimiz kalmaz; gelip gegici arzu-
larin pesinde, oradan oraya siiriikleniriz. Insanlk onuru, kendi
koydugumuz ahlak yasalarma uyabilme, yani ahlaki bir 6zne
olabilme yetisinden gelir. Ancak eylemlerimiz akil tarafindan
motive edildiginde 6zgiir olabiliriz ve ahlaki mimkun kilan da
ozglrliktiir.

Bence insanlarin en bitytk hatas: dzgtrliigiin kuralsizlik ol-
dugunu sanmalari, Oysa kuralsizlik aslinda insamin davranig-
larinin dis etkiler tarafindan belirlenmesi ve kolayca manipiile
edilebilmesi demck. Ancak kendi koydugu ilkelere gore vaga-
yan birisi 6zgiir olabilir.

fkincisi, ahlakin toplumsal etkileriyle ilgili. Hayvanlar
alemine baktiginuzda, giigli bir hayvan acikinca giigsiz olami
vedigi zaman, onu sug¢layamay1z; oysa insanlar dleminde giigla
gligsiizli ezdigi zaman onu sorumlu tutar ve bu yaptifimn yan-
lis oldugunu séyleriz. Aradaki fark nereden gelir? Insanlarin
cylemlerinden ahlaki olarak sorumiu olmasindan ve olan jle ol-
mas1 gerekenin ortismemesinden. Diinya ne kadar adaletsiz bir
yer olsa da, boyle olmamasi gerektigini, ideal durumun herke-
sin insanlik onuruna saygi gosterilmesi oldugunu iddia ederiz.
Bagkasinin onuruna sayg: géstermek, sadece ona fiziksel zarar
vermemek degil tabii; baskalarin higbir zaman sadece arag ola-
rak gdrmemeyi de iceriyor. Oldiirmek, ¢almak, yalan sdylemek
kotidir ¢iinkin kiginin kendi ¢ikarini saglamak igin otekine
ara¢ olarak davranmasini i¢erir. Yani, ahlak hem bireysel, hem
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de toplumsal olarak “doga yasalarimun” ve dogal belirlenmislik-
lerin dtesine gegmeyi saglar; bireyin kendi yarattigt (ama keyfi
olarak degil} ahlak ilkeleri bireysel dzgiirligiin temelidir.

® O %

Kant'in Ahlak Metafiziginin lemellendirifmesi kitabin yaz-
masindan 160 vil sonra Sartre (1905-1980) verdigi “Varolusqu-
luk Bir Himanizmdir” {1946) baslikly derste hem varolugquluk
felsefesinin temel kavramlarint agiklar, hem de varoluggulugu
fazla karamsar ve nihilist bulan elegtirmenlere cevap verir. Bu
metinde onun ve Kant'in 6zgiirliik anlayislan arasinda dnemli
benzerlikler bulabiliriz.*

Sartre: Inmanuel, umarim size adinizla hitap etrnemden ra-
hatsiz olmazsiniz. Biliyor musunuz, 20. yuzyiddaki felsefe ders
kitaplar. sizin goriglerinizi “ahlaki nesnelcilik’, benimkileri
ise “ahlaki oznelcilik” bashklar: altinda dzetleyip, sanki rakip
kaniplardaymigiz izlenimini yaratiyorlar. Boylece benim varo-
lus¢u ézgurliik anlayisimm sizinkine ne kadar ¢ok benzedifini
gozden kagiriyorlar. Biraz dnce ozguelugin kuralsizhk olmadi-
gindan ve dznenin kendi ilkelerini belirleyip, dogadaki zorunlu
nedensellikten kurtulusuyla iliskisinden bahsetmistiniz. insam
iki farkl1 bakug agisindan ele aliyorsunuz. Size gore, hayvanlar
aleminin pargasi, dogal bir varlik olarak insapin, doga yasala-
rina tabi herhangi bir nesneden farki yok ¢unki davraniglan
sebep-sonug iligkilerine gére belirlenivor. Ama insan, dzgiir
iradeye sahip ahlaksal bir dzne olacak, bu belirlenimleri asip,
orgitr olabilivor. Insani ikiye ayirmaniz, arzu-akil ikiligi varsa-
vimimza dayaniyor.

QOysa ben sizin gibi insan: ikiye ayirmak verine, Descartes
gibi 6zne-nesne ikiligini temel ahiyorum. Yani, “insan bir yanuy-

35 httpfwww marXisty orgireferencefarchive/sartre/works/exist/sartre hiin
Sartre, | I (2007}, Existentialism Is a Humanism, Yale University Press,
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la nesne, dteki vamyla 6znedir” demek yerine, insanin mutlak
olarak ézgiir iradeye sahip bir 6zne oldugunu, dogadaki diger
tim varliklacin ise nesneler olduklarim iddia ediyorum. So-
nugta, 6zne-nesne ikiligi, insanin iginde degil, disinda bir ikilik
bence. Boylece insan mutlak anlamda 6zgiir oldugu igin, ken-
dinden de tamamen sorumlu oluyor. Nesnelerin sabit tanmimlan
varken, insan tamamlanmamis bir varlik olarak sarekli kendi-
ni veniden varatma imkéanivla donamvyor, Sonugta, siz insanin
kendi ahlaki kurallarini koyabildigi slgude ozgir oldugunu
iddia ederken, ben, insanin dogas geregi Ozgiir iradeve sahip
oldugunu ve hayatinin biitiin sorumlulugunu tagimak zorunda
olmas: viiziinden 6zgiirlige mahkim oldugunu vurguluyorum.

Kimileri bana soruyor: “Herkes dzgiir olmak istivorken, 6z-
glrliige mahkam oldugumuzu iddia etmek biraz tuhaf kagmi-
yor mu?” Bence ¢ogu kisi, 6zgrlik istedigini séylerken aslinda
kendini kandiriyor. Onlarm asl istedigi, ozgarlitk degil, ser-
bestlik, ya da bedeli 6denmemis bir dzgiirliik. Bu da yergekim-
siz bir ortamda yirimevi istemek gibi gergekiistii bir talep. Yii-
rimeyi miimkin kilan nasil siirtiinmevse, dzgirliig miimkiin
kilan da sorumluluk. Istiyorlar ki, canlarinn istedigini yapsin-
lar, kimse de onlardan hesap sormasm. Ozgirligi sinrsizhkla
karistirdiklar igin de, toplum kurallan ylziinden dzglirligiin
mimk{in olmadigini sdvliyorlar.

Oysa aslinda her an 6zgiirler ¢iinko en zor kosullarda bile
baska bir se¢enek disinmeleri mumkiin. Mesela hapishanede-
ki bir tutukluyu ele alalim; cezasinin bitmesine de daha 15 yil
olsun. Herhalde ¢ogu kigi onun hig 6zgiir olmadigimi iddia ede-
cektir. Oysa, iginde bulundugu somut kosullari nasil yorum-
layacagi tamamen ona kalmus, Ayni durumdaki tutuklulardan
birist kaderine lanet okuyup, kdsesine gekilip, vireginin karar-
masini tercih edebilir. Tkincisi, daha iyimser davranip hapisteki
zamanii yabana bir dil 6grenerek ya da okuma firsat bulama-
dgr kitaplar okuyarak gegirebilir. Bir iigiincusii, arkadaglarinin

ol
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dalga gegmesine aldirmadan, sabirla her giin gay kayigiyla tinel
kazmay: denevebilir. Boylece her biri, hayatlarin: anlamlandir-
mak {ya da anlamsizlastirmak} icin baska vollar secerek kendi-
lerini farkl: sekillerde yaratir.

Yani, vaptigimz segimlerle ve eylemlerle kendi Kisisel ah-
laki degerlerimixzi belirleriz, Bence ahlak, insamn otekilerle
iligkisini diizenlemeye yarayan sabit kurallar degil, éncelikle
bireyin kendisiyle iligki kurma bigimiyle ilgili. Benim kullandi-
gm anlamiyla zgiirligiin eylem 6zgiirliagii, ya da hedefledigi-
ni bagsarma garantisiyle alakasi yok. Bence varolugsal anlamda
bireysel 6zglirlik, o»gir irade ve segme 6zgiirligiinden, baska
bir deyisle, farkli bir vol deneme olanagindan kaynaklaniyvor.
Iddia ediyoram ki bir insanin gegmisi, hicbir zaman gelecegini
belirlevemez, ¢iinkii ayni nesnel kogullarin bambagka $znel yo-
rumlari miimkiindiir.

Bu farkli ¢znel yorumlarin hangisinin ahlaken daha dogru
oldugunu sormak sagmadir ve ¢ogunlugun sabip oldugu nes-
nellik fetisizmi ényargisindan kaynaklanir. Ama bu 6znel vo-
rumlanin bir kisminin ahlaki agidan yanhs oldugunu disiini-
yorum. Insanin en temel gorevi kendini bilmek yani ézgiirlugu-
nii kabul edip, bu bilingle hayatina yén vermektir. Ama en basta
dedigim gibi insanlarin gogu kendini kandirarak 6zgirlikten
kagar ve tek ahlaki yanliy da budur. Kendini kandirip, kendin-
den kagroanin en yaygin yolu, belirlenimcilige inanmaktir. Bu-
giinki karakterinin ve segimlerinin, ge¢miste yasadig birtakim
sevlerin zoruunlu sonucu oldugunu diagiinen birisi ashnda sugu
digsal kosullara atarak, su anda kendi istedigi sekilde vasamay:
denememek i¢in bahaneler buluyor bence.

Immanuel, lafy uzattim bilivorum. Ama senin ahlakin top-
lumsal boyutuyla ilgili goriislerine neden katildigumi belirtme-
den edemevecegim. Herkesin, insanhk onuruna sayg: goster-
mesi ve kimsenin bagkalarini arag olarak kullanmamas: gerek-
tiginden bahsetmistin. Bence de, ahlaksal ézneler olmamizin
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(mutlak dzgiirligin) getirdifi sorumluluk, sadece kendimize
kars: degil; tim insanlifa karg1 olan bir sorumluluk. “Birey ken-
dini segerken ashinda insan secer” derken kastettifim buydu.
Eger kendi segimlerimizle degerlerimizi yaratiyorsak, eylem-
lerimizle istii kapali olarak herkese bunlarin “olmas: gercken”
degerler oldugunu soyliyoruz demektir. Mesela, evlenmeyi ve
cocuk sahibi olmayi se¢tiysem, herkese bunu degerli buldugu-
mu ilan etmig oluyorum ve davranislarimla herkese bir érnek
sunuyorum. Onlarn beni kaale alip almamasinin hi¢ énemi
vok. Tmmanuel, sen de ahlaki bir se¢imde bulunmadan énce
“Herkes boyle davransaydi, ne olurdu?” diye dilsiinmemizi
onermistin. Bence de boyle; se¢im aninda sanki tiim insanligin
bakiglan iizerimdeymis gibi hissederek karar vermeliyim. Va-
rolussal kayginin nedeni tam da bu muazzam sorumluluk his-
sinde yatiyor zaten. Secimlerimde tiim insanhiga kars: sorumlu
oldugumu bilsem de hangi se¢imin daha dogru olduguna dair
nesnel bir kriterin olmamast se¢im yapmay trajik bir eylem ha-
line getiriyor.

* ¥ ¥

John Stuart Mill'in (1806-1873) 1839da yazdig: ve libera-
lizmin temel metinlerinden olan Ozgiirlitk Ustiine' kitabinda
savundugu “zarar ilkesi™ni, Sartrein bu agier sorumluluk fikrine
bir yamit olarak ele alabiliriz. Yararcilik™ kitabinda gelistirdigi
asagt ve yiksek zevkler ayrimini da Kant'in metafizigini elegti-
rirken kullanabiliriz.

Mill: Sevgili Jean-Paul, isleri gereginden fazla karmasiklas-
tinyorsunuz. Bence se¢me ozgirlaginin otmas igin bireyin
facklt bir segenegi tahayvil edebilmesi hig yeterli degil; se¢im

36 Mill, I S, (2008), Ozg(&'rlﬁk Ustine ve Secme Yazdar (gev. Lrtan, A, Belge
Yayinlari. hiep:iiebooks.adelaide.edu.avimimilliiohn stuartimé43e!
Mill, [. S, $2007), Utilitarianisar, 1)over
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ozgirliginiin temel kosulu kigisel se¢imini yaparken, devlet
gibi otoritelerin ena mitdahale etmemesi ve bagkalanmin onun
kararina karisip golge etmemesi. Halbuki sizin ahlak tamminiz
ovlesine genis ki, sonugta birey adeta tim segimlerinde insanh-
ga kars1 sorumlu oldugu igin eli kolu baglaniyor. Ozellikle, ev-
lilik orneginize gok sasirdim. Bence, evlenip cvlenmeme karari
(iki resit insan arasindaysa tabii) sadece bu karar veren iki ki-
sivi ilgilendirdigi i¢in, baskalarina karst da sorumlu olduklarim
siylevemeyiz. Pekala, “Biz evleniyoruz, bu bizim ozel alanimiz
ve kigisel se¢imimiz, isteyen evlensin, istemeyen evlenmesin,
bizi hig ilgilendirmez” diyebilirler, hatta bence tam da béyle
demeliler. Ciinkii herkes bagkalarina zarar vermedigi olgiide
istedigi gibi davranmakta dzgirdiir. Kisisel dzgiirliigiin (va da
eylem degiirligiinin) tek mesru sinun bu “zarar ilkesi yle ¢izi-
lebilir. Bireyin hata yapma, hatta isterse kendine zarar verme
Gzglrligi de olmalidir, “Ya herkes benim gibi vaparsa?” diye
disiintp kaygilanmasina hig gerek yok, ¢iinkii herkes sadece
kendi hayatindan sorumludur ve degisik bayat bi¢imlerini de-
neyerek kendine en uygun olantni bulabilir.

Herr Kant, dzgurliigun kisinin kendi koydugu ilkelere gore
vasamasi oldugu konusunda size katilsam da, neden bu kadar
gok akil vurgusu yapuginizi anlayamadim. Bence insani gerek-
siz. yere ikive bélivorsunuz. Neden akil ve arzular birbirivle si-
rekli miicadele halinde olsun ki? Bence insanlasmak icin gere-
ken, arzularin bastinlmasi degil, rafine edilmesidir. Cogunluk
hemen ve hi¢c zahmet gekmeden zevk alma pesinde kostugu igin
gitgide daha basit zevklere sahip oluyor. Saatlerce basit bir ovun
oynayarak tatmin olan vani “agagi zevkler'e sahip birisiyle, si-
irden zevk alan, bir mizik aleti ¢alan, kendini gergeklestirmek
icin ¢aba harcayan, vani “vitksek zevklere sahip birini aym ke-
feve koyabilir miviz? ikisi de kendince dogru davraniyor dive-
bilir miyiz? [lki potansiyellerini ve bu dinyadaki sinirly zama-
nini boga harcasa bile onun yaptoiginin ahlaken vanlis oldugunu
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iddia edemem ¢iinkii biraz 6nce bahsettigim gibi, herkesin bas-
kasina zarar vermedigi ol¢lide istedigi gibi vasamas) gercktigini
ditstiniiyorum ve bireysel dzgurligia boyle tammmlivorum. Oysa
ikinci kisinin, vani kendini gelistiren bireyin ahlaki agidan tak-
dir edilmesi gerektigini distiniiyorum, Bu sayede, sevgili Kant,
sizden bir adim 6ne gegmis oluyorum. Cinki siz dogruyu yan-
listan ayirmak i¢in somul bir kriter verememistiniz, ama ben
sagduyuya da uyan bir kriter verebilivorum. Tek vanls, 67giir-
liiginii vasarken bagkasina zavar vermcektir; insanin yiksek
zevklerini gelistirmesi ise dogrudur. Geri kalan tim davramglar
ne dogru, ne de yanlstir; bunlara (kisinin kendine zarar verme-
si de dahil) kimse karigmamahdir ve musaade edilmelidix,
Diger yandan, neden ahlaka ihtivacimiz oldugu konusunda
sizinle benzer goruslerim var. Sizin gibi ben de var olan ahlaki
degerleri degil, bireysellikten yola qikan elestirel bir ahlak an-
layisim savunuyorum. Ister adina baskalanm arag olarak kul-
lanmak devin, ister baskalarina zarar vermek, vanhgin tek, dog-
runun ise ¢esitli oldugu konusunda da benzer fikirlerimiz var.
Size gore herkesin aklini kullanarak ulastigi dogrular birbiriyle
tutarh olacak; bence de “viiksek zevkler” ¢esit ¢esit olsa da, ko-
laya kagmayip da bunlardan tat almayi 6grenen herkes sonugta
kendini gelistirip gergeklestirmis, vani dogru davranms olacak.

Kant: Ama bir noktay! gozden kagirmivor musunuz, Mr.
Mill? Sizce kendini ivice geligtirmisg, incelmis zevkleri olan bir
katil olamaz n1? Bu miimkinse, adami kendini geligtirdigi igin
takdir edip, baskasina zarar verdigt icin kinavacak mmiyiz? Si-
zin iki kriteriniz ayr1 zeminlere ail bence; tasvip eltiginiz elit
karakterleri gvmek igin “dogru” s cligini, (asvip etmediginiz
eylemler icin “vanlis” kelimesini kullaniyorsunuz. Bir de “za-
rar vermek” bence cok muglak; tiziksel zararin 6tesinde, mesela
ucuz isci kullanip kir eden bir fabrikator, isgisini sefil yagam
kosullarina mahkGm ederek zarar mm verivor, voksa onu aglik-
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tan kurtardig: icin yararh mi? Bence, gok para kazanmak igin
onu sadece arag olarak kullanip, baskalarimin yagam kosullarina
duyarsiz kaldifn i¢in, vaptigt sey vanlis demeliyiz.

* % ¥

Bu siralarda Karl Marx (1818-1883) ¢agdas john Stuart Mill
gibi Ingilterede yagamakta ve British Libraryde haril haril Kapi-
tal Gzerinde calismaktadir.

Marx: Bay Mill, sizinle cografi olarak bu kadar yakin olsak
da, diisiiniis tarz1 olarak 6yle uzadiz ki... Kant'in size yonelttigi
elegtirilere katlivorum. Kapitalizmdeki serbest pivasa iliskileri
agisindan bakugimizda, isginin iggiiciini satmast ve kapitalistin
bunu satin almasy, iki géniilli bireyin higbir baski olmadan 6z-
giirce yaptig1 bir kontrata indirgeniyor. Isveren ucuza ¢alisacak
emekei buldugu, isci ise ag kalmadig i¢in memnun goriniiyor.
Oysa Kantn dedigi gibi burada olup biteni iyi anlamak igin
“zarar vermek”ten degil bir insanin digerini sémurerek, tama-
men kendi ¢ikarlan i¢in kullandigt bir arag haline getirmesin-
den bahsctmemiz gerekiyor. Yani, kigisel 6zgiirligin simelarim
cizerken, sizin yaptigimz gibi sadece zarar ilkesini kullanmak,
onemli 6zglirsizlik bigimlerini gézden saklamaya yariyor.

Mr. Mill, size bir elestirim daha var. Savundugunuz Aristo-
telesci kendini gergeklegtirme idealini ben de benimsiyorum;
ama bunu dayandirdigimz asag ve yukan zevkler aynminin
¢ok seckinci aldugunu disiiniyorum. Mesela su meshur sdzle-
rinizi ele alahim: “Hognut bir ahmak olmaktansa hosnutsuz bir
Sokrates olmak yegdir” Bence bu sz bir vanyla dogru, ¢iin-
kii insanin sadece duyusal zevkler ve basit hazci bir mutlulukla
yetinmemesi gerektigini soyliyor ve ilk baslarda zorlayici olsa
bile entelektilel yetilerini de gelistirmesini dneriyorsunuz. Ote
yandan, bu sdziin arka planinda oy hakki talep eden ve siyasal
iktidara ortak olmak i¢in miicadele eden Ingiliz is¢i simifindan
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korkmaniz yatiyor bence. Daha kiiltiirlii ve egitimli olan miik
sahibi simfin, ahlak konusunda cgitimsiz bir siirii olarak gér-
diginiiz halktan daha dstiin oldugunu savunuyorsunuz.** Oysa
hem babaniz James Mill, hem de Kant ahlak konusunda herke-
sin esit oldugunu, kimsenin digerinden daha dstiin olmadigin:
iddia ediyordu. Siz ise kalkmus egitimlilerin ¢ift oy vermesi ge-
rektigini ve hatta bazi “geri kalmug” Glke halklarinin demokra-
siye hazir olmadigini séyleyerek, bir adim gerive gidiyorsunuz.
Yaziklar olsun!

X * %

Nietzsche (1844-1900) 1887de vazdiis ve “tiim ahlaki de-
gerleri yeniden degerlendirip” ahlaki ényargilarimizin kaynagi-
o ¢

m aragtirdi1 en sisternatik eseri sayilan Ahlakin Soykiitighli™ ile
Mill'in yardimina kosar.

Nietzsche: Her ne kadar liberalizme karsi olsam da Mill'in
bireyciligine katiliyorum. Bence de halk bir siridir ve ancak
seckin bireyler, halkin baskisindan ve asag: ahlak anlayisindan
kendilerini kurtarabilir. Demokrasi, cahil balk kitlesinin, ba-
gimsiz ruhlu bireyleri, ¢ogunlugun giicii séylemiyle ezmesinin
bir aracidir ve ¢ok zararlidir. Kant, Mill hatta Sartre, dznellikten
yola ¢iksalar da ahlaka nesnel bir temel vermeye caligiyorlar,
Béylece tek bir ahlakan olmadigi gergegini goz ard1 ediyorlar.

Kitabimda anlath@im gibi 6nceleri sadecc efendi ahlaki var-
di. Giiglii karakterleri olan efendiler kendi yasam bi¢imlerini
yuceltivor ve sahip olduklari cesaret, gurur, servet gibi aristok-
ratik erdemlere “iyi”, asag gordiikleri kolelerin karakter dzel-
liklerine ise “kotid” diyorlardh, Sokrates ve Isanin esitlik¢i ve

38 Savers, S. (2009}, Marksizm ve Insan Dogass (gev. Alpagut, $.), Yordam Kitap,
5. 45-57.

39 Nietzsche, F (1994), On the Genealogy of Morality, Cambridge Universily
Press.
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hiimanist gériisleri bir kivilma noktast olugturdu. Hiristiyanhk,
ilelerin ahlak alanindaki isyamm kurumsallastirip, pekistirdi.
Ffendilere bagka tiirlii boyun egdiremeyeceklerini anlayan ké-
leler, efendi ahlakinin bitiin degerlerini tersine cevirerek, efen-
dilerinin iyi dedigi her seve “ser” demeye basladilar. Gurur ve
kibri giinah ilan ettiler, servet diismanhg yapip herkesin Tann
oniinde esit oldugunu soylediler, cesaret yerine al¢akgoniillii-
g yicelttiler; “birisi yanagina varursa 6teki yanagini don” gibi
sagma sapan ilkeleri savandular. Ama bundan da vahimi, ozgiir
irade, vicdan gibi kavramlar icat ederek, efendilere vaptiklarin-
dan Gtiirt pismanhik hissettirmeye galistilar ve kole ahlaki top-
lumdaki egemen ahlak haline geldikge, biiyiik olgiide baganh
oldular. Neymis, giigliniin gugsiizii ezmesi ahlaken yanlignus.
Opysa her canlinin temel motivasyon kaynag gli¢ istenci oldugu
i¢in, ezme ve ezilme hem hayvanlar, hem de insanlar i¢in doga-
min geregidir. Giintimiizde yaygin olan ahlak ise catigmalart en-
gelleyip, gitvenligi saglamak adina i¢gudiileri bastirmak dzeri-
ne kuruludur. Kant, gilya egemen ahlak ilkelerini degil, elestirel
bir ahlaki savunuyor. Ama onun savundugu “6zglirtilk¢(” ahlak
anlayis1 bile dogal arzulanin akil tarafindan bastirilmas fizerine
kuruiu. Dogali bastiran her ey yasam i¢cgitdiisiine kargittir, yani
nihilisttir. Millin yitksek ve agagi zevkler ayrim: da igimizde-
ki hayvan ehlilegtirmeyi ¢ok matah bir sey samiyor. Sartre'm
goriiglerinin de iler tutar yam yok, ¢linki herkeste oldugunu
sandig1 6zgiir irade ashinda bir hurafeden ibaret...

Marx: Friedrich, yine herkese esip afiridyorsun. Senin kes-
kin diline hedef olmayan biri kald1 mi? Dedigin her seye cevap
yetistirmeye kalkmayacagim. Hatta, tek bir ahlakin olmadigy,
farkli stmiflarin ¢ikarlarini yansitan farkii ahlak anlayiglan ol-
dugu konusunda aym fikirdeyiz.

Ama simdiki egemen ahlakin “kéle ahlaky” oldugunu iddia
ediyorsun ya, iste buna ¢ok sagirdim. Bence, her ¢agin egemen
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ahlak anlayin, epemen simflarin ¢ikarlarini yansitiyor ve bun-
tar1 sanki herkesin ¢ikarninayms gibi evrensellestirivor. Mesela,
rckabet ve hirsin kutsandifi ve bunlarin iktisadi ilerlemenin
temeli oldupu masali, simdiki hakim ideolojiyi yansitivor. Bév-
lece hem orman kanunlarina geri dénts savunuluyor, hem de
“herkes kendi gikarimi en iyi sekilde bilir” diisturu ahlak alani-
na da uygulanp ahlaki 6znelcilik tesvik edilivor ve elestirel bir
ahlakin imkansiz oldugu ima ediliyor. Sonugta, toplumu yone-
tenler kéleler degil, efendiler oldugu i¢in, toplumda hikim olan
onlarin ahlak anlayisi. Bu sayede bu diizenin kendini yeniden
iiretip megrulagtirmasini saglivorlar. Nasil, bizi yéneten norm-
larin egemen siuflarin, yani efendilerin ahlak anlayis1 oldugu-
na kars: gikarsin, akhim almiyor!

Nietzsche: Sevgili Karl, kile ve efendi kelimelerini ayrt an-
lamlarda kullandigimiz agik. Sen bunlan iktisadi gig iliskileri
olarak aliyorsun, oysa ben giiglii ve giigsiiz karakterleri birbi-
rinden ayirmak igin kullaniyorum. Yani, bence iktisadi olarak
gii¢ sahibi olan sinif, ille de “efendi” degil, ¢iinkd kapitalistler
savas¢l degil de rahatina diskin, isyanct degil de itaatkar ol-
duklar: sirece onlar: da "kéle” sayabiliriz. Ya da s6yle diyebili-
riz. Artik csitlikci bir toplumda ne koleler, ne de efendiler var;
simdiki ayrum surd ile istisnai birevler arasinda. Stiri, zayit ka-
rakterl birevlerden olusuyor ve ¢ogunlugun fikrini sorgulama-
dan dogru kabul ediyor. Oysa senin ve benim gibi istisnai bi-
reyler, vozlasmis egemen ahlaka (farkli nedenlerle de olsa) karg
¢ikip, yeni degerler yaratma pegindeyiz. Sen veni bir toplumun
varatilmasim diisliiyorsun, ben ise Ustiininsan’in gelecegi giini
beklivorum.
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SUREKLILIKLER
VE KIRILMALAR

*

“Aruk higbir sey eskisi gibi oltnayacak!” Bu séz size ncyi
animsatiyor? Cok sevdiginiz biri yitip gittikten sonra i¢ din-
yamizn allak bullak olusunu, ama dig dinyamn bunu umursa-
macdan eskisi gibi devam etmesi karsisinda duydugunuz otkeyi
ve sagkinligi m1? Yoksa Yesilcam melodramlanndaki bir repligi
mi? 17 Agustos 1999daki biiyitk depremi mi, yoksa 11 Eyliil
2001 de Tkiz Kulelere diizenlenen saldiriyr mi? Peki neden? Ya-
sanan ister kigisel bir sok, ister toplumsal bir travma olsun, o
anda ¢ok canli hissedilse de, ya da medya tarafindan binlerce
kez tekrarlanan goriintiler yoluyla belleklere kazmnsa da, dze-
rinden yeterince zaman gegince ve konu kisisel ya da toplumsal
gindemimizden diigiince, aslinda ¢ok da fazla seyin degismedi-
gini goruraz geunellikle.

Bu kitaba baslarken séyle yazmigtim: “Kendimize hep igeri-
den bakmaya mahkiimken ve hayatinuz genelde bir sireklilik
barindirirken, donidm noktalarini yasadiguniz anlarda bunlari
fark edebilir miyiz? Yoksa ancak zaman gegip, taslar yerli yeri-
ne oturunca mu ge¢misimizde yagadigimiz kinlmalar gorinir
hale gelir?” 'Iravmatik bir olay ya da ¢ok istediimiz bir hedefe
ulagmak gibi donam noktalarini yagarken fark edebilsek bile,
“buyumek” ya da “yaglanmak” gibi bir siire¢ iginde yavas va-
vag gerceklesen degisimleri vagsarken algilamamiz daha zordur,
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Bu benzetmeyi, toplumsal degisimlere uyguladigimizda, kimi
zaman yasarken ¢ok énemli ve stra dist buldugumuz bir olay
(Cankayadaki ilk tirbanh cumhurbagkam egi, Kiirt sorununun
hitkimet tarafindan ilk kez kabul edilmesi, vs.) sonralart bize
cok dogal ve “normal” gelir. Hatta, dnceleri “Kirt agthmi™ni
Tirkiyenin demokrasi larihinde bir “déniim noktasi” olarak
goriirken, sonra agizlara sakiz edilse de, yeterince icraati iger-
meyen bir “séylem” oldugunu idrak edebiliriz.

Peki, goriiniimlerin ardinda vatan gerceklige ulasabilir mi-
viz? Ya da her zaman gorinimlerin ardinda yatan bir gergeklik
var midir? Sokrates dncesi donemdeki doga filozoflarinin dig
ditnyamn kaynagindaki ilk maddenin hava nn, su mu, yoksa
baska bir sey mi oldugu tartigmasiyla baslayan bu arayista, ide-
alist telsefeciler degisen gériiniimlerin ardindaki degismez ger-
¢eklige, materyalist felsefeciler ise dinamik bir gerekligi agik-
lavan doga kanunlarina ulagmaya ¢alisti.

Ornegin Platon, beg duyu organinun giivenilmezligi varsa-
vimindan yola ¢ikarak gerceklige (vani Idealar diinyasina) sa-
dece filozoflarin, akillarint kullanarak ulasabilecegini iddia etti.
Oysa, Kanta gore bilinebilir tek diinya, duyular ve akhn bile-
simivle algilayip, kurdugumuz “fenomen”ler dunyasiydi. Kant,
bunlarin ardinda vatan hakikati, yani “#umen”leri asla bileme-
yecegimizi, olsa olsa sezebilecegimizi one siiriivordu. Ote yan-
dan Marx, tarihi birbirivle ilgisiz tekil olaylardan ibaret olarak
gorirsek, yasadiginiz hayaun nasil degistigini (stireklilikleri ve
kirdmalar) idrak edemeyecegimizi diigiindiigii igin, gergekli-
ge ulagmanin yolunun tarihsel degisimi diyalektik yontemle ve
sistematik bigimde aragtirmak oldugunu savunuyordu.

Tarihi bitinselligi icinde kavrayabilmenin itk kogulu da
soyutlama yapmak. Tarih, politik ve dini savaslarla mu dénii-
siiyor? Tarihin motoru teknolojik ilerlemeler mi? Tarihi yapan
“biiytik” insanlar mi (yani dahiler ve kahramanlar) yoksa exi-
lenlerin miicadelesi mi? “Bunlarin her biri tarihi yorumlama-

-
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nmin farkl yollar” deyip gegebilir miyiz? Yoksa bazi yorumlar
digerlerinden daha dogru ve agiklayici nu?

Hegel'in Hukuk Felsefesi kitabinin Girig'inde, “"Minervamin
baykusu ancak karanlik bastiktan sonra ugmaya baglar™ derken
kastettigi, felsefenin ancak her gey olup bittikten sonra, belirli
bir mesafeden geriye bakarak bunlari anlamlandirabilecegi, her
filozofun kendi ¢aginin ¢ocugu olmasina ragmen, icinde yasa-
dign ¢apn buitunsel olarak kavrayamayacagidir.™ Benzer bigimde
Marx, Lkoytomi Politigin Elestirisine Katkrnin Onsoz'unde sovle
der: “Nasil ki, bir kisi hakkindaki diisiitncemiz, onun kendini
nasil gordagiine bagh degilse, bir tarihsel doniisiim doénemi
haklanda da, bu dénemin kendi kendini degerlendirmesini goz.
ontinde tutarak bir hitkme varamayiz™

Postmodernizm: Bir Kirtlma Noktasi mi?

Acaba, biz de i¢inde vasadignmz cagr yanhis mi degerlendi-
riyoruz? “Cagimiz: nasil tarit edersiniz?™* sorusunun cevabi,
kugkusuz kisilerin egitim ve biling diizeyine gore farkhlasacak-
tir. Cevaplar: Kiiresellesime, internet ¢agi, bilgi ¢agi, teknolojik
devrim, Amerikan Imparatorlugu, tek kutuplu diinya, ahla-
ki yozlagma, adaletsizlik, issizlik gagi, vb. olabilir. Bu soruyu
“entelcktitel gindem”i takip edenlere sordugumuzda, herhal-
de, postmodernizmin yiikselisine, AydinJanma ideallerinin
modas) gecmis olduguna, sag-sol ayruminim anlamsizlashgina
deginenler epey ¢ok olacakur. Bunlanin yani sira, soylemlerin
ardinda yatan bir hakikatin olmadigi inanci da muhtemclen

40 Hegel, G. WL (2002), Elentents of the Philosoptiy of Right, Cambridee Uni
versity Press, s. 21, 23,

A1 Fischer E. (1970), Marx in His Own Words, Penguin, s. 81

42 Sorularm sorulma bigimlerinin cevaplart nasil etkiledigine dair kagik
bir drnel: “Cagumiz nasil tarif edersiniz?” sorusunun, bizden “nesnel ve
tarafsiz” bir vanit bekledigini diigiinriiz. QOysa “Nasil bir cagda yasiyoruzt”
dive sorulursa, yok daha rahat 6znel (ikirlerimizi sovleyip. elestirel, karamsar
va da iyimser vorumlar vaparak icimizi dékebiliriz.
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bu temalara eglik edecektir. Yani, tam Nazi Propaganda Baka-
nt Joseph Goebbels'in dedigi gibi: “Eger veterince biiyiik bir
valan uydurur ve stirekli tekrarlarsan, sonunda insanlar buna
inanacakor”*

Bir vandan politikacilar, medya ve reklamlar kavramlacin
i¢ini biiyiik bir hizla bosaltip, deger verdigimiz her sevin adim
kendi ¢ikarlarina yénelik bir bigimde kullanip, manipile edi-
yorlar. Ote yandan “postmodern” filozoflar, eski ama bir ger-
ceklige tekabiil eden kavramlarin gecersizligini ilan edip, sa-
dece aym jargonu kullanan/taklit eden kiiglik bir grup insanin
anlavabildigi “yepyeni” kavramlar icat ederek, anlagilmazlik
kisvesi altinda ¢ok derin seyler sdyledikleri izlenimini yaratip
takdir topluyorlar; bu retorigi kullanmamayi tercih edenleri de
¢agin gerisinde kalmig olmakla itham edip kiigimstiyorlar. Bir
drnek verelim.

Yapisalcihgin radikal iliskiciligi boylece sonsuz gerileme kate-
gorisi alunda simflandirlacakur. Bu nokta genellestirilebilir:
Cagdas diigiincenin en farkh bigimlerine, cntelektijel baglama
hakim olmanmn imkansizhgiyla baglanuli olarak, kimliklerin
iliskisel karakterivle nifuz edilir. Husserl'in benlik/bélinme-
lerinin kivrimlarint ve onun éznenin deneyisti kuruculugunu
onavlama ¢abalariny; Wittgensteincl ve post-Wittgensteing
felsefede semantik jle pragmatik arasindaki aynmimn zavif-
lamasing Kuhn'un paradigmalaninm  niteligini; Foucaultda
epistemes’ten dispositifse gegisteki ¢oziilmemis problemleri;
Quineda dogmasiz ampirisizmin pragmatik doniiginii dagii-
niin. Bu drneklerin bazilari, ozellikle Husserlinki, tikanimay
dzcu bir yaklasimla veniden dogrulayarak gikissizlign asma
girigimleridir. Ne var ki, bu érneklerin gogunda, baglam aqik-
higinin gergeklesmesi radikal bir anti-dzci elegtinsi igin kalkiy
noktast olmugtur.*

43 hitpofwww.robert-fisk.comithe evidence.htm

44 laclau, E. (1995). “Palitika ve Modernitenia Suirlact”, Postmeodernist Burfuva
Liberalizmi (¢ev. Alogan, Y), Sarmal Yayvinevi, 5. 90.

73



"4 Yildsz Silier

Yazar ne kadar ¢ok sey biliyor degil mi? Kralin aslinda g1p-
lak oldugunu gérmek igin Alan Sokal'in bu anlagilmaz postmo-
dern jargonu agiga gikardify kitabinin arka kapak yazisina goz
atmak yararl olabilir.

Son Moda Sa¢malar, literatiire “Sokal Vakast” olarak gegen
enteleltiel skandahn kitabi. Fizik¢i Alan Sokal, saygin Ame-
rikan kiiltir calismalar: dergisi Social Text’e, baglan sona sag-
maliklarla dolu bir yaz génderir, itibar giren bir entelektivel
jargona sadik kalarak yazdigi yanda, son yillarin meshur ku-
ramcilarindan bol bol alint yapar. Modaya uygun sekilde yazi-
sina Aydinlanma elegtirisi ile baglar; fizik, matematik ve sosyal
kuram arasidaki simirlar agmanun gerekliliginden soz eder ve
(iziksel gercekligin toplumsal gergeklik gibi dilsel bir olusum
oldugunu savunur. Yazi dergide yayimlanir ve hemen ardindan
Sokal bunun bir atdatmaca oldugunu agiklar. S6z konusu olay,
popiiler ve akademik basinda firtinalar koparir, tactigmalara
yol agar. Alan Sokal, Jean Bricmont’la beraber yazdiga bu ki-
lapta, uydurma makalesinde alintiladigr Lacan, Kristeva, Iri-
garay, Latour, Baudrillard, Virilio ve Deleuze ilc Guattari gibi
kuramcilarm matematik ve fizigin kavramlari nasil kotaye
kullanddklarint gésterivor ve bu kuramalann yazdiklarinin
anlagilmazhigiin, igerigin derinliginden dedil gergukten anla-
silmaz olmalarindan kaynaklandigim iddia ediyor. Agin dznel
soylemlere karst ¢ikan yazarlar, Avdinlanmanin akile gelene-
gini sahipleniyor. Amaglan, solu clegtirmek degil; solda moda
olmus bir akima kars1 solu korumak ve toplumsal kuramin
varlik sebebini hatirlatmak.

Bu bélim, ne “postmodern” kavramunin degisik kullanim
bigimlerinin, ne de postmodern digiintrlerin géruslerinin in-
celenmesini igeriyor. Esas olarak Ellen Meiksins Wood'un “Mo-
dernite, Postmodernizm va da Kapitalizm?” adli makalesine
odaklanarak giindeme getirdigi su sorularin pesine diisecegim:

45 Sokal, A.; Bricmont, J. (2002), Son Moda Sagmalar: Postmodern Aydwilarm
Bilimi Kitiiye Kullanmalar: (gev. Baydur, M.; Onaran. Q.3, Tletigim Yayinlan.
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Gercekten de modernite ile postmodernizm arasinda biyiik bir
kirilma ve tarihsel donistiim yagandi mi? Tarihin boyle bolim-
lenmesinin alunda yatan varsayimlar neler ve bu ikiligin vurgu-
lanmasi nelerin gézden kagmasina vol agiyor?*

Postmodernizmin nasil bir baglamda yukselise gectigini
anlamak i¢in 1968 radikal hareketlerinin baganisizliginin ar-
dindan degisen entelektiiel ortama bakmak yararh olacaktir.
Ogrenci liderlerinden Cohn-Bendit'in kizildan yesile doniisi
ve cevrecilik hareketinin yiikseligiyte paralel olarak Marx'in 62-
giirlesme anlayisun, insanin doga dzerindeki egemenligine da-
yanmakla ve ¢evre sorunlarini gz ardi etmekle suglamak moda
haline gelir. Sinuf kavraminin verine Gramscinin hegemonya
ve Foucaultnun yerel politik direnisler anlayiglarini koyan Lac-
lau ve Mouffe gibi post-Marksistler; Deleuze ve Guattarinin
“arzu felsefesi” ve mikro-politikalan ve tabii ki Lyotard ve
Baudrillard’in gériisleri bu postmodern atmosferin olmazsa ol-
mazlar arasina girer.”’

Postmodern distniirlerin birgok noktada goris ayrilifn
olsa da, temel ortak noktalarimin Aydinlanma elestirisi oldugu
soylenebilir. Aydinlanma elegtirisi Adorno ve Horkheimerin
1944’te vazdiffy Aydinlanma'mn Diyalektigi kitabryla baglar. Sa-
vunduklan géris, yasadigimiz dinyanin olasi dinyalarin en
iyisi oldugunu iddia eden 18. yiizyil filozofu Leibniz'in agin
jvimserliginin antitezi gibidir. Frankfurt Okulunun bu iki di-
stiniirG Nazi fagizmini bizzat yasamanin getirdigi buyik ka-
ramsarlikla, Aydinlanmamn totaliter oldugunu, aklin aragsal
akla indirgendigini ve fasizmdeki akilcr bigimde hesaplanan
kétiiliikten sorumlu oldugunu iddia ederler. Benjamin de $0y-

46 Wood, E. M. (1997), “Modeenity, Postmodernity or Capitalism?”, Review of
International Political Lconomy, cilt. 4{3, 5. $39-560. Bu makalenin Tirkge ve
daha kesa bir uvarlamas igin blu. Wood, E. M. (2003), Kapitalizmin Kékeni:
(Genis Bir Bakry (gev. Agkin, A. C.}. Epos Yayularr, 5. 196-206.

47 Daocherty, 1. (1995}, “Postmoderniza: Bir Girig', Postrmodernist Burjuva Lib-
eratizmi {gev. Alogan, Y.), Sarmal Yaymevi s.11.
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le diyerek onlar destekler: “Uygarhgm bir barbarlik dokiima-
myla zamandas olmayan hi¢bir dokiimam yoktur” Zvgmunt
Bauman, Benjamin'in savindan yola ¢ikarak, “modernitenin
ortasindaki Nazi soykinmiun kolektif bellegimizde yarattign
travima’y! analiz eder. Fagizmin modern uygarliktan bir sapma
degil, modern toplumun baska bir yizii; modernitenin de iize-
rinde barbarligin geligtigi verimli bir zemin oldugunu soyler.
Onlara gore suglu bellidir: Aydinlanmamin akil yoluyla dogaya
egemen olma arzusu, yani akilcilik, her ne pahasina olursa ol-
sun teknolojik gelisme hedefine yol a¢gmug, bunun savas sanayi-
sinde kullanilmasi ve ¢evre Gzerindeki etkileri binlerce yagama
mal olmustur. Bauman’a gire “katiligian alknlahgmm” “akilcih-
gin kotaligi'nden ayirmak zorlagmaktadir. Akiiaihk elestirile-
rinc Derrida ve Foucault da katiir. Derrida’ya gore Aydinlanma
totaliter, Akil ise rk¢1 ve emperyalisttir. Foucault ise Akil'in
kendini megrulagtirmak igin, Oteki olarak yaratuig) deliligi nasil
damgalayip hapsettigini anlatur.*

Peki, adeta bitiin kétitliiklerin miisebbibi olarak hedef
tahtasina konan Akil, hangi alaldir? Ugiincii bolimde kisa-
ca bahsettigimiz, Kanthn savundugu amagsal akil mi, yoksa
Hume'un savundugu aragsal akil mi? Wood, postmoderniz-
min modernite elestirisinin, bu iki tiir akd arasindaki tcmel
farkin goz ardi edilmesine dayandigimi savunur. Elestirilen
“modernite” ashnda ¢ok muglak bir kavramdir; kimij zaman
Avdinlanma'yla, kimi zaman kapilalizmle 6zdes olarak kulla-
mblir. Daha dogrusu, kapitalizmin yol agtig ¢evre sorunlan,
emperyalist somiirii gibi sorunlardan, onun dayandig arag-
sal akd sorumlu tutulacak verde, Aydinlanma filozoflarmin
kullandig: amagsal akil bos yere suglanir.’” Wood, bu tezini
savunmak igin énce “Modernite= Kapitalizm + Aydinlanma

A8 Jbud, s 14,24-27
19 Wood {1997), 5. 544.
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= Rasyonellesme™" denkieminin neden yanlis oldugunu gos-
terir; sonra da bu denklemi benimsemenin nasil kapitalizmin
dogallastirilmasina hizmet ettigini agiga ¢ikartur.

Modernite: Kapitalizm mi, Aydinlanma mi?

Artik kliselesmis olan egemen goritse gore kapitalizmin
gelismesi dykusine bir goz atahm. Buna gore, Sanayi Devrimi
sonucunda teknoloji ilerlemis, sehirlerde fabrikalar kurulmus,
buralardaki igci Lalebini kargilamak igin koylerden sehirlere gog
edilmistir. Yani koylilerin iscilesmesi ve sanayilesmenin sonu-
cunda kapitalizm gelismigtir. Bu 6vkiye paralel olarak feoda-
lizmdeki loncalarin kontroliine ve kralin aldigt agiry vergilere
karg1 isyan eden burjuvalarin yaptifa sivasal devrim sonucunda,
insanlann igindeki “dogal” ticaret egilimi (ucuza alip, pahaliya
satma), “yapay” politik engellerden kurtulmus, serbest girigim-
ci, kapitalist simif ortaya qikmustir. Ticaret 6nce yerel sinurlar
icinde yapilirken, sonra gitgide ulusal ve kiiresel hale gelmis,
bovlece serbest pivasa ekonomisine yani kapitalizme gegilmis-
tir. Birbirini destekleven bu iki oykiiciik, kapitalizmi, tekno-
loji ve ticaretin gelismesinin kagimlmaz sonucu olarak goriir;
teknolojik belirlenimeilige dayanur.’' Hatta, bu dykiiyi devam
ettirerek “kiiresellesme’ye bile ulasabiliriz. Once isgilerin yara-
tilmasint saglayan teknolojik ilerlemeler, ¢cagimzda esnek ire-
time gegildikten soara arttk ¢ok savida igcive gerek kalmadig

50 Sosyolojinin temel kavramlarindan biri olan modernite {tg ana akim tara
findan farkl sekillerde tanimlanie. Macksistler moderniteyi kapitalist ficetim
bicimiyle ve postmodernizmi ge¢ kapitalizmle iligkileadiric. Durkheim’in
izinden gidenlec, bu kavranu sanavilesme strecine baglar ve bu yiizden post-
modernizmin toplumsal baglamuun da sanayi soaras toplum oldugunu
iddia ederler. Webercilere gare modernitenin temel diregi “rasyoncllegme”
strecidir: Devletteki hiirokratik érgiitleame ve ekonomide Fordist ilkelere
gore rasyonel dretim. Giddens, A. {1998}, Modernligin Sonuclar (gev. Kusdil,
E.i, Ayninti Yayinlacy, s. 20.

51 Wood (19971, s, 533.
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i¢in, “igi stmfinin 6lmesine” (ve tiiketim toplumunun yaygin-
lagmasi da hizmet sektoriiniin genislemesine) yol agmigtir. Ote
vandan, piyasalarn gittik¢e ulusal sinurlart agmasi ve gokuluslu
girketlerin muazzam glicii ve yikselisi karpisinda ulus devletle-
rin zayiflamasi sonucunda “yepyeni” bir donem olan kiiresel-
lesme ¢agina girilmistir.

Bu goriigii benimseyen birisi, kolayca su sonuglara ulaga-
bilir: Kiiresellesme, yani teknolojik ve iktisadi ilerleme, kagi-
Nasil bir toplum istiyoruz?” ko-

«

nilmaz oldugu igin, énceleri
nusundaki goris ayriliklarindan beslenen sag ve sol ayrimi da
anlamsizlagtirdy; ideolojiler 8tdi ve kapitalizm “tarihin sonu”
olarak zaferini ilan etti. Artik, devrim ya da sosyalizm gergekdi-
51 hedeflerdir; olsa olsa kiigiik reformlar yapilarak “daha insani
bir kapitalizm™ hedeflenebilir. Insan haklarioin yayginlastiril-
mast, sivil toplum érgitleri aracihgiyla demokratiklesme, gevre
sorunlarint gidermek igin uluslarasi anlagmalar, etnik grupla-
rin, egcinsellerin ve feministlerin kendi bagimsiz miicadeleleri-
ni siirdiirmesi, vs. stirecine girilmistir.

Wood'un Marx'in izini siirerek ve R. Brenner'la benzer gi-
rugleri paylasarak kapitalizmin tarihsel kékenine ve geliyme
dinamiklerine dair anlattify alternatif 6ykiyt, ilk kitabimda
ozetledigim igin burada tekrarlamayacagim.* Sadece, Wood'un
kapsamli analizinin, egemen gorigin sebep-sonug iligkilerini
nasil tersine gevirdigine bir érnek verecegim: “Oyleyse, sana-
yilesme, pivasa toplumunun nedeni degil sonucuydu ve kapi-
talist harekel yasalar ise kitlescl proleterlesmenin sonucu degii
nedeniydi”** Kapitalizmin Eski Yunandaki ilk sehirler ve ticaret
iligkilerinden beri niive halinde var oldugunu savunanlara kar-
s1, Wood kapitalizmin 16. ylizvil Ingiltere’sinin kursal kesiminde
yasanan radikal degisimlerin sonucunda ortaya ¢iktiginin alti-

52 Silier, Y. {2006), Ozgirtitk Yarfsamasr: Rousscan ve Marx, Yordam Kitap,
s. 126-128. Daha kapsamh bir agiklama igin bkz. Wood (2003), 5. 106-158.

53 Wood (2003), s. 156.
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m ¢izer. Ona gore, bu sistemin temelindeki “kapitalist harcket
yasalart” ya da kapitalizmin i¢sel mantig (yani, metalagtirma
streci, herkesi rekabete zorlavan “piyasa buyruklart”®* ve kar
amacli iiretim} kuresellesme denilen donemde de degismemis,
sadece daha evrensellesip, hayatimizin her alanina niifuz etmis-
tir. Bu nedenle Wood muglak “kuresellesme” sozii yerine “kapi-
talizmin evrensellesmesi” denieyi tercih eder.™

Wood’a gore, ulus devletin gii¢li oldugu erken kapitalizm ile
ulus devletlerin giigsuzlestigi geg kapitalizm (ya da kiireselles-
me) ayrimi yapmak yanhstir. Clinki, her iki donemde de kapi-
talizmin i¢sel mantigmin uygulanabilmesi igin ulus devletlere
ihtivag vardir.®® Devlet, yasal diizenlemelerle (mmesela “kentsel
déniisim” kanunlary, telekomiinikasyon, enerji ve ulagimda
“yapisal reform”lar, vs.}, icerdeki muhalefetin bastiriimasi igin
polis giiciini, “iktisadi ¢ikarlart” glivenceye almak icin orduyu,
sosyal haklari talep edenleri engellemek i¢in de, miilkivetin ay-
ricaliklari savunan mahkemeleri kullandig, aslinda miilkstiz-
lere karst miilk sahiplerinin yaninda oldugu halde tarafsiznng
gibi goérinmeyi bagarir. Ulus devletler vatandaslarin géziinde
sanki kendi hiikiimetlerini se¢ip, kendi kaderlerini belirleyebi-
livorlarmig yamlsamasi varatirken, gerekli altyapryi hazirla-
yarak ¢okuluslu girketlerin giictinii pekistirirler.”

54 Wood, “piyasa lusatlar’” {market opportunities) klisesine kargt ¢ikarak “pi-
yasa buyruklael” (market imperatives) kavramin gelistirir. Biylece, “serbest
pivasa ekonomisi'ni, éniindeki firsatlant kullanahilen “yetenekli” bireylere
sonsuz olanak saglavan bir vaha olarak degil, hem emekgileri, hem de ka-
pitalistleri rekabete zorlavan, baskiar bir mekanizma olarak cle alir. Wood,
E. M. (1994}, “From Opportunity to Imperative: ‘Lhe History of the Market”,
Monthly Review, Temmuz-Agustos 1994, 5. 14-40.

Wood (1997), 5. 551.

bid. s. 553

Son ginlerin govde felsefecilerinden Kojin Karatani de, gu sdzleriye aym
noktaya parmak basar: “Sermayenin kiirescllesmesi sayesinde ulus-devletin
ortadan kalkacagy tahminini stk sik duyuyoruz buginlerde (...) Gelgelelim,
uluslararas iliskiler nasil yeniden orgiitlenip ne kadar yogunlagirsa vogun-
lagsin, devlet ve ulus vok olmayacaktir (...) Ve kapitalizme vanelen kacsi-
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Pcki, baglangigtaki sorumuza geri donersek, Wood vaygin
olarak kabul edilen, “Modernite= Kapitalizm + Aydinlanma =
Rasvonellesme” denklemine neden karg: ¢ikar?

Insanlar, “modernite” ile baska ne kastederlerse etsinier ve mo-
dernitenin iyi, kétil, ya da hem iyi hem kéti oldugunu diigiin-
sitnler, fakat genellikle sosyolog Max Weber in rasvonalizasyon
sireci olarak isimlendirdigiyle bir ilgisi olduguna inamrlar:
Devletin birekratik orgiitlenime icinde rasyonalizasyony, eko-
nominin sanayi kapitalizni iginde rasyonalizasyonu, kiltiriin
ve epitimin yayginlagmasi, huratelerin ¢okigi ve bilim ve 1ek-
noloji sitrecinin rasyonalizasyonu (...) evrensekcilik (evrensel
dogrulara ve degerlere inanma), 6zellikle akil ve dzgiirlagin
dogrusal ilerlemesince inang.

Oysa Wood, iki tir akilcihig ve ilerleme fikrini birbirinden
ayirarak ige baslar. Kapitalizm ve Aydinlanmamnin temelindeki
farkli deger sistemlerini kiyaslamak igin 18. yiizyil Ingiltere'si
ile 18. yiizyil Fransa'sini karsilastinir. Ne de olsa kapitalizm-
le yakindan ilgili Sanayi Devrimi 1760-1830 villan arasinda,
Aydmlanmanin temeli sayilan Fransiz Devrimi ise 1789da ger-
¢eklesmistir. Ingilterede kapitalizme felsefi temeller saglayan
ilk tilozoflardan John Locke (1632-1704), 6zel mulkiyetin yay-
ginlastinlmasi ve {iretkenligin artirilmasin: (Weber'in deyi-
miyle, "ekonominin rasyonalizasyonu”} savunur. Qysa, digiin-
celeriyle Fransiz Devrimine ilham kaynag olan Jean-Jacques
Roussean {1712-1778), iktisadi ilerlemeyi degil, ideal devletin
kurulmasini (Weber’in deyimiyle “devletin rasyonalizasyonu™)
one cikanr. Boylece, birbirine zit, iki farkli akilcilagtirma siire-
cinden bahsedebiliriz.

eylem ulus-devleti de karsisina almak durumundadir {...) Kapitalisl pivasa
ekononiisinin insanlan ve dogayr yeniden iiretebilmesi igin ulus-devletin
midabalesi zorunludur” Karatani, X. (2008), Trunskritik: Kant ve Marx Uze-
rine (gev. Unal, F.), Metis Yaynlan, s, 350,

38 Wood (2003), 5. 196.
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Feodal loncalarin baskisina ve devlet mudahalesine kary ik-
tisadi dzgiurlik i¢in miicadele eden ilk kapitalistlerin talepleri,
Adam Smith'in 1776'da vavinladig Uluslartn Zengintigi kitabin-
da ¢ok net sekilde gerekgelendirilmisti. fnsanlarin icindeki “do-
gal” rekabet ve servet biriktirme i¢gidiilerini kisitlayan, “ya-
pay”, politik baskilar kaldinitdiginda, “goritnmez el” devreve gi-
rerek kendi sahsi ¢ikan pesinde kosan insanlarn eylemlerinin
sonucunda, kamu refahinin gelismesini saglayacakti. Baska bir
devisle, iktisadi ilerlemenin sonucunda hem ulus kalkinacak,
hem de paylasilan “pasta biiylidugl icin’, her vatandasin gelir
diizeyi yiikselecekti. Sonugta, kapitalizmin vavginiasmasiyia,
Hiristivanlarin Yedi Olimcil Gitnah'indan biri olan aggozli-
likk, hem dogallastirildi, hem de bireyin ve toplumun yararina
oldugu iddia edilerek yiiceltildi.

Ote vandan, Fransiz Devrimi'ni gerceklestiren sinif, deviet-
ten daha fazla tktisadi dzgiirliik isteyen kapitalistler degil, aris-
tokratlann ve kilisenin ayricabklariin kaldirilmasing, bu saye-
de tium vatandaslanin yasalar oniinde esitlige ve politik dzgiir-
lige kavusmasi talep eden burjuva sinitiydr.™ Rousseaunun
tikirlerinden yola ¢ikarak, politik dzgurligin insanligin oz-
girlesmesinin temeli oldugunu disiniiyorlardl, Oysa Marx'n
hakli olarak elestirdigi gibi, iktisadi altyapida kokli bir degisim
olmadan politik 6zgiirlitk sadece soyut vatandasin, kendi ¢tkar-
larinin peginden kosma serbestligine indirgenir.

Kisaca dzetlersek, 18. yiizyil kapitalist Ingiltere’sinde iktisadi
ilerlermenin Adam Smith'in “goriinmez eli” aracihigiyla, kendifi-
ginden olacag savunulur, Ovsa, 18. yuzyil Fransa'st heniiz kapi-
talist degildir; biyiik gogunlugu kirsal kesimde yasayan nitus,
mutlakivetgi devlet tarafindan yonetilmektedir ve politik ilerle-

39 Ellen Meiksins Waod, hem egemen akarmun hem de Macksizmin vavgin olarak
kabul ettigi, kapitalist ve burjuva simtlarimn dzdes oldugu iddiasun reddeder.
Wood. E. M. (2008), Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarthsel Maddecdigin Yeni-
dert Yorumlanmast (cev. Artan, $.), Yordam Kitap, 5. 177-178.
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menin devletin akilc: planlamas: araciligiyla olacag ditgiinalar.®
{ste iki farkh ilerleme modeli ve buna parale! iki farkh akilaihk
kavrami: Kapitalizmin kokeninde aragsal akil aracihigiyla ula-
stlacak iktisadi ilerleme hedefi ve Aydinlanma’min kokeninde
amacsal akul sayesinde saglanacak politik ilerleme amaci.
Burada bir hatirlaima yapmakla yarar var. Amagsal
akil ve evrensellik iddias1 birbiriyle ok yakindan ilgilidir.
Avdinlanmanm evrensellik kavrami, kilise ve aristokrasinin
ayricaliklarinin kaldindmasum ongorir ve tiim vatandaslarnin
vasalann 6ninde esit olmasi gerektigi 6nkabuliine dayamr.®
Halbuki, postmodern diisiiniirler evrensellik idealini karika-
tirize ederek elestirirler. Onlara gore evrensellik, “herkes i¢in
ayni ahlaki degerlerin gecerli oldugu” anlamina gelir; bu iddi-
ay1 uygulamaya gegiren Bati, kendi degerlerini somiirgecilik
yoluyla diger halklara empoze etmislir. Oysa, somiirgecilerin
“evrensellik” s6ylemini kétitye kullanmis olmasi, bu kavramin
kendisinin baskici oldugunu gostermez. Evrenselligin temeli
devletin insanlara egit davranmas gerekliligi ve tiim ayricalik-
larin kalkmasi talebiyse, o zaman b, baskict olmaktan ¢ok ¢z-
giirlestiricidir. Sadece “aragsal akil” kavrammi benimseyen ve
bu temelde iktisadi ilerlemeyi savunan Locke gibi bir filozof,
rahatlikla “Somiirgelerdeki yerliler topragt verimli kullanmadi-
g1 igin, Batililar bu topraklara el koymahdir” arglimanmni one
stirebilir. Kisacasi, “amagsal akil ve evrensellik iddiasi, aragsal
akil ve yerelcilige gire daha baskicidir” iddias: reddedilmelidir.
Wood’a gire modcrnite ile postmodernizm arasindaki kiril-
may1 vurgulayanlar, kapitalizmin iki dénemiarasindaki farklan
vurgularken, kapitalist ve kapitalist olmayan toplumlar arasin-
daki farklari gormezden gelerek, kapitalizmin tarihsel ozgiillii-
gunt gérunmer kilarlar.®” Moderniteden postmodernizme ge-

60 Wood {1997}, 5. 545, 5318-519
61 1bid. s. 540.
62 hid. 5. 512
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¢igin tarihsel bir doniim noktas: oldugunu iddia edenler, bunu
esnek tiretime va da bilgi ¢agina gegise baglama egilimindedir.
Oysa, Wood’a gére postmodernizm, iktisadi altyapidaki énemli
bir degisiklige degil, kiiltiirel bir kirilma noktasina tekabil eder.
Batili aydinlar, 1968 devrimci hareketlerinin bagarisizhiga ugra-
masl, refah devletlerinin 1980’lerden sonra uygulanan neolibe-
ral politikalar sonucunda ¢kiise gegmesi ve sosyalist tlkelerin
1990'larda ¢oziilmesi nedeniyle bir bunalima girerler. Isgi -
nifinin titketim toplumuna entegre olmasi yiziinden devrimei
potansivelini yitirdigini, 1975'teki iktisadi krizin ardindan re-
fah devletinin ¢okisiiyle “insancil bir kapitalizm” umutlarinin
suya duagtigiini gorerek, aktit olarak siyasetle ugrasmak yerine
niversitelerin kiiltirel ¢alismalar béliimlerinde toplanirlar.
Hayal kirikhgina ugramyg bu kadro, “6znenin slim™nd ilan
eden postmodernizmin vayginlagsmasinda énemli rol oynar.”

Bir yandan her tiirli “ilerleme” tikrine karsi ¢ikilan bir do-
nemdeyiz, dte yandan en son pivasava ctkan postmodern fel-
setenin, Klasik filozoflarin goriiglerinden daha {istiin ve énemli
olduguna dair yaygin bir kam var. Bu ikisi birbiriyle ¢elismi-
yor mu? Bilimde ilerieme oldugundan bahsedenier, bilim tari-
hi okumanin gereksiz oldugundan dem vurup, en son bilimsel
kuramlart 6grenmenin yeterli oldugunu iddia edebilirler; ne de
olsa bu “miyop” baki§ agisina gore eski kuramlar aplmustir ve
en veni kuram en dogrusudur. Benzer bi¢cimde ancak felsefe-
de ilerleme varsa, en son felsefi akimlarin digerlerinden daha
astiin oldugundan bahsedebiliriz. Halbuki boyle bir ilerleme
olup olmadigint anlamak icin yapilmast gereken, muhtemelen o
alandaki modalara kapilmak degil de, tarihsel bir perspektiften
degisik kuramlarn kargilagtirmak. Bugiinlin dar gergevesine ve
dnyargilarina saplanmamak igin ge¢miyi yeniden degerlendir-
mek ve gelecegi hayal etmeye ¢ahgmak gart galiba.

63 Wood, E. M. (1998), “Capitatist Change and Generational Shifls”, Monthly
Review, cilt. 5043, s. 4-8.
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Aydinlanma ve Romantizm

Aydmlanma dedigimizde ilk aklimiza gelen kavramlar ne-
ler? Dine karg bilimin savunulmast ve laiklik gibi bir kliseyle
ise baglamak istemiyorum ¢inki, Aydinlanmadan bahsederken
ozellikle 18. ylizyll Fransa'sina odaklanip, Voltaire, Rousseau ve
Kant'in ¢ergeveledigi bir diisiinsel atmosfere deginecegim.®!
Rousseau'nun dogal dini savundugu, Kant'mn ise bilginin simr-
larin belirleyip, inanca yer agmaktan bahsettigi bilinen ger-
¢ekler. Aydinlanma’y1 tanunlarken benim scgtigim kavramlar
akil, ilerleme ve evrensel insanhk onuru (ya da hiimanizm).**
Bu kavramlarin Aydinlanma gergevesinde ne anlama geldigine
degindikten sonra Romantizn’i bunlarin tersi olan, inang ve ki-
sisel duygular (Kierkegaard), yozlayma ve ¢iirtume (Nietzsche)
ve bireysel deha kiiltii/antihiimanizm (Kierkegaard/ Nietzsche)
izerinden okumaya ¢ahiyacagim. Gelecek boliimde de bu “va-
rolug¢u” iki diigiiniiri Romantizm’in ¢ocugu olarak, Marx
ise Aydinlanmanin miras¢ist olarak ele alacagim. Marx'in
Aydinlanmadaki “akil” kavramunin yerine bilinci gecirdigini,
dogrusal bir ilerleme anlayigimin yerine ilerlemenin trajedisini
vurguladigini ve soyut bir “cvrensel insanhk onuru” yerine “ev-
rensel sinif” olarak gérdiigii isgi sinifi Gzerinden enternasyona-
lizmi savundugunu iddia edecegim.

Simdi kisaca Aydinlanma'min ve Romantizmr’in hangi tarih-
sel baglamlarda ortaya gikuigina bakalim. Aydinlanma neden
akil kavramint bu kadar ¢ok vurguladi? Aydinlanma'nin te-
mel sorusu: “Insan akh toplumsal diinyayr anlayip, onu daha
iyiye donugtiirebilir mi?” Baska bir deyisle, “Toplumsal ilerle-

64 Aydimlanmanin toplumsal, siyasi ve entetektilel ¢eliskilerinin kapsamls bir
depetlendirmesi icin blz. Qutram, ). (2007), Aydmfonma (ev. Caliskan, S
Caligkan, 11.), Dost Kitabevi.

65 Solomon, Aydimnlanmamn (g temel dzellipinin biimanizm, akileilik ve ev-
renselcilik oldugunu belirtir. Solomon, R. €. (1988), Continental Philosophy
since 1750: The Rise and Fall of the Self, Oxford University Press, s. 9.
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me miimkin mi?” Bu sorunun 6n plana ¢ikmasinda antikqag
ve ortagagda hakim olan dongiisel tarih anlayiginin yikilmas:
onemli bir rol oynadi. Eski anlayisa gore degisik yonetim bigim-
leri dogar, olgunlagir, ¢iirir ve sonra yeniden dogardi. Ornegin,
Eski Yunanlilara gére, monarsi, tiranhga déniisiip zayiflar; aris-
tokrasinin egemenligi oligargiye ve demokrasi “ayaktakim:’nin
yonetimine yol acardil. Yaygin inaniga gore, bu li¢ ydnetim bi-
¢iminden tamamen farkh bir toplum modeli mumkin degildi.
Ovysa 7. yiizyildaki bilimsel devrimlerin ardindan geleneksel
otoritelere duyulan inang sarsilinca, entelektiteller vepyeni bir
cagda yagadiklarimi digtindiler ve modernligi “gecmisten ra-
dikal bir kopug” olarak tanimladilar. Descartes, Bacon, Galilei
ve Newton'un geligtirdigi yeni fizigin, antikcag diistintirlerinin
kuramlarindan tstiin oldugu agikt.®

17. yiizyilda “Eskiler ile Modernlerin kavgas1” olarak bilinen
tartiyma, modernlerin eskileri asip agmadif lizerineydi. Sanat-
ta ve ahlakta olmasa da bilimde bayle bir ilerlemenin var ol-
dugu yaygin olarak kabul ediliyordu. Eski¢agda bilginin ilerle-
mesi, “barbarlarmn istilast” gibi nedenlerle yuzyillarca kesintiye
ugrannst. Modern ¢agda ise bilimsel gelismelerin ve buradan
elde edilen bilginin yayginlasgturiimasi sonucunda bilginin iler-
lemesi kaginilmaz olarak gériiliiyordu. Ansiklopedistler “doga-
nin bilgisi” ile “toplumsal yarar” arasinda bir bag kurmak igin,
hararetle “Bilimsel ilerlemenin sonucunda toplumsal ve ahlak-
sal ilerleme de gerceklesir mi?” sorusunu tartisryorlardi. Ancak
bu soruya olumlu yanit verilebilirse “insanligin ilerlemesi"nden
bahsedilebilirdi.

Bilimde deneysel yontemi gelitiren Bacon'a gore, bilginin
artigt sayesinde doga iizerinde daha fazla giice sahip olan insa-
nin, artik ihtivaglarint daha rahat kargilayabildigi i¢in, mutlu

66 Callinicos, A. (2005}, Social Theory- A Historical [ntroduction, Polity Press, s.
4,10, 13,
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olma ihtimali de artnmugti. 18, yiazyilda ilerleme hakkinda fikir
iireten en onemli digiiniirlerden Fontenelle, Turgot ve Condor-
cet de Bacon'un bu ivimser gorigine katibiyordu. Ote yandan
Rousseau, bilim ve sanayideki ilerlemenin karanhk yizini
vurgulayarak, uygarligin ilk kapsamli elestirilerinden birini or-
taya koyup, tecknolojik ilerlemenin bedelinin erdem ve mutlulu-
gun yitirilmesi oldugunu iddia ediyordu. 19. yiizyilda ilerleme
fikrini savunan Comte, Saint-Simon ve Hegel farkh argiimanlar
vererek, ilerlemenin zorunlu olduguna degindiler.” Oysa ¢ag-
daglart Marx da, daha dnce Rousseaunun yapnus oldugu gibi,
tarihsel ilerlemenin geliskilerini ortaya sererek, genel olarak
tretim bigimlerinde ve ¢zel olarak kapitalizm igindeki teknolo-
jik gelismelerin bir yandan insanlig: kitliktan bolluga tagiyarak
sosyalizmin dnkosullarindan birini olusturdugunu, éte yandan
makinenin bir pargas: haline gelen ig¢inin yagadig korkung
vabancilasmanin ve sefil ¢alisma kogullanmin bu ilerlemenin
bedeli oldugunu vurguladi. Marx ve Rousseau, iktisadi ilerle-
menin dogrudan politik ya da ahlaki ilerlemeye gotiirmedigi
konusunda hemfikirdi; iktisadi yapinun demokratik bir politi-
kaya tabi kilinmasinin gerekli oldugunu diisuntyorlardi.

Peki, Aydinlanma diisiiniirleri neden yasadiklar gag: “geg-
migten kokld bir kopus” olarak goriiyorlardi ve tarihin ilerle-
digine dair kuvvetli bir kaniya sahiplerdi? Hobsbawm, Devrimn
Cagr kitabinda bu olguyu “gifte devrimler” sonucunda “tarihin
hizlanmas1” olarak tamimlar.® Bir diwgiinelim, bizim nesil daha
tek bir devrime bile tamk olmamisken, o ¢agda yasayanlar, Sa-
nayi Devrimi (1760-1830) ve Fransiz Devrimi (1789) sonucun-
da tim dinyamin depistigine sahit olmuslardi.

Romantizm'in dorukta oldugu dénem de 1780-1850 ara-
sindadir. Romantik diisiiniirler, bir yandan sanayilesmeyce kar-

67 Plamcnatz, ). (1980), Man and Society: A Critical Examination of Some
Important Social and Political Themes fram Machiavelli to Marx, «ilt 2.
Longman Group Lid., s. 415-418, 434.

68 Callinicos (2005), 5. 11-15.
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$1 ¢ikarak basit, kirsal yasam bigimini yuceltirler; 6te yandan
Fransiz Devrimi'ni, toplumun kendiliginden gelisen organik
evrimini bozmakla itham ederler. Solomon, Aydinlanmamin
Londra ve Pariste yasayan, kozmopolit bakis agisina sahip
ditgiintirler tarafindan gergeklestirildigini, buna tepki duyan
“tagra” Almanyasinda ise Romantizin’in zemin buldugunu dile
getirir.® Bu donemde Almanya, hem iktisadi acidan, muazzam
somiirgelere sahip Ingiltere ve Fransadan geri durumdadir;
hem de 1870'te ulusal birlik saglanana kadar yizlerce prenslige
bélinmas oldugundan, politik agidan giigsiizdiir.

Simdi, biraz da Aydinlanmadaki evrensellik fikrinin neleri
icerdigine ve buna karsi ¢ikan Romantik tepkinin niteligine ba-
kalun. Ingiliz ve Fransiz dilgiintrlerin sézciligini vaptig “ev-
rensel uygarhik” yerine, kendilerini dislanmig hisseden Alman
sairler ve sanatcilar “yerel kitltiirlerini yiicelttiler. Aydinlanma,
aklin evrenselligini savunurken, Romantizm degisik kiiltiirler-
deki dini inanci, kisisel sezgileri ve duygulari merkeze koydu.
Béylece Aydinlanmamin, Fransiz Devrimi'nin “esitlik, ozgiirlik
ve kardeslik” siarindan yola ¢ikarak gelistirdigi “insanhgm ev-
rensel ozgirlesmesi” hedefi yerine, Romantizmde milliyetgi-
lik ve kéklere doniig temalar vitkselige gecti. Avdinlanmadaki
evrenselciligin temelinin aristokrasinin ayricaliklarina karg
¢ikis oldugundan bahsetmistik. Bu evrenselciligin toplumsal
yam esitlik kavramimin savunusunda, bireysel yam ise insanlik
onurunun kaynag clarak gordiikleri ozerklik (otonomi) kavra-
mnda 6ne ¢ikar. Kanthn gelistirdigi ahlaki 6zerklik kavramina
gore, ahlak konusunda hicbir digsal otorite olamaz. Her birey,
nevin dogru, neyin yanhs oldugunu sadece kendi aklint kul-
lanarak bulabilir ve bulmalidir (bkz. Béliim 3). Bu nedenle,
Avdinlanmadaki Akl kavramumm, akat sahibi bazi ayricahkh
insanlarin (Batili, Beyaz, Erkek, vs.) diger bireylere ve milletlere

69 Solomon (1988).s. 12.
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kendi dogrularini dayatmasini mesrulasticdify yaygin dnyarg-
s1, safsatadan ibarettir.

Aydinlanmanin kardesligi (ya da dayanismay1) vurgulama-
st nedeniyle daha toplumsalci, Romantizin'in ise daha bireyci
oldugu goriisi, iki akum da fazla basite indirgemektedir. Nasil,
Aydinlanma'nin toplumsal yam egitlik fikrinde, bireysel yam
dzerklik kavraminda ise, Romantizm’in de toplumsal yan mil-
liyetgilik 6vgisiinde, bireysel yani ise deha kaltiinde agiga qikar.

Romantizm, vurguladii “bireysel deha kiiltii” nedeniyle
daha ¢ok edebivat, resim ve miizik gibi sanatlarda etkili oldu.
Romautizme gore sanatgy, kisisel duygularini ve zengin ic diin-
yasim sanatiyla diga vurarak, kendi degerlerini yaratan dzgir
ruhun sembolityditi.  Nietzsche'nin dzellikle 1872'de yazdign
Tragedyan Doguyu gibi itk donem eserlerinde Romantizm'in
etkisi altinda kaldsgin, insanin yasamin bir sanat eseri haline
getirmesine iliskin distincelerinde de bu izlerin devam ettigini
soyleyebiliriz.

Léwy, Romantizin'in sadece Aydinlanma'ya degil, kapitaliz-
me de kargi ¢rktrgini savanur. Ama bu iddiayr desteklemek i¢in
Romanlizm'in simirfaring ok genis tuttugunu da itiraf eder.
“Bize gére, romantizm, modernitenin, yani modern kapitalist
uygarligin, gecmisteki (prekapitalist, premodern} deger ve ide-
aller adna elestirisini temsil eder. Romantizn'in basindan beri
ikili bir 1sikla, isyan yildizinin ve ‘melankolinin kara giinesinin’

70 Fvrensel akil ile birevin drerkligi varsayimbarinn birbirivle ilgili olduguna
definen Solomon bile bu onyargiyr yeniden dretir. Evrenselciligin, “tim
¢eliskilerin akder tartigmalar yoluyla gozitlebilecegi” inancina ve “herkesin
aynt bilimsel dogrulara inanmas,, ayni ahlaki ilkelere uymast, aymu politik
vapular: benimsemesi ve aynd Llanrilaca ibader eunesi gerektigi™ sonucuna
gotirdigind iddia eder. Thid, s. 11

71 “Romanticism”, The New Encyclopaedia Britannica, Micropedia, 1987, cilt 10,
s. 160.

72 Léwy, M. Sayre, R. (2007), fsyan ve Melankoli: Moderniteye Karst Romantizra
(sev. Exgirden, T), Versas Kitap, 5. 21
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(Nerval) 1gifivla aydinlandigim séyleyebiliriz”** Burada kulla-
milan “modernite” terimi Wood un kars: ¢iktigr Weberci anlayi-
sa dayanir; pazarin hegemonyas, Gretim araglarmin 6zel mil-
kiyeli, rasyonellesme, biirokratiklesme ve ditnyanin biyisiiniin
kaybolmast: bir qirpida bir araya getirilir. Lowy'nin Romantizm’i
tamimlarken “isyan” ve “melankoli”yi vurgulamas, Marksist sa-
nat felsefecisi Ernst Fisher'in goriislerine benzer:
“Kaybolan digler kusagi"nim dzlemlerini ifade eden Roman-
tizm, kapitalist kir diinyasimin sogukluguna karyt tutkulu bir
isvandir. Romantik disiiniir/sanat1 hayaller diinyasinda vol-
culuk yaparak, kaybettigi batiinligi hem egzotik ilkelerde,
hem de kendi ulusal koklerine dandigte arar; sinirsiz dznelligi
ve siradanun igindeki gizemli van ortaya grtkarmayt hedefler.”

Romantizm'in, Marxin savundugu seklivle sosyalizmden
farkh olarak, kapitalist sisteme degil, semptomlarina kars gikti-
gin1 iddia edebiliriz. Hem Marx, hem de Romantizm, pargalan-
manin ve vabancilagmanin agilmasivla “batincul” insana ulas-
ma umudunu tagir. Ama bu hedcefin gegmiste mi kaldigy, yoksa
gelecekte mi gercekiesecegi; iktisadi ilerlemenin bu dtopyanin
gerceklesmesinde bir engel mi, yoksa vazgegilmez bir arag mu
oldugu konularinda farkh diglintrler.

73 1bid s 23.
74 Fischer, F. (1963}, The Necessity of Are: A Marvist Approach, Penguin Books,
5. 52-62.
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YABANCILASMA
VE SAHICIiLIK

&

Biling basimiza bela midir, yoksa nimet mi? Bu sorunun
bana ilk ¢cagristirdif sey, Matrix filminin bir sahnesinde Cypher
adli karakterin, éniindeki bonfilenin gergekte var olmadigin
bilse bile, bunu gormezden gelerek yemegini igtahla verken te-
laffuz ettigi “Cehalet bityiik mutluluktur” sézleri. Buradan, ha-
kikati sorgulamadan yasamamn daha rahat oldugu ve gergegi
bilmenin act verdigi mesajim ¢ikartmamiz ¢ok kolay. talbuki
internetten kiigik bir arastirma yapinca, Cypher'in sdzlerinin
orjinal baglamindan kopartilmis oldugunu, bu vizden yanhs
anladigimizt fark ediyoruz. 18. yiizvl Ingiliz sairlerinden Tho-
mas Gray'in bir giirinde sovle gegiyor: “Cehaletin mutlutuk
oldugu yerde, akh baginda olmak deliliktir”* Bu ironik sozi
“delilige dvgii” olarak algdadigumzda, diinyay1 anlamlandirma-
va ve kendini bulmaya caligan bireve gevresindekilerin “Fazla
diisiinme, delirirsin!” deyigi aklimiza geliyor. Ote yandan bilgi-
vi dzglirlegtirici olarak gérenlerin, bilincin nimet oldugunu di-

73 Steve Andreas, bu sdzin ilk kullanddi@ siir baglaminda bile tarkh sekillerde
yorumlanabilecegini gosterir Qrnegin: “Eger biri cehaleti iginde mutluysa,
ona karigmayin” va da “Bu amn tadim Qikartmaya bak ve gelecekteki acilarla
ilgiti akh baginda diisincelecin simdiki mutlulugunu eagellemesine izin ver
me!" va da “Bilmedigin scy, canim yakamaz” htep:// www.steveandreas.com!
Articles/entarging.html




Yabancilayma ve Sahicilik

siinmeleri de ¢ok muhtemel.™ Bu iki sezgiyi birlestirerek giyle
diyebiliriz: Biling hayattaki nihai amaci mutluluk olanlar icin
bela olabilir, ama lemel hedefi 6zgiirlik olanlar igin nimettir,
Bagka bir deyigle, bilingli insan daha elestirel oldugu igin (dzel-
likle adaletsizliklerle dolu bir diinyada) mutlu olmas: zorlasir
ama farkindalify arttik¢a daha dzgiirlesir.

[lemen bir itiraz gelebilir: Her seyi goriip bildigi halde,
cvlemleriyle higbir seyi degistiremeyen birinin 6zgiirlestigin-
den bahsetmek garip degil mi? Caresizliginin tarkinda olan,
sinirlarinin da farkindadir ve kendini daha iyi tanir. Eger 67-
gurligi, Tanrr'ya oykinerek her istedigini yapabilmek (ya da
mutlak git¢ sahibi olmak) olarak degil de, kendini bilinek (kim
oldugunu, neye deger verdigini, nereden gelip, nereye gittigi-
nin farkinda olmak) iizerinden tanimlarsak bu itiraz: kismen
yanitlayabiliriz.

Bu boliimde, ozgurlign “kendini bilmek” kavraminin akra-
basi, iki kavram tizerinden ele almak istivorum: Varoluscularin
tercih ettigi “sahicilik” (kendi olmak/authenticity)’ ve Marx'in
kullandigy “yabancilagma” Fromm ve Sartre gibi diginurler
Marx’ i dastinceleriyle varolugqulugun uyumlu oldugunu id-
dia ederken, Novack ve Marcuse bu tezi reddederler.” Ben de

76 Duydugum zaman ¢ok begendigim, ama hangi yarkida gegtigini simdi
haurlavamadigun su sézler akluma geliyor: “Freedom is 1o understand and to
be understood” {Ozgiirlik anlamak ve anlagilmakuir).

77 Jacob Golomb, Sahicilik Araysst kitabinda Kierkegaard, Nietzsche, Heidey-
ger, Sarlre ve Camusnun goriislerini cle alirken, sahicilik kavramun agikga
kullanan tek digiinirin Fleidegger oldugunu belirtivor. Diger dugtinarlerin
sahiciligin ne oldugunu agikca tamumlamadan, sahicilik temasini tersinden
isleyip, modern toplumda neden ¢ogu kiginin yagam bicimlerinin sahici ol-
madigint ele aldiklarinu belirtiyor. Golomb, J. (1995), In Search of Authentt-
city: From Kierkegaard to Cantus, Routledge. s. 7, 24.

78 Novack, varoluggulukla Marlsizmin temel varsayimlarinin birbirivle geliy-
tigini ve tutarl bigimde birlestirilemeyecegini iddia ederken. $u noktalara
deginir. Novack, G. (1966), “Basic Diffcrences Between Existentialism and
Marxism', Existentialism versus Marxism: Conflicting Views on Humanism
(ed. Novack, G.), Dell Publishing, s. 318-339.
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bu iki ditsiince akimtndan tarkli seyler ogrensek bile, bunlari
tutarlt bir gekilde bir araya getiremeyecegimizi digiiniiyorum.
Marx, Aydinlanma felsefesinin miras¢ist iken varolusgular
genel olarak bu miras1 reddederler. Bunu biraz daha agarsak,
Marx'in Aydinlanma digiincesindeki “aksl’, “ilerleme” ve “ev-
rensel insanhik onuru” kavramlanm “sunf bilinci’, “ilerlemenin
trajedisi” ve “cok-yonlii (evrensel) insan” idealine dontstirdii-
glind iddia edebiliriz. Ote yandan, Kierkegaard ile Nietzsche,
Romantizmde Aydinlanmanin bu i¢ temel kavramina tepki
olarak 6ne ¢ikan “inang/kisisel tutkular”, “yozlagma/¢iirime”
ve “bireysel deha kiiltG” kavramsal ¢ercevesini tercih ederler.
Varolugquluktan sz ederken genellikle Marx'in ¢agdaslan olan
Kicrkegaard'a ve ozellikle Nietzsche've atifta bulunmayt tercih
edecegim.

Marx ile varolugcular: karsilagtirmaya “Yabancilasma agila-
bilir mi?” sorusuna odaklanarak baglamak istiyorum. Novack
ve Saversin iddia ettigi gibi, varoluggular yabancilasmay1 in-
sanin yazgis) olarak gérmeye meyilliyken, Marx bu kavrami

Varolugguluk: Marksizm:

L Nakikatio ve insan vacalugeasn absird olusy Evrenic ve insarin akile. bigimda acsklanasdcigi

I

2 MMioe guvensizlik 2. Bilime ve nedensel agiklamalara duywian gitvea
3. Beliesizlik ve goklu veremlae }. Rilginin decleyisi
4. {dualist azneilik 4. Matervalist nesneltik
3. lrole bureyir mackezi kacumu 5. Ozne ve nesne srastdaki karsOkd ilishi
4, Suntinvivet: “Her ge pahasma oluesa olsun 6. Biteyin kagialntaz otacak tophunsal bic

Kendie ol varlik oluga

Muclak secim degurlGgi. buticlenimeiligi reddechs Orgicligin ikogula alarak 2oraclulugun fark

edilmesi

& loplundan ve koatacmizmden kopraa & Deveuncs bue Gegatlanencuin gerckliliai
9. Kisisel sorumluluklann suligeiesi Q. (\zgiirlu{(iiu tarilse| ilercinesi
(0 Ahlakin kayaede Keyfi biceysel segiader 149, Saadsel pikarlag elueisal intivaclae ve

tarilisel hadet

11, Kav@oen bireysel olacak nasd agiabilecegi wraglek 1 Tusaalign 2afeci koausunda ivimserlik

12. Yabancilagmama kagindmazhg 12 Yabancilag:namiy tacibaclligi ve agnabilicligi

79 Marx (1818-1883), Kierkegaard (1813-1853), Nietzsche (1844-1900). On-
on beg sayfalik bir boliimde bu ii¢ biyitk ditsiintiri dzetlemek gibi bir ni-
yetim yoK. Sadece yabancilagma ve dzgirliik temalar tzerinden, Marx'm,
Kierkegaard'in ve Nietzsche'nin temel birkag eserine odaklanacagim. Varo-
lugguhuk deyince ilk akla gelen diigiiniir Sartre alsa gerck. Sartre, 6zelikle son
eserlerinde Macksizm ile varoluggulugun sentezini yapugi iddia etse de, bu
bolamén sintrlan iginde Sartre'in gordglerini tartgmayacagum.



Yubanciuasma ve Suhicilik

tarihselligi iginde ele alarak, bir baslangici olan her olgu gibi
bitmesinin de miamkiin oldugunun altim gizer.™
Yabancilagmay! kagmilmaz olarak gormenin temelinde
nasil varsayumlar yatar? Once Sartre'in Heideggerden 6dung
aldig1 deyimle insan “diinyaya firlaulmistir”; diinyaya gelisi de
diinyadan gidisi de kendi segiminin digindadir. Diinyadaki di-
ger nesnelerden ve hatta canlilardan farklidir ¢linki sabit bir
dogasi va da iglevi yoktur; kim oldugunu kendini varatarak
bi¢imlendirmek zorundadir. Her an eylemleriyle kendi de-
gerlerini olugturur ama gogu ke toplumsal degerleri sorgula-
madan i¢sellestirdigi i¢in mutlak 6zgarlagiiyle yiizlesmekten
kaginir ve aligkanliklarinin kolesi olarak sanki bir nesneymis
gibi davranir; baska bir deyisle kendini kandirr. Yani, haya-
tin1 anlamlandirmasi i¢in yapmas: gereken tek seyden (sahi-
ci olmak, tim sorumlulugu ve degiiriigiyle ylizlesmekten)
kagar. Oliimliliigiiniin bilincinde olan tek hayvan olan insan
i¢in varolugsal kaygi kagimlmazdir; Aziz Nesin'in devimiyle
“0lim, beynimde bir kiymik” iken “Bu siurlt yasami en iyi
nasil yasayabilirim?” sorusu kendi varhfnyla yiizlesme cesa-
retini gosterebilenler i¢in merkezdedir. Buraya kadar kabaca
ozetledigimiz savlar daha gok Sartre i¢in gegerlidir. Sahici
olmanw yolunu “ger¢ek” Hiristivanlikta bulan Kierkegaard
ve Tanrr’nin 6ldigiinti ilan eden Nietzsche, vabancilagmanin
kagimilmazhgini belirtmek i¢in bagka bir vol tercih ederler:
Ozellikle iginde yasadiklan, yeni filizlenen modern toplumda
“birey”in “surir ahlaki” tarafindan czildigini iddia ederler.
Varolugguluk bugiin hala cazibesini koruyorsa, bunun ne-
deni muhtemelen daha dnce higbir felsefi akimin yapmadig:

80 Marx'in ve varoluyqularm vabancrlagma temasindaky gorislering karsilas
tirmaya karar verirken ilham kaynagim, Ingilteredeki doktora danismamm
Sean Sayeryin yayinlanmamg {ama internette tamame yer alan), “Varolus-
culuk ve Marksizmde Yabancilagma Kavrami Modern Sosyal Dagincede
Hegelci Temalar” {2003) ve “Sahicilik Kavramm™ (1999) makalelerivdi.
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kadar “birey sorunu”na odaklanmasidir. Ornegin, liberalizmin
temeli de “birey"dir ama bu ¢erceveden bakildiginda “birey so-
runu” yoktur. Cilinki liberalizm igin birey, sadece temel hak ve
ozgiirliklerini koruyan minimal bir devlet oldugu siirece dz-
glirce kendi ¢ikarlarinin pesinden kosabilir; bir sorun tegkil et-
mez. Liberal kurama gire bireyler otomatikman kendileri igin
neyin en iyi oldupunu bildiklerinden, bireylerin neyi segmele-
ri gerektigi, ya da nasil se¢meleri gerektigi konusunda hicbir
dis otoriteye ihtiyaglan yoktur. Varoluggulara gore ise binlerce
yildir nesnel degerler sisteminin kaynagi olan Hiristiyanligin
zayiflamasiyla, bireyin ahlaki secimleri i¢in hangi kistaslan
kullanmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikar®' Din “Ne yapmam
gerekiyor?” sorusunu cevaplandirmaya ¢aligirken, varolugqular
“Nasu secimler yapmaliyim ki kendim olabileyim?” sorusuna
odaklanirlar.

Orte yandan, Marksist bakig agisindan degerlendirdigimizde,
varolug¢ulugun en bityiik zaal bireyi fazlasiyla soyut, tarih digi
ve toplumsal baglamindan kopararak ele almasidir. Her ¢agda
hayatin anlamini sorgulayan, Slumliligiiyle viizlesip kayg: du-
van bireyler olsa da, toplumsal roller ve maskelerden siyrilip
sahici olma arzusu duyan birey anlayisina Romantizmden dnce
81 “Dinin gerilemesi ite ahlaksal bireycilik arasindaki iliski en agik bigimde

Max Weber'in (Nietzsche'ye epey borglu oldugu) diiyiincesinde ortaya ¢i-

kar. Webere giire, aginuzin yazgisy, ussallagtirma ve diginsellegtirme ve

hepsinden dnemlisi ‘diinyanin bitviiden armdinilmasiyla’ belirleniyor. in-
sanlar ‘Tanrisiz ve peygambersiz bir ¢agda yasamava yazgili kilmmglar' ve
bundan dolayr diinyaya ve yasamu siirdiirmeye iligkin agiga ¢ikan herhangi
bir anlamdan yoksun birakilnuglardir. Bilim bévle bir anlam saglayamaz;
elde edebildigi tek sey verili bir amaca ulasmak igin hangi araglarin gerek-

li oldugn ve verili bir amacin peginde kogmanin olasi sonuglarinin neler

olduguyla ilgili agtkhktir Amaglarin kendileri uzlagtinlamaz bir gatisk

icindedirler ve nihai olarak bireysel seime tabidicler (...) Yirminci yiizyil
felsefeleri araswda, Kierkegaard ve Nietzsche'nin disiincelerinden yola ko
yulan varolusquluk, ahlaksal bireyciligin belki de en ilging ve en etkili dile

getiriligini temsil eder.” Lukes, S. (2006), Hireycifik (¢ev. Serin, 1.), Bilim ve
Sanat Yavinlary, s. 117-118.
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rastlanmaz. Benzer bigimde, liberalizmin temelindeki birey-
toplum ve birey-devlet zithklar: tarafindan cergevelenen soyut
birey anlayis: da evrensel bir olgu degil, tarihsel bir durumdur.
Kapitalizmin geligmesiyle paralel olarak, toplumsal olgular,
insan dogas1 homo economicus’a indirgenerek agiklanir. Marx,
Adam Smith ve Ricardo’yla baglayan yalitilmis bireyler tasvirini
$0yle elestirir.

Gergekte sdz konusu olan, on altinar vozyillda hazirlanmakta
olan ve on sekizinci yiizyilda dev adimlarla olgunluga dogru
yiiriiven “burjuva toplumunun mijdelenmesidir. Serbest re-
kabetin hitkiim siirdiga bu toplumda, birey, kendisini, daha
onceki tarihsel ¢aglarda belirli ve sinirlare gizili bir insan top-
lulugunun dgesi haline getiren dogal vb. baglardan kurtulmus
olarak goérianmektedir. On sckizinei viizyll peygamberleri {...)
bunda tarihsel bir sonug degil, tarihin bir hareket noktasim
gormektedirler; ¢inkil onlar, bu bireyi, tarihin degil doganin
bir tiriinti olarak, insan dogas kavrayiglarina uygun dogal bir
sey gibi degerlendirmektedirler. Bu vamlsama simdive ka-
dar her yeni ¢agin paylastigy bir yamlsamadir (...} Toplumsal
birligin degisik bigimlerinin, bireye, dzel amaglarin gergek-
legtirmeye yarayan basit bir arag olarak, digsal bir gereksin-
me olarak gérianmeleri, ancak on sekizinci yizvilin “burjuva
toplumu’nda clmustur. Ama bu géruglin, yahitilmg birey go-
riigiiniin vayginlastify donem, toplumsal jliskilerin {genel bir
nitelige biiriinerek) ge¢miste gorulmedik olgude buyak bir
gelismeye ulagtiklan donemdir. Insan, sézcigiin tam anlamy-
la, bir zoon politikondur; yalnizea toplumecul bir hayvan degil,
ayni zamanda kendisini bir birey olarak valnizea toplum i¢inde
gelistirebilen bir hayvandir®

Nasil oluyor da, tipatip aym dénemde ve aym kitada yaga-
mis olan Kierkegaard, Nietzsche ve Marx, modern toplumda
bireyselligin geligmesini tehdit eden unsurlar konusunda bu

82 Ibid, s. 89-90 icinde verilen orjinal referans: Marx, K. (1979), Ekonomi
Politigin Elestirisine Katks (cev. Belli. $.), Sol Yayinlan.
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kadar zit goriislere sahip olabiliyorlar? Ayni resme bakip da
bambagka sevler girebiliyorlar? Bence bunun sebebi, ilk iki dii-
stitntirin temel geligkiyi birey ile toplum arasinda, Ggiincinin
ise z1t ¢ikarlara sahip suuflar arasinda gérmesi. Peki ama ne-
den? Toplumun bireyi ezdigini distinenler, orta sinifa mensup
olanfarin, halk hareketlerinin viikselisi karsisinda duyduklan
tedirginligi yansitirken; sufsal bakis agisim benimseyenler
ezilenlerin taratini tutuyor, onlanin yarattig) yeni miicadele bi-
¢imlerini coskuyla karglayp, ezenlerin olmadigi veni toplum
bi¢imlerinin imidini tagryorlar. Bir yanda “halk™ kii¢iimseyip
“sirii"ye indirgeven elitist bakis agts, dte yanda “halk™n biling-
lenip, itaatkarligmmdan silkinip, Grettiklerinin karsihgim talep
ctmesini alkiglayan devrimci bakig agisi (ama asla kendini do-
nugtiirmernis bir halkin, begenilerini ve secimlerini yicelten
bir “populizm” degil).

On dokuzuncu vizyll Avrupa'sinda, bir yandan ulus dev-
letler ve kapitalizm egemen hale gelip, liberal demokrasi ken-
dini en yetkin politik sistem olarak sunmaya baglamisken, dte
vandan kapitalizmin vol actigi adaletsizlige ve sdmiiriye kars
gkasin belirginlestigi sosvalizm hizla vayihyordu. Owen, Fouri-
er ve Saint-Simon gibi Gtopik sosyalistlerin gordgleri, Marxin
Avrupadmn Gstiinde komiinizmin hayaletinin dolagtigim séy-
lerken gondermede bulundugu, Avrupadaki ¢ogu tlkeyi kasip
kavuran 1848 devrimleri, 1864'te Birinci Enternasyonal ve ar-
dindan Almanyada kurulan ilk is¢i partisi, 1871'de Paris Komii-
nid, bu taribsel dénemin politik agidan ne kadar “tutku dolu”
oldugunu kanitlarken, Kierkegaard 1846da yazdifn “Simdiki
Gag" makalesinde bu dénemi tutkudan yoksun olmakla eles-
tiriyordu. Peki neden? Tutkular ancak toplumu kargisina alma
cesaretini gosterebilen sira disi bireylere ait olabilirdi, ¢ogunlu-
ga uyup itaat etmeyi tercih eden “siradan” insana, va da érgiit-
lenmis kitlelere degil! Ne kadar tamdik bir goriis degil mi? Iste
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karsimizda birey-toplum ikiligini ka¢inilmaz olarak goren tiim
bireycilik bigimlerinin temelindeki ortak varsayun!®’

Bu varsayimi Romantizm'in diliyle ifade edersek: “Bireyin
kendini yaratici bigimde ifade cderek geligtirmesinin éniinde-
ki en bavitk engel, toplumsal baskilardir” Yani bireyin toplu-
mun istedigi gibi degil de, kendi istedigi gibi yagayip davran-
masimn dénindeki en biyiik engel “mahalle baslaisi™dir.* Bu
sozlerdeki dogruluk payi inkar edilemez. Bence vanhs olan,
fazla hizh bir genelleme yaparak her toplumda bireyin kendi
olmasinin engellenecegini, bireysellikle toplumsalligin zorun-
lu olarak ¢elisecegini iddia etmek. Bu fikri daha da ileri gotit-
rirsek tiim orgiitlii evlemlere, halkin gercekten kendi kendini
yonetmesi anlammdaki demokrasi diisiincesine de kars: ¢iki-
lacagr agiktir. Sahiciligi toplumdan kagis, ya da araya bir me-
safe koymak olarak gérmek; ¢ogu insan toplumsal iliskilerden
kagamayacagmdan, bizi sahiciligin imkansiz bir hedef oldugu
ve toplumsal yabancilasmanin agitlamayacagi sonucuna goti-
recektir.

Marx'in bu sonuca nasil karsi ¢ikabildigini anlamak igin
onun bireycilige alternadil olarak éne siirdigi (ama maalescf
fazla geligtirme firsat bulamadig) bireysellik fikrine bakmanuz
gerekivor. Bireycilik ve toplumsalcilik sosyolojide sikga sozil
gecen 71l gorislerdir; “Birey mi toplumdan once gelir, yoksa

83 Kierkegaard'm dinse] bireyciliginin, Nietzschenin aristokratik bireyciliginin
ve Mill'in liberal bireyciliginin ortak yéni, modern toplumda kamuoyu bas-
kisinin ve konformizmin insanlan tekuplegtirmesi vizinden sira dis1 birey
lerin, dehamin ve kahramanlarim ortaya ¢lkmasteun zorlastigr gordzadar.

81 “Bavlelikle kendini geligtirme kavranu bireylerin yasamlar igin bir ideal be-
lirler. Bu dvle bir idealdir ki, icerigi art bencilikten gagla bir woplulukguluga
kadar uzanan kesintisiz bir butitndceki farkly kendifik tasarimlan ile birlikte
degiyir. Ya bircyin toplumdan ayn digmesi ve ona diigman olmast anlaminda
{bazi crken dénem Romantiklerde o:dugu gibi) toplum-karsiti. va bireyin
toplumsal baskslardan kurtularak, kendi yolunun volcusu olinast anlaminda
(Milldeki gibi) toplum-disr va da bireyin bagkalaniyla birlikte kendini gelis-
tirmeyi topluluk aracih@iyla hasarmasi anlaminda (Marx ve Kropotkinde ol-
dugu gibi) bir hayli toplumsaldin” thid, s 85.
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toplum mu bireyden dnce gelir?” sorusu muhtemelen tavuk-
yumurta sorusu gibi beyhudedir. Oysa, Marx'in “tiriinan iyesi
olarak evrensel birey” diiguincesinin igaret ettigi ve yukandaki
uzun alintinin son ctimlesinde belirttigi gibi bireysellik ve top-
lumsallik ancak bir arada geligebilir. Geleneksel toplumlarda
bireyselligin fazla gelisemedigi, drnegin feodal toplumlarda hi-
yerarsik iliskilerin agihp egit vatandaglik bilincinin ortaya ¢ika-
madif bariz defiil mi? Bir koylintin gehirliye gére daha az sa-
vida kisivle, ama daha yakin toplumsal iliskilerin igine girmesi;
kasabada yagamaya baglayinca, kendine yeterli hayatini geride
birakmas: ve iligkide bulundugu kisilerin artmasy; hele biyiik
sehirdeki farkh yasam bicimlerine sahit olunca, utkunun daha
da genislemesi, farkl 6zelliklerini ve yeteneklerini kegfetmesi;
bir yandan aidiyet, guven ve dayamigma saglasa da, 6te yandan
bireyi bogan akrabalik iligkilerini, gelenek ve térelerin baskisin
geride birakma cesaretini kazanmas.

“Yerel” bireyden “evrenscl” bireye gegis sirecini boyle kari-
katiirize edip, dogrusal (lineer) bir ilerleme éykiisu olarak kur-
gulayinca kulaga fazla inandiricr gelmiyor, degil mi? Peki, so-
run nerede? Yukaridaki hikaye nelerden bahsetmiyor ve nelerin
dstiinii értiiyor? Belki kayu yakildigy igin, belki de ge¢im derdi
nedeniyle mesela istanbul’a géi¢ etmek zorunda kalmis birinin
bu “kozmopolit” ortamda bireysellegecegi iddiasi dogru mu?
fstanbul’'un taginun topraginmin altin olmadigin ¢ok gegmeden
anlar, buyiik ihtimalle ivi bir ig bulamaz ve seyvar saticihik, kagat
toplayicihigy gibi islerde sansum dener; kendine “yehirli” diven-
ler, givimi ve aksani yiziinden {aslinda sadece yoksullugu ve
“Otekiligi” bile cogu kez potansiyel “suglu” olarak damgalanma-
sina yeter) onu disladik¢a, daha da ice kapanp, hemgserileriyle
vasadifn gecekondu mahallesinden disarva fazla akmamaya
baslar; kendi yoksullugu ile sehirdeki zenginlerin yasam bigimi
arasindaki ugurumu gérdiikce bir vandan onlara kars: otkesi,
ote vandan kiskanghgi ivice bilenir. Legal va da illegal, mutlaka
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bir yolunu bulup para kazanip, bu sefil hayattan kurtulmay ak-
lina kovar; ya da umutsuzluga kapilip, cinnet getirir, kansimin
ve gocuklarinin iistiine yiiriir; hikdyenin gerisi i¢in gazetelerin
ugiincii sayfa haberlerine bakmak yeterli.

Dort vil once bu tema tizerinde yazdiklarimi veniden
okuyunca kaldigim noktadan devam edip daha derinlesme
istegi duydum. Kitabimda, Marxin Grundrisse escrindeki baz:
bélimlere gonderme vaparak sévle demigim.™

Marx feodalizmden kapitalizme gegiyin “uygarlastinie)” yonu-
ni Gverek, onun Uuretici giiglerin geligmesinin énindeki tim
engelleri vikan devrimei yanimin altini gizer; dar kapsamli yerel
sosyal iligkilerin siirlan igine sikigmsg birevlerin, daha geniy
sosyal iliskiler icine girip, bilin¢lerinin gelismesiyle insanlarin
daha evrensellestigini iddia eder. Kapitalizm, bir yandan ken-
dine yelerli cemaatlere “gémillmils” olan insanlar birbirinden
“kopanit” ve bireysellegtirir; 6te yandan, bu bireyleri veni iligki
bigimleri iginde, pivasa araciigiyla bir araya getirerek, ihtivag-
farinin karsilanmasi i¢in birbirine daha bagimlt hale getirir,
yani toplumsallagtirir. Boylece bireysellesme ve toplumsatlas-
manin birbirine 71t degil, birbirini besleven siiregler oldugunu
fark ederiz. Ne var ki, bu yeni bireysellesmeye ve toplumsal-
lasmaya, yabancilasmanin golgesi diigmigtiir. Insanlar feoda-
lizmdeki kigisel bagimlihklardan kurtulup, piyasava bagunli
hale geldikce, aralarindaki toplumsal iligkiler de kigisel olmak-
tan ¢ikar, herkesin birbirini yalnizea bir arag olarak kullandigy,
metalar aras iliskilere donugur®

Buradaki tarihsel hikaye, feodalizmden kapitalizme gegiste
“insanlarin sosyal iliskilerinin, bilinglerinin ve karakterlerinin

85 Hegel, ahlaki yasamin (Sittlichkeit) gelisme asamalariu anlatirken sirasiyla
aile, sivil toplum (onun kullandin anlamla, pivasa tligkileri) ve devletin bir
ityesi olarak var olan bireyin, ait oldugu gergevenin geniglemesi ve toplumsal
rollerinin ¢egitlenmesivle, bilincinin de geliyecegini ve daha cok bircysellese-
cegini iddia eder. Bu didyiincelerle Marxinkiler arasinda énemli bir benzerlik
gorilar

86 Silicr, Y. 12008), Ozgiirliik Yanisatnas:: Roussesu ve Marx, Yordam Kitap,
5. 132
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nasil degistigini anlatiyor, Ama kim bu insanlar? Hangi ulkede
yastyorlar? Daha da dnemlisi hangi sinufa aitler? [ngilteredeki bir
lordun, kapitalist iliskiler icine girdiginde bireyselligi neden art-
sin ki? Marx'in esas kastettiii, topragia ve lorda bagtmli olan bir
serfin, emek giiclinil satmak zorunda kalan bir is¢iye donistii-
giinde dzgirlukle iligkisindeki degisim; bagka bir deyisle dzgiir-
siizliigiiniin boyut degistirmesi. Onceleri belirli kigi ve mekanlara
bagimliyken, sonralari istedigi vere gidebilmesine ve “efendi’sini
terk edebilmesine ragmen kapitalist sistemin i¢inde bir vida ol-
maktan (dolayisiyla da yabancilagmadan) kagamamasi.

Peki kapitalizmdeki emekginin dzgarliigu eskiye gore ¢ok
daha sistematik bir bigimde kisitlandigr halde bireyselliginin
arttigini nasil iddia edebiliriz ki? $ehir hayat (sinemalar, tiyat-
rolar, konserler, kitapgilar, konferanslar, kurslar, parklar, vs.)
insana potansiyel olarak daha fazla bireysellesme olanag) tanisa
da, gercekte yoksullar bu olanaklara erigemiyor. Ote yandan,
orta simiftakilerin karakterleri, rekabete dayal ig kogullarindan
gelen “kisilik aginmasiyla”, gehir yagamiun ozendirdigi tike-
timcilikle, 6zellikle giiniimizde baskin hale gelen kdseyi donme
ideolojisiyle, medyanin pompatadigr magazinvari sig eglence
anlayigtyla bigimlendigi igin, onlarin da bireyselliklerinden ¢ok
bireyciliklerinin gelistigi ortada. Her toplumda bireyselliklerini
geligtirebilenler az sayrda entellektiiel degil mi? Eger béyley-
se. onlarin incelmis duyarliliklarina ve farkli zevklerine sahip
olmayan, varaticihiklarini anlamadigy igin onlart yok sayan, ya
da dalga gegen kitle psikolojisi, gercekten de farkli “birey”lerin
gelisiminin énunde bir engel degil mi? Geleneksel toplumda t6-
reler, akrabalarin beklentileri, vs. nedeniyle sahici olmak, ya da
kendi olmak ok zorken, modern toplumda insanlar kalabalik-
lar i¢inde anonim olma dzgirlugiini kazaniyor, ama bu sefer de
“mabhalle baskisi'nin yerine “popiiler kiltir™in tek tiplestirici
etkisi geciyor. Dig baskilarin yerine igsellestirilmis ayni arzular
{(cok para kazanmaya indirgenmis bir basari ve giig anlayis1) ge-
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giyor ve akintiya kars1 durma cesaretini gostermek iyice zorla-
siyor. $imdi, bovlesi bireylerin unutulmaz tasvirlerinden birine
goz atahm.

Garip Yaratiklar Ansiklopedisinden: Tutunamayan (disconnec-
tus erectus): Beceriksiz ve korkak bir havvandir, Insan boyunda
olanlan bile vardur. i1k bakista, dig gorunisiivle, insana benzer.
Yalniz, pengeleri ve dzcllikle irnaklan ¢ok zayiftir. Dik arau-
de, yokus yukari hi¢ turunamaz. Yokug agapy, kayarak iner. (Bu
arada sik sik duser.) Tuyleri yok denecek kadar azdir. Gozleri
¢ok bityiik olmakla birlikte, gérme duygusu zayiftir. Bu neden-
le tehlikeyt uzaktan goremez (...) Toplu olarak yasamayr bil-
mezler ve dig lehlikelere kars: birlestikleri gorilmemistir (...}
Din kitaplari, bu hayvanlari yemeyi yasaklamissa da, gizli ola-
rak avlanmakta ve etleri kagak olarak satilmaktadir. Tutuna-
mavanlan aviamak gok kolaydir. Anlayish bakislarla stzerse-
niz, hemen yaklagirlar size. Ondan sonra wtup Sldiirmek isten
degildir. Insanlara zararh bazy mikroplar tagidiklari tespit edil-
diginden, Belediye Saglhk Midirliagi de tutunamayan kesimi-
ni yasak ctmigtir. Yemekten sonra insanlarda gorilen durgun-
luk, hafif sikint, scbebi bilinmeyen vicdan azabi ve hi¢ yoktan
kendmi suglama gibi duygulara sebep olduklan, hekimlerce
ileri siiriilmektedir (...) $ehitlere yakin yerlerde yasadiklar
icin, onlan sehrin iginde, ¢itle gevrili ve yalniz tutunamayanla-
ra mahsus bir parkea tutarak, sayifarinin azaimasim dnlemeyi
dilsiinmenin zamani artik gelmistir.*

Marx'in yabancilagma kavramina iki temel katkisindan séz
edebiliriz.® Marx, varolusgularla kiyaslandifinda, yabancilas-

87 Atay, Q. (2003, Tutunamavaniar, Iletigim Yayinlao, 5. 149-150.

88  Bu boliman suurlan Marx'm yabanciagma kavranuni ctrathea agiklamaya
vetmevecegi igin, Marx'in 6zglrlitk ve yabancilasma anlayislarinin kapsamh
bir agiklamasi igin bkz. Yash, F. (2008), Hayatim Olmlanmast Olarak Felsefe:
Nietzsche ve Marx, Bilim ve Gelecek Kitaphg, 5. 73-114, Yash'nin tezlerinden
birkaginu aluny gizmek istivorum: Kapitalizmdeki yabancilagmada nesne-
ler (para, pivasa, vs.) dzneleri voneumeye baglar. “Sermaycenin hayata yonelik
salding” énce kitlelerin mulkstzlestivilmesine yo! acar. Biylece insanlar va
kendilerini (isgiclerini} sstmak ya da dilenci, hirsiz ve serseri olmak zorun-
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may1 hem tarihscl, hem de nesnel bir durum olarak ele aldi-
g1 i¢in onun agilma ihtimalini de ortaya koyar. Oysa, romantik
egilimleri olan biri soyle diyecektir: “Uygarhik” insanin arzula-
rin, karsilayamavacag kadar artirarak, insanlarin bencilligini
ve birbirini sadece ara¢ olarak gérmelerini tesvik ederek yaban-
cilagmayr arurdl. Burada sozil edilen yabancilasma, daha ¢ok
bireylerin yalmzlagmasi, tatminsiz ve kayitsiz bir hale gelmesi,
gelecege dair kaygilarinin artmas) olarak tezahiir eden bir duy-
gu durumuna tekabiil ediyor; yani yabancilagma olgusundan
ziyade yabancilagmighk hissi vurgulamyor. Bu his, varolugqu-
larin hayatin kendi iginde anlamsiz oldugunun idrakiyle ilig-
kilendirdikleri kaygi kavramiyla da akrabalik gosteriyor. Eger
Romantiklerin iddiasi dogruysa, yabancilagmighk hissine sahip
olan birey, devrim yapip diinyay1 degistirmeye ¢alismaktan ok
bu histen kagmanin bireysel araglarim (igki, seks, titketim, vs.)
bulmaya ¢ahsir ya da hayati kendine anlamh kilmak igin kigisel
tutkularina sarilir (okumak, yazmak, fotograf ¢cekmek, gezmek,
vs.) Buradaki ikinci yolu tercih edenlerin, kendi olma ¢abalan
(sahici olma ugras1), yabancilagmanin agilmas) hedefinin aksi-
ne, toplumsal bir proje degildir.

fkinci olarak Marx, Aydinlanma filozoflariyla kivaslandi-
ginda, yabancilagma kavranuni tarihisel ilerlemenin trajedisini
gostermek i¢in kullanir. Yabancilagmanin olmadig: dénemden
yabancilagmg bir toplumsal duruma gegis nasil bir ilerleme
olarak algilanabilir? Ciinkii yabancilasma, ashinda 6zgiirley-
menin zith degil, dnkosuludur.®™ Yabancilasma bilinci, insanin
kendini ve yasadig1 toplumu déniistiirme motivasyonunun kay-

da birakilirlar. Isgiiniindn uzunluBu, simirsiz sémiri gibi olgular Avrupada
azalmig olsa bile (kagak, giigmen iygiler diginda) guniamiizde firetimin azge-
ligmis Glkelere kaymasiyla, Marxin anlattugl torden sdmiird iliskileri gegerli-
ligini siirdiirmektedir. Emegin bir meta olmaktan qikig, esitlik ve dzgirligin
bir arada var olmasinin, yani hayatin olumlanmasinin énkosuludur.

89 Sayers, S. (2009), Marksizm ve Insan Dogast {gev. Alpagut, §.), Yordam Kitap,
s. 133,195,
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nagidir. Yani Marxa gore yabancilasma timiyle kot degildir
¢iinkd yabancilagmadan en mustarip olanlar simif savagina gire-
rek bu durumun bilincine varabilirler ve sinifsal bilingleri gelis-
tikce kendilerini dénuistiiriip, nihayetinde sémdarisiiz veni bir
toplum yaratabilirler. Oysa Nietzsche've gore ge¢migte ezilenler
(koleler), intikam duygusuyla hareket edip, kendilerini ezenleri
ezmek i¢in sinsi yollar gelistirdiler. Bu viizden tarihsel ilerleme-
den degil, ¢iiriimeden (dekadans) bahsetmek gerekir. Ona gore
ezilenlerin esas istedigi dzgiirliik degil, bagkalar1 {izerinde giig
sahibi olmaktir. Giicsiicler ancak birleserck ve kurnazea yén-
temler kullanarak giicliileri dize getirebilirler. “Giiglitler, dogal
olarak aywrilmava, zayiflar bir araya gelmeye egilimlidir, eger
gligliiler bir araya gelirse, bu ancak, saldirgan toplu bir eylem ve
gli¢ istemenin toplu tatmini amaciyladir (...) orgiitler temelde
efendilerin keyiflerini kagirir, tepelerini attirir”™ Marx ve Ni-
etzsche modern toplumu elegtirirken zit tezler 6ne siirer.

Yagadifn diinvaya baktifinda, Nictzsche've asil korkutucu gelen
somiiril, yabancilasma ve nesnelesme degil, demokratiklesme
ve esitlikgilik talebinin yikseligi, liberal mizakerecilik ve hep-
sinden de dnemlisi, orgiitlenmig bir hareket olarak sosyalizm/
anargizmdir. Nietzsche bunlari, hastalikh diye betimledigi mo-
dern toplumun semptomlari olarak goriir ve ditgiinsel enerjisi-
nin biiviik béliminé bunlan alt ermeye ayinr?!

Marxa gére bir toplumdaki egemen degerler ve ahlaki
normlar, egemen smiflarin gorislerini yansitir.”” Yani iktisadi

90 Nietzsche, E (2010). Ahlaken Sop Kitigi Ustine. (gev. Erdem, T.), Arya
Yaymahk, s, 182,

91 Yagh (2008), s. 16.

92 Kabaca bir érnek vecirsek, hiesizhigin ahlaken vanhg oldugunu 6oe sdrer-
ken, tstit ortik de olsa dzel milkivet sisteminin adil oldugunu varsaymug
oluruz. Halbuki, Proudhon “dzel milkiyet hirsizliktie” derken, hava, su gibi
dogal kaynaklarin hepimizin ortak miilkivetinde almasi gerektigini, bunlan
zellestirip kendi millkleri haline getirenlerin aslinda bizim artak malkiyeti-
mizden qaldiklaring belirtic. Dinyayi atalarimizdan miras almadigmz, go-
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ve politik giicit olan simiflar, aynt zamanda hakim soylemleri ve
nevin dogru, neyin yanlis olarak algilanacaging da belirler. Oysa
Nietzsche'ye gore giinitmiizde “kdle ahlaki” taratindan yoneti-
liyoruz ve “etendiler” ashnda cziliyor. Burada iki diigiiniiriin
de “demokrasi” kavramini farkh bi¢imlerde elestirdigini gorti-
yoruz. Marx'a gore, kapitalist iktisadi sistem siirdiik¢e, herkes
oy verme hakkina sahip olsa bile bu, halkin egemen olmasina
(yani ger¢ek demokrasiye) yetmez, Qysa Nietzsche've gore mo-
dern toplumdaki demokrasi, halkin vani stiriiniin egemenligi
anlamina geldigi i¢in kottdir. Nietzsche, demokrasi, esitlikgi-
lik ve sosyalizme ates piskiirdr.

Sosyalizm bitin olarak bakildiginda umutsuz ve hirgin bir
meseledir {...) Servete sahip olanlar inancin bir maddesi ze-
rinde aym gorisii paylagivorlar: “Bir sev ofmak igin bir seve
sahip olmalisin Ancak bu, i¢giidiilerin en eski ve en saghikli-
sidir: Buna bir sey daha cklemelivim ashnda: “Daha fazlasina
sahip olabilmek iin daha fazlasini istemelisin” Cinkd bu vasa-
min canlt olan her seye vaaz verdigi doktrindir: gelisimin ah-
lakhhg. Fazlasina sahip olmak ve daha fazlasina sahip olmayi
istemek- tek bir kelimevle biiyiime- iste yasamin kendisidir bu.
Sosyalizm doktrininde gizli, oldukga tena bir halde. bir “vaga-

mu inkar istenci” vardin®
Nietzsche'nin sosyalizm elestirisi iki koldan yiirdr. [lkinde,
tim canlilarin en temel i¢giidiisi ofarak tantmladagh giig isten-
cini yadsidign ve “dogal” olana karsi ¢iktsgy icin elegtirir. Do-
gada gugliiniin giigsiizt venmesi bir kuralken, sosyalizm bunu
tersine cevirmeye c¢alisir ve giigsiizler igin adalet ister. Oysa,
nasil “kuzulan yakalad@n icin biyik yirtict kuslart ayiplarken
dayandiimiz bir temel yok’sa, insanlar arasinda da gugliinun

cuklarimizdan dding aldigimizi belirten Kizidderili atasazio de ozel miilkivet
sistemini sok daha genis bix taribsel gergeveye yerlestirerek sorgular.

93 Nietzsche, E (2010a), Gii¢ Istenct (vev. Epeelic N 10 Sav Yayinlar, Aforizma
125,5. 107,
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gigstize hikim olmasi normaldir, dogaldir, yani dogrudur.
fkinci elestirisi, soguk savas donemi retorigine benzer ve sosya-

3 g t 8 )
lizmi totaliter olmakla, bireyi yok etmekle itham eder.

Araglart bakivndes sosyalizm- Sosyalizim varisi olmak istedigi
neredeyse elden avaktan diismiis bir despotizmin kiigiik kar-
desidir: Bu yiizden onun istemleri en derin anlamiyla gericidir.
Gunkii sosvalizm bugiine kadar yalmizca despotizmin sahip
oldugu tiirden bir gii bollugu ister ve bireyi tiumiivle ortadan
kaldsrmava ¢alismakla hakikaten de tium ge¢misi geride birakur
(...) “adalet” séectpiing upkr bir civi gibi vari-egitimli Kitlele-
rin kafalarma ¢akmaktadir.™

Daha yiksek bir uygarlhigin olusabilmesi i¢in toplumun
emekgiler ve bog zaman sahipleri olarak iki kasta ayrilmas: ge-
rektigini savunur.” “Nietzschede hayati olumlayabilenler, an-
cak geriye kalan ¢ogunlugun onlar i¢in maddi hayat: yeniden
tretmesi nedenivle bos vakti olaniar ve bu vaktini sanata, bili-
me ve felseleye ayirabilenler olacaktir. Bu nedenle, olumlanan
hayat elbette ki bir butiin olarak insanhgin degil, bu azinhgin
havat olacaktir”

Nietzsche've gore kisinin kendi olmas: (baska bir deyis-
le nihilizmi asarak havatt olumlamasi) “degerlerin veniden
degerlendirilmesi™i gerektirir. Daha énceki filozoflar tek bir
dogru ahlak anlayvist oldugunu varsayip, bunu akilce bigimde
temellendirmeye cahisirken, Nietzsche've gore ahlak anlayislary
siftan sinifa degisir. Nietzschede, tabii ki Marx'a benzer bir
sinif kavrami bulunmaz; jenealoji yontemini gelistirerek, de-
gisik ahlaki goriislerin tarihsel, psikolojik ve kurgusal bir soy-
94 Nietzache F {20101, 5. 65,

95 Nietzsche, F (2003), nsanca, Pek Insanca (cev. Atila, C.), $ay Yavinlan, Atar-
izma 473, 5. 299,

96 Lukacs. G. (2005), "Nictzsche as Faunder of Irrationalism in Imperialist Pe-
riod”. The Destruction of Reason, Meclin Press, hup://www.marxists.orgiac-
chivedlukacsiwarksidestruction-reason/ch3.him#n28. dipnot 28.

97 Yagh (2008).5. 11
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kiitiigiini gikarmaya girigir. “Ahlaktaki kole isyam™vla, cfendi
ahlakinin yok oldugunu ve yerine kéle ahlakinin gegtigini iddia
cder.” Nietzsche'ye gire efendi ahlakinin temeli, aristokratlarin
kendi degerlerini olumlayarak bunlara “iyi" demesi, asagi gor-
ditkleri halkin yasam bigimi ve davramglanns kiiglimscyerek,
“koti” olarak adlandirmasidir®” Efendi ahlakinda “iyi” kavra-
munn tersi “kotii’, kole ahlakina goreyse “ser” kavramdir, Hi-
ristiyanligin yayilmasiyla “rahipler kastr”, “sévalye aristokrasisi-
nin va da savagcilar kasti"nin degerlerini, yani “giigli bir bede-
ne sahip olmay, cafcath, zengin, cogku dolu, saghig korumaya
yarayan savagi, scriveni, avethgy, danst, savag oyunlarint”* hor
gorerek, efendi ahlakinin “iyi“lerini “ser” olarak adlandirmaya
basladi.!" Sonralari, Fransiz Devriminin esitlik¢i raleplerinin
sonucunda kole ahlaki Avrupada tyice kék salarak “halk¢s kin
duygusu” egemen oldu.? Nietzsche'nin ahlakta kéle isyanin-
dan bahsederken kastettigi, bu dcgerlerin tepetaklak cdilme
durumudur.

“Ffendiler” ortadan kaldinlnng; siradan insaiun ahlaki kazan-
mugtir. Bu zafer aynmi zamanda bir kan zehirlenmesi olarak kav-
ranabilir (...) Ahlakta kélelerin isvany, hing duvgusunun yarati-

98 Nietzschemin ahlaktaki kile isyammin toplumsal giiriimeye yol agtgl tezi,
Hegel'in kole-efendi diyalektiginde bahsettigi, kolenin bilinglenerek isyan
ctmesinin toplumun dzgiirlesmesini sagladigr goriistyle taban tabana vittr.

99 Bu savini desteklemck igin etimojoiivi kullanarak, degisik dillerdeki "ivi”
kelimesinin etimolojik agidan incelendiginde “soylu”, "rubza ayricalikli” ke-
limelerivle esanlamh oldugunu, “kéti”™ kelimesigin “bavag)™ “kovluluk”. “al-
¢aklik” kelimclerinden tiredigini iddia eder. Nietzsche (2010b). 5. 16.

100 1bid. 5. S1.

101 ihristivanligin aristokrat degerlere kargt cikugr savt tarihse! verilerle pek
bagdagmamaktadir. Hiristivanhk Wk ortaya ¢iktiginda kolelerin isyanivla
vakin iliskili oldugu halde ortagagdan itibaren aristokratlar ve ruhban simfi
iktisadi ve politik giicihy paylagan cgemen siniflar olmuslardir. Nietzsche bun
larin ikisine de kargt gikan Fransiz Devrimimi bir girpada Hristivanhikla bir
tutup, nihilist otmakla suglar. Zit ideolojiler olan liberalizme ve sosvalizme de
burun kivirarak, onlardan “insanlig ilerletmeve galisanlar” dive bahseder.

102 1bid, s. 75.
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¢1 olmasi ve degerler dogurinasiyla bashiyor; gercek tepkisi, ey-
lemleri yadsinnis; kendilerini hayali bir intikamla avutan béyle
bir varhgin hing duygusu. Her soylu ahlak, kendine zafer ka-
zanmus bir bicimde “cvet” demekten geligirken, kéle ahlaki daha
baginda “dista” olana, “farkliva’, “kendi olmayana” “havir” der.
Bu Iayir, onun yaratici eviemidir (...) evlemi temeide tepkiden
kaynaKlanmug; sovtu degerlendirme bigiminde tersi sdz konusu.
Kendiliginden eyleme geger ve gelisir; kargiting valmizea kendi-
ne daha minnettar, daha seving dolu “evet” demesi igin arar.'"

Nietzsche'nin  karst  ¢iktigr  hakim  goris, “iyi=bencil
olmayan=topluma vararh” decnklemiyle dzetlenebilir.  Bu
denkleme gére toplumlar, bencil olmayan davraniglan tak-
dir edip onaylar, yararli bulur ve “iyi” olarak adlandirir. Oysa
Nietzsche've gore, esas iyi olan aristokratlarin bencilce kendi
yasam tarzlarin tistiin gérmesidir. Bencil olmayan davranis-
larin topluma yararh oldugu gorusii de vanhisur ¢linki ézgeci
oldugunu iddia eden kole ahlak bile aslinda gii¢ istencinin bir
yansimasidir. Yani bencil olmayan higbir davrams bigimi ya da
ahlak sistemi bulunamaz. Kendi bencilligini ulvi degerlerin ar-
dinda saklayan Hiristiyanlik ile demokrasi ve esitlikgi tikirler
topluma yararl degil, zararhdir; modern toplumdaki ¢iiriime-
nin kaynagidir.

iste Nietzsche'nin degerleri tepetaklak eden ¢ekicinin arka-
da biraktig1 enkazdan ambizladigimiz birkag ayrint1®: “Bas-
kalarinin act gekisini gormek mutlu kilar insan, bagkalarina
act vermek daha da mutle” (91) “Kendi bagina, dogal olarak,
higbir zarar verme, saldiri, sémiirii, vok etmeve ‘adil degildir’

103 t6id, 5. 35-36. V for Vendetta tilminin kahramant V'yi Nietzscheci bir ba-
kiy agisindan ele almak ilging olabiliv. Tipks “efendiler” gibi valnrz yagamavt
secer, “siird‘den uzaklagarak kendisi olmaya ¢alisir, “onu dldaremeyen diis-
man giglendirmigtic’, ama isvanimn temelinde, aynen kéle ahlakina sahip
olanlarinki gibi, intikam duygular vatar. ¥ 'nin temsil ettigi ahlak anlayigt ivi
ve kétiinin dtesinde, iistiin insamia veni degerlerini mi vansitir, yoksa hing
duvgusuvla gixd donmiis birinin tepkiselligini mi?

104 Paranter igindeki savfa numaralarinn hepsi Nietzsche (2010) a aittic.
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diyemeyiz, ¢iinki hayat 6ziinde, temel iglevlerini, zarar verme,
saldin, sémiiri, yok etmeyle gergeklegtirir, bu dzelligi olmadan
da diistiniilernez” (103) “Ilerlemenin bityiklugii, fedakarhk et-
mek zorunda kaldigimiz seylerin yigumyla bile él¢ilebilir: Yi-
gindaki insanlik tek bir insan tiiriiniin biylimesine feda edilir,
budur iste ilerleme” (106) “Toplum tarafindan dogal i¢giidiileri
basurilarak evcillestirilen insanlar “diigtinen, akil yiiriten, he-
saplayan, neden ve sonuca gore diizenleyen, talihsiz varliklara
déntsmiiglerdir; ‘bilinglerine, en zayif, en yanilabilir organlart-
na!” (114) “Cinkii insan, herhangi bir havvandan daha hasta,
daha az kesin, daha degigkendir, kugku yok bundan -hasta hay-
vandir (...) Hasta, saghkh i¢in en biiyiik tehlikedir; gii¢linin
bagina bela, en gicliiden degil, en zayiftan gelir. Biliniyor mu?
Genis olarak bakildiginda hafifletmeyi isteyebildigimiz, insa-
nin korkusu degildir: Ciinki bu korku, giigliyii giglis olmaya,
duruma gére de korkung olmaya zorlar, - iyi yetismis insan tipi-
ni korur (...} Bagindan beri, basarisiz olanlar, ezilmigler, parga-
lanmuglar- onlardur, en zayif olanlar, insanlar arasindaki yagami
baltalayan, yagama, insana, kendimize olan giivenimizi en teh-
likeli bicimde sorgulayip, zehirleyvenler. (...} basarisiz dogmus
insanin kendisivle nasil konugtugunu goésteren ige donik, giz
dolu bakigi (...) ‘Kegke bir bagkast olaydun’ diye igini geker bu
bakis: Qysa umudum yok bunun igin. Neysem oyum ben. Nasil
kurtulayim kendimden?” (163-164)

Nietzsche'nin kendisi olan birey (sahicilik) tasviri buna da-
yanur: Amor fati (kaderini sevinek) ve bunun anahtar olan son-
suz yineleme {eternal recurrence) kavramim bir diislince de-
neyi olarak ele alabiliriz: Eger su ana kadar yasadigim her seyi
tekrar ayn sirayla bastan sona yasayacagimi bilseydim, sonra
yeniden, yeniden, yani hayatimin sonsuz defa yinelenecegini
bilseydim, bundan hognut olur muydum? Higbir “kegke” deme-
den, hayat1 aci-tath tiim yanlariyla olumlayan, kendi igindeki
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celiskilerden korkmayan, hicbir yonin{ bastirmak ya da degis-
tirmek istemeven ozgiir ruh, bu soruya “Evet” yamtini verecek-
tir. Nietzsche dzgiir ruh, ya da sahici bireyi romantiklestirerck
sovle tasvir eder.
Bu amaca ulagmak ig¢in, bu ¢agda gérinme olasihgr olandan
farkl tirde bir ruh tagimak gerekiyor: Savay ve zaferle gliglen-
miy, fethe, seriivene, tehlikeye, hatta aciya bile gereksinmesi
olan ruhlar: viksekliklerin sert havasina, kis volculuklarina,
her anlamuyla buzullara ve daglara aliskin olmak gerekiyor; gi-
derck bir gesit viicelmis kotiliik, bityiik saghkla birlikte giden
en son derecede kendine giivenen bilgi havlazlifn gerekivor;
kasaca, yazik ki tam bu, biliviik saghk gerekivor! Bugiin de ola-
nakh mi bu?**

Nietzsche'nin anti-hiimanist goriislerine karst gikabilmeyi
miimkiin kilan anahtar kavramin, Marx'in varguladig “biling-
lenme” kavrami oldugu iddia edilebilir. Kant gibi Aydinlanma
dusuniirlerinin aksine, Marx’a gdre biling, her bireyde var olan
bir baglangi¢ noktas: degildir; ancak dzglirlesme miicadelesin-
de bir araya gelmiy insanlarnin kendilerini eylemleriyle déniig-
tiirmeleri sonucunda gelisebilir. Sinif miicadelesine aktif olarak
katilmak bu nedenle bilin¢lenmenin ve dolayisiyla yabancilas-
manin asilmasinin énkosuludur.

Marxin bu savint kullanarak, neden sermayedariarin, isgi
simifina kivasla daha fazla simif bilincine sahip oldugunu agik-
layabiliriz. Sermayedarlar, yiizyillardir bilingli ve érgutlii bir se-
kilde, ;-7 toplantilar1 gibi kapalt kapilar ardinda, lobicilik gibi
parlamentoda, vs. is¢gilerle sinif mucadelesi igindeler; isciler
sosval devlet yaniinde kiigiik kazanimlar elde ettikge, egemen
simiflar kagikla verdiklerini kepgeyle geri almaya ¢ahgiyor. Ege-
men sintflarin sinf miicadelesi, tabii ki mitinglerle, sokak ¢atig-
malaniyla degil, ¢ok daha “sik” ve drttik bigimde gerceklesiyor.

105 Ibid. 5. 129.
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Once kendi gikarlarint muhaliflere kars: korumast igin devlet
aygitim yaratip, yonlendiriyor; tekelci medya araciligiyla hem
kendi ditnya goriiglerini tekrarlaya tekrarlaya “sagduyu” haline
getiriyor, hem de abuk sabuk magazin programlariyla halkin
clestirel disiinme yetisini kdreltiyorlar. Amerikada Obamanin
saghk reformu yapma ¢abasinin, sigorta girketleri ve insanla-
rin hastahigindan kir eden kesimlerce nasil engellendigini;
Tiirkiyede Ergenekon davalarinin neden “Firatin dogusuna
gecemedigini” disiinmek, bizi yonetenin sadece “kendi segti-
gimiz” hikiametler olmadigini ve simf miicadelelerinin (hem
egemen suuflarin kendi arasinda, hem de egemenlerle, ezilen-
ler arasinda) ne kadar yaygin oldugunu anlamak igin yeterli.
Sermayedarlar, sinif micadelesinde aktif ve saldirgan taraf iken
(¢iinkii kaybedecekleri ¢ok sey var), igciler ve issizler ordusu
zorunlu olarak pasif kaliyor (¢linkii kaybedecekleri bir tek gin-
lik ekmekleri, yani kendilerinin ve ailelerinin hayatlar var).
Otuz kisilik bir ige iki bin kiginin bagvurdugu diinya ¢apindaki
bir ekonomik kriz ortaminda, birbirlerivle dayamgmalar: mu,
voksa rekabet etmeleri mi beklenir? “Zincirlerinden bagka kay-
bedecegi hicbir gey olmayanlar” érgiitlenip deveim yapmaya
my, yoksa giinil kurtarmaya, loto oynayip sansim denemeye, ya
da litmpenlesmeve mi daha meyilli olur?

Avdinlanma filozoflarimin piri olan Kant, bireysel bir cozim
onererek, ozglirlesmeyi arzufarin peginden gitmek verine ak-
lin yolundan gitmeyle iliskilendirir. Marx ise bilin¢lenen igci
stiftnin, somiriistiz bir diinya kurarak, sadece kendini degil,
kapitalizm nedenivle yabancilagma iginde olan herkesi de &z-
giirlestirecegini disuniyordu. Tiketim toplumunda nasil arzu-
lar manipiile edilebiliyorsa, akil da aragsal akla indirgenir ve
Onyargilara esir diisebilir. Elegtirel diigiincenin eksikliginden
bahsederken dile getirdigimiz biraz da bu degil mi? Giintimiiz
toplumunda is¢ilerin bir yandan titketim toplumunun yaldizh
hayalleriyle avutulmasi, ote vandan 6rgitlii micadeleye giren-
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lere uygulanan baskilarla digerlerinin gozlerinin korkutulmasi
{yani havug ve sopa ile terbiyc edilmeleri) sonucunda artik isgi
sintfinin “tarihsel bir 6zne” olarak gériilmemesi solun (6zellikle
post-Marksist kanadin) neden diisiiste olusunu da kismen agik-
hyor, Ts¢i sinifinin bilinglenmesinden umudunu kesen politik
goriislerin, yeni bir diinyayr kuracak ézneler bulamadigr igin
zayif dogmesi pek sasirtici degil.

O zaman radikal, her seye muhalif, biraz anarsizmden bes-
lenen ama solcu olmayan, postmodern bir isyankarhk hakim
hale gelivor. Elinde Nietzsche'nin ¢ekicine benzeyen bir balyoz-
la, ge¢mis tium felscfi sisternlere ve ideolojilere saldiran, tiim
Utopvalara burun kivirarak bakan, reform ¢abalarim “toplum
mithendisligi” sifating takarak kiiglimseyen, kendisi iktidar ele
gecirmek istemeyen; her seyi yikan, va da yapibozumuna ug-
ratan ama verine higbir sy kurmamay marifet sayan; béylece
sagun ve solun, hatta tum ideolojilerin 8tesine gegtigini sanan.

Fatih Yash, Marx ile Nietzsche'vi karsilagtirdigu zihin agia
kitabinda, giiniimitzde Nietzschenin neden yeniden kegfedildi-
gini irdeliyor ve onu sol-6zgiirliikgii bir cergeveye eklemleme
¢abalarinin sorunlarim net bi¢imde ortaya kovarak, adeta son
moda postmodern felsefelere kargt “kral giplak” diyor.

Nietzsche, 20. vleyilin  jkinei  yansindan  itibaren
Avdinlanmaya, moderniteye ve Bat rasyonalizmine vimel-
tilen biyiik clestiri dalgasi ile birlikte adeta yeniden kesle-
dilmistir. Onun, Hegel diyalektigine, Kantqr ahlak anlavisi-
na, Rousseau'ya, ilerleme fikrine ve aklin egemenligine kars
baslataifn biiyiik saldiry, bu yiizyilda Foucault, Derrida, Dele-
uze gibi isimler i¢in bir esin kaynag olmustur (.. ) Ozcllikle,
Deleuze'lin Nietzsche okumasindan etkilenen ve glinumiizde
Antonio Negri ve otonomist Marksist ¢evrelerde stirdiirilen
Nietzsche algilaniasi, Nietzsche'nin felsetesini, radikal felsefe-
ve ve insamn dzgiirlesmesi projesine dahil etmiy durumdadur.
Nietzsche'nin bu soldan temellikunde, Nictzscheci felsefe, ha-
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yali olumlayan bir perspektife sahip, farkh olana ve her tirli
cogulluga karst hosgorala bir giic etigini dillendiren, nihilizmi
reddeden ve yarauc bir oluy felsefesi olarak gorilur (...) Sahi-
den de vukarida siralananlarin hepsinin, anti-kapitalist bir te-
orinin iginde tartigmasiz olarak yer abmasi gerekir. Ancak, ha-
yvatm Nietzscheci elumlanmas, onun aristokrasizminden ayri-
lamaz. Burada hayat olumlanmaktadir, dogru ama olumlanan
hayatin kimin hayati oldugu sorusu mesru bir soru olarak or-
tadadir {...) Nictzsche'nin dahl oldugo bir devrimci projeden
bahsetmek ve Nictzsche'yi hayatin ezilenlerin perspektifinden
olumlamigin benimseyen bir siyasele dahil ctmek, salt felsefi
dizlemde son derece varatici ve ilging bir anlam tasisa da, pra-
tikte bizzat Nietzsche've sdyvlemedigi bir sevi sévlctmek ve yap-

L0

may! hi¢ istemeyecegi seyi yaptirtmak anlamina gelecektir.

Sonug olarak, kaygt, bunalty, ¢ikigsizlik gibi varolusgu terma-
lar cagdas felsefede olmasa bile ¢agdas edebiyat alaninda etkisi-
ni siirdariyor. Ama postmodernizmin etkisiyle, kendi hayatin-
dan sorumlu “6zne” fikri gozden disti ve buna paralel olarak
varoluscu filozoflarin “sahicilik” arayis1 da gundemden qikl.
Ote yandan Aydinlanma felsefelerinin ve temelindeki hiima-
nizma anlayisinin “demode” ilan edilmesi ve “6zculuk” elegtirisi
bir arada geligti. Yabancilagma kavraminin belicli bir 6zii olan
ve bu sabit 6zden yabancilagan insan temsiline dayandig iddia
¢dildi. Bovlece, zaten yerli-yersiz bolca kullanildigi igin defor-
me olan yabancilasma kavrami bir kenara atldi. Bireylerin ya-
bancilagmay: agma ¢abalari, ice donmeyi ve/veya basar: pesin-
de kosmay1 6neren kisisel gelisim kitaplarma havale edildikge,
“yabancilagma séylemi” politik boyutundan soyutlanarak iyice
etkisiz hale geldi.

106 Yagli (2008), s. 34-35, 68-70.
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OzZNELLIGIN KURULUSUNDA
ANNELIGIN RoLU

*

simyaciytm best
askt cana

suyu siite ¢eviren

Bir Annenin Giincesinden Notlar
Tarih: 15 Kasim Pazar (Saat 03:55)

Artik bu kitabi yazmaya baglayan kisi degilim. Cok sey de-
gisti, her sey degisti: Anne oldum. Kitabin baglarinda “Aruk
higbir sey eskisi gibi olmayacak” soziiyle dalga gegiyordum.
Oysa gercekten de éyle bir déniim noktast olabiliyormus: CO
(¢ocuk-6ncesi) ve CS (cocuk-sonrast). Benim icin Cmar-dncesi
ve Clnar-sonrast...

Donitim noktast deneyiminin felsefesi yapilabilir mi? Kigisel
bir devrim, ya da moda devislerle “kirilma noktast”, haritada bir
“catlak’, vs. Bu deneyim belki de diger u¢ deneyimlerde oldugn
gibi dile dokiilemez, dokildigande biylsina yitirir, kuru bir
kabugun tasvirine donusiir. Ama bir seyin felsefesini vapmak
belki de yasayan bir seyi soru bombardimanina tutup, kesip bi-
¢ip analiz ederek biraz da éldirmektir. (Yan odadan bir oksi-
rik ve i¢ gekis sesi geldi, uyandi mi acaba bakmaliyim, uyanirsa
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gazim ¢ikartip, pusetini sallayip uyntup yaziya devam ederim,
va da baska bir uykusuz geceye kalir yazimim devami.)

Uykunun bu kadar kiymetli oldugunu bilmezdim, az sayida
insomniak diginda herkesin deliksiz uyuyabildigini diiguniir-
ditm. Uyku ve hava nadir bedava kargilanan ihtiyaglarimzdan
degil miydi? Barinma, yivecek, giysi gibi temel ihtiyaglarin ak-
sinc herkesin erisimine agikt: uyku. Hatla ber gece uyumayi dy-
lesine kaniksamistim ki, onun hakkinda diiginmek bile aklhima
gelmezdi. Oglum Cinar, ekim bagmda dogah beri iki saatte bir
emzirmem gerektigi i¢in 0¢ saat Gst {iste uyumak liks haline
geldi. O uyudukea uvudugum igin de giindir ve gece birbirine
girdi. Onun 45 dakika uyku, bir saat emzirme, gaz ¢ikarma, alt
degistirme, varim saat oynama, sonra tekrar bir kisa uykudan
olusan giinliik donglsiine ayak uydurma ¢abalarim sirivor.
Onu aglatmamak igin maksimum ¢aba gosteriyorum ama bir
vandan dilimizi bilmeyen bir uzayhyla iletisim kurmaya gabah-
vor gibi hissedip 6te yandan bu kadar garesiz ve kirilgan bir var-
higin tim sorumlulugunu istlenmenin bilincinde olmak beni
fazlasiyla geriyor ve endiselendirivor.

Kirk ginliik bir bebegin ne kadar yalin bir yagamu var ashin-
da, tiim ihtivaglart maddenin G¢ halivle ozetlenebilir: sivi-sit,
kati-kaka ve de en bliyiik derdi olan gaz. Sadece yediklerim de-
gil (soguk yemek vasak, portakal ve mercimek corbasi da, lis-
te bovle uzayip gidiyor) minicik viicudundaki i organlarimn
hizla bityimesi bile gaz. sorununa déniisityormug. Cocuk sahibi
olmayanlanin bilmedigi ve biyuk ihtimalle 6grenmeyi de akil-
larindan gecirmedikleri bir siirii boyle ayrinti hayatin merkezi-
ne gegiverivor gigegi burnunda bir anne olunca. Yani aghvorsa
ya da huzursuzsa ya actir, ya altina yapnugtir ya da gaz vardir.
Rousseaunun minimum ihtivact olan dogal insanimn prototipi
adeta... Simdi sorun onun acil ihtiyaglariyla belirlenen hayatim
bizimkine benzer bir rutine oturtmak ki, vetiskinlerin diinyasi-
na uvum saglayabilsin.
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Annelik deneyiminden vola ¢ikarak iste bir kissadan hisse:
Oburlugun kokenlerine dair bir sezgi ve sinirsiz serbestligin 6z-
gitrlitk olmadigina dair bir drnek. Meger emzirmeyle ilgili iki
farkl paradigma varmus. [k grup laissez-faire yani “birakiniz
vapsincidara gore bebek her agladiginda emzirilmeliymis, yani
ne zaman ve ne kadar isterse, her zaman patron oymus. flk ay
bu paradigmay1 tek bebek bakma yoéntemi sandifimiz igin epey
cile cektik. Bence bu yontemle ne bebek, ne de anne mutlu ola-
bilivordu. Bebek bazen yarim saat, bazen de bes dakika emip
arada kisa sekerlemeler yapivordu. Sik sik emzirdigim igin mi-
dede iglenmis besinle islenmemis besin karisip gaz problemi
yaratiyor, bu ylizden aghyor, oysa o her agladigimda emzirdigim
igin tekrar iki gida karisiyor ve bu déngii sirityordu. Sonugta
anne siirekli emzirmeye hazir tetikte bulunmak zorunda oldu-
gundan kendini inek gibi hissediyor ve zamamm planlayamaz
hale geldigi i¢in de dzgirlagia yok oluyor, bebek ise hazimsizlik
ve achk déngiisii yiiziinden bitap dilgiivordu.

Bu hazimsizhk ve doyumsuzluk déngiisit modern toplum-
daki bireyin tiketim oburluguna ne kadar benziyor degil mi?
“Istedigim zaman istedigim kadar siit i¢erim/hazza sahip olu-
rum” talebi karsilanan “biiyuk bebek” sonunda va obez ya da
simarik oluyor, diinyamin kendi ¢evresinde déndiigiinii saniyor
ve kendisini devaynasinda gordiigi icin de her geyin en iyisini
hak ettigini dustiniyor. Ayrica “paran varsa her gevi satin alabi-
lirsin” disturuyla dzetlenen bu “serbest” yagam tarzini, dzgiir-
lik samiyor. Oysa her geyin fivatinin belli oldugu ama hi¢bir se-
yin degerinin kalmadig bir cografyada, 6zgirlik yozlagmadan
hayacta kalabiltir mi? Ve vozlasmts dzgirlige ozgiirlitk divebilir
miyiz? Peki, filmi baga alip bu biylyememis titketim oburu
tipi bambaska bir karakter olarak yetigtirebilir miydik? Ustelik
de var olan toplumun degismesini beklemeden? Evet, Kant'in
vurguladig gibi ozgurligun yagama alalar bir yon verebilme
yvetisiyle (vani otonomiyle) baglantisin kesfederek ve Sartre'm
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altm ¢izdigi gibi dzgir bir birey olmakla sorumluluk bilincine
sahip olmamn aynlmaz bir ikili oldugunu idrak ederek. Peki,
¢ocuklar (simdiki drnegimizde bebekler) ne otonomiye ne de
sorumluluk bilincine sahip degillerse nasil 6zgiir olabilirler?
Belki de, Rousseau'nun dedigi gibi “dzgiirliige zorlanmalar1”
gerekiyordur.

Hem bebegimi, hem de kendimi kurallar ve “disiplin” yo-
luyla nasil 6zgirlestirdigimi anlatmak igin kigisel Gykiime geri
dénevim. Sevda Hemygire bir haftaligina bize bebek bakiunu ko-
nusunda yardimcl1 olmaya geldiginde, bebegin her aglayisinda
meme verme ahskanhgmin yanhshgim fark edip (“aglamayan
gocuga meme vermezler” diye ataséziimiz bile var) ikinci pa-
radigmaya gegebildik, Yani, ¢izelgeli yasam bagladi, Mesela sa-
bah 9da emzirmeye basladiysam, bunu bir ¢izelgeye kaydedip,
saal 11'den 8nce bebek istese bile, ona “lokanta daha a¢ilmadi”
diyor, emzirmeyi reddediyordum. Her 6gimnde ne kadar sitiin
yveterli olduguna da o degil, ben karar veriyordum (iki meme-
den yirmiger dakika ve arada beg dakika, sonunda on bes daki-
ka gaz ¢ikarmadan olusan, yani yaklagik bir saat siiren yemek
seanslarindan, giinde 7-8 tane). Baylesine siki bir disiplinin so-
nucunda bebegim iyi beslenip dizenli uyumaya baslads, ben de
emzirme ve bebegimi uyutma saatlerimi bildigim i¢in zamani-
m1 planlayabilmeye basladim. Sonugta, hald giinde bir saatten
fazla kendime ayiramadigim halde ozgiirliigiom artmig oldu.
Kant ve Hegel bosuna “Kendini akilar bigimde kontrol edebil-
mek ozgiirlesmenin anahtaridir” dememiy dive dilgiindim. Her
ne kadar bir bebegin annesi olmak, 6zerklikle geligse bile...

Tarih: 18 Aralik 2009 (Saat 10:08)

Sevda Hemsirenin bu ayki zivareti sayesinde bir aydnlan-
ma an1 yagadim, ¢unki kendimi kandirdigimin tarkina vardim,
(Bu deneme kitabinin ana temalarindan biri “kendini kandir-
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ma” oldugu igin ilk kez farkina vardigim bu 6znel deneyimi
paylagsma geregini duydum.} Tim giinimii bebegime endeksli
yagadigim ve hicbir entellektiiel faaliyete zaman ayiwramadigim
icin kendimi kétii hissediyordum. Oysa temel ihtiya¢ giderme
faaliyetleri (emzirme vs.) glinde sadece yedi saatimi aliyor, an-
nem ve esim de her giin birkag saat benimle dayanistigi igin
Cinar'la giinde net 4-5 saat aktif vakit gegiriyorum. Asil sorun
onunla bu saatleri gegirirken ne yapacaginn bilemeyip (oyun-
cakla oynayamavacak kadar kigik ¢linkd) “bir an dnce uyut-
sam ya da emrzirsem” psikolojisine girmemmis meger. Tabii
ki saatleri saydigim igin, o saatler ge¢mek bilmiyordu. Oysa
onunla birlikte oldugum anlarda “Onu yeterince eglendirebili-
yor muyum?” kaygisini Gstimden atip onu gozleyip, qikardig
sesleri taklit edip, cesaretlendirmeye baslayinca birlikte gegir-
digimiz zamanlar da birdenbire ¢ok keyifli hale geldi. Ciinkii
ilk kez o an1 dolu dolu yasamaya bagladim; bir sonraki islemleri
planlamadan, kafama isiigen bir siiril diiglinceyi ve kaygiy1 ber-
taraf edebildim.

Neden her seyi birden yapmak istiyorum ki? Hem “iyi bir
anne” olmak, hem de sabahlari okulun havuzuna gidip yizmek,
gilin iginde bir saatlifine digar1 ¢ikip viriyils yapmak, aksam
DVDden bir film izlemek ya da bir roman okumak, ara sira ye-
mek kitabing agip ilging bir yemek pigirmek, giinde bir-iki saat
“ciddi” bir yeyler okumak, en dnemlisi de “annelik gorevieri”
tarafindan bélinmeden yazabilmek. Hepsini birden hakkiyla
yapmam mimkin olmadigindan telagh bir kosugturmaca ve
varim yamalak yvapildig i¢in doyum vermeyen aktivitefer sil-
silesi,

Bu sorunun cevabim bulmak i¢in modern diinyadaki insa-
min neden sonu gelmez bir koyugturma iginde olduguna bak-
mamuz gerekiyor. Reklamlardan hayatinuza diigmiis, kendine
asiry giivenen bir edayla sdylenen “¢ocuk da yaparim, kariyer
de” sdzit, orta-Ust simfbir annenin “¢ocugum hem piyano ¢alar,
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hem iki dil 6grenir, hem de tenis oynar™ hirsi, CVsini ilging ho-
bilerle doldurursa sosyal yonii daha geliskin bir imaj ¢gizecegini
ve boylece iyi bir i bulabilecegini diisiinenler... Isyerlerindeki
rekabetgi hava yetmiyormus gibi bunun ev hayatina da sirayet
ctmesi.

Biitiin bu érnekleri, arzulann sinirsizea kaskirtilmasina ve
aragsal akhn héakimiyetine dayanan, kapitalizmin tesvik edip
vayginlastirdifn insan karakterine baglamamiz gerekiyor her-
halde, Surekli daha fazlasini talep eden, her seye hakki oldu-
gunu disiinen bireyler, oburlugun ve aggozlilliglin giinah ya
da ayip olmaktan ¢ikip erdem haline dénustigi bir sistemin
iiriinleri. insanlarin zenginlestik¢e tatmin olup, gozlerinin doy-
masi verine daha da acitktigi bir diinya...

Baska bir acidan bakarsak, kapitalist toplumlarda beynimi-
zin sol yarikiiresinin agin ¢alistigini ve sag vankirenin golgede
kaldigim sovleyebiliriz belki de. Beyin arastirmacist Jill Bolte
Taylor’un beyin damarlarindan birinin tikanmasi sirasinda ya-
sadign sira dig1 deneyimi anlattigy videosuna atifta bulunarak
bu vorumu yapiyorum.'”” Taylor bu vidcoda “Bir kadinin be-
deninde tam bir bebek olmugstum; yiiriiyemiyor, okuyamuyor,
yazamyor, hayatima dair hicbir sey hatirlamiyordum” dedigi
inme aninda nasil kendi igindeki iki “biz"i kesfettigini anlati-
vor. Meger beynin sag ve sol varikiireleri birbirinden ¢ok fark-
li diisiinme bigimlerine ve karakterlere sahipmis. Sag yarikii-
re sadece “burada ve simdi”ve odaklanarak insanin kendisini
tium evrenle batinhik icinde hissetmesini saglarken (Nirvana
bu olsa gerek), sol yarikiire gecmis, gelecek ve ayrintilaria il-
gilenip, her sevi simiflandirmas y(iziinden beynimizin igindeki
hi¢ susmayan gevezeligin (vapilacak isler, sorular, kaygilar, vs.)
kaynagiymis. Bence Laylor’un temel falsosu, sézlerini “Inaniyo-
rum ki, sag varikiiremizin i¢sel huzur devrelerini ne kadar ¢ok

107 htrp:iiwww.ted .camitalksfiill. bolte tavlor s powerful stroke ot insight.
html (lirkge altvaz mevcut)
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segersek, dis diinyaya da o kadar ¢ok huzur ve barig yansitaca-
g1z ve gezegenimiz cok daha huzurlu bir yer olacak” gibi naif bir
sekilde bitirerek ikinci boliimde degindigimiz Secret kitabinda-
kine benzer bir tez savunmasi. Yani, “Her ey ashnda kontrolii-
miiz altinda; hepimiz i¢sel bir devrim yaparsak huzur ve mutlu-
luk diinyada yayuabilir” mealinden sozler sdylemesi. Béylesine
apolitik, bireyci ve mistik bir tezi savunmadigim agik.

Beynin farkl ¢ahgan iki yarikiresinin oldugu bilgisini kul-
lanarak yasadigim 6znel annelik deneyimini daha iyi a¢iklaya-
bilecegimi dusuniyorum. Emzirirken va da uyuyan bebegimi
seyrederken yasadigim, “her geyin tam olmasi gerektigi gibi ol-
dugu, tiim evrenle biitiinlestigim” hissi herhalde beynimin sag
vanisintn marifeti. Bunun getirdigi bambagka bir zaman algist
var; zamanin dondugunu ve genisledigini hissediyorum. Ovsa,
“ivi bir anne olma" kavgisiyla bes isi ayn1 anda yapmaya ugra-
san, bebegin ne zaman giindiiz uykularini uyumast gerckeigini
Ongormeve caligarak, kendi yagamin “kontrol” etmeye ¢abala-
van hiperaktif anne modundayken sadece sol beynim ¢aligiyor
galiba, Annelik benim igin bu iki ruh hali arasindaki sarkac
¢ok hizlandiran bir deneyim oldu.

Tarih: 28 Araltk 2009 (Saat 17:30)

Anne olmanmn glindelik hayatimi bagtan sona degistirmekle
kalmayip, digiincelerimi, algilarimi, duygularima, kisaca dznel-
ligimi de topyekin degistirecegini tahmin edemezdim. Once
hayat bi¢imimdeki degisikliklere bir drnek verevim. Uykuya
bayilan ve gece sekiz saat uyumazsa ertesi giin ruh gibi gezen
birivken Gst diste 3-4 saat uyuma firsat bulunca sevinen birine
déniigtiem. Her giin birka¢ saat kitap okuyan, giin agirs film iz-
leyen birivken ti¢ aydir ikisini de yapma firsati bulamadim. So-
kakta her gordiigin ¢ocugu minciklamak istevenlere kiyasla hig
annelik i¢gitdium olmadigint diisiindirken, igimde yatan “anne”
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kimligini kesfettim diger tam kimliklerimi golgede birakan,
kusaticiligiyla tim karakterimi yeniden bigimlendiren. Hayat-
ta hig kimseyi bu denli ¢ok sevebilme kapasitemin oldugunu
bilmezdim. Benmerkercilikten tamamen uzaklasabilecegimi
sanmazcdim. Her karsilagtigim kisinin de bir zamanlar gocuk
oldugunu sagkinlikla fark edip, nasil bir ¢ocuk oldugunu tahay-
vill etmeye caligip, Rakel Dink'in deyimiyle, “bir ¢ocuktan ka-
til yaratan” kosullari bu kadar igim sizlayarak hissedemezdim.
Bunlarin hepsini bilirdim bilmesine de, belirli bir mesateden ve
soguk bir “nesnellik” perdesi arkasindan.

Ozne-nesne ikiligi devince akhimiza Descartes'in 6ne siirdii-
gii, ayr: diinyalara ait olan, bilen dzne ve bilinen nesne arasin-
daki tek vonli iligki geliyor. Oysa anne-gocuk iligkisini ya da
daha genel olarak anne-diinya iliskisini “6zne anne”nin bakis
acisindan kurgulayinca ortaya bambagka bir resim ¢tkayor. Oz-
nenin temel kimliginin ve bunun getirdigi ruh halinin nesne-
lerle kurdugu iliskide nasil da belirleyici oldugunu fark ediyo-
ruz, Bu durum sanki “clinde ¢ekig olan biri, her seyi ¢ivi olarak
gdrir” soziinde anlatilana benziyor. Elinde bebegini tutan, onu
emziren, onun gozlerinin igine bakip, ¢ikardigy ilk sesleri din-
lerken mest olan biri artik hi¢ kimseye kotalik yapamaz, kiigik
hesaplarla ugrasmaz, ilkesine bangsin gelmesi konusunda ka-
yits1z kalamaz gibime geliyor. Evet, galiba fazla naif ve iyim-
ser diginityorum. “Bir ogluro askerligini yaparken sehit oldu,
vatan i¢in diger oglum da feda olsun” diye feryat eden anayi
televizyonda goriince, annelerin de ideolojik manipiilasyondan
muaf olmadigiini ve her annenin benim gibi oldugunu samp ya-
nildigimu fark ediyorum.'®

2010 ytlina sadece ii¢ giin kaldi ve 2010 bebegimin hayatin-
daki (dolayistyla benim hayatimdaki) en énemli vil olacak: Hk

108 Kadinlarin dogasi geregi daha bacggr aldugunu iddia eden ve her partiden
kadinlann milletvekili olmasim destekleyen goriigin de benzer bir yamlg
iginde oldugunu diginiiyorum.




Oznelligin Kurnlusunda Anneligin Rolii

kez yiriyecek ve konusacak. Baylece cocugu yetiskine doniis-
Lilren ti¢ temel yetiden ikisini birden aymi yil iginde kazanacak.
Ugiincit énemli doniim noktasi igin daha birkag yil beklemesi
gerekiyor; yani okuyup vazabilmenin ona agacag yepyeni diin-
valarla tanismak icin. Yeni yildan beklentilerle ilgili su samimi
yazi digundiirdd bana bunlar,

Bir yil daha bitiyor... Televizyondaki yilbagi progranunda ne-
ler olacagina dair heyecanmimiz titkeneli ¢ok oldu. Piyango bile
scgenck enflasyonundan anlamumi yitirdi. Istanbul'u digiintr-
sek, kar yagiyi da epeydir “sira dmn”  Ama yine de bir heye-
can var, degil mi? Yeni bir iliskiye baslar gibi. Kargina gikanin
bir éncekinin kst huylarimin higbirine sahip olmadigs riiyas.
Bu inancin verdigi huzur. Aranan asil geyin huzur olmadigim
unutmanin rehaveti. Yeni bir ise baglar gibi. Bitlin yetenekle-
ri dokilp saqip, bitiin aferinleri alma heyacany, Birkag ginlik
6mri olan Pazartesi divetleri, ay bagi kararlan, zaaflara iradey-
le meydan okuma gayreti... Her seyin aym olacagini bal gibi
biliyoruz ya, yine de en insani yanumzla karsi koyuvoruz. Ya-

samanun anlamm biraz da bu galiba.-*®

Ve ayni giinkii gazeteden unutulmamasi gercken baska bir
“veni vil” yazisi, Yildirim Tirker'in muhtesem kaleminden,
“Devlelin Yeni Y1l Armagam”.

Bu dénemden arda kalan, bu fotograf olsun istiverlar. Bir ib-
ret ayini. Exki mevdanlardaki idamlar gibi. Biz de halk olarak
¢ekirdek citleyerck bu ugursuz ayini seyredelim. Istedikleri bu-
dur. Yoksa 10°u beledive baskam olan 35 kisiyi tck sira halinde
kelepgelere vurup fotogralinin ¢ekilmesini isterler miydi?... Bu
fotogral, Tarkiye halklarina, devran dénse de kul degisse de
degismem diyen devietin erken yeni yil armagani. Bilyik pro-
diksiyon. 51 tevkifatni, Dersim katliaming, toplu mezarlara
gomalivermiglerin 8liune gétirilising, bu topraklann daha
birgok amsini veniden canlandirmak i¢in higbir fedakarliktan
ka¢inilmanms (...) Bu insanlar, milvonlarm temsilci olarak seg-

109 Ruzuluoglu. 5. (2009)."Samivoruz ki 2009 Bitivor” Radrkal. 28 Aralik 2009.
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tigi, veri yurdu bellt insanlar. Halklarimin gozbebegi bir cogu.
Savagg1, bombacy, suikastqr, kundaker degiller. Onlar sivasetgi.
Mesru bir zeminde sozlerini dolagima sokmaya ¢aligan segil-
misler (..} Onlar boyle gdrduginiz zaman koltuklaruuz ka-
barivor mu? Zafer hissivle titrivor musunuz? Kirt illerinde
“Qnurlu bir bang istivoruz” dive haykiriyordu ya millet, alin
size onur levhasi demek istiyor musunux? Kirtlerin boyvlesine
hoyratga incitilen onurlar1 nelere mal olacak, hi¢ mi hesapla-
yanuyorsunuz? Bu mizanseni diistinen kafalar Kiirt temsilcile-
cine kirek kackini, kilig artigy, zincirlik insanlar muamelesini
reva goriitken hedefledikleri nedir, hi¢ digindiniz mi?*"

Bu ekranin bagina gecmeden oglumu emziriyordum. Rad-
yoyu agtum, tesadiife bakin ki Aqik Radyoda gocuk haklarini
konu edinen “S6z Kii¢igiin® programu bagladi. Cocuklar I¢in
Adalet Cagrialarimin bir iiyesiyle yapilan s6ylesi yayinlani-
vordu. lerdrle Miicadele Kanunu'nun (I"'MK) 1991de gikma-
st, 2006'da Basbakan Erdogan'in “gocuk da olsa, kadin da olsa
geregi vapilacaktr” ozli sozlerivle paralel olarak gosterilere
katilan ¢ocuklarin buyiiklerle avni agir cezalara ¢arptirilmala-
rina (yani 20-30 yila varan hapis cezalar almalarina} yol agan
vasal dizenlemelerin yapilmasi, bu yasamn degistirilmesi igin
sunulan énergenin mecliste kirpilmast ve kirpilmis halinin bile
Kafkamin Davasmt hatirlatan bir bigimde siiriincemede kal-
masi... Ana akim medyanin ¢ocuk haklan ihlal edilen bu ¢o-
cuklar: dogrudan Kiirt meselesiyle iliskilendirip (oysa maalesef
kamuoyunda “Manisali ¢ocuklar” olarak bilinen iskence goren
cocuklar vakasi ve baska drnekler de mevcut) “tag atan cocuk-
lar” olarak damgalayip bir kez daha magdur etmesi. Su anda
meclise soru onergesi verilmesine ragmen hala 199tden beri
ka¢ ¢ocugun TMK magduru oldugu bilinmiyor. “Bilgi ¢cag1” ve
Obama'min diinyada estirdigi séylenen “demokrasi rizgarlar”
Tiirkiye'ye pek ugranmiyor anlagilan. Bebegimin boyle bir iil-

110 Tiicker, Y. {2009), “Devletin Yeni Yit Armagan”, Radikal, 28 Aralik 2009.



Oznelligin Kurnlugunda Anneligin Rolii - 123

kedeki gelecegini digindiikge igim karanyor. Fgimin Cinar’la
ilgilennmesi sayesinde edindigim giinliik bir buguk saatlik iznim
bitti; simdi emzirme zamam. Giinde yedi kez emzirsem bile,
hala bu siradan mucizeye sasirdigim, heyecanlandiim ve sev-
givle dolup tastigim an geldi.

Annelik Deneyimleri ve Egemen Annelik Ideolojisi
Tarih: 12, 13 Subat 2010 !

“Oznelligin kurulusunda anneligin rolii” bu bolime nasil bu
kadar iddiah bir baglik atabildim! Annelik deneyimini simiftan,
mekandan ve tarihselliginden koparip da 6znellige ctkisini tar-
tigabilmek mimkiin mi?

Hatice, Diyarbakirli bir anne, 16 yagindayken babasi yasin-
daki esiyle, tistelik kuma giderek evlendirilmis; on ¢ocugu var
ve okuma-yazma bilmiyor. Belinda, magazin dergilerinde sik
sik boy gosteren, dogumdan ii¢ ay sonra podyumlara dénen
Izmirli bir manken-anne. Esra, Istanbulda yasayan, bebegini
sabahin kériinde bakiciya teslim edip giinde on saat ¢alisan bir
anne. Melike, biititn giin Esranin ¢ocuguna bakarak igsiz kocasi
ve ii¢ gocugunu gegindirmeye aligan, gecekonduda yasayan bir
anne.

Bu karakterlerin annelik deneyimleri benzer olabilir mi?
Haticenin kendi se¢imi olinayan annelikleri, Belindamm
“iinit"nii artiran dogum sonrasi zayiflama performansy; hem
Esra'nin, hem de Melike'nin kendi gocuklariyla vakit gegirmesi-
ni engelleyen kapitalist sistemin i¢ manug (“Bu kogullarda ¢a-
lismay1 kabul etmezsen sen bilirsin, sirada baskalar bekliyor!”).

111 Ocak ay1 boyunca hi¢ vazamadim. Firsat buldukga, kaplumbaga huziyla, yani
ginde 13-20 sayfa olarak kitGphancden aldigim annelik izerine yamhmy ki-
taplar) ve makaleleri okudum. Anneligin ne kadar muazzam zaman aldigina
dair bir bilgi karintisx: Bu kitabin ilk dort bolimiinii her gin 7-8 saat yazarak
bir ayda bitirmistim, distelik de sekiz aylik hamileyken; ama anne oldukran
sonra sadece bu bolamu bitirmem tam dért ayin ald.
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Evlilik igi tecaviizlerin yaygin, dogum kontrol yéntemleri-
nin seyrek oldugu bir cografyada kadinun annelige dair segim
hakki olamaz. Haticeler evlenmeden dnce “gayri megru” ¢ocuk
sahibi oldu diye 6ldirilir, evlendikten sonra ¢ocuk sahibi ola-
mazsa “defolu” qikt1 denilerek baba evine geri yollanir ya da
tizerine kuma getirilir. Erkek ¢ocuk sahibi olursa statiisit artar
ama gi¢sizliigd sirer. 1im kadinlarin en temel haklarindan
biri olan sadece kendisi istedigi igin ve istedigi sayida gocuk
vapmak onun igin likstir; bu olasilig divginmesi bile gelenek-
lerin ve torelerin baskast altinda nefessiz kalmisken ¢ok zordur.

Hatice'nin kogullari ile Belinda'minkiler taban tabana z1t go-
ziikiiyor. Biraz zorlayinca bir benzerlik bulabiliriz: ikisi de er-
kek egemen toplumun kurbanfar ve ikisi de “sémiiraldikleri-
nin” fazla bilincinde degiller.'-* Hatice, ezildigini bilse bile bunu
vazgist olarak gordiiga igin durumunu kabullenmek zorunda
birakilmig. Alternatifi tabii ki var; Batmanl geng kizlann inti-
harlari mesela... Belinda, hayatini kendi “6zgiir” segimlerivle bi-
¢imlendirebildigini dusiiniiyor, kismen de hakli. Manken olma
ve dogumdan ii¢ ay sonra eski formunu kazanip podyumlara
geri donme se¢imleri, Hatice'nin vazgisina gore tabii ki daha
Ozgiir, ama Haticeden daha mu bilingli, emin degilim. O, bir
manken olarak sadece 15-30 vas arasinda bedenini bir obje ola-
rak kullanabilecek. Yani simdi ¢ok para (ve belki iin) kazanabil-
se bile gelecegi olmayan bir meslegi var ve hala kendini timiyle
ozgir samyor.' Belinda hakkinda fazla ahkim kesmek istemi-

112 Bu noktada niye suglu olarak “erkek egemen toplum’a izacet ettigimi ve bu
nun ne olmadig@u belirtme ihtivaci duvuyorum. Hatice'yi exzen téreler feodai
toplumun kalintilari; ovsa Belinda'yy nesnelestiren gev kapitalizmin her jevi
bir metaya ¢evirme egilimi. Baska bir devigle, ilki “gelencksel”, ikincisiyse
“modern” toplumun tyeleri, ama ait olduklan farkl toplumlarm en buvik
ortak noktast erkek egemen va da ataerkil oluslan. Ataerkitlikten kastun tabii
ki, “baginuza ne geldivse sorumlusu erkekler” diye karikatirize edilen anlavig
degil. Bunun ne oldugunu gelecek biliimde irdeleyecegim.

113 Tabii ki mankenlik, kadin vicudunun nesnelesticildigi bir mestek vlmak zo-
runda degildi. Kapilalizm disi bic sistemdeki mankenligi haval edelim. Her



Ocznelligin Kurulugunda Anneligin Roli

vorum. “Istisnai” bir hayat: olan manken-anne Belinda karak-
teri araciigiyla, “siradan” ev kadini-anne Belinda’ya génderme
yapmak istedim, Reklamlardaki “mutlu aile tablosu™nun aslin-
da nasil bir karabasan oldugunu ve orta simf ¢ekirdek ailenin,
biraz bilingli bir kadin i¢in ne denli yabancilastiric: oldugunu
anlatan, Auf Yilmaz'in muhtesem filmi “Ah Belinda"y1 animsa-
yip veniden izlemek i¢in bir vesile yarattiysam ne ala.

En vakindan bildigim ve beni bu baglamda en ¢ok ilgilen-
diren Esra ile Melike nin durumlari: Tkisi de kendi ¢ocuklarin-
dan uzakta butiin gun ¢ahsmak zorunda birakihyor. Yani Esra
bebegine bakicr tutinak icin daha fazla para kazanmasi ge-
rektiginden, aksam 7’lere kadar ¢alisiyor ve gocuguna kendisi
bakamuyor.!'* Melike ise ¢ocuklarint doyurmak igin gerekli pa-
rayl kazanmaya ¢alistigindan dolay gocuklarina giin bovunca
kendisi degil, akrabalar1 bakiyor, Bu kapitalizmin i¢sel geligki-
lerinden birinin viicut bulmus hali olsa da ¢ogu kez bize ne ka-
dar “dogal” ve kaginilmaz gozikiyor. Ne de olsa “galiymayana
ekmek vok”, degil mi?

Bu “dogal” goziiken durumun neden “vanlig”, “baskici” ve
“vabancilagtirict” oldugunu garebilmek igin $dyle bir soru so-
rabiliriz. Neden “vatana, millete hayirlt” evlatlar vetigtirmesi
beklenen (hatta bagbakan Erdogan'in iger cocuk vapmalarin:
salik verdigi) annelerin sadece gorevleri vardir da vasal olarak
guvence altina ahmnus “annclik haklan” pek voktur? Bence an-
nelerin toplum géziinde statii sahibi olup da gi¢ sahibi olama-
malarinin temel nedeni “yiice” gorevlerinin olup da “siradan”
giindelik haklarinin olmamas; ¢eligkisi.

Burada bir parantez agalim. Tabii ki bu celigki sadece ka-
dinlara, ya da annelere 6zgii degil. Hayatlarinin 15 ayim “viice

_\ﬂ;, boy ve kilodan insanin trerlerine vakisan kivafetlerin tretildigi ve bun-
larin podvumlardu bic renk cambiyi halinde dolastigy, kendi stillerini bay-
kalarina sergiledikleri oir dinya.

11} Bu ornekie Lsramim severek vapugn ve ara vermek istemedigi bir mesiegi
olsavdi. bu celiski ortadan kalkacakt.
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vatani gorev”lerini yaparak geciren erkekler, baba olduklar: za-
man devlet onlara sadece (¢ giinliik resmi dogum iznini layk
goriir. Boylesi “dnemli” bir géreve karsilik bu kadar trajikomik
bir hak zerresi... Oysa hukuktaki haklar ve gorevlerin kargilikla
olmasy ilkesini uygularsak, efier devlet her Tirkiyeli erkegin 15
ayini gorev olarak talep edivorsa, 15 ay1 da hak olarak geri ver-
meli. “Bunu hangi devlet yapmus ki bizimki yapsin” diyerek gii-
liip ge¢meyin liitfen. Benim bahsettiklerim olanlar degil, oimasi
gerekenler. Hem kapitalist sistem, hem de daha tam “vatandag”
olamamanin igareti olan “kul” mantig (“varhgim devletin var-
ligina feda olsun™), olan ile olmasi gercken arasindaki ugurumu
iyice derinlestiriyor.

Annelerin haklant konusuna geri dénersek, su anda
Tiirkiyede devlet memuru kadinlara verilen dogum izni dort ay,
bunun bir ayin1 hamileligin son ayinda kullanma zorunlulugu
oldugu i¢in anneler bebeklerine ancak g avhik olana kadar tam
anlamiyla siit verebiliyor ya da isverinde sagdiklar sitlerini
kuryeyle evdeki bebeklerine gondermek gibi ilging véntemler
kullantyorlar... Dogum yapmis devlet meemurlar ve isgiler igin
yasal siit izni giinde 1,5 saat. Herhalde, annenin isyeriyle evinin
yan yana oldugu varsayiliyor; bebeklerin giinde 5-7 kez emziril -
digi ve bir emzirme seansinin yaklagik yarim saat siirdigii, yani
ilk 6 ay i¢in anneliin “tam zamanh bir ig” kadar vakit aldigt
gormezden geliniyor. Yani, deviet kadinlara diyor ki: Anne ol,
ama annelik yapma! Bebegine bagkalar1 baksin; sansliysan ak-
rabalar, degilsen bakicilar.

Hem Amerikada, hem de Tirkiyede uzun zamandir ikti-
darda olan muhafazakarlarin “aile elden gidiyor” yakanislarinm
altinda btk bir ikiytzlaliik yatiyor. Geng niifustaki bogsanma
oranlarinin ve tek ebeveynli ailelerin artmasy, evlilik oranlari-
nin azalmasi kargisinda muhafazakar kesim “toplumun temel
diregi” addedilen ailenin ¢oziildiigiind iddia ediyor; ama bunun
nedenini dogru tahlil edemiyor. Genellikle “cocuklarina ve ko-
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calarma sahip ¢ikamayan” anneler bir cirpida giinah kegisi ilan
ediliyor. Oysa igsizligin vaygin oldugu ilkelerde, kadinlarn
diisiik maash islerde vzun saatler boyunca caligmaya mahkdm
edilmesi ve bu sirada bagibosg ortada kalan ¢ocuklarin 6zensiz
bir sekilde (getelere iye olarak, uyusturucuya ahisarak, ya da en
azindan sik sik okul kirip, sokaklarda “siirterek”) yetigmesinin
sorumlusu herbalde ¢ocuklarina ayiracak veterli vakit bulama-
van anneler olmasa gerck.

Boyle bir soylemi kullanan devletin temel garevi, aileyi bir
arada tutacak altyapiy1 kurmak degil mi? Mademki, ¢ekirdek
aile korunmasi gereken “yuce” bir kurum saythvor (buradan
sakin benim bu fikirde oldugum izlenimi ¢ikmasin) sadece ig
tutarlilik adina olsa bile, “anne ve cocuk haklari™nin var olmasi
ve devlet tarafindan garanti altina alinmas: gerekivor. Burada
kastettifim, bir sosyal refah devletinin vatandaglarina sagladi-
g hizmetler: Okuléncesi gocuklan icin yaygn ve ucuz kresler,
rahatca oynayabilecekleri, pusetie bebek gezdirmeve elverisli
park ve bahgeler, okul gocuklarimin kendilerini gelistirebilecek-
leri kultiir-sanat merkezleri, spor salonlar:.

Anncligi sadece kendi 6znel deneyimim iizerinden degil de
Hatice, Belinda, Esra ve Melike gibi hayal riinit ama gergek
kadinlar Gzerinden cle almaya calistim. Ciinkii mustehzi bir
giulumsemeyle “o bir anne” diyerek “fedakar”, “cocufiu ugruna
her zorluga katlanip sagini siipiirge eden” gibi sifatlarla kliseles-
tirdigimiz ya da kendi annemizi kaniksamamizla paralel olarak
fazla astunde diginmedigimiz “annelik” kavramun ashinda ne
kadar ¢etrefilli oldugunun altim ¢izmek istedim.

Annelerin dzgiirlesmesinin temel kogullart gelismis ve az-
gelismis alkelerde farkl oldugu gibi yurdumuzun dogusunda
ve batisinda, kentlerde ve koylerde de énemli farkhhklar ige-
riyor. Oncelik sirasina gére ilk basta, Haticelerin kendi dogur-
ganhgina sahip ¢ikabilinesi, annc olup olmamaya, ne zaman
ve ne kadar ¢ocuk doguracagma karar verebilmesi gerekiyor.

1

2
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Cok ¢ocuk sahibi olmay1 cehalete baglayip, “her geyin basinin
efitim” oldugunu iddia edenlerin biraz daba ince digiinmele-
rinde yarar var. Clinki hem cehalet nedeniyle ¢ok ¢ocuk sahibi
olunuyor, hem de gok cocuk sahibi olmak (hepsini okutmaya
maddi ve manevi kaynaklan yetmedigi igin) genellikle onfarin
egitimsiz kalmasina yol agiyor. Yani cehafet hem sebep, hem de
sonug olarak karsimiza ¢ikiyor. Peki bu kisirddngi nasil kiri-
labilir? Kegke bilebilsevdim. Aklima ilk gelen birka¢ “¢zim”
ydntemini siraliyayim.
- ‘I'dre ve asiret baskisina karst kadinlart koruyacak kurumlarin
var olmast (s1finma evleri, aile igi giddet durumlarindaki ceza-
tartn artieihimast, vs.).

Koy Fnstiwileri drneginde oldugu gibi, kiz-erkek bir arada
hem koy kosullarinda vararlt olan somut bilgilerin uygulamali
6grenilmesi, hem de dunya klasiklerinin okunmas gibi faali-
veller sayesinde “yerel” ile “evrensel”in birlestirildigi bir egitim
bi¢iminin anadilde egitim olanaklarini da kapsavacak sekilde
gelistirilmesi.

Kadinlann ev digina ¢tkmatarim tesvik eden, ev isi zamanin-
dan tasarruf etmelerini, kendilerini geligtirmelerini va da para
kazanmalarini mimkin kidan faalivet alanlan (6rnegin, hali
dokuma aiélycleri, camagivhane ve kresler). !
fkinci olarak, Esranin ve Melikenin bebekleri biraz bii-
ytyene kadar onlara bizzat annelik yvapabifmelerini miimkiin
kilan “annelik haklart” gelistirilmeli. Yani deviet, tam zamanls
annelik vapmayi tercth etmis tiim annelere, mesela cocuklar
1,5 yagina gelene degin asgari iicret ddemeli ki, isteven anne-
ler ¢ahismayip kendi ¢ocuklarina bakabilsinler. (Bunun ek gelir
kaynag olarak ¢ok ¢ocuk yapmay tegvik etmemesi icin dnlem-

115 “Diyarbakuda halkin ortaklaga kullanabilecegi bir camayichaae vapilmg
ve burava 13 camagir makinesi verlestivilimisti. Camayer yikamava gelenlere
destek amacivla aymi verde kreg olusturalmuy ve camayir beklevenlere oku-
ma yazma kurslant dizenlenmisti™ bitp:sfwww.gercekpundem.com/index.

phpidsi0iinfowgercekgundem.comée=54133
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fer dugunilebilir) Ne kadar ger¢ekdisi geliyor, degil mi¥ Ovsa
Isveq ve Norve¢'te annelerin, hatta babalarm béyle bir haklan
gercekten de var: Bir yilik dcretli izin alabiliyorlar ve bu siirede
maasglarinin % 901 ddeniyor."'® Béylesi sosyal haklarin ancak
“zengin” tlkelerde verilebilecegi dogru mu? Dilnyanin en zen-
gin ilkelerinden ABLYde hala ebeveynlerin iicretli izin hakki
yok, sadece elli kisiden fazla isgi ¢alistiran yerlerde yeni anne-
lere ii¢ ay tcretsiz izin verilmesi gerekiyor; ama annelerin ogu
maddi durumlan elvermedigi i¢in bu sézde hakki kullanami-
yor. Bovlece Iskandinav ulkelerinin aksine ABD, 6zellikle tek
ebeveynli aileleri voksulluga mahkam ediyor.

Ote yandan, tam zamanh annelik yapmak istemeyenler va
da maddi durumu buna elvermeyenler igin, yeni annelerin “po-
#tf aynmaehk” yapilarak tercih edilecegi evden ¢alisma ola-
naklan, va da yar1 zamanli is alanlar da tegvik edilebilir.

Tarih: 5 Mart 2010

Anneligi once kendi Kisisel deneyimlerimden vola gikarak
“tekilligi” iginde, sonra da ulkemizden dért farklianne kurgula-
yarak “¢ogullugu” i¢inde ele aldiktan sonra bu konuda feminist-
lerin neler tartistigina bakmak yararh olabilir. Nasil Marksist-
Terin en blyik katkist icinde yasadigmiz sistemin adini koyup,
kapitalizmi hem gériintir kilp, hem de tarihselligini vurgulaya-
rak kagimilmaz olmadigini gostermekse, feministler de ataerkil
sisterni adini koyarak, desifre ettiler. $u anda hem kapitalizm,
hem de ataerkil dazen tium giciivle iktidarda olmasina ragmen,
“kapitalizm” kavraminin da “ataerkilt” sozctigil gibi ¢ok kulla-
nildik¢a kaniksanmasi ve radikal kokeninin gozlerden kagmas:
tesadiif degil. Marksizm ve feminizmi bir cirpida yan yana kul-
landim ¢iinki bitinsel bir zgirlesme kurami i¢in ikisinin de
elzem oldugunu daginuyorum.
116 Stacey, ). {2002}, “'Lhe Family is Dead, Long Live Our Families”, The Social-

ist Femaist Preject; & Contentporary Reader in Theory and Politics, Monthly
Review Press, ». 95,
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Simdi, feminizmin, gindelik hayatta kullandigimiz klise-
lerin sakladigy hakikatleri nasil ortaya cikardigina odaklana-
Lim. “Anne” deyince aklimiza ilk gelen stereotip, reklamlarda-
ki “mutlu aile tablosu"ndan firlamis gibi duran, biri kiz digeri
erkek iki ¢ocugu olan, onlara glizel kurabiye ve kekler yapan,
kosulsuz sevgisiyle “mutlu” bir yuva kuran bir “disi kug' Bu
annenin, en azindan ¢ocuklarinin ikisi de okul gagina gelene
kadar evde kalip tamglin annelik yapugim varsaydigimiz igin
bahsettigimiz “tipik anne”, Hollywood filmierinde sik¢a kargi-
miuza ¢ikan kentli bir orta-simif kadini. {te bu gablonun “ideal
anne” olarak bize dayatilmasi (zorla degil, orada burada tekrar-
lana tekrarlana sagduyunun par¢as haline gelerek) ve bambas-
ka annelik deneyimleri oldugunu unutturarak anneligin stan-
dartlagtirilmasina “annelik ideolojisi” diyebilir ve bunu “anne-
lik denevimleri™nden ayirabiliriz.

Feministlerin son zamanlarda annelik dizerine neler tartig-
tigma baktigimizda bu ¢ok yararlt aynim kargimiza ¢ikiyor. Bu
siiflandirmayi ilk geligtiren kisi olan Adrienne Rich, 1976da
vazdid Kadmdan Dogma: Deneyim ve Kurum Olarak Annelik
kitabinda “annelik kurumunun ataerkil sistemlerde kadinlan
hangi agilardan baski alinda tuttugunu anlatiyor. Riche gore eger
annelik deneyimi, annelik ideolojisinin kasitlayici gergevesinden
kurtulabilirse, feministler igin yeni Ozgiirlestirici potansiveller
tagtyor. ''” Bu fikri gelistiren Sara Ruddick annelik deneyiminin
uastl kadin dzgitrlesmesinin bir araci olabilecegini inceliyor; Lin-
da Rennie Forcey ise anneligin kadinlar1 daha barigqil kiddigim
iddia ediyor."* Ote yandan kékenleri Simone de Beuavoir'a ka-
dar uzanan bazi feministler, anneligin kadinin ikinci smuf sta-
tiisiniin kaynagt oldugunu iddia ederek, anneligi vitceltmenin
L17 Rich, A. (19761, Of Woman Born: Motherhood as Experience and Institution,

W.W. Norton&Company.

118 Rudrick, 5. (1980}, “Materaal ‘Lhinking", Feminist Studies, cilt 6, no. 2. Yaz
[980, 5. 342-367. Rennie Foreey, L. (19494}, “Feminist Pecspectives an Math-
ering and Peace’, Mothering: Ideology, Fxperivnce and Agency {ed. Nakano
Glenn, et al.}, Routledge. s. 355-375.
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ailenin kutsalligini savunan muhafazakar goriiglerin ekmegine
vag sureceginden endise ediyor. Bu tartiymada aslinda iki tarafin
arasinda bir anlagmazhk vok, ¢itnki illc grup “ideal” annelik de-
neyimini yuceltirken, ikinct grup “var olan” annelik kurumunu
elestiriyor; yani farkli seylerden bahsediyorlar. Annelik séz ko-
nusu oldugunda “olan” ve “olmasi gereken” arasindaki bu ugv-
rum, anneligin tarih icindeki birgok tezahiiriiniin “yabancilagmug
emek” kategorisinde ele ahinabilecegini gdsterivor.

Peki egemen “annelik ideolojisinden kastedilen sey ne? Gii-
niimiizde “tarihin ve ideolojilerin sonu™ devrinde yasadigimizi
iddia eden goriis, “ideoloji” kavramina bir sirii koti ¢agrisim
vikleyip, bu sozciigii adeta bir kifir haline getirmeye ¢alisiyor.
Bu hig sasirtic: degil, ¢linkii egemenlerin (ve kendi goriislerinin
en dogru gorus oldugunu savunan “dogmatik-kibirli” distiniir-
lerin) amaci kendi savlarinin mutlak dogrular degil de, sinifsal
bir bakiy agisim vansitan “ideolojik” fikirler oldugunu fark et-
tirmemek. Halbuki “ideoloji” en genel anlamuyla, bir toplumsal
grubun diinyay1 anlamlandirirken kullandig kavramsal cerce-
ve. Yani ideolojisiz olmak, kavramsiz diisinmek kadar imkéansiz
bir sev. Ideolojisi olmadigini iddia edenlerin gorigleri de genel
gecer laflar ve kligelerden oluguyor. Bu sayede egemen ideoloji,
“ne kokar, ne bulasir” cinsinden siradan ve apelitik insanlarn
zihninde kendini veniden Gretmis oluyor.

Egemen ideoloji kendinin onlarca farkl: ideolojiden/diinya
goriuginden biri oldugunu unutturup, tezierini dogailik ve zo-
runluluk halesine biiriindiiriiyor. Ornek ister misiniz? “Yuvay
yapan disi kustur. Yani kadinn, biyolojik olarak temel gorevi
annelik yapmak, esine ve ¢ocuklarina guzel bir yuva kurmak-
tir” Bu sézler ne kadar tanidik degil mi? Peki neden insanlar
kuslara benzesin ki? Dogamiz geregi, anneler ile cocuklarindan
olusan siriler halinde yasayan fillere, ya da erkeklerin degil
de disilerin avlandigr hayvan tir(i olan aslanlara benziyor ola-
maz muy:1z? Belki de "dogal” halimiz boyledir de, kurdugumuz
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toplumsal diizenler “gergek dogamiz®a aylkardir. Olamaz mi?
Eger tek bir “insan dogast” olmadigimi dastiniiyorsak (ki benim
fikrim bu yonde), 0 zaman disi kus metaforuna ihtiyatia yak-
lagip, kliselerin, atasozlerinin ve deyimlerin gizledigi “annelik
ideolojisi™ni desifre etmemiz gerekiyor.

1970'lerde yazan Ann Qakley “cagdas annelik miti™nin al-
tinda yatan ii¢ temel varsayun oldugunu iddia ediyor:

1. ‘ltim kadinlarin anne olmas: gerekir.

2. Tum annelerin en temel ihtivac ocuklaridir,

3. Tiim ¢ocuklarin en temel ihtivaci anneleridir.'"®

Ne kadar da “masum” ve “dogal” tezler degil mi? Degil! En
kolay desifre cdilebilecek olani tabii ki ilk tez. Bunun digladig
grup, hayati boyunca hi¢ anne olamams ya da olmak isteme-
mis kadinlar. Annelik deneyimini yagamamus bir kadinin ha-
yatunn boga gitmis oldugunu, hayatuun en énemli kisunnin
eksik oldugunu iddia etmek bence gaflettir. On ¢ocuk yetigtir-
mis ama kendini gelistirmeye hig vakit ayiramamig Hatice'nin
mi, yoksa hi¢ evlenmemis, cocuksuz ama meslek, zevk ve irade
sahibi Cevahir'in mi hayat: daha “eksik’tir? Annelik ideoloji-
si, tiim kadinlar evlenmeye ve anne olmaya zorlayan “mahal-
le baskis1”vla ige girisir. Bu normun disinda kalan kadinlari en
hafifinden “evde kalmis” dive vaftalar, en agirindan “kisir” diye
damgalayip baba evine geri génderir. Koca Freud bile 19301ar-
da “normal” kadinlarin ¢ocuk sahibi olmayr arzuladigini, anne
olmay1 reddedenlerin kadinhklarini da reddettiklerini iddia
eden “bilimsel” goriisli savunur. Oysa bence tim kadinlarin
anne olmay1 tercih etmesi gerekmez. Belki de annelik bazi ka-
dinlarin karakterine ve segtigi vasam tarzina uygun degildir,
yani bazi kadinlarin anne olmamast gayet makuldiir.,

119 Oakley, A (19761, Woman’s Work: The Housewife, Past and Present, Random
[fouse. Aktaran: Nakano Glean, E. (1994), “Soctal Constructions of Mother-
ing: A Thematic Overview', Mothering: Ideology. Fxperience urid Agency (ed.
Nakano Glenn, et al.), Routledge, s. 10.
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Gelelim ikinci teze. Anneligin dzellikle ilk aylarda (hatta yil-
larda) kadinin diger kimliklerini gélgede birakabildigi bir ger-
¢ek. Burada temel sorun, annelerin baska lemel ihtivaglar: ve
arzulary oldugunu goz ard1 ederek, onlarin kendilerini tiimiiyle
¢ocuklarina adamalarinin beklenmesi. iki yagindaki ¢ocugunu
yuvaya verip de meslegine geri donen bir annenin, “kétii anne”
oldugunu ima eden bakislar ve sozlerle karsilagmasi, bu tir
mahalle baskisinin en tipik drneklerinden biri. Oysa ¢ogu kez
annenin ve ¢ocugun ihtiyaglari gelisebilir. Bu durumlarda ¢o-
cugun talepleri neden hep éncelikli olsun ki? Annesi her evden
¢iktiginda terk edildigini sanip yaygarayr koparan bir ¢ocugu
sakinlestirmek i¢in annenin disariya ¢tkmamast ya da her qik-
tiginda cocugunu da yaninda gotiirmesi mi gerekiyor? Herkes
¢ocugu distiiniiyor da, neden kimse annelerin ihtivaglariny dik-
kate almuiyor? Halbuki ancak kendine biraz vakit ayirabilen ve
bu sayede kendini ivi hisseden bir anne, “iyi” annelik yapabilir.

Psikolojik kuramlar ¢ocugun birey olabilmesi iin bir aga-
mada anneden kopmasi gerektigini dile getirdikleri halde ne-
den annenin birey olabilmesi i¢in ¢ocuguyla iliskisine biraz me-
safc koyabilmesi gerektiginden bahsetmiyor? Mesela 1970ler-
de gelistirilen “anag baglanma™ (maternal bonding) kurapnna
gore, hamileligin belirli bir asamasinda gelisen ve emzirmeyle
pekisen bu “dogal” anne-gocuk bagi nedenivie bebegin “saglikli
bir rubsal gelisim” gosterebilmesinin 6énkosulu, annesiyvle ok
kuvvetli bir bag gelistirmesidir. Yani baba, bitvitkanne, bakia
gibi sahislardan ziyade bebege temel olarak kendi annesi bak-
malidir. Birden ¢ok kisinin bebek bakimu paylasigi, mesela
annenin emzirdigi, babanmn gazini ¢ikarip uyuttugu ve annean-
nenin bebekle ilgilendigi durumlarda bebegin “iyi” geliscmeye-
cegine inamyor musunuz? Ben inanmuyorum. Biylece neden
iglincil teve karsi oldugumu da kismen agiklamig oldum. Bebe-
gin en temel ihtiyaci akmayan bir dam, veterli viyecek, kavgasiz
giirultisiiz bir evdir; annesiyle kurdugu yakin bagin birlikre ge-
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girdikleri zamann niceliginden ¢ok niteligine bagh oldugu da
iddia edilebilir.

Oakleye gére annelik ideolojisinin, onu ig¢sellegtiren kadin-
lara verdigi zararlardan bazilar giyle ozetlencebilir: Kendileri
bagimsiz karar verebilselerdi anne olmavy tercih etmeyecek ka-
dinlarin, toplumsal baski nedeniyle anne olmasi ve ¢ocuk baki-
mini bagkalariyla paylagarak daha mutlu olabilecek annelerin
“egoist” ya da “anormal” damgas1 yememek i¢in “tam zamanh
annelik” yapmalars,'*

Gelecek boliimde daha ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz
uzere, egemen annelik ideolojisinin ortaya ¢ikisi, Avrupada on
sekizinci yiizyilda orta simifin ve dolayisiyla gekirdek ailenin
gelismesine dayandirilabilir. Egemen annelik ideolojisi, “anne-
ligin dogasi"n1 anlattgini iddia etse de sadece beyaz, orta siuf
kadinlarin deneyimini genellegtirerek herkes i¢in “ideal anne’yi
tantmlamasi nedeniyle sorunludur. Bir siireligine evde kalarak
tam zamanh annelik vapmak, ya sadece geliv durumu garece
iyi olanlarin kullanabilecegi bir olanak, ya da herkese davatilan
bir “ideal” olmaktan ¢ikip, tim kadinlarin dilerse kullanabile-
cekleri bir hak haline geldiginde, farkli annelik deneyimleri, tek
bir “annelik ideolojisi"nin baskist altinda kalmadan yeserebilir.

Annelik ideolojisinin baskict yam ile annelik deneyimleri-
nin potansiyel olarak dzgiirlestirici yéni arasindaki gerilimi bir
soruya dokerek bu béliimii bitirelim: Annelik deneyimi genel-
likle kadinin kendini ana tanriga gibi hissetmesine sebep olmu-
yor, onu paryaya doniistiiriityor. Neden? Ne zamandan beri? Ne
zamana kadar bu boyle sirecek?

120 Nakano Glenn (1994), 5. 10,
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PARYALIGA KADINLIK HALLERI

+

TOPRAK anay: pisiren

ATES baba degil
Eveillestirilriy atesti

Drigiydi,

Hava ve Su

Yasam kaynaklars

Biri erkek digeri kadin

HAVA. goritwsnczligiyle kusatan
Lrkegin diizeni gib:

SU- e duru, hem deli dolu
Kadin gibi, karmagsklgivla sasirtan...

Sonsuz dongii yinelendi

Once evreni. sonra insam dogurinak jizere
Once ATES vardt

Latlady ve HAYAp yarat

FEvrenint rakminde genisleyerek
Hava esti, iiftirds

Yogunlagti... aglads

Kireyi SClar doldurdu

Suyun kivistnda cann kokeni cenin
TOPRAK una dagdu

Ve bizi dofurdu Kibele

CAN- NEFES- riizgar

ZAMAN atesing sondirdi

ir direndi ve SOZi yarattt

Ilk insanlarin cennetten kovulmasmin dykisii tcktanrili
dinlerde agag1 yukari birbirine benzer. Yilan Havva'yi itaatsizlik
yapmasi icin bastan ¢ikarir; merak ve arzusunu gemleyemeyen
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(vani fevri ve sehvetli) Havva, vasak meyveyi hem kendi ver,
hem de Adem’i “dogru yvoldan” gikarir. Boylece tim insanlik la-
netlenir; bundan bayle kadin aci i¢inde dogum yapacak, erkek
ise ekmegini tagtan ¢ikarmak igin kan ter iginde ¢ahgmak zo-
runda kalacaktsr.

Bu avkit, ataerkilligin kurumsallagmasiada tektanri-
i dinlerin oynadifii 6nemli role iligkin bir sembol olarak
okunabilir.'?! Ana fikrine baktugimizda ilk giinahkar kadindir
ve hem kendini, hem de insanh) tiirla felaketlerden korumak
icin erkegin kadini denetim altinda tutmasi sartur. Ganiimiiz-
de bile islam diinyasinda kadinin erkegi bastan ¢ikarmamak
i¢in ortiitnmesi gerektigi disincesi, va da eger agik sacik gi-
yinmisse, kendisinin erkeklerin tacizini davet ettigi tikri yay-
gindic. “Cinsel giddet uygulavan saldirgan erkeklerin hemen
tiima saldirdiklart kadimin kendilerini kiskarttiging iddia eder
ve Ustelik buyik bir ¢cogunlugu buna inanir... “Dinden iman-
dan ¢ikaran kadin', ‘nefsi bozduran kadin’ gibi ifadeler, saldir-
ganmn ve tamklarin eylemin sorumlusunun ahlaksizliga egi-
limli kadin olduguna dair inanglarinin yansimasindan bagka
bir anlam tagimaz."t*

Adem-Havva dykiisti cinsiyetler arasi isbdlamiinim cge-
men bigimini de vurgular. Buna gore, kadimin temel gorevi
¢ocuk dogurmak, erkefiin girevi ise para kazanip ailesine bak-
maktir. fleride ataerkilligin ve ev kadimmn evriminden bah-
sederken agiklavacagimiz gibi, ézellikle Sanayi Devriminin
sonucunda kak salan bu ishélimi, kadin-erkek esitsizliginin
dogal sebebiymis gibi sunulur. Boylece sebep ve sonug ver de-
121 Kadinin “tim belalanin kavaa@" olarak damgalanmas tekranaih dinlerden

énce baglamistr. Yunan mitolojisindeki “Pandoranin kutusu” ovkiisiinde de

tanrilardan atesi ¢alan Prometheusa kizan Zews. 2anaatgilarin keruyucusuna

topraktan bir kadin vapmasut buyurur. Bu ilk kadina Pandora (biicin tann-
larin armagaai) ads verilic.

122 Candansavar, S., Erdogan, S. (2010). “Cinsel Siddetin Ul Sacayagl: Sessiz
tik. Utanma, Sugluluk™, Birgéin, 1 Subat 2010.
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gistirip, cinsiyetler arasindaki adaletsizligi gérinmez kilar.!*
Peki kadinlar, nifusun yanisint olugturduklar: halde, bin-
lerce yildir erkeklerin hikimiveti altinda kalmaya neden raz
oldular? Neden bu kadar az isyan ettiler? Caglar boyu erkekler,
kadinian denetlemek igin yeni yollar buldular; dstelik kadinla-
rin ¢ogunu da “halinden hosnut kéle”ler haline getirmeyi ba-
sardilar. Tarihi yazan “glicli” (ezen) suuf, grup ve cinsivetler
oldugu i¢in, ezilenlerin vazilamamus tarihini ¢ok sonradan, bo-
lik porcuk deliller izerinden yeniden kurgulamaya ¢ahsiyoruz.
Tarihi “yeniden yazma” ve simdiki egemen degerleri “yeniden
degerlendirme” islemine kisaca deginebilmek igin bile iyice
gerilere gitmemiz gerekiyor. Ataerkil diizen nasil hakimiyetini
kurdu ve ginimizde kadinlar hangi agilardan eziliyor?
Anaerkil duzen devince akhniza nasi)} bir imge geliyor? Ka-
dinlarin yénettigi bir kabile duzeni mi? Savagq ve erkek ditsma-
n1 olarak simgelestirilen Amazonlarin at kogturdugu bir ver mi?
Yoksa kadin va da erkek yoneticilerin olmadif, kadm-erkek
esitliginin oldugu bir yer mi? Soyun babadan degil de anneden
gectigi, evlenen erkeklerin kadinin ailesinin yamna tasindif
anasovlu toplumlari, anaerkil roplumdan ayirmamiz gerekiyor;
¢linkil anasoviu toplumlarda da erkek egemenligi stirebiliyor.
Feministler de, antropologlar da “Tarihte hi¢ anaerkil bir
topluluk oldu mu?” sorusuna farkli cevaplar veriyor. Yazi-
min bulunmasindan onceki devirlere dair yeterli delile sahip
olmadigimizdan bu sorunun cevabini belki de higbir zaman

123 Sebep-sonug iliskilerini tersylz cinemn algiomzr nasil genislettigmi bir or-
nek trerinden agiklamak igin su iki s6¢lem: karylastiralim: “Babalar blitdn
gon ev diginda galisbign igin anneler coculdann tiim bakimindan sorumlu-
dur” “Annelerin gocuk bakmalan savesinde babalar bittin gin diyarida bir
iste galisabilirler” [ki citmle de aynt olguyk anlativor gézitkse de, ki egemen
eril bakis agisindan, kadinn “ev kadinbigini bir zorunluluk olarak sunuyor.
Ovsa ikinei cimle, kadinm “ev kadinbigi min erkegin iicretli ig sahibi ola-
bilmesini miimkin kldigim belirtivor; boylece ostii kapals bignmde de olsa
farkl bir igholimi thiemalini gorainar kibyor. OQakley {1976), 5. 1RQ.
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bilemeyecegiz.'** Bu bhollimde tarihte anaerkil bir diizenin ya-
sanmis oldugunu varsaymadan, arkeolojik kazilarda ortaya ¢i-
kartilan ana tanriga figiirleri Gizerinden “ilkel” addedilen tarih-
sel donemler ile “Bati uygarliginin temeli” olarak siniflandirilan
Eski Yunan mitolojisindeki “kutsallik” anlayislarini kisaca kar-
silagtirarak tarih i¢inde Kadinn giiciinii kaybetmesi dykiisiine
is1k tutmaya ¢alisacagim.

Nasil oldu da “danyevi” Ana Tanngalar gézden disiip, “uh-
revi” lann Baba iktidara gegti? Eski gaglarda lanr va da daha
dogrusu Yaratict Gli¢ kavranu Doga ve Kadin'la dzdeglestiri-
liyordu ¢iinkii ikisi de yoktan var ediyordu (yaraticiydilar) ve
belirli bir déngiisellige sahiptiler (mevsimler, ayin safhalari ve
kadimin aybagilarr). En ilginci, dogum olayinda erkegin roli
heniiz bilinmiyordu, ¢iinkid kadinlar cinsel birlesmeden ¢ok
uzun siire sonra dogum yapiyordu. Ayrica tek eslilik yaygn ol-
madigindan herkesin annesi belliydi ama kimsenin babast belli
degildi. (Yani bovle bir toplumun séz dagarciginda ne “pi¢’, ne
“hafif mesrep kadin” ne de “kiz kurusu” kelimeleri mevcuttu.)
Kadinin varaticl gictntn kutsal addedildigini, tapmaklarda
bulunan hamile kadin hevkelciklerinden de anliyoruz. Ana tan-
rca kiltiine adanmug tarihi yerlesim yerlerinden en dnemlisi-
nin, Anadoluda O 7000% tarihlenen Catalhéviik verlesim veri
oldugunu égrenince, yirminci yiizyll Anadolu’'sunda “sanki hig
vasamamis gibi dlen ve soframzdaki yeri okiiziimiizden sonra
gelen” (Nazim Hikmet) kadinin durumunun vahameti ve tarih-
sel ilerlemenin ozellikle bizim cografvamizdaki trajedisi akla

124 Romantizm'in yikseldigi donemde doga, duyvgular, hayalgacii ve egzotik
divarlar ragbet gorirken, rim annclerde var oldugu ddsintlen barigqihk.
sevecenlik, bencil olmamak gibi dzellikler yiceltildi. Bau uygarlsgioe elegtir-
mek i¢in “itkel toplumlar’in yasam bigimleri ideallestivildi. Tim toplumlana
“apaerkil” bir ilk dazenden eveilmis oldugu tezini vaygnlagtiran antcapolog
ve sosyal bilimeileeden bashealar yunlards: fakob Bachofen, James Frazes,
Robert Briffault. Helen Diner, Robert Graves. Elizabeth Gould Davis. Bu ko-
nuda ayrintil bilgi igin: Thurer, §. L. (1993), The Myths of Motherhood: Hew
Culture Reinvents the Gaod Mather, Penguin Books, s. 2 1-23.



Ana lanngaliktan Paryaliga Kadinhk Halleri

geliyor. Kadmn haklarindaki onca ilerlemeye ragmen, tas devri
kadinindan ¢ok daha az deger verilen, bir meslek edinmesine
firsat verilmeyen ve hayatuu “ev kadinlig1” yaparak harcasa da
ev i¢i emegi goriinmez kilman milyonlarca kadinin yasadigi bir
diinya.

Tag devri kadinimin toplumsal konumunun neden giinu-
miz kadinindan daha distiin oldugu konusuna geri donelim.
“Tufek icat oldu, mertlik bozuldu” dzdeyigine benzer bigimde,
cinsiyeller arasindaki esitligin bozulmasinda, erkeklerin avci-
lik yapmasimin 6nemli rol oynadig: séylenegelir. Hatta, “gig-
1ii” erkegin avlamp ailesini besledigi, “gligstiz” olan kadinin ise
evde oturup ¢ocuk baktigi varsayilir. Oysa avcilik ve loplayicilik
vapilan gbcebe diizende, kadinin mahkam oldugu sabit evler
yoktur ki. Ustelik, toplumsal isboliimiinde kadmlar toplayici-
lik, erkekler avcihk vapsa da yiyeceklerinin % 80'ini bitkiler
olusturdugundan, avahgn statiisii toplayicibktan daha yik-
sek degildi. Erkekler ava ¢ilap, haftalar boyu geri gelmezken,
kadinlar ¢ocuklariyla bitki toplayip, sifah iksirler hazirhyor ve
ganak-¢omlek yaratiyorlardi.'=* Ortalama yagamin 20-25 yil ol-
dugu bu zor kosullarda ginimizdekine kivasla epey esitlikgi
bir ishélimunin oldugunu kavrayinca, kadm-erkek esitliginin
ancak iktisadi olarak gelismis toplumlarda elde edilebilecegine
dair onyargiyla da hesaplasmamz gerekivor.

Gogebe topluluklardan tarim ve hayvancihk yapilan ver-
lesik diizenc gegildiginde de kadimin toplumsal statiisi hayli
vitksekti. Toprak ana bereketlidir, yasamin kavnagidir. Kutsal
semboller, tohum ekme ve hasat ritiielleri de kadinin bu yiksek
konumunu yansitir.

125 Sosval bilimlerde, dzellikle antropoloji alaminda yaygn olan ve medya tara-
findan poputerlestirilen “avcl-erkek miti"nin feminist akademisyenler tara-
findan nasil elegtirildigini gormek igin bk, Mies. M. vd. (2008), Son Somiir.
g Kadenlar (cev. Temirkan, Y ). Hlelisim Yayinlar. s. 123-130.

126 Topragn verimliligini artirmak i¢in vapilan ve karadul drumceginin ¢iltley-
me sonras: erkek érimcegi yemesinden esinlenmis olan “kutsal evlilik tore-
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“Nereden geldik? Annemizin karmindan. Nereye gidecegiz?

Toprak anantn bagrina” Yagamin kaynaginin anneler oldugu dii-
suniildiigii zamanlarda toprak ve tizerinde yasayan tim canblar
kutsaldi. Gergek hayatta Baba, Anne'vi ezerek otoriteyi cle gegir-
diginde, degerler alemindeki 1anr1 da yeryiiziine i¢kin ve disil bir
yaratici gii¢ olmaktan ¢ikip, gokleri mekan edinen, agkin (tran-
sandantal) ve eril, cezalandinct bir yasa koyucu formuna bii-

riindil. Peki Baba'nin darbe yapip giicii ele gegirmesi nasil oldu?
Yunan mitolojisindeki diinyanin kurulus dykisiine bir bakalim.

Baglangicta kaos vardir (...) her sey belirsiz, farkhlasmamiy
ve ayrigmanugtir. flkin toprak ana Gava ortaya ¢ikar. Gaya,
Uranos'u (gokytizi) dofurur. Uranos korkung, sect karakterli
bir tanridir. Surekli Gayadan ¢ocuklan olmasina ragmen, (Ti-
tanlar, Titanidler, Cycloplar ve Devler) bunlarin rekabetinden
korktugundan ¢ocuklanm Gayanin en derinliklerinde, lar-
tarlar divarinda saklar. Sonunda Gaya isvan eder ve gocukla-
rindan Chronos'u (Zaman}, babasini hadim etmeye ve baylece
verine gegmeye ikna eder. Chronos babasmin penisini keser;
actyla kendini Gaya'nin dstiunden yukarnya ¢eken Uranos gok-
ybzinii olusturur, aydiahk dogar. Uranos'un sulara digen
cinsel organlarindan Fros, kapiiklerden ise Afrodit dogar (...)
Uranos oglunu lanetleyerek ayni geyin kendi bagina gelecegini
ve ¢ocuklarindan birisi tarafindan saltanatina son verilecegini
haber verir (...) Bu kastrasyon va da ilk cinayetten sonra, yani
siddetin araya girmesivle, eckek egemenligi tanrilar diizeyinde
de amne tanrigalardan baba tanrilara gegecektic '

ni” adiu ritdelde, dliimsiz olan ana tanriga muhremcelen kendi ogle olan geng
bir erkekle biclesir (istar ile Tammue, Veniis ile Adonis. Kibele ile Artis ve
[sis ile Osiris) ve sonra erkek dliir. Ancak tohum &liirse ¢isek dogabilir; erke-
gin yeniden dirilmesivle toprak yeserir. Tannga ve geag agiginin kiwylilerce
temsil edildigi bu kutsal tdren iki bin yil bovunca Yakindoguida tekrarlandi.
Sonralari bu térenleri kinavan tektanrili dinler tarafindan “tapinak fahigeligi”
olarak adlandirildi. Ogulun élip veniden diritmesi hikayesi daha sonralan
[sadla da kargimiza gikar. Thueer (1995), 5. 31.

127 Lugrol, $.(2010), Ebedé Kutsal, Ezeli Kurban: Gok Lanrdiiktan Tek lasrdiiga

Kutsal ve Kurbanlk Mekanézmalars, letisim Yayinlary, s. 45, 56,
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Kopus: Kadimin Evcillegtirilmesi

Ozel miilkiyet, aile ve tektanrili dinler, “mahalle baskisi"ndan
¢ok daha énceki zamanlarda kadinlarnin itaatkarlastinlmas:
operasyonunun Kilit kurumlariyd:. Hayvanlanin evcillestirilip
dnce hayvan siirtilerinin sonra da kolelerin sahipligine dayali
olan 6zel miilkiyetin ve art1 Uriiniin ortaya ¢ikmasiyla, miras
yoluyla milklerini ogullarina gegirmek isteyen babalar, kendi-
lerinin “ger¢ek baba” oldugundan emin olmak i¢in kadini “na-
mus” adina eve kapatarak, evcillestirdiler.'” Boylece kadinlarnn
kendilerini gelistirip bagimsiz bir “birey” olma ihtimalini yok
ettiler. Onlara gére kadinin makbul olani, ya bakire ya da anne
idi.'¥ Babasindan kocasina bakire olarak teslim edilip, kocasi-
nm bir an dnce annelestirdigi; bir erkegin milkiiyken baska bir
erkegin milkine doniisen; soyadlan bile bu iki erkegin étesine
gegemeyen kadinlar.

Kadinlarin cinselligini ve dogurganhgini bekaret kavrarmi
aracihgiyla denetleme gelenegi ok eskiye dayanur. 10 7. yiizyil-
da yazilan Eski Ahit'in Yasa Kilabi'nda, yeni evlenen bir kadinin
bekiretinin kamtlanmasi i¢in gerdek gecesinden sonra kanli
carsaf sergilenmesi gerektiginden bahsedilip, eger gelin baki-
re ¢ilkmazsa gehrin erkeklerinin onu taglayarak oldiirecekleri,
“ciinkil kizin babasinin evinde fahigelik ederek Israil halk: igin
igreng bir sey yapmus oldugu” yazilidir."

Peki kadimin dogurganhp nasi onun giiciiniin kaynag ol-
maktan gikip, gigstzliigunil pekistiren bir unsur olmaya bas-
lad1? Kadinin ve Toprak'in erkegin mulkiyetine gegmesi; hem
doganin, hem de kadinin kendi iginde degerli olmakian gikip,
alinip satilan bir mala déniiymesine vol agti.

128 Bu agiklamada, neden siith ve koéle sahiplerinin kadmlar degil de erkekler
oldugu sorusunun cevapsiz kalmasi dikkatimizi cekivor,

129 Bakirelik ve annelik imgeleri Hiristiyanlanin Bakire Meryem fgliriinde
birlesir

130 Blank, H. {2008), Bekarctin Bl Degmemis’ Tarthi {gev. Lrgiin, L), letisim
Yavinlary, 5. 80
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Kadinlarin ezilmigligini gelencksel aile ve ozel miilkiyet
kurumlanyla kapsamh bigimde iliskilendiren ilk eser olan
Engels'in 1884’te yazdigy Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni kitabi, Marksist feministlerin temel referans kaynakla-
rindan biridir. Engels, kadinlarin ezilmigliginin tarihsel kéken-
lerini her ne kadar dogru teshis etse de, kadinlarin dzgiirlesme-
sine dair iki dngdriisu feministler igin tartismahidir. Bunlardan
ilki, kadinlarin kapitalizm i¢inde gittik¢ce daha ¢ok Gcretli isi
haline gelecegi, bu sayede erkeklere maddi bagimitliklart aza-
lacagu igin ataerkil iliskilerin zayiflayacag iddiasidir. Bu dogru
olsa dahi, kadinlarin dcretli ¢alisma oranlarindaki artis, onla-
rt Gcretli ve ticretsiz iki i vapar hale getirip, daha fazla bas-
ki1 altina ahir, Tkincisi de, sosvalizmde 6zel miilkiyet ve mirasa
dayanmayan aile vapist sayesinde kadinlarin ataerkil diizende-
ki ezilmesinin de ortadan kalkacag gorisidir.*! Bu tezlerin
politik sonucu sosyalizmin feminizmi yatmasi, yani kadinlarin
dzgiirlesmesinin feminist micadeleve gerek kalmadan, emekgi
kadin ve erkeklerin birlegerek sosyalizme yonelik simit micade-
lesine girmeleri gerektigi gorusidir. Gogu feminist bu gorusi
kabul etmeverek, toplumsal cinsivet eksenli milcadelenin simf
mucadelesine indirgenemeyecegini iddia eder.

Eli Zaretsky'nin savundugu bir bagka Marksist feminist go-
riise gore kapitalizim, 6zel ve kamusal alant birbirinden ayirmug;
bovlece erkegin alanini iicretli is ve kadimun temel alanini ev
isi olarak belirlemistir. Kadimn ucretlendirilmermis ev ici eme-
gi aslinda erkeklerin degil, kapitalizmin yararmadir; kadinla-
rin ev islerini yapmayi reddetmeleri durumunda bitiin sistem
cokecektiv. Ote vandan Mariarosa Della kadinlanin ev igleci
i¢in devietten (cret talep etmeleri gerektigini, béylece goriin-
mez emeklerinin goriniir kilimp, itibarlarinin artacagini iddia

131 Engels, E (2002), Adlenin, Ozef Malkiyetint ve Devietin Kikeni (ev. Somer,
K.), Sol Yavinlac, s, 69-72.
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cderek bu tartismaya katidir.'* Marksist feministlerin 6zellik-
le 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basinda dne ¢ikan temel
tartigma konularn, kadinlarin is hayatina katilmas: ve/veya “ev
kadinhg"min bir tretken emek kategorisi olarak kurulmasi yo-
luyla kadmnlarm daha fazla drgivlesmesidir.’™ Ev kadwlarimin
emeklerinin kargiliginda devletten bir Gcret almalarinis, onlar:
dzglrlestirmeyecegini, aksine onlart “ev kadim” olmaya tesvik
edecefini disiiniivorum. Bence en monoton iste caligmak bile,
evde izole bigimde calismayla kiyaslandifinda, iktisadi bagim-
sizligin artmasinun verdigi dzgiiven ve ig yerindeki larkh sosyal
iliskiler sayesinde, kadinlara kendilerini ve diinyayr tammmalart
icin daha ok firsat veriyor.

Tim ¢ocukluk masallanmiz kadinlann ev i¢i mekénlart tize-
rine kuruludur, Bu bazen Pamuk Prenses'in mutlulugu yaka-
ladigr bir kuliibedir. Bazen Kilkedisinin prenscse dontstiiga
mutfak... Bazen de Rapunzel'in kapatildigy kule! Hepsinin de
ortak noktas), van a¢ vatllan kulibeden ve mutfaktan kurta-

ran, disardaki yagamdan haberdar olmanin 6zglirliginu sagla-
vacak “beyaz ath prens’tir. Genellikle tim ¢ocuklar, kiz-erkek
demeden bu masallann biiyasiyle yetisir, sinema ve televizyon
ekranlarinda bu biiyiinim filmleriyle yogrulur. Gelecek beklen-
tisi, masallardaki balo salonlari, gillerle bezenmis taragalar ve
tiller i¢indeki yatak odalariyla sisiiidiir. Ama bu beklentiderin

132 Hartman, H. {2008), “lhe Unhappy Marriage of Marxism and Feminism:
Towards a More Progressive Union”. Pose-Marxism: A Reader Ted. Sim, §).
Edinburgh Universitv Press, s. 138-161.

133 Gunimizdeki feminist tarbgmalarda Marksist teministierin gerilemesi, “kiil-
tirel feminizm® “radikal feminizm” va da “postfeminizm’” olarak sumiflandi-
rilan gruplarin giiglenmesi, postmodernizmin yikseldigi bir donem igin ¢ok
sayirbics olmasa gerck, “lemsilivet”in elestirisi, “beden”in treki olarak kurgu-
lanmasi, fallosentrizm, anti-6zcit midahaleler, vs. bana hilap etmediginden
ve bu "sévlemleri” kadinlarin glinumdzde siregelen temel exilmislik hallerini
anlama ¢abasinda elzem gérinedigimden, bunlara deginmemeyi Lercil etlim.
Feminizmin kendi iginde disgman kamplara ayrilmasindan olsa gerek. Selma
James gibi kimi vazarlar, “femunist” k=limesi verine “kadin hareketi’ni tercih
edivor.
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highirinde yikanacak bulagiklar, temizlenecek tuvaletler yok-
tur... Baslangigta, prensi tarafindan segilmenin onuruyla tag-
landinlan kiz ¢ocugunun mutlulugu evlilikle birlikte “prens”
zannettifi kocanin mekaninda oturmanin karsihging 6demeve
birakir. Evia ¢ekip gevrilmesi, dogurulacak gocuklar, gocukla-
rn bakimy, sadik ve itaatkdr bir es olmak iizerine kurulu dde-
meler listesi villar inde azalacagina uzavip gider. O'nun arzu-
layip istevecegi, kisacast ('nun ‘sarayinun/evinin kadimt’ olarak
segilen kadin olmanin bedeli katlanarak artar. Bu arada araba
kabaga, arabaci da ¢oktan fareye ddnigmiistiirl.. Masallardaki
roller gergek vasamdaki rollerle drtigmagtir.'™

‘larih boyunca kadinlarin gogunun “ev kadim” oldugunu
diginiriz. “Ev kadinlig” kurumunun Sanayi Devriminden
sonra yayginlastigini, sadece son 250 wildir kadinin temel roli
haline geldigini 6grenmek sasirticidir*” Bu durumu Ginli ta-
rih¢i Hobsbawm sovle dile getirivor.

19. viizyildaki sanayilegmenin bir paradoksu, dreticinin Gre-
tim araglan Gizerindeki denetimini elinden alarak (licretsiz) ev
iyi ile Gcret karghginda disariya vapilan iy arasindaki cinsiyete
dayalt igbéliumant artirmak ve keskinlestirmekei. Sanayi 6n-
cesi ekonowmisinde (kéylontin giftgilik vapmas, zanaata dayali
iretim, ki¢ik dikkancihk, kiigitk ev sanayisi, i§ dagitma vb.)
hane halkt ve Giretim genellikle tek va da bilesik bir birimdu.
Bu, normal kosullar altinda kadwnlarin asinn fazla galistiklart
anlamina gelse de —giinkil hem ev islerinin ¢cogunu vapryor,
hem de isin geri kalanini paylasiyorlardi- kadinlar tek tip isle
syurlanmivordu (..} Ote yandan, patrona ait bir igverinde pat-
ron i¢in ¢alisan is¢inin giderek olaganlasan durumunda, ev ile
134 Minibay, T. (2009} “Mekanlacm Kisurdrughgmda Iktidar Masallar . Kadin
ve Mekdan: Tulsaklek mi? Sultanhk mi? (ed. Akpunar, A, vd.}, Lurkuvaz Kitap.
s. 210,

135 On dokuzuncu yiizyil Avrupasinda ev kadihifinn yavgiolagmasindan ¢ok
onceleri, Yski Yunan gehiv devletlerinde de kadwnlarin evcillestirildigini
girtriz. Kaltir hayaumin en canle oldugu ve demokrasinin gelistigi bu iki
tarihsel donemde de kadinin kamusal alandan diglanap, ozel alana mahkam
edilmesi ilgi ekicidir.
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i birbivinden avnvdi. Tipik olarak, her giin bir tcret kargih-
ginda galiymak Gzere cvden ¢kmak zorunda olan crkekti ve
buna zorunlu olmavan da kadindi. Gene tpik olarak, kadin-
lar yalmizea evlenmeden dnce, dul kalmis ya da aynilmislarsa
(...} cv diginda cahigiyorlard (...) Bu yizden isgi hareketi gayet
mantikli olarak, arzu edilen asgari Gereti, evi gegindiren tek
kisinin (pratikie erkegin) kazanar baglammda hesapliyordu ve
ticretii isgilik yapan kadint istenmeyen bir ekenomik durumun
belirtisi olarak gérme egilimindeydi."™

Sadece Sanayi Devrimi oncesi tarihsel donemde degil, gi-
niimizde de gelencksel tarim toplumlarinda kadin ve erkek
tarlada bir arada ¢aligir. krkek biyiikbas hayvan siirilerinden
sorumludur; kadin siit sagar, peynir yapar, sebze yetistirir, hatta
ev halkimin giysilerini diker. Cocuklarin bakimini sadece anne
vapmaz, bu kalabalik aile yapisinda biyik ¢ocuklar kigiiklere
g0z kulak olur. Kisaca, ev ve iy genellikle i¢ igedir. Evin hala
bir dretim birimi olmasi ve erkegin ticretli bir iste ¢alismamast
nedeniyle, kasabadaki kadinin aksine koyli kadin “ev kadim”
degildir.

Ann Oakley, ev kadinhiinin tarihini inceledigi kitabinda
Sanayi Devrimi éncesi ve sonras: [ngiltere'sinde kadmnin de-
gisen rollind inceler. Sanayi Devrimi dOncesinde temel dretim
alanlan olan tanim ve tekstilde kadin emegi baskindir, 14, yiz-
vil Londra'sindaki lonca kavitlar incelendiginde, kadinlarin ¢a-
Listigr alanlatin yun tarayicihigl, hancihik, bira yaprmeilign gibi
genis bir velpazeve yayildigi gorulir. Evli kadinlar genellikle
mesleklerini stirdiirdikleri icin (evli kadinlanin sadece sekizde
birinin kendine ait bir meslegi yoktur) hem kadin maddi agidan
erkege bagimli degildir, hem de erkegin tim aileyi gegindirme
gorevi voktur. Erkek kiray1 6der, kadin ise kazandig! parayla
ev masraflarini kargilar. 18. viizyila kadar ¢ahsan kesimin ev-

136 Hobsbawm, E. (20093, Sira Dst fusaedar: Direnis, Isvan ve Caz (sev. Gundiiz,
1), Yordam Kitap. s 133-134.
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lerinde mutfak, vatak odasi gibi ayr1 iglevlere sahip odalar bu-
lunmaz. Aynt mekanda yemek yer, ylin egirir, kamas dokur ve
uyurlar. Bu toplumda, ige giden erkek ve evde kalan kadin mo-
deli gegerli degildir. Clinki ev isi ve Giretim i¢ ice gegmistir; ev
ici tiretimde anne, baba ve ¢ocuklar bir arada ¢aligirlar. 17. yiiz-
vil Ingiltere'sinde kadinlarin dogurdugu 10-12 ¢ocuktan sadece
2-3 tanesi hayatta kaldgi i¢in, anne-gocuk iliskisi giintimiizde-
kinden ¢ok farklidir. Anneler ¢ocuklarina fazla baglanmazlar,
gocuklar 7-8 yasma gelince baska ailelerin yaminda hizimetgi
olarak ¢alisip ev butgesine katkida bulupurlar.+**

Oakley kitabinda kadinin “ev kadim'na nasil déntigtigiinu
Ingiltere drnegi iizerinden incelerken Gig agamadan soz eder.
flk asama 1750-1840 yillarinda ev-igi {retimden fabrika ire-
timine gecildigi donemi kapsar ve kadin emegi dnemini korur.
Ornegin, tekstil alaminda fabrikada ¢alisanlarin % 46st kadin
ve % 15%i on ¢ yasindan kigiik cocuklardir. Ev ici Giretiminde
oldugu gibi, ilk fabrikalarda da tiim aile bir arada ¢ahigir; béyle-
ce heniix zorunlu egitimin olmadigl bir ¢agda ¢ocuklar bagibos
birakilmamis olur.

fkinci asamada, yani 1840'lardan 1914% degin kadinmn veri-
nin evi oldugu gorisi agirlik kazanir ve evli kadinlarin gahigma
orant azalir; evli kadinlar ¢alisan kadinlarin sadece begte birini
olusturur. On dokuzuncu vizyida bekar kadinlarin mesiekleri
hizmetcilik, camagirailik, mirebbiyelik gibi kisith bir alana si-
kigir. 1842-1850 arast cikarilan bir dizi is kanunuyia, kadinlar
ve gocuklar “korunmasi gercken kisiler” ilan edilerek, ¢aliyma
saatleri ginde on saatle siurlanir. Bu kanunlarin ¢ikartldig
Viktorya déneminin tutucu ahlakqihg, fabrikalarda kadin-
erkek bir arada ¢alismanin kadinlan vozlasgtiediging ve kadinin
esas gorevi olan ¢ocuk bakimint ihmal etmesine yol agtiginu id-
dia eder. Boylece hem kadinlarin is alaninda erkeklerle rekabet

137 Oakley (1976), s. 19-27.
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etmesi engellenmis olur, hem de modern “ev kadim” roliiniin
gerekgeleri hazirlamr,

1914-1950 aras1 iigiincit donemde savas yillarinda askere
giden erkeklerin yerini kadinlar aldigindan, bir yandan daha
fazla sayida kadin otobiis soiorligd, elektrikgilik, baca temiz-
leyiciligi gibi degisik alanlarda is hayatina katilir, te yandan
kadinlarin asli gorevinin ev kadinhig: oldugu gériisu yayginla-
sir. Boylece kadinlar biri Geretli, digeri ticretsiz iki iyi bir arada
yapmaya ¢abalar.'®

Kadirin “ev kadim” rolayle kisitlanma sirecine bir de sunuf-
sal agidan bakimaya ¢alisalim. 18. yuzyil aristokrat kadinlarina
Ozenen 19. viizyil orla simif kadinlan da ev isini ve ¢ocuk baki-
mim hizmetgilerine birakiigy i¢in, ticretli bir iste calismasalar
dahi onlan “ev kadim” olarak adlandirmak dogru olmaz. Yu-
kar1 simflardaki erkegin statll sembolit, karisini ve ¢ocuklarin
calistirmadan refah i¢inde yasatmasidir. 20. ytizyil baginda bu
vaklagim ig¢i simifina Kadar yvavilir; birgok erkek kanis1 da ¢al-
sirsa ¢ok daha iyi maddi kosullara sahip olabilecekken, onun
“evinin kadini” olmasim: vegler.

Pcki giiniimiizde durum nasil? Tkinci Diinya Savagi sonra-
sindaki nufus patlamasi yillan, aym zamanda tiiketim toplumu-
nun da vesermeye basladig: yillardr. Kadina bigilen rol kendine
bakmas: (kocasina giizel gorunmek igin bir stirti kozmetik tiriin
ve givsi almasi), cocuklarina bakmasi (onlara giizel oyuncaklar
alip, degisik vemckler pigirmesi) ve evine bakmasi (yeni ¢ikan
elektrikli esyalar ve mobilyalarla yuvasimu siislemesi), yani bol
bol alisveris yapmasiydi.

Bovlece 400 yil i¢inde aile bir Gretim birimi olmaktan ¢ikip,
titketim birimine doéndstii. Bir vandan yeni ¢ikan elekerikli ev
aletleri kadinin ev isini kolaylastirip, zamandan tasarruf ctme-
sini saghyor, 0te yandan “ev’den beklentilerin artmasi (Kocanin

138 Oakley 11976}, 5. 33-45.
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isten donince huzur bulacags bic vaha, komgularin evierinden
daha gosterisli bir yer, ¢ocuklarn dzel dekore edilmis odalars,
vs.} ev islerinin kapsamim genigletivordu. Artik ¢ocuk, ailenin
gozbebegi ve veni efendisi olarak goraldiigii i¢in gocuk bakim
da ¢ok daha fazla zaman ve bilgi talep eden bir meggale haline
gelmisti. Cocuk vetistirmenin artik aile buryiiklerinin tavsiyele-
rine birakilmayacak kadar dnemli bir uzmanlk isi oldugu dii-
siiniilityordu.

Kadinin tém zamam ev igleri ve gocuk bakimiyla gegtigine
gore, onun bu isleri bir eriyet olarak degil de ¢ok énemli fa-
aliyetler (hatta kendini gergeklestirme bigimi) olarak goérmesi
saglanmaliydi. Bu sayede kadm, halinden hosnut ve itaatkar
bir kéleye daniistiiriilebilirdi. Kadin icin mutlulugun anahta-
rimin “iyi bir aile” oldugu fikri reklamlar, Hollywood filmieri,
vs, aracihifivla sagduyunun pargast haline getirildi. Ne de olsa
insanlarin hayatlar artik ig ve aile yasami olarak ikiye bolin-
mustl ve rekabetin alani olan i§ yasanm, tanum geregi vorucu ve
vabancilagtirici bir verdi. Bu alani erkeklere brrakip, zengin bir
erkekle evienerek disarida ¢alismak zorunda kalmadan, “evinin
kadmnt” olma ayricaligini kazanmak, bir kadinin erigebilecegi
en ylksek payeydi. Bu durum aristokrat kadinlarin yvasam stili-
ne 6zenen burjuva kadinlarinkine benzivordu. Ama farkli yani,
evine ve ¢ocuklarina bakmayi kadin bizzat listlenmeliydi. Ne
de olsa gekirdek aile diizeninde, haftada 1-2 kez cv temizligine
gelen giindelikgiler disinda, hizmetgi ve bakiciya para verebi-
lecek durumda olanlar azinliktaydi. Ucretsiz emege dayalt “ev
kadinhifr” ise kadinlarn ¢oguna uygun ve ¢ok daba ekonomik
bir ¢oziimdit,

Béylece kiz ¢ocuklar, toplum iginde sosyallesirken (ev ka-
din1 bir anne ve eve ekmek getiren baba ikilisini gorerek bii-
vadiikleri aile ortami, oynadiklari evcilik ovunlari ve Barbie
bebekler, magazine dayalh medyada éne ¢ikan sosvetik kadin
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figirteri, filmlerdeki sablon kadmn tiplemeleri) “kadin” olmanin
ne anfama geldigini 6grenip, toplumsal beklentileri biiyiik 6l¢ii-
de igsellestirerek, kendi arzulariynug sanmaya basladilar. Hadi,
ergenlik cagindaki “tipik” bir kizla hayali bir diyalog kuralim:

- Hayatta en ¢ok istedigin sey nc?

- Daha guzel ve ince olmak.

- Neden?

Canka bu saycde daha qok crkek beni arzulayacak ve ben de
bunlann arasindan en ivisini (hem zengin, hem vakisikh, hem
dirist, vs.) segebilecegim, vani se¢me dzgarlugim artacak.

- e sonra?
- “Dogru erkek’le evlenince ve iyi bir aile kurunca mutlu ola-

cagim. Onu elimde tutabilmek igin de tim zamanimi kendime
ve cocuklarima iyi bakip, bol bol aligveris yaparak gegirccegim.

Kim Chernine gore, 1960’larin sonunda kadinlara dair iki
z1t egilim bir arada gelisti: Eskiden bahk eti viicuda sahip olan
Marilyn Monroe guzellik ikonuyken, standartlar degisip, kadin
guzelliginin sifir beden olmaya indirgenmesiyle birlikte, ana-
roksiva geng kadinlar arasimnda vaygin bir hastahk haline geldi.
Ama asil ilging olan, bu degisimin tam da feministlerin gliglen-
digi bir dénemde olmasivdi. Kadinin toplumsal glicti ve gort-
nirligi arttikga, moda ve glzellik endistrisi, onun artan gii-
ciinden korkuyormus¢asma, kadmlar1 bedenlerini kiigiltmeye
zorladi ve gocuksu goriindamli “zayif " kadim yiceltti. Bu done-
min feministleri, kendilerine dayaulan bu guzellik standartim
ve kadimin pasif bir nesneye (giizel bir bedenin sahibi) indir-
genmesini elestirmek i¢in giizellik varigmalanm protesto etti-
ler, Feministler, bedenlerin ve ruhlarin digsal sinirlamalardan
kurtulup dzgiirlesmesini savunurken, kilo kontrold dayanigma
gruplar1 (Weight Watchers) bedenleri kisitlamaya ve duygular:
kontrol aluna almaya ¢abalivordu. Kadinin bedeniyle ne yap-
masimin daha dogru olduguyla ilgili bu goris ayrihg, ashinda
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sembolik agadan politik bir karara igaret ediyordu. Iayatinin
istedigi gibi gitmemesinin temel nedenini “biylik beden” olu-
suna baglamasi tesvik edilen bir kadin, yasadign urmutsuzlugu
ve depresyonu kendi sugu olarak goértr. Kendisine dayatilan
toplumsal normlarla miicadele ctmek yerine, bu normlara ve-
terince uyamayan kendisiyle miicadele eder. Bedenini kabul et-
mesi igin kiltiirii degistirmek verine, kiltire uyumlu olabilmek
igin bedenini degistirmeye ¢aligie."™

Yarilma: Erkek Uzerinden Tanimlanan Kadin

Kadimin evcillestirilmesini Bati kiltiriinde kadin-erkek
iliskisini tanimlayan su temel ikiliklerle de iliskilendirebiliriz:
Erkek/Kadin: Kamusal Alan/Qzel Alan; Zihin/Beden; Kiiltur/
Doga; Akil/Duygu ve belki de dolayh olarak I/ Ask.

Ozellikle 19. yiizyildan sonra, “evinin kadim”- “¢ahigan er-
kek” ikiliginin tesvik editmesiyle, gengken “kadin dedigin giizel
olmali” toplumsal beklentisi sonucunda zihninden ¢ok bede-
nine onem vermesi beklenen; evlendikten sonra ev igleriyle
zihni kéreltilen ve ¢ocuklariyla izole bir hayat vasadikg¢a, dep-
resiflesip duygusallagtik¢a, “zaten kadinlar duygusaldir, hemen
aglarlar” benzeri kliselerle yaftalanan; kendini meslegiyle degil
de beraber oldugu erkek tizerinden tammlamaya meyilli bir
duruma getirilen; dizileri izleve izleye “aska agik” hale gelen ve
bu hayali aski kendi hayatinda bulamayinca hayal kirikligina
ugrayip, bu hisle kendini daha fazla titketime kaptiran kadin
tipolojisini diigiindiigiimizde yukarida s6zi edilen ikilikler ete
kemige biriiniyor.

Buradan yola ¢ikarak, egemen ideolojinin iddia ettigi gibi
bu ozelliklerin kadinin degismer dogasindan kaynaklandigini
soylemek tabii ki mamkiin degil. Simon de Beauvoirin dedigi
gibi “kadin dogulmaz, kadin olunur”; toplumsal hayatta kadin-

139 Chernin, K. (1994), The QObsession: Reflections on the Tyranny of Slenderness,
HarperPecrenial, s. 99, 101, 106
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lara bigilen rol surekli erkek bakis acis1 ve erkegin taleplerine
gore bicimlendiriliyor. Tarihsel siire¢ boyunca kendini ¢zne ko-
numuna verlestiren erkek, nesnelegtirdigi kadini sanki bir kil
pargasiyla oynar gibi yogurup bi¢imlendiriyor; istiine stlilk
kadmin da kendini erkegin gozleriyle gérmesini saghyor. John
Berger'in Gorme Bigimieri kitabinda vurguladig: gibi:
Kadm olarak dogmak, erkekierin miilkiyetinde olan dzel, ger-
cevelenmis bir verde dogmak demektir. Kadinlarin toplumsal
kisilikleri, boylesine simrle. bovlesine kogullandirilimig bic ver-
dc vagayabilme ustahiklarindan dolay: geligmistir. Ne var ki bu,
kadwnin 6z varhginin ikive béliinmesi pahasina olmugtur. Ka-
din hi¢ durmadan kendisini seyretmek zorundadir (...} Bunu
sOvle yalinlagtirabiliriz. Erkekler davrandiklar: gibi, kadinlarsa
gorindiikleri gibidirler. Erkekler kadinlan seyredetler. Kadun-
larsa seyredilislerini seyrederler. Bu durum, yalmiz erkeklerle
kadinlar arasindaki iligkileri degil, kadinlarin kendileriyle
iliskilerini de belirler. Kadinm igindceki gozlemci erkek, gozle-
nense kadmdir. Bovlece kadin kendini bir nesneye - ozellikle

girsel bir nesneye- sevirlik bir seye donigtormiy olur'™

liirkiye gibi Dogu ve Bati degerleri arasinda sikigmis bir
toplumda, kendini erkegin gozleriyle gormevi i¢sellestirmis bir
kadina genellikle iki rol modeli sunulur: Ya “gfizel” olacaktir
(kimilerince “kotin” kadin olarak damgalansa bile), va da “ivi”
olacaknr (kimilerince “girkin” olarak damgalansa bile). Bura-
da seksi goriinmeye indirgenen “glizellik” kavrarm da, iffetli
olmaya indirgenen “iyi” kavrami da erkegin bakig agisina gore
tanimlanmistir ve ikisi de kadinin &zgiirlesmesini engeller.
“Bastirilmgs kadinhk ve kiskirtilmis erkeklik” karsisinda daha
fazla “cinsel 6zgiirlik” isteven feministlerin hakli talepleri kisa
bir stire i¢inde niyetlerinin aksine tiiketim toplumu tarafindan
i¢erilir ve kadnn daha fazla nesnelestirilmesine hizmel etmeye
baslar. Medvada ve toplumda kadin viicudunun “bir et parga-

140 Berger. J. {1993). Gorme Bicimieri (Salnan, Y.), Metis Yaynlan, s, 46-47.
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st” olarak gdsterilmesine isyan ederek ortlinenler varsa, bu da
kadin bedeninin cinsel bir obje oldugu icin yabanci gézlerden
saklanmasi gerektigini ima ettigi i¢in karsit gorisiinkine benzer
bir 6nkabule dayanir.

“Eglenilecek kiz” ile “evlenilecek kiz” ayrimu ben lisedeyken
hem lkizlar, hem de erkekler arasinda sik¢a kullamilirdt. Kiz-
lar kendilerinden daha “cesur” bir kizla ilgili konusmalarinda
onun “eglenilecek kiz” oldugunu soyleyip onu agagilar, erkekler
ise platonik bicimde agik olduklan ki1 yiceltmek igin ondan
“evlenilecek kiz" diye soz ederlerdi. Liseyi okudugum zaman
ne internet, ne cep telefonu vardy; belki de kismen bu yiizden
iniversite oncesi erkek arkadas: olanlar bir elin parmaklan ka-
dardu...

Kacim agagilayan bu ayrim, bugiin de kullaruliyor mu diye
merak edip google'laymca karsima ¢ikan birkag sonug soyley-
di: Emel Miftiioglu'nun aym adh video klibi; Reha Muhtar'in
bir kége vazisinda ge¢en magazin diinyasi dedikodular1''; kars
ataga gecen kadinlarin evlenilecek ve eglenilecek adam katego-
rilerini tamimlayarak misilleme yapma ¢abasi'*; arada “Eglenil-
meyecek kadinla evlenilir mi ki?” diyen sagduyunua sesi...

Maalesef internet ¢aginda da bu tutucu, ataerkil aynm hala
kullanihyormug. Sadece kimsenin birbirine giivenmedigi bir
¢agda bu ayrim biraz daha getrefillesip iki grup daha eklenmis:
Lglenilecek kadin oldugu halde evlenilecek kadin imaji cizenler
ve evlenilecek kadin oldugu halde eglenilecek kadin gibi davra-
nanlar. Gitgide yozlasmus, “eril bakigla” goriilen kadin imgele-
ri... Ustelik eril baks, ille de erkeklerin bakist anlanuna gelmi-
vor. [sin ac1 vany, kadinlarin ¢ogunun da kendilerine eril bakisla

PRI

bakip, “arzu nesnesi’, “iffetli anne’, vs. sifatlarla tammlamalar.

141 “Konu, evlenilecek ve eglenilecek kiz' tartismast ve son olarak Emre Altug
isimli yakigikli sarkicumuan, ‘Cagla $ikel eglenilecek degil evlenilecek kizdir'
seklindeki yargisiyla ivice alevlendil” (Reha Muhtar, 29 Mayis 2007, Vatan)

142 http:ifblog.milliyet com trfBlog.aspx¢BlagNo-8788



Ana Tanrigadsktan Paryuhiga Kadinhik Halleri

Yani ezilenler, ezenin diliyle konusuvor, onun goziiyle goriiyor-
lar; “son somirge kadinlar”m ruhlan séomirgelestiriliniy. Bu
nedenle ataerkil dizenin veniden tretilmesinde kadinlarin da
erkekler kadar sorumlu oldugu iddia edilebilir. Kadinlarin “ba-
kireler” ve “hafifmegrepler” olarak ikiye aynlmasi ve birinci el
va da ikinci el araba benzetmesinin yapimasi, kadunin metalas-
tirilmasinm en bariz érneklerinden.

Simdi “ahlaksiz Bat” ve “namuslu Dogu” ayrimim yapan
muhafazakarlara asla prim vermeden, bu ayrumin en ug nokta-
larda yagandifn Dogu ve Batt toplumlanndan birer drnek vere-
lim ve kadenlarin eril bakis: farkl sekillerde nasil i¢scllegtirdi-
gine dikkati ¢ekelim.

Annem, viicudumun kendime ait olmadiginy, ileride evienece-
gim adama ait oldugu igin higbir erkegin dokunmasina miisaa-
de ctmememi sovledi. “Dacaklarinin arasinda itina ile saklads-
g bu kany, kocanin akitacag) giine kadar bekle. "

Amerikada 1960'lanin “cinsel ozgiirluk” atmosferinde ka-
dinlann ilk kez cinsel iligkiye girme vast on sekiz iken, 1990 lar-
da on bes vagina diigmiis...

Son ginlerin meghur genglik dizisi The O.C. gibi milenyum
sonrasi diziler, cinselligi ok yaygin ve siradan bir sey gibi gis-
terivor. Ryan, partilerde kavlarta takilmaktan bahsederken, her
ikisi de 16 vasinda olan Seth ve Summer, daha yeni tamigma-
larina ragmen. cinsel birliktelik yagiyorlar. Bakire oldugunu
Sethe son anda itiraf eden Summer, bu ger¢egi ona séylemedi-
gini yanka yohretini korumasi gerektigini ve aynica Seth’in onu
el

kugimseyebilecegini anlativor.

143 Fasli Noamane-Guessous nun Bitiin Utanclarim Otesinde kitabindan vapitnus
bu alimulan su yazdan dgrendim. Bovraz, A, (2010), “Ceyiz Sandiklaruniz”. 7
Mart 2010, Radikal iki.

114 Twenge, ). M. {2009), "Ben” Nesle Bugiiniin Gengleri Nicin Bu Kadar Ozgiivenli
ve Iddiali Fakai Bir O Kadar da Depresii ve Kaygih? teev Oztark, EJ, Kakniis
Yayilan, s. 225, 235,




154

Yuidiz Sitier

Bekaretin fetiglestiritmesi de, hi¢ 6nemsenmemesi de, kadi-
m: bedenine, bedeni de bir metaya indirgeyen iki yanhs bakis
ag1s1 degil mi? Bir tarafta kadina uygulanan acik siddet, ateki
tarafta duyarsizlasma, her seyin “sinirsiz eglence’ye indirgendi-
&i, higbir ideale yer birakmayan bir nihilizm ortam.. Bir tarafta
“mal”in sahibinin 6nce babasi, sonra kocasy, dteki tarafta malin
tek sahibi kadin olsa da, ikisinde de kadin bedenine yabancilas-
mus ve cinsellikle sevginin bag: kopartilmmus. Iki 15 yaginda kiz,
kosullar: birbirinden ¢ok farkl: olsa da, ikisi de hi¢ tamimadik-
lan erkeklerle cinsel iliskive girivorlar, ilki zorla ve evlendirile-
rek, digeri gonulld olarak ve bir gecelik “eglence” i¢in.

Ufuktaki Olasilik: Kadinlarin Ozgiirlesmesi

Bu bolimde, kadinin binlerce yil siiren “diisil” oykisii-
ne ve yaklagik iki yiz yilhk tarihi olan “yaridma” sirecine ana
hatlariyla degindim. Kadinlarin yabancilasmasinin ¢agdag bi-
¢imlerine drnek olarak goriilebilecek ¢ temaya odaklandim:
Kadinlar1 bakire/evienecck kadin ve fahise/eglenecek kadmn
olarak ayiran zihniyet; “geng ve giizel degilsen, goriinmezsin
ve mutlulugu hak etmezsin” dayatmasy “ev kadimm” gériimmez
ev i¢i emegi. Bunlardan en onemlisinin sonuncusu oldugunu
dustindigiim icin bu konudaki feminist tartigmaya kisaca de-
ginmek istivorum.

Birlesmis Milletler'in 1980 verilerine gore, kadimlar ditnva
gelirinin viizde 10'u karsihginda diinyadaki isin tgte ikisini ya-
pryorlar ve diinya mal varligiun sadece yuzde 1'ine sahipler.!"
Cinsiyetler arast bu muazzam egitsizligi gidermek mimkin mci?

Kadinlann cv igi emegi iicretlendirilmedigi igin (Gayri
Safi Milli Hasila hesaplanirken de, kocasiin ve ¢ocuklarinin
goziinde de, meslegi soruldugunda “mesiegim yok, ev kadini-
vim” demesindeki eziklikte de) milyonlarca kadinin emeginin

145 Jares, S. (20100, Ginsiyee, Irk, Swuf Kadnlardan Yeni Bir Perspekitif i¢ov. Sén-
mez, A vd.), Bgst Yaviolary, ». 298.
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somiriilmesi de yok sayihyor. Serbest piyasa kosullarinda, isgi
ve igveren arasinda “0zglr irade’vle yapilinus bir sdzlesmeye da-
yali iligkinin aslinda ig¢inin Grettigi artidegerin isveren tarafin-
dan sémiirisiine davah oldugunu ortaya koyan Marx, “lretim
alani’ndaki somiriiyt goriiniir kilmistt, Feministler de, evli-
lik kurumu iki insamin “Gzgur irade’sine dayansa bile aslinda
kadinin ev i¢i emeginin karsiigini alamadigini vurgulayarak,
insan gilcunun “yeniden tiretimi” alamndaki sémiiriivii agiga
cikardilar. ¢

Ev isleri ticretsiz oldugu ig¢in, igveren ile ucretli ig¢t arasinda ol-
dugu gibi bir para takas: yoktur: bu yizden mesele sanki tama-
men Ozel bir konuymug gibi algtlantr, sanki kadinlar agisindan
bu, uysal ve sefkatli kadin dogasina uygun bir sevgi isinden
ibareltir. Boylece kapitalist “insan dogas” kuran, kadinlarin
yoksullugunu yiceltir ve dver, Gcretsiz kolelifimizi gicler (...)
Fakat nasil ki, ticretli ¢ahganlanin yaptigi is zorunlu igse; nasil
ki bu i3 yuziinden ogrenmeye, kesfetmeye, yaratmaya ve yete-
neklerini gelistirmeye firsatlarn kalmiyorsa, emek giicina dcret
almadan aretenler de zorunlu is yapmakta, kendilerine ait za-
mandan ve olanaklardan yoksul birakilmaktadirlar.!**

“Bir kadinin gocugu oldugunda, eve ve Kendisi igin ¢ok
onemli olan ¢ocuklarina zincirlenir. Cocugunuz olana kadar,
ev kadinliginin ne demek oldugunu tam olarak bilemezsiniz.”***
Giindelik hayatta sikga kullanilan ve sagduyunun pargas: ha-
line geldigi igin pek sorgulanmayan, kadimin ev kadinhgim
“dogal”lastiran ve megrulaghiran iki temel argiimandan bahse-
debiliriz. Bunlardan ilki “cocugun iviligi", ikincisi de “annenin
iyiligi” agisindan annelerin ¢ocuklart okul ¢agma gelene degin
ev kadinli1 yapmas: gerektigini iddia eder.

146 Ev i¢i emek tartismas: olarak bilinen bu konuyu ilk kez gindeme getiren
makale igin bkz. Benson, M. (1969), “The Pulitical Fconomy of Women's

>

Liberation”, Monthly Review, cilt 21.
147 James (2010}, s. 154,
148 Jhid. 5. 29
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[tk argiimana gére, ¢ocuklarin bakimzi temel olarak annenin
gorevidir ve babanin rolii ikincil olmak zorundadir. Cocuga en
iyi annesi bakabilecegi i¢in, babasinin, baska bir akrabanin, ya
da bir bakicintn ilgilendigi ¢ocuk bitiin giin annesinden mah-
rum kaldiginda bu durumdan duygusal ya da zihinsel a¢idan
zarar gorecektir.

Bu argiimamn temelindeki értik varsayium biyolojik deter-
minizme dayanir: Dogada nasil yavrularla ilgilenip, onlara av-
lanmayi ve hayatta kalma becerilerini 6gretenler annelerse, in-
sanlar dleminde de béyle olmahdir; ¢iinki “annelik i¢gudiisi”
diger memelilerde oldugu gibi disi insanlarda da ¢ok gii¢ladiir.
QOysa benzer bir babalik i¢giidiisiinden bahsetmek miimkiin
degildir, ¢ocuklarini ¢ok seven babalar bile onlaria en fazla bir-
kag saat gegirip oynayabilir, ama ¢ocuk bakinuni titmiiyle Gst-
lenemezler. Bu gorigin dayandigt diger varsayimn da, babalar
bebeklerini emziremedidi igin ve disarida ¢alymak zorunda
olduklarindan ¢ocuklarin bakimini “esit” bigimde iistleneme-
yecegi gdriisadar.

Peki, bebekler en fazla alti ay va da bir yil emzirildikleri ve
babalar ¢ocuk bakiminin diger tiim gereklerini yerine getire-
bilecekleri halde neden onlara bakmak annelerin temel gorevi
olsun ki? Dogadaki cinsiyetler arasi gorev dagilimini insanlar
aras1 isholimiine uyarlamanin bence en biiyiik sakincast, kiilti-
riin roliiniin ve degisim olanaklarinin iisting drtmesi ve “boy-
le gelmiy, boyle gider” kolaycilifina kapihip, var olan dizeni
mesrulastirarak, daha giizel ve adil bir diizen disleyebilmemiz
i¢in elzem olan hayal gliciimiizii iyice kdreltmesi. Bence diirdst
konusmak gerekirse “erkekler gocuk bakamaz” yerine “erkekler
dis diinyada rekabet edip, gii¢ ve bagar: pesinde kosmayi, evde
oturup ¢ocuk bakmaya tercih ederler” denmelivdi. Bu durum
kabul edildiginde, “Evet, ama kadinlar da tiim gin evde kal-
mayt istemezler. Yizyillardir erkekler ¢ocuk bakimmdan muaf
kalma ayricaligina sahipti ¢linkii kadinlanin egitim gérme ve
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meslek edinme olanaklari ¢ok kisithvdi. Ama madem simdi ka-
dinlarin da ucretli islerde ¢aliymast miimkiin ve hatta ailenin
gecinmesi agisindan zorunlu hale geldi, artik cinsiyetler aras
adaletin saglanmast i¢in bu geleneksel roller degismeli!” deme-
miz mimkiin olur.

Tkinci argiiman, tam da bu noktadan baslar. Giinimiizdeki
rekabet¢i piyasa kosullarinda, var olan islerin ¢ogu yabanci-
lastiricidir. Erkekler ailelerini gegindirmek igin, ¢ogu kez hig
istemedikleri bir iste, pestilleri ¢ikana kadar ¢aliymak zorun-
dadir. Oysa en azindan orta-ast siniftaki kadinlarin tom giin
evde kalip en sevdikleri varlik olan gocuklariyla vakit gegirme,
kocalarinin kazandig parayla aligveris yapma ve boylece yipra-
tict salisma hayatindan uzak kalma litksii vardir. Ustelik evde
genellikle kadinlarin sozii gegtigi igin, sevgi dolu bir aile haya-
tinin oldugu (yani aile i¢i siddetin olmadigi) durumlarda ev ka-
dinin ezildiginden s6z etmek de miimkiin degildir. Zaten kiigik
¢ocugu olan kadinlara soruldugunda, ¢ogunlugunun caliyma-
maysi tercih ettigi gorilir. Ozellikle iktisadi kriz donemlerinde,
ilk igten ¢ikarilanlar kadinlardir ve her evde tek kisi calisacaksa,
icretli iste caligan kiginin evin erkegi olmasi gerektigi varsayilir.
Cok mantikly, degil mi? Ne de olsa genellikle kocalar, karilarin-
dan daha egitimlidir ve daha ¢ok para kazanabilirler; issiz kal-
diklarinda gururlar: daha ok kirilir; zaten kadinlarin disarida
calismadiklarinda da evde yapacaklar: bagka bir isleri vardur.

Bu argiiman, digerine gire daha giglia ve makul goziikse
de, karg1 ¢ikilmast daha zor oldugu igin bence kadin hareketi
a¢isindan daha tehlikeli. Esas sorunlu yani, kapitalizm iginde-
ki yabancilastiricr galisma kosullarini degismez bir gergeklik
olarak kabul edip, diizeni ideolojik clarak yeniden Gretmesi;
boylece vabancilasmanin asimasina dair umudu ve gabay
kosteklemesi.

Evet, tarihe baktigimizda, kadinlann tcretli iglerde galisma
oraninin artmasi, savas Kosullan gibi “piyasann talepleriy-

1
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le” baglantiliydi. Bu sayede kadinlar bir yandan evierinin dért
duvarinin digina ¢ikip ufuklaring genislettiler ve ekonomik ba-
gimsizliklarin kazanarak dzgiiven sahibi oldular; 6te yandan
hem ucretli ig, hem de ev isi yaptiklarindan @izerlerindeki yitk
iki katma ciktr. 1990’lardaki iktisadi krizlerle kadinlarin Geretli
ig alanindaki tarihsel kazanimlan geriye gitti ve tekrar “ev ka-
dinlig1” yiiceltildi. Ee, peki piyasanin bovle gelgitleri olurken,
kadin hareketi kendini yikselen dalgaya birakip, kadina o dé-
nemde bigilen rolii kabul mii etsin? Tipky, “gergek¢i” olduklari-
ni iddia ederek, “iggi sinifi 8ldagi igin sosyalizmin kurulmasi
arttk mimkin degil” karamsar gorisiinii savunanlarin yaptig
gibi, “kadlarin dzgiirlesmesi ancak bu noktaya kadar mim-
kiin, bundan Gtesi mimkiin degil” mi demeliyiz?

Kapitalizmin tarihinin 300 yillik, atacrkil diizenin tarihi-
ninse ¢ok daha eski oldugunu goz éniine ahirsak, sizce hangisi-
nin agilmast daha mitmkin? “Ikisi de egit derecede imkansiz!”
dediginizi duyar gibi olsam da, duymazliktan gelmeyi tercih
edivorum. Ustiine uistliik kapitalizmden esas yarar saglayanlar,
diinyanin toplam niifusuna gore ivice azinlikta olan sermaye-
darlar ve st diizey ydneticiler iken, ataerkil diizenden yarar
saglayanlar nifusun yarisum olugturan erkekler (mi acaba?)
Durumu béyle tespit ettigimizde, hem daha kékld, hem de ni-
fusun yarisinin ¢ikarina olan bir diizenin degismesi imkansiz
goriiniiyor. Qysa, efer ataerkil sistemden aslinda erkeklerin de
mustarip oldugunu gosterebilirsek, o zaman degisim ihtimali
de ortaya ¢ikivor. “Erkek adam giigliidar, aglamaz, ailesini tek
basina gegindirir, savagir, dovigitr, vs.” séyleminin baskist al-
tinda kalan tiim duyarh heterosekstiel ve homoseksiiel erkekler
nitfusun yiizde kag1 acaba?

Bu konuda bir karara varmak igin iki farkl paradigmadan
hangisini se¢tigimiz gok ¢nemli. Eger tarihsel degisimin z1t ¢1-
karlara sahip gruplarin gii¢ miicadelesi sonucunda gergekiesti-



Ana Tanrgaliktan Paryaltga Kadwlik Halleri

gini digiiniirsek, o zaman binlerce yildir giigliy taraf olan erkek-
lerin giiglerini kaybetmek istemeyecegini ve kadinlarin dzgir-
lesmesini engellemeyve ¢alisacaklarini iddia edebiliriz. Virginia
Woolf un yu tespitine katilmamak elde degil.

Kadinlar yitzydlardir erkek gérantisunii gercek bovutlarinin
iki katinda gosterebilen enfes bir giice sahip biiyila birer ayna
gorevini yerine getirmiglerdi (...) Uygar toplumlarda kulla-
nimlan nasil olursa olsun, aynalar tam giddete dayal ve kah-
ramanca eylemler igin gereklidir. Napolyon ve Mussolini, her
ikisi de, bu nedenle kadinlarin zayifhg: Gizerinde 6nemle du-
rurlar, ¢iinki kadinlar daha agag dizeyde olmasalardi bityiiteg
islevini verinc getiremezlerdi. Bu durum, kadinlarin, erkekler
agisindan gerekliligini kuismen agiklamaya yarar. Kadinm eles-
tirisi kargtsinda duyduklar: tedirginligi de (...} Cink{ kadin
gereegi sdylemeye baglarsa erkegin aynadaki géruntisi kitqtl-
meve baslar (...) Erkek sabah kahvaltisinda ve akgam yemegin-
de kendini ger¢ek boyutlanimin en az iki katinda goremezse,
kararlar vermeyi, verlileri uygarlagtirmayi, vasalar koymay,
kitaplar yazmayi, 6zenle giyinip yemekli toplantilarda konus-
malar yapmayi nasil sirdiirecektir?'®

Ik paradigma olan “gii¢ micadelesi” tezinin farkl bigimle-
rini Hobbes, Nietzsche, Marx ve Foucaultda bulabiliriz. ikinci
paradigmayi isc Hegel'in kéle-efendi diyalektigine dayandira-
bilir ve Marx'in sosyalizm idealini kapsayacak sekilde genisle-
tebiliriz. Bu goriige gore, gli¢ savagimna dayah iligkiler iki taraf
i¢in de yabancilagtiricidir ¢inkir insamin temel ihtiyaglarindan
biri olan esitleri tarafindan fark edilmek ve saygi gormek hede-
finin gerceklesmesine ket vurur. Bagka bir deyisle, ancak her-
kesin ozgir oldugu tirden esitlikgi toplumlarda bireysel 6zgiir-
lik mimkiindir ve ancak cinsiyetlerin egitligine dayanan bir
toplumda kadin ve erkegin de dvgiirleyebilmesi miimkiin olur.

149 Woolt. V. (2003), Kendine Ait Bir Oda (¢ev. Oncii, $.). lletisim Yavinlar,
40-41.
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Oysa giniimiizdeki yaygin kam bunun aksini iddia eder: Daha
tazla ozgurligiin ancak daha fazla gii¢ sahibi olmakla elde edi-
lebilecegi, herkesin daha fazla gig pesinde oldugu ve bu yiizden
gu¢ mucadelelerinin hayatin her alaninda (ekonomi, siyaset,
toplumsal iliskiler) kaginilmaz oldugu varsayimlarina “ger¢ek-
¢ilik” adh altinda dogmatik bir sekilde inamlir.

Bu iki goriisu, tarklt paradiginalar olarak adlandirdim ¢iinki
insann ne olabilecegine, kendini ne kadar dénustiirebilecegine
dair 71t varsayimlardan yola ¢ikiyorlar ve dunyayi anlamlandir-
mak i¢in bambaska kavramsal gergeveler sunuyorlar, Ustelik bi-
rinin digerinden Gstin oldugunu “nesnel” bigimde gistermek
de miimkiin degil, ¢linkil hangi goriise egilim duyuyorsak (ya
da “inamyorsak”) anun gergevesivle diinyay: gordiigmiiz igin,
bunun disina gikip da bakamiyoruz. Bu biraz da Kant'in bilgi
kuranminin temelindeki sava benzivor. Nasd Kant'a gére diinya-
nin kendi iginde nasil oldugunun bilgisine erismemiz miimkiin
degilse ve dunyayi anlamamn tek yolu zihnimizdeki “kategori-
leri” deneyimsel olgulara empoze etmek, bu gozlakleri takarak
dunyaya bakmaksa, ben de felsefe, politika, psikoloji ve sosyo-
lojinin kesistigi bir alana, yani “insan™n ne olduguna dair temel
{ikirlerimizi bu iki paradigmadan birine yonelerek olugturdu-
gumueu, ufuk ¢izgimizi belki de bilincine varmadan yaptigimiz
bu secimin belirledigini disiiniiyorum.

Ancak kadinlarin ézguriestigi bir diinyada erkeklerin de
(bugiinki giiglerini kaybedince) tam anlamiyvla dzgiirlesebile-
cegi tezimi ete kernige biliriindiirmek igin bir diisiince deneyi
yapahm. Oyle bir toplum olsun ki, hem kadinlar, hem de er-
kekler yart zamanh iglerde ¢ahisiyor; birisi ¢alisirken, digeri ¢o-
cuklara bakiyor, ya da yaygin ve ucuz bir sosyal hizmet olarak
sunulan kresleri kullaniyorlar. Devletin temel gorevi bedava
egitim ve saghk hizmetleri ile ¢ok ucuza konut saglamak ol-
dugu i¢in, kazandiklari maagin yarisim kiraya, diger yarisim
¢ocuklarimn egitimine harcamak zorunda kalmiyorlar, Béyle



Ana Tanrigahiktan Paryaliga Kadinlik Halleri

bir ilkede en ¢ok ihtiyag duyulan meslekler tarimsal Uretim,
doktorluk, égretmenlik, mimarlik, park ve bahge dizenleme-
ciligi, kitiipphanecilik, tasarimahk, yesil enerji geligtirme aras-
tirmalari, Gniversiteler, sosval hizmetler gorevliligi gibi, hele de
yari-zamanh yapildiginda yabanculastiric: olmayan meslekler.
Sonugta, bu iilkede servetine servet katanlar yok, ¢linkl zen-
ginlerden yiiksek gelir vergisi almiyor; hele liks araba ve cip
sahibi olmak isteyenlerin muazzam vergi vermesi gerektigi icin
bunlara sahip olmak “stalit semboli” olmaktan ¢ikip, “ahmak-
lik sembolu"ne déniismis. Otomobil sayisi iyice az, kamu ta-
silart ok yaygin ve rahat; bisiklet ve motorsikletler de (Paris
ve Barcelonada oldugu gibi) beledive larafindan saglansyor, bir
duraktan jetonla alinip, bagka bir duraga birakilabilivor.

Benee tam zamanh yapilan her igin yabancilagma potansi-
yeli arlar; buna annelik ve babalik da dahil. Bir yanda var olan
tam zamanh anneler ve hafta sonu babalarinin dizeni, dte yan-
da “olmas gereken” ikisi de sevdikleri isi yapan, yari zamanh
anneler ve yari zamanl babalarin diinyasi varsa, hepimizin ter-
cih edecegi diinyanin hangisi oldugu ¢ok bariz degil mi? Boy-
le secenekler bize higbir zaman tepsi iginde sunulmayacagima
gire, esas mesele bu segenegi birlikte talep edebilmenin ilk adi-
m olarak zihnimizdeki engelden, yani “zaten miimkiin degil,
fazla iitopik” yargisindan nasy! kurtulabilecegimizdir. Isyanc
68’lilerin “Gergekgi ol, imkansizi iste!” sloganina esas §imdi
¢ok ihtivacimiz var.
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Stkihyorum ve disart ¢tkiyorum. Oh be! Diinya varmus!
Once amagsizca yiirimeye basliyorum, bilmedigim sokaklara
giriyorum, bildigim kitapgilar1 geziyorum, bir kafede oturup
gay igivorum, ectrafi izliyorum. Hayati yasamadigim, sadece
izledigim duygusuna kapiliyorum. Kimlerin hayatinin daha
“sahici” olduguou disiindyorum. Yanls gagda, yanhs mekanda
dogdugumu disiniip hayiflaniyorum. Hayatim gayet siradan
ve monotot; her giin birbirine benziyor. Aligkauliktan hep ben-
zer verlere gidiyorum, bazen farklt yemelder deniyorum. Her
sey ne kadar sikict! Trafik, kalabalik yollar, sicak bastiriyor; ka-
¢ip evime déniyorum; mizige, filmlere ya da kitaplara siimi-
vorum. Biraz para biriktirebilirsem sehirden kagip birka¢ giin-
luglne tatile ¢tkiyorum., ‘Latil biter bitmez, yine aym tas, aym
hamam. $u okul bir an dnce bitse, ivi bir is bulup, ailemden ayr1
yagamaya baglasam ve astk olsam, o zaman asil hayatim bagla-
vacak. Aslinda sadece vakit dldiriiyorum...

Simdi iyi bir igim var, dsk oldum, evlendim; gocugum bile
oldu. Evet, artik kendimi koéksiiz hissetmiyorum ama anneli-
gin bu kadar yorucu ve tam zamanli bir is oldufunu tahmin
edemezdim. $imdi daha mutluyum ama eskisi kadar dzgiir de-
gilim. Artik sikilmaya pek vakit bulamasam da, bu sefer anne-
lik roliimiin diger tiim rollerimi golgede birakmasi nedenivle
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kendimden sikibyorum. Oglum yuvaya baslavip kendime daha
fazla zaman aywabildigim zaman, “asil hayatim” baslayacak.
Yapmak istediklerimi yine erteledigimi diisiiniiyorum; ama isin
tuhah aslinda tam olarak ne yapmak istedigimi de bilmivorum.
Belki daha ilging sevler (dalgighik kursuna gidebilirim mesela),
daha az rutin bir hayat, daha hevecanli, daha farkl... Sikintimla
yuzlesiyorum, hep venilik peginde kogarken, aslinda kendim-
den kagiyvorum. Ne kadar oburum! Ashinda beni mutlu edecek
her seyim var, ama yine de hayatimi daha anlamli kilmak igin
“bagka” bir seyler ariyorum. Cagumizdaki en yaygin duygu “si-
kinti” olabilir mi acaba?

Kierkegaarda gore, tanrilar sikildiklary icin insanlart varatti-
lar; Adem tek bagtaa sikildigi icin Havva yaratildi. O giinden
beri sikinti diinyaya girdi ve niifusun artigina paralel clarak
sikinti da artti. Nietzsche've gore Tann vedinci giinde sikild,
yani tannlar bile bosuna sikintiyla miicadcele etmeye gahgular
(...} Alberto Moravia, Adem ile Havva'min sikildigini iddia etti;
Kanta gore ise cennette kalmayi siirdurselerdi sikilacaklards.

Sikinu gergekten de insanhk kadar eski mi? Yoksa daha ok
kapitalizmin Griind, hatta sadece orta ve iist sumfin “yabanc-
lasmig” bireylerine dzgit bir ruh hali mi? Tiiketim toplumunda
bir yandan “birey” olma hevesi diger degerlerin éniine gegiyor,
dte yandan insanin kendisi olmas: (sahicilik) gitgide zorlagiyor,
Ciinkii hem “farkll” olmak, hem de yalmz kalmamak (dolayi-
styla, digerlerine “benzer” olmak) istivoruz. Farklilik pesinde
kosarken, daha “parlak” gorunen havat tarziarina 6zenip ken-
dimizden hognut olamiyoruz. “Keske"ler arttikca, “yeterli"nin
anlaminl unutuyoruz; tatminsizlik ve oburluk karakterimize
damgasini vuruyor. Daha “bagarii” olma arzusuyla bedenimizi,
ruhumuzu ve zamanimizin ¢ogunu satarak tekdize isler yap-
tik¢a ve hayatimizi daha anlamli kilma arayiginda safi kendi

150 Svendsen, L. (2003), A Philosophy of Boredom, Reaktion Books, s 20.
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i¢imize dondp, duygularimiz: didikledikge, daha fazla sikiliyo-
ruz. Bu duygudan kagmak iginse “kiltiir endiistrisi"nia sunda-
gu eglence, turizm, macera paketlerini satin ahiyoruz. Bdylece
yabancilagma, emek glicitmiizii sattigumniz ig alarindan bos za-
manlarimiza dogru vayliyor, Patronumuz ve ev sahibimiz igin
calisiyoruz; tiikketimimizle girketleri giiclendiriyoruz; her seyin
metalagt:g bir sistemde hayatumz gitgide somiirgelesiyor.
Hayatimizda cenneti elde edebilecegimize inandinldik; bu-
nunla karsllastirildiginda geldigimiz noktayi garmek, act ve-
riyor (...) Gengligimizi servet edinmeye ¢alisarak, servetimixi
genglik elde etmek icin harayoruz (...) Cogumuzun hayatin-
da birkag¢ gergekten ilging an var, gerisi sadece vakit doldur-
mak i¢in. Hayatimizin sonunda bu &zel anlar bir araya gelip
birilerinin biraz ilging bulacag: bir hayat hikéayesi olugturursa
sanshiyz.”'*

Bu kisiedongi nasi  bagladi? Kagis mimkin  mii?
Kierkegaard'in “estetik” ve “etik” varolug bigimleri arasinda
vaptigl ayrim, bu konuda diigiinérken iyi bir baslangi¢ nokta-
s1 olabilir.'"* Ona gore estetik yasam bigimini tanimlayan sey,
“fethetmek” arzusu. Kierkegaard, haz pesinde kogan Don Juani
ve bilgi pesinde ruhunu geytana satan Faust'u buna drnek ola-
rak gosteriyor. fki durumda da kisi kendine yabancuagiyor
¢inkd kigiligine batinsellik ve siireklilik verecek bir hedeften
yoksun. Ge¢misi (anilar1) ve gelecegi (umudu) kii¢itmseyip, sa-
dece simdiki zamanda (arzular) vagivorlar. Onlar i¢in 6nemli
olan, daha ¢ok kadim bastan ¢ikarmak, ya da daha fazla gey bil-
mek; kendilerivle yaris halinde olduklari igin nicelik niteligin
onune gegiyor; hep daha fazlasini istivorlar. Fethetmek zevki
ve sikinti anlari birbirini izliyor, melankoliklesen birey “rotas-

151 Coupland, . {1995), Generation X: Tales for an Accelerated Culdture, Abacus
Books, 5. 7, 10, 23,

152 Kicckegaard'in kendisinin sectigi iigiincii varoluy tarzou (dini yagam bigimi)
bu balimiia sinurlaed iginde cle almayacagsm.
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yon yontemi“yle yeni deneyimler ve hazlar arayarak kendin-
den kagmayi siirdiiriiyor. Estetik yagam bigimi aslinda kendini
vadsiyor, cinkil veni hazlar aracihigiyla sikintidan ve kaygidan
kagmak bireyin temel ugras;i haline geliyor. Hep “eksantrik”
(merkezi kaymis) deneyimler pesinde oldugundan, bir tirlil
yasamina anlam verecek, kendi farklt yonlerini biitiinlegtirecek
temel bir hedef bulammyor. Sadece kendinden kagma yollarimn
¢esitlendirildigi bu yasam biciminin sonucu olarak, birey ger-
¢ek bir segimle bag basa kahyor: Ya kaygidan kagmaya devam
edecek, va da kaygyi kabullenip, bunu bagka bir asamaya (“etik
vasam”) geis icin tetikleyici haline getirecek. Kaygiy1 kabul-
lenmek, 6znelligi yogunlagtiniyor ve sahiciligin kapisimi ara-
lamay: miimkiin kihyor. (Aklimiza Matrix'te Neonun yaptig,
mavi ve kirmiz: haplar arasindaki tercib; yani hakikati bilmenin
bedelinin ac1 gekmek oldugu geliyor.) Estetik vasam bigimini
surdiiren romantik agik, ilging anlar koleksiyonu yaptigindan,
tekrarlardan sikilivor; oysa Kierkegaard'm etik yasam bigimine
ornek olarak verdigi evli adamin gergekten ilgilendigi somut bir
sey var oidugundan (kendini cvliligini gizellestirmeye adadign
i¢in), bu tekrarlardan zevk alabiliyor. ilkinde gorevlerden kagis,
ikincisinde 6zgiir segime dayanan sorumluluklarla kendini ger-
¢eklestirme dne gikayor.

Yeni renkler pesinde, riizgirin estigi yone dogru siriikle-
nen (kolayca manipule edilebilen, bastan ¢ikartilabilen) bir ke-
lebege benzeyen hazcr birey ile tutkuyla baglandig bir idealin
etrafinda déniip durarak kozasin: éren ipekbocegine benzeyen
etik birey arasindaki ayrim, ginimiizde ne oldugumuza ve ne
yaparsak hayatumizi daha anlaml kilabilecegimize dair ipuglar:
barindiriyor. Oysa digaridan baktigimizda, ¢igekten ¢igege ta-
sasizca ugan bir kelebek bize dzgiirligi gagristirtyor; kendisini
kozasinin i¢ine hapseden ipekboceginin ise &zenecek bir yani
vokmug gibi geliyor. Kelebek sadece simdiyi yasarken, ipekbo-
ceginin simdisini, gelecekte ne olacage belirliyor.
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Kelebegi daha ozgiir olarak gérmemizin altinda dzgirliga
sonsuzlukla ve sinirsizhikla iliskilendirmemiz yatiyor olabilir.
Halbuki, matematikte degisik sonsuzluklar arasinda yapilan
ayrima géz attifimizda, sagduyuya ters gelen, ¢ok sagirtict bir
sonugla kargilasiriz. Cantor'un ¢apraz ispatina gire, mesela Q
ve | arasindaki bitiin noktalar belirten reel sayilarin kiimesi
(sirh bir sonsuzluk), tim tam savilarin kiimesinden (sinirsiz
bir sonsuzluk) daha biviktir. Bu sonugtan yola ¢ikarak 6z-
gurligiin anlamina dair farkh bir sezgi gelistirebiliriz. Hazct/
obur birey, acidan kagar ve zevk pesinde kosar; oysa hayatta
sonsuz sayida ac1 ve zevk oldugu igin, higbir zaman “tam” hale
gelemez, Oysa, kendi simirlann belirleyebilen birey, bu sinirli
alanda sonsuzu yakalayabilir. Ornegin, kendine uygun, yete-
neklerini kullanabilecegi varatic1 bir meslege sahipse, her giin
“ayn1” igi yaparken bile kendini ger¢eklestirebilir. Degerini
bildigi, 6zen gosterdigi, kafa dengi birka¢ arkadasi olan biri-
nin, internetteki bir sosyal paylastm aginda 1000 “arkadasi”
olan birine gore ¢ok daha sahici ve dingin olmas: gibi. Cag1-
mizda her sevin daha fazlasinin, daha buyiguniin, daha gos-
teriglisinin daha iyi clduguna yartlandirilmigken, sadeligin, az
ve Gziin degerini bilmek, yalnizligivla barisik olmak, dis mo-
tivasyonlara muhta¢ olmadan kendini motive edebilmek gibi
hasletler, kisaca kendi sinirlarinin tarkina varip, bitiinsellige
ulasmak gitgide zorlagiyor. Acaba 6zgurlagt, her istedigini
suirsizca yapabilmek olarak algilarnamiz, ¢agin ruhunu (si-
sirilmig, botokslanmig egolarin ya da narsizmin yikselisini)
yansitiyor olamaz m?

- “Narsizmin ana sponsorlari: Cocuksu arzu (‘Daha fazlasuu
istel), timgdglilik daslemleri (‘Imkansiz diye bir sey vok-
tur’), tekbencilik (‘Kendimi seviyorum’). aggoztilik (‘Timit
sizsini2’), haklitk duygusu.”

- “Narsist bireyin paradoksu: ‘Ben kendimi eksikliklerimle, vani
‘oldugum gibi’ sevemivor ve bunu kibirli buyiiklenmem ile ar-
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lerek hig belli ctmiyor olsam da beni ‘béyle’ sevin ve éyle belli
edin ki ‘kendimii kusurlanmla sevemeyigimden kurtulayim!™

- “Narsizm ‘srar’ (ki vazge¢menin reddidir) ve ‘ifrat’tan besle-
nir. Vazgegebilmcek ve yetinebilmek (‘Yeter'i bilirsen ‘kendine
yeterli’ olursun!’) insanoglunun mutlulugu igin clzemdir!”

- “Narsizm: ‘heniiz yvapamamug olduklarina hayiffanmaktan
‘simdiye dek yapmug' olduklarinin keyfini vasayamamak ya da
Dimyat halleri yiizinden mizmin aghk!”™™

Modern (ve ozellikle postmeodern) toplumlann fiziksel,
duygusal ve psikolojik oburlugu nasil tesvik ettigini anlamak
i¢in, bireyin karakterini bi¢imlendiren toplumsallagma sii-
recindeki temel kurumlar olan aile, okul, is ve kitle iletigim
araglanmn etkilerine odaklanalim. Her ne kadar ebeveynlerin
cocuklarint kogulsuz sevdigi soylense de pratikte cocugun ye-
tigtirilmesi, egeklerin havug ve sopayla terbive edilmesine epey
benziyor. Cocuk cbeveynlerin hosuna gidecek sekilde davran-
diginda daha ¢ok sevildigini, onlara kars1 ¢ikarsa bu sevginin
geri ¢ekildigini gordiikge, sevginin higbir zaman kosulsuz ol-
madigim fark ediyor. Boylece sezgisel olarak, “ivi” kavramni
“bagkalarimin onayini almak ve sevilmek’le, “kétd™ kavramini
ise “dislanmak, énemsenmemek’le iliskilendirivor. Toplumsal
normlarin i¢sellestirilmesi ve otoriteye itaat herhalde tnce aile
icinde kok saliyor. Hele ki her istedigi satin alinip, gimartilan
cocuklar, bityiidiiklerinde bile evrenin merkezinin kendileri
oldugunu disindikleri igin, bencil, sabirsiz, baskalarinin ih-
tivaglarina duyarsiz, duygusal agidan ¢ocuk kalimg (hep almak
isteyen) yetiskinlere déniistyvorlar. Bagkalarindan beklentileri
arttik¢a hayal kinkhgina ugrama ihtimalleri de artiyor. Baska
bir devisle, ac1 ¢ekmemek i¢in gardimi almis, baglanmaktan
korkan bireylerin arasinda yagadiklar igin, Lalep ettikleri sinit-
s1z sevgiyi de bulamiyorlar.

133 Lgrilimez, A. {2010), “Narsizm Urerine Egretilemeler: Sevgili Arsiz Narsist”,
PrikeArt, sayi 7, Ocak-Subat 2010, 5. 40-43.
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Okul ¢afryla birlikle sevilme arzusunun yam sira “basan
kiiltir” ve “statit endigesi” 6n plana ¢ikiyor; i hayatina girince
de bunlar ivice pekisiyor. Sevilme arzusu da genellikle kadinlar
i¢in romantik iligkilerde asir1 talepkarlik ve bilingaltindaki “be-
vaz atli prens” beklentisi, erkekler i¢inse bagkalar1 tizerinde giig
sahibi olma tutkusu olarak bi¢im degistirivor. Sinavlar silsilesi
icinde siirekli basarilari bagkalariminkiyle kiyaslanan, diger-
lerini rakip olarak gormeye tesvik edilen, yangmaci hevesleri
spor gibi zararsiz alanlar yerine kaderlerini belirleyen ug saatlik
{iniversite girig sinavi gibi hedeflere yonlendirilen 6grencilerin
okulu sevmemeleri ne kadar dogal.'™ Asil tuhaf olan, kendini
dgrencilerin ufuklarim gelistirmeye, onlari egitmeye adadigim
iddia eden kurumlarin, é6grencilerin nefreti karsisinda bu kadar
duyarsiz kalmasi. Okullarin esas hedefi agaglar1 yagsken egerek,
¢ocuklar: kapitalist sisteme uyumlu bireyler haline getirmek:
rekaberi, bireyci, otoriteye itaatkar ve ikiyizli (képrityl ge-
¢enc kadar ayiya day1 diyen). Bunun sonucunda, ergenler ara-
sinda yaygn olan su dilgiince bigimi karsimza ¢ikayor: “$imdi
{okulda ve iste) oloriteye boyun egmeliyim ki, 6gretmenlerin/
amirlerin goziine girip yiikselebiteyim. leride gisgli olunca ben
de bagkalarina emredecegim ve o zaman kimse bana karisama-
yacak. Insanlar arasi iliskiler hep gii¢ savasim icermek zorun-
da, tek tek bireylerin oyunun kurallarini degigtirmesi mimkin
olmadigindan, idealist degil, gergek¢i olmak lazim.”

Okulda dgrendiklerimizin ¢ogu, sadece bir sonraki agama-
ya ge¢memizi saglayacak sinava yonelik czberledigimiz, sinav
biter bitmez unuttugumuz bir siirii gereksiz bilgi. Peki, neden
kimse hayatinin vaklagik 11-15 yilinin okullarda heba edilme-
sine ve bu kadar kiymetli olan zamaninin ¢alinmasina itiraz et-
miyor? Cinkd inanryoruz ki bavle gelmis, bdyle gidecek. Biitin
okullar bitince de kendi zamanimza sahip olamayacagimz; is

154 Bu konuda yapiloug cok guzel bir belgescl igin bkz. 3 Saat (Bir OSS Belgeseli),
yonetmen: Can Candan, 2008.



Qburluk Cags: Stkintidan Kacarken

bulacak kadar sanshysak, biyik ihtimalle sevmedigimiz bir iste
haftanin alt1 giinii, “esnek ¢aligma saatleri”ae razt olup, bizi zar
zor gegindirecek kadar para kazanacagiz.'® Ama basimiza bag-
lanmug “bagart” havucu bizden hep bir adim onde gidecek ve
diinyaya at gozlugiimizden bakarak kariyerimizde viikselme,
daha iyi bir i bulma, dlaha ¢ok tiiketme, kisaca bir giin yirtabil-
me va da koseyi donme havyalleri kuracagz.

Birok ebeveyn, cocuklariun, biralun anlamh bir meslegi,
gelecekte is sahibi olmasim bile garanti etmeyen bir toplum-
da biyiidiklerini aruk bilivorlar. Birgok dgretmen de bunun
farkinda. Su anda, egitimin roliine dair tartiyma olguniasmg
durumda. Halkin parasin, isverenlere hizmet etmeye gore di-
zenlenmis bir cgitim sistemine akitmaya devam etmek ¢ok da
anlamli gdéranmiiyor. Cogu i, 6zel beceriler va da cgitim ge-
rektirmez, herkes tarafindan yapilabilir. Insant daha fazla zor-
layan, ondan daha ¢ok beceri edinmesini gerektiren igler de,
en iyi bicimde yine iye girdikten sonra dgreniliyor. lyverenlerin
kendileri de, okullarin va da Gniversitelerin sagladigindan ¢ok,
kendi egitim programlarna giiveniyorlar {...} Tsverenler okul
egitimine, miifredatin igeriginden ok, geng insanlarn gele-
cekteki ezilme durumlarina gore toplumsallagmast konusunda
sahip olduklart “wzmanlik” nedeni ile deger veriyorlar. '*

Aile ve okuldan sonra sirada, toplumsallagmanin ug¢inci
kilit kurumu olan isyeri (daha dogrusu ticretli ig sistemi) var.
Ucii de sanki czelden beridir var ve hep var olacak gibi gelivor.
Oysa aile kurumu birkag bin yildir, zorunlu egitim yaklagik 150
vildir, iicretli igler ise yaklasik 250 yildir hayatimizin pargast.

155 iy ilanlarindaki “esnek galigma saatlerine uyumly, memur zihnivetine sahip
olmayan galiyma arkadag ariyoruz” ibarcesi, ashada ne kadar ok yeyi qarpt-
tivoe, Mermurlarin ve iggilerin uzun miicadeleler sonucu elde ettikleri sosyal
sigorta, haftada 40 saatin dstd ¢aliginca fazla mesai dereti almak gibi haklario
geri alinmasy, “esneklik” adu altinda, sanki galigan ister sabahtan 6gleve, ister
ikindiden geceye Kadar alisabilir ve buna kendi karar verebilirmis gabi vanhy
bir izlenim yaraulivor.

156 Ladziak, C. {2003). fhtivaclartn Muripitasyonu: Kapitalizm ve Kiiltir (gev.
Kurt, B.), Citlembik Yaysnevi. s. 109
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1800 vihnda Amerikan isgilerinin valnizca yuzde 205i bir is-
verenin gidiimundeyken bu oran 1900de vizde 50°ve, 20004e
ise yuzde 90a ulasti. Igverenler ayrica giin geglikge daha ¢ok
kisiyi ¢aligtirmaya bagladilar. 1800 vilinda 500'un iizerinde in-
san calistiran igletmelerde ¢ahsan is¢i oram yalnizea ylzde 1
iken, 2000¢ gelindiginde bu oran ytizde 55’1 buldu.

Marx, is alamindaki yabancilagmay: yaratanin ucretli kélelik
oldugunu iddia ediyordu. Ne kadar dogru! Yasamimizin gogu-
nu ¢ahgarak gegirmek zorunda oldugumuzdan, oradaki diger
alisanlarla rekabet, kendini iistlerine begendirme ¢abasinn,
hi¢bir varatic faalivette bulunmadan ve nefes almadan ¢aliga-
rak gegen anlams)z giinlerin sikintisinin insamin tiim karakte-
rini etkilemesi kagrmlmaz gozikiiyor, Lodziak, bunu “zamanmm
maniptlasyonu” olarak adlandiriyor.

Kendi segimimizin sonucu olarak degil, gereklilikten otird
baska biri icin yasandigindan, yasamlarimizin bayvak bir bo-
limii kendi yasamimuz olarak adlandinlamaz. (...) Dahasi, zo-
runluluktan yapmanuz gereken isleri vaptiktan sonra geriye
kalan zamanm bir boliimu, zorunlu igleri yerine getivmemiz
i¢in gerekli olan dinlenme, rahatlama ve bakuma harcanivor.
Sahip oldugumuzu soyledigimiz bog zaman, tazlasiyla parca-
lanmig durumda; “par¢alar ve kirintilar” halinde. Bsyle bir du-
rumda da, ézerk evlem igin kullanim degeri sinsch kaliyor (...)
Par¢alannus bog zaman titketime, dzerkligin kullanilmasindan
daha ¢ok uyar.!®

Boylece kapitalist toplumlarda hayatinin bityiik kismuinun
kendi kontroliiniin diginda oldugunu goren birey, giigstizlik
hissi olarak algiladigr 6zerklik eksikligini telafi etmek igin
ozel alana (aile ve titketim) yogunlagivor. Bu alandaki asirt
beklentilerin, hayal kiriklifina ve qaresizlige yol agmasiyla,
kisirdéngd kendini yeniden iretiyor. Bireyin qaresizliginin

157 De Botton, A. (2003), Stati Endisesi (gev. Baver, A, 8., Sel Yaymalk.s. 113
158 Lodriak (20003}, 5. 51, 62
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kaynagi, anlamli bir toplumsal varolustan yoksun olmast, yani
sistemin bireyi ezip, deforme etmesidir. Oysa sorunun ¢dzi-
miinii sistemi degistirmekte degil de, kendini degistirmekte
arayan birey, gittik¢e kendi i¢ine doner, kisisel gelisim kitap-
lary, antidepresan ilaglar ya da terapiden medet umar. Boylece
tatmin olmavan ihtiyaglar, toplumsal bir muhalefet gelistirme
¢abasina degil de tiiketime havale edilir; sistemin bireyciligi
koriikleyerek kendini yeniden iiretmesine dolayh olarak kat-
kida bulunulur.'”

Kapitalizmin iyice koriikledigi rekabetgilik, diger insanlari
va “Oniinde sinavi kazanmamuz gereken bir yarg, ya da ye-
nilgive ugratilmas: gereken bir rakip olarak algilamannzi tes-
vik ediyor. Her iki durumda da, karsumzdaki insan bir tehdit
anlamna gelmektedir”'*" Béylece, bir yandan otoriteye mutlak
itaat, éte vandan insanlara glivensizlik kok sahyor. $éhret olma
arzusu ve valmzhik korkusu kisisel ozglirlagu engelleyen igsel
kisitlar olarak kargimiza ¢ikiyor.

Ozellikle son otuz yildir, toplumsallagsma siirecinde bireyin
karakterini bicimlendiren en dnemli aktdr, ne aile, ne okul, ne
de igveri. Ozellikle adim basi aglan biiylik aligveris merkezleri-
nin ve medyanin (televizyon, reklamlar ve intcrnetin} titketim
¢lgimhgini, teshirciligi ve gozetlemeyi, gosteris merakini ne ka-
dar artirdigint herkes biliyor. Her giin maruz kaldigimuz. binlerce
reklam, bize strekli bir sevierimizin cksik oldugunu soyliyor ve
belirli seyleri titketerek daha renkli, cool, ¢ilgin, mutlu bir hayat
vaat edivor. Cogu kez bu vaatlere kanmadigimizi iddia etsek de,
daha fazla parasi olup, daha ¢ok titketebilmenin mutlulugun vaz-
gecilmez kogulu oldugu konusunda adeta herkes hemfikir. ' Ne

159 [bid, s. 68, 69, 72, 74.

160 Duhm, D. (2002), Kapitelizmde Korku (cev. Solcln, 5.1, Ayrag Yayinevi. s.
157,

161 “Devlet, sermaye ¢evreleri ve medya, ayni {iretim siirecinin pargalan olarak
bir entegre tesis olusturuyorlae. Ortada korunmase gereken gikarlar var ve
bu cikarlari paylagmavanlar toplumda gogunlugu olugturuyor. Bunlar gergek,
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liketecegimizi segmenin, kendi zevklerimizi belirleyerek, kimli-
gimizi 6zgiirce olugturmak oldugunu samyoruz. Oysa tuketimin
amaci siirekli yeni arzular ve tatminsizlikler yaratmak oldugu
i¢in, sahip oldugumuz seyler ¢ok kusa bir siire igin bize haz ve-
riyor; hep yeni oyuncak isteyen simarik gocuklar gibi, son moda
wir zivirin pesinde dolasip, vakit Sldiiriyoruz.

Christopher Lasch, 197%da yazdiy Narsizin Kiilttiri kita-
binda, kapitalizmin ilk agamasindaki biriktirmeci (gelecege ya-
urim yapan), acgozlii “iktisadi insann yerine simdi dogrudan
tatmin talep eden (yimdide yasayan, ne ge¢mise ne de gelecege
ilgi duyan), huzursuz (kaotik ve dirtiilere bagh hareket eden)
“psikolojik insanin (yani narsistin) gectigini iddia eder. '

Medya narsisistik san s6hret diiglerine zemin saglayarak bu ha
yalleri pekigtirivor, siradan insanin kendini yildizlarla 6zdes-
lestirmesi ve “sdrd’den nefret etmesi igin cesaretlendiriyor ve
gindelik varolusun siradanhfimi kabul etmesini gittikce daha
da zorlasuniyor (...) bityilyen bir amagsizhk, doymak bilmez bir
aglik, se¢ilmis bir azinhgin sahip oldugu zengin deneyimlerle
doldurulmay1 bekleyen bir bosluk (...} bagkalarina degier ver-
memesi ve onlarla ilgilenmemesi kigisel yasamini yoksullagti-
rir ve “Gznel bogluk yasantisi™mu pekistirir (..} Ayrica, duygu-
sal bagunhlik korkusu ile birlikte kigiscl iligkilerde takindign
gidiimleyici, sémiiriici tutum bu iligkileri yavan, yiizeysel ve
doyurucu olmayan iligkiler haline getirir (...) Kronik bigimde
sitkilan, umarsizca anhk samimivet -gereklilikleri ve bagim-
hliklar olmayan duygusal hevecanlar- arayan narsist, cinsel-
lik konusunda pervasiz ve sinir tanimazdir (...} Glinlimizde

gergekler tehlikeli, gercekleri kamufle etmek de medyanuin gorevi. Bu kamuf-
laj isi, glglia bir altyap: gerektiriyor, var. Birtakim veni degerlerin, derinli-
gi olmayan kavramlarm yavgmlasturdmasing seri halde dretilip, toplumun
tzerine bombardiman yoluyla yapdirilmasim gerektiriyor” Kozanoglu, C.
(1992), Cilals Imaj Devri: 1980 {erden 90'tara tiirkiye ve Starlar:, letigim Ya-
yinlary, s. 30,

162 Lasch, C. (2006}, Narsizm Kiltiirii (¢ev. Oztirk, S.; Yolsab, H.), Biltm ve Sanat
Yaywnlart, 5. 14-15.
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reklameilik kendi tirlintini imal ediyor: Her daim doyumsuz,
kaygih, huzursuz ve sikilms tiiketici. Reklamcilik, @riinlerin
reklamint yapmaktan ¢ok, bic yayam bicimi olarak titketimi
Ozendirme hizmeti vermcktedir. Reklamcilik kitleleri yalme-
ca mallara degil, yeni dencyimlere ve kisisel doyuma da da-
vanilmaz bir a¢lik duymasimi saglayacak bicimde “egitir”(...)
Mesleginiz sikict ve anlamsiz ma? Sizde bir ise yaramazlik ve
bitkinlik duygusu mu uyandmyor? Yasantiniz bombos mu?
Tiketim bu sanciyan boslugu doldurma s6zi verecek, metalari
bir “romans aurasi"yla, egzotik yerlere ve renkli deneyimlere
iliskin amistirmalarla ve bitiin nimetlerin oluk oluk aktig1 ka-
din gogiisleri gociintilleriyle donatmaya girisir. '’

Fvet, maalesef reklamlardan kagis vok! Televizyonda rek-
lamsiz bir film izlemeye, sokakta dolagirken reklam panolariyla
kusatilmadan etrafi seyretmevye izin verilmiyor. Ama, kapita-
lizmin nasil narsist bireyler yarattigindan bahsederken, biraz
daha derinlere giderek i¢inde yasadigimiz sistemin “irrasyonel”
olmast nedeniyle “hasta” bireyler yetistirdigini a¢1a qikarma-
mz gerekiyor. Bence bu konuda bulabilecegimiz en garpict kay-
naklar, ayn1 adli kitaba dayanan, Corporation (Sirket) filmi ile
internette Liirk¢esini de bulabileceginiz yirmi dakikahk Story of
Stuff ($eylerin Hikayesi)'** animasyon filmi.

ilkinin temel savi, su anda devletlerden daha giiclii olan ve
yasadigimiz hayan her aqidan kusatan ve bigimlendiren sir-
ketlerin, insanlar: da kendi suretlerinde yaratmms oldugu. 19.
yiizylhn sonundan itibaren hukuken bir “kisi” statiisiinii alan
ve son 150 yilda tim insanlart ve devletleri yanetir hale gelen
sirketlerin kisilik yapisi, psikoloji literatiiriindeki “psikopat™in
karakter dzellikleriyle drtigiiyor. Bunlar:

163 Ibid, 5. 50, 78, 125

164 Bakan, . (2007), $irket (¢ev. Ogdil, R. G.), Ayrnt Yaywalari bttp:tiwww,
thecorporation.com http:/www.storvolstutf.com/internationalfindex. htinl




174

Yildiz Silier
1.Bagkalarimn hisler: konusunda vardumduymazhik (hisse sa-
hiplerinin karmi artirmak i¢in her tiirlii bedel mubah)!¢*
2.Kaha iligkiler kuramamak!'®®
3.Bagkalarinin giivenligine dait pervasizhik'®

4.Dolandimicihik: Sitrek!i yalan sovlemek ve daha fazla kér ug-
runa bagkalarin aldatmak

5, Sugluluk duymamak

163 Sirket filminde belgelendigi tzere Monsantonun ineklerin st iiretimini artir-

mak igin kullandigr kimnyasallar stte gegiyor ve insan saghgim ciddi bigimde
tehdit edici hale gelivor. Ama bunu anlatan bir belgesel hazirlayan welevizyon-
culario, buou vayinlamas: galishiklan televizyon karahon rekdam gelirlerini
kesme tehdidivie engellenivor. Gida cndstrisini elinde bulunduran birkag
sirket, ayn1 zamanda en biivik rekdamverenler oldugu igin, tiketicinin kendi-
ni dogrudan ilgilendiren bir konuda bilgi alma ozgirligi de, gazetecilerin ve
tclevizyon programailaninin gergekleri agklama govevi de engellenmiy oluyor.

166 Michael Moore'un 1989'da yonettigi ilk filmi Roger and Me, otobivografik bir

hikayeve davanmiyordu. Dinyanin en zengin sirketlerinden General Motors
nuilvarlarca dolar kir ettigi halde ABDdeki (dzellikle GM nin kuruldugu kent
olan Flint Michiganda) 11 araba fabrikasini kapatip, 30.000 is¢ivi kovinava
karar verir. Plan basittit: Bu fabrikalan. saatte 70 sente ¢alisacak ucuz iggii-
ciiniin oldugu Meksika'va tagivacak. tasarruf ettigi paravla da bayka girketler
(ozcllikle ¢ok karl olan silah sirketleri) satin alacaktir. Koskoca gehirler hir
anda igsiz ailelerle dolup tagar, borglarm odevemeyinge evlerine ipotek gelir
ve her g onlarca aile iy bulma wnuduyla baska schirlere gé¢ edetler. Sehir-
de yoksulluk ve sug¢ oram arttik¢a hapishanelerde yeni gardiyanlara ihtivag
duvunlur; eski araba iggileri, gardivanlar ve hapistekiler olarak yeniden aym
mckanda bulugurlar. Kisaca, islerini ivi vapsalar da, cahybiklar sirket kar etse
de kapitalizmde hisbir ticretli emekginin i garantisi yok; saghk ve egilim gibi
calisma hakks da en 1emel insan haklarmdan hiri olmal.

167 23 Temmuz 2010da NTV de yayinlanan, 2008 vapmu Food Inc belgeselinde

g@ida endiistrisinin vahim durumu gizler dniine seriliyor. Tki yasindaki Kevin
KowaleyK'in yedigi hamburgerdeki F-coli bakterisi nedenivle olmesi. “fast
tood" lokantalarinda kullantlan etlerin givenilieligi ve denetlenmesi tartiy-
masi baglatsa da, @mdalannuz 1970lerdekine gore ok daha az denetleniyor,
hangi besinlerde genetigi degistirilmiy Griin kallanildigini bilmiyeruz ve her
gin yediklerimizin igerdigi toksik kimvasal maddeler ile kanser oranlarinda-
ki artisin parallcllipini arastirmak isteyen projeler tirlii yoldan engelleniyor.
Turkiycden ve tiikelici saghg disinda bir alandan akhmiza ilk gelen drnekler,
‘Tuzla tersanelerinde iy giivenliginin ihmal edilmesivie dlen vuzlerce isgi ve
kot laglama is¢ilerinin tedavisi olmayan slikozis hastahgina yakalanmalan.
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6. Yasalara ve toplumsal normlara uymamak'®

Pcki, sirketlerin Karlarini sinirsizca artirmastnin ve titketi-
cinin ncuz mallara ulasabilmesinin bedelini kimler, nasil 6dii-
yor? Seylerin Hikdyesi animasyon filmini yapan Annie l.eonard,
supermarketten bes dolara aldigs bir radvonun nasi bu kadar
ucuza saulabildigini merak ediyor. Giiney Afrikada gikanlan
koltan madenini'®, Meksikadaki ¢ocuk is¢iter radyo haline ge-
tiriyor ve bu mal binlerce kilometre kat ettikten sonra raflardaki
yerine gecivor. Eger butin bu masraflar tiriin fivatina yansimig
olsaydi, gok daha pahal olmas: gerekecekti, ama Amerikanin
Irak’ isgali sayesinde clde ettigi ucuz petrol ile kéle emegi sa-
vesinde elde edilen ucuz maliyet birlesivor ve gercek bedeller
“digsallagtinldigs” i¢in tiiketicive yansimiyor. Bas tac edilen
tilketicinin 6demedigi bedeli ashnda su kesimler édiiyvor: Me-
talan iiretirken kendileri de en degersiz metaya déniisen isgiler
{uretim), tasimasini vapan emekgiler (dolasim), siipermarkette
{¢ok digiik iicretle) calisan kasiverler (hizmet) ve bitin bu asa-
malarda doganmin kirletilmesinden (hammadde ¢ikarimindan,
sentetik kimyasal igerigine, plastik ambalajlarin olusturdugu
yizlerce vit yok olmayan ¢ope kadar) dogrudan ya da dolayh
etkilenen simdiki ve gelecek kusaldar.

168 Quellikle 1990 lardan itibaren vasalan vapanin devleticr. devletleri esas yo-
netenin “pivasa gii¢leri” vani ¢ok uluslu sirketler oldugu ortada. §irketler
temel insan haklarina dair yasalari ihlal ettiklerinde bile Giste gikip masum
roli oynavabilivorlar. Ornegin, Bolivyada suvun deellestirilmesiyle. “suyva
sahip olan Bechtel sirketi halkin evlerinin gatisina legenler koyarak vag
mur suyu teplamasine bile cezalandirmava kalkmisti. Sugtan bahsederken
hep birevlerin isledigi "sokak suglarsndan soz edilivor, “sirket suglar’ ysa
medyada hig ver bulamivor ve drtbas edilivor. Bu konuda aynntih bilgi
icin bkz. Corporate Crime Keporter dergisi ve Russell Mokhiber, “Top 100
Corporate Criminals of the Decade” htrpiiiwww.carporatepredators org!
top100.html#Briefs

169 Cep tetefonlan, jet motorlary, silahlar, gemiler ve giniimiizde kullandigimz
birgok elektrenik cihazin temel hammaddelerinden biri olan koltan madeni
rezervlerinin % 601 Kongoda bulunuyor ve bu dlkedeki gocuklann igte biri
koltan madenlerinde ¢alismak zorunda elduklanindan okula gidemivor.
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Iste bu kusa filmden birkag ¢arpici bilgi:

2000 vilinda ditnyamn en bilyik 100 ekonomisinin 31’ini sir-
ketler ve 49'unu devletler olusturuyordu.

ABID} diinya niifusunun yiizde besini barindinyor ama tim
dogal kaynaklanin dgte birini tiketiyor ve dinyadaki atiklarin
tgte birini gikartiyor.

Son otuz vilda dunyadaki dogal kaynaklarin dgte biri titkkendi.
Sadece Amazonda dakikada 2000 agac (vani vedi tutbol sahasi
bityiikliigiinde orman) vok ediliyor.

Dinyada, ginde 3300 kigi is kazalarinda slityor; giinde 200.000
kisi is bulma umuduyla kentlere gog ediyor.'

Amcrikali tiketiciler giinde 3000e yakin reklama maruz ka-
hivor. Ortalama bir Amerikali bog zamanunun ¢ogunu ya tele-
vizyon izleverek ya da alisveris vaparak gegiriyor. Tiketimin
artmasi, mallarin hizla eskimesine va da modasi gegip ¢ope
atilmasina bagh oldugu i¢in, thketimle birlikte ¢ép daglan da
biiyiiyor. Ornegin, Amerikada satilan tiim mallaria kullandig
malzemelerin % 99'u sadece altL ay sonra ¢opi boyluyor. Tim
diinyadakiler bu hizla titketseydi, bey gezegene ihtiyacumiz ola-
caktt.

“Insan ne yiyorsa, odur” sézil aklima geliyor. Artik yazin
muz, kisin domates yivebilivoruz. Biyik gehirlerde, her mev-
sim her scbze ve meyveyi satin alabilmenin bedeli ne peki?
Gida urinlerinin diitnyann bir ucundan diger ucuna taginma-
sindan kar eden biyik bir gida sanayisi var; ¢iftgiler degil tabii
ki, gida igleyicileri, simsarlar, nakliyeciler, sipermarket zincir-
leri ve akarvakit sirketleri.

O viizden, bir Amerikah mesela Brezilyadan gelen sova {irin-

170 Asulardie kendilerine veterli bir hayat siiediren iiglincit diinya dilkelerinin

kéyli nitfusu, Avrupa ve Amerika siibvanse ettigi igin ok ucuz olan ithal

tarim dranleriyle rekabet edemediginden, gchirlere ya da bagka ilkelere go¢

etmek zorunda birakdivor. Bu ilkelerdeki aglik sorunu, “azgeliymis” olma-

larindan degil, "ok sémirilmis” olmalarindan. yani tim zenginliklerinin
eski ve yeni somirgeciler tarafindan talan edilmesinden kaynaklanyar
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lerini satin aldw@inda, biiyok ihtimalle ihrag etmek uzere sova
urctmek igin binlerce déniim yagmur ormam yaknug ve yerel
nifusu yok ctmis bir sirketi desteklemis oluyor (...) Cogu in-
san aruik Asyadaki neredeyse kéle ticareti vapitan atélyelerde
retilen spor ayakkabilan satin almanin oralarda galistinlan
zavalll ¢ocuklara 1yilik olduguna inanmiyor. Ciltgilik de buna
benziyor. Diinya uizerindcki her tlkede, her gift¢l igin diisii-
nitlebilecck en biiyiik ivilik, onlarn yakin gevrelerinde yasa-
yan insanlart beslemelerine izin vermektir, tabii uluslararas
pivasalar birakirsa (...) $irf Amerika, ihra¢ ettigi 1,1 milyon
patatese karsilik, 1.4 milyon ton patatesi ithal etmektedir. Cift-
cilere ivilik etmek istiyorsamz, birakin patatesler oldugu yerde

kalsinlar."!

Ozellikle gida endistrisindeki “digsallagtirilan” bedellerin
titketicive vansimast, ¢ok sonra ortaya ¢ikan saglik sorunlart bi-
¢iminde oluyor. Genetidi degistirilmis besinler, ¢esitli kimyasal
maddeler kullanilarak kisa siirede vapay bir sekilde bayiimesi
saglanmnis seri iiretim tavuklar ve benzer yollarla gok siit vermesi
saglanan inekler, ot verine ucuza mal edilen msirla beslendigi
icin hastalanmus danalanin eti, vb. tiketildigi igin artan kanser
vakalary, obezlik ve geker hastalifn... Degerler sisteminde “ne ka-
dar tiiketebilivorsan, o kadar degerli bir birey olursun” varsayi-
mina dayanarak, “birey”in pohpohlamp, toplumun kigiimsen-
mesi, tam da kapitalist iktisadi sistemin temel mantigina, yani
Karlarin bireysellestirilmesine (6zellestirilmesine) ve bedellerin
toplumsallastinlmasina (kamusallagsmasina) denk dtisiyor.

Kapitalist sisteinin kendini veniden iiretmesinde ve kendi-
ni dogallagtirarak gorinmez kilmasinda, insanlarda yarattig
“zorunlu yandsamalar™ énemli rol oynuyor, Bir vandan “tim
ideolojilerin 6ldugd” bir ¢agda, tim degerlerin ve dogrularin
goreceli oldugu fikri yayginlastirilirken, 6te yandan tiim iilke-

17) Kingsolver. B. (2009). {layvan, Sebze, Mucize: Bir Yilin Yemek Gincesi,
igev. Cingav. $.), Bilge Kiltir Sanat. s. 84. Daha fazla bilgi igin www.vi-
acampesina.org adresini ziyarel edebilirsiniz.
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ler i¢in en “dogru” olamin iktisadi byiime ve tiim bireyler i¢in
en degerli seyin mutluluk oldugu tekrarlanip duruyor. Mutlu-
lugun igeriginin kisiden kisiye degistigi soylense de, en énemli
bilesenlerinin bagari (toplumsal statii) ve eglence oldugu dil-
lendiriliyor. Isin pif nokeast, herkesin bu degerleri dzgiirce
sectigine inandirilmasi. Boylece, arzulan, korkulary, bildikleri
ve bilmedikleri manipile edilen insanlar ashinda ruhen kéle-
lestirilmis olduklarindan habersiz hale geliyorlar.'? “Hig kimse
Sz2giir olmaksizin kendini 8zgir savan kimseden daha ¢ok kole
degildir”'**, diyen (loethe’ye hak vermemek elde degil. Kisinin
segim yvapmakta ozgir olduguna ve bireysel kimligini tiiketim
tercihleriyle (internetteki profillerinde kendi avatar'ini diledigi
gibi yaratmasina benzer bigimde) serbest¢e olusturduguna duy-
dugu inang, sistemin ¢arklanm yaglayarak, piriizsuzce donme-
sini sagliyor. Bovlece Descartes'in “dlislintiyorum, yleyse va-
run” séziiniin yerine “titketebiliyorum, dyleyse vanim” disturu
geciyor. Tiketememe/bagarisiz olma korkusu da, bireyi verini
korumak ve vitkselmek igin tesvik edip, kimi zaman aklina ge-
len “bagska bir hayat” ¢zleminin pesinden, kurulu diizenini, igi-
ni birakip, ¢ekip gitmesini engelliyor. Hele ki, va birikmis onca
kredi kart1 borcu ya da kaybedilecek onca mal-miilk varken,
konforlu bir yagarm terk edip vollara diiymek ne mimkin...

fnsan, évle yonlendirilir ki, manipiilasyonu fark etmez; ashnda
kendisinin egemenlik altinda tutulmasina yarayan sevleri (cia-
sellik, titketim, turizm), azgiirliik dive anlayip adlandirarak;
sozde mutlulugu ararken yvedek tatminlerin birinden digeri-
ne kosarak; kendisini uyuma siirikleyecek bir korkuya ve bu
uyumu “beceriklilik” dive ilan eden bir ideolojive sahip olarak;
kendi ihtivaglarivla sermayenin ihtiyaglarine avirt edemevecek
kadar diginme vetenegini kétidrimlegtirerek; dzel hayatindaki

172 Edwards, 1). (1996}, Burning All Hlusions: A Cueide 1o Personal and Political
Freedom, South End Press, s. 2, 43,

173 Goethe, f. W. (2010), Goethe Der ki... {gev. Aytag, G.). Dogu Bati Yawinlar,
s. 378.
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koleligin ve yabanalasmanin bireysellik ve 6zerklik olduguna
inanarak. Bu insan artik, oyle agiksa ezilen, iligki kuramayan
ve gekingen bir birey degil. aksine agk goriiglu, ilerlemeve
inanmug geng bir “bireyci'dir.'™

Yasamlarimin dis giigler tarafindan kontrol edildigine ina-
nan, hicbir seyin degismeyecegini dugindbginden ¢evresinde
olup bitenle ilgilenmeyen, toplu cyleme, politikaya glivensizlik
duyanlar arttik¢a, gengler arasinda sinizm (tutkusuzluk, alay-
cilik, asagilama ile baglanuh yasam felsefesi) ve kayvusizlik da
artiyor. En sevdikleri sloganlardan biri: “Tek bir kisi ne vapa-
bilir ki? Eger yenemiyorsan, onlara katilmay1 dene!™ Agk, is ve
paranin sadece dogru zamanda dogru verde olmakla elde edile-
bilecegine inamiyorlar. Ozellikle Amerika ve Avrupada yeni ¢o-
cuk yetistirme yontemleriyle de, okullarla da dzdenetim yerine
dzsaygiyr gelistirmeve ¢alisilirken, kendilerinin herkesten daha
ozel oldugunu, her yaptiklarinin dogru oldugunu disiinen ve
elestiriye tahammiilsiiz, 6gretmenlerinin kendilerinden daha
bilgili oldugunu kabul etmeyen bir nesil yetisivor.!"

Bu para, makine ve giivensizlik diinyasinda insan, imgclem
guct karelmis, duygulart bogulmus olan insan, ne gizelligi
begenebilccek, ne de gercek bir sanat varatisina girigebilecck
durumdadir (...) fstahs yerindedir, oysa tad aima duygusundan
yoksundur; kendine giiveni ¢oktur, oysa tlkileri yoktur.!¢

Bu bélimiin baginda, 6zgiirtagin simursizlik anlamma gel-
mediginden ve kiginin kendi sinirlarim belirlemesiyle ilgili ol-
dugundan bahsetmistik. "Simirsiz dzgirlok olamaz” sézuntin
¢arprtilmis halini, “Baskalarimin dzgiirlagiiniin bagladig verde,
seninki biter” yaygin inancinda gorebiliriz. Buna gore diger in-
sanlarin varligs, zorunlu olarak benim 6zgirltigimt sinirlar; bu

174 Duhm (2002), 5. 206.

175 Twenge {2009), 5. 88-99, 193, 197, 208.

176 Miteck. 1. {1989), “Hermann Hesse Urerine” Hesse. H.. Siddhartha
t¢ev. Salman, Y.). Can Yavinlary. s. [1-12.
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katlaniimas: gereken, kaginilmaz ve koti bir durumdur. Oysa,
bu sozil tersine gevirirsek, sosyalizmin de ilham kaynag) olan,
“Benim ozgiirligam, ancak ¢evremdeki herkesin dzgiir olma-
styla mimkiindir” fikrine ulaginz.

Ilk soz, 6zgiirligii tanimlarken, insanlar arasindaki iktidar
miicadelesinin zorunlu oldugu varsayimina dayanir. Bu distin-
ceye gore, en giiclil olan, aynt zamanda en 6zgiir olan bireydir.
Ikinci goris, gercek dzgirligiin tim ezme-ezilme iligkilerinin
agilmasiyla ve kisinin yasadigl topluma bigim verme giicii-
niin artmasiyla miimkiin olabilecegine isaret eder. Digerlerine
hakim olan {siyasi va da iktisadi giiciin sahipleri) bu ayncalik-
larinr kaybetmemek igin her seyi yapmaya havir oldvgundan,
“gugli’” ama bencil olmayan birini bulmak ¢ok zordur. Diger-
lerinden dstiin olduguna inanan biri (“kendi ¢abamla zengin
oldum ve her geyin en iyisini hak ediyorum”) sahip oldugu glice
taptif igin, bagkalariyla arayi ne kadar agabilirse (mesela, dun-
yada sadece en zengin birkag bin Kisinin titketebildigi seyleri
satin alarak) o kadar tatmin olur. Yani, ¢ogunlugun fakir, azin-
ligin zengin oldugu bir topluma higbir itiraz1 yoktur.

Ovysa, ikinci sézit benimseyenler, bireysel dzgirltigin an-
cak toplumsal eyitlik temelinde yiikselebileceginin farkindadir.
Toplumsal esitlik, tabii ki, ¢ogu kez karikatiirize edildigi gibi
herkesin “aym1” olmasi, farkliliklarin silinmesi degil, kadn-
erkek, fakir-zengin, etnik ve dini gruplar arasinda hakimiyet
iligkilerinin olmamasi anlamina gelir. Tabii, kendilerini “ger-
cekgi” sayan ama aslinda hayal gigleri yeterince gelismemig ve
karamsar takilmaktan hoglananlarm, esitlik ve 6zgiirligii bit-
lestirme talebine cevaplar bellidir: “Her toplumda yénetenler
ve yonetilenler, bagaranlar ve bagaramayanlar aynm olacagin-
dan, insanlarn iginde ‘dogal’ olarak rekabet, hirs ve saldirgan-
Lk gidileri oldugu igin, hakimiyet iligkilerinin bulunmadig
bir toplum kurmak imkinsizdir, Toplum mithendisligine kalki-
sacagina, kendi gabanla sivrilmeye bakmalisin, ahbap!”
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Ozgiirliige iliskin bu iki zit fikir, ashinda bireyin ve dznelli-
gin ne olduguna dair ok farkli ontolojilere dayaniyor. iikini,
“6zne-nesne ontolojisi’, ikincisini ise “sire¢ler-iliskiler ontolo-
jisi” olarak adlandirabiliriz. ilkine gére, bireyin kim oldugunu,
sahip aldugu nitelikler (6zellikler) belirler. (Yani, 6zneleri ve
nesneleri tanumlarken ayni kriter gegerlidir.) Ornegin, A zengin
ama ¢irkinse, B ise yoksul ama yakisikliysa, o zaman, iki agidan
Amn Bden iistiin oldugu iddia edilebilir. Ilkin, daha ¢ok para
sahibi olmanin getirdigi toplumsal statd, fiziksel glizelligin sta-
tilsiine gare daha fazladir. ikinci olarak da, gok para sahibi olan
A, bunu kullanarak birkag estetik ameliyatla hem zengin, hem
de yakuigikls hale gelebilir. B ise, yakigiklihgini kullanarak (me-
sela manken olarak) ok para kazanirsa A'ya yetigebilir. insan-
larin, kisisel ozelliklerini stirekli bagkalariyla kiyaslayip, reka-
bet ettigi bir durumda, birey hem kendini, hem de bagkalarini

nesnelestirmek zorunda kalir.' “Ilk kargilastigimiz kigilerin, si-
zin hakkinizda, saniyenin onda biri kadar kisa bir siirede karar
verdigi bilimsel olarak kanitlanmigtir. Bu yizden, imajinz her
seyden daha dnemli” fikrinin, reklamcilar ve giderek popiiler-
lesen imaj damiymanlary tarafindan iyice yayginlagtirilmasy, 6z-
nelerin nesnelesmesine drnek olarak gasterilebilir. '™ Bu arada,
nesneler de (para, pivasa ve devlet gibi) dznelesir ve bireylerin
kontrolii disina ¢ikarak onlarin hayatlarini belirlemeye baslar;
Marx'in yabancilagmadan kastettigi tam da budur.

177 Herkesin nesnelestidi ve birbirini safi arag olarak kullandigi bir durumu kara
mizah islubuyla betimleyen gizel bir animasyon igin bkz. hitp:/ivodpod.
comiwatch/3281761-¢l-empleo-de-santiaga-bou-grasso

178 “Kaliforniyada bir firma, goriintirde araba telefonlarina ayirt edilemeyecek
derecede benzeyven ama higbir ige yaramayan aletler iiretmekte, bayle Gnemli
bir simgeyi elde eunek icin yatup tutugan bir toplum kesimine bu drtinleri
satmaktadir. fnternational Herald {ribune garetesine gore kigisel imaj damyg-
manlar1 New Yorlcta biyiik igletmeler haline gelmigtir. Kent halkindan yil
da bir milyon insan, lmage Assemblers (imaj Monzajcilar1), Image Builders
(Imaj Kurucularn), Image Craltecs (imaj Zanaatkarlar1) ya da Image Creators
(Lmaj Yaraticilary) gibi adlar tagivan firmalacin kueslarina kaydolmaktadue”
Baty, U\ (2010}, Reklanun Dili: Dilbilim- Strateji- Mesaj Retorik- Gastergebi-
fimt, Alta Basum Yayim, s. 19,
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ikinci ontolojiye gore, birey, dzelliklerinin toplami degil,
diinyayla ve kendisiyle kurdugu iliskilerin tiirevidir. Bu dina-
mik yaklagina gore, dilnyayla kurdugumuz iliskiler ¢esitlendik-
¢e ve kendimizle kurdugumuz iliski derinlestikge, kigisel 6zgiir-
liigiimiiz de artar. Yani, giindelik hayattaki ¢ogu iligkimizde tic-
retli ¢alisan (kafa ya da kol emekgisi), tiiketici ve miisteri rolleri
i¢ine sikisip, esas onem verdiimiz aktivitelerle ancak “hobi”
diizeyinde ilgilenmeye vakit bulabilirsck, 6zgtirligimiizin ¢ap
da ¢ok kii¢iilmds olur. Zaten, ilk ontolojinin yapmaya galisti-
g1 da buna uygundur. Bireysel ézgirligin alaninin smurlarin:
kesin bigimde belirleyerek, dzgiirliigu var olan se¢enekler igine
hapseder. Baylece, dzgiarligin esasinin yeni segenekler vara-
tabilme giiciinde yatugini goz ardr eder. Ougiirligin alanimin
daralulmasindan kastettigim, liberal kuramin temel varsayim-
larindan olan ve gimimizde sagduyunun pargas: haline gelnis
olan su yanls ikilernlerdir:

Qzgiirlik Zorunluluklar (6zglirsiizliik)
Bos zaman is

Ozel alan Kamusal alan

Sivil toplum Devlet

Bireysel girigsimeilik  Vatandaghk gérevleri

Bu ikilikler araciligiyla hem giindelik hayatin, hem de kigi-
liklerin ikiye yarildiga sizofrenik bir durum ortaya ¢ikar. Orne-
#in, patron sapkasmt taktiklaninda hirslari dvilenlerin, vatan-
das sapkasin: giydiklerinde toplumsal bedeller konusunda du-
yarli olmalari beklenir. iy alaninda ahlaksizca (her ne pahasina
olursa olsun rakiplerini geride irakarak) davranmak mubah-
ken, 6z¢l alanda (aile ve arkadaglarla iliskilerde) ahlak kriterle-
rine uyulmas: beklenir. Kapitalist iktisadi sistemin korikledigi
sinrsiz gli¢ arzusu, her tirli ahlaksizh@: tesvik ettigi icin “ahlak
karsit1” olan bu sistem (¢iinkd iyi olan, ya da hak eden degil de
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parayi veren dudiigii ¢alar) yerinde dururken, bireyleri ahlakis
olmaya davet etmek ¢ok makul olmasa gerek. Toplumsal hasta-
hgin sebebi yalmzca birkag “¢uriik elma” (yoz politikacilar ve
a¢gozlii patronlar) degil ¢inkii. Tanri'an insan: kendi suretin-
de yarattifgi soylenir; ¢agimizin diinyevi tannisi olan Sicket de,
insantar kendi suretinde yarativor.

Yukanida bahsettigim siiregler-iliskiler ontolojisinin ilk yet-
kin drnegini Hegel'in bitiinselci felsefe sisteminde ve Marx'in
da benimsedigi diyalektik yontemde bulabiliriz. Hegel'in di-
stincesine gore, yabancilasmanin agilmasi, “Steki"nden kaga-
rak degil de, “Otekilikleri” asarak miimkiin olabilir. Ancak bu
durumda, kigi “6teki’lerden (bu durumda, “baska semtin ¢o-
cuklarindan™) korunmak icin 6z¢l alaminin gevresine siirekli
fiziksel ve manevi duvarlar (ii¢ maymunu oynamak gibi) ormek
zorunda kalmaz. Ya da genellikle egemen siniflarin ¢ikarlarin
savunan bir kurum olan devletin, ézgirligumiizii simirlayan
“Oteki” olmaktan ¢ikmasi, hayatin her alaninda gergek katilim-
<1 demokrasinin kok salmasi, devletin de verel yonetimlerin de
“bizim” olmaya baslamas: gerekir. Boylece, halkin ¢ogunun po-
litikaya yabancilasmast agilabilir ve “yoz” politikacilara birakil-
mayacak kadar havati bir alan olan politika, gundelik yasamla-
rimiza siravet edebilir. Bir yandan insanlarin ¢ogunun ¢ok uzun
saatler boyunca, yaptiklari isten nefret ederek galigtif, dte yan-
dan bir siirii insantn iy bulamadig: akildisy bir iktisadi sistem
verine herkesin kendi yeteneklerine uygun i garantisiyle ve
giinde maksimum 4-5 saat ¢alistig1 bir dizen kurabilirsek, “is"
oteki olmaktan ¢ikmaz nuydi? Hatta, bir adim daha ileri gidip,
cogu kisiye “sagma” gelecek kadar haval glicimuzii zorlayan bir
soru sorahm. Paranyn olmadig bir iktisadi sistem kurulamaz
m1? Bu konuda internette kisa bir arama yapunca, takas ekono-
milerinden, anli Zejtgeist filminde de bahsedilen Veniis pro-
jesine kadar genis bir yelpazede ilging éneriler bulmak miim-
kiin. Kisaca soylersek, hayatnmzdaki ¢esitli “oteki”leri, “bizim”
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Kilmamuizla, “kendimizi evimizde hissedebilecegimiz” alternatif
toplumsal yapilar kurulabilir.

Peki, tilketimciligin hayatin her alanmna yayildig: geg kapi-
talizmin yaratugn en biyiik “oteki” ne acaba? Copler ve “¢6p”
addedilen insanlar degil mi? Bir vandan, kapitalist sistemin
i¢sel mantigt geregi, mallarin gogu (6zellikle de bilgisayar, cep
telefonu, mp3 ¢alar, kamera gibi elektronik egyalar) sadece bir-
ka¢ yil kullanilip, modasi gegecek sekilde tasarlamip uretiliyor.
Bu egvalar “kullan, at” mantifiyla bir an énce yeni modelle-
rivle degistirmeve sartlandiriliyoruz. Bunlart ¢épe attigimizda,
Vietnam'in bir kdylinde Batrmin yolladig clektronik ¢op dag-
larini imha ederken zehirlenen yiizlerce kisiden haberimiz bile
olmuyor, olsa da umursamiyoruz. Coplerimizi yok etmeyi ve
déntstirmeyi, toplumun “Gop” saydi en yoksul insanlara bi-
rakiyoruz. Baska bir deyisle, yasadiimiz “kast sisteminde” do-
kunulmayacak seylerle, dokunulmayacak kigiler (yeterince tii-
keternedikleri igin toplumun “ise yaramaz” olarak damgaladig
insanlar) ugragiyor.'””

Bu sistem, sadcce dogay1 degil, insanlan ve toplumlan da bir
¢irpuda harcadigy igin vitrinlerdeki bolluk ve partdtinin ardin-
da tonlarca ¢op, kullanilip atilan binlerce emckgi yatwvor. Peki,
¢oplegtirilenler sadece “en alt” tabaka mi? Iy ilanlarina gz atti-
gimnizda, en rutin igler igin bile fazlasivla donammh (mesela en
az iki dil bilen, en az bes yil deneyimli, vs.) elemanlar araniyor;
oysa bu iglerin ¢ogunda bilinen yabanci dillerin, parlak diplo-
malann ahndigt tiniversitelerde 6grenilen bilgilerin hicbir dne-
mi olmayacak. Calisanlarindan bu kadar fazla nitelik talep et-
melerinin tek nedeni o islere bagvuracak yiizlerce kisiden CV'si
en kabarik olanlari se¢ebilmek; bunun yerine bagvuran adaylari
geri geri kogturup yaristirarak, ya da saatler boyu kim amuda
kalkmg vaziyette durabiliyorsa, onu ise alarak da bir eleme ya-

179 Bauman, 7. {2004), Wasted Lives: Modernity and its Outcasts, Pality Press. s 59
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pabilirlerdi. Yani, “Bu rckabetgi diinyada, tabii ki firmalar en iyi
aday1 segecekler” diyerek dogallagtirdigimiz bu se¢me kriterle-
ri ashnda gayet tuhaf ve gereksiz. Kisacas, ilkokuldan itibaren
varis atlari gibi yetistirilen ve bir siirii diploma, sertifika, kursa
yonlendirilerek, rakiplerinden “tistiin” kilinmava ¢alisilan in-
sanlar da, bityiik ihtimalle mezun olduklart alanin diginda ve
bunca donanimu hi¢ kullanamayacaklart siradan igleri yaptiklari
zaman, onlar da harcaniyor ashinda, astelik kazandiklari maas
ne olursa olsun.

Sonugta, bu kadar akildisi bir sistemde, “akal”la iliskimiz de
bir tuhaf hale geliyor. Bir yandan, genellikle “teknik™ konular-
da, akil agin yuceltilirken (6rnegin, iktisadi verimlilik, “uzman”
gdriisl, vs.) dte yandan, ozellikle “degerler” alaninda (Grnegin,
“ortak yarar”, “kamu ¢tkart’, “insani ihtivaglar” gibi kavramlarin
i¢inin nesnel bir gekilde doldurulabileceginden siiphe ederek)
aklin rolii iyice kiiglimseniyor.

Yirminci yilzyilin sonunda teknolojive duyulan abartiti saygt
(dogamin timiyle kontrol edilebilecegi, bagimliligimizin yok
olacag fikri) ile akla vonelik vavgan bir isvan ve new age ru-
haniligi bigimleri bir arada var oluyordu. Her ikisi de insanin
siurlihgin (acy, kaybetme, olim gibi gergekleri) kabullenmek-
te zorlandig kosullarda, bunlart vadsima diizenekleri olarak
veseriyor {...) Eger teknolojik diislem gocuksu kendine veterlik
vanilsamasim yveniden diriltmeye galigivorsa, Yeni Cag Hare-
keti de diinvayla mutlak bir bitliktelik iginde olma duygusunu,
ortakyasam yamlsamasiu canlandirmaya gahsivor (...) Bilim,
bir¢ok insanin bir zamanlar bekledigi gibi, dini yerinden et-
medi, Her ikisi de ¢ogunlukla grotesk tarzda abartilmig bir bi-
¢im igerisinde van yana ug vermevi siirdiivayor gibi goriniivor.
Yirminci yitzyd yasam bigimimizin her seyden dace bir nar-
sizm kiiltiirii olarak tamimlanmasing hakli kilan ey, agin ussal-
lik ile ussalliga vonelik yaygin isyamun bir arada var olmasidir.
Bu geligen duyarhhiklann kaynagu ortakoir {...) yuvasizhk ve ye-
rinden edilme duygulari. ac1 ve yoksun birakilma kargisindaki
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agirt savunmasizhiklari ile “her seve sahip” olabileceklerine dair
verilen soz arasiadaki geliskide kak saliyor. ™

Zygmunt Bauman, “Harcanmus Yagamlar” adl kitabimn gi-
rig bolumiinde Italo Calvinonun bir éykisiine génderme yapi-
yor. Kitabimy, favori yazarlarimdan Calvinonun bu giizel dykii-
siiyle noktalamak istiyorum,.

Siirekli kentler 1'

Leonia kenti her giin yineler kendini: Her sabah mis gibi car-
saflarda uyarar herkes, yeni agilius sabunlarla yikamy, yepyeni
elbiseler giyer, en miikemmel buzdolaplarindaki agtlmanus siit 5i-
selerine uzanirken son model radyolardan en son cingillar: dinler.

Dimiin Leoniasindan artanlar tertemiz plastik torbalarin
icinde ¢op arabason bekler kaldirimlarda. Bitmis dis macunu
titpleri, yanrmg ampuller, gazeteler, kap kagak, ambalaj malze-
melerinin yam sira sofbenler, ansiklopediler, piyanolar, porsefen
tabak takumlar: Leonia'min zenginligi her giin diretilen, alinip
sattdan esyalardan ok, yenilerine yer acmak igin kaldirthip ati-
lan esyalarla olgiiliie. Oyle ki, Leonia'nn gergek tuthusunu merak
etweye baglar insan: Herkesin dedigi gibi yeni ve degisik seylerin
tadin gtkarmak mi, yoksa durmadan iireyen bir pisligi atmak,
kendinden uzaklastirmak mi? Copeilerin bir dneeki ganiin ya-
samundan artakalaniari toplama gorevi dinsel bir tdrenmiscesine
sessiz bir saygivla karsdanr, halkin gaziinde sanki birer melektir
hepsi; kim bilir belki sadece kaldirip attiklar: esyalar: diistinmek-
ten onlart kurtarworlar diye.

Copgtiler yiiklerini her giin nereye gotiiriir, bu soruyu kim-
se sormaz kendisine. Yanitr herkes biliv: kent digma. Qysa her
yil genigler kent, copliikler gerive cekilmek zorunda kalte; atiklar

LRC Lasch {2006), s. 375 376, 179-380.
181 Calvino, L (2007), Gariumez Kentler (cev. Saatgioglu. 1), Yapr Kredi Yavinla-
s 136-157,
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arttikea ¢op yiginlar yiikselir, katmanlar cogaliy, daha genis bir
cembere yayilir. Ayrica su da var; Leonic'nin yeni seyler yaratma
yetenegi gelistikce ¢opiin ozi de iyilesir; zamana, hava sartlar:-
na, fermantasyon ve yangilara meydan okur. Leonia’y: gepecev-
re kugatan, yok edilemez bir artiklar kalesidir, bir siradag gibi
kentin her noktasindan gorillitr.

Sonug su: Leonia atugr mal kadar mal toplar; ge¢misinin pul-
lury, lizerinden atamadifn bir zirh halinde birbirine leimienir;
her giin yenilenmesine karsin kendini tek ve kesin bir “bicim'de
aynen saklar: Bir onceki giiniin, kentin yasadigr titm giinlerin,
tiim yllarn, her bes ythn ¢opleri iizerine dokiilen diiniin ¢opleri-
nin yaratugt bir bicimdir bu.

Uesuz bucaksiz ¢8p dagin tizerine, en ugtaki dorugun ote-
sinden, kendi ¢op daglarint sikistira sikistira iten diger kentlerin
¢épeileri obnasa, Leonia'mn ¢opleri diinyaya yayilabilirdi agir
agir. Belki de Leonia simirlarimin Stesinde biitiin diinya, ortala-
rinda stirekli ¢op piiskiiren metropoller bulunan kraterlerle dolu.

labanct ve diisman kentler arasindaki siurlar, her birinin ¢ople-
rinin yer yer birbirine dayandigi, birbirini arttigii ya da birbirine
karistigi zehirli sular.

Surlar yiikseldikge heyelun tehlikesi de artvor: bir konserve
kutusunun, eski bir lastigin, hasir kilift kaybolmus bir sarap sise-
sinin Leonia tarafina yuvarlanmas: yeter; ayakkabs tekleri, eski
takvimler, kurumus ¢iceklerden olusan bir (19, kendisinden bosu-
na uzaklasirmaya caligtify, arttk temiz komyu kentlerin gegmi-
sine karisnus kendi gecmisine gomecek kenti: Bu pis dag zincirini
bir felaket diimdiiz edecek, her giin yeni giysilere biiriinen metro-
poliin tiim izlerini silecek. Komsu kentler toprage diizeltmek icin
silindirlerle hazir beklivor; bu yeni alana yayilacak, biiyiiyecek,
veni ¢coplikleri uzaklara ttecekler.
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Yasadigimiz ¢cagin geligkilerini yansitan bir resim: surekli sikilan
ve yeni oyuncaklar talep eden obur blyikler ile hic oyuncagi
olmayan, zamanindan once blyumus a¢ cocuklar. Ayni
diinyada bambaska hayatlar; vitrindekiler ve ¢opliuktekller... Bu
resim, Oburiuk Cagr'nin hareket noktasi.

Yildiz Silier, genis bir okur kitlesinin bedenisini kazanan
Ozgtiridik Yamisamas/ndan sonra, okurlarin karsisina yine

gok ilging bir kitapla ¢ikiyar. Silier, edebiyatin olanaklariyla
beslenen, sade ve akici bir dille kaleme aldigi kitapta, dnce
Kafka'nin bir dykisunden yola gikarak, otoriteye itaatin
nedenlerine, 6zgurligu engelleyen i¢sel korkulara deginiyor,
“hayatin anlami”na dair sorulari ele aliyor. Ve yeni sorulara
cevaplar arayarak ilerliyor: Mutluluk fetigizmi bireyselligin
gelismesini nasil engelliyor ve bireyciligi nasil kérakliyor? Kant,
Marx, Mill ve Sartre’dan ilham alarak elestirel ve nesnel ahlaki
degerlerin kavramsal ¢ergevesini olugturabilir miyiz? Marx'in
yabancilagmanin asiimasi hedefiyle, varolugcularin sahicilik
dzleminin temelinde hangi farkh bireysellik anlayiglari yatiyor?
Postmodernizm, farkli “akil” ve “ilerleme” kavramlarini birbiriyle
karistirarak, kapitalizmin yol agtigl yikimlari nasil Aydinlanma’ya
yUkliyor? Tarih icinde kadinlarin ana tanrigaliktan paryaliga
dismesi ve “evcillestiriimesi”’ nasil gerceklesti? Annelik
deneyimlerinin, “annelik ideolojisi’nin kisitlayici etkisinden
kurtulup 6zgurlestirici bir potansiyel icermesi mimkin mu?
Narsist bireylerin, 6zgurlidu kuralsizlik ve sinirsizhikla
ligkilendirmesiyle, tiketimciligin oburlugu erdem haline
donUstiirmesi arasinda nasil bir baglanti var? Didnyay yéneten
sirketlerin, insanlar da kendi suretlerinde bicimlendirmesiyle,
“deforme” almus bireylerin kaynagindaki “irrasyonel” sistem
nasil dogallastinhp gérinmez hale getiriliyor?
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