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KisiSEL BiRr
YOLCULUK OYKUSU

*

Ama hala ne aradigimi bulamadim (U2)!

En yiice daglara tirmandim, ovalarda kostum
Sadece seninle olabilmek igin

Kogtum, siiriindiim, gehir duvarlarim diimdiiz ettim
Sadece seninle olabilmek igin

Ama hala ne aradigimi bulamadim

Baldan tath dudaklan 6ptiim,

parmak uglarmdaki iyilestirici giicii hissettim
Ateg gibi yaniyordu bu yakici arzu

Meleklerin diliyle konugtum, geytanin elini tuttum
Gece 1likty, bense tag kadar soguktum

Ama hil ne aradigimi bulamadim

Kurtulus giiniiniin gelecegine inandim

O zaman tiim renkler birlegecekti

Ama héla kogsuyorum

Baglarini kopardun, zincirlerini gevsettin

Carmihi ve utancuni tagidin

Biliyorsun inanmigtim,

Ama hila ne aradigimi bulamadim.

Insan niye yollara diiger? Ne aradiginin farkinda midir? Bel-
ki giindelik hayatin insan: bogan rutinlerinden, belki de ken-
dinden kagmaya ¢aligir. Yolculugun ilk giiniinde zaman algimiz
nasil da degisir; giin uzadik¢a uzar. Ne zaman ki yolculuk kendi
rutinini, temposunu yaratir, zamanin aki1 yeniden hizlanive-
rir. O biiyiili, giindelik hayattan kopus anlar, yerini bagka bir

1 “But I Still Haven't Found What I'm Looking For”, U2, Joshua Tree, 1987, Is-
land Records. 2004'te Rolling Stone dergisinin Tam Zamanlarin En lyi 500
Sarkus: listesine 93. siradan giren parga.
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aligkanliklar silsilesine birakir. “Tatil” (yagamin bir molasi ya da
diledigimizce bir yasamin ta kendisi) goz agip kapayincaya ka-
dar biter.

Yolcu mu yolu belirler, yoksa yol mu yolcuyu déniigtiiriir?
Kontrol kimdedir; kimsede midir? Ece Temelkuran, ne de giizel
soyliyor:

Sen bir rota ¢izmis olsan da kesinkes, yolun hep bir plam var-
dir senin hakkinda. Yollar: yolculuk, yola ¢ikan1 da yolcu ya-
pan budur. Aldanmazsan, kapilmaz ve yanilmazsan varamaz-
sin yolun gidecegi yere. Yolculugun gizi budur: Kaybetmez-
sen yolunu bulamazsin aslinda. Bir soru’n olmali mutlaka. O
soruyu sormalisin, kimsenin anlamadig bir dilde konugan ve
hep ayni ciimleyi tekrar eden bir dervig gibi déne done aym
soruyu sormalisin. Cevap, baglangigta tahmin ettiginden ne
kadar uzakta ise gercege o kadar yakindir. Sarsilmamigsan,
sorunu kaybetmekten korkmugsan, higbir yere gitmemigsin-
dir ashinda. Diizenin bozulmali. Evden ¢tkmak budur aslinda.
Yolculuk, bir diismek ve kalkmak meselesidir. Eve yaralarla
doniilmiiyorsa hig gidilmemistir..... Sadece uzaklardan gelen-
ler bilirler evlerinin kokusunu. Yollara, evlerimizi anlamak
i¢in ¢ikilir. Fakat yolda buldugun cevaplar eve geldiginde,
yakalanmig kelebegin renklerinin sénmesi gibi parga parga
dagilir. Yola ait ciimleler, yaziktir ki hep yolda kalir. Onlar
yolun cevaplaridir. Déndiigiinde anlatacagin hep biraz renk-
siz bir hikéyedir. Cevaplar, suyun altinda ¢ok renkli gériinen
ama sudan ¢ikarip kurudu@unda renkleri sénen ¢akil taglart
gibidir. Bu, sana boyle gelir. Oysa yeni ¢ocuklarin yeni yollara
¢tkmasi igin o gakul taglarini getirmek, s6zlin biyiili suyuyla
yeniden 1slatmak, renklerini yeniden canlandirmak gerekir.?

Arayis ve yola gikma temalar: tarih boyunca insanlari cezbe-
dip duruyor. 2400 y1l 6nce yagamis Platon, “Meno” diyalogunda
bir paradokstan s6z eder: Eger aradigimizin ne oldugunu bili-
yorsak, aramamiza gerek yoktur. Ote yandan, eger aradigimizin

2 Temelkuran, E. (2006), Biz Burada Devrim Yapiyoruz Sinyorita, Everest Yayin-
lary, s. 1-2.
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ne oldugunu bilmiyorsak, onu nasil bulabiliriz? O gey ne ise,
ona rastladigimiz anda, birdenbire aradigimizin “0” oldugunu
mu idrak edecegiz? Ilk bakigta agk, ruh ikizini bulma, “bir kitap
okudum hayatim degisti” gibi mitolojiler bunu varsayiyor. Ya
aradigimiz sey bagtan beri burnumuzun dibinde oldugu halde
onu gormilyorsak? Paulo Coelho, ¢ok satan romani Simyacrda
soyle der: “Goziimiiziin dniinde bityiik hazineler oldugu halde
asla goremeyiz onlar1. Peki neden bilir misin? Ciinkii insanlar
hazineye inanmazlar..... unutma ki yiiregin, hazinenin bulundu-
gu yerdedir® Boylece insanin hep uzaklarda aradigi mutlulu-
gun ashinda kisinin kendi iginde, yiireginde oldugunu ve goniil
sesimize kayitsiz, inangsiz ve umutsuz kaldik¢a da arayigimizin
beyhude oldugunu vurgular. Hermann Hesse, Siddhartha roma-
ninda benzer bir arayi§ dykisiinii anlatir. Bu i¢sel yolculugun
kissadan hisselerinden birine gore hedefe kilitlenmig bigimde
arayan kigsi (sectigi hedef ne olursa olsun) en 6nemli seyleri goz-
den kagurir; yani siirecin keyfini ¢ikarmayi ve hem gevresiyle et-
kilegip benliginin sinirlarim genisletmeyi, hem de kendi i¢inde
derinlesmeyi, kisaca diinyayla ve kendisiyle biitiinlesmeyi.
Filozoflar, sanatgilar ve bilim insanlari, insanin ne menem
bir varlik oldugunu defalarca tanimlamg olsa da (akil sahibi,
konusgan, alet yapan hayvan, vb.), benim izini sirmek istedigim
tanima gore insan, 6ykil yazan bir varlik. Kendi yasamini ve
¢evresindeki diinyay1 anlamlandirmaya ¢alisan; deneyimlerinin
iist Giste rasgele bir gekilde yigilmasindan, anilarinin ¢ogunun
siliklegip yitip gitmesinden rahatsiz olan, gegmiste yasadiklarini
Oykisellestiririp iplikgikleri birlestirmeye, kendi kigisel tarihini
yeniden kurgulamaya galigan bir varhik. “Ben kimim? Nereden
geliyorum? Nereye gidiyorum? Hayatimin anlami ne?” gibi so-
rular, “Kendini bil!” diyen Sokrates'ten bu yana diisiinmekten
korkmayan herkesin kafasinda, takilmig bir plak gibi déniip du-
ruyor. Tarih boyunca kendimizi bulma yolunda 6nemli asama-

3 Coelho, P. (1996), Simyaci, Can Yayinlari.
4 Hesse, H. (1989), Siddhartha, Can Yayinlar1.
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lar katedebildik mi, yoksa kendimizi daha fazla m1 kaybettik?
Ne de olsa araglarin hizla gelistigi, ama amaglarin gitgide daha
az sorgulandig bir ¢agda yagiyoruz.

Kendimizi tanimanin ve “hakikat’e ulagmanin en iyi yolu,
yollara ¢gikip tanidik tanimadik gevremizdeki herkesle, her ko-
nuda felsefi/Sokratik diyaloglara girerek merakimiz1 ve 6gren-
me agligimizi canli tutmak mi1? Boylece elestirel diisiince saye-
sinde yanli§ cevaplari teker teker belirleyip, eleyerek mi dogru
yanitlara ulasacagiz? Yoksa kendimizi diinyadan soyutlayip ko-
vugumuza gekilip, Descartesin meditasyon (derin diisiinme) ve
siphe yontemini uygulayip, dogru sandigimiz tiim fikirlerden,
algilardan soyunup gqinlgiplak kalarak ve ne kadar az seyden
emin oldugumuz gergegiyle yiizleserek mi? “Delfi tapinagimin
kahini benim en bilge kisi oldugumu soylityor. Ama tek bildigim
higbir sey bilmedigimdir,” diyen Sokrates, bence ne sadece teva-
zu gosteriyor, ne de yalnizca ironi yapiyordu.

Felsefenin iki kurucusu (Sokrates ve Descartes) bilgelige ve
bilgiye giden yolun ilk adiminin kiginin cehaletinin ve sinirla-
rinin farkina varmas: oldugu konusunda hemfikirdiler. Ben de
benzer bigimde bu kitapta, Rousseau ve Marxin izinden gide-
rek, Ozgiirlige giden yolun o6zgiirliiksiizligiimiizle yiizlesmek-
ten gegtigini savunacagim. Oniimiizdeki en biiyiik engellerden
biri olan “6zgiirliik yanilsamamiz1” agiga ¢ikarmaya galigacagim.

Sokrates ile Descartes’in ayrildigi temel nokta, nasil felsefe
yapilmas: gerektigi konusundaydi: Bagkalariyla birlikte, diyalog
yontemiyle mi, yoksa meditasyonla, yani kendi iginde derinles-
meyle mi? Peki, ¢agimizda felsefe yaparken nasil bir yontem,
nasil bir islup gelistirmeliyiz? Yasadigimiz ¢agda felsefenin du-
rumu ¢ok parlak gérinmiiyor. Artik felsefi diyalogun yerine mo-
nologlar gegtiyse (kendisi konugmak igin karsisindakinin lafini
bitirmesini bekleyen, dinlemeden sadece isitenler), derin digiin-
me ve yogunlagma yerine durmadan TV zaplayip, internette sorf
yapiyor ve dikkatimizi tek bir konuya yogunlagtiramiyorsak, me-
rak yerine kayitsizlik, hakikat arayi1 yerine alayci bir nihilizm
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gegtiyse, siiphe yerine otoriteye tapinma, itaatkarlik ve korku
kiiltiirii yerlegtiyse, felsefe nasil yagamini siirdiirebilir? Cagimiz
icin anlamh olabilecek, sikici, didaktik ya da malumatfurug ol-
mayan, hayati ve kendimizi anlamlandirmamza yardimc olabi-
lecek bir felsefenin 6zlemini duyuyorsak, nereden baglamali?
Neden bu kitap yazildi? Neden kendi kisisel yolculugumu

sizinle paylagma gereksinimi duydum? Neden yillardir 6zgiir-
liikk ve ihtiyac¢lar konusuna bu kadar saplantili bigimde ilgi du-
yuyorum? Alaaddin’in sihirli lambasindaki cin ¢ikiverse ve “Ey
Yildiz, sdyle bakalim en merak ettigin soruyu. Sana dogru ce-
vabi verecegimden hig¢ kugskun olmasin” dese, ona hangi soruyu
sorardim acaba? “Gergek agki bulabilecek miyim?” ya da “Kag
yasinda, nasil 6lecegim?” ya da “Piyangodan biyiik ikrami-
ye hangi numaraya ¢ikacak?” diye sormayacagim agik. Benim
i¢in yanlis olan sorular: eledikge elimde iki temel soru kaliyor:
“Nasil 6zgiir olabilirim?” ve “Bagka bir diinya (yani katilimci
demokrasi, kigisel ozgirlik, toplumsal adalet ve bireyselligin
birlestigi bir yer) gercekten miimkiin mii? insanlarin kuracag:
en giizel toplum nasil bir ey olacak?” Bu iki soru birbiriyle ilgili
olsa bile, ilk soru, su anda, burada, bu sinirh hayati nasil yaga-
maliyim kaygisin, ikinci soru ise insanhk adina bir umut var
my, ben géremesem bile torunlarimiz gergekten daha giizel giin-
ler gorecek mi merakimi yansitryor. Nazim Hikmet'in 1930da
yazdig1 “Nikbinlik” siirini hatirlayalim.

Giizel giinler gorecegiz ¢ocuklar, giinesli giinler gorecegiz...

Motorlar1 maviliklere siirecegiz ¢ocuklar,

151kli maviliklere siirecegiz...

Agtik miyd: hele bir son vitesi, adedi devir, motorun sesi.

Uuuuuuuy! ¢ocuklar kim bilir

ne harikuladedir

160 kilometre giderken dpiigmesi...

Hani §imdi bize

cumalan, pazarlar ¢igekli bahgeler vardur,

yalniz cumalari
yalniz pazarlar..

17
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Hani gimdi biz
bir peri masal1 dinler gibi seyrederiz
151kl1 caddelerde magazalari,
hani bunlar
77 katli yekpare camdan magazalardir.
Hani simdi biz haykinnz
Cevap:
agilir kara kaph kitap: zindan...
Kays kapar kolumuzu
kirilan kemik kan.
Hani gimdi bizim soframiza
haftada bir et gelir.
Ve ¢ocuklarimiz igten eve
sapsari iskelet gelir...
Hani simdi biz...
Inanin:
guzel giinler gorecegiz ¢ocuklar
glinesli giinler
gorecegiz.
Motorlar: maviliklere siirecegiz ¢ocuklar,
151kly maviliklere
siirecegiz.....

Benim kigisel arayisim, muhtemelen, ¢ocukken Samed
Behrengi'nin “Kii¢iik Kara Balik” masalin1 okumamla baglad1.’
Derede annesiyle birlikte huzurlu bir hayat yagayan, ama dere-
nin bittigi yerde ne oldugunu merak ettiginden uykusuz kalan,
icinde biiyiiyen gitme arzusunu bastiramayan, yagamin bu da-
racik suyun iginde 6lene kadar déniip durmaktan ibaret olama-
yacagina inanan, dik bash kiigiik kara baligin 6ykiisii 6niimde
bambagka bir diinya agmigti. “Sagmaliyorsun, bagka bir diinya
bulamazsin, bos yere kendini tehlikeye atiyorsun,” diyenlere
inat tek bagina, el yordamiyla, diige kalka diinyay: kesfe ¢ikan
ve denize ulastigini bilsek bile sonunu hi¢ kimsenin bilmedigi
balik¢ik.

5 Behrengi, S. (2004), Toplu Masallar, Su Yayinlari.
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Cocukken kendimi Kiigitk Kara Balik’'la 6zdeslestirmis ol-
sam bile, maalesef 80’lerde (yani Reagan-Thatcher-Ozal done-
minde) yasiyordum ve vahgi kapitalizm zaferini ilan etmisti. O
zamanlarin gozdelerinden olan “isyankar” Madonna, “Maddi-
yat¢1 Kiz” sarkisinda sadece zengin erkeklerle birlikte oldugunu,
¢iinkii maddiyatg bir diinyada yagayan maddiyatg: bir kiz oldu-
gunu, gogsiinii gererek soylilyordu. Ergenlik yillarimda, yanhs
¢agda dogmus oldugumu hissediyor, neden 1968 kusaginda bir
hippi olamadigima, Woodstock festivaline katilip Janis Joplin ve
Jimi Hendrixi dinleyemedigime ve Fransadaki 6grenci hareket-
lerine katilamadigima hayiflanip duruyordum.

icimde hicbir yere ait olmama, y6niinii belirleyememe, her
seyden siiphe etme, politikaya ilgisizlik —ne de olsa ailem 12
Eyliil darbesinin yikici etkilerine dogrudan maruz kalmist1 ve
higbir sey insanin yagamini, meslegini tehlikeye atmasina deg-
mezdi; korkak, temkinli ve bencil olmak en iyisiydi- ve sebepsiz
bir ofke duygusu vardi. Sonralar: bizleri (1965-1980 aras: do-
gumlular) kayip kusak, ya da “Generation X” olarak adlandir-
diklarini égrenince, bu ruh halinin ¢agimin ruhuna uydugunu,
yalmiz olmadigimi anladim. ABD sosyolojisi ve popiiler kiiltir
aragtirmalar1 1980-1995 arasinda doganlara Y Kugag: adini ya-
lastirdy; ne de olsa onlar internet ¢aginda biiyimis, diinyanin
iki kutuplu oldugu zamanlar1 gérmemis, kapitalizmi ezelden
beri var olan bir sistem olarak gér(me)me egiliminde, MTV,
Google, 9/11 ve iPod kusag: idi; depresyon ilaglar1 yayginlagmus,
herkes estetik ameliyatlarla ve marka yarigina girerek “kendini
yeni bagtan yaratmak’, ve “kariyer yapmak” pesindeydi.¢ Ogren-
cileri Y kusagindan olan, kendisi X kusaginin tyesi biri (yani,
bendeniz) iiniversitede felsefe hocalig: yaparsa, bunu nasil ya-
par/yapabilir/yapmali? Hele de 6grencilerin ¢ogu diigiinmeye
degil, bellemeye aligtirildiklar: bir egitim sisteminin ¢arkindan
gegmigse, paylasip tartigmaya degil, kuyasiya rekabet etmeye

6 http://en.wikipedia.org/wiki/Generation_Y #Trends.2Fproblems_among_
Generation_Y_members
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ve “bog” vakitlerinde geyik yapip, “chat’lesmeye aligmislarsa,
OSSde puanlar igletme-iktisat gibi popiiler mesleklere yetme-
diginden kazara felsefe bolimiine diigmiislerse, aileleri felsefe
diplomasi olan birinin a¢ kalacag: kaygisini tasiyorsa, dgren-
ciler “akademik” felsefenin gogu kez yasamdan kopuk bir dii-
siinme egzersizi oldugunu disiiniiyorlarsa, felsefe tarihine ilgi-
sizlerse ve sadece Zizek, Derrida, Foucault ve Levinas gibi son
moda felsefecilerle ilgileniyorlarsa... Verdigim derslerde neden
Rousseau’yu ve Marx1t anlatmaktan kendimi alikoyamadigimu
onlara ve kendime nasil agiklayabilirim?

Neden Rousseau ve Marx'in hila bize soyleyecek ¢ok sozii
oldugunu diisiindiigiimii agiklamak i¢in yeniden kisisel dykiime
dénmeliyim. 11k tercihi olan Bogazi¢i Matematik Bolimii'nii bi-
rincilikle bitirmis olsa bile hayatta yapmak istediginin bu olma-
digin1 anlamys, felsefeye yonelmis biri. Ne istemedigini daha iyi
bilen ama ne istedigi konusunda kararsiz, kafas1 epeyce karigik
bir geng kiz. Ve bir tesadiif, hocam Prof. Giirol Irzik, ihtiyaglar
tizerine galigiyor ve bana 6nerdigi birkag kitaptan biri Yabancila-
rin Ihtiyaglar:. Kitapta gozlerimi acan gdyle birkag satir: “Adam
Smithe gore ihtiyaglarin koér bir sarmal bigiminde artis1 ozgir-
ligiimizii artirirken, Rousseau'ya gore ayni olay yabancilagma
trajedisinin kaynagidir..... MarxX’m projesinin temelinde, trajik
ihtiyaglar sarmalina yon belirleme arayisi yatar’” Iste mastir tez
konumu bulmugtum. Ihtiyaglarin evriminin bizi dzgiirlestirebi-
lecegini savunan Marx ile aym siirecin bizi kdlelestirdigini savu-
nan Rousseau’yu kargilagtiracaktim. Bu iki diisiiniiriin fikirlerine
ait hi¢bir gey bilmedigimden sifirdan baslayip, biraz el yordamiy-
la ilerledim. 1999'da tezimi bitirdigimde heniiz 6zgiirliikk konu-
sunda kendi kisisel goriisiimii olusturamamig, Rousseau’nun mu,
yoksa Marx’'m mi hakl: oldugu konusunda kararsiz kalmigtim.

Kafamdaki temel soru suydu: Cogu ihtiyacinin karsilandig-
ni1 diigiinen, genelde huzurlu ve mutlu bir hayat: olan birisi yine

7 Ignatieff, M. (1984), Needs of Strangers, Chatto & Windus: The Hogarth Press,
s. 110, 126.
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de kendisini 6zgiir hissetmiyorsa, bu konuda yaniliyor olabilir
mi? Yani 6zgiir olan birinin kendini 6zgiir degilmis gibi gormesi
ya da ashinda 6zgiir olmayan birinin kendisini dzgiir sanmasi
miimkiin mii? Ozgiir olmak ve 6zgiir hissetmenin fark: var mi?
Hala temel sorum cevapsiz kaldigindan doktoraya devam etmem
sartt1. Ve tam da bu siralarda Sean Sayers'in Marksizm ve Insan
Dogas kitab: elime gegince, yonimii belirleyebildim.* Benimle
benzer soru ve kaygilar1 olan bir ustanin yaninda “girakhk” ya-
pacagima ¢ok sevinmigtim; onun hocahk yaptig1 Ingilteredeki
Kent Universitesi'ne bagvurum kabul edilince diinyalar benim
oldu. Dért yil sonra “Negatif ve Pozitif Ozgiirliik Kavramlar™
baglikli doktora tezimi tamamlayip, hayalimdeki boliimde (Bo-
gazici Felsefe) hocaliga baglamigtim bile.

Yordam Kitapin kurucularindan Hayri Erdogan’in cesaret-
lendirmesiyle bu kitab1 yazmaya karar verdim; 6zgiirligiin ne
oldugunu aradigim yillarin degistirdigi, eksilttigi ve eklediklerini
de sepetime ekleyerek. 1999'da Seattleda Diinya Ticaret Orgii-
ti konferansini ve diinyaya dayattif1 politikalar1 protesto eden
70.000 kisinin (6grenciler, gevreciler, insan haklar: aktivistleri,
vb.) gosterileriyle baslayan kiiresellesme karsit1 hareketin (ya da
alternatif kiiresellesmenin) yegerttigi umuduma, 2004'te katil-
digaim Hindistandaki Diinya Sosyal Forumu'nda binlerce kisiyle
birlikte “Bagka bir Diinya Miimkiin!” derken ve 2006da Kiiba'ya
gidip diinyanin belki de son sosyalist iilkesinde onca yoksulluga
ragmen nelerin bagarilmig oldugunu goriince, bunlarin bende bi-
raktig1 izlenimleri de ekleyerek bu kitabin yazilmas: gerektigine
ikna oldum. Okuduktan sonra, enerji ve umudunuzun arttigini
hissederseniz amacima ulagmig olacagim.

8 Sayers, S. (1998) Marxism and Human Nature, Routledge.






DUNYA SORUNLARI
KARSISINDA FELSEFE

*

Ne kadar ¢arpicy, bityiik seyler vaat eden bir baglik degil mi?
2003 yilinda Istanbulda yapilan Diinya Felsefe Kongresinin
bu baghgini 6grenince felsefe “fildisi kulesinden” ¢ikip hayata
iligkin bir tavir alacak diye umutlanmigtim. Kongrede yiizler-
ce bildiriden yetisebildigim kadarini dinledikten sonra umut-
larimin ¢ogu boga ¢ikti. Aslinda béylesine garpici baghiklarin
ardinda nelerin gizlendiginin 6rneklerini ¢ok gérmedik mi?
Hapishanede tutuklularin iizerine atey agildig1 “Hayata Donis
Operasyonu”ndan, Amerikanin Afganistan’a “Ozgiirlik”, Irak’a
“Demokrasi” gotiirdiigii askeri operasyonlara kadar. Kavramla-
rin i¢inin bu kadar pervasizca bosaltildig: bir ¢agda, adeta her
sey tersine doniigiiyor: “Savunma” bakanliklari ashinda “savag”
bakanliklar1 gibi ¢aligiyor, kamu kaynaklarim1 emanet ettigimiz
politikacilar “memleketi babalar gibi satmakla” éviiniiyor. “Oz-
gir kiz” cep telefonu ve sortuyla tek bagina dere tepe gezerken, o
daglarin eteklerindeki koylerde, o yastaki geng kizlar bir erkekle
konustugu gerekgesiyle tore cinayetlerinde 6ldiriliyor. Med-
yadan bize sunulan sanal gergeklik, siirekli degisen yapay giin-
demler ve klige fikirlerin saldirisi altindayken, tabii ki, gitgide
haberleri seyretmekten vazgegiyor (nasilsa yine ayni kan revan,
savag, trafik kazasi, kapkag ve magazin haberleri), gazetelere
sOyle bir goz atip isimize giicimiize doniiyoruz. Bir yandan ha-
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yatimizin gidisati iyice kontroliimiizden ¢ikip “piyasalarin neyi
sevip, neden iirktiigiiyle” belirlenirken, 6te yandan kendi 6zel
yagsamimuzin sinirlarini biraz daha genisletirsek (daha genis bir
ev, araba, son moda giysiler) ozgiir olabilecegimiz yanilsama-
styla, sikici iglerimizden arta kalan “bos” vakitlerde nasil “egle-
necegimizi” planlayarak yuvarlanip gidiyoruz. “lyi ki bugiin de
kapkaga ugramadim, isimden de atilmadim, belki de bir sonraki
lotoda kazanirim, Sibel Can’in tangali fotografi habersiz mi ge-
kildi gergekten, biliyor musun yeni agilan Kanyondaki Japon lo-
kantasinda kuyruklar azalmg, simdi gitmenin tam vaktidir, hig
olmazsa vitrinlere bakariz” Ekranlar ve vitrinlerdeki o digina
altin tozu siirilmiis, igiyse giiriimiis hayatlar: izlerken hayatimiz
akap gidiyor.

Madem bu karamsar ruh halimizle, iitopyalara inancimiz
kalmadi, o zaman karg: iitopyalara goz atip yasadigimiz ¢agin
hangi bilimkurguya benzedigine bakalim. Sizce kim hakl ¢giktr:
Orwell mi, Huxley mi?

George Orwell soguk savas doneminde (1949) yazdif
1984’te, dénemin ideolojisini yansitan su denklemi etkileyici bi-
¢imde romanlagtirir.’ (Komiinizm = Stalin) + (Fagizm = Hitler)
= “Totaliter” Rejimler (ve tabii ki, bu eski “Ser Ekseni"nin kar-
sisindaki kurtarici “Liberal-Demokrasi”). Bireyselligin ve 6z-
girliigiin esamisinin okunmadig bu iilkede, Hakikat Bakanhg
gergekligi tiretir, Diigiince Polisi ise halkin bu ger¢egi yutmasin
garantiler. Her sey tam da Nazi Propaganda Bakan (Ister ina-
nin, ister inanmayin: Naziler ger¢ekten de bu isimli bir bakanlik
kurmugtu!) Joseph Goebbels’in dedigi gibidir: “Eger yeterince
biiyiik bir yalan uydurur ve siirekli tekrarlarsan, sonunda in-
sanlar buna inanacaktir”" Bitytik Birader, her evde, siirekli agik
tutulmasi zorunlu olan televizyonlardan halki izler; kafalarinda
Parti’ye dair en ufak bir kusku belirenler tespit edilip elektrogok
ve iskenceyle “egitilir”. Parti'nin {i¢ temel sloganina gore, Savas

9 Orwell, G. (1989), Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, Can Yayinlarr.
10 http://www.robert-fisk.com/the_evidence.htm
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Banigtir, Ozgiirliik Koleliktir ve Cehalet Giigtiir. Bu siirekli savas
halindeki kurgusal diinyada, kimse 6zgiir olmadigindan ve her-
kes cahil oldugundan sloganlar ¢ok yerindedir.

Ote yandan 1932de yayimnlanan, Aldous Huxleynin Ce-
sur Yeni Diinya’s1 savaglarin ve yoksullugun tamamen ortadan
kalktig1, herkesin saghkli ve mutlu, teknolojinin ¢ok geligkin
oldugu bir iilkede gecer.! Insanlann seks ve uyusturucularla
hazza boguldugu bu toplumda sanat, edebiyat, din ve felsefenin
soyu ¢oktan titkkenmigtir. Neil Postman, 1985’te yazdi§y Amu-
sing Ourselves to Death kitabinin 6nséziinde bu iki kitab: §oyle
kargilagtarir.”

Orwell kitaplar1 yasaklayacak olanlardan korkuyordu.
Huxley’in korkusunun kaynaginda kimse kitap okumay is-
temeyeceginden, kitaplari yasaklamanin gerekmeyecegi var-
di. Orwell bizi bilgisiz birakacaklardan, Huxley ise insanlan
pasiflige ve bencillige stiriikleyecek kadar enformasyon yag-
muruna tutacak olanlardan korkuyordu. Orwell hakikatin
bizden gizlenmesinden, Huxley ise gergeklerin umursamaz-
Iikla kargilanmasindan korkuyordu..... 1984’te insanlar aci
¢ekmeyle tehdit edilerek kontrol altina aliniyordu; Cesur Yeni
Diinyada ise bagtan ¢ikarici, goniil gelici eglencelerle hazza
bogularak.

Yagadigimiz “bilgi ¢aginda” tek bir Hakikat Bakanlig1 olma-
sa da, medyadaki farkl: kanallar magazin sosuna bulanmig aym
“haberleri” burnumuza dayiyor. Iyi yagamin anlami eglenmesini
bilmek olarak tanimlaniyor; sanat, edebiyat ve felsefe gibi ug-
raglar “entel-dantel” takiminin hava atmak i¢in kullandig1 bos
sozler olarak algilaniyor. “Felsefe yapma!” sarkilar1 sdyleniyor,
s1g bir hazcihigin “takma kafana, anini yasa!” slogani, en popiiler
“life-style” olarak yiiceltiliyor.

Edebiyat, giiniimiiz toplumunda i¢ine diistiigiimiiz karaba-
sam yillar 6ncesinden 6ngoriirken, ¢agdas felsefeciler bu konu-

11 Huxley, A. (1989), Cesur Yeni Diinya, Glines Yayinlar1.
12 Postman, N. (1994), Televizyon: Oldiiren Eglence, Ayrint1 Yayinlar1.
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da neler séyliiyor? “Diinya Sorunlar1 Kargisinda Felsefe” kong-
resinde sunus yapan ¢ogu felsefeci, yoksulluk ve terérizmin ¢a-
gimizin “ayiplar1” oldugu, bunlari ¢6zmek i¢in insan haklarinin
korunmasi gérevini sivil toplum érgiitlerinin iistlenmesi gerek-
tigi savlarinda birlesiyor ve keske Birlesmis Milletler ve ulusla-
ras1 hukuk daha etkili olabilse diyerek iyi niyetlerini belirtiyor.
Bu soylenenlerden, diinya sorunlarinin kaynagindaki tarihsel
stireglere ya da ¢6zim yontemlerine dair kayda deger bir seyler
6grendik mi?

“Yonetilebilir bir kiiresellesme”, Kongre'nin umudu ve bize
sundugu bir teselliydi. Bu umut ve tesellinin Habermas, Iris
Young, Seyla Benhabib, Peter Singer gibi kiiresellesmeyi ka-
¢inilmaz ve dnlenemez bir olgu olarak goren ideologlar eliyle
sunulmus olmasi, Kongre'nin genel yapisi agisindan bakildi-
ginda sasirtici olmuyor. Sémiirgecilik, yayilmacilik, silahli
gii¢ kullanimi, uluslararasi hukuk ihlalleri, insan haklar: ih-
lalleri, yoksulluk, antidemokratik rejimler vs. gibi sorunlarin
her biri, birbirinden bagimsiz “arizalar” gibi gériillduginde,
¢ozlim 6nerisinin de, kapitalist-empervyalist kiiresellesmeyi
veri kabul eden “yeni bir uluslararasi hukuk” anlayis1 kah-
bina sikigmasi kaginilmazdi. Ornegin Habermas, “suglu dev-
letler”, “bagarisiz devletler” ve “uluslararasi terérizm” gibi tig
yeni kavramin ortaya qiktigini soylilyor ama bu kavramlarin
kimin tarafindan hangi siyasal amaglarla uretildigini sorgula-
miryor. Bu kavramlar, sanki olagan, dogal yagam i¢inde kendi-
liginden ortaya ¢ikmuglar ve kendilerini yagamin diigiiniilme-
si igin olmazsa olmaz kavramlar halinde dayatmiglardir! Ar-
tik olan biteni anlamak i¢in bu kavramlardan vazgegilemez,
onlar olmaksizin olup bitenler agiklanamaz gibidir. Oysa,
“suglu devletler” ya da Bush terminolojisinde kullanildig: bi-
¢imiyle “haydut devletler”, belli bir politikanin hedefindeki
devletleri, o politika agisindan tanimlamaktadir ve s6z ko-
nusu devletler, pekala bagka kavramlarla da tanimlanabilir.'®

13 Cubukgu, A. (2003), “Kiiresellesme Felsefesini Ariyor”, Evrensel Kiiltiir, say1
141.
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Amacimiz “diinya sorunlar: karsisinda felsefe ne yapabilir?”,
sorusuna cevap aramak olduguna gore, 6nce su “diinya sorunla-
r1” denen nesnenin ne menem bir sey olduguna bakalim. Neyin
diinya sorunu oldugu, herkesin iizerinde anlagtig1 nesnel olgular
my, yoksa kismen bizim kavramsal ger¢evemiz ve deger sistemi-
miz tarafindan mu belirleniyor? Ornegin, “yoksulluk ¢agimizda
bir diinya problemidir” ciimlesinin dogrulugu “2+2=4" kadar
kesin ve evrensel mi? Bu ciimleyi her yerde duymaya dyle ahg-
tik ki, hepimizin kabul edecegi bir olgu oldugunu varsayiyoruz.
Ama, gercekten dyle mi?

Oncelikle, hepimiz yoksulluktan ayni geyi mi kastediyoruz?
Internetten “yoksullugun tanimi” diye kiigiik bir arama yapti1-
muzda bile, ne kadar farkl 6lgiitlerin oldugunu goriip sasmamak
elde degil. Temelde iig farkh tanim kargimiza gikiyor. ik tanima
gore giinde 1 ya da 2 dolardan az kazananlari igeren bir “aglik
sinurt” belirtiliyor. Buna gore diinya niifusunun yarisi (yani 3
milyar kisi) giinde 2 dolardan az kazaniyor. UNICEFe gore her
giin 30.000 ¢ocuk aglik nedeniyle 6liiyor.* Bu tanim, Afrika ve
Asyadaki “azgelismis” iilkelerdeki yoksullugu 6n plana ¢ikari-
yor.

Ikinci yoksulluk tanimi, toplumsal olarak belirlenen bir
“asgari ge¢im diizeyi” endeksi olusturup yoksullugun “mutlak
ol¢iiti”nii belirlemeye galisiyor, ya da Birlegmis Milletler Kalkin-
ma Programi’nin 6nerdigi (ortalama yasam siiresi, okuryazarhk
orani, saglkli igme suyu, ¢ocuk 6liim oranlari, kadin-erkek esit-
ligi gibi unsurlan igeren) “insani gelisim gostergeleri’ni temel
alarak iilkeleri sirahiyor. Bu programin yayinladigi 2005 rapo-
runa gore, yasam standartlarinin en iyi oldugu iilkeler Norveg,

14 http://www.globalissues.org/TradeRelated/Facts.asp#factl Oysa 1-2 do-
lar yaklasimlar1 “diinyadaki yoksullugun boyutunu tam olarak yansitmiyor.
Giinkii bu dlgiit sadece en yoksul tlkeler i¢in anlamli olur. Tiirkiye ve Dogu
Avrupa iilkeleri i¢in bu 6l¢iit 4 dolar, gelismis iilkeler igin de 14 dolar olarak
alindiginda gergek biraz daha agtk¢a ortaya konmug olur” Yiiksel Akkaya,
Kiiresellesme versus Sendikasizlastirma ve Yoksullastirma, http://www.uzaklar.
net/html/makale3.htm#_fin41
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Izlanda ve Avustralya. Tiirkiye bu listeye 94. siradan girerken,
177. olan Nijerya en kétii durumda bulunuyor.

Ugiincii tanmim, yoksullugun niifus i¢indeki dagilimim de-
gerlendirip, “goreli yoksulluk” kavramini 6ne gikarryor. Boy-
lece belirli bir iilkedeki (ya da tiim diinyadaki) gelir dagilimi-
nin degisimini inceleyerek niifusun gelir bakimindan “en altta
kalan” mesela % 20’sinin toplam ulusal servetten aldig payin
yillar icinde nasil azaldigim (yani yoksulluun arttigini) goste-
rebiliyor. Bu son tanim, diger iki tanimin goz ard1 ettigi ¢arpic1
bir gercegi gozler 6niine seriyor. Yoksulluk sadece azgeligmis iil-
kelerin problemi degil, ¢iinkii diinyanin en zengin iilkesi olan
ABD, ayn1 zamanda gelir dagiliminin en bozuk oldugu, yani
goreli yoksullugun en fazla oldugu iilke. Demek ki, bir ulusun
refahinin artmasi, o iilke vatandaglarinin gogunun refahinin
artmasi anlamina gelmiyor. Boylece, politikacilarimiz “her ne
pahasina olursa olsun, ekonomik ilerleme saglayacagiz ve milli
geliri artiracagiz” vaatlerinde bulunurken, bizim “peki varsaya-
lim ki vaatlerini yerine getirdin, bu milli gelir artis1 kimleri daha
da yoksullagtiracak?” diye sormamiz gerekiyor.

Kiiresellesmenin aslinda tiim diinyanin “uygarlagmasi’, “bil-
gi toplumu” olmas, “kalkinmasr”, vs. degil de, zengin ile yoksul
tilkelerin arasindaki ugurumun artmasi (yani diinyanin, zengin
Kuzey- yoksul Giiney ve zengin Bati- yoksul Dogu olarak kutup-
lagmast) anlamina geldigine dair son bir kanit verelim. Diinya-
nin en yoksul 48 iilkesinin (yani tiim diinya ilkelerinin dortte
biri) Gayri Safi Milli Hasilalarinin toplami, diinyanin en zengin
ii¢ kigisinin servetlerinin toplamindan daha az! Diinya niifu-
sunun en zengin % 20’si tiim diinyadaki mal ve hizmetlerin %
86’s1m tiiketiyor.'”* Bu kadar say1 yeter, ¢iinkii fazla sayr vermek
bir yerden sonra insani sikiyor ve duyarsizlastiriyor. Insanoglu-
nun ve insankizinin savunma mekanizmalan dylesine giiglii ki,
yolda aniden karsisina ¢ikan kagit mendil satan bir ¢ocuk belki

15 http://www.globalissues.org/TradeRelated/Facts.asp#factl
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bir an acima duygularini uyandirsa bile, bagini ¢evirip gérmez-
den gelmeyi tercih ediyor; gazetede futbol haberleri ve son moda
diyet tariflerinin yani1 baginda yoksulluk istatistiklerini goriince
bu soguk sayilar yigim karsisinda pek bir sey hissetmiyor.

Nerede kalmigtik? Sonugta, istatistiklerle, tanim ve endeks-
lerle oynayarak, birbirine zit savlar “ispatlanarak” kafa karigt1-
rilmasi miimkiin olsa bile, 1980’lerden bu yana kiiresel olarak
yoksullugun arttig1 (hangi tanim kullanilirsa kullanilsin) adeta
herkes tarafindan ampirik bir veri olarak kabul ediliyor.

Ama bu nesnel olgu, yoksullugun ¢oziilmeyi bekleyen bir
“diinya problemi” oldugu anlamina gelmiyor, ¢iinki bu sonuca
ulagabilmek icin hem yoksullugun ka¢inilmaz olmadigini (yani
“yoksulluk iktisadi ve politik ¢oziimlerle onlenebilir’ savini),
hem de yoksullarin bu durumlarindan kendilerinin sorumlu
olmadiklarim (yani “yoksulluk énlenmeli” ahlaki savini) gos-
termemiz gerekiyor. Bunlardan ilki dogrulanabilen ampirik bir
sav iken, ikincisi belirli bir degerler sistemini varsayiyor. Ancak
bu iki sav desteklendikten sonra, ahlaki bir ilke olan “yoksulluk
onlenmeli”yi hayata gegirmek igin sorumluluk sahibi olan 6z-
nelerin kimler oldugu (devlet mi, sivil toplum kuruluglar1 mu,
hayirsever zenginlerin bagislar1 mi1?) ve esas 6nemli soru olan
yoksullugun kaynag aragtirlabilir.

Kagimilmazhik séylemlerine giindelik sohbetlerde sik sik
rastlariz. Ornegin, “Savaglar hicbir zaman énlenemez, ¢iinkii
her gagda savaslar olmugtur ve bunlarin kaynag: insan dogasin-
daki yikic1 diirtiiler ve iktidar hirsidir;” diyen birileriyle mutlaka
kargilagmigsinizdir. Benzer gekilde, “Insan, dogas: geregi bencil
ve rekabet¢i oldugundan 6zel miilkiyet ve kapitalizm insan do-
gasina en uygun sistemdir;” diyenler de goktur. Peki yoksullugun
kagimilmaz oldugunu savunan biri, nasil akl yiiriitebilir? Mese-
la, iktisadin temel varsayimindan yola ¢ikarak goyle bir argii-
man gelistirilebilir: “Kaynaklar her zaman kit, insan arzulari ise
sonsuz oldugundan’, insanlar arasi rekabet kaginilmazdir. Her
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yarig gibi, bu kit kaynaklan paylagma yariginda da giiciind ispat
eden, “yetenekli” azinlik kazanip zengin olacak, geri kalanlar ise
yoksulluga razi olmak zorunda kalacaktir.

Malthus, 200 yil 6nce gelistirdigi “bilimsel” niifus kuramin-
da yoksullugun kaginilmaz oldugunu §éyle ispatlamigti. Insan
niifusu geometrik olarak artryor (yani 2, 4, 8, 16, 32 bigiminde)
oysa besin kaynaklari aritmetik olarak (yani 2, 4, 6, 8, 10 bigi-
minde) arttigindan, bunlarin arasindaki ugurum gitgide agili-
yor. Sonugta, yoksullugu 6nlemenin iki yolu olabilir: Yoksulla-
rin daha az liremesinin saglanmasi, ya da kétii yasam kogullar:
nedeniyle fazla niifusun “telef olmasi”nin hayirsever ¢abalarla
engellenmemesi!

Gergekten de giinimiizde yoksullara genelde iki tiirlii yakla-
siliyor. Ya higbir iilkenin istemedigi (zor bela gog ettikleri yer-
lerden alalacele postalanan), sug kaynag), cahil, ¢ok iireyen bag
belalari, ya da kisaca “Gop” insanlar olarak.' Ya da “kurtarilma-
lar1” gereken “acima” nesneleri olarak. Ayda 5-10 dolar1 hayur-
sever kurumlara bagislayarak birka¢ ¢ocugun hayatini kurtara-
bilecegimiz sdylenerek, vicdanlarimiza sesleniliyor. Benzer bir
yaklagimi1 U2’nun solisti milyarder Bono Vox’un son stratejisin-
de de goriiyoruz. Hayirsever sarkici, 300 milyon dolar 6deye-
rek isadamlarinin iinlii Forbes dergisinin hisselerinin % 40’1m
satin almug.'” Boylece dergide sik sik yoksullukla ilgili yazilarin
yayinlanmasini saglayip, zenginlerden gelen bagislar1 artirarak
Afrikadaki aghg sona erdirmeyi planhiyor. Daha 6nce de din-
yanin en zenginlerinden Microsoft’'un patronu Bill Gates hayir-
severligini gostermis ve AIDS’le Miicadele Vakfi'na 500 milyon
dolar bagislamist.®
migi 18. yiizyilda zenginlerin av partilerinde dilencileri 6ldiir-

mesinin benzerinin 20. yiizyilda Rio gehrinin gettolarinda evsiz ¢ocuklarin polis

tarafindan sokaklardan “temizlenmesi” olarak yasandigini hatirlayalim. Huber-
man, L (1974), Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Bilim Yaynlan, s. 103.

17 http://www.sabah.com.tr/2006/08/10/eko118.html
18 http://www.ntvmsnbc.com/news/382276.asp
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Diigiinsenize, Bono gibi birka¢ yiiz iinli sarkici, aktor ve iga-
dam benzer sekilde parasini “insani amaglar” i¢in kullansa ve
biri Asyadaki tiim kiz gocuklarini okuryazar yapsa, digeri La-
tin Amerikada temiz icme suyu projesine kendini adasa, “diinya
problemleri’nin ¢ogu azicik vicdan, bir tutam iyi niyet ve bi-
raz da bireylerin kumbaraya attiklariyla ¢oziiliiverecekti! Sos-
yalistleri, tim sorunlarin ¢6ziilmesini kapitalizmin agilmasina
ve devrime baglamakla ve bugiinkii yoksullugu dindirmek igin
hi¢bir sey yapmamakla suglayan, kapitalizmin kiigiik reformlar-
la ve insanlarin egitilip ahlakl1 ve vicdanl1 yapilmasiyla dazelti-
lebilecegine inanan, iyi niyetli hayirseverlerin durumu, meshur
denizyildizlan hikayesine benzemiyor mu? '

Kiiresel yoksullugun esas sorumlularindan olan CUS$ (¢oku-
luslu girketler) bir tagla iki kus vurmayi iyi beceriyor. Hem ha-
yirsever derneklere bagisladiklarini vergiden diigerek kazangh
¢ikayor, hem de toplumsal sorunlara duyarhiliklarini ispat edip,
iyi bir “imaj” yaratarak kendilerini aklamig oluyor. Ote yandan,
Corporate Watch gibi sivil toplum orgiitleri, sirketlerin bin bir
yoldan nasil insan haklarini ihlal ettiginin, gevre katliamlari-
na yol agtiginin ve yolsuzlugu kériiklediginin izini slirmeye
¢alisiyor.” IMF ile birlikte, Yeni Diinya Diizeni de denilen neoli-
beralizmin vazgecilmez kurumlarindan olan Diinya Bankasr'nin
web sitesine girdiginizde goyle bir bashkla karsilagiyorsunuz.
“Diinya Bankasi: Yoksulluktan Kurtulmus/Ozgiirlesmis Bir
Diinya Igin Caligtyor” Sayfada yiizlerce iilkede ne tiir mikro
projeleri desteklediklerinin yani sira, séyle bir soru var: “Hangi

19 Biiyiik bir firtinada tiim sahile denizyildizlar: vurmus. Yiizlerce degil, binler-
ce denizyilldiz1! Firtina sonrasi, adamn birisi baglamig denizyildizlarini top-
lamaya ve tek tek denize atmaya. Merak etmis bir bagkas: ve adama yaklagip
sormus. “Ne yapryorsunuz?” “Denizyildizlarini denize atmaya ¢aligiyorum,
yoksa hepsi dlecek” “lyi de!” demig soruyu soran, “Binlercesi, yiiz binlercesi
var sahilde. Hepsini kurtaramayacaginiza gére, bunu kurtarmigsiniz ne fark
eder ?” Gilmiig adam ve elindeki denizyildizim géstererek yanit vermis. “Bu-
nun igin fark eder”

20 http://www.corpwatch.org/
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iilke 2006'da kalkinmay1 en ¢ok destekleyen (en hayirsever de-
mek istiyor galiba) iilkeydi?” Cevap: Hollanda. Diinyadaki en
zengin 21 ilkenin, yoksul iilkelerin refahin, iyi yonetim ve gii-
venliginin saglanmasini ne kadar desteklediklerine bakarak bu
sonug elde edilmis. Bakilan kriterler §oyleymis: Maddi yardim
(¢ocuklarin agilanmasi, yeni yollar yapilmas, vs. igin), ticaret
(boylece yoksul iilkelerin global piyasaya agilmasi saglaniyor-
mus), yatirimlar (son teknolojiler aktarihyor, yeni is sahalar
yaratilip, igsizlik azaltiliyormus), go¢ destegi (go¢menler kazan-
diklar yiiksek iicretin bir kismin iilkelerine yollayip ailelerine
yardim edebiliyormus).* Yani, bir iilkeye IMF kosullarini kabul
etme gartiyla kredi vermek, silah satip ticareti artirmak, verim-
li arazileri 99 yilligina kiralayip fabrika kurarak gevreyi kirle-
tip ucuz iggiiciinii sémiirmek gibi faaliyetleri yapanlara, yoksul
iilkelerin kalkinmasina yardimeci olduklarindan geref madalyas:
verilen, tepetaklak olmus bir diinya!

Peki, nereden baslayip nereye geldik? Cikis noktamiz, diin-
ya sorunlari kargisinda felsefeye diisen rolii sorgulamakti; ama
isin igine yoksulluk tanimlari, hayirsever “yoksullukla savag”
stratejileri, ekonomi, politika, farkli séylemler girdi. Biitiin
bunlardan s6z ederken felsefe neredeydi? Felsefe, belirli bir
olguya ya da kavrama farkli bakis agilarindan yaklagabilmeyi
gerektirdigi i¢in disiplinler aras1 olmak zorunda kaldi. Yok-
sullugun ne olmadigim ve nasil ¢oziilemeyecegini gérmek
belki de ilk adimdi. Yoksullugun ka¢inilmaz olmadig: ¢iinki
¢agimizda sorunun kaynaklarin kit olmas: degil, kapitalizmin
temel geligkisi olan “bolluk i¢inde yokluk” yaratmasi oldugu
ortaya ¢ikt1.

Tracy Chapman, 1988de yayinlanan ve kendi adini tagiyan
albiimiindeki “Neden?” sarkisinda g6yle sesleniyordu.

21 http://pgpblog.worldbank.org/which_rich_country_was_the_most_com-
mitted_to_development_in_2006_
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Neden tiim diinyay1 doyuracak kadar yiyecek varken

bebekler agliktan 6liiyor?

Neden bu kadar ¢ok oldugumuz halde etraf yalmiz insanlarla dolu?
Neden fiizeler 6ldiirmeye programlandig halde

onlara barig koruyuculari deniyor?

Neden hélé bir kadin kendi evindeyken giivende degil?

Sevgi nefrettir, sava§ barigtir, hayir evettir ve hepimiz 6zgiiriz.
Ama birinin cevap vermesi gerek;

Korlerin gozlerinin agilmasina ve

Dilsizlerin dogrular dillendirecegi zamanin gelmesine az kaldi.

Selahattin Hilav'in dedigi gibi, felsefenin katkisi belki de en
ok ideolojilerin sorgulanmasinda olacak.?? Ideolojiyi tiim si-
nifl toplumlarda egemen giiglerin kendi sémiirii ve baskilarini
ortme yollar1 olarak tanimlarsak, kapitalizmde bunun ¢ok daha
rafine gekillerde, bilimsellik kisvesi altinda, rakamlarla oyna-
yip, yaldizli kavramlar1 kullanarak yapildigini goriiyoruz. Iste
bu yiizden, ideolojinin 6rtiisiinii kaldirip toplumsal gergekligi
anlamamizi saglayacak kavramsal araglan gelistirmek, ¢agimiz
sosyal ve politik felsefesinin en temel gorevlerinden biri. Son
s6zii Melih Cevdet Anday’a birakayorum.

Defne Ormam

Kole sahipleri ekmek kaygusu ¢ekmedikleri
iin felsefe yapiyorlard, ¢iinkii
Ekmeklerini koleler veriyordu onlara;
Koleler ekmek kaygusu ¢ekmedikleri igin
Felsefe yapmiyorlard, ¢iinkii ekmeklerini
Kole sahipleri veriyordu onlara.

Ve yikilda gitti Likya.

22 http://www.felsefeekibi.com/forum/forum_posts.asp?TID=35200
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Kaleler felsefe kaygusu ¢ekmedikleri

I¢in ekmek yapiyorlard, giinkii
Felsefelerini kole sahipleri veriyordu onlara;
Felsefe sahipleri kole kaygusu ¢ekmedikleri
I¢in ekmek yapmiyorlardy, giinkii kélelerini
Felsefe veriyordu onlara.

Ve yikaldh gitti Likya.

Felsefenin ekmegi yoktu, ekmegin
Felsefesi. Ve sahipsiz felsefenin
Ekmegini, sahipsiz ekmegin felsefesi yedi.
Ekmegin sahipsiz felsefesini

Felsefenin sahipsiz ekmegi.

Ve yikald1 gitti Likya.

Hél4 yesil bir defne ormani altinda.



OzGURLUK UZERINE
Bir DiYALOG

&

SAHNE 1: 21. yiizyil, ii¢ tiniversite dgrencisi ozgiirliik iizerine bir
geyik muhabbeti yapiyor.

Hirsli: Abicim, tabii hepimiz 6zgiiriiz. Yeter ki biraz uyanik ol,
kafani galigtir. Kolay yoldan nasil para kazanacagini bul. Mesela
gecenlerde gazetede okudum. Adam 21 yaginda milyarder ol-
mug; Bodrumda iistiine 1000 dolarlik tigort giyip, jetskide poz
veriyordu. Giindiiz bagka, gece bagka araba kullaniyormus. He-
rif, birkag y1l 6nce cep telefonlarina degisik melodiler yiikleme
isini Tiirkiyede pazarlayan ilk internet sitesini agmig ve bir anda
milyarder olmus. Iste késeyi dénme buna denir. Bu ¢agda in-
sanin ailesi fakir bile olsa, biraz yetenek ve zeki ile sivrilebilir.
Paran olunca da istedigini yapmakta 6zgiir olursun.

Bunalim: Senin bahsettigin ancak bir avug insan i¢in gegerli.
Peki, koseyi donemeyenler de mi 6zgiir?

Hirshi: Bu onlarin sorunu; kafay: ¢ahistirip para kazanamryorlar-
sa, yapacak bir sey yok. Ama onlarin da kendi ¢apinda baz1 6z-
giirliikleri vardir herhalde. Mesela, balik tutup, mangal yaparak
eglenebilirler.

Bunalim: Yahu arkadas, 6zgiirliik ile eglenmenin alakas: ne?

Hirsh: Amma da soru sordun. Ozgiirliik her istedigini yapmak
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degil mi? Herkes de eglenmek istemez mi? Demek ki, eglenmek,
mutlu olmak ve 6zgiirliik aslinda ayni geyler.

Bunalim: Olur mu &yle sey? Mutlu olanlar kendilerini kandir-
may siirdiirsiinler. Hig kimse 6zgiir degil bu diinyada ¢iinkii
herkes ayni seylerin pesinde kosuyor: Bagari, iin ve para gagi-
muzin yeni tanrilarl. Cevrene baksana, biitiin kizlar 36 beden
olmaya ¢alisiyor, saglar1 sartya boyali, giysileri ayni, erkekler
desen manken tavlama derdinde. Diinya gittikge kotiilesiyor
ama kimin umurunda! “Durdurun diinyayi, inecek var,” diye
seslenmek istiyorum bazen. Canim fena halde sikiliyor, kimse
beni anlamiyor. Farkl: olanlar yalniz kalmaya mahkim. Bence
ozgir olmak i¢in kimseye 6zenmeden kendi gergek kisiligimizi
bulmamiz lazim.

Felsefe dgrencisi: Arkadaslar bu tartigmamn bir yere gidecegi
yok, ikiniz de zgiirliigii farkli tanimlasaniz da ok bireysel yak-
lagiyorsunuz. Hirsl, sen yagsadigimiz diinyay: sonsuz olanaklar-
la dolu bir cennet gibi gordiigiinden hepimizin 6zgiir oldugu-
nu iddia ediyorsun. Sana gelince Bunalim, cehennemden farki
olmadigini digiindiigin diinyadan kagip 6zgiir olma ihtimalini
gok az goriiyorsun. Bence bu konuda daha 6nce kafa patlatmig
birilerine danigsak iyi olur.

Hirsli: Bizi simdi bosuna ugragtirma; madem bu konuda bir
seyler okumussun, bari anlat, biz de nasiplenelim.

Felsefe dgrencisi: Derslerden aklimda kalan birkag sey var. Me-
sela Sartre’a gore “hepimiz 6zgiirlige mahkimuz” ¢iinki her an
bagka bir segenegi hayal edebiliriz ve verdigimiz kararlardan tii-
miiyle biz sorumluyuz. Sonugta hedefimize ulagamasak bile her
zaman yeni bir seyler deneme 6zgiirligiimiiz var. “Baska sege-
negim yoktu, buna mecbur kaldim” gibi mazeretler uydurarak
sadece kendimizi kandiriyoruz. Tabii 6zgiir olmak, yagamindan
tamamen sorumlu olmak anlamina geldigi i¢in de omuzlari-
miza biiyiik bir yiik biniyor. Yani, 6zgiirligiinin farkinda olan
insan genellikle mutlu olmuyor; bu yiizden ¢ogumuz farkinda
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olmadan &zgirligimiizle yiizlegmekten kagiyoruz. Ote yan-
dan, Rousseau ve Marx bunun tersini iddia ediyor, onlara gore
modern insan kendini 6zgiir sansa da bu sadece bir yanilsama.
Rousseau’ya gore tarihin en baglarinda 6zgiirditkk ama modern
toplumda kendimizi hep baskalariyla kiyaslayarak, begenilmek
i¢in maskelere biiriinerek yozlastik ve 6zgiirligimizi kaybettik.
Artik sadece goriintiiler diinyasinda yagiyoruz, herkes “mig gibi”
yapiyor. Marx ise kapitalizmin 6zgiirliigiin son durag: olduguna
karsi ¢ikayor ve siirekli tiketmeye dayal bir yasamda hepimi-
zin paranin esiri oldugumuzu soyliyor; 6yle bireyci ve egoist
olduk ki, kendi ¢ikarimizin pesinde kogtugumuzu samirken as-
linda fark etmeden kendi kuyumuzu kaziyoruz. Bir de 6zgiirlik
izerine kitap yazan J. S. Mill vardy; ona gore de liberal demok-
rat iilkelerde yasayan herkes dzgiir ¢iinkii vatandaslar ayni yasal
hak ve ozgiirliklere sahip. Devletin 6zel yasamimiza miidahale
etmemesi, diisiince, din ve basin 6zgiirligiiniin olmasi yeterli.
Ama Mill 6zgiirliigi bir de bireysellige bagliyordu ve kamuoyu-
nun her zaman farkli, eksantrik kisileri digladigini, 6zgiirliigiin
degerini bilmeyip siradanhg yiicelttigini iddia ediyordu.

Hirsli: Vay be, filozoflar bu konuda amma geyik yapmis. Ben de
felsefecileri hayattan kopuk sanirdim. Adamlar 6zgiirliik iizeri-
ne o kadar tartigsalar da hélé bir sonuca varamamiglar anlagilan.

Bunalim: Arkadas, anlattiklarindan en ¢ok Marx ve Rousse-
au ilgimi gekti. Keske zaman iginde bir yolculuk yapip onlarin
mekanlarina konuk olabilseydik.

SAHNE 2: 18. yiizyil Fransa, Jean Jacques Rousseau (1712-1778)
Dijon Akademisi'nin diizenledigi yarisma icin haril haril bir de-
neme yaziyor.

Rousseau: Cevremdeki tiim arkadaglar (Diderot gibi aydinlan-
macilar, ansiklopedistler) sanat ve felsefe konusunda hala Eski
Yunandan 6grenecek ¢ok sey olsa da, bilim ve teknoloji alaninda
onlan agtigimizi iddia ediyorlar. Modern gagda uygarlik gelis-
tike, gitgide dogaya hitkmedip insanhik yararina kullandig:-
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miz1 soylityorlar. Simdi asil mesele bu bilgi birikimini her geyi
kapsayan ansiklopediler yazarak halka aktarip, onlan egitimle
yiizyillardir esir olduklar: dnyargilardan kurtarmakmis. Bence
arkadaglar, Akil Cagr'nda yasadigimiza inandiklan igin, uygar-
ligin yikic yonlerini gormezden geliyor. Her gey kétiiye gidiyor
ve insanlar batmakta olan bir gemide olduklarinin farkinda ol-
madan vur patlasin ¢al oynasin siiriikleniyorlar. Gergeklerden
kagiyorlar ve trajik durumlarinin farkinda degiller. Onlar1 uyan-
diracak bir geyler yapmaliyim. Biliyorum, beni dinlemeyecekler
ve hayallerini yiktigim igin beni diglayacak, belki de garmiha ge-
recekler. Platon'un magara metaforunda da 6yle olmamig miy-
di? Tiim hayat: boyunca magarada yagayan ve duvara yansiyan
golgeleri gercegin ta kendisi sanan cahil halk, onlara magaranin
disindaki aydinlik diinya ile ilgili gergegi anlatmaya galigan kur-
tariciyr adeta ling edecekti. Zaten o zamanlarin en bilge insani
Sokratese de toplumun huzurunu bozdugu ve egemen degerleri
sorguladig icin 6liim cezasi verilmedi mi? Bagima gelebilecek-
lerden korksam da, iistiime diiseni yapip diigiincelerimi 6zgiirce
soyleyecegim.

Merak ettigim birkag nokta var: Uygarlik dedigimiz ey nasil
hem 6zgirligimizi hem de mutlulugumuzu elimizden aldi?
Peki, neden kimse buna karsi koymadi? Devlet bizden 6zgiir-
ligiimiizii ahp kargihiginda giivenlik sagladigini iddia ederken,
ama ashnda sadece bir avug gigliiniin ¢ikarim korurken, yok-
sullarin eli armut mu topluyordu? insanlar nasil bu kadar gabuk
kandirildi? Hala, ayaklarindaki zincirleri halhal zannedip, ¢i-
ceklerle siisliiyorlar. Acaba, hem giivenligin saglandigi, hem de
ozgirligiin var oldugu, hirs ve rekabetin yerine dayanigmanin
gectigi adil bir toplum nasil kurulabilir? $imdiki yozlagmus top-
lumlarin kendi baglarina béyle ideal bir sistem kurmas: miim-
kiin mii? Yoksa kurtaricilara mi ihtiyacimiz var?

Cagdasi Adam Smith (1723-1790) Ingiltereden seslenir.

Smith: Dostum Rousseau, yine u¢maya bagladin. Galiba gegen-
lerde bizim evde konugstuklarimizi unuttun. Ben sana “her in-
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sanin i¢inde, ana rahminden baglayip mezara girinceye kadar
sliren bir para biriktirme i¢giidiisii oldugundan” sz etmigtim.
I¢inde bulundugumuz Sanayi Devrimi'ni de bu i¢giidiiye daya-
narak a¢iklamamig miydim? Bence insanlar arasindaki rekabet
hem kaginilmazdir, hem de iyidir ¢iinki bu, refahin artmasinin
ve toplumsal gelismenin temelidir.

Rousseau: Sevgili Adam, i¢inde bulundugun kogullardan yola
¢ikip bitiin insanliga dair genellemeler yapiyorsun. Bence, in-
san dogas tarih iginde ¢ok degisti ve yozlagti. Neydik, ne olduk,
bunu anlamak istiyorsak dogal durumdaki insana, giiniimiizde-
ki hirslar1 ve tutkular1 yakigtirmayalim. Evet, simdi Ingilterede
Sanayi Devrimi (1760-1830) yaganiyor ve insanlar dizginlerin-
den boganmis¢asina rekabet iginde. Ama, bir de benim yagadi-
gim Fransa'ya baksana. Bizim niifusun ¢ogunlugu koylilerden
olusuyor ve bir yandan kilise baskisi, 6te yandan soylular tara-
findan eziliyor. Benim niye kafami insanlar arasindaki esitsizli-
gin kaynagina taktigimi anliyor musun? Soylular, tiim giinlerini
son moda giysi, yemek ve miizikler tizerine bos konugmalar ya-
p1p; birbirlerini kiskanarak gegiriyor. Oysa kdyliilerin yagami ne
kadar dogal; yagamlarinda hirs ve hasetten eser yok. Benim kor-
kum, sizdeki sanayilesmenin gitgide bize de bulagmasi, o zaman
bizim koyliller de topraklarini kaybedecek ve sefil bir hayata
suriiklenecekler. Bence iktisadi gelisme, insanlarin ¢ogunun re-
fahini artirmiyor, tam tersine zengin ile yoksul arasindaki ugu-
rumu daha da keskinlestiriyor. Senin toplumsal geliyme dedigin,
yalmzca iilkenin servetinin artmasi, ama bu servet kimlerin sir-
tindan elde ediliyor hig bakmiyorsun bile!

Karl Marx (1818-1883), 19. yiizyilin ortalarinda, Fransadan sii-
riilmiis, trenle Ingiltere’ye giderken yoldan lafa karisir.

Marx: Mo6sy6 Rousseau, iktisadi ilerlemenin esitsizlikleri ar-
tirdig1 goriigiiniize katilmamak elde degil. Biz sosyalistler, hem
Fransiz Devrimi'nin (1789) hem de Sanayi Devrimi'nin getirdi-
gi kazanimlar takdir etsek de, ikisinin de insanligin kurtulusu
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icin yetersiz oldugunun farkindayiz. Ne sizin gibi teknoloji ve
iktisadi gelismeye diiymanim, ne de Adam Smith gibi bunun
kendiliginden insanlarin refahini ve mutlulugunu artiracagini
ditgiiniiyorum. Iktisadi gelisme tabii ki gerekli, ¢iinkii ancak bu
sayede herkese yetecek kadar kaynak elde edilebilir ve bolluk
yaratilabilir. Ama kapitalizmde bunun bedeli kitlelerin sefaleti
oluyor, ¢iinkii kar pesinde kogsarken her yol mubah saylldigin-
dan, sermaye bir yandan ucuz isgiiciinii sémiiriiyor, 6te yandan
makinelesme yiiziinden issizlik artip “yedek isgiici ordusu”
yaratilinca, kitlelerin bagkaldirmasi engelleniyor. “Verdigim
ii¢ kurug icreti begenmiyorsan, buyur kapiya; siradaki gelsin,”
deniyor. Mesele hem iktisadi ilerleme yaratip, hem de yaratilan
zenginligin adil bir sekilde paylagilacag bir sistem kurmak. Ote
yandan sizin ozgiirlik, esitlik ve kardeglige dair gorislerinizin
ilham verdigi Fransiz Devrimi'yle soylularin ve kilisenin tahak-
kiimi yok edildi; ama bel bagladiginiz politik kurtulug ve yasa-
lar 6niinde egit haklarin elde edilmesi somiiriiyii ortadan kaldir-
maya yetmedi. Aristokratlar gitti, yerine burjuvalar geldi. Once
serfler eziliyordu, simdi ig¢iler. Ve igin kétiisi somiirii, piyasa
mekanizmalariyla iyice gizlendi. Sevgili Rousseau, sizinle birgok
benzer kaygimiz var, ben de esitlik ve 6zgiirligiin birlestigi bir
toplumun hayalini kuruyorum, ama iktisadi sorunlara ahlaksal
ve “tepeden inme” politik ¢6ziimler sunmanz bana dogru gel-
miyor,

Rousseau: Herr Marx, bana yasamadigim bir ¢agdan haberler
getirmenize sevindim ama anlattigimiz kadariyla gelecek pek
parlak degil. Bence, her seyin basi ahlak ¢linkii ancak ahlaki egi-
tim yoluyla insanlar rekabet ve hirstan arinip erdemli olabilir.
Ancak bu yolla gergek ihtiyaglarim, yapay arzulardan ayirt ede-
bilirler. Tabii yoz bir toplumda yasayan birey ahlaksal 6zgiirliik
kazansa bile bu yetmeyecektir. Ama ideal bir devlet kurulup,
devlet kamu yararina uygun politikalar uygularsa ve vergilerle
zenginlerden alip yoksullara kaynak aktarirsa, ger¢ek ihtiyag-
larimiz kargilanabilir; béylece politik 6zgiirliige de kavusmus
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oluruz. Neden benim ahlaksal ve politik ¢oziim Onerilerime
katilmadiginizi merak ediyorum dogrusu. Bagka bir ¢ikig yolu
goriiyor musunuz?

Marx: Bir yandan egitimle insanlarin erdemli olabilecegini sdy-
liyorsunuz, bir yandan da giiniimiiz toplumlarinda herkesin
yozlagmis oldugunu iddia ediyorsunuz. Peki, bizi kurtaracak
olan bu egitmenleri kim egitecek? Sorunun kaynag bireylerin
bencil ve ahlaksiz olmas: degil. Kapitalizmin mantig, ahlak-
sizhig1 ve rekabeti siirekli yeniden iiretiyor. Insanlar bu diizen-
de yagadik¢a birey olarak ne kadar erdemli olsalar da, rekabet
etmek zorunda kahyorlar ¢iinkii ayakta kalabilmenin tek yolu
rakiplerini alt etmek. Bir tek kigiyi 6ldiiren, katil denilerek hap-
se tikiliyor, oysa binlerce kisiyi savasa gonderen liderler savag
kazaninca kahraman ilan ediliyor. Béylesi akildigt bir sistemin
temelindeki iktisadi manti§1 degistirmeden, sadece iistyapisal
(ahlaki ya da politik) reformlarla sorunun ¢éziilecegini ummak,
kanseri aspirinle tedavi etmeye benziyor.

Gelelim devlet meselesine, eger devlet simdiye kadar hep
zenginlerin ¢ikarini savunduysa -bu sadece benim goriigiim de-
gil, siz de bunu iddia etmistiniz- birdenbire nasil kamu yararini
korur hale gelecek? Sadece erdemli bir yasa koyucunun ortaya
¢ikip da “iyi” yasalar yapmasindan medet ummak bana hig de
gercekgi gelmiyor. Hani simdi zengin devletler diyorlar ya, “Biz
yoksul iilkelere yardim ediyoruz, ama onlarin bagindaki politi-
kacilarin yolsuzluklari1 nedeniyle yardimlar dogru yere ulagmi-
yor” Yani, simdi tiim sorun sistem sorunu degilmis de, birkag
sahtekar politikac1 ortadan kalkinca her gey yoluna girecekmis
gibi! Ciiritk elmalar1 ayiklayalim yeter, ne iskence kalir, ne yol-
suzluk. Olur mu boyle sey! Gergegi gozlerden saklamanin her
giin yeni bir ideolojik yolunun ortaya giktigini gériince kizma-
mak elde degil.

Neyse Jean Jacques, bana bagka ¢ikis yolu goriip gormedi-
gimi sormustun. Cok zor bir soru. Bunu yamtlamak i¢in sana
biraz kendi yolculugumdan bahsetmem gerekecek. Yirmili yas-

41
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larimdayken, ben de daha giizel bir diinya yaratmak icin elimiz-
deki en dnemli aracin felsefe oldugunu disiiniiyordum. Diinya-
y1 degistirmek isteyen birinin 6nce onu anlamasi gerekiyordu ve
diinyay1 en kapsamli bigimde agiklayan da diger tiim bilimlerin
anast olan felsefe olmaliydi. Hegel'i okudugumda, devasa proje-
sinden ¢ok etkilendim. “Ben ger¢ekten var miyxm? Dig diinyanin
var oldugundan emin olabilir miyim?” gibi siipheci gorislere
saplanip kalan, gergekten 6nemli meselelere kafa yormaya firsat
bulamayan diger felsefecilerden ne kadar da farkliydi. Varlik ve
Yokluk gibi iki kavramdan yola ¢ikip, diyalektik yontemi kulla-
narak Varolug kavramina ulagiyor, sonra da pek ¢ok kitap yazip
bilincin ortaya ¢ikiginy, tiim felsefe tarihini, sanat, din, her geyi
birbiriyle iliskili biitiinsel bir siire¢ i¢cinde kavrayip yerli yerine
oturtuyordu. Ne kadar cogku verici ve iddial1 bir proje, degil mi?
Neyse, Hegel'in diyalektik yontemini toplumsal degisimin ya-
salarini bulmak igin yararli bulsam da, idealizminden rahatsiz
olmustum. Yazdid1 uzun diisiinceler tarihinde bir kavram, ya da
felsefi gorig digerini doguruyor, yadsiyor, ya da asiyordu, ama
tim bu goriiglerin beslendigi maddi yasam kosullari ve somut
toplumsal iligkiler golgede kalmisti. Neyse ki, geng Hegelciler-
den Feurbach'n disiincelerinde aradigim ipucunu buldum.
Insanlarin kendi yarattiklar1 Din, Para, Devlet gibi kurumlarin
nasil gitgide onlara hitkmetmeye bagladigini, yani yabancilag-
manin kaynagini aragtirmaya basladim.

Bu arada gazetecilik yapiyordum; basin 6zgirliglni savu-
nan ve hiikimeti elestiren yazilarim nedeniyle Almanyadan
Fransa'ya kagmak zorunda kalinca, kendimi bambagka bir or-
tamda buldum. Utopik sosyalistlerin, sosyalizmi kurmak i¢in
kapitalistleri ikna etmeye bel bagladiklarini gériince sasakaldim.
Sanki sinif ¢ikarlar: birbiriyle ¢atigmiyormusg gibi, aklin yolunun
bir oldugunu diigliniiyorlardi. Eger patronlari, kapitalizmin ne
kadar adaletsiz ve ahlaksiz bir sistem olduguna inandirip, onlar-
dan mali destek saglayarak deneysel kiigiik komiinler kurup da
bagarili olurlarsa, sosyalizmin gelecegine inaniyorlardi.



Ozgiirliik Yanilsamast ‘ 43

O siralarda 1848-49 devrimleri Avrupaya yayilmigti ve s1-
nif savagimu agik¢a goziikityordu; ben de sosyalizmin ancak iggi
sinifinin miicadelesiyle kurulabilecegini gostermeye ¢aligtim.
Lafi uzattim biliyorum, ama az kald sabret. Avrupadaki politik
hareketler bagarisizhga ugradi, ben Ingiltere’ye siirgiine gitmek
zorunda kaldim ve kapitalist sistemi anlamak igin Alman felse-
fesi de, Fransizlarin politik tartigmalar da ancak bir yere kadar
yararli oldugundan, kendimi bu sistemin iktisadi yapisin1 6§-
renmeye verdim. Adam Smith gibi Ingiliz politik iktisatgilarim
okuyunca, emek-deger kuramini kullandiklar1 halde sémiirii-
den hi¢ bahsetmediklerini gorip, artideger kavramin geligtire-
rek sdmiiriiniin iktisadi mekanizmalarini agikladim.

Sonugta vaktim ancak kapitalizmin iktisadi temellerini ser-
gilemeye yetti, oysa Grundrisse’nin girisinde yazdigim gibi esas
projem, ekonomi, politika, ahlak ve hukukun elegtirisi fizerine
dort ayr kitap yazmakti. British Museumda arsivlere o kadar
dalmigim ki, ancak ilk kitab: (yani Kapital'in ilk cildini) bitire-
bildim. Uzun lafin kisasi, sorunun kaynagini agiklamaya galig-
maktan, ¢6ziim konusunda kapsamh bir geyler yazmaya firsatim
olmadi. Bu yiizden benim sosyalizm ya da komiinizm iizerine
tim yazdiklarimi toplasan, kapitalizm tizerine yazdiklarima k-
yasla devede kulak kalir. Aslinda vaktim olsaydi bile daha detay-
l1 yazmak istemezdim, ¢iinkii gelecekteki toplumun nasil ekil-
leneceginin, simdiden verilebilecek bir regetesi olamaz. Bence
ozgiirlik ancak her ezilen grubun, dayanigma iginde kendi mii-
cadele bigimlerini yaratmalariyla gergeklesebilir.
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INSAN DOGASI

*

“Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur”
Toplum Sézlesmesi'nin ilk bolimii bu ¢arpici ciimleyle baglar.
Rousseaunun tiim eserlerinin ortak konusu 6zgiirlitk ve onun
degisik bigimleridir: Toplum oncesi dogal ozgiirliik, toplumda
yozlagmis olan ve bencillikle ig ige gegen negatif ozgiirliik, ula-
silmasi gereken hedefler olarak ahlaksal ve politik dzgiirliikler.

Rousseau, insanin ozgiir dogdugunu soylerken, hem insan
tiriniin gelisimindeki ilk evreye, hem de bireyin gelisiminin
baslangi¢ noktasina gonderme yapar. Yani, hi¢bir toplumsal
yap1 ortaya ¢ikmadan once (“dogal durumda”) tek bagina yasa-
dig1 varsayilan “ilkel” insamin sahip oldugu dogal 6zgiirliik ile
cocuklukta, egitim ve toplumsal etkiler tarafindan bozulmadan
onceki 6zgurligiimizden benzer bi¢imde s6z eder. Her yerde
zincirlere vurulmus oldugumuzdan bahsederken, uygarligin
dogal 6zgiirligii elimizden aldigi halde yeni tiir 6zgiirliikler ge-
tiremedigini iddia eder. Rousseau’yu ilging kilan 6zelliklerden
biri, Aydinlanma felsefesi geleneginin ig¢inden gelmesine rag-
men, ilk kapsamli uygarlik elestirisini yapmis olmasidur.

Insan dogasi iyi midir, kétii mii? Sabit midir, yoksa tarih igin-
de degisir, toplumdan topluma farkhilagir mi? Bu gibi sorulara
verdigimiz yanitlar dogrudan dogruya devletin nasil bir kurum
olduguyla ilgili goériiglerimizi bigimlendirir. Ornegin, insam
bencil, gii¢ pesinde kogan ve saldirgan bir varlik olarak tanim-
ladigimizda, kisiler aras1 ¢atigmalarin da kaginilmaz oldugunu
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kabul etmis oluruz. Bu durumda ancak ceza koyucu (eli sopa-
11) bir “devlet baba” sayesinde toplumsal gatigmalar azaltilabilir
ve givenlik saglanabilir. Oysa, farkl: bir baslangi¢ noktasindan
yola ¢iksaydik ve insan dogasinin dayanigmaci, empati kurma
yetenegi olan yoniinii vurgulasaydik, o zaman, saldirgan dirti-
lerimizi denetleyen bir devlet baba degil, bizi koruyup kollaya-
cak, kendimizi gelistirmemizin olanaklarim saglayan bir “devlet
ana”y1 talep edecektik. Insan dogasinin ne tamamen iyi, ne de
tamamen kotii oldugunu soyledigimizde, kosullarin bizi bigim-
lendirdigini vurgulamis§ oluruz. Eger siddet goren gocuklar bii-
yudiigiinde siddet uyguluyorsa, sevgiyle biiyiitilen ve kendisine
sorumluluk verilen ¢ocuklar ise daha barig¢1 oluyorsa, o zaman
bu 6rnegi daha da genisletip, bize insanca davranan, kosulsuz
itaat beklemek yerine, kendi kaderimizi tayin edebilme giicii-
miizii uygulayabilecegimiz toplumsal kurumlarin oldugu bir
ortamda yagsayan bireylerin, iglerindeki iyiyi daha fazla gelisti-
receklerini iddia edebiliriz.

Peki, kimimizin insan dogasindaki iyi yanlari, otekilerin ise
kotii yanlari vurgulamalarinin kaynaginda ne tiir motivasyonlar
olabilir? Eger mizacimiz biiyiik 6l¢iide degerlerimizi belirliyor-
sa, mizacimizi belirleyen ve zamanla degistiren de gevremizle
etkilesimimiz ise, gazeteler, televizyon, haberler ve izledigimiz
filmlerde kotii niyetli, saldirgan, acimasiz karakterler bu denli
vurgulanirken, iyimser olmamiz miimkiin mii? Bir derste 6g-
rencilerle insan dogasim iyi olarak yansitan filmlerle koti ola-
rak gosterenleri kargilagtirtyorduk. Hepimizin aklina 6nce insan
dogasimin “ko6ti” yanlanini 6ne ¢ikaran filmler geldi. Cocukla-
rin igindeki saldirganhig1 vurgulayan Sineklerin Tanrisi, 6zgiir-
lesmek istemeyen koleleri anlatan Lars Von Trier'in Manderlay
filmi, ayn1 yénetmenin iyi niyetli bir kadin istismar edip kole
gibi kullanan yoksul kasabalilari anlattigi Dogville filmi, anti
kahraman Brad Pitte hayran kaldigimiz Déviis Kuliibii. Sira,
insan dogasinin iyi olarak gosterildigi ve umudumuzu artiran
filmleri bulmaya gelince, aklimiza sadece Sirinler ¢izgi filmi, Oz
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Biiyiiciisii miizikali, Disney filmleri ve Amelie geldi. Hepsi de
peri masali gibiydi; gercekgi ve derinlikli “iyi” karakterler yoktu.
Klasik Hollywood filmlerinde tabii ki, tiim kotiiliiklerle sava-
san ve sonunda galip gelen “iyi” kahramanlar var; ama onlar da
¢ogunlukla siradan kisiler degil, Matrix ya da Sipermen filmle-
rinde oldugu gibi 6zel yetenekleri olan, gergekiistii karakterler.
Buradan hangi sonuca varabiliriz?

Insan dogasina dair sezgisel goriigimiiz, ashnda Tanrrya
inanip inanmadigimiz, ya da solcu mu sagc1 mi1 oldugumuz ko-
nulari kadar karakterimizi bigimlendiriyor. Cevremizdekileri
her an bizi dolandirabilecek, arkamizdan vurabilecek varliklar
olarak gordigimiizde, bu korku ve giivensizligimiz diinyay: al-
gilayisimiz: da bi¢imlendirdigi igin, diinyay1 cehennem gibi bir
yer olarak gériiyoruz; bunun adina maalesef “ger¢ek¢i olmak”
deniyor. Ote yandan, herkesin iginde bir cevher yattigin di-
siniip, diinyaya igindeki giizellikleri bulmaya ¢alisan gozlerle
baktigimizda, “Polyannacilik oynadigimiz” ya da “fazla idealist”
oldugumuz s6yleniyor. Hayatin amacini, mutluluk = bagar1 (ka-
riyer yapmak, zengin olmak, iyi bir aile kurmak) formiiliine in-
dirgedigimizde, aslinda hayal giiciimiiziin ne kadar koreltilmis
oldugu da ortaya gikiyor. Cagimizin egemen goriisii olan libera-
lizmi farkina varmadan ne denli igsellestirdigimizi anlamak bu
yiizden ¢ok 6nemli. Tam da bu nedenle liberalizmin dar ufkunu
asan alternatifler gelistiren, liberal kurami en kapsaml bi¢imde
elestiren 6ncii diisiiniirler olan Rousseau ve Marx'in goriislerine
yogunlagsmamiz sart. Umarim, bu kitabin hem Rousseau, hem
de Marx boliimlerinin neden “insan dogas:” tartigmalariyla bas-
lamas gerektigini yeterince agiklayabildim.

Toplumsal sdzlesme kuramcilar: olarak adlandirilan Hob-
bes, Locke ve Rousseau benzer bir kavramsal gergeveden yola
¢iksalar da bambagka sonuglara ulagiyorlar. Hepsinin hedefi,
devletin hangi amaca hizmet etmek i¢in ortaya ¢iktigin1 ve her-
hangi bir devletin megru olmas: i¢in gereken kosullari bulmak.
Bunun i¢in, ne devletin, ne de diger toplumsal kurumlarin var
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oldugu bir “dogal durum”u tasvir ederek yola ¢ikip, bu durumda
kargilagilacak sorunlar: agikladiktan sonra hangi tiir bir siyasi
iktidar kurulursa bu sorunlarin ¢6ziilebilecegini aragtiriyorlar.
Bu ii¢ dugiiniire gore, dogal durumdan toplumsal duruma gegis,
tium bireylerin kabul ettigi bir toplumsal so6zlesmeyle olmus. Bu
sozlesmeyle bireyler kisisel intikam alma ve cezalandirma gibi
eylemlerinden vazgegerek, devletin yasalarina uymanin getirdi-
gi can ve mal giivenligi gibi belirli yararlar elde etmis.

Boylece toplumsal sézlegmeciler, ortagagda hakim olan, kral-
larin mutlak siyasi iktidarlanimin kaynagim Tanr’min elgisi ol-
malarina baglayan goriigii de reddetmis oluyorlar. Hobbesun ve
Locke’'un toplumsal sézlesme kuramlarimn, kapitalizmin dogum
yeri Ingilterede ortaya gikmas: tesadiif degil; liberalizmin bu ilk
kuramlari, gelismekte olan yeni politik ve iktisadi sistemi gerekge-
lendiren bir insan anlayis1 ve “hayali kokenler” kurguluyor.

Bu filozoflar temel olarak “Neden devlete ihtiyacimiz var?”
sorusuna yanit aradi. Boylece her zaman devlete ihtiyactmizin
olacag: da ustu kapah sekilde varsayilmig olur. Devletin koke-
ninin nerede olduguna iliskin kimi zaman betimleyici (“gercek-
¢i”), kimi zaman ise normatif (“ilkesel”) bir yontem kullanirlar.
Bu yiizden, Rousseau yorumculari, onun “dogal durum” kavra-
munu iig farkli bigimde degerlendirir. Gergekgi yoruma (6rnegin
Masters) gore, Rousseawnun “dogal durum” dedigi, tarihin bag-
langicinda gériilen gergek, antropolojik bir olgudur. Ilkesel yo-
ruma (mesela Charvet) gore ise “dogal durum” bir varsayimdan
ibarettir; eger hicbir toplumsal kurum olmasayd: yagamimizin
nasil olacagini hayal etmek bir diisiince egzersizidir. Ote yan-
dan, Vaughan gibi baz1 yorumculara gore, Rousseau sozii edilen
bu iki yorum arasinda gidip gelmektedir.?

Rousseau, diisiincelerini biiyiik 6l¢iide dogal durumun be-
timlenmesine dayandirdig: igin, bu goriislerden hangisinin onu
daha iyi yorumladigini saptamak énemlidir. Ornegin, eger ger-

23 Ferrara, A. (1993), Modernity and Authenticity: A Study of the Social and Ethical
Thought of Jean-Jacques Rousseau, State University of New York Press, s. 31.
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¢ekei yorum dogruysa, o zaman antropolojideki yeni ¢aligmalar,
insanlar dahil, biitiin geliskin memelilerin daima topluluk i¢in-
de yasadigin1 gosterdigi igin, tarihte insanin toplumsallagma-
mis oldugu bir dogal durum oldugu tezi reddedilecektir.** Ote
yandan, Rousseaunun dogal durumdan kastettigi betimleyici
degilse, o zaman dogal durumun tarihte hi¢ yaganip yaganma-
dig1 6nemli degildir. Rousseau, insan dogasinin tarihsel olarak
degistigini kabul ettiginden, onun dogal durum kavrayiginin
yalnizca kuramsal bir varsayim oldugunu iddia edebiliriz.

Insanin bugiinkii dogasinda, baglangigta var olan ile yapay
olani ayirt etmek hig de kolay bir is degildir; ¢iinki artik var
olmayan, belki de hi¢bir zaman var olmamg bir asamay1 ke-
sin olarak bilmem miimkiin degil. Bununla birlikte, simdiki
durumumuzu daha net bir bigimde degerlendirebilmek igin
kesin kavramlara gerek vardir (abg).”

Eger dogal durum belki de hi¢ yasganmamigsa ve toplumsal
s6zlesme gelenegindeki ti¢ biyiik filozofun dogal durumla ilgili
bambagka goriigleri varsa, “dogal durum” kavraminin yararh bir
kavramsal ara¢ oldugundan s6z edebilir miyiz? $oyle diisiine-
lim, aslan dogasimi anlamaya galisan biri, hayvanat bahgesine
mi yoksa vahgi dogaya mi1 gitmelidir? Sadece hayvanat bahge-
sindeki evcillestirilmis ve tutsak aslanlar1 gozleyen biri, aslanin
gergek dogas1 hakkinda ahkdm kesebilir mi? Benzer bi¢imde in-
san dogasim aragtirmak isteyen birisi, tarth icinde yolculuk ya-
pamayacagina gore, hayal giicini kullanarak “Higbir toplumsal
kurum olmasaydi, insan dogasi egitimle yontulmamus olsayds,
boyun egmemiz gereken higbir otorite olmasayd: nasil varliklar
olurduk?” sorusunu sorabilir.

m, The Political Philosophy of Rousseau, Princeton University
Press, s. 431.

25 Rousseau, J. . (1990), “Discourse on the Origin and the Foundations of In-
equality Among Men, The First and Second Discourses together with the Re-
plies to Critics and Essay on the Origin of Languages, Harper Torchbooks, s.
129-130.
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Rousseau’ya gore kotiliiklerin kaynag: insan dogasinda
degil, uygarhigin getirdigi esitsizlikler, rekabet ve yikici hirs-
lardaydi. Eger onun “yoz” uygar topluma atfettigi biitiin kotii-
likler, insanin dogal durumundaki ozellikleri idiyse, o zaman
Rousseau’nun savi bastan yikiliyordu. Bu nedenle Rousseau'nun
ilk kaygisi, Hiristiyan 6gretisindeki “ilk giinah” savina ve ozel-
likle kendinden dnce yagamis olan Hobbes'un goriiglerine kars,
insanlarin dogal olarak iyi oldugunu (en azindan kétii olmadi-
gim) gostermekti. Diger Aydinlanma diigiiniirleri insanin dogal
olarak iyi oldugunu, toplumsal ve kiiltiirel ilerlemeyle kanitla-
maya gahisirken, Rousseau uygarhigin dogal durumdaki insani
nasil yozlagtirdigini gostermeye ¢aligt1.¢

Hobbes’a gore dogal durumda insanin higbir ahlaksal moti-
vasyonu yoktur; tiim davranislarinin kaynaginda kendini koru-
ma i¢giidiisiniin yani sira, diger hayvanlarda da olan mutluluk
arzusu yer alir. Yararci liberalizmin temellerini atan Hobbes,
mutlulugu en fazla zevk ve en az aciya indirger. Daha giiglii
olanlar, daha gok arzusunu karsilayabildiginden, herkes daha
fazla gii¢ elde etmeye galigir. Kaynaklarin simirli oldugu ama
insan arzularinin sinirsiz oldugu varsayilan bu dogal durumda
(neoklasik iktisat bugiin bile bu temel varsayimdan yola ¢ikar),
higbir yasa ya da siyasi iktidar olmadigs i¢in, herkes herkesle sa-
vastigindan kimsenin can ve mal giivenligi yoktur. Unlii “insan
insanin kurdudur” soziiniin kaynagi Hobbestur. Bu dogustan
egoist bireyler, canlarini korumak igin toplumsal diizene ihtiya¢
duyduklarini anladiklarinda, aralarinda bir toplumsal s6zlegme
yaparak ateskes ilan eder ve devleti yaratirlar. Temelde giiglii
olma peginde kosan varliklar olmalarina ragmen, uzun vadede
¢ikarlarini nasil elde edeceklerini disiiniip, hem sinirsiz dogal
ozgiirlikklerinden, hem de bagkalarina kars1 uygulayabildikleri
kaba kuvvetten vazgegip, gii¢ kullanma hakkini tiimiiyle devlete

26 Boutet de Monvel, A. (1969), “Introduction’, Rousseau, J.J., Emile, Everyman’s
Library, s. vi.
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devrederler. Boylece 6zgiirliiklerinin bir kismindan vazgecerek
giivenliklerini kazanirlar.””

Hobbes'un insan dogas1 hakkindaki karamsar goriislerinin
kaynagini anlamak igin yasadig: tarihsel kosullara bakmak ya-
rarh olur. En énemli eseri olan Leviathan’ (1651) Ingiliz ig sa-
vag1 sirasinda, kral asildiktan iki yil sonra yazan Hobbes, siyasi
iktidarin ¢6zildagi bir durumdaki kargasa ortamindan yola
¢ikarak, insanlarin temel giidiillerinden birinin 6lim korkusu
oldugunu ve devletin temel gorevinin de giivenligi saglamak ol-
dugunu iddia eder.

Rousseau, uygar insanin 6zelliklerini, dogal durumdaki in-
sana atfetmesi nedeniyle Hobbes'u elestirir. Uygar insanin si-
yasi otoritelerin ¢6ktligii bir durumda saldirganlagmas:1 onun
dogal olarak saldirgan oldugunu géstermez. Ornegin, William
Golding'in sonra sinemaya da uyarlanan Sineklerin Tanris: ro-
maninda, Hobbes'unkine benzer bir insan dogas: anlayis1 isle-
nir. Uygarliktan uzaklagan ve 1ss1z bir adaya diigen gocuklarin
yasamina gok ge¢cmeden gii¢ miicadelesi ve vahset egemen olur.
Bu durumu, toplumsal kurumlar dizginlemeseydi, insan doga-
sinin ne denli yikici olacaginin kamit1 olarak degerlendirmek,
giinimiiz karamsar insanlar1 arasinda epey yaygindir. Oysa ayni
durumun bir bagka agiklamasina gore, ¢ocuklarin adada kur-
duklar1 vahsi ditzen aslinda o giine kadar boyun egmek zorun-
da birakildiklar: biiyiiklerin diinyasinin ahlaki standartlarina
ve agin1 disiplinle onlar1 “iyi” olmaya zorlayan egitim sistemine
tepkidir. Baskinin oldugu yerlerde tepkisel 6zgiirlitk miicadele-
lerinin olmasi gasirtic1 degildir. Ama bityiikler qubugu bir tarafa
bitkmeye ¢aligirken, ¢ocuklar tepkisel olarak 6teki yana biiker;
ozgurligi kuralsizlik zannedip, tiim sinirlardan ve ahlaksal il-
kelerden kurtulus olarak goriirler. Cocuklanin davramglari, yik-
maya ¢alistiklar1 uygarligin normlarina tepkisel oldugu 6lgiide,
m “Leviathan”, Modern Political Thought: Readings from Ma-

chiavelli to Nietzsche (ed. Wootton, D.), Hackett Publishing Company, s. 171,
179 (boliim 13 ve 17).
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kendilerini “Gteki” Gzerinden tanimlamus olurlar ve gergek 6z-
girliige ulagamazlar. Rousseau’ya gore gogumuzun Szgirliigii
negatif 6zgiirliik ya da kuralsizlik olarak algilamasinin temelin-
de benzer bir motivasyon bulunur.

Bugiinkii toplumda tiim otoriteler yikilirsa insanin nasil
davranacagina bakarak, dogal durumdaki insanin nasil bir var-
lik olacagini anlayamayiz.?® Hobbes'un ve Locke’un diigtiigii tu-
zaga diismemek icin Rousseau, dogal insan1 kurgularken insani
biitiin toplumsal kokenli yetenek ve egilimlerden arindirarak ige
baglar.”

Yerlesik toplumsal yapilarin olmadig: dogal durumdaki in-
sanin hayati ¢ok basittir. Agaglardan topladigi meyvelerle bes-
lenir, belki avlanmak ve kendini yirtic1 hayvanlardan korumak
i¢in basit araglar yapar. Yalnizca temel fiziksel ihtiyaglar1 vardur;
ara sira ¢iftleymek i¢in diger insanlarla bulugsa da aile kurumu
gelismemigtir. Ihtiyaglar1 bu denli az olan “dogal insan”a fazla-
styla yetecek kadar dogal kaynak oldugundan, kithik s6z konusu
degildir ve bagkalariyla siirekli savagmasini gerektirecek bir du-
rum yoktur. Diger hayvanlar gibi kimi zaman kendisinden giig-
stizlerle kavga eder, daha giigliilerden ise genellikle kagar. Kendi
kendine yeten bir yagam siirdiigii ve bagkalarindan bagimsiz
olarak ihtiyaglarini kargilayabildigi i¢in 6zgiirdiir. Ozgiirliigiin
ilk bigimi olan dogal ézgiirliigii Rousseau bdyle tanimlar. insan,
yetenekleri ile ihtiyaglar1 arasinda tam bir denge oldugu igin,
ayni zamanda mutludur.

Hobbes'tan farkli olarak Rousseau, mutlulugu en fazla zevk,
en az ac1 bi¢ciminde degil, yetenek ve arzularin dengesi olarak

28 Truffautnun Vahsi Cocuk ve Herzogun Enigma of Kasper Hauser film-
leri bu konudaki iki farkl baki§ agisimt yansitir. {lk film, ormanda biiyityen,
evcillesmemig bir ¢ocugun dil ve iletigim yeteneginden mahrum kaldig: za-
man gelisgemedigini, ikinci film ise tim hayatmi bir kilerde zincirlenmis
olarak geciren Kaspar Hauser'in uygarlagtinlma siirecinin aslinda ne denli
baskuci oldugunu anlatir. Falzon, C. (2003), Philosophy Goes to the Movies: An
Introduction to Philosophy, Routledge, s. 129.

29 Rousseau (1990), s. 139.



Ozgiirliik Yanilsamast ‘ 55

tanimlar. Toplum-6ncesi dogal durumda, algilanan ihtiyaglar
(ya da arzular) ile gergek ihtiyaglar arasinda higbir fark yoktur.
Insanin heniiz konugma yetenegi bile olmadigindan, aklini kul-
lanma yetenegi de gelismemistir. Ne ge¢misi hatirlar, ne gelecegi
planlar; giiniibirlik yagar. Yalnizca bildigi seyleri arzular; bildigi
seyler ise hemen ihtiyaci olan geylerdir. Kendi ihtiyag nesneleri
disindaki her seye kars1 kayitsizdir.”

Hobbes dogal insanin ahlaksal yetileri olmadigini séyle-
mekte haklidir, ama erdemli olmay: bilmemesinin, onu kotii
ve saldirgan yapacag konusunda yanilmistir. Rousseau’ya gore,
dogal insanin iyiliginin kaynagi, erdemli olmay: bilmesi degil,
kotiligi bilmemesidir; o iyidir ¢iinkii saftir. Dogal durumdaki
insanin, hayvanlarla ortak olan iki giidiisii bulunur. Bunlardan
ilki olan kendisini sevmesi yagamini stirdiirmesini, ikincisi olan
merhamet duygusu ise insan soyunun siirmesini saglar.*!

Dogal durum, barig ve insanin iyili§i i¢in en uygun durum-
dur. Hobbes’'un bunun tersini iddia etmesinin nedeni, ilkel
insanin kendini koruma diirtiisiinii, toplumun iriinii olan
cok sayida arzuyu kargilama ihtiyaciyla karnigtirmasidir. An-
cak toplum i¢inde arzularin ¢ogalmasindan sonra yasalar ge-
rekli hale gelmistir. Hobbes, ilkel insanin aklini kullanmasim
engelleyen geyin aynm1 zamanda onun yeteneklerini kotlye
kullanmasini da engelledigini gorememistir.»

Rousseau’ya gore, Hobbes’un tanimladig1 “savag durumu’nun
ortaya gtkmast ya da gikar ¢atigmalarinin en ug noktada giindelik
hayattaki siddet bi¢imini almasy, birbiriyle iligkili iki toplumsal
siirece baghdir. Birincisi, toplumun ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
insanin dogal giidiisii olan kendisini sevmesi, yerini kendini be-
genmislige birakur; bu da arzularinin, gergek ihtiyaglarinin 6tesi-
ne gegerek artmasina yol agar ve kisi, kendine yeterli olmaktan
¢ikar. Ikincisi, yeni arzularini tatmin etmeye galigan insan, ne

30 Ibid, s. 150.
31 Ibid, s. 162.
32 Ibid, s. 160.
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durumda oldugunu anlamak igin kendisini bagkalariyla kar-
silagtirmaya baglar, rekabete girisir ve kiskangltk duygularinin
gelismesiyle dogal merhamet duygular zayiflar. Rousseaunun
insan dogasinin yozlagmasi olarak tanimladigi bu siiregleri daha
sonra ayrintih olarak inceleyecegiz.

Diger bir toplumsal sézlesme kuramcisi olan Locke da
Hobbes’a benzer elestiriler getirir. Locke’a gore, dogal durum
bir savag durumu degildi; ¢iinkii para icat edilene kadar insanin
arzular1 sinirsiz degildi. Dogal insan egoist ve saldirgan degil,
baris icinde yasayan, igbirligi yapan ahlaksal bir varlikti. Herkes
Tanrr'nin sadece insana vermis oldugu akli kullanarak Locke’un
“dogal hukuk” adim: verdigi evrensel ahlak kurallarim bulabi-
lir. Aklin yolu birdir ve bize tim insanlarin yasam, 6zgiirliik ve
miilkiyet haklarina dogal olarak (yani herhangi bir devlet kurul-
madan 6nce) sahip oldugunu gosterir.*®

Peki, dogal durumda her sey bu denli iyiyse neden dogal du-
rumdan toplumsal duruma gegtik? Aslinda Locke’un anlayisina
gore dogal durumda bile insanlar topluluk halinde yagar, tek ek-
sikleri ortak yasamu diizenleyen yasalardir. Bu eksikligin sonu-
cunda ortaya ¢ikan kimi “elverigsiz durumlar” nedeniyle devlete
ihtiya¢ duyaniz.* Herkes aklin1 kullanarak bagkalarinin dogal
haklarina saygih olmasi gerektigini bilse bile, baz: kisiler, kimi
zaman bagkalarinin haklarina tecaviiz edebilir. Bu durumlarda
herkesin bu islenen sugu “uygun” dlciilerde cezalandirma hak-
k1 vardir. C)rnegin, birisi benim malimi ¢aldiginda, hirsizi ceza-
landirabilirim; bagka herhangi biri de bu cezalandirma iglemine
katilabilir. Insanlar sadece akil sahibi varliklar olmadigindan,
duygular da isin igine girince kisi, ailesinin ya da arkadaglarinin
haklarini ¢igneyenlere kars1 daha acimasiz davranabilir, 6¢ alma
istegiyle sugun gerektirdiginden daha agir cezalar verebilir. Ote
mecond Treatise of Government’, Modern Political Thought:

Readings from Machiavelli to Nietzsche (ed. Wootton, D.), Hackett Publishing
Company, s. 313 (2. kitap, 2. boliim, 7. paragraf).

34 Ibid, s. 349-250 (2. kitap, 9. bolim, 123-127. paragraflar).
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yandan, tanimadig insanlarin haklari ¢ignenince sessiz kalabilir,
ya da sugluyu gerektiginden daha hafif bigcimde cezalandirabilir.
Kisaca, dogal durumdaki temel eksiklik benzer suglari, benzer
bi¢imde cezalandiracak, adaletin temeli olan tarafsiz hakemlik
yapacak bir makam ve yasalar sisteminin yoklugudur. Devletin
kurulmasinin temel nedeni bu eksikligi gidererek, insanlarin do-
gal haklarini (can, mal ve 6zgiirliik) giivence altina almaktir.®

Rousseau'nun dogal durum anlayisini daha iyi anlayabilmek
i¢in, onun Locke’tan hangi noktada ayrildifina géz atmamiz ya-
rarli olur. Locke’un aksine Rousseau’ya gore akil, dogal durum-
da bile sahip oldugumuz bir sey degil, tarihsel olarak gelisen bir
ozelliktir. Insanin akil yiiriitme yeteneginin gelismesinin, onu
hayvanlarla paylagtig1 mutlu ve bariggil dogal durumdan kopart-
makla kalmayip, zamanla toplumsal yozlagmaya da yol ag¢tigim
ileri siirer. Locke gibi dogal hukuk kuramcilarinin tersine, do-
gal durumu agiklarken, evrensel akul varsayimina bagvurmaz.*
Rousseau’ya gore, ilkel insan, karmagik dogal hukuk kavramini
anlayamaz; zaten bu kavramun igerigi de filozoflarin “insanlarin
ortak yarar i¢in hangi ilkeler iizerinde anlagmas: gerektigi” dii-
stincelerine bagl olarak keyfi bigimde belirlenir.”

Bu nedenle Rousseau, Lockea kars: savlarini gelistirip, dogal
durumun neden barig¢1 bir durum oldugunu agiklarken, insanin
dogal olarak akil sahibi ve ahlaksal bir varlik oldugu varsayim
yerine, dogal merhamet duygusu varsayimina bagvurur. Boyle-
ce, hem fazla iyimser bir insan anlayisina sahip olan Locke'vari
dogal hukuk kuramlarina, hem de fazla kotimser bir insan an-
layigin1 6ne siiren Hobbes'a karg1 ¢ikarak iigiincii bir segenek ya-
ratir. Ahlakin temelinin insanin dogal merhamet duygusunda
yattigini, uygarhgin kérelttigi bu duyguyu yesertmenin yollarin

35 Ibid, s. 337 (2. kitap, 7. boliim, 87. paragraf).

36 Vaughan, C. E. (1962), The Political Writings of J. J. Rousseau, cilt 1, John
Wiley& Sons, s. 16.

37 Rousseau (1990), s. 132.
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bulursak bambagka, giizel bir toplumsal diizen yaratilabilecegi
umudunu besler.

Akla dayanan adaletin yiice ilkesi soyle der: “Bagkalarina
kendine davranilmasini istedigin gibi davran.” Oysa merha-
met, diger ilkeden daha az miikemmel, ama belki de daha
yararl olan su dogal iyilik ilkesinin ilham kaynagidir: “Kendi

iyiliginin peginde kosarken bagkalarma miimkiin olan en az

zarari ver.*®

Simdi dogal durumdaki insanin davraniglarinin temelinde
yatan ve aklin gelismesinden once bizi yonlendiren bu ilkeyi
daha yakindan inceleyelim. Rousseau merhameti §6yle tanim-
lar: “Herhangi bir duyarl insanin, 6zellikle kendisine benzeyen
bir varligin yok olmasi ya da ac1 ¢ekmesi karsisinda duydugu
dogal iziintii”*® Merhamet varsayimi, insan soyunun korun-
mast agisindan akil ya da toplumsallik varsayimlarini gereksiz
kilar. Rousseau’ya gore, merhamet dylesine dogal ve evrensel bir
duygudur ki, bazi hayvanlarda bile bulunur. Ornegin bir at, yere
diigmiis bir canliy1 ¢ignemekten kaginir.*

Ayrica, merhamet ahlakin temelidir; ¢iinkii kendi basina
akil, erdemli olabilmek igin yeterli degildir. Akl iyilige isaret
eder, ama kaynaginda merhamet duygusunun bulundugu ah-
laki duyarliliklar, iyiligin sevilmesini saglar.* Biitiin toplumsal
erdemler dogal merhamet duygusundan kaynaklanir.

Gergekten eger zayiflara, giinahkérlara ya da genel olarak in-
sanlara merhametle yaklagilmazsa, cémertligin, acitmanin, in-
sanligin anlamu ne olabilir? Yardimseverlik ve arkadashigin bile
gergek anlami ancak belirli bir nesneye yonelik siirekli merha-
metin sonuglari olarak ortaya gikar; bagkasinin ac1 ¢gekmemesi-
ni istemek, onun mutlulugunu istemek degil midir?*

38 Ibid, s. 163.

39 Ibid, s. 132.

40 Ibid, s. 160.

41 Rousseau, J. J. (1969), Emile, Everyman’s Library, s. 253.
42 Rousseau (1990), s. 162.
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Rousseau’ya gore merhamet, ilkel insanda “belirsiz ve canl”
iken, uygar insanda “geligkin ama zay:f "tir. Ilkel insanda merha-
met belirsiz ya da bulaniktir, ¢iinkii bu duygu act ¢eken insan-
la 6zdeglesmeyi tasavvur edebilmeye baghdir; oysa ilkel insanin
hayal giicli heniiz gelisjmemigtir. Merhamet, dogrudan fiziksel
bir duyarhiliktan kaynaklandig: igin canlidir. Ote yandan, uygar
insanda merhamet duygusu “geliskindir”, ¢iinkii 6teki ile kendi-
sini daha bilingli olarak 6zdestirebilir; ama “zayif "tir, ¢iinkii bu
duygunun yerini kibirlilik almigtir.® Rousseau'nun Emiledeki
amaci, merhameti akilla birlegtirerek, dogal olan bu duyarhlig,
bilingli ahlaki bir se¢im olan erdeme déniistiirmektir.*

Peki insan1 hayvandan ayiran nedir? Biitiin canlilar kendi-
lerini koruma egilimindedir; hayvanlar bunu i¢giidiileriyle ya-
parken, insan 6zgiir iradesiyle se¢im yapabilir; boylece biyolojik
belirlenimlerden kurtulabilir. “Duygularin mekanizmasi ve di-
stincelerin olusumu” nedensel, mekanik yasalarla agiklanabilir,
ama irade giicii ya da yapilan segimler, sozii edilen yasalarin
otesindedir.* Rousseau’ya gore insan1 hayvandan ayiran 6zellik-
ler, irade giicii ve bununla iligkili olan kendisini miikemmelles-
tirme yetenegidir.

Kosullarin yardimiyla bir yetenek pesi sira diger yetenekleri
gelistirir..... oysa, hayvan birkag ayin sonunda, yagaminin so-
nuna kadar sahip olacag1 becerileri elde eder ve hayvan tiiri
bin yil sonra nasil olacaksa, bin yilin baginda da &yledir.....
Iste insana 6zgii ve neredeyse sonsuz olan yetenekler, insanin
biitin mutsuzlugunun kaynagidir..... Bu yetenekler insani,
sakin ve masum giinler gegirdigi ilk durumdan ¢ekip ¢ika-

43 Masters (1968), s. 47.
44 Rousseau (1990), s. 226.

45 Ibid, s. 148. Rousseaudan etkilenen Kant, benzer bir goriisii $6yle ifade eder:
“dogadaki her gey yasalara uygun hareket eder, sadece insan kendi koydugu
yasalara uyabilir” Kant, I. (1964), Groundwork of the Metaphysics of Morals,
Harper Torchbooks, s. 80. Once Rousseau, sonra da Kant, pozitif 6zgirlagi,
guglii irade ve hayatini akulc1 bir bigimde belirlemek olarak tanimlayarak ahlak
ile 6zgiirliigin birbiriyle yakindan iligkili kavramlar oldugunu vurgular.
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rir. Yazyillar boyunca bilimleri gelistirir, aydinlanir, hatalar
yapar, kétiliikleri ve erdemleri ortaya gikar ve sonunda ken-
disinin ve doganin egemeni olur.*

Gelecek bolimde gorecegimiz gibi, Marx da yalnizca insa-
nin bir tarihi olabilecegini vurgular ve bu olguyu ihtiyaglarin
dogrudan degil de “kiiltiirel dolayiml” bigimde kargilanmasiyla
iligkilendirir. Rousseau ise, belirli raslantisal di§ kogullarin yar-
dimiyla, insanin nasil dogal durumdan, toplumsalliga gegtigini
anlamaya ¢alisir. Ayrica, toplumsallagma ile 6zgiir iradenin ge-
lismesini iliskilendirerek, insanin, kétiilitklerin ortaya ¢ikigin-
dan kismen sorumlu oldugunu 6ne siirer.” Rousseau dogal du-
rumu tasvir ederken, o donemlerde “kesfedilen” ilkel kabilelerin
aslinda barbar olmadiginy, barig iginde yasadigin belirtir.*®

Rousseau insanin en mutlu déneminin dogal durum oldu-
guna inanmakla birlikte, ancak toplumsallagma sayesinde aklin,
ozgiir iradenin ve mikkemmellesme yeteneginin gelisebildigini
kabul eder. Yani yalnizca toplum igerisinde biitiiniiyle insan ola-
biliriz; dogal durumdaki insam1 diger hayvanlardan ayirt etmek
neredeyse olanaksizdir. $imdi, toplumun insan dogasim nasil
degistirdigini; bir yandan insanin masumiyetini bozarken, ote
yandan, insanin ahlaki karakterini gelistirebilecegi ve siyasi 6z-
glirligiini elde edebilecegi daha yiiksek bir diizlemi nasil miim-
kiin kildigim gorelim.

46 Rousseau (1990), s. 149.

47 Kelly, C. ve Masters, R. (1995), “Human Nature, Liberty and Progress”, Rous-
seau and Liberty (ed. Wokler, K.), Manchester University Press, s. 65.

48 Rousseau, J. J. (1988), “Discourse on Inequality”, Rousseau’s Political Writings
(ed. Ritter, A; Bondanella, J.C.), Norton & Company, s. 31. Bu nedenle kimi
¢agdaglan, onun uygarlig: 6vecek yerde “soylu vahsi“yi yiicelttigini soyleyerek
Rousseau ile alay eder.



UYGARLIK VE YOZLASMA

*

Insan dogas: tarih i¢inde doniisiir mii, yoksa insan her zaman
daha fazla gii¢ pesinde kosan, saldirganliga meyilli bir varlik mi-
dir? Daha 6nce séziinii ettigimiz Hobbesa gore, insan, dogasi
geregi bencildir, sonsuz arzulara ve gii¢ istegine sahiptir. Yani,
insan dogas1 toplumsalliktan 6nce de, sonra da aynidir. Toplum-
sal diizen ve uygarlik sadece yasalar araciliftyla insanlarin sal-
dirgan durtilerini denetler, insan dogasim1 degistiremez. Oysa
Locke’a gore insan daha karmagiktir; hem zevklerini artirip,
acilarini azaltmaya gabalar, hem de akil sahibi yani ahlaksal bir
varliktir. Paranin icadindan sonra insan dogasinin ahlaksal yani
zayiflar ve davraniglarini sonsuz arzulari belirlemeye baglar.®
Iktisadi sistem, insan dogasini bir élgiide degistirir.

Rousseau’ya gore, dogal ve uygar insanin 6zellikleri tiimiiyle
farklidir. Dogal insan ozgirligine digkiindiir; kendisiyle iligki-
sinin temeli kendini sevmesi, bagkalariyla olan sinirh iligkileri-
nin temeli ise merhamet duygusudur. Uygar insan ise giivenlik
ugruna Ozgurligini feda eder; kendisiyle iligkisini bencillik
ve kibir duygulan, bagkalariyla iligkisini ise kiskanghik belir-
ler. insan dogasinin tarihsel ve toplumsal olarak degistigi tezi
Rousseau’nun politik kurama en 6nemli katkilarindan biridir.

Insan dogasinin degisimi bir yaniyla iyi, 6teki yaniyla kotii-
diir. Iyi yan1 insanin hayvandan farklilagmas, yani aklini, 6zgiir
iradesini ve kendini mitkemmellestirme yetenegini gelistirmesi-

49 Locke (1996), s. 326 (2. kitap, 5. boliim, 48. paragraf).
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dir. Kot yant ise, geligen aklinin merhamet duygularimi gélgede
birakmasi, bagkalariyla kargilikli bagimlilik iligkilerine girmesi
nedeniyle gergek ihtiyaglarini algilamaktan gitgide uzaklagmas:
ve kendisini bagkalarinin iizerinden tanimlamaya baglamasidir.
Boylece hem dogal 6zgiirliigiinii yitirir, hem de bagar ve iin pe-
sinde kogarken tatminsizlik duygular gitgide artar, mutluluktan
uzaklagir. Rekabet duygusu arttik¢a, toplumsal geligkiler de ka-
gimilmaz olur. Insan dogasinin degisiminin ve toplumsal yoz-
lagmanin kaynagindaki temel dinamik, arzularin fazlasiyla artip
gergek ihtiyaglarin 6tesine gegmesidir.

Oysa Aydinlanma felsefesini savunan diisiiniirlerin benim-
sedigi tarihsel ilerleme diigiincesine gore, insanlik tarihi boyun-
ca yalnizca bilim, teknoloji ve sanayi degil, akil ve 6zgiirlikler
de geligir. Uygarlik insanin yararinadir, ¢iinki toplumsal refah
diizeyi artmig insanlar, dinsel baskilardan, batil inanglardan
kurtulup kendi kaderlerini belirlemeye baglamistir. Kendisini
Tanrrnin elgisi olarak goren ve tebaasindan mutlak itaat bekle-
yen krallarin yonettigi devletlerin yerine, herkesin esit oy hak-
kina sahip oldugu, boylece kendi kaderini 6zgiir segimleri dog-
rultusunda belirleyebildigi liberal ulus devletler ge¢mistir. Bu
sayede vatandaglarin hem politik, hem de iktisadi 6zgiirlikleri
garanti altina alinmstir.

Iste Rousseau tiim bu iyimser “Bati1 uygarlig1” gériisiinii topa
tutar. Ona gore, hem 6zgiirliigiin, hem de mutlulugun anahtar
kisinin ger¢ek ihtiya¢larini bilmesinde ve karsilayabilme giiciin-
dedir. Uygarlik ve iktisadi biiyiime, teknoloji ve bilimi gelistir-
mis olsa bile, bizi ger¢ek ihtiyag¢larimiza kars:1 korlestirdigi i¢in
kiyastya elegtirilmelidir. “Tarihsel ilerleme™nin sonucunda 6z-
gurligimiz degil, 6zgiirlik yamilsamamiz artmistir. Kendisinin
zaten 6zgiir oldugunu diisiinen birisi, 6zgiirlesmeye ¢aligir mi?
Ozgiirlesmenin ilk adimi 6zgiir olmadiginin farkina varmak,
bunun koékenlerini desmektir.

Dogal 6zgiirliigimiizi tarihin hangi agamasinda, nasil kay-
bettik? Hobbes ve Locke’'un aksine Rousseau’ya gore toplumsal-
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lasmamizin temeli giivenlik ihtiyacim kargilamak, ya da dogal
ozel miilkiyet hakkimizi korumak degil, kendini begenmiglik ve
acgozliliktiir. Insanin insanlagma seriiveni ile yozlagma siireci
i¢ ice gecmistir. Onceleri sadece hayvanlardan biri olan insan,
bagkalariyla yagamaya bagladik¢a kargilastig1 zorluklarin iistesin-
den gelmesi kolaylagir; béylece yeteneklerini ve aklim gelistirip
dogaya hikim olmaya baslar. Gogebe, avci ve toplayici olarak ya-
samaktan, yerlesik tarim toplumuna gegis ve madenciligin gelis-
mesi 6nemli déniim noktalaridir. Once kendisinin hayvanlardan
iistiin oldugunu fark eder ve ¢ok gegmeden kendisini 6teki insan-
larla kiyaslamaya baglar. Bu, bir anlamda ¢okiisiin baglangicidir.

Rousseau, yozlagmanin ve béylece dogal ozgiirliigimiizi
kaybetmemizin ii¢ kaynagindan (ya da tarihsel agamasindan)
bahseder: Psikolojik bagimlilik, iktisadi esitsizlikler ve megru
olmayan devletler.

Psikolojik Bagimhilik ve Un Tutkusu

Yozlagmanin ve bencilligin psikolojik kaynag: kisinin ken-
disini bagkalariyla karsilagtirmasinda yatar ve ilk toplumlarin
olusumuyla birlikte goriiliir. Erken kabileler déneminde insan-
lar “en iyi sarki s6yleyen ya da dans eden; en yakugikls, en giigli”
insanlara ¢ok deger verir ve onlarin yerinde olmak isterdi. Bu,
gipta etmenin, utanmanin, kendini begenmisligin ve kiigiim-
semenin baglangic1 ve masumiyetin sonudur”® Kargilagtirmal
degerlendirmeler ve fark edilme arzusunun ortaya ¢ikisiyla bir-
likte, bagkalarinin diigiincelerine bagimhilik gelisir ve toplumda
rekabet giderek egemen olur.

Toplumsallagan insan kendine yeterliligini kaybeder. Bu
bityiik kaybi telafi etmek ve kendini giivende hissetmek icin
digerlerinin goéziinde itibar kazanmay1 arzular; mutlulugunu
buna baglar. Bu da dogal kendisini sevme duygusunu, yapay bir
duygu olan bencillige doniistiiriir ve 6zgiivenini kazanmak igin,
toplumsal konumunu iyilestirmeye ¢aligir.

50 Rousseau (1990), s. 175.
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Yalnizca bizimle ilgili olan kendimizi sevme, ihtiyaglarimiz
kargilandiginda mutluluk getirir; oysa, bencillik, kiginin
kendisini hep bagkalariyla kiyaslamasina yol agar ve kisi hi¢-
bir zaman tatmin olamaz. Cinkd bu his, baskalarinin bizi,
kendilerinden daha ¢ok 6nemsemesini gerektirir ki, bu da
imkansizdir. Béylece miigfik ve incelikli tutkular kendini sev-
mekten kaynaklanirken, nefret ve kizginlik duygulari, ben-
cillikten dogar. Dolayisiyla, insanin ihtiyaglar1 ne kadar az
olursa, kendisini bagkalariyla kargilagtirabilecegi sinirlar da
o kadar dar olur; bu da insanin gergekten iyi olmasini saglar.
Insan1 gercekten kétii yapan ihtiyaglarin ¢oklugu ve digerle-
rinin gérislerine bagimliligidir.”

Rousseau’nun bu goriiglerinin kaynagi, Stoacilarin i¢ huzura
erismek i¢in hayal kiriklig1 ve acinin kaynag: olan arzular ki-
sitlamamiz gerektigi fikridir. Stoacilardan Epiktetosa gore tiim
mesele, hayatta nelerin kontroliimiiziin altinda, nelerin kontro-
liimiiziin disinda oldugunu ayirt etmektir. Boylece, dizginlerine
tamamen sahip olamayacagimz saglik, servet, iin gibi gelip ge-
gici geylerle ugragmaktan vazgegebilir, bitiinilyle kontrolimiiz
altindaki ahlaki seg¢imlerimiz (mesela bagimiza gelen herhangi
bir geye nasil tepki verecegimiz, ya da hayata bakis aqimiz) saye-
sinde erdemli bir yagam siirebilir, mutlulugun kaynaginin mad-
di seylere sahip olmak ve degisik zevkler pesinde kogmak degil
de, i¢ huzura ulagmak ve kaygisiz bir hayat yasamak oldugunu
kavrayabiliriz. Tum ihtiyag ve arzular ac1 kaynag1 oldugundan,
bunlar1 miimkiin oldugunca sinirh tutmamiz gerekir.2 Oysa gii-
nimiiz diinyasindan bakinca, saglik, iin ve servet basta olmak
iizere kontrol edebilecegimizi digiindiigiimiiz pekgok sey var.
Bu nedenle Rouseeau'nun “bir lokma ekmek, bir hirka yeter”
goriisii gergekdisi gelebilir. Gelecek bolimde Marx'in bunun
tam zitt1 bir gorisii savundugunu gorecegiz. Marx’a gore insa-
nin yetenekleri tarih boyunca gelistigi i¢in, arzularinin artmas:

51 Rousseau (1969), s. 174-175.

52 Springborg, P. (1981), The Problem of Human Needs and the Critique of Civi-
lization, George Allen & Unwin, s. 28.
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da hem dogal, hem iyidir. Degisik arzulara sahip biri, kendini
gergeklestirme yolunda biiyiik bir adim atmigtir. Kargilayama-
dig: arzulari nedeniyle ac1 gekmek ya da hayal kirikligina ugra-
mak, kendini gergeklestirmeye ¢aligmasinin bedeli degil midir?
Ac1 ve hayal kirikligini azaltmanin en garantili stratejisi hi¢bir
risk almamak, 4s1k olmamak, yeni seyler denememek, kabuguna
¢ekilmek oldugundan, hayatin hem ac1 hem tath yanlarinin ta-
dini ¢ikarip, ikisinin de gerekli oldugunu kavramamz bence gok
6nemli. Rousseaudaki acidan kagis temasina karsi bir panzehir
olarak, Nietzschenin “Seni o6ldiremeyen, giiglendirir” aforiz-
masini animsamakta yarar var.

Rousseau, bagkalarinin goziinde degerli olma istegini (ve bu-
nun ozel bir tird olan iin kazanma arzusunu) kiyasiya elestirir.
Bu arzu, insanin sahiciligini (authenticity) ve i¢ sesini yitirmesi-
ne, kendini bagkalarinin goriigleri iizerinden tanimladik¢a sah-
te goriiniimler diinyasinin tutsagi olmasina yol agar. Oysa, gii¢
pesinde kogmanin, insan dogasinin temeli oldugunu vurgulayan
Hobbesa gore, bagkalarinin goziinde degerli olma (ya da sevgi
ve saygl gorme) arzusu, toplumsal diizenin korunmasinda ¢ok
6nemli bir rol oynar. Bagkalarinin bizi nasil degerlendirdiklerini
6nemsedigimiz i¢in ahlakli gériinmeye ¢alisir, savasmak yerine
uzlagmay: tercih ederiz. Yani, Rousseau’nun insanlar arasindaki
¢atigmalarin kaynagi olarak gérdagii arzu, Hobbesa gére uyum-
lu bir toplumsallagmanin ve barigin temelidir.”

Rousseau, {inlii olma arzusunun bir yandan kendini mii-
kemmellestirme yetenegini gelistirdigini, 6te yandan tutkularin
¢ogalmasina yol agtigini diigiiniir. “Insanlarin arasindaki en iyi
ve en kétiiniin ortaya ¢ikisin, erdemlerimizi ve ahlak bozuklu-
gunu, bilimlerin gelisimini, yanhslarimizi..... gok sayida kéti, az
sayida iyi eyi, bu arzuya bor¢luyuz** Yani hem erdemler hem
de ahlaksizliklar, bizi hayvanlardan ayiran, miikemmellesme ye-
teneginden dogmaktadir. Bu yetenegin “iyi kullanim1’, kiginin

53 Ibid, s. 36.
54 Rousseau (1990), s. 195,
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siirekli kendini gelistirmek istemesi, daha iyiyi ve giizeli ara-
masidir. Oysa toplumda yaygin olan “kéti kullanimr’, kisinin
bagkalarina hitkmederek ya da onlardan tstiin oldugunu gos-
tererek kendini tatmin etmesine yol agar. Bunlarin arasindaki
ince ¢izgiyi anlamak i¢in somut bir 6rnek verelim. Kendisiyle
yarigan bir miizisyen ile iin peginde kosan bir miizisyenin far-
ki nerededir? Ilkinin temel amaci sevdigi isi daha iyi yapabil-
mektir; bunun sonucunda inli olup olmamasi ¢ok da 6nemli
degildir, ¢linkii dis 6diiller olmadan da kendini motive edebilir.
Opysa ikinci miizisyenin temel amaci {in kazanmak oldugundan,
yapacag isi segerken ig sesini dinleyip hangi alanda daha yete-
nekli oldugunu kegfetmek yerine, giiniin modasindan etkilenir
ve hangi alanlarda daha kolay iinlii olabilecegini diigiiniir. Or-
negin, bir ¢ellocu olmak yerine “pop star” yarigmalarina katilir.
Rousseau’nun iddiasi ilk se¢imin hem daha 6zgiir oldugu, hem
de kisiyi daha 6zgiirlestirdigidir.

Guniimiizde “imaj yaraticis1” gibi yeni mesleklerin ortaya
¢ikisini ve insanlarin farkli olmaya galisirken ne denli birbirine
benzedigini disiiniince, Rousseau’'nun iin ve giig tutkusunu ne-
den “sahiciligin” diismam olarak gordiigiinii anlamak zor degil.
Titketim toplumunun egemen ideolojisi bireyciligi, “siirii"den
farklilagma olarak tanimliyor, oysa bunun bireysellikten ne ka-
dar farkli oldugunu Marx bolimiinde tartigacagiz.

Iktisadi Egsitsizlikler ve Géreli Yoksunluk

Rousseau’ya gore yozlagmanin ikinci kaynagi, 6zel miilkiye-
tin ortaya ¢ikmasindan sonra artan egitsizliklerdedir. Ozel miil-
kiyet, bir aklievvelin bir par¢a toprag gitle gevirerek, “Bu benim-
dir,” demesinden ve digerlerinin de “Nasil bizden izin almadan
ortak miilkiyetin bir kismim elimizden alirsin?” diye kars: koy-
mak yerine ona boyun egmesinden kaynaklanir. Ozel miilkiyeti
kesfeden kisi aym1 zamanda sivil toplumun da kurucusudur.*
Bundan sonra gitgide ortak miilkiyet yerine 6zel miilkiyet gegip,

55 Rousseau (1988), s. 34.
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tiim topraklar bireyler arasinda esit olmayan bir gekilde payla-
silir. Locke, daha galigkan ve akilli insanlarin emekleri ve yete-
neklerinin kargiliginda daha zenginlestigini séyleyerek var olan
iktisadi esitsizlikleri megrulagtirirken,* Rousseau buna kargi ¢1-
kar. Toplumun zengin azinlik ile yoksul ¢ogunluk olarak ikiye
ayrilmasinin kaynagi, bireysel yetenek farklihklar: degil, kimi
“ayanik’larin ortak miilkiyeti “6zellestirmeleri” kargisinda, di-
gerlerinin sesini ¢itkarmamasi ve 6zel ¢ikar ugruna kamusal ola-
nin yagmalanmasina géz yummalaridir. Ozel miilkiyet bir kez
ortaya giktiktan sonra zengin ile yoksul birbirine iktisadi olarak
bagiml hale gelir; ¢iinkii zengin, yoksulun sirtindan daha da
zenginlesir (yani zenginliginin siirmesi, onun i¢in diigiik iicret-
lerle ¢ahigacak yoksullarin varhgini gerektirir), yoksul ise is bu-
lup hayatta kalabilmek i¢in zengine bagimli hale gelir. Boylece,
“insanlar1 birbirine baglayan kargilikl1 ihtiyaglar1” hem zengini,
hem de fakiri birbirine kargiikli bagimli kilarak kolelestirir.”
Rousseau, bu siirecin ¢ift yonli olduguna dikkat geker; iiretim
bi¢imindeki gelismelerin esitsizlik ve iktisadi bagimlilik yaratti-
giny, bunlarin da psikolojik bagimlilig: gii¢lendirdigini savunur.

Rousseau'nun esitsizlige kargi tavir almasinin iki temel ne-
deninden bahsedebiliriz. Zengin ile yoksul arasindaki u¢urum
arttik¢a toplum yozlasir ¢iinkii arzularin ortaya ¢ikig1 ve tatmi-
ni, kisinin yeteneklerine degil, ne kadar parasi olduguna bagh-
dir. Zenginin pek ¢ok arzusu vardir; ama yeteneklerinin kiigitk
bir bolimiinii kullanir. Yoksul agir1 aligir, zengin ise aylaklik
eder; aylaklig1 ve pek ¢ok yeni iiriine bagimlilig1 nedeniyle, vii-
cudu ve zekis: giderek zayiflar; giiciinii ve cesaretini yitirir.*
Rousseau’nun su sozleri, kapitalizmin temel geligkisinin “bolluk
i¢cinde yokluk” yaratmasi oldugunu 6ne siiren Marx'in goriigleri-
nin habercisi gibidir. “Eger bizi tiiketen zihinsel acilarimizi, bizi
perisan eden siddetli tutkularimizi, yoksulun sirtindaki agir1

56 Locke (1996), s. 321 (2. kitap, 5. boliim, 32. paragraf).
57 Rousseau (1990), s.168.
58 Ibid, s. 146, 174,
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¢aligma yiikiini, zenginin kendini birakiverdigi tehlikeli aylak-
i1 diisiiniirseniz, yoksul ihtiyaglarinin kargilanmamasi sonucu
oliirken, zengin agiriliklari nedeniyle 6lmektedir”>

Egitsizligin bir bagka etkisi ise bizi ger¢ek ihtiyaglarimizdan
uzaklagtirip, yapay ihtiyaglarin ve goreli yoksunluk duygularinin
esiri yapmasidir. Zenginler bos zamanlarinda yeni aligkanliklar
edinir ve bunlari ihtiyag olarak gormeye baglar. “Aliskanlik hali-
ne gelen bu rahathiklar artik zevk vermez olur, ama ayni zamanda
gercek ihtiyaglar olarak algilanir; bunlara sahip olmanin hoslu-
gu degil, bunlardan yoksun kalmanin acis1 hissedilir”® Zengin-
lerin sahip oldugu pek ¢ok arzu gorelidir ve ger¢ek ihtiyaclardan
kaynaklanmaz. “Zenginler bir ¢ok seyi yararli oldugu igin degil,
yoksullar bunlara erigemeyecegi i¢in ister..... kendi durumlarin-
da hicbir degisiklik olmasa bile halk sefaletten kurtulursa, zen-
ginlerin de mutlulugu sona erer”® Ote yandan, miilkii olmayan
insanlar “higbir sey kaybetmeden yoksullagir; ¢iinkii etraflarin-
daki her gey degisirken, yalnizca onlar degismemistir”s2 Benzer
bi¢imde Marx da, yoksullugun 6znel 6lgiitiiniin goreli yoksun-
luk duygular1 oldugunu savunur; herkesin kuliibelerde yasadig
bir koyde kimse kendisini yoksul hissetmez, ama giiniin birinde
koye bir villa yapilinca, kéyliller kendilerini yoksul olarak gor-
meye baglar.

Giiniimiizde medyanin ve 6zellikle de televizyonun islevle-
rinden biri, bize ulagamayacagimiz liiks yagsamlar1 gostererek
goreli yoksunluk, yetersizlik ve kiskan¢lik duygularimiz1 artir-
masi, a¢gozlialigi ve tatminsizligi koriikleyerek i¢imizde yara-
tilan bu yapay boslugu, ancak daha fazla tiiketebilirsek doldu-
racagimiz yanilsamasini yaratmasidir. Oysa bu, dibindeki delik
gittikge biiyiiyen bir kovay1 doldurmaya benzer. Rousseau yasa-
dig1 cagda, son modalari izleme yarisinda, her giin yeni bir liik-

59 Ibid, s. 290.

60 Ibid, s. 174.

61 Ibid, s. 149, 174.

62 Rousseau (1969), s. 181.
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sii hayatlarina katan aristokratlar: elegtirerek basit ve dogal bir
yasamu olan, kendine yeterli koyliilerin yagamini 6vmiig, boy-
lece yetinmeci, az ve 6z ihtiyaglar1 olan insan modelini ortaya
atmigtir.

Géreli yoksunluk duygular: ve iin pesinde kogmanin bir bag-
ka sonucu da gergek ile goriintiiler arasinda keskin bir ayrim
yaratmasidir. Onemli olan kisinin ne oldugu degil, nasil goriin-
dagi, yani toplumsal statiisiidiir. Oysa, dogal durumdaki insan
kendi meziyetlerinin yegine hakemidir ¢iinkii o,

kendi bagina yagar; toplumsal insan ise her zaman kendisinin
digindadir; yalnizca bagkalarinin goriiglerine gore yagayabilir.
Bagka bir deyigle, kendi varolusunu onlarin yargilarindan ¢i-
karak duyumsar..... siirekli bagkalarina ne oldugumuzu sorar,
kendimize sormaya cesaret edemeyiz..... insanlhigin, kibarh-
gin, yiice 6zdeyislerin ortasinda, aldatici ve sagma bir digsal
goriiniisiimiiz olur; erdemsiz onur, bilge olmayan akil, mutlu-
luk vermeyen zevkler..... digsal goriiniimiimiizle ok mesguliiz
ve nadiren gergek kimligimizi belirleyen ve bize ait olmayan
seyleri ayiklayabilen i¢sel duygularimiza bagvurmaktayiz.%

Bagkalarinin géziinde giiglii, karizmatik, gohretli olan kisi
“bagarili” olarak degerlendirilir, oysa popiiler olmayan alanlar-
da kazanilan bagarilar, insanliga daha yararh olsa bile yok sayilir.
Ornegin bir 6gretmen, avukat ya da doktorun higbir zaman bir
futbolcu ya da pop sarkicis1 kadar iinlii ya da zengin olamamasi,
onlarin mesleklerinin daha degersiz oldugunu ya da daha basa-
risiz olduklarini mi gosterir? Yoksullarin taklit markali giysiler,
ayakkabilar giyerek ya da bor¢lanarak son moda cep telefon-
lar1 alarak daha st siniftanmig gibi goriinmeye ¢ahstigy, Can
Kozanoglu'nun deyimiyle Cilali Imajlar Devri'ni Rousseau 250
yil 6nce sezmis gibidir.

Artik herkes “géreli servetini artirmak igin atesli bir arzu
igindedir; bu gergek ihtiyaglar1 nedeniyle degil, kendisini
bagkalarinin istiine ¢ikarmak igindir..... bir yanda yarigma

63 Rousseau (1990), s. 199-200.



70 | Yildiz Silier

ve rekabet, 6te yanda, ¢ikar catigmalarn ve bagkalarinin zarars
pahasina karini artirma gizli arzusy; iste butin bu kétilikler,
miilkiyetin ilk sonuglaridir”(abg)*

Giiniimiizde savaglarin bir tiirli bitmemesinin nedeninin,
insanlarin dogal saldirganlik duygular: oldugunu iddia edenlere
ya da eger herkesi egitim (ya da din, daha agir cezalar, vs.) yo-
luyla ahlakl yapabilseydik savaglar biter, diinya cennete donerdi
safligina kapilmis olanlara verebilecegimiz bagka bir yanit beli-
rir: Silah sanayisi bu kadar kér getirdikge, bir tilkeyi 6nce bom-
balarla yikip sonra yeniden kurmak igin girketlerin ihalelere
girmesinin “iktisadi biiyiime” olarak goriiliip kutsandigi, “bol-
pargala-yonet” stratejilerini uygulamak igin etnik ve dini kim-
liklerin birbirine disiiriildiigii, insan yagsamlarinin “piyasanin
istekleri, borsalarin diilgmemesi” ugruna kurban edildigi siirece
tabii ki, savaglar bitmeyecektir. Rousseau toplumsal sorunlari-
mizin kaynaginin tek tek bireylerde degil, insan dogasini yoz-
lagtiran iktisadi ve politik sistemde oldugunun ipuglarini verir.

Rousseaunun politik kurama en 6nemli katkilarindan biri,
liberallerin esitlik ve ozgirliigiin birbirine zit kavramlar oldu-
gu goriigiinii elestirmesidir. Liberal diigiiniirlere gore daha faz-
la esitlik,l daha az bireysel 6zgiirliik anlamina gelir; 6zgiirligiin
artmasinin dogal sonucu ise esitsizliklerin artmasidir. Oysa
Rousseau, dzglrliigiin esitlikten ayrilamayacagini iddia eder.
Artan egsitsizlikleri engellemek i¢in devletin zenginlerden daha
ok vergi alma gibi yontemlerle “miidahale” etmesi gerektigini,
onun ideal diizen anlayiginm incelerken gorecegiz.

Mesru Olmayan Devletler

Tarihsel déniigimlerin sonucunda, toplumsal yagamin amaci
da degisir. Liberal goriise gére modern toplumdaki ortak amag,
Eski Yunan digiiniirlerinin iddia ettigi gibi erdem ile adaleti bir-
lestirmek degil, her ne pahasina olursa olsun, ne kadar adaletsiz

64 Ibid, s. 181.
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boligiliirse boligilsiin “uluslarin servetlerini” artirmak olur.
Paralel bi¢cimde insanlarin degeri de, igsel ozellikleri, yetenek-
leri, karakterleriyle degil, ne kadar paraya sahip olduklariyla 6l-
¢ulmeye baglanir.

Rousseau’ya gore devletin kurulmasi ve yasalarin yapilma-
s1, liberal digiiniirlerin savundugunun aksine herkesin yararina
degildir; ¢iinki devletin kurulusunun temelinde zenginin kendi
¢ikarlarin evrenselmis gibi gostererek yoksullar: kandirip ikna
etmesi bulunur. Ozel miilkiyet ve bencilligin yayginlasmasindan
sonra hikim olan ¢ikar gatigmasi ortaminda, zenginin kaybe-
debilecegi daha fazla sey oldugundan, giivenligi saglayacak bir
devletin kurulmasi onlarin daha ¢ok yararinadir. Sonugta dev-
let, 6zel miilkiyetin miilksiizlerden korunmasi (yani zenginin
servetinin korunmast) ve esitsizligin mesrulastirmas: igin icat
edilmigtir.®* Yoksullar bu degisikligin kendilerine giivenlik ve
esit haklar saglayacagin1 disiinerek razi olur; ama higbir sey
kazanmadiklar: gibi sahip olduklar: tek sey olan dogal dzgiir-
likklerini de yitirirler. Dogal 6zgirliik, geri déniigsiiz bir bigim-
de “birkag hirslt kiginin yararina ve bdylece biitiin insanlif1 ¢a-
ligmaya, kolelige ve sefalete mahkim ederek” yikilir.*® Boylece
Rousseau, Marx’tan once devletin egemen siniflarin ¢ikarina
hizmet edip pekistiren bir aygit oldugunu iddia ederek liberal
devlet anlayiginin giiglii bir elestirisini yapar.

Rousseau liberalizmin devlet anlayisini elestirmekle ye-
tinmeyip, insan kavrayisin1 da sarsar. Liberalizme gore herkes
neyin kendi yararina oldugunun dogrudan farkindadir, kimse
bagkalarina akil verip nasil yagamalar1 gerektigini s6yleyemez.
Felsefenin temel kaygilarindan biri olan “lyi yagam nedir?” so-
rusu anlamsizdir; ¢inki bu sorunun cevabini, her birey farklt
sekilde verir ve piyasada yaptig: tercihlerle, segtigi yasam bigi-
miyle gosterir. Sonugta, bagkalarina zarar vermedigimiz siirece
diledigimiz gibi yasayabiliriz; se¢tigim yasam benim i¢in hep

65 Rousseau (1988), s. 44.
66 Rousseau (1990), s. 184.
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dogrudur. Devletin gorevi kisinin kendi degerleriyle sectigi bu
“6zel alanr’, yasalar yoluyla, digerlerinin olasi miidahalelerinden
korumaktir. “Sug ve ceza’y1 tamimlayan devletin ancak 6zgiir-
ligimiizii bir ol¢lide kusitlayarak giivenligimizi koruyabilecegi
iddia edilir. Weber’in klasiklesmis devlet tanimu (kisitlayicr gii-
ciin tekeli), 6zgiirliik ile giivenligin bir tahterevallinin iki ucuna
yerlestirildigini gosterir.

Rousseau bu devlet anlayisina itiraz eder; ancak 6zgiirlitkten
hi¢ vazgegmeden giivenligimizi saglayabilen ve zengin azinh-
ga degil, ortak yarara hizmet eden devletlerin mesru oldugunu
one siirer. Boylesi bir ideal devletin simdiye dek hig var olma-
mig olmasi (yani var olan tiim devletlerin ahlaksal agidan gayri
megru olmasi), hicbir zaman kurulamayacagini gostermez. Igte
bu noktada, hayal giiciimiizii genigletebilmek, ufkumuzu 6nyar-
gilardan, ruhumuzu ise karamsarliktan kurtarabilmek igin yap-
mamiz gereken, liberalizmin insan kavrayis1 yerine bambagka
bir anlayi§ yaratmaktir.

Felsefe ve bilimdeki yaraticihgin temelindeki siiphe kav-
ramint bu konuyu aragtirirken nasil kullanabiliriz? Rousseau,
felsefenin kuruculari olarak goriilen Socrates ve Descartes gibi
kendimizden siiphelenerek yola koyulmamizi 6nerir. Kendimi
yeterince tantyor muyum? Hayattaki amacimin ne oldugunun ya
da neyin benim iyiligime olacagim biliyor muyum? Her zaman
gergek ¢ikarlanmin farkinda miyim? Kendimize yabancilagmas-
sak ya da yanl bilince sahipsek, ihtiyacimiz olmayan seyleri ar-
zulayabilir ve ihtiyacimiz olanlan arzulamayabiliriz. Bu durum-
da kisi ya gergek ihtiyaglarim bilmiyordur ya da biliyordur ama
bunlar arzulamak igin giiglii bir iradesi yoktur.*” Her iki durum
da uygarligin sonucudur. Uygarhk gelistikge, insamn bilgisi art-
makla birlikte, benligiyle iligkisini yitirir ve gercek ihtiyaglarini
algilayamaz olur. Yani bilginin artmas: mutlaka bilincin artmasi-
na yol agmaz. Iste bu “yabancilagma” ya da “yanls biling” kavra-
muyla Rousseau, liberal ufkun 6tesine gegmeyi basarir ve sistem
elestirisi yapmak i¢in gerekli kavramsal araglar yaratmis olur.

67 Rousseau (1969), s. 146.
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1

Uygarhigin insan dogasini nasil yozlastirdigini, dogal 6zgiir-
ligid yok edip psikolojik ve iktisadi bagimlihig: korikledigini,
basit mutluluklar yerine tatminsizlik duygularini, merhamet ye-
rine kibir duygularini gegirdigini ve bizi gercek ihtiyaglarimiz-
dan uzaklagtirdigimi gérdiik. Ote yandan, Rousseau uygarligin
insan1 “aptal, hayal giicii olmayan bir hayvandan” zeki ve ahlak-
sal bir varhiga donistirdigiini de iddia eder. Artik insanin dav-
ranislarina icgiidiiler ve fiziksel diirtiiler degil, adalet ve gorev
kaygilar1 yon verebilir.

Bu agamada dogadan aldig1 bazi avantajlar1 kaybeden insan,
karsiiginda ¢ok fazla sey kazand; yetenekleri kamgiland: ve
gelisti; digiinceleri genigledi; duygulan soylulagth ve biitiin
ruhu yiiceldi. Bitiin bunlar, terk etti§i duruma gére yeni ko-
sullardaki kendisini algaltan kétiiliiklere ragmen gergeklegti.

Peki, eger insan kibirli, simirsiz arzular1 pesinde kosan bir
varliga doniistilyse, nasil olur da ayni zamanda adalet ve gorev
duygularina sahip olabilir? Ona gore, dogal masumiyetin kay-
bolusuyla birlikte insan hem iyi, hem de kétii eylemlerde bu-
lunabilme yetenegine sahip ahlaksal bir 6zneye dénigsiir. Tut-
kularinin esiri oldugunu fark ederse, iradesini giiglendirerek
kendisinin efendisi olmasinin yolunu agacak “ahlaki 6zgirliga”
edinme imkani da ortaya gikar.® Bu ahlaki 6zgiirliigiin temeli,
insan dogasinda potansiyel olarak var olan 6zgiir iradenin ge-
lismesi ve boylece kiginin eylemlerinin sorumlulugunu istlen-
mesindedir. Ozgiir irade, aklin gelisimine paralel olarak gelisir;
erdem ile kotiiligii mimkiin kilar.

Baz1 yorumcular Rousseau’ya hi¢ kullanmadig “soylu vahsi”
kavramim atfeder ve onun dogal duruma geri dénmemiz, ilkel
kosullarda yasamamiz gerektigini sdyleyen biri oldugunu iddia
eder. Oysa Rousseau, dogal durumdan ayrildiktan sonra bir
daha geri doniillemeyeceginin farkindadir. Evet, dogal durum,

68 Rousseau, J. J. (1988a), “On Social Contract”, Rousseau’s Political Writings (ed.
Ritter, A; Bondanella, J.C.), Norton & Company, s. 95.

69 Ibid, s. 28.
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simdiki yoz topluma gore daha iyidir ¢iinkit ilkel insan hem
mutlu, hem de dzgiirdiir. Ote yandan hem dogal, hem de §im-
diki toplumdan ¢ok daha iyi bir ideal toplum kurmamiz mim-
kiindiir.

Rousseau kimi zaman umutsuzluga kapilir ve insan dogast
bir kez yozlagtiktan sonra yeniden erdemli olmasinin olanaksiz
oldugunu savunur.” Eger biri hayatinda hig iyi ve adil olma diir-
tisiinii hissetmemigse, erdemin degerini ve getirdigi mutlulugu
anlamast ¢ok zordur. Yoz bir toplumda vicdanin sesinin duyul-
masi daha zor bile olsa, adaleti sevmemizi saglayan vicdanin
dogustan bir his oldugu ve canilerde bile bulundugunu varsayar.

Rousseaunun ideal toplum ve ideal bireyi anlatirken yaptigs,
zaten yozlagmig bir toplumun nasil “iyilegebilecegini” agikla-
mak degildir. Nasil dogal durum ile simdi var olan yoz uygarlik
arasinda bir ugurum varsa, simdiki toplum ile ideal toplumu da
boyle bir ugurum ayirir. Bu nedenle Rousseau, filmi geriye sarar
ve bize dogal durumdan sonra eger yozlasmasaydik, nasil yep-
yeni bir insan, ya da bagka tiirli bir uygarligin kurulabilecegini
kuramsal olarak gosterir.

70 Rousseau (1990), s. 108-109.



IDEAL DUZEN:
GERCEK IHTIYACLARIN
KARSILANMASI

*

Rousseau, ahlak ve politikanin birbirinden ayr1 diigiiniileme-
yecegi konusunda Platon ile ayn1 goriistedir. Ahlak, iyi ve kétii-
yi birbirinden ayirmaya ve “iyi yagam” kavraminin igini dol-
durmaya; politika ise tasarladigimz bu ideali hayata gegirmeye
yarar. Platon’un adil toplumu demokratik olmayan, hiyerarsik
bir toplumsal yapiyken, Rousseau, Fransiz Devrimi'ne esin kay-
nag olan goriislerinde, zgiirliik, esitlik ve kardesligin ancak ka-
tilimc1 demokrasiyle yonetilen bir sistemde birlestirilebilecegini
one surer. Emile kitabinda, iyi bir egitmen araciligiyla bireyin
yozlagmasini engelleyecek bir egitim verme projesini, Toplum
Sizlesmesi kitabinda ise erdemli bir yasa koyucunun halkin ya-
sadig1 kosullara ve geleneklere uygun yasalan belirleyerek, 6z-
gir bir toplum kurmasini agiklar.

Rousseau’nun ideal toplum ve birey kavrayislarini anlamak
i¢in en bagta soz ettigimiz pozitif dzgiirliik kavramina geri don-
memiz gerekiyor. Ona gore gergek ozgiirliik, kuralsizlik ya da
bagibosluk degil, kendi kurallarini koyma ya da kendini ybnet-
me yetenegiyle iligkilidir. Hi¢bir kuralin olmadig: durumda de-
gisken arzularimizin kélesi olur ve siiriikleniriz. Sadece bugii-
niin yagandigy, ge¢mis ve gelecekle hicbir bagin olmadig boylesi
bir “serbestlik”, hayvanlarin da yagadig bir durumdur ve insana



76 ‘ Yildiz Silier

ozgii olan (yani dzgir iradeye ve kendini mitkemmellestirme
yetenegine dayal olan) gergek dzgiirliikten farkhdir. iste dogal
durumdaki ozgiirliik béylesi yetersiz bir negatif ozgiirliiktiir;
baskalarina boyun egmeden ve bagimli olmadan rasgele arzula-
rin pesinden kosulmasiyla esanlamhdir.

Toplumsal yagam, belirli kurallara tibi olmay: ve kargilikh
bagimlilik iligkilerini gerektirir. Bu nedenle dogal durumdan
toplumsal duruma gegince zorunlu olarak dogal ozgiirliigi-
miizi yitiririz. Uygarhgin yarattig1 sorun, dogal 6zgirligi yok
etmesi degil, bunun yerine daha kapsaml bir 6zgiirliigiin kogul-
larin1 yaratamamasidir.

Neden 6zgiir irade ve akil gelistigi halde 6zgiirligiimiiz art-
madi? Bu soruya benim cevabim géyle olurdu: Ciinkii 6zgiir
irade bireycilikle karigtinildi ve bireyselligin ancak adil bir top-
lumda gergeklestirilebilecegi goz ardi edildi. Rousseau ise séyle
yanutlar: Akil gelistikge “aragsal akil” 6n plana gikarak merha-
met duygularinin ve bagkalaniyla ortaklhiklarimizin 6niine gegti.
Boylece birey ile toplum arasinda agilmaz bir geligki olduguna
inandik ve bagkalarinin 8zgiirligiinii, kendi 6zgirligiimiize yo-
nelik bir tehdit olarak algilamaya bagladik. Sanki birisinin daha
¢ok ozgiirlesmesi, obiriiniin 6zel alanini kisitlayacakt. Kit kay-
naklar ve sonsuz arzular nedeniyle rekabetin kaginilmaz oldugu
masalina iyice inandirildik. Ozgiirliige dair ¢ok temel bir nok-
tay1 es gegtik; 6zgiir birey ancak o6zgiir bir toplumda miimkiin
olabilir ve 6zgiir toplum, eylem 6zgiirligiine sahip bireylerin
toplamindan ibaret degildir. Ornegin, ideal bir orkestranin te-
melinde, rekabet ve bazi iiyelerin 6n plana gegmesi degil, hem
her miizisyenin kendini gelistirip bireysellesmesi, hem de, farkl1
miizik aletlerinin biitiinsel bir uyumu yakalamas: vardr.

Gergek bir toplumsal birligin var olabilmesi i¢in kisinin Gte-
kileri, kendi gikarlarini elde ederken kullanacag: araglar ya da
yolundaki engeller olarak gérmemesi, Hegel'in deyimiyle, ken-
disini yagadiga toplumda “evinde hissetmesi” gerekir. Ornegin,
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Eski Yunan toplumunda insanlar kendilerini oncelikle ozgir
Atina gehir devletinin vatandagi kimligiyle tamimhyordu. Va-
tandaghk sifati, kéleleri ve kadinlari, yani niifusun biiyuik bir
béliimiini diglasa bile, 6zgiir birey olmak, 6zgiir (yani kendini
demokratik bigimde y6neten, disa bagimlh olmayan) bir gehir
devletinin vatandag1 olmakla esanlamhiydi. Rousseaunun temel
amaci, “modern” 6zgiir bireysellik kavrami ile “klasik” demok-
ratik ve dzgiir devlet projelerini birlestirmektir; baska bir deyis-
le, 6zgiirligiin hem 6znel (psikolojik ve ahlaki) hem de nesnel
(iktisadi ve politik) kogullarini sergilemeye galisir.

Bu projenin ilk adimi, reddettigi negatif 6zgiirliik yerine yeni
bir toplumsal 6zgiirligii tanimlamaktir. Pozitif 6zgiirliik, en ge-
nel tanimiyla insanin kendi yasamina egemen olmasidir. Bunun
birbiriyle yakindan iligkili olan iki boyutu vardir: Ahlaksal 6z-
giirlik (kisinin kendi hayatimi bilinciyle yonlendirebilmesi) ve
politik 6zgurliik (bagkalariyla birlikte toplumsal yagami demok-
ratik olarak yonlendirmesi).

Ahlaksal ozgiirlik (ya da igsel 6zgiirlik) kendi degerlerimi-
zi hayatimiza uygulayabildigimiz 6l¢iide gergeklesir. Peki, zaten
hepimiz kendi dogru bildigimiz sekilde yasamiyor muyuz? Ha-
yir, ¢iinki gogu zaman degerlerimizi ve arzularimizi bagkalarin-
dan 6diing alip, pek sorgulamiyoruz.

Emile kitabinin amaci gergek ihtiyaglarinin bilincine vara-
bilen insam yetigtirmektir. Kiginin hayatina egemen olabilmesi
i¢in bilinglenmesi gereklidir ama yeterli degildir; ¢linkii dogru
bilince sahip olsa bile iktisadi ve toplumsal yapi, insani ihtiyag-
larin kargilanmasina yonelik dizenlenmedigi siirece yoksulluk,
agin1 galiymak nedeniyle bos vaktin olmamasi gibi sebeplerden
otiri insani ihtiyaglarimi kargilayamaz. Burada yapilan var-
sayim, herkesin her arzusunu kargilamas: olanaksiz olsa bile,
‘en onemli ihtiyaglarin” kargilanabilecegi bir toplum yapisinin
miimkiin oldugudur. Bunun i¢in yapilmasi gereken iktisadi bii-
yiimenin kendi bagina bir amag olarak ele alinmamas, iktisadin
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politikaya, politikanin ise herkesin katildig1 demokratik karar
mekanizmalarina tabi kilinmasidir. Ancak béyle bir toplumda
yasayan birey, tam anlamiyla ahlaksal 6zgiirliige ve dogru bilin-
ce kavusabilir.

Ahlaksal Ozgiirliik: Ozgiir Bireyin Yaratiimas:

Rousseau’ya gore, fiziksel ihtiyaglarin 6tesinde erkek ile ka-
dinin ihtiyaglari taban tabana zittir. Emile’in son otuz sayfas
disinda, Rousseau yalnizca erkegin ihtiyaglarim ele alir. Maale-
sef Rousseau “birey”, “insan” ve “erkek” kavramlarini esanlam-
I olarak kullanir. Emile’in baginda iki tip egitimden bahseder.
Ozel/kisisel egitim kendisine yeterli olan dzgiir bireyi,”" kamu-
sal egitim ise kimligini, pargas1 oldugu toplumdan alan dzgiir
yurttast yetistirmeyi amaglar. Rousseau, 6nce bu iki tip egitimin
birbirini digladigina isaret eder: Kisi hem bir birey, hem de yurt-
tas olmas: icin egitilemez; aksi takdirde bu durum igsel gatig-
malarin kaynag) olur. Insan gift kisilikli olur, kisisel istekleri ile
yurttaslik gérevleri arasinda tereddiit eder. Daha sonra Rousse-
au goriigiini degigtirirerek, Emilede bu iki amaci uzlagtirmaya
¢alisacagini ve insam hem ozgiir birey, hem de 6zgiir vatandas
olarak egitecegini iddia etse bile ikna edici bir argiiman gelisti-
remez. Oysa Marx, birey-yurttas ¢atigmasinin temelinin politik
yabancilagsma oldugunu iddia ederek, bunun asilmaz bir geliski
olmadiginin altin gizer. Rousseauda eksik olan sinifsal perspek-
tiften baktigimizda, birey-vatandas ikiliginin nasil agilabilecegi
ortaya ¢ikar.

Rousseau, ozgiir bireyin yetistirilme projesine negatif egi-
timle baslar. Bu egitime negatif demesinin nedeni, amacin gocu-
gu belirli bir toplumsal rol igin yetigtirmek degil, onu toplumsal
kétiiliiklerden ve yozlagsmadan korumak olmasidir. Bu egitim,
¢ocugu toplumsal etkilerden tiimiiyle soyutlamak igin kirsal
71 Rousseau'nun Ozgiir bireyden kastettigi sadece erkektir. Ona gore neden

kadinlarin  6zgiir olamayacaklarini ve olmamalar1 gerektigini ileride
agiklayacagiz.
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bir yorede, egitmenin gozetiminde verilecek ve Rousseaunun
evrensel oldugunu varsaydig! gelisme agamalarina uygun ola-
rak, ¢ocuga duygularini ve yeteneklerini nasil kullanacagim
Ogretecektir.”? Bu egitimi “dofaya uygun” olarak tammlayan
Rousseau, mutlulugun 6nkogulu olan arzular ile yeteneklerin
dengelenecegi “saghkli” bir gelisimi amagladigim séyler. Cocuk
zayif oldugu i¢in ihtiyaglarinin kargilanmasi dogal olarak bas-
kalarina baglidir. Rousseau'nun temel meselesi, bu bagimliligin,
ozgirliigii yok eden “bagkalarina yozlagmig bir bagimhlik” hali-
ne gelmesini 6nlemek; yalnizca “seylere dogal bagimliliga” izin
vermektir. Bylece ¢ocuk masumiyetini korur. 1k egitim negatif
olmali, yalmzca kotiilikleri onlemeyi amaglamali, erdemli ol-
mayi 6gretmemelidir.”

Cocuk kendi iyiligi i¢in herhangi bir kisiyi otorite olarak al-
gilamamalidir. Rousseau’nun elegtirdigi geleneksel egitimde ¢o-
cuklarin hi¢ sorgulamadan otoriteye boyun egmeleri beklenir.
Buna tepki olarak ¢ocuklar hem 6zgiirliagi hi¢bir kisitlamanin
olmamasi olarak goriir; hem de boyun egme ya da hitkkmetme
ikileminden kurtulamazlar. Oysa eger ¢ocugun diledigini yap-
masina izin verilirse, ergenlige yani “akil ¢agi’na geldiginde,
kendi ilkelerini olusturmaya baglayabilir ve 6zgiirliigiin ne ol-
duguna dair daha dogru bir fikir edinebilir. Cocuk hareketle-
rinin kendi iradesiyle olduguna inanacak, dniindeki tek engel,
bagkalarinin iradeleri degil, dogal zorunluluklar ve kendi fizik-
sel zayifliklar1 olacaktir. ilk bakista Rousseau, insanligin ilk ev-
resindeki, yani dogal durumdaki kogullari yeniden yaratmaya
caligiyor gibi goziikiir. Oysa, ¢ocuk kendisini belirledigine ve
ozgiir olduguna inansa bile, aslinda tamamen egiticisine bagim-
lidir. Iste bu nedenle bazilar1 Rousseau’yu otoriterlikle suglar;
Rousseau ise ileride 6zgiir bir birey olmasi icin kendi yéntemi-
nin zorunlu oldugunu belirtir.”*

72 Rousseau (1969), s. 9.
73 Ibid, s. 48, 57.
74 Ibid, s. 84-85.
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Rousseau’ya gére ii¢ evrensel gelisim agamasi vardir: Bun-
lar “On iki yagma kadar biitiiniiyle fiziksel ve duygusal; on iki,
on beg yas arasi entelektiiel ve on bes yasindan sonra ahlaki”
asamalardir.” Cocugun, muhakeme yeteneginin heniiz gelis-
medigi ilk asamada, dis diinyayla iliskisi zevk ve ac1 araciligry-
ladir. Daha sonra, aragsal aklim gelistirerek, dig diinyayla ilig-
kisini yararlihk temeline dayandirir ve gesitli amaglarini kargi-
lagtirip bunlar1 énceliklerine gore siralayabilir. Ancak ahlakh
olma yagina geldiginde, hareketlerini iyi-kéti kavramlariyla
yonlendirebilir.” Boylelikle kendi amaglar ile etrafindaki kigile-
rin amaglar arasindaki iligkileri fark eder. Yeni motivasyonlarin
ortaya ¢ikiginin, eskileri yok etmedigini belirtelim. Ornegin, er-
gen birisi, iyilige dogru egilimli olsa bile ayn1 zamanda giindelik
yagsaminda yararliligt da gozetebilir. Bununla birlikte, artik zevk
yerine erdemli olmay tercih etme giicii vardir; boylece anlik ¢1-
karlarinin 6tesine gegebilir.

Acaba, Rousseau'nun iddia ettigi gibi, insanin iyi ile kotiiyi
ayirt etme yetenegi, dogal olarak ancak 15 yagindan sonra m
ortaya ¢ikiyor? Bu varsayim oldukga siiphelidir, ¢iinkii ¢ocuk,
ailesinin baz: eylemlerini 6diillendirip baz: eylemlerini cezalan-
dirmas: sonucunda, kigiik yastan itibaren toplumsal normlan
igsellestirir ve iyi-kotii ayrim1 yapmaya baglar. Oysa Rousseau
¢ocugun kendi deger sistemini olusturabilmesi igin, 15 yagma
gelene kadar egitmeninin ya da ailesinin ona hi¢bir deger agila-
mamas: gerektigini iddia eder. Herhangi bir egitimin, toplumsal
degerlerden bu kadar yahitilmis olarak verilebilmesi miimkiin
midiir?

Rousseau’ya gore ilk egitimin amaci duyumlan ve fiziksel
giict gelistirmek; gocugun fiziksel simirlarinin, dolayisiyla doga
gigclerine boyun egmesi gerektiginin farkina varmasidir. Bir
baska deyisle, zorunluluklarin bilincine varmak, 6zgiirligiin
ilk koguludur. On iki yagindan sonraki ikinci agamada ¢ocugun

75 Boutet de Monvel (1969), s. 7.
76 Rousseau (1969), s. 7.
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giiciy, ihtiyaclannin otesinde gelismigtir, “yalmizca kendi kendi-
ne yeterli olmakla kalmayip, yasaminda ilk ve son kez ihtiyact
olandan fazla giice kavusmugtur” Rousseau, otoriteye maruz
kalmamas: igin gocugu kitaplarla egitmez; okumasina izin veri-
len tek kitap Robinson Crusoedur. Cocugun meraki onu, ilgisini
¢eken anlik seylere yoneltir ve kendi deneyimlerinden 6grenir.
Biiyiik 6lgiide zaman harcayip gayret gosterdikten sonra ger-
cekleri kesfeder.” Bu yontemle Rousseau, hem Emilee bagimsiz
olmay: dgretir; hem de Aydinlanma filozoflarinin yaptig otori-
tenin sistematik elestirisini, mantiki sonucuna ulagtirir ve bireye
yalnizca kendi bulgularina giivenmeyi 6nerir.”®

On bes yasindan sonra cinsel arzularin ortaya ¢ikigiyla bir-
likte gencin kendi kendine yeterliligi de sona erer. Bu en kri-
tik ve tehlikeli asamadir; ¢iinkii yeni tutkulari, bunlan kontrol
edebilme giliclinii agar. Karg1 cinse ¢ekim iggiidiisii, kisa siirede
sevgi duygusuna doniigiir ki, bu da se¢im yapmayi gerektirir. Bu
se¢imin olgitii, bagkalarinin disiinceleri olur. “Sevilmek igin
sevgiye layik olmaliyiz; tercih edilmek igin bunu, en azindan
sevdigimizin goziinde, digerlerinden daha gok hak etmeliyiz”
Bunlar bagka karsilagtirmalara yol agar: Rekabet, kiskanglik ve
psikolojik diizlemde yozlagma, gencin sevilme istegiyle baslar.
Rousseau’nun sevilme kadar dogal bir ihtiyaci, yozlagmayla ilis-
kilendirmesi ¢ok garip. Benzer bir mantikla, egitmen ile 6grenci
arasinda en ufak bir sevgi ya da duygusal iligkinin yaganmasina
da izin vermez. Ciinkii eger ¢ocuk egitmeninin kendisini sev-
mesi iin onun istedigi gibi davranmaya baglarsa, bagimsizligini
yitirecektir.

Rousseau, ¢ocugun cinsel arzularim 20 yasma kadar erteler;
bu arada diis giiciiniin denetlenmesi igin gocuga bedensel eg-

77 Ibid, 5. 128, 132.

78 Parry, G. (1995), “Thinking One’s Own Thoughts: Autonomy and the Citizen”,
Rousseau and Liberty (ed. Wokler, K.), Manchester University Press, s. 104.

79 Rousseau (1969), s. 175.
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zersizler ve agir isler yaptirilir ve “ahlaki duygulari” geligtirilir.®
Cocugun daha dnceki egitimi onu baskalarinin gorislerine ba-
gimli olmaktan ¢ikarmug, kararlarini bagimsiz bir bi¢imde al-
masini saglayarak kotiiliik yapmasini engellemisti. $imdi sirada
dogal iyiligin erdeme dondstiiriilmesi asamasi yer alir, bu da ar-
zularin denetlenmesinden geger.

Rousseau’ya gore, insanda birbirine karsit iki egilim vardur:
Kisinin kendisini sevmesi nedeniyle zevk almak istemesi ve
Rousseau’nun “vicdan” adimi verdigi dogustan gelen adalet sev-
gisi. Vicdan, merhametin bir uzantisidir ve “Bizi hi¢bir zaman
yaniltmaz..... i¢giidii viicut i¢in neyse, vicdan da ruh igin aym
seydir”® Bu iki karsit egilim insanin dogasindan kaynaklanir ki,
bu da zevk ve aciyla yonlendirilen edilgen beden ile viicudu yone-
tebilen ve ahlaki iyilige ulasmay: saglayan etkin ruhun birligidir.

Insanin dogasi hakkinda diigiindiikge, iki farkli kokeni kes-
fediyor gibiyim; birincisi insani ebedi gergekleri aramaya,
adalet askina ve gergek ahlakliligi bulmaya yonelterek yicel-
tiyor..... digeri, asagiya kendine déndiiriiyor, tutkular: araci-
ligryla duygularinin esiri yapiyor ve béylece birinci ilkenin
yapilmasmi ongdrdiigii her seye karst ¢ikiyor. Bu celigkili
dartiileri diigtiniirken, “Hayir” dedim, “insan bir tek degil.....
Ben aynmi zamanda hem esir, hem de 6zgiir bir insanim; dog-
ruyu algilayabiliyorum ve onu seviyorum ama, yanhs olani
yapiyorum; aklimin sesini dinledigim zaman aktifim; tutku-
larim beni ahp gétirdigi zaman pasifim”®

Eger ruh, viicudun kolesi olursa, o zaman kisi yalmizca an-
lik gikarlarini disiiniiyordur. Ote yandan, eger ruh, viicudun
tutkularini denetleyebilirse, o zaman &zgir olmak miimkiin
olur; ¢iinkii 6zgiirlilk, kendi koydugu yasalara uymaktir.®? Oz-
glirligiin anahtarin1 ruhun bedeni denetlemesi olarak goren

80 Ibid, s. 281, 284.

81 Ibid, s. 249.

82 Ibid, s. 241.

83 Rousseau (1988a), s. 96.
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Rousseaunun gorisleri hem Platon'un digiincelerine benzer,
hem de giiglii irade ve gérev duygusunu éven Kant'in ahlak an-
layiginin ilham kaynag olur.

Rousseau, tutkularin hi¢bir zaman biitiiniiyle iistesinden ge-
linemeyeceginin farkindadir. Kisi ancak tutkularinin mutluluk
getirmedigini ve “kendi kendisiyle olmasini” engelledigini fark
edebilir.* Erdemli bir yagam (yani ruhun, viicudun tstiindeki
egemenligini saglamak) i¢in siirekli miicadele vermek gerekir.*

Rousseau’ya gore, “dogal dine” inang, kisinin tutkularina
kars1 koymasini kolaylasgtirir ve boylece erdemlilife erismesini
saglar.’ Emile dogay: incelemeye baglayinca “Doganin yazari-
n1” aramaya baglar; sonunda, onu ahlaki gérevlerini yapmaya ve
ortak iyiligi aramaya yonelten Tanri inancina ulagir. Rousseau’ya
gore, ahlakli olmanin 6nemli bir énkogulu Tanrr'ya inangtir: “lyi
insan, yagamini biitiin insanlar: diisinerek diizenler; kotii insan
ise yalnizca kendini diigiinerek yagamini siirdirir..... Eger Tann
yoksa, kotii insan haklidir ve iyi insan aptaldan bagka bir gey
degildir” ¥

Erdemli bir yasam: se¢mek igin “dinsel” nedeni agikladik-
tan sonra, simdi kisinin ortak iyiligi nasil algiladigina ve diger
insanlarla nasil yoz olmayan iligkilere girebilecegine bakalim.
Ruhun, viicudun tutkularin1 denetleyebilmesi igin, kisi bagka-
larmin goriglerine gore harekete gegmemelidir; ¢iinkii bu, her
zaman goreli yoksunluk duygusu yaratarak, arzular: artirir. Iste

84 Rousseau (1969), s. 256-257.

85 Ferrara'ya gore Rousseau'nun etigi, sahicilik (authenticity) etigidir; bu Kantin
otonormi etiginden daha genistir. Otonomi etigi, ahlakl olabilmek i¢in kiginin
daima kendi koydugu, genellestirilebilir kurallar: izlemesi gerektigini belir-
tir. Ote yandan sahicilik etigi insanlarin “eliskili igsel giiglerinin oldugunu,
bunlarm insani kendi segimlerinden uzaklagtirabilecegini” kabul eder; ahlak-
li olabilmek i¢in bu gii¢lerin farkinda olmak ve bunlar1 inkar etmek ya da
bastirmak yerine, denetlemeye ¢alismanin yeterli olacagini savunur. Ferrara
(1993), s. 88-89.

86 Rousseau (1969), s. 279.
87 Ibid, s. 255.
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bu nedenle Rousseau, toplumsal iligkilerin temeli olarak, kis-
kang¢ligin panzehiri olan merhamet duygusunu koymaya galigir.

Tarih ¢alisarak ve yoz Paris yagaminda insanlar1 gozlemle-
yerek, Emile kendi durumunun digerlerinden iyi oldugunun
farkina varir; giinkd digerleri rekabetgi tutkularin ve bagka in-
sanlarinin gériglerinin esiri olmustur. Buna kargilik, kendisinin
bagimsiz bir iradesi vardir ve mutlulugu kendi denetimi altinda-
dir. Diger insanlara karg1 merhamet duyar ve var olan toplumu
esitsizlikler yarattifn icin reddeder.’® Merhamet duygusu, kendi
bencil gikarlarini agmasini ve ac1 gekenlerle 6zdeslesmesini sag-
lar. Bu, yoz olmayan yeni bir toplumsal birligin temeli olur.

“Eger ortak ihtiyaglarimiz bir ¢ikar bag yaratiyorsa, ortak
acilarimiz da sevgi bag yaratir™ Ortak ihtiyaglar, toplumsal
birlik igin kalic1 bir motivasyon yaratmaz; ¢iinki eger kisi kendi
¢ikarim tatmin etmek igin bir gruba katilmigsa, toplulugu ken-
di 6zel qikarina aykiri buldugu anda, grubu terk eder. Dolay:-
styla Hobbes ve Locke’un iddia ettigi gibi sivil toplum yalnizca
kisisel ¢ikara dayandirilamaz; ger¢ek bir toplumsal birlik i¢in
merhametten kaynaklanan ahlaki sevgi de gereklidir.* Emile’in
merhamet duygusu herkesi kapsar; dogal dine inanci sayesinde
ahlaki gorevlerini istlenir ve insanligin sevgisine ulagir. fyi bir
devletin varhgimin 6nkosulu olan iyi bir toplum, ancak herkesin
bu gorev duygusuna sahip olmasiyla miimkiin olur.

Emile erkegin egitimi ile ilgilidir. Kadinin egitimi, Rousseau
Emilee uygun bir e§ ararken kisaca deginilen bir konudur. Rous-
seau, erkek ile kadinin dogalarinin temel olarak farkl olup bir-
birini tamamladigini, dolayisiyla iki cinsin egitiminin de farkh
olmasi gerektigini savunur. Kadin, erkegi memnun etmesi, ya-
rarli olmas: ve itaat etmesi igin; erkek ise kendi yagaminin efen-
disi olmas! igin 6zgirlagini kazanmasi yolunda egitilmelidir.

88 Charvet, J. (1974), The Social Problem in the Philosophy of Rousseau, Cam-
bridge University Press, s. 82-84.

89 Rousseau (1969), s. 182.
90 Masters (1968), s. 44-45.
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Bu nedenle bir kadinin egitimi, erkege gére planlanmaly;
onun goziine hog gdriinmesi, saygisim ve sevgisini kazan-
mast, onu ¢ocuklugunda egitmesi, erkek oldugunda ona bak-
mas1, onerilerde bulunmasi, teselli etmesi, yasamini hog ve
mutlu kilmast igin egitilmeli. fste bunlar, kadinin her zaman
i¢in gegerli gorevleridir.”

Kadinin mutlulugunun yolu ozgiirlikten gegmez; iyi bir
erkegi koca olarak segip, onu mutlu etmekten geger.” Dahasi,
kadin biitiin hareketlerini yalnizca kendi iradesiyle belirleme-
meli; ayn1 zamanda gevresinin goriiglerini de dikkate almaldir.
Kadinin erdemli olmas1 yetmez; bagkalarini da boyle olduguna
inandirmalidir.”® Rousseau’nun erkek ve kadin i¢in benimsedigi
farkli 6lgiitler su sozlerinde agikga ortaya ¢ikar: “Bagkalarinin
ne diigiinecegi erkegin erdeminin mezari, kadinin ise tahtidir”
Turkiyede yaganan “namus ve tére cinayetleri’nin temelinde de
benzer bir varsayim yatar; bir komsunun iftiras1 bile kadinin
“namusuna goélge diigmesine” ve aile meclisi karariyla katledil-
mesine yeter!

Rousseau’ya gore kadin, erkegin tutkularini, tatmin edebi-
leceginin 6tesinde kamgilamaktadir; dolayisiyla erkek bu “za-
yif cinsiyet” tarafindan bagiml hale getirilir ve yozlagir. Hem
erkegin, hem de kadinin sinirsiz tutkular: vardir; erkek akl ile
bunlar1 denetleyebilirken, kadin bunlar1 yalmzca algakgéniil-
likle kontrol edebilir.** Erkek biitiin insanlig1 temsil eder; ¢iin-
kii yalnizca o, 6zgiir iradesini kullanabilir ve kendisinin efendisi
olabilir. Kadin, kamu hayatinda yer almamali, kendisini biitii-
niyle ev-i¢i gorevlere adamalidir.®* Erkegin bagimsizlig igin
elzem olan siyasi ve sivil ozgiirlitkler alaninda, kadinin higbir

91 Rousseau (1969), s. 328.
92 Ibid, s. 362.
93 Ibid, s. 340.
94 Ibid, s. 328.
95 Ibid, s. 323.
96 Ibid, s. 330.
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hakks yoktur. Rousseau aileyi, erkegin siyasi dzgiirligiiniin ve
bagimsizliginin dnkosulu olan gefkatin yegerdigi bir yer olarak
savunur. Uygarligi, devleti, 6zel mulkiyeti ve geleneksel egitimi
kiyastya elestiren radikal gérislere sahip olan Rousseau'nun nii-
fusun yarisini dzgiirlikten tiimiiyle men etmesi bizi hem gagirtir,
hem de 6fkelendirir. Erkegi toplumsal 6nyargilardan kurtarmak
i¢in onca ¢aba harcarken, kendi yagadig1 toplumun onyargilari-
n1, kadinlarin egitiminde kullanmasi ve mutlaklagtirmas: kara
mizah gibidir. Ayn1 zamanda kendisinin kadinlardan ne kadar
¢ok korktugunu da agiga ¢ikarir.

Politik Ozgiirliik: Ozgiir Toplumun Kurulmas:

Rousseau, yozlagmanin kaynaginin toplumsal olduguna
inandig1 i¢in, ¢6ziimiiniin de bagka tiir bir toplumsal yapinin
kurulmasi oldugunu 6ne siirer. Emilede agikladig, baskalarinin
yargilarindan bagimsiz, kendini 6zgiir hisseden erkegin yara-
tilmasi, yoz bir toplumda bile bir 6lgiide 6zgiir olunabilecegini
gosterir. Ama kendi degerlerine gore yagamanin bedeli, var olan
toplumdan yalitilmig bireyler olmaktir. Oysa pozitif dzgiirliige
sahip olmak i¢in insamin kendini yagadig: toplumsal diizenle
6zdeglestirmesi gerekir; bunun yolu ise katilimcr demokratik
bir yonetim i¢inde etkin vatandaglik kimliginin yesertilmesin-
den geger. Eger sadece kendi yaptigimiz yasalarla yonetilirsek
ve toplumsal diizenin amaci bir grup insanin kisisel ¢ikarlarina
degil de, “ortak yarar"a hizmet etmek olursa, politik dzgtrlige
kavugabiliriz.

Rousseau halkin tam egemenligini belirten bu ideali “genel
irade” kavramiyla agiklar. Genel irade boliinemez ve devredi-
lemez; temsili demokrasilerde oldugu gibi vatandaglarin birkag
yilda bir segimlere katilmas yeterli degildir. Ortak yarar1 hedef-
leyen genel iradenin var olabilmesinin birka¢ 6nkogulu bulunur.
Oncelikle, “ortak yarar” kavraminin var olabilmesi igin toplu-
mun ¢ikar ¢atigmasi igindeki bireyler toplulugundan 6te, gergek
bir bitiinliigiiniin olmas gerekir.
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Zengin ile yoksul arasindaki ¢ikar gatigmalari, ortak yararin,
kardesligin ve “biz” duygusunun olugmasinin éniindeki en bi-
yiik engel oldugundan, politik 6zgiirligiin var olabilmesinin ilk
kogulu iktisadi esitliktir. Rousseau'nun esitlik kavrami herkesin
esit serveti olmasi anlamina gelmez: “Higbir yurttas, baska biri-
ni satin alacak kadar zengin olmamali ve hig kimse kendini sat-
mak zorunda olacak kadar yoksul olmamali..... kosullar siirekli
esitligi bozacak yonde etkili olurken, yasa giicii esitligi koruya-
cak yonde olmalidir”

Rousseau, yozlagmanin en 6nemli kaynaginin 6zel miilkiye-
tin ortaya ¢ikigi oldugunu iddia etse de, ideal devletinde &zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasin1 savunmaz. Amac herkesin
kiigiik miilk sahibi oldugu ve az gok kendine yeterli oldugu bir
diizendir.® Arzulan ve esitsizlikleri koriikledigi i¢in iktisadi
bityiimeye olumlu bakmaz. Kisinin aktif bir bigimde politik ka-
rarlara katilabilmesi igin tilkenin cografi sinirlarinin miimkiin
oldugunca kiigiik olmas: gerektigini savunur.

Bagka bir kogul, her vatandasin tiim toplulugun verdigi ka-
rarlara ve yasalara tibi olmasidir. Rousseau, vatandaslarin genel
iradeye tiimiiyle uyma zorunlulugunun kigisel 6zgiirliklerini
engellemedigini iddia eder, ¢linkii hi¢ kimse bir bagka “kisi-
ye” bagimlh degildir. Genel iradeye bagimlilik, zararsiz olan bir
“seye” bagimhlik bigimindedir.”®

Peki, gogunlugun kararlarinin herkesin ortak yararina ola-
cag nasil garanti edilebilir? Bunun olmadig durumda gogunlu-
gun, azinhif1 ezmesinin 6niine gegilebilir mi? Rousseau’ya gore,
eger vatandaglarin dogru bilgilendirilmesi saglanirsa ve onlar1
etkileyecek ¢ikar gruplari olmazsa, insanlar neyin ortak yara-
ra hizmet edecegine karar verebilir. Ama bu kez de bagka bir
sorun ortaya ¢ikar. Insanin iginde hem birey olarak sahip oldu-
gu Ozel irade, hem de vatandas olarak sahip oldugu genel irade

97 Rousseau (1988a), s. 116.
98 Ibid, s. 97.
99 Ibid, s. 92.
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bulunur.'® Bu iki iradenin birbiriyle gelistigi durumda kisinin
kendi 6zel gikarlarini degil de ortak yaran tercih etmesi nasil
saglanabilir? Bagka bir deyisle, kisisel yarar ile toplumsal adalet
nasil bagdagtirlabilir?

Bu agamada zeki, tarafsiz, sagduyu sahibi bir yasa koyucu-
ya ihtiya¢ duyulur. Ancak boyle biri, toplulugun geleneklerine,
degerlerine, yasam tarzina uygun anayasal gergeveyi saglarsa
ve yurtseverlik duygularini gelistirerek insanlarin vatandashk
gorevleri ile kisisel egilimleri arasindaki geligkileri ortadan kal-
dirabilirse (yani bir anlamda insan dogasimi degistirilebilirse)
genel irade yagama gecebilir.'® Ideal bir siyasi diizende, rekabet
ve kuskanghig1 koriikleyen esitsizligin yasalarla engellenebilece-
gini, yurttaglarin gigli ve adil bir devlete esit olarak katilimiyla
da aralarindaki dayanigmanin saglanacagini 6ne siirer. Dahasi,
yurttaglarin “dogal bir dine” inanmasi, bencil ¢ikarlarim bastira-
rak, kendilerini devlete adamasini tegvik edecektir.

Rousseauwnun yurtseverlik duygularini gelistirmek, erdemli
vatandaglar yetistirmek icin sansiir, dogal din, hatta 6liim cezasi
gibi araglarin kullanilmasina izin vermesi, bugiinden baktigi-
mizda onyn 6zgiirliigi yesertme projesine golge diisliriir; ano-
nim bir yurttas kimligi ise kigisel 6zellikleri bastirarak insanlar
tekdiizelestirebilir.

Bu noktada, Rouseau'nun amagladig 6zgiir insanlarin yetis-
mesi bakimindan Emile’in egiticisi ile ideal devletin yasa koyu-
cusu arasindaki ¢arpici benzerlik dikkatimizi ¢eker. Rousseau’ya
gore her ikisi de “giice ya da akil yiiriitmeye bagvurmadan” oto-
ritelerini kullanmaly; “siddete bagvurmadan simirlamah”; kiginin
kendi iradesi ve 6zgiir se¢iminden kaynaklandigin disiindiigia
ilkelere, herkesin biitliniiyle itaat etmesini saglamalidir.!?

Sonugta Emile, egiticisinin biitiin egitim felsefesini igsel-

100 Ibid, s. 95.
101 Ibid, s. 107.
102 Ibid, s. 108.
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lestirmis bir kisi olacaktir ve benzer bigimde, iyi bir yurttagin
digiinceleri kamu yararina uygun olacaktir.'® Nasil Emilein
egitmeni onu bir ol¢iide manipiile ederek ilerideki 6zgiirlii-
gini saglamaya caligiyorsa, yasa koyucu da bizi “6zgirliige
zorlayabilir”'™ Rousseau'nun 6zgiirlitkk paradoksu olarak bilinen
bu konu aklimiza gu 6nemli soruyu getiriyor: Rousseau bir yan-
dan var olan toplumlar ve devletleri 6zgiirliik yanilsamas: ya-
rattig iin elegtirirken, 6te yandan kendi ideal devlet projesinde
benzer bir dzgiirlilk yanilsamasi mi yaratiyor? Rousseau’nun
politik ve ahlaksal ¢6zim 6nerileri, uygarlik elestirisi kadar ba-
sarili ve etkileyici goziikmiiyor.

Genel Degerlendirme ve Sorunlar

Rousseaw’'nun insan dogasinin tarihsel degisimi anlayigin,
maddenin ii¢ haliyle karsilagtirabiliriz. Dogal durumdaki insan,
maddenin kat: haline, yoz toplumda siv1 haline, ideal toplumda
ise gaz haline karsihk gelir. Kat1 haldeki insan, kendine yeter-
li bir adacik gibidir, sinirli ihtiyaglarini kendi bagina giderir ve
bagkalarina hi¢bir bagimliligi yoktur. Ozgiirligii ve mutlulu-
gu toplumdan yalitilmis yagamasina baghdir. Toplumsallagan
insan, ekonomik igbirligi ve toplumsal statii arzusu nedeniyle
“erir’, maddenin siv1 haline doniisiir, yani bagkalarindan ayirt
edilemez hale gelir. Herkes basari, in, para gibi aym amagla-
rin pesinde kostugundan bireycilik yiiziinden farkinda olmadan
bireysellik yitirilir. Rousseau, bir yandan dogal durumdaki in-
sanin “bireyselligini” overken, &te yandan toplumsallagmamig
bir bireyselligin ¢ok yetersiz kaldiginin farkindadir. Ama gelis-
tirdigi ideal toplum modelinde birey kendini ancak toplumsal
organizmanin anonim bir par¢asi olarak tanimlayabilir; madde-
nin gaz haline ge¢ilmistir. Rousseau'nun ideal toplumsal diize-
nini “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” diye de 6zetlemek
miimkiin. Peki, bu “ideal” toplumda bireysellik ne kadar geli-

103 Parry (1995), s. 108.
104 Rousseau (1988a), s. 95.
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sebilir? Herkesin kendini 6zgiir hissetmesi, onlarin gergekten
de o6zgiir oldugunu gosterir mi? Topyekan bir toplumsal uyum
mimkiin miidir, miimkiin olsa bile iyi midir? Rousseau birey-
sellik ve toplumsallig1 birbirinin zitt1 olarak géren romantik go-
risiin etkisinden siyrilamaz. Kardeslik, 6zgiirlik ve esitlik elde
etmenin bedelinin, bireyselligin sinirlandirilmas: oldugunu var-
sayar. Bu konuda Hegel ve Marx'in goriisleri Rousseau'nun bakig
agisindaki sorunlari agiga ¢ikarir.

Hegel, insanlarin tarihin her evresinde toplumsal olmalar
nedeniyle, “bagkalar1 tarafindan fark edilme ihtiyacimn” yoz
bir arzu degil, en temel insan ihtiyaci oldugunu 6ne siirer. Yani,
Rousseau'nun deyimiyle “psikolojik bagimlilik” hem kaginil-
mazdir, hem de 6zgirligh kusitlamaz. Boylece Rousseaunun
dogal durumdaki kendine yeterli insan ideallestirmesinin etkili
bir elestirisini yapar. Marx’1 incelerken gdrecegimiz gibi top-
lumsallasma ve bireysellesme birbirinin zitt1 degil, paralel iki
slire¢ olarak ele alinabilir.

Rousseau’nun uygarlik elestirisinin temelinde bizi gergek ih-
tiyaglarimuzi algilamaktan ve karsilamaktan uzaklastirmas yer
aliyordu. Peki, ona gore ¢ogumuzun yanildig bu gergek ihti-
yaglarimiz nelerdi? Bu soruya iki farkli yanit verilebilir: Bunlar,
hepimizin tam anlamiyla insan olabilmesi igin ihtiyaci olan (ev-
rensel ve nesnel) seyler ile tamamen kisiye 6zgii (goreli ve 6znel)
ihtiyaglardir. Rousseau’ya gore insan igin en vazgegilmez deger,
hedef ve ihtiyag, ozgirliktir. Ozgiirligiinden vazgegen birisi,
insanhigindan da vazge¢mis olur.'” Bu nedenle Rousseau goniil-
li kolelik yapan, ama héla kendini 6zgiir sanan modern insana
ates piiskiiriir ve onu 6zgirliik yamlsamasindan uyandirmaya
galigir. Rousseau, dilimize doladigimiz ve gitgide i¢i bogaltilan
“ozgiirlik” ve “mutluluk” kavramlarinin tstiine bir kez daha dii-
sinmemizi saglayabilir.

Cogumuz 6zgiirliik ve mutlulugu arzulasak bile yanhg yer-
lerde arariz. Mutlu olmanin yolu san, sohret, para sahibi olmak-

105 Ibid, s. 89.
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tan gecmez. Ozgiirlik ise kiginin bagkalarindan korunakli bir
ozel alana sahip olmas: ve bunu gitgide genigletmesiyle elde edi-
lemez. Cilinkii mutluluk ve 6zgiirliigii b6yle kavrayan birisi i¢in
daima “ben” ile “Gtekiler” arasinda bir zithik olacaktir. Mutlu ol-
manin yolunu kendini “6tekiler’e begendirmek, ya da “6tekiler”
iizerinde gli¢ sahibi olmak, 6zgiirligiin yolunu ise “Gtekiler”in
giremeyecegi mekanlara sahip olmak, onlarin yapamayacakla-
rim1 yapmak, gidemeyecekleri yerlere gidebilmek olarak gériir.
Baéylece, mutluluk ve dzgiirliigiin yolu “6tekileri” bir arag olarak
kullanip, kendi egosunu tatmin etmeye indirgenir. Oysa gergek
ozgiirlik ve mutlulugun kaynagi oncelikle kisinin kendisini iyi
tanimasindan, hem yeteneklerinin, hem de zaaflarinin farkina
varip, buna uygun yasamasindan geger. Kendine 6zgii kisisel
ihtiyaglarinin farkina varabilmesi belirli toplumsal olanaklara
baglidir. Ornegin, herkesin birbiriyle rekabete zorlandigy, her an
igsizlik tehlikesinin oldugu bir diizende, kisinin genellikle haya-
tinin anlamini sorgulamaya, kendini kegfetmeye ve gelistirmeye
firsat1 olmaz.

Rousseau’ya gore, gergek ihtiyaglarin negatif ve pozitif iki
ozelliginden soz edilebilir. Gergek ihtiyaglar: tersinden tanim-
larsak, gosteris duygusundan kaynaklanmamasi, yani iktisadi
esitsizligin ve psikolojik bagimliligin olmamas: gerekir. Gergek
ihtiyaglar1 pozitif olarak tamimlarsak, kisinin kendisine 6zgii
yetenekleriyle dogru orantihidir. Yani degisik yetenekleri olan
insanlarin gergek ihtiyaglar1 da farkli olacaktir. Ayrica ¢ocuk-
luktan yetigkinlige gecerken yeteneklerin gelismesi ol¢iisiinde,
gergek ihtiyaglar1 artacaktir.

Rousseau neden tamamen kigiye 6zgii olan, “gercek” ihtiyag-
larin az sayida oldugunu iddia ediyor? “lyi yagam” modeli tiim
likslerden arindirilmis basit bir hayat midir? Ve bu modern in-
san igin cazip olabilir mi? Rousseau'nun idealindeki “az ihtiyac
olan insan”in temeli, negatif mutluluk kavramidir; buna gore, en
az aci1 geken insan, en mutlu insandtir. Insanin giicleri sinirhdir;
ama hayal giiciiyle kam¢ilanan arzulari, sinirsizca artabilir. Ha-
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yal giicimiiz, arzularimizin tatmini bakiminda bizi umutlandi-
rir, ama “tam arzumuzu elde ettigimizi digiindiigtimiiz zaman,
hayal giicii yeniden kendini bagka seye donistiiriir ve gene biz-
den ¢ok uzaga gider..... hi¢bir zaman amacimiza erisemeyiz; ve
hazza yakinlastik¢a, mutluluktan uzaklasiriz”'* Rousseau, arzu-
larin tatmininin gegici bir haz verdigini kabul etmekle birlikte,
son kertede, ¢ogu arzunun, mutlulugu engelledigini digiinir.
“Biitiin arzular istemeyi gerektirir, biitiin istekler de ac1 verir;
béylece mutsuzlugumuz, arzularimiz ile giiglerimiz arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanir. Gigleri ile arzularini esitleyen bi-
lingli biri, pekala mutlu olabilir™'*

Akil, hayal giicii ve tutkular, birbirlerini kargilikli gelistirip,
gi¢lendirdigi i¢in, mutluluga ulasmanin iki farkli yolu vardir:
Ya arzularin en azda tutuldugu bilgisizlik durumu ya da arzular1
kontrol eden giigli bir irade gerekir. Diger haz alabilecegi se-
genekler konusundaki bilgisizligi nedeniyle yalnizca fiziksel ih-
tiyaglarim algilayan dogal adam, mutludur. Oysa, bilgisizlik ve
hayal giicii yoksunlugu sayesinde arzularn en alt seviyede tutul-
mas1 segenegi, uygar insan igin gercekgi degildir. Rousseau, her-
kese sinirlarini agmasini sdyleyen ve reklamlarla bize ekonomik
giiciimiiziin 6tesinde arzular pompalayan titketim toplumunun
ilk elestirmenlerinden biri olsa bile, 6nerdigi ahlaki ¢6ziim yon-
temi gercekgi gozitkmiiyor. Gelecek béliimde, Marx’in elestiri-
sini, yani yeteneklerimizin sabit olmamas1 ve uygun kosullarda
kendimizi farkl agilardan gelistirip, asabilecegimiz i¢in, negatif
mutluluk kavrayisi yerine kendini gergeklestirme kavramiyla
yola koyulursak ¢ok daha iyimser sonuglara ulasabilecegimizi
gorecegiz.

Rousseau'nun disiince sisteminde var olan (yoz toplum) ile
olmasi gereken (ideal devlet) arasinda biiyiik bir ugurum ol-
dugundan s6z etmistik. Bu nedenle Rousseau yoz toplumlarda
yagayan ve Ozgir olmayan bireylerin kendilerini 6zgiirlestirebi-

106 Rousseau (1969), s. 44.
107 Ibid, s. 44.
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leceklerine inanmaz; ideal ahlaki egitim ya da iyi bir yasa koyu-
cu gibi dig faktorlere bel baglar. Marx’in Rousseau’ya getirecegi
ikinci 6nemli elegtiri, bu noktadadir. Insan dogas: yabancilagsa
bile yozlagmamustir; insanlar bilinglenerek ve bir arada miicade-
le ederek daha iyi bir diizen kurup kendilerini 6zgiirlestirebilir.
Marx’a gore, insamin gergek ihtiyaglarim algilayabilmesi igin,
iradesini giiglendirmekten ¢ok, onu bilin¢lendiren bir miicadele
siirecinden gegerek, yabancilagmay1 agmasi gerekir.
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7

INSAN OLMAYA DAIR

*

Bir yanda “Insan, dogas: geregi bencildir ve giiglii bir devlet
tarafindan dizginlenmezse sonug herkesin birbirinin géziinii oy-
dugu bir anarsi ortamudir,” diyen Hobbes, 6te yanda, tiim kotii-
liiklerin kaynaginin “uygarhk” oldugunu ve “dogal durum’daki
insanin 6zgir ve mutlu oldugunu iddia eden Rousseau. Bagka
bir deyisle, Hobbes’a gore devlet bizi yeryiiziinde cehennemi
yagsamaktan kurtarirken, Rousseau’ya gore kendi yarattiimiz
uygarlik sonucunda yeryuziindeki cennetten kovulduk. Kétii-
liiklerin kaynaginin igsel mi, yoksa digsal m1 oldugu konusunda
anlagamasalar da, iki diigiiniiriin de kabul ettigi ortak varsayim,
arzularin gogalmasinin insanlhig: felakete siiriikledigi. Peki ne-
den? Bunun kékenlerini anlamak i¢in belki de tektanrili dinler-
deki insanin cennetten kovulugu 6ykiisiine bakmamiz gerekiyor.

Cennetten Kovulmanin Sebebi ve Sonucu:

Arzu ile Emek

flk kadin ve ilk erkegin cennetteki yasamlar1 kendine yeterli
ve huzurlu, tiim ihtiyaglan kargilaniyor ama bu, tim arzula-
diklarini elde ettikleri anlamina gelmiyor; ¢iinkii ihtiyaglar ve
arzularin farkl olabilecegi birazdan ortaya ¢ikacak. Cennetteki
tek yasak, elma yeme yasag1. Elma, mesela geftali kadar bastan
gtkaric1 bir meyve olmadigindan, elma yememekle ¢ok biyiik
kayiplar1 olmaz saniyoruz ama yaniliyoruz, giinkii elma as-
linda bilgi agacinin meyvesi. Yani onu yiyen dogru ve yanlisi
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birbirinden ayirmayi 6greniyor. Neden Tanri insanlarin bilgi
edinmesini istemiyor olabilir? Acaba masumiyet ve huzurun
korunmasinin ancak cehalet sayesinde miimkiin olabilecegini
ima ediyor olabilir mi? Elma gok cazip bir meyve olmasa da (ki
Adem ve Havva heniiz onu tatmadiklar: i¢in bunun farkinda
degiller), biitiin yasaklar gibi bagtan ¢ikaric, ¢iinkii merak duy-
gusunu kiskirtip onlar1 huzursuz ediyor: “Tanri, her geye izin
verdigi halde niye bunu yasakladi? Yasagi delersem ne olur?
Hem yasag1 delsem, hem de Tanr1 bunu fark etmese ne giizel
olurdu!”

Tim tektanrili dinlerde yilan kilifindaki seytanin 6nce ka-
dini, onun aracihfiyla da erkegi bastan qikarmasi 6ykiisiiniin
sembolik anlami, belki de kadinlarin daha merakli, duygula-
rinin pesinden giden, arzularini kontrol etmekte giigliik ¢eken
varliklar olmasi, erkegin ise zayif noktasinin kolayca kadin tara-
findan ayartilabilmesi oldugu (6n)yargisi. Muhtemelen bu yiiz-
den, hem din adamlari, hem de Rousseau gibi pek ¢ok distniir,
erkege kadindan korunmasim salik veriyor ve arzulara bu denli
diismanlar. Ciinki arzu insani sonu belirsiz bir yolculuga ¢ikar-
tabilir, onu koklerinden sarsip bambagka bir dleme firlatip atabi-
lir, hatta ahisageldigi yasam tarzini ve inanglarimi yikip, otoriteye
itaatsizlige sevk edebilir. “Tarih okumug herkes bilir ki, itaatsiz-
lik insanin asil erdemidir. ilerleme itaatsizlik yoluyla kaydedi-
lir, itaatsizlik ve bagkaldir1 yoluyla”'®® Otoritenin emirlerine ve
yasaklarina siiphe ile bakmak, 6tesini merak etmek ve kendi s1-
nirlarini agmak i¢in arzu duymak; zaten felsefe denilen bilgelik
sevdasinin temelleri de bunlar degil mi? O zaman Havvanin ilk
filozof oldugunu séylememiz gerekebilir.

Arzu sayesinde insan kendi acziyle yiiz yiize gelir; istedigi
sey kendisinin diginda bir yerlerdedir, onu elde etmek i¢in emek
harcamas gerekir ve ona ulagma garantisi yoktur; yani aslinda
Rousseawnun savundugu, insanin bir zamanlar kendi kendine
yeterli oldugu inanci (ya da gelecekte olabilecegi diisii) kocaman

108 Wilde, O. (2006), Sosyalizm ve Insan Ruhu, Re Yayinlary, s. 23.
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bir palavradir. Iste 6nce Hegel'in, sonra da Marx’in ok onem
verdigi iki kavram sahneye gikt;; insan dogasini anlamak isti-
yorsak yonelmemiz gereken “arzu” ve “emek” kavramlari, ashn-
da insanin tarih iginde insanlagmas: seriiveninin de itici giigleri.
Birazdan gorecegimiz gibi, arzu ve emek dnce insan1 dogadan
ayiriyor, sonra da dogayla yeni bir diizlemde biitiinlesmesinin
olanagini yaratiyor. Hegel, insanin kendisini gergeklestirebilme-
si i¢in hem ¢ocuksu bir masumiyet durumundan, hem de buna
nostaljik bir 6zlem duymaktan kurtulmas: gerektigini ne giizel
anlatiyor.

Oykiimiiz, ilk insanlar olan Adem ve Havva'nin i¢inde yasam
agaci ve bilgi agacinin bulundugu bir bahgeye yerlestirilme-
leriyle bagliyor. Tanr1 onlara bilgi agacinin meyvelerini ye-
meyi yasaklamig; bu agamada yagam agaciyla ilgili baska bir
ey s6ylenmiyor. Bu s6zler, insanin bilgi pesinde kosmak igin
yaratilmadigini ve masumiyet durumunda kalmas: gerekti-
gini varsayiyor goziikiiyor. Bagkalarinin da, benzer bigimde,
insanligin ilkel durumununda uyum ve masumiyetin hiikiim
siirdiigiine inandiklarin hatirlatalim. Biitiin bunlar bir yere
kadar dogru. Insanlik boyunca ortaya ¢ikan par¢alanmighk
durumu, i¢inde uzun siire kalinabilecek bir durum degil.
Ama dogal ve dogrudan uyum kosullarini ideal yer olarak
gormek de hata olur. Zihin sadece bir i¢giidu degildir; akil
yiiriitmeye ve dolayimlanmaya egilimlidir. Cocuksu bir ma-
sumiyetin biyiileyici ve gekici bir yan1 oldugu siiphesiz; ama
béyle olmasinin nedeni bize ruhun neler kazanmasi gerekti-
gini hatirlatmasi. Cocukluk durumundaki uyum bize doganin
elinden bir armagan; ikinci uyum durumu ise emek ve kiilti-
riin iiriinii olmak zorunda..... Bilgi agacinin meyvesini yiyen
Adem ve Havvanin ilk fark ettikleri ¢iplak olduklariydi. Bu
¢ok naif ama ayn1 zamanda derin bir 6zellik. Ciinkii hisset-
tikleri utang duygusu, insanin dogal yasamindan ayrildiginin
kanitiydi. Hayvanlar bu ayrilmayi hi¢ yasamadiklarindan hi¢
utang duymazlar..... Sonra Tanri onlari lanetledi: Artik erkek
alninin teriyle galigip ekmegini tagtan gikaracak, kadin ise ac1
cekerek dogum yapacakti. Calismaya gelirsek, parcalanmsli-
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Zin viriintiyse, aym zamanda bunu agmann yoludur. Hayvan-
larin tek yapmas: gereken ihtiyaglarimi karsilayacak nesneleri
toplamaktir; oysa insan sadece gerekli araglar: tiretip doniistii-
rerek ihtiyaglarim kargilayabilir. Boylece, disaridaki seylerle
ugragirken bile aslinda kendisiyle ilgilidir. Oyki cennetten
kovulmayla sona ermez. Tanr, “Artik Adem dogru ve yanlis1
biliyor, bizden biri oldu,” der. Bilgiden daha 6nce oldugu gibi
yanlig ve yasak olarak s6z etmez, kutsal oldugunu ima eder.....
Felsefe bilgidir ve bilgi sayesinde insan hayattaki en 6nemli
amacinin Tanrr'nin sureti olmak oldugunu anlar. Oykiiye ek-
lenen bir nokta daha vardir: Tanri, insanlarin yasam agacinin
meyvesinden de yemesini engellemek i¢in onlar1 cennetten
kovmustur; burada kastedilen, insanin dogal yaniyla sinirh

ruhun gérevi ozgiirlesmek ve kendi eylemiyle kendini gercek-
lestirmektir. Doga insan icin sadece degistirmesi gereken bir
baslangi¢ noktasidr..... Insan sadece dogal bir varlik olmayi
biraktig1 zaman kendisinin bilincine sahip bir varlik olarak do-
gal diinyadan ayrigir.(abg)'?

Peki, bu cennetten kovulma hikéyesini genellestirip, boyle
cennetsi bir ortamin Rousseau’'nun “dogal durum” dedigi tarihin
ilk ¢aglarinda mevcut oldugunu ileri siirmek gergek¢i olur mu?
Rousseau’nun iddiasina gore, hi¢bir toplumsal kurum yokken
insanin arzu ve ihtiyaglar1 tamamen birbiriyle 6rtiigiir; sadece az
sayida temel ihtiyaci olan ve bagka her seye kayitsiz olan bireyler
kendi kendilerine yeterli bir yasam siirmeleri sebebiyle masum,
ozgiir ve mutludur. Oysa, cennette bile insanin ihtiyaglarinin
otesindeki geyleri arzulayabildigini gérdiik. Orhan Veli'nin “Ra-
hat” siirinde s6yledigi gibi, yagamak en basit anlatimiyla bir sey-
lerden rahatsizlik duymak, yani arzulamak degil mi?

109 Hegel, G.W.F (1975), Encyclopedia of the Philosophical Sciences, 1. Bélim,
24. paragraf, Oxford University Press. http://www.marxists.org/reference/arc-
hive/hegel/works/sl/sl_ii.htm
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Su kavga bir bitse dersin,
Acikmasam dersin,
Yorulmasam dersin;
Cisim gelmese dersin,
Uykum gelmese dersin;
Olsem desene!

Rousseau’nun Stoacilardan 6diing aldign 6nemli bir ayrim
vardi. Buna gore, hayatta bazi geyler kontroliimiiz altinda, baza
seyler ise kontroliimiiz disindadir. Mutluluga giden yol, bunla-
rin arasindaki keskin ayrimi kavrayip, hayatta sadece kontro-
limiz altindaki seylerle ugrasarak, hayal kirikliklar1 doguran
yanlig beklentilerden kaginmaktir. Ahlaki secimler, irademiz
ve yargilarimiz tamamen kontroliimiiz altindayken, saglik, iin,
zenginlik ve 6lim kontroliimiiz disindadir.”’® Tim ihtiyaglar ve
arzular ac1 kaynag: oldugundan, ruh dinginligi ve i¢sel huzura
erismek i¢in ihtiyaglarimizi miimkiin oldugunca sinirlamal ve
anlik zevkler pesinde kogmaktan vazge¢meliyiz.

Rousseau, ihtiya¢ ve arzulari bizim zayifligimizin sembolii
olarak goriip ¢esitli yollarla bastirmaya ugrasirken, Marx tam
tersini savunur; “ihtiyaglar, fiziksel nesnelerin ve siireglerin in-
sanin iizerindeki giiciiniin belirtisi degil, insanin doga iistiindeki
giiciinii” gosterir.'" Insanin kendini gergeklestirmesi igin arzu
ve ihtiya¢larinin ¢gesitlenmesi sarttir. Rousseau’nun derdi kendi-
ne egemenlik (yani “sahici benligi’nin sinirlarim belirleyip, ka-
Im bir duvar orerek “dis” tehditlerden korunmak) oldugundan,
kuramin i¢ ve dig, dogal ve yapay, insan dogas: ve uygarlik gibi
ikilikler Gizerine inga eder. Oysa, Marx’a gére insanin yagamina
héikim olmasinin yolu, dogayla ve toplumla iligkilerini donistii-
rerek, Hegel'in deyimiyle, “diinyada kendini evinde hissedebil-
mesi’, boylece “ben” ve “Gtekiler” ayrimi gibi ikilikleri agmasidir.

Bu hedefe ulagmak igin, insanin ¢evresiyle mutlak bir uyum

110 Springborg, P. (1981), The Problem of Human Needs and the Critique of Civi-
lization, George Allen and Unwin, s. 21.

111 Ibid, s. 98.
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icinde oldugu varsayilan diigsel bir tarih 6ncesine nostalji duyup,
kaybedilen “altin ¢ag”in ardindan agit yakmak yerine, gelecekte
yabancilagmanin agilabilecegi bir toplum bigimini hayal ederek
ise baglayabiliriz. Bugiin de, baz1 gengler biiylik sehir yagaminin
trafigi, kargasasi, is kosullarinin yipratici rekabetinden kagip
dag basinda bir koy evinde kendi kendine yeterli, basit bir hayat
yasamanin hayalini kurdugunda, aklima hemen Marx'in “ilkel-
cilik” elegtirisi geliyor. Komiinizm, kimsenin 6zel miilkiyetinin
olmadig ve herkesin yoklukta esit oldugu ilkel komiinal yagama
geri doénig degil, tam tersine herkesin bollukta egit olmasidur;
“sadece birkag ihtiyaci olan yoksul ve yetkinlesmemis adamin
yasam tarzimin basitligine geri donmeye 6zenmek, tim kiiltiir
ve uygarhigin kazanimlarini reddetmek anlamina gelir; boylece
ozel milkiyeti agmi§ olmayiz, 6zel miilkiyete daha ulagamamis
oluruz”*'? Marx’in kapitalizmi hangi agilardan 6vdiigiine ileri-
de deginecegiz, ama §imdi kaldigimiz noktaya (yani Hegel ve
Marx’in ortak varsayimina) geri donelim: Dogal insamin tarih
boyunca insanlagmast siirecinde arzu ve emegin rolii neydi?

Insan-Hayvan Ayrininda Diyalektik Yontem:
Intiyaglarin Dolayimlanmas:

Marx, 1844 Elyazmalarrnda insan dogasinin tarihsel geligi-
mini ve 6zne-nesne iligkisini $oyle anlatr.

Insan 6ncelikle dogal, yasayan bir varhik olarak etkindir;
egilimler, kapasiteler ve icgiidiiler gibi giiclere sahiptir. Ote
yandan, tipki diger canlilarda oldugu gibi, i¢giidii ve ihti-
yaglarinin yéneldigi nesneler bedeninin diginda oldugu igin
edilgen, bagimli ve sinirhidir. Giiglerini kullanabilmek ve ken-
disini ifade edebilmek i¢in kendi disinda, bagimsiz olarak var
olan nesnelere muhtagtir..... Aghik dogal bir ihtiyagtir; yani
karsilanmasi i¢in kendisinin diginda dogal bir nesnenin ol-
masi gerekir. Aglik, bir bedenin biitiin olabilmesi ve kendisini

112 Marx, K. (2005), “Economic and Philosophical Manuscripts”, Karl Marx Se-
lected Writings, Oxford University Press, s. 96.
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ifade etmesi igin gereken nesnel bir ihtiyaci yansitir. Giines,
bitkinin nesnesidir, yani bitkinin yasaminin temeli olan, vaz-
gegilmez bir nesne. Benzer bigimde, bitki de giinesin nesnesi-
dir; iinkii bitki, giinesin yasam-verici giiciiniin somut ifade-
sidir. Dogas1 kendi disinda olmayan bir varlik dogal bir varlik
degildir; dogal diinyanin pargasi olamaz..... Duyulara sahip
olmak ise act ¢ekmek anlamina gelir. Bu yiizden nesnel, du-
yularla donatilmis olan insan, act geken bir varliktir ve acisim
hisseden bir varlik olarak tutkulu bir varliktir. Tutku, insanin
gliglerinin kendi nesnesine yilmadan yonelisidir. Ama insan
sadece dogal bir varlik degil, insani dogal bir varliktir. Yani
kendisi i¢in var olan, tiirsel bir varlik oldugu i¢in, kendisini
bilgisiyle dogrulayip gostermesi gerekir. Oyleyse ne insani
nesneler, ne de insani duyular, kendilerini dogrudan, dola-
yimsiz gosterdikleri gekilde dogal nesneler degildir..... Nasil
ki, dogal olan her sey dogmak zorundaysa, insan da kendi
dogum siirecine, yani tarihe sahiptir; ama bu tarihi bilebildi-
gi dlgiide, kendisini asabilmesini saglayan bilingli bir gelisim
siirecine de sahiptir. Tarih, insanin gergek dogal tarihidir.

(abq)llﬁl

Bu karmagik paragrafta agilmas: gereken o kadar ¢ok ilging
fikir var ki, acaba nereden baslasak? Tamam, suradan baslaya-
1m: Nasil oluyor da giines ve bitki birbirinin nesnesi oluyor?
Giindelik hayatta diinyay: birbirinden kopuk nesnelerin toplami
olarak diisiiniiriiz. En genis anlamiyla “evren” dedigimiz ey, gii-
nes, bitkiler, hayvanlar, insanlar ve kullandigimiz her tiirlii arag
gerecin toplami degil midir? Marx ise bize farkl: bir resim su-
nar: Diinya, sabit dogalar: olan nesnelerin toplami degil, ancak
birbiriyle iligkileri ve etkilegimleri iginde anlagilabilecek olgu ve
siireglerin toplamudir. Bitkiler nasil yasayabilmek i¢in giinege
muhtagsa, giinesin islevini de ancak bitkileri yesertmesi, insan-
lara yagam vermesi gibi olgulara bakarak anlayabiliriz. Yani bit-
kiler ve giinesin iligkisi digsal degil, igsel bir iliskidir. Peki simdi
bu ne demek oluyor? Marx'in insan dogasi anlayisin1 derinleme-

113 Ibid, 5. 112-113.
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sine kavrayabilmek icin galiba 6nce diyalektik yéntemin anlam
ve dnemine yogunlasmamiz gerekiyor.

Felsefeciler (ozellikle de Hegel digindaki idealist felsefeciler)
¢esitli olgular analiz ederken genelde metafiziksel yontemi kul-
lanirlar; yani bir biitiini anlamak i¢in onu en kiigiik 6gelerine
kadar ayrigtirip, sonra da bu bagimsiz pargalarin birbiriyle nasil
digsal, sebep-sonug iliskilerine girdiklerine bakarlar. Ornegin,
“Goriiniigiim, diistincelerim, degerlerim degistigi halde nasil 15
yil 6nceki ben ile simdiki ben aymi kigiyiz?” sorusunu sorarken,
“beni ben yapan degismez bir 62" oldugu varsayilir. Metafizikgi-
lerin ortak gabasi, degisen goriiniimlerin altinda yatan degismez
bir 6z bulmaktir. Oysa, Herakleitos'un dedigi gibi “ayn1 nehirde
iki defa yikanilmaz”, yani her sey siirekli degisim i¢indedir. Bil-
gi nesnesi olarak sabit bir Varlik1 segen metafizikgilerin aksine,
diyalektik yontemi kullananlarin inceledikleri Varolus, birbiriy-
le etkilesim igindeki siireglerden olusan biitiinsel ve organik bir
yapidir.

Se¢tigimiz yontemin diinyayi algilayisimizi ne denli degistir-
digini somut rneklerle agiklayalim. Metafiziksel bir yaklagim-
la, insan viicudunu sabit islevleri olan gesitli organlarin toplami
olarak ele alabiliriz. Ote yandan, viicudu anlamak i¢in diyalektik
yaklasimla ise baslayinca, sindirim sistemi, solunum sistemi gibi
degisik sistemlerin etkilestigi dinamik ve biitiinsel bir model
kullanmamiz gerekir. Ya da “okul” kavraminy, bilgi alicis1 6gren-
ciler ve bilgi vericisi 6gretmenlerin dért duvar arasinda belirli
bir iliskiye girdigi mekanik bir sistem olarak da tanimlayabiliriz;
diyalektik yontemle tarihselligi icinde konumlandirip, toplum-
sal bir kurum olan okulun hangi somut ihtiyaglardan yola ¢1-
karak, kimler tarafindan kurulup, nasil evrim gegirdigine, okul
i¢indeki gii¢ iligkilerinin nasil var olan toplumsal yapiy1 ideolo-
jik olarak yeniden iiretmeye hizmet ettigine de yogunlasabiliriz.

Dinamik, organik, tarihsel ve biitiinsel bir analiz diyalektik
yontem igin gereklidir, ama yeterli degildir. Degisimin yasala-
rin1 anlamaya ¢alisan diyalektik yontem, gergekligi zitliklarin
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birligi olarak kavrar ve geliskileri degisimin motoru olarak go-
riir. Geligkilerin agilmasiyla yeni olgularin ortaya giktigindan,
niceliksel birikimlerin niteliksel degisimlere yol actigindan sz
eder. Degisimin her zaman evrim gibi yavag ve siirekli bigimde
olmayabilecegini, sigramalarin da oldugunu vurgular. Diyalek-
tik yntemin modern kurucusu Hegel olsa da, tez-antitez-sentez
basit semas1 ne Hegel, ne de Marx’a aittir. Bu gema dogrusal bir
gelismeyi ¢agrigtirir; oysa diyalektik gelisme sarmal bigimli bir
yiikselisi, ge¢migi kapsayip agma hareketini belirtir.

Marx, “Feurbach Uzerine Tezler’in altincisinda “Insanin
oz, her bireyin icinde var olan bir soyutlama degildir; iginde
bulundugu toplumsal iliskilerin biitiiniinden olugur,”'* derken,
sonradan “diyalektik maddecilik” olarak adlandirilacak yontemi
“insan dogas1” kavramina uygulayip, insam1 anlamak igin onu
toplumsalligindan ve tarihselliginden soyutlamamak gerektigi-
nin altim giziyordu.

Insan1 hayvandan ayiran belki de en 6nemli zellik, bir ta-
rihinin olmasidir; bu konuda Rousseau ve Marx hemfikirdir.
Peki, neden sadece insanin tarihi vardir? Hayvanlarin davra-
niglarinin temeli biyiik dlgiide i¢giidiiseldir; sinirl ihtiyaglan
vardir ve onlar iireterek degil avlanarak, dogrudan (dolayimsiz
olarak) karsilarlar. Bu nedenle 100 yil 6nce yasayan aslanlarla,
bugiinkii aslanlar1 kargilagtirdigimizda benzer 6zellikleri gozle-
yebiliriz. Tabii icinde yasadiklar1 ormanlar yok edildigi zaman
bagka yerlerde yagamay1 da dgrenebilirler; ama mesela etobur-
ken, kisa siire iginde otobura doniigmezler. Oysa insan dogasi,
yani ihtiyaglari, arzular, yetenekleri ve degerleri kugaktan ku-
saga bile biiyiik degigim gosterir. Bunun kokeni, Marx’a gore in-
sann siirekli yeni ihtiyaglar gelistiren bir varhk olmasidir. Farz
edelim ki, insanin temel/dogal ihtiya¢lar1 yeme i¢me, barinma
ve cinsellik. Sadece yeme bigimlerinin ve yemeklerin cografi,
tarihsel gelisimine bakmak bile, ne kadar yol katettigimizi ve

114 Marx, K. (2005a), “Theses on Feurbach”, Karl Marx Selected Writings, Ox-
ford University Press, s. 172.
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ihtiyaglarin aslinda “dogal” degil, “kiltiirel” oldugunu sergiler.
Buradaki en 6nemli unsur, ihtiyaglarimizi dogrudan tiiketerek
degil, kiiltiirel/toplumsal bir dolayim yoluyla yani iireterek kar-
silamamizdir.

Ihtiyaglarin kargilanmasi hayvanlar i¢in dogrudan bir eylem
iken, insan i¢in hep dolayiml bir eylem olmugstur. Insan, hay-
vanlara gore bir¢ok bakimdan daha geri oldugundan -kaplan
kadar hizli kosamaz, ay1 kadar giigli degildir, burnu bir kdpe-
ginki kadar hasas degildir vb.— yagamak igin aletler kullanmaya
mecbur kalmig ve onlar1 yaratmistir. Diger bir deyisle, yiyecek
ihtiyacina ek olarak, alet ihtiyac1 da dogmustur; bu da, insani
hayvandan ayiran 6nemli bir farkhliktir. Marx, “alet yapimi™nin
ve boylece yeni ihtiyag¢larin ortaya ¢ikmasinin “ilk tarihsel ey-
lem” oldugunu séyleyerek, bunun insan dogasinin déniigimii
stirecinin ilk adimi oldugunu belirtir."'> Hayvan, dogayla iligki-
sinde genelde pasif bir tiiketici konumundayken insan, eylemle-
riyle dogay: doniistiiriir ve gitgide kendisini insan soyunun y1l-
lar i¢inde bigimlendirdigi kiiltiirel bir gevre i¢inde bulur. Marx,
insanin hem kendine 6zgii 6znel bir birey, hem de nesnel olarak
insanligin pargas olan evrensel bir varlik oldugunu vurgular.

Insanin evrenselligi, pratikte, dogay: gitgide kendi bedeni-
nin organik olmayan uzantisi haline getirisinde ortaya ¢ikar.
Doga hem dogrudan insanin ge¢im aracidir, hem de yagam-
sal etkinliginin maddi nesnesidir..... Insanligin 6zgiin (tiir-
sel) ozellikleri, yani dzgiir ve bilingli eylem, ancak insanin
yagamsal etkinliginde ortaya ¢ikabilir; yabancilagmis emek
yasamin ta kendisini, yagamin sadece bir araci haline dé-
nigtiriir. Hayvan, yasamsal etkinligiyle dogrudan 6zdestir;
kendisini ondan ayiramaz. Oysa insan, yagamsal etkinligini
iradesinin ve bilincinin nesnesi durumuna getirir; bilingli ey-
lem insani hayvandan ayirir..... Insanin ¢evresindeki nesnel
diinyay: yaratmasi, onun bilingli tiirsel etkinliginin digavuru-
mudur..... Gergi hayvan da iiretir. Ar1, kunduz, karinca vb.

115 Marzx, K. (2005b), “German Ideology”, Karl Marx Selected Writings, Oxford
University Press, s. 182.
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kendilerine yuvalar, barinaklar kurarlar. Hayvan, kendisi ve
yavrusunun anlik ihtiyaglarini kargilarken, tek y6nli bigimde
iiretir; insan dretimi ise evrenseldir. Hayvan dogrudan fizik-
sel ihtiyaglarinin baskisi altinda iretir, oysa insan boyle ihti-
yaglardan bagimsiz oldugunda bile iiretir ve ancak bu temel
ihtiyaglardan ézgiirlestiinde gercekten iiretebilir. Hayvan
sadece kendini yeniden iiretir, insan ise tiim dogay1 yeniden
iiretir. Hayvanin irinii dogrudan dogruya kendi bedeninin
bir par¢asidir, oysa insan kendini 8zgiirce Griintinden ayira-
bilir. Hayvan sadece kendi tiriiniin 6l¢ii ve gereksinimlerine
gore iiretir, oysa insan her tiiriin 6l¢itiine gére iiretmeyi ve
nesnelere kendi i¢sel 6l¢iitlerini uygulamayi bilir; boylece in-
san giizellik yasalarina gore de iiretebilir.!'®

Boylece, Rousseau ile Marx arasindaki 6nemli bir fark ortaya
¢ikar. Rousseau insan eyleminin ardinda yatan motivasyonla-
rin tarih iginde nasil degistigine bakarken, bir yandan insanin
kendisiyle iligkisine odaklanarak, bunun kendisini sevmekten,
kibre dogru yozlagtigini soyler; 6te yandan insanin digerleriyle
iligkisine bakarak bunun merhametten, kiskan¢liga dogru evril-
digini iddia eder. Sanki hem insanin kendisiyle, hem de bagka-
lariyla iligkisi tamamen ahlaki bir zeminde ger¢eklesir. Maddi
yasam kogullarinin doénigtiriicii etkisinden ¢ok, insan psikolo-
jisinin degisimini vurgular. Rousseau, insana soyut bir “kendini
miikemmellestirme yetenegi” atfederken, Marx bunu somutla-
yarak, tarihsel iiretim bigimlerinin insan dogasini1 déniistiiriicii
etkisini sergiler. Burada Hegel ve Marx'in ekledigi en 6nemli
kavram, sadece insanin, ihtiyaglarini toplumsal dolayimli bi-
¢imde kargiladigidur.

Ihtiyaglarin dolayimh karsilanmasindan iki sonug ¢ikarabi-
liriz. Bu sayede, yeni dolayim bigimleri ortaya ¢iktik¢a, ihtiyag-
larimtz tarih boyunca gesitlenir ve hem kiiltiirel hem de bireysel
olarak farklilagir. Béylece Rousseau'nun insanin sinirli sayidaki
“gergek” ihtiyacini1 bulma projesine golge diigmiis olur. Ihtiyag-

116 Marx (2005), s. 90.
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larin dogrudan degil de dolayiml olarak karsgilanmasimin bir
bagka yonii, arzularimizi kontrol edebilme yetenegimizle oran-
til olarak 6zgirligiimiiziin de artmasidir. Hayvanlar gibi bizim
de yagamimuzi siirdiirme igglidiimiiz olsa bile, intihar etmeye
karar veren biri 6rneginde, bu temel i¢giidiiniin bile agilabildigi-
ni goriiriiz. “Karnim acikts, hemen bir tath yemek zorundayim,”
yerine “Karnim aciksa da, diyet yaptigimdan bu arzumu bagka
yone yonlendirebilir, ya da erteleyebilirim,” dedigimizde, farkl
bir olasilig1 yasama gegirmis olur ve “zorunluluklar” alanindan
“6zgirliik” alanina dogru hamle yapmus oluruz. Ozgiirliik, biraz
da farkl olastliklarin bilincine varmakla ilgili degil midir?
Ihtiyaglarin toplumsal oldugunu ve dolayimh olarak karsi-
landigim kabul ettigimizde, Rousseau'nun ve diger toplumsal
sozlesme kuramcilarinin, toplumsallik 6ncesi bir “dogal durum”
bulundugu varsayimini da sorgulamamiz gerekir. Insan, “keli-
menin tam anlamiyla politik bir hayvandir; yalnizca toplumsal
bir hayvan degil, ayn1 zamanda bireyselligini yalnizca toplumda
gelistirebilen bir varliktir”"” Eger toplumsalligin en ilkel bi¢im-
lerinin yagandigy, tarihin ilk asgamalarindan s6z etmemiz gere-
kirse, bunun Rousseau’nun varsaydigi gibi insanlarin 6zgiir ve
mutlu oldugu bir zaman dilimi degil, katlik ve hastaliklarla mii-
cadele ettikleri, kor doga giiglerinin esiri olduklar ve yagam sii-
relerinin ¢ok kisa oldugu bir dsnem oldugunu kavrariz. Béylece,
ozgiirlik sonradan yitirdigimiz bir baglangi¢ noktas: olmaktan
¢ikar; elde etmeye calighgimiz bir hedef olarak belirir. Marxa
gore ozgiirliglin 6nkosulu, insamn teknolojik ve iktisadi gelisme
sayesinde dogaya egemen olup, kithk sorununu agmasi ve insan-
Iigin ortak birikiminden herkesin yararlanmasinin yollarinin
bulunmasinda yatar. Oniimiizde yeni bir yol belirir. Rousseau
gibi uygarlig1 topyekiin elestirmek yerine hem olumlu, hem de
olumsuz yonlerini ayr1 ayr1 degerlendirirsek, uygarligin insanin
insanlagmasindaki katkisim gérmezden gelmemis oluruz.
Madem ki Marx, insan dogasim, igindeki gizli bir 6z ile de-

117 Marx, K. (1971), The Grundrisse, Harper & Row Publishers, s. 17.
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gil, cevresiyle kurdugu iliskilerin niteligiyle acikliyor, o zaman,
birey-toplum-doga ti¢genine yakindan bakmamiz gerekiyor. Bu
karmagik iligkiler bitiniini analiz edebilmek igin bu {iggeni
parcalara ayiralim ve 6nce insan-doga iligkisine sonra da insan-
toplum etkilesimine yogunlagalim.

Insan-Doga Etkilesimi: Emegin Nesnelesmesi

Marx, insan-doga iliskisini incelerken, 6zne ve nesnenin
birbirini diyalektik olarak nasil donistiirdiiglinii “nesnelegtir-
me kuram1”yla agiklar. Sprinborg, bu kuramin izlerini Alman
Romantiklerine ve Hegele kadar gotiiriir. Bu filozoflar, insanin
dogayla iligkisinde arzunun roliinii vurgular. Springborg'un He-
gel yorumuna gore,

Insanin gergek ile temel iligkisinde arzu, kartezyen diigiinen
varligin (cogito) yerini alir; ¢iinki diiginceden 6nce, dogum
anindan baglayarak, arzu kisinin ilk ve en acil deneyimidir.
Insan arzularryla, ilk énce olumsuz da olsa, kendisini tanir;
ihtiyacinin kargilanmadigini duyumsar. Daha sonra olumlu
bir bicimde kendisinin nasil bir varhk oldugunun farkina va-
rir, yoksunlugu asmanin ve ihtiyaglarini kargilamanin anla-
mini kavrar..... Arzunun anlami ve ihtiyaglarinin niteligi iis-
tiine digiindiikge, soyut diigiincenin en iist bigimine yol agan
akul yiiriitme kapasitesi ortaya ¢ikar."*

Hegel'e gore arzu ve emek verme, insanin 6zgiirligiiniin ve
oz-bilincinin geligmesinin 6nkosullaridir. Hegel'in emek igin
soylediklerini, Marx uretim ya da emegin nesnelestirilmesi
slirecine uygular. Bu siirecin baglangi¢ noktasi, insanin aymak
istedigi bir sorunu fark etmesidir. Bunun kaynaginda, dogay:
kontrol edebilme (yagmur yagdirma ya da saglam bir barinak
inga etme, vb.) istegi olabilir. Kafasinda yarattig1 ¢6ziim yolunu
uygulamaya baglayinca, kargisina yeni engeller ¢ikabilir. Insan
bu sorunlari agip, tasarisini yavas yavas hayata gegirdigi zaman,
hem kendi yeteneklerinin farkina varir, hem yeni yetenekler

118 Springborg (1981), s. 3.
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gelistirir, hem de i¢sel/6znel bir fikrini digsallagtirmig, somut
bir nesneye doniistirmiis olur. Marx, emek harcamayi (ya da
iiretmeyi) yalnizca maddi geylerin yaratilmasiyla sinirlamaz; zi-
hinsel ve sanatsal yaratilar1 da, hatta gegitli hizmetleri de emek
tiirlerinden sayar.'”” Ornegin, bir 6gretmen egitimli bireylerin,
doktor ise saglikli bireylerin “iiretilmesi’ne katkida bulunur.

Nesnelestirme siirecini anlamanin belki de en iyi yolu, bir
heykeltiragin yaratim siirecine bakmaktir. Heykeltirag 6ntindeki
mermeri ya da kil par¢asini sekillendirirken hem kendi yetenek-
lerinin, hem de sinurlarinin ayirdina varir; kargilagtig: engelleri
asarken sadece kullandig) malzemeyi bigimlendirmekle kalmaz,
kendisi de daha deneyimli bir heykeltiraga donigiir. Eserine
baktiginda kendi yansimasini goriir. Baska bir deyisle, sanat
eseri, yaraticisinin kigiselliginin digavurumudur. Uretme/yarat-
ma siirecinde 6zne ile nesne kargilikli etkilesim iginde birbirini
degistirir. Bu siirecin sonunda diinyanin bize yeni sorunlar, ola-
naklar ve eylem bigimleri agtigim fark ederiz.'”® Urettiklerimi-
zin, dolayisiyla da ihtiyaglarimizin artiginin, diinyayla kurdugu-
muz iletisimi degistirip, duyularimiz1 nasil gelistirdigini Marx
soyle ifade eder.

Aglik, agliktir; ama pismis et, gatal ve bigakla giderilen aglik
ile ellerin, tirnaklarin ve dislerin yardimiyla ¢ig etin yenip
yutulmasiyla bastirilan aglik farkli niteliktedir. Yalnizca ti-
ketim nesnesi degil, titkketim bi¢imi de iiretimin sonucudur.
Diger bir deyisle, yalnizca nesnel olarak degil, 6znel olarak da
iiretim, tiiketimi yaratir. Boylece iiretim tiiketicileri yaratir.!!

Marxin “kendini gergeklestirme” kavrami, nesnelestirme
kuramiyla yakindan ilgilidir. Nesnelestirme kurami, insan ye-
tenekleri ile ihtiyaglar1 arasinda bir képrii kurar. Biitiin yete-
neklerimiz, aslinda emek harcayarak maddi diinyada nesne ya

119 Sayers, S. (1998), Marxism and Human Nature, Routledge, s. 69.

120 Gould, C. (1978), Marx's Social Ontology:Individuality and Community in
Marx’s Theory of Social Reality, MIT Press, s. 43.

121 Marx (1971), 5. 25-26.
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da hizmetlere donusturerek gergeklestirebilecegimiz, potansiyel
ihtiyaglardir.'?? Bu baglamda, be§ duyunun yani sira diigiinmek,
paylagsmak, sevmek gibi diger yetenekler de, gergeklestirildikleri
zaman yeni ihtiyaglara doniigiir. Bunlarin ortaya gikabilmesi ise,
uygun nesneleri saglayan kiiltiirel bir ortamin olmasina baghdur.
Ornegin, miizik tirleri gesitlendikge ve insan farkl: tiir miizik-
leri dinledikge, degisik begeniler ve incelmis duyular elde ede-
bilir. Boylece ¢evresindeki diinyayla iligkisinde yeni pencereler
agilir; sadece “bakmak”la yetinmeyip “gérmeye” baglar. Kisaca,
ihtiyaglan ¢esitlendik¢e (yani estetik, toplumsal, entelektiiel
agilardan kendisini gelistirdik¢e) diinyas: da genisler; Marx'in
“zengin ihtiyaglar1 olan’, biitiinsel birey ideali tam da budur.

Bu noktada aklimiza birkag soru geliyor. Marx, her ireti-
ci eylemin, insanin kendini gelistirmesini sagladigin1 m1 iddia
ediyor? Tabii ki hayir. Nesnelegtirme kuraminin amaci, insanin
tarih iginde nasil insanlastigim agiklamak oldugu i¢in, simdiye
kadar isin sadece olumlu yanim ele aldik. Oysa ileride aymi sii-
recin karanlik yoniinden, yani neden tarih boyunca gogu iiretim
bi¢iminin yabancilagtirici oldugundan s6z edecegiz. Boylece ne-
den insanlik serpildigi halde, ¢ogu insanin yoksunlastigini gore-
cegiz. Aklimiza gelebilecek bir bagka soru, Marx’in {iretimi yal-
nizca insana 6zgii bir eylem tiiri olarak goriip gormedigi. Eger,
tiretim insana 6zgi degilse, nesnelestirme kurami hayvanlara da
uygulanamaz mi? Sayers'in vurguladig gibi, ne iretim tamamen
insana 6zgiidir, ne de tiim insanlar iiretir. Anlar ve karincalar
karmagik yapilar {iretip inga edebilirken, toplayici ve avcilarin
iiretim yaptigindan s6z edemeyiz. Insana 6zgii olan iiretimin
kendisi degil, bilingli, evrensel ve 6zgiir tiretimdir.'?

122 Springborg (1981), s. 98.

123 Sayers S. (2003), “Creative Activity and Alienation in Hegel and Marx”, His-
torical Materialism, vol. 11, no. 1, s. 107-128.
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Insan-Toplum Etkilesiminde Tarihsel Maddecilik:
Uretim Bicimleri ve Siniflar

Simdiye kadar iiretimi, yalnizca bireyin ihtiyaglarini kargila-
mak i¢in dogay1 doniistiirmesi olarak ele aldik. Oysa, iiretim sii-
reci, toplumdan izole bir birey ile gekillendirdigi bir kaya parga-
siun iligkisine benzemez ¢iinkii neyi, nasil yaratacagimiza gogu
kez kendimiz karar vermekten ziyade, var olan teknikleri 6ziim-
ser ve gelistiririz. Yani, bizden 6ncekilerin birakmis olduklar:
sorunlari, bir toplumsal kurumun ya da grubun par¢asi olarak
¢ozmeye ¢aligiriz. Kisinin, tiretim iligkilerindeki rolii, hayat bigi-
mini 6nemli dl¢iide etkiler. Bireyin toplumla iliskisinin niteligi-
ni belirleyen toplumsal igbéliimii, hem degisik miilkiyet bigim-
leriyle ortiigiir, hem de dogayla iliskisinin temelidir.’* Bireyin
iiyesi oldugu sinif ile kisisel egilimleri arasinda yakin bir iligki
oldugu savi, Marx’tan ¢ok once Platon tarafindan savunulmug-
tu. Ama Platon, bu iligkiyi tersinden kurarak, eylemleri ncelik-
le tutkular tarafindan belirlenenlerin ireticiler, cesareti tarafin-
dan belirlenenlerin savasgilar, akli tarafindan belirlenenlerin ise
filozof-y6neticiler olmasi gerektigini iddia etmigti. Yani Platona
gore, bireylerin dogustan gelen farkli karakter 6zellikleri hangi
sinifa ait olacaklarini belirlerken, Marxa gore insanlarin igine
dogduklar: simif, onlarin kisiligini etkiliyordu.'”

Marx iizerine yalnizca kulaktan dolma birkag sey bilen birisi,
onun her geyi ekonomiye indirgeyerek agikladigini sdyleyecek-
tir. Evet, ekonomi Marx igin ¢ok 6nemlidir, ama neden? Insa-
nin sabit bir dogas: olmadigini diigiinen Marx, degerlerimizin
ve arzularimizin tarih iginde nasil degistigini anlamak istiyor-

124 Hobsbawm, E. J. (1964), “Introduction”, Marx, K., Pre-Capitalist Economic
Formations, Lawrence & Wishart, s. 27.

125 “Eski Romada kéleler ‘konugan araglar’ olarak tanimlanirds; feodal toplum
insanlar1 mavi ve kirrmzi kanli olarak aynistirdi; erken kapitalizm koleligi ve
‘kan’t kaldirdi ama, iggileri ‘ellere’ déniigtiirdii; ve ge¢ kapitalizm, isgilerin
bireysel rekabet kabiliyetine gore yiikselmesine izin verdi ama, onlara esit
firsatlar tanimad1” Brenner, Y. S.(1996), Looking Back: Farewell Address on the
Occasion of Retirement, Universitait Utrecht, s. 32.
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sak, somut yagsam kosullarindaki degisime bakmamiz gerekti-
gini vurgular. Hayatinda hig televizyon, bilgisayar, reklam gor-
memig birisiyle ayni arzulara sahip olmamiz mimkiin olabilir
mi? Hayatimizin bityiik bélimiinii ¢aligarak gegirdigimize gore,
meslegimiz hayata bakig agimiz1 etkilemez mi? Marx, “diyalek-
tik maddecilik” ve “tarihsel maddecilik” kavramlarini dogrudan
kullanmamug olsa da, 1846'da yazdig1 Alman Ideolojisi onun
maddeci tarih goriigiiniin habercisidir.

Insanlar, hayvanlardan, bilingle, dinle, ya da bagka bir sey-
le ayirt edilebilir. Insanlar kendi gegim araglarini iiretmeye
baglar baglamaz, kendilerini hayvanlardan ayirt etmeye bas-
ladilar..... Insanlar, gegim araglarini iiretirken, dolayh olarak,
kendi maddi yagamlarini da iiretir..... Uretim tarzi, basitge bi-
reylerin fiziksel varliklarinin yeniden iiretimi olarak ele alin-
mamalidir..... Bireylerin ne olduklar, iiretimleriyle, yani ne

urettikleriyle oldugu kadar, nasil iirettikleriyle de 6rtiigar.'2

Marxin 1859'da yazdig: Politik Iktisadin Elestirisine Katk ki-
tabinin 6nsoziinde, genelde fazlaca basite indirgenerek “iktisadi
altyaps, politik tistyapiyr belirler” bigiminde bir iktisadi deter-
minizmle 6zdeglestirilip, ¢arpitilan maddeci tarih anlayiginin en
net ifadesini bulabiliriz.

Varliklarinin toplumsal iiretiminde insanlar, aralarinda zorun-
lu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler kurar; {iretim
iligkileri, onlarin maddi iretici giiglerinin belirli bir gelisme
diizeyine tekabiil eder. Bu tiretim iligkilerinin timii, toplumun
iktisadi yapistni, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil
eden bir hukuki ve siyasal {istyapinin iizerinde yiikseldigi so-
mut temeli olusturur. Maddi hayatin iretim tarzi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kogullandirr.
Insanlarin varhgin belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersi-

ne, onlarn bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.'?

126 Marx (2005b), s. 177.

127 Marx, K. (2005c), “Preface to a Critique of Political Economy”, Karl Marx
Selected Writings, Oxford University Press, s. 425.
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Tarihsel maddeciligin esas vurguladifi, insanlarin biling
seviyesinin, degerlerinin ve diisiinme bigimlerinin yagadiklari
toplumdaki igbéliimii ve giig iligkilerinden etkilendigidir. Orne-
gin, kolecilige dayanan Eski Yunan toplumunun en 6nemli fi-
lozoflarindan Aristoteles’in kéleciligi savunup gerek¢elendirmis
olmasi hi¢ sasirtic1 degildir. Hegel'in dedigi gibi, her diiiiniir
yasadig1 ¢agin ¢ocugudur ve ¢agin ruhundan bir gekilde etki-
lenir.

Rousseau, toplumu bireylerin toplamina indirgeyerek insan-
larin iktisadi ve psikolojik olarak birbirine bagimlihiklarinin
artmasi siirecini yozlagma olarak adlandirdig) igin tarihsel iler-
lemeden bahsedemeyecegimizi iddia eder. Oysa, Marxa gore in-
san temelde toplumsal bir varlik oldugundan toplum, disgimizda
olan (“6teki”lerden olugan) bir sey degil, biz istesek de isteme-
sek de karakterimizi biyiik 6l¢tide bigimlendiren, igimizdeki bir
seydir. Bu nedenle (insan hi¢bir zaman toplumdan izole, kendi-
ne yeterli bir hayat siiremeyeceginden), toplumsal igb6liimiiniin
gelismesi, kinanmasi gereken bir ey degil, iktisadi ilerlemenin
ve dolayisiyla insan ihtiyaglarinin zenginlesmesinin 6nkogu-
ludur. Buradan Hegel ve Marx'in tarihsel ilerleme diisiincesine
gegebiliriz. !

128 “Gelismelerinin belli bir agamasinda, toplumun maddi iiretici gigleri, o za-
mana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut iiretim iligkilerine ya da, bunlarin
hukuki ifadesinden bagka bir ey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diger.
Uretici giiglerin gelismesiyle bu iliskiler, onlarm engelleri haline gelir. O za-
man bir toplumsal devrim ¢ag baslar. iktisadi temeldeki degisme, kocaman
istyapiyy, hizh ya da yavag bigimde altiist eder. Bu gibi altiist oluglarin incelen-
mesinde, daima, iktisadi iiretim kosullannin maddi altiist olugu ile, hukuki,
siyasal, dinsel, sanatsal ya da felsefi bigimleri, kisaca, insanlarm bu ¢atigma-
nin bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik gekilleri
ayirt etmek gerekir. Nasu ki, bir kimse hakkinda, kendisi iin tapdig fikre
dayanilarak bir hitkiim verilmezse, béyle bir altiist olug dénemi hakkinda da,
bu donemin kendi kendini degerlendirmesi goz éniinde tutularak, bir hiik-
me varilamaz; tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi hayatin geligkileriyle,
toplumsal tiretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki ¢atigmayla, agiklamak

gerekir. Icerebildigi biitiin iiretici gitgler gelismeden énce, bir toplumsal olu-
sum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek tiretim iligkileri, bu iligkilerin maddi
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Diyalektik yontemden bahsederken vurguladigimiz gibi,
tarih dogrusal olarak ilerlemez, sarmal bi¢imde yol alir. Yani,
bir yandan yeni ozgiirliikler ortaya gikarken, 6te yandan yeni
tahakkiim bigimleri (farkli 6zgiirliiksiizliikler) dogar. Boylece,
tarihsel ilerlemenin trajedisi diyebilecegimiz bir durumla karg:-
lagiriz. Insanhk dogay1 daha fazla kontrol edip, kendi amaglar
dogrultusunda kullanma yetenegini gelistiririr, ama teknoloji
insan hayatin1 kolaylagtirmanin ve hastahklar iyilestirmenin
yam sira silah sanayisini ve titketim ¢ilginhigini koritklemekte
de kullanilir; dogal kaynaklar tahrip edilmeye, ¢evre sorunlari
artmaya baglar. Ote yandan, toplumsal iliskilerdeki bagimlilik-
larimiz bigim degistirir ve fark edilmesi daha zorlagir.

Simdi konumuz insan-toplum iliskisindeki degisimler oldu-
guna gore ve eger toplumsal igbolimiiniin niteligi, kim oldugu-
muzu bu kadar etkiliyorsa, kisaca toplumsal isbolimiine, yani
miilkiyet iligkileri ve siniflarin tarihsel degisimine bakmamiz
yararh olabilir.

Gok dnceleri, insanin iggiiciinden ve viicudundan bagka hig-
bir geyi yoktu; toplumdaki rolii, viicudunu ve iggiiciinii nasil
kullanacagini belirliyordu. ilk insanlarin yasadigy kabile top-
lumlarinda erkeklerin avlandigy, kadinlarin toplayicilik yaptig
dogal bir isboliimii vardi. {lk miilkiyet bigimi olan ortak miil-
kiyette, emek giicii ile miilkiyet birbirinden ayrilmamists; yani
iiretenler -irettiklerinin sahibiydi. “Insanin emek giiciiniin nes-
neleriyle iligkisi miilkiyet iligkisidir; bu emek ile maddi 6nkogul-
larin dogal birligidir”'?

varlik kogullar, eski toplumun bagrinda ¢igek agmadan, asla gelip yerlerini
almazlar. Onun i¢indir ki, insanlik kendi éniine, ancak ¢oziime baglayabile-
cegi sorunlari koyar. Cinkil yakindan bakildiginda, her zaman goriilecektir
ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢bziime baglayacak olan maddi kosullarin
mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya gikar. Genis ¢izgi-
leriyle, Asya iiretim tarzi, antikgag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlars,

toplumsal-ekonomik gekillenmenin ileriye dogru gelisen ¢aglar: olarak nite-
lendirilebilirler” Ibid, s. 425.

129 Marx, K. (1964), Pre-Capitalist Economic Formations, Lawrence & Wishart,
s. 67.
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Toplumsal bir varlik olan insan, iiretim siirecinde bagka-
laryla igbirligine girdikge, “bir elin nesi var, iki elin sesi var”
misali, kendine yetenden daha fazlasini Gretmeye baslar; yani
“art1-irin” ortaya gikar. Arti-lirliniin bir boliimii kabileler arasi
savaglarda israf olsa da, toplumlar dretim fazlasi yaratmayi siir-
diiriir. Bu sayede, insanin yalmizca giindelik ihtiyaglarim kargi-
lamak icin sabahtan aksama didindigi zorunluluklar diinyasin-
dan, daha 6zgiir olunabilecek bolluk diinyasina gegis “olasihgr”
belirir.

Arti-iiriniin ortaya gikigiyla birlikte ilk simfli toplumlar
olusmaya baglar. Bu uretim fazlas: sayesinde, savaglarda esir
edilen insanlarin o6ldiiriilmesi yerine beslenmesi miimkiin hale
geldiginden, kole emegi diye yeni bir kategori, kolelik diye yeni
bir kurum ortaya ¢ikar. Eski Yunan toplumu, kole sahipleri, ko-
leler ve 6zgiir vatandaglar olarak {ig temel simifa ayrilir. Koleler
sayesinde iretimde daha fazla isgiici kullanilmasi, arti-tiriini
daha da artirir. Uretim fazlasi, hem gérkemli tapinaklarin ingast
gibi “tiretken olmayan harcamalar1” artirir, hem de ticaretin ge-
lisgmesinde ana etken olur. *

Eski Yunandaki kent devletleri, ticaretin gelismesi saye-
sinde kuruldu; ticaret bir yandan servet birikiminin yolunu
agarken, 6zel milkiyetin ortaya ¢ikmasini da hizlandirdi. Miil-
kiyet durumunun belirleyici oldugu degisik toplumsal simflar
billurlagt1: Kent yonetimlerinde egemen olan toprak ve kole
sahibi aristokrasi, tiiccarlar, bagimsiz zanaatkarlar, 6zgiir ta-
mnﬁn, savagslari, devlet harcamalarnini, hediye verme gele-

neklerini ve manastirlarin kurulusunu artirarak, toplumsal diizeni sarstigim
savunur. Bataille, G. (1998), The Accursed Share, Zone Books. Marx'in ak-
sine Bataille, biitiin toplumlarin, iiretken olmayan alanlara giden arti-iiriin
trettigini diigiinir. Heartfield, ]. (1998), Need and Desire in The Post-Mate-
rial Economy, Sheffield Hallam University Press, s. 30. Marx’a gore ise arti-
tiriin iktisadi gelismenin motorudur. Bu iiretim fazlasi, verimsiz alanlarda
kullanilabilecegi gibi, gelisme igin de kullanilabilir. Tung ¢aginda bu maden,
silah ve taki yapiminda, yani “verimsiz” alanlarda kullanilirken, eski¢agda

Yunanistanda yeni bulunan demir madeninin iiretim araglarinin yapiminda
kullanilmas: tersi bir 6rnektir.
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rimsal iireticiler ve koleler gibi. Iktisadi yasamda kole isgiicii-
niin agirhig arttikga, bagimsiz kigiik iireticilerin yagam alam
daraldi ve miilk sahibi 6zgiir yurttaglar ile “digerleri” (kadinlar
ve koleler gibi) arasinda siyasi ve toplumsal gii¢ iliskilerinde
kutuplagma artti.

Kuzeyden gelen Alman kavimlerinin istilasinin da etkisiy-
le Roma Imparatorlugu (4-11. yiizyil) yikildiktan sonra, ortak
miilkiyetin temel oldugu kabile yapilanmasi ile 6zel miilkiyet
ve koleciligin egemen oldugu Roma toplumsal yapisinin kar-
silagmasi ve ¢atigmasindan yeni bir tiretim bigimi olan feoda-
lizm dogdu."”! Toplumsal igbdliimii, biyiik topraklarin tasar-
ruf hakkina sahip aristokratik savaggilar, rahipler ve koylii tire-
ticiler (serfler) arasindaydi. Yeni tiir milkiyet, karsilikli hak
ve sorumluluklara dayanan kogsullu miilkiyet idi. Kral bitiin
topraklarin sahibi konumundayd;; bunlarin bir bélimiindg,
savaggilarin saglanmas: karsiliginda, aristokrasinin kullani-
mina veriyordu; aristokratlar da gene belirli gorevlerin yerine
getirilmesi kargiliginda, topraklarin bir béliimiiniin kullanim
hakkini serflere devrediyordu. Koylii, aristokrat toprak sahibi-
nin topragini islemek, belirli vergileri vermek zorundayds; bu
yukamliklerinin karsiliginda onlara gegimlik toprak veriliyor
ve savag durumlarinda bagka aristokratlara karg1 koruma vaat
ediliyordu. Uretici 6zgiir degildi; yasal olarak topraga ve lorda
bagliydi. Uretimin temel amac ise dogrudan titketimdi; kapi-
talist sistemde oldugu gibi, kar amaciyla, pazar i¢in iiretim s6z
konusu degildi.'*

131 Mary, feodalizm ile kélecilik arasindaki iliskilerin istiinde durmadig) igin
feodalizmi “niifus yogunlugunun az ve kentlerin gelisemedigi genis toprak-
larda, ilkel komiinizmin bir alternatif evrim yolu” olarak gérdi. Hobsbawm
(1964), s. 28. Eski keéleci sistem ile feodalizmin arasindaki iliskiyi Gordon
Childe incelemigtir. Childe, G. (1971), What Happened in History, Penguin
Books.

132 Huberman, L. (1968), Man’s Worldly Goods: The Story of the Wealth of Nati-
ons, Monthly Review Press, s. 3-15. Bu 6nemli kitabin Tiirkgesi 2003’te yeni-
den yayinlandi: Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyia, lletisim Yaynlan.
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Avrupada 14. ylizyildan baglayarak feodalizmin ¢6ziilmeye
baslamasi, kentlerin ve ticaretin geligmesi, kapitalist sistemin
dogumunun habercileriydi. Ote yandan, emek giicii ile miilkiyet
ya da tasarruf hakki arasindaki iligki de yok edildi. Kapitalist sis-
temin can damari olan mutlak 6zel miilkiyetin yolu agild1. “Bu-
nun her seyden once anlami, emekginin kendi dogal laboratu-
var1 iglevini géren dogadan koparilmastydi”'* Ileride iizerinde
daha ayrintih duracagimiz, mutlak 6zel miilkiyete dayanan ka-
pitalizmdeki igb6liimii, daha 6nceki sistemlerden ¢ok farkliyd.

Sonugta, Rousseau, tarihi incelerken ilkel kabile toplumu, fe-
odalizm ve kapitalizm gibi ayrimlar yapmadig: i¢in muglak (bag1
sonu, cografi mekan belirsiz) bir kavram olan “uygarlik™ sade-
ce olumsuz yanlariyla ele aliyor ve “yozlagma’nin kaynag ola-
rak sugluyordu. Marx ise, igh6liimiiniin ve uzmanlagmanin iyice
gelistigi, insanlarin birbirine hem iktisadi, hem de psikolojik
bagimliliklarinin arttig1 ve rekabet i¢inde bulundugu toplumsal
sistemi “modern burjuva toplumu” olarak tanimlar. Daha sonra
bu diizene kapitalizm ad1 verilmistir. Eger Rousseau'nun sozii-
ni ettigi butiin kotilitkler genel olarak uygarhgin degil, kapita-
list sistemin sonucu ise, bilimlerin gelistigi, insanlarin dogaya
egemen oldugu ama insanlarin kiyasiya rekabet iginde olmadigi
bagka bir toplumsal sistemi tahayyiil etmek de miimkiin hale
gelir. Yani, eger bir altin ¢agdan s6z etmemiz gerekirse, bunu
gegmisteki ilkel topluluklarda degil, gelecekte kapitalizm agilirsa
ulagilabilecek yeni bir toplumsal diizende aramamz gerekiyor.

Rousseau, yeteneklerimizin sinirlarini fark edip, arzularimizi
yeteneklerimizle dengeli bigimde sinirlamamiz gerektigini soy-
lediginde Marx itiraz eder. Marxin iyimserliginin kaynaginda
tarihsel ilerleme diisiincesi ve bunun kokeninde de “insan eger
bir sorun yaratmigsa, ¢6ziim yolunu da kesfedebilir,” gériisi yer
alir.’** Ornegin, eger teknolojimiz gevreyi tahrip edecek kadar

133 Marx (1964), s. 67.
134 Marx (2005¢), s. 425.
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ilerlediyse, onu kurtaracak kadar da geliskin oldugu anlamina
gelir mi? Marx’a gore, her sorun, ayni zamanda insanin yeni
¢6ziim yollar1 bulmak i¢in ugragma siirecinde kendisini gelistir-
mesinin olasiligini da yaratan bir firsattir.






KAPITALIZM VE
YABANCILASMA

*

Ekonomi politik, igi ile tiretim arasindaki dogrudan iliskiyi
goz ardi ederek, emegin yabancilasmasin gizler. Emek zen-
ginler igin harikalar yaratir, ama is¢i i¢in yoksunluk iretir.
Saraylar yapar, ama ig¢i igin inler dretir. Giizellik yaratir,
ama ig¢iyi sakatlar, solup sarartir. Emegin yerine makineleri
gegirir ama iggilerin bir boélimiini barbar bir ¢aliyma igine
atar, 6biir bollimiinii de makine durumuna getirir. Kaltir
yaratir, ama ig¢i i¢in budalalik ve aptallik tiretir.!>

Giiniimiizde, degerli elmas ve altin madenlerine sahip
Afrikada, halkin sefil kogullar altinda bu madenlerde kéle gibi
¢alistiginy, cikarilan tim bu degerli kaynaklarin ¢okuluslu gir-
ketlerce sahiplenildigini, Endonezyada marka spor ayakkabila-
rin el emegiyle iretildigi fabrikalarda, ancak 3 aylik iicretlerinin
toplamy, kendi iirettikleri ayakkabiy: satin almaya yetecek ¢ocuk
isgilerin galigtigin1 hatirladigimizda, Marx'in s6zlerinin 162 yil
sonra hila gegerli oldugunu uzilerek fark ederiz. Peki tarihsel
ilerlemenin trajik boyutunun kaynagi nerede? Neden insanlik
zenginlestikge, ¢cogu insan yoksullagiyor? Marx, kapitalizmin
temel i¢ geligkisinin bolluk i¢inde yokluk yaratmak oldugunu
soylerken ne kastediyordu? Giiniimiizdeki neoliberal iktisat¢i-
lar, iktisadi ilerleme sonucunda, ulusal refahin artacagini, pasta
biiyiidiik¢e de herkese diisen payin bilyiiyecegini sdylerken ne-
rede yaniliyorlardi?

135 Marx (2005), s. 88.
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Yuldiz Silier

Tahterevalli

Tyice gorilyorum artik diizeni.

Orada, bir avug insan oturuyor yukarida,
agagida da birgok kisi.

Ve bagiriyor yukardakiler agagiya:
“Cikin buraya gelin ki,

hepimiz olalim yukarida”

Ama iyice gozlediginde goriiyorsun,
neyin sakh oldugunu

yukardakiler ile asagidakiler arasinda.
Bir yol gibi goziikiiyor ilk bakista.

Yol degil ama,

Bir tahta bu.

Ve simdi goriiyorsun agikga;

Bu bir tahterevalli tahtasi,

Biitiin diizen bir tahterevalli aslinda.
[ki ucu birbirine bagiml.
Yukardakiler durabiliyorlar orada,
sirf 6tekiler durdugundan asagida.

Ve ancak;

agagidakiler, asagida oturdugu siirece
kalabilirler orada.

Yukarida olamazlar ¢inki,

otekiler yerlerini birakip ¢iksalar yukar.
Bu yiizden isterler ki;

agagidakiler sonsuza dek

bep orada kalsinlar.

Cikmasinlar yukar.

Bir de, agagida daha ¢ok insan olmali yukardakilerden.
Yoksa durmaz tahterevalli.

Tahterevalli.

Evet, butiin diizen bir tahterevalli.

Bertolt Brecht

Aslinda bitiin simifli toplumlar bdyle bir tahterevalli degil
mi? Bir avug insanin gii¢ sahibi oldugu ve yonettigi, geri kalan-
larin ise yonetildigi bir diizen. Isin ac1 yani, yoneticilerin neden
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orada kalmalar: gerektigine cegitli gerekgelerle inandirilmug, ta-
rihte her zaman karizmatik bir liderin insan siiriillerini yonetti-
gini diiglinen, tarihi yapanin dahiler, krallar ve generaller oldu-
gunu sananlar, aramizda gogunlukta degil mi?

Daha o6nceki tim sinifli toplumlarda yoneten ve yonetilen
simiflar ayrigmis olsa da, kapitalizmin belki de en garpic farki,
her bireye yeterince ¢abalarsa, yarigmada diger rakiplerini alt
ederse, bir giin kogeyi doniip, yukar: gikabilecegi umudunu ver-
mesi; boylece tahterevallinin varligy (ideolojik olarak) gitgide
gorinmez kiliniyor ve herkesin goziinde “yiikselen kariyer ba-
samaklar1” imgesi beliriyor. K6lelerin bir giin efendi olma hayali
yoktu, serfler giiniin birinde kigisel gayretleriyle lordluga terfi
edemezdi, ¢iinki siniflar kati bir hiyerarsiyle belirlenmis ve her-
kes kendi yerinde kalmasi gerektigine, bagka secenekleri olma-
digina ikna edilmisti. Oysa, kapitalizmde, mesela liniversite me-
zunu bir geng, uzun zaman i bulamasa da, ¢ok disiik iicretlerle
ig givencesi olmadan ¢aligsa da, genelde kendini emekgilerin bir
pargasi olarak tanimlamaz. Kendisini §u yoreden gelen, belir-
li tiir miizikleri seven, bu takim tutan, su markalar giyen, bu
mekénlara takilan, “sinif atlama” hayaline siki sikiya sarilan bir
Turk/Kiirt/Ermeni, ya da Siinni/Alevi olarak goriir. Artik gok
kaltiirlilagin ve gogul kimliklerin revagta oldugu ve sinif kav-
raminin modasinin gegtigi bize durmadan tekrarlanir. Buna pa-
ralel olarak, yabancilagma kavrami, gitgide Marxin kullandig
sinifsal baglamindan ve sémiirii iliskilerindeki nesnel kaynagin-
dan kopartilip, kigisel tatminsizlik, kendini bir yere ait hisset-
meme gibi 6znel duygular: anlatmak i¢in kullanilmaya baglanir
ve biiyiik bir anlam kaymas: yaganir. Béylece “depresyondayim’,
“tatmin olamiyorum’, “canim sikilyor”, “kimse beni anlamiyor”
ve “yabancilagma’y1 eganlamh sozciikler olarak algilayan yeni
nesil, Marx’m yabancilagma kavramini okudugunda, bir ¢irpi-
da, “Adam her seyi ekonomi iizerinden agikliyor, halbuki ben
somiiriilmedigim halde kendimi yabancilasmis hissediyorum,
demek ki Marx yaniliyordu,” deyiverir.
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Simdi arkeolojik bir kazi ¢aligmasi yapip, “yabancilagma”
kavraminin Marx’in kullandig) anlamini yeniden kesfetmenin
tam zamani. Mary Shelley’nin 1818de yazdi: ve sonra ¢ok sa-
yida filmin esin kaynagi olan Frankenstein romaninda, simyay-
la ugrasan bir bilim adaminin organik maddeleri birlestirerek
yarattigs canlinin, onun kontroliinden ¢ikmasi ve yaratigin,
yaraticisinin yagamini kontrol etmeye basglamasi anlatilir. Ben-
zer bigimde, yabancilagmanin en temel tanimi, yaratilanlarin,
yaraticilara hitkmetmeye baslamasidir. Din, devlet, para gibi
insan yaratis1 kurumlar gitgide insanlardan bagimsiz, onlarin
yasamina egemen olan gii¢ler olarak algilanir. Bu kurumlarin
giicli arttik¢a, insanlarin kisisel giicii azalr, bagimhliklar: ar-
tar. Insanlarin yarattig1 kapitalizm, gitgide ezelden beri var olan
ve ebediyete kadar var olacak dogal bir olgu olarak gériilmeye
baglanir. Béylece, nasil balik iginde yilizdiigii suyun digim ha-
yal edemezse, biz de i¢inde yagadigimz sistemin digini tahayytil
etme giiclimiizii yitirmeye baglariz.

Kavramlarla dyle ¢ok oynandi ve igleri 6ylesine bosaltild:
ki, kafamiz karmakarigik oldu. Ama daha da vahimi, bu kafa
kangikliginin ya farkinda degiliz ya da umurumuzda degil.
Kapitalizm yerine “serbest piyasa ekonomisi” denilip karsisina
“devletin, piyasaya miidahalesi” yerlestirilince, hangi tarafi se¢-
memiz gerektigi de bize dikte edilmis oluyor: Tabii ki, “serbest-
lik” iyi bir sey ve “miidahale” kétii oluyor. “Ozgiir diinya’nm
degerlerinin bekgisi ABD, “uygarhk” ve “refah™ temsil ediyor,
kargisinda da 6nce “Demir Perde” ve “totaliter rejimler”, simdi
de “Ser Ekseni” ve “ter6rist devletler” yer aliyor. Ve bize deniyor
ki, “Tarafini seq. Bizden degilsen, diigmam destekliyorsun; ya
sev, ya terk et”.

Nereye gidelim? Biitiin bu toplu hezeyandan kagacak bir yer
kald: m1? Ne yaparsak sistemin i¢inde kaliyor, onun hizmetinde
oluyorsak, belki de en iyisi biraz pragmatik olup oyunu onlarin
kurallanyla oynamak ve pagamizi kurtarmak. Madem diinyay1
degistirmek olanaksiz, hig¢ olmazsa kendimizi kurtaralim, “ruh-
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sal bir devrim” yapalim, yasama bakig agimuz1 degistirip, pozitif
diisiiniip, yoga yapip, astrolojiyi takip ederek, antidepresan ilac-
lar alip, hafta sonlarinda “cilginca eglenerek” sikici yagamlari-
miz1 unutmaya ¢aligarak, siirekli oraya, buraya kosup kendimiz-
den kagarak, durmadan sokaklarda elimiz kulagimizda (yani
cep telefonlarinda) gezip, televizyon zaplayip, internette “sorf”
ve “chat” yaparak yalnizligimizi unutmaya ¢abalayalim. Duru-
mumuza digaridan baktigimizda ne denli garesiz goziikiiyoruz
degil mi? Ve temelinde de ¢ok basit bir ger¢ek yatiyor: Hayati-
miz gitgide kontroliimiizden ¢ikiyor, hi¢bir geye yetisemiyor, is-
tedigimiz kadar bagaril, popiiler ya da “cool” olamiyoruz, artan
beklentiler ve artan hayal kirikliklan igindeyiz.

Bir an olsun durup disiinelim. Gergekte hayatimizdaki
onemli dénemeglerde biz karar veremiyorsak, 6zgiir olmamiz
miimkiin mii? OSSde tercih yaparken en moda mesleklerden et-
kilenip, sonugta genellikle ilk tercihimiz olmayan bir yeri kaza-
nip, mezun olunca meslegimizi yapamayip, eger sanshysak, bizi
kabul eden herhangi bir iste ¢aligmaya baslayip, klasik dokuz-
bes mesaisinin ¢ok otesinde ¢alismak zorunda kalip, “kariyer
yapabilecegimiz” bir meslegin izini gazete ilanlarindan siirer-
ken, bize hangi tercih alanlar1 kaliyor peki? Cep telefonumuzun
modeli mi? Giydigimiz markalar, eglendigimiz yerler, yasadi-
gimiz mubhit, seyrettigimiz diziler mi? Tiiketim tercihlerimizle
gercekten kendimizi ifade etmis mi oluyoruz? Zengin olursak,
her diledigimizi yapabilecegimiz ve boylece dzgiirlesecegimiz
dogru mu? Tiim bu sorular, aslinda cevabini da i¢inde barindiri-
yor: Kocaman bir HAYIR! Belki de ilk yapmamiz gereken, “boy-

» o«

le gelmis, bdyle gider”, “insanlarin hepsi, dogas1 geregi bencil
ve rekabetcidir’, “her zaman giigliller yonetir” gibi bizi pasiflige
ve umutsuzluga iten ezberleri bozmak. Yani, sagduyunun yolun-
dan ¢ikip solduyu’'muzu gelistirmek. Yabancilagmayi, modern
toplumun mutlak ve kaginilmaz bir gergegi olarak gérmemek,

“yagsam koglar1” ve “risk yoneticileri’nden medet ummamak ve
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hemn kendi bireysel giigstizliigiimiiziin, hem de toplu giiciimii-
ziin farkina varmak.

Diyorlar ki, “Kapitalizm belki esitsizlikler yaratiyor, adaletsiz
yanlari var ama yine de bireysel 6zgiirliigiin miimkiin oldugu
tek sistem. Herkes kendi ¢apinda katkida bulunursa, sistemin
icinde reformlar yaparak yavas yavas aksayan yanlarini gidere-
biliriz” Kapitalizm gergekten de bireysel 6zgiirliigiin son durag:
m1?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in katetmemiz gereken uzunca
bir yol var. Once kapitalizmin ne oldugunu bildigimizden emin
olmaliy1z. Sonra, kapitalizmin bir yandan ne gibi yeni 6zgiir-
likler yarattigini, 6te yandan nasil yeni tahakkiim bigimlerini
ortaya ¢ikardigini anlamaliyiz. Ayrica degisik siniflarin hem 6z-
girliiklerini, hem de yabancilagmalarini kargilastirmamiz gere-
kiyor. Hadi baglayalim.

Oncelikle, kapitalizmin ticaretin ilerlemesi, kentlesme ve
teknolojik ilerleme sayesinde ortaya ¢ikan “dogal” bir sonug ol-
dugu egemen goriigityle hesaplagmamiz lazim. Ellen Wood'un
vurguladig gibi, kapitalizm ilk olarak kentlerde degil, 16. yizyil
Ingiltere’sinin karsal bolgelerindeki bir dizi olayin sonucunda
ortaya ¢ikiyor. Toprak sahiplerinin daha fazla kar etme istegiy-
le, ytizyillardir ortak miilkiyette olan meralar ve tarlalan gitle
cevirerek ozel miilkiyete ¢cevirmeleri, koyun yetisitirip yiin elde
edecekleri yerlere doniistiirmeleri (boylece iireticiler ve miilk
sahiplerinin birbirinden ayrilmasi) déniim noktas: oluyor. Bu-
nun sonucunda kentlesme ve sanayilesme gelisiyor, ¢iinkii tre-
tim araclarindan zorla koparilmis olan kéyliiler sehirlere gog
edip fabrikalarda ig¢i olarak calismaya baghyor. Kapitalizm 6n-
cesi sinifli toplumlarda arti-iiriiniin egemen siniflarca elde edil-
mesi dogrudan gii¢ kullanarak ve ekonomi-dis1 mekanizmalarla
(vergilendirmek, harag toplamak, kéyliintin belirli bir siire lor-
dun topraginda galigmasini sart kosmak gibi) yapilirken, kapi-
talizmin ayirt edici 6zelligi, kapitalistlerin Greticilerin yarattig1
arti-iiriine, piyasa mekanizmalar: aracilifiyla, gok daha gizli ve
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dolayli bigimde el koymasi. Bu déniigiim, tarihin her dénemin-
de mevcut olan, tiiccarlarin temel mantigini yansitan ucuza alip,
pahaliya satmaktan ok farkli bir tiretim bi¢imi (kér i¢in metalar
tiretmek) sayesinde oluyor.'*

Eskiden kendine yeterli bir hayat siirebilen, kendi ektigini
bigen, kumagin iireten, evini kendisi yapan koyliiler, artik her
tirld ihtiyacini karsilamak igin piyasa iliskilerine girmek ve
para 6demek zorunda kaliyor. Bagka higbir seye sahip olmadik-
larindan, bu paray: kazanmanin tek yolu da isgiiglerini satmak
oluyor. Oysa simdi bize herhangi bir iste ¢aligip, kargihginda bir
ticret almak, ne kadar da dogal ve kaginilmaz geliyor. Binlerce
yildir insanlar “iicret almadan” hayatlarini siirdiirmiis olduklar:
halde, simdi bu olasihig: diisiinmek bile bize gergekdis: geliyor.
Ucretli galisanlarin 17. yiizyil Ingiltere’sinde bile azinlikta oldu-
gunu dgrenmek ne kadar sagirtic1.’” Ornegin, eskiden koyliile-
rin hasattan arta kalan triinleri toplayip kullanma 6zgiirligii
varken, sonralari toprakta 6zel miilkiyetin yayginlagmas: onlar
bu geleneksel haktan mahrum ediyor.

Kapitalizmin temeli, koyliilerin miilksiizlestirilmesi ve her-
kesin yeni bir bagimhlik (yani piyasaya bagimhlik) tarafindan
kiskivrak yakalanmas: sonucunda kendine yeterli iireticilerin,
is¢i sinifina doniigmesi oluyor. Eskiden ¢ok sayida insanla yapi-
lan tarim, gittikge az sayida biiyiik toprak sahibi ve tarim is¢isiyle
yapilinca sehirlere gog kaginilmaz hale geliyor. Boylece, 1520'de
60.000 olan Londra nifusu, 1700 geldigimizde 575.000%¢ ula-
sinca, Avrupa’nin en kalabalik sehri sifatini aliyor.!®

Biitiin bunlan anlatmamizin sebebi, Adam Smith’in iddia et-
tiginin aksine kapitalizmin insan dogasinin bir par¢asi olmayip,
belirli bir tarihsel donemde baglayan (dolayisiyla ileride bagka

136 Wood, E.M. (1998), “The Agrarian Origins of Capitalism’, Monthly Review,
Temmuz-Agustos 1998, s. 15-17.

137 Ibid, s. 26.
138 Ibid, s. 28.
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bir zamanda sona erme ihtimali olan) bir sistem oldugunu gos-
termek. Oysa Adam Smith'e gore, herkes besikten mezara kadar
degis tokus, aligveris ve kar etme i¢gidiisiine sahip oldugundan,
kapitalizm bu i¢gidilerin zamanla digsal sinirlamalardan kur-
tulmasinin dogal sonucuydu.” Kapitalizmin neden herkesin
refahini artirmadiginy, nasil akildis1 bir sistem oldugunu, ileri-
de sona erme ihtimalini ve bunun hangi agilardan iyi olacagim
daha iyi anlamak i¢in, bu béliimiin sonunda Galeano’nun sézle-
rine kulak verene kadar sabretmemiz gerekiyor.

Kapitalizmin I¢sel Elestirisi

Simdi konuyu biraz degistirip, Marxin kapitalizm elesti-
risinin Rousseau’nun uygarlik elestirisinden temel farkina yo-
gunlagalim. Rousseau’nun uygarlik elestirisi tamamen ahlaksal
bir zemindeydi; simdiki yozlasmis durumumuzun kaginilmaz
olmadigini gostermek i¢in bugiinkii toplumsal durumu, hem
ge¢misteki kurgusal bir masumiyet ¢agiyla, hem de gelecekteki
kurgusal bir ideal devletle karsilastiriyordu. Rousseau’ya, yoz-
lagmg toplumda, ozgiirlik yamlsamasi igindeki bireylerin nasil
gergek ozgiirliige kavusabileceklerini sordugumuzda, doyurucu
bir cevap veremiyordu. Dedigi suydu: Bir kez yozlagmig olanlar
bir daha kurtulamaz, ama “iyi” bir egitmen ve “iyi” bir yasa ko-
yucu bulunabilirse, heniiz yozlagmamig kisi ve toplumlarin bo-
zulmasi 6nlenebilir. Rousseau’'nun uygarlik elestirisi ahlaksal ve
digsal bir elestiriydi; yani, modern toplum tasviriyle, ideal top-
lum itopyasi arasinda asilmaz bir ugurum vardi. Oysa, Marxin
kapitalizm elestirisi i¢seldir (immanent critique); bugiinii elegti-
rirken soyut bir ideal diizenden yola ¢ikmaz, kapitalizmin kendi
ol¢iitlerini kullanarak eletirir. I¢sel elestirinin temelindeki var-
sayim, her ¢agin yeni ihtiyaglar ve degerler yarattig1 ama bunla-
rin bir kismim kargilayamadigidir.'#

Eger kapitalizmi, hi¢ var olmamuis ideal bir sistemle karsilas-

139 Ibid, s. 15.
140 Sayers (1998), s. 130.
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tirarak elegtirirsek digsal bir elestiri, kapitalizmin hangi vaatleri-
ni hayata geciremedigine yogunlagirsak i¢sel bir elestiri yaprmg
oluruz. Ornegin, kapitalizmi savunanlar iktisadi ilerlemenin
sonucunda herkesin refah diizeyinin artacagini ileri siirerken,
neden kitlesel yoksulluk bu denli artt1? Bireyselligin bu kadar
yaygin bir deger olmasina kargin, insanlar neden birbirine bu
denli benzemeye baglad: ve siirii psikolojisi 6n plana gegti? I¢-
sel elestirinin vurguladig: diger bir nokta, 6zgiirlesmenin digtan
kurtaricilar sayesinde degil, ancak toplumun iginden gelebile-
cegi ve bunun i¢in de tiim ezilenlerin kendi 6zgiirliik miicade-
lelerini vermeleri gerektigidir. Peki, kendi zincirlerinin farkin-
da olmayan birinin, 6zgiirlik miicadelesine girmesi miimkiin
mii? Marxin sadece birka¢ yerde kullandig: “radikal ihtiyaglar”
kavrami bize bu konuda yardimci olabilir.** Radikal ihtiyaglari,
bir sistemnin yarattig1 ama o sistemnin iginde kaldik¢a kargilana-
mayan ihtiyaglar olarak tanimlayabiliriz. Ornegin, kapitalizm
sayesinde hem bireysellik ve kendini gergeklestirme ihtiyaglan
bu denli yayginlasti, hem de ¢ogunlugun kendini gelistirme ola-
naklarin1 engelleyen, agir1 uzmanlagma, igsizlik tehdidi, sosyal
devletin ¢okiigii gibi yeni olgular ortaya ¢ikts.

Igsel elegtiri, ayn1 zamanda diyalektik yontem ve tarihsel iler-
leme diigiincesiyle de yakindan iligkilidir. Buna somut bir 6rnek
vermeye ¢aligalim. Bireyin olgunlagmas: siirecini incelerken iig
agamadan bahsedebiliriz. Cocugun sosyal gevresi heniiz gelis-
mediginden, ailesinin degerler sistemiyle dogrudan (bilingli bir
se¢im yapmadan) 6zdeglesir. Oysa, okulda farkh ailelerden ge-
len gocuklarla kargilaginca, kendi ailesinin inang ve degerlerin-
den bambagka goriislerin de olabilecegini fark eder ve ergenlikte
doruga ulagacak bir igsel geligki (kimlik krizi) yagar; ailesinin
mi, arkadaglarinin m1 degerleri daha dogrudur? Kimligini bi-
lingli bir gekilde olugturabilmesi ve bireyselligini kazanabilmesi
icin geligkilerle dolu bu ikinci agamay1 yagamas gerekir. Ugiincii

141 Marx, K. (1975), “Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Law”,
Marx, K. & Engels, ., Collected Works, 3. cilt, Progress Publishers, s. 83.
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agamada, yani olgunluk ya da yetiskinlikte birey, ergenlikteki ge-
ligkileri agarak kim oldugunu, ne yapmak istedigini daha bilingli
sekilde anlayabilir; amacim “kendisini evinde hissedebilecegi”
bir ¢evre olugturmak olarak belirler. Boylece, Hegel'in deyi-
miyle, “dogrudan uyum”, “dolayimli uyumsuzluk” ve “dolayimh
uyum” diye 6zetlenebilecek diyalektik ii¢ agamanin sonucunda,
birey geligkileri agarak ve yeni ihtiyaglarini karsilama yollar1 bu-
larak olgunlagir.’*?

Bu oykiiden ¢ikartabilecegimiz bagka bir sonug, bireyselles-
me ve toplumsallasmanin birbiriyle zit degil, paralel siiregler
olusudur. Sosyal ¢evremiz genisleyip, farkli insanlarla etkiles-
tikce kendimizi bambagka aynalarda yansimig olarak goriip,
daha iyi taniriz; ve ancak bu sayede bireysellesebiliriz. Marx’in
dedigi gibi insanin evrensellesmesi (doga ve toplumla iligkileri-
nin gegitlenip derinlesmesi) ve bireysellesmesi ayni siirece isaret
eder. Bu siirecin en 6nemli unsuru, geliskileri fark edip, agilmasi
igin ¢abaldyan bireyin, bu sayede ézgiirlesmesidir. Ozgiirliigiin
artig1, mutlulugun artig1 anlamina gelmez. Marx’a gore 6zgiirle-
sen insanin diinyas: genigledigi icin, hem mutluluklarini, hem
de acilarin1 daha yogun ve derinden yagar; yani mutlulugun ni-
celigi degil niteligi artar.'®

Elimize mikroskop alip bireyin gelisim siirecinde 6zgiirliik-
lerinin artigina kisaca degindikten sonra, simdi de elimize bir
teleskop alip insanhigin 6zgiirliiklerinin tarih i¢indeki degisimi-
ne yogunlasalim. Temel sorumuzu hatirlatmakta yarar var: Ka-
pitalizm bireysel 6zglirligiin son duragi mi?

Kapitalizmin Yarattif1 Yeni Ozgiirliikler

Cogumuz, Marx'in kapitalizmi kiyasiya elegtirdigini ama hic
ovmedigini zannederiz. Halbuki Marx, kapitalizm sayesinde
yeni 6zgiirliikklerin ortaya giktigindan s6z eder. Kapitalizmin ya-

142 Cohen, G. A. (1974), “Marx’s Dialectic of Labour”, Philosophy and Public
Affairs, cilt 3, no. 3, s. 237.

143 Sayers (1998), s. 135.
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rattign ilk ozgiirliik, iktisadi 6zgiirliik, yani herkesin sahip oldu-
gu seyleri diledigi gibi ahp, satmasidir. Bunun iki boyutu, “ser-
best girigim” ve “6zgiir emekgi’dir. Serbest girigimin 6nkogullari,
feodalizmdeki loncalarin kisitlamalari ile aristokratlarin iktisadi
ve yasal ayricaliklarinin ortadan kalkmasidir. Ozgiir emegin 6n-
kosulu ise, feodalizm donemindeki topraga ve derebeyine bagh
olan serfin bu baglardan kurtulmasidir. Liberal diigiiniirler, in-
sanlarin dogal olarak “kendilerine sahip” olduklarini, lonca ve
serflerin bagliliklarinin agilmas: gereken digsal kisitlamalar ol-
dugunu iddia ederken, bu kosullarin bir zamanlar kisitlamalar
olarak algilanmadigini, ancak burjuvazinin giiglenmesiyle kisit-
lamalara déniigtiigiinii gormezden gelirler.

Marx’a gore, ozgirlik “kisitlamalardan kurtulugun” degil,
“yeni giiglerin yaratilmasinin” sonucudur. Bir zamanlar eyle-
min dogal sinirlan olarak algiladigimiz unsurlar, zaman iginde
bunlar1 agma olanaklar: ortaya ¢ikinca “kisitlamalar” olarak al-
gilanmaya bagslanir.'¥ Burjuvazi, bir yandan kendisini aristok-
rasinin her yonden kusatic1 politik iktidarindan é6zgiirlestirip
serbest girigim hakkini elde ederken, 6te yandan metalar iireten
ve kendisi de bir metaya déniisen “6zgiir emekgi” kategorisini
yaratmistir. Ozgiir emekgi, hem kendi isgiiciiniin miilkiyetine
bir meta olarak sahip olmaya, hem de iggiiciiniin nesnel kogul-
larindan zorla koparilmighgina isaret eder.'® Ozgiir emekginin
is disiplinine sokulmasi, zorlu bir siirecin sonunda, fabrikalar
ve hapishaneler gibi yeni kurumlar araciligiyla saglanir. Ote
yandan, aristokrasinin ayricaliklarinin ortadan kaldirilmasiyla,
yasalar 6niinde esitlik, yani politik dzgiirliik elde edilir ve tarih
i¢inde ig¢i simfi ve kadinlarin miicadeleleriyle herkesi kapsaya-
cak gekilde genisletilir.

Marx feodalizmden kapitalizme gegisin “uygarlastirict” yo-
niinii 6verek, onun iiretici giiglerin geligmesinin &niindeki tiim

144 Marx (2005b), s. 197.

145 Marx, K. (2005d), “Capital’, 1. cilt, Karl Marx Selected Writings, Oxford Uni-
versity Press, 5. 522.
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engelleri yikan devrimci yaninin altini gizer; dar kapsaml yerel
sosyal iligkilerin sinirlar1 icine sikigmig bireylerin, daha genis
sosyal iligkiler igine girip, bilinglerinin geligmesiyle insanlarin
daha evrensellestigini iddia eder.!* Kapitalizm, bir yandan ken-
dine yeterli cemaatlere “gomiilmis” olan insanlar1 birbirinden
“koparir” ve bireysellestirir; ote yandan, bu bireyleri yeni iligki
bigimleri i¢inde, piyasa araciliiyla bir araya getirerek, ihtiyagla-
rinin karsilanmasi igin birbirine daha bagiml hale getirir, yani
toplumsallagtirir. Boylece bireysellesme ve toplumsallagmanin
birbirine zit degil, birbirini besleyen siiregler oldugunu fark
ederiz.'¥

Ne var ki, bu yeni bireysellesmeye ve toplumsallagmaya, ya-
bancilagmanin golgesi diigmiistiir. Insanlar feodalizmdeki kisi-
sel bagimliliklardan kurtulup, piyasaya bagiml hale geldikge,
aralarindaki toplumsal iligkiler de kigisel olmaktan ¢ikar, her-
kesin birbirini yalnizca bir arag olarak kullandigi, metalar aras:
iliskilere donigiir. Rousseau, ozgiirligiin 6niindeki tek engelin
bagkalarina bagimhlik oldugunu iddia ettigi i¢in, piyasaya ba-
gimlilik denilen bu yeni tahakkiim bi¢iminin 6zgiirligiimizi
ne denli sinirladigimi agiklayamaz. Rousseau’nun yozlagma kav-
raminin eksik biraktiklarini, Marx'in yabancilagma kavramiyla
nasil giderdigini gorebilmek i¢in, isin igine sinif perspektifini de
katmamiz ve kapitalizmin yarattig yeni ozgirliiksiizliik bigim-
lerine yogunlasmamiz gerekiyor.

Kapitalizmin Getirdigi Yeni Ozgiirliiksiizliikler

Liberallerin ya da egemen diigiincenin, “kapitalizm” yerine
“serbest piyasa ekonomisi” ve bunun zitt olarak da “devlet mii-
dahalesi” kavramlanni kullanmay: tercih etmesi tiimiiyle ma-
sum bir se¢im midir? Hepimiz biliriz ki, serbestlik iyi bir sey,
miidahale ise kéti bir geydir. Boylece ister istemez kapitalizmin

146 Marx (1971), s. 94-95.
147 Ibid, s. 17.
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“serbestlik” ya da “6zgiirliik” saglayan bir sistem oldugunu var-
saymaya yonlendiriliriz. Marx, bu durumu alayc bicimde sdyle
ifade eder.

Sinirlar: igerisinde iggiicii alim satiminin siiriip gittigi bu de-
gis tokus alani, aslinda, insanin dogustan var olan haklarinin
tam bir cennetiydi. Burada egemen olan yalmzca, Ozgiirliik,
Esitlik, Miilkiyet ve Benthamdir. QOzgiirliiktir, ¢iinki, her-
hangi bir metanin, diyelim isgiiciiniin, hem alicis1, hem de
saticist yalnizca kendi 6zgiir iradesiyle karar verir. Ozgiir bi-
reyler olarak sézlesme yaparlar ve vardiklari anlagma, ortak
iradelerinin yasal ifadesinden baska bir sey degildir. Esitliktir,
¢linki birbirleriyle sadece meta sahipleri olarak iligki igine
girerler ve esdegeri esdegerle degisirler. Miilkiyettir, ¢nkii
taraflar, kendi mali olan geyler iizerinde tasarrufta bulunur.
Ve Benthamdir, ¢iinkii her iki taraf da yalmz kendisini dii-
sinir. Bunlari bir araya getiren ve iliski igine sokan tek giig,
bencillik, kazang ve 6zel kigisel ¢ikardir. Herkes yalnizca ken-
dini diginir, kimse geri kalana kulak asmaz, ve béyle yap-
tiklari igin de, geylerin 6nceden diizenlenmis uyumu geregi
hepsi de, herkesin mutlulugu ve yarari adina, kendi karsilikh
¢ikarlari adina elbirligi ile caligirlar.'*®

Halbuki, dikkatimizi birbirine esit bireylerin, génallii olarak
aligveris yaptig1 degis tokus alanindan (realm of exchange), bu-
nun temelinde yatan iiretim alanina ¢evirdigimizde, kargimiza
bambagka bir resim ¢ikar. Insanlari, soyut ve yasalar éniinde esit
bireyler olarak degil de, temelde neye sahip olduklarina gére asi-
metrik gii¢ iliskileri i¢indeki varliklar olarak kavrayinca, toprak
sahipleri, sermaye sahipleri ve sadece isgiiciine sahip olanlar bi-
¢iminde simflar belirir. Oysa liberal kuramda, kapitalizm ticare-
tin gelismesinin dogal sonucu olarak goriildiigii igin, tretim ilig-
kilerindeki radikal déniigiimler (ve dolayisiyla kapitalizme 6zgii
yeni somiirii bigimleri) gozden kagirilir, ya da gérmezden geli-
nir. Feodalizmde arti-iiriiniin egemen siniflarca ele gegirilme-

148 Marx (2005d), s. 492.
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si, ekonomi-dis1 mekanizmalarla ve dogrudan zor kullanilarak
(yasal ve politik) gergeklegirken, kapitalizmde somiirii, piyasa
mekanizmasinin Ortiisli altina gizlenmigtir.'"* Wood, bireylerin
esit vatandaglar olarak politik 6zgiirlitk kazanmasinin bedelinin,
tiretim alaninda giigsiizlegtirilmesi oldugunu agik¢a ortaya ko-
yar. Sermaye sahipleri, gii¢ kullanma yetkilerini devlete devre-
dip, kargihginda iireticilerin {izerinde (iiretim siirecinin dogru-
dan kontrol edilmesi ve orgiitlenmesi geklinde) yeni bir iktidar
olugturmugtur.'*® Béylece ister vasifly, ister vasifsiz ig¢i olsun, tim
tireticilerin tiretim siirecini bigimlendirme ve galigma kogullari-
m etkileme giicii ellerinden ahinir. Marx’in kullandig: pozitif 6z-
giirlagi, insanin yagam kogullarini kontrol edebilme giicii ola-
rak tanimlamugtik. Bu tanuma gore, iiretim siirecindeki somiiri
iliskileri nedeniyle, iireticilerin pozitif 6zgiirliigii yok edilmistir.

Tim vatandaglar yasalar 6niinde esit haklara sahip olsalar
bile, gelir ve egitim durumlarindaki farkliliklar, hayatlarinin ve-
ozgiirliiklerinin simirlarini belirlemeyi siirdiiriir. Egit politik 6z-
girlik ve esitsiz iktisadi 6zgiirliik bir arada var olabilir. Kapita-
lizmde reformlar yoluyla herkesin haklarinin genisletilmesi (ya
da politik 6zgiirlesme), insanin biitiinsel olarak 6zgiirlesmesi
i¢in gerekli olsa da, yeterli degildir.'*!

Somiirii deyince, aklimiza hemen bunun en ug 6rnekleri ge-
lir: Fabrikalarda ya da atolyelerde giinde 14-15 saat ¢aligan ve
asgari ticretten de az kazanan vasifsiz ya da gocuk ig¢iler gibi.
Oysa Marx'in somiiri kavrami ¢ok daha kapsayicidir; sadece
aghk sinirinda yagayan, vasifsiz iscilerle sinirli degildir; hem

149 Wood, E. M. (2000), Democracy Against Capitalism: Renewing Historical
Materialism, Cambridge University Press, s. 28-29. Bu énemli kitabin Tiirkge-
st 2003te lletisim Yaywnlarrndan, Kapitalizm Demokrasiye Karss: Tarihsel
Maddeciligin Yeniden Yorumlanmas: adiyla yayinlanmistur.

150 Wood, kitabinin ilk béliimiinde, kapitalizmde iktisadi ve politik gig
iligkilerinin donii§timiiniin, iktisat ile politikanin alanlarinin bigimsel olarak
ayrigtirilmasina dayandigini etkileyici bir sekilde agiklar.

151 Marx, K. (2005¢), “On the Jewish Question”, Karl Marx Selected Writings,
Oxford University Press, s. 54.
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kafa, hem kol emegine, hem digiik, hem yiiksek iicret alan,
mavi ya da beyaz yakali tim emekgilere uygulanabilir. S6mii-
riiniin temelinde, iireticilerin yarattig1 artidegerin, sermayedar
tarafindan sahiplenilmesi yatar. Somiiriiniin en klasik 6rnegi,
fabrikada galigan bir is¢inin 8 saatlik bir iggiiniinde yarattigi
arti-degerin, mesela yalmzca 3 saatlik bolimiiniin kendisine
iicret olarak 6denmesi, geri kalaninin ise patronun kéarina ek-
lenmesidir. Oysa, ayni fabrika orada ¢alisan ig¢iler tarafindan
yonetiliyor olsayd: ve 6zel miilkiyette degil de ortak miilkiyette
olsayds, o zaman ig¢iler arti-iiriinii (ya da kéar1) nasil boliigecek-
lerine kendileri karar verebilecekti. Ornegin, bir fabrikanin is-
gileri kér1 boliigiip iicretlerini artirmayi tercih ederken, bagka
bir fabrikada bunun teknoloji yenilenmesi igin kullanilmasina
karar verilebilir, bir bagka isyerinde ise kirin bir boliimiiyle tiim
¢alisanlarin yararlanacag: kres hizmetleri uygulanabilir. Ancak
bu sayede, isyerinde katilimci demokrasi uygulanarak iretim
siireci ve kosullarini dogrudan ireticilerin bi¢imlendirmesi ve
farkli isyeri modellerinin denenmesi miimkiin olabilir. Bu ko-
nuyla ilgili somut birka¢ 6rnegi, ileride Latin Amerika deneyi-
mini anlatirken gérecegiz.

Kaldigimiz noktaya geri dénelim. Degisim alanina baktigi-
mizda birbiriyle gonillii olarak degis tokus yapan, 6zgiir ve esit
bireylerle kargilagiriz; bunlardan birinin patron, digerinin ig¢i
olmasinin pek bir 6nemi yoktur, ¢iinkii yasalar 6niinde egittir-
ler ve s6zlesmenin kosullarini begenmezlerse, bagka bir isi tercih
etme Ozgirlikleri vardir. Oysa, ayni siirece degis tokug alanin-
dan degil de, iiretim alaninin bir pargasi olarak baktigimizda,
kargimiza esit olmayan giig ilikileri ¢ikar. Aslinda s6zlesme ya-
pan iki esit birey degil, sermayedarlar sinifinin bir iiyesi ile, “ig¢i”
siifinin (yasamak igin isgiiciinii satmak zorunda olan, bagka bir
gelir kaynag olmayan herkes) bir iiyesidir. Bu sinifsal perspek-
tiften bakinca, is sozlesmesi yapan ¢aligan ile patronun pazarlik
giliciiniin esit olmadigini gormemiz kolaylagir. Caliganin, o isi
degil de, bu isi tercih etmek gibi bir liksii (eger ¢ok vasifli bir
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kafa emekgisi degilse) genelde yoktur. Oysa igveren, 6zellikle de
tiniversite mezunlari arasinda bile igsizligin yiiksek oldugu bir
ortamda, kolayca diledigi kisiyi ige alir, ya da iktisadi kriz gibi
bahaneler gostererek bir anda igine son verebilir. Birkag y1l 6nce,
Tiirkiyedeki bisyiik medya gruplarindan birisinin (i¢lerinde Zey-
nep Oral, Duygu Asena gibi degerli isimlerin de bulundugu)
onlarca gazetecinin igine aniden, hi¢bir agiklama yapmadan son
vermesi ve kimi gazetecilerin bunu sabahin koriinde plaza igyer-
lerine giris i¢in kullandiklari kartin artik galismadigim fark ede-
rek, ani ve ac1 bi¢cimde 6grendiklerini unutmamiz miimkiin mi?

Insanlarin, neden kendi ¢ikarini azamilegtirme gibi tek bir
pragmatik motivasyona sahip. olan atomik bireyler olmadigini,
farkli siniflara ait ve gelisen sinif ¢ikarlarina sahip, toplumsal
varliklar oldugunu biraz daha agalim. Kapitalizmde, yani reka-
betci piyasa ekonomisinde, sermayedarin ¢ikar: en az maliyetle
en ¢ok kir elde etmek oldugu i¢in, ¢alisanlarin sayisini, icret-
lerini azaltmasi, ve/veya galisma saatlerini artirmasi gerekir.
Verimlilik ve iktisadi ilerlemeyi herkesin yararina olan mucize
bir ilag olarak gérmeye ideolojik olarak oyle kosullanmigiz ki,
igsizlik, yoksullagma ve agir1 ¢aligmanin dogrudan “verimlilik”
fetiginin sonuglar1 oldugunu fark ettigimizde yasirmamak elde
degil. Gelelim ¢aliganlarin esas ¢ikarina; bunlar, igsizligin bir
tehdit olmaktan ¢ikmas: (yani ig giivencesi), iicretlerin en azin-
dan insanca yagamalarina yetmesi ve galisma saatlerinin azal-
tilmasidir. Boyle baktigimizda, sermayedar ile ¢abisanin ¢ikar-
larinin taban tabana zit oldugunu goriiriiz. Bize derler ki, risk
toplumunda yasadigimiz igin artik kimsenin i giivencesi ola-
maz, “ekmek aslanin agzindadir” ve kendi pagamizi kurtarma-
nin tek yolu potansiyel rakiplerimizle kiyasiya bir rekabet igine
girmektir. Oysa, i§ giivencesi, insanca yasama yetecek icretler
ve ¢aligma saatlerinin azaltilmasi, bu kadar iiretim fazlasinin
oldugu, bunca geliskin teknolojiye sahip oldugumuz bir ¢agda,
kiiresel olarak gerceklesmesi miimkiin olan hedeflerdir ve hi¢
de gergekdin degildir. Fark etmemiz gereken en 6nemli ayrim,
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kapitalizmin temel mantig olan kér peginde kogmak ile herke-
sin kendisini ¢ok yonlii olarak gelistirebilmesinin toplumsal ola-
naklarinin yaratilmasinin birbirine zit idealler oldugudur. Daha
sonra, meta iretimine dayanan bir sistem ile insani ihtiyaglarin
kargilanmasina dayal1 bir sistemin birbirinden ne kadar farkh
olacagini hayal etmeye ¢alisacagiz.

Simdi geldigimiz noktada, sermayedarlarin isgiye gore ne-
den daha 6zgiir oldugunu anlayabiliriz. Yasalar 6niinde esit hak-
lara sahip olsalar da, iktisadi gii¢ iliskilerindeki esitsizlikler ve
somiirii nedeniyle, bireylerin fiilen esit 6zgiirlige sahip olma-
dif1, egemen sinifin iyelerinin daha 6zgiir oldugu bir sistemde
yastyoruz. Degis tokus alanindaki esit bireysel 6zgiirliik ile tre-
tim alanindaki esitsiz simifsal 6zgiirliik aslinda ayn1 madalyonun
iki ytizii. Bitin mesele, madalyonun 1gitili tarafina bakarken,
karanlik arka yiiziinii gézden kagirmamak.

Peki, biitiin bu anlattiklarimizin yabancilagmayla ilgisi ne?
Ozgiirliigiin olmamas: ve yabancilasma ayni gey mi? Sadece is-
giler mi yabancilagmis durumda, yoksa herkes mi? “Kapitalizm
ve Yabancilagma” baghginda vaat ettigimiz konulara sonunda
gelebildik. Belki bu siireg bize “az gittik uz gittik, bir de doniip
baktik ki, bir arpa boyu yol gitmisiz” dedirtse bile, bence bu tam
da bilgelige giden bir yol olan felsefenin tarifine uyuyor, yani
herhangi bir konuda kafamizi netlestirmek igin ne kadar ok
¢aba harcamak gerekiyor.

Marx, yabancilagmanin temelinin sémiirii oldugunu iddia
ederken, bunun sadece kapitalizme 6zgii olmadigini, tiim simfli
toplumlarda var oldugunu iddia eder.’? Yabancilagmanin kayna-
g1, 6znel doyumsuzluk hisleri degil de, nesnel sémiiriiye daya-
l1 Gretim iligkileri olsa bile, kapitalizmdeki yabancilasma daha

152 Althusser gibi baz1 disiiniirler, yabancilagmanin sadece Marx'in Hegelden
etkilendigi ilk eserlerinde kullanip, sonra terk ettigi bir kavram oldugunu
iddia eder. Ote yandan, Sayers, Avineri, McLellan gibi diger yorumcu-
lar, Marxin ilk ve son eserleri arasindaki sirekliligi vurgulayarak, Marx’in
onceleri yabancilagma kavramini kullanirken, sonralar1 aym olguyu meta
fetisizmi olarak adlandirdigim belirtir,
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dnceki sinifli toplumlardan ¢ok daha belirgindir. Bunun nedeni,
sadece kapitalizmde bireysellesmenin bir dlgiiye kadar gercek-
lesmis olmasi ve kendini gergeklestirme ihtiyacim ¢ok sayida
kiginin hissetmesine ragmen, azinhigin bunun olanaklarina sa-
hip olugudur. Birkac sayfa dnce Marx'in “radikal ihtiyaglar” kav-
ramindan séz etmigtik. Iste, 6zgiirliik, bireysellesme ve kendini
gerceklestirme, kapitalizmde yaygin olarak hissedilen, ama sis-
temin iginde kaldik¢a herkesin elde edemeyecegi radikal ihtiyag-
lardir. Oznel ihtiyaglar ve nesnel kogullar arasindaki bu yarilma,
kapitalizmde yabancilagsmanin kristallesmesi sonucunu dogurur.

Marx, 1844 Elyazmalar/nin yabancilasmi§ emek boliimiin-
de, yabancilasmanin dort ydniinden soz eder: Ureticinin yaratti-
g1 tirinden yabancilagmasi, tiretim siirecinden yabancilagmasi,
insanin tiirsel 6zelliklerinden yabancilagmasi ve diger bireyler-
den yabancilagmasi.’® Bunlardan ilk ikisi, kapitalizmin temel
celigkisine de isaret eder.

[scinin tirettigi zenginlik arttikga kendisi yoksullagir. Ne ka-
dar ¢ok meta iiretirse, kendisi o kadar ucuz bir meta olur. In-
sanlarin diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin
deger kazanmasi ile orantili olarak artar. Emek sadece meta
iiretmekle kalmaz; igciyi de meta olarak iiretir.”**

Burada kastedilen is¢inin mutlaka asgari ticrete mahkim ol-
masi degil, esitsizlikler arttikga géreli yoksunluk duygularinin
da artmasidir.”s Ote yandan, yabancilagmanin ikinci boyutu
olan iiretim siirecinden yabancilasma, bu siirecin tiim kontro-

153 Marx (2005), s. 90-91.
154 Ibid, s. 86.

155 “Bir ev, bityiik ya da kigiik olabilir, ¢evresindeki evler de aym oélgiide kiigitk
olduklar: siirece, bu ev, bir konuta olan toplumsal talebi karsilar. Ama kiigiik
evin yaninda bir saray yukseliverirse, kiigiik ev bir kuliibeye déniisiir.....
uygarliin ilerleyisi boyunca, kiigiik ev ne denli biyiirse bityiisiin, eger komgu
saray da ayn1 hizla ya da daha hizli olarak bayiirse, goreli olarak kiigiik evde
oturan kigi, kendi dort duvar: arasinda, kendini, gitgide daha rahatsiz, daha
hosnutsuz, daha darda hissedecektir” Marx, K. (2005f), “Wage-labour and
Capital’, Karl Marx Selected Writings, Oxford University Press, s. 284.
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liniin sermayenin elinde olmastyla ilgilidir. Uretici, yagaminin
bityitk boliimiinii ¢aligarak gegirir ama bu aktivite kendisini ifade
edip yaraticiligint ortaya gtkaran bir gey degil, yalnizca hayatini
kazanmas! i¢in katlanmak zorunda oldugu bir ¢iledir; asil yap-
mak istediklerini hafta sonu ve tatillere ertelemek zorunda kalir.
Kendisini ¢ahsirken 6zgir hissetmeyip, sadece bos vakitlerin-
de 6zgiir hissedebildigi iin, insanin tiirsel 6zelligi olan yaratica
itretkenlikten yabancilagmigtir. Bagkalanyla iligkileri biryik 6l-
ciide piyasa araciligiyla oldugundan ve rekabet etmek zorunda
kaldigindan, diger bireyleri tekillikleri i¢inde goremez, kendi
¢ikari i¢in kullanabilecegi araglar ya da nesneler olarak goriiriir.
Hayatinda arag olarak gormedigi birkag arkadas: ve ailesinin ol-
masi, ¢ogu insan iliskisinin titketici ya da migteri tiiri iligkilere
indirgendigi gercegini ortadan kaldirmaz. Yabancilagmanin bu
dort yoniinden ilk ikisi sadece iireticiye aitken, son ikisi kapita-
list sistemde yasayan herkes i¢in gegerlidir.’*® Marx, kapitalizm-
de tiim ihtiyaglarin sahip olma ihtiyacina indirgendigini vur-
gular; bunun sonucunda insanlarin gogu ¢evreleriyle tek yonlii
bir iligki kurmaya mahkdm olur. Kapitalizmin hem yoksulun,
hem de zenginin duyularini ve duyarliliklarini kérelterek, nasil
(Marcuse’iin deyimiyle) tek boyutlu insanlara doniistiirdiigiinii
Marx soyle agiklar:
Bes duyunun olugmas:, tdm ge¢mis tarihin igidir. Hendz kaba
pratik ihtiyaglarin tutsagi olan duyunun, ancak sinirh bir an-
lam vardir. Aghiktan 6lmek iizere olan biri, yiyecegi insani
bigimiyle degil, sadece soyut bir yiyecek olarak algilar; bu ag1-
dan onun yiyecege saldirarak beslenmesi, bir hayvaninkine
benzer..... degerli maden ticareti yapan biri, madenin giizel-
ligi ya da kendine 6zgii dogasini degil, sadece ticari degerini
gorir.'”

Marx'in kendini gergeklestirme ideali, duyular1 ve duyarli-
liklar: gelismis, estetik, entelektiiel, duygusal, toplumsal gibi ¢ok

156 Marx (2005), s. 95.
157 Ibid, s. 100.
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say1da ihtiyaci olan bireyi tanimlar. [ktisadi geligmenin esas he-
defi, herkesi pasif tiiketicilere indirgemek degil, ihtiyaglar1 zen-
ginlesmis, bireysellikleri gelismis, yaratici etkinliklerde bulunan
insanlar yaratmak olmalidir.’*® Marx, insan dogasinin serpilme
stirecini, “duyularin 6zgiirlesmesi” olarak adlandirir.

Peki, eger kapitalistler, is¢ilerden daha 6zgiirse, nasil oluyor
da Marx hem kapitalist, hem de ig¢inin yabancilagmig oldukla-
rin1 savunuyor? Biraz once belirttigimiz gibi is¢i, sermayedara
gore daha derin bir yabancilagma yasar. Kapitalist yabancilag-
masi i¢inde mutludur; ig¢i yabancilagmanin ¢ilesini ¢eker. Bu
yuzden, eger ig¢i yagadifi yabancilagmanin kaynagimi dogru
algilayabilirse (yani, daha fazla ¢alisip, diger iscilerle rekabet
ederek, sinif atlama hayalleri kurmak yerine, benzer durumdaki
iscilerle dayanmisarak sinif bilinci kazanirsa) 6zgiirlesme olanag:
da ufukta belirir.”® Ozgiirlesmenin ilk adimu kapitalizmin 6z-
glirligiin son durag: oldugu yanmilsamasinin kirilmasi ise, ya-
sadigimiz sistemin i¢ geliskilerini ve ashinda ne derece akildi1
oldugunu biitiin y6nleriyle kavramamz her seyden 6nemli hale
gelir.

Kapitalizmin Temel Celiskileri

Burada sozil timiyle, Latin Amerikamn Kesik Damarlar:
kitabinda sémiirgeciligin tarihini enfes bir iislupla yazan, Uru-
guayh yazar Eduardo Galeano’nun biiyiili diline ve giigli kale-
mine birakiyorum. Asagida, parantez igindeki sayfa numaralari,
yazarin Tepetaklak kitabina aittir.'®

TERSINE DUNYA: “Doga ve insan haklarini en fazla ihlal
edenler asla hapse girmez. Onlarda cezaevlerinin anahtarlan
var. Giiniimiiziin tersine diinyasinda evrensel bari§1 en ¢ok go-
zeten tllkeler en ¢ok silah iireten ve diger iilkelere en ¢ok silah

158 Ibid, s. 103.

159 Marx, K. (2005g), “Results of the Immediate Process of Production”, Karl
Marx Selected Writings, Oxford University Press, s. 548.

160 Galeano, E (2004), Tepetaklak: Tersine Diinya Okulu, Gitlembik Yayinlar:,
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satan iilkelerdir; en itibarli bankalar en ok uyusturucu paras:
aklayan ve en gok galint1 para saklayan bankalardir; en bagarih
endiistriler gezegeni en ¢ok zehirleyenlerdir” (15)

SAVASLARIN NEDENI VE [KIYUZLU INSAN HAKLA-
RI BEKCILERI: “Diinya silah pazari 1996 yilinda, toplam kirk
milyar dolarlik bir faturayla yiizde sekiz artig gosteriyordu. Alic1
tilkelerin baginda dokuz milyar dolarla Suudi Arabistan geliyor.
Bu iilke, uzun yillardan beri ayn1 zamanda insan haklarini ih-
lal eden iilkelerin de baginda geliyor..... Uzun yillardan beri bu
petrol kralligi, ABD silah endiistrisinin ve Britanya savag ugak-
larinin en iyi miigterisi. Petrolle silahin bu saghkh degis tokusu,
Suudi diktatérliigiiniin i¢ muhalefeti kaninda bogmasina izin
veriyor, Bityiik Britanya ve ABD'nin savas ekonomilerini besle-
melerini ve herhangi bir tehdide kars1 enerji kaynaklarini sag-
lama almalarini sagliyor. Silah ve petrol, ulusal refahin iki kilit
unsuru..... Kim bilir hangi nedenlerle, kitle iletisim araglarinda
Suudi Arabistan’in zulmiinden bahsedildigini ne duyuyoruz, ne
goriiyoruz, ne de okuyoruz. Bu iletisim araglar, elbette, diger
Arap iilkelerindeki insan haklarindan endige duyuyorlar. Islami
koktencilik yalnizca isleri engellediginde seytani bir sey oluyor.
En iyi dostlar en gok silah satin alanlar..... Uluslararas: Strate-
jik Aragtirmalar Ensititiisii verileri, en biiyiik silah saticilarinin
ABD, Biiyiik Britanya, Fransa ve Rusya oldugunu belirtiyor. Lis-
tede birkag sira geriden de Cin geliyor. Bu iilkeler, tesadiif bu ya,
ayn1 zamandan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde veto
hakki bulunan bey iilke. Herkesin bildigi gibi veto hakki karar
giicii anlamina gelir..... Bir bagka deyisle, diinya baris: silah ti-
caretinden en biiyiik payr alan bes giiciin ellerinde” (109-111)
“Tuhaf ama, eger uyugturucu endiistrisi dliime sebebiyet verdigi
i¢in yasaklaniyorsa, hepsinden daha dldiiriicii olan silah endiist-
risi neden yasaklanmiyor?” (122)

SINIFLAR VE COCUKLAR: “Diinya zengin ¢ocuklara para
muamelesi yapiyor, paranin davrandif: gibi davranmayi 6gren-
sinler diye. Diinya yoksul ¢ocuklara ¢6p muamelesi yapiyor,
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¢6pe déniigsiinler diye. Orta siniftakileri, ne zengin ne de yok-
sul olanlar1 televizyona bagliyor; vakit heniiz erkenken tutsak
hayatin1 kader olarak bellesinler diye. Cocuk olmay:1 bagaran
gocuklar ¢ok sansh, ¢ok buyiililer” (19)

DIL: “Kapitalizm sahne ismi olarak pazar ekonomisini kulla-
niyor; emperyalizme kiiresellesme deniyor; emperyalizmin kur-
banlarina gelismekte olan iilkeler deniyor, ciicelere gocuk demek
gibi bir sey bu..... patronun, is¢inin tazminatsiz ve agiklamasiz
isine son verme hakkina emek piyasasinin esnekligi deniyor.....
iskenceye fiziksel ve psikolojik bask: deniyor.” (44)

DEVLETIN GOREVI: “Ozellestirme ve serbest piyasa ¢a-
ginda, para aracisiz yonetiyor. Devlete yliklenen islev ne? Yargig
ve jandarma devlet, daha fazlas1 degil. Devlet ucuz emek gii-
ciinii disipline etmekle ugragmaly; ciice iicretlere mahkam ve is
bulamayan emek giiglerinin tehlikeli kalabaligin1 baski altina
almakla ugrasmali. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde sosyal adalet
ceza adaletine indirgendi.” (35-36)

OZEL CEZAEVLERI: “1997de ABD cezaevlerinde bir mil-
yon sekiz yiiz bin mahkdm vards, on yil 6ncesinin iki katindan
fazla..... Herhangi bir yatinmcinin istahini kabartan bu kala-
balik miigteri toplulugu, 6zellestirmeyi tesvik eden en 6nemli
faktor oldu..... Yirminci yiizyilin sonlarinda, 6zel cezaevi sirketi
Corrections Corporation, New York borsasindaki en kazang-
11 bes girketten biri olarak sivriliyor. Corrections Corporation,
Kentucky Fried Chickendan gelen sermayesiyle 1983’te dogdu
ve baglangicindan itibaren tavuk gibi cezaevi satacagini ilan etti.
1997 sonlarinda, hisselerinin degeri yetmis kat artt1 ve girket
artik Ingiltere, Avustralya ve Puerto Ricoda cezaevleri kuru-
yor. I¢ pazarda cezaevleri peynir ekmek gibi satiliyor. ABDde
mahkamlarin sayis1 glinden giine artiyor” (105)

IRK VE CINSIYET AYRIMCILIGI: “Her dért ABD'li siyah-

tan birinin cezaevine yolu diigiiyor ya da orada yasiyor” (62)
“ABD Halk Saghg Merkezi verilerinin itiraf etti§ine gore, her on
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uyusturucu tiketicisinden sekizi beyazken, uyusturucu yiiziin-
den tutuklanan her on mahkimdan yalnizca biri beyaz” (121)
“Her on yoksuldan altis1 kadin ve ancak her yiiz kadindan biri
miilkiyet sahibi. Insanlik, tek kanath kug; ¢arpik uguyor” (72)

KURESEL KORKU: “Caligsanlar igini kaybetmekten korku-
yor. Cahigmayanlar asla i bulamamaktan korkuyor. Ag¢hktan
korkmayan, yemekten korkuyor..... Siviller askerlerden korkuyor,
askerler silahsiz kalmaktan korkuyor ve silahlar savagsiz kalmak-
tan korkuyor. Simdi korku mevsimi. Kadinin erkegin siddetin-
den korkusu ve erkegin korkusuz kadindan korkusu.” (79)

ULKELERINI SATANLAR: “Latin Amerika ilkeleri bag
dondiiriicii bir hizla 6zellestiriliyor, Kiiba ve 1992 sonlarinda
yapilan bir referandumla kamu sirketlerinin satilmasin yiizde
72 oyla reddeden Uruguay disinda. Bagkanlar, gezgin saticilara
doéniigmils diinyay: dolagiyorlar: Kendilerinin olmayani satiyor-
lar. Bu bir sug ve eger polis givenilir olsayds, polise gikiyet edil-
meyi hak ederdi. ‘Benim iilkem bir iiriin, ben Peru isminde bir
lirind sunuyorum, diye pek gok kez ilan etmisti baskan Alberto
Fujimori. Kazanglar 6zellestiriliyor ve kayiplar toplumsallagtiri-
liyor” (147)

KAYBEDILENLER: “Giderek ¢ogalan ¢oklar, giderek azalan
azlarin artiklarina daha da muhtag. Igciler islerini kaybediyor.
Koyliiler topraklarim kaybediyor. Cocuklar gocuk olma haklari-
m kaybediyor. Gengler inanma yeteneklerini kaybediyor. Yagh-
lar emekliliklerini kaybediyor. ‘Hayat bir piyango, diye disiinii-
yor kazananlar” (81)

GERIYE GIDEN TARIH: “En biiyiik bes yiiz ABD sirketin-
de her on ¢aligandan yalmzca birinin kalic1 ve tam zamanl bir
ise sahip olma ayricalif1 var. Biyiik Britanyada her on is¢iden
dokuzu, Fransadaysa sekizi sosyal giivenceden yoksun. Tarih
iki ytiz yillik bir sigrayi§ yapiyor, ama geriye dogru. Bugiiniin
diinyasinda ¢aliganlarin biiylik gogunlugunun is istikrar ve ay-
rilirken tazminat alma hakki yok, ayrica i§ giivencesi eksikligi
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licretleri agag digiirtiyor. Son yirmi beg yilda ABD ekonomisi
yiizde karklik bir bityiime gosterdigi halde, her on ABD’liden
altis1 geyrek yiizyil 6ncekinden daha kéti bir ticret aliyor” (158)

YENI EGLENME BICIMLERI: “1997 Nisaninda Brasil'i
ziyarete gelen Yerli gefi Galdino Jesus dos Santos bir miniibiis
duraginda uyurken canli canl yakildi. Iyi ailelerden kendi ara-
larinda eglenen bes delikanh onu alkolle 1slatip atese verdiler.
Kendilerini savunmak igin soyle dediler: Dilenci sanmistik. Bir
yil sonra, Brezilya adaleti gengleri hafif hapis cezalarina ¢arp-
tirds, ¢linkd tam bir cinayetten bahsedilemezdi. Federal bolge
mahkemesi sozciisii, genglerin ellerindeki yanici maddenin
yalnizca yarisini kullandiklarini agikladi ve bu da ‘¢ldiirme
maksatlarinin olmadigini, yalmzca eglenmek amaciyla’ hareket
ettiklerini kanithyordu. Dilenci yakma, Brezilya iist sinifindan
genglerin ¢ok sik yaptiklar1 bir spordur, ama genelde gazeteler-
de haber olarak goriinmez. Safralar: Sokak ¢ocuklari, avareler,
dilenciler, fahigeler, homoseksiieller, yan kesiciler, diger kiigiik
¢apli hirsizlar, uyusturucu miiptelalars, sarhoglar” (93)

PARA VE INSANLARIN ZIT YONLERE GOCU: “Para-
doksal olarak Kuzey’in pek ¢ok fabrikas1 Giineye go¢ ederken,
Giiney’in pek ¢ok is¢isi Kuzey'e go¢ ediyor ya da riizgara ve gel-
gite kars1 bu yasak maceray1 deniyorlar. Para ve insanlar yolda
karstlagiyor. Zengin ilkelerin parasi, bir giinliigiine bir dolardan
ticretlerin ve yirmi bes saatlik giinlik mesailerin ¢ekimine kapi-
larak yoksul ilkelere dogru yolculuk ediyor ve yoksul iilkelerin
is¢ileri reklamlarin sundugu ya da umudun uydurdugu mutlu-
luk goriintiilerinin ¢ekimine kapilarak zengin iilkelere yolculuk
ediyor ya da etmek istiyorlar. Para giimriiksiiz, sorunsuz yol-
culuk ediyor, Opiiciikler, gigekler, trompet sesleriyle kargilam-
yor. Go¢ eden isgilerse tersine, bazen Akdeniz'in ya da Karayip
Denizi’nin derinliklerinde ya da Rio Grande’nin kayaliklarinda
sona eren bir Odisey yolculuguna ¢ikiyor” (163)
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KAHRAMANLIKTAN ASAGILANMAYA: “Ucuz emek bul-
mak i¢in yoksul iilkelere gog eden endiistriler sayisiz, emek de
ok ucuz ve bol.....Uzerinde Pocahontas figiirii bulunan Disney
etiketli bir tigortiin fiyats, bu tigoértii Haitide saatte 375 tig6rt
hiziyla galisarak diken bir igginin bir haftalik licretine kargilik
geliyor. Haiti diinyada koleligi kaldiran ilk iilkeydi ve pek ¢ok
6liime mal olan bu kahramanliktan iki yiizyil sonra, iilke tic-
retli kolelikten ¢ekiyor. McDonald’s zinciri gocuk miisterilerine
oyuncaklar hediye ediyor. Bu oyuncaklar Vietnamda, is¢ilerin
seksen sente kan ter iginde arahksiz on saat gahgtig1 karanhk
atolyelerde, seksen sente iiretiliyor. Vietnam, ABD’nin askeri is-
tilasin1 alagagi etmisti ve pek gok 6liime mal olan bu kahraman-
liktan geyrek yiizyil sonra iilke kiiresel agagilamadan ¢ekiyor”
(164)

PETROL-SILAH KARDESLIGININ ASTIKLARI: “Petrol
Sirketleri Shell ve Chevron, Nijer Nehri'nin deltasin yok ettiler.
Nijeryadaki Ogoni halkindan yazar Ken Saro-Wiwa bunu ka-
muoyuna agikladi: ‘Shell ve Chevron’'un Ogoni halkina, toprak-
larina ve nehirlerine, atmosferine yaptiklari soykirim seviyesine
ulagti. Ogoni halkinin ruhu can ¢ekigiyor ve ben bunun tanig-
yim. 1995’in baglarinda, Shell'in Nijeryadaki yoneticisi Naeme-
ka Achebe, sirketinin askeri hiikiimete destegini s6yle agikhiyor-
du: “Yatirimda bulunmay deneyen ticari sirket i¢in istikrarh bir
ortam gerekir..... Diktatérliikler size bunu sunar’ Birkag ay son-
ra, Nijerya diktatorliigii Ken Saro-Wiwa'y: asti. Yazar, koylerini
yok eden ve topraklarini bog bir araziye ¢eviren sirketlere karg
miicadele etmekten suglu sekiz Ogoni’yle beraber infaz edildi.....
ABD diinyadaki silahlarin yarisina yakinini satiyor ve diinya-
da tiiketilen petroliin yarisina yakinini satin aliyor. Ekonomisi
ve yagam tarz1 biiyiik 6lgiide silaha ve petrole dayaniyor. Askeri
harcamalar i¢in gok fazla para ayiran Afrika diktatérligii Nijer-
ya bir petrol ilkesi. Nijerya petroliiniin yarisini Ingiliz-Hollan-
da sirketi Shell, kalaninin biyiik kismini da ABD sirketi Chev-
ron satin aliyor” (173-174)
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KUZEY-GUNEY ALISVERISI: “Tahta bacaklari ya da goz-
lerinde bantlar yok, ama biyokorsanlar Amazon ormanlarinda
ve diger tropikal topraklarda dolaniyorlar. Cebren giriyor, to-
humlan sokiiyor, onlar:1 patentleri altina alarak ticari basarisi
olan iiriinlere geviriyorlar..... [nternational Plant Medicine Cor-
poration, psikiyatrik ve kalp damar hastaliklarina ilag yapmak
i¢in, ABD Marka ve Patent Dairesi'nden Amazon yerlilerinin
kutsal bitkisi ayahuasca’nin patentini aldi. Ayahuasca o giinden
beri 6zel miilkiyet..... Giiney uzun yillardir Kuzey’in yarattig
niikleer ve endistriyel atiklarin ¢opliigii vazifesini goériiyor”
(202-203)

KUTSAL OTOMOBILIN DOKUNULMAZLIGL: “Cagimiz
kamu tagimaciligini 6nemsemiyor. Yirminci yiizyihn ortalarin-
da, Avrupalilar gidis gelislerinin doértte iigiinde trenleri, oto-
biisleri, metrolar1 ve tramvaylari kullaniyorlardi. Bugiin bu oran
Avrupada dortte bire diigtii. Yine de kamu tagimaciliginin se-
hirlerin bityiik gogunlugunda fiilen ortadan kalktig1, toplam ta-
simacihigin yalnizca yiizde begini olusturdugu ABD ile kiyasla-
nirsa bu oran hala ¢ok fazla..... Otomobilseverlik hastahgindan
mustarip Amerikan toplumu, atmosferi en ¢ok kirleten gazlarin
dortte birini iretiyor.... Otomobiller insanlara 6zgiirliik vaat
ediyor, bu yiizden de otoyollara freeways deniyor- bununla be-
raber seyyar bir kafes gibi hareket ediyorlar. Teknolojik gelisme-
lere ragmen insanlifin mesai saatleri giderek artiyor ve yildan
yila zorlukla ilerleyen ve sinirleri kaldiran trafik tikanikliklari
yiziinden insanlarin ige gelis ve gidis saatleri uzuyor: Otomo-
bilin i¢inde yaganiyor ve otomobil seni birakmiyor” (213-216)
“1992'de Amsterdamda bir referandum yapildi. Bisikletlilerin ve
yayalarin kralli§1 olan bu Hollanda sehrinde yasayanlar, otomo-
billerin dolagimina agik olan ¢ok az sayidaki alan: da yar1 yari-
ya azaltti. U yil sonra, Italya sehri Floransa da otomobillerin
diktatorlugiine isyan etti ve sehir merkezinde 6zel otomobillerin
trafige cikmasi yasaklandi” (224)
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ENFORMASYON GAGT: “Kitlesel bilgilendirme, genel kural
olarak, disaridan ve yukardan bakan uzak bakigin 6nyargilarim
yansitiyor. Televizyon, reklam kugaklarinin arasina aglik ve sa-
vag goriintilleri sikigirma yanhisi. Bu korkular, bu kaginilmaz
kaderler, cehennemi andiran yeraltindan geliyor ve mesafeleri
yok eden otomobiller, kirigikliklar1 yok eden kremler, beyazlar
yok eden sag boyalari, acilari yok eden tabletler ve baska pek
¢ok onleyici mucize sunan tiiketim toplumu cennetinin énemi-
ni vurgulamaya hizmet ediyor. Bu 6teki diinyadan goriintiiler
cogunlukla Afrikadan geliyor. Afrikadaki aglik sanki dogal bir
afet gibi sunuluyor ve Afrika savaglar da zencilere mahsus, ken-
di aralarinda birbirlerini pargalamak gibi vahsi egilimleri olan
kabilelerin kanl ritiielleri olarak sunuluyor..... (Bol ve yonet)
Giizel bir giinde, Belgika Krali bugiin Ruanda ve Burundi'nin
isgal ettigi topraklarda sekizden fazla inegi olanlarin Tutsiler,
daha az inegi olanlarin Hutular olduguna karar verdi. Coban
olan Tutsilerle, ¢ift¢i olan Hutular farkli kékenlere sahip olma-
larina ragmen, ylizyillar boyunca ayni topraklarda ortak tarihi
paylagmuslar, ayni dili konuguyor, birlikte barig ve huzur i¢inde
yagtyorlardi. Onlar diigman olduklarini bilmiyorlardi, ama so-
nunda buna dyle sevkle inandilar ki, 1994 ve 1995 yillar1 bo-
yunca Hutular ve Tutsiler arasindaki uzun katliamlarin yarim
milyondan fazla kurbani oldu..... Fransanin askeri destek ve si-
lah saglayarak birbirlerini yok etmelerine katkida bulunmasina
deginildigini, bu katliam haberlerinde asla, sans eseri bir defa
bile duymadik —¢ok ender olaraksa okuyabildik” (261-262)

TOPRAKSIZLAR: “Sebastiao Salgado onlar1 fotografladi,
Chico Buarque sarkilarini séyledi, Jose Saramago onlan yaz-
di: Topraksiz koylillerden bes milyon aile ‘diiy ve umutsuzluk
arasinda gidip gelerek’ Brezilyanin ugsuz bucaksiz ¢ollerinde
dolamyor. Cogu, Topraksizlar Hareketi'nde orgitlendi. Yol ke-
narlarinda kendiliginden olugan kamplardan, sessizce, gecenin
arasinda bosy giftliklere ilerleyen bir insan nehri sokiin ediyor.
Asma kilitleri kirtyor, kapilart agtyor, igeri giriyorlar. Bazen bu
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islenmeyen topraklarin tek ¢aliganlar1 olan silahli adamlarin ya
da askerlerin kurgsunlari kargihyor onlar1. Topraksizlar Hareketi
su¢lu. Yalnizca asalak toprak sahiplerinin miilkiyet hakkina say-
g1 gostermedikleri icin degil, daha da kotiisii, ulusal 6devlerini
yerine getirmedikleri i¢in: Diinya Bankasi Giiney iilkelerinin
kendi yiyeceklerini iiretmemesini ve uluslarasi piyasanin saygi-
I dilencileri olmalarin1 emretmesine ragmen Topraksizlar iggal
ettigi topraklarda yiyecek ekiyorlar” (297)

GERCEK BiR FIKRA: Kiigiik kiz babasina sorar, “Neden evi-
miz bu kadar soguk?” Babas1 “Kémiriimiiz yok,” der. Kiz1 me-
rak eder, “Peki neden komiiriimiiz yok?” Babasi1 boynunu biiker,
“Isimi kaybettim” Kizi merak etmeyi siirdiiriir, “Neden igini
kaybettin?” “Ciinkii ok fazla komiir vardi”'®!

161 http://www.nyu.edu/projects/ollman/docs/jokes.php



BASKA BiR DUNYA
MUMKUN MU?

*

Marx biitiin yeteneklerini 6zgiirce gelistirebilen, i¢inde ya-
sadig1 toplumu yonlendirebilen, uygarligin nimetlerinden ya-
rarlanabilen, diinyayla ¢ok y6nli iligkiye girebilen (yani degisik
alanlar arasinda kopriiler kuran ve yeni pencereler agan) “bii-
tiinsel” insan1 hayal ediyordu. Tarihsel geligmeyi incelerken, ka-
pitalizmin yarattif bitiin yabancilagmalarin Gtesinde (ve belki
de sayesinde) aym1 zamanda bu hayalin gergeklesebilecegi ola-
naklarin da yaratildigini goriiyordu.

Marx’a gore 6zgiirlesme, Rousseau’'nun savundugu gibi yoz-
lagmanin ya da yabancilagmanin olmamasiyla (yani bizi kur-
taracak bir kahramana, “6zgiirliige zorlayacak” iyi niyetli bir
egitmene ya da erdemli bir yasa koyucuya bel baglayarak) degil,
ancak ezilenlerin kendi 6zgiin miicadele bigimlerini yaratarak
yabancilagmayr agmalariyla miimkiin olabilir. Ciinkii dzgiirliik
digsal engellerin olmamasi degil, engellerin bilincine varip agma
miicadelesi siirecinin triiniidir. Sinif miicadelesi, ya da daha
genis anlamiyla orgiitlenerek engelleri agma eyleminin kendisi
insan1 bilinglendirip, insan dogasim doénustiiriir. Boylece yeni
bir diizenin kurulmas: siirecinde ayn1 zamanda yeni insan da
yavag yavag ortaya ¢ikar.

Giiniimiizde bizi edilgenlestiren, birkag yaygin fikri (6nyar-
giy1) vurgulayarak ige baslayalim. Insan dogas: bencil olduguna
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ve tarih boyunca tim toplumlarda gii¢ miicadeleleri bulundu-
guna gore, gelecekteki toplumlarda da hiikmetme-itaat iligkile-
rinin agilamayacagini diigiinen birisi, bagka bir diinyanin miim-
kiin olabilecegine inanabilir mi? Bir dersimde “Insan her zaman
gii¢ pesinde kosan bir varliktir,” varsayimini tartisirken, 6gren-
cilerin ¢ogunun bunu hararetle savundugunu goriince, hayret
ettim. Baz1 6grenciler i¢cimizdeki rekabetgi genlerden bahsede-
rek, digerleri dogadaki evrimin giigsiizlerin elenmesi ve giiglii-
lerin hayatta kalmasina, yani “dogal ayiklanma”ya dayandigin
soyleyerek, insanin giig pesinde kosan bir varlik oldugu yargisi-
nin, aslinda nesnel bir veri oldugunu savunuyordu.

Lars Von Trier'in Manderlay filminin temelindeki de bu
yargidir. Batili, beyaz ve entelektiiel bir kadin, kélelik kurumu
goktan kaldirildig: halde, iicra bir kasabada héla siirdiiriildiigii-
nii goriince onlar1 6zgiirlestirmeye soyunur. Ama gok gegme-
den kolelerin aslinda 6zgiir olmak istemedigini ve kendilerine
tahakkiim edilmesinin kaynagindaki “yasa kitabini” ashinda
efendilerin degil, kélelerden birinin yazmig oldugu anlagilir. Bu
hikayeden, her halk kendi hak ettigi yonetim bigimiyle yonetilir,
ya da ozgiirlik herkes igin 6nemli bir deger degildir, goniilli
kolelik de megrudur gibi sonuglara varmak ne kadar kolay.

Oysa, Hegel'in kole-efendi diyalektigi bize bambagka bir re-
sim sunar. Kisaca, dzetlemekte fayda var. Once, iki insan kiyasiya
bir 6liim-kalim miicadelesine girer; ikisinin de amaci kars: tarafa
kendisini kabul ettirmek, yani insanin en temel ihtiyaci olan bag-
kalan tarafindan fark edilme ihtiyacim kargilamaktir, Sonunda,
taraflardan biri pes edip “Evet, sen giigliisiin, sana saygi duyuyo-
rum ve itaat edecegim,” der. Béylece, pes eden taraf “kéle’, 6liime
meydan okuyup, direnen ise “efendi” statiisiinii alir.

Koéle ile efendinin iligkisinin ilk agamasinda, kole efendisinin
hizmetinde ¢aligarak onun arzularini kargilar; efendi 6zgiirdiir,
kole ise 6zgiirliigiinii kaybetmigtir. Tkinci asamada, iireten kéle,
dis diinyay1 bigimlendirdik¢e kendi giiciiniin farkina varir ve
ozgiiveni geligir. “Bu iste bir terslik var, ben iiretiyorum, efendi
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tiketiyor. Oysa ben olmasaydim, o kendi bagina higbir ihtiya-
cim1 karsilayamazdy,” diye diigliniir. Bu sirada, pasif bir tiiketici
olan efendi kendini tembellige vurmugtur; kéle tarafindan fark
edilip, sayg: gérmenin aslinda onu tatmin etmedigini, kendisiy-
le esit biri tarafindan fark edilmek istedigini diigiiniir ve hayatim
stirdiirmek i¢in aslinda kélenin emegine ne kadar muhtag oldu-
gunu kavrar. Kisaca, bu ikinci agamada roller degismeye bas-
lar; kole bilinglendikge 6zgiirlesir, efendi ise bagimlilig: arttik¢a
ozgirligiinii yitirir. Ugiincii agamada, yani éykiiniin sonunda
ilging bir sey olur. Hem 6zgiir olmadiginin farkina varan, hem
de ozgiir olmas: gerektiginin bilincine ulagan kéle yepyeni bir
toplumsal diizen kurar. Istedigi, kendisinin yeni efendi olmasi
ve eski efendisini kole olarak kullanmak degildir; hitkmetme
ve itaat iligkilerinin uzun vadede kimseye yarar saglamadigim
(baslangictaki amaglari olan kars: taraf tarafindan kabul edilme
amacina ikisinin de ulagamadigini) fark ettigi iin, kimsenin ne
kole ne de efendi oldugu esitlik¢i bir toplum kurar. Masal bu-
rada biter ve herkes muradina erer. Bu kole-efendi hikayesinin
glinimiizdeki uygulama alanlarindan birisi, kocasina goniilli
olarak boyun egen ev kadininin ézgiirlesme siireci olabilir.

§imdi, aklimiza ilk gelen soru: “Neden kéle esitlik istesin
ki? Madem yillardir efendisinin zulmiine ugruyordu, intikam
almak isteyecek ve kendisi efendi olmaya g¢alisacaktir” Bunu
savunan biri, iktidarin her zaman yozlagtirici oldugunu iddia
edebilir. Giiniimiizde yeni sol akimlardan bazilarinin iktidari
ele gecirmeye ¢aliymadan yeni bir toplum yaratma projelerinin
temelinde de benzer bir varsayim yatar. Eger kole-efendi diya-
lektiginin ikinci agamasindaki kole, 6zgirligiini kazanma siire-
cinde bilinglenmemigse, sonugta gergekten de sadece iktidar el
degistirmis olacaktir. Hegel ve Marx, bu ikinci asamanun, ezilen-
lerin hedeflerini ve degerlerini, radikal bigimde degistirebilece-
gini vurgular. S6zi, giinlimiizde benzer bir tezi savunan Paulo
Freire'ye birakalim.
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Ve insan, insandigilagma derecesini algilarken, insanlagma
uygulanabilir bir olasiik midir diye kendine sorar.... Insan-
lagma; adaletsizlik, somiirii, baski/ezme ve ezenlerin gid-
detiyle engellenir; ezilenlerin oézgiirlik ve adalet 6zlemiy-
le, kaybettikleri insanlhig1 yeniden kazanma miicadelesiyle
olumlanur..... Ezilenlerin kendilerini bu hale getirenlere kars:
miicadelesinin anlam tagimasi igin ezilenler, (insanlig1 yarat-
manin bir yolu olan) insanliklarini yeniden yaratma pesinde,
misilleme olarak ezenlerinin ezenleri haline gelmemelidirler;
hem ezilenlerin hem de ezenlerin insanligini yeniden sagla-
yan olmahdirlar. O halde, ezilenlerin bilyiik insani ve tari-
hi gorevi yudur: Kendilerini ve ayni zamanda da ezenlerini
ozgiirlestirmek..... Fakat micadelenin baslangi¢ agamasinda
ezilenler hemen hemen her zaman 6zgiirlesmeye gabalamak
yerine, kendileri de ezenler veya “alt-ezenler” haline gelme
egilimindedirler. Diigiincelerinin yapisi, onlar1 bigimlendiren
somut, varolugsal durumun geligkileriyle kosullandiriimigtir.
Onlarin ideali insan olmaktir; fakat onlar icin insan olmak,
ezen olmaktir...... Onlar igin yeni insan bireyseldir; kendile-
rini ezenlerle 6zdeslestirdikleri i¢in, ezilen bir simifin kigileri
ya da iiyeleri oldugu bilincinden yoksundurlar..... Yani 6zgir-
lesme bir dogumdur, hem de acihi bir dogum. Ortaya ¢ikan
insan yeni bir insandir ve varolusu ancak ezen-ezilen geligkisi
tim insanlarin insanlagmasiyla alt edildiginde miimkiindir.
Ya da bagka bir deyisle, bu geligkinin ¢6ziimii, bu yeni insan1
diinyaya getirme ¢abasindan dogar: Artik ezen de yoktur ezi-
len de, sadece dzgiirliige ulagma sirecindeki insan vardir.'®

Mary, ig¢i sinifinin zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyi
olmadigim soylemigti. Bireysel kurtulus umudunun olmadig:
yerde, simif bilincinin gelismesi ve devrime yonelme olasiligi-
nin arttig1 dogrudur; ama zincirlerinden bagka kaybedecek seyi
olmayanlar liimpenlesip, toplumsal siddete de bagvurabilir; mil-
liyetgilik, koktendincilik ve fagizm gibi ideolojilerin etkisi alti-
na da girebilir. Giiniimiizde Marx’in ig¢i sinifini tarihsel dénii-
siimiin motoru olarak gérmesinin modasi gegmis bir diisiince

162 Freire, P. (1998), Ezilenlerin Pedagojisi, Ayrint1 Yaynlany, s. 24-29.
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oldugunu iddia edenler, artik isgilerin kaybedecek ¢ok seyleri
oldugunu vurgulayip, titketim toplumunun nimetlerinden az da
olsa nasiplenmis Batrdaki ig¢ilerin, sinif atlamay1 umanlarin ¢o-
gunlukta olmasi nedeniyle artik is¢i sinifinin devrimci yéniin-
den bahsedilemeyecegini ileri siirerler. Ote yandan, miicadele
edilecekse bunun sinif miicadeleleri bigiminde degil de, kimlik
politikalar1 aracihigiyla olacagini iddia eden postmodern diigii-
niirler, tiim ezilenlerin kapsayici miicadele araglarimi geligtir-
mekten gok uzaktalar.

“Bagka” bir diinyanin miimkiin oldugunu iddia edebilmek
i¢in, galiba hem hayal giiciimiizii cendereye sokan belirlenim-
cilikten (determinizm), hem de saf iradecilikten kurtulmamiz
gerek. Belirlenimciligin iig temel bigiminden s6z edebiliriz. Oz-
nelcilere gore, arzular insan davraniglarini ve degerlerini belirler;
insan her zaman en giiglii arzusuna dogru yoneldigi i¢in akal sa-
dece aragsaldir ve yeni amaglar gelistiremez. Kiiltiirel gorececiler,
davrams ve degerlerin, insanin i¢inde yagadig1 toplum ve kiiltiir
tarafindan belirlendigini iddia ederler. Sonugta “her toplumun
degeri kendine gore dogru” gibi bir sonuca varilinca, bir toplumu
ya da sistemi kapsayici bigimde elestirmenin yolu da tikanmig
olur. Nesnelciler, insan davraniglarinin belirlenimini “genler’, ve
noro-fizyolojik siiregler gibi “bilimsel” kuramlarla agiklayinca,
ozgiir iradeye fazla yer kalmaz. Ozgiir irade olmadan, bagka bir
diinyay1 kurmak, ya da hayal etmek miimkiin olabilir mi?

Ote yandan, saf iradeciler ya Matrix filminin kahramani
gibi istiin yeteneklerle donatilmig bir adamin ¢abasiyla diin-
yay1 kurtarmayi, ya Doviis Kuliibii filminin anti-kahramaninin
yaptig1 gibi iradi bir girisimle diinyay: yerle bir etmeyi, ya her
iilke ve kogulda bir grup insanin ¢abasiyla devrim olabilecegini
(yani kosullarin yeterince olgunlagmasini beklemenin gerekme-
digini), ya da ancak “igsel bir devrim” yaparak (diinyay: degil,
diinyaya tavrimizi degistirerek) 6zgiirlesilebilecegini savunur.

Simdi 6nce, Marx'in Ozgiirlesme projesinin bugiin de il-
ham alabilecegimiz yanlarina, sonra da giiniimiizde 6zgiirlik
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miicadeleleri alaninda neler oluyor ona bakalim. Marxa gore,
giinitmiizdeki 6zgirlik yanilsamasinin ideolojik kaynaginda
genellikle sorgulamadan igsellestirdigimiz baz1 yanhs ikilikler
yer alir. Bir yandan 6zgiirliik, bog vakit, 6zel alan, sivil toplum
ve ekonomi ile iligkilendirilirken; 6te yandan ozgiirliiksiizliik, is,
kamusal alan, devlet ve politika ile ayn1 kefeye konur.

Ozgiirliik, 6zel alandaki titketim 6zgiirligiine indirgenince
ve ¢aliyma hayatinin her zaman zorunlu bir gile, bos vakitlerin
ise ozgirlik alani oldugu one siriliince, bagka bir toplumsal
sistemde hem kamusal, hem de 6zel alanda 6zgiirlegebilecegi-
miz, hem bos vakitlerimizde hem de is hayatinda farkl tiir 6z-
girliklerin olabilecegi goz ard: edilir. Gegen bdoliimde, Marx’a
gore yabancilagmanin dort yéniinden s6z etmistik. Ureticinin
yarattif: iiriinden yabancilagmasinin agilmasi igin, sinifsiz bir
toplumun kurulmas: gerekir. Iktisadi sistemdeki bu radikal de-
gisiklikle Gretenler ve miilk sahipleri arasindaki ayrim asilabilir.
Bunun somut 6rnegi, herhangi bir igyerinin orada galisan her-
kesin ortak miilkiyeti olmasidir. Boylece, ¢aliganlar {iretim siire-
cinin nasil sekillenecegine demokratik olarak karar verebilirler
ve yabancilagmanin ikinci yoni olan (iretim siirecinden yaban-
cilagsma da agilabilir. Bu degisim, iktisadi siireglerin ne devlet,
ne de piyasa giigleri tarafindan belirlendigi, katilimci1 demokra-
sinin yagama gegirilebilmesini saglayabilir.

Yabancilagmanin diger boyutlar, insanin insanligin birikim-
lerinden yabancilagmasi ve piyasa buyruklar herkesin birbiriyle
rekabet etmesini gerektirdigi igin, bireyin digerlerinden yaban-
cilagmas: idi. Bunlarin oniine gegilebilmesi igin kisileri belirli
mesleklerin igine hapseden isboliimiiniin ortadan kalkmas: ge-
rekir mi? Marxin bu konudaki goériisleri zaman iginde degis-
mistir. Alman Ideolojisi'nde herkesin sevdigi farkh faaliyetlerde
bulundugu, mesela “sabah balik tutup, 6gleden sonra edebiyat
elestirisi yaptig1”, yani hem kafa ve kol emegi arasindaki, hem
de is ile bos vakit arasindaki keskin ayrimin asildig1 bir toplum
hayalini kurar.
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Isboliimii ortaya gikar ¢ikmaz, her insanmin belirli, herkese
acik olmayan bir faaliyet alani olur; bu alan ona dayatilmistix
ve buradan kagis yoktur. Insan avcy, balikgi, goban ya da ede-
biyat elestirmenidir ve eger hayatin1 kazanmanin araglarini
kaybetmek istemiyorsa, 8yle kalmalidir. Oysa komiinist bir
toplumda hi¢ kimsenin bagkalarini diglayan bir faaliyet ala-
n1 yoktur; herkes istedigi herhangi bir alanda yetkinlegebilir;
toplum, genel iiretimi diizenler ve benim akiimdaki bugiin
bir sey, yarin bagka bir gey yapmamu olanakli kilar. Avci, ba-
lik¢1, ¢oban ya da elestirmen olmadan, sabah avci, 6gleden
sonra balikg olabilir, aksam davar giidebilir, aksam yemegin-
den sonra da elestirmenlik yapabilirim.'®®

Oysa Kapitalde geligkin bir iktisadi sistemde isb6liimiiniin
kaginilmaz oldugunu, ¢aligma ile bo§ zaman arasindaki ayiri-
min kaldirilamayacagim kabul eder; giinkii ¢aligma her zaman
“zorunluluk alani”nin bir pargasi olacaktir.

Ancak digsal gereklilikler ve zorunluluklar ¢aligmay: belirle-
medigi zaman ger¢ek 6zgiirliik alani baglar ve dogasi gere-
gi bu, maddi iiretimin 6tesindedir. Nasil ki, ilkel insan ih-
tiyaglarini kargpilamak, hayatta kalmak ve yagamini yeniden
iiretebilmek igin dogayla bogugmak zorundaysa, uygar insan
da biitiin toplumsal ve olasi iiretim bigimleri i¢inde de boyle
davranmak durumundadir. Geligmeyle birlikte zorunluluk
alani da genisler ¢iinkii ihtiyaglar da artar, ama bu ihtiyaglar
kargilamak iizere iiretim giigleri de ayn1 zamanda artar. Bu
alanda ozgiirlik, toplumsal insanin, ortak treticilerin, insan
metabolizmast ile dogay1 akulc1 bir bigimde yonetmesi, kendi-
lerini kontrol eden kor bir gii¢ yerine dogay: kendi ortak de-
netimleri altina almasi ve bunu en az enerji harcayarak, insan
dogasina uygun ve yakisan kosullarda yapmasiyla olanakli
olur. Ama gene zorunluluk alaninda kalinir. Gergek 6zgiirlik
alani ise, insan yeteneklerinin gelistirilmesinin kendi bagina
bir amag olmasiyla baglar ve 6tesine geger. Bunun olmasinin
temelinde gene zorunluluk alani vardir. Caligma saatlerinin
azaltilmasi temel bir 6nkoguldur.'®*

163 Marx (2005b), s. 185.
164 Marx (2005d), s. 534-535.
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Olgun Marx’in amaci, teknolojinin gelismesi ve yaratilan
artidegerin sermayedarin 6zel miilkiyeti olmayip, tireticiler ta-
rafindan paylagilmas: sayesinde zorunlu ¢alisma saatlerinin en
aza indirilebildigi ve bog zamanin arttifi bir toplumsal diizen
kurmaktir.'® Hem gen¢ Marx’in, hem de olgun Marx’in kabul
ettigi nokta, i yagaminda bile 6zgiirligiin bir 6lgiide miimkiin
oldugudur. Eger herkes iiretim siirecinin orgiitlenmesinde rol
alirsa ve mesela giinde sadece 3-4 saat ¢alisirsa, o zaman “is”
digaridan empoze edilen bir sey olmaktan ¢ikip, insanlarin top-
luma yararh oldugunu fark ettigi bir eyleme doniigebilir. Yay-
gun goriige gore, is dogas: geregi yabancilagmanin yagsandigi bir
alandir; amag igin ozgiirlesmesi degil, isten 6zgiirlesmek olma-
lidir. Oysa, Sayersin Marx yorumunda 6ne siirdiigii gibi, haya-
timizda hem ige, hem de bos zaman ihtiyacimiz var; kendimizi
gergeklestirmek igin ikisi de gerekli.’*¢ Marx kapitalizmin igsel
elestirisini yaparken, hem kapitalizmin anlaml bir i§ ve yaratica
bog zaman ihtiyaci yarattigini, hem de sistemin iginde kaldig-
miz siirece ¢ogunlugun bu ihtiyaglar1 kargilayamadigini, yani
bunlarin daha 6nce tamimladigimiz gibi “radikal ihtiyaglar” ol-
dugunu iddia eder.'s

Marx'in “bagka bir diinya” tahayyiilii sadece iktisadi siste-
min degisimiyle simirh degildir. Iktisadi degisimden kastedilen
siifsiz toplumun kurumas, yasal degisimden kastedilen iire-
tim araglarinin 6zel miilkiyetinin kalkmasi, politik degisimden
kastedilen yasamin her alaninda katilimc1 demokrasinin uygu-

165 Bununla birlikte, Lefebvrenin hakh olarak igaret ettigi gibi bog zamanlarda
da yabancilagma olabilir. Bu yiizyi1lda bos zamanlar igin giinlik hayata iliskin
“aldatic1 tersine d6nmiig imgeler” sunulmaktadir; bog zamanlar kitle iletigim
araglarinin  sundugu diisiincelerin pasif tiiketimine dénisebilmektedir.
Caligma ve bog zaman bir biitiindiir ve kiginin bos zamanlarinda yaptigs,
isinde yaptigiyla iligkilidir. Giinlitk yasamin birbirine karg, ¢aligma ve bog
zaman olarak iki farkli alana bdliinmesi bile yabancilasmaya igaret edebilir.
Lefebvre, H. (1991), Critique of Everyday Life, Verso, s. 32.

166 Sayers (1998), s. 41.
167 Ibid, s. 57, 59.
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lanmas: (yani piyasa buyruklari ve meta fetisizminin asiimasi),
toplumsal degigimin anlami ise rekabetsi insan iligkileri yerine
dayanismac1 ve paylasgiman iliskilerin ge¢mesidir. Simifsal ge-
liskilerin agilmas: insanlar arasindaki tiim geliskilerin agildigy,
cennet gibi bir durumu betimlemez. Ataerkil diizenin kalintila-
rinin, milliyetiligin, etnik ve dini gatismalarin bir anda buhar-
lagip yok olacagini varsaymak gergek¢i olmaz. Iste bu nedenle,
ileride Marxin hayal ettigi gibi bir sosyalizm kurulursa bu “tari-
hin sonu” degil, olsa olsa kendi hayatlarimiza daha fazla egemen
olabilecegimiz, insancil bir tarihin baslangic olabilir.

Marx, kapitalizmde tiim ihtiyaglarin para ihtiyacina indir-
gendigini, oysa yeni insanin gok yonli ihtiyaglar ve incelmis
zevkler gelistirebilmesi i¢in duyularin 6zgiirlesmesi gerektigini
iddia eder. Onun ideal toplumu, mesela sosyal demokratlarin
hedefledigi gibi, devletin herkesin temel ihtiyaglarini karsiladigi
ve mutlak yoksullugun ortadan kalkti$1 bir topluma indirgene-
mez. Asil hedef, herkesin kendini gergeklestirebilecegi bir siste-
mi hep beraber kurmaktir. Bagka bir deyisle, var olan segenekler
arasindan Ozgir se¢imler yapabilmek degil, yepyeni segenekle-
rin yaratilmasidir.'®® Ozgiirliik nelere sahip oldugumuzla degil,
diinyayla ve toplumla kurdugumuz iliskilerin niteligiyle ilgilidir.
Insanin tam anlamiyla insanlagabilmesi i¢in estetik degerlendir-
me yetenegini ve entelektiiel donamimim geligtirmesi, yaratici
eylemler iginde bulunabilmesi gerekir. Herkesin birbiriyle reka-
bete zorlandigy, tim insani degerlerin metalara indirgendigi ve
bir insanin 6zgirligiinin, digerinin 6zgirligine tehdit olarak
algilandig: bir ortamda, insanin kendini ger¢eklestirmesi ancak
dar sinirlar iginde olabilir. Bireyselligin gelisimi ancak ihtiyagla-
rin evrensellesip, bireyciligin agilmasiyla; insanin dzgiirlesmesi
ise ancak 6zgiir bir toplumun yaratiimasiyla miimkiin olabilir.

Simdi, diinyanin son birkag yitki durumuna bir bakalim. Ka-
ramsar bir gozle, bardagin bos kismina bakarsak: Neoliberaliz-
min kollar1 ahtapot gibi hayatimiz1 dort bir yandan kugatiyor, is

168 Gould (1978), s. 110.
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giivenceleri, emeklilik haklari, sosyal sigortalar kirpilip, igsizlik
artiyor, “terdre kars1 siirekli savag” seferberliginin yarattig “kor-
ku toplumu” her tiirli elestirel diisiinceyi ve eylemi, potansiyel
terdrizm olarak damgaliyor, her yerde reklam bombardimam
altinda kaliyoruz ve “6zgiirlik” cep telefonlariyla ve kot panta-
lonlarla, “devrim” bir kahve markasiyla, “itaatsizlik” bir giyim
sirketinin uriinleriyle iligkilendirildikge, insanligin yarattig1 en
onemli kavramlarin igleri gitgide bosaltiliyor'®, giin gegtikge
kamusal alanlar azaliyor, insanlar politikaya inancim kaybedi-
yor ve bireycilik giigleniyor. Eee, daha ne olsun!

Simdi bir de bardagin dolu tarafina bakalim. 1999da
Avrupada birkag sehirde yapilan Kapitalizme Karg1 Karnaval ve
ayni yil Seattleda Diinya Ticaret Orgiiti‘niin dayattig1 politika-
lar1 protesto eden on binlerce kiginin eylemleriyle baglayan kii-
resellesme kargit1 hareket, gitgide ivme kazaniyor. Once sadece
sirketleri hedef alan daginik protestolarla baglasa da, 2002den
itibaren her yil diizenlenen Dinya Sosyal Forumu, “Bagka bir
Diinya Mimkiin!” sloganiyla yola ¢ikip, binlerce muhalifi bir
araya getiren konferanslar, atélye ¢aligmalari, miizik, tiyatro
ve film gosterileriyle tam bir karnaval havasinda ve insanlara
yalniz olmadiklarim hatirlatiyor. Diinyanin dort bir yanindan
gelen sosyalist, anarsist, feminist, ¢evreci, savas-kargiti gruplar
birbirleriyle aymi sorunlar1 paylagtigin1 fark ediyor. Bu etkin-
likler, gii¢ kazanma ve bilinglenme siirecine bir dlgiide katkida
bulunuyor. Ornegin, Amerikanin Irak’ isgaline karsi diinya
¢apinda yapilan protesto eylemlerinde bu yeni “kiiresel adalet”
hareketinin etkili oldugu s6ylenebilir. 2002'den itibaren Avru-
pa Sosyal Forum’u gergeklestiriliyor ve bu y1l (2006) ilk Tiirkiye
Sosyal Forum'u yapildi. Bir yandan Michael Moore'un ABDde
silahlanmanin boyutlari, Bush-Bin Ladin iligkileri gibi giincel
politik sorunlar1 kara mizah igeren bir iislupla genis kitlele-
169 Bu konuda daha fazla ayrint1 i¢in, internetteki YouTube sitesinde “Naomi

Klein, No Logo” roportajinin ilk béliimiini izleyebilir, ya da Tirkgeye de gev-
rilen bu kitabi okuyabilirsiniz.
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re ulastiran filmleri ve “jirket”in hangi agilardan psikopat bir
kisiligi oldugunu sergileyen Corporation belgeseli, 6te yandan
Noam Chomsky, Arundhati Roy, Vandana Shiva, Naomi Klein
gibi kuram ve eylemciligi birlestiren aydinlar, ZNet, Indymedia
ve El Cezire gibi alternatif haber kanallar antikapitalist hareketi
yayginlagtiriyor.

Ote yandan, Amerika yeni bir Vietnam batagindayken (yani
Ortadoguda Afganistan’la baglayip, Irak’la siiren bir askeri-ticari
operasyon icindeyken) arka bahgesi sandig1 Latin Amerikada
yepyeni deneyimler yasaniyor. Sovyetler Birligi ¢oktitkten ve
Cin piyasa ekonomisine eklemlendikten sonra, diinyadaki tek
sosyalizm miizesi olarak kalacag: diigiiniilen Kiiba, onca am-
bargo ve ablukaya kargi hala direniyor. Venezuellada Chavez,
ABD destekli bagarisiz darbe girisimine ragmen, halkin deste-
giyle yeniden gorev basinda ve tiim medya onun karsisinda olup
devrimin yapildigini bile haberlerde vermezken, Chavez halkin
ucuza alabildigi mercimek ve piring paketlerinin {izerindeki
yazilarla yeni anayasanin getirdigi haklar1 vatandaglarina ilet-
me yolunu yaratic1 bigimde buluyor. $u anda Latin Amerikada
hepsinin ortak yani neoliberalizme farkhi derecelerde karg: ol-
malar1 olan liderler iktidarda: Kibada Castro, Venezuellada
Chavez, Bolivyada Morales, Arjantinde Kirschner, Brezilyada
Lula, Uruguayda Vazquez, $ilide Bachelet ve Ekvatorda Gutie-
rez. 2006daki Birlesmis Milletler toplantisinda Chavez, Ameri-
kan halkina hitaben, diinyanin gidisatin1 6grenmek istiyorlarsa
Chomsky’nin kitabin1 okumalar1 gerektigini séyledikten sonra,
bu kitabin ABDde bestseller olmasi hem sasirtici, hem de umut
verici bir olaydi. $imdi, Chomsky’nin Latin Amerika'ya dair
soylediklerine bir bakalim.

Latin Amerikada yeni bir seyler oluyor: Dis giiglerin dayattig1
ekonominin liberallesmesi siireci, ulus-devletlerin egemenli-
gini azaltarak, etkili demokrasiyi baltaliyor. Ama bu ekono-

mik “reform”larla eszamanli olarak yeni bir demokratiklegme
dalgasi ortaya ¢ikt1. Se¢ilmis hitkiimetlerin demokratikligi ge-
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nellikle sadece kit iizerinde kalsa da, bu konuda “diinyanin
en zengin iilkesinde ve Giiney Amerika'nin en fakir tilkesinde
diizenlenen son bagkanlik segimlerini kargilagtirmak ogretici.
2004 ABD baskanlik se¢imlerinde, se¢menlerin zengin ve im-
tiyazl dogmus, aym segkin iniversiteye gitmis, delikanlilar
yonetici sinifina girmeleri igin egiten ayni cemiyete iiye ol-
mugs ve hemen hemen ayn1 imtiyazli kesimlerce desteklendik-
leri i¢in segime katilabilmis iki adam arasinda se¢im yapma
sans1 vardi. Bu adaylarin programlar da birbirine benziyordu
ve asil oy tabanlarinin ihtiyaglariyla uyumluydu: zenginlik ve
imtiyaz. Aradaki farki gormek i¢in bir de Bolivya'ya ve ge-
¢en aralikta Evo Morales’in se¢ilmesine bakalim. Se¢menler
secimde One gikan konularla hagir nesirdi; bunlar, dogalgaz
ve diger kaynaklar iizerinde devlet kontroli gibi epey gergek
ve onemli konulardi. Halk da bu devletlestirmeye inanilmaz
boyutlarda destek veriyordu. Diger bir¢ok konunun yani sira,
yerli haklari, kadin haklari, toprak hakki ve su hakki da si-
yasi ajandadaydi. Halk kendi iginden gelen birini segti, az
sayida imtiyazl kisiyi temsil eden birini degil.... ABD, Latin
Amerika'ya kaynak, pazar ve yatirim olanaklar1 bakimindan
bir iis olarak giivenmek istiyor. Ve planlamacilarin uzun sii-
redir vurguladig: gibi, bu yarimkiire kontroliinden ¢ikarsa
ABD bagka yerlerden gelecek meydan okumalara direnmeyi
nasil umabilir?”!7°

Degisen sadece iktidarlar degil, diinyanin dort bir yaninda
(ama 6zellikle de Latin Amerikada) halklar da farkli bigimlerde
orgiitlenip yeni yagam bi¢imleri deniyorlar. Avrupa cephesin-
de, demokratik eylemler gelenegi zaten giiglii olan Fransadaki
kamuoyu baskisi sayesinde AB anayasasina tiimiiyle neoliberal
politikalarin eklemlenmesi ve yeni i yasasinda genglerin i gii-
venligini yok eden maddenin meclisten ge¢mesi engelleniyor.
Asterix lakapli Fransiz ¢ift¢i Jose Bove'nin genetik miidahaleden
gecmis tarim iriinlerine karsi micadelesi de hila bellegimiz-
de. Tiirkiyede kaybedilen yakinlarini arayan ve aylar boyunca

170 Chomsky, N. (2006), “Latin Amerika Koklerine Déniiyor”, The New York Ti-
mes (2 Ekim 2006); Radikal, 6 Ekim 2006'da tim metnin gevirisi yayinlandi.
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Galatasaray Lisesi oniinde sessizce oturarak eylem yapan Cu-
martesi Anneleri, Susurluk skandalindan sonra Aydmhk I¢in
Bir Dakika Karanhk eylemi, Bergama Koylilerinin siyaniirle
altin gikarilmasina karg: eylemleri Tiirkiyeden aklima ilk gelen
sivil protestolar oluyor. 1 Mart Tezkeresi'nin mecliste reddedilip
Tirkiye'nin Irak iggaline asker gondermeyerek, ABD'nin talebi-
ne kargi ¢ikmasi da carpici 6rneklerden biri. Ustelik de bunca
etkili eylemin, tam da “ulusal giivenlik” ve “terére kars: siirekli
savay” kavramlariyla korku toplumunun yaratildigs, tim orgiitli
miicadelelerin potansiyel terorizm olarak goriildiigii bir donem-
de yaganmasi gok umut verici geliyor.

Latin Amerikada olanlar1 6zetlemeye kalkmak ¢ok zor. En
iyisi bu konuda yazilmis kitaplardan birka¢ini1 6nermekle yeti-
neyim: Ece Temelkuran'in 2006da Everest Yayinlarr'ndan ¢ikan
Biz Burada Devrim Yapiyoruz Sinyorita kitabinin enfes tislubunu
herkesin tatmasinm diliyorum (bu arada kapak resminin de gor-
digim en senlikli resim oldugunu belirteyim). Metin Yegin'in
Latin Amerika deneyimlerinden siiziilmiis iiglemenin ilk iki ki-
tab1 (ve igindeki VCD'ler) bu yil (2006) Versus Yayinlar’'ndan
¢ikti: Topraksizlar ve Patronsuzlar. Bu kitaplarda “iggal et, diren
ve iiret” sloganiyla yola ¢ikan Brezilyada, anayasada olsa da uy-
gulanmayan toprak reformunu kendileri hayata geciren Toprak-
s1z Koyliiler Hareketi'nden baglayp, biitiin Latin Amerika'ya ya-
yilan fabrikalar, madenler, hatta market ve hastaneleri de igeren
6zyénetim uygulamalari anlatiliyor.

Artik kitabin sonlarina geliyoruz. Bu yaz Jose Marti Kitba
Dostluk Dernegi'nin organize ettigi geziyle ¢ogu tip alanindan
11 arkadagla birlikte yar1 mesleki, yan turistik bir geziyle hep
gormek istedigim Kiiba'ya sonunda gittim; Havana, Trinidad ve
Santa Clarada bir hafta gegirdik. Sosyalizm ve salsa bilesimini
¢ok merak ediyordum; beklentilerimin ¢ok 6tesinde mithtesem
bir deneyim oldu. Ablukanin sonucu olan onca yoksulluga rag-
men insanlarin yiiziinde kayginin olmamasi, her yagtan insanin
sokaklarda, meydanlarda miizik yapip dansetmesi, oteldeki te-
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mizlik gdrevlilerinin battaniye ve havlulardan yarattiklar1 hey-
kelcikleri (mesela beyaz pikeden yapilmis bir kugu, iizerinde
gozleri giil yapraklarindan iki havlu bebek, hepsi mavi battani-
yeden yapilmus dalgali bir denizin iizerine yerlestirilmis]) aksam
otele doniince yatagimin tizerinde bulmam gibi ayrintilarin yani
sira, beni ¢ok etkileyen bir olay1 da sizinle paylagmak istiyorum.

Yollar: temizleyen bir ¢opsii bizi gériince kirtk dokiik Ingi-
lizcesiyle “Neredensiniz?” diye sordu. Biz “Turkiye” deyince,
“Mimar Sinan'in ilkesi mi?” kargiligim alinca agzim agik kald1.
Avrupa’ya gittigimde yoldaki siradan insanlarla konugurken, Tirk
oldugumu 6grenince sorduklar ilk soru, ya “Neden tiirban tak-
miyorsun?” ya da “Gobek dansi yapiyor musun?” oluyordu ¢iin-
ki. Adam, Mimar Sinan televizyondaki egitim programlarindan
ogrendigini s6yledi. Copgii bile olsa kendisine hobi olarak mima-
riyi secen birisinin, diinyanin dért bucagindaki mimarlan tani-
masina olanak saglayan, ¢ok sinirli milli gelirinin en biyiik kis-
mini egitim ve saglifa ayiran bir alke vardi okyanuslarin 6tesinde.
Kiibanin en bityiik ihra¢ kaynag: doktorlar; 12.000 6grencinin
okudugu Latin Amerika Tip Okulu’na her yil Latin Amerikadan
yoksul gengler geliyor, 5-6 yil sonra doktor olarak tlkelerine do-
niiyorlar ve Kiiba bu aligverisin kargiliginda bir tilkeden petrol,
digerinden lastik aliyor mesela. Her iilke neyi varsa, onu degis to-
kus ediyor. Kiiba hakkinda anlatilacak ¢ok sey olsa da, artik ken-
dimi tutup kitaba son noktay1 koymanin zaman geldi.

1968 gengligi baska bir diinyanin mamkiin olduguna ina-
niyor ve bunu yagamlarini sorgulayarak ve ortaklaga doniistii-
rerek gerceklestirmeye calisiyorlardl. “Gergekei ol, imkansizi
iste”, “Kaldirim taslarinin altinda sahil var”, “Coziimiin pargas:
degilsen, sorunun pargasisindir” gibi sloganlar yaratmuglard:.
Bize bugiin her seyden ¢ok gereken, o umutlu ruh halini canlan-
dirmak, karamsarligin pasiflestiren ve tembellestiren etkisinden
kurtulmak.
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Kapitalizm, bireysel 6zgiirliigiin son duragy mi? Liberal
kuramecilar diyor ki: “Serbest piyasa ekonomisi, belki esitlik,
kardeslik ve adalet saglayamiyor, ama hi¢ olmazsa 6zgirligi
garanti altina ahyor.” Ozgiirliigiin, titketicilerin marka se¢me
ozgurliguine ya da soyut vatandaslarin esit yasal haklarina
indirgenemeyecegini diisiinityorsak, liberalizmin ilk
elestirmenlerinden Rousseau ve Marx'1n alternatif 6zgiirlik
anlayiglarindan hala 6grenecegimiz cok sey var.

Cogumuz, ya ozgirlugii kuralsizlik olarak tanimlayip, mutlak
ozgirliigun hicbir toplumda var olamayacagim diistiniiyoruz ya
da 6zgirlugii “ozel alan” icindeki serbestlige indirgeyip,
kendimizi 6zgiir hissetmenin 6zgiir olmak icin yeterli olduguna
inaniyoruz. Peki, ya Rousseau'nun iddia ettigi gibi ayagimizdaki
zincirleri halhal zannedip giceklerle siislityorsak? Ozgiirlesmenin
ilk adimi, su anda neden dzgiir olmadigimiz1 kavramaktan geciyor.
Modern toplumda i¢ine distugiimiiz “ozgirlik yamlsamasi™n1
agiklayan Rousseau ve Marx, 6zgiirliigiin ihtiyaclarla iliskisine
dair iki farkl: tez one siiriiyor. Rousseau'ya gore, uygarhk, arzulan
ve bagimhhiklar artirdikga, toplumlar yozlasir ve insanlar farkina
varmadan ézgirliklerini kaybeder. Ozgurlugiin kosulu “yapay
arzular”dan kurtularak yetenekler ve ihtiyaglar arasinda denge
kurulmasidir. Oysa Marx'a gére ozgiirlesme ancak ihtiyaclarin
artmasi ve insancillasmasiyla miimkiindir. Butiin ihtiyaclarimizi
para ihtiyacina indirgeyen "meta fetisizmi”nden kurtulma
miicadelesi, yabancilasmanin asilmasinin da 6nimii acar. Bu
kitap, “Biz kimiz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz? Nasil
ozgiirlesebiliriz?” sorularinin pesine diisen herkesi disiinsel
bir yolculuga davet ediyor.

12 TL. KDV DAHIL
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