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Diinyada neredeyse unutturulmugbir kavram, bir Ispanyol
gazetecinin ilging kullanimiyla “yeniden” oniimiize geldi:
Santiago Alba Rico’nun “Kapitalizmin Krizleri: Demagoji ve
Gergekgilik” yazisi, Melek Zorlu tarafindan Ingilizce geviri-
sinden Tiirkgelestirilip 17 Ekim 2008 tarihiyle sendika.org
sitesinde yayinlandu:

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO) yakla-
sik bir milyar insanin agliktan etkilendigini ve bu insanla-
rin hayatlarini kurtarmak i¢in 30 milyar dolarlik yardima
ihtiya¢ oldugunu agikladig: giin, alt1 merkez bankasi (ABD,
Japonya, Kanada, Ingiltere, Almanya ve Isvicre) finans pi-
yasalarina 6zel bankalar1 kurtarmak igin 180 milyar dolar
aktard1. Boylesi bir veri kargisinda, yalnizca iki alternatif
mimkiin: ya demagog olacagiz ya da gergekgi.

(...) Kapitalizmi yoneten 6rgiitlii azinlik -bakanlar, banker-
ler, ¢ok uluslu yoneticiler, borsa simsarlari ve finans med-
yasi- kriz yaklastiginda sogukkanlilikla devletin miidaha-
lesini talep edebilirler, ¢iinkii dokunulmazliklarinin bizim
bagimliligimizla orantili oldugunu bilirler.

(...) Bizi y6neten organize azinlik hepimizi esir almis durum-
da ve eger onlara gerekli kefareti 6demezsek hepimizi 6ldi-
rebilirler. Esir alinmig insanlik i¢in, bu santaja son vermek
ve yerine, diiriistligi, merhameti, duyarlilig1 ve dayanigma-
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y1 koymak, gergekg¢idir. Bir sistem ki, isler iyi gittiginde bir
milyar insani aghktan 6ldiriiyor, isler kotl gitmeye bagladi-
gindaysa kalani i¢in benzer bir seyi 6ngoriyor, bu yalniz ah-
laksiz bir sistem degil, ayn1 zamanda bir ekonomik yikimdir.

(...) Marx zamaninda kapitalizm ‘diinyanin bazi bolgelerin-
deki bir istisnaydr ve eger bugiin tiim yeryiiziinii kapladiysa,
bu, devletin siirekli miidahalesi sayesindedir; kesintisiz bir
‘plan’, topraklardan tahliyelerle, askeri miidahalelerle, koru-
mac1 araglarla, darbeler ve uluslararasi anlagmalarla tekrar
tekrar uygulandu.

(...) Son altmis yi1lda, kiiresel kapitalizm igin ¢alisan orga-
nize azinhk, serbestce yorum getiren uluslararasi kurulus-
larin (IMF, Diinya Bankasi, DTO, G-8 vb.) tiimii tarafindan
hesaplanamaz 6l¢iilerde desteklendi, tiim engellere kars li-
berallestirme politikalarini kabul ettirdi ve diinya ¢apinda
ekonomiyi 6zellestirdi. Diinyanin biitiin gii¢leri ve kuru-
luslarinca desteklenen, korunan, ayakta tutulan, 200 yillik
serbest varolus sonrasinda, bu 6ldiiriicii zirvalik, bir milyar
insan1 agliktan dldiiriiyor ve eger bir seyler yapmazsak, bu
sorumluluktan kagarsak, kalanlarimiz da birbirimizi 61-
diirdiikten sonra gomiilecegiz.

Goriildigi kadariyla bankalari ve sigortacilar1 kurtarma pla-
n1ige yaramiyor. Peki ya yasamlari kurtarmak? O heniiz test
edilmedi. Kapitalizm ile sosyalizm, benzer diinyalarda ya da
esit kosullarda miicadele etmediler, her biri kendine has, steril
laboratuvarindaydi. Daha dogrusu, sosyalizm, tarihsel kapi-
talizm karsisinda (...) asla basarisizliga ugramis degildir,
¢linki kendini bir model olarak ispat edecek destege ve arag-
lara asla sahip olmadi. Ayrica halihazirda daha umut verici
bir durumu az da olsa sezebiliyoruz: Sosyalizm Kiiba igin,
kapitalizmin Haiti ya da Kongo i¢in yaptiklarindan [yaptig:
kotiiliikklerden kinaye, Y.O.] ¢ok daha fazla [ve iyi, Y.O.] sey
basarmistir. Eger biri, ‘tek iilkede sosyalizm’den s6z ederse,
bu, ‘tek iilkede kapitalizm’in de esit derecede imkansiz oldu-
gunu unutmaktir.
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(...) Eger FAO, sosyalist Kiiba tarziyla yonetilseydi, eger ulus-
lararast ticaret i¢in model olarak DTO degil ALBA modeli
gegerliolsaydi, Giiney Bankasi, IMF kadar giiglii olsayds, zapt
edilmez kapitalistler i¢in yapisal uyum programlari yiiriiten
tim uluslararasi kuruluglar, kamusal harcamalar1 artirma-
ya, ulusal kaynaklar1 kamulastirmaya, sosyal haklar1 ve is¢i
haklarini korumaya ¢aligsalardi, alt1 gi¢li tlkenin merkez
bankasi, kasirgadan zarar goérmiis bir iilkedeki sosyalizmi ko-
rumak igin topluca harekete gegselerdi ne olurdu? Organize
azinligin bunun gergeklesmesine izin vermeyecegini séyleye-
biliriz, fakat ise yaramayacagini sdyleyemeyiz. Kiiba, diinya-
da konutlarinin ytizde 15’i kasirga tarafindan tahrip edilen
diinyadaki tek ilke; gergekgilik, yasamlar: kurtarmak anla-
mina gelmeyi siirdiiriiyor ve demagoji ise kardesinden yiye-
cek ¢almak anlamina geliyor. ABD’de de benzer bir kasirga
yasandiginda Teksas Bagsavcisinin afet kurbanlarini cinsel
su¢lardan koruma operasyonu diizenlemek igin ekonomik
yardim talep etmesi bir demagojiydi. (abg)

Goriildigi gibi burada “gergekgilik” kavramu, sanatla hig
ilgisi olmayan bir alanda da zorunlu olarak kullanilmis ve so-
runu tanimlamada yararli da olmustur. Nitekim biraz dikkat-
li baktigimizda goriiyoruz ki, eger demagoji (safsata) ve ger-
gekeilik kavram ¢ifti kullanilmasaydi, bu yazi, insanliga yasa-
tilan 6liimcil “zirvalik”lar1 bu kadar a¢ik anlatamazdi. Simdi
bunun 1s1g1inda, inli “sosyalist gercekei” Bertolt Brecht’in,
sirgiindeki ¢aligma giinligtinin 17.10.1943 giinli notunda®
yaptig1 saptamaya bir goz atalim:

Is¢i sinifinin sanat politikasi. Gerek egemenligi ele gegirme
miicadelesinde ve gerekse egemenligini korumak igin, is¢i si-
nifinin, gergekgilige ihtiyaci vardir, eyleyerek ve irdeleyerek;
ok ozel bir sey de degildir bu; burjuva sinifi da gergekgili-
ge ihtiya¢ duydu ve héla duyuyor. Siislemeli savas haberleri,
karargédh komutanhginin kendisi igin de felakettir; sahte si-
yasal durum raporlari, borsa ilgililerini perisan eder. Kendi
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konumu geregi, burjuvazi, gizli raporlara ihtiyag duyar, is¢i
sinif1 ise agik raporlara...” (abg)

Gorildigi gibi Brecht de, dogrudan sanatta (“is¢i sinifi-
nin sanat politikasi’nda) gergekgilik konusunu ele aldig: bu
notunda, sanat alanina girmeden 6nce genel olarak yasam-
da sinif politikalar1 agisindan gergekgiligi irdelemek ihtiya-
cin1 duyuyor. Ciinki “gergek¢ilik”, bir sanatsal “akim”dan,
hele salt bir sanatsal “bi¢im”den ibaret bir kavram olmayp,
tim yonleriyle yasamsal bir “tutum”dur. Onceki yaziyla
birlikte ele alacak olursak, giiniimiiz diinyasinin “orgiitli
azinlig1’nin, yalnizca kendine “liberal”, kendine “6zgiir-
lik¢d”, kendine “demokrat” oldugu gibi, yalnizca kendine
“gergekei” bir yalancilikla demagoji yapmayi1yontem edindi-
gi (gizli raporlar, agik yalanlar); dahasi, bu yoéntemi kendisi
tim diinyaya uyguladig kadar, diinyanin da onu benimse-
mesii¢in ne gerekiyorsa yapmakta oldugu, agikca ortaya se-
riliyor vebelliki o “ne gerekiyorsa”nin en etkili araglarindan
biri de sanat oluyor. Oyleyse bu demagojiye kars1 miicadele-
nin en etkili alanlarindan biri de, sanat alani olacaktir.

Iste buradan sonra, “is¢i sinifinin” bu demagojiye kars:
“sanat politikas1” olarak Brecht’in saptadig: “agik” gergekgilik,
ayni notun devaminda tartigildig1 gibi irdelenebilir olmakta:

Peki ornegin tiyatroda gercekgi sanat nedir dyleyse? Illiiz-
yonculuk mu? Duygu somiiriciligi mi? Timiyle akademik
diizyaz: iginde, biraz da havalilik ile aynen yasamin kendisi
gibi derinlemesine fark edilemez olmak mi? Bu ancak soyle
olur, bagka tiirli olamaz, izleniminin baskin ¢ikacag: diizey-
de bir inanilirlik mi? Insani hep, iliskilerin, iklimin, miilkiye-
tin, tutkularin, seylerin gidisinin, kurbani olarak koymak mi?
Bunlarin da her zaman gergekgilik vardir “iginde”, ne ki, fark
edip ¢cikaramaz onu kimse. Gergekgi sanat, ger¢ek¢i duymays,
gergekgi diigiinmeyi, ger¢ek¢i eylemeyi olanakli kilar. (abg)
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Bu satirlar, is¢i sinifi sanatinda gegtigimiz yiizyila dam-
gasini vuran tnli “sosyalist gercekgilik” tartigmasinin izle-
rini tagimakta ve Brecht’in gergekgiliginin asal unsuru olan
“yabancilagtirma” yonteminin en yogun bir agiklamasini
icermektedir. Su tanimdaki “italikle” yazil sozciikleri, yu-
karidaki metinde vurgu yapilan ifadelerle karsilastirimz:
Natiiralizmin “de iginde” var olan, fakat “kimsenin bulup ¢-
karamayacagr” kadar karmasik ya da 6zellikle iistii ortiilmis,
yizeyde goriilenin ardinda kalmis daha “derindeki ” gergek-
leri, nedenleriyle birlikte seyircinin “fark edip a¢iga ¢ikarabil-
mesini” (“gercekg¢i eyleyebilmesi igin gercek¢i duymasini, ger-
gekgi diisiinmesini”) saglamak icin, o gercekleri “yabancilasti-
rarak”, yani fark edilmesi gereken yonlerine “dikkat ¢cekme”
yontemleri kullanarak sergilemek! (Yabancilagtirma yontemi-
ne iliskin daha genis agiklama ve 6rneklere bu kitapta 6zel yer
ayirarak girmeye ¢aligtim.)

Ne var ki, gectigimiz ylizyilin ortalarindan itibaren, bir
yanda boyle incelikli ve ciddi bir “gercekgilik tartismas1” sii-
rerken, bir yanda da sanat diinyasinda gercekgiligin kendi-
sinden ciddi bir kopma (ya da koparma) gozlendi. Yagamda
tutum olarak yalanin egemen kilinmasi agirlik kazandikga,
bunu saglamanin énemli bir parcas: olarak sanat alaninda
da “gercekcilik” kavramindan uzaklagma, giliniimiize dek
hizlanarak siirdd, hatta dogrudan kars: bir tavra doniistii ve
sonunda bu, ger¢ekgiligin biitiiniiyle giindemden ¢ikip unu-
tulmasina dek vardi. Bugiin sanat alaninda “ger¢ek¢i”ligi,
belirleyici bir kavram olarak tartisma argiimani yapan kisi,
neredeyse “gaipten konusuyormus” gibi tuhaf karsilanir oldu.
Daha da kétiisii, kullanildig yerlerde de “gercekgilik” deyimi,
neredeyse 6zellikle karigtirilarak “natiiralizm” -yani “dogal-
cilik”- anlaminda kullanilmakta. Sanat alanindaki bu ger-
¢ekeilik diismani demagojik siireg, hi¢ de rastlant1 degildir.
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.ok iyi bilindigi gibi “dogalcilik”, doganin (yasamin) yal-
nizea bir pargasinin, bitinlikli bakistan yoksun ve gerekli
pereksiz tiim ayrintilariyla aynen yansitilmas: demektir ve ta-
rihsel siirecte, klasisizmin “tumturakliligina” kars1 dogal ol-
may1 segmekle, ya da “elestirel gercekeilik” dedigimiz akimin
-kendisinde tam olarak degilse bile temel bigim olarak, fakat-
devaminda basglica bir akim olarak varhigim siirdiirmekle,
yine de ger¢ekei tutumun bir 6n Grinidir ve sanatsal gercek-
¢iligin bir adim1 olarak 6nemlidir. Ama ger¢ek¢i tutum, daha
genis ve daha ¢ok boyutlu bakis geregi bu 6n adimlar: agip
gectikten sonra dogalcilik, bu kez gergekgiligin bir bakima
tam kendi karsiti gibi miicadele etmek zorunda kaldig: bir
bi¢im darligi olarak ona ayak bag: olmaya baglamistir. Daha
dailginci, “yiiksek” sanat denen sey, fildisi kulesine gekilerek
toplumla bagini kopardikga, elbet dogalciligr da “eski” diye
¢Op sepetine atmakla birlikte, bir yandan da onu yine, kitle
iletisim araglarinin (medyanin) eglence, oyalama ve saptirma
endiistrisinde (6rnegin TV dizilerinde ve filmlerinde), en iyi
gozbagcilik bigimi olarak el tistiinde tutmay: ihmal etmiyor.
Bununla da yetinmeyip, kuramsal séylemde kimileri, “dogal”
veya “dogalc1” demek istedikleri durumlarda, pervasizca “ger-
cekci” deyivermeyi siirdiiriiyorlar. Boylece dar bir “elit” cev-
renin kendi kendini tatmin ettigi “yiiksek” sanat, bir yandan
tutum olarak gergekgilige (yani her gesit bigim ve iislubu ige-
rebilen gercekten gergek¢i olma tutumuna) kesinlikle sirtini
gevirirken, obiir yandan “gercekgilik” deyimini “dogalcilik”
yerine kullanarak kafa karigikligina yol agiyor ve bugiin yeni-
den yasamsal bir 6nem kazanmis olan gercekgilik tartigmasi-
nin da daha bastan 6niini kesmis oluyor.

Giiniimiizde, “postmodernizm” ortak g¢atis1 altinda her
giin bir “yeni”si bulunup ¢ikarilmaya ¢algilan (aslinda hep-
sinin de ¢oktan eskimis oldugunu, bilenin pekala bildigi)
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izm’lerin, ozellikle ya da farkinda olmaksizin insanlig1 ve sa-
nati, gerceklerden ve dolayisiyla gergekgilikten uzak tutmak
icin ortaya ciktiklar1 veya ¢ikarildiklar: kanisindayim; 6yle
olmasa bile her nedense sanki gercekeilik “modern”e karsit-
mis gibi, o postmodern (“izm”ler), en azindan gercekciligi
unutmanin veya unutturmanin pek istekli birer araci olarak
islev goriiyorlar. Bu ayrintilan1 da kitapta yeri geldikgce ele al-
maya ¢alisacagim gibi, Sonuctaki ¢agriya giderken yeniden
seslendirecegim.

Unlii “Brecht-Lukacs ¢atigmasi”

Ote yandan, gegen yiizyilin ortalarindaki soziinii ettigim
“ciddi ve incelikli” gergekgilik tartigmasinin kendi iginde
yasanan Unli ¢atigma da, “dogalcilik”™a kaymanin bir bagka
seklinden kaynaklaniyordu: Bir yanda eser igeriginin sosya-
list olmasiyla yetinen ama biciminin mutlaka 19. yiizy1l “eles-
tirel” burjuva gercekgiliginin (Balzac vb.) “klasik” bicimiyle
¢akismasi sartini kosan Lukédcs vd. vardi. Ustelik onlar, bu
bi¢cim sartinda 6ylesine katiydilar ki, baska her ¢esit modern
bi¢im, iislup, yontem arayigini ve kullanimini, sosyalist ige-
rikli dahi olsa, sirf o bigim modeline uymadig: i¢in burjuva
dekadans (¢okiis) sanatina dahil etmekten ¢ekinmiyorlar-
di. Oysa sart kogstuklar o (elestirel gercekei) bicimin, biraz
dikkatli bakildiginda agirlikla dogalciligin 6gelerini tasi-
dig1 hemen gorillmektedir. Sosyalist gercekgiligin, gercekei
“tutum”dan koparilarak béyle bigimci kaliplastirilmasinda
en agir kuramsal etkiyi yapmisolan Georg Lukacs’in getirdigi
gerekgelere bakildiginda, sanki amag, edebiyatta var oldugu-
nu saptadig: “tarihsel” siirekliligi korumaktan ibaretmis gibi
anlagilabilir. Ama Lukacs, Das Wort dergisindeki gercekgilik
tartigmalarinda, 6rnegin Brecht’in, sosyalist gergekgiligin zo-
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runlu cagdas geregi olarak uyguladig: epik montaj, yabanci-
lastirma vb. modern teknikleri bile, 19. yiizyil sonu burjuva
gercekeiligi modelinin dagilip ¢okmesi olarak gordigi “bur-
juva ¢okiis sanati”na dahil ediverince asil bu, sinif miicadelesi
“gercegi’nin gok boyutlu gereklerine goziinii kapamis bir bi-
¢imci sekterlik olmaktadir; dolayisiyla boyle “bigimci tutumu”
nedeniyle bu kez Brecht’in o tartiymada tam tersine Lukacs
burjuva bakigina yerlestirdigini goriiyoruz ki, yerden goge
kadar haklidir. Iste giiniimiizde sosyalist gercekgiligi yalniz-
ca Lukacs ve paraleli bicimci dayatmalardan ibaretmis gibi
gostererek bu “akim”a karsi gikan (ama ne hikmetse Lukacs
sosyalist gercek¢iligin tek mimar1 gibi yiiceltmekten de geri
durmayan) ve bu arada Brecht’in sosyalist gercekeiligini goz
gore gore gizleyen, boylece biitiiniiyle “gergekgilik”in kendi-
sini kim vurduya getirmeyi bagaran kimi “liberal” tutumlar
da yine ancak Brecht’in bir tutum olarak “gergekg¢i” bakisiyla
aciga gikabilmektedir.

Gok da uzak degil, daha gectigimiz (20.) yilizyilin ortala-
rindaki bu “sosyalist gergek¢ilik” tartigmasi, zengin uygula-
malarla da 6rneklenerek giiniimiize yalnizca sosyalist gergek-
¢ilik degil, genelde gergekgilik temelinde ¢ok degerli bir miras
birakmigtir. Fakat -bilerek veya bilmeyerek- sosyalizm diis-
mani burjuvazinin etkisinde kalan “akademi”, herhalde sos-
yalizme mal ettigi i¢in, o diinyanin tiim kiiltiirel ve sanatsal
katkist gibi bunu da diipediiz yok sayarak “gercekgilik”i salt
burjuva edebiyatindaki yeriyle, 19. yiizy1l sonunda gelip geg-
mis bir ciliz akim olarak birakmakta bugiin bile hala 1srarli-
dir. Oysa sosyalizm diinyasindaki o tartigma mirasinin esasi
da sudur ki; gergekciligin tartigilmasinda 6l¢i, hi¢cbir yoni
ve alani eksik birakmaksizin, gercekten gergekgi bir tutum-
la davranma ictenligi olmalidir. Ve iste boyle incelendiginde,
sosyalist gercek¢iligin temelinin zaten gercekten gercekgi-
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lik oldugu ve bagka bir sey olmad1g1 da ortaya ¢ikmaktadir.
Oyle ki, sosyalist olmadan gergekgi olunamadig: gibi, belki
daha bile 6nemli olarak asil, ger¢ek¢i olmadan sosyalist olu-
namayacagi, bir o kadar dogruluk kazaniyor. [Brecht’in yoén-
temi ve Brecht-Lukdcs tartigmasi iistiine daha genis ayrinti,
kitaptaki ilgili boliim(ler)de bulunmaktadir.]

Gergegin Kendisinden Urkmek

Degerli ¢evirmenimiz Halim Spatar, konusunu sosyalist
bakisla inceleyen Sidney Finkelstein’dan cevirdigi Besteci ve
Ulus kitabinin 6nsoziinde, daha 6nce ayni yazardan gevirip
yayinladig1 Miizik Neyi Anlatir? kitabina bir miizik elestirme-
nimizin, “Temel miizik kitaplarinin heniiz ¢evrilmedigi bir
toplum ortaminda, olagan dis1 birtakim goérisleri isleyen bir
kitabin, secme olanag bulunmayan geng okuyucuda ve dinle-
yicide, oldukg¢a sasirtici, bosluk yaratici etkiler uyandiracagr”
kaygisiyla kargi ¢iktigini belirtmis.”? Oysa Finkelstein'in ki-
taplar1 da kendi bakis agisiyla “temel” niteliginde. Ama eles-
tirmenimiz o bakis agisin1 “olagan dis1” buluyor besbelli. Peki,
“olagan” bakis acis1 ne? Acikca ya da kapali bigimde sosyalizm
diismani olan bakis agis1 m1? Sadece ve tek yanli olarak o “ola-
gan” denen bakis agisinin egemen olmasi da, “geng okuyucu-
da ve dinleyicide, oldukga sasirtic1 ve bosluk yaratici etkiler”
uyandirmaz m1? Oyleyse, ¢abanin adini agik¢a “gercekgilik”
diye belirterek bu tiir “olagan dis1” bilgileri de okuyucuya ka-
zandirmak, en azindan bir boglugu kapatip, daha tutarli bir
tartijma ortami yaratabilir, diye disiiniyorum. Ciinkd bu
“demagoji” ¢aginda gergegin kendisinin agiga ¢ikmasindan
drkmeksizin tartigabilmek olmalidir hepimizin ortak amac.

Nitekim Pospelov’'un Edebiyat Bilimi® kitabini da aym
tartisma ortami hedefiyle ¢evirip yayinlamistim. Ciinki
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ozellikle edebiyat alaninda “olagan” goriislerin ve demagoji-
lerin kitaplar1 bol bol ortaligi kaplamis durumdaydi) ve eger
okuyucuda bir bogluk s6z konusu idiyse, asil bizler (Sayin
Spatar vebenim gibiler) o tiir karsit kitaplar1 yayinlamasaydik
bosluk “basariyla” siirdiiriilecekti. Ustelik kanimca Edebiyat
Bilimi, “olagan” tiirden bir karsilig1 hala ortaya konamamus
diizeyde tam anlamuyla bir “temel kitap” niteliginde ve hi¢bir
sekilde bilimsel inceleme tutarliliginin digina ¢ikip, 6rnegin
sosyalist gercekgiligi 6zellikle propaganda veya empoze etme
¢abasina girmiyor, yalnizca onun da ne oldugunu -elbet ge-
regi gibi- agiklamakla yetiniyor. Yani inceleme yonteminde
de gergekgi olmay1 bagarmig bir eser. Alt1 yiiz sayfalik kitapta
sosyalist gergekgiligi agiklamaya ve 6rneklemeye ayrilan kis-
min yirmi kiisur sayfayr gegmedigini bilmek bile yeter bunu
gormek igin.

Bilginin Kime Zarar1 Var?

Ornegin, “miizikte gercekg¢ilik” gibi “olagan dis1” bir
kavram, ilk bakista okuyucuyu sasirtir belki. Ama bir siire
once Evrensel Basim Yayin'in yayinladig1 bir Miizik Uzerine
Tartismalar derlemesinin icerdigi bilgilerle birlesince,
“gercgekgilik”in bir akim degil bir “tutum” olarak her alan
i¢in gegerli oldugu konusunda okuyucuya en azindan tu-
tarli bir tartigma donanimi saglanabilmektedir. Oyle gorii-
niiyor ki bundan da rahatsizlik duyanlar ¢ikacak. Ama agik
koyalim: Miizik¢i Hanns Eisler’in gorisleri, hatta Eisler’in
kendisi, ne kadar biliniyordu? Peki, ad1 ¢ok bilinen ve gok
gecen Brecht’in, o derleme igine benim aldigim goriisleri
ne kadar biliniyordu? Felsenstein'in opera ve operete ilis-
kin tim diinyada taninmis ve tartigilmis “gercekci miizik
tiyatrosu” savlari ve uygulamalari bizde hig¢ biliniyor mu?
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Ayrica Amerikali bir incelemeci ve elestirmen olan Sidney
Finkelstein’in kitaplarindan alintilar, otekilerle yan yana
geldiginde baska bir bakis acisi, bilgi zenginligi ve tartis-
ma ufkusagladigi i¢in o kitaba 6zellikle alinmislardir. Yine
Amerikali bir besteci ve miizikolog olan Norman Cazden’in
makalesi, yazildig1 donemde “ABD’de siirdiiriilen ‘sanatg1 ve
yaratma 6zgirligi’ konulu anti-Sovyetik tartigmalara yanit
verirken” elestiride “demagojik” 6nyargilara kars: gergek-
¢i bakis cabasinin yalin bir 6rnegini sunuyor ve bunu ya-
parken de ABD’de “yaratma 6zgiirligii” kavraminin iginin
nasil bosaltilip CIA’nin istedigi molozla dolduruldugunu is-
ter istemez ag1ga dokmiis oluyor. Bilginin kime zarar1 olur?
Ama getirecegi yarardan kaygilananlar varsa, tartigalim el-
bette! Bakiniz, 6rnegin CIA’nin, 1950’li yillar doneminde,
ABD’de McCarthyzmin cehennemi yasanirken ve Sovyetler
Birligi'nin ABD igin (hakl olarak) “kiiltiirel bir ¢61” dedigi
kogullarda, ozellikle de “soyut ekspresyonizm” denen “mo-
dern sanat”1 nasil 20 y1l boyunca bol parasal desteklerle tiim
diinyaya gizlice pompaladig1 gergegi, ancak yarim yiizyil
sonra agiga dokiliyor:

Modern Sanat CIA’nin “Silahr”yd1

Sanat ¢evrelerinde onlarca yildir séylenir yahut sakasi yapi-
lird1, ama artik gergekligi teyit edildi. Merkezi Haber Alma
Teskilat1 [CIA), -iginde Jackson Pollock, Robert Motherwell,
Willem de Kooning ve Mark Rothko gibi sanat¢ilarin eserle-
rinin yer aldig1- Amerikan modern sanatin1 Soguk Savag'ta
bir silah olarak kullanmig. CIA, -gizli hareket etmesi hari¢-
bir Ronesans prensi tutumuyla, 20 yildan fazla diinyanin her
yerinde Amerikan Soyut Ekspresyonist resmini destekleyip
ozendirmis. Baglant1 pek mimkiin gériinmiiyor tabii.

[Clnki Y.O.] Amerikalilarin biyiik kisminin modern sanat-
tan hazzetmedigi hatta tiksindigi bir dénemdi 1950’ler ve
1960’lar. Bagkan Truman, yaygin kanaati su sozlerle 6zetle-
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mistir: “Bu sanatsa, ben de zenciyim!”* McCarthy Ameri-
ka’sinda pek ¢ogu eski komiinist olan sanat¢ilar hi¢ makbul
olmadiklari igin, kesinlikle ABD hiikiimetinin arka gikacagi
insanlar degillerdi.

[Peki, dyleyse Y.O.] CIA nigin destek verdi?

Bu yeni sanat hareketi, Sovyetler Birligi'ne kars: propaganda
savasinda yaraticiligin, entelektiiel 6zgiirliigiin ve ABD’nin
kiiltir giciintin kanmit1 olarak is goérebilirdi. Rus sanat1 da
komiinist ideolojinin deli gémlegi iginde yaris edemeyecek-
ti. Uzun yillar soylentisi ve tartigmasi yapilan bu politika-
nin varligy, artik eski CIA gorevlilerince de teyit edildi. Bu
yeni Amerikan sanati, sanatgilarin haberi olmaksizin gizli
bir sekilde, “uzun kayis” isimli politikayla 6zendirildi. Dii-
zenlemeler, Stephen Spender’in** editorligiindeki Encounter
dergisine CIA tarafindan dolayli destek verilmesine benzer
yollarla yapiliyordu. (...) Genis bir entelektieller, yazarlar, ta-
rih¢iler, sairler ve ressamlar/sanatgilar aleminin olusturdugu,
1959’da CI A fonlariyla kurulan ve bir CIA ajani tarafindan
yiiriitiilen Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi, CIA kampanyasinin
merkezi olmustu. Bu olusum, Moskova'nin ve “sempatizan
yoldaslarinin” saldirilarina karsi, kiltiirin savunulabilecegi
¢ikarma noktasi oluyordu.

Kiiltiirel Ozgiirlik Kongresi, CIA’nin Soyut Ekspresyoniz-
me yonelik ortiild ilgisini 6ne gikarmak igin ideal cepheyi de
saglamisti: Gezici sergilerin resmi sponsoru olacakts; dergi-
leri yeni Amerikan resmi lehindeki elestiriler igin etkili plat-
formlar saglayacakti.

(...) Soyut Ekspresyonizmin gezdirilmesi ve sergilenmesi pa-
hali oldugu igin, oyuna milyonerler ve miizeler dahil edildi.

Aslinda orada, “O sanatsa ben de Hotanto”yum,” diyor, ama Hotanto, aga-
gilayici anlamda. Truman’in, hesapta, o kadar ilkel olmadig: agik olduguna
gore, o da sanat olmamig oluyor!

Spender, dergide yayinladigi “Kiltiirel Ozgiirlik Kongresi’nin CIA tara-
findan finanse edildigi ortaya ¢ikinca, editorligi birakmistir (1966). Bkz.
wikipedia Spender maddesi.
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Bunlar iginde en 6nde geleni, annesi New York Modern Sanat-
lar Miizesi'nin ortak kurucularindan olan Nelson Rockefeller
idi. Rockefeller, “anamin miizesi” dedigi miizenin bagkani
olarak, (“hiir tesebbiis resmi” dedigi) Soyut Ekspresyoniz-
me arka ¢ikanlarin en biiyiiklerindendi. Kiiltiirel Ozgiirliik
Kongresi’nin 6nemli biitiin sanat goésterilerinin kiratérligi
ve organizatorliigi i¢in onun miizesiyle s6zlesme yapilmistu.

..
Ortiilii Harekat

1958'de Pollock’in, de Kooning’in, Motherwell’in ve baska
ressamlarin eserlerini iceren “Yeni American Resmi” adli
gezici sergi Paris’te agilmisti. Tate Gallery de siraya girmeye
hevesliydi ama karsilayacak giicii yoktu. Ilerlemis bir saatte
iceri Amerikal1 bir milyoner ve sanatsever olan Julius Fleisc-
hmann girdi ve sergi Londra’da da agild:.

Ne var ki Fleischmannin sagladigi para kendisinin degil
CIA’nin parasiydi ve Farfield Vakfi1 adli kurulus iizerinden
geliyordu. Fleischmann’in bagkani oldugu bu vakif, hayirse-
ver bir milyonerin kurulusu olmaktan ziyade CIA’nin fon-
lar1 igin gizli bir kanaldi.

Boylece sergi, Soguk Savag'in ustalikli propaganda teknikle-
rine hizmet etmek tizere Amerikali vergi miikelleflerine yiik-
lenerek Tate Gallery’nin de, halkin da, sanatgilarin da haberi
olmaksizin Londra’ya gelmisti.” (abg.)

Ozellikle Toplu Yaratisa Kamunun Katkisi
ve Gergekeilik

Dahasu Girig'iyazarken TRT Radyo 3’te Cumhurbaskanlig:
Senfoni Orkestras’nin Ankara’daki konserinden Prokofiev’in
Aleksandr Nevski — Mezzo Soprano, Koro ve Orkestra I¢in Din
Dis1 Kantat'ini dinliyorum ve bu bana, Finkelstein’in, s6z ko-
nusu Miizik Uzerine Tartismalar kitabindaki alintilanan gé-
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riislerinin, sosyalist gergek¢ilik karsitlarinin savlarindan ¢ok
daha “hakikate uygun”, ¢ok daha “ger¢ek” oldugunu diisiin-
diiriiyor.

Ote yandan, Demokratik Almanya’da Lukullusun
Mahkiim Edilmesi operasi istiine, yazar1 Brecht ve bestecisi
Dessau ile tiyatro salonunda yapilan uygulamali tartigmay
bizzat devlet bagkaninin yonettigini Brecht’in kaleminden‘
okuyunca pek ¢ok kimsenin nasil yadirgayacagini da diisii-
niityorum. Ama su siralarda katildigim “Ozerk Sanat Konseyi”
toplantilarinda hemen tiim sanat¢ilarimiz ve sanat orgiitleri-
miz, siyasi partilerin programlarinda kiiltiir ve sanata gere-
ken ciddiyette yer ayrilmadigindan, hatta kimilerinde hi¢ s6z
edilmediginden yakiniyorlar. Degil devlet bagkaninin bir sa-
nat tartigmasini yonetmesi, iktidar ve muhalefet partilerinden
yalnizca birer temsilcinin tek bir toplantiya liitfen gelerek tar-
tigmaya yiiz ytize katilmalari bile, hem olumlu degerlendirildi
hem de gok yetersiz bile bulundu. Bir yandan kamunun sanata
mutlaka finans katkisi saglamasi geregi iistiinde durulurken,
6biir yandan bu katkinin miidahaleyi davet edecegi sakincasi
izerinde de duruldu tabii ki. Ama bu yilizden kamusal finans
talebinden asla vazgegilmedi. Tam tersine, hiikiimetin bun-
dan kaginip, 6denekli tiyatrolar, opera, bale, orkestra, koro
gibi toplu yaratig alanini da tiimiiyle 6zel sektore birakarak
fiilen yok etmesinden korkulmakta.” $imdi bu iki olgunun da
bilinip, tek yanl degil, her ikisine karsilagtirmali bakilmas:
fena m1 olur? Gergekgi bakis budur iste ve bunu basarabilme-
miz gerek.

Bakiniz Brecht, o tartigma toplantisindan kaginmak iste-
yen Dessau’ya Calisma Giinliigii’nde (s.221, 15.1.1951 giinli
not) su yaniti vermis: “(...) Igerik bu kadar 6nemli oldukga,
bigime yonelik elestiriler de 6nemsizlesir. Kald1 ki elestiriden
hi¢bir zaman trkmemeli; elestirilere ya karg1 ¢ikarsin ya da
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onlar1 degerlendirirsin, hepsi bu. (...) Kendini angaje edecek-
sin, sonrasi gorilir” Nitekim Brecht'in yazisinda da gori-
lecegi gibi “eserin oynanmasina ve kamuoyunun elestirisine
agilmasina karar” veriliyor. Demek ki hem kamunun sanata
destegi zorunludur, bunun en yiiksegi talep edilecek, hem de
sanat alaninin 6zerkisleyisii¢in miicadele verilecek. Celiski
igeriyor da olsa “gergekg¢i” miicadele bunu gerektiriyor. Yoksa
yalnizca “serbest” piyasaya terk edildiginde, kamu katkis1 hig
yoksa, ona bagli miidahale de olmaz elbet; ama bu “yaratis 6z-
girligii” demek midir? Asla degildir. Clinkii bir defa kamu-
nun miidahalesi de, engellemeside resmiyoldan yapildigiigin,
ister istemez acik olup giiriiltiisii ayyuka ¢ikarken, “serbest”
piyasa, istemedigini yaptirmayiverir, ama bu “yasaklama”y1
kimsenin ruhu bile duymaz. Ote yandan, bizde kamunun
(devletin veya belediyenin), yapima hig katki saglamamis da
olsa, sakincali buldugu esere her tiirlii engeli koymaktan yine
de hig vazge¢medigi gergegi bir yana, 6zellikle kamu katkisi-
nin zorunlu oldugu opera, bale, orkestra, ¢ok sesli koro gibi
toplu yaratis alanlari, o katki olmazsa diipediiz kurur, yalniz-
ca “popstar yarigmalar1” ile bag baga kalinir. Eger buna “sanat-
sal 6zgiirlik” denecekse, biraz tartigalim gergekten.

Yeniden Gergekgilik

Dikkat ederseniz yarim yiizyil 6nce tartisilan konular sa-
sirtic1 bicimde sanki giiniimiizde tartisiliyor gibi; tek fark,
sorunlar daha da agirlagmis, daha da kemiklesmis, ¢linki
gercekten “gerceke¢i” tutumlar “saf dig1” birakilmig. Bu neden-
le “yeniden gergekgilik” diye 1srar ediyorum ben ve bunun
“adinin konarak” en azindan ciddiyetle tartigilmasini 6ne-
riyorum. Cilinki giinimizde, artik ince falan da degil, di-
pediiz pervasiz ve apagik kaba yalancilik egemenken, bunun
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fakina varilmamasini veya en azindan iistiinde durulmama-
sin1, hele kazara farkina varilmigsa, adinin asla konmamasi-
nm saglamak igin gelistirilmis entelektiiel bask: ve hatta teror
yontemleri dylesine incelikle uygulaniyor ki, buna karsi, hi¢
¢ekinmeksizin “gergekgilik” olarak adini koyup miicadele-
ye girmek kaginilmaz bir zorunluluk olmugtur ¢oktan beri.
Ornegin, “insan haklar1” érgiitleri bu kavrami agik¢a adlari-
na koymasalar, insan haklari ihlallerine karsi mevcut etkinlik
giicline ulagabilirler miydi? Diinya baris 6rgiitleri i¢in de aymi
sey soylenebilir. Kald1 ki, adinda “baris”, “demokrasi”, “insan
haklan”, “6zgiirlik”, “saydamlik” bulunan orgiitlerin bile, sa-
hici olanlar, yani gergekten o hedefler i¢in ugrasanlari kadar,
sahte olanlar1 da 6zellikle vardir; ¢linki “kiiresel kapitaliz-
min 6rgiitli azinlig)”, bir yandan o 6rgiitlerin miicadelesinin
tiim insanliga yayilmasindan 6dii koparken, dbiir yandan on-
lara agik¢a karsi ¢itkmanin aptallik oldugunu da ¢ok iyi bilir.
Dolayisiyla, en iyi gare olarak o kavramlarin sahtelerini iiretip
elinde topladig1 propaganda giiciiyle beyinlere bombardiman
yaparak i¢lerini bosaltmay1 seger.

Peki, hal boyle diye kavramlardan vaz m1 gegecegiz? Asla!
Ozgiirliik, demokrasi, insan haklari, baris gibi kavramlari on-
larin diismanina terk etmek olur mu hi¢? O zaman, yapilacak
sey, bu orgiitlerin de sahtesini, hakikisinden (“sahicisinden”)
ayirip kitlelerin 6niinde degsifre etmek igin “gergeke¢ilik” mii-
cadelesi vermektir. Ama bakiyoruz, bu amagla 6zveri iginde
¢alisan orgiitlerimizin ne adinda ne de amaglar iginde “ger-
cekgilik” sozciigii ge¢miyor. [Ornegin, yakinlarda olugan
“Kamusal Sanat Laboratuvari’nin manifestosunun i¢inde,
“Bize gore sanat ‘yiirekte, kitapta ve sokakta’ yalani yene-
bilmenin yoludur,” ciimlesine rastlamak beni ¢ok mutlu etti,
ama sanirim kavramin karigik kullanimindan gelen bir ge-

kingenlikle onlar da yazik ki buraya kadar gelip “gergekgilik”
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kavramini kullanmaktan ka¢inmiglar. -bkz. http://kamusalsa-
natlaboratuvari.blogspot.com/p/manifesto.html.

Oysa ya Eisler’in “Modern Kompozitérler Ustiine Birkag
S6z” yazisindaki ifadesiyle “yalana karsi gergegin yaninda
miicadele” etmeyi®, ya da tersine, ger¢ege kars: yalanin ya-
ninda yer almayi tercih edeceksiniz, demek istiyor onlar da
besbelli. Ciinkii giiniimiizde artik ikisinin arasinda bir yerler-
de gezinerek idare etme olanagi kalmamistir. Ama tabii, yala-
nin yaninda yer almanin pek o kadar da net gériinmeyen ¢ok
gesitli “gizli” bigimleri olusmug bulunuyor. Ardinda en gizli
resmibaglarin bulundugu érgiitlerinadi “siviltoplum 6rgiitii”
(non government organisation) olabiliyor, hatta alay eder gibi
dogrudan “agik toplum” bile bulunuyor adlarinin iginde. Oyle
ki bugiin her yerde rastladigimiz her kavramin gergekte iginin
neyle dolu oldugunu sorgulamadan gegemiyoruz. Dolayisiyla,
gercegin yaninda miicadele de, tam tersine “agik”¢a adini ko-
yarak kararlilikla yiiriitiilmezse, bir o kadar zorlasiyor. Iste bu
zorlugu oldugu kadar, bu miicadelenin ka¢inilmaz zorunlulu-
gunu da benimle paylasacaginiza inaniyorum.

Bienaller

Bu arada uluslararasi bir gelisim, tiim sanat dallarindan
daha popiiler oldu o da “bienal” denen, iki yilda bir yapilan
etkinlikler dizisi. Son yillarda bunlar arasina Uluslararasi
Istanbul Bienali de girdi. Bu etkinlik aslinda ge¢miste resim-
heykel sergileri demek oluyordu, yani “plastik sanatlar” dali
icinde kabul ediliyordu. Ama giderek resim ve heykel yapi-
lamaz mi oldu nedir, bienallere sanat dali ad1 hi¢ konmadig:
gibi, sergilenen “is”ler de zaten, ya 6biir sanat dallarina yarim
yamalak el atan gosterimlerden ya da diipediiz sanat disini
sanat diye iinlendiren ¢abalardan ibaret oldu neredeyse. Oyle
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ki buralarda hem en keskinmis gibi goriinen numaralar ya-
pilabiliyor hem de gergekgiligin g'sinden s6z edecek kisi, en
biiyiik suclu olarak duvara baglanip taslanir gibi bir ortam ya-
ratiliyor.®” Bu nedenle kitapta son olarak o alana da yer ayir-
mak farz oldu. Ama ben “Giris’te, tam tersine, demin s6ztini
ettigim “biiyiik su¢”u islemeye cesaret etmis bir 6rnek istiin-
de durmak istiyorum. Hem bdylece, bir yandan bunca yakin-
manin ardindan umut verici bir olaya deginip ferahlarken, bir
yandan da edebiyat ve miizige ek olarak, iyice “uguklagmis”
bir alana da girmis oluruz.

2003 yazinda, “kiirator’iiniin (“tek segici” gibi bir islevi
olan kisi veya grubun) “Siirsel Adalet” temasini1 uygun gor-
digi 8. Uluslararas: Istanbul Bienali diizenlendi. Buna ilis-
kin yalnizca methiye yazilar1 yazilmaktaydi ki, Cumhuriyet
gazetesinde bildigim kadariyla ilk kez yergi agirlikli bir
elestiri yazisi yayinlandi ve yazinin hemen yaninda da il-
gilenen herkese yo6nelik sorular hazirlandi. Yazinin -hatta
sorularin- tamami buraya alinacak degerde, ama “Giris”
kapsaminda olabildigi kadarini alintilamakla yetinmek zo-
rundayim:

Plastik sanatlar alaninda “moda” ve “yenilik” daha ciddiye
alinan kavramlardur. “Yerlestirme” ve “video sanat1” tiiriin-
den uygulamalari, bir anlamda bu moda s6zcigi kapsa-
minda diisinmek ve degerlendirmek gerekir. Emperyalizm
ya da kiiresellesme karsisinda suskun kalmayi segen Tiirk
sanat¢ilarinin, genel geger begenileri bu uygulamalarla dis-
taladiklari yolundaki inanglarinin “yanilsama” olduguna
inaniyorum ben. Tirkiye'de “estetik ortodoksi” uzun si-
redir sanatla politika arasindaki iliskiyi, kopmaz baglar1
konusmayi distaladigindan, kimi sanat¢ilarin burjuvaziyle
acik/ortiik bir su¢ ortakligi iginde bulundugu séylenebilir.
Bir onceki Japon kiirator gibi bu yilin kiiratériiniin tercih-
leri de tam bir fiyaskoyla sonuglanmistir. Irak’in Amerika
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tarafindan istila edildigi bir sirada “Siirsel Adalet” diye bir
tema se¢mek, hem etik hem politik baglamda bir korligin
ifadesidir. (...) Tiirkiye’de, gelir dagiliminin ancak “facia”
sozciigiiyle ifade edilebilecegi bir iilkede hangi “Siirsel
Adalet”ten s6z edildigini anlamak mimkiin degildir. Este-
tik ortodoksi ve burjuva hik deyicileri, kendileri ¢alip ken-
dileri oynamaktadir... (abg)

O bienalin, gercekten de methiye disinda ciddi elestiriye
ihtiyac1 vardi. Gergi 6rnegin bir sosyalist gergekgi olarak ben,
moda, emperyalizm, kiiresellesme, yanilsama, estetik orto-
doksi, sanat-politika iligkisi, su¢ ortakligi, burjuva hik deyici-
leri, Irak istilasi, gelir dagilimi faciasi, gibi deyimleri boylesi-
ne salvo halinde ve kimi okuyucularin “sekter” diyerek gegi-
verebilecegi diiz ajitprop baglantilarla yan yana getirmemeye
dikkat ederdim belki, ama yaz1 boyleydi ve hi¢bir “utangag-
lik” tasimayan bu “zehir gibi” haliyle daha etkili, daha dogru
ve umut vericiydi bence.!'?

Yalanciligin Giiniimiizde Eristigi Boyutlar

Adi konmaksizin da olsa “gergekgilik” yéniindeki bu olum-
lu ¢ikiglara karsilik, son olarak giiniimiizde “yalanciligin” na-
sil iyice pervasizlastigini da 6rneklemek iizere, bir zamanlar
sanatla ilgili ve solcu geginen (yalanin bu derecesi igin illa bir
zamanlar solcuymus gibi olmak m1 gerekiyor nedir?) bir kéose-
ci-liberalin uydurmasiniaynen veriyorum. Birgiin gazetesinin
29 Agustos 2010 giinli Forum sayfasinda yayinlanan bir “or-
tak bildirim”, su 6nemli agiklamay1 yapryordu:
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ENGIN ARDIG YALAN SOYLUYOR VE MEHMET
BOZISIK’A HAKARET EDIYOR

Zafer Aydin,

Muzaffer Demirci,

Erhan Kaplan,

Erdogan Aydin,

Cemal Polat,

Aziz Celik.

Sabah gazetesi yazar1 Engin Ardig, 23 Agustos 2010 tarihin-
de Sabah gazetesinde yayinlanan “Korkma yavrum, 6cii de-
gil, yalnizca sandik... Isirmaz!” bashikli yazisinda iilkemizin
emektar komiinistlerinden Mehmet Bozisik’a (Boz Mehmet)
hakaret etti. Engin Ardig, Mehmet Bozisik hakkinda diipe-
diiz yalan ve tahrifat dolu su satirlar1 yazdu:

“Bir zamanlar ‘Boz Mehmet’ diye bir adam vardi, ‘eski tii-
feklerden’, gizli TKP iiyesi, siki komiinist. Boz Mehmet ayni
zamanda bir fabrikatérdii. Izmir’de fabrikas vardi. Isciyi de
ii¢ otuz paraya ¢alistirirdi. Isgiler zam istedikleri zaman da
onlara soyle derdi: ‘Acele etmeyin... Yakinda devrim patlaya-
cak.. O zaman bu fabrika zaten sizin olacak... §imdilik da-
yanin...

Bu tiir yaratiklar beni hep ¢ok eglendirdiler. Durup durup
beni hakl ¢ikardiklar: igin de aslinda onlara tesekkiir borg-
luyum.”

Ardig hakaret etmek igin yalan uydurmakta, sonra o yalana
dayanarak hakaret etmektedir. Ardig, 1998 yilinda yagsamini
yitirmis ve bu yalanlara yanit veremeyecek bir insana saldir-
maktadir. Bozisik, bu iddialara yanit veremeyecegi i¢in son
yillarinda onunla birlikte olan bizler, Ardig’a yanit veriyoruz:

Ardi¢’in bu satirlarinda dogru olan tek sey Bozigik’in “siki
komiinist” oldugudur. Bunun disindaki her sey yalandir.
Bozisik 6mrii miicadele ile ge¢mis, iskencelere maruz kal-
mis ve 16 yil hapis yatmus, defalarca siirgiin cezasina garp-
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tirilmis bagi dik bir koministti. Tiirkiye Komiinist Partisi
Merkez Komitesi liyesi olan Bozisik, ayrica Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi, Sosyalist Birlik Partisi ve Birlesik Sosya-
list Parti’de kuruculuk ve yoneticilik yapti. En hasta oldugu
donemde bile tretkenligini yitirmedi, anilarini, tecriibeleri-
ni Uriin dergisi araciligiyla yeni kusaklara iletmeye ¢aligti.
Omriiniin son giinlerine dek, Cumartesi Anneleri ile birlikte
kayiplarin bulunmasi miicadelesi iginde oldu.

Bozisik, 6mrii ekonomik sikint1 i¢inde gegmis ve son yilla-
rinda emekli ayhgindan baska geliri olmayan bir komiinist-
ti. Bozigik’in Izmir'de fabrikasi oldugu iddiasi yalandir. Bo-
zigik Izmir'de kisa bir siire is¢i olarak ¢aligmis ve {zmir'de
oldugu donemde bir is¢i hiicresi kurmaya ¢aligmistir. Bozi-
sik 6mriiniin son yillarini yoldaslarinin destegive yardimiyla
gegirmistir.

Kifiirbaz Engin Ardig, Bozisik'in fabrikat6r oldugu yalanini
uydurmus ve ardindan onun is¢ileri Q¢ otuz paraya galigtir-
digini iddia etmistir. Ardig yalanla, Bozisik ve onun sahsinda
solculari, sosyalistleri, komiinistleri karalamaya kalkmis-
tir. Kiifirbazlikta sinir tanimayan Ardig, Bozisik’a “yaratik”
diyerek kendince hakaret etmeye kalkmigtir. Ardig boylece,
kafatasg1 bir diigiince yapisina sahip oldugunu da ortaya koy-
mugtur.

Engin Ardig, yillar 6nce de Bozisik ve diger emektar komi-
nistlerle “Omiirlerini bir vehme kurban edenler” diye dalga
gegmisti.

(...) Mehmet Bozisik hakkinda yazdigi yalan ve hakaretler-
den dolayi, Ardi¢’1 6ziir dilemeye ¢agiriyoruz. (abg)

Evet, yalanciligin hayasizlik derecesi bu, ama kullandig:
ara¢ malim Sabah gazetesi! Onunla miicadele etmeye ¢ali-
san “gercek¢i’lerin elinde ise internet de déahil olmak tizere
sinirl sayida iletisim kanali kullanma olanag: var yalnizca.
Dolayisiyla “gercekeiligin” daha etkin ve yaratici yontemler
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bulmas gerekiyor. Oyle ki, Brecht'in, “Sanatg1, yalnizca toplu-
ma karst sorumluluk tasimakla kalmaz, toplumu da sorumlu-
luga ceker”"V notunun gerceklesmesi i¢in iki kat daha sanatsal
etki kazanma, yaratici buluglarla ilgi gekme zorunlulugu var.
Her seyden 6nce de verdigi miicadelenin adinin “gergekgilik”
oldugunu agik¢a koymali ki, karsisindakilerin “yalancilik”
maskesini disiirebilsin. Ustelik yalnizca maske diigiirmekle
de kalmayip, bugiiniin iginde “gergekten” sakli olan gelecegi
de goriip gosterebilmelidir ki, insanlar1 kapitalizmin siiriik-
ledigi amagsizlik bunalimindan kurtarabilsin. Iste burada
“Girig”i, Nazim Hikmet’ten!?, sosyalist gercek¢iligin (veya
yalnizca “gergekgilik” desek daha bile isabetli belki) en yo-
gun ve en siirli 6zeti niteliginde gordiigiim rubati ile nokta-
liyorum:

Annelerin ninnilerinden spikerin okudugu habere kadar
yiirekte, kitapta ve sokakta yenebilmek yalani
anlamak sevgilim, o, bir miithis bahtiyarlik

anlamak gideni ve gelmekte olani.

Notlar:

(1)“Arbeitsjournal; Tirkeesi: Brecht'le Yasamak-Calisma Guinliigii; Ceviren ve
Yayina Hazirlayan: Yilmaz Onay, Broy Yayinevi, Istanbul 1995, 5.150.

(2) Sidney Finkelstein, Besteci ve Ulus, Cev. M.Halim Spatar, Pencere Yayinlari,
Istanbul 1995, 5.9.

(3) Edebiyat Bilimi, G.N.Pospelov, 1.bask:: Bilim ve Sanat Yay. Ankara, 1984, 2.
bask1: Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 1995.

(4) Ornegin bu konuda daha kisa siire énce bile ibretlik derecede “olagan” bir
kitap yayinlandu: Giirsel Ayta¢'in Genel Edebiyat Bilimi (Say Yayinlari, Istan-
bul 2003). “Edebiyat Bilimi” deyimini yazilarinda da dilinden diigiirmeyen
Sayin Ayta¢'in bu “genel” kitabinda, “Edebiyat Kuramlar1” bélimiindeki on
dort ana baglik i¢inde edebiyat kurami olarak “ feminizm” bile var da “ger-
cekgilik” yok. Dahasi, yalnizca “Edebiyat Akimlar1” igindeki on dért ana
baghktan biri olarak yer verilen “realizm”e (ger¢ekgilik), “natiiralizm”in
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oncesinde 1830-1880 arasi doneme itilen bir konum big¢ilmis ve tabii “sos-
yalist gergekgilik”e hi¢ yer kalmamus; tistelik kitapta akim olarak bile in-
celenmedigi halde sosyalist gergekgilik, sondaki “Genel Edebiyat Bilimleri
Sozligi”"nde, “bilim” sézciigiine hi¢ yakigmayan uydurukeu bir ifadeyle ge-
cigtirilmis! (“Lenin’in savundugu, edebiyatin tiimiiyle parti hizmetine adan-
mast gerektigi hakkindaki tezi esas alip, edebiyatin estetik bir degeri olama-
yacag, diinyay oldugu gibi degil, olmas: gerektigi gibi gostermekle yiikiimlii
tutulacag: gerekgesiyle sanatin tamamiyla ideolojinin emrine sokulmasina
dayamir.” 5.371.) Gergekten de, bu ifadenin her sézciigii yalan ve uydurma-
dir. Ne metodoloji, ne kavramlar sistemi, ne de kendi i¢cinde herhangi bir
tutarlilik kaygisi tagimayan bu kitabiyla sayin Prof. Dr’un, 6grencilerinde
yaratacagy tiklim tikig “bosluk”, yillardir benzeri yayinlarla olusan “zihin
sirozu”na tipik bir “kaynak” oluyor. Okurun, yalnizca Pospelov’'un Edebi-
yat Bilimi ile Ayta¢’in Genel Edebiyat Bilimi”ni kargilagtirmasi bile, pek ¢ok
tartigmaya 151k tutacaktir saniyorum. Ahmet Oktay gibi degerli bir incele-
mecimizden, bir de béyle bir kargilagtirma yapmasini bekliyorum dogrusu
(Bkz. Dipnot 10).

(5) Francis Stonor Saunders, “Modern art was CIA ‘weapon’ adli yazidan, gev.
Cihan Gergek, The Independent, 22 Ekim 1995.

(6) Brecht’in “Lukullus’'un Mahk@im Edilmesi Ustiine Tartigma” baslikl1 yazisi.
Bkz. Brecht’le Yasamak-Calisma Gunliigi, A.g.e., s.222-223.

(7) Kitabin bu girig bolimiini 2011’in sonlarina dogru yazmigtim. $imdi yay:-
na verirken “korku”muzun boguna olmadigint gordiik: Bagbakan’imiz, ger-
cekten de 6denekli tiyatrolarimizin “6zellestirilecegini” buyurdular. Cogu
zaten kiralik salonlarda oynayan devlet tiyatrolarinin nesini 6zellestirebi-
lecekse? (O tiyatrolara ayrilan kamu 6denegini kendi paras1 sandig: gibi,
oyuncular: da, Orta Cag “serf”leri benzeri, tiyatroyla birlikte satilabilecek
mal zannediyor olamaz herhalde!) Fakat ilging olani, ne fasist dedikleri eski
Kemalist liderler, ne ondan sonraki sagci liderler, ne de hatta gercekten fagist
askeri cunta yetkilileri bile, “parasini ben veriyorum, beni elestiremez bun-
lar” gerekgesiyle ve gevrenin kendilerine sundugu “devletin tiyatrosu olmaz,
diinyada 6rnegi yok” gibisinden yalan bilgiler paketiyle, “6zellestirme” ka-
rarina ya da tehdidine vardirmamiglardi isi. Demek ki “totaliter” dedikleri
sosyalist rejimlerde bile sanat¢: inisiyatifinin nasil igledigini yukarida gor-
diigiimiiz “kamu desteginde 6zerklik” kavramina hi¢ mi hi¢ akl1 basmayan
rejim, ancak bizdeki bu, s6zde “muhafazakar”, nam-1 diger “cok fazla ileri”
demokraside bulunurmug -iistelik “Ozel tiyatro ol, ne istersen yap!” derken
de gergegin s6ylenmedigi, birgok 6zel tiyatro oyununa veya sanat olayina
getirilen yasaklardan veya engellerden, hatta saldirilardan gorildi.

(8) Hanns Eisler, Materialien zu einer Dialektik der Musik (Miizigin Diyalektigi
Ustiine Materyal), Reclam 1973, 5.129.

(9) Stallabrass, Sanat A.$ kitabinda, sanatin “moda endistrisiyle” flortiini anla-
tirken, “Sanatgilar kendi islerinde geng rolleri oynayabilirler, (...) saplantili
ergen fan kiltiiriind icra eder (...) bilingli olarak segilmis degersizligin ve
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yetersizligin avuntusunu yansitirlar,” dedikten sonra subelirleyicitavrin al-
tin1 g¢izmis: “Ticari kiiltiriin genglik saplantisini arkasina alan bu vizyonun
ciddi bir giicii vardir. Ona karg: tavir alanlar, otomatik olarak, kaba ve de-
mode diye damgalanirlar!” (Sanat A.§.- Cagdas Sanat ve Bienaller, letisim,
Istanbul, 2010, 5.80-82). Ayni tavir, genelliklebienaller iin de gegerli oluyor.

(10) Yaziy1 yazan ve sorular: hazirlayan, degerli edebiyat elestirmenimiz Ahmet

Oktay’di (16 Kasim 2003 giinlit Cumhuriyet, s.15). Ne var ki, gérdigiiniiz
gibi Istanbul Bienali’ne kargi, ancak siki bir sosyalist gerek¢inin kaleme
alabilecegi yetkinlikte ve ancak 6yle bir elestirmenin girisebilecegi cesur ve
tutarl elestirinin sahibi Ahmet Oktay (kendisi belki yalnizca Marksist diye
anilmak ister), sasirtici bir bigimde aym zamanda, Toplumcu Gergekgiligin
Kaynaklari adli, ama tiimiiyle sosyalist gergekgilik kargiti kitabin da yazari-
dir. (Kitabin asal niteligine ait bu sav yalnizca benim gériigiim degil, kitab:
begenerek dven yazilarin hemen hepsinin birlestigi nokta da, igeriginin
sosyalist gergekgilige karsi olmasi. Bkz. Ad1 gegen eserin sonuna yazarin
ekledigi “Gorigler” dizisi). Sayin Oktay, s6z konusu kitabini, sanki benim
cevirip yayinladigim (1984) Edebiyat Bilimi'ni, (ve Aziz Galglar’in gevirip
yayinladig1 Gergekgiligin Tarihi'ni [B. Suchkov, Bilim Yayinlari, 1973], Es-
tetik ve Sanat’ [M.Kagan, Altin Kitaplar, 1982], vb) “olagan dis1” bulmus-
¢asina, hemen ardindan (B/F/S, 1986) onlar1 da hedefalarak yazip yayinla-
mak geregini duymus gibi gériiniiyor, hatta kaygilari azalmamig olmal ki,
2003’te ayni kitabin tiglincii baskisini yayinladi.

Boyle 1srarh bir karsi durusu, o ¢ok begenen yazarlardan biri ya da baskasi
degil de Sayin Oktay’in iistlenmis olmasi, beni gok sasirtti dogrusu; ¢linkd
béyle bir seyin en beklenmeyecegi yazarlarimizdan biridir kendisi ve 6nemli
olani da, Sayin Oktay’in bu yayininin tam da o kisiligi nedeniyle genelde
gergekgilik miicadelesi yoniinde olumsuz etki yapabilecek olmasi. Ciinkii
istelik kitabinda, sosyalist gercekgiligin su ya da bu yanlhs anlagilisina veya
yanhs tamimlanigina, yanhs uygulanilisina vb. degil, dogrudan ve dolayi-
siyla da biitiiniiyle, sosyalist gergekgilik denen seyin kendisine kars: gikiyor.
Dahasi ve bugiin bizim igin asil 6nemlisi de, “sorgulama alani disinda” kal-
dig1 gerekeesini ileri siirerek, kendisinin hangi “olagan” gergekgilik gori-
sini savundugunu ya da aslinda gergekgilige mi karsi giktigini agiklamak.
sorumlulugunu da istlenmiyor; dolayisiyla “gercekgilik miicadelesi”nin
6niindeki bence en etkili engel olabilecek s6z konusu eserle, diipediiz “ger-
cekgilik” adina bir hesaplagsma kaginilmaz oluyor. (Bu ¢eliskilerin ayrintih
incelenmesi, bagh bagina bir kitap konusu olacak kadar genis. Gerekirse bu
da yapilir. Ama okurun yalnizca Estetik ve Sanat ile Edebiyat Bilimi’ni, Sos-
yalist Gergekgiligin Kaynaklar: ile yan yana ve 6nyargisiz okumasinin bile
yeterli olacag: kanisindayim. Bu nedenle konuya, “Giris”in bu dipnotunda
deginmis olmakla yetinip, burada noktalamay: yegliyorum ve gerisini, ger-
¢ekgilik miicadelesini benimseyecek okurlarin yargisina birakiyorum).

(11) Brecht’in Caligma Giinliigi, 16.1.1942 giinli not, A.g.e., s.98.
(12) Nazim Hikmet, Tiim Eserleri 5, Siirler 5, .23, Cem Yayinevi, Istanbul, 1978.
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Prometheia adli oyunumun girisinde, insanlik tarihinin
M.S. Ikinci Milenyum’una kinaye olarak su dizeleri yazmigim:

Ikiyiizliiliik, erkek tanrilardan dogmus, diyorlar,
[anus’un iki yana bakan iki yiizii gibi,

Sonra o giftlesmeden, ikibin’lilik

Dogmus, en ileri agama!

Ve biitiin bunlar, Troya savasinda,

Cenk naralarindan bagka seyi sevmeyen

Zeus kiz1 Pallas Athena’nin zafer

Kazanmasiyla baglamus, yani

Anatanri¢a’larin soykirimiyla!(abg.)

Haksiz miyim? Yoksa ¢agimiz gercekten de, ne “bilim”
¢agl, ne “uzay” ¢agi, ne de “bilgisayar”, “siber diinya”, “sanal
alem” vb. ¢agy; diipediiz ikiyiizliligiin, hatta gok ytizlaligin,
yalanin damga vurdugu bir ¢ag mi oldu? Bazi olaylara bakar-
sak tarih bana hak vermekistercesine bu yonde ilerliyor galiba:

16 Subat 2011’de basina “bomba gibi” diisen haber, insan-
liga en pahaliya mal olmus yalanlardan birinin itirafini bildi-
riyordu:
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Rafid Ahmet Elvan el-Cenabi adli Irakly, Ingiliz The Guardi-
an gazetesine yaptig1 agiklamada, Saddam Hiiseyin’in, bakte-
riyolojik silah gelistirmeye yo6nelik gizli bir programi bulun-
dugu yoniinde yalan s6yledigini belirtti.

Saddam rejiminin devrilmesini saglamak igin boyle bir ya-
lan uydurdugunu séyleyen el-Cenabi, “Rejimi yikmak i¢in bir
seyler uydurma sansini yakalamistim,” dedi.

El-Cenabi, “Ben ve ogullarim, Irak’a demokrasinin gelmesi
i¢in gereken nedeni yarattigimiz igin son derece gururluyuz,”
diye konustu.

El-Cenabi son s6z olarak da, “Belki hakliydim, belki de yanls
yaptim,” dedi.
ABD, 2003 yilinda Irak isgalini, Rafid Ahmet Elvan el-

Cenabi’nin Amerikan istihbaratina ilettigi bilgilere dayandi-
rarak megrulagtirmigti. (AA)

Bu yalanin istiinden, fazla degil, sekiz y1l ge¢mis oluyor.
Ama ABD amacina ulastigina gore artik agiga vurularak gii-
nah ¢ikarmakta bir sakinca yoktur. Nasil olsa hesab: sorul-
mayacak. Bu yiizden daha da korkuncu, islerini boyle yalan-
lara dayayarak yiiriitenler, sonradan gergegin boyle agiga do-
kiilmesinden hig etkilenmeksizin ayn1 yontemi kullanmay:
rahatlikla siirdiirebiliyorlar; ¢iinkii iiretilen yalanlarin servis
edildigi mekanizmalar farkli ve ¢ok yaygin, ¢ok gii¢lii! Oyle
ki, bir yalan1 gercekmis gibi zihinlere kazimak i¢in adeta bir
duyuru, ileti ve yorum bombardimani yapiliyor; ger¢ek mi,
degil mi, sorgulamasina zihinlerde bile zerre kadar sans ta-
nimaksizin yapiliyor bu. “Yalan”a dayali operasyonlar yapi-
lip bitene dek de bombardiman gereken dozda siirdiiriiliiyor.
Isin gergegi ise, ancak istenen her sey olup bittikten sonra,
kesinlikle sonucu etkilemeyecegine emin olununca ¢ikarili-
yor ortaya.
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Simdi ben bunu deyince, kimilerinin, “Yine de onlar ¢i-
kariyor ya, sen ona bak; basin 6zgiirliigi bu iste, demokrasi
bu!” diye bana gikistiklarini goriir gibi oluyorum. Oysa bunu
diyenler birazcik “gergekgi” bir gozle bakabilseler, gercegin
ancak ¢ok bagka bir kanaldan, ¢ok zayif bir iletimle ortaya ¢i-
karildigini ve bu ger¢ek bombanin asla patlatilmamasi i¢in,
yani gergegi soyleyenlerin yalan igin isletilen medya bombar-
dimani olanaklarina kavugamamasi i¢in ne gerekiyorsa yapil-
digini1 goérecekler. (Tabii o zaman, bu ciliz iletime bile nasil,
istelik insanlara “6zgiirliik¢t bir saydamlik” goésterisi yapsin
diye, ama ancak bir kii¢iik marj taninarak izin verildigini ve
kendilerinin de bu gosterise kanarak nasil “kullanildiklari-
n1”, bizzat kendi aldanmalariyla yasamis olacaklar yazik ki!)
Nitekim Bush, -sanki gergegi bilmiyormus da yeni 6grenmis
gibi- tizildiigini soyleme utanmazligini gosterebilmis, ama
koskoca bir iilke tistiinde pervasizca at oynatarak neredeyse
tim tarihinin bile kokiinii kazircasina onu harabeye ¢evi-
ren, insanlarini iskencelerden geciren, toplu bicimde 6ldiiren
“uluslararasi gii¢” ya da “uluslararasi koalisyon” denen cina-
yet sebekeleri olsun, onlara kapiy1 agan “Giivenlik Konseyi”
adli sarlatanlik olsun, haberi diipediiz duymazdan geldi ve hi¢
kilini kipirdatmadi.

Nasil kipirdatsin ki, onlar her an yine goérev basindalar;
baska yalanlara dayali bagka cinayetlerin tezgahina hizmet
ediyorlar. Irak Savag'nin “yalan”a dayali olugsunu bir “insanlik
sugu” olarak ele almayi hi¢ diisiinmeyen Birlesmis Milletler,
ornegin Suriye’deki ¢atigmalardan “kaganlar” i¢in tilkemizde
kurulan kampta onlar1 ziyaret etme “gosterisi” olarak bir “iyi
niyet el¢isi” gondermeyi ihmal etmiyor. Uluslararast Atom
Enerjisi Kurumu (UAEK) yetkilisi ise simdi de Iran igin niik-
leer silah bulgusu yalanlarini séylemeye baslad: bile. Yalani,
aslinda sdyleminin yanardoner iislubundan akiyor ama tah-
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mine gerek yok, ¢iinkii esasen sendika.org sitesinde 18 Aralik
2011’de yayinlanan, Michel Chossudovsky’nin “Iran’a Savasg
A¢mak Igin Sahte Istihbarat Taktigi” baslikli yazisi, “calinti
bir diziistii bilgisayar’dan yakalandig: iddiasiyla ortaya siiri-
len bir takim “belgeler”in “Iran yapimi bir niikleer silah dii-
zenleyebilecek gok baslikli fiizelerin bir ¢izim serisini” igerdi-
gini belirterek, “Bu ‘gizli belgeler’ ABD Dasisleri Bakanhgi tara-
findan daha sonra Iranin niikleer silah programi gelistirdigini
kanitlayan bir gériintimle Uluslararas: Atom Enerjisi Kurumu
- UAEK’ya sunuldu,” diye bildiriyor agik¢a, ama ardindan
sunu ekleyerek: “Arastirmact muhabir Gareth Porter'n yeni
bir makalesi net bir bicimde gizemli diziistii bilgisayarin sahte
oldugunu dogruluyor. Belgelerde yer alan ¢izimler Sahap fiize-
sine degil 1990’larin ortalarinda Iran tarafindan kullanimdan
kaldirilan eski bir Kuzey Kore fiizesine ait! Ne kadar aptalca!”

Chossudovsky burada, “Ne kadar aptalca!”, demekten
kendini alamamus; oysa gergek aptal, “Irak’ta uygulanan si-
recin bu kadar benzeri olabilir ancak!” dedirtircesine per-
vasizca yinelendigi halde bu rezil yalanciliga goniillice go-
ziini kapatip kanan diinya insanlaridir besbelli. Ciinkii
gene Chossudovskynin yazdigina gore: “Subat 2003’te Colin
Powell'in sundugu sézde ‘Irak’in kitle imha silahlari’ benzeri
bir sahte istihbarat vakas ile kars: karsiyayiz. BM Giivenlik
Konseyi’ne sunulan bu sahte istihbarat 2003 Mart’inda Irak’in
isgali i¢in gerekge olarak kullanilmisti.” Ama, UAEK yetki-
lisi i¢in “hig¢ sorun degil”dir, ¢iinkii degerli gazeteci Hiisnii
Mahalli’nin dedigi gibi, o da sonra, “ABD’nin baskisiyla soy-
ledim!” deyip siyiracaktir rahat¢a. Kargisinda, bu yalanlarin
bedelini gosterip hesabini soracak uluslararasi 6rgiitli bir
“gercekeilik miicadelesi” mi var ki?

Obiir yanda, Kuzey Afrika’da ve Ortadogu’da kaynatilan
kazanin iginde neyin gergek neyin yalan oldugunu birazcik
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tartigabilir olmak i¢in bile, kazani kaynatanlarin o tezgdhtan
paylarimi alip isi bitirmis olmalarini beklemek zorundayiz
yine! Cilinki, eger “gercek¢ilik” miicadelesini baglatmamus-
sak, bu yok edici kisir dongiiyd, goz gore gore yasamak zo-
rundayiz ¢aresiz. (Bu kez Rusya ve Cin, Giivenlik Konseyi’nde
veto kullanmay: siirdiirecek olsalar bile, buna giivenilemez,
¢inkil bagta kendi yonetimimiz, Konsey’i filan da umursa-
mayacak kadar goziinii karartmis gériinmekte!)

Bu konuda 6rnek sonsuz. Ama sanat alani ile de baglanti-
sin1 yasadigim iki drnege goz atmakta yarar var:

Yugoslavya olay:

Maresal Tito’nun nasil siyasal agidan da sevilen bir lider
olduguna, 6limi, bir uluslararas: ma¢ oynanirken statta du-
yuruldugunda, Yugoslav milli takimi oyuncularinin hemen
hepsinin nasil sessizce ve gizlemeye ¢alisir gibi gozyas1 dok-
tiigiine televizyonda tesadiifen tanik olmasam inanmakta
zorlanirdim herhalde. 2. Diinya Savasr'nda, Alman fagizmine
karg:1 halk direnisinin liderligini yaparak, sonrasinda gesitli
ulusalliklar1 baris iginde bir arada yagatmais bir sosyalist lide-
rin kaybinin ardindan, Nazizme karg1 miicadeleyi gogiislemis
merkezi gii¢ olan Sirbistan’in, Yugoslavya genelinde sosya-
lizme oy vermeyi siirdiirmesi, Bat1 nezdinde “affedilmez bir
sug¢”tu besbelli! Federal Almanya, hemen bagimsizlik ilanina
girisen Hirvatistan ve Slovenya’y1r daha bile aceleyle taniyi-
verdi. Yugoslavya'nin pargalanigi, 1991 yilinda Slovenya ve
Hirvatistan bolgelerinde hiikiimeti ele gegiren fagistlerin ve
isbirlik¢ilerinin bagimsizlik ilanlarinin NATO iiyesi Almanya
-ve ABD- tarafindan taninmasiyla tetiklendi. Hirvatistan’da
Franju Tudjman liderliginde kurulan hiikiimet, agik¢a fagizmi
savunuyor, Ikinci Diinya Savagi'nda Alman fagizmini destek-
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leyen ve savasin en biiyiik katliamlarindan birine imza atan
Ustaga bayragini kullanmaktan ¢ekinmiyor ve Sirplara karsi
ayrimc1 yasalar uygulamaya basliyordu!” (“Bir NATO Yapimy,
Yugoslavya'nin Par¢alanmasi”, sol.org.tr, 2 Nisan 2007.)

Boylece Almanya, Yugoslavya i¢ savasinin fitilini, bile
bile atesledi. Yani, “Yugoslavya i¢ savasinin temel atesleyicisi
Neonazizmdir,” savlari, bence hi¢ de bos abarti sayilmama-
lidir.® Dolayisiyla ardindan Bosna-Hersek olaylarina Bati’da
yakilan agitlarin bir kismi sahtedir bence ve “gercegi 6rtbas
etme” numarasidir. (Hele NATO’nun “durumdan vazife ¢ika-
rarak” Belgrad’'s bombalamasi, tam bir haydutluktu ki, artik
benzeri durumlarda NATO olarak devreye girmek icin her
nasilsa birazcik dikkatli davraniliyor.)

Iste Bosna-Hersek’e “insani yardim”larin yapildig1 dénem-
de, Berlin’de yabanci diigmanlig: iistiine siradan bir oyunun
ardindan fuayede tiyatrocularla seyirci arasinda soylesi dii-
zenlenmisti. Oyunu izledikten sonra ben de katildim soylesiye.
Bu arada, Bosna-Hersek’te tecaviize ugramis kadinlara insani
yardim kampanyasindan séz agildi. lyi niyetle birgok insan
o kampanya cergevesinde Bosna’ya gitmeye hazirlaniyordu.
Ben, “Olaylar bu boyuta geldikten sonra ‘insani yardim’ goste-
risiyle vicdanlari yikayivermek biraz ac1 olmuyor mu? Aslinda
sahnelenen eserle, ama o olmuyorsa en azindan oyun sonra-
st sahnede bu sdylesinin duyurusu yapilirken, isin gergegini
koyup insanlari gergek suglu konusunda aydinlatmak sorum-
lulugunda degil miyiz? Ozellikle de sizler, Neonazizme karsi
ciddi duyarhk gosteren saygideger tiyatro sanatgilari, sizlere
seslenerek sormak istiyorum: Slovenya’y: ve Hirvatistan’, agi-
r1 bir isteklilik ve hizla tanima acelesini gostererek Neonazi
bir tutum sergilemekle su¢lanan Federal Alman hiikiimetinin
ve o aceleye katilanlarin, bu kanli bogusmaya bile bile ¢anak
tutmus oldugunu ve hila da kigkirticilig: siirdiirdiigiini agik-
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lamayi diigiinmez misiniz?” diye sordum. Ama “pigmis asa su
katiyormusum” gibi bir sikinti ve sabirsizlikla kesildi s6ziim:
Oiyiniyetlitiyatrocular, dinlemek bile istemediler beni! Oysa
acik¢a anons edilmis bir “gergekgilik miicadelesi” var olsay-
d1 kamuoyunda, belki benim sadece o miicadeleye génderme
yapmam yetebilirdi ve sozlerim, oradaki iyi niyetli insanlarca,
ya “yalana kars1 gercegin yaninda miicadele edeceksin”® ya
da “gercegi bile bile yalanin veya ikiyiizliiliigiin hizmetine
girmis duruma diiseceksin” seklindeki ilkenin 1g1ginda al-
gilanir ya da en azindan biraz olsun vicdani bir sorumluluk
duygusuyla dinlenirdi saniyorum.

Afganistan

Ikincisi ise Afganistan felaketi: Biraz daha geriye giderek
Afganistan felaketini animsayalim. Evet, hele o olay, ikiyiiz-
liligiin de 6tesinde, kapitalist Bati i¢in (ve ona kapilmig olan-
larimiz igin de tabii) tam bir ytizsiizliik anit1 olarak siiriip git-
mekte. Hi¢ unutmam, 1989-90 sezonunda Berlin'de Diyalog
toplulugu ile “Gewalt-$iddet” konulu bir “workshop” (atolye
¢alismasi) yiritmekteydim. Katilimcilarin her biri kendi
boliimiinii kendisi yazacak ve gruptan isteklilerle sahneleye-
cekti. Tek sartim suydu: “Siddete maruz kalan zavalli Tirk
iscileri!” konusunu islemek yok! Bu sart:1 koymamin nedeni
ise, katilimcilar1 ezberlenmis kliselerden kurtarmakti. (Oyle
ki ben, Hollanda’daki bir séyleside bana yoneltilen, “Buradaki
Tirk iscilerin sorunlari konusunda ne disiiniiyorsunuz?”
seklindeki kliselesmis soruyu, nihayet “buradaki Tiirk is¢i-
ler, Hollandal: ig¢ilerin sorunlari iistiine ne disiiniiyorlar?”
sorusuyla yanitlamak zorunda kalmigtim.) Buna karsilik, her
katilimcinin “diinyaya seslenmek ya da haykirmak istedigi
kendi mesajin1” getirmesini 6neriyordum.®” Heniiz konusu-
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nu secememis bir kadin katilimcidan ise “Afgan kadini adina
diinyaya seslenis” konusunu islemesini istemistim. Neden is-
temistim bunu?

1970’li yillarda Afganistan’da komiinist egilimli bir parti is
basina gelmis ve bazi reformlar: gegeklestirmeye ¢alisiyordu.
Elbette Afganistan kadar geri kalmig bir iilkenin sosyalist bir
geliskinlige erismesi beklenmiyordu, ama bizde “komiinizm”
sozciigi bile hala ocu gibi kargilanirken, Afganistan’da boy-
le bir gelisme, bizlere gére kuskusuz gok olumlu ve 6nemliy-
di. Her sey bir yana, kadinlarin, biraz olsun nefes alabilir ol-
duklarina iliskin haberler aliyorduk. Soguk Savas geriliminin
yiikseldigi, ABD’nin Sovyetler Birligine kars: giineyden “yesil
kusak” olusturma tezgéhlarinin haril haril isledigi bir donem-
di. ABD hemen devreye girdi ve -ne hikmetse birdenbire-
Afganistan’da hiikiimete karg1 saldirilarin basladigini duyduk.
Hem duymak ki ne duymak! Ozellikle Pakistan yonetimi ve
ABD, bu -en azindan uygarlik¢i- hiikiimete kars: kokten din-
cileri 6rgiitlemis ve ardindan da bu “Islamci militanlar”in sal-
dirilarini gergek bir “halk hareketi”ymis gibi yutturma yayga-
rasini yaymaya baslamisti. Disaridan beslenen bu kararh sal-
dirilar iizerine, bir siire sonra hiikiimet de Sovyetler Birligi’ni
yardima ¢agirmak zorunda kaldi. Ama dogal olarak Sovyetler
Birligi, ABD gibi “gizli"sini pek bilmediginden, a¢ik askeri
destek vermeye basladi. Yani Sovyetler'in Kizil Ordu’sundan
birlikler, Afganistan’a gelerek Afgan giivenlik gii¢lerinin mi-
cadelesine katiliyordu. ABD, hemencecik bu destegi “isgal
giici” olarak yine biiyiik yaygaralarla diinyaya ilan edip miida-
hale istedi. C)yle ki ABD, en “kutsal” ilkelerinden birini, “spora
siyaset bulagtirmama” ilkesini hice sayarak, bu arada Sovyetler
Birliginde yapilacak olan 1980 olimpiyatlarini boykot etme
cagrisinda bagi ¢ekti ve maalesef tilkemizin de déhil edildigi
80 “uydu” iilke o olimpiyatlara katilmadu...
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(Burada hemen bir baska biiyiik yalanin maskesinin nasil
diistiigiine deginmeden gegemeyecegim: Fazla degil, sadece
12 y1l 6nce 1968 olimpiyatlarinda, 200 metrede altin ve bronz
madalya kazanan Amerikali iki siyah atlet, Tommie Smith ve
John Carlos ile giimiis madalya kazanmis olan Avustralyali
beyaz atlet Peter Norman, madalya toreni igin kiirsiiye giktik-
larinda, siyah atletler, yalinayak, baglar1 dne egik, ama yum-
ruklar1 havada, beyaz atlet ise gégsiinde “Insan Haklari I¢in
Olimpiyat Hareketi” yazili kokartla siyahlara kars1 yapilan
ayrimcilig1 protesto ettikleri igin nasil o kutsal (!) “spora si-
yaset karigmaz” kurali geregi kiyamet koparilarak hemen ma-
dalyalar1 alinip, spor diinyasindan da atilmiglardi! [Aslinda
ne acidir ki beyaz atletin eyleme katiligini biz ancak onun ge-
¢enlerde 6limii iizerine ¢ikan haberde 6grenmis olduk. Ama
Avustralya hiikiimeti atlamamis meger, aynen ABD’nin siyah
atletlere yaptig1 gibi, o da kendi beyaz atletinin tiim yasamini
karartmis, son giine dek]. Diisiiniin, yalanciligin egemenligi
ne diizeyde ve karsisinda bir “gergekgilik miicadelesi” nasil
hi¢ yok ki, sonradan gerek ABD gerekse Avustralya, 1980’de
boykot karari alarak “spora siyaset karistirma”nin alasini ya-
parlarken, en azindan déniip bu atletlerden 6ziir dilemeyi ve
onlara itibarlarini iade etmeyi zerrece akil etmedikleri gibi,
bu uyariy1 yapan bir basin organi veya “sivil” toplum kurulu-
su da ¢ikamad.

Gegenlerde beyaz atlet Norman'in tabutunu en 6nde ta-
styan iki kisinin iki siyah atlet, Smith ve Carlos oldugunu
gosteren fotograf yayinlandiginda da, en az ‘68’de olimpiyat
kiirsiisiindeki fotograf gibi sarsmaliyd: diinyay: bu, ama ne-
rede! Bugiinkii o cenaze fotografinin ancak birka¢ yayin or-
ganinda ¢ikmasi bile mucize (!) olmas: bir yana, o fotografin
ardindakileri okumak igin ona 6yle derinlemesine bakan bir
“gergekgi” tutum gerekir, ki bu da ancak ad1 konmus bir “ger-



44 i Yilmaz Onay
¢ekgilik miicadelesi’nin insanligin giindemine yerlesmesiyle
miimkiindiir. Ya da gergekgi tiyatroda Brecht dramaturjisinin
“yabancilastirma” adini1 verdigi yontemlerle o gériiniimiin ar-
dina 151k tutulmasi gerekir.)

Epey uzun bir parantez agmis oldum, ama “yalanci-
lik ¢agi”nin gostergesi olarak onemliydi ve “gergekgilik
miicadelesi” agisindan da yararli oldugu kanisindayim.
Afganistan felaketine donecek olursak: Catigsmalardan do-
lay1 Pakistan’a kagan Afganlilar1 goziine kestiren ABD,
Pakistan’da, bagnaz dinci “Taliban” 6rgiitiinii olusturacak
egitimleri baglatmist: ve onlarin da saldirilara katilmasiy-
la digtan (yalanlarla da®) siirekli beslenen sozde “halk mii-
cadelesi”, ayn1 donemde Sovyetler Birligi’'nde baskan olan
Gorbagov’un etkisiyle Sovyet desteginin ¢ekilmesine neden
oldu. Sonug, Afganistan’in sézde “yabanci diiyman isgalin-
den kurtulmas1”ydi, ama gergek sonug¢, Afganistan’in, gergek
halkinin yerli diigmanlarina teslim edilmis olmasiyds; 6zel-
likle de kimi haklardan yararlanmaya baslamis olan Afgan
kadinlari, o ger¢ek diismanlarinin ellerine kalmist1 boylece.
Ama demokratik ozgiirliiklerle ve 6zellikle de kadinlarin
dramiyla pek ilgili goriinen “Bat1” diinyasy, igeride olup bite-
nin farkinda bile degildi, ¢iinkii olaylar1 “gerceke¢i” bir kay-
giyla degil, “global kapitalizmi yoneten 6rgiitli azinlik™in
istedigi yonde izlemekle yetiniyordu ve diinyanin “yalan
yayma makinesi’ne doniistiiriilmis kitle iletisimi, efendileri
hedefe erisince (yani Afganistan “halki” giiya Sovyet “isgali”
denen “boyunduruk”an “kurtarilinca™) tiim yaygaray: ke-
sivermis, tam tersine Afganistan’s “unutulma”ya birakmis-
t1. Diinya da bu kez “unutma” gérevini yerine getirmektey-
di. Ben bunu diisiindiik¢e kahroluyordum, Afganistan’dan
haber bile alamiyordum. Universite dgrencisi olan kadin
katilimciya bu kaygimi anlattim sadece. Ama o, derin bir
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arastirmaya girmis, ¢ok onemli veriler saglayarak gercek bir
“c1glik” kaleme almis ve ¢ok da giizel oynamistu.

[steonun anlattig1 bir olguyu hi¢ unutmuyorum: Oyundan
sonraki giin bana geldi, “Ben neler yapmisim meger, hocam!”
diyerek, neredeyse hayiflanan bir tiziintiiyle siirdiirdi: “Sinif
arkadaglarimi oyuna davet etmistim. I¢lerinde iki de Afganli
kiz varmis. Hi¢ farkinda degildim. Bugiin onlar, yiizleri kar-
makarisik olmus halde bana geldiler, ‘Senin nereden akli-
na geldi Afgan kadini? Nasil biliyorsun onlarin durumunu?
Mahvettin bizi!’ diye yakinmaya basladilar. Meger, kendileri-
ne bile unutturmuslar, ben deprestirmis oldum!”

Aradan yillar gecti, ABD’nin -ve biitiiniiyle Bati’'nin, ta-
bii o arada bizim de- sozde “iggal”’den kurtarip “demokrasi”
gotiirecegi(miz) o iilkede giderek bagnaz dinciligin belki en
kadin diismani kanadi olan “Taliban”, kendi basina buyruk
oldu ve iktidar: ele gegirdi, tabii ilk is olarak da kadinlar1
“burka” denen kilifin igine iyice hapsetti. O zavall talihsiz il-
kedeki bu “ali kiran bag kesen”lik, hala daha kimsenin umu-
runda olmayacakti... Eger ABD’nin, sirf Sovyetler Birligine
kars: kendi nazik elleriyle biiyiitiip yetistirdigi o Taliban, giin
gelip bir 11 Eylil giind, iki ABD yolcu ugagini kagirip -her
nasilsal- New York’taki iinlii Diinya Ticaret Merkezi'nin Ikiz
Kuleler’ine ¢arptirmasa, o kuleler de —yine her nasilsal- gev-
reye dokunmaksizin gayet terbiyelice en alt katlarina dek salt
kendi iistlerine ¢okiivermeseydi!

Bu kez en biiyiik yaygara koptu tabii ve kisa siire 6nce
“Sovyet isgal kuvvetleri’nden “kurtarilip” halki diye
Taliban’a teslim edilen ve boylece onun eliyle zaten mahve-
dilmis olan ayn iilke, simdi NATO hazretlerince —hayir “is-
gal” edilmiyor!- giiya o Taliban’a kars1 “operasyon” yapila-
rak iyice yerle bir ediliyordu. Iste ancak o yaygara sayesinde
uyanan Bati’daki kadin kuruluslar: da, bizim yirmi y1l 6nce
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“c1gligin1” duyurdugumuz Afgan kadininin felaketini litfen
fark etmis olarak, insani yardima gidiyorlar ve bu sayede biz
de durumu gérmiis oluyorduk -ki tabii ne kadar gosterme-
lik kaldigini da goriiyorduk. (Ciinki kadinlarin, fazla degil
bir kusak 6nce, Bat1 diinyas1 Afganistan’ Sovyet “isgalinden
kurtarana” dek, kurtulusun 15181n1 biraz olsun gorebilmis
olduklarindan hi¢ mi hi¢ s6z edilmiyordu. Ayrica bu “insani
yardim” s6zii de iyice sinir bozar olmustu: insanlari en in-
sanlik dig1 yontemlerle mahvet, yerlere ser, sonra senin adina
birileri “giinah ¢ikarma” paketleriyle oraya gidip senin kara
vicdanini aklayiversinler. Bu “yalanciligin” ad1 da “insani
yardim” olsun!)

Hayir! En ac1 gergegi, internet kanaliyla gonderilen ve “ko-
miinist” egilimli hitkiimet donemine ait bir dizi Afganistan
fotograf1 apagik ortaya seriverdi. Kiz ¢ocuklarinin olsun,
kadinlarin olsun, 6grenim, ¢aligma, saglik vb. alanlarda ser-
bestce yerlerini almaya basladiklar: ve bildigimiz kadarindan
da ileri bir Afganistan belgeleyen, ¢ok degerli fotograflardi
bunlar ve iste ABD’nin ve Bati’'nin “Sovyet isgali!” diye yayga-
ra koparip kendi “yetistirme”lerini iistiine saldirttig1 Sovyet
giigleri de bu Afganistan1 korumaya ugragiyordu demek ki!
Ve demek ki ABD ile isbirlikgileri, o barig ve esitlik yolun-
daki Afganistan’y, ger¢ek koruyucusu olan Sovyet giiglerinden
“kurtarmakla”, gergekte onun kurtulusunun 6niinii kesmis ve
ardindan da onu s6zde “kurtaricilar”ina teslim ederek feci bir
yikima ugratmig; daha sonra ise o kendi “yetistirme”leriyle
savasma numarasiyla Afganistan’ ele gegirerek yasanamaz
bir ¢6l cehennemine ¢evirmis bulunuyor. Bizim bu konudaki
yaygin yalan ile derin gercegi agik¢a gormemizi saglayan ise,
bu kez bir tiyatro oyuncusunun “gighiginin” otesinde, tiyatro
ve sanat di§1 bir dizi fotografin sagladig: son derece etkili “ya-
bancilastirma” oluyor (Bu 6rnegi, ileride “yabancilastirma®y1
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bir miicadele olarak “haberde gergekgilik”in yontemleri gerge-
vesinde ayrica ele aldigimizda yeniden animsayacagiz). Ama
eksik olan, bu gok etkili belgelerle gergegi diinyaya yayma yii-
kiimliligiini iistlenecek bir uluslararas: orgutli “gercekgilik
miicadelesi” hareketi! Ciinki aslolan, o i¢ agic1 fotograflar,
yalanlarla gozii baglanmis yiginlara, gerektiginde ayni1 Afgan
kadininin bugiinki felaket durumunu da yan yana koyarak
gosterebilmektir! Cok kolay ve basit degil mi? Ama olmuyor
iste, yapilmiyor, yapilamiyor!

Sonug: ABD’nin Diinyaya Savas [lan Etmesi?

Biliyorsunuz, hem iilke -yani toplum- olarak hem de tek
tek bireyler olarak, ABD ile tek yanl ilan edilmis bir savasin
icindeyiz. Ciinkii ABD, (iistelik bizzat kendisinin tezgahladig:
da ciddiboyutlarda iddiaedilen) 11 Eyliil’deki o Ikiz Kuleler'in
yikimini bahane ederek, kim ve nerede olduklar belli ola-
mayan, dolayisiyla da her an her yerde olabilen “terorist”lere
karsi, yani istedigi anda diiyman sayabilecegi tiim diinyadaki
herkese ve her hedefe karg: agikc¢a savag ilan etmis durumda.
Dolayisiyla sicak temas karar1 da, ABD’nin kendi algisina
bagli oluyor. Bush déneminde agik¢a su da ifade edildi, bi-
liyorsunuz: Bu ¢atiymada ABD’nin safinda yer almayan, ona
diisman sayilabilecek. Bu, aslinda fasist saldirganhigin ilkesi
olarak bilinir: “Bitaraf (tarafsiz) olan, bertaraf olur (ortadan
kaldirilir).” [Fasizme iliskin gesitli tarzlarda dile getirilebilen
zorbalik rejimi igin bu ifadeyi 6zellikle kullandim, ¢linkii hi¢
yabancist olmadigimiz bu ifade, fazlaca “ileri” olan “tlimli
Islam demokrasileri’nde aynen uygulanmakta. Yani, yalnizca
ona kars1 olmamakla saldirisindan kurtulamiyorsunuz, onun
hizmetine girmeniz gerekiyor, ancak o zaman “ser kuvveti”
olmaktan siyirabilirsiniz kendinizi, demek oluyor].
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ABD, bu kendine tek yanl karar yetkisi tanidig1 savas ha-
linin son 6rnegini Yemen’de uyguluyor. 14.06.2011 giinli soL
Haber Portalr’'nda yer alan “CIA Yemen Semalarini Ele Aliyor”
haberine bir g6z atalim:

Devlet Baskan1 Ali Abdullah Salih’in iilkeden ayrildig: sii-
recte ABD, CIA iizerinden Yemen'de insansiz ugaklar ugur-
ma ve bombalama karari aldi. Karar, CIA’ya ABD ordusu-
nu da kullanacak bi¢imde yeni ve genis bir gérev tanimi
veren bir stratejinin pargasi.

ABD’li yetkililer, bundan sonra Yemen tizerinde CIA’'nin si-
lahli insansiz ugaklar uguracagini duyurdu. Bu karar, ABD
Bagkani Barack Obamatarafindan alindi. Obama, Yemen’de-
ki “El Kaide ve terorizm tehdidinin” bu iilke iizerinde
ABD’nin sadece gézlem amagli u¢ak ugurmasiyla dnlene-
meyecegi diisiincesiyle bu karar: aldi.

Simdiye kadar son birkag yildir Yemen iizerinde ABD ordu-
su, hem savas ugaklar1 hem de insansiz ugaklar uguruyordu.
Yenilik, bundan sonra CIA'nin da Yemen’de bir askeri giig
olarak davranmaya baslamas: olacak.

Pakistan 6rneginden bilindigi kadariyla insansiz ugaklar:
ordu degil CIA'nin ugurmasi, yabanci iilkelerde bombalama-
lar yapilmasini kolaylastirmak iizere alinan bir karar. ABD
basini da karar1 bu yoénde yorumladi. Ordudan farkl bir si-
yasi hesap verme mekanizmasiyla galisan CIA, Pakistan’da
siirekli yapilan “izin almaksizin bir bagka iilke topraklarini
bombalama” eylemlerinde bu yiizden kullanilmigti.

CIAya Yemen'de ugak ugurma ve bombalama yetkisi ve-
rilmesi, Pazartesi giini Wall Street Journal gazetesinde du-
yurulmustu. CIA ve Beyaz Saray, konuyla ilgili yorum yap-
maktan kaginiyor. Washington Post’a yorum yapan bir ABD
yetkilisi, Yemen’de son senelerde 10 kadar insansiz ugagin
gorev yaptigini, bu sayinin Afganistan ve Irak’tan ¢ok az ol-
dugunu soéyledi. ABD'nin Yemen’deki ugak sayisini artirir-
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ken Afganistan ve Irak’la karsilastirma yapmasy, iilkeyi yeni
bir savas sahasi olarak gordiigiinii ortaya koyuyor.

Kararin Yemen Devlet Bagkani Ali Abdullah Salih’in ug-
radig1 bombali saldirida agir yaralanarak tedavi igin Suudi
Arabistan’a gittigi doneme denk gelmesi ise manidar. Per-
sembe giini CIA sefi Leon Panetta Amerikan Senatosu’na
yaptigi konusmada CIA’nin boélgedeki faaliyetlerini artira-
cagini soylemisti. Konusmanin en kritik noktalarindan biri,
“gOlge savaslar’in1 ve gizli operasyonlar: yiikselteceklerini
belirtmis olmasiydu.

Yemen’de bu genisletilmis stratejinin ilk 6rneklerinden biri-
nin goriilecegi soylenebilir. Bu stratejide ABD ordusundaki
yetkililer de belli bolgelerde gegici olarak CIA kumandasinda
calisacaklar. (abg)®

Bilindigi gibi, son zamanlarda alay edercesine “Arap ba-
har1” denen isyanlarda, kendilerine “demokrasi” ve “insan
haklar1” adina “isyancilari, kendi hiikiimetlerinin sert mii-
dahalelerine karsi koruma” gibi bir “vazife gikaran” basta
ABD olmak iizere Bati giigleri (maalesef onlarin arasinda da
biz hemen yer aliverdik), o iilkelerde isyancilarin “yardimi-
na kosarken”, ayn1 isyan Bahreyn’de ¢ikinca Suudi Arabistan
kuvvetlerinin ilkeye girerek tam tersine “halkin isyani”m
bastirmasina diipediiz g6z yummuslar ve bu ikiyiizlilik eles-
tirilmisti (Ciinki ABD ve Batr'nin bu tutumu -tabii bu arada
bizimki de-, Tunus, Misir, Libya’da baslayan “isyan”lar1,”
sirf kendi ¢ikarlari adina degil de “insanlik” adina destekliyor
goriinme “yalan”larini agiga dokiiyordu. Hele yakin zamanda
Suriye’ye iliskin Bat1 yanls: inisiyatif kullanan “Arap Birligi”
adli 6rgitin aslinda Suudi Arabistan agirlikli oldugu diisii-
niildiigiinde, oynanan oyunun trajikomigi iyice siritiyor. Bu
konuyu ileride ayrica ele alacagim). Simdi burada ise ABD,
Yemen’deki 6zgiirlik hareketini, kendisine karsi teror sayip
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bombalama yetkisi buluyor kendinde ve uygulamaya gegiyor.
Ve bu korkung yalani, daha da az inanduirici bir bagka yalanla,
giilya bombalama resmi ordu tarafindan degil de CIA tarafin-
dan yapilirsa ABD’yi baglamazmuis, yalan: ile 6rtbas ettigini
San1yor.

Ne var ki, “saniyor” diyen yalmizca bizleriz; oysa ABD,
sanmaktan ibaret degil, hayir, diipediiz 6rtbas etmeyi basardi-
g1icin bagvuruyor o numaraya. Ciinkii isi giicii ve tiim ustali-
g1, bu pisliklerde esas su¢luyu gizleyip, gercegi 6rtbas ederek
meseleyi yalanlara bogmak olan 6zel gelistirilmis muazzam
bir kitle iletisim makinesi var elinde ve karsisinda “isi giicii
ve tiim ustalig1” bu yalanlarin maskesini diisiiriip gergegi
insanlarin “géziine sokmak” olan, ad1 konmus, orgiitlii bir
“gergekgilik miicadelesi” yok!

Olsa olsa, ad1 konmamus, tek tiik ve zayif aciklamalar var ki,
sonuca hi¢bir etki yapmayan bu ¢abalar1 da ABD, “Bakin iste
bende kargitlarima da izin veren bir ‘6zgiirlik’ ve ‘demokrasi’
var!” yalani i¢in kullanarak bir tagla iki kus vurabiliyor.

Omiir Kurt'un, giincelmeydan.com’da yer alan “Diinya
Yalan Séyliyor” (13.8.2011) baghikli yazisi, konuyu gok giizel
Ozetlemis:

Irak’a demokrasi getiriyordu Amerikal Demokrasi geldi,
bombalarla... Demokrasi sonra Afganistan’a disti, Libya’ya
diista! Eger bir parga dik durabilselerdi Misir’a, Tunusa,.
Fas'a da diisecekti! Sirada Suriye ve biitiin Ortadogu var!
Kendini Batr'ya peskes ¢ekmeyen herkese, diinyanin gozle-
ri o6ntinde ‘demokrasi’ geliyor! (...) Suriye’de muhaliflerin
ayaklanmaya basladig1, haberlerde ilk yer aldig1 zamanlarda
“Suriye’de Catigma!” baslikli gériintiiler ortaliga sagildi. Son-
ra bu gorintiilerin 2009’da Irak direnisinden alindig: ortaya
¢ikti. (...) Sonra diinya ve Tirkiye basininda Esma Esad’in
cocuklaryla birlikte Ingiltere’ye kagtigi ve “Bir daha asla
Suriye’ye donmem!” dedigi s6ylendi. Yalnizca iki giin son-
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ra bu haberin de yalan oldugu anlagilacakti. Sonra yine bir
yalan haber daha yayimlandi. El Cezire televizyonu, Suriyeli
Dr. Colan Rifai’nin Suriye’de tutuklandigini ve biitiin insan
haklar: 6rgiitlerinin Rifai'nin serbest birakilmas igin giri-
simde bulunmasi gerektigini soyledi. Ancak 2006 yilindan
beri Rusya’nin Faronc kentinde yasayan Rifai ortaya ¢ikt1 ve
“Hepsi yalan!” dedi. Yetmedi, bu kez de Besar Esad’in kendi
savunma bakani Ali Habib’i 6nce emekliye ayirdig: sonra da
oldirttigini duyurdu diinya basimi! Ali Habib ekrana ¢ikt
ve “Soylenen her sey yalan! Buradayim, hala Suriye ordusun-
dayim ve Esad’a bagliyim!” dedi. Kiiresel basin-yayin, satin
alinmig ‘aydin’ciklarla diinyaya yon vermeye ve kendi gikarla-
r1 dogrultusunda sekillendirmeye galisiyor! Bize diisen, duy-
dugumuz, okudugumuz her seye siiphe ile bakmak ve sadece
gercegi aramaktir. Gergegi buldugumuzda her sey ¢ok daha
kolay anlagilacaktir. (abg)

Buna bir de “uluslararasi toplum” denen, ama ne hikmetse
hep de ayn1 birkag¢ iilkenin temsilcilerini kapsayan ¢ikar gru-
bunun Suriye ile ilgili toplantilarina, tiim insanlar: esek yeri-
ne koyarcasina “Suriye’nin Dostlar1 Konferansi” adini verme-
lerini kaydetmeden gecemeyecegim dogrusu.

Ote yandan sanal ortamda dolagan “Kaddafi Nigin
Oldiiriildii?” basghikli bir bagka yazida, Libya gergegine iliskin
bazi ilging notlar §oyle siralaniyordu:

LIBYA NASILDI? Libya yurttaslarina kredi sifir faizle veri-
lir.Ogrencilere, yaptiklari tahsile gére ortalama iicret 6denir.
Issizlere, is bulana kadar tam iicret 6denir. Evlenen ciftlere
bedelsiz olarak konut verilir. Yurt disinda tahsil yapanlara
2500 Euro harglik yaninda, barinma ve ara¢ yardimi yapi-
lir. Ulkede otomobiller fabrika maliyetine satilir. Libya’nin
kimseye tek sent kredi borcu yoktur. Egitim, tahsil ve saglik
hizmetleri tiim yurttaglara bedelsizdir. Nifusun ytizde 25’
yiiksek tahsillidir. Son bombalama olaylarina kadar sokak-
larda evsiz veya dilenci bulunmamaktaydi. Bir somun ek-
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mek fiyati sadece 15 centtir. ABD ve diger kapitalist iilkele-
rin Libya'y1 sevmemelerine sagmamak gerek. Kaddafi IMF
veya Diinya Bankas: kredisi kullanmad:. Libya bagimsizdi,
savagin ger¢ek nedeni budur, kendisi bir diktatér olabilir,
ABD bunu sorun yapmaz. Ne zaman ki Kaddafi, petrol ih-
rag eden iilkelere (OPEC) dolar ve euro yerine altin karsiligi
satig yapmalarini 6nerdi. Bu, altin karsilig1 para basmayan
Batili iilkelerin iflasini istemek demekti... EVET; hatirlayin,
bunu en son dile getiren Saddam Hiseyin idi; OPEC iilke-
lerine dolar karsilig1 satis yapmamalarini 6nermisti. Hepi-
niz sonunun ne oldugunu biliyorsunuz: ONU ASTILAR.
KADDAFI'YI LING ETTILER!

Ben aslinda olaylarin daha basinda Libya'ya iligkin bu
bilgileri orada uzun yillar ¢alismis mithendis arkadasim
Selahaddin Karababa’dan da almistim ve bu mesaj, daha
once internette Ingilizce olarak “Did you know this about
Oil Rich Libya?” basligiyla da gelmisti. Dolayisiyla, ne yapar-
larsa yapsinlar, bagimsiz ger¢cek muhalefet girisimlerini de
sifirlayamiyorlar. Ama yalanlar: tiim medya siirekli bar bar
bagirirken bu gergekler yine internet gergevesinde kaliyor.
Oysa bu gabalarin bilesik bir “gercekgilik miicadelesi’nde 6r-
giitlenerek sesini yiikseltebildigini diigiiniin!

Irak Diinya Mahkemesi

Bir bagka 6rnek: Ad1 6yle konmus olmasa da, gergekgilik
miicadelesi adina uluslararas: diizeyde ¢ok 6nemli bir islev
goérmiis olan Irak Diinya Mahkemesi etkinliginin, Istanbul
karar durugmalarina PEN-Baris I¢in Yazarlar Komitesi adi-
na gozlemci olarak katildigimda, ilk giinkii oturumlarin ko-
nusmacilari, yaptiklar1 6nemli saptamalarla ABD’nin fagizan
uygulamalarini ortaya koymuslar, ama “imparatorluk” vb.
deyimler arasinda bir tiirlii fagist diyerek adini koymaya yak-
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lagmamuglardl. Bunun iizerine s6z alarak, miicadele pratigi
agisindan da son derece 6nemli oldugu i¢in, ABD’nin uygu-
lamalarinin bir ¢esit “diinya fagizmi” olarak adinin konmasi
geregi lizerinde durmustum (Ciinkii imparatorluk, emperya-
lizm, kiiresel baski, hatta zuliim, vahset deyimleri bile, hep
belli bir tolerans: birlikte getiriyor, bir tek “fasist” dendigi
ve bu da kanith oldugu zaman, higbir bahane veya kagamak
olanag1 kalmayacakti). Ama o giinki oturumlar bitip “vic-
dan jirisi’nin degerli bir (liberal “sol”) iyesi ile kargilasti-
gimda, ABD i¢in boyle bir nitelemenin yanli§ olacagy, ¢linki
ABD’nin kendi i¢cinde demokratik bir iilke, diinyaya kars: ise
yine demokrasi kaygisi ile davranan bir iilke oldugu saviyla
kargilaginca ¢ok sasirmistim. Oysa ertesi giin, Hindistan’da
Avukatlar Birligi Bagkan1 da olan yargig Niloufer Bhagwat,
“Savagin Ozellestirilmesi” baglikli tebligini sunarken, benim
onerime de gonderme yaparak ABD’nin fasist niteliginin ad1-
nin konmasinitalep ediyordu. O mahkemenin 23-27 Haziran
2005 giinlerinde Istanbul’da diizenlenen Nihai Istanbul
Oturumlarr’nin tim konugmalar: ve Vicdan Jirisi’nin ka-
rar metni, sevgili Miige Giirsoy S6kmen’in 6zverili gabasiyla
Metis yayin olarak kitaplastirildi ve bence gercekgilik miica-
delesinin diinya ¢apinda 6nemli bir belgesi olarak tarihe ar-
magan edildi.® Yazik ki hak ettigi ilgiye kavusmas igin ge-
rekli ¢aba (saniyorum aymni liberal “sol” hareketin ¢ekinikligi
nedeniyle) gosterilemedi.

Ornegin Bhagwat, “ABD yonetimiyle ABD sirketleri ara-
sindaki ensest iliski” saptamasi yaparak bunlarin “Hiristiyan
Evanjelik dinci fagist hareketi siyasi iis olarak kullandigin1”
kaydetmekteydi. Ardindan, “Onde gelen ABD sirketlerinin,
Nazilerin Avrupa'da isgal ettikleri tlkeleri yagmalamasina
verdikleri destekle, bu sirketlerin saldir1 savasi acma karari
alinmasindaki rolii arasinda tarihsel bir stireklilik vardir,” di-
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yerek ikisiarasinda paralellik kuran Bhagwat, “Ekonomilerini
yabanci ve ulusal sirketlerin gikarlar1 dogrultusunda y6neten
hitkiimetler, sirf se¢im diizenliyorlar diye demokratik sayila-
mazlar,” yargisiyla, bizim “sol liberal” Vicdan Jiirisi tiyemizin
yanilgisini agiga ¢ikardigi gibi, “bu sermaye, (...) sinirsiz 6l¢i-
de zalimdir ve Nazi programina yakindir... Cumhuriyetgileri
ve Demokratlar kapsayan tek bir sermaye partisi vardir,” di-
yerek de rejimin adini koyuyordu bir bakima (A.gy., 5.283-
295). Ote yandan, oglu Irak savaginda 6lmiis olan ABD’li
baris eylemcisi anne Cindy Sheehan, Mussolini’nin, “Fasizm
devlet ve sirket giiciiniin birlesmesidir,” soziinii animsatarak
“ABD’de bugiin fagizm iktidarda!” demis dosdogru.*”

ABD’nin, diinyaya dayattig1 zorbaliklarin adini dogru koy-
mak igin, biz de sorgulamaliyi1z: ABD’nin sirf kendi iilkesinde
Hitler gibi zorbaliklar1 yapmiyor olmasi, onun, halen isgali
altinda olsun olmasin savas ilan etmis olmakla tiim diinyaya
uyguladig1 veya uygulamay: hedefledigi rejimin adin1 degisti-
rir mi? Yoksa tam tersine, o ikiyiizlilik, fasist niteligini daha
bile pekistirir mi? (Kaldi ki, kendi iilkesinde uyguladig: reji-
min de tartigma gotiiriir yanlarini yukarida goérdiik, ayrica da
gorecegiz).

“Demokrasinin yarattig1 sonuglar1 denetim altina alama-
digimiz durumda demokrasiye siirekli kars: ¢ikiyoruz”, di-
yor Chomsky kendi iilkesi ABD igin ve soyle devam ediyor;,
“Gergek demokrasilerin yarattigi sorun, bunlarin, ‘hitkiimet-
ler ABD’li yatirimcilarin ihtiyaglarini degil, kendi halklarinin
ihtiyaglarini karsilamalidir’ ilkesini temel alan sapkin diigiin-
ceyi benimsemeye yatkin olmalaridir.”® Kavramlarin nasil
ters yiiz edildigini gosterdikleri i¢in iki sozciigiin altin1 ben
¢izdim. Kendi denetimindekini sahte de olsa demokrasi diye
destekleyen, ama halkinin gercek ¢ikarini gozeten “gergek”
demokrasiyi “sapkin” diyerek diiyman sayan bir diinya devleti
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ile kars1 karsiyayiz. Onun uyguladigi ya da uygulamay: hedef-
ledigi rejimin adini s6ylemekten ni¢in kaginiliyor? Durumun
hig sakasi yok...

Londra’da Kraliyet Uluslararas: Iliskiler Enstitiisi'niin Ku-
zey-Orta-Gliney Amerika sistemi konusunda yayinladig:
inceleme, ABD’nin demokrasiye baghlik yeminleri ettigi
halde, aslinda “6zel kapitalist tesebbiis”e baglilik gosterdigi
sonucuna varmistir. Yatirimcilarin haklarinin tehlikeye gir-
digi yerde demokrasi ortadan kaldirilmalidir; 6te yandan,
yatirimcilarin haklar1 korundugu siirece katillerin ve is-
kencecilerin basta olmasi hi¢ sorun degildir.

Parlamenter hiikiimetler, Iran’da 1953’te, Guatemala’da
1954’te (ve 1963’te Kennedy, demokrasiye donis tehlikesi-
ni 6nlemek igin askeri bir darbeyi desteklediginde), Domi-
nik Cumhuriyeti’'nde 1963’te ve 1965’te, Brezilya’da 1964’te,
Sili'de 1973’te, ayrica gesitli tarihlerde bagka iilkelerde,
ABD’nin destegiyle ve kimi zaman dogrudan miidahalesiyle
disirilmis ya da devrilmistir. (...)

Kullanilan yéntemlerin pek hos oldugu sdylenemez.
ABD’nin yonettigi kontra gii¢lerinin Nikaragua’da, terdrist
vekillerimizin El Salvador’da ve Guatemala’da yaptiklar
seyler, siradan 6ldirme olaylarindan ibaret degildir. ABD
yanlis1 bu giiglerin eylem programlari, bebekleri taslara
vura vura 6ldiirmek, kan kaybindan élsiinler diye memeleri
kesilmis ve kafa derileri yiiziilmiis kadinlar1 ayaklarindan
asmak, insanlarin kafalarini ugurmak ve kaziga gegirmek
gibi acimasiz ve sadistge iskence 6geleriyle doludur. Amag,
bagimsiz ulusgulugu ve anlamli demokrasiyi getirebilecek
halk gii¢lerini ezmektir. (...)

Kissinger’a gore, Sili [sosyalist Allende’nin segimle basa gel-
digi Sili. Y.O.), ta Italya’ya kadar uzanan koca bir bélgeye
“hastalik bulagstirabilecek bir viriis”’ti."" (abg)
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Kiiba Ustiine Yalanlar

Aradan yillar gecince ABD’nin bu yaklasimindaki (se¢im-
le gelmis ve gergekten demokratik olan $ili sosyalist iktidar:
icin “hastalik bulagstirici viriis” demesindeki) akil almaz ge-
liski “kolayca” gériiliiyor olabilir. Iyi ama érnegin bugiin hala
Kiiba'yr “terdrist ser kuvvetleri” arasinda sayarak ambargo
uygulayan ayn1 ABD ve destekgisi AB’nin, kiigiiciik ve kesin-
likle baris¢1 Kiiba’ya yonelik diismanca baskilarinin, sirf “de-
mokrasi agki”yla yapildigina inanan bu kadar ¢ok saf insan,
bukadarfazlayazar-gizer, hatta uluslararasi PEN gibi koskoca
yazar orgiitleri ne oluyor 6yleyse?

Birlesmis Milletler’de s6z konusu ambargonun kaldirilmas:
onerisine AB’nin ret oyu vermesi i¢in en bagta gayret sarfeden
yazar Vaclav Havel"?, evet, bilindigi gibi Cekoslovakya’daki
reel sosyalizme muhalefeti nedeniyle biraz hapis de yatmuisti.
Ama “Salvador’lu Cizvitler’in dergisinde gayet dogru bir dille
ifade edildigi gibi, Vaclav Havel (...) Salvador’da olsaydi hapse
konulmaz, herhalde dilim dilim dogranip yol kenarinda bir
yere atilird1!”"?

Oysa obiir yanda “Dogu Avrupanin genel saglk ve egi-
tim standartlari, halktan soyutlanmis zengin ve ayrical ke-
simler disinda tam anlamuyla bir felaket bolgesi olan Latin
Amerika standartlarindan gok daha yiiksek” ve “Sovyetler
Birligi 1970°li yillarda Dogu Avrupa’ya yaklasik 80 milyar
dolar aktarmig”ken, Bati i¢in durum tam ters yonde isleye-
rek “1982-87 yillar1 arasinda yaklasik 150 milyar dolar, Latin
Amerika’dan Batr’yaaktarilmigtir.” Hatta New York Times'in
yayinlarinda, uyusturucu gelirleri ve yasa dig1 yollardan elde
edilen karlarla bu rakamin 700 milyar dolar1 buldugu tahmin-
leri yer aliyor. Fakat daha da ilging olani, “Latin Amerika’da
istisna olusturan” bir iilke olarak Kiiba'min “Batr'nin saghk
ve okuma-yazma standartlarina gergekten yaklasan” bir tlke
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olusudur. Ne sayede? Sosyalist olmayi, tiim saldirilara ve am-
bargolara direnmek pahasina siirdiirmesi sayesinde kuskusuz.
Ama gelin goériin ki Avrupa Parlamentosu, onun bu direnci-
ni degil de diismanini édiillendiriyor: Odiiliin adi Sakharov
Odiili. Kiiba Cumhuriyeti’nin Ankara Biiyiikel¢iligi, gercegi
agtklayan bir basin agiklamasi yapmasa, ruhumuz bile duy-
mayacak -daha dogrusu, “Kiiba Dostluk Dernegi bu agikla-
may1 iletmese” diyelim, ¢linkii pek “demokrat” sevgili basini-
miz, hi¢ eksilmeyen komiinizm diigmanhgiyla Kiiba el¢iligi-
nin agiklamasina degil de, Avrupa Parlamentosu’nun 6diiliine
itibar ederek, el¢ilik agiklamasini geregi gibi yayinlamamak-
tadir. Oysa bazi boliimlerini agagiya aldigim agiklama, ger-
cekleri cok giizel yansitiyor ve bir “gercek¢ilik miicadelesi” ha-
yatage¢mis olsa, basinimizin -belki tiim diinya basininin- bu
dalavereyi destekleyen maskesi etkili bigimde diigiirilebilirdi:

Avrupa Parlamentosu, ayni kurum tarafindan 1988 yilinda
kurulan ve Sovyet Niikleer Fizik¢i Andrei Sakharov’un adini
tasiyan, Soguk Savag'in bir bolimiinde Batili basin kurulugla-
rinin ve hitkimetlerinin propagandasina déniisen Sakharov
Odiili’nii her yil oldugu gibi bu yil da verecektir.

Demokrasiden, insan haklarindan, ifade 6zgirliginden,
diisiince 6zgiirliginden ve 6zellikle de komiinizm karsith-
gindan bahsetmek i¢in, hidrojen bombasi mucitlerinden biri
olan Sakharov’un ismi, ezeli bir sembol olarak kullanilmigtir.

(...)

Giiney Afrika’nin 6nderi Nelson Mandela’ya verilmesi gibi
bazi istisnalar haricinde, Sakharov Odiilii 6nerilerinde ve ka-
rarlarinda daima siyasi ve ideolojik manipiilasyon agir bas-
mistir.

Son yillarda komiinizm kargiti, Kiiba karsit1 veya Venezuela
karsit1 bir sicile sahip tiim bu kisiler bu 6diile aday ve layik
kisiler olarak nitelendirilmigtir.
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Kiiba devrim karsitlig1 2002 yilindan bu yana tam 3 sefer bu
odille taglandirilmistur. (...)

Avrupa Parlamentosu, bu yil Sakharov Odiili’nii Guillermo
Farinas’a verdigini agiklamisgtir.

Peki, Guillermo Farinas kimdir?

Agir yaralanmalarina sebebiyet vererek birden fazla kez va-
tandaslara saldirmaktan 6tiirti ceza alan meshur Kibali bir
devrim kargitidir. Yaraladig: kisiler arasinda Luis Posada
Carriles tarafindan ilkemize diizenlenen terérist eylemlerin
gergeklestirilmesini 6nleyen biri de yer almaktadur.

Kiiba mahkemelerinde tim hukuki teminatlari saglanarak
davalari gériilen 20 devrim karsiti mahkdmun serbest bira-
kilmasi talebiyle bu yil aghik grevine girmistir. Eger bu a¢hk
grevinden sag ¢iktiysa, bu da; parali asker olma 6zelligine ve
onu yasatmak i¢in gerekli ilag ve geregleri kendisine temin
etmenin lilkemize getirdigi mali bedele bakmaksizin, kendi-
sine saglanan tibbi miidahale sayesinde olmustur.

Havana’daki Amerika Birlesik Devletleri Cikarlar Ofisi’'nden
talimat, para ve ara¢ aldig1 ve Kiiba’da ayaklanmayi yoneten
bazi Avrupa ilkelerinin diplomatik kuruluglari adina hiz-
metleri konusunda oldukga kabarik bir sicili vardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Kiba karsit1 saldirgan poli-
tikasini siirdirerek, mevcut Kiiba karsiti kampanyanin belli
bash aktérlerinden olan Avrupa Halk Partisi tarafindan aday
olarak 6nerilmigtir.

Sakharov Odiilii, Kiiba igerisindeki devrim kargithginin fi-
nanse edilmesine katkida bulunmak ve uluslararasi basinda
yer almasini saglamak iizere Avrupa Parlamentosu’nun ger-
¢ek bir komplosudur.

Tam, “Dezenformasyonun bu kadarina isyan etmemek
elde degil!” diyordum ki, o yarista rekoru Avrupa’ya kaptir-
mak istemezcesine, bizde -iistelik de az ¢ok arada muhalefet
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de yaptig1 i¢in akli baginda bilinen bir TV kanalinda- Kiiba’ya
yonelik akil almaz yalanlar savuran birinin, program sunucu-
sunun da ¢anak tutmasiyla, yalanin ucunu hepten kagirdigina
tanik olduk.

Arastirmaci yazar Yilmaz Dikbag, dailymotion.com si-
tesinden ulagilan bir video sunmus. Bu videonun alt yazisi
soyle basliyor: “18 Eyliill 2011 Pazar giinii, SKY TURK tele-
vizyon kanalinda Giirkan Hacir'in sundugu ‘$imdiki Zaman’
adli programda stiidyo konugu olan Mete Akinci, 20. yizyi-
lin biiyiikk devrimcileri Che Guevara ve Fidel Castro’yu asa-
gilayan, degersizlestiren, tamami asilsiz, kara propagandaya
doniik sozler soyledi.” Ve Dikbas, videodaki konusmasinda,
hem o iki uyduruk¢unun iskembeden atarak sa¢maladiklar
“inci”leri ortaya dokmiis, hem de yine pekala Batili yazarlar-
dan kaynak gostererek gercekleri bir bir siralamus.

Peki, okudugunuz bu kitabin “Giris” béliimiindeki Engin
Ardi¢’in, bir komiinist Tirk is¢isinin sirtindan aklinca komii-
nizmi karalamak adina gorev edinmiscesine uydurdugu ya-
lanlara tas ¢ikartacak palavralar siralayarak Kiiba Devrimine
boylesine kara galmak i¢in insanin nasil azgin —-ama bir o ka-
dar da aptal- bir komiinizm diigmani olmasi gerekir? Aptal,
¢inki; “ormana komiinizm geliyor, denince kimi hayvanlar,
ya ‘kiirkiimi’ alirlarsa, diye korkuyla kagisirken, ‘ki¢cinda do-
nunun bile olmayigina’ bakmayip, kaganlara katilan maymun”
fikrasindakinden beterdir bunlarin yaptigl. Ama azgin, ¢linki
bunun i¢in uydurduklar yalanlarin 6l¢iisiizligi, edinilen go-
rev kuskusunu korkung boyutlara ¢ikariyor.

Ama ancak bir sekilde gergekle yiiz yiize gelmisseniz fark
edebiliyorsunuz bunu. Nitekim burada da yalanlar bir kitle
iletisim aracindan yayilirken, gerceklere ancak internetten
erisilebiliyor. Yoksa biz de eger hi¢ sorgulamamigsak ve za-
ten Kiiba denen iilkenin bu kadar 6énemli olmasinin nede-
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ni Gzerinde hi¢ kafa yormamigsak, hele bir de Vaclav Havel
“efsane”sine kendimizi kaptirmigsak, bir onceki olay i¢in,
“Ne giizel, bir tilkede daha muhalifler hapistekileri kurtar-
mak i¢in aglik grevine girerek kahramanca direniyor!” diye
sevinip Avrupa Parlamentosu’nu bir de istelik kutlarken, bu
olayda da “Vay be, o kadar iinlenen devrimcileri boyleyse, o
devrimin kendisi kim bilir nasildir!” diyerek bizi o “komii-
nizm tehlikesi’nden-korumus olanlara bir kez daha siikredip
otururduk belki. Tabii bunu yaparken, Salvador’lu Cizvitler
kadar olsun kafamizi ¢alistirip, “Bu Guillermo Farinas denen
hain, Kiiba gibi ‘totaliter’ bir sosyalist iilkede degil de, kaza-
ra Salvador gibi ABD destekli bir ‘hiir diinya’ iilkesinde olsa,
evet asla hapiste filan tutulmazdi, ¢inki ¢oktan ‘dilim dilim
dogramp yol kenarinda bir yere atil’'mis olurdu,” gergegini go-
rememis olmanin gafletine distigiimiizii fark eder miydik,
bilmiyorum. Ayni sekilde, 6rnegin ikinci olaydaki bu maksat-
It programin hi¢ de layik olmadigini diisiindiigiim o TV ka-
nalinin ilgilileri de, acaba isleyen bir “gercek¢ilik miicadelesi”
odaginin etkin bir uyarisi1 bulunmadig: i¢in mi, Kiiba aleyhi-
ne séylenen bu kadar yanlig s6ziin kendi kanallarini béylesine
lekeleyecek yalanlar olabilecegi kuskusunu bile duymadilar?

“Gergekeilik” Kavraminin Dogru Kullanilisi

Oysa gergekeilik iste o kusku ile baslar. Clinkii Brecht’in
saptadigl gibi, Avrupa Parlamentosu’'ndakiler nasil birini
odiillendirdikleri gergegini bilmiyor degiller katiyen, ya da
TV programinda o yalanlar: savuranlar, Kiiba’nin gergegini
bilmediklerinden mi yapryorlar bunu? Hayur, asla; onlar aslin-
da pekala “gergekei”, Farinas hakkinda gergek bilgiyi alip ona
gore odiillendiriyorlar, ya da Che veya Castro hakkinda ger-
ek bilgileri edinip yalanlar1 ona gore uyduruyorlar, yani onlar
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kendileri i¢in pekala “gergek¢i’ler, ama kitleye kars1 o bilgiler
gizleniyor; onlar “Kiiba” sosyalizminin kimseye hi¢bir zarar
vermeyecek kadar barig¢1 oldugunu da ¢ok iyi biliyorlar, hatta
birazcik rahat birakilsa er ya da ge¢ “sosyalist demokrasi’ye,
yani gercek demokrasiye erisecegini de fark ediyorlar, -ki
asil korktuklar: da bu!- §ili olayin1 ve Kissinger’in $ili i¢in
ta Italya’ya kadar koca bir bélgeye “hastalik bulagtiracak bir
virlis” dedigini, bu yiizden Allende’ye ve onu segenlere yapi-
lanlar1 animsayalim. Ayni sekilde, o yillarda -1973- tilkemizde
Amerikanci 12 Mart askeri rejiminden heniiz ¢ikmakta oldu-
gumuz segimde en gok oyu alacak olan “taze sosyal demokrat”
Biilent Ecevit’in, “Kissinger’in 6grencisi” olusunu bir olumlu-
luk gibi dile getirirken bunun gercekte ne anlama geldiginin
belki farkinda bile olmadigini animsayalim. Oysa “Girig”in
en baginda o kadar ¢ok alintiy1 bosuna yapmadigim, Santiago
Alba Rico'nun “Demagoji ve Gergekgilik” makalesinde, “ttmar-
hane” diye niteledigi tiim diinya piyasalarinin “demagoji’sine
karsi, “gercekgilik” igin kiigiiciik Kiiba'nin sosyalizmini 6rnek
gostermesinin hi¢ bosuna olmadigini da unutmayalim. Daha
da 6nemlisi, Rico, “Sosyalizm, tarihsel kapitalizm karsisin-
da (...) asla bagarisizliga ugramis degildir, ¢iinki kendini bir
model olarak ispat edecek destege ve araglara asla sahip ol-
mady,” diyecek kadar cesur bir gergekgidir ve Kiiba’y1 da ona
dayayarak degerlendiriyor: “Ayrica hélihazirda daha umut
verici bir durumu az da olsa sezebiliyoruz: Sosyalizm Kiiba
i¢in, kapitalizmin Haiti ya da Kongo i¢in yaptiklarindan gok
daha fazla sey basarmistir.” Yoksa ABD’nin ve saksak¢ilarinin
Kiibalilara 6zgiirliik filan istedikleri yok. O, isin yalan gosteris
fasli! Kime yutturmak igin? Bize, bizlere!

Bizimse gergegin kendisine ihtiyacimiz var, yani agik ger-
gege! Dolayisiyla, 6nce “sabikali”larin ince ama gok giiglii ve
yaygin yalanlarina karsi en azindan “kusku”yu elden birakma-
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mak zorundayiz. Ikincisi, bugiin gelinen olanaklar iginde her-
hangi bir konuda gergege ulasmak istiyorsak, bunun kesinlikle
miimkiin oldugunu kendimize itiraf edelim, yani bugiin artik
hi¢bir konuda “bilmiyordum” mazereti gegerli degildir. Yeter
ki gercekten (sahiden) gercegin pesinde olalim. Ugiinciisii ise,
tim insanlig tehlikeye atmak pahasina sistemlestirilmis bu
yalan makinesine karsi bizim de “gergekgilik”i baslica bir mii-
cadele olarak sistemlestirmemizin kaginilmazligini, yine tim
insanhk i¢in daha fazla ge¢ kalmadan gérelim.
Bakiniz, 6rnegin siradan bir haber okurumuzun kavram-
sal agidan gosterdigi tutarlilik konuya ne giizel 151k tutuyor:
Bir siire nce ABD’nin ikinci adami denen Biden, Istanbul’a
gelmisti. Irem Koker, bu ziyareti, “ABD Bagkan Yardimcisi Joe
Biden, ziyareti sirasinda Tirkiye’yi 6ve 6ve bitiremedi,” diye
baglayan bir tist baglikla haber yapmis"® ve habere soyle gir-
misti:
ABD Baskan Yardimcisi Joe Biden, Tirkiye’den firtina gibi
gecti. Ankara’da Cumhurbagkani Abdullah Giil ile kucaklas-
t1. Bagbakan Tayyip Erdogan’i evinde ziyaret etti, ayakkabila-
rini gikardl. Samatya’da kebap yedi, pazardan aligveris yapti.
Girisimcilik Konferansr’'nda kalplerifethetti. Cumartesi glini
Istanbul’da Biden’1 dinleyenler arasindaydim. Izlenimlerimi
de haberlestirdim.

Koker’in bu yazdiklarinda gergege aykir: higbir sey bulun-
muyordu. Ama haberin devaminda su ilging satirlar1 okuyor-
duk:

Haber yayinlandiktan sonra bir okurdan biraz sitemkar
bir mail aldim: “Sn. Irem Kéker, 3 Aralik tarihli yazinizda
Biden’in Bagkan Yardimcisi (iki numarali isim) olmadan ev-
vel, Senator iken, Tiirk-karsiti gériisleri hakkinda higbir atifta
bulunmamigsiniz. Biden’s ve politikasini anlamak i¢in ger-
¢ek¢iolmak herkesin yararina olurdu.”
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“Gergekeilik” kavraminin, bu kadar isabetli ve bu kadar
bilerek kullanilisina dikkat ¢ekmek i¢in altini ben ¢izdim.
Ama gazeteci Koker de, “Benim haberimde gergege aykir1 bir
seyyok!” diyerek ilgilenmeyebilirdi ve ilk bakista hakli da go6-
riillebilirdi. Oysa irem Kéker, yazisini soyle siirdiirmiis:

Okur hakli. Biden'in bugiinki gérevinin 6tesinde gegmisine,
kim olduguna da bakmak gerekiyor. Peki, Tiirkiye bugiine
kadar Biden’in dis politika yaklagiminda nasil bir yer kap-
liyordu? Konu bu soruya gelince isin rengi biraz degisiyor.
Biden, en Tiirkiye karsit1 senatérlerden biri olarak iin yap-
mus bir isim. Hatta 1990’larin sonu, 2000’lerin basinda Tirk
basininin taktig isimle “densiz senatér”. (...) Bunlarin iginde
belki de en unutulmazi merhum Bagbakan Ecevit ve merhum
Disisleri Bakani Ismail Cem ile yasadig1 diyalog. Tarih 1999.
Yani 12-13 y1l 6nce. Ecevit ve Cem ABD’ye gidiyor, siyasetin
onde gelen isimleriyle goriisiiyor. Biden da salonda. S6z aliyor
ve su diyalog yasaniyor:

Biden: ABD’ye muhtagsiniz. Ancak ABD’nin Tirkiye’ye ihti-
yaci yok. Kredi ihtiyacinizin da oldugunu biliyorum. Kibris
sorununu ¢oziin, istenenleri yerine getirin, size yardimci ola-
lim. Aksi takdirde higbir yere varamazsiniz.

Cem: Kibris'ta bir yere varamazsak varamayiz. Buraya avug
agmaya gelmedik.

Ecevit: Kibris meselesi 1974'te bitmistir. Anladiniz m1 Sayin
Senator...”

Evet, ne iyi ki, habercimiz Irem Koker de “gergekgilik” kav-
raminin tutarh bilgisine sahip oldugunu géstermis. Ciinkii
habercinin o anda yagananlar1 aynen oldugu gibi aktarmasi,
garpitmaya, saptirmaya ve yalan uydurmaya oranla gergege
daha yakindir kuskusuz, (sanat alanindaki “natiiralizm’ -
dogalciliga- yakin olma durumu gibi) ama “gergek¢i” tutum
i¢in yeterli degildir: Haber yapilan olayin kendisinin igerdi-
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gi yalani vermiyor da ondan. Ornegin burada Biden’in sisi-
rilmis 6vgiilerindeki yalancilik (ABD’nin Ortadogu planinin
uygulanisinda Tiirkiye'ye bigilen taseronluk gorevi igin ka-
muoyunu doldurusa getirme sahteligi), ancak daha dncesi ile
kargilastirildiginda (yabancilastirildiginda) gériiniir oluyor.
Dahasi, o anki olayin haberini yorumsuzca ve tavirsizca ilet-
menin “gerekg¢ilik”e aykir1 olusu, yalnizca daha eksik gercek
icermesinden degil, diipediiz yalani gergekmis gibi yansitarak
ister istemez bir de yalanciliga hizmet etmesinden ileri gel-
mektedir. Buna karsilik okurun talep ettigi anlamdaki ger-
cekgiligin ise, gok basit bir karsilastirmayla bile, yalanin mas-
kesini diigiirmekle kalmayip, ek derinlestirmeler de getirebil-
digi gorilmektedir; 6rnegin aligkanlikla kolayca birbirinin
ayni denilip gegilebilen iki siyaset tiiriiniin -burada Biden’la
gatigsmaya girebilen Ecevit-Cem ikilisi ile, onun bir dedigini
iki etmedigi icin olsa gerek Bidenin géklere ¢ikardigi giinii-
miiz iktidarinin bile- nasil son tahlilde birbirine tamamen z1t
sonuglar dogurabildigini de bu kii¢iik haber vesilesiyle 6gren-
mis oluyoruz. Fakat asil ilging olani, “okur’umuzun, biitiin
bunlar: salt “gergek¢i olmak” deyimi ile kapsadigini biliyor
olmasi, habercimizin de deyimi tam ve dogru kapsamiyla he-
men algilamis olmasidir.

Karsimizdakiler, sirf yalancilik yoluyla insanligi kolelesti-
rebildiklerini, en korkung katliamlarini 6rtbas edebildikleri-
ni, hegemonyalarini artik sirf bu yalancilik becerileri yoluyla,
onun mekanizmalarina agirlik vererek siirdiirebileceklerini
ok iyi biliyorlar. Dahasi, bizim bunun 6nemini hala fark et-
medigimizi de biliyorlar, yani “gercekgilik”in ¢agimizda eme-
gin en 6nemli ve sonug alic1 miicadele silahi oldugunu héla
daha fark etmedigimizi de biliyorlar herhalde ki, bizi “ger¢ek-
¢ilik” denen seyden uzak tutmak icin ne gerekiyorsa yapmislar
ve yapmaktalar. Iyi ama biz nasil oluyor da, karsimizdakilerin
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ok iyi bilerek bizden uzak tutmay: basardiklar1 bu ¢ok agik
secik kavram istiinde, hala bir goriis birligine bile varamiyo-
ruz ve ona odaklanmis bir eylem birligi iginde olamryoruz?

Diyelim ki biz derdimizi anlatmaktan aciziz, kabul. O za-
man da, bu agik gercegi bagka birilerimizin goriip sahiplenmesi
beklenir, degil mi? Ve onlarin bizden daha iyi formiile ederek
“gercekgilik” miicadelesini hi¢ degilse yeniden tartismaya agmis
olmasini ummak isteriz, ama o da yok iste. Hatta tam tersine,
“Giris teki 9. no’lu dipnotta kisaca degindigim gibi, “sosyalist
gergekgiligi karalama modasi”na uyularak son tahlilde dogru-
dan “gercekgilik”e kars1 gikmakla es olan bir y1gin kafa karigik-
lig1 yaratma cabasi girla gidiyor. Oyle ki, bu karigiklik yiiziin-
den, konusmaci olarak bulundugum kimi a¢ik oturumlarda
“yeniden gergekeilik miicadelesi” savimi her ortaya getirmek
istedigimde, sanki tim konusmacilar zaten “gercekgilik”ten
yanaymus da sirf, ne oldugu, nasil olacag, iistiinde gerekli aka-
demik tartigma eksik kalmus gibi bir yanilsama doguyor ve tar-
tisma hemen o yondeki ayrintilara kayiyor. Tabii bu anlamda
olgunlagmis bir miicadele kararlilig1 ve platformu olusmadig:
i¢in o “ayrintilar”, ister istemez hazirdaki kafa karigikligindan
beslenerek bogulup gidiyor. Sonra da konu unutuluyor herhal-
de ki hicbir yerde 6niime ¢ikmiyor bir daha.

Iste bu nedenle, Irem Kéker’in sevgili “okur”unda béylesine
dogru kavranmuis bir “gercekgilik” bilincine ve tstelik de, hem
bunun gerekliligi yoniindeki uyariya hem de sevgili Koker’in,
kavrama en az okuru kadar hikim olmasina rastlayinca bu
kadar heyecan duydum. Evet, bizler her konuya bu duyarlikla
yaklagmayi bilmeliyiz. Yoksa i¢inde bulundugumuz “yalanci-
lik ¢agi”’ndan getirilecek 6rnekleri artirmanin sonu gelmez.
Belki bu konuda “Girig”’te verdigim 6rnekler ve en basta yine
Santiago Alba Rico’nun “Kapitalizmin Krizleri: Demagoji ve
Gergekgilik” yazisinda getirdigi diinya tablosuna ek olarak,
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Alain Badiou’nun, “Bu Kriz Gosteri: Gergek Nerede?” baglikli
makalesinden bazi pasajlar1 vermemiz yetebilir:"®

“Bankalar1 kurtaralim!” Bu soylu, hiimanist ve demokratik
q1glik siyasetin ve medyanin bagrindan kopup geliyor. Ne pa-
hasina olursa olsun onlar1 kurtaralim! (...) (Dort yiiz milyar
avro tam olarak nedir?) Tasavvur edemiyorum -ama onlara
giveniyorum. (...) Bankalar eskisinden daha biiyik olacak,
oncelikle devletlerin gonilli yardimlar1 sayesinde ayakta
kalan bazi kurtarilmis ufak ya da orta 6lgekli bankalar yok
pahasina biyiik bankalara devredilecekler. Kapitalizmin y1-
kilist mi? Gildirmeyin beni. (...)

Birazcik da bu sovun izleyicilerine donelim. (...) Sersem se-
pelek kalabalik pek az sey anliyor, (...) umutsuz garesiz du-
rumda, bankalarin zafer naralarimi ¢ok uzaklardan kulak-
larina galinan bir giirilti patirt: seklinde algiliyorlar; (...)
karanhk astronomik rakamlarin 6nlerindeki ekranlardan
gegisini izliyor ve onlar (...) saf ve ¢iplak yoklukla, olmayan
gelirleriyle karsilastiniyorlar. iste gercegin burada oldugu-
nu soylilyorum. Bu gergege ancak seyirlik ekrana sirtimizi
donerek erisebiliriz. Hilihazirda yasadiklarindan daha be-
terine dogru biiyiik bir hizla yuvarlanmalarindan az 6nce,
izleyicilere doniip baktigimizda bu felaket filminin, pembe
dizi gibi olan sonu dahil (Sarko, Merkel’e sariliyor ve herkes
sevingten agliyor) onlar igin bir golge tiyatrosundan baska bir
sey olmadigini gérecegiz.

Hig siiphesiz finansal kapitalizm -ezelden beri, yani son 500
yildir- genel olarak kapitalizmin kurucu ve merkezi bir un-
suru olagelmistir. Bu sistemin miilk sahiplerine ve isleticile-
rine gelirsek, onlar sadece kirdan “sorumludurlar”; “rasyo-
nellikleri” kazanglariyla 6l¢ilir ve yirticidirlar, ¢iinki yle
olmak zorundadirlar. Yani kapitalist Giretimin ambarinda da,
ticaret katinda ya da spekiilasyon kamarasinda oldugundan
daha “gergek” hi¢bir sey yoktur. Gergege déniis, (...) diinya-
da yasayan herkesin dogrudan dogruya kendi yasami iizerine
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diisinmesine doniis anlamina gelir. Ona donebilirsek, kapi-
talizmi ve hatta bizlere seyrettirdigi bir felaket filmini kork-
madan gozlemleyebiliriz:

Gergege bu déniis bana kalirsa iki diizeyde gergeklesiyor. Ilki
agikga politik. Ciinkil az 6nce bahsettigimiz filmin goster-
digi gibi “demokratik” siyaset, bankalara saygida kusur et-
meyen bir hizmetten bagska bir sey degil ve onun asil ad1 da
“kapitalist-parlamentarizm”dir; (...) tamamen farkli tarzda
politika ve 6rgiitlenme modelleri tiretmek gerekiyor. (...)

Ikinci diizey ise ideolojiktir. “Ideolojilerin sonunun
geldigi’ne dair hiilkmii de tersine ¢evirmek gerekiyor. Kapi-
talizmin bu kotiiciil gosterisinin karsisina, halklarin gerge-
gini, insanlarin yasamlarini ve fikir hareketlerini koyuyoruz.
insanligin kurtulusu fikri, giiciinden hi¢bir sey yitirmis de-
gildir. Uzun zaman bu giiciin ad1 olan (...) komiinizmi olan-
ca berraklig igerisinde yeniden diriltecegiz. Onun eski er-
demini de. Marx komiinizmin “geleneksel fikirlerden kopus”
oldugunu belirtmis ve “bireylerin tek tek 6zgiir gelisiminin
herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu oldugu bir ortaklasmay1”
ortaya gikaracagini soylemisti. (...) Halkin ger¢eginin diz-
leminde politika iiretmek ve ideanin egemenligi: Iste olay
budur, bizi kriz filminden gekip ¢ikaran ve ayaklanmamizi
miimkiin kilan budur. (abg)

“Ellerinize ve Yalana Dair”

Simdi dilerseniz bu bolimi de Nizim Hikmet'in
“Ellerinize ve Yalana Dair” siiriyle noktalayalim ve “yalanci-
lik” yonteminin ¢agimizda -Rico’nun deyisiyle- “kapitalizmi
yoneten orgiitli azinlik”in asal dayanagi ve belirleyici yasam-
sal tutumu haline geldigi ve dolayisiyla bu azinligin yok edici
hegemonyasina kars1 insanligin vermesi gereken miicadelede,
en 6nemli silahin “gergekgilik” oldugu saviniirdelemeye, son-
raki bolimlerle devam edelim:
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Ellerinize ve Yalana Dair

Biitiin taslar gibi vakarly,
hapiste sdylenen biitiin tiirkiler gibi kederli,
biitiin yiik hayvanlari gibi battal, agir

ve ag gocuklarin dargin yiizlerine benzeyen elleriniz.

Anlar gibi hiinerli, hafif,

stitli memeler gibi yiikld,

tabiat gibi cesur

ve dost yumugakliklarini hasin derilerinin

altinda gizleyen elleriniz.

Bu diinya 6kiiziin boynuzunda degil,

budiinya ellerinizin istiinde duruyor.

Ve insanlar, ah, benim insanlarim,
yalanla besliyorlar sizi,
halbuki a¢siniz,

etle, ekmekle beslenmeye muhtagsiniz.

Vebeyaz sofrada bir kere bile yemek
yemeden doyasiya,

gocup gidersiniz bu her dali yemis dolu diinyadan.

Insanlar, ah, benim insanlarim,

hele Asya’dakiler, Afrika’dakiler,

Yakin Dogu, Ortadogu, Pasifik Adalan

ve benim memleketlilerim,

yani bitiin insanlarin yiizde yetmisinden ¢ogu,
elleriniz gibi ihtiyar ve dalginsiniz,

elleriniz gibi merakli, hayran ve gengsiniz.

Insanlarim, ah, benim insanlarim,
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Avrupalim, Amerikalim benim,
uyanik, atak ve unutkansin ellerin gibi,

ellerin gibi tez kandirilir, kolay atlatilirsin...

Insanlarim, ah, benim insanlarim,
antenler yalan s6yliiyorsa,

yalan soyliyorsa rotatifler,
kitaplar yalan soyliiyorsa,

beyaz perdede yalan s6ylityorsa ¢iplak baldirlar: kizlarin,

dua yalan soylityorsa,

ninni yalan s6yliiyorsa,

riiya yalan soyliyorsa,

meyhanede keman ¢alan yalan soyliiyorsa,

yalan s6yliiyorsa umutsuz giinlerin gecelerinde ay 15181,

s6z yalan s6yliiyorsa,
ses yalan soyliyorsa,
ellerinizden geginen
ve ellerinizden bagka her sey

herkes yalan soyliyorsa,

elleriniz balgik gibi itaatli,
elleriniz karanlik gibi kér,
elleriniz ¢coban kopekleri gibi aptal olsun,

elleriniz isyan etmesin diyedir.

Ve zaten bu kadar az misafir kaldigimiz
bu 6limli, bu yasanas: diinyada

bu bezirgin saltanati, bu zuliim bitmesin diyedir.

Nazim Hikmet
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Notlar:
Yilmaz Onay, Toplu Oyunlar: 2, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.95.

Federal Almanya igin getirilen Neonazi suglamalarina gelince, bu konu tar-
tisilirken asil ABD’nin savag sonrasi eski Nazi’leri kollayisina egilmek gere-
kir belki. Chomsky, sunlari yazmus: “Is diinyasimin egemen oldugu, emegin
pargalamp zayiflatildigi, geleneksel sagct diizen yeniden kurulmali ve yeniden
imarin yiikii biitiiniiyle emekg¢i sinmiflarin ve yoksullarin omuzlarina yiiklen-
meliydi. Bu planin 6niinde duran en 6nemli engel, anti-fasist direnisti; bu yiz-
den (...) direnigcilerin yerine ¢ogu kez fagsistleri ve Nazi isbirlikgileri oturttuk.
(...) Fransa’da Gestapo (“Gheime Statatspolizei” -Nazizmin “Gizli Devlet
Polisi”, Y.O.} mudiirliigii yapmus olan ‘Lion Kasabr’ Barbie, bir¢ok korkung¢
cinayetin sorumlusu oldugu halde, ABD ordusu onu Fransizlara kar si casus-
luk yapmaklagérevli birimin bagina getirdi. (...) Ne de olsa Fransiz Komiinist
Partisi ve Direnis Hareketi artik Amerikali kurtaricilarin hedefi haline gel-
migti ve ezilmeleri gerekiyordu.” Noam Chomsky, Sam Amca Ne Istiyor? Cev.
Bilge Kurt Torun, Ergiil Aslan, Ismail Kaplan. Minerva Yay:nlar: Istanbul,
2000, s.18, 22-23. (Kitabin orijinal baghgindaki “really” vurgusuna dikkat
cekmek istiyorum: “Sam Amca Gergekte Ne Istiyor?” Ciinkii ABD, biitiin
yaptiklarini, "hiir diinya”, "demokrasi”, “insan haklar1” adina “biiyiik 6zve-
riyle” ve sirf “insanhgin iyiligini istedigi” iin yapiyor gériintiisiindedir. Ve
Chomsky, bu biiyiik yalanin maskesini indirmekte.

Bkz: “Girig”, Dipnot 7, Hanns Eisler, Materiialien zu einer Dialektik der Mu-
sik (Miizigin Diyalektigi Ustiine Materyal), Reclam, 1973, 5.129.

Zehra Ipsiroglu’nun, Mimesis sitesinde yayinlanan “Almanya’da Gé¢men
Kékenli Tiyatro ‘Oteki Olmak’tan Nasil Kurtulacak?” baslikli yazisindaki
su satirlarla kargilagtinnmz: “... ig¢i kesimine nasil tiyatroyu sevdirebiliriz
diye diigiiniyordum. O yillara iliskin hi¢ unutmadigim bir ani: Muhsin
Ertugrul’a Berlin'deki izlenimlerimi anlattigimda, kendisi biyiik bir heye-
canla nitelikli bir tiyatro anlayisiyla iggileri tiyatroya kazandirmanin 6ne-
minden s6z etmeye basladi. Isciler mutlaka klasiklerle, sozgelimi Ibsen’le,
Goethe'yle tamigmaliydilar. O dénemde gengligin yaratgy bir kendini
kanitlama ve karg1 ¢tkma havasi iginde Muhsin Bey’in bu s6zleri bana ok
komik, daha somut bir deyisle elitist gelmisti. Dogru diiriist okumasi yaz-
mast bile olmayan bir adama Faust mu gosterecektik? $imdi digiiniiyorum
da Muhsin Bey bu sozleriyle biiyiik olasilikla sadece nitelikli bir tiyatro
anlayiginin yerlestirilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamak iste-
misti. Bu agidan hig de haksiz degildi. Aradan kirk y1l gecti ama evrensel
diizeyi yakalayan bir tiyatro anlayisi ne yazik ki bir tiirlii yerlegtirilemedi.”
Ben, son olarak Berlin’de, Diyalog'un festivalinde, Alman elestirmenlerin
ve yetkililerin de bulundugu bir agik oturum da olmak iizere, hep gégmen
tiyatrolarimiza iligkin gu gergegi savunmusumdur: Gerek Tiirkiye’de gerek
Almanya’da, iggilerle tiyatroyu bulugturmanin 6niinde biiyiik engeller var-
ken, gogmen isgilerle tiyatro yapmak, ister istemez kendine 6zgii bir isgi ti-
yatrosu deneyimi olmaktadir. Almanya’daki bu olanags, profesyonel olarak
boyle degerlendirmekte fayda vardir. Dolayisiyla, iggi tiyatrosu nasil isgilere
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“kendi yagamlarin gostermek” demek degilse, go¢men tiyatrosu da boyle
dar kliselere hapsedilemez. Tam tersine, bu orijinal durumun 6zelligi geregi,
ister istemez her iki toplum sanatinin bir sentezi olma gsansim1 da birlikte
degerlendirmeli ve bu amagla en azindan mutlaka profesyonellesmeyi hedef
almalidir. Ipsiroglu’nun séziini ettigi agik oturumda oldugu gibi, o agik otu-
rumda da, ne Tiirkiye’den gelen katihmcilar ne de Alman basinindan izleyi-
ciler, sorunun’ bu yaniyla hig ilgilenmediler. Ama ben, Ipsiroglu’nun tekrar
altim ¢izdigi gibi, Muhsin Bey’in de “ig¢ileri mutlaka klasiklerle tanigtir-
mak” derken, o deneyime, “evrensel diizeyi yakalayan” bir “nitelikli tiyat-
ro anlayiginin yerlestirilmesi”ni kastettigi goriigine katilhyorum. Nitekim,
gerek soziini ettigim atolye ¢aligmasi sonunda ¢ikan iriiniin gerekse sonra
Berlin’deki profesyonel “Tiyatrom” prodiiksiyonu ile sahneledigim (yazik
ki Ipsiroglu’'nun izleyemedigi, ama bizzat Alman elestirmenlerin gok giizel
satirlarla kargiladiklar1) Tartiif 59 (Nazim Hikmet) oyununun bagarisini, o
tiyatrocularin “kendi duvarlarini kirabilmelerine” ve “kendilerini agabilme-
lerine”, benim de “hem Tirkiyeli tiyatrocularla hem de Almanya’dakilerle
verimli bir diyaloga girebilmis” (Ipsiroglu, ayn1 yaz1) olmama borglu oldu-
gumu diginiyorum.

(5) Ornegin Italyan la Republika gazetesine atfen, Afganistan’da bir tiinelde
onlarca (inanilmaz bir rakamdi) Rus askerinin yanarak 6ldi(riildii)gi pa-
lavrasi, bizim Cumhuriyet gazetemizde bile yazik ki dogrulugu tahkik edil-
meksizinaynen alintilanarak verilmisti. Oyle ki, sirf o gazetemizde ¢ikmig
olmasi, haberin birgokilerici Cumhuriyet okurunu ger¢ekmis gibi aldatma-
sina neden olabilir, telagina kapildim. Sonraki giinlerde Muzaffer Erdost’ta
bir yemekte bir araya geldigimiz [lhan Selguk bile, “her seyi kontrol edeme-
diklerini” tiziintiiyle belirtmek durumunda kalmigti. Oysa ad1 konmug bir
“gergekgilik miicadelesi hareketi” yerlesmis olsa, “yalancihigin” riinleri, hig
yer almamalar1 beklenen yerlere bile boyle rahatlikla sizamazdi saniyorum.

Son olarak 17.06.2011’de soL Haber Portal’'nda “Sam Amca’nin yeni siber
savag stratejisi” baghgi ile yayinlanan ve “Tom Burghardt'in 13 Haziran’da
Global Research’de yayinlanan” makalesinin kisaltilmisi oldugu belirti-
len habere gore ABD aym tutumu giderek daha da yaymakta: “31 Mayis'ta
Pentagon’un ‘6nemli bir kararini® Wall Street Journal gazetesi duyurdu:
Pentagon, bagka bir iilkeden gelecek siber sabotaji bir savas nedeni ola-
rak sayabilir!” Ayrica makale, “Boylelikle ilk defa bu karar, siber saldiriya
karsi ABD'ye klasik gii¢ ile kargilik verme hakkini taniyor,” diye ekleyerek,
ABD’nin kendi aldig1 bir karari neredeyse ona bir hak olarak kabul etme
“inceligini” de gosteriyor.

6

~

(7) Tiirkiye Yazarlar Sendikas), 3 Temmuz 2011 giinli mesajinda, Suriyeli ya-
zarlar Kladis Matar, Haldun Kassam ve Laskiye Yazarlar Birligi Bagkan:
Necdet Zreyka'yla TYS Hatay Temsilciligi'nde 28 Haziran’da yapilan bu-
lugmayi s6yle iletiyor: "Antakya temsilcimiz Mehmet Karasu’'nun davetiyle
Antakya'ya gelen yazarlarla Mustafa Koz ve Mislim Celik iki tilke edebiyat:
tizerine sOylesti. Antakya temsilciligimizde yerel ve ulusal basinin da davetli
oldugu séyleside edebiyatin iki iilkeyi yakinlastirmak i¢in 6nemine deginil-
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di. Daha sonra Suriyeli yazarlar, tlkelerindeki olaylarin degerlendirmesini
yaptilar. Haldun Kassam, lilkelerini ABD’nin siyasal vekaltiirel bir kusatma
altina almak istedigini, Suriye halkinin y6nlendirilmeye ¢alisildigini, ba-
gimsizhiklarini Batrmin kugsatmasina karg1 koruyacaklarini soyledi. Ayrica
ozellikle Cisri Suur’da baglayan olaylarin Suriye halkinin iradesini temsil
etmedigini, bu yorelerdeki insanlarin dini duygularinin ve yoksulluklarinin
kullanildigini belirtti. (...) Mehmet Karasu, Mustafa K6z ve Miislim Celik,
ertesi giin siginmacilar kampina, oradan da siginmacilarin Tirkiye’ye gegis
yaptig1 yerlerden olan Giiveggi kdyiine gegtiler. Kampta gorevlilerle yaptik-
lar1 gérigmede, siginmacilarin iilkelerine donmek istediklerini, her giin bi-
raz biraz dondiiklerini 6grendiler.”

(8) Irak Diinya Mahkemesi-Nihai Istanbul Oturumu, 23-27 Haziran 2005, Ha-
zirlayan: Miige Sokmen, Metis Yayinlari, Istanbul, 2006.

(9) Cumbhuriyet, 25 Subat 2007, 5.9, Sinan Dinger’in haberi.
(10) Noam Comsky, Sam Amca Ne Istiyor?, s.26.
(11) Chomsky, A.g.e., 5.26, 27, 29.

(12) Vaclav Havel igin soylediklerimi haksiz bulan okurlar varsa, onlara sendika.
org sitesinde 29 Aralik 2011’de yayinlanan Ahmet Kaplan’in “Vaclav Havel
ne Demokratti, Ne Bariyseverdi” baghikli yazisin1 okumalarini 6neririm.
“Havel i¢in 6zgiirliilk emperyalizmin 6zgiirligii anlamina geliyordu. O
yiizden komiinizmi savunmay: yillarca hapisle cezalandiran bir yasay:
onayladi. Kapitalist devletlerin liderleri arasinda bu kadar popiiler olma-
sinin nedeni budur. Solun bir kesiminde hala bir demokrasi ve 6zgiirliik
kahramam olarak anilmas: ise ancak politik korliikle agiklanabilir.

(...) Vaclav Havel'in tim miicadelesi ailesinin mallarina el koyan komiinist
sistemi yikmak, bu mallar: geri almak ve Cek Cumbhuriyetini tekrar kapi-
talist bir iilke haline getirmekti. Kendisi iktidara geldikten sonra iilkesini
diinyanin en biiyiik savag 6rgiitii olan NATO’ya soktu ve son yirmi yilin en
vahsi savaglarim destekledi ve Cek askerlerini bu savaglara gonderdi. (...)
Birleymig Milletler (BM) ambargosu sonucu Irak’ta 6len yarim milyon Irak-
I gocuk igin “katlamlmas: gereken savag zayiati” diyen ABD eski Diyisleri
Bakani Madeleine Albright’in Vaclav Havel’i 6vmesini anlarim. Ciinkii aym
Vaclav Havel ABD devleti bu ambargo ile fel¢ olmug Irak’ iggal etmeye ka-
rar verdiginde ilk destekleyen liderlerden biri idi. Angela Merkel arkasindan
yayimladigi mesajda “Insanhig, 6zgiirliik ve demokrasi igin verdigi savas
kadar unutulmazd:” diyerek Vaclav Havel’i ne kadar sevdigini gostermis.
Dogal, her iki lider de sosyalizm sonras: Dogu Avrupadilkelerinden geliyor-
lar ve her ikisinin de en ¢ok savundugu sey kamu mallarinin vahyice 6zel-
lestirilmesi. Oyle ki gerek Dogu Almanya’da gerekse Gek Cumbhuriyeti'nde,
kamuya ait olan on binlerce igletme zenginlere ¢ok ucuz, hatta bazilar1 bir
dolarin altinda fiyatlarla peskes ¢ekilmigti. Diinya’nin en vahsi 6zellegtirme-
lerinden birisi bagkanligi doneminde Havel tarafindan yapilmisti. (...) Hem
Ozal hem de Havel her ikisi de parlamentoyu bir yana iterek kendi iilke-
lerini fagist bir yontem olan kararnamelerle yénettiler. Kararname ile tilke
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y6netme, Nazilerle hayata gegirilen bir yontem. Tiirkiye ise kararnamelerle
ilk kez 12 Mart fagist darbesinden sonra tanigmisti. (...) ...komiinistlerin
devlet islerine alinmasinin yasaklanmasi, ¢ingenelerin ikinci sinif vatandag
statiisiine konulmasi vb. (...) 2011 OECD raporuna gore Cek devleti 1980le-
rin yarisindan bu yana gelir esitsizliginin en hizli biiytidigi iki devletten
biridir.

Tiirkiye sagcilarinin Vaclav Havel’i 6vmesi dogaldir. Ciinki her ikisi de an-
tikomiinisttir ve sola kargidir. Vaclav Havel iktidarinin ilk yillarinda (...)
Komiinizmi savunmay: su¢ haline getiren yasalara imza atti. Onun done-
minde iilkenin en biiyiik azinlhklarindan olan gingeneler hizla hem Cek
Cumbhuriyeti'nin hem de Avrupa’nin paryas: haline geldiler. Halbuki Havel
kendisi muhalefette iken bazi Cek ¢ingene vatandaglarinin saglik gérevlileri
tarafindan suiistimal edilmeleri tizerine biiyiilk kampanya baglatmigti. Cok
éviilen Charter77’nin en 6nemli maddesi cingeneler idi. Iktidara gelince en
fazla kaybeden gingeneler oldu. Cingenelere kars1 yasal ayrimcilik ve saldiri-
lar hizla artti. Cek vatandaslarina tiim Avrupa’da serbest dolagim hakki ve-
rilirken, bu hak gingene vatandaglarina mesela Fransa ve [talya gibi iilkeler
tarafindan kisitlandi.

Kiirt aydinlarindan Giinay Aslan, Vaclav Havel’i barig adami ve 6zgiir di-
slincenin lideri ilan ediyor anina yazisinda. Akil tutulmas: diye buna denir
sanirim. Sayin Aslan, Slovakya’nin ayrilmasinin da onun eseri oldugunu sa-
niyor ve tabii fena halde yaniliyor; Havel bu ayrilmaya siddetli karg: ¢ikmisg-
tr (...)

Vaclav Havel 6mri boyunca bir anti-komiinist olarak yasad: ve kapitalizmin
zaferi igin galigti ama bunu hep 6zgiirlik ve demokrasi adia yaptigini ilan
etti. Cek burjuvasi bir ailenin oglu idi, amcasi Nazilerle ¢aliymig bir film-
ci idi, babasi ise ok biiyiik bir miiteahhit. Sosyalizm bunlarin mallarina el
koymustu. Iktidara geldiginde sadece kendi ailesinin mallarini geri ele ge-
¢irmekle kalmad, tilkedeki kamuya ait tim mallarin burjuvazi tarafindan
yagmalanmasun sagladi. Barig ve insanlik sozciiklerini sosyalizme karg
propaganda araci olarak sahiplendi ama kendisi NATO’nun en biiyiik des-
tekgisi oldu ve emperyalistlerin agtig1 tiim bilyiik savaglari destekledi. Ozel-
likle Yugoslavya'nin bombalanmasinive ABD’nin Irak iggalini (...) hararetle
destekledi, dyle ki 6zellikle Irak konusunda kamuoyuna propaganda mek-
tuplari organize etti. Isgale Cek askerlerini génderdi. Iktidara gelir gelmez,
emekgilerin saglik egitim gibi haklarini yok eden kararnamelere imza atti.
Iktidarinda birgok sendika kapatilip mal varliklarina el kondu. Eski aristok-
ratlarin unvanlari kendilerine geri verildi. Fasist rejimlerin iktidarda oldu-
gu Filipinler ve Tayland gibi iilkelere silah satarken, Kiiba gibi iilkelere ise
ambargoyu siddetle savundu. Havel igin 6zgiirliik emperyalizmin 6zgirligi
anlamina geliyordu...”

(13) Noam Chomsky. A.g.e., s.82. Bu konuda ayrica bkz. Michael Parenti, “Vaclav
Havel’e Tapinmali miy12?”, Sanat Cephesi, say1 10.

(14) Noam Chomsky. A.g.e., 5.84-85.
(15) Hiirriyet, 3 Aralik 2011.
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(16) Alain Badiou, “Bu Kriz Gésteri: Gergek Nerede?”, gev. Oylum Biilbiil, http://
www.toplumsol.org/bu-kriz-gosteri-gercek-nerede/ Bu her yoénden tutarh
ve zengin metin iginde, Badiou’nun insanlik i¢in ¢6ziim onerilerinde bile
“gergekgilik "ten s6z etmemesi, kavramin unutturulmus olmasina kanit olu-
yor bir bakima. Ciinkii 6nerilerden 6nceki deginiler, igerik olarak hemen
hep “gergekgilik”e yonelmig goriindiigi igin ister istemez er ya da geg o kav-
ramin gelmesini bekliyor insan.
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O

Uzaga gitmeye pek gerek yok sanirim, kendi toplumumu-
zun bugiin yakindigimiz duruma getirilisinin temel daya-
nag1 ne olmustur, diye kendimize bir sorsak... Elbette pek
¢ok neden siralanabilir, ama aklimiza gelecek o nedenlerin
de hepsinin bir temelini aradigimizda, toplumumuzu bu du-
ruma getirenlerin, son tahlilde hep kendi uydurduklar: “ko-
miinizm tehlikesi” denen, tiimiiyle yalana dayah” bir kor-
kuyu siringa ettiklerini gérmiiyor muyuz? Ornegin bugiin
birbirine disirilmiis “ilerici” kesimlerin hepsinin 6zlemle
andiklar1 “K6y Enstitiileri” hareketini ana kucaginda bog-
duran, Ikinci Diinya Savagi sonrasi 40’l1 yillardaki bu ithal
mal1 aptal korku degil miydi? Gerg¢i giiniimiizde “komiinizm

»w 2]

tehlikesi” yalaninin “tarihe karist1”gin1 soyleyen “Marksist’
yazarlarimiz yok degil, ama onlar asagida gorecegimiz gibi
zaten Koy Enstitiileri'ni de asla 6zlemle filan anmiyorlar.
(Bkz. Dipnot 3) Kald1 ki, o hareketi “halk¢ilik” ideolojisinin
pratiginden olusturanlar, illa da Marksist olmasi gerekme-
yen degerli kisilerdi, -hatta kendi ge¢misinde de anti-komii-
nist eylemleri bulunabilen- bir partinin siyasetcileriydiler,
ama igtenlikli bir halka baglilik, onlar1 pratikte bu bulusa ve
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uygulamaya vardirmist1 ve bunun igin bilingli-angaje komii-
nist olmalar1 gerekmiyordu, yalnizca komiinizme diiyman
olmamalari yetiyordu belki de.

Koy Enstitiileri

Anadolu Ihtilali; ulusal kurtulusun “olmazsa olmaz” gerek-
sindigi sosyal kurtulus yolunda uyanis, canlanis, uygarlik
atilimiyds; Anadolu bozkirinda Asik Veysel danigmanligin-
da, mandolin ve kemanla mucizevi Mozartve Vivaldiicraet-
mekti. Olmayacak sey! Ustiine iistliik Tongug¢’un yénetimin-
de yorumbasariliydi. Anadolu fhtilali... K6y Enstitiileri’ydi.
Bildirgesi: “Canlandirilacak Koy”.® [Vurgular yazara ait.
Y.O]

Sabahattin Selek’in Anadolu Ihtilali-Milli Miicadele adli
eserinin adindaki “Anadolu Ihtilali”nin, Selek’in 6liimiinden
sonra, biiyiik harften kiigiik harfe ge¢ip sonra da iyice unut-
turuldugundan kinayeyle sevgili Varlik Ozmenek’in yukarida
alintiladigim kendine 6zgii giizel simgesel ifadesinde “Koy
Enstitiileri”, o ihtilalin “sosyal kurtulus” boyutunu temsil et-
mekte. Arada emperyalizmin, nasil ulusal kurtuluslar1 sos-
yal kurtulusa varamadan yozlastirip rezil ettiginin altim ¢i-
zen Ozmenek, “Kitabin kapaginda imgesel tamamlanan ama
bogulup kalan gizil gergek su ki,” diyerek, “Milli Miicadele;
ulusal kurtulusun gergeklestigi askeri ve siyasi olusumdu,”
degerlendirmesini yapmig ve yukaridaki 6nemli alintiya ora-
dan varmigs. Ve 6ylesine biiytik bir devrimci misyonu olan Koy
Enstitiileri hareketinin en 6ndeki yaraticisi sayilabildiginden
dolay1 Tongu¢’un “50. 6liimsiizlik yilinda adina ve eylemi-
ne karst duyulan egemen kin ve dipsiz nefretin, ard: arkasi
gelmeyen asagilama, yoksanma ve sayginsizlagtirma saldiri-
larinin ve genelde gergeklestirilen sinifsal solkirim’in 6ziini
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ve kan biiriimiis goziinii tekrar vurgulamamiz gerekiyor,” di-
yerek bunun nedenini o “diismanliga” baglamis. “Sol”kirim
cinasi ile 6ne ¢ikardig: sol diismanligini boylece saptadiktan
sonra Varlik Ozmenek, Ismail Hakki Tongug i¢in su etkili an-
latiyla bildirisini stirdiiriip noktalamus:

(...) Imparatorlugun ¢ékiis yillari... Tuna boylarinda Silist-
re... Istanbul’a dogru...

1914 yili ilkbaharinin serin ve puslu bir sabahiydi. Ana ogul
sessizce avluya ¢iktilar. Herkes uykudaydi. Anasi yillardir bi-
riktirdigi birka¢ altinini oglunun daha 6nce dikmis oldugu
kemerindeki keseye yerlestirdi. Sessizce birbirlerine saril-
dilar. Ogul, anasinin elini 6ptii. Ristiye’deki ders kitaplari-
ni, birkag par¢a ¢amasirini yerlestirdigi bavulunu kaldirip
yiiriidii... Atmaca Kéy'li Ismail, kéyiinden ¢ikinca durdu.
Bulundugu biraz yiiksekge sirttan geriye dogru, kdyiine son
kez bakti... Sonra hizli hizli yiirimeye koyuldu bilinmezlere
dogru.

Oniinde uzun, ¢ok uzun bir yol vardu...

(...) Ismail Istanbul’a hangi yoldan ve nasil geldi, bilmiyoruz.

(...) Aylardir Istanbul’da(..) bosuna dolagip durmus, dolandi-
rilmig, kiigimsenmis, adam yerine konmamusti.

(..) Artik “bizim gibilerin kendi gébeklerini kendilerinin
kesmesi gerek” sonucuna variyordu.

(..) Bu diigiinlerle Egitim Bakanligi’'nin yakinindaki bir kah-
veye gitti...

(- Sonra?)

(..) Bakanliga girdi. Bakanin odasini buldu. Uzun bir siire,
igeri girmek igin bir olanak kollad:.

(..) Igeri giriverdi. Ittihat Terakki’nin iinli Maarif Nazir1
Sikrii Bey, onu goriince sert sert bakti: “Ne istiyorsun?”

(...) Dilekgesini uzatti. Gégmen ¢ocugu soziini duyan Bakan
yumusar gibi olmustu.
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(...) “Dedem Silistre’de savasmig, hila memlekette Osmanlila-
r1 bugiin yarin gelirler diye bekliyor.”
Bu sozlerden duygulanan Bakan, onu 6gretmen olmasi igin
kendi memleketi olan Kastamonu Ogretmen Okulu’na yatili
ogrenci olarak gonderecegini soyledi.

(...) Onun yanitim beklemeden gorevlilere gereken emirleri
vermesi iizerine, kendisine yazili emri, dort mecidiye (seksen
kurus) yol parasini hemen verdiler...’

O anda gékyiiziinii Ismail’in gégiis kafesine dolduran duygu;
onu evrensellige kosturacak engin 6zgiiven; kendi sozleriyle
unutulacak gibi degildir:

“Diinyayi fethetmis gibiydim...”

Biyik Tongu¢'un “korkuyu yenme, diinyay: degistirme” ey-
lemi; yurtta ve diinyada “Biiyiik Insanlik” ufkunda siyasalla-
sarak (giincellenerek) evrensellesmeli.

Ozmenek’in, “Biiyiikk Tongu¢’un”, Koy Enstitiileri’nde
somutlagmis “korkuyu yenme, diinyay: degistirme eylemi(ni),
yurtta ve diinyada ‘Biiyiik Insanlik’ ufkunda siyasallag(tir)arak
[giincelle(y)erek] evrenselleg(tir)me” talebine ve 6zlemine yii-
rekten katiliyoruz kuskusuz. Ama bunun igin iste yine onii-
miize yalancihgin 6rdigi o “diigmanlik” duvarlar: gikmiyor
mu? Dolayisiyla ilk girismemiz gereken, sonug alic1 bir “ger-
¢ekcilik miicadelesi” olmali herhalde. Ama sonug¢ alici olmak
i¢in yalanciligin muazzam giiciine kars1 bizim de hig degilse
cepheleserek kitleye ulagsmamiz, onunla biitiinlesmemiz ge-
rekmez mi?

“Sol”dan Kafa Karigtirma

Oysa bakiniz, 6rnegin iistelik de “Marksist” goriinen bir
kalem, sirf Koy Enstitiileri projesinin Atatiirk’le baglanti-
sin1 kullanarak “Koéy Enstitiileri’ni nasil, “egreti, celigkili
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Komiinizm-Kemalizm ‘evliligi’ne denk diisen yar1-Sol, yari-
Kemalist birikim,” iginde, “miadin: doldurmug (...) eski Sol/
Kemalist kiltiir’den sayip bir kalemde ¢6pe atabiliyor:

Koy Enstitiileri” ve “kdy roman1”n1 kapsayan toplumcu siir
ve edebiyat damar1 Vietnam Savagi yillarinin yitkselen Ugiin-
cli Dinyaciligiyla da 6rtismis; Fakir Baykurt, Mahmut Ma-
kal, Ceyhun Atuf, hatta Orhan Kemal biraz unutulmaya yiiz
tutsa da, tabii Nazim’1 ve Sabahattin Ali’si, sonra Aziz Ne-
sin, Kemal Tahir ve Yasar Kemal’i, Ahmet Arif, Arif Damar
ve Enver Gokee’si, Ikinci Yeni'cileri (Cemal Siireya, Turgut
Uyar, Edip Cansever) ve Mavi Anadoluculariyla (Cevat $akir,
Azra Erhat, Sabahattin ve Bedri Rahmi Eyiliboglu) 1980’lere
kadar uzanmusti. (...) Egreti, ¢eliskili Komiinizm-Kemalizm
“evliligi’ne denk diisen bu yari-Sol, yari-Kemalist birikim,”
(...) bir yerde miadin: doldurdu ve artik tarihi bir vakia ola-
rak incelenebilir hale geldi.®

Gergekten de Koy Enstitiileri’'nin yaraticisi olan kisiler,
bir anlamda Chomsky’nin “Giris”te alintiladigim deyisiyle:
“ABD’li yatirnmcilarin ihtiyaglarim degil, kendi halklarimin
ihtiyaglarimi karsilama’ ilkesini temel alan sapkin diisiince-
yi benimsemeye yatkin” siyasetcilerdi.” Aci olan su ki, ABD
i¢in “sapkin” olan diisiince, o yillar Tirkiye’sinde bizzat Koy
Enstitiileri hareketini yaratan partinin icindeki birileri i¢in de
(sagdan bakarak) “sapkin” oluvermisti birden; ama pekala bil-
dikleri o gergek nedeni séyleyerek saldiramazlardi harekete;
doniip de halka, “Ey ahali, bu Koy Enstitiileri, ABD’li yatirim-
cilarin degil, sizlerin ihtiyaglarinizi karsilama ilkesini temel
almistir, 6yleyse sapkin bir harekettir!” diyecek halleri yoktu
ya! Elbet gercegi yine kendilerine saklayip, halki kandirmak
icin usturuplu bir yalan uydurmalar gerekiyordu. Iste bura-
da, tiim diinya igin uydurulmus ve denendigi yerlerde bayag:
etkili oldugu saptanmus tescilli bir yalan, hazirlop verildi el-
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lerine: “Komiinist!” olmakla suglanmadi m1 Koy Enstitiileri?
En basta kuruculari olmak iizere, tim Koy Enstitiiliiler, onu
savunanlar, hepsi, herkes “komiinist!” oluvermisti bir anda!
(Her sey bir yana, sanki gercekten komiinist olabilmek, 6yle
kolaymis gibi!) Avukat Ali Yasar’in yazik ki heniiz yayinlan-
mamuis olan kitap dosyasindan, Cahit Kayra’nin anilarina ilig-
kin bir alint1 vermek istiyorum burada:

Eskisehir’deki seriiven i¢inde ilging kisiler var... Cumhuriyet
Halk Partisi 1l Bagkani... biilyiik ¢ift¢i Emin Sazak! Miilki-
yeli Vali Danis Yurdakul, gen¢ ve o donemin gelecegi olan
valilerinden... Bir kez oradaki haraya, bir tesisin agilmasina
beni davet etti. Yolda koy enstitiisiiniin i¢inden gegtik. Geng¢
¢ocuklar 6bek 6bek toplanmis mandolin ¢aliyor, sarki soy-
liilyor, voleybol oynuyorlardi. Vali Yurdakul:

- Bunlarin hepsi komiinist! dedi.
il Bagkani Sazak:
- Bakanliga yazalim, kapattiralim!

(...) Vali, bu kuruluglardan, ézerk olduklar: i¢in tedirgindi, {1
Baskaniise, koyliiniin géziiniin agilmasina yardimci oldukla-

»

r1igin... [Cahit Kayra, 38 Kusag: (Anilar).”]

Ali Yasar, soruyor: “Peki Koy Enstitiileri neden kurtlara
teslim edildi?” Yanitin1 Can Diindar’a birakiyor:

Inénii bu geri adimin nedeni konusunda yillarca sustu. (...)
Sadece bir giin Muammer Erten’e, kararinin nedenini soyle
agtkladi: “Partide, meclis grubunda giicimi kaybetmistim.
Ordunun st kademesinde huzursuzluk baglamigti. Gicimi
kaybettigim noktada israrla yiiridigiim zaman tamamiyle
yok olma ihtimali vardir. Ben, glicimiin bittigi yerde bir ha-
rekete yonelmem. Orada dururum. Zaman iginde imkanlar
gelir 6niime, bir noktada biraktigim yerden yeniden yiri-
rim.” Ancak o imkan gelmedi Inénii’niin 6niine... Yiriyis
durdu. Ve Cumhuriyet’in en biiyiik projesi, Koy Enstitiile-
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ri, kurulduktan 13 yil sonra tarihe karigt1.” (Can Diindar,
Sabah, 14.04.2000). Inénil, yetersizligini, K8y Enstitiileri’nin
kaldirilmasina agilan yolda, Yiicel'in ve Tongug’un gérevden
alinmalar1 sirasinda soyledikleriyle kanitlamigti. O tarihte
kendisi, gerek Anadolu egrafi ve is adamlarinin ve gerekse
Genel Kurmay Bagkani Fevzi Cakmak’in baskisi altinda
buna zorunlu kaldigin: itiraf etmistir. [Cahit Kayra,38 Ku-
sag (Anilar))

Iyi ama ne demekti bu? Bu yalani hazirlayip, kendi top-
lumlarinda da cad: avi i¢in kullananlar, bilmiyorlar miydi
“komiinist”in tam ne demek oldugunu? Hepsi degilse bile bir
kesimi biliyordu besbelli. En azindan, ne oldugu agiklansa
kitlelerin benimseyiverecegi giizel bir sey oldugunu ¢ok iyi
biliyorlardi. Agiklarlar m1 hi¢? Tam tersine, kullanicilardan
daha da kiskirtici buluglar eklemeleri istendi herhalde ki, biz-
de o suglama, birden “Allahsiz komiinist!” diye daha da yerli
ve takviyeli hale getirildi. Boylece daha ilk kelime, komiiniz-
mi kitlelerin goziinde bir “umaci” haline getirmeye yeterli
olmustu, sonrakinin tam ne demek oldugunu kimsenin bil-
mesi gerekmezdi, sormak da kimsenin aklina gelmezdi na-
sil olsa! Hatta Koy Enstitiileri i¢in ayn1 yonde -o6zellikle kiz
erkek karisik uygar bir egitim uygulamas: yapiliyor olusunu
kullanarak- daha ne igren¢ dedikodular uydurulmadi mi? (O
uydurukqularin kafalari zaten apis aralarindan yukariya pek
islemez, malum). Nitekim soziini ettigim kitap dosyasinda
avukat Ali Yasar ayrica, Nadir Nadi’'nin Perde Araliginda adli
ani kitabindan da su satirlari alintilamus:

Ne demekti geng kizlarla delikanlilarin ayni gat1 altinda bir-
likte egitim gérmesi? Bu okullarda komiinizm propagandas:
yapiliyor, koyli ¢ocuklarin ahlaki bozuluyordu... Gerici mil-
letvekilleri bu sikayetleri agik¢a Millet Meclisi kiirsiisiinden
haykiriyorlardi.
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Oysa Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel'in, 17 Nisan
1940’ta Meclis’te Koy Enstitiileri Yasasi'nin goriigiilmesi sira-
sinda verdigi rakamlar s6yleydi:

Niifusumuz 17 milyondur. 13 milyonu kéylerdedir. Okuma
¢aginda bulunan 2 milyon ¢ocuktan ancak 785 binini yani
tgte birini okutmaktayiz. Bunun 415 bini koylerde, 370 bini
sehirlerdedir. Yani sehirli ¢ocuklarin % 80’i okuldadir, %20
’si okumaktan yoksundur. Koylerde ise %25’i okula gitmekte,
%75’i okuyamamaktadir.

Hedef, 1956 yilinda okulsuz koy ve okuryazar olmayan kim-
senin kalmamasidir. 10 yilda tim insanimizin saglikli egitim
hakkina kavusmasi planlanmigtir.

Gergekten de, “Tiirkiye’nin biitiin bolgelerine yayilmig 20
Koy Enstitiisii ve bir de Hasanoglan’da bu okullara egitici ye-
tistirmek tizere Yitksek Koy Enstitiisti” kurulduktan sonra, “10
yilda sadece 10.694.548 TL harcanmisti.” Ama “Hasanoglan
Koy Enstitiisi’niin yaptig1 bir arastirmaya gore, “Alt1 yilda 110
yilda ulagilan say1 agilmigti, okul sayis1 5000’den 17.000’e, 68-
renci sayis1 380.000’den 1,5 milyona ¢ikti. 600 saglik¢i, 9000
ogretmen yetistirildi.”

Ve, belki diinyaya model olabilecek o giizelim Koy
Enstitiileri deneyimi, boylesine aptal bir yalanciligin kurbani
olarak tarihe gdmiildi. Daha da korkuncu, bugiin bile hala o
yasanmigbiyik projeye ve uygulamayaburun biikiilerek baki-
labiliyor olmasidir. Peki, nasil miimkiin olabiliyor bu? Ciinkii
—diyorum ben-, karsilarinda o kadar siritkan yalanlarin bile
maskesini diisiirecek bir “gercek¢ilik” miicadelesi yoktur.
Onlar bizim gibi “enayi” mi, “yalancilik” kavrami ve yontem-
leri tstiine ince eleyip sik dokuyarak, bizim “gerc¢ekgilik”in
daha deyimi tstiinde bile tartistigimiz gibi birbirlerine gir-
sinler ustelik! Ne miinasebet efendim! (“Allahsiz” ekinden ve
tiirevleri olan mesnetsiz yalanlardan elbette rahatsiz olmus
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laik goriisli giigler vardi 6rnegin, ama onlar da esas diisman
olarak gordiikleri “komiinizm” umacis: nedeniyle gozlerini
kapadilar. Oyle ki, “Komiinizmle Miicadele Dernekleri” ku-
rulup, basina -6rnegin Erzurum’da- “F” tipi militanlarin
getirilmesini bile gérmezden geldiler. Gozii kararms fasist
militanlar, halkin neredeyse kavrayip benimsemeye basladi-
g1 sosyalizmin TIP -Tiirkiye Isci Partisi~ hareketine vahsice
saldirirken memnun bile oldular). Ozmenek’in dedigi “solki-
rim”, hedefine ulasiyordu. Artik, komiinistlerin, soldakilerin,
gercekten halka bagli, gercekten yurtsever olanlarin iki yakasi
biraraya gelmez olmus, ABD ve biitiiniiyle anti-komiinist Bat1
destekli o yobaz vahsetin, adim adim giderek tilkenin bagim-
sizligini, ¢agdas uygarlik ve toplumsal geliskinlik gostergele-
rini, en basta da laiklik ilkesini yok etme belirtisi gosterdigini,
dahasi o ilkenin bekgiligini yapan gii¢leri —ordu d4hil- ¢igne-
yip gecebilmek icin adalet mekanizmasini buyruguna alarak
demokrasiyi yerle bir etme potansiyeli tasgidigini, yazik ki o
giigler de, gozlerini biirimiis komiinizm diismanlhg: perdesi
nedeniyle géremez olmustu ve en basta da ABD’ye bagimlili-
gin ucunu tlke bagimsizligindan fedakarlhk yapacak derece-
de kagirmakta olan ordunun bizzat kendisi bu aymazlikta en
etkili rolii iistlenmisti. Sonug gercekten de oraya varmadi m1?
Peki neden? Bir diigiinelim:

Birbirine Diisman Kesimleri Birlestiren
Kor ve Aptal Diigmanlik

Soziind ettigim yillarda komiinizmin “dinci” diisman-
larinin oyu, “laik” diismanlarinin oylarina heniiz yetisecek
diizeyde olmadig: igin, parlamenter “demokrasi”® yiiriirlige
girince ‘sol hizla yiikseliyor’ diye, cunta marifetiyle miida-
hale eden giig, ordu degil miydi hep? Gergi, 1950-60 arasin-
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da yasanan ilk parlamenter “demokrasi” deneyimi, daha ilk
yillarinda tek parti (Demokrat Parti) rejiminin baglattig tu-
tuklamalarla ve sonra da agir baski rejimiyle komiinistlere ve
sola zaten hig nefes aldirmadigi igin, 60 cuntas, solun yiiksel-
mesi nedeniyle degil, hemen her ilk deneyimde oldugu gibi,
iktidara gelen partinin, ordu dahil tiim muhalefet istiinde
hegemonya kurmaya kalkigsmas: gerekgesiyle, yani bir baki-
ma komiinizm diismanlarinin kendi aralarindaki bir ¢eligki
nedeniyle miidahale etmis goriinmektedir. Ama ayni cunta-
nin, hemen ardindan sola daha agik bir “demokratik” anayasa
getirerek iktidar: sivile devrettigine bakilirsa, cuntacilar ara-
sinda, komiinist olmasalar da, en azindan ona diisman olma-
yanlarin biiyiik rolii varmig, demek gerekiyor. (Gergekten de,
1961 yilinda Federal Almanya’da burslu olarak Karlsruhe’de
bulundugum giinlerde, Duisberger Gesellchaft adli bir der-
nekte verilen anayasa konferansinda Alman konusmacinin
mevcut anayasalari karsilastirirken, bizim 61 anayasasini,
demokratiklik agisindan Weimar anayasasindan daha 6nde
gormesi -ki hep Weimar anayasasi 6rnek olurdu- ve sik sik
bizimkinden alint:1 yapmasi, ilgimi ¢ekmisti dogrusu). Ama
iste hemen izleyen on yilda, (o anayasa sayesinde, denebilir)
Tiirkiye Is¢i Partisi'nin Meclise 15 milletvekili ile girerek grup
kuracak kadar giiclenmesi olsun, is¢i sinifi miicadelesinin 15-
16 Haziran eylemlerine dek yiikselmesi olsun, bir yandan 9
Mart 1971’de Milli Demokratik Devrim’cilerin askeri darbe
yoluyla “devrim” girisimini getirmesine karsin, obiir yan-
dan 12 Mart muhtiras: yoluyla ilk emir komuta zincirine da-
yali askeri darbeyle kesilmigti. Iste o darbenin mimar1 olan
Genelkurmay Bagkani Memduh Tagmag, kendine saklamaya
bile gerek gormeksizin su gercek gerekeeyi agik¢a séylememis
miydi: “Toplumsal uyanis, ekonomik gelismeyi asti! Onlem
alinmas gerekiyordu!”
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Ve “Atatiirk ilkeleri”ni hi¢ dillerinden diisiirmeyen bu dar-
beciler de, komiinizm diismani olduklari i¢in hemen yalnizca
sola ”balyoz” indirirken, daha kisa siire 6nce Kanli Pazar’da
basi gektigi bilinen “Komiinizmle Miicadele Dernekleri’ne bir
sey yaptilar mi? Ustelik bundan béyle, yasalarda ve anayasa-
da yapilan degisiklikler hep sola agilan kapilar: bir bir kapat-
ma yoniinde olmad: mi? Yalniz askeri kesim degil, Anayasa
Mahkemesi'nin de, is¢i sinifina karst fasist italya’dan dev-
sirilmis Gnli 141-142. maddelerin iptali istemlerini siirekli
reddetmesi, yine o ayn1 aptal “komiinizm” korkusu nedeniyle
degil midir? Bu maddelerin varlig1 degil miydi, sosyalist is¢i
sinift hareketi potansiyelinin, burjuva “demokrasi’lerinde
oldugu gibi hi¢ degilse belli bir komiinist parti gatisi altinda
birlesmesi olanagini bastan yok eden? Bir partinin adinda-
ki ‘komiinist’ten bile korkarak nereye varildi peki? En fazla
Atatiirk gevezeligi yaparak, fiiliyattaki Atatiirk karsithgini
¢ok ustaca kamufle edip, ABD’nin buyurdugu Sovyet diismani
“yesil kusak” olusumu yolunda s6zde pek “ilimli” F tipi dinci-
lige destek vermeye tesne, o ABD bagimlisi 12 Eyliil cuntasina
varildi iste. O en azgin komiinizm diigman fasist cunta degil
midir, sirf solun §’si bile olmasin da ne olursa olsun korligi
yiliziinden, giiniimiizde bizzat orduyu etkisiz hale getirerek,
ama yalniz onunla yetinmeyip, tim yurtsever muhalefete dek
karsisindakilerin hepsini tasfiye ederek en koyu emek diigma-
n1 bir diktatorya kurmaya galisacagi bastan belli dinci hareke-
te giden yolun tagslarini, ordunun elleriyle doseyen?®

Ne kadar acidir ki, o 141-142. maddeleri kaldirmak, bunu
asla demokrasi agkiyla degil, ancak ABD modeli dincilige de
hukuk yolunu birlikte hazirlama pazarligiyla yapan bir cunta
basbakanina nasip oldu ve istelik o maddeleri bir tiirld kal-
dirmayan Anayasa Mahkemesi yiiziinden, maddeleri kaldiri-
vermekle o cunta bagbakani, bir anda demokrasi krali kesildi
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basimiza! Ve “komiinizm” filan gelmedi tabii ki, ama “demok-
rasi” sozcigiini dillerine dolayan demokrasi diismani yalan-
cilar, en fazla par(s)ay: toplayanlar oldu. Simdi ge¢gmisteki ha-
tasini gorip hayiflananlar vardir kugskusuz, ama ge¢mis ola!

Yalan Cifti

Bir de, 6zellikle halklarin nispeten az gelismis naif kesim-
lerinin géziinde komiinizm “umacis1” ve trkiintiisii o diizeye
getirilmigti ki, bunlarin géziinde komiinistler, neredeyse fi-
ziksel olarak da degisik, garip yaratiklar diye tasarlanir olmus-
tu. Ornegin Demokratik Almanya’dan veya Bulgaristan’dan,
hele Sovyetler Birligi'nden bir insani goérseler, neredey-
se dokunmaya korkacak olurlardi. Oysa 6rnegin ‘80’lerde,
Bulgaristan’daki kukla tiyatrolarina ve tiyatro festivallerine
davet vesilesiyle tanistigimiz bir “komiinist” (Bulgar Kiiltiir
Atagesi) ile, gecikmis olan vizeyi tamamlayip, pasaportumu
evimize getirdiginde salonda kiran kirana YOK meselesini
tartigtigimizi gorse o insanlar, nasil sagirirlardi kim bilir: Ben
bizdeki YOK yasasina iiniversite 6zerkligini mahvettigi icin
karsi ¢ikarken, o savunuyordu. Hele Sovyet Azerbaycan’indan
Ankara Devlet Operas’'nda Arsin Malalan operetini sahnele-
mek iizere gelmis olan rejisér Vagif Hasanov ibrahimoglu ile
(kisa siire 6nce vefat ettigini duydum, topragi bol olsun) bazi
oyuncu dostlarin da bulundugu bir aksam yemeginde (yine
bizim evde) bu kez daha genis katiliml: bir tartismay:1 duysa-
lar, dudaklar1 uguklard: herhalde: Ben sosyalist gergekgiligi,
Brecht’i vb. savunurken, o yapisalciligi ve Levi-Strauss’u (iis-
telik de bilinmeyen biiyiik bir yenilik olarak, miithis hararet-
le) savunuyor, bense o siralar bizde Saussure, Strauss moda-
sindan ge¢ilmez oldugu i¢in zaten kizdigimdan, sesimi iyice
yiikseltiyordum vb.
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Hele genis yi1ginlara tabu yapilmis sosyalist iilkelere, or-
negin Cekoslovakya’daki kaplicalara, kimi zenginlerimizin
pekala diizenli olarak gidip geldiklerini disiindiik¢e iyice
ofkelenirdim ve hep, “Insanlarimiz, bu gergegi bilseler yeter,”
derdim; kendilerine oralar1 6cii gibi belletmis olanlar su yolu
yapmus, herhangi bir iilkeye turist olarak gider gibi gidiyorlar
iste, diye bir orneklesek yeter, zihinlerdeki o tabuyu kirmak
icin! Bu diisiincem fazla iyimserdi belki, tamam, bir kez bil-
meleri hemen yetmeyebilir, ama gercekgilik miicadelesi dedi-
gim bu iste, siirekli ve yeterince etkili tarzda bilgilendirmek!

Kald: ki yalnizca iilkemize 6zgii de degil bu aptal “komii-
nizm korkusu”. Avrupa’da olsun, Amerika’da olsun, Soguk
Savag déneminde ok yaygindi bu. Daha da korkuncu, bir
yanda “komiinizm umacis1”, 6biir yanda “kapitalizm cenne-
ti” seklinde bir “yalan ¢ifti” olarak iki yonli galisiyordu “ya-
lancilik” makinesi. Oyle ki, gerek Bulgaristan’a gerekse dogu
Berlin’e gidislerimde i¢im yanardi. Tesadiifen de 12 Eyliil son-
rasina denk gelmisti o davetler. Ornegin Bulgaristan’a trenle
bir gidisimde, kompartimandakilerin hepsi kadin ve iglerin-
de biri de Tirk kokenliydi. Konusmaya basladik. Tirkiyeye
miithis 6zeniyordu. “Nesine?” diye sordum: “Orada her sey
var!” dedi. “Ne mesela?” diye tsteledim, “Bulgaristan’da ol-
mayan ne var?” Kadincagiz diisiindg, disiindii, “ciklet” de-
yiverdi! Deli oldum, tabii. Ornegin “kagit mendil” dese, ben
mahcup olacagim belki. Ama ne onun ne yanindaki 6biir
kadinlarin aklina, gergekten reel sosyalizm iilkelerinde ih-
mal edilen tiikketim maddeleri gelmiyor, ¢iinkii siringa edilen
madde belli: Ya ciklet, ya muz!. Dogu Almanya’da olsa “muz”
denirdi herhalde. Ciinkii Demokratik Almanya’daki insanla-
rin da kafalarinda ya kaliteli gikolata ya da asil Cikita muz
yoklugu takiliyd: hep. Buna karsi neleri kaybedeceklerini
anlatmaya caligtyorum, zihinleri kapanmig! Iste o zamanlar
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bizim kimi insanlarimizdaki “komiinist” umacis: geliyor ak-
lima; giiler misin, aglar misin, yalancilik mekanizmasi bu de-
rece tersligi nasil bagarmus, diye iki kat ofkeleniyorum. Ama
iste simdi agiklayabiliyorum bunu: Karsisinda bir “gergekgilik
mekanizmasi”nin bulunmayisindan! Bunun 6yle yalancilik
gibi kolay olmadigini ben de biliyorum elbet, ama bir tartis-
maya baglayabilsek! En azindan gerekliligini, hatta zorunlu-
lugunu bir tartigsak!

Bakiniz, beni en cok etkileyen ne oldu biliyor musunuz,
Halklarin Ligas: toplantisina gozlemci olarak davet edildi-
gimde Dogu Berlin’de bir mihmandar (kilavuz, terciiman,
yardimci) verdiler bana. Geng bir kizcagiz. Ama parti iye-
si (Orada iktidardaki parti yalmizca Komiinist Parti degil,
“Sosyalist Birlik Partisi”ydi bilindigi gibi, yani 6nce Hitler’in
iktidara gelisini 6nlemek iizere basarilamayan ittifakin, an-
cak Hitler yenildikten sonra basarilmis olmas: gibi bir sey).
Konugmalarimiz siirditk¢e bir zaman sonra baktim ki, ben
emperyalizmin baskisiyla bize yasatilan fasizmden yakina-
rak kiza sosyalizm propagandasi yapmaktayim. Yani, kiz reel
“sosyalizm”in arizalarindan yakiniyor, bense ona fagizmin re-
zaletini anlatarak, kapitalizmin degil sosyalizmin ancak kali-
c1¢oziim olabilecegini, sosyalist demokrasiye varmanin, kapi-
talist “demokrasi” gibi kolay olmadigini, ¢iinkii sosyalist de-
mokrasinin ger¢ek demokrasi olmak zorunda bulundugunu,
bununsa kitleler icinde uzun soluklu parti ¢aligmasi gerektir-
digini vs. séyliiyordum. Birden uyandim. Parti iiyesi olan bi-
risiydi karsimdaki ne kadar geng olursa olsun! Ve, “Sen kime
neyi 6gretmeye kalkiyorsun?” diye tepki bile gostermiyordu.
Eyvah, dedim i¢imden, bu reel “sosyalizm”lerin isi pek zor! Ve
genelde insanlarin iginin ne kadar zor oldugunu disiindiim:
Bir yanda, kapitalist iilkelerde siradan yurttaslar, komiinizm-
den 6dleri koparak, “sosyalist” tilkelerde siradan her yurttas
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“komiinist” bir umaci gibi hissediyor; 6biir yanda “sosyalist”
tilkelerde, iktidardaki “sosyalist” parti, iktidar olmanin reha-
veti icinde kendi tiyesinin bile “ezberci” degil, “gergek¢i” bir
egitime muhta¢ oldugunun farkinda degil! $imdi farkina var-
miglardir belki, ama ok geg!

1959°da 6grenci miibadelesi gercevesinde ilk gittigimde,
Berlin’de duvar filan yoktu, bir taraftan ébiir tarafa banliyo
treniyle (S-Bahn) kontrol olmaksizin rahatga gegiliyordu. Ve
o yil her iki taraf da 10. yilin1 kutluyordu. Son gittigimde ise,
duvar yikilmig, Batr'nin Dogu’yu yutmasi tamamlanmus, ha-
zim siskinligi siiriiyordu. Ne kadar ilgingtir ki, Demokratik
Almanya’da son dakikaya dek sirf sosyalizmin daha sosya-
listce uygulanmas: ugruna muhalif pozisyonlarda kalmis
olan Daniela Dahn adinda bir yazar, simdi de Batr’ya yonelik
elestirilerinde bir o kadar isabetli, ama bir o kadar kritik ko-
numda: “Bat1 Almanlarin bagka bir yalanina geliyorum. ‘Der
Vertrag -So6zlesme’ kitabinda Wolfgang Schauble [CDU’dan,
sagci politikaci. Y.O.], Federal Almanya’y: insan haklarinin
garanti altinda bulundugu bir hukuk devleti olarak nitele-
mis. Bu, bu tlkede agizlara sakiz olmus bir sav. Ama herkes
de, hatta entelektiiellerin yiizde 99’u, bunu derinlemesine
icsellestirmis iistelik: Insan haklarina aykirilik, miisaa-
denizle ancak diktatorliiklerin meselesi olsun litfen yani!
Oysa kuskusuz Federal Almanya’da da insan haklar1 her
giin milyonlarca kez ihlal ediliyor. Ben bunu Bati Almanlara
soyledigimde, niyetimi anlayip usangla gegistirmek de de-
gil, diipediiz kagik yerine koyuyorlar beni. Beni taniyanlar
ise, boylesi agir tezleri, elimin altinda ok saglam kanitlar
olmaksizin asla ileri sirmeyecegimi bildiklerinden, sagkin-
liga diisiiyorlar,” dedikten sonra ilging bir 6rneklemeye giren
Dahn, soyle sirdiirmis:
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Gegerli insan haklarinin neler olduguna iyi ki ben karar ver-
miyorum. [lyi ki! Y.OJ Siyasal bilimci Hartmut Jickel de de-
gil bu karari veren. Pek ¢ok kimse gibi o da, ¢alisma hakkim
insan hakki olarak tanimay: agik bir mantikla reddediyor.
Cunkil devletin taninan insan haklarini garanti etme yi-
kiimlialiagt varmis, is saglamay ise ancak devletin kendisi
igveren ise garantileyebilirmis. (Yani ancak halk milkiyeti
egemense.) Dolayisiyla “¢alisma hakki, ozgiirlikgi devlet
ile gelisir’mis. [Insan hakkini 6zgiirliik olarak gérmeyen bu
kapitalist ezberci Bat1 kafasi, “kapitalist” devlet igin kolayca
“6zgiirlik¢” deyiveriyor; Gyle ya, sosyalist devlet otomatik-
man “6zgirlik digmani”dir zaten! Bu taglasmig kafaya bir
gercek¢i doniip, “Sen ozgiirliikten ne anliyorsun?” diye sor-
sa, maskesi disiiverecek, ama 6yle bir hareket yok yazik ki!
Sevgili Daniela Dahn o gérevi tek bagina yapiyor. Y.O.] In-
san haklarina iliskin karari, [neyse ki. Y.O.] anayasanin 1991
dtvyayinina 6ns6z yazmis olan Tiibingen’li Profesér Gunter
Diirig de vermek durumunda degil: Sosyal temel haklar’dan
(“barinma hakkr”, “calisma hakk:” vb.) bir tek talep bile, aslin-
da anayasa diizeyinde aktiiel olarak yerine getirilemez. Boyle
bir sey, yurttaslarin goziinde hemen hemen kagimilmaz olarak
tiim anayasann tek bir gevezelikler ve yalanlar abidesi oldu-
gu izlenimini uyandirr. Sevgili ahali, bunun ardindan gelen,
kitleler halinde devlete sadakatsizligi, daha ADC (Alman De-
mokratik Cumhuriyeti) gegmisinde bizzat izledik. Kendi ken-
dini atams bir “yuvarlak masa”mn tam 37 adet bo ylesi sosyal
hakk: bulup kesfedip kilise Almancas ile “ddhil etmesi’ndeki
iyi niyet safligina inanmiyorum artik. Sonra Marx diye biri-
nin British Museum’da hatmettigi tiim sagmaliklarin hesabim
anayasadan sormak istiyorlar.”

Bir yalanin illizyonuna kapilmis olan Bati Alman akade-
misyenlerinin bile, gergekgi bakis altinda nasil giliing duru-
ma distiikleri goriiliyor. Nitekim Daniela Dahn, hemen ar-
dindan gercegi ortaya sermis:



Komdnizm Diasmantigr | 91

Bu hak anayasada yer alsin ya da almasin, yerine getirilme-
mesi yine de her durumda insan hakki ihlalidir, ¢linkii ne-
lerin insan hakki sayilacagi konusunda anayasalar da 6lgiit
olamaz.(...) Bunun i¢in hala bir iist makam var. Avrupa Par-
lamentosu bile degil bu. Birlesmis Milletler’dir yetkili en st
kurulus. (...) Kasim 1948’de ilan edilen Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (...) son derece agik, ne-
redeyse siirsel bir dille kendini ifade eden bir agiklamadir.
(...)Sosyal giivenlik hakk: olsun (madde 22), ¢aligma hakki
olsun (madde 23), barinma hakki olsun (madde 25), biitiin
bunlar, Federal Almanya’nin da imzalamis oldugu s6zlesme-
nin ayrilmaz bilegenleridir. Metnin giriginde tye devletler,
egemenlikleri altinda bulunan balgelerde, “insan haklarinin
ve temel 6zgiirliklerin yerlesmesini gézetmeyi ve gergekles-
tirmeyi” yiikiimlenmislerdir. Ondan sonra artik olgiitin bu
olmasini kabul etmek durumundadirlar. Temel haklarin ti-
miinil icermeyen anayasalar, insan haklari ihlaline agik ¢agr1
¢ikarmaktadirlar.”®

Dahn bunlar: sdylerken somut yasamdan hareket ediyor-
du. Nitekim verdigi pek ¢ok 6rnek iginde, “caliyma hakki’na
iliskin Dogu’daki uygulamadan verdigi su ornek, tek basina
bile yeterince ibret verici:

Seksenli y1llarin ortalarinda ben, yayinlandiginda biyik tar-
tismalar doguran bir canli radyofonik oyun yaptim. Oykiisii
bugiin sanki baska bir gezegendeymis gibi geliyor: Teltow’da
biiyiik bir elektronik isletmesinde otomatlarin devreye so-
kulmast ile rasyonalizasyona gidilmis. 22 yasindaki bir me-
kanikg¢i kizin da igyeri degistirilmis. Ama yeni isi ona ¢ok
monoton geldigi i¢in yapmak istememis. Bu ylizden uyari
alinca da sendikaya sikayet etmis. Benim mikrofonuma ay-
nen sunlari soyledi: “Ben bir uzman is¢iyim, oyuncak degi-
lim, bana bunlar yapilamaz! Zevk alacagim bir is verilmezse
herhalde isgi birakmak zorunda kalirim.” Bu tehdit onun iyi
bir ¢aliyma ortami saglamakla yiikiimli bolim sorumlusunu
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telasglandirdi, ¢inki isyeri dalgalanmasi yiikselirse 6nemli
sorunlarla karsilasabilirdi. Kombina yonetimi, aragtirmam-
da normu gergeklestirmenin aykiri sorularina girdigimi fark
edince bana isyerine girme yasag1 koydu. Bu ise isyeri eki-
bini kizdirds, iki taraf da bu konu iizerinde durma ihtiyaci
duyuyordu. Bolim sorumlusu ve alan sorumlusu da iglerinde
olmak iizere tiim ¢alisanlar, beni kendi mekanlarinda konuk
ederek isletmenin sorunlarini adlariyla sanlariyla mikrofona
anlatmaya hazir geliyorlardi. Alt kamuoyu bu iste. Kombina
y6netiminin hi¢ katilimi olmadi, ¢linkd ¢alisanlar: irkite-
bilirdi bu.””

Bunlari anlattiktan sonra Dahn, hakli olarak su soruyu y6-
neltmis: “Acaba Batiliigverenler boyle bir yasanmis bagimsiz-
ligin birazin bile tasavvur edebilirler mi?” Yanit ise ¢ok acu:
“O elektronik isletmesi bu arada [birlesmeden sonra. Y.O.]
biitiiniiyle yok oldu!”

Daniela Dahn’in bir tek bu kitabinda bile, Bat’nin yalan-
larina karsi gerceklerle yanit getirdigi boyle yiginla 6rnek var.
Son satirlarinda bir 6zet gibi s6yle diyor: “Bir talebim var (il-
timatom gibi oldu ama - olsun, evet): Bos gevezeliginizi bize
yapmay1n. Giizel bir yeni diinyaya gelmisiz gibi ne bizi ne de
kendinizi aldatmaya kalkmay1n. Bizim yolumuz dogru, daha
once de dogruydu.” [Italikler yazara ait. Y.O.]

Boylesine muhalif bir yazarin basina kim bilir bu arada
neler gelmistir, diyeceksiniz. Hayir, oradaki yalancilik ken-
dinden dylesine emin ki, Dahn’1 sabahin koriinde gozaltina
alan olmadi ve tabii, ona zorla silahli bir terdr orgiitii kur-
duran da olmadi. Ciinkii orada 6zel yetkili mahkemeler yok.
Dolayisiyla otomatik tutuklu da degil Daniela Dahn. Serbestge
yazmaya devam ediyor. Yani bu elestirileri yonelttigi kapitalist
iilke, yalnizca kimi Ortadogu “demokrasi”lerine oranla biraz
daha “demokratik”, evet, ama bunun nedeni heniiz su gercege
dayali: “ADC’nde bircok sey sdylenemezdi. Ama o séyleneme-
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yenleri herkes aminda bilirdi. Federal Almanya’da ise her sey
soylenebiliyor ama sé yleneni kimsenin bildigi yok.”" Bu ise su
aci geligkiyi ifade ediyor: “Gergekgi”liginiz bireysel kaldigi ve
kitleye ulasip onlar: etkilemesi olasilig1 bulunmadig siirece,
buyurun devam edin! (Oysa siz o etkiyi saglamak adina yazi-
yorsunuz bunlari! Ama kitle sagirlagsmis veya yaratilan illiiz-
yonlarla sagirlastirilmis! Dahn’in deyisiyle: “Batililar tutsak
gibi altta kalmishklarini iclerine sindirmisler, tistelik her seyi
dzgiirce yaptiklarini saniyorlar”)."? Iste benim “Gergekgilik-
Yeniden!” diyerek ¢agr1 cikarmak istedigim “gergek¢ilik mi-
cadelesi”, tam da bu illizyondan uyandirmak igin, béyle yal-
niz ve etkisiz kalma tehlikesini 6nlemek i¢in ve “yalanciliga
kars1” oldugu agik¢a anons edilmis, adi konmus bir hareket
olarak orgiitlenmis bir miicadele! Daha dogrusu, baslangicta
konuyu hig degilse bu yonde tartigsmak.

Ornegin Batililarin, “tutsak gibi altta kalmigliklarini igle-
rine sindirmis” olma, “istelik her seyi 6zgiirce yaptiklarini
sanma” illizyonunu kirmak i¢in ne yapmali? Oyle gergegi
diimdiiz yizlerine séylemekle pek miimkiin olmaz bu; ¢iin-
kii onlarin kulaklarina “cennet gibi iistiin bir konumda ol-
duklari, ‘demokrasi’ denen 6zgiir yasama diizeninin bir tek
kendi ‘kapitalizm’lerinde (onlara elbette ‘refah toplumu’ falan
denmistir) mimkiin oldugu” fisildanmis bir kez. Boylesi tatl
bir yalana kanmis olani sarsip uyandirmaksa, ancak 6zel (6r-
negin sanatsal) “yabancilastirma” yontemleriyle olabilir. Yani
onun ger¢ek durumunun farkina varmasi, ona didaktik bi-
¢imde yonelerek saglanamaz belli ki, ama 6rnegin sanatsal bir
zevk vererek, durumu kendi bulusuyla kavramus gibi algilaya-
cag yaratici buluglarla onu, dikkatini cekme tarzinda “yaban-
cilagtirmak” yoluyla olabilir ancak. Bu ise, sanat alanindaki
“gergekgilik miicadelesi’ni yeniden tartismamizi gerektiriyor.
Kald: ki, gerek diinyada gerekse iilkemizde siiriip giden alda-
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tic1 yalanlar “sistematigi” de zaten kitlesel uyutmalar i¢in en
etkili alanlardan biri olarak -6rnegin kitle iletisiminde- sa-
nat alanini segmis durumda.
Bu bélimii, sair Peter Maiwaldin Is¢i B'nin Hikdye-
leri’nden"birkag dizeyle kapatalim:

“Once Komiinizme karst dogru bir tutum almalisin, dedi
yiizbasi, Is¢i B’ye ve ona talim igin bir silah uzatt1.

Yaralarin orta yerine Parmak basinca Is¢i B, diigmanlari bas-
tilar yaygaray:: “Eli kanli!!!”

Derler ki: Herkes kendi kaderini kendi elindeki ¢ekigle isler.
Iyi ama deyin bakalim: Kimin elinde &rsiin miilkiyeti?”

Tutuklayip ¢ikardilar mahkeme 6niine Higbir su¢ unsuru bu-
lunamadi Sosyalist olmasindan baska. Reis egildi hafifce: -
‘Sugsuz yagamak istiyorsan Partinden ayrilman gerek! dedi.
Cevap verdi Igci B.: - ‘Ben is¢iyim’, dedi, ‘Basimdan nasil ay-
rilir govdem? Béylece Hitkiim giydi yine de, Dikbagliliktan!”

“Siyasetle ilgilenir misiniz?’ Diye sordu biri. Is¢i B, cevap ver-
di: ‘ilgilenir misiniz, suyla, ekmekle?”

“Hakkim, hukuku var benim’ Diye diretiyordu adamcagz,
Yaklagip sordu B.: ‘Miilkiiniiz ne kadar beyim?”

“Kibirli bir pozla: ‘Ben zaten az kisi i¢in yazarim’, Dedi ya-
zarin biri. ‘Biliyorum’ dedi Is¢i B. ‘Yayinevi patronlari igin,
degil mi?”

“Gozlikly, birakmigt: yazmayi. - ‘Vahsetin ve sefaletin dere-
cesi, Artik sigmaz oldu sézciiklere’, diyerek Susmugtu. Is¢i B.
sordu: - ‘Son s6z onlara mi kalsin yani?”

“Giizel giinler gelmez bize’, Diyor Is¢i B., ‘Biz giizel giinlere
ylirimedikge!”
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Notlar:

(1) Yalandir ¢iink, bir: Komiinizm, gergekte insanlari¢inve toplumlar igin degil,
yalnizca bu yalam yayan “kiiresel kapitalizmin 6rgiitli azinhg:” igin tehlike-
dir. Iki: Bu “tehlike”ye istense de ¢ok zor ulagilabilirken, yalancilar bunu hep
sicak giindemdeymis gibi uydururlar.

(2) Ismail Hakki Tongug'la ilgili olarak “Yeni Kugak Kéy Enstitiililler Dernegi”nin
Izmir'de diizenledigi sempozyumda 20 Mayis 2010’da Varlik Ozmenek’in
sundugu “Korkuyu Yenme Eyleminde Tongu¢’un Evrenselligi” bashkl teb-
ligden, (Bkz: 693 sayfada kitaplagtirilmis bulunan sempozyum kitabinin 111-
116 sayfalar1). Konusunu “Diinyada ‘Korkma’ diye baslayan yegéne istiklal
Margr'na sahip bir iilkede ‘en giincel ve yasamsal’ konu ne olabilirdi?” soru-
suyla tanimladig bildirisinde Ozmenek, Tongug igin, “Yetistirdigimiz kusa-
g1 korumaliyiz,” diyordu Tongug; Devrimci Demokrat Toplumcu Cumbhuri-
yetgiydi. Korkuya, somiiriiye, sovgiiye ve dayaga karsiyds; dahasi isyankardy,”
diyor. “Tongu¢’'un yagamina, eylemine bakinca goze ¢arpan miithis 6zglivenin
kaynag1 nedir?” sorusunu koyarak, bunun yanitini da, “Prof. Dr. Halil Inalcik
soruyu sdyle bilimsel bilgilendiriyor: (...) Osmanh kéyliiyii himaye ederek
miitemadiyen geniglemistir. Ozetle, koyli imparatorlugudur Osmanh im-
paratorlugu,” diyerek [vurgular Ozmenek’e ait] bir bakima Tongug¢’un ba-
sarisini da, Koy Enstitiileri hareketindeki yiirekliligine ve giivenine baglyor.
Nitekim Ozmenek, Prof. Inalcik’in, “Tarihte sosyal gatigmalar benim arag-
tirma sahamdir, tahlillerimde, yorumlarimda, tabii ki Marksist sosyoloji-
den de yararlaniyorum,” séziinii alintilarken, onu da O. L. Barkan'in, "Biz,
devletlerin tarihini yapmayacagiz, halkin tarihini yapacagiz,” sozii ile ta-
mamlams ve “Ismail Hakk: Tongu¢’un yasami, kurami ve eylemi, kanimca
bu tarih tanimu ile tarihsellesir,” degerlendirmesini yapmig. Demek ki, ne
Tongug'un ne de Inalcik veya Barkan'in, illa angaje komiinist olmalarina gerek
yok, “halka baglh” olmalari ve “Anadolu Ihtilali" (Sabahattin Selek) anlaminda
devrimci olmalar1 yetiyor.

(3) Halil Berktay'in Taraf gazetesindeki kose yazilar iginde, 22.10.2011 giinli ve
“Kiltiir ve Kétiliik (II)” baghkl yazisindan...
Alntinin devami §oyle: “(...) bu eski Sol/Kemalist kiltiiriin biraktig1 manevi
bosluk (...) Yerine ne konacagim bilemiyoruz; 6nimiizde agilmis bulunan,
ilk yirmi otuz yilin1 zaten yagsadigimiz Modernite sonrasi veya komiinizm
sonrasi veya Soguk Savas sonrasina uygun bir demokratik kiltiirii, ahlaki,
estetigi kurabilmis degiliz. Bunu, tekrar belirteyim, yitip gidene herhangi
bir nostaljik 6zlem duymaksizin kaydediyorum. Kat: sanilan her ey buhar-
lastyor (All that is solid melts inito air: Marx-Engels ve Marshall Berman)...”
(abe)
Berktay’'in agtig1 son parantez, sanki illa bir sekilde Marx-Engels'e gonderme
yapma zorlamasiymis gibi bogslukta kalmis dogrusu: Berman'in Kat: Olan
Her Sey Buharlagtyor. Modernite Deneyimi kitabina, “Modernlik ve Devrim”
makalesinde “Berman’in savlarinin modernlik ile devrim nosyonlarin bir-
lestirebilen ikna edici bir kurami nereye kadar saglayabilecegini” sorgulaya-
rak elestiri getirmig olan Perry Anderson, “Modern olmak, Marx'in deyisiyle
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‘kat1 olan her seyin buharlagip gittigi’ bir evrenin pargasi olmaktir,” diyen
Berman’in, modernligin klasik gériiglerini uygun hale getirerek modernlik
anlayigimizi yenilemeyi hedefledigini belirtmis: “Boylesi bir geriye doniig,
ilerlemek igin bir yol olabilir; 19. yiizyilin modernizmlerini hatirlamak biz-
lere 21. yiizyi1lin modernizmini yaratacak goriis ve cesareti verebilir” (Ber-
man). Anderson, “Berman’in sanatin yeteri derecede yasamimiza girmesini
onleyen (modernist) diigsiincenin egilimlerine kargi gikarken, modernist sa-
natin 20. yiizy1l 6ncesinde hi¢bir zaman olmadig gibi gelistigini, gelismesini
sirdirdigiini iddia etmek zorunda kalmasi anlamlidir,” saptamasim yaptik-
tan sonra §u elestiriyi getirmis: “Bu durumun ¢ikaracag sorunlar ortadadur.
Ilk olarak estetik bigimlerin 6zgiil bir grubu olarak modernizm genellikle
kesin olarak 20. yiizyildan itibaren tarihlendirilir; gergekte tipik olarak 19.,
18. veya dahadncekiyiizyillarin gergekgi ve diger klasik bigimleriyle gelismek
suretiyle anlam kazanmgtir.” Béylece modernizmi 19. yiizyil ve daha 6nceki
gergekgilikle geliskisi Gistiinden degerlendiren Anderson, 20. “yiizyilin ilk on
yillar igerisinde beg ya da alt1 belirleyici modernist akim vardi: sembolizm,
ekspresyonizm, kiibizm, fiitiirizm ve konstriiktiivizm,” diyerek Berman’in
modernizm goriigiine ayrica §u elestiriyi de getirmis: “Berman’in timleyici
terimi ‘modernizm’ (...) higbir dahili degisim prensibini tanimaz. Basitge ken-
dini yeniden iiretmecye devam eder. Berman’in bir biitiin olarak modernizm
okumasi, (...) ne gok gelisik estetik egilimler arasinda, ne de sanati bizzat ken-
dileri olusturan estetiksel pratiklerin alanlari igerisinde higbir farklilik sapta-
mayist tizerinedir.” (Ceviren: Ali Tirker Erdagi. Makalenin orijinali New Left
Review dergisinin Mart-Nisan 1984, No 144 sayisinda bulunmaktadir. http://
post-vs-modern.blogspot.com/” adresinde, “Modern&Sonras:” ana baghg: al-
tinda. 28 Ekim 2009).

Demek ki biz, “Gergekgilik-Yeniden!” derken, Berman da bir bakima “Mo-
dernizm-Yeniden!” diyor; oysa Koy Enstitiileri bir yana, Nizim’dan Edip
Cansever'e dek, yan yana gelmesi oldukga aykir1 diijen hemen tiim edebiyat
degerlerimizi “eski Sol/Kemalist kiiltiir” sepetine atip, yerine ne koyacagini
bilmedigini itiraf ederek giiniimiiz sanatgilarin1 da sifirlayan Halil Berktay’in
ise, ne demek istedigi anlagilmiyor! Oyle ki, bir yandan, “Kiiltiir planinda da
devletin ve Tirk milliyetgiliginin (hatta MHP’nin bile), faraza Nazim’m gah-
sinda eski Sol kiiltiir ile kismen de olsa barigmasi, ama ayn: anda cephesini,
simdi ona gok daha tehlikeli gelen baska bir yone doniip, bu sefer diyelim Or-
han Pamuk’u diigman bellemesi, onunla kavga etmeye baslamas:”, diyerek en
azindan Orhan Pamuk’a deger verdigi sanisini uyandirtyor (oysa az 6nceonu
da “bosluk™a atmugt1). Sonra, “Modernite veya komiinizm sonrasina uygun
bir demokratik kiiltiirii, ahlaki, estetigi kurabilmis degiliz,” diyerek, istedi-
gi, 6zledigi seyin o oldugunu soyliiyor gibi yaparken, obiir yandan Marx’in
soziine dogrudan gonderme yapmayip, eski modernizmi “yenilemeyi” hedef-
leyen Berman tizerinden giderek, “peki, kabul” demekle, Berman’in sanat an-
layigin1 yegliyor sanilabilecek bir izlenim yaratiyor; ama Berman, Marx’tan
yaptigialintiy1 olumlu-olumsuz tiim diyalektigiyle “modern olma”nin tanimi
i¢in kullandigi halde, Berktay, parantezden 6nce “Kati santlan her sey buhar-
lagiyor,” diye degistirerek kullandig: ayni alintiy1, séziini ettigi "bogluk” igin
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ardindan siraladig1 “kétiliikler” baglaminda (“kétiliigiin tiiremesine yatkin
bir fidelik” olarak) kullanmisg (yani olumsuzlams) oluyor. Kald ki, biitiin bu
“biiyiik” iddialardan sonra ayni yazida, “Insan sanat ve edebiyat yoluyla da
hayati tanir; giizellik duygusuyla birlikte, kendine bir vicdan, bir rol modeli
ve bazi diisturlar edinir kugkusuz. Zaten biraz dabdylebir rehber degil miydi
19. yiizyilda edebiyat, ya da 20. yiizyilda edebiyat ve sinema?” demekle, ni-
hayet bir lise 6grencisi gibi i¢ten duygu ve diigiincesini tevazuyla itiraf etmis
oluyor, ama (asil “eski” sayip reddetmesi beklenen) 19. yiizyil sonu elestirel
gergekgiligine duydugu bu 6zlem, ondan 6nce her seyi dylesine silip atarcasina
ettigi kocaman laflarin ardindan “yeni bir seymis gibi” getirilince, o lise 6g-
rencisi safiyetine de yazik oluyor elbette. Yani, Balzac romanlarin hala sevi-
yor olmak da, onlar1 6zleyip 6neriyor olmak da hi¢ kéti bir sey degil! Ama en
sonunda bunu sdylemek igin, K6y Enstitiilerinden Yasar Kemal’e, Nizim’dan
Sabahattin Ali’ye, tim ge¢mis degerleri, iistelik de, “Tekrar belirteyim, yitip
gidene herhangi bir nostaljik 6zlem duymaksizin kaydediyorum,” diye 6zel-
likle pekistirip bir kalemde silivererek, sonra da yeri bos kald1 diye hayiflanip
tiim sonraki sanatgilari da bu kez o bosluga atarak, sirf Marx’tan alint1 yap-
mis olmak i¢in “kat1 samlan her sey buharlagip gidiyor” edebiyati kesince, o
naif duygu ve dneri de berbat oluyor. Ben bunu en hafifinden “ne dedigini
bilmemek” diye niteledim. Boyle bir kalem, K6y Enstitiileri hareketi yaninda
biraz silik ve ciice kalir bence. Ote yandan sanat alaninda yaratilan bu kavram
kargagasinin, yalanciligin degirmenine nasil su tasidigini ise, ilgili bolimde
irdeleyecegiz.

Noam Chomsky, San1 Anica Ne Istiyor? Minerva Yayinlari, Istanbul 2000, s.26.

Ben, sosyalist olmayan, yani emegin inisiyatifine agirhk tamimayan
“demokrasi”lerin hepsinin iginde bir somiiriici egemen sinifin gikar1 adina
soylenen yalan pay1 gordiigiim ve bu nedenle gergek demokrasi sayamadigim
i¢in, onlarn tirnak igine allyorum. Yani, gerek geg¢misteki koleci Atina “demok-
rasisi”, gerekse bugiinkii burjuva “demokrasi”leri, gercek demokrasi olmadik-
lar1 gibi, kugkusuz her sosyalist rejim de, heniiz sosyalist demokrasiye erige-
memigse, demokrasi degildir. Ama en genis toplumsal paylasimi nedeniyle
yine de ger¢ek demokrasiye en fazla yakla$an rejim, her seye kargin sosyalist
rejimdir kammca. Ornegin “serbest se¢im”in varlig1 elbette bir demokrasi
gostergesidir, hatta vazgegilmez bir kosuldur, ama tek bagina bu yeterli de-
gildir; ¢linkd, diyelim herkes aday olabiliyor ve herkes “gizli oy, agik sayim”
ilkesine uyan segimlerde oy kullanabiliyor, ama adaylik, propaganda vb. ola-
naklar ancak -yeterince- parasi olanlar igin s6z konusu ise -ve bu nedenlerle,
diyelim ABD)’de oldugu gibi, son tahlilde kagimilmaz olarak iki esitten birini
se¢mek durumunda kaliyorsam, o segime ben “géstermelik” derim ve sirf Gyle
bir parlamento (ya da bagkan) “se¢im”i var diye bir rejim demokrasi olamaya-
cag gibi, sirf yonetici se¢imi aym bigimde degil diye -6rnegin Kiiba gibi- bir
rejime demokrasi- degil, denemez. Eger ilkine demokrasi diyebiliyorsamz,
otekine de —gevresi saldirgan bir is¢i ve emek diigmanhg ile kugatilmig oldu-
gu i¢in heniiz yalmzca sosyalist partinin varligina izin verebilen Kiiba’ya da
(hatta Kiiba'ya haydi haydi)- demokrasi demek zorundasimz bence!
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(6) Son 12 Eyliil referandumundan 6nce baz: seylerin farkina vardigini sandigim
kimi st diizey ordu mensuplarindan beklemistim dogrusu, eger haklarinda
soylenen ABD karsithg: dogruysa en azindan kendilerine hazirlanan sonu
gorip, “12 Eyliil darbesini bizzat yapmug olanlar1 neden yargilamiyorsunuz?”
sorusunu dogrudan ordu olarak sormak yoluyla, her gesit yalan maskesini bir
gizel indirirler ve o s6zde 12 Eylil karsithg: “yalami”nin, kendi velinimetini
elbette yargilayamayacag gergegini anons ederek, kendileri 12 Eyliil’i bizzat
askeri mahkemede yargilama girisimi yaparlar ve béylece diyalektigin, ordu
denen giiciin de tutum ve niteliginin degisebilirliginde elbette gegerli oldugu-
nu kanitlarlar belki, diye ummugtum. Bu konuda da siz bana, “Cok saf migsin!”
deyin isterseniz. Ama hizla fasist diktatoryaya kayan bir ortamda, sirf “12 Ey-
lil fagizmine ve askeri darbe girisimlerine karg: yapiliyormus” yalanina kan-
dig1 igin, 12 Eylil referandumunda oyunu korce “evet” yoniinde kullanacak
olan kitlelerive hele korliikten de 6te bir bagnazlikla bu yalanidayatarak etkili
olabilen s6zde “sol” evet’sileri ciddi bigimde 6nlemez miydibdylesine vurucu
bir “gergek¢i” yabancilagtirma? Ama nerede? Hala aym gozbagcihigin etkisi al-
tinda mudirlar acaba? Ya da gergegi nihayet goriiyor olabilirler mi simdi? Ger-
¢i ¢ok geg; sonunda ister istemez liitfen birazcik muhalefete gegen “evet”giler
gibi, kendi yaptiklarini aklama ¢abas olarak goriinmesinden gekiniyorlardir,
diyeceksiniz belki. Ama aymazhgin neresinden doniilse kar degil midir? Hele
ki, hizmette kusur etmemeye ¢alisanlarla, ne yaptigini1 gormeme inadiyla di-
renecek kadar aymaz olanlar héla bu kadar gokken!

(7) Daniela Dahn, Bati Diye Diye (“Westwdrts und Nicht Vergessen), Cev. Yilmaz
Onay, Yordam Kitap, Istanbul, 2007.5.201-202.

(8) A.g.e.,5.202-203.

(9)A.g.e.,s.195.

(10)A.g.e., 5.205-206.

(11) A.g.e.,s.175. Bu ciimle “Cennete Siirgiin”béliimiiniin ilk cimlesi. “Ikili yalan™
imledigi igin dikkat gekmek istedim.

(12) “5.194.

(13) Peter Maiwald, [s¢i B'nin Hikdyeleri, Gev. Yilmaz Onay; Evrensel Basim Yayin,
2004, Istanbul.
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Bir siiredir ya dogrudan “gergekgilik” s6zciigiinii kullanan
ya da o anlamda yorumlanabilecek sesler yiikselmeye baslad1
aslinda. Fakat gerek dogrudan bu deyimi kullanan yaklagim-
larin igeriginin aykiriligindan, gerekse tersine, “gergekgilik”
anlaminda yorumlanabilecek kaygilarin hep baska deyimlere
yonelmesinden goriiliiyor ki, 6zellikle sanat alaninda “gergek-
¢ilik”, fena halde unutturulmus, neredeyse her seye sifirdan
baslanacak duruma gelinmis.

Cok Degerli Bir Tartisma

Benim de iiyesi bulundugum OYCED (Oyun Yazarlar ve
Gevirmenleri Dernegi) internet grubunda, 2011 yilinda ¢ok
giizel bir diyalog gelisti. Aslinda kapali gruplardaki diyalog-
larin disariya yansitilmasinin pek dogru bir tutum olmadi-
gin1 biliyorum, ama tam da dernegimizin temel konusu cer-
cevesinde dylesine diizeyli ve geliskin bir diyalog ki, —iistelik
ilgili panellerde bile esine az rastlanir igtenlikte— 6nce hemen
“Gergekgilik” klasoriime kaydetmistim zaten, simdi de bura-
ya almamda bir sakinca goéreceklerini sanmiyorum sevgili ar-
kadaslarimin. (Nitekim Dernek Baskani Sayin Hasan Erkek,
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bir mesajini soyle bitirmis: “Konu bir panelle tiiketilemeyecek
kadar derin, genis ve uzun. Bunu siirdiirelim isterseniz, belki
geng yazar arkadaslarimizdan biri bunlar: derleyip uzun bir
yazi haline getirebilir. Bir cesit irmak panel ya da forumun do-
kiimii olarak.”®
Diyalog, Yugoslav yazar Dusan Kovagevi¢’in Profesyonel
oyununun Istanbul Devlet Tiyatrosundaki sahnelenisinin
2011 Nisan ayinda yaptig1 Eskisehir turnesi {stiine Sayin
Bagkanin, salt degerlendirme yapmakla yetinmeyip ayrica ¢ok
can alic1 sorular koyan 12 Nisan 2011 giinlii mesaj: ile bagh-
yor:
(..) Dusan Kovagevi¢’in yazdig1, yeni iiyelerimizden Bil-
ge Emin’in Bagar Sabuncu ile birlikte ¢evirdigi, Isil
Kasapoglu'nun yénettigi, Istanbul Devlet Tiyatrosu yapimi
olan Profesyonel Eskisehir’deydi.

Devlet Tiyatrolariile Eskisehir $ehir Tiyatrolari iyi bir is yap-
tilar, bir anlagma imzaladilar, karsilikli oyunlar gidip geliyor.
Boylece biz de oyunlara doyuyoruz.

Profesyonel biiyiik ilgi gordii. Iki giin 600 kisilik salon hin-
cahing doldu. Oyun, bes alt1 kez alkislarla kesildi. Oyunun
sonunda biitiin salon ayakta dakikalarca alkigladi. Taninmig
oyuncularin da (Yetkin Dikinciler, Biilent Emin Yarar) bun-
da etkisi olabilir, ama temel neden oyununiyi yazilmis ve iyi
cevrilmis olmasidir. Her yazar: ve ¢evirmeni kiskandiracak
bir basari.

Politik bir oyun, ama sloganvari degil. Insani bir igerikle
yogrulmus. Kurgusu saglam, diyaloglar parlak ve eglenceli.
Bu da seyircileri etkiledi. Sanildig: gibi gengler o kadar da
apolitik degil. Cogunluk geng seyircilerdi ama politik igne-
lemeleri hemen ¢ikariverdiler ve reaksiyonlarini ortaya koy-
dular. Oyun, Yugoslavya'daki komiinizm 6ncesi ve sonrasi
iki donemin hesaplagmasi ve kargilastirilmas tizerine. Ama
oyunda yeni dénem elestirilirken, herhangi bir gonderme ol-
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madig1 halde, seyirciler, durumu Tirkiye’ye tagimasini bildi-
ler ve alkigladilar.

Yalniz bizim oyuncular biraz fazla m: komik 6geler tizerine
gittiler? Ozellikle baslarda? Sirbistan’da da béyle mi oynan-
must1? Belki Bilge Hanim bizi biraz aydinlatir.

Ben Belgrad’a gittigimde, oradakiler, “Siz de komiinizmden
¢ok gektiniz mi?” diye sormuslardi. Ben de giilerek, “Evet, biz
de ¢ok ¢ektik,” demigstim.

Yoénetmen, inanarak sahneye koymus metni, oyuncular ina-
narak oynuyor. Biitiin bunlar 6nemli elbette.

Peki, bizde bu tiir hesaplagsma oyunlar1 yaziliyor mu? Oysa
bizde daha ¢ok malzeme var, hesaplagilacak daha ¢ok konu
var.

Peki, yazsak (ki yazdiklarimiz var) bunlar cesaretle sahneye
konur mu? Yonetmen o metne inanarak yaklasir, oyuncular
bu kadar inanarak oynar m1? Oynuyor mu? Neden olmuyor
bu tiyatro “olay”1? Neden gergeklesmiyor? Sizce sorun nere-
de?

Ne dersiniz ?

Dernek bagskanimizin iilkemizdeki tiyatro yazarligi agi-
sindan sergiledigi bu 6nemli duyarlik, dikkat edersek temelde
“hesaplasma” ve “inandiricilik” 6zlemlerine dayali goriinii-
yor. Yanki bulmakta da gecikmiyor kuskusuz. Uyelerimizden
Giilseren Engin, aym giinlii mesajinda iilkemiz gergeklerin-
den dert yaniyor:

Kitaplarin yayimlanmadan yasaklandig, yok edildigi, yaz-
manin en bilyiik suglardan sayildigi, okumanin, kitap bulun-
durmanin sug sayildig), insanlarin korku imparatorlugunda
yasayip her an igeri tikilacaklarini diigiindiigii bir ortamda
neyle ve kiminle hesaplagmak olasi? Bu tiir oyunlar yazilsa
bile kim sahneleyecek? Sahne bulunabilecek mi? Oynansa ne
kadar siireyle izleyiciye ulasabilecek? Tiyatrolar boyle oyun-
lara sahnelerini vermeye razi olacaklar m1? Korkmayacaklar
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m1? Bunlar yasadigimiz kosullar... Yazmayalim demiyorum
ama ¢ekmecelerde kalan oyunlarin kime ne yarari var?

Boylece diyalog, oyunun kendi nitelikleri kadar, oynanma
kosullarini, yani nesnel toplumsal gerceklikleri de kapsar olu-
yor (“Gergekgilik bir akim degil bir tutumdur” savi ile karsi-
lagtiriniz). Buna iiyelerimizden Sahin Orgel’in siirsel bir dille
verdigi yanit, diyalogu bir adim Gteye tagiyor:®

Higbir ¢ekmece kafamizin igindekiler kadar kuytu ve karan-
lik degildir. Yazdik¢a 6zgiirlesen cesaret, ayni zamanda lret-
menin de temelidir. Akibet takibi ise, yazarin en son takip
ettigidir kanimca.. Cekmece degil, en gizeli penceredir..
Nasilsa o mavi aydinlik arada bir gosterir kendini...

Nitekim Hasan Erkek, benim ulagamadigim bagka degerli
mesajlar1® da derleyerek soyle bir degerlendirme yapmus:

Sahin Orgel'in ilk yazdiklarindan ¢ok etkilendim. Toplu-
mumuzdaki ve sanatimizdaki bu “sahicilik” meselesinin
tzerine gitmeliyiz. Ressam tanidiklarim var, yasamlarini ve
resimlerini iyi bildigim. Zaman zaman yagamlariyla yapitla-
r1arasinda iligki kurmakta zorlaniyorum. Resimlerine bakip
“Gergekten boyle mi hissediyorsunuz?” diye sordugumda,
“Resim artik boyle yapiliyor,” yanitini aliyorum, sagirarak.
Yani hayata degil de resme bakarak resim yapiyor. Oysa her
ikisinin de nabzini birlikte tutmak gerekmiyor mu? Nazim
Hikmet biyiik bir sair (oyunlarini ayrica tartigiriz). Bunun
nedenlerinden biri de siirinin “sahici” olmasi ve hayattan
beslenmesi. (...) Ad1 Ali, Veli, Ayse, Ebru, Hasan olan ya-
zarlarin oyunlarini okudugumda neden sanki Tirkge yazil-
mamuslar da, Tiirkgeyi iyi bilmeyen bir ¢evirmen tarafindan
gevrilmisler duygusuna kapiliyorum? O ciimleler gergekten o
yazarlarin yiireginden kopup geliyor mu? Kopup geliyorsa o
yiirek de mi sahiciligini yitirmis? Bu sahicilige ulagmak igin
oyunlarimizin sahnelenmesini tamamen unutmak yararli ol-
maz m1? Oyle seyler vardir ki hayatimizda, Sait Faik’in de-
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digi gibi, yazmazsak deliririz. Belki sahicilik orada baslar.
(...) Yine Bilge Emin’in ¢evirdigi, Dejan Dukovski’nin Barut
Figisr'n1 Sirbistan’da seyrettim. Bildigim Sirpga on kelimeyi
gegmiyordu (her gittigim ilkenin kiltiriine dokunmak igin
o iilkenin, o halkin dilinden 8-10 kelime 6grenmeye gayret
ediyorum). Ama 6yki, diyaloglar, oyunculuk o kadar sa-
hiciydi ki, her seyi anladigimi hissettim. Oyun gevrilince
anladigimi gérdiim. Bu benden degil oyundan kaynaklani-
yordu. Elbette buradan hareketle onlara benzer oyunlar ya-
zalim demiyorum. Oyle yaparsak bu sorunu yine agamayiz.
Giinkii daha 6énce de Ingiliz, Fransiz oyunlarini taklit ettik.
Ama o sahicilige denk bir sahicilik yaratmaliyiz. Dersu Ya-
vuz Altun’a katiliyorum. Ozgiirliik, adalet, esitlik olmadig:
i¢in de yazmaliyiz. Kalemlerimizle 6zgiirliik alanini genis-
letmeli, adaletin saglanmasina katkida bulunmaliyiz. Bunu
da ¢atik kasla degil, giilimseyerck yapmaliyiz. Son giilenin
kim olacagi heniiz belli degil!” [Bu bélimde ve dipnotlarinda
yer verilen yazigmalardaki vurgular aksi belirtilmedigi siire-
ce bana aittir. Y.0]

Boylece bu ¢ok verimli diyalogun, degisik kavramlardan
giderek de olsa adim adim yeniden bir “gergekgilik” tartis-
masina yaklagtigini izliyoruz. Oyle ki, herhangi bir akim,
bir bi¢gim s6z konusu edilmeksizin bir tutum olarak gergekei
olmanin kosullar siralaniyor neredeyse. Ama “sahicilik” de-
necek kadar yaklasiliyor da “ger¢ekgilik” demeye dili varmi-
yor arkadaslarin sanki. Yani bu, deyimin unutulmasi da degil
pek, gercekeilik kavrami agindirilmis gibi bir durum var, bu
nedenle de bilerek bir uzaklagma tavr seziliyor. Oyle olunca,
tartigma geregi 6zellikle aciliyet kazaniyor kanimca. Nitekim
diyaloga katilan meslektaslarin hemen hepsi, s6zlerini, panel
vb. yoluyla konu iistiinde daha derinlemesine durma ihtiyac
belirterek bitirmisler. Ornegin Giilseren Engin ¢ok igtenlikli
bir mesaj iletmis bir kez daha:
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Degerli yazar arkadaglarim... Once bir yanl anlamayi dii-
zeltmeliyim. Hatirlarsanmiz Hasan Erkek bazi sorular sor-
mustu: “Peki bizde bu tiir hesaplasma oyunlar: yaziliyor mu?
Oysa bizde daha ¢ok malzeme var, hesaplagilacak daha ok
konu var. Peki, yazsak (ki yazdiklarimiz var) bunlar cesaret-
le sahneye konur mu? Y6énetmen o metne inanarak yaklasur,
oyuncular bu kadar inanarak oynar mi? Oynuyor mu? Neden
olmuyor bu tiyatro ‘olay’’? Neden gergeklesmiyor? Sizce so-
run nerede?”.. Ben de bu sorulara kendimce yanit vermistim.
Yoksa, “Yazmayalim,” demek istemedim. Elbette yazacagiz.
Yaziyoruz da.. Zaten elimizden bagka tiirliisii gelmiyor. As-
lina bakarsaniz ne yayincilarin bizden kitap istedigi var ne
tiyatrolarin oyun... Pek ¢ok kitap dosyas: ¢ekmecelerimizde
bekliyor. Pek ¢ok oyun da.. Havuzda bekleyenleri saymiyo-
rum. Kimsenin bize “YAZ” demedigi bir ortamda yaziyorsak
bu, baska tiirlisii elimizden gelmedigindendir. Kitaplarimiz
basilmasa da, oyunlarimiz oynanmasa da bizler yazmay:
stirdiirecegiz. “Sahici olmak” ise ayr1 bir tartisma konusu...
Bunlariarada toplanip forum ya da panel seklinde konugsak
ne iyi olur?

(Bu arada bir parantez agarak belirteyim: Daha 6nce-
ki “Tiyatro Yazarlari Dernegi’nde de birlikte c¢alistigimiz
Giilseren Engin, orada dernegimizin tam da bu tiir konularin
tartisildigl odak olmasi igin nasil ugrasip da bir tirla derdi-
mizi anlatamadigimizi animsayacaktir. Iste nihayet “tiyatro
yazarligi sempozyumlarini” diizenleyen, tiyatro yazarlig: so-
runlarina cesaretle sahip ¢ikan ve boylece bu konuda dogru-
dan muhatap kabul edilir diizeye gelen bir kurum oldu bu yeni
dernegimiz. Sorunlar, elbette aksamdan sabaha ¢6ziilmek bir
yana, belki tiim diinyada da hi¢bir zaman ¢6ziim regeteleri
bulunamayacak derinlikte olabilir, ama aslolan, agik yiirek-
lilikle tartisarak onlarin istiine gidebilmek ve bu tartigma-
nin asal tagiyicisi olmak degil midir?) Hasan Erkek, Giilseren
Engin’e verdigi yanitta “sahici” kavramini biraz daha agmus:



Deyim Sorunu ‘
Elbette haklisimiz Giilseren Hanim, yazarlar degil, tiyatro
yoneticileri, yonetmenler de o uzak kaldigimiz sahiciligin
zaman zaman ¢ok uzagina digiiyorlar. Bir yandan kendi
yazdiklarimizin sahiciligini ve kalitesini artirirken, onlar
da bu konuda zorlamaliyiz. Oncelik sonralik sirasi pek yok
bu isin ama sahiciligin bir kaniti1 olarak 6nce kendimizden
baslamaliyiz. Yoksa karsilikli bir “tencere dibin kara” di-
yaloguna donigiiyor ki i¢inden ¢ikabilene agk olsun. Zaten
yazarlar hep 6ncii olmamiglar midir? Bu konuda da is baga
distiyor. Yoksa hepimizin yazdiklari ok degerlidir ve onlara
hak ettikleri degeri vermeyenlerden de hesap sormamiz ge-
rekir. Belki bu sahicilige ulasmada Tamer Levent’in® ve Inci
Giirbiizatik’in®® 6nerdikleri drama yoluyla dram yazarhig: da
etkili bir yol alabilir. Bu konuda panel vb. de yapabiliriz. Ama
bence konu bir panelle tiiketilemeyecek kadar derin, genis ve
uzun. Bunu siirdiirelim isterseniz, belki gen¢ yazar arkadas-
larimizdan biri bunlari derleyip uzun bir yazi haline getire-
bilir. Bir gesit irmak panel ya da forumun dékiimi olarak.

Basta degindigim gibi, bu malzemeyi derlemek “geng
yazarlarimiz”dan 6nce benim gibi bir ihtiyara diigmiis oldu
gerci, ama benimkisi tam bir derleme olmadig: i¢in, yine geng
arkadaslarin bu isi yapmasi iyi olur. Bense diyaloga bir veya
daha fazla mesajla katilmamin yeterli olmayacagin fark etti-
gim ve esasen bu kitab1 yazmaya da baglamis oldugum igin, bir
“oyun yazarlar1 dernegi’nin enikonu sahip ¢ikmasi gereken
asal alana nihayet girmis olan dernegimizin bu ¢ok verimli
diyalogunu izlemekle yetiniyordum. Bu arada $ahin Orgel'in
de “sahici” kavramina agiklik getirmeye calistig1 bir mesajini
daha kaydetmigim:

SAHICI OLMAK UZERINE... Hayatta yaptiklarimizi ve ha-
yatigin yaptiklarimizi dile getirdigimiz sézler, bizim ne tiir-
den bir yasam siirdiigiimiizii ve yagamin bizler igin ne ifade
ettigini de somutlayan tarafsiz sayaglardir siiphesiz... Tiyatro
oyunlarinda ortaya koydugumuz dil, bir bakima kisisel ay-
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rintilarimizi isaret etse de, yaklagik diizen yasayan bizlerin
gizli bir payda ve ortak dilidir de ayni zamanda... Oykiiles-
tirme, Ozellestirme ve eserlestirme ¢abasi iste bu noktadan
sonra, dil, hal ve bigimler agisindan var olanin tespit edilme-
sinden ¢ikip, varligiaranan bir yolisaretine doner; 6yle sani-
yorum, dénmelidir de... Insan gerceginin miisterek sonuglari
bize durumlar karsisinda nasil davranmamiz gerektigini de
gosterir aslinda...

Gocuklar gibi sevinmek... Oliip gidivermek... Agsk yolunda
can vermek... Pire i¢in yorgan yakmak... Sag gosterip sol vur-
mak... S6ziiniin arkasinda durmak...

Kabuletsek de etmesek de; yasayan, nefesalan, ayakta duran
oykiler, sabun kopiigi coskulardan degil, bilingli g6zlem-
lerden siiziilenler olmaktadir... Uzerine eklenecek iistiin dil,
insani maharet, yasam bilgisi ve yetenekse; iyiler iginde bizi
daha canly, sicak ve yasamin iginde gosterecektir... Bu baga-
rildig1 zaman, satira dokiilen 6ziimiiziin, sahneye taginan ya-
sam soziimiiziin arkasinda durmak hi¢ de zor olmayacaktir...
(Vurgular Orgel’e ait.)

Hasan Erkek bu kez “sahicilik”i iyice agmak ihtiyacini du-
yarak su kapsamli agiklamay1 getiriyor:

Tiyatromuzda sahicilik deyince, ister istemez aklima sinema-
muzin sahicilik seriiveni geliyor. Klasik Yesilgam sinemasi,
arketipik olarak bazi temel dogrular1 yakalamis olsa da, anla-
timda ve ¢6ziim iiretmede sahicilikten hayli uzaktir. Kisileri
derinlikli ve sahici degildir. Melodramatik ve birbirine ben-
zer bir bi¢imde konusurlar. Daha dogrusu kisilerin kendileri
konusmadiklari i¢in senarist, yonetmen tarafindan zorla ve
kaliplar halinde konusturulurlar. Seslendirenler bile ayni ki-
silerdir. Sozleriyle yiirek tellerimizi titretseler bile inandirici
olamadilar. Bu sinemadaki hayatlar, sahici bir hayattan ¢ok,
onun parodisi gibidir. Metin Erksan, Liitfii O. Akad, Atif Y1l-
maz gibi istisna yonetmenlerin ¢abalar: bile Yesilgam’in ka-
lip sinemasin: agmaya yetmemistir. Yilmaz Giiney’in Umut



Deyim Sorunu | 109
I

filmine kadar durum pek degismez. Cehov, Gorki gibi ya-
zarlar1 da kastederek, Dostoyevski, “Hepimiz Gogol'un pal-
to’sundan ¢iktik,” der. Yilmaz Giiney’in Umut’undan (1970)
sonra sinema yapan geng yonetmenlerin de, “Hepimiz Umut
filmindeki Cabbar’in at arabasindan indik,” dedigi soylenir.
Bu riizgar sinemamiza belli bir ivme kazandird: kazandir-
masina ancak, uzun soluklu olmadi. Bunda her seyi yerle bir
eden 80 darbesinin de etkisi biiyiiktiir. 80 sonrasinda, sine-
mamiz ige kapandi ve bazi “bar bunalimlari”na kadar gerile-
di. Hepimiz Sar: Tebessiim’leri (1992) ac1 birer tebessiimle iz-
ledigimizi iyi hatirlariz. Sinemamizin ikinci biiyiik sahicilik
¢ikisini Nuri Bilge Ceylan’in Kasaba (1997) filmiyle yaptigini
s6yleyebiliriz. Ilging bir tesadiifle bu film Gehov’a ithaf edil-
mistir. Ceylan’in bu filminde, tumturakli, kalip oyunculuga
diigmeyen amatorleri, anne babasini ve akrabalarini oynat-
mi§ olmasi filmde dile getirilen sahicilige denk disiiyordu.
Hayata yakindan, derinligine bakma ¢abasiydi ve hayli et-
kiliydi. Ardindan yaptig1, Mayis Stkintist (1999), Uzak (2002)
filmleri de ayni gergekligin pesinde giden, birer sahicilik
manifestosu gibi filmler oldu. Kasaba’dan sonra sinemamiz-
da, yeni bir anlayisla kéy ve kasaba filmleri patlamasi oldu.
Bunu sadece, gen¢ yonetmenlerin, Nuri Bilge Ceylan’in elde
ettigi basar1y1 yakalamaya ¢aliyma ¢abasi ile agiklayama-
y1z. Onun yonetmen kugsaginin koékleri ¢ogunlukla koylere,
kasabalara dayaniyordu. Kasabalarda, kiigik kentlerde ¢o-
cukluklarin1 yasamis, biyiitk kentlerde okumus, darbenin
de etkisiyle, bilemedikleri sahte hayatlara savrulmuslard.
Ik filmlerinde, kendi ¢ocukluklarinin pesine diismeleri, o
samimiyeti yakalamaya galismalar1 dogal oldugu kadar bir
bakima kaginilmazdi. Kurgu teknigi agisindan yeterince
basarili olmasalar da, bu filmlerde, bildikleri hikayeleri
anlatmalari, o hikayeleri sahici kiliyordu. (Bu nedenle oyun
yazarlig1 at6lyelerinde, geng yazarlara, en iyi bildikleri ve ha-
yatta kendilerini en ¢ok acitan ya da sevindiren &ykilerini
yazmalarini salik veririm. Clinki ne yapip edip onu dile geti-
receklerdir ve bu sahici olacaktir) Serdar Akar’in Dar Alanda
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Kisa Paslagmalar (2000), Ahmet Ulugay’in Kar puz Kabugun-
dan Gemiler Yapmak (2004) Cagin Irmak’in, melodramatik
6geler barindirmakla birlikte Babam ve Oglum (2005), Reha
Erdem’in Bes Vakit, Semih Kaplanoglu'nun Yumurta (2007),
Siit (2008) ve Bal (2011) t¢lemesi, bunlardan birkacidir. Bu
filmlerin yapimi Fellini'nin “Amarcord” (1973) filmiyle,
onunki kadar politik ve biiyiik filmler olmasalar da, birgok
bakimdan benzerlikler tagimaktadir. Sinemamizin yagadigi
bu ronesans: tiyatromuz hentiz yagamamustir. Bazi istisnalar
var kuskusuz, ama tiyatromuz topyekin bir sahicilik atilimi
igine girememistir. Baz1 yazarlarimiz metropollerde oturup
koy oyunlari, liks semtlerde oturup gecekondu oyunlari, agk-
tan uzak ask oyunlar1 ya da bilmedikleri “genelev” oyunlar:
yazmigstir. Digaridan gelen bazi yazarlik hareketleri bile, bir
denklik yaratma yerine, taklit edilme yoluna gidilmis, bu sa-
hici hareketler bizde sahtelige déniigsmiistiir. Tiyatromuzun
sahiden “sahici” bir atilima ihtiyaci var. Bu daha fazla ertele-
nemeyecek kadar zorunlu ve acildir.”

Kapsamliligina karsin Hasan Erkek’in mesaji beni ¢ok
fazla ikna etmemisti. Soru isaretleri vardi Ornegin, Umut
filmini sinemamizda kose tasi haline getiren niteligin ada,
“sahicilik”en ¢ok, tarihte Roberto Rosselini'nin Roma A¢ik
Sehir (1945) filminden, Federico Fellini’nin Sonsuz Sokaklar
(1954) filmine dek siiren, arada da bizde en ¢ok iinlenmis ola-
rak Vittorio de Sica’nin Bisiklet Hirsizlar: (1948) gibi filmle-
riyle 6ne ¢ikan “yeni gergekgilik” akimidir, diye biliyorum.
Yakin zamandaki gelisim ise (Uzak, Bal vb. filmler), bizzat
Sayin Bagkanin anlatimlarina gore de Umut’taki st dizey
yogunluga erismedikleri igin ancak dogalliklariyla 6ne ¢iki-
yorlar, dolayisiyla “yeni gergek¢ilik”ten uzak kaliyor ve daha
¢ok normal dogalcilik”a (natiiralizm”e) yaklastiklari igin “sa-
hici” oluyorlar. Nitekim, bu dogallig: bile basaramayanlar, ya
acemidirler ya da kotii taklitgidirler, bu yiizden “sahte”, “yap-
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macik” kalmaktadirlar. Dikkat edersek, burada “sahici’nin
karsit1 “sahte” oluyor. Yani salt “otantik”in karsiti1 gibi. Oysa
“gercekei’nin karsit1 “sahte” olamaz, olsa olsa “sahteci” olur ki
ben ona zaten “yalanci” diyorum. Elbette ister sinema ister ti-
yatro olsun, bu asgari ustalik (dogallik, sahicilik) kaginilmaz
bir gerekliliktir (miizikte nota bilgisi ve kulak duyarhgi, resim-
de objeyi tam benzetebilmek gibi). Iste tarife gore bu, sahicilik
i¢in yeterli olabiliyor. Oysa bildigimiz gibi gercekgilik, bura-
dan sonra heniiz baslar. Kaldi ki sanat yoluyla “yalancihk” da
buradan sonra baslar. Ciinkii sahteligi suratindan akan mal-
zemeyle (yani acemilikle veya yetersizlikle) kimseyi kandira-
mazsiniz. Ama ¢ok usta bir natiiralizmle saf seyirciyi kaptirip
gotirebilirsiniz. Oysa yiizeysel gerceklerin altinda sakli olan
gerceklere, nedenselliklere, iligkilere dikkat bile cekemezsiniz
ki o sakl1 olanlar1 da gosterebilesiniz. Sonug olarak, “sahicilik”
mi, “gercekeilik” mi diyecegimiz, tam olarak ne istedigimize
bagh oluyor. Bu bakimdan ben, yazinin sonunda kullanilan
“sahiden” deyimini ¢ok sevdim 6rnegin. O vurgu ¢ok kuvvet-
li ve otantiklikle baglantil degil, dolayisiyla “sahiden” vur-
gusunu kullanalim derim, ama ardindan “sahicilik” degil de
“gergekgilik”in gelmesini digiinerek tam istedigimize variriz
saniyorum! Oyle ya, mademki “sahicilik” gibi pek fazla kulla-
nilmis olmadig i¢in nispeten igi bosalmis da olmayan bir kav-
rama bile sahiden diye bir ek vurgu yapmak geregi duyuyoruz,
oyleyse illa ge¢mis bir déonemin akim adindan ibaretmis gibi
duran, bir anlamda kullanildig: igin belki itilip kalkilir olmusg
“gercekeilik” kavramina da “sahiden gercekeilik” dedigimiz
anda ne kastettigimiz ¢ok daha agik bicimde anlagilir olmuyor
mu? Her neyse. Gordiigiiniiz gibi kavram sorununa kitapta is-
ter istemez girmek durumunda kalacagimi diisiiniip, yine de
tartigmaya kiigiik bir animsatmayla da olsa girme sorumlulu-
gunu duyarak su mesaji yazdim:
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Sevgili Hasan! “Nasil yazmali?” tartigmasi1 dernegimiz igin
bagka yazar Orgiitlerine model olacak 6nemde bir girisim!
Kutluyorum. Hele “sahicilik” savi bence bagh basina 6nem
tagiyor. Biliyorsun, ben bir siiredir yeniden “gergek¢ilik” mii-
cadelesinin en azindan tartisilmasini 6nermekteydim. Bu yaz
basinda konuyu kitaplastirmaya da baglamistim. Dolayisiyla
kavramlarin agilimlar: iistiinde daha ayrintilica durmam ge-
rekiyor ister istemez. Bu baglamda senin “sahicilik” talebini
de biraz daha agmanda fayda var, diye disiiniyorum. Ger-
gekgilik, -hele bu yalancilik ¢aginda- artik yalnizca bir za-
manin sanat akimi darliginda salt bigim veya iislup olarak
alinamayacak kadar kapsamli bir kavram olmal1 saniyorum,
yani Brecht’in savladig: gibi, bir akim da degil, yasamsal bir
tutum genelinde alinmaly, diye savunarak bunun bir miica-
dele olmasini 6neriyorum. $imdi senin de “sahicilik” derken
salt otantiklik olarak bakmadigini, daha genis kapsaml dii-
sundiigini anliyorum ve o anlamda goriis birligi i¢inde ol-
dugumuza inaniyorum. Tabii bu burada hemen 6zetleneme-
yecek kadar derinlikli bir konu. Ben boylece deginmis olmak
istedim. Hem kitapta gereken genislikte ele aliyorum hem de
daha sonra ayrintilica bu degerli tartismamiza da katilaca-
gim. $imdilik bu tartismanin baglatilmasindan duydugum
biiyiikk mutlulugu dile getireyim.

Tartigmanin devamini yazik ki izleme ve kaydetme imkéni
bulamamistim, ama simdi kitab1 yayina hazirlarken tartis-
manin devamini, dernegimizin yayinladigi Dramatik der-
gisinden yararlanarak aktarma olanagim oldugunu goériiyo-
rum (Bkz. Dipnot 1) Ornegin Nurhan Tekerek’in mesaji, son
derece ilging, ¢linkii sevgili Nurhan, “Ben de Brecht’in dile
getirdigi bir siirle bu sahicilik olgusuna katilmak isterim”,
diyerek, onun Danimarkali Is¢i Oyunculara, Gizlem Sanati
Ustiine Seslenis siirini koymus mesajina. (Ancak, gegmiste de-
gerli sairimiz A. Kadir tarafindan yayinlanms bir gevirisini
koydugu siirin bashg yok ve tamami degil, yalniz baslangig
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bolimii konmus. Ama 6nemli degil. Siirin bu kadar: bile as-
linda Brecht’in nasil bir tiyatro istedigini anlatma ¢abasini
gostermeye yetiyor ve biitiinii de benim “gergekgilik” savimi
agiklayabilmeme ¢ok yardimci olacak. Bunun i¢in Nurhan
Tekerek’e tesekkiir bor¢luyum, ama siiri gerek onun mesajin-
daki sekliyle, gerekse ¢ok daha uzun bigimiyle az ileride ve-
rerek iistiinde biraz ayrintilica durmak istedigimden, burada
isaret etmekle yetineyim).

Evet, boylece benimle birlikte bagka mesajlar®da dogru-
dan “gergekgilik” kavramina deginmis olduklar: i¢in Bagkan
Hasan Erkek, degisik kavramlar karsiligi kullanilan deyimle-
re de girerek onlarin ardindaki asil amaglar: irdelemis.

Bu tartigmada, Yilmaz Onay'in ve Umit Gérgiili’'niin sorula-
rina yanit vermedigimi fark ettim, kusura bakmasinlar. Ne-
dir sahicilik? Bununla ne demeye ¢alistyorum?

Tiirkgede, zaman zaman bazi sézciikleri birbirlerinin yerine
kullaniyoruz. Baz: sozciiklerin de, kullanila kullanila, igleri
bosaliyor zamanla. Belki Latinceden, Fransizcadan hareket
ederek biraz daha irdeleyebiliriz konuyu. “Réalité” sozciigi-
nii Turkgede “gergeklik”le karsiliyoruz. “Réalisme” ise “ger-
¢ekgilik” olarak ¢evrilmektedir. Ancak tiyatroda, 6zellikle
19. ytizyil tiyatrosu igin kullanildiginda benzetmeci-gergek-
¢i tiyatro anlaminda kullanildigini goriiyoruz. Ancak her
benzetmeci tiyatro oyunu yeterince gergek¢i olamiyor. “Sa-
hicilik” anlamini da karsilamiyor. Daha gok var olan gergek
anlamina geliyor.

Vérité” ise “hakikat” olarak karsilik buluyor Tirk¢ede. Verili
gergek oluyor bu.

Bizim aradigimiz sahicilik ise Authenticité [otantiklik.
Y.0.] ile karsilanabilir.

Ancak otantik sozciigii de Tirkgede, neredeyse turistik bir
terim haline gelmistir, kullanim alanindan dolayi. El yapimi
hali, kilim, sahte olmayan bir resim igin bu sézcigi kulla-
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niyoruz. Ama “authenticité”nin igtenlik, bozulmamislik an-
lamlar: da var. Bu sézciige yakin bir sézciik de, “sincérité”
sozcugidir. “Agik yireklilik”, “i¢tenlik” anlamlarina geliyor.
Ama iki sézciik de sanki daha ¢ok “anlatim”a isaret ediyor.
Opysa igerik olarak da “sahici”lik 6nemli. Burada da bagska bir
anlamiyla “gergekgilik” s6zciigiine ihtiyag duyuyoruz. Bu da
bilimsel, akilcil “gergekgilik”tir. Gergekleri saklamamak,
onlar1 ortaya gikarmakla ilgilidir. Burada da “sahici” bir tu-
tumdan s6z edebiliriz, yazar agisindan.

Tiirkgedeki en acikli ifadelerden biri de “ash gibidir” ifadesi.
Oysa bize “gibi”si degil “asli” lazim. Anlattigimizin bir “ashi”
var m1? Onu asilly, orijinal (burada 6zgiinlik anlamindadir)
bir bigimde anlatabiliyor muyuz? Iste benim “sahicilik”le an-
latmaya ¢alistigim sey bu. Nasil daha “sahici” olabiliriz?”

Konuya agiklik getirmek igin, yine baska dillere bagvurma-
miz da bagka bir ironi oluyor...”

Sayin Erkek’e, kavramlarin igerigini belirlemede ¢ok yar-
dim1 dokunan bu mesajindan dolay: tesekkiir etmek isterim.
Nitekim “sahici’nin, sozliikteki diiz karsilig1 olan “otantik”
iistiinde 1srar etmeyip, asil amacimiza agirlik verince, kulla-
nimda -“sahi” kékiinden dolayi- “gergek”in ¢ok daha vurgu-
lusudemek olan anlami 6ne ¢ikmig (Hele “sahiden” biciminde
kullanilisinda otantik ile baginin iyice kopup “gergekten” ile
tam ¢akistigina yukarida deginmistik). Yine de tzildigim
bir tek nokta var: Gériinen o ki, gegen yiizyil dylesine yogun
-ve uygulamali 6rnekleriyle- tartisilmis olan “gercekg¢ilik”
kavraminin, salt sosyalizme 6zgii bir sorunmusg gibi yasam
disina atilmasi nasil basariyla uygulanmigsa, hemen hemen
ayni amag pesinde oldugumuz anlasilan yazar iiyelerimiz ve
dernek baskanimiz, herhalde “kullanila kullanila i¢i bosal-
tilmis” oldugundan dolayi, “aradigimiz” sey igin son tahlil-
de gergekgilik degil “sahicilik” deyimini “daha uygun” gor-
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mekteler. Asil 6nemlisiyse, “gergek¢ilik”in, akademik alanda,
tiyatro i¢in salt “19. yilizyil”, “benzetmeci-gercek¢i” tiyatro
anlamina daraltiip hapsedildigini 6greniyoruz; oysaki he-
men ardindan Sayin Erkek, “Her benzetmeci tiyatro yeterince
gergekgi olamiyor,” diyerek ¢ok belirleyici bir uyar1 yapmus.
Ginki 19. yizyildaki (“yasatimcr” da dedigimiz) “benzet-
meci tiyatro” denen akim, evet, klasikgiligin tumturaklilik
yoniinde iyice ¢aga aykirilagmasina karsi, gergek yasamdan
alinmis bir kesitin ya da kesitlerin aynen sahnede “yasatil-
mast” anlaminda gergegine (aslina, kendisine), bigimsel ola-
rak onceki akimlardan ¢ok daha fazla yaklagan bir adimdir
(ki ardindan, bildigimiz natiiralizm-dogalcilik olarak daha
uygun olan adini bulmugtur); ama bu adimin “ger¢ekgilik”in
sonsuz agik bi¢cim perspektifleri (6rnegin “gostermecilik”) yo-
niinden yeterli olmadi: tespiti ¢ok isabetlidir ve son derece
o6nemlidir kuskusuz; hatta doganin tipkis: olacak diye gerekli
gereksiz tiim ayrintilar1 da sart kosan, ama onun diginda ger-
¢ek¢i genis bakisin gerekli gordiigii her cesit yorumu ve genel-
lemeyi yasaklayan bir bigim sartlamasi ve sinirlamasi olarak
buna (“dogalciliga”, “natiiralizm”e), Hasan Erkek’in ¢ok hakli
olarak “yetersiz” demesinin de 6tesinde, artik “gergekgilik”in
diipediiz miicadele etmesi gereken bir bi¢imciliktir, diyerek de
kars1 ¢itkmamiz gerekiyor. (‘Brecht-Lukacs tartigmasi’nda bir
kez daha donecegiz bu soruna).

Dolayistyla Sayin Erkek’in “ger¢ekgilik”, benzetmeciligin
(dogalc1 bigimin) 6tesinde bir konum tanimasi, bir kez 6nemli
bir kap1 oluyor. Ikincisi, “Daha da 6nemlisi, nasil daha sahici
olabiliriz?” sorusuyla Sayin Baskan’in aslinda benim gergek-
¢ilik dedigim amaca “sahicilik” dedigini, yani salt bir s6zciik
farki bulundugunu disiinebiliriz ve mademki “ger¢ekeilik”
terimi asginmigtir, yeni bir terim olarak miicadeleye “sahici-
lik miicadelesi” diyerek baglamak yararli da olabilir; yeter ki
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sozclige ayn1 amag anlamlarini yiiklemis olalim. Fakat s6zciik
bizim yiiklediklerimizi tasiyabilecek mi? Yoksa sirf s6zciik se-
¢imi bizi, amacimizdan saptirmasin sonra.

Kavramin Adi1 Onemli

Bu vesile ile kavram-deyim karsiliklarina biraz daha ay-
rintilica girelim ve 6nce karsitliklardan yaklagmaya ¢alisalim.
Ornegin yalanin karsiti nedir? Bu soruya herhalde hepimiz
hi¢ duraksamadan ve i¢ rahatlhigiyla, “gercek” diye cevap ve-
ririz. Ornegin “sahici”, burada 6ncelikle gramer agisindan
uygun diismiiyor. Oyle ya, eski dilde olsa ayni rahatlikla “ha-
kikat” diye yanitlardik. Oysa “sahici”, “hakikat’e degil, daha
¢ok “hakiki’ye yakin diisiiyor ve “Yalanin karsit1 hakikattir,”
demek ne kadar isabetli ise, “Yalanin karsiti hakikidir,” de-
mek de o kadar sakat oluyor; 6yle ki, anlam kaymas: bile ya-
parak, karsitin ne oldugunu degil de o karsitligin sahte olup
olmadigini sorgular gibi oluyor. Ayni seyi “gercek” ve “sahici”
ile deneyelim: “Yalanin karsit1 gergektir” ve “Yalanin karsi-
t1 sahicidir.” Dikkat edersek burada daha da ilging bigimde
“sahici” sozciiginiin sifat niteliginin, “gercek”i de ve hatta
“yalan” da sifat anlamina siiriikleyip kaydirdigini gériiriiz.
Giinki o sézciiklerin ikisi de ayni oranda bir miktar sifat nite-
ligi de tagimaktalar (Oysa, “Yalanin karsit1 hakikattir” derken
en ufak bir kayma yok).

“Sahicilik”teki bu kaymanin nedeni belli. “Sahi” s6zcigi,
Arapga “aciksecik”, “dogru”, “hakiki” vb. anlamlarda bir sifat
olan eski “sahih” s6zciigiiniin galat1 olarak dilimize ge¢mis ve
nedense o haliyle (yani “sahi” denerek) degil de, ancak Tiirkge
bir ekle “sahici” denerek her durumda aymni sifat anlamlarini
tagiyabilen melez bir s6zciik olmug. “Sahi” sozciigii de kulla-
nilmiyor degil, ama daha ziyade linlem tarzi bir belirteg (zarf)
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olarak golgede kalmis: “Senin adin neydi sahi?” ciimlesinde
oldugu gibi. Ama bu islevini asil, “sahiden” sozciigii ile kesin
zarf (belirte¢) karakterli ve yine melez bir sozciik olarak ¢ok
daha siklikla ve daha vurguluca karsilamaktadir, “gergekten”
gibi. “Gergek” s6zciigiiniin, sifata hi¢ kaymayan kesin isim hali
ise, “ger¢eklik” sozcuigidiir, “sahicilik” benzeri. Ama dikkat
edersek, “sahicilik” sozctigii hakikati karsilamadig: gibi, kul-
lanimda da yoktur pek, yani “sahih” sifatinin isim halinde bir
melezi olusmamis dilimizde. Kald1 ki, “ger¢eklik” sozciigii de,
“gercek”in isim olarak kullanilis1 yaninda pek et-can kazan-
mis degildir. Ornegin “gercekler” demekle “gerceklikler” de-
mek arasinda vurgu ve anlam zenginligi olarak daglar kadar
fark var neredeyse, degil mi? Dolayisiyla, “gergekeilik” dedigi-
miz zaman, “ger¢ekten yana olmak, ger¢egin pesinde olmak”
anlamindaki bir “izm” kavramini, sifat olarak da, isim olarak
da “gercek” sozciigu rahathkla tasiyabiliyor (“realizm” ben-
zeri). Bakiniz, tek bagina “real” s6zciigii, “gergek” ya da “ger-
¢eklik” anlamini kargilamiyor, onlarin sifat halinin Fransizca
karsilig1 “reel”, isim halinin karsihig: ise “realite”dir, bildigim
kadariyla. “Real” sézciigiiniin Ispanyolcada var oldugu soyle-
nir, hem kral, hem ‘ger¢ek’ anlaminda. Ama gergekgilik kav-
raminin illa “realite(t)izm” veya “reelizm” bi¢iminde olmas:
da gerekmemis Fransizcada. Sahicilik deyince ise, esasen
“izm” olarak bir kavram degil yalnizca sifattan (sahici-otan-
tik) bir isim (sahicilik-otantiklik) elde ettigimiz i¢in onun izm
hali (otantisizm-otantikgilik) ancak sahicilik¢ilik ya da sahi-
cicilik olmak zorunda kaliyor, yani olamiyor. (Ayrica bkz. 6
no’lu dipnot.)

Oysa Hasan Erkek’in kastinin ne oldugunu, son mesajin-
dan agik¢a anladigimiz gibi, daha 6nceki mesajlarindan da
pekala anlamistik: “Artik resim bayle yapiliyor,” saviyla, res-
min, asla “hayata bakilarak” degil, illa yalnizca “resme ba-

117



118 | Yilmaz Onay
kilarak” yapilmasim sart zanneden kimi taklitgilerin, “ash
gibi” denen kotii “imitasyon”larin1 reddediyor o; kendi “ya-
sami ile sanat yaratist arasimdaki ” mevcut diyalektik iliskiyi
hig de inkar etmek geregi duymaksizin, yasam ile sanat ya-
ratisginin “her ikisinin nabzini birlikte tutabilen”, “ozgiirliik,
adalet, esitlik” yoksa eger bunlar “i¢in de yazabilen, kalemiyle
ozgiirliik alanini genisletmesi, adaletin saglanmasina katkida
bulunmasi” gerektiginin bilincinde, ama bunu, geregine goére
“catik kasla degil, giiliimseyerek” yapmay1 da bagarabilen,
igtenlikli, dirist sahici sanatqinn, bilingli gozlemlere daya-
li, 6zgiin, orijinal yaratis anlaminda sahici eserlerini ariyor
Hasan. Diyaloga giren yazar arkadaslarin da ayni kaygiyi
ve ayn1 amaci paylastiklarini gordiik. Ve dikkat edilirse, bu
son satirlar1 hep diyalogda kullanilan deyislerden diizenle-
dim. (“Ozgiin, orijinal yaratig” anlaminda, diyerek anlam
vurgusu yapmaksizin “sahici eser” diyemeyisim goziiniiz-
den kagmamistir herhalde.) Demek ki yine dikkat edilirse
goriilecegi gibi, bu son soylemler, aslinda saf disina atilmis
“gercekeilik”in (ama sahiden “gercek¢i”ligin) soylemlerinden
bagka bir sey degildir. Ustelik “gercekg¢ilik”in bunlardan ¢ok
fazlasini da tagsiyabildigini gorecegiz. Nitekim Hasan Erkek
kendisi de, gok hakli olarak konunun -dilsel yan1 ddhil- “bir
panelle tiiketilemeyecek kadar derin, genis ve uzun” oldugu-
nu saptamis bulunuyor ve “Bunu siirdiirelim isterseniz, belki
geng yazar arkadaglarimizdan biri bunlar1 derleyip uzun bir
yazi haline getirebilir,” 6nerisinin ardindan “bir gesit irmak
panel ya da forumun dékiimii olarak derin, genis ve uzun” bir
kapsamda iistiinde durulmasi gerektigini belirtmis. Boylece
ben, bir bakima dernegin bu degerli diyalogunda dile gelen
ihtiyac karsilamaya ¢alismakla, s6z konusu “uzun yazr’y1 da
kaleme almis oluyorum galiba ve sanirim “gergekgilik” deyi-
minde karar kilabilecegiz.
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S§imdi bu agilardan, Nurhan Tekerek’in mesajina ve
Brecht’in s6z konusu siirinin alintilarina girebiliriz sanirim.
Once sevgili Nurhan’in mesajinda yer alan siiri [A. Kadir ce-
virisiyle] mesajdan aktarayim:

Sahneye ¢ikmaya geldiniz siz buraya,

Ama 6nce sorulmali size: Ne diye?

Ve neler neler yapabileceginizi, yani,

Sergilenmeye, goriilmeye deger bir seymigsiniz gibi...
Veumuyorsunuz ki halk alkislayacak sizi,
Gosterilerinizle kendi dar diinyalarinizdan sizin
Genis diinyaniza siiriiklenip

Tadarak doruktaki bag donmesini, tutkularin en gii¢lisitini.
Veiste simdi

Soruluyor size

Ne diye?

Cinki burada, daha agagi siralarda

Seyirciler tartigmaya basladu:

Bir takimi inatla ayak diriyor,

Nasil olursa olsun, diyorlar, sadece kendinizi gostermeyin,
Gostermelisiniz bize diinyayi,

Ne yarar var, diyorlar, bir kez daha gérmemizde

Su adamin nasil kederli olabilecegini

Ya da su kadinin nasil katy,

- Yada nasil gosterebilecegini hain bir krali -

Su arkada duran adamin.

Bir avug insanin halini

Ve onlarin yiiz gizgilerini

Isit1p 1s1t1p 6niimiize koymanin anlami ne?

Bir siirt kurban roli oynuyorsunuz bize,
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Bunlar sanki yabanci giiglerin

Ve kendi i¢ diirtiilerinin umarsiz kurbanlariymis gibi.
Sevingler kopeklere atilan yemek artiklar: gibi

Birdenbire atiliyor bunlara yukardan.

Ve gene birdenbire ilmikler ge¢iyor boyunlarina,

Yukardan gelen dertler.

Ama biz, asagi siralardaki seyirciler,

Oturuyoruz donuk gézlerle.

Artik yeter, diyor, asag: siralarda hognut olmayanlar,

Yeterli degil bu!

Siz, bu agin insan eliyle 6rilip atildiginm

Ve artik bunun herkesge bilindigini gergekten duymadiniz mi1?
Insan kaderinin gene insan oldugu bugiin her yerde duyuldu.
Bu yilizdenistiyoruzsizden, gagimiz aktorlerinden

Dogaya ve insana egemen olma ¢aginin aktérlerinden

Artik kendinizi degistirmenizi ve insanin diinyasini

Bize oldugu gibi, gostermenizi:

Insanin diinyasinin yine insan eliyle yapildigini

Ve degisime agik oldugunu...

Zorluklar asildiginda ya da asma giiciinii duyumsadigimzda
da, i¢imiz insanca, bir coskuyla dolup tasmaz m: ‘Yasamak ne
giizel sey be kardesim!... diye... Cok yasa sen UMUT!!!

Bertolt Brecht, Se¢me Siirler, Cev. A. Kadir, Giilen Findikls,
Yoén Yayinevi, Istanbul, Ocak 1983’ten aktaran Nurhan
Tekerek, “Gegmisten Gelecege Oyundan Seyirciye, Sevgisiz
Insanin Bulunmadigi Bir Diinya Umuduyla Yasasin Tiyatro”
adli Makale, U.U. GSF, Sahne Sanatlar1 Bélimii Yayinlari, No:
1, Bursa 2010. (Sondaki iki satir Tekerek’in kaleminden ¢ik-
mus olup siir metniyle karigsmamasi igin tarafimdan italikle
dizilmistir. Y.O.)
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Simdi de siirin tamaminin ¢evirisini veriyorum®.
Neredeyse “irmak siir” denecek kadar uzun ger¢i, ama tama-
minin okunmasinin tartismamiz icin ¢ok yararl olacag ka-
nisindayim:

Danimarka’li Is¢i Oyunculara, Gézlem Sanati
Ustiine Seslenis

Tiyatro yapmak iizere geldiniz buraya, giizel

Amahemen ardindan bir soru size: Nedir yapacaginiz?
Kendinizi ve tim giicintizii géstermek iizere geldiniz

Halkin 6niine gtkmak, yani kendinizi sergilemek tizere bir bakima
Goriilmeye deger bir bicimde..

Diyelim ki, halk da alkislayacak sizi, sizden giderek de
Yirtacak dar diinyasini, agilacak sizin ufuklariniza,

Yiksek sanatin doruk salinimlarina dalip, en etkili duygularin
Biiyiisiine kapilip. Iste simdi sorunun yeri: Nedir yaptiginiz?

Cunki burada algacik siralarda oturan seyirciler arasinda
Bir tartigsma var: Kesinlikle

Diyor ki bazilari, hayir sirf kendinizi degil,

Diinyay: géstermelisiniz bize. Bize ne, diyor o bazilar:

Bu evirip ¢evirip sunduklarinizdan.

Orada harika bir iziilme, beri yanda birilerinin kalpsizligi
Zalim bir kral ¢ikiyor 6biir kseden ve hep

Kendi kaderlerinin pengesinde yizleri gerilip ¢irpinan
Birkag yaratikla ne igimiz var bizim?

Hep kurbanlar1 oynuyorsunuz bize, iistelik onlar
Bilinmez giiglerin ve kendi se¢imlerinin kurbaniymus gibi.

Mutluluk bile, goriinmez ellerden

Sadaka gibi atiliyor 6nlerine, kopeklere ekmek artig1 atilircasina.
Vebirden yilanlar sariliyor boyunlarina, boguntular

Tepeden inen. Biz de efendim,

Yani algacik siralarda oturan biz seyirciler,
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Donmus gozlerle size dalip gitmisiz, deyin ki,

Sizin buruguk suratlariniza ve ¢irpiniglariniza dalip

Birazcik bagislanmis mutlulukla karisik

Fakat 6nlenemez tasalariniza kaptirip gitmisiz oturdugumuz yerde.

Hayir, diyoruz biz, algacik siralarda oturanlar,

Yeter! Yaptiklariniz yetersiz artik. Insanlarin bagina bu ag1
Yine insanlarin 6rdigiini duymayan kaldi m1 sokaklarda?
Gokdelen dolmus sehirlerden, deniz agir: kitalara

Y1g1n y1g1n insan tagiyan gemilerden

En iicra kéylere kadar yayild1 ki artik:

Kendi insan eliyle ¢izer kaderini, insanlik!

Bu ytizden

Cagimizin, bu kavgali déniisiim ¢aginin,

Insanin dogayi, ve kendi dogasini elbet, biiyiik bir ustalikla
isledigi

Bu ¢agin oyuncularindan, sizlerden

Tutumunuzu degistirmenizi bekliyoruz. Oyle ki,

Insanlarin diinyasini, gergekteki gibi gdsterin bize:

Insanin yaptig1 ve insanin degistirebildigi...

Iste agag1 yukari béyle seyler diyor o bazilari. Hepsi degil

Evet. Birgogu da heniiz sarkik omuzlariyla

Ayni siralarda 6yle bakaraktan

Bosa siiriilip duran kirag topraklar gibi paramparga oturmakta.
Giinliik yagsantinin ve ekmek kavgasinin yorgunlugundan

Kurtulmak igin, tam da étekilerin nefret ettigini istiyorlar.

Uyusmus zihinlerine biraz siringa, biraz gerilim

Yorgun sinirler i¢in. Biraz da macera, degistirmeyi diisiinemeden
kendilerini koyverdikleri dilnyadan

Onlari ¢ekip uzaklastiran biyili eller yani.

Bu iki tiir seyirciden hangisine uyacaksiniz, siz oyuncular?

Bana sorarsaniz:

Size kars1 ¢ikanlara, derim!
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Iyi ama

Nedir bunun yolu? Nasil getirmeli ki sahneye toplum yasantisiny,
Hem anlasilsin geregi gibi, hem de egemen olunsun ona.

Hem sirf kendini géstermemek, hem de bagkalarini yalnizca

Aga digmiis yaratiklarin mutsuz ¢irpinisiyla vermemek.

O kader aginin insanlarin bagina nasil 6rildagiini

Hem de insanlar tarafindan 6rilldigini

Vermek sahneden. Nasil? Iste bunun yolu

Gozlem sanatini 6grenmekten geger oncelikle.

Sen, oyuncu
Tim sanatlardan 6nce

Dogru bir gézlem sanatgis: olmalisin.

Senin nasil gériindigiin degil, ne gérdigiin
Ve ne gosterdigin 6nemli bize.

Ne bildigini bilmeliyiz.

Cunkii senin

Ne kadar iyi ve dogru gézlem yaptigini
Gozleyecegiz.

Ama yalniz kendi kendini gozlemekle

Insani tanimis olmaz insan. Cok seyi de
Kendinden bile gizler ustelik. Ve kimse

Kendi kendinden daha akilli degildir herhalde.

Oyleyse, ilk egitiminizi

Yasayan insanlar iginde baglatacaksiniz. Ilk mektebiniz

Is yeriniz olacak, eviniz, sokaginiz, mahalleniz.

Banliy6é treninden dilkkanlara, her yerde gozleyeceksiniz
insanlar

Tanimadiklariniza tanidik gibi bakip, tanidiklarinizi

Yeni taniyan bir gozle goreceksiniz.

Iste orada biri, vergi 6diiyor ve her vergi 6deyen
Bir otekinin ayni degil, hepsi isteksizce 6dityor da olsa.
Kendi kendinin de ayni1 degildir her vergi 6deyen, her seferinde.
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Ya karsisindaki, yani tahsildar?

Gergekten karsisinda m1vergi 6deyenin?

Onun da vergi 6dedigini koysak bile bir yana, verginizi verin
Dedigi insanlarla yok mu bagka ortak yam? $u yandakikadin
Hep miboyle sert konugurdu, herkese mi boyle asik surath?
Otekibéyle giiliimser mi her zaman?

Ya su kurum kurum

Kurumlanan efendi? Yalniz bu gésterisini mi gérmeli?

I¢i korkularla dolu olmasin sakin?

Oysa su, ¢ocugu ayakkabisiz dolasan umutsuz kadin?

O kadinin arta kalan umudu ve giicii degil miydi

Zenginleri yerle bir etmeye yeten?

Bakin, yine hamile iste! Ve hasta adam

Derdinin ¢aresi yok dedikleri zaman, nasil bakti, gérdiiniiz ma?
Caligmak zorunda olmasaiyilesemez mi gergekten?

Adamin kalan hayatina, 6rnegin sayfalarini karistirdig: kitaba
Bakin bir de, bu diinya nasil giizel yasanilir bir gezegen olabilir,
Yaziyor iste o sayfalarda.

Fotograflara da bakin, perdedeki, gazetedeki.

Egemen efendilerin gidis sekillerini, demeg verislerini

Ve kaderinize tirnak gegirmis beyaz vahsi ellerini, gériin.
Iyice gérmelisiniz béyle seyleri. Iste simdi

Cevrenizdeki tiim olup bitenleri, tiim bu kavgalar

Tarihsel olay olarak tasarlayin, imajinizda. Glinki

Oyle getireceksiniz sahneye diinyay::

Is bulma kavgasini, kadinla erkegin aci tatli sohbetini
Kitaplar tistiinde tartigmayi, yilginligi ve bag kaldirmay:
Deneyi, yenilgiyi de elbet, Gyle getireceksiniz sahneye

Tarihsel olaylar olarak.

(Simdi §u aramizda gegen de Gyle bir tablo degil mi:

Kendi ilkesinden kagmak zorunda kalmig bir oyun yazari
Sizlere 6giit veriyor, gozlem sanati Gstiine.)

Gozlem yapmak igin
Kargilastirma yapmay1 6grenmek gerek. Ve karsilastirma ancak
Gozlemden sonra yapilacak. Gézlemle bilgiye variliyorsa



Deyim Sorunu

Gozlem i¢in de bilgi gerekli. Ve:

Gozledigiyle ne yapacagini bilmeyen

Iyi gézleyemez de. Elbet bir gezginciden gok daha keskin

Bir gozle goriir elma agaciny, bir elma toplayicis.

Ama insanin kaderinin yine insan oldugunu bilmeksizin
Higbir zaman tam géremez insani1 insan.

Gozlem yapma sanatini

Insana uygulamak, yalnizca bir dalidir

Insaniliskisi sanatinin. Sizin géreviniz, oyuncular, bu sanatta
Aragtirici olurken egitici olmak. Insanin dogasini bilerek
Ve kendisini gostererek, onun kendi kendisiyle iliskisine de
Yol gostereceksiniz. Ogreteceksiniz yani

Birlikte yasamak denen yiice sanatu.

$imdi de siz soruyorsunuz bana:

Biz ezilmigler, itilmigler, sémirilmiis ve bilgisizlik i¢inde tutulmus
Bagimli ve giivensiz yasayan bizler,

Bir yabanc iilkeyi somiirmek ve ayak altina almak igin inceleyen
Aragtirmacilara, istihkdmecilara 6zgii o tstiin tavr

Nasl edinip nasil takinacagiz? Bizler, hep mutlu azinligin

Salt ticaret meta1 olmadik mi? Hep meyve tasitilmis biz agaglar
$imdi doniip nasil bahgivan olabiliriz kendimize? Oysa iste

Siz, hem is¢i hem oyuncu olanlarin

Asil 6grenecegi sanat da bu bence.

Ogrenmek olanaksiz denip gegilemez

Bize yarar getirecek seylere. Hele siz, giinliik isinizde zaten
Gozlemcilik egitimindesiniz. Usta baginin zaafini

Yetenegini tanimak, is arkadasinin

Disiince bi¢cimini ve aligkanliklarini

Gozetmek yaramaz mi iginize? Insan bilgisi olmaksizin
Sinifimzin kavgasini nasil vereceksiniz? Bilgiye

Dort elle sarilmig goriiyorum sizi, en iyilerinizi, gézlemi dogrultan
Bilgiye ve yeni bilgi doguran goézleme

Istekle sarilmis. Cogunuz, insanca birlikte yagamanin yasalarini
Incelemektesiniz, sinifiniz, kendi giigliiklerini
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Ve boylece tiim insanligin giigliiklerini yenmeye yonelmis.
Iste sizler, iscilerin oyuncular1 da
Cagimiz insaninin tiim kavgalarinda, 6grenerek ve 6greterek
Kendi sanatinizla alabilirsiniz yerinizi ve bu yolla
Ogrenmenin ciddiyeti, bilmenin keyfi icinde
Yardimeci olabilirsiniz
Kavga deneyiminin ortak birikim ve adaletin vazge¢ilmez bir

tutku

Olmasina.
Bertolt Brecht (1934)
Cev. Yilmaz Onay

Simdi bu siirin daha kendisini incelemeden, salt her iki
gevirisini bir iki dizede karsilastirarak, “gercek¢ilik” ile “sa-
hicilik” kavramlar: arasindaki ayrimi belirleyebiliriz saniyo-
rum. Giristeki dizelerde Brecht’in is¢ci oyunculara seslenisi,
“Sahneye ¢ikmaya geldiniz (...) / Ne diye?/ (...) goriilmeye deger
bir seymissiniz gibi... / Ve umuyorsunuz ki halk alkislayacak
sizi...” gibi ¢evrilince, Brecht onlarin acemiliklerini ve 6zen-
tilerini elestiriyor, hatta kiigiimseyip asagiliyor gibi anlasila-
bilmekte. Brecht’in tiyatro anlayis1 yeterince gozetilmeksizin
metin boyle de gevrilebilir.® Oysa Brecht’in o ig¢i oyunculara
seslenmekteki niyeti bu degil, ¢iinki onlar1 acemi buldugu
yok, hatta tam tersine, diinyay1 géz boyayicl bir tarzda vere-
ceklerse, yani seyirciye, “doruktaki bas dénmesini, tutkularin
en giicliisiinii tattiracak” bi¢cimde onlar1 “kendi diinyalarina
siiriikleyeceklerse”, bunu ne kadar ustaca (“sahici”) yaparlarsa
o kadar kars1 gikacag da apagik. Iste bunu bilerek ve gozete-
rek ayni dizeleri s6yle de gevirebiliyoruz:

Tiyatro yapmak iizere geldiniz buraya, giizel

Ama hemen ardindan bir soru size: Nedir yapacaginiz?

Kendinizi ve tiim giiciinlizii géstermek lizere geldiniz

Halkin 6niine ¢ikmak, yani kendinizi sergilemek iizere bir
bakima
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Goriilmeye deger bir bigimde...

Diyelim ki, halk da alkiglayacak sizi, sizden giderek de

Yirtacak dar diinyasini, agilacak sizin ufuklariniza,

Yiiksek sanatin doruktaki salinimlarina dalip, en etkili
duygularin

Biiyiisiine kapilip... Iste simdi sorunun yeri: Nedir
yaptiginiz?

Peki ne istiyor Brecht bunun yerine? Brecht, A. Kadir’in
¢evirdigi bolim boyunca, Ustelik de istenmeyenle karsilas-
tirmayi da siirdiirerek onu anlatmis. Ve sonunda kendi ter-
cihini (agagidaki siralarda oturanlarin bir kesimi adina) yine
A. Kadir’in cevirisiyle, “Insanin diinyasini / Bize oldugu gibi,
gostermenizi” istiyoruz, diyerek getirmis. Bakiniz, buradaki
“oldugu gibi” ifadesi (altin1 ben ¢izdim) salt sozcitk olarak
bakildiginda yorumsuzca, tavirsizca bir “otantik”ligi, oyle
bir “sahici”ligi anigtiriyor. Oysa Brecht’in asil karsi ¢iktigi-
nin dyle tavirsiz verilmesi oldugunu, hemen ardindan gelen
ve onun asil istegini 6zetleyen iki dize bile gostermeye yetiyor:
“Insamin diinyasimin yine insan eliyle yapildigini / ve degisime
agtk oldugunu...” (gbstermenizi istiyoruz! Devrik tiimcenin
anlasilmasi i¢in ben tamamladim). “Oldugu gibi vermek” bu
kadar derin boyutlari igerebilir mi? En azindan o gozle bak-
mayan i¢in gizli sakli kalmaz mu o boyutlar? Ben bu nedenle
ayni deyisi bir tek sozciik degisikligi ile soyle ¢evirdim: “ger-
gekteki gibi”. Ciinkl “gercek”, bir “ger¢ek¢i’nin bakisiyla tiim
o goriinmeyen boyutlar1 daigermek kosuluyla s6z konusudur:

Insanlarin diinyasini, gergekteki gibi gésterin bize:
Insanin yaptig1 ve insanin degistirebildigi...

Siirin, hemen ardindan yine illizyoncu ustalig: elestire-
rek, kimi seyircilerin, “Degistirmeyi diisiinemeden kendilerini
koyverdikleri diinyadan / Onlar1 ¢ekip uzaklastiran biiyiilii el-
ler” demesi, hem soruya hem yanitina vardinyor sairi:
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Buiki tiir seyirciden hangisine uyacaksiniz, siz oyuncular?
Bana sorarsaniz:
Size kars1 gikanlara, derim!

Simdi bir kez sunu teslim edelim ki, sahnede o “biyiilii el-
ler” olmak da ustalik ister. Ona “sahici” dedigimizde, ona kar-
s1 ¢ikan “gercekgilik”in, biyiyd, illizyonu kirmasina karsin
kendini seyrettirebilmek i¢in kat kat daha giizellik, ustalik,
buluslar, ilgi ¢ekicilikler tasimasi gerektigini unutmayalim.
Giinki dogallig: sirf beceremedigi igin onu kiriyor gériinme
numarasini seyirci pek yutmaz, olsa olsa iyi niyetiyle gérmez-
den gelmeye calisir, bu da gercekgilige aykiridir kuskusuz. Bu
nedenle Brecht, siirin burasindan sonra, sahneden ger¢ekgilik
isteyen seyircilerin taleplerini karsilayabilmek i¢in oyuncula-
rin daha neler yapabilir olmalar1 gerektigini sayip dékmis,
sonra da bu kadarinin nasil miimkiin olacagini kendisine
sordurtmak ihtiyacin1 duymus. Bu tutumunda da gergekgi
yani Brecht, hayalci degil ve o sorulari da yanitlamaya ¢alig-
mis kendi bakis agisindan. Demek ki, “gercekgilik”, salt bir
donemdeki bir akimin adindan ibaret bir deyim darliginda
goriilemez. Nice zengin boyutlar1 kapsadigini, uygulama 6r-
neklerine bakinca gorebiliriz, ama salt “hicbir seye, bile bile
goziinii kapamaksizin, nereye dek gidiyorsa oraya dek gerge-
gin pesinde olmak” diye bakabilecegimiz sozciik karsiligiyla
bile “gercekgilik”in, 6teki kavramlardan ¢ok daha kapsaml,
gok daha yeterli ve en 6nemlisi de, asil boylesine unutturuldu-
gu icin, yeniden ele alinmasi agisindan pekala taze oldugunu
savunabiliriz diye disiiniiyorum. Kald1 ki, bizde akademizm,
Batrnin genellikle ve bile bile yaptig1 gibi, tarihsel bir kaza-
nim olan sosyalist diilnyanin kiltiiriini, yok sayarak etkisiz-
lestirmeye ¢alisiyor diye, bizim o “yalan”a uymamiz degil,
tam tersine bu noktada da “sahici” olan neyse akademizme
karst onu savunmamiz, yani tarihte de “gergek¢ilik” kavra-
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minin, yalnizca kapitalist diinya kiiltiiriiniin tanidig: ¢ok dar
bir dénemin ve akimin adindan ibaret olmadig), tam tersine
hem diinyanin sosyalizmi benimsemis olan bir yarisinin hem
de kapitalist diinyadaki “sahici” sosyalist muhalefetin yakin
zamana dek en fazla agirlik vererek tanidigi, istelik bunu
basl basina bir tutum olarak benimsedigi “gercegine” sahip
¢tkmamiz gerekmez mi? Eger “sahiden” gergekgi isek bence
yapmamiz gereken budur ve bu, pekala “yeni” bir miicadele
alanidir.

Gergekgilik’in Aykir: ya da
Tam Ters Anlamlarda Kullanilmasi

Giinlik yasamimizda “gercek¢i olmak” denince aklimi-
za ilk gelen, ‘eger hayal kuruyorsak ondan vazgecip durumu
kabullenmek,” oluyor genellikle. Bu pek bosuna da sayilmaz:
Ginkii en basta tepemizdeki burjuva politikasi, bu kavramin,
“onlarin suyuna gitmek” demek oldugu konusunda toplumu
sartliyor. Yani onlarin géziinde “gergek¢i olmak”, uluslarara-
s1 politikada “uluslararasi toplum” denen “6rgiitlii azinlik”in
emrindeki yiiksek diizeyli “cete’nin diimen suyundan fazla
ayrilmamak, 6rnegin “bagimsizlik”, “kendi ulusal ¢ikarla-
rim” diyerek ¢ikintilik yapmadan durumu “idare etmeyi be-
cermek” oluyor. Ulusal diizeyde ise bu kez birey olarak veya
emekgiler olarak, mevcut normlara (o normlar: kendilerinin
belirledigini de kendi agizlariyla soyleyecek kadar enayi de-
giller elbet) elestirisiz, gozii kapali uymak, buna aykir: bir
diinya goriisiimiiz varsa onu unutmak, yonetimde kim varsa
ona -diyelim kafa sallamak, boyun egmek, degilse bile- pek
de karsi ¢tkmamaya bakmak, ¢linki efendim tlkenin iginde
bulundugu zor (hep de zordur o kosullar niyeyse, hi¢ ferah-
lama olmaz) kosullar1 gorerek fazla talepkar olmamak, hele
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isyankédr olmay: aklindan bile ge¢cirmemek kisacasi, iyi bir
oportiinist olmak, yerli dilde ise “eyyamcilik” ya da haddi-
ni bilmek, anlamina geliyor. Ciinkii o “gergek” degistirmek,
maazallah diisinilemeyecek kadar kotii bir seydir, zaten de
imkéansizdir dine, milliyetcilige, maneviyata, mukaddesata,
diipediiz ahlaka ve hatta akla aykiridir! Yani karsitimn “ya-
lancilik” oldugu hig akla getirilmez. Dolayisiyla, giindelik ya-
samda “gercekgilik”, bir kavram olarak zaten mevcut olmay1p,
hemen yalnizca “gercek¢i olmak” kipiyle akla veya dile gelen
ve bir teslimiyet durumunun ifadesi oldugu i¢in miicadele
edilmesi soz konusu bile olamayacak bir kavram durumun-
dadir. Sonug: Bir kez bu perdenin kaldirilmasi ve sorunun bir
kez kavram diizeyine yiikseltilmesi i¢in meseleyi daha bagtan
“yalanciliga kars: gercekgilik”, diye koymak gerek saniyorum.

Sanat alaninda ise kanimca gergekgiligin “kullanila kulla-
nila i¢i bosaltilmis” hale gelmesine neden olan en 6nemli ve
yaygin hata, bir oyuna, diyaloga, oynanisa, dekora vb. “dogal”
demek istedigimizde, dilimizin kolaylikla “gercek¢i’ye kay-
vermesi yanligidir. Ornegin, herhangi bir stilizasyon ¢abasi
igermeksizin, hayatimizdaki karsiligi olan mekéna (aslina)
uygun yapilmig bir dekora, “dogal dekor” demek isterken; ya
da diyelim bir diyalogda kullanilan sivenin, gerek metinde
gerekse oyuncunun diksiyonunda aslina uygun olmasi duru-
munda, “Konusma ¢ok dogal”, “Diyaloglar figiirlerin dogalina
¢ok uygun” demek isterken, “Gergekgi bir dekor” deyiveriyo-
ruz; yahut “Diyaloglar gok gergekgi yazilmis,” veya “Cok ger-
cekgi oynuyor,” deyip gegiveriyoruz. Normal seyirci, aradaki
fark: bilmek zorunda degildir, “Ne fark var yani?” diye sora-
bilir rahatga. Oysa biz tiyatrocularin ayni rahatlikta olmama-
muz gerekiyor. Oyle ki biz, salt hayattakine uygun oldugu i¢in
bir dekora, dogalci bile diyemeyecegimizi bilmeliyiz, ¢iinkii
“dogalc1” dekor, sadece sahnede mevcut olan nesnelerin ha-
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yattaki karsiligina uygun olmas ile yetinmeyip, seyirci sah-
neyebakinca sankiofigiirlerin “yasadigi mekanin kendisi” ile
(“asl” ile) karg1 karsiyaymus gibi hissetsin diye, oyunda kulla-
nilsin, kullanilmasin, her seyin sahnede goriilmesini isteyen
bir dekor anlayiginin iriinii olan dekordur.

“Gergekei” dekor ise, biitiintiyle illa hayattaki karsiligina
uygun veya benzer olmasini bile sart kogsmayabilir; hatta tam
tersine, gercekei bir oyun pekala fantastik, parabel tarzinda
(meselsi), abartmali ya da minimalist vb. olabilecegi icin,
oyunun uslubuna goére mutlaka gerekli stilizasyonlar: sart
kosabilir ya da bos sahne isteyebilir ya da en azindan, diye-
lim Brecht’in yonteminde oldugu gibi, salt kullanilan esyanin
hayattaki aslina uygunlugu ile yetinip, onun disginda mekan
belirticilerin en aza indirgenmesini -hatta duruma gore hig
olmamasini, esyalarin da simgesel olmasini vb.- isteyebilir.
Goriildigu gibi aradaki fark, hig affedilemeyecek kadar te-
melde ve ilkeseldir. Dolayisiyla -eger kasten yapmiyorsak,
yani “gergekgilik”i zaten “dogalcilik”la ayni anlama gelen
bir bagka deyimden ibaret goriiyor veya 6yle “asagilarda” ve
degersiz goriinsiin istiyor degilsek— deyimleri kullanirken en
azindan kayitsiz davranmamaliyiz.

“Boyle apagik bir yanhs kullanisi kim yapar ki? Gereksiz
bir not!” demek gegiyor olabilir i¢inizden. Oysa durum hig
de oyle degil. Hemen yalmizca “gergekgilik” konusunda 6zel
bir duyarligi olanlarimiz dikkat ediyoruz buna. Ornegin,
bilgisine ve yazdiklarina o kadar deger verip “Epik Tiyatro”
kitabin: dilimize ¢evirdigim Marianne Kesting gibi bir aka-
demisyende bile, birden fazla yerde rastlaniyor bu yanlsa ve
ben “Burada Kesting, ‘dogal’ demek isterken ‘gergek¢i’ demis,”
diye dipnot(lar) diigmek zorunda kaldim.

Ote yandan “gercekgilik” kavraminin, basta ¢ok aykir: hat-
ta tam ters goriinebilecek ilging bir kullanilist ile karsilagtim,
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ona da deginmeden gegemeyecegim: “Uyumsuz Tiyatroda
Gergekeilik.”® Bir defa “gergekeilik” kavraminin kullanilmig
olmasi yéniinden énemliydi benim i¢in. Ikincisiyse: Ben de
absiirt tiyatro eserlerinin (6zellikle de fonesco’nunkilerin) bir
kismini, ¢gagimizla hesaplasmada gok ileri ve giizel buldugum
icin ¢ok sevindim baslig1 goriince. Ciinkii ben, lonesco’nun
Kel Sarkict disindaki eserlerinin ¢ogunu, salt abartmalar ag1-
sindan absiirt bulunabilir goriiyorum ve bu abartmalarin da
basli basina anlamli olmalar1 nedeniyle bu yiizden bile ab-
siirt denemez olduklarini diigiiniiyorum. Ornegin Amédée ya
da Nasil Kurtulmal? oyununda, igeride boyu siirekli uzayan
6liiniin bu uzamasinin abartiligi, zaten oyunun temel konusuy;
daha da 6nemlisi, Ionesco, metniyle bu abartinin tutarli yoru-
muna olanak sagliyor. Hele Gergedanlar’da, herkesin birbiri
ardina goniilliice gergedanlagsmasi, yorumu apagik bir olgu;
oyle ki, buna kars1 direnen kimsenin kalmamasi bile elestirel
gercekeilik olarak beklenebilirken, Berranger’nin tek basina
direnmesi, artik ‘elestirel gercekgilik’in de 6tesinde ‘sosyalist
gergekgilik’in ‘olumlu kahraman’ina bir 6rnek oluyor, iistelik
de hemen hicbir celiski tasimaksizin diimdiiz"® bir kahra-
manlik oldugu igin, gercekgilik agisindan elestirilebilir an-
cak. Amaben yine deIonesco’yu-kendikuramsal goriislerine
ters diisercesine~ eserlerinde pekala gercekgiligi yakalayan ve
kendisi ne kadar “anti-tiyatro” savlarini ileri siirerse siirsiin,
eserlerinin gayet etkili olabilecek diizeyde her repligine dek
toplumsal karsilig1 olan, tutarh ve anlamli tiyatro eserlerinin
yazari olarak gériiyorum.

Benim onu, eserlerinde buldugum bu nitelikleri nedeniyle
gercekei olarak gérmem, dogrudan kendisinin soyut tiyatro
savlariile taban tabana zit olabilir. Bu ¢eliski, 6rnegin Balzac’in
soyut planda kralci gorisleriyle eserlerinde feodalite elestirisi
arasindaki tinli geliskiyle gercekei olarak degerlendirilisi gibi
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baska yazarlarda da goriilebiliyor. Ayrica onun, ¢atmak igin
bula bula kendisine yamt veremeyecek durumda olan -daha
once 6lmiig- Marksist sosyalist gercek¢i B. Brecht’i muhatap
almas: da bosuna degildir kanimca. Gergi Brecht hayatta ol-
saydi da lonesco’nun saldirilarina yanit verir miydi, bilinmez
ama Brecht’in, 6rnegin hasta yataginda, gergekten absiirt olan
Beckett’in Godot’yu Beklerken oyununu sahnelemeyi tasarla-
digin1 biliyoruz; yalniz nasil bir sahneleme:

Nisan 1956’da Brecht hasta yatarken Beckett’in Godot’yu Bek-
lerken’ ini okuyordu. Brecht bu -harika yazilmig- oyunun,
gerceklikte olan ve kendisinin tiyatroda gostermek istedigi
her seyin timilyle yadsinmasinin oyunu oldugu gériisiindey-
di. Diinyanin degisebilirligi, insanin olumlanmasi, yeniden
olusum vb. her seyin!.. Brecht’in aklina, her iki kutbu kars:
karsiya koyarak sagmaci (absiirt) tiyatronun kendisinin sag-
maligini belgeleyecek bir sahneleme y6ntemi geldi. Beckett’in
bu oyununu sahnelere boliip, Eisler'in de miizigini yapma-
siyla, Wladimir ile Estragon anlamsizca Godot’yu beklerken,
fonda diinya devrim hareketlerinin filmlerini gostermeyi di-
siindi - Sovyetler Birligi'nde, Cin’de, Asya’da, Afrika’da...""

Nitekim Brecht, sosyalizmin tiyatrosuyla, burjuva “¢ozii-
liig-dagilis dramatigi”ni karsilastirirken yine Ionesco vd. de-
gil, Beckett'i esas aliyor ve soyle diyor:

Her iki tiyatro da, ciddi tiyatrolarsa eger, bir son goriirler. Biri
diinyanin sonunu, otekiyse burjuva diinyasimin sonunu. Tiyat-
ro olarak ikisi de zevk ve haz vermek durumunda olduklarina
gore, biri diilnyanin sonunun gelmesini zevk ve haz kaynag:
yapmak durumunda, 6teki, burjuva diinyasinin sonunun gel-
mesini (ve yenisinin kurulusunu) zevk ve haz kaynag: yapmak
durumundadir.*?

Her iki tiyatronun “degme noktasi”n1 ise soyle agikliyor
Brecht: “Elbette, degme noktas: olmadan miicadele nasil ola-
bilir ki!” Burada Brecht’in, “sosyalizmin tiyatrosu” derken,
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“sosyalist gercekei” tiyatroyu (Brecht’in “sosyalist gergekgi-
lik” tanimlamalarinda “gercekgilik”i esas aldigini yukarida
-“Girig” boliimiinde vb.- saptadigimiza gore) daha dogrusu,
“gercekgilik”i kastettigini yinelemeye gerek yok herhalde.

“Kapitalist Gergekgilik”

Tirnakiginde verdigim ara baslik, Mark Fisher’in 2008’de
yayinladig1 ve 2009°da Habitus Yayinevi'nce dilimize kazan-
dirilan kitabin adi (alt adi: Baska Alternatif Yok mu?). Ancak
Fisher, “Kapitalist Gergekgilik’, benim icat ettigim 6zgiin bir
terim degil”, diyor ve soyle siirdiiriiyor:

1960’'larda bir grup Alman pop sanatgisi tarafindan oldugu
gibi, Mihael Schudson tarafindan 1984’te ¢ikan, The Uneasy
Persuasion baglikli kitabinda da kullanildy; gerek Alman sa-
natgilar, gerek Schudson, sosyalist gercekeilige parodik gon-
dermeler yapiyorlardi. Benim bu terimi kullanmamda yeni
olan husus, benim ona atfettigim anlamin daha kapsaml -
hatta fahis- olmasi. Benim anladigim haliyle kapitalist ger-
gekgilik, sanatla veya reklamciligin isledigi yar1 propagandist
y6ntemle sinirlanamaz. Daha ¢ok, yalniz kiiltiiriin iretimini
degil, ayn1 zamanda is ve egitimin diizenlenmesini kogulla-
yan ve disiince ve eylemi kisitlayan bir gesit gériilnmez engel
gibi hareket eden yayilgan bir atmosfere benzetilebilir. (...)
Kapitalist gergekgilik, ancak bir sekilde tutarsiz ve ¢iiriik ol-
dugunun gosterilmesi halinde tehdit altinda kalacaktir; bas-
ka bir deyisle, kapitalizmin goriiniisteki “gergek¢i’liginin,
hig de 6yle olmadigi ortaya gikarilirsa!!? (abg)

Benim buna ekleyecegim ne kaliyor ki? Hele Fisher sunu
da soyledikten sonra: “Kapitalist gergekgilige kargi bir stra-
teji, kapitalizmin bize sundugu gercekligin altinda yatan
gergek(leri) ¢cagirmayi gerektirebilir.” Aslinda Fisher’in s6y-
lediklerine gore de kapitalizmin “gergekg¢ilik” dedigi seyin,
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gercekte “kapitalist yalancilik” demek oldugu ortaya ¢ikiyor.
Yeter ki birileri bunu kitlelere gosterme ¢abasini istlensin!
“Giris”in basina Brecht’in ilgili ¢alisma notunu bosuna koy-
mami§im:
Is¢i stnifinin sanat politikasi. Gerek egemenligi ele gegirme
miicadelesinde ve gerekse egemenligini korumak igin, i§¢i s1-
nifinin, gergekgilige ihtiyaci vardir, eyleyerek ve irdeleyerek;
gok ozel bir sey de degildir bu; burjuva sinifi da gergekgili-
ge ihtiyag duydu ve héla duyuyor. Siislemeli savas haberleri,
karargah komutanhiginin kendisi iin de felakettir; sahte si-
yasal durum raporlari, borsa simsarlarini perisan eder. Kendi
konumu geregi, burjuvazi, gizli raporlara ihtiya¢ duyar, is¢i
sinifl ise agik raporlara..." (abg)

o«

Yani burjuvazi “gizli gergek¢i”, “agik yalanc1”dir, ama agik
yalanciligini da “gergekg¢ilikmis gibi yutturmak zorunda ve
aksi gosterilmedigi siirece o yutturmaca topluma egemen
olur. “Is¢i sinifi” ise “agik gergek¢i” olmak durumunda. Ama
giniimiizde genis halk yiginlarinin, kendilerine yutturulan
yalanlarin illizyonundan kurtulup, ayn: “agik gercekeilik”in
kitlesel giicii durumuna gelmeleri i¢in, hi¢ olmazsa is¢i sinifi
miicadelesine kendini adamis olanlarimiz, yalanciliga “karsi
bir strateji” gelistirmek geregine -hatta zorunluluguna- ina-
niyor muyuz, inanmiyor muyuz? Asil sorun burada besbelli,
yoksa kavram sorunu da, yontem sorunu da, miicadele i¢inde
tartigilarak ¢ozilir. [Fisher’in, son ciimlesinde “kapitalizmin
bize sundugu gercekligin altinda yatan gergek(leri) ¢agir-
mak” deyisi ile, B. Brecht’in tinlii “yabancilastirma” y6ntemi
taniminin neredeyse ¢akisiyor olmasi (bkz. “Yabancilagtirma”
baslikli alt boliim), yeterince dikkat ¢ekici 6rnegin.]

Gelin bu alt béliimii de gok 6nemli bir bagka kavram, ide-
oloji kavrami konusunda, ne hikmetse “solcu”lar arasinda da
baslatilan kafa karigtirma numaralarina®® yanit olmak tzere,
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Nazim Hikmet’in Kemal Tahir’e yazdig1 ve o kavrama son de-
rece giizel agiklik getiren mektubu ile kapatalim:

Halide Edip’in Nazim’a iliskin, “Sirf ideoloji propagandasi
olan pargalar ¢ikarilirsa ‘Benerci Kendini Nigin Oldiirdi?’ de-
recesindeki eserleriyle gengler arasinda bu devirde, dahi sifa-
tin1 alabilecekler vardir” yazisi iizerine, mektubunda sunlar:
yazmis Nazim Hikmet:

Sonra ve hepsinden 6nce “ideoloji” meselesine giildim. Hey
sersem bayan, dedim, ben bir dahi degilim, fakat iyi bir
sanatkdrim ve bunu her seyden 6nce ideolojime bor¢luyum.
Eger sizin iyi sanatkarlariniz yoksa ideolojinizin bugiin ar-
tik iyi sanatkara muhteva olamayacak kadar tefessiih etmis
[kokusmus. Y.O.] olmasindan gelir."”’ (abg)
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Notlar:

Ben bu boliimii yazip bitirdikten epey sonra gok giizel bir sey oldu: OYCED’in
yayinlamaya bagladig: Dramatik dergisinin ilk sayisinda, “Forum” sayfalarin-
da; sevgili meslektagim Giilsah Ozdemir (ayn1 zamanda derginin yayin kurulu
tiyesi), “Nasil Yazmaly? ‘Sahicilik™ konu baghg: altinda: “Bu yazi, Oyun Ya-
zarlani ve Cevirmenleri Dernegi’nin (OYCED) iletisim grubundaki tartigma-
lardan olusturulmustur. Dramatik’in her sayisindaki forumda bir bagka konu
ele alinacaktir” girisiyle, grup tartigmasina gelen mesajlarin tiimiinii vermis.
Yani benim kaydedemediklerimi, 6zetleyerek gegtiklerimi vb. hepsini aynen
aktarmug. Dolayisiyla benim, gruptaki arkadaglardan tek tek izin istememi ge-
rektirecek bir ¢ekince kalmamig oluyor. Ayrica yazdiklarimi degistirmemi de
gerektirmiyor galiba.

Oysa Sahin Orgel bundan énce soruna ok giizel 151k tutan bir mesaj génder-
mis zaten: “Bizde pek fazla 6rnegi olmayan hesaplagsma oyunlari aslinda, top-
lumsal tipiiizin, izerimize yapigtirilan sahteciligimizin bir tezahiirii olabilir.
Sadece ¢ok tiiketilmemis bulunan toplumsal konularda degil, kisisel ¢atigma-
larda da bir tiirlii ortaya koyamadigimiz o gergekgi, hayata ve dogrularina
degip dokunan geyler ortaya koyamayisimiz bir bakima sorunun yanitini da
i¢inde sunuyor. .. Uzun yillar boyu kendimize ait olmayan tatlarin, hayatlarin
ve Oykiilerin ayrintilarinda kendimizi kaybetmigligimiz, lirettigimiz seylerin
de bir tiirlii bizi anlatamamasini saghyor. (...) HESAPLASMA halini kendi-
mizden baglatamamak, elimizden kilicimizi diigiirmekte [Biiyiik harfle vur-
gu Orgel'e ait]. (...) Yasadigimiz hayat bizim... Aynada gérdiigiimiiz yiiz de
oyle... (...) HESAPLASMA oyunlari aynada kendini bulan asal ruhun kaleme
alacag oykiilerde 1s1iyacak... Olur mu? Elbette olabilir... Yeter ki aklimizda
bagka yiizlerleaynayi karartmayalim...” Dramatik, Y1l 1, Kitap 01, s.144-145.

Ayrica Inang SuveDersu Yavuz Altun da benzeri mesajlar géndermisler.

Ornegin Inang Su'dan: “Giilseren Engin’in dedikleri ne kadar da dogru; son
ciimleyi gikarip okursak:.. (...) Oynatmasinlar, oynamasinlar (...) ama biz
yine de yazmaliyiz! Bu baski ortamlarini biz yikamazsak kimsenin yikabile-
cegini sanmiyorum. Onlarin yaratti1 korkuyla, yazmaktan vazgegmeye bas-
larsak kendimizle nasil hesaplasacagiz?” A.g.e., 5.145-146.

Dersu Yavuz Altun’dan: “Ilk defasahicibir tartigma agildu. (...) Peki bu cograf-
yadaki hesaplagmalar-yiizlesmeler yani canimizi acitan seyleri yazmiyorsak
neyi yaziyoruz? Geriye yazilacak ne var? ‘Uluslararas: iine sahip’ bir sinema
yonetmeniyle hayatin, dolayisiyla sanatin ¢iiriimesi konusunda konusuyor-
dum, dedi ki: “Tiim s6ylediklerinde haklisin, ama Dersu, diinyada adalet yok
ki,” Ben de ona “Adalet olmayan bir diinyada bir sanat¢1 yapitlariyla adaletten
bagka neyi arar ki!” demigtim. Giildii. Son giilen oydu. Halao..” A g.e., 5.146.

Bu aradabenim izleyemedigim mesajlar da gelmis, gordiigiimiiz gibi. Tamer
Levent'ten: “... Acaba yeni temalar ve konular iizerine de bir ¢aligma yapsak
m1? (...) “Uluslararas1 Egitimde Drama Semineri’nde (...) yazarhk mezunu
Banuile tanigtim, drama yoluyla oyun yazma konusunda galigmalar yaptigim
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anlatti. Bu benim daha dnceleri yaptigim bir ¢aligma idi. (...) Bir de yazarlarla
atolye galigmasi tarzinda galigmalar yapsak.” A.g.e., 5.147.

Inci Giirbiizatik’ten: “Ben Bodrum’da ¢ocuklarla, GYDD’nin yaz okullarinda
7 yildir drama ¢ahisip, onlarla donem sonu oyunlar: ¢ikartiyorum. (...) Sor-
gulayicy, elestirel ve yiizlesme metinlerine gelince, bu konuda (...) bir panel
diizenlesek de yazdiklarimizin bagina gelenleri anlatsak...”, A.g.e., 5.147-148.

Soziinii ettigim mesajlardan ikisi, ya bagkanin yanitindan sonra gelmis, ya
da bir gekilde bagkana ulasmamis olmal ki, yamitta bunlara deginilmemis.
Bu mesajlarin biri Nurhan Tekerek'tendi, onu yukarida ele aldim. ikincisiyse,
Cigdem Yildirim’dan. Ozellikle Yildinm'in kavramlar iistiinde gok isabetli
bir titizligi var besbelli, ¢iinkii ¢ok dogru bir bigimde kendisinin onlardan ne
anladigim agiklayarak kullaniyor kavramlari. (Bu konuda bkz. G. N. Pospe-
lov, Edebiyat Bilimi, Gev. Yilmaz Onay. Evrensel Basim Yayin Istanbul 2005,
s.34-38, Edebiyat Kuramr'nda “kavramlar sistemi”; ayrica bkz. I-3. B6lim’de,
Gaylord C. Le Roy)

“Oncelikle yarim kalmis olan bu tartismay: yeniden giindeme getirdiginiz
i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Bence de bugiin Tiirkiye'de tiyatro alanindaki
tikamkligin 6niinii agmak gerekmektedir. Bunun en 6nciil nedeni giiphesiz
sizin de soylediginiz gibi gercek¢i olup olmamakta gizli. Benim burada ger-
¢ekgilikten, sizin deyiminizle sahicilikten kastim, giincel olam1 zamaninda
yakalayip yakalamamakta da gizli. Bir takim kanonlagmus, klasiklesmis (...)
oyunlarin yarattig: kalabalik, ne sahneyi, ne oyunculari, ne de seyircileri, d6-
niip bugiin nasil bir hayat yagandigina, zihinlerin i¢indeki sahnelerin bugiin
nasil igledigine yonelik diigiindiirmiiyor. (...) Burada kastim, (...) 6nceden ya-
pilmug, begenilmis, yiiceltilmis, 1sitilip 1s1tithip masaya getirilmis, kabak tad:
veren yazarlar, oyunlar ve kitaplara kars: duyulan hi¢ bitmeyen kor ve ba-
gimh arzu... (...) Birakin artik biraz da gen¢ oyunlarimiz oynansin!” A.g.e.,
5.153-154.

M. Umit Gérgiilii'ye gelince, o “gercekgilik” kavramina biraz dolayh yoldan
s6yle deginmig: “Paylagimlarda devam eden Sahin Orgel’in ‘sahtecilik’ ve Ha-
san Erkek’in karg: pencereden bakarak bizlerle paylastig: ‘sahicilik’ kavramla-
r1 gergekten diigiindiiriicii geldi bana. Bu iki ‘s6z ustasi’ neden ‘sahte’ sézciigi
yerine ‘yapay, suni’ ya da ‘sahici’ sézciigii yerine ‘gerek¢i’ demiyorlardi? Bil-
dikleri bir geyler olmali, rastgele segilmigsozciiklerdegil bunlar... Bu kavram-
larin 1s1g1inda sorum biraz daha ete kemige biiriiniiyor ve 'Ne yazmali da sahte
olmamaly, nasil yazmali bilmemekte da sahici olmali?’ yeklinde bir soru daha
gikiyor.”

Sahici-gergekgi kargilagtirmas: agilmisken bir noktaya daha deginmek iste-
rim. Sahicilik’i birazcik ug noktada yorumlamanin nereye varacagin: bir di-
siinelim: Ornegin, bir yasant: kesitini konu olarak se¢tiniz diyelim. Nasil isle-
yeceksiniz? Hasan Erkek, “sahicilik”ten ne anladigini agiklarken, “Bize ‘gibi’si
degil ‘asly’ lazim” demeyi korumus ister istemez; boyle bakinca, sergilenen
yasam kesiti’nin, “ashi gibi” olan benzetmeci tipki’siyla da yetinmeyip, bizzat
kendisini gérmek istiyoruz, demek olmaz mi? Bununsa bir tek ¢6ziimii vardir:
Bir kez, segilen olay yaganmg olacak; ikincisi de, 6niimiize o olayin kendisi



@)

®

Deyim Sorunu } 139

getirilecek ya da en azindan yasamirken yapilmig gekimleri (yani belgesi) ge-
tirilecek. Kisaca: canli oynanan tiyatrosu miimkiin degil. (Oyle ya, bir olay:
“ash gibi” yasatimc1 bicimde oynayacak tiyatrocular bile istemeyip, illa aslin
istiyoruz diye olay: yagamig insanlara, “Gelin, yagsadiginiz1 6niimiizde bir kez
daha yagayin,” diyemeyecegimize gore?) Yani “sahicilik” terimi, “ash olmak”,
“otantiklik”, derken giderek bizi her an béyle agir1 dogalciliga kaydirabilecek
bir sakathkla da malul gériiniiyor. (“Ug noktada yorum”u somutlamak igin
ornegi boyle abarttim. Kusurumu bagislayiniz!)

Bertolt Brecht-Berliner Ensemble, Tiyatro Calismasi, derleyen ve geviren: Yil-
maz Onay, Mitos Boyut Yayinlary, Istanbul, 1994, 5.159; Bertolt Brecht, Biitiin
Siirleri, Cilt 2. Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2002, s.244-248.

Degerli sairimiz A. Kadir’in gevirisine yonelik yaptigim bu ve daha ilerideki
elestiriler, aklima ister istemez, Cumhuriyet gazetesi kose yazar sair Turgay
Fisek¢i'nin, yillar once kosesinde, benim ¢evirip yayinladigim Brecht’in Bii-
tiin Siirleri 2. Cilt'teki GENERAL SENIN TANKIN COK GUGCLU BIR ALET
siirinin bu baglik ciimlesini, “Tiirk¢e tadindan uzak* bularak 6zellikle de A.
Kadir-Asim Bezirci gevirilerinin TANKINIZ NE GUCLU GENERALIM gek-
lindeki “gok bagarili” ve “belleklerde yer etmis” “6rnek”ini gostererek yapti-
g1, suglama derecesindeki agagilayic elestiriyi getirdi. (Bkz. B. Brecht, Biitiin
Siirleri, A.g.e., s.13 ve Turgay Figek¢i, “Savag Giinlerinde Brecht Okumak”,
Cumbhuriyet, 5 Mart 2003, s.14) $6yle demisti Fisekgi: "Kitaba tek elestirim ise
cevirilere iligkin: Brecht siirlerinin Halkin Ekmegi adl1 derlemede toplanmig
A. Kadir-Asim Bezirci gevirileri bagta olmak iizere ¢ok basarili 6rneklerivar-
ken, bitiin yapilanlarin bir yana birakilip her seyin yeniden gevrilmesi bana
dogru gelmedi. Boyle olunca pek ¢ok siirde eski gevirilerin gerisine dii§iilmiis.
Copu belleklerde yer etmis, ‘Tankiniz ne gii¢lii generalim’ dizesini, ‘General,
senin tankin ¢ok gii¢li bir alet’ gibi Tiirk¢e tadindan uzak bir dizeye d6niig-
tirmek yazara da, Brecht seven okurlara da haksizhik.” $imdi burada da dik-
kat edersek Sayin Fisek¢i, “gok bagsarili 6rnekleri varken (...) eski gevirilerin
gerisine diisiilmiig; (...) Tirkge tadindan uzak; (...) Yazara da, Brecht seven
okurlara da haksizlik;” gibi ¢ok agir yargilari siralarken, metnin orijinalindeki
Brecht’e 6zgii karakteristikleri esas almay1 kendisi de ihmal ediyor. Ya da bana
yonelttigi elestiride siirin orijinal baghgim (“GENERAL, DEIN TANK IST
EIN STARKER WAGEN”) kendisinin bilmedigini -veya anlamadigini- ele
veriyor: Bir defa, Brecht’in bir generale, bizdeki yagcibiirokrat tavriyla “Ge-
neralim” demesi miimkiin olabilir mi ki, bir de iistelik “siz” diye kibarlagtirsin
hitabimi? Figek¢i eger biraz gergekgi olabilseydi, o baghk dizesinin asil “bel-
leklerde yer etmis eski¢evirisi”nin -belki Almanca orijinalinden ¢evrilmedigi
i¢in- fahig bir tavir hatasi tagidiginy, lisan bilmese bile fark ederdi. Yani Brecht,
sirf“Tiirkge tad1” generale yaltaklanmay gerektiriyor diye, bir Nazi generaline
“Mein General” diyecek, iistelik kibarlik olsun diye de “Dein” demeyip, “Euer”
diye sayg: tonu katacak ve dize mesela 6yle olacak: WIE STARK IST EUER
TANK, MEIN GENERAL! Akliniz aliyor mu sizin? Bir de eskisi degil, benim
yaptigim ¢eviri “Brecht’e de, Brecht seven okurlara da haksizlik” oluyor, 6yle
mi? Asil Brecht, kendi dizesinin bu “resmi saygih” sekle “donistirildiginia”
gorse, ne derdibilemiyorum! Brecht gibiilkeli yazarlari gevirirken, ilk bakigta
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6nemli degil gibi goriinebilen bu tiir karakteristiklere ~bazi elestirmenlerin
hosuna gitmeyebilecek de olsa- dikkat etmek gerekiyor bence. (Sayin Fisekgi,
elestirilerinde ya genellikle gevirmenin adin1 —ya da belki sirf benim adimi-
vermeme egilimi gosterdigi igin, benim de kendisinin adin1 vermemi istemez-
di belki! Ama asil 6ylesi, bence “okurlara saygisizlik” oluyor dogrusu.)

Zehra Ipsiroglu, Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik, Mitos Boyut Yayinlar, Is-
tanbul, 1996. Kitabin 1. baskis1 1978’de Istanbul Universitesi Yayinlarr’'ndan
basilmus. Ikisi arasinda farklar varsa kargilagtirma yapamadigimi belirtmek
isterim.

(10) Ipsiroglu, A.g.e., s.11’deki 2.no’lu dipnotunda Ionesco’nun, Brecht’i kinayan

bir elestirisini koymus. Ionesco’nun bu elestirisi gdyle basliyor: “Brecht’in in-
sanlar1 diimdiiz... yiizeyde kalyor.” Hangisinin figiirlerinin diiz ve yiizeysel
oldugunu, hangisinin figiirlerinin ise derinlikli ve eliskileriyle islenmis oldu-
gunu okurun yargisina birakiyorum. Fakat ben asil bu elestirinin, bir absiirt
tiyatro yazarindan gergekgi bir yazara degil, tersine, gergekgi bir yazardan
absiirt tiyatronun bir yazarina gelebilecek bir elestiri olmas: gerektigini dii-
siniyorum. Yani, Brecht’in gergek¢i derinliginden kimsenin kugkusu yoktur
da, bu elestirisiyle Ionesco’nun da en azindan kuramsal niyetiyle gergekgilige
yakin olmak istedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

(11) Marianne Kesting, Epik Tiyatro, Gev. Yilmaz Onay, Mitos Boyut Yayinlari, Is-

tanbul, 2005, 5.191 CN.1.

(12)A.g.e.,s.192dn.6 CN.
(13) Mark Fisher, Kapitalist Ger¢ekgilik - Baska Alternatif Yok mu?, Gev. Gil Cogali

Giiven, Habitus Yayincilik, Istanbul, 2010, 5.25-26.

(14) A.g.e,, s.27. Kitabin devaminda Fisher, sanat alanindan da genis 6rnekler ge-

tirmis.

(15) Bkz. “Girig”, Dipnot 1.
(16) Saga1 politikacilarimizin agzina sakiz olmug bu ideoloji “takintisim1” kimi

“Marksist”lerimizde de gérmek, biraz sagirtict dogrusu. Sanki her gegsit ide-
oloji, gergegin oldugu gibi goriinmesini 6nlermis de, yalmz “ideolojisiz”ler,
ideolojilerden “arinmig”lar, gergegin “hakiki ytiziinii” gérebilirmis gibi, ken-
disi bagh bagina oportiinist bir ideoloji olmaya baglayan bu takintinin sag-
a1 ve dinci politikacilarimizdaki hedefi, agikga bildigimiz gibi, gergekgilige
ve kendi iginde tutarhliga dayali bilimsel sosyalist ideolojiyi vurmaktir. Bir
“Marksist”in hedefi herhalde bu olamayacagina gore, onlardaki takintinin
agiklanmaya ihtiyaci var.

(17)Néazim Hikmet, Kemal Tahir'e Mapushaneden Mektuplar, Bilgi Yayinlari,

1975, 5.145-146.
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Uluslararasi Yazarlar Orgiitiinde

Yeniden gergekgilik miicadelesi konusunda ve kavram so-
runu iistiine biz boylesine tartigirken, 6zellikle OYCED iginde
duyarlik bu igerikte ve bu diizeyde olunca er ge¢ ayni yerde
bulusuruz, diyebiliyorum. Oysa 6rnegin uluslararasi PEN
yazarlar orgiitiinde yasadigim bir tartisma, o gergevede (yani
uluslararasi ortamda) isimizin hayli zor oldugunu ortaya koy-
mustu:

Yillar 6nce (‘90'l1 yillarda) PEN Genel Merkez Yonetim
Kurulu'nun Hapisteki Yazarlar Komitesi ile ilgilenen iyesi,
Tiirkiye’deki duruma iliskin bir goriisme i¢in Istanbul’a gel-
diginde PEN Tiirkiye Merkezi'nde bir toplanti diizenlenmisti.
(O zamanlar, PEN’in Londra’daki uluslararasi genel merke-
zi, Tiirkiye’de hapisteki yazarlar sorunuyla pek bir ilgiliydi
nedense; oyle ki, Tirkiye merkezini sorunu yeterince ciddiye
almamakla suglayacak derecede ileri gidiyordu zaman za-
man, hatta bir ara Tirkiye'yi iiyelikten ¢ikarmayi bile diisiin-
miisler ve bu olasilig1 bir mesajlarinda agikg¢a dillendirmeye
bile ciiret etmislerdi. “Ne giizel!” diyeceksiniz ve “Demek ki,
hele bugiin gelinen durumda o ilgi ayyuka ¢ikmigtir §imdi,”
diye diistiniip umutlanacaksiniz, degil mi? Ama nerede! Bu-
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gin ilkemizde “hapisteki yazarlar” olgusu, tim diinyanin
diline diisecek boyutlara eristigi halde, o aynt PEN Genel
Merkezi ii¢ maymunu oynarken, gergegi bu kez ancak tam
tersine, onlara Tiirkiye Merkezi'nin yansitma ¢abalar1 sonu-
cunda liitfen birazcik kimildadilar. Oyle ki, o zamanlar bir
Leyla Zana'nin hapsedilmesi iizerine genel merkez, Tirkiye
merkezini atlayarak onu PEN iiyesi yazar sayivermis ve tim
diinyaya protesto bildirimi gondermisti. $imdi dogrudan
PEN iyesi -biri milletvekili- d6rt yazar nicedir hapiste, ama
genel merkez yeni yeni ancak bilgi edinmekle mesgul.) Her
neyse. Iste o pek duyarli olduklar1 dénemde gelen genel mer-
kez yetkilisi, toplantida Tiirkiye’de hapiste bulunan yazarlar
kendi elindeki listeden okuyor ve her biri igin ne yapildigini
sorguluyordu bir bakima. Bizim komiteden arkadaslar, elden
geldigince mahpus yazarlarimizin ziyaretlerine gittiklerini,
bildiri yayinladiklarini falan séyliyorlardi. Yeterli bulunmu-
yordu elbette.

Ben soz aldim. “Bir kez yazar hapsedilmisse ondan sonra
yapilacak sey ister istemez sinirli kalir,” dedim, “oysa aslolan,
yazarin hapsedilmesine kargi, onu oOnleyici miicadele ver-
mek degil midir? PEN’in esaslarini diizenleyen Charter'imiz
da bunu istemez mi? O halde PEN iiyesi yazarlar olarak, bu
miicadeleyi nasil vermeliyiz, yazarligimizi yaparken bu mii-
cadeleyi gozetiyor muyuz, diinyada ifade 6zgiirligiini kisit-
layici rejimlere kars: ve tabii ayni sonuca varan bagka aldatic
etmenlere karg1 da miicadele verme sorumlulugunu duyuyor
muyuz? Bunu da sorgulamamiz gerekmez mi?” Yetkili, bam
teline dokunulmus gibi, “Yazara sorumluluk yiiklenemez,
bu onun 6zgiirligiine miidahaledir!” demez mi hemen? Ama
tam da bunu bekliyordum zaten, “Ifade ézgiirligiinii ‘mutlak
sorumsuzluk’ gibi gérmek, daha dogrusu, yazarin insanlhga
kars: sorumlulugundan s6z etmeyi hemen onun 6zgiirliigiine
miidahale diye goriip karsi ¢ikmak, tam tersine o 6zgiirliigiin
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hapishane disinda da nasil kisitlandiginin farkina bile vara-
mamaktir gergekte, ama haydi ‘bu bir yana’ diyelim, yazarin
hapsedebilen toplumlari uyarici olma, éyle yonetimlere kar-
st insanlarin direnmesini kigkirtma istegi veya sorumlulugu
duymayan yazar, kendisine karsi da hapis tehlikesine duyar-
siz kaliyor, demek degil midir; boyle bir yazar, hapisteki ya-
zar ziyaret etmis, etmemis ne ¢ikar; boyle bakan bir yazar
orgiitiiniin, hapisteki yazarlarla ilgilenmesinin derininde
sahtelik bulunmasindan kusku duyulmaz mi?” gibi sorular-
la tartigmaya girecektim ki, toplantida bulunan bir iki ka-
din sairimiz, hemen yetkilinin goriisiinii paylasarak istelik,
“Ozgiirligiimiize ne karigirsiniz?” tiirinden demagojik bir
yaygara koparinca, ortamin boyle “gercek¢i” bir tartismaya
hi¢ uygun olmadigini gorerek -hi¢ degilse uyarimi yapmis ol-
makla yetinmek zorunda kalip- sustum ister istemez.

Simdi diisiiniiyorum da, 6rnegin o yaygaranin ortasinda
bir de “gercek¢ilik”in “g”sinden s6z etmeye kalksam, neler
olurdu, siz tasavvur etmeye ¢alisin. Kald1 ki asir1 6zgiirlitk
meraklisi iki sairimiz, ~hazir Londra’dan PEN yoéneticisi gel-
misken- konuyu hemen siir kitaplarinin gevrilip Ingiltere’de
yayinlanmasi nasil saglanir, sorununa kaydirivermislerdi bile.
Bugiin rekor sayiya erigsmis durumdaki mahpus yazarlarimi-
zin magduriyetine ve ifade 6zgiirliigii kisitlamalarina diinya-
nin ilgisini gekmek i¢in Londra’daki PEN Genel Merkezi'nden
“Hapisteki Yazarlar Komitesi” Baskaninin Tiirkiye'ye gelme-
sini biz istesek, gelir mi acaba, ok merak ediyorum.

Oysa PEN charter’'inin (bir gesit ana tiiziigiiniin) 3. ve 4.
Maddesinde iyelerin diipediiz “taahhiitleri’nin s6z konusu
oldugunu hepsi bilmektedir! 3. Maddeden:

Uyeler irk, sinif ve milliyet temelli nefretleri bertaraf ederek
insanligin diinyada bars iginde yagamasi ideali ugruna elle-
rinden gelen her seyi yapacaklarini taahhiit ederler.”
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4. maddeden:

PEN diiyeleri gerek yasadiklari iilkede ve ait olduklar: toplu-
luk iginde, gerekse diinyada ifade 6zgiirliigliniin bask: altina
alinmasinin her bigimine kars1 koyacaklarini taahhiit eder-
ler.” (abg)

Taahhiit etmek, sorumluluk degil midir? Hele “elinden ge-
len her seyi yapma” taahhiidi, yazara, yazarhgi ile de (yani eser-
lerinde de) o sorumlulugu yerine getirmek igin ¢aba gosterme
yikimliligi vermez mi? Sen esas mesleginde, yani asil ustasi
oldugun alanda yapmayacaksin o taahhiit ettigini, bu demek-
tir ki icabinda tam karsitini1 yapryor da olabileceksin, ama seni
kimse sorumlu tutamayacak; neymis, ¢iinkii sen esas isin olan
yaratiginda “6zgiirmiigsiin?” O zaman biitiin o “taahhiit’ler fa-
lan palavra degil de nedir? Ciinkii sen hi¢ diisiinmesen de, ver-
digin eser -eger okunuyorsa- okur iistiinde mutlaka bir etki ya-
pryordur! Kald: ki, okur stiinde o taahhiit edilen islevi gorecek
eseri yaratabilmek zaten ¢ok zorken, bunu hi¢ diisinmemek,
mutlaka aykur bir etki yaratacaktir. Ama biitiin bu yalancilik-
lar, ancak bilingli bir gergek¢i bakis altinda ortaya dékiilebilir.
Ve yalanin “uluslararasi” otoritesine karsi boyle tekil ¢ikislarin
bile etkili olabilmesi ancak ad1 konmus mevcut bir “gergekgi-
lik miicadelesi’nin anonsu ile miimkiindiir, diye diisiiniiyorum
ama diisiinceyle kalmay1p, o 6rgiitlii anonsla etki saglamak ger-
¢ekten miimkiin olur diye de inaniyorum dogrusu.

Oysa koskoca Uluslararas1 PEN, 6rnegin Irak Savast on-
cesinde olsun, savag sirasinda olsun, kilini kipirdatmadi, de-
nebilir. Hele ki bir de ézellikle “Baris I¢in Yazarlar Komitesi”
varken!.. Dahasi, bir zamanlar PEN’in genel bagskanligini yap-
mus iinli Ingiliz oyun yazari Harold Pinter, Irak Savasi énce-
sinde su uyarilar1 yapmigken:

(“Harold Pinter’in Irak Savast 6ncesinde yaptig: bir konus-
manin metni,” diyerek, “BAK yiiriitmesinden gelen istek
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lizerine ¢evirmeye ¢alistim, gerekliyse istediginiz gibi kulla-
nabilirsiniz,” mesajiyla sevgili Filiz Ulgiit’in ilettigi metin:
“Pinter’in, kendisine Turin Universitesi'nde fahri doktorluk
payesi verilirken yaptigi konugmadan alinmistir.”)

“Amerikan yonetimi kana susamis bir vahsi hayvan”

Bu yilin baslarinda gok ciddi bir kanser ameliyat1 gegirdim.
Ameliyat ve sonrasi kabus gibiydi. Kendimi derin, karanlik,
sonsuz bir okyanusta batip ¢ikan, ylizmekten aciz bir insan
gibi hissettim. Ama bogulmadim ve yasadigim igin ¢ok mut-
luyum. Ne var ki kisisel bir kabustan ¢ikmanin, her yere sinir-
sizca yayillmus ortak bir kabusa dahil olmak anlamina geldigi-
nigordiim -Amerikan histerisinin, cehaletinin, kiistahliginin,
aptalliginin ve saldirganlhiginin kabusu; diinyanin gérdigi en
giigli ulusun, diinyanin geri kalanina kars: fiilen savas ilan
edisi. Bagkan George W. Bush, “Ya bizden yana olursunuz ya
da bizi karsinizda bulursunuz!” dedi. Ayrica sunu da s6yledi:
“Diinyanin en tehlikeli silahlarinin diinyanin en tehlikeli li-
derlerinin ellerinde kalmasina izin vermeyecegiz.” Cok hakl.
Aynaya bak ahbap. Iste o sensin! Amerika su anda ileri “kitle
imha silah1” sistemleri gelistiriyor ve bunlar1 uygun gordigi
yerde kullanmaya hazir. Diinyanin geri kalaninin toplamin-
dan daha fazla silaha sahip. Kendi fabrikalarinda denetim ya-
pilmasina izin vermeyi reddederek, kendini biyolojik ve kim-
yasal silahlar konusundaki uluslararasi anlagmalardan muaf
tuttu. Halka yonelik agiklamalarin ve sirdiriilen faaliyetin
arkasindaki ikiyiizlilik neredeyse saka gibi. Amerika, bir tek
New York’taki 3 bin 6limiin, 6nem tagiyan, dikkate alinmasi
gereken 6limler olduguna inaniyor. S6z konusu olan Ameri-
kalilarin 6liimleri. Diger 6limler, gercek disi, soyut ve nem-
siz. Afganistan’daki 3 bin 6limden asla s6z edilmiyor. Ameri-
kan ve Ingiliz yaptirimlari nedeniyle zaruri ilaglardan yoksun
kalarak 6len yiiz binlerce Irakli ¢ocuktan asla s6z edilmiyor.
Korfez Savagi sirasinda Amerika tarafindan kullanilan seyrel-
tilmis uranyumun etkilerinden asla s6z edilmiyor. Irak’taki
radyasyon seviyeleri dehset verici derecede yiiksek. Bebekler,
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beyin, goz ya da lireme organindan yoksun olarak diinyaya
geliyor. Kulaklari, agizlari ya da rektumlari varsa da, bu de-
liklerden digar1 kanlar akiyor. 1975’'te, Dogu Timor’da Endo-
nezya hitkiimeti tarafindan gergeklestirilen ama Amerika’nin
telkin edip destekledigi 200.000 6liimden asla s6z edilmiyor.
Guatemala, $ili, El Salvador, Nikaragua, Uruguay, Arjantin ve
Haiti’deki, Amerika tarafindan desteklenen ve siibvanse edi-
len askeri harekétlarda meydana gelen 500.000 6limden asla
s0z edilmiyor. Vietnam, Laos ve Kambogya'daki milyonlar-
ca olimden artik s6z edilmiyor. Diinyadaki kargasanin ana
nedenlerinden biri olan, Filistin halkinin iginde bulundugu
caresiz durumdan hemen hemen hig 56z edilmiyor. Ise bakin
ki simdiki zaman nasil da yanls degerlendiriliyor ve tarih
nasil da yanlis yorumlaniyor. Insanlar unutmaz. Insanlar ya-
kinlarinin 6limiint unutmazlar, iskenceyi ve sakat birakmay:
unutmazlar, zalimligi unutmazlar, bask: ve siddeti unutmaz-
lar, giiglilerin terériini unutmazlar. Unutmamakla kalmaz-
lar: Intikam da alirlar. New York’taki gaddarlik, 6ngériilebilir
ve kaginilmazd:. Yillar boyunca, diinyanin doért bir yaninda
Amerika tarafindan uygulanan siirekli ve sistematik devlet te-
rorizmine karg1 bir misillemeydi. Ingiltere’de halk, simdilerde
potansiyel terorist eylemlere hazirhk baglaminda “ihtiyath”
olmalar: konusunda uyariliyor. Kullanilan dil kendi iginde
mantik dig. Kamuoyunun ihtiyatliligi nasil somutlastirila-
cak ya da somutlastirilabilir? Zehirli gazlardan etkilenmemek
i¢in agziniza bir esarp baglayarak mi? Ancak, bagbakanimizin
asagilik ve ytz kizartici bigimde Amerika'ya itaat etmesinin
kaginilmaz sonucu olarak terérist saldirilar yasanmas: gayet
muhtemel. Nitekim, zehirli gazlarla Londra metrosuna yapila-
cak bir terorist saldir1 gegenlerde engellendi. Ama béylesi bir
eylemin gergekten meydana gelmesi miimkiin. Her giin bin-
lerce 6grenci metroyla yolculuk ediyor. Eger onlarin 6liimiine
yol agacak bir zehirli gaz saldirisi olursa, bunun sorumlulugu
tamamen bagbakanimizin omuzlarinda olacak. Séylemeye
bile gerek yok ki, bagbakanin kendisi metroyla yolculuk et-
miyor. Irak’a agilmasi planlanan savas, aslinda binlerce si-
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vilin, s6ziim ona onlar1 kendi diktatérlerinden kurtarmak
icin, onceden tasarlanarak 6ldiiriilmesi planidir. Amerika
ve Ingiltere, ancak diinya ¢apinda siddetin artigina ve nihayet
felakete gikabilecek bir rota izliyor. Ne var ki, Amerika’nin
Irak’a saldirmak igin yanmip tutustugu agikar. Bunu, hem
Irak petroliiniin kontroliinii ele gegirmek i¢in hem de su anki
Amerikan y6netimi, kana susamig§ bir vahsi hayvan oldugu
i¢in yapacaklarina inaniyorum. Liigatlerinde bir tek bomba-
lar var. Biliyoruz ki, pek ok Amerikal: kendi hitkiimetlerinin
tutumundan dolay: dehsete diiymiis durumda ama ellerinden
bir sey gelmiyor. Eger Avrupa, Amerikan giiciine meydan
okuyup direnecek dayanisma, yetenek, cesaret ve istegi bu-
lamazsa, Alexander Herzen’in dediklerini hak etmis olacak
“Biz doktor degiliz. Biz hastaligin ta kendisiyiz.” (abg)
Kald: ki, bildigimiz gibi Pinter’in yénetimindeki PEN de
bugiinkiinden ¢ok farkliydi. Bizdeki 12 Eyliil sonrasina (1980
sonrasina) denk gelen o yillarda Pinter, Arthur Miller ile bir-
likte Tiirkiye’ye gelerek fasizmin baskilarina karsi direnen ya-
zarlara destek olmustu.

Ulusal Merkezimizin Yaptigi Oneri ve Uyar:

Ama iste ikinci binin baglarinda artik hi¢bir ¢aba, PEN’in
uluslararasi merkezini kimildatmaya yetmiyordu. Bir zaman-
lar bizi uyarmak igin yetkilisini gondermis olan genel merke-
ze, bu kez bizim komitemiz (daha dogrusu, komitemizin 6ne-
risiyle PEN Tiirkiye Merkezi’miz, hem Uluslararas: Baris I¢in
Yazarlar Komitesi'ne hem de Genel Merkez’e) 2005 Subat’inda
su metni génderme karar1 aliyordu:

ULUSLARARASIPEN YURUTME KURULU BASKANLIGINA

Mart 2005’te Tirkiye’de gergeklesecek olan ‘Kiiltiirel Cesit-
lilik” konulu uluslararasi bélgesel PEN seminerinin orgiitle-
yicileri arasinda bulunan ve danigman kuruluslarindan biri
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oldugumuz UNESCO’nun, 26 Temmuz-6 Agustos 1982’de
150 iilkeden temsilcilerin ve delegelerin katilimiyla Mexi-
co City’de topladig: “Kiiltiir Politikalar1 Diinya Konferans1”
(MONDIACULT), animsanacag iizere -belgesi arsivlerimiz-
de bulunan- asagidaki “sonug karar1”n1 almisti:

Kiiltiir Yaraticilarimin ve Sanat¢ilarin Baris Hizmetindeki Rolii:

Insanhigin iistiine karabasan gibi ¢6kmiis niikleer felaket tehli-
kesinin bilinciyle; diinya uygarlhigimin, insanligin yarattig: tiim
eserlerin, hatta diinya iistiindeki yasamn kendisinin, kokten
yok olma tehdidi altinda bulundugunu gorerek,

UNESCO temel metninin girisinde saptandig: gibi, “... baris
savunusunun kurumlasmas: gereginin insanlarin beyninde
gakily bulundugu’ndan hi¢ kusku duymaksizin,

Kiiltiir ve sanat yaraticilarimin bu kogsullarda oynadig: olaga-
niistii rolii, yani gercegin, iyinin ve aklin yiice ideallerine hiz-
met eden, diinya kiiltiiriiniin biiyiik hiimanist geleneklerini
koruyan ve insanhigin manevi yasamimn dile geldigi eserlerin
mirasin el iistiinde tutarak siirekli bii yiitiip gelistiren kisilerin
islevini degerlendiren,

Konferansimiz bildirir ki:

Son savasin dehgseti heniiz belleklerden silinmemistir, oysa o
savas, bir niikleer felaketin diinyamiza getirebilecekleri ya-
mnda hi¢ kalmaktadir. Bugiin bir niikleer ¢atismanin yerel ve
simirlt kalamayacag artik giin gibi agiktir, ¢iinkii ilk patlama,
ardindan milyonlarca insamn yok olmasini ve diinya kiiltiirii-
niin silinmesini getirecektir. Daha simdiden yigilnus niikleer
silahlar stokunun yalmzca birazimin kullamlmas: bile gezege-
nimizi tahrip etmeye yeterlidir.

Uluslararas: durum karmagik ve celiskilidir, ama tiim sorun-
larin goriisme masasinda ¢oziilmesi gerektigine ve ¢oziilebile-
cegine kesinlikle inamyoruz. Baris, insanlarin ortak miilkiidiir
ve varliklarinin temel kosuludur.

Yeryiiziindeki yasarmi savunmak igin bugiin kararl adimlar atil-
mazsa, yarm ¢ok ge¢ kalinmus olabilir. Zaman, insanlis, onun
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paha bicilmez kiiltiiriinii ve gelecegimizi kurtarmak adina, tiim
giiglerin birlesmesini kaginmilmaz gereklilik haline getirmistir.

Kiiltiir ve sanat yaraticilary, cagdas toplumun en etkili giigle-
rinden biri konumundadir. Duygular ve diisiiniisler iizerinde,
manevi ve kiiltiirel gelisim iizerinde ve kamuoyu iizerinde bii-
yiik etkileri vardir. Bu nedenle kiiltiir ve sanat yaraticilari,
barisin ve dostlugun elgileri olmalidirlar ve savasin, 6liimiin,
yikimn giiglerine kar st seslerini yiikseltmek zorundadirlar.

Konferansimiz, UNESCO genel sekreterini, tim diinyadaki
entelektiiellerin ve sanatgilarn, eserlerini, yaraticiliklarini
ve yeteneklerini barigin hizmetine kogmalar1 igin koordine
eylemler gerceklestirme yollarin: bulmak iizere toplanacaklar:
bir konferans diizenlemekle gorevlendirir. (abg)

UNESCO Genel Sekreterligi, s6z konusu konferansi gesitli
nedenlerle bugiine dek diizenlememis veya diizenleyememis
olabilir. Ama o giinden bu yana diinyamizda savag tehlike-
si azalmadi, artti. Oyle ki, Mondiacult o karar1 alirken iki
kutuplu olan diinyamiz simdi tek kutuplu duruma gelmek-
le barisa kavusmak bir yana, dogrudan sicak savasin siirekli
bir hal aldig1 ve daha biri bitmeden yeni savas planlarinin
siirekli giindemde tutuldugu, niikleer silahlanmanin gok
tehlikeli bigimde yeniden hiz kazandigi, hatta kimi iddia-
lara goére Irak Savasr’nda niikleer nitelik tasiyan silahlarin
zaten kullanilmis oldugu, bir yandan terér yiikseltilirken
obir yandan terére karsi “savas” savlariyla en “demokratik”
bilinen iilkelerde bile 6zgiirliiklerin kisitlandig: ve saldiriya
ugradig) bir doneme girdi. Yine denebilir ki, Mondiacult o
karar1 alirken, “kiiltiir ve sanat yaraticilari, ¢agdas toplu-
mun en etkili giiclerinden biri konumunda” idiler, “duygular
ve diistiniisler iizerinde, manevi ve kiiltiirel gelisim iizerinde
ve kamuoyu iizerinde biiyiik etkileri” vardi, oysa simdi sanat
artik bu etki giiciini yitirmis durumda. Evet, yazik ki diin-
yamuzin en 6nde gelen kimi yazarlarinda bile bu genel kani-
nin yerlestigini gorebiliyoruz. Iyi ama, gergek bdyle bile olsa
bunun sorumlusu yine biz yazarlar degil miyiz ve bu kabul-
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lenme ile sorumluluktan kurtulabilir miyiz? Kald: ki, baris
ortada yoksa, artik “kiltiirel gesitlilik”in, “dilsel haklar”in,
“ifade 6zgilirligli”nlin savunusu zaten imkénsizlasmaz mi?
En azindan PEN iiyesi yazarlar olarak bizler, imzaladigimiz
Charter’daki, “tyeler ... insanligin timiiniin tek bir diinya-
da baris icinde yasamasi idealini savunmak igin ellerinden
geleni yapacaklarina ant igerler” maddesine, bugiin diinden
de daha 6nemle sahip ¢ikmak yiikimliligini duyuyoruz ve
yasanan pek ¢ok 6rnekte gérdiigiimiiz gibi kiltiir ve sanat ya-
raticilarinin pek ¢ogu bugiin de Mondiacult karar1 yoniinde
davranarak “barisin ve dostlugun elgileri” olmak ve “savagin,
oliimiin, yikinun giiglerine karsi seslerini yiikseltmek” yolun-
da gaba gosteriyorlar. Ama yeterince caydirici olabilmek igin
“tiim gii¢lerin birlesmesi” gerekliligi bugiin iyice “kaginilmaz”
olmustur ve gergekten de, “bugiin kararl adimlar atilmazsa
yarin ¢ok geg kalinmis olabilir.”

Bu nedenle biz, Mondiacult’in kararinin “tim diinyadaki
entelektiielleri ve sanatgilart” kapsar bigimde bir an 6nce ger-
geklesmesine bir 6n adim olarak, diinya yazarlarinin “eserle-
rini, yaraticiliklarini ve yeteneklerini barisin hizmetine kog-
malari igin koordine eylemler gerceklestirme yollarini bulmak
iizere toplanacaklar: bir konferans™, UNESCO Genel Sek-
reterligi desteginde PEN Tirkiye Merkezi olarak iilkemizde
organize etmek istiyoruz. Savasin ve savas tehlikesinin belki
en sicak bélgesinde bulunan Tiirkiye'nin yazarlarinin bu 6zel
duyarliginin Uluslararasi PEN Yiriitme Kurulu'nda yank:
bulacagindan kusku duymaksizin, bu amagla UNESCO’ya
da gereken bagvuruyu yapmak iizere, 6niimiizdeki 2005 Bled
PEN Diinya Kongresinde istegimizin karara baglanmasini
yirekten diliyoruz.

Sevgi ve Dostlukla.

PEN Tiirkiye Merkezi Yonetim Kurulu
Adina

Baskan
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Ama ne Pinter’in uyarisini ve 6nerisini, ne de bizim Ulusal
Merkez’imizin talebini pek umursayan olmad:. Ciinkii, diyo-
rum ben yine, boslukta ¢abalar olarak kaliyor boyle ¢ikislar.
Diinya ¢apinda en azindan sosyalistlerin giristigi ortaklasa
bir “Yeniden Gergekgilik Miicadelesi” i¢inde koordine edile-
bilse, inanin ki sonug alinirdi, diyorum.

Nobel’de de Pinter Gergek¢i’ligi

“Sanatgilarin, eserlerini, yaraticiliklarini ve yetenekle-
rini barisin hizmetine kogmalar1” i¢in diizenlenecek o diin-
ya konferansinin gergeklestigini géremeden 6liirsem géziim
agik gidecek. Ama en azindan, UNESCO’nun otuz yil 6nceki
o konferansinda kaleme alinan raporla, diinya sanat¢ilarinin
ve kiiltir adamlarinin bir ¢esit “gercek¢ilik” onerdiklerine
dikkat ¢ekebildim ya, bu bile bir seydir diye diisiiniiyorum.
Dahasi, oyunlar: pekala siirrealist iislupta olan Harold Pinter,
ornegin Tirkiye donisi yazdig: iki oyunu (Bir Tek Daha ve
Dag Dili'ni) ¢ok daha somut bir iislupta yazmak gerektigini
gormiisti. 2005’te Nobel 6diilii kazandiginda da, 6diiliini al-
maya bizzat gidemeyip, kaydederek gonderdigi toren konus-
masi metninde, “adi konmamus” gergekgilik miicadelesi me-
sajlarini daha da gii¢lendirerek siirdiirmekteydi:

(...) Siyasetgilerin kullandig dil [tiyatro alaninda. Y.O.] ver-
digimiz 6rneklerin higbirisine girmez, ¢linki gordigiimiz
kadariyla politikacilarin gogu gergekle ilgilenmez, iktidarla
ve o iktidar1 korumakla ilgilenir. O iktidar: siirdiirmek igin
halkin hakikatten, hatta bizzat kendi hayatlarina ait haki-
katlerden yoksun birakilmasi 6zellikle 6nem tasir. $u halde,
etrafimiz gepegevre yalanlarla ¢evrilmistir ve biz yalanla
beslenmekteyiz.

Buradaki herkes gayet iyi biliyor ki, Irak’in isgal edilmesinin
mazereti Saddam Hiiseyin’in son derece tehlikeli bir kitle
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imha silahlar: kitlesine sahip oldugu, bunlardan bazilarinin
45 dakika iginde ateslenebilecekleri ve korkung yikimlara yol
agabilecekleri seklindeydi. Bize bunun gerg¢ek oldugu s6ylen-
di. Ama degildi. Irak’in El Kaide’yle ve 11 Eyliil 2001 saldiri-
lariyla iliskili oldugu dile getirildi. Bunun da gergek oldugu
soylendi. Ama degildi. Irak’in diinya giivenligini tehdit ettigi
soylendi. O da dogru degildi.

Gerg¢ek Denilen Sey

Bu konuda ger¢ek tamamen bagka bir seydir. Gergek denilen
sey ABD’nin diinyadaki kendi rolinden ne anladig: ve onu
nasil gergeklestirdigidir. Giiniimiize gelmeden 6nce yakin
gegmise bir goz atmak ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
Ikinci Diinya Savag: bitiminden bu yana izledigi dis politi-
kaya deginmek istiyorum. O déneme ait gerceklere parmak
basmak igin bunu yapmak zorunda oldugumu hissettigim-
den, biraz zamaninizi alacagim.

Herkes savag sonrasi1 donemde Sovyetler Birligi'nde ve Dogu
Avrupa’da ne oldugunu biliyor: O déneme ait vahset, yaygin
girkinlikler ve bagimsiz diigiincenin acimasizca bastirilma-
s1 yeterince belgelendi, dogrulandi. Gelgelelim, ayn1 dénem
icinde ABD’nin isledigi su¢lar sadece yiizeysel olarak not
edildi, dogru diiriist belgelenmedi ve su¢ olarak tanimlan-
mad1. Mevcut kogsullarda bunlarin iizerinde durmak gerek-
tigine inaniyorum. Sovyetler Birligi'nin varligi nedeniyle bir
olgiide kisitlanmis olmakla birlikte, ABD yine de her istedi-
gini yapabilmisti. Bununla birlikte, hitkiimran bir devletin
topraklarinin dogrudan dogruyaistila edilmesi ABD’nin 6n-
celikli tercihi degildi. ABD evvel emirde “diisiik yogunluk-
lu ¢atisma”y1 yeglerdi. Diisiik yogunluklu ¢atigma demek,
dogrudan savasta attiginiz bombayla insanlari toplu halde
oldiiriirken, onun yerine ayn1 miktardaki insaniyavas yavas
6ldiirmek demektir. O iilkeye ta kalbinden hastalik bulas-
tirmak ve i¢in igin ilerlemesini, sonunda kangrene doniis-
mesini beklemektir. Ulke halkina bir kez boyun egdirildi
mi -veya halk ayni sey olan 6liimciil bir yenilgiye ugratildi
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mi- artik sizin dostlariniz, askerler ve biiyiik sirketler rahat
rahat iktidarda oturabilirler, siz de kameralarin 6niine ge-
¢ip demokrasinin galip geldigini s6yleyebilirsiniz. ABD’nin
Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki yaygin politikas: iste boy-
leydi.

Nikaragua’da Yasanan Trajedi

Nikaragua'da yasanan trajedi bu dedigimin hayli tipik bir
ornegidir. ABD’nin diinyada o zamanki ve simdiki rolini
gostermek igin bu 6rnegi anmak istiyorum. (...)

ABD acimasiz Somoza diktat6rligiini 40 yildan fazla siirey-
le destekledi. Nikaragua halki Sandinistalarin liderliginde
1979’da bu rejimi yikt1 ve egsiz bir halk devrimini gercekles-
tirdi. Sandinistalar elbette mitkemmel degillerdi, kibirliydi-
ler ve siyasi anlayislarinda birgok geliskili 6geyi barindiri-
yorlardi. Ama zekiydiler, akilliydilar ve uygardilar. Istikrarly,
diiriist ve gogulcu bir toplum olugturmak istiyorlardi. Olim
cezasi kaldirildi. Yoksulluk igindeki yiiz binlerce kéyli 6lim-
den kurtarilip hayata kazanildi. 100 bin aile topraklandirildi.
fki bin okul insa edildi. Oldukg¢a énemli bir okuma yazma
seferberligi ytriitildi, okuma yazma bilmeyenlerin orani ye-
dide bire diistiriildi. Parasiz egitim ve parasiz saglik hizmet-
leri gergeklestirildi. Cocuk 6limleri tigte bir azaltildi. Cocuk
felcinin koki kazindu.

ABD biitin bu bagarilar1 Marksist-Leninist bolicilik ola-
rak niteledi. ABD hiikiimetine goére orada tehlikeli bir 6rnek
sergileniyordu. Nikaragua'da sosyal ve ekonomik adaletin
kurulmasina izin verildigi, saglik ve egitim hizmetleri diize-
yinin yiikselmesine goz yumuldugu, sosyal birlik ve ulusal
onur yiikseldigi takdirde komsu iilkeler ayni sorulari sormak
isteyecek, ayn1 seyi yapmaya kalkacaklard:.

Ote yandan, iilkede statiikonun korunmasi igin y&netime
kars1 siddetli bir kars1 koyus da s6z konusuydu.

Demin dort bir yanimizdan gepegevre yalanlarla kusatilmig
oldugumuzu séylemistim; ABD Baskani Reagan, Nikaragua'y:
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“totaliter bir zindan” diye niteliyordu. Bu s6z, medya ve Bri-
tanyahiikiimeti tarafindan isabetlive hakli bir tanimlama ola-
rak benimsenmekteydi. Ama Sandinista hiikiimetinde 6lim
mangalarina dair higbir emare yoktu. Iskence yoktu. Sistemli
veyaresmi bir askerikoti muamele yoktu. Nikaragua hig rahip
o6ldiirmemisti. Tersine, ikisi Cizvitbiri de Maryknoll misyoner-
lerinden olmak iizere ti¢ din adam kabinede yer almaktaydi.

Dogrusu istenirse, asil totaliter zindan, komsu El Salvador ve
Guatemala’daydi. ABD Guatemala’da 1954’te segimle isba-
sina gelen hitkiimeti devirmis ve kurulan askeri diktatorlik
altinda 200.000 insan 6ldirilmisti. ABD’de Georgia’daki
Fort Benin askeri issiinde egitilmis Alcati Alay’’nin bir ta-
buru 1989’da San Salvador’da Orta Amerika Universitesi'nde
diinyaca taninmis alti Cizvit rahibini 6ldirdi. Son derece
yirekli bir insan olmakla taninan Bagpiskopos Romero ayin
sirasinda suikasta kurban gitti. Tahminen 75 bin kisi 6ldi-
riildii. Bu insanlar nicin éldiiriildiler? Oldiiriildiiler, ¢iinkii
daha iyi bir yasamin miimkiin olduguna ve bunu basarabi-
leceklerine inanmiglardi. Bu inanglar1 yiiziinden komiinist
addedildiler. Oldiiriildiiler, ¢iinkii statiikoyu, alin yazisi gibi
dogumla baslayan sinirsiz yoksullugu, hastaligy, ¢iiriimeyi ve
baskiy1 sorgulamaya cesaret etmislerdi.

ABD, Sandinista hitkiimetini en sonunda devirdi. Bir hayli
direnigle karsilastiysa da, biiyitk ekonomik badirelere ve 30
bin insanin yasamina mal olduysa da, 6niinde sonunda Ni-
karagua halkinin ruhunu esir alabildi. Halk yeniden yorgun
distd, yoksullugun pengesine diigti. Kumarhaneler ilkeye
geri dondiiler. Parasiz saglik, parasiz egitim sona erdi. Buyik
sermaye intikam duygusu iginde tekrar geldi. “Demokrasi”
yeniden egemen olmustu.

Ne var ki, bu politika Orta Amerika’yla sinirli degildir. Tim
diinyada uygulanmaktadir. Sonu gelmeyen bir politikadir. Ve
sanki hi¢bir sey olmamig gibi ytriitilmektedir.

ABD ikinci Diinya Savag’’nin sonunda ve sonrasinda hemen
her sagc1 askeri diktatorliigii desteklemistir. Endonezya,
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Yunanistan, Uruguay, Brezilya, Paraguay, Haiti, Tiirkiye,
Filipinler, Guatemala, El Salvador ve tabi ki Sili. ABD’nin
1973’te Sili'de yol agtig1 dehset hi¢bir zaman aklanamaz ve
asla mazur gorilemez. Bu ilkelerde yiiz binlerce insan 6l-
mistir. Ama gercekten 6lmisler midir? Bunlardan ABD dis
politikasi m1 sorumludur? Bu sorunun yaniti: Evet, o 6liimler
vuku bulmustur ve sorumlusu ABD dis politikasidir. Ama
siz bundan habersizsinizdir. Sanki onlar hi¢ olmamistir.
Sanki higbir sey olmamustir. Onlarin hepsi vuku buldugu
halde, 4deta hi¢ vuku bulmamislar gibidir. Clinkii kimse
bunlara aldirmamustir. Onlar kimseyi ilgilendirmemistir.
ABD’nin suglari sistematik, siirekli, ahlaksizca ve acimasiz-
ca olmustur, fakat pek az kimse onlardan s6z etmistir. Tes-
lim etmelisiniz ki, ABD “klinik vaka” denilecek 6l¢ekte bir
glicii diinya gapinda kullanagelmis ve bunu yaparken de alay
edercesine evrensel ¢ikarlar igin gii¢ kullandigin ileri siir-
miistiir. Bu, parlak, zekice ve hayli bagarili bir hipnoz halidir.

Sizi temin ederim ki, su siralarda ABD en biiyiik gévde gos-
terisi icindedir. Zalim, aldirmaz, tehditkar ve acimasizdir,
ama Oyle oldugu kadar ayn1 zamanda ¢ok zekidir de. Tipki
bir satic1 gibi satilacak en iyi malini, kendisine doniik sevgi-
sini pazarlar. Kazanan daima kendisidir. Biitin ABD bagkan-
larini dinleyin, televizyon konusmalarinda “Amerikan halk:”
derler ve 6rnegin §6yle konusurlar: “Amerikan halkina diyo-
rum ki, simdi dua etmenin ve Amerikan halkinin haklarini
savunmanin zamanidir ve Amerikan halkindan, baskanla-
rin1 Amerikan halki adina yapacag: islerde desteklemelerini
istiyorum.” Bu parlak bir hiledir. Burada dil, disiinceyi di-
sarida tutmak i¢in kullanilmaktadir. “Amerikan halk:” sozi,
yaslanilacak kocaman bir giivence yastig1 gibi kullanilmakta-
dir. Hig diisinmeniz gerekmiyor. Geriye yaslanip bu yastiga
dayanin, yeter. Sirtiniz1 yasladiginiz bu yastik her ne kadar
zekéniz1 koreltecek ve elestirme yetinizi alip gotiirecekse de,
ne gam; yastiginiz rahat ya, siz ona bakin. Tabii, bu dedik-
lerim iilkede yoksulluk sinirinin altinda yasayan 40 milyon



156

Yilmaz Onay

kisiye 6zgli degil; ABD’nin dért bir yanina yayilmis Gulag
hapishanelerinde ikamet eden 2 milyon erkege ve kadina dair
hi¢ degil.

ABD artik diisiik yogunluklu ¢atismayla ilgilenmiyor. Gizli
kapakli davranmak ya da hatta hileye basvurmak geregini
de duymuyor. Kartlarini masaya agik agik ve korkusuzca
seriyor. Ne Birlesmis Milletler’e ne uluslararasi hukuka aldi-
riyor, ne de kendisine karsi yapilan elestirilere kulak veriyor,
6yle yapmay: bir giigsiizlik sayiyor ve yersiz buluyor. Kiigiitk
kuzusu, patetik ve miskin Biyiik Britanya'nin meleye meleye
pesinden gelmesi ona yetiyor.

Bizim ahlaki duyarlihgimiza ne oldu? Yoksa 6yle bir seyimiz
hig olmadi m1? Bu sézciiklerin anlamini acaba biliyor muyuz?
Bu sozciiklerin simdilerde ¢ok nadiren kullanilan vicdan ke-
limesiyle bir iliskisi var mi? O vicdan ki, sadece kendi davra-
niglarimizin sorumlulugunu degil, ayni zamanda bagkalarinin
yaptiklar1 ama bizim de paylastigimiz sorumlulugu temsil
etmektedir. Bunlarin hepsi 6ldii mii? Guantanamo Kérfezi'ne
bakiniz. Orada yiizlerce insan ii¢ yildir sorgusuz sualsiz tutu-
luyor. Higbir hukuki temsil hakkina sahip olmadiklarina ve
bugiine degin durusmaya da ¢ikarilmadiklarina gére, teknik
bakimdan ebediyen gozaltinda kalacaklar demektir. Bu durum
timiyle gayrimesrudur ve Cenevre Konvansiyonu'nun ihlali
demektir. Gelgelelim, “uluslararasi camia” denilen sey bu ka-
nunsuzluga sadece géz yummakla kalmiyor, o durumu aklina
bile getirmiyor. Su¢ kendisini “hiir dinyanin 6nderi” diye ta-
nitan bir iilke tarafindan isglenmektedir.

Guantanamo Koérfezi Sakinleri

Sahi, Guantanamo Korfezi’nin sakinlerini hi¢ aklimiza ge-
tirdigimiz oluyor mu? Medya oradaki insanlar igin ne diyor?
Ayda yilda bir altinc1 sayfanin bir kogesinde ii¢ bes satirla
onlardan soz ediliyor. Onlar sanki bir “no man’s land” dedi-
gimiz sinirlar dis1 yere gotiiriilmiglerdir ve bu gidisle belki
de asla geriye donmeyeceklerdir. Hélihazirda bu insanlarin
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¢ogu aglik grevindeler, kendilerine zorla gida veriliyor, ara-
larinda Britanya oturumlu olanlar da var. S6ziini ettigimiz
zorla gida verme isleminde higbir yumusaklik bulunmamak-
ta, higbir agr1 kesici veya anestezik madde kullanilmamakta,
burnunuza ve bogaziniza tiipleri kabaca sokuyorlar. Siz de
kan kusuyorsunuz. Bu bir iskencedir. Boyle bir durum kar-
sisinda Britanya Disigleri Bakani ne demistir? Hi¢. Britanya
Basbakani ne soylemistir? Yine hi¢? Neden? Ciinki, ABD
“Guantanamo’daki tutumumuzu elestirmek bize karsi hig¢
de dostane olmayan bir davranistir. Ya bizimle berabersi-
niz veya bize karsisimz,” demistir. Blair de sesini kesmistir.
Irak’in isgali bir haydutluk fiilidir, uluslararasi hukuk kav-
ramuint1 hige sayan apagik bir devlet terdrizmidir. Istila, yalan
istiine yalan soyleyerek, medyay1 ve dolayisiyla kamuoyu-
nu manipiile ederek bagvurulan keyfi bir askeri harekattir.
Ortadogu’da ABD’nin askeri ve ekonomik hakimiyetini pe-
kistirmeyi amaglamaktadir, diger biitiin bahaneler iflas ettik-
ten sonra insanlarla alay edercesine 6zgiirlik masalina saril-
muglardir. Bu harekat binlerce ve binlerce insanin hayatina
mal olan mutlak bir askeri zor kullanimudur.

Savas Suglusu Ilan Edilmek I¢in Daha Ne Kadar Oldiirmeniz
Gerek?

Kitlelerin katili ve savas suglusu ilan edilmeniz icin daha
ne kadar insan 6ldiirmeniz gerekir? Ytz bin mi? Bana kalirsa
bu miktardan fazla insan 8ldiirdiiniiz. Oyleyse, Bush ve Blair,
Uluslararast Ceza Mahkemesi'ne ¢ikarilmalidirlar. Bush akilly
davranmis ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi S6zlesmesi’ni im-
zalamamugstir. Ezkaza herhangi bir ABD’li asker ya da politikaci
bu mahkemeye sevk edilecek olsa, Bush onu kurtarmak i¢in de-
niz piyadelerini yollayacag: uyarisinda bulunmustur. Blair ise
sozlesmeyi onaylamis, mahkemeyi tanimistir, su halde onun
hakkinda kovugturma baglatilabilir. Lazim olursa diye adresini
verelim: Downing Sokag1 No:10, Londra.

Oliime gelince, konunun sanki éliimle ilgisi yokmus gibi dav-
ranilmaktadir. Hem Bush hem de Blair 6lim konusunu arka
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planaitmislerdir. Irak’ta daha direnis baglamadan 6nce en az
100 bin Irak’li Amerikan bombalar: ve fiizeleriyle 6ldiril-
migtir. Bu insanlardan hi¢ s6z edilmemektedir. Sanki hig
6lmemislerdir. Savas istatistiklerinde onlarin 6limleri atlan-
mistir. Olmiis olduklar: kayitlara bile gegmemistir. Nitekim,
“Biz cesetleri saymiyoruz,” demektedir Amerikan generali
Tommy Frank.

Isgalin ilk zamanlarinda, Britanyali gazetelerin 6n sayfala-
rinda Tony Blair’i Irakli bir gocugun yanagini 6perken gos-
teren bir resim yayinlanmigti, resmin altina, “Mitesekkir bir
gocuk” yazmuslardi. Birkag giin sonra, bir gazetenin ig sayfa-
larindan birinde kollar1 kopmus dért yasindaki bir bagka ¢o-
cugun fotografi ve 6ykiisii yayinlandi. Tim ailesi bir fiizeyle
havaya u¢mus, sadece kendisi sag kalmisti. “Kollarima ne
zaman kavusacagim?” diye soruyordu yavrucak. Tony Blair
kollar1 kopmus ¢ocugu kollarinin arasina almamisti, ne de
bir bagka kanli viicudu tutuyordu kollarinda. Ciinki kan kir-
lidir. Siz televizyonda iginizden geldigince konusurken, kan
gomleginizi, kravatimizi kirletir. 2000 Amerikalinin 6limi
de bir utang vesilesidir. Bu cenazeler 4deta karanlikta mezar-
larina gomiiliyorlar. Cenaze torenleri sessiz sedasiz yapiliyor.
Sakat kalanlar, kolu bacag: kopanlar yataklarinda aciz sekil-
de yatiyorlar, belki de hayatlar1 boyunca yatalak kalacaklar.
Yani 6liller de, sakatlar da ayr1 ayr1 yataklarda giiriimeye terk
edilmis durumdalar. (...) ABD’nin elindeki kartlar1 apagik
masaya serdigini biraz 6nce soyledim. Zaten 6nemli olan da
budur. ABD’nin resmen ilan edilmis politikas1 “tam kap-
samli hikimiyet” diye tanimlanmaktadir. “Tam kapsamli
hakimiyet”, karanin, denizin, havanin, uzayin ve mevcut
tiitm kaynaklarin kontrolii demektir. Amerika Birlesik Dev-
letleri yeryiiziiniin dort bir yanindaki 132 iilkede 702 askeri
iisse sahip. Isve¢’in o iilkeler arasinda bulunmamas tabii ki
saygideger bir istisna tegkil ediyor. ABD’nin oralara nasil
ulastigini bilemiyoruz, bildigimiz tek sey o uslerin oralarda
bulundugudur.
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Amerika Birlesik Devletleri 8000 aktif ve islevli niikleer harp
basligina sahip. Onlardan iki bin tanesi alarm verildikten on
bes dakika sonra ateslenmeye hazir durumda. ABD bunker
vurucu denilen yeni niikleer gii¢ sistemleri gelistiriyor. Bri-
tanya her zamanki gibi yine yardimci ve kolaylastirici. Tri-
dent adl1 kendi niikleer fiizelerini yerlestirmek hazirliginda.
O fiizelerle kimleri vuracaklarini merak ediyorum. Usame
bin Ladin’i mi? Sizi mi? Beni mi? Joe Dokes’u mu? Cin’i mi?
Paris’i mi? Kim bilir kimi? Bilmiyoruz. Bildigimiz tek sey bu
¢ocukea ¢ilginligin, yani niikleer silahlara sahip olmanin ve
onlar1 kullanma tehdidini diri tutmanin mevcut Amerikan
siyasi zihniyetinin kalbini olusturdugudur. Kesinlikle akli-
mizdan ¢ikarmamaliyiz ki, ABD, askeri giiciinii siirekli artti-
riyor ve buna asla ara vermek niyetinde degil.

ABD’de binlerce, belki hatta milyonlarca insan hiikiimetle-
rinin yaptiklarindan rahatsiz olmakta, utanmakta ve 6fke
duymaktadir, ama hélihazirda bu insanlar uyumlu bir giig
olusturmaktan ¢ok uzaktirlar. Buna ragmen, kayginin, gi-
vensizligin ve korkunun ABD’de giinden giine arttigini ve
azalacaga hi¢ de benzemedigini goriiyoruz. Gayet iyi biliyo-
rum ki, Bagkan Bush son derece ehil ¢ok sayida séylev yazari-
na sahip, buna ragmen ben géniilli olarak bu géreve talibim.
Ornegin, asagida okuyacagim kisa konusmay1 televizyonda
ulusa seslenis olarak okumasini ona énerebilirim. Itinayla
taranmi§ saglariyla, vakur, muzaffer, ¢ogu kez eglendirici,
bazen yiiziinde garpik bir tebessiim, tam bir erkek gibi sa-
sirtict derecede gekici haliyle §6yle konusurdu: “Tanr: iyidir.
Tanr1 biiyiiktiir. Tanr1 iyidir. Benim tanrim iyidir. Bin Ladin’in
Tanrisi kotidiir. O kotii bir Tanridw. Saddam’in da Tanrisi ol-
sayd: kotii bir Tanr1 olurdu, ama onun Tanrisi yoktur. O bir
barbardir. Biz barbar degiliz. Biz kimsenin kafasini kesmeyiz.
Biz hiirriyete inamriz. Tanri da inanir. Ben bir barbar degilim.
Hiirriyetci demokrasinin ‘demokratik yoldan secilmis lideri-
yim. Biz merhametli bir toplumuz. Insanlar: elektrikle sefkatli
bir sekilde idam ederiz veya sefkatli enjeksiyon kullaniriz. Biz
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biiyiik bir ulusuz. Ben diktator degilim. Diktator olan odur.
Ben barbar degilim. O barbardir. Evet, o barbardir. Onlarin
hepsi barbardirlar. Benim otoritem ahlakidir. Bu yumrugu
goriiyor musunuz, bu yumrugu? Iste benim ahlakli otoritem
budur. Sakin bunu unutmayn.” (...)

Bir aynaya baktigimiz zaman karsimizda duran gorinti-
niin gergek oldugunu disiiniiriiz, ama bir milim 6teye kaysak
baska bir goriintiiyle kargilasiriz. Boyle boyle, sayisiz farkh
goriintii elde edebiliriz. Bu durumda yazar bazen aynaya bir
yumruk atip onu tuzla buz etmek ve arkada duran, bize bak-
makta olan hakikatle yiizlesmek zorundadir. Kars1 karsiya
bulundugumuz tiim aykiriliklara ragmen, yurttas olarak
kararli, sagmaz ve azimli bir entelektiiel kararlilikla dav-
ranmali, hayatimiza ve toplumumuza deggin dogru haki-
kati 6niimiizde duran gorevleri yerine getirme zorunlulugu
olarak tanimlamaliyiz. Bizim gerg¢ek misyonumuz budur.
Sayet boyle bir kararlilik siyasal 6ngériimiizde mevcut degil-
se, hemen hemen yitirdigimiz seyi geri alma sansina sahip de-
giliz demektir. Yitirmekte oldugumuz sey, insan onurudur.
[Kalin harflerle vurgular bana, ¢eviri Yal¢in Yusufoglu'na ait.

Y.O/

“Sahicilik” Deyiminin Uygun Diistiigi
Ozel Durumlar

Bakiniz, aym sekilde bizim de bir yazarimiz -aksi gibi-
hemen ertesi y1l (2006) Nobel edebiyat 6diilii kazandi. O da
daha o6nce kendi iilkesine iliskin 6nemli iddialarda bulun-
mustu. Ustelik bu iddialar1 yabanci ajanslara konusurken ge-
tirmisti ortaya. (Orhan Pamuk, Isvigre’de yayinlanan giinliik
Tagesanzeiger gazetesinde 6 Subat 2005 tarihinde yayinlanan
roportajinda, “Tiirkiye’de otuz bin Kiirt ve bir milyon Ermeni
oldiriildi. Neredeyse benim digimda hi¢ kimse konusmaya
cesaret edemiyor ve milliyetgiler bunun igin benden nefret
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ediyorlar,” demisti.) Ne demektir bu? O iddialarini diinya ka-
muoyunun bilmesini istiyor ve bundan sakinmiyor demektir,
degil mi? Peki diinyaya seslenebilmesi igin daha sonra Nobel
armaganini almak tzere giktig: kiirsiidden daha ideal bir firsat
bulunabilir miydi? “O kiirsiiden siyaset yapilmaz” diye bir ku-
ral da asla s6z konusu degil besbelli ki, bir y1l 6nce Pinter’in
zehir zemberek bildirisi pekala sunulmusg!

Hal boyleyken ne yapti bizim yazarimiz? Babasinin bavu-
lunu anlatan, i¢i bombog bir konusmayla diipediiz “edebiyat
keserek” heba etti o firsati! Siyasal “davas1” i¢in altin firsati
kullanmamas: bir yana, édiiliin kisa gerek¢esinde bile hig de-
gilse “... kiiltiirlerin birbiriyle ¢atismasi ve oriilmesi icin yeni
simgeler bulan” bir yazar oldugu savlanmisken ve ¢ok daha
6nemlisi, bir 6nceki yazarin 6ylesine cesaretle hem kendi ikti-
darin1 hem de ABD’yi sugladig: Irak Savagi realitesine, kendi
iilkesi o yazardan ¢ok daha yakin durumda -hatta dogrudan
atesin icinde- bulunuyorken, ne kiiltiir ¢atismasina ne de
sicak savas felaketine karg1 higbir duyarlik gostermeyen di-
pediiz absiirt bir “babamin bavulu” hikéayesiyle yetinmesi,
Pamuk’un “siyasal davasi”ymig gibi gosterdigi iddialarinda
bir “sahici”’lik olmadig1 kanisini dogurmaz mi hakl olarak?
Simdi boyle bir yazarin kendi sanatina iligkin tutumu igin
“gercekgilik” kavrami, “6yle degil” demek i¢in bile hi¢ mi hig
uygun diismez besbelli, en basta kendisi reddeder zaten belki
de; “Modern olmadig1 i¢in” mi der 6rnegin? (Gerekgesini 6yle
actklamaz kuskusuz, kavrami “tiksintiyle” itip kotiileyerek
tste ¢ikar herhalde). Ama iste -6zellikle Kar romaninda biz-
zat kendisi siyasal savlarla edebiyat¢ilig1 arasinda bag kurma-
ya kalkistigina gore- o “davalarinda” sahici olmadigini kendi
tutumuyla kanitlayan bir yazarin, edebiyati igin de “sahici de-
gil” sozciigii boyle 6zel durumlarda pekala uygun diisebiliyor
sanki, ne dersiniz?
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Diinya Sanatinda “Piyasalagma”!

Sanat alanindan boyle “sahici olmama” durumuna 6rnek
o kadar ¢ok ki! Yalniz, bakiniz, Hasan Erkek’in oyun yazar-
larimiza yonelik ilk elestirisindeki gibi “sahicisini” yapmay1
becerememekten dogan, acemilik tiirii zavallica bir imitas-
yon sahteligi degil sorun, burasi ¢ok 6nemli! Ornegin Sanatin
Sonu kitabinda, “Sanat herhangi bir yatirim malindan -ken-
dine tesadiifen miize adini vermis bir sanat girketinin mal
varligindan- baska bir sey degil”®, goriisiiyle sanatin kendi
kendini sonlandirdigini belirten Kuspit'e goére:

Warhol'un betimledigi iriinlerin, kendisi de dahil olmak
lizere, derinligi olmamasi bir yana, varolussal gergekligi bile
yoktur. Onlar varmig gibi yapmaktadirlar, ger¢ek anlamda
var degildirler. Onlar gibi Warhol da toplumsal bir yanil-
samadir -s1g bir imgedir, neredeyse yapmacik bir yiizeydir.
Sanatin kendine inancini yitirmesinin bir bagka nedeni de
(...) Warhol'un agik¢a gosterdigi gibi, popiiler ticari kiltire
teslim olmasidir.?)

Goriildiigi gibi bunlarda sorun, “yapamamak”la ilgili de-
gil; “yapmamak”la ilgili denebilir belki daha ¢ok. Ornegin
Kuspit, daha 6nceki donemde sanatin ve sanat¢inin degerini
belirlerken, “Van Gogh'a gore sanat, yoksulluk ve aciyla 6zdes-
lesmisti”; bu nedenle Van Gogh, “dogduklar: andan itibaren
toplum tarafindan yoksulluga ve aciya mahkiim edilen kisiler-
le yasamm paylasmaya hazirdi”® diyerek, agirhg sanatgi-
nin kendi sanatina bakigina vermis ve su soruyu yoneltmis:
“Giiniimiizde (...) hangi sanat¢i kendini Van Gogh gibi sanata
adiyor?” Ve bu gibi sorular: siraladiktan sonra yanitini apagik
ortaya koymus: “Kesinlikle hi¢bir post sanat¢i bunlar: yapmi-
yor”® Gegen yiizyilin ortalarindan sosyalist Alman ressam-
lar1 olan Otto Dix ve Georg Grosz igin yaptig1 degerlendirme-
de, herhalde “realizm” kavramini, bilerek ve ister istemez kul-
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lanmak durumunda kalmis olmali: “Onlar stoaci realistlerdi,
toplumsal eylemle insanin trajedisini gozler éniine seriyorlardi.
(...) Onlar toplumsal devrimi savunabilirlerdi (...) Van Gogh
kadar sanata inaniyorlardi (...) ama onlar yasama karsi daha
da umutsuzdular,” diyen Kuspit, bu sanat i¢in, “Toplumsal
agidan elestirel olan sanat zor giinler gegirmektedir,”® tespi-
tini de eklemekle “elestirel gercekgilik” kavramina gonderme
yapmak istemis olabilir. Ardindan ise Warhol'un su sézlerini
vermis ve sanatin sonunun nasil geldigini buradan gikarsaya-
rak Warhola iligskin en basta verdigim alintiyla baglanti kur-
mus:
“Andy Warhol’la ilgili her seyi bilmek istiyorsaniz, ylizeye
bakmaniz yeterli: Resimlerime, filmlerime ve bana bakin,
iste ben oradayim. Bunun 6tesinde bir sey yok.” Postmodern
nihilizmin bu eksiksiz ifadesi, sanatin kendine olan inancini
neden yitirdigini agiklar: Duygusal ve varolugsal derinligini
yitirmistir ve boyle bir derinlige sahip olmak igin bir neden
gormemektedir.. .©©

Burada artik sanatin, “sahicilikten” ¢ikmanin da 6tesin-
de, bunu bir de kuramlastirarak neredeyse sanat1 —yani kendi
kendini- yalanlamaya dek vardig: gériiliiyor. Nitekim Julian
Stallabrass da sanat “piyasasinin” igleyisini, Sanat A.S.: Cagdas
Sanatin Oykiisii kitabinda goyle tasvir ediyor:

19. yiizyilda edebiyat tretiminde Fransa ve Biiyiik Britanya
hékimdi. Gliniimizde ise, kitle-piyasa kiiltiirinde ABD agik-
¢a egemenligi elinde tutuyor; kiltir driinlerini diinyanin her
yerine ihrag ederken, ¢ok diisiik oranda ithalat yapiyor. (...)
Sanat eseri fiyatlar1 ve satis hacmi, hisse senedi piyasasiyla
at bagi gider ve diinyanin belli bash finans merkezlerinin
ayn1 zamanda sanat satig merkezleri olmasi hi¢ de rastlant
degildir. Bu paralelligi tespit ettigimizde, sanatin yalnizca
amagsiz bir serbest oyun bolgesi olmadigini kavrariz; sanat
piyasasi, aynm1 zamanda sanat eserlerinin, yatirim, vergiden
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kaginma ve kara para aklama gibi gesitli amaglar igin kulla-
nildig1 ikincil bir spekiilasyon piyasasidir.

Ikinci olarak, ¢agdas sanat hi¢ durmadan, bagimsizliginin
ve kitleden farkliliginin isaretlerini sergilemek zorunda-
dir, ¢iinkii (...) bayag1 ekonomik dertleri izleyicilerinin
kafalarindan uzaklagtirmas: gerekir. Bunu basarmak igin,
trettiklerini, kitlesel iiretimin ve begeninin bayagilastirdig:
iiriinlerden kesin ¢izgilerle ayirmali, sinirlarini kesin olarak
belirlemelidir. Anlagilmazlig1, hatta diipediiz sikicilig1 erde-
me doniigtiiriir, 6yle ki bunlar bagh bagina birer kural haline
gelir.”) (abg)

Boylece, “sanat¢1”nin salt kitleyi “hi¢ umursamayan” tav-
rin1 “mutlak 6zgiirlik’miis gibi yutturarak, asil -gok daha
kotii bayagilagmay: gerektirebilen- piyasa alicilarina tam
teslimiyet durumunu 6zgiirlik sanma sefaleti 6rtbas edil-
mis olmakta. Iste burada yalanciligin degirmenine su tagi-
may1 da gegip, sanat alaninda dogrudan “yalancilik” bas-
lamis oluyor. Hani biz, o yalancilarin “sanatsal 6zgiirlik”
diye kopardiklar: kof yaygaranin onda biri kadar “yeniden
gercekgilik” diyebilsek, piyasa alicilariyla birlik halindeki o
burunlarindan kil aldirmaz suratlarin maskeleri, alicilarda-
ki karsiligiyla birlikte nasil diiser bir bir! Ama onlar yalan
oldugunu bile bile “6zgiirliik” diye en yiiksek sesle haykir-
makta hig tereddiit etmezken, biz karsiliginda “gercek¢ilik”
demekicin bile bu kadar ¢cok diisiiniip tartigirsak, kitle de sa-
sirir ve sonunda onlarin -kendileri bile inanmaksizin- kit-
leye dayattiklar: nesneleri (“anlamadig1” ve “sikildig1” igin,
bir de iistelik “yiiksek” sanat zannederek) biitiiniiyle sanat
denen seyden uzaklasir.

Ornegin, “Warhol’un biriktirdigi 1950’li yillarin kurabiye
kavanozlar: ve Fiesta iiriinlerinin bagimsiz birer sanat eseri
gibi sergilenmesi, Warhol markasinin giiciinii gésterir,” demis
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Kuspit ve bunu, alicinin gu zavalli tatminiyle (ama zavalli-
ca oldugu gibi, bir yandan da Warhol’un sanat konusundaki
yalanciligini paylasan, ilkel tatminiyle) agiklamis: “Bir za-
manlar Warhol'a ait olan nesnelere sahip olarak boylece ortiik
bir bicimde kendilerini onunla 6zdeslestiren —(...) onun iinii-
nii ve kutsalligini (onu kutsallastiran iinii) paylasan- insan-
lar” olma tatminiydi bu ve boylesine ilkel bir aptallik igin
bir de iiste kucak dolusu para vermis olmakla kendilerince
“Warhol’'un yakin ¢evresinin bir iiyesi gibi duyumsama, dii-
siinme ve davranma giiciinii ve yetkisini” kazanmig gibi olu-
yorlardi. Cinki “Warhol'un dehas:i” (boyle bir “sanat¢1!”, ap-
tal alicisinin goziinde dstelik bir “dahi”dir mutlaka... Y.O.)
onun, kendine ait nesnelerin igine yerlesen bir cin olmasin-
dan kaynaklantyordu.”®

Bu olguyu salt plastik sanatlar alanina 6zgii sanmayalim.
Tiyatro alaninda da benzeri yasanmakta. Ornegin, daha ¢ok
da Antik Yunan mitosundan ve klasiklerinden sahnelemeler
yapryormus gibi goriinen, ama o malzeme ile de hi¢bir orga-
nik bag kurmaksizin, sahnede bolca durus ve sususlarla, ara-
da metin “kiraat eden” ve niyeyse igren¢ girtlak temizleme
sesleri de gikariveren (Rumeli Hisarr'nda “Persephone”) oyun-
culara, anlamsiz 151k gosterislerine vb. yer vererek, ‘anlam’in
zaten gereksiz oldugunu a¢ik ve rahat¢a savunabilen postsa-
natgt (!) Robert Wilson (Kuspit'in Warhol i¢in saptadig gibi,
Wilson'un da ABD’li olmasi rastlant: degil herhalde) Istanbul
Uluslararas: Tiyatro Festivali'nde o i¢i bos gosterislerini ser-
gilediginde, Warhol'un alicilar1 gibi zengin olmalar1 da ge-
rekmedigi icin AKM’de biiyiik salonu doldurabilen bir bagka
zavalli seyirci grubu, bastan sona hig¢bir kontak kuramadig:
—-ama bunu belli etmeye de cesaret edemedigi i¢in susup izle-
digi- “oyun”u, bitiste mutlaka ayakta ve mutlaka dakikalarca
alkiglamakla aslinda kendi tatminini oynardi.”
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Yalniz bu “tatmin”lerde, bayramliklarini koynuna alip ya-
tan ¢ocugun safiyeti yoktur kesinlikle. Ciinkii bu karsilikl1 ve
goniilli yalan aligverigine aracilik eden elestiri mekanizmasi
da vardir ve hatta biitiin bu “al giiliim-ver giilim” yalancili-
gini, bilerek bilmeyerek akademi alanina tagimaya c¢aligan ti-
yatro ya da edebiyat bilimcileri de vardur; iste biitiiniiyle bu
post-isleyis'in —kusatarak esir aldig: birgok iyi niyetli katilim-
cinin hig farkinda olmadigi- asil hedefi, “gercek¢i” sanata ge-
¢it vermemektir:

Ikinci Diinya Savagr’'nin ardindan sanatin bagkenti Paris’ten
New York’a tagininca, sanat diinyas: Soguk Savag'in Dogu-
Bat1 boélinmesi temelinde yapilanmigti. Her iki bloktaki
devlet destekli yiiksek sanat birbirinin negatif kopyasiyd:
(yani her noktasinda birbirinin ziddiydi. Y.O.). Dogu’daki
sanat belli bir ideolojiye uymak, onu temsil etmek ve top-
lumsal amaglara hizmet etmek zorunda olduguna gore, Ba-
tr'daki sanat kesinlikle bu tiir yiiklenimlerden arindirilmis
olmali ve hi¢bir amaca hizmet etmesi beklenmemeliydi.
Dogu’nun sanati insanligin, 6zellikle sosyalist insan’in ba-
sarilarini yiliceltiyorsa, o zaman Bati sanati1 insanligin yete-
neklerinin sinirlarina, basarisizliklarina ve zalimliklerine
odaklanmaliyd:..."®

Burada sizler de, Girig'te sozii gegcen “Modern Sanat
CIA’nin “Silah™yd1” yazisini animsadiniz sanirim. Yalniz il-
ging olan, CIA’'nin bu “yiiklenimlerden arindirilmis”, “hi¢bir
amaca hizmet etmemesi gereken”, “insanligin basarisizlik-
larina odaklanmis” sanati, ABD’deki “modern” sanat olarak
zaten hazir bulmus olmasiyds; tistelik “soyut ekspresyonizm”
denen bu i¢i bos “anarsik” bigimciligi, tam da komiinizm
diiymani McCarthy azginlig1 egemenken, ona muhalif olmak
adina ortaya ¢ikaranlar, “eski komiinistler’di. Ama iste bu
“sanatsizlik”lar1, sosyalist gergek¢isanatakarsi ABD’deki “sa-
natsal 6zgiirliik”lin, “kiiltiirel gii¢”iin, “modern yaraticilik”in
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“déhiyane ornekleri” olarak yiiksek paralarla diinyaya pom-
palamak i¢in CIA'nin eline de bundan giizel bir firsat gege-
mezdi herhalde. Dolayisiyla burada da insan, sosyalist gercek-
¢i Brecht’in, “soyut sanatin, geyleri taninmaz bilinmez hale
getirme yonelisine” karst getirdigi sert elestiriyi animsamak-
tan kendini alamiyor:
Bakiyorum, somut nesneyi resimlerinizden kovmusunuz.
Ne diyeyim, siz ki, diinyay1 i¢inde yasanamaz bigimde de-
gistirmeyi amagliyorsunuz, bir de komiinistiz demenize
sastyorum. Hani, kominist degil de, egemenlerin hizmeti-
ne girmis zekélar olsaydiniz, yaptiklariniza hig de sagmaz-
dim, hatta sasmak §oyle dursun, ¢ok mantikli bulurdum.
Bkz. II, Alt bélim 5: YABANCILASTIRMA YONTEMI,
Dipnot: 12.

CIA’nin gizli finansmani ile tim diinyaya kars1 oynanan
bu “6zgiirliik” oyununa alet olmus olmak da cabasi, kugku-
suz. “Sanatc1”lar ve herkes, “ben 6zgiirim” mitomanisi iginde
bu biiyiik yalanin oyuncagi olurken CIA, aslinda burjuvazi-
nin kendine “gergek¢i” tutumuna, “gizli” gergekgiligine ¢ok
giizel bir hizmet sunuyordu.

Ote yandan Stallabrass, yukaridaki tespitinde, Dogu’daki
sanat igin “zorunda”ligin adinin “sosyalist gergek¢ilik” oldu-
gunu kaydetseydi, ok giizel tasvir ettigi zitligin mahiyeti de
¢ok daha iyi anlasilirdi kuskusuz. Ama iste kavrami kullan-
mamaya yeminli sanki herkes. Neyse, yine de tespit ok sey
soyliyor. Buna bir de “19. ylizyilin ikinci yarisindaki Fransiz
edebiyat1 hakkinda olaganiistii bir inceleme olan Sanatin
Kurallar’nda™"" Pierre Bourdieu’nun sordugu su sorulari
eklersek, kapitalist toplumda “gergekgilik”ten uzaklagsmanin
neredeyse daha basladig1 andan itibaren ortaya giktig1 da go-
riinir:
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Soruyorum, neden bu kadar ¢ok elestirmen, bunca filozof,
bir sanat eseriyle yasanan deneyimin agiklanamaz, tanimla-
namaz oldugunu ve sanat eserinin tanimi geregi aklin kavra-
ma kapasitesini astigini iddia etmekten béylesine hoglaniyor?
(...) Akilcr kavrayisi kiigimseme, asagilama yo6niindeki bu
bir tiirld dizginlenemeyen arzulari nereden kaynaklaniyor?
(...) Sanat eserinin agkinligini kabullenmek igin ortaligi bu
kadar kasip kavurmalari neden? (s.XIV)

Jean Baudrillard dstiine bir sunus kitabi olan Sanat
Komplosu'nda, Sylvére Lotringer, “akilct kavrayisi kiigiim-
seme”nin, kisa siire sonra yirminci yiizy1l baslarinda nereye
vardigini soyle gostermis:

Bir sanat galerisinde bir pisuvar sergilemek!'? esi goriilme-
mis bir fikirdi ve bizatihi gergekligi altiist etmisti. Muhteme-
len Duchamp’in niyeti, Dada tarzinda, sadece sanat kurumu-
nu sarsmakti ~ama olan sanata oldu; bu darbe, Duchamp’in
ciiretkar resim denemeleri de dahil olmak iizere sanat tari-
hinin ¢okiisiinii hizlandirdi. Artik sanat, realist mi, ekspres-
yonist mi, empresyonist mi, yoksa fiitirist mi olmaly, fovist,
soyut, pop, minimal mi olmali diye diisiinmenin, 15181 res-
metsin mi resmetmesin mi veya kendi iskeletini gostersin mi
(Cézanne) gostermesin mi diye sormanin anlami kalmamuis-
t1. (...) Hazir-nesne, bir kalkis noktasi degil, bir geri doniis-
stizlik noktasiydu. (...) Bayagiliga sanat statiisii kazandiran
Duchamp, yeni bir sanat ¢agi baslatmadi. (...) Ortada hig-
bir zemin kalmasa da her seye yeniden yer-yurt kazandira-
bilirsiniz. Sanat ‘komplosu’ da ger¢ekte bundan ibarettir,
Baudrillard’in dedigi gibi, “Zaten hikimsiizken hikiimsiiz
olmak i¢in ¢irpinmak, zaten anlamsizken sagma olmak igin
¢irpinmak”tir."¥

Sonra Lotringer, Sanat Komplosuna yer vererek sozii
Baudrillard’in kendisine birakmus:
Sanat artik biitiin olarak bayagiligin iist-dilinden ibaret. (...)

Sanat ikon kirici hale gelmistir. Modern ikonkiricilik artik
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imgeleri yok etmekten degil, imge imal etmekten, goriilecek
hi¢bir seyin olmadigi bir imge bollugu imal etmekten olusu-
yor. Bunlar kelimenin tam anlamiyla, higbir iz birakmayan
imgeler. Kelimenin tam anlamuiyla, higbir estetik sonuca yol
agmiyorlar. Ama hepsinin arkasinda bir seyler kaybolmus.
(...) Simiilasyonun sirr1 da budur. Simiilasyonun ufkunda,
gercek diinya kaybolmakla kalmadi, bizatihi varligina ilis-
kin soru da anlamin yitirdi. Diiiiniirseniz, aslinda Bizans
ikonkiriciliginda da ayni sorun gegerliydi. [kona tapanlar,
Tanrr'y1 en yiice haliyle temsil ettigini iddia eden kurnaz in-
sanlardi, oysa gergekte, imgeler yoluyla Tanrr’y: taklit ederek
[simuler], onun varligina iliskin sorunun ustiind 6rtiyorlard:
[dissimuler] (...). Aslinda her imgenin arkasinda Tanr kay-
boluyordu. Olmemisti ama kaybolmustu. Bagka deyisle, soru
artik sorulmuyordu bile. (...) Bizler, bir simiilasyon diinya-
sinda yasiyoruz. Gostergenin en biiylk islevinin, gergekligi
kaybolusa itmek ve bu yolla onun kaybolusunun tizerini 6rt-
mek oldugu bir diinyada. (...)

Gergeklige el uzatarak sonsuza dek geri déniigtirmeye ¢ali-
san (...) cagdag sanatin biyiik kismi, bayagiliga, atiklara, va-
satliga, deger ve ideoloji diye el koymak suretiyle, (...) sayisiz
enstalasyon ve performans, (...) bayagiligi ve hiikkiimsiizli-
gu, deger mertebesine, hatta sapkin estetik haz mertebesine
¢ikariyor. Kuskusuz biitiin bu vasatlik, sanatin ikinci bir di-
zeyine, ironik diizeye gikarak kendini yiiceltme iddiasinda.
Ama ikinci diizeyde de birincide oldugu kadar bos ve anlam-
s1z. (...) Sanat hiikkiimsiiz olma iddiasinda: “Bir hiikmim yok!
Bir hikmiim yok!” diye tepiniyor -ama hakikaten hiikiim-
saz. (...)

Bu, bir anlamda higlikten de beter, ¢linkd higbir anlami yok
ama yine de var olmaya devam ediyor. (...) Artik elestirel
bir yargi mimkiin degildir, sadece hiikkiimstizligiin dostane
bigimde, zoraki bir giler ytzliliikle paylasilmasi s6z konu-
sudur. Sanatin komplosu ve esas sahnesi de budur, biitiin o
agilislar, sergi kurmalar, teshirler, restorasyonlar, koleksi-
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yonlar, bagislar ve spekiilasyonlar —hepsi bu komployu ya-
yar. Bildigimiz herhangi bir evrende bu komployu bozmanin
yolu yoktur, ¢linkil imgelerin aldatmacasinin arkasina sakla-
narak digsiinceden gizlenmigtir.("¥

Baudrillard’in, i¢i bos imge bollugu yoluyla sanat komplo-
sunun gizlenisine simulasyon diyerek boylesine yerden yere
vurdugu sanat ortamindan kimi “sanat¢i”lar (ABD’de Peter
Halley, Jeff Koons, Ross Bleckner, Sherry Levine vb.), bir de iis-
telik kitabin Ingilizce gevirisi yayinlaninca o simiilasyon soz-
ciigiinii bir akim gibi anlayarak bir “simiilasyonist ekol” ilan
etmigler. “izm” ve “ekol” sefaletinin derecesini diisiinebiliyor
musunuz? Sonra da tabii ki “Baudrillard’in ‘sanat1 reddetmesi’
tam anlamiyla beklenmedik” oluyor o “sanatg¢i”lar igin; “Onun
saflara katildigina inananlar neye ugradiklarini sagirdilar,”
diye yaziyor Lotringer! Ve Baudrillard onlarin “ekmegine yag
stirmeyi kesin olarak reddetti,” diyor, ¢linkii:

1987°de Baudrillard, Amerikan sanat diinyasin1 pek tanimi-
yor, ismi etrafinda olup bitenleri anlayamiyordu. Sonradan
bana soyledigi kadariyla, agz: laf yapan kentli ziippelere gii-
venmeyen bir kéyliiniin sezgisiyle, olsa olsa “karanlik bir sey-
ler d6ndiigiinii” hissediyordu.

Adamcagiz ¢ok hakly, gergekten de insanin, boylesine ziva-
nadan ¢ikmig bir ortamin olabilecegine ihtimal vermesi bile
zordur dogrusu. Cevirmenimizin burada diistiigii ok degerli
bir dipnotta ise, yukarida tirnak i¢ine aldiklarima ek olarak
su bilgi verilmekte:

New York’taki konusmasinda Baudrillard’a ekol hakkinda ne
diisiindiigii sorulur, o da boyle bir ekoliin var olamayacag-
ni, (...) yazdiklarinin tamamen yanlis anlagilmis oldugunu
soyler. Baudrillard’in konugmasiyla ayn:1 sirada New York’ta
-Sylvére Lotringer’in ifadesine gére- Baudrillard’dan ziya-
de onu kullananlar: hedef alan, Nancy Spero, Leon Golub ve
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Tim Rollins gibi sanatgilarin yer aldig1 “Anti-Baudrillard Ser-
gisi” diizenlenmektedir.

Burada, sergi diizenleyicileriyle ilgili Lotringer’in iyim-
serligine katilmak pek miimkiin degil. Ciinkii o zaman
serginin adi “Anti-Baudrillard” degil, en azindan “Anti-
simiilasyonizm” olmaliydi, diye diisiiniiyor insan. Oysa bu
durum, o “sanat” ortaminin, bir yarisi Baudrillard’s tam ters
anlayacak kadar “izm” diiskiinii, 6biir yarisininsa o kendi ya-
lanina kanan zavallilara degil de, gercegi soyleyene tepki ko-
yacak kadar korlesmis oldugunu kanitlayarak, Baudrillard
hakli ¢ikariyor yine.

Diinyadan sanat alanindaki “yalancilik” érneklerini ar-
tirmak mimkiin kuskusuz. Ama biz bu bélimii de, iillkemiz
gercekei sanatinin degerli sairi Rifat Ilgaz’dan Koriiz Biz uyari
siirinin son dizeleriyle tamamlayalim 6nce:

Gozlerimizi bir pula satip gegmisiz bir yana

Olmesini bilenlere yiiz gevirmemiz bundan

Koriiz gézbebeklerimize mil gekilmis mil

Acimasiz bir namlu sakagimizda soguk

Tetikte kendi parmagimiz, yabancinin degil.

Ve ilkemizde plastik sanatlar alninda kurulmus olan
“Kamusal Sanat Laboratuvari’min “Manifesto”sundaki su
madde ile béliimii noktalayalim:

“Bize gore sanat, ‘yiirekte, kitapta ve sokakta’ yalani ye-
nebilmenin yoludur.”

171
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O

Nasil Bir Yol?

Evet, “Kamusal Sanat Laboratuvari”’mizin “Manifesto’sun-
daki gibi, sanat, yiirekte, kitapta ve sokakta “yalani yenebil-
menin yolu” ise, nasil bir yol, yordam, y6éntem, ¢aba olmali
bu? Kuskusuz, bu yol, yenmeyi hedefledigi yalanciligin karsiti
olarak gercek¢i olmali, dahasi bu gergekgilik deyisin esinlendi-
gi “rubai’nin yazari olan Nazim Hikmet’in yontemine uygun,
yani onun anladig: gibi bir gergekgilik olmalidir: “Gideni ve
gelmekte olan1” da gorebilen, bir sahiden gergekgilik! Ayrica
yalanciiga kars1 miicadeleci de olan bir gergekgilik. Bunun
iginse bagtan ad1 konmusg olacaktir herhalde.

Kald1 ki, ardinda on yillari, hatta bir bakima yiizyillan
bulan bir tartisma ve gelisme mirasina sahip bir kavramin,
salt “egemen olan yalanciliga karsi gergekgilik miicadelesi” ve-
rilemesin diye bir yerlere gomiilmesine izin vermemiz zaten
miicadelenin 6zii agisindan da yanhs olurdu, diye diisiiniiyo-
rum. Yani sirf bu nedenle bile deyime sahip ¢ikmaliyiz. Ama
bunun i¢in de ise biraz bagindan baglamak ve kavramin i¢ini
geregi gibi ve agiklikla doldurmak zorunda oldugumuzu ka-
bul etmek durumundayiz. Bu nedenle 6zellikle sanat alanin-
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da, yeniden bir “gercekgilik” tartigmasinin verimli bir tarzda
baslamas: kaginilmaz bir gereklilik oluyor.

Ayrica bu kavramu bilerek bilmeyerek yanlis, aykir: ve hat-
ta tam ters kullananlarimiz oldugu gibi, gerek diinyada gerek-
se ilkemizde, yazik ki ¢ok daha az sayida olsa da, dosdogru
koyarak giinimiize tagiyan kalemler de var. Bunlardan birer
ornek vermeden gegemeyecegim.

Ulkemizden verecegim ornek, degerli sairimiz Ozdemir
Ince’nin “Siir ve Gergekgilik” yazist.” (Ilk yayinlanisi: Varlik
dergisi. Mart 1984.) Yazinin L. Boliimiinde Ince, konuyu geg-
mis donemlerden bu yana kisaca inceleyerek su saptamaya
varmis:

Her ¢agda su ya da bu bigimde ve degisik gereksinimlerle
ortaya ¢ikan sanat anlayiglarinin kokeninde gergekgi bir ge-
kirdek oldugunu anliyoruz. Insanin temel ve degismez nite-
ligi, yeryiiziiniin degistirilmesini istemistir her zaman; ister
biiyd giiciiyle, ister siirle ve sozle, ister politik eylemle. Bu
olgu, sair ile toplum arsindaki iligkiyi saptayici bir nitelik
tagir.? (abg)

Bu “saptayici nitelik”in bagtan belirlenmesi ¢ok 6nemli
bence. Ciinkii “gergekeilik”in ¢agimiz i¢in kaginilmaz gerek-
lilik olan ve onu “dogalcilik”tan ayiran en belirgin ayrimi,
yani diinyay: degistirme arzusunu ve amacini ortaya koymus
oluyor. $Simdi diyeceksiniz ki, “Bu arzu ve amag zaten her ¢ag-
da insanin temel ve degismez niteligiymis! Oyleyse ¢agimizda
one ¢ikan postmodernizm igin de bu gegerli olmali?” Benim
buna yanitim hem evet hem hayir olur. Evet, ¢iinkii ¢cagimiz-
da 6ne ¢ikan esas olgu, global kapitalizmdir. Postmodernizm,
onun sanat alani i¢in “kesfedilmis” bir yan drinidir yalniz-
ca. Dolayisiyla, bu ‘yalancilik’t zorunlu olarak kesfedenlerin,
ondan en fazla kazang saglayan “marka” isimler d4hil, boyle-
ce “sanatin sonu’nu getirmekten pek mutluluk duyacaklarini
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sanmiyorum. (Hele bir de heniiz marka olamamuglarin, bir
yabanci elestirmenin gelinen noktayr mahkam eden “simulas-
yonizm” deyimini akim zannederek hemen ona “angaje” olup
ekol diye ilan ederek igine digstiikleri rezil durumu tasavvur
edin). Kaldi ki, bu durumdan rahatsiz olarak degismesini is-
teyenler bugiin de pek azinhkta degillerdir sanirim. Ne var
ki, bu “degistirme”nin yolu, yordam: konusunda korkung bir
daginiklik var. Benim derdim de bu zaten.

Ote yandan, hayir, diyorum. Ciinkii Ince’nin, insan igin,
“Yerytiziini degistirmeyi her zaman istemistir,” demek-
le insanligin bugiin geldigi “Yalancilik Cag1”n1 degil, ondan
oncesini kastettigi agiktir bence. Nitekim, hem gercekligin
kendisinin, hem de yazim ve yaratis tekniklerinin gesitliligi
tizerinde duran Ince, “yalancilik”a yénelik su énemli uyariy:
yaparak ok belirleyici baska sonuglara da variyor:

Ancak, biitiin bu saydiklarimiz, gergekten kagmak i¢in “meg-
ru mazeret” uydurma gabasi degildir. Bir sair dogal olarak,
yapitinda imge, egretileme, simge ve mit gibi siirsel soyleme
6zgl Ogelerden yararlanip, yapitinin 6ziinii disgiicii, imge-
lem, bilingalt1 ve ¢agrisimlarin verileri iizerine oturtabilir,
ancak biitiin bunlarin okurun zihninde uyandirdig: estetik
heyecanin, nesnel gergekler ve toplumsal pratik tarafindan
dogrulanmasi gerekir. Ve siir, bu dogrulanma oraninda ya
gercekgidir ya da degildir.®

Ama hemen ardindan bu kurallarin, kaba gergekgilik ta-
rafindan daraltici tarzda kullanilmasini elestirmeyi de ihmal
etmeyen Ince, Istvan Séter’in gergekgilere yonelik, “Ge¢mis
sanatsal yontemlerin olusturdugu zenginliklerden yararlanin
ve bunlar1 gergeke¢iligin dogasina uygun bicimde kullanin,”
tavsiyesini® ilettikten sonra, “Cinki bir sair, toplumcu ger-
¢ekeiligin degismez 6zelliklerini sanatsal bilince dontstirdii-
gii zaman, ne bireysellige ne de karamsarliga diiser,” diyerek,
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bu iki degismez ozellik icinse Aziz Calislar’t kaynak almig:
“Toplumsal insanin etkinligini iceren nesnel gergeklik, kendi
gelisme siireci iginde verilmelidir. Ciinkd bu yéntem, yansit-
ma ilkesinden, nesnellik ve tarihsellikten vazgecemez. Ikinci
degismez o6zellik ise yantutma’dir. Yani, nesnel gergekligin
donigiime ugratilmasindaki toplumsal belirtenlerin yaninda
olmaktir.”

“Siir ve Gergekgilik”in II. Boliimiinde bagka tartigmali
noktalara deginiyor Ince:

Tim edebiyatin, her seyden 6nce bir bigim ve dil olgusu ol-
dugunu biliyoruz. (...) Ancak bizi baskalarindan ayiran bir
donemeg so6z konusu: Baskalary, siir dildir, diyor ve orada du-
ruyor. Biz duramayiz.(...) “Peki 6yleyse dil nedir?” sorusunu
(...) sordugumuz zaman (...) en basit ve en yalina indirge-
yecek olursak, dil, ses ve anlam katmanlarindan olusan bir
dizgedir. (...) Ama burada da duramayz. (...) Ses, kendi ken-
disinin amaci degildir. Ornegin lettrist ozanlar, ses gesini,
kendi kendinin amaci olarak kullanmiglar ve sonug olarak,
siire degil, seslerden olusan sagmaya varmiglardir.

Sesle ilgili (...) yanitla da yetinemeyiz. “Anlam nedir?” soru-
sunu sorup (...) yanitini (...) siir alanina aktaracak olursak,
bir metnin giir sifatina yarasir olabilmesi i¢in, anlam bagla-
minda ister dogrudan dogruya, ister imge araciligiyla ve gag-
risim yoluyla olsun, bir kavram, bir tasarim, bir diisiince, bir
sezgisel bildiriye yol agmasi gerekir. Béyle bir zorunlulugu
gerekli gérmeyen, kendilerine sik sik yapisalcilari, gosterge-
bilimcileri tanik gosteren arkadaslara adi yapisalciya ¢tkmis
bir anlambilimcinin, bir ‘poétique’sinin, Jean Cohen’in dii-
stincelerini, bir yilbagi armagani olarak génderelim: “Her ko-
nustugumuzda dili yeniden icat etmek zorunda kalsaydik, dil
olanaksizlagirdi. Her birey diisiinceleriniifade etmek i¢in dil-
den yararlanur. (...) Dil iletisimdir, ama s6ylem anlagilmazsa,
hi¢bir sey iletilmemis demektir. Her bildirim anlagilir olmak
zorundadir.”®
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Hi¢ kuskusuz, anlamsal katmanin sarsilmaz bir 6nceligi var-
dir. (...) Soruna bir bagka diizlem {izerinde de bakabiliriz: Oz
ve bigim. “Oz, zihinsel, ya da varlikbilimsel gergektir; bigim
ise ayn1 gergegin yapilastirilmigidir. Anlami olmayan bir siir,
siir degildir. Ciinki artik, dil de degildir”. Gorildigi izere,
bu baglamdaki taniklarimi gergekgiligi savunanlardan degil,
adi yapisalciya ¢itkmis bir bilim adamindan aliyorum.

I11. Boliimde Ince, ilging bicimde gézlemin énemine de-
ginmis ve 6zne-nesne iligkisini giindeme getirmis:
Gagdas gergekei sanatginin, gergekgiligi dogru ve toplumsal
gegerligi olan bir betimlemeyle verebilmesi i¢in, her seyden
once 6zenli ve dogru bir gozlem yapmasi gerekir. Bilindigi
gibi, insanin bilincinden bagimsiz olarak dis diinyada var
bulunan ve bilmenin konusuolan her sey nesne, bunun karsi-
sindaki bilingli insan da dzne’dir. (...) Ozne-nesne iliskisinde
ozne olan sairdir, nesne ise sairin digindaki diinyadir. Sair,
nesnel diinyadan edindigi bilgileri, kendi bilincinin siizge-
cinden gegirerek Oznele ve yarattig1 yapita, 6znellestirdigi
bilgiyi de nesnele donistirir.©
Nihayet IV. ve son boliimde Ince, dogrudan “gergek ve
gercekgilik savagimi”’ndan soz ederek, bu savasimda “hep ro-
mantik (olumlu anlamda kullaniyorum) bir kaynak gérmii-
simdiir. Bagkasinin yerine ge¢meden bir bagkasi olabilmek
ozlemi,” ifadesiyle daha ¢ok siir alanina 6zgii bir sav getirmis
ve bu 6zlemin, “hem kendisi hem bir bagkas: olarak, nesne ile
oznenin biitiinligiini” sagladig1 saptamasiyla, “Ben’ dedigi
zaman milyonlagan Mayakovski'nin durumu boéyledir,” di-
yerek ¢cok da giizel 6rneklemis. Sonunda sézii, gercekgi siirin
gorevine getiren Ozdemir Ince, savasin neye karsi verilecegini
de agikca belirtmis:
Insanin gercekten dzgiir olmadig bir diinyada gergekei si-
irin gorevi, insanlarin ve kendisinin 6zgiirlesmesi igin sa-
vagmaktir. [letisim araglarinin, basinin, basin ajanslarinin,
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reklam ve orgiitli yalanin insani kolelestirmek igin isbirligi
yaptigi ¢agimizda, kendi kendinin amaci olamaz siir!”
Diinyadan verecegim ornek ise Gaylord C. Le Roy’un
1967’de yazdigy, gevirisi ilk kez 1981'de Siire¢ dergisinde ya-
yinlanan, “Realizm” baslikli yazi. Le Roy bu yazisina, realiz-
min edebiyat alaninda herhangi bir akim gibi degil, bir yon-
tem genelinde goriilmesinin geregini aciklamakla girmis ve
soyle siirdiirmiis:
Realizm yonteminin bazi unsurlarina Rénesans’tan bu yana
gelen edebiyatta rastlariz. Ayrica her donemin edebiyatinda
realizm unsurlari izlenebilir. (...) Realizm, stile [iisluba. Y.O.]
iliskin sabit kriterler dayatmaz. Kavramin anlam yayilimi
strekli olarak degisecektir verealizme uygun diisecek stil ge-
sitlerinin regetesi yoktur. Kavramdaki hi¢bir sey yenilik ve
deneyimi engellememeli veya stile iligkin imkanlarin gesitli-
ligine a priori [pesinen, 6nden. Y.O.] dizgin vurmamalidir.”’
Aslinda realizm y6nteminde nelerin yapilmamasi gerekti-
gini boyle agmaya bile gerek olmamali, diye disiiniiyor insan,
¢iinkii edebiyatta ya da herhangi bir alanda gergek¢i yontem
soz konusuysa, o yontem, oncelikle kendi uygulamasinda
gercekei olmak zorundadir. Ama bizim de hayiflanarak sap-
tadigimiz gibi, “Realizm tartigmalarinda bazen terimin ta-
nimlanmasinda gereksiz anlagsmazliklar ¢ikar.”® Bunun belki
en 6nemli nedeni, “Marksist bilim adamlarinin anladig bi-
¢imiyle realizm’in, burjuva bilim adamlarinin ona yiikledik-
leri anlamlardan 6zde farkli olusudur.” Bunlar, bildigimiz ve
kolay anlagilir hususlar. Ancak Le Roy’'un “modernizm”i, rea-
lizmin dogrudan antitezi olarak getirmesi, bence gok 6nemli:
Neyi distaladig: konusunda bir nosyon olmaksizin realizm
kavramini etkin bi¢cimde kullanamayiz. Lee Baxandall, Eyliil
1966’daki Sosyalist Bilim Adamlar1 Konferans’'na sundugu

tebligde (...) realizmin sinirlarini, “fantastik” veya 6znelci
veya “modernist” realizm olarak betimledigi kavramlar: da
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igine alacak olgiide genisletmeyi 6nermekteydi. (...) bunlara
sonradan Popart, Soyut Disavurumculuk ve Brecht’i ekledi.
Baxandall, tezine Marx’taki fantastik realizmden destek ari-
yordu. (...) Marx, Balzac’in romanlari i¢inde dahi siyasal ve
iktisadi sorunlarla ilgili olanlar1 yeglememekteydi. Baxan-
dall, Marx’in bu 6zelliginin romantizme kars1 sonradan duy-
dugu dismanlikla golgelendigine inanmaktadir. Rhenische
Zeitung’ da Marx, (...) romantik sanattaki ‘yalan-dolan ¢or-
basin’’ mahkim etmisti. (...)

Ancak Marksist elestirmenin daha 6nemli gorevi, fantastik
realizmin realizm’e gergekte katki olan akimlariyla, katki ol-
duklari iddia edilen [ama, Y.O.] karsit bir terim -gimdi mo-
dernizm terimi kullanilmaktadir- gerektirenler arasindaki
ayrimi belirlemektir. (...)

Gerek realizm, gerekse antitezi durumunda olan moder-
nizm terimleri, (...) talihsiz bir se¢im gibi gériinmektedir. Bir
glcliik, Marksist bilim adamlarinin anladigi bigimiyle realiz-
min, burjuva bilim adamlarinin ona yiikledigi anlamlardan
6zde farkh olusudur.

Modernizm (terimi -¢n.), talihsiz bir se¢imdir, ¢linki bir
zaman terimidir. Edebiyat tarihi, kronolojik referansin kisa
slirede zaman agimina ugradig1 pek gok zaman terimi 6rnegi
ile doludur; 6rnegin ‘yeni elestiricilik’. [Ben buna hemen en
giizel 6rnek olarak ‘postmodernizm’ terimini ekleyecegim,
¢iinkii o, zaman baglamli bir terim olarak bile diipediiz gara-
bet. Bu konuya tekrar donecegim. Y.O.]. Modernizm terimi,
degisik baglamlarda ¢ok ¢esitli anlamlar yiiklenerek kulla-
nildig igin de talihsiz (bir se¢im —¢ev.)dir. Bu iki terim ko-
nusunda ¢ikacak karisiklik, en felaketli anlasmazliklara yol
agmaktadir.” (abg)

Le Roy, bu son derece 6nemli saptamalarin ardindan, il-
ging bir 6neriyle ¢6ziim getirmeye ¢aligmis:

Ancak yeni kelimelerin arayis1 da pek iyi bir sonug vermez,

tistelik realizm ve modernizm bu 6zel olarak tanimlanmis
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anlamlaryla sosyalist diinyada yaygin bir kullanim bulduk-
larina gore, yeni terimler bulmanin bir anlam ifade edip et-
meyecegi de tartisma konusudur. Terminolojideki bu sikinti
kaynagi sorunlar1 ¢6zmenin en iyi yolu, eldeki terimleri kul-
lanmay: sirdiirmek ve/fakat bunlara yiiklenen anlamlan
acgiklamay1 da istlenmektir.0®
Bir kez Le Roy’a, kullandigi kavramlari ve deyimleri ne an-
lamda kullandigini bastan agiklamanin gerekliligini gormesi
ve gostermesi nedeniyle ve bu sayede (zaten daha simdiden or-
talikta bag gosteren “felaketli anlagmazlik”larin temel nedeni
oldugu halde iistiinde hi¢ durulmayan) “kavram kargasasi”na
egilme olanag: sagladig! igin tesekkiir bor¢luyuz. Nitekim
bu konuda en yetkin agiklamay: getiren ve ardindan (bence
yalniz edebiyatla da kalmayip, biitiiniiyle sanat alanina bilim-
sel yaklagim igin yol gosterici bir temel kitap olan) Edebiyat
Bilimi kitabinda, bu “kavramlar sistemi’ni en agik bigimiyle
uygulayan ve sonug olarak ister istemez kendi iginde tutarl-
ligin kontroliinii da kendisi getiren Gennadiy N. Pospelov’un
¢aligma yonteminin ve eserinin, gercekten bilim niteligini hak
etmesinde en etkili rollerden birini bu konudaki ilkeli titizlik
oynamaktadir:
(...) Tim bu kavramlarin, iceriklerinin agik secik ve birbirle-
riyle de tutarli olmalar1 gerekir, yoksa edebiyat incelemeleri-
nin de benzer bulanikliklar: ve belirsizlikleri tagima tehlike-
si vardir. (...) Eger edebiyat tarihinin elinde kuramsal olarak
islenmis genel kavramlar bulunmasaydi, edebiyat tarihi tek
tek olgular: yalnizca tasvir etmekle yetinmek zorunda kalirdu.
(...) Bir edebiyat kuraminin olusturdugu bir kavramlar sistemi
yoksa, nesnenin 6zellikleri iistiine agik secik bir diisiince yok-
sa, bilimsel gorevleri agik¢a konmamuigsa, edebiyat tarihgisinin
¢aligmasy, bir kendiligindenlik i¢inde, basibozuk gider. (...)

Edebiyat kuraminin edebiyat tarihi arastirmalarina sundu-
gu kavramlar sistemi(nin), (...) ilk bir alani olarak, sanatsal
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edebiyatin 6zgiilliigiine iliskin genel kavramlarin islenip
konmas: gerekiyor.(...) Epik, lirik, dramatik, (...) tragedya ile
komedya, “od” ile “eleji”, (...) 6rnegin klasisizm, sentimen-
talizm, ya da romantizm (...). Iste edebiyatin gelisim 6zel-
liklerine iligkin olan biitiin bu kavramlar da, edebiyat kura-
munin ikinci bir alanini olusturuyorlar. Siije, (...) eserin dili,
(...) kompozisyon, (...) i¢erigin ayr1 ayr1 yanlari (...). Biitiin
bu kavramlarsa bize, edebiyat kuraminin, bir sanat eserinin
i¢ kurulusundaki ayri ayri yanlara ve 6gelere iliskin, tiglincii
bir alanini gosteriyor. Buna zaman zaman, “poetik” (poetika)
dendigi olmustur.

Bir ulusal edebiyati arastirip incelerken, edebiyat bilimcisi,
edebiyat kuraminin her ii¢ alaninin kavramlarini da, adim
basi kullanmak zorundadir.../"?

Bunu okuyunca hemen aklimiza “edebiyat bilimi” ile,
“edebiyat tarihi” ve “edebiyat kuram1” deyince ne anlamamiz
gerektigi vebunlar arasindaki ilinti, sorusu geliyor. Sistematik
yaklasimiyla hayranlik uyandiran Pospelov, kapsamlica agik-
lamay1 ihmal etmemis.

(...) Edebiyat biliminin, iki filolojik bilim dalindan biri [6bii-
rd, dilbilim. Y.O.] oldugunu ve ayrica da sanat bilimleri ger-
gevesine girdigini saptamigtik. Bir tarihsel bilim olarak ede-
biyat bilimi, (...) kendi nesnesi olan, tim diinya halklarinin
edebiyat tarihlerindeki yasaliliklar1 arastirip inceliyor. An-
cak, (...)yalnizca genel yontem kuramu ilkelerini 6ziimsemis
olmak da edebiyat bilimcileri igin yeterli degildir. O ilkeler
temelinde edebiyat bilimcilerinin, sanat, tiyatro, miizik, vb.
bilimcileriyle birlikte, sanatsal yaratigin bilimsel asal 6zellik-
lerinin somut bir kuramini, sanatsal igerigin ve bi¢imin bir
kuramini, bir sanat kuramini gelistirmeleri gerekir. Bunun
gibi, ayr1 ayr1 sanat dallarinin kuramlarini da olusturmak
durumundadirlar. (...)

Buradan su sonug ¢ikiyor: Edebiyat biliminin, bir temel bi-
leseni olan, tiim ¢aglarin ve halklarin edebiyatinin tarihi ya-
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ninda (...) bir bagka bileseni daha vardir. Bu da, yine edebiyat
tarihiyle siki ilintili ve ona ¢ok y6nli iligkilerle bagli bulunan
edebiyat kuramudur. (...)

Bir nesnenin tarihi olmaksizin kurami da olamaz, ne var ki,
nesnenin kavramini veren ve onun sinirlariyla ve belirlenisiy-
le ilgili tasarimi saglayan tek sey kuram oldugu igin, kurami
bulunmayan bir nesnenin de tarihi diiiintilemez.

Gergekten de, nesnesi, nesnesinin anlami ve sinirlar ile ilgili
kavramlar elde bulunmaksizin, edebiyat tarihi Gistiine bilim

yapilamaz.”!?

Ote yandan, Le Roy’un kendi déneminde (1960’lar) ka-
pitalizm heniiz bugiinkii kadar azginlagmamuig belli ki ama,
“realizm ve modernizm bu 6zel olarak tanimlanmis anlam-
lariyla sosyalist diinyada yaygin bir kullanim bulduklari-
na gore” demekle, kastettigi eger Anglo-Amerikan sosyalist
diinyas: ise ve “Ozel olarak tanimlanmis anlamlar’a gore
“modernizm”, “realizm”in antitezi olarak tanimlaniyorsa, bu
“postmodernizm”in heniiz hi¢ yayginlik kazanmadig: bir d6-
nem olsa gerek. Nitekim Perry Anderson, Postmodernitenin
Kokenleri adl1 kitabinda, “Postmodern kavrami, 1970’lere ge-
lene kadar, biyiik bir yayginlik kazanmamistir,”"» demekte.

Anglo-Amerikan “sosyalist” diinyasinin daha sonraki
“Marksist” elestirmenleri, Le Roy’un gergekgiligine degil,
Baxandallin “burjuva” bakisina kaymis olmalilar ki, moder-
nizmi realizmin antitezi olarak olumsuzlamak soyle dursun,
postmodernizmi modernizm istiinden tanimladiklar: igin,
onun yok ettigi tiim olumlu degerleri modernizme atfediyor-
lardi, 6yle ki bunlar i¢cinde “realizm”e ayn bir yer vermek ge-
regini bile duymuyorlardi. Anderson, bir zamanlarin “sosya-
list militan™, “radikal disiiniirler”in postmodernizm’e teslim
olusunu, 1983’te yazdig: kitabinda, “Anlamu yerle bir ettiler,
hakikati istila ettiler, etik ve siyaseti arkadan vurdular ve ta-
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rihi yok ettiler,” diyerek!? ¢ok agir suglarken, bu saydig: de-
gerlerin, aslinda “gercekgiligin” kistaslar: oldugunu bilmiyor
olamazdi herhalde. Oysa Le Roy, 6rnegin 1967’deki yazisinda,
“Modernizm, zamanimizin edebiyatinin bir¢ok anti-realist
egilimini tanimlamak icin yayginca kullanilir olmugtur,”
diyordu. Terry Eagleton da, “1930’larla beraber, gergekgilik
sahnedeki saglam yerini geri aliyordu. 1960’lar ve ‘70’lerde,
‘Yeni Kiltir Kuramr’, modernist sanatin destegini arkasina
alarak, gercekciligi yerinden etmek igin bir bagka ciiretkar
hamleye daha kalkisti. Ancak bu hiicum da, biiyiikk oranda
bozguna ugratildi,” diyerek, oncelikle bizdeki akademiler gibi
gercekeilik’i 19. yilizy1l sonundaki bir akimdan ibaret gorme-
yip, 1930’larda sosyalist diinyadaki doruga ¢ikisini da teslim
etmis ve ‘60-'70’lerde heniiz modernizmin realizmle ¢atisma
halinde oldugunu dogrulamig. Dahasi, benim 6nemle istiin-
de durdugum su bilgiyi de eklemis: “Ne var ki, hi¢ kimse Bat1
medeniyetinin gercek¢i olmaktan ¢ikisin tam esiginde oldu-
gunu tahmin edemezdi.”"™

Demek ki, 1970’lere dek, en azindan Anglo-Amerikan
“sosyalist diinya”sinda “gercekgilik”, postmodernizmin son-
radan “yok ettigi” degerlerin gercek tasiyicisi sahiden ger-
¢ekgilik olarak konumunu korurken, modernizm de hila
daha, o gergekgiligin dogru tanimladig1 ugucu-kagici yalan
dolan ¢orbasi bir “izm” olarak, onunla ¢atismayi siirdiirityor-
du. Oyleyse en azindan, tiim yazilar: ve eserleriyle o sahiden
gercekeiligin savagini siirdiirmiis, dolayisiyla bir yandan sos-
yalist gercekgilikte Lukacs’¢i kanadin bi¢im dayatmalarina
kars1 yerine gore yalmizlagmak pahasina eserlerinde her tiir-
li yabancilagtirma etmenini, réportaj ve montaj teknigini, ig
monologu ve zengin fantastik parabel (mesel) dsluplarini kul-
lanarak, kuramsal alanda da -daha bile- sosyalist, -¢iinkii-
sahiden gergek¢i olmanin tartigmasini yiriitmiig, ama 6bir
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yandan, Dadaciliga, kontrolsiiz soyutguluga, anlasgilmazliga,
yenilik icin yenilik anlaminda modernizme kars: agik¢a mii-
cadelesini vermis Bertolt Brecht gibi gercekten modern ve
Marksist bir yaratici ve kuramcinin, 1956’daki 6limiinden
sonra da modernist sayilmas: hicbir bigimde diigiiniilemez
herhalde, degil mi?

Ama iste asil bu sonraki Angloamerikan “Marksist’lerin,
ya kullandiklar1 kavramlardan, ya da Marxizm’den gergekte
ne anladiklarini sorgulamak gerekiyor herhalde ki 6rnegin
ayn1 Eagleton, “modernizmin verdigi biiyiik yapitlar’in, “ra-
hatsiz edici etkilerini biiyiik oranda yitirmeye” bagladiklarini
not ederek, art arda, Joyce, Kafka, Schonberg ve Beckett’i si-
raladiktan sonra, Brecht’i de, “Brecht yeniden kabul gérmeye
basliyor,” diyerek siradan bir modernist gibi araya sokustu-
ruvermis; daha da tuhaf olani -eger geviride veya yayinda bir
hata yoksa- “Ve bir y1g1n fasist yol arkadag: da siyaseten akla-
niyordu,” diye pervasizca eklemis.!®

Friedrich Jameson ise, “Brecht ile Benjamin, ‘modern tek-
nolojiden yararlanarak kitlelere ulagabilen devrimci bir sa-
nat’ yapmanin yollan iistiinde durmuslardi. Ama sonug ne,
ya da yasadigimiz gergek ne oldu? Agikgas: tilketim kapita-
lizmi bu disiinceyi sildi siipirdi. ‘Eglence sektérii’, Brecht
ile Benjamin’in fikirleriyle alay etti,” dedikten sonra, bu ol-
guyu postmodernizmin kabahati olarak bile degil de, Brecht
ve Benjamin’i rahatlikla ayni kefeye koydugu “modernizmin
kendi iginde ¢6ziilme olarak” yorumlayabilmistir.!"”)

Bakislarinda ve yaklagimlarinda, kendi iginde tutarli bir
kavramlar sisteminin zorunlulugunu gozetemeyen, iistelik
diline gelen kavrami o sirada yine diline geldigi gibi kulla-
nip gestiginin farkinda bile olmayan béyle bilimcilerin nasil
Marksist olduklarini da ben anlayamiyorum. Le Roy’un sav-
larinda bir tutarsizlik gosterebiliyor muyuz? Hayir. Neden
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acaba? Cuinkii kavramlar i¢in hangi terimi kullandigini sor-
gulayabilen ve sonunda terimler ne olursa olsun uzlasilabi-
lir, derken, onlarin igerigini agiklamay “listlenmek” sartini
koymay: ihmal etmeyen bir diisiiniir o. “Modernizm” teri-
minin sakatligin1 koymus. Ciinkii “modern”, zamansal ya da
cagcil olarak “yeni” anlamina geliyor. Modernizm ise, “yeni-
cilik”, “yenileyicilik”, “yenilikgilik”, gibi, ya -eger somut bir
hedef kastedilirse- her bir “yeni’nin, ister istemez kullanildi-
g1 ana gore degisen bir icerik ifade etmek durumunda oldu-
gu belirsiz sakat bir kavram, yok eger somut bir hedef degil
de soyut anlamda terimin tam sozciik karsilig1 kastedilirse,
“yeni i¢in yeni”, “yenilik olsun da ne olursa olsun”, “siirekli
yenile, bagka seye bakma” anlamina gelen bir gesit 6zentili i¢i
bos dongii olarak bu kez hastalikli sakat bir kavram olur.

Bu nedenle, modernizm igin bile “zaman terimi” olarak
zaman asimina ugrama tehlikesini belirten Le Roy, bir de
postmodernizmi duysa kim bilir ne derdi, diye diisinmeden
edemiyor insan. Oyle ya, modernizm igin 6rnegin bir “yeni
elestiricilik” kavraminin, hedef aldig1 “zaman” gecer ge¢mez
hitkmiini yitirdigini gosteriyor, modernizm iginse “o sirada”
tasidig1 anlamlar: ayrintilica agiklayarak “o zaman” igin “ger-
cekeiligin antitezi” diyebiliyor. Peki “postmodernizm” ne olu-
yor, buna gore? Hem “zaman” terimi, hem de referans goster-
digi “zaman”, daha simdiden bilinmez olan bir gelecek! Ciinkii
illa “post” olacak, yani “6te zaman”, “zaman otesi”, “sonraki”
olacakilla, eger soyutanlamda sozciik karsiligini alirsak. Yani
modern “simdiki yeni” olduguna gore, postmodern, “sonraki
yeni” ya da “yeni 6tesi” demek oluyor. Boyle bir kavram tam
sagmalik, degil mi? Yani i¢i bog bir yeni olma déngiisiiniin de
otesinde, ne olacag: bilinmez bir “yeni dtesi” manyaklig1. Ya
da, uygulamada gérdigiimiiz gibi, “modernizm” diye belli bir
ge¢mis zaman i¢in modern sayilan ne varsa onu modernizm
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icine tikistirip, sonrakine, yani ge¢mis zaman sonras: bugiin
olduguna gore bugiin caninin istedigine postmodern diye-
bileceksin. Peki boyle bir seyin izm’i olur mu? “Ben yaptim
oldu!” dersen, olur, n’olacak? Diinkii modernizm, modernizm
olur, bugiinkii modernizm ya da daha dogrusu, diinkii mo-
dernizmin bugiine evrildigi durum da postmodernizm olur.
Oyle de yapiliyor zaten. Sonugsa, bir kavramlar ve izm’ler
curcunasi i¢inde herkes bildigini okumakta.

Bu curcuna i¢inde kendini Marksist sayanlar, ya da 6yle
sayilanlar, “hi¢ degilse ge¢misin modernizmini yiiceltirken
bugiiniin postmodernizmini asagiliyor”mus gibi goriinii-
yorlar. Bu “mus gibi goériiniiyorlar” yargisi benim sorum-
lulugumda tabii ki. Ama bosuna degil. Ciinki, ayn1 ge¢mis
icindeki o ¢ok degerli ve gergekten Marksist olan gergekgilik
tartigmasini ve yaratig pratigini, modernizmin “yalan do-
lan ¢orbasi” ile ayn1 potada eritme marifetini gosteren bu
“Marksist”lerin, -yitirildigi i¢in timsah gozyaslar1 dokenleri-
nin bile- “gergekg¢ilik” kavramini giiniimiiz i¢in olumlar an-
lamda agizlarina aldiklarini gérmedim. Demek ki (bilerek ya
da bilmeyerek olmug,bugiin artik fark etmiyor) “yalancilik”in
kenarindan kosesinden bulagmis olanlara kars: da eger ger-
cekgilik miicadelesini vermek durumunda kaliyorsak, bu ne-
denle “Marksist” titrini yitirip yitirmemek, onlarin kendi so-
runlaridir artik.

Somut Olgiit Olacak Bir Ornek

Gok baslarda, “Ileride ayricaele alacagim,” dedigim, Suudi
Arabistan konusunun tam yeri geldi iste. Suriye konusunda
inisiyatif almi§ olan orgiitiin ad1 “Arap Birligi” olunca nasil
ikna edici geliyor degil mi? Oysaherkes biliyor ki, bu birligin,

bir Arap iilkesi olan Suriye’ye higbir hayr:1 dokunmaz, ¢iinkii



“Yalani Yenebilmenin Yolu” ‘» 187

o birlik i¢inde etkin agirlik tagiyan iilke kraliyetii¢in ABD’nin
¢ikarlari 6ncelik tasimaktadir. Ulke iginde ise kraliyetin oto-
ritesi mutlaktir. Hal boyle olunca, o birligin, Suriye’de yapay
olarak ateslenmis ve yazik ki komsu bildigi bir iilkeden -bizim
kendi iilkemizden- beslenmekte olan bir silahli “demokrasi”
miicadelesi i¢in destek karari vermesi, geligki degil midir?
Hele Suriye’de saldirgan taraf, vaatlerle kiskirtildig: besbel-
li olan, s6zde “6zgiirliik ordusu” diye peydahlanmis bir ka-
¢ak asker grubu iken ve bu grup, Suriye’nin dost bildigi eski
komgsusundan beslenip duruyorken, gerek ABD gerekse eski
komsunun yetkilileri, bugiin bile Suudi Arabistan’dakinden
¢ok daha uygar ve ok daha demokratik sayilabilecek kosul-
larda yasadigini ve Esad iktidarini, kendilerinin miidahale-
siyle gelecek felakete bin kez tercih ettigini ¢ok iyi bildikle-
ri Suriye halk: i¢cin yanip tutusuyormuscasina, “Bizim igin
Suriye halkinin talepleri esastir, kendihalkina zulmeden bir
iktidar yikilmaldir,” gibi goz yasartici yalan nutuklar: ati-
yorken; ornegin baskent Riyad’da bir kadinlar hamaminda
yangin ¢ikinca can havliyle havlularina sarilip digari firlayan
kadincagizlari, kurtarmay: diisiinmek yerine sirf kadin ol-
duklar1 ve giplak sayildiklari igin yeniden zorla yanan binaya
sokup cayir cayir yanmalarina aldirmayabilecek kadar vah-
si ve zalim olarak taninmis emniyet gii¢leri nedeniyle Suudi
Arabistan sorgulaninca, “Orada hiikiimet, halkina ates ag-
muyor ki!” diye verilen sarlatanca yanit, aklima B. Brecht’in,
“III. Reich’in®® Korku ve Sefaleti” baslikl1 yazisini®” getirdi.

Gergekten de Suudi Arabistan gibi iilkelerde rejim diipe-
diiz en korkung fagizm iken, sirf vukuat olmuyor gerekgesiyle
sadece otoriter falan denip gegistirildik¢e hep aklima bu yazi
gelirdi. Simdi yazinin tam yeri gercekten. Ciinki bir de iiste-
lik ayn1 Suudi kraliyet ordusu, kendisinde degil de komsusu
Bahreyn’de ¢ikan (Suriye’dekinden gok daha gergek) halk ha-
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reketini silah zoruyla bastirmisti, yine kimse sorgulamamusti.
Hele su giinlerde Suriye iistiine her birinin kapkara niyeti apa-
¢ik belli olan “6rgiitlii azinlik™ temsilcileri ile onlarin tageron-
lari, kurduklar: tezgahi goriismek igin yaptiklar: toplantiya
bir de “Suriye’nin Dostlar1 Konferans:” gibi adlar koymuyor-
lar my, yalmiz Suriye degil tim diinya halklariyla agiktan alay
edercesine siritan bu yalancilik iyice tily dikiyor dogrusu. B.
Brecht, kendi tilkesindeki fagizm iistiine yazdig: bagimsiz bo-
limlerden olusan oyunun basligini yazisinin da bashg: yap-
mig. Cinki yazi, oyunun kendisi kadar, fagizme iliskin ge-
nel gergekler (ve yalanlar) iistiine simdiye dek okudugum en
kapsamli ve en “gergekgi” yazi niteliginde bana gore. (Kald:
kioyun da, ta 1972’de 12 Mart fasist cuntasi sirasinda Ankara
Sanat Tiyatrosu'nda “Hitler Rejiminin Korku ve Sefaleti” adiy-
la sahneledigimde, besinci oynanista Sikiydnetim’ce tiyatro-
nun faaliyetine getirilen yasak nedeniyle oynatilmayan, ama
ne hikmetse su¢ unsuru bulunamayan bir o kadar ilging bir
oyundur.)

III. Reich’in Korku ve Sefaleti

Diinyanin bu giinlerinde, vatanimiz Almanya’nin -ve bur-
juva kaldigi stirece burjuva diinyasinin- korkunglastigindan
kimsenin kuskusu olamaz. Hatta III. Reich’i tutanlar bile za-
man zaman bu Almanya’dan dehset duymaktadirlar.

Oysa bu konu iizerine konusulurken kisiler bilmece ¢ozer
gibi bir tavir takiniyorlar.

Tabii her zaman her dilde rastlandig: gibi kendi dilimizde
de bu bilmecenin en tath ¢6ziimi olarak sunlari okuruz hep:
Avrupa’'nin gébegindeki bu kiiltiir kaynag ilkeye, géz agip
kapayincaya dek bir barbarlik, bir vahsettir ¢okiiverdi; feci,
sebepsizveani bir ¢ilginlik kapladi birden ortaligi! Iyiler, iyi-
likler yenik distd, kotiler, kotilikler baga gegti.
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Bu akla uyarsak, vahget de kendi kendini yaratir, demek ge-
rekiyor. Yani bir olay zaten yalnizca onu yapandan gelir. Ya-
panlarsa hi¢bir yerden gelmez, onlar iste her nasilsa orada-
dirlar. Bu anlayisa gore, I11. Reich da, yemyesil bir ovayi ¢éle
geviren bir gesit volkan gibi bir doga olayidir iste.

Ingiliz devlet adamlarinin en giigliisii, “Almanlar, devle-
te fazla 6nem veriyorlar,” demis. Ona gore devlet, ¢ok dogal
bir seydir elbette, dogal olmayansa, yalnizca ona fazla 6nem
vermektir. Schiller’in dizelerini animsatiyor bu: “Atesin giicti
fayda saglar insana / Insan onu kollar, gozetir, sinirlarsa..”
Demek ki o anlayisa gore, III. Reich gibi dogaya aykir1 bir
devlet de, devlete fazla 6nem vermekten dogmus oluyor. Peki
ya “fazla 6nem verme” nereden geliyor, orasi belli degil.

Bu III. Reich bilmecesinin biraz daha gergekgi ¢éziimleri de
var: “Almanya, gii¢li bir endistrisi olan biyiik bir devlettir.
Oyleyse kendine hammadde kaynaklari ve pazarlar saglamak
zorundadir. Yirmi yi1l 6nce [l. Diinya Savagr’nda. Y.O.] bu
hammadde ve pazar kavgasinda yenik dismistiir. Galipler
bu devleti, devlet olarak felce ugratmiglar ama endustrisini,
bir de olmadik desteklerle daha da giiglendirmislerdir. Boyle
bir endistri, tstelik var olanin bir b6limii de elinden alinmis
olan eski hammadde kaynaklar1 ve pazarlariyla yasayamaz
hale gelmigtir. Bu durumda kendi devletini yeniden kurma-
sina sagilmamalidir. Bozguna ugratilmi§ girisimini yineleye-
cektir.”

Boyle diyenler, hi¢ degilse Almanlarin nigin “devlete fazla
onem veriyor” olduklarina da bir agiklama getirmis bulunu-
yorlar. Ama ya Almanya’daki barbarligin agiklanmasi? Onla-
ra da sorulsa, barbarlik barbarliktan gelir, deyip baska bir sey
demeyeceklerdir. Onlara gore bir devlet, iginde bulundugu
o6zel kosullar nedeniyle, 6zel 6nlemler almas: gerekse de, nor-
mal bir devlet olabilir. Oysa alinan tedbirlerin tarzi, dehget
veriyor.

Elbette, ¢iinkii bu 6zel 6nlemler agikea ifrat halindedir ve sirf
ozel bir durumun gerekleri diye agiklanamaz. Boyle disii-
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nenleri, soz gelisi “Yahudi diigmanlig1” bu yiizden ¢ok kizd-
rir. Ciinki onlarin agiklamasinin iginde yeri yoktur, “fazla”
goriniir. Onlara gore, pazar ve hammadde kaynaklarinin
fethi i¢in Yahudi digmanhiginin hig de geregi yoktur, onsuz
da olabilir.

Pek tabii, ¢iinkii onlar, Almanya’daki barbarligin, Alman-
ya’daki sinif kavgasindan kaynaklandigini géremezler; béyle
olunca fasizmin, “Sinif kavgas, irk kavgasina doniistiiriilme-
lidir!” parolasin1 da anlamazlar. Ciinkii onlarin kendi simif
kavgalarini, irk kavgasina doniistiirmeye simdilik ihtiyaglar:
yoktur. Parlamentolar1 da heniiz yerinde durabilir, ¢iinkii par-
lamentolarinda ¢ogunluk heniiz kendi ellerindedir.

Ama ayni burjuva diinyasi, 6zel durumlarda bir devletin ne
bigim 6zel 6nlemlere bagvurdugunu gozleriyle gériince de,
derin bir dehset duymaktan kendini alamamaktadir. Gergek-
ten de, bir zamanlar 6zel sayilan, istisna sayilan hicbir sey
kalmamigtir ki, simdi normal kural haline gelmis olmasin.
Bu balonun daha da yiikselebilmesi igin, kiltiiriin bir safra
gibi disar1 atilacag hic akla gelir miydi?

Almanlari, devlete fazla 6nem veriyorlar diye kinayan o ¢ok
giclii Ingiliz devlet adami, duydugu dehseti, “iginde artik
yasamanin bile degmez hale geldigi bir durum,” olarak an-
latiyor. Peki bu efendinin, ¢cokdogal devletlerinde de, hayati,
yasanmaya degmez hale gelmis nice insanin bulundugundan
hi¢ mi haberi yoktur?

Evet, Almanya, yani vatanimiz, iki milyon kisinin seksen
milyonu gammazladig: bir halk haline geldi. Insan hayati da,
insanin sadece suglu olarak bulundugu bir durusma haline

sokuldu.

Baba ogluna ne sdylityorsa, tutuklanmamak i¢in soyliiyor.
Rahip, Incil’i artik sirf tutuklanmayacag seyleri sdyleyebil-
mek i¢in karistiriyor. Ogretmen, Biiyitk Karl'in yaptiklarina
gerekge ariyor ki, 6gretirse tutuklanmasin. Bir 6lim raporu-
nu imzalayan doktor, tutuklanmasini gerektirmeyecek 6liim
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sebepleri buluyor. Sair, kafiye ararken bile tutuklanmamay:
gozetiyor. Ve tutuklanma tehlikesine kars ¢iftci, hayvanina
yem vermemek durumunda kaliyor.

Goriildagi gibi, devletin aldig1 6zel énlemler alabildigine
sasirtict. Burjuva diinyasi da yirtiniyor ki, boylesi dnlemle-
rin alinmasinin gereksizligini ispatlasin. Evet, deniyor, 6zel
durumlar dolayisiyla bir miktar terér, bir miktar sertlik gere-
kebilir, ama canim, bu kadar degil de su kadar olmali. Olgiili
bir tutuklama yeter. Normal bir gammazlik kurgusu yeter.
Gerektigi kadar savas hazirlig yeter vb.

Ve burjuva diinyas: yanildigini fark ediyor, igten ige... Birgok
tlkenin burjuvazisi, bu arada Alman burjuvalari da, hep aymi
soruyla ugrasiyor: “Almanya’da gerekli olan zorbaligin dozu
ne kadar olmali?”

Once Alman burjuvazisinin karar1 suydu: Bilyiik miilkiyet
korunmalidir; ve su noktada hepsi birlesiyordu: “Bunun igin
her tiirli 6nleme bagvurulmals, ne gerekiyorsa yapilmaldir.”
Vedevletboylece nemli ve biiyiik oldu. $imdi bu biiyiik bur-
juvazi, bu devlete ayni anlayis1 géstermiyormus. Onlemler
azalmaliymis. Yani bir anda artik her tiirlii 6nlem istenmiyor
da artik yalnizca bazi 6nlemler, deniyor. Bir mirilti duyulu-
yor.

Arada bir, bir kelle uguyor ve ara ara bir miriltt duyuluyor.
“Bu, hosnutsuzlugu gosterir,” diyor, iilkeden kaganlar. Hos-
nutsuzluk denir mi buna? 27 yasindaki annenin ve 6grenci
kizin boynunun ugurulmasi ile Ren endiistri krallarinin
kitabelerinin tahrip edilmesi, ayn:i sebebe baglanabilir mi?
Eger burjuvaninki de “hosnutsuzluksa” séyleyin o halde: Ne
kadar?

Bir rejim bataga siiriiklediyse, yalnizca rejimin kendisi midir
sorumlu olan?

“Hosnutsuzluk var”, demenin isabet sansi olamaz. Ciinkii
“hosnutsuzluk” yok. Bu rejim garip bir ur, 6yle mi? Haydutla-
rin ellerindeki bigak da garip bir ur 6yleyse. Bu endiistricilere
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biraz baski yapilmali, 6yle mi? Peki ama kimin sirtinda? Is-
gilerin mi? Ozgiirliik yoksunlugu, herkesin sirtinda mi yiik?
Herkes herkesin 6zgiirligiini istiyor mu acaba?

Rejim, is¢ileri somiiriilmeye zorluyor ve bu nedenle sendika-
lariny, partilerini, gazetelerini aliyor ellerinden. Isverenleri
ise rejim, iggileri somiirmeye zorluyor, sémiriiniin bi¢imini
saptayip emrediyor, somiiriiyii plana bagliyor ve isverenlerin
tepesine bir general dikiyor; iste “herkesin” hiirriyetgilikten
yakinmasi boyle.

Rejimin, giiciinii goriiniirde hi¢bir muhalefetin bulunma-
masindan aldig1 séyleniyor. Bu sav is¢iler i¢in gegerli ola-
maz; orada burada boyunlar gider. Burjuvazi i¢in gegerli
olabilir bu: Arada sirada bir mirilt: duyulsa da. Mirildayan
muhalif degildir.

Bir de koskoca orta sinif var elbet, kiigiik burjuva ve kéyli
kitlesi. Bunlarda dagilim 6yledir ki, onundan ikisi, 6bir se-
kizi istiinde bask1 kurmustur. “Bityik miilkiyetin korunmasi
iin, kiiltiirii yok edici 6nlemlerin ne kadari gerekir?” sorusu
bu kitle i¢in degiserek su sekli almaktadir: “Kiigiik miilkiyet,
biiyiik miilkiyete bagh midir?” Belli kesimler, sémiriiniin
kirintilarindan sebeplenmektedir. Otekilerse, iretim aragla-
rinin milkiyeti ile kendi kiigiik 6zel miilkiyetleri arasindaki
ayrimin bile farkinda degildir; onlara soran da yoktur zaten.

Kiltir degerlerine dayanan her ¢ikis, tutuklanma ile sonug-
laniyor. Hele biiyiik miilkiyetin korunmasi igin pek yakinda
bagvurulacak olan en biiyiik ve radikal 6nlem, yani biiyiik
savag i¢inde, insanca yasamaya (ayni sekilde bir kiltiir dege-
rine) dayali her ¢ikis, 6liimle cezalandirilacaktir. Bu korkuy,
obiir korkularin tiimiinii goélgede birakir.

Iste orta tabakalar, rejimle béylesine vahsi bir pazarlik halin-
dedir. Rejim, miilkiin korunmas: igin harcanacaklarin liste-
sini verir. Orta tabakalar pazarliga girisir:

- Iyi peki, Goethe’yi yok edin, ama hig degilse dinimizi bize
birakin.
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- Hayr!
- Birazcik inang 6zgiirligiimiziin size ne zarar1 olacak?
- Olmaz olur mu?
- Ya gocuklarimiz, onlari hig degilse...
- Neler diisiiniiyorsunuz siz 6yle?!
- Hig, sadece kendi hayatimizi...
- Feda edeceksiniz!

‘Vahset, kendi kendini hi¢ yoktan yaratir, diigiincesi, kor-
kung¢ Alman bilmecesini tabii ki ¢6zemez. Zorbaligin siniri,
ancak direnisin sinirinda biter. Bu béyledir ve zorbalik, tiim
sakathigina, katiligina ve ¢elisikligine karsin bu bakimdan
akilci bir boyuta yine de sahiptir ve bir iki zorbanin keyfine
gore degil, bu hesaplara dayanarak gelir. Ama elbet zorbali-
gin ne kadar ¢esidi varsa, direnmenin de bir o kadar ¢esidi
vardir. “Biiyiik toprak, sermaye ve tesis milkiyetinin korun-
mast igin, kiiltiiriin kokiinid kaziyacak daha ne kadar 6nlem
gercekten sarttir?” sorusunu saf saf soran halk kesimlerinin
ise burejimden alacaklari yanit az ¢ok bastan bellidir: “Biz ne
kadarini gerekli goriiyorsak o kadar!” Yoksul tabakalar, igin-
de bulunduklar: sinirsiz sefalete kars1 insanlik miicadelesi
veriyorlar. Orta tabakalarin da, illa ayn1 duruma diisiince mi
akillar: baglarina gelecek? Korkuyu yenmek icin illa sefalet
mi sart?” [Vurgular ve geviri bana ait. Y.O.]

Bu yazi herhangibir yoruma ihtiya¢ birakmiyor. Sorunlara,
diyalektik yontemle uygulanan sinifsal analiz gozliigiiile bak-
maktir bu ve gercekgiligin yontemidir. Herkes yapamiyor el-
bette, kolay degil. Ama yine de insanlarin apagik gergek du-
rurken en olmadik yalanlara inanivermesini saglayacak kadar
g6z boyayici séylemleri bulmaktan ve o insanlarin gozlerinin
icine baka baka, utanip sikilmaksizin bu yalanlar: soyleye-
bilmekten daha kolaydir sanirim. Ve iste bu gercek¢i yontem
diyor ki, fasizmde “zorbaligin sinir1, ancak direnisin siniri-
na kadar”dir. Yani, direnis yoksa fasizm de yok sanilir. Ama
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bunu béyle sanmanin saflig1 baska seydir, bile bile kullanma-
nin sarlatanligi bagka seydir. Hele, icabinda kendisi kendi hal-
kina fagizmin zulmiiniin ve zorbaliklarinin dik alasini uygu-
layan Suudi Arabistan gibi bir iilkenin -ya da “demokrasinin
besigi”, “ileri demokrasi” vb. diye yutturulan benzerlerinin-
Suriye hakkinda ahkam kesmelerindeki geliskiyi perdelemek
i¢in kullanilmas1 bambagka bir seydir.

Her neyse... Biz, Brecht’in Hitler fagizminden kiigiikli bi-
yiikli kesitleri iste bu yazisindaki bakisla tablolastirdig: sah-
neler dizisini AST ta sahnelerken, bastan giriste, iinli Stradan
Fasizm filminden yaptigimiz kisa bir 6zet montajla, ardindan
Brecht’in gegis i¢in her sahneyi belirleyen dizelerine monte
ettigimiz tarihsel gorintiilerle ve onun kendi yorum sarkila-
riyla, ayni bakisi seyircimize de sunmaya ¢aligmigtik. Demek
ki, diyoruz, o hepsi bir dénemin Hitler Almanya’sinda yasan-
mis sahneleri, gerisindeki sinifsal yapisiyla ve diinya i¢in genel
gecer karakteristikleriyle sunmayi basarmisiz ki, bir yandan
oynandig1 bes aksam boyunca salonu tiklim tikis dolduran
seyirci, her seyi fark edip herhangi bir slogan atilmasina kars:
birbirlerini sustururlarken, 6biir yanda 12 Mart fasizmi de,
oyunu yasaklasa benzerligi itiraf etmis olacak kaygisiyla her-
halde, oyunda su¢ unsuru bulamamaisa getirerek ancak tiyat-
ronun faaliyetini durdurmak yolunu segebildi. Yalniz unut-
mayalim, o dénemde Bagbakan Nihat Erim, Meclis'ten “bir
stire iilkeyi kararnamelerle yonetme yetkisi isteyen” yasanin
onaylanmasini istiyordu. Biz ise oyunda, Hitler’in, 6nce ken-
di kundaklattigi Meclis binasini (Reichstag) yakmakla sug-
ladig1 Komiinist milletvekillerini, savcilarina agtirdig: nli
“Reichstag Yangini Davasi”nda kendi rejiminin yargiglari-
na mahkam ettirip toplama kamplarina gonderdikten sonra
Meclis'ten aymi yetki yasasim bir kez gegirmeyi basarmasi-
nin ardindan -tabii sosyal demokratlara da ayni yontemi uy-
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gulayarak- “Weimar anayasasinin yiiriirliikte oldugu iinlii
Weimar demokrasisinin” bir ¢ivisini bile oynatma geregini
duymaksizin son ana kadar fagist rejimini de savagini da yi-
riitmiis oldugunu belirtiyorduk. Ve o dénem TBMM Erim’e o
yetkiyi vermedi!

Ama aym yil (1972) Almanya’da Osnabriick $ehir
Tiyatrosu'nda ayn1 oyunun, yalnizca giiniimiiz i¢in en abarti-
11 sayilabilir olan uzun sahnelerinin secilip 6ylece oynanigini
izledigimde, Alman seyircinin, dogrudan “Osnabriick-1937"
denerek kendi kentlerinin belirtildigi “Muhbir” sahnesin-
de bile, bizdeki duyarligin zerresini gostermeksizin, san-
ki o olaylar uzayda bir yerlerde olup bitmis gibi bir rehavet
icinde seyredip, eglenip gittigini gérmiis ve hem hayiflanip
hem sagirmistim. Ustelik geng tiyatrocular kendi gésterdik-
leri bir duyarlikla yine oyunun ardindan fuayede bir soylesi
diizenlemiglerdi. Tabii o soylesiye katildim ve bizim, oyunun
engellenmesi pahasina yaptigimiz uygulamayi anlatip, o sira-
da Federal Almanya’da, hi¢bir sey olmamuis gibi faaliyetlerini
siirdiiren Krupp’larin, Deutsche Bank’larin ge¢miste Hitler’i
desteklemis olduklarini bile belgelemeksizin sahneleri 6ylece
sunmakla Brecht’in tasariminin tam aksine, giiniin seyir-
cisinin III. Reich’1 “gokten inivermis bir garip felaket” gibi
algilamasina neden olmuyor musunuz, diye sordugumda, s6-
ziinii ettigim gergekleri geng tiyatrocularin da bilmediklerini
ogrenince iyiden iyiye sasirmistim! (Belki o anda bir mazeret
olarak oyle gériinmiislerdi, ki bu daha da vahim).

Ama iste her sey bir yana, bu deneyim bana iki 6nemli sey
Ogretmisti:

Bir, gercekg¢iligin vazgecilmez dnemi: Nazizme iliskin en
basit bilgiler bile nasil usta yalanciliklarla ta o zamandan
ortbas edilmisti! Ustelik son yillarda iki Almanya’nin bir-
lesmesinin ardindan, eski Nazi olmanin, takipten kurtul-
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muslugun da 6tesinde, neredeyse 6diillenir olmasina karsin,
eski Demokratik Almanya yurttaglarinin sosyalist sistem ile
herhangi bir yakinliginin bulunmasi halinde, bunu sonsuza
dek biiyiik bir sug gibi tagiyacagini 6grenince iki kat kahro-
lacaktim (Bkz. Daniela Dahn, Bat: Diye Diye, Yordam Kitap,
Istanbul, 2007 “Bir Anti-Fasist Olarak Rahatsizligim” ve 6zel-
likle “Postfasist Finans Hareketleri” alt boliimii vb.)?9.

iki: Brecht’in, Lukacs tarafindan “burjuva dekadans (¢6-
kiintii) edebiyati”na déhil edilen ve bu yiizden de “formalist
(bigimci)” olmakla su¢lanmasina neden olan, “bagimsiz sah-
neler” tarzindaki kurgusu ve bu sahnelerin gergek tarihsel
belge goriintiileri ve bilgilerle, yorum sarkilariyla baglanma-
s1, kendi uygulamamizda kanitlandig gibi, asil “gergekgi” ti-
yatronun olmazsa olmaziiken, tam tersine, Lukacs’in bigimci
tarzda dayattig: 19. yiizy1l sonu burjuva gergekei edebiyat 1 bi-
¢imine daha yakin diigen, ayni sahnelerin dogalci tarzda oy-
nanmast hali ise, Osnabriick Sehir Tiyatrosu’nun oynayisinda
goriildiigi tizere, Brecht’in savundugu gibi, gercekgilikle ilgisi
kalmayan i¢i bos bir oyalamacaya hizmet etmektedir.

Buradan giderek artik, Brecht-Lukacs ¢atigsmast konusuna
daha yakindan egilmemizin geregi dogmus oluyor.
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nin hesabinda, Hitler rejimindeki hizmetlerinden dolay: 6diillendirilirken,



198 ; Yilmaz Onay

Honecker [1971-1989 arasinda son donem SED Birinci Sekreteri. Y.O.] yone-
timindeki hizmetlerinden dolay: cezalandirilacak. Bunu sineye gekebilir mi
insan?” (s.53)

“Dogu’da ve Batr’da Politik Ceza Hukuku” alt boliimiinden ise, Batr’daki
komiinist kovusturmalarina iligkin olarak, “Avukat Heinrich Hannover’in
Mayis 1995te s6yledikleri’nden satirlar aktarayim: "Almanlar, kusaklar bo-
yunca, komiinistleri en korkung diisman olarak gérmeye aligmiglardir (...)
Bu davalar, kamuoyunun ilgisi ve katilim: disinda goériiliiyordu. (...) Komii-
nistlere kars1 kapsaml bir seyler yapildiginda basinin hig haberi olmazd..”
Daha ilging olani ise, Batr'nin gu 6nyargisi: “Bunlari, Dogu’da(ki) davalarla
yan yana koymak ve kargilagtirmak yasaktir.” Ciinki, “6zellikle tistiine basa
basa yinelenir ki, orada [Dogu’da. Y.O.] affedilmez (...) bir hukuksuzluk
yapilmistir!” Yani, Bati’dakilere gére Demokratik Almanya, herhangi bir
kargilagtirma yapilamayacak derecede kesin bir “hukuksuzluk devleti” idi.
Oysa Bati’da, “1951’den 1968’e kadar farkly diigiinenlere kars1 125000 ila
200.000 arasinda sorusturma yapildigim” biliyoruz. Oyle ki, “hiikiim giy-
memis olanlar bile kara listeye alimyorlar, (...) ¢oklukla islerinden oluyorlar
ve komsularinca dislaniyorlardi.” Ve “daha sonra FDP’den igisleri Bakani
olan devletler hukuku profesorii Maihofer, “Bu rakamlar, yetiskin bir polis
devletine seref vermistir,” diyebiliyor. (s.147-148).
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BRECHT-LUKACS CATISMASI
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Uzmanindan Bir Giris

“Aristotelesci ve Kars1-Aristoteles¢i Sanat Anlayis1 Arasinda-
ki Catigma: Brecht — Lukdcs Catismast” ™
Werner Mittenzwei, gev. Yilmaz Onay

Edebiyatta biiyiik tartigmalarin, hatta diismanliklarin, salt
kisisel rekabetten veya salt kisisel estetik goriis iddialasma-
sindan ibaret oldugu durumlar son derece seyrektir. Biyiik
tartigsmalar daha ¢ok, toplumsal kosullardan kaynakl degi-
simlerin ve miimkiin olan segeneklerin gostergesi olmuslar-
dir; belli bir yonde, ya genis bir cephe ya da dar keskin bir giz-
gi acan miidahale olanagini ortaya sermislerdir. Iste Bertolt
Brecht ile Georg Lukécs arasinda 6zellikle ‘30’1u yillarda tiim
sertligiyle ve Brecht yoniinden gergin ve kirgin olarak siirdi-
rillmiis olan ¢atigsmada da, klikgilikten ve bos iddiaciliktan
eser yoktur. Her ikisi de farkli goriislerini saplanti gibi bir
israrlilikla savunmustur ama tam da béylesine keskinlesme,
Marksist edebiyat kuraminin gelisme olanaklarina ve ana
hatlarina iliskin agilimlar saglamistir. Burada, Marksist este-
tigin belgeleri arasinda yeri olan yiiksek diizeyli bir tartisma
s6z konusudur.

Catigma
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Brecht ile Lukacs arasindaki estetik bakis karsithigi, her ne
kadar dikkatli okuyucu igin hep apagik belli idiyse de, Brecht
kendi Lukacs polemigini yayinlamadig1 i¢in uzun siire 6rtili
kald1. Brecht'in yedi ciltlik Tiyatro Ustiine Yazilar'inin kisiler
dizinine bakildiginda, Lukacs'in adinin Emil Ludwig’den ya
da XIV. Ludwig'den [XIV. Lui. Y.O.] hi¢ de daha fazla gec-
medigi goriliir. Ayni sekilde Georg Lukacs'in kapsamli toplu
yapitlarinda da —-daha sonraki donemin eseri olan Estetik ha-
ri¢ olmak tGizere- Brecht’in ad1 pek ge¢mez. Lukacs yalnizca
Yeni Alman Edebiyati Tarihi I¢in Bir Taslak galigmasinda,
Brecht’in yeni bir sanata iliskin kavrayisinin, toplumsal ige-
rigi atladigini ve edebiyatta istenen yenilesmeye vardirmadi-
gin1 kaydetmistir. Lukacs’a gore Brecht’in yazarhigi —elbette
ilging ve zekice olmakla birlikte- salt bigim denemesinden
ibarettir.® Aym1 ¢alismanin Luchterhand Yayinevi'nce [on
yil sonra, 1963’te. Y.O.] yayinlanan baskisinin 6nséziinde
ise Lukacs, Brecht'in bityitkk oyunlarini ancak fkinci Diinya
Savasrndan sonra tanidigini, ama o zamandan sonra Brecht’e
yo6nelik tutumunun zaten temelden degistigini, ne var ki bu
yeni bilgileri yaziya dékmeye kosullarin elvermedigini iti-
raf ediyor” ‘Taslak’in Ingilizce baskisinin énséziinde de
Brecht’e deginmis Lukacs, ama orada Brecht’i yine Estetik’in-
de yaptig1 gibi yanhs anlamigtir. Lukdcs'in ‘30'lu ve 40’1y
yillardaki yazilarinda, konu dénemin biyik gergekgilerin-
den s6z etmeye geldiginde Brecht’in ad: bile gegmemistir. Bu
yilizden, sanki Brechtile Lukdcs arasinda higbir temas noktasi
yokmus gibi bir izlenim dogar. Durum bdyleyken bir tartis-
madan s6z edilebilir mi? Ama iste tam da bu iki kisi arasin-
da, karsit goriisleri nedeniyle derinlemesine bir edebiyat ve
politika tartismasina varilmigtir; ne var ki bu, dogrudan bir
yizlesme olarak ve polemikgi bolimleriyle kamuoyu 6niine
getirilmig degildir. Brecht’e yonelik kargit séylemlerin gercek
boyutu, Das Wort dergisindeki o 6nemli edebiyat ve sanat
tartiymasindan ancak otuz yil sonra, Brecht’in, Lukdcs’a kar-
st polemiginin esaslariniiceren Edebiyat ve Sanat Ustiine adli
iki cildin yayinlanmasindan sonra bilinir oldu. Ote yandan
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Brecht’in bu kargit séylemleri ne kadar ciddiye aldig: ve na-
sil sirf kendisi hedef aliniyormus duygusuna kapilip kendini
dislanmus hissettigi, asil onun Calisma Giinliigii’nden anla-
silabilmektedir.

Bu Macar edebiyat bilimci ve felsefecinin kuramlarina
Brecht’inkarsigikisi, saltsiirgiinde yayinlanan Das Wort (S62)
dergisindeki® ekspresyonizm ve realizm tartigmasiyla da si-
nirli degildir. Daha 6nce baglamisti bu karsi ¢ikis ve Brecht’in
yasaminin son yillarina dek siirdii. Her ne kadar bu karsithk
hi¢bir zaman ortadan kalkmadiysa da ikisi arasindaki iliski,
sonraki yillarda artik ‘30’larin bagindaki gibi degildir. Kisi-
sel iliskilerindeki ve ilgilenimlerindeki gelisme gozden kagi-
rilamaz ama bakis agilarinda bir yakinlagma olmus degildi.
Brechtile Lukdcs'in yollar1 daha Weimar Cumbhuriyeti yilla-
rinda kesigmisti. Bu konuda Hanns Eisler, soylesilerinde bilgi
veriyor: Ben de yanlarindaydim: Weimar Cumhuriyeti zama-
nindaBrecht’le Lukacs arasinda tartigmalar olurdu, bu tartis-
malarin hi¢ sakasi yoktu. Kimi zaman Brecht adina mahcup
oldugum olurdu, 6ylesine kaba davranird: Brecht. Lukécs
denen bu kisa boylu, entelektiiel, sinirli ve bunlara kargin
biiyilk 6nem tasiyan adamdan biitiin benligiyle nefret edi-
yor.”®1931’de Lukacs, Berlin’de proleter devrimci yazarlarin
tartigmalarina yogun bigimde katildi. Devrimci ig¢i hareketi
onu, Geschichte und Klassenbewusstsein-(“Sinif Bilinci ve Ta-
rih”) kitabinin yazari olarak taniyordu. Lukdcs, Lenin’in sert
elestirisine ugrayan bir “sol konum”un temsilcisi olarak go-
riiniirdi. Ama Brecht bu sol Lukacs’t hig tanimamigti herhal-
de. Onunla ilk bulusmasinda Lukacs, “sol durus”u birakmigti
bile, ‘Blum Tezleri'nden giderek kendine yeni bir politik ve
felsefi ¢cikis noktasi olusturmugtu. Aslinda Brecht’in, Macar
Marksistinin, 6niinde hazir duran toplu yapitlarini bildigi
varsayimindan hareket etmek dogru degildir. Brecht, filozof
Lukacs’la pek ilgilenmis sayilmaz. Devrimci harekete sempa-
ti duyan kisilerin felsefi tutumlarini irdeledigi Me-ti kitabin-
da Lukacs'in hi¢ ad1 gegmiyor 6rnegin. Brecht, Lukacs’ asla
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bir filozof olarak gérmemistir. Marksist olusumlu filozoflarla
iliski kurma ve tartisma ¢abasinda olan, onlarla diyalektik
maddeciligin sorunlarini agikliga kavusturmak igin hi¢bir
firsati kagirmayan Brecht icin bu bir o kadar sasirticidir. Kal-
d1 ki, Brecht hi¢ de yalnizca ayni diisiincede olanlarla iliski
pesinde biri degildi. Daha ziyade geliskiye ve farkli tasarim-
lara ilgi duyardi. O zamanlar Brecht, bir tek kurami izlemek
niyetinde olsa da birgok kurami elinde bulundurmakta 1srar-
liyd1. Lukacs’la daha ilk taniyjmada mutlaka onun kuramsal
goriislerinde, kendisinin estetik diigiiniisiine ve sanat yara-
tisina karsit bir kigkirticilik bulundugunu fark etmis olma-
lidir. Belki ikisini bir araya getiren de bu karsitlikti. Ayrica
ikisinin yollarinin, her ikisinin de sanat tasarimlarini daha
sistemli bir yapida kurmakta olduklar: bir zamanda kesis-
tigi, goz oninde tutulmalidir. Lukdcs’in bir Marksist sanat
kuramcisi olarak taninmayi segisi ancak ‘30°lu yillarin ba-
sinda s6z konusudur. Ayni tarihte Brecht de, kendi Marksist
sanat kavrayisini belirlemeye ugrastig1 epik tiyatro stiine,
yani Aristoteles¢ilik karsit: bir dramaturji iistiine kuramini
gelistirmekteydi. Boylece Brecht ile Lukacs, genis kapsamli
estetik tasarimlarinin temel taslarini koymada kars: karsiya
geliyorlardi. Basindan beri 6rnek olarak algilanan karsithg:
kavramanin anahtari iste burada yatmaktadur.

Das Wort dergisindeki ekspresyonizm tartigmasinin, aslinda
yalnizca bir billurlagma noktasi olmasinin kaynag: da bura-
dadir. Ekspresyonizm dstiine, y1l 1937, say1 9’da bagslayan ve
Georg Lukacs’tan bagka, Ernst Bloch, Alfred Kurella, Franz
Leschnitzer, Rudolf Leonhardt, Klaus Mann, Gustav von
Wangenheim, Herwarth Walden, Heinrich Vogeler gibi on
bes yazar, edebiyat kuramcisi ve plastik sanatlardan katilim-
cilarin yer aldig1 o fikir gatismasi, bugiin bile 6nem tasiyor.
(...)

Tiim agiklamalar esasta tek bir sorun ¢evresinde, gergekgilik,
realizmg¢evresinde doniiyordu. Bu bakimdan, Lukdcs’'in kendi
katkisini “Gergekgilik S6z Konusu” (“Es geht um Realismus”)
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olarak adlandirmasi, program belirleyici nitelikteydi. Aslin-
da, daha 1934’te Gorki'nin “sosyalist gergekgilik” kavramini
ortaya koydugu ‘Sovyet Yazarlar:1 Biiyiikk Kongresi’, gercekgi-
lik Gistiine ilk atesi yakmigti zaten. Ama Das Wort’taki farkh
goriislerin gatigmasina, Sovyetler Birligi'nde 1936-38 yilla-
rindaki gergekgilik tartigmalari baglaminda bakmak gerekir.
O dénemde, gergevesi az ¢ok kesinlesmis birbirine karsit iki
esascephe vardi. Bunlarinbirinde Lukacs ile Lif sitz, 6tekinde
ise Jermilov, Knipovig, Altmann yer almaktayd. (...)

Brecht, Das Wort dergisinde yiiriitiilen sekliyle Sovyetler Bir-
ligi'ndeki gergekgilik tartigmasinabiiyiik 6nem veriyordu. Bu
tartigmanin “uluslararasi bir hareket yaratti”gin1 yazmistu.
O sayede, yazar diinyay1 yalnizca insan psikolojisinde yan-
sitinca, ne diilnyanin ne de insanin gériinirlesemeyecegi bir
Uslup islenmis oluyordu. Kapitalizmin insan ruhunu nasil
¢ollestirdigini gostermek de yeterli olamazdi. “Insanin in-
sanliktan ¢ikarilmasina kargi aktif bir micadeleye”” nasil
erisilecegi de gosterilmeliydi. Brecht, hiimanist sanat mira-
sinin fasizme karg1 politik miicadelede kullanilabilir olmasi
yoniindeki biiyiik parolay:r destekliyordu. Ama 6biir yanda,
tartigmanin yiritilis tarzina karsi esash itirazlar vardi
Das Wort dergisinin sef redaktorii Willy Bredel'e yazdig:
mektupta,® Lukacs’in, kendisine diipediiz saldirmasindan
ve kendisini burjuva dekadans: ile ayni kefeye koymasin-
dan fena halde yakiniyordu. Agirlikli sézciileri olarak Georg
Lukécs’ ve Julius Hay’1 gordiigii dar bir kligin etkisi altinda,
formalizme [bigimcilige. Y.O.] kars1 verilen 6nemli miicade-
lenin bizzat kendisi yozlasarak formalizme d6éniigmekteydi.
Burada Marksistlerin simdi belli bir bigimi dayatmak yerine,
gercekten de daha bagka kaygilarla hareket etmeleri gerekir,
diye uyariyordu Brecht. Dergiyi birlikte ¢ikaran kisi olarak
Bredel’e, bu tartismanin sonlandirilmasini éneriyordu. (...)

Calisma Giinliigii'ne kaydettigi ve yayinlamay: disiinmedigi
notlarda, taslaklarda ve diistligii kayitlarda, Brecht, tepkisi-
ni dile getirmekteydi. 18 Agustos 1938 giinlii notunda s6yle
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yazmustr: “Gergekgilik tartigmasi eger boyle giderse tiretimin
yolunu kapatir.”® Lukécs’in sorunlari béyle ortaya koyus tar-
ziyla verimli bir tartigmanin siirmesini olanaksiz gériityordu
Brecht. Lukacs’a 6zellikle kargi ¢ikmasinin nedeniyse, onun
edebiyatta sinif miicadelesine yonelik tavriydi: “Sinif miica-
delesi, igi bogaltilmis, 1rzina ge¢ilmis, talan edilmis bir kav-
ram halinde, taninmayacak kadar yakilip kiil edilmis, ama
variste ve ortalikta... Marx’takikategoriler burada bir Kantgi
tarafindan —¢iritilerek degil, hayir- kullanilarak bosa ¢ika-
rilmakta.”"® Lukécs’in, kendi kuramlarina yikledigi politik
gecerlige ve bunun da kabul gormesine 6fkeleniyordu Brecht.
Oysa o kuramlarin timiinde bir “muazzam duyarsizlik” gor-
mekteydi. Brecht’e gore Lukdacs, Marksist degildi, Calisma
Giinliigii'nde ofkeyle kaydettigi gibi, bir “Murksist” idi."V
Gergekgilik tartigmasinin siirdiigii 1938 y1li boyunca polemi-
gin iyice keskinlestigi dikkat gekiyor. O giinlerde Lukdcs’in
gevresi, Hay’in Haben-Malik Olmak oyununu sosyalist ger-
¢ekgilik i¢in bir model olarak gésterme ¢abasindaydy; 6yle ki,
tiyatro alaninda var olan tiim 6biir yénelimler dislanmig ‘bi-
¢im deneyleri’ durumuna geliyordu. Brecht, kendini sanatsal
riinleriyle sosyalist gergekgiligin disina atilmis, Marksistle-
rin gabalar1 diginda birakilmig hissediyordu.

Bu bélime dogrudan uzun bir alintiyla girmem bosuna
degil. Werner Mittenzwei, Brecht ile Lukacs arasindaki po-
lemigi en kapsamli bigimde ele almig bir incelemeci olarak
bilinmekte. Oyle ki, onun daha 1967°’de Sinn und Form der-
gisinin 1. sayisinda yayinlanmig ilk makalesi bile pek ¢ok dile
¢evrilmis ve bu konuda temel dokiiman olarak kabul gor-
miistii (benim, Epik Tiyatro - M. Kesting kitabinda Cevirenin
Notu olarak ekledigim bilgilerde kullandigim da o ilk maka-
le idi). Ancak Mittenzwei, galismasin genisleterek konuyu
bir kez daha ele aldi1 ve yeni ¢aliymasini 1975'te Dialog und
Kontroverse mit Georg Lukdcs geneli i¢inde yayinladi. Ben iste
bu ikinci ¢aligmanin baslangi¢ bolimini alintilayarak konu-
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ya girmeyi yegledim. Buradan sonra Mittenzwei, bir yandan
polemigin keskinliginin zaman i¢inde torpiilenisinin 6rnek-
lerini siralarken, 6biir yandan temel ¢atismanin yine de var-
ligin1 korudugunu belirten gizgilere deginiyor. Daha ziyade
akademik ayrintilara yer verilen bu sayfalarda Mittenzwei,
Lukécs'in edebiyatta sosyalist gercekgilik icin bi¢im modeli
olarak koydugu 19. yiizyil burjuva elestirel gercek¢i roman
bi¢imine iligkin, dayatmaci tutumu bir yana birakilirsa, “salt
edebi incelemeye yonelik estetik ¢oziimlemelerin olaganiistii”
degerinden ve bunlar stiine yazilmis yazilarin “daha derin-
likli ve daha zekice olanlarina az rastlanir” oldugundan, epey
ayrintilica s6z ediyor. Ayrica Brecht’in de, Lukacs’ sirf o edebi
bigim dayatmasindan ve digina ¢ikanlari burjuva dekadansina
déahil edivermesinden ibaret goérmesini elestirerek, Lukacs’ta
bu bigim konseptinin, yine kendisine ait ok daha genis poli-
tik ve felsefi goriisleri iceren Blum tezlerinden"? kaynaklandi-
gin1 uzun uzun agikhyor.

“Proletarya diktatorliigii” ile “burjuva demokrasisi” ara-
sinda “iiglinci yol” olarak “demokratik diktatorya” fikrini
gelistiren Blum tezlerinden hareketle Lukacs su gorisi ileri
suriyor:

Burjuva yazarin ilerlemeye ve demokrasiye angaje olusunda,
kendi kuramsal ve metodolojik diisiincelerini inga edecegi bir
alan bulmugtu. Edebiyat kuramcisi olarak ilgisi, sinifiyla ba-
gin1 kokten koparmig olan yazardan ziyade, zihinsel olarak
heniiz “demokratik diktatorya” alaninda kalmis olan yazara
yo6neliyordu. (...) Brecht'in ¢aba gésterdigi gibi, yeni toplum-
sal gelismelerin gerektirdigi yeni sanat araglar1 bulmak ve
onlar1 ustaca kullanmak yerine Lukécs, edebiyat: dekadans
sizintilarindan temizlemekle ilgilenmekteydi. (...) Dolayi-
styla, son burjuva sanat kavrayislarina yo6nelik elestirisi, sa-
nat¢inin sosyalist tavrinin sundugu yeni olanaklardan kay-
naklanmiyor, demokrasinin devrimci kullanilisindan, yani
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is¢ilerin ve koyliilerin iktidar: yoluyla heniiz burjuva toplum
icindeyken burjuva demokrasisinin tamamlanmas: gibi bir
iitopik asal itkiden kaynaklaniyordu.!?

Goriildigu gibi Mittenzweiin (ilk makalesine yoneltilen,

agik¢a Brecht’ten yana taraf olma elestirisinden korunmak
i¢in olsa gerek) Brecht’e yonelttigi elestiri, yine Mittenzwei’in
satirlariyla doniip dolagip ister istemez sonunda yine Lukacs’t
buluyor.

Soruna bir de baska gozlerle bakmaya ¢aligalim. ilkin, Tarih

Bilinci ve Edebiyat Bilimi kitabindaki “Lukdcs1 Taniyalim” ya-

zisindan alintiyla Sargut $6l¢iin’iin 1982’deki bakisina bir goz

atalim:

Lukadcs, eserlerinde “gergekgilik” sorunuyla ilgili olarak hayli
diisiince iretmistir. Onun bu konuda Brecht’le yaptig: tartis-
ma, bagimsiz bir incelemeye malzeme olacak kadar kapsam-
Iidir. Ancak, burada Lukacs’in gergekgilik sorunu hakkin-
da 6ne siirdiigii bazi tezleri degerlendirerek -Brecht’in aym
konudaki gérisleriyle karsilastirmadan da- bazi yargilara
varmak miimkindir. Lukdcs'in gergekgiligi, onun “Biitiin-
lik flkesi"ne dayanir. Yazilarinda “avant garde” akimi eles-
tirirken, ona kars: elestirici gercekgilikle (bundan Lukécs’in
anladigy, ilerici burjuva ideolojisidir, T. Mann’dir, ama ayni
zamanda Balzac'tir) sosyalist gergekgiligin (bir 6rnek vermek
gerekirse, bunun temsilcisi Lukdcs’a gore, ~Tolstoy’un devami
olan- M. Gorki’dir) ittifakin ister. Lukdcs i¢in zaten boyle bir
iligki vardir: “Bu zengin ve ¢ok tarafli canl iliskinin varligy,
elbette, sosyalist gergekgiligin, Tolstoy’'un mirasini, irdele-
meksizin ve onu sosyalist anlamda daha da ileriye gétiirmek-
sizin aynen kabul etmesi zorunlulugunu getirmez. Bu evrimin
nasil koktenci ve tam olmas: gerektigini ¢ok agik bir bigim-
de gosteren sey de, Gorki'nin gergekgiliginin yapisidir.”"
Lukdcs, s6z konusu iliskiyi vurgularken ve elestirici gergek¢i-
ligin gézden gegirilip ileriye gotiiriilmesi imkanini belirtirken
haklidir. Ne var ki, burjuva gergekgiligini tarihi siire¢ iginde
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eksiksiz degerlendirmediginden, ona iistesinden gelemeyecegi
bir gérev yiikliiyor; anakronik bir tavir igine giriyor: “Elesti-
rel gergekgilik, yeni toplumda sosyalist olmayanlarin tepki-
lerini betimleyebilmesi, bu toplumun degisim giiciini ve bu
degisimin dogal bir sorunu olan karmagiklig1 yansitabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Elestirel gergekgilik boylece giiniimii-
zilin edebiyatina 6nemli bir katkida bulunabilir ve gelismekte
olan sosyalizmle olumlu bir isbirligi kurabilir.”'® Macar dii-
stnir, “isbirligi”’nde kalmiyor, elestirici gergekgilige onciilik
taniyor: “Sosyalist gelismenin dolambagli yollarini ¢izmede
elestirel gercekgiligin yasayan geleneklerine 6nemli bir gorev
diigmektedir.”!®) Lukdcs, hiimanist mirasin yaratici ve mi-
cadeleci bir anlayisla degerlendirilmesi yerine -20.yiizyilda
burjuva ideolojisinin misyonunu gérmezden gelerek~ “yasa-
yan gelenekler”e umut baghyor. Bu satirlar1 Gorki'nin okuma
imkani olsaydi, sosyalist gergekgiliginin Lukdacs tarafindan
oviilmesindenhaylirahatsizolurdu sanirim. Bakin, Gorki’'nin
sosyalist gercekgiligi, Lukacs'in katkilari sayesinde ne hale
geliyor: “Sovyet edebiyatinda bugiin ilerici gigler, giglerini
hikayecilik tizerinde -6te yandan lirik siir Gizerinde- yogun-
lastirmiglardir. Surasi kesin ki, Soljenitsin, Stalin geleneginin
duvarlarina gomak sokan tek kisi degildir, ama bunu bagaran
tek yazardir. (...) Bugiin toplumcu gergekgiligin birincil gorevi
Stalin devrinin elestirisini sonuna kadar gotirmektir.”"” Y1l
1970, Lukacs, bu gorisleriyle hayatinin son zikzagini ¢izmis
ve “son durak”a varmigtir artik, ¥

Sol¢iin’iin, “Bu satirlar1 Gorki'nin okuma imkan: olsay-
di, sosyalist gergekgiliginin Lukacs tarafindan 6viilmesinden
hayli rahatsiz olurdu,” saptamasi, bize temel bir yontem hata-
s1 Uzerinde durma olanag sagladig: i¢in de 6nemli: Pratigin
kosulladig1 6zel durumlarda sanatin, o kosullara 6zgii olmak
kaydiyla almasi gereken y6n veya yontemi, illa genelleyerek
sosyalist gergekg¢iligin genel kuram: igine sokusturma gay-
retkesligi, Lukdcs'in daha 6nce de bigim dayatmasiyla yaptig:
yanlisin temelinde yatan felsefi hataydi. Basta Gorki olmak
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tizere, sosyalist gercekgilik fikrinin olusumunda tartigmaya
giren Sovyet yazarlarinin ve sonugta alinan “Yazarlar Birligi”
kararinin ifadesinde hep genel tanimin ardindan hedef kitle
olarak gozetilen ¢ok genis toplum kesimlerinin 6zel kosulla-
rinin esas alindig: aciklikla konurken, Lukécs biitiin bunlara
goziinii kapatarak siirekli genel kuramsal yasaliliklar tiiret-
mek pesindedir ve bu spekiilasyonlar: yiiziinden kurama ve
insanlara verdigi zarar bir yana, kendi igine diistiigi ¢eligki-
leri bile géremez olur.

Nitekim $6l¢iin de, daha 6nce Lukacs’in, burjuva gegekgili-
gini sosyalist gercekgilige esas alirken “burjuva gercekgiligini
tarihi siireg icinde eksiksiz degerlendirmediginden” soz edip,
ardindan “20. yiizyilda burjuva ideolojisinin misyonunu gor-
mezden” geldigini saptamakla, aym temel spekiilasyona par-
mak basmus oluyor. Oyle ki bu tespit, Lukdcs’in gercekgiligi
incelemeyi istlenirken bizzat kendisinin yontem olarak ger-
¢ekei olamadigini ortaya gikarmakta. Ciinkii bdylece, sosya-
list gercekei edebiyata bicim bulma ugras1 icinde o edebiyatin
islevi® tiimiiyle goz ardi edilmis oluyor. Daha da ilging ola-
n1 ise, sirf kapali (Aristoteles¢i) dram bigimini kirarak epik
(Aristotelesgilik karsit1) yayilima gectigi icin bile burjuva deka-
dans sanatina (yozlagmis ¢okiis sanatina) déahil ediliverdigi i¢in
kendisi ile catisan Bertolt Brecht, gergekeilik icin yaptig: 6zet-
lemeyi su maddeler icinde ifade ederken t¢iincii boyutu da -is-
lev boyutunu, yani tiyatronun kime nasil yapilmas gerektigini
de- pekéldagikca irdelemektedir (bkz. Md. 1, Md. 8 ve Md. 9):

Sosyalist Gergekgilik Ustiine®”

1953-54

Sosyalist gergekgiligin ne oldugu, mevcut eserlere veya gos-
terim tarzlarina bakilarak basit¢e onlardan ¢ikarsanmama-
l1. Sosyalist gergekg¢iligin olgitd, bir eserin veya gdsterimin,
sosyalist gergek¢i sayilan Gteki eser veya gosterimlerle ayni
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olup olmamasi bi¢giminde konmamali, eser ya da gosterim
sosyalist¢e mi ve gergek¢i mi, boyle konmalidir 6lgit.

1

Gergekei sanat, miicadeleci sanattir. Gergeklige ve devin-
dirici giiglere iliskin olarak, insanligin ger¢ek ¢ikarlariyla
celisen yanlis goriislere karsi gergek¢i sanat, sonuna kadar
miicadele eder. Dogru goriislere olanak saglar ve yapicr itki-
leri gliglendirir.

2

Gergekgi sanatgilar, somut duyumsal olani, “diinyasal” olani,
biiyitk anlamda tipik olani (tarihsel anlam ve 6nem tagiyani)
vurgularlar.

3

Gergekgi sanatcilar, gideni ve gelmekte olam: vurgularlar.
Tim eserlerinde tarihsel diisiintrler.

4

Gergekei sanatgilar, insanlarin ve insanlar arasi iliskilerin
igindeki geliskileri sergilerler ve bunlar hangi kosullar altinda
gelisiyorlarsa onlar1 da gosterirler.

5

Gergekgi sanatgilar, insanlardaki ve iliskilerdeki degisimler-
le ilgilenirler, gerek siirekli ve gerekse bu siirekliligin vardig:
sigramali degisimlere egilirler.

6

Gergekgi sanatgilar, fikirlerin maddi giiciinii sergilerler ve
bunlarin maddi temelini de sergilerler.

7

Sosyalist ger¢ekgi sanatgilar, insancidirlar, yani insan dostu-
durlar ve insanlar arasu iligkileri, sosyalist itkileri gii¢lendire-
cek tarzda sergilerler. Bu giiglendirmeyi, toplumsal isleyisin
pratik olarak goriiliip farkina varilmasini saglayarak ve sos-
yalist itkilerin zevk vermesini saglayarak yaparlar.

8

Sosyalist gergekgi sanatgilarin, yalnizca ele aldiklari konulara
degil, seslendikleri izleyici topluluguna da gercekgi bir yak-
lagimlari vardir.
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9

Sosyalist gercek¢i sanatgilar, seslendikleri izleyici toplulu-
gunun kiiltiir diizeyini, sinifsal niteligini gozetirler ve simif
miicadelelerinin durumunu da gozetirler.

10

Sosyalist gergek¢i sanatgilar, gergekligi, emek¢i halkin ve
onun baglasigi olan sosyalizmden yana aydinlarin bakis agi-
sindan iglerler.

[Kalin harflerle vurgular bana, italikler Brecht'e ait. Y.O.]

Bu maddelerde dikkat ¢ekici olan, Brecht’in, on maddenin
altisinda sosyalist ger¢ekei deyimini kullanmak geregini duy-
mamis ve salt “gercekgi” demekle yetinmis olmasidir. Ornegin,
daha 3. maddede “gideni ve gelmekte olan:” vurgulamaktan sz
ediyor ki, dilimizde en giizel ifadesi bu oldugu igin geviride
Nazim Hikmet'in rubaisinden aynen almay: yegledigim bu
karakteristik, aslinda “sosyalist gercekgilige” 6zgii sayilir ge-
nellikle. Clinkii “elestirel gercekgiler”e, burjuva toplumundaki
olumsuz gelismeleri elestirmekten 6te bir boyut getirmedikleri
i¢in boyle deniyor ve burjuva toplumu iginde, heniiz embriyon
halinde de olsa gergekte var olan sosyalist gelecegin verilerini
gorebilmek ve bunu sanatinda islemek, ancak sosyalist sanat-
¢inin basarabilecegi bir zenginliktir, diye bakiliyor. Oysa ma-
demki gerceklikte var olan verilerdir gelecegin niiveleri, bunu
gorememek, her seyden 6nce ve en azindan tam bir “gergekgi-
lik” degildir, diye diisiinmek gerekiyor. Nerede kald ki bir de
ona Lukacs'in tanidig: onciiliik rolii verilsin. Dolayisiyla, tam
gergekgilik, ya da hakiki veya sahiden gergekgilik, —ne der-
sek diyelim- zaten o sosyalist boyutu da -eger gergekte var-
sa— icermek zorundadir. Yani gergekgilik, esasen ¢eliskili olan
toplumsal gelisim siirecini, gogiip gitmekte olan gergekler ve
heniiz ancak gelecek vaadedebilir tazelikte bulunan gercekler
ile birlikte ve bunlarin ¢atigmas: olarak kavramak ve islemek,
demek oluyor Brecht’e (ve Nazim Hikmet’e) gore -ki ¢agdas
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yalancilikla miicadelede bu goriise katilmamak, miicadelenin
“gercekci’ligine aykir1 diiser besbelli.

Burada, $ol¢tin’iin ayni kitabinda Lukacs’a iligkin yazisin-
dan hemen sonraki “Brecht Yol Gosteriyor” yazisi®? bize 151k
tutmaktadir:

Brecht’in, “Gergegi Yazarken Kargilasilan Bes Zorluk” adli
makalesi, 6nem verilmesi gereken bir yazidir. Nazilerin
Almanya’da iktidara gelmesinden bir yil sonra, yani 1934te
ilk kez yayinlanan makale, daha sonra 1935’te Paris’te Unse-
re Zeit adl1 dergide ¢ikt1 ve baska bagliklar altinda, 6rnegin
“Ilk Yardim I¢in Pratik Ogiitler” gibi, gizlice Almanya'ya
sokuldu. O zamanlar elden ele dolasan bu yazi, anti-fagist
direniste 6nemli rol oynamigtir. Brecht, yazisinin baginda
amacinin, yalana ve bilgisizlige kars1 savagmak ve gergegi
yazmak oldugunu belirtir. Béyle bir sorumluluk duyan kisi-
nin su bes noktay1 gz 6niine almasi gerekmektedir:

1) Gergegi yazacak cesarete sahip olmak.

2) Gergegi anlayacak kadar akilli olmak.

3) Gergegi bir silah olarak kullanilabilir duruma getirme sa-
natina sahip olmak.

4) Gergegin, ellerinde etkili olacagi kimseleri se¢me yargisi-
na sahip olmak.

5) Gergegi birgok kimse arasinda yayma becerisini gostere-
bilmek.

Brecht, bu bes zorlugun, (...) burjuva 6zgiirliigiiniin var ol-
dugu iilkelerde yasayan yazarlar i¢in de 6nem tagidigini s6y-

»(22)

layor.

So6z konusu yazidaki uzun agiklamalara girmeksizin, salt
koyulastirarak yaptigim vurgular bile, miicadelenin geregine,
niteliklerine ve genel gecerligine varana dek hemen her seyi
soyliyor sanirim; dyle ki, “bu bes zorlugun, burjuva d6zgiir-
liginin var oldugu iilkelerde yasayan yazarlar icin de 6nem
tagidigin1” not etmeyi bile ihmal etmemis. Sargut $6l¢iin de,
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cesitli baghklar altinda “gizlice Almanya’ya” sokulmus olan
yazinin “anti-fagist direniste 6nemli rol oynadig1” bilgisini
ekledigine gore, benim herhangi yorum ya da agiklama yap-
maya kalkmam, gereksiz fazlalik olacak besbelli!

Dolayisiyla ben burada yalnizca Sargut $6lgiin’iin Lukacsa
iliskin yazisindaki Stalin baglantili -ve kanimca ok cesur bir
gercekgilik iceren- son ciimlelerinin, Bati1 ve 6zellikle ABD
yalanciiginin etkisi altinda kalabilen kimi okurlar tarafin-
dan yanhs anlagilmasini ya da yanlis yorumlanmasini 6nle-
mek i¢in, o doneme yonelik, 6nyargilarin disinda nesnel bir
degerlendirmeye deginmek istiyorum (bu vesile ile ayrica
yukarida kisaca degindigimiz bazi hususlarin da ayrintisini
gorme olanagimiz olacak). S6z konusu degerlendirme ger¢i
miizik alanindan ve Amerikali miizikolog, miizisyen Norman
Cazden tarafindan yapilmis ama alan degisikliginin gercegi
degistirmedigi goriilecektir. 1948 yilinda kaleme alinmig ve
yayinlanmis olan “Sovyet Miiziginde Neler Oluyor?”?®® bag-
likli yazi, 11 Subat 1948’de Izvestia’da yayinlanmis olan, “V.
Muradelli'nin ‘Biiyiik Dostluk’ Operasi Ustiine, SBKP(B)
Merkez Komitesi’nin 10 Subat 1948 Tarihli Karar1™ {istiine
ABD’de koparilan “firtina”y1 irdelemektedir:

Milyonlarca Amerikali gazete okuru, son giinlerde Sovyet
miizik kiltiiriine yénelik muazzam bir saldiriya tanik oluyor.
Prokofyev, Sostakovig, Myaskovski, Hagaturyan gibi diinya-
ca inli besteciler ve buralarda pek de taninmayan digerleri,
soylentilere gore, Sovyet hitkiimetinin st diizey yetkilileri
tarafindan “tasfiye edilmigler” ve “hizaya gelmeleri” emredil-
mis. Bu saygin miizisyenlerin “sefil bir teslimiyet” ile hatala-
rin1 kamuoyu karsisinda kabul etmelerive ABD’deki davetsiz
savunucular: yerine, kendilerini elestirenlere tesekkiir etme-
leri ise daha da sagirtici bulunuyor.

Sostakovi¢’in Lady Macbeth adli operasi 1936’da elestiril-
diginde, gazetecilerin dehgetli hayal gii¢lerinin uydurdugu
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eski bir hikayenin canlanisin: akla getiren yazilar, dikkatli
bir bigimde kaleme alinmisti. Bu hikayeye gore, daha 6nce-
kiler gibi bu yeni “kararname”de, sansiir edilecek malzeme
bulmak i¢in miizik performanslarina habersizce giren, biyiik
gi¢ sahibi, gizemli bir bireyin isiydi. Bu kisi, kendi kaba zev-
kinin kaprislerine gére daha sonra bestecinin 6ldiiriilmesi ya
da 6diillendirilmesi emrini verirdi.

New York Times yazar1 Olin Downes bu bariz uydurmanin
on iki yil 6nce desifre edilisini geregince agiklayamiyor, bu
nedenle bu konu hakkindaki bilgi yetersizligini soyle ifa-
de ediyor: “Gergekten neler yasandigr, hangi cahil ve giig
sahibi biirokratmm neler yaptigi, durdugumuz yerden kestiri-
lemez...” Ancak, yine bu makalede, Downes’in bu “aptalca
agiklama’nin igerigi ile ayni fikirde oldugunu kesfedecegiz!
Ayn sekilde Virgil Thomson da Sovyet bestecilerin, gelirle-
rini kaybetme korkusuyla disipline uymaya zorlandiklarina
dair bir spekiilasyon gelistiriyor ve boylece aslinda, yalnizca
Sovyet toplumunda, bestecilerin belli bir gelir alma hakkina
sahip olmaktan da 6te boyle bir hakki pratikte kullandiklar:
gergeginiifade etmis oluyor. Ayricabukonunun iyi yanlarina
deginirken Thomson, sikayet ettigi eylemin aslinda mesru ve
gerekli oldugunu da kabul ediyor.

[“Giris” bélimiinde, bu konunun “Ozellikle Toplu Yaratisa
Kamunun Katkisi ve Gergekgilik” baglikl: alt bolimdeki agi-
limu ile karsilagtiriniz. Y.0.]

Ote yandan ayni tarihlerde Lukdcs da, siginmaci olarak
Moskova’dadir ve “Marksizmin edebiyat gorisiine iliskin ken-
di yontemini gelistirmekte”dir.”®) Janice Murray, Lukdcs’in
ikinci kez bulundugu Moskova'daki bu dénem yazilar: istii-
ne “1933-1944. Edebiyat Kuramina Iligkin Yazilarinin SSCB
Resmi Politikasiyla Baglantisi” baglikli yazisinda, yukaridaki
kisa bilginin ardindan biraz 6ncesine giderek sunlar1 eklemis:

Blum tezleri®® nedeniyle 6z elestirisini yaptiktan sonra
Lukacs, parti ¢alismasindan ¢ekildi. 1930°da Avusturya’dan
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gikarildi. Bunu, Moskova’daki Marx-Engels Enstitiisii’'nde
¢aligma ve Mikhael Lifsitz ile isbirligi izledi. (...) Lukdcs'in
Marx’la yogun ilgilenisi ve onun izerine kurulu, gagdas
Sovyet edebiyat: tstiine Moskova Radyosu’'ndan sundugu
¢alismalar bu zamanin trinleridir. Ayn1 zamanda Lifsitz
gevresinde, modernizme ve edebiyattaki deneyselliklere kars
“Yeni Akim” diye bir hareket olusuyordu.

1931-33 arasini ise Lukacs, Alman Proleter Devrimci Yazarlar
Birligi'nin lyesi olarak Berlin’de gegirmis ve (...) birligin ya-
yin organi olan Linkskurve’deki edebiyat tartigmalarina ka-
tilmig; 1932, 6. sayida yayinlanan ‘Egilim mi, Partililik mi?’
ile7.ve 8. sayilarda yayinlanan ‘Réportaj mi, Figiir Yaratmak
m1?” makaleleriyle, réportaj, belgeleme ve montaj gibi mo-
dern anlat: tekniklerine kars1 polemige girigmistir. Lukacs, o
tekniklere karsi gikarak, 17-19. yiizyillar Avrupa’sindaki bur-
juva roman geleneginin siirdiiriilmesi geregini savunuyordu.
Bu gelenek, onun goziinde “biiyiik gergekgilik”ti.

Aslinda bu tartismalar, daha 6nce Sovyetler Birligi'nde kiltiir
mirasina iligkin bir sosyalizmiingsa edebiyatinin gelistirilme-
si Ustiine diigiinceler baglaminda baglamisti zaten. Buna gore,
devrimci evredeki propaganda galigmalarina, deneyselliklere
son verilmeliydi ve ilk kez “sosyalist gergek¢ilik” s6zii dolasi-
yordu. (...) Maksim Gorki bagskanliginda bir komite, fagizme
kars1 bir birlesik cephe edebiyatinin miimkiin olup olmadigi-
n1ve sosyalist gergekgiligi agikliga kavusturacak bir yazarlar
kongresinin toplanmasi igin hazirliklara baglamist1.”

Iste burada, “Ugursuz bir bicimde,” demis, Janice Murray,
“Sovyetler Birligi’'nin bu kiiltiir politikas: bakisi, Lukacs'in
Linkskurve’deki girisimiyle, Almanya’nin toplumsal durumu-
nun temelden farkli olusu gozetilmeksizin, Almanya kosul-
larina aktariliveriyordu.” Gergekten de, “Sovyetler Birligi’nde
sosyalist toplum bi¢imine erisilmisken, Almanya’da bunun
heniiz miicadelesi verilmekteydi.” Dolayisiyla, Almanyakogul-
larinda -yani genel olarak burjuva toplumu iginde- “sosyalist
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inganin edebiyatina degil, daha heniiz miicadele igin ve propa-
ganda amagh edebiyata ihtiya¢ vardi.” Murray’in bu tespitleri,
bir yandan Lukacs'in, burjuva edebiyatindan ¢ikarsadig: bir
gercekgilik “bi¢imini”, felsefi bir “siireklilik” spekiilasyonu
yaparak, tiim diinyadaki ve tiim toplumsal kogullardaki -hat-
ta neredeyse tiim zamanlardaki- sanatcilara gergekeiligin 6n
kosulu olarak dayatmakla, daha kendi yonteminde nasil ger-
cekgilikten uzaklastigini (Brecht’in yukarida verdigim sosya-
list gergekcilik 6zetindeki 1., 8. ve 9. maddelerle kargilagtiri-
niz) kanitladig: gibi, 6biir yandan Sovyetler Birligi'nde sos-
yalist inga siirecinin 6zgiilligiiniin altini gizerek de Norman
Cazden’in yaklasgimini hakli ¢ikardigr i¢in 6nemli bence.
Kaldi ki Lukacs’in, yalnizca edebiyat goriisiiniin “tesadiifen”
Stalin’in talepleriyle cakigmasi bir yana, zaten yazilarinda ona
yaptig1 atiflarla ve ondan yaptig1 alintilarla nasil Stalinizmin
dogrudan hizmetinde -en azindan- “goriindiigii” apagikken,
sonradan sosyalist gercekeiligin “birincil” gorevini, “Stalin
devrinin elestirisini sonuna kadar gotiirmektir,” diye belir-
leyebilecek en son kisi olmasi gerektigini asagidaki bilgilerle
birlikte daha iyi gorecegiz:
Almanya’da fasizmin iktidara geldigi 1933 yilinda Lukdcs,
sinir dist edildi, o da yeniden Moskova’ya déndi. (...) Tim
Sovyetler Birligi Yazarlar1 1. Biyiik Kongresi olarak planla-
nan kongre, 17 Agustos-1 Eyliil glinleri arasinda 15 giin siirdi
ve bu kongrede sosyalist gercekgilik konsepti ilan edildi:

“Sovyet sanatsal edebiyatinin ve elestirisinin asal yontemi
olan sosyalist gergekgilik, sanatgidan, gergekligin, i¢indeki
devrimci gelisimle birlikte hakikate uygun ve tarihsel so-
mutlukta bir gosterimini talep eder. Burada sanatsal goste-
rimin hakikate uygunlugu ve tarihsel somutlugu, emekgi in-
sanlarin sosyalizm anlaminda egitimi ve zihinsel doniisiimii
goreviyle baglantili olmalidir” [Kalin ve italik harfler, bana
ait. Y.0O.]

215
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Halk cephesi politikasinin gizgisi ise bir sonraki yi1l Komii-
nist Enternasyonal’in VII. Diinya Kongresi'nde saptandi. Bu
kongre igin hazirlik siirecinde, Alman Komiinist Partisi’nin
yonetimi de yeni diisiinceye getirildi. Onceki gériis olan,
sosyal demokrasi fagizmin esas dayanagidir ve devrimci kal-
kisma gok yakindadir, gorisii terk edildi. Kongre, kapitalist
tilkelerdeki burjuvazinin ilerici kesimlerinin de davet edil-
mesiyle tim emekgilerin birlesik cephesinin olusturulmas:
ve hep birlikte fagizme karg: bir halk cephesi politikas: gelis-
tirmek tizere nihai bir karar aldi. Sovyetler Birligi'nin kiiltir
politikasi, kongrenin ilan ettigi bu yeni politik gizgiye gore
diizenlendi. Sosyalist gergekgilik, proleter devrimci yazar-
larla burjuva yazarlarin, fagizme karsi ve sosyalist insa igin
birlesmelerini talep etmeliydi.

Dikkat edilirse, gerek yukarida tanimlanan konseptte ge-
rekse burada sozii edilen kiiltiir politikasinda sosyalist ger-
¢ekgilik, asla herhangi bir sanatsal bigcimle iligkilendirilmeyip,
hele ki bir bi¢gim sartina hi¢ mi hi¢ indirgenmeksizin, genis ve
kapsamli bir tutum olarak kavranmaktadir. (Kalin harflerle
altini ¢izdigim ilk ciimle, genel kavramy, italikle dizilen ikinci
ciimle ise “6zel kosul” ile baglantiyi ifade ediyor). Ote yandan
Murray, su bilgiyi eklemis: “Lifsitz ile Lukacs ¢evresi tarafin-
dan, resmi politika uyarinca edebiyatta, Stalin’in onayladig1
politikaya ve kiiltiir politikasina uymayan tiim tasarimlarin
tasfiye edilmesi ¢cabasina girilmistir.” Ve devam ediyor:

“Lukécs’in, “Der Roman” (Roman) ve "Das Referat” (Rapor)
baslikli ilk iki yazisinin 1934’te (Sovyet Yazarlari 1. Biyiik
Kongresi'nin toplandig1 yil) yazilmis ve 1935'te (Komiinist
Enternasyonal’in VII. Diinya Kongresi yil1) yayinlanmis ol-
mast dikkat gekici. (...) Fransiz Devrimi ile proletaryanin top-
lumsal bir giig olarak yiikselisi arasindaki zamanda, elestirel
yazarlar giderek daha ¢ok ayriks: konuma itiliyorlar (“Ro-
man”,s.40). Boylece Lukdcs’a gore, romantikler, “kendi giigten
dismiis 6znellikleri iginde” kapitalist sistemde insanin kade-
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rini, gergeklikten kagarak kabulleniyorlards, giinkii topluma
kars: tepkilerine bu kagistan bagka bir anlam sunamiyorlardi
(bkz. “Roman”, s.40 vd.). Ne var ki, (6rnegin Balzac ve Goethe
gibi) 6nemli yazarlar romantizmi astilar ve gergekgi gosterim
tarzim daha da gelistirebildiler (bkz. “Roman”, s.42 vd.). (...)
Siniflar arasindaki uzlagsmazlik arttik¢a, burjuva ideolojisinin
¢okis siireci de baslar. (...) 1848 sonrasi roman kendini bir
deyisle “muhalefette” buldugu igin, burjuva yazarlar giderek
kendi siniflarindan koparlar. Lukacs’a gore burada romantiz-
min etkisi yine belirginlesir (bkz. “Rapor”, s.65). Ve burada
Lukdcs, natiiralist anlatim tarzina ve modern roman teknik-
lerine giden gelisimi (Zola, Joyce, Proust) gosteriyor (“Rapor”,
s.65). Ama Anatole France, Romain Rolland, Henrich Mann
ve Thomas Mann’da gergekgi gosterim tarzinin devam ettigi
goriisinde. Lukdcs, her iki yazisinin sonlarinda, edebiyatin
sosyalist ingadaki islevine girmis. Bunun igin antik epos bi-
¢imine yaklagilmasini istiyor. (...) Ama ayn1 zamanda edebi
mirasa sahip ¢ikma sorunu s6z konusu.

Arbeiterklasse und Theater-Literatur und Gesellschaft
(“Is¢i Sinifi ve Tiyatro-Edebiyat ve Toplum”) kitabinin ya-
zart Gudrun Klatt, tam da bu son soruna iliskin “Sosyalist
Gergekgilik ve Miras” alt bolimiinde sunlari yaziyor:

30°1u yillarin sosyalist kiiltiir devrimini, siyasal-ideolojik ve
estetik doniim noktalar1 agisindan ele aldigimizda, bir gelis-
kiyle karsilagiriz: Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP),
sosyalist inganin o evresindeki tarihsel gorevini, yani “ekono-
minin yeniden yapilandirilmasini tamamlama” goérevini ¢6-
zebilmek i¢in, tiim sonuglarina dek sosyalist ideolojinin yer-
lesmesi adina kat1 bir miicadele vermek zorundaydi. Partinin
ideolojik ¢alismasi, Sovyet insanini sosyalizmin bilingli ve ey-
lemli bir ingacisi olma yolunda egitmeye yogunlagmigti. Oysa
kiiltiir ve sanat politikasinda, ‘20’li yillarin en geliskin ve ileri-
ci pozisyonlarina dayanmak yerine, sosyalist gergekgiligi, esas
olarak diinya edebiyatinin hiimanist mirasindan ve klasik Rus
edebiyatindan kaynaklanarak gelistirme yolunu segti. (...)
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30’lu yillarin kiltiir siiregleri ancak bu tarihsel kontekst
icinde anlagilabilir. Sanatin sosyal-ekonomik temelindeki
doniisiimler, yepyeni tiirden etki olanaklarini kapsadigs igin
(okuma yazma, isgiicliniin kentlerde yogunlagmasi, radyo ve
sinemadaki gelisme), son derece 6nemli ideoloji tasiyicisi bir
6ge durumuna geldi. Oysa simdi onun adresi olan milyonlar,
sanatla pek iligkide degillerdi. Bu milyonlarin kiiltiir ihti-
yag¢larini uyandirmak ve kargilamak, onlarin giivencesini
kazanmak igin sanat, yeni deneyimlerden ve yeni gosterim
tarzlarindan biyik oranda vazgegerek, geleneksel sanat
yontemleriyle bagdasmak zorundayda. (...)

flerleme ile gerilemenin bu tarihsel diyalektigi, Sovyetler
Birligi’'nin ‘30’lu yillardaki 6zel durumu nedeniyle, biitiin
iginde geliskilerin ozellikle keskin bicimde ortaya ¢ikacag:
tarzda diretiyordu. Ornegin bu, 1934’teki Sovyet Yazarlari
Birinci Kongresi’ndeki tartismalarda ve gergekgilik kavrami
ustiindeki gatismalarda kendini gosterdi. (...) Mirasin akta-
riminda tiyatro asal tagiyici oldugu igin, farkli kuramsal yak-
lasimlar bu alanda 6zellikle sert gatigmalara girmistir. Buyiik
tiyatro sanatgilar1 Meyerhold ile Stanislavski arasinda bu ve-
rimli ¢atisma, daha 20’li yillardan beri siirmekteydi. Stanis-
lavski, tiyatro sanatinin 19. yiizyildaki hiimanist gelenekleri-
ni kendi ¢aginda degerlendirmis ve ilerletmisti. Buna karsilik
Meyerhold, 1917 Sosyalist Devrimi’ni ve onun yarattig1 top-
lumsal degisimleri yeni bir tiyatro estetigine temel yapmuisti.
Ikisi arasindaki bu polemik, aslinda kolektifligin bir ifadesi
olarak sosyalist sanat gelisiminin temel yasaliliklarindandur.
Ama iste gergekgilik tartigmalarinin bitiini iginde Stanis-
lavski ile Meyerhold arasindaki bu polemik, bir ya Stanis-
lavskiya Meyerhold tartigmasina gelip dayandi ve o donemde
karar Stanislavski’den yana ¢ikt1, 1938’de Meyerhold’un ti-
yatrosunun kapatilmasiyla sonuglandi ve Meyerhold’un kisi-
sel yazgisinin trajigiyle de bitti yazik ki. (...)

Bu Sovyet tartismalarinin Alman siginmacilar1 6zellikle
etkileyen yani ise, katilimin yalnizca sanat ve kiltir insan-
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lariyla sinirli kalmayip, Sovyet iilkesinin milyonlarla yurt-
tasini kapsamasi olmustu. “Sanat, o zamana dek halk kitle-
leriyle hig bu kadar siki1 ve dolaysiz iliskide olmamus ve bizim
o zamanimizdaki gibi kitlelerin kontroliinde gelismemisti,”
diye yaziyordu Internationale Literatur-(“Enternasyonal Ede-
biyat”) dergisi; Friedrich Wolf ise benzer bigimde, “Dar bir
tiyatrocular toplulugu degil, hayr, is yerlerinden sorular ve
elestiriler gelip giriyordu tartismamizin igine; yani tiim bir
halk katiliyordu,” diye bildirmis.®”

Goriildigi gibi, Sovyetler Birligi'nde tartisma sosyalist bir
tlkenin 6zel pratik kosullar: i¢cinde ve o kosullarin gartlama-
s1 ile gelismis ve gercekten emekgi kitlelerin sanat1 yasama-
st i¢in, onlarin katilimiyla bigimlenmistir. Bu pratikten tiim
diinya i¢in ve neredeyse tiim zamanlar i¢in gegerli bir bigim
sarti ¢ikmamugtir. Ornegin sosyalist gercekgcilik kararinin
gikt1g1 1. Sovyet Yazarlar Kongresi'nde birbirinden ¢ok fark-
i goriisler ileri siiriilmiis ve karar metni bunlarin bir ortak
paydasi olarak formiile edilmigtir: “Sovyet sanatsal edebiya-
tinin ve elestirisinin asal yontemi olan sosyalist ger¢ekgilik,
sanat¢idan, gercekligin, icindeki devrimci gelisimle birlikte
hakikate uygun ve tarihsel somutlukta bir gosterimini ta-
lep eder.” Daha 6nce de belirttigim gibi bu tanimda herhan-
gi bir model ya da bigim dayatmasi yoktur. Nitekim G. Klatt,
“Ancak” diyor, “sosyalist gercekeilik yonteminin gesitli sanat-
sal tekniklerle iligkisi gibi hi¢ de 6nemsiz olmayan bir¢ok soru
actk kaliyordu,” ve soyle siirdiiriiyor:

Bu konuda Karl Radek ile Nikolai Bukharin tiimden karsit
gorusteydiler. Radek, Sovyetler Birligi’nin sosyalist sanat1 ile
burjuva modernizmi arasina bir sinir gekiyor ve potansiyel
baglasikliklara da sekter bir bigimde uzak duruyordu. Aym
zamanda kapitalist iilkelerdeki devrimci sanat1 da diisiik go-

riyor ve bunlarin gelisim yonsemelerini incelemek geregini
bile duymuyordu. Bu tutumu, Willi Bredel, Friedrich Wolf ve
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Wieland Herzfelde gibi Alman yoldaslarinin elestirisi ile kar-
stlandi. Radek’in tutumuna iligkin tartisma, 6zellikle James
Joyce’un eseri uistiine alevlenmisti. Radek, Joyce’da gergek-
lik yitimi bulundugunu géstererek, montaj, i¢ monolog gibi
tekniklerin sosyalist gergek¢i yontem igin kullanigsiz oldugu
sonucunu ¢ikariyordu. Radek’in bu anlayisina, aralarinda S.
Tretyakov, W. Wisnevski ve Ilya Ehrenburg’un da bulundugu
pek gok yazar karsi gikti. Ehrenburg, yeniicerigin “hazir ama
¢oktan eskimis bigimler”le islenemeyecegini 1srarla dile ge-
tirmisti. Radek ise, nihai konugsmasinda, mekanik bir bi¢im-
igerik iligkisi anlayisindan kaynaklanan ve modern teknikle-
rin farkl islevlere doniisebilecegini reddeden bakisini daha
da pekistirdi.?®
“Edebi miras” olarak hep burjuva elestirel gercekgiligini
ortaya getiren Lukdcs ise, burada “edebiyat tarihi bir siirek-
lilik olarak ortaya ¢iktig1 icin,” diyerek, “Kendi dénemlerinde
acimasiz elestiri getirmis ve boylece edebiyatta ve toplumda
ilerici bir siireklilik saglamis olan ‘eski ger¢ekgilerin’ goste-
rim bigimleri benimsenmeli ve islenmeli!” yargisina, sosya-
list gercekgilik i¢in de kestirme yoldan variyordu (“Roman”,
5.56), ki bunu kesin bir 6n sart olarak daha da ileri gotiiriip,
farkli bigcim arayan gergek sosyalistleri bile burjuva dekadan-
sina mahkim edecek kadar abartmasi, Meyerhold gibi “kisi-
sel yazgilarin trajik bitiglerine” “bilimsel ve felsefi fetva” islevi
gormustiir:
Sovyet sanatinin gelisiminden bir deyim olan ‘agitka’, [bir
gesit ajitprop. Y.O.] Lukdcs’in goziinde, ‘giincel politikanin
6nemli sorunlarini diiz tartisma, diyalog bigiminde agiklama
ve irdeleme’ demekti ve “yasayan insanlar yaratmak” demek
olan gergekgiligin tam kargitiydi. Lukacs, burjuvazinin ikti-
dari ele gegirmesinden bu yana ortaya ¢ikan sanati, burjuva
ideolojisinin ¢okistinin bir Girind olarak gériiyordu. Gerek,
yasam gerceginden bilinglice uzak duran burjuva “fildisi
kule” sanati, gerekse islevi de, bigim ve teknikleri de proletar-
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yanin politik miicadelesiyle baglantili olan “agitka”, her ikisi
de Lukécs’a gore, burjuva dekadans (¢okis) ideolojisine iki
degisik tepkiden ibaretti. Onun gergekgilik kavramiise buna
kargilik -sosyalist deyimini, Lukacs, izleyen yillarda pek kul-
lanmaz oldu giderek- 18. ve 19. yiizy1l elestirel ger¢ekgiligin-
den tiiretilmisti.(...) Dolayisiyla emperyalizme kars1 olusan
gercekgi sanat, “gergek toplumsal ¢atigmalar igindeki gergek
insanlar” yaratmak durumundadir. Buna karsilik -igin prati-
gine girmek i¢in- gergek miicadeleleri belgeleyen, emperya-
list toplumlar igindeki geligkileri agiga doken sanati ise, kendi
iddiasina gore “soyut politik, soyut toplumsal yénseme”leri
nedeniyle reddediyordu.®”

Fakat asil ilging olan, Lukacs'in, “Roman” makalesinin
tam da bu son béliimiinde Stalin’den alint1 yapmasidir:

Yoldas Stalin’in, 6rnegin kolhozun, ancak ¢aligma ve miica-
dele sonucu igi sosyalist igerikle dolabilecek sosyalist bigimi
istiine veya devletin son bulmasina giden diyalektik siireg
Ustiine vb. siirekli getirdigi elestirel uyarilar, ayn1 zamanda
sosyalist inga evresinde roman ile epos arasindaki ilintiye y6-
nelik olarak da, Gslup elestirisi anlaminda en 6nemli esaslari
teskil etmektedir. Bu nedenledir ki, epos’a, bitmis bir kesin-
lik olarak degil bir egilim olarak yaklasildig1 gorilmelidir.
Cinki proletarya, heniiz “ekonomideki ve insan bilincindeki
kapitalizm kalintilariyla basa ¢ikmak” (Stalin) gibi bityiik bir
sorunu ¢o6zmenin ancak geregini fark etme noktasindadir.”
(“Roman”, s.54).

Sanirim buraya kadari, Sargut $6lciin’iin Lukacs igin o
bence ¢ok isabetli olan, “Hayatinin son zikzagini ¢izmis, ‘son
durak’a varmustir artik,” yargisini irdelemede yeterli olmus-
tur. Dolayisiyla konuyu, Janice Murray’in son satirlariyla ka-
patiyorum:

“Yeni Akim” grubu, Lifsitz ve Lukacs’in kuramlarini sonuna

dek kabul ettirme kararindaydi. Burjuva roman gelenegini
sirdiirme talebine dayali kuramlariyla Lukdcs bir tarafta,
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yeni anlati yontemleri gelistirmeye yonelik “sol” bakisin iki
kanad: 6biir tarafta (...) ‘proleter yazarlar ve burjuva devrim-
ci yazarlar Lukdcs’a kars1 gikarken, o yazarlarin kullandig:
anlat1 teknikleri (belgeleme, réportaj), genel bir gergekgilik
tartismasinin konusu oluyordu. Bu tartijma ¢ergevesinde
1935’te Sostakovi¢ iistiine yazilmis bir makale, formalizm-
natiiralizm c¢atismas: denen tartismanin konusu olmustu.
Lukacs buna, “Anlatmak mi, Tasvir mi?” yazisit ile katild:
(1936) ve gatismayi, nihayet 1940°ta Literaturnij Kritik dergisi

SBKP Merkez Komitesi'nce kapatilincaya dek siirdiirdii.
Diisiinebiliyor musunuz, siz felsefe agisindan bakarak, ken-
di ¢evrenizde “resmi politika uyarinca edebiyatta, Stalin’in
onayladig: politikaya ve kiiltiir politikasina uymayan tiim
tasarumlarin tasfiye edilmesi gabasi”nin (Murray) akil hocasi
olacaksiniz, o “tasfiye”lerin ne sekilde yapildigini bilerek ve
gorerek bu yondeki felsefi fetvaciliginizi, herhangi bir 6diin
de vermeksizin sonuna dek, yani yazi yazdiginiz ve tartigmay:
siirdiren dergi kapatilincaya dek siirdiireceksiniz, tstelik si-
zin “tasfiyesini” istediginiz “proleter yazarlar ve burjuva dev-
rimci yazarlar” (Murray) Stalin tarafindan, sirf onlarin dene-
dikleri yontemler, sanati en yaygin bigimde yasamasi istenen
ve toplumun o zor kosullarda bile bu yonde olanaklarini ger-
cekten ve somut olarak seferber ettigi iscilere ve heniiz sanati
yasamay1 adim adim gelistirmekte olan halk kesimlerine itici
gelebilir kaygist ve gerekgesiyle yani salt o donemin kosulla-
rina 6zgi bir pratik olarak uygulaniyorken, siz kalkip bunu
bir de kendinizden menkul, “edebiyatin tarihsel siirekliligi
yasasi geregi, sosyalist gercekgilik de bir yiizyil 6nceki burju-
va gercekgiliginin bi¢imini kullanmak zorundadir, aksi halde,
yani o bigim kalibindan sapan bigimler, igeriginin sosyalistge
olmasina bakilmaksizin, ayni yasa geregi, burjuva ‘dekadans’
denen ¢okiip dagilma, kokusma edebiyat: kategorisine girer,”
yasaliligr uydurmasiyla “bilimsel bir kuram” diye tiim sos-
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yalist gercekeilik icin gegerli, zamanlar 6tesi ve simiflar st
bir kural olarak dayatacaksiniz, sonra modanin ibresi Stalin
karsithigina déniince 1970 yilinda, siz de déniip ayni sosyalist
gergekgilik kuramina bu kez, “Toplumcu gergekgiligin birin-
cil gorevi Stalin devrinin elestirisini sonuna kadar gotiirmek-
tir,” diyerek tam tersi bir gorev yiikleyeceksiniz! Pes dogrusu!
“Once kendini elestir!” derler adama! Bu kadar kendi kendi-
siyle celisen bir kisinin, ne sosyalistlikle ne de gergekgilikle
kuramsal bir baglantisi ve gegerliligi olamaz elbette.

Hazir Sostakovig’ten s6z agilmisken, Cazden’in “Sovyet mi-
ziginde neler olduguna” iliskin gercekgi yaklasimina ve boylece
Batr'nin oldugu gibi Lukdcs’in da tiimden goziinii kapadig: sos-
yalist inganin 6zgiil kosullarina bir kez daha dénelim:

Inceledigimiz kararname, oldukga egitici ve dgreticidir. Cid-
di miizisyenlere ve miizikseverlere iki sey 6nermektedir: Bi-
rincisi, “modern miizik” akiminin sosyal ve miziksel agidan
anlamini yeniden ele almak; ikincisi, bu akimin giinimiiz
kosullarinda gelisimini daha yakindan incelemek.

Birinci nokta agisindan sadece sunu belirtmekle yetinelim:
“Modern miuzigin” ortaya ¢ikisi, burjuva kiltiriine kars
kokli bir isyandan ¢ok, bu kiltiiriin yalitilmig aydin iizerin-
deki etkisine karg1 duyulan bir tiksintiye dayanmaktadur. (...)
Eglence trostlerinin miuzik iizerindeki hikimiyetine karsi
¢ikmaz, tersine miizikseverleri bu tristlere teslim eder.

Ikinci noktaya gelince, giiniimiiz tarihi kogullarinda “mo-
dern miizik” akimi, daha da ileri giderek, eglence trostlerinin
bir uzantisi, kiltiriin 6zel bir marjinal alaninda bu trostle-
rin bir tiir acentesi haline gelir. (...) Bestecilerin bunu bilingli
olarak yapip yapmamalar1 6nemli degildir. Bunlarin bazilari
gergege karsi kinik bir tutum takinmis, bazilar1 ise teknik
konusundaki dar kaygilara giivenle sarilmig durumdadir. So-
nu¢ aynidir: Kiltiirtin yikima ugratilmasi ve ulastigi miizik-
severlerin bu yikimi kabullenmeye teslim edilmesi.
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Miiziksel formalizm bunu ne sekilde yapar: Miziksel di-
stinceyi kotimserlige ve garesizlige kanalize eder. (...) Yapia
sosyal diigiince ve eyleme dair perspektifin kasitl olarak kay-
bedilmesini 6nerir. (...) Mistiklik, nevrotik ve patolojik diis-
kinlik, tevekkiil, korku ve insanlik dis1 bir zalimlik ve siddet
bigimlerine siiriikler. (...) Miizikte bi¢imi 6zden zorla ayirir;
bu ise sonunda her ikisinin de kaybolmasina neden olur. (...)

Sovyet miiziginde formalizm olarak tanimlanan akim, bu ne-
denle, sadece Sovyet yasantisina yabanci olmakla kalmayip
ayni zamanda onu tahrip etmeye yonelen bir ideoloji tasir.
(...) Merkez Komite’nin bu konuda kaygi duymasi ve miizis-
yenlerle yiritilen tartigmalardan sonra kararname yayinla-
masi da dogaldur.

Fakat ote yandan Cazden, aslinda, “Ahenksizlik akimlari-
nin hepsini tek bir biitiin olarak degerlendirmemeye dikkat et-
mek gerekir,” diye uyarmiyor da degil ve “Nerede ‘modern’ bir
ifadenin formalizme atfedilen negatif bir icerik tasidigini, ne-
rede boyle bir ifadenin, tam tersine ilerici ve gergekten olumlu
oldugunu somut bir bigimde saptamak, elestirmenin gorevi-
dir,” diyerek de tamamliyor. Dolayisiyla, “ahenksiz sesler”e,
“atonalite”ye, “uyumsuzluk”a, “bildik melodinin yoklugu”na,
“karmagik ahenksizlik”e yonelik itirazlar, “modas1 ge¢mis bir
akademizm”den mi kaynaklaniyor, yoksa “bi¢imin akilsizca
ele alinmasina dair daha temel bir hatay: kapsayan bir duru-
ma gonderme” mi yapiyor, “Kesin bir yargida bulunmak igin
o sekilde tanimlanan miizigin elimizde olmas: gerekir,” diyor,
“clinkd sanatsalliktan uzak ozelliklerini, teknikte deneysel
bir yenilik arkasina gizleme arayisinda olan degersiz miizik
orneklerini hepimiz ¢ok¢a goérmiisiizdiir,” diye de ornekli-
yor; boylece Cazden, kararnamenin Sovyetler’deki miizik
gelisiminin 6zgil pratiginden kaynakli olduguna ve 6rnegin
Lukacs gibi dar bigimci bir bakisla yaklasmadigina da isaret
etmis oluyor. Kald1 ki Cazden, “Ilgingtir ki formalizme kars
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kararname ayni zamanda miizik elestirisi sorununa da degin-
mekte,” diyerek, buna da uzunca bir pasajla 6rnek verdikten
sonra sunlari eklemis:

Ulkemizde gazetelerin bestecilere biirokratik dikte seklinde
ifade ettigi masallara inanan miuzikseverler, Sovyet mizik
elestirmenlerine, kalitesiz elestiri, bagimsiz diisiinceden yok-
sunluk seklinde yapilan uyarilar tizerinde bir kez daha di-
stnseler iyi olur. Belki o zaman, bizim “6zgiir” kiiltirimuzde
(...) esas isi gercekten de konser etkinliklerinin reklamlarina
okuma malzemesi saglamaktan ibaret olmayip daha fazla
seyi temsil etmesi gereken miizik elestirmenlerinin nerede
oldugunu kendimize sormaya baslariz. (...)

Aym sekilde kararname, bireysel olarak ve orgiitleri yoluyla
besteci ve elestirmenlerin pozitif kiiltiirel sorumluluguna da
dikkat ¢ekmektedir. Onlara su ¢agriy1 yapmaktadir:

Sovyet miiziginde klasik mirasin, 6zellikle Rus miizik ekoli-
niin geleneklerinin biytk ilerici mirasinin kabul edilmesine
dayali bir gergek¢i akimin gelistirilmesi, (...) onun halkla ve
halkin miiziksel ve vokal yaraticilig: ile olan derin organik
baglarinin, yiiksek profesyonel 6ziimseyisin ve ayni zamanda
miiziksel eserlerin sadeliginin ve anlasilabilirliginin-ulagila-
bilirliginin gelistirilmesi.”

Bu pozitif hedefler, 6zgiir sanatsal ¢abanin “bastirilmasi” id-
dialarinin tam tersidir. (...) Eserini, 6znel kaprislerinin an-
lasilmaz tutumlar: yoluyla degil de, insan Gizerinde biraktig:
gergek etkiyi 6grenme yoluyla mesrulastiran besteci, ancak
bu yolla zayifliklarini giderebilir. Bu nedenle bu olayda Pro-
kofyev ve diger Sovyet bestecilerinin yaptig1 gibi, besteci
olarak adlandirilmay1 hak eden bestecilerin, galigmalarina
yonelik yapilan degerlendirmeler igin minnettarliklarini
agiktan ifade etmeleri ne bir rastlanti ne de bir siirprizdir.

Aslinda, ‘soyut’ bir sanat dali olan miizik alaninda hi¢

diisiintilemez sanilmasina karsin genelde “miizikte gergek-
¢ilik” tartigmalarina yogunlasmis olan bu Miizik Uzerine
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Tartismalar kitabinin bitiininiin okunmasini, gergekgilik
miicadelesi igin dneririm dogrusu. Bu alt b6limi de Anna
Seghers’ten bir katk: ile bitirelim; 1948 yilinda yazdig bir
yaz1:6®

En Onemli “izm”

Sosyalist gercekciligin tam olarak ne oldugu sorusuyla karsi-
lastiklarinda insanlar, onaylayarak ya da polemikle, bir mah-
cubiyete, utangagliga kapiliyorlar.

Sovyet yazarlar1 da bu kavramu bir 6l¢i aleti gibi kullaniyor
degiller.

Rabelais’nin gergekgiligi, Balzac'inkinden farkliydi. Fadeyev,
gercekei bir sanatgidir; onun gergekgiliginin 6zi, Rabelais ile
veya Balzac’laayni degildir.

Cocuklar ve kagiklar soruyor: Iyi, giizel de yani, gergekgilik
ne peki? Bir burjuva toplum iginde yasayan Balzac igin bir
sey gercektiyse, Rabelais i¢in bagka bir sey gercekti. Aleksey
Tolstoy ile Fadeyev’in gercekgiliklerinde de baska 6geler var-
dir. Onlarin ikisi de sosyalizm iginde yasiyorlar; buna karsin,
benim gergekimden olan bir sey, onlar igin hi¢ de gegerli ol-
mayabilir.

Fadeyev’in su sozii, ¢ok rahatlatti besbelli: “Sosyalist gergek-
¢ilik, sablon gibi dar ve kat1 alinmamalidir. Gergekgilik, diis-
leri de, masallari da, fanteziyi de igerir.”

Leningrad’daki ‘Ermitage’ miizesinde bulunan ve savastan
kisa siire sonra yazilmis uluslararasi bir Ispanyolca 6ykii gel-
di aklima:

Ermitage, kusatmanin ardindan yeni agilmis. Insanlar, hay-
ranlik duyduklari resimleri tekrar gormek igin igeriye hiicum
ediyor. Ug ziyaretgi, bilyiik giris kapisinin éniinde bulusuyor:
Biri ressam, biri tarihgi, biri de goérevli. Cok ilgingti, diyor
tarihgi, herkesin ilk hangi resme kostugunu gormek. Gorev-
li, ilk olarak Velazquez'e kostugunu séyliyor. Biyiik gergekgi
ressam Velazquez'e hepsinden daha ¢ok hayrandir!
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Sanatg! ise, hepsinden 6nce Greco’yu gérmek istedigini itiraf
ediyor.

Onun bu itirafi, gorevlinin elestirisine ugruyor. Velazquez’in
yaninda Greco’ya nasil biiyiik gergekgi ressam denebilir? O
abartili dl¢iileriyle, o gergege aykiri renkleriyle, o belli belir-
siz gergin suratlariyla?

“Biz cumhuriyetgiaskerler kurtardik,” diyor sanat¢i, Prado’nun,
Velazquez’in ve Greco'nun resimlerini.”

“Sen ama, sen olsan, kesin en 6nce Greco’nunkileri kurtarir-
din!”

Bunun iizerine ressam ona, Fadeyev’in agiklamasinda da bu-
lunan gizgilerle yanit veriyor:

“Velazquez ile Greco, ikisi de Ispanya sanatinin altin ¢aginda
yasadilar. Kesifler gagiydibu, icatlar ¢agy, fetihler ¢agiydi. Dig
diinyadaki bu muazzam degisiklikler, mutlaka disiincelerde-
ki degisikliklerle de baglantiliydi. Dis cografi genisleme de, ig
diinyanin fantezilerine ve hi¢ akla gelmemis disiincelere ege-
men olmakla ilintiliydi. Velazquez, o yillarin dis olgularina
adin1 vermis devlet adamlarinin, saraylilarinin resimlerini
yapt1. Greco ise insanlarin i¢ diinyalarinin fethini resmetti.
Bu hig de idealist¢e degildi; asla soyut degildi, i¢ diinya da bir
o kadar somut, bir o kadar gergekgi, bir o kadar hakikiydi.”
Sunu da ekleyebilirdi elbette: ‘Greco, kendi ¢agindaki ger-
cekgiligi genisletti, nasil ki, Sovyet yazar1 da bugiin ‘sosyalist
gergekgilik’ kavramindan, ona yanhslhkla veya bilgisizlikle
ya da koétii niyetle yamanmaya kalkilan darhig: ve katilig:
kaldirmakta.”
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YABANCILASTIRMA YONTEMI

o

Brecht ve Yabancilagtirma Kurami

Buraya kadar, yerine gore kisaca agiklama getirerek veya
hi¢ agiklama bile yapmaksizin “yabancilastirma” kavramini
ozellikle kullandim, ¢iinki sézciik yapisy, nedeniyle yanlis
-hatta tam ters- anlagilabilir olan®” bu kavramin hi¢ degil-
se kullanimindan giderek bir fikir sahibi olunmasinda yarar
vardir diye disiindiim ve ondan sonra ayrintili agiklamaya
girilince daha iyi kavranacagina inaniyorum. Ote yandan,
boylece “yabancilastirma”nin gergekeilik i¢in belirleyici bir
yontem olarak agirlikla Bertolt Brecht tarafindan kuramlag-
tirtlmig ve bir anlamda onunla anilan bir deyim oldugu da
sezilmistir herhalde. Dolayisiyla bagl bagina bir alt bolim
olarak girerken, ilk agiklamay: da Brecht’ten almamiz dogru
olacak besbelli:

Tiyatro Sanatinda, Bir Yabancilastirma Etkisi Yaratan Yeni
Bir Teknik I¢in Kisa Betimleme®:

Asagida, tiyatro sanatinin, sahnede gosterilen olaylara seyir-
cinin yabancilastirilmasini saglamak tizere kimi tiyatrolarda
kullanilmis olan® bir teknigini betimlemeye ¢aligacagiz. Bu
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yabancilastirma tekniginin amaci, seyirciye, sergilenen olay-
lar karsisinda arastiran, elestiren bir tutum kazandirmakt
~sanatsal araglar yoluyla!-

Bu amagla yabancilagtirma etmeninin kullanilmasinda 6n
kosul, sahne ve salonun “biyiileyici”likten arinmis olmasi ve
higbir “hipnoz” alaninin olugmamasidir. Dolayisiyla sahne-
de belli bir atmosfer (odada akgsam ortami, caddede sonba-
har, gibi) yaratma gabasi” ya da konugsmada ritim diigiirerek
hava yaratmaya ¢aligmak, s6z konusu olamazdi. Seyirci, ne
kigkirtilmig bir tempramanla “ateslendirildi”, ne de kasintili
oynayisla “gerilim” yaratildi. Kisacasi, seyircinin transa gegi-
rilerek, sanki islenmis bir sahne gosterisi degil de, dogal ola-
rak yasanmakta olan bir olay kargisindaymus illizyonuna ka-
pilmasini saglamak igin higbir sey yapilmiyordu. Gériilecegi
gibi, seyircinin boyle bir illizyona kendini kaptirma egilimi-
ni, belli sanat araglar1 yoluyla notralize etmek gerekiyor.®

Yabancilagtirma etkisi ancak oyuncunun sahnede sergile-
digi seyi belirgin bir gosterme tavri i¢inde oynamasi halin-
de olugur. Sanki seyirci yokmus da, sahnede oynanan olay
sahiden orada yasanmaktaymus gibi bir illiizyon yaratmak
adina sahneyi salona kapattig1 varsayilan bir dérdiincii duvar
tasarimi yok olmalidir kugkusuz. Ilkesel olarak bu durumda
oyuncunun dogrudan seyirciye yonelmesi olanag: dogar.®

Seyircinin sahneyle iliskisi, bilinen sekliyle “duygusal kati-
lim-Einfihlung” [“dalip gitme”, “kendini kaptirma”. Y.O.]
temelinde oluyor. Geleneksel oyuncunun tiim g¢abasi bu
psikolojik durumun olugsmasina ylesine yogunlasmistir ki,
sanatinin tek amacini bunda gérdigi s6ylenebilir.” Daha
buraya kadar yaptigimiz giristen bile anlagilacaktir ki, ya-
bancilagtirma etmeninin ortaya getirdigi teknik, duygusal
katilimi1 amaglayan teknigin diametral karsiti konumun-
dadir. Oyuncuyu duygusal katilim saglamaya ¢alismaktan
alikoyar. Ne var ki onun da, belli kisilikleri sergileyip gos-
terirken, duygusal katilim saglamaktan tiimiiyle vazge¢cmesi
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gerekmiyor. (...) Bu psisik olguyu o da kullanmalidir. Ama
tiyatro oyununun alisilmis tarzlarinda oldugu gibi, daha bas-
tan duygusal katilimi saglayip sonunadek gotiirme seklinde
degil. (...)

Sahnede oyuncu, oynayacag: kisiye tiimden déniismiis du-
ruma gelmemelidir. Bir Kral Lear, bir Harpagon, bir $vayk
degildir ki o! Oyuncu, bu figiirleri sahnede oyunuyla goste-
recektir. Bunu yaparken elbette konusmalarini olabildigince
sahici oynamak, onlarin davranis tarzlarini kendi insan ta-
nima yetisinin elverdigince ustalikla sergilemek durumun-
dadur.

Son ciimlelerde koyulastirarak altini ¢izdigim boyutlarin
oneminisiz de fark ettiniz herhalde. Tiim diinyadaki, Brecht’in
kuraminda dile getirdigi hususlar1 kalip olarak ezberleme ve
sozde “6diinsiiz” uygulama tarzindaki “Brecht¢i’ligin yan-
liglari, ¢ogu zaman boyle dogrudan yine onun kendi satirla-
rindan ¢ikarilabiliyor. Yeter ki Brecht’in, ¢ok tutarli bir “ger-
gekei” oldugunu ve “epik tiyatro” olsun, “illizyon kirmak”
olsun, “yabancilagtirma yéntemi” olsun, hepsinin, temeldeki
“gergekeilik” kuramina gore bigimlendigini bilelim ve biz de
ona bu bilgimizin sagladig: gercekei bir tutumla yaklasalim.
Nitekim Mittenzwei'in, “Brecht-Lukacs Catigmasi” makale-
sindeki birkag ciimlesi, bu konuyu ¢ok giizel formiile etmekte:

Brecht, yabancilastirma yontemiyle seyircinin sahnedeki
olaylara elestirici bir uzakhik kazanmasini sagliyor ve biling
dis1 kendini kaptirip gitmesini onliyor diye, bu asla demek
degildir ki yazar seyircinin her gesit katilimina set gekmek
istiyor. Hay1r, onun aradigy, katilimin da diyalektik kullanili-
stdir. Olumlu olaylarda seyirci, kendini yitirmeksizin (biyi-
lenmeksizin), alabildigine igten ve yiirekten katilabilmelidir.
Brecht’in yontemi, salt uzaklik (yabancilagtirma) saglamaya
degil, fakat asil uzaklik ile katilim arasindaki diyalektige
dayalidir. Burada hangisinden yararlanilacaginin dl¢iisiinii,
her durumda toplumsal icerik ve amaglanan etki belirler.®
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Kald: ki Brecht, “Yabancilastirma etkisini, ‘soguk’, ‘garip’,
‘mumdan figiirlere 6zgii’ bir sey sanmayiniz!” diye uyarmak
ihtiyacin1 da duymus, “Bir figiiri yabancilagtirmak demek,
onu sevimlilik ortamindan disar1 atmak demek degildir.
Yabancilagtirilmakla bir siireg sevimsiz hale gelmez,” diye de
eklemis.® Ote yandan, “Yabancilagtirmanin gérevi yalnizca
duygusal kapilmay: 6nlemek degil, dogru duygulanmalari
da uyandirmaktir,” diyerek bizzat bu teknige ve “Tiyatronun
gorevi, kahramanlar: 6yle sergilemektir ki, seyircinin onlara
-korce degil, fakat bilinglice- 6zenmesi saglansin!” diyerek de
tiyatroya, duygusal katilim yoluyla pek basarilamaz olan, epey
zor iki gorev de yiiklemis."?

Brecht, yabancilagtirma uygulamalar: istiinde dururken,
“Tiyatro oyunlarn igine belgesel film malzemesinin monte
edilmesi de yabancilastirma etkisi uyandirir. Sahnede sergi-
lenen olaylar, perdede yansitilan daha genel diinya olaylariyla
yizlestirilerek yabancilastirilmis olur,” seklinde 6rnek veri-
yor; ardindan, “Dadacilik ve Siirrealizm”in, “yabancilagtir-
may1 en asir1 bir tarzda” kullandiklarini belirterek, “onlarda
nesneler yabancilastirildiktan sonra bir daha geri gelmiyor-
lar,” diye vurguluyor."” Mittenzwei da bu 6nemli hususa daha
ayrintilica yer vermis:

Brecht, 6zelikle seyleri gozleyiciye yabanci goriinecek bi-
¢imde degistiren, fakat bu yabancilikta onlarin timden
islevsizligini simgelestiren soyut sanata karsi ¢ikiyor;
[¢inkid. Y.O.] Brecht’te bu yontemin amaci, yabancilas-
tirma yoluyla esas gergegi -seylerin ardinda sakli olan
seyleri- kavratmaktir. Dada’ciligin ve gergekistiiciligin
s6zciilerini sundan dolay: sugluyor: Yabancilagtirmaya
girisiyorlar ger¢i, ama onlarin yontemlerinde yabanci-
lasan nesne yeniden esas gercege donmiiyor. Béylece sa-
nat, ezilenlere oldugu kadar ezenlere de hizmet edebilen bir
anlam dagimiklig: icinde yitip gidiyor... “Oysa biz,” diyor
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Brecht, “Soyut Resim Ustiine” adli makalesinde, “baska
tirld bakilsin da ne olursa olsun, demiyoruz, son derece
agik ve belirli bir bakisiamagliyoruz; evet, bagka bir tarzda,
ama sirf bagkaliktan ibaret degil, dogru olan tarzda, yani
somut gergegin gerektirdigi tarzda bakis!” Bu nedenle de
Brecht, soyut sanatin, seyleri taninmaz, bilinmez hale ge-
tirme yonelisini ¢ok sert elestiriyor: “(...) Bakiyorum,
somut nesneyi resimlerinizden kovmusunuz. Ne diyeyim,
siz ki, diinyay: i¢inde yasanamaz bigimde degistirmeyi
amagliyorsunuz, bir de komiinistiz demenize sasiyorum.
Hani, kominist degil de, egemenlerin hizmetine girmis
zekélar olsaydiniz, yaptiklariniza hi¢ de sagmazdim, hatta
sagmak soyle dursun, ¢ok mantikli bulurdum.”"?
Mittenzwei'ln bu agiklamalarinin hep “Brecht-Lukacs-
Gatigmas1” makalesi icinde yer almas: bosuna degil. Gergekten
de Brecht'in —bir doneminden sonra- biitiin ¢abalarinin, ara-
yislarinin, yaratiglarinin ve kuramsal savlarinin, ama hepsi-
nin basinda da yabancilastirma kuraminin irdelenecegi alan,
“gergekgilik tartigmasi1” alanidir. “Kendisinin de yazdig: gibi,
1920’lerin sonundan itibaren tiim ¢abalar: bir tek amag¢ ugru-
nayd: “Tiyatroda su ilkeyi gecerli kilmak istiyordum ki, aslolan,
diinyay: yalniz yorumlamak degil, degistirmektir.” Bunun i¢in,
eski olsun, yeni olsun, her araca bagvuruyordu. Sonunda bun-
lar i¢inden, ideolojik sinif miicadelesinin o tarihsel konumunda
en verimli olacaklar hangileriyse onlarda karar kilindi.”(¥
Nitekim 6rnegin tam Ispanya I¢ Savagi sirasinda ajitasyon islevi
gormek Uzere kaleme aldig1 Carrar Ana’nin Silahlar: oyunun-
da Brecht, yabancilastirma etmenlerini kullanma geregi duy-
mamis ve Riilicke-Weiler'in anlatimina gére bunu [bence tiim
politik tiyatro yapmak isteyenlerin hepsine her zaman gerekli
olacak bir gercekgilikle. Y.O.] agiklamus:
Ornegin Brecht, Carrar Ana’min Silahlar: oyunu ile ilgili
soyle demistir: ‘Oniimiizdeki durum veya sorun genellik-
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le bilince ¢1kmis bigimde yasanmakta oldugu i¢in, onun
ayrica anlagilmasini, fark edilmesini saglama geregi agir
basmayabiliyorsa, Aristoteles¢i etkilerin kullanilmas: hig
kuskusuz o6nerilir.” Aristoteles¢i etkilerin en basindaysa,
Brecht, seyircinin tam duygusal katilimini, sahnedeki
olay ve oyun kahramanlariyla tam 6zdeglesmesini gériiyor,
“boyle bir oyun, patlamaya hazir bir birikimi atesleyecek
kivileim” islevindedir, diyordu. (abg)

Yani, diyelim 12 Mart 1971 askeri miidahalesi 6ncesindeki
ODTU Senliginde, Devrim Igin Hareket tiyatrosunun sokak
tiyatrosu gosterisi olan oyunu istiinde tartigirken, 6gren-
ci arkadaglar, “Tirk toplumunun [o yillarda boyle denirdi]
devrimci potansiyeli tamamdir, simdi devrimci dinamizme
gecmesi gerekiyor, dolayisiyla ajitasyon tiyatrosu yapilmali”
saviyla oyunu savunuyorlard: (demek ki onlarin siyasi tes-
pitlerine gore, toplumumuzun “birikimi, patlamaya hazirdi,
bir kivilcimla ateslense yarin devim olabilirdi” Tirkiye'de);
bense, devrimci potansiyelin tamam oldugu konusunda 6g-
renci arkadaslarin fazlaca iyimser (gergekgi olmayan) bir tes-
pit yaptiklarini, toplumumuz heniiz o agamanin ¢ok uzaginda
oldugu i¢in bizim uzun soluklu bir propaganda siirecini sa-
birla siirdirmemiz gerektigini savunuyordum. (Yani demek
ki, “6niimiizdeki sorun, heniiz bilince ¢ikmig falan degil”di
bence, “sorunun anlagilmasini, farkina varilmasini saglama
geregi agir basiyordu” heniiz, dolayisiyla “Aristotelesci etkile-
rin” degil, tersine, heniiz daha uzun siire “yabancilastiric1” et-
kilerin kullanilmasini 6nermek durumundaydik, yani gercek-
¢i tutum bunu gerektiriyordu.) O tartigmada yalniz kaldigimi
animsiyorum. Ama kisa siire sonra, 6grenci arkadaslarin,
genglik heyecaniyla (diyelim, yoksa aslinda sorun sinifsaldi,
ornegin arkadaslar yalnizca is¢i gencligin durumuna bakma
sabrin1 gosterseler, gercegi goreceklerdi) biraz romantik bir
tutumla goniillerinden gegeni gercek sanma yanilgisina diis-
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titkleri, 12 Mart’ta goriildii ve biiyiik acilar yasandi. Sonugta,
kiigiik burjuva devrimciliginin bu “kiigiik” yanilgisy, is¢i sin1-
findaki ve emekg¢i halktaki “devrimci potansiyelin” mevcut ve
basarilmis kadarinin da gerilemesine neden olmakla, 6nemli
kayiplar dogurmustu.

Nitekim 6biir yanda Brecht de, Ispanya I¢ Savagi fasizme
kars1 yenilgiyle sonuglandiktan sonra, ayni oyunu oynamak is-
teyen bir Isve toplulugu icin oyunun bagina (son derece giizel)
bir yabancilastirici 6n oyun® eklemistir:

Bu 6n oyun Carrar’t Fransa’daki bir toplama kampinda
gosterir. Carrar Ana’nin oyundaki oykiisii, burada bir
Fransiz nobetginin su alayli sorusuna yanit olmaktadir:
“Savasmanin da higbir yarar: yok herhalde. Cekler savas-
mada, elbette yenildiler. Siz savastiniz, ama siz de yenildiniz
iste. Niye savasmali ki 6yleyse?” Bu soruya karsilik, gene
ayni toplama kampinda tutuklu bulunan Carrar’in erkek
kardesi is¢i Pedro’nun, kendisi de is¢i olan bu Fransiz né-
betgiye verdigi yanit, oyunun siyasal ereginin basli basina
bir 6zetidir:

PEDRO - (...) Sizi en iyi su ilerdeki kadin yamtlayabi-
lirdi, ama Fransizca bilmiyor. Benim kiz kardegsimdir.
Katalonya’da iki ogluyla birlikte yasiyordu; simdi yanindaki
delikanli, iki oglundan hayatta kalani. O da sormustu: Niye
savasmali, diye. Sonuna kadar sormadi bunu; ama niye sa-
vasmali, diyen kendi gibi daha bircoguyla birlikte, nerdey-
se sona kadar ok uzun bekledi. Iste bu soruyu bu kadar
uzun siire sorduklary igindir ki, yenildik, goriiyorsunuz. Siz
de onun gibi bu soruyu sorup durursamz, siz de yenilirsiniz.”

Son olarak dilerseniz -kimilerinin kafasina takili “epik ti-
yatro” ve “Brecht” ezberlerine karsi, bizzat Brecht’in o ezber-
leri bozacagin diigiindiigiim sozlerini de iceren- birka¢ notu
buraya alarak ben de Brecht’le ilgili bir gesit “yabancilastir-
ma” yapmayi deneyeyim:
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Brecht’in tiim sdyledikleri iginde en ¢ok yanlis anlagilanlar,
oyunculuk istiine soyledikleri olmustur... Epik oyunculuk
tarzi gogu kez, soguk, mekanik oynamak, diye alinmistur;
cunki bagka tiyatrolarda mekanik, kuru, ruhsuz, derin-
liksiz, duygusuz oynaniglara rastlandi mi, hemen bunlar
(elbette ki yanhs olarak) “epik” diye nitelenivermistir de
ondan. Oysa oyun kisisinin duygular: da hig gézetilmiyor-
sa, boylesi, eski oyunculuktan “daha fazla” bir sey degil,
olsa olsa tam tersine “daha da eksik” bir seydir. [Yani, duy-
guyu disiinceyle butiinlestiren daha ileri bir oyunculuk
yerine, duyguyu da ativermekle yetinmek, hi¢ de epik
oyunculuk filan olmadig: gibi, ustelik, oyunculuk bile
degildir diipediiz. Y.O.] Brecht sdyle uyariyor:

“Artistik egitimimizde oyuncunun goérevinin, yasayan,
yasam yiiklii insanlar1 oynamak oldugunu bir an igin bile
gozden yitirdik mi, bigimsel, bos, digsal, mekanik bir oyun
kalir elimizde.” Oysa gergekg¢i bir sahne igin “tiim duy-
gulariyla, dogrudan ifadeleriyle ve eylemleriyle, yasayan,
dolu, tam, geliski yiiklii insanlar” gerekli diyordu. “Oyuncu
iste buinsanlari canlandirmali. Sahne bir kurutulmus bitki
sergisi ya da i¢i doldurulmus hayvanlarin sergilendigi zo-
oloji miizesi degil ki!”"® (abg. Y.O.)

* ok o

Sanat ile 6grenme’nin birbirlerinden ayrilabilir seyler oldu-
guna inanmiyorum. Insanin yeni deney ve bilgi kazanimla-
rindan, hele toplumsal yasanti iistiine yeni bilgilerden hog-
lanmasi, sanat yapmanin ve sanat zevki tatmanin baglica
kaynagidir. Seslendigi kitlenin bilgi ve deneyimlerine higbir
sey katmayan, onlar1 geldikleri gibi geri gonderen, kaba i¢gii-
diileri giciklamaktan ve ham ya da igi gegmis gorisleri besle-
mekten bagka bir tasasi olmayan sanatin degeri sifirdir. Kof
eglentinin, ya da hogg¢a vakit gegirtme denen seyin ardinda
ancak bir sarhosluk tortusu kalir. Ne var ki, kitlesini egit-
mekten baska hi¢bir sey diisiinmeyen ve bu ugurda sanatsal
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bakimdan “oru¢ tutmasi” gerektigini sanan, yani “egitme”
adina kendini tiim ¢ok yonlii sanatsal olanaklardan yoksun
birakmasi gerektigine inanan bir sanatin da daha fazla de-
geri yoktur. Boyle sanat, esasen egitim de veremez, olsa olsa
sikint1 verir.(”)

* %

Brecht’in bilingli yonlendirme ve diizenleyislerden sonra
sonucu seyircinin bulgusuna birakma yontemini, genelde
soyutgulugun, “anlasgilmaz” olmay: yontem haline getirip
“seyirci ne anlarsa anlasin” demagojisini “sanat’lastirmaya
kalkmasiyla karistirmamali. Brecht’in amaci, dogru yonde
yapilan bir yabancilastirmayla dogru anlamay: kesinlemenin
de otesinde, seyircinin bunu kendi bulgusuyla anlamasini
saglayarak, anlamanin sanatsal zevkle birlikte bilingli 6ztim-
leme diizeyinde yasanisidir; insanin, kendi buldugu sonuca
daha derinlemesine sahip ¢ikacak olmasi gercegidir.(®

* ok

Daha 6nce de ortaya kondugu gibi, asla tiyatrosuzlagtirma
demek de olmayan epiktiyatro, yine daha 6nce ortaya kondu-
gu gibi, “yok duygu, yok akil” diye bir ¢atismaya ¢agr1 ¢ikar-
mak demek de degildir. “Epik” tiyatro higbir sekilde duyguyu
yabana atmaz. Hele adalet duygusunu, 6zgiirlik ategini ya da
hakl1 6fkeyi, hi¢ mi hig! Yabana atmak ne s6z, epik tiyatro is-
telik boyle duygularin var olaniyla da yetinmez, bunlar1 daha
gi¢lendirmeye, yaratmaya da ugragsir. Seyircisinde saglamay
amagladig1 “elestirici tutum”, ne kadar duygu yiikli olsa az
bile gelir ona!"”

* ok

Brecht'in Aristoteles¢i anlamdaki nedensellik bagini kirma-
s, hi¢bir zaman olaylar arasindaki her gesit baglantinin yok
edilmesi demek degildir; hele her tiirli nedenselligin yok edil-
mesi hi¢ degildir. Brecht, Aristoteles¢i anlamdaki nedensellik
bagini, asil tarihteki ve toplumdaki daha genel ve sakli neden-
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sellik baglarin1 gésterebilmek adina (yani bir anlamda gergek
nedensellik adina) zorunlu olarak kirmaktadir. Bunun i¢in .
de Tiyatro Igin Kiigiik Ara¢’inda, “Olaylarin birbirini izleyisi,
seyirciye fark ettirmeksizin yapilmamali. Tersine, seyircinin
yargl ile araya girebilmesi saglanmali,” diyor. Ama iste cagdas
anlamdaki “nedenselliklerin bilince ¢tkmasi adina” yapilan bu
“araya girme”, Aristoteles’teki birlik¢i-biitiinlitk¢ii “nedensel-
lik” yasasimin kirilmasi demek oluyor. Oysa Brecht’in oyunla-
rinda “birlik” de vardur, “siireklilik” de vardir, fakat bunlarin
mantig1 bagkadir, amaci bagkadir ve bu nedenle de bagka tiir-
den bir “birlik” ve “stireklilik”tir bunlar. Ancak bu soyledikle-
rimizin, Brecht’in, 6zellikle “sonraki oyunlarinda vardigi, olay
dizisinin kurulus yasaliliklarindaki yeni nitelik”le (Rilicke)
ilgili oldugunu da belirtmeden ge¢meyelim. Brecht’in birgok
oyunu dylesine “tam” ve “siirekli” bir bitiindir ki, bunlarda
degil herhangi bir sahnenin yerini kimildatmak, tek bir soz-
cligii strich bile edemezsiniz! [Oysa bir¢cok “dramatik” oyun-
da, birlik ve siireklilik bozulmaksizin sozler kaldirilabilmekte,
yani bolca strich yapilabilmektedir. Y.O.].

(...) “Epik tiyatro” deyimlemesi yi1ginla karmasikliga ve yanlis
yorumlamalara neden oldu. Ozellikle son yillarinda Brecht,
“epik tiyatro” kavraminin ¢ok¢a kullanilmasini giderek daha
isteksiz karsilamaktaydi. Daha sonra kullanilan “diyalektik
tiyatro” deyimi de yetersiz goriiniiyordu ona. Kaethe Riilicke-
Weiler, Brecht’in bu deyimlemeye de kars1 ¢iktigini yaziyor.
[Rilicke, “Yeni Yanhs Anlamalara Karg,” Theater der Zeit
dergisi, 1959, Say:: 7 ekinde. Y.O.]. Yanli§ anlamalar ¢ogun-
lukla suradan kaynaklaniyordu: Birgok elestirmen, Brecht’in
oyunlarinda, iki bin yilin dram tarihinde biriktirdigi tim
esaslari yerle bir etmeye ¢alisan bir kiyicilik gabasi goriyor-
lard1. [Lukédcsgiligt Demokratik Almanya’da da siirdiiren Er-
penbeck gibiler kastediliyor. Y.O.] Ama Brecht, salt edebiyat-
¢ilik bagkaldirisini birakip, is¢i sinifinin devrimci sanatina
gectigi oranda, tiim eski kurallar1 ortadan kaldirma konu-
sundan da uzaklagiyordu. Tiyatro ¢alismalariyla ilgili yanhs
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anlamalarin ¢ogunun bir nedenini de kendinde bulmaktaydi.
Sunlar1 yazdi: “(..) Oyunlarimin etkili olabilmesi igin dogru
oynanmalari gerekiyordu, bunun igin de Aristoteles¢i olma-
yan -vay basima gelenler!- bir tiyatro tanimlamak zorunda
kaldim, epik bir tiyatro ~aman aman!- belirlemem gerekli
oldu.” Oysa karmagik bir tiyatro kurami ortaya atmak kadar
da Brecht’e uzak bir ama¢ olamazd.??

Ve nihayet dogrudan “yabancilagtirma”ya yo6nelik bir iki
not ekleyelim:
Riilicke-Weiler’dan:

Brecht’in baslangigta hep illizyon kirma amacina yogunla-
san yabancilagtirmalari, asgama asama giderek tarihsellegti-
rici yabancilagtirmalara doniisti ki, bu da olayin salt tarihsel
somutlanigindan ibaret degildir, ayn1 zamanda olaylar ara-
sindaki nedensellik baglarini da agiga ¢ikarmaya yo6neliktir.

Yabancilagtirma araglari siirekli degisen toplumun sergileni-
sine gore kullanilig alanlarinin degisimine gore, siirekli yeni-
den bulunmalidir. Ornegin maske, bir gergegi agiga gikarabi-
lecegi gibi 6rtbas etmeye de hizmet edebilir.

Yabancilagtirma araglary, ilgili olduklari nesnelerden ve islev-
lerden gogu kez soyuluyor ve yabancilagtirmanin diyalektik
yonteminin, bagka rejisorlerce, gerek tanimlamada gerekse
sahneye uygulamada bi¢imsel numaralara dénistiraldagi
de ¢cok oluyor.®"

Brecht’in “yabancilastirma” kavramiyla, Marksizm’in “ya-
bancilagma” kavramini birbirine karistirmamalidir. Bu ko-
nuda bkz: Ernst Schumacher, ‘Die dramatischen Versuche
Bertolt Brechts 1918-1933, Riitten u. Loening, Berlin, 1955,
5.192.%

E. Singermann, “yabancilastirma” igin, “Brecht tiyatrosu-
nun ruhudur,” diyor ve “bu ruh devrimci diyalektiktir,” diye
ekliyor. Singermann, yabancilasgtirma uygulamalarin salt bi-
¢imsel ¢abalar olarak da degil, “gergekligi gormenin ve goster-
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menin belirli yolu ve tarzi” olarak, yani bir sanatsal “yontem”
olarak inceliyor. Boylesine belirleyici olan bu “kuram”in Brecht
tiyatrosundaki olusum siireci ise, bir yandan epigin gelisim ¢iz-
gisini, 6biir yandan Brecht’in “Aristotelesgilik kargit1” anlay1-
sin1 da agikladigy i¢in ayrica 6nemli. $6yle ki: Brecht’i, Fransiz
modernleriyle, 6zellikle de Sartre’la kargilagtiran Singermann,
her ikisine de, ulusal kiiltiirlerinin gelisme siirecinde ba-
karak, Sartre’t Descartes ve Corneille kaynagiyla, Brechtiyse
Goethe ve Hegel kaynagiyla agiklamakta ve Sartre’da “higbir
seye inanmayan bir bireycinin bilincini” saptarken, Brecht’in
¢aligmasinin “devrimci halkin saglikli, cesur anlayis giicii-
ne” dayandigini belirtmekte. Ote yandan Brecht'in kendisi
de, epik tiyatronun gelenek ¢izgisini s6yle gériiyor ve kendini
ona borglu say1yor: “Epik tiyatronun belli deneyimler dagarin-
dan sayilabilecek olan ¢izgi, Elisabeth Tiyatrosu'ndan gelerek,
Lenz’den, Schiller’in (6nceki) eserlerinden, Goethe’den (‘Gotz’
ve ‘Faust’un her iki boliimii), Grabbe’den, Biichner’den geger.”
(Bertolt Brecht-Archiv, Mappe 58, Blatt 12.) Riilicke’ye gore
epigin kimi belirtileri soyle o6zetlenebiliyor: Kahramanlar,
diinya ile etkilesim iginde, etkin bireyler olarak koyabilmek;
halkin, biitiin kesimleriyle ve siniflar arasi miicadeleyle islene-
rek sahnede agirlik kazanmasi; zaman ve yer kisitlamalarinin
kirilmasy; her seyin sahnede goriiniir olmasi; olay ¢izgisinin,
hem zaman (ve yer) olarak hem de gerekli kesintiler ve ara-
ya girmelerle sigcramali iglenisi... (Die Dramaturgie Brechts,
A.g.e, s.103). Ancak, Brecht’in asil “Aristoteles kargithig1”, (g
birlik kuralinin da temelinde yatan) “Katharsis’in burjuva ti-
yatrosunda aldig: isleve karsi ¢ikmakla belirleniyor; yani bi-
ling dig1 duygusal 6zdeslesme (Einfiihlung) yoluyla ve bosalim
yoluyla saglanan gézboyama (illizyon) islevini kirmak baglica
hedef oluyor. Nitekim Brecht, “Aristoteles¢i Tiyatro” derken,
“Ozdeslesme tiyatrosu”nu kastediyordu ve “Aristoteles kuralla-
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rina gore, duygusal katharsis”i, oyunun amac olarak en basa
koyan her gesit tiyatroyu da bu kapsam igine aliyordu, 6yle ki,
“Aristoteles’in bu amag igin koydugu 6teki kurallara uyulmus,
uyulmamus, fark etmez!” diyordu (Bkz. Riilicke, A.g.e., 5.49,
71). Iste “yabancilastirma” kurami, baslangigta &zellikle bu
bilingdis1 6zdeslesme ve gozbagciiga karst olusturulmustur.
Ornegin Brecht, “6zdeslesme diginda, herhangi bir baska dii-
zeyde sanat hazzinin ve zevkinin kendisi de var olabilir mi?”
tarzindaki bir soruyu, “Elbette” diye yanitlamis ve “Ilke sudur:
ozdeslesmenin yerine yabancilagtirmayi gegirmekle!” demigstir
(“Schriften zum Theater”, Berlin u. Frankfurt, 1967, s.108-109).
Ote yandan “Brecht, yabancilagtirma yéntemine asla kendi bu-
lusu goziiyle bakmamistir” (Ritlicke-Weiler, A.g.e., 5.66).%%

Evet, yontem Brecht'in bulusu degil elbette, ama onu
“Verfremdungs-Effekt” (Yabancilagtirma Etmeni) adiyla ku-
ramlastiran Brecht olmustur. Yoksa adini koymaksizin bu
yontemi uygulayan baska yazarlar elbette vardir. Bunlarin
icinde beni en ¢ok sasirtan ve hayran birakan ise, neredeyse
adin1 koymusgasina bilinglice bu yéntemi uygulayan Nazim
Hikmet olmustur. Yalnizca en doruktaki li¢ 6rnegi alsam ye-
terli olur saniyorum:

Bir: Yolcu. Dikkat edilirse oyun, salt Istasyon Sefi, Karisi ve
Makasgi arasindaki dramla da gelisip bitebilirdi. Ve yine de ilgi
gekici bir “natiiraliste yakin, dramatik” bir oyun olurdu. Ciinkii
oislenen konu da gergektir ve giizel, derinlikli islenmistir. Ama
finalde o i¢iiniin dinya ile iliskisini kurduran, onlar1 buna
mecbur eden Atl’'nin getirdigi “yabancilagtirma”, belli ki oyu-
nun yazilig nedeni. Bu yiizden y6ntemin bilinglice kullanildigi-
n1 soylilyorum. Ve boylece oyun, Beckett'in Godot’yu Beklerken
oyununa Brecht'in getirmeyi diisiindiigii yabancilagtirma’nin
(Vladimir ile Estragon 6nde bekleyip dururlarken arkada, per-
deye diinyadaki devrim olaylarinin goriintiilerini distirerek
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o6ndeki absiirt’ii yabancilagtirmanin) daha karmagigi, ama daha
eylemlisi olan, ustaca isledigi zengin geliskilerle “gergeke¢ilik”i
daha da yiikselten bir diizeye erisiyor.

Iki: Yusuf ile Menofis. Bu oyunda ise Nazim, Brecht’in ya-
bancilagtirmayi salt illiizyon kirmanin 6tesine, biiyiik oyun-
larindaki gibi tarihsellestirme yolu ile daha ince, diyalektigi
daha ustaca kullanan bir diizeye tagimasina benzer bicimde,
oyunun tiim kurgusunu temel bir yabancilagtirmaya dayaya-
rak kurmus. Hz. Yusuf’un Tevrat’taki hikayesini aynen alip,
sadece yanina (kargisina tabii) ayni hapishanedeki tas kirici-
lardan Menofis’i koymakla, bir yandan emegin tarih boyunca
miicadelesinin neredeyse bir kiigitk modelini sergilemeyi ba-
sarmug, obiir yandan da dinsel efsaneyi (tarihsellestirip) ya-
bancilastirarak goz boyayici yanini saydamlastirmis ve ayag:
istiine oturtmus.

Ug: Tartiif 59. Bu oyun ise, Moliere’in tarihi Tartiifiiniin
yanina giiniimiiziin teknik donanimlarina sahip bir Tartiif’in
hizmetkar numarasiyla girmesi fantezisini kullanarak, tam
tersine ge¢misteki Tartiifliikleri giiniimiize tasiyor ve her iki-
siyle birbirini yabancilastirarak giiniimiiz Tartiifliiklerinin ig
yiiziinii ¢ok ustaca ve incelikleriyle ortaya sermeyi basariyor.
Ustelik bunu ortaya ¢ikaran’in hizmetgi Dorina olmasi, oyun-
daki bagka higbir figiiriin bunu yapmaya uygun diismemesi
nedeniyle hi¢ zorlanmaksizin gergeklesiyor ki, bu da bagka bir
“tam isabet” oluyor.

Goriilecegi gibi her biri bir bagka bulug gerektiren ve us-
taca islenmis bu yabancilagtirma 6rnekleri, sanirim gercekgi-
ligin “sosyalist gercekgilik” diyebilecegimiz en zengin boyu-
tunu ve bunun nasil her ¢esit bicim ve iisluba acik oldugunu
kanitlayan ve bence saheser diizeyinde eserlerdir...

Ote yandan, ayrintisina “gergekgilik” kavraminin aykir
kullanilislar1 bahsinde girdigimiz [onesco’nun, agir1 abartma
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yoluyla yaptig1 yabancilastirmalar da bir bagka teknik olarak
gosterilebilir. Ayrica, ister gegmisle bugiindi, ister 6rnegin zor-
ba ile magdur gibi karsit konumdaki kisileri, ister ayni kisinin
¢esitli edimlerini, tiim bunlari sahnede yiizlestirme y6ntemi
de yabancilastirma etkisi yaratir.

Haberde Gerg¢ekgilik-Yabancilagtirma

Bu alt bolime kendi yasantimdan bir 6rnekle gireyim:
Ankara’da Kizilay Ishanrnin zemin katinda bir kiigiik igye-
rinde grev vardi. Bayindirlik Bakanligi’'nda ¢alisirken is ¢ikisi
bulvarda yiiriiyiis i¢in 6niinden geger giderdik. Grev gozcii-
leri var miydi, yok muydu, fark bile etmezdik. Animsadigim
kadariyla pek grev yeri ziyaretleri olmazdi herhalde ki, 6yle
davul zurna vs. etkinlikleri de gérmezdik orada. Derken,
askeri darbe oldu! Grev devam etmesine ediyor ve isyerinde
iki grev gozciisiiniin bulundugunu ¢ok iyi fark ediyoruz bu
kez. Gozciiler hig de 6yle proleter goriiniimiinde de degiller
-igyeri bankaydi galiba—; zayif naif, giiliimseyen iki geng, biri
kadind: tstelik. Ama gevreleri panzerlerle sarili simdi, stirek-
li bir gozetim altindalar; polis, asker, siirekli nobet tutmakta,
onlara bakinca sanirsiniz grev yeri bir canavar yuvasi, ora-
dan her an canavarlar firlayacak. Zaten grev yerinin varligina
simdi bu 6zel dikkati ¢eken de, ¢evrenin oraya odaklanmus
“yabancilastirma”si. Oysa doniip baktiginizda daha 6nceki iki
masum genci goriiyorsunuz yine, iistelik bu yabancilastirma
iginde kat kat daha masum goériiniiyorlar.

Derken birkag giin sonra gazetede bu grev yerinin fotog-
rafin1 gordim. Daha 6nce haber bile olmazken simdi ilgi
cekmis. Iyi giizel de, fotograf cevreyi kapsayamayinca, fasist
cuntanin o is¢i sinifi diismani yiizii gériinmiyor ki fotograf-
ta. Gorinmemekle de kalmiyor, bu kez tam tersine sanki is¢i
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dostu bir yénetim var da bu kibar galisan gengler orada keyifle
grevlerinin gozciliigiini yapiyorlar havasi yaratmaya hizmet
eder olmus. Hi¢ bulunmasa daha iyi yani. Iste bu érnekten
sonra yukarida “Yalancilik Cag1” boliminiin sonlarinda Joe
Biden'in Tiirkiye ziyaretini haber yapan [rem Kéker’e bir oku-
run e-posta yoluyla yaptig1 “gercekgilik” uyarisina ve Kéker’in
de bunu hemen algilamasina neden hayran oldugum daha iyi
anlasilir saniyorum. Sadece konumuzu ilgilendiren satirlari
alintilayarak kisaca bir animsayalim dilerseniz, ¢linkii orada
da bu kez “yabancilastirma” vurgumuz yeterli degildi:

Bir siire 5nce ABD’nin ikinci adami denen Biden, Istanbul’a
gelmisti. Irem Koker, bu ziyareti, ‘ABD Bagkan Yardimcisi
Joe Biden, ziyareti sirasinda Tiirkiye’yi 6ve 6ve bitiremedi’
diye baslayan bir iist baslikla haber yapmisve habere soyle gir-
migti:

ABD Baskan Yardimcisi Joe Biden, Tiirkiye’den firtina gibi
gecti. Ankara’da Cumhurbagkani Abdullah Giil ile kucaklag-
t1. Bagbakan Tayip Erdogan’1 evinde ziyaret etti, ayakkabila-
rin1 gikardi. Samatya’da kebap yedi, pazardan aligveris yaptu.
Girisimcilik Konferansi’'nda kalpleri fethetti. Cumartesi giini
Istanbul’da Bidenr dinleyenler arasindaydim. izlenimlerimi
de haberlestirdim.

Koker’in yazdiklarinda gergege aykir: higbir sey bulunmu-

yordu. Ama haberin devaminda su ilging satirlar1 okuyorduk:

Haber yayinlandiktan sonra bir okurdan biraz sitemkér

bir mail aldim: “Sn. Irem Kéker, 3 Aralik tarihli yazinizda

Biden'in Bagkan Yardimcisi (iki numarali isim?) olmadan

evvel, Senator iken, Tirk-karsit: goriisleri hakkinda higbir

atifta bulunmamigsiniz. Biden’1 ve politikasin1 anlamak igin
gercekei olmak herkesin yararina olurdu.”

‘Gergekeilik’ kavraminin, bu kadar isabetli ve bu kadar bi-
lerek kullanilisina dikkat ¢ekmek i¢in altini ben ¢izdim. Ama
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eger Irem Koker gergekgilik konusunda duyarsiz bir muha-
bir olsaydi, rahatlikla, “benim haberimde ger¢ek olmayan ne
varmus ki”, deyip gegebilirdi ve dar bakigla “hakli” da olurdu.
Oysa Irem Koker, tam tersine yazisini goyle siirdiirmiis:
Okur hakli. Biden’in bugiinkii gorevinin 6tesinde ge¢misi-
ne, kim olduguna da bakmak gerekiyor. Peki, Tirkiye bu-
giine kadar Biden’in di§ politika yaklagiminda nasil bir yer
kapliyordu? Konu bu soruya gelince isin rengi biraz degisiyor.
Biden, en Tiirkiye karsit: senatérlerden biri olarak iin yap-
muis bir isim. Hatta 1990’larin sonu, 2000’lerin baginda Tiirk
basininin taktig: isimle ‘densiz senator’. (...) Bunlarin iginde
belki de en unutulmazi merhum Bagbakan Ecevit ve merhum
Disisleri Bakani Ismail Cem ile yasadigi diyalog. Tarih 1999.
Yani 12 yil 6nce. Ecevit ve Cem ABD’ye gidiyor, siyasetin
onde gelen isimleriyle goriisiiyor. Biden da salonda. S6z aliyor
ve su diyalog yasaniyor:
“Biden: ABD’ye muhtagsiniz. Ancak ABD'nin Tirkiye'ye ih-
tiyaci yok. Kredi ihtiyacinmizin da oldugunu biliyorum. Kibris
sorununu ¢oziin, istenenleri yerine getirin, size yardimci ola-
lim. Aksi takdirde higbir yere varamazsiniz.
Cem: Kibris’ta bir yere varamazsak varamayiz. Buraya avug
a¢maya gelmedik.
Ecevit: Kibris meselesi 1974’te bitmistir. Anladiniz m1 Sayin
Senator...”

Gorildagi gibi burada Biden’in sisirilmis 6vgiilerinde-
ki yalancilik (...), ancak daha 6ncesi ile karsilastirildiginda
(yabancilastirildiginda) gériinir oluyor. Dahasi, iki tutum-
dan ilkinin (yani o anki olayin haberini yorumsuzca ve tavir-
sizca iletmenin) sakincasi, yalnizca daha az gergek igermesi
degil, diipediiz yalan1 gergekmis gibi yansitarak ister istemez
bir de yalanciliga hizmet etmesi oluyor. (Haberin “Joe Biden,
ziyareti sirasinda Tiirkiye'yi 6ve 6ve bitiremedi!” diyen bas-
ligin1 - ki Biden gergekten 6yle yapmis - diisiinmek bile ye-
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ter bu konuda) Buna karsilik okurun talep ettigi anlamdaki
gercek¢ilik’in ise, ok basit bir karsilastirmayla (yani yabanci-
lagtirma ile) bile, yalanin maskesini diisiirmekle de kalmayup,
ek derinlestirmeler getirebildigi gorilmektedir (Koker, kendi
“gercek¢i” duyarhig: ile okurun mesajini ayrica yeni boyutlar
icin de degerlendirerek, yalniz Bidenin ge¢misini verip onu
yabancilagtirmakla kalmamus, bu vesileyle giiniimiiz siyaset-
¢ilerinin teslimiyetciliklerini de yabancilastirma firsatini de-
gerlendirmek igin, gegmisteki siyasetcilerin hi¢ de teslimiyet¢i
olmayabildigini gosteren bir bilgiyi gayet ustalikla haberine
eklemis).

Buna karsilik, habercilikte tam tersi ornekler de var:
Ornegin, Diinyadaki “6zgiir ansiklopedi”nin Tiirkiye versiyo-
nu olan Vikipedi’de, Babrak Karmal maddesini kaleme alan
kimse, tlkenin daveti lizerine Sovyet askerlerinin gelmesini
“Sovyetler isgal etti,” diyerek verince, hele ardindan ABD’nin
yetistirdigi militanlar1 tiim Afganistan yerine koyarak onlarin
saldirilarina “Sovyet-Afgan Savag1” bashigini ativerince, olay1
kendisi goyle anlattigi halde, salt konulan bagliklarla -bilerek,
bilmeyerek- gergek nasil tam ziddina kayabiliyor:

Sovyet-Afgan Savagi, Sovyetler Birligi'nin Afganistan’da-
ki Marksist hiikiimetin daveti iizerine Afganistan’a girerek,
Islamc1 Miicahitlere kars1 savastigi 9 yil siiren bir savastir.
Hindistan savasta Afgan hiikiimetine destek vermigtir. Mii-
cahitler ise ABD, Suudi Arabistan, Pakistan gibi bazi iilke-
lerden yardim almiglardir.

Zaten ayni kalem, hemen ardindan tiim olayi, Hindistan-
Pakistan ¢atigmasinin uzantisy, diye dar acidan yorumlayarak,
kolayci bakigini Kendisi ele vermis. Nitekim, daha sonra olan-
lari, “o miicahitler” dediginin, Pakistan’da egitilen ve gide-
rek -iddiaya gore- hem Pakistan’in hem ABD’nin bagina bela
olan Taliban oldugunu, liderinin -iddiaya gére- ABD’deki
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Ikiz Kuleler'e meshur 11 Eylill saldirisini diizenledigini ve
bunu firsat bilen ABD’nin tiim insanliga savas ilan ettigini,
bu kez Talibanin (yani o “Miicahitler”in) yonetimindeki ayni
Afganistan’a davet filan olmaksizin doludizgin girip, ancak
tilkeyi tam bir ¢6l cehennemine ¢evirdikten sonra yavas ya-
vas ¢ikar oldugunu, bu arada bin pisman durumuna diigen
Pakistanin ise bir diigman ilan edilmediginin kaldigini ve
Taliban liderinin (yani o pek iinlii Miicahitlerin liderinin) de
-iddiaya gore- kisa siire dnce Pakistana sorgusuz sualsiz giren
ABD (CIA) insansiz ucaklar: tarafindan bombalanan bir evde
6ldiriildigini, bitin bu tam terse donmiis rezillikleri, aym
Suudi Arabistan’in, yine petro-dolarlariyla beslerken bir yan-
dan da kili kipirdamaksizin nasil ellerini ovusturarak seyret-
tigini, tstelik yine bu “Batili” giiglerin Irak’ta Miisliimanlari
nasil katlettiklerini, bununla yetinmeyip simdi de yine ayni
Suudi destegiyle kendi tlkemiz olan Tirkiye'yi komsusu
Suriye’ye saldirtarak Miisliiman: Miisliimana kirdirtmak igin
nasil giin saydiklarini, hila gorememis herhalde ki, Vikipedi'ye
yazmus oldugu o sakat bagliklarda hi¢bir degisiklik yok! (Ya
bile bile ya da salt bir sartlanmiglikla yapilan i¢i bos “komii-
nizm diismanligi”na en giizel 6rnek herhalde bu olsa gerek).

[En azindan ben bu satirlar1 kaleme alana dek degisiklik
yoktu. Eger daha sonra degerli Vikipedi ilgilileri miidahale
edip, diizeltme yaptirirlarsa onu bilemem. Ciinkii metnin biti-
minde gelistirilmeye muhtag oldugu anlamina gelen not ekliy-
di. Ote yandan ben, burada o metni kaleme alan arkadasa da,
kendi metni i¢indeki geliskileri gostermekle, onu kendi metni-
ne “yabancilagtirmis” oluyorum bir bakima.]

Rastlantiya bakin ki, yine bu konunun islendigi satirla-
rin devaminda, ABD ve Suudi’'nin “yardimi” ile o “Islamc
Miicahitler” saldirip devirmeden 6nce iktidardaki “Marksist
hiikiimet” sayesinde kadinlarin toplumsal yasama hemen
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her alanda katilmaya basladigin1 gosteren, bu “Haberde
Ger¢ekgilik-Yabancilastirma” alt bolimi i¢in bulunmaz bel-
geler niteligiyle altin degerindeki mutlu ve giizel Afganistan
fotograflar igin “yabancilagtirma” deyimini kullanmigim.
Oradan bir iki satir1 buraya aktarmak isterim:

En ac1 gergegi, internet kanaliyla gonderilen ve “komiinist”
egilimlihiikiimetdénemineaitolan bir dizi Afganistan fotog-
raf1, apagik ortaya seriverdi. Kiz ¢ocuklarinin olsun, kadin-
larin olsun, 6grenim, ¢alisma, saglik vb. alanlarda serbestge
yerlerini almaya bagladiklar1 ve bildigimiz kadarindan da ile-
ri bir Afganistan’ belgeleyen, cok degerli fotograflardi bunlar
veiste ABD’ninveBati’nin “Sovyet isgali!” diye yaygara kopa-
rip kendi “yetistirmesi” olan Islamci militanlar1 iistiine sal-
dirtt1g1 Sovyet giigleri de bu Afganistan’t korumaya ugrasi-
yordu demek ki! Ve demek ki ABD ile isbirlikgileri, o baris ve
esitlik yolundaki Afganistan’s, gercek koruyucusu olan Sov-
yet giiglerinden “kurtarmakla!”, gergekte onun kurtulusunun
6nini kesmis ve ardindan da onu s6zde “kurtaricilar’ina
teslim ederek feci bir yikima ugratmis; daha sonra ise o kendi
“yetistirme”leriyle savag numarasina Afganistan’i ele gegire-
rek yasanamaz bir ¢6l cehennemine ¢evirmis bulunuyor. Bi-
zim bu konudakiyaygin yalan ile derin gergegi agik¢a gérme-
mizi saglayan ise, (...) tiyatro ve sanat dig1 bir dizi fotografin
sagladigi son derece etkili “yabancilastirma” oluyor (...) Ama
eksik olan, bu ¢ok etkili belgelerle gercegi diilnyaya yayma yi-
kimlilagini Gstlenecek bir uluslararasi 6rgiitli “gergekgilik
miicadelesi” hareketi! Ciinki aslolan, o i¢ agic1 fotograflari,
yalanlarla gozii baglanmis yiginlara, gerektiginde ayni Afgan
kadininin bugiinki felaket durumunu da yan yana koyarak
gosterebilmektir! Cok kolay ve basit degil mi? Ama olmuyor
iste, yapilmiyor, yapilamiyor!

Aslinda yine de en ¢ok rastlanan yabancilagtirma 6rne-

gi habercilik alaninda oluyor. Ya da, “olmas: gerekir” de-
mek daha dogru belki. Ornegin, 12 Eyliil davas: gostermelik
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olarak baslatildi ya, AKP iktidar1 aninda bunu kullanmaya
baslad: bile. Ama karsisinda, iktidarin 12 Eyliilciileri yargi-
lamayi asla istemedigini kanitlayan, yani onlarin bu davay:
kullanmalarini en etkili bigimde yabancilastiracak olan ar-
gliiman bir tiirli giindeme getirilmiyor nedense: Yillar 6nce
SHP, (ya da SODEP miydi, ayrintist aklimda kalmamis, ama
Erdal Inénii vardi) Anayasa’nin gegici 15. maddesinin kaldi-
rilmasi teklifini ta o yi1llarda meclise 6nerge olarak getirmis-
ti, ama iste o zamanki dinci parti (yani bugiinkiit AKP’nin
o giinkii kadrolar1) aleyhte oy vermislerdi. Yoksa ¢oktan o
madde kalkmis ve 12 Eyliil gergekten yargilanmis olacaktu.
Kaldi ki, son referandum tartisilirken en azindan CHP’nin
12 Eylill i¢in zaman asimin1 6nleyici ve davayi garantileyici
onergeler verdigini ve hep bu kez dogrudan AKP oylari ile
reddedildigini animsiyorum. Ama haberlerde, AKP genel
bagkaninin, “Sonunda davanin agilmasini sagladik,” diyerek
olayr kullanirken, CHP’'nin miidahil olmasini alay ederek
vurgulayis1 defalarca goriintiili olarak yinelendigi halde,
karsit bilgilerin verildigine —az ¢ok muhalefete cesaret eden
kanallarda bile- bir tiirlii rastlayamiyoruz. Oysa AKP’'nin 12
Eylil’e “iyi darbe” goziiyle baktigini kanitlayan o kadar ¢ok
belge ve kanit var ki!

Ben 6rnegi yine kendi alanimdan, tiyatro alanindan vere-
cegim: Bakiniz, bir gazetenin dinci kdse yazari, 12 Eyliil'e kar-
st ¢ikan tiyatrocular: suglayarak, 12 Eylil’iin “erdem”lerini
nasil siralamig:*%

12 Eyliil yénetimi Tiirkiye’de Islam 6niindeki goriiniir ve go-
riinmez tiim barikatlar1 birer birer kaldirds. (...) Tim ser-
mayeleri din diigmanlig1 ve Miisliimanlarla alay etmek olan
ateist, Marksist tiyatrocular kendilerini degisen toplumla
birlikte yenileyemediler veya yenilemek istemediler. Sirekli
ayniyerde otlayarak bu hale geldiler.
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Tiyatrocular elbette seyirci bulamazlar. Ciinki milleti mem-
nun etmeye ¢aligmadilar, metazori sekilde degistirmek i¢in
hep tepeden baktilar. (...) Ama artik tiikkendiklerini kendi
agizlariyla ilan ettiler. Bunun igin sugladiklar1 12 Eyliil'iin
6niinde ise hi¢ degilse ben saygiyla egiliyorum.

12 Eyliil 1980 6ncesi Tiirkiye’de basin, devlet ve iilke diiyma-
niyds, sinema ahlaksiz rezildi, tiyatro din ve millet diigma-
niyd1. Ama artik bugiinki adiyla medya ¢ok biiyiik 6lgekte
ilkemize ve milletimize hizmet etmektedir. Sinema kalite
kazanip toplumun seviye kazanmasina biiyiik katkilar yap-
maktadir. Tiyatro ise bir tirli adam olmadig igin iflas bay-
ragini gekip ge¢misine agitlar yakmaktadir. Beter olsunlar,
dinimize, inancimiza, milli degerlerimize yillarca musallat
olduklarinin kargiligi olarak.

Simdi fazla degil alt1 y1l 6nce yazilmis bu yazi, iktidar
besleyen kesimlerin ve bizzat iktidarin 12 Eyliil'e bakigini dile
getirmiyor, ¢ok farklidir, diyebilecek kimse var mi1? Kaldi ki,
eger varsa da bizim “gercekgilik miicadelesi” hareketimiz bu
yaz1 gibi “yabancilastiric1” etkilerle gergegin ortaya ¢ikmasi
ve goriiniir olmasi i¢in gaba gosterirken, onlar da bu ¢abaya
katilir, yanlighk varsa diizeltirler. Ciinkii “gergekgilik miica-
delesi”, ad1 istiinde, ger¢ek ne ise onun miicadelesi olacaktur,
yoksa gergege aykir: oldugu bilinse dahi iilke iginde su ya da
bu grubu, su ya da bu partiyi, diinyada ise su ya da bu iilkeyi,
su ya da bu uluslararasi hareketi veya giicii kollayan, suna veya
buna kars1 olup ondan yana gergekleri goz ard1 eden bir mii-
cadele olamaz. Aksi halde kendi ayagina kursun sikmis olur.

Aslinda “haberde gergekgilik”, elbette sanat alaninin gok
disina tasan bir konu; fakat habere gercekeilik boyutunu ka-
zandiran, ozellikle bu “yalancilik ¢aginin haberciliginde”
agirhikla sanat alaninin bir kurami olan “yabancilastirma
yontemi” oldugu i¢in bu béliimiin bir alt boliimii olarak ele
aldik. Yoksa kargimizdaki, yani insanligin ezici ¢ogunlugunu
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teskil eden emekgi kitlelerin karsisindaki (Rico’nun deyisiyle)
“global kapitalizmi yoneten orgiitlii azinlik, bakanlar, banker-
ler, ¢ok uluslu yéneticiler, borsa simsarlari ve finans medyas:”,
yalan bombardimanini tim yogunluguyla habercilik alanin-
da, yani kitle iletisimi yoluyla yaptig: icin bizim gercekgilik
miicadelemiz de ister istemez o alana yogunlagsmak durumun-
da olacak herhalde. Dolayisiyla, “Haberde Gergekeilik” belki
bagli bagina bir kitap konusu olarak islenmek zorundadir.
Ama ben bunu simdi ve tek bagima yapamam, ancak bu mi-
cadelenin en azindan tartigmaya deger bulunmasin: saglaya-
bilirsem, sonra bunun i¢in kurulacak ¢alisma ekibine mem-
nuniyetle katilirim elbette. Esasen benim bu kitapta yapmaya
galistigim, sorunun degisik boyutlarina deginmek oluyor ve
ister istemez de agirlik kendi 6zgiil alanim olan "sanatta ger-
¢ekeilik miicadelesi’ne kayiyor. Sanat alanini ise, son olarak
bir de “Girig”’te degindigim “Bienaller” konusuna egilerek in-
celeyecegiz.

Ama 6nce bu alt boliimii yine Brecht’le kapayalim. Hem de
onun, aslinda sanat elestirmenlerine yonelik ince bir igneleme
yoluyla onlarin “gercek¢ilik” konusundaki inatg1 duyarsizlik-
larini ¢ok giizel “yabancilagtiran” bir oykiisti ile...

“Gerg¢ekgilik Konusuna Kiigiik Bir Katki®®

Sanatsal yontemleri gergek etkisiyle sitnamak pek az nasip
olur. Iste size isabetli tiirden kiigiik bir stnama.

Slatan Dudow ve Hanns Eisler ile birlikte, Berlin’deki issiz-
lerin umutsuz dirumunu tasvir eden bir film yapmigtik.?®
Kendi iginde az ¢ok biitiin tegkil eden kii¢iik parc¢alarin bir
montajiyd: film. Bunlardan ilki, gen¢ bir igsizin intiharini
gosteriyordu. Sansiir bize biyik giiglikler gikardi ve sonun-
da sansiirci ile firma savunucular: arasinda bir toplant: ya-

pildi.
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Sansiircii akilli biriydi. Dedi ki: “Bir intihar1 gosterme hak-
kiniza kimse kars1 gikmiyor. Intiharlar olmakta. Ayrica bir
igsizin intiharini da gosterebilirsiniz. Bu da olmakta. Gizle-
mek i¢in hi¢bir neden gormiiyorum baylar. Ama sizin igsi-
zinizin, tasvir ettiginiz intihar tarzina kars: ¢ikiyorum. Sa-
vunmak zorunda oldugum kamu ¢ikarlarina aykiri. Burada
size sanatsal bir yergi getirmek zorunda kaldigim i¢in kusura
bakmayin.”

(Bozulmustuk) Yanitimiz: ?

Devam etti: “Evet, sasiracaksiniz ama sizin tasviriniz bana
yeterince insani gelmedigi igin yeriyorum. Siz bir insani de-
gil, yani rahathkla s6yleyelim, bir ‘tip’i gosteriyorsunuz. Si-
zin igsiziniz tam bir birey degil, tiim baska insanlardan onu
aywran Ozel kaygilari, 6zel sevingleri, nihayet 6zel kaderiyle
etli canli bir insan degil. Cok yiizeysel ¢izilmis, sizin gibi sa-
natgilara karg1 boyle agir bir deyim kullanmami bagislayin,
o kisi hakkinda ¢ok az sey ogreniyoruz, ama iste politik bir
sonug¢ doguruyor bu ve filminize izin verilmesine kars: ¢ik-
mak zorunda birakiyor beni. Filminizde, intiharin kendisini
tipik olarak gosterme egilimi var, salt su ya da bu (hastalikly
yapidaki) bireye 6zgii degil de biitiin bir sinifin kaderiymis
gibi! Toplumun gengleri igsiz birakarak intihara siiriikledigi
goriisii gikiyor. Ustelik daha da 6teye gegip bunun degismesi
iin igsizlere yol gostermekten de gekinmiyorsunuz. Yo yoo
baylar, sanat¢1 gibi davranmamigsiniz bu filmde. Tek kisi-
nin sarsict kaderini islemek olmamais sizinkisi, 6yle yapsaniz
kimse kars1 ¢citkamazd1.”

Donup kalmistik. Adam i¢imizi okumug gibi tatsiz bir duy-
guya kapildik. Eisler sikintiyla gézliigiinii siliyor, Dudow kar-
n1agrimis¢asina iki biklim duruyordu. Ben kalktim, konus-
ma yapmay1 sevmesem de konustum. Hig de gergek olmayan
seyler sdyledim. Issiz gencimize verdigimiz ayrintilar: ileri
sirdiim. Ornegin kendini pencereden atmadan énce kolun-
daki saati ¢ikarip kenara koymasini. Sirf bu insani 6zelligin
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bize tiim sahneyi esinledigini iddia ettim. Utanmay: bir yana
birakip, benim sanat¢1 onurumun séz konusu oldugunu or-
taya attim.

Filmimizi kurtarmak epey zor oldu. Binadan ¢ikarken, keskin
gorisli sansiirciiniin degerini gizleyemiyorduk. Bizim sanat-
sal niyetlerimizin 6ziine, en iyi niyetli elestirmenlerimizden
¢ok daha derinlemesine niifuz etmisti. Gergekgilik iistiine kii-
¢iik bir bildiri sunmustu. Polisin bakis a¢i1sindan.” (abg)

Notlar:

Ornegin dilimizde “yabancilagtirma” yerine “dikkat ¢ekme” deyiminin
daha kolay anlagilir olacagini diisiiniiyorum. Ciinkii “yabancilagtirma” de-
yimi, kendisi s6zciik olarak meramin anlatmaya yardimc: olmuyor; 6yle
ki, kimileri biitiiniiyle sahneye yabancilagtirmak, tiyatro olayina yabanci-
lastirmak olarak da anlayabiliyor bu deyimi, ki o zaman, seyirciyi sahnede
sergilenenolaylara“yabancilagtirarak” onlar: “elestirel bir bakisla izletmek”
gibi cok daha aktif bir ilgi diizeyine yiikseltmenin tam tersine, “kendini kap-
tirip gitmesi” gibi pasif ama yine de yogun bir ilginin de gerisinde, diipediiz
“sahneden sogumasini”, “ilgisinin kopmasin1” saglamak gerekiyormus gibi
en sakat bir tarzda algilanmig oluyor.

Bertolt Brecht, “Notizen iiber V-Effekte”; “Yabancilastirma Etmenleri Ustii-
ne Notlar”, Gesammelte Werke 15, Schriften zum Theater 1, 1935-1941; Suhr-
kamp Verlag Frankfurta. Main 1973; 76-90. bin, 5.341-355 (ek agiklamalarla
birlikte), 1940.

[Ek agiklamalarin ilki] (...) Gecede Trampetler (Deutsches Theater, Berlin);
U¢ Kurusluk Opera (Schiftbauerdammtheater, Berlin); Mahagonny Kenti-
nin Yiikselisi ve Diigiisii, Opera, (Aufrichts Kufiirstendammtheater, Berlin);
Adam Adamdir (Staatstheater, Berlin); Tedbir (Grosses Schauspielhaus, Ber-
lin); Aslan Asker $vayk (Piscator’'un Nollendorf Tiyatrosu); Yuvarlak Kafa-
hlar ve Sivri Kafalilar (Riddersalen, Kopenhag); Carrar Ana’min Silahlar:
(Kopenhag ve Paris); III.Reich’in Korku ve Sefaleti (Paris).

[Ek agiklama 2] Eger epik tiyatroda kisilerin tutumunu belirledigi iin gos-
terimin nesnesi olarak belli bir atmosfer gerekiyorsa, o atmosferin kendisi de
yabancilagtirilmalhdur.

[Ek agiklama 3] Mekanik araglar igin 6rnek: Sahneyi bol 1s1kla aydinlatmak
(¢tinkii karanhk salonda, bir de sahne alacakaranlik olunca, seyirci yanin-
dakini géremez oldugu gibi yanindaki de kendisini géremez olur ve zinde
bakigini bityiik oranda yitirir) ve 151k spotlarimi goriiniir kilmak.

[Ek agiklama 4) Oyuncunun seyircisi ile kuracag iliski, en serbest, en dolay-
s1z iligki olmalidur. (...) Oyuncu, bir bagka insan1 oynayacaktir, ama kendini
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yitirircesine biitiiniiyle o insan olmak degildir hedefi. O da, 6teki insanlar
gibi, kendisini ayiran 6zelliklerinikoruyarak yapmali bu isi, boylece de ken-
disini seyreden 6teki insanlar gibi biri olmalidir rahatga.
(7) [Ek agiklama 5] Unlii Danimarkali oyuncu Paul Reumert’in su ifadesiyle
kargilastirimiz: “Ben 6liiyorum duygusuna kapilirsam, eger bu duyguyu sa-
hiden duyarsam, bagkalar: da ayni seyi duyar. (...) Ondan sonra artik tiim

digsalliklarin hi¢ 6nemi yoktur...”

(8) W. Mittenzwei, Brecht-Lukdcs-Debatte, Sinn und Form, Sayi 1, Berlin, 1967,
5.261.

(9) B. Brecht, “Notizen iiber V-Effekte”; “Yabancilagtirma Etmenleri Ustiine
Notlar”, A.g.e., 5.364-369.

(10) Kaethe Riilicke-Weiler, Die Dramaturgie Brechts, Henschel Verlag, Berlin,
1968,5.173 ve 177.

(11) B. Brecht, Notizen iiber V-Effekte, A.g.e., s.364.

(12)W. Mittenzwei, Brecht-Lukdcs-Debatte, A.g.e., $.252-254. (Ayrica bkz.
M.Kesting, Epik Tiyatro, Gev. Y. Onay, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul,
2005, “Esas Boliim-2, Bertolt Brecht’in Epik Tiyatrosu, Kuram ve Oyunlar”,
Dipnot 22,GN, 5.169.)

(13) W.Mittenzwei, Brecht, Aufbau-Verlag, Berlin u. Weimar, 1966, 5.189-190.

(14) Rilicke-Weiler, A.g.e., s.81.

(15) Mittenzwei, Brecht, A.g.e., 5.235 ve 226-227; On oyunun tam metni iginse
bkz. dn.14.

(16) Riilicke-Weiler, A.g.e., s.164.

(17) B. Brecht, B. Brecht Arsivi, Mappe 49, Blatt 08.

(18) Yilmaz Onay, Marianne Kesting’in Epik Tiyatro kitabinda, “Esas B6lim-2,
Bertolt Brecht’in Epik Tiyatrosu, Kuram ve Oyunlar”, Dipnot 18 CN., Mitos
Boyut Yayinlart, Istanbul, 2005, 5.167.

(19) B. Brecht, Gesammelte Werke 17, A.g.e., s.1144.

(20) Mittenzwei, “Brecht”, A.g.e., s.189,190.

(21) A.g.e.,5.60-63.(22)- M. Kesting, Epik Tiyatro, “Esas Bolim-2, Bertolt Brecht’in
Epik Tiyatrosu, Kuram ve Oyunlar“, Dipnot 21. A.ge., s.167. (23)- Y. Onay,
Kesting’in yukarida belirtilen Dipnot 21’ine ek CN. A.g.e., 5.168-169.

(24)13 Aralhik 2006’da www.el-aziz.com'da yayinlanmug olan, Siiruri Se¢men
imzali yazi’dan (Ayrica kaynak: Yeni Tiyatro dergisi ve devtiyatro internet
grubu).

(25)B. Brecht, Gergekgilik Konusuna Kiigiik Bir Katki, Gesammelte Werke 18,
Suhrkamp Verlag. Frankfurt a. M, 1973, Schriften tiber Literatur und Kunst
1,5.214.

~

(26 S6z konusu olan film: Kuhle Wampe.
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Neden “Plastik Sanatlar” Degil de “Bienaller”?

“Girig”te bagliktaki sorunun yanitini kisaca vermistim:

... Giderek resim ve heykel yapilamaz mi oldu nedirse, bie-
nallere sanat dali adi hi¢ konmadig: gibi, sergilenen “is”ler
de zaten, ya 6biir sanat dallarina yarim yamalak el atan gos-
terimlerden ya da diipediiz sanat disin1 sanat diye tinlendi-
ren gabalardan ibaret oldu neredeyse. Oyle ki buralarda hem
en keskinmis gibi goriinen numaralar yapilabiliyor hem de
gergekgilik’'in g’sinden s6z edecek kisi, en biiyiik suglu olarak
duvarabaglanip taslanir gibi bir ortam yaratiliyor. Bu neden-
le kitapta son olarak o alana da yer ayirmak farz oldu.

Simdi burada bir yandan diinyadaki durumu biraz daha
ayrintili ele almaya galisacagim, 6biir yandan, Istanbul 6ze-
linde, Brecht temel alindig: i¢in bash basina bir ayricalik gibi
goriinen 11. Istanbul Bienali'ne egilecegim.

Sanat A.S.

Diinyada plastik “sanat”larin tam ve adi ticaret meta’in-
dan ibaret hale gelisini, “Sanatin Sonu” olarak niteleyenden
(D. Kuspit), “Sanat Tarihinin Sonu” olarak niteleyene (H.
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Melting), “Sanat A.§.” olarak niteleyenden (J. Stallabrass),
“Sanatin Olimii” olarak niteleyene dek (A. Danto), cesitli
adlar koyan yazarlar var. Hepsinin agirlikla tizerinde dur-
duklan sergilenis tarzi, ya galeriler (nadiren miizeler) ya da
bienaller. Yalniz, galerilerde (en azindan bizde heniiz) bildi-
gimiz anlamda resim veya bildigimiz anlamda yontu (hey-
kel) bulunabiliyor, ama bienallerde (bizdekinde de) artik pek
rastlanmiyor. Unli ressam Odd Nerdrum, “modernlik” adi-
na sanatsizligin “biyiik sanat” sayildigs, sanathiligin ise “ki¢”
(adi, bayagi, ucuz, popiilist) denerek reddedildigi giiniimiiz
post-sanat ortaminda, ki¢’i savunur olmus ve Kitsch Uzerine
adli kitabinda, “Kitsch, yeni yiizyilla uyusamayan herkes igin;
Sibelius, ilia Repin, Zorn, Gaykovski, Rahmaninov, Gershwin
ve pek ¢ok digerleri i¢in bir takma ad oldu. Hepsi yasamlarin-
da ‘kitsch’ olarak damgalanmaktan muzdarip oldular,” diye
yaziyor ve soyle siirdiiriiyor:
August Rodin, Kitsch’in en diisiigiinden en yiksegine tim
bir yelpazeyi temsil eder. En iyi oldugunda birdenbire bir sa-
nat¢iya doniigen bu heykeltirasin neden bir modernist olarak
degerlendirildigini hi¢ anlayamamigimdir. (...) Birgok yiizy1l
boyunca ustalik da “sanat” kavraminin bir pargasiydi. Artik
durum boyle degil. (...) Sanatta gorinir sinirlamalar vardir.
Bazi seyler yasaktir. Gizel'e kars1 tabular vardur, (...) oto-
sansir gig¢lidir. Bizden misin, degil misin? Elestirmenler ve
kiiratorler, amansiz bir ruhban sinifi konumuna getirilmis-
lerdir. Mesele bir ¢alismanin iyi yapilip yapilmadig: degil,
ancak dogru diisiinceleri tagiy1p tagimadigidir. Tercihen ay-
nen Ortagag’da oldugu gibi, dogru mesaji iletmek igin koti
yapilmalidir. [Bu “dogru diisiinceler”in neler oldugunu ve
nasil tagindiklarini asagida goérecegiz. Y.O.]
(...) Gegtigimiz yuzyilda sanatta modernizm gittikge kabul
goérmeye ve hakimiyet kazanmaya basladiginda, (...) avangart
kendini olustururken, baska esit veya ikincil ifade bigimleri-
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ne izin vermeyecekti. Aksine radikal bigimde totaliterdi, (...)
gii¢lii duygusal etkisi olan figiratif sanat (...) artik sanat de-
gil kitsch olarak anlagilacaktu. (...)

Neyin sanat olarak degerlendirilecegine karar verirken kiira-
torlerin yorumlar: gereklidir. (...) Odd Nerdrum’un ¢aligma-
lari1 (...) herkese hitap eder, ¢iinkii sanata benzerler, basindan
itibaren kiiratorlik tarafindan dislanmislardir. (...) Sembolik
gi¢, uzun vadede siyasive ticari ¢evreler dahil, tiim sanat ku-
rumlarinda sanat kavraminin kontroliini de igerir. (...) Ki-
ratorliik bir seyi seger, ona isaret eder ve “biiyiik sanat” der.
Biiyiik sanat, 6rnek ve ilke olur. (...)

Benden yardim isteyen, Iskogya’daki Dundee Universitesi'nde
iki 6grenci, figiiratif tarzda resmettikleri ve heykel yaptiklari
igin hocalari tarafindan taciz ediliyorlar ve zorbalik gérityor-
lardi. Bu 6grenciler siirekli video veya yerlestirme yapmaya
tesvik ediliyorlardu. (...)

Beceri, bir seyin sanat olup olmadigini yargilamanin gergek-
ten en 6nemli 6lgiitlerinden biridir. Bunu tam olarak Thomas
Kulka’y1 okuyunca anladim. Kulka, tipik bir kitsch motifin
benzer iki gesitlemesini igeren hayali bir 6rnek verir: Biri giin
batimi fotograf1, digeri giin batiminin resmi. Bu biligsel de-
neyi gergeklestirdiginde resmin daha kitsch oldugu cevabini
alir. (Bu denemenin, Y.O.) baslig1, “yetenegin sanattan siiril-
mesi” olarak degistirilebilir. Alman sanatdergisi Sanat’‘tabu
agikca ifade bulmakta: “Bir nitelik olarak beceri, bir burjuva
sanat yargilama yontemidir” (Dergi’nin burjuva karsit1 - pro-
leter?-tavrini sevsinler! Y.O.)

(...
NERDRUM: Bugiin neyin degerli, neyin kabul edilebilir ol-
duguna karar verenler kiiratérlerdir dogal olarak.

MUNCH: Evet onlar1 “stiper-sanat¢ilar” olarak adlandirabi-
liriz sanirim.®

Once, uluslararasi bienallerde yer alacak “sanat¢i”larin ve
lerin segimi konusunda kesin yetkili kisi ya da gruplara
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“kiirator” denmesinden baglayalim. Kaynag: Roma dénemin-
deki “kiiratér” olan bu sozciik, sanat alaniyla degil, “yeddie-
min”, “kayyum”, “vasi” gibi hukuk alaniyla baglantili ve daha
ziyade is diinyasiyla, miilkiyet ve iktisat hukukuyla ilgilidir.
Dolayisiyla, bienalde yer alacak kisiler ve is’lere yonelik “tek
secici’lik islevine pek de uygun digliyor dogrusu. Bir defa
kiratorlerin de uluslararasi belli kisi veya gruplar oldugunu
belirtelim. Boyle olunca se¢imin iiriinleri de bastan belli gibi
oluyor, degil mi?
Yeni pazar arayisiyla diilnyanin dért bir yanina dagilan is
diinyasinin yoneticileri gibi, yeni tiireyen bir zengin kiiratér-
ler nesli de, (...) bir bienalden ya da uluslararasi etkinlikten
digerine, Sao Polo’dan Venedik’e, Gwangju’ya, Sydney’e, Kas-
sel ve Havana'ya mekik dokudular. (...)
Ideal olarak her etkinlikte hedef, kiiresellesmis sanat diin-
yasinin en gok ragbet goren standart isimlerini ~bienallerin
sanat¢ listelerine bakildiginda ayn: isimlerin ne kadar sik
tekrarlandig1 goriiliir- yerel sanatgilarla ve kosullarla verimli
temaslar kurmak tzere aligverige sokmaktir. Yine ideal ola-
rak, bunun zaman iginde, ¢ok gesitli kokenlere ve baglanti-
lara sahip insanlarin trettigi melez sanat formlar: yaratma-
st beklenir; bu sanat formlar1 hem kiireseli hem yereli ifade
edecek, iktidarin temelini olusturan homojen bloklarin -her
seyden 6nce ulus devlet’in- altini oyan ara alanlar yaratarak
buralara yerlesecektir.?

Tabii yazarin daha 6nceki su soziinii de animsarsak bu-
rada “alt1 oyulacak” devletlerin niteligi de belli oluyor:
“Neoliberalizm diizeninde serbest ticaret lisan1 konusulur
sozde; kiiresel kural koyucu organlar (Diinya Bankasi, IMF,
Diinya Ticaret Orgiitii) zengin ilkelerdeki sanayileri ve tari-
mu1 korurken, kirilgan ekonomileri (damping dahil) kuralsiz
ticarete, 6zellestirmeye ve sosyal devletin tasfiyesine maruz
birakir.”®
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Yazar, Istanbul Bienali’den ise $6yle s6z etmis:®

Bu sergiler, kuskusuz daha 6zgiil amaglara da hizmet ede-
bilirler. Mesela Istanbul Bienali, Tiirkiye hiikiimetinin, iye-
ligin gerektirdigi sekiiler ve neoliberal standartlara giigli
uyum saglandigi konusunda Avrupa Birligi'ne giivence verme
¢abasinin bir par¢asidir.

Bu, herhalde epey eski bir saptama olmali, ¢iinkii -dis1
seni, i¢i beni yakar, demisler ya hani- bugiinkii iktidarin AB
tyeligini ¢ok istiyor gosterisiyle onlarin biitiin buyruklarini
yerine getirmeye amade goriindiigii, “Avrupa’ya yaranma”
giinleri ¢ok gerilerde kaldi. $imdi ise, artik ABD’ye yaranma-
nin one gectigini “millet”ten gizlemek i¢in tribiinlerin dniin-
de, 6nce Israil’e, sonra da AB’ye posta koyuyor(!) gériinme za-
mani! Oyle ya, nasil olsa ne AB'nin ne de “millet”in géziiniin
gercegi gormesi s6z konusu bile degildir! Ciinkii AB, kendi
isteklerinin pesinde hala. Millete gelince, o, iktidarin her yap-
tigina alkis tutanlarin genel adidir nasil olsa, kimler oldugu-
nun, hatta kag¢ kisi kaldiklarinin bile hi¢ 6nemi yoktur. Bir
de, kargilarinda gergegi halkin 6niinde yizlerine vuracak bir
“gergekeilik miicadelesi” de yok ki! Simdi de ABD’nin istekleri
6ne ¢ikmis —-Miislimanlarla savasmak dahil de olsa- ne var
bunda? (Haydi diyelim ki, “millet”, “milli”likten zaten vazgeg-
mis, bravo ona, miithis ileri bir “demokrasi” bu! Ama ABD
ugruna veya ABD’lilegsmis seyhler ugruna dindaslariyla sava-
sa stiriiklendigini de gérmiiyor mu? diye sormaya kalkmayin
sakin, siz kafir oluverirsiniz bugiin).

Evet, milletin g6zt dylesine baglanmis durumda! Zaten o
gozi baglilarin ad1 “millet” olmuyor mu? Gozii agilan ise he-
men milletten kopmus “elit” oluveriyor, ne hikmetse: Oyle ki,
memleket, bir yanda liikks arabalardan ayaklar: yere degme-
yen, tiirbanlari ve ciippeleriyle ortalikla bir gezip tozarak pi-
yasa yapan “zavalli magdur millet” ile 6biir yanda sirf gegimi
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i¢in sabahin kériinden aksamin karanliklarina dek taban tep-
mesi gereken ya da kitle ulagim araglarinda perisan olan, dola-
yistyla kendileri yerlerde ezilirken her nasilsa “millete tepeden
bakan(!)” emekgi “elit” yiginlarla doldu. Kisacasi, “millet”in
gozi, boylesine tepetaklak olmus bir bakisla boyali durumda.
Herhangibir yalana karg1 herhangi bir gercegi kendi bilinciyle
gormesi mimkiin degil! Dolayisiyla yukarida nasil, Batr’daki
aptalca megalomanisine bogulmus ve o6zgiirligi yalnizca
kendisine 6zgii bir erdem zanneden kibirli tutsaklara, gercegi
gostermek ancak usta yabancilastirmalarla miimkiin olabilir,
dediysek® kendini zavalll magdur gibi goriip gostererek vah-
si hegemonyasini siirdiirmeye aligtirilmis ve milleti yalnizca
kendi gibi saksak¢ilardan ibaret sanan gozii bagli uyaniklarin
da gozleri ancak, bir o kadar etkili ve zorunlu yabancilagtir-
malarla agilabilir durumdadir artik. Yani sanat alaninda “ger-
¢ekgilik miicadelesi’nin bu yogun ¢eliskileri isleyen ve onun
gerektirdigi yeni yabancilastirma buluslariyla donanmis ol-
mas: gerekiyor ve bu -elbette zordur, zeka ister, yetenek ve el
ustalig: ister, ama- asla imkénsiz degildir.

Oysa kiiratorlerin ve dolayisiyla bienallerin bu taraklarda
bezi hi¢ yoktur. Hatta yukarida soziinii etigim 11. Istanbul
Bienali’'nin “Marksist” olarak lanse edilen ve sunusglarinda, az
sonra iistiinde duracagim gibi beklenmedik noktalara degine-
rekbiiytik umutlar veren kiiratérlerinin bile, asal islevleri olan
katilimci eser(!) seciminde “bieanaller”in uluslararas: yerlesik
“kurallari’ndaki postmodern dayatmaciliga uyduklarini gé-
recegiz:

Post-kavramsal ve mercege dayali sanatin (“lens-based art™:
fotograf, video vb. —¢ev.) standart formlarinin yerel kiiltiire
kolonyal bir tarzda dayatildig1 ve bunun sonucu olarak et-

kinligin yerel izleyiciler tarafindan anlasgilmadigi, onlarin
dertlerinden uzak oldugu (...) bienaller, yerli halktan gok
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kozmopolit sanat izleyicisine hitap etme egilimindedir. (...)
Bu sergilerin kiiratérleri olan gezgin uzmanlar, kiiresel sanat
sisteminin uzmanlaridir. (...) Toplumsal ¢6kiis fragmanlari,
Batr'daki izleyicilerin zevkini oksamak tizere [yani yabanci-
lagtirmanin tam ziddi bir tarzda. Y.O\] tepsilerde sunuluyor-
du..®
Yukaridaki notlar, Giiney Afrika’daki (Johannesburg) ba-
sarisiz bienalle ve sosyalizmin ¢6kiisiinden sonraki Rusya’da
yikimi gosteren video, performans ve enstalasyonlarla il-
gilidir. Buna kargilik 6rnegin, “Havana’da bienal, Kiiba ve
Ugiincii Diinya sanati teshirlerine sanat izleyicilerini cekme-
de biiyiik basar: sagladi. Havana halki, Giiney Afrika'nin ge-
cekondu kentlerinde yasayanlardan ¢ok daha iyi egitimliydi.
Ama bu, bienalin bu insanlara daha iyi hizmet vermis olmasi
anlamina gelmiyor; ¢iinkii bienal esas olarak yabancilar igin
diizenlenmisti,” demis Stallabrass. Nitekim Coco Fusco’nun
anlatimina gore, “Ucaklar dolusu Amerikali ve Avrupal kii-
rator” gelmis Havana’ya. Ama “Kiiba halkinin biiyiik bolimi-
nin katilamayacag: kadar pahali bir etkinlik” sergilenmis.
“Orada birkag saat boyunca, sadece yabanci seyirciler igin gok
sayida video gosterimi ve birkag canli etkinlik”™ gergeklestiril-
mis. (bkz. Sanat A.S$., 5.46). Soyle siirdiiriiyor Stallabrass:
Ticaret ambargosunu giiglendirmekle kalmayip daha kéti
baskilar uygulayacagi yoniinde tehditler savuran diismani
ABD’ye yakin kiigiik bir ada devleti olan Kitba’nin durumu
elbette ¢ok farklidir. Siirgiin edilmis Kiibalilarla iligkiler ger-
gin, hatta tehlikeli olabilir. Latin Amerika sanat dalinda ta-
ninmig, 6nemli bir kiiratér, tarihci ve elestirmen olan Gerar-
do Mosquera, 1996’da Miami Giizel Sanatlar Merkezi'nde bir
konusma yapmak iizere davet edilmisti, ama Merkez davetini
geri gekti, ¢iinkdl Mosquera’nin Kiiba’da ikamet ediyor olma-
s1, muhtemel izleyicilerin kabul edemeyecegi bir durumdu.
Miami’deki Kiiba Kiiltiir ve Sanat Miizesi, Kiiba’da yasayan
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sanatgilarin iglerini sergiledigi gerekgesiyle iki kez bomba-
lanmist.”?

Bir yanda, “diiyman” ABD ve onun beslemesi olan kagak-
lar giruhunun simarik ve pervasiz saldirganhigina bakin,
o6biir yanda Kiiba’'nin, sirf bir uzlagma saglayabilmek adina
katlandig: 6diinlere bakin, karar: siz verin!

Ote vyandan Postmodernitenin Kdikenlerinde Perry
Anderson’un deyisiyle, “Bir hareket olarak postmodernizmi
tanimlayan, gelecegin akimi olmasini giivence altina alan sey,
eskiyi yeniyle, yiiksek sanati popiilerlikle birlestiren karigim-
dir,” ve Anderson, 1977°de The Language of the Postmodern
Architecture kitabiyla bu deyimi iinlendiren “postmoderniz-
min yilmaz bir savunucusu olmug” Charles Jenks’in, “1980’le-
rin ortalarina gelindiginde, ¢ogulcu hosgériiyle, segenek bol-
luguyla tanimlanan postmoderni, bir diinya uygarlig: olarak
mugtuladigini” belirterek, soyle siirdiirmekte:®

“sag ile sol, kapitalist sinif ile is¢i sinif1” gibi giini ge¢mis
kutuplagmalar: “anlamsizlastiran” bir uygarlik. Bilginin ire-
timden daha 6nemli oldugu bir toplumda, “artik avant-garde
sanat diye bir sey kalmamigtir”; ¢linkii kiiresel elektronik ag
iginde “alt edilecek bir hasim yoktur”. Giinimiiz sanatinin
ozgiir kosullar1 iginde, “artik yalnizca Tokyo’da, Berlin’de,
Londra’da, Milano’da ya da bagka kentlerde, tipki bankacilar
gibi birbirleriyle iletisim kurup rekabet eden binlerce sanat-
¢1 bulunmaktadir.” (Bkz. P. Anderson’un notu: ”What is Post
Modernizm?”, London, 1986, s.44-47.)

Jenks’in bu sozlerini okuyunca insan, karsisinda, neoli-
beralizmin, “yeni diinya diizeni’ni insanligin artik degismez
barig dolu bir nihai diizeni diye yutturmaya kalktig1 yillar-
dan kalma biri var saniyor. Demek ki daha 6nce de o illiiz-
yonu kendi kafasinda yaratanlar zaten hazirda varmis. Oysa
Stallabrass’in isabetle saptadig: gibi:

263
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Kiiresellesmis sanat diinyasinin goklere ¢ikarilan ¢esitliligi,
daha yeni, bagka bir 6rneklikleri gizler. Kiiresel kapitalizm,
1989°da yenik diigmis muhalifinin demir perdesinin ar-
kasindan sahneye ¢ikt1 ve hizli degisim siirecinde zorba ve
amansiz bir sistem olarak kendini gésterdi...*

Nitekim Anderson da, “gelismis kapitalist ilkelerin saf
ortak paydas1” bile olmayan “postmodernizm i¢in, tarihin ilk
kuzey Amerikan kiiresel tarzi denebilir,”" diyerek, daha son-
ra su saptamalar1 yapmis.

Jameson’un gozlemledigi gibi modernite, karsitini yitirdigin-
de sona erer. Bagka toplumsal diizenlerin kurulmasi olanag
modernizmin ufkunda temel bir yer teskil etmekteydi. Bu
olanak ortadan kalktiginda postmodernizm devreye girer...
Postmodernizm, déclasse (sinif dis1 —gev.) birhakim diizenin,
medyalagsmis bir teknolojinin ve tek renkli bir siyasetin bir
araya gelmesinden dogmustur. (...) Pop Art'in karakteristik
ikonlar1 artik mekanik nesnelerin kendisi degil ticari tipki-
basimlariydi. Cizgi romanlardan, marka adlarindan, duvar
siislemelerinden, parlak afislerden ve ¢arpitilmis idollerden
olusan bu sanat, David Antin’i 1966’da Warhol i¢in dedigi
gibi, “imgelerin imgelerini” iiretiyordu. iki y1l sonra bu ifade-
yi alintilayan Leo Steinberg, belki de bu resmin postmoder-
nist oldugunu dile getiren ilk kisi olmustu. (...) 1965-66 y1l-
larinda ortaya ¢ikan minimalizm, goze hitap etmenin bitin
kolay yollarini reddetti, (...) baslangigta ne resim, ne de hey-
kel olan nesnelerle (...) minimalizmin hemen ardindan gelen
kavramsalcilik -1967 (...)- daha da ileri gitti, (...) bu hare-
ketle birlikte, giizel sanatlar sistemine girmeyen, siniflandi-
rilamayan nesneler, bigimci resmin yerini almakla kalmamus,
resmin kendisi de, gorsel alanda kurulmus oldugu tahttan
indirilmis, bagka bigimler i¢inde eritilmistir. Bunun bir adim
otesi, yerlestirme [enstalasyon. Y.O.] sanatidir. Resim sanati
héla bu biyik ¢alkantinin etkisi altindadir. Demek ki mo-
dern ile postmodern arasindaki kopus, bagka araglardan ¢ok
daha 6nce resim ile heykelde gerceklesmis, tstelik bu alan-
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larda digerlerine kiyasla ¢ok daha keskin bir bigimde kendini
gostermistir. (...) 1983’te, Alman sanat tarihg¢isi Hans Belting,
Das Ende der Kunstgeschichte? (“Sanat Tarihinin Sonu?”) adli
bir kitap, bir y1l sonraysa Amerikali felsefeci Arthur Danto,
The Death of Art (“Sanatin Oliimii”) adli bir makale yayinla-
migtir.0Y

Goruldiigi gibi, “tarihin ilk kuzey Amerikan kiiresel tar-
z1” denebilen ve giderek yalniz modern sanatin degil, diipe-
diiz sanatin sonunu getirecek olan postmodernizm, ‘60’11 y1l-
larda daha CIAnin “gizli” pompalamasi (“kavramsalcilik”,
1967) siirerken, “bigimci resmin” yerini alarak, onu sanat
dis1 “nesneler” ve “bigimler” (6rnegin bienallerin agirligini
teskil eden “kavramsal” ve “enstalasyon” numaralari) iginde
eritmeyi halletmis oluyor. (Bkz. “Giris” béliimi, “Bilginin
Kime Zarar1 Var” alt bolim sonunda “Modern Sanat CIA’nin
‘Silahr'yd1” yazisi).

Bienaller diinyasi boyleyken, 2009 sonbaharinda gercek-
lesecek Istanbul Bienali'ne iliskin tanitim programinda bir
strpriz yagandi. Bu kez Marksist bir kiiratorler grubu, biena-
li, Bertolt Brecht'in U¢ Kurusluk Opera’sindaki “Insan Neyle
Yasar?” sarkisi ekseninde diizenliyordu. Ilk bakista, Brecht'in
dogrudan kendi goriislerini yansitan bir sark: soziini bula-
mamislar da mi, bu kendisi tartiymali oyunun olumsuz tipi-
ne soyletildigi i¢in ironik agirlikli sarki se¢ilmis denebilirdi.
Ama ¢ok ilging bir bigimde sarkinin sozleriyle baglantili ola-
rak diizenlenmis sunus metni, tam tersine hi¢ de sakas: ol-
mayan ¢ok tutarli diizen elestirileriyle ve sorularla doluydu.
Boyle bir gelismenin istelik de bienaller diinyasinda ve o diin-
yaya inat, sergilenecek eserlerle de gergeklesmesi miimkiin
olursa, miithis 6nemli bir olay olurdu bu! Nitekim, bienal il-
gilileri ile kiiratorler, Brecht konusunda goriigsmek lizere -sag
olsunlar- yaz basinda beni ¢agirdiklarinda da bu heyecanimi
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ictenlikle ilettim. Ama bu isin belki en riskli ve en zor ya-
ninin, katilacak eserlerin niteligi olacagini da belirttim ister
istemez. Brecht’in “Soyut Resim Ustiine” makalesinde dile ge-
len gorislerine iligkin satirlar1 animsattim.?

Derken aylar gegti, sonbahar oldu ve Bienal rehberi yayin-
lanarak, katilan -yani kiiratorlerce katilmas: uygun goriilen-
“eser”ler sergilendi. Rehber yine ¢ok tutarliydi, ama katilan
nesnelerin, diger bienallerden farki, bir bolugiiniin agikea si-
yasi nitelik —-6rnegin Marx, Engels, Lenin veya Che Guevara
fotograflari- tagimasindan ibaretti. Katilanlara “sanat¢1” (“ar-
tist”) denmis, ama sergilenen “ig”lere hangi agidan “sanat ese-
ri” dendigini, ancak rehberde onlarla ilgili agiklamalar: oku-
yunca anlayabiliyor (ya da anlayamiyor) insan. Agiklamalarin
bir¢ogunun metninde ne kadar zorlanmalarin bulundugunu
sezmek iginse, salt gercek¢i gozle okumak yeter besbelli. Oyle
kiinsan, Perry Anderson’un, Postmodernitenin kikenlerinde-
ki, “Bir seker de -sanat eseri olarak sunuluyorsa- pekala o
sifat1 alabilir,” s6ziinii animsiyor: “Stipermarketlerdeki mal-
lar1, miizedeki yeniden iiretiminden ayiran tek sey, ikincisini
Warhol'un yapmis olmasidir.”® Demek ki, diye diisiiniyor
insan, Bienal’de de katilimc listesinde yer etmis bir kisiye
“sanat¢1” demek adet olduguna gére, onun bienalde yaptigi
nesne ne kadar sanatsiz olursa olsun, kendisi ve kuratorler ona
“sanat” demigse “o sanattir” oluyor.

Burada akla: “Ilerici, muhalif bir siyasi ‘i§’ yapiliyorsa, o
bile bir kazangtir, sanath olup olmamasi 6nemli mi?”, soru-
su gelebilir. Ama benim yanitim, “Evet, hem de ¢ok 6nemli!”
olacaktir. Nedeniise: Birkez bienalde yapilan ‘ig’lerin sanatsiz
diiz siyaset olanlarinin siyasal etki sansi, kanimca ‘sifir’dir,
¢inki ulagtig: “kitle”, bu tiir ucuzluklar bir yana, ¢ok daha et-
kililerinden bile alinmayacak kadar kasarlanmis olan ¢ok dar
bir uluslararas: ilgililer ziimresinden ibarettir. Ama sanatsal
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sonucu, diipediiz (sanatsal) felaket oluyor. Ciinkii, su aptal-
lik kabul edilmis oluyor boylece: “Sanat yoluyla, yani sanat¢1
ustaligi ile siyasal bir ‘i’ yapilamaz.” Iyi ama bu “is”e yine de
sanat demenin ve onu yapana da sanat¢i demekte 1srar etme-
nin anlami ne o zaman? Hele ki, 6rnegin tiyatro oyununda
birazcik agik siyaset varsa, o sanat olayini, tiyatro sanatindan
6diin vermemis bile olsa, hemen sloganci(!) diye damgalama
egilimi hala agirhiktayken.

Hayur, iki “u¢” da yanlis igindedir ve el birligi ile sanatin
i¢ini bogaltmaya hizmet etmektedirler bence.

Oysa bakiniz, Kamusal Sanat Laboratuvari’ndaki gergek
sanatcilarin, 2011 yili Istanbul Bienali’ndeki son davetiye ey-
lemi, zekice bir yabancilastirmayla herkesi pekala etkilemeyi
basards; 6yle ki, soke olanlar bile, eylemin oldukga ince sanat-
lihgindan dolayi, 6fkelenme firsati bulamadilar. Evrensel’in
haberinden:

Cumartesi giinii kapilarini agacak olan 12. Istanbul
Bienali’'nin bugiin yapilan resmi agiligi, Kamusal Sanat
Laboratuvarr'nin yaratici eylemine tanik oldu. Grup, 2016
yilina kadar Bienal’in sponsorlugunu alan Ko¢ Holding’in
kurucusu Vehbi Kog’un 3 Ekim 1980 yilinda Kenan Evren’e
yazdi81 ve “emrinize amadeyim” s6zleriyle sonlanan mektu-
bunu ‘kazi kazan’ oyunu diizeneginde bir davetiye seklinde
Bienal katilimcilarina dagitti. (...)

Bu yil ‘Isimsiz’ ismiyle diizenlenen Istanbul Bienali organi-
zatorlerinin elinden ¢ikmis gibi goriinen katilim davetiye-

sini kaziyanlarin karsilarina Vehbi Kog’'un mektubu ¢ikiyor.

Beri yanda burjuva gazetelerinin, “Bu Yilki Bienal Tarihin
En lyisi” gibi biiyiik bagliklarla ve “Tiirkiye’nin ¢agdas sanat
alaninda diizenlenen en kapsamli, yenilik¢i, heyecan verici,
tiim diinyadan sanat izleyicisinin de ajandasinda yer alan 12.
[stanbul Bienali sanatseverleri bekliyor,” methiyeleri ile “sanat



268 | Yilmaz Onay

olayr” olarak lanse ettigi bienalin Oylesine giizel yabancilasti-
rilmast i¢in, demek ki manifestosunda sanati, “yiirekte, kitap-
ta ve sokakta yalani yenebilmenin yolu” olarak gordiigiinii be-
lirten, ama mesleginin ince ustaligindan da 6diin vermemeyi
bilen gergek sanatgilar gerekliymis.

Yeniden 9. Istanbul Bienali'ne donersek, Rehber’deki su-
nus yazisi sagirtict derecede acik ve ilerici hatta devrimci,
denebilecek nitelikteydi. Dahasi, metnin iislubu yer yer, ser-
gilenen “is”lerden ¢ok daha sanatliydi. Bir kez kitabin en bas-
larinda bir sayfaya (s.8), Brecht’in ok az bilinen “Is¢i-Kéylii
Fakiiltesinin Ogrencilerine” siirinin son dizeleri konmustu:

Kendileri degil siz oturasimiz diye bu siralarda
Nice sizin gibiler kavga verdi, unutmayin!
Kitaplara gémiiliip kalmayin sakin, katilin o kavgaya

Ve 6grenin 6grenmeyi, aklinizdan hi¢ ¢itkmasin!“?

Bu siir, demokratik Almanya’nin sosyalizme 6zgii bir
uygulamas: olan Is¢i-Kéyli Fakiiltesi’ne 6vgii icerdigi icin,
Bienal rehberine tam da bdyle bir siirin konmasi, Batr'ya inat
basli bagina anlamli bir se¢im oluyor. Simdi sunus metninden
bazi satirlara bakalim:

(..) Brecht’in oyunda [U¢ Kurugsluk Opera’da. Y.O.] gegen “her
suglu bir burjuva, her burjuva bir sugludur” saptamasi bugiin
her zamankinden daha gegerli ve gergek (...) Bienal’in baslhigi
“Insan Neyle Yasar?” (...) iki ana konuyu, siyaseti ve ekono-
miyi akla getiriyor. Devam eden finansal krizin son birkag
on yildir hepimizin i¢inde yasadig1 “yeni diinya diizeni’nin
mesruiyetine ciddi bir darbe vurdugu ve bu diizenin sorgu-
lanamaz goriinen neoliberal 6nermelerinin altin1 oydugu bu
anda, “Insan Neyle Yasar?” (...) hem yerel hem uluslararasi
izleyicilere, etkileri her yerde hissedilen mevcut ekonomik
krizin pengesindeki gliniimiiz diinyas1 hakkinda sordugu so-
rularla dogrudan hitap ediyor. (...)
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Sunulan yaputlar, (...) bir yandan Brecht’in sanatin siyasal an-
gajmanina duydugu inanca katiliyor ve bu potansiyeli anlam-
l1 bir hale getirmeye ¢alisiyorlar, diger yandan ise Brecht’in
sarkisinin ruhunu paylastyorlar. (...)

Brecht’in zamaninda ¢eligki belirsizlik tasitmamaktaydi. Fa-
sizme kars1 G¢iinci bir yol mevcut degildi. Bugiin ise siyase-
tin dili depolitize edilmis durumdadir. Savagin ismi insani
miidahale, kitlesel katliamin ismi etnik temizlik oldu; tiim si-
yasal gligler bir barig, demokrasi ve insan haklari retorigi ger-
cevesinde adimlarini atiyor ve diger miicadele imkénlarindan
yoksun militanlar “terorist” damgas: yiyor. Cagdas kuram
bile siyasal antagonizmadan uzak durmaya dikkat ederek
“miinakagaya dayali” siyasetten yana tavir belirliyor ki, bu-
nun da kolayca alkolsiiz bira, dumansiz sigara veya kafeinsiz
kahve gibi siyasetsiz siyaset oldugu ortaya ¢ikarsa yagsmamak
gerekir. Giniimiiziin sinifli toplumunda antagonizma olma-
dan siyaset bir hayaldir. Pazarlanabilir bir farklar yelpaze-
sinin (genellikle “¢ogulculuk” adiyla ¢igirtkanlig1 yapilan)
sahte bir cogkuyla kutlanmasina izin veren neoliberal “gesitli-
lik” tarafindan desteklenen siyasetin kiiltirellestirilmesinin
yerine, kiltiirin siyasallagtirilmasi konmalidir. “Sosyalizm
ya da barbarlik” ikileminin her zamankinden daha gergek
oldugu ve diinyanin geleceginin fakirlestirilmis savas bol-
geleriyle zengin bolgelerin istikrarh fagizm egilimli sistem-
leri arasinda boéliindiigii giiniimiizde bizi bekleyen goérev
budur. [Son satirlarin altini koyulastirarak ben ¢izdim. Y.O.]

“Sosyalizm ya da barbarhik” diyerek, tek ¢6ziimiin sosya-
list devrim oldugu goériisiinii benimsemis gériinen kiirator-
lerimizin bu sunus metni yetmezmis gibi, Rehber’de bir de
hemen ardindan “sanat¢i”lara bir yol gosterme olarak Walter
Benjamin’in yazarlar iizerinden biitiiniiyle sanat alanindaki
yaraticilara seslendigi “Uretici Olarak Yazar’inin birkag sa-
tirina yer verilmis. Ama 6yle birkag satir ki, “sanatginin so-
rumlulugundan” s6z etmeyi bile, onun 6zgiirligiini kisitla-
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ma olarak gorebilen (bkz. I1.2. “Uluslararas: Planda” alt bolii-
miiniin “Uluslararas: Yazar Orgiitiinde” baghkl paragraflari)
bu “postmodern” sarlatanlik ortaminda, istelik onun da en
keskin boyutlarinin egemen oldugunu gordigiimiiz bienal
sistemi icinde, sanatgiya “bagka sanatcilara 6gretme” gorevi
yikliyor:
Diger yazarlara bir sey 6gretmeyen yazar, hi¢ kimseye 6gret-
mez. Oyleyse can alic1 nokta iriiniin bir model olma karak-
teridir: Diger yazarlar1 6ncelikle liretime y6neltmeli ve ikinci
olarak da kullanimlari igin bir arag sunabilmelidir. Bu arag,
ne kadar ¢ok tiiketiciyi Gretimle iliskiye sokarsa, kisaca, ne
kadar fazla sayida okuyucunun veya seyircinin siirece katili-
mini saglarsa o denli iyi bir ara¢ olacaktir. Walter Benjamin,
Brecht’i Anlamak iginde, Cev. Haluk Baris¢an, Giiven Igisag,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2000, s.111)

Kiiratorler, bunlar1  basa koymakla  katilimci
“sanat¢1’lardan -eger zorunluluk degilse- en azindan bek-
lentilerini dile getirmis oluyorlar. Kald: ki salt “Insan Neyle
Yasar™y, Bienal’in “baslig1” olarak koymalari bile, benzer ifa-
deleri icermektedir, ¢iinkii daha 6nce o sarkinin metnini a¢-
tiklar: oyunlu sunuslari da Rehber’dekiler gibi keskin politik
mesajlar iceriyordu.

Gelin goriin ki sergilenen “is”ler benim igin tam bir hayal
kiriklig1 oldu. Once, “Acaba,” dedim, “gerek iilkedeki gerekse
diinyadaki sanatgilar boyle bir Bienal’e hazirlikli olmadikla-
r1 i¢in, bagvuran dogru diiriist ‘eser’ ¢tkmadigindan mi béyle
oldu?” Ama sonra baktim, hayir, bir kez belli ki bienallerin
uluslararasi sabit katilimcilarina burada da -islerinin aykiri
niteligine bakilmaksizin- yer verilmis: Ciinkii bizzat Rehber,
hem o “sanatcilar”a iligkin hem de “is”leri iistiine uzun uzun
tanitim ve yorum yaparken, Brecht baglaminda kendi diistii-
gii aykiriligi umursamamais bile. Birkag¢ 6rnek vereyim:
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Doa Aly, “Toplumun rol yapma ekonomisiyle, farkli davranisg
bigimlerinin kullanimiyla ve bunlarin farkli durum ve bag-
lamlarda nasil degistigiyle ilgileniyor. (...) Videosu Harika
Yiiriiyiislii Kiz, (...) sanatgi tarafindan hazir duygusalligi ve
saplantililigl nedeniyle segilmis. Kadin kahramanin bakig
agisindan anlatilan video, takintilar ve karsiliksiz agk, hasret
ve arzu, dis kirikligi ve sehvet meselelerine, 6tekiyle iletigim
kurma arzusunun sonunda onun taklidine doniisme bigimi-
ne deginiyor.'>)

Lidia Blinova’nin El Siisleri, (1995) adl figiratif dizisi, sa-
nat¢inin kendi elinin, siyah bir arka plan 6niinde on degisik
pozisyonda siisler yapmasini gosteriyor. Mimarlik ve heykel
egitimi goren, oyun ve beceri kuramlari, dilbilim ve siir tize-
rine incelemeler yapan Blinova, sanatsal aragtirma ve yarati-
cilik i¢in bedenini bir arag olarak kullandi ve ellerini plastik
sunum i¢in yeni olanaklar yaratmada kullandi. Sanat¢inin el-
leri, yapitlarinda sifresi ¢6ziilmesi gereken bir isaret dili kul-
laniyor gibi, ama El Siisleri bir alfabe degil. (...) Blinova'nin
parmaklari tuhaf bir bigimde canlidir ve ugucu sekiller ve
bosluklardan bir repertuvar yaratir.!®

Sharon Hayes, Baltimore dogumlu, New York’ta yasiyor.
Sharon Hayes, sanatsal ve aktivist pratiginde, performans
ve performansa dair belgeleri bir eseri canlandirmanin ona
dair belgeleri bilingli bir sekilde olusturmak anlamina gele-

cegi bicimde kullaniyor. (...) “Seni Sevdigimi Bilmiyordum”

(2009), kolektif siyasi ve toplumsal kimliklerin insa edildigi
kosullar1 inceleyen, mekana 6zgi, ortak ¢alismaya dayali bir
performans ve enstalasyon. Sanat¢inin kamusal s6z edimle-
rinin bir haritasini ¢ikarma yolundaki siirekli ¢abalarindan
gl¢ alan ¢alisma, s6z ediminin agkta ve siyasette nasil anlam
rettigini aragtiriyor. Toplumsal cinsiyet ve siyasi arzunun
disa vurulus bigimlerini, kamusal s6ziin toplumsal olarak da-
yatilmis heteronormativite ve siyasi baski baglaminda sahip
olduguozgiirlestiriciimkénlarla olan iligkisini ele alan bu ¢a-
lisma, Istanbul’dan, “kiiresel ve yerel kamusal alana dair dii-
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stncelerin keskin bir karisimini ortaya koyan ¢esitli kamusal
s0z edimlerinde yer alan katilimcilarla birlikte gergeklestiril-
mis. Sanat¢i 6zellikle metinlerin kiiresel imgeleminin, kendi
deyimiyle hi¢biri ‘maddi ekonomik ve ideolojik baghliklar-
dan bagimsiz bir akis iginde olmayan ve her biri gesitli yerel
baglamlarin zaman zaman iginde zaman zaman da disinda
akan” s6z, climle ve imgelerin durmaksizin bir siyasi miica-
deleler y1ginina dahil olma bigimleriyle ilgileniyor.!”

Ornekler boyle uzayip gidiyor (Arada ciddiye alinabile-
cek “is”ler ancak birkag tane). Sharon Hayes 6rnegi, bana ¢ok
sevdigim bir halk deyisini animsatti: “Deli olmasi kolay, sag-
malamasi giig!” Gergekten de, igine birka¢ “siyasi miicadeleler
yigin1”, “dayatilmig” gibi dokunakl birka¢ deyim serpistiril-
mis olduk¢a uzun bu “tanitim”, aslinda demagojinin sahikasi
denebilecek bir sagmalamalar yi1gin1 ve methetmeye ugrastig
“calisma”nin hi¢bir sey olmadiginin itirafnamesi gibi kaliyor.
Nitekim Rehber’de tistiine uistliik tanitimin ardindan, “sanat-
¢inin kamusal s6z edimi” olarak tam bir “ki¢” niteliginde bir
agk mektubu metni de ii¢ sayfa boyunca yayinlanmus. I¢inde
“siyasi baski baglaminda o6zgiirlestirici imkan” (ne demekse?)
gibi hikmetlerden de eser yok. Bu 6rnekler gosteriyor ki, kii-
ratorlerimizin Brecht merak: olsun, sunustaki o siyasal dev-
rimci sdylemler olsun, biraz, kiiratérliigiin bilinen “ticari sans
artiric’” yontemlerinden olan, bagkalarindan farkli gériinme
gabasi kokuyor dogrusu.

Dolayisiyla, 11. Istanbul Bienali, daha éncekiler gibi, hatta
daha bile agir elestirileri hak ediyor. Bakiniz, bir 6nceki 10.
Bienal, basligiyla olsun, sunuluglariyla olsun, 11. gibi aldatici
bir tutarlilik tagimiyordu, tersine, alay eder gibi sinir bozu-
cu bir baghigi vardi 6rnegin: “Imkansiz degil, iistelik gerekli:
Kiiresel savas caginda iyimserlik.” Bu bienale yonelik elestiriler-
den birkag 6rnek vereyim. soL’daki “Bienal Dosyasi”ndan:
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Ergiiven ALTUN (Ressam):

ANTREPO: Igerigi olmayan, sanatsal duyarliliktan yoksun
- anlamsizlik barindiriyor-... Sanatin sorgulayici olmayan,
toplumsal islevini felce ugratmis bir suni atmosfer kusatma-
siyla, tam da kimliksiz kitle olusturmaya hizmet eden bir de-
liler arenasi yaratmada kapitalizmin sermaye imparatorlugu-
na dokunmayan bin yagasin gezinti alanlari olusturmuslar.

AKM arenasinda sergilenenler sikintili emekli beylerin-ha-
nimlarin avunma g¢alismalari. Suya sabuna dokunmayan, ko-
nusu goniil eglendirme tarzinda isler.

Sanat bu kadar kotimser olmamigti. Bu kadar kimliksizles-
memigti.

Makbule SUMER (Ressam):

Bienal’e katilimin gogu yabanci iilkelerden se¢ilmis ve serma-
ye aktarimi da onlara akti. Disiince 6zgiirligiiniin olmadig:
bir tlkede sanatin da emperyalist gliglerin tekelinde oldugu-
nun kanitidir bu Bienal. Sanat tarihi acisindan da bakarsak
kavramsal sanat goktan tikenmistir. Kald: ki, bizim ilkede
klasik ve soyut sanat anlagilmadan bir sigramayla herkes kav-
ramsal sanat¢1 olmaya soyunmus durumda. Ayrica iilkemiz-
de sanat tekeli, sanattan anlamayan, ama parasiyla moda ve
marka olan ressamlardan resim satin alan sosyete bir gru-
bumuz var; mahalle zihniyeti, Ayse Hanim almis bizde de
olsun. Ve tabii ki sanattan anlayan insanlarin da paralan
kendi yasamlarina ancak yetecek durumda. Birgok kesim de
ruhunu ve beynini gelistirmekten ¢ok eglence, marka, beden
doyurmakla mesgul. Yurdumun insani da emegiyle ailesini
ve kendini doyuracak da, sanati anlamak igin vakit ayiracak.

Tabii ki her seyin basinda tilke; ekonomisi diizgiin, demokra-
sinin tam anlamda uygulandig: bir iilke olmadan sanat hep
yalniz kalacak, gergek anlamda sanat ve sanat¢ilar da...
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Melih OZUYSAL (Ressam):

Buradaki ve diinyadaki biitiin bienallerin tamamen diizenin
ve yonetenlerin istegi dogrultusunda oldugunu kesinlikle
vurgulamak gerekir... Yapilan ya da ortaya konan “seylerin”
diinyada olup bitenlere kars1 gikarmiggibi goriiniip higbir sey
yapmadigini, hatta yapiyor gibi goriinerek, “kars1” yapilacak-
larin 6nini tikadigini ya da emniyet supabi gibi karg1 enerji-
nin bosaltilmasi gibi bir islevi oldugunu séyleyebilirim. Olup
bitenlere seyirci kalmis gorinmemek igin, egemen giiglere,
“Ama gok ayip!” demek igin bir araya gelmisler 4deta. Ama
sadece o kadar...”

Emre FALAY (NHKM Plastik Sanatlar Toplulugu):

Bienal’e sirayet eden genel bakis ve akil tutulmasi (...) kendi-
ni ‘kral ¢ciplak’ dedirtecek bi¢imin Gtesinde gosteriyor; yani
kral resmen teshirci. Bir 6nceki paragrafinda kapitalizmin
sinir tanimayan, yikici kar hirsinin IMC’yi yeni bir hayatta
kalma miicadelesine ittiginden bahseden Hanrunun [ki-
rator. Y.O.] tam da bu miicadele ile ortaklasalik kuracagini,
kapitalizmi en azindan bu gériingii diizeyinde elestirecegini
sanirken, hemen arkasindaki paragrafta hayal kirikligina ug-
ruyoruz. Bienal’in yaptig1 tam olarak bu: Kapitalizm gosteri-
liyor, ancak isaret edilmiyor, yani hedef tahtasina konmuyor.
Ve sonraki ciimleleriyle Hanru, gelismenin ve modernlesme-
nin arkasindaki ana gii¢ olarak “kiiresel ekonomik sistemle
bitiinlesme”yi tahta gikariyor, kutsuyor (...)

Bienal’deki sanat trinlerinin timinin bir anlam tagima-
digindan ve bu nedenle anlasilmasinin da imkénsiz olaca-
gindan mudir bilinmez, tim ¢aligmalarin yanina en az liger
paragraflik agiklamalar konuyor. Ancak metinlerin higbiri,
ayni ¢aligmalar gibi, Bienal'i sordugunuzda, “Nedir abi simdi
bu, sanat mu, valla biz bir sey anlamadik bu isten,” ya da “Bi-
enal mi, o da nedir ki, valla haberim yok,” diyen IMC esnafi
kadar bile diiriist ve dogrudan olamuyor...
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Mehmet KARAOGLU:

“Imkansiz Degil, Ustelik Gerekli-Kiiresel Savas Caginda
Iyimserlik” baglikli kavramsal gergeve, emperyalizmin diin-
yay1 igine soktugu durumdan rahatsiz olan ve sorumluluk
hisseden sanatgilara ve sanatseverlere hitap eden bir icerige
sahip. Ancak adi gegen iyimserlik, 1srarla savaslara ve diger
celigkilere kars: bir miicadele olarak degil, bu durumla bir-
likte yasayabilecek sekilde tanimlaniyor. “Iyi gériislere acil
ihtiyag var” denilirken, bu goriisleri ortaya ¢ikaracak giig
olarak “modernlesme dinamizmi ve iitopyaci idealizm” 6ne
strtlityor ve sanatin da bu micadeleye girismesi gerektigi
ifade ediliyor. Buna karsin, savaglara ve kiiresellesmenin ya-
rattigl sorunlara kars1 durus, yalnizca bir zihin egzersizine
indirgenmekle kalmiyor, Bienal'in ufku, kurdugu itopyalar-
da bile “savaglarin olmadig bir diinya” diyemiyor, “béyle bir
diinya yaratmak igin miicadele” ise hi¢ diyemiyor. Bienal’in
itopyaciligi, bagka bir diinyay: degil, emperyalizmin yaratti-
gi1bugiiniin diinyasina kargii¢i doldurulmayan bir optimizmi
simgeliyor.”

Gordiigiimiiz gibi, 10. Bienal, sunulusunda da -hatta bas-
liginda bile- 11. gibi tutarli degil. Ne var ki sira sergilene-
cek imzalara ve “i”lere gelince hepsi birbirinin ayni oluyor
neredeyse. Ama boyle olunca 11. Bienal’in kiiratorleri, hem
“Marksist” olduklarini iddia ederken hem de Brecht’in adini
kullanirken diinyaya 6tekilerden ¢ok daha fazla yalan soyle-
mis oluyorlar. (Diisiiniin, bir de ilk sunuslarinda, izleyenin
“i¢inde bulundugu duruma uyanmasini” hedeflediklerini ve
ilaveten de “Marksizmi 6grenmesini” istediklerini belirtmis-
lerdi).

Dilerseniz bu bolimi, ¢ok sevdigim fotograf sanatci-
miz Volkan Dogar’in ¢ektigi, bu festivaldeki bir “sanat¢i”nin
“eser”ini izleyen bir seyircinin fotografiyla noktalamak isti-
yorum: Eser diye 6niinde bombos bir beyaz duvar ve sag alt
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kosesinde bir kiigiik podest par¢asindan ibaret bir “ig’e baka-
rak “anlamaya ¢alisan” zavall: seyirci! Ben de diyorum ki, bu
nesneyi “eser” diye segip o sergiye, istelik de “izleyen, iginde
bulundugu duruma uyansin” iddiasiyla koyabilen o kiiratorle-
rin, hem s6zde Marksist oluslarini hem de Brecht’i kullanma-
larini, harika bir bicimde yabancilastirmakla, Bienal’in biitiin
o Brecht tantanasina kars: asil Brecht yontemini temsil eden,
benim gergekten sanat¢i olan o arkadagimdir. Fotografa ba-
kin, siz karar verin:
Bakiyorum, somut nesneyi resimlerinizden kovmusgsunuz.
Ne diyeyim, (...) bir de komiinistiz demenize sagiyorum.
Hani, komiinist degil de, egemenlerin hizmetine girmis
zekilar olsaydiniz, yaptiklarimiza hi¢ de sagmazdim, hatta
sagsmak soyle dursun, ok mantikli bulurdum!” (B. Brecht)

Notlar:

(1) Odd Nerdrum, Kitsch Uzerine, Cev. A. Feyzi Korur. Mitos Boyut Yayinlari,
Istanbul, 2010.5.24-53

(2) Julian Stallabrass, Sanat A.S., Gev. Esin Sogancilar, Iletisim Yayinlari, Istan-
bul, 2010, s.40-41.
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(3) A ge,s.2l.

(4) Apge.,s.43.

(5) I-2. “Komiinizm Diismanlig1” alt b6limiiniin sonunda, Daniela Dahn’in Bati
Almanlar i¢in yargisi Gzerine.

(6) A.g.e, s.45-46, s.49.

(7) A.g.e.,s.57-58.

(8)-Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, Gev. Elgin Gen, Iletigim, Is-
tanbul 2002, 5.39.

(9) J.Stallabrass, Sanat A.S., A.g.e., s.68. 1989: Demokratik Almanya’nin ¢6kti-
gi yil kastediliyor.(10)-P. Anderson, A.g.e., 5.93.

(11) P. Anderson, A.g.e., s.129-137. Danto’nun metni, Beryl Lang’in yonettigi
sempozyumun “ana metni’ni olusturur (New Yok 1984: 5.5-35); diger bildi-
riler bu metne verilenbirer karsilik niteligini tagir.

(12) Bkz. II. Alt Béliim 5: Yabancilagtirma Yéntemi, Dipnot: 12. W. Mittenzwei,
Die Brecht-Lukdcs Debatte, Sinn und Form, 1/1967, Berlin, 5.252, 253, 254:
“Brecht, ozellikle seyleri gozleyiciye yabanci goriinecek bigimde degistiren,
fakat bu yabancilikta onlarin tiimden islevsizligini simgelestiren soyut sana-
ta karg1 ¢ikiyor; [¢iinki, Y.O.] Brecht’te bu yontemin amaci, yabancilagtirma
yoluyla esas gergegi -seylerin ardinda sakli olan seyleri- kavratmaktir. Da-
daciligin ve gergekiistiiciiliigiin sézciilerini yundan dolay: sugluyor: Yabanci-
lagtirmaya girisiyorlar ger¢i, ama onlarin yontemlerinde yabancilagan nesne
yeniden esas gergege donmiiyor. Boylece sanat, ezilenlere oldugu kadar ezen-
lere de hizmet edebilen bir anlam daginikhig: iginde yitip gidiyor... ‘Oysa biz,’
diyor Brecht, ‘Soyut Resim Ustiine’ adli makalesinde, ‘baska tiirlii bakilsin da
ne olursa olsun, demiyoruz, son derece agtk ve belirli bir bakis1 amaghyoruz;
evet, baska bir tarzda, ama sirf bagkaliktan ibaret degil, dogru olan tarzda,
yani somut gergegin gerektirdigi tarzda bakis” Bu nedenle de Brecht, soyut
sanatin, seyleri taninmaz, bilinmez hale getirme yonelisini ¢ok sert elestiri-
yor: ‘(...) Bakiyorum, somut nesneyi resimlerinizden kovmusunuz. Ne diye-
yirn, siz ki, diinyayi iginde yasanamaz bigimde degistirmeyi amagliyorsunuz,
bir de komiinistiz demenize sagiyorum. Hani, komiinist degil de, egemenlerin
hizmetine girmis zekalar olsaydimiz, yaptiklariniza hi¢ de sagsmazdim, hatta
sasmak soyle dursun, ok mantikli bulurdum.”

(13) Anderson, A.g.e., 5.139-140.

(14) 11.Bienal, Rehber, 5.38-40. Sayfa 8’de verilen siirin Ingilizce metninde son
iki dize orijinalinden biraz farkl oldugu igin Tiirk¢e ¢eviride de ayni hata
yinelenmis: “Ve simdi kapamayn gozlerinizi, dénmeyin sirtinizi / Qfren-
meyi6grenin ve ne i¢in 6grendiginizi.” Bunedenle ben Almanca aslina uyun
olan geviriyi verdim. $iirin tamami igin bkz: Brecht’le Yasamak - Calisma
Ginligi, A.g.e., 5.202.

(15) Rehber, 5.60.

(16) Rehber, 5.70.

(17) Rehber, s.130.
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BuBir “Cagri”dir

Sevgili dostlar! Bugiinden geriye déniip baktigimda, kag
yazimi1 “yeniden bir ger¢ekg¢ilik tartigmasi”nin geregine de-
ginerek bitirmisim veya arada deginmisim, basliga bile koy-
mugsum hatta! Katildigim panellerde de aym dilegimi sézli
olarak ilettigimi animsiyorum. Ama nedense -kars1 gikarak
bile- bir yank: bulmadi pek. Bunun iizerine bagli basina bu
konuyu isleyen bir ¢alismanin gerekliligini diisiindiim ve bu
kitab: hazirladim. Haddim olmadan (belki de ‘olarak’, bile-
meyecegim) sanat alaninin digina da ¢iktim, ¢linkii ¢agdas
“yalancilik” her alani kaplamis durumda ve her alanda in-
sanlar: kolelestirmenin, tutsak almanin en etkin silahi olarak
kullanilmakta. Deniyor ki, ABD ve Bati, diinyada bir bélgeyi
hegemonyas: altina almaya karar vermigse, artik dogrudan
ordulariyla girip savasmay: kendi ¢ikarina uygun bulmuyor,
bunun yerine o bolgedeki insanlari savasa siirerek istedigi so-
nuca ulagiyor. Peki, ama bunu nasil sagliyor? Duruma gore
bolge insaninin veya diinyanin, yahut her ikisinin de ku-
laklarin: yalanlarla doldurup yonlendirme yaparak sagliyor.
Diyeceksiniz ki, bolgede egemen taseronlar yoksa elinde, salt
kiskirtmayla bagsaramaz bunu. Evet, kabul, peki o tageronlarin
bu islevlerini gizli tutarak egemenliklerini siirdiirmeleri nasil
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saglaniyor? Diisiinelim, bir ilkede ~hem de tam karsit durum
olmasi i¢in Miisliman iilkelerin birinde, diyelim- egemen ol-
mak veya egemenseniz bunu siirdiirmek istiyorsunuz ve bu-
nun i¢in destege ihtiyaciniz var. Eger bu destegi ancak disa-
rida bulabiliyorsaniz, igeride bu baglaniminizin bilinmemesi
gerekir, degil mi? Aksi halde, hele bir de bu “disar”, Bati ise
veya bir Bat1 iilkesi —diyelim Israil destekgisi ABD ise- igeride
egemenliginiz sarsilir. Dolayisiyla tageronluk igleviniz tehli-
keye girer. Demek ki, igeride de ya kendi egemenlik giiciinii-
zii kullanarak ya da yetmiyorsa taseronlugunu istlendiginiz
Batr'nin katkisiyla, halkimizin kulagini kendi yalanlarinizla
doldurmaniz gerekecektir ki, kime hizmet ettiginiz gizli ka-
larak, her seyi kendi dininize veya kendi “millet”inize hizmet
askiyla yaptiginiz izlenimi yaratilsin veya korunabilsin.

Bu 6rnekleri ¢ogaltabiliriz ve kitapta da pek ¢ok 6rnek ver-
meye ¢alistim; 6yle ki, sonsuz sayidaki 6rnekler iginden ancak
en tipik veya tersine en garpici olanlarina yer ayirabildim.

Simdi buraya kadarinda ortak diisiinceye varabildiysek,
stirdiirelim: Yaptigimiz saptama, karsimizdaki emek ve insan
diismanliginin silah olarak 6rnegin bombardiman ugaklarini
kullandig1 saptamasi olsaydi, miicadele i¢in biz de ister iste-
mez ugaksavarlarla veya fiize vb. hava savunma araglar ile
kars1 koymaya galisacaktik. Oysa yaptigimiz saptama, karsi-
mizdakilerin, en gagdas ve en 6nde gelen silah olarak artik,
yalan iiretme ve yalan yayma mekanizmalarini kullandiklari
oldu, degil mi? Bakiniz, eger burada anlasiyorsak arkasi gele-
cektir! Dolayisiyla esas sorun su: Giiniimiizde, Santiago Alba
Rico’nun deyisiyle “global kapitalizmin 6rgiitlii azinligi’nin
kullandig1 en etkin ve en 6nemli silah nedir? Eger bu, onla-
rin kitle iletisim araglar tizerindeki hegemonyalar:1 yoluyla
yaptiklar1 “yalan bombardiman:” degilse nedir? Ben bagka bir
yanit bulamiyorum.
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Bir kez, en basta onlarin kendi rejimleri s6zde “demokrasi”
olup “serbest secim”e dayandigindan, kendi iktidarlarini ko-
rumak igin o “demokrasi oyununu” siirekli kazanmak, yani
oncelikle kendi “segmen”lerinin beynini, gerekli illizyonlar:
yaratacak veya koruyacak yalanlarla siirekli ustaca dolu tut-
mak zorundadirlar. Bunun igin, Serge Halimi'nin deyisiyle,
“yeni bekg¢i kopekleri’ni beslemekteler:
Giiniimiizde sahtekérlar, bir akademi kiirslisi yerine bir
makyaj masasi ve bir mikrofona sahipler. Igte ve digta top-
lumsal ve politik gergekleri (...) birbiri ardina ¢arpitiyorlar.
Bunlar, diinyanin efendilerinin ¢ikarlarina hizmet ediyorlar.
Bunlar yeni bek¢i kopekleridir.®

Gergeklerin ¢arpitilmasi, ¢agdas yalanciligin bir “usta-
ligrysa”, ona karg1 verilecek miicadelenin yontemi de ¢agdas
gercekciligin o garpitmalar1 daha da ustaca yabancilagtirip,
gercekleri kitlenin goziinde yeniden ayag: iistiine oturtmak
olacaktir besbelli. “Diinyanin efendileri’nin, kendi toplumla-
r1 iizerindeki hegemonyasi, ancak “yeni bek¢i kopekleri’nin,
“toplumsal ve politik gercekleri birbiri ardina ¢arpitmalar1”
sayesinde korunduguna gére, buna kars: verilecek miicadele-
nin ekseni de —son tahlilde sosyalist devrim miicadelesi dahi
olsa-, kitlelerin bu miicadeleye kazanilmasi zorunlu olduguna
gore, onlarin zihinlerine kazinmis ve onlari sosyalizme diig-
man yapan yalanlarin silinip yerine gergeklerin gecebilmesi
i¢in 6nden bir gercekgilik miicadelesi olmali herhalde. Kald1
ki, eger Efendi’lerin hegemonyasina segim yoluyla son verilme
programi s6z konusuysa, ger¢ekgilik miicadelesi tek ¢oziim
olarak elde bulunur.

Gergi Efendi’lerin diinya iizerindeki hegemonyas: biyiik
oranda, “icte ve digta” (yani ililke disinda da) gergeklerin ¢ar-
pitilmasina dayalidir, ama diyelim ki o Efendi’ler, tilkeleri illa
birbirleriyle savasa veya bir i¢ savasa siiritklemeksizin, bunun
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disinda da -6rnegin borglandirma yoluyla mali agidan- esir
alabilirler; evet, ama bu aptal bor¢lanmay: yaptirabilmek igin
de yine bir —gonilli ya da zoraki, fark etmez- taseron yoéne-
ticinin orada iktidarda olmas: gerekir, ki bunun yine ancak
¢agdas yalancilikla miimkin oldugunu gordiik (Yalanlar,
Efendi’nin degilse de taseronunun “bekgi”lerinin trettigi ya-
lanlar olacaktir, o kadar).

Evet, bagka bir yamit kalmiyor galiba. Diinyanin
Efendi’lerinin insanligi kolelestirmek igin bugiin kullan-
diklar1 en etkili ve onemli silah, zaten kontrollerinde bu-
lunan kitle iletisim araglarini kullanarak yapilan “yalan
bombardimani”dir, diyebiliyoruz. O halde, bugiin o efendi-
lere kars: verilecek siyasi miicadelenin odag: da, yalan bom-
bardimaninin kitleleri etkilemesini ve aldatmasini énleyici
bir gergekgilik miicadelesi olmali, gibi goriiniiyor. Dolayisiyla
sanat dis1 alanlar i¢in ¢cagrim:

Tiim dostlari,

(Gagimiz egemenlerinin, emekgi halk kitleleri ve tiim insan-
lik iistiinde hegemonya kurmak ya da var olan hegemonya-
larin1 korumak i¢in en etkin ve en 6nemli silah olarak kit-
le iletisim araglar1 yoluyla kullandiklari silah olan “yalan
bombardimani”na karsi, yani ¢agdas egemenlerin neredey-
se ¢aga damgasini vuran “yalancilik”1na karss, bizim miica-
delemizin ad1 da “gergekgilik miicadelesi” olmali ve hedefi,
kitleleri o yalanlarin etkisinden kurtarmak ve o etkiye karsi
gergekligin bilgisi ve gergekgilik bilinci ile donatarak koru-

mak olmaly, diisiincesi iistiinde tartismaya ¢agiriyorum!
“Ama asil sorun bu diisiincenin pratikte nasil hayata ge-
girilecegi, nasil orgiitlenecegidir,” denebilir. Iyi ama soru-
nun kendisinde anlagtik m1 ki, hemen uygulama sorunlarina
geciyoruz, diye yanitlayacagim ben de (nitekim panellerde
ayni durumla kargilastigimi soéylemistim). Oysa, “Cagimizda



282 ‘ Yilmaz Onay

miicadelenin ekseni, adi konarak verilecek ‘gergekgilik
miicadelesi’dir,” siarinda bir kez anlastiktan sonra, bunun uy-
gulanmasi, orgiitlenmesi ve eylem bigimleri gibi konulardaki
ayrintilar, yapilacak verimli tartismalar sonucunda saptana-
bilecektir sanirim.

Sanat alani iginse soyleyecegim daha da agik ve net:
Gegtigimiz ylizy1l sosyalist cephede 6ylesine ciddiyetle ve de-
rinlemesine tartigilmis olan ve gerek sonuglari gerekse tartis-
manin kendisi, pek ¢ok sanat iiriinleriyle yine sosyalist cep-
hede giiniimiize dek taginmis bulunan, bir sanat akimi ola-
rak degil, bir tutum ve yontem olarak “ger¢ekgilik” (realizm)
kavraminin, sosyalizm karsit1 cephenin egemenlerince ‘hig
olmamig’a getirilerek kasten unutturuldugu artik ayan beyan
olmugstur. Ote yandan, salt bunun farkinda olmadig; igin, iyi
niyetle bu kavram 18. ve 19. yiizyillar burjuva edebiyatindan
kalma bir edebiyat akimindan ibaret gérerek 6nem vermeyen,
hatta zaman zaman onu, aslinda ¢agdas anlamda tam karsiti
konumuna diigmiis dar ve kati1 bir akimla, “dogalcilik”la (na-
tiralizm) karigtirmakta sakinca gérmeyebilen dostlarimiz
hala varsa, bunun sorumlulugunu da kendimizde gérerek, ye-
niden bir “ger¢ekeilik” tartigmas: baslatmak, sanat alanimiz
i¢in kaginilmaz bir gereklilik olmustur.

Sosyalist gergekgilik konusunda yanlis ve dar kalipgi bil-
gilerden hareket ederek gegen yiizyilin tartismalarini da aym
dar agidan goren ve bu yanhsin farkinda olmadigi igin iyi ni-
yetle ya da sosyalizm diismani oldugu i¢in o diismanligin et-
kisiyle sosyalist gercekgilige kargi ¢ikan, ama bu arada bilerek
ya da bilmeyerek biitiiniiyle ger¢ekgilik kavramina karg: ¢ik-
mis olan bir ii¢iincii grup var ki, o dostlarin iyi niyetli olan-
larina, yalnizca sunun altini ¢izmek yeterli olacaktir sanirim:
Eger tiim derinligiyle ve hi¢bir 6nyarg1 gézetmeksizin ger-
cekten gergek¢iyseniz, zaten Oniine bir de sosyalist deyimini
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eklemenize hig gerek yoktur. Ciinkii sosyalist degilseniz, hele
ona karsiysaniz, bugiiniin i¢inde heniiz embriyon olarak bile
olsa -ki bugiin artik embriyonu ¢oktan ge¢mis, ¢ogu insanin
zihninin bir koésesine segenek olarak yerlesmistir bile- varligi
goriiniir hale gelmis olan gelecegi de gormezsiniz veya gore-
mezsiniz ve bu nedenle, yani gerc¢ekligi kendiniz eksik gor-
diigiiniiz i¢in tam ve dogru goésteremezsiniz, dolayisiyla ister
istemez gergekgiliginiz de aksar, topalliyor olur. Dolayisiyla
bugiin artik sosyalizmin de sizden isteyecegi, o eksiksiz —yani
sahiden- gergekgiliktir. Yani sosyalist olmadan tam gercekgi
olamazsiniz, ama bunun tersi de dogrudur, yani sahiden ger-
gekgi olmadik¢a da sahiden sosyalist —yani bilimsel sosyalist-
olamazsiniz.

Bu son soylediklerimi, sosyalist gercekgiligin biyiik ya-
zarlarinda, M. Gorki’nin, B. Brecht’in, A. Seghers’in, Ndzim
Hikmet’in ve digerlerinin hem eserlerinde hem kuramsal go-
riglerinde izleyebilirsiniz; kitapta da yeri geldik¢e ornekle-
dim. Ama 6érnegin 11. Bienal kiiratorleri gibi Maksizm’iniz de
kusku gotiiriir ise, o zaman sagmalamaniz dogaldir. “Karsi-
Sanat” yetkilileri ile soylesiden:

Soru: Kiiratérligiini yaptiginiz “Sosyalist Modernizm” bag-
likli projenizden bahsedelim mi biraz?

Natasa: Vojin Bakic, 1915-1992 yillar1 arasinda yasamis bir
heykeltiras. Modernist, organik forma sahip heykelleriyle ta-
niniyor. 1960’larin sonunda soyut heykeller iretiyor. Hemen
hemen tiim anit heykelleri, 2. Diinya Savasi sonrasi anti-fagist
miicadele anisina.. 1990’lara gelindiginde bu anitlari, anti-
sosyalizm adina tahrip ediliyor, yok ediliyor. Biz de bir Bakic
solo sergisi dizenledik.

Ana: Sosyalist modernizmin ne oldugunu tartigmaya agma-
y1 denedik. Egemen Bat1 modernizmiyle nasil bir etkilesim
iginde oldugu iizerine bir daha diisiinmek istedik. Sosyalist
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modernizm, bir anlamda komiinist parti programindaki
sosyalist realizme karsi... Bakic lizerinden sosyalist moder-
nizmin kiltirel, sosyal ve politik tim paradigmalarini oku-
mak miimkin.

Bakin simdi burada kavramlar yine nasil ugusuyor: Bir kez
Bakic ni¢in “modernist” Yani buna kiirat6rlerimiz karar ver-
mislerse modernist derken ne kastediyorlar? Sonra Bakic’inki
neden “sosyalist” modernizm oluyor? Kendisi sosyalist midir
ornegin, bundan dolay: mi, yaptigieserler “anti-fasist” oldugu
i¢in mi, yoksa Komiinist Parti programina veya o program-
daki sosyalist realizme “bir anlamda” kars1 oldugu igin mi,
neden? “Egemen Bati modernizmi” derken ne kastediliyor ki,
aradaki “etkilesim” ya da fark tartisilabilsin? “Komiinist Parti
programindaki sosyalist realizm,” demekle, farkl bir sosya-
list realizmden mi s6z ediliyor, yoksa sirf parti programina
girmis oldugu i¢in mi “bir anlamda” ona kars1 olunuyor? Ya
da parti programi diginda ve Bakic’in karg1 olmadig1 bagka bir
sosyalist realizm mi var? Sosyalist modernizmin, sosyalist re-
alizme “bir anlamda” kars: ¢iktig1 “kiiltiirel, sosyal ve politik
paradigmalarin” neler oldugu konusunda kiiratorlerimizin
onden bir goriigleri var midir, yoksa onlar1 da ancak “Bakic
tizerinden okuyarak” m1 6grenebilecegiz? vb.

Fakat en ¢ok ofkelendigim husus da, “ger¢ek¢ilik”in mo-
dern olmadig1 hatta ‘modern’e kars: oldugu gibi diizmece bir
on yargl. Dahasi, sozciik karsiligi olarak modern baska seydir,
modern-izm bagka seydir. “Modern”, gagdas, ¢agcil, ¢cagiyla
hesaplagan, anlamlarina da gelen bir “yeni” demektir; dola-
yisiyla igerik olarak yeni ise bigim olarak da ona uygun bir
yeni bicim almig olmalidir, ki tam da gergek¢i tutumun kagi-
nilmaz geregidir. Yani, 6nden herhangi bir bi¢im kosullama-
s1 olmayan sahiden “gergek¢i” yontem veya tutum, modern’i,
modernite’yiyeterince gozeten’dir zaten. Bunu kabul etmeyen
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“modernizm” ise, “yeni i¢in yeni” veya “modern olsun da ne
olursa olsun” anlamina da gelebilir ki, gergekgilik ile taban
tabana zit bir modacilik tutumunu yansitir ve pekala eskiler
yeni diye yutturulur orada. Dahasi, boylesine bigimci ticari
bir “izm”in, sosyalistlik ile bagdasamamas: gerekir.

[ste sanat alaninda yapmak istedigim ¢agriy1 da, -bu alan-
da sorun heniiz sanat disindaki gibi agik se¢ik olmadigindan-
once gercekgilik tistiine yeniden bir tartisma baglatmak, sonra
bir ortak noktaya varilinca (varilirsa), onun miicadelesine gir-
mek, seklinde yapmayi yegliyorum:

Sevgili dostlar, sizleri 6nce, ¢agimiza damgasini vurmus
olan yalanciligin, kendisi i¢in biiyitk diisman olarak gor-
diigii ve bu nedenle yok etmeye ¢alisip neredeyse tiimden
unutturmay basardig1 “gercekeilik” kavramini, “6nyargi-
larla sakatlanmamis, kendisi bir akim olmayan ve biitiin
akimlara gergekgi bir yontemle yaklasan, dolayisiyla kendi
pratigine bakisinda da gercek¢i olmay: esas alan, topluma
karst sanat¢i sorumlulugunu yiiklenmis olarak, insanligin
kaderini, insana yakigir yonde etkilemeyi ama¢ edinmis, do-
layisiyla gergegi, yiizeysel yalanci gosterislerin ve goriiniim-
lerin altindaki veya ardindaki nedensellikleri de fark ettire-
rek vermenin bi¢im ve yontemlerini her durumda yeniden
arayabilecek modern bir yaklasimla, izleyiciye, ona karsi
sorumluluk duymakla kalmayip onu da -bu varlik yokluk
miicadelesinde- sorumluluga ¢ekercesine bir sicak iligki ku-
rarak sanat sunabilecek bir tutum, bir diinya bakis1” ¢erce-
vesinde, yeniden tartigmaya ¢agiriyorum.

Gagrida cerceveyi fazla ayrintili ¢izmis olabilirim ve bu
nedenle tartismay1 6nden kosullama niyetim var zannedile-
bilir, oysa hi¢ dyle bir niyetim yok, tersine, ¢agrimdaki her
ayrintiyl, degisik yonlerde dal budak salarak yerlesmis olabi-
lecek gereksiz 6n kosullanmalar1 ayiklamak adina diizenle-
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meye ¢alistim, dolayisiyla eger “yine de var” denirse, kosulla-
ma niyeti olarak goriilen ayrintilar1 6ncelikle ayiklayip, esasa
odaklanan tartigmaya girebiliriz. Yani:

Tiim dostlarimi ve tiim sanat dostlarini;

“Gergekeilik” kavraminin (gerekirse adi da dahil) igeri-
gi temelinde bir an 6nce ortak bir goriise vararak, ardindan
tilm sanat insanlarimizin, (ad1 konmus olarak) gergekgilik
yoluyla yaratislarini ve etki gii¢lerini, gercek 6zgiirliik ve
gercek barig ortaminin saglanmasi igin seferber etmesini
cesaretlendirecek, tiim izleyicileri de boyle bir sanat1 talep
etmeye yonlendirecek bir ortak “gergek¢ilik miicadelesi” iis-
tiilnde tartigmaya cagiriyorum.

Bu “Sonu¢” bolimiini de dilerseniz, post’lu ya da post’suz
modernizm merakhlarinin “yeni’yi kavrayislarini ve kulla-
niglarini bence en giizel yoruma kavusturan bir Brecht siiri
ile kapatalim®:

“Eski ‘Yeni’nin Gegidi”

Bir tepede duruyordum, baktim Eski geliyor, ama Yeni suretinde.
Higbir yerde gériilmemis yeni koltuk degneklerine dayanarak
tirmaniyor tepeyi ve higbir yerde duyulmamus

yeni les kokulari var iistiinde.

Bir tas, yepyeni bir bulug gibi yuvarlandi gegti ve Goril'lerin
goguslerine vura vura attiklari vahsi gigliklar,

en yeni kompozisyon gosterisindeydi.

Yeni, baskente dogru yoneldiginde

her yanda mezarlar agildi, bostu igleri.

Cepecevre dehset uyandiran birileri duruyor ve haykiriyorlardi:

Yeni geliyor iste, bunda her sey yeni, Yeni’ye selam durun.
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Bizim gibi Yeni olun! Ve isitenler, yalnizca bu haykiriglari
isitiyordu,

gorenlerin gordiigl ise haykirmayanlardu.

Eski, boyleceilerledi, Yeni kiligina biirinmiis,

ama zafer alayinin i¢inde Yeni'yi siiriiklemekte

ve onu Eski diye sunmakta. Yeni'nin eli kelepgeliydi

ve sirtindaki pagavralar giirbiiz adalelerini diga vuruyordu.

Alayin gegidi gece vaktiydi ama

gokte yangin kizilligi vardi.

Safak pembesi olarak bakildi buna.

Iste Yeni geliyor, bunda her sey yeni,

Yeni’ye selam durun, bizim gibi Yeni olun! haykiriglar

daha da iyi duyulacakti, eger bir topgu giimbiirtiisii,

hepsini bastirmasaydi!

Notlar:

Serge Halimi, Diizenin Yeni Bekgileri, Evrensel Basim Yayn, Istanbul, 1999,
5.49.

Brecht, Biitiin Siirleri, Cilt 2. Gev. Y. Onay. Mitos Boyut Yayinlary, Istanbul,
2000, 5.99.
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