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CEVIRENIN ONSOZzZU

VARSOVA Pakti'nin ¢okiisiinii —ki ¢ok kimse igin
bu, sosyalizmin ¢okiisiiydii— diisiiniirken, ilk bakis-
ta goze batan acik yenilgiye ragmen, birbirinden ¢ok
farkly degerlendirmeler yapmak imkadnsiz degil. Dii-
siince tarihinin bdkir zenginligi, bunu hem miimkiin
hem de zorunlu kiliyor. Nedenler ve sonuglar formii-
le edilirken, marksist filozoflardan yapilacak alinti-
lar bile, diisiinceyle uygulama arasindaki zithign, es-
yamn dogasindan ileri geldigini gostermeye yardim-
ct olabilir. Ornegin, idelerle nesneler arasindaki ilis-
kinin, yildiz faliyla yidizlar arasindaki iliskiye ben-
zedigini yazan W. Benjamin’e dayanip soyle bir yar-
gwya varilabilir: Kuruldugu iddia edilen sosyalizm,
marksist teorinin olciitii olarak anlasilmamali; dii-
stinceyle diigiincenin nesnesi, ayri avr: ele alinmali-
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dir. E. Bloch, 19. yiizyd iitopyacilaru elestirirken,
ellerindeki hayal fenerinin bos bir mekdm aydinlat-
tigi soyler; ¢iinkii, durumun diisiinceye (ya da nes-
nenin ideye) uymaswm istemislerdir onlar. Giiniimii-
ziin maglup onciileri bu tutum igine girdiyse, yiizyil-
lik bir anakronizm yasannustir. 20. yiizyiin ikinci ya-
risinda, yudizlar:, yildiz falini dogrular hale sokma-
ya kalkmak, tarihi bakimdan, soyut iitopyacilarn da
gerisine diismektir. Tarihi gelisme varsa ve diigiin-
ceyle pratik hayat arasinda bir zitlik yoksa, boyle bir
zorlama nasil agiklanabilir? “Alman Ideolojisi"nde
Marzx, felsefe yapmakla gergek diinyanmn arastirilma-
st arasindaki baglantiyi, mastiirbasyon ve cinsel ilis-
ki karsilastirmasiyla agiklar. Birinin varligi, digeri-
nin dislanmasidir. Diinyay: agiklamakla yetinilme-
seydi, onu degistirmeye kalkmak, kimsenin aklina
gelmeyecekti; ama diinyayt degistirmek, onu agikla-
may: reddetmekle varolmugstur. Bu durumda pratik,
teorinin hem sonucu ve hem de inkar: olmaktadir;
teori de, pratigin hem sonucu ve hem de inkdridur.
Bugiin Avrupa’da, bilinen tarihi sartlarda girisilmis
sosyalizm deneyinin, kapitalizm karsisinda yenilgiye
ugramast bigciminde yasanmlamn igerigi, inkdrin in-
karidir. Ide, kendisiyle pratik hayat arasindaki celis-
kiyle varolur; bu ¢eliskinin ¢oziimii, pratik hayatin
da en az ide kadar esnek olmasiyla miimkiindiir.
1989'un ikinci yarisinda tanik oldugumuz degisiklik-
ler, sistemler diizleminde cereyan ettigi i¢in, diisiin-
ce ve uygulama arasindaki zitlik, ideolojiler arast mii-
cadele halini almistir. Kapitalizmin bagsarisi, kendi
add da iiretip entegre edebilmesini saglayan bu
esneklikten ileri geliyor. Oysa, sosyalizmin boyle bir
ozelligi olmadi ve galiba, her seye yeniden bagslarken,
bu tip iireticiligin de gozoniine alinmast gerekiyor.
Her seye yeniden baglamakla, varolan bir kiiltiirden
ctkip dogaya doniisii ve oradan tekrar kiiltiire gegisi
kastediyorum —herhalde, diisiincenin boyle bir ce-
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sareti olacaktir. O zaman, soz felsefenindir; yani sim-
di sira, yine diinyamin agiklanmasina gelmistir.

Y. Davidov'un “Ozgiirliik ve Yabancilasma” adli
kitabi, ilk kez 1962'de Moskova'da basildi. Bu kitap
bize, kiiltiir-doga-kiiltiir gegisini kolaylastiracak bir
giincellik tasiyan ender yapitlardan biri. O giinden
bugiine degisik dillere ¢evrilmis ve her iki Almanya’
da, Macaristan'da, Italya'da ve Japonya'da biiyiik il-
gi toplamustir. Ben bu kitabt 1978'de ¢evirmeye bag-
lamistim, ama araya engeller girdi ve ¢evirinin ta-
mamlanmast bugiine kaldi. Aradan gegen 12 yil igin-
de, felsefi planda Davidov’u astifimizi sanmiyorum.

Davidov, 1929'da Ukrayna'da dogdu. Felsefe 6g-
renimi gordii ve 1958'de, Hegel Fenomenolojisi'nin
Bat: felsefesindeki yankilarint konu alan doktora te-
zini tamamladi. Moskova Universitesi'nde Hegel hak-
kinda dersler verdi. Felsefe ve sosyolojinin, kiiltiir
ve sanat alanlarindaki sorunlariyla ilgili ¢alismalar
yaywnladi. Fed. Almanya sosyolojisi ve Frankfurt
Ekolii'niin sosyal felsefesi de, onun arastirma alan-
larina giriyor.

“Ozgiirliik ve Yabancilasma”, bir yilan hikdye-
siyle baglar. Berlin Duvari, ozgiirliik adina agildiktan
ve sevingten aglayan insanlart gordiikten sonra, bu
masali, yasadiklarima uygulamaya ¢alistim. Bu in-
sanlar, simdi “insan olma”y1 yeniden Ogrenmek zo-
rundaydilar, hem de kendi baslarina; ¢iinkii batida
kendilerine, “kansiz devrimin kahramanlari” iinva-
mt verilmisti. Aradan geeen bir yila yakin zaman igin-
de hayat, eski baski diizenine kiyasla ¢ok daha renk-
li Almanya’nin dogusunda. Neonazi orgiitlerin hizla
gelismesi, uyusturucu ve fuhus yayginligs, hirsizlik ve
issizlik, hayat pahaliligi ve antifasist gelenegin kal-
dirtlisi, seyahat ve fikir ozgiirliigiiyle birlikte, tiike-
tim ve din ozgiirliigiiyle icice yasaniyor. Diine kadar
rejim muhaliflerini canla bagsla ihbar etmis gizli ser-
vis uzmanlari, bugiin batinin sagci gazetelerinde, ken-
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dilerinin kirk yil aldatildigint yaziyor ve igine diis-
tiikleri boslugun iistesinden gelmeye ¢alisiyorlar. Bu
yabancilasmayr geriye itecek c¢esitli mekanizmalar
var batida — hatta terorizm de bunlardan sayilir. Bu
sartlar altinda sosyalizm, yeniden yegdne ve somut
iitopya diizeyine ¢ikmak, ya da —Engels darilmasin
ama— inmek zorunda.

Sargut Solgiin
Agustos 1990
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OZGURLUK VE YABANCILASMA

GIR1S

ESKI bir masal vardir: Bir giin, uyuyan bir ada-
min agzindan igeriye bir yilan girer ve midesine yer-
lesir. Adam uyandiginda biiyiik bir korkuyla anlar
ki, o zamana kadar &zgiirce siirdiirdiigii yasam sona
ermistir. Artik varligi, tamamen yilanin keyfine ba-
gimh olmustur. Yilan ise, kotii ve baskic1 bir varlik-
tir. Adam, korkung eziyetlere ugramamak igin, yila-
nin biitiin buyruklarim1 hemen yerine getirmek zo-
rundadir. O insan, artik kendisi degildir, tek basina
hareket edebilme yetenegini kaybetmistir. Onun 6z-
giir irade bildiriminin yerini, despot¢ca buyruklar
yagdlran efendisinin ko6tii niyetleri almistir. Adam
icin yasam, her yoniiyle mutlak bir usakhiga doniis-
miistiir. Oyle ki, bundan daha kétiisii diisiiniilemez.

Aradan zaman gecer. Ancak, kahramanimizin
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trajik varolusu iistiine ¢okmiis bulunan kéabusla, da-
kikalar saat, giinler y1l olmustur. Ama, giizel bir sa-
bah adam uyandiginda, birden yilanin gitmis oldu-
gunu farkeder. Adam, ozgiirliigiine yeniden kavus-
mustur. Simdi, eskisi gibi, istedigini yapabilmekte-
dir. Once, benligini biiyiik bir seving sarar; bu, yeni-
den kazanmilan 6zgiirliigiin verdigi sevingtir. Oysa, he-
men sonra onlar ki, ne yapmasi gerektigini artik bil-
memektedir. Yilanin kesin egemenligi altinda gecen
uzun zaman i¢inde, iradesini onun iradesine, istekle-
rini onun isteklerine ve giiciinii onun giiciine bagim-
1 kilmaya ahsmistir. Isteme, ¢aba gosterme, tek ba-
sina hareket edebilme yeteneklerini kaybetmistir ar-
tik. Kolelik kosullarinda kazanilan yeni “nitelik”, y1-
lanla birlikte ¢ekip gltmlstlr Adamin iginde bir yer
bosalmistir. Ozgiirliigiin yerini bosluk almstir...

Besbelli ki, kahramanimiz, gergekten ozgiir ol-
mak igin, yasamina eski, insancil igerigi tekrar ver-
mek zorundaydi. Bu insancil igerigi giiclii bir bigim-
de baslatma yolunda, kars:1 koyulmaz istek sahibi ol-
maliydi. Istemlerini, insan olma durumuyla bir uyu-
ma sokmaya basladiginda, insanin istedigi gibi iste-
meyi yeniden 6grenmeliydi. Bu insan olma durumu-
nun ortaya konmasi, kendisi i¢in bir zorunluluk, ive-
di bir gereksinim diizeyine ¢ikmaliydi. Yoksa, 6zgiir-
liigii potansiyel bir ozgiirliik olarak kalmaya mah-
kimdu; bu durumda ise sézkonusu olan, reel ve so-
mut bir 6zgiirlitk degil, tersine soyut bir 6zgiirliiktii.

Bu akilhica diigiiniilmiis benzetme, bizim gelenek-
sel ozgiirliikk anlayisimizin geliskili durumunu agik-
¢a gozler Oniine sermektedir. Ancak, burada tasarla-
nan, dis smirlamalarin olmadig bir durumdur; 6n-
celikle diisiiniilen, “nereden 6zgiirliik’tiir. Yalniz, ma-
sal Ornegimiz, dis sinirlamalardan (bu, midede “yer-
lesmis” de olsa) kurtulmanin asla biiyiik bir 6zgiir-
likk kazanimi olarak anlasilmamasi gerektigi goriisii-
nii getirmektedir.
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Masal kahramamimizin kurtulmasinda, ¢ok bii-
yiikk 6nem tasiyan bir moment eksiktir. Bu olmadan
“bir seyden” kurtulmak gercek anlamda oGzgiirliik
saglayamaz. Eksik olan, bu kurtulusu sonunda icerik-
le dolduracak olandir; ona anlam verecek, ©nem
kazandiracak ve deger saglayacak olan ortada yok-
tur. Bu eksikligin giderilmesi, kurtulusu, 6zgiirliigiin
gercekten kazanilmasi1 durumuna doniistiirebilir. Pe-
ki, kaybolan nedir? Insan olma durumunu eylemle
ortaya koymaya yonelik kesin istek yok olmustur.
Oyle kolayca kazanmilan “ozgiirliik” igeriksiz kalir,
hatta higbir seydir, yamilsamadir. Ciinkii, insan olma-
nin gerektirdigi ve eylemde anlatimim bulan yaratici
bildirim burada yoktur.

Ornegimizde (bu, masallarin disinda, gercek ya-
samda da bdyledir), “bir seyden kurtulus”la ilgili
salt negatif hareketin —bilingli ya da bilingsiz— dn-
kosulu, “neye ozgiirliikk” karsisinda alinan belli, so-
mut pozitif tavirdir. Yani bu, insanca yasama olana-
g1 karsisinda alinan bir tavirdir. Ancak bu pozitif ice-
rigin varhigi, “bir seyden kurtulus” bigimsel hareke-
tine bir anlam kazandirabilir; onu, gergekten bir de-
ger tasiyan Ozgiirliik diizeyine gikarabilir.

Goriildiigii gibi, gok yiizeysel bir ¢6ziimleme bile,
alisilagelmis 6zgiirlitk tasariminin ne kadar soyut ve
belirsiz oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. Ne var ki, bu
asir1 soyutlama da, “giinliik” dilimizdeki bu tasari-
min belli bir anlam kazanmasi igin zorunludur. -Oz-
giirliikle ilgili bu soyut anlayis1 biraz somutlastirma-
ya ve belli bir durumda ne oldugunu bulmaya g¢ali-
salim. O zaman ortaya c¢ikan sudur: Bu tasarimin,
“negatif” dis bi¢imi arkasinda, onun tam tersi olan
“pozitif” bir igerik gizlidir.

Gergekten, bir insanin bu ya da su dis sinirlama-
dan kurtulusundan s6z ettigimizde, kagimilmaz ola-
rak iki momentle karsilasiriz. Bunlardan birincisi,
ozgiirliige ulasma gabas: igindeki insandir. Ikincisi
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ise, insanin kendisini kurtardigi (ya da kurtarmasi
gerektigi) o digsal simirlamalardir.

Insanin 6zgiirliigii sorununu ne kadar ciddi —ve
bunun sonucu, somut olarak— incelersek, bunun “si-
nirlarin1” da o kadar kesin saptamak ve “niteligini”
aciklikla ortaya koymak zorundayiz. Bunu yapmaz-
sak, insani, onun ozgiirliigiinii bu ya da su yolla ki-
sitlayan, oziinii tahrif eden ve bu 6ze tek uygun olan
bildirimi ve “disa yonelik” serpilmeyi engelleyen sey-
lerin higbirinden ayiramayiz.

Ote yandan, sorunu bu yolla somutlastirirsak,
beklenmeyen bir zorlukla karsilasiriz. Bilinmektedir
ki, insanin ozgiirliigiinii “engelleyebilen” her sey, o-
nun 6zii ile dogrudan ya da dolayl olarak bagintih-
dir. Insam cevreleyen dogada, “evren”de (kozmos),
insanin oziiyle hi¢ bagintis1 olmayan, onun disinda
yiginla goriingii vardir. Bunlar, insanin 6zgiirliigiine
bir engel olusturmazlar, ¢iinkii bu sorun karsisinda
kayitsiz bir durumdadirlar. Insanla ilgili 6zgiirliigii
engellemek, “dis sinir”1 daraltmak igin, dis diinya-
daki goriingiilerin, insan faaliyetleriyle yeteri derece-
de yakin iliski icinde bulunmasi gerekmektedir. Bun-
lar, Oyle goriingiilerdir ki, insan, onlar1 hesaba kat-
madan faaliyetini yerine getiremez ve bu faaliyetten
beklenen sonuglara ulasamaz. Bu durumda, 6zgiirlii-
giin “digsal sinirlamalan”, insan faaliyetine gore bii-
yiik olgiide “igsel”dir. Iste, insan 6zgiirliigii, insanin
faaliyetinin —onun yasam faaliyetinin— bagiml ol-
dugu sey ile kisitlanmaktadir. Ve insan, kendisini
gevreleyen gercegin bu ya da su goriingiileri ile ne
kadar ¢ok bagintili ise, bunlar onun yasam faaliyeti
alanina ne kadar ¢ok sokulmus ve bu faaliyetin ger-
ceklesmesi igin kosul olusturmus ise, onlara olan ba-
gimhilig1 da o kadar ¢oktur; ve bunlar insanin 6zgiir-
liigii icin o kadar biiyiik olgiide birer “set” durumu-
na gelir. Ancak bu, 6zgiirliigiin 6niindeki “set”in asla
“digsal” bir engel oldugu anlamina gelmez. En azin-
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dan bu, “i¢sel”in ¢ok Gtesinde “digsal” bir engel de-
gildir.

Boylece, soyut “nereden oOzgiirliikk” sorunu so-
mut “neye ozgiirliik” sorununa doniigmiistiir. Bu, in-
sanin Oziiniin etkin bicimde kendini gésterme, kav-
rama ve yaraticl olarak serpilme 6zgiirligiidiir. Bu
durumda, insana 0zgii niteligin somut bir ¢oziimle-
mesini yapmak arastiricinin gorevidir. Bu 6ziin ge-
lismesini, onunla igsel baglantilar1 bulunmayan bu
ya da su durumlar engellemektedir. Agirhk noktas:,
insanin herhangi bir “digsal”la olan iliskisinde degil,
tersi yonde, onun kendisiyle olan iliskisindedir. Bas-
ka bir deyisle, insanin 6ziiniin “disariya yonelik”, onu
cevreleyen gercekligin icinde kendi yaratici gelisme-
siyle olan iliskisindedir.

Sorunun bu yolla ortaya konmasinda yapilacak
ilk is, insanin 6ziiniin ve onun zorunlu (yani yalmzca
bu 6z tarafindan belirlenen) etkin ve yaratic1 belirti-
lerini ¢Oziimlemektir. Ancak insana Ozgii niteligin
ne oldugu ve bununla ilgili olarak kendisini dolaysiz
bicimde hangi yolla ortaya koydugu sorularim yanit-
ladiktan sonra, 6zgiirliik ve onun engelleri sorununu
¢ozebiliriz. Burada 6zgiirliigiin “6lgiisii”, yalmizca in-
sana Ozgii niteligin yaratic1 bildirimleriyle, bu niteli-
gin kendisi —yani bu nitelige uyan zorunluluk— ara-
sindaki uyum olabilir.

Ortaya ciktiga kadariyla, insanmin Ozgiirliigiiniin
boyutlari, onun kendi insan dogasinin, kendi 6ziiniin
zorunluluklarina baghdir.

Insanin 6ziiniin kendisini gdstermesi, “disariya
yonelik gelismesi” ne olabilir? Bu yalnizca, kendisini
cevreleyen gergeklik icinde olan insana 6zgii yasam
faaliyetidir. S6zkonusu gercgeklik, “varhigina” karsi
bir alan oldugu kadar, yasamim siirdiirdiigii bir alan-
dir da; bu varlik alani, yalmz bir insan i¢in olmayip
oteki biitiin insanlar, canllar ve hatta mikroorganiz-
malar i¢in de gegerlidir. Bu demektir ki, insanin ya-
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sam faaliyetinin gelismesi, ister istemez engellerle
karsilasmak zorundadir. Bu gelisme ve serpilme, ka-
¢inilmaz olarak “deforme” olacaktir ve insana yasa-
m1 agisindan zorunlu —hem fiziksel hem de toplum-
sal— kosullar1 saglayan aym gevre ile simirlanacak-
tir.

Yukarda anlatilanlara gére, insanin yasamla il-
gili bildirimleriyle onun 6zii, “insan dogasi1”nin zo-
runluluklar1 arasindaki uyum, ancak insanin hem
dogal hem de toplumsal varlik kosullar: iizerindeki
egemenligi durumunda saglanabilir. Ciinkii, iginde
insanin yasam faaliyetini gergeklestirdigi bigim, onurn
bu kosullara olan iistiinliigiine baghdir.

Insanlarin “doga ile madde degisimini...ayarla-
diklar1” kosullar, “onlarin insan dogasina en yarasir
ve en uygun kosullar’? olabilir. Bunun tersi de ola-
naklidir; yani sézkonusu kosullar, insana gore en az
yaragir ve en az uygun bicimde de ortaya cikabilir.
Biitiin bunlardan, insanin 6zgiirliigii sorununun asa-
g1daki gibi goriindiigii anlasilir:

Birincisi; insana 6zgii niteligin etkin ve eylem-
lerde anlatimini bulan bigimde ortaya ¢ikmasi, in-
san ‘“doga’”’simin kendisini saran ¢evre iginde, “disa-
riya yonelik” yaratici gelismesi sorunu olarak.

Ikincisi; yine insana 6zgii niteligin, bu nitelik ta-
rafindan yasal baglarla belirlenen ve bu nitelige bii-
tiin (ya da en azindan en 6nemli) goriintiilerde ve ay-
rintilarda tam anlamiyla uyan bir gelismenin sorunu
olarak.

Uciinciisii; insan varhigimin kosullarim kendisi-
nin tiim olarak ve engellere rastlamadan gelisebile-
cegi bir alan durumuna getirecek insan dogasinin ya-
ratic1 bicimde gerceklesmesi sorunu olarak.

Dordiinciisii; insanin kendi dogasimin zorunlu-
luklar: ile biyolojik varliginin kosullarinin baglh ol-

1K. Marx, Kapital, cild lll, K. Marx/F. Engels, Werke, cild 25.
Berlin 1964, s. 828.
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dugu yasalar iizerinde egemenlik kurmasi sorunu o-
larak.

Goriildiigii gibi, ozgiirlitk sorununun biitiin go-
riiniimleri bir noktada yogunlagsmaktadir. Bu da, in-
sanin Oziiniin, yani onun ‘“‘doga”simin nasil kavrana-
cagidir. Burada ele alinan sorunun 6teki biitiin yan-
larinin arastirilmasi, insanin 6ziiniin materyalist ya
da idealist agidan agiklanmasina baghdir.

Insanin “6zii” (dogas1), onun mantiksal diisiin-
me yetisi olarak alinirsa, o zaman insanin 6zgiirli-
gii sorunu, bu diisiinme 6zgiirliigii sorununa indir-
genmis olur. Bir baska deyisle, bu, insana “diigiinme
ozgurliigii” giivencesi veren kosullar iizerindeki ege-
menligi sorunudur. Buna karsilik, insan ‘“doga”sin1 -
ahlaksal bilingte goriirsek, insanin 6zgiirliigii, onun
ahlaksal kararimin o6zgiirliigli olarak ortaya cikar.
Yani bu, ahlakla ilgili “ya.. ya da..” durumunda bir
secim yapma Ozgiirliigiidiir. Ve bu tiir bir 6zgiirlii-
giin “giivencesi”, boyle pozitif ya da negatif kosulla-
rin yaratilmasina baglhdir. Bu kosullarda, “mutlak
Ozgiir” segim yapilabilmesi olanakl olmaldir. Insa-
na Ozgil niteligin estetik yaraticilikta olustugu ileri
siiriiliirse, o zaman, gergek Ozgiirliik “iiretici diis gii-
cii” oyunu olacaktir. Bunu, onun ‘“‘sanatsal yetene-
ginin” etkin bigimde islev gormesi olarak da deger-
lendirebiliriz. Béyle bir durumda gergek Ozgiirliik
“ar1 sanat” alanidir.

Toplumsal duruma ve bir diisiiniiriin ait oldugu
smifin anlayisina goére insanin niteligi ve buna uy-
gun olarak onun ozgiirligii ile ilgili tasarimlar degi-
sebilir. Mantiksal diisiin giiciiniin yerine “irade”, ah-
laksal biling yerine dinsel biling, estetik yaraticilik
yerine “yasam arzusu” ya da Freud'un “libido”su ge-
¢ebilir. Biitiin bu yapilarin ortak bir yam vardir: in-
sana Ozgii yeteneklerden tek birini almakta ve onu
otekilerden tamamen ayirmaktadirlar. Sectikleri bu
yetenege, en temel yetenek olarak bakmakta, onu in-
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sanin oteki biitiin 6zelliklerinin ve niteliklerinin “sen-
tezi” (ya da “temeli”, ya da “kaynag’”) olarak gor-
mektedirler. Insana 6zgii yetenegin bu yolla soyut-
lastirilmas1 —genel felsefi kosullara gére— farkh o-
larak yorumlanabilir: ya her bir bireyin 6zelligi ola-
rak bir tiim olarak toplum sayesinde gelisen bir ye-
tenek olarak ele ahnabilir, ya da “tanrisal giice” ya-
kin, “evrensel” ve “kozmik” gii¢ olarak diisiiniilebilir.
Biitiin bu durumlarda karsimiza ¢ikan agiklama ay-
n1 idealist anlayistan kaynaklanmaktadir. Buna go-
re, insanin “6zii” ideal dogaya sahiptir ve oOzgiirliik
de bu ideal “doga”nin, bireyin ideal “6zii"”niin yara-
tic1 gelismesinde belirmektedir.

Bunun yanisira, bu kavrayislarin idealist karak-
teri, onlardan her birinin “baghbasina tam bir sag-
ma” oldugunun da kanit1 degildir. Bu bi¢imde an-
cak, kendisi i¢in “idealizm” sézciigii sagma ile aym
anlama gelen umutsuz bir metafizik¢i yargiya vara-
bilir. Tersine, degindigimiz biitiin bu kavrayislarin
temelinde, gergekten var olan insana 6zgii yetenekler-
den birinin soyutlanmasi ve abartilmasi yatmaktadir.
Iste bu nedenden dolayi, her biri i¢in sorunu —cok
simirh ve tek yanh— ortaya koymak olanakhdir; ve
bu ortaya koyusta da sézkonusu kavrayis tamamen
“gercekci” goriiniir. '

Engels’in dedigi gibi, “insam1 harekete getirgn
her seyin onun kafasindan ge¢mek zorunda olmasa...
kagimilmazdir.”? Bu sirada, yine insanin ‘“kafasinda”
motiflerin tiimii —felsefi-kuramsal, ahlaksal, estetik,
dinsel vb.— bilgi edinmenin farkh bicimleriyle degi-
siklige ugrar. Cagin karakterine, toplumsal duruma,
ait oldugu sinifa, insanlarin bireysel-psikolojik 6zel-
liklerine gore bu etmenlerden birine mantiksal gerek-
ce, otekine ahlaksal kani, bir ligiinciisiine dinsel ina-

2F. Engels, Liidwig Fouerbach ve Klasik Alman Felsefesinin So-
nu, K. Marx/F. Engels, Werke, cild 21, Berlin 1962, s. 281.
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nis vb. belirleyici olarak etki edebilir. Boylece, “insa-
n1 harekete getiren her sey” motifler biciminde onun
bilincinde dogrudan ortaya ¢ikar. S6zkonusu motif-
ler, ya ahlaksal, ya estetik, ya da herhangi bir bagka
diisiinsel diizene iliskindirler.

Bu baglam icinde, ger¢ek durum ister istemez
“bas asag1 cevrilmistir”. Diisiinsel motifleme kendi-
ni, insan faaliyetini belirleyen bir sey, temel bir sey
olarak iiretir; ne var ki, kuramsal, ahlaksal, estetik
ya da herhangi bir baska yolla kavranarak, insan
eyleme yonelten gercek neden ortadan “silinmistir”.
Ve sozkonusu nedene —‘“0” bireyden yola ¢ikilarak—
ulagsmak artik olanakl degildir. Ise insan yoluyla bi-
linglenme, onun eylemi ve faaliyeti iizerine bilgi edin-
meyle baslarsak, insan1 neden olarak ele aliyoruz de-
mektir. Bilingle formiile edilmis amaglar1 ve gorev-
leriyle insan, gergekten bir neden olarak, bu ya da
su hareketlerin, eylemlerin kaynag: olarak ortaya ¢i-
kar.

Sorunun bu bigimde ortaya konusundaki sinir-
lilik, onun nesnel ve reel kosullardan soyutlanmasin-
dan ileri gelmektedir. O kosullar ki, hem insan faali-
yetinin tiiriinii, hem de insanin onlarin bilincine var-
dig1 yolu belirlerler. S6zii edilen yontem, sorunun si-
nirlarini, olay1r bu simirlarin disinda bulunandan so-
yutlayarak keyfi bicimde daraltmaktadir.

Nitekim, kendisinin bilincinde olan 6zneyi belli
toplumsal hareketlerin yalnizca nedeni olarak deger-
lendirdigimiz siirece gergek olguyu goremeyiz. Ciin-
kii bu 6zne, aym1 zamanda bir sonug¢tur. Burada so-
yutladigimiz sudur: insan, belli yontemlerin aracili-
giyla, kendisinin “is yapan insan” olarak bir neden
oldugu bilincine varmaktadir. Oysa, bu yontemler
onun eline ¢ok daha 6nceden ge¢mistir ve uzun bir
tarihsel gelisme siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ik-
mistir.

Izlenen yolla, gercek durumdan bir bagka soyut-
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lama daha yapilmaktadir. Hangi bigimlerde goriiliir-
se goriilsiin, bir icerik o bigimlerin tiimiinde kalmay1
siirdiiriir. Gergek toplumsal sorunun igerigindeki nes-
nel vapi, basarili ¢6ziime ulasacak genel yonii de be-
lirler. Bu belirleme, sorunun bilinmesindeki farkh
bicimlerin kendine 6zgiiliigiinden bagimsizdir. Ger-
¢ek toplumsal sorunun nesnelligi demek, onun dii-
siinsel kavrams bigcimleri karsisinda “asil olmasi”
demektir.

Besbe]li ki, toplumsal bilincin degisik bigimle-
rinde, sanki bir prizmada oldugu gibi kirilan nesnel
toplumsal igerik ¢oziimlemesine gidilirken insanin
ozii, “doga’”s1 arastirilmahdir. Ciinkii, toplumsal in-
sanin, toplumsalin disinda higbir igerigi yoktur. Is-
te, “nedenlerin nedeni”, insan eyleminin gergek kay-
nagl, yani insam etkin olmaya yonelten seyin nedeni
burada aranmalidir. Yine burada, insanin kafasinda
bilinen motifler halinde ortaya ¢ikan ayni igerigi gor-
mekteyiz.

Sorunun zorlugu, tarihsel gelisim sirasinda ne-
+den ve sonucun siirekli olarak yer degistirmesinden
ileri gelmektedir. Béylece karsilikli diyalektik bir do-
niisiim ortaya ¢ikmaktadir. Bu ozellik, kavrayislari-
n1 “neden olarak insan”’a, “bi¢gim veren insan’’a otur-
tan diisiiniirlerle, “sonug olarak insan’dan, “bigim-
lenen insan”dan yola ¢ikan diisiiniirler arasindaki ¢a-
tismaya ¢oziilemezlik goriiniimii vermektedir. Baska
bir deyisle, burada sézkonusu olan, kadercilerle vo-
luntaristler arasindaki kavgadir. Yiizeysel olarak ele
alindiginda sdyle bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir:
sanki bir ve aym1 “toplumsal insan” tamamen ayni
nedenleri yaratmaktadir. Boylece, birincileri ona, bu
insandan bagimsiz, belli kosullarin sonucu olarak;
otekiler ise belli tarihsel olaylarin kaynag: olarak
vaslanmaktadir. Hem birinciler hem de ikinciler, kav-
rayislarina gerekge olarak tarihte birgok “onaylayan
ornek” bulmaktadir. Dinsel ve felsefi “devrimler”,
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siyasal devrimlerin 6niinden gittiginden ve insanlarin
kendi bilinglerine varmalarindaki degisim, zaman o-
larak toplumdaki gercek durumun ve toplumun biz-
zat kendisinin degismesinden 6nce geldiginden, boy-
le donemler tarihte ¢ok sik olmustur. Biitiin bu et-
menleri gbzoniine getirdigimizde, kolayca sonuca va-
rabiliriz: “diinyay1 goriisler yonetmektedir”, “katik-
s1z ben” ve “kendi bilincine varmis 6zne” olarak in-
san, biitiin biiyiik tarihsel degisimlerin nedeni olarak
goriilmelidir.

Boyle bir anlayisin, bir iilkede ve bu iilkenin
gelisiminin belli bir asamasinda revagta oldugunu
diisiinelim. Bu iilkede reel toplumsal degisim igin
nesnel kosullar olmasin, ancak (6rnegin, 18. yiizy:-
lin sonu ve 19. yiizyilin basinda Almanya’'da oldugu
gibi) boyle bir yenilenmenin zorunlu oldugu ortaya
¢itkmis olsun. O zaman, adi1 gegen anlayis popiiler
hale gelecektir, hatta felsefi “sistemler” bigimine bii-
riinecektir. Boyle bir tarihsel durumda, diisiiniirler
(dikkat edilmesi gereken, ¢ogu kez “bilingsiz” ola-
rak) kavrayislarinin deger tasidigina inandirabilirler.
Gergekte, maddi bir degisim olanaginin bulunmadi-
g1 kosullarda, tek basina s6z bile —o6zgiir, yiirekli,
gercek ve devrimci bir séz ise— bir eylem sayilir.
Hem de biiyiik bir eylem!

Toplum, var olan durumlarin ger¢cek —maddi—
devrimci degisimini olanakl kilacak toplumsal giig-
leri saglayamadigi ve ortaya ¢ikarmadig siirece, boy-
le bir degisime agik tek bir seye —insan kafasina—
basvurmak (yasam iyi oldugu igin degil, “¢ok zorun-
lu” olmasi nedeniyle) gerekmektedir. Burada insan
ozgurliigiine yonelmek zorunludur. Ne var ki, bu 6z-
giirliik, insanin fikirlerinde 6zgiir oldugu anlayisina
dayanmaktadir. Boyle bir anlayisa gore, o, “evet”
ya da “hayir” demekte Ozgiirdiir; bir gercegi “iyi”
ya da “kotii” olarak degerlendirmekte 6zgiirdiir. Yi-
ne boylesine bir 6zgiirliik, “insan, zincire vurulmus-
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ken de ozgiirdiir”, “fikirler tutuklanamaz” gibi so6z-
lerde anlatimini bulmaktadir.

Bu tiir “ozgiirliikk” iizerine ne kadar yiiksek ses-
le konusulursa konusulsun, felsefi retorigin parlak
renkleriyle ne kadar boyanirsa boyansin, gergek de-
gismez. Yalnizca “kafatasinin iginde” bulunana gag-
r1 yapan bir ¢agin durumu acikhidir. Ciinkii baska bir
araca basvuracak hali yoktur, boyle bir durum ona
gore “reel degil”dir. O ¢agin yazgis1 gergekten trajik-
tir. Celiskilerini ortaya dokmiistiir, insanlar1 da bas-
ka bir yasam isteyecek diizeye getirmistir. Ne var ki,
sozii edilen yeni yasami gercege doniistiirecek top-
lumsal giigleri yaratamamistir. Boyle bir ¢ag, insan-
lara (o zamanin ilerici insanlarina tabii ki) kanat
vermeden ¢ok Once ugmay1 6gretir. Onlarda, yeni bir
yasama olan siddetli istegi harekete getirmekle, bu
insanlarin gercekte olduklariyla ‘ideallerinde olan
arasindaki ugurumu biiyiitiir. Bu uyusmazhigin, za-
man zaman onlarin arasinda derin i¢ ¢ekmelere ne-
den olmasi bosuna degildir: “Hangi amacla uyandi-
rildik ki?” (Herzen).

Ilerici insanlarin, yani bu gaglardaki onder ka-
falarin biiyiikliigii, 6zellikle, ideallerini gesitli kosul-
lar altinda savunmalarindaki yeteneklerinde yatar.
Bu kosullarda cevrelerindeki her bir “hiicre”, kendi
reel yasamlarinin her bir belirtisi gergeklikle keskin
bir ¢eliski icindedir. Ve gergeklik, daha iyi bir gele-
cege, idealin kaginilmaz yengisine umut besletecek
goriiniimde degildir. Boyle insanlar, olmak istedikle-
riyle bir baska yasamin, yarinin degil de bugiiniin in-
sanlar1 olmanin arasinda bocalamaktadirlar. Bu, ku-
rala gore ya diisiinsel biiyiikliiktiir, “yiizyillarin Gte-
sine bakabilme” (Radiscev) yetenegidir; ya ahlaksal
acidan manevi yiiceliktir; ya da “diis kurma yetene-
gi”’nde anlatiminmi bulan sanatsal biiyiikliiktiir. Bun-
larin yanisira “inamis” biiyiikliigii de olabilir. Onun
ortaya cikis1 ise, ¢agin geliskilerinin, ulagsmak igin
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isteklendirdigi sey, mantiksal, ahlaksal ya da estetik
acidan temellendirilememisse olanakhdir. Ancak bii-
tiin durumlarda, so6zii edilen biiyiikliik trajedinin
damgasini tasir. Bu, olanla olacak olan, olmasi gere-
ken, Ozlenen arasindaki ¢atismadir.

Neyse ki, boyle ¢aglar “sonsuz”a kadar siirmez.
Bunlar, ¢ogu kez gecis donemleridir. “Trajik” karak-
terleri onlarin gegici olduklarinin belirtisidir. Bu do6-
nemlerde ilerici insanlarin varoluslarinin trajedisi,
gecis doneminin zaten bagsladiguu gosterir. Ilerici in-
sanlarin idealleriyle onlarin reel, gorgiisel “ayiph”
varliklar1 arasindaki ¢eliski, maddi gercekligin gelis-
mesindeki nesnel geliskinin, “insansal alana” akta-
rilmasindan baska bir sey degildir.

“ideal 6zgiirliik”, gercekte “‘zorunlulugun” soyut
bicimde yadsinmasidir. O, maddi kosullar ve cgelis-
kiler tarafindan insanin somut ve “pozitif” kolelesti-
rilmesiyle dogrudan baglantilidir. Bu durum tarihsel
bir olguyu da agiklar. Alman diisiiniirler, reel 6zgiir-
liige sahip olmadlklarl bir donemde, kendilerini en
cok, sayisiz “Ozgiirliik felsefeleri”, “ozgiirliik sistem-
leri” ve “ozgiirliik anlayislar1” yaratmaya vermisler-
dir. Oysa toplum zincire vurulmustu ve o zamanki
gbrev bu zincirleri gormekti. Alman filozoflar bu go-
revi bile tam olarak yerine getirememislerdir. Hepsi
genel yanilsamay1 paylasmist1; onlara gore, “ideal”
ozgiirliik, idealligini yitirmeden ve bambaska bir 6z-
giirliige, maddi 6zgiirliige doniismeden reel 6zgiirliik
olabilirdi. Maddi 6zgiirliik ise, “zorunluluk”tan, reel
toplumsal degisime olan 6nii alinmaz gereksinimden
dogan bir ozgiirliiktiir.

Insan ozgiirliigiiniin yalmzca ideal (ve kurala go-
re “negatif”) degil, reel ve gergek olarak ortaya cik-
masinin, nesnel olanaklar1 ¢ok kiigiik de olsa, ken-
dilerini duyurur duyurmaz baska tip diisiiniirler de
belirir ve hayli ilgi toplarlar. Insana porzitif 6zgiirliik
isteminde bulunurlar. Insanin kendisini; reel, “iize-
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rinde fikir yiiriitiilebilen, sert, gozle goriilen”, tarih-
sel eylemde —yani eski bigimi pargalayip toplumsal
varolusun yeni bicimini yaratan devrimde— yalniz-
ca “ideal” ve “ruhsal” degil, “biitiin” insan olarak
gostermesini isterler. Burada da belli oldugu gibi,
“ideal” (ya da “negatif”’) ozgiirliik nitelik bakimin-
dan, insanin maddi (“pozitif”’) kéleliginin diisiinsel
yansimasindan baska bir sey degildir.

Bilindigi gibi, bu gercek Marx ve Engels tarafin-
dan biitiin yonleriyle ¢6ziimlenmistir. Onlarin vardi-
g1 sonuca gore, insan, (idealist olgiiler iginde) klasik
Alman felsefesinde goriildiigii gibi, yalnizca bigim ve-
ren neden degildir. O, ayn1 zamanda sonugtur, bigim-
lendirilendir. Bu noktada Marx ve Engels, Alman
idealizmi ile girdikleri zorunlu polemik nedeniyle,
sorunun bu ikinci yanim 6zellikle vurgulamak duru-
munda kalmislardir. Aslinda, ad1 gegen yam kesin-
likle birincisinden ayirmak egilimini tagimiyorlardi.
Onlarin yaptiklar:1 biiyiik hizmet, karsilikli etkilesi-
min bu ikinci momentinin iistiinliigiinii vurgulayip
sorunu diyalektik olarak ¢6zmiis olmalaridir. Marx
ve Engels sunu gostermislerdir: Insanlik, tarihsel ey-
lemlerin nedeni oldugunun bilincinde olsa bile, yara-
tildiklar1 maddi kosullarin sonucu oldugunu gogu
kez bilmez. Bu bilgi ancak zamanla, toplumsal ge-
lismenin daha sonraki asamalarinda kazanilir. An-
cak bu bilgi de reel anlamina belli bir noktada kavu-
sur. Bu noktada toplum, insanin kendine bigim ve-
ren kosullan etkileyecek maddi olanagi kazandig: ko-
sullar1 yaratmistir artik.?

Marksizmin vulger yorumcular:1 (ki onlar karsi-
sinda Marx, kendisinin “marksist olmadigini” soyle-
mistir), bu 6gretinin ana noktasim1 —diyalektigini—
kavrayamamislardir. Bu nedenle, soruna diyalektik
¢oziim getirecekleri yerde bigimsel mantiga dayan-

3Bu kitabin birinci bélimid, sorunun Marx tarafindan ¢ézimi ile
ilgiti ayrintili bilgi vermektedir.
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muslardir. Béyle bir ¢6ziim yolu ise, sorunun iginde-
ki geliskilerden birinin ortadan kaldirilmasinm1 6ngo-
riir. Bundan dolayi, “6zgiir” insanla “sinirli” insan,
—baska bir deyisle— “bi¢gim veren” ve “big¢im veri-
len” insan arasinda karsilarina ¢ikan diyalektik ters-
ligi kendileri icin olanakl tek bir yoldan ¢ézebilmis-
lerdir. Agirhik noktasini, toplumsal insanin “siirh
olma durumu”na, onun “dis gevre’ye olan “bagim-
lilig1”"na kaydirmislardir. Insanin, “bunun disinda”
ayrica bigim veren ve yaratici olma durumu bos bir
sOz olmaktan ileri gitmemistir. Boylece son ¢6ziim-
lemede insanin Ozgiirliigii sorunu giindemden kal-
dirilmistir. En uygun durumda, 6zgiirliik nesnel bir
moment degil (“zorunluluk” gibi nesnel degil), ter-
sine, 6znel, psikolojik belli bir “6zgiirliik yasantis1”,
belli bir “6zgiirliik duygusu”dur.

Ozgiirliik sorunu iste bu bigimde uydurma ve
diissel bir sorun olmustur. Tek maddi gercek olarak
ortada “siirekli”, “pozitif” zorunluluk kalmistir. Oy-
sa ozgiirliigiin kendisi bir sagmadan, bir “goriiniim"-
den ileri gidememistir. Ve kanit olarak da hemen,
aslinda tamamen dogru olan, ancak marksist kura-
min biitiiniinden koparilmis bir Marx alintis1 sokus-
turulmustur: “kendinin bilincinde” bir 6zne olarak
belirmeden ¢ok once insan kendisine bagimli olma-
yan nedenler tarafindan belli bir sosyo-ekonomik nes-
ne olarak bigimlendirilmistir. Boylece onun “kendi-
nin bilincinde olma durumu” ve ‘“‘yaratic1 ben”i, bel-
li bir bilgi yontemidir. Bu yontem, bilimsel agidan
kesinlikle ideal bir yontem degildir. Bu yolla insan,
bireyin sosyo-ekonomik yasam gergekligi icinde, ya-
ni nesnel acidan ne oldugu konusunda bilgi edinir.

Bu sonug aslinda dogrudur. Her marksist, bu
konuda diretmeyi kaginilmaz sayar. Ne var ki, Marx’
in kendisi, 6gretisinin bu bigimde “ekonomik-mad-
di” ve vulger sosyolojik yorumlanmasiyla ayni fikir-
de olamazdi. Ciinkii burada, 6zgiirliik yalmizca 6znel
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bir olay, hatta bir “goriiniim” ya da bir “diis tiriinii”
olarak belirmektedir. Ancak, 6zgiirliik bir “diis”, bir
“imaj” ya da bir “goriiniim” ise, o zaman onun Yyii-
ziinden devrim yapmaya deger mi? Boyle “goriiniir-
de” ozgiirligii elde etmek icin, toplumda ideolojik
etkilenme yoluyla “bizi yiicelten” ve her bireye 6znel
ozgiirlitk duygusu verecek olan bir yamlsama yay-
mak yetmez mi?

Marksizmi vulgerlestirenler, bu sorunda ¢ok agir
bir yenilgiye ugramislardir. Bu arada séylemek gere-
kir ki, kismen bu nedenle Marx’in zamaninin idealist-
leri teorik pozisyonlarinda diretmislerdir. Onlar,
“kendinin bilincinde olan” insanin neden, gergek an-
lamda eylemde olan insanin da sonug oldugunu ka-
mtlamaya kalkmiglardir.

Buna gore, yine karsihikh etkilesimin iki yam
ylizyiize gelmektedir: manevi (ideelle) ve maddi; ne-
den olarak insanla sonug olarak insan; bigim veren
insanla bigimlendirilen insan; “6zgiir” insanla ‘ba-
&mh” insan. Peki, ¢ikis yolu nerededir? Her seferin-
de, insanlik tarihinin o aym1 “kotii sonsuzluguna”
varmiyor muyuz? Bu sonsuz etkilesimin nedenini
kavrama olanag bulamadan, siirekli olarak neden
sonu¢ ve sonu¢ neden durumuna gelmektedir. Var-
digimiz yer, bu degisimin siiriip gittigi bir sonsuzluk
mudur? Bununla bagintili olarak kadercilerle volun-
taristlerin arasindaki ¢atisma da ¢oziilmez bicimde
ortaya ¢ikmiyor mu?

Yalniz bu “kétii sonsuzlugun” bir baslangici var-
dir. Bu, insan tiiriiniin, insanhgin baslangicidir. S6z-
konusu baslangig, ilkel toplumlarin tarihi, arkeolo-
ji ve antropoloji gibi somut bilimler tarafindan de-
neysel olarak arastirnlmaktadir. Insan toplumunun,
insan tiiriiniin sinirlar1 disinda “6zgiirliik”’ten soz et-
mek gercekten anlamsizdir. Bu nokta, belki de pole-
mige giren her iki yanin da kabul ettigi tek nokta-
dir. Bu noktadan yola cikarak, bir yiizyildan fazla
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bir zaman 6nce Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'n-
de materyalist tarih anlayisini ilk olarak sistematik
bi¢imde ortaya koymuslardir. Bu kitapla yiiklendigi-
miz gorevi yerine getirebilmek igin de, bu sorunu ele
alarak baslamayr amaca uygun goriiyoruz.
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I.
DOGA VE TOPLUM

SIMDIYE kadar séylediklerimizi toparlarsak, kader-
cilerle voluntaristler arasindaki catismayla ilgili ola-
rak tarihin karar verecegi sonucuna varmigtik. Insan
toplumunun “geleceginin” tarihi, ‘“neden olarak in-
san”la “sonug olarak insan"dan hangisinin “ilk 6nce”
oldugunu gosterecektir. Ve insanhigin bunu izleyen
gelismesinin tarihi, bir yandan bicimleyenle bigim-
lenen insan arasindaki karsilikh etkilesimin, 6te yan-
dan somut olarak nedenin sonuca ve sonucun nede-
ne “donmesinin” hangi yolla gerceklestigini aydinla-
tacaktir. Bize insan 6zgiirliigiiniin “doga’’sin1 ortaya
¢itkarmada yalnizca insan toplumunun reel gelisim
tarihi yardimci olabilir. Bu durumda ozgiirliigiin
“kaynag” sorunu, insan olmanin gergek tarihinin
—vyani insanin hayvan atalarindan asil insan olma
durumuna gelmesinin tarihinin— ¢odziimlenmesi so-
rununa doniismektedir. Bu tarih, ayn1 zamanda gelis-
mesini siirdiiren insanmin salt biyolojik yasalarin,
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“kendi basina doga”nin etkisinden kurtulusunun ta-
rihidir.

Oyleyse, bizim hayvansal gegmisimizin insana do-
niismeye basladig1 “nokta” hangisidir? Bu nokta, in-
sanda (kaynag bilinmeyen) mantiksal diisiinme yeti-
sinin ortaya ¢iktigi an midir? Yoksa, onda “ahlak-
sal kendi-bilin¢”in, “ahlaksal karsitliklarin” mutlak
bagimsiz ¢oziilme egiliminin olustugu an midir? Yok-
sa bu nokta, estetik yaraticilik yetisinin gorildiugi
nokta midir?

Formiile edilen sorularin 6zelligi (ki, bu sorular
bugiin bile felsefede ve toplumsal-politik teorilerde
goriilmektedir), ac1 bir mantiksal eksikliktir. Bura-
da, insanin dogus ve olus sorunu ¢oziimlenmek iste-
nirken, cikis noktasi olarak, hayvan atalarmizin ar-
tik insan oldugu, yani insan olarak ortada oldugu bir
zaman alinmaktadir. Oysa hem mantiksal diisiinme
yetisi hem ahlaksal bilinglenme ve hem de estetik
yeti, tam olarak gelismis, olmus insani1 ongoriirler.
Sonug olarak, sorunun yukardaki gibi “ortaya kon-
mas1”’, gergekte sorunun bizzat kendisint ortadan
kaldirmaktadar.

Insanin dogusu sorunu ciddi olarak ortaya kon-
mak istenirse, o zaman hareket noktasi olarak, insa-
nin hayvan ge¢misinin heniiz insan olmadig: devreyi
almak gerekmektedir. Bundan sonra yapilacak is,
bu hayvansal ge¢cmisin, varolusundaki hangi dogal
ve yapisal degisikliklerin, onun kendisini hayvan diin-
yasindan “koparmasina” yolagtigini izlemektir. Bu
kopmada, insan artik sozciigiin tam anlamiyla hay-
van olmay sona erdirmistir. Ancak, heniiz insana 6z-
gii tek bir belirtiye kavugsmamistir. Bu noktada ¢o6-
ziimlenmesi gereken, artik hayvan olmayan, ama he-
niiz insan da olmamis bu varligin varolus bigimin-
deki hangi yasal ozelliklerin, onun zorunlu “dogal”
gelisimini insana doniisme siireci durumuna getirdi-
gidir. Ancak bu bakis acisidir ki, bizi keyfi olarak
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sorunun “boynunun vurulmasindan” ve teleolojizm-
den* korur. Boyle bir diisiince bigciminde (teleolojizm-
de), siirecin nesnel sonucu, bilingli ya da bilingsiz
olarak siirecin motifine ve baglangicina kaydirilmak-
ta, sorunun tiimiiniin temel itkisi ve asil nedeni ya-
pilmaktadir.

Sonugta sorunun 6zii, hayvan ge¢misimizde ‘in-
sana Ozgii Ozelliklerin higbirinin 6ngoriilmediginde
yatmaktadir. Yapilacak is, hayvan atalarimizin, o
“katiksiz doga varligi”’min yasaminda hangi “dogal”
degisimlerin oldugunu arastirmaktir. Burada, hay-
van atalarimizin yasamindaki bazi goriingiiler ace-
leyle kesinkes vurgulanmamalidir. S6zii edilen go-
riingiiler, hayvansal gegmisimizi insana “yaklastiran”
ve onu Oteki hayvan diinyasindan “uzaklastiran” (her
zaman “insana benzer” olmas1 gerekmeyen) moment-
ler olarak kabul edilen goriingiilerdir.

Temelde bu, arkeoloji, antropoloji, ilkel toplum-
lar tarihi gibi bilimlerin, insanin ve insan toplumu-
nun dogusunun “deneysel tarihini” arastirirken uy-
gulamaya calistiklar1 bir yontemdir. Bu bilimlerin
verdigi bilgilere gore, insan bireylerinin 6zellikleri ve
yetileri, birlikte bulunmanin dogal bigimlerinden ¢ik-
makta ve gelismektedir. Bu beraberliklerde, ilkel bir
toplumun, incelmis bir siiriiniin ve tarihsel degisime
ugramis Oteki “dogal kollektiflerin” iiyeleri vardir.
Toplumsal yetilerin tiimii, 6ncelikle bir tiim olarak
“dogal kollektiflerin” o6zellikleri ve yetileri olarak
gelismisler; ancak daha sonra, tek tek topluluk bi-
reylerinin 6zellikleri ve yetileri durumuna gelmisler-
dir.

Ahlaksal bilincin, estetik ve mantiksal yetinin ilk
belirtileri goriilmeden 6nce, hayvan gegmisimizin in-
ce topluluk bigimlerinin varoldugu bircok binyil geg-
mistir. Bu varolus, (mantiksal diisiinmenin olmama-

*Doga olaylarinin amaglariyla belirlendigini kabul eden diusince—
C.N.
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s1 anlaminda) “anlayissiz”’, (ahlaksal bilincin olma-
mas1 anlaminda) “ahlak olgiisii olmayan” ve (este-
tik yetinin olmamasi anlaminda) “estetik olmayan’-
dir. Oysa hayvan atalarimiz, ayn1 zamanda alet yapi-
minda belli bir yeti sahibiydiler. Bunlar, elbette ki
cok ilkel aletlerdi. Oysa, iste o alet yapabilen, ortak-
lasa gelistirilmis ve kollektife 6zgii yeti, insanin ya-
ri-hayvansal atalarinin siiriisiinii, 6teki tiim “hayvan
diinyas1”’ndan ayiran ilk —ve en 6nemli— belirtidir.
Burada dikkat edilmesi gereken, ayirimin reel oldu-
gudur. Iste bu olay, olusan insanhgn ilk bastaki
—salt insansal— islemidir. Oysa, s6zkonusu eylem,
incelmis siiriiniin somut tek bir iiyesini dahi heniiz
insan durumuna getirmemistir.

Marx'in yazdiklarina bir goéz atalim: “Insanlan
bilinciyle, diniyle, istenilen herhangi bir seyle hay-
vanlardan ayirmak olanakhidir. Bizzat kendileri, yi-
yeceklerini iiretmeye baslar baslamaz hayvanlardan
ayrilmaya baslarlar...””?

ilkel topluluktaki iiretimin binlerce yil siiren bir
ozelligi, ilkel topluluk (siirii) tarafindan gergeklesti-
rilen galigsma siirecine katilanlardan hi¢birinin, man-
tiksal ya da ahlaksal ya da baska herhangi bir bilin-
ce sahip olmadigidir. Bu nedenle, ilkel toplumsal ¢a-
lisma degisik bir goriiniimdeydi. Insanin (bilincinde
ya da kagit iizerinde) yapacag seyin dnce bir plani,
“ideal resmi” ¢izilmis degildi. Boyle bir plan olsaydi,
insan, bilincine vardigi bu amag sayesinde hareket-
lerinin yontemini ve karakterini belirleyebilirdi. Le-
nin’in, idealist Hegel'e kars1 One siirdiigii bir tez var-
dir: “Insanin milyarlarca kez yinelenmis pratigi, onun
bilincinde mantik figiirleri olarak kalir.”? Bu tezi
kabul edersek, sonucta artik insansal pratigin hayli
uzun bir dénemi oldugunu bilmek zorundayiz. Bu sii-

1K. Marx/F. Engels, Alman ldeolojisi, K. Marx/F. Engels, Werke,
cild 3, Berlin 1958, s. 21.

2v.l. Lenin, Felsefe Defterleri, Werke, cild 38, Berlln 1964, s. 208.
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re icinde, s6zkonusu pratige katilanlardan higbiri,
mantiksal bilince sahip degildir. 1lkel toplulukta olay
bu bicimde cereyan etmistir.

“Insan”1n ne yaptiginin ve onu neden yaptiginin
bilinci ancak binlerce yil sonra ortaya gikmistir. O
zamana kadar, faaliyetin bilinen amaci ve diisiincel
plam olarak adlandirdiimiz, tiim olarak ilkel toplu-
luktaki birlikte yasam tarzi, “salt seysel” bigiminde
goriilmiistiir. Sozii edilen tarz, dogal olarak olusmus-
tur ve iggiidiisel bir nitelige sahiptir. ilk aletlerin
iiretimi, tiim olarak ilkel toplulugun (siiriiniin) do-
gal (ve kuskusuz bilingsizce) islevinin belirtilerini ta-
simaktadir. Bu islev, gelecek kusak ve cinsin korun-
masiyla ilgili kollektif kayg1 gibidir.

Ayrica, alet yapimi ve kullanimi, aletin bizzat
kendisinden iste bu nedenden ayrilmis, toplulugun
kollektif eyleminin iginde “sabit” duruma gelmistir.
Ciinkii, is aleti, ayn, tek bir varlik tarafindan degil,
toplulugun, topluluk iginde “erimis” bir iiyesi tara-
findan iiretilmektedir. Bundan baska, sézkonusu ii-
retim, siirii iginde zaten varolan karsilikli “emek de-
gis tokusu” kosullarinda ve ortak eylemlerin uygu-
lanmas: gercevesinde yapilmaktadir. iste bu neden-
ledir ki, alet gercek bir is aleti olarak calismaktadir;
ornegin, bir maymunun gereksindigi zaman kullan-
digr sopadan farkhdir. Alet, toplulukta gosterilen or-
tak faaliyetin ‘“dogal olarak gelisen” bir orgam duru-
muna gelmistir; bu faaliyetin, zorunlulugu giderek
artan bir pargasi olmustur. Karsiikh faaliyet degis
tokusu siirecinde toplulugun zorunlu bir pargasi ol-
masiyla alet, tiim olarak toplulugun ¢alismasinda ve
topluluk iiyelerinin birbirleriyle olan iliskinin yapisi
icinde kendini “ebedilestirmistir”. Bu aletin yapimin-
da izlenen yolla kullaniminda izlenen yol, bizzat ale-
tin “gegici” kabugundan ayrilmis ve kusaktan kusa-
ga aktarilarak kendi (gorece bagimsiz) varolusuna ka-
vusmustur.
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Sonugta soyle bir durum ortaya ¢ikmastir: insa-
nin ilkel topluluklar halinde yasayan atalar1 oteki
hayvan siiriilerinden ayrilmistir. Yine, bu belirleyici
ozelligi olan duruma gore, ilkel topluluk iiyeleri ara-
sinda, eylemin oteki siiriilerde bulunmayan karsilik-
Ih degisimi, “dogal” topluluk islevi olarak goriilmeli-
dir. Sézkonusu durum, ilkel toplulugu (siiriiyii) bir
cesit ‘“‘kooperatif’e, yani ilk iiretici giice doniistiir-
miistiir. Ayrica, bu topluluk “dogal kooperatif” ola-
rak ¢ok uygun bir ortam yaratmistir. Bu ortamda,
zaman zaman kullanilan sopa ve tas, iiretici olarak
etkin olan bir toplumun belli bir kural i¢inde yeni-
den iiretilmesi gereken ‘“dogal organ1” durumuna gel-
mistir; kesin anlamiyla is aletine doniismiigtiir.

Biitiin bunlar, ilkel topluluktan (siiriiden) mad-
di varligin 6zel bir bigiminin —toplumsal varligin—
dogmasina yolagmistir. Bu maddi varligin olusmakta
olan insan toplumuna hayvan diinyas:1 karsisinda
sonsuz sayida avantaj saglayan yeni big¢iminin ilk
bastaki “faaliyeti”’, —goriildiigii gibi— Onemsiz bir
durumdan ortaya ¢ikmistir. Bir toplulugun, diyelim
yirmi ya da daha ¢ok iiyesinin karsilikl: eylem degis
tokusu (“dogal isbirligi”), tek tek iiyelerin (iiretici.
giiglerinin toplamindan ¢ok daha yiiksek iiretici giig
dogurmustur. Burada gézden kagirilmamasi gereken,
bu durumun ancak, sozii edilen yirmi topluluk iiye-
sinin ellerinden, ayaklarindan ve dislerinden baska
higbir is araci1 kullanmamasi kosuluyla gecerli oldu-
gudur:

Alet yapma yetisi, yani insanin fiziksel adele gii-
ciinden farkh doga giiglerini kullanma yetisi, bu “do-
gal isbirligi"ne dayanarak olusmustur. Bu yeti, olus-
makta olan insana gelecekteki gelismesi icin sonsuz
bir perspektif agmistir.

Buna gore, insanin ilk karakteristigi maddi-iire-
tici galismasidir. Bu ¢alisma, bastan beri ilkel toplu-
luk (siirii) iiyeleri arasinda eylem degis tokusu ya da
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(en ilkel anlaminda) “basit” bir isbirligi olarak belir-
mistir. Bu sirada, sozii edilen “eylem degis tokusu”
heniiz bilingsizce yapilmaktadir. Ciinkii, o, ilkel top-
luluk (siirii) gibi bir “doga cismi”nin yasam faaliye-
tinde, islev gormesinde kesin zorunlu bir momenttir.
Eylemin “dogal” degis tokusundaki yapi, bu “cismin”
dogal yapisim1 tam olarak yansitir. O, bastan beri bir
organizmadir ve iginde, iiyelerinin ve tiim olarak biz-
zat kendisinin normal yasam faaliyetinin siirmesi i¢in
gerekli maddi seylerin iiretimi, aym1 zamanda iiyele-
ri arasindaki iliski bi¢iminin tiretilmesi demektir. Bu
iliskinin tiretilmesi, temelde maddi seylerin iiretimin-
den ayrilmamistir. Onun kendisi ashinda ilk iiretici
Biigtiir. Marx'in basit igbirligi ile ilgili s6zleri burada
da gecerlidir: “Burada s6zkonusu olan, yalnizca bi-
reysel iiretici giiciin isbirligi yoluyla yiikseltilmesi de-
gildir, kendi basina bir kitle giicii olmak zorunda o-
lan bir iiretici giiciin yaratilmasidir.”

Bu iligki bi¢imi ¢ergevesinde, maymunlar tara-
findan gerektiginde kullanilmis olan basit sopa ve
tas, ilk kez is araglarina doniismiislerdir. Ciinkii, ilk
kez bu sopanin kullamis bigiminin (topluluk iiyeleri-
nin ortak faaliyeti sirasinda) bir canhdan 6tekine ak-
tarilmasi olanakli duruma gelmistir. Ayn1 zamanda,
ilk kez sopay1 ya da tas1 yalmzca “elle tutmaktan”
ibaret olmayan, ama onlarin kullanimi, bir bagka so-
pa ya da tasin belli bir bigcimde islenmesi demek olan
bir ¢alisma dogmustur. Iliski bigimine bagh eylem bi-
¢imi, alet yapim ile ilgili deneyimlerin toplanmasi
ve bu deneyimlerin baska aletlere aktarilmasi igin
smirsiz olanaklar agmstir.

Yeni bir zorunlulugun olusmasi adim adim béy-
le gergeklesmistir. Bu, toplumsal zorunluluktur, bag-
I olma zorunlulugudur. Maddi iiretim siireci i¢cinde
ortaya ¢ikmis ve bu siiregten ¢ikmistir. Bu, kesin ve
kagimilmaz bir zorunluluk olmustur. Yine bu zorun-

3K. Marx, Kapital, cild 1. K. Marx/F. Engels, Werke, clld 23, Ber-
lin 1962, s. 345,
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luluk, bizim yar1 maymun atamizi, komsu maymun
siirisiindeki yakinindan hemen hemen hi¢ “daha 6z-
giir’ kilmamistir. Ve durum tam tersinedir: dogaya
olan ve iistesinden gelinememis bagimliliklar, olus-
makta olan toplumsal siiriiler kadar ¢ogalmis ve ka-
resi kadar artan bagimliliklara doniismiistiir. Ne var
ki, tiim olarak bakildiginda, olusmakta olan toplum
hayvan diinyasiyla karsilastirildiginda, o6zgiirliigiin
baz1 belirtilerini kazanmaya baslamistir. Bunun te-
melinde yatan c¢alismadir. Bu, sézkonusu ¢aligma-
nin, insanhgin ilerdeki gelisme asamalarinda kaza-
nacag ayrintili karakteri ilkel toplulukta heniiz ka-
zanmamis olmasina karsin boyledir. Ciinkii is, tiim
olarak ilkel topluluk (siirii) tarafindan yapilmakta
olup her bir iiyeye ayr1 ayr1 boliinemez. Ve tiim ola-
rak onun niteligini belirleyen o6zellikler, tiim toplu-
luk tarafindan yeniden iiretilir.

Calisma, tiim olarak insanhiga 6zgiirligii sagla-
yan tek ve asil 6gedir. Bu saptamayla birlikte, ilk kez
ozgiirliik sorununu ortaya atmak olanakli duruma
gelmistir.

Marx, 1844 tarihli Ekonomik-felsefi Elyazmala-
ri'nda, insanin c¢alismasimi hayvaninkinden ayiran
asagidaki ozelliklerden soz etmektedir:

1. Hayvan, “yalmzca kendisi ve yavrusu igin
dogrudan gereksinim duydugunu iiretir”’. Baska bir
deyisle, “hayvan tek yanli iiretirken, insan evrensel
iiretimde bulunmaktadir”.

2. Hayvan, “yalnizca dogrudan fiziksel gereksi-
nimin egemenligi altinda iiretir. Insan ise, iiretimde
boyle bir gereksinimden ozgiirdiir”.

3. Hayvan, “yalmzca kendisini iiretir”. Insan
tiretim faaliyeti i¢inde “tiim dogay: yeniden iiretir”.

4. Hayvanin ‘iiriinii dogrudan onun fiziksel vii-
cuduna aittir. Insan ise, iiriiniin karsisinda ozgiir-
diir”.

£ “Hayvan (maddeye — Y.D.) yalnmiz ait oldugu
tiiriin Olgiisiine ve gereksinimine gore bigim verir.
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Insan, her tiiriin dlgiisiine gore iiretmeyi ve nesneye
icinde bulundugu 6l¢iiyli vermeyi bilir; bu nedenle
insan giizelligin yasalarina gore de bi¢im verebilir.”

Elbette ki, ilkel toplulugun yaptig: is, insan ¢a-
lismasinin gelismis bigiminden kat kat uzaktadir. Ne
var ki, bunda kendisini zorunlu olarak —binlerce y1l-
lik siire iginde— ¢alismanin bu gelismis bigimine go-
tiiren egilimler acikga goriilmektedir. Bu egilimler,
ilk olarak, calismanin nesnel toplumsal niteligi ile be-
lirlenmektedir. Calismanin sonucu olarak, olusmak-
ta olan insan basindan beri, yalmzca kendisi ve yav-
rusu igin degil, tiim topluluk i¢in zorunlu olamin -
retimine katilmistir. Bu durum, ¢alismanin gelisimi-
nin daha ilk asamalarinda belli bir egilimi ortaya
koymaktadir. Bu, uzak atalarimizi ¢alismasinin iirii-
nii karsisinda bagimsiz bir duruma getirme egilimi-
dir. Ayrica, iiretim zorunlulugu sézkonusu topluluk
iiyesi (ya da yavrusu) igin bu ya da su tiriine gerek-
sinim duymasiyla sinirh degildir. Uretim, boyle bir
gereksinim olmadigi zaman da zorunlu duruma gel-
mistir. Ikinci olarak, bu egilimler, is aletlerinin iire-
timinin insansal iiretime O6zgii niteligiyle bagintili-
dir. Calismanin bu o6zelligi, dis doga ile ilgili nesne-
lerin giderek artan sayida ve bicimde ¢calisma alani-
na girmesine neden olmustur. Bundan, son ¢6ziimle-
mede “tiim doga’nin “yeniden iiretilmesi” demek o-
lan insansal ¢alismanin “evrenselligi” egilimi ¢ikmis-
tir. “Insanin evrenselligi pratik olarak, tiim dogayi
insanin inorganik cismine geviren evrensellik iginde
belirir. Hem bu evrenselligin 1. dogrudan bir yiyecek
maddesi olmasi1 bakimindan, hem [2] insamin ya-
sam faaliyetinin maddesi, nesnesi ve aleti olma de-
recesi agisindan.””®

4K. Marx, Ulusal Ekonominin Elestirisi Uzerine, Ekonomik-felsefi
Elyazmalari, K. Marx/F. Engels, Kiicilk Ekonomik Yazilar, Berlin 1955,
s. 104.

Sayni yapit, s. 103.

38



Marx, doganin bir tiir “yeniden dokiime” ugra-
dig1 insan emegi potasina giderek artan bigimde “ge-
kilmesini”, doganin ‘“beserilestirilmesi” diye adlan-
dirmaktadir. Doganin, binlerce yillik insanlik tarihi
icinde, “beserilestirilmesinin” boyutlar1 ¢ok biiyii-
miistiir. Oyle ki, simdi insanin 6niinde “en basit ‘du-
yumsal kesinligin’ nesneleri bile... yalmizca toplumsal
gelisme, sanayi ve ticaret iliskisi sayesinde vardir”.®
Opysa, insanlik tarihinden 6nceki bigimiyle doga, “gec-
misi oldukga yeni olan baz1 Avustralya Koral adala-
rinin disinda, bugiin artik higbir yerde yoktur”.”

Bu arada, doganin ¢alisma ile boylesine “beseri-
lestirilmesi” olavi marksizmin kuruculan igin, onun
“idealize edilmesi” ya da “‘Gznellestirilmesi” anlami-
na gelmedigini belirtmek gerekir. Marx 6zellikle vur-
gulamistir ki, “bu arada dis doganin iistiin olma du-
rumu siirmektedir”.® Bir gercek vardir; insan doga-
y1 giderek artan bicimde degistirmektedir, onu “be-
serilestirmektedir”’, ama ayni zamanda kendi doga-
simn1 da degistirmektedir. Ancak, buradan doganin
nesnelliginin bdylece “ortadan kalktig1” sonucuna va-
rilamaz. Bu nedenle yalnizca bu “ikinci”, “beseriles-
tirilmis” doganin nasil bir durumda oldugundan soz
edilebilir. Yoksa, insandan bagimsiz, kendi maddi ya-
sallig1 icinde kendi basina hangi tiir bir doga oldugu
diisiiniilemez. Boylesine bir sonucu ancak, doganin
dualist parcalanmasini, “beserilestirilmis” ve “bese-
rilestirilmemis” doganin sanki iki ayr1 nesneymis gi-
bi karsikarsiva getirilmesini savunan kimse ¢ikara-
bilir. Tipki Kant'in “kendinde sey” ile ‘“bizim igin
sey” zoraki ayimminmi benimsemedigi gibi, heniiz in-
san pratiginin nesnesi olmamis dogayi, insan faaliye-
tinin sonucu olarak degismis doganin karsisina koy-
may1 bir marksist benimsemez.

6K. Marx/F. Engels, Alman ideolojisi, ayni yapit, s. 43.
Taym yapit, s. 44.
8ayni.
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1844 tarihli Ekonomik-felsefi Elyazmalarinin
yazar1 Marx ile Kapital yazar1 Marx icin doganin,
insanin “iiretici” faaliyeti icinde “beserilestirilmesi”,
insan ve doga “birliginin” (6zdeslik) kanitidir; bu
“birligin” ifadesidir, bu “birligin"” ortaya ¢ikis1 ve
tam anlamiyla gerceklesmesidir. insan ile doganin
bu 6zdesligini en iyi bigimde, Marx séyle formiile -et-
mistir: “Insan doga ile yagsar; bu, su demektir: Doga,
onun Olmemesi igin, birlikte kesintisiz siireg iginde
kalmak zorunda oldugu viicududur. Insann fiziksel
ve ruhsal yasamuun doga ile ilgisinin olmast, doga-
nin bizzat kendi kendisiyle ilgisinin olmasindan bas-
ka bir anlama gelmez. Ciinkii, insan dogann bir par-
casiduwr.’”®

Alntida goriildiigii gibi, Marx, dis doganin in-
san ve insanhk karsisinda “Onceligini” ve “ilk olma
durumunu” vurgularken, insanin -doganin gelismesi-
nin yasal bir iiriinii oldugunu iistiine basarak goster-
meyi ihmal etmiyor. Sézkonusu yasal iiriin, insanin
—"salt insansal”— gelisiminin biitiin basarilarindan
ve doganin “beserilestirilmesi” sirasindaki biitiin ba-
sarilardan etkilenmeksizin doganin bir “pargasi” ola-
rak kalmaktadir. Buna gore, yiizeyde, insanin doga-
ya olan iliskisi gibi goriinen, aslinda bu doganin ken-
disiyle olan iliskisidir.

“...saglam ve yusyuvarlak diinya iistiinde duran,
biitiin doga giiglerini soluyan gergek, cismani in-
san’’'® —iste materyalist Marx'in toplumsal insandan
edindigi izlenim budur. Onun dogayla olan iligkisini
zihninde boyle canlandirmaktadir. Ve nesnel, cisma-
ni doga varh@ olarak insan sayesinde “doganin ken-
di kendisiyle olan iligkisi” dogmaktadir. Dinin sun-
dugu gibi efsanevi “tanrimin oglu” ya da ruhsalc

9K. Marx, Ulusal Ekonominin Elestirisi Uzerine, -aym yapit, s. 103
{son cimlenin altini ben gizdim-Y.D.).

10K, Marx, [Genelde Hegel Diyalektiginin ve Felsefesinin Eles-
tirisil, K. Marx/F. Engels, Kutsal Aile ve oteki Felsefi ilk Yazilar, Ber-
lin 1953, s. 84.

40



(spritiialist) “kendi-biling”, ya da idealist felsefenin
“ben”i degil, bu reel insan “nesnel (maddi) agidan
etkili olur.” Ciinkii, “nesnel (maddi) olan” onun be-
lirleyici niteliginde vardir. Bu nedenle “yalniz mad-
deler” “yaratir” ya da “ortaya koyar”. Ciinkii, ken-
disi “maddelerle ortaya konmustur”, “6ziinde doga-
dir” 1!

Insan, basindan beri doga varhig: ve birlik igin-
deki dogal diinyanin bir pargasi olarak “etkili oldu-
guna” ya da eylemde bulunduguna gore, bu etkinli-
gin sonuglar1 da —"beserilestirilmis doga”, “insanca
algilanmis diinya”— agik¢a ortadadir ki, higbir za-
man doga iliskileriyle geliski i¢inde olmayan seyler-
dir. Bunun da anlami sudur: insanligin gelisimi ve
“doganin” ilerleyen —siirekli “daha evrensel” karak-
ter alan— “beserilestirilmesi”, doga ile insanin ay-
riligina ve birbirlerine yabancilasmasina yolagmaz.
Tersine, doga ile olan baglamlarin daha zengin ola-
rak bicimlenmesine ve doga ile insan arasinda te-
melde varolan 6zdesligin gelismesine neden olur.

“Vahsi, gereksinimlerini doyurmak, yasamini
siirdiirmek ve yeniden iiretmek i¢in dogayla nasil sa-
vasmak zorundaysa, uygar da aynisim yapmak zo-
rundadir. Ve o, bunu biitiin toplum bigimlerinde ve
olanakli biitiin iiretim bigimlerinde yapmak zorun-
dadir. Onun gelisimi ile bu dogal zorunluluk diinya-
st biiyiimektedir; ciinkii gereksinimler, ama ayn za-
manda bu gereksinimleri doyuran iiretici giigler bii-
yimektedir.”??

Aslinda, insanin —toplumsal insanin— doga ile
olan 6zdesliginin anlami da buradadir: insan dogay:
ne kadar ¢ok egemenligi altina alirsa, onunla olan
baglarinin ve ona olan bagimliuliginin alam da o ka-
dar genislemektedir. Bu “bagimlilik” bir baska ka-

1layn,

12K, Marx, Kapital, cild 111, K. Marx/F. Engels, Werke, cild 25,
Berlin 1964, s. 828 (altii ben c¢izdim - Y.D.).
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rakter, “salt hayvansal” degil de insansal karakter
tagimasina karsin, insanin, sayis1 ve gesitliligi gide-
rek artan ve kendinin varolmasi igin gerekli doga nes-
nelerine olan bagimlihig1 olarak kalir. Bu, bir tiim
olarak dogaya bagimhlik demektir.

Bugiinkii insan, hayvamimsi atalarindan daha
¢ok dogaya gereksinim duymaktadir. Onun doga iize-
rindeki egemenliginin ve ona bagimhihiginin kaynag
burada yatmaktadir. insamin doga iizerindeki ege-
menligi ile birlikte, yani bu egemenlik oraninda ar-
tan bu bagimlilik, asag yukarn su basit durumda an-
latimimi bulur: bugiinkii toplum, iiyelerinin basit in-
sansal varhgim siirdiirebilmek icin, daha bir 6nceki
yuizylla gore Olgiilemeyecek biiyiikliikte gii¢c ve ener-
ji kullanmak zorundadir. Bu nedenle, giiniimiizde -
retimin bir ay bile genel anlamda durdurulmas, in-
sanligin simdiye kadar gormedigi sayisiz dertlere yo-
lagar. Marxin Feuerbach’a kars1 girdigi polemikte
yaptig1 su saptama, 19. yiizyildan ¢ok, cagimiz igin
gecerlidir: “Bu etkinlik, bu siirekli duyumsal calis-
ma ve yaratma, bu iiretim, simdi varoldugu haliyle
tiim duyumsal diinyanin temelidir; o kadar ki, bu,
bir yilhgina kesintiye ugrasa, Feuerbach dogal diin-
yada korkung bir degisiklik gorecektir; is bununla
da bitmeyecek, tiim insan diinyasina ve kendi diisiin-
ce giiciine ve hatta kendi varhigina ¢ok kisa siirede
hasret kalacaktir.”

Bu durumda, doga iizerinde kazamilan modern
egemenlik, yalmizca kendisine oranla artan bir 6z-
giirlitk anlamina degil, aym1 zamanda dogaya olan
bagimliligin artmasi anlamina geliyor. Bu bagimlilik,
sozkonusu egemenligi biitiin araglarla —¢ok biiyiik
yikimlarla karsilasmamak igin— her giin, her saat,
her dakika ayakta tutmak zorunlulugunda anlati-
mi1 bulmaktadir. Bu, ¢ok 6zel bir bagimhihktir—
“efendi”nin kendi “koélesine” bagimh olmasi durumu-

13K. Marx/F. Engels, Alman ideolojisi, ayni yapit, s. 44 (altim
ben gizdim-Y.D.).
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dur; “kole” iizerinde artan egemenlikle birlikte ge-
lismektedir. }

Ozgiirliik, higbir zaman zorunluluktan kurtula-
maz; zorunluluk, onun “yazgisi”dir. Ancak, bu dii-
siince kesinlikle kétiimser ve acikh sonuglar ¢ikar-
maya neden olmamalidir. Yani, zorunluluktan higbir
zaman siyrilamayacaksak, o zaman bu kadar sava-
sim bosunadir, diye diisiiniilmemelidir. Insanlik aci-
sindan, zorunlulugun dogal felaketlerin “insansal ol-
mayan” bigiminde c¢ikip ¢ikmamasi1 ya da 6zgiirlii-
giin insansal gizgiler kazamp kazanmamasi aym ola-
maz. Yine zorunlulugun “porselen diikkkamindaki fil”
ornegi davranmasi ya da sanki uygar olmus gibi, in-
san dehasimin en zarif yapitlar1 arasinda, onlara za-
rar vermeden dolagmasi farkli olaylardir.

Evrensellikte —ki, toplum bununla dogay:1 “be-
serilestirmektedir”’—, evrensel yarati olarak kavra-
nan insan ozgiirliigiiniin ¢ekirdegi, 6zii yatmaktadir.
Ciinkii, dogamin ‘‘beserilestirilmesi”’, onun yeniden
iiretimidir. Ve bu olay, dogamn hayvanlar tarafindan
yalmzca tiiketilmesinden farkhdir. Sézkonusu yeni-
den iiretim artik eski, “kendisinin aym” nitelikte de-
gil, Marxin “dogamn dirilisi” olarak karakterize et-
tigi niteliktedir: “...toplum, insamn dogayla olan bir-
ligidir, dogamin gerg¢ek anlamda dirilisidir, insanin
pratige gegirilen natiiralizmi ve dogamin pratige ge-
¢irilen hiimanizmidir.”**

Insan, sdzciigiin tam anlamiyla dogay1 uykusun-
dan uyandirir. Ciinkii, dogay:r kendi [insanin] bigim-
lerini yaratmaya zorlar. Doga, bu bicimleri “kendi
basina” —yani, insan toplumu gibi, varhgimn boy-
lesine zorunlu bir asamasindan kaginmis olsaydi—
asla iiretemezdi. Doga, insanm diinyaya getirmemis ol-
saydi, biitiin bu bigimler, dogamn gergeklesmemis
olanaklarn ve dogmamis yaratiklar1 olarak kalacak-
larda.

14K. Marx, Ulusal Ekonominin Elestirist Uzerine, aym yapit, s. 129.
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Bununla birlikte insan, ilk planda “tiir’iin ve
tiim olarak toplumun temsilcisi niteligiyle “evren-
selligini” (ve onunla birlikte 6zgiirliigii) elinde tut-
maktadir. Ancak bu, su anlama gelir:

1. “Gerek insanda gerek hayvanda tiir yasami
fiziksel olarak bir kere, insanin (hayvan gibi) inorga-
nik dogayla yasamasindadir. Insan hayvandan ne ka-
dar daha evrenselse yasadig1 inorganik doga alani
da o kadar daha evrenseldir.”?”

2. “Insan bir varlik tiiriidiir. Ciinkii, pratik ve
teorik olarak, hem kendi hem de Gteki seylerin tiirii-
nii kendi nesnesine ¢evirir. Bununla kalmaz, bir de
—ki bu aym seyin bir bagka anlatimidir— simdi va-
rolan canh tiir olarak, evrensel ve bunun igin de 6z-
giir varlik olarak kendisiyle iliski kurar.”?®
) 3. “Bir tiirtin tiim karakteri, onun tiir olarak
ozelligi, yasam faaliyeti tarzindadir. Ve insanin tiir
karakteri, onun ozgiir bilingli faaliyetidir.”""

Gordiigiimiiz gibi, ele alinan durumda s6zkonusu
olan, bir somut birey olarak insanin 6zgiirliigii degil,
“tiir”lin temsilcisi olarak insanin 6zgiirliigidiir. Bu,
ozgiirliik kavraminin, igerigi acisindan belli bir so-
mutlastirilmasidir. Bu noktada, deginilen igerik, top-
lumsal igerik olarak, insan 6zgiirliigiiniin i¢indeki 6z
—en derinde olan niteligi, temel tasi— ¢alisma ola-
rak belirmektedir. Calisma burada, Spinoza'nin “cau-
sa sui’’si (“bizzat kendisinin nedeni”’), doganin “ken-
di kendisiyle olan” evrensel iliskisi olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Ancak, iste bu, tiimiiyle toplum temsil-
cisi olarak insamn Ozgirligiiniin karakteristigi ol-
dugu igin, yalmizca “insan” tiiriiniin hayvan tiirleri
ve gesitleriyle karsilastirilmasinda dogrudan bir
onem kazanmalktadir. Sonug olarak, bu formiilasyon
icinde herhangi bir bireyin Ozgiirliigii ile baska bir
bireyin Ozgiirliigiiniin karsilagtirilmas: igin kullan-

15aymi yapit, s. 103.

18ayni.
17ayni yapit, s. 104,



lamaz Her seyden Once, daha “0zgiirliik”le “koleli-
gin’ kars1kar$lya kondugu alan iginde bulunmakta-
yiz. “Ozgiirliigiin” (kolelikten farkli olarak) en genel
karakter cizgileri, ¢alismanin, insansal iiretimin en
genel tamimlarina uymaktadir. Ozgiirliigiin bu —he-
niiz “salt digsal”— tanimi ile, onun somut —“igsel”’—
tammm arasinda biiyiik ugurum vardir. Igsel tanim,
ozgiirliigiin kosullarinin, toplum icinde nasil “dag-
tilmis” oldugunu irdeleme olanag: verecektir. Simdi-
lik, genel olarak hayvansal “kolelik”ten farkh olan
insansal ozgiirliikkten s6z edebiliriz. Bu arada da, 6z-
giirliigiin boyutlart ve gelismesi kavramlarim kullan-
may1z. Burada ancak oldukga yaygin olan su gergegi
saptayabiliriz: “tiirii"niin temsilcisi insan, herhangi
bir hayvan tiiriiniin bireylerinden farkli ve onlara
karsit olarak ozgiirdiir. Ciinkii insan yagaminin kay-
naginin, yani toplumsal varligin gelismesinin sinir-
lan1 yoktur ve bu anlamda, 6zgiir oldugu kadar ev-
renseldir.

Aym bigimde bu, insana hem bilincin hem de
“kendi kendinin bilincinde olma durumu’nun veril-
digi —bunlara hi¢bir hayvan tiirii sahip degildir—
gergegi tarafindan onaylanmaktadir. insanin bilinci
ve “kendi kendinin bilincinde olma durumu” onun
evrensel varlik olarak kendine 6zgii bir karakteristi-
gidir. Bu varlik, evrendeki her seyi (ve biitiin olarak
evreni) belli bir ol¢iide, arastirmasinin nesnesi duru-
muna getirebilir. Bu 6l¢ii, toplumun tiimiiniin onu
(evreni) pratik edinmenin nesnesi yaptigi orandadir.
Bu anlamda biling, 6zgiir ve evrensel varlik olarak
insanin bir isaretidir. Kuskusuz bu, insanin karak-
ter belirtilerinden yalnizca biridir ve —gorecegimiz
gibi— belirleyici olam kesinlikle degildir.

Su gercegi saptadik ki, tiiriiniin temsilcisi insan,
hayvandan farkl olarak 6zgiirdiir. Ne var ki, her bi-
reyin 6zgiirliigiiniin tiim olarak toplumun Gzgiirliigii
ve bireyin hayvan diinyasina “iistiinliik” derecesi ol-
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dugunu belirtmek, reel insan bireyine fazla bir sey
vermez. Ciinkii, her insan igin 6zgiirliik sorunu, onun
toplum oOzgiirliigiindeki bireysel, kisisel “pay1” soru-
nudur. Toplum 6zgiirliigii igin Olgii ise, hayvanla ya-
pilacak karsilastirma degildir. Olgii olacak karsilas-
tirma, Oteki insanlarla, bir 6teki insanin Ozgiirliigii-
niin derecesi ile yapilir. Ve kendi Ozgiirliigiimiin s1-
nir1 olarak bir baska insamin keyfiligi ile karsilasti-
gimda, tiim olarak toplumun Ozgiirliigiine hangi si-
nirlarin kondugu sorusu beni ¢ok az igten ilgilendi-
rir (her durumda bu soru benim igin birincil olma
onemini yitirmistir). Tiim olarak toplumun 6zgiirlii-
giiniin “simirlarim” (ya da 6zgiirliigiin “simirsizligini”)
diisiinmek, kendimi bu “simirlar” iginde 6zgiir hisset-
miyorsam, beni hemen hemen hig¢ sevindirmez. Geli-
siminin her tarihsel agsamasinda toplumun 6zgiirliik
sinirlari, birey igin mutlak simirlardir, o, bu alanin
disina ¢ikmaz. Oysa, bireylerin 6zgiirliigiiniin bu si-
nirlar iginde nasil “dagitilmis” oldugu sorusu, her
bir kisiyi ¢cok yakindan ilgilendirir.

Buna gore simdi sorun, ozgiirliigiin “digsal” an-
lasgilmasindan “igsel” anlasilmasina ge¢meye indir-
genmektedir. Bu, “yaygin”dan “yogun”a dogru bir
gegistir. Ozgiirliikk kavramim somutlastirarak, onun
yardimiyla bir bireyin ozgiirliigiiniin 6tekininkiyle
nasil bir iliski iginde olacagina karar verebilmeliyiz.
Ya genel 6zgiirliik anlayisi, 6zgiirliikk kavramini soru-
nun c¢oziilebilecegi bicimde somutlastiracak ve gelis-
tirecektir; ya da bu kavram, igi bos soyutlama ala-
ninda hos bir diisiince oyununa doniisecektir.

Ancak, bir bireyin 0Ozgiirliigiiniin oGtekininkiyle
olan iliskisi sorununu somut-tarihsel agidan ortaya
koydugumuzda, séyle bir durumla karsilasiyoruz: ta-
rihte insanlar hicbir zaman birbirinden ayn, izole
durumda toplumsal “atomlar” (ya da “monadlar”)
olarak goriinmemektedirler. insanhgin gergek gor-
giisel (ampirik) tarihinde, insanlar, her zaman belli
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toplumsal simif ve tabakalarin, gruplarin vb. temsil-
cisi olarak yer almislardir. Bu nedenle, bir bireyin
ozgiirliigii ile 6tekinin 6zgiirliigii arasindaki iligki so-
runu, bir baska sorunun ¢6ziimiinii 6ngoriir. Bu so-
run, s6zkonusu bireylerin ait olduklar1 toplumsal ta-
bakalarin, yer aldiklar1 toplumsal gruplarin, temsil-
cisi olduklar:1 toplumsal siniflarin 6zgiirliigii sorunu-
dur. Sonug olarak, ele alinan sorun 6ncelikle, ad: ge-
¢en toplumsal bigimlenmelerin birbirleriyle olan reel
iliskiler sorunu olarak ortaya gikmaktadir.

Sorunu bu yolla ¢ok daha somut bigimde ¢6ziim-
lersek, su nokta agikca belli olur: reel tarih iginde,
tiimiiyle toplumsal iiretim i¢in karakteristik olan “ev-
rensellik”, heniiz tek bir bireyin ¢aligmasinin karak-
teristik oOzelligi olarak belirmemistir. Toplumsal ge-
lisme tarihi, daha ¢ok bunun tersini gosterir. Tiim
toplumun, yani iiretim faaliyetinin 6znesinin “evren-
selligi”, toplumun zorunlu “biitiinleyicisi” ve somut
bildirimi olarak her bir somut bireyin ¢alismasinda-
ki tek yanhhg, simirhilign ve darhg igerir. Burada,
sozkonusu “evrensellige” ¢ogu kez iste boyle bir “si-
nirlilik” ve toplumun her iiyesinin yasam faaliyetinin
boylesine “sona erisi” pahasina erisilmistir. Ve tek
bir insanin faaliyeti ne kadar sinirliysa, tiimiiyle top-
lum —dogarin karsisindaki “ozne” olarak— o kadar
“evrensel” ve ozgiir olmustur.

Boylece, dogaya yani “digariya yonelik” olmayip
“igeriye”, toplum i¢indeki insan iliskileri alanina yo6-
nelik 6zgiirliik sorunu, bir bagka soruna doniismek-
tedir. Bu, tiimiiyle toplumun iiretim faaliyetinin “ev-
renselligi” ile, calisan her bir bireyin faaliyet alani-
nin “simirhihig” arasindaki iliski sorunudur.
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II.
“YABANCILASMA”NIN KOLESi OZGURLUK

BESBELLI K1, bir bireyin 6zgiirliigii ile 6tekinin 6z-
giirliigii arasindaki iliskiden, ancak bunun insan top-
lumunun gelisiminin daha olgun asamalarina uygu-
lanmasi sirasinda s6z edilebilir. Burada kosul, bire-
yin toplum icinde kendi gorece bagimsiz hareket ala-
m kazanmis olarak bicimlenmesidir. Bir sozciikle,
bireyin kendisi “toplumsal realite” durumuna gelme-
lidir.

ilkel toplulugun (siiriiniin) iiyesi, “birey” olarak
nitelendirilemez. Her iiyenin vahsi (ilkel) toplumun
tiimiiniin bir tiir “dogal organi1” olarak hareket etti-
gi ilkel kollektiflerde, bireyin toplumla olan iliskisi
cok belli bir paradoks bigime sahiptir. Burada, iiye-
lerden her biri tek tek degil de, tiim olarak toplum,
bireyin 6zelliklerine sahiptir.

Basit isbirligi igin soyle bir saptama yapilmis-
tir: “Otekilerle girdigi diizenli ortak ¢alisma sirasin-
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da is¢i, bireysel engellerini terkeder ve tiiriiniin yete-
negini gelistirir.”! Bundan farkh olarak, ilkel toplu-
luktaki “dogal” isbirligine katilan igin, tiiriiniin si-
nirlarindan ayn bireysel simirlarin bilincinde olmasi
kesinlikle s6zkonusu degildi. Genel olarak, bu “do-
gal” isbirligi icinde faal olan topluluk (siirii) iiyeleri
ortak faaliyetin disinda hayvan kalmislardi. Ancak,
onlarin karsilikli “faaliyet degis tokusunun” ve “ilis-
kilerinin” ozelligi suydu: topluluk iiyeleri, tiim ola-
rak dogal kollektif bigimi iginde (yapisinda, islevle-
rinde ve faaliyetlerinde) zaten gelecegin insansal bi-
reyinin, homo sapiens’in —kendilerinin heniiz tek tek
sahip olmadiklari— biitiin 6zelliklerini yeniden iiret-
meye basladilar. Bu tip her “dogal kollektif”, bireyle
toplumun basit, kendi iginde ayrilmamis 6zdesligiy-
di.

Bu tiim olarak ‘“dogal kollektif” tarafindan ge-
listirilmis toplumsal karakter ozellikleri, olusmakta
olan insanhigin tarihsel gelisimi sirasinda sanki bi-
reylerde billurlagmaktadir. Bu gelisme siireci iginde,
toplulugun bastaki “anonim” iiyesi “birey” olmakta-
dir. Ve bu olusma, tiim olarak ‘“dogal kollektifin”
gelistirdigi toplumsal ozellikleri ve yetenekleri bire-
yin algiladig1 ve kendi “doga”sinin etkin igerigi yap-
tig1 Olgiidedir. Kolayca anlasilir ki, bu algilama —ya-
ni, kollektif 6znenin toplumsal karakter ozellikleri-
nin, tek tek bireylerin dogasinin etkin goriiniimiine
doniismesi— belli bir dereceye kadar gerceklesir. Bu
dereceyi saptayan, toplumsal faaliyetin bu ya da su
islevlerinin, “dogal kollektiflerin” tek tek iiyeleri yo-
luyla gorece ayr: (separat) bigimde gerceklestirilme-
" si zorunlulugunun kendini gostermesidir. Baska bir
deyisle, bu algilamanin derecesi, “dogal kollektif”
iiyesinin topluluk iginde gorece bagimsiz bir hareket
alam edinmesi ve bu ya da su “bireysel” durumlarda,

1K. Marx, Kapital, cild 1, K. Marx/F. Engels, Werke, cild 23, Ber-
lin 1962, s. 349.
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“dissal doga” karsisinda tiim toplumun temsilcisi o-
larak gériinmesine baghdir. Oyleyse, gerceklesme, tek
varhigin, toplumsal biitiiniin varlik bigimini kendi
—bireysel— yasam faaliyeti bigimi olarak algilama-
s1 zorunlulugu ve gereksiniminin ortaya ¢iktig1 dere-
cede olmustur. Bu yolla toplumun tiim olarak (tek
tek iiyelerinin iiretim birligi, ortak ¢alisma gelenek-
leri, gorenekleri vb.) gelistigini goriiyoruz. Yine bu
yolla, olusmakta olan birey asimile edilmistir. Bu asi-
milasyon, bireyin artik kollektif faaliyetin dolaysiz
dogal orgam olarak degil de, bu faaliyetin bu ya da
su islevinin bireysel tasiyicis1 olarak ortaya gikma ge-
reksinimine uygundur. “Dogal kollektif” diinyasi, her
bir bireyin diinyasina doniismiistiir. Ciinkii, birey
farkhh toplumsal iglevlerin bireysel tasiyicis1 olmus
ve “dis doga” ile, hayvansal tek varlik olarak degil,
insansal birey olarak “g6z géze” gelmistir.

Toplumsal galisan ilkel kollektifin faaliyet yasa-
lari, yavas yavas gerceklikle olan &znel bir iliskinin
bilingli ve amaca yonelik bigim almis yontemlerine
ulagmistir. Toplumsal ¢alisan kollektifin bagrinda
olgunlasan gereksinimler, bireyin kafasinda, 6znel o-
larak yonlendirilmis irade bigimini almistir. S6zko-
nusu gereksinimlerin doyurulmasina iliskin ve nes-
nel agidan var olan yontemler —ki, bunlar kollekti-
fin gelisim diizeyi ile belirlenmistir— bireyin kafa-
sinda, bilingli olarak formiile edilmis amaglar duru-
muna doniismiistiir. Bu “amaglar”, gelismis bigimle-
ri iginde, toplumsal ¢alisan kollektif etkinliginin yon-
tem ve yasalarimin insansal biling diline aktarilmasi
olarak goziikmiislerdir. Sonugta, bu amaglarin ger-
¢eklesmesi ve bu gereksinimlerin doyurulmas: igin,
yasamsal zorunluluk olan toplumsal iligki bigimleri,
olusmakta olan bireyin kafasinda, ahlaksal gerekge-
ler ve toresel normlar sistemi bigiminde “ideallesti-
_rilmistir”. Boylece, birey olma yolundaki insan, aym
zamanda 6zne —"kendi kendisinin bilincinde” 6zne—
durumuna gelmektedir.
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Bilindigi gibi, bu siire¢ ¢ok uzundur ve karma-
siktir. Onbinlerce yil siirmiistiir. Dikkat edilmesi ge-
reken bir nokta da, bu siirecin ilk geliskilerinden bi-
rinin, ilkel kollektifin biitiin iiyelerinin aym zamanda
“birey” durumuna gelmedigidir. 11k 6nce, tiim olarak
ilkel kollektiften gelisen toplumsal karakter belirti-
leri, kollektifin “yoneticisinin” bireysel 6zellikleri bi-
¢iminde ve baz iiyelerinin 6zelliklerinde “billurlas-
mastir”. Sézkonusu yonetici, siiriiniin eskiden basi
¢eken hayvanindan ¢ok farkh degildir. Oteki baz iiye-
lerin faaliyetlerinde ise, kollektifin en belirleyici is-
levleri yavas yavas ayrilmaya ve sabitlesmeye basla-
mistir.

Bu baglam iginde, bir noktay1 yeniden vurgula-
mak Ozellikle 6nem kazanmaktadir. Gelisen ilkel kol-
lektifteki bireylerin olusumu, “atomlara boliinme”,
kollektifin “atomlar” (Leibniz'in ileri siirdiigii “mo-
nadlar”) kompleksine pargalanmasi bi¢ciminde degil-
dir. Bu siireg, basindan beri, bir bagka ve daha 6nem-
li siirecin altindaki momenttir. Bu ikincisi, olugsmak-
ta olan toplumdaki farkhh toplumsal gruplarin, bir-
birine kars1 diisen alt boliinmelere ayrilmas: ve par-
calanmasidir. Olusmakta olan insansal kisilik iizerin-
de en bastan beri tek yanlhilik damgas: vardir; bu tek
yanhlik ilkel topluluktaki kollektifin sinirlihigim yan-
sitir. By, su gercegin de kaynagidir: heniiz sinifl top-
lum oncesi asamada, insanin belli 6zellikleri daha
¢ok bir toplumsal alt boliinmenin, bagka 6zellikleri
ise bir bagka alt boliinmenin vb. temsilcilerinde ge-
lismistir. Olusma durumundaki bireyin temel zorun-
lu “biitiinliigii”, nesnel alanin biiyiik Glgiide simirlan-
mas1 pahasina saglanmistir; sé6zkonusu alan iginde
birey, bagimsiz birey olarak goziikmektedir.?

2Bireylerin toplumsal islevinin tek yanhligi, bireyin kendisinin bir
yanina mutlak donisimi olarak anlasilamaz. Birey ne kadar tek yanlt
olursa olsun, su anlamda temel bir butinlige sahip olmak zorundayd::
ona ayni zamanda hem duygu hem de biling, irade ve ahlaksal duyum
verilmisti; yasam faaliyetinin her eylemine bir biitiin olarak fiilen ka-
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Bireyin etkin, is yapan ve bagimsiz varlik olarak
olusmasi, basindan beri onun tamamen ayri deger-
deki iki pargaya “boliinmesi” pahasina gerceklestiril-
mistir. Birey, bir yandan somut, dogrudan olmus o-
larak belirmekte; G6te yandan ise, tiim olarak toplu-
mun temsilcisi, tiiriiniin temsilcisi, “evrensel” birey
olarak ortaya gikmaktadir. Ancak, bu bireyin, toplu-
mun biitiin iiyelerini “sanki bir ¢emberle” birarada
tutan sistem iginde bir parga, tiimiin bir boliimii, bir
moment anlami vardir. Birey birinci 6zelligi iginde
belirdigi siirece, faaliyetinin her bir béliimiiniin, her
bir eyleminin somut amacinin ve anlaminn bilincin-
dedir. Eylemlerinin ve onlarin goriilebilen sonuglari-
nin sinirh alaninda belli bir “irade 6zgiirliigiine” sa-
hiptir. Ve bu nedenle, “iyi” ve “kotii” bigciminde ah-
laksal ilkeler agisindan degerlendirilen eylemlerinin
her birinden sorumludur.

Yalniz, her bir eylemi, biitiin 6teki bireylerin son-
suz eylemler zincirine karismakta ve ortak yapitin
zorunlu bir momenti olmaktadir. Onun bu eyleminin
hangi genel “yapita” karisacag iizerinde bireyin en
kiigiik bir egemenligi yoktur. “Eylem”, onun ufkun-
dan, bir su damlasinin okyanusta kaybolmas1 6rnegi
yok olmaktadir. Kendisi, genel yapitin makro diin-
yasindaki bu “eylem molekiiliiniin” tiim ‘“Brown Ha-
reketleri’ni* izleyebilse bile, bunda bir degisiklik ya-
pamayacaktir. Boyle bir “her seyi bilme” durumun-
dan ¢ikacak sonug, “bilginin trajedisi” olabilir: Ey-
lemlerinin belali sonuglarindan korkmasi, bireyi her
faaliyete sirt gevirmeye gotiirebilir.

tilmistt. Marx, Max Stirner'e kargt girdigi polemikte, bu noktaya ozel
olarak egilmis ve sunlari yazmigtir: <Max hazretlerinin yaptigt gibi, ote-
kilerden ayri olarak tek bir tutkunun tatmin edilebilecegi, insanin —ya-
sayan bireyIn timinin— kendisinl tatmin etmeden bunun yapilabilecegi
ileri suriliyorsa, bu tamamen sagmaliktir.» (K. Marx/F. Engels, Alman
ideolojisl, Werke, cild 3, Berlin 1958, s. 245.)

*«Brown Hareketleri»; Botanikgi R. Brown tarafindan 1827 yilinda
bulunmusg hareketlerin adidir. Bunlar, sivida dadilmis durumda yizen
kiguk parcgaciklarin hareketleri olup duman ve siste de gorilir- C.N.)
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Bagka bir deyisle, birey tiimiin momenti olarak
belirirse, genel “yapit” kompleksi iginde eylemleri-
nin ne amacini, ne anlamini ve ne de ahlaksal dege-
rini tanir. Onlar iizerindeki giicii daha ¢ok kaybolur:
burada onlarin “mutlak efendisi” bu “yapit”in ken-
disidir. Birey higbir 6zgiir iradeye sahip degildir ve
bu nedenle tamamen “hareketlerinden sorumsuz”dur.
Bu noktada, birey zorunlu olarak “iyi ve kétiiniin
ote yaninda” bulunmaktadir. A

Uygarhigin esiginde ortaya ¢ikmis olan bu sorun,
Ozgiin bigimiyle eski Yunan trajedisinde ele alinmis-
tir.

Antik polislerin Yunanlisi, eylemlerinin her so-
nucuyla (hatta en izole, en rastlantisal ve en 6nceden
bilinmeyeni ile bile) ilgili olarak tiim sorumlulugu,
biitiin boyutlariyla “sugu” iistlenmistir. Tabii, bu ey-
lemler son ¢6ziimlemede kendi basina gelmisse ve bu
sonuglarin gergekten kendi eylemlerine (herhangi bir
baskasinin degil, yalnizca kendinin eylemlerine) ait
oldugu konusunda kendini ikna edebilmisse bu boy-
ledir. Farkl bireysel eylemlerin, bazan tek tek birey-
ler i¢in trajik olan sonuglara varan zincirlemesi, es-
ki Yunanllar igin “kader” ve “alin yazis1” bigiminde
canlanmistir. Sanki kader bireye der ki: Sen, baz
durumlarin 6nceden saptanmis baglantisinin giicii al-
tindaydin; tanrilar sana kiziyorlar. Tanrilar sana of-
kelenirse ve hatta degerli ¢abalarin1 basina her tiirlii
belay1 getirme yolunda kullanirlarsa, bu senin haksiz
ve suglu oldugun anlamina gelir. Yunanh i¢in, kendi
“sugunu” tanimak, —denetiminden ve ufkundan kag-
mis— o toplumsal tiimiin giiciinii tamimakti. Kendi-
si bizzat o toplumsal tiimiin pargasiyd: ve bundan ki-
sisel “su¢” duygusu ¢ikmisti.

Ayrica, antik Yunanhnin biitiin “sugu” iistlenme-
si gergekte higbir seyi degistirmiyordu. Hatta o, (ke-
hanet yardimiyla) “6nceden gérme” tanrisal yetene-
gine sahip oldugunda bile, zayif insansal olanakla-
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rinda degisecek bir sey yoktu: tanrilar kararlarim
¢oktan vermisti. Bunun sonucu olarak durum tersi-
ne doniistii. Bir kisinin eyleminin biitiin sonuglariyla,
hatta en rastlantisal, en 6nceden bilinmeyen ve en
uzak sonuglariyla ilgili su¢un mutlak bicimde benim-
senmesi, aslinda Olimp’in kaprisli ve inatc1 tanrila-
rimin tam egemenligi altindaki insanin sugsuzlugu-
na, onun “mutlak masumiyetinin” benimsenmesine
esittir. Ve bu “gururlu su¢ duygusu” yalnizca Yunan-
linin tanrilariyla ve —onlarin goriiniimiindeki— top-
lumsal tiimle (Yunanlinin bireyselliginin “toplumsal”
yaniyla) olan “iyi iliskisi” gostermektedir. Sozii edi-
len bu toplumsal tiim, Yunanlhy: despotca egemenli-
gi altina almistir ve bu egemenlik, kendisini “dogal”
bir topluluk ile polise baglayan gtbek bagim kopa-
rincaya kadar siirmiistiir. O, bu toplumsal tiimiin
haksizliklarim1 bagislamis ve sugu, “elimden geleni
yaptim, giigliiller daha ¢ogunu yapsin” ilkesine gore,
stoaci bir tavirla iizerine almistir.

Ancak, polisin ve tanrilarinin kendi kisiligi iize-
rindeki mutlak egemenlik giiciine boyun egdigi sii-
rece daha cogunu yapabilir miydi? Bu “daha ¢ok”,
oniinde-sonunda yalnizca Sokrat tipi bir “baskaldir-
ma” olmustur: eski tanrilara ve modas1 gegmis bir
alisgkanhiga kars1 durmak. S6zkonusu aliskanlik, (hig-
bir yasa tanimayan ve yalmzca keyiflerinin istedigi-
ni gegerli kilmak i¢in galisan) bu inatg1 despotlarin
zayifhigini, kendi sugunu kabullenerek ortmek alis-
kanhgiydi. Bu da zaten Antik polisin baslayan ¢okii-
siiniin bir taniti, bu ¢okiisiin bir iiriiniiydii. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bu ¢okiisiin 6zii, her bir top-
lumsal tiimiin (ve onun dinsel-ahlaksal yasalarinin)
egemenliginden kurtulusta yatmiyordu. Sozii edilen
¢okiis, bu tiimiin ¢ok daha evrensel olana ve bunun
sonucu olarak ¢ok daha genel ve siirekli yasalara sa-
hip olan bir seye doniismesinde ortaya ¢ikiyordu. Bu
yasalar, Olimp’in tanrilar1 sayesinde kisilik kazandi-
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rilmis yasalar gibi degisken degildi. Burada, antik
polisteki kendine 6zgii “tasraciligin” tasfiyesi ve eko-
nomik iligkilerin ¢cok daha kapsaml bir duruma gel-
me siireci baslamisti. Bu aym1 zamanda, iginde her
bireyin “eyleminin” ¢ok daha kapsaml ve evrensel
bir “yapitin” pargasi durumuna geldigi bir siiregti.

Ancak, insanin her “eyleminin” karsilastig1 bag-
lamlar ve iliskiler genislerse, o zaman, bu eylemin
yapit goriiniimiindeki bireye donmesi de seyrekles-
mektedir. Bu yapit iginde bireysel eylemin izleri Ae-
niiz silinmemistir. Ve (“Ozgiir iradesinin” ¢ok dar
alaninda) bastan, agik bir cinayet planlamamissa, bi-
reyi “yargilamak” gittik¢ce zorlasmaktadir.

Yeni ahlak da bundan dogmaktadir: “Yargilama-
yin ki, sizi de yargilamasinlar.” Aym bi¢imde, insan-
lar arasindaki iliskinin ilkesi de su sozlerde anlati-
mim1 bulmaktadir: “Seni tanr yargilasin.”

Gergekten, “‘genel yapit” igindeki bireysel bir
“eylemin” biitiin sonsuz baglamlarini ve iliskilerini
izleyebilmek icin, tam anlamiyla tanrisal bilgelige sa-
hip olmak, her seyi bilen bir tanr1 olmak zorunlulu-
gu vardir. Bir eylemin ahlaksal degeri hakkinda her-
hangi bir karmasik yargiya varmak, bir bagkasinin
harc1 degildir. Bunun igin de “bizi yargilayacak” bir
tanriya gerek vardir; ayrica, “tanriyla kisisel goriis-
meler” zorunlu olmaktadir. Tanr1 artik, ¢ok onemli
ve karmasik durumlarda “ahlaksal damisman” roliin-
de ortaya ¢ikmaktadir. O, benim “kisisel” damisma-
nimdir. Yoksa, benim her bir eylemimin ahlaksal de-
gerini “biz’den, yani ben ve tanridan baska kim da-
ha iyi bilebilir? Eylemimin motiflerini kimse benden
daha iyi taniyamaz. (Belki burada tanr1 bile bir seyi
gozoniinde tutamayacaktir: Ben yalmzca tanrisal ira-
denin uygulayicisi olarak degil, aynm1 zamanda “giina-
ha” yatkin insan olarak da 6zgiiriim; ama, giinahim
tanr1 tarafindan 6nceden hemen hi¢ bilinmeyecektir
—yoksa bu “giinah” olur mu?) Ote yandan, bireysel
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eylemimin hangi genel “yapit”a girdigini (ya da gire-
cegini) ve bu “yapit”ta eylemin kendine 6zgii ahlak-
sal agirhginin hangisi oldugunu, tanridan daha iyi
kimse bilemez.

Kierkegaard ve Berdyayev'in iizerinde kafa yor-
dugu Sokrat’in ve Augustinus'un dinsel-ahlaksal so-
rununun en genel hatlariyla yukarda anlatilana da-
vandigim s6ylemek olanaklidir. Nasil olursa olsun,
onlarin hepsi bireyin iki pargaya, “iki alana” parga-
lanmasindan yola ¢ikmaktadir: Birinin (¢ok dar gizi-
len) sinirlan iginde birey tamamen “hareketlerinden
sorumludur”, 6teki alaninda ise, tanrinin yardimi ol-
madan insan kendini “hareketlerinden sorumlu” ola-
rak bile géremez. Bu ikincinin, yani genis toplumsal
alanin, birincinin “akila orgiitli” kiiciik 6zel diin-
yasina girmesi, onu degistirmesi ve onun biitiin ilke-
lerini altiist etmesi siklastikca, tanrimin da daha sik
vardima ¢agrilmasi gerekli olmaktadir. Tanriyla olan
“sik1” iligki giderek artan bigimde ahlakin temel bir
kosulu olmakta, 6nemi daha da biiyiimektedir. Bu-
rada tanri, yalmzca bireyle Gteki bireyler arasinda
degil, ayn1 zamanda, bireyle kendisi arasinda da “or-
ta hakem” olmak zorundadir ve bu durum, giderek
siklasmaktadir. Ciinkii, bireysel biling ideolojik et-
kilemenin degisik yontemleriyle (insam saran ve ya-
satan her seyin iiretiminde oldugu gibi) ne kadar ¢ok
“bigime sokulursa”, bilincinde oldugu seyi gercekten
tamyip tammadigr kuskusu bireyde o kadar artacak-
tir. Belki de onun “bilin¢” dedigi, ikna edilerek, kan-
dinlarak kendisine disardan kabul ettirilmistir?! Bi-
lincinin “farkina varmasi” konusunda bireyde orta-
ya ¢ikan kuskular gibi, kendi irade 6zgiirliigii konu-
sunda da kusku duyacaktir. Bu ozgiirliik, (cok dar
siirlar i¢inde olsa da) bilingli bir eylemi 6ngérmek-
tedir. Hatta tanr, bireysel “ben”in dar ve “mantik-
sal orgiitli” diinyasinda zorunluluk olmaktadir: bi-
rey, tanr1 olmadan, kendi “ben’inin nerede “ben”
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oldugu ve nerede “ben-olmayan” oldugu (ona bir
baskasi tarafindan zorla kabul ettirilen goriis) konu-
~ sunda bir karara varamaz.

Biitiin bunlar dosdogru kadercilige c¢ikar: eger
ben, kendi bilinci i¢inde bile “rahat” degilse ve tan-
ridan yardim istemek durumundaysa, benim o6zgiir-
liikk alanim nerede kalmistir? Boylece ben de, Antik
polisin Yunanhs1 gibi, tanriya aym1 kaderci bagimh-
hik i¢inde degil miyim?

Boyle bir “simir durumu” karsisinda, tanrisal
niyetlerin agiklayicisi olarak ortaya ¢ikan tanribilim-
cilerle filozoflara, doniis yapmak ve kivirmaktan bas-
ka bir sey kalmiyor. Bu mantiksal ¢ikmaz sokaktan
kurtulus i¢in, “kendi kendini otomatik olarak diizen-
leyen” 6zel bir mekanizma onerilmektedir: “akil di-
s1 bir istek”, “akil dis1 bir duygu”, “akil dis1 bir ken-
di-duyus” olarak ozgiirliik. Bu mantiksal (daha dog-
rusu mantik dis1) yapinin degeri sunda yatmaktadir:
insam boéyle bir yapinin yardimiyla, onu bilingli ola-
rak tamimaksizin “hareketlerinden sorumlu” olarak
gormek olanakhidir. Bu yapi, tann tarafindan (daha
dogrusu, protestan bir tanribilimci ya da varolusgu
bir filozof tarafindan) insamin “igine konulmustur”
ve boylece aranan ‘“irade ozgiirliigii” giivence altin-
dadir. Bu, giinah isleme, pisman olma ve cennete gir-
me Ozgiirligidiir. $imdi, tanridaki 6zgiirliigiin (ya da
Sartre’a gore “kendi ruh zindanina dayali” ozgiirlii-
giin) disinda artik higbir 6zgiirliikten s6z edilemeye-
cektir ve bu sayede de yukardaki mekanizma iyi is-
leyecektir.

Sunu saptamak zorundayiz: soruna yukardaki
bicimde bir bakis, bugiinkii burjuva felsefesindeki
varolusgu bagnazligin ve protestan tanribiliminin bir
“kazanimi” olamaz. Bu sorun, daha 18. yiizyilda ¢ok
daha derin ve iyi kavranmis olarak formiile edilmis-
tir. Ornegin, Rousseau, bunu kiiltiir ve uygarhgin ge-
lismesindeki geligkililik sorunu olarak ortaya atmis-
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tir. Aymi sorun, Alman idealistleri tarafindan —ken-
di idealist iisluplar1 icinde— ‘“yabancilagsma” soru-
nu olarak formiile edilmistir. Bu nokta Fichte'de,
“salt ben”in, “salt-biling”in “yabancilasma’”s1 ve bu-
na uygun olarak, “salt ben”in “deneysel ben” ile olan
iliskisi sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Ayn1 sorunu
Hegel'de, “mutlak ruh”un ‘“‘yabancilagsma’s1 sorunu;
sol-hegelci Bruno Bauer'de “kendi-bilincin yabanci-
lasmasi” sorunu; “evinde” idealist kalmis Feuer-
bach'da ise, insanin “yabancilasma’s1 sorunu olarak
gormekteyiz.

19. yiizy1lin 40’1 yillarinda, geng Marx kendini bu
sorunla karsikarsiya bulur. Alman felsefesinde pek
revacta olan geleneksel, soyut bakisin karsisinda, “ya-
bancilagsma” sorununa marksist yaklasim bir farkl-
lik gosterir. Marx, “yabancilasma’y: “emegin yaban-
cillasmasinin (elden ¢ikmasimin)” salt “ulusal-ékono-
mik olgusu” olarak saptamaktadir. Bu saptama, eko-
nomik bir trajedi ve mantiksal bir paradoks bi¢imin-
dedir: “Isci, ne kadar ¢ok zenginlik iiretirse, iireti-
minin giicii ve kapsami ne kadar ¢ok artarsa, o kadar
cok fakirlesecektir. Isci, ne kadar ¢ok meta yaratir-
sa, o kadar ucuz bir meta durumuna gelecektir.”?

Cagdas ekonomik gergekligin bu olgusunu geng
Marx, 1844 tarihli Ekonomik-felsefi Elyazmalari'n-
da arastirmasinin ¢ikis noktasi olarak almistir.* Bu
olgunun ¢o6ziimlemesi onu su sonuglara gotiiriir:

1. “Emegin iirettigi nesne, onun iiriinii, emegin
karsisina yabanct bir varlik, iireticiden bagimsiz bir
gii¢ olarak gikmaktadir.”®

2. Bundan dolay,

a) ‘“emegin gerceklesmesi ... is¢inin gergek-
ligini yitirmesi olarak”,

3K. Marx. Ulusal Ekonominin Elestirisi Uzerine, Ekonomik-felsefi
Elyazmalari, K. Marx/F. Engels, Kiiciik Ekonomik Yazilar, Berlin 1955,
s. 98.

4ayni.
Saym
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b) “nesne durumuna gelme, nesnenin kay-
bolmast ve koleligi olarak”,
c) “edinme, yabancilasma ve elden ¢ikima
olarak goriinmektedir.”®
3. Marx igin bunun anlami sudur:
a) iscinin emegi “onun disinda, ondan ba-
gimsiz, ona yabanci olarak varolmaktadir”,
b) bu emek, “iscinin karsisinda kendi basi-
na bir gii¢ olmaktadir”,
¢) “isc¢inin nesneye verdigi yasam, onun kar-
sisina diigman ve yabanci olarak ¢ikmaktadir.”?
Pratikte bu, kaba hatlariyla, Marx’in ortaya
koydugu su bicimde anlatimim1 bulmaktadir: “Isci
emegi ile disdiinyayi, duyusal dogay1... ne kadar gok
edinirse, yasam arag¢larindan o kadar ¢ok uzaklasir;
bu uzaklasma ¢ifte yanhdir. Ilk olarak, duyusal dis-
diinyanin onun ¢aligmasinin nesnesi, emeginin yasam
aract olmas:1 giderek artan bir bigimde sona erer;
ikinci olarak, yine bu digdiinyanin, dolaysiz anlamda
bir yasam aract, isginin fiziksel varhiginin ayakta kal-
masi igin bir arag olmasi giderek artan bigcimde sona
erer.””s
Bu olgunun saptanmasi (ve sistematik bir bigim-
de ortaya konmasi) ile Marx, ilk basta, Feuerbach’'in
yorumladig1 bicimde iitopik sosyalizmin sinirlarin
asamamsti. Kapitalist toplumda emekgilerin duru-
muyla ilgili bu elestiride, Marx acgisindan, kendisini
o zamanki “gercek sosyalistlerle” (6ncelikle Moses
Hess’le) ve genel olarak iitopik sosyalizmle baglayan
-daha bir¢ok sey vardir. Bu sonuncusu igin karakte-
ristik olan, onun burjuva ekonomi politigine kendine
ozgii —negatif”’— bir bagimhiligiydi. Ciinkii, 19. yiiz-
yilin biitiin 6nemli iitopik sosyalistleri, aym olgula-
rin saptanmasindan yola ¢ikiyorlar ve onlarin kayna-
& hakkinda bir baska agiklama yapmadan, kendile-

Sayni.
7aym yapit, s. 99.
8ayni yapit, s. 100.
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rini, burjuva ulusal iktisatgilarin art: isareti koyduk-
lar1 yere eksi koymakla, onlarin sevingle ellerini o-
vusturduklar1 zaman da iiziilerek ah ¢ekmekle simr-
liyorlard:. ,
Bu arada Marx, en basindan beri, ekonomik ger-
- gekligin bu olgularinin degisik degerlendirilmesiyle
ilgilenmekle kalmadi. O, aym1 zamanda bunlar1 daha
derinlemesine arastirmak ve ¢oziimlemek ¢abasin-
daydi. Bu noktada, kapitalist gergekligin yiizeyinde
duran bu olgunun ¢6ziimlemesinden, onun nedenini
—onun “kavrami”’ni— arastirmaya ge¢mek ve man-
tiksal olarak bu kavramdan ortaya ¢ikan biitiin so-
nuglar elde etmek cabasi igindeydi.

Daha Ekonomik-felsefi Elyazmalart doneminde
Marx, is¢inin, emeginin iiriiniine olan iliskisinin, “yal-
nizca faaliyetin toplam1”, yalmzca toplumsal gercek-
ligin yiizeyinde ortaya ¢ikan sonu¢ oldugunun far-
kindaydi. Her sonug gibi bu da, dogusuna neden olan
kosullarin arastirilmasimi gerektirmekteydi. Marx,
sOyle sormaktadir: “is¢i, liretim olay:1 sirasinda ken-
disine degil de, kendisine bile yabancilasirsa, faali-
yetinin iiriiniine nasil yabancilasabilecektir?” Yamti
su: “...0yleyse...liretimin kendisi etkin bir vazgecme
(feragat etme) olmak zorundadir.”®

Geng Marx igin, “emegin elden gikarilmasi” su
bi¢cimdedir:

“Birincisi; emek, is¢iye gore dissal olmustur, ya-
ni onun Oziine iliskin degildir...”” Bu durum su nok-
talarda anlatimini bulmaktadir:

a) isci, “calismasinda kendini olurlamayip red-
detmektedir, kendini iyi hissetmemekte ve mutsuz-
dur”.2?

b) “Ozgiir hicbir fiziksel ve ruhsal enerji gelis-
tirmemeckte, tersine fizigini baski altina almakta vc
ruhunu harap etmektedir.”*?

Sayni yapit, s. 101.
10gynu.
Ilayn,
12ayni.
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¢) “Bu nedenle, is¢i kendisini 6nce kendindeki
emegin disinda ve disindaki emegin iginde hisset-
mektedir.”?

ikinci olarak; “iscinin caligmasi...bu yiizden g6-
niillii degil, zorunludur, zorunlu emektir. Bunun igin
bu emek, bir gereksinimin karsilanisi olmayip, yal-
nizca kendinin disindaki gereksinimleri karsilamaya
yonelik bir aragtr” 1

“Sonunda isci i¢in emegin dissalligi, bunun ken-
disinin degil, bir bagkasinin olmasinda belirmektedir.
[Emegi] is¢iye ait degildir, is¢i de galismasinda ken-
disine degil, bir baskasina aittir.”*

“Emegin elden ¢ikarilmasi”’ndan Marx bir sonu-
ca varmaktadir ve bu sonugla insanin 6zgiirliigii so-
runu arasinda dogrudan bir iliski vardir. Kuskusuz
burada 6zgiirliik, oncelikle is¢inin kendi-duyusu agi-
sindan gorilmektedir: “Sonug olarak, insan (is¢i)
kendini daha ¢ok hayvansal islevlerinde, yemek ye-
mede, icmede ve tliremede, daha olsa olsa barinma ve
siislenmede vb.*® Gzgiir olarak, insansal islevlerde ise
daha ¢ok hayvan olarak hissetmektedir.”*”

Zaten Marx'in olusmakta olan simifsal bakis agi-
sin1, biiyiik iitopik sosyalistlerin bakisindan ayiran
6nemli nokta buradadir. Utopik sosyalistler, sinifla- -
riistii bir noktadan hareket ederek yargiya varmigslar-
dir. Basindan beri Marx, sorunun kékeninin herhan-
gi bir baska seyde olmayip ¢alismada oldugunu &-
nemle vurgulamistir. Calisma, is¢i tarafindan gercek-
lestirildigi igin, sorunun ¢oziimiini de is¢inin isine
olan iligkisinin agiklanmasinda aramak gerekir.

13ayni.

l4ayni.

15ayni yapit, s. 102.

18Burada Marx'in, bireyin yanilsamali 6zgirlik alani olarak onun
varitk alamini aldigini belirtmek gerekir. O alan da, —Marx'a gére—
bireyin «hayvansal islevlerinden» gok uzsk degildir.

17K, Marx, Ulusal Ekonominin Elestirisi Uzerine, ayni yapit, s. 102
(altini ben gizdim - Y.D.).
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Burada —ve Feuerbach'in etkisi de kendini yine
bu noktada gostermektedir— “emegin yabancilagma-
sinin”’ ¢6ziimlemesi, is¢inin emegi ile is¢inin “6zii”
arasindaki iliskiyi aciklamis, calisma siireci iginde
is¢inin kendi-duyusunun ortaya ¢ikmasini géstermis-
tir. Bu nedenle, s6zkonusu ¢6ziimleme, bir¢ok bakim-
dan is¢inin isiyle olan duygusal iliskisinin arastirma-
sidir. Ya da ¢aligmanin somut deneysel bigiminin,
normal insansal 6z, normal insansal doga ‘“kavramuy-
la” olan iliskinin ¢6ziimlemesi olmustur. Oysa, gerek
“normal” insansal 6z kavrami, gerek iscinin isiyle
olan duygusal iliskisi, daha bir aydinhga, tarihsel
agikliga gereksinim duymustur.

Marx, burjuva iktisatgilar1 A. Smith ve D. Ricar-
do’'nun (bu ikisi genelden 6zele giderken “tek ve izo-
le yasayan bir avciyla balikgiyr” ¢ikis noktas: olarak
kullanmislardi) “Robinsonculugunu” yenmek amaci-
n1 giidiiyordu. Arastirmasinin 6niine “tiir varlik” ola-
rak anlasilan insam1 koymustu. Ancak, bu “tiir in-
san” heniiz tamamen soyut olarak kavranmisti;
biitiin temel 6zelliklerinde bir 6tekinin aym olan bi-
rey olarak; bu birey, boylece tiiriin biitiin 6zellikle-
rini icermekteydi. Bundan dolay1 Marx, somut bire-
yin “bizzat kendisiyle” (isiyle) olan iliskisinden onun
biitiin toplumsal kosullarin1 ve 6teki insanlarla olan
biitiin iligkiler sistemini ‘“‘gikarmanin” olanakl ol-
dugunu gormiistiir.

Bundan 6tiirii, Ekonomik-felsefi Elyazmalari’min
yazar1 Marx, arastirma yontemi agisindan hi¢ kusku
duymamistir. Bu yontemde arastirmanin temelini,
“tiir birey”in “kendisiyle” (isiyle) olan iliskisi olus-
turmustur; yine bu arastirma, bireyin ilk iliskisinin,
bir 6teki “tiir bireyle” olan somut iliskisinden —ge-
¢ici'— soyutlanmasi altinda yapilmistir. Soruna boy-
lesine bir yaklasim, geng Marxin daha sonra tiim
dikkatiyle iizerine egilecegi noktayr hesaba katma-
masina neden olmustur. Bu nokta; somut bir bireyin
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otekiyle (ya da oteki bireylerle) olan iligkisinden, faa-
liyetin bigiminin nasil dogdugu; bunun bireylerin re-
el iliskilerinin gelismesi sirasinda nasil izole bir bi-
¢im aldig1 ve nasil sonunda yabanci bir gii¢ olarak
belirmeye basladig1 sorularimin agikhiga kavusturul-
masidir. Bir kere, biitiin bunlar bastan beri do-
gal bir gey, basit, bilinen, herkesin ¢ok iyi tanidig bir
olgu olarak Ongoriilmiistii. Yapilacak is, yalnizca bun-
dan biitiin mantiksal zorunlu sonuglar1 gikarmakti.

Bu mantiksal zorunlu sonuglar1 Marx, “emegin
elden ¢ikarilmas1” olgusunun g¢6ziimlemesinden de
¢ikarmaktadir. Elde ettigi sonuglarin, ¢6ziimlemesi-
nin basina, artik olusmus olan ideali koymasi nede-
niyle olanakli oldugunu ayrica belirtememisti. Soz-
konusu ideal, galismanin “dogasina” gére nasil olma-
s1 gerektigi ve iscinin isiyle olan “normal” iliskisinin
ne olmas1 gerektigi idealiydi.

Yalniz, sorunun 6zii, ortaya “yabancilasmamis”
ideal emek koymadan 6nce, “emegin yabancilagma-
s1” olgusunu, somut bireylerin birbirleriyle olan reel
iliskilerinden c¢ikarmaktir. Iscinin (bir “tiir varlik”
olarak alindiginda bile), emeginin iiriiniiyle, bizzat
calismasiyla olan herhangi bir bireysel iliskisini, geng
Marx’ta diisiince zincirinin son pargasi olarak islev
goren boliimden —yani bir bireyle oteki arasindaki
reel toplumsal iliski olgusundan— ¢ikarmak gereki-
yordu. Bagka bir deyisle, o, ¢6ziimlemesine iginde ¢a-
hismanin gergeklestigi toplumsal bigimle baslamal1 ve
insanlarin tarihsel faaliyetinin toplumsal faaliyet ola-
rak gecirdigi biitiin degisimleri izlemis olmaliydi.
Bu noktada, faaliyetin dogrudan, ortak bir faaliyet
olarak goriiniip goriinmedigi ya da bigimi degismis
ve karsilikli izole goriiniimiinde olup olmadig: hesa-
ba katilmayacakti.

Emegin yabancilasmasi sorunu, giderek ¢caligma-
nin toplumsal bigiminin ¢6ziimlemesi sorunu olarak
somutlasmistir. S6zkonusu bi¢im i¢inde insanin faa-
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liyeti “yabancilasmis” bir karakter kazanmir ve bun-
dan dogan biitiin sonuglari da igerir. Yine s6zkonusu
sorun, toplumsal mekanizmanin somut olarak aras-
tirilmasi sorununa varmistir. O mekanizma ki, calis-
may1 —insanin bu yasam faaliyetini— insanin kendi
kendisine “yabancilasmasi’na doniistiirmektedir. Ve
Marx icin bu, “yasanan ulusal ekonomik bir olgu”
sorunu olduguna gore, aynm1 zamanda toplumun eko-
nomik bi¢cimlenmesinin ayrintili bilimsel ¢6ziimleme-
sinin de (heniiz tam anlamiyla agikliga kavusmamis)
goreviydi. “Emegin yabancilagsmasi” da, Marx'in sap-
tadig1 bicimiyle bu ekonomik gerceve iginde belir-
mistir. Ozetlersek, bu, aym1 zamanda hem insanin ya-
sam faaliyetinin kosullari, hem de bu faaliyetin yad-
sinmasi olan toplumsal iiretim kosullarinin ve top-
lumsal ¢alisma kosullarinin ¢oziimlenmesi sorunuy-
du.

Sonug olarak, emegin toplumsal igerigini, onuu
bireysel, somut-deneysel bicimine diisman duruma
getiren iiretim faaliyetinin ¢eliskili olmas1 sorunu ele
alinmastir.

Kapitalist toplum big¢iminin “kendisiyle” olan
iliskisi, yani kendi gelismesinin ¢eliskisi, “tiir bire-
yin kendisiyle olan” (kendi emegiyle olan) iliskisinin
icerigi olmustur.

Iste bundan dolayi, Marx daha Alman Ideolojisi’
nde “emegin yabancilagsmasi1” kavramini (bu terimi
kullanmay: siirdiirmiisse de) ¢ok soyut bularak red-
detmistir. Daha agiklanmasi gereken bir seyi hareket
noktas1 olarak almaktan kaginmistir. Hem ortaya ¢1-
kisinda hem de kaybolusunda, yani ‘“salt tarihsel”
goriingii olarak saptanmasi ve ortaya konulmas: ge-
reken ve bu nedenle genel-toplumbilimsel yasa nite-
ligi olmayan bir sey onun ¢ikis noktasi olmamustir.
Marx, “emegin yabancilasmasi”’nin insanin belli “nor-
mal” dogasim1 —‘“‘normal ¢aligma”y1— 6ngordiigiinii
anlamistir. Bu doga (calisma), tarihsel gelisme iginde
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yabancilagsmakta, “gercek olmayan” goriingii bigimin-
de belirmektedir. Ancak aslhinda, “normal” insansal
doga ve buna uygun ¢aligma ile ilgili bu tasarim, mo-
dern toplumun ekonomik bir gereksinimini dile ge-
tirmektedir ve gergekte gecmise degil gelecege yone-
liktir.

Iste Marx Alman ldeolojisi'nde insanin “normal”’
dogasiyla ilgili bu tasarimi kesin olarak elestirmistir:
“Is boliimii altinda toplanamayan bireyleri, filozoflar
ideal olarak ‘insan’ ad1 altinda tasarlamislar ve tara-
fimizdan gelistirilen siireci ‘insamin’ gelisim sureci o-
larak kavramislardir. Oyle ki, her tarihsel asamada
‘insan’, simdiye kadarki bireylere maledilmis ve tari-
hin siiriikleyici giicii olarak gosterilmistir. Biitiin sii-
reg, boylece ‘insanin’ kendi kendine yabancilagsmasi
siireci olarak anlasilmistir. Bunun asil nedeni, daha
sonraki asamanin ortalama bireyinin daha 6nceki asa-
maya ve daha sonraki bilincin de daha 6nceki birey-
lere mal edilmesidir.”®

Bu elestiride (Marx bu elestiriyi 6ncelikle Feuer-
bach’a ve sonra da Alman “gergek sosyalistlerine” yo-
neltmistir) Marx'in oOzelestirisinin bir unsurunu da
gormek gerekir. Ilk calisgmalarinda Marx, Feuerbach’
1n “insan”inin yerine “galisan insan”1, ‘“calisma’’yi
koymustu. Ve tiim insanlik tarihi, kendi kendine ya-
bancilasmanin, bu “normal” ¢alismanin (bunun ger-
cekte deneysel olarak tarihte yeri yoktu) elden ¢ik-
masinin tarihi durumuna geldi. Boylece, emegin “ya-
bancilagsmas1”, emegin idealinin yabancilagsmasi —ta-,
rihin motor giicii olan toplumcu idealin yabancilasg-
masi— olarak tanitlandi.

“Emegin yabancilagsmasi” konusunda yukarda
yapilan alintida —ki, burada vurgu, is¢inin ¢aligma-
da “kendi-duyus’undadir, iscinin gergcek deneysel
durumu igin temel 6lgiit olan bu ideal agikga belli-

18K, Marx/F. Engels, Alman ldeolojisi, ayni yapit. s. 69.
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dir. S6zkonusu 6l¢iit, burada heniiz is¢inin “kendi-
duyus”unda olacak kadar bilingsizcedir.

Gergekte calismanin somut bigimi is¢i agisin-
dan, kendisinin 6ziine yabanci bir sey olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda iki olanaktan s6z edilebi-
lir: Ya insansal ¢alismanin “normal” bigiminin belli
bir “mutlak” 6lgiisii vardir (bunu is¢i tanir ya da en
azindan duyar ve durumunu onunla karsilastirir) ya
da so6zkonusu is¢cide —herhangi yeni ve ek olarak or-
taya ¢ikan durumlarin etkisi altinda—, bir baska ve
yapmak zorunda oldugundan ¢ok “daha normal” bir
¢alisma tasarimi olusur.

Birinci durumda, kabul edilmesi gerekir ki, e
megin boylesine bir “ideal”i “ezelden beri” olmus-
tur ve yalnizca belli olmayan nedenlerden gergekles-
tirilmemistir. Ancak o zaman, bu idealin neden ger-
ceklestirilmemis oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Yani, iginde bu “ideal”in belli bir “duragan biiyiik-
liik” rolii oynadig tarihsel gelismenin somut ¢6ziim-
lemesi zorunludur. Bu biiyiikliigiin iizerine egilindi-
ginde ortaya ¢ikacaktir ki, o, higbir zaman “duragan”
olmamustir; tersine, durmadan ¢agdan ¢aga degistigi
gibi, bir ve aym ¢agin iginde bile degismistir.

Ikinci durumda, iscide isiyle ilgili olarak yeni
tasarimlar doguran (ya da birkag eski tasarimi etkin
duruma getiren ya da onlara yeniden yasam veren)
yeni kosullarin nasil oldugu ¢ok daha somut bigim-
de ¢6ziimlenmelidir. Is¢iyi calismada bir baska “duy-
guya” gotiiren kosullarin ¢o6ziimlemesi su sonucu ve-
recektir: temelde sorunun ash, is¢inin “6z”{iniin de-
" gismesindedir. Is¢i, sozkonusu calismada kendini
olurlamayip reddettigini, galismasinda mutsuz oldu-
gunu hissediyorsa, kendini iyi hissetmiyorsa, o za-
man bunun sonucu olarak belli bir ol¢iide, kendisi-
ni olurlayabilecegi ve iyi hissedebilecegi yasam tar-
zma yaklagmistir.

Kisacasi, is¢inin boyle bir kendi-duyusa sahip
olmasi, onun oOziiniin, ¢alismasinda serpilmis olan
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karsisinda gelismis- olmasini 6ngoriir. Bunun sonucu
olarak, ¢alismasinin somut big¢iminin sinirlar1 Gte-
sinde \bir yerde baz itkiler dogmustur. Ve bunlar
—isciye dogrudan galigmasinin dayattig Slgiiye go-
re olmasa bile— onu daha uzak goriislii yapmustir.
Ek olarak belli baz1 kosullar ortaya ¢ikmistir ve bun-
lar nedeniyle, emegin s6zkonusu somut bigimi, is¢i-
ler tarafindan koleliklerinin radikal bir anlatimi ola-
rak kavranmistir.

Oyleyse cikis tezimize donebiliriz: ¢alismanin
belli bir ideal modeli bilingli ya da bilingsiz olarak
akla geldigi zaman, su ¢6ziimlemelerin yapilmasi ge-
rekir: hangi somut kosullar altinda bdyle bir tasa-
rim dogabilmistir ve hangi gergek kosullardan bes-
lenmektedir? Baska bir deyisle, calisan insanin he-
men hemen tiim deneysel tarihinde yabancilasmis
emek olarak beliren o “emegin” gercekte nerede var
oldugunu agiklamak gerekir.

Bunun yanisira, Marx'in 1844 tarihli Ekonomik-
felsefi Elyazmalari'nda, tamamen yukarda anlatilan
durumun sinirlan iginde kaldigimi kabul etmek son
derece yanhstir. Tersine, “emegin kendi kendine ya-
bancilasmas1 (elden ¢ikmasi)” “ulusal-ekonomik ol-
gusunu” ¢oOziimlemesinin gerektirdigi biitiin sonug-
larin tutarh gelisimidir ki, Marx1 bastaki bakis agi-
sinin sinirlarina gotiirmiis ve daha sonra ona bu si-
nirlar1 agma olanag1 vermistir.

Marx, “emegin elden ¢ikmasi” ile ilgili ¢oziimle-
mesini daha da gelistirerek sunlar1 yazmistir: “Ya-
bancilasmis emek, insana, 1. dogayi, 2. kendi kendi-
sini, kendi etkin islevini, yasam faaliyetini yabanci-
lastirmaktadir. Boylece insam tiire de yabancilagtir-
maktadir; tiir yasamint bireysel yagamin araci duru-
muna getirmektedir.”*® Boyle bir sonug, “tiir yasam”’
ile “bireysel” yasamin gegici olarak karsilikli ayril-

19K, Marx, Ulusal Ekonominin Elestirisi Uzerine, ayni yapit, s. 103.
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masin1 6ngordiigi icin, insanin “tiir’iine ‘“yabanci-
lagsma”s1 iki momente pargalanmaktadir:

“...yabancilagma, 1. dogrudan bir yasam araci
oluyorsa, 2. insanin yasam faaliyetinin maddesi, nes-
nesi ve aleti olduguna gore..”?°

Bireyin, yani “insan”1n “tiir yasami1”ndan Marx’
mn anladigl, insamn tiir yasamina katilmasi ve bu
“tiir"iin temsilcisi olarak faaliyet gostermesidir: So-
nunda da, bir tiim olarak bu “tiir”iin (bireylerin “tii-
mii” olarak) yasam faaliyetini anlamaktadir. Bu
“tiir"iin varolus tarzi, “yasam faaliyetinin” bicimi,
Marx’a gore toplumsal iiretimdir. Bu iiretim, toplum-
sal olarak yapildigindan, “evrenseldir”, yani, tiim do-
Say: potasindan gegiren bir iiretimdir. Bu baglam
icinde Marx'tan daha Once yaptigimiz alintiy1 yine-
leyelim: “Gerek insanda gerek hayvanda tiir yasam
tiziksel olarak bir kere, insanin (hayvan gibi) inor-
ganik degadan yararlanarak yasamasindadir. Ve,
insan, hayvandan ne kadar daha evrenselse, yarar-

landig: inorganik doga alami1 da o kadar daha evren-
seldir.”!

Bu duruinda, insanin tiir yasaminin bireysel ya-
sama olan “yabancilagma’’s1 $dyle bir goriiniim igin-
dedir: Toplumsal tiimiin bir “parcacig1” olarak gali-
san bireyin evrensel iiretimi, giderek artan bigimde,
yaraticl “tiir faaliyetinin”’ arenas1 durumundaki do-
gadan bireyin evrensel “ayrilis1” olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak, her bireyin emeginin “yabancilas-
ma” ve “kendine yabancilasma” (“elden ¢ikma’) bi-
¢imi almasi, bu galismanin toplumsal iiretimdeki pa-
yina da “yabancilasmis” niteligi vermektedir. Bire-
yin, dogamn degisimindeki “kozmik” olaya, onun
“beserilesmis” bir doga duruma gelmesine katilisi,
“Ozgiir olmayan” ve bireyin Oziine ait olmayan bir
faaliyet bi¢cimi almaktadir.

20gyn).
2layn;.
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Tiim olarak, toplumsal Ozgiirliigiin ifadesi bigi-
minde beliren ¢alismanin evrenselligi giderek daha
cok, tek tek (“birbirinden ayr1”) calisan her bireyin
evrensel bagimhilig: ve koleligi olarak belirmektedir.
Burada sézkonusu olan, hayvanin bile iginde bulun-
madig1 bir bagimlilhiktir. Marx soyle diyor: “...Ya-
bancilagsmis emek, iiretiminin nesnesini insamn elin-
den cekip alirken, onu tiir yasamindan ve gergek tiir
nesnelliginden de koparir. Onun hayvana gore olan
onceligini dezavantaja doniistiiriir, onu inorganik be-
deni olan dogadan da mahrum birakir.”#

Ote yandan, birey agisindan onun toplumsal iire:
tim siirecine katilmasi, yalnizca kendi —“salt fizik-
sel”’— bireysel varliginin kaynag: olarak anlam ve
onem tasir. Onun toplumsal iiretimle iliski igindeki
“yabancilasmis” durumu, kendisinin belli bir ola-
naktan fazlasim1 gérmesine izin vermez. Bu, iiretime
katilmas1 karsiliginda, ailesinin ve kendisinin varl-
g1 ayakta tutacak ilkel zorunlu araglar: elde et-
me olanagidir. Toplumsal iiretimde pay sahibi gali-
san bireyin giittiigii amaglarin ve iiretim olayi ile ¢6-
ziim getirilen nesnel gérevlerin karsilastirilamaz olu-
"su gercekten evrenseldir. Bunlarin hepsi, Marx'in
saptamasinda biraraya getirilmistir: “Yabancilas-
mis emek bu durumda... insanin tiir varligini, hem
dogay1 hem de insanin diisiinsel tiir giiciinii, kendisi-
ne yabanct bir varlik ve bireysel yasaminin aract du-
rumuna getirir.”"?

Ekonomik-felsefi Elyazinalari’'nda, “insanin tiir
varhiginin yabancilasmasi” ile ilgili olarak sdylenen-
ler, gordigiimiiz gibi, tamamen soyut bir nitelige
sahiptir. Ancak bu soyut formiilasyonlarin icerdigi
goriisiin 6nemi, Alman Ideolojisi'nin uygun tezleriy-
le?* karsilastirildiginda, ortaya ¢ikmaktadir. “Her bi-

223ym yapit, s. 105.
23aym
24By caligma birbuguk-iki yil sonra yazilmasina kargin, Marx bu-
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reyin, her kusagin bir veri olarak hazir buldugu iire-
tim giiglerinin, sermayelerin ve toplumsal iliski bi-
¢imlerinin toplami, filozoflarin ‘insanin cevheri’ ve
‘ozii’ olarak tasarladiklar: seyin gercek temelidir...”"?
Marx artik boyle yazmaktadir. Burada da aym bi-
¢imde, insanin “tiir varh@” konusunda kendi anla-
yisinda yaptig1 diizeltme gormezlikten gelinemez. O
“yar1-Feuerbach¢i1” kavramin dagildig: agikga goriil-
mektedir.

Marx'in “emegin yabancilagsmasi” iizerine ¢o-
ziimlemesindeki son 6ge, bundan ¢ikarilan ve birey-
lerin birbirleriyle olan iliskisidir: “Insanin emeginin
iiriiniine, yagam faaliyetine, tiir varlifina yabancilas-
masinin dogrudan sonucu, insamn insana yabanct-
lasmasidir.”®

Iste bu noktada, Marx'in ilk bastaki bakisinin
simirlarim astig1 en agik bigcimde goriilmektedir; ye-
ni yontemsel anlayisin 6zii, yine burada belli olmak-
tadr.

Simdiye kadar, demektedir Marx, belli bir eko-
nomik olguyu —“emegin yabancilasmasi1” olgusunu
ifade eden bir ‘“kavrami” ¢6ziimledik. Oysa simdi o,
bu kavramin “gergekte nasil ifade edilmesi ve orta-
ya konulmasi gerektigini”’?’ izlemeyi onermektedir.
Marx’a gore, bunu yapmak, toplumda “yabancilas-
ma’'nin gergeklesmesine yardimci olan o olgusal me-
kanizmanin gozler oniine getirilmesi demektir. Soy-
le yaziyor: “Pratik gergek diinyada, kendine yaban-
cilasma ancak oOteki insanlarla olan pratik gercek
iliski sayesinde goriiniir. Yabancilasmaya neden olan
aracin kendisi de pratiktir.”?

rada kendi teorisinin gelisimi agisindan c¢ok buyuk bir adim atmustir.
Tezleri, insanin «tiirli», «tir yasami», «tiir varligi» vb. gibi heniiz Feuer-
bach’in deyimleriyle ifade edilen formdllerin yerine, tam anlamiyla otur-
mus oimasa bile, ¢ok daha uygun bir terminoloji i¢inde ortaya c¢ikmis-
tir.

25K. Marx/F. Engels, Alman ideolojisi, ayni yapit, s. 38.

26K. Marx, Ulusal Ekonominin Elestirisi Uzerine, ayni yapit, s. 106.

27aymi yapit, s. 106.

283y yapit, s. 108.

70



Ancak, bu saptamada dikkat edilmesi gereken
sey, Marx'in, kendi kendine yabancilasmanin ancak
“goriintiisii”’nden soz ettigidir. Baska bir deyisle, ya-
bancilasma olgusunun kendisi, burada yine var ola-
rak ongoriilmektedir. Yalnizca, onun “pratik gergek
diinya”da ve “pratik araglar”in yardimiyla olan “go-
riintiisii” sorunu ortaya atilmaktadir. Bu nokta,
Marx'in da bir insanin 6tekiyle olan iiiskisini, ¢ali-
san insanin “kendi kendine yabancilagsma’” olgusun-
dan “gikarmasinda” anlatimini bulmaktadir:

“Yabancilasmis emekle insanin iirettigi”,

a) “oteki insanlann kendisinin iiretimi ve iirii-
niiyle olan iliskisi”;

b) “onun bu insanlarla olan iliskisi”’;

c) ‘“iiretmeyenin iiretim ve iriin iizerindeki
egemenligi’”’;

d) “kendi faaliyetine yabancilastig1 gibi, ken-
dinin olmayan faaliyeti de yabanciya mal etmesi”;

e) ‘“demek ki. is¢i, emege yabanci ve onun di-
sinda bir insanin bu emege olan iligkisini iiretmek-
tedir”;

f) “iscinin emegiyle olan iliskisi, kapitalistin
ayni emege olan iliskisini ortaya getirmektedir; bu-
rada, emegin efendisi bir baska bigimde de adlandi-
rilabilir.”?®

Iscinin emegiyle oian iliskisi, her zaman temel ve
“kaynak” igeriktir. Bu igerik, ancak insanin pratik
enerjisi aracilifiyla gergeklesir ve insanlar arasin-
daki karsilikli iliskiler sistemi icinde serpilir; ne var
ki, bunun dogus nedeni insanlar degildir. “Insana
hiikmeden bu yabanci gii¢, ne tanrilardir, ne de do-
gadir; bu, insanin yalmz kendisidir.”*® Marx, bu s6z-
leriyle diisiincesini vurgulamasina karsin, is¢inin kar-
sisina bu “yabanci gii¢” goriiniimiinde ¢ikan, ilk bas-
ta isindeki “kendi kendine yabancilasma”nin (“elden

29gyni (altini ben gizdim-Y.D.).
3vayni yapit, s. 107.
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¢ikma”nin) sonucudur. Bu durumda, “emegin elden
¢ikmas1” sorununun nasil dogdugu sorusu yine de
yanitsiz kalmaktadir. Bunu bizzat Marx da belirtmis-
tir; “emegin yabancilasmas1” konusunda yazdig (ta-
mamlanmamis) béliimiin sonuna dogru sunlar:1 soy-
lilyor: “Biz, emegin yabancilagmasini, onun elden ¢ik-
masini bir olgu olarak aldik ve bu olguyu ¢oziimle-
dik. $imdi soralim, insan nasil oluyor da emegini el-
den ¢ikariyor ve ona yabancilasiyor? Bu yabancilas-
manin, insanhifin gelismesinin 6ziindeki yeri ne-
dir?’’%! Geng Marx bu soruyu, ne 1844 tarihli Ekono-
mik-felsefi Elyazmalari'nda, ne de bundan sonra En-
gels’le birlikte yazdig1 Kutsal Aile’de yanmitlamistir.

Ancak Alman Ideolojisi'nde, ele alinan bu soru
akilc1 bir ¢6ziime kavusmustur. Burada dikkat edil-
mesi gereken, bu ¢oziime, 6zel olarak onun soyut for-
miilasyonunun “kaldirilmasi”, ama daha once ‘ya-
bancilasma” kavramina yerlestirilmis olan diisiinsel
igerigin yeniden yorumlanmasiyla varildigidir. Vurgu-
lamada soyle bir degisiklik yapilmistir: agirlik nok-
tasi, is¢inin emegine olan iligkisinin mantiksal ¢6-
ziimlemesinden, toplumsal bigimdeki gelismenin ta-
rihsel-ekonomik agidan somut aragtirmasina kaymais-
tir. Bu bicim, insanlarin biitiin faaliyetlerinin (bun-
lar, bu ya da su durumda ortak faaliyetin dogrudan
bi¢imi olarak ortaya ¢ikmasa bile) nesnel bir zorun-
luluk olarak aldig1 bigimdir.

“Toplumsal gii¢, yani farkli bireylerin isboli
miiyle belirlenmis birlikte ¢calismasi sayesinde orta-
ya ¢ikan gogaltilmis iiretim giicii, bu bireylere kendi
birlesik giigleri olarak degil, yabanci ve onlarin di-
sinda bir zor olarak goriiniir. Ciinkii, birlikte galis-
manin kendisi goniillii olmayip doga geregidir. Sozii
edilen zorun nereden gelip nereye gittigini bilemez-
ler, yani, ona egemen olamazlar. Bu zor, insanlarin
isteminden ve hareketinden bagimsiz, 6zel, hatta bu

3layni yapit, s. 110
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istem ve hareketi yoneten bir evreler ve gelisim asa-
malarn siras: izler.”?? Iste bu, —Marx'in formiile et-
tigi gibi— “filozoflarin anlamasi igin, ‘yabancilagma’
dir” 38

Burada, gordiigiimiiz gibi, ‘“yabancilagsma’’nin
kaynagl, insanlarin “igboliimiiyle belirlenmis birlik-
te calismasidir”. Nedeni, “birlikte galismanin kendi-
sinin gonillii olmayip doga geregi” olmasinda go-
riilmektedir. Bunun sonucu olarak, bu yabancilagsma-
nin “kaldirilmas1” sorunu, insanlarin dogal olmayip
goniilli, bilingli ve planh olmas: gereken birlikte ca-
lismasinin Orgiitlenmesi sorunuyla karsilagsmaktadir.

Boylece Ozgiirliik sorunu, bu noktadan baslaya-
rak, bireylerin kendi birlesmis faaliyetinin bigimi ve
sonuglan iizerindeki egemenlikleri sorunu olarak for-
miile edilmistir. Bu egemenlik, biitiin bireyler ve ay-
r1 ayr1 her bir birey tarafindan goniilli, bilingli ve
planl olarak gergeklestirilir.

Soruna bu agidan bakildiginda, biitiin varolusgu
ethigin belirsizligi ve ikiyiizliiliigii agiga ¢ikmakta-
dir. Ciinkii bu ethik, birlesmis bireylerin giiciiniin,
onlarin her birinin bu “ikinci” —"“toplumsal”’— ya-
nina tabi olmasini 6nciil olarak gerekli gormez. Soz-
konusu yan, bireyden bagimsiz toplumsal bigimdir;
icinde bireyin faaliyeti gergeklesir. Ancak, ahlak, bi-
reyin “irade ozgiirligii”, “hareketlerinden sorumlu
olma” durumu (bilingli ya da bilingsiz, agik ya da
ikiyiizliiliikle gizlenmis olarak) tanminmadan (en dar
—uve korkung bigimde kiigiilen— sinirlar iginde bile)
varolamayacagindan, her “ethik kisiligin” bu “ikinci
yanindan” siirekli olarak uzaklasmak zorundadir.
Buna uygun olarak, insanin 6ziiniin bu —aslinda de-
gerli— yanim1 ahlak, “disariya” ¢ikarmak ve onu
“tanr1”nin ya da “logos”’un, “demirden zorunlulugun”
ya da “kaderin”, mutlak keyfi istegin ya da akil-dis1-
nin giiciine sokmak zorundadir.

32K, Marx/F. Engels, Alman ideolojisi, aymi yapit, s. 34.
33aym
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Ancak iste insanin bu “ikinci yanm1” ayni1 zaman-
da, insansal faaliyetin yalnmizca bu ya da su maddi
seylerin (esyalarin, besin maddelerinin vb.) iiretimi
olmayip, ayrica tiim olarak “toplumsal varolusun”
da ve Oncelikle insanlarin birbirleriyle olan iliskile-
rinin de (Marx’a gore, “insanin 6zij, ... toplumsal ilis-
kilerin toplamidir’’*) iiretimi oldugu alandir. Bagka
deyisle, bu alanda her bireyin faaliyeti, bizzat kendi-
sinin ve ayr1 ayr1 Oteki insanlarin “iiretim”i, tam an-
lamiyla, insanin olusu olarak belirir.

Burada garip bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir.
Kendisinden farkli bir nesneyi (bir “sey”i) tirettigi
ya da tiikettigi zaman insan, “hareketinden sorumlu-
dur”, eylemlerinin her biri igin sorumlu olarak ka-
bul edilir. Buna karsilik, insan bizzat kendisini, ken-
di “toplumsal 6ziinii” iirettiginde, “hareketinden so-
rumlu degil”dir ve ne kadar agir olursa olsun, biitiin
“giinahlar’1 bagislanir. Bu paradoks, tiim ahlaki bol-
mekte ve temelinde geligkili duruma getirmektedir.
Ciinkii o ahlak, insanin “toplumsal 6z"iiniin, “top-
lumsal varligi”’nin iiretiminin bilingli ve toplumsal
bi¢imde diizenlenmesi zorunlulugunu kendi 6nkosu-
lu yapmamaktadir. Burada sozii edilen, her tiirlii dii-
zenleme olmayip bireylerin tiimii ve ayr1 ayr1 her bi-
rey tarafindan goniilli, bilingli ve planli olarak ger-
¢eklestirilen komiinist diizenlemedir.

“Insanin iiretimi”, artik onun bireysel ve gorgii-
sel-somut yasamindan uzakta, 6yle “méasum” ve so-
yut bir sey degildir. Tersine, insansal eylemin bu ya-
n1, gergekte, onu en ¢ok “ilgilendiren” yandir. Ciin-
kii, iginde insanin kendi bireysel yasaminin ifadesi-
ni buldugu bigimi belirleyen yine bu yandir. Insanin
“iiretimi” sorunu da, i¢cinde onun giinliik ¢alismasi-
nin ve kisisel titkketiminin gergeklestigi toplumsal bi-
¢im sorunudur. Insanin kendi emeginin iiriinleri:

34K. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, K. Marx/F. Engels, Werke,
cild 3, aym yapit, s. 6.
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ne (ve kisisel tiiketim maddelerine) olan iliskisinde
“aracilik” eden bu toplumsal bigim olduguna gore,
kendisi i¢in yasamsal 6nemi olan biitiin varlik arag-
lar1 bakimindan bireyin i¢ginde bulundugu durum da,
sbzkonusu bigime gore olusacaktir.

Toplumsal insan, artan gelismeyle giderek “daha
evrensel” tirettigi ve “tiim doga’y1 maddji iiretim po-
tasindan gegirdigi icin, onun tiim doga ile hangi ilis-
ki iginde bulundugu da yukardaki sorunun ¢oziimii-
ne bagh olacaktir. Ciinkii, artik doga da bir tiir “top-
lumsal iiriin"diir ve galismayla “tekrar yeniden iire-
tilmektedir”. Bunun disinda, bireyin kendi viicuduy-
la, bu “doga parcasi”yla olan iligkisi, iiretimin hangi
toplumsal bigcimde gerceklestigine de baghdr.

Oysa biitiin bunlarin anlami sudur: Birey, zaten
toplumsal insan olarak “kendi kendisinin iiretimi’-
ni (denetim altina almak bir yana) hesaba katmadig:
i¢in, emeginin somut iiriiniiyle hangi iligki iginde bu-
lundugu konusunda dogru bir tasarim sahibi olama-
maktadir. O iiriin ki, elle dokunulabilen, “tiiketilebi-
len” ya da bir kenara atilabilen bir seydir. Bundan
dolay, kendi bireysel emeginin, sé6zde tam bir “ege-
menlik” ve “irade 6zgiirliigii”’ne sahip oldugu somut
alaninda bile birey olgusal agidan bagimlhidir, 6zgiir
degildir. Ciinkii bu dar “ozgiirliik” alani, gergekte
onun tam bir bagimlilik, kolelik (ve “hareketin-
den sorumlu olmama”) alanindan dogmustur. Bu
ikinci alan, ¢ok daha kapsamli, ¢ok daha anlaml ve
onemlidir.

Insan bireyinin bu ikinci ve toplumsal “yaninin”
alan1 ne kadar genis olursa (bu, toplumsal iiretimin
biiyiidiigii ve onun tek tek unsurlar: arasindaki bag-
lamlarin karmasiklastig1 olgiide olmaktadir), onun
bireysel “Ozgiirliik” alam1 da o kadar aldatic1 ve go-
riintiisel olmaktadir. Ve o kadar biiyiik 6lgiide, bire-
yin haberi bile olmadan etki yapan “‘gizemli varhigin”’,
bireyin “ikinci ben”inin yasalarmna tabidir. Bu du-
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rumda insan, olgusal olarak Sigmund Freud’'un ta-
nimladig1 bir durum igerisindedir: gergekte “ben”i-
nin “karanlik yan”ina bagimhdir. Ancak, bu “karan-
lik yan”, biyolojik olmayip toplumsal bir dogaya sa-
hiptir. Mantiksal bilgi edinme araglariyla da oldugu
gibi tanminabilir. Kuskusuz bunun igin diisiinsel degil,
maddi kosullar da gereklidir. Yani, geliskin toplum-
sal iligkilerin ve buna uygun olarak, yalmzca “bil-
gi edinme’’ye degil, aym1 zamanda bu iliskileri degis-
tirmeye de yakinhk duyan toplumsal gii¢lerin varh-
g1 zorunludur. Bu nedenle, Freud'un onerdigi “psi-
koterapi”, psikolojik bireyin sik sik ad1 gegen “Odi-
pus kompleksi”’nin ¢6ziimiinden ¢ok, toplumsal ce-
ligkilerin kordiigiimiiniin parcalanmasinda olmali-
dir. Bu geliskiler, toplumsal insanin “kiigiikliik komp-
leksi”"nin gercek nedenidir. Bu kompleksin sonucu
olarak insan dogasinin daha iyi toplumsal ve “evren-
sel” yam, insanin “kétii ruh”u olarak belirir: onu
kolelestirir, ezer ve “herkesin birbiriyle savasma-
s1” olan orman yasasina gore yasayan hayvan duru-
muna sokar.

“Insansal faaliyetin yabancilasmasi’’nin reel ige-
rigi de iste burada yatmaktadir. Bu noktanin agik-
lamasinda geng Marx, 1844 tarihli Ekonomik-felsefi
Elyazmalari’nda zorluk ¢ekmistir. Bu ‘“yabancilas-
ma’’nmin Ozii, bireyin etkinliginin insansal bigiminin
(var olan, gorgiisel, somut birey olarak) ondan ayr
durmasi, denetiminden kagmakla kalmayip reel an-
lamda karsisina yabanci bir zor olarak ¢ikmasidir.
Bu toplumsal bigim, her bir bireyin (ve birlikte bii-
tiin bireylerin) faaliyetinden bagimsiz olarak bir etki
gevresi kazandig1 anlamda “yabancilagsmistir”. Bu
nedenle sozkonusu bigim, bir atin, bir okiiziin, bir
filin, bir makinenin vb. edinilmesi gibi edinilebilen
bir “sey” olma egilimine sahiptir. Kuskusuz burada
da bir fark vardir: Toplumsal bi¢im olarak yalnizca
belli bir kollektif tarafindan edinilebilir. Bu, Antik
Cag'in uyumlu bicimde olusmus koéle sahiplerinin
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“saglikll” bir kollektifi olabilecegi gibi, feodal bey-
lerin “savasg1 kollektifi” ya da kapitalist is adamla-
rinin “kollektif”’i olabilir. Genel olarak bunlarin hig-
birinde, oteki biitiin “simif kardesleri’ni yutmama
egilimi yoktur.

Besbelli ki, az ya da ¢ok 6nem tasiyan toplum
gruplar1 (simflar) bireylerin faaliyetinin toplumsal
bicimini “edindikleri” siirece, bu faaliyeti orgiitler-
ler. Bu Orgiitleme, onlarin egemenligini siirdiirecek,
maddi ve diisiinsel ¢ikarlarimi giivence altina alacak
bigcimde olur. Burada, her seyin egemen sinif tara-
findan tamamen bilingli ve planh olarak yapilmasi
zorunlulugu yoktur. Kendisine tek normal durum
olarak goriindiigii i¢in, korumaya ¢aba harcadig: ya-
sam durumu, egemen simif1 somiirii iliskilerinin siir-
mesi yoniinde isteklendirir. Bu iligkiler, toplumun
ancak kiigiik bir béliimiiniin, bir tiim olarak toplum-
sal gelismenin sagladig: biitiin kazanglar: tattig1 du-
rumlardir. Bireylerin eyleminin toplumsal bi¢imini
bilingli ya da bilingsiz edinen (ve uygun bigimde “6r-
giitlii”) insan tabakalari, toplumun tiimiiyle 6zdes
olmadig siirece, dogrudan iireticilerin ¢ikarlariyla
egemenlerin ¢ikarlar1 arasindaki geliski siirer. Ege-
menler, ortak “yapit”in big¢imini belirleyerek birey-
sel emek faaliyetinin sonuglarindan yararlanirlar. Bu
sonuglar, zorunlu olarak, sozii edilen bi¢im iginde
anlatimim bulurlar.

Sonugta, sorunun 6zii suna indirgenmeketdir:
iireticilerin faaliyetinin genel sonuglarini1 hangi top-
lumsal sinif edinmektedir ve bu hangi toplumsal ko-
sullarda olmaktadir? Bu anlamda, insanin insan ta-
rafindan somiiriilmesinin tarihi, bireylerin adele gii-
ciiniin dogrudan sOmiiriilmesinden (ataerkil koleci-
lik) belli somiirii bigimlerine olan yavas gegis siire-
cidir. Bu ikinci somiirii, dogrudan iireticilerin igbir-
liginden (kooperasyon) dogan yiZinsal iiretici giiciin
edinilmesiyle olur.
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Kuskusuz bu gelismenin g¢izgisi diimdiiz degil-
dir. Ornegin, eski Misir'da belli bir diizeyde yiginsal
iiretici giiciin sOmiiriilmesi biliniyordu. Ancak bu dii-
zeye daha sonra, ne Yunan ne de Roma koleci devlet-
leri (nerde kald1 ki, Ortagag Avrupa’s1) erisebildiler.

Eski Misir'in ekonomisi, Nil irmaginda her yil
goriilen taskinlar1 diizenleme ve buna bagh olarak
kole emeginin isbirligini o zaman igin ¢ok biiyiik 6l-
giide orgiitleme zorunluluguna dayaniyordu. Bireyle-
rin iilke capinda kooperasyon durumuna getirilmis
emeginin oncelikle toplumsal sonuglarindaki “ya-
bancilasma’ya bagh olan kolecilik agisindan Misir’-
daki koleci devlet, klasik bir 6rnektir. Ekonomik et-
kisine gore kolelerin bireysel somiiriisii bu tiir emek-
le olgiillemez. Sonradan Platon’un Devlet’'inde ideali-
ze ettigi Misir’daki “kast sistemi’nin tarihsel hakh-
181, yeni bir iiretici giic —yiginsal iiretici giic— ya-
ratma ve onu (az ya da ¢ok bilingli, az ya da gok
planli) denetleme yeteneginde olmustur. Bu arada
belirtmek gerekir ki, Platon’'un soruna bakisi, onun,
her bir kolenin fiziksel giiciinden bireysel yarar sag-
lamayla karsilastirildiginda, kolelerin yiginsal iire-
tici giiciiniin kole sahipleri tarafindan ortak olarak
sOmiiriilmesiyle ortaya gikan ayricaliklar konusunda
oldukga iyi bir tasarima sahip oldugunu tanitlamak-
tadir. Bu ortak somiirii, koleler arasindaki kusku-
suz ¢ok ilkel bir isboliimiine dayanmaktaydi.®

Misir'daki koleci devlet 6rnegi tamitlamaktadir
ki, toplumsal (ya da yi1ginsal) iiretici giiciin belli bir
derecede (burada bu ¢ok diisiiktiir) denetlenmesi, bi-
reylerin 6zgiirliigiinii heniiz saglayamamastir. A¢tk¢a
ortada goriilei: nokta, sorunun, asil denetleme olgu-
sunda degil, daha ¢ok bu denetlemenin gergeklestigi
toplumsal bigimde oldugudur. S6zkonusu sorun, ele
alinan toplumsal bi¢imin yi1ginsal iiretici giig iizerin-
de yiginsal bir denetleme, bir halk denetlemesi ola-

35K. Marx, Kapital, cild 1, aym yapit, s. 387.
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nag verip vermedigidir. Ciinkii ancak, bu denetleme
toplumsal iiretime katilan bireyler tarafindan gergek-
lestirilirse, tiim toplumun ve onun her bir iiyesinin
yararma kullanilabilir.

Sorun bu bi¢imde formiile edilince, onun ¢ozii-
mii i¢in iki noktanin arastirilmasi zorunludur:

1. Toplum tarafindan gelistirilmis iiretici giig-
ler, boyle bir denetlemeyi ne dereceye kadar iste-
mektedirler ve ne dereceye kadar —nesnel yapilari
bakimindan— buna tabi olacaklardir?

2. Nesnel gelisme ile, bireylerin kendileri, ken-
di iiretimleri ve iiretim iliskileri iizerindeki bu ger-
cek y1gin denetlemesine, gergekten demokratik de-
netlemeye ne derece hazirdirlar — ya da hazirlanabi-
lirler?

Marx; Alman Ideolojisi'nde bu iki soru iizerin-
de durmus ve onlarin olumlu ¢6ziimiinii vermistir.
Birincisini, iiretici giiglerin ve toplumsal “iliski bi-
gimleri"nin (0 zamanlar Marx, oteki toplumsal
iliskileri ayr1 tutmadan iiretim iliskilerini boyle ad-
landirmist1) gelisim diizeyi sorunu olarak formiile
etmistir. Ikincisi ise, Marx acisindan, toplumsal is-
boliimiindeki gelismenin hangi egilimler gosterdigi
ve biitiin yanlariyla gelismis bir kisiligin olusmasi
icin hangi perspektiflerin ortaya ¢iktig1 sorunudur.
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III.
ISBOLUMU VE OZGURLUGUN “BOLUNUSU”

SIMDI 6zgiirliik sorunu, karsimizda isbéliimii soru-
nu olarak durmaktadir. Ya da, soyut bir bicimde for-
miile edersek, tiim olarak toplumsal iiretimin “ev-
renselligi” ile her bir bireyin faaliyetinin simirhilig:
ve “sonlulugu” arasindaki iliski sorunu olarak orta- -
ya cikmaktadir.

Sorunun bdyle soyut bigimde ortaya konusu, Al-
man idealist felsefesinde ve estetiginde olmustur. Bu
noktada, Alman diisiiniirler belli bir hizmet gérmiis-
lerdir. Soyutlama simirlar: iginde bile olsa, bir dizi
geliski bulmay1 basarmislardir. Burjuva toplumunun
pozisyonlar1 agisindan, sorunun ¢oziimii yolunda bir
girisim, bu geliskilere varmaktadir.

Sorunun bu bigimde soyut formiile edilmesi, su
ilk ve temel soruyu ongormektedir: Her bir bireyin
faaliyetinin, tiim olarak toplum tarafindan uzun ta-
rihsel gelisim icinde elde edilen biitiin igerigi yeniden
tiretmesi olanakli midir? Yanit evetse, o zaman insan
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ozgiirliigii “evrensel” olarak olanakhdir ve gorev,
toplum tarafindan kazanilan igerigi edinmek ve bu
toplumla “aymi” olmaktir. Yanit hayir ise, o zaman
bu “evrensel” ozgiirliikk insanlhigin sonsuz ¢abasinin
bir nesnesi olarak kalabilmesine karsin, erisilemeyen
bir ideal olarak belirir. Yanlarinin sayis1 sonsuz bii-
yiikliikte artan bir gokgenin, cember bigimine yak-
lasmas: gibi, insanlik da iiyelerinin “evrenselligine”
yaklasacaktir.

Birinci durumda iki olanak sézkonusudur: Ya
tiiin toplumsal igerigin edinilmesi oldugu gibi yo-
rumlanir (o zaman, bireyin bir tiir “her seye kadir”
ve “mutlak gii¢ sahibi” tanri olabilecegi diisiiniilme-
lidir); ya da toplumsal agidan gelismis kiiltiiriin ev-
rensel ediniminden baska bir sey anlasilmaktadir:
toplumsal igerigin, bireye uygun duruma getirme ko-
sulunun yaratilabilecegi kadar “daraltilmasi” ola-
naklidir. Bu noktada bireyin yalnizca bir —ve iiste-
lik de “oliimlii”"— kafaya sahip olduguna bakilmaz.
Bu ikincisinin, burada belli bir teorik 6nem tasiyan
tek perspektif oldugu aciktir.

Bireyin 6zgiirliigii ve evrenselligi sorununun He-
gelci ¢oziimiiniin temelinde bu perspektif vardir. He-
gel, kendisi tarafindan ortaya konan diyalektik man-
tik kategorilerinin, hem maddi hem de manevi tiim
insanlik kiiltiiriiniin boyle bir “daraltilmasi1” oldugu-
nu kabul etmistir. Ciinkii, yine Hegel'e gore, bu ka-
tegorilerde tiim dogal, toplumsal ve diisiinsel goriin-
giilerin en derin 6zii biraraya gelmistir. Bu katego-
riler kafada varsa, gerektiginde her somut goriingii
bunlardan “gikarilabilir” ve 6rnegin, nesnenin man-
tiksal “yar1 silik” izi, biitiinsel bir imaja gelistirile-
bilir. Sonug olarak, Hegel'e gore, sistemini kavramis
bir insan, kendini evrensel bir varlik gibi 6zgiir go-
recektir.

Aslinda bu noktada Hegel ¢oziilmez bir geligkiy-
le kars1 karsiyadir. Insanlik reel olarak faaliyet gos-
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terdigi ve pratikte tarihini yarattig: siirece, bu tari-
hin biraraya getirilmesi ve en iist diizeydeki sonucu
olarak beliren Hegel felsefesini tammiyordu: Insan-
lik, tarihsel eylemlerinin gergek sonuglarinin bilin-
cinde degildi ve sonug olarak bu soziin gercek ve
ileri anlaminda 6zgiir degildi. Ve bu tarihi yapan bi-
reyler de, ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar, s6zcii-
giin tam anlamiyla Gzgiir ve evrensel varliklar degil-
lerdi. Ancak insanlik, sonunda Hegel sistemi iginde
toparlanabilecek kadar ilerleyip “biitiin engelleri as-
tiginda”, kendisine yapilacak bir sey kalmiyordu. He-
gel sistemi, “mutlak” bir sistem olarak insanligin
tarihsel eylemlerinin altina bitis ¢izgisini ¢ekti. Bun-
dan sonra insanlik, Georg Wilhelm Friedrich Hegel'-
in “mutlak biliminin kizarmis pili¢leri”’ni yutsun, ye-
terdi. Oyleyse: Insanlik (ve onun temsilcileri) re-
el olarak eylemde bulundugu siirece, ne 6zgiirdii ne
de “evrensel”’di. Sonunda, hem birine hem de oteki-
ne ulastifinda, yapacak baska bir seyi kalmamisti.
Tarih bitmisti.

Oyleyse, 6zgiirliik ne i¢in zorunluydu? Diisiinmek
icin mi? O zaman da ayn: seyi iki ayri deyimle ifade
ctmis olmaktayiz: Ozgiir diisiinebilmek igin, diisiin-
me alan iginde 6zgiirliige ulagsma ¢abas1 harcanmak-
tadur.

Boyle bir sonug, su goriise varmaktadir: Hegel
sistemi, ancak ¢ok dar bir alan igin, teorik diisiinme
alani i¢in gercek anlam kazanabilir. Ne var ki, bu
sistem, burada da beklenmedik bigimde, ¢ok banal
bir icerik ortaya koymaktadir. Teorik diisiinme ala-
nindaki 6zgiirliik, gecmis teorik gelismenin ele gegi-
rilmesini 6ngormektedir. Bireye, kendisinin yaratma-
dig1 ve ilk basta kendisine —teorik Ozgiirliigiiniin
sinir1 olarak— yabanci olan teorik “nesne” big¢imin-
de goriinen seyin “nesnelikten kurtarilmasi” yetene-
gini gerektirmektedir. Ve birey, bu “nesne’yi “edi-
ninceye” kadar, onu “kendi” igerigi yapincaya kadar,
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basgka bir deyisle, onu “nesne” bi¢iminden teorik dii-
siincesinin etkin faaliyet bigimine sokuncaya kadar,
bu “nesne” 6zgiirlitk alanina doniismeyecektir.

Hegel'in, Geist'in “nesnelestirilmesi” ve ‘“nesne-
likten kurtarilmasi”yla ilgili spekiilatif semasinda (bu
sema, Kkiiltiiriin felsefi olarak “edinilmesi”’ faaliyeti-
ni —ki, bu faaliyet “salt teorik”tir— model almigtir)
ortaya atilan sorunlar, oncelikle teorik diisiinmeye
ve onun birikmis diisiinsel kiiltiirle olan iliskisine
baglanmaktadir. Hegel'in ortaya attig1 sorun, olgu-
sal olarak, binlerce yildir b1r1km1$ diisiinsel hazine-
nin, bilginin boyle bir teorik orgiitlenmesi ve man-
tiksal olarak “daraltilmasi” sorunudur. Ona gore,
bunlar s6zkonusu birikimin, ‘“nesnelikten kurtulma-
yan” ve bunun sonucu olarak “yabancilasma” bigi-
mine (yani, bilince yabanci —"akil-dis1”’— bigime)
biiriinen bir “nesne”ye doniismesini engellemisler-
dir. Bu, birikmis diisiin zenginliginin mantiksal dii-
zeni sorunudur. Bu diizen, bireyin yeteri kadar ay-
din oldugu durumda, diisiinsel bilginin “nesnelesti-
rilmesini, bireyin teorik Ozgiirliigiine sinir yapmaz.
Sorun, “edinen”, 6grenen, “hazirlanan” bireye yonel-
diginde, o zamar. bu nokta, boyle bir hazirlik ve egi-
tim sorunu olarak belirmistir. Bunlar, bireye insanin
biriktirdigi kiiltiir alan1 iginde tamamen 6zgiir hare-
ket edebilme olanag: vermistir. Kendisi ve kendi dii-
siinsel gelisimi icin “mutlak sinir” olarak teorik bir
nesneyle karsilasmamistir. Yani bu, insanin egitimi
sorunuydu. Bu insan, elinde biitiin teorik sandiklar
icin mantiksal “anahtar” bulunan ve bunlar1 tama-
men akilc1 bigimde agan biriydi. A¢ma islemi, ma-
sallardaki “agil susam, agil!” s6ziinde oldugu gibi,
akil-dis1 ve mistik yollardan olmayacakti. Tiim ola-
rak bu, insanhigin diigiinsel kiiltiiriiniin dev gibi diin-
yasinda kendi evindeymis gibi 6zgiirce hareket eden
biitiin yonleriyle egitilmis bireyin sorunuydu.

Mistik ortiisiinden siyrilmis formiil iginde bile
Hegel'in bakis agisinda temel bir eksiklik vardir: so-
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runun bu bi¢imde ortaya konusu, diisiinsel kiiltiiriin
gelisimindeki maddi kosullari, teorik egitimin mad-
di kosullarim1 tamamen yok saymaktadir. Bu bir
rastlant1 degildir; bu maddi kosullar “ikincil” bir
sey, diisiinsel kosullarin sonucu bir sey olarak goriil-
mektedir. Bundan dolayi, diisiinsel, anliksal (entel-
lektiiel) ozgiirliik felsefesi, aym1 derecede maddi, ger-
cek kolelik felsefesiydi.

- Marx'in agikladig: gibi, Hegel'i harekete getiren,
“insan varhiginin, kendisini insanca olmayan, bizzat
kendisiyle gelisen bigcimde nesnelestirmesi” degildir;
yalnizca “kendisini soyut diisiinmeden farkl: ve onun-
la celiskili olarak nesnelestirmesidir’.* Bu nedenle,
“yabancilasma’nin geliskili durumunu ortaya ¢ikar-
diktan ve bu geliskiyi daha iist diizeyde bir soyutla-
maya (“spekiilatif” anlayis1 icinde) gotiiren moment
olarak kavradiktan sonra, ‘“yabancilasma’y1 yalniz-
ca teorik olarak asmak yetmektedir. Hegel'in, bire-
yin Ozgiirliigiine ve evrenselligine giden yol olarak
gordiigii icin ¢agrida bulundugu bu tiir “nesnelik-
ten kurtulma” ve “yabancilagsmanin kaldirilmasi’na
Marx su agiklamayi getiriyor: “Bu durumda, insanin
nesnelere ve yabanci nesnelere doniismiis karakte-
ristik giiglerinin edinilmesi; birincisi, yalnmizca, biling-
te, salt diigiincede, yani soyutlamada cereyan eden
bir edinmedir.” Ve bundan dolay1 o, “bu nesnelerin
fikirler ve fikir hareketleri olarak edinilmesi’dir.?

ikincisi, bu tiir “nesnelikten kurtulma”, “edin-
me”’, “yabancilasmanin kaldirilmasi” Ilegel'de oGyle
bir goriiniim i¢indedir ki, duyarlik, din, devlet giicii
vb. diigiinsel varliklardir. Ciinkii, “insanin ger¢ek 0zii
yalmzca Geist’'tir ve bunun gergek bigimi, diisiinen,
mantiksal, spekiilatif Geist’tir.””3

1K. Marx, Genelde Hegel Diyalektiginin ve Felsefesinin Elestirisi,
K. Marx/F. Engels, Kutsal Aile ve 6teki Felsefi ilk Yazilar, Berlin 1953,
s. 79.

2aynu.

3ayni.
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Yani: Hegel, kavranmasi, “Geist” durumuna yii-
celtilmesi, mantiksal bir bi¢im verilip spekiilatif bir
yapiya sokulmasi bagarildig: takdirde, her somut “ya-
bancilagsma”y1 “kaldirilmis” olarak gérmektedir. Bu
“yabancilasma”, sonra sankj biiyiili bir degnekle
dokunulmus gibi, insansal 6zgiirliik alan1 olmakta-
dir. S6zkonusu alan, insanin “kendi kendisinde” bu-
lundugu alandir, ¢iinkii onun Geist1 “kendi kendi-
sinde”dir. Ornegin, “insanin kendi-bilinci”’, “kendi
kendisine yabancilagsmasi’nin iiriinii olarak kabul
edildiginde, din hemen “kendi-bilin¢g”in “baska du-
rumu’’na doniisiir; bu noktada “kendi-biling” temel-
de “kendisinin aym” kalmaktadir. Ya da: Insan, po-
litika ve hukukun, kendi “yabancilagsmis yagam’inin
bir anlatimi1 oldugu sonucuna varirsa, onun bu po-
litika ve hukukun koélesi olmayip durumun tersine
oldugu hemen ortaya gikacaktir. Zaten bu politika
ve hukuk iginde o, “gercek insansal”’, yani “6zgiir”
yasamin gerceklestirir.

Marx’in isaret ettigi gibi, Hegel'in kendisini sey-
lerin reel durumunun kolesi yaptig1 bu “elestirel ol-
mayan pozitivizmi”’, daha sonra sol-hegelciler tara-
findan ele alindi; onlar da “mutlak 6zgiirliik”leri,
“mutlak elestiricilik”leri ile gurur duyuyorlardi
Marx, Bruno Bauer’le ilgili olarak sunlar1 yazmistir:
“Mutlak elestiri, ... Hegel'in fenomenolojisinden en
azindan, reel, nesnel, benim disimda varolan zincir-
leri, yalnz diisiinsel, yalmz Gznel, yalmz bende varo-
lan zincirler haline ve bununla biitiin dissal, duyu-
sal savasimlari salt fikir savasimlarina doniistiirme
sanatin1 Ogrenmistir.”*

Burada en ilgin¢ olan nokta, diisiinsel 6zgiirlii-
giin “anhiginin ve kusursuzlugunun” korunmas: igin,
teorik diisiincenin gergek, maddi kosullarinin boyle-
sine “gormezlikten gelinmesinin” sonucu, yalmzca,
pratik, reel bagimlilikla ideal “6zgiirliigiin” basitce

4K. Marx/F. Engels, Kutsal Aile, Werke, cild 2, Berlin 1957, s. 87.
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ayrilmasi degildir. Bu iki yan “baris iginde birarada
bulunamazlar”; Gyle ki, teorik diisiinmenin reel ko-
sullarinin olgusal soyutlanmasinin, diisiinsel 6zgiir-
liikk alanindaki biiyiik basarilara higbir etkisi yoktur.
Go0zoniine alinmayan, iizerinde diisiiniilmeyen —ve
bu nedenle de teoride bile asilamayan— maddi ba-
gimhilik, alisilagelmis bigimde “saldirgan” olarak be-
lirir. “Baglantisin1”, diisiinsel 6zgiirliigiin realite ta-
rafindan en az go6zoniine alinan alam agisindan ya-
par; onu diisiinsel bagimhliga, hatta “kendi evi’'nde
diisiinsel kolelige cevirir.

“Diisiinmenin 6zgiirliigii” (ve onun mutlak “6n-
kosulsuzlugu) ilkesinden yola ¢gikan Hegel'in idealist
felsefesi, kendi maddi, gorgiisel kosullarin1 kendi
yapiti, kendi “lriinii” ve ulastig1 “sonug” olarak su-
nabilmek igin, 360 derecelik bir doniis yapmak zo-
rundaydi. Hegel, baska bir yol da tutamazdi. Yoksa
bu -“gorgiisel kosullar” zaten diisiincenin teorik 6z-
giirliigiiniin mutlak sinir1 olurdu. Oysa, “adi deney’-
le bu bigimde hesaplasan Hegel felsefesi, ne kadar
onun koleligi icinde bulundugunu “fark etmemistir”.
Teorik diisiince, “Ozgiirliikk” ve “Onkosulsuzluk” igin
¢ok yiiksek bir fiyat 6demistir. Yalnizca teorik ola-
rak “kaldirilmasi” ve “asilmasi” bigiminde de olsa,
bu gergegi “mesrulagtirmak” ve “hakl ¢ikarmak”
zorunda_kalmisgtir.

Eger teorik diisiincemin sinir1 ve 6nkosulu ola-
rak “adi deney”’den kurtulma ¢abamda, onu sonra-
dan kendi sistemimden ¢ikarip boylece teorik diisiin-
cemin bir iiriinii yaparak “agiklarsam”, onunla be-
nim aramdaki iliskinin nasil degistigini fark etmem.
Ciinkii, bu “¢irkin deney”i, benim 6zgiir —dnkosul-
suz!— diisiincemin sonucu olarak “iirettigim” ve onu
teorik oOzgiirliigiimden ¢ikardigim zaman, eskisi gi-
bi ¢irkin gormeye hakkim yoktur artik. Gergekligi,
diisiinceden ¢ikarilmis olarak kabul ettigim zaman,
—bu benim kisisel diisiincem ya da igimdeki “mut-
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lak”in diisiincesi olsun— onun “higligi” ve “cirkin-
ligi” ile ilgili sorumlulugu tizerime almisimdir. Artik
ben ve benim teorik diisiincem, bu deneyle “ortak
bigimde lekelenmistir”. Ve ben, ya diisiincemin (va
da i¢imdeki “mutlak” diislincesinin) “ne ortaya ge-
tirdigini bilmedigini” kabul etmek zorundayim, ya
da cirkin deneyimi herhangi bir bicimde hakh ¢ikar-
mak zorundayim. Ciinkii, onunla girecegim bir bas-
ka iliskiyle, teorik diisiinmemin ge¢mis ¢alismasin-
daki sonucunu ortadan kaldiracagim; daha sonra o-
nun “mutlak hakks”na olan giiveni yok edecegim ve
“mutlak 6zgiirliigiinii” kuskuya diisiirecegim.

Buradan, o “girkin deney”i hi¢ de 6yle “cirkin”
gormeme zorunlulugu ¢ikmaktadir. Ciinkii s6zkonu-
su deney, mantiksal kategoriler dizisi oniinden geg-
mek zorunda kalmistir ve “mutlak”a giden hareket
icinde, “mutlak harekette” zorunlu “moment” ola-
rak rolii acikliga kavusmustur. Boylece, olgusal a¢i-
dan ne big¢imde olursa olsun, deneysel gercekligin
ideolojik ag¢tklamast, mantiksal olarak onun hakl:
¢tkarilmast durumuna gelmektedir.

Buradan ¢ikan, ¢agdas “gorgiisel gercekligi” ko-
nusundaki Hegel'in, mantiksal a¢idan kaginilmaz tu-
tucu sonuglaridir. Bunlar pratikte, seylerin reel du-
rumuna olan bagimlihigin ve teorik koleligin bir an-
Jatimidir. Bunun sonucu olan olguya Marx, geng-he-
gelcilerin durumunu gozoniine alarak deginmistir:
“Geng-hegelci ideologlar, ‘diinyayr sarsan’ laflarina
karsin, en biiyiik tutucudurlar.”® Burada politik tu-
tuculuk, teorik diisiincenin, ondan bagimsiz pratik
(maddi) kosullar1 benimsemeyvi reddetmesine karsilik
kacimlmaz bir ceza olarak belirmektedir.

Marx, bu durumda yalnizca iki yolun olanakh
oldugunu goéstermistir:

Ya teorik diisiinme, basindan beri sonug¢ olarak
taninir ve insan, ger¢cek kosullarin arastirilmasindan

5K. Marx/F. Engels, Alman Ideolojisi. Werke, cild 3, Berlin 1958,
s. 20.
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¢ikan sonuglar toplaminda kendi kendisinin efendi-
si olur —ki, bu kosullar, iginden diisiinmenin dog-
dugu gergek gorgiisel geliskilerdir—, bu yolla diisiin-
me Ozgiirliigiine ulasilir; ya da mutlak, 6nkosulsuz
“0zgiirliikk hareketi” olarak bu diisiinme ile bagsla-
ntr, ondan sonug olarak gorgiisel gerceklik ¢ikariliy
ve boylece bu gergekligi, her ne pahasina olursa ol-
sun iginde bulundugu durumda hakli ¢ikarma zorun-
luluguna mahkiim olunur. Yani, insan kendini teo-
rik diisiinmesinin “elestirel olmayan pozitivizmi'ne:
kole gibi bagumli kilmistir.

Gordiigiimiiz gibi, Hegel, insanin isboliimiiniin
egemenliginden reel kurtulusu sorununu ne ¢ozebil-
mistir ne de onu dogru olarak ortaya koyabilmistir.
Onun konuya bakisi, daha ¢ok bilimdeki uzmanlas-
manin asilmasi sorunu ve her yoniiyle bilimsel egi-
tim sorunuyla ilgili olmustur. Ancak, burada da bu,
bakis ¢ok genel bir karaktere sahiptir ve ayrica idea-
list esaslar1 nedeniyle ilkesel olarak sinirhdir.

Aym sorunun bir de ikinci bir ¢6ziim perspek-
tifi vardir. Bu, biitiin yanlariyla egitilmis, evrensel
ozgiirliige kavusmus Kkisilik idealinin erisilmezliginin
acgiklanmasidir.

Bu bakisin temelinde bir gesit diializmin (ikici-
lik) yattig1 kolayca goriilebilir. S6zkonusu bakis, bir
yandan, erisilmez ideal olsa da, nesnel Ozgiirliigii
(gergek tiim yanlihga ve evrensellige kavusmus kisi-
nin ozgiirliigii) 6ngérmektedir. Ote yandan da, ilke
olarak erisilmezligine olan kesin inams1 hesaba kat-
madan, bireyin Gzgiirliigii olan 6znel 6zgiirliigiin bu
ideal pesinde kosmasina izin vermektedir. Gergekte
reel giig, bireyleri her somut durumda eyleme yonel-
ten nesnel idealin olgusal yasantisi olarak iste bu 6z-
nel ideale sahiptir; oysa nesnel ideal, belli ‘“degisme-
yen”, “kendisinin ayn1” biiyiikliik olarak kalir, ve bu
biiyiikliigiin iceriksel olmayip salt bicimsel anlami
vardr.
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Tek yanli, isboliimiiyle pargalanmis ve reel ola-
rak bagimlr bir birey var ve bu bireyin ozgiirliigi,
yalnizca bu durumu asmak amaciyla ¢aba harcama
ozgiirliigiinden ibaret. Ayrica girisiminin genelde hig-
bir zaman basariya ulasamayacagi ongoriiliiyor —is-
te ikinci bakis agisimin dayandigi sema budur.

Besbelli ki, bu bakisin dengesizligi, gergek itki
giicii olarak 6znel ozgiirliige dogru bir egilimi istek-
lendirmektedir: burada Kantgilik, Fichtecilige do-
niismede kagimilmaz bir egilim gostermektedir. Bu-
nun karakteristik yani, 6znenin “kendi iginde derin-
lesmek”, aranan biitiinliigii, tiim yanliligl ve evren-
selligi kendi igincfe bulmak ve kendini, iginde tiim
“makro-diinya”’nin varoldugu bir “mikrokozmos” o-
larak (6yle ki, o diinyay1 bu “mikrokozmos” icinde
tekrar kesfetmek zorunludur) gérmek gabasidir. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken, bu “mikrokozmik” 6z-
giirliik ve evrenselligin, egemen felsefi goriislere go-
re, ya Oznel olarak yorumlanan diisiinmede ya da
“kaynagindaki biitiinliik” icinde alinmis ethik yasan-
tida vb. goriilebildigidir. S6zkonusu ethik yasant1 ya
kavramin “ethik benzeri” olarak akilci ya da yine ge-
nel felsefi goriislere gore akil-dis1 bicimde yorumla-
nabilir.

Ayrica, ele alinan bakis agisi, sorunun ¢éziimiiy-
le ilgili olarak bir baska olanag1 da i¢inde saklamak-
tadir. Erisilmez nesnel ideal ile buna yonelik 6znel
¢aba arasindaki yar1 yolda belli bir “ara alan” s6z-
konusudur. Burada, bu alan, 6znelle nesnel, sonluy-
la sonsuz, sinirliyla evrensel vb. arasinda aranan bir-
lige ulasilacag: alan olarak acgiklanmistir. Boyle bir
alan, Schiller’de (ve daha sonra da Schelling’te) sa-
nat ve oyun alani, “ar1” sanatin alanm olarak ortaya
¢ikmistir; duyusal olanla akilci olanin, bilingliyle bi-
lingsizin birligi olarak agiklanmistir.

Ad1 ne olursa olsun, bu alani karakterize eden
bir belirti vardi: Bu alanin, reel isboliimiiniin disin-

89



da, bir tiir “parlayan izolasyon” i¢inde onunla iliski-
li olmasi1 zorunluydu. Bu, sorunun ¢6ziimii olmayip
yalnizca gevresinde dolasma manevrasiydi. Baska bir
deyisle, sorunu, daha kolay bir ¢6ziimiin belirdigi
yerde ¢bzme girisimiydi. Her sey —temelde— yerli
yerinde kaldigindan, boyle bir bakis ¢ok daha biiyiik
bir etki uyandirmaktadir.

Bu son noktada, Alman idealist felsefesinin ve
estetiginin biitiin temsilcileri ayn1 goriiste olmuslar-
dir. Gergekten, maddi ve olgusal agidan varolan is-
boliimii onlara gore, ilkesel clarak iistesinden geli-
nemez bir durumdur. Ve iste bundan dolay, idealist
acidan gorgiisel ve maddi kosul olarak kaginilmaz-
dir ve sonsuza kadar siirer. Ciinkii, buna goére mad-
de “Geist”tan farkl olarak yalmzca “sonlu” kosullar
biciminde ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, kendini gor-
giisel agidan varolan ¢alismadan kurtarmak igin bi-
ricik yontem, “sonluluk’ alaninda erisilmez olan dii-
siinsel “biitiinliik” ve “evrensellik” alanina girmek-
tir.

Boyle bir 6nkosulda reel toplumsal sorun, fel-
sefi acidan ¢ok “daha sindirilebilir” bigimde belir-
mektedir: ya sonlu anlikla (Verstand) sonsuz akil
(Vernunft) arasindaki iliski sorunu olarak; ya da
sonlu akilla sinirsiz sezgi, sonlu anlikla (Intellekt) s1-
nirsiz i¢giidii arasindaki iliski sorunu olarak, kisa-
cast sonlu “Ratio” ile siirsiz “Irratio” arasindaki
sorun olarak belirmektedir.

Materyalist Feuerbach da bu reel sorunun gev-
resinde dolagsmistir. O, kendi “normal duyarlik” diin-
yasl iginde insanin evrenle bir oldugunu ve dolay:-
siyla evrensel ve 6zgiir oldugunu kabul etmistir. Ger-
¢i, “insansal duyarligin” belli bir “arinmaya” gerek-
sinimi olduguna inanmist1 (ve bdylece, dolayl ola-
rak insanin duygularimi bozan isboliimiiniin “nor-
mal dogasim1” benimsiyordu). Ne var ki, iste bu en
onemli noktada Feuerbach birden materyalist tavrt-
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m birakmakta ve idealist lafbilimin ¢aliliklarina dai-
maktadir, “...06rnegin saghkl insanlar yerine, bir y1-
gin siracali, siirmenaj ve veremli zavalliy1 gordiigii
zaman”, Feuerbach, “ ‘daha yiiksek goriis’e ve ‘tiir
icinde diisiincel esitlemeye’ sifinmak zorunda kal-
maktadir; yani, komiinist materyalistin hem endiist-
ride hem de toplumsal diizende bir degistirme zo-
runlulugu ve aym zamanda kosulu gordiigii yerde,
gerisin geriye idealizme diismektedir”.®

Sorunun bu bigimde ortaya konusu Marx1 tat-
min etmedigi icin, olgusal agidan var olan isbolii-
miiniin ve onun gergek egilimlerinin somut arastir-
masina yeniden dénmiistiir. Bu somut arastirmadan
once Markx, felsefi onciilerinin isini zorlastirmis olan
birka¢ mantiksal esasin elestirisini ele almistir. Bu
mantiksal varsayimlar, bireyselle genel arasindaki
en soyut bicimde konmus iliski sorununun genel ¢6-
ziimiiyle ilgilidir. Marx'in felsefi onciileri kendi agi-
larindan bireyle toplum arasindaki iliskiler sorunu-
nun ve —bunun “bir pargasi olarak”’— igboliimii so-
rununun ¢6ziimiinde (bilingli ya da bilingsiz) yukar-
daki ¢o6ziimden hareket etmislerdir.

Daha 1844 tarihli Ekonomik-felsefi Elyazmala- -
rinda Marx, bireyin “tiir yasami’ndan —‘tiir”iin-
den— ‘““yabancilasma’s1 olgusunun ¢agdas diisiinme
izerinde egemen oldugunu saptamisti. Marx’a gore
bu durum, ister istemez “tiir”iin (“toplum’un) birey-
ler oniinde tamamen kendi basina oldugu ve birey-
lerden farkl olarak onlarin irade ve isteklerinden,
hatta onlarin fiziksel varlik olgusundan da tamamen
bagimsiz oldugu yanilsamasimi1 yaratmaktadir.

Bireyin “tiir’den (‘“toplum”dan) boylesine “ya-
bancilasma’s1 gergegi, teorik diisiinme iizerinde de
bir yiik olusturuyordu; ¢iinkii, diisiiniir ise baslar-
ken bireyselle genel arasindaki iliskiyle ilgili “salt
mantiksal”’ sorunun ¢6ziimii igin, kendi gorgiisel ko-

€aymi yapit, s. 45.
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sullarinin ¢oziimlemesini ele almiyordu. Kapitalist
gercekligin iist yiizeyinde ortaya ¢ikan bireyin “ba-
gimsi1zlig1” ve ayrilig1 goriintiisii sayesinde herkese
kendini zorla kabul ettirdigi gibi, bireyselle genelin
bu karsilikli ayr1 durumuyla ilgili tasarim, s6zkonu-
su sorunun ¢6ziimii agisindan bilingsiz ve imgesel bir
varsayimd1.” )

Ancak, mantiksal yarginin temelinde boyle bir
varsayim bulundugu igin, tiimn sorun tamamen yan-
lis bir goriiniim almaktadir. Boylece, kendisini izle-
mesi gereken ¢oOziim de onceden belirlenmektedir.
Kisa bir an igin de olsa, bireyselle genelin, karsilikh
ayr1 durumu iginde en yiiksek soyutlamalar oldugu,
ayrica bunlardan her birinin, anlam ve 6nemini Gte-
kinden aldig1 unutulursa, sorunun ¢oziimiiyle ilgili
¢alisma, sonsuz sayida bos ve skolastik girisime do-
niigiir. Bunlar, sozkonusu iki soyutlamay: “birles-
tirme” ve aralarindaki karsihkli baglami “bulma”
¢abalaridir. Oysa zaten aralarindaki baglam koptu-
gu ve varliklar: birbirinden “ayr1” olarak goriildigii
igin, bunlar birer soyutlama olarak ortaya ¢ikmislar-
dir.

Bu nedenle, teorik diisiinmeyi yanhs yone gotii-
ren bu soyutlamalarla (¢ikis noktasi olarak, “onko-
sulsuz” bir sey olarak ele alindig1 diisiiniiliirse) ise
baslamamak 6nemlidir. Bunun yerine, bunlarin bir
ve ayn1 nesnenin “momentleri” olarak agiklanmasi,
sozkonusu nesneden ve onun geliskilerinden gikaril-
mas1 ve karsilikli bagimlilik goriiniimiiniin hangi ko-
sullar altinda olanakli oldugunun saptanmasiyla ise
baslamak gerekir.

7«Ancak 18. ylzyilda, ‘burjuva toplumunda’ toplumsal baglamin
farkh bigimleri, tek bir kisinin karsisina onun 6zel amaglari igin sade
bir arag, dissal bir zorunluluk olarak gikmaktadir. Oysa, tecrit edilmis
durumdaki tek bir kisinin bakis agisini ortaya getiren ¢ag ise, simdiye
kadar en gelismis toplumsal (s6zkonusu agidan genel) iliskilerin gagi-
dir. insan, sbzciigiin tam anlamiyla bir toplumsal varliktir (zoon politi-
kon), yalnizca toplumsal bir hayvan degil, kendini yalnizca toplum igin-
de tecrit edebilen bir hayvandir.» (K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi
Uzerine, Giris, K. Marx/F. Engels, Werke, cild 13, Berlin 1961, s. 616.)
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Marx’in zamaninda, “toplum”un, kendisini olus-
turan bireyler olmaksizin var olan belli bir maddi
biitiine ayrilmasi goriiniimii teorik agidan ele alin-
mis ve “bireyin (kisiligin) ‘toplumla’ olan iliskisi”
bi¢iminde formiile edilmistir. Burada toplum, basin-
dan beri —bilingli ya da bilingsiz—, olustugu birey-
lerin “yaninda” varolan bir sey olarak goriilmiistiir.
Yani, bizzat sorunun iginde belli bir yanit, ama her
durumda bu yanitin belli bir “mantiksal yapis1”, ige-
rik olarak vardir (ve soruyu yonelten bu noktada ik-
na edilmistir).

Bu baglam iginde yapilacak is, yukardaki bakis
acgisini, sozkonusu sorunun formiile edilebilmesi i¢in
hem mantiksal ve hem de gorgiisel kosullar1 ¢6ziim-
lemekti.

“Toplum”un tek gergegi, onu olusturan birey-
lerde, onlarin karsihikh iligkilerinin somut-tarihsel
bi¢imlerinde olduguna gore, bu goriisiin tutarsizligi
oncelikle suradaydi: bu goriisle, —ayn1 gerekgelerle
ve tek bir soyutlama diizleminde— gergegi soyutla-
masi ile karsilastirmanin olanakli oldugu sessizce 6n-
goriiliiyordu. Gergegin kendisinin bir soyutlamasi ile
karsilastirilmasi, ancak dolayl olarak, yani soyutla-
madan ve var olan gergekten tiiretme yoluyla ola-
naklidir; bundan dolay1 da, yukardaki gibi dogru-
dan karsilastirma yanlistir. Yapilacak bu tiiretmeyi
belirleyen, var olan gercekle soyutlamadaki gergek
arasinda aracilik yapan uzun bir dizi organdir.

“Toplum”, daha somut olarak, her bireyin top-
lumsal igerigi olduguna gére ve bu igerigin ozelligi
de (toplumsal bir igerik olmasi nedeniyle) bireyler
tarafindan ortak ve onlarin aralarindaki iliski igin-
de iiretilmesi olduguna gore, bireyin toplumla arasin-
daki iliskisi konusunda bu bakis agisinin iki eksigi
vardir:

Birincisi, igerik (toplum) ve bi¢im (birey) ara-
sinda bir ayirim yapilmaktadir. Sonra da, toplumsal
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insanin soyutlama durumuna gelmis bu iki “boyutu™,
—yine dogrudan— karsilastirilmak istenmektedir.

Ikincisi, karsilastirilamaz biiyiikliikler karsilas-
tirllmaya c¢alisilmaktadir. Burada sézkonusu olan,
“birey”in 6nceden benimsenmis soyutlamasinin, adi
gecen toplum gergegini olusturan, biitiin bireyler ta-
rafindan ancak ortak olarak yaratilan igerikle kar-
silagtirilmasidir.

Kisacasi, birinde birey —birey olarak— kendi-
sine ait olmayan bir igerigin sahibi olarak goriilmek-
tedir: o birey, ancak 6teki biitiin bireylerle ortak ola-
rak ve onlarla olan iliski iginde bu igerigin gercek
sahibi ve somut tasiyicisidir. Otekindeyse, bu ige-
rik kendisini iireten reel bireylerden ayn olarak, ya-
ni kendi gerceginden soyutlanmis olarak ©6ngoriil-
mektedir. Ve mantiksal agidan dayanaksiz olan bu
iki kavram, sanki birer bagimsiz degere sahipmis
gibi kars:1 karsiya getirilmektedir.

Iste bu karsilastirmanin teorik tutarsizliga ne-
deniyle Marx, basindan beri sunun altim1 gizmistir:
“Oncelikle, ‘toplum’u bireyin karsisinda tekrardan
soyutlama olarak belirlemekten kaginmak gerekir.”*

Ayrica Marx, bir dizi tez formiile etmis ve bun-
larla sorunun, somut bireyin kendisinin soyutlama-
siyla, yani toplumla olan iliskisi sorunu olarak or-
taya konmasinin teorik agidan dayanaksiz oldugunu
tanitlamistar:

1. “Birey, toplumsal bir varliktir. Onun yasam
belirtisi —ortak ve otekilerle aym zamanda gergek-
lestirilen dogrudan bi¢im iginde goriinmese bile—
bu nedenle toplumsal yasanun bir bildirimi ve ona-
yidir.”® Yani: Bireyi toplumun karsisina koymak, top-
lumu kendi kendisiyle karsilastirmakla aynidir. Boy-
lece, bireyin toplumla olan iliskisi sorunu, bir bas-

»  8K. Marx, Ulusal Ekonominin Elestirisi Uzerine, Ekonomik-felsefi
Elyazmalari, K. Marx/F. Engels, Kiigitk Ekonomik Yazilar, Berlin 1955,
s. 130 (altiny ben gizdim - Y.D.).

Sayni. :
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ka sorunun —“toplumun kendi kendisiyle” olan ilis-
kisi sorununun— ideolojik bakimdan tersine gevril- -
mis bigimi olarak belirmektedir. Bu sorun, —bireyle-
rin, topluma gore “digsal” bir sey olarak goriilmesi
halinde— toplumsal tiime bagimsiz bir varolus gorii-
niimii veren (toplumun bireyler “olmadan” var ola-
bilmesi anlaminda) reel ¢eliskilerin agiklanmasinda
yatmaktadir. Sonug olarak temelde bu, bireylerin na-
sil ve hangi kosullar altinda kendi toplumsal yasam
alanlarindan “disariya itildikleri” sorunudur. Birey-
lerin, toplum yasaminin nasil ve neden bireysel ya-
sam belirtisine kars1 duran bir seye doniistiigii soru-
nudur. Kendi tasiyicilarina karsit olmayacak kollek-
tif bir yasamin orgiitlenmesi sorunudur. ‘

2. “Insanin bireysel ve tiir yasam farkl: degil-
dir. Bu, bireysel yasamin varolus bigimi, tiir yasa-
minin daha ¢ok, 6zel ya da daha ¢ok genel bigimi ol-
sa bile —ki bu zorunludur— béyledir; tiir yasami ne
kadar daha cok ozel ya da genel bireysel yasamsa,
yine boyledir.”?® Bu, su anlama gelir: bireyi toplumla
karsilastirmak, onun varolus bigiminin bir yanini,
ayn bigimin bir 6teki yamiyla karsilastirmak demek-
tir. “Kisilik ve toplum” sorunu i¢inde, bu durumda
bir baska sorun gizlidir; bu, aym bireyin varolus bi-
¢iminin nasil ve neden “iki pargaya” boliindiigiiniin
ve bu varolus bigiminin “iki yaninin” neden birbi-
riyle diigsmanca bir iligki i¢cinde bulundugunun agik-
lanmas1 sorunudur. O zaman sorun bu noktada reel
olarak belirmektedir. Kisaca sorun, bireyin “kendi
kendini parcalamasi”nin, “kendi kendinin karsisinda
olmasi”nin nasil ortadan kaldirilacagi; reel yasam
faaliyetinin boéliinmeyecegi toplumsal kosullarin na-
s1l yaratilacag1 sorunudur. Yani, bireyin iki ayn va-
rolus bigimine sahip oldugu goriiniimiiniin uyanma-
yacag1 toplumsal kosullar sorunudur. Buna uygun
olarak, gergekte sorun mantiksal agidan tam dogru

10ayn;.
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olmayan bir bigim altinda gizlidir. Sorun, bireyin
“0zel” varolus bigiminin genel varolus bigimine ve
onun “genel” varolus bi¢iminin kisiliginin damgasi-
n1 tagiyan Ozel, bireysel varolus bigimine nasil donii-
secegi sorunudur. Baska bir deyisle: insansal varh-
gin soyut bir karsilastirmaya varacak kadar parga-
lanmis iki yaninin, yeniden gorgiisel olarak bir ve
ayn insansal doganin, bir ve aym kisiligin moment-
leri olarak ortaya c¢ikmasina nasil ulasilabilecegi,
sozkonusu sorunun aslini1 olusturmaktadir.

3. “Insan —o... 6zel bir birey oldugu kadar ve
bu 6zelligi onu bir birey ve gercek bir bireysel top-
lum varlhig1 yaptig:r kadar— biitiinselliktir de; ideal
biitiinselliktir. Nasil insan gercekte, hem toplumsal
varolusun diisiincesi ve gergek zevki olarak hem de
insansal yasam belirtisinin bir biitiinselligi olarak
varsa, diisiiniilen ve hissedilen toplumun kendi bagi-
na oOznel varolusudur.”’! Bu, su demektir: bireyle
toplumu kars1 karsiya getirirsek, reel, gergek igerik-
ten “kurtulmus” bigimin igeriksiz bir soyutlamasiy-
la, gorgiisel-somut varolusunun tek reel bigimi elin-
den alinmis igerigin igeriksiz bir soyutlamasini kar-
silastirtyoruz demektir. Bu, en iyi durumda bile, bi-
reyin bireyle, bir grup bireyin 6teki grup bireyle, bir
toplumsal sinifin 6teki toplumsal sinifla ve —sonun-
da— bir somut-tarihsel toplum bi¢iminin Gteki so-
mut-tarihsel toplum bigimiyle iligkisi sorununun mis-
tik agidan formiile edilmesidir. Yalmzca boyle bir
iliski goriiniimiinde, aynt diizenin goriingiileri karsi-
lastirilmaktadir; bunlar, aym “mantiksal boyutlar-
da”, ayni soyutlama diizlemlerinde bulunan goriin-
giilerdir. Ortaya bir baska nokta daha ¢ikmaktadir.
“Birey-toplum” sorununun mantiksal dayanaksizlig
her durumda kendini gdstermemistir; ¢iinkii, “top-
lum” sozciigiinden “oteki bireyler” de anlasilmistir.
Hatta kaynak sorun yanlis goriiliip (ortaya konunca)

laym yapit, s. 130.
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degismis, bir baska sorun, bir bireyin Gtekiyle, “Gte-
ki” biitiin bireylerle olan iliskisi sorunu durumuna
gelmigtir. Gergeklige ters diisen bakis agisindan elde
edilen akilci icerik ise, boylesine bilingsiz bir degisi-
min sonucudur.

4, “OQliim, tiiriin belli birey iizerindeki acimasiz
bir yengisi ve onun birligine karsit olarak goriinmek-
tedir; ancak, belli birey, yalmizca belli bir tiir varhk-
tir ve bu durumuyla da 6liimliidiir.”*? Burada soyle-
nenlerin anlam1 sudur: Bireyle toplumun karsilasti-
rilmasi, bizim somut bir belirliligi —ki belirsizlik
icinde ele alinmistir— kendi kendisiyle karsilagtir-
mamizdan baska bir sey olmayacaktir. Ciinkii, bu
noktada gozii kapali benimsenen, toplumun, belli ve
bu nedenle bireysel sinirsiz sayida varlikla, bireysel
ve bu nedenle 6liimlii sinirsiz sayida varlikla aym
anlama geldigidir. Oysa, somut bireysel belirlilik, s1-
nirsiz sayida belirlilikler soyutlamasiyla karsilastiri-
lamaz olduguna gore, bireyin Oliimliiliigii, tiiriin
“Oliimsiizliigii” ile dogrudan karsilastirilamaz. Bire-
yin Oliimliiliigiiniin anlatimnm buldugu gercek, top-
lumun, sonsuz varolusun herhangi bir soyutlamasin-
da degil de, siirekli (her an) “burada ve simdi” var
oldugudur. “Burada ve simdi” varolus, onun “6liim-
stizliigiiniin” ve sonsuzlugunun tek reel anlatimidir.
“Tiir"iin oliimsiizliigii, kendisini olusturan bireylerin
oliimsiizliigii ile aym tiptir. Bu, birbirinin yerini alan
sonsuz dizide kusaklarda anlatimimi bulmaktadir. Bu
dizi iginde bir Onceki kusak, reel olarak kendisini
izleyeni iiretir ve ona yasam kosullariyla sonraki ge-
lisme igin itki saglar. Bu Oliimsiizliik, bugiinkii ve
yarinki kusaklar arasindaki “burada ve simdi” va-
rolan, reel baglam iginde goriilmelidir.

Kuskusuz her soyutlama gibi, “tiir"iin, ayn va-
rolus soyutlamasinin da, yani kendisini olusturan bi-
reylerden bagimsiz “toplum”un soyutlamasinin da,

12aymi yapit, s. 131.
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reel bir temeli vardir: reel —bizzat gergeklik iginde—
olan soyutlama. Bu soyutlamanin realitesi tiiriin bi-
reye ‘“‘yabancilagsma’sidir; “tiir yasami’nin, bireyle-
rin toplumsal yasaminin bizzat bu bireyler iizerinde-
ki egemenligidir.

Bu arada, bu “nesnel soyutlama” iginde, onun
gercek igerigini, kendisinin zorunlu olarak neden ol-
dugu goriintiiden, Lenin’'in soziinii ettigi nesnel go-
riintiiden ayirdetmeyi bilmek gerekir. Oyleyse, bura-
da gergek (realitaet) tartisilmaz bir olgudur: “yaban-
cillagsmis” tiir yasam gergek, gorgiisel bireylerdedir.
Kendisini olusturan bireylerle olan iligkide bu yaban-
cillasmis “tiir’iin hareket alam1 ne kadar bagimsiz
olursa olsun, bu bagimsizlik gorecedir. Ve onun mut-
lak baslangi¢ sinmiri, bu hareketin her gorece bagim-
siz momentine yasam ve anlam veren deneysel (gor-
giisel) bireylerin varhgidir. Onun gorece sinir1, birey-
lerin tarihsel-somut iliski bicimidir, yani iiretici giig-
lerin belli bir diizeyine bagh iiretim iligkileridir. Onun
mutlak son smir1 komiinizindir, yani “bizzat iliski
bi¢iminin (bilingli) iiretimi”dir.

Bundan dolay1 sorunun kékeni, bireyin tiir yasa-
minin ya da toplum yasaminin bu yabancilagsmasina
olan iliskisinde degil, bireylerin birbirleriyle olan
iligkilerinde, her bireyin faaliyet bigimini saglayan
somut kosullardadir. Kapitalizm kosullarinda bu
iliskinin ¢6ziimlemesi gostermektedir ki, burada her
zaman bireysel (fiziksel ve zihinsel) ¢abalarin yardi-
muyla gergeklestirilen, toplumsal emek olarak beliren
bireylerin ¢alismasi, belli bir bigim iginde olmakta-
dir; bu bigim, bireyin kendi kendine bir faaliyeti de-
gildir.

Dogasina gore birey, “insansal yasam belirtile-
rinin biitiinselligi” oldugu igin, sorun, insanin nasil
“tam”, yani “biitiinsel” yapilacagi degildir. Sorun,
insanin bu biitiinselligini, hangi digsal kosullarin zo-
runlu olarak sinirlihga, darhga, tek yanlihga doniis-
tiirdiigiiniin agiklanmasidir.
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Oyleyse, neden bireyde belli gorgiisel kosullarda
toplumun tiimiiniin “1s51k vermedigi”’ sorusuna bir ya-
nit gerekmektedir. Yani, agiklanmasi gereken, hangi
somut durumlarin bu “is1k vermeyi”, bu “aksi”, st
ntrlt bir yansimaya doniistiirdiigiidiir. Oysa bireyin
kendisinde, toplumsal varligin bu “katiksiz bi¢imi”n-
de, toplumsal biitiiniin evrenselliginin evrensel bigim-
de belirtilmesini 6nleyecek hicbir organik engel yok-
tur. Ancak, bireyin disinda, 6teki bireyden baska bir
toplumsal gergeklik olmadig: igin, sorunun 6zii, yine
belli bir aciklamaya kaymaktadir. Bu, bir bireyin
otekiyle olan iliskisinin nasil olup da karsilikli ger-
ceklik kazandirmak ve gelistirmekten, karsilikli si-
nirlamaya ve karsilikli ayrilmaya doniistiigiiniin agik-
lanmasidir.

Bu demektir ki, isboliimii sorununun kokeni,
hi¢bir zaman bireyi topluma “esit” kilmakta yatma-
maktadir. Boyle bir bakis, biiyiik bir mantiksal ha-
tay1 igerir: aym1 zamanda kendi bireyselliginin top-
lumsal igerigi demek olan topluma “esit” birey, ger-
¢cekte milyonlarla birlikte iirettigi bir sey olan top-
luma asla esit olamaz. Bu anlamda birey, topluma an-
cak soyutlama igcinde “esit” olabilir. Bireyin boyle
bir soyutlamasi, onun kendi-bilinci olmasidir; bu du-
rumda insan (kendi-bilince sahip oldugu igin) “bir
tiim olarak toplumu” temsil etmektedir. Ancak yal-
nizca “soyut olarak”. Bu tiir bir “esitlik”, sorunu ¢6z-
mekten uzaktir. Ciinkii, soyutlama iginde, bireyin
tiim olarak topluma “esit” olmasi, onun “somut du-
rumda” kendi kendisine bile esit olmadigin engel-
leyemez. Ciinkii o, tam degil, tek yanh bir bireydir.

Bu durumda, bireyin genelle iliskisi sorunu ya
“ben” = “ben” essoziinii gizlemek icin bir maskedir;
ya da mantiksal bigimi agisindan sagmadir; ¢iinkii
bu, kars1 karsiya gelmeyen ve karsilastirilamaz iki
biiyiikliigiin “karsilagtirmasim1” yapmak isteyen ba-
kis agisidir.
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Yalniz bir nokta kalmaktadir: bireyselligin,
hangi kosullarin sonucu olarak bireysellik olarak
gergeklesmeyip sinirly, tek yanl, kismi bireysellik
olarak kaldig1 sorusunun ¢6ziimiine yeniden yonel-
mek zorundayiz. Burada, bireyselligin kendini birey-
sellik olarak gosterebilmesinde bir seyin onu “engel-
lemesi”’ asla sozkonusu degildir. Onun ortaya koya-
cak (belli edecek) bir seyi olursa, bunu yapar (ve o,
sahip oldugu gergek igerigin azamisini tiimiiyle her
zaman ortaya koyar). Asil sorun, toplumsal kosulla-
rin, bu bireyselliklerin birbirleriyle olan iligkileri-
nin, onlar1 bireysellik “pargacig1”, tek yanli, daral-
mis bireysellikler olarak “iirettigidir”. Bundan dola-
y1, bireyselligin “tek yanli”’, “daraltilmis” olarak bel-
li edilmesi, onun yalnizca kendisi igin “daraltilmis”
ve “eksik” oldugu anlamina gelir.

Boylece sorun ‘“yalnizca” su noktaya indirgen-
mektedir: neden belli kosullar tek yanh bir bireysel-
lik bigimlendirmistir ve bigimlendirmeye devam et-
mektedir; ve biitiinsel ve evrensel bir kisiligi hangi
kosullar gerekli kilmaktadir. Bu son soruya verile-
cek yanit, ayni zamanda, “biitiin yanlariyla gelismis”,
“eksiksiz” ve “evrensel” kisiligin ne oldugu sorusu-
nun da yanit1 olacaktir. Toplumda “antik biitiinliige”
bir “6zlem” duyulmaya baslamasi, toplumun Kkisili-
gin asir1, tek yanh gelismesinden birden korkuya ka-
pumasi aslinda bir belirtidir: yani artik belli top-
lumsal kosullar gelismistir ve bunlar, o anda gergek-
ten varolandan bagka bir kisilik gerektirmektedirler.
Ve bundan dolayi, “biitiin yanlariyla gelismis” bir
kisiligin ne oldugu sorusunun yaniti, bu yeni toplum-
sal kosullarin arastirilmasinda, bu kosullardan ¢ikan
nesnel gereksinimler ile “reel olarak varolan” kisili-
gin somut karsilastirilmasmdadir.

Belki burada, kisiligin biitiin yanlariyla gelisme-
si sorununun, “Oncesiz-sonrasiz bir sorun” oldugu
ileri siiriilerek buna kars1 ¢ikilabilir. Bu sorunun da,
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“Antik biitiinliik” ideali gibi “Oncesiz-sonrasiz”’ ol-
dugu soylenebilir. S6zkonusu ideal, eski Yunan po-
lisinin ortadan kalkisindan beri insanlar igin, kay-
bolan “altin ¢agin” bir anmisidir, aym1 zamanda ses-
siz bir ayip olarak havada asili kalmistir. Ancak, so-
run higbir zaman boyle degildir. Ve bu “higbir za-
man”, kanit gerektirmeyecek kadar agiktir; soyle ki;
biitiin yanlariyla egitilmis kisilik sorununu, tiimiiyle
gelismenin “simrlamalarin’dan o6zgiirliik” olarak ne-
gatif degil de, kisiligin biitiin yanlariyla gergekles-
mesi, biitiin yanlariyla belirmesi “igin 6zgiirliik” ola-
rak “pozitif”’ formiile edelim. “Tiim yanllik”tan salt
“negatif” anlamda soz ettigimiz siirece, bu idealin ar-
kasinda gergekten biitiin farklar kaybolmaktadir.
Sorun, “Oncesiz-sonrasiz”’ ve “kendi kendinin aym”
gibi goriinmektedir. Oysa, bu sorunu kisiligin biitiin
yanlariyla gelismesi ve belirmesi sorunu olarak [bu-
rada sozkonusu kisilik, o biitiin yanlariyla kendini
gostermeye Oniine gegilmez bir “gereksinim” duy-
maktadir ve bu durum kendisinde bir zorunluluk-
tur'®] pozitif formiile ettigimizde, bu sorun bambas-
ka bir goriiniim almaktadir. Artik o, kisilikten ken-
disini belli bir bi¢cimde ortaya koymasimi1 ve yaratici
¢alismasinda soyle ya da boyle gelismesini isteyen
kosullar sorunudur.

Anlattiklarmiza agikhik kazandirabilmek igin
bir 6rnek verelim. “Ozgiirce” kendini ortaya koyan,
uzayda “Ozgiirce” (yani engelsiz) gelisen bir su dam-
las1 alalim. Bu “6zgiirce ortaya koyus”un sonucu ne
olabilir? Ideal bir kiire, Yunanllarin o en miikem-
mel olarak gordiikleri geometrik figiir. Simdi, bir
kristale kendi maddesi iginde “gelisme” olanaginmi en
yiiksek olgiide sagladigimizi kabul edelim. Bu durvm-

13Marx'in soylediklerini disinelim: Sézcigin kominist anlayisi
icinde «Zengin insan, ayni zamanda insansal yasam bildiriminin bdtin-
selliine muhtag olan bir insandir. Bu insanin iginde, kendi gergekles-
mesl igsel bir zorunluluk, bir gereksinim olarak bulunur”. {ayni yapit,
s. 137)
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da, “kristallesme” ile ortaya gok daha karmasik bir
geometrik figiir ¢ikacaktir. Bu figiir, aym giinesi, ba-
sit yuvarlak damladan ¢ok daha karmasik ve ¢ok da-
ha gesitli goriiniimde yansitacaktir. Bununla su go-
riisii aglklamak istiyoruz: Oniinde engel bulunmak-
sizin “kendi kendine gelismesi”nin sonucu olarak
hayli karmasik bir maddenin tamamlayic1 pargasi;
¢ok daha karmasik bir bigim, ¢ok daha gesitli gorii-
niimde bir biitiinliik, kendi iginde daha gelismis ve
daha yogunlasmis bir “evrensellik” ortaya ¢ikarmak-
tadir.

Bu anlamda, eski Yunanlnin “biitiinliigii-tiim
yanlihig1” ile gelecegin sinifsiz toplumunun insaninin
“biitiinliigii-evrenselligi” arasinda g¢ok fark vardir; ve
bu fark, ilkel, kend1 icine kapanik” antik polisle
gelecegin “sonsuz” derecede gelismis, serpilmis top-
lumu arasindaki fark kadardir. Gordiigiimiiz gibi,
“tiim yanlhlik”tan “tiim yanhhga” fark vardir. Bir-
birinden iki bin yillik bir zaman arasiyla ayrilan bu
iki “tiim yanhlik”, gok farkh iki seydir. Biitiin bun-
lar, inancimiz1 giiglendirmektedir. Soyle ki, insansal
ozgiirliik ve onun perspektifleriyle ilgili sorunun ¢o6-
ziimiine, ancak insan bireyini bigimlendiren kosulla-
rin somut, tarihsel ¢oziimlemesi ile ulasilabilir; bu-
rada oncelikle s6zkonusu olan, insanin maddi yasa-
mini iirettigi kosullardir.

Ilerleyen isbéliimiiniin evrimiyle insan bireyinin
(onun giiglerinin, yeteneklerinin, kendi basina faali
yetinin ve Ozgiirliigiiniin) tarihsel gelisimi arasinda-
ki iliski, incelenen sorunun artik ana noktasi olmak-
tadir.

Bu sorunun arastirilmasi, daha Marx'tan 6nce
tarihsel bir olgunun saptanmasina yolagmistir. Her
iki evrim —isboliimiiniin ilerlemesi ve insanin gelis-
mesi—, birbiriyle ters bir iliski i¢inde bulunmakta-
dir. Isboliimii ne kadar cok ilerlemisse, birey de o
kadar az tam ve tiim yanli, kendi basina etkin ve 6z-
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giir olmustur. Bu noktada su sorunlar ortaya ¢ikmis-
tir: Boyle bir aykirilik hangi simira kadar olanaklh
kalacaktir? Ve: Boyle bir geliskiyle insansal biitiin-
liigiin ve eski Yunanhlarin uyumlu idealinin savunul-
mas1 konusunda gittikge yiikselen sesler arasinda
nasil bir bag vardir?

Marx’a gore, kapitalist isboliimiiniin ilerlemesi,
Ozgiirliigiin maddi iiretim alamindan tamamen uzak-
lasmasina neden olmustur. Bu, su yollardan ortaya
cikmustir:

Birincisi; ¢alismanin zihinsel yani, “salt beden-
sel” yanindan ayrilmistir;

ikincisi; bu “bedensel” yan bile, soyut (6tekiler-
den ayr1 olarak ele alinmig) insansal faaliyetin tek
yanh uygulanmasi diizeyine indirilmistir;

iiglinciisii; hatta bu tek yanlh gelismis yetenegin
uygulanmasi, —"“fizyolojik” de olsa— kendi degeri-
ne, Olgiisiine degil, dissal bir degere, makine hare-
ketinin ritmi tarafindan dikte ettirilen istemlerden
dogan bir oSlgiiye bagimhdir.

Burjuva isboliimii kosullarinda emekgi yi1ginlar
icin nesnel agidan tek olanakli alan, toplumsal dev-
rimde agilmaktadir; bu devrimle bireyler, reel ola-
rak —yani kendi galismalariyla— yeni toplumsal
iligkiler yaratirlar. Bu iliskilerin “tamamlanmis” ol-
dugu yerde bile, yine sdzkonusu iligkilerin agildig:
bicime damgalarim vururlar. Ornegin, burjuva dev-
riminde arkadan gelen kapitalist gelismenin hangi
yolu izleyecegi, demokratik, ilerici “Amerikan” yo-
lunu mu, tutucu “Ingiliz” yolunu mu, yoksa gerici
“Prusya” yolunu mu tutacag onlarin etkinliklerine
baghdir. Bu noktada, galisan bireyin tiim kisiligi s6z-
konusu devrimlerde ilk kez toplumsal olarak ortaya
¢ikar. Onun bilinci, iradesi, karakteri, etkinligi artik
onun fiziksel yetenegine yalnizca fazladan bir “beda-
va ek” degildir. Ve bireyler, devrimci olaylarda ne
kadar gok biitiinsel, 6zgiir, bilingli ve etkin olurlar-
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sa, devrimin kazanci da o kadar ¢ok olur. Zaten, halk
yasaminin derinliklerinden parlak bireyler ortaya ¢i-
karan, sozciigiin ger¢ek anlaminda biitiinsel ve 6zgiir
dogalar bulup getiren toplumsal devrimlerdir.

Ancak, dogrudan iireticilerin faaliyetinin toplum-
sal sonucunun hangi bigime dokiilecegini “yoneten”
egemen smifin temsilcilerine gelince; bunlar, -belli
bir olgiide Ozgiirdiirler. Bu, onlarin gergekten yeni
iliskiler bigimlendirdikleri, yarattiklar1 ve bunlar,
bitmis olarak degil, yani kendileri tarafindan yaratil-
mamis, kendilerine digsal, inorganik ve karsit olarak
degil de, bunun tersi olarak, yeniden iirettikleri sii-
rece gegerlidir. Bu iliskiler, zaten bigimlenmis ve on-
larin kendi faaliyetinin iiriinleri degilse, o zaman 6z-
giirliikleri, Otekilere gore rastlantisal ayricaliklara
sahip olma 6zgiirliigiidiir, rastlantisalliktan yararlan-
ma Ozgiirliigiidiir. Boylece 6zgiirliik, varolan iliski-
lerin gelismesinin gercekte benim inisiyatifimin, be-
nim kendi basima faaliyetimin, benim 6zgiirliigiimiin
diizeyine bagimlilik derecesiyle belirlenmektedir. Bu
anlamda, ozgiirliigiimii, - toplumsal yasam faaliyeti-
min kosullarinin, ne derece benim “organik” kosul-
larim oldugu, belirlemektedir.

Oniimde (hem “yogun” hem de “yaygin” goriis
noktasindan) “bitmis” ve bu anlamda “inorganik”
ve yasam itkilerimin tiimiinii 6nceden belirleyen top-
lumsal kosullar varsa, o zaman benim o6zgiirliigiim,
ancak, (“yasam standartini1”, varolusgu “olgii"yii ka-
yitsiz sartsiz izlemek zorunda kalmamak igin) kosul-
larin rastlantisal baglantisindan yararlanma yetene-
gindedir.

Ne var ki, birinci durumda ben bir kisilik bire-
yiyim, oysa ikinci durumda, kisiligi olmayan bire-
yim. Ciinkii, birinci durumda, belli 6l¢iide de olsa,
kendime toplumsal kosullarimin yaraticis1 goziiyle
bakabilirim (6rnegin, Gorki'nin yasca biiyiik ilya
Artamanov'unu diisiinelim). Ikinci durumdaysa ta-
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mamen rastlantisallifin bir iiriiniiyiim. Ve bana dii-
sen en biiyiik “Ozgiirliik”, bu rastlantisalliga katila-
bilme “Ozgiirliigii”diir. Ancak, gogu kez birey agisin-
dan, kendisini varolan toplumsal duruma etkin bi-
¢imde uydurmak ve en azindan kendi toplumsal ko-
numunda birkag¢ diizeltme yapabilmek igin uygun
firsat ¢itkmaz. Marx sunlar1 yazmistir: “Kisisel ve
rastlantisal birey arasindaki fark, bir kavram ayril-
mas1 degil, tarihsel bir olgudur. Bu ayrilmanin, ge-
sitli zamanlara gore gesitli anlam1 vardir; 18. yiizyil-
da birey igin rastlantisal bir sey olarak toplumsal
konum, bir de az ¢ok aile burada 6rnektir.”**

Bu fark igin en genel esas, varolan sinifsal-top-
lumsal insan tipinin faaliyette bulundugu ayn1 ¢agin
iki evresi arasindaki farktir. Herhangi bir ¢agin esas
igerigini belirleyen ve tarihsel gelismenin ana itici
giiciiniin kendi alani iginde bulundugu bir toplum
sinif1, kendi yasam faaliyetinin tarzina uygun top-
lumsal iliskileri yaratma gorevini heniiz sonuna ka-
dar yerine getirmediyse, bu sinifin temsilcileri, 6z-
giir ve yaratic kisilik bireyleri olma yolunda nesnel
olanaga sahiptirler. Ve bu, basit bir soyut olanak de-
gil, tersine, onlardan her biri igin kat1 bir gereksi-
nim olarak beliren gercek zorunluluktur. Bu gerek-
sinim, “rizikoyu goéze alarak” gevreyi yasam faaliye-
tinin kendi toplumsal bigimine gore diizenleyecek
ozne olmaktir. Burada dikkat edilecek nokta, boyle
Ozgiir ve yaratici bir faaliyet icin bireyin sahip oldu-
gu alan ne kadar genisse, birey de o kadar 6zgiirdiir;
ve bu yalnizca sinirli olmayip sozciigiin evrensel an-
laminda da gegerlidir. Bundan dolayidir ki, kendi
kendini bicimlendiren burjuva bireylere ilk kez (he-
niiz tamamen belirsiz olan) toplumsal yarat1 alani-
nin agildig1 Renaissance’in insanlar1 ve bunu izleyen
devirler igin (o alan ilk 6nce kiigiiliip sonra da tama-
men ortadan kayboldugunda) gercek devler ve ger-

14K, Marx/F. Engels, Alman ldeolojisi, aym yapit, s. 71.
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cekten anitsal figiirlerdi. Engels, Renaissance’la ilgi-
li olarak sunlar1 yazmistir: “O, insanlifin o zamana
kadar yasamis oldugu en biiyiik ilerici degisimdi; dii-
siinme giiciinde, tutkuda ve karakterde, gok yanlilik
ve bilginlikte devlere gereksinim duyan ve devler ya-
ratan bir zamandi. Burjuvazinin modern egemenli-
gini kuran adamlar her seydiler, ama burjuva agiyla
sinirh degillerdi. Tersine, ¢agin seriivenci karakteri
onlar1 az ya da ¢ok esinlemistir. O zamanlar, uzak
yolculuklar yapmamis, dort bes dil konusmayan, bir-
gok bransta parlak basarilar elde etmemis hemen
hemen higbir 6nemli adam yoktur... O zamanin kah-
ramanlari, heniiz, sinirlayan ve tek yanh yapan. et-
kilerini onlardan sonraki kusaklarda sik sik hisset-
tigimiz igboliimiiniin kolesi olmamislardi. Ama birin-
ci derecede onlara 6zgii bir sey vardi: hemen hepsi
zamanin hareketliligi iginde, pratik savasim iginde
yasadilar, yan tuttular ve savasima katildilar; kimi
sOz ve yaziyla, kimi kiligla, kimi de her ikisiyle. On-
lan eksiksiz insanlar yapan karakter biiyiikliigii ve
giicii buradan ileri gelmektedir.”*®

O eksiksiz ve Ozgiir, sivrilmis ve orijinal birey-
lerin gocuklarinin renksiz “toplumsal tipler” olma-
lan igin, ¢ok uzun bir siirenin gegmesi ve toplumsal
yarat1 alaminin ¢ok radikal bicimde daralmasi ve
sonradan tamamen kaybolmas: gerekliydi. O birey-
ler, sonradan, bireysel 6zelliklerini ancak “en dar aile
gevrelerinde” ve bunun disinda en ¢ok 6teki cinsten
kisilerle olan “aile dis1” iliskilerde gostermeye cesa-
ret edebilen “1limli” burjuvalar, “saygin” banka mii-
diirleri durumuna geldiler.

Kisacasi, burjuvazinin sinif olarak toplumsal ya-
rat1 sinirlarinin belli olmaya basladig1 anda, burju-
va bireyselligi de Ozgiirliigiin giiglii renklerini yitir-
mektedir. Burjuva, sozciigiin asil anlaminda bir ki-

15F. Engels, Dogamin Diyalektigi, K. Marx/F. Engels, Werke, cild
20, Berlin 1962, s. 312.
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silik olmay: terketmektedir. Biiyiik bir firmanin di-
rektorii, bireysel “kisilik 6zellikleri”ni yalmzca, ko-
sullarin felaketli bigimde biraraya gelisinin kendisi-
ni beklenmedik anda burjuva yasaminin raylarindan
¢ikardig1 zaman gosterebilir. Bu baglam iginde Marx,
burjuva bireyin, 6rnegin bir rant sahibinin, bir ka-
pitalistin vb. son derece, “kesin sinif iliskileriyle ko-
sullu ve belirli” oldugunu, kisilikleri ile iligkileri ara-
sindaki farkin, “kendileri agisindan, ancak iflas et-
tikleri zaman ortaya ¢ikacagini”® vurgulamistir.

Heidegger yandaslarinin soziinii gok ettikleri o
“ortalama adam”in (“man”) siifsal igerigi de iste
buradadir. Yandaslari, bunu Heidegger’in ya da onun
onciisii Kierkegaard'in bir “bulus”’u olarak gérmek-
tedirler.

Marx, kisiligin kendi kendine faaliyetinin kosul-
lar1 olan toplumsal kosullarla, bu faaliyeti engelleyen
kosullar arasindaki farki tanimlamaktadir. Bu so-
nuncusu, kisiligin yasam faaliyetinin “inorganik” ko-
sullaridir. Bunun nedeni, kuskusuz yalnizca bu ko-
sullarin o kisilik tarafindan yaratilmamis olmasi de-
gildir. Burada oncelikle s6zkonusu olan, o kosulla-
rin, kisiligin kendi basina faaliyet ve ozgiirliikle il-
gili tasarimina (ki bu tasarim, yeni toplumsal kosul-
larin dogmasiyla zenginlesmistir) artik uymamasidur.
Kisilik, ancak bu yeni toplumsal kosullar:1 yaratarak
gercekten Ozgiir olacaktir. Ve bu yalnmizca o6zgiirlii-
giin duyumu, “kendi-duyus” anlaminda degil, aym
zamanda gergek Ozgiirlilkk anlamindadir; bu 6zgiir-
likk, ¢evredeki toplumsal kosullarin, kendi kendini
bigimlendiren yeni kisiligin ve onun ideallerinin 6l-
giisiine gore yaratici bigimde ortaya konmasi olarak
anlasilmaktadir.

Marx'in belirttigi gibi, “her devir...bizzat” or-
ganik kosullarla —ozgiirliikk kosullariyla—, inorga-
nik kosullar —kélelik kosullari— arasinda bir “ayi-

16K. Marx/F. Engels, Alman ldeolojisi, aym yapit, s. 76.
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rim” yapmaktadir. Burada zaman “kavrama gore de-
gil, madd yasam gatismalanyla zorlanmis olarak’"’
hareket etmektedir. Agiktir ki, bu geliski, iiretici giig-
lerin bir iist diizeyine uygun diisen iiretim iliskile-
riyle buna uygun diismeyen iiretim iliskileri arasin-
daki geliskidir.

Oysa bu geliski ortaya gikmadig siirece ve bu-
nun sonucu olarak, varolan iiretim iliskileri bigimi
icinde toplumsal yarati igin nesnel kosullar bulun-
dugu siirece, sozkonusu bigim, bireyler igin kendi
baslarina faaliyetin “organik” kosulu olarak kavran-
maktadir.!®

Baska bir deyisle, tiretim iliskileriyle iiretici giig-
lerin diizeyi ve karakteri arasinda bir geliski ¢ikma-
dig1 siirece, bu iliskiler bireylerin “dogal” yasam ko-
sullann olarak anlasilacaktir. Yani bunlar, kisiligin
ozgiirce serpilmesini engellemeyen ve bizzat bu ser-
pilmenin sonucu olarak gelisen kosullardir.

Ne var ki, goriildiigii gibi, bu 6zgiirliikk basindan
beri radikal bir bigimde sinirlanmigtir:

Birincisi; ge¢mis tarihin tiimiinde bu 6zgiirliik
kosullar1 tek yanl: olmustur. Onlar, iiretici giiglerin
ve buna uyan iiretim iliskilerinin belli bir gelisim dii-
zeyi iistiinde bicimlenmislerdir. Uretici giigler eski
diizeylerinin iizerine ¢ikinca, toplumsal kosullar oto-
matik olarak bireylerin 6zgiir olmadig1 kosullara d6-
niigsmiistiir. “Uretimde bulunduklar1 belirli kosul...
onlarin gergek kondisyonuna, tek yanh varolusuna
uymaktadir; bu tek yanlilik, ancak geliskinin basla-
masiyla kendini goGsterir ve dolayisiyla daha sonra-
kiler igin vardir.”?®

17aym yapit, s. 71.

18«Celigki ¢ikmadigi siirece, bireylerin birbirleriyle iligki iginde
oldugu kosullar, onlarin bireyselliklerine ait kosullardir. Orlar igin dis-
sal bir sey degildir. Belirli iligkiler iginde varolan bu belirli bireylerin,
maddi yagamlarint ve bununla ilgili seyleri iiretebildikleri kosullar, &y-
leyse kendi faaliyetlerinin kosgullaridir ve bu kendi faaliyetleri tarafindan
aretilirler.» (ayn1 yapit, s. 71.)

19aymt ydapit, s. 72.
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ikincisi; “...simdiye kadarki topluluk bigimle-
rinde, devlette vb. ... kisisel ozgiirliikk yalmzca ege-
men smif iligkilerinde gelismis ve bu siifa ait bi-
reyler igin”di.?

Ugiinciisii; “simdiye kadarki birlik ... yalnizca ...
icinde bireylerin rastlantisallig1 yasadiklar1 kosullar
tizerinde ... bir ... birlikti. Bu, belli kosullar iginde
engellenmeden rastlantisallig1 tadabilme hakkina,
simdiye kadar kisisel 6zgiirliikk denmigtir”.#

Bu nedenden ozgiirliik gegmiste, egemen sinif-
larin tekelindeydi; bu siniflar genel gikara “yon ve-
riyorlardi” ve bu, onlar igin kendi kisisel ¢ikarlariy-
di. Burada anlasilan 6zgiirliik, insanlarin kendi bi-
reyselliklerine ve bunun yasam faaliyetinin toplum-
sal bigimiyle ortaya ¢ikmis nesnel gereksinime uygun
diisen (kisisel) yasam kosullarinm1 yaratmalar1 6zgiir-
liigiiydii. Genel gelismenin reel servetinden yarar sag-
layanlar, yalniz egemen simifin temsilcileriydi ve on-
larin bundan duyduklar1 haz, (somiiriilenlerde oldu-
gu gibi) yeni bagimliliklarin dogmasiyla golgelenmi-
yordu. Burada en 6nemli nokta da suydu: boyle bir
pozitif 6zgiirlitk donemi zamansal olarak da sinirhy-
dy; varolan iiretim iliskilerinin dogmasi ve olusmasi
zamamyla sinirliydi. Bu zaman biter bitmez, ekono-
mik bakimdan egemen smifin kiigiik bir tabakasi
icin bile “Ozgiirliik devri” sona eriyordu.

Oysa, sOmiiriilen siniflara gelince, bunlar tem-
silcilerinin yalmizca birkagiyla siniflarini terketmek
ve (olanaklar elverdiginde) yiikselmek o6zgiirliigiinii
tadabiliyorlards; bu, “negatif” bir 6zgiirliiktii. Ya da
daha radikal —ama yine de negatif— bir 6zgiirliik
olan, eski toplumsal iliskileri, 6zellikle gekilmez ol-
duklar1 zaman, devrimle yikmak ozgiirliigiine sahip-
tiler.

Buna gore, “ilk donemlerde, kendi basina faali-
yet ve maddi yasamin iiretilmesi soylece ayrilmisti:

20ayni yapit, s. 74.
2laym yapit, s. 75.
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...bunlar farkl kisilere diisiiyordu ve maddi yagsamin
tiretilmesi, bizzat bireylerin darkafalifindan kendi
basina faaliyetin bir alt tiirii olarak degerlendiriliyor-
du”..?? Emekgilere yalnizca “kendi basina faaliyetin
negatif bigimi”?® birakilmigti.

Sonugta, egemen siniflarin temsilcileri ve emek-
gilerle somiiriilenler i¢in, Marx’in altim1 ¢izdigi asa-
gidaki durum, giderek artan bir bicimde zorlayici
yasa oldu: “...tarihsel gelisim iginde ve &zellikle top-
lumsal iliskilerin, isboliimiinde kaginilmaz olan ba-
gimsiz duruma gelmesi sayesinde, tek tek bireylerin
yasami arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu,
sbzkonusu yasam Kkisisel olabildigi kadar ve herhan-
gi bir calisma dalina ve buna ait kosullara bagimh-
hig1 kadar gegerlidir.”* Toplumsal yarati alaninin
egemen siniflar agisindan da daralmaya baslamasi
ve sonra tamamen kiigiilmesi*® oranina gore, insan-
sal yasamin bu iki yam arasindaki boéliinme, kesin
ve “kapali” bir bi¢cim alir. Toplumsal yasam, kesin
zorunluluk alanmi olarak kavranir; bireylerin kisisel
Ozgiirliigii alan1 olarak, yalnizca onlarin kisisel ya-
sam alanm goriiniir. Oysa, bunun anlam, 6zgiirliigiin
giderek daha g¢ok yanilsama durumuna geldigidir.

Bu siireci derin bir bicimde anlatan, —"insan
kilavuzu” olarak— onlara gegici 6zgiirliigiin yanilsa-
ma diinyasinda yaptiklar1 yolculukta eslik eden sa-
nat olmustur. Kisilik 6zgiirliigiiniin “ruhsal”’ 6zgiir-
liige, yanilsamal1 6zgiirliige doniigtiigii 6lgiide, sanat
da bu “Ozgiirliigiin” saptanmasinda ve cisimlendiril-
mesinde toplumsal agidan benimsenmis yéntem du-
rumuna gelmistir.?® Bizzat sanatin igindeki “stanko-

223y yapit, s. 67.

23ayni.

24aymi yapit, s. 75.

23Buy, ilerici bir sinifin tutucu ve sonra da gerici bir sinifa dénis-
mesi demektir.

26.Birahane ayaklanmalarindans, lokanta alemlerinden, aile yasa-
mindan «sahnelerdens vb. farkli olarak.
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vizm"?" egilimi, onun isboliimiiniin 6zel bir alam ola-

rak ayrilmasinin tarihsel siirecine uygun diigmiistiir.
Ancak, bu iki ¢izgi her zaman iistiiste gelmemistir;
giinkii sanatin diisiinsel iiretimin 6zel bir alaninda
ayrilma siireci, toplumsal igb6liimiinde olan en bii-
viik degisimleri yansitmistir. Buna karsilik, “stanko-
vizm” egilimi bu degisimleri, ancak bireylerin “kisi-
sel yasamlar1”yla kendi “toplumsal yasamlar1” ara-
sindaki karsilikh iligkilerin toplumsal alaninda yan-
sitildig1 olgiide (ve bigimde) ifade etmistir.

“Stankovizm”, antik polisin en geliskin oldugu
devirdeki sanata yabancidir. Sanat, insanin bu iki
“yam” ya da “alam1” arasinda, kéle sahipleri sinift
icinde erisilmis uyumu dile getirmekteydi. Bugiin
miizelerimizde antik sanat 6rmekleri olarak gosteri-
lenler, anlamlarim gercekte cok daha genis (ve ke-
sinlikle salt sanatsal olmayan) kompleksler biitiinii
icinde bulmaktaydilar. Bu yapitlar (6rnegin heykel-
ler), ya Yunan tapmnaginin birligi iginde bir anlam
kazanmist1 —o tapmagin 6nemi, kendi agisindan yal-
nizca bu ya da su dinsel kiiltiin yerine getirilmesin-
deki tiim sistemle baglantiliyd:; ya da bir halk bay-
raminin zorunlu 6gesi (6rnegin maskeler) olarak an-
lam tasiyordu—, o bayramin yine bir dinsel icerigi
vardi, ancak tamamen bu nedene baglanamazdi.

Bu —modern deyimleri kullanacak olursak— es-
tetik, dinsel ve “toplumsal-politik” faaliyetin ilk bas-
ta birbirinden ayrilmamasi, Yunanlhlarin (varolan
maddi, toplumsal iliskileri yansitan) belli diisiinsel
tavirlarinin bir anlatimiydi. Antik goriis, o zamanlar
bireyin toplumsal anlami olan eylemlerinin tiimiin-
den farkh bir “i¢ diinyay1” heniiz tammmiyordu. Insa-
nin “i¢ diinyas1” ve toplumsal tavr1 —eylemleri—
birbiriyle uyumluydu. Bu, bireydeki “kisisel”’le “top-

27(«Stankovoye iskusstvos deyiminden ¢tkarilmis bir kavramdir.
«Bagimsiz bir karakter tasiyan, belirli bir yere bagh olmayan, dogrudan
dekoratif ya da pratik bir ama¢ tasimayan resim, yontu ve grafik ya-
pitlarini belirten bir deyimdir...» - Aim. C.N.)
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lumsal”in birliginin belirtisiydi ve bu birlige, kisili-
gin polis tarafindan belli bir bi¢cimde “emilisi” pa-
hasina ulasilmisti. Insan dogasinin yukardakinin
benzeri (ancak ondan ¢ok daha dar ve “tasrali” te-
mel iistiinde gelismis) “organik kapalilig1”na ve “bii-
tiinliigii"ne Ortagag’daki 6zgiir zanaatginin kisiligin-
de rasthiyoruz. Onun toplumsal anlami olan faaliyét
alani, kendi ufku icinde kalmaktadir.

Antik polisin diisiis devri, artik “kisisel”le “top-
lumsal” ayirimim1 tanimaktadir: bu, meta-para iliski-
lerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan bozucu etkinin an-
latimin1 buldugu toplumun “atomlara ayrilmasi”ni
yansitmaktadir. Bireyin 6znel amaciyla onun eylem-
lerinin toplumsal anlami ve toplumsal onay1 ara-
sinda fark dogmaktadir. Bunlar arasinda bir “uzlas-
mazhik” giin 151g1na gikmaktadir. Ama, batmakta olan
antik polisin Yunanlisi, bu 6niine gegilmez gelisme-
ye kahramanca kars1 koymaya calismistir. Yapmak
istegi ile, sonugta ortaya ¢ikan arasindaki fark: “yok
etmek” igin ¢aba harcamistir. Bunu o, eylemlerinin
biitiin sonuglar1 i¢cin —hatta en rastlantisal, en uzak
ve en Onceden bilinmeyen sonucu igin bile— sorum-
lulugu iizerine alarak yapmuistir. Ancak, niyetler ve
amaglar diinyasiyla onlarin gergeklestirildikleri diin-
ya arasindaki ayrilik o kadar agiga ¢ikmustir ki, Yu-
nanli, “her sey i¢in sorumluluk” gururlu duygusun-
dan vazgegmek zorunda kalmistir. Ciinkii, bu “her
sey”, bu “kozmos”, daha sonra artik polisle gakis-
maz olmustur. Bu ayrilik, ger¢cek anlamini gok daha
gec —ancak burjuva gelisme kosullarinda— bulmak-
tadir; bu kosullarda, bireylerin atomlara ayrilmasi,
sonsuz derece gelismis isboliimiinde ve meta iliski-
lerinin insanlarin evrensel baglilik bigimine doniis-
mesinde kesinlik kazanmustir.

Tek bir birey, ayr1 ayr1 oteki bireylerden (ve
“Oteki biitiin” bireylerden) aynldiginda; toplumsal
olarak taninmis, reel eylemlerinin diinyasindan fark-
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I1 (ve ona karsit) olarak kendisine 6zel bir “i¢ diin-
ya” yarattifinda, bu “i¢ diinya” giderek artan bigim-
de aldatici olmaktadir. “Amaglar diinyas1” ile reel
diinya arasindaki uzlasmazlifin ortaya giktig ve “ce-
henneme giden yolun iyi niyetlerle désenmis oldu-
gu” kendini gosterdigi olgiide “amaglar diinyasi”ni
ozgiirliik diinyasi olarak kabul etme egilimi dogmak-
tadir —ve giderek daha da giiglenmektedir. Oysa ger-
cek diinya, “kolelik” diinyasidir (ve en iyi, “en ideal”
niyetlerin, agiklanamayan bir nedenden Gtiirii, ne
yazik ki, yolagtiklar1 “cehennem”dir). Ve bu, kendi-
ni niyetlerinde Ozgiir bilen her bireyin dogrudan
“kendi-duyus”’una tamamen uymaktadir. Ne var ki,
bu niyetlerin gergeklestirilmesi alaninda, yani ger-
¢cekte durum ‘“‘tam tersine”dir.

Boylece bireyin “i¢ diinyas1” kendine o6zgii bir
“cerceve” icine kapanmaktadir; sézkonusu gergeve,
birey tarafindan (nesnel, 6zgiir amaglar ve “niyetler-
le” belirlenmis diinya olarak) yasananla bu ‘“yasan-
tilar diinyasi”’nin 6te yaninda bulunan, nesnel diin-
ya, zorunluluklar diinyas1 arasindaki sinirin bir be-
lirtisidir. Bu duruma gore, kendini belli bir “gerge-
ve”’ye sokmak ve gercek dis diinyadan “simirlamak”,
sanat i¢in de zorunlu goriinmektedir. Bu, oncelikle,
sanatin insanin “i¢ diinya”sin1 kendi igine kapanik
bir biitiin olarak anlatmak istedigi durumlarda soz-
konusudur. Bu noktada, anilan biitiiniin resimle (bu-
nun bir portre olmasi sart degildir; ayni rolii, bir
manzara resmi ya da cansiz ve hareketsiz bir nesne-
nin resmi de oynayabilir) ya da heykelle, bir tiyatro
oyunu ya da bir romanla anlatilmasi 6nemli degil-
dir.

Bir zamanlar tiirdes, 6rnegin, mimari bir biitii-
niin (tipki1 insanin kendisini toplumsal biitiiniin or-
ganik bir yap1 unsuru olarak gormesi gibi) pargalari
olarak diisiiniilen resim ya da heykel, ondan yapay
bir bigimde izole olmaktadirlar. Ve o “gergeve” igine
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sokulmus olan, simdi artik bagimsiz ve igine kapa-
nik bir “diinya” olarak diisiiniilebilmektedir. Artik
resmin nerede asili oldugu fark etmez; burasi bir
miize, bir otel, bir aristokratin villas1 ya da bir yok-
sulun kuliibesi olabilir. O her yerde, bir “6zel diin-
ya”, baslanglg ve sonu iginde taslyan bir “mikrokoz-
mos” olma savina sahiptir. Insanin “i¢ diinya”sinin,
bireyin toplumsal anlamdaki eylemler biitiiniine uy-
gunlugu azaldikga, bu diinya artan bir bigimde ya-
nilsama olmaktadir. S6zkonusu diinyay:1 ifade etme
sanat1 da (“disariya” bildirme sanati1) o 6lgiide insa-
nin ve reel insansal diinyanin giderek artan bigimde
yamlsamali bir réprodiiksiyonu olur.

Kendi toplumsal faaliyetinin, kendi emeginin
sonuglarinin, kendi diisiinsel yeteneklerinin insana
“yabancilagma’s1 gibi, gergek birey de sanata “ya-
bancilasir”; ve sanat, onun yanilsamali, imgesel diin-
yasina doniisiir. Gergek 6Ozgiirliigiiniin insana “ya-
bancilasma’s1 ve “iyi niyetler” o6zgiirliigiiniin kendi-
sine sakli kalmasi gibi (ki bu niyetlerin reel anlam-
da gergeklesmesi onun “manevi kisiligi’nin sinirlari
disindadir), onun kisisel yasami da kendi “6zgiirlii-
gii” durumuna gelir. Bu “6zgiirliigiin” resmi peygam-
beri ve resmi anlatim “gergeve sanat’tir, “bir ger-
geve icine alinmis” sanattir.

“Stankovizm”in glklsma kadar —o6rnegin resim-
de— duvar, yani boliinmez, “elle tutulur, kaba, goz-
le goriiliir” bir yapinin pargasi olarak duvar, sanat-
cinin faaliyetinin gergekléstigi reel kosuldu; ancak,
simdi durum degismistir. Ortaya sanat¢inin faaliye-
tinin sanatsal faaliyet olarak benimsendigi en temel
kosul olarak, gercek olmayan bir sey —tamamen be-
lirli, sinirl1 bir “gergeve”’— gikmaktadir. Bu gergeve,
kalin hatlarla, sanat¢inin sanki izleyici ile anlastig:
kosullarin toplamini saptar. Bu anlasma, s6zkonusu
gergevenin “iginde”’kini sanat olarak gérmek ve onu,
bunun “disinda” bulunanla higbir zaman —hemen
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yaninda, birka¢ milimetre uzaklikta olsa bile— ka-
ristirmamak iizerinedir. Bu durumda gergeve, kendi
icinde gosterilenin “kaba gergeklikten dislandiginin
ve “daha yiiksek derecede” bir gercgeklige, “ideal ger-
ceklige” doniistiigiiniin bir gostergesidir. Bu doniisii-
miin uygun diistiigii parola: “Kaba ve yoksul yasa-
min bir pargasini alirim ve ondan zarif bir siir yapa-
rim. Ciinkii, ben bir sairim.”

Bu ‘“cergeve”, ayn1 zamanda insanin boéliinmesi
"olgusunun da kendine 6zgii ve toplumsal bigimde
onaylanmasidir. Bu béliinme, gergek, ancak ozgiir
olmayan insanla, yasami “6zgiirliigiin (ideal) diinya-
s1”’nda, yani ideal, ruhsal insanin diinyasinda biraz
tatma hakkim kendinde “isi olmadig1 zaman” bulan,
gergek olmayan insana “pargalanma”dir.

Sanattaki bu durumun uzun bir siireci olmus-
tur ve bu siireg, insanlardaki sanatsal anlayisin bel-
li geleneklerini, sanatsal bilincin belli normlarinm1 do-
gurmustur. “Stankovizm” tarafindan gelistirilen sa-
natsal anlayis tipinin Ozellikleri su noktadadir: ger-
cek sanat, sozciigiin gergek anlaminda sanat olarak
—tipki gergek giizellik ve gergek 6zgiirlitk gibi— yal-
nizca daha once zaten “bir gergeveye kapatilmis”’ ve
geri kalan tiim diinyadan, “giinliik” diinyadan, igin-
de “ortalama adamin” gorevinin egemenlik oldugu
bir diinyadan izole olmus bir sey kabul edilmektedir.
Adina sik sik, “miizelik” sanat anlayisi tipi denen sey
dogmaktadir; bu anlayis igin, yalnizca miizenin, re-
sim galerisinin, “sanat galerisi’nin duvarinda asilan-
lar giizeldir. Burada karakteristik olan nokta sudur:
boyle bir durum karsisinda, sanat koleksiyonlari, ga-
leriler ve benzerleri, artik estetik kiiltiiriin anitlan
i¢in birer koruma yeri olarak “anmi1” anlamiyla yetin-
memektedirler; buna karsilik, —belki de bunu biz-
zat istemeksizin— yasanmakta olan canl sanati, boy-
le “amitlar”a doniistiirmektedirler.

Bu tip sanat anlayisi, sozii edilen “cergeve’’ye
sahip olmayan, miize duvarinda asili olmayan bir se-
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yi gergekten giizel olarak degerlendirmeyi engelle-
mektedir. Gergek yasamdaki giizelligin bulunmasi-
n1, anlagilmasim1 ve yaratimasint engellemektedir.
Ya da tersine; gergekte giizellik bigimini alan her
sey, bu tiir estetik anlayisin yardimiyla yine ideal
“cerceve” icine kapatilmakta, yasamdan galinmak-
ta ve fikirler halinde miize duvarina asilmaktadir.
Boylece yasamin giizelligi, sanatin “sefkatli kucakla-
malarinda” bogulmaktadir. Sanat, Kral Midas rolii-
nii iistlenmektedir: dokundugu her sey altin olmak-
tadir — yanilsamalar altinina, ideal (yani gergek ol-
mayan) Ozgiirliik altinina doniismektedir.

Boyle “ruhsal” bir Ozgiirliik insan igin yeterli
midir? Bu sorunun materyalist ¢6ziimii, konunun
somut olarak daha derin bir aragtirmasinda yatmak-
tadir. Bugiinkii toplumsal gelismenin (sinai ve bi-
limsel-teknik gelisme de bunun igindedir) gereksi-
nim duydugu birey, yalnizca “kendi ruh zindaninin
temelinde” Ozgiir insandir; ya da bu gergek, reel
diinyada, zorunluluklar ve zorluklar diinyasinda 6z-
giir olan insandir.
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IV.
“HERKES ICiIN OZGURLUK” ZORUNLULUGU

ARTIK tamamen agikliga kavustugunu kabul edebi-
liriz ki; Ozgiirliikle ilgili tasarimlar, “salt ideal” bir
sey olarak maddi kolelikle; “yalnizca ruhsal” bir sey
olarak ruhsuz “kiitle”yle; “kaynaginda 6znel” bir sey,
“ilkesel olarak nesnelestirilemez” bir sey olarak nes-
nel gergeklikle; “tekrar1 olmayan bireysel”, “gizli-ki-
sisel” bir sey olarak “giinliik, ortalama adamin”,
“Man”in kisisel olmayan diinyasiyla geliski iginde,
burjuva gergekliginin ve kapitalist igboliimiiniin bi-
rer marifetidir. Ve bu nedenle, burjuva toplumu ve
kapitalist isboliimii varoldugu siirece, sézkonusu ta-
sarimlar goriiniirde bir 6nem tagimaktadirlar.!

Ote yandan, bunun anlam, bu tasarimlarin eles-
tirisinin Oncelikle, o yanilsamalar1 zorunlu olarak

1Burada belirtilmek istenen, sézkonusu tasarimlarin toplumsal ya-

samin ylzeyinde temel baglamlarin kendini gdstermesiyle ilgili degisik
bir bigim, nesrel bir gérintd yansittigidir.
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yeniden iireten reel iliskilerin elestirisi olmas1 gerek-
tigidir. Kapitalist gergekligin elestirisi, iiretim ilis-
kilerinin elestirisiyle yetinmeyip en soyut ideolojik
alanlar1 da kapsayacagindan, kendi agisindan biitiin
bu tasarimlarin elestirilmesi durumuna gelmektedir.

S6zkonusu yanilsamalarin, bu akil dis1 diisiince
bigimlerinin, bu ‘“biling yabancilagsmasi”’nin yukar-
da istendigi anlamdaki elestirisini Marx Kapital'inde
yapmigstir.

Marx'in kapitalizm elestirisi —bu elestiri, tek
bilimsel bigim iginde, yani, kapitalizmin kaginilmaz
olarak kendi karsitina doniismesine yolagan egilim-
lerin ortaya gikarilmasi bigiminde gergeklesmistir—,
ayni zamanda, insan ve onun yetenekleri, insan “pers-
pektif”i ve insan Ozgiirliigii ile ilgili burjuva tasarim-
larinin da bir elestirisi olmustur. Marx'in kapitalizm
ve kapitalist isboliimii hakkindaki elestirisinde su
olgunun saptanmasi 6zel bir yer tutmaktadir: “Top-
lumsal iiretimle kapitalist miilk edinme arasindaki
celiski... iiretimin tek bir fabrikada oOrgiitlenmesiyle
tiim toplumdaki iiretim anarsisi arasindaki karsithk
olarak yeniden iiretilmektedir.”?

Marx, kapitalist sanayinin, yukarda anilan apa-
cik geliskinin ortadan kaldirilmasini olanakli kila-
cak egilimlerini saptadiginda soyle yaziyordu:

a) “Biiyiik sanayi, insanlarin goziinden, onlarin
kendi toplumsal iiretim siirecini gizleyen ve dogal
olarak ayrilmis gesitli iiretim dallarini birbirine kar-
s1 ve hatta her dalda bilgi sahibi olan kimse igin an-
lagilmaz duruma getiren ortiiyii pargalamigtir.”?

b) “Toplumsal iiretim siirecinin rengarenk, go-
riiniirde bagintisiz ve kemiklesmis bigimleri, dogabi-
limin bilingli, planli ve amaglanan yarar etkisine go-

2F. Engels, Bay Eugen Diihring'in Bilimi Alt-Ust Etmesi («Anti-
Diihring») K. Marx/F. Engels, Werke, cild 20, Berlin 1962, s. 255.

3K. Marx, Kapital, cild 1, K. Marx/F. Engels, Werke, cild 23,
Berlin 1962, s. 510.
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re sistematik olarak ayrinuis kullanimina pargalan-
mastir.”

c) “Aym bigimde teknoloji, hareketin, az sayi-
da biiyiik temel bicimlerini ortaya ¢ikarmistir; bu-
nun iginde, insan bedeninin biitiin iiretici eylemi,
kullanilan araglarin gesitliligine karsin zorunlu ola-
rak vardir...””®

Bu yolla, kapitalist gelisme acgikg¢a ortaya koy-
mustur ki, toplum gergevesi icinde, kapitalistlerin
fabrikalarda, isletmelerde, anonim ortakliklar ve
trostler alaninda despotga bir sikilikla gergeklestir-
dikleri gibi, iiretimin kesin bir planlamasini uygula-
mak nesnel agidan olanaklidir.

Ancak bunun anlami sudur: insan Gzgiirliigiinii
yaratmanin, yani, o zamana kadar dev giigler olarak
toplumun iizerinde mutlak egemenlik kurmus olan
toplumsal iiretici gii¢lerin y1ginsal denetimini gercek-
lestirmenin temel maddi kosulu, reel bir olanak du-
rumuna gelmistir. Bu noktada, reel olanak durumu-
na gelen insanlarin yasam faaliyeti igin temel maddi
kosulun planh bir bigimde diizenlenisi olmustur. Bu,
yalnizca hos bir olanak degil, kesin bir gereksinim-
dir; kendisine kor ve ilkel bir bigimde, felaketlér, bu-
nalimlar iginde yolagan vazgegilmez bir zorunluluk
olmustur.

Burada, geliskiler boylesine bir gelisme asama-
sina geldiklerinde, yalnizca somiiriilenleri degil, ayni
zamanda, o zamana kadar varolan durumdan tama-
men hosnut olan sOmiirenleri de ilgilendirmistir.
“Bizzat bu giigler, artan bir agirlikla... toplumsal
iiretici giic karakterlerinin gercek anlamda taninma-
stnt zorlarlar.”® Sonunda onlarin, 6zel miilkiyet ger-
cevesi igindeki kapitalist uygulamaya kars:1 tepkileri
suna yolagmaktadir: “iiretici giiglerin toplumsal ka-

4aym (altini ben ¢izdim-Y.D.).

Sayn: (abg-Y.D.).
8F. Engels, Anti-Diihring, ayni yapit, s. 258.
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rakterinin kismen kabul edilmesi, bizzat kapitalist-
lere dayatilmasi”” mutlak zorunluluk olur. Bu gelis-
"buyuk iiretim ve iliski organizmalarinin 6nce
anomm ortakliklarca, sonra trostlerce ve sonra da
devlet¢e edinilmesi’® sonucunu dogurmaktadir.

Marx ve Engels’in, daha ilk belirtileri ve egilim-
leri iginde biiyiik deger verdikleri bu siireg, “tekelci
devlet kapitalizminin biiyiik olgiide gelistigi”® emper-
yalizm asamasinda tamamlanmistir. Tekelci devlet
kapitalizmi icin karakteristik olan, —zaten onun ““6z-
giir’” denilen kapitalizm karsisinda en 6nemli fark:
buradadir— ‘“devletin, finans oligarsi hesabina kapi-
talist yeniden iiretim siirecine dogrudan miidahale
etmesi”, “finans oligarsinin ¢ikarlar1 agisindan...ge-
sitli tiirde diizenleyici 6nlemler” almas1 ve “tek tek
ekonomi dallarinin devletlestirilmesinden”!® yarar-
lanmasidir.

Burada, Marx'in tanimin1 yaptig1 bir nokta giin
15131na gikmaktadir: Toplumsal iiretimin diizenlen-
mesi amaciyla ekonomiye “devletin dogrudan miida-
halesi”, insanlar, iiretici giiglerin ve iiretim iligkile-
rinin dev egemenliginden asla kurtarmamaktadir.
Uretim siirecine olan bu miidahale, ilkesel acidan
yeni bir durum yaratmamaktadir, ¢iinkii, “tekelci
devlet kapitalizmi, emperyalizmin 6ziinde bir sey de-
gistirmez” M

Tekelci devlet kapitalizminin bu 6zelligine, da-
ha Birinci Diinya Savasi yillarindaki dogus donemi
sirasinda isaret eden Lenin, bu konuda sunlar1 yaz-
mustir: “Gerici-biirokrat denetim —bu, emperyalist

7[Engels’in «Anti-Diihring» metninde, «Sosyalizmin Otopyadan Bi-
lime Yiikselisi» brosiri icin yaptigi tamamlamalar ve degisiklikler],
K. Marx/F. Engels, Werke, cild 20, Berlin 1962, s. 620.

8ayni.

9Sovyetler Birligi Kominist Partisi'nin Program ve Tizigi. SBKP' -
nin 17-31 Ekim 1961 ginleri arasinda yapilan XXIlI. Kongre'sinde kabul
edilmistir. Berlin 1961, s. 24.

10gymt (altini ben g¢izdim -Y.D.).

llaym yapit, s. 25.
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devletlerin, ... savasin yiikiinii proletaryanin ve emek-
¢i yiginlarin omuzlarina yiiklemek igin bildikleri tek
yoldur.”*? Ve Rusya’dd 1917 subatindan sonra olusan
kosullar altinda Lenin, bu gerici-biirokrat denetimin
karsisina, tutarli devrimci ve tutarlhh demokrat bir
istem dikmistir. Bu, “tek reel denetimin, yani alttan,
iscilerden ve Gteki emekgi birliklerinden gelen dene-
timin kurulmasi”dir.®®* Sozkonusu denetim, ancak
“kapitalistlerin dizginlenmesi” ve meslek sirrinin en
ileri 6lgiide kaldirilmasiyla gergeklesecektir.

Bazi durumlarda, ekonomi, toplumsal iiretim
ve dagitim siireci iizerindeki bu denetimin hangi top-
lumsal bigimlerde ve —buna uygun olarak— hangi
toplumsal giiclerle gergeklestirildigi asil ve belirle-
yici bir nokta olmaktadir. Ciinkii, “temelde biitiin bu
denetim sorunu, kimin kimi denetledigi, yani, hangi
sinifin denetleyen ve hangi sinifin denetlenen oldu-
gu konusunu agsmaktadir”.’ Denetimin ekonomik ba-
sarist ve etkinligi, onun kapitalistlerin tekeline da-
yali, gerici-biirokrat “yukardan diizenleme” bi¢imin-
de mi, yoksa tersine, “tek reel denetim olan asagidan
denetim” bigiminde mi olduguna baghdir. Toplum-
sal iiretimin ve dagitimin denetlenmesinde ne kadar
¢ok insan pay sahibi olursa, bunu iiretim siirecinin
reel planlamasina doniistiirme olanaklar1 o kadar
cok biiyiiktiir. Bu nedenden, iiretici giiglerin dev bo-
yutlara ulastig1 gelisme ¢aginda, toplumun istisnasiz
her iiyesinin yiginsal iiretici giiciin reel denetimine
katilmasi acil bir zorunluluktur. Ciinkii, ancak bu
durumda, “ekonomiye diizenleme amaciyla yapilan
miidahale” gergek bir planlama olur; 6zgiir bireyle-
rin toplumsal iiretim siireci iizerindeki tam ve bo-
liinmez egemenligi giivence altina alinir ve boylece

12y j. Lenin, Yaklasan Felaket ve Nasil Savasilacag Uzerine, Wer-
ke, cild 25. Berlin 1960, s. 365.

13aymi yapit, s. 347.

l4ayni yapit, s. 352.

121



iiretici giiglerin gelisimine toplumun biitiin iiyeleri-
nin ve onlardan her birinin ¢ikarlar agisindan sinir-
s1z bir hareket alan1 agcan planlama ortaya ¢ikar.

Burada, Engels'in sozlerinde anlatimini bulan
su nokta son derece agiklikla ortaya ¢ikmaktadir:

Her bir kisi ozgiir olmadlgl siirece, toplum kendl-

..o0zgiir kilmis degildir.”*s

Marksist 6zgiirliik anlayisinin temel ilkesi de, is-
te bu noktada tiim kesinligi ve tartismasizlig ile be-
lirmektedir; “herkesin 6zgiirce gelismesinin 6nkosu-
lu, her bir kisinin 6zgiirce gelisebilmesidir”.*®

20. yiizyilda toplumsal gelismenin geliskisi, em-
peryalist asamaya gelmis kapitalizm igin, toplumsal
liretim siirecine emekgi yi1ginlarin katilimi olmadan
gergeklestirilen gerici-biirokrat, tekelci devlet miida-
halesi perspektifinin agilmis olmasidir. Kapitalizm
agisindan dogal olarak benimsenebilecek tek olanak
budur. Ciinkii, bir ikincisi kapitalizmi dislayacaktuir:
bu, iiretim araglarinda ve aletlerinde gergek anlam-
da bir halk miilkiyetini gerektirmektedir; yoksa,
“halk kapitalizmi” denen seyin ideologlarinin sozii-
nii ettikleri, bunun bir karikatiiriidiir.

Yiginsal iiretici giig lizerindeki bu tiir —biirok-
ratik— denetim, besbelli ki, kisilik adina degil, ter-
sine onun ¢ikarlarina karsi uygulanir. Kisilik burada
“fazladan” bir seydir; ekonomiye “diizenleme ama-
ciyla miidahale etme” girisimine 6nceden hesaplan-
mamis ‘“rahatsizliklar1”, “huzursuzluklar1” getiren
sinir bozucu bir “engel”dir. Daha basit, —ilk bakis-
ta— ‘“daha ucuz” ve “daha ekonomik” goriinen bu
olgiide bir kisilik iliskisi, tekelci devlet kapitalizmi
agisindan kabul edilebilir tek yoldur; en kolay bigim-
de gergeklesir. Bu, “biitiinsel olarak gelismis” 6zgiir
kisiligin olusmasina dayanmayan, tersine, onun tek

15F, Engels, Anti-Diihring, aym yapit, s. 273 (altint ben gizdim
Y.D.).

18K, Marx/F. Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, K. Marx/F.
Engels, Werke, cild 4, Berlin 1959, s. 482.
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yanliliginin daha da artmasi ve 6zgiirliigiiniin en kati
bicimde baski altina alinmasi1 demek olan bir “diizen-
leme”dir. “Ozgiirliik”, kesin olarak bireyin kafatasi-
nin igine “sokulmustur” ve ayrica, yalniz bireyin “ki-
sisel” yasamina ait oldugundan, yanilsamali bir 6z-
giirliiktiir. Insanin yasam faaliyetinin ana alani olan
calisma, eskiden oldugu gibi zorunluluktan dogan,
“yabancilagsmis” bir is, bireyin “kendi kendisine faa-
liyetinin negatif bildirimi” olarak kalmaktadir.

Bunlarin tiimii, ekonominin “diizenlenmesi” so-
rununun tekelci devlet agisindan ¢6ziimiinii, gegici ve
biiyiik olgiide yanilsamali bir ¢6ziim haline getirmis-
tir. Toplumsal iiretimde, 20. yiizyilin kesintisiz olarak
yasadig1 siirekli devrim kosullarinda pasif “birey-
sellik”, iiretimin gergeklesmesi agisindan son derece
uygunsuz bir arag olarak belirir. “Insanlik, bir bilim-
sel-teknik degisim donemine girmektedir; bu degi-
sim, atom enerjisi iizerindeki egemenlikle, uzay yo-
lunun agilmasi, kimyanin gelismesi, iiretimin otoma-
tiklesmesi ve bilimle teknigin Oteki dev kazanimla-
riyla bagintihdir. Ancak, kapitalist tiretim iliskileri,
bilimsel-teknik devrim igin ¢ok dar kalmaktadir.”'”

Ekonomiye “yukardan” yapilan, yiginlara karsi
ve yurttaslarin genel pasifligine dayali bu biirokratik
tekelci devlet miidahalesinin sonuglarina goz atar-
sak:

Birincisi; reklamlar aracihigiyla ve yiginlarin
ideolojik sis altinda tutulmasiyla toplumsal diisiin-
me ve davranis bir norm igine sokulur, “yiginlastir-
ma” olgusu dogar. Bunun sonucu, bu alanlarda insa-
nin bagimsizlig: yok olur. Bireyin kendi faaliyeti ol
maktan ¢ikmis ve nesneden kopmus diisiinme, saski-
na donmiistiir, tutarsiz olmustur. Kendini, mistik dii-
siincenin en asirisina ve mitoslastirmanin en vahsi
bigimlerine teslim eder. Buna en giizel 6rnek fasizm-

dir.
17SBKP Program ve Tazigu, aym yapit, s. 25.
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Ikincisi; kapitalist iilkelerde bugiin sug isleme
orani ¢ok biiyiik boyutlara ulasmistir. Burada suglu
duruma diisme, bireysel 6zgiirliigiin bask: altina alin-
masina karsi, dogal olmayan bigimde bozulmus, salt
negatif bir tepkidir. Bu, ayn1 zamanda kisiligin yara-
tic1 gelisme olanaklarinin olmamasina karsi da bir
tepkidir. Toplumsal pasiflik varken, toplumsal goriis
cok zayif ve yerine oturmamisken, kapitalist tilkeler-
deki sugluluk ¢6ziimii olanaksiz bir toplumsal sorun
olmaktadir. Ciinkii, ancak yiginlarin inisiyatifi giig-
lendirildigi, toplumun her iiyesi kendi yasam kosul-
larinin ve toplumsal iliskilerinin etkin orgiitleyicisi
olarak 6neminin bilincine vardig1 zaman, o sorunun
onii alinabilir.

Son olarak, emekgi bireylerin genel toplumsal
gabasinin iiriinlerinin onlara “yabancilasmis” olma-
s1, insan dehasinin en biiyiik yapitlarinin (oysa bun-
lar —bagka toplumsal kosullarda— yiizmilyonlarca
ag ve ac1 geken insanin yasamin radikal bigimde iyi-
lestirebilirler) bugiin kapitalist devletin elinde ta-
mamen ters amaglarla kullanilmasina yolagmakta-
dir. Kapitalist devlet, ulasilan gelisme diizeyine te-
kellerin gikarlar igin haksizca sahip ¢ikmakta ve onu
tiim uygarhga kars: reel bir tehdit durumuna getir-
mektedir. Bu arada, gelisme o duruma gelmistir ki,
hidrojen bombasi yiiklii ugaklarin iislerinden kalka-
rak kendilerine gosterilen herhangi bir hedefe yonel-
meleri igin, deli bir generalin “atom diigmesine” bas-
mas1 yetmektedir.

O zaman toplum, bu ugaklar1 yoneten insanlarin
“moral bilincine”, “ya-ya da ahlaksal kararina” umut
baglayamaz. Ciinkii, Hirogsima ve Nagazaki ornekle-
rinin gosterdigi gibi, “moral biling” en iyi durumda
bile sonradan islev gormektedir. Oliim getiren yiikii-
nii bosaltan pilot, iissiine geri dondiikten ve (“nes-
nellestirilmis vicdani” olarak) “tanr1” ile az ya da

¢ok siiren bir goriismeden sonra, atomdan Olmiis
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yiizbinlerce masum insana kars: isledigi “kiigiik bir
su¢”’tan dolay1 “bagislanmas1” i¢in yalvarmak ama-
ciyla manastira gitmeye karar verdigi zaman boyle
bir durum sézkonusudur. Ad1 gegen pilot (ve Hirosi-
ma ve Nagazaki trajedilerine neden olan herkes),
“sonradan” degil de “Onceden” manastira gitseydi,
o oliiler igin daha iyi olurdu. Bu hesaplanamadi:
igin, tek cikar yol kalmaktadir. Biitiin bireyler, faa-
liyetlerinin genel sonuglarinin hepsini ve dolayisiyla
bu genel faaliyetleri, kendi denetimleri altina almak
zorundadirlar.

Bu egilimleri engelleyen, baris, demokrasi ve
sosyalizm giigleri olmasa; ekonomiyi gergekten etki-
li bicimde diizenleme olanagini ve zorunlulugunu ta-
nitlayan olaylar ve siiregler olmasa; bugiin kapitaliz-
min, insanlar1 igine soktugu durum umutsuz olarak
degerlendirilebilir. Burada sozii edilen diizenleme,
toplumsal iiretim siirecinin denetlenmesi, kapitalist
miilkiyette oldugu gibi biirokratik yolla yukardan
degil, biitiin iiretim arag ve aletlerinin toplumun bii-
tiin iiyelerinin miilkiyetine gegmesiyle, asagidan ger-
ceklestirilir.

Ekonomiye “diizenleyici miidahale”’nin gergek-
lestirilmesini olanakli ve zorunlu kilan aym siireg, bu
“diizenleme”nin belirli bir bigimde gerekli oldugu-
nu gosteren biitiin egilimleri yeniden iiretir — bu,
toplumsal iiretimin, biitiin emekgilerin birlikte ve on-
larin her biri tarafindan gergeklestirilen planh de-
netleme bigimidir.

Bu siirecin egilimlerini ortaya ¢ikaranlar, mark-
sizmin kurucularidir. Marx, iiretimin 6zgiir ve “bii-
tiinsel olarak gelismis” bireyler tarafindan gergekles-
tirilen bu tiir denetlenmesini, ekonomik agidan zo-
runlu kilan egilimleri soyle karakterize etmistir:

1. “Modern sanayi, bir iiretim siirecinin varo-
lan bi¢imini higbir zaman mutlak olarak goriip Gy-
le ele almaz. Bundan dolayi, onun teknik temeli, geg-

125



mis biitiin iiretim bigimleri biiyiik Olgiide tutucu ol-
musken, devrimcidir.”®

2. “Birlikte isleyen makineler grubu, kimyasal
siireg:ler ve Oteki yontemlerle modern sanayi, iireti-
min teknik temeli ile birlikte is¢ilerin islevlerinde ve
caligsma siirecinin toplumsal kombinasyonlarinda sii-
rekli olarak devrim yapar."”?

3. ““Boylece, yine siirekli olarak toplumun igin-
deki isboliimiinii degistirir ve durmadan sermaye ve
is¢i y1ginlarim bir iiretim dalindan Gtekine savurur.
Bundan otiirii, biiyiik sanayinin dogasi, emegin de-
gismesini, is¢inin islevinin akisini ve isginin biitiin
yanlariyla hareketlzlzgzm gerektirir.”?°

4. “..biiyiik sanayi, kendi felaketleriyle, emegin
deg“i,smesini ve bundan otiirii genel toplumsal iiretim
yasast olarak is¢ilerin olasi dl¢giide ¢cok yanliligint be-
nimsemeyi ve iliskileri bu yasayla uyuma sokmayt
oliim-kalim sorunu [haline getirir.]”?

5. “Sermayenin degisken yararlanma gereksi-
nimi i¢in yedekte hazir tutulan, sefalet igindeki emek-
¢i halkin 6fkesinin yerine, degisen ¢alisma kosullari
igin insanin mutlak hazirligini koymay1 6liim-kalim
sorunu haline getirir..."%

6. “..toplumsal bir ayrint1 islevinin basit tasi-
yicis1t durumundaki yarim bireyi, biitiinsel olarak ge-
lismis bireyle degistirir. Bu ikinci birey agisindan
farkl toplumsal islevler, birbirinin yerine gecen faa-
liyet bigimleridir.”?®

Tekelci devlet kapitalizminin ideologlarinin tek-
nokratga yanilsamalari, riizgdrdaki toz Ornegi dar-
madagin olmustur. Burada o6ncelikle, —Marx'in da
bilimsel olarak arastirdig1 bir olgu olan— dev bo-

18K, Marx, Kapital, cild 1, aym yapit, s. 510.
1%9ayni yapit, s. 511 (altim ben gizdim-Y.D.).
20ayni abg-Y.D.).

21aym yapit, s. 511 (abg-Y.D.).

22ayni yapit, s. 512.

23ayni.
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yutlara erigsmis ve siirekli bigimde biiyiiyen bir or-
dunun varlig: sé6zkonusudur. Siirekli ya da gegici is-
sizlerin olusturdugu, “yedekte bekletilen isgiler” or-
dusu 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii, bu ordu-
yu herhangi bir yere ‘“yerlestirmek”, herhangi bir
seyle mesgul etmek zorunlulugu, tekelci devletin “yu-
kardan” miidahalesinin, ekonomik yasami diizenle-
mek igin biirokratik bir 6nkosuludur.?* Ote yandan,
bu miidahalenin sonucu, o “yedekte tutulan issizler
ordusu” azalmamus, tersine siirekli olarak artmustir.
Bunun disinda, tekelci devlet kapitalizminin, kendi
kendisinin 6nkosulu olan issizler ordusuyla da ya-
kindan ilgilendigi ortaya gikmustar.

Iste, teknokratik, “devlet-biirokratik”, “tekelci
devlet” damgalarimi tasiyan biitiin burjuva yanilsa-
malarinin bosa ¢ikmasinin gergek nedeni bu durum-
dur. Yedek issizler ordusu biiyiir, her ekonomik zor-
lukta harekete geger, toplumsal iiretimin gelismesi-
ne 6nemli bir engel durumuna gelir. Eski Roma’nin
lumpen proletaryasi gibi, modern kapitalizmin bir so-
runu olur. Milyonlarca issizden olusan bu ordu, top-
lumsal karakterdeki faaliyet alani digina itilmistir
ve bu anlamda bile, birer birey olmaktan vazgegmis
insanlardan olusmaktadir, faaliyetlerinin toplumsal
higbir anlam1 yoktur. Bu insanlar, ekonomik agidan
kazang getirmezler, “rentabl degillerdir”. Yeni do-
gan sanayi dallan igin, bu ordudan kisa siirede “alay-
lar”, “tiimenler” olusturma olanag ¢ok sinirhdir.
Ote yandan insan kisiliginin, emekgi bireyin degeri-
nin son siira kadar diisiiriilmiis olmasi, insanin ve
onun toplumsal iiretimde iistlendigi roliin degerinin
gergek, reel anlamda yiikselmesini saklayamaz. Hat-

24Toplumsal dretimin teknokratga «<ydnetimi», ekonominin 6rgit-
lenmesi igin zorunlu, pasif «malzemes» olarak isgilerden dev bir «yedek
yigin=in varhgint kaginilmaz gorir. Bu «yidins, bu <pasif malzeme» ol-
mazsa, «teknokratlars, <organizatorler» ve «sorumlulars da olmaz; bu
«<egemen elit» (<power élites) o zaman yok olacaktir. Yapacak bir sey-
leri olmayacaktir, ¢linkl, «<6rgitleyebilecekleri» kimseler ortaya yoktur.
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ta, yedek issizler ordusunun ortaya g¢ikmasi, olgusal
bir itiraftir ve —basasag1 durmasina karsin— iireti-
min reel degerinin yiikselmesinin bir ifadesidir. Bu
durum, is¢inin bugiin bir karsilastirma kabul etme-
yecek kadar ¢ok maddi iiretimde bulundugu ve ka-
pitalizmin bu nedenle ¢ok daha az isgiiciine gerek-
sinim duydugu gergeginin benimsenmesinde bile ge-
cerlidir.

Modern sanayideki bu gelismenin akis1 icinde,
Marx'in tezinin dogrulugu agikga ortaya g¢ikmigtir:
“Insan bizzat iiretim siireci karsisinda daha ¢ok goz-
leyici ve diizenleyici olarak davrandiginda, emek ar-
tik Oyle iiretim siireci i¢cinde goriinmez ... Degismis
doga nesnesini baglant1 organi olarak kendisi ile nes-
ne arasina sokan, artik is¢i degildir; is¢i, sinaiye do-
niistiirdiigii dogal siireci, kendisi ile egemen oldugu
inorganik doga arasina baglanti araci olarak koyar.
Uretim siirecinin ana temsilcisi olacagina onun ya-
nisira goriiniir.”?®

“Altiist olmus” burjuva diinyasinin 6zii bu nok-
tada o kadar uzlagmazdir ki, ¢aligsan bireyin degeri-
ni, ancak bu ilk kez deger kazanmis olan kisiliklerin
tiimiinii kisiliksiz igsizler yigim1 haline getirdikten
sonra, yalnizca insan kisiliginin sinirsiz Glgiide de-
gersizlesmesi bigimiyle tanir. Yaratici olmayan —ve
bundan 6tiirii de 6zgiil insansal olmayan— biitiin is-
levlerini makineye devredebilen bireyin giiciiniin
mutlak olarak yiikseldigi gercegini bile burjuva diin-
yasli, insan ile makine, kisilik ile robot arasinda bir
“rekabete” gevirmeyi bilir. Zaten, boyle hayali bir
rekabetin olanakli duruma gelmesi de, modern ka-
pitalizm kosullarinda insanin insanhktan ¢ikarilma-
s1 olgusunun en saglam kanitidir: Robotla “rekabet”
edebilecek (basarili ya da basarisiz — o, ayr1 bir so-
rundur) insan, daha 6nce kendisini bu robota yak-
lastiracak olan seye doniistiirmek zorundadir.

25K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Beriin 1953, s. 592.
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Insan, tek yanli, tutsak ve yaraticibktan uzak
kaldig: siirece robotla olan yaris1 kazanamaz. Ciinkii,
insanin iistiin yanlari, tamamen ayri bir diizeydedir;
onun biitiinliigiinde, onun 6zgiirliigiinde ve onun si-
nirsiz yaraticilik yetenegindedir.

Robot, insan1 modern iiretimin insansal ve ya-
ratici olmayan islevler alanindan disar1 “iter’: In-
san, bir “mekanizmay1”, “mekanizmanin bir parga-
sin1”, otomatik sistem iginde bir “organi” canlandir-
may1 terkeder. Hatta robot onu, iiretim siirecinin
“gozleyicisi ve diizenleyicisi” islevinde bile yerine
gecmekle tehdit eder. Ve daha da ileri gidilebilir: in-
sanin elleri ve diisiincesiyle yaratilmis mekanizma,
bu ya da su islevinde onun yerini alabildigi igin, artik
bu islevleri hakli olarak tiir ‘‘insan”1n bir temsilcisi
igin 6zgiil olmayan bir islev olarak degerlendirebili-
riz. Insan, daha da biiyiik bir eneriji ile gergek insan-
sal becerilerini, mekanik olmayan ve yaratict yete-
neklerini gelistirmeye kendini adamalidir. Ve baz
sosyologlarla kibernetikgileri “saskina geviren”, Kki-
bernetik bir mekanizmanin “misralar diizebilecegi”,
“beste yapabilecegi” olayi, yalmzca gok eski bir ger-
¢egin onaylanmasidir: Oyle de misra vardir, boyle
de; oyle de miizik yapilir boyle de. Bu tiir mekaniz-
malara yalmzca tesekkiir borgluyuz: Bize bir kez da-
ha animsatiyorlar ki, sablonlarin iiretilmesi bir ya-
raticilik degildir. Birkag bireyin boyle sablonlar: sa-
nat yapit1 olarak gérmesi, yalnizca onlarin sanat zev-
kine ve bu tiir yonelisleri besleyen ¢aga karsi bir
durum olusturur.

Kuskusuz kapitalizm, bu tek mantikhh bakis agi-
sin1 karsitina gevirebilmektedir. Insani, salt meka-
nik islevlerin uygulanmasinda robotla bir yarisa zor-
lamaktadir. Ciinkii, kapitalizmin toplumsal kosullar,
onun insani yaratici birey olarak kullanmasini engel-
lemektedir. Yani, sorun reel agidan soyledir: Ya in-
san bulundugu yeri daha yetkin “iiretim gorevlisi”
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olarak robota terkedecektir, ya da bu mekanizmada
tamamen baska bir “gorevliyi” gerekli kilacak degi-
siklikler yapacaktir. Bu, insan tarafindan higbir ro-
botun iistesinden gelemiyecegi kadar ¢cok 6devin gos-
terilmesiyle olur. Bunda da ona yine aym robot yar-
dimc olacaktir. Robot, “mekanik” insanin, 6zgiir ol-
mayan insanin nerede bittigini, 6zgiir, yaratici, yani,
gercek insanin nerede basladigini tam olarak sapta-
ma olanag vermektedir. Bu noktada bile, robotun
yardimindan s6z edilebilir.

Bugiin, burjuva uygarhiginin o6niinde bulunan
segenek, insanin ‘“makinelestirilmesi” ya da makine-
nin “beserilestirilmesi”’dir. Bu, onun g¢dzemeyecegi
bir sorundur. Ve 20. yiizy1l kosullarinda, bireylerin
yasam faaliyeti bi¢imi olarak kapitalizmin ¢okiisii
i¢in, burada yeni ve saglam bir kamit daha bulun-
maktadir. Yalnizca kol is¢isi degil, aym1 zamanda zi-
hinsel olarak calisan kimse de, robot tarafindan ye-
rinden edilmektedir ve bu nokta karakteristiktir.
Ciinkii, kafa isgisinin ¢alismas1 da ayni bigimde me-
kanize olmaktadir; 6zellikle otomatik hesap makine-
lerinin kullanilmaya baslanmasindan beri bu boyle-
dir. Igerigi agisindan bu, 6nce makineye benzeyen ve
insan zihninin yaratici islevlerinin disinda bir ¢alig-
ma olmaktadir; basit bir “sayma’ya doniismektedir.
Sonra da makine gelmekte ve “sayici”’nin yerini al-
maktadir.

Sonug olarak, yasadigimiz ¢agin, tekelci devlet
kapitalizminin en son smrina dayanmis geliskisi
—bireye yonelik hiimanist bakis agis1 incelendigin-
de— su noktadir: bir yandan, bireyin, kisiligin reel
ve toplumsal iiretimin olgunlasan gereksinimleriyle
olgiilen degeri simirsizca yiikselmistir; 6te yandan,
bu insansal degerin tam anlamiyla yaratic1 ve etkin
bigimde gergeklesmesi i¢in toplumsal kosullar yara-
tilmamustir. Bu kosullar, tekelci kapitalizmin dogru-
dan toplumsal iiretim siirecine “diizenleyici miida-
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halede” bulunmak istedigi toplumsal bigimin orta-
dan kaldirilmasim1 6ngoriir. Tek yanh gelismis birey-
lerin olusturdugu o dev yigini, o “insan malzeme-
si’ni, “manevi yam1 olmayan yigin1”’, bireyler ve ki-
silikler biitiiniine doniistiirmek, onlardan yaratici ve
evrensel insanlar yapmak giincel zorunluluk olmus-
tur. Bugiinkii tarihin gergek kiiltiirel “anlami” bu
noktadadir.

Kapitalist iliskiler iginde, yalnizca egemen sini-
fin temsilcileri (goriildiigii gibi, cok sinirli da olsa)
kisilik olma hakkina sahiptirler. Bu hak, sozciigiin
tam anlamyla, kisilik olma olanaginin kendilerinden
esirgendigi milyonlarca emekgi ve somiiriilenin “top-
lumsal ilerlemenin” kurbani olmalar1 pahasina elde
edilmektedir. Iste, geliski ya da —Sartre’in hep soy-
ledigi gibi— insansal varolusun burjuva uygarhigi
kosullarindaki “anlamsizlig’” buradadir. Ancak, bu
celiski, zamaninda asla sir olmayan bir durumun so-
nucudur. Toplumda biitiin insanlar1 ““salt hayvansal”
gereksinimden —tok olma gereksiniminden— kur-
tarmak icin yeteri derecede gelismis iiretici giigler
yoktu. Ciinkii, toplum, istisnasiz herkesi beslemis ve
giinliikk ekmek “endisesinden” (bu, kesinlikle varo-
luscu olmayan bir yandir) tam anlamiyla kurtarmis-
sa, tokluk sorununun “iistesinden” gelebilir.

“Yasamin anlami” ile ilgili sorunun giincelles-
mesi, 19. ve 20. yiizy1lda, —milyonlarca emekginin
yasami, daha once gergekte nesnel anlamdan yok-
sunken, (ve bundan dolay:1 kendileri i¢in yanilsama-
I, dinsel ya da ahlaksal bir “anlam” yaratilmasi zo-
runluyken)— artik zamanin geldigi gergeginin degi-
sik bir ifadesiydi. Ciinkii, toplumsal iiretim, herke-
sin kisilik olmasini; anlamli yasamasi ve “istatistik
yasalarin” etkisinde yalnizca bir moment olmamasi
igin, biitiin olanaklar1 elde etmesini gerektirmekte-
dir. Artik yanilsamali “yasamin anlami” ile yetinil-
memektedir. Reel toplumsal iliskiler, her bireyin faa-
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liyeti eksiksiz toplumsal anlam kazanacak bigimde
degistirilmelidir. Durum oyle gelismistir ki, ayr:1 ay-
n “kisilikleri”’ —‘“teknokratlar1”, “sorumlular1”, “me-
najerleri” ve tekelci devlet kapitalizmi ¢aginin, bur-
juva sosyologlariyla onlarin gesitli tonlardaki reviz-
yonist taklitgileri tarafindan goklere ¢ikarilan kahra-
manlari— gelistirmek ve ayni1 zamanda, milyonlarca
“isimsizi” (Kierkegaardin deyisiyle “anonimi”) ka-
pitalist gelismenin doymak bilmeyen iktidarina kur-
ban etmek ¢ok pahali bir oyun olmustur.

Bu durumda modern kapitalizm, kendi faydaci-
bk (utilitarizm) ilkeleri agisindan bile dayanaksiz ol-
dugunu gostermistir. Daha dogrusu, bu ilkelerin ken-
disi “faydac1 degildir”’ ve gegersizdir. Sorunun asl,
kapitalizmin bugiin, burjuvazinin yiikselme c¢aginda
feodalizme kars1 en kesin dayanak olarak one siir-
diigii maddi araglar ve kaynaklar “ekonomisiyle” ta-
ban tabana zit olmasinda yatmaktadir. Modern sa-
nayinin gelismesi, giinden giine artan bir agiklikla
gostermistir ki, her bireyin biitiin yanlariyla (“bii-
tiinsel”’) gelismesi, bireylerin tek yanh gelisiminden;
insanin yalmzca ilkel-zorunlu olani birakabilecegi ki-
siliksiz bir kiitleye doniismesinden ¢ok daha biiyiik
—"salt ekonomik”’!— bir etki yaratir. Ve, kapitalizm,
doga giiglerinin ve bilimin o zamana kadar hig bilin-
meyen Olgiide kullamlmasi; daha sonra dogrudan
ireticilerin biraraya gelmesiyle dogan giiclerin kul-
lanilmas1 gibi, yeni iiretici giicler yaratmistir. Bu-
rada ortaya ¢ikan sudur: iireticinin, dogrudan iire-
tim siirecine ‘“yatirdig1” “fiziksel cabalarla” ilgili
harcama, toplumsal {iretim biitiiniiniin bir parcasi
olarak onun bu emeginin iirettigi ile karsilastirila-
maz. Ayn1 bireyin, yaratici insan olarak sanayiye, tek
yanl kullanilan “iggiiciinden” ¢ok daha fazla katki-
da bulunabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Simdi agikga
anlasihiyor ki, ¢calisma siiresi iginde isgiiciiniin kapi-
talist yoldan somiiriilmesiyle bireyden elde edilmis
kazang, onun 6zgiir ve yaratici enerjisinin kullaml-
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mas1 yoluyla elde edilen kazangtan ¢ok daha az ol-
maktadir. Agikliga kavusan bir baska nokta da, bire-
yin biitiin yanlariyla gelismesinin ve biitiinliigiiniin
(biitiinselliginin) iiretim igin en biiyiikk deger oldu-
gudur. Bunlarin, kapitalizm kosullarinda gergekles-
mesi ¢ok zor, daha dogrusu olanaksizdir. (Bundan
dolay1 da kapitalist, yetenegi ve dehalig1 her zaman-
ki gibi, nicel Olgiisiiyle, yani “dolarla” &lgecek du-
rumda degildir.)

Iste biitiinsel gelismeye olan bu egilim, kapita-
lizme kars: olsa bile, bilimin ve teknigin ilerlemesin-
de dev sigramalara yolagan buluslar1 olanakh kil-
maktadir. Bir an kibernetigin yaratilmasini diisiine-
lim. Bu, 20. yiizy1l iliskilerinde, anlamsiz ve insancil
olmayan kapitalist diizen icin ¢arpici bir 6rnektir.
Kibernetigin dogmasi, savasin olaganiistii kosullari-
nin bir dizi bilimciyi bilimde yerlesmis olduklar1 uz-
manlhik alaninin disina itmesi ve boylece onlari, alis-
kanliklarimin disinda, ¢ok farkli ve birbirinden uzak
disiplinlerin sonuglarmmi karsilagtirma durumuna
sokmasiyla olanakli olmustur. Tarihsel olarak ortaya
¢ikmig igboliimii sisteminin bilimde dogusu, genel
insansal bir trajedi sayesinde olmustur. Bu dogus,
bugiinkii iiretimin teknik temelinde bir degismeyi
pesinden getirecek ¢ok biiyiik buluslara yolagmastir.
Bu durum, bilimce ortaya getirilen igboliimiiniin ya-
samakta oldugunun somut bir isaretidir. Ciinkii, en
degerli bilimsel buluslar, tarihsel olarak ortaya ¢i-
kan uzmanlasma gergevesi i¢inde olmayip, onun di-
sinda, farkhh bilimlerin “sinir gizgisinde” yapilmak-
tadir; ve bu, gittikce daha sik goriilen bir olgudur.
Ayrica, 6nemli bir bulus yapacak bilimci, bu uzman-
lagsma karsisinda karsit bir tavir almak iizere zorlan-
maktadir: en azindan, aynm bigimde belli bir bilgi sa-
hibi oldugu komsu alana “girmek” zorundadir. Bi-
limsel igboliimii sistemi iginde goriiniirde birbirin-
den ‘¢ok uzak olan alanlarin beklenmeyen yakinlas-
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masindan ortaya ¢ikan kibernetik, su noktay: tiim
acikhigiyla gostermektedir: giiniimiiziin gergekten
biiyiik buluslari, “boliinme” ve “uzmanlasma’”nin bir
sonucu olmayip, tersine, bilimsel yaratinin bu uz-
manlasmasinin ve boéliinmesinin agilmasindan dog-
maktadir.

Ne var ki, béyle bir sentezin, savasin beklenme-
yen korkung gehresine ya da “dehanin muzipligine”
doniismemesi igin, onun, ¢ok yonlii egitilmis bilim-
ciler tarafindan, tiim bilim alanimin bilingli olarak
kullanilmasinin yasal sonucu olmasi gereklidir. Bu
amagla, bilimcilere diisen gorev, bilimsel yarati sii-
reci icinde belli “iiretim iligkilerinin” kurulmasina
yardimc1 olmaktir. Sézkonusu iliskiler, bu iiretici
giice bilingli ve planhh bigimde egemen olunmasini
saglamalidirlar. Burada durum, kollektif emekginin
tiim tiretici giigler kitlesiyle iligki iginde yukarda de-
ginilen iiretim iligkilerini gergeklestirmesine benze-
mektedir. Ciinkii, tiim iiretici giigler kitlesine uygu-
lanan, giiniimiiz biliminin ortaya koydugu genel iire-
tici giice daha ¢ok uygulanabilir.

Bireyin biitiinsel gelismesi, boylece bir anlam
kazanmaktadir; burada. beliren anlamla, kapitalist
sOmiiriiniin bireyin tek yanli gelismesine verdigini
karsilastirmak olanakli degildir. Buyurgan durum-
da olan “ekonomi”’nin kendisi, bireyin biitiin yanla-
riyla gelismesi igin, gok daha biiyiik ekonomik mas-
raf gerektirir; buna karsilik, s6zkonusu gelisme igin
gerekli araglardan tasarruf eden “ekonomi”, bunu,
bireyi yedek issizler ordusunun, emek yi1gin1 malze-
mesinin vb. “anonim” bir 6gesi durumuna getirerek
yapar. Bu bigimde ‘“‘ne kadar ¢ok harcanirsa, o ka-
dar ¢ok kazanilir” formiilii “ekonomik” olur. Oysa
bu, faydacihigin tam anlamiyla ¢okiisii, onun “eko-
nomisinin” temel ilkesinin iflas1 demektir.

Biitiinsel, biitiin yanlariyla gelismis birey bir de-
gerdir; bu degerle, onun gelismesi igin kullanilan
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maddi seyler miktarinin herhangi bir karsilastirilma-
s1 yapilamaz. Ancak giiniimiizde, tam anlamiyla man-
tiksal paradoks bigimini alan bu durum, Marx tara-
findan Kapital’de ve bununla ilgili hazirhk ¢alisma-
larinda 6ngoriilmiistiir. Marx'in burada altim gizdi-
gi konular sunlardir:

Birincisi; “Biiyiik sanayinin gelistigi olgiide...
gercek zenginligin yaratilmasi, kullanilan emegin ni-
celiginden ve galisma siiresinden ¢ok, bu siire iginde
harekete gecirilen araglarin giiciine baglidir. Bunlar-
sa —onlarin biiyiik etkinlikleri— yine iiretimlerinin
mal oldugu dogrudan galisma siiresiyle iliskili ol-
may1p daha ¢ok, bilimin genel diizeyine, teknoloji-
nin ilerlemesine ya da bu bilimin iiretimde kullanil-
masina baghdir.”?

Ikincisi; “Gergek zenginlik..—bunu ortaya ko-
yan biiyiik sanayidir— kullanilan galisma siiresiyle
onun iiriinii arasindaki ¢ok biiyitkk uyumsuzlukta
kendini gosterir; bu zenginlik, aym bigimde, salt bir
soyutlamaya indirgenmis emekle iiretim siirecinin
koruyucu zoru arasindaki niteliksel uyumsuzlukta
da goriiliir.””

Uglinciisii; “Bu degisme iginde olan, ne insanin
kendisinin yaptig istir, ne de galistig siiredir; bura-
da olan, onun kendisine ait genel iiretici giiciiniin
edinilmesidir, dogay1 kavrayis1 ve toplumsal cisim
olarak varolusu sayesinde dogaya olan egemenligi-
dir —bir sozciikle, zenginligin ve iiretimin biiyiik te-
mel diregi olan toplumsal bireyin gelismesidir.'"*®

Bunlardan ortaya ¢ikan sonug¢ sudur: “Yabanci
calisma siirecinde yapilan ve simdiki zenginligin da-
yandig1 hirsizlik, o yeni gelistirilmis ve bizzat biiyiik
sanayi tarafindan yaratilmis olana karsi sefil bir te-
meldir. Emek, dogrudan bi¢imi i¢inde zenginlik kay-

26aym yapit, s. 592.

27ayni.
28aym yaptt, s. 593 (altim ben gizdim - Y.D.).
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nag1 olmaktan gikar ¢ikmaz, galisma siiresi de onun
Olgiisii olmaktan ve bu nedenle de kullanim degeri-
nin degisim degeri [0Olgiisii] olmaktan ¢ikar, gikma-
hidir.”%®

Burjuva faydaciligi, eskiden beri tanidigimiz bir
kimlikte, Gogol'iin Plyuskin’i kimliginde ortaya ci-
kar. Plyuskin, serflerinden, kendisine tamamen ge
reksiz bir parga ekmegi esirgemekte ve boylece eko-
nomisinin, “ekonomi politiginin” temel direklerini
yerlebir etmektedir; bir parca kuru paskalya ¢oregi
artigiyla “dokunakh bigimde” ilgilenmekte ve bu si1-
rada ambarlarinda giiriiyen yiizlerce pud* bugday:
aklina getirmemektedir. Gergekte, ¢calisma giiniiniin
uzatilmasindan ya da iicretin diisiiriillmesinden, egi-
tim ve genel kiiltiirel konularla ilgili araglarin kisil-
masindan elde edilen “tasarruf”, bireylerin biitiin
yanlariyla gelisimlerinin olusturdugu muazzam ha-
zineyi yagmalamaktan baska bir sey degildir. Oysa
sosyalizm, toplumsal zenginligin o ikinci big¢imini,
gelismesinin temel tas1 yapar ve “ekonomi politigi-
ni”’ de, biryelerin biitiin yanlariyla gelismesinde ya-
tan bu zenginlik iizerine kurar.

Sosyalist “ekonomi politik” agisindan, yaratici
ve “biitiinsel gelismis” birey olmayan her insan, gok
biiyiik ekonomik kayiptir. Ciinkii, boylece iiretim
igin yeni bir doga giicii kazanmak, yeni bilimsel bir
bulusu iiretimin hizmetine sunmak, dogrudan top-
lumsal galismada yeni bir kombinasyon yontemi uy-
gulamak olanaklarindan biri kaybolmaktadir. Bun-
dan 6tiirii, haddinden fazla bilimci (ya da genel ola
rak “aydin”) oldugunu ve onlarin egitimi igin yapi
lan harcamalarin “kar getirmedigini”’ s6ylemek dog
ru olmaz. Bu yonde belirtilen goriisler, toplumun
(heniiz is yapmayan) ¢ok biiyiik miktardaki iiretic:
giicten yararlanmasini —bu ya da su olgiide— ola

29ayni.
*Pud: Eski bir Rus agirhik 6l¢iizi; 16.38 kg. —C.N.
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naksiz gormenin bir belirtisidir. Sosyalist toplum
acisindan boyle bir belirti yalnizca 6zgiir emekgiler
arasindaki karsilikli iligkilerin tekrar degismesi igin
bir sinyal olabilir; giidiilen amag, o biiyiik iiretici
giicten azami 6l¢iide yarar saglamak, (burjuva fayda-
cihiginin en sevdigi deyimi kullanmak gerekirse) on-
dan “faydalanmaktir”. Sosyalist toplumun gelisme
perspektifi, bir “bilimciler toplumu” yaratmaktir.
Ancak, kesinlikle sozciigiin “teknokrat” anlaminda
degil, yani, “bilimsel egitim gormiis” kiigiik bir elit
grubun tiim toplumu yonetmesi bigiminde degil, sos-
yalist anlamda, toplumun her iiyesinin ayni zaman-
da bilimci olmas1 anlamindadir. Marx, gelismis ko-
miinizm kosullarinda “dogrudan iiretim siirecinin”,
bir “uygulama, deneysel bilim ve kendini nesneles-
tiren bir bilim”* oldugunu sdylemistir.

Gergekten, bilim, yiizyillardir siiren gelisiminde
giiniimiize kadar 6yle biiyiik bilgiler, buluslar ve dii-
siinceler hazinesi biriktirmistir ki, bilimciler —sim-
di varolan sayilar1 iginde— bunun iistesinden gelmek,
bunu “hazmetmek” ve “edinmek” giiciinden uzak-
tirlar. Ve giiniimiizde, 6rnegin fizikte “delice bir fik-
rin” eksikligi bilimcileri iizmesine karsin, nesnel du-
rum tam tersinedir. Bilimde bugiin fikirlerle ilgili bir
“niifus fazlalig1” bulunsa bile, varolan gorece az sa-
yida bilimcinin, bunlar1 ayn1 anda yaratici bigimde
“O6ziimleme”, nesnel ve dogru olarak ‘‘yorumlama”
ve pratikte kullanma olanag1 yoktur. Kibernetik, za-
man zaman bunalimin siddetini azaltsa bile, (‘“bilgi-
leri” degil de, enformasyonun kazanilmasini diizenle-
yerek bunu yapar) sézkonusu sorunun iistesinden ge-
lemez. Ne var ki, bu da yeni, salt teorik sorunlarin yi-
gilmas1 demektir. Ciinkii, bilimin rahatsizlii, yal-
nizca gorece az sayida bilimcinin kafasinin alamaya-
cagr “enformasyon birikmesinden” dolayr olmayip
aym1 zamanda, varolan fikirleri gelistirebilecek yara-

30ayni yapit, s. 599.
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tic1 kafalarin azhgindandir.

Kusku yok ki, biitiin bunlar makinalarda, hare-
ketli bantlarda vb., “nesne olan” ve genel iiretici gii¢
biciminde varolan iiretici giiglerin diizenlenmesi sis-
temine tamamen yeni iliskiler getirilmesinin zorunlu
oldugunu gostermektedir. Bu durumda, yeni —sos-
yalist— iiretim iliskilerinin 6rgiitlenmesi konusunda
“bir numarali sorun”, “biitiinsel gelismis”’ bireyin
bugiinkii toplumsal iiretim yapisindaki yeri sorunu-
dur. Ciinkii, Marx'in isaret ettigi noktalara gore, yi-
ne onun tarafindan tasarlanan su goriisler, komii-
nist toplumsal iiretimin temel ilkeleridir:

1. “Bireyselliklerin Ozgiir gelismesi; iste bun-
dan dolayi, zorunlu galisma siiresinin indirilmesi faz-
la mesaiyi getirmek amaciyla olmamals; toplumdaki
zorunlu ¢alismanin, herkes i¢in bos kalan zaman sa-
yesinde ve yaratilan araclarla, bireylerin sanatsal,
bilimsel vb. egitimlerinin uygun diistiigii bir mini-
muma indirilmesi.””*

2. “Gergek ekonomi —tasarruf— calisma siire-
sinden tasarruf etmektir (iiretim giderlerinin mini-
mumu) [ve minimuma indirilmesi]; bu tasarruf, iire-
tici giiciin gelismesiyle aynmidir. Yani, hi¢cbir zaman
zevkten feragat etmek degil, tersine, giiciin iiretim
yeteneklerinin ve bunun sonucu olarak hem zevk
araglarinin hem de yeteneklerinin gelistirilmesidir."’3

3. “Calisma siiresinden tasarruf, bos zamanin
artirllmasina esittir; yani, bireyin tam anlamiyla ge-
lismesi ve bunun en biiyiik iiretici gii¢ olarak tekrar
emegin iiretici giiciine etki yapmasi. Bu, dogrudan
iiretim siireci agisindan capital fixe olarak goriilebi-
lir; burada capital fixe insanin kendisidir.”*3

4. “Burjuva ekonomisi agisindan goriindiigii gi-
bi, dogrudan ¢aligma siirecinin kendisinin, bos za-
manla soyut bir karsithk iginde kalamayacag agik-

3layni yapit, s. 593.
32ayni yapit, s. 599.
33ayni.
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tir. ... Bos zaman, —hem rahatlik hem de daha iist
diizeyde bir faaliyet zamanidir— kendisine sahip ola-
n1, dogal olarak bir baska 6zneye doniistiiriir ve bu
durumda, o da dogrudan iiretim siirecine girer.”3

Buradaki temel tezlerde, komiinizmin (eski de-
yimiyle) “ekonomi politiginin” dahice yapilmis bir
taslag:r karsimiza ¢gikmaktadir.

Marx'in, komiinizmin iiretim iliskileriyle ilgili
tezlerinin merkezi ¢ikis noktasi, su ¢ok 6nemli du-
rumun oOncelikle vurgulanmasidir: temel sermaye
yani “capital fixe” insanin kendisidir. Ortada tama-
men reel bir olgu vardir. O da, bireyin “kendi genel
iiretici giiciinii edinmesinden” sonra ‘“zenginligin ve
iiretimin temel diregi”’ olarak goriinmesi; ve, dogru-
dan iiretim siirecinin “yaninda”, onun “bas gorev-
lisi” olarak galismas1 degil de, yoneticisi durumuna
gelmesidir. Iste toplumsal iliskilerin, 6ncelikle “bii-
tiinsel” gelismis, yaratic1 ve 6zgiir bireylerin bilingli
iiretimine yonelmesinin nesnel zorunlulugunu dogu-
ran bu olgudur. O zaman ortadaki gorev, toplumu,
evrensel insan olan iiretici giiciin i¢indeki olanakla-
rn azami bicimde gelistirebilecek ve bunlardan ya-
rarlanabilecek durumda orgiitlemektir. S6zkonusu
evrensel insan, bilimin iistesinden gelir ve onu beli1-
leyici bir iiretim etkeni olarak kullanabilir. Bugiin,
sonug olarak biitiin iliskiler, yaratici ve 6zgiir bir in-
san olarak toplumsal insanin bilingli iiretimine yo-
nelmektedir. Sosyalizm, “bizzat [insansal - Y.D.] ilis-
ki bigiminin” bilingli “liretimidir.”®

Kapitalist toplum kosullarinda sabit sermaye-
nin [capital fixe-S.$.] ge¢mis galisma, nesnelesmis
emek oldugunu, isgiiciiniin degerinin ise yalnmizca
“degisken sermaye” oldugunu goézoniinde tutarsak,
“degerlerin” sosyalizm tarafindan radikal bigimde

34ayni.
35K. Marx/F. Engels, Alman ideolojisi, Werke, cild 3, Berlin 1958,
s. 70
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“degismesi”’ konusunda fikir sahibi olabiliriz. Gegmis
(“yabancilasmis”) emegin simdiki emek iizerindeki
egemenligi biter; simdiki, yaratici ve 6zgiir emek top-
lumun temel tasi olur. Bunun nedeni de, yalnizca
boyle bir diisiincenin ¢ok “daha ahlaksal”’, “daha
adaletli” vb. olmasindan degil; 6ncelikle esyanin nes-
nel durumundan Gtiiriidiir. “Biitiinsel gelismis” in-
sanin topluma verecegi, tek yanlh bireyin verecegi-
nin fazlasiyla iistiindedir. Boyle bir bireysellik, ta-
rihte ilk kez tam bir degere ve anlama kavusur. Ciin-
kii, ekonomiye yapilan tek basina diizenleyici miida-
halenin son derece yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ye-
ni iiretici giigler iizerinde gerekli olan denetleme ko-
sullarinda, her birey bir tiim olarak toplumu temsil
edebildigi gibi, oteki bireylerin hepsi de hakl ola-
rak boyle bir durumu bekler ve buna giivenebilir.

Sorunun 6zii su noktaya indirgenmektedir: bii-
tiinsel bir “iliski” (bu, hem bilimde, hem teknikte,
hem de uluslararasi iliskilerde degismez), sinirh bur-
juva bireyden daha baska bir bireyi gerekli kilar ve
insan kisiliginden daha 6nce hig bilinmeyen baz bek-
lentilerde bulunur. Bunun yanisira, kapitalist kosul-
larin egemenligi nedeniyle, bu kosullar altindaki s6z-
konusu “iliski”, bireye karsit ve onunla geliskili ola-
rak gelismistir. Bu durum, bireyi, kendisinden bek-
lenilenleri yerine getirmede yeteneksiz kilar.

Yeni tip insana reel bir gereksinim dogmustur;
Ote yandan, onun “yi1ginsal iiretim” ile ilgili reel ko-
sul ortada yoktur. Boyle insanlar, “her zaman bulun-
mayan kimseler” ya da “dehalar” olarak arasira go-
riiniirler; onlarin ortaya cikislari, kapitalizme her-
hangi bir seye mal olmamistir. Onlarin (6rnegin bi-
limdeki) buluslarim kapitalizm, doga giiglerini kul-
landig1 gibi kullanmistir. Bu insanlarin ortaya gikis-
lari, sOzciigiin tam anlamiyla rastlantisaldir. Oysa,
kapitalizmin onlarn yaratilarindan muazzam karlar
elde ettigi gercegi de, aym1 zamanda bu Kkisilerin zo-
runlu oldugunun bir tamitidir. Yine s6zkonusu kisi- -
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ler, kapitalist toplumun iiriinii olmalarina karsin,
tiim olarak toplumsal iiretimin gelismesinde biiyiik
bir rol oynamiglardir. Iste onlarin bilimde oynadik-
lar1 rol, boyle bir kisilik tipinin ortaya ¢ikmasinin
toplumsal zorunlulugunu, “y1ginsal iiretimin” zorun-
lulugunu 6nemle vurgular.

Taslak halinde sundugumuz biitiin bu konular
bir tek soruda toplanmaktadir. O da, 6zgiir oldugu
kadar evrensel de olan yaratic1 bireyselliklerin “top-
lumsal iiretiminin” nasil 6rgiitlenmesi gerektigi soru-
sudur. Bunu Marx’in sozleriyle ifade edersek, bu
“bizzat iliski bi¢iminin iiretilmesi” sorusudur. Bas-
ka bir deyisle, beliren sorun, bir kisinin 6zgiirliik ve
evrenselliginin herkesin 6zgiirliik ve evrenselligi igin
kosul oldugu iliskilerin nasil yaratilabilecegidir.

Belli ki, bu sorular daha once sorulmamisti.
Toplumsal iiretici giicler daha geri bir gelisim diize-
yine sahipti; ve emekginin “bireysel katkisi”, onun
iiretici giiglerin bugiinkii kosullar1 altinda neden ola-
bilecegi toplumsal sonuglara yolagmamisti (zaten yo-
lagamazdi da). Tabii, burada yaratici bireyin s6zko-
nusu katkiy1 saglamasi gereklidir. Artik simdi orta-
ya ¢ikan sorun, bireyin reel ozgiirliigiiniin belli bir
durumla nasil bagdastirilabilecegidir; o durum, soz-
konusu bireyin toplumsal biitiiniin bir pargas1 ola-
rak iiretime katilmasidir. Bu, 6yle bir katilmadir ki,
iiretimin toplumsal sonucunda bireysel faaliyetin bii-
tiin izleri kaybolur.

Kapitalizm igin boyle bir sorun yoktur. Cunku
onun ilkesi, Fransiz “Insan ve Yurttashk Haklan Bil-
dirisi’nin agikladig ilkedir: Ozgiirliik, baskalarina
zarar vermeyecek her seyi yapmaya izinli olma hak-
kidir. Ozgiirliigiin bu salt negatif tamimi, gergekte
burjuva rekabetinin, “herkesin herkese kars: sava-
sinin”’ bir anlatimidir.

Sosyalizm, kendi “Haklar Deklarasyonu’’nun ana
ilkesini bagka tiirlii formiile etmektedir: Ozgiirliik,
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baskasinin Ozgiirliigiinii gelistirecek her seyi yapma-
ya giicii yetme hakkidir. Onceleri sorunun boylesine
formiile edilmesi zorunlulugu basit bir nedenden do-
lay1 yoktu. Ciinkii, bireyin toplumsal biitiinlitk komp-
leksi iginde yeri nedir diye bir soru yoktu. Insan, bii-
tiinle olan iliskisini belirlemeksizin ¢ok miikemmel
bir is yapabilirdi: bu belirlemeyi, insanin kendisi de-
gil meta - para iliskileri yerine getiriyordu. Bundan
dolay1, ozgiirliigiin “kendi-duyus”’u “girisimcinin”
inisiyatifini tesvik etmeye genis Olgiide yetiyordu. Bu
nokta, artik tamamen yetersiz kalmustir. Istenen,
yalnmizca Ozgiirliigiin “kendi-duyus”u degildir; gerek-
li olan reel Ozgiirliiktiir. Burada anlasilan 6zgiirliik,
her bir bireyin toplumsal biitiinliik kompleksi igin-
deki yerinin belirlenmesidir. Bu, milyonlarca insanin
ortak gabalarinin planlh olarak diizenlenmesi konu-
sunda azami olanaklar sunan bir 6zgiirliiktiir. Bunun
igin bir diizen gerekir ve bu diizen iginde, insanlarin
bireysel 6zellikleri, basit bicimde bir biitiiniin parga-
lar1 olarak dikkatten uzak tutulmayacak ya da go-
zard1 edilmeyecektir.

“Bizzat iliski bigiminin iiretimi” olarak komii-
nizm sorunu, Marx tarafindan Alman Ideolojisi'nde
biitiin ayrintilariyla incelenmistir. Marx, burada for-
miile edilen temel kosullar agisindan sorunu daha
sonra —hem Kapital'in hazirhik ¢alismalarinda hem
de bizzat Kapital'de— ¢oziime ulagtirmistir.

Evrensel gelisme diizeyindeki iiretici giiglerin,
birlesik komiinist bireylerce “edinilmesi”’ sorunuy-
la ilgili 6nkosulu Marx soyle formiile etmistir:

a) “Sozkonusu edinmenin ... iiretici giiglere ve
iliskiye uygun diisen, evrensel bir karakteri olmali-
dir.”

b) “Bizzat bu giiglerin edinilmesi, maddi iire-
tim araglarina ters diismeyen bireysel yeteneklerin
gelistirilmesinden baska bir sey degildir.”

¢) “Bundan dolayidir ki, iiretim araglarinin bii-
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tiinselliginin edinilmesi, bizzat bireylerdeki yetenek-
ler biitiinselliginin gelismesidir.”®

Aym goriisii Marx, Alman Ideolojisi'nin bir bas-
ka yerinde de 1srarla vurgularken séyle demektedir:
“Ozel miilkiyet, ancak bireylerin biitiin yanlariyla
gelistigi bir ortamda kaldirilabilir. Ciinkii, artik va-
rolan iliski ve varolan iiretici giigler, tiim yanhdir ve
yalnizca biitiin yanlariyla gelisen bireyler tarafindan
edinilebilir, yani, yasamlarinin 6zgiir faaliyeti duru-
muna getirilebilir.””%7

Bu durumda, “bizzat iliski bigiminin” tiretim sii-
reci, basindan beri iki anlamda birlik iginde bir olay-
dir: aym zamanda, ‘“bizzat bireylerdeki yetenekler
biitiinselliginin gelismesiyle” aymdir. Bunun yanisi-
ra, marksizmin 15181nda gelecegin toplum diizeni, bir
kerelik devrim olayiyla sonsuza kadar gegerli olacak
hareketsiz bir “durum” degildir. O, ¢ok uzun bir ge-
lisme siirecidir; bu siirecin akist icinde, yeni insanin
olusumu ve giderek artan bicimde tiim yanlt ve ev-
rensel bireye doniisiimii tamamlanir. Burada, bastan
beri 6nem tasiyan su konunun alt1 gizilmelidir: Bi--
reyin evrensellik ve biitiin yanlariyla gelismislik dii-
zeyine gelmesine yardimci olan temel kosul ve asil
arag, bu tiim yanh bireylerin toplulugu, yani onlarin
biraraya gelmesidir. “Ancak bu topluluk iginde [her
bir] birey yeteneklerini biitiin yonleriyle egitme arag¢-
larina sahiptir; yani, bireysel 6zgiirliik, ancak bu top-
luluk iginde olanaklhdir ... Bireyler, ger¢ek topluluk
icinde biraraya gelince ve bu sayede ayn1 zamanda
ozgiirliiklerine ulasirlar.”s®

Ciinkii, bireyin biitiin yanlariyla gelismesi ve
tiim olarak sinai iiretimin esaslarini anlayan, her bi-
rinin iiretim dallar1 dizisini A'dan Z'ye kadar 6gren-
digi, “biitiinsel gelismis” iireticilerden yeni bir ku-

38ayni yapit, s. 67.
37ayni yapit, s. 424.
38ayni yapit, s. 74 (altimt ben gizdim-Y.D.).
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sak yaratma sorununu tek basina ele almak yetersiz
kalacaktir. Boyle bir bakis agisi, yukarda sozii edi-
len “gercek topluluk” olmadig: siirece, umutsuz bir
litopyaya benzeyecektir.

Bundan dolayi, bireyin biitiin yanlariyla (evren-
sel, biitiinsel) gelismesini, Marx ve Engels basindan
beri, onun, genis anlamda anlagilan iiretim iliskile-
rine Ozgiirce, bagimsiz ve yaratici etken bigimde ka-
tilmast olarak gormiiglerdir. Bunun anlami, evrensel
(yani, tiim insanlik Olgiitii icinde) gelismis iiretici
giiclerin ve iiretim iliskilerinin, biraraya gelmis tiim
yanl1 bireylerin tiimii tarafindan edinilmesidir. “Mo-
dern evrensel iliski [yani, iiretim iliskilerinin tii-
mii - A.C.] bireylerin hepsinin buyrugunda olmazsa,
gerceklesemez.””*® Sonsuz zenginlik ve ¢ok yonliiliik
icindeki bu diinyanin tiimiine birey, ancak boyle bir
birlikteligin iiyesi olarak egemen olabilir. Ayn1 bi-
cimde, birey gercekten evrensel ve gergekten Ozgiir
olduktan sonra, oteki biitiin bireylerin araciigiyla
bu diinyanin biitiin zenginliklerini birey olarak edi-
nebilir.

Bu nedenledir ki, evrensel kiiltiiriin komiinist bi-
rey tarafindan biitiin yanlariyla “edinilmesini”, bu
birliktelige katilan 6teki herkesin hizmetindeki bil-
giler ve yetenekler toplaminin tiimiinii (maddi “tii-
ketim” gibi) bir tiir bireysel “sahip olma” bigiminde
tasarlamak ¢ok yanlis olur. Boyle bir tasarimin
umutsuz bir iitopya olmas1 bir yana (bu, bireyi, tan-
riya benzer, “her seyi igine alan” bir soyutlamaya
dondiirmek anlamina gelir), hareket noktasi1 da bi-
lingsiz bir varsayimdir: Kiiltiiriin tiim yanlh bireyle-
rin birlikteligi kosullarinda yukardaki gibi edinilme-
sinde toplumsal bicimin higbir degisiklige ugrama-
yacagl diisiiniilmiistiir. Oysa, boylelikle birey, bilgi-
lerin, deneyimlerin, yeteneklerin tiim evrensel diin-

39ayni yapit, s. 68 (abg.-Y.D.).
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yasina, kaynaginda 6zel miilkiyet diisiincesinin yat-
t181 sanki su “at cebine!” sloganiyla bakiyor demek-
tir. Gleb Uspenski'nin* kahramanlarindan birini y6n-
lendiren de iste bu slogandir.

Ama Marx igin asil olan, bireyin, kiiltiiriin yara-
tic1 bigimde edinilmesine ve gelismesine, 6teki birey-
lerin yaninda, onlarla birlikte ve onlar yoluyla katil-
mastdir. Ciinkii, burada s6zkonusu olan, birey tara-
findan toplumsal igerigin edinilmesidir; bu igerik,
bireylerin ancak tiimiiyle birlikte edinilebilir. Dola-
yisiyla olay, bu igerigi, 6rnegin burjuva devrimlerin-
de koyliilerin arazi ve toprag1 (parsellerini her bire-
yin 6zel miilkiyeti haline getirerek) “edinmeleri” gi-
bi edinmek degildir. Konu, igerigin edinildigi toplum-
sal bigimi degistirmek; bilingsiz ve doganin damga-
sin1 tasiyan toplulugu, bilingli ve goniillii topluluga
cevirmektir.

Sonug olarak, sorunun 6zii, insan kiiltiiriiniin
genel iiriinlerinin edinilmesindeki toplumsal orgiit-
lenmede yatmaktadir. Bu 6rgiitlenmede her bir “bas-
ka” bireyin bilgisi, benim “kendi” bilgimin sinir1 ol-
maylp genisletilmesidir. Sonra her bir “baska” bi-
reyin yetenekleri, benim kendi yeteneklerimin arti-
rilmas1 ve daha ileriye gotiiriilmesidir. Ve yine her
bireyin deneyimleri de, kendi deneyimlerimin ¢ogal-
tilmasidir. Bu yeni insanin, biitiin yanlariyla ve ev-
rensel gelismesi sorununun ¢oziimiinde temel ilke
iste budur.

Konuya yukardaki bigimde yaklasildiginda, sik
sik basvurulan “iletisim” sorunu anlamsiz kalmak-
tadir. Bugiinkii burjuva sosyolojisi, bu sorunun bir-
biriyle gelisen ifadeleri arasinda sikisip kalmistir.
Bunun nedeni, burjuva sosyolojisinin, iletisimle ilgi-

*(Gleb I. Uspenskl: 1840 (1843?) — 1902 yillari arasinda yasamis
bir Rus Yazari-C.N.)
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It sorunun ¢6ziirniiniin sozii edilen birliktelik iginde
isboliimiiniin kaldirilmasinda oldugunu g6zoniine al-
mamasidir. Ciinkii, boyle bir birliktelik, insanlarin
birbirleriyle olan ve “nesneler” araciligiyla diizenle-
nen iligkilerin yerine, “tek basina” bireylerin karsi-
liklh dogrudan iliskisini getirmektedir. “Ancak bu
asamada kendi basina faaliyet maddi yasamla ayn1-
zamana denk gelir; bunun bir anlami da, bireylerin
biitiinsel bireyler olma yoniinde gelismesi ve dogal
damgay:1 tasiyan her seyin sokiiliip atilmasidir. Ve
sonra, ¢alismanin, kendi basina faaliyete ve o zama-
na kadar olan sinirh iliskinin tek basina bireylerin
iliskisine doniismesi bu gelismenin geregidir.”

Bu durum, yalnizca makinalar ve hareketli bant-
lar vb. gibi iiretici giiglerin edinilmesiyle ilgili de-
gildir. Aym1 zamanda, bilim gibi genel bir iiretici
gii¢ igin de gegerlidir. Her bireyin, biitiin bilimlerin
(ve her bilimsel sorunun) gelisimini sanki basindan
sonuna kadar, bilgiyi “nesnelikten kurtarmak” ama-
ciyla yeniden iiretmek zorunda oldugunu kabullen-
mek fazlasiyla safliktir. Hegel bile konuyu bu bigim-
de kavramamistir. Hegel bilginin “nesnelikten ¢ika-
rilmasindan” s6z ettigi zaman, kafasinda “mutlak
bilgi” i¢inde bilmenin sinirlandirilmasi vardi. Boyle-
ce ona gore sozkonusu olan, yalnizca bilimin bu “si-
nirli” yolunun yinelenmesiydi. Ne var ki, yabancilas-
mis bilginin “nesnelikten kurtarilmasi” ideali bile,
yine bu nedenden temelsiz kalmistir. Ciinkii, Hegel
boyle diisiiniirken, bilginin gelisimindeki reel kosul-
lar1 g6zoniine almiyordu. Buna karsin, yukardaki ba-
kis agis1, Proudhoncu idealin, —bilime uygulanis ha-
liyle— bir yinelenmesi olmustur.

Marx'in, gelecegin toplumuyla ilgili olarak Pro-
udhoncu ideal iizerine sGylediklerini diisiinelim:

“Mekanik fabrikadaki isboliimiinii belirleyen
yan, onun her tiirlii 6zel karakterini kaybetmis ol-

40ayn,
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masidir. Ancak, her tiirlii 6zel gelismenin sona er-
digi andan baslayarak, evrensellige olan gereksinim
ve bireyin biitiin yanlariyla gelismesi yoniindeki ca-
ba goze carpar hale gelir. Uzmanlar: ve kendi alani-
nin disinda diinyadan haberi olmayanlar1 ortadan
kaldiran otomatik fabrikadir.

Otomatik fabrikanin bu devrimci yanini kavra-
yamamis olan bay Proudhon, bir adim geri atmakta
ve isgiye, bir ignenin yalnizca onikinci pargasini de-
gil, arka arkaya oniki parcasin1 da yapmasini G6ner-
mektedir. Ona gore is¢i, boylece ignenin bilimine, bi-
lincine varacaktir...

... Kitabinin bir yerinde, yasaminda tek bir kez
bir saheser yapmanin ve tek bir kez kendini insan
olarak hissetmenin yeterli oldugunu soyliiyor. Bu,
gerek bicim gerekse igerik agisindan Ortagag lonca-
larinin istedigi bir eser olmasin?"*!

Marx'in bu elestirisinden (ve bunun dogru oldu-
gunu tamamen onaylayan uzun toplumsal gelisme do-
neminden) sonra, maddi iiretimle ilgili Proudhoncu
idealin ¢ok az savunucusu kalmistir. Ancak, diisiin-
sel ve bilimsel iiretim alaninda bu ideal hala giiciinii
korumaktadir. Ve, bilimin ve bilimsel iliskilerin ge-
lisme perspektifiyle ilgili, bu ya da su ¢aligmada ara-
sira duyulmaktadir. Bununla birlikte, besbelli ki
“tiim yanli” gelismesi sirasinda bireyin bilimsel iler-
leme yolunu bir kez daha tam anlamiyla katetme-
sini istemek ¢ok daha kotiidiir.

Burada go6zoniine alinmayan asil konunun, “bi-
rey - bilgi” iligkisi degil, bireyin varolan (“nesnelesti-
rilmis”) bilgiyi edinme sirasinda baskalariyla olan
iliskisidir. Bir bireyin 6tekinde, bilgisinin sinirlarim
m1 yoksa onun devamini mi1 bulacagi, buna, yani bi-
reylerin bilgi konusunda birbirleriyle hangi iliski igin-
de olduguna baghdir. Oysa, birinci iliskinin 6zii, (bu-

41K, Marx, Felsefenin Sefaleti, K. Marx/F. Engels. Werke, cild 4,
s. 157.
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rada, bir 6n bilgilendirme iliskisinin ya da yeni bilgi
yaratmanin sézkonusu olmasi 6nemli degildir) onun
toplumsal dogasindadir. Belirleyici olan nokta, “bi-
reylerin ... birbirlerini gelistirdikleri’** ve “bir bi-
reyin gelismesinin, dogrudan ya da dolayl iliski icin-
de bulundugu 6teki biitiin bireylerin gelisimiyle ko—
sullu oldugu...”*® gercegidir.

Bu boyleyse ve bireyler, sozciigiin gergek anla-
miyla “birbirlerini gelistiriyorlarsa”, o zaman soru-
nun 6zii, benim Gteki bireyle (ve 6teki bireylerin hep-
siyle) olan iliskimdedir; yani, asil sorun, 6teki bire-
yin benim igin, “yedi miihiirlii bir kitap” mi, yoksa
agik bir kitap m1 oldugunda yatmaktadir. Birinci du-
rumda, o birey —tiim egitimine karsin— kag¢inilmaz
olarak bilgilerimin sinir1 olacaktir; ikinci durumday-
sa, bilgilerimin artmas1 demektir. Ikinci durumda,
somut bir sorunun ¢6ziimiinde birlikte ¢calisan insan-
larin iliskisiyle kars1 karsiyayiz. Birinci durumday-
sa, “cahil-bilgili”, “hoca-6grenci”, “uzman-acemi” vb.
iliskisi vardir. Kisacasi, iliskimiz, reel bir sorunla ya
da yalmzca boyle bir seyle degil, “nesnelestirilmis”
biitiin iliskiler sayesinde kurulmaktadir. Ortaya ¢I-
kan sudur: Bir sey, “nesnelikten ¢ikarilmak” zorun-
daysa, bu, “nesnelestirilmis” bilgiden ¢ok, o bilginin
tek yaratici ve tasiyicisi ‘“‘nesnelestirilmis” insan ol-
malidir.

Bir sozciikle, bilimde de diisiinsel iiretim amaci-
na yonelik igbirligi sorunu kendini gGstermektedir;
bu isbirliginde, yalnizca sinirli kafalarin biraraya gel-
mesinden de sinirsiz bir bilgi zenginlesmesi dogar. In-
sanun bilim karsisinda, onu —kalin gizgilerle— ev-
rensel karakter kazanmis maddi iiretici giigler gibi
“edinilebilecek” genel bir iiretici gii¢ olarak benim-
seyip tamamen bilingli hareket ettigi karmasik du-

42K, Marx/F. Engels, Alman ideolojisl, aym yaplt s. 37.
43ayni yapit, s. 423.
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rum, yukardaki olgunun ¢ok daha ilerisindedir. Bu
noktada, her toplumsal iiretici gii¢ gibi, bilim de ay-
n1 durumlar yasar. Bilimsel iiretimin, katkida bulu-
nan herkese, birlikte ve ayr1 ayn her bir bireye sag-
ladig1 reel zenginlik, isbirliginin ne derece goniillii
ve bilingli yapildigina baghdir. Ve benim bilimsel is-
birligine ne derece bilingli katildigim durumuna go-
re, benim bilgi diinyam ya yalmzca benim “bireysel”
kafamla ya da bir tiim olarak birlikteligin “kollek-
tif” kafasiyla sinirh olacaktir.

Sonug olarak, sorunun agirlik noktasi, biitiin
dikkatlerin, icine olas1 olgiide ¢ok sey “akitabilmek”
igin bireysel kafanin “bir par¢ca daha kapsamli ve
daha kavrayish” olmasinda toplanmasi degildir. El-
bette ki, enformasyonlarin toplanmasi ve biriktiril-
mesi konusunda ya da bir enformasyonun insan bey-
nine deneysel psikoloji ile “aktarilmasi” konusunda
kibernetigin gelistirdigi ve yetkinlestirdigi yeni yollar
ve yontemler, ileri atilmis dev birer adimdir. Bunlar,
bireysel kafanin kavrayis yetenegini (insan, kiberne-
tikgilerin “hafizayla donanmis mekanizmasim” 6z-
giirce kullanabilme olanagina sahipse) biiyiik olgiide
artirirlar. Aym bigimde, felsefe de bilginin diizenlen-
mesi ve “yogunlastirilmasi” igin bilimsel yontemler
gelistirdiginden, bu siireci hizlandiracaktir. Ne var
ki, (“hafiza sahibi” kibernetik makineye her birey
i¢in ulagma 6zgiirliigii sorununu bir yana birakalim)
biitiin bu 6nlemler, herhangi 6nemli toplumsal de-
gisimler olmaksizin, bu ya da su derecede sonug ve-
rebilir. Ama zaten bu nedenle de onlardan, insanin
“entellektiiel dogasinda” koklii degisiklikler yapma-
larin1 bekleyemeyiz. Ciinkii, bu doga toplumsaldir ve
dolayisiyla onun biiyiik etkiler yaratacak bigimde
yenilenmesiyle ilgili sorunlar, ancak buna uygun top-
lumsal degisiklikler yolunda g¢oziilebilir (tek yanh
bireyi evrensel birey yapan degisiklik, biiyiik etki ya-
ratacak bir yenilik degil midir?!). Bundan 6tiirii, bi-
reyin evrensellifi sorununun ¢oziimiiniin, bir baska
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seyde, diisiinsel iiretim siireci igindeki bireylerin is-
birliginde oldugunu bagka tiirlii saptamak olanaklh
degildir (bu iiretim, Marx’a gore artik “salt diisiin-
sel” degildir, genel olarak higbir zaman da olmamis-
tir). Sozii edilen isbirligi ise, buna katilan kafalardan
her birini, 6tekinin gelistiren ve ilerleten momenti
durumuna getirecektir. Bu tiir birlesik bilimsel {ire-
timin sonucu, o6ncelikle uzmanlagsmanin simdiki bigi-
miyle pargalanmis olan bilimsel bilginin gesitli alan-
lar1 arasindaki bagislanmaz ‘“bosluklar1” ortadan kal-
dirmalidar.

Bu nokta, giiniimiizde bilimin egemenliginde
olan “bolgeyi” denetim altina alip planlamaya sok-
tugu gibi, her bireyde bir miktar entellektiiel ener-
jiyi de agiga gikaracaktir. Bu enerjiyi kendinden 6n-
ceki bireyler kullanmak zorunda kalmislardir; ¢iin-
kii, oteki biitiin “bilgili kafalar” genellikle onlarin
kafalarinin devami degil, sinir1 olmustur. Ve birey,
bu entellektiiel enerjisini gok daha ekonomik olarak
harcayabilecek, 6rnegin (bircok kez bulunmus) bisik-
letin bulunmasiyla (ya da bilimde ¢ok rastlanan bas-
ka gift-buluslarla) ugragsmaya gerek duymayacaktir.
Kendini, toplumun o6niinde duran reel bilimsel so-
run diizeyine ¢ikartmak igin, bilingli bilimsel yasa-
minin biiyiik bir boliimiinii harcamayacaktir.

Bilimsel galismanin “kooperatif” karakteri, an-
cak belli kosullar altinda bireyselligin “deger kay-
betmesi” olarak goriiniir. S6zkonusu kosullar, bilim-
sel iiretimin yari-zanaat ve “bireysel iiretim” duru-
mundan yeni ¢ikmaya basladig1 kosullardir. Bu ne-
denle, tiim yanl bilimsel egitim ideali sayilan bilim-
sel gelismeyle ilgili Proudhoncu ideal konusunda ya-
kinmalara ¢ok sik rastlanmaktadir. Gergekte birey,
bireysellik olarak yalmzca genel faaliyet alaninda, or-
tak bilimsel yarat1 alaninda dogru bigimde gelisebi-
lir.

Bu baglam iginde Marx, Tek Olan ve Onun Miil-
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kii adl kitabin yazar1 Max Stirner’e kars1 girdigi po-
lemikte so6yle yaziyordu: “[Egsizligin] burada hesa-
ba katilacak tek [anlami-A.C.] yani, orijinal anla-
minda ‘tek olma durumu’, belli bir alanda essiz bire-
yin faaliyetinin, aynilarin faaliyetinden farkh olma-
sin1 ongormektedir. Persiani, sarkict oldugundan ve
oteki sarkicilarla karsilastirildig igin essizdir. Ve bu
karsilastirmay1 yapan kulaklar, normal bir konstruk-
siyona ve miizik egitimine dayanan karsilagtirma sa-
yesinde onun essiz oldugunu bilecek yetenektedirler.
Persiani'nin sarkis1 kurbaga viraklamasiyla karsilas-
tirllamaz. Gergi burada bir karsilastirma sézkonu-
sudur, ama bu, insanla kurbaga arasinda olup Per-
siani ile o tek kurbaga arasinda degildir. ... Bireyler
artik kendilerinden bagimsiz bir iigiincii karsilastir-
mayla (tertium comparationis) Olgiilmemeli; karsi-
lastirma, onlarin kendi kendilerini farkh kilmalari-
na, yani, bireyselliklerinin 6zgiirce gelismesine do-
niismelidir..."*

Bireysellige diisman bir sey olarak bilimsel is-
birligi anlayis1 genelde, bir yandan bilim iligkilerinin
olgunlasmamis olmasindan ortaya g¢ikmaktadir (bu,
ozellikle asil maddi iiretim alanindan en g¢ok uzak
olan toplum bilimlerinde goriiiiir); 6te yandan, bu
anlayis, “bilgili yalnizlarin” bir korku ifadesidir:
sanki kapitalizm onlarin entellektiiel galismalarinin
“toplumsallasmasini”, ne bilim igerigi ile ne de bi-
limsel iiretimin araglar1 olarak bizzat kendileriyle
herhangi bir iliskisi olmayan bigimde tamamlama-
migtir.

Zaten “bilgili yalnizin”, “zanaat bilgininin” Gte-
ki biitiin rakiplerinden buyuk Olgiide izole olmasi,
onu diisiinsel iiretimin ilgili alaninda asir1 bigimde
tek yanh kilmakta; “bir ¢ibana benzeyen" “dar uz-
man” haline getirmektedir. Ciinkii, “onun dolgusu
tek yanhdir”. Ote yandan, bu tiir bir izolasyon, on-

”»

44aym yapit, s. 425.
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da —ulasilmaz “Manilovcu” ideal olarak— belli tan-
risal bir “tiim yanhlk” istegi dogurmaktadir. Bura-
da bireyin bilgisinin, (6nceki kusaklarin bireyleri-
nin tiimii i¢inde olmak iizere) 6teki bireylerin hepsi-
nin kaynasma istegi sézkonusudur.*®

Gergekte iiretimin komiinist kooperasyonu (bir-
likteligi), her insandan “mutlak her seyi” bilmesini
ve becermesini istemez (yine de yineleyelim: bu an-
lamda bile, o insan ¢ok daha egitilmis ve bilgili ola-
caktir; giinkii o, “tek basina is yapan” biri olarak de-
gil, birligin bilingli iiyesi olarak davranacaktir); daha
gok kendi bilgilerini, deneyimlerini ve yetenekleri-
ni, 6teki biitiin insanlarin bilgileri, deneyimleri ve ye-
tenekleriyle karsilastirmak zorundadir. Boylece, ken-
di bilgiler, deneyimler ve yetenekler diinyasini, bir-
likte yasadig1 insanlarin tiim yanli (evrensel) destegi
agisindan diizenleyebilecektir. O zaman, iiretim siire-
cinde bugiinkii bireyden ¢ok daha tiim yanli hazr-
lanmis ve egitilmis kimse olmakla kalmayacak, biz-
zat bu siireg iginde, gecmisin en evrensel dehasindan
gercek ve reel anlamda ¢ok daha evrensel olacaktir.
Ciinkii, hi¢bir deha, insanlhigin tiim gelisimi iginde
biriktirdigi biitiin hazinenin yaratici1 bigimde asimi-
le edilmesi igin boyle uygun olanaklara sahip olma-
mugtir. Ve dehalik da, zaten bu hazinenin edinilme-
sinde yatmaktadur.

Gelismis komiinist toplumdaki insanin evren-
selligi, onun kendi giiciiniin, yeteneklerinin, bilgileri-
nin ve deneyimlerinin, komiinist birlikteligin oteki
biitiin iiyelerinkiyle “basit” ¢arpimi sonucu olacak-
tir. Marx s0yle yaziyor: “Bireylerin orijinal ve 6zgiir
gelisiminin laftan ibaret olmadig1 yegane toplum olan
komiinist toplum iginde, s6zkonusu gelismeyi belir-
leyen, bireylerin baglamidir. Bu, kismen ekonomik

43(Manilov: Gogol'in «Qlii Canlar» romanindan bir figiir. Yurt Da-
vidov'un «dar uzmansi karakterize etmede kullandigi portre de bu ro-
mandan kayneklanmaktadir - A.C.N.) ’
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kosullarda, kismen herkesin 6zgiir gelisimindeki zo-
runlu dayanismada ve bireylerin varolan iiretici giig-
lere dayali evrensel faaliyet bigiminde yatan bir bag-
lamdir.”*®

Tiim yanlanyla gelismis (evrensel) bireyin dog-
masinda tek yolun, bireyin Gtekilerle tiim yanh ilis-
ki kurdugu toplumsal kosullarin yaratilmasi oldugu
agiga cikmaktadir. Bu birey, zenginlikleri bireysel-
liklerinde ve kiiltiiriin bireysel edinilmesi bigiminde
varolan kigsilikler olarak Gteki bireylerle iliskiye ge-
cecektir. Sozii edilen toplumsal kosullarin yapis1 bu-
dur; bu kosullarda s6zkonusu birey Oniinde oGteki
her bir birey, toplumun tiimiiniin pratikte —“bura-
da ve simdi”— varolan sonsuzlugu olarak belirecek-
tir. Ve her birey, 6teki biitiin bireyler igin ortaya ¢1-
kacak bir evrensellik olacaktir: tek bir insan, kar-
silikl1 yaratici zenginlestirme siireci iginde, birlikte
yagsadig1 Oteki insanlara olanaklhh kilinmis evrensel-
lik ve sonsuzluk olmaktadir. Ancak bunun anlama,
bireyin tiim yanh gelismesinde temel kosulun, insan-
lararasi iligkilerin “nesne” karakterinin yok edilme-
sinden baska bir sey degildir. Ciinkii, s6zkonusu ka-
rakteri tasiyan birlikte yasamda, insanlarin bireysel
iliskisinin yerini, onlarin temsilcilerinin —“anonim
nesnelerin”’— iligskisi almaktadir. Zaten insanlarin
karsilikli iliskisinin, karsilikli, sonsuz zenginlestir-
me kayna@ina doniismesi yolunda engelleyici olan
da éncelikle bu durumdur. Insanin diinyasim1 bozan,
onu sinirlayan ve kiigiilten de yine bu durumdur. Ve
—s0zciigiin bu anlaminda— bdyle sinirlandirilmis bi-
reyler, kurduklan iliskilerle (arkalarinda yabanci
giicler olarak etki yapan kendi kosullar1 ne kadar
evrensel olursa olsun) insansal evrenselligi ve tiim
yanhili1 yaratamazlar.

46K. Marx/F. Engels, Alman Ideolojisi, aym yapit, s. 424.
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Ancak nesneler degil de, bireyler olarak beliren
insanlarin iliski atmosferi iginde yasayan bir birey-
de; cesitli bigimdeki faaliyetler ve diinya ile kurul-
mus farkh tiirde pratik iligkiler alanini igine alan
ve boylece ¢ok yanh bir yasama sahip bireyde, dii-
siinme ile yasamin 6teki belirtilerinin tiimii evren-
sel bir karakter tasimaktadir. Kisiligin gelisiminde-
ki tiim yanlilik ve evrensellikle ilgili idealin reel ige-
rigi iste bu noktadadur.

Bu evrensellik, kendi gergek dogasi1 geregi yal-
nizca Ozgiirliikk ve Gzgiir yaratma olarak belirir. Ter-
si durumda bu, yalmzca potansiyel bir evrensellik
olacaktir. Bu anlamda bireyin evrenselligi belli bir
yetenek demektir. Bu, 6teki bireylerin hepsi tarafin-
dan ve insanligin tiim gelismesiyle ulasilan sonugla-
r1 yaratici bicimde asimile etme, tiim zenginligi Gte-
ki biitiin bireylerle bir iliski i¢cinde etkin olarak ge-
listirme yetenegidir.

Boylece, ilk kez toplumsal siirecin istisnasiz bii-
tiin bireylerin ortak ve bilingli faaliyeti olarak ger-
ceklesebilecegi bir toplum diizeni ortaya gikmakta-
dir. Buna ek olarak, sézkonusu siireg iginde, bu ya
da su bireyin gelisiminin simirh karakterinin, 6teki
bireylerin hépsinin gelisimine sinir ¢izdigi ortaya ¢ik-
maktadir. Sonugta, bir tek bireyin Ozgiirliigii ve ev-
renselligi, herkesin evrenselligi ve 6zgiirligii igin zo-
runlu bir kosul olmaktadar.

Burada, maddi ya da diisiinsel iiretim alaninda-
ki yaratma ile insanlar arasinda yeni iliskilerin un- |
surlarim yaratma, yani, “bizzat iliski bigiminin iire-
timinde” ilerlemeyi siirdiirebilme olgusu uyumlu ha-
le gelmektedir.

Son olarak, ancak boyle bir toplum diizeninde
tam anlamiyla agikhiga kavusacak nokta sudur: ger-
cek Ozgiirliik, her birey igin, bireysel olarak gercgek-
lestirilecek kendi faaliyet bigimi i¢inde, kendi top-
lumsal dogasini ve 6teki bireylerce (ve gegmis biitiin
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kusaklarca) biriktirilmis ve yaratilmis her seyi ge-
listirme zorunlulugudur. Ve bu zorunluluk kaginil-
mazdir. Insan “dogasinin” zorunlulugu, biitiin 6teki
bireylerle olan iligki iginde belirmektedir. Bu iliski,
sozkonusu toplum diizeninde her bireyin kendi go-
niillii ve bilingli faaliyeti olarak gergeklestigi igin,
bu zorunluluk, her birey igin reel ozgiirliik, yani,
oteki bireylerin tiimiiyle iliski iginde, bireysel ola-
rak gergeklestirilen insansal faaliyet bigiminin gelis-
mesiyle tadilacak bir zevk olmaktadir.

Ancak, bu, zorunlulugun “tamamen ortadan kal-
dirilmasi” anlaminda bir “6zgiirliikk” miidiir? —Asla.
Zorunluluk, iizerinde gergek 6zgiirliigiin yalnizca ser-
pilebilecegi temel olarak kalmaktadir: “Vahsi nasil
gereksinimlerini karsilamak, yasamim siirdiirmek ve
yeniden iiretmek icin dogayla savasmak zorundaysa,
uygar insan da ayni durumdadir. Ve, biitiin toplum
bicimlerinde ve olast her iiretim bi¢iminde buna zo-
runludur. ... Bu alanda o6zgiirliik, yalnizca toplum-
sallagsmis insanin, birlesmis iireticilerin, dogayla olan
bu madde degisimlerini akilci1 bigimde diizenlemele-
rinde ve ortak denetimleri altina almalarinda ya-
tar...”? :

Ne var ki, toplumsal iiretimin siirekli artan bo-
yutlarim1 giivence altina alma zorunlulugu da —ki
bu, bugiin ancak bilim ve teknigin gelismesi ve her
zaman yeni doga giiglerinin iiretime sokulmasi sa-
yesinde olanaklidir—, toplumu, her bireyin 6zgiirlii-
gii ile mesgul olmaya, onun bos zamani ile ve bu bosg
zamanin ¢ogaltilmasiyla ilgilenmeye yoOneltecektir.
Ciinkii bos zaman, “bireyin bizzat yeniden en biiyiik
iiretici gii¢ olarak, emegin iiretici giiciinii etkileyen
eksiksiz gelisimi i¢in gerekli zamandir.”®

Anlasilmaktadir ki, zorunlulugun kendisi —ya-
ni, toplumsal iiretimin gelismesi zorunlulugu—, bi-

47K, Marx, Kapital, cild Ili, aym yapit, s. 828. (altimi ben gizdim.

Y.D.).
48K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, aynt yapit, s. 599.

155



reyin 6zgiirliigiiniin gelismesini gerektirir. O zaman,
bu zorunluluk son ¢6ziimlemede bireylerin 6zgiirlii-
giinde ortadan kalkiyor demektir. Zorunluluk, oz
giirliigiin temeli kalmaya devam etmesine karsin, bi-
reyler agisindan, onlarin bu ozgiirliigiinden dogmus
olarak belirmektedir. Bu kosul, toplum varoldugu
siirece 6nemini koruyacaktir. Toplumda egemenligin
gergeklestigi bigim ise, gelecegin toplum diizeninde
daha bagka olacaktir. S6zkonusu bigim, 6zgiirliiktiir.
“Ancak, bu her zaman bir zorunluluk alemi olarak
kalmaktadir. Bunun 6te yaninda, amag olarak gorii-
len insansal gii¢ gelisimi baslamaktadir. Bu da, yal-
nizca o zorunluluk alemine dayanarak serpilebilecek
olan gergek Ozgiirliik alemidir.”*?

49K, Marx, Kepital, cild Ilf, aym yapit, s. 828.
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