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ARISTOTELES
HAYATI ve ESERLERI

Ahmet Cevizci

Aristoteles, Antik¢ag felsefesinin en 6nde gelen filozofudur.
Benzer diizeyde bir felsefeye, llkcagda sadece Platon’un
erigebildigi kabul edilir. Muazzam bir entelektiiel heykel
gibi Antik¢aga damgasini vurmus olan Aristoteles,! pek
¢oklarina gére tiim ¢aglann en biiyiik birkag filozofundan
birisidir.2 Nitekim bilim ve felsefede onun basarmis olduk-
lanyla rekabet etme {imidi besleyebilen insan sayisiun bir
elin parmaklarin1 ge¢medigi hemen herkes tarafindan kabul
edilir.

Ashinda, bir filozof olarak Aristoteles’i harekete gegiren
sey, Platon’u ve daha 6nceki tiim filozoflan motive etmis olan
seyden hi¢ farkh degildir. O da hakikati kegfetmek, neyin
gercekten var oldugunu bulmak istiyordu. Aristoteles’in bu
dogrultuda, hocasi Platon da dahil olmak iizere, herkesten
¢ok yol aldigy, hakikate biraz daha yaklastig diistiniiliir. Bunu
saglayan sey de sadece felsefi dehasi, analitik diigiinen akl
ve dolayisiyla, bir filozof olarak biiyiikliigii olmamistir; igin-

1 Barnes, J., Aristoteles, Cev. Diizgoren, B. 0., Altin Kitaplar, fstanbul,
2002, s.9.

2 Bkz, Irwin, T., Aristotle’s First Principles, Clarendon Press, Oxford,
1988, s. 6; Irwin, T., “Aristotle”, Routledge Encyclopedia of Philosophy
(Gen. Ed. Craig, E.), Version 1:0, Routledge, London, 2001.
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Aristoteles =<

de bulundugu tanihsel dénem, yerlesmis oldugu, biitiin bir
Yunan felsefesine tepeden bakan konum onun hakikat yolun-
da herkesten daha biiyiik bir mesafe almasiru saglamustr.

Hayat:

Aristoteles, milattan 6nce 384 yilinda Khalkidiko yarimadasinun
kuzeydogukayisindakiiciik birkent olan Stagira’da dogmustur.
Babasi, Makedonya kralh Amyntas'in, Biiyiik Iskender’in dede-
sinin, 6zel hekimligini yapmis olan Nikomakhos’tu.> Babasi
gibi, hekimler soyundan gelen annesi Phaistis, Aristoteles’in
hayatirun son yillarinda diismanlarina kars: sigindig1 Khalkis
kentinde dogmustu.*

Aristoteles’in, koklerinin Saghk Tannsi Asklepios’a dek
uzandigina inamlan ve Yunan diinyasinda ampirik bilimin
en S6nemli temsilcileri olan hekimler soyundan geliyor olma-
s1, onun tp, biyoloji ve doga bilimlerine olan ilgisinin de
nedeni olsa gerek.’

Kaynaklar, Aristoteles’in anne-babasim1 ¢ok kiigiikken
kaybettigini ve akrabalarindan Proksenos’'un bakim ve
gozetimine verildigini bildirir. Aristoteles on yedi yasin-
dayken Atina’ya gelerek egitimini tamamlamak amaciyla
Platon’un Akademisi’ne girer. Aristoteles burada tam yirmi
yil kalir. Bu yirmi yilin, her ne kadar dokuz yili Platon’un
Sicilya seyahatlerinde bulundugu déneme denk diigse de,
on yimun Platon’un bagkanlhiginda, bir yliun da iistadin
6liimiinden sonra, Speusippos’un 6nderliginde gecirildigi
bilinmektedir.

3 Laertios, Diogenes, Unlil Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, V 1.

4 Ross, W. D, Aristoteles, Cev. Arslan, A. vd, lzmir, Ege Universitesi Ya-
yinlan, 1993, s. 1.

5 Guthrie, W. K. C., A History of Greek Philosophy, Vol. VI: Aristotle - An
Encounter, Cambridge University Press, Cambridge, 1981, s. 19.



< Nikomakhos'a Etik

Platon’'un saghginda “okulun beyni” olarak goériilen
Aristoteles, Platon’un 6liimiinden sonra Akademi’de, hi¢ hos-
lanmads), “felsefeyi matematiksellegtirme”¢ egilimine agirlik
verilmesiyle okuldan aynlr.

347 yilinda, Akademi’den eski bir arkadagi olan, sonradan
Assos ve Atarneus’un politik liderligini elde eden Hermeias'in
davetini kabul ederek Mysia’ya gider ve ii¢ y1l siireyle bura-
da kalir. Burada, Hermeias'in evlatlif1 veya cariyesi olan
Pythios’a vurulur ve onunla evlenir.” Pythios’la evliliginden,
kansiyla ayn1 ad1 tagiyan bir kiz1 olan Aristoteles’in, esi son
Atina ikameti sirasinda oliince, Herpyliss adli Stagiral bir
kadinla gayri mesru iliskisinden de Nikomakhos adl1 bir oglu
olur?

Aristoteles bundan sonraki iki yih, yani MO 344-342 yillan
arasindaki dénemi, Midilli'ye yakin bir ada olan Mitylene’de
gegirir. Burada olmasinin en 6nemli nedeni, adanin yerlile-
rinden olan dostu Theophrastos’un, burada ona uygun bir
yerlesim saglayisidir. Burada bilimsel ¢aligmalar i¢in malze-
me toplama ¢abasi icine giren Aristoteles’in biyoloji alamin-
daki araghirmalarinin hemen tamami, Assos’ta ve 6zellikle de
Mitylene’de gecirdigi bu son dénemde gergeklesir. Nitekim
eserleri sik sik bu cografi bolgede gozlemlenen dogal olaylara
gonderme yapar.

342 yilinda, bir okul agmak iizere Atina’ya donen
Aristoteles, busiradaMakedonyaKrali Philippos tarafindan,
o zamanlar heniiz on ii¢ yasinda olan oglu Iskender’in egiti-
mini listlenmesi i¢in saraya ¢agrilir. Burada yedi yil siireyle
Biiyiik Iskender’in hocaligini yapan filozofun, &grencisine
Homeros’un eserlerini okuttugu, siyaset felsefesi iizerine
dersler verdigi, onunla hiikiimdarlarin gérevleri ve yéne-
tim sanati ilizerine tartismalar yaptif1 sanilmaktadir. S6z

6 Aristoteles, Metafizik, 992a 32.
7 Laertios, Diogenes, Age, V 3.
8 Ross, W.D,, Aristoteles, s. 4.
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konusu egitim faaliyetinin Aristoteles iizerinde de, dikkati-
ni tefekkiir hayatindan eylem hayatina ve politik konulara
yoneltecek sekilde, pozitif etkiler yaptif1 tiim Aristoteles
yorumculan tarafindan kabul edilmektedir. Kesin olan bir
sey daha vardir ki Biiyiik Iskender’le Aristoteles arasinda
hicbir zaman siki1 bir dostluk iligkisi olusmamstir; hatta
fatihin, onun Yunanhlarin barbarlardan mutlak iistiinliigii
tezine aykin olarak, Asya’mn fethine yoénelip Bati1 uygarh-
g Dogu medeniyetiyle birlestirmeye ¢alishg dikkate ali-
nursa, Iskender’in onun égiitlerini dikkate almamis oldugu
bile sdylenebilir.’

Iskender, fetihleri i¢in Asya’ya dogru ilerlerken, Aristoteles
de yannm biraktg bilimsel aragtirmalarina dénmek ve bir
egitim ve aragshrma merkezi kurmak iizere Atina’ya doner.
Lykeum ya da “Lise” adiyla bilinen, tarihin tanidig1 bu ikinci
biiyiik egitim ve araghrma kurumunun kurulus tarihi 335
yildur.

Atinali olmamasi dolasiyiyla Atina’da miilkiyet hakki
bulunmayan Aristoteles’in, kentin kuzeydogusunda, Lyka-
bettos tevesi ile llissos arasinda uzanan korulukta kiralamis
oldugu birka¢ binadan olusan okulun iginde, dersliklerin
yan sira Iskenderiye ve Bergama kiitiiphanelerine 6rnek
olusturan yaklasik beg yiiz yazma eserlik bir kiitiiphane;
biiyiik bir harita koleksiyonu ve doga tarihiyle ilgili derslerde
siklikla bagvurulan bir egya miizesi bulunmaktayda.

Iskender’in, miizedeki egyalan toplayabilmesi icin Aris-
toteles’e énemli bir para verdigi ve Makedonya lmpara-
torlugu'nun sinirlan iginde yasayan tiim avalara ve balik¢ilara,
gozlemledikleri, bilimsel degeri olan her seyle ilgili iistad1 bilgi-
lendirmelerini emrettigi anlatilir. Aristotgles, derslerini verdigi,
bilimsel araghrmalanim siirdiirdiigii ve eserlerini yazdig bu
kurum igin, bir de yonetmelik hazirlamusgtir.

9 Bkz, Age,s. 5.
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< Nikomakhos’a Etik

Okulda iki tiir ders yapmgtir. Mantik, fizik ve metafizikle
ilgili daha soyut konulari, okulun bahgesinde, oldukga siurh
sayida ogrenciyle tartisarak ele aldigy, ileri diizeyde 6grencilere
hitap eden sabah dersleri, akroamatik denilen derslerini meydana
getirmekteydi. Genellikle 6gleden sonra veya aksamlan retorik,
etik, sofistlik ve politika gibi daha pratik ve somut konularda,
nispeten daha genis bir kitlenin talebiyle olusturulmus dersler
ise eleoterik denilen ikinci ders tiiriinii olugturuyordu.

Bugiin “Aristoteles kiilliyat1” diye gegen, 6zgiin haliyle
Grekge 1462 sayfadan olusan eserler biitiinii, bu derslerin,
kendisi ya da ogrencileri tarafindan tutulmus notlarindan
meydana gelir.

Aristoteles’in, burada hayatinin son ve en verimli 12-13
yillk dénemini gegirdigi sdylenebilir. Biiyiik Iskender’in
323 yilindaki ani 6liimii, bu oldukga verimli ge¢cen dénemin
sonuna igaret eder. Atina, imparatorun 6limiiniin ardindan,
bir kez daha Makedonya’ya duyulan nefret ve hincin disa
vuruldugu merkez olur. Makedon egemenligi siiresince bas-
tinlmus olan diismanlk duygularinin 6niindeki tiim engeller
ortadan kalkar. Aristoteles, Iskender’in 6gretmenligini yap-
mus oldugundan, Atinahlanin géziinde siiphe duyulan biri
haline gelir. Bu negatif duygularnn, rakip iki felsefe okulu-
nun, Akademi ve Isokratesgi Okul’un, Aristoteles’e yénelik,
daha ziyade mesleki rekabetten kaynaklanan olumsuz duy-
gulanyla birlesmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Aristoteles, tipk1 Sokrates gibi, onu ortadan kaldirmaya
karar vermis politikacilar tarafindan, “dinsizlik” ithamiyla
mahkemeye verilir. Fakat Aristoteles Atinahlarin “felsefeye
karg: ikinci bir cinayet islemelerine engel olmak” amaciyla,
322 yihinda Atina’dan aynhr ve bir Makedon garnizonu olan
Khalkis’e siginur.

Aristoteles, yasadi®x bu travmanin da etkisiyle, aym yil,
bir siiredir mustarip oldugu hastaligin bedeninde yapmis
oldugu agir tahribat sonucu yasamin yitirir.
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Bilim Siniflamasi

Aristoteles, felsefe ad1 alinda toplanan bilimlerin, bir biitiin
olarak varligy ele aldiklarim1 s6ylemekteydi. Bilimlerin var-
higin farkh yonlerini ya da alanlarim farkhi yontemlerle ele
aldiklanm soylerken bilimlerin 6zerklik ya da bagimsizh-
gindan etkilendigi goriilen Aristoteles, aym gerceve icinde
insan bilgisinin, birlesik bir biitiin olmadi) gibi, baglantsiz
bir gesitlilik de olusturmadigini ima etmekteydi.® Bu yiiz-
den, semsiye terim olarak “varhg1” kullanan; varhgin farkh
alanlan oldugunu, dolayisiyla farklhh konulari, amaglan ve
baslangi¢ noktalan olan farkh bilim dallarinin var olmasinin
son derece dogal oldugunu savunan Aristoteles, buna gore
bilimleri iige ayinr: Poetik (poetike), pratik (praktike) ve teorik
(theoretike) bilimler.'!

Bilimler, insanin sirasiyla bilme (theoria), eyleme (praxis)
ve yapma ya da yaratma (poiesis) gibi ii¢ temel etkinligi
bulundugu gergeginden hareketle simiflanirlar. Pratik bilim-
ler, bilgiyi bizatihi kendisi igin degil, eylem igin bir kilavuz,
bir arag olarak ister. Pratik felsefenin kapsami igine giren
disiplinler siyaset felsefesi ve etiktir. Bu iki disiplin, insanin
farkh kosullar alinda nasil eylemesi gerektigiyle ilgili bilim-
ler olup, 6zellikle iktisat, retorik ve strateji gibi bilimler, siya-
set felsefesine tabi olan disiplinler olarak ortaya ¢ikar.

Pratik bilimleri, bilgiye eylemin bizzat kendisi igin degil,
yararh ya da giizel bir sey yaratmak igin yonelen poetik ya
da prodiiktif bilimler izler. Burada bilgi, giizellik yaratma
amacina tabi olup, estetigin bir dah olarak sanat kuramina
kargilik gelir ve edebiyat elestirisi ve retorigi igerir.

S6z konusu bilimlerden sonra gelen kuramsal bilimlerde
ise, genel olarak ele alindiginda, herhangi bir pratik amag

10 Bkz., Barnes, ., Aristoteles, Cev. Diizgéren, B. 0., Alin Kitaplar, Istanbul,
2002, s. 42..
11 Aristoteles, Metafizik, 1025b 15.
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< Nikomakhos’'a Etik

gozetmeksizin bilme veya anlama amaciyla bilme s6z konu-
sudur. Konulan agisindan degerlendirildiginde, kuramsal
bilimler de kendi iglerinde, doga bilimi, matematik ve “teo-
loji” ya da “ilk felsefe” olarak tige ayrilir.!? Bunlardan doga
bilimi kendi iginde botanik, zooloji, psikoloji, meteoroloji,
fizik ve kimya gibi disiplinleri kapsar. Biitiin bu bilimler,
ayn bir varolusa sahip olan ve degisen seyleri, yani hareket
halinde olan maddi varliklar1 konu alir. Bagka bir deyisle,
bilgi, oldygundan bagka tiirlii olamayanin bilgisi olsa da
doga bilimleri, degisen dogadaki degismeyen yasalar: arag-
tirir. Buna gore, Aristoteles agisindan doga diinyas: degisse
bile, onu y6neten yasalar degismez; doga bilimleri, iste bu
yasalan konu alir.

Aristoteles agisindan doga bilimlerinin belirleyici ilke-
si, bu bilimlerin konu aldig1 nesnelerin insan eyleminden
bagimsiz olmalaridir. Pratik ve yaratici/iretici bilimler, konu
aldig seylerin gerceklesmeleri veya ortaya gikabilmeleri i¢in
insanin eylemine veya ustaligina ihtiyag duyarken, doga
bilimlerine konu olan varliklarin hareketlerinin nedeni onla-
ra digsal degildir. Matematikse, degismez olmakla birlikte,
ayn bir varolusu olmayan nesneleri, yani tozleri niteleyen
seyler olarak, yalnizca sifat cinsinden bir varolusa sahip
olan sayilan ve mekansal gekilleri konu alan bilimdir. Kendi
icinde aritmetik ve geometri diye ayrnlan matematik, seylerin
niceliksel boyutunu soyutlayarak aragtirir.

Bilimlerin maddeden olan uzakliklar: 6lgtitiinii temel alan
bu hiyerarside, matematigi en genel bilim olarak “ilk felsefe”
izler. Bu en genel bilim, var olanin ne oldugunu, varligin ne
oldugunu araghnr; tozii, yani zaman, tarum ve bilgi baki-
mundan ilk olanu aragtirir. Bu Olgiitlere gore ilk, hareket ve
niceligin dayanagi olan sey ise hig kusku yok ki t6z olmak
durumundadir. Téz, yani var olmak igin kendisinden bagka

12 Aristoteles, Metafizik, 1026a 18.
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higbir geye ihtiya¢ duymayan varlik, maddi t6z ve maddi
olmayan, biitiiniiyle fiili, gerceklesmis t6z olarak en azindan
ikiye ayrildigina gore, “ilk felsefe” de kendi iginde ontoloji ve
teoloji olarak ikiye aynhr.

1k felsefenin birinci tiirii ya da dal, s6z konusu t5z kapsa-
mu igine giren varhiklarin dogasini, onlarin neden dolayi veya
neyin marifetiyle her ne ise o olduklarini aragtinr. Burada
ele alinan biitiin tozler, agiktir ki maddi bir 6ge ihtiva eden
ve dolayisiyla hareket veya degisme halinde bulunup biitii-
niiyle gerceklesmis olmayan varhklardir. Aristoteles’e gore,
bagka bir téz veya toz tiirii vardir. 1k felsefenin ikinci dal
olan teoloji (theologike) biitiin tozlerin en temeli olan tozii,
yani hem ayr1 bir varolusa sahip olan hem de degismez olan
varhig1, maddeyle en kiigiik bir iligkisi olmadan varolan tdzii
konu alir. Bu t6z de Aristoteles’te ilk muharrik veya hareket
etmeyen hareket ettirici adin1 alan Tann’dr.

Eserleri

Aristoteles’in eserleri de s6z konusu bilim tasnifine uygun
olarak smniflanur. Bunun disinda Aristoteles’in, en azindan
bir¢ok kimsenin goziinde, sadece ayn dallan veya miistakil
alanlar1 olan bir disiplin olarak felsefenin degil, cok daha
genel bir bicimde, bagimsiz disiplinlere ayrilan entelektiiel
aragtirma anlayiginin yaraticis1 olmasi olgusunu da dikkate
almak gerekir. Sozgelimi, mantk ve matematigin ispat stan-
dartlarinin doga bilimi igin gegerli olamayacagim &ne siiren
Aristoteles, matematik ve fizigin de etik ve politika igin bir
model olamayacagin1 savunmaktaydi. Aristoteles eserlerini,
iste boylesi bir anlayisla, genel bir entelektiiel araghrmanun
ayn alanlarinda bilinmesi gereken temel malzemeyi ortaya
koyan ¢aligmalar olarak kaleme almugtir.

Egitici ve aragtirmaci kigiligine ek olarak, yazarhg baki-
mundan da oldukga iiretken olan Aristoteles, baglangigta, ahla-

14
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ki konular iizerine Platon’un diyaloglanm kendisine model
alarak, bir dizi felsefi diyalog kaleme alip yayimlamustir.!®
Hayli gekici ve etkileyici bir iislupla yazlan ve ona yasadig
dénemde biiyiik bir iin kazandiran bu diyaloglann neredey-
se tamamu kaybolmustur. Bu nedenle, Aristoteles’in yazar
olarak iinii, kendisinin yayimlamadi$ ve MS 2. yiizyilda, bir
Peripatetik olan Rodoslu Andronikos tarafindan yayimla-
nincaya kadar diinyanin biiyiik olgiide varhigindan habersiz
oldugu bilimsel/ felsefi denemelere dayarur.

Olaganiistii zengin gesitliligi, ierigi ve 6zgiinliigiiyle ger-
cek bir entelektiiel bagany: somutlagtiran bu eserler, ilk diya-
loglanmn ya da Platon’un diyaloglanrun edebi kalitesinden
ve sanatsal iislubundan yoksundur. Zaman zaman azimsan-
mayacak 6l¢tide muglak hale gelebilen, bazen de tekrarlar ve
hatta tutarsizliklar ihtiva eden bu denemelerin, Akademi’de
verdigi derslerden 6nce veya sonra kaleme alinmus taslak ya
da kayitlar olduguna inanilmaktadar.

Aristoteles’in s6z konusu bilimsel/felsefi denemeleri ya
da eserleri yedi bashk altinda siniflanabilir. Bunlardan birin-
cisi, mantikla ilgili eserlerdir. Neredeyse yiizyihmiza kadar
mantk alanini hdkimiyetine alan eserleri Organon bagh#
altnda alti kitaptan olusur. Mantifin dogru diigiinme ve
aragtirmann araci olmasi nedeniyle, esere “ara¢” ya da “alet”
anlamuna gelen Organon ad1 verilmistir. Bu alt kitap sirasiyla;
Kategoriler; Peri Hermenias; Birinci Analitikler; Ikinci Analitikler;
Topikler ve sofistik argliman ya da eristikle ilgili olan Sofistik
Curitmeler'dir. Altr eser igerisinde, Birinci Analitikler, tim-
dengelimsel bir formel mantik sistemi formiile etme y6niin-
deki ilk tesebbiisii temsil eder ve bir tasim kuramu tizerinde
yiikselir. Ikinci Analitikler ise bu mantik sistemini, bilimsel bil-
ginin tanumu ve yorumunda kullanur. Aristoteles’in anladig

13 Luce, J. V., An Introduction to Greek Philosophy, Thames & Hudson, Lon-
don, 1992, s. 111.
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sekliyle mantik, dile ve anlama iligkin bir aragtirmayla dilin
dil-dis1 gergeklikle olan iligkisi iizerine bir incelemeyi iger-
mek durumunda oldugundan, s6z konusu mantik kiilliyat:
iginde yer alan diger eserler, bugiin dil ve bilim felsefesiyle
mantik felsefesi icinde gegen pek ¢ok konuyu ele alir.

Mantikla ilgili eserlerden sonra, doga bilimleriyle ilgili
eserleri gelir. Tim eserlerinin yaklagik ¢eyregini meyda-
na getiren bu ¢alismalarin basinda biyoloji yer alir. S6z
konusu eserler, Aristoteles tarafindan iki bashk altinda
toplanmugtir. Birinci baglikta, hayvanlarin yagaminun belli
bash olgularini ele alan, girig niteligindeki bir eser olarak
Historia Animalium [Hayvanlarin Tarihi] adl kitap bulunur.
Ikinci baglik ise Haywanlarin Tarihi'nde ele alinan olgularin
teorisini ortaya koymay1 amaglayan eserlerden meydana
gelir. S6z konusu teori genel olarak canli seyler konu-
suyla ilgilidir. Bu konuyla ilgili olan iki eser De Partibus
Animalium [Hayvanlarin Kisimlari] ve De Incessu Animalium
[Hayvanlarin Gelisimi])’dir. Canli seylerin 6nemli 6zellik-
lerini ele aldig eserleriyse Parva Naturalia [Kiigiik Dogal
Seyler], De Motu Animalium [Hayvanlarin Hareketleri] ve
De Generatione Animalium [Hayvanlarin Olusumu]’'ndan
meydana gelir.

Ayrintih gozlem koleksiyonlan da igeren bu eserlerde
Aristoteles bir yandan biyoloji ve zoolojiye genel bir girig
yaparken, dort yiiz doksan beg tiiriin varhgini teghis ederek
gesitli tireme yollarin ele alir. Aristoteles benzer bir gozlemi,
Meteoroloji adin tagiyan eserinde, cansiz doga icin de yapar.

Aristoteles’in doga bilimleriyle ilgili diger eserleri, 6zel-
likle de sekiz kitaptan olusan Fizik, dort kitaptan meyda-
na gelen Astronomi ve iki kitaptan olusan Olus ve Bozulus
Uzerine, doga bilimi alaninda yapmus oldugu tiim gézlemle-
ri agiklama imkéan veren siniflayici bir sema igerir. Bu sema
da hi¢ kusku yok ki Aristoteles’in yine bu eserlerde gelis-
tirmis oldugu bir doga yorumuna; form, neden, madde ve
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degismeyle ilgili goriislerine; kisacasi, dogal organizmalarin
ve davramglariun nasil anlagilacagiyla ilgili kavrayisina
dayanur. .

Giintimtizde bilim kapsamu iginde ele alinan ve Aristoteles’in
ampirik bakig agisiu yansitan bu araghrma ve denemeler-
den sonra, on dort kitaptan olusan Metafizik gelmektedir.
Aristoteles’in kendisinin kullanmadig meta ta phusika (Fizikten
sonra gelen) adi, Rodoslu Andronikos'un siflamasindan alin-
madir. Bu kitap, aym zamanda Aristoteles 6ncesi Yunan felsefe-
sinin, varlk felsefesi bakirmundan elegtirel bir tarihi niteliginde-
dir. Kitabin 6ziinii, Aristoteles’in “t6z olarak varhk” kavramin
ortaya koyan ve maddeyle form kavramrun felsefi yorumunu
veren 6., 7. ve 8. kitaplar olugturur. Metafizigi, diger disiplinle-
rin temelleri ve dnkabulleriyle ilgili diigiincelerinin olusturdu-
gu genel gerceve icinde, “varhk olmak bakimundan varhgmn”
evrense] bilimi olarak tarumlayan Aristoteles, bu eserde dogaya
iligkin araghrmarun temellerini ele alir, canli organizmalann
indirgenemez karakterini goézler dniine serer. Bu eserde yer
verdigi 6nemli konulardan biri de kozmik diizenin nihai ilkesi
olarak Tannsal tozdiir.

Aristoteles kiilliyatinda dordiincii sirada, psikolojiyle
ilgili eserleri yer alir. Bu kapsam iginde degerlendirilebilecek
iki temel eseri vardir: Duyum, bellek, imgelem ve diisiince
konularinu ele aldig1 Ruh Uzerine ve algy, uyku ve uyaruklik,
uzun ve kisa yagam, diigler, yasam ve 6lim gibi konulan ele
aldigy Parva Naturalia. Aristoteles, 6zellikle zihin felsefesine
6nemli katkilar yaptigim kolayhkla gorebilecegimiz bu iki
eserinde esas itibariyle, ruh-beden iliskisini agiklamak igin
form ve madde 6gretisini kullan:r ve farkli canh varlik tiirle-
rinde goriilen farkli ruh tiplerini ele alir.

Besinci sirada, etikle ilgili ii¢ eseri bulunur: Ahlak felse-
fesine yaptig1 6nemli katkilarin yer aldig Nikomakhos'a Etik,
onun daha erken ve nispeten daha az 6nemli bir versiyonu
olan Eudemos’a Etik ve nihayet Magna Moralia.
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Tim Yunan diistintirleri gibi Aristoteles de ahlaklihgin
amaa olan iyi hayatin, ancak iyi diizenlenmig bir topluluk-
ta gerceklegebilecegine inamur. Bu nedenle, kiilliyatta etikle
ilgili eserleri politikaya ya da siyaset felsefesine iliskin eser-
ler takip eder. Bunlarin en 6nemlisi Yunan kent devletinin
dogasi ve farkl yonetim tarzlan tizerine son derece 6nemli ve
ilging diiglincelerinin yer aldi§, ve siyaset teorisinde 6nemli
bir yer tutan Politika’dar.

Kiilliyatin sonuncu kategorisi, bir yandan mantik, diger
yandan da etik kuram ve siyaset felsefesiyle yakindan iligkili
iki eser olan Retorika ve Poetika’dan olusur.
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Geviride Aristotle, XIX, Nicomachean Ethics (Loeb Classical Library)
kiinyeli metin esas ahnmugtir. Yunanca isimlerin yazamlannda originalleri
muhafaza edilmis, sadece Yunanistan, Atina gibi Tiirkgeye yerlesmis olan
kelimeler okunusun akiahgiru kaybetmemesi adina Tiirkgelestirilerek
verilmigtir.



BIRINCI KITAP

Tim sanatlarin, aragtirmalarin, eylemlerin ve tercihlerin
amaa iyiye ulagmaktr. Bu nedenle iyi, her sey tarafindan
istenilen olarak adlandinlir. Oysa amaglar farkh olabilir,
amag bazen eylemin kendisiyken bazen de bambagka bir
seydir. Eger amag ve eylem birbirinden farkliysa ortaya
¢itkan sonu¢ eylemden daha iyi olacaktir. Cok sayida
eylem, sanat ya da bilim oldugu icin amaglann sayis1 da
bir o kadar fazladir. Ornegin tp saglik, gemicilik gemi,
askerlik basari, ekonomi zenginlik amaclar. Bunlarin
hepsi amag oldugu zaman belirli bir baslik altinda incele-
necektir, 6rnegin gem yapimi ve binicilik sanatlan binici-
lik baghginda, askerlikle ilgili tiim sanatlar askerlik baghg:
altinda, digerleri de diger genel bagliklar altinda incelenir.
Ana amag tali amaglara nazaran daha fazla tercih edilir
nitelik tasir. Ciinkii ana amaca ulagmak igin diger tali
amaglara ulagmak hedeflenir. Bir eylemin bagka bir eyle-
min amaci olmasiyla bu iki eylemin birbirinden bagimsiz
olmas: arasinda fark yoktur. Eger bir gseyi kendisi igin
amachyor, diger seyleri de ona ulagsmak igin istiyorsak ve
bir seyi bir bagka sey igin istemiyorsak, bu en iyi durum-
dur. Eger bunu yapmiyorsak bu konudaki istegimiz anla-
min yitirecektir. Bu durumda bu bilgi yasantimiz igin
oldukga 6nemlidir ve tipki bir okgu gibi 6nemli hedeflere
yonelik daha gok bagari saglamahyiz. Eger sdyledigimiz
dogruysa onun ne oldugunu, hangi bilim oldugunu ve
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nelerle ilgilendigini ifade edebilmemiz gerekir. Bu en
6nemli bilgi olmahdir. Evet, siyaset bahsettigimiz tarzda-
dir, ¢iinkii bir iilkede hangi bilimlerin gerekli oldugunu,
kimlerin neyi ne kadar 6grenmeleri gerektigini belirleyen
bilim budur. Yine askerlik, ekonomi, hitabet gibi insan-
lann ¢ok 6nemsedikleri bilimlerin de siyasetin alaninda
yer aldiklan bilinir. Ote yandan siyaset nelerin yapilmasi,
nelerden uzak durulmas: gerektigiyle ilgili yasalar hazir-
lar, buradan hareketle siyasetin diger tiim iyileri icerdigini
ve insanlar igin iyi olan1 bulmaya ¢alistiginu séyleyebili-
riz. lyi olan gey, insan igin de iilke i¢in de ayn seyse, bu
durumda iyiyi iilkenin elde etmesi daha giizeldir. Ciinkii
bu hem amacimiza daha uygundur hem de bir geyi tek
bir insan i¢in elde etmektense iilke icin elde etmek daha
tanrisal ve giizel olacaktir. Arastirmamiz bunu bulmaya
yonelik bir ¢aligma olacak. Konuyu yapmamuz gerektigi
gibi agiklayabilirsek yaptigimiz gey yeterli olacak, zaten
bu tiir konularda tam bir kesinlik aramak dogru olma-
yacaktir Siyasetin giizel ve yararh iglerle ugrasmasinin
yam sira, bu isler arasinda énemli farkhhklar ve énemli
hatalar da bulunmaktadir. Aslinda tiim bunlarin nedeni-
nin yasalar oldugu diisiiniilmektedir. Cok sayida insan
bu konuda zarara ugradigina gore iyi oldugu diisiiniilen
seyler nedeniyle de bunlar yaganabilir. Omegin zenginlik-
ten ya da cesaretten dolayi zarar goren insanlar vardir. Bu
konular hakkinda konusan insanlann bir sekilde dogru
olanin ne oldugunu eksik de olsa agiklamalan ve gesitli
sonuglara varmalan yeterli olacaktir. Evet, bir konuda
kesinlik arasaniz da baz1 konularla ilgili kesinlige ulagmak
ancak egitimli bir insanin yapabilecegi bir seydir. Zaten
bir matematik¢iden kanit istemek, bir retorik¢iden kanit
gostermesini istemeye benzer. Insanlar bildikleri konular
hakkinda iyi kararlar verebilirler. Yani bir konuda egitim
almug bir insan, hele de iyi bir egitim aldiysa bu konuyla
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ilgili iyi kararlar verecektir. Iste bu nedenle geng bir insa-
nin siyaset konusunda fazla becerisi olamaz, ¢iinkii heniiz
yeterince tecriibe kazanmamustir. Oysa biz burada tecrii-
belerden bahsediyoruz. Yine gengler isteklerinin pesinden
giderler, herhangi bir seyden yarar saglamadiklan siirece
onu kulak asmayacaklardir. Ciinkii bu yaslarda bilmekten
¢ok, eylemde bulunmak 6nemlidir. Yasin geng olmasi ve
karakterin heniiz oturmamis olmasi dogru orantihidir.
Aslinda bu orantinin nedeni tecriibe degildir, sadece geng-
lik arzulanmn pesinde gitmekten kaynaklanmaktadir. Bir
insan kendisine hdkim degilse bu bilgiye sahip olmasirun
bir 6nemi yoktur. Aslinda sdyledigimiz seyler kendine
hékim insanlarin bilmesi gereken seylerdir. Boylece neler-
den bahsedecegimizi ve kimlerin bizi dinlemesi gerektigi-
ni sdylemis olduk.

Eger her bilgi ve tercih iyiyi hedefliyorsa, séyledikle-
rimizin sonucunda ulasilacak olan en iyi nedir? Hemen
herkes buna mutluluk dediginden adlandirma konusunda
bir sorunumuz yok. Hem bilgili insanlar hem de siradan
insanlar ona ayni ismi veriyorlar ve herkes iyi yagsamak ve
mutluluk ifadelerinin ayni seyi kastettigi konusunda hem-
fikir. Fakat mutluluk nedir? Bilgili insanlar ve ¢ogunluk
bu konuda ayni goriiste degil. Bazilarina goére zenginlik ya
da haz gibi seyler mutluluktur. Bazen mutluluk duruma
gore degisir, 6rnegin hastayken saglk, fakirken zenginlik,
bilgisizken bilmek ya da bizden daha iyi durumda olanlar
mutlu olarak diisiiniiliirler. Bazilan ise iyi seylerin disin-
da kendisi iyi olan bagka seyler oldugunu ve bu iyinin de
diger iyi seylerin nedeni oldugunu sanirlar. $imdi kalkip
bunlarin hepsini incelemek yerine, daha gok inarulanlar
ya da belirli bir temeli olanlan incelemek daha dogru
olacaktir. Ote yandan baslangigtan sona mu yoksa sondan
baslangica m1 gelmek gerektigini de incelemek gerekir.
Omnegin stadyumlarda hangi yonden kogarak hakeme
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dogru gelinmelidir? tartigmas gibi. Platon da buna ben-
zer bir soru sorarak durumu incelemeye baglamugti. Bir
seye baslarken bildigimiz noktadan hareket etmeliyiz ve
bildigimiz noktalar ikiye ayrilir. Bunlar genel anlamda
bildigimiz geyler ve bizzat bildigimiz seylerdir. Yola biz-
zat bildiklerimizden baglayarak ¢ikmaliyiz. Bunu yapmak
icin once giizel ve adil olanin ne oldugunu bilmeliyiz,
ahlakirmuz da gelismis olmali. BSyle insanlar bir baglangig
noktasina sahiptirler, yoksa da kolaylikla bulabilirler. Eger
[béyle bir] nokta yoksa ve bulamiyorsa da Hesiodos un'
dediklerine bakalim: “Her seyi kendi anlayan iyidir, dog-
ruyla ikna edilen de iyidir, hem kendi anlamayip hem de
baskasini dinlemeyen bog insandir.”

Konuya geri donelim. Yagam gekli ile iyi ve mutlu kav-
ramlarinun birbirleriyle iligkili olmasi olagandir. Insanlann
¢ogu ya da siradan insanlar iyilik ve mutlulugun hazdan
kaynaklandigini diisiiniirler, bu nedenle da hazza diiskiin
olurlar. Ciinkii ii¢ temel yagsam sekli vardir: Hazza diiskiin
yasam, siyaset yasamu ve teorik yasam. Evcil bir hayvan
gibi yasayan biiyiik ¢ogunluk adeta kéle gibidir. Yonetici
konumundaki ¢ogu insanin durumu ise Sardanapollos’a?
benzedigi i¢in bu tiir insanlardan bahsedilmektedir. Cogu
insan siyasetin amacinin onur kazanmak oldugunu ve
kendisinin de bu nedenle burada oldugunu diisiiniir.
Fakat aradigimuz sey bu kadar basit bir sey degil, ¢iinkii
onur kavrami ayn1 zamanda sizi onurlandiran insanla da
iligkilidir. Ancak bizler iyinin o kimseye ait ve o kimseden
kolayca alinabilecek bir gsey olmadigm diisiiniiyoruz.
Hem bazilan kendilerinin iyi insanlar olduklarn diisiin-
diikleri i¢in onur pesinde kosarlar. Kendilerini taniyan
insanlarin karsisinda bu erdemlerinin onurlandinlmasim

1 MOSs. ylizyrlda yagamus Isler ve Giinler ve Tanrilarin Dogusu isimli
eserleriyle bilinen Yunan yazar.
2 MO 612-605 yillan arasinda tahtta bulunmusg olan son Asur Krali.
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isterler, ¢linkii erdemi iyi bir sey olarak kabul ederler.
Belki de siyasetin amaci erdemdir ama yine de bu kesindir
diyemeyiz. Hem erdemli bir insan aym1 zamanda biiyiik
sikintilar yagayabilir, tiim yagami boyunca uyuyabilir,
eylemsiz olabilir. Bir insan bu sekilde bir yasam siiriiyorsa
kimi insanlar disinda bu sa¢gma yasam kimse tarafindan
mutlu bir yasam olarak kabul edilmeyecektir. Neyse bu
konuyu kapatalim, hem herkese agik yapilan derslerde
bu konulardan s6z etmistik. Ugtincii yasam gekli teorik
yasamdir, bunu daha sonra ele alacagz. Ticaret zor bir
ugrastir, zenginlik ise aradigimuz sey degildir, ¢iinkii zen-
ginlik bagka seylere yarar. Zenginligi de amaglar arasinda
degerlendirmek gerekir, ¢iinkii o bagka bir sey igin gerek-
lidir. Aradigimiz sey, kendisi igin sevilen bir seydir. Neyse
bu konuya tekrar dénecegiz.

Sarunm genel olam aragtirmak ve bununla neyin kaste-
dildigini anlamak daha 6nemli. Gergi dostlarimiz pek gok
tiirden bahsettigi icin bunu incelemek kolay olmayacak
ama yine de yapalim. Hakikatin ne oldugunu anlamak
icin her zamanki alisik olduklarimizi bir kenara biraka-
Iim. Bizler filozof oldugimuz i¢in ikisini de severiz ama
hakikate daha fazla 6nem vermemiz gerekir. Bu yonde
diigiinenler hangi idealann kullanacaklarim soylemedi-
ler, boyle olunca da say: ideas: kurulamadi. lyi olan gey
nitelik ve gorelik bakamundan degerlendirilecektir. Ancak
bir seyin kendisi ve varlig1 goreliginden 6nce gelecektir.
Giinkii gorelik bir filiz gibidir ve daha tesadiifi olarak
ortaya ¢ikar. Bu nedenle de bunlann iistiinde bir idea
olmayacaktir. Ne kadar sey varsa, iyi de o kadar farkh
sekilde ifade edilebilir. Bu nedenle tek bir iyi ya da herkes
icin gegerli bir iyi olamaz. Zaten bu olabilseydi her sey i¢in
ayn bir iyiden degil tek bir sey i¢in bu bir iyiden bahse-
dilirdi. Hem zaten insanlar iyiyi agiklarlarken tann, akil,
erdemin niteligi, dogru 6l¢ii, dogru zaman, yararh olan,
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uygun zamanda olan, iyi bir ¢evre ya da benzeri ifadeler
kullanuyorlar. Yine boyle olsayd: tek bir ideaya gore tek
bir bilgi olacakti ancak ¢ok sayida bilgi var, ayna baghk
altinda bile ¢ok sayida bilgiden s6z ederiz. Yani demek
istedigim su: Insanlar herhangi bir konuda zamanlamay:
dogru yaparken, bagka bir baghiga gore dogru zaman fark-
I olacaktir. Omegin savag, askerlik, tip, iyi beslenme ya
da beden egitiminde durum degisiyor. Bir seyin kendisi
derken bunun ne anlama geldigini merak edenler olabilir.
Simdi insanin insan olarak nitelendirilmesine yol agan
neden biitiin insanlarda ayniysa, bu durumda aralarinda
bir fark olamaz. Burada iyi ve iyinin kendisi arasinda bir
fark yoktur. Yine ¢ok uzun siiredir var olan beyaz ile daha
bir giindiir beyaz olan beyaz arasinda beyazlik bakimin-
dan fark yoktur. Belki biri daha uzun siiredir beyazdir
ama neticede daha beyaz diye bir sey s6z konusu degildir.
Speusippos gibi baz1 Pythagorasgilar bir sayisinu ve iyileri
aym diizeyde degerlendirdikleri igin hakh goriiniiyorlar.
Bundan daha sonra s6z edecegiz. Bu noktada soyledikleri
baz1 sozlerin dogru goriinmemesinin nedeni, iyinin iyi
olmasinin nedenlerini agiklamamalandir. Bir sey kendisi
oldugu icin araruyorsa ya da kendinden dolay: sevili-
yorsa iyi olarak adlandirilir; buna yol agan nedenler, onu
koruyanlar, ona zarar vermek isteyenlere engel olanlar da
baska agilardan iyidirler. Yani iki tiirli iyimiz var. Kimi
seyler kendilerinden dolayy, kimi seyler ise gesitli neden-
lerden dolay1 iyi sifatin1 hak ediyor. O halde nelerin kendi-
lerinin iyi olduguna, nelerin yararh olmalar1 nedeniyle iyi
kabul edildigine bakalim ve tek bir ideaya gore bunlara iyi
denip denilemeyecegini inceleyelim. $imdi s6z konusu bu
seyler tek baglarina da aranan seyler midir? Omegin gér-
mek, diisiinmek, diger hazlar ya da onur. Bu seyler belki
bagka seylerden dolayi isteniyordur ama yine de kendileri
de iyi olan seylerdir. Belki de sadece idealar, kendileri iyi
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olanlar grubuna almahyiz. Eger boyle olacaksa tiir diye bir
seyden s6z edilemeyecektir. Bu seyler kendiliginden iyi
olan geyler ise iyinin iyi olarak nitelendirilmesine yol agan
seylerle ayri olmalan gerekir, karin ve tebesirin beyaz
da ayrnudir. Fakat onur, akililik ya da hazza neden olan
iyiler birbirinden farkh seylerdir. O halde tek bir ideaya
ait olan iyiler ortak degildir. Peki o halde neden ikisine de
iyi diyoruz? Bu durum tesadiifi degil. Belki de gerekg¢emiz
hepsinin aym1 seyden kaynaklanmasi, ayn1 gseye varmasi
ya da orantih olmalari. Beden igin gorme, ruh igin akil,
diger seyler iginse bagka seyler. Yine de bu konuyu bagka
bir zamana birakalim, hem bunlar farkh bir bilim dahmn
incelemesi gereken bagliklar. Idealar igin ise sunu séyleye-
biliriz: Eger bir ortak iyi ve iyinin kendinden bagka bir sey
daha varsa, bu seyin insan tarafindan ortaya ¢ikarilabilen
bir sey olmadig agiktir. Su an igin bizim aradigimuz iyi de
boyle bir sey. Eylemde bulunacagimiz zaman hangi iyiyi
aradighmuz bilirsek, sonrasinda kendimiz igin iyi olanlar
daha dogru bir gekilde ayirt edebiliriz. Bu yaklagim dogru
olmakla beraber bilimlerden bir fark: var, o da su: Hepsi
iyiyi ve eksik olani aramasina ragmen bu bilgiyi umur-
samiyor. Yani sira sanatgilarin bunu aramamalarim ya
da onun yardimina ihtiya¢ duymamalarini tuhaf bulu-
yorum. Dokumaci ya da marangoz igin iyinin kendisini
bilmek ve isi icab1 iyinin ne oldugunu bilmek arasinda
fark vardir. Ayni gekilde iyinin kendisini bilen insanin
daha m1 ¢ok komutan ya da hekim olacag: da tartigma-
Iidir. Hekimler saglhik konusunda genel anlamda insan
saghgin dikkate alarak degil bireylerin saghgin dikkate
alarak onlarn iyilestiriyorlar. Neyse, bu konu hakkinda
bu kadarn yeterli.

Yeniden diigiinelim: Aradigimiz iyi nedir? Sanki her
eylem ve sanat igin farkli bir iyiden bahsediyoruz. Yani
hekimlik ve askerlik s6z konusu oldugunda ayn ayn
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iyilerimiz var. Peki her birinin iyileri acaba onun ugru-
na yaptigimiz sey mi? Yani hekimlikte iyilik saglkken,
askerlikte bagar1, mimarlikta ev ya da bagka seyler; iyi icin
amaca gore farkh seylerden soz edebilir miyiz? Ciinkii
her seyin bir yapilig amaa var. Tiim eylemler ve tercihler
birer amagtan ibarettir. Her geyin bir yapilis amac oldu-
guna gore, her birinin ayn bir iyisi de olmak zorundadir.
Amaglar ¢ogaldik¢a iyilerin de sayis1 artacaktir. Boyle
oldugu zaman da yine basa dénmiig oluyoruz, o halde
konuyu daha derinlemesine inceleyelim. Cok sayida amag
oldugu zaman bu amaglarin bir kismin1 bagka gseylerden
dolay1 istemekteyiz. Yani zenginlik, fliit ¢almak ya da
diger araglarin hepsi amag degildir. lyi dedigimiz sey ken-
diliginden iyi olmalidir. O halde kendisi iyi olan bir ama-
camuz varsa, bizim aradigimiz iyi bu demektir. Ciinkii en
¢ok amag olan da kendisidir. Bir seyi kendisinden dolay:
ariyorsak, bu, onu bagka sey i¢in aramamizdan daha fazla
amaghr; ayn gekilde bir gsey kendisinden dolay: tercih
ediliyorsa, bagka sey i¢in oldugundan daha fazla tercih
ediliyorsa bu da daha fazla amagtir. Iste mutluluk bdyle
bir geydir, ¢tinkii mutluluk her zaman kendisinden dolay:
istenmektedir. Mutlulugu bagka bir sey i¢in istemeyiz. Ote
yandan haz, onur, akil ya da diger erdemler de kendile-
rinden dolay1 istenir. Hem bu geyler bir amag olmasalar
da [digerlerine gore daha ¢ok] tercih edilebilecek seyler-
dir. Bunlan isteme nedenimizse mutluluktur. Ote yan-
dan mutluluk hi¢bir zaman bagka bir sey ugruna tercih
edilmemektedir. Zaten bu durumun ispati mutlulugun
kendine yeterli olmasidir, kendine yeterli olan da amag
olan seydir. Kendine yeter dedigimiz zaman burada insa-
nin hayatim tek bagina siirdiirmesinden séz etmiyoruz,
insamun ailesi ve hemserileriyle beraber bir yagam siirmesi
gerekir, ¢iinkii insan toplumsal bir varhktir. Tabii ki bir
yere kadar toplumsaldir, yani akrabalar gittikge uzaklagir,
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insanin herkesle ayn iligkiyi kurmasi imkansizdir. Neyse
bu daha sonra konugulacak bir konu. Kendine yeter dedi-
gimiz sey, bir eksigi olmayan ve yagsamda tercih edilebi-
lecek seydir. Mutluluk da bu gruba dahildir, hatta diger
seylerden daha da fazla tercih edilebilir bir seydir, onu
digerleriyle ayni kefeye koyamay:z. Eger digerleriyle ayni
olsayd: da o zaman en kiigiik bir iyi ilavesiyle bile daha
fazla tercih edilebilir olurdu. Ciinkii ona bir sey ekledi-
gimizde daha da iyi olacaktir ve her zaman icin daha iyi
olan, daha fazla tercih edilir olandir. O halde eylemlerimi-
zin amac mutluluktur ve bu kendine yeter bir seydir ve
ayn1 zamanda bir amagtir.

Herkes mutlulugun iyi bir sey oldugunda hemfikirdir
ancak ayn1 zamanda mutlulugun ne oldugunun da agik-
lanmas1 gerekir. Insanin amaciun ne oldugunu ortaya
koymamuz bu konuda bir yarut bulmamuzi saglayabilir,
ornegin fliit galan, heykel yapan ya da bagka bir geyle
ilgilenen bir zanaatkdrin yaptg: isi iyi yapmas: kendi
isiyle ilgili bir seyse, siradan bir insan igin de benzer bir
gey soylenebilir. Tabii ki bunun i¢in insanin bir igi olmasi
gerekir. Marangozun ve kunduracinin bir isi varsa, sira-
dan bir insanin da igi var m1? Yoksa bir igi yok mudur?
Bedendeki goziin, elin, ayagin ya da diger her seyin bir
igsi oldugu gibi, insanin da bir isi var mudir, varsa bu
nedir? Amag [sadece] yasamak degil, bu zaten digerle-
rinde de var. Oysa aradigimiz, insana ait olan bir gey.
Bu durumda yamt beslenmek ya da biiyiimek de degil.
Belki de duyu organlanyla siirdiiriilen yasamdan soz
ediyoruzdur ancak bu hayvanlarda da var olan bir gey.
Bu durumda verilecek yanit akil sahibi olan yagamdir.
Burada akhin olmasi, diigiinmek, s6z dinlemek gibi seyler
devreye giriyor. Eylem yasamu iki ayn gekilde ifade edi-
lir, bunlardan daha 6nemli olan etkinliklerle siirdiiriilen
yasamdir. $imdi insanin igi, ruhun akla uygun ya da akil-
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s1z olmayan eylemleriyse ve isin ismiyle bu konuda bece-
rikli olanin ismi ayniysa yani miizik yapan biri ile erdemli
miizik yapan biri 6rneginde oldugu gibi digerlerinde de
aym durum gegerliyse ve burada sadece yapilan iste bir
tistlinliik durumu varsa, miizik yapanun iginin miizik
yapmak, erdemli miizik yapanin ise iyi miizik yapmak
gibi, insan igin iyinin, ruhun erdemli eylemleri oldugunu
ve bunun tiim yasam boyunca siirmesi gerektigini soyle-
yebiliriz. Ciinkii sadece tek bir iyi eylemle ya da sadece
bir giinliik iyi eylemlerle iyi olunmaz, insanlar bu gekilde
kisa zamanda mutlu olamazlar. Evet, iyinin taruminu bu
sekilde yapmus olduk. Oncelikle iyinin [tam bir] tarumiru
yapmamuz, aynntlara ise daha sonra gegmemiz dogru
olacaktir. Bir seyin genel tamimi yapildiktan sonra igini
doldurmak herkesin yapabilecegi bir seydir, ¢iinkii zaman
bu konudaki en iyi yardimcidir. Sanatlar da bu sekilde
ilerlemistir, giinkii eksik olan kisimlar herkes tarafindan
tamamlanabilir. Bir konuda daha 6nceden ortaya konu-
lan geyleri bilmek, her konuda kesin ifadeler kullanmay:
bir zorunluluk olarak gormemek, konuya ve incelemeye
uygun tarzda bir arayisa girmek en dogrusudur. Omegin
marangozun ve geometricinin dik agidan anladiklan sey
farklidir, marangozlar bu bilgiye kendi isleri i¢in gerekli
bir bilgi olarak bakarken, geometriciler dik aginin ne oldu-
gu ve hangi 6zelliklere sahip oldugu konusunda inceleme
yaparlar. Diger konularda da benzer sekilde davrarulrsa,
asil isler, tali islerden daha 6nemli olma konumlarim
koruyacaklardir. Yine her konuda neden aramaya da
gerek yoktur, sadece bir seyin ne oldugunu net bir gekil-
de ifade etmek yeterli olacaktr. Omegin baglangiglar:
Baslangiglar s6z konusu oldugu zaman bunlarin bazilarin
duyu organlanyla, bazilann 6grenerek, bazilarim onlan
inceleyerek anlanz. Tiim bu seyler kendi dogal yapilanna
gore incelenmelidir, bunlar iyi bir sekilde belirlenirse, son-
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radan gelecek seylerin daha iyi anlagilmalarin1 da saglar-
lar. Zaten bir baglangicin igin tamaminin yansindan daha
fazlas1 oldugu diistiniiliir, aradigimuz seylerin yarutlarinin
¢ogu da oradadur.

Aynca sadece sonuglara ve dayanak noktalarimuza
degil bu konuda goriis belirten bagkalarinin ne dedikleri-
ne de bakmak gerekir. Clinkii séylenen bir s6z dogruysa
her noktada dogru olacaktir, yanhgsa bu zaten hemen belli
olur. lyi olan geyleri ii¢ gruba ayirmaktayiz: Birinci grup
digsal iyilerdir, bir diger grup ruha ve bedene ait iyiler-
dir. Ruhla ilgili iyiler gergek iyilerdir, eylemler ve ruhsal
eylemler bu gruba dahildir. Bu sdylediklerimiz daha 6nce
bagka filozoflarin ifade ettikleri bir konuya uygundur. Bir
amag eylemden ve etkinliklerden olusur, bu sayede digsal
iyilerden degil ruhla ilgili iyilerden bahsetmis oluyoruz.
Mutlu insanlar iyi yasarlar ve iyi durumdadirlar, iste bu
sOyledigimizin dogrulugunu gosteriyor; zaten biz de iyi
yasamaktan ve iyi durumda olmaktan s6z etmistik. Yine
mutluluk konusunda sdylenenlerin ¢ogu bizim sdyle-
diklerimizde var goriiniiyor. Bazilan erdemin, bazilan
akilihgin, bilgeligin, hazzin ya da tiim bunlarla birlikte
mutlulugun var oldugunu diisiiniirken bazilan digsal iyi-
leri de hesaba katiyor. Bu goriislerin bazilarim ¢ok sayida
insan ve yaghlar savunurken bazilariru kimi tinlu insanlar
savunuyor. Herkesin birlikte yanilma ihtimali ¢ok azdur,
belki de s6ylenenlerin ¢ogu dogrudur. O halde mutlulu-
gun bir erdem oldugu konusundaki fikirler dogru gorii-
niiyor, ¢linkii erdeme uygun eylemlerde bulunabilmek
erdemin bir 6zelligidir. En iyi seyin erdemde oldugunu
zannetmek yani onun kullanilan bir sey oldugunu varsay-
mak ya da en iyinin bir huyda oldugunu zannetmek ve
bir eylemde oldugunu varsaymak arasinda énemli farklar
vardir. Omegin bir huy asla bir iyiyi olusturmayabilir,
uykuyu ya da diger eylemleri diisiinelim, etkinlik s6z
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konusu oldugu zamansa durum farkhdir, ¢iinkii etkin-
likte ister istemez eylem var olacaktir ve bu durumda da
iyi, eylemlerde bulunulacaktir. Olimpiyat oyunlarinda
giizel ve giicli olanlar degil kazananlar ve kazanmak
icin yansanlar &diillendirilir, yine insanlar arasinda da
iyi ve giizel insanlardan dogru eylemlerde bulunanlar
¢ikacaktir. Bu insanlarin yasamlan giizeldir. Bir seyin
giizel bulunmasi ruhta olur, bu da ruhta sevilen geydir.
Ormnegin atlar seven bir insan igin atlar ya da oyunlan
seven bir insan igin oyunlar hos seylerdir. Yine adaleti ya
da erdemi seven insanlar i¢in bunlar hos seylerdir. Birgok
insan igin hos olan seyler farkh farklidir, ashnda bunlar
hos seyler degildirler. Fakat giizeli seven insanlar hog
dedikleri seyler hostur. Kisacas1 erdeme uygun eylemler
bu gekildedir, bu eylemlerin hem kendileri hogtur hem de
erdemi seven insanlar agisindan bu eylemler hog bulunur.
Erdemi seven insanlarin yasamlarinda hazza ihtiyag yok-
tur, ¢iinkii zaten haz onlarin yasamunda mevcuttur. Yine
bir insan giizel eylemleri sevmiyorsa, onun ayn1 zamanda
iyi olmadigim da diigiinebiliriz. Zaten hakh davranmay
sevimeyene adil, comertlikten hoglanmayana c6mert de
demiyoruz. Digerlerinde de farklhi bir durumla karsilag-
mamaktayiz. Sonug erdemli eylemlerin kendilerinin hos
olmalar olacaktir. Ayn1 zamanda bu tiirden eylemler hos,
giizel ve iyi olacaklardir. Tabii ki tiim bunlarin gergek-
lesmesi igin erdemli insamn iyi kararlar vermesi gerekir.
Bu durumda mutlulugun en giizel, en iyi ve en hos sey
oldugunu soyleyebiliriz, biri olurken digeri olmamazlik
edemez. Delos’taki bir yazitta séyle denilmektedir: “En
giizel olan en adil olandr, en iyi sey saglikh olmak, en hog
sey istenilenin elde edilmesidir.”

Tiim bu eylemlerde iyi etkinlikler vardir. Mutlulugun
da bunlar arasinda yer aldigim ve onlarin en iyisi oldu-
gunu belirtmistik. Daha 6nce de soyledigimiz gibi mut-
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luluk igin digsal iyiler de gereklidir. Ciinkii dissal iyiler
olmaksizin yasamak ya da iyi eylemlerde bulunmak gok
kolay degildir. Dostlar, zenginlik, siyasi gli¢ bize arag
geregler kadar gok yararhdir. Ote yandan soylu olmamak,
iyi ¢ocuklarimzin olmamasi ya da giizel olmamanz da
zarannzadir. Eger bir gocuk asil degilse ya da ¢irkinse
onun mutlu olma sansi fazla degildir. Bir insarun gocukla-
11 ¢ok koétiiyse ya da gocuklarinin 6liimiinii géren biri de
fazla mutlu degildir. O halde mutluluk igin digsal kogullar
onemlidir. Iste bu nedenle bazilarina gére mutluluk iyi
kader ile ya da erdemle bir arada bulunmaktadir.

Peki mutluluk bir sekilde 6grenilebilen, ahsilabilen ya
da farkh sekillerde elde edilebilen bir sey mi? Belki de bu,
kader ya da tesadiif sayesinde ediniliyordur. Eger tanrilar
insanlara gesitli hediyeler veriyorlarsa, bu da verdikleri
hediyeler arasinda yer alabilir. Ciinkii insani seylerin en
iyisidir mutluluk. Yine de bu konu da farkh bir arastrma
alanina ait bir konu. Eger mutluluk erdemle ya da gesitli
egitimlerle elde edilen bir sey olsa bile, ¢ok tanrisal bir sey
gibidir. Cilinkii bu erdemin sonucunda verilen bir 6diil
oldugu gibi, ulasilmas: gereken en iyi amagtir da. Hem
herkes de mutlu olabilir, sonuc¢ta erdem agisindan bir
eksiginiz yoksa alinacak egitim sonucunda ona sahip olur-
sunuz. Eger dogal kosullar uygunsa bdyle bir kazanimin
tesadiif yerine bu sekilde elde edilmesi daha iyidir. Ayrica
cesitli konularda uzmanlagmak gerektigi zaman durumun
aynu sekilde olmas1 mantikh goriiniiyor. Hem en giizel ve
iyi olanin tesadiifi olmasi kétii olurdu. Yine bu sdyledikle-
rimiz aradigimizin ne oldugunu bize gésteriyor. Mutluluk
ruhun erdeme uygun bir eylemidir demistik. Diger iyi
seylerin de bazilarinin var olmasi gereklidir, bazilarinin
ise mutlulugun yardimcilann oldugunu belirtmemiz iyi
olur. Bunlar da 6nceden sodylediklerimize uygun seyler.
Yine daha Once belirttigimiz gibi, siyasetin amaci en
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iyidir ve onun sayesinde daha iyi insanlar ortaya ¢ikar-
maya ve insanlarin daha iyi davranmalanm saglamaya
calistyoruz. Iste bu nedenle bir attan ya da inekten ya
da bir hayvandan mutlu olarak s6z edemiyoruz. Ciinkii
hayvanlar soylediklerimizi yapamazlar. Yine bu nedenle
gocuklar da mutlu olamazlar, onlarin da bunlar1 yapmaya
yaslan yetmez. Cocuklara mutlu diyorsak sadece mutlu
olma imkanlan oldugunu vurguluyoruz demektir. Bu
nedenle hem erdeme hem de yasama eksiksiz bir sekilde
ihtiyacimuz var. Ote yandan insan yasaminda gok sayida
degisiklik yasanmaktadir, kader gok sayida insanin yasa-
min degistirmekte ve mutlu samlan ¢ok sayida insan
yaslandiginda biiyiik acilar gekmektedir. Troya’daki
Priamos 6rmeginde oldugu gibi bir insan yaghihginda
bu tiir bir olay yasadiktan sonra ona mutlu diyemeyiz.
Peki yasayan hi¢ kimse mutlu degil midir? Solon'un?
dedigi gibi Oliimiinii mii beklememiz gerekiyor. Eger
boyleyse insan 6ldiigiinde mi mutlu olur? Daha 6nceden
mutlulugun eylem oldugunu séyledigimize gore bunlar
yanlis midir? Solon’un da anlatmak istedigi sekilde, 6len
bir insanin mutlu oldugunu séylemiyorsak sadece bu
insanin artik gesitli sanssizliklar ve felaketler yasayama-
yacagini belirtiyorsak dlen birine mutlu diyebiliriz. Ote
yandan 6lii igin de yasadigiun farkinda olmayan biri igin
de iyi ya da kétii seyler diisiiniilebilir. Onur, onursuzluk,
¢ocuklarin ya da soyunun iyi durumda olup olmamasi.
Simdi suna bakalim: Bir insan yaglanana kadar gayet iyi
bir yasam siirsiin, fakat 6ldiikten sonra soyunun basina
tiirlii felaketler gelsin ya da gocuklar1 son derece iyi bir
yasam siirsiin. Yine bu gocuklarin baglarina gelenlerin
atalarinin yasadiklariyla arasinda epeyce zaman farki
olabilir. Cocuklarin durumuyla birlikte 6lenin durumu da

3 MO 640-559 yillan arasinda yagamug ve Atina’da yaptg reformlarla
bilinen devlet adam ve sair.
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degisseydi durum tuhaf olurdu, aym sekilde gocuklarin
durumunun aileyi hig etkilememesi de tuhaftir. Simdi ilk
basta konustugumuz soruna geri dénelim. Boylece yaruti
daha kolayca bulabilecegiz. Bir insarun mutlu olabilmesi
icin onun 6liimiine bakmamiz gerekiyorsa, yani su anki
duruma goére degil de gegmise gore karar veriyorsak bu  1100b
durumda bir insan i¢in mutludur diyemiyoruz demektir.
Bu garip degil mi? Eger kaderi takip etmeye kalkigirsak
bir insan igin bazen mutludur bazen ise mutlu degildir
diyecegiz. Mutlu olan insaru da sanki temeli bozuk bir
bina gibi tarutacagiz. Peki kadere hi¢ mi bakmamaliy1z?
Ginkii mutluluk ya da mutsuzluk bunlarla iliskili degil-
dir, fakat insanin yasaminda bunlara yer oldugunu daha
onceden de belirtmistik. Mutluluk erdeme uygun olan
eylemlerden, mutsuzluk erdeme uygun olmayan eylem-
lerden kaynaklamur. $u anda geldigimiz nokta da sozle-
rimizin dogrulugunu ispathyor. Insani igler s6z konusu
oldugu zaman erdeme uygun eylemleri herkes ¢ok iyi
derecede bilmez. Hem bu konular bilimlerden bile daha
eski konulardir. En 6nemlileri de kalic1 olacak olanlardir.
Cilinkii mutlu insanlar ¢ok uzun zamandir bu sekilde bir
yagam siirmektedirler. Igte bu nedenle de uzun zamandir
akildalar. O halde mutlu insanda bulunan, her zaman var
olan bir sey ariyoruz. Mutlu insanlar herkesten daha fazla
erdeme uygun bir yasam siirmeli, iyi ya da koétii kadere
katlanmaly, iyi ve harika birer insan olmalidirlar. Kader
onun hayatinda ¢ok kiigiik ve ¢ok da 6nemli olmayan
degisikliklere neden olacaktir. Ote yandan olumlu yén-
deki degisiklikler ise yasamin1 daha da mutlu kilacaktir.
Yasamdaki olumsuz degisiklikler beraberinde acilan geti-
rir ve gogu seye zarar verir. Ancak bu insan umursamaz
biri degil de sabirl biri oldugundan, talihsizliklere cesurca
katlandig i¢in daha da iyi goriinecektir. Sonug olarak bir
insan i¢in 6nemli olan eylemlerse, mutlu insanlar asla sefil 1101
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duruma diismeyeceklerdir. lyi ve cesur bir insan kaderin
olumsuz]uklarna sabirl katlanmasin bilir ve sahip olduk-
lariyla her zaman iyi bir yagsam siirmeye ¢aligir. Nasil ki iyi
bir komutan ordugahini savasa en uygun sekilde kullanir,
kunduraa elindeki derilerden en iyi ayakkabiy: yaparsa,
diger sanatgilar da bu insan da ayn gekilde davranacak-
tir. Bu durumda mutlu insanlar zavalli durumuna diis-
mezler ama Priamos'un yasadiklarim1 yasarlarsa mutlu
da olamazlar. Yine mutlu insanlar kolayca degisebilen
insanlar da degillerdir, bu insanlarin yasadiklan kot
olaylar onlann durumlarim degistirse de bu olaylarin
ciddi anlamda ¢ok biiyiik boyutlu olmalarn gerekir. Bu
gerceklestigi zaman da kasa bir siire iginde yeniden mutlu
olabilmesi miimkiin degildir, yeniden mutlu olabilmek
i¢in gok biiyiik ¢abalar harcanmasi gerekir. Bu durumda
bir insanin mutlu olabilmesi igin bir siireligine degil tiim
yasami boyunca o erdeme sahip olmasi gerekir, ayrica dis-
sal iyilerin de onun lehine olmasi zorunludur. Ote yandan
ileride olacaklarn bilmiyoruz ve mutluluk da bizim igin bir
amag, bu durumda belki de tanimlamamiza s6yledigimiz
sekilde yasayan ve yine soyledigimiz sekilde 6lecek olan
ifadelerini de yerlestirmemiz gerekir. Eger soyledigimiz
nokta dogruysa ifade ettigimiz seylere sahip olan ve ola-
cak olanlara mutlu dememiz dogru olacaktir. Bu konu
hakkinda bu kadan yeterli. Ote yandan soyumuzdan
gelen insanlarin bizim mutlulugumuza etkisi oldugunu
disiinmek tuhaf gibi, yine elde ¢ok fazla sayida olasihk
var, bunlarnn bir kismi fazlasiyla yasanirken bazilar nadi-
ren gergeklesmekte. Sonug olarak tiim bu isleri teker teker
incelemek son derece uzun siirecek bir konudur. Bir tra-
gedyada yasanan felaketin o an olmasi ya da daha 6nce-
den yasanmasi arasindaki farktan daha biiyiik bir farka
sahipse, bazen yasananlar insanun tiim yagsamim etkiliyor-
sa, genelde dostlarimizin yasadiklann buna benzer olaylar
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olmakta, bu durumda da farki incelememiz gerekir. Belki
de o zaman oliilerin bir seylerden pay alip almadiklanna
bakmak gerekecektir. Eger oliiler bir seylerden pay ah-
yorlarsa bu sey iyi de olsa kétii de olsa son derece alinan
pay kiigiik ve degersiz olacaktir. Sandigimiz kadar kiigiik
olmasa da yine mutlu insanlar1 mutsuz, mutsuz insanlar1
mutlu yapacak kadar biiyiik bir degisiklik olamaz. Evet
oliiler soylarinin durumundan bir miktar etkilenebilirler
ancak bu etki onlann mutluluklarinu degistirecek oranda
biiyiik bir etki degildir.

Simdi sirada mutlulugun 6vgiiye layik bir sey mi yoksa
degerli bir sey mi oldugunu konusmak var. Mutluluk bir
imkan degildir. Ovgiiye layik dedigimiz seyler bir &zellige
sahiptirler ve bundan dolay: éviiliirler. Omegin adaletli
insanlar iyi davrandiklan igin, ayni sekilde cesur insanlar
da iyi davrandiklan igin, erdemli davramslarindan dola-
y1, yine giiglii, huzli kosan ya da buna benzer 6zellikleri
olan insanlar1 da iyi ve erdemli olanla ilgisinden dolay:
ovmekteyiz. Tannlara yapilan évgiilere bakalim, onlara
yapilan vgiilerin bir kismi bize yapildiginda komik ola-
caktir. Cilinkii 6vgii ilgili oldugu seylerden dogmaktadir.
Bu durumda en iyi seylere 6vgii olmayacaktr, sadece
bu seyleri daha iyi, daha iistiin geylere ¢evirmek gerekir.
Ornegin tannlar mutlu olarak diigiiniiyoruz, yine insan-
lar arasinda en tannsal olanlar1 da mutlu kabul ediyoruz.
Yine iyi seyler konusunda da aym gsekilde davranmak-
tay1z, hi¢ kimse mutlulugu ve adil olmay: ayn1 oranda
6vmez. Mutluluk daha tanrisal ve daha iyi bir sey olarak
kabul edilecektir. Eudoksos* hazzin birinci sirada yer aldi-
g diigiiniiyordu, ¢iinkii haz iyi bir sey olmasina kargin
6viilmiiyordu ve bu nedenle de &viilen seylerden daha
iyi olduguna inaruyordu. Tanmn ve iyi dedigimiz seyler

4 MO 5. yiiznhn sonlan ve 4. yiizyilda yasamug gékbilimd, matema-
tik¢i ve filozof.
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bu gruptadir, digerleri ise onlarla birlikte degerlendirilir.
Erdemi 6veriz, iyi seyler erdemden dogarlar, hem bedene
hem de ruha ait giizel seyler igin 6vgiiler okunur. Neyse
bu konulan incelemek aslinda 6vgiiyle ilgilenen insan-
larin yapmas: gereken bir sey. Daha 6nceden de belirtti-
gimiz sekilde mutluluk 6nemli bir seydir ve kendisi bir
amaghir. Zaten mutlulugun bir baslangig olmasi da s6z-
lerimizin dogrulugunu ispatlamakta. Ciinkii herkes ona
ulagabilmek adina eylemlerde bulunuyor. Mutlulugu iyi
seylerin baslangia olarak diisiiniiyoruz, onun tanrsal ve
o6nemli bir sey oldugunu kabul ediyoruz.

Mutluluk ruhun amaca yénelik bir eylemiyse ve bu
da erdeme uygun olarak gerceklesiyorsa o zaman erdemi
incelememiz gerekir. Béylece mutluluk daha iyi anlagilmus
olur. Siyasetcilerin genelde mutluluk konusuyla ilgilen-
diklerini gérmekteyiz, ¢iinkii siyasetcilerin amaci vatan-
daslanin yasalara uygun davranan ve iyi insanlar olma-
larin saglamaktir. Girit ve Lakedaimonia 6rneklerindeki
yasa yapicilan ve diger érnekleri gozden gegirelim. Eger
bu arastirma siyaset konusuna uygunsa ayn: zamanda ilk
bastaki amacimiza da uygun davranmis olacagiz. Bizim
insani erdemi incelememiz gerekiyor, ¢linkii aradigimz
sey insani iyi ve insani mutluluktur. Yine insani erdem
dedigimiz sey bedene degil ruha ait bir seydir, yine mut-
luluk da ruh kaynaklidir. Bir goz hekimi tedavide bulu-
nabilmek adina gozle ilgili bilgilerin disinda bedeni de
bilmelidir, ayru sekilde siyaset adami da ruhu bilmelidir.
Aynica siyasetin tiptan ¢ok daha 6nemli bir baghk oldugu-
nu diisiindiigiimiizde bu konuda ¢ok daha bilgili olmasi
gerektigi de ortaya gikmaktadir. lyi hekimler bedeni tami-
mak adina ¢ok ciddi anlamda ¢aba sarf ederler. Bu durum-
da siyaset adamu da ruh konusunu incelemeli, hem kendi
konusu i¢in hem de bir siiredir inceledigimiz konu igin bu
gereklidir. Bu simdi konustugumuz konuya gore ¢ok daha
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kapsaml bir konudur. Topluma agik derslerde ruh konu-
suna yeterince deginmistik, bunlar1 hatirlamamuz yeterli
olacaktir. Ornegin ruhun bir kismunda akil oldugunu bir
kismunda olmadigini belirtmistik. Peki bu kisimlar beden-
deki pargalar gibi kesin suurlarla birbirlerinden ayrihyor
mu, yoksa dairenin i¢ ve digbiikeyleri gibi ayrilmayip
sadece sozli olarak mu ayrilmakta? Neyse bunun ¢ok
o6nemi yok. Aklin olmadig: kisim bitkilere benziyor, yani
beslenme ve biiyiime bakimindan. Tiim beslenenlerde
ornegin bir ceninde de boyle bir sey vardir. Yine biiytimiis
olan canhlar da ayn1 gey bulunur, evet bu séyledigimizin
dogrulugu mimkiin goériiniiyor. Burada bir erdem var,
ancak bu insani bir erdem degil. Uyudugumuz zaman
bu kismin son derece etkin oldugu diigiiniilmektedir. lyi
ve kétii insanlar uykuda belli olmazlar. Iste bu nedenle
yasamin yarisl i¢in mutlu ve zavalli insanlar arasinda bir
fark olmadig diigtiniiliir. Bunda sagirilacak bir sey yoktur,
¢linkii uyku sirasinda ruhtaki erdemli ya da kotii kisimla-
ra yol agan eylemlere ara verilmektedir. Kimi hareketler
disinda erdemli insanlarin riiyalar1 digerlerinden daha
iyi olacaktir. Neyse bu konu hakkinda bu kadan yeterli,
¢linki bu kismin insani erdemde bir pay1 bulunmamakta-
dir. Ruhta akla sahip olmayan ancak bu kisimdan pay alan
bagka bir yer daha var gibi. Yine kendine hakim olan insa-
nun akbni, onun ruhunun akil sahibi olan kismini 6vmek-
teyiz, ¢linki bu kisim iyi seyleri yapmamizi Snermektedir.
Ruhta ayn: zamanda aklin karsisinda yer alan, akla kars:
duran bir bagka kisim daha var olmalidir. Omegin felg
olan bir insan saga dénmek istese de bedenin bir kismi
bunu yapamaz, ayn sekilde ruhta da benzeri bir durum
olmaktadir. Kendine hakim olmayan insanlar yapmalan
gerekenin tersi yonde hareket ederler. Ancak bedendeki
aksilikleri gorsek de ruhtakileri gézle gérememekteyiz.
Oysa ruhta da akla kars1 olan ve aklin tersine hareket
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eden bir geylerin oldugunu diisiinmemiz gerekir, bunu
gormiiyor olusumuzun bir 6nemi yoktur. Daha 6nceden
de belirttigimiz sekilde bu kisim akildan pay almaktadir.
Kendine hakim olan kisim aklin s6ziini dinler, cesur ve
6lgiilii insanlarda daha da fazla dinler. Ciinkii burada her
sey akilla uyum halindedir. Sonug olarak aklin olmadig:
kisum ikiye aynlir. Birincisi bitkilere benziyor ve akildan
hi¢bir pay almiyor; isteyen, arzulayan kisim ise akli din-
ledigi ve onun sozlerine boyun egdigi zaman akilla ayru
yerde yer aliyor. Tabii ki buradaki 6megimiz babamizin
ya da bir dostumuzun bize akil vermesi gibidir, yoksa
bir matematikginin gosterdigi ispatlardan s6z etmiyoruz.
Ogiit, elestiri ya da ikna siiregleri aslinda akildan yoksun
kismun bir sekilde akla katildifima gostermektedir. Akla
sahip olan kisim da ikiye ayrlir. Birincisi kendisidir yani
gercekten akla sahip olan kisim, digeri ise bagkalarinin
sozlerini dinleyen kisim. Erdem de buradan hareketle
tanumlarur. Erdemleri diisiince ve karakter erdemleri
olarak ikiye ayirmamiz gerekir. Diiglince erdemleri gru-
bunda bilgelik, dogru kararlar alma ya da akli baginda
olma vardir, karakter erdemleri ise comertlik ya da olgiili
davranmak gibi erdemlerdir. Zaten bir insanin karakterini
anlattifimizda ona bilge ya da dogru kararlar alan biridir
demeyiz, bunun yerine cémert ya da 6lgiilii deriz. Bilge
insanlan huylarindan dolay: 6veriz, huy tizerinden 6vii-
lenler ise erdemlerdir.



IKINCI KITAP

Erdemleri diisiince ve karakter erdemleri olarak ikiye
ayirdik. Diiglince erdemleri egitim sayesinde gelisecek-
lerinden zamana ihtiyag duyulur. Karakter erdemleri ise
aliskanlikla elde edilir, bu nedenle ad1 da aligkanlhktan
gelmektedir.! Aym nedenle karakter erdemleri dogal
olarak bizde olamaz, giinkii dogal olarak var olan seyler
aligkanlikla elde edilemezler. Yani bir tag asagiya dogru
diisiiyorsa, bunu ahskanlk yoluyla yukariya dogru gevir-
mek imkansizdir, ayn1 sekilde alev de yon degistirmez,
kisacas1 geyler dogal yapilariun tersine bir abigkanhk
kazanamazlar. O halde erdemler dogal olarak ya da
dogaya aykin olarak elde edilmezler, sadece onlarn elde
edebilecek bir dogal yapimiz bulunur, bizler de aliskan-
liklarla bunlan geligtiririz. Oncelikle bu seylere sahip olup
ardindan bunlan gelistiririz. Omegin duyu organlarina
bakalim, bizler daha fazla gérme ya da duyma yoluyla
gormeyi ya da duymay:1 6grenmedik, dnceden bunlara
sahiptik, sonra gergeklestirdik. Erdemler ise diger sanatla-
ra benzerler, oncelikle eylemde bulunarak edinmekteyiz,
clinkii 6grenmemiz gereken seyleri deneye deneye 6gre-
niriz. Omegin ev yaparak mimar, gitar galarak gitarist
olunuyorsa adil davranarak adil, 6l¢iilii davranarak &lgii-
lii, cesur davranarak cesur oluruz. Bir lilkede yasa yapan

1 Karakter ve abgkanhk kelimelerinin Yunanca kargihig1 “ethos”. An-
cak bunlardan biri epsilon digeri eta harfleriyle yaahyor.
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kisinin amac1 da budur, yasa yapicilar vatandaslarin iyi
seylere alismalarimi amaglarlar. Eger bunu yapamiyorlarsa
amaciniza ulagamamugsinuzdur, iyi ve kotii yonetimler ara-
sindaki fark da buradan kaynaklanmaktadir. Tiim erdem-
ler ve sanatlar aym seylerin yapilmasiyla ortaya ¢ikarlar
ya da ortadan kaybolurlar. Gitaristler ya da mimarlar bir
seyi yaparak iyi ya da kotii sanatgilar olurlar. Neticede
kotii mimar olmak igin de kétii evler yapmak gerekir.
Zaten soyledigimiz sey dogru olmasayd: 6gretmen diye
bir seye gerek olmazdi. Her insan kétii ya da iyi dogabi-
lirdi. Erdemler i¢in de aym1 durum gegerlidir, kimi insan-
lara kars1 davramslarimiz bizi adil ya da adaletsiz yapar,
yine tehlikelere kars1 davraruglarimiz cesur ya da korkak
olmamiz1 saglar. Yine bir geyi istemek ya da kizmak
konusunda da ayru durum gegerlidir, bir davrams sekli ya
da bir bagkasina gore olgiilii, sakin, hazza merakh ya da
sinirli gibi sifatlar almaktayiz. Kisacas1 benzeri eylemler
huylan dogururlar. Bu nedenle eylemleri farkh sekilde
gerceklestirirseniz huylar farkllasir, ortaya ¢ikan farklara
gore huylar olugmaktadir. O halde insanin gengliginden
itibaren erdemlere aligmasi ya da alismamasi arasinda ¢ok
ciddi farklar olabilmektedir.

Bu konu digerleri gibi teorik bir baghk degil, ¢tinkii
temel amacimiz erdemin ne oldugunu bilmek degil,
sadece iyi olmaya ¢alismak, zaten bdyle olmasaydi aras-
tirmamizin bir 6nemi olmazdi. Simdi eylemlerin nasil
oldugunu incelememiz gerekir, ¢iinkii huylanmz ortaya
¢ikaran sey budur. Herkes eylemde bulunur. Bu tabii
ki akilda var olan bir seydir ve bunu daha sonra agik-
layacagiz. Yine daha o6nceden, herhangi bir konudaki
temellendirmemizi elimizdekilere gére yapmamz gerek-
tigini sdylemistik, bu nedenle eylemleri bigimsel olarak
incelemeliyiz; eylemler ve elde edilen yararlar her zaman
degiskenlik gosterebilirler. Ornegin neyin saghgimiz igin
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yararl oldugu degisen bir konudur. Saghk igin gegerli
olan durum tekil olaylardaki temellendirmeler i¢in daha
da az kesindir. Ciinkii burada sanat ya da emir diye bir
sey yoktur. Her zaman tip alaninda ya da gemi kap-
tanhg orneklerinde oldugu gibi durumu incelemeliyiz.
Neyse, 6nemli olan simdi inceledigimiz goriisiin lizerine
gitmek, ¢linkii bu yararhdir. Saglik konusunda ve giigle
ilgili konularda oldugu gibi goériinmeyenleri anlamak
icin gorinenlere bakmak gerekir. Boyle seylerin kendi
dogalarindan dolay1 fazlaliktan ya da eksiklikten bozulup
bozulmadiklarina bakalim. Yani beden egitimi konusunda
agin ya da yetersiz davranmak bedene zarar verir, aym
sekilde gereginden fazla yemek ya da icmek de benzeri
sonuglara neden olur. Oysa dengeli davranursak saghkh
oluruz veya saghgimzi koruruz. Aym sekilde erdemler
s6z konusu oldugunda da yani 6lciiliiliik, cesaret ve diger
seylerle ilgili konularda da benzeri bir durumla kargilag-
maktayiz. Bir insan her seyden korkuyorsa ve olan bitene
katlanamiyorsa korkaktir, hi¢bir seyden korkmayan ve
iizerine giden kisi de fazlasiyla cesaretlidir. Yine her tiirlii
hazzin peginden gidenler hazza diigkiinken, hi¢bir sekilde
bunlara yonelik ilgisi olmayan da duygusuzdur. Bir insan
olgiiliiyse ya da cesursa bu durum agiriya kagmaktan ya
da yetersiz kalmaktan dolay:r bozulabilir, orta seviye-
deyseniz durum aynu kalir. Benzer seylerin yapilmalar
erdemlerin artmasina ya da aym sekilde etkinliklerinin
de bagka seylerden olusmasina neden olur. Giig gibi daha
net bir gekilde belli olan durumlarda bu durum daha da
agikca anlagilabilmektedir: Insanlar ok yedikleri zaman
ya da zor antrenmanlann altindan kalkabilirlerse giiglii
olurlar, gii¢lii insanlar da bu séylediklerimizi en fazla
yapabilen insanlardir. Erdemler s6z konusu oldugunda
da durum aymdir, hazlardan uzaksak 6lgiiliiyiiz, 6lgii-
lilysek daha uzak kalmasin biliyoruz demektir. Cesarette
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korkutucu seylerden uzak durdugumuz oranda cesuruz,
cesursak korkutucu seylerden daha fazla uzak duruyo-
ruzdur. Eylemlerimizin sonucunda ortaya ¢ikan hazlar
ve acilar huylan ortaya ¢ikarirlar. Bir insan bedensel
hazlardan uzaksa ve bu durumdan rahatsiz olmuyorsa
olgiiliidiir, durumdan memnun olmayan ise hazza merak-
Iidir. Tehlikeli durumlardan korkmayan ve durumdan
memnun olan cesurdur, durumdan memnun olmayan
korkaktir. Yani karakter konusundaki erdemler hazlara
ve acilara ait geylerdir, haz elde edebilmek adina kétii
seyler yapmaktayiz. Yine ayn gekilde ac1 nedeniyle giizel
seylerden uzaktayiz. Platon gocukluktan itibaren giizel
seylerden haz almay: ve ac1 gekmeyi 6gretecek bir egitim
ongoriiyordu, bu nedenle bdyle egitim verilmesi gerekir.
Ote yandan erdemler eylemlerle ve etkilenimlerle ilgilidir
ve bunlardan sonra hazlar ve acilar geliyorsa erdemler
hazlarla ve acilarla ilgili demektir. Cezalara bakalim,
cezalarin kendisi tedavidir, tedavi sirasindaki uygulama-
lar ister istemez kargit seylerden olugmaktadir. Yine daha
onceden sdyledigimiz gekilde ruhun yapisindan dolay:
onu iyi ya da kétii yapan seyler bunlarla ilgilidir. Hazlar
ya da aclan istemek ya da istememek ya da bunlan
uygun zamanda isteyip istememek veya bu konularda
aklin fikirlerine uygun davranulip davrarulmadig zaman-
larda iyi ya da kétii olmaktayiz. Iste bu nedenle erdemler
disaridan etkiye a¢ik olmamak ve duraganlik olarak kabul
edilir. Tabii ki buralarda kullarulan ifadeler genel oldu-
gu icin yahut da uygun zamanda ya da uygun olmayan
zamanda ifadeleri eklenmedigi i¢in sorunlar ¢ikabiliyor. O
halde hazlar ve acilar konusunda iyi davraruslarda bulun-
mamizi saglayan erdemdir, kétii davranuglar ise erdemin
karsitindan kaynaklanur. Yine su 6rnek de sézlerimizin
dogrulugunu ispatlayacaktir: Bir seyi se¢mek ya da sec-
memek konusunda ii¢ belirleyici bulunmaktadir. Giizel,
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yararh ve haz verici seyler ve ¢irkin, zararl, ac1 verici
seyler. lyi insanlar bu konuda dogru secimler yaparken,
kotii insanlar bagarisiz olurlar. Kétii insanlarin bagarisiz-
hiklar1 daha ¢ok haz konusundadir, ¢iinkii haz her canhda
vardir ve tercih edilebilecek her seyin i¢inde bulunur.
Ote yandan giizel ve yararl olanlar zaten hog gériiniirler.
Hem bu daha dogumumuzdan itibaren bizimle beraber
biiyiiyen bir sey oldugundan onun izlerini silmek pek de
kolay bir sey degildir. Oraru degisken olmakla beraber
eylemlerimiz de hazlara ve acilara goére belirlenmektedir.
Iste bu nedenle incelememiz bu konu hakkinda olacak.
Ginkii bir eylem sonucunda iyi ya da kétii bir sekilde
haz duymak arasinda 6nemli farklar vardir. Herakleitos?
hazza karg1 olmanin 6fkeye karg1 olmaktan daha zor oldu-
gunu soyliiyordu. Bu dogrudur. Ayni sekilde sanat ve
erdem daha zor olani yapmakla ilgilidir ve daha iyi olan
da daha zor olam: bagarmaktir. Kisacasi erdem ve siyaset
konusundaki incelemeler hazla ve aciyla ilgilidir, hazzi ve
aciy1 iyi sekilde kullanan iyi, kotii sekilde kullanan kétii
olacaktir. O halde sunu séyleyebiliriz: Erdem hazlarla ve
acilarla ilgilidir, erdemi olusturan geyler ayn1 zamanda
bunlar: artirirlar ya da azaltirlar, kisacas1 onu olusturan-
larla dogrudan iligki halindedirler.

Adil davranarak adil olmak ya da 6lgiilii davrana-
rak olgiilii olmak biraz garip olabilir, ¢iinkii zaten adil
ve Olgiilii davrandiklan icin boyle adlandinliyorlardir.
Ayn gekilde okuyup yazabilenler ya da miizik yapanlar
da zaten bunlan biliyorlardir. Diger sanatlarda da aym
durum gegerlidir. Bir insan tesadiifen ya da bir bagkasiun
yardimiyla okuyup yazabilir, fakat bu konuya dair bir is
yapiyorsa ve bunu yaparken de okuyup yaziyorsa o halde
okuma yazma biliyor demektir. Ote yandan sanatlar ve

2 MO 535-475 yillan arasinda yagamg Ephesos (Efes) dogumlu dii-
slniir.
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erdemler arasinda da farklar bulunmaktadir, érnegin
sanatlar sonucunda ortaya ¢ikanlarn iyi olmalan kendi-
lerinde bulunan iyilikten kaynaklanir. Yani bu geylerin
ozelliklerini ortaya ¢ikaracak sekilde sergilenmeleri yeter-
li olacaktir. Erdeme uygun olarak yapilanlar ise kendi
ozellikleri sayesinde adil ve 6l¢iili olmuyorlar, o seyleri
ortaya ¢ikaran insanlarin 6zellikleri sayesinde bu sifatlan
hak ediyorlar. Onemli olan eylemlerin bilerek yapilmalari,
tercih edilmeleri, tercihin kendileri i¢in olmas1 ve bunun
yapilmasindan kugsku duyulmamasidir. Bagka sanatlar-
da sadece bilerek yapma s6z konusudur, diger nitelikler
gerekli sayillmaz. Sanatlarda bir seyi bilmek en 6nemli
noktayken, erdem konusunda bilmek ya ¢ok az 6nemlidir
ya da tamamen 6nemini kaybetmistir. Oysa adil ve 6l¢tilii
olmak i¢in bunlan yapiyor olmak gereklidir. Yani adil ve
ol¢iili insanlarin yaptiklan seylere adil ve 6lgtilii diyoruz,
6nemli olan bu eylemlerin yapilmas1 degil bu eylemlerin
onlar tarafindan yapilmasidir. Bu durumda adil davrana-
rak adil, 6l¢iili davranarak 6lgiilii olundugu yoéniindeki
ifade dogrudur. Bu sekilde davranmayan bir insanin
mutlu olmasi s6z konusu degildir. Fakat insanlar hitabet
konusunda bir seyler 6grenip felsefe yaparak erdemli
olacaklarim zannediyorlar, bir hasta da hekimi dikkatlice
dinleyip ondan sonra soylenenlerin higbirini yapmazsa
ayn1 durumda olur. Bu insanlar tedavi gordiikleri zaman
iyilesmiyorlar, ayn: sekilde bu mantikla felsefeyle ilgile-
nenlerin ruhlan da iyilesemez.

Sirada erdemin ne oldugunu konusmak var. Ruhta
huy, etkilenim ve imkan olmak iizere ii¢ sey gercekles-
mekteyse erdem bunlardan birine dahildir. Hazzin ve
acinun pesinden geldigi istek, korku, cesaret, kiskanglik,
sevgi, nefret gibi duydular etkilenimdir, bu seylerden
etkilenmemizi saglayan yani aci gekmemize neden olan ya
da bir kimseye acimamiz1 saglayan duygulan imkan ola-



< Nikomakhos’a Etik

rak adlandinyorum. Etkilenimin iyi ya da kétii olmasi ise
huydur. Yani bir gseye gereginden fazla kizmak ya da ona
gereginden az kizmak huydur. Gereginden fazlaysa kiz-
gmzdir, gereginden az olmas1 da kotiidiir ama gerektigi
kadar 6fkelenmek iyidir. Diger etkilenimlerde de ayrn sey
gegerlidir. O halde erdem ya da kétiiliik birer etkilenim
degillerdir, bu noktada belirleyici olan kendimiz oluruz,
ortaya ¢ikan erdeme ya da kotiiliige gore begeniliriz ya
da elestiriliriz. Omegin sadece korktugumuz ya da kizdi-
gimz igin elestirilmeyiz ya da 6viilmeyiz, 6nemli olan bu
davranig1 ne gekilde gerceklestirdigimizdir. Yine kizmak
ya da korkmak kendi tercihimizle olmaz, oysa erdemler
tercihler sonucunda ortaya ¢qikarlar. Etkilenimlerde bizi
harekete gegiren bir sey vardir, 6te yandan erdemler s6z
konusu oldugunda bir seylere yakinhgimizdan bahsedilir.
Bu durumda erdemler imkan da olmayacaklardir, ¢iinkii
elimizde etkilenme olanag: olmasi iyi ya da kotii olmami-
zin nedeni degildir, begenilmemiz ya da elestinlmemiz de
buna baglh olarak degismez. Yine imkanlarin dogal olarak
kendimizde oldugunu biliyoruz, oysa daha 6nceden dogal
olarak iyi ya da kotii olunamadigim sdylemistik. Erdemler
etkilenim ya da imkan olmadiklarina gore eldeki tek ihti-
mal huy olmalaridir. Erdemin bir tiir olarak huy oldugu-
nu soylemis olduk. Fakat erdemin sadece huy oldugunu
sOylememiz yeterli olmayacaktir, aynu zamanda huyun
tiirtinii de agtklamamiz gerekir. Erdem hangi konuyla ilgi-
li bir erdemse, o konuda daha iyiyi yaratma amacindadir.
Ormnegin goziin erdemi goziin daha iyi gérmesini amaglar,
¢iinkii bu erdem sayesinde daha iyi gormekteyiz. Yine
atin erdemi atin daha iyi olmasiru saglar, daha iyi kos-
mak, biniciyi daha iyi tasimak ya da diismanlarin 6niinde
kagmamasi onu daha iyi hale getirir. Diger durumlarda
da ayru sey gegerlidir, insanun erdemi kendisinin daha iyi
olmasini amaglar. Bu da bunlan saglayacak huylarla olur.
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Aslhinda bunun nasil elde edileceginden bahsetmistik,
ancak erdemin dogal yapisin1 agiklamak igimizi daha da
kolaylagtiracaktr. Bir sey siirekliyse ve boliinebiliyorsa
onu bolerek daha fazlasim elde edebiliriz, te yandan esit
dedigimiz sey ise fazla ya da eksik olarun ortasidir. Bir
seyin ortasini bulmak istedigimizde iki uca egit mesafeden
s6z ederiz, herkes igin orta aynidir. Ancak bize gore ortay1
bulmaya calishigimizda yant degisken olacaktir. Ornegin
¢ok olan on, az olan ikiyse orta altadir. Matematiksel ola-
rak ortalama aldigimiz zaman alt1 iki tarafa da esit uzak-
liktadir. Fakat bize gore denildiginde matematiksel ortala-
marun bir 6nemi olmaz. Omegin on bes kilo yemek fazla,
ti¢ kilo az ise beden egitimcisi kalkip dokuz kilo 6nermez.
Giinki dokuz kilo birine gore az birine gore ¢ok olabilir.
Bu oran Milo i¢in azdir ama beden egitimine yeni basla-
yan biri igin fazladir. Yine bu miktar da atletlerde ya da
giirescilerde farklihik gosterir. O halde durumun farkinda
olan her insan fazlaliklardan ya da eksikliklerden uzak
durup ortay1 bulmaya ¢alisir, ancak bu orta bize gore orta-
dir. Kisacasi sanatlar islerini orta olacak sekilde yapmaya
cahsgirlar, boylece en iyiyi elde ederler. Eksiklik ya da faz-
lalik iyi olan1 bozar, orta ise korur. Bir sey fazla ya da eksik
degilse ona iyi adin1 veririz. Sanat¢ilar da buna ulagsmaya
cahsirlar. Erdem sanattan daha iyi ve 6nemli olduguna
gore burada da ayn1 hedefe varmaya ¢alismamiz gereki-
yor. Tabii ki karakter erdemlerinden s6z ediyorum, giinkii
sadece karakter erdemleri etkilenimlerle ve eylemlerle
ilgilidir, fazlalik, eksiklik ya da orta olma durumu bun-
larda s6z konusudur. Yani korku, cesaret, istek, kizginhk,
haz, ac1, acima gibi duygular fazla ya da eksik olabilirler.
Bunlarin ikisi de iyi degildir. Uygun zamanda, uygun
oranda, uygun insanlara kars1 hareket etmek en iyisidir ve
orta olan da budur, orta olan da erdemdir. Yine eylemler-
de fazlalik, eksiklik ya da orta olma durumu vardir. Fazla
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olan ya da eksik olan elestiriliyorsa, orta olan begeniliyor-
sa buradaki eylemler dogru eylemlerdir; bir seyin bege-
nilmesi ya da dogru olmasi iyi oldugunu gostermektedir.
Kisacas1 erdem orta olmaktir ve bunu amaglamaktadur.
Pythagorasgilar yanhslarin ¢ok farkh sayilarda yapilabi-
lecegini diisiiniirler, kotiiler sonsuz sayidayken, iyi tek
bi¢cimde olur. Tabii ki tek sekilde olaru elde etmek daha
zordur. Hedefi vurmak vurmamaktan daha zordur. Bu
nedenle fazlalik ya da eksiklik koétiilligii isaret ederken,
orta olmak erdemi gosterir. “lyiler tek, kétiiler ¢ok.”
Sonug olarak erdem tercihlerle ilgili bir huydur. Bu,
akil tarafindan belirlenen ya da akill insamn belirledigi
orta yolu bulabilme becerisidir. Fazlahgin ve eksikligin
ikisi de ayn ayn kétiidiir, burada ise orta yol bulunur.
Kotiilik etkilenimlerde ya da eylemlerde fazla ya da
eksik olma durumudur. Erdem bunlarnn ortasim bul-
maktr. Evet bu nedenle erdemin kendisi ve ne oldugu
orta olmaktir diye tamamlarur, en iyi ve iyi bakimundan
ise ugta olmaktir. Ancak tiim eylemlerin ya da etkilenim-
lerin ortas: iyidir diye bir kural yoktur. Baz1 eylemlerin
kendileri zaten kétiidiir. Omegin kiskanglik, utanmazhk
ya da hursizlik, cinayet. Bunlar gibi seylerde fazlahklar ya
da eksiklikler kot degildir, kot olan zaten kendileridir.
Bu noktalarda dogru davranamazsinz, yapilan hareket-
lerin tiimii yanlis olur. Omegin zina s6z konusu oldugu
zaman kiminle, nerede yapidig belirleyicidir, fakat bu
siraladigimiz eylemlerde her zaman yanhs yapiyorsunuz-
dur. Yine haksizhkta bulunmak, korkaklik, hazza diiskiin
olmak gibi konularda eksiklik ya da ortada olmak diye
bir sey s6z konusu degildir. Ciinkii bu noktada fazlahgin
ya da eksikligin ortasim1 bulmazsiz, burada fazlahgin
fazlahlhg ya da eksikligin eksikligi s6z konusu olacaktr.
Ortada olmak ashinda bir agidan ugta olmaktir, 6lgtililiik
ve cesaret konularinda fazlahk ya da eksiklik olmadig
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gibi bu noktadaki her davranis dogru olacaktir. Kisacasi
fazlahgin ya da eksikligin ortas: ya da ortanin fazlahg: ya
da eksikligi bulunmamaktadir.

Bu noktada sadece taum yapmamak gerekir, ayn
zamanda bunu eylemlerde de gostermeliyiz. Ciinki
eylemler sozlere gére daha net ifadeler igerirler, 6zel
durumlarda ise s6ylenenler daha dogrudur. Eylemler
tekil durumlarlailgiliyken, sézlerin de buna uygun olmasi
gerekir. Omegin cesaret korku ve ciiret konusunda ortada
olmaktir, korkusuzluk konusunda asirya kacanlarin bir
ismi yoktur, ciiret konusunda asiriya kaganlar ciiretli,
asir1 korkanlar ise korkaktirlar. Haz ve aa konusunda da
kendine hakim olabilmek &lgiiliiliik, hikim olamamak ise
dlgiistizliiktiir. Haz konusunda eksigi olanlar ¢ok sayida
degildir, bu nedenle de bir isimleri yoktur. Yine de bun-
lara duygudan yoksun insanlar diyebiliriz. Para almak ve
vermek konularinda ortada olmak comertliktir, fazlasiyla
eksik olan cimriliktir, bu noktada ¢ogu insan fazlalik ya
da eksiklik sahibidirler. Cimri insanlar vermekte eksik,
almakta fazla, savurgan ise almakta eksik, vermekte fazla
olan insandir. Su an sadece genel ifadeler kullaruyoruz
daha sonra aynntili agiklamalar yapacagiz. Yine para
konusunda muhtegem davrarug diye bir sey de vardir.
Muhtegem insanlar biiyiik geyler i¢in para harcarlarken,
comert insanlar kiigiik seylere para harcarlar. Bu agidan
muhtesem ve comert arasinda fark vardir. Yine cimrilik
disinda gosteris diiskiinligi, eli siki olmak gibi durum-
lar da vardir. Bu sifatlarin comertlikle benzerlikleri ve
farkhliklar1 daha sonra konusulacak. Onurlu olmak ve
onursuzluk konusunda ortada olmak biiyiik kalpliliktir,
fazlalik kendini biiyiik gorme, eksiklik kendini kiigiik
gormedir. Comertlik ve muhtesemlik arasindaki fark gibi
ayn1 sekilde onurlu olmak ve onursuzluk konusunda
da fark vardir. Gereginden fazla onurlu olmay: istemek
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onur diigkiinliigli, bunu gereginden az istemek umursa-
mazhktr, ortasinin ise bir ismi yoktur. Bu noktada onur
diiskiinliigli disinda bu konuda farkh bir isim kullaml-
mamaktadir. Iste bu nedenle de uctakiler ortadakinin
ismini almaya cahsirlar. Aym nedenle zaman zaman
onura diiskiin olanlara orta derken, bazen onuru hig
umursamayanlara orta deriz. Bazen birini bazen digerini
6vdiigiimiiz olur. Bu degigkenligin nedenini daha sonra
agiklayacagiz. Konuya geri donelim. Kizganlhikta fazlahk,
eksiklik, ortada olma durumlan vardir, ¢ogu durumun
boyle bir ismi yoktur, fakat simdilik ortada olana sakin
olan diyelim, ugtakiler asin kizganhk ya da hi¢ kizmama
olur. Yakin tanimlar olmakla beraber ii¢ ayn orta daha
vardir. Tiim bunlar insanlar arasindaki konusmalara ya
da eylemlere ait seylerdir. Aradaki fark ise samimiyetle
ya da hos olanla ilgili olmasindan kaynaklanur. Bir kismi
sakalar esnasinda bir kism1 hayatin her alaninda yasamr.
Her konuda ortada olamin begenilmesi gerekir, uglarda-
kilerin begenilecek bir yanlann yoktur, bunu gosterebil-
mek adina bu konulardan da bahsetmemiz gerekir. Bu
durumlann ¢oguna bir isim verilmemistir, digerlerinde
yaptigimiz gibi isimizi kolaylagtrmak adina buna bir isim
vermeye ¢alisalim. Samimiyet konusunda samimi insan
ortadadir, buna samimi insan denir. Insan kendisini oldu-
gundan daha farkh gostermeye calisiyorsa ve bu konuda
ileriye gittiyse buna alayclik denir, bu 6zellikteki insan
alaycidir, eksiklikte de benzeri bir isim kullanabiliriz. Jaka
konusunda ortada olmak sakaciliktir, eyleme de sakacilik
denir, sakacilikta ileriye gitmek saklabanhktir, bu durum-
da olana da saklaban denir. Tiim bu konularda yetersiz
olan ise yabanidir. Yine uygun sekilde hos olana dost, bu
duyguya ise dostluk denir. Asinya kaganlar yalaka ola-
rak adlandinlirken eksiklik gosterenler huysuzdur. Ote
yandan yasadigimiz olaylar ve etkilenenler konusunda
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da orta vardir. Ornegin utanmak bir erdem olmamasina
karsin utanmasini bilen insanlar 6vgii alirlar. Clinkii utan-
masini bilmek ortada olmaktir, eksigi olanlar utangag, faz-
las1 olanlar ise utanmazdir. Kiskanghk ve haset arasinda
ofke patlamasi yer alir, 6fke patlamasi etrafimizda olup
bitenlerle ilgilidir ve bunlar da hazlarla ve aclarla. Ofke
patlamasi yagayan insan haksizca iyi durumda olanlar
kiskanur, kiskang insan ise bu konuda agiriya kagarak her-
kesin kargisinda acisini belli eder. Haset dedigimiz insan
ise asla tiziilmedigi gibi karsisindakinin ac1 ¢ekmesinden
zevk duyar. Neyse bu konuya ileride nasil olsa deginece-
giz. Sirada adalet konusu var, adaletten tek bir anlamda
s6z etmiyoruz, iki ayr1 anlamda da adalet gesitli ortalara
sahiptir. Daha sonra akil erdemlerine gegerek benzeri bir
seyi orada da yapacagz.

Iki kétiiliik ve bir de orta olma yani erdem olmak iizere
ii¢ tiir davranug sekli bulunmaktadir. Bunlarin hepsi birbir-
lerine karsittir. Uglar hem birbirleriyle hem de orta olanla
karsittir. Egit dedigimiz gey kiigiikten biiyiik, biiyiikten
kiigiiktiir. Yine bir etkilenim ya da eylem s6z konusu
oldugunda ortadakiler eksikten fazla, fazladan eksiktirler.
Cesur korkaktan daha cesur, ciiretliden daha korkaktr.
Yine 6lciilii insan duygusuz insandan daha fazla hazza
diiskiindiir, hazza diigkiin olana gore daha fazla duygu-
suzdur, comert cimriden daha savurgan, savurgandan
daha cimridir. Iste bu nedenle uglardakiler ortada olani
diger tarafa dogru siiriiklerler. Diger seylerde de aym
durumu gézlemlemekteyiz. Birbirlerine karsit olduklan
i¢in uglarnn birbirleriyle olan kargithiklar ortayla olan kar-
githktan daha fazladur. Biiyiik ve kiigiik olanun birbirlerine
uzakhklar ortada olandan uzakliklarina gére daha fazla-
dir, iste ayni sekilde burada da uglardakilerin birbirlerine
olan uzakligy daha fazladir. Hem de cesaret ve atiklik ya
da comertlik ve savurganlik &rneklerinde oldugu gibi
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bazen uglar ve ortadakiler birbirlerine benzeyebilir. Ote
yandan iki ayn ugtakiler arasinda bir benzerlik yoktur.
Giinkii bir sey digerinden ne kadar uzaksa o kadar karsit
olarak tanimlanmaktadir. Bir geyi orta olan ile kargilaghr-
digimizda bazen onun eksigi bazen de fazlas1 daha fazla
karsit olabilir. Ornegin cesaretin kargit1 atiklik degil kor-
kakbktr, 6lgiililiigiin kargih da duygusuzluk degil hazza
diigkiinliiktiir. Aslinda bu durumun nedenlerinden biri o
seyin ta kendisidir. Uglardan biri ortada olana daha fazla
benzerse onu kargiya degil diger uca koyanz. Yani cesaret
ve atiklik daha yakindir, korkaklik ise daha uzaktr. lste
bu nedenle cesaret ve korkakhg karsit olarak gériiriiz.
Ortanin uzagindakiler karsit gibidirler. Ozetle séylemek
gerekirse birinci neden o seyden kaynaklanmaktadir,
diger neden ise biziz. Dogal olanlar ortanin daha fazla
karsihdirlar, 6rnegin igimizde hazza dogru daha biiyiik
bir istek vardir. Bu nedenle 6l¢iilii davranmaktan ¢ok haz
bize daha ¢ekici gelir. Bu nedenle daha ¢ok meyilli oldu-
gumuz olumsuz geyler olumlu olanlarin tam kars;itidir,
iste bu nedenle agirilik olan haz diigkiinliigii 6lgiiliiliigiin
karsitidir.

$imdi karakter erdeminin bir orta olma durumu oldu-
gunu biliyoruz. Burada etkilenim ve eylemlerde amag
eksiklik ve fazlalik olan iki kotli durumun ortasim bul-
maktir. Tabii ki bu da kolay degildir. Bir seylerin ortasin
bulabilmek hig kolay degildir, 6rnegin bir dairenin orta-
sim1 bulmak herkes tarafindan yapilamaz. Bunu sadece
konuyu bilenler bilir. Aym sekilde kizmak, para vermek
ya da para harcamak gibi eylemler herkes tarafindan yapi-
labilecek eylemlerken bunun ne zaman, kim igin, neden,
nasil yapilacagim bilmek kolay bir sey olmadig gibi,
herkes bu konuda dogru da hareket edemez. Az sayida
insan tarafindan becerilebildigi icin giizel bir davranigtir.
Kalypo ortay1 arayanin 6ncelikle kargittan uzak durmasin
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soyliiyordu: “Oncelikle gemini dalgalardan uzak tutma-
hisin.” Bir ug digerinden daha biiyiik hatalar yapmamiza
yol acabilir, ortay1 bulmak da kolay degildir. Bu nedenle
bazen ikinci secenek daha az kotii olam1 almaktir. Bunu
da soyledigimiz sekilde yapabiliriz. Bu durumda 6nce-
likle kendimizin nelere meyilli oldugumuzu anlamamiz
gerekir, ciinkii herkes birbirinden farkli seylere meyilli-
dir. Cevap bulabilmek i¢in yapmamiz gereken nelerden
haz duydugumuz ya da nelerden ac1 gektigimizi tespit
etmektir. Boylece kendimizi diger tarafa dogru gotiirmeye
calisacagiz, bir insarun egri odunlan diizeltmek istedigi
zaman yaptg gibi hemen basaridan ¢ok uzaklasma yolu-
na gidecegiz ve boylece ortaya gelecegiz. Herhangi bir
konuda hos olandan uzak durmamiz gerekir, giinkii haz
s6z konusu oldugu zaman mutlaka bir taraf olmaktayiz.
Troyalilarin Helena’ya kars: hisleri gibi bizim de hazza
kars1 olan hislerimiz net olmahdir ve her zaman aym
sozleri tekrarlamamiz gerekir. Bu sayede ¢ok daha az
hata yapma ihtimalimiz olacaktir. Tabii ki tekil olaylarda
sOyledigimizi yapmak ¢ok zordur. Yani hangi insana, ne
zaman, ne miktarda, neden kizacagimizi séylemek kolay
bir sey degildir. Bazen kizmayanlan &viip onlara sakin
diyoruz, bazen de kizanlar1 hakli buluyoruz. Fakat olmasi
gerekenden daha farkli sekilde hareket eden kimse elesti-
rilir. Ayrica elestirimizin ne oranda olacagini s6ylemek de
kolay sayillmaz. Bir konuda duyularla karar ahniyorsa, ki
tekil olaylarda bu gekilde karar alinacaktir, bu durumda
karar vermek zor olacaktir. Ozetle sdylemek gerekirse
ortada olan her zaman 6viilesi durumdadir, bizlerin bazen
eksik olana bazen fazla olana meyil géstermemiz gerekir,
bu sayede en dogru segimi kolayca yapabiliriz.



UCUNCU KITAP

Erdem konusu duygularla ve eylemlerle ilgilidir. Bir eylem
istenerek yapihirsa 6vgii, elestiri, acima ya da affetme gibi
durumlar s6z konusu olabilir. Bu nedenle de erdem konu-
sunda incelemelerde bulunanlar i¢in bir eylemin istenerek
mi yoksa istenmeden mi yapildigini belirlemek gerekir.
Yine yasa yapicilarin verecekleri 6diil ve cezalar agisindan
da bu 6nemli bir noktadir. Bir sey zorla yaptirihyorsa ya
da bilgisizlikten dolay: yapiliyorsa o istenmeden yapilan-
lar grubuna girer. Bir eylem onu yapan kimse tarafindan
baglatilmadiysa ya da bu eylemin baslamasinda higbir
sekilde pay1 yoksa o eylem zorla yapilandir. Yani bir
insanin riizgar ya da kendisini rehin tutanlar tarafindan
bir yere siiriikklenmesi drmegini verebiliriz. Ote yandan
basina daha koétii bir sey gelmesinden korkarak bir sey
yapanlarin ya da iyi bir sey yaptigin1 zannedenlerin duru-
muna da bakmak gerekir. Omnegin bir tiran akrabalariruzi
rehin tutarak size bir sey yaptirmaya galisiyorsa ve bu
yapildig1 zaman rehineler kurtulacaksa yapilan eylem
istenerek mi yoksa istenmeden mi yapilmis olur? Yine
firtina oldugu zaman deniz yolculugunda denize atilmasi
gereken esyalarin segiminde de benzeri bir durum yasan-
maktadir. Burada hemen hemen hig kimse isteyerek bir
seyini denize atmamaktadir, ancak kendisinin ve diger
insanlarin kurtulmasi adina kimi seyleri feda etmektedir.
Bu tiir eylemlerin durumu kangikur fakat yine de daha
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cok istenerek yapilan eylemlere benzerler. Ciinkii hem
yapilmalan tercih ediliyor hem de béyle tercih edilmesi-
nin nedenleri var. Bir eylemin istenerek mi yoksa isten-
meden mi yapildigina eylemin yapildig1 an bakilmahdir.
Sonugta o eylemi yapmamiza neden olan seyi biz harekete
gegiriyoruz, yani baglangic1 kendisinde olan seyleri yapip
yapmamak bize kalmis. Sonug olarak bu tiir eylemlerin
isteyerek yapildiginu fakat ger¢ek anlamda istenmeden
yapildiklanm séylemeliyiz. Hi¢ kimse bu eylemleri ken-
disi i¢in tercih etmez. Bazi insanlar daha sonra elde
edecekleri giizel seyler adina kétii ve ¢irkin geylere kat-
landiklann zaman diger insanlar tarafindan oviilebilirler,
katlanmazlarsa da elestirilebilirler. Eger iyi bir sey elde
etmeksizin kotii ve girkin seylere katlanirsamiz bu da
kotilaglin bir isaretidir. Bazi eylemler begenilmeseler
de yapilmalan affedilebilir tiirden eylemlerdir. Ornegin
bazen yapilmamasi gereken bir eylemde bulunursunuz
ancak bu eylem sirasinda sizi harekete geciren sey hig
kimsenin katlanamayacag bir seydir. Baz1 seyleri ise
zorlansak bile yapmamaliy1z, bu durumda gerekiyorsa
biiyiik kotiiliiklere katlanarak 6lmek tercih edilmelidir.
Ornegin Euripides’in' Alkmaion’un annesini 8ldiirmesi-
ne neden olan gerekgeler sagmadir. Zaman zaman insa-
nin neyi tercih edecegini ya da neye katlanacagin bilmesi
zor olabilir. Bunu fark ettiginizde eylemi devam ettirmek
daha da zordur. Bazen iiziicii bir seyi beklersiniz bazen
de kotii seyler yapmaya da zorlanabilirsiniz. Bu durumda
bir olaydaki 6vgii ya da elegtiri kosullara gére degismek-
tedir. Peki zorla yapilan eylemler nelerdir? Genel tanim
eylemin nedeninin yapan kisi olmamas1 ya da yapan
kiginin bu nedende higbir pay:1 olmamasi olabilir mi? Baz
eylemler istenmeseler de yapildiklan anda tercih edilebilir

1 MO 480-406 yillan arasinda yagamu§ Yunan tragedya yaza..
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durumdadirlar, fakat bagka bir sey karsihginda istenirler.
Bu anlamda zorla yapilan eylemler istenerek yapilanlara
benziyorlar, ciinkii eylemler tekil olaylar arasinda yer alir
ve bu olaylar da istenerek karar verilenlerdir. Ancak neyin
neye tercih edilmesi gerektigini belirlemek kolay degildir,
ciinkii tekil olaylar arasindaki farklar biiytiktiir. Biri kal-
kip giizel seylerin insan1 zorlayan seyler oldugunu soyle-
yebilir, her eylem digaridan bakinca zorlayicidir giinkii bir
amag ugruna yapiir ama bu insan igin her sey zorlayicidir
diyebiliriz. Bir eylemi istemeden yapanlar ac1 gekerken,
isteyerek yapanlar ise keyif duyarlar. Insarun bagka biri
tarafindan kolayca kandirilmasi nedeniyle sugu kendisin-
de degil de bagkasinda bulmasi, oysa giizel eylemlerinin
nedenini kendisi, ¢irkin eylemlerinin nedenini ise giizel
seyler olarak gostermesi garip olacaktir. Sonugta bir
insanin baslangicina dahil olmadig seyler zorla yapilan
eylemlerdir diyebiliriz.

Bilgisizlikten yapilanlarin her zaman istenerek yapil-
digim1 sdyleyemeyiz. Baz1 eylemlerden dolay: iiziintii ve
pismanlik duyulabilir. Bir insan bilmeden bir sey yap-
tiysa ve yaptigindan dolay iiziintii duymuyorsa bunu
isteyerek yapmamigtr, fakat iiziilmemesi aym1 zamanda
bunu istemeyerek yapmadigina da isarettir. Bu durumda
bilgisizlikten bir sey yapip pisman olanlar icin isteme-
den yapti denilirken, pisman olmayanlar igin isteyerek
yapmadi dememiz uygun olabilir. Ciinkii ikisi arasinda
fark olduguna gore isimlendirilmeleri arasinda da fark
olmaldir. Bilgisizlikten dolay bir seyi yapmak ve bir seyi
bilmeden yapmak arasinda fark vardir. Ornegin sarhog
ya da asir1 derecede kizgin bir insan eylemlerini bilmeden
yapmiyor degildir, ortada bir neden vardir ama bunu
bilerek yapmaktadir. Kétii insanlarin hepsi neyin dogru
neyin yanhs oldugunu bilmeyebilir, bu da kendilerinin
bu sifat1 (kétii] almalarinda etkili olabilir. Bir insan dogru
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olanin ne oldugunu bilmiyorsa ona istemeden yaph
diyemezsiniz, giinkii istemeden yapmak tercihle ilgili bir
bilgisizlik degildir. Miinferit olaylarda eylemin ya da eyle-
min iligkili oldugu seylerin ne olduguna dair bilgisizliktir.
Tabii ki beraberinde affetme ya da acima gibi duygular
gelecektir. Ciinkii eylemde bulunan insan bilmedigi seyi
yaparken istemedigi seyi yapmus olmakta. Bu durumda
bunlarin sayilarim1 saptamamiz dogru olacaktr. Hangi
eylemlerin kimler tarafindan, ne zaman, hangi amagla,
hangi araglarla ve ne sekilde yapildiklan belirlenmelidir.
Insan deli olmadig; siirece bu seyleri bilecektir, zaten bun-
larin higbirini bilmemek de imkansizdir. Ciinkii insan bir
sekilde kendisini taruyacaktir, ancak insanin yaptig1 seyin
ne oldugunu bilmemesi s6z konusu olabilir. Yani bir sey
istenmeden soylenebilir, Aiskhylos? gibi séylenmemesi
gereken sirlar agiga vurulabilir, nasil kullanilacag 6gretil-
mek istenirken bir sapan elden firlayabilir. Merope oglu-
nu diisman zannetmisti ya da mizragin ucunun korumal
oldugu, tasin o kadar sert olmadig: diisiiniilebilir, belki
de bilek giiresi yapanlarda oldugu gibi tutmak isterken
yaralayabilirsiniz. Evet tiitn bu 6rneklerde bilgisizlik var-
dir, ancak en 6nemli nokta bilmeden bu eylemlerde bulu-
nanlarin yaptiklan seyleri istemeden yapmus olmalandir.
Burada da belirleyici olan nokta eylemin hangi amagla ve
hangi sartlar altinda yapildigidir. Bu tiirden bir bilgisizlik
sonucunda eylemde bulunuldugu zaman tiziinti duyul-
masl ve pisman olunmasi gerekmektedir. Bir eylem zorla
yaptinldiysa ya da bilgisizlik nedeniyle yapildiysa, istene-
rek yapilan eylemler de baslangic1 bizim elimizde olanlar
olmaktadir. Ortada bir istek ya da tutku varsa yapilan
eylemlere istenmeden yapilanlar diyemeyiz. Eger bunlara

2 Yaklagik olarak MO 525456 yillan arasinda yagamus, Zincire Vurul-
mus Prometheus, Persler gibi oyunlanyla tarunan Yunan tragedya ya-
zan.
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istenmeden yapilanlar dersek ¢ocuklarin yaptiklan ya
da insan disindaki diger canhlarin yaptig tim eylemler
de istenmeden yapilanlar arasina girecektir. Hem istek
hem de tutku s6z konusu oldugu zaman yaptigimiz tiim
eylemleri istemeden mi yapiyoruz? Yoksa giizel seyleri
isteyerek ¢irkin olanlar istemeden mi yapiyoruz? Aym
nedenden hareket edip farkhi sonuglara ulasmak garip
degil midir? Gergekten istenmesi gereken seylere isten-
meden yapilanlar demek de mantiksiz olacaktir. Bazen bir
seye kizmamiz, bazen bir seyi 6grenmemiz, bazen bir seyi
istememiz gerekir. Oysa istenmeden yapilanlar tiziiciidiir,
istege uygun yapilanlar ise giizeldir. Ayrica herhangi
bir konudaki hatamiz, bunun bilerek ya da kizginlhktan
dolay1 yapilmasiyla istemeden yapilmasi arasinda bir fark
yoktur. Sonugta her ikisinden de uzak durmaliyiz. Bir
duygu akildan pay almadiysa onun pek de insani oldugu-
nu sdyleyemeyiz. Ayni sekilde kizginlik ya da istek kay-
nakli eylemler de benzeri durumdadir. O halde bunlan
istenmeden yapilanlar arasinda degerlendiremeyiz.

Simdi incelememiz gereken konu tercih. Tercih deni-
len sey erdeme daha yakin olan bir seydir ve karakterler
konusunda karar vermemizde daha fazla belirleyicidir.
Tercih etmek de istenerek yapilan bir seydir, ancak iste-
nerek yapilan olarak nitelenen sey daha da ayrintili bir
bagliktir. Ornegin gocuklar ya da hayvanlar da isteyerek
bir sey yapabilirler ama onlar bir tercihte bulunmazlar. Bir
sey birdenbire yapildiysa o da tercih ederek degil istene-
rek yapilandir. Bazilan tercih etmenin bir istek, tutku ya
da sam1 oldugunu iddia ederler, ancak bu dogru degildir,
ctinkii aklinuz yoksa tercih de edemezsiniz, fakat istek ve
tutku s6z konusu olabilir. Bir insan kendisine hakim degil-
se tercihlerine gore degil isteklerine gore hareket eder,
kendine hakim olan insan ise istegine gore degil tercihine
gore hareket eder. Istek ve tercih birbirlerinin karsit1 sey-
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lere gerek duyabilirler. Yine isteklerimiz hos ya da iiziicii
seylerle ilgiliyken tercih bu gekilde degildir. Tutkularin da
tercihle fazla ilgisi yoktur, ¢iinkii bir sey tutku nedeniyle
yapiliyorsa onun tercihle pek alakasi yoktur. Yine tercih
ve isteme yakin gseylermis gibi goriinseler de aym gey
degillerdir. Omnegin imkansiz bir gey tercih edilmez, bir
insan kalkip imkansiz1 tercih ediyorum derse garipsenir,
fakat oliimsiizliik gibi imkansiz bir geyi isteyebilirsiniz.
Insan bazen asla beceremeyecegi bir seyi de isteyebilir,
ornegin hi¢ yenemeyecegini birini yenmek, fakat bunlar
tercih edilen geyler degildir. Insanlar sadece becerebile-
cekleri seyleri tercih ederler. Istek amaca yéneliktir, tercih
ise amaca giden yolla ilgilidir. Ornegin saglikli olmamiz
saglayacak seyleri tercih ederiz, fakat mutlu olmay iste-
riz, mutlu olmayi tercih etmek mantikh degildir. Yani ter-
cih becerebilecegimiz seylerle ilgilidir. Yine tercihte kar
diye bir sey de yoktur, kan her seye dair olabilir, sonu
basi olmayan ya da imkinsiz seylerle ilgili de bir kam
vardir. Bu nedenle de dogru ve yanhs kam vardir. Kanilan
iyi ve kotii diye ikiye ayirmiyoruz, tercihler ise iyiye ve
kotiiye yoneliktir. Tabii ki hi¢ kimse tercih ve kaninun aym
sey oldugunu iddia etmiyor. Ancak bir kanyla bir tercih
de aym gey degildir. Ciinkii belirli kanilara sahip olarak
degil belirli seyleri tercih ederek iyi ya da kétii insanlar
olmaktayi1z. Amacimiz iyi ya da kétii seyler yapmak ya da
onlardan kaginmaktir, bir seyin neye yaran dokundugu
ya da neye benzedigi konusunda bir karumuz vardir. Ote
yandan bir seyi almak ya da ondan kaginmak konusunda
karumuz olmaz. Yine tercih konusunda asil bagann dogru
seyi tercih etmekten ¢ok dogru zamanda bunu yapabil-
mektir. lyi oldugunu bildigimiz geyleri tercih etmekteyiz,
iyi bilmedigimiz seylerde ise bir karumiz vardir. Hem
iyi seyleri tercih edenler ve bu konuda bir kaniya sahip
olanlar aym1 insanlar degillerdir. Yani bazilarinin daha iyi
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kanilan olabilir fakat kotii olduklan igin tercih edilmeye-
bilirler. Kanu ve tercih arasinda 6ncelik siralamasindan s6z
etmiyoruz, buradaki amacimiz karurun ve tercihin aym
sey olmadiklariru gostermek. Peki tercih nedir ve tercihin
ozellikleri nelerdir? Tercih istenerek yapilana benzeyen ve
istenerek yapilan olmayan bir seydir. Belki de bir ayrintih
diisiinmedir. Ciinkii tercih igin akil ve diigiince gereklidir,
fakat ismi de bagka bir seyden 6nce segilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Peki her konuda ayrnnth diisiinme var nudir? Ya da
her konuyu ayrnintilh diisiiniir miiyiiz? Belki de sadece
belli konular ayrintili olarak diisiiniilmektedir. Tabii ki bu
sekilde diigiiniilenler bir aptalin ya da delinin diigiindiik-
leri degildir. Bahsettigimiz sey akilli insanlarin diisiincele-
ridir. Insanlar bag1 sonu bilinmeyenler hakkinda aynntili
diigiinmezler, yani evren konusunda bunu yapmuyorlar.
Yine her zaman olan, fakat dogal yapilarindan ya da bagka
bir nedenden boyle oldugunu bildiklerimiz hakkinda da
ayrinth diigiinmiiyoruz. Omegin giinesin dogusu ya da
hareketi. Farkli zamanlarda farkh sekillerde olup biten
seyler hakkinda da ayrnntih diigiiniilmez, 6rnegin kurak-
ik ya da yags konusunda. Yine tesadiifler de ayru durum-
dadir, 6rnegin bir hazine bulunmasi. Kisacas: insanlar
hakkinda her konuda ayrintili diigiiniilmez. Ornegin
Lakedaimoniali biri Iskitlerin ne gekilde y&netileceklerini
ayrinth bir sekilde diisiinmez. Ciinkii burada etken duru-
munda degildir. Bu durumda sadece kendimizin sonug-
larina etkide bulundugumuz seyler hakkinda ayrintih bir
sekilde diisiinmekteyiz, doga, zorunluluklar, tesadiifler
gibi seylerin disinda insanlarin sonuglarina dogrudan
etkide bulunduklani geyler vardir. Insanlar gergekles-
mesine dogrudan etkide bulunduklan seyler hakkinda
ayrintih olarak diigiiniirler. Ote yandan bir kesinligi olan
bilimler hakkinda da aynntih bir gekilde diisitnmemekte-
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yiz, érnegin harflere bakalim. Harflerin ne gekilde yazi-
lacaklan konusunda bir kugkumuz yoktur, fakat bizim
etkide bulundugumuz ancak her defasinda farkh gekilde
yapabildigimiz seyler hakkinda ayrintili bir sekilde diigii-
nebiliriz. T1ip, ahgveris gibi konularda ya da beden egiti-
mine gore daha az bilinen gemi kaptanlig gibi konularda
daha aynntili diigiiniiriiz. Ciinkii bu konularda emin
olmadigimiz bazi geyler vardir. Ozetle séylemek gerekirse
zaman zaman degisiklik gosteren ve gesitli durumlarda
sonugun ne olacagim bilmedigimiz durumlarda ayrintih
diisiinme s6z konusu olur. Onemli bir konuda tek basi-
miza karar almanin dogru olmayacagim diigiinerek bazen
bagka insanlara da dangiriz. Yine amaglar hakkinda deg;il
amaca giden yollar hakkinda diigiiniiriiz. Bir siyasetgi
yasalara uygun sekilde yonetip yonetmedigini ayrintih
bir sekilde diisiinmez, ¢iinkii ama¢ hakkinda degil amaca
giden yol hakkinda, amaca hangi araglar sayesinde ulagi-
lacagin diistiniir. Eger elinde birden fazla secenek varsa
bu durumda da en kolay ve en iyi yolun hangisi olduguna
bakar. Eger amaca ulagmak i¢in elinde tek bir yol varsa
bu durumda da bu yolun ilk baglangicina kadar geriye
giderek konuyu inceler. Aynntih diigsiinen insarun sanki
bir bigim iizerine diisiindiigiinii varsayalim. Ote yandan
her aynntihi diigsiinen insan matematikte oldugu gibi bir
aragtirmada bulunmayabilir. Bir seyi ¢ozdiigilimiiz zaman
vardigimz son gey, aslinda gerceklesen eylemdeki ilk sey-
dir. Ornegin bir gey igin para gerekiyorsa ama bu paray:
elde etmek imkénsizsa para elde edilmeye ¢alisilmaz ve ig
birakilir, ancak paray: bulma sansimiz varsa ige girisiriz.
Imkan olmas: dedigimiz sey sonuglan kendi elimizde olan
durumlardir, ayn1 gekilde sonuglar bir dostumuzun elin-
deyse de bizim elimizde sayilir. Ciinkii onun da baslangic1
bizdedir. Bazen bir seyin nasil kullanildigini incelersiniz,
bazen hangi aragla yapilacagina, bazen de nasil ve kimin
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yardimuyla yapilacagina bakilir. O halde bir eylemin bas-
langial insanin kendisidir ve aynntili diistinme insanin
kendisinin yapabilecegi eylemlerle ilgilidir ve eylemlerin
yapilma amaglan vardir. Ciinkii amag¢ hakkinda degil
amaca giden yol hakkinda ayrintih olarak diigtiniiriiz.
Yine tekil konular hakkinda da ayrintih diisiiniilmez, yani
bir seyin ekmek olup olmadig1 ya da uygun sekilde pisiri-
lip pisirilmedigi hakkinda ayrintih diistiniilmez. Eger her
seyi ayrintili diisiinmeye kalkisirsanuiz sonsuza kadar boyle
devam etmek gerekir. Ayrintih diisiinme ve tercih birbir-
lerinden farkl seylerdir ve tercihin ne oldugunu anladik.
Aynntih diisiinme sonucunda verilen karar tercihtir. Eger
eylemin baslangic1 bizdeyse ya da bize bunu gosterebile-
cek birindeyse o konuyu daha fazla aragshrmayiz. Ciinkii
tercihimiz belli olmustur. Homeros da eski sistemleri buna
uygun sekilde anlatmaktadir, eskiden krallar neyi tercih
ediyorlarsa bunu halka bildirirlermis. Tercih edilen seyin
sonuglan elimizde olan geyler arasindan en ¢ok istenen
oldugunu, tercihin de ayrintih diisiinme sonucunda aldi-
gumuz karar oldugunu soyleyebiliriz. Boylece tercihin ne
oldugunu, nelerle ilgili oldugunu yani amaca giden yolla
ilgili oldugunu ifade etmis olduk.

Bir seyi istemek amagla ilgilidir. Baz1 seyler iyidir, bazi-
lan ise iyi goriiniir. Eger istenen sey iyidir lafi dogru olsay-
d1 dogru tercihte bulunmayan insanin istedigi seyin asln-
da istemedigi sey oldugunu goriirdiik. Bir sey isteniyorsa
iyi olmali, fakat béyle olunca kétii oluyor. Eger istenenin
iyi goriinen oldugunu sdyleyenlerin hakli oldugunu kabul
edersek buradan da higbir seyin dogal olarak istenmeye-
cegi, fakat her insanun kendisine 6yle goriineni istedigi
sonucuna varinz. Fakat bu noktada her insan icin farkli ve
zaman zaman birbirlerinin karsit olan seylerin istenebile-
cegi sonucuyla karsilasmaktayiz. Belki de $6yle dememiz
gerekir: “lyi seyler genel ve dogru olarak istenenlerdir, bir
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insan da kendisine iyi goriineni ister.” Boylece erdemli
insanlarin istedikleri seyler dogru olarak istenenler ola-
caktir, fakat siradan bir insanin istedigi sey tesadiifen iyi
olabilir, beden konusunda da bdyle degil midir? Ornegin
hasta olmayan bir insan igin saghgi korumaya yetecek
seyler saglikli seylerken, hasta biri icin saglikhi olan sey-
ler acy, tath, sicak ya da farkli baska bir gseyler olabilir.
Erdemli insan tekil olaylar karsisinda dogru kararlar
alirken, tekil olaylarda dogrunun ne oldugunu kendisi
belirler. Herkese gore hog ve giizel degisebilir, erdemli
insanin digerlerinden en biiyiik farki tekil olaylarda dog-
ruyu bulabilmesidir. Dogruyu bulan onlardir ve onlarin
yargilan belirleyicidir. Cogu insan haz iyi bir sey olmama-
sina karsin onu iyi zannettikleri i¢cin hata yapiyor. Bundan
dolayi hog olani iyi, ac1y1 da kétii zannediyorlar.

Simdi bir amaca ulasmak istiyoruz ve ayrintih ola-
rak diigiindiigiimiiz zaman tercihlerimiz ortaya cikiyor.
Boylece bunlarla ilgili eylemler, tercihler ve isteklerle ilgili
eylemler olmus oluyor. Erdem etkinlikleri de yine bunlar-
la ilgilidir. Bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi aslinda
bize baghdir, yani istersek yaparnz istemezsek yapmayiz.
Bu durumda iyi bir seyi yapmak ya da kétii bir seyi yap-
mamak bize kalmis. Ayn: sekilde iyi seyi yapmamak ya
da kétii seyi yapmak da bizim bilecegimiz sey. Peki iyi ya
da koétii seyleri yapmak bize kalmigsa ve bunlan yapmak
iyi ya da kotii olmaksa iyi ve kétii olmak da elimizdedir
diyebiliriz. Béylece hi¢ kimsenin istemeden kotii oldugu
ya da istemeden mutlu oldugu yoniindeki goriis hatal
goriiniiyor. Insanlar istemeden mutlu olmazlar ama kétii-
liikk istenerek yapilan bir seydir. Zaten boyle olmasaydi
daha once soylediklerimiz hatali olurdu ve insanlarn
tipki ¢ocuklan dogurduklan gibi eylemlerini de dogur-
duklariu séylemememiz gerekirdi. Eger eylemlerimizin
bizim disimizda baglangiglan yoksa, yaptigimiz eylemler
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isteyerek yaptiklarimuzdir. Tekil olarak insanlar ya da
yasa yapicilar bu konuda hemfikirdirler. Bu nedenle bir
eylem bilgisizlikten yapilmadiysa aym1 diizeyde deger-
lendirdikleri igin hakli gériiniiyorlar. Bu konudan daha
sonra soz edecegiz. Bu noktada sdyledikleri bazi sézle-
rin dogru goriinmemesinin nedeni, iyinin iyi olmasinn
nedenlerini agiklamamalandir. Bir gey kendisi oldugu
icin araniyorsa ya da kendisinden dolay: seviliyorsa iyi
olarak adlandirilir; buna yol acan nedenler, onu koruyan-
lar hedef iyi seyler yapanlar cesaretlendirmek, digerlerini
engellemektir. Bir seyler elimizde degilse onlan yapma-

ya cesaretlendirilmeyiz, yani 1sinmak, ac1 ¢ekmemek,.

actkmamak gibi geyleri yapmak icin cesaretlendirilmek
gerekmez. Hem zaten bu konularla ilgili énerileri duy-
dugumuzda ikna da olmayiz. Bir seyi bilmeyen kimse
kendisinden kaynaklanan bir nedenden dolay1 o geyi
bilmiyorsa ceza geker, 6rnegin sarhoglar normalden daha
fazla ceza alirlar. Ciinkii sarhos olmak sizin segiminizdir,
sarhos oldugunuz i¢in ne yaptigimizi bilmiyorsunuzdur.
Yine yasalarda bilinmesi gerekenler ya da bilinmesi zor
olmayan seyler de cezalandinlir. Ogrenme ihtimali olma-
sina kargin 6grenmeyen, bunu umursamayanlar da ceza
cekerler. Ciinkii bir seyler 6grenebilirlerdi. Bu insanlarin
karakterleri geregi 6grenmek icin caba harcamayacaklan
da soylenebilir, ancak bu durumda da karakterlerinin
bdyle olmasinin nedeni kendileridir. Yine adaletsiz ya da
hazza merakli yagamalarinin, bir amaglar1 olmamasinin
nedeni de kendileridir. Bazi insanlar kétiiliik igin yasarlar,
bazilar tekil olaylarda kétiiliik yaparlar. Cesitli eylemler-
de ya da iglerde bu sdylediklerimizin dogrulugu agik bir
sekilde goriilebilmektedir. O halde insanlarin huylarinin
gesitli durumlar kargisindaki eylemleri sonucunda orta-
ya ciktiginu bilmemiz gerekir. Haksizlik yapanin haksiz
olmamayi istememesi ya da hazza merakli bir insanin
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hazza merakh olarak adlandinlmak istememesi de man-
tiksizdir. Eger haksiz davranmamuzi saglayan seyi bilmi-
yorsak haksiz davranabiliriz; bu bilmeden yapilmistir, bu
kisi durumu 6grendigi zaman haksizlik yapmayacaktr.
Hasta insanlarin iyilesmesi de bu sekilde gerceklesmez.
Eger kisi kendine dikkat etmiyorsa ve hekimlerin sozii-
nii dinlemiyorsa ve bu nedenle hasta olduysa da durum
degismez. Saglikliyken hastalanmama sans1 vardi, ancak
bunu kullanamadi, bundan sonrasinda bir tas1 elinden
firlatan insanin onu firlatmamis olmayi istemesi ne kadar
imkansizsa onun da hasta olmamay: istemesi o kadar
imkansizdir. Ashinda tas1 firlatmak firlatan kimseye
bagliydi. Yine haksizlik yapan ya da hazza diiskiin olan
insan icin de bu sifatlar1 hak etmemek aslinda kendisine
bagliydi. Ancak bu bir kez yapildiginda artik geri doniis
miimkiin olmamakta. Ruhsal agidan kétii olan seylerin
disinda bedensel kétiiliikler de istenerek yapilabilir, bun-
lar da elestirilecek seylerdir. Ornegin hig kimse dogustan
gelen fiziksel 6zellikleri elestirmez. Ancak gaba harcamu-
yorsaniz ya da antrenman yapmiyorsaniz o zaman fizik-
sel 6zellikleriniz elestirilir. Ayn1 durum gligstizliik ya da
sakatlik durumlan icin de gegerlidir. Insanlar dogustan
gelen bir durum nedeniyle, bir hastaliktan dolay1 ya
da bir gekilde yaralanip kor olan birini elestirmezler.
Bu insanlara genelde acinir. Fakat sarhosluga ya da bir
seylere diiskiin olmak elestirilir seylerdir. Bu durumda
sOyle diyebiliriz: Bedensel kotiiliikler bizden kaynakla-
niyorsa elestirilirler, diger tiirlii elestirilmezler. Ayn sey
diger kotiiliikler icin de gegerlidir. Bizden kaynaklanan
kétiiliikler elestirilebilir niteliktedir. Ote yandan insanlar
kendilerine iyi goériinen seyleri isterler, ancak hayallerini
de dizginleyemezler. Herkes i¢in amaglar, hayaller fark-
hidir, huylarimizin nedenleri de farklidir. Bu durumda
hayallerimizin nedeni de biziz, fakat kisinin kétii seyler
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yapmasiun nedeni kendisi degildir, bu tiir seyler sadece
bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Kisinin iyi davranaca-
g sanarak bir eyleme kalkigmasi kendi tercihi degildir,
eger her konuda en iyi tercihlerde bulunmak isterse bu
yetenege sahip olacak sekilde dogmus olmalidir. Becerikli
dedigimiz insanlar dogustan bu 6zelliklere sahiptirler. Bu
da ¢ok giizel bir durumdur. Ciinkii burada 6grenme bir
diger insandan kaynaklanmiyor, insanun kendisinin dogal
olarak sahip olabildigi bir gey. Iste gercek anlamda beceri
bu durumda olabilmektir. Peki tiim bu soylediklerimiz
dogru seylerse neden erdemi kétiiliikten daha fazla isti-
yoruz ve bu sekilde sahip olabiliyoruz? Ciinkii iyi ve kotii
insanlar hangi yolu izlerlerse izlesinler aymi sekilde amag-
lar vardir. Amaglar ortak olmasina karsin amaca giden
yoldaki davranslarn birbirlerinden farklidir. Bu durumda
amag dogal olarak da ortaya ¢iksa, kisinin kendi tercihi
de olsa erdemli insanlar tarafindan istenerek yapilacagi-
na gore kotiiliikler de istenerek yapiliyor demektir. Belki
amag igin gegerli olmayabilir ancak en nihayetinde bir
eylem koti insan tarafindan da gergeklestirilebilir. Sonug
olarak bir eylemi isteyerek yapiyorsak bir koétiiliigii de
isteyerek yapiyoruz demektir. Eger huylarimizi kendimiz
belirliyorsak, bu amaglarimiz1 da kendimiz belirliyoruz
demektir ve arada higbir bir fark yoktur. Simdi erdem-
lerin bir ortada olma hali oldugunu, tiirlerini, erdemli
davranmamizi saglayan eylemlerimizin huylarimiz oldu-
gunu, tiim bunlarn isteyerek yaptigimizi ve yaparken de
aklimiza uydugumuzu belirttik. Ote yandan eylem ve
huy eszamanli olarak istenerek yapilan seyler degillerdir,
eger tekil durumlarla kars1 karsiyaysak buradaki tiim
eylemlerimizi istedigimiz sekilde yonlendirebiliriz. Yine
huylarimizin baglangicim1 da kendimiz belirlemekteyiz,
ancak hastalik gibi tekil durumlarda bu bilinemez halde-
dir. Oysa bu tiir durumlarda bir davranis seklini se¢me
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firsatimiz oldugundan, bunlar istenerek yapilanlar gru-
buna dahil olmaktadirlar.

Simdiki konumuz erdemleri incelemek, bu erdemlerin
hangi konularla ilgili olduklarin1 belirlemek, niteliklerin-
den s6z etmek ve bu sayede onlarin derecelerini kavra-
mak. [Ik konumuz cesaret, cesaretin korku ve ciiret ara-
sinda bir orta olma hali oldugunu séylemistik. Korkutucu
seylerden korkaniz, bu geyler zaten genel anlamda kétii
seylerdir. Bu nedenle de korku kétiiliigiin gelmesinden
¢ekinme durumudur. Ashinda kétii séhret, hastahk, fakir-
lik, caresizlik, arkadagsizlik, 6lim gibi tiim kotii seylerden
korkarnz. Ancak cesaret durumu farkhdir, baz1 seylerden
gercekten korkmamz gerekir, bu anlamda korkmak giizel
bir geydir, korkmamak ise kétiidiir. Omegin bir insan
kotii gohretten korkmuyorsa utanmazdir, korkuyorsa
utanma duygusuna sahip erdemli bir insandir. Bazen bu
tiirden insanlara da cesur denir, glinkii cesur insanlarla
aralarinda bir benzerlik vardir. Cesur insan da onun gibi
korkusuzdur. Ote yandan insarun kendisinden kaynak-
lanmayan durumlardan korkmamak gerekir, 6rnegin has-
talik ya da fakirlik gibi durumlarn diigiinelim. Ote yandan
bu tiir durumlardan korkmayan insana cesur denmez,
sadece benzerlik nedeniyle bu ismi alirlar. Ornegin cémert
insanlar para kaybetmekten pek korkmazlar ama savasta-
ki bir tehlikeden gekinirler. Yine baz1 insanlar akrabalarn-
nin yaninda korkakga davranirlarken, dayak yiyecekleri
zaman cesaret gosterebilirler. Peki hangi korkutucu gey-
lere kars: ortaya ¢ikan davramiglarimiz sonucunda cesur
olmaktay1z? Yamt, en 6nemli seyler karsisinda olabilir.
Insanlar korkutucu geyler sayesinde daha iyi olmazlar.
Ote yandan en ¢ok korkulan sey 8liimdiir, kimse 6ldiik-
ten sonra daha iyi ya da kétii olmuyor. Cesaret tamamen
oliimle ilgili bir konu degildir, émegin denizden ya da
hastabktan kaynaklanan oliimler. Peki insan ne zaman
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6liimle ilgileniyor ya da 6liime olan ilgi en giizel durum-
larda mi ortaya gikiyor? Savas sirasinda gelen 6liim, giizel
bir 6limdiir ya da biiyiik bir tehlike sonucunda gelen
oliim de aymnu sekilde. Krallar ya da tiranlar bu nedenle bu
sekilde 6lenleri onurlandirirlar. Belki de cesur insan 6liim
dn1 geldiginde, bu oliim savastaki gibi giizel bir 6liimse
bundan korkmayan insandir. Cesur insanlar deniz yol-
culuklarinda ya da hastalik zamaninda da korkmazlar.
Ancak denizciler gibi degillerdir, denizciler disindakiler
umutlarin1 kaybederler ve 6lecek olmaktan dolayr ofke-
lidirler. Fakat denizciler bu konuda bilgili olduklan igin
umutlarim kaybetmezler. Eger 6liim ya da direnmek
glizelse cesur insanlar cesurca davranirlar, oysa bu tiir
durumlarda giizel olan bir sey yoktur.

Diger yandan herkes aym seylerden korkmaz ya da
bazen insandan ¢ok daha iistiin olan korkutucu seyler de
vardir. Bazi seyler akil sahibi herkes tarafindan korkula-
cak seylerken, baz1 seylerin korkutuculugunun derecesi
degisebilir. Cesaretlendirici seyler i¢in de durum aym-
dir. Cesurlar genelde bu gekilde korkmazlar. Insanlarin
korkmas: gerektigi seylerden gerektigi oranda korkmal,
glizel seyler ugruna duruma katlanmahdir. Zaten erdem
de bunu yapmamizi saglamaya ¢alisir. Bazen bu tiirden
seylerden gereginden fazla ya da az korkulabilir ya da
korkulmayacak seylerden korkulabilir. Zaten hata yapma-
muzin nedeni de budur. Korkulmamasi gereken seylerden
korkmak ya da korkulacak seylerden korkmamak. Aym
durum cesaretlendirici seyler icin de gegerlidir. Sonug
olarak korkulmas gereken seylerden uygun zamanda ve
miktarda korkan, cesurca davranilmas: gerektigi zaman
cesurca davranan insanlar cesur insanlardir. Cesur insan
aklina uygun sekilde hareket etmektedir. Eylemler huy-
lanmza uygun sekilde amaglarimiza ulasma gabasidur.
Cesur insanlar igin cesaret giizel bir seydir, bu da tekil
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durumlarda ortaya konulmaktadir. O halde cesur insan-
lar cesarete uygun davranacaklardir ve bu tiir eylemlerde
bulunacaklardir. Daha 6nceden de belirttigimiz gekilde
higbir seyden korkmayanlara bir isim verilmemistir. Oysa
Keltler gibi deprem ya da diger dogal afetler de dahil
olmak tiizere hi¢bir seyden korkmuyorlarsa ya umur-
samazdirlar ya da delidirler. Insan korkmas1 gereken
durumlarda korkmuyorsa ciiretlidir. Ciiretli dedigimiz
insanlar cesur gibi goriiniirler. Ciinkii cesur insanlara
benzeyen bir goriintii gizmeye calsirlar, onlarin yap-
tiklarindan etkilenirler. Oysa bu tiirden insanlar diiriist
sayllmazlar, sadece giigleri yettigince direnglidirler ama
bir noktadan sonra kagarlar. Fazla korkanlar korkak
olarak isimlendirilirler. Bu insanlar cesaret konusunda
digerlerinden daha geridedirler, 6zellikle de aciya kars:
dayanukl1 degildirler. Korkaklar karamsardirlar, ciinkii
her seyden korkarlar, oysa cesur insanlar iyimserdirler.
Bu noktada aym durum karsisinda verilen farkh tepkilere
gore korkak, ciiretli ya da cesur gibi sifatlar vermekteyiz.
Korkak ya da ciiretli dedigimiz insanlar durum kargisinda
fazlahk ya da eksiklik gosterenlerdir, cesur ise orta olma
durumu yani uygun gekilde davranabilmektir. Ciiretli
dedigimiz insanlar lafta tehlikeye karg1 hazirdirlar, oysa
tehlike gergekten kargilarina ¢ikti1 zaman kagarlar. Cesur
insanlar durumdan 6nce beklerler, tehlike aninda kendi-
lerini gosterirler.

Daha 6nceden bahsettigimiz konularda korkulacak ve
cesaret edilecek durumlarda orta olma haline cesaret adiru
vermekteyiz. Cesur insanlar bu seyleri giizel olduklan igin
tercih ederlerken, girkin geylerden de uzak dururlar. Ote
yandan fakirlik, agk, ac1 gibi seylerden kagmak korkaklara
yakisacak bir seydir. Cilinkii zorlu seylerden kaginmak
kotiiligi isaret eder. Giizel olana katlanmak degil koti
seyden kacmak gerekir. Bu tiir durumlar cesaret olarak
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adlandinlir. Bunun disinda da cesaret dedigimiz seyler
vardir. Birincisi vatandaslarin cesaretidir. Bu cesaret ile
biiyiik benzerlikler tasir. Yasalarda cezalar vardir, ayn-
ca ahlaki agidan da kétii olan eylemler vardir, yine bir
sekilde onurlandirilmaktan dolay: tehlikelere katlanlir.
Iste boylece korkak insanlarin onursuz, cesurlarin onur-
lu sayildiklan yerlerde béyle insanlar en cesur insanlar
olarak kabul edilirler. Fakat Homeros’a gére Diomedes®
ya da Hektor cesur insanlar degillerdir: “lik Polydamas®
beni suglayacaktir”, “Hektor Troyalilar'a Tydeusun oglu
benden kacti.”

Buradaki cesaret daha 6nceden bahsedilenlere benze-
mektedir. Erdemden kaynaklanan bir cesaretten bahset-
mekteyiz. Yani utanmaktan ya da istegimizden dolay: ya
da ¢irkin bir seyden ka¢gma isteginden kaynaklanmakta-
dir. Yonetilenler tarafindan bir geyi yapmaya zorlananlar
da bu gruba dahil edilebilirler, ancak bunlar daha kétii-
diir. Ciinkii utandiklar i¢in degil korktuklar i¢in eylemde
bulunuyorlar, kétii bir seyden degil ac1 veren bir seyden
kagiyorlar. Bunun nedeni kendilerini yonetenlerin zorla-
malari, 6rmegin Hektor'u diisiinelim: “Savastan kaganlan
yakaladigimda hayvanlara les yapacagim.”

Savasgta Onlerinde bulunanlar kagtiklar1 zaman onla-
n1 6ldiirenlerin ya da hendeklerin 6niine siralayanlarin
hepsi ayn1 seyleri yapiyor. Oysa cesaret igin zorlama
degil giizel olma kosulu vardir. Tekil durumlarda bilgili
olmak da cesarettir. Bu nedenle Sokrates’e gore cesaret
bir bilimdi. Farkli konularda farkl insanlarin tecriibeleri
vardir, 6rnegin savas konusunda askerler tecriibelidir.
Savagla ilgili hatalar1 hemen fark ederler, digerleri ise bu
hatalar goremezler, bu nedenle de askerleri cesurmus gibi

3 llyada'da tannlan yaralamasiyla bilinen bir Akha kahramanu.
4 Troyal bir savag¢, Troya ordulanmn savas planlanii hazirlamasiy-
la bilinirdi.
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kabul -ederler. Aynca tecriibeli olmalan sayesinde ken-
dileri zarar gérmeden silahlanyla bagka insanlara zarar
verebiliyorlar. Ellerinde silahlar oldugu zaman sanki bir
sporcuyla bir amator yarisiyormuscasina fark yaratirlar.
Ote yandan en cesur insanlar en iyi askerler degillerdir.
En giigliiler ve bedenleri en iyi durumda olanlar en iyi
savasqlardir. Tehlike biiyiidiigiinde ya da cephaneleri
azaldiginda askerlerin cesaretleri ortadan kalkar ve ilk
once kendileri kagarlar. Vatandaslar ise savagmaya devam
ederler ve orada 6liirler, aklimiza Hermaion 6rnegini geti-
relim. Cilinki kagmak koétii bir seydir ve bu sartlar altin-
da 6lmek bu duruma diismekten daha iyidir. Askerler
savagin baginda kendilerinin giiglii oldugunu zannederek
savaga girmeye kalkigirlar, oysa tehlike biiytidiigii zaman
cesur insanlarin aksine kotii bir sey olan 6liimden kagar-
lar. Yine kizginhgin da cesaret oldugu zannedilir. Bazen
insanlar kizginhklarindan dolayr sanki cesurmus gibi
algilanurlar. Bir hayvan da kendisine saldirami yaralar.
Ote yandan cesur insanlar kizgin gibi gériiniirler, ¢iinkii
kizginlik insam harekete gegiren noktalardan biridir. Iste
bu nedenle Homeros “kizginhg artti, kizginli: harekete
gecti, 6fkeden deliye dondii, kizginlagt” gibi ifadeler kul-
lanmaktaydi. Oysa cesur insanlar eylemlerini o eylemin
glizel oldugunu diistindiikleri i¢in yaparlar, kizginliklar
sadece eylemlerine yardima olur. Yabani hayvanlar ise
canlan acidig) icin saldinrlar ya da korkularindan dola-
y1. Fakat ormandayken saldirmazlar. O halde acidan ya
da kizginhktan dolayr 6niimiizdeki tehlikeyi dikkate
almaksizin igine dalmak cesaret degildir, zaten boyle
olsayd: hayvanlar cesur olurlardi. Ciinkii onlar1 d6vse-
niz de otlamaya devam ederler. Yine zinada bulunanlar
da kendi isteklerinden dolay: cesaretli davrarurlar. Eger
kizginhktan dolay: harekete gectiyseniz bu en dogahdur.
Fakat burada tercih etme ve amag¢ edinme de olursa iste o
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zaman cesaret olur. Insanlar kizdiklar1 zaman aa geki-
yorlardir, bu onlara intikam hazzi verir. Burada var olan
sey cesaret degil kavgadir. Giizel bir seyin ya da akhn
gosterdigi seyin ugruna girilen bir kavga yok, sadece bir
etkilenme sonucunda ortaya ¢ikan bir kavga var ve bu
kavga da cesarete benziyor. Ote yandan iyimser insanlar
da fazla cesur sayilmazlar. Cogu zaman sonunda kaza-
nacaklarin diisiindiikleri igin tehlikeye dalarlar, ikisi de
cesaretleri bakimindan birbirlerine benzeseler de cesur
insanlarin cesaretlerinin nedeni farkhdir, iyimserler ise
herhangi bir zarar gérmeyeceklerine inandiklan igin
bunu yaparlar. Sarhoslar da benzeri sekilde hareket
ederler. Ciinkii sarhogluklar: sirasinda benzer bir iyim-
serlige sahiptirler. Fakat aksilik oldugu zaman kagarlar,
cesur insanlarin en biiyiik 6zellikleri zorlu durumlara
katlanabilmeleridir. Bu katlanma giizel, kagis ise kotii bir
seydir. Bu nedenle de 6nceden tahmin edilebilir durum-
larda degil de beklenmedik anlarda karsimiza ¢ikan
tehlikelere katlanabilme giicii daha ¢ok cesur insanlara
yakisir bir davranstir. Giinkii hazirhkhh olunmamasi
bunun huydan kaynaklanan bir eylem oldugu anlamina
gelir, insan o6nceden tahmin edilebilecek durumlarla
ilgili plan yapabilir ve burada aklin1 kullanabilir, ancak
beklenmedik zamanlarda karsimiza gikan geyler sadece
huylarimiza goredir. Yine farkinda olmadan bir geyler
yapanlar da cesur gibidirler, bunlarin durumlan da
iyimser insanlara benzer. Fakat bir hedefleri olmadig
icin daha tehlikeli bir durumdadirlar. lyimser insanlarin
hig degilse bir hedefleri oldugu igin direng giigleri daha
fazladir. Hata yaptiklarini bir siire sonra kabul ettikleri
i¢in kagarlar. Ornegin Argoslular Sikyonlular ile savaga-
caklarin1 zannederlerken kargilarina Spartalilar gikmgti.
Evet bdylece cesur olanlan ve cesur goriinenleri agikla-
mis olduk.

73



1117b

Aristoteles <

74

Cesaret ile korku konusundaki cesaret ayni seylerle ilgi-
li degildir. Bu, daha ¢ok korkulan geylere ait bir konudur.
Yine cesaret edilecek seylerden ¢ok korkulan seyler karsi-
sinda sogukkanl kalip gerektigi sekilde davranan insanlar
cesurdur. Onlar ac1 veren seylere dayandiklar i¢in bu ismi
hak ediyorlar ve dogal olarak 6viiliiyorlar. Ciinkii acilara
dayanmak giizel seylerin mahrumluguna katlanmaktan
daha zordur. Ote yandan cesaretin amaa giizeldir, fakat
digsal etmenler bunu engelleyebilir. Atletlerin ya da bok-
sorlerin amaclan giizeldir, ¢iinkii onur ve tag elde etmek
isterler. Fakat yumruklanmak ya da déviilmek can acitir,
antrenman siireci de ac vericidir. Tiim bunlar, sonugta
kiiciik bir gseyin elde edilecek olmasi nedeniyle sanki
hi¢ giizel degilmis gibi goriinebilir. Yine cesur insanlar
i¢in yaralanma ya da oliim benzeri bir durum da ortaya
¢ikabilir. Tim bunlar istenmemesine karsin yasamr ve
katlanulmak zorundadir. Giinkii bunlara dayanmak giizel,
dayanmamak ise kétiidiir. Insan erdemli oldugu oranda
olimden daha fazla act duyacaktir. Boyle bir insan en
fazla yasamasi gereken insandir ve 6ldiigii zaman en
biiyiik iyiliklerden mahrum kalacaktir, bundan dolay: a1
gekilir. Ote yandan bu durum onu daha da cesur yapar,
ciinkii savasta giizel olani istemistir ve bu durum da ken-
disini daha cesur yapmistir. Amaca ulasmak s6z konusu
olmadig) zaman bu tiir eylemler ortaya gikmayacaktr.
Bu tiir insanlardan ¢ok, daha az cesur insanlarin daha
iyi askerler olmalan s6z konusu olabilir. Ciinkii boyle
insanlar tehlikelere girmeye hazirdirlar ve kiigiik bir gikar
ugruna hayatlarim tehlikeye atabilirler. Cesaret konusun-
da soylediklerimiz onun gesitlerini agiklamak igin yeterli,
bunun disinda ekleyecek bir seyimiz yok.

Sirada 6lciilii olma konusu var. Olgiilii olmanin ruhun
akilsiz olan kismuyla ilgili bir erdem oldugu digiintiliir.
Daha énceden 6lgiiliiliik i¢in haz konusunda bir orta olma
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halidir demistik. Yani bir gekilde ac1 konusuyla ilgilidir.
Yine hazza diigkiin olmak da konuyla alakahdir. $imdi
bunun hangi hazlarla ilgili bir konu oldugunu konusaca-
g1z. Bedendeki ve ruhtaki hazlar birbirlerinden farkhdir-
lar, onur, 6grenme sevgisi gibi seyler ya da insanin sevdigi
seylerden aldigy hazlar bedenle degil ruhla ilgilidir. Bu
tiir hazlar konusunda insanlara hazza diiskiin denmez,
bedene ait olmayan tiim hazlar i¢in aym sey gegerlidir.
Omegin giin boyu gesitli hikdyeler anlatan ya da dinleyen
insan hazza diiskiin degildir, bu insana konuskan denir.
Yine para ugruna ya da bir dostu icin ac1 ¢eken insanlar da
bu sekilde degerlendirilmezler. Bu durumda 6lgiili olma-
nin bedensel hazlarla ilgili oldugunu soyleyebiliriz, tabii
ki bedensel hazlarin tamamu igin gegerli degildir. Ornegin
gormeyle ilgili hazlardan yani ¢izimlerden, resimlerden
ya da renklerden hoglanan insanlara hazza diiskiin demi-
yoruz. Gergi bu konularda da gerektiginden fazla ya da az
hoslanma duygusu var olabilir. Yine duyma s6z konusu
oldugu zaman da benzeri bir durumla kargilasmaktay:z.
Miiaisyenleri ya da tiyatro oyuncularim dinlemekten ¢ok
hoglananlara hazza diiskiin demeyiz. Yine bunlan belirli
bir miktarda dinleyenler de 6l¢iili degildirler. Koklamada
tesadiifen asin derece haz alanlar disinda benzeri bir
tanufnlama yoktur. Yani elma, giil, tiitsti kokulariu faz-
lasiyla sevenler degil de sadece yemek kokusundan asir1
derecede hoslananlar hazza merakhdir. Ciinkii bu kokular
aradiklan seyi kendilerine hatirlatir ve bundan dolay:
kokudan fazlasiyla hoglanirlar. Belki aciktigy igin de kisi
bu tiir kokulardan hoglanir, ancak ekseriyetle insanlarin
istedikleri seyler olduklan igin bu kokulardan hoglanma
s6z konusu olur. Tesadiifi durumlar disinda diger canhlar
da bu tiir duyularla haz duymazlar. Omegin kdpekler
tavsan kokusunu almay1 degil, onu yemeyi severler.
Ancak kokuyu almak akillarina tavsam getirir. Aslan da
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okiiz sesinden degil onu yemekten hoslanir, fakat sesini
duydugunda &kiiziin yakinlarda oldugunu anlar. Iste
bu durumdan hoglanmaktadir, ayn1 durum geyik ya da
keci gordiigii zaman da gecerlidir. Bu durumda &lgiili
olmak ya da hazza diigkiin olmak dedigimiz seyler diger
hayvanlarda da var olan hazlarla ilgili bir konudur. Iste
bu nedenle bu hazlar hayvanlara ya da kélelere uygun
tiirden hazlardir. Bu tiir hazlar yeme i¢gmeye ya da dokun-
maya dairdir. Aslinda buradaki durum tatma olarak da
isimlendirilemez, ¢linkii tadina bakmada gergekten bir
seyin tadina bakarsimiz, tatlar arasindaki farklan ayirt
edenler ya da yemeklere baharat ekleyenler bu isten haz
duymazlar. Hazza diigkiin dedigimiz insanlar yemek, cin-
sellik gibi gseylerden haz duyarlar. Iste bu nedenle yemeyi
¢ok seven bir insan kendi boynunun bir turnadan daha
uzun olmasin istiyordu, ¢linkii yemek bogazindan geg-
tikge keyif duyuyordu. Hazza diiskiin dedigimiz insanlar
herkeste olan hazlan istiyorlar ve insani degil de hayvani
bir sey istedikleri icin elegtiriliyorlar. Bu durumda bu tiir
seylerden haz duymak ve bunlarla eglenmek hayvani
bir seydir. Tabii ki dokunarak yapilan masaj, bedeni 1sit-
mak igin yapilandan farklhidir. Ancak hazza diigkiin bir
insanin dokunmaya kars: olan istegi bedenin tamamuna
yonelik degil bir kismina yoneliktir. Baz: istekler tiim
insanlarda varken bazilan da bir kisim insanda vardir ve
daha sonradan ortaya gikmuglardir. Ornegin karmu ag olan
herkes, ister sicak ister soguk olsun herhangi bir yiyecek
ister, bazen de ikisini birden istersiniz. Benzer sekilde
Homeros, gen¢ bir adamin bir sorunu yoksa bunlarin
yanu sira bir de beraber uyuyacak birini aradigin soyler.
Oysa herkes her zaman aym geyleri istemez. Bu nedenle
istekler kigiye 6zeldir. Burada dogal bir nokta bulunmak-
tadir, farkli insanlar farkli seylerden hoglaruyorlar, bazi
seyler sadece baz1 insanlarin hoguna gidiyor. Insanlarin
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dogal istekleriyle ilgili hata yapma oranlan gok diistiktiir.
Bu hatalar da genelde 6lgiiyii kagirmaktan kaynaklanir.
Ormnegin gereginden fazla yemek, yedigine ictigine dikkat
etmemek, buralarda bir eksik gideriliyor. Genelde kaba
dedigimiz insanlar bu gekilde davranirlar. Ote yandan
insanlara 6zgii hazlar konusunda hata yapma oraru daha
fazladir. Bir seyleri seven insanlar ya o seyi gereginden
fazla severler ya da digerleriyle aym sekilde sevmeye-
bilirler ya da hazza diiskiin insanlar her agidan aginya
kagarlar, hoslanmamalar gereken seyleri kotii olmalarina
ragmen severler. Bazen de bir kismin1 sevmeleri gereken
seyleri gereginden fazla bir sekilde ya da herkesin sevdi-
gi sekilde severler. Cesaret konusunda oldugu gibi, ac1
konusunda dayanikli olmayan insanlara hazza diiskiin
demeyiz. Elinde hos seyler olmadig icin gereginden fazla
ac1 duyana hazza diiskiin deriz, haz olmadig igin ac1 ¢ek-
meyen ise ol¢tiltidiir.

Hazza diiskiin, insan hos seylerin hepsini ya da belli
oranda ¢ogunu isteyen ve bunlan diger seylerden daha
fazla arzulayan insandir. Iste bu nedenle onlan hem
isteyip hem de alamadiginda ac1 geker. Zaten istek ve
aa birliktedir, 6te yandan sirf hazdan dolay: ac1 gekmek
sa¢gma olurdu. Az haz duymak ya da olmasi gerekenden
daha az hoslanmak gibi durumlarla fazla kargilasmayz.
Hem bu tiir yaklagimlar pek de insani degildir. Hayvanlar
bile yiyecek segerler. Baz1 yiyecekleri severler, bazilarim
sevmezler. Bir insan her seyi hos buluyorsa ya da higbir
sey se¢miyorsa bu da insani bir yaklasim degildir. Bu tiir
insanlara ¢ok fazla rastlanmaz, bu nedenle de bir isim-
leri yoktur. Oliilii insanlar bu tiir konularda orta halli
davranmasini bilen insanlardir. Hazza diiskiin insanlarin
sevdikleri seylere asin ilgi gostermezler, onlar elestirirler.
Ote yandan sevilmemesi gereken geyleri sevmezler, onlar
olmadig1 zaman mutsuz olmazlar, bu tiir seyleri istemez-
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ler ya da istedikleri zaman yokluklanndan aa gekecek
gekilde istemezler. Kisacas1 olmasi gerekenden az ya da
¢ok degil ve yine olmasi gerektigi zaman ve bigimde ister-
ler. Aynca saglik ya da kuvvet igin gerektigi kadar isteye-
cek, diger hos seyler de buna uygun oranda olduklan ve
yapilabildikleri siirece isteneceklerdir. Boyle yapmiyorsa
hazlara gereginden fazla 6nem veriyor ve seviyordur.
Ancak 6lg¢iilii insanlar bu sekilde davranmazlar ve aklin
pesinden giderler.

Korkaklik bazen istenmeden ortaya ¢iksa da hazza
merak istenerek ortaya ¢ikar. Hazza diigkiin olmakta
belirleyici olan haz iken korkuda belirleyici olan acdir.
Haz istenen, ac1 uzak durulan bir seydir. Ac1 ¢eken insanin
dogas1 bozulmaya baslarken haz duyan insanin dogasin-
da bir degisiklik olmaz. Bu nedenle haz istenen bir geydir.
Istenen geylere ahgmak daha kolay bir gey oldugundan
daha fazla elestirilen bir seydir. Insan hayatinda tehlikesiz
dedigimiz ¢ok sayida gsey vardir, oysa korkutucu olanlar
bu grupta degerlendirilmezler. Tekil olaylarda korkakl-
gin istenmeden gosterilen bir sey oldugunu anlamaktayiz.
Zaten korkunun kendisi de acisizdir. Ancak tekil durum-
larda insanlar aciyla degisirler ve gesitli kotli davraniglara
kalkigirlar. Bu noktada belirleyici etken bagka bir gey
tarafindan zorlanmadir. Hazza diiskiin insanlar tekil sey-
leri isteyerek yaparlar, fakat hazza diigkiin olma durumu
istenerek yapilan bir sey degildir. Ciinkii hi¢ kimse béyle
nitelendirilmeyi istemez. Cocuklarin yaptiklan hatalarda
kullandigimiz isim de hatalarin benzerliklerinden dolay:
buna benzemektedir. Konumuz agisindan hangi ismin
digerinden geldiginin fazla bir 6nemi yok, fakat kelimenin
ikinci anlaminin birinciden sonra geldigini anlayabiliriz.
Hem bu kétii bir benzetme de sayilmaz. Kotii seyleri iste-
yen ve bu istekleri gittik¢e artan insanlann davrarnuglanna
bir ¢eki diizen verilmesi gerekir. Bu tiir k6tii davranglar-
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da bulunanda ya da asin seyler isteyenlerde ya da gocuk-
larda goériiniir. Cocuklar da isteklerine goére yasarlar ve
isteklerde bulunurlar. Eger bir ¢ocuk bagkasi tarafindan
yonlendirilmezse ya da séz dinlemezse davramslarinda
asirtya kagacaktir. Clinkii istegi gerceklesene kadar yetin-
meyecektir. Bu tiir insanlarin isteklerini asla sonlandirma-
yacak bir seyler bulunmaktadir, istekler istekleri dogurur
ve isteklerin siddeti arthkga insarun akhina hakim olmasi
zorlasir. Iste bu nedenle 6lgiili olmak ve aklin disina
¢ikmamak gerekir. S6z dinlemeden Kkastettigimiz seyin
gerekgesi budur. Cocuklarin kendilerini egitenlerin sdzleri
dinlemeleri gerekli oldugu gibi, aymn sekilde akhimizin bir
kisminun da diger boliime itaat etmesi gerekir. Bunu yapa-
bilmek i¢in aklimizda isteyen kismun akilla uyum halinde
olmas: gerekir. Clinkii her ikisi de giizel olam istiyor,
ancak Olciilii insan istemesi gerekenleri gerektigi sekilde
ister, ¢linkii akil kendisinden bunu ister. Olgiiliiliik hak-
kinda soyleyeceklerimiz bu sekilde.
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Siradaki konumuz comertlik: Comertlik para islerinde
orta olma durumudur. Cémert insanlar savas konularinda
ya da olgiilii insanlann 6lgiilii olmasiru saglayan diger
konularda para islerinde yaptiklarindan dolay: 6vgii alir.
Para iglerinden kastettifimiz paraya dair her seydir.
Miisrif ya da cimri olmak bu konularda eksiginiz ya da
fazlaruz olmasi demektir. Parasina asir1 derecede diiskiin
olanlara cimri, hesabinibilmeyenlere miisrifderiz. Ornegin
bir insan cinsel hazlara ulasmak ugruna asinn derecede
para harcayabilir. Bu tiir insanlarin en kétiileri olduklarn
diigiiniilmektedir, ¢iinkii ¢ok sayida koétiiliikk yapmaktalar
ve onlara verilen tam bir isim yok. Miisrif insanin aslinda
sadece bir kétiiliigiiniin olmasi umulurdu, o da sahip
oldugu mallan insanlara rastgele dagitmak. Bu tiir insan-
larin mallarinin yok olmasimn ashinda kendilerinin yok
olmas: anlamuna geldigi distiniiliir. Clinkii yagamun siir-
diiriilebilmesi i¢in mal sahibi olmamuz gerekir. Miisriflik
tannmumuz bu sekilde. Bir geyi, iyi ya da kétii bir sekilde
kullanabilirsiniz, zenginlik de ayni sekildedir. Erdemli bir
insan zenginligi en iyi sekilde kullarur, bu durumda para
islerinde erdemli bir insan zenginligi ¢ok iyi bir sekilde
kullaniyor demektir. Malin kullanilmas: para harcamak
ya da para vermektir. Mal almak ve onlarn elde tutmak ise
biriktirmektir. Cémert insanlarin yapmasi gereken uygun
yerden almak ya da uygun olmayan yerden almamak ve
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uygun yere harcamaktr. Erdemdeki temel amag iyilik
yapilmasini saglamaktan ¢ok baskalarina iyilik yapmaktr,
kotii seyler yapmaktan kaginmak yerine iyi seyler yapma-
ya caligmaktr. Bir sey verildigi zaman iyilik yapilir, alin-
dig1 zaman ise iyilik bize yapiliyordur ya da bize koti
davranilmiyordur. Bu bilinen bir gercek. Ote yandan biri-
ne bir seyi almadi; icin tegekkiir etmezsiniz, daha ¢ok bir
seyi verdigi icin tesekkiir edersiniz. Ovgii de benzer bir
durumdadir. Ayrica bir gey almamak vermekten daha
kolaydir, ¢iinkii bagka insanlarin mallarin1 almamaya
aligik olsak da elimizdekini vermeye o kadar alisik degi-
liz. Bir sey verenler comert olarak adlandinlirlar, bir sey
almayanlara ise comert denilmez ama adaletli davran-
diklar: igin bu kigiler 6viiliirler. Bir sey alanlar ise her-
hangi bir 6vgii kazanmazlar. Comert insanlar kendi
erdemlerinden dolay: en fazla sevilen insanlardir, ¢iinkii
verdikleri seyler ayn1 zamanda yarar da saglamaktadir.
Erdeme uygun davranis, giizel bir seye yonelik olan dav-
ranistir.-Bundan dolay: comert insanlarin giizel bir seyi
dogru bir sekilde vermeleri gerekmektedir. Giinkii
comert olan, uygun kimseye, uygun miktarda, uygun
zamanda verilmesi gerektigi sekilde bir gseyi verecektir.
Bunu yaparken yaptig1 seyden mutlu olacak, iiziilmeye-
cektir. Clinkii yapilan eylem erdeme uygundur ve bu
nedenle giizeldir. Giizel olan da iiziintiiye neden olmaz.
Ote yandan yanhs nedenlerle ya da yanhs insanlara bir
seyler verenlere ise comert degil bagka bir isim verilme-
lidir. Uziilerek bir seyi veren insan da cémert olarak
adlandinlamaz, ¢iinkii bu insanlar giizel seyler yapmak-
tan ¢ok mallarini ellerinde tutmaya ¢alisiyorlardir, bu da
comert insanin yapacag bir sey degildir. Yine uygun
olmayan yerden de bir sey almamalidir, paray1 6nemse-
meyen bir insan bu sekilde davranmamalidir. Bu tiir
insanlarin rastgele bir sekilde iyilik kabul etmeleri de ola-
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cak sey degildir. Tabii ki zamamn gelince almalidir, kendi
malindan gerekli oldugu igin alr, hem bunu zamarn gel-
diginde verebilecektir de. Ayrica kendi malin1 da koruya-
caktir. Bu sayede zamamn gelince de kendisi bagkasina
yardim edebilir. Tabii ki uygun zamanda uygun insana
bir sey vermelidir. Cémert insanlar bir sey verirlerken
fazla veriyor gibi goriinebilirler. Ancak zaten comert dedi-
gimiz insanlar bu noktada eli agik davrarurlar. Mallarim
oyle bir dagitirlar ki sonunda kendi ellerinde daha azi
kalir. Comertlik konusunda belirleyici olan seyi veren o
kimsenin zenginligidir. Kisi bazen daha az miktarda veren
daha cémert olabilir, ¢iinkii onun kendi elindeki daha
azdir. Ote yandan paray1 kendileri kazanmayip mirasla
elde edenlerin daha da comert olduklan zannedilmekte-
dir. Bu insanlar parasiz kalmamiglardir, ayrica anne baba-
lar ya da sairler gibi herkes kendine ait olanu daha fazla
sever. Comert insanlarin zengin olmalar:1 da kolay olmaz,
¢iinkii bu insanlar parayi ellerinde tutmayi degil bagkala-
rina vermeyi severler, para bu nedenle onlar i¢in énemli-
dir. Ayn1 nedenle kaderin en uygun kisileri en az zengin
yaptigina inanilir. Tabii ki bu durum gayet mantikli bir
durumdur, ciinkii bir seye sahip olmaya ¢alismayan bir
insanin hicbir seye sahip olamamasi anlagilabilir bir sey-
dir. Bu durumda c6mert insanin uygun olmayan insanla-
ra, uygun olmadig1 zaman da bir sey vermemesi gerekir.
Eger boyle davranirsa elindekilerin tamamini kaybedece-
ginden dagitacak bir seyi kalmaz. O halde cémert insan
elindeki mali zenginligine uygun ve gereken seyler igin
harcayan insandir. Bu konuda fazlasi olan miisriftir. Iste
bu nedenle tiranlar miisrif degildir, ¢iinkii ¢ok fazla seye
sahiptirler ve alma ya da verme konusunda fazla ileri git-
meleri diye bir sey s6z konusu degildir. Para konularinda
ortada olmay1 comertlik olarak adlandirdik, bu durumda
comert insamun uygun sekilde bir sey vermesi gerekir.
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Kiiciik ya da biiyiik seyleri benzeri oranda sevmelidir ve
uygun zamanda uygun miktarda almalidir. Erdemli olmak
demek orta olma demek olduguna gore uygun gekilde de
almasi gerekir. Ancak uygun gekilde aldig1 zaman uygun
gekilde dagitabilir. Bu durumda sonuglan birbirini etkile-
yen davraniglar ayn1 anda olmaktadir ya da bunlarin tersi
ayn1 anda olmaz. Cémert insan uygun olanin diginda bir
seyler harcarsa durumdan mutsuz olacaktir, ancak mut-
suzlugu da gerektigi gekilde olmalidir. Ciinkii uygun
oranda bir geyden hoglan- mak ya da o seyden ac1 gekmek
erdeme ait bir durumdur. Cémert insan para konularinda
kolayca kendisiyle konugulabilecek bir insandir. Bu tiir
insanlar parayr umursamazlar, bundan dolay1 kolayca
haksizhiga ugrarlar. Parayr umursamamalar gereksiz
yerde gereksiz bir gekilde harcama yaptiklar1 zaman duy-
duklan iiziintiiden daha baskindir. Hem Simonides’in’
sozlerini de begenmezler. Miisrif dedigimiz insanlar bu
konularda hata yapmaktadirlar, olmas: gerekenden daha
fazla hoglanabilirler ya da olmas:1 gerektigi sekilde ac
duymayabilirler. Neyse bu konuyu daha sonra agiklarz.
Simdilik miisrifligin ve cimriligin para konularinda fazla-
bk ve eksiklik durumlar oldugunu séyledik. Para harca-
ma, vermeyle ayn1 gruptadir. Miisrif insanlar para alma-
ma konusunda ve verme konusunda fazlasi olanlardir,
cimriler ise verme konusunda eksiktirler, bazi1 durumlar
disinda almada fazlalar vardir. Iste bu nedenle miisriflige
dair geyler kolay kolay bir araya gelemezler, ¢iinkii hem
almayip hem vermek kolay bir sey degildir. Miisrif insan-
lar paralarini dagitarak kolayca bitirirler, bu tiir insanlarin
cimrilerden daha iyi olduklan zannedilir. Giinkii miisrif
insanlar zamanla hatalarin diizelterek orta hale gelebilir-
ler, ne de olsa miisrifler ve comertler benzeri 6zelliklere

1 MO 556-469 yllan arasinda yagamus, 6zellikle Apollon bayramlan
i¢in yazdig siirlerle bilinen Yunan sair.
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sahiptirler. Miisrif insanlar para verip almamakla bilinir-
ler, ancak her iki eylemi de gerektigi sekilde yapamazlar.
Ancak davranislanim diizelttikleri takdirde uygun yerden
para alip uygun yerlere vermesini dgrenerek comert bir
insana doniisebilirler. Bunu yapmak fazla da zor degildir,
¢linkii bir sey almadan vermek ya da verirken fazlamzin
olmasi aslinda kétiiliige degil de aptalhga isaret etmekte-
dir. Hem miisrif insanlar etraflarina epeyce yarar saglar-
ken cimri insanlann hi¢ kimseye yaran olmaz. Bu nedenle
miisrif insanlarin cimrilerden ¢ok daha yararli insanlar
olduklan diigiiniilmektedir. Ote yandan miisrif dedigimiz
insanlar ¢ogu zaman uygun olmayan yerlerden de aldik-
lan i¢in ayn1 zamanda cimri olarak da kabul edilmektedir-
ler. Ciinkii ellerindekileri vermek isterler, ellerindeki
hemen bittigi i¢in de her zaman almak isterler. Alirken
aldiklar seyin giizel olup olmadigyla ilgilenmezler, amag-
lan vermektir ama nereye, kime, ne zaman gibi sorulara
kafa yormazlar. Iste bu nedenle eylemleri cémertlik olarak
kabul edilemez, ¢iinkii giizel sey vermedikleri igin eylem-
lerini giizel olan i¢in de yapmazlar, hem de uygun sekilde
davranmazlar. Bazen aslinda fakir olmasi gereken insan-
lan zenginlestirirken, bazen de 6lgiilii insanlara higbir sey
vermezler. Kimi zamanlarda yalakallk yapanlara ya da
kendilerine asin derecede iyi davrananlara ¢ok fazla sey
sunarlar. Bu tiir insanlar gogu zaman hazza diiskiin insan-
lardir, ¢iinkii her zaman harcarlar, hazza diiskiinliikle
ilgili seylerde fazlasiyla harcarlarken giizelin ne olduguy-
la ilgilenmedikleri i¢in hazlara da kendilerini hemen bira-
kaverirler. Eger miisrif insanlara yardimei olunmazsa bu
insanlar, bu tiirden hatalar yapabilirler, oysa kendilerine
yardimar olundugu takdirde orta hale gelebilirler. Fakat
cimrilik diizeltilemez. Bazen cimriligin nedeninin elimiz-
de olmayan bir seyden kaynaklandigi zannedilebilir.
Ancak cimrilik, miisriflige gore ¢ok daha fazla dogamizda
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olan bir seydir. Insanlar vermekten ¢ok sahip olmay: sevi-
yorlar. Ote yandan cimrilik cogu insanda var olan ve gok
gesitli tiirleri olan bir hastaliktir. Aslinda cimrilik bir sey
verme konusunda eksik olma, alma konusunda fazlasi
olma durumudur, ancak herkes ayni sekilde olmayabilir.
Bazen sadece alma fazla, bazen de sadece verme eksik
olabilir. Hem cimri kelimesi diginda pinti, varyemez, eli
siki gibi ifadeler de genelde vermemeyi igaret eder, bu tiir
insanlar bagkalarinin mallarina géz dikmezler. Onlarn
mallarini almak istemedikleri gibi kimilerinin gesitli koti-
liikklerden uzak kalabilmek adina ellerindeki mallar1 koru-
maya caligtiklar1 da diigiiniiliir. Ashnda bu biraz da kendi
ifadeleri olabilir. Bu tiir sifatlarin hepsi ellerindekileri ver-
memek durumundan tiretilmis sifatlardir. Kimi insanla-
rin baska insanlardan bir gey almamalarinin temel nedeni
korkmalanidir. Hem zaten baskasindan almazsaniz, ken-
dinize ait olan1 da vermek zorunda olmazsiuz. Kisaca
ifade etmek gerekirse bu tiir insanlar vermeyi de almayi
da sevmezler. Kimi insanlar her yerden almaya kalkigirlar.
Buna 6rnek olarak dolandiricilar, tefeciler ya da bazi tiic-
car gosterilebilir. Aslinda bu insanlar olmamas: gereken
bir yerden gerekenden fazla almalariyla bilinirler. Bu tiir
insanlar basit ve kiigiik bir kazang ugruna gesitli kotiiliik-
ler yapmaktadirlar. Uygun olmayan yerlerden uygun
olmayacak miktarda fazla geyler edinenlere ise cimri
demeyiz. Bu tiir insanlar tapinaklardaki mallar1 galanlar,
yagmacilar gibi insanlardir ve bunlara dinsiz, tanritani-
maz ya da adaletsiz gibi sifatlar takariz. Yine yankesici,
dolandiric1 gibi adamlar da koétii bir yoldan kazang elde
ettikleri igin cimri grubuna dahil edilirler. Bu insanlarin
hepsi bir seyler elde edebilmek ugruna gesitli kétiiliikler
yaparlar. Hatta bunlar elde edebilmek igin biiyiik tehlike-
lere de gogiis gererler. Bazen bagka insanlara kendileri
vermeleri gerekirken, onlardan alirlar. Almamalar:1 gere-
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ken yerden aldiklan igin cimridirler ve sadece kazanmay1
diistinen insanlardir. Cémertligin karsihginn cimrilik ola-
rak bilinmesi normaldir. Cinki cimrilik miisriflikten
daha biiyiik kotiiliiklere yol agar ve verdigimiz 6rnekler
de bu kotiiliiklerin neler oldugunu gostermektedir.
Comertlik ve cimrilik hakkinda sdyleyeceklerimiz bu
kadar.

Sirada muhtesemlik konusu var. Bu da para konula-
rinda bir erdemdir. Ancak comertlik para konularindaki
tiim eylemleri kapsarken burada sadece biiyiik para har-
camalari s6z konusudur. Zaten muhtesem ismi de cémert-
likten ¢ok daha biiyiik bir anlami ifade etmektedir. Tabii
ki biiyiikliik herkeste aym1 anlami ifade etmez. Omegin
savag gemisi hazirlamak ya da bir téren grubunun bagin-
da olmak harcama bakirmundan aymi sey degildir. Fakat
6nemli olan nereye ve ne miktar para harcandigidir.
Kiigiik seylerde ve olgiilii miktarda para harcayana yani
dilencilere siirekli para verenlere degil, biiyiik seylerde
para harcayanlara muhtesem insan denir. Her muhtegem
insan comerttir, ancak her cémert muhtesem degildir.
Eger muhtesem degilseniz ve bunun karsitiysaniz bu kez
gosteris duskiinii oldugunuz ya da harcamayi sevmedi-
ginize dair sifatlar alacaksinizdir. Buralarda uygun seyler
icin biiyiik harcamalar yapilmamaktadir ya da uygun
olmayan durumlarda uygun olmayan miktarlarda fazla
harcama yapilmaktadir. Muhtesem insanlar konuyu iyi
bilen insanlardir ve neyi yapmanin yakigik aldigini gayet
iyi bir sekilde gorebilirler ve yaptiklar1 harcamalardan
mutlu olurlar. Daha 6nceden de séyledigimiz sekilde bir
huy o eylemler ve etkinlikler sonucunda ortaya gikmak-
tadir. Muhtesem insanlar biiyiik harcamalar yaparlar
ve bu yapilmasi yakisik alan bir seydir. Bu insanlarin
yaptiklan igler yaptiklari harcamalara, yapilan harcama-
lar da yapilan iglere uygun ya da onun tizerinde seyler
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olmahdir. Béylece yapilan harcama yerinde bir harcama
olacaktir. Muhtegem insanlar bu tiir harcamalan giizel
seyler icin yaparlar, zaten bu da erdemin bir 6zelligidir.
Yaptiklar1 eylemlerden keyif alirlar. Hem zaten para
konularinda ince eleyip sik dokumak gik bir davrarug
degildir. Muhtesem insanlar daha az harcamak adina ne
yapacaklarindan ¢ok, en giizel ve en yakigik alan sekil-
de nasil harcama yapacaklarini diigiiniirler. Iste bundan
dolay1 muhtegem insanlar cémert de olmalidirlar, comert
insanlar da uygun seyleri uygun gekilde harcarlar. Zaten
boyle davranmalari nedeniyle bu ismi almaktadirlar, fakat
muhtegem olmarun belirleyicisi biiyiikliiktiir. Bu insanlar
biiyiik harcamalar yaparak muhtegem sonuglar elde eder-
ler. Omegin bir geyin erdemi ve ortaya ¢ikan geyin erde-
mi aym degildir. Altin ¢ok fazla 6nemsendigi icin ister
istemez en degerli sey olmaktadir. Ortaya ¢ikan seyler
ise onu gorenler tarafindan hayran olunan seylerdir. Bir
seyin muhtegemligi onun biiyiikliigiindedir. Ote yandan
bazi harcamalar insanlara onur kazandirirlar, tanrilar igin
yapilan harcamalar, kurbanlar, sunulan seyler, devlet igin
yapilan harcamalar, yani giizel bir koro kurmak, savag
gemisi hazirlamak ya da kent icin verilen bir ziyafet gibi.
Tabii ki burada 6nemli olan paray: harcayanin kim oldu-
gu ve ne kadar parasi oldugudur. Yapilan harcamalar
eldeki paraya uygun sekilde yapilmalidir, sadece pararun
uygun miktarda olmas1 yetmez, ayn1 zamanda yapilan
seyin yapan kisiye uygun olmas: ve yapilarun da giizel
olmasi gerekir. Bu yiizden de fakir bir insanun muhtegsem
olma sans1 yoktur, ¢iinkii elinde bu harcamalan yapacak
kadar paras yoktur. Para yokken bunlar1 yapmaya kalkig-
mak ise aptalliktir, ¢linkii uygun olan uygun sekilde har-
camak gerekir ve bdyle yapilan harcamalar erdeme uygun
harcamalardir. Muhtesem harcamalar yapan insanlar ya
kendileri para kazanmugtir ya da miras yoluyla bu paray:
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elde etmiglerdir. Bunun diginda asil, iinlii ya da bu tiir-
den insanlarin muhtesem harcamalar yapmalan gerekir.
Kisacasi bu soyledigimiz sekilde harcamalar yapan insan-
lar muhtesemdirler, ¢linkii en onurlu davranislarda bulu-
nurlar. Bazense muhtesem harcamalar insarun hayatinda
sadece bir kez gergeklestirilir. Ornegin diigiinler, o devlet-
te herkesi ilgilendiren bir konuda, yabancilarin agirlandig
durumlarda, yabancilarin agirlanmasi ya da yolcu etme,
hediye alma ya da verme durumlarinda. Ayrica muhte-
sem insanlar harcamalarin1 kendileri icin degil devletleri
icin yaparlar ve kisilere ya da kente verilen hediyeler ara-
sinda benzerlikler vardir. Omegin evi zenginlige uygun
bir sekilde yapmak, ¢ok uzun siire varhgiru siirdiirecek
seyler icin para harcamak ya da uygun oldugu kadariru
yapmak muhtesem insanlarin yaptiklan seylerdir. Mesela
bir insan ya da tann icin aym sekilde mezarlar yapilmasi
uygun degildir. Bir konuda para harcamak kendi tiiriine
gore biiytik bir seydir, o konuda muhtegem sekilde har-
camak da biiyiik harcamalarda bulunmaktir. Ote yandan
harcamanin biiyiik olmasi ve ortaya ¢ikan eserin biiyiik
olmas: arasinda da fark vardir. Bir ¢ocuk igin giizel bir
top ya da kap muhtesem bir hediyedir. Fakat bunu ver-
diginizde c6mert ya da muhtesem olmazsimz. Burada
6nemli olan isin tiiriine gére muhtegsem olmasi, yapilan
harcamanin kolay kolay baskalan tarafindan asilabilecek
rakamlar olmamasidir. Muhtesem insan bu gekildeyken
gosterise merakli insanlar olmas: gerekenden daha fazla
harcama yaparlar. Kiigiik seylerde olmas: gerekenin iize-
rine cikarlar, gereksiz bir gosterise kalkisirlar. Ornegin
masraflarin ortak olarak kargilanmasi gereken bir ziyafet-
te, sanki tek basina bir diigiin yapiyormus gibi masraflan
tistlenmek. Bazilan koro iiyelerinin elbiseleri dikilecegi
zaman Megaralilarin yaptig1 gibi onlan sanki krallar-
mus gibi giydirir. Aslinda burada giizel bir sey yapma
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arzusu degil, zenginligi herkese géstermek ve insanlarin
begenisini kazanmak arzusu vardir. Bu tiir insanlar fazla
harcanmas: gerektigi zaman az harcarlar, ¢ok harcanmasi
gerektigi zaman da az harcarlar. Cimri insanlar ise har-
camada eksigi olanlardir, belki ¢ok para harcayabilirler,
ancak bir yerde o harcamay1 mahvedecek sekilde davra-
nurlar, en diisiik bedelle bu isi nasil kendilerine mal ede-
ceklerini hesaplarlar, hem her zaman olmas: gerekenden
daha fazlasim harcadiklarimi diigiiniirler. Bu tiir huylar
kotudiir, ancak etraflarindaki insanlara fazla zarar veren
seyler olmadiklarindan ve ¢ogu insan tarafindan kotii
olarak kabul edilmediklerinden toplumda asin derecede
tepki cekmezler.

Biiyiik ruhlu olmak kendi isminden de anlagilabilecegi
sekilde biiyiik seylerle ilgilidir. Oncelikle bunun neyle
ilgili oldugunu inceleyelim. Herhangi bir konuda bir huyu
ve 0 huya sahip olan insan1 incelemek arasinda higbir fark
yoktur. Biiyiik ruhlu insanlar dedigimiz insanlar biiyiik
seyleri hak ettiklerine inanan ve ¢ogu zaman da bunlan
hak eden insanlardir. Ote yandan bunu hak ettigini diigii-
nen ama hak etmeyen insan zaten aptaldir. Erdemli insan-
lar ise aptal ya da diisiince yoksunu insanlar degillerdir.
Biiyiik ruhlu insanlar bu gekildeyken kiigiik seyleri hak
ettigine inanan ve bdyle olan insanlar da dlciilii olan
insanlardir. Biiyiik ruhlu olmak igin gergekten de biiyiik
olmak gerekir, 6rnegin giizel olmak icin de géze ¢arpacak
irilikte olmaniz gerekir. Oysa fazla iri olmayan insanlar
olsa olsa zarif olabilirler ama giizel degillerdir. Hak etme-
mesine ragmen biiyiik seyleri almas1 gerektigini diigiinen
insanlar kendilerini begenmislerdir, fakat her boyle diisii-
nen de kendini begenmis olmaz. Bazilar kendilerini olma-
s1 gerekenden de daha kiigiigiine yakistinrlar ya da her
zaman kiiciik seyleri hak ettiklerini diigiiniiler. Bu tiir
insanlar da ¢ekingendirler. Diiglinsenize biiyiik seyleri
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hak eden biri olmasayds, kim bilir kendini nasil gérecekti?
Bu durumda biiyiik ruhlu insanlar biiyiikliik agisindan
ucta, olmasi gereken bakimindan ortadadirlar, ne de olsa
uygun sekilde davranmaktadirlar. Digerleri ise ya fazladir
ya da eksiktirler. Biiyiik ruhlu insanlar kendilerinin biiyiik
seyleri hak ettiklerini diigiindiklerinde aslinda bunu daha
cok bir konuda yaparlar. O da digsal iyilerdir. Omegin
tanrilara verilen hediyelerin aslinda digerlerinden iistiin
olanlarin hosuna giden seyler oldugunu diigiinebiliriz.
Buna onurlandirilma deriz ve onurlandirilma digsal iyile-
rin en biiyiigiidiir. Bu durumda biiyiik ruhlu insanlarin
onurlu olma ve onursuzluk konusunda olmas: gerektigi
sekilde davranan insanlar olduklarini séyleyebiliriz.
Biiyiik ruhlu insanlarin onurlandirilma konusuyla ilgili
olduklarinmi soyledik ¢linkii kendilerini onurlandirilmaya
da uygun bulurlar. Cekingenler ise hem kendilerini deger-
lendirdikleri zaman hem de baskalarinin onlara verdikleri
degere gore kendilerini daha asag1 seviyede goriirler.
Kendini begenenler ise oldugundan daha fazla deger ver-
dikleri i¢in biiyiik ruhlu insanlara benzemezler. Bir insan
hem biiyiik ruhluysa hem de gercekten degerli seylere
layriksa o zaman en iyi insandir. Ciinkii biiytik gseylere
layik olan en iyi insandir, en biiyiik seylere de en iyi insan
layiktir. Bu durumda biiyiik ruhlu insan iyi olmalidir. Ote
yandan erdem agisindan 6nde olmak da biiyiik ruhlu
insanlarda var olan bir durumdur. Ornegin biiyiik ruhlu
insan savagta silahin1 birakmaz, neden biiyiik olmayan bir
seyi yapsin ki? Evet sonugta biiyiik ruhlu insanin iyi bir
insan olmamasi imkansizdir. Eger bu insan kétii bir insan
olsayd: onurlandirilmazd: da. Ciinkii onurlandirilmak
erdemli olmak sonucunda elde edilen bir 6diildiir ve
ancak iyi insanlar onurlandirilir. Kisacasi biiyiik ruhluluk
erdemlerin sonucunda ortaya ¢ikan bir 6diil gibi bir sey-
dir, o erdemleri daha da biiytik bir hale getirmektedir. Bu
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nedenle biiyiik ruhlu olmak bir hayli zordur, ¢iinkii giizel
ve iyi olmadan biiyiik ruhlu olamayiz. Ozetlememiz gere-
kirse biiyiik ruhlu olmak onur ve onursuzluk durumuyla
ilgilidir. Boyle bir insan erdemli insanlar tarafindan kendi-
sine biiyiik onurlar sunulsa da sanki kiigiik bir 6diil ali-
yormus gibi davranmahdir. Zaten erdeme uygun bir
onurlandirma tam anlamuyla yoktur, fakat alabilecegi
daha biiyiik bir sey olmadigindan bunu kabul edecektir.
Ote yandan daha kiigiik onurlandirmalar ya da siradan
insanlann verdikleri 6diillerin bir degeri olmayacaktir,
¢inkii bunlardan daha fazlasina layiktir ve bir 6nemleri
yoktur. O halde biiyiik ruhluluk onur konusuyla ilgilidir,
yine zengin olma, kadere ve sansa bagh durumlar kargi-
sinda o6lgtili davranir, bu tiir durumlarda asin derecede
sevinmez ya da {iziilmez. Aym gekilde ¢ok biiyiik onurlar
karsisinda da benzeri gekilde davranir. Ciinkii zenginlik
ya da giic gibi seyler onurla beraber anlam ifade ederler.
Insanlar zengin ve giiglii olduklan i¢in onurlandinlmak
isterler. Tabii ki onurlandirmanin ¢ok degerli bir sey
olmadigim diisiiniirseniz bunlarin da degerleri azalacak-
tir. Iste bu nedenle bu insanlarin burunlan havada oldugu
zannedilir. Biiyiik ruhlu olma konusunda kader de belir-
leyicidir. Ciinkii soylu, zengin ya da giiglii olanlar daha
¢ok bu sekildedirler. Bu insanlarnn digerlerinden iistiin
yanlan vardir, iyilik konusunda {istiin olmak ise en onur-
lu seydir. Bu sayede kimileri biiyiik ruhlu insanlar olabili-
yorlar, diger insanlar tarafindan onurlandinihyorlar, aslin-
da sadece iyi insanlarin onurlandirilmalan gerekir. Hem
iyi olan hem de digerlerine sahip olan insan daha da fazla
onurlandirilmay1 hak eder. Ote yandan erdemsiz bir gekil-
de digerlerine sahip olanlar kendilerini olmas: gereken-
den daha fazlasina layik goriiyorlardir. Ciinkii bu insanla-
nn biiylik ruhlu olarak isimlendirilmeleri imkéansizdur.
Eger gercekten erdemli degilseniz bu sifatlar1 hak etmez-
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siniz. Erdemli olmayip bu tiir seylere sahip olanlarin 1124b
burunlan havadadir. Eger erdemli degilseniz kaderin size
verdigi diger iyilikleri hazmedemezsiniz. Bunlar hazme-
dilemezlerse kisi kendisini digerlerinden daha iistiin
goriir, bu nedenle de diger insanlan kiigiimserken kendi-
sini yukarida gérmeye baslar. Aslinda biiyiik ruhlu insan-
lar olmamalarina ragmen boyle insanlarms gibi davrarur-
lar, diger islerde de benzeri sekilde hareket ederler. Biiyiik
ruhlu insanlarin digerlerini kiigiik gérmeleri normaldir,
¢iinkii dogru seyleri bilirler. Geriye kalanlar ise dogruyu
bilseler de bu tesadiifen gergeklesir. Biiyiik ruhlu insanlar
kiigiik seylerle ilgilenmezler, kiigiik seyler ugruna tehlike-
lere de atilmazlar. Biiyiik tehlikelerden korkmazlar ve
gerekirse kendi yasamlarima bu ugurda riske atarlar.
Giinkii yagamak birincil hedef degildir, nemli olan iyilik
yapmaktir, bu tiir insanlar iyilik yapmayn bilirler, baskala-
rindan iyilik goérdiikleri zaman utanurlar. Ciinkii iyilik
gormek demek aslinda daha asagida olanin kargilagtig1 bir
durumdur. Biiyiik ruhlu insanlar kendilerine yapilan iyi-
liklere iyilikle karsihk vermek isterler, bu yapilmazsa
kendileri borglu olurlar ve kendisine iyilik yapilan duru-
muna gelirler. Boyle insanlar kendilerine yapilan iyilikleri
degil kendilerinin yaptiklan iyilikleri hatirlamak isterler.
Glinkii iyilik yapilan kimse, iyilik yapandan daha asagida-
dir. Bir insan kendi yaptig iyilikten bahsediyorsa onu
keyifle dinlerler, oysa biri kendisine yapilan iyiligi anlati-
yorsa o zaman sikilirlar. Bu nedenle Thetis? Zeus’a yaptig1
iyilikleri anlatmaz, ayr: sekilde Lakonialilar Atinallara
yaptiklan iyilikleri degil onlarin kendilerine yaptiklari
iyilikleri anlatirlar. Biiyiik ruhlu insanlar kolay kolay
diger insanlardan bir sey istemezler, isteseler de bunu
mecbur kaldiklan igin yaparlar. Ayn sekilde algakgoniil-

2 Yunan mitolojisinde Akhilleus'un annesi.

93



1125

Aristoteles =<

94

liiliik ya da iyi durumdaki insanlarin kargisinda bu insan-
lardan istiin olabilmek kolayca yapilabilecek bir sey
degildir. Digerlerinden iistiin olmaksa kolay bir seydir, bu
insanlar kargisinda kendinizi biiyiik gorebilirsiniz, ancak
bu da asil bir davranig degildir. Hem kendinizden daha
agagida olan insanlara karg: biiyiiklenmek daha da rahat-
siz edicidir, ortada sanki bir gii¢ gosterisi var gibidir.
Onur, diger insanlardan iistiin olunan geylerin pesinden
gitmemek, bu tiir seyleri hicbir sekilde 6nemsememek
fakat zorlu ve soylu igleri yapmak, bir ig biiyiik ve iin
kazandiracak bir is oldugunda buna kalkismak biiyiik
ruhlu insanlarin yaptig1 bir seydir. Bu tiir insanlar bir seye
kizdiklann ya da begendikleri zaman duygulariru agik¢a
belli ederler. Zaten bir duyguyu saklamak aslinda kork-
manin gostergesidir. Zaten kiigiimseme haklan oldugun-
dan duygularinu belli etmekte giigliik ¢ekmez, sadece
alaya bir dil kullanacaklan zamanlar disinda her zaman
dogruyu séylerler. Biiyiik ruhlu insanlar sadece dostlarim
ararlar, onun disinda baska bir insana muhta¢ olmazlar
¢iinkii muhtag olmak kélelere uygun bir davrarugtir. Iste
bu nedenle yalakalik yapan her insan kéledir ve tiim sira-
dan insanlar da yalakadirlar. Onun goziinde hicbir sey
biiyiik olmadigindan dolay: kendisini yalakalarin sozleri-
ne de birakmaz. Ofkesini siirekli devam ettirmez, aslinda
kot seyleri hatirlamaktan daha 6nemli olanin bunlan
unutmak oldugunu diisiiniir. Yine dedikoducu degildir.
Kendisi ya da diger insanlar hakkinda bir sey séylemedigi
gibi, insanlarin dedikodusunun yapilmasini da sevmez ya
da onlan évmez. Diismanlann hakkinda bile dedikodu
yapmayan bir insan kendisine de ayru seyin yapilmamasi-
ru bekler. Bir sey ¢cok 6nemli degilse ya da o konuda yapa-
cak bir sey yoksa fazla sikdyetci olmaz. Sonugta sadece
o6nemsediginiz konularda sikayetci olursunuz. Boyle bir
insan ¢ikar elde edecegi bir yola girmek yerine giizel ve iyi
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olan ama kendisine bir ¢ikar getirmeyecek seylerin pegin-
den gider. Zaten kendisine yakigan da budur. Biiyiik
ruhlu insanin hareketleri yavag gibidir, sesi agir ve sakin-
dir. Sanki pek fazla bir seyleri umursamiyormus gibi bir
havas: vardir. Zaten bir insanin bagirmas: ya da panige
kapilmasinin nedeni bir geyleri gereginden daha fazla
onemliymig gibi gérmesinden kaynaklanir. Ozetle soyle-
memiz gerekirse biiyiik ruhlu insan bu gekilde biridir.
Siraladigimiz 6zelliklerde fazlasi olan insan kendini bege-
nen, eksigi olan ise ¢ekingendir. Ancak biiyiik ruhlu olma-
yan insanlar kotii insanlar degildirler, onlar sadece hata
yapmaktadirlar. Cekingen insanlar olmalar gerekenden
daha azina kendilerini layik gormektedirler, béyle dav-
randiklar i¢in de sanki kendilerini tanimamalar: koti bir
durummus gibi algilanir. Kendisini taniyor olsaydi, kendi-
si i¢in daha iyi geyleri isteyecekti. Tabii ki bu da kétiiliik
degil ¢ekingenlik durumudur. Kendilerini olduklarindan
daha azina layiklarmig gibi tanimlamalan aslinda onlarn
kotii yapar. Clinkii giizel isler yapmazlar ve digsal iyilik-
lerden de mahrum kalirlar. Kendini begenenler ise akilsiz-
dirlar, kendilerini tanimazlar ve hak etmedikleri geyleri
yapmaya kalkighklarindan isin sonunda farkli insanlar
tarafindan kotii bir sekilde elegtirilirler. Elbiseleri, giizel
goriinmeleri icin gerekli olan diger seyler ¢ok 6nemlidir,
cinkii ne kadar mutlu olduklan goriilsiin isterler. Sahip
olduklarn seylerden dolay1 onurlandinlmak istedikleri igin
siirekli olarak bu geylerden bahsederler. Bundan dolay:
biiyiik ruhlulugun karsiti gekingenliktir, bu daha kotii bir
seydir ve insanlarda daha fazla goriiliir. Ozetle ifade
etmek gerekirse onurlu olmak ve biiyiik ruhluluk birbirle-
rine paralel seylerdir.

Comertlik ve muhtegemlik nasil birbirlerine yakin
geylerse aslinda biiyiik ruhluluga yakin bir erdem daha
vardir. Aslinda bundan daha 6nceden s6z etmistik. Gerek
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biiyiik ruhluluk gerekse de bu erdem sayesinde kendimizi
begenmis insanlar olmuyoruz, hem de kiigiik seyler konu-
sunda gerektigi sekilde davraniyoruz. Nasil ki para konu-
larinda orta olma, fazla ve eksik olma durumlarn varsa
ayn sekilde onurlandirilma konusunda da benzeri bir sey
bulunmaktadir. Omegin hirsh insanlar onurlandinlma
konusunda gereginden fazla beklentisi olan insanlardur,
umursamaz insanlar ise bu konuda gereginden az hevesli
olanlardir ve biz bunlarin her ikisini de elestiririz. Ancak
daha 6nceden de séyledigimiz gibi bazen de hursh insan-
lar cesaretli davrandiklan i¢in ya da umursamaz insanlar
glizel seylerde bile onurlandirilmak istemeyebilecekle-
rinden dolay: 6vgii toplayabiliyorlar. Tiim insanlar gesit-
li sekillerde bir geyleri severler. Onuru sevmek de cesitli
yollarla gergeklesebilir. Bazen bir insan gereginden fazla
onurlandirilmak istedigi igin elegtirilirken bazen de
ayn1 hareketinden dolay: 6viilebilir. Aslinda bu konuda
ortada olmanin tam bir ismi yok, boyle olunca da iki ug
birbiriyle rekabet ediyor gibi bir durum ortaya ¢ikmakta.
Ancak bir konuda fazla ya da eksik olan varsa mutlaka
orta olanin da olmasi zorunludur, her ne kadar bu duru-
mun bir ismi olmasa da en nihayetinde bu durum 6vgii
alan bir geydir. Bu durum hirsli olmaya gore Jaha umur-
samaz, umursamaz olmaya gore daha hursli olmaktir.
Hangi agidan bakildigina bagh olarak sanki digeriymis
gibi algilanabilir. Aslinda diger erdemlerde de benzeri
bir durum var, ancak bu noktada ortada olanin bir ismi
olmadigindan sanki uglarda olanlar birbirinin karsit1 gibi
bir alg1 yaratihyor.

Sakinlik kizginlik konusunda ortada olmaktr, uglar-
dakilerin ise bir ismi yoktur, belki de sakin olmak bu orta
olma durumunda eksigi olmaya benziyor. Fazlas1 olmak
ise kizganlk olarak adlandirilir, burada hissedilen duygu
kizgainlhiktir. O halde sakinlik begenilen bir seyse, bir seye
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uygun oldugu sekilde, uygun oldugu miktarda ve uygun
siireyle kizan insan 6vgii alacaktir. Sakin insanin ruhu
dalgali degildir, duygular kendisini siiriiklemez, bu tiir
insanlar aklin kendisine gosterdigi oranda bir seylere
kizmak ve yine aklin kendisine 6grettigi oranda bu kiz-
ginhklarini siirdiirmek isterler. Fakat bir yanhs yapacak-
sa bu da eksiklik bakimindan ortaya ¢ikan bir yanlistir.
Ginkii sakin insanlarin kizginhklar1 devaml degildir, bu
insanlar genelde affedici bir yapiya sahiptirler. Kizganlik
duymamak ya da bu konuda bir eksiginiz olmas elesti-
rilecek bir seydir, ¢linkii uygun olmayan bir seye uygun
olmadig) sekilde kizanlar bu isi dogru bir sekilde yapan
diger insanlarin goziinde asag1 seviyededirler. Belki de
kisinin kizmamasi ya da bir sekilde kendisini korumamasi
onu umursamaz ve acl duymaz bir insan gibi gosterebilir.
Hem insanin kendisinin asagilanmasi ya da yakinlarinin
asagilanmasina katlanmasi kélelere yakisan bir sey olarak
kabul goriir. Kizginlik konusunda fazlaya kagmak farkh
sekilde ortaya ¢ikabilir. Uygun olmayan kisiye, uygun
olandan daha ¢ok ya da uygun miktardan daha uzun
siireyle kizabiliriz. Fakat tiim bu &6zellikler ayn1 kimsede
bulunmaz. Ciinkii kétiiliikk kendi kendini yok eder ve
bir insanda kétiiliik tam anlamiyla varsa bu son derece
katlanilmasi zor bir geydir. O halde kizgin insanlar ¢cabuk
kizarlar. Uygun olmayan insanlara, uygun olmayan sekil-
de, uygun olanin iizerinde kizarlar ama iyi bir 6zellikleri
de hemen de sakinlesmeleridir. Aslinda kendilerine hakim
olamadiklan icin aniden kiziyorlar ama bir siire sonra
sakinlegiyorlar. Kizgin insanlar da hemen kizarlar, her an
birilerine kizabilirler, siirekli kizgin olmalarindan dolay1
kendileri i¢in bu sifat kullanilmaktadir. Kin tutan insanla-
rin kizginhg) ise daha geg geger, intikamlarini almadiklarn
siirece kinlerinden kurtulamazlar. Ne zaman intikam al-
rursa 0 zaman aci biter ve yerine haz gelir. Fakat intikam
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alinana kadar kizginlik iglerinde kalir, kizdiklarim diger
insanlara agiklayamadiklar1 zaman iyiden iyiye zorlanir-
lar. Bu tiir insanlar etraflarindakiler igin ¢ok yorucudur-
lar. Uygun olmayan seylere, uygun olmayan sekilde ve
zamanda kizip bir de intikam almadan rahatlamayanlara
aksi deriz. Sakin olmanin karsiti aginya kagmaktr. Ciinkii
intikam almak daha sik goriilen bir seydir. S6yledigimiz
gibi bu tiir insanlarin yakinlanmn igi zordur. Ote yandan
ne zaman, kime, ne miktarda, ne sekilde kizilacaginu ya da
kimin hangi konularda kizmakta hakli oldugunu belirt-
mek de kolay bir sey degildir. Bir insan bir miktar eksik
ya da fazlaya sahipse onu fazla elestirmeyiz. Bazen eksigi
olana sakin deriz ve kendisini 6veriz. Ancak aksi insanlar
ise egemenlik kurabildikleri i¢in 6vgii toplarlar. Hatarun
orarnu ve buna bagh elestirinin nasil olacagim séylemek de
kolay bir sey degildir. Ciinkii tekil olaylarda algilarimiza
gore karar veririz. Ote yandan uygun seye, uygun mik-
tarda kizmamzi saglayan huylar 6viiliirken, bu konudaki
fazla ya da eksikler az oldugu takdirde az, ¢ok oldugu
takdirde ¢ok elestirilir. Bundan dolay: ortada kalmamizi
saglayan huya sahip olmamiz gerekir. Kizgynlik konusun-
da bu kadan yeterli.

Bir insan giindelik yasaminda higbir sorun ¢ikarmi-
yorsa, konusurken ya da iletisim kurarken her seferinde
diger insanlara haz vermeye ¢alisiyorsa, bu insanun ken-
disini diger insanlara sevdirmeye ¢ahstig digiiniiliir.
Bazilan ise bunun tam tersidir, siirekli olarak huzursuz-
luk ¢ikarirlar ve higbir seyi begenmezler. Bu insanlara
da kavgaa insanlar denir. Bu iki sifat tasiyan insanlarin
da elestirilmeleri gerekir, uygun seyleri kabul etmemizi,
uygun olmayan seyleri de kabul etmememizi saglayan
huy begenilecek bir huydur. Bunun bir ismi yoktur ama
dostluga ¢ok benzer. lyi dostlar bu 6zelliklere sahiptirler,
ancak orada bir de sevme kosulu vardir. Fakat burada
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dostluktan daha farkh bir durum var, ¢iinkii ortada sevme
diye bir sey yok. Ciinkii belirleyici olan karsimzdakini
sevmek ya da nefret etmek degil, sadece durumun bdyle
olmasidir. Bir insanla akraba ya da dost olup olmamak
davranis seklini degistirmez. Her zaman ayni sekilde dav-
ranmak gerekir, tabii ki her insanla ayni sekilde zaman
gecirilmez ya da her insanun aclanna aym sekilde ortak
olunmaz. Bu insarun genel anlamda uygun sekilde insan
iligkileri kuracagru, giizel ve iyi olan1 nemseyecegini ve
buradan hareketle kargisindakine zarar vermemeye ¢ah-
sacaginu soyleyebiliriz. Burada 6nemli olan hazlar ve aci-
lardir, bir seyin yaninda olmamak gerekiyorsa olmayacak,
zarar verici seylerden uzak duracaktir. Ay gekilde bir
seyi yapmak yapan kimseye kiigticiik de olsa bir gekilde
utang verecekse bunu yapmayacak, bir seye kars1 olmak
ac1 verse de bu aciya katlanacaktir. Bu insan 6nemli ya
da siradan insanlarla seviyelerine gore iliskide buluna-
cak, herkese uygun oldugu sekilde yaklagirken, insanlan
tizmekten ¢ok hognut kilmaya ¢alisacak ve yine tiim bun-
lan giizele ve iyi olana uygun bir sekilde yapacaktir. Bu
insanlar ileride daha biiyiik hazlar elde edebilmek ugru-
na bazi acilara katlarurlar. Evet bunlan gerceklestiren
ortada olma durumunun bir ismi yoktur. Diger insanlar:
mutlu etmek isteyenlere bazi isimler verilir. Ornegin
sadece begenilmek istenler ya da mal ya da paraya dair
herhangi bir ¢ikar elde etmek isteyenler ki bunlara yala-
ka denir. Hig¢bir seyi begenmeyenlerin ise ¢ok yorucu
insanlar olduklarindan bahsetmistik. Evet orta olana bir
isim vermeyince uglardakiler birbirlerine karsitmig gibi
algilaniyorlar.

Sakaci olmak ya da bunu abartmak konularinn orta-
s1 bu gekildedir ama bunun bir ismi yoktur. Aslinda bu
konulan incelememiz yararh olacaktir. Ciinkii boylece
karakterler konusunda daha ayrintili seyler konusabilece-
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giz ve erdemlerin orta olma durumu oldugu konusunda
daha fazla delile sahip olacagz.

Simdiye dek yasamlarinda haz ve ac1 vermeyi amac-
layan insanlarin durumlarindan bahsettik. Aym sekilde
gerek konugmalarinda gerekse de hareketlerinde kendi-
lerini oldugundan farkli géstermek isteyenlerin durum-
larina bakalim. Yalana insan kendisinin sahip olmadig:
seylere ya da bir onur icin gereken geylere sahipmis gibi
gosteren insandir. Cekingen insanlar ise sahip oldukla-
rindan daha azina sahip olduklarinu séylerler ya da sahip
olduklan seyleri kiiglimserler. Ortada olan insan ise hem
konugmalarinda hem eylemlerinde dogru soyler, ken-
disiyle ilgili bir seyden bahsedecegi zaman hep dogru
seylerden s6z eder. Burada asla abartma s6z konusu olma-
dig1 gibi bu davranislar herhangi bir amag giidiilmeden
de yapilabilir. Bu insanlar bir amaclan olmadig zaman
uygun oldugunu diisiindiikleri sekilde yasarlar. Dogru
kendiliginden giizel bir seydir, yalan ise elestirilecek ve
kotii bir seydir. Dogru séyleyen, ortada olan bir insan
oviilmelidir. Yalan soyleyenler elestirilmelidir, en ¢ok da
cikarlan icin yalan soyleyenler. Yalancilarni daha sonra
inceleyecegiz, 6nce dogru soyleyenlerden bahsedelim.
Dogru soyleyen dediklerimiz, dogru soyledikleri zaman
bir hatay: ortaya ¢ikaranlar ya da bir konuda adaletsiz-
ligin farkina varmamuzi saglayanlar degildir. Herhangi
bir énemi olmadig1 zaman da dogruyu sdyleyenlerden
bahsediyorum. Bu tiir insanlarin huylan béyledir ve her
zaman dogru soylerler. Dogruyu seven insanlar bir sey
fark etmedigi zaman da dogru soylerler, bir sey fark
edecekse o0 zaman daha da fazla dogru s6yleyeceklerdir.
Yalan ise kendiliginden kétii bir sey oldugundan yalan
sOylemekten imtina edeceklerdir. Bu tiir insanlar 6viilme-
lidir. Belki daha az dogru séylemek isteyebilir, ¢iinkii bir
konudaki abart hos degildir. Bir insan herhangi bir amaci
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olmadan yalan soyliiyorsa kétii bir insan gibidir. Zaten
kotili olmasa neden yalam sevsin, fakat belki de bunlara
kotii insan yerine gereksiz seyler yapan insan demek daha
dogru olacaktir. Yalan séylemenin amaci bir onur kazan-
maksa o zaman yalan soyleyeni fazla elestirmeye gerek
olmaz, ancak ortada parasal bir ¢ikar varsa o daha da eleg-
tirilebilir. Bu tiir insanlar gartlann kendilerini getirdigi
noktadan dolay: degil kendi tercihlerinden dolay: yalan
soylerler. Yalancilarin bazilan yalandan hoglanirlarken
bazilar1 da bundan bir ¢ikar saglamak isterler. Yalan
soyleyenler sanki kendilerine onur kazandirmak igin
gerekli seylere sahip olmak ister gibi goriiniiyorlar. Para
kazanmak isteyenler ise aslinda diger insanlarnn sahip
olmak istedikleri 6zelliklere sahip olarak bundan yarar
saglamaya ¢alisiyorlar. Bazen kendilerinin gercekten bu
ozelliklere sahip olmadiklar1 anlagilmaz. Ornegin sanki
bir kdhin, hekim ya da bilge bir insan gibi kendilerini
tanitabilirler. Soyledigimiz huylara sahip olan birgok
insan belirttigimiz sekilde davranir ve olmak istedikleri
insana benzemeye c¢alisirlar. Cekingen insanlar sahip
olduklarindan daha azim séyledikleri igin ¢ok rahatsiz
edici goriinmiiyorlar, bu insanlar sanki bir sey kazan-
mak icin degil de miitevaz1 goriinmek adina boyle yapi-
yor gibiler. Sokrates gibi bu insanlar onur igin gereken
seylere sahip olmadiklarini s6ylerler. Ufak tefek seylerin
pesinden kosanlar vardir, bunlar daha da kii¢limsenir.
Ornegin Spartalilarin kiyafetlerine bakalim. Hem eksik
olan seyler hem de fazla olan seyler rahatsiz edicidir.
Ote yandan etraflarina fazla belli etmeden alayci yakla-
simlar sergileyenler ya da bunlar ¢ok 6nemli olmayan
konularda yapanlar daha fazla sevilirler. O halde yalan-
c1 dogru soyleyenin karsitidir ve bu kotiidiir.

Insanin yagsaminda dinlenume anlari vardir ve dinlenune
anlarinda hogca zaman gegirilir. Insanlarin béyle zaman-

101

1128



Aristoteles =

larda nasil zaman gegirmeleri, ne sekilde davranmalari,
neler séylemeleri ya da neler dinlemeleri gerektigi konu-
sunda da bir seyler s6ylemeliyiz. Hangi insanlarla konus-
tugumuz ya da hangi insanlan dinledigimiz 6nemlidir,
ciinkii arada fark vardir. Bu konuda da fazla ya da eksik
olma durumu vardir. Saka yapma konusunda fazlasi
olanlarin saklaban ya da bosbogaz olduklan diistintiliir.
Bu tiir insanlarin tek amaglan etraflarindakileri giildiir-
mektir, amaglan diizgiince konusmak ya da kargilarindaki
insana zarar vermemek degil sadece giildiirmektir. Ote
yandan bir insan komik bir seyler séylemiyorsa ya da
bu gekilde sakalar yapilmasindan hoslanmiyorsa bu tiir
insanlar kaba ve sikic1 olarak adlandirirlar. Baz1 insanlar
saka yaparlarken bunu becerikli bir sekilde yaparlar, bun-
lara kivrak zekal denir. Kivrak kelimesi karakterdeki yon
degisimlerinden kaynaklanirken aym sekilde zekadaki
yon degisimleri de bu tiir sakalar sonucunda insanlarin
kivrak sifatin1 almalarina yol agar. Cok sayida komik gey
vardir, ¢ogu insan bu tiir sakalardan hoslanur, bu nedenle
bu tiir sakalar yapan insanlara kendileri de komik olduk-
larindan niiktedan denir. Oysa séyledigimiz gseylerden
yola giktigimizda iki grup arasinda ciddi farklar oldu-
gunu gormekteyiz. Bunun diginda ayrica bir de nerede
nasil davranacagin bilmek konusu énemlidir. Bu sayede
dogru ve 6nemli seyleri s6ylemeyi beceririz. Sonugta bir
eglence ortaminda da séylenebilecek ve yapilabilecek sey-
lerin siun vardir. Soylu insanlarin ve kéle gibi olanlarin
sakalar arasinda farklar bulunmaktadir. Yine egitimli ve
egitimsiz insanlarin yaptiklan arasinda da farklar bulun-
maktadir. Eski ve yeni komedyaya bakalim, eski komed-
yada genelde kaba ve agik s6zlerle yapilan sakalar varken
yeni komedyada kinaye daha baskindir. Ikisi arasinda
o6nemli farklar bulunmaktadir. Peki sakacihk konusunda
erdemli olan hangisidir? Soylu sézler séylemesi, kargi-
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sindakini tizmemesi ya da karsisindakini keyiflendirmesi
mi? Belki de bu konuda kesinlikle dogru diyebilecegimiz
bir yaklagim yoktur. Sonugta her insan farkli seylerden
hoslanmaktadir, farkh geyleri dinlemeyi severler ve yine
duymaktan hoglandig seyleri séylemek ister. Ote yandan
herkes kafasina gore alay edemez. Zaten yasa yapicilar
da bu konuda gesitli yasaklar koymusglardir. Belki de tiim
alaylan yasaklamalan gerekiyordu. Bu durumda erdemli
bir insan sanki ortada bir yasa varmis gibi davranmaldir.
Ona hangi isim verilirse verilsin yani ister kinayeci ister
nasil davranmasi gerektigini bilen densin sonugta ortada
olan insanin bu sekilde davranmasi gerekir. Asiriderecede
sakadan hoslanan insanlar kendileri gibi olanlari severler.
Sirf saka yapmak ugruna kendilerinin ya da kargisindaki-
lerin ne diisiinecegini umursamadan bir seyler soylerler,
bu seyler bazen kimilerinin duymak bile istemeyebilecegi
seyler olabilir. Kaba insanlar ise bu tiir konugmalardan
hi¢ hoglanmazlar ve bunlara asla katlmazlar. Ayrica
yapilan her seyden de rahatsiz olurlar. Oysa insan yasa-
minda dinlenime ve sakanin yerleri vardir. Sonug olarak
insan yagsaminda ii¢ ayn tiirde orta olma hali vardir ve
bunlarin hepsi konugmalarla ya da eylemlerle ilgilidir. Bu
orta olma hallerinin bazilan dogru olanlarla bazilan ise
hazlarla ilgilidir. Hazla ilgili olanlar da kendi aralarinda
ikiye aynlrlar. Birincisi sakalarla ilgilidir ikincisi diger
seylerle ilgilidir.

Erdemler konusunda utanmaya yer vermememiz gere-
kiyor, ¢iinkii bu bir erdem degil, bir duygudur. Biraz kétii
in korkusuna benzer, sanki koétii bir seyden korkmak
gibidir. Utanan insanlar kizarirlar, 6lim korkusu ise
insam sapsar yapar. Bu tiir seylere beden kaynakl tep-
kiler vermekteyiz, bunlar da huylara ait degil duygulara
ait tepkilerdir. Duygular daha ¢ok gengligimizde ortaya
cikar. Gengler duygularina gore hareket ederek ok sayida
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hata yaparlar. Bundan dolay: utangagtirlar ve utanmanin
kendilerini engelledigi disiiniliir. Yine bir gen¢ adam
utanga¢ oldugu igin oviiliirken, yash biri aym seyden
dolay: oOviilmez. Ciinkii yash insanin zaten kendisini
utandiracak bir seyler yapmas: yakigik almaz. Eger bir
kétiiliik yaptigimiz zaman utaniyorsak, bu erdemli insan-
da olmamasi gereken bir 6zelliktir. Sonugta boyle seyleri
yapmamak gerekir, yapilan eylemlerin giizel olmamasi
ya da giizel olmadiginin zannedilmesi arasinda bir fark
yoktur. Insan yapmazsa utanmasi da s6z konusu olmaz.
Bir insan kotii bir seyler yapabilme ihtimaline sahipse bu
kotii bir insanin 6zelligidir. Ancak bunu yapti§1 zaman
utanzyorsa o zaman da kendisini iyi insan olarak kabul
edemeyiz. Utanma insanin isteyerek yaptig seylerde orta-
ya ¢ikar. Dogru insanlar ise asla kotii seyler yapmazlar.
Yine utanma, bir sey yapildig1 zaman utanilacag seklinde
akil yiiriitiildiigiinde anlagilabilen bir seydir, oysa erdem-
ler boyle degillerdir. Eger kotii bir sey yapildig: takdirde
utanmamak kétiiyse ve utanmazlik da giizel bir davrang
degilse bu tiir davranislardan utanilir. Yine bir insanin
kendisine hikim olmasi da bir erdem degildir, bu sade-
ce bir kangimdir. Neyse bu daha sonra konusulacak bir
konu, simdi sirada adalet konusu var.
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Evet, siradaki konu adalet. Adalet ve adaletsizlik hangi
konularla ilgilidir, bu ne tiir bir orta olma durumudur?
Neyin ortasidir? Evet, bu sirayla hareket edelim. Adaletli
seyler yapmak, adil ya da hakh olanlan istemek ada-
let, tersi ise adaletsizlik olarak tamimlarur. Her insan da
taumlamasini bu gekilde yapar. Ancak bilimler, huylar
ve imkdnlar ayn1 durumda degildir. Karsit olan seylerin
olanag ve bilimi aynidir, fakat huylan farklidir. Ancak
bunun disinda bir de kargit huylar vardir, fakat karsit-
larin huyu diye bir sey yoktur. Omegin saglk, saghkh
seyler yapmamiz1 saglar. Bir insan saghkl bir insan gibi
hareket ediyorsa ona saglikli deriz. Huylarin ¢ogunu ise
kargitlar1 sayesinde tanimlariz ya da o huya sahip olan-
lardan bunu ¢ikannz. Bir bedenin saghkli olmasinin ne
anlama geldigini biliyorsak saghkli olanin ne oldugunu
da biliyoruz demektir. Eger saglikli olmak dedigimiz sey
saghkli bir bedene sahip olmaksa, saghklh olmamak da
saglikl1 bir bedene sahip olmamak demektir. Bu durum-
da saghkhh olmamuzi saglayan sey, saghkh bir bedene
sahip olmaktir. Birbirine karsit seylerden birinin birden
fazla anlamu varsa, ayni sekilde digerinin de birden fazla
anlamu olmas gerekir. Omegin hak kelimesini kag farkli
anlamda kullaniyorsak ayni sekilde haksizlik kelimesini
de o kadar farkli anlamda kullanmamuiz gerekir. Adalet ve
adaletsizlik kavramlarindan farkh sekillerde s6z etmekte-
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yiz, ancak bu kavramlarla kast edilen seyler zaman zaman
birbirinden ¢ok farkl olabiliyor. Aradaki fark goksa bunu
gorebiliyoruz ama fark azaldifi zaman bunu goérmek
zorlagiyor. Ciinkii bu tiir durumlarda idealar: agisindan
fark artiyor. Omegin Yunancada hem hayvanlarin uyluk
kemigi hem de kap1 kilidini agmaya yarayan sey anahtar
olarak isimlendirilir. Peki bir insana adaletsiz dedigimiz
zaman ka¢ farkli anlamdan s6z etmekteyiz? Yasalara
uygun davranmayan, esitlii dikkate alan ya da kendi
¢ikarlarim1 diisiinen insanlar adaletsiz olarak nitelendi-
rilirler. Bu durumda, yasaya uyan, esitligi dikkate alan
insanlar da adaletlidirler. O halde adalet yasaya uyan ve
esitligi diisinende, adaletsizlik ise yasaya uymayan ve
esitligi diislinmeyende goriilmektedir. Adaletsiz insanlar
¢ikarc insanlar olduklarindan sadece iyilerle ilgilenecek-
lerdir. Tabii ki bu tiim iyiler degildir. Bu iyiler kadere
bagh olarak degisen iyilerdir, bu tiir seyler kendiligin-
den iyi olsalar da her zaman herkes igin iyi degildirler.
Insanlar bu tiir iyileri her zaman isterler, ancak aslhinda
yapilmas: gereken kendi bagina iyi olanlarin bizim agimiz-
dan da iyi olmasiru istemektir. Adaletsiz insanlar iyilerde
daha fazlasiru, kotiilerde kendileri igin daha azini isterler.
Sonugta daha az kotii olan biraz daha iyidir ve ¢ikarcilar
bunu tercih edeceklerdir. Ciinkii gikarcilik iyiyle ilgili bir
seydir. Aslinda esitligi dikkate almayan insan dememiz
daha dogru olacaktir, ¢iinkii boyle dedigimiz zaman gok
daha agiklayia bir ifade kullanmig oluyoruz. Eger yasa-
ya uyan adaletli, uymayan adaletsiz diyorsak buradan
yasaya uygun olanin hakli oldugu sonucu ¢ikar. Bir seyin
yasaya uygun olup olmadigini yasa yapicilar belirler ve
bunlar haktir. Yasalar herkes igin gegerlidir, yani herkesin
ortak ¢ikarim ya da en iyilerin veya yonetimde bulunan-
lann ¢ikarlarinu korumayi amaglar. Kisacasi bir toplumda
insanlarin mutlu olmalanmu saglayacak ve mutlulugu
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koruyacak seylere hak adin1 vermekteyiz. Yasalarda cesur
bir insanin yapmasi gereken silah birakmamak, savastan
kagmamak, 6lciili bir insanin yapmas: gerekenler yani
zina yapmamak, birine hakaret etmemek, sakin insanun
yapmasl gerekenler yani bir insana fiziksel ya da manevi
olarak zarar vermemek gibi seyler vardir. Bunlar disin-
da yine kimi yasaklar ya da yapilmas: gereken seyler
de vardir. Yasalann kalitesini bagh olarak bu maddeler
degiskenlik gosterirler. Bu durumda adalet kendisine
ulagilmasim1 amaglayan bir erdemdir. Ayrica bu erdem
diger insanlarla olan iligkileri diizenledigi i¢in en 6nemli
erdemdir. Digerleri onun kadar giizel degildir. S6yle
bir s6z vardir: Adalet tiim erdemleri kendisinde toplar.
Adaletin kendi amacini iginde tasir ve erdemin tam
olarak kullanilmasin1 gerektirir. Bu erdemin sahipleri
sadece kendileri igin degil ayn1 zamanda diger insanlar
icin de bunu kullanabilirler. Cogu insan sahip oldugu
erdemi kendisiyle ilgili konularda kullanir, ancak bagka
insanlarla ilgili oldugunda bu erdemi kullanmaz. Bu
nedenle Bias'in sbzleri dogrudur: “Insan yerinden belli
olur!” Ciinkii bir yo6netici diger insanlarla iliski halin-
dedir. Bu nedenle de biitiin erdemler arasinda sadece
adalet diger insanlann iyiligiyle ilgili bir seydir, ¢linki
bagkalariyla kurulan iliskide ortaya ¢ikar. Adaletli bir
insan kiminle iligki kurarsa kursun mutlaka diger insan-
lar igin de yararh olan1 yapacaktir. Sonugta bir insan hem
kendisine hem de bagkalarina kétii davraniyorsa en kétii
insandir, bagkalarina iyi davraniyorsa, bu yapilmasi en
zor sey oldugundan, o kisi en iyi insandir. Kisacas1adalet
erdemin bir parcas1 degildir, ta kendisidir, aym sekilde
adaletsizlik de kétiiliigiin bir parcas: degil ta kendisidir.
Erdem ve adalet arasindaki iligkiyi bu sekilde belirtmis
olduk. Adalet ve erdem aym sey olsalar da ikisinin de
bulunduklan seyler farklidir. Adalet diger insanlarla
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iligkilerde ortaya ¢ikarken, erdem bdyle bir huyun kendi
basina bulunmasi durumudur.

Ihtiyacimuz olan gey, erdemin bir pargasi olan adalet.
Boyle bir adaletin yanu swra kotiiliigiin pargas: olan bir
adaletsizlik de vardir. Omegin biri bir kétiiliikk yapiyor
ama yaptg seyden kendisine higbir ¢ikar saglamuyor.
Yani korktugu i¢in savasta silahi birakan, kizdig igin
kiifreden, cimri oldugundan para vermeyen insanlari
diisiinelim. Bu tiir eylemlerde bulunan insanlar kétiilii-
giin biitiiniinden dolay: degil belli bir katiiliikten dolay:
bu sekilde davranirlar ve ortaya adaletsizlik ¢ikar. Bu
durumda adaletsizligin bir pargasi olan bir bagka adalet-
sizlik ve yine buna bagh olarak haksizligin bir pargasi olan
bir bagka haksizlik var demektir. Biri para kargihg seks
yapiyorsa, bir digeri ise para vererek bunu gergeklestiri-
yorsa, para veren haz diiskiiniidiir, para alan ise adaletsiz.
Cilinkii bu eylemi para icin yapar. Yine adaletsizlik ve
kotiiliik arasinda da bir iligki vardir. Ornegin zina hazza
diiskiin olmakla, silah birakmak korkaklikla, siddet gos-
termek kizginlikla, gikar elde etmek adaletsizlikle ilgilidir.
Buradan hareketle tiim adaletsizliklerin yine adaletsizlik
bashig1 altinda ancak farkli 6zel kogullar tagidiklarn igin
birer alt sinif olarak degerlendirilmeleri gerekir. Neticede
bunlar farkhi geylere etki ederler. Bu alt simiflarin hepsi
erdemli insanlar1 da ilgilendiren para, onur, kendini
kurtarma ya da buna benzer amaglara ulasma arzusun-
dan kaynaklanmaktadir. Bu durumda adaletin de farkli
tiirlere sahip oldugu goriiliir ve erdem disinda bagka bir
adalet daha vardir. $Simdi bu konulan inceleyelim. Daha
onceden belirttigimiz gibi haksizlik yasaya kars1 olma ve
esitsizlik, hakhhk ise yasaya uygunluk ve esitlik olmasi
halidir. Adaletsizlik ise yasaya uygun olmama durumu-
dur. Yasaya uygun olmayan ya da esitsiz seyler ayn sey-
ler degildir. Omegin esitsiz olan her sey yasaya aykiridur,
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fakat yasaya aykir olan her sey esitsizlige aykir1 degildir.
Bu nedenle haksizlik ve adaletsizlik bunlarla ilgili degildir,
bunu bir biitiine ve onun pargalarina benzetebiliriz. Bir
adaletsizlik adaletsizligin biitiiniiniin par¢asidir, bir ada-
let de adaletin biitiiniiniin pargasidir. Simdi adalet ve ada-
letsizlik ve hak ve haksizliktan bahsedelim. Tiim erdemle
ayn sekilde degerlendirdigimiz adalet ve adaletsizlikten
bahsetmeyecegiz. Bu, diger insanlarla kurulan iliskilerde
tamamen erdemli ya da tamamen kétii olma durumudur.
Hak, haksizlik gibi seylerin nasil saptandigim gérmek
kolaydir. Yasaya uygun seylerin ¢ogu erdemlidir, ¢iinkii
yasalarin amac1 erdemli yasamaktir ve yasa kotiiliikleri
engellemeye ¢alisir. Bir insanin egitimi tamamen erdem
dogrultusunda ilerler. Neyse, bir insanun iyi biri olmasi-
n1 saglamaya ¢alismann egitimin mi siyasetin mi yoksa
bagka bir seyin mi konusu olduguna daha sonra bakalim.
Belki de iyi insan ve iyi vatandag olmak arasinda fark
vardir. Hak, onur, para gibi seylerin vatandaglar arasinda
paylastinlmasinda adalet s6z konusudur, insanlar esitlige
uygun ya da uygun olmayan gekilde paylarini alabilirler.
Yine ahigveris s6z konusu oldugu zaman da hatalar adalet-
le diizeltilir. Aligveris iki farkl sekilde olur, birincisi iste-
yerek, ikincisi istemeyerek yapilanlar. Ornegin satmak,
almak, borg, kefillik, kiralamak ya da teminat vermek gibi
seyler isteyerek yapilanlar arasindadir. Giinkii bu eylem-
lerin baglangiglan elimizdedir. Istemeden yapilanlarin bir
kismu gizlice yapilanlardir, 6rnegin hirsizlik, zina, bagtan
cikarma, koleleri kandirma, 6ldiirme, yalancilik, tahrik
gibi seylerin yarunda zor kullanma yoluyla kétii davran-
ma, hapse atma, 6lme, dolandirilma, yaralanma, hakaret
edilme gibi eylemler de bulunmaktadir.

Adaletsiz insan esitligi umursamaz, haksizlik esitsiz-
liktir, bu durumda esitsizligin bir ortasi olmahdir. Bu orta,
esitliktir, glinkii bir yerde daha fazla ya da daha az olan
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varsa orada esit de olmalidir. Yani haksizhk esitsizlikse,
haklilik esitlik olmalidir. Bu konuya ¢ok fazla kafa yorma-
yanlar da aymu fikirdeler. Esitlik orta olmaksa, hak da orta
olmaktir. Esit olma durumunda dnemli olan noktalar orta
olmasi, hakli olmasi, bir seye yonelik olmas, bir kimseyle
ilgili olmasidir. Orta dedigimiz sey iki ya da daha fazla
seyin ortasi1 olma durumudur, esit dedigimiz en az iki
seydeki esitlik, hak da birilerinin hakkidir. Bu durumda
haklar ve hak edilenlerin her biri ikiger tane olmak iizere
toplam dort seyin olmas gerekir. Kisiler ve nesneler icin
de ayni seyle karsilagmaktayz, kisilerin birbirlerine kars:
olan durumu nesneler icin de gegerli olmalidir. Kisiler egit
degillerse sahip olduklan da egit olmayacaktir. Esit olan
kisiler esit olmayan haklara ya da esit olmayanlar esit
haklara sahiplerse burada tartisma gikar ve suglama olur.
Ashnda herkes bir seyin degerinin kargihg olarak hakkin
elde edilmesi konusunda hem fikir. Ancak insanlarn
deger olarak belirledikleri seyler birbirinden ¢ok farkl.
Omegin demokratlar igin 6zgiirliik, oligarsi taraftarlar
icin para, aristokrasi sevdalilan icin soy bir degerdir.
Ozetlemek gerekirse hakkin bir oranti durumu oldugunu
sOyleyebiliriz. Oranti dedigimiz sey genel anlamda sayi-
larin bir 6zelligidir. Burada oranlarin esitliginin disinda
onemli olan noktalar vardir. Orantiya boldigiimiizde
ortaya dort ayn sey cikiyor. Ciinkii bir sey iki defa soy-
lendigi icin sanki dort ayn sey varmus gibi goriiniiyor.
Omegin a ve b arasindaki oran, b ve c arasindaki orana
esitse b iki defa kullarulmustir ve bu durumda da orant
dort olmaldir. Hak igin de aym sey gegerlidir, o da iki kisi
ve iki sey igin kullarulmaktadir. Ornegin a ve b arasindaki
iligki ile c ve d arasindaki iligki ayruysa bu durumda a ve
¢ ayn1 durumdadir, yine b ve d icin de ayn1 sey gegerli.
Biitiinler arasinda ayn iligski olduguna gore pargalar ara-
sinda da ayrus1 goriiliir ve adalet bu sekilde saglanmus
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olur. Yani a ve cile b ve d arasinda ayru haklon olmasi orta
olma durumudur, bunun disinda bir sey yapiliyorsa bu da
haksizhiktir. Orant1 orta olmadir, hak da orantili olmakar.
Buna geometrik ortalama demekteyiz. Geometrik orta-
lamada pargalardan birinin digeriyle olan iligkisi biitiine
gore uyarlanur. Tabii ki bu her zaman var olan bir orant1
degildir giinkii bir insan ya da bir gey i¢in her zaman aymu
oran alinmaz. Ozetle séylemek gerekirse hakli olan oran-
tii olandir, haksiz olan orantisizdir. Bu anlamda orant1
icin daha g¢ogun ya da daha azin olmasi gerekir. Haksizlik
yapan kimse hak ettiginden daha fazla iyiye, haksizhiga
ugrayan ise hak ettiginden daha az iyiye sahip olmakta.
Kot s6z konusu oldugunda, daha kiigiik olan kétiiliik
daha biiyiik olan kétiiliikten daha fazla tercih edilir, tercih
edilebilir olan daha iyidir, daha gok tercih edilen daha da
iyidir ki bu da bir tiir adaleti olusturmaktadir.

Bir bagka adalet sekli de isteyerek ya da gayri ih#yari
ortaya ¢ikan alhigveriglerdeki diizeltme amagl adalettir. Bu
daha farkh bir adalettir. Bir ortakligin pay edilmesi icin
orantili adaletin kullanilmas1 gerekir. Yani o iiriine her
kim ne kadar katkida bulunduysa , o oranda almaldir,
boylece adalet ve adaletsizlik bu orana uygun gekilde
ortaya gikmaktadir. Algveris s6z konusu oldugu zaman
ortaya gikan adalet bir noktaya kadar esitliktir, haksizlik
ise esitsizliktir. Ancak burada aritmetik ortalama dikkate
alimir. $imdi iyi insanin koétii insan1 kandirmasiyla, kotii
insanun iyi insan1 kandirmasi arasinda higbir fark yoktur.
Ay sekilde iyi insanlarla kotii insanlarn zina yapmalan
arasinda da bir fark yoktur. Yasalar kimin ne yaptigina
degil sadece suga bakarak ceza verirler. Kisacasi belirleyici
olan bir insarun haksizhk yapip yapmadig), bir sug isleyip
islemedigi ya da o durumda bir bagka insanin zarara ugra-
y1p ugramadigidir. Hakimlerin gorevi ortaya qkan esitsiz-
ligi gidermektir, dayak yemek ya da oldiirtilmiis olmak

111

1132



1132b

Aristoteles <¢

arasinda goriilen zarar bakimindan farkhihklar vardir, bu
anlamda ceza biiyiir ve sugtan elde edilen kazang azal-
tilir. Aslinda burada kazang ifadesini kullanmak pek de
yerinde olmayabilir. Yani bir insanin bagka birini déverek
elde edecegi seye kazang demekle, dayak yiyenin zarar
gordiigiini s6ylemek arasinda bir fark yoktur. Ancak sug
incelendigi zaman zarar ve kazang ifadeleri kullanilabilir.
Sonugta az ve ¢ok olan dengelendigi zaman orta bulunur,
bir seyden kazang saglamak ya da zarar etmek ¢ok ya
da az olma durumudur. lyide daha ¢ok, kétiide daha
az kazanma vardir, digerleri ise zarardir. Hakli olan ise
tim bunlarin ortasidir. Yani adalet kazang saglamakla
ve zarar etmenin ortasidir. Bu nedenle bir konuda anlas-
mazlik oldugunda hikime bagvurulur. Hakim bir nevi
adalet dagiticidir, zaten kelime olarak orta anlamina da
gelebilmektedir. Eger hakim ortay1 bulabiliyorsa adaleti
sagliyor demektir. Bundan dolay:1 adalet de orta olma
durumudur. Hakimler bir sey esit olarak boliinmedigi
zaman esitligi saglamak igin biiyiik par¢anin bir kisminu
kiiciik pargaya eklerler. Tam anlamiyla ikiye boliindiigii
zaman ise herkes payin almis olur. Esit biiyiik ve kiigiik
olanun ortasindaki noktadir. Esit kelimesi, orta anlamina
gelen kelimeden kaynaklanmaktadir. Belki de bu nedenle
benzeri kokenden gelen kelimeler vardir. Eger iki parca
esitse ve birinden bir par¢a alinip digerine ekleniyorsa bu
durumda parcanin eklendigi kisim digerinden parganin
iki kat1 kadar biiyiik olacaktir. Eger pargay: sadece ¢ikar-
sak ama digerine eklemeseydik o zaman sadece ¢ikarilan
parca kadar biiyiik olacakti. Cikarilan parga ortaya oranla
parcarun kendisi kadar biiyiiktiir, aym1 sekilde orta da
¢ikarilan pargadan bir o kadar daha biiyiiktiir. Boyle bir
yontem hangi par¢anin, ne kadarlik bir kisminin alinmasi
gerektigini, nereye ekleme yapilmasinin dogru olacagini
gosterir. Orta’dan fazla olan kisimdan almaliyiz. Boylece
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AA, BB ve CC cizgileri birbirlerine esit olur. AA’dan
AE’yi alip CC’ye CD olarak eklenirse DC de EA’y1 CD
ve CF olarak gegecektir. Tabii ki BB ve CD’den de uzun
olacaktir. Diger sanatlar icin de ayn1 durum gegerlidir. Bu
eylemler s6ylendigi sekilde gerceklesmeseydi yani hem
yapan hem de yapilan etkilenmeseydi sanatlar da olmaz-
d1. Etkilesimde bulunulmasi nedeniyle zarar ve kazang
ifadelerini kullanmaktayiz, yine benzer sekilde algveris
s6z konusu oldugu zaman da ayn ifadeler kullanilr.
Algveriste bir seyden hak ettiginizden fazlasin1 almak
kazang, azin1 almak zarardir. Eger hak edileni ahyorsaniz
yani daha fazlasi ya da az1 degil de tam ortasiysa, 0 zaman
hak edileni aliyorsunuzdur. Bu durumda adalet, istemdis1
durumlarda ortaya ¢ikan kazang ya da zararin dengelen-
mesi ve en sonunda ortaya yani esit olana ulagabilmektir.

Bazilan adaletin yapilan seyin karsiigim vermek oldu-
gunu diigiiniir. Omegin Pythagorasgilar size yapilanin
aynisini yapmak adalettir derler. Fakat boyle bir tanimla-
ma soyledigimiz adalet anlayisina ters diiger, ayrn sekilde
Rhadamanthys! de adaletten s6z ederken s6yle diyordu:
“Yaptiginiz seyin aynisinu yagiyorsaniz adalet saglanmisg-
tr.”

Fakat adalet her zaman béyle saglanmaz. Omnegin bir
yonetici birini doverse onu dévmemiz gerekmez. Fakat
tersi olursa o zaman sadece dovmekle kalmayip ceza-
landirmak da gerekir. Yine bir geyin istenerek mi yoksa
istenmeden mi yapildig1 da ¢ok 6nemlidir. Takas yapma-
y1 amagladigimiz bir durumda egitlik esasina gore degil
orantillama esasina gore adaleti belirlemekteyiz. Bir yerde
orantih bir takas varsa orada sorun yasanmaz. Zaten
insanlar her zaman bir geye kargilik vermeyi isterler, eger
bir kotiiliige karsilk veremezlerse burada bir kolelik

1 Yunan mitolojisinde Zeus'un oglu, ayrnu zamanda 6liimden sonra
yeraltinda (Hades'in yaninda) gorev yapan hakimlerden biri.
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yasandig diigiiniiliir. Ote yandan iyi bir davraniga aym
sekilde iyilikle kargilik verilir. Bu gekilde karsihk veril-
mezse orada takas olmaz, takas ise devleti ayakta tutan
hususlardan biridir. Bu nedenle kentin ortasinda takas
yapilabilmesi amaciyla Kharis Tapinag kurulur. Bu saye-
de insanlar kendilerine iyilik yapanlar unutmazlar, onlara
kargihk verebilmeyi hep akillarinda tutarlar. Peki kargihk
verirken orani nasil verecegiz? Ommnegin elimizde mimar,
kunduraci, ev ve ayakkab: olsun. Mimar ve kunduraci
tirettikleri seyleri birbirlerine vereceklerdir. Eger arala-
nindaki aligveris orantilamaya gére yapilirsa daha once-
den bahsettigimiz esitlik gergeklesir. Orantilama hesaba
katilmazsa o zaman iki kisiden birinin yaptig1 daha giizel
olabilecegi icin esitlik saglanamaz. Diger sanatlar i¢in de
ayn1 durum gegerlidir. Bu eylemler sdylendigi sekilde ger-
ceklesmeseydi yani hem yapan hem de yapilan bundan
etkilenmeseydi sanatlar da olusmazdu. Iki hekim ayni seyi
alip veremezler, bir hekim ve bir ¢ift¢inin de kargilikh egit-
lenmesi gerekir. Bu nedenle de takas yapihirken bir oranti
kurulmasi gerekir. Paranin ortaya gikis nedeni budur ve
para sayesinde her sey olciilebilir, boylece eksiklikler ya
da fazlaliklar tespit edilir, yiyecegin karsihig olarak kag
ayakkab: gelmesi gerektigi belirlenir. O halde mimar ve
kunduraa arasindaki iligki belli sayida ayakkabi, ev ya da
yiyecek arasinda da kurulur. Bu sayede takas yapilabil-
mektedir. Eger mallarin degerleri esitlenmeseydi paranin
bir 6nemi olmayacakti. Daha 6nceden de belirttigimiz
sekilde tiim tretimlerin bir sekilde degerlerinin belir-
lenmesi gerekir ve bu birim toplum i¢in ¢ok énemlidir.
Toplumun bir arada kalmasim para saglar. Insanlarin
farkl seylere ihtiyaglar olmasayd: ya da herhangi bir seye
ihtiyaglar1 olmasayd takas da olmazdi. Para, insan ilig-
kileri nedeniyle ortaya ¢ikmustir, yoksa dogal olarak var
olan bir sey degildir. Yine pararun degerini degistirmek
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ya da paray:1 tamamen degersiz hale getirmek de yapabi-
lecegimiz bir seydir. Ozetle séylemek gerekirse degerleri
esit hale getirdigimiz zaman kunduraa ve ciftci arasinda
kurulan iligki tirettikleri mallar arasindaki iligkiye de yan-
simaktadir. Ote yandan takastan sonra oranti hesabina
girilmemelidir. Boyle yapihirsa iki ugtan birine kayilabilir,
her mal kendi degeri iizerinden orantlandiriimaldir.
Esitlik saglamanin tek yolu budur ve ancak boyle yapil-
dig takdirde mallar bir arada kalabilirler. Elimizde ciftgi,
yiyecek, kundurac1 ve ayakkabi oldugunu varsayalim.
Bunlarin esitlenme ihtimalleri olmasayd: bir arada olma
ihtimalleri de olmazdi. Yine ihtiyacin insanlarin bir arada
olmalarina neden olan bir sey oldugunun bir diger ispat
da ihtiyag duyulmamas: halinde insanlarin bir araya gel-
meyecek olmalaridir. Ornegin sarabinuz yok ve sarap isti-
yorsunuz, elinizde de bugday var, bu durumda sarap ve
bugdayin esitlenmesi gerekir. Ayrica para dahasonra yap-
may1 planladiginz takaslar igin de 6nemlidir. Belki simdi
bir seye ihtiyaciuz yok ama parasi olan kisi daha sonra da
istedigi takas1 yapabilir. Tabii ki paranin da degeri degise-
bilir ancak yine de onun genelde ayn1 kaldigim belirtmek
gerekir. Paray1 kullanabilmemiz igin her malin bir degeri
olmalidir. Béylece takas devamh olarak var olacak, boyle
oldugu siirece de toplum bir arada kalacaktr. Ancak para
sayesinde mallarin degerlerinin egitlenmesi miimkiin ola-
bilmektedir. Takas olmasaydi toplum bir arada olamazd:
ve esitleme olmasayd: da takas diye bir sey olmazdi.
Cok fazla sayida malin degerinin aym olmast tabii ki gok
zordur ancak ihtiyaca baglh olarak bunu yapma sansimiz
vardir. Bunun olmasi igin bir kabulde bulunmamiz gere-
kir ve buna da esitleme deriz. Para bir esitleme aracidir,
ornegin elimizde ev, yatak ve on mna? var diyelim. Ev beg
mna ise bu on mna’nun yansi yapar. Yatak da on mna’mn

2 Eski Yunanlilann kullandiklan en kiigiik para birimi.
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onda biri diyelim. Buradan yola ¢ikarak bir evin kag yatak
degerinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bir ev beg yatak dege-
rindedir. Para bulunmadan 6nce takas varken de yéntem
bu sekildeydi. Zaten bir ev igin bes yatak vermek ya da
onun degerini para ile 6demek arasinda bir fark yoktur.
Adaletin ve adaletsizligin ne oldugunu agikladik.
Adaletli olmak haksizlik yapmanin ve haksizhiga ugra-
manin ortasidir, ¢ilinkii bu ikisinden biri fazla digeri ise
eksik olma halidir. Adalet de bir orta olma halidir, ancak
diger erdemlerden farkli yanlar vardir. Adalet orta olma
halinin bir 6zelligidir, adaletsizlik ise uglarda olmanin.
Yine adaletin bir tanumi da su olmalidir: Isteyerek adaletli
seyler yapan ve bunu diger insanlarla olan iligkilerinde
hem kendisine hem de diger insanlara yararh veya fazla
zararl olmayan bir sekilde paylagtiran, bunu yaparken de
iligkilerde uygun orantilandirmaya giden insanin yaptig
eylemdir. Adaletsizlik ise adaletli olmamay: tercih eder.
Bunu yaparken de yararh ve zararl olanlarda orantisiz bir
hesap s6z konusu olur. Yani adaletsizlik, bir tiir fazlahk ya
da eksiklik halidir. Insanlar kendileri igin yararh olanlarin
fazlasin, zararh olanin azim diger insanlar icin zararh
olanlarin fazlasi, yararh olanin azin isterler. Orantisiz
olarak ortaya ¢ikan dengesizlikte neyin kimin ne kadar
yararina ya da ne kadar zararina bir durumun ortaya ¢ik-
t1ig1 tamamen tesadiifidir. O halde bir eylem haksiz sekilde
yapildiysa orada haksizliga ugramanin eksigi, haksizlik
yapmann fazlas1 vardir. Béylece adaletin ve adaletsizli-
gin, buna bagh olarak hakkin ve haksizligin ne oldugunu
ve bunlarin dogalarinin genel gergevesini gizdik.
Haksizlik yapan bir insan adaletli olabilir, peki ne tiir
bir haksizlik yapildig: takdirde insan aym1 zamanda ada-
letsiz de olur? Ya da ne yapilirsa ortaya hirsizlik, yagmaci-
lik gikar? Belki de ne yapildiginin bir énemi yoktur. Fakat
sadece istenildigi i¢in zina yapmakla bagka bir nedenden
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dolay1 zina yapma arasinda fark yok mudur? Belki de [bir
durumda] haksizlik olsa da adaletsizlik olmayabilir. Yani
biri, hirsiz olmamasina ragmen hursizhik yapabilir ya da
siirekli zina yapan biri olmamasina ragmen zina yapiyor
olabilir. Daha 6nce adalet ve karsihklhh verme arasindaki
iligkiden bahsewmistik. Fakat simdi adaleti genel olarak
incelemekle kalmiyoruz, ayru zamanda toplumsal yasam-
daki adaletten de s6z ediyoruz. Bir toplumda esit kosulla-
ra sahip insanlar kendi yagamlarin kolaylagtirmak adina
bir paylagimda bulunurlar. Bu tiirinsanlar arasindakiada-
let toplumsal adalet degildir, sadece ona benzeyen bagka
bir adaletten bahsediliyordur. Toplumda insan iligkilerini
belirlemek igin yasalar yapilmistir ve yasalar haksiziik
yapilmasiyla ilgili durumlardan bahsederler. Ciinkii bir
konuda karar verilecegi zaman bu karar haklihiga ve
haksizhiga dairdir. Adaletsizligin oldugu yerde haksizlik
vardir ancak haksizhigin oldugu her yerde adaletsizlik
yoktur. Ciinkii zaman zaman iyileri kendinize alirken,
kétiileri almak istemeyebilirsiniz. Iste bu nedenle insaru
akli yonetir, akil bizi yonettigi iin yaptig1 eylemleri bizim
icin, oysa bir bagkas1 bunu bir diger insan igin yapardi.
Bir yonetici adaleti korumalidir, adaleti koruyan hakki da
korursa, ayn sekilde esitligi de korumusg olur. Bu insan
aym zamanda adil de bir insansa onurlandinlmahdir. Bu
tiir insanlar iyiden kendilerine daha fazla pay almazlar.
Sadece orantinin bunu gerektirdigi durumda boyle yapar-
lar. Hatta diger insanlarin daha ¢ok pay almalar igin ugra-
sirlar. Zaten onceden de belirttigimiz gibi adalet daha gok
diger insanlar igin gereklidir. S6yledigimiz seyin disina
cikilirsa ve aldif1 pay artarsa bu kez yonetici bir tiran olur.
Baba olmak ya da bir kélenin efendisi olmak da buna ben-
zer, fakat insanun kendisine ait seylerde haksizlik yapmasi
pek olas1 degildir. Omegin gocuklar belirli bir yaga ulagin-
caya kadar bizim bir par¢amizdir, kéle de aym gekildedir.
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Insanin kendisine ait olana zarar vermek istemeyecegi
ve bu nedenle de kendisine kars1 adaletsiz olmayacag:
agiktir. Yine burada toplumsal bir adalet ya da hak da s6z
konusu degil, béyle olmasi i¢in bir yasanin olmasi gerekir-
di. Zaten yasalarla diizenlenen insan iligkilerinde sirayla
yonetmek ve yonetilmek esas1 vardir. Cocuk ya da kéle
oémekleri diginda bir de karinizla iligskiniz vardir. Karinizla
olan iliskinizde hak vardir ancak bu hak da farkh bir
haktir ve yasalarda aile hukuku olarak belirlenmektedir.
Aile hukukunda yasal ve dogal olmak tizere iki ayr1 hak
bulunmaktadir. Dogal aile hukuku her yerde aymidir ve
degismez, ancak yasalarla belirlenen aile hukuku zaman-
la degigebilir. Omegin bir sugqun kargiligimn bir mna
olmasi zamanla degisebilir ya da iki koyun yerine iki kegi
kurban edilmesi gibi. Yine 6zel durumlara yénelik yasa-
larda da vardir. Omegin Brasidas® icin kurban kesilmesi
ya da cesitli farkl1 yasalar yapilmas: gibi. Aslinda diger
seylerde de aym1 durumun var oldugu diigiiniiliir yani
dogal olan her zaman aymdir ve degismez. Omegin ateg
hem Yunanhlar1 hem de Persleri yakar. Ancak hak her
yerde farkh olabilir. Oysa hak da degismez sadece degis-
mig gibi goriiniir. Insanlar arasindaki yasalar degisebilir,
bunlarin bir kismu dogaldir diger kismi degildir. Tanrilar
arasindaysa yasalar degismez. Insanlar arasindaki yasa-
lar degisebilir 6zelliktedir, bunlarin hangilerinin dogal
olarak degigebildigi hangilerinin dogal olmayan yollarla
oémegin yasalar yoluyla ya da insanlar aras: etkilesimle
degistigi bilinir. Diger konularda da benzeri bir durum
vardir. Omegin her ne kadar iki elimizi birden kullana-
biliyor olsak da sag el daha iyidir. Yarar esash ya da etki-
lesimden kaynaklanan haklar adeta 6lgiiler gibidir. Sarap
ve bugday olgiileri de her yerde aym degildir. Cogu yerde

3 Peloponnesos Savaglan sirasinda Sparta ordusunda gorev yapmusg
bir general.
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satilan seylerin Olglileri satin alinanlarin Glgiilerinden
daha kiigiiktiir. Yine insan haklan da bir yerden bir yere
degisiklik gosterir clinkii her yerde farkli bir siyasal rejim
vardir. Ancak dogal ve en iyi olan, sadece bir tanedir.
Ote yandan tekil olanlarin genel ile iligkisi gibi adaletli ve
yasaya uygun olanlarin da bunlarla iliskisi vardir. Ciinkii
adaletli ve yasaya uygunolan da genel olan gibi sadece bir
tanedir. Yine hakli, haksiz, adaletli ve adaletsiz arasinda
da farklar bulunmaktadir. Omegin bir sey adaletsiz ise ya
dogal yadadogal olmayan nedenlerle bu sekildedir. Eylem
yapildig1 zaman haksizlik ortaya gikar fakat yapilmadiysa
haksizlik olmaz, sadece adaletsiz olur. Hakliya bakalim:
Buna hakh eylem desek de haksizlig1 ortadan kaldirmak
icin yapilana da aynisini diyoruz. Tiirleri, tarumlari, neye
ait olduklan gibi seyler daha sonra konusacaguruz bashk-
lar. $imdi adalet ve adaletsizlik tanumlarimizi yaptk. Eger
eylemleri isteyerek yapiyorsak haklihk ya da haksizliktan
s6z edebiliriz, fakat istenmeden yapilan eylemler i¢in bu
sifatlar1 kullanamayiz. Ciinkii yapilan hakl eylem tesa-
diifi olarak hakli olmustur, aym:1 durum haksizlik igin de
gegerlidir. Sonugta haklihk ya da haksizlik, bir eylemin
isteyerek yapilip yapilmadigina gore degisir. Kotii bir
eylem isteyerek yapildiysa elestirilir ve haksiz sifatimi
hak eder. Eger istenmeden yapildiysa eylem haksiz
degildir fakat sonug haksiz olabilir. Yine daha énceden
de belirttigimiz gekilde bir eylem istenerek yapildiysa
onu yapan kimse yapma amacini, kimin hedef oldugunu
ve eylemin nasil yapilacagiru biliyordur. Tabii bir de
buna tesadiifi olmama ya da zorla yaptirilmama kosulu-
nu da eklemek gerekir. Ornegin bir insan [kargisindaki-
ne] bir bagkasinin elini tutarak [onunla] vuruyorsa bura-
daki eylem isteyerek yapilmis degildir. Aym gekilde bir
insan farkinda olmadan babasina vurmus olabilir, diger
eylemler ve amaglar s6z konusu oldugunda da benzeri
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durumlarla karsilasabiliriz. Bilmeden yapilan sey insa-
nin farkinda olmadan yaptig, zorla yapilan ise istemdis1
yapmak zorunda kaldig seydir. Tabii ¢ok sayida dogal
sey, ormegin yaglanmak ve 6lmek gibi seyler, isteyerek
ya da istemeden yaptgimiz seylerden de degildir. Yine
bir konuda tesadiifi sekilde hakli ya da haksiz olunabilir.
Omegin size verilen bir seyi korkudan geri veriyorsamz
onun hakli oldugunu, hakli eylemde bulundugunu séy-
leyemeyiz, sonug tesadiifidir. Yine ayni sekilde kendisine
kars1 zor kullamuldig i¢in bir seyi geri vermeyen ya da iste-
meden bunu yapan insan da tesadiifi bir sekilde haksizlik
yapmustir. Ote yandan isteyerek yaptgimiz eylemlerin
bazilarinu tercih ederek bazilarim terchimiz diginda yap-
maktayiz. Bir seyi daha 6nceden diisiinerek yapiyorsak o
tercih ettigimiz bir seydir, diisiinmeden yapiyorsak tercih
etmedigimizdir.

Zararlan ti¢ ayn grupta toplayabiliriz. Bilgi yetersizli-
ginden kaynaklananlar, 6rnegin eylemin kime, ne kadar
zarari oldugunun farkina varmamak ya da eylemin neden,
niye, kime karg1 yapilacag: gibi konularda yanilgiya diig-
mekten kaynaklanan hatalar. Belki kisi, o insana vurmak
istemedi, vurdugu zaman o sonuca ulagmak istemedi,
ozetle bu durumda amacin disina ¢ikildi. Ornegin amag
birini yaralamak degil de sadece ona bir kere vurmakti
ama karginizdaki kisi yaraland1 veya yanls kisiye vurul-
du ya da yanlis bir silahla saldirildi. Burada istemdig: bir
zarara yol agilir ve bu olan, sanssizhktan bagka bir sey
degildir. Sonucu tahmin edemedigimiz zaman ya da kafa-
muzda herhangi bir kétiiliik plan1 yoksa bu da hatadir. Bir
olayin gerceklesmesi sirasinda eylem bizim kontroliimiiz-
deyse burada hata yoktur ama kontroliimiiz disindaysa
hata vardir. Plan yapilmadan ama bilerek yapilan seylerde
de haksizlik olur, bu gruba, kizginlik sonucunda ya da bir
sekilde insanda aniden ortaya ¢ikan duygu yogunlukla-
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riyla yapilan seyleri katabiliriz. Karsiruzdakine zarar veri-
yorsanuz ve hata yapiyorsaniz, bu haksizliktir. Eylemin
kendisi de haksizliktir, ancak yapilan eylem insan kotii
ve adaletsiz yapmaya yetmiyor, burada zarar verilmesinin
nedeni kotii olmadan kaynaklanmiyor, ancak 6nceden
planlayarak bir zarar verdiyse burada adaletsizlik vardir.
Bu nedenle de Kizginhk sonuglarmin nereye varacag:
bilinmeyen eylemlere yol agabilir. Oysa burada eyleme
yol agan kisi kizgin olan degil onu kizdirandir. Yine bir
seyin olup olmadig1 degil, o seye neden olan eylemin
haksiz olup olmadig 6nemlidir, zaten kizgin insanlarin
¢ogu haksizhiga ugradiklarimi diigtindiikleri icin kizarlar.
Algveris s6z konusu oldugunda olayin yasanip yasanma-
diginin bir 6nemi vardir, burada herhangi bir unutkanhk
yoksa taraflardan biri kétiidiir. Ote yandan olayin ne
oldugu konusunda goriis ayrihig1 yoksa haksiz olup olma-
mak konusunda vardir, bilmeden yapmamak diye bir
sey de s6z konusu olmadigina gore tartigilan sey haksiz
olunup olunmadigidir. Birine, bilerek zarar verdiyseniz
haksizlik yaparsiniz, bu tiir durumlarda haksizlik yapan
insan ayn1 zamanda orant1 kuralina uymadi igin de ada-
letsizdir. Isteyerek adil davranan adaletlidir, insan sadece
isteyerek adaletli davranabilir. Ote yandan istenmeden
yapilan eylemlerin bazilan affedilebilirken bazilan affe-
dilemezdir. Yine bilmeden yapilanlarin disinda bilgisizlik
kaynakl olanlar da affedilebilir tiirdendir. Fakat bir eylem
bilmeden yapiliyorsa ancak buna neden olan sey bilgi-
sizlik degil de insani siurlarin disina ¢ikan bir istek ise o
zaman da bu eylem affedilemez niteliktedir.

Tartisilmasi gereken bir bagka nokta da ortadaki eyle-
min haksiz olup olmadigidir. Euripides’in biraz da farkli
bir sekildesoyledigiseyin dogruluguna bakalim: “Annemi
hemencecik 6ldiirdiim! Her ikimiz de istedigimiz i¢in mi
yoksa sadece ben istedigim igin mi?”
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Peki haksizhga ugramak istenerek yapilabilen bir sey
midir? Nasil ki haksizlik yapacagimiz zaman bunu iste-
yerek yapabiliyorsak aym sekilde isteyerek haksizhga da
ugrayabilir miyiz? Ya da her defasinda isteyerek mi hak-
s1zh@a ugrariz? Belki de bazen isteyerek bazen de isteme-
den haksizhga ugruyoruzdur. Insanin hakkiru almasi s6z
konusu oldugunda da benzeri bir durumla karsilasinz.
Hakl seylerin hepsi isteyerek yapiliyorsa, o halde haklh
eylemde bulunmak, haksizhga ugramak ya da hakkiru
almak da isteyerek ya da istemeyerek olabilir. Buna karsin
hakkin almak ifadesinin isteyerek yapilan bir seye isaret
etmesi rahatsiz edici goriiniiyor. Bazen istemeseniz de
hakkiruzi alabilirsiniz. Peki haksizhga ugramak dedigimiz
zaman, ‘insan her zaman gergekten haksizliga ugramis
mudir yoksa haksizlik yapmak konusundaki gibi burada
da farkli durumlar var madir? Ciinkii her iki durumda da
tesadiifi olarak hakh olabiliyorsak, haksizhga ugramak
da aym sekilde tesadiifen gergeklegebilir. Sonugta bilingli
olarak haksizlik yapmakla tesadiifen haksizlik yapmak ve
aym sekilde bilingli olarak haksizhga ugramakla tesadiifen
haksizhiga ugramak aym sey degildir. Hakli davranmak
ve hakkiru almak da farkh seylerdir, biri haksizlik yapma-
digs siirece bir bagkasi haksizhga ugramig olamaz, haklh
davranmadiginuz siirece de hakkiruzi alamazsiniz. Ozetle
sO6ylemek gerekirse haksizlik yapmak isteyerek birine
zarar vermektir, isteyerek eylemde bulunmak kime, nasil
ve ne sekilde zarar vereceginizi bilmektir, bir insan ken-
disine hakim degilse, bu durumda kendisine istemeden
zarar verebilir ve boylece istemeden kendisine haksizlik
etmis de olabilir, bu da isteyerek haksizhga ugramaktr.
Insamun kendisine isteyerek haksizhik yapip yapamayaca-
gin1 6nceden sormustuk. Yine bir insan kendisine hakim
degilse ve kargisindaki kisi de ona isteyerek zarar veriyor-
sa burada isteyerek zarara ugrama s6z konusu olur. Belki
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de tamimlamamiza insanin kime, nasil ve ne sekilde zarar
verdigini bilmesi gerekir ifadesini de eklememiz gere-
kir. Ozetle sdylemek gerekirse insanlar isteyerek zarara
ugrayabilirler ancak hig kimse isteyerek haksizhkla kargi-
lagsmaz. Insanlar béyle bir durumu istemeyeceklerdir, bir
insan kendine hakim olmasa da bunu istemez. Yine herkes
erdemli geyleri ister, 6te yandan kendine hadkim olmayan
insan aslinda yapilmamas gereken geyleri yapar. Ote yan-
dan biri bagkasina kendine ait olan bir seyleri veriyorsa
burada haksizlk yoktur. Omegin Homeros’ta Glaukos’un
Diomedes’e bronz yerine altin silah verisini ya da yiiz
inege kargilik on inek veren bir insam diigiinelim. Bu
durumlarda kendine ait olan bir sey verildigi i¢in haksiz-
lik yoktur. Ciinkii burada eylemin kontrolii elimizdedir,
ancak elimizde olmayan eylemlerden sonra haksizhiga
ugramak olabilir.

Konugmamuz gereken iki konu daha var. Olmas: gere-
kenden fazlasina sahip olan mu yoksa olmas: gerekenden
fazlasii veren mi haksizlik yapar? Insan kendine hak-
sizhik yapabilir mi? Eger daha énceden séylediklerimiz
dogruysa, veren kimse haksizlik yapiyorsa ve bu insan
isteyerek elindekinin ¢ogunu bagkalarina veriyorsa kendi-
ne haksizlik yapiyordur. Genelde bu tiir eylemleri hayir-
sever insanlar yaparlar. Erdemli bir insanin her zaman
daha azina ram olmas: gerekir. Belki de tarumlamamuz
daha farkl olmali. Belki de erdemli insanlar iyi seylerden
daha fazla alirlar, 6rnegin iin ya da giizellik. $imdi konu-
yu netlestirmek adina haksizhik yapmanin ne oldugunu
hatirlayalim. Béylece her sey ¢ok daha anlasihir olacak-
tir. Isteseniz de haksizhiga ugramazsiniz, sadece zarar
gorebilirsiniz. Gereginden fazla veren haksizlik yapiyor
deriz ancak fazlasina sahip olan igin haksizhik yapiyor
diyemeyiz. Burada belirleyici olan nokta bir seye isteyerek
sahip olunup olunmadigidir. Eger isteyerek sahipseniz
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haksizlik yapiyorsunuzdur ve bunun igin de eylemin
baslangicinin kimden kaynaklandigina bakilmasi gerekir.
Eylem bir seyleri almamz sirasinda degil onu dagitmamz
sirasinda baglamakta. Yine bir eylemi yapmaktan yapma-
ya fark var. Omegin cansizlar, bir elin ya da bir kdlenin
efendinin emriyle eylemde bulunmasi miimkiin olduguna
gore haksizlik yapmaktan ¢ok haksiz davramigta bulun-
mak s6z konusu oluyor diyebiliriz. Yine bilmeden yapilan
eylemlerde adaletsizlik yoktur sadece adaletsizlik gibi
goriinen durumlar vardir. Ciinkii burada s6z ettigimiz
adalet, yarg: sisteminden farkli bir adalettir. Oysa isteye-
rek haksizlik yapiliyorsa, iste o zaman size daha biiyiik
haksizlik yapilmg olabilir ya da daha hakli bir duruma da
gecebilirsiniz. Hem burada hakim de size haksizlik yapti-
g1 icin haksizliga ortak olmus olur. Boylece aslinda gerek-
tiginden daha fazlasina da sahip olmug oluyor. Omegin
bir hakim bir arazi anlasmazhiginda isteyerek haksiz karar
veriyorsa, burada arazi degil para almislardir. Haksizlik
yapmak ellerinde olduguna gore hakli davranmak da
onlarin elindedir diye diisiiniilir. Ancak bu dogru bir
diistince degildir. Zina yapmak, bir insan1 dévmek, riig-
vet vermek gibi eylemler kolayca yapilabilen seylerdir.
Fakat erdemli bir insanin bu tiir eylemleri yapmasi kolay
degildir ve bu tiir eylemleri isteyerek yapmazlar. Yine
adaletli ve adaletsiz olani ayirt etmenin ¢ok zor olmadig,
yasalarin anlagilmasi zor seyler olmadigini diisiinenler
de vardir. Oysa buradaki adalet gercek anlamda adalet
degildir ve sadece tesadiifen adaletli olabilir. Ote yandan
yapilan eylemler ve verilen seyler eyleme ya da verilme
bicimine bakilmaksizin adaletli olmalidir ve bu tiir bilgi
hekimlikten daha zordur. Yani bir hekimin bal, sarap ya
da bagka bir yiyecegin yenilebilecegini ama bazilarinun
yasaklanacagini soylemesi kolaydir. Ancak bunu hangi
insanlara, hangi kosullar altinda ve ne zaman diyecegi-
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nizi biliyorsamz hekimsinizdir. Ayrnu sekilde bir insanin
adaletli oldugu kadar adaletsiz de olmasi1 miimkiindiir ve
o insan nasll isterse o sekilde davranur diye diisiiniiliiyor.
Yani zina yapmak, birini dévmek, savasta silahini birakip
kagmak gibi eylemlerin yapilabilir seyler oldugunu zan-
nediyorlar. Fakat korkak olmak, haksizhk etmek ya da
bu tiir eylemlerde bulunmak sadece &yle bir huya sahip
oldugunuz igin yapabileceginiz eylemlerdir. Hekimlik de
sadece hastaya ilag verip bazi yiyeceklerin yenilip bazila-
rinun yasaklanmasi degil bunlar1 olmasi gerektigi sekilde
yapmaktir. Adalet de iyi seylerin ne oranda dagitilaca-
ginin belirlenmesidir. Ote yandan gok kétii olup higbir
sekilde iyi olamayacak durumdaki insanlarin da yaral bir
sey almalarinun anlami olmaz. Ciinkii onlara ne verirseniz
verin zararl olur. Bazilan igin ise bir yere kadar yaran
olur ki aslinda adalet bunlar igin gereklidir.

Sirada dogru olmak konusu var. Simdi yapmamiz
gereken adalet ve dogruluk ve adil ve dogru arasindaki
iliskiyi vurgulamak. Aslhinda bunlar pek de benzeyen
seyler degillerdir, tiir olarak da farkhidirlar, bazen dogru
insana yonelik 6vgiilerde bulundugumuz zaman iyi yeri-
ne dogru sifatiu kullanarak daha dogru bir sey yaptig-
miz1 zannediyoruz. Bazen ise dogru ve adil birbirlerinden
farkli olduklan i¢in dogrunun 6viilmesi hatali olabilir.
Ciinkii bu durumda ya adil olan ya da dogru olan erdemli
degildir. Her ikisi de erdemliyse ancak o zaman ayndir-
lar. Evet, dogru konusundaki tartismalar bunlar, aslinda
bunlarin hepsi dogru ve aralarinda bir geliski bulunmu-
yor. Belki dogru adilden daha iyi olabilir ancak baska bir
tiiriin altinda bu dogru adilden daha iyi olamaz. Kisacasi
dogru ve adil aym seydir ve ikisi de erdemlidir, ancak
dogru daha iyidir. Durumun geligkili gibi gériinmesinin
nedeni, dogrunun adil olabilecegi ancak buna karsin yasal
adaletle ilgisi olmayabilecegidir ¢iinkii yasal olan diizelt-
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me amaghdir. Ciinkii yasalar genel niteliktedir, ancak tikel
olaylarda bu genellik gegerli olmaz. Ozetle sdylemek gere-
kirse, tikel durumlarda genelden bahsetmek imkansizdir,
ancak yasalar genele gore hazirlanurlar ve bu nedenle
hatalar bile bu gekilde kalmaktadir. Bu durum yasay:
daha az dogru yapmaz ciinkii buradaki sorun yasayi
yapandan degil yasanin kendisinden kaynaklanmaktadr.
Tikel bir olayda ortaya ¢ikan seylerin yasadaki genel olana
ters olmas1 durumunda yapilmasi gereken, yasa yapiciun
hatalarim1 diizeltmek, onun eksiklerini tamamlamak ve
soyle olsaydi bdyle yapardi demektir. Iste bu nedenle
dogruluk adildir ve adaletten daha iyidir, giinkii adalet
hata yapsa da dogruluk dogruyu bulur. Aslinda dogruluk
dedigimiz sey genel olandaki hatalan 6zelde diizeltmek-
tir. Her sey yasalara gére olmaz, baz1 konulardaysa yasa-
nin olmas1 miimkiin degildir. Yasanin olmadig1 yerde bazi
kurallar getirilebilir, tabii ki bu kurallarin belirli bir 6lgiisii
yoktur. Lesbos tagina sahip oldugumuzu varsayalim, o da
bu sekildedir, her seferinde gekil degistirir, igte kurallar da
bu durumdadir. $Simdi dogrulugun tarumunu yaptigimiz
gibi ayn1 zamanda hangi adaletten daha iyi oldugunu
da soyledik. Dogru insanun kim oldugu da agiktir, bu tiir
eylemleri isteyerek yapan ve yasaya ragmen hatali adaleti
uygulamayan ve daha azina razi olandir. Bu tiir huylar
dogru olmanin geregidir, tabii ki bu ayn1 zamanda adaletli
olmak demektir.

Boylece insanin kendisine haksizlik yapip yapamaya-
cag1 konusunu netlestirmis olduk. Erdeme uygun olan
yasa, adil olan seylerin neler olduklanm séyler. Ormegin
insamun intihar etmesi ya da buna benzer bir yaklasimda
bulunmasi yasaktir. Yine yasanin digina ¢ikip kargisindaki
insana hangi yolla zarar verdigini bilen insan da bilerek
haksizhik yapiyor demektir. Ote yandan kizip kendisini
oldiiren bir insan hem yasaya uygun olmayan bir sey
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yapar, hem de aklin digina ¢ikar. Peki bu insan bir hak-
sizlik yaptiysa bu haksizlik kime yoneliktir? Kendisine
mi yoksa iilkesine mi? Isteyerek ac1 ¢ekiyor ama ashinda
hi¢ kimse isteyerek ac1 ¢ekmez. Evet, bu ayn1 zamanda
kente de bir haksizlik oldugu icin kent bu insani ceza-
landirnir, onu onurlarindan mahrum eder. Fakat haksizlik
yapan insan her agidan kétii bir insan olmadig takdirde,
kendine de haksizlik etmiyordur. Buradaki haksizlik
digerlerinden farkhidir, nasil ki kétii ya da korkak olanlar
da kismen kétii olsalar da tam anlamuyla kétii degiller-
se, burada da ayn1 durum gegerlidir. Zaten bu sdylenen
dogru olsaydi her gey belirli insanlarda toplanmas: gibi
bir sonuca ulagilirdi. Fakat bir yerde haklihk ve haksizlik
varsa burada birden fazla sayida insan olmaldir. Aynca
eylemler isteyerek ya da tercih edilerek gergeklesiyor,
bir eylem digerinden 6nce gerceklesiyor ve bunun bir
kargiif1 olduguna inaruliyor. Kendisine haksizlik yapan
insan ise hem haksizhiga ugrams hem de haksizlik yap-
mus oluyor. Bunu kabul ettigimizde isteyerek haksizliga
ugranulabilecegini de kabul etmis oluruz. Ayrica haksiz
davranmadan haksizlik yapilamaz, insanlar kendi karila-
niyla zina yapmazlar, kendi evlerinde hirsiziik yapmaz-
lar ya da kendilerine ait olan bir geyi calmazlar. Isteyerek
haksizhiga ugramak ifadesinden s6z ederken isteyerek
haksizlikla karsilasmak ifadesini de ¢6ziime kavusmus
olmakta. Haksizhk yapmak ya da haksizliga ugramak
kotiidiir, her ikisi de ortanin fazlas1 ya da eksigidir. Tip
ya da beden i¢in saghk elde etme y&ntemleri arasinda bir
fark yoktur. Neyse, sonugta haksizlik yapmak kétii olan
ve elestirilecek bir seydir ve ayrn1 zamanda kétiiliigiin
tamamiyla ya da tamamuna yakin bir kismiyla ayn1 yerde
bulunmaktadir. Ote yandan haksizliklarin hepsi isteye-
rek yapilmadig gibi haksizlikla kargilagsmak da kétii ve
adaletsiz olmaktan farkli durumdur. Kisacasi haksizliga
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ugramak kotiidiir ve tesadiifen ortaya ¢ok biiyiik bir
kotiiliik de ¢ikabilir.

Ormnegin bir hekim akcigerde yaganan bir sorunun insa-
nin diismesinden kaynaklanan bir sorundan daha ciddi
oldugunu sdyler. Oysa bazen diistiigiiniiz zaman, bundan
¢ok daha biiyiik bir sorunla kargilagabilirsiniz, bu tesadii-
fen olusan sey daha kotiidiir. Varsayalim ki biri diistii ve
diistiigli zaman diismanlann onu yakalayip o&ldiirdiiler.
Kendinize ait olan geyler igin de aym gekilde diigiiniilerek
adaletli davranlabilir. Bunu yapabilmek genel adalete ya
da aile hukukuna dair bir seydir. Bu noktada ruhtaki akilli
kisim ile akildan yoksun kismin garpigsmasi gozlemlenir
ve burada kendinize karg1 bir haksizlik olabilecegi de
goriilmektedir. Ciinkii istediginiz sey disinda bir bagka
seyle karsilasmaniz miimkiindiir ve burada da y&neten
ve yonetilen arasinda oldugu gibi bir hukukun olmasi
gereklidir. Boylece adalet ve karakter erdemleri konusunu
tamamladik.
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Her zaman ortada olanin takip edilmesi gerektigini, fazla
ya da eksik olandan uzak durulmas: gerektigini soyledik.
Aym zamanda aklin bize bunu isaret ettiginden de bah-
settik. Insanin diger tiim huylarinda akla bagh kalarak ve
onun onderliginde ulagsmaya ¢alistig1 amag, ortada olan-
dir. Bu, fazlalik ya da eksiklik arasinda yer alir ve ortarun
da belirli bir sinir1 bulunmaktadir. S6yledigimiz sey her ne
kadar dogru olsa da pek agiklayic1 sayllmaz. Bir bilimden
bahsettigimiz zaman, onun iizerinde yeterince ¢aligmak
gerektigini ama bunu fazla ya da eksik yapmamak gerek-
tigini ve calismamiz sirasinda akla uygun hareket etmenin
dogru olacagin soyleriz. Elbette ki bu yeterli degil. Biri
beden i¢in neyin gerekli oldugunu sorsa, ona verecegimiz
yanutta hekimin verdigi seyler ve saglik icin gerekli olan-
larin hepsi dersek bu agiklayic1 olmayacaktir. Bu nedenle
sadece dogru seyleri soylemekle kalmayip ayn1 zamanda
akilla ilgili bilgiler de vermemiz gerekir.

Ruh erdemlerini karakter ve diisiince erdemleri ola-
rak ikiye ayirmistik. $u ana dek karakter erdemlerinden
sOz ettik, sirada diisiince erdemleri var ancak 6ncelikle
ruh konusuna deginmemiz gerekiyor. Ruhu akla sahip
olan ve olmayan olmak tizere iki kisma ayirmistk. Akla
sahip olan kisim da ikiye ayrilmalidir. Buradaki aynm,
ilkelere daha farkli bakip bakamayacagimiz yéniindedir
yani farklh bakabildigimiz ve bakamadigimiz kisimlar
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var. Eger bir benzerlik noktasindan yola ¢ikarak ulagi-
lan bir bilgi varsa, tiir bakimundan da gesitli farklarin
olmasi gerekir. Bu iki par¢adan birine bilimsel kisim
digerine araghran kisim diyebiliriz. Aynintih diigiinmek
ve incelemek arasinda bir fark yoktur, insanlar bir gey
oldugundan farkli olamayacaksa onun tizerinde ayrintil
bir gekilde diigiinmezler. O halde akla sahip olan kismin
icinde inceleyen bir kisim var demektir. Peki hangisi daha
iyidir? lyi olmalar kendi erdemlerine baghdir ve erdemleri
de yaptiklan eyleme.. Bir ruhun eylemlerinin dogru olmas:
icin li¢ nokta dnemlidir: Duyum, akil ve istek. Eylemler
duyumlara bagh olarak gergeklesmez. Yabani hayvan-
lan diigiinelim, onlarin da duyumlan var ama eylemde
bulunmuyorlar. Diigiiniip onaylamak ya da onaylamamak
aslinda bir geyi isteyip almaya galismak ya da ondan uzak
durmaktir. Karakter erdemleri, iizerlerine diigiiniilen ve
bunun sonucunda tercih edilen eylemlerdir, bu tiir seyleri
akil da diisiiniir ve buna uygun bir istek de peglerinden
gelirse burada dogru akbin var oldugunu sdyleyebiliriz.
Buradan dogru eylem de dogar. Eylem ve bir seyi kavrama
so6z konusu oldugunda buradaki iyi ve koétii kavramlar
dogru ve yanlis olamazlar. Ciinkii bu diigiinmeyle ilgili igin
tamamudir. Eylem ve diisiinme konusunda dogru olan sey,
dogru istekle birlikte var olabilir. Yani eylemler tercihten,
tabii ki bu tercih onu harekete gegiren tercihtir, tercih istek-
ten kaynaklanr ve bu da akliru kullanmayla olur. Igte bu
nedenle akil, diigiinmeden ve huydan farkh bir tercihte
bulunamaz. Yine diisiince ya da aligkanlik olmaksizin
ortaya konulan bir eylemde iyi ya da kétii diye bir sey
yoktur. Diigiincenin kendisi bir seyleri degistirmez, o
sadece amagla ve eylemle ilgilidir; ¢linkii bu durum
yaratmay1 ortaya ¢ikarir. Bir gey yarattiginiz zaman bunu
bir bagka gey igin yaparsiz. Yani buradaki amag yarati-
lan gey degil, yapilan geydir. lyi olmak bir amagtir ve bu
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istenir. Bu nedenle tercih istekli akil ya da diisiincedir
ve insanda da bu bulunur. Yine daha énceden yaganan-
larla ilgili tercihte bulunamayiz. Ornegin Troya'nin yok
olmasinu tercih etmemiz diye bir sey s6z konusu degildir.
Ayrintih diigslinecegimiz sey gelecekte olacaklar ya da
olmas1 muhtemel geylerdir, yoksa daha 6nceden yasanan
seylerin lizerine ayrintili bir diislinme s6z konusu ola-
maz. Agathon soyle diyordu:

“Tanr sadece yagsananlan yasanmanus yapamaz.”

Kisacaa1 diisiinceyle ilgili iki par¢a da dogrulugu
amaglar. Her iki kisimdaki erdemler de dogruyu elde
edecegimiz huylardir. Tekrar konumuza geri donelim.
Ruhumuz bir geyi onaylarken sanat, bilim, akil, aklin
yerinde olmasi ve bilgelik gibi kavramlardan yola ¢iki-
yor. Varsayimlar ya da tahminler ise hata yapmamiza
neden olabilirler. Bilimin taniminin ne oldugu ya da
ona benzeyen seylerin neler olduklar1 konusunda dikkat
etmemiz gereken sey sudur: Herkes bildigi seyin kendi
bildiginden farkli sekilde olmasinin imkansiz oldugunu
diigliniir. Yine bir sey oldugundan farkl gekilde olabi-
lecekse ve bu bizim tamikligimizda gerceklesmediyse
o seyin olup olmadig hakkinda bir sey sdyleyemeyiz.
O halde bilim igin bilgi var olmalidir ve bu her zaman
boyledir. Bir sey zorunluysa her zaman var olmalidir,
bu tiir seyler dogmayanlar ve 6lmeyenlerdir. Yine tiim
bilimler ve o bilimlere ait olan bilgiler nesilden nesile
aktarilabilir gseylerdir. Kategoriler'de bilgilerin diger
bilgilerden dogdugunu ve bunun i¢in de onciillerden
yararlanilabilecegini ya da tliimevarim yénteminin kulla-
nmldigin séylemistk. Tiimevarim genele, tlimdengelim
ozele varmay1 amaglar. O halde bir seyin onciiliiniin
baglh oldugu ilkeler de olabilir. Ozetle bilim ispatlara
dayanir ve bu konuda gerekli bilgiyi Kategoriler'de
vermigtik. Eger ilkeleri biliyorsamuz o bilgiyi alirsimz.
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Eger bilgi sonuglardan daha ¢ok bilinen bir sey degilse,
o zaman tesadiifen elde edilmis demektir. Bilim hakkinda
s6yleyeceklerimiz bu kadar.

Bir sey oldugundan farkliysa, o yapilmus ya da yara-
tilmus olabilir. Bir seyi yapmak ve yaratmak ayn sey
degildir. Bu konuda daha 6nceden herkese agik olan
konusmalanima bakahim. Sonug olarak akil ile ilgili eyle-
min huyu ve akilla var olan yaratmanin huyu birbirin-
den farklhidir. Bu nedenle yapma ve yaratma birbiriyle
aym degildir. Omegin mimarlik akilla birlikte var olan
ve yaratmaya dair bir huy, ki aynca yaratmayla ilgili
olmayan bir sanat yoktur, bu durumda sanat ve dogru
akilla var olan, yaratmayla ilgili bir huydur. Her sanat bir
seyler yaratir ve bunun ilkesi yaratan kimsededir. Burada
incelenmesi gereken gey, olabileceklerin nasil olduklan
ya da olmadiklandir. Yine zorunlu olarak ortaya gikmig
bir seyin de sanat olamaz. Ciinkii bu tiirden seylerin
ilkeleri kendilerinde bulunmaktadir. Yaratma ve yapma
birbirlerinden farkli olduklarina gore sanat, yapma degil
yaratmadir. Agathon soyle diyordu: “Sanat ve sans birbir-
lerini severler.” Gergekten de sanat ve sans birbirleriyle
iligkilidir, sanat dogru akilla var olan yaratma huyuyken,
sanat olmayan yerde dogru olmayan aklin yaninda var
olan bir huy vardir ya da bir gey oldugundan daha farkh
olabiliyordur.

Sirada aklh basinda olma konusu var, kimlerin akh
basindadir? Akl basinda dedigimiz insan saghk, para,
glic gibi aynntlarla degil iyi yasama konusunda kendi-
sine nelerin gerekli oldugunu dogru bir sekilde diisii-
nebilen insandir. Bir seyin sanat yoksa ve bu konuda
erdemli bir amag varsa bu hedefe yiiriiyen insanlara akh
basinda insanlar deriz. Kisacas: bir konuda iyi diisiinmek
akli baginda olmaktir. Tabii ki bir seyi oldugundan daha
farkhh diisiinmeyecegiz ya da yapamayacagimz seyleri
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planlamayacagiz. Eger bilimde 6nemli olan ispatlamaksa,
ilkeleri degisken olan seylerin ispatlanmasi s6z konusu
olmuyorsa ve bu tiir gseyler hakkinda ayrintih diigtinme
sansimiz yoksa akli baginda olmanin bir bilim ya da sanat
olmadigin soyleyebiliriz. Bir sey farkh sekillerde yapi-
labiliyorsa orada bilim yoktur, yapma ve yaratma farkh
oldugundan dolay: da bilim degildir. Akl bagindalik, iyi
ya da kotii seyler icin akilla beraber var olan ve eylemler-
de dogru davranmamizi saglayan bir huydur. Eylem bir
konudaki amaarmuza yoneliktir, oysa yaratma s6z konusu
oldugu zaman yaratma diginda bagka bir amag¢ vardir.
Perikles! ya da onun gibi insanlar kendilerinin ve diger
insanlann iyilikleri i¢in bir geyler diigtindiiklerinden akl
basinda insanlar olarak adlandinlirlar. Bu tiir insanlar
siyaset¢i ya da yonetici olmahdirlar. Olgiilii insanlar ayn
zamanda akli baginda kigilerdir de, bu insanlar igin hog ya
da aa geyler fikir degistirici degildir. Omegin bir liggende
iki tane dik a¢1 oldugunu kabul etmek ya da etmemek
daha sonraki eylemlerimiz i¢in 6n bilgilerimizi etkiler.
Aslinda bir eylemin ilkesi o yapilan seyin amaadir, fakat
haz ya da aa bunun goriilmesini engelleyebilir. Haz ya
da a1 6ne gectigi zaman tercih de ilke de goriinmez olur,
¢linki artik kotiiliik o ilkeyi yok etmistir. Bundan dolay:
akl basinda olmanin, insana ait iyi seylerin yarunda var
olan ve dogrulugu getirici bir huy olmasi1 zorunludur.
Sanatin erdemi varken akli baginda olmanin erdemi yok-
tur, sanatta bilerek hata yapmak akl basindahik ya da
diger konularda bilerek hata yapmaktan daha iyidir. O
halde akli baginda olmak bir sanat degil, bir erdemdir.
Ruhun akla sahip kismim ikiye ayirmustik, bunlardan
biri kanaatlerimizle ilgili kisimdir, kanaatler bagka tiirlii
olabilecek seylerle ilgilidir ve bu gruba akh bagindalik da

1 MO 461429 yilan arasinda komutan sifatiyla Atina'ran baginda bu-
lunan siyaset adamu.
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dahildir. Ote yandan akli bagindalikta tek belirleyici akil
degildir, yine akilda var olan unutkanlk, akh basindalikta
bulunmamaktadir.

Bilim genel ve zorunlu olanlarla ilgili bir seyse ve
bir sey ispatlanabilir oldugu zaman onun ilkeleri varsa
bilimin ilkeleri arasinda sanat ya da aklh basinda olmak
yoktur. Bilimde ispatlanabilirlik varken sanat ya da akh
basinda olmak farkh sekillerde de gergeklesebilir. Yine
bilge olmak da ilkelerle ilgili degildir, bilge olmak belli
seylerde ispatlarimizin olmasidir. Bir sey birkag¢ farkh
sekilde gerceklegebiliyorsa ve bu konularda da asla yanil-
mamamuzi seyler bilim, akl1 baginda olmak, bilgi ve akil
gibi seyler ise bunlardan akl basinda olmak, bilim ve
bilgiden higbiri ilkelerle ilgili degildir, bu durumda akil
ilkelerle ilgili olmak zorundadur.

Sanat konusunda bir insana bilge diyorsak bu isinde
cok iyi oldugunu gosterir. Ornegin Phidias igin bilge
bir tag ustas1 ya da Polykleitos? igin bilge bir heykeltirag
dedigimiz zaman bu insanlarin islerinde ¢ok uzman
olduklarinu kastederiz, bu noktada bilgelik yapilan isten
farklh bir sey icermez. Homeros Margites’de® soyle diyor-
du: “Tannlar ona giftgilik, zanaatkarhk ya da bagka bir
bilgelik vermediler.” Evet bazi insanlann belli konular
da ama bazi insanlarin da her konuda bilge olduklarim
diisiiniiriiz. Evet bilgelik en biiyiik bilgidir. Bilge insanlar
sadece ilkelerle belirlenenleri degil ayn1 zamanda dogru
ilkeleri de bilmelidirler. Bundan dolay: bilgelik en énemli
bilgileri bilen bir akildir. Siyaset ya da akl1 basinda olmak
en 6nemlisi olamazds, insan da evrenin en iyisi degildir.
Eger saglikli bir insan ya da bir hayvan i¢in iyi olan birbir-

2 MOS5. yiizylda yaganug ve genelde alet heykelleriyle taminan Argos
dogumlu heykeltiras.

3 Eserin giinlimiize yalzca fragmanlan ulagmistir. Bu fragmanlarla
Aristoteles, Platon ya da Zenobius gibi baz1 yazarlann eserlerinde
kargilagmaktayz.
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lerinden farkli kavramlarsa bilge herkes tarafindan bilge
olarak kabul edilirken akh basinda olan herkes tarafin-
dan ayni kimse olarak kabul edilmez. Akl basinda insan
tekil durumlarda iyi kararlar verir. Zaten ona diisen de
bunu yapmasidir. Yine baglarina ne gelebilecegini dogru
tahmin eden hayvanlarin da akh baginda olduklan s6y-
lenecektir. Bilgelik ve siyasetin ayru sey olmadiklarinu
biliyoruz, eger bilgelik kendimizle ilgili seylerle ilgilidir
deseydik, ¢ok sayida bilgelik Hirii ortaya gikardi. Eger her
canl i¢in sadece bir tip biliminden s6z ediyorsak o zaman
ister istemez tiim canllar i¢in sadece bir bilgelikten ve bir
iyiden bahsetmemiz gerekecektir. Yine evrendeki her sey
arasinda insanin en iyisi olup olmamasinin da bir 6nemi
yoktur. Aslinda zaten diinyay: olusturan unsurlar basta
olmak tizere insandan ¢ok daha iyi seyler bulunmaktadir.
O halde bilgelik evrendeki en 6nemli geyler hakkinda
bilgi sahibi olmaktr. Anaksagoras, Thales ya da onlar
gibi insanlara akl basinda demiyoruz, onlara bilge adiru
veriyoruz. Clinkii kendilerine ait iyi seyleri degil bilinmesi
¢ok zor ve bilindigi takdirde diger insanlarin ¢ok biiyiik
begenisini kazanan seyleri bildiklerinden dolay: bu sifat
aliyorlar. Onlarin tanrisal olan ama insan yagamina yaran
olmayan seyleri bildikleri anlatilir. Akl baginda olmak ise
insanlara ait olan seyler hakkinda diigiinmekle ilgilidir.
Akh basinda insanin yapmasi gerekenin iyi bir sekilde
diisiinmek ve ona gore karar vermek oldugunu séyleriz.
Insanlar oldugundan farkh sekilde olamayacak, amagsiz
ya da amaci gergeklesemeyecek, iyi olmayan seylerle ilgili
diisiinmezler. Ayrnintih bir gekilde en iyi olam diigiinen
insan kendisi igin en iyiyi diisiinliyor demektir. Ciinkii
akli baginda olan insanin genel disinda ayrinfilara da
hakim olmasi gerekir, eylemlerimiz ise tekil olaylarla ilgi-
lidir. Kimi zamanlar tecriibeli insanlar bilmedikleri sey-
lerde o konuyu bilen insanlardan daha bagarih olabilirler.
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Ornegin bir insan kolay hazmetmek ya da saglikli olmasi
icin hafif et yemek gerektigini biliyor fakat hangi etlerin
hafif olduklarini bilmiyorsa, o kisi bagkalarin saglikh kila-
maz ancak hangi etin hafif oldugunu biliyorsa saglk verir.
Kisacasi akl1 baginda olmak bir seyi uygulamakla ilgilidir,
tabii ki her ikisine de sahip olmamiz gerekir fakat daha
cok uygulamaya sahip olmaliyiz. Bu agidan bakildiginda
akl basinda olmak bir erdemdir.

Siyaset ve akll basinda olmak huy agisindan aym
olsalar da bunlar aym degillerdir. Siyaset islerinde akl
basinda olmak iyi yasalar yapmaktr, tekil érneklerden
ortaya konulan sey siyaset olur. Bunu ortaya gikaran huy
diisiinme ve uygulamadir. Aslinda siyaset iglerinde karar
vermek en son yapilan gseydir. Ancak bazilan bu islerin
verilen kararlarla yapildigim zannederler. Sanki siyasetci-
ler bir zanaatkarmus gibi diistintirler. Akl baginda olmak
daha ¢ok insanin kendisiyle ilgili bir seydir ancak ayn
zamanda durumun ismi de akli basindaliktir. Ekonomi,
siyaset ya da yasa yapmak gibi konular diislinmeyle ya da
karar vermeyle ilgili konulardir. Yani insan bir seyi kendi-
si iin bilse de burada farkl bilgiler olabilir. Insan sadece
kendisiyle ilgili seyleri biliyorsa ve dikkatini sadece buna
yonelttiyse, bu insana da akl1 basinda diyoruz. Siyasetgiler
cok sayida isle ugragirlar. Hatta Euripides bu konuda
sunlan soyliiyor: “Cok sayida insan arasinda higbir sey
yapmayip herkesle esit kabul edilirsem bundan memnun
olamam, hem daha ¢ok is yapanlar da var.”

Bu insanlar kendileri i¢in neyin iyi olduguna bak-
yorlar ve bunu gergeklestirmeye calisiyorlar. Bu insanlar
akl baginda olduklan igin béyle yapiyorlar. Ote yandan
ekonomi ve devleti yonetmek kendi basina iyi olamaz.
Yine kendine ait seylerin ne sekilde olmas1 gerektigi ve
bunlarin amaglan da incelenmesi gereken bir konudur.
Gok sayida gen¢ adam matematikgidir, geometricidir ya
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da bilgedir ama akh basinda degildir. Ciinkii akh baginda
olmak igin belli bir tecriibe kazanmak gerekir ve gengler
heniiz bu tecriibeye sahip degildirler, bu tecriibe belli bir
zaman iginde elde edilir. Yine gen¢ bir adamin matema-
tik¢i olmasina karsin neden doga bilimleriyle ilgilenen
biri olmadigina ya da onun neden bir bilge olmadigina
bakabiliriz. Belki birinde genelleme yapilirken, digerinde
6zel bir konu iizerine ¢alisildig igindir. Belki de ilkelerden
emin degiller ya da onlarin 6zlerini agik bir sekilde gore-
miyorlardir. Hem ayrintih diigiinme sirasinda genel seyler
hakkinda da tekil gseyler hakkinda da hatalar olabilir. Yani
tiim sular pistir ya da bu su pistir ifadelerinin her ikisi de
hatal olabilir. Akl baginda olmarun bilimle bir ilgisi olma-
dig1 ¢ok belli, bu durum, bilim diginda uygulamaya yani
amaca yoneliktir, bu anlamda da aklin disinda bir geydir.
Akl bir nedenden kaynaklanmayan seylerle ilgilidir, akh
basinda olmak ise duyumun sonucudur, bilimin degil.
Tabii ki burada kast edilen 6zel seyler degildir, 6rnegin
geometride bir ii¢cgenin son 6ge oldugunu anlamamiza
yol agan duyumdan s6z ediyorum. Ciinkii bu bir son ise
artik devam etmeye gerek yoktur. Buna da akl basinda
olmak degil bir seyin farkina varmak diyebiliriz.

Aynnth diigiinmek ve incelemek ¢ok farkh seyler-
dir. Aynntih diisiinmek de araghrma yapmak vardir. O
halde oncelikle yapilmas: gereken sey diisiinmenin bilim,
tahmin, dogru tahmin ya da farkh bir sey mi oldugunu
sOylemektir. Bilim olamaz ¢uinkii bir sey biliniyorsa aras-
tinlmaz. Bu bir tiir diisiinmedir, diisiinen insan konuyu
ayrintih sekilde inceler. Buna dogru tahmin de diyemeyiz,
clinkii dogru tahmin aym zamanda hizlica gergeklesen
bir seydir, oysa ayrnintih diigiinmede siireg yavas ilerler.
Hem iyice aragtnlmus bir seyin hemen yapilmas: gerek-
tigi de sOylenir. Yine bir seyi kavramak ve iyi bir gekilde
diistinmek arasinda da fark var. Kavramada dogrulugun
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pay1 varken, iyi diisiinme bir tahmin degildir. Simdi: K6tii
diisiinen hata yapiyor, iyi diisiinen dogru yapiyorsa iyi
diisinme dogru bir davranistir fakat bir bilim degildir.
Bilimde tam dogruluk diye bir yoktur, tahminin dogrulu-
gu ise gergektir, Hem tahmin dedigimiz seyin belirlenen
bir sey oldugunu da sdylemek gerekir. lyi diisiinme ise
akil yiiriitmeden bagimsiz bir sey degildir. Bu durumda
da sadece anlama becerisi de olmas:1 gerekiyor. Burada
sadece agiklama yapmakla kalinmyor, oysa burada acik-
lama var. Bir insan aynntih bir sekilde diisiindiigii zaman
iyi ya da koti bir sekilde diistinmesi fark etmeksizin
mutlaka aragtrma yapmaktadir. O halde iyi diisiinme,
diisiinme konusunda bir bagarn olarak kabul edilir. Simdi
diisiinmenin ne oldugunu ve hangi konularda diigiindii-
glmiizii incelememiz gerekiyor. Bir konuda basarih dedi-
gimiz zaman bunun ¢ok sayida anlam varsa, diisiincede
basan dedigimiz zaman basanrun tiim anlamlarini kul-
lanmuyoruz. Bir insan kendisine hakim degilse ya da kotii
biriyse yapmasi gereken seyi ayrintili diisiinme sonucun-
da yapabilir, bu durumda da kétiiliik de yapsa aynntih
diistinme konusunda bagarih olmustur. Ancak aradigimiz
sey iyi bir sekilde aynntih diisiinmek. Eger iyi sonug elde
ediyorsaniz bunun bir degeri vardir. Hatali bir 6nermeden
yola ¢ikarak, olmamasi gereken bir yoldan giderek veya
farkh bir orta bularak da farkli bir sonuca ulasilabilir. Bu
durumda hatal1 bir yolla diistinme durumunda da iyi bir
diistinme yoktur. Bazen uzun uzadiya bir diisiinme, bazen
ise hemen verilen bir kararla iyi diisiinme sansimiz vardir.
Fakat burada iyi diigiinmeye y6nelik bir iyilik degil, daha
onceden de sdyledigimiz gekilde zamana, amaca ya da
diisiinme sekline yo6nelik bir iyiden bahsediyoruz. Tabii
bir de genel ya da 6zel bir amaca bagh olarak iyi de diisti-
nebiliriz. Genel olarak iyi diisiinmede genel iyi amaglanir,
6zel bir amagta ise o 6zel seyin kendisi amaglanmaktadir.
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O halde iyi diisiinen insanlar akl baginda olanlar ise, iyi
diisiinme akli baginda olmakla ilgili ve bu amaca yénelik
bir bagaridir. .

Ote yandan dogru ve tam yargilama ad1 verilen yargi-
lama sekilleri bulunmaktadir. Bu séyledigimiz sey bilim
ya da tahmin ile aym sey degildir. Eger bilim olsaydi her-
kes dogru yargilayabilirdi. Ote yandan yargilama konusu
hekimlik ya da geometrici olmak gibi bilimsel bir sey de
degildir. Dogru yargilama dedigimiz sey her zaman var
olan ve asla degismeyen geylerle degil, zaman zaman
degisen, hakkinda diigiiniilebilecek seylerle ilgilidir. Bu
nedenle akli basinda olmakla aym seylerle ilgili gibi
goziikse de ashnda dogru yargilama ve akli bagindalik
bambagka seylerdir. Akli basinda olmakla amaglanan
sey, neyin yapilip neyin yapilmayacagiu tespit etmek-
tir. Dogru yargilamada ise bir ¢ikarimda bulunursunuz.
Dogru yargilama ve tam yargilama aym seydir, dogru
yargilayan insan aym zamanda tam da yargiliyordur
fakat bu akli basinda olma ve akli basinda davranma
anlamlarina gelmez. Bilimden bahsettigimizde anladig:-
muz1 gostermek igin konuyu kavradi deriz, buna benzer
bir durum akli baginda olmanin ifade edilecegi ya da
bir yerde tahminlerimizden yararlanacagimiz zaman da
olmaktadir. Bir seyi dogru degerlendirmekle zamaninda
degerlendirmek arasinda fark vardir. Tam yargilama
denilen sey kavrama eyleminden dogmustur. Bu nedenle
de kavrama ve dogru yargilama ¢ogu zaman birbirleri-
nin yerine kullanlr.

Ote yandan affetme yani diger insanlan affedebil-
me becerimize anlayigh olmak diyoruz. Anlayish olmak
ashnda dogru davranan insanin aldi1g1 akhi basinda karar-
dir, hem dogru insanlar igin onlar affedicidirler ve ¢ogu
zaman bdyle davranurlar demiyor muyuz? Eylem dogru
insarun akli baginda ve gergege uygun davranusidir.
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Tim bu eylemlerde ortak bir amag¢ bulunuyor. Hem
akilli hem akh basinda hem de dogru yargilayanlar aym
insanlar ise bu sifatlar1 hep aym insanlar hak ediyor
demektir. Bahsettigimiz seylerin hepsi tekil durumlarda
var olan geyler. Bir insan akl baginda oldugu zaman, ayrn
zamanda Ozel bir olayda dogru yargilayan ve affedici de
olabilmektedir. Yine dogru olmak ve diger iyi seylere
sahip olmak da beraber geligiyor. Pratik hedeflerin tama-
m tekil ve sonuca yoneliktir. Dogru yargilama da yine
eylemler ve en sonunda gergeklesen eylemlerle ilgilidir.
Akh basinda bir insan bunlann hepsini bilir. Akil da yine
en sonunda olanlarla ilgilidir, bir konuda en sonunda
olanlarla ilgili olan akildir, akil yiiriitme degildir. Ciinkii
birinde ilk 6nce yapilan tamumun bir 6nemi varken, digeri
en sonunda ortaya qkanlarla ilgilidir ve degisikliklere
yoneliktir. Evet bir amaca yonelik nedenin ilkeleri boyle-
dir. Ozel durumlardan genele vanlr, burada da tahmin
edebilme becerisinin var olmas: gerekir, iste bu beceriye
akil diyoruz. Bu nedenle bu seylerin dogal seyler oldu-
gu zannedilir. Dogal bir bilge yoktur fakat anlayishhk,
dogru yargilama ya da akil, daha sonradan kazanabile-
cegimiz seylerdir. Insan yag: biiyiidiikge yas, anlayis ya
da akil gelismeye baslar. Bu agidan bakildiginda aklin
hem baslangi¢ ve hem de son oldugu goériiliir. Giinkii bir
seyi ispatlayacagimiz zaman akildan yola ¢ikip yine akla
varntyoruz. Bu nedenle bir konuda tecriibeli bir insanin
fikirlerini ya da yash birinin goriislerini, kendi gortisle-
rini ispatlayamayan bir insan kadar onemsemeliyiz. Bu
insanlar tecriibeleri sayesinde daha bagarili olurlar. Evet
su dna degin akh baginda olma ve bilge olma konulariu
inceledik, ayrn1 zamanda bunlarin nelerle ve ruhun hangi
kisimlanyla ilgili olduklarin da ortaya koyduk.

Peki bunu neden yaptik? Bilgelik insanin mutlu olmasi
icin gerekli bilgilere sahip olmak degil, akl basinda olmak
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mutlu olmay: saglayabilir fakat neden bunu yapiyoruz?
Bir insan igin akh basinda olmak demek giizel, iyi ve
adalete uygun davranmaktr, bu tiir eylemler insarun
yapmas: gerekenlerdir. Erdemler ise bir huy sonucunda
ortaya ¢ikan davramglardan dogduklarina gore bu tiir
seyleri sadece bilerek erdemli olmayiz. Omegin tip ve
beden egitimi bilmek bunlar uygulamakta bagarih olmak
anlamina gelmez. Akli basinda biri olarak aklh basinda
olmayr amaghyorsak erdemli biri icin sdylenenin bir
anlam1 olmaz. Erdemli olmayanlar icin de bundan bir
sey ¢ikmaz, ister kendileri akh baginda olsunlar, ister akh
basinda olanlan dinlesinler fark eden bir sey olmaz. Tipta
da ayn1 durum gegerlidir, yani saghkl olmak isteriz ama
bunun i¢in tip egitimi almayiz. Ote yandan akh baginda
olmak, bilge olmaktan daha asagida bir seydir, simdi
akli baginda olmak bilge olmaktan daha 6nemli bir sey
olmamalidir. Yaratici olan erdemler belirleyici olanlardir,
kurallan bunlar belirledigine gore s6z etmemiz gerekenler
de bunlardir. Ciinkii bahsettigimiz noktalar hep bunlar-
la ilgiliydi, oncelikle bir erdemin yaratmda bulunmasa
bile kendi basina incelenmesi gerektigini sdylemeliyiz.
Yaratimda bulunmak dediysek bu tibbin saglik yaratmasi-
na degil, saghgin saglikli olma halini yaratmasina benzer,
aym gekilde bilgelik de mutluluk yaratir. Erdem biitii-
niiniin pargasi oldugundan dolay: sahip olarak ve yapa-
rak mutlulugu ortaya qkanr. Ortaya ¢ikan seyin mutlu
olmas icin karakter erdemlerini tasimak ve akhi basinda
olmak da gereklidir. Erdem amaglan, aklh basinda olmak
amaglarla ilgili seyleri diizenler. Ruhtaki besleyen kisimda
boyle bir sey yoktur, bu kismun bir sey yaratmakla higbir
ilgisi yoktur. Bundan dolay: sadece aklh baginda olarak
bir seyi dogru ve adil yapma sansimiz yoktur, bu konuyu
biraz daha ayrnntih inceleyelim. Yasalarin buyurdugu
seyi istemeyenler ya da yasalan bilmedigi ya da farkh
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bir amaglan oldugu icin bir sey yapanlar da adil degildir.
Giinkii yapilmas:1 gerekeni, yapilmas:1 gerektigi sekilde
sadece erdemli insanlar yapabilirler. Bundan dolay: her
eylemin iyi olmasi i¢in nasil yapilmasi gerektigi de agiktir.
Yani bir seyi kendisi i¢in yapmak tercihi nispeten dogru
yapar ancak bu tercihi yapiyor olmak erdem degil bagka
bir seydir. Ashinda konuyu anlayabilmek i¢in bunu daha
ayrintih konugmamiz gerekir. Yapabilme, tercih ettikleri-
mizi yapmay: ve bunlara ulasmamuzi saglar. Eger amag
iyiyse boyle bir yetenek de giizeldir fakat amag kotiiyse
bu yetenek de kétiidiir. Iste akli baginda insanlarin akil-
i ve kumaz insanlar olduklarini séylememizin nedeni
budur. Oysa akli baginda olmak bir yetenek degildir fakat
bu yetenegin disinda bir gey de degil. Yani huylar ruhun
bir yansimasidir ve bu yansima erdemlerle iligkilidir. Her
eylemin baslangicinda akildan gecen sey yapilanin en
dogru ve en iyi amag oldugudur. Her tiirlii amacta benzeri
bir yaklagim vardir ancak iyi bir seyden s6z edilmiyorsa
soylenen dogru degildir. Ortada bir kotilik varsa bu
durumda uygulayia ilkeler konusunda da hata vardur,
bundan dolay: iyilik yoksa akli basinda da olunamaz.
Erdem konusuna geri donelim. Akl baginda olmak ve
yapabilir olmak arasinda iligki olmasina karsin bunlar
aynu seyler degildir. Dogal erdemler ve gercek erdemler
arasinda da benzeri bir durum vardir. Tiim aliskanlikla-
rimiz1 dogal yollarla elde etmekteyiz. Insanin adil, liilii,
cesur ya da bagka sifatlar1 elde etmesi dogustan kazan-
dig1 o6zelliklerin bir sonucudur. Fakat bizim aradigimuz
iyi daha farkl bir geydir ve bunu daha farkh yollardan
bulacagimizi zannetmekteyiz. Cocuklarda ya da vahsi
hayvanlarda da dogustan gelen baz1 huylar vardir fakat
bu huylann akildan bagimsiz bir gekilde kullamlmalan
zarar verici olur. Biiyiik bir beden, goremiyorsa ve hare-
ket etmeye kalkisirsa her yere carpacaktir. Burada da
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benzeri bir gey yasarur. Fakat bir akla sahipsek ayn geyle
kargilagsmayiz, bu durumda eylem de farklilasacaktir ve
huy dogal bir geye benzediginden erdem ortaya ¢tkacak-
tir. Tahmin s6z konusu oldugu zaman yapabilme ve akh
basinda olma durumlariyla karsilagmigtik, karakterde de
dogal ve gercek erdemi gormekteyiz ve gercek erdem
akhi baginda olmaktan farkli bir gsekilde gelismez. lste
bu nedenle bazilarina goére tiim erdemler akli baginda
olmaktir ve Sokrates de konuya bu gekilde yaklastigin-
da hem dogru hem de yanlis bir sey soyliiyordu. Tim
erdemlerin akh baginda olmak oldugunu sbylerken hata
yapiyordu fakat bunlarin akhi bagindaliktan farkl sekilde
gerceklesemeyecegini soylerken de dogru soyliiyordu.
Sonugta herkes erdemin bir huy oldugunu ve bunun da
dogru akla uygun bir huy oldugunu séyliiyor. Dogru
akil, akl baginda olmakla paralel ilerler. O halde herkes
farkhi sekillerde ifade etse de erdemin aklh basindahkla
i¢ ige bir huy oldugunu séyliiyordur. Fakat sadece dogru
akla uygun degil, aym1 zamanda dogru akilla i ige bir
huydur. Dogru akil da bu konularda akli baginda olmak
demektir Ozetle ifade etmek gerekirse, Sokrates erdemle-
rin bir akil yiiriitme oldugunu diisiiniirken biz bunlarin
akilla birlikte var olduklarina inaniyoruz. Bir insamun akli
basinda olmaksizin iyi olmasi ya da karakter erdemlerine
sahip olmadan akli baginda olmasi imkansizdir. Bundan
dolay1 erdemlerin birbirlerinden farkli sekilde ya da ayn
ayn sekilde gelistikleri diiglincesine kars1 ¢ikilabilir. Bir
insan tim bu erdemlere aym1 anda sahip olamayabilir,
bazilarina sahipken bazilarina heniiz sahip olmayabilir.
Soyledigimiz sey dogal erdemler igin gegerli olsa da insa-
nun mutlak anlamda iyi olmasi gereken erdemlerde gegerli
degildir. Ornegin akli baginda dedigimiz zaman, tiim
akh bagindalik durumlar: o kigide bulunuyor demektir.
\kl1 baginda olmak uygulamaya yonelik olmasayd: da
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gerekliydi, ¢tinkii o, ruhun bir kisminin erdemidir ve akh
basinda ve erdemli degilseniz dogru olamazsinuz. Ciinkii
ama¢ ve amaca giden yol buradan gecer. Ote yandan
hekimlik saghktan énce olamayacag gibi, akh baginda
olmak da ruhun bir kismindan ya da bilgelikten 6nce gele-
mez. Hekimlik saghg kullanmiyor, sadece nasil saghk
elde edilecegine bakiyor. Yani ona [emretmis olmak i¢in]
emretmiyor, sadece onu elde etmek i¢in emrediyor. Hem
boyle olsaydi siyaset her seyi yonettigine gére tanrlan da
yonetir dememiz gerekirdi.
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Sirada uzak durmamiz gereken li¢ aligkanlk tiiri var.
Bunlar kétiililkk yapma, kendine hakim olamama ve vah-
silik. Kotiiliigiin karsit iyilik, kendine hakim olamama-
nin da hakim olmadir. Vahsiligin kargiti tanrlara ya da
kahramanlara ait bir erdem olabilir. Homeros Priamos’un
Hektor’a sunu sdyledigini ifade eder: “Oliimlii birinin
degil bir tanrinin oglu gibi.” Eger tanrlar aslinda insan
olup erdemleri ¢ok oldugu igin bu ismi aliyorlarsa bu
durumun vahsiligin tam kargiti oldugu bellidir. Vahsi
hayvanlar kétii ya da erdemli olamazlar, ayn sekilde tan-
rilar da benzeri durumdadir. Vahsi hayvandaki kétiiliik
de tanridaki erdem de ifade ettigimizin disinda seylerdir.
Bir insanin tann gibi olmasi ¢ok nadiren karsilasilan bir
durumdur, bu nedenle Lakonialilar “tanr gibi” ifadesi-
ni ¢ok az kullanirlar, aymi sekilde vahsi insan da fazla
yoktur, vahsi insanlar daha ¢ok yabancilarin arasindan
cikar. Bazen bir hastalik boyle bir duruma yol agabilir.
Yine fazlasiyla kotii insanlar hakkinda da bunu séylii-
yoruz ama bu konu tizerinde daha sonra konusacagimiz
bir sey. Kotiiliikk yapma konusuna daha 6nceden degin-
mistik, sirada zayif olma, fazla yeme, kendine hakim
olma ve diizgiin bir karaktere sahip olma konular var.
Bunlar erdem ya da koétiiliikk degildirler, ayrica tiirleri
de birbirlerinden farkli degildir. Cogu zaman yaptigimiz
gibi oncelikle ge¢misten gelen konular ve bu konudaki
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fikirleri tartisgalim, bunu yaparken en 6nemlilerinden
baglayalim. Bu konulardaki genel sikintilar giderildigin-
de ve konuya dair genel fikirler ifade edildiginde isimiz
daha da kolaylagacaktir.

Insanin kendisine hakim olmasi ve diizgiin bir karakter
sahibi olmas: begenilecek, kendine hakim olmamas: ve
zayif karakterli olmasi da elestirilecek seylerdir. Kendine
hakim olan insan iyi bir sekilde alul yiiriitebilirken, hdkim
olmayan insan bunu yapamaz. Kendine hdkim olmayan
bir insan bir seyin koétii oldugunu bilmesine karsin onu
yapmaktan kendini alikoyamazken, kendine hakim olan
insan kotii seyleri gordiigii zaman akil yiiriiterek bun-
lardan uzak durabilir. Olgiilii insanlar kendilerine hakim
olan ve diizgiin karakterli insanlardir. Kimilerine gore
bu tiir insanlar her zaman 6l¢iiliidiir, kimileri ise onlarin
daima 6lgiilii olmadiklarini, hazza diigkiin insanlarin her
zaman kendine hikim olmayan insanlar olduklarini ve
kendine hdkim olmayan insanlarin da her zaman hazza
diigkiin insanlar olduklarini séylerler. Kimilerine gére bu
ikisi birlikte olmayabilir. Kimi zaman akl1 baginda olma-
yan bir insanun kendine hdkim de olamayacagi, kimi
zaman da akl baginda ve becerikli biri olmasina karsin
yine de bu insanin kendine hakim olmayabilecegi ifade
edilir. Bazilannin sadece iin, para ya da mevki konularin-
da kendilerine hdkim olamadiklan sylenir.

Insanin hem akl baginda olup hem de kendine hakim
olamamas ilk bakista garip goriiniiyor. Kimilerine gére
bilen insan boyle yapmaz. Sokrates bir yerde bilim varken
insanlarin bagka seyler tarafindan yonetilmelerinim kole-
ce bir sey oldugunu séyliiyordu, bu gercekten de dogru.
Sokrates’e kalirsa insanin kendine hiakim olamamasi diye
bir sey yoktur. Bilen bir insanin daha iyi davranmamasi
icin bir neden olmadigim ama bir insanin bilmedigi tak-
dirde bu tiir davraruglarda bulunabilecegini séyliiyordu.
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Ancak bu diigiince hatal goriiniiyor. Isteklerin nereden
kaynaklandiklarina bakmaliy1z, eger bilgisizlikten kay-
naklaniyorlarsa da buna gore hareket etmeli. Aslinda
kendine hidkim olamamanin temel niteligi istekte bulun-
mak olmalidir. Kimilerine gére bu sdylenen sey bir agidan
dogru bir agidan yanhstir. Bu insanlar bir yandan bilim-
den daha iyi bir sey olmadigim s6ylerken bir yandan da
insanlarin kendi fikirlerinden daha iyi olan bir bagka bir
fikre uygun davrandiklarn goriisiine de itiraz ediyorlar.
Bu nedenle onlann diisiincelerine gore bir insan kendine
hakim degilse onun bilgisi yoktur ve sadece tahmini var-
dir. Bu insanlar bilimler tarafindan yonetilmedikleri i¢in
diisiinceleri ve tahminleri degiskendir, giiglii bir istekle
karsilagtiklar1 zaman direngleri zayiflar. Bu tiir bir insan
affedilebilir seyler yapiyordur. Fakat kétiilitk ya da ona
benzer bir sey affedilesi degildir. Peki kendine hakim
olabilmek icin akli basinda olmak yeterli midir? Akl
basinda olmak yeterince giiglii bir durumdur, fakat bu
durumdaki bir insan hem akilli, hem akli basinda hem
de kendine hakim olamayan insan demektir. Ote yandan
akli baginda bir insan isteyerek ok kétii seyler yapmaya-
caktir. Ayrica daha 6nceden akli baginda bir insanin eyle-
me gegen biri oldugunu ve bu insanlann diger erdemlere
de sahip olduklarin1 vurgulamistik. Kendine hakim
olan insan bir yandan iyi diger yandan kot isteklerde
bulunuyorsa 6lgiilii insanin kendine hdkim olan insan
oldugunu sdyleyemeyiz, aym sekilde olgiilii insan da
kendine hakim degildir. Bir insan giiglii ve kotii istekler-
de bulunuyorsa o insan 6lgtilii bir insan degildir. Ancak
bahsettigimiz durumda béyle bir sey ortaya ¢ikmaktadir.
Eger bir istek iyi bir istekse onu yapmamamiz saglayan
huy kétiidiir, burada da kendine hakim olmak iyi bir sey
olmaktan gikar. Istek kétii degil ama zayifsa bu durumda
da kendine hdkim olmanin bir degeri olmaz, yine iste-
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gin kétii ve zayif olmasinun da bir énemi yoktur. Insan,
hatali tahminden yola gikarak kendine hikim oluyorsa
bu da dogru sayimaz. Tahminler sonucunda kendine
hakim olmama ortaya ¢ikiyorsa, bu kez de kendine hakim
olamayan ama erdemli biriyle kargilasiriz. Buna &rmek
olarak Sophokles’in' Dilekgiler'deki Neoptolemos'u veri-
lebilir. Bu adam yalandan ac1 ¢ekiyordu ve Odysseus’un
kendisine zorla yaptinlmaya ¢alisti§1 seylerde direnme-
digi icin 6vgii topluyordu. Ancak bu noktada bir bagka
sorunla karsilasiyoruz: Bir sey yapildig1 zaman, énemli
bir seymis gibi gosterilecekse bu noktadaki sonu¢ da
bagka bir sorundur. Eger sonucu begenmediysek ve yola
cikis noktamiz da hataliysa bu noktada farkli davranma
sansimiz olur. Belki de kendine hdkim olmayan ama
akli baginda olan insanin erdemli oldugunu séyleye-
biliriz. Belki de kendisine hikim olamadi i¢in plan-
ladiginin aksine seyler yapiyordur ya da iyi bir seyi
kotii zannettigi igin ister istemez iyi de davranabilir.
Yine giizel bir seyler yaptigim varsayan bir insan bu
noktada aklim kullanarak degil de kendisine hikim
olamadig igin béyle davranan bir insandan daha iyidir.
Giinkii diigiincesi degisirse sorun da giderilmis olur.
“Su nefesini kesiyorsa neden igesin?” Kendine hdkim
olamayan insanin durumu tam da buna benziyor. Eger
sadece yapmas gerektigini diisiindiigii seyleri yapsaydy,
o zaman diigiincesi degistigi zaman yaptiklan da degi-
sirdi. Fakat bu durumda bir seye inan1yor ama bagka bir
sey yapiyor. Kendine hikim olma ve olmama durumlan
her konu igin gegerlidir, bu durumda gergekten kendine
hikim olmayan kimdir? Bir insarun biitiin agilardan ken-
dine hdkim olmadigim s6ylemek miimkiin olmaz. Fakat

1 MO 496406 yillan arasinda yagamus tragedya yazan. Eserlerinden
Antigone, Kral Oidipus, Oidipus Kolonos'ta, Dilekgiler, Aias, Elektra,
Trakhisli Kadinlar giintimiize ulagmustr.
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kimileri de gergek anlamda kendilerine hakim olmayan
insanlardur.

Evet, konusacagimz konular bunlar. Bazilarim hemen
bazilarin1 da daha sonra konusalim. Oncelikle bu tiir
insanlanin davranislarinun farkinda olup olmadiklari
inceleyerek sorunun ¢o6ziimiine ulasabiliriz. Farkinda
olmak derken nasil bir farkindaliktan bahsediyoruz? Yine
kendine hikim olma ve olmama konulanmn neleri kapsa-
digindan da s6z etmeliyiz. Bu durum biitiin hazlar ve acilar
i¢in gegerli mi yoksa sadece bazilan icin mi gegerli? Kendine
hikim olan insanla diizgiin bir karaktere sahip olan insan
ayni insan midir? Bu yontemi izlerken farkh bagliklara
da deginmemiz gerekir. Oncelikle kendine hikim olan ve
olmayan insanlarin eylemleri mi yoksa davrams sekilleri
mi birbirine benziyor, buna bakalim. Kendine hakim olma-
yan bir insan belirli konularda mu kendine hakim olamyor
yoksa genel olarak bu davranis modeline verilen isim mi
bu? Belki de her ikisinin birlikte gerceklesmesi gerekiyor-
dur. Kendine hikim olma ve olmama konulan her gey igin
gecerli midir? Gergekten kendine hakim olmayan insan
hangi konularda hazza diiskiindiir? Sadece hazza diis-
kin olmasi yeterli degildir, durum bundan ibaret olsaydi
hazza diigkiinliik ismini ahrdi. Ayn1 zamanda bir davranig
modeline de ihtiya¢ var. Hazza diiskiin insan kendisine
haz veren seylerin pesinden gitmeyi tercih eder. Kendine
hikim olmayan insan bunlarin peginden gitmemek gerekti-
gini bilir ama yine de gider. Kendine hakim olmama konu-
suyla ilgili olan gey bilim degil dogru tercihtir ama bunun
bir 6nemi yok. Kimileri bir tahminleri olsa da kararsiz
insanlar degildirler, bu insanlar bildiklerini zannederler.
Bir insan tahminlerinde yamildig igin bilgili insanlara
gore daha kotii davramiyorsa, bilgi ve tahmin arasinda
bir fark olmaz. Ciinkii baz1 insanlar kendi tahminlerine
diger insanlarin sahip olduklan bilgi kadar ¢ok inan-

149



Aristoteles =¢

1147

maktalar. Herakleitos? 6rnegini diisiinelim. Simdi bilgili
olmak dedigimizde bilgili olup bu bilgiden yararlanma
ve yararlanmama olmak iizere iki ayn anlam ortaya
cikiyor. Bilgisi olmasina ragmen yapmas: gereken seyleri
anlamayan ve anlayan insanlar arasinda fark vardir. Eger
yapmanz gereken seyi anlamadiysanz burada garip bir
sey yok, ama anlagildiysa o zaman garip. Bunun diginda
insanun tekil bilgisine dayanarak degil de genel bilgiden
yararlanarak kendi bildiginin disinda bir sey yapmas: da
s6z konusu olabilir. Ne de olsa eylemler tekil olaylara ait
seylerdir. Ote yandan genel olaylarda da gesitli farklihklar
bulunmaktadir. Bunlarin bazilan kisiye bazilan nesneye
baglh olabilir. Ormegin su énermelere bakahm: Kuru yiye-
cekler insana yararhdir, bu insandir, bu kuru yiyecektir.
Simdi ya bunu bilmiyorsunuz ya da biliyorsunuz ama
bu bilgiyi kullanmiyorsunuz. Ikisi arasinda ciddi farklar
bulunmakta, birinde biliniyor olmasinin herhangi bir
6nemi yok, ancak digerinde 6nemlidir. Yine insanlarin
farkl gekillerde bilgi sahibi olma imkanlan bulunmak-
tadir. Bilgi edinmek ve bunu kullanmak farkli huylardir,
bir yandan sahipmigsin bir yandan da sahip degilmigsin
gibi. Ornegin bir sarhosu ya da uyuyan birini diigiinelim,
belki kizgin insanlar1 da bu gruba ekleyebiliriz. Insan
bir seye kizdiginda ya da birine kars1 bir cinsel istek
duydugunda bedeninde bile degisiklikler olmaktadir,
bazen ise duyguya bagh olarak hastahk siddetlenebilir.
Bu durumda kendine hdkim olmayan insanlar tipki1 bu
insanlar gibidirler. Bu insanlarin bilgi sahibi olmalar-
nn bir 6nemi yoktur, ayn sekilde kizgin bir insan da
Empedokles’in s6zlerini hatirlayip buradan dersler ala-
bilir. Bir seyi 6grenmeye yeni baslayanlar 6grendikleri
seyler hakkinda qikarimlar yapabilirler fakat bu da tecrii-

2 MO 6. ve 5. yiizyllarda yasamus Ephesos (Efes) dogumlu diigiiniir.
Eserlerinden giiniimiize yalruzca fragmanlar ulagmustir.
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beyle elde edilebilecek bir seydir. Bu durumda diyebili-
riz ki kendine hakim olmayanlar tipki tiyatro oyuncular
gibi davramyorlar. Yine insanin kendine hdkim olma-
masinin bir nedeni de genel ve 6zel olaylarda bulunulan
tahminlerdir. Bu durumlar ayni anda algilandig1 zaman
aklin bir sonuca varmasi ve gerekiyorsa hemen eylemde
bulunmas: gerekir. Her geyi tatmak gerekiyorsa ve bu
da tadilmasi gereken seylerden biriyse, herhangi bir
engel olmadig siirece insan o seyin tadina bakar. Fakat
bir tahminden dolay: tatmak istemiyorsaniz, sunlarin
tadinin giizel oldugu, bunlarin olmadig tahmini varsa,
bunun disinda bir de istekler s6z konusuysa bu durum-
da bir yandan ondan uzak durmak bir yandan da o geyin
tadina bakmak arasinda iki duygu carpisacaktir. Ruhun
iki kismu da bundan etkilenebilir. Bundan dolay: bazen
akil kaynakh bazen tesadiifen ama bir sekilde dogru aklin
karsiti olan bir tahmin nedeniyle insan kendine hakim
olmayabilir. Burada belirleyici olan istektir. Bundan dola-
y1 hayvanlarin kendilerine hakim olmadiklarin séylemi-
yoruz. Ciinkii hayvanlarin genele yonelik bir fikirleri yok,
onlar sadece tekil durumlara odaklamiyorlar. Sarhos olan
ya da uyuyan insanlarin ayilmalan gibi kendine hakim
olmayan insanlarin tekrar bilgili olmalar1 ya da bilgisiz
olan insanlarin bilgilenme siiregleri benzeri nitelikler tasir.
Bu tiir bir tutkuya dair doga bilimcilerinin de s6yleyecek
bir seyleri yok. Oysa insan bir sonuca vardig1 zaman bu
sonu¢ duyumlari ve eylemleri belirler, tabii ki heyecanh
bir insanin bunlan yapabilmesi imkédnsizdir. Ya da bu
bilgiye sahip olma durumunu sarhogsken Empedokles’in
sozlerini tekrarlayan birine benzetebiliriz. Ancak gikan
sonug genel bir sonug degildir, bu 6zel bir sonug oldugu
icin de Sokrates’in sdyledikleriyle uyum igindedir. Eger
ortada gercek anlamda bilgi varsa burada istek de olmaz,
istek bilgiyi etkileyemez, duyumla ilgili tahminde durum
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bu gekildedir. Kendine hdkim olmama konusunda bilgi ya
da bilgisizlik durumlarini incelemis olduk.

Peki, tam anlamiyla kendine hikim olmayan biri
var mudir? Belki de herkes biraz béyledir, eger kismen
béyleyse bu insanlar hangi konularda kendine hdkim
degildirler? Kendine hakim olanlar, diizgiin karakterliler,
kendine hakim olmayanlar ve zay:f karakterliler, bunlarin
hepsi hazlarla ve acilarla ilgili konulardir. Hazza neden
olan seylerin bazilan zorunludur, bazilan ise tercih edil-
seler de aginya kagan seyler olabilirler. Zorunlu hazlar
bedensel seylerdir, yani yeme-i¢me, cinsellik ya da 6lgtilii
olmaya konun olan diger seyler. Zorunlu olmayan hazlar
ise tercih edilenlerdir, 6rnegin geref, mevkii, zenginlik ve
benzeri seyler. Bu tiir konularda kendine hdkim olamayan
insanlara her agidan kendine hdkim olamayanlar demi-
yoruz. Bu insanlar hangi konularda kendilerine hikim
degillerse 6rnegin zenginlik, para, mevki gibi, o konuda
kendine hakim olmadigiu séyliiyoruz. Omegin olimpi-
yatlarda kazanana “gii¢lii” dememiz gibi. Boyle oldu-
gu zaman da kendine hdkim olmamann genel ve 6zel
anlamlarinda kiigiik bir fark ortaya ¢ikiyor ancak sonugta
yine de bir fark var. Ote yandan hazza diiskiin dedigi-
miz insanlar sadece bir hata yapmakla kalmiyorlar aym
zamanda onlarin yaptiklarina da kétiiliikk diyoruz, fakat
bu soylediklerimiz elestiri konusu edilmezler. Baz1 beden
hazlar bize 6lgiilii ve hazza diiskiin sifatlarini kazandirir.
Bu sifatlarda kendilerine engel olamayan, hos seyler soz
konusu oldugu zaman onlarin pesinden giden, acilardan
ise kesinlikle uzak durmaya ¢alisan yani a¢ kalma, susuz
birakilma, sicaktan, soguktan ya da bir seye dokunmak-
tan veya bir geyi tatmaktan korkan insanlar vardir. Bu
insanlar kendi diisiincelerinin ve tercihlerinin aksine
davraniyorlarsa ve bu duruma diismelerine neden olan
herhangi bagka bir sebep yoksa, 6rnegin kizgin olduklar
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icin gibi, bu insanlara tam anlamuyla kendisine hakim
olmayan insanlar diyebiliriz. Karakteri zayif insanlar
da aym gekilde ortaya gikarmaktayiz, fakat digerlerinde
buna benzer bir yontem yoktur. Kendine hakim olmayan,
hazza diigkiin ya da olgiilii insan1 ayru ¢ergevede deger-
lendirmemizin nedeni bu. Hepsinin de hazlar ve aclar
konusuna yaklagimlar birbirlerine ¢ok benzer. lgi alanla-
n ortaktir ama yaklagimlarinda farkhiliklar vardir, birinde
hazza diigkiin olanlar bir geyi isterlerken digerleri bir sey
istemiyor. Bu nedenle herhangi giiglii bir istegin pesinden
gitmeyen ama zayif bir istegi agir1 derecede elde etmeye
calisan ve basit acilardan da kaganlara hazza diiskiin
demekteyiz. Eger hakl bir istek varsa ve bu istek zorunlu
seylerin eksikliginden kaynaklamiyorsa ya da acinn sid-
deti ¢ok fazlaysa o zaman ne olacak? Bazi isteklerin ya
da hazlann tiirlerinin de kendilerinin de giizel oldugunu
ve bunlarin erdemlere yo6nelik olduklarin biliyoruz. Baz
hazlar ise bunlarin kargitidir, daha 6nce bahsettigimiz zen-
ginlik, mevki, kir elde etmek gibi seyler bu gruba girer.
Bazi hazlar ise sevildikleri, istendikleri igin degil olmasi
gerekenden ¢ok daha fazla olduklar i¢in elegtirilirler. Bu
nedenle baz1 seyler dogal olarak giizel olmalarina kargin
bunlara asin derecede diigkiin olan insanlar da elegtirilir-
ler. Omegin bir insanin gereginden fazla seref elde etmeye
caligmasi, ¢ocuklarina agin ilgi gostermesi gibi. Bunlar
aslinda begenilecek davranis sekilleridir, bunlan yapmak
ovgii nedenidir, fakat bu geylerde de asiriya kagilabilir.
Omegin ¢ocuklan igin tannlarla savagmaya galisan Niobe?
ya da babasina asin diiskiin olan Satyros, hatta bu yiiz-
den ona “babasmu seven” lakabi takilmish. Onceden de
belirttigimiz gibi kotii ya da elestirilesi olan gey, bunlarin
kendileri degil, yapilma bigimlerindeki agirihk. Fakat bu

3 Yunan mitolojisinde Phyrgia Krali Tantalos'un kiz1.
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durum kendine hakim olmama degildir, kendine hakim
olmama hem uzak durulmas: gereken hem de elestirile-
cek bir seydir. Ancak istekle olan benzerliginden dolay:
bir seyle ilgili kendine hakim olamama durumundan s6z
ediyoruz. Ayn gekilde bir hekim ya da oyuncu igin de
her agidan kétiidiir diyemeyiz. Bu noktada tam anlamiyla
kot olmasindan dolay: degil tasidig1 benzerlikten dola-
y1 aynu sekilde adlandiriyoruz. Yoksa bir yerde olgtilii
ve hazza diigkiin olma durumlan varsa, orada kendine
hakim olma ve olmama da vardir. Bunda tartisilacak bir
sey yok. Kizginlik s6z konusu oldugu zaman ise yine ben-
zerlik vardir, iste bu nedenle kizginhk sirasinda kendine
hakim olamamak gibi bir tammlamaya gidiyoruz. Aym
sekilde para kazanma ya da mevkii elde etme konularinda
da benzeri seyler soyliiyoruz.

Baz1 geyler dogal olarak gilizeldir, bazilar1 degildir.
Giizel olanlar tam anlamiyla giizel olabilecekleri gibi aym
zamanda gesitli hayvanlara ya da insanlara gére giizel
de olabilirler. Giizel olmayanlar ise gesitli hatalardan ya
da ahigkanlhklardan dolay: giizel goériinmeyebilirler. Bu
nedenle tiim bunlarin huylanm incelememiz gerekir. Baz1
seyler vahsiliktir. Omegin bir kadinin hamile kadinlarin
karmuru desip, oradaki cenini yemesi, ¢ig et ya da insan eti
yemek, birbirlerine ¢ocuklanim sunan Pontos halklan ya
da Phalaris* ile ilgili seyler bunlara 6rnektir. Bu tiir seyler
zaman zaman bir hastalik neticesinde de ortaya ¢ikabilir,
omegin delirmek ya da adak olarak annesini ya da yakin
bir arkadaginun cigerini yemek. Evet, bunlarin bazilar has-
taliklardan, bazilan aligkanhklardan kaynaklanmaktadir.
Saglar1 koparmak, tirnaklar1 kemirmek, toprak yemek ve
escinsellik. Bu durumlann bazilan kendiliginden olurken,
bazilann da ¢ocukken tecaviize ugramak gibi gerekgeler-

4 MO 570-554 yillan arasinda Sicilya’daki Akragas kentinin tirani.
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den kaynaklamyor. Burada kendine hakim olmama gibi
bir durum yoktur. Kadinlar da etken konumda olmadik-
lan igin kendine hakim olmama gibi bir dertleri yoktur.
Belirli bir aliskanlhik neticesinde bu sekilde davranislan
olan insanlar igin de ayn1 durum gegerlidir. Bundan dola-
y1 vahgilik 6rneginde oldugu gibi bunlan yapiyor olmak
kotiiliigiin 6tesinde bir seydir. Burada kendine hakim
olma ve olmama, gercek anlamda kendine hakim olma
durumunu degil buna bir benzerligi ifade etmektedir. Bu
nedenle kizgin bir insan igin kendine hakim olamayan biri
dememek gerekiyor. Asiniya kagma, korkma, hazza diig-
kiinliik, huysuzluk yapma halleri ya hayvani bir seydir
ya da bir hastaliktir. Bir insan en ufak bir giiriiltiiden bile
korkuyorsa onun hayvanlannkine benzer bir korku duy-
dugunu séylememiz gerekir. Bazilan ise hasta olduklan
i¢in boyle seylerden korkarlar. Deliler dogal akil yiiriitme
yetenegine sahip degildirler ya da kimi uzak yabana
tilkelerde yasayanlar duyularina bagh kalarak tipk: hay-
vanlar gibi bir yasam siirerler ya da hastaliklarindan
otiirii bu gekilde davranurlar, Ornek vermemiz gerekirse
sara hastalan ya da deliler. Bu tiir durumlarda bir insanin
bir 6zellige sahip olmasi ama onda agiriya kagmamasi da
s6z konusu olabilir. Yani Phalaris’in bir ¢ocugu yemek
ya da sapkinhk gostermek konusunda istegi olmasina
karsin kendisini dizginledigini varsayalim. Kotiiliik iki
ayn anlamda kullarulmaktadir, birincisi hastalik olarak
kabul edilen bir kétiiliik, ikincisi ise insani olarak kabul
edebilecegimiz kétiiliiktiir. Aym sekilde kendine hakim
olmama durumu da hayvani ya da vahsilik derecesinde
olabilecegi gibi bir de insani olarak nitelendirebilecegimiz
bir kendine hakim olmama durumu vardir.

Hazza diiskiinliik ve 6l¢iilii olmak ile kendine hakim
olmak ve olmamak arasindaki iligkiyi kurduk. Bunlarin
disinda kurulacak iliski sadece benzetme amach bir ken-

155

1149



114%b

Aristoteles <

dine hakim olmama durumudur. Peki kizginhik aninda mu
yoksa istekler s6z konusu oldugunda mi kendine hakim
olamamak daha kétiidiir? Bu sorunun yamt istekler s6z
konusu oldugunda seklindedir. Kizginhk akh dinler ama
bunu iyi bir sekilde yerine getirmez. Baz1 koleler kendi-
lerine sdyleneni dogru diizgiin dinlemeden hemen yola
cikarlar sonra da gittikleri yerde her seyi birbirine karigt-
rirlar; kopekler de bazen kargilarindakinin kim olduguna
bakmaksizin herkese havlarlar. Iste kizgin insan da bu
durumdadir, akhrun sézlerini duysa da onu dinlemez ve
intikam alabilmek igin hemen saldiriya geger. Akl1 ken-
disine bir haksizlik yapildigim ya da hakkirun yendigini
gosterdigi anda, tek diigiindiigii sey bir an énce intikam
alabilmektir ve miicadeleye baglar. Istek s6z konusuyken
onun hos bir sey oldugunun haberini aldig1 anda hemen
harekete gegilir. Ozetle séylemek gerekirse kizginlik akh
izlese de istek izlemez, bundan dolayr da akh izleme-
yen istek kizginhktan daha kétiidiir. Kizginhk sirasinda
bir insan kendine hakim degilse yine akla yeniliyordur
fakat digerinde yenilgiye akla degil istege kars1 ugran-
mustir. Hem dogal isteklerin pesinden gitmek herkes
i¢in olabilecek bir seydir ve daha da kabul edilebilir bir
durumdur. Bu istekler ortaksa hemen herkeste goriiliir-
ler. Kizginlik, huysuzluk, asinlik ya da zorunlu olmayan
seylere duyulan istege gore daha normal bir seydir. Bir
adam babasim1 dévmiig, nedeni soruldugunda savunmasi-
n su sekilde yapmus: “Bizde aile gelenegidir, ben babami
dévdiim, babam babasini, dedem de kendi babasiu dév-
miistii. Aym sekilde oglum da biiyiiyiince beni dévecek.”
Hatta baba oglu tarafindan siiriikklenmis, kapiya geldi-
gi zaman orada durmus ¢iinkii kendisi de zamaninda
babasim1 oraya kadar siiniklemis. Buna benzer yalanc
insanlar daha da biiyiik yanhslar yaparlar. Kizgin insanlar
ise diiriisttiirler, duygulanm farkh sekilde gostermezler.
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Istek Aphrodite’'ye Kibnish arabozucu denmesi ya da
Homeros’un onun islemeli kemerinin insanin aklin1 bagin-
dan aldigiru s6ylemesine benzer. Evet, bu tiir bir kendine
hakim olamama durumu kizginliktan kaynaklanan kendi-
ne hikim olamamadan daha kétiidiir. Ger¢ekten kendine
hédkim olamama durumu da ayn sekildedir ve 6yle ya da
boyle kétiiliiktiir. Ote yandan bir insan kiistahga davra-
niyorsa bunu ac1 ¢ekerek yapmaz, kizgin oldugu igin bu
sekilde davranabilir ki bu durumda da haz duyacaktir.
Eger adaletsiz olan seylere daha fazla kiziyorsak, istekleri-
ne dur diyemeyerek kendine hakim olmamak da bu gruba
dahil edilmelidir. Kizgynlik icinde kiistahhk yoktur, bir
istek ugruna kendisine hikim olamama durumu kizgin-
Liktan dolay1 kendine hakim olamamaktan daha kétiidiir
ve kendine hikim olma ve olmama konulari bedensel
hazlarla ve isteklerle ilgilidir. Fakat bedensel istekler ve
hazlar konusunu daha ayrintih konugmamiz gerekiyor.
Daha 6nceden de belirttigimiz sekilde bunlarin bir kism
insani ve dogaldir, bir kismi vahgilikten kaynaklanir, bir
kismu da sapkinlik ya da hastalik kaynakli olarak ortaya
cikar. Ik soylediklerimizle ilgili dl¢iiliiliik ve hazza diis-
kiinliik s6z konusudur, igte bu nedenle vahsi hayvanlar
i¢in Olgiilii ya da hazza diigkiin demiyoruz. Sadece bazen
benzetmede bulunuruz ve bir hayvam digerine gére daha
vahsi, daha kizgin gibi sifatlarla tarumlariz. Bu hayvan-
lar akil yiiriitemedikleri gibi tercihte de bulunamazlar.
Deliler de diger insanlardan farkhdir ve dogal bakimdan
bu fark herkesge bilinir. Burada da ayru durum gegerlidir.
Vahsi olmak koétii olmaktan daha az kotiidiir ama daha
fazla korkutucudur. Clinkii burada insan ruhunun iyi
yam higbir gekilde var olmamaktadir. O halde kétiiliik
konusunda bir degerlendirme yapmak sanki canl ve
cansiz seyleri kiyaslamak gibi olur. Iginde bir ilke yoksa o
kotiiliik daha az rahatsiz edicidir, bu ilkeye akil diyoruz.
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Evet haksizlik ve adaletsizlik arasindaki iliski budur. Ote
yandan iki kisiden biri digerinden daha kétii olabilecegi
gibi aym1 zamanda bir insan vahsi bir hayvana gére ¢ok
daha biiyiik kotiiliikler de yapabilir.

Bundan 6nce dokunmayla ve tatmayla ilgili hazlardan
bahsetmistik ve bunlara bagh isteklerden ve kaginmalar-
dan s6z etmistik. Bu tiir durumlarda ¢ogu kisinin yenik
diistiigii seylere siz de yenilebilirsiniz ancak bu seyleri
yenebiliriz de. Tanimlamamiz su sekilde: Hazlar konu-
sunda kendine hdkim olmak ve olmamak, aclar konu-
sunda ise diizgiin ve zayif karakterli olmak. Cogunluk
kotiiye egilimli olsa da huylan benzerdir. Hazlarin bir
kismu zorunludur bir kismi degildir. Bunlar istenebilecek
seyler olabilirler, ancak bu noktadaki fazlaliklar ya da
eksiklikler istenecek seyler degildir. Acilar s6z konusu
oldugu zaman da durum farkl degildir. Insan bir geyi ter-
cih ederek istiyorsa ya da bagka bir amagla onu elde etmek
istiyorsa burada hazza diiskiin olmak diye bir sey yoktur.
Ancak kendisi hos olan seyleri isteyen hazza diiskiindiir.
Bu insan tedavi de edilemeyeceginden pisman da olmaz,
ne de olsa pisman olmayan kimsenin tedavi olma sansi
yoktur. Pismanlik duyabilen insan 6lgiilii insandir, yine
herhangi bir bedensel acidan bilingli olarak kagan kisi de
Olgiilii bir insandir. Baz:i insanlar ise eylemlerini tercih
etmeksizin yaparlar. Omegin haz igin, istekten kaynak-
lanan acilardan kagmak gibi farkli 6zellikleri vardir. Bir
insan istemeyerek kotii bir sey yapiyorsa ya da bunu ¢ok
az bir istek duyarak yapiyorsa bu durum isteyerek yapa-
nin durumundan daha kétidiir. Aym sekilde bir insan
kizmadan birine vuruyorsa, kizip da vurulmasindan daha
kotiidiir. Neticede duygulan dalgalanan bir insandan
s6z ediyoruz. Bu agidan bakildiginda hazza diiskiin olan,
kendine hakim olmayandan daha kétiidiir. Birinde hazza
diiskiinliik varken digerinde farkli bir zayiflik vardir.
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Kendine hakimn olan ve olmayanlarla diizgiin ve zayif
karakterli olanlar birbirlerinin kargitidir. Diizgiin karak-
terli insanlar direnirler, kendine hékimn olanlar ise beceri
sahibidir. Yenilmemek ve yenmek arasinda fark oldugu
gibi direnmek ve becermek arasinda da fark vardir. Bu
nedenle de kendine hdkim olmak diizgiin karakterli
olmaktan yegdir. Bir insan ¢ogu kiginin karg: olabildigi
geylere karg1 olamiyorsa zayiftir. Zayiflik da kotii bir
seydir. Boyle insanlar basit bir geyi yapmamak icin has-
taymus gibi davranirlar. Bu tiir insanlar zavallilara benze-
melerine karsin zavall olarak adlandirilmazlar. Kendine
hikim olma ve olmama konulan icin durum bu sgekilde.
Bir insan ¢ok giiglii hazlar ve acilar kargisinda yenilgiye
ugruyorsa bunda garipsenecek bir sey yoktur. Hele bir
de buna karg: miicadele ettiyse, takdire sayan bir durum
vardir. Ornegin yilan tarafindan sokulan Theodoktes’in
Philoktetes’i, Karkinos'un Alope’sindeki Kerkyon ya da
Ksenophantes’in yagadiklanim diigiinelim. Bazen insan
glilmemek icin kendisini tutmaya calsir ama sonunda
dayanamayip kahkaha atar. Ote yandan insan, gogu kisi
tarafindan kargi1 konulabilen seylere karst koyamiyorsa
ve bu noktalarda bir yenilgi aliyorsa bu gariptir. Burada
Iskit krallarinda oldugu gibi soydan gelen bir zayiflik ya
da kadin ve erkekler arasindaki farklar gibi farklihiklardan
s6z etmiyorum. Hazlan ugruna ¢ok para harcayan hazza
diigkiin degildir, sadece zayiftir. Ciinkii neticede eglence
icin harcamada bulunuyor, eglence de insanin kendini
yenilemesinden ibarettir. Kendine hakim olamayan insan
ya zayiftir ya da umursamazdir. Zayif olanlar tercihlerine
kargin isteklerine engel olamazlar ve planladiklan seyi
yapamazlar. Digerleri ise zaten diislinmemislerdir. Kimi
zaman insanlar baslarina gelebilecek olanlan1 6nceden
sezerek haz ya da ac1 verecek geylere yenilmemeyi basa-
rirlar, gidiklanmamak igin kendini énceden gidiklayanlar
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buna 6mektir. Cabuk kizanlar ya da bir seye kendini
kolayca kaptiranlar umursamazlar grubuna dahil edile-
bilirler. Acele etmek ya da bir duyguyu yogun yagsamak
insanin bu sekilde davranmasina ve aklin disina ¢tkmasi-
na neden olmaktadur.

Onceden de belirttigimiz gibi hazza diigkiin olan
pisman olmaz, ¢iinkii bilerek bunu tercih etmektedir.
Kendine hakim olamayan ise pigsman olur. Yine daha énce-
den belirttigimiz sekilde bu nedenden dolay: biri tedavi
edilebilirken, digeri edilemez. Bu ikisini su hastaliklara
benzetebiliriz: Biri bedende bir yerin su toplamasiyken,
digeri yani kendine hdakim olamama sara hastalig: gibi-
dir. Birinde kotiiliikk her zaman varken, digerinde zaman
zaman var olur. Kendine hdkim olamama durumunda
kotiiliik diger insanlardan saklanamaz, oysa digerlerinde
kotiiliigii saklama sansimiz vardir. Kendine hdkim ola-
mayanlar arasinda da kendini kaybedenler bilingli tercih
yapanlardan daha iyidir. Ciinkii bu insanlar isteklerine
yenilmiglerdir, digerlerinde ise bilingli bir hareket s6z
konusudur. Kendine hakim olmayan insan diger insanla-
ra gore daha az ickiyle sarhos olan birine benzemektedir.
Bu agidan bakildiginda kendine hdkim olamama kétiiliik
degildir, tabii ki tiim hdkim olamama durumlar degil,
sadece bilerek tercih edilmedigi zaman. Ote yandan
yine de eylem bakimindan aralarinda benzerlikler bulu-
nur: Demodokos Miletoslularin aptal olmadiklarin1 ancak
aptalca isler yaptiklarimi soyliiyordu. Kendilerine hakim
olamayan insanlar da adaletsiz olmasalar da adaletsizce
davraniyorlar. Insan akhmn pesinden giderse bedensel
hazlar1 umursamaz ancak akl tarafindan ikna edilemeyen
insan bedensel hazlarin pesini asla birakamaz. Birinde
erdem ilkeyi korurken, digerinden ilke yok olmustur. Bir
eylemde bulunuldugu zaman ilkemiz aslinda o eylemin
amacidir, bu durum matematikteki én kabullere benzer.
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Bu anlamda ilkeleri aklimuz1 kullanarak degil dogal bir
sekilde 6greniriz ve bu da dogru tahminde bulunma erde-
miyle ilgilidir. Evet 6lgiilii insan béyle bir insandir, hazza
diiskiin olan ise séyledigimiz bu 6zelliklere sahip olma-
yan kisidir. Bazen isteklerimiz nedeniyle oldugumuzdan
farkli davranriz ve bunun sonucunda da ne olursa olsun
istedigimizi elde etmeye calismamiz gerektigine inamnz.
Kendine hakim olmayan, hazza diiskiin olandan daha iyi
bir insan oldugu igin gergekten kotii degildir ¢linkii en iyi
sey olan ilke onda halen mevcuttur. Fakat istegi nedeniyle
oldugundan farkli olmayan insan ise bunlarin diginda bir
noktadadir. Bu insan erdemli bir insanken digerlerinde
kotiiliik vardir.

Peki, kendine hakim dedigimiz insan tiim tercihlerini
dogru yapan kisi midir yoksa dogru tercih yapti1 zaman
kendini degistirmeyen kisi mi? Yine bakilmas1 gereken
bir bagka sey de kendine hdkim olmayan insanin tiim
tercihlerinde mi hata yaptig1 yoksa sadece dogru tercih-
lerde mi kendisini degistiren biri oldugu? Bunu 6nceden
de konusmustuk. Belki de dogru tercihte bulundugu
zaman kendisini degistirmemektedir ya da bu degisimler
tesadiifidir. Eger bir sey bagka bir seyden dolay: tercih
ediliyorsa, gergekten tercih edilen sey en son istenen sey-
dir, ondan 6nce istenen ise tesadiifen vardir. Ancak bizim
aradigimiz, mutlak anlamda var olan bir sey. Bundan
dolay1 bir insan tercihini her zaman koruyabilir ya da
degistirebilir ama mutlak olan dogru tercihtir. Ote yandan
bazi insanlar da kendi diigiincelerini kolay kolay degistir-
meyen insanlardir, bu insanlar bagka bir seye ikna etmek
de kolay degildir. Onlara inatg1 sifatim1 veririz. Cémert ve
savurgan ya da saldirgan ve agresif insanlar arasindaki
benzerlikler burada da vardir, ancak arada ciddi farklar
da bulunur. Kendine hikim dedigimiz insanlar istekleri
nedeniyle degisen insanlar degildirler fakat bu insanlar
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gerektigi zaman ikna da olurlar. Inatgi insanlar ise istekle-
rinin pesinden giderler, bu nedenle de akillan tarafindan
degil hazlar tarafindan yénetilirler. Inatqi insanlar cahil,
laftan anlamayan insanlardir. Bu tiir insanlar hazdan ya
da acidan dolay: inat ederler, kazanirlarsa direndikleri
icin mutlu olurlar fakat kazanamazlarsa 6rnegin segimde
oy verdikleri kisi kaybettiginde bu kez aa gekerler. Bu
anlamda inatq1 insanlar kendine hdkim olamayanlara
daha ¢ok benzemektedirler.

Sophokles’in Dilekgiler'indeki Neoptolemos gibileri ise
direngli degillerdir fakat bu durumun nedeni kendine
hakim olamamak degildir. Neoptolemos bir haz nede-
niyle diigiincesini degistirmisti ancak bu haz giizel bir
hazdi. Dogru sdylemenin dogru olduguna inaruyordu
ve Odysseus kendisini kandirmay1 bagaramamish. Haz
elde etmek ugruna yaptigimiz eylemlerin sonucunda her
zaman kotii, hazza diigkiin ya da kendine hakim olmayan
insan olmayiz, sadece kotii hazlar yiiziinden bu sifatlan
alabiliriz.

Bazi insanlar ise bedensel hazlar1 olmasi gerekenden
daha az énemserler, bu insanlar da aklin disina ¢ikarlar,
onlarn1 kendine hakim olan ve olmayan arasinda bir yere
yerlestirmek gerekir. Kendine hakim olmayan insan bir
seyin fazlahg nedeniyle degil eksikligi nedeniyle ken-
disine hakim olamamaktadir. Kendine hdkim olan ise
aklin digina gikmaz ve fikrini degistirmez. Kendine hakim
olma erdemli bir sey olduguna gore, onun kargitlarimn
hepsinin kétii olmas1 gerekir. Oysa bu 6rnege ¢ok fazla
sayida insanda rastlamayiz, 6lgiilii olmak ve hazza diis-
kiin olmak karsit seyler olduklar1 gibi kendine hakim
olmamanin karsit1 da kendine hakim olma. Olgiilii insanin
kendine hakim olmasi ve bu ismi almasi benzerlikten kay-
naklanmaktadir. Ote yandan bedensel hazlar kargisinda
kendine hikim olan insanin ya da 6l¢iilii insarun aklin
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disina ¢ikmasi miimkiin degildir. Kendine hakim olan
insan kotii isteklere sahip olabilir, digeri ise kotii isteklere
sahip degildir. Biri bu tiirden seyleri sevmedigi i¢in, digeri
ise sevse de onlar1 yapmayacak bir insan oldugu igin bu
eylemi gergeklestirmez. Kendine hakim olmayan ve hazza
diigkiin insanlar birbirlerinden farkl olabilirler. Her ikisi
de bedensel hazlan isterler. Biri yapmas: gerektigine ina-
nir ve yapar, digeri, yapmamasi gerektigine inanir ama
yine de yapar. Bir insan ayn1 anda hem akli basinda hem
de kendisine hakim olmayan insan olamaz. Akl1 baginda
insanlarin erdemli bir karaktere sahip olduklarin1 daha
once sdylemistik. Akl baginda insanin eylemleri de buna
uygundur, kendine hikim olmayan insanin eylemleri
durumu agikga ispatlar. Ote yandan kurnaz bir insan ayn
zamanda kendine hakim olmayan insan da olabilir. Igte
bu nedenle bazen kendine hakim olmayan bir insan kur-
naz bir insan oldugu i¢in kendini gizleyebilir. Bu insanlar
sanki akli basinda gibidirler ama ortadaki durum akl
bagindaliktan farklidir. Ikisi birbirlerine yakin olsalar da
tercihler birbirlerinden ayridir. Kendine hakim olmayan
insan bilen, géren degil uyuyan ya da sarhos biri gibidir.
Bu insanlar isteyerek eylemde bulunurlar, o eylemi neden
yaphiklarin1 ve amaglarirun ne oldugunu bilirler, ancak bu
yapilan sey kotii degildir. Eger dogru bir tercihte bulun-
dularsa bu o kadar da kétii olmaz. Yine bu eylemler amag-
larindan 6tiirii adaletsiz olmazlar ve verdikleri karar her
zaman gegerli degildir, eger s6zii gegen insanlar olaylara
kendilerini hemen kaptiran insanlarsa bunlar da zaten
ayrintih diisiinmezler. Kendine hakim olmayan insanlar,
¢ok giizel yasalar yapmus ancak bu yasalar1 uygulama-
yan bir devlet gibidirler. Anaksandrides séyle diyordu:
“Devlet planlasa da yasalar1 umursamiyor.” Kétii insanlar
ise devletteki kotii yasalar1 uygulayan insanlar gibidir-
ler. Ozetle séylemek gerekirse kendine hakim olmamak
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cogunlugun huylanndaki asginhga benzer. Aym sekilde
kendine hékim olma durumu da buna benzer. Birinde
cogunluktan daha dengeli, digerinde ise daha dengesiz
kararlar verilmektedir. Yine umursamaz insanlarin ruh
halleri, bir seyleri diisiinmelerine karsin bunu uygulama-
yan insanlardan ya da aliskanliklarindan dolay: bu sekil-
de davrananlardan ¢ok daha iyidir. Ciinkii bu insanlar
daha kolay iyilegebilirler. Ahskanliklar dogaya benzerler
ve bu nedenle de daha zor degistirilirler. Euenos soyle
diyordu: “Sevgili dostum! Bunun i¢in ¢ok zaman harca-
mak gerekir, insanlar i¢in [ulasabildikleri] en son doga
budur.” Kendine hakim olma, olmama ve diizgiin ve zay:f
karakterli olma konularindan s6z ettik ve bu konularda
ayrintih agiklamalar yaptik.

Filozoflarin haz ve ac1 hakkinda da bir seyler séyleme-
leri gerekir. Onlar olaylan inceleyip mutlak anlamda iyi-
nin ve kétiiniin ne oldugu konusunda karar veren insan-
lardir. Hem de bu konularn incelememiz gerekir, ¢iinkii
daha 6nce de s6yledigimiz gibi karakter erdemleri hazlar-
la ve acilarla ilgilidir. Cogu kimse mutlulugun ve hazzin
birlikte var olduklarina inamur, bu nedenle de mutluluk
ve haz kelimeleri ayru kékten tiiremigtir. Baz1 insanlar ise
higbir hazzin tesadiifen ya da kendi basina iyi olmadigin,
cinkii hazzin ve iyinin ayn seyler olmadiklarinu séylerler.
Kimileri ise hazlarin iyi olsalar bile en iyi olamayacaklari-
m belirtirler. Haz genel anlamda iyi degil, dogayla ilgili
duyumsal bir olustur. Ev ve insaat aym tiirden degildir,
benzer sekilde olus ve amag¢ da aym tiirden degildir.
Bir insan olgiililyse hazlardan uzak durur, akh basinda
insan da haz elde etmek degil, acidan uzak durmak ister.
Hazzin varlig) insanin aklinin basinda olmasina engeldir.
Omegin birine kars1 cinsel bir arzu duydugunuzda o arzu-
nun biiytdiigii oranda akliuzi kullanmaniz da yavagslar.
Hem hazzin iginde bir sanat yoktur fakat iyi seyler sanat

164



< Nikomakhos’a Etik

eseridir. Cocuklar ve hayvanlar haz elde etmek isterler.
Bunlarin disinda bir de kétii ve elestirilesi hazlar bulun-
maktadir. Bunlar kisiye zarar da verirler, ayrica hastalikh
diyebilecegimiz gesitli hazlar da s6z konusudur. O halde
bir haz en iyi degilse bu, hazzin amaglanan bir sey degil
olan bir sey olmasindan kaynaklanir.

Yine hazzin iyi ya da en iyi olmamasinun bagkaca
ispatlar1 da vardur. lyi dedigimiz sey ya mutlak anlamda
iyidir ya da oylesine bir iyidir. Doga ya da huy da bu
sekildedir, boyle olunca olanlar ve degisimler de aym
gruba girmektedir. Kétii seylere baktigimizda baz1 seyle-
rin mutlak anlamda koétii olduklanru, bazilarinan kimileri
icin kotii kimileri igin kotii olmadiklari, bazilarinun ise hig
kotii olmadiklan varsayilacaktir. Kimi seyler sadece belli
insanlar igin bir siireligine tercih edilebilir seylerdir, fakat
bu mutlak anlamda bir tercih degildir. Hastalarin yasadik-
lar1 gibi bazi seyler haz olmayip sadece aciy1 dindirmek
amaciyla da ortaya gikabilirler. lyinin bir var olus, bir huy
oldugunu séylemistik; bu durumda tesadiifi olarak dogal
agidan hos olanlar da olmalidir. Doga bir seyi istemiyorsa
ya da ona gerek duymuyorsa yine de bu durumda istek-
lerin disinda bazi hazlar olabilir, bu hazlar eylemlerde
eksik olan hazlarin ve isteklerin igindedir. Ciinkii doga
degistiginde ve bu degisimi tamamladiktan sonra giizel
olanlar birbirlerinden farklidir. Degisim tamamlandiysa
mutlak giizel olanlan isteriz, fakat gelisme agsamasinda
glizel olmayanlar bile istenebilirler. Dogal ya da mutlak
hos olan, ac1 olanlar1 sevmez. Bundan dolay: da ac1 olanlar
haz sayilmaz. Giizel seyler arasinda kurulan baglant bun-
lar i¢in de gegerlidir. Bazilarina gore amaglar ve oluslar
birbirlerinden farkli degildir, ayn1 mantikla diistintirsek
hazdan daha iyi bir sey de olmayabilir. Hazzin kendisi
bir olus olmadig: gibi tiim hazlar oluslarla birlikte de var
olmazlar, haz sadece bir eylem ve bir amactr. Olustan
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dolay: degil, seyleri kullandiklan i¢in bu tamimu alirlar.
Amag ve haz arasindaki fark ise amacin dogamn tamam-
lanmasin hedeflemesidir. Ozetle séylemek gerekirse haz
i¢in duyu organlanyla algiladigimiz bir olus degil dogal
bir ruhsal eylem demek gerekir. Duyu organlanyla algi-
lamak yerine onlar tarafindan engellenmiyor olmaktan
s6z etmek gerekir. Kimileri burada bir olus olduguna
inanurlar ¢iinkii gergek iyinin olus oldugunu zannederler
ve eylemin de bir olus olduguna inarurlar. Fakat eylem ve
olus birbirlerinden farklidir. Baz1 giizel seyler hastalikhi-
dir deyip onlara kétii sifatin1 vermek aslinda saghkl ama
pahali o halde kétiidiir, demek gibidir. Evet her ikisinde
de kotii yanlar var ama bu yanlar ayn seyler degil. Hem
bazen incelemek de zararhdir. Bir insanin akli basinda
olmasi ya da bir huya sahip olmamasi hazdan kaynaklan-
maz. Ayrica bir seyi 6grenme ya da inceleme isteginden
kaynaklanan hazlar ashnda daha ¢ok &grenmemize de
neden olurlar. Hazlarin bir sanat eseri olmamasi gerekir,
ciinkii sanat bagka bir eylem grubuna dahil degildir. Belki
giizel koku elde etme ya da giizel yemek yapma sanatlan
vardir fakat bunlar ayn seyler degildir. Olgiilii insanlarin
hazdan uzak durmalanrn, akh basinda insanlarin acidan
kaginmalarinin ve gocuklarla hayvanlarin hazz istemele-
rinin nedeni hep aymdir. Baz1 hazlarin mutlak anlamda
iyi, bazilariun kismen iyi olduklarimi séyledik. Bundan
dolay: ¢ocuklar ve hayvanlar kismen iyi olanlar isterler,
akh basinda olanlar ise acilardan uzak dururlar. Istek ve
acinin yanunda var olan bedensel hazlan fazlasiyla iste-
yenler, hazza diiskiin olarak adlandinhrlar. Evet 6lgiilii
insanlarin hazlardan kaginma nedenleri bunlardir, ancak
onlarin da istedikleri hazlar vardir.

Aa kétiidiir ve ondan uzak durmaliy1z, aramizda bu
konuda bir anlagsmazhk yok. Ac1 mutlak kétii de olabilir,
sadece bize zarar verdigi i¢in kétii de olabilir. Bir seyden
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kagiilmasi gerekiyorsa dogal olarak onun kargiti olan
sey de iyi olacaktir. O halde haz iyidir. Speusippos daha
biiyiik olanin daha kiigiik ve esit olanla karsit oldugu-
nu sdyliilyordu ama onun akil yiiriitmesi burada gegerli
degildir. Ciinkii Speusippos haz kétiidiir demiyor. Eger
bazi hazlar kétiiyse baz: bilgiler de kotii olmalidir, ancak
ortada bir de en iyi olan bulunabilir, bu durumda bir haz
en iyi olan da olabilir. Huylarda engellenmeyen eylemler
bulunmaktadir. Bunlardan biri de mutluluktur, bu da en
fazla istenen geydir ve adina da haz denir. Bundan dola-
y1 hazlarin birgogu kotii olmasina kargin biri mutlak iyi
olabilir. Cogu insan bu nedenle mutlak iyinin mutluluk
oldugunu diisiiniiyor ve hazla mutluluk arasindaki iligki
kuruyor. Ote yandan engellenen bir eylem tam degildir,
ancak mutluluk engellenmis degildir. Mutlu insanlarin
engellenmemek igin bedensel ve digsal kaynakl iyi seyle-
re ihtiyaglar olacaktir. Bir insan iyiyse diger tiim dis fak-
torlere ragmen yine de mutlu olabilir diyenler bilerek ya
da bilmeden tuhaf seyler soyliiyorlar. Ciinkii mutlulugun
ayni zamanda iyi kadere ihtiyac1 vardir, bu nedenle kader
ve mutluluk birlikte yiiriirler. Ancak aym sey olduklan
dogru degildir. Ciinkii iyi kader engelleyicidir, boyle
olunca da mutluluk ve iyi kader aym1 sey olmayacaktr.
Sadece iyi kader ve mutluluk birliktedir. Ote yandan hem
hayvanlarin hem de insanlarin hepsinin hazz istemeleri
onun bir agidan en iyi oldugunu gosterir: “Onun tinii bog
yere degildir, bu nedenle herkes onu almak...”

En iyi doga ve en iyi huyun ayn gsey olmadig acik,
insanlarin hazz1 istediklerini de biliyoruz fakat herkes
ayn1 hazz istemiyor. Kim bilir belki de insanlar hazz ara-
diklarim bile fark etmeden onu elde etmeye gahsiyorlar.
Her seyin iginde dogustan bir tannsallik vardir. Ancak
insanlar haz dedikleri zaman genelde bedensel hazlar
anlasilir, ¢ogu kimsenin bunu aramasinin nedeni de haz
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denildigi zaman akla bedensel hazlarin gelmesidir. Evet,
genel olarak bundan s6z edildigi igin insanlar sadece
bedensel hazlan biliyorlar. Haz bir iyilik ya da bir eylem
olmazsa, insanin yagsamasi imkansiz olur. Hem haz iyilik
olmasayd: mutlu insanlarin ac1 iginde yagsamalan da s6z
konusu olurdu, bu durumda da neden haz elde etmek
istesinler? Eger haz iyi ya da kotii bir sey degilse o zaman
ayn1 durum ac igin de gegerli olur. Bu durumda neden
acidan uzak duruluyor? Eger erdemli insan acidan kagmu-
yorsa onun yasamina da giizel diyemeyiz.

Gok giizel olan bedensel hazlar tercih edilmeye deger
seylerdir. Ancak hazza diiskiin dedigimiz insanlarin pes-
lerinden kogstuklarn hazlar boyle hazlar degildir. Evet, bu

-goriisli incelemekte yarar var. Bu hazlarin karsii olan

acilar kotii miidiir? Netice kotii ve iyi karsit seylerdir. O
halde kétii olmayan sey iyiyse zorunlu hazlar iyi midir?
Belki de kismen iyidirler. lyi olan bir geyde iyilik bakimun-
dan asirlik yoksa huyda ve degisimde ortaya ¢ikan hazda
da asinlik yoktur. Ancak bir seyin fazlasi olursa hazzin da
fazlasi olabilir. Bedensel hazlarda asirilik olabilir ve kétii
insanlar da zorunlu hazlan elde etmeye degil asinn haz
elde etmeye caligan insanlardir. Omegin herkes yemek-
ten, i¢mekten, cinsel hazlardan hoglanir ama ayrni oranda
hoslanmaz. Acidaysa farkh bir durum vardir. Acinin fazla
olanindan degil aciun her tiirliisiinden uzak durulur.
Agirhig1 arayanlan bir kenara ayirirsak hazzin asinhigiyla
bu durum karsittrr.

Ote yandan bir konuda insanlan diigiincenize ikna
etmek istiyorsaniz sadece dogru sdylemeniz yetmez,
hatanin nerede oldugunu da agiklamamz gerekir. Bir
seyin neden hatali oldugunu agiklarsaniz, séylediginiz
dogrunun da ne kadar dogru oldugu anlagilir. Bunun igin
oncelikle neden bedensel hazlarin daha fazla tercih edi-
len seyler olduklarini agitklamamuz gerekir. Oncelikle bu
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sayede acilardan kurtuluyoruz, adeta bir tedavi yontemiy-
mis gibi bedensel hazlan ariyoruz. Bazen tedavi asiriya
kagiyor. O zaman da sanki kargitmin disindaymus gibi bir
goriintii ortaya gikiyor. Hazzin erdemli bir sey olmadig-
nin diisiintélmesinin nedenleri var. Birincisi hazlar kotii
bir huydan kaynaklanir, bunlar hayvanlarda oldugu gibi
dogustan gelebilir ya da insanlarda oldugu gibi karakter-
den kaynaklanur. Bazen bu hazlar tedavi amaghdir, tedavi
amagh olduklar zaman ise ona sahip olmak olmamaktan
daha iyidir. Baz1 hazlar bir eksigi tamamlarlar, onlar sade-
ce tesadiifen iyi olabilirler. Yine birtakam hazlar sadece
gugcli hazlar olduklan igin kimilerince arzulamurlar, bu
hazlar sayesinde insanlar kendi eksiklerini giderirler. Bu
tiir eksikleri gidermek zararsizsa sorun yok ama zarar
veriyorsa o zaman kétiidiir. Ote yandan dogal olarak hig-
bir hazza sahip olmamak da giizel bir durum degildir ve
insana ac1 verir. Baz1 doga bilimcilere gore insanun gérme-
si ya da duymasi bile ac1 vericidir, ancak bu, uzun zaman-
dir var olan bir sey oldugundan artik insanlarda aliskanlik
yaratmustir. Insanlar gencken heniiz degisim halindedirler
ve bundan dolay1 da sarhog gibidirler. Bu agidan bakildi-
ginda genclik giizel bir seydir. Her seyin pesinde kosan-
lar tedaviye hep ihtiya¢ duyarlar, iginde bulunduklan
durumdan dolay:1 bedenleri siirekli eksiklik hisseder ve
her zaman daha fazlasina gereksinim duyarlar. Bir haz
giiclii oldugu zaman hem kendi karsitin1 hem de aciy1 yok
eder, insanlann hazza diiskiin ve kétii olmalarinin nedeni
budur. Acinin digindaki hazlarda fazlalik yoktur ve bunlar
dogal olarak giizel olan seylerde vardir, tesadiifen giizel
olanlarda yoktur. Tesadiifen giizel olan tedavi yontemle-
ridir. Bedendeki sorunsuz kisim giizel bir sey yaptiginda
diger kisimlar iyilesir, iste bu da tedavi yonteminin giizel
oldugunu gésterir. Ote yandan dogal olarak giizel dedik-
lerimiz dogal bir eylemi yapmamiza neden olan geylerdir.
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Ote yandan giizel olan her zaman ayru gey degildir. Zaten
dogamuz da siirekli olarak degisim halinde, dogal olarak
onun da kétiiye gitmesine neden olan bir seyler vardir.
Biri bir sey yaptiginda digerinin dogasina uygun olmayan
bir davrarus ortaya ¢ikabiliyor, eger esitlik varsa o zaman
haz ya da aa verici bir sey yasganmamus oluyor. Eger tiim
dogalar ayn1 olsaydi, o zaman aymn: seylerin yapildig: her
zaman bunlar hogtur diyebilirdik. Bu nedenle tanr1 sade-
ce ve bir olan hazz sever, ne de olsa sadece degisimde
degil yan sira degisim olmadig1 zaman da eylem vardir.
Atasozii g0yle diyordu: “Degisikliklerin hepsi giizeldir
ama bunun nedeni biziz. Hemen degisen insan kétiidiir,
dogamuz da degismek istiyorsa bunu kétii oldugu igin
yapar. Neticede o tek ve mutlak dogru degildir.”

Kendine hakim olma, olmama, haz ve ac1 konularin
ayrintilanyla inceledik ve neye gore iyi ve kétii olundugu-
nu anlattk. Sirada dostluk konusunu incelemek var.
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Evet sirada dostluk var, dostluk erdem konusuyla beraber
var olan bir gseydir. Aynca hi¢ kimse dostluk olmadan
bir yasam siirmeyi diigiinmedigi icin, bunun zorunlu
oldugunu da séylemeliyiz. Zenginler ya da iktidar sahip-
leri i¢in dostluk ¢ok 6énemlidir. Dostluk konusundaki en
o6nemli nokta yardimlagmadir, peki yardimlagma olmasa
dostlugun ne 6nemi olur? Dostlar yoksa ne yapabiliriz?
Hem dostlarin sayisi arttik¢ga bu durum daha tehlikeli bir
hal almaya baglar. Fakirlikte ya da kétii kaderin getirdigi
diger durumlarda dostlugun degeri biiyiiktiir. Gengler
hata yaptiklarinda, yashlar is goremez hale geldikleri
zaman, yetigkin insanlar giizel seyler yapmak istedikle-
rinde ~ne de olsa bir elin nesi iki elin sesi var- dostluk
gereklidir. Aynca doguran ve dogurdugu kisi arasinda da
dogal bir dostluk vardir. Insanlar diginda diger hayvanlar-
da da aym durum gegerlidir. Daha ¢ok insanlar arasinda
ama aym tiirden olan tiim canlilar arasinda dostluk var-
dir. Tabii ki biz daha ¢ok insanlar arasinda olanin begen-
mekteyiz. Yolculuk sirasinda diger insanlarla ¢ok daha
kolayca dostluk kuruldugunu bilirsiniz. Aym gekilde yasa
yapicilar da bir devletin varhgiru siirdiirmesinin dostluga
bagh oldugunu ifade ediyorlar. Ciinkii insanlarin aym
goriiste olmalar: tipki dostluk gibi bir seydir, bu nedenle
oncelikle elde edilmesi gereken sey budur. Dostlugun var
olmasi ayn1 zamanda diismanlarla olan anlagmazhklarin
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da azalmasi anlamina gelir. Ote yandan insanin dostunun
olmas1 demek, adalete bile ihtiyaci olmamasi anlamina
gelebilir. Ote yandan adilseniz dostluk da istersiniz. Bu
nedenle daha ¢ok adil insanlar arasinda dostluk olur, bu
hem zorunlu hem de giizel bir seydir. Dostlugu seven
insanlan begeniyoruz, ¢ok sayida dost olmasm giizel
buluyoruz ve iyi insanlarla dostlarin aym insanlar olduk-
larina inaniyoruz.

Dostluk konusunda bir hayli anlagmazlik da var.
Kimilerine gore dostluk bir benzerliktir, insanlar bir-
birlerine benzeyenlerin dost olduklarim diisiiniiyor-
lar. Kimilerine gore ise benzer olanlar seramik gibidir.
Kimileri bu konuyla ilgili farkh 6rnekler veriyor. Omegin
Euripides kurak topragin yagmuru, yagmurun da kutsal
gokytiziinden diigmeyi sevdigini anlatiyor. Herakleitos’a
gore karsithiklar iyidir ve her sey kargithklann sonucunda
ortaya gikmustir. Empedokles ise birbirlerine benzeyenle-
rin birbirlerini istediklerini diisiinmekteydi. Bu 6rmekler
aslinda su an konustugumuz sey icin uygun degil. Bunu
simdilik bos verip insan karakterine ve isteklerine uygun
olanlara bakalim. Herkes dost olabilir mi? Kétiiler de
dost olur mu? Sadece bir dostluk tiirii mii var yoksa bir-
den fazla mi1? Kimilerine gore dostlugun fazlah@ ya da
eksikligi olduguna gore bir tek tlirii olmasi gerekir. Ancak
sadece bu diisiince sdylenen sozii ispatlamaz. Daha 6nce
de belirttigimiz sekilde bazi seylerde daha fazla ya da
eksik olabiliyor.

Belki de konugmamiz gereken sey neyin sevildigidir.
Sadece sevilen gey sevilir, her sey sevilmez. Bu duygunun
giizel ve hos oldugunu zannediyoruz. Bir sey sayesinde
bir haz ya da iyi bir sey ortaya gikiyorsa o seyin iyi oldugu
diistiniiliir. Bundan dolay1 da sevilen gseyler amaca bagh
olarak iyi ve giizel olabilirler. Peki, insanlar bir seyi iyi
oldugu i¢in mi yoksa kendileri i¢in mi seviyorlar? Yamtlar
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farkhihk gosterebilir. Ayn1 durum hogluk konusu igin de
gegerlidir. Insanlar kendileri igin iyi olam sevdiklerini
ve sevdikleri geyin mutlak anlamda iyi oldugunu diigii-
niirler. Fakat herkes igin kendisi de ayn1 durumdadir. Bu
durumda insanlar kendilerindeki iyiyi degil de kendi igin
iyi olam seviyordur. Aslinda bu da 6nemli degil ¢ilinkii
bir sey iyi gibi goriiniiyorsa o sey sevilendir. Bu durumda
cansizlarla dostluk kurulmaz. Burada gosterilen sevginin
kars1 taraftan bir geri doniisii yoktur. Cansiz olan igin iyi
bir sey istemezsiniz, onun sadece var olmasi, ona sahip
olunmasi gibi seyler istenir. Ama kalkip da bir igecegin
dostumuz igin de iyi geyler istemeliyiz. Eger bu durum
kargihikl olarak gerceklesmiyorsa ortada bir dostluk yok-
tur, o insana sadece yakinizdir. Yakin oldugumuz kisi
de bize yakinsa o zaman dost oluruz. Tabii ki burada
bir de bu durumun agik¢a ortaya konulmasi s6z konu-
sudur. Bazen insanlar dogru olan ve kendilerine yaran
olduklarina inandiklar1 bazi insanlara kars:1 kendilerini
yakin hissederler. Bazen bu durum karsilikhidir ve bir
yakinlik durumu olugur. Ancak birbirlerine olan hisleri
agikca bilinmiyorsa buna dostluk diyebilir miyiz? Ozetle
soylemek gerekirse, dost olmak igin karsilikh yakinlik
duymak ve aym zamanda bu duygularin agikca ifade
edilmis olmasi gerekir.

Evet, soyledigimiz seyler arasindaki farklar bunlar.
Elimizde {ig tiirlii dostluk var. Hepsi icin de aymi tanim
gecerli. Yani dostluk acikga ifade edilmis ve karsiikh
yakinlik var. Insanlar birbirlerini seviyorlar ve birbirle-
rinin iyiliklerini istiyorlar. O halde burada bir ¢ikar s6z
konusu degil, iki taraf da ortaya bir iyi koymak istedikleri
icin birbirlerini seviyorlar. Haz temelli sevgiler de aym
durumdadir. Ornegin bir insan esprili biriyse, digerleri
onu esprili oldugu icin degil kendilerini eglendirdigi
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icin severler. O halde ¢ikar nedeniyle sevgi duyanlar bir
iyiyi elde etmek istedikleri i¢in seviyorlar, hazdan dolay:
sevenler bir seyi hog bulduklar icin, yani sevdikleri insan-
dan kaynaklanan bir sevgi yok. Buradaki sevgi ¢ikara ve
hos olana kars1 duyulan sevgi. Bu dostluklar her zaman
devam edemez ve varliklan tesadiiflere baghdir, sevgi-
nin nedeni sevilen kisi degil bir haz veriliyor olmasi. Bu
tarz dostluklar uzun siireli degildir, insanlar her zaman
aym kalmazlar. Karginizdakinden bir ¢ikarimiz kalmadig:
zaman ya da ortada bir hogluk yoksa o dostluk sona ere-
cektir. Cikar dedigimiz sey, her zaman ayn1 degildir, bu
degisebilecegi icin, degistigi anda dostluk da sona erecek-
tir. Yagllar arasinda genelde bu sekilde bir dostluk vardir,
onlar daha ¢ok kendilerine yararh olan1 gozetirler. Birlikte
zaman gegirmezler, ¢iinkii birbirlerini hog bulmazlar.
Ortada gikar da olmayinca dostluga gerek kalmaz, ¢iinkii
sadece bir ¢ikar umduklar1 zaman birini hos bulurlar.
Yabancilarla kurulan dostluklar da bu gruptadir. Gengler
ise daha ¢ok haz temelli dostluklar kurarlar. Aradiklan
sey daha ¢ok istekleridir ve kendileri i¢in en uygun seyi
ararlar. Yaglan biiyiidiigli zaman haz aldiklan seyler
farklilasir ve o zaman da 6nceki dostluklarimi birakirlar.
Hos bulunan sey degistigi zaman, dostluk da degisir. Bu
durumda, hazzin degisiminin hizlica gergeklesmesinin
pay1 vardir. Gengler cinsellik isterler, cinsellik istekle ve
hazla ilgilidir. Bazen o kadar kisa zamanda duygularinda
degisiklik olur ki dostluklan1 da ayn1 oranda hizla degi-
sir. Bu insanlar birlikte zaman gegirmek isterler, ¢linkii
dostluklarimi ancak bu sekilde yasayabileceklerini diisii-
niirler.

lyi ve erdemli insanlarin dostluklar1 muhtesemdir. Bu
kendileri de tek basina iyidirler. Sadece karsisindaki igin
iyilik isteyen insan en iyi dosttur. Burada tesadiifi degil
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gercekten insarun karakterinden kaynaklanan bir dost-
luk vardir. Kendileri iyi olmaya devam ettikleri siirece
dostluklan da devam eder. Erdem de siirekli var olan bir
seydir. Hem kendi dostlan igin hem de mutlak anlamda
iyidirler. Bu insanlar birbirlerine yarar da saglarlar, kar-
silikli hos da bulunurlar. Ciinkii iyi insanlar hem birbirle-
rine kars1 hem de mutlak anlamda hosturlar. Insanlar haz
amach eylemlerde bulunurlar, iyi ve erdemli insanlar da
aym sekilde. Ozetle séylemek gerekirse bu tiir dostluklarin
uzun siireli olmasi dogaldir. Ciinkii burada bir dostlukta
olmas1 gereken her sey vardir. Bir seyi gercekten seven
bir insan i¢in sevme eyleminin gerekgesi iyi, haz ya da
benzerliktir. Bu tiir dostluklarda bahsettigimiz 6zelliklerin
tamam sevenlerde de bulunmaktadir. Bu insanlar arasin-
daki benzerlikler ya da diger 6zellikler giizel ve mutlak
anlamda var olan seylerdir, bunlar da en fazla sevilen
seylerdir. O halde sevginin ve dostlugun daha ¢ok bura-
larda oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan bu tiirden bir
dostlukla fazla kargilasmiyoruz ciinkii bu 6zelliklere sahip
¢ok fazla insan yok. Hem boéyle bir dostluk igin zaman da
gereklidir. Atasozii soyledir: “Beraber zaman gecirmeden
dostluk olmaz.” Iki taraf da birbirini sevmeksizin dost olu-
namaz. Bazi insanlar karsilarindakine dostluk gostererek
hemen onunla dost olmak isterler, ancak bu tiir insanlar
sevilebilecek insanlar degillerse o zaman dostluk olamaz.
Insanin dost olma istegi hemen ortaya giksa da dostluk
kisa zamanda geligebilecek bir sey degildir.

Evet, boyle bir dostlugun kusursuz oldugunu soyle-
mistik. Ger¢ek anlamda dostlar arasinda bunlarin olmasi
gerekir. Iki taraf da birbirlerine benzer gekilde davrana-
caklardir. Eger bir dostluk giizellikten dolay: ortaya olus-
tuysa iki taraf birbirine benziyordur. Ciinkii iyi insanlar
birbirleri igin giizeldirler. Aym1 zamanda ¢ikar amagh
dostluklarda da benzer bir durum var, orada insanlar
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birbirlerinden karsiikh gikar saglarlar. Yine her iki dost
da karsilikh haz veriyorsa o zaman da dostluk uzun siireli
olur. Fakat buradaki haz asik olan ve olunan insanin hazz
gibi birbirilerinden farkli degil, sakaca insanlarda oldugu
gibi ortak olmaldir.

Bazilar ise ayn1 seyden haz duymazlar, bazen digerini
gorerek bazense sevildiginiz i¢in haz alirsiniz. Ote yandan
bir siire sonra dostluk sona erebilir. Ciinkii bir siire sonra
artik ilgi ¢ekici olmazsiniz. Fakat insanlarin karakterleri
birbirlerine benziyorsa o zaman aligkanlik da devam eder
ve aradaki dostluk kalicr olur. Begenilen sey qikardan
kaynaklaniyorsa o zaman dostlugun émrii kisalacaktir.
Ortadaki ¢ikar bittigi zaman dostluk da biter, bu tiir
insanlar gikarla dostturlar, yani birbirlerine dost degiller-
dir. Sonugta hem kétii ve iyi insanlarin birbirleriyle dost
olabilmeleri hem de ¢ikar amacgh dostluklar s6z konusu
olabilir. Ayrica insanlar biriyle dylesine de dost olabilir-
ler. Fakat iyi insanlar sadece kargilarindaki insamun ken-
disi nedeniyle dostluk kurarlar. Kétiiler gikarlan yoksa
dostluk kurmazlar. lyi insanlarin dostlugundan bir zarar
gelmez. Bir insan uzun siire boyunca kargisindaki insan
tanidiysa, bu insanlar hakkinda bagkasinin goriisiinii fazla
umursamaz. Kétii insanlarin dostluklarinda ise daha kétii
seyler yasanabilir. Kentler baska kentlerle ¢ikarlarina gore
ittifaklar kurarlar, aym sekilde insanlar da ¢ikarlarindan
dolay ittifaklar kurabiliyorlar, gocuk gibi davranarak haz
nedeniyle birbirlerini sevdiklerini sdyliiyorlar. Evet, tiim
bu insanlar1 da dost olarak tanimlamamiz gerekir. Cok
sayida farkl dostluk tarumlamas: vardir, gercek anlamda
dostluk iyi insanlar arasinda kurulan dostluktur. Yarar
ya da haz amagh dostluklar ise gergek dostluga benzeyen
seylerdir. Bir sey giizel goriindiigii zaman da iyi olabi-
lir. Ancak bunlarin hepsi dostluk olarak adlandirilamaz
clinkii ayni insanlar hem yarar hem de haz temelli dostluk
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kurmuyorlar, hem de bir sey tesadiifen var olduysa orada
gercek dostluk olamaz.

Sonug olarak kétii insanlar ya benzerliklerden dolay: ya
da ¢ikar ve haz nedeniyle dost olurlar, iyi insanlar ise kar-
silarindaki insanin kendisi nedeniyle dostluk kurarlar. lyi
insanlarin dostluklar1 mutlaktir, digerlerinde ya benzerlik
vardir ya da bu insanlar tesadiifen dost olurlar. Erdemler
hakkinda konugurken baz seylerin huylannin, bazilarin
eylemlerinin iyi oldugunu séylemistik, dostlukta da ben-
zer bir durumla kargilagmaktayiz. Birlikte zaman gegiren
insanlarin birbirlerine katkilan olur. Ancak farkl yerlerde
olundugu takdirde bu kazanimin olmasi imkansizdir.
Insanlarin dostluk kurabilmeleri i¢in birlikte olmalan
gerekir, ayn1 yerde degillerse bu saglanamaz. Bir insam
uzunca bir siire gérmezseniz, onunla olan dostlugunuz
erimeye baglar. Iste bu nedenle ¢ok sayida dostluk bitmis-
tir. Ote yandan yaghlarla ya da huysuzlarla dost olunmasi
kolay degildir. Bu durumda kargimizdaki insanlardan haz
elde etmeniz imkéansiz gibidir, insanlar sikic1 ya da tiziicii
insanlarla zaman gegirmek istemezler. Zaten doga da aa
veren seylerden uzaklagarak haz veren geylerin yanina
gitmeye galigiyor. Ote yandan insanlar birbirleriyle yasa-
myorlar ama iyi anlagiyorlarsa bunlar dost degil sadece
yakin olan insanlardir. Ciinkii dostlugun isareti birlikte
yasamaktir. Ote yandan yardim isteyenler ihtiyaglan olan-
lardir ve mutlu insanlar tek baglarina kalmay: degil diger
insanlarla birlikte zaman gegirmeyi isterler. Fakat bir insa-
nin kendisi ya da karsisindaki insan gekilmezse, onunla
zaman gecirmek imkansizdir. ¢

Daha 6énceden de defalarca belirttigimiz iizere, mutlak
dostluklar iyilikler iizerinden var olurlar ve bunlar da
tercih edilesi seylerdir. Fakat her insan igin tercih edilecek
sey, digerinden farkhidir. lyi insanlar igin iyi sey bellidir.
Ote yandan sevmek bir huy, bir istek gibiyken, dostluk
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bir huy gibidir. Fakat dostluk bir tercih neticesinde ortaya
¢ikar ve karsihkhlik gerektirir. Dostunuza karsi duydu-
gunuz sevgi aslinda kendiniz icin iyi olam1 sevmenizdir,
eger iyi insanlarla dostsanuz siz de iyi olursunuz. O halde
herkes kendisi i¢in iyi olaru seviyor ve burada karsihkh
bir seyleri hos bulma s6z konusudur. Dostlukta olmazsa
olmaz olan gey esitliktir ve buna da en ¢ok en iyilerin
dostluklarinda rastlamaktayiz. Yaghlarda ve huysuzlarda
ise insanlar birbirlerinden fazla hoglanmadiklarn i¢in dost-
lugun olma ihtimali zayiftir. Dostlugun olabilmesi igin en
gerekli sey budur. Bu nedenle gengler arasinda kolaylkla
dostluk kurulabilirken yaghlar arasinda bunu gergekles-
tirmek zorlagir. Huysuz insanlar ise daha ¢ok birbirlerine
yakin olabilen insanlardir, karsilarindakiler igin iyi seyler
isteyebilirler ya da ihtiyaglan oldugu zaman birbirlerine
yardima olabilirler. Fakat birlikte zaman gegirmiyorlarsa
ve birbirlerini hog bulmuyorlarsa o zaman dost degillerdir.
Clinkii dostluk konusunda belirleyici olan seyler bunlar-
dir. Ote yandan bir insanin birden fazla insana asik olmasi
miimkiin degildir, ayru sekilde bir insanin birden fazla-
siyla aymu anda ok iyi dostluk kurmasi da imkansizdir.
Ask dedigimiz sey bir insana duyulan asin hislerdir. Hem
bir insamin ayru zamanda ¢ok sayida insanin begenisini
kazanmas: da kolay degildir. Ustelik herkesin iyi olmasi
da ¢ok zordur, yine dostluk igin tecriibe de gereklidir.
Ote yandan gikar ya da hos olmak bakimindan ¢ok sayida
insanin begenisini kazanabilirsiniz. Fakat boyle olunca
isler daha da zorlagir. Bu tiir seyler kisa siireligine yuirir.
Iki kisi icin de aym duygular uyamyorsa ya da insanlar
birbirlerini seviyorlar ya da benzeri seylerden hoglan-
yorlarsa o zaman burada haz temelli dostluga benzer bir
sey olur ki gengler arasindaki dostluk tam olarak da bu
tanima uygundur. Bu tiir dostluklarda comertlik vardir ve
¢ikar temelli dostluk adeta tiiccarhiga benzer. Mutlu insan-
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larin istedikleri sey ¢ikar degil hazdir. Insanlarin yaninda
olmak isterler, ac verici seylere belirli bir siire tahammiil
ederler, 6te yandan bir sey gerek sizin igin gerek bagkasi
i¢in aa1 verici bir seyse, ona uzun siire katlanamazsimz. Bu
nedenle de iyi dostlarin pesinden kosarlar. Boyle insanla-
rin hem kendileri hem de karsilarindaki insanlar igin iyi
insanlar olmalar gerekir. Bu sayede dostluk icin gerekli
seye sahip olacaklardir. Ote yandan yé&neticilerin iki tiir
dosta sahip olmalan gerekir. Hem kendileri igin ¢ikar
saglayanlar, hem de giizel olanlar. Bir insanin iki gruba
birden dahil olmas: kolay degildir. Tabii ki yoneticilerin
istedikleri sey erdemli giizel insanlar degildir, daha gok
hos bulunan sakaa insanlar, emirleri yerine getirebilecek
olanlan isterler. Genelde bu iki nitelige sahip fazla insan
yoktur. Daha once belirttigimiz tizere erdemli insanlar
hem giizel hem de yararhidirlar. Fakat erdemli insanlar
kendilerinden tistiin olan insanlarla dost olmazlar, tabii ki
bunun i¢in de yoneticinin erdem bakimindan daha iistiin
durumda olmas: gerekir. Hem dedigimiz sey olmasaydi
daha iistiin oldugunuz insan orantiy: saglayamazdi. Bu
nedenle de boyle insanlarin sayis: fazla degildir.

Simdiye kadar soz ettigimiz dostluklarin hepsinde
esitlik ok nemli bir nokta. Iki kisi de aym geyleri istiyor,
birbirleri i¢in de beklentileri ayni. Bazen ise ¢ikar ve haz
gibi seyler karsiikh olarak veriliyor. Bu tiir durumlarda
dostlugun arka planda kaldigim1 sdylemistik. Bu insan-
larin benzerlikleri ya da benzer olmamalar1 bakimundan
dost olup olmadiklan ortaya ¢ikar. Erdeme uygun bir
benzerlik agisindan degerlendirirsek dost gibidirler ¢tinkii
amaglan yarar ve hazdir. Dostluk dememizin nedeni ise
su: Bir dostlugun elestirilemez durumda olmasi, zaman
zaman farklihk gostermemesi gerekir, oysa buna uymaz-
lar. Yine ustiinliikten kaynaklanan dostluklar da bulun-
maktadir. Omegin baba ve ogul ya da yash ve geng veya
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kari-koca ve yoneten-yonetilen arasindaki dostluklar.
Bunlarin hepsinde durum farklidir. Baba ve ¢ocuklar ya
da yoneten ve yonetilen arasindaki dostluk ayni sey degil-
dir. Yine baba-ogul ya da karn-koca arasindaki dostluklar
da farkhdir, ayrica buralardaki erdemler ve yapilan isler
de farklidir. Birbirlerini sevme nedenleri, dostluklar degi-
siktir. Sonugta herkesin beklentisi birbirinden farkh gelisi-
yor, zaten hepsinden ayn seyi de beklememek gerekir. Bir
cocuk kendisini doguran anneye ve babaya sirf bu neden-
le dostluk duyar. Baba ise kendi soyundan geldigi icin
¢ocugu sever. Bu durum kargihkl oldugu zaman mutlak
ve siirekli bir dostluk olusacaktir. Dostlukta taraflardan
biri iistiinse bu durumda sevginin orantili olmasi gerekir.
Yani kim daha iistiinse onun daha fazla sevilmesi gerekir.
Eger dostluk kisilerin degeriyle orantiliysa bu durumda
dostluk arasinda bir esitlik olur.

Bir sey adaletli, bir seyde esitse bu esitlik degerle ve
nicelikle ilgilidir. Dostlukta da 6nce nicelige sonra degere
gore hareket edilir. Erdem, kotiiliik, zenginlik ya da diger
konularda farklar oldugunu agik¢a goérebilmekteyiz. Bu
durumlarda birakin dost olmay1 dost olmaya uygun bile
degillerdir. Ornegin tannlara bakalm, tanrilarin tim
iyilikler agisindan her seyden daha iistte olduklarindan
eminiz. Kral ya da son derece agagihk bir insanin duru-
mu konusunda da siiphemiz yok. Bir insan bilgeyse ya
da higbir sey bilmiyorsa onunla dost olmak anlamsizdur.
Aslhinda boyle degisimlerde dostlugun ne zaman var ola-
cagin belirlemek ¢ok kolay degildir. Biri elindeki seylerin
cogunu kaybetse de onunla dost olunabilir, fakat bir insan
tannlar gibi ¢ok uzagimizdaysa onunla dost olamayiz.
Iste bu nedenle bir dostun kendi dostu igin tann gibi en
biiyiik iyilikleri isteyip istemedigi de sorulmahdir. Ciinkii
bunu isterlerse, arttk dost degillerdir, iyi de degillerdir.
Fakat dost olan aslinda aym1 zamanda iyidir. Eger bir dost
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dostuna karsi iyi seyler hissediyorsa ve bunu ifade etmek
dogru bir seyse dostunun ayn1 kalmasin istemesi gerekir.
Bu durumda bir dost kargsisindaki dostu icin en biiyiik
iyilikleri istemelidir. Tabii ki tiim iyilikleri istemeyebilir
glinkii herkes en biiyiik iyilikleri kendine ister. Ote yan-
dan ¢ogu insan kendine sayg: duyulmasim istedigi igin
sevilmek istiyor. Bundan dolay: da dalkavuklardan hosla-
nan ¢ok insan var, ¢iinkii dalkavuklar agin1 dostluk sergi-
lerler ya da sanki insarun dostuymus gibi davranurlar. Bu
insanlar daha gok sever gibi goriiniirler. Sevilmenin ¢ogu
zaman sayg1 gormek gibi algilandig anlagihyor. Aslinda
bu durum bir tercihten kaynaklanmiyor, ortada tesadiifi
bir durum var. Cogu zaman insanlar yoneticilerden bir
cikar elde etmek istedikleri icin kendilerine sayg: gosteril-
mesini isterler. Ashinda sayg1 gorme istegi sanki bir gikar
saglama istegiymis gibi goriiniiyor. Kimileri ise dogru ve
bilgili insanlar tarafindan sayg1 gorerek kendileri hakkin-
da iyi diiglintilmesini saglamaya galisirlar. Bu tiir insanlar
kendilerini begenirlerse, iyi insanlar olduklarini diigiiniir-
ler. Hem zaten sevilmek de isterler. Ote yandan dostluk
saygl duyulmaktan daha 6nemli ve daha iyi bir seydir.
Bundan dolay: da tercih edilirdir. Yine dostlukta belir-
leyici olan sevilmek degil sevmektir. Omegin annelere
bakalim, anneler karsiliksiz olarak severler. Bazen kendi
bogazlarindan kesip ¢ocuklarini doyururlar, kargiliksiz
severler ve sadece gocuklanmn iyi olmalarim isterler.
Belki bilgisizlikten dolay: bir yanlis yapabilirler, ancak
her haliikdrda gocuklarim severler. Eger dostlukta belir-
leyici olan sevmekse ve dostlarimi sevenleri begeniyorsak
dostlugun erdemi sevmektir diyebiliriz. Eger burada
degere gore dostluk ortaya gikiyorsa bu dostluk stirekli-
dir. Boylece birbirleriyle esit durumda olmayanlar dost
olabilirler, ¢ilinkii ancak bu sayede esitlenirler. Dostlugun
temelinde esitlik ve benzerlik bulunmaktadir. Bu ben-
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zerlik de erdem balkumundan benzerliktir. Bir insan kendi
icinde uyumluysa, digsariya karsi da uyumlu olur. Bu
insanlar kotii seylere ihtiyag¢ duymazlar hatta kétiiliiklerin
oniinde bir set olustururlar. lyi insanlarin yapmas gere-
ken sey hata yapmamak ve dostlarin1 da bu yénde tegvik
etmektir. Kotii insanlarin kendi iglerinde uyumlu olmasi
imkansizdir. Bu insanlar kolayca dost olurlar ¢iinkii diger
kotiiliiklerden hoglamiyorlardir. lyi insanlar ise uzun siire
boyunca birbirlerine yarar saglarlar ve dostluklar1 uzun
stireli olur. Ciinkii haz var oldugu siirece dostluk devam
eder. Ote yandan birbirlerine kargit insanlar arasinda
cikar temelli dostluklara daha fazla rastlamur. Omegin
zengin ve fakir ya da bilgili ve bilgisiz insanlar gibi. Eksigi
olan, kendi eksikligini giderirken karsiifinda da bir sey-
ler sunar. Seven ve sevilen ya da giizel ve girkin arasinda
da benzer bir iliski kurabiliriz. Iste bu nedenle bazen asik
olan insanlar karsilarindaki kisi tarafindan kendilerinin
sevdigi gibi sevildiklerini zannettikleri zaman tuhaf bir
duruma diigiiyorlar. Ortada esitlik varsa bu olabilir ama
yoksa olmaz. Birbirlerinin karsit olanlar arayislarin tesa-
diiflere gore yonetirler. Ote yandan iyi bir sey olan istah,
ortada olanla ilgilidir. Ornegin kuru olanin 1slak olmasi
degil ortada [kuru ile 1slagin arasinda] olmas: gerekir,
sicak ya da diger ornekler icin de ayn sey gecerlidir.
Neyse bunlar su an konustugumuz seyle ilgili degil.
Daha 6nceden de belirttigimiz sekilde dostluk ve ada-
let aynu kisilerle ve aym seylerle ilgilidir. lliskilerde adalet-
li bir nokta bulunmaktadir ve dostluk da bu gruba girer.
Ornegin denizciler ya da askerler dosttur, diger iligkiler de
ayn1 durum gegerlidir. lligki diizeyi artik¢a dostlugun da
artmasi adaletlidir. Yine dost olanlarin aym seyleri pay-
lasmalan da normaldir, ¢iinkii dostluk bir paylasimdir.
Kardesinizle ya da dostunuzla mallarimz1 paylasirsiniz
fakat diger insanlarla paylagmazsiniz. Gergi bu paylagimin
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orani degisebilir. Yine adalet de farkhdir. Ornegin anne ve
baba ile ¢ocuklar, kardesler, dostlar, vatandaglarin birbir-
leri kargisindaki haklan farklidir. Diger dostluklar igin de
durum farkhlagabilir. O halde tiim bu durumlardaki ada-
letsizlikler de degisecektir. Tabii ki dostlugunuzun degeri
arttign zaman yapilan adaletsizlik de artar. Ornegin bir
vatandaginiza para yardimi yapmamakla, kardesinize ya
da tanamadiginz birine para yardimi yapmamak arasinda
fark vardir. Yine babay: ya da bir bagkasim dévmek de
farklidir. Tabii ki adalet de ayni gekilde farklilagsacaktr.
Giinkii dostlugun seviyesi farkhidir. Bahsettigimiz tiim bu
durumlar devlet icinde karsilagabilecegimiz seylerdir. Bir
devlette birlikte yasamamizin nedeni kendi ¢ikarlarimiza
ve yararlanmuzi korumaktr. Evet, insanlarin bir araya
gelmelerinin nedeni budur. Yasalan yapanlarin amaglan
da bunu saglamaktir, bu nedenle insan iligkilerine yaran
dokunacak seylere adil diyorlar. Diger iligkilerde de farkli
yararlar bulunmaktadir. Omegin gemiciler zengin olmak
ya da bagka bir ¢ikar elde etmek istedikleri zaman gemi
yolculugundan bunu bekler. Askerler de bir kenti ele
gecirmek ya da zengin olmak isterlerse savasa girerler.
Bazi dostluklar haz nedeniyle ortaya gikar. Omegin bir
ziyafete ya da torene katilanlari diigiinelim. Bu insanlar
birlikte hareket etmek isterler. Bunun nedeni devlet igin-
deki iligkilerdir ve bu eylemlerde 6nemli olan sey o an
ortaya ¢ikan yarar degil devletin elde edecegi yarardir.
Insanlar dini térenler yaparak ve bu sekilde kendilerine
haz saglayarak bos zamanlarini doldururlar. Cok eskilere
dayanan dini torenlerin gogu hasat zamanindan sonra
yapilirdy, giinkii insanlarin o zamanlarda daha fazla bosg
zaman olurdu. O halde boyle iligkiler de toplumsal iligki-
lerdir ve dostluklar da buradan kaynaklamr.

Yonetim gekilleri iige ayrilir. Ayrica lig tane de sapmug
yonetim gekli vardir. Bunlar yani krallik, aristokrasi ve
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timokrasi yani ¢ogu kimse tarafindan anayasal yonetim
dedigimiz yonetimdir. Yonetim gekillerinin en giizeli
krallikk, en koétiisii timokrasidir. Kralhigin sapmig hali
tiranhktir. Tiranlar kendi ¢ikarlarin, krallar halkin ¢ikar-
larim gozetirler. Bir insan tiim iyilikler agisindan diger
insanlardan ustiin degilse o kral olamaz. Kralin kendi igin
hi¢bir talebi olmamasi gerekir, bu sayede yonettigi insan-
larin jhtiyaglanm giderir. Bunun digindaki krallar gercek
anlamda kral degillerdir. Tiranlar ise kendileri icin iyi
olan isterler. Zaten en iyi ve en kétii olanlarin birbirlerine
karsit olmalarn ashinda tiranligin kétii oldugunun isareti-
dir. Krallik zamanla tiranliga d6niisebilir, béylece yonetim
sekli daha kétiiye doniigiir. Yani kral zamanla tiran olur.
Bir ililkeyi yoneten insanlar tiim iyi seyleri kendilerine sak-
larlar, her zaman belli insanlara onur ve mevkii saglarlar
ve zengin olmaya biiyiik deger verirlerse yonetim gekli
aristokrasiden oligarsiye dontigiir. Oligarsilerde az sayida
kotii yonetici vardir. Timokrasi demokrasiyi dogurabilir,
clinkii bu iki yonetim gekli arasinda fazla fark yoktur.
Timokrasilerde ¢ogunluk yénetimdedir ve herkes esittir.
Demokrasi koétiiler arasinda en az koti olanudir, ¢iinkii
en az sapmis olan budur. Yonetim bigimleri bu gekilde.
Bu yonetim bigimleriyle ev icindeki yasam da birbirine
¢ok benzer. Baba ve ogul arasindaki iligki ise kralliga ben-
zer. Bu nedenle Homeros, Zeus i¢gin baba der. Persler ise
tiranbikla yonetirler. Ciinkii gocuklann kéle gibi goriir-
ler. Evet, efendi ve kole arasindaki iligki tiranhk gibidir.
Efendiler kendileri igin yararh olam isterler. Aslinda bu
noktada hatali olan gey Perslerin yaptg, ¢iinkii yonetim
sekilleri farkli olmalidir. Ote yandan kari1 koca arasindaki
iligki aristokrasi gibidir, erkek kendisi igin gerekli seyleri
yapar ve geriye kalanlan kadina birakir. Erkek her seyin
basinda olmak ister ki bu oligarsiye benzer. Béyle olursa
kendi degerinin iistiindeki ve iistiin olmadig igin de hak
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etmedigi seyleri yapar. Bazen ise kadina miras kalir ve
kadin yonetmeye baglar. Bu da oligarsiye benzer, ¢iinkii
belirleyici olan erdem ya da beceri degil zenginliktir.
Kardesler arasindaki iliski timokrasi gibidir, yas disinda
her sey esittir. Fakat yas farki fazlaysa o zaman kardesler
arasinda var olan dostluk gerceklesmeyebilir. Eger bir
ailede yonetici yoksa, herkes diledigi gibi hareket edebili-
yorsa buradaki yonetim de demokrasiye benzer.
Yoneticiler icin adil olan ve dostluk arasinda oranti
olmalidir. Krallar yonettikleri insanlardan iyilik agisindan
tistiin olmalidir. Kral eger iyi bir kralsa, bir cobamn suru-
siinii yonetirken onlarn iyiligini diisiinmesi gibi halkaun
iyiligini diisinmelidir. Homeros bu nedenle Agamemnon
igin ¢oban ifadesini kullanmugtir. Baba da benzeri durum-
dadir ancak evin igleri daha azdir. Baba, egitim ve ¢ocuk-
lann biiyiitiilmesi konulanyla ilgilenmektedir, digerleri
icin de aym1 durum s6z konusudur. Baba ¢ocuklar igin
aslinda bir soyun devamudir, aym sekilde kral da dyle.
Bu kimseler dogal olarak s6z sahibi konumundadirlar.
Bu gibi dostluklarda iistiin olma s6z konusudur. Anne
ve babaya sayg gosterilmesinin nedeni de budur. Bu ilis-
kilerde adaletin tanumu her zaman ayni degildir, kisilerin
degeri belirleyici olandir. Dostluklar da benzeri gekilde
konumlandinlir. Kan koca arasindaki dostluk aristokra-
siye benzer. Biri erdem bakimundan daha iyi konumun-
dayken, digeri ikincil konumdadir. Adalette de benzer bir
durumla karsilasiriz. Kardeslerin dostluklan iki arkadas
gibidir, yas farki azaldikga karakterler daha yakin olur.
Bu, timokrasi benzeri bir dostluktur. Cunkii buradaki
vatandaglar esit ve dogrudurlar. Belirli sayida insan
yoneticidir ve bu insanlar arasinda esitlik temelli dostluk
vardir. Ote yandan bir yénetim sekli sapmig durumdaysa,
orada adalet ve dostluk azalir, en ok sapmus olan en kétii
durumda olandir. Tiranlhkta dostluk ¢ok azdir, hatta hig
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yoktur denebilir. Ortada adalet olmadig icin yoneten ve
yonetilen arasinda bir dostluk da olmayacaktir. Zanaatkar
ve kullandig arag, ruh ve beden ya da efendi ve kole
arasinda da benzeri bir iligki vardir. Bu seyler sadece
kendilerini kullananlarin yararlandiklan seylerdir. Cansiz
seylerde dostluk ya da adalet diye bir sey yoktur. Yine
at, okiiz gibi hayvanlar ya da kolelerle de dostluk olmaz.
Dostluk olabilmesi igin bir ortaklik olmasi gerekiyordu.
Koleler canli, digerleri ise cansiz araglardir. Koleyle
sadece insan oldugu igin dost olabiliriz. Ote yandan
insanlar arasinda bir yasanin ve anlagmanin oldugu her
yerde dostluk olabilir. Yani dostluk insanin var oldugu
yerde olacaktir. Tiranhklarda dostluk ve adalet az iken,
demokrasilerde daha fazla esitlik oldugu igin daha fazla
dostluk goriiliir.

Ozetle sdylemek gerekirse dostluklar bir iligki icinde
var olurlar. Ote yandan akrabalik ya da arkadaslk teme-
lindeki dostluklar birbirlerinden farkhidir. Vatandashk
ya da aym kardeglik demeginden [phatria] olmak, gemi
arkadaghg ya da yabancilarla olan dostluklar gibi seyler
birbirlerine benzer. Akrabalik icinde gesitli dostluklar yer
alir, ancak bunlarin hepsi babayla olan iliskiye baghdir.
Anne ve baba ile ¢ocuklar birbirlerinin pargalar1 olduklarn
icin karsilarindakileri severler. Bir anne ve baba ¢ocukla-
rinin kendilerinin bir parcas: olduklarini ok iyi bilirler,
hem doguranin dogan kimseye olan yakinhg doganin
dogurana yakinhigindan daha fazladir. Yani parcamiz olan
sey bize daha yakindir, 6rmegin bir organimizi diistinelim.
Fakat bize ait olan geyin bize yakinhg1 cok daha azdir. Ote
yandan zamansal anlamda da farklar bulunmaktadir. Yani
anne ve baba ¢ocugunu hemen sever, ¢ocuklarin sevgi
duymalan i¢cin ise zaman ge¢mesi gerekir. Ciinkii onlarnn
oncelikle bunu égrenmeleri gerekir. Iste bu nedenle anne-
ler gocuklarina karg:1 daha biiyiik sevgi duyarlar. Anne ve
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babalar ¢ocuklarini sanki kendilerini sever gibi severler,
clinkii onlar kendilerinin bir parcasidir. Cocuklar anne ve
babalarini kendilerini dogurduklan igin sever, kardesler
ayni kimseden dogduklan igin birbirlerini severler. Bu
anlamda bir benzerlikleri olmas1 onlan yakinlagtirir. Iste
bu nedenle aym soydan geldikleri vurgulamir. Ciinkii
bedenleri farkli olsa da aralarinda ciddi benzerlikler var-
dir. Dostluktaki bir bagka belirleyici de beraber yetismek
ve yaglarin yakinhgidir. Bundan dolay: herkes akranlarin
arar. Bu yuizden de kardesler ve arkadaslar arasindaki
dostluklar birbirlerine benzer. Diger akrabalik iligkileri de
benzer durumdadir glinkii kigiler ayni kisilerden dogmus-
lardir. Ailenin bagindaki kimseye yakin olduklan siirece
yakin akraba olarak tanimlarurlar. Cocuklar ve anne ve
baba ya da insanlar ve tanrlar arasindaki iligki iyi olana
ve sizden iistiin olana duyulan saygiya benzer. Bu insan-
lar bize en biiyiik iyilikleri vermislerdir, yasiyor olmamu-
zin ya karmamuzi doyurabilmemizin nedeni onlardir. Bu
tiirden dostluklar digerlerinden ¢ok daha &nemlidir ve
cok daha biiyiik yararlar igerir. Insanlarla yasaminiz ne
kadar benzerse o kadar dostluk artar. Kardeslerin dost-
lugu arkadaslarin dostluguna benzemekte ya da belki
akranlarin dostluguna benziyor. Dogumlarindan itibaren
birbirlerini seviyorlar aynca benzeri insanlar tarafindan
egitilmeleri de 6nemli bir nokta. Dostluk konusunda en
belirleyici seylerden biri de zaman. Diger dostluk ilis-
kilerinde 6nemli olan nokta budur. Evli insanlarin dost
olmalar1 da normaldir, ¢iinkii insanlar ¢ogu zaman toplu
olarak degil ikili iliski kurmak isterler. Aile devletten daha
ondedir, hem ¢ocuk yapma istegimiz hayvanlarda da
ortak olan bir sey. Fakat hayvanlar sadece gocuk yapmak
icin bir araya gelirlerken, insanlar bagka seyler de amag-
larlar. Baz1 seyleri erkeklerin bazi seyleri kadinlarin yap-
malarn gerekir. Bunlar zaten dogal seylerdir, herkes kendi
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yaptigin aileye dair olarak kabul eder ve isler kolaylasir.
Bu tiir dostluklarda yarar ve giizellik bulunur. Eger bu iki
insan dogru insanlarsa o zaman iliskide erdem de olur.
Herkes kendine ait erdemleri sergilerse bu dostluk iyi bir
dostluga déniisiir. Ote yandan gocuk aileyi bir arada tutan
seylerdendir, cocugu olmayanlar genelde evli kalmiyorlar
ancak ¢ocuk ailede iyi ve ortak bir sey oldugu igin giiglii
bir bag kuruyor. Bir insarun ailesine ve kansina nasil
davranacagin belirlemek, ashinda insanun ne sekilde ada-
letli davranacagim sdylemekten farkli bir sey degil. Fakat
dostlann birbirleriyle, yabancilarla, is arkadaslanyla ya da
arkadaslanyla olan iliskileri farklidir.

Daha once de belirttigimiz sekilde ti¢ tiir dostluk var-
dir. Bunlarda esitlik ve iistiinliik énemlidir. lyi insanlar
kendi iglerinde dost olurken, bir iyi ve bir kétii de dost
olabilmekte. lyi ve giizel insanlar birbirlerinden farkl
olsalar da sagladiklar yarar bakimundan birbirlerine denk
olabiliyorlar. Dostlukta esitlik yoksa o zaman kim daha
tistiinse ona sayg gosterilerek bu esitlik kurulabilir. Cikar
tizerinden yiiriiyen dostluklarda elestiriler ¢cok daha fazla
miktarda olacaktir. Erdemlerinden dolayr dost olanlar
birbirlerine iyilik yapmak isterler, ¢iinkii erdemin ve
dostlugun bu sekilde bir 6zelligi vardir. Boyle olunca da
elestiri olmaz. Ciinkii insanlar kendilerine iyilikte bulu-
nan ve onlar seven insanlara zarar vermek istemez, hatta
elinden geldigince de iyilik yaparak kargiik vermeye ¢ali-
sir. Yine fazla iyilik yapan bir insan da dostu tarafindan
suglanmaz clinkii neticede yapilmak istenen sey iyilik.
Haz temelli dostluklarda bu sekilde bir tanimlamaya
gidemeyiz. Ciinkii taraflarin her ikisi de birlikte yagamay:
istiyorlarsa bu aym anda gergeklesmelidir. Biri digeriyle
zaman gegirebilecekken kendini mutlu etmedigi igin dos-
tunu suglayamaz. Fakat ¢ikar temelli dostluklarda durum
farklhidir. Bu tiir insanlar her zaman ¢ikar elde etmek igin
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birbirlerinden yararlanirlar ve daima elde ettiklerinden
daha fazlasina ulasmaya caligirlar. Her zaman hak ettik-
lerinin ¢ok daha fazlasi olduguna inanarak haklarirun
yendigini diigtiniirler. Bir insan iyilik yapiyor oldugu
icin karsisindaki insanin her istedigini yapamaz. Nasil
ki adalet konusunda tarumlama yaparken, hem yazih
hem de sézlii olmak iizere iki tiir adaletten s6z etmistik,
ayn gekilde dostluklarda kendi aralarinda ikiye ayrilabi-
lirler. Birincisi yasayla digeri ahlakla ilgilidir. Dostlukta
ortaya cikan elestiriler genelde birlesme ve birlesmeme
konularindaki gériis aynhklarindan kaynaklanr. Yasal
dostluk s6z konusu oldugu zaman tiiccarlarin yaptiklan
gibi bir anlagma vardir, burada bir seyin karsihginda bir
bagka sey alinir ve her ey aciktir. Tabii ki kiginin iizerine
diisen dostluga uygun davranmakdr. Igte bu nedenle kimi
insanlar bu tiir durumlarda tartigilacak bir sey olmadigin,
6nemli olanin taraflarin birbirlerini sevmeleri oldugunu
diigiiniirler. Ahlak temelli olanlarda ise anlagma yoktur,
iki taraf birbirlerine bir seyler verebilirler. Fakat bu verme,
bir seyin kargiig1 olarak verme degildir, sanki bir hediye
gibidir. Tabii ki verilen sey karsihginda bir bagka sey
beklenir, bu sey de ya benzeri bir seydir ya da verilenden
daha fazlasidir. Peki karsilik verilmezse ne olur? O zaman
elestiri olur. Aslinda bunun nedeni ¢ogu kimsenin giizel
seyleri istemesine ragmen, yararh olanlar1 almasindan
kaynaklanir. Bir seyin karsiigin1 beklemeden iyilik yapi-
yorsamz asil giizel olan budur, karsihginda iyi bir sey ali-
yorsaniz bu da yararhdir. Iste bu nedenle insanlar aldikla-
n seyin kargihigin1 vermelidirler, eger istenmeden yapilan
bir sey varsa burada dostluk yoktur. Ciinkii insan hak
etmedigi bir seyi almis ya da uygun olmayan bir insandan
iyilik gdrmiis olabilir. Ozetle sdylemek gerekirse burada
tesadiifler s6z konusu olabilir. Bir insan karsilik verebili-
yorsa bunu yapmahdir, yapamiyorsa da zorlamamalidir
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ve yine yapabiliyorsa karsihik vermelidir. Tabii ki bir
iyiligin kabul edilmesi ya da kimden gelen iyiligin kabul
edileceginin belirlenmesi de 6nemli bir konudur. Ote yan-
dan bir bagka incelenmesi gereken nokta da iyilige karsihk
verilecegi zaman, elde edilen ¢ikar agisindan mi yoksa
yapilan iyilik bakimundan mu karsilik verilecegidir Bazen
iyilik goéren bir insan kendisine yapilan iyiligi kiiglimser ve
bunu zaten bagka bir insandan da elde edebilecegini iddia
eder. lyilik yapan insanlar ise kargiiginda kendilerinin
¢ok onemli seyler sunduklarin ve bu tiir seylerin bir teh-
likeye atilmaksizin ya da bagka seyler yapilmaksizin elde
edilemeyecegini iddiasin ileri siirerler. Eger yarar temelli
bir dostluk varsa burada énemli olan elde edilen ¢ikarin
kendisidir. Tabii ki burada belirleyici olan iyilik yapilan
kimse oluyor. lyilik yapan insan da kargilik bekleyerek o
iyiligi yapti. O halde iyilik yapilan insamn elde ettigi iyilik
kadar biiyiik bir iyilik vardir, bu nedenle de en iyisi iyilik
yapan insana yaptig iyilik oraninda bir karsiik verilme-
lidir. Erdem temelli dostluklarda ise bu tiirden elestiriler
olmayacaktir, giinkii iyilik yapamn neyi tercih ettigine
gore karar verilir ve bu tercih de erdeme baghdir.
Ustiinliik temelli dostluklarda durum daha farklidur.
Taraflardan biri gereginden uygun olandan daha fazlasiu
elde etmek istediyse orada dostluk biter. Bir taraf daha
iyiyse, daha fazla seye sahip olmasi gerektigine inamir
clinkii iyinin daha fazla almas: gerektigini diistiniiyordur.
Yararli olan insan da daha yararh olamun esit olmamasi
gerektigine, bir ige ortak olarak girildigi zaman daha gok
para koyanun kirdan daha fazla elde edisi gibi kendisinin
de degerine uygun sekilde pay almasi gerektigine inanur.
Ihtiyac: olan insan ise ihtiyaci olanlara yardim edilmesinin
bir zorunluluk oldugunu, dostlann yapmas: gerekenin bu
oldugunu ve herhangi bir beklentiye girmeksizin kendin-
den giiglii bir insanla dostluk kurmamun bagka tiirlii ne
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anlam olacagim soyler. Aslinda iki taraf da hakli gorii-
niiyor ve her iki tarafin da dostluktan belli bir beklentisi
bulunuyor. Fakat her ikisi de aym seyi istememelidir, ihti-
yaci olanin daha fazla sey elde etmesi gerekirken, iistiin
olan da daha fazla sayg: gormelidir. Ciinkii erdemin ve
iyi olmarmun karsihg saygy, ihtiyacin kargiigy ise qikar-
dir. Yonetim s6z konusu oldugu zaman da durum farkli
olmaz. Bir insan devlete bir seyler kazandirmadig siirece
onurlandinlmaz ¢iinkii bir iyilikte bulundugu igin sayg:
goriiyordur, bu sayg: da onurla verilir. Bir insarun hem
devletten bir geyler almasi ve zenginlesmesi hem de onur-
landirilmas1 imkénsizdir. Evet, herkes her seyde daha
fazlasin ister. Yani ya zenginlik ya da onur alirsiniz. Bir
sey degerine gore yapilirsa, o sey korunmus olur. O halde
esit olmayan geyleri dengelemek, bir insandan parasal ya
da erdem bakimundan bir yarar saglaruyorsa o kimseye
elden geldigince karsihk vermek gerekir. Ciinkii dostluk
yapilan1 degil olmasi gerekeni emreder. Anne ve baba ya
da tannlar s6z konusu oldugu zaman, her zaman olmasi
gereken diye bir sey yoktur. Bu noktada karsinizdakinin
degerine karsilik veremezsiniz, sadece ona sayg: goster-
me imkiruruz vardir. Iste bu nedenle baba ¢ocugunun
bir istegini yerine getirmeyebilir fakat ¢ocuk her zaman
babarun istegini yerine getirmek zorundadir. Borcu olan
her zaman borcunu 6demek zorundadir, boyle bir borg
hicbir zaman 6denemeyecegine gore ¢ocuk her zaman
borglu kalacaktir. Baba ise kendisine bor¢lu olundugu igin
istekleri yerine getirmeyebilir. Fakat bir ¢ocuk ¢ok biiyiik
kotiiliikler yapmadig siirece bunlan yagamaz ¢iinkii dost-
luk disinda istekleri yerine getirmek de yapilmasi gereken
bir seydir. Fakat ¢ocuk kétiilitk yapiyorsa o zaman ona
yardim etmek dogru olmaz. Cogu insan kendisine iyilik
yapimasin istese de bir beklentisi olmadan kendi iyilik
yapmak istemiyor. Bu konu haklanda bu kadan yeterli.
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Daha onceden de belirttigimiz sekilde tiim dostluklar-
da egitlik olmas1 dostlugun devamin saglar. Omegin bir
ayakkabic1 ya da terzi ya da diger mesleklerden insanlar
urettikleri seyin degerini alirlar. Bunun yapilabilmesi igin
para diye bir sey ortaya konulmustur ve tiim islemler buna
gore yiiriir. Sevme s6z konusu oldugu zaman seven kim-
se ¢ok sevmesine ragmen ayni karsihig bulamadig igin
mutsuz olur. Sevilen kimse ise kendisine verilen sézlerin
tutulmamasindan sikayetcidir. Taraflardan biri haz digeri
¢ikar elde etmeyi umuyorsa ve her ikisi de isteklerini elde
edemiyorsa memnuniyetsizlik dogar. Kisacas1 dostlugun
olugmasina neden olan gey sona erdigi zaman mutsuzluk
ortaya ¢ikar, ne de olsa insanlarin birbirlerini sevme ne-
denleri o ¢ikar: elde edebilmekti, sevilen sey ¢ikar olunca
dostlugun uzun siire devam etme sans1 olamaz. Ote yan-
dan belirleyici olan insan karakteri ise burada dostlugun
¢ok uzun siire devam etmesi gerekir. Istenilenin diginda
bir seyler oldugu zaman insanlar arasinda goriis farklh-
liklar1 da ortaya gikabilmektedir. Istedigini alamayinca
higbir gey almamis gibi olmakta. Ornegin bir miizisyene
ne kadar iyi miizik yaparsa o kadar ¢ok para vereceginizi
sOylediniz, adam bir sonraki giin para istedigi zaman ise
size haz verdigini karsihiginda da ¢ok haz aldigim s6y-
lediniz. Iste durum tam da buna benziyor. Eger iki taraf
da haz isterse sorun yoktur ancak biri haz digeri para is-
tiyorsa o zaman biri istedigini alir digeri alamaz. Boylece
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olunca taraflarin neye ihtiyaglar1 olduguna bakmak gere-
kir ve belirlenen ihtiyaca gore de neyin verilecegi belirle-
nir. Peki bu degeri kim belirliyor? Sanki iyilik yapan iyi-
lik gorene bu noktada giiveniyor. Protagoras' bir insana
bir seyler ogrettigi zaman karsisindaki insandan ogretti-
gi seyin degeri kadar kendisine para ddemesini istermis.
Bazilan ise herkesten farkl farkli {icret alirlar. Kimileri
de isin parasin 6nce alir, gok sey yapacaklarim sdylerler
ama hicbir gsey yapmazlar, iste bu insanlar dogal olarak
suclanurlar. Verdikleri sozleri tutmazlar, istelik dogru-
yu soyleseler belki de onlardan bir gey istenmeyecektir.
Iste sofistlerin davramiglan bu sekildedir. Insanlarin pa-
rasi 6dedikleri bir seyi alamadiklan igin kargilarinda-
ki kisiyi suglamalan dogaldir. Erdem temelli dostluklar-
da bu tiirden suglamalarin olamayacagim daha 6nceden
belirtmistik. Bu noktada yapilmasi gereken erdeme gore
karsilik vermektir. Felsefe yapan insanlarin durumlariun
da buna benzedigini diisiinliyorum. Felsefe yapanlarin
degerleri para ile belirlenemez, buna uygun bir onur da
yoktur. Belki de bu konuya anne babayla ya da tanryla
olan durum gibi yaklagmaliyiz. Ote yandan ortada bir
amag varsa bu durumda bunun karsiliginin ne oldugunun
iki taraf arasinda agtkga belirlenmesinde yarar var. Bunu
yapmadiysanz o halde bir seyler alanin, aldig seyin de-
gerini belirleyerek ona gore bir karsilik vermesi mantikl
olur. Taraflardan biri haz aliyor digeri ise karsiliginda ya-
rar sagliyorsa bu noktada adalet saglanmugtir. Ticaret ko-
nusunda da ayn sey gegerlidir. Baz1 yasalara gore ortada
bir anlagsma metni yoksa yani s6zlii bir anlasma varsa bu
durumda mahkemeye gidilemiyor. Ciinkii taraflar birbir-
lerine giivenmislerdir, ¢o6ziimii de boyle bulmalan istenir.
Kimi zaman paray: daha fazla giivenilen insanin belirle-

1 MO 481420 yillan arasinda yagamus sofist filozof, Platon’un onun
adayla bilinen bir diyalogu bulunmaktadir.
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mesi daha mantiklidir diye diigiiniiliir. Kimi zaman ise bir
malin alicisi ve saticis1 o malin fiyatim belirlemez, ¢iinkii
herkes aldig1 ya da verdigi seyin daha degerli oldugunu
diistinebilir.

Fakat yine de deger o mali alan tarafindan belirlen-
melidir ve bu deger de o mala sahip olanin sahip oldugu
zaman belirledigi fiyattan degil daha 6nceden belirlenen
fiyattan olmalidir.

Peki tiim konularda baba mu karar vermelidir? Her seyi
o mu belirlemelidir? Hekim ve komutan da kendi alanla-
niyla ilgili her seyi saptamalidir. Bir dostun mu yoksa er-
demli bir insanin m1 yardimina kogmalidir? Ikisini ayn
anda yapmak miimkiin olmuyorsa kime 6ncelik vermeli-
yiz? Bu konularda net kararlar almak kolay midir? Biiyiik,
kiictik, giizel, ¢irkin ya da zorunluluk gibi belirleyiciler
vardir. Tim insanlarin ayn1 karsilig1 alamayacaklar: bes-
bellidir. Bir sey borg aldiysarmiz 6nce dostunuza degil borg
aldiginiz kisiye o seyi geri vermelisiniz. Benzeri durumlar-
da da once dostlara degil size iyilik yapana karsilik verme-
lisiniz. Fakat her zaman aym durum gegerli olmayabilir.
$oyle diisiinelim: Biri kacirildi ve kargihiginda para isteni-
yor, kagirilan kimse daha sonra kendisini kurtaran insan
kaginldiginda ona yardim mu etmelidir? Onu kurtaran
insan kaginlmadiysa ama kurtarma parasi istiyorsa ona
o0deme yapilmali mi? Bu durumlar yasarmurken kendi ba-
bas1 bir sikintiya diisse oncelik hangisine verilmeli? Cogu
insan sorunun yanitin1 babasina yardim etmeli olarak ve-
rir. Bence kesinlikle 6ncelikle alinan borcun geri ddenmesi
gerekir. Aldiginiz sey giizel ve almaya mecbur oldugunuz
bir seyse onun degeri oraninda geri 6deme yapmalisiniz.
Ciinkii bazen yapilan iyiligin karsilig1 olarak yapilan sey
ayni degerde bir iyilik olmayabiliyor. Bir insan erdemli
olmasina karsin karsisindaki kisi tarafindan koétii biri zan-
nedilebilir ve buna gore bir cevap alabilir. Bazen de bir sey
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aldigiuzda onun karsihigin vermek zorunda olmazsinz.
Bir ornekte karsidaki insan erdemli zannedilirken bir di-
gerinde kotii oldugu zannedilebilir. Bu tiir hatali yorum-
larda esitlik s6z konusu olamaz, eger yanlis anlamadan
kaynaklanan bir sey varsa insanlarin bu tiir davramsgla-
riun nedenleri makul bulunabilir. Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi istekler eylemlerimizin durumuna gore farkl-
lik gosterebiliyor. Herkes ayn1 seyi almamalidir, nasil ki
her seyi Zeus’a kurban etmiyorsak aym sekilde her seyi
de babaya birakmamaliyiz. Anne babamiza, kardeslere,
dostlara ya da bagkalarina farkli sekilde geri vermeliyiz,
herkes kendi hak ettigini almalidir. Zaten hep béyle ya-
pilir. Ornegin diigiin s6z konusu oldugu zaman bu, aileyi
ilgilendiren bir sey oldugu icin 6ncelikle akrabalar davet
edilirler. Cenazeler icin de benzeri bir durum gegerlidir.
Bizleri var eden insanlar anne ve babalarimiz, o halde 6n-
celikle onlara yardim etmeliyiz, ¢iinkii bu kendimiz igin
yarar saglamaktan daha 6nemlidir. Tanrnlara duydugu-
muz sayginin benzerini anne ve babamiza da duymaliyiz.
Fakat anne baba, komutan ya da bilge bir insana gosterilen
sayg1 daha farklidir. Herkese ve her yasa uygun olan sayg:
farklidir. Bazen biri geldiginde ayaga kalkarsiniz. Ote yan-
dan dostlarinizla ya da kardeslerinizle her sey ortak olma-
hdir. Akrabalariniz, ayn1 dernekten olanlar, vatandaslar
ya da diger insanlar kendilerine uygun olami almahdirlar.
Akrabalarimiz s6z konusu oldugunda durumu belirlemek
kolay, ancak akrabalarin disina ¢ikildiginda isler zorlagir.
Fakat yine de elimizden geleni yapmahy:z.

Bir insan degisiyorsa onunla olan dostlugumuzu siir-
diirmeli miyiz? Cikar ya da haz temelli dostluklarda bunlar
ortadan kalkti§1 zaman dostlugun bitmesinde sasirlacak
bir sey var m1? Eskiden dost olan insanlarin dostluklarinin
nedeni ortadan kalkinca artik dost olmamalan dogaldur.
Bir insaru size sagladig yarar ya da verdigi hazdan dolay:
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seviyorsaniz o insanin kendisinin karakterinden dolayi se-
vilmeyiginden sikdyetgi olmasi s6z konusu olabilir. Daha
once de soyledigimiz gibi ¢ogunlukla birbirlerini dost zan-
neden insanlarin gergekte dost olmayiglarindan kaynakla-
nan sorunlar vardir.

Yani bir insan karsisindaki insanun davraniglarima tam
olarak degerlendiremeyip kendisinin karakterinden dola-
y1 sevildigini zannediyorsa onun sugu kendinde aramasi
gerekir. Fakat karsisindaki insan goriislerini gizliyorsa o
zaman o kigi suglanmayi hak eder. Ustelik bu insan gok
daha 6nemli bir konuda kargisindakini kandirdig igin,
burada islenen sug parasal konularda bagkalarin1 dolandi-
ranlardan daha biiyiiktiir. Peki iyi zannedilen bir insanin
kétii biri oldugu anlagilirsa onunla dost kalmaya devam
edilmeli midir? Belki de sadece iyi olanin sevilmesi ve dost
edinilmesi gerekir. Kotii ise sevilecek bir sey degildir. Bu
nedenle kétii olanlarla dostluk kurmamak gerekir, hem
daha 6nceden de belirttigimiz gibi benzer olanlar benzer
olanlarla dost olurlar. Peki boyle bir dostluktan bir an
once vaz m1 gegmeliyiz? Belki de sadece iyi olamayacak
kadar kétii olanlarla dostlugu birakmahyiz. lyi olabile-
cek durumda olanlara ise yardim edilmelidir, ¢linkii bu
tiir bir yaklagim iyilige ve dostluga uygun diiser. Fakat
bir yandan da béyle bir dostluktan hemen vazge¢mek
mantikhdir, ¢linkii kargidaki kisinin boyle biri oldugu bi-
linmeden dost olunmusgtur. O halde bir insanla artik dost
olmak miimkiin degilse bu dostluktan vazgecilir. Peki iki
taraftan biri her zaman oldugu gibiyken digeri erdem ag1-
sindan daha iyi hale gelmigse ne olacak? Belki de boyle
bir durumda da yine dost olunamaz. Ozellikle gocukluk
arkadaglaninuizla buna benzer durumlar yasayabilirsiniz.
Taraflardan biri gocuklugundaki gibi kalirken digeri ¢ok
iyi bir insan olmus olabilir. Bu durumda birinin sevdigi
seyler digerinden farkl olur, yine ayn seylerden haz ya
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da ac1 duymazlar, bu durumda dost da olamazlar. Ciinki
kafalarindaki algilar birbirinden farkhidir ve bagka beklen-
tiler i¢inde olurlar. Neyse bundan daha 6nce s6z etmistik.
Peki bu durumda bu insanlar birbirlerini hi¢ tamumamg
gibi mi olacaklar? Belki de daha 6nceki tamgikhiklan ve
eski dostluklarinin hatirasina sayg) géstermeleri gerekir.
Hem de insanin &nceligi dostlarina vermesi gerekir, orta-
da ¢ok biiyiik bir kotiiliik yoksa bu dostlugu korumaya
calismahyiz.

Bir dostlugun var olmasin saglayan sey aslinda kendi-
mizin begendigi seylerdir, her zaman iyi ya da iyi oldugu

diigiiniilen geyler ya da dostumuz i¢in iyi olmas1 gereken

seyleri isteriz, ayrica sadece bir kimse igin bir gey istiyor-
sak o kimse dosttur. Anneler ¢ocuklan igin ya da dostlar
dostlan igin bunu isterler. Baz1 insanlar 6rnegin anneler
birlikte olduklari, beraber keyif alip tiziildiikleri insanla-
1 dostlan olarak kabul ederler. Dostluk tarumi bu sekilde
ortaya ¢ikiyor. Erdemli insanlar bu séyledigimiz 6zellikle-
re sahiptirler. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu tarumda
o6nemli nokta erdemdir. Erdemli insan kendi kendisiyle
uyum halindedir, her zaman iyi olan seyleri kendisi igin
arzular, zaten iyi insanlar iyi olan seyleri arzularlar. Bu in-
sanlar kendi varliklarinin devamin isterler, ¢linkii erdemli
bir insan i¢in yasamaya devam etmek ¢ok énemlidir. Her-
kes iyi seylerin kendisine ait olmasim ister, fakat bagka bir
insan olup her tiirlii iyi seye sahip olmak miimkiin olsaydi
bunu da hig kimse kabul etmezdi. Tann da iyidir fakat iyi
olabilmesi igin 6nceden oldugu gibi olmasi gerekir. Yine
insanlanin yagarken bir akla sahip olduklariu da onlara
hatirlatmak gerekir. Bu insanlar kendileri olarak yasama-
y1, giizel bir yagam siirmeyi isterler. Aynca daha 6nceden
yapilan giizel seyler hafizalarda iyi yer ederken, gelecekte
yapilacak seyler de iyi umutlar tasimamiza neden olur. Bu
insanlar giizel seyler planlayip, kendi baglarina haz ya da
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ac1 duyarlar. Bu tiir insanlar icin haz ve ac1 duyulan seyler
giinden giine farklihk gostermez. Kisacasi bunlar hep aym
durumda olan insanlardir. Erdemli insanlar bu 6zelliklere
sahiptiler, kendi kendileriyle de dostlariyla da olan iligki-
leri hep ayrudir. Boylece dostluklan da hep ayn sekilde
siirer, dostlarina da her zaman kendilerine davrandikla-
r1 gibi davranirlar. Bir insanin kendi kendisiyle dost olup
olamayacag! konusundan bahsetmiyorum. Bahsettigimiz
seylerin bir kismu gergeklesirse orada dostluk vardar. Ote
yandan fazla sayida dosta sahip olmak kendi kendinizle
dost olmaniz gibidir. Bunlar kétii olsalar da ¢ogu insanin
sahip oldugu o6zellikler. Belki onlan begendikleri ya da
dogru insan olduklarim diistindiikleri i¢in onlarin arala-
rina katilmamalar gerekir. Hem bu tiir 6zelliklerin kotii,
dolandiric1 ya da siradan insanlarda olmayacag diigiinii-
liir. Bu insanlann celiskileri vardir, kendilerine hikim ola-
mayan insanlar gibi bir seyler isteyip tam tersini yaparlar,
boylece kotii de olsa kendilerine haz veren seyleri alirlar.
Bazi insanlar ise yapmalarinin kendileri igin yararh olaca-
g1 seyleri tembellikleri ya da korkakhklari nedeniyle yap-
mazlar. Biiyiik kotiiliikler yapan baziinsanlar ise yaptiklan
seylerden dolay: kendilerinden nefret ederler, bu insanlar
arasinda intihar edenler bile vardir. Kétii insanlar kendile-
rinden uzak durmaya ¢alistiklan gibi, aym1 zamanda dost
edinmeye de ¢alisirlar. Tek baslarinayken yaptiklarindan
mutsuz olurken, dostlarinin yaninda bu yaptiklarim: unu-
turlar. Bu insanlar sevilemezler, sevilemeyecek durumda
insanlar olmalarindan dolay1 da herhangi bir seyden haz
ya da ac1 duymazlar. Yapilan kétiiliikler ruha bir yandan
ac bir yandan da haz verirler. Ortada paylasilamayan bir
sey varmus gibi birbirleriyle kapisirlar. Hem haz hem de
ac1 hissetmenin miimkiin olmadi durumlarda, énce haz
duyup sonra ac1 ¢gekmeye baslayabilirler. Kendilerine iyi
bir seyler yapilmasini da istemeyebilirler, ¢linkii bu insan-
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lar siirekli pisman bir ruh halindedirler. Kétii insanla-
rin sevilecek yanlar olmadig igin kendilerine de dostca
davranmazlar. Ozetle ifade etmek gerekirse bu gekilde
sirdiiriilen bir yagam zavallilhktir ve elimizden geldi-
gince bundan uzak durmak gerekir. Insan ancak erdemli
olabildigi siirece kendisiyle ve diger insanlarla dost ola-
bilir.

Birine yakin olmak ve dostluk kurmak birbirlerine ben-
zemektedir ama aralarinda farklar da vardir. Insan taru-
madig) insanlarla da yakin olabilir, fakat dostlugun farkl
bir sey oldugunu daha 6nceden sdylemistik. Ote yandan
birine yakin olmak ve birini sevmek arasinda da fark var.
Yakinlik duyan insanlarin istekleri ya da arzulan yoktur,
fakat seven insan bunlara sahiptir. Bir insan seviyorsamz
onu taniyorsunuzdur, fakat bir insaru tanimasaniz da or-
negin bir oyundaki yarismaayla olan yakinhgimz kadar
yakin olma ihtimaliniz vardir. Fakat bu insanlarla birlik-
te bir seyler yapmiyoruz. Daha 6nce de belirttigimiz se-
kilde birine yakinhk duymak ve birini sevmek farkhdir,
umulmayan bir anda birine yakinlik duyabilirsiniz. Agk
icin dncelikle karsinizdakini gérmekten zevk almamz ge-
rekir, aym sekilde yakin olmak da dost olmak igin bir 6n
adimdir. Eger birini daha 6nceden gérmediyseniz ona asik
olmazsiuz, tabii ki sadece gormekle degil daha sonra ya-
ninizda olmadig1 ve bunun eksikligini hissettiginiz zaman
da agik olursunuz. O halde birine yakin olmamiz halinde
daha sonrasinda dost olmamiz miimkiindiir, fakat yakin
olmak birini daha fazla sevmek anlamina da gelmez. Bi-
rine yakinsaniz onun igin iyi seyler isteyebilirsiniz fakat
bu insanlarla birlikte bir sey yapmadiginiz gibi onlar icin
sikintiya da girmezsiniz. O halde yakin olmak tembel bir
dostluk gibidir. Bir insan1 uzun bir siire boyunca tamdiy-
sarniz o zaman bu begeni dostluga doniisebilir. Fakat ya-
kin olmak ayn bir seydir. Yakin olunan kimse kendisine
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yapilana aym sekilde karsilik verirse o da yakinlhik duyar.
Fakat ortada bir ¢ikar varsa bu durumda iyilik yapan kim-
senin kargisindakine degil gikara yakin oldugu anlasilir,
ayru sekilde gikarlarina gore davranan insanlar da dost
olamazlar. Biraz énceki yangmaci érmeginde oldugu gibi
biri bize yakin geliyorsa bunun sonrasindaki erdemler ve
dogrular sonucunda dostluk ortaya gikmaktadir.

Ote yandan uzlagma da giizel bir seydir, fakat uzlag-
ma ve ayni goriiste olma ayni seyler degildir. Uzlagma igin
insanlarin birbirlerini tanimamas gerekirdi. Ornegin gék-
yiizii konusunda ayn diisiincede olan insanlar uzlagms
degillerdir. Ciinkii burada uzlagma diye bir sey s6z ko-
nusu degildir. Ote yandan bazen iki kent belli noktalarda
anlagabilir, iste burada uzlagsma vardir. O halde uzlasma
eylemlerde var olan bir seydir. Herkesi ilgilendiren ya da
onemli konularda uzlagsma olur. Bir devlette yoneticilerin
ne zaman segilecegi hakkinda konuguluyorsa orada uzlas-
ma olur, Spartalilar ile ittifak kurma, Pittakos"un? istedigi
zaman yonetici olmasi gibi konularda uzlagma vardir. Fa-
kat Fenikeliler 6meginde oldugu gibi her kafadan bir ses
cikarsa orada uzlasma olmaz. Uzlasma sirasinda herkes
ayn seyi onermek zorunda degildir, nemli olan ayn1 yon-
temle 6nerebilmektir. Omegin halkin ve erdemli insanla-
nn aristokrasi yonetiminde uzlagmalar1. Boylece herkesin
istedigi sey olur. O halde uzlasmada da genel bir yarar s6z
konusu, boylece hayatimuz icin gerekli seyler konusunda
adim atmig oluyoruz. Uzlagma i¢in erdemli insanlarin ol-
masi gerekir, ¢linkii erdemli insanlar kendileriyle de uz-
lagma halindedir. Bu insanlar her zaman aym yere bakar-
lar. Fikirleri durmadan degismez, adaletli ve yararh olana
ulagmak isterler. Kotii insanlar ise sikintil bir anda yararh
olanlan ve daha ¢ogunu isterler. Oysa ki iyiler isteklerini

2 MO 650-559 yillan arasinda yasamug Mytilene tiranu.
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halk adina gergeklestiriyorlardi. Iste bu nedenle kétii in-
sanlar dostluklan sirasinda ¢ok az konuda uzlasabilirler.

"Herkes istedigi seyi kendi adina istedigi i¢in yakinindaki-

lere zarar verebilir ve bdylece bir arada hareket edilemez.
Ozetle séylemek gerekirse adaletli davranmayip birbirle-
rine sayg1 gostermedikleri igin bir uzlasma da s6z konusu
olamaz.

lyilik yapan insanlariniyilik yaptiklan insanlari onlarin
kendilerini sevdiklerinden daha fazla sevdikleri besbelli.
Bu noktaya daha yakindan g6z atalim. Biri borg verenler
digeri alanlar olmak {iizere iki taraf var. Bu insanlardan
borg alanlar borglu olmamay isterler, oysa borg verenler
ise borglu olanin iyi durumda olmasin isterler, yani on-
lann iyiliklerini gézetirler. Aynica borg verenler borgla-
nanlarin var olmalarinu isterler, ¢tlinkii onlar var olduklan
siirece kendilerine bor¢lu olacaklardir, borglu olanlarin ise
konuya bakislar1 daha farkhidir. Epikharmos bu ifadele-
rin ¢ok kotiimser oldugunu iddia edebilir fakat boyle ol-
mas! gayet normal. Ciinkii ¢ogu insanin hafizasi ge¢misi
cok fazla hatirlamiyor ve yine ¢ogu insan baskasina iyilik
yapmay: degil kendisine iyilik yapilmasinu istiyor. Oysa
bunun nedeni bor¢ konusuyla pek de aym degil. Ortada
bir bor¢ varsa borcun geri alinabilmesi igin kargidakinin
var olmasi [yagamasi] istenir. lyilik yapan insanlar ise ¢1-
karlar1 olmasa da dost olmak isterler ve iyilik yaptiklan
insan1 severler. Sanatgilar i¢in de ayn1 durum gegerlidir,
sanatgilar iirettikleri seyler canli olsalardi onlar tarafindan
sevileceklerine inanirlar. Sairler kendi siirlerini ¢ocuklan
gibi severler, her zaman onlan diigiiniirler. lyilik yapan-
lar da iyiliklerine kendi eserleri gibi bakarlar ve iyilikleri
sanatcilarin eserlerini gordiikleri gibi goriirler. Herkes ya-
samay\ ister, ortaya bir eser koyan insanlar da bir eylem-
de bulunuyorlar. O insan yasamay istedigi igin eserini de
sevecektir. Ciinkii bu sayede ihtimal olan sey gergege do-
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niigmektedir. Ote yandan iyilik yapan insarun eylemi ken-
diliginden giizeldir, bundan dolay: da diger insanlar ta-
rafindan begenilir. lyilik yapilan insan ise kendisine iyilik
yapan kisiye giizelden ¢ok yararh goéziiyle bakar. Tabii ki
bu daha az hos olan bir seydir. Hos olan nokta halihazirda
yapilan eylem, gegmisteki giizel seyler ve gelecekten olan
glizel beklentilerdir. Sevilen sey de benzeri sekilde deger-
lendirilmelidir. Bir eseri olusturan eylem kahcidir, eylem-
deki yarar ise ge¢miste kalir. Ancak bir sey giizelse onu
iyi sekilde hatirlariz, yararh olanlar pek aym sey gegerli
degildir. Yine sevmek etken, sevilmek edilgen bir geydir,
dostluk s6z konusu oldugunda dostluga dair seyler daha
iyi eylemlerle birlikte gelir. Yine kendi ¢abalariyla zengin
olanlar miras yoluyla zengin olanlardan daha iistiindiir,
glinkii bir zorlugu agan daha fazla sevilir. Ozetle sdylemek
gerekirse iyilik yapmak zor, iyilik gérmek kolaydir. Iste
bu nedenle anneler ¢ocuklariru daha fazla severler, ¢iin-
kii dogurmak zor, dogmak kolaydir. Cocuklar annelerinin
eseridir ve anneler bunu bilirler. lyilik yapan insaru da bu
sekilde tanimlamak dogru olacaktrr.

Peki insan kendisini mi yoksa bagka bir insanm1 m1 daha
fazla sevmelidir? Kendisini seven insanlar bencil oldukla-
1 gerekgesiyle elegtirilirler. K&tii insanlar da eylemlerini
kendileri igin yaparlar, daha fazla sey yaptik¢a daha kétii
olurlar. Bu insanlarin kendilerini diisiinmeden yaptiklan
bir eylem olmadigina inanilir. Erdemli insanlar ise giizel
ve yararh olan bir seyi béyle oldugu igin bagka insanlar
adina da isterler. Fakat yine de bu sdylediklerimiz ve yasa-
nanlar birbirine uygun olmayabilir. Dostlarinuz: diger in-
sanlardan daha fazlasevmemiz gerektigini séyliiyoruz, fa-
kat en fazla dost olankisi, herkes bilmese de bagkasi adina
iyi geyler isteyendir. Boyle olunca dost tanimlamamizda
yer alan diger seylerin aslinda kendimizde oldugu gerge-
giyle kargilaginiz. Bir seyin sevilmesi kendimizle ilgilidir.
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Bu konudan daha 6nce s6z etmigstik. Ayrica su atasozle-
rine bakalim: “Dostlarin mallan ortaktir, birlikte, dostluk
esitliktir, diz kemikten daha yakindir.” Bu sozler daha gok
kendimiz igin gegerlidir, insanlar daha ¢ok kendilerine
dostturlar, eger boyle ise insan daha ¢ok kendini sevmeli-
dir. Peki bunlarin ikisi de dogru olamayacagina gére han-
gisi dogru? Belki de hangisinin ne kadar, ne zaman ve ne
oranda dogru oldugunu konusmamuz gerekir. Oncelikle
bencil kavramini inceleyelim. Bencil denilen insanlar zen-
ginlikte, onursal ya da bedensel hazlarda biiyiik parcay:
kendilerine ayiraninsanlardir. Bu insanlar bu seyleri en iyi
seyler bunlarmusg gibi arzuluyorlar. Bu tiir insanlar gesitli
cikarlara yonelik istekleri, tutkular ya da ruha uygun ol-
mayan seyleri isterler. Cogu insan bu sekilde davramr. Bu
nedenle bencillik ismini bu koétii ¢ogunluktan alir. Bencil
insanlarin elestirilmelerinde sasirilacak bir sey yok, tanim-
lamada da bir hata bulunmamakta. Bir insan daha adaletli,
ol¢iilli, erdemli davraniglar sergilese ve her zaman kendi-
si i¢in daha giizel olanu elde etmeye ¢aligsayd: ona bencil
demeyecektik. Oysa boyle bir insan daha fazla bencildir,
clinkii giizel seyleri kendine almaya calisiyor, iyi olanlar
hep kendisi igin diisiiniiyor. Bundan dolay: da her zaman
iyi seyleri kendisine almasi gerektigine inamyor. Devletler,
kentler ya da dogru insanlar bu gekilde davranmaktadir.
Bu durumda bu sekilde davranan insanlarin bencil olduk-
larinu sdyleyebiliriz. Insanlar akillariyla birlikte vardirlar,
bundan dolay1 akillarini kullanabilme becerilerine gore
kendilerine hakim olduklar1 ya da olmadiklar1 séylenir.
Eger aklimizin istedigi seyleri yapiyorsak eylemi yapan
kimse bizizdir. Bu eylemi gerceklestiren akhimizdir, burada
anlasilmayan bir sey yok. Dogru insanlarin akli sevdikleri-
ni biliyoruz. Iste bu nedenle bu insan da bir tiir bencildir.
Akla gore yagsamak isteklere gore yagamaktan, hos olan
istemek qikarlara gore hareket etmekten daha farklidur. In-
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sanlar giizel bir sey icin ¢abaliyorlarsa herkes tarafindan
olumlu kargilanurlar. Tiim insanlar giizel olan istiyorlarsa,
devlete ve insanlara yonelik giizel seylerin gerceklesmesi
normal olacaktir. Bundan dolay1 iyi insanlarin bencil ol-
malan gerekir, iyi insan kendisi glizel seyler yaptiginda
ya da diger insanlara yararh oldugunda mutlu olacaktir.
Kotii insanlar ise bencil degildirler, ¢iinkii kotii isteklerin
pesinden giderek hem kendilerine hem de diger insanla-
ra zarar verirler. Ko6tii insanlarin yaptiklan ve yapmalan
gerekenler arasinda geliskiler bulunmaktadir, erdemli in-
sanlar ise bu anlamda herhangi bir geligki yasamazlar. Her
akil kendisi i¢in uygun olan1 yaparken, erdemli insanlar da
aklin pesinden giderler. Bu insanlar gerekirse bir dostlar:
icin ya da tilkeleri ugruna olebilirler de ve bu yaptiklan
dogru olacaktir. Erdemli insanlar kendileri igin giizel olan
seyi isterler, bunu yapabilmek igin zenginlik, san seref gibi
seyleri ya da istenen diger seyleri bos verip, uzun siire de-
vam edecek olan bir hazzin pesinden kogsmayi, her zaman
laf olsun diye yasamak yerine uzun siire giizel bir yasam
siirmeyi, gereksiz islerle ugrasmak yerine gerekli seyler
yapmay: tercih edecektir. Yine bu ugurda 6lenler igin de
ayn sey gegerli, onlar da ¢ok sayida gereksiz seyin yerine
tek bir biiyiik seyi elde edebilmek igin boyle davranirlar.
Dostlarn igin para harcarlar, harcadiklar1 bu para kargili-
ginda giizel bir sey elde ederler ve biiyiik iyiligi kendile-
rine alirlar. $an seref ya da mevkii konusunda da benzeri
bir durum s6z konusudur. Bu insanlarin kendi paylarina
yapmalar gereken sey budur. Bu durumda erdemli insan-
larin hos seyleri neden tercih ettiklerini agiklamis olduk.
Kimi zaman da baz1 seyleri dostlarimizin yapmasini sagla-
mak bunlan kendimizin yapmasindan daha iyidir. Ozetle
soylemek gerekirse tiim bu 6viilen seylerde erdemli insan-
larin hos seylerden kendilerine aldiklar kismun ¢ok daha
fazla oldugunu goriiyoruz. Béyle baktigimizda bir insanin
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bencil olmasi gerekir, fakat bu bencillik ¢ogunlugun ben-
cilligine benzememelidir.

Bir baska merak edilen nokta da mutlu insanlarin
dostlara ihtiya¢ duyup duymadiklaridir? Bazilarina
gore mutlu insanlar kendilerine yettikleri i¢in bir dosta
gereksinim duymazlar. Bu insanlar iyi seylere zaten sa-
hip olduklar i¢in bagka birisinden iyilik beklemiyorlar.
Bir diger diisiinceye goére dostlar insanin kendisi digin-
da bir bagkas: oldugu i¢in, kendi basimiza alamayaca-
gz bir seyi almamzi saglarlar. Hem de bu nedenle
“tanr1 yardimci oldugu zaman dost gerekmez” diye bir
soz vardir. Fakat tiim iyi seyleri mutlu insanin elde et-
mesi ama dostlarinin bundan faydalanmamasi da tuhaf
bir durum olurdu. Digsal iyilerin en biiyiikleri dostlardur,
dostlar iyi davranmak zorundadir ve kendilerine de iyi
davranilmasi da zorunludur. Erdemli insanlar ise iyilik
yapmak zorundadirlar, ¢linkii bu erdemli olmanin gerek-
lerinden biridir. Insanin dostlarina iyilik yapmasi, diger
insanlara iyilik yapmasindan daha giizeldir. Boyle olun-
ca da erdemli insann iyilik yapacag birtakim insanlar
bulmasi gerekir. lyi bir kadere sahip olmayan insanlar
iyilik gormelidir, iyi kadere sahip olanlar ise kendileri-
ne iyilik yapacaklan insanlann bulmak zorundalar. Bu
durumda hangisinin dosta daha fazla ihtiyac1 vardir?
Belki de mutlu’nun tarummunda bir sorun vardir: Belki de
insan tiim iyilere ayn1 anda sahip olmayi istemez, ne de
olsa insan toplum i¢inde var olabilen bir canlidir. Mutlu
insanlarin da genelden farkli olacak hali yok. Mutlu in-
sanlar dogal anlamda iyi seylere sahip olan insanlardir.
Bu insanlarin dogru insanlarla beraber olmalari, diger in-
sanlarla beraber olmalarindan daha iyidir. O halde mutlu
insanlarin dostlara ihtiyaglar1 vardir. Peki buradan ne tiir
bir sonuca ulagiriz? Soylediklerimiz hangi agidan dogru
seyler? Belki de ¢ogu insanin dosttan kast ettigi aslinda
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yararlh insanlardir. Mutlu insanlarin ise dostlara ihtiyag-
lan yoktur, ¢linkii onlar iyi seylere zaten sahiptirler. Bir
insan hos biri oldugu igin onunla dostluk kurma ihtiya-
a1 duymazlar, hos bir yagamlari olduguna gére hazlara
da ihtiyaglar1 yoktur. Bdyle bir insanin dostlara ihtiyaci
olmadigin sdyleyebiliriz. Fakat bunlar dogru seyler de-
gildir. Mutlulugun eylemde olan bir sey oldugunu daha
onceden belirtmistik. Fakat bu eylemleri herhangi bir yer-
de bulamazsimz. Eger mutlu olmak eylemde bulunmak-
la elde ediliyorsa, iyi insanlarin eylemleri giizelse, giizel
seyler bize uygun seylerse ve bu seylerden kendimizi ve
dostlarimuzi yararlandirabiliyorsak dostlarin eylemleri iyi
insanlarin hosuna gider. Bu durumda her ikisi de giizel
seylere sahiptir, her ikisi de erdemli ve giizel eylemle-
ri yapmay tercih ediyorsa dostlarin birbirine ihtiyaglar
oldugu sonucuna ulaginiz. Ustelik bir insan tek basinay-
ken yasami zor olur, oysa mutlu bir insanin giizel bir
sekilde yasamas: gerekir. Her zaman tek basina bir sey-
ler yapmaktansa diger insanlarla birlikte hareket etmek
cok daha kolay olur. O halde mutlu insanlarin eylemleri
glizel olmalidir ve ortaya ¢ikan sey de giizel olmahdir.
Miizisyenler giizel seslerden hoslanirlar, kotii sesleri sev-
mezler. Erdemli insanlar da erdemli eylemlerden hosla-
nip erdemli olmayanlardan hoslanmazlar, kotii eylemleri
ise hi¢ sevmezler. Theognis, erdemin iyi insanlarla bir-
likte yasanmas: halinde ortaya ¢ikacagim soyliiyordu.
Kimileri ise erdemli insanlarin erdemli diger insanlar ta-
rafindan tercih edilecek insanlar oldugunu diigiiniirler.
Ote yandan dogal iyinin erdemli insan igin kendi bagina
iyi oldugundan da bahsetmigtik. Insan yagaminu: duyu
organlarniyla ve diisiinceyle, hayvan ise sadece duyu or-
ganlarniyla gergeklestirir. Olanakl olan, eyleme déniisiir
ve belirleyici olan eylemdir. O halde yasamak diisiinmek
ya da hissetmektir. Yasamak tabii ki kendiliginden giizel
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bir seydir ¢iinkii bu bilinen bir seydir ve belirli olan sey-
ler iyiye uygun olan seylerdir. Kendiliginden iyi olan sey
erdemli insan igin de iyidir ve ayni nedenle herkes igin iyi-
dir. Tabii kétii, acih yagamlar da vardir, bu tiir yasamlarin
ne tiir yagamlar olduklarn belli degildir ¢iinkii 6zellikleri
belli degildir. Daha sonra ac1 konusuna gegtigimizde buna
geri donecegiz. lyi yasamun kendisi iyidir, zaten erdemli
ya da mutlu insanlar da bunu istiyorlar ¢iinkii kendileri
i¢in en fazla tercih edilesi olan sey budur. Bu durumda in-
sanlar duyduklan, gordiikleri ya da yaptiklan seyleri his-
sediyorlarsa ve bulundugumuz eylemleri hissediyorsak,
hissettigimizi hissediyoruz, diisindiigiimiizii diisiiniiyo-
ruz demektir. Bunlar da yasamamuz anlamina gelir, ¢iinkii
daha 6nce de belirttigimiz sekilde, yagamanin diisiinmek
ya da hissetmek oldugunu soylemistik. Eger hissetmek
kendi basina iyi bir seyse, yasamn iyi oldugunu ve iyi-
nin oldugunu bilmek de hostur, bu durumda yasam tercih
edilesi bir sey olur. Yagamak iyi oldugundan iyi insanlar
icin yasamak daha da iyidir. Clinkii bu insanlar iyi olan
seyi hissetmeyi severler. Erdemli insanlar kendilerine ve
dostlarina ayru gekilde yaklasirlar. Her insan kendi yasa-
munun devamin tercih eder, aym sekilde her insan kendi
dostlarimin yagamasiru tercih edecektir. Insaun yagamasi
kendini iyi olarak hissetmesi ve bu hissetmenin iyi olma-
styla gergeklesir. O halde dostlanmuzin varhgim da aym
sekilde hissetmemiz gerekir, bunu yapmamuz igin beraber
yagamamiz, konugmamz gerekir. Ozetle sdylemek gere-
kirse bunu yapabilmek igin insan iligkisi kurmamz gere-
kir, yoksa bahsettigimiz sekilde aym yerde otlamak degil.
Mutlu insanlar igin yasamak kendiliginden iyi bir seydir
ve giizel oldugundan dolay1 kendiliginden tercih edilir bir
seydir, dostlar da benzeri mantikla tercih ediliyorlarsa on-
larin da yagamalarn gerekir. Insanin tercih ettigi seyin ken-
dinde olan bir sey olmasi gerekir, yoksa buna sahip olamaz.
Bundan dolay1 mutlu insanlarin dostlar1 olmasi gerekir.
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Peki fazla sayida dostumuz olmali1 m1 yoksa bu konuda
daha mu dikkatli davranmaliy1z? Ataséziine gore misafir
sayisin abartmamak gerekir ama hi¢ misafirsiz de olmaz,
aym sey burada da gecerli midir? Yarar temelli dostluk-
larda soylenen sozlerin ne kadar dogru olduklan anlag:-
lacaktir. Ciinkii ok sayida insana yardimc olmak kolay
degildir ve bunu yapmak insan yasamim zorlayabilir. O
halde uygun bir yasam icin biraz fazla dosta ihtiyacimiz
var, fakat giizel bir yasam siirmek istiyorsak bu say: faz-
ladir ve fazlaysa bu gereksizdir. Haz temelli dostluklarda
oldugu gibi yemegin baharatina gibi az sayida dost uygun
olacaktir. Peki ok sayida erdemli insan olabilir mi? Belki
de vatandas sayis: gibi erdemli insan sayis1 da kisith ola-
caktir. On kisilik bir kent olamaz ama on bin kisi de bir
kent icin ¢ok fazladir. O halde bu noktada belli bir say1 yok
ama belirli say1 araliklarinda kalma sart1 var. Bu durumda
dost sayimiz beraber yasayabilecegimiz sayida insanla si-
rurli olmalidir. Bu, en dostca yaklagim olacaktir. Hem aym
zamanda ¢ok fazla sayida insanla beraber yasamak da ola-
naksizdir. Bu insanlar beraber yasayacaklarsa dost olmala-
n gerekir, fakat ¢ok sayida insanin bunu bagarabilmesi gok
zordur. Hem ¢ok sayida insanla haz ve acilar olmasi ge-
rektigi gibi paylasilamaz. Bazen bir insanla haz aym anda
bir baskasiyla ac1 paylasmak gerekebilir. O halde ¢ok fazla
sayida dost elde etmeye calismak degil, miimkiin oldugu
oranda dost elde etmeye calismak daha mantiklidir. Hem
¢ok sayida insanla dost olunmamali, hem de ¢ok sayida
insana asik olunmamalidir. Ask dostlugun asiriya kagmasi
anlamina gelir, zaten ¢ok yogun bir dostluk kurdugunuz
insan sayisimn az olmasi gerekiyordu. Bu nedenle sadece
bir kisiye asik olabilirsiniz. Aynca érneklere bakalim: Cok
sayida arkadasiniz olmasi dostluga uygun degildir, siirler-
de hep iki kisi arasindaki dostluktan bahsedilir. Aslinda
¢ok fazla sayida dostu olanlar ya da herkesle yakin olan-
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lar gergek anlamda hig kimseyle dost degillerdir. Insanun
yakirunda boyle insanlar olmasa da dostluk kurabilecegi
birileri olabilir. Fakat bunun i¢in erdemli bir insan olmak
gerekir. Ayrica dostlugun niteligi ve erdem kavrami nede-
niyle ¢ok sayida insanla dost olamiyoruz. Belki de ¢ok sa-
yida dostumuzun olmas tercih edecegimiz bir seydir ama
bunu yapabilmek ¢ok zor.

Peki dostlara daha ¢ok ne zaman ihtiyacimuz vardir?
lyi zamanlarda m1 yoksa kétii zamanlarda mi1? Aslinda
her zaman bir dosta ihtiyacimiz vardur. Igler yolunda git-
mediginde yardima ihtiyacimuz olur, isler iyi giderse bu
durumda da dostlara ihtiyacimiz vardir, ¢iinkii bu kez de
yardima olmak isteriz. O halde kétii durumlarda daha
fazla dosta ihtiyag vardir, boyle zamanlarda yararh insan-
lar aranz. Ote yandan igler iyi giderken dostluk daha gii-
zeldir. Bunun igin de dogru insanlar ararnz, bu insanlara
iyilik yapmak ya da bu insanlarla zaman gegirmek daha
glizeldir. Ayrica iyi ya da kétii zamanlarda sadece dostu-
muzun olmasi bile giizeldir, glinkii biri ac1 cekerken yanin-
da bagka biri oldugunda acis1 azalir. Bu durumda acaba
yaninuzda bir dostunuz varken gektiginiz ac1 m1 azahyor,
yoksa acimizi paylagsmak hissettigimiz duyguyu mu hafif-
letiyor? Ancak bu sorunun yamtnn fazla bir 6nemi yok.
Sonugta ‘aciun azaldig bir gergek. Dostlarimizin varhig
ifade edilmesi biraz zor olan bir seydir. Bir dostunuzun
yarnunizda olmas giizeldir, fakat bu zor durumda olan bi-
risi icin giizeldir, yani yardima ihtiyaciniz vardir. Dostlar
eylemleriyle ve sozleriyle aciuzi hafifletirler, ¢iinkii bizim
nelerden mutlu oldugumuzu ya da ne igin ac1 gektigimizi
biliyorlardir. Fakat bizim yasadigimiz kétii bir olay nede-
niyle dostumuzun ac1 gekmesi de kétiidiir. Ciinkii insanlar
dostlarinin kendilerinden dolay1 ac1 gekmesini istemezler.
Iste bu nedenle cesur insanlar kendileri aciya katlansalar
da dostlarinin ac ¢ekmesini istemezler. Cilinkii onlara ac

210



«» Nikomakhos’a Etik

cektiren biri olmak istemezler. Aslinda bu insan gikayetgi
bir insan olmadigindan sikayetci insanlarla fazla zaman
gecirmez. Kadinlar ya da kadinlara benzeyen erkekler
kendilerine destek veren insanlar severler,v onlarla birlikte
ac1 gekenlerden hoglanirlar. O halde her zaman daha iyi
olmaya ¢ahsmak gerekiyor. lyi zamanlarda dostlarimizin
olmas: yagamumuzi daha iyi bir hale getirir, karsimizdaki
insanlar onlara yaptgimz iyiliklerden memnun olurlar.
Bu nedenle iyi zamanlarda dostlara iyilik yapmak, kotii
zamanlarda ise goniilsiizce de olsa kendilerinden yardim
istemek mantiklidir. Dostlarimizi kendi yasadigimiz kotii
seylere fazla dahil etmemeliyiz. Zaten insamn sadece ken-
disinin mutsuz olmasinin yeterli oldugu yoniindeki ataso-
zliniin var olma nedeni de budur. Eger ¢ok kiigiik bir ¢aba
gostererek bize yardima olabiliyorlarsa dostlarimizdan
yardim istemeliyiz. Fakat bagka bir insan kétii bir olay ya-
siyorsa davet beklemeden hemen ona yardima gitmeliyiz.
Giinkii bir dostun gorevi yardimer olmak#r, kargimizdaki
insan bunu yapmamizi beklemese de béyle davranmali-
yiz. Zaten her zaman bu sekilde davranmak daha giizel-
dir. Mutlu insanlann yanina onlarla bir seyler paylagmak
igin gitmeliyiz. Ote yandan eger bize bir iyilik yapilacaksa
goniilsiizce ama biz bir iyilik yapacaksak goniillii bir hal-
de gitmeliyiz. Clinkii insanin kendisine iyilik yapilmasi
ié;in cok hevesli olmas: giizel bir yaklasim degildir. Fakat
bir sekilde bize yardim edilecekse o yardimi da kabul et-
mezlik etmemeliyiz. Ozetle séylemek gerekirse her zaman
dostlarumuzin olmasi giizel bir seydir.

Birbirlerine dsik olan insanlar i¢in en 6nemli nokta bir-
birlerini gorebilmektir. Bu insanlar boyle bir seyi digerle-
rinden daha fazla isterler. Peki dostlar icin en fazla istene-
cek sey beraber olmak mudir? Dostluk insanin kendisine
nasil davramiyorsa bagka insanlara da aym gekilde davran-
masidir. Kendimize yonelik tercih edilecek seyler dostlari-
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muz i¢in de gegerlidir. Bunu saglayabilmek igin de beraber
olmaliyiz, bu nedenle beraber olmayi istemek mantiklidir.
Insanlar kendi varliklarini neden istiyorlarsa, yagamlarin-
da ne yapmak istiyorlarsa bunlari dostlar igin de isterler.
Bu nedenle bazen birlikte i¢ki igerler, bazen oyun oynarlar,
bazen spor yapar, ava ¢ikar ya da felsefe ile ilgilenmeyi
tercih ederler. Tiim insanlar zamanlariru en sevdikleri gey-
lerle gegirirler. Amaglan dostlariun yaninda olmaktir ve
nasil zaman gegirmek istiyorlarsa onu gergeklestirmeye
caligirlar. O halde kétii insanlarin dostluklan da kétii ola-
caktir, ¢linkii kotii seyler yaparlar ve birbirlerine benzedik-
leri igin kotii olurlar. Erdemli insanlar ise birbirlerini daha
da dogru hale getireceklerdir. Zaman zaman bu insanlar
birbirlerinin hatalarin1 da diizeltirler ve birbirlerini daha
iyi insanlar yaparlar. Ciinkii dostlar begendikleri geyleri
birbirlerinden 6grenirler. Bu nedenle de soylu insanlardan
soylulugun 6grenildigi soylenmistir. Dostluk hakkinda
sOyleyeceklerimiz bu kadar. Sirada haz konusu var.



ONUNCU KITAP

Evet, sirada haz konusu var. Insanlar icin haz ¢ok énem-
lidir, bu nedenle egitmenler haz ve ac1 iizerinden egitim-
lerine gekil veriyorlar. Karakter erdemleri konusunda en
6nemli nokta, uygun olan seyleri sevmek ve olmayanlar
sevmemektir. Bu noktalar insanin mutlu ve erdemli bir
yasam siirebilmeleri i¢in 6nemlidir ve yagamlar1 boyun-
ca etkili olurlar. Ciinkii insanlar giizel geyleri isterken
ac1 veren seylerden uzak dururlar. Bu konular iizerinde
epeyce tartisma yapilmigtir, bizim de bu konuya degin-
memiz yerinde olacak. Kimilerine gore haz iyi bir sey-
ken kimilerine gore kesinlikle iyi degildir. Hazzin kotii
bir sey oldugunu diisiinenlerin bir kismi gergekten onun
koétii bir sey olduguna inanirken, bir kismi da kétii bir
sey olduguna inanmamizin daha iyi olacagim diisiiniir.
Gogu insan hazza diiskiindiir, hatta hazzin kélesidir, bu
insanlarin goriislerini degistirmeyi basarirlarsa orta ola-
na ulasabileceklerdir. Fakat bu séyledigimiz sey dogru
olmayabilir. Ciinkii bazen konusulan seyler yapilan ey-
lemlerden ¢ok daha az inandiria olabilir. Zaman zaman
hislerimizin aksine bir durumla karsilaghgimizda kendi
algimiz1 da degistirebilmekteyiz. Bir insan hazz kétiile-
mesine karsin halen onun pesinden gidiyorsa kendisinin
de hazza diigkiin oldugu zannedilir. Neyse, cogunluk bir
sey belirleyemez. Ancak akil yiiriitmenin sadece bilgi a¢1-
sindan degil insan yagami agisindan da biiyiik yarar var-
dir. Insanlar ne zaman ki eylemleri ve sézleri arasinda ge-
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liski yaratmazlar, iste o zaman karsilarindaki insanlarda
gliven duygusu olustururlar. Bu sayede bagka insanlarin
kendilerini takip etmeleri saglanabilir. Neyse simdi bunu
bos verip haz konusuna geri dénelim.

Eudoksos’a gore hem akillh hem de akilsiz olanlar haz-
21 isterler. Bundan dolay: haz iyidir, tercih ettigimiz sey
dogru olandir ve dogru olan da en giigliidiir diye diigii-
niir. Eudoksos’a gore tiim canhlar ayn seyin pesinden ko-
suyorlarsa bu sey iyidir, ayn sekilde tiim canhlar yemek
de yiyorlar ¢iinkii yemek yemek iyidir. Herkes tarafindan
istenen sey iyidir. Ashnda onun sézlerinin dogru oldugu-
nun diisiiniilmesinin nedeni, s6zlerinin dogru olmasi degil
kendisinin erdemli bir insan olmasiydi. O, 6l¢iilii bir insan-
d1, bu nedenle gergekten hazza diigkiin oldugu igin degil,
bu soylediklerine kendisi de inandi; igin boyle s6yliiyor
zannediliyordu. Eudoksos ac1 konusundaki sozleriyle de
burada séylediklerini ispatlamaya ¢alisiyordu. Herkesin
acidan kagmasi gerekir, aciun kargiti da tercih edilesi bir
seydir diye diisliniiyordu. Bir seyin niteliginden dolay:
bagska bir seyin tercih edilmesi siklikla karsilagilan bir du-
rumdur ve bu noktada da tercih edilen sey haz olacaktir.
Ancak hi¢ kimse neden hazza yoneldigimizi sorgulamaz,
herkes buna kendince bir neden bulur. Fakat bir iyiye bir
bagka iyi eklenirse, ortaya gikan sey daha fazla tercih edilir
olur. Omegin adaletli olmanin yanina bir de &lgiilii olma
kosulu eklensin. Fakat iyi olan sey kendiliginden fazlala-
sacaktir. Bu mantiga gore haz iyi bir seydir, ancak diger iyi
seylerden daha iyi degildir. Ciinkii iyi olan sey kusursuz
derecede iyi degilse kendine bir sey eklendigi zaman daha
iyi olabilir. Platon ayru mantiktan yola ¢ikarak hazzin iyi
olmadig1 sonucuna ulagmusti. Akl1 basinda olmayla giizel
yasam arasinda akli bagindalk tercih edilir durumdadir.
Ancak bu ikisi birlikte oldugu zaman haz iyi olamaz, ¢iin-
kii iyi bir seye bagka bir sey eklenmese de onun daha fazla
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tercih edilir olmasi gerekiyordu. Bu durumda bir sey iyiy-
se ve kendisine bir sey eklendigi zaman daha fazla tercih
edilir duruma geliyorsa o sey aslinda iyi degildir. Peki bu
anlamdaki iyi nedir? Herkesin istedigi seyin iyi olmadigim
soyleyenler ne demek istiyorlar? Ciinkii bize gore herkes
tarafindan iyi olarak adlandirlan sey iyidir. Bundan farkl
diisiinen bir insamn kargisindakileri ikna ewmnesi gerekir.
Eger hazzin pesinden koganlar sadece akilsizlar olsayd:
o zaman onlarin dedikleri gibi olurdu. Fakat akl1 basinda
olanlar da bunu istiyorlar, o halde séylenmek istenen sey
ne? Belki de erdemsiz canlilarin da kendilerine gore bir iyi
arayis1 vardir. Ancak yine de sdyledikleri seylerin pek de
yerinde olmadigin zannediyoruz. Acinun kétii, hazzin iyi
oldugundan sézetmiyorlar, bunun yerine kéttintin bir bag-
ka kotiiyle karsit olabilecegini ya da bunun iyi ya da kétii
olmayan bagka bir seyin karsit1 olabilecegini iddia ediyor-
lar. Bu haksiz bir diisiince degil, ancak su an iizerinde ko-
nustugumuz konu agisindan ¢ok dikkate deger degil. Eger
her ikisi de kotii olsaydi ikisinden de uzak durmak gere-
kirdi, ikisinden de uzak durmuyorsak o halde ikisinden
de kagmamak yahut ikisine de yakin olmak gerekir. Oysa
bunlardan birini kétii kabul edip ondan uzak duruyoruz,
digerini ise iyi kabul ederek ona yaklagmaya calisiyoruz.
O halde bunlar kargit seyler. Hazzin bir nitelik olmamasi
nedeniyle iyi olmadig diisiincesi dogru degildir. Cilinkii
erdemin nitelikleri arasinda mutlu olmak ya da baska bir
sey yoktur. Ote yandan hazzin siurh bir sey olmadigi oysa
iyinin sinirh bir sey oldugu soylenir. Fakat kast edilen sey
onu hog bulmaksa bu durumda adalet ve diger erdemler
icin de benzeri bir durum s6z konusu olacaktir. Bu konuda
insanlarin daha ¢ok nitelige sahip olduklar1 ya da erdeme
uygun davrandiklan séylenmektedir. Daha adaletli ya da
cesur oluruz, ayn sekilde daha az adaletli ya da 6lgtilii de
olabiliriz. Hazlarda da benzeri bir sey varsa bunun nedeni
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nedir? Hem bazi hazlar tek bazilar bir aradadir. Saglik da
belirli bir seydir ama daha saglikli ya da daha az saghkl
olunabilir, haz i¢in durum neden farkli olsun? Saglik her-
keste farkli oranda olabilir, hatta bir kiside zaman zaman
farkh oranlarda da var olabilir. O halde haz igin de aym
durum gegerli olabilir. Eger iyinin tam oldugunu, eylem-
deki seylerin tam olmayan seyler oldugunu kabul eder-
sek hazzin bir eylem oldugu diisiiniilemez. Fakat hazza
harekete gecilmisg bir eylem olarak bakmak da hatalidir.
Hareket halinde olan sey yavas ya da hizli olabilir, her
seyi birakin en azindan evren bu sekilde hareket ediyor.
Hazda ise durum boyle degildir. Birdenbire kizmak bel-
ki miimkiin olabilir fakat hemen haz almak diye bir sey
yoktur. Bu durum hemen yiiriimeye, hizla biiyiimeye filan
benzemez, kisacasi bagka bir geyle bir arada olsa bile boyle
bir durum s6z konusu olamaz. Insanin hazza ulasmasi
yavas ya da hizli olamaz, fakat hazzin i¢cindeyken bu se-
kilde olamayiz. Peki haz bir olus mudur? Haz 6ylesine
ortaya ¢ikmiyor, eger kendi karsitindan ortaya ¢ikan bir
sey olsayd1 yani haz bir olus olsayd: ac1 bittigi zaman
ortaya ¢ikardi. Ashnda acinin dogaya uygun bir seyin
eksikligi oldugu, hazzin ise bu eksikligin giderilmesi
oldugu soylenir. Fakat bu bedene ait gseyler igin gegerli
olabilir. Eger haz dogaya uygun bir gekilde eksikligin
giderilmesiyse, o eksikligi bedende gideriyoruz demek-
tir. Fakat durum boyle degil. Hazzin ortaya ¢ikis1 eksik-
ligin giderilmesi degil, eksikligin giderilmesi sirasinda
ortaya ¢ikan seydir, bu sey giderilmedigi zaman da ac
var olur. Bu fikrin yemek yeme duygusundan hareketle
ortaya atildigin1 zannediyorum. Agsaniz aci gekersiniz,
doydugunuzda haz duyarsimz. Fakat diger hazlar igin
ayn1 durum gegerli degildir. Bilgi temelli olanlar, kokla-
ma, duyma, gorme temelli olanlar ya da hatiralar1 yahut
gelecege dair iyi hayalleri diigiinelim. Peki bunlar neyin
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oluslandir? Bu noktada herhangi bir eksiklik s6z konusu
olmaz. Kétii hazlar igin ise sadece bunlarin giizel seyler
olmadiklarim1 s6ylememiz yeterlidir. K&tii insanlar igin
bunlar giizel seyler olabilir ancak digerleri i¢in aym sey
gecerli olmayacaktir. Hastalar icin de saglikli, ac1 ya da
tath seyler ya da gérmeyen insanlarin goézlerinde farkl
canlandirdiklan geyleri diigiiniin. Buna karsin hazlar ise
tercih edilebilecek seylerdir ancak daha farkl 6zellikle-
re sahiptirler. Ornegin zengin olmak tercih edilebilecek
bir seydir ancak bir hainin zengin olmasini istemezsiniz.
Saghikl olmak da tercih edilebilecek bir seydir ancak
her seyi yiyerek degil. O halde farkh tiirde hazlar var-
dir. Kimi hazlar iyi seylerden kimileri ise kotii seylerden
dogar. Adaletli olmayan bir insan adaleti ya da miizigi
sevimeyen bir insanin miizigi sevmesi olas1 degildir. Di-
ger seyler i¢in de aym1 durum gegerlidir. Dostlar ve dal-
kavuklar birbirinden farklidir, bundan dolay: hazzin da
iyi olmadigim veya farkli hazlann oldugunu goriiyoruz.
Sonugta biri iyi olanla digeri hazla ilgili bir durumda. Biri
begenilen bir seyken digeri farkl1 amaglardan dolay: eleg-
tirilir. Omegin bir ¢ocugun aldig hazlan tiim yagaminuz
boyunca duymay tercih etmeyiz. Yine aciy1 bog verin, ok
kotii bir davramsta bulunarak haz almak da tercih edilebi-
lecek bir gey degildir. Ayrica haz getirmeyecek ¢ok sayida
sey i¢in de ugrasiyoruz. Gérmek, hatirlamak, bilmek ya da
buna benzer bir seyi diigiiniin. Bu konularda sonucunda
haz olmasa bile eyleme devam ederiz. O halde hazzin iyi
bir sey olmadigin, tercih edilen bir sey de olmadigim s6y-
leyebiliriz. Baz1 hazlar tiir olarak digerlerinden farklidir ve
degisik yerlerden kaynaklanirlar, bunlar tercih edilesi haz-
lardir. Haz ve ac1 konusunda bu kadan yeterli.

Konunun iistiinden bir kez daha ge¢mek daha agik an-
lamamuza neden olacaktir. Gérme tam olan bir seydir ve
her zaman durum bu sekildedir. Onun tam olmasin1 en-
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gelleyecek bir sey yok, daha sonra degisip eksilmesi de s6z
konusu degil. Haz da benzer durumdadir; haz her zaman
tamdir ve zamanla degisip daha muhtesem bir haz haline
doniisme ihtimali yoktur. Bundan dolay: hareket halinde
olan bir sey degildir. Bir sey hareket halindeyse ancak
amaciru gerceklestirdigi zaman tam olacaktir. Omegin bir
ev ingaat1 degiskendir zamanla eve doniisiir. Degigim ha-
linde olan seyin pargalar1 tam degildir. Ayrica pargalar
birbirlerinden farklidir. Tapinak ingaatinda kullanilan sii-
tunlan ya da taslan diisiiniin. Tapinak ancak tamamlandi-
g1 zaman tam olur. Kisacas1 amag gergeklestigi zaman bir
eksigimiz kalmaz. Fakat siitunlar ya da diger pargalar tam
degildir. Bunlar parcalar halindeyken farkl bir gériiniime
sahiptirler, tamamlandiklar1 zaman farkli. Degisim halin-
de olan bir gey degistigi siirece sonugtaki sekli almasi ola-
naksizdir, fakat degisim tamamlandiginda béyle bir gey
olabilir. Yiinime ya da hareket halinde olan diger seyler
i¢in de ayru gey gecerlidir. Ornegin durumun bir gekilde
degismesine hareket adinu veriyorsak bunu yiiriiyerek, ko-
sarak, ziplayarak ya da atlayarak yapabiliriz. Yine ytiri-
meden yiiriimeye de fark vardir. Bir yerden bagka bir yere
yiiriimek, belirli bir siire yiirlimek ya da belirli bir mesafe-
yi yinimek arasinda fark vardir. Ayrica tiitn pargalarin
birbirleriyle olan durumu da farkhdir. Yine belirli bir
giizergahta yiiriimek de farkhdir. Insan her zaman aym
giizergahta yiiriimeyebilir, zaman zaman farkh yollardan
yiiriimek de s6z konusu olur. Degisim konusunu daha 6n-
ceden incelemistik. Eger her zaman her agidan gergekles-
miyorsa, elimizdeki seceneklerden biri bir yerden baska
bir yere gitmekse ¢ok farkl sayida ve tam olmayan cesitli
degisimlere sahibiz demektir. Haz ise her zaman tam du-
rumda. O halde degisim ve haz birbirlerinden farkhdur.
Haz tamdir. Degigim belirli bir siire iginde gerceklesmek-
tedir, ancak haz daha farkh bir durumdadir. Ciinkii kisa
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bir siireligine gerceklesen bir tamdir. O halde haz bir degi-
sim ya da olus olamaz. Ciinkii her seyde degil sadece par-
calara ayrlabilecek olaylarda var, oysa gérmenin ya da
nokta gibi tam olan bir seyin olusu yoktur. Zaten bunlar
da degisim ya da olus degillerdir. O halde haz bir degisim
olamaz, ¢iinkii tamdir. Duyular duyu nesnelerine gore
gerceklestiklerine gore, ancak en iyi durumda olduklan
zaman tam etkinlik gerceklesmis olur. Bu tam etkinlik du-
rumudur, duyumun etkinlikte olmasi ya da i¢inde bulun-
dugu seyin etkinlikte olmas: arasinda fark yoktur. Sonug
her duyumdaki en iyi etkinligin kendi igindeki seylerin en
iyisiyle olan durumun etkinligidir. Bu tam ve giizel bir et-
kinliktir. Her duyuma gére bir haz vardir ve aym sekilde
her tiirlii diisiinmeye ve teoriye gore de bir haz vardir. En
glizel etkinlik tam olan etkinliktir, en tam etkinlik o baglik-
taki etkinliklerin en erdemlisidir, 6te yandan haz etkinligi
tamamlayan bir seydir. Saghkli olmanin nedenleri saghk
ve hekim olabilse de bunlar ayru sey degildirler, ayru ge-
kilde haz ve duyum erdemli olunsa da duyu nesnesini
aymi sekilde tamamlamazlar. O halde her duyuma gore bir
haz ortaya gqikiyor. Gérme, duyma gibi geyler giizeldir.
Ote yandan duyum iyi oldugu siirece en iyi seylerin etkin-
liginde bulunacaktir. Duyan ve duyulan ile yapan ve yapi-
lan arasinda dogru orant vardir; bu oldugu siirece de haz
olur. Ote yandan haz gergeklestirilen bir huyun gergekles-
mesi degildir, o sadece yapilan gseye eklenen bir amagtir.
Yani bunu giiglii bir insana akil eklenmesi gibi kabul ede-
lim. O halde diigiiniilen, duyulan, karar verilen sey ya da
teori uygun sekilde oldugu takdirde haz etkinlik kazarur.
Ayn bigimde olduklarina ve aym gekli icerdiklerine gére
yapan ve yapilanla ayru hazza ulagilmasi dogaldur. Peki
neden hig kimse siirekli haz alma halinde degil? Belki de
hazdan yoruluyorlardir. Ancak insana ait olan bir sey sii-
rekli etkinlikte olamaz, bundan dolay: haz da bu sekilde
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degildir. Etkinligin ardindan haz gelir, bazen ise bir gey
yeni oldugu igin haz verir, ancak tekrarlandig1 zaman haz
vermez. Oncelikle diigiince harekete geger ve diigiinceye
dair bir etkinlikte bulunulur. Fakat nasil ki dikkatle bakil-
dig1 zaman gormeyle ilgili etkinlik degisirse, burada da
zamanla degisme olur ve ilgi zayiflar. Iste bu nedenle haz
sona ermektedir. Herkes yagsamay: istedigine gore herkes
haz almak ister diye diigiiniilebilir ancak yagam da bir et-
kinliktir ve insanlar en sevdikleri gey igin etkinlikte bulu-
nurlar. Omegin bir miizisyen ezgileri duyma agisindan ya
da 6grenen bir insan teori konusunda diigiince yoluyla et-
kinlikte olur, diger durumlarda da benzeri bir durum ge-
cerlidir. Haz bu etkinlikleri tamamlayan bir geydir, elbette
bu durum yasam igin de gegerlidir. Bu anlamda baktig-
miz zaman hazzi istememiz dogaldur, giinkii haz tercih et-
tigimiz yagami tamamlayan bir seydir. Bu noktada yasam
ve haz arasinda hangisinin digeri igin tercih edildigi konu-
sunu bog verelim, ¢iinkii bu iki seyin birbirlerinden ayrila-
madiklarn agikga goriililyor. Haz bir etkinlikte farkli bir
yerde ortaya ¢ikmaz, etkinligi tamamlar. Bu sayede ikisi
arasinda bir sekil farklilig1 oldugunu da anlamaktayiz,
¢linki sekil bakimindan farkh olan geyler birbirlerini ta-
mamlarlar. Dogal olanlar ya da sanat sonucunda ortaya
¢tkanlar iginde durum béyledir, rmegin canlilar, resimler,
heykeller ya da diger gseyler. Yine farkl sekildeki etkinlik-
ler farkh geyler tarafindan tamamlanmaktadir. Diigtince
etkinlikleri duyumlarla, digerleri farkl seylerle iligkilidir.
Bunlari tamamlayacak olan hazlar da birbirlerinden farkli-
dir. Bir haz hangi etkinligi tamamlamaktaysa o etkinlikle
aymu yapiya sahiptir. Etkinlik kendisine bagh bir hazla be-
raber artmaya baglar, bir insan daha fazla etkinlikte bulu-
nursa daha iyi sonuglara ulagir. Omegin bir insan geomet-
riyi seviyorsa geometrici olur ve bu konuyla ilgili seyleri
daha iyi anlar. Aym gekilde miizigi, mimarhig1 ya da diger
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sanatlari sevenler de bu sanatlardan keyif aldiklar igin bu
konularla ilgilenirler. Bu kosullar altnda haz da artar,
ciinkii bu seyler birbirleriyle uyum halinde ¢ogalirlar. Bu
arada farkl etkinliklere dayanan bazi bagka hazlar tarafin-
dan engellenirler. Bir insan fliit ¢almaya istekliyse bir yer-
lerde fliit sesi duydugu zaman dikkatini bagka seye vere-
mez, buradan ¢ikan sonu¢ kaval sesinin o sirada aklin
kullanmasina bir sekilde engel oldugudur. Aym anda iki
farkh etkinlige yonelik durumlarda da buna benzer du-
rumlarla karsilaginiz. Bir sey daha giizelse digerinin etkin-
ligini azaltir. Haz temelli farklilik arttig) stirece etkinlikle-
rin farki da artar, belki sonugta diger konuyla ilgili
herhangi bir etkinlikte bulunulamaz. Bu nedenle bir seyi
¢ok seviyorsak bagka bir seyle ilgilenmemek gerekir, bir
seyi az severek yapiyorsak baska bir seyle ilgilenmeye ¢a-
lismak yerinde olacaktir. Ornegin tiyatroda oyuncular ké-
tiiyse seyirci daha fazla bir seyler atishrir. Haz etkinlikleri
netlestirdigine gore, bunlar1 daha uzun siire devam ede-
cek hale ve daha iyi bir konuma getirdigine gére uygun
olmayan hazlar da yapilan etkinlige zarar veriyordur. Bir
haz o etkinligin disindaysa o etkinlige uygun acinin verdi-
gi etkiye benzer bir etki verir. Ciinkii bu acilar etkinlikleri
bitirirler. Ormegin bir insan i¢in yazmak ya da hesap yap-

mak yorucu bir seyse sikic1 bir etkinlik halinde yazmaya-

cak ya da hesap yapmayacaktir. O halde etkinlige uygun
hazlarin ve acilarin birbirleri iizerinde karsit etkileri var-
dir. Etkinlige uygun hazlar kendiliginden etkinlige uygun
olanlardir. Biraz 6nce etkinlige uygun olmayan hazlarin
actya benzer etkilere yol aghigini séylemistik. Ciinkii farkh
bicimlerde de olsa etkinlige zarar veriyorlardir. Etkinlikle-
rin bir kismu dogru bir kismu yanlistir, baz etkinlikler ter-
cih edilesi, bazilan1 degildir. Ayni sekilde bazilar1 da kagi-
lacak ya da tercih edilecek durumda degillerdir. Hazlar da
benzeri durumdadir. Her etkinlige uygun bir haz vardir.
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Erdemli etkinliklere uygun olan hazlarin yam sira kétiilii-
ge uygun bagka hazlar da mevcuttur. Giizel bir gseye he-
vesliyseniz 6vgii alirsiniz, kotii seye hevesliyseniz elestiri-
lirsiniz. Bir etkinligin igerdigi haz etkinlige duyulan
istekten daha 6zgiindiir. Istekler zamana bagh olarak ve
dogalar agisindan farklhidirlar, ancak etkinliklere dair olan
hazlar o kadar i ice gegerler ki etkinlik ve haz neredeyse
ayn sey zannedilir. Hazzin diisiinme giicii olmas: ya da
duyum sahibi olmas: garip olurdu, fakat hazlarla i¢ ice
gectikleri igin bazi insanlar bunlarin ayn seyler olduklarn-
n zannederler. Oysa etkinlikler ve hazlar arasinda farklar
vardir. Gérme, dokunma, duyma, tatma duyulan arasinda
cesitli farkhihklar bulunmaktadir, tabii ki bu durumda
bunlardan kaynaklanan hazlar da farkh olacaktir. Diigiin-
me temelli hazlar da bu siraladiklarimizdan farklidirlar.
Canlilarin yapmalar gereken bazi seyler vardir, aym sekil-
de bunlara yonelik de hazlar bulunur. Ciinkii hazlar ve
etkinlikler birbirlerine bagh seylerdir. Atlarin, kopeklerin
ya da insanlarin aldiklan hazlar birbirlerinden farkhdar.
Herakleitos esegin altin istemektense saman isteyecegini
sOylerken hakliyd, ¢iinkii egek i¢in saman daha hogtur. O
halde farkl tiirlerin farkli hazlan vardir, ayn tiirden olan-
lar ise benzer hazlar duyarlar. Ote yandan insanlar arasin-
da da hazlarda gesitli farkhliklar vardir. Bir seyden birileri
keyif duyarken bir bagkas1 ayn1 durumda iiziilebilir. Aym
seyler farkli insanlar igin acy, {iziintii, keyif ya da mutluluk
verici olabilir. Omegin tatlilar farkli duygulara yol agabi-
lirler ya da birinin ategi varsa onun saghk konusuna baki-
siyla ve digerlerinin bakis1 arasinda fark bulunur. Yine
zay1f insanla saglikl bir insanin sicaga yaklagim da farkli-
dir. Diger durumlarda da bunun disinda bir sey olmaz.
Ancak tiim bu 6rneklerde erdemli insanin davrandig gibi
davranilmahdir. O halde biitiin bu konularda belirleyici
olan sey erdemdir. Bir insan erdemliyse iyi bir insandir, iyi

222



< Nikomakhos’a Etik

insanlar en iyi hazlan ya da en giizel seylerin neler oldu-
gunu belirlerler. Bir insana giizel goriinen bir sey erdemli
bir insan igin giizel degilse, burada garipsenecek bir du-
rum yoktur. Ciinkii ¢gogu insan hata yapar. Hem bu verdi-
gimiz 6mek giizel bir durum degil, ashnda sadece onlar
degil onlara benzeyen ve bu tiir seylere egilimli olan in-
sanlar da ayn1 durumdadirlar. O halde kétii hazlar dedigi-
miz geyler sadece kotii insanlar igin tercih edilir olan sey-
lerdir, onun disindakiler icin ise bunlar haz olarak bile
kabul edilmez. Peki hazlarin arasinda kétii olmayanlar da
varsa, bu hazlardan hangileri insana aittir? Belki de sadece
etkinliklerle beraber gelisenler bu konumdadir. Hazlarin
bu etkinliklerin ardindan geldigini s6ylemistik, erdemli
bir insanun bir ya da daha fazla etkinligi varsa bunlara bag-
I olan hazlar insana ait hazlardir. Ozetle séylemek gere-
kirse hazlar etkinliklere baghdur.

Erdem, dostluk ve haz gibi konulardan s6z ettikten
sonra bunlan insani amaglar olarak tamimladik. Simdi
de mutluluktan bahsedip onu da tarumlamamiz gerekir.
Daha once bahsettiklerimizi tekrarlayahm. Mutlulugun
bir huy olmadigim séylemistik. Eger mutluluk bir huy
olsaydi, her zaman uyuyan, higbir sey yapmayan bir in-
san da mutlu olabilirdi. Belki biiyiik sanssizliklar yagayan
bir insan da mutlu olarak tamimlanacakti. Daha 6nce de
soyledigimiz gibi mutluluk etkinliklerle ilgiliyse ve bu
etkinliklerin bazilan zorunlu, bazilan bir bagka geye ter-
cih edilen, bazilan da kendiliginden tercih edilen geylerse
mutlulugun da kendi bagina tercih edilen seylerden biri
oldugunu, onun bagka bir seye kiyasla tercih edilir bir gey
olmadigim s6yleyebiliriz. Mutluluk tek bagina yeterli olan
bir seydir. Bir seyi kendi bagina istiyorsaniz o kendi etkin-

ligi disinda bagka bir etkinlikte bulunmuyor demektir. Bu

tiir etkinlikler erdeme uygun etkinliklerdir. Clinkii erdem-
li bir sey yapmak aslinda kendiliginden tercih edilebilecek
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bir seydir ve ayn1 durum giizel seyler i¢in de gegerlidir.
Oysa insanlar sahip olduklan seyleri ya da bedenlerini sirf
bu tiir seyler igin umursuyorlarsa bu isten zararh ¢ikar-
lar. Mutlu oldugunu diisiindiigiimiiz ¢ok sayida insan bu
sekilde davranmaktadir, bu tiir insanlarin ¢ogu herhangi
bir ziyafette kendilerine tiranlarin yaninda yer tutarlar.
Bu insanlar digerlerinin istedikleri seylerden hos bir sey-
ler saglarken, kimileri de zaten bunu anyorlar. Yoéneticiler
bu sekilde zaman gegiriyorlar, bu tiir insanlarin yaninda
olmak onlar igin sanki mutlulukmus gibi algilaniyor, oysa
erdemli eylemlerin temelinde akil var ve akil, yonetmekle
ilgili bir sey degildir. Bu insanlar 6zgiir ve saf insanlar-
dir ve bir sekilde hazzin ne oldugunu bilmedikleri i¢in
bedensel hazlara deger vermeye baslarlarsa, bu durum
bize bedensel hazlarin daha 6nemli seyler olduklanmu is-
patlamaz. Cocuklarin kendilerine gore degerli buldukla-
n geyler vardir, ancak ¢ocuklarin ve yetiskinlerin degerli
bulduklan seyler birbirinden farklidir. Ayru sekilde er-
demli insanlar ve digerlerinin degerli bulduklan seyler de
birbirinden farklidir, daha 6nce de s6yledigimiz gekilde
6nemli olan erdemli insanlarin neyi degerli bulduklan-
dir. Herkes kendi huyuna en uygun olan etkinlikleri ter-
cih eder, erdemli insanlar da erdeme en uygun etkinlikleri
isteyeceklerdir. Bu durumda mutluluk bir eglence olmaz,
zaten insanin tiim yagsami boyunca eglence ugruna ¢aba-
lamasi sagmadir. Aslinda mutluluk disindaki diger tiim
seyleri mutlu olabilmek igin istiyoruz, kisacas: tiim amag
mutluluk. Fakat insanin eglence elde edebilmek igin tiim
cabasini harcamasi garip olurdu. Anakharsis ¢alismak icin
gli¢ toplamak i¢in eglenmenin gerekli oldugunu s6ylerken
hakliydi. Eglence adeta dinlenme gibidir, insanlar siirekli
cahstiklan i¢in dinlenme ihtiyacinda olurlar. Bu nedenle
asil amag bu degildir, bu sadece bir etkinliktir. Mutlu yasa-
min erdeme uygun olmasi gerektigine inaniyoruz, erdem
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eglenmeyle degil cahsmayla var olan bir seydir. Erdem-
li seylerin komik ya da eglendirici seylerden daha giizel
olduklan diisiiniiliir, daha iyi oldugumuz durumlar daha
erdemli oldugumuz noktalardir. Daha iyi olmamuzi sagla-
yan seyler aym zamanda daha fazla mutluluk getiren sey-
lerdir. Siradan bir insan ya da kole en az en iyi insan kadar
bedensel hazlardan keyif alir. Fakat mutluluk 6zgiir ya-
samla beraber var olacagina goére, bu durumda hig kimse
bir kolenin mutlu olacagiru diisiinmez. Evet daha 6nce de
sOyledigimiz gibi mutluluk bu eglencelerle degil erdemle
saglanir.

Eger mutluluk erdeme bagliysa bunun en biiyiik erdem
olmas: gerekir. Bu da en iyiyle elde edilir. En iyi olan akil
olabilir, dogal olarak yonetildigimiz bir bagka sey olabilir,
belki de tanrisal seyleri diizenleyen, bambagka bir seydir
ya da kendisi tanrisaldir veya bizde bulunan tanrisal bir
seydir. Ancak sonug olarak bunun erdeme uygun olan
etkinligi tam mutluluktur. Daha 6nce béyle bir etkinligin
teori etkinligi oldugunu belirtmistik. Gergekten de 6nce-
den soylediklerimize uygun bir durum vardir. Bu en bii-
yiik etkinliktir, sahip oldugumuz en biiyiik etkinlik akil-
dir, diger geyler icin de en biiyiik akil hangisiyle ilgiliyse
oradadir. Hem bu siirekli devam eden bir etkinliktir. Bir
seyin pratik olarak siirekli yapilmasindansa teorik olarak
stirdiiriilmesi daha kolaydir. Mutluluk ve haz birlikte ol-
malidir, aynca erdeme uygun eylemlerin en giizelinin
bilgelige uygun eylemler oldugunda herhangi bir anlas-
mazhk bulunmamakta. Felsefeyle ilgilenenler en sade ve
en begenilen hazlara sahiptirler. Gergegin ne oldugunu
bilenler, yasamda gergegi arayanlara gore daha fazla keyif
alirlar. Insanin kendine yetiyor olmas: da teori eylemine
uygun bir durumdur. Hem bilgeler, hem adaletli insanlar
hem de digerleri yasam igin gerekli seylere ihtiya¢ duyar-
lar. Herkes bu tiir seylere sahip oldugu zaman adaletli
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insanlar adil davranabilmek, 6lgiilii ve cesur insanlar da
hak ettikleri sifatin geregini yerine getirebilmek igin bun-
lara sahip olurlar. Bilge insanlar ise tek baslarina olsalar
da teori etkinligini siirdiirebilirler. Bilgelik arttify siirece
etkinlik de orantih bir gekilde artar. Belki yaninda birlikte
olacag insanlar olsun isteyebilir, ancak sonug olarak ken-
dine yeter konumdadir. Yine sadece bu tiirden bir etkinlik
kendi bagina sevilmektedir. Ciinkii buradan teori etkinli-
gi disinda baska bir sey gikmaz, eylemden yapilan seyin
otesinde fazla bir geye ulagilmaz. Mutluluk sessizlik igin-
dedir, bazen sessizligi saglamak igin sessizligi birakinz.
Omegin barg igin savagmak gibi. Siyasi ya da askeri ko-
nularda bu tiirden erdemlerin etkinligi varken, eylemlerin
hepsinin sessiz eylemler olmadiklan agiktir. Savagla ilgili
olanlar da tamamen bu sekildedir. Yani hi¢ kimse gergek-
ten savagmak istedigi i¢in savaga girmez. Birileri gergekten
de savag, 6liim isteyip dostu olanlar diigmana geviriyorsa
onun vahsi bir adam oldugunu diisiiniiriiz. Siyasetgiler de
sessizlik iginde degillerdir. Yonetici olmamin disinda ay-
rica onur elde etmeye ya da kendisi i¢in siyaset diginda
bagka bir mutluluk bulmaya ¢ahgir. Ayrica mutlulugun
ve siyasetin farkh seylerde oldugunu da séylemistik. Er-
deme uygun eylemler arasinda siyasetle ya da savasla il-
gili eylemler daha biiyiiktiirler, fakat bu geyler sessizlikle
ilgili degildirler, bir amaglan vardir, kendileri igin tercih
edilirler. Ote yandan akil.ve teori etkinlikleri birbirleriyle
ilgilidir ve bu anlamda erdem agisindan daha farkhdirlar.
Bir amaglan yoktur, hazlan kendilerine mahsustur, yeter-
li, sessiz ve insamin yagayabilecegi oranda siireklidirler.
Mutlu insanlar i¢in uygun olan 6zellikler bu etkinliklere
de uygundur. O halde insan igin ger¢ek anlamda mut-
luluk budur. Tabii ki bunun yagamin tamamin igermesi
gerekir, yoksa mutluluk s6z konusu oldugu zaman tam
olmayan bir sey olamaz. Fakat boylesi bir yasam insamin
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sinurlarim agan bir geydir, ¢linkii buradaki 6zellikler tan-
nisal 6zelliklerdir. Insandaki farkliliklar etkinligin erdeme
yonelik etkinlikleriyle aym oranda farklidirlar. Insandaki
akil tanrisal bir seydir ve akla uygun bir yasam da tanrisal
bir yagamdir. Insanlarin insan oldugu igin insani seylerle,
limlii olduklan igin &liimliilere dair geylerle ilgilenmesi
gerektigi yoniindeki 6giitleri dinlememek gerekir. Ama-
camiz kendimizi dliimsiizlestirmek ve en yukariya gika-
bilmektir ve bunun ugruna da her seyi yapmaliyiz. Belki
boyle bir 6zellik fazla biiyiik degildir, ancak deger baki-
mindan ¢ok yukaridadir. Insan ger¢ek anlamda iyi yapan
sey bu akildir, fakat kendimizinki yerine bagka birinin ya-
samini yagamayi tercih etmemiz de sagma olacaktir. Daha
once soylediklerimizle simdi sylediklerimiz arasinda bir
uyumsuzluk yoktur. Insanin kendine 6zgii olan seyin en
giizel sey olmasi normaldir. Insan igin en giizel gey akla
gore yasam oldugu i¢in mutlu yasam da budur.

Yine karakter erdemlerine uygun olan yasam da bu
yasamdan sonra gelen yasamdir, ¢iinkii burada da insani
nitelikler bulunmaktadir. Ahgveris yaparken ya da her-
hangi bir istek ya da eylem s6z konusu oldugunda, kisiye
Ozgii seylerden yola gikarak adaletli, cesur ya da erdem-
li davranslar sergiliyoruz, tiim bu davrarnuslar insanidir.
Karakter erdemleri bedene bagh da olabilir ve bazen de
isteklerle i¢ ice ge¢mistir. Yine akli baginda olmak ve ka-
rakter erdemleri de birbirine yakindirlar. Akli bagindalik
dedigimiz seyin nitelikleri ile karakter erdemlerinin nite-
likleri de benzer. Erdemler ve istekler birbiriyle iliskilidir,
bunlar da insamun karmagik yapisiyla iliskilidirler. Bu yap:
da yine insanidir. O halde yasam ve mutluluk bunlarla i¢
ice gecmigtir. Neyse bu konu hakkinda bu kadarn yeterl,
daha fazlas1 amacimizin digina gikmak olacak. Ote yandan
akla bagh mutluluk digsal iyilerle fazla ilgilenmez ya da
en azindan karakter erdemine bagh olanlara gére daha az
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ihtiya¢ duyar diyelim. Omegin siyasetciler insan bedeni
ya da buna benzer bagka seylerle ilgilenebilirler. Ancak bu
ilgilenmeye kargin her ikisinin de zorunlu geylere ihtiyac
aynu orandadir. Bu noktada etkinliklerle ilgili fark fazla,
ancak digerleriyle ilgili fark azdir. Cémert ya da adil in-
sanlar kendi sifatlarinin hakkiru verebilmek i¢in para sahi-
bi olmak isterler, cesur insanlar giiglii olmay: ya da 6l¢tili
insanlar kendine hakim olabilme yetenegini isterler. Bun-
lara sahip olmazlarsa bu sifatlar hak ettiklerini nasil gos-
terirlerdi? Her ikisinde de olduguna gore 6ncelik erdemi
tercih etmekte mi yoksa erdemli eylemlerde bulunmakta
mudir? Her ikisi de tam olmalidir. Eylem s6z konusu ol-
dugu zaman ¢ok fazla seye ihtiyag vardir, eylem deger ka-
zandikga ihtiya¢ duyulan geylerin sayisi artacaktir. Teorik
etkinlik i¢in bunlar gerekli degildir, hatta bunlar olmadan
isler daha da kolay olabilir. Insan dogasi itibariyle toplum-
sal bir varhktr ve erdeme uygun bir davranigta bulunmay:
tercih eder, ¢iinkii insani bir yasam i¢in bunlar gereklidir.
Yine gercek anlamda mutlu olanlarin tanrlar olduklarim
diigliniiriiz. Peki tanmnlar ne tiir eylemlerde bulunurlar?
Onlara adaletli eylemlerde bulunurlar desek, sonra da
yapilan anlagmalara riayet ederek her zaman borglarin
oderler desek tuhaf olmaz mi? Belki de cesurdurlar. Peki
tannlar giizel olmas: icin korkutucu seyler yaparlar mi?
Belki de onlar comert olarak tanumlariz, ama kime para
sacacaklar? Hem tanrilarin parasinin olmasi da tuhaf olur-
du. Peki tanrnlar 6l¢iili olsalardi ne olurdu? Onlarin kétii
hazlara egilimleri olmamasi ve bundan dolay: 6viilmeleri
de sagma degil mi? Bu tiir eylemlerin hepsi tanrilar s6z
konusu olunca anlamsizdir. Tamam herkesin diisiince-
sine gore tanrlar yasarlar, eylemlerde bulunurlar ya da
Endymion gibi siirekli uyumazlar. Peki bir canhya yakigir
sekilde eylemde bulunmuyorlarsa geriye sadece teori ihti-
mali kalmaz m1? Bundan dolayi tanmnlar bir etkinlikte bu-
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lunduklan zaman bu etkinlik mutluluk agisindan ne kadar
bagka tiirlii olsa da sonugta bir teori etkinligidir. O halde
insanlarin tannsal eylemlere en ok yaklagtiklar noktalar
aslinda en fazla mutlu olduklarn zamanlardir. Diger canh-
larin bu sekilde davramista bulunmalari olanaksizdir, bun-
dan dolay1r mutlu olma ihtimalleri de yoktur. Tanrilar her
zaman mutludurlar, insanlar ise tanrilarn etkinliklerine
yaklagtiklar1 oranda mutlu olabilirler. Diger canlilar teori
etkinliklerinden herhangi bir sekilde pay almadiklan igin
mutlu olamazlar, ancak teori varsa mutlu olunabilir. Tabii
ki teori etkinliginde bulunan insanlar mutlu olabildikleri-
ne gore, bu durum da teori yasamina gore sekillenecektir.
Bunun kendi bagina bir degeri olduguna gére mutluluk da
bir teori olmaldur.

Fakat insanlar her zaman digsal iyilere ihtiya¢ duyar-
lar. Ciinkii insan dogas:1 geregi kendine yeten bir varhk
degildir. Beden saghg1 korunmali, yeme-igme ve diger
ihtiyaglar1 kargilanmahdir. Digsal iyiler olmadan mutlu
olunamayabilir ancak mutlu olmak igin gerekenler ¢ok da

fazla degildir. Insarun kendine yetmesi ve mutlu olmasi'

i¢in ¢ok fazla seye ihtiyac1 yoktur. Bunlar olmadan da iyi
davranilabilir. Insan ¢ok fazla seye sahip olmadan da mut-
lu olabilir. Hem yonetenlere gore yonetilenler arasinda
¢ok sayida insarun dogru davrandigini ve bunun igin ye-
terli firsata sahip oldugunu biliyoruz. Erdemli davranan
insanlar mutlu olurlar. Solon digsal iyilere yeterince sahip
olan insanlarin ve buna gore 6lgiilii bir yagsam siirenlerin
mutlu olacaklarini diistiniirdii. Tabii ki bu insanlara mut-
lu denilebilmesi i¢in onlarin uygun sekilde davranmasi
kosulu vardir. Anaksagoras’a' gore mutlu insanlar diger-
leri tarafindan tuhaf insanlar olarak tanimlanabilirler an-
cak bu insanlarin yoneticiler ya da zenginler olmadiklan

1 MO 500428 yillan arasinda yasamug Klazomenai dogumlu Sokrates
Oncesi digliniir.
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aciktir. Fakat ¢ogu insan zengin insanlann ya da yoneti-
cilerin mutlu olduklarim zannediyor, ¢iinkii mutlulugun
buralarda bulundugunu saniyor. Bilge insanlarin syle-
dikleriyle burada séylenenler arasinda bir uyum var. Bu
insanlarin s6ylediklerini her zaman yaptiklar1 dogru ey-
lemlere ve siirdiikleri dogru yasama gore degerlendirmek
gerekir. Kisacasi sozleriyle yasamlarn arasinda bir uyum
var mu? Eger uyum varsa soyledikleri seyleri dogru kabul
etmeliyiz, uyum yoksa ciddiye almamaliyiz. Akla uygun
davranan insanin en iyi seylere uygun davrandigini ve
boyle insanlarin tanrilar tarafindan en fazla sevilen insan-
lar olduklarim diisiiniiriiz. Eger tanrilarin insan yagamina
meraklan zannedildigi sekilde gergekse, en iyi insanlarn,
kendilerine en fazla benzeyenleri sevmeleri, akl1 5nemse-
meleri, akli sevenlere deger vermeleri ve bundan dolay:
onlan odiillendirmeleri normaldir. Tim bu 6zelliklerin
daha ¢ok bilge insanlarda bulundugu agiktir. Bu insan tan-
rilar tarafindan en fazla sevilen insandir. Bundan dolay:
da onun en mutlu insan olmasi son derece dogaldir.

Peki erdem, dostluk, haz gibi konularda bigimsel agi-
dan agiklamalar yapmamiz yeterli mi? Belki de tiim bu
aragtirmanin amaci dogrulan ortaya koymaktan gok bun-
lan1 eyleme gegirebilmekti. Yani erdemi bilmek yetmez
ayn1 zamanda erdemli mi olmak gerekir? Ya da iyi olmak
icin baska bir sansimiz var mu? Eger sadece dogru séyle-
mek yetseydi Theognis’in 6nerdigi gibi giizel s6zler soyle-
yen insanlara ¢ok 6nemli ddiiller verilmesi gerekmez miy-
di? Ancak bu tiirden s6zler gengleri daha giiglii, daha asil
zevklerin sahibi kilsa, giizeli ve erdemleri sevmeye yon-
lendirse de bunlara sahip olmamizi saglamaz. Gengler
utanmayla degil korkuyla yola gelir, cezadan korkarlar,
yoksa bunlar ¢irkin olduklarn igin uzak durduklan seyler
degildir. Isteklerinin pesinden kostuklar igin kendilerine
haz verecek seyleri kovalarlar, bunlarin kargit: olan acilar-
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dan uzak dururlar. Fakat gercek anlamda giizel olar iste-
medikleri icin akillarindan bu ge¢miyor. Bu tiir insanlan
sadece sozlerle etkileyebilir misiniz? Bir insanin karakte-
rinde uzun siiredir varligin siirdiiren diigiincelerin sadece
bir s6zle degismesini beklememek gerekir. Fakat s6zler sa-
yesinde dogru insanlar olabiliyorsak ancak o gekilde er-
demli olabiliriz. $imdi ister dogal olarak isterse de belirli
aliskanliklarin ya da alinan egitimin sonucunda iyi oluna-
bilecegini diisiinliyoruz. Eger bu iyilik dogamizdan geli-
yorsa yapacak bir sey yok, sonugta bu noktada sansh ol-
mamiz gerekir. S6zler ve egitim ise herkeste aym etkiyi
uyandirmaz, nasil ki toprak tohumu yegertiyorsa aym se-
kilde sdzleri duyan insanin da giizel seyleri sevmesi, kotii
seylerden nefret etmesi gerekir. Ancak bir insan isteklerine
gore yasiyorsa bu insan isteklerinden sadece konugarak
vazgegiremezsiniz, peki ne yapmak gerekir? Istekler soz-
lerden ¢ok zor kullanarak degistirilir. O halde erdemli bir
karakterin giizeli sevmesi, ¢irkin seylerden nefret etmesi
gerekiyor. Fakat bu egitimi verecek yasalar yoksa o insa-
run gengliginden itibaren erdemli bir yagam icin egitim
almasi ok zor goriiniiyor. Basta gengler olmak iizere, gogu
insan igin 6lgiili bir yagsam slirmek kolay degildir. Bu ne-
denle yapilmasi gerekenlerin yasalarla belirlenmesi gere-
kir. Boylece ahskanliklar artk aci vermez. Fakat bu insan-
lar heniiz ¢ok gengler ve bundan dolay: sadece dogru
egitim ve 6gretmenler yetmez ayr1 zamanda egitimlerini
tamamladiktan sonra da denetlenmeleri i¢in uygun insan-
larin olmasi ve bu 6zelliklerin bir aliskanliga doniigtiiriil-
mesi de gerekir. Bu nedenle de yasalara ihtiyag vardir, ya-
salar tim yasamumuz icin gereklidir. Cilinkii gogunluk
sozleri dinlemek yerine zor kullanarak yola gelir. Bundan
dolay1 yasa yapicilarin insanlarin erdemli aligkanlhklar ka-
zanabilmesi igin gerektiginde bu insanlan heveslendire-
cek, gerektiginde cezalandiracak sekilde yasalar yapmala-
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n ve bir gekilde yola gelmeyenlere 6liim cezas1 vermeleri
gerektigi digtiniiliir. Eger bir insan glizel seyler igin yas1-
yorsa, o sozlere boyun eger, sadece haz icin yasiyorsa onun
da bir hayvan gibi cezalandinlmasi uygun olur seklinde
diigiiniiliir. Bu nedenle insan hangi hazza ulagmak istiyor-
sa onun karsit1 olan acilarin ceza olarak belirlenmesi iste-
nir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, insarun gtizel bir gekil-
de egitilmesi amaglanuyor, onun erdemli seyler yapmasi
ve isteyerek ya da istemeyerek kétii seyler yapmasina en-
gel olunmas: isteniyorsa bunu ancak akla ve bir yasaya
gore yasayan insanlar basarabilir. Baba bir emir veriyorsa
bunun herhangi bir zorlayic1 noktas: yoktur, diger insan-
lar i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Belki bir kral ya da ben-
zer konumdaki bir insanin emirleri degisebilir. Fakat bir
yasa akla uygunsa ve baghysa o zaman zorlayia olabilir.
Bazen dogru sekilde davransaniz da sadece o insanin yap-
tigina kars1 gikhiginiz igin diisman olarak goriilebilirsiniz,
ama yasa bunu da engeller. Oysa sadece Spartalilar ya da
bagka birkag devlette yasa yapicilar egitim ve benzeri ko-
nularla ilgilenmigler. Cogu devlet bu isleri savsakhyor,
hatta Kykloplarda oldugu gibi herkes kendi kars: ve ¢o-
cuklan i¢in yasalar yapiyor. O halde en giizeli bu konuda
devletin denetimde bulunmasidir. Eger denetim yoksa bu
durumda da yapilmasi gereken gey herkesin kendi ¢ocuk-
larini ya da tanidig1 insanlar1 erdemli davranmaya yo6nelt-
mesidir. Buradan su noktaya ulagmaktayiz: Bu isler sadece
yasa yapiciyla olur. Yasa yapicinin belirli yasalarla herkes
tizerinde denetim kurmasini saglamasi gerekir, tabii ki bu-
nun icin de erdemli yasalara ihtiyag var. Yasalarin yazil
olmalan ya da olmamalar1 ya da beden egitimi ve miizik
konularinda oldugu gibi bu sayede ¢ok fazla insarn egiti-
lip egitilmemesinin bir 6nemi yoktur. Bir devlette yasalar
ve gelenekler, ayn1 sekilde evde babamn sézleri 6n plan-
dadir. Ayn1 zamanda bir insan akrabamizsa ona daha fazla
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iyilik yapmak istersiniz ¢iinkii dogamz geregi bu insanlara
daha yakinsimizdir. Ote yandan bireysel egitimle toplu-
mun egitilmesi arasinda farklar vardir. Ornegin hekimlik
konusuna bakalim. Birinin atesi varsa onun beslenmesine
dikkat etmesi gerekebilir, ancak bagka biri i¢in bu dogru
olmayabilir. Ayru sekilde bir spor dgretmeni tiim sporcu-
lara ayru antrenman programini uygulamaz. O halde sa-
dece bir kisiye yonelik bir denetimde bulunulursa igler ¢ok
daha kolaylagir. Ciinkii herkes kendi i¢in en yararh olar
daha ¢abuk bir sekilde bulur. Bir insan igin en iyi gsekilde
denetimde bulunabilecek insanlar hekimler ya da beden
egitmenleridir. Belirli sayida insan ya da herkes igin dene-
timde bulunmasi gereken ise bagka biridir. Zaten bilimle-
rin ortak olanla ilgili oldugu yoniindeki goriis de dogru-
dur. Bazen bir hekimin bir insan i¢in ¢ok yararl oldugunu
ama bagka biri s6z konusu oldugu zaman hi¢ de yararh
olmadi: goriiliir, tipki bu hekim gibi bazen biri hi¢bir sey
bilmese de sadece tecriibesi sayesinde iyi bir denetmen
olabilir. Ote yandan bir insan sanatc ya da teorisyen ol-
mak istiyorsa, miimkiin oldugunca geneli bilmesi gerekir,
ciinkii daha 6nce de s6yledigimiz gibi, bilimler genel olan-
la ilgilenirler. O halde yasalar bizi daha iyi yapiyorsa ister
az sayida ister ¢ok sayida insaru iyi yapmak isteyen bir
yasa yapiciya ihtiyaciruz var. Tabii ki siradan bir insan
bizi daha iyi biri yapamaz, hekim ya da diger denetim me-
kanizmalarinu yiiriiten insanlarda oldugu gibi bu isi yapa-
cak insarun bilgili bir insan olmas1 gerekir. Bundan sonra
nasil yasa yapici olunacagi konusuna bakmak gerekir. Bel-
ki de diger seylerde oldugu gibi bu isi de siyasetgiler yapa-
bilir. Ancak belki de siyaset ve diger bilimler farkl insan-
lann ilgilenilmesi gereken seylerdir. Diger tiim bilimlerde
egitmenler ve bu isi yapanlar ayru kisilerdir. Ornegin he-
kimleri ya da yazicilan diisiinelim. Fakat sofistler siyaset
ogrettiklerini iddia etmelerine karsin hicbiri siyaset yap-
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mayor, bunlarin yerine gesitli yetenekleri ve tecriibeleri ol-
dugu diistintilen kimi insanlar siyaset yapiyorlar. Bu in-
sanlar bu konularda bir seyler yazmiyorlar ya da séylemi-
yorlar. Aslinda bu da halk mahkemelerinde ya da meclis-
lerinde konugma yapmaktan daha iyidir. Ote yandan bu
insanlar kendi gocuklarini1 ya da dostlarim1 da siyasetgi
yapmazlar. Aslinda boyle bir davrams gekli, devlete ya-
pacaklan ¢ok biiytik bir iyilik olabilirdi. Yine dostlar ag1-
sindan da diger seylerden ¢ok bdyle bir geyle ilgilenmeyi
tercih etmeleri mantikh olurdu. Siyaset konusunda tecrii-
be de ¢ok 6nemlidir, tecriibe olmaksizin siyaset yapmak
imkansiz gibidir. Iste bu nedenle siyasetle ilgilenmek is-
teyen insanlarin tecriibeli olmalar: gerektigine inanihyor.
Fakat siyaset 6grettiklerini ileri siiren sofistler bu durum-
dan ¢ok uzaktalar. Onlar siyasetin nasil bir ey oldugunu
da bilmiyorlar. Zaten bilselerdi siyasetin hitabet gibi bir
sey oldugunu sdylemezlerdi, yine dnemli yasalardan
bahsettikleri zaman da yasa yapic1 olmanin zor bir sey
olmadigini séylemezlerdi. Sofistler miizik konusunda ol-
dugu gibi bu konuda da en iyiyi bulabileceklerini, zaten
bu konuda dogru se¢imde bulunmanin ¢ok 6nemli bir
sey olmadigimi zannediyorlardi. Bir konuda tecriibesi
olan bir insan o konuda ne yapilacagini, nasil yapilacag-
ny, nelerin eksik oldugunu bilir. Fakat tecriibesiz bir insa-
na sorarsaniz yapilmasi gereken tek sey, sanki bir yazma-
n1 denetliyormuscasina sadece igin iyi ya da kétii yapihip
yapilmadigina bakmaktir. Evet, yasa yapmak siyasetle
ilgili bir konudur. Peki bir insan nasil yasa yapabilir? Sa-
dece yazili olan geyleri bir araya getirerek hekim olamaz-
siruz. Hekimler sadece nasil bir tedavi yapilacagindan
s6z etmezler, ayn1 zamanda kigiden kisiye degisen 6zel-
liklere de bakarlar. Ancak bu séyledigimiz sey sadece tec-
riibeli olanlar igin bir anlam ifade eder, digerleri igin her-
hangi bir anlam tasimaz. O halde yapilan yasalarin bir
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araya getirilmeleri, iyi ve kotii seylerin belirtilmesi, hangi
seylerin neye uygun oldugunun séylenmesi bunu bilenler
i¢in yararhdir. Bu bilgiye sahip olmamalarina kargin bun-
dan s6z edenler sadece tesadiifi durumlarda dogru sonug-
lara ulagirlar ya da belki digerlerinden daha dogru sonug-
lar elde edenler olabilir. Bizden daha o6ncekiler bu
konulardan fazla s6z etmediler, biz de insani konulardaki
aragtirmalarimizi tamamlayabilmek adina devlet y6netim-
lerini incelemeliyiz. Oncelikle bizden &nce iyi seyler sdyle-
nip sdylenmedigine bakalim, daha sonra hangi yonetim
sekilleri devletlerin devamini saglar, hangi yonetim bigim-
leri devletlerin ¢6kmesine neden olur,hangileri neden iyi-
dir ya da neden kétiidiir, bunlan incelememiz gerekiyor.
Buradan hareketle hangi devlet yénetimlerinin en iyileri-
dir, bunlarin yasalari, gelenekleri nelerdir, bunlan da 6g-
renecegiz. Sirada bu konu var.
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