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1
insanin Yeni Gindemi

UGUNCU BINYILIN SAFAGINA gerinerek ve gozlerini ovugturarak uyanir
insanlik. Hala aklindan feci bir kabusun sahneleri gegmektedir. “Di-
kenli teller ve devasa mantarlara benzer bulutlar... Oh be, neyse ki
sadece kotii bir rilyaymis.” Sonra banyoya gidip yiiziinii yikar insan-
lik, aynada kirigikliklarini inceler, kendine bir kahve hazirlar ve ajan-
dasini agip sorar: “Bakalim giindemimizde bugiin neler varmig?”

Bu sorunun cevabi binlerce yil boyunca degismemistir. 20. yiizyil
Cin’inde, ortagag Hindistan’inda ya da antik Misir’da insanlhigi hep
ii¢ temel sorun mesgul etmis, kitlik, salgin ve savaslar listenin en
baginda yer almigtir. Nesiller boyunca gesitli tanrilara, meleklere ve
azizlere yakarms, sayillamayacak kadar ¢ok alet, kurum ve sosyal
yapi icat etmis olsa da insanlik yine de aglik, hastalik ve siddet yii-
ziinden kitleler hilinde 6lmeye devam etmistir. Bir¢ok diisiiniir ve
kahin de kitlik, salgin ve savaglarin tanrinin muazzam planinin ya
da kusurlu tabiatimizin bir pargasi oldugu ve kiyamete kadar bun-
lardan kurtulamayacagimiz sonucuna varmistir.

Ne var ki igiincii binyilin safaginda insanhk, inanmasi zor bir
gerceklige uyanir. Bu konuda herkes aym fikirde olmasa da gegti-
gimiz yillarda kitlik, salgin ve savaglan dizginlemeyi basardigimiz
sOylenebilir. Stiphesiz bu sorunlar tamamen ¢ozemedik ama onlar
doganin anlagilamaz ve 6nlencmez mescelelert olmaktan gikarip mii-
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cadele edilebilir unsurlara déniistiirdiik. Bu sorunlardan kurtulmak
i¢in artik herhangi bir tanriya ya da azize yakarmak zorunda degi-
liz. Kitlik, salgin ve savaglari engellemenin yollarini gayet iyi biliyo-
ruz ve ¢ogu zaman da bunda basariya ulagiyoruz.

Hala kayda deger bozgunlara ugradigimiz dogru ancak bu yenil-
giler kargisinda, “Kusurlu diinyamizin igleyisi bu,” ya da “Tanr1 boy-
le buyurmus,” diyerek omuz silkmiyoruz artik. Aksine kitlik, salgin
ya da savaslar kontrolimiizden ¢iktiginda birilerinin sorumlulugu-
nu yerine getirmedigini diigsiiniiyor, bir sorugturma komisyonu olug-
turuyor ve bir daha ayni hatalari tekrar etmeyecegimizi soyliyoruz.
Bu ige yariyor da. Yagadigimiz felaketlerde verdigimiz kayiplar her
gecen giin azaliyor. Tarihte ilk defa ¢ok yemekten 6len insan sayisi,
gidasizliktan olen insan sayisindan daha fazla. Enfeksiyona bagh
olimler azalirken yaghliga bagh olimler giderek artiyor; askerler,
teroristler ve suglular tarafindan katledilenlerin toplamindan faz-
las1 kendi canina kiyiyor. 21. yiizyilin basinda ortalama bir insanin
McDonald’s menileriyle tikinmaktan 6lme ihtimali kuraklik, Ebola
viriisii ya da El-Kaide saldirisinda hayatim1 kaybetme ihtimalinden
¢ok daha yiiksek.

Devlet baskanlarinin, CEQ’larin ve generallerin giinlik prog-
ramlar1 hdld ekonomik ve askeri krizlerle doluyken, tarihin evren-
sel 6lgeginde insanlik artik kafasini kaldirip yeni ufuklar arayabilir.
Peki eger kitlik, salgin ve savaslar1 kontrol altina aldiysak, bundan
sonra insanligin giindemini neler belirleyecek? Yanginin olmadig:
bir diinya ve bu diinyada bir itfaiyeci oldugunuzu disinin... Iste
simdi insanlk da 21. yizyilda daha 6nce hi¢ duyulmamis bir so-
ruyu kendine sormak zorunda. Bundan sonra neyle oyalanacagiz?
Verimli, saglikli ve uyumlu bir diinyada dikkatimizi ve yaraticiligi-
miz1 ne cezbedecek? Biyoteknoloji ve bilgi teknolojilerinin bugiin
bize bahgettigi sinirsiz olanaklar1 goz oniinde tutarak 6zellikle su
sorunun bir an once cevaplanmasi gerekiyor. Bu olanaklarin bize
verdigi giigle simdi ne yapacagiz?

Bu soruyu yanitlamadan once kitlik, salgin ve savaglar iistiine
birka¢ s6z daha s6ylemck gerckiyor. Bu sorunlari kontrol altina al-
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digimiz iddias1 birgoklarina 6lgiisiiz, ziyadesiyle naif ya da duygu-
suz gelecek ve devaminda su sorular 6ne siiriillecektir: Giinde iki
dolarin altinda zar zor geginen milyarlarca insan i¢in ne demeli?
Peki Afrika’da devam eden AIDS krizi ya da Suriye ve Irak’ta tirma-
nan savaglar ne olacak? Insanligin gelecekteki giindemini kesfe gik-
madan 6nce bu meseleleri irdeleyebilmek adina 21. yiizyilin bagimi
daha yakindan inceleyelim.

Biyolojik Yoksulluk Sinin
Binlerce yildir insanligin en bityiik diigmani olan kitlikla baglayalim.
Yakin zamana kadar bir¢ok insan, yasamim biyolojik yoksulluk si-
nirinda, yetersiz beslenme ve aglik tehdidi altinda siirdiirtiyordu.
Kiigiik bir hata ya da birazcik sanssizlik bir ailenin ya da bir koyiin
tamaminin 6lim fermani demekti. Siddetli yagiglar hasadiniza zarar
verir ya da kegi siriiniiz yagmalanirsa siz ve sevdikleriniz pekala
aglktan olebilirdiniz. Toplumsal boyutlardaki talihsizlik ya da ah-
makliklar kitlesel kitliklarla sonuglanabilirdi. Antik Misir’1 ya da
ortagagda Hindistan’1 vuran biiyiik kurakliklarda niifusun neredey-
se yiizde 10’unun helak olmasi sik rastlanan bir durumdu. Erzaklar
hizla azaliyordu, tasimacilik yeterli miktarda yiyecek saglama yo-
lunda ¢ok yavag ve pahaliydi, ayrica hiikiimetler de bunlari organi-
ze edebilecek gii¢ ve planlama becerisinden yoksundu.

Dilediginiz tarih kitabint agin, aghktan aklini yitirmis, yokluk
icindeki topluluklarin dehsget verici hikayeleriyle karsilagirsiniz.
1694’iin Nisan ayinda Beauvais kasabasinda gérev yapan bir Fran-
siz memur, kithgin etkilerini ve yiikselen gida fiyatlarim aktarirken
tiim bolgenin, “galisacak isleri ya da ugraglari olmadigindan ekmek
alacak paradan yoksun, agliktan zayif diismiis, sefalet icinde, yok-
luktan 6lmek tizere sayisiz zavalli ruhla dolu” oldugunu soyler. “Bir
sekilde agliklarini dindirmeye ve hayatlarini siirdiirmeye ¢alisan bu
insanlarin bir kismi, haglanip giibre yiginlarinda bekletilmis at eti
ve kedi gibi hi¢ de temiz olmayan seyler yiyorlar. Digerleri, inek ya
da okiiz kesilirken akan kani ve aggilarin sokaklara attig1 artiklar
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tiketiyor. Kalan sefillerse 1sirgan ve benzeri yabani otlarla veya hag-
ladiklar1 kok ve bitkilerle besleniyor.

Benzer sahnelere Fransa’nin dort bir yaninda rastlamak mim-
kiindii. Iki y1l i¢inde kotii hava sartlari kralliktaki tiim hasadi vurun-

»1

ca 1694 baharina gelindiginde tim ambarlar bosalmisti. Zenginler
fahig fiyatlar 6deyerek bulabildikleri tim giday: istifliyor, yoksul-
larsa siiriiller hilinde 6liyordu. Giines Kral XIV. Louis, Versailles
Sarayr’nda metresleriyle oynasirken niifusun neredeyse yiizde 15°i,
yani 2,8 milyona yakin Fransiz, 1692 ve 1694 yillar1 arasinda ag-
liktan 6lmigtii. Ertesi yil, 1695°te Estonya’y: vuran kitlik, niifusun
beste birinin canimi almigti. 1696’daysa sira Finlandiya’ya gelmis,
niifusun ¢eyregi ila iigte birine yakimi hayatim kaybetmigti. 1695
ve 1698 yillar1 arasindaysa sert kithiklarla kirilan Iskogya’nin bazi
bolgeleri, sakinlerinin yiizde 20’ye yakinin yitirmigti.2

Muhtemelen bir¢ogunuz 6gle yemegini kagirdigimzda ve orug
tuttugunuzda a¢ kalmanin ya da mucizevi bir diyetin geregi olarak
birkag giin sadece sebze suyuyla beslenmenin ne demek oldugunu
biliyordur. Peki ya giinlerce agzimza tek lokma girmemigken, bu du-
rumun daha ne kadar siirecegini ve nereden bir parga yiyecek bula-
bileceginizi bilmemek nasil bir histir? Giiniimiizde insanlarin ¢ogu
asla bovlesi bir eziyet yasamadi. Atalarimizsa bu duyguyu ¢ok iyi
biliyordu. Tanriya, “Bu kitliktan kurtar bizi!” diye yakarirken tek
hayal edebildikleri aghgin korkung acisinin dinmesiydi.

Gegtigimiz yiizyildaki teknolojik, ekonomik ve siyasi gelismeler,
giderek giiglenen bir giivenlik ag1 yaratmayi bagarmig ve insanevladi-
n1 biyolojik yoksulluk sinir1 altinda yasamaktan kurtarmistir. Cesitli
bolgelerde zaman zaman kitlesel kitliklar yagansa da bunlar istisna
olarak kalmakta ve dogal afetlerden ¢ok siyasetin bir sonucu olarak
karsimiza gitkmaktadir. Diinyada artik dogal kitliklar kalmadi, sade-
ce siyasi kitliklar var. Eger Suriye, Sudan ya da Somali’de insanlar
agliktan oliiyorsa, bu bazi siyasetgiler boyle istedigi iin oluyor.

Dunyanin birgok yerinde, herhangi biri isini ve tim varligini
kavbetse de agliktan 6lmeyecektir. Ozel sigorta diizenlemeleri, hii-
kiimet kurumlari, uluslararasi sivil toplum kuruluglari bu kisiyi bel-
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ki yoksulluktan kurtaramayacak ama hayatta kalmasi igin ihtiyag
duydugu giinlitk kalori miktarini karsilayacakur. Kiiresel ticaret agi,
kuraklik ve sel gibi felaketleri bile is firsatlarina donistiirerek gida
kitliklarini hizli ve ucuz yollarla agiyor. Savaslar, depremler ya da
tsunamilerle yerle bir olan iilkelerde bile uluslararasi ¢abalarla kit-
liklarin 6niine gegilebiliyor. Hala yiiz milyonlarca insan her giiniini
ag kalarak gegiriyor olsa da ¢ogu iilkede aslinda ¢ok azsayida insan
agliktan 6lmektedir.

Yoksulluk birgok saglik sorununa yol agiyor ve yetersiz beslenme
diinyanin en zengin iilkelerinde bile yasam siiresini kisaltiyor. Orne-
gin Fransa’da 6 milyon insan (yani niifusun neredeyse yiizde 10’u)
beslenme sorunlarinin tehdidi altinda yagiyor. Bu insanlar sabah
uyandiklarinda 6gle vakti bir sey yiyip yiyemeyeceklerini bilmeden,
cogunlukla geceleri a¢ uyuyarak ve nigasta, seker ve tuzla beslenip
yeterince protein ve vitamin alamadiklari i¢in dengesiz ve sagliksiz
beslenerek yasiyor.® Ne var ki hem yetersiz beslenme kitlik anlamina
gelmiyor hem de 21. yiizyilin basindaki Fransa 1694 yilinin Fran-
sa’sina hi¢ benzemiyor. Beauvais ya da Paris’in en yoksul varoslarin-
da bile insanlar haftalarca yiyecek bulamadig igin 6lmiiyor.

Ayni doniigim pek ¢ok iilkede yasanmistir ve bunun en dikkat
cekici ornegi Cin’dir. Kithk, Sar1 Imparator déneminden Kizil Ko-
miinistlere dek bin yil boyunca Cin’deki tiim idarecilerin basgina
musallat olmugtur. Cin yakin bir tarihe kadar gida kithgiyla 6zdes-
lesmig bir iilkeydi. Milyonlarca Cinli, “Biiyiik Atilim” hareketinin
neden oldugu felaketler sonucu agliktan 6lmiistii ve uzmanlar her
firsatta durumun daha da kotiiye gidecegini soyliyordu. 1974’te
Diinya Gida Zirvesi’nin Roma’daki ilk toplantisinda delegelere bir-
¢ok kiyamet senaryosu sunulmustu. Cin’in milyarlarca insani besle-
mesinin hi¢bir yolunun olmadigi, diinyanin en kalabalik iilkesinin
biyik bir felakete siiriikklendigi iddia edilmigti. Oysa o giinlerde
Cin, tarihinin en biiyiik ekonomik mucizelerinden birine dogru iler-
liyordu. 1974’ten bu yana bugiin hala yiiz milyonlarca Cinli yoksul-
luk ve yetersiz beslenmeden mustarip olsa da yazili tarihinde Cin’in
ilk defa kitliktan kurtuldugu séylenebilir.
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Giiniimiizde birgok iilkede, asir1 beslenme kitliktan daha ciddi
bir sorun hiline gelmigtir. 18. yiizyllda Marie Antoinette’in agliktan
kirilan kitlelere ekmek bulamiyorlarsa pasta yemelerini salik verdigi
sOylenir. Giiniimiziin muhtag insanlari Kralige’nin tavsiyesini har-
fiyen yerine getiriyor. Beverly Hills’in varlikh sakinleri salata ve ki-
noali tofuyla beslenirken, kenar mahalleler ve gettolarda yoksul in-
sanlar hazir kek, cips, hamburger ve pizzayla karin doyuruyor. 2014
itibariyla agir1 kilodan mustarip 2,1 milyara kargilik yetersiz besle-
nen insan sayist 850 milyon. Insan tiiriiniin yarisinin 2030 yilinda
asir1 kilolu olmasi bekleniyor.* 2010’da kithik ve yetersiz beslenme
yaklagik bir milyon insanin canina mal olurken, veriler obezitenin
tek bagina ii¢ milyon insani 6ldirdiigiini gosteriyor.’

Goriinmez Ordular

Kithktan sonra insanhgin ikinci en bityiik digman salginlar ve bu-
lasic1 hastaliklardi. Tiiccar, memur ve seyyahlarin araliksiz akinla-
riyla birbirine baglanan gehirler her ne kadar medeniyetin besigi
olsa da, ayni zamanda hastaliklarin iiremesi igin de en uygun ortami
olusturuyordu. Antik donemde Atina’da ya da ortagag Floransa’sin-
da yasayanlar, hayatlarimi her an hastalanip bir sonraki hafta ole-

Gorsel 2:

Ortagag insanlari
Kara Veba'yr insanin
havsalasi ve idaresinin
otesinde korkung
seytani bir gug olarak
temsil etmiglerdi.
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bileceklerini diisiinerek ya da aniden patlak veren bir salginin tiim
ailelerini yok edebilecegini bilerek gegirirlerdi.

Kara Veba olarak da bilinen meghur salgin, 1330’larda Dogu
Asya ya da Orta Asya’nin bir bolgesinde ortaya ¢ikmisti. Bu felakete
Yersinia pestis adinda bir bakteri tasiyan ve 1sirma yoluyla bu bak-
teriyi insanlara bulagtiran pireler sebep olmustu. Hastalik, siganlar
ve pirelerden olusan bir ordunun sirtinda hizla tiim Asya, Avrupa ve
Kuzey Afrika’ya yayilarak yirmi yildan kisa siirede Atlantik Okya-
nusu’nun kiyilarina dek ulagti. Avrasya’nin toplam niifusunun dort-
te birinden fazlasinin canina mal olmus, 75 ila 200 milyon arasinda
insam 6ldiirmiistii. Ingiltere’de her on kisiden dordii hayatim kay-
betmis, vebadan 6nce yaklagik 3,7 milyon olan niifus 2,2 milyona
kadar diigmiistii. Floransa’ysa 100 bin sakininin yarisini yitirmigti.®

Yoneticiler boylesi bir felaket karsisinda elleri kollart bagh, ¢a-
resiz kaldi. Birakin hastalari tedavi etmeyi, salgini durdurmak igin
toplu dualar ve ayinler diizenlemek diginda, ne yapacaklarini bil-
miyorlardi. Insanlar modern ¢aga dek hastaliklardan kétii havays,
seytanlari ve kizgin tanrilar1 sorumlu tuttu ve bakterilerle viriislerin
varligindan asla siiphelenmedi. Insanlar melek ve perilere inanmaya
hazirdirlar ama minik bir pirenin ya da tek bir damla suyun katil
avcilardan bir ordu olugturabilecegine asla ihtimal vermezler.

Gorsel 3: Gergek
suglu bu kagik
Yersinia pestis
bakterisiydi.”
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Kara Veba tarihteki tek ya da en kot bulagici hastalik degil-
di. Avrupalilarin ayak basmasiyla Amerika, Avustralya ve Pasifik
Adalar’ni ¢ok daha beter salginlar vurdu. Salgin hastalik tasidik-
larindan bihaber kasif ve gogmenler, yerli halklari daha 6nce hig
kargilagsmadiklar1 hastaliklarla tanigtirdilar ve bu hastaliklar yerel
niifusun yiizde 90’imin hayatimi kaybetmesine yol agt1.?

S Mart 1520°de kiiciik bir Ispanyol filosu Kiiba’dan Meksi-
ka’ya dogru yola ¢ikti. Gemiler, yanlarina birkag Afrikali koleyle
beraber atlarini ve silahlarini almis 900 Ispanyol askeri tagiyordu.
Kolelerden Francisco de Eguia’nin tizerindeyse ¢ok daha 6liimciil
bir yiik vardi. Francisco farkinda olmasa da trilyonlarca hiicresi-
nin arasinda biyolojik bir bomba patlamaya hazir bekliyordu: gigek
virisi. Meksika’ya vardiginda viicudunda ¢ogalarak artan viriis,
sonunda dokiintii hilinde tiim cildine yayildi. Ateslenen Francisco,
Cempoallan kasabasinda yerli bir ailenin evine birakildi. Hastalik
evdekilere, sonra da onlar araciligiyla tiim mahalleye bulagti. Cem-
poallan on giin i¢inde mezarliga donmistii. Kaganlar hastaligi cevre
kasabalara da yaymaya basladi. Salgin yiiziinden kasabalar tek tek
diigerken, dehset i¢inde kagan gogmenler hastaligi dalga dalga tiim
Meksika’ya ve 6tesine tagiyordu.

Yutakan Yarimadasi’ndaki Mayalar Ekpetz, Uzannkak ve Soja-
kak adindaki ii¢ kot tanrinin geceleri koy koy dolasip insanlari
hasta ettigine inanirdi. Aztekler, ya Tezcatlipoca ve Xipe tanrilarini
sugladi ya da tiim bu olanlarin kara biiyii yapan beyaz adamin isi
oldugunu diisiindiiler. Rahip ve doktorlara danigtilar. Onlar da dua
etmek, soguk banyo yapmak, viicudu katranla ovmak ve yaralara
ezilmis hamambocegi siirmek gibi tavsiyelerde bulundular. Kimse
yaklagmaya cesaret edemediginden on binlerce ceset sokaklarda ¢ii-
riidii. Cogunlukla aileler tiimden yok oldu. Bu sirada yoneticiler de
salgindan hastalanarak 6len ailelerin evlerinin tepelerine yikilmasi-
ni emrediyordu. Bazi yerlesimlerde niifusun yarisi 6lmistii.

Eylal 1520°de Meksika Vadisi’ne ulagan salgin, Ekim ayinda Az-
tek uygarliginin 250 bin niifuslu efsanevi bagkenti Tenochtitlan’in
kapilarindan sizdi. Iki ay icinde Aztek Imparatoru Cuitlahuac da
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dahil niifusun en az igte biri hayatim kaybetti. Ispanyol filolarinin
ilk kez gorildigi Mart 1520°de Meksika 22 milyon insana ev sa-
hipligi yapiyordu, Aralik ayina gelindigindeyse sadece bu insanlarin
14 milyonu hayattaydi. Cigek viriisii ashnda sadece ilk darbeydi. Is-
panyol efendiler yerlileri somiirerek ceplerini doldurmakla mesgul-
ken grip, kizamik ve diger bulasici hastaliklar Meksika’yi birer birer
vurdu. 1580’e gelindiginde niifus 2 milyonun altina digmusti.’

Ikiyiizy1l sonra 8 Ocak 1778’de Ingiliz kasif Kaptan James Cook
Hawaii’ye adim atti. Yarim milyon insana ev sahipligi yapan, niifus
yogunlugu yiiksek, Avrupa ve Amerika’dan soyutlanmis Hawaii
Adalari, Avrupa ve Amerika’daki hastaliklara hi¢ maruz kalma-
musti. Kaptan Cook ve adamlar1 adalari grip, verem ve frengi gibi
hastaliklarla tamigtirdi. Ardindan gelen Avrupalilar ise tifo ve gigek
virisinid tagidilar. 1853’e gelindiginde Hawaii’de yalnizca 70 bin
kisi hayatta kalabilmisti.!®

Salginlar 20. yiizyilda da milyonlarca insanin canimi almaya
devam etti. Ocak 1918’de askerler kuzey Fransa’daki siperlerinde
direngli bir grip tiirii olan “Ispanyol gribi” yiiziinden 6lmeye bas-
ladi. Cepheler diinyanin o zamana dek gordiigii en etkin tedarik
agiyla oruliydi. Britanya, ABD, Hindistan ve Avustralya’dan silah
ve asker yagiyordu. Ortadogu’dan petrol, Arjantin’den tahil ve et,
Malaya’dan kauguk ve Kongo’dan bakir geliyordu. Karsiliginda
herkese Ispanyol gribi bulasti. Birkag ay iginde diinya niifusunun
ligte biri, yani yarim milyar insan hastaliga yakalanmgti. Viriis Hin-
distan’da 15 milyon insanin canina mal olarak niifusun yiizde 5’ini
yok etti. Tahiti Adasr’min yiizde 14’ii, Samoa’ninsa yiizde 20’si yok
oldu. Kongo’daki bakir madenlerindeki her beg ig¢iden biri hayatimi
kaybetti. Salgin bir yildan kisa siirede, toplamda 50 ila 100 milyona
yakin insanin canina mal oldu. Oysa 1914-1918 tarihleri arasindaki
I. Diinya Savasi’nda 40 milyon insan 6lmiisti.!

Birkag¢ on yilda bir insan tiiriinii vuran bu ve benzeri epidemik
firtinalarin yaninda insanlar her yil milyonlarin 6limiine neden
olan daha kiigiitk ¢apli ama daha sik bag gosteren bulasici hastalik
dalgalariyla da ugrastilar. Bagigiklik gelistirememis ¢ocuklar 6zel-
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likle daha hassas olduklarindan, bu tip hastaliklar siklikla “gocuk-
luk hastaliklar1” olarak anilir. 20. yiizyilin basina kadar ¢ocuklarin
neredeyse ligte biri yetersiz beslenme ve hastaliklar sebebiyle erig-
kinlik ¢agini goremiyordu.

Gegtigimiz yiizyilda insan tiird, artan niifus ve geligmig ulasim
sistemleri yliziinden salginlar kargisinda daha savunmasiz hile gel-
di. Tokyo ya da Kinsasa gibi modern metropoller, patojenler igin or-
tagag Floransa’sindan ya da 1520’ler Tenochtitlan’indan daha zen-
gin bir avlanma ortamu sagladi ve kiiresel tedarik agi 1918’e gore
bugiin ¢ok daha etkin. Bir Ispanyol viriisii Kongo ya da Tahiti’ye
yirmi dort saatten daha az siirede ulasabilir. Demek ki 6liimciil bir
salgindan digerine siiritklendigimiz epidemik bir cehennemde yasa-
digimuz gergegi hi¢ de sasirtici degil.

Ne var ki gegtigimiz yillarda salginlarin sikligi ve etkisi hatir
sayilir oranda azaldi. Bilhassa kiiresel boyutta ¢ocuk 6liimleri tiim
zamanlara kiyasla en disiik seviyede, artik erigkinlige ulagsmadan
6len ¢ocuk sayisi yiizde 5’in altina diistii. Gelismis diinyadaysa bu
oran yiizde 1’in bile altinda.’ Bu mucizeyi asilar, antibiyotikler ve
¢ok daha iyi medikal altyap: saglayan 21. yiizyil tibbinin esi benzeri
gorilmemis basarilarina borgluyuz.

Ornegin cigek asisi igin baglatilan kiiresel kampanya 6yle basa-
rih oldu ki Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 1979°da insanligin kazan-
digini ve gicek hastaligimin kokiiniin kazindigim ilan etti. Insanlar
ilk defa bir salgimi yeryiiziinden silip atmayi basardi. 1967°de 15
milyon kisiye bulasan, bunlarin da 2 milyonunu 6ldiren hastalik-
tan 2014’e gelindiginde eser yoktu. Bu mutlak zafer bugiin o kadar
kesin ki artik WHO insanlari gigek hastaligina karsi agilamayi bile
durdurdu.’

Birkag yilda bir yeni bir salgin ihtimaliyle hala panige kapila-
biliyoruz. 2002-2003’te SARS, 2005’te kus gribi, 2009-2010’da
domuz gribi ve 2014’te Ebola salginlarinda yasandig: gibi. Ancak
alinan etkin onlemler sayesinde, gorece ¢ok daha az kurban vere-
rek bunlari da atlatmayi basardik. Ornegin ilk ortaya giktiginda bir
Kara Veba endisesi yaratan SARS viriisii, tiim diinyada toplamda
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bin kisiden daha az insanin yasgamina mil oldu.'* Basta kontrolden
¢itkacakmig izlenimi veren Bati Afrika’daki Ebola salgini, 26 Eylil
2014’te WHO tarafindan, “modern zamanlardaki en ciddi halk sag-
lig1 durumu” olarak tanimlanmisti.’’ Buna ragmen, 2015 basinda
dizginlenen salginin Ocak 2016’da yine WHO tarafindan ortadan
kaldirildig ilan edildi. 30 binin tizerinde insani etkileyen (11 bininin
canina mal olan) ve Bat1 Afrika’nin tamamina biiyiik ¢apta ekono-
mik zarar veren Ebola, tim diinyada kayg: yaratti ancak yine de
Bati Afrika simirlarinin Gtesine yayilinadi ve 6len insan sayisi Ispan-
yol gribiyle ya da Meksika’daki gigek salginiyla kargilastirilamaya-
cak kadar azdu.

Son yillarin en biiyiik tibbi basarisizligi olarak goériillen AIDS tra-
jedisi bile bir ilerleme belirtisi olarak goriilebilir. 1980’lerin baginda
patlak verdiginden beri 30 milyondan fazla insani 6ldiiren AIDS,
milyonlarca insanin da fiziksel ve psikolojik sikintilar cekmesine ne-
den oldu. Bu yeni salginin teghisi ve tedavisi oldukga zordu ¢iinkii
AIDS kendine has sinsi bir hastaliktir. Cigek viriisii kapan bir insan
birkag giin i¢inde hayatini kaybederken HIV pozitif bir hasta hafta-
larca, hatta aylarca gayet saglikli goriinebilir ve bu esnada hastaligi
bilmeden bagkalarina da bulastirabilir. Ayrica HIV tek basina 6l-
dirmez. Aksine bagigiklik sistemini ¢okerterek hastay: birgok baska
hastaliga agik hale getirir. AIDS kurbanlarini asil 6ldiiren bu ikincil
hastaliklardir. Sonug olarak AIDS’in ilk yayilmaya basladigi zaman-
larda hastalara neler olup bittigini anlamak daha zordu. 1981°de
New York’ta hastaneye yatirilan iki hastadan biri goriniste zatiir-
reden, digeriyse kanserden hayatim kaybetmek iizereydi. Ikisinin de
aylar, belki de yillar 6nce kaptiklari HIV viriisiiniin kurbanlar ol-
duguna dair ortada tek bir kanit bile yoktu.'®

Tim bu zorluklara ragmen tip diinyasinin bu gizemli yeni salgim
fark etmesinden sadece iki yil sonra biliminsanlar:1 hastalig tanima-
ya, virusiin nasil bulagtigini anlamaya ve salgimi yavaglatmak igin
olas1 yontemler 6nermeye baglamist1 bile. Takip eden on yil iginde
yeni ilaglar sayesinde bir 6liim fermani olmaktan ¢ikan AIDS kronik
bir hastalik hiline geldi (en azindan tedaviyi kargilayabilecek kadar
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varlikh olanlar igin).!” AIDS'in 1981°de degil de 1581°de ortaya ¢ik-
misg olmasi durumunda olabilecekleri bir diisiiniin. Birakin salgini
tedavi etmeyi, biiyiik ihtimalle hastaligin sebeplerine, kisiden kisiye
nasil bulastigina ve nasil durdurulabilecegine dair 6ngiiriisii olan tek
bir kisi bile bulunamayacakti. S6z konusu sartlar altinda AIDS in-
san irkinin ¢ok daha biiyiik bir kismini yok edecek ve Kara Veba’ya
benzer, hatta belki de onu katbekat agan sonuglar ortaya ¢ikacakti.

AIDS’in yol agtigi korkung sonuglara ve sitma benzeri bulagi-
1 hastaliklar yiiziinden her yil 6len milyonlara ragmen, salginlar
gectigimiz bin yilla kargilagtirildiginda insan saghg igin ¢ok daha
kiigiik bir tehdit olusturuyor. Insanlarin biiyitk bir kismi bulagici
olmayan kanser ya da kalp hastaliklar gibi rahatsizliklar sonucu ya
da yaghliktan hayatini kaybediyor.'® (Yeri gelmigken, kanser ve kalp
hastaliklari ¢agimiza 6zgi degildir, antik devirlerde de gorilmekte-
dir. Ne var ki ge¢mis ¢aglarda insanlar genellikle bu hastaliklardan
Olecek kadar uzun yasamiyordu.)

Birgoklari bunun gegici bir zafer oldugunu ve Kara Veba’nin ta-
nimadigimiz bir akrabasinin bir kégede sinsice bekledigi korkusuyla
yagiyor. Salginlarin tekrar artmayacaginin garantisini vermek miim-
kiin degil elbette ancak doktorlarla mikroplar arasindaki silahlan-
ma savasinda doktorlarin daha hizli ilerledigini s6ylemek mimkiin.
Yeni bulasici hastaliklar siklikla patojenlerin mutasyona ugramasi
sonucu ortaya ¢tkiyor. Bu mutasyonlar sayesinde hayvanlardan in-
sanlara gegen patojenler, ayni sekilde insanlarin bagigiklik sistemini
cokertiyor ya da antibiyotik benzeri ilaglara kars1 direng gelistirme-
sine sebep oluyor. Insanin gevre iizerindeki etkileri yiiziinden bugiin
bu tip mutasyonlar biiyiik ihtimalle daha stk meydana geldigi gibi
gecmige kiyasla daha da hizli yayiliyor.” Yine de tibba kargi yarigta
patojenler sansa bel baglamak zorundalar.

Buna karsilik doktorlarinsa sanstan daha saglam dayanaklari
var. Bilim tesadiiflere ¢ok sey bor¢lu olsa da doktorlar yeni bir ilag
kesfetme umuduyla test tiiplerine rasgele kimyasallar koymuyorlar.
Daha etkin ilag ve tedavi gelistirmek yolunda her gegen yil daha ¢ok
ve daha nitelikli bilgilerle donaniyorlar. Sonug olarak 2050°de daha
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direngli mikroplarla kargilagacagimiza siiphe yok, buna karsin tip
bilimi de tiim bu hastaliklarla bugiine kiyasla siiphesiz ¢ok daha
etkin savasabilecektir.?

2015’te doktorlar Teixobactin adinda, heniiz bakterilerin direng
gelistirmedigi yepyeni bir antibiyotik tipinin bulundugunu agikla-
di. Bazi biliminsanlar1 Teixobactin’in ¢ok direngli bakterilere karsi
ezber bozan nitelikte oldugunu diisiiniiyor.?' Biliminsanlar: bilinen
tedavi yontemlerinden farklh isleyisi olan yeni metotlar iizerinde
¢alisarak ilag teknolojisinde devrim yaratacak yeni buluglara imza
atiyor. Bazi arastirma laboratuvarlari, damarlarimizda dolasarak
hastaliklari teghis edip patojenleri ve kanserli hiicreleri yok edecek
nanorobotlara ev sahipligi yapmaya ¢oktan bagladi bile.?? Mikro-
organizmalar, organik diismanlariyla savaglarinda 4 milyar yilhk
bir deneyime sahip olsalar da, biyonik avcilara karsi kelimenin tam
anlamiyla deneyimsiz olduklarindan etkin savunma geligtirmekte
zorlanacaklardir.

Yeni bir Ebola salgininin patlak vermeyeceginden ya da bilin-
meyen bir grip tiiriiniin diinyay: kasip kavurarak milyonlari yok
etmeyeceginden emin olamasak da, artik boylesine bir durumu en-
gellenemez dogal bir felaket olarak gormeyecegimiz agikar. Aksine
boyle bir trajedi yasarsak bunu insan elinden ¢ikma, kabul edile-
mez bir basanisizlik olarak goriip sorumlularin cezalandirilmasini
isteyecegiz. 2014 yazinin sonunda, kiiresel saglik mercilerinin Ebola
karsisinda yetersiz kalindigi digiincesinin yaygin kabul gordigi
birka¢ hafta boyunca, alelacele sorugturma komiteleri kurulmustu.
18 Ekim 2014 tarihinde yayimlanan ilk rapor, Diinya Saglik Orgii-
ti’ni salgina karsi harekete ge¢mekte yetersiz kalmakla elegtirmis
ve Afrika ayagindaki yolsuzluk ve yetersizlikleri ortaya ¢ikarip sal-
gindan WHO’yu sorumlu tutmustu. Elegtiriler giderek artmus, yete-
rince hizh ve etkin davranmamakla suglanan uluslararasi camia bir
biitiin olarak hedef hiline gelmisti. Bu tip elestiriler, insan tiiriiniin
salginlar1 engelleyebilecek bilgi ve yetkinlikte oldugunu ve eger bir
salgin kontrolden ¢ikarsa bunun ilahi bir giiciin hiddetinden ¢ok
insanevladinin beceriksizliginden kaynaklandigini varsayar. Benzer
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sekilde doktorlarin AIDS’in isleyis mekanizmasini anlamasinin tize-
rinden yillar ge¢migken bile Sahraalti Afrika’da milyonlarca insanin
haila bu hastaliktan 6lmesi, hakli olarak kétii talihten ¢ok insanlarin
aptalligina ve umarsizhigina yorulur.

Sonugta AIDS ve Ebola gibi dogal felaketlerle miicadelede ibre
insanhgin lehine doniiyor. Peki ya insan dogasindan kaynaklanan
tehlikeler bu durumda ne olacak? Bakteri ve viriisleri yenmemizi
saglayan biyoteknoloji, aynm1 zamanda bizzat insanlarin kendisini
esi benzeri gorillmemis bir tehdide donistiiriiyor. Doktorlarin hizla
teshis koyup yeni hastaliklara tedavi 6nermesini saglayan araglar,
ordularin ve teroristlerin daha korkung, kiyamet alameti gibi hasta-
liklar yaratmasina da imkan saghyor. Oyle ki insan tiiriinii gelecekte
tehlikeye atacak biiyiik salginlarin, acimasiz bir ideolojinin takipgisi
insanlarin bizzat kendi elinden ¢ikmas: isten bile degil. Insanevladi-
nin dogal salginlar kargisinda garesiz kaldigi ¢ag, muhtemelen sona
erdi. Ne var ki o giinleri mumla arayabiliriz.

Orman Kanununu Gignemek
Ugiincii iyi habere gelince, savaslarin da sonu yakin. Tarih boyunca
insanlar savaglarin varligini hep kaniksadi, oysa baris sadece gegici
ve kirilgan bir durumdu. Uluslararas: iligkiler, iki devlet barig halin-
de olsa dahi, savagin her daim bir se¢enek olarak kenarda durdu-
gu Orman Kanunuyla igliyordu. 1913’te Fransa’yla Almanya resmi
olarak savasta olmasalar da herkes 1914’te birbirlerinin bogazina
sarilabileceklerini biliyordu. Siyasetgiler, generaller, burjuvazi ve va-
tandaslar, gelecege yonelik planlarinda bir savas ihtimaline her za-
man agik kapi birakirlardi. Tag Devri’'nden Sanayi Devrimi’ne, Ku-
zey Kutbu’ndan Sahra Cé6li’ne diinyadaki herkes, komsularinin her
an saldirabilecegini, ordularini yenebilecegini ve insanlarini 6ldiriip
topraklarini isgal edebilecegini bilirdi.

Orman Kanunu tamamen ortadan kalkmis olmasa da 20. yiiz-
yilin ikinci yarisinda nihayet gegerliligini yitirdi. Bir¢ok bolgede sa-
vaslar hi¢ olmadigi kadar seyreklesti. Kadim tarim toplumlarinda
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tim olimlerin yaklagik yiizde 15°i insanlar arasindaki siddetten
kaynaklanirken, 20. yiizyilda oliinlerin sadece yiizde §’inin, 21.
yuzyildaysa kiiresel ¢aptaki oliimlerin sadece yiizde 1’inin nedeni
siddetti.?> 2012°de tiim diinyada 6len 56 milyon insandan yalnizca
620 bini (120 bin kadar: savaslarda, 500 biniyse bireysel suglarla)
siddet yiiziinden hayatimi kaybetti. Bunun yaninda 800 bin kisi in-
tihar ederken 1,5 milyonu da seker hastaligindan yitirdi yagamini.?*
Gortinen o ki artik seker, baruttan daha tehlikeli.

Daha da 6nemlisi, insanevladinin giderek daha da biiyiik bir ¢o-
gunlugu artik savaslari tasavvur bile edemiyor. Tarihte ilk defa hi-
kiimetler, sirketler ve bireyler yakin geleceklerini planlarken savasi
olasi bir durum olarak degerlendirmiyor. Niikleer silahlarin, savasla-
n siipergiigler arasindaki ¢ilgin bir toplu intihar girigimine donustiir-
me ihtimali, diinyadaki en giiglii milletleri sorunlarin ¢6ziimii adina
farkh barigqil secenekler bulmaya yonlendiriyor. Bununla beraber
hammaddeye dayal kiiresel ekonomi modeli de bilgi ekonomisi-
ne doniisiiyor. Onceden altin madenleri, bugday tarlalar1 ve petrol
kuyulari gibi maddi malvarliklar1 temel zenginlik kaynaklariyken,
bugiin en bilyiik zenginlik kaynag) bilgi haline geldi. Savasla petrol
kuyular ele gegirebilirsiniz, ama bilgiyi bu yolla elde edemezsiniz.
Bilgi en 6nemli iktisadi kaynak haline geldikge savaglarin karlihig: da
azaldy; ve savaglar, hala eski usul hammadde ekonomileriyle yiiriiyen
Ortadogu ve Orta Afrika gibi belirli bolgelerle sinirlanmaya baglad.

1998’de Ruanda’nin, komsu Kongo’daki koltan madenlerini ele
gegcirip yagmalamasi bir anlam ifade ediyordu; cep telefonu ve lap-
toplarin iiretiminde kullanildig: igin yiiksek talep goren koltanin,
diinyadaki rezervlerinin yiizde 80’inin kontroli Kongo’nun elindey-
di. Yagmaladig koltandan yilda 240 milyon dolar kazanan yoksul
Ruanda agisindan bu ¢ok ciddi bir paraydi.?’ Buna karsilik, Cin’in
California’ya saldirip Silikon Vadisi’ni ele gegirmesinin higbir ma-
nasi yok; Cinliler savas meydaninda iistiin gelseler de Silikon Vadi-
si’nde yagmalayacak silisyum madenleri bulamayacaklar. Bunun ye-
rine, Apple ve Microsoft gibi ileri teknoloji devlerinin programlarini
satin alan Cinliler, aym sirketlerin iirtinlerinin imalatindan milyar-
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larca dolar kazaniyorlar. Kongo koltanini yagmalayan Ruanda’nin
biitiin bir senede kazandigini barigqil ticaretle tek bir giinde elde
etmeyi basariyorlar.

Sonug olarak “baris” kelimesi yeni anlamlar kazandi. Gegmig
nesiller baris1 savagin gegici yoklugu olarak degerlendiriyordu. Biz-
se bugiin barisa savagin mantiksizligi olarak bakiyoruz. 1913’te
Fransa’yla Almanya’nin baris hilinde oldugunu séylemek, “Fransa
ve Almanya halihazirda savagsta degil ancak gelecek yil ne gosterir
bilinmez,” demekti. Bugiin ayni geyi soyledigimizde, iki ilke ara-
sinda herhangi bir durumda 6ngoriilebilir bir savasin ¢ikmasinin
artik hayal bile edilemeyecegini kastetmis oluruz. Boylesine bir ba-
ris anlayig1 sadece Fransa ve Almanya igin degil, (hepsi olmasa da)
birgok iilke arasinda gegerli. Oniimiizdeki y1l Almanya’yla Polonya,
Endonezya’yla Filipinler ya da Brezilya’yla Uruguay arasinda savas
¢ikabilme ihtimali yok denecek kadar az.

Bu Yeni Baris sadece bir hippi hayali degil. Giice tapan hiikii-
metler ve aggozlu sirketler de buna inaniyor. Mercedes Dogu Av-
rupa’daki satig stratejilerini olustururken Almanya’nin Polonya’y:
isgal etmesinden daha ciddi ihtimallere odaklaniyor. Filipinler’den
ucuz iggiicii saglayan bir sirket, Endonezya’nin gelecek yil Filipin-
ler’i isgal etmesinden endige duymuyor. Brezilya hiikiimeti bir son-
raki yilin biitgesini tartisirken, Brezilya savunma bakaninin yerin-
den firlayip yumrugunu masaya vurarak, “Bir dakika! Ya Uruguay’i
isgal etmek istersek? Bu konuyu hi¢ dikkate almadik. Bu isgal igin
S milyar dolar ayirmaliyiz,” demiyor. Savunma bakanlarinin benzer
sozler sarf ettigi Ulkeler yok degil ancak bunlar Yeni Barisin heniiz
koklenemedigi bolgeler. Ben de bunlardan birinde yasadigim igin
durumu gayet iyi biliyorum. Ne var ki bunlar istisna.

Yeni Barigsin sonsuza dek siirecegini soylemek mimkiin degil
elbette. Barigt mimkiin kilan niikleer silahlar misali, gelecekteki
teknolojiler de yeni savaglara zemin hazirlayabilir. Ozellikle siber
savaglar kuguk ilkeler ve devlet disi aktorlere siipergiiglerle mii-
cadele edebilme imkani saglayarak diinyadaki istikrari bozabilir.
2003’te ABD Irak’a girdiginde Bagdat ve Musul tahrip olurken,
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Los Angeles ya da Chicago’ya tek bir bomba bile diigmedi. Kuzey
Kore ya da Iran gibi iilkeler gelecekte California’daki enerji hatla-
rin1 kesmek, Teksas’taki rafinerileri patlatmak ya da Michigan’daki
trenleri garpigtirmak igin yazilim bombalari kullanabilirler. (“Ya-
zilim bombalar1” barig zamaninda yerlestirilen ve uzaktan kontrol
edilebilen zararh bilgisayar programlaridir. ABD ve birgok iilkede
altyap tesislerini kontrol eden aglara yerlegtirilmis boylesi kodlar
olmasi kuvvetle muhtemeldir.)

Diger yandan yetenegi niyetle karistirmamak lazim. Siber savas-
lar yeni yikim yontemleri sunar ama bu onlan kullanmak yolunda
yeterince tegvik edici degildir. Gegtigimiz yetmis yilda insanlik sade-
ce Orman Kanununun degil, Cehov Kanununun da yikilabilecegini
kanitladi. Anton Cehov’un meshur s6ziindeki gibi ilk sahnede gorii-
nen silahin Ggiincii sahnede patlamasi kaginilmazdir. Tarih boyun-
ca kral ve imparatorlar yeni bir silah edindiklerinde, er ya da geg
seytana uyar ve o silahi kullanirlardi. Ne var ki 1945’ten bu yana,
insanlik bu diirtitye karg1 gelmeyi 6grendi. Soguk Savag doneminde
sahneye ¢ikan pek ¢ok silah patlamadi. Artik atilmamis bombalar,
firlatilmamis fiizelerle dolu bir dilnyada yagamaya alistik; hem Or-
manin hem de Cehov’un Kanununu ¢ignemekte ustalagtik. Bir giin
bu kanunlar yeniden hiitkiim siirerse bu kaderimizde yazdig igin
degil kendi hatalarimiz yiiziinden olacak.

Peki ya s6z konusu olan terorizmse? Merkezi hitkiimetler ve giig-
lit devletler kendilerini kontrol edebilmeyi 6grenmis gibi goriinseler
de, teroristler yikici yeni silahlar1 kullanirken gézlerini bile kirpma-
yabilirler. Siiphesiz bu ihtimal endise vericidir. Ne var ki teror, giice
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gercekten sahip olmayanlarin benimsedigi bir zayiflik stratejisidir.
Teror ciddi maddi zarar vermektense korku salarak isler. Terorist-
lerin ¢ogu zaman bir orduyu yenecek, bir iilkeyi isgal edecek ya da
sehirleri ortadan kaldiracak giigleri yoktur. 2010°da tiim diinyada
obezite ve obeziteye bagh hastaliklar toplamda 3 milyon insanin
olimiine neden olurken, teror birgogu gelismekte olan iilkelerdeki
7697 kiginin canina mal olmustur.? Siradan bir ABD vatandasi ya
da Avrupali igin Coca-Cola, El-Kaide’den ¢ok daha ciddi bir tehdit.

Bu durumda teroristler diinyanin her kosesinde mangetleri kap-
layip siyasi diizeni nasil degistirebiliyorlar? Elbette diismanlarim
kigkirtip agir1 tepki vermelerine neden olarak. Teror 6ziinde bir gos-
teridir. Teroristler korkutucu bir siddet gosterisi diizenleyip hayal
glicimiizi ele gegirerek ortagag misali bir kesmekese diistiigiimiize
inandirirlar bizi. Akabinde devletler bu ter6r tiyatrosuna bir giiven-
lik gosterisiyle tepki verme zorunlulugu duyar ve yabanci bir iilke-
yi iggal etmek ya da tim bir halka zulmetmek gibi muazzam giig
gosterileri diizenler. Bu asir1 tepki, ¢ogu zaman bizim giivenligimizi
teroristlerden daha fazla tehlikeye atar.

Teror biiyiik bir ziicaciye ditkkanini dagitmaya niyetli bir sine-
ge benzer. Sinek giigsiizdiir, tek basina bir fincam bile hareket etti-
remez. Bu yiizden kendine bir boga bulur, kulagina girer ve vizil-
damaya baslar. Boga korku ve 6fkeyle ¢ildirip ditkkan altiist eder.
Gegtigimiz on yilda Ortadogu’nun bagina gelen de bundan ibaret.
Radikal Islamcilarin Saddam Hiiseyin’i alt etmesi miimkiin degildi.
11 Eylil saldirilaniyla kigkirttiklari ABD, onlarin yerine Ortadogu
diitkkanini yerle bir etti. $imdi de enkazin iginden yeseriyorlar. Bizi
ortagag giinlerine siiritkleyip Orman Kanununu geri getirmek is-
teyen teroristler aslinda bunu gergeklestiremeyecek kadar zayiflar.
Bizi kigkirtsalar da nihayetinde her sey bizim tepkilerimizde bitiyor.
Orman Kanunu yeniden yiiriirlige girerse bunun suglusu teroristler
olmayacak.

Kitlik, salgin ve savaslar muhtemelen gelecek yillarda da milyon-
larin canina mal olmaya devam edecek. Ama tiim bunlar, aciz insan-
ligin kontroliiniin disinda, engellenemez trajediler olmaktan ¢ikip
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artik agilabilir engeller hiline geldi. Yoksullukla miicadele eden yiiz
milyonlarca insanin; sitmaya, AIDS’e ve vereme yenik diisen mil-
yonlarin; ya da Suriye, Kongo veya Afganistan’da ates cemberlerin-
de sikismig milyonlarin acilarinin hafife alinmasi gerektigi anlamina
gelmez bu. Anlatilmak istenen; kitlik, salgin ve savaslarin yeryiiziin-
den silindigi ve artik bu konularda rahat olabilecegimiz de degil.
Tam aksine. Tarih boyunca insanlar bu sorunlarin ¢6zillemeyecegini
disiindiiklerinden son vermeye ¢alismadilar bile. Mucizeler gonder-
mesi i¢in tanriya yakardilar ama kitlik, salgin ve savaslarin kokii-
nii kazimak igin ciddi bir girisimde bulunmadilar. 2016 diinyasinin
tipki 1916’daki gibi aglik, hastalik ve siddetle dolu oldugunu iddia
edenler, eski asirlarin bozguncu diisiincelerini ebedilestiriyorlar yal-
nizca. Bu goriig, insanlarin 20. yiizyilda sarf ettigi tiim ¢abalarin bo-
suna oldugunu, tibbi arastirmalarin, ekonomik diizenlemelerin ve
barig girisimlerinin beyhude oldugunu ima ediyor. Durum boyleyse
neden zaman ve kaynaklarimizi daha fazla tbbi arastirmaya, eko-
nomik yatirimlara ya da barig girisimlerine harciyoruz?

Gegmisteki basarilarimizi kabul etmek, ileriye doniik hamlelerde
bize cesaret vererek gelecege yonelik umudumuzu besliyor ve so-
rumluluk hissimizi kamgihyor. 20. yiizyildaki gelismelere ragmen
insanlar kitlik, salgin ve savaslarla ac1 gekmeye devam ediyorsa bu-
nun sugunu tanriya ya da dogaya atamayiz. Durumu iyilestirmek ve
aci dolu olaylar1 daha da azaltmak bizim elimizde.

Bagarilarimizin azametini takdir ederken bir diger noktay1 goz-
den kagirmamaliyiz: Tarih bosgluk kabul etmez. Kitlik, salgin ve sa-
vaglar azaliyorsa, insanligin bunlarin yerini alacak baska giindem-
leri olacaktir. Bunlarin ne olacagini ¢ok iyi diiginmemiz gerekiyor.
Aksi takdirde eski savas meydanlarinda muzaffer olurken yeni cep-
helerde hazirliksiz yakalanabiliriz. Peki 21. yiizyilda insanhigin giin-
deminde kitlik, salgin ve savaglarin yerini hangi meseleler alacak?

En 6nemli mesele, insan tiiriinii ve gezegeni bir biitiin olarak
kendi giicimiizden korumak olacaktir. Bize bol gida, ilag, enerji ve
hammadde saglayan olaganiistii ekonomik biiyiimemiz sayesinde
kitlik, salgin ve savaslari dize getirmeyi bagardik. Ne yazik ki bu
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biiyiime, gezegenin ekolojik dengesini bir¢ok agidan altiist ediyor
ve biz bu sikintilar1 daha yeni yeni incelemeye bagliyoruz. Tehlikeyi
kabul etmekte ge¢ kalan insanevladi bu konuda pek ilerleme kayde-
demedi. Cevre kirliligi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi tartigma-
larina ragmen ¢ogu iilke, durumu diizeltmek igin heniiz ekonomik
ya da siyasi fedakarliklarda bulunmadi. Ekonomik biiyiime ve eko-
lojik denge arasinda se¢im yapmak gerektiginde siyasetgiler, yone-
ticiler ve segmenler her zaman biiytimeyi tercih ediyor. 21. yiizyilda
felaketleri 6nlemek istiyorsak daha ¢ok gaba gostermeliyiz.

Bundan sonra insanhk neyle ugrasacak? Kitligi, salginlari ve sa-
vaglar1 engelledigimiz igin birazcik tatmin olup hélimize gitkkrederek
ekolojik dengeyi korumaya da ¢alisacak miyiz? Siiphesiz en mantikli
ihtimal bu olsa da, insan tiirii biiyiik ihtimalle bu yolu izlemeyecek.
Insanlar nadiren ellerindekiyle yetinmeyi biliyor. Insan akhi hemen
hemen her zaman kanaat etmek yerine daha fazlasini arzuluyor. In-
sanlar hep daha iyinin, daha fazlanin ve daha lezzetlinin pesindeler.
Insan tiirii muazzam giiglere sahip artik; iyi de kitlik, salgin ve savag
ihtimallerini geride biraktigimiz zaman ne yapacagiz? Biliminsanla-
r1, yatirimcilar, bankacilar ve siyasetgiler neyle oyalanacaklar? Otu-
rup siir mi yazacaklar?

Basari, hirsi ve aggozlilugi beraberinde getirir; yeni basarilari-
miz bizi daha ciiretkar hedefler koymaya yonlendiriyor. Esi benze-
ri gorilmemis refah ve saghk seviyeleriyle uyum iginde yasamay:
garantiledigimize goére, insanligin yeni hedefi 6liimsiizliik, mutlu-
luk ve tanrisallik olacak gibi duruyor. Aglik, hastalik ve siddetten
kaynaklanan olimleri azalttigimiza gore artik yaglanmanin, hatta
bizatihi 6liimiin iistesinden gelmeye calisabiliriz. Insanlar kigitk
disiiriicii sefaletten kurtardigimiza gore artik onlar1 mutlu etmeyi
amaglayabiliriz. Insanlig1 hayatta kalma miicadelesinde yukarilara
tagidik. Simdi artik insanlari tanri mertebesine yiikseltmek igin ¢ali-
sip Homo sapiens’i, Homo deus’a” donustiirebiliriz.

* (Lat.) Deus. Tanri. ilah. Yazar insan turunan bilimsel adi Homo sapiens ile bir kelime oyunu yaparak
Homo deus (tann insan) terimini taretiyor. —¢n
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Olimiin Son Giinleri
21. ylizyilda 6liimsiizliik konusunda muhtemelen ciddi adimlar ati-
lacak. Yaglanmaya ve 6liime karg1 miicadele; kithk ve hastaliklara
kars1 geleneksellesmis savagin devami niteliginde siirerken, giinii-
miiziin dstin degerini, insan yagaminin degerini ortaya koyacak.
Etrafimizdaki her sey bize insan yagaminin evrendeki en kiymetli
sey oldugunu hatirlatiyor. Okullarda 6gretmenler, meclislerde siya-
setgiler, mahkemelerde avukatlar, sahnelerde oyuncular siirekli aym
seyi tekrarhyor. II. Diinya Savasr’ndan sonra Birlesmis Milletler ta-
rafindan kabul edilen ve muhtemelen evrensel bir anayasaya en ya-
kin metin kabul edilebilecek Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
kosulsuz “yasama hakki”nin insanligin en temel degeri oldugunu
belirtiyor. Bu hakki diipediiz ihlal eden ve bir insanlik sugu olan
olime karsi topyekiin savagmamiz gerekiyor.

Tarih boyunca dinler ve ideolojiler, yasamin kendisine deger at-
fetmediler. Onun yerine varolugtan iistiin ve onun 6tesinde oldu-
gunu iddia ettikleri geyleri yiicelttiler. Hatta bazilar1 alenen 6lim
meleklerine diiskiindii. Hiristiyanlik, Islamiyet ve Hinduizm varo-
lusumuzun anlaminin ahiret hayatindaki yazgimiza dayandig go-
rugiinde 1srar ederek, 6liimi yagamin olumlu ve hayati bir pargasi
olarak gordiiler. Insanlar tanri istedigi igin 6liirdii ve 6liim de anlam-
larla dolu, dogaiistii, kutsal bir deneyim olarak kabul edilirdi. Kisi
son nefesini vermek iizereyken rahipler, hahamlar ya da samanlar
¢agirilmali, yasamin terazisi dengelenmeli, kisinin evrendeki gergek
rolii benimsenmeliydi. Oliimiin olmadig: bir diinyada Hiristiyanlik,
Islamiyet ya da Hinduizm’i bir diisiiniin; cennet, cehennem ve reen-
karnasyonun da olmadig bir diinyada...

Modern bilim ve kiiltiirse 6limii bambagka agilardan degerlen-
dirir. Oliim dogaiistii bir gizem olarak diisiiniilmedigi gibi hayatin
anlaminin kaynagi olarak da goriilmez. Modern insan 6liime daha
ziyade ¢oziilebilecek ve ¢ozmemiz gereken teknik bir sorun olarak
bakar.

Peki insanlar tam olarak nasil 6liirler? Ortagag masallari Oliim’ii
elinde kocaman tirpani, kukuletali, kara ciibbeli bir figiir olarak be-
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timler. Ona buna endiselenerek, oraya buraya kosusturarak haya-
tin1 gegiren birinin kargisinda aniden beliren Azrail, kemikli eliyle
omzuna dokunarak, “Gel,” der. “Liitfen! Bir yil, bir ay, bir giin daha
bekle, ne olur?” diye yalvarsaniz da kukuletasinin altindan fisilda-
yan 6liim, “Hayir! SIMDI geleceksin!” der ve 6liiriiz.

Gergek hayattaysa insanlar kara bir figiir omuzlarina dokundu-
gu, tanri istedigi ya da olimlilik biiyiik kozmik planin bir pargasi
oldugu i¢in 6lmezler, her zaman teknik bir aksaklik yiiziinden 6liir-
ler. Kalpleri kan pompalamayi birakir. Ana damarlari yag tabakala-
riyla tikanir. Kanserli hiicreler karacigerlerine yayilir. Akcigerlerinde
mikroplar ¢ogalir. Peki ya bu teknik aksakliklarin sorumlusu ne?
Bagka teknik aksakliklar. Kalp, kalp kaslarina yeterli oksijen gitme-
digi i¢in kan pompalayamaz. Kanserli hiicreler, rasgele genetik bir
mutasyon talimatlarini yeniden yazdig igin yayilir. Mikroplar biri
metroda hapsirdig: igin akcigerlere yerlesir. Higbiri dogaiistii olay-
lar degil, hepsi teknik aksakliklardir.

Her teknik sorunun yine teknik bir ¢6ziimii vardir. Oliimiin iis-
tesinden gelebilmek igin Isa’nin yeniden dirilmesini beklemek duru-
munda degiliz. Birkag ¢aliskan biliminsam basarabilir bunu. Oliim
geleneksel olarak rahiplerin ve teologlarin uzmanlik alaniydi ama
artik onlarin yerini mithendisler aldi. Kanserli hiicreleri kemoterapi
ve nanorobotlarla yok edebiliyoruz. Antibiyotiklerle akcigerlerdeki

Gorsel 5:
Olum, ortagag
sanatinda Olim
Melegdi olarak
temsil ediliyor.
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mikroplarin kokiini kaziyabiliyoruz. Kalp kan pompalamay: birak-
uginda ilaglar ve elektrogokla yeniden ¢alistirilabiliyor, o da olmadi
yeni bir kalp nakledebiliyoruz. Karsilastigimiz her teknik aksaklik
i¢in elimizde halihazirda bir ¢6ziim yok, dogru. Ne ki tam da bu
yuzden kanser ve hastalik arastirmalariyla genetik ve nanotekno-
loji ¢aligmalarina bu kadar ¢ok zaman ve kaynak ayirarak yatirim
yapiyoruz.

Bilimsel arastirmalarla ilgisi olmayan insanlar bile 6limiin tek-
nik bir aksaklik oldugunu diigiinmeye bagladi. Doktoruna giden bir
kadin, “Neyim var doktor?” diye sordugunda, “Grip olmugsunuz,”
ya da “Veremsiniz,” veya “Kansersiniz,” gibi cevaplar bekliyor.
Doktor higbir zaman, “Oliimiiniiz gelmis,” gibi bir cevap vermiyor.
Artik hepimiz grip, verem ya da kanserin bir giin ¢o6ziilebilecek tek-
nik aksakliklar oldugunun bilincindeyiz.

Insanlarin firtina, kaza ya da savaslarda hayatlarini kaybetme-
leri durumunu bile engellenebilecek bir teknik hata olarak goérme
egilimindeyiz. Hitkiimet daha iyi bir siyaset izleseydi, belediye isini
daha iyi yapsaydi, komutan daha iyi kararlar alsaydi 6liim engelle-
nebilirdi diye diisiiniiyoruz. Oliim dava ve sorusturmalarin kendili-
ginden bir nedeni haline geldi neredeyse: “Nasil 6lmiis olabilirler?
Birileri mutlaka bir yerlerde hata yapmis olmal..”

Biliminsanlari, doktor ve disiiniirlerin biyiik bir kismi hala
ucuk o6limsiizliik riiyalarina mesafeli durduklarim ve bazi belirli
sorunlari ¢ozmeye ¢alistiklarini séylityorlar. Ancak yaghlik ve 6liim
belirli sorunlarin sonucu olduguna gore, biliminsanlar: ve doktorla-
rin arastirmalarini birakip, “Tamam, bu kadar: yeterli,” diyebilecegi
bir nokta da olamaz: “Buraya kadar geldik, artik yeter. Verem ve
kanseri yendik ama Alzheimer igin ¢alismayacagiz. Insanlar bu ne-
denle 6lebilir.” Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, “Doksan yasi-
na kadar yasama hakki vardir,” demiyor. “Her insanin yasama hak-
ki vardir,” diyor. Bu kadar. Bu hakkin son kullanma tarihi yoktur.

Biliminsanlar1 ve dusiiniirler arasinda sayilar1 giderek artan bir
grupsa bu giinlerde artik daha agik konugarak, modern bilimin
oncii geligmelerinin 6liimii yeneceginden ve insanlara sonsuz geng-
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lik bahsedeceginden bahsediyor. Onemli 6rnekler arasinda geriatrist
Aubrey de Grey ve farkl alanlarda uzmanlagmig bir mucit olan Ray
Kurzweil (1999 ABD Ulusal Teknoloji ve Inovasyon Nisani sahibi)
de bulunuyor. 2012’de Kurzweil, Google’da miihendislik yoneti-
mine atandi ve Google bir yil sonra “6liimii ¢6zmeyi” hedefleyen
Calico isimli kiigiik bir girket kurdu.?” Google yakin zamanda bir
baska 6limsiizlitkk savunucusu Bill Maris’i de Google Ventures ya-
tirim fonlarini yonetmek iizere gorevlendirdi. Ocak 2015 tarihli ro-
portajda, “Bana 500 yasina kadar yagamak miimkiin midiir diye
sorarsaniz, cevabim evettir,” diyen Maris, bu cesur sozlerini elbette
¢ok miktarda nakitle de destekliyor. Google Ventures 2 milyarhk
portfoyiniin yizde 36’sini, aralarinda hayat uzatma projelerinin
de oldugu aragtirmalar yiiriiten sirketlerine aktariyor. Oliime kar-
s1 miicadeleyi Amerikan futboluna benzeterek, “Birkag say1 almaya
degil, mag1 kazanmaya ¢aligiyoruz,” diye agiklayan Morris, neden
diye soruldugundaysa, “Ciinkii yasamak 6lmekten ¢ok daha giizel,”
cevabini veriyor.?®

Silikon Vadisi’nin etkili diger girisimcileri de benzer hayalleri
paylasiyor. PayPal’in kurucularindan Peter Thiel, yakin zamanda
sonsuza kadar yasamay planladigini itiraf etti. “Bence oliimle yiiz-
lesmenin ii¢ yolu vardir,” diye agiklayan Thiel, “Kabullenebilirsiniz,
inkar edebilirsiniz ya da savasabilirsiniz. Toplumumuzun agirhkh
olarak kabullenen ya da inkar edenlerden olustugunu diigiiniiyo-
rum, ben savagmay tercih ediyorum.” Cogu insan genglik hayalleri
diyerek bu tip beyanlari gormezden gelebilir. Ne var ki kisisel serveti
2,2 milyar dolara yaklasan Thiel, Silikon Vadisi’ndeki en bagarili ve
etkin girisimciler arasindadir.?’ Duvarlara cogkuyla kazinan yazilar
artik degisiyor: Esitlik mazide kaldi, bugiiniin modasi 6liimsiizlik.

Genetik miithendisligi, rejeneratif (onarici) ilaglar ve nanotekno-
loji gibi alanlarda biiyiik bir hizla ilerleyen gelismeler daha da iyim-
ser kehanetler doguruyor. Kimi uzmanlar 2200, kimileriyse 2100
yilinda insanlarin 6liimi yenecegine inaniyor. Kurzweil ve Aubrey
de Grey’se ¢ok daha hevesli goriiniiyorlar. 2050°de saglikli bir bede-
ne ve saglam bir banka hesabina sahip herkesin, her on yilda bir ke-



feni yirtarak olumsiizlik sansim yakalayabilecegini diigiiniiyorlar.
Kurzweil ve Aubrey de Grey’e gore, her on yilda bir sadece hasta-
liklarimizi tedavi etmek i¢in degil, ayn1 zamanda 6len dokularimizi
yenileyip el, goz ve beyinlerimizi biraz daha iyilestirerek bizi basgtan
yaratacak tedaviler igin gidebilecegimiz klinikler olacak. Bir sonraki
tedavinizin vakti gelmeden doktorlar fazlasiyla yeni ilag, siiriim ve
aygit gelistirmis olacak. Kurzweil ve Aubrey de Grey hakliysa, ¢cok-
tan aramizda yasamaya baglamig bir 6limsiize sokakta yiiriirken
bile rastlamaniz olasi; en azindan New York’ta Wall Street ya da S.
Cadde’de yiirityiise ¢iktiysaniz.

Daha dogru ifade etmek gerekirse, 6limsiiz olmayacagiz ama
ecelimizle de 6lmeyecegiz. Tanrinin aksine, gelecekteki siiperinsan-
lar savas ya da kazalarda yine hayatlarini kaybedebilecekler ve on-
lar1 oliiler diyarindan geri getirmenin bir yolu da olmayacak. Ne
var ki bizim gibi 6liimliilerin aksine, onlarin yagamlarinin vadesi
dolmayacak. Bir bombayla pargalanmadiklari ya da bir kamyonun
altinda kalmadiklar: siirece sonsuza dek yasayabilecekler. Bu du-
rum muhtemelen onlari tarihin en gergin insanlari haline getirecek-
tir. Biz oliimliiler, hayatlarimizin bir giin sona erecegini bilerek ali-
yoruz giinlik riskleri. Himalayalar’a tirmaniyor, denize giriyor, bir
caddeyi gegmek ya da disarida yemek yemek gibi bir siirii tehlikeli
faaliyette bulunuyoruz. Halbuki ebediyete dek yasayabileceginize
inandiginizda, boyle bir sonsuzlugu riske atmak igin deli olmaniz
gerekir.

Belki de ortalama yagam siiresini iki katina gtkarmak gibi daha
miitevazi hedeflerle baglamaliyiz. 20. yiizyilda ortalama yasam si-
resini neredeyse ikiye katlayarak kirktan yetmige yiikselttik; demek
ki 21. yizyilda bir kez daha katlayarak yuz elliye gikarabiliriz.
Oliimsiizliige simdilik erisemesek de insan toplumu igin devrimsel
nitelikte bir degisim olacaktir bu. Baglangigta aile yapisi, evlilikler,
cocuk ve ebeveyn iligkileri degigecektir. Bugiin insanlar hala “6lim
ayirana dek” evli kalmayi umarak ve ¢ocuk yapip yetigtirmek tze-
rine kuruyorlar yagsamlarini. Yiiz elli yillik 6mri olan birini hayal
edin. Kirkli yaglarinda evlense bile yasayacak yiiz on yili daha ola-
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cak. Bir evliligin yiiz on yil siirmesini beklemek sizce de gergekgi
mi? Kati1 Katolikler bile duraksayacaktir bu konuda. Giiniimiizde
giderek yiikselen, birden ¢ok evlillik gergeklestirme egilimi daha da
hiz kazanacak gibi goriniiyor. Kirklarinda iki ¢ocuk sahibi olmus
bir kadin, yiiz yirmi yasinda ¢ocuklarini nasil biiyiittiigiinii sadece
hayal meyal animsayabilecek. Bu sartlar altinda nasil bir ¢gocuk-ebe-
veyn iligkisi gelistirilebilecegini ongormek gergekten ¢ok zor.

Bir de profesyonel kariyerleri ele alalim. Bugiin yirmilerimizde
ogrendigimiz bir meslek dalinda hayatimiz boyunca ¢aligacagimizi
varsayariz. llerleyen yaslarda da 6grenmeye devam ederiz ama ge-
nel olarak yagami, egitim donemini takip eden ¢alisma donemleriyle
ayiririz. Yuz elli yagina merdiven dayayabileceginiz, hem de her giin
yeni teknolojilerle sarsilan bir diilnyada bu ayrim anlamsiz olacaktir.
Insanlar ¢ok daha uzun kariyerlere sahip olurken, doksanlarinda
bile kendilerini yenilemek ve gelistirmek zorunda kalacaklar.

Ote yandan altmis bes yasinda emekli olamayacaklarina gore,
yeni fikirleri ve heyecanlari olan yeni nesillere de yer agilamayacak.
Fizik¢i Max Planck’in meghur s6ziindeki gibi, bilim cenazeden ce-
nazeye ilerler. Degisen her nesille beraber yeni teorilerin eskilerin
kokiini kaziyabilecegini ifade eden bu s6z, sadece bilim igin gegerli
degil. Isyerinizi diisiiniin; akademisyen, gazeteci, as¢1 ya da futbolcu
olmaniz fark etmez. Fikirleri fi tarihinden kalmig yiiz yirmi yagin-
daki patronunuz hakkinda, hele de epey bir siire daha koltugunu
koruyacagini bildiginizde, neler diigiinirdiiniiz?

Siyasi alandaysa daha netameli sonuglari olacaktir bu durumun.
Putin’in oldugu yere doksan yil daha kazik ¢akacak olmasina ne bu-
yurulur? Yeniden degerlendirince, insanlar yiiz ellili yaglarina degin
yasasalardi eger, Stalin bugiin yiiz otuz sekiz yasinda hala sapasag-
lam Moskova’yi yonetiyor olurdu. Mao yiiz yirmi ti¢ yasinda orta
yagh bir adamken, Prenses Elizabeth tahti yiz yirmi bir yasindaki
V1. George’tan devralabilmek igin eli kolu bagh bekliyor olurdu.
Oglu Charles’sa sirasin1 2076 yilina kadar bekleyecekti.

Gergek diinyaya donelim. Kurzweil ve Aubrey de Grey’in keha-
netlerinin 2050 ya da 2100’de gergeklesebilecegi iddiasi hala olduk-
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¢a siiphe gotiiriir. Bana soracak olursamz, sonsuz genglik umudu
i¢in 21. ytizy1l hala ¢ok erken ve bunu onemseyen herkesin ciddi bir
hayal kirikligina ugrayacagini diisiiniiyorum. Olecegini bilerek ya-
samak basl bagina zorken, 6limsizlige inanip 6limle basa ¢itkmak
¢ok daha zorlu olacak.

Gegtigimiz yiizyilda ortalama yasam siiresi ikiye katlansa da, ge-
lecek yiizyilda da bunu ikiye katlayabilecegimiz fikri esasen pek de
saglam bir temele dayanmiyor. 1900°de ortalama yasam siiresi kirk
yildan fazla degildi; ¢iinkii pek ¢ok insan yetersiz beslenme, enfek-
siyonlar ve savaslar nedeniyle 6lilyordu. Ne var ki kitlik, salgin ve
savaslardan sag kurtulanlar, Homo sapiens’in dogal 6mrinii yasa-
yarak rahatlikla yetmis ya da seksenlerine kadar surdiiriiyorlardi
yasamlarini. Genel kaninin aksine, yetmislerini gorenler gegtigimiz
yizyillarda da nadir rastlanan ucubeler gibi karsilanmiyordu. Gali-
leo Galilei yetmis, Isaac Newton’sa seksen dort yagina kadar yasadi;
Michelangelo’ysa antibiyotik, agi ya da organ nakillerinin yardimi
olmadan seksen sekizine kadar sapasaglam ayaktaydi. Hatta or-
mandaki sempanzeler bile bazen altmiglarina kadar yasayabilirler.

Aslina bakilirsa, modern tip dogal 6mriimiizii bir yil bile uzat-
madi. Onun basarisi bizi erken 6limden kurtarip kalan yillarimizi
da doya doya yasamamizi saglamakti. Eger kanseri, diyabeti ya da
belli bagh diger hastaliklar1 yenebilirsek, bu sadece herkesin doksan-
larina kadar yasayabilecegi anlamina gelecek ama birakin bes yiizi,
yiiz elli yasina ulasmamizi bile saglamayacaktir. Bunun i¢in tibbin
viicuttaki en temel yapilar: ve siiregleri yeniden tasarlamasi ve do-
kularla organlari nasil yenileyebilecegini kesfetmesi gerekiyor. 2100
yilina kadar bunlar1 bagarmamizin olanagiysa yok gibi goriniyor.

Ne var ki olumi yenmneye ¢alisirken yagsadigimiz basarisizlik-
lar, yine de bizi hedefe bir adim daha yaklastiracak ve daha biiyiik
umutlar dogurarak insanlar1 daha ¢ok ¢abalamaya tesvik edecek-
tir. Google’in Calico’su, Google’in kurucu ortaklar1 Sergey Brin ve
Larry Page’i 6luimsiiz yapmak i¢in zamaninda yetisemeyecek olsa
da hiicre biyolojisi, genetik ilaglar ve insan saghginda muhtemelen
onemli kesifler gerceklesecek. Boylece Googlecilar’in bir sonraki
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nesli daha iyi bir konumdan daha giigli saldirabilecekler 6lime.
Oliimsiizliik ¢anlari ¢alan biliminsanlari, kurt var diye bagiran ya-
lanci ¢oban gibi goriinseler de kurt er ya da geg gelecektir.

Sonugta 6lumsiizliige yetisemesek de 6liimle savas 6nimiizdeki
yiizyihn 6ncii projesi olacak gibi duruyor. Insan yasaminin kutsalli-
gina duydugumuz inanci ve bilimsel diizenin dinamiklerini g6z 6nii-
ne alip kapitalist ekonominin ihtiyaglarini da ekledigimizde, 6lime
kargi amansiz bir savasin Oniine gegmemiz pek mimkiin goriin-
miiyor. Insan yasaminin kutsalligina olan ortak inancimiz, 6limii
kabullenmemize asla izin vermeyecek. Insanlar bir seyler yiiziinden
oldugi surece, 6lumi yenmeye doniik galigmalar son bulmayacak.

Bilimsel kurumlar ve kapitalist ekonomi bu miicadeleyi siirdiir-
mekten ziyadesiyle memnun olacak. Bir¢ok biliminsani ve bankaci,
kendilerine yeni kesifler yapma ve daha biiyiik ikramiyeler alma
imkani sunuldugu siirece ne konuda galigtiklarini bile umursamaz.
Oliimii alt edebilmekten daha biiyiik bir bilimsel hedef ya da sonsuz
genglik vaadinden daha dikkat gekici bir pazar diisiinebiliyor mu-
sunuz? Kirkiniz1 gegtiyseniz, kapatin bir anligina gozlerinizi ve yir-
mi bes yasindaki bedeninizi disiiniin. Sadece nasil gorindigiunizi
degil, bunun 6tesinde bedeninizin nasil bissettirdigini diiginiin. O
hélinize yeniden sahip olabilmek igin ne kadar 6derdiniz? Siiphesiz
bu firsattan istifade etmek istemeyecek insanlar da vardir ama ne
gerekiyorsa verecek yeteri kadar misterinin bulunacagi sonsuz bir
pazar da mutlaka olusacaktir.

Biitiin bunlarin yaninda, pek ¢ok insanin i¢ine iglemis olan 6lim
korkusu, 6liimle miicadeleye kargi konulamaz bir hiz kazandiriyor.
Insanlar 6liimiin kaginilmaz oldugunu varsaydiklarindan, dogal ola-
rak geng yastan itibaren iglerindeki sonsuza kadar yasama istegini
bastirmayi ya da yerine bagka hedefler koyarak bunu dizginlemeyi
ogrenirler. Sonsuza kadar yagama arzusuyla “6liimsiiz” bir senfoni
besteleyerek, ya “ebedi zaferler” pesinde kosar ya da ruhlari “cen-
nette ebedi mutlulugun keyfini ¢ikarabilsin” diye yasamlarini bile
bile feda ederler. Sanatsal yaraticiigimiz, politik baghhklarimiz ya
da dindarhgimizin biyik bir kismi esasen 6liim korkusuyla beslenir.
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Oliim korkusu iizerinden miithig bir kariyer gizen Woody Allen,
beyaz perdede sonsuza kadar yasamayi diliyor musunuz sorusuna,
“Evimde yasayabilmeyi tercih ederim,” diyerek cevap verir ve ekler,
“Caligmalarimla degil, 6lmeyerek 6limsiiz olmak istiyorum.” Ebedi
zaferler, milliyet¢i anma torenleri ya da cennet hayalleri, Allen gibi
aslinda 6lmek istemeyen insanlar i¢in oldukga zayif alternatiflerdir.
Insanlar bir kere gercekten 6liimden kagabileceklerine inanirlarsa
(iyi ya da kotii sebeplerle) onlarin yasama arzulari sanat, ideoloji ve
dinlerin yiikiinden kurtularak ve kargisina ¢ikani 6niine katarak bir
1§ gibi buyiiyecektir.

Yakiar bakiglar1 ve upuzun sakallariyla kéktenci dindarlarin in-
sanlhktan uzak olduklarini digiiniiyorsaniz, bir de 6limstizliik iksi-
rine ulasabilecek ihtiyarlamig kodamanlari ve yaglanan Hollywood
yildizlarimi diigiiniin. Eger bilim 6liime karsi miicadelesinde kayda
deger adimlar atabilirse gercek savag laboratuvarlardan parlamen-
tolara, mahkemelere ve sokaklara kayacaktir. Bilimsel gabalar baga-
riyla taglandiginda, daha biiyiik siyasi kargasalara neden olacaktir.
Tarih sahnesindeki tim gatisma ve savaslar, bizi bekleyen gercek
miicadelenin sadece habercisi olabilirler: Sonsuza kadar geng kalma
miicadelesinin...

Mutluluk Hakki
Insanhigin giindemindeki ikinci bityiik proje muhtemelen mutluluga
giden yolu bulmak olacaktir. Tarih boyunca sayisiz disiiniir, kahin
ve siradan insan en yiice deger olarak hayattan ziyade mutlulugu
yuceltmigtir. Antik Yunan diguniiri Epikiir, tanrilara tapinmanin
zaman kaybi oldugunu, 6limden sonrasinin olmadigin1 ve mutlu-
lugun hayatin tek gergek amaci oldugunu savunur. Antik donemde
cogu insan Epikiirculigii reddetmis olsa da onun fikirleri bugiin
gegerli hile gelmistir. Oteki diinyaya kars1 duyulan siiphe, insanlari
sadece olumsuzliagi degil dinyevi mutlulugu aramaya da yonlen-
dirmistir. Sonsuza kadar siirecek bir gileyle yagamay: kim ister ki?
Epikiir’e gore mutlulugun pesine diigmek bireysel bir arayistir.
Modern diiginiirlerse mutlulugu kolektif bir proje olarak deger-
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lendirirler. Hitkiimet planlamasi, ekonomik kaynaklar ve bilimsel
aragtirmalar olmadan bireyler mutluluk arayiglarinda pek yol ala-
mayacaklardir. Ulkeniz bir savasla pargalanmis, ekonominiz krizde,
saglk sisteminiz ¢okmigse sefalet cekmeniz kuvvetle muhtemeldir.
18. yiizyihn sonunda Ingiliz disiiniir Jeremy Bentham, en yiice de-
gerin “cogunlugun mutlulugu” oldugunu belirterek devletin, pi-
yasanin ve bilimsel camianin varliginin kayda deger tek amacinin
kiiresel mutlulugu artirmak olmasi gerektigini savunmustur. Siya-
setciler barigi saglamali, girisimciler refahi artirmali ve biliminsan-
lar1 krallarin, devletin ya da tanrinin sani igin degil, siz ve benim gi-
biler daha mutlu bir hayat siirdiirebilsin diye dogay: arastirmalidir.

19. ve 20. yiizyil boyunca, bir kesim Bentham’in goriiglerine ger-
cek¢i olmayan bir baghlik gosteredursun hiikiimetler, sirketler ve
laboratuvarlar daha net ve acil amaglara yéneldiler. Ulkeler basa-
rilarimi vatandaglarinin mutluluguyla degil topraklarinin genisligi,
niifuslarinin artis1 ve gayrisafi yurtici hasilalarinin (GSYIH) artisiy-
la 6lgmeye basladilar. Almanya, Fransa ve Japonya gibi endiistriles-
mig toplumlar devasa egitim, saglik ve sosyal yardim sistemleri kur-
dular ancak bu sistemler bireysel refahi korumaktan ¢ok uluslarini
giiglendirmeyi amagliyordu.

Ulusa sadakatle hizmet edecek yetenekli ve itaatkar vatandaglar
yetistirmek i¢in okullar kuruldu. On sekizine ulasan gengler yalniz-
ca vatansever olmak igin degil, komutanlarin emirlerini okuyup bir
sonraki giiniin savas taktiklerini diizenleyebilmek igin de okurya-
zar olmaliydi. Toplarin menzilini hesaplamak ya da digmanin sif-
relerini kirabilmek i¢in matematik bilmeleri; telsiz kullanabilmeleri,
tank siirebilmeleri ve yarali yoldaglarina bakabilmeleri igin elektrik,
mekanik ve tip alanlarina da bir miktar hakim olmalari gerekliydi.
Ordudan ayrildiktan sonra da katip, 6gretmen ve miihendis olarak
uluslarina hizmet etmeleri, bol bol vergi 6deyip modern ekonomiyi
kurmalar bekleniyordu.

Ayni durum saglik sistemi i¢in de gegerliydi. 19. yiizyilin sonun-
da Fransa, Almanya ve Japonya gibi tilkeler kitlelere kargiliksiz sag-
lik hizmeti sunmaya bagsladilar. Bebeklerin agilara, ¢ocuklarin den-
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geli beslenme planlarina erigsimini saglayip genglere beden egitimi
dersleri verdiler. Mikrop sagan batakliklar1 kurutup, sivrisineklerin
kokiini kazidilar ve merkezi kanalizasyon sistemleri inga ettiler.
Amaglariysa insanlari mutlu etmek degil ulusu giiglendirmekti. Ul-
kenin giiglii kuvvetli isgi ve askerlere ihtiyaci vardi; saglikli kadinlar
daha fazla isci ve asker dogurmali, biirokratlar evlerinde pinekle-
mek yerine sabah sekizde isbagi yapmaliydi.

Sosyal yardim sistemleri bile insanlarin ihtiyaglarindan ¢ok ulus-
larin ¢ikarlari igin tasarlanmigti. Otto von Bismarck 19. yiizyilin
sonunda Almanya’da sosyal giivenlik ve emeklilik planlarinin 6n-
culigiinu yaparken temel hedefi, vatandaslarin esenligini artirmak
degil sadakatlerini garantiye almakti. On sekizinizde ilkeniz igin
savastiniz, kirkinizda vergilerinizi 6dediniz, devletinize giivendiniz
ve boylece yetmisinizde de devletiniz size bakacak.”

1776’da ABD’nin kurucu 6nderleri, yasama ve 6zgirlik haklari-
nin yan sira mutluluk pesinde kogma hakkini da ii¢ temel vazgegi-
lemez haktan biri olarak kabul ettiler. Ancak Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’nin mutlu olma hakkini degil, mutluluk pesinde kogma
hakkini sagladiginin altini ¢izmek gerekir. Thomas Jefferson vatan-
daslarin mutlulugundan devleti sorumlu tutmamigti. Aksine onun
hedefi devletin giiciinii sinirlamakti. Asil amag, bireylere devlet de-
netiminden uzak, 6zerk bir tercih alani saglamakti: Mary yerine
John’la evlenirsem daha mutlu olurum, San Francisco yerine Salt
Lake City’de yasayabilirim ya da siit sagmak yerine barmen ola-
bilirim gibi tercihlerle mutlulugun peginde diledigim gibi kosarken
yanhg tercihler yapsam da devlet buna karismamalidir.

Ne var ki gectigimiz yillarda riizgarin yonu degisti ve Bentham’in
goriigleri daha fazla 6ne gtkmaya basladi. Insanlar bir yiizyildan bi-
raz daha uzun siire 6nce kurulan bu devasa sistemin, uluslar giig-
lendirmek yerine vatandaglarin bireysel refah ve mutluluguna hiz-
met etmesi gerektigine inanmaya bagladilar. Biz devlete degil, devlet
bize hizmet etmek i¢in var. Esasen devletin giiciini sinirlamak igin
tasarlanmig olan mutluluk pesinde kogma hakki, usul usul mutlu
olma hakkina doniistii; sanki insanevladinin mutluluk diye dogal
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bir hakk: varmig ve bizi hognutsuz eden her geyi varligimiza donik
bir saldir1 ve temel bir insan hakki ihlali sayarak devletin bu konuda
harekete ge¢mesi gerekiyormus gibi.

Kisi basina diisen GSYIH 20. yiizyilda ulusal basarilari deger-
lendirmek i¢in kullanilan en 6nemli kistas kabul edildi. Bu agidan
bakildiginda, her vatandagi ortalama 56 bin dolarin tizerinde mal ve
hizmet iireten Singapur, vatandaslari sadece 14 bin dolar irretebilen
Kosta Rika’dan daha basarih bir iilkedir. Ancak bugiiniin diigiiniir-
leri, siyasetgileri, hatta ekonomistleri bile GSYIH kistasini GSYIM
ile yani gayri safi yurtigi mutlulukla desteklemek, hatta degistirmek
istiyorlar. Sonugta insanlar iretmek degil mutlu olmak istiyorlar.
Uretim, mutlulugun maddi temeli oldugu icin 6nemlidir. Ancak iire-
tim amag degil sadece bir aragtir. Art arda gelen anketler Kosta Ri-
kalilarin hayat memnuniyetinin Singapurlulardan ¢ok daha yiiksek
oldugunu ortaya koyuyor. Peki siz ¢ok iireten mutsuz bir Singapurlu
mu, yoksa az iireten mutlu bir Kosta Rikali m1 olmak istersiniz?

Bu mantik 21. yiizyilin ikinci temel hedefi olarak insanevladini
mutluluga ulasmaya yonlendiriyor ve mutluluk hedefi ilk bakista
oldukga basit bir proje gibi duruyor. Kitlik, salgin ve savaglar sona
erdiyse, insanlik daha once esi benzeri goriilmemis bir refah ve baris
donemine girdiyse, beklenen yasam siiresi hizla yiikseliyorsa insan-
lar bunlarla mutlu olmalilar degil mi?

Hayir. Epikiir hayatin tek gercek amaci olarak mutlulugu tanim-
larken takipgilerini mutluluga ulagmanin ¢ok zor bir ugras oldugu
konusunda uyarir. Maddi kazanglarin tatmini uzun soluklu degildir.
Opyle ki para, iin ve keyif pesinde kérlemesine kosmak bizi sadece
daha da aciz kilacaktir. Ornegin Epikiir 6lgiilii yemeyi ve igmeyi,
cinsel diirtillere gem vurmayi salik verir. Derin bir dostluk ¢ilgin eg-
lencelerden daha fazla mutlu edecektir uzun vadede. Epikiir yapil-
mas! ve sakinilmasi gerekenlerin kapsamli bir etik haritasini olugtu-
rarak mutluluga giden giivenilmez patikada insanlara yol gosterici
olmaya ¢aligmistir.

Epikiir’in bir bildigi var, bu agik, mutlu olmak hi¢ de kolay de-
gil. Gegtigimiz yillarda edindigimiz benzeri goriilmemis kazanim-
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larimiza ragmen, giinimizdeki insanlarin mazide kalmig atalarin-
dan hatir1 sayilir derecede daha mutlu oldugunu séylememiz pek
de mumkiin degil. Hatta yiiksek refah, giiven ve huzura ragmen ge-
ligmis diinyadaki intihar oranlarinin geleneksel toplumlara kiyasla
cok daha yiiksek olmasi da bu gorisii destekler.

Peru, Guetamala, Filipinler ve Arnavutluk gibi yoksulluk ve
siyasi istikrarsizliktan mustarip, gelismekte olan iilkelerde her yil
yaklagik 100 bin insanda bir kisi intihar etmektedir. Isvicre, Fran-
sa, Japonya ve Yeni Zelanda gibi varlikli ve huzurlu ilkelerdeyse
bu oran 100 bin insanda yirmi begtir. 1985’te bircok Giiney Koreli
yoksul, egitimsizdi ve geleneklere tabi olarak otoriter bir diktator-
ligiin altinda siirdiiriyordu yasamini. Bugiin Giiney Kore 6ncii bir
ekonomik giig, vatandaglari diinyanin en egitimli insanlar1 arasinda
ve goreceli olarak liberal demokratik bir yonetimin altinda istikrarl
bir gidisatin keyfini siiriiyor. Ne ki, 1985’te her 100 binde yaklasik
dokuz Giiney Koreli kendini 6ldiiriirken, bugiin bu oran iige katla-
narak 100 binde otuza kadar yiikseldi.?

Elbette olaya farkl bir pencereden bakmamizi saglayacak daha
olumlu ve cesaretlendirici gelismeler de var. Cocuk 6limlerindeki
etkili disiig, siphesiz, modern hayatin stresini bir miktar azaltarak
insanlarin mutlulugunu artirdi. Atalarimizdan biraz daha mutlu ol-
sak da, yine de refah seviyemizdeki genel artig bekledigimizin ¢ok
altinda. Tag Devri’nde ortalama bir insan giinliik yaklagik 4000 ka-
loriye ihtiyag duyuyordu. Arag gere¢ yapmak, giyinmek, sanat eseri
uretip ates yakmak igin gereken enerji de dahildi buna. Bugiin or-
talama bir ABD’li, karnim1 doyurmanin disinda, otomobili, bilgisa-
yari, buzdolabi ve televizyonu dahil giinde yaklagik 228 bin kalori
kullaniyor.?* Demek ki ortalama bir ABD’li, Tag Devri’nde ortalama
bir avci-toplayicinin tam altmig kati enerji tiikketiyor. Peki ortalama
bir ABD’li altrmig kat daha mi1 mutlu? Bu toz pembe riiyalara biraz
supheci yaklagmakta fayda var.

Gegmigin sikintilarinin 6nemli bir bélimiiniin tistesinden gelmig
olsak dahi, mutlulugu yakalamak yasadigimiz istirabi ortadan kal-
dirmaktan ¢ok daha zor olabilir. Ortagagda ag bir koyliyii memnun
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etmek igin bir parga ekmek yeterliydi. Peki sikilmig, yiiksek maasli,
fazla kilolu bir miihendisin keyfini nasil yerine getirebilirsiniz? 20.
yuzyilin ikinci yarist ABD’nin altin ¢agiydi. II. Diinya Savasi’nda-
ki galibiyetin akabinde Soguk Savas sonrasinda gelen kesin zafer,
ABD’yi kiiresel bir siipergii¢ haline getirdi. 1950 ile 2000 yillar:
arasinda GSYIH 2 trilyon dolardan 12 trilyon dolara ¢ikarken, kisi
basina disen gelirse ikiye katlandi. Dogum kontrol haplar: seksi her
zamankinden daha ¢ok 6zgiirlestirdi. Kadinlar, escinseller, Afro-A-
merikalilar ve diger azinliklar pastadan nihayet biraz daha fazla pay
almaya basladilar. Ucuz otomobil, buzdolabi, klima, elektrik si-
purgesi, bulagik makinesi, gamagir makinesi, telefon, televizyon ve
bilgisayar yagmuru giinlik hayati neredeyse taninmayacak kadar
degistirdi. Ne var ki 1990’larda yapilan ¢aligmalar ABD’de bireysel
refah seviyelerinin kabaca 1950’lerle ayni seyrettigini gosteriyor.>*

Japonya’da 1958’le 1987 yillar1 arasinda yasanan ve tarihin en
biiyiik ekonomik yiikselislerinden biri olarak kabul edilen donemde
kisi bagina diigen gelir neredeyse bese katlandi. Japon yasam tarzi
ve sosyal iligkilerinde milyonlarca olumlu ve olumsuz degisiklige
sebep olan zenginlik akimi, mutluluk seviyelerine sasirtici derecede
az etki edebildi. 1990’11 yillarda Japonlar, yagamlarindan 1950’lerde
oldugu kadar memnun ya da yine o kadar memnuniyetsizdi.?*

Gorunuge gore benzeri goriilmemis kazanimlarimiza ragmen,
mutlulugumuz gizemli bir cam kubbeye ¢arpiyor ve daha fazla bi-
yiyemiyor. Herkes igin bedava yemek saglasak, tiim hastaliklar: iyi-
lestirsek, diinya barigin1 garantilesek bile bu cam kubbeyi agmayi
basaramayacagiz. Ger¢ek mutlulugu yakalamak, yaghlik ve 6limi
yenmekten daha kolay olmayacak.

Mutlulugun cam kubbesi, onu tagiyan biri psikolojik, digeri
biyolojik iki siitun sayesinde sapasaglam duruyor. Psikolojik agi-
dan mutluluk nesnel sartlardan ¢ok beklentilere dayanir. Mutlu ve
esenlik i¢inde bir diizeni yoneterek memnun olamayiz. Aksine, ger-
ceklik, beklentilerimizle bulustugunda tatmin oluruz. Kétii olansa
sartlar iyilestikce beklentilerin balon gibi sismesidir. Insan tiiriiniin
gectigimiz yillarda yasadig: sartlardaki belirleyici iyilesmeler, biraz
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daha kanaatkar bir tavir yerine daha buyiik beklentilere donustii.
Bu konuda 6nlemler almazsak gelecekteki kazanimlarimiz bizi her
zamankinden daha da doyumsuz hile getirecek.

Biyolojik olarak hem beklentilerimiz hem de mutlulugumuz eko-
nomik, sosyal ya da politik kosullarla degil biyokimyamuizla belirle-
nir. Epikiir’e gore haz aldigimiz ve aci ¢ekmedigimiz siirece mutlu-
yuzdur. Doganin insana hitkmeden iki efendisi oldugu fikrini Jeremy
Bentham da siirdiiriir; yaptigimiz, soyledigimiz ve digindigimiiz
her seyi haz ve aci belirler. Bentham’in halefi John Stuart Mill mutlu-
lugun acinin yoklugu oldugunu ve hazdan bagka bir sey olmadigim
sOyler; haz ve acinin 6tesinde iyi ve kotii yoktur. Iyi ve kotiiyi tan-
rinin kelami ya da milli gikarlar gibi bagka yerlerde bulmaya ¢alisan
herkes sizi ve muhtemelen kendini de kandirmaktadir.?

Bu ve benzeri disiinceler Epikiir’in doneminde kafirlik sayilir-
ken, Bentham ve Mill’in zamaninda kokla bir ¢okiis anlamina geli-
yordu. Ancak 21. yiizyila gelindiginde artik bilimsel bir inanigt1. Ya-
sambilimlerine” gore mutluluk ve 1stirap bedensel duyumlarin farkl
dengelerinden ibarettir. Higbir zaman dig diinyadaki olaylara tepki
vermeyiz, aksine sadece bedenimizin duyumlarina cevap veririz.
Kimse isini kaybettigi, bosandig1 ya da savas ¢iktigi icin ¢ekmiyor
aciyr. Insanlari mutsuz edebilecek yegane sey kendi bedenlerindeki
nahos duyumlardir. Isini kaybetmek tabii ki depresyonu tetikleyebi-
lir ancak depresyonun kendisi zaten nahog bedensel bir duyumdur.
Binlerce farkli mesele kizdirabilir bizi ancak 6fkenin kendisi soyut
degildir. Ofkeyi daha da rahatsiz edici ve katlanilamaz hile getiren,
viicutta terleme ve gerginlik olarak ortaya ¢ikmasidir. Boguna ofke-
den “yanip tutusuyor” demeyiz.

Diger yandan bilim, zam aldiklarinda, piyangodan para kazan-
diklarinda, hatta gergek agki bulduklarinda bile insanlarin aslinda
mutlu olmadigini soyliiyor. Insanlari sadece ve sadece tek bir sey

* (ing.) Life sciences. Yasambilimleri. Yasayan organizmalan aragtiran bilim dallarinin yani sira biyoetik
gibi konularla da ilgilenen disiplinlerarasi bir alandir. Biyoloji bilimleri merkezde olmak tizere, molekuler
biyoloji ve biyoteknoloji gibi baglklarin gelismesiyle 6zellesmig ve gesitl Gniversitelerde ayn kursuter
kurulmustur. -¢n
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memnun edebilir; bedensel hazlar. 2014’teki Diinya Kupasi Finali’n-
de Arjantin kargisinda oynayan Alman takiminin orta saha oyuncu-
su Mario Gotze oldugunuzu diigiiniing 113 dakika tek bir gol bile
atilmadan ugtu gitti. Korku dolu penalti atiglarina sadece yedi da-
kika var. Rio’daki Maracana Stadr’nda 75 bin heyecanl taraftar ve
tiim diinyada milyonlar ekranlari basinda magi izliyor. André Schiir-
rle size dogru o harika pasi attiginda, Arjantin’in kalesinden birkag
metre Otedesiniz. Topu gogsiiniizde yumusatiyorsunuz ve yavasca
ayaklarimiza yaklagirken vurdugunuz top Arjantinli kaleciyi gegip
aglarla buluguyor. Goool! Stat bir volkan gibi patliyor. On binler-
ce insan delicesine baginyor, takim arkadaslariniz sizi kucaklayip
o6pmek igin yarisiyor, Berlin ve Miinih’teki milyonlar ekranlarinin
kargisinda gozyaglarina boguluyor. Kendinizden ge¢migsiniz ama
top Arjantin kalesiyle bulustugu i¢in ya da tikhm tiklim Bavyera bi-
rahanelerinde siiren kutlamalar yiiziinden degil. Aslinda iginizdeki
duygu firtinasina tepki veriyorsunuz. Tiyleriniz iirperiyor, elektrik
dalgalariyla viicudunuz sarsiliyor ve patlayan milyonlarca enerji to-
puna doniigmiig gibi hissediyorsunuz.

Bu tip hisler yasamak i¢in Diinya Kupasi Finali’ni kazandiran
goli atmak zorunda degilsiniz. Beklenmedik bir terfinin heyecany-
la zipladiginizda da benzer hisler yasarsimiz. Beyninizin derinlikleri
futbol ya da i arasindaki ayrimi bilmez. Sadece duyumlar: bilir. Bir
terfi aldiysaniz ama bir sebeple hos bir duyumsama iginde degilse-
niz tatmin olmazsiniz. Bunun tam tersi de gegerlidir. Eger kovulduy-
saniz ya da ¢ok onemli bir magi kaybettiyseniz ama bir sebeple cok
hos hazlar i¢indeyseniz (muhtemelen bir gesit hap attiginiz i¢in) yine
de bulutlarin tizerinde hissedebilirsiniz.

Koti olansa hog duyumlarin kisa siirede yatigip nahos duyum-
lara evrilmesidir. Diinya Kupasi’mi kazandiran gol bile hayat boyu
saadetin anahtar degildir. Oyle ki o andan sonra her sey yokus
agsag1 gitmeye bile baglayabilir. Gegtigimiz sene beklenmedik bir
terfi almig olsam da haberi aldigimdaki giizel hisler birkag saatte
vitip gidecektir. O harika hisleri yeniden yasamak igin tekrar terfi
almam gerekir. Yeniden ve ycniden. Yeniden terfi alamayinca da
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siradan bir piyonken hissedecegimden ¢ok daha iizgiin ve ofkeli
hissedebilirim.

Tiim bunlar aslinda evrimin bir hatasi. Biyokimyasal sistemimiz
nesiller boyunca mutlulugumuzu degil, sag kalma ve tireme ihtima-
limizi artiracak sekilde evrildi. Biyokimyasal sistemimiz, sag kal-
maya ve uremeye yardimci olan davraniglari haz veren duygularla
odillendirir. Bunlar sadece gegici hilelerdir. Aglik hissinden kurtul-
mak ve keyifli orgazmlarin tadinmi gikarmak, yemek ve es bulmay:
gerektirdigi igin miicadele ederiz. Ancak haz veren duygular ve ke-
yifli orgazmlar ¢ok uzun siirmez, o anlar1 tekrar yasamak istiyorsak
disar1 ¢ikip daha fazla yemek ve e aramamiz gerekir.

Siradist bir mutasyon, tek bir findikla sonsuz keyif duyabilen
bir sincap yaratabilseydi ne olurdu? Teknik olarak sadece sincabin
beynini yeniden diizenlersek miimkiin olabilir bu. Kim bilir, belki
de sansli bir sincap milyonlarca yil 6nce bu deneyimi gergekten ya-
samigtir. Oyleyse bile, o inanilmaz mutlu sincabin gok kisa siiren
hayatinin sona ermesiyle bu siradigt mutasyon da ortadan kalkmis
olmali. Mutluluktan bulutlarin iizerinde yasayan sincap, birakin
farkli egler aramayi, daha fazla findik bulmak igin bile ¢aba har-
camayacaktir. Halbuki bes dakika sonra acikan rakip sincaplarin
daha uzun siire hayatta kalma ve genlerini bir sonraki nesile ak-
tarma sansi yuksektir. Kazangh igler, buyiik evler, giizel esler gibi
edinmek istedigimiz findiklar, tam da bu sebepten tek baslarina bizi
uzun siire tatmin edemezler.

Bizi mutlu edenin amacin kendisi degil de ona varirken yiiridi-
gumiz yol oldugunu diisiinen kimileri, durumun o kadar da koti
olmadigimi iddia edebilirler. Everest’e tirmanmak tepesinde dur-
maktan daha tatmin edicidir, flort ve onsevisme orgazmin kendi-
sinden daha heyecanhdir, ¢i18ir acan bir deneyi yiriitmek odiiller ve
tebriklerden daha ilging olabilir. Yine de durumu degistirmez bu;
evrim bizi genig bir yelpazeye yayilmis hazlarla kontrol eder. Za-
man zaman bizi huzur ve saadet gibi dingin hislerle kendimizden
gecirirken, bazen de cosku ve heyecan gibi nefes kesici duygularla
kigkirtabilir.
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Bir hayvan hayatta kalma ya da iireme sansini1 artirmaya ¢alisti-
ginda (6rnegin yiyecek, es ya da sosyal statiiyle), uyanik ve heyecan-
11 olmasi igin beyni onu cezbederek daha ¢ok ¢aba gostermesini sag-
layacak duygular yaratir. Unlii bir deneyde, birkag sicanin beynine
elektrotlar yerlestiren biliminsanlari, hayvanlarin sadece bir pedala
basarak heyecanlanmasini saglayan bir sistem kurarlar. Siganlara
lezzetli bir yemek ve pedala basma segenekleri sunuldugunda (tip-
ki ¢ocuklarin yemek yerine bilgisayar oyununu tercih etmesi gibi)
sicanlar pedala basmayi tercih eder. Siganlar aglik ve yorgunluk-
tan bayilana kadar defalarca basar pedala.’” Insanlar da basarinn,
sanin pesinde kogmanin heyecanini tercih edebilirler. Yarigi bu ka-
dar cazip yapansa beraberinde gelen canlandirici duygulardir. Eger
stres, sadece sikinti ve bikkinlik gibi tatsiz duygular dogursaydi,
kimse daglara tirmanmaz, bilgisayar oyunlar1 oynamaz ya da tani-
madig1 insanlarla bulugmazdi.®®

Ne var ki yarigmanin heyecani da tipki rekabetin neden oldugu
mutluluk hissi gibi gabucak geger. Tek gecelik iliskinin heyecanini
yasayan bir ¢apkin, hisselerin hareketlerini izlerken tirnaklarini
yemekten zevk alan bir isadami ya da bilgisayar ekranindaki ca-
navarlar 6ldirmekten keyif alan bir oyuncu, 6nceki giin yasadig
serivenleri animsarken higbir haz duymaz. Defalarca pedala basan
siganlar gibi ¢apkinlar, isadamlar: ve bilgisayar oyunu tutkunlari da
her giin yeni bir heyecana ihtiya¢ duyar. Daha da kotiisii, beklenti-
ler de hemen duruma uyum saglar ve diiniin miicadeleleri bugiiniin
bezginligi hiline gelir. Mutluluga giden yol, rekabet ya da madal-
yalardan ziyade, heyecan ve sitkunet dengesini korumaktan geger;
ancak bircogumuz stresten sikintiya atlarken hognutsuz ve mutsuz
olmaya devam ederiz.

Bilim hakliysa ve mutlulugumuz biyokimyasal sistemimiz tara-
findan belirleniyorsa siiresiz tatmin hissini garantiye almanin tek
yolu, sisteme hile karigtirmaktan geger. Ekonomik biiyiime, sosyal
reformlar ve siyasi devrimleri bir kenara birakin; kiiresel mutlu-
luk seviyesini yiikseltmek igin insanin biyokimyasiyla oynamamiz
gerekir. Son yillarda yapugimiz seyler tam da bunu amaghyor. Elli
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yil 6nce psikiyatrik ilaglar toplumun nczdinde ciddi bir kusur gibi
goriliir, kullananlar bir nevi damgalanirdi. Bugiinse durum degisti.
Iyi ya da kotii, niifusun gittikge artan bir ¢ogunlugu, sadece elden
ayaktan diisiiren zihinsel hastaliklari tedavi etmek igin degil siradan
depresyon ve zaman zaman gelen buhranlarla bas edebilmek igin de
diizenli olarak psikiyatrik ilaglar kullaniyor.

Ornegin okul ¢agindaki ¢ocuklar tarafindan Ritalin gibi uyarici-
lar gittikge daha fazla kullaniyor. 2011°de 3,5 milyon ABD’li gocuk
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tamisiyla ila¢ kullani-
yordu. Birlesik Krallik’ta bu say1 1997’de 97 binken, 2012’de 786
bine yiikseldi.’® Temel hedefleri dikkat bozukluklarini tedavi etmek
olan bu ilaglari, giinimiizde tamamen saglikli gocuklar, 6gretmen
ve ebeveynlerinin siirekli biiyuyen beklentilerini karsilayabilmek
i¢in performanslarini artirmak amaciyla kullaniyor.*® Pek ¢ok kisi
bu duruma kars: ¢giksa da asil problem gocuklarda degil egitim sis-
temindedir. Cocuklar dikkat bozuklugu, stres ve diigitk notlar gibi
sikintilar yasiyorsa tiim bunlar i¢in aslinda zamani ge¢mis 6gretim
yontemlerini, kalabalik siniflar1 ve hayatin dogal olmayan hizli tem-
posunu suglamaliyiz. Belki de ¢ocuklari degil okullari geligtirmeli-
yiz. Insanlar binlerce yildir 6gretim yontemlerini tartigtyor. Bu tar-
tismalarin gelisimini gozlemlemek gercekten ok ilgingtir. Ister antik
Cin ister Viktorya Britanyasi olsun, herkesin diger tiim segeneklere
hararetle karsi durabildigi kendi gozde yontemi vardir mutlaka.
Ancak bugiine kadar herkesin hemfikir oldugu tek goriis, egitimi
iyilestirmek igin okullari degistirmemiz gerektigidir. Giiniimiizdeyse
tarihte ilk defa, kimileri 6grencilerin biyokimyasini degistirmenin
daha etkin olduguna inaniyor.*!

Ordular da ayni dogrultuda ilerliyor: ABD askerlerinin Irak’ta
yuzde 12’si, Afganistan’daysa yiizde 17’si savasin stresi ve baskisiy-
la bas edebilmek igin uyku ilaglar1 ya da antidepresanlar kullani-
yordu. Korku, depresyon ve travma tuzaklar ya da bombalar degil;
hormonlar, nérotransmiterler ve noral aglar yiiziinden ortaya gikar.
Ayni tuzaga diismils omuz omuza iki askerden biri korkudan donup
yillar sonra bile geceler boyu gordiigii kabuslarla aklini kaybedebi-
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lirken, digeri cesaretle ileri atilip bir madalya kazanabilir. Buradaki
fark askerlerin biyokimyalarindadir ve bu kontrol edilebildiginde
hem daha mutlu askerler hem de daha etkin ordular olacaktir.*

Mutlulugu biyokimyasal degisikliklerde aramak, en ¢ok islenen
suglarin baginda gelir ayn1 zamanda. 2009°da ABD federal hapis-
hanelerindeki suglularin yarisi uyusturucu yiiziinden iceride; Ital-
ya’daki tutuklularin yiizde 38’i, Birlesik Krallik’taysa yiizde 55’
uyusturucu kullanmak ya da ticaretini yapmakla ilgili suglara karis-
mustir. 2001 tarihli bir rapor, Avustralya’da hitkiim giyenlerin ytuzde
62’sinin sug igledikleri anda uyusturucu etkisi altinda oldugunu or-
taya koyuyor.® Insanlar unutmak icin alkol, huzurlu hissetmek iin
kenevir, ding ve ozgiivenli hissetmek i¢in kokain ve metamfetamin-
ler tiketiyor, kendinden ge¢mek igin ecstasy, Beatles sarkisi “Lucy in
the Sky with Diamonds” misali elmaslar esliginde bulutlarin tizerin-
de hissetmek i¢inse LSD kullaniyor. Bazi insanlarin ¢ok ¢alisip ¢caba-
layarak ya da bir aile kurarak sahip olmayi umduklarina, digerleri
dogru dozda molekiillerle ¢ok daha kolay ulagmayi deniyor. Bu da
sosyal ve ekonomik diizenin varligina temel bir tehdit oldugundan,
ulkeler biyokimyasal suglara kars: kararl, kanli ve umutsuz bir sa-
vag yurutuyor.

Devletler “iyi” miidahaleleri “ko6tii” olanlardan ayirarak, mut-
lulugun biyokimyasal yollarla aranmasini diizenlemeye ve kont-
rol etmeye ¢ahigirlar. Buradaki yontem ¢ok agiktir: Siyasi istikrari,
sosyal diizeni ve ekonomik biiyumeyi gii¢lendiren biyokimyasal
miidahalelere izin verilir, hatta bunlar tegvik bile edilir (okuldaki
hiperaktif ¢ocuklar: sakinlegtiren ya da gergin askerleri cepheye sii-
ren miidahaleler gibi). Istikrari tehdit eden tiim girigimlerse yasak-
lanir. Bir yandan her yil tiniversitelerin aragtirma laboratuvarlari,
ilag sirketleri ve sug 6rgiitleri yeni uyugturucu maddeler yaratirken,
diger yandan devletin ve pazarin ihtiyaglar1 degismeye devam edi-
yor. Mutlulugun pesinde biyokimyasal miidahalelerle ilerleyen kogu
hizlandikga siyaset, toplum ve ekonomiyi de sekillendiriyor, her seyi
kontrol etmek daha da zorlasiyor.

Uyusturucular aslinda sadece baslangig. Arastirma laboratuvar-
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larindaki uzmanlar epeydir beynin dogru noktasina gonderilebilen
elektrik uyarilari ya da bedenimizin bir kopyasini tasarlamak gibi
insan biyokimyasina doniik daha karmagik miidahalelerin iizerinde
caligiyor. Yontemi ne olursa olsun, yasamin temel dogasim degistir-
meyi gerektiren biyolojik miidahalelerle mutluluga erigmek hig de
kolay olmayacakur. Fakat bir daha disiinecek olursak kitlik, salgin
ve savaglari agmak da hig kolay degildi.

Insan tiiriiniin biyokimyasal mutluluga erismek icin bu kadar ¢ok
caba gostermesinin ne kadar dogru oldugunu kestirmek gergekten
miimkin degil. Mutlulugun insan toplumunun en yiice amaciymig
gibi gosterildigini ama aslinda saptirilmig bireysel bir tatmin ihti-
yacindan fazlasi olmadigini iddia edenler de var. Kimileriyse mut-
lulugun sahiden de en yiice deger oldugunu kabul ederken, bir haz
deneyimi olarak mutlulugun biyolojik tanimina katilmiyor.

Epikiir yaklagik 2300 yil 6nce, Olgiisiiz bir haz arayiginin mutlu-
luktan ¢ok sefalete yol agacagi konusunda uyarmigti. Ondan birkag
yiizyil once Buda daha da radikal bir iddiayla haz pesinde kogmanin
sefaletin ve istirabin kaynag: oldugunu 6ne siiriyordu. Bu hazlar
gecici ve anlamsiz titresimlerdir. Sonugta tatmine ulagilamayacagi
gibi yeni deneyimler sadece daha fazla arzuya neden olacaktr. Do-
layisiyla ne kadar keyifli ve heyecanli duygular deneyimlersek dene-
yimleyelim, asla bizi tatmin edemeyeceklerdir.

Eger ki mutlugu gegici hazlar olarak tanimlar ve daha fazlasim
deneyimlemeyi arzularsam, bitip tikenmeyecek bir arayisa girmek-
ten bagka ¢arem olmayacaktir. Onlara erigtigim anda da kolayca
yok olacaklardir; gegmis hazlarin sade anilar1 beni tatmin etmeye-
cegine gore siirekli yeniden baglamam gerekecektir. Bu arayigla yil-
lar boyu devam etsem de, siirdiiriilebilir kazanimlara asla ulasama-
yacagim gibi daha fazla haz arzuladik¢a daha stresli ve doyumsuz
olmam kagimlmazdir. Insanlar gercek mutluluga erismek icin haz
arayiglarini hizlandirmamal, aksine yavaglatmalidir.
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Budizmin bu yaklagimi biyokimyasal goriglerle birgok ortak
paydaya sahiptir; ikisi de hazlarin olustugu kadar hizli kaybolacag)
konusunda hemfikirdir. Insanlar hazlari gercekten deneyimlemeden
daha fazlasini arzuladik¢a daha doyumsuz olacaklardir. Ne var ki
bu sorunun birbirinden ¢ok farkl iki ¢6ziimii mevcut. Bunlardan
biyokimyasal olani, insanlari hazdan yoksun birakmamak igin bit-
meyen hazlar saglayacak iiriin ve tedaviler iiretmek. Buda daha az
arzulayarak hazlarin hayatimizi kontrol etmesine izin vermememizi
tavsiye ediyordu. Buda’ya gore zihnimizi tiim arzularin gegiciligini
gozlemleyecek sekilde egitebiliriz. Zihnimiz, hazlarin gegici ve an-
lamsiz titresimlerden ibaret oldugunu kavradiginda, duydugumuz
arzuyu da kaybederiz. Hizla ortaya ¢ikip kaybolan bir seyin pesinde
kosmanin ne anlami olabilir?

Guniimiizdeyse insanlar biyokimyasal ¢6ziimlere daha ¢ok ilgi
duyuyor. Himalayalar’daki rahipler ya da fildisi kulelerdeki disii-
niirler ne derse desin, biiyiik kapitalistler i¢in mutluluk hazdir, bu
kadar. Bizi mutlu etmeyen seylere karsi duydugumuz sabirsizlikla
dogru orantili olarak hazlara duydugumuz arzu artiyor. Bilimsel
aragtirmalar ve piyasalar bu hedefe kilitlenmis, her yil daha iyi agri-
kesiciler, yeni tatlar, daha rahat yataklar, daha ¢ok bagimllik yapan
akilli telefon oyunlar: geligtiriyor; boylece otobiis beklerken bir an
bile sikilmiyoruz.

Tum bunlar da yeterli olmayacaktir. Homo sapiens daimi hazlar
deneyimlemeye uyumlu olarak evrimlesmediginden dondurmalar
ve akilli telefon oyunlari da yeterli gelmeyecektir. Biyokimyamizi
degistirmemiz, zihin ve bedenlerimizi yeniden yaratmamiz gereke-
cektir. Bu konudaki ¢aligmalar halihazirda suriiyor zaten. Gidisatin
iyi mi kotii mii oldugunu tartismaksa size kalmig; ancak goriinen o
ki kiiresel mutlulugu daimi kilmak i¢in Homo sapiens’in yeniden
tasarlanarak bitmeyen hazlarin keyfini siirmesi, 21. ytizyilin ikinci
yarisinin ikinci biiyiik projesi olacaktir.
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Gezegenin Tanrilar
Hazzin ve 6limsizliigiin pesinde kosan insanlik, sahiden de tanrilar
katina yitkselmeye ¢aligiyor. Sadece ilahi oldugu igin degil, yaghlik
ve istirabin istesinden gelebilmesi, biyolojik temelleri iizerinde tan-
risal bir kontrol edinmesini gerektirdigi igin. Oliimii ve aciy1 sis-
temimizden ¢ikarabilecek giice sahip oldugumuzda organlarimizi,
duygularimizi ve zekamizi da binlerce farkl gekilde diledigimizce
yonlendirebilecegiz. Herkiil'iin giiciinii, Afrodit’in gehvetini, Athe-
na’nin bilgeligini, Dionysos’un deliligini ya da istediginiz her neyse
onu satin alabilirsiniz. Simdiye kadar, insan giicii genel olarak dig
araglarin gelistirilmesiyle artiyordu. Gelecekte bu, insan bedeni ve
zihninin bir tst siirime yiikseltilmesine ya da dogrudan kullandig-
miz araglarin birlesmesine bagh olarak artacak olabilir.

Insanlari tanri mertebesine yiikseltmek muhtemel iig sekilde iler-
leyebilir: Biyoloji mithendisligi, siborg miithendisligi ve organik ol-
mayan varliklarin mithendisligi.

Biyoloji mithendisligi organik bedenlerimizin kapasitelerini fark
etmekten tamamen uzak oldugumuz anlayisindan yola ¢ikar. Dogal
secilim 4 milyar yildir bedenlerimizin orasimi burasini kurcalaya-
rak amipten siiriingenlere, oradan memelilere ve sonunda Sapiens’e
doniismemize yol agan ince ayarlar yapiyor. Sapiens’in son durak
oldugunu dilsiinmemiz igin ortada higbir sebep yok. Genlerimiz,
hormonlarimiz ve sinir hiicrelerimizdeki gorece kiigiik degisiklik-
ler, tagtan kesici aletler yapmanin Otesine gecemeyen Homo erec-
tus’u uzay gemisi ve bilgisayarlar iireten Homo sapiens’e doniis-
tiirmeye yetti de artt1 bile. DNA’miz, hormon sistemimiz ve beyin
yapimizdaki birka¢ minik degisiklikle neler ortaya ¢ikabilecegini
kim bilebilir? Biyomiihendislik dogal segilimin biitiin hiinerini ser-
gilemesini sabirla beklemeyecektir. Biyomithendisler eski Sapiens
bedeninin genetik kodunu bagtan yazacak, beynindeki devreleri ye-
niden baglayacak, biyokimyasal dengesini degistirecek, hatta yeni
uzuvlar geligtirecektir. Sapiens tiirii olarak nasil Homo erectus’tan
farkliysak, bizden de o kadar farkh ve yeni kii¢ik “tanriciklar”
iiretecekler.
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Siborg mithendisliy bunu bir adim 6teye tasiyarak organik be-
deni organik olmayan biyonik eller, yapay gozler ya da kan dolagi-
mimizda seyrederek sorunlarimiza teshis koyup hasarlar1 onaracak
nanorobotlar gibi araglarla birlegtirecek. Boylesi bir siborg, herhan-
gi organik bir bedenin hayal bile edemeyecegi kabiliyetlere sahip
olacaktir. Ornegin, organik bir bedenin iglemesi igin her pargasi-
nin birbiriyle dogrudan temas halinde olmasi gerekir. Bir filin beyni
Hindistan, goz ve kulaklar1 Cin, ayaklarn Avustralya’daysa bu fil
muhtemelen 6lmistiir; mistik anlamda hayatta olsa bile goremez,
duyamaz ve yiiriiyemez. Ote yandan bir siborg, aym anda birden
fazla yerde var olabilir. Siborg bir doktor Stockholm’deki evini hig
terk etmeden Tokyo’da, Chicago’da ya da Mars’ta bir uzay istasyo-
nunda acil bir ameliyata girebilir. Bir gift biyonik goz ve elin yanin-
da hizli bir internet baglantisi yeterli olacaktir. Tekrar diisiiniince,
neden bir ¢ift gbz ya da el isteyelim ki? Neden doért tane olmasin?
Hatta bunlar fuzuli bile olabilir. Siborg bir doktor.zihniyle araglar:
yonetebilecekken neden elleriyle nester tutmaya ihtiyag duysun?

Tum bunlar bilimkurgu gibi duyulsa da aslinda tamami zaten
gerceklesti. Maymunlar beyinlerine yerlestirilmis elektrotlar saye-
sinde bedenlerinden ayr1 biyonik el ve ayaklari kontrol etmeyi 6g-
rendiler. Felgliler, biyonik uzuvlar1 sadece diisiince giiciiyle hareket
ettirmeyi ya da bilgisayar kullanmayi bagardilar. Dilerseniz evinizde-
ki elektronik aletleri, “zihin okuyucu” bir bashk sayesinde kontrol
edebilirsiniz. Beyninize herhangi bir sey yerlestirmeyi gerektirmeyen
bu baglik, kafa derinizden gegen elektrik sinyallerini okuyarak ¢ali-
styor. Mutfagin igiklarini agmak isterseniz, baghiginiz takip 6nceden
programlanmug 1giklari, 6rnegin sag elinizi hareket ettirir gibi bir zi-
hinsel igaret hayal ederek agabilirsiniz. Boyle bir baghgi internetten
440 dolar gibi bir ticret karsihginda siparis edebilirsiniz.**

2015’in baginda, Stockholm’deki yiiksek teknoloji merkezi Epi-
center’daki birkag yiiz ¢alisanin ellerine mikrogipler yerlestirildi.
Piring tanesi buyiikligiindeki bu ¢ipler, bugiin kisisel giivenlik bilgi-
lerini sakladig) igcilerin ellerini sallayarak kapilari agmalarini ya da
fotokopi makinelerini galigtirmalarim sagliyor. Yakinda bu yontem-
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le 6deme yapabilmeyi de umuyorlar. Bu girisimin arkasindaki ekip-
ten Hannes Sjoblad durumu su sekilde izah ediyor: “Teknolojiyle
surekli etkilegsim halindeyiz. Bugiin siire¢ oldukga karisik, sifrelere
ve pin kodlarina ihtiyag duyuyoruz. Tim bunlari bir dokunusla hal-
letmek daha kolay olmaz miydi?”%

Ne ki organik beynin hayatin emir-komuta merkezi olarak ka-
lacagini varsayan siborg miihendisligi bile gorece tutucu bir goriig
olarak kabul edilebilir. Daha ciiretkar yaklagimlar organik pargala-
r1 tamamen ortadan kaldirarak timiiyle organik olmayan varhklar
yaratmayi umuyor. Néral aglarin yerini, organik kimyanin sinirlari-
na takilinadan sanal ve sanal olmayan diinyalar:1 dolasabilecek akil-
li yazilimlar alacak. Hayat organik bilesiklerin diinyasinda 4 milyar
yil dolandiktan sonra, organik olmayan alemin ugsuz bucaksiz di-
yarlarinda aklimizin ucundan bile gegmeyecek sekillere biriinerek
ortaya gikacak. Aklimizin ucundan gegecek her sey organik kimya-
nin bir iiriinii sonugta...

Organik alemin simirlarimi agmak, yasamin gezegenimiz Diin-
ya’nin sinirlarinin 6tesinde de var olmasina olanak sagliyor. Dogal
secilim tam 4 milyar yil boyunca yasami bu ugan kayanin 6zgiin
kosullarina bagh kildigindan yasam minicik bir gezegene sikisip
kalmusti. En gii¢li bakteriler bile Mars’ta sag kalamiyor. Ancak or-
ganik olmayan yapay zeka, yabanci gezegenlerde koloni kurmakta
hi¢ zorlanmayabilir. Organik hayatin yerini organik olmayan var-
liklarin almasi gelecekte Kaptan Kirk yerine Mr. Data tarafindan
yonetilen galaktik bir imparatorlugun tohumlarini atiyor olabilir.

Bu yolun nereye ¢ikacagim ya da gelecekte tanrilar1 andiran nesil-
lerimizin neye benzeyecegini bilmemizin imkani yok. Gelecegi 6n-
gormek higbir zaman kolay degildir. Devrim niteligindeki biyotek-
nolojiler bunu daha da zorlastiriyor. Tasimacilik, iletisim ve enerji
alanlarindaki yeni teknolojilerin etkilerini gormek basli bagina zor-
luyken, mesele insanin siiriimiinii yitkseltmeyi amaglayan teknolo-
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jilere geldiginde bambagka bir miicadeleye doniisiiyor. Bahsi gegen
teknolojiler, insan zihni ve arzularini doniistiirmek i¢in de kullani-
labileceginden, bugiiniin akli ve arzulariyla bu etkilerin derinligini
olgmek, dogal olarak miimkiin degil.

Binlerce yil boyunca tarih pek ¢ok teknolojik, ekonomik, sosyal
ve siyasi devrime sahne oldu. Tiim bu siirecte degismeyen tek sey
insanligin kendisiydi. Arag¢ ve kurumlarimiz, kutsal kitaplarin in-
dirildigi zamanlardan ¢ok farkl; ne var ki insan zihninin derinlik-
lerindeki yapilar oldugu gibi kaldi. Kutsal kitaplarin sayfalarinda,
Konfiigyiis’in metinlerinde, Sofokles ve Euripides’in trajedilerinde
héala kendimizi bulabiliyoruz. Tipki bizim gibi insanlar tarafindan
yaratilan bu klasiklere baktigimizda bizden bahsediyorlar gibi his-
sediyoruz. Modern bir tiyatro uyarlamasinda Odipus, Hamlet ya da
Otello kot pantolon ve tigort giyip Facebook hesaplariyla oynuyor
olabilirler ama oyunun aslindaki duygusal ¢eliskiler hep ayni kaliyor.

Bununla birlikte, teknoloji insan zihninin yeniden yapilandiril-
masinmi sagladiginda Homo sapiens tiirii ortadan kalkacak, insan
tarihi nihayet sona erecek ve bizim gibi insanlarin kavrayamayaca-
g1 yepyeni bir siire¢ baglayacak. Birgok diigiiniir 2100 ya da 2200
yilinda diinyanin neye benzeyecegini 6ngormeye ¢alisgiyor. Bu tam
anlamiyla bir zaman kaybi. Kayda deger her 6ngorii, insan zihninin
yeniden yapilandirilmasini hesaba katmak durumunda ve bunu da
hakkiyla yapmak miimkiin degil. “Bizimki gibi zihinler biyotekno-
lojiyle ne yapabilir?” gibi bir soruya pek ¢ok akillica cevap verile-
bilir. Ancak, “Bagka tiirlii zihinlere sahip varliklar biyoteknolojiyle
neler yapabilir?” sorusuna pek de akillica bir cevap bulamazsiniz.
Soyleyebilecegimiz tek sey, bize benzeyen insanlar biyoteknolojiyi
kullanarak kendi zihinlerini yeniden yaratabilir ve bizim bugiinkii
zihnimizin, olabilecekleri kavramasina imkan yoktur.

Detaylar belirsiz olsa da tarihin genel gidisati hakkinda fikir sa-
hibi olabiliriz. 21. yiizyilin tigiincii biiyiik projesi, insan tiiriine ilahi
bir gii¢, yaratma ve yok etme giicii saglayacak ve Homo sapiens tii-
rini Homo deus’a donistiirecek. Agikga ilk iki projeyi de kapsayan
bu iigiincii proje, giiciinii de bu iki projeden aliyor. Yaglanmaktan,
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Olimden ve istiraptan kagmak i¢in beden ve zihinlerimizi yeniden
yaratma kabiliyetine sahip olmayi istiyoruz ancak bir kez buna sa-
hip oldugumuzda bunun gibi bir yetenekle baska neler yapabilece-
gimizi kim bilebilir? Bu nedenle yeni insanin giindeminde birgok
alt baglikla beraber tek bir baslik var esasinda: Tanr1 mertebesine
yitkselmek.

Bu sav bilimsellikten uzak ya da acgik bigimde kulaga delice ge-
liyorsa siklikla ilahilik yanhs anlamda kullanildig: icindir. ilahilik
belirsiz soyut bir kavram degildir. Her seye muktedir olmakla ayni
anlama da gelmez. Insanlari tanr1 mertebesine yiikseltmekten bah-
sedildiginde her seye muktedir goklerdeki “tanri baba” figiiri yeri-
ne antik Yunan tanrilar1 ya da Hindu devalarini diigiinmek daha ye-
rinde olacaktir. Gelecek nesillerimiz tipki Zeus ya da Indra’ninkiler
gibi kendi korkularina, tuhafliklarina ve sinirlarina sahip olacaklar.
Ancak bizden ¢ok daha genis bir yelpazede sevebilecek, nefret ede-
bilecek, yaratabilecek ve yakip yikabilecekler.

Tarih boyunca tanrilarin her seye muktedir olmaktan ¢ok, can-
l1 varliklar tasarlamak ve yaratmak, kendi bedenlerini degistirmek,
gevreyi ve havay1 kontrol etmek, uzaktan iletisime gegebilmek ve
zihin okumak, yiiksek hizlarda seyahat etmek ve tabii ki 6limden
kagarak sonsuza kadar yasamak gibi belirli siipergiiclere sahip ol-
duguna inamlirds. Insanlar da tiim bu kabiliyetlere, hatta daha faz-
lasina sahip olmanin pegindeler.

Binlerce yildir ilahi addedilmig belirli geleneksel kabiliyetler, bu-
gin uzerine pek de kafa yormadigimiz ¢ok siradan ugraglar haline
geldi. Siradan bir insan ge¢misteki bir antik Yunan, Hindu ya da
Afrika tannisindan ¢ok daha hizli hareket edip iletisim kurabiliyor.
Ornegin Nijerya’daki Igbolar, yaratici tanr1 Chukwu’nun insanlari
oliimsiiz yapmak istedigine inanur. Insanlara biri 6ldiigiinde bede-
nine kiiller serpmeleri hilinde bedenin yeniden hayata donecegini
soylemesi igin bir kopek gonderir. Maalesef yorgun kopek yolda
oyalanir ve sabirsiz Chukwu da bu 6nemli mesaj acilen yetistirmesi
i¢in bir koyun yollar. Kaderin cilvesi bu ya, hedefine vardiginda ne-
fes nefese kalmig koyun talimatlari yanhs aktarir ve insanlara 6lii-
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lerini gommelerini soyleyerek oliimii kalici hale getirir. Bu nedenle
bugiin insanlarin 6lmesi gerekir. Keske Chukwu uyusuk kopeklere
ya da alik koyunlara giivenecegine mesajini iletmek igin Twitter kul-
lansaydz!

Eski tarim toplumlarindaki bir¢ok din, metafizik sorulara ve
olimden sonraki yagama sagirtici derecede ilgisizdir. Bunun yerine
tarim tretimini artirmak gibi oldukga giindelik dertlere odaklanir-
lar. Bu nedenle Eski Ahit’te tanr asla 6limden sonra cezalandir-
maktan bahsetmez, 6diiller vaat etmez. Israilogullari’na, “[...] Size
bildirdigim buyruklara iyice kulak verirseniz [...] iilkenize ilk ve son
yagmuru vaktinde yagdiracagim. Oyle ki tahihinizi, yeni sarabimiz,
zeytinyagimzi toplayasiniz. Tarlalarda hayvanlariniz igin ot saglaya-
cagim, siz de yiyip doyacaksiniz. Sakinin, ayartilip yoldan ¢ikma-
yasiniz; baska ilahlara tapmayasiniz, 6nlerinde egilmeyesiniz! Oyle
ki, Rab size 6fkelenmesin; yagmur yagmasin, toprak iiriin vermesin
diye gokleri kapamasin; size verecegi verimli iilkede ¢cabucak yok ol-
mayasiniz,” (Yasa’nin Tekrari1 11: 13-17). Bugiin biliminsanlar1 Eski
Ahit’in tanrisindan ¢ok daha iyisini yapabiliyor. Yapay giibreler, en-
distriyel bocek ilaglar1 ve genetigiyle oynanmig tohumlar sayesinde
tarim iretimi, kadim ¢iftgilerin tanrilarindan beklentilerini katbekat
agiyor. Sicaktan kavrulan Israil devleti artik kizgin bir ilahin gokleri
kapayip tim yagmuru durduracagindan korkmuyor; bilakis yakin
zamanda Akdeniz kiyilarina kurduklari tuzdan arindirma (desali-
nasyon) tesisleri sayesinde igme suyunu denizden kargilayabiliyor.

Bugiine dek, ge¢misin tanrilariyla rekabet edercesine, daha da
geliskin araglar yaparak yarigiyorduk. Cok da uzak olmayan bir ge-
lecekte kadim tanrilar1 sadece araglariyla degil, bedensel ve zihinsel
yetileriyle de agabilecek siiperinsanlar yaratabiliriz. Ne var ki o nok-
taya ulagtigimizda, ilahlik bizim igin sanal gergeklik kadar siradan
olacaktir; ¢antada keklik bir harikalar harikas:.

Insanlarin tanr1 mertebesine erismek icin sanslarini deneyecegine
kugku yok, ellerinde bunu istemek igin gokga sebep ve gergeklestire-
bilecek bir¢ok yontem var. Bazen umut vaat eden yollar bir sonuca
varmasa da alternatifler hep olacaktir. Insan genomunun ciddi mii-
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dahaleler yapilamayacak kadar karmasik oldugu ortaya ¢iksa da,
bu durum disiince giiciiyle kontrol edilen bilgisayarlar, nanorobot-
lar ya da yapay zekanin gelisimini engellemeyecektir.

Panige gerek yok. En azindan simdilik. Sapiens tiiriinii bir st
surume yiikseltmek Hollywood’un kiyamet senaryolarindan ziya-
de tarihi bir siireg iginde ilerleyecek. Homo sapiens bir robot isya-
miyla yeryiiziinden kazinmayacak. Muhtemelen kendini adim adim
bir ust sirume giincellerken robotlar ve bilgisayarlarla birlegecek
ve gelecekteki nesiller artik Incil’i yazan, Cin Seddi’ni insa eden ve
Charlie Chaplin’in antika sakalarina gilen hayvanlar olmadiklarini
fark edecekler. Tim bunlar bir giinde ya da birkag yilda gergekles-
meyecek olsa da simdiden giindelik hayatimizda karsilik bulmaya
bagladi. Her giin milyonlarca insan akilli telefonlarinin hayatlarini
biraz daha kontrol etmesine izin veriyor ve daha etkin antidepre-
sanlara bagliyor. Insanlar saghk, mutluluk ve giiciin pesinde bir bir
ozelliklerini degistirecekler, ta ki artik insan olmadiklari giine dek.

Biri Bu Gidigata Dur Desin!
Sakin kargilayanlar bir yana, pek ¢ok kisi bu tiir ihtimalleri duy-
dugunda hemen panige kapiliyor. Akill telefonlarinin verdigi tavsi-
yeleri dinlerken ya da doktorlarinin yazdigi her ilaci alirken mutlu
olsalar da, gelistirilmis siiperinsanlardan bahsedildiginde, “Uma-
rim o vakitten 6nce bu diinyadan go¢mig olurum,” diyorlar. Bir
arkadagim yaglanmaktan korkma nedeninin, etrafindan kopuk,
olan biteni anlamayan ve higbir seye katkida bulunamayan nostal-
jik, yagh bir kadina doniismek oldugunu anlatmisti. Siiperinsanlar:
duydugumuzda, tiir olarak hepimiz bu korkuyu yagiyoruz. Boylesi
bir diinyada kimligimizin, riyalarimizin, korkularimizin bile yersiz
kalacagindan ve artik higbir seye katkida bulunamayacak olmaktan
korkuyoruz. Bugiin ne olursaniz olun, dindar bir Hindu, bir futbol-
cu ya da gelecek vaat eden lezbiycn bir gazeteci; avcr bir Neandertal
Wall Street’e ne kadar yabana hissederse, gelismis bir diinyada siz
de o kadar yabanci hissedeccksiniz.
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Borsalardan on binlerce yil farkla kurtulduklari i¢in Neandertal-
ler’in NASDAQ’la ilgili sorunlar1 yoktu. Ne var ki bugiinkii anlam
diinyamiz da birkag on yil iginde kaybolabilir. Diinyadaki varhigimz
anlamsizlagmadan 6nce sizi kurtarmasi igin 6liime giivenemezsiniz.
2100 yilinda sokaklarda tanrilar yiriimeyecek olsa da Homo sa-
piens’i geligtirme ¢abasi diinyay: taninamayacak kadar degistirecek.
Bilimsel aragtirmalar ve teknolojik gelismeler ¢ogumuzun anlayabi-
leceginden ¢ok daha hizli ilerliyor.

Uzmanlara gore genetigiyle oynanmis bebeklere ya da insan sevi-
yesinde yapay zekaya ulaginaya daha ¢ok yolumuz var. Ancak ¢ogu
aragtirmaci akademik 6deneklere ve iiniversite programlarina bag-
li bir zaman gizelgesi ¢ergevesinde disiiniiyor. Bu nedenle o “uzun
yol” yirmi yi1l gibi bir siireyi ima ederken, “asla” dedikleri seyin ger-
ceklesmesiyse elli yil bile siirmeyebilir.

Internetle ilk kargilasmami hila hatirliyorum. 1993’te lisedey-
ken birkag kisi, su an bilgisayar mithendisi olan arkadagimiz Ido’yu
ziyarete gitmigtik. Biz masa tenisi oynamak istiyorduk, Ido ¢oktan
bir bilgisayar hayrani olmugtu. Masa tenisine baglamadan son mu-
cizesini gostermekte 1srar etti. Telefon kablolarini bilgisayara bag-
layip birkag tusa basti. Bir dakika boyunca duyulan cizirtilar ve
sinyallerden sonra bir sessizlik oldu. Baglanti kurulamamsti. Biz
kenarda homurdanirken Ido yeniden denedi. Tekrar tekrar, defalar-
ca. En sonunda kiigiik bir seving ¢ighigiyla bilgisayarini yakinlardaki
tiniversitenin merkezi bilgisayarina baglamayi basardigini soyledi.
“Peki merkezi bilgisayarda ne var?” diye sorduk. “Simdilik higbir
sey,” diye itiraf etti. “Heniiz yok, ama istediginiz her seyi koyabi-
lirsiniz.” Sorgulamaya devam ettik, “Mesela?” “Bilmem, her seyi,”
dedi Ido, anlattiklar pek de gelecek vaat etmiyordu. Masa tenisi
oynayip sonraki haftalarda Ido’nun sagma fikrini yeni eglencemiz
haline getirdik. Uzerinden yirmi bes yil gegti. Oniimiizdeki yirmi beg
yilda nelerle karsilagsacagimizi kim bilebilir?

Bu nedenle bireyler, kurumlar ve hiikiimetler giderek 6lumsiizliik,
mutluluk ve ilahi kudreti daha da ciddiye aliyor. Sigorta sirketleri,
emeklilik fonlari, saglik sistemleri ve maliye bakanliklari beklenen
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yasam siiresinin artmasi kargisinda dehsete diigmiis durumdalar. In-
sanlar beklenenden daha uzun siire yasiyor ve emeklilikleriyle tibbi
tedavi masraflarini kargilamaya yetececk para yok. Yetmigli yaslar
yeni kirklar olmaya bagladik¢a, uzmanlar emeklilik yagini yiikselt-
meyi ve ig piyasasinin tamamini yeniden yapilandirmay1 6neriyor.

Insanlar biyiik bilinmeze dogru hizla ilerledigimizi fark edip
bu gidisattan korunmak i¢in 6lime bile siginamayacaklarini fark
ettikge birilerinin bu gidisata dur demesini istiyorlar. Ancak bunu
yapmamiza imkan yok.

Oncelikle kimse bu gidisat1 nasil durduracagini bilmiyor. Bazi uz-
manlar yapay zeka, nanoteknoloji ya da genetik gibi tek bir alandaki
gelismelere hakim ama kimse her konuda uzman degil. Bu yiizden
tium noktalari birlegtirerek resmin tamamini gorebilme yetisine sahip
hi¢ kimse yok. Farkli alanlar birbirlerini 6yle karmasik sekillerde et-
kiliyorlar ki, en iyi beyinler bile yapay zeka gibi bir alandaki gelisme-
lerin nanoteknolojiyi nasil etkileyecegini ya da tam aksi bir durumun
neye yol agabilecegini 6ngoremiyor. Kimse son bilimsel gelismelerin
tamamini Oziimseyemiyor, kiiresel ekonominin on yil i¢inde neye
benzeyecegini ya da bu telasla nereye gittigimizi bilmiyor. Sistemi
tam olarak anlayan biri olmayinca, haliyle onu durdurabilecek biri
de olmuyor.

Ikinci olarak, biri bu gidisat1 durdurabildiginde ekonomimizle
birlikte toplumumuz da ¢okecektir. Sonraki bolimlerde agiklana-
cag tizere, modern ekonomi devamlihigini saglamak igin siirekli bi-
yumeye ihtiya¢ duyar. Biyiime durursa ekonomi rahat bir dengede
durulmak yerine pargalara ayrilarak ¢oker. Bu nedenle kapitalizm
olumsizliik, mutluluk ve ilahi gigler pesinde kogmamiz istiyor.
Giyebilecegimiz ayakkabilarin, kullanabilecegimiz otomobillerin,
gidebilecegimiz kayak tatillerinin bir sinir1 var. Siirekli biiyiime uize-
rine kurulu bir ekonomi 6liimsiizliik, mutluluk ve ilahlik gibi dur
durak bilmeyen hedeflere muhtagtir.

Peki dur durak bilmeyen hedeflere muhtagsak neden en azindan
mutluluk ve 6limsiizliikle yetinip, bu siiperinsan gii¢lerinin pesin-
deki korkutucu macerayi bir siireligine rafa kaldirmiyoruz? Ciinki
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bu hedef diger ikisinden bagimsiz diisiinillemez. Felgli hastalarin
yeniden yiriimesini saglayacak biyonik bacaklar gelistirdiginizde,
ayni teknolojiyi saghkl insanlari geligtirmek i¢in de kullanirsiniz.
Yagli insanlardaki hafiza kaybini nasil durduracaginmizi buldugunuz-
da, ayni tedaviyle genglerin hafizalarini da gi¢lendirirsiniz.

Yiikseltme ve gelistirmeyi, iyilestirmeden ayirabilecek net bir ¢iz-
gi bulmak zordur. Tip ¢ogu zaman normun disinda kalan insanlar
kurtarmak igin yola ¢iksa da, aym bilgi normali agmak i¢in de kul-
laniliyor. Viagra tansiyon problemleri i¢in ortaya ¢ikmus bir ilagken,
Pfizer’i oldukga sasirtarak cinsel iktidarsizhiga ¢are oldu. Milyon-
larca erkek yeniden cinsel yetilerine kavusurken, hi¢bir sorunu ol-
mayanlar, aymi ilaci normali asmak ve daha 6nce sahip olmadiklari
cinsel giicii elde etmek igin kullandilar.*

Bazi ilaglar tizerinden anlatabilecegimiz benzeri hikayeler ayni
zamanda tim bir tip tarihinin 6ykisidiir. Modern plastik cerra-
hi I. Diinya Savasi sirasinda, Aldershot askeri hastanesinde Harold
Gillies yiiz hasarlarini tedavi ederken ortaya cikti.*” Savastan sonra
cerrahlar ayni tekniklerin son derece saghkli ama ¢irkin burunlari
daha giizel numunelere doniistiirebildigini fark etti. Plastik cerrahi
hila hasta ve yaralilara yardim etmeye devam etse de, bir o kadar
da estetik operasyonlara odaklanmaya basladi. Bugiinlerde plastik
cerrahlar saglikli olani tedavi edip zengini giizellegtirdikleri 6zel kli-
niklerde milyonlar kazaniyor.*

Ayni siireg genetik mithendisliginde de gozlemlenebilir. Bir mil-
yarderin siiperzeki bir gocuk yaratma niyetinde oldugunu agiklama-
st durumunda olusabilecek kamuoyu tepkisini bir diigiiniin. Siireg
tabii ki boyle ilerlemeyecek. Her sey genetik profillerinin bir sonucu
olarak ¢ocuklar 6liimciil genetik hastaliklara yakalanma riski tasi-
yan anne babalarla baglayacak. In vitro fertilizasyon uygulayacak
ve dollenmis yumurtanin DN A’sini test edip risk faktorlerini araya-
caklar. Her sey yolundaysa ne ild. Ancak DNA testinde korkulan
mutasyonlar tespit edilirse embriyonun yok edilmesi gerekecek.

Neden tek dollenmig yumurtayla risk alahm? Birden fazlasi-
n1 dolleyerek, ¢ dort tanesi hasarliysa bile ¢n azindan bir saglikh
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embriyoya sahip olabiliriz. In vitro uygulamas: yeterince ucuz ve
kabul edilebilir oldugunda kullanimi yayginlagabilir. Mutasyonlar
sik kargilagilan risklerdir. Herkesin DNA’sinda zararli mutasyonlar
ve risk barindiran aleller bulunabilir. Egeyli tireme bir piyango bileti
gibidir. (Unlii ve muhtemelen uydurma bir anekdot, Nobel 6diil-
li Anatole France’la giizeller giizeli yetenekli dans¢i Isadora Dun-
can’in 1923’teki bulugmasini anlatr. O donemdeki popiiler insan
irkinin 1slahi hareketini tartisirken Duncan, “Benim giizelligim ve
senin zekana sahip bir ¢ocuk disiinsene!” dediginde France yanit-
lar: “Tabii, ama ya benim guzelligim ve senin zekan alirsa ne olur
bir diigsiinsene.”) O zaman neden bu piyangoya biraz miidahale et-
meyelim? Birden fazla yumurta dolleyerek en iyi kombinasyonu se-
celim. Kok hiicre arastirmalari bir kez ucuz ve sinirsiz insan embri-
yosu saglamayi basarirsa, kendi DN A’nizi1 tagiyan, son derece dogal,
higbir genetik mithendislige maruz kalmamig ihtimaller arasindan
en uygun bebegi segebilirsiniz. Bu iglemi birkag nesil devam ettirdi-
ginizde, kolaylikla siiperinsanlardan olugan bir toplum (ya da tiyler
urpertici bir distopya) kurabilirsiniz.

Peki ya birden fazla yumurta délleyip hepsinde 6limciil mutas-
yonlar oldugunu fark ederseniz ne olacak? Tum embriyolar yok mu
edilmeli? Yoksa bunu yapmak yerine sorunlu genler mi degistir-
meli? Cigir agic1 gelisme mitokondriyal DNA’yla yasanacak. Insan
hiicrelerinde bulunan kigiitk bir organel olan mitokondri, hiicre-
lerin kullandig: enerjiyi uretir. Hiicrenin gekirdegindeki DNA’dan
tamamen farkli, kendine 6zgii bir gen dizilimi vardir. Hasarh mi-
tokondriyal DNA, organizmaya ciddi zarar verebilir hatta 6lim-
cil hastaliklara yol agabilir. Halihazirda sahip oldugumuz in vitro
teknolojisiyle “ii¢c-ebeveynli bir bebek” yaratarak mitokondriyal
genetik hastaliklarin istesinden gelmek teknik olarak mimkin.
Bebegin nitkleer DNA’s1 iki ebeveynden gelirken, mitokondriyal
DNA iigincii bir insandan aliniyor. 2000’de Michigan’da Sharon
Saarinen, Alana isminde oldukga saghkli bir kiz bebek diinyaya ge-
tirdi. Alana’nin nitkleer DNA’s1 annesi Sharon ve babasi Paul’dan
aktarilirken, mitokondriyal DNA’si bagka bir kadindan alind:. Tek-
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nik a¢idan bakilinca Alana’nin ii¢ biyolojik ebeveyni var. 2001°de
ABD hiikiimeti, giivenlik ve teknik endigeler nedeniyle bu tedaviyi
yasakladi.®

Ne var ki 3 Subat 2015°te Ingiltere Parlamentosu, bu tedavinin
ve ilgili aragtirmalarin Oniini agarak “iig-ebeveynli embriyo” adi
verilen yasanin lehinde oy kullandi.*° Nikleer DNA’y1 degistirmek
teknik olarak heniiz mimkiin olmadig: gibi yasal da degil, ancak
teknik zorluklar asildiginda hasarli mitokondriyal DNA’y1 degis-
tirmemizi mimkiin kilan mantik, ayni imkani niikleer DNA’ya da
taniyacak gibi duruyor.

Tim bu degisimler gercevesinde atilacak ikinci adimsa iyilegtir-
me olacaktrr. Oliimciil genleri 1slah etmek bir kez miimkiin oldu-
gunda, tim kodu yeniden yazarak geni iyilestirmek dururken neden
yabanci bir DNA’y1 aktarma zahmetine katlanalim ki? Sonrasinda
ayni mekanizmayi sadece oliimciil genleri 1slah etmek igin degil
otizm, zeka geriligi veya obezite gibi daha az 6limciil hastaliklar-
dan sorumlu genleri iyilestirmek igin de kullanabiliriz. Kim ¢ocu-
gunu bu hastaliklarla miicadele ederken gormek ister ki? Genetik
bir testin kizimzin akilly, giizel ve iyi huylu olacagini ancak kronik
depresyondan mustarip kalacagini 6ngordiigini digiiniin. Bir test
tupiinin iginde hizla yapilacak acisiz bir miidahaleyle onu yillar sii-
recek sikintilardan kurtarmak istemez miydiniz?

Peki neden bir adim daha ileri gitmeyelim? Hayat saghkl in-
sanlar i¢in bile bu kadar ¢etin bir miicadeleyken, kiigiik kizinizin
normalden birazcik daha giiglii bir bagisiklik sistemine, biraz daha
iyi bir hafizaya ya da azicik daha negeli bir karaktere sahip olma-
sini1 istemez misiniz? Siz bunlari kendi ¢ocugunuz igin istemediniz
diyelim, ya komgulariniz kendi ¢ocuklari igin bu yontemi uygular-
sa? Sizinki geride mi kalacak? Tamam, diyelim ki hitkiimetiniz tim
vatandaglarina bebeklerine miidahale etmelerini yasakladi, ama Ku-
zey Koreliler bu yontemle bizimkileri gececek inanilmaz dahiler, sa-
natgilar ve atletler yetistirmeye basladiginda ne olacak? Boyle boyle
kiigiik adimlarla ¢ocuk se¢ebilecegimiz genetik kataloglara dogru
yol alacagz.
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Iyilesme, her tiir gelisme ve siirim yiikseltmenin ilk adimudir.
Disiince giiciiyle yonetilen bilgisayarlar ya da genetik mithendisli-
gi uzerine ¢alisan profesorlere bu arastirmalara nasil bagladiklarim
sorun. Muhtemelen ¢ogu, bir hastalig iyilestirmeye ¢ahistigini soy-
leyecektir. “Genetik mithendisligi sayesinde,” diyeceklerdir, “kanseri
yenebiliriz. Eger beyinlerimizi bilgisayarlara baglayabilirsek sizof-
reniyi tedavi edebiliriz.” Belki, ama siiphesiz bununla kalmaya-
caktir. Bilgisayarlarla beyinleri birbirine basariyla bagladigimizda,
bu teknolojiyi sadece sizofreniyi tedavi etmek i¢in mi kullanaca-
g1z? Bununla yetinecegimizi disiinen biri, bilgisayarlar ve beyinler
hakkinda ¢ok sey biliyor olsa bile, toplum ve insan haletiruhiyesi
hakkinda pek de fikir sahibi degil demektir. Bu kadar mithim bir
atihmin sonuglarin iyilesmeyle sinirlayip gelistirme igin kullanima
kapatamazsiniz.

Toplumlar pek tabii yeni teknolojilerin kullanimim sinirlandi-
rabilirler. Insan irkimi 1slah etme hareketleri II. Diinya Savagi’ndan
sonra gozden diigtii ve organ ticareti artikk hem miimkiin hem de
cok kazangh olsa da sinirli bir etkinlik olarak kaldi. Dolayisiyla ge-
lecekte, tasarlanmig bebeklerin insanlari 6ldiiriip organlarini almasi
teknolojik olarak miimkiin olsa bile, bu da sinirli bir etkinlik olarak
kalacakuir.

Savas alaninda Cehov Kanununun pengelerinden kagabilmeyi
nasil basariyorsak, bagka alanlarda da kagrnay: basarabiliriz. Bazi
silahlar hi¢ patlamasa da sahneye ¢ikabilirler. Bu nedenle insanli-
gin yeni giindemi tizerine kafa yormak ¢ok 6nemli. Tam da yeni
teknolojilerin kullanimi konusunda se¢im yapmamiz gerektigi igin,
ne olup bittigini iyice anlayip bu teknolojiler bizim yerimize karar
vermeden, kendi kararlarimizi vermeliyiz.

Bilgi Celiskisi
21. yiizyilda insanhigin 6limsiizlige, mutluluga ve tanrisalliga ulas-
mayi amagladigini 6ngérmek bazi insanlari kizdirabilir, uzaklastira-
bilir ya da korkutabilir; bu nedenle birka¢ noktay: agikhiga kavus-
turmak gerekiyor.
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Oncelikle bu iddiali girigimler, 21. yiizyilda bireylerin edimi ola-
rak degil insanlarin kolektif eylemi olarak hayata gegecek. Birgok
insan bu projelerde rol alsa bile her birinin oynadig rol ¢ok kiigiik
olacak. Kitlik, salgin ve savaglar azalsa da elitler sonsuz genglik ve
ilahi gigler pesinde kosarken, gelismekte olan iilkelerde ve kohne
mabhallelerde milyarlarca insan yoksulluk, hastalik ve siddetle mii-
cadele etmeye devam edecek. Bu agik¢a haksizlik gibi goriiniiyor.
Tek bir gocuk bile saglksiz beslenmeden 6lmeye, tek bir yetigkin
bile uyusturucu savaglarinda oldiiriilmeye devam ettigi siirece, in-
sanhigin tim giiciiyle bu yaralari sarmaya ¢alismasi gerektigi iddia
edilebilir. Ne zaman son savas baltasi topraga gomiiliir, o zaman
yonimiizi bir sonraki biiyiik hedefe gevirebiliriz. Ancak tarih boyle
ilerlemez. Saraylarda yasayanlarin planlari, barakadakilerle higbir
zaman birbirini tutmadi ve bu durum 21. yiizyilda da degisecek gibi
gorunmuyor.

Ikinci olarak bu tarihsel bir 6ngorii, siyasi bir manifesto degil.
Gecekondularda yasayanlarin kaderini gormezden gelsek bile 6lim-
suzlik, mutluluk ve ilahi gii¢ pesinde kogsmamiz gerektigini o kadar
kolay soyleyemeyiz. Bu projeleri benimsemek biiyiik bir hata olabilir.
Fakat tarih ¢ok biiyitk yanliglarla doludur. Sicilimize ve giinimiiziin
degerlerine baktigimizda, sonunda bizi yok edecek olsa da, 6lim-
stuzlitk, mutluluk ve ilahi giice ulasinaya ¢alisacagiz gibi gorinuyor.

Ugiincii olarak, ulagmaya galismak elde etmekle ayni sey degildir.
Tarih ¢ogu zaman abartilmig umutlarla sekillenir. 20. yiizyilda Rus
tarihi, cogunlukla esitsizligi yenmneye ¢alisgan komiinistlerin gabala-
riyla sekillendi ama bu ¢aba basariya ulasamadi. Benim 6ngo6riim,
insanhgin 21. yuzyilda neye ulagmayi deneyecegine odaklaniyor,
neyi basaracagina degil. Gelecekte ekonomi, toplum ve siyasetin
olimi yenme ¢abasiyla sekillenecegini iddia etmem, 2100 yilinda
insanlarin 6limsiiz olacagi anlamina gelmez.

Dordiincii ve en 6nemlisiyse bu 6ngoriiniin bir kehanet olmak-
tan ¢ok, olasi seceneklerimizi degerlendirmek yoniinde bir ¢aba ol-
dugudur. Eger bu tartisma daha farkli se¢imler yapmamiza ve 6ngo-
riiniin boga ¢itkmasina neden olacaksa, bu ¢ok daha iyi. Higbir seyi
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degistiremeyeceksek ongoriilerde bulunmanin ne anlami var?

Karmagik sistemler, mesela hava durumu gibi kompleks yapilar,
bizim 6ngorillerimizden bihaberdir. Insan gelisimiyse aksine bunlara
tepki verir. Daha dogru tahminler, daha ¢ok tepki dogurur. Celigkili-
dir ki, daha ¢ok veri toplayip bunlar1 daha iyi hesapladik¢a olaylar
iyice yoldan ¢ikarak tahmin edilmez hale gelir. Ne kadar ¢ok bilirsek,
o kadar az Ongorebiliriz. Bir giin uzmanlarin ekonominin en basit
yasalarini ¢6zdiigiini hayal edin. Bankalar, hitkiimetler, yatinmcilar
ve miigteriler bu yeni bilgiyi yeni yontemlerle kullanarak rakiplerinin
oniine ge¢meye ¢ahisacak. Yeni bilginin kullanimi yeni davraniglara
yol agmiyorsa ne ise yarar, degil mi? Ne var ki insanlar davramiglarimi
degistirirlerse ekonomik teoriler metruk ve ise yaramaz haile gelir. Bu
durumda gegmisteki ekonominin nasil isledigini bilsek de, birakin
gelecegi, simdi bile ¢carkin nasil d6ndiigiinii anlayamayiz.

Bu farazi bir 6rnek degil. 19. yiizyilin ortasinda Karl Marx ger-
cekten muhtesem ekonomik ¢ikarimlarda bulundu. Bu ¢ikarimlara
dayanarak proletaryayla burjuvazi arasinda gergeklesecek ve ilk
grubun galibiyetiyle sonuglanarak kapitalist sistemin ¢okiisiine ne-
den olacak, giderek siddetlenen ¢atigmalar 6ngordii. Marx devri-
min, Sanayi Devrimi’nin 6nciisii Ingiltere, Fransa ve ABD gibi iilke-
lerde baslayarak diinyaya yayilacagindan oldukga emindi.

Marx kapitalistlerin de okumayi bildigini unuttu. Baglarda sade-
ce bir avug takipgisi onu ciddiye alip ¢alismalarini okuyordu. Ancak
bu ategli sosyalistler taraftar ve gii¢ kazandikga kapitalistler alarma
gecti. Onlar da Das Kapital’i inceleyerek Marksist analizlerin gika-
rimlarini benimsemeye bagladilar. 20. yiizyilda, sokak ¢ocuklarin-
dan baskanlara herkes, tarih ve ekonomide Marksist yaklasimlari
sahiplenmigti. Hastaligin seyrine dair Marx’in 6ngoriilerine siddetle
karsi ¢ikan iflah olmaz kapitalistler bile onun yaklagimlarindan fay-
dalandi. 1960’larda CIA, Vietnam ve Sili’deki toplumsal yapiy1 ince-
lerken Marksist sinif teorisinden faydalandi. Nixon ya da Thatcher
diinyaya bakarken, kendilerine en 6nemli “iiretim araglar1” neler-
dir diye sordular. 1989’la 1991 arasinda George Bush komiinizmin
“Seytan Imparatorlugu”nun ¢okiisiinii izledigi halde, 1992’de Bill
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Clinton’a yenilmekten kurtulamadi. Clinton’in basarili kampanya-
sinin slogani tek bir ilkeyle 6zetleniyordu: “Sorun ekonomi, aptal
herif.” Marx bile daha iyi ifade edemezdi.

Insanlar Marksist yaklagimlar1 kullanmaya baglayarak davranis-
larim1 da buna gore sekillendirdiler. Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler-
deki kapitalistler isgilerin suyuna gitmeye, milli bilinci giglendir-
meye ve iggileri siyasi sisteme dahil etmeye ¢aligtilar. Sonug olarak
isgiler segimlerde oy kullandikga, iggiict sirayla tim ulkelerde giig
kazanmaya bagladi ve boylelikle kapitalistler yataklarinda migil mi-
sil uyuyabildiler. Nihayetinde Marx’in 6ngoriileri boga ¢ikmis oldu.
Komiinist devrimler Ingiltere, Fransa ve ABD gibi 6ncii endiistriyel
gugleri higbir zaman kusatamadi ve proletaryanin diktatorlikleri
tarihin tozlu sayfalarinda kayboldu.

Tarihsel bilginin geligkisi budur. Davranisi degistirmeyen bilgi ige
yaramaz, ama davramsi ¢ok hizli degistiren bilgi de hizla baglamini
yitirir. Daha ¢ok veriye sahip oldukga tarihi daha iyi anlariz ama ta-
rih rotasini hizla degistirir ve bilgilerimiz de hizla miadini doldurur.

Yizyillar once, insan tiirii yavas yavas bilgi biriktirebiliyor, si-
yaset ve ekonomi de sakin bir ritimde degisiyordu. Bugiin bilgimiz
agir1 bir hizla artiyor ve teoride diinyayi gitgide daha iyi anliyoruz.
Ancak aslinda tam tersi gerceklesiyor. Yeni bilgiler daha hizl eko-
nomik, sosyal ve siyasi degisimlere neden oluyor; biz ne oldugunu
anlama ¢abasiyla bilgi birikimini ¢ogaltiyoruz ve bu da daha bi-
yik dalgalanmalara yol agiyor. Zamanla giinimizii anlamakta ve
gelecegi 6ngormekte daha da zorlanir hile geliyoruz. 1016 yilinda
Avrupa’nin 1050°de nasil bir yere benzeyecegini tahmin etmek go-
rece daha kolayd. Stiphesiz hanedanliklar yikilabilir, isgal edilebi-
lir ya da dogal afetler olabilirdi. Ancak 1050°de Avrupa’nin hila
krallar ve rahipler tarafindan yonetilen, ¢ogu sakini kitlik, salgin ve
savaglardan perisan olmug koylillerden olusan bir tarim toplumu
olacagi acikti. Oysa 2016’da, 2050°de Avrupa’nin neye benzeyecegi
hakkinda higbir fikrimiz yok. Siyasi sistemin ne olacagini, isgiicii
piyasasinin nasil yapilandirilacagini ya da ¢alisanlarin nasil beden-
lere sahip olacagini bile soyleyemiyoruz.
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Cimenlerin Kisa Bir Tarihi
Tarihin bir hikmi yoksa ve gidisatin1 da tahmin edemiyorsak, ne-
den tarih okuyoruz? Bilimin en temel amacinin gelecege dair 6ngo-
rilerde bulunmak oldugu disiiniiliir; meteorologlarin yarin havanin
yagmurlu mu giinegli mi olacagini bilmesi beklenir; ekonomistlerin
degeri diigen kurun bir krize yol agip agmayacaginin, iyi doktorla-
rin akciger kanseri tedavisinde kemoterapinin mi radyoterapinin mi
daha etkili olacaginin bilgisine sahip olmasi beklenir. Benzer sekil-
de tarihgilerden de atalarimizin davramiglarini incelemeleri ve daha
akli baginda kararlar alip benzer hatalar yapmamizi engellemeleri
istenir. Ancak giiniimiizde, gegmis zamanlarin aksine, bu beklentiler
hemen hemen her zaman bosa ¢ikar. Ikinci Pén Savasi’ndaki Hani-
bal’in taktiklerini 6grenerek III. Diinya Savasi’nda kullanmaya ¢a-
lismak zaman kaybidir. Siivarilerin savaginda ise yarayan yontemle-
re siber savasta ihtiya¢ duyulmayacakutir.

Bilim de gelecegi 6ngormekten ibaret degildir. Biliminsanlari her
alanda ufkumuzu genigleterek yeni ve bilinmeyen gelecekler yarat-
manin pesindeler. Bu durum tarih igin daha da gegerli. Tarihgiler
zaman zaman kehanetlerle sanslarimi deneyip (pek de basarili olma-
salar da) aslinda degerlendiremeyecegimiz segeneklerin varligindan
bizi haberdar etme amaci giiderler. Tarihgiler gegmisi tekrar etmeye-
lim diye degil, ge¢misten kendimizi kurtaralim diye gegmis iizerinde
calisirlar.

Her birimiz, belirli degerleri ve kurallari olan, kendine has bir
ekonomik ve siyasi sistemle idare edilen belirli bir tarihsel gercek-
lige dogariz. Bu durumun dogal, sabit ve engellenemez oldugunu
disiinerek, bu gergekligi oldugu gibi kabul ederiz. Diinyamizin bir
dizi rastlanti sonucu ortaya ¢ikmig bir olayla meydana geldigini,
tarihin sadece teknoloji, siyaset ve toplumla degil, ayni zamanda dii-
suncelerimiz, korkularimiz ve riiyalarimizla sekillendigini unuturuz.
Gegmigin soguk eli, atalarimizin mezarindan ¢ikip bogazimiza sari-
larak bakisimizi tek bir gelecege yonlendirir. Dogdugumuz andan
itibaren hissettigimiz o el yiiziinden, bunu varolusumuzun dogal ve
kaginilmaz bir pargasi saniriz. Bu nedenle nadiren kendimizi sarsip
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ozgir kilarak bagka gelecekler tasavvur ederiz.

Tarih okumak, ge¢migin simsiki tutunan o soguk elini gevgetme-
yi amaglar. Baglarimizi ¢evirip atalarimizin hayal edemedigi ya da
hayal etmemizi istemedigi ihtimalleri fark etmemizi saglar. Rastlanti
sonucu ortaya ¢ikmug bir dizi olayr gozlemleyerek, kendi diigiince
ve hayallerimizin nasil gekillendigini fark eder ve farkh disiinceler,
farkli hayaller tretiriz. Tarih okumak bize ne yapacagimizi sdyleme-
se de daha fazla secenek sunar.

Diinyay: degistirmeye ¢alisgan akimlar genellikle tarihin yeniden
yazilmasiyla ortaya ¢ikar, insanlarin gelecegi yeni bagtan tasavvur
etmelerinin 6nii de boylelikle agilir. Ister iscilerin grev yapmasini,
ister kadinlarin bedenlerinin kontroliunu ellerine almasiny, ister ezil-
mig azinhiklarin siyasi haklarini geri almasini istiyor olun, atilmasi
gereken ilk adim bu topluluklarin tarihlerini yeniden anlatmaktir.
Yeni tarih, “Bugiinkii hilimizin ne dogal oldugunu ne de sonsuza
dek siirecegini,” soyler. Bir zamanlar her seyin bagka oldugunu ha-
tirlatir. Sadece bir dizi tesadiifi olay bugtiniin haksiz diinyasini orta-
ya gikarmustir. Akillica davranirsak diinyayi degistirebilir, ok daha
iyi bir diinya kurabiliriz. Marksistler bu nedenle kapitalizm tarihi
okur, feministler ataerkil toplumlarin olusumunu ¢ahsir ya da Si-
yahiler kole ticaretinin dehsetlerini anarlar. Ge¢misi ebedilestirmeyi
degil ondan kurtulmayi amaglarlar.

Biiyiik devrimler igin igleyen kurallar, giindelik hayatta da geger-
lidir. Geng bir ¢ift, yeni evlerini tasarlayan mimardan evin Oniine
kiigiik bir yesil alan yapmasini ister. Neden? “Ciinki yesillik giizel-
dir,” diye cevaplayacaklar muhtemelen. Peki neden boyle digtniir-
ler? Bunun da arkasinda bir tarih var.

Tas Devri’'ndeki avci-toplayicilar magaralarinin 6ni giizel olsun
diye ¢im yetigtirmezdi. Atina Akropolisi’nde, bagkent Roma’da, Ku-
diis Tapinagr’'nda ya da Pekin’deki Yasak Sehir’de ziyaretgileri kar-
silayacak bir yesil alan yoktu. Ozel miilklerin ve kamu binalarinin
oniindeki alanlarda ¢im yetistirme fikri ortagagin sonlarina dogru
Fransiz ve Ingiliz aristokratlarin satolarinda dogdu. Modern ¢agin
basinda bu aligkanlik kok salarak asaletin semboli haline donigtii.
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Bakiml ¢imler, 6zellikle ¢im bigme makineleri ve otomatik su-
lama sistemlerinin olmadigi devirlerde ¢ok fazla zahmet ve emek
gerektirdigi hilde karsiiginda higbir degerli iriin vermiyordu. Cim
yemedikleri igin iizerinde hayvan bile otlatamiyordunuz. Yoksul
koylilerin degerli topraklari ve zamanlarini ¢imlere harcayacak
liksii yoktu. Satonun girisindeki bakimli ¢im alansa kimsenin taklit
edemeyecegi 6zel duruma oldukga yarasir bir statii semboliydi. “O
kadar varhkh ve gigliyim ve o kadar ¢ok topragim ve hizmetka-
rim var ki bu yesil fanteziyi karsilayabiliyorum,” demenin aleni bir
beyaniydi. Cim alan ne kadar bakimli ve biiyitkse hanedan o kadar
gucli demekti. Bir diiki ziyaret ettiginizde ¢imleri bakimsizsa onun
da sikint1 iginde oldugunu bilirdiniz.*!

Kiymetli ¢imler sik sik 6nemli kutlamalara, sosyal etkinliklere ev
sahipligi yapsa da, geri kalan vakitlerde yasakli bolgeydi. Bugiin bile
sayisiz saray, hitkiimet binasi ve kamu alaninda tabelalar insanlara,
“Cimlere basmayiniz,” uyarisinda bulunur. Oxford’da oldugum do-
nemde sadece yilda bir giin oturmamiza ve dolagsmamiza izin verilen
harikulade ¢imlerle kapli kocaman bir avlu vardi. Diger giinlerdeyse
ayagiyla kutsal ¢imeni kirleten 6grencinin vay haline...

Asil saraylar ve satolar ¢imleri bir otorite semboliine donistiir-
diiller. Modern donemin sonunda krallarin kafasi ugurulup, diikler
giyotine yollanirken yeni bagkan ve bagbakanlar ¢imleri korudular.
Parlamentolar, yarg: binalari, bagkanlik saraylar: ve diger kamu bi-
nalani bakimli keskin yesil bigaklarin iizerinde giiglerini ilan etti-
ler. Bir yandan da gimler spor diinyasini ele gegirdi. Binlerce yildir
buzdan kuma, akla gelebilecek her tiirlii zeminde oynayan insanlar,
ne hikmetse son iki yiizyildir futbol ve tenis gibi 6nemli oyunlari
cimlerde oynamaya bagladi. Tabii ki sadece parasi olanlardan bah-
sediyoruz. Rio de Janerio’nun favela’larinda Brezilya futbolunun
gelecek nesilleri toprak ve ¢camurun iginde egreti toplarla oynarken,
zengin banliyolerde ¢ocuklar 6zenle bakilan ¢imlerin iizerinde ke-
yiflerine baktu.

Insanlar o vakitten beri ¢imleri siyasi giig, sosyal statii ve eko-
nomik varlkla iliskilendiriyor. 19. yiizyilda yiikselen burjuvazinin
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heyecanla gimleri benimsemesine sasmamali. Onceleri sadece ban-
kaci, avukat ve sanayiciler 6zel milklerinde ¢im alan kullanabili-
yordu. Sanayi Devrimi orta sinifi genigletip, ¢im bigme makinesi ve
otomatik sulama sistemlerini geligtirince milyonlarca aile bir anda
¢im masrafini kargilayabilmeye basladi. Amerikan banliy6lerinde
taptaze ¢imler, varlikli insanlarin liikksi olmaktan ¢ikip bir orta simf
ihtiyacina donigsti.

Banliy6 kiltiiriine yeni bir gelenegin eklenmesi de bu zamana
rastlar. Kilisedeki pazar ayininden sonra birgok insan sadakatle ¢im-
lerini bi¢meyi adet haline getirdi. Sokaklarda yiiriirken, her ailenin
¢imlerinin genisligi ve durumuna bakarak varlklarini ve statiilerini
Olcebilmeye bagladik. Su bakimsiz ¢imlerin hdlinden yan komsunun
evinde bir terslik oldugu belli. Cim bugiin ABD’de dar1 ve bugday-
dan sonra en yaygin ekin; ¢im pazariysa (bitkileri, giibresi, bigme
makineleri, sulama sistemleri ve bahgivanlariyla) her yil milyarlarca
dolar biiyiiyor.5?

Cimler sadece bir Avrupa ya da Amerikan ¢lginhg: olarak da
kalmadi. Loire Vadisi’ni hig ziyaret etmemis insanlar bile, ABD bag-
kanlarim1 Beyaz Saray’in ¢imlerinde konusma yaparken gordi, ye-
sil sahalarda futbol maglar: izledi ya da Homer’la Bart Simpson’in
¢im bi¢gme sirasinin kimde oldugu iizerine ettikleri kavgalara sahit
oldu. Diinyanin her yerinde insanlar ¢imleri gii¢, para ve prestijle
iliskilendirdiler. Ugsuz bucaksiz diyarlara yayilan ¢imler, simdi de
Islam diinyasimin kalbini caliyor. Katar’da yeni insa edilen Islami
Sanatlar Miizesi’nin ¢imleri, Harun Resid’in Bagdat’indan ¢ok XIV.
Louis’nin Versay’ini animsatiyor. ABD’de bir sirket tarafindan ta-
sarlanip uretilen ve Arap ¢oOlinin ortasinda 100 bin metrekareden
fazla yer kaplayan ¢im alanin yesil kalabilmesi her giin akil almaz
miktarda su harcanarak saglaniyor. Bu sirada Doha’dan Dubai’ye
banliyolerdeki orta sinif aileler de gimleriyle gururlaniyor. Beyaz
entariler ve kara ¢arsaflar olmasa kendinizi Ortadogu’dan ¢ok
ABD’nin ortasinda sanabilirsiniz.

Cimlerin tarihini okuduktan sonra, hayalinizdeki evi tasarlar-
ken oniine kigiik bir ¢im alan kondurma fikrini tekrar gozden ge-
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girebilirsiniz. Yine de dilediginizi yapmakta 6zgiirsiiniiz tabii. An-
cak Avrupal diiklerden, kapitalist patronlardan ve Simpsonlar’dan
vasiyet aldigimiz kiiltiirel yiikkten 6zgiirlesip kendiniz i¢in bir Japon
kaya bahgesi ya da tamamen 6zgiin yeni bir tasarim da hayal edebi-
lirsiniz. Tarihi 6grenmek i¢in en iyi motivasyon gelecegi tahmin et-
mek degil kendinizi ge¢misten kurtararak bagka yazgilar tasavvur
edebilmektir. Bu siiphesiz sinirsiz bir 6zgirlik tanimaz, gegmisle
sekillendigimiz gergeginin 6niine gecemeyiz; ancak bir parga 6zgiir-
liik bile hi¢ olmamasindan iyidir.

Gorsel 6:

Loire Vadisi‘ndeki
Chambord Satosu’nun
. Frangois tarafindan
16. yuzyilin baginda
yaptirilan gimleri. Her
seyin basladig yer.

Gorsel 7:

Kralige Il. Elizabeth'in
onuruna Beyaz Saray
¢imlerinde duzenlenen
kargilama téreni.



HOMO DEUS

7 |

..dm?:lﬂ?!ﬂ‘h"&.’l
2B NEE
Zie0ee, 20q
B ezt "4

R XLEx

: : :s\.\. W R PN PN A
NG N
Wi g

| N

Wy

Gorsel 8: Mario Gotze’nin, Maracana gimlerinde magin sonucunu belirleyip Almanya’ya

2014 Dunya Kupasi'ni kazandiran gold.
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Birinci Perdedeki Silah
Bu kitabi zenginlegtiren tiim 6ngoriiler, giinimiizdeki sorunlari tar-
tismay1 amaglayip gelecegi degistirmek igin bir davet niteligindedir.
Insanhigin Slimsizlik ve mutlulugun pesinde, tanr mertebesine
erigmeye ¢aligacagini 6ngormenin, inga ettikleri evin 6niinde bir ¢im
alan isteyeceklerini 6ngormekten pek de bir farki yok esasinda. An-
cak bunu bir defa sesli dile getirdiginizde, hemen ardindan diger
secenekler hakkinda da diigsiinmeye baghyorsunuz.

Insanlar tanri mertebesine erismeyi hayal edemedikleri ya da
olumsiizlik rityalari goremediklerinden degil, bu kadar agiksozli
ifadelere aliskin olmadiklari igin ¢ok sasiriyorlar. Oysa bu konu-
larda diigiinmeye bagladiklarinda, bu iddialar pek ¢oguna makul
geliyor. Bobiirlendigimiz teknolojik gelismeleri bir kenara birakir-
sak, ideolojik olarak bunlar yeni diigiinceler degil. Diinya ¢ yiz-
yildir Homo sapiens’in hayatini, giiciinii ve mutlulugunu kutsayan
hiimanizmle yonetiliyor. Oliimsiizliik ve mutluluk kazanmaya, tanri
mertebesine yiitkselmeye ¢alismak, uzun zamandir etrafta var olan
hiimanist idealleri makul sonuglarina tagiyor sadece. Uzun zaman-
dir cebimizde sakladiklarimizi agik¢a masaya seriyor.

Ben de masaya bir sey koymak istiyorum: Bir silah. Birinci sah-
nede beliren ve iigiincii sahnede patlayacak olan bir silah. Ilerle-
yen bolimler, hiimanizmin (insan tiiriine tapinmanin) diinyayi nasil
fethettigini tartigacak. Ancak hiimanizmin yiikselisi ayn1 zamanda
kendi sonunun tohumlarini da ekiyor. Insanlari tanrilara yiikselt-
me ¢abasi hiimanizmi makul sonucuna gotiiriirken, diger yandan
da hiimanizmin dogasindaki kusurlari ortaya ¢ikariyor. Kusurlu bir
idealle yola ¢iktiginizda, kusurlari ancak idealin gergeklesmesi ya-
kinsa fark edersiniz.

Bu siirecin ¢oktan hastanelerin geriatri bolimlerinde islemeye
basladigini gorebilirsiniz. Insan hayatimin kutsalligina sarsilmaz bir
inangla baglh hiimanist bakig yiiziinden insanlar1 “Bunun nesi kut-
sal?” diye sormak zorunda birakan acinasi bir seviyeye varana dek
onlar1 hayatta tutuyoruz. Benzer inanglarla 21. yizyilda insan tiiri-
nii stmirlarinin 6tesine siirecegiz muhtemelen. Insanlar tanrilara do-
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nugstirecek teknolojiler, insanlar1 baglamlarindan koparip alakasiz
varliklar hiline getirebilir. Ornegin yashlik ve 6liimiin isleyisini ¢6-
ziip onlar1 engelleyebilecek giice sahip bilgisayarlar, ayn1 zamanda
insanlari islerinden de edebilir.

Bu nedenle 21. yiizyilin asil giindemi, bu uzun agilig bolimiinde
one siirdiiklerimden ¢ok daha karmasik olacak. Su an 6lumsizlik,
mutluluk ve tanrisalliga erigsme gabasi, giindemimizdeki ilk i¢ mad-
de gibi goriniiyor olabilir. Ancak bu hedeflere yaklagtikga ortaya
cikacak karigikliklar bizi tamamen farkh sonuglara yonlendirebi-
lir. Bu bolimde agiklanan gelecek, sadece ge¢misin gelecegidir; yani
gectigimiz ¢ yiizyilda hakim olan fikir ve umutlarin 1s181inda sekil-
lenmig bir gelecegin. 21. yiizyilin fikirleri ve umutlariyla dogmus
esas gelecekse bambaska olabilir.

Tim bunlar1 anlamak igin tek yapmamiz gereken geriye doniip
bakmak ve Homo sapiens’in aslinda ne oldugunu, hiimanizmin na-
sil diinyaya hakim bir din hiline geldigini ve hiimanizm riiyasin
gerceklestirmeye ¢aligmanin aslinda neden insanligin kendi sonunu
getirecegini incelemektir. Iste bu kitabin temel meselesi bu.

Ilk kisim bizim tiiriimiizii bu kadar 6zel yapan seyin ne oldugu-
nu anlamaya galisirken Homo sapiens’le diger hayvanlar arasindaki
iliskiye odaklaniyor. Okurlar gelecege dair bir kitapta, hayvanlarin
neden bu kadar yer kapladigini merak edecektir. Sahsi kanim doga
ve insan tiiriiniin gelecegi hakkinda ciddi bir tartismanin diger hay-
vanlarla baglamadan yirimeyecegidir. Homo sapiens kendisinin
de bir hayvan tiirii oldugu gergegini unutmak igin elinden geleni
yapiyor. Ancak kendimizi tanrilara doniistirmeye galisirken nere-
den geldigimizi hatirlamak hayati 6nem tasir. Ilahilestigimiz gele-
cege dair higbir inceleme, hayvani ge¢misimizi ya da hayvanlarla
iliskimizi goz ardi edemez. Cunkii hayvan-insan iligkisi, gelecekte
siiperinsanlarla insanlar arasinda kurulacak iliskiye en yakin model
olma o6zelligi tagir. Siiperzeki siborglarin etten kemikten, siradan in-
sanlara nasil davranacagimi m1 merak ediyorsunuz? Insanlarin daha
az zeki hayvan akrabalarina nasil davrandigiyla baglamak saghkh
olabilir. Mitkemmel bir benzetme olmasa da hayal etmek yerine ger-
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cekten gozlemleyebilecegimiz en iyi model budur.

Kitabin ikinci kismi, birinci kisimin sonuglarindan yola ¢ikarak
Homo sapiens’in gegtigimiz bin yilda nasil tuhaf bir diinya yarat-
tigini ve bizi ginimiiziin yol ayrimlarina tagiyan gegmisimizi ince-
liyor. Homo sapiens nasil oldu da evrenin insan tiiriiniin etrafinda
dondigiini ve insanlarin tim anlam ve giiciin odagi oldugunu iddia
eden hiimanist 6gretiye inandi? Bu 6gretinin ekonomik, sosyal ve
siyasi sonuglari nelerdir? Bu 6greti giindelik yasantimizi, sanatimizi
ve en gizli tutkularimizi nasil gekillendiriyor?

Ugiincii ve son kisimdaysa kitap 21. yiizyilin bagina déniiyor.
Insan tiirii ve hiimanist 6gretiyi ok daha iyi anladiktan sonra bu-
giunki ugraglarimizi ve muhtemel gelecegimizi betimliyor. Hiima-
nizmin yerine getirmeye ¢abaladig: girisimler neden kendi sonunu
getirebilir? Oliimsiizliik, mutluluk ve ilahilik arayisimiz insanhga
duydugumuz temel inanci nasil sarsabilir? Bu felaketin alametleri
nelerdir ve giindelik hayatta her birimizin verdigi kararlara nasil
yansir? Eger hiimanizm gergekten tehlikedeyse, yerini ne alabilir?
Bu kitap sadece felsefe yapmiyor ya da bagibog kehanetlerde bulun-
muyor. Daha ¢ok akilli telefonlarimizi, flort etme ritiiellerimizi ya
da iggiiciinii mercek altina alarak gelecek hakkinda ipuglari ariyor.

Hiimanizme kalpten goniil verenlere tiim bunlar oldukga karam-
sar ve i¢ karartic1 gelebilir. Ancak hemen sonuca varmamak gerek.
Tarih bir¢ok dinin, imparatorlugun ve kiltiiriin yiikselis ve ¢okiigii-
ne sahne oldu. Bu tip ayaklanmalar her zaman koti sonuglar do-
gurmaz. Himanizm pek de uzun sayilmayacak bir siiredir, ¢ ytiz-
yildan beri diinyada hakimiyetini siirdiiriiyor. Firavunlar Misir’t tig
bin yil, Papalik ise Avrupa’y bin yil yonetti. I. Ramses doneminde
bir Misirl’ya bir giin firavunlarin yok olacagini séyleseydiniz, muh-
temelen dehgete kapilip, “Nasil firavunsuz yasariz? Diizen, barig ve
adaleti kim saglar?” derdi. Ortagagda insanlara tanrinin 6lecegini
sOyleseydiniz korku i¢inde, “Nasil tanrisiz yasariz? Hayatimiza kim
anlam verip bizi kiyametten koruyacak?” diye feryat ederlerdi.

Gegmige bakinca, birgoklar: firavunlarin disiisii ve tanrimin 6li-
miinii olumlu gelismeler olarak goriiyor. Belki de hiimanizmin ¢6-

79



|
80 | HOMO DEUS

kiisii de aym derecede hayirlara vesile olur. Insanlar bilinmeyenden
korktuklar: i¢in degisimden kaginirlar. Ancak tarihin tek degismezi,
her seyin degistigidir.



I. Kisim
Homo Sapiens Dunyayi Fethediyor

Insanlarla diger tim hayvanlar arasindaki fark nedir?
TurtmUz danyayr nasil fethetti?

Homo sapiens daha (st bir yasam formu mu,
yoksa yalnizca yerel bir zorba mi?






2
Antroposen®

DIGER HAYVANLARLA KURDUGU iligkilere bakinca, insanlar tanriya
doniiseli gok oldu, diyebiliriz. Pek hakkaniyetli ya da merhametli
tanrilar olmadigimiz: bildigimizden olsa gerek bu konuda kafa yor-
mak istemeyiz. Bir National Geographic belgeseli veya bir Disney
filmi izlediginizde ya da bir masal kitab1 okudugunuzda Diinya’nin
biz insanlara denk aslanlar, kurtlar ve kaplanlarla dolu oldugu izle-
nimine kapilabilirsiniz. Aslan Kral Simba orman hayvanlarina ha-
kimdir, Kirmiz1 Baghikli Kiz, Hain Kurt’tan kagmaya ¢aligir, Orman
Cocugu Mogli cesurca kaplan Shere Han’la yuzlesir. Ancak maa-
lesef higbiri yok artik. Televizyonlarimiz, kitaplarimiz, rityalarimiz
ve kabuslarimiz hala onlarla dolu olsa da, gezegenimizin Simbalari,
Shere Hanlar1 ve Hain Kurtlar1 yok oluyor. Diinya insanlar ve onla-
rin evcillegtirilmis hayvanlariyla dolup tasiyor.

Grimm Kardegler’in diyari, Kirmizi Baglikli Kiz ve Hain Kurt’un
iilkesi Almanya’da bugiin kag tane kurt yagiyor dersiniz? Yiizden az
(hayatta olanlar da ¢ogunlukla sinir1 gegen Polonya kurtlari). Obiir

* (ing.) Anthropocene. Jeolojik zaman cetvelinde, insan tiriinin yerkiireye etki etmesiyle bagladigi
dusundlen devredir. Devreler (epoklar) jeokronolojik birimler arasinda cadlardan uzun devirlerden kisa,
on milyonlarca yih ifade edebilen sureglerdir. Nobel Odiuillii kimyaci Paul Crutzen tarafindan ortaya atilan
Antroposen terimi, baslangig tarihi tartismal oldugu icin halihazirda tanimlanmig otuz dért devrenin
sonuncusu olarak henuz kesin kabul gérmemistir -¢n
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taraftan Almanya 5 milyon evcil kdpege ev sahipligi yapiyor. Geze-
gende toplam 200 bin kadar kurt dolanirken, 400 milyondan fazla
evcil kopek var.! Dinya 600 milyon evcil kediye kargilik 40 bin
aslana, 900 bin Afrika mandasina karsihik 1,5 milyon evcil inege,
50 milyon penguen ve 20 milyar tavuga sahip.? 1970’ten bu yana
giderek artan ekolojik farkindaliga ragmen yaban hayat niifusu
yari yariya distii (zaten durum 1970’lerde de ¢ok parlak degildi).?
1980°de Avrupa’da 2 milyar vahsi kus varken, bu say1 2009’da 1,6
milyara gerilemigti. Aym yil Avrupalilar eti ve yumurtalan i¢in 1,9
milyar tavuk yetistirdi.* Bugiin diilnyadaki buyiik hayvanlarin (yani
agirhg birkag kilogramdan fazla olanlarin) yiizde 90’1 insanlardan
ya da evcillestirilmig hayvanlardan olusuyor.

Biliminsanlari gezegenimizin tarihini Pleistosen, Pliyosen ve Mi-
yosen gibi devrelere ayiriyor ve biz de Holosen devresinde yagiyo-
ruz. Ancak bunun gegtigimiz 70 bin yilim Antroposen devresi ola-
rak anmak daha saglikli olacakur: Insanhgin dénemi. Binlerce yil
boyunca Homo sapiens kiiresel ekolojideki degisikligin en onemli
faili haline gelmistir.’

Bu daha once esi benzeri goriilmemis bir olgudur. 4 milyar yil
once yasam ortaya ¢iktigindan beri, higbir tiir tek bagina kiiresel
ekolojiyi degistiremedi. Ekolojik devrimler ve kitlesel yok oluslara
her devirde rastlansa da bunlarin higbiri belirli bir kertenkele, yarasa
ya da mantar tirii yiziinden gergeklesmedi. Aksine tiim bunlar iklim

Vahgi Buyuik Hayvanlar
100 milyon ton

\

Gorsel 11:
BuyUk hayvanlarin
kuresel biyokutlesi.
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degisikligi, tektonik plakalarin hareketi, volkanik patlamalar ya da
asteroit ¢arpigmalari gibi muazzam dogal siireglerin sonuglariydi.

Bazi insanlar devasa volkanik patlamalar ya da garpigan astero-
itler kargisinda bugiin hala tehlike altinda oldugumuzu disiiniiyor.
Hollywood yapimcilar1 bu endiseler iizerinden milyarlar kazand:.
Ancak gergekte bu ihtimaller oldukga diisiiktiir. Kitle 6liimleri mil-
yonlarca yilda bir gorilir. Biyik bir asteroidin 6nimiizdeki 100
milyon yil iginde gezegenimize ¢arpacagi dogru ama bunun 6nii-
miizdeki sali gergeklesmesi yok denecek kadar diisiitk bir ihtimal.
Asteroitlerden korkmak yerine kendimizden korkmaliyiz.

Korkmaliyiz ¢iinkii Homo sapiens oyunun biitiin kurallarim
bastan yazdi. Bu maymun tiirii 70 bin yil iginde tek bagina kiiresel
ekolojiyi kokten degistirmeyi bagsardi. Etkimiz buzul ¢ag ve tek-
tonik hareketlerle aymi kulvarda degerlendiriliyor. Yiizyil iginde
etkimiz, 65 milyon yil 6nce dinozorlar1 6ldiiren asteroitleri geride
birakabilir.

O asteroit karadaki evrimin gidisatini degistirmis olsa da 4
milyar yil once ilk organizmalarin ortaya ¢ikmasindan bu yana
degismeyen temel evrim kurallarim etkilemedi. Siiregiden bin yil-
lar boyunca viriisler de dinozorlar da dogal segilimin sarsilmayan
kurallarina bagh kalarak evrimlesti. Yasam tuhaf ve beklenmedik
sekillere biiriinse de organik alemin sinirlarina bagh kaldi; sonugta
kaktisler de balinalar da organik bilesenlerden meydana geliyordu.
Bugiinse artik insan tiirii dogal segilimi akilli tasarimlarla degistir-
meye kalkiyor; yasami organikten inorganige tasiyor.

Gelecekte bizi bekleyen ihtimalleri bir kenara birakip gegtigi-
miz 70 bin yila odaklansak bile Antroposen devresinin diinyayi
benzeri gorulmemis sekilde degistirdigi ortada. Asteroit ¢arpmasi,
tektonik plaka hareketleri ve iklim degisikligi; tim bu hareketler
yerkiirenin tamamindaki organizmalar: degigstirdi elbette, ancak bu
olaylarin etkileri her bolgede farkliydi. Gezegen hicbir zaman tek
bir ekosistemden ibaret degildi, daha ¢ok birbiriyle baglantili pek
cok ekosistemin toplamiydi. Tektonik hareketlerin Kuzey ve Giiney
Amerika’y1 birlestirmesi Giiney Amerika’daki keseli memelilerin
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bir¢ogunun sonunu getirdi ama Avustralya kangurulari iizerinde
olumsuz bir etkisi olmadi. 20 bin yil 6nce son Buzul Cagr’nin en
sert ginleri yasandiginda, iklim degisikligine uyum saglama zo-
runlulugu hem Basra Korfezi’'ndeki hem de Tokyo Korfezi’ndeki
denizanalari igin gegerliydi. Bu iki grup arasinda higbir bag olma-
digindan, her iki grup da farkl tepkiler gelistirip iki u¢ yonde ev-
rimlestiler.

Bunun aksine Sapiens yerkiireyi bagimsiz ekolojik alanlara ayi-
ran sinirlar1 asti. Antroposen devresinde gezegen ilk kez tek bir
ekolojik birim hailine geldi. Avustralya, Avrupa ve Amerika farkh
iklimler ve topografyalara sahip olmaya devam etse de insanevladi
diinyanin dort bir yanindaki organizmalarin diizenli olarak ig ige
gecmesine neden oldu. Derme ¢atma ahsap sandallar ugak, petrol
tankeri ve devasa kargo gemilerine donigiince butiin denizlerdeki
en kiigik kara pargalarina kadar tiim kitalar birbirine baglandi.
Gelinen noktada cografyalari basli basina ele almak imkansiz hile
geldi. Ornegin Avustralya’min ekolojisi kiyilara ve ¢éllere taginan
Avrupa memelileri ya da Amerika mikroorganizmalari g6z 6niinde
bulundurulmadan anlasilamaz oldu. Insanlarin gectigimiz ii¢ yiizyil-
da Avustralya’ya tasidig1 hayvanlar, bitkiler ve viriisler bugiin bol-
ge ekolojisi iizerinde yerel tiirler olan kanguru ve koalalardan daha
fazla etkiye sahip.

Antroposen kavraminin gegtigimiz birkag yiizyila 6zgii olmadi-
ginin altin1 ¢izmek gerekir. On binlerce yil once, Tag Devri’'ndeki
atalarimiz Dogu Afrika’dan diinyanin dort bir kogesine yayilmaya
baslayip yerlestikleri her kitanin bitki 6rtiisii ve faunasim degistirdi-
ler. Avustralya’daki bilyiik hayvanlarin yiizde 90’inin, Amerika’daki
biyiik memelilerin yiizde 75’inin, gezegendeki biiyiik kara meme-
lilerinin neredeyse yarisinin ve tiim diger insan tiirlerinin soyunu
tikettiler; tiim bunlarin yaninda ilk bugday tarlasimi ekip ilk metal
aleti sekillendirdiler, ilk yaziy1 yazdilar ve ilk parayi bastilar.®

Biyik hayvanlar yavag iredikleri ve sayilari digerlerine gore
daha az oldugu igin 6zellikle tehdit alindaydi. Soylart titkkenmig
olan mamutlarla, kurtulmus olan tavsanlrn kargilagtirabiliriz. Bir
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mamut siiriisi muhtemelen bir duzine kadar tyeden olusurdu ve
her yil siiriiye iki yeni yavru cklenecek kadar ireyebiliyordu. Yo-
redeki insan kabilesi her yil yalmizca ii¢ mamut bile avlasa, mamut
siriisiindeki 6liim sayist dogumlari aginca birkag nesil iginde ma-
mutlar yok oldular. Obiir yandan tavsanlar, tavsan gibi iiriiyordu.
Insanlar her yil yiizlerce tavsan avlasa da bu soylarim titketmeye
yetmiyordu.

Atalarimiz tabii ki mamutlarin kokiinii kazimayr amaglamadi-
lar, sadece eylemlerinin sonuglarinin farkinda degillerdi. Mamut ve
benzeri bityiitk hayvanlarin yerytziinden silinmesi evrimsel takvimin
genis periyotlari baz alininca ¢ok hizli bir siire¢ gibi goriinebilir. An-
cak s6z konusu olan insan zamaniysa, mamutlarin soylarinin titkken-
mesinin oldukga yavas ve asamali ilerledigini soyleyebiliriz. Insanlar
yetmis seksen yildan fazla yasamazken, bir tiiriin titkenrnesi yiizyil-
lar siiriiyordu. Atalarimiz yilda iki ya da ii¢ii gegmeyen yillik mamut
aviyla, bu kiirklii devlerin ortadan yok olmasi arasindaki bagi muh-
temelen kuramadilar. Olsa olsa nostaljik bir dede siipheci genglere,
“Benim gengligimde buralar mamuttan gegilmezdi. Mastodonlar ve
devasa geyikler de goriirdiik. Tabii o zamanlar kabile sefleri diiriist-
ti, kiigiikler de bityiiklerine saygili davranirdi,” diye yakinmisti.

Yilanin Cocuklari
Antropolojik ve arkeolojik kanitlar arkaik avci-toplayicilarin ani-
mist olduklarina isaret ediyor; onlar insanlari hayvanlardan ayiran
higbir temel fark olmadigina inaniyordu. Yasadiklari vadiyi gevre-
leyen siradaglar bolgenin tiim sakinlerine aitti ve herkes ortak ku-
rallara uymak zorundaydi. Insanlar hayvanlar, agaclar ve taslarla
konusgtuklari gibi periler, iblisler ve hayaletlerle de konusurlardi. Bu
iletisim agindan da insanlary, filleri, mege agaglarini ve ruhlar birbi-
rine baglayan gesitli degerler ve kurallar doguyordu.’
Animist diinya gorisi modern dinyada varliklarini hala siir-
diirebilen baz1 avci-toplayici topluluklara rehberlik etmeye devam
ediyor. Giiney Hindistan’in tropik ormanlarinda yasayan Nayaka
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insanlari da bu toph-iii cian biridie. Yillardir Nayaka insanlariyla
galisan antropoiog Danny Naveh, Nayakalarin ormanda yiiriirken
kaplan, yilan ya da fil gibi tehlikeli hayvanlarla karsilagtiginda hay-
vana hitaben, “Sen de ormanda yasiyorsun, ben de ormanda yagsi-
yorum. Sen buraya avlaninaya geliyorsun, ben de buraya kok ve
yumrular1 toplamaya geliyorum. Sana zarar vermeye gelmedim,”
diye konustugunu aktariyor.

Nayakalarin “yalniz yiiriiyen fil” olarak adlandirdiklar: bir er-
kek fil, bir giin kabileden birini 6ldiiriir. Ancak Nayakalar Hindis-
tan orman igletmesinin fili yakalama ¢alismasina yardim etmeyi
reddederler. Naveh’e bahsi gegen filin eskiden bagka bir erkek fille
¢ok yakin oldugunu ve siirekli onunla gezindigini anlatirlar. Ikinci
fil bir giin ormancilar tarafindan yakalanir ve “yalniz yiirityen fil”
de sonrasinda kizgin ve siddete yatkin hale gelir. “Esin senden alinsa
ne hissederdin? Bu fil de dyle hissediyor. Bu iki fil, akgamlar1 ayrilir
kendi yollarina giderlerdi [...] ama her sabah mutlaka yeniden bir
araya gelirlerdi. O giin fil, dostunu diismiis, yerde yatar vaziyette
buldu. Hep bir arada olan ikiliden birini vurursan, digeri nasil his-
seder?”?

Bu tip animist goriigler endiistrilesmis toplumlardaki bir¢ok in-
san1 uzaydan gelmiggesine sagirtiyor. Cogumuz hayvanlarin temel-
de farkli ve daha agagida bir konumda olduguna dogrudan kanaat
getiriyoruz. Ciinki en eski geleneklerimiz bile avci-toplayict donem
bittikten binlerce yil sonra yaratildi. Ornegin Eski Ahit’te gegen en
eski hikayeler bile milattan 6nce ikinci binyildan eskiye gitmez. Ne
var ki Ortadogu’da avci-toplayicilik 7000 yildan daha uzun zaman
once sonra ermisti. Tahmin edilecegi iizere animist inanglari redde-
den Incil’deki tek animist 6ykii, ugursuz bir uyar1 misali, kitabin
en basinda ¢ikar karsimiza. Mucizeler, harikalar ve olaganiistii hi-
kayelerle dolup tasan uzun bir kitap olmasina ragmen Incil’de bir
hayvanin insanla tek konusmasi, yilanin Havva’y: Bilgi Agac’nin
yasak meyvesini yemek i¢in kandirdigi diyalogdan ibarettir. (Evet,
Balam’in esegi de birkag kelam eder, fakat sadece Balam’a tanrinin
mesajini iletmeye ¢aligir.)
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Gorsel 12: Michelangelo, flk Giinah ve Cennet'ten Kovulus, Sistine Sapeli. Bir insan be-
deniyle butinlegen yilan, tim olaylar silsilesini baslatir. Tekvinin ilk iki bélamd ilahi mono-
loglarla (“ve Tanrt dedi ki... ve Tanr dedi ki... ve Tanri dedi ki...") doludur, igunci bolime
gelindiginde sonunda bir diyalogla kargtlasir ve yilan ile Hawa’'nin konugmasini dinleriz
(... dedi yilan kadina ... ve dedi kadin yilana ..."). insanla hayvan arasinda bu kendine has
konusma, insanligin gokten dismesine ve Cennet’ten kovulmasina neden olur.

Adem ile Havva, Cennet’te avci-toplayici gibi yasarlar. Cen-
net’ten kovulmalari, Tarim Devrimi’yle ¢arpici benzerliklere sahip-
tir. Kizgin tanri, Adem’in meyve toplamaya devam etmesine izin
vermektense Adem’i “alin terini dokerek kazandigi ekmegi” yemeye
mahkum eder. Incil’deki hayvanlarin insanlarla yalmzca tarim do-
neminden 6nce Cennet’te konusmalari bir rastlanti olmayabilir. In-
cil bundan hangi derslerin gikarilmasini ister? Yilanlari dinlemeyip
hayvan ve bitkilerle konugmamak en hayirhsidir belki. Sonugta bu
konugma bizi felaketten bagka bir seye gotiirmemistir.

Bu hikayenin daha derinlere uzanan kadim anlamlar da vardir.
Cogu Sami dilinde Havva’nin karsiligi olan “Eve” yilan, hatta “disi
yilan” demektir. Atalarimizin Incil’deki annesinin adi arkaik animist
bir miti, yilanlarin diismanimiz degil atamiz oldugu fikrini barindi-
riyor.” Birgok animist kiiltiir, insanlarin yilanlar ve siiriingenler da-
hil gesitli hayvanlardan donustiigiine inanir. Avustralyali Aborjinler,
dinyay1 Gokkusagi Yilanr’nin yarattigina inaniyor. Aranda ve Die-
ri insanlari, belirli kabilelerin ilkel kertenkelelerin ya da yilanlarin
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insana doéniismesiyle ortaya c¢iktigi inancimi koruyorlar.!® Ustelik,
modern Bati da siiriingenlerden evrimlestigimizi disiiniiyor. Her bi-
rimizin beyni, siiriingen bir 6z iizerine kurulu ve fiziksel yapimiz da
yine degisim gegirdigimiz siiringenlere dayaniyor.

Tekvin’in yazarlari, arkaik animist inanglarin kalintilarini Hav-
va’nin adinda korumug gibidirler ancak geri kalan izleri 6rtmek
konusunda ¢ok daha 6zenli davranmiglardir. Tekvin, soyumuzun
yilana dayandigi s6ylemini reddeder ve insanlarin cansiz bir mad-
deden ilahi bir dokunugla yaratildigini anlatir. Animistler insanlar1
baska bir hayvan tiirii olarak goriirken Incil insanin kendine has bir
yaratim oldugunu soyler ve igimizdeki hayvanin varhigini kabullen-
menin tanrinin kudretini inkar etmek oldugunu iddia eder. Sonug-
ta modern insan, kokeninin sahiden de siiriingenlere dayandigini
kesfettiginde tanriya isyan etmis ve onu dinlemeyi, hatta varhigina
inantnay1 bile reddetmigtir.

Atadan Kalma ihtiyaglar

Incil yenilikgi bir fikir olarak “insanin ayirt edici 6zellikleri oldugu”
iddiasim1 barindirmakla beraber, esasen insan ve hayvan iligkilerin-
de yeni bir donem agan Tarim Devrimi’nin sonuglarindan biridir.
Tarimin geligmesi, bir¢ok tiiriin soyunun titkendigi yeni bir dalga
yaratirken, daha da 6nemlisi, diinyada benzeri goriilmemis bir ya-
sam formu ortaya ¢ikard:: evcil hayvanlar. Insanlar yaban hayatta
“vahsi” varligini siirdiiren sayisiz tiirden ancak yirmi kadar memeli
ve kus tiiriinii evcillestirebildigi i¢in bu gelisme baglarda pek de fark
edilmedi. Ancak yiizyillar gegtikge bu 6zgiin yagam formu hakimi-
yet kurmaya basladi. Bugiin biiyiik hayvanlarin yiizde 90’indan faz-
lasi evcillestirilmis durumda.

Ne yazik ki evcil tirler, bu benzersiz s6zde basarinin bedelini
yine daha 6nce hi¢ deneyimlenmemis acilarla 6dediler. Hayvanlar
alemi milyonlarca yildir tirli acilara ve sefalete alisik olsa da, Ta-
rim Devrimi zamanla daha da kotilesen yepyeni istirap tiirleri or-
taya cikardi.
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Siradan bir gézlemci igin evcil hayvanlar, vahsi akrabalari ve ata-
larina kiyasla ¢ok daha iyi sartlarda yasiyormus gibi goériinebilir.
Bizonlar dogada giinlerini yemek, su ve barinak arayarak gegirir
ve aslan, parazit ya da sel gibi tehditler altinda yasar. Evcillegtiril-
mig biiyiikbas hayvanlarsa kendilerine insanlar tarafindan saglanan
yemek, su ve barinagin keyfini ¢ikarir ve aymi zamanda hastalik-
lardan, avcilardan ve dogal afetlerden korunur. Inek ve buzagilarin
buyik bir kisminin kendini eninde sonunda mezbahada buldugu
dogrudur ancak bu kaderlerini vahsi bir bizonunkinden daha mi -
talihsiz kilar? Bir insan tarafindan kesilmek bir aslan tarafindan
mideye indirilmekten daha mi kotidir? Timsahlarin digleri gelik
bigaklar kadar 6limcil degil midir?

Evcillegtirilmis hayvanlarin yazgisim bu kadar koti yapan na-
sil 6ldiikleri degil nasil yasadiklaridir. Eski zamanlardan giinimize
dek ¢iftlik hayvanlarinin yagam kogullarini sekillendiren birbirinden
o6nemli iki unsur vardir: insanlarin istekleri ve hayvanlarin ihtiyag-
lar1. Bu yiizden insanlar et ve siit elde etmek i¢in inek beslediginde,
diizenli iriin alabilmenin yolu ineklerin uzun 6émiirli olmasindan
ve iiremelerinden geger. Teoride bu durumun inekleri korkung ezi-
yetlerden korumasi gerekir. Sonucta cift¢i ineklerine iyi bakmazsa
hayvanlar yavrulayamadan kisa zaman iginde 6lur ve ciftgi de ag
kalir.

Insanlar ciftlik hayvanlarinin hayatta kalmasini ve iiremesini sag-
larken maalesef onlara korkung eziyetler edebiliyorlar. Bu sorunun
kokeninde, evcil hayvanlarin vahsi atalarindan miras aldiklari pek
cok fiziksel, duygusal ve sosyal ihtiyacin insan giftliklerinde higcbir
ise yaramamasi yatiyor. Ciftgiler hi¢bir ekonomik riske girmeden bu
ihtiyaglar1 gormezden gelebiliyor. Hayvanlari minik kafeslere tikip
boynuz ve kulaklarimi kesiyor, yavrulari annelerinden ayiriyorlar.
Istirap igindeki hayvanlarsa yasamaya ve iiremeye devam ediyor.

Bu diizen dogal segilimin en temel kuraliyla ¢elismiyor mu? Ev-
rim teorisi tim i¢gidi, istek ve duygularin sadece hayatta kalma ve
iireme amaciyla evrimlestigini iddia ediyor. Oyleyse ciftlik hayvan-
larinin siirekli iiremesi, tiim gergek ihtiyaglarinin karsilandigini gos-
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termez mi? Bir inegin hayatta kalmasi ya da iiremesi igin gergekten
ihtiya¢ duymadig bir “ihtiyaci” nasil olabilir?

Tim ig¢giidii, istek ve duygularin hayatta kalma ve iiremenin ev-
rimsel baskilarini yonetmek igin sekillendigi kesinlikle dogrudur.
Ancak bu baskilar bir anda ortadan kalksa bile onlar1 gekillendi-
ren i¢giidii, istek ve duygular beraberinde hemen yok olmazlar. En
azindan aniden yok olmazlar. Artik hayatta kalmak ve iiremek igin
islevsel olmasalar da hayvanin 6znel deneyimini bi¢imlendirmeye
devam ederler. Hem hayvanlar hem de insanlar i¢in segilimin bas-
kilarin1 neredeyse bir gecede degistiren tarim fiziksel, duygusal ve
sosyal ihtiyaglar degistiremedi. Evrim tabii ki hi¢bir zaman yerin-
de saymiyor ve tarimin gelismesinden bu yana gegen 12 bin yildir
insanlar1 degistirmeye devam ediyor. Ornegin Avrupa ve Bati1 As-
ya’daki insanlar inek siitiinii sindirebilme yetisi gelistirirken artik
insanlardan korkmayan inekler de vahsi atalarindan ¢ok daha fazla
siit iiretebiliyor. Ne var ki bunlar yiizeysel degisimler. Inekler ve in-
sanlarin derinlerdeki duyusal ve duygusal yapilari Tag Devri’nden
beri ciddi bir degisim gostermedi.

Modern insanlar tathyi1 neden bu kadar seviyor dersiniz? 21. yiiz-
yilin baginda insanlar hayatta kalmak i¢in ¢ikolata ve dondurmayla
beslenmek zorunda degildi ancak Tag Devri’ndeki atalarimizin tath
bir meyve ya da bal bulduklarinda yapmalari gereken en akillica sey
yiyebildikleri kadar ¢ok tath yemekti. Neden gengler dikkatsiz arag
kullanir, kavgaya karigir ya da internette gizli bilgileri hacklemeye
galigirlar? Ciinkil bugiin manasiz hatta yararsiz goriinen tiim bu ar-
kaik genetik kararlar, 70 bin yil 6nce evrimsel olarak ¢ok gerekliydi.
Bir mamutun peginde hayatini tehlikeye atarak korkusuzca kogabi-
len geng bir avci, tiim rakiplerini eleyerek yoredeki giizelin gonlini
calabilirdi; simdiyse elimizde sadece bu mago genler kalds.!!

Sonugta aymi evrimsel mantik, insanlar tarafindan kontrol edilen
ciftliklerdeki ineklerin, bogalarin ve sigirlarin da yagamlarini gekil-
lendiriyor. Sigirlar da yabanda hayatta kalabilmek ve iireyebilmek
icin etkin bir bi¢imde iletisim kurmak ve isbirligi yapmak zorunday-
di. Tim sosyal memeliler gibi sigirlar da bu sosyal becerileri bebek-
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lik doneminde oyun oynayarak kazanirdi. Kedi ve kopek yavrulari,
buzagilar ve ¢ocuklar oyun oynamay sever, ¢iinkii evrim onlari bu
dirtiiyle sekillendirmistir. Yaban hayatta yasamlarini siirdiirebilme-
leri ve iireyebilmeleri i¢in oyun oynayarak sosyal beceriler gelistir-
meleri gerekiyordu. Bir kopek yavrusu, buzagi ya da insan yavrusu
eger oyun oynamasina engel olacak nadir bir mutasyonla dogmus-
sa, hayatta kalma sansi diisiiyor ve iireyemiyordu.

Peki bir gift¢i geng bir buzagiy: kiigiik bir kafese koyarak anne-
sinden ayirip gesitli hastaliklara karsi agilar, suyunu ve yemini verir
ve yeterince biiyidigiinde bir boganin spermiyle yapay olarak dol-
lerse ne olur? Nesnel olarak degerlendirildiginde, hayatta kalmak
ve tiremek igin artik sosyal becerilere (muhtemelen insanlara itaat
etmek diginda) ihtiya¢ duymayan buzaginin oyun arkadaslarina da
ihtiyaci yoktur, tek ihtiyaci efendisi Sapiens tarafindan bakilmaktir.
Farkh bir bakig agisina goreyse buzag) diger yavrularla oynamak
icin hala giiglu bir dirti hisseder ve bu ihtiyaci karsilanmadigindan
aci geker.”?

Binlerce nesil once sekillenmig bir ihtiyacin ginimizde artik
hayatta kalmak ya da iiremek igin gerekli olmasa da 6znel olarak
hissedilmeye devam etmesi, evrimsel psikolojinin en basit derslerin-
den biridir. Trajik olansa Tarim Devrimi’nin insanlara, 6znel ihti-
yaglarini gormezden geldikleri hayvanlarin hayatta kalmalarini ve
uremelerini saglama giiciinii vermis olmasidir.

Organizmalar Birer Algoritmadir
Inek gibi bir hayvanin 6znel diinyasinda ihtiyaglari, duyu ve duygu-
lar1 oldugundan nasil emin olabiliriz? Oyuncak bebeklerin sevgi ve
ofke duyabildigini diisiinen ¢ocuklar gibi, hayvanlara insani 6zellik-
ler atfederek onlari insansilagtirirken hatali degil miydik?

Isin ash, ineklere duygular atfetmek onlari insanlastirmaz. On-
lar1 “memelilestirir.” Duygular sadece insanlara 6zgii degildir, tim
memeliler (ek olarak, bazi kuslar ve muhtemelen siiriingenler, hatta
baliklar) tarafindan sahip olunan bir 6zelliktir. Tum memeliler duy-
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gusal yetiler ve ihtiyaglarla evrimlestiginden, memeli olan ineklerin
de kesinlikle duygulari oldugu sonucuna varabiliriz.!?

Yakin donemde, yasambilimleri alaninda ¢alisan biliminsanlari
duygularin siir yazdiran ya da senfoni besteleten gizemli, ruhani bir
olgu olmadigini kesfettiler. Bilakis, duygulari memelilerin hayatta
kalmasini ve tiremesini saglayan hayati biyokimyasal algoritmalar
olarak gérmeye basladilar. Peki bu ne anlama geliyor? Once algorit-
manin ne oldugunu agiklayarak baslayalim. Gelecek birgok bolim-
de karsimiza gikacak bu kavramin agiklanmasi, algoritmalarin 21.
yuzyila hitkmedecegi disiniliince ¢ok daha 6nemlidir. Tartigmaya
acik olsa da “algoritma” halihazirda diinyamizdaki en 6nemli kav-
ramlardan biridir. Yagamimizi ve gelecegimizi anlamak istiyorsak,
algoritmanin ne oldugunu ve duygularla iligskisini kavramaya ¢alis-
mak mihimdir.

Bir algoritma kurmak, sorun ¢ozmek ve karara varmak ama-
cyla kullanilan bir dizi metodolojik adimdir. Algoritma belirli bir
hesaplama yontemi degildir, daha ¢ok hesap yaparken kullanilan
metottur. Ornegin iki sayinin ortalamasini almak istediginizde, ba-
sit bir algoritma kullanirsiniz. Algoritmaya gore, “Birinci adim, iki
sayiy1 topla. Ikinci adim, toplamu ikiye bol.” 4 ve 8 rakamlarinin
ortalamasini aldiginizda 6 elde edersiniz; 117 ve 231’i segtiginizde
ortalamanin 174 oldugunu goriirsiiniiz.

Daha karmagik bir 6rnek olarak yemek tariflerini gosterebiliriz.
Bir sebze gorbasi hazirlamanin algoritmas soyle ilerleyebilir:

1. Yarnim bardak yag: bir tencerede isit.

2. Dort sogani ince ince dogra.

3. Soganlar pembelesene kadar pisir.

4. Ug patatesi kiip kiip kesip tencereye at.

5. Lahanay: seritler hilinde kesip tencereye ekle.

Ve bu boyle devam eder. Aymi algoritmay: defalarca tekrar ederek
her seferinde farkli sebzeler kullanip farkli ¢orbalar elde edebilirsi-
niz. Ancak algoritma aym kalur.
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Tarif kendi kendine gorba yapamaz elbette. Tarifi okuyup adim-
lar1 takip etmek igin birine ihtiyag duyarsimiz. Ancak bu algorit-
may1 otomatik olarak takip eden bir makine de tasarlayabilirsiniz.
Makineye suyu, sebzeleri ve elektrigi verdiginizde, ¢orbay:1 hazir-
layacaktr. Corba yapma makinelerine pek rastlanmasa da icecek
hazirlayan otomatlari bilirsiniz. Bu makinelerin bozuk para igin bir
girisi, icecegi verdigi bir boliimii ve sira sira butonlar1 vardir. Ilk
sirada kahve ve ¢ay secenekleri; ikinci sirada sekersiz, az sekerli ve
sekerli; iiciinciideyse siitsiiz, siitlii ve soya siitlii segcenekleri bulunur.
Makineye yaklasan kisi para girigsine bozukluklarini atar, “kahve”,
“az sekerli” ve “siit” yazan butonlara basar. Calismaya baglayan
makine belirlenmis adimlar: takip eder. Bardaga kahveyi ve kaynar
suyu ekler, biraz seker ve siitten sonra “Cin!” sinyalini verir, ite size
bir bardak kahve. Bu bir algoritmadir.'*

Gegtigimiz yillarda, biyologlar butonlara basip kahveigen insan-
larin da bir algoritma olduguna kanaat getirdiler. Siiphesiz, otomat-
tan daha karmasik bir algoritma olsa da, insan da bir algoritmadir.
Ancak bu kompleks algoritmalar sadece kahve degil kendi kopya-
larin1 da yaratabiliyor artik (tipki dogru butonlara olmasi gereken
sirayla bastiginizda yeni bir otomat verebilecek bir otomat gibi).

Otomatlari kontrol eden algoritmalar, mekanik digliler ve elekt-
rik devreleriyle calisir. Insanlar1 kontrol eden algoritmalarsa tipki
insanlarin inekleri, babunlari, samurlari ya da tavuklari kontrol et-
tigi gibi duyular, duygular ve disiincelerle igler. Bir hayatta kalma
problemini ele alalim: Agagta sallanan muzlar1 goren bir babun,
ayni anda kenarda saklanan bir aslan fark eder. Babun muzlar ug-
runa hayatini riske atmali midir?

Bu durumu bir olasilik hesabi gibi 6zetleyebiliriz: Babunun muz-
lar1 yemezse agliktan 6lme ihtimaline karsilik, aslanin babunu yaka-
lama olasilig1 nedir? Babunun bu sorunun iginden ¢ikabilmek igin
bir¢ok veriyi degerlendirmesi gerekir. Muzlardan ne kadar uzagim?
Aslanla aramda ne kadar mesafe var? Ne kadar hizli kosabilirim?
Peki aslan ne kadar hizhi kosabilir? Aslan uyuyor mu, uyanik mi?
Tok mu goriniiyor, yoksa a¢ mi1? Agagta kag muz var? Muzlar bi-
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yik mi, kiigiik mii? Hala yesiller mi, yoksa olgunlagsmiglar mi1? Di1-
saridan gelen bu verilere ek olarak, babunun kendi bedeni hakkin-
daki bilgileri de degerlendirmesi gerekir. Eger agliktan oliiyorsa, o
muzlar igin ne pahasina olursa olsun her seyi riske atmasi olasidur.
Ancak zaten toksa ve muzlari sadece aggozliiliikten istiyorsa haya-
tni riske atmali midir?

Bu ihtimalleri tartmak i¢in babunun otomatlari kontrol eden me-
kanizmalardan ¢ok daha karmagik algoritmalar kullanmas gerekir.
Boylesi durumlarda dogru hesap yapmanin miikafati ¢ok daha bii-
yiktiir. Buradaki bedel babunun hayatinin ta kendisidir. Cekingen
babun (algoritmalari tehlikeyi abarttigindan) agliktan 6lecek ve onu
korkak yapan genleri de onunla beraber yok olacaktir. Ihtiyatsiz ba-
bunsa (algoritmalar tehlikeyi kiigiimsediginden) aslana yem olacak
ve pervasiz genleri de gelecek nesilleri goremeden ortadan kalka-
caktir. Tim algoritmalar siirekli dogal secilimin kalite kontroliinden
gecer. Yalnizca ihtimalleri dogru hesaplayabilen hayvanlar gelecek
nesillere genlerini aktarabilir.

Anlatilanlar hala oldukg¢a soyut, degil mi? Babunlar bu ihtimal-
leri tam olarak nasil hesaplayabiliyor? Kulaginin arkasindan bir ka-
lem, ¢antasindan bir defter gikarip hesap makinesiyle hiz ve enerji
seviyeleri tizerine tahminler yiritmedikleri asikar. Tim bu karmasik
isleyis duyularin ve duygularin ve iste bu algoritmalarin igi. Babun
agligini hissediyor, aslan karsisinda korkudan titredigini hissediyor,
muzlara baktikga agzinin sulandigini hissediyor. Saniyeler iginde du-
yular, hisler ve isteklerin karigtig1 bir duygu patlamasi hissediyor, he-
saplama dedigimiz sey tam da budur. Bir sonraki asamada duygular
ortaya ¢ikar: Babun birden heyecanlandigini hisseder, tiyleri diklegir,
kaslar gerilir, gogsii genisler ve derin bir nefes alip, “Ileri! Yapabi-
lirim, muz askina!” diyerek atlar muzlara. Diger senaryoya goreyse
korkusuna yenilir, omuzlari diiger, midesi kasilir, bacaklar titrer ve
“Anne! Aslan var! Yardim et!” diye sizlanir. Bazen ihtimaller o kadar
yakindir ki karar vermek daha da zorlagir. Bu durum bile bir duygu
olarak disar1 vurulur. Babunun kafasi karigir ve kararsiz hisseder:
“Evet... Hayir... Evet... Hayir... Oft Ne yapacagimi bilmiyorum.”
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Genleri bir sonraki nesle aktarabilmek i¢in hayatta kalma prob-
lemlerini ¢6zmek yetmez; hayvanlarin iireme sorunlarina da ¢6ziim
bulabilmesi gerekir ve bu siiregler de algoritmalara muhtagtir. Do-
gal secilim tutku ve tiksinmeyi, ireme sanslarini hizla degerlendiren
algoritmalar olarak gelistirmistir. Giizellik, “basarili bir yavruya
sahip olmak igin daha yiiksek bir ihtimal” anlamina gelir. Bir ka-
din, “Ne kadar yakigikhi bir adam!” diye diisiiniirken ya da disi bir
tavuskusu, “Tanrim, su kuyruga bak,” derken hissettikleri aslinda
otomatin ¢alisma prensibine ¢ok benzer. Erkegin viicudundan yan-
siyan 1s1k digilerin retinalarina vurdukga, milyonlarca yil i¢inde ev-
rimle damitilmig inanilmaz giiglii algoritmalar islemeye baslar. Bir-
ka¢ milisaniye iginde algoritmalar erkegin dig goriiniigiinde iireme
ihtimallerini ele veren kiigiiciik ipuglarini yakalayip karara varir:
“Muhtemelen oldukga saglikli, ireyebilen ve muhtesem genlere sa-
hip bir erkek. Onunla giftlesirsem yavrularim da saglikli ve mitkem-
mel genlere sahip olabilir.” Bu karar tabii ki cinsel cazibenin ategli
arzularinin tam ortasinda kelimeler ve sayilarla s6ze dokiilmez. Digi
tavuskuglar1 ve pek ¢ok kadin bu hesaplari kalem kagitla yapmaz,
sadece hissederler.

Gorsel 13: Bir tavuskusu ve bir insan. Bu resimlere baktiginizda oranlar, renkler ve boyutlar
hakkindaki veriler biyokimyasal algoritmalariniz tarafindan islenerek sempati, tiksinti ya da
kayitsizlik gibi duygular hissetmenize neden olur.
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Nobel Ekonomi Odiilii sahipleri bile hesaplarinin ¢ok azini ka-
lem kagit kullanarak yapiyor; es se¢imi, kariyer ya da sosyal cevre
gibi en 6nemli kararlarimizin dahi yiizde 99’u duyular, duygular ve
istekler olarak adlandirdigimiz ¢cok 6zellikli algoritmalar tarafindan
alimyor. "

Bu algoritmalar tiim memeliler ve kuglarin (muhtemelen bir grup
suriingenin ve baliklarin da) yasamlarini kontrol eder ve insanlar,
babunlar ya da inekler korktugunda beyinlerinin birbirine yakin
alanlarinda benzer nérolojik siiregler olusur. Sonug olarak korkmus
bir insan, korkmug bir babun ve korkmug bir inegin benzer dene-
yimler yasamasi olduk¢a muhtemeldir.'¢

Arada farklar da vardir elbette. Inekler Homo sapiens’in simgesi
olan merhamet ve zalimlik gibi duygulari ya da insanlarin yildizli
gokyiiziine bakip sonsuzluk karsisinda yasadigi hayreti hissetmiyor
gibi goruniiyorlar. Bu durumu hayvanlar cephesinden ele aldigi-
mizdaysa insanlarin, biiyitkbag hayvanlara 6zgii anlamlandirama-
yacagimiz duygular kargisinda yabancilik duymasi makul duruyor.
Ancak goriiniige gore temel bir duygu tim memeliler tarafindan
paylasiliyor: Anne ve yavrusu arasindaki bag. Oyle ki bu tiire adin
veren de bu bagdir; Ingilizcede memeli anlamina gelen “mammal?,
Latince mamma yani meme kelimesinden tiremistir. Memeli an-
neler yavrularini Oylesine severler ki kendi bedenlerini emmelerine
izin verirler. Memeli yavrularsa anneleriyle bir bag kurabilmek ve
onlara yakin kalabilmek igin kargi konulmaz bir istek duyar. Yaban
hayattaki buzagilar, kedi ve kopek yavrulari eger anneleriyle bag
kuramazlarsa uzun siire hayatta kalamaz. Yakin zamana kadar bu
durum insan yavrulari i¢in de gegerliydi. Diyelim ki bir inek, disi bir
kedi ya da bir kopek nadir goriilen bir mutasyon yiiziinden yavru-
larini umursamayarak uzun ve rahat bir hayat yasadi, bu durumda
genlerini bir sonraki nesle aktaramayacaktir. Ziirafalar, yarasalar,
balinalar ve kirpiler igin de gegerlidir bu. Diger duygular tartigma-
ya agik olsa da memeli yavrularinin anne bakimi olmadan hayatta
kalamadig disiiniliince, anne sevgisi ve gii¢lii anne-bebek baginin
tiim memelilerin ayirt edici ortak 6zelligi oldugu ortadadir.'’
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Biliminsanlarinin bu durumu kabullenmesi uzun yillar aldi. Ya-
kin zamana kadar psikologlar insanlarda bile ebeveyn ve ¢ocuk ara-
sindaki duygusal bagin 6nemini sorguluyordu. 20. yuzyiln ilk ya-
risinda, Freudcu teorilerin etkisine ragmen, hakim davranigbilimci
ekoller ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iliskinin maddi aligverise
dayandigini, ¢ocuklarin genel olarak yemek, barinak ve saglk agi-
sindan bakima muhtag oldugunu ve ebeveynler bu ihtiyaglari kargi-
ladig: siirece ¢ocuklarin da onlarla bag kurdugunu iddia ediyordu.
Sevgi, sefkat, kucaklanmak ve 6piilmek isteyen gocuklarin sadece
“simarik” olduguna kanaat getiriliyordu. Cocuk bakimi uzmanlari
ebeveynleri tarafindan kucaklanan ve opiilen ¢ocuklarin yetiskin-
liklerinde muhtag, egoistik ve giivensiz kisilikler olacagi konusunda
uyarilar yaptyordu.'®

Cocuk bakimi konusunda 6nde gelen isimlerden John Watson,
1920’lerde anne babalara siki sikiya tembihliyordu: “Cocuklarinizi
asla 6pmeyin ve onlara sarilmayin, kesinlikle kucaginiza almayin.
Eger zorundaysaniz bir kez alinlarindan 6perek iyi geceler dileyin.
Sabahlari tokalagmay: tercih edin.” "’

Unlii Infant Care [Cocuk Bakimi] dergisi, cocuk yetistirmenin
sirrinin, disiplin ve ¢ocuklarin ihtiyaglarinin kati bir giinliik diizen
icinde kargilanmasi oldugunu belirtiyordu. 1929 tarihli bir makale-
de, eger bebek beslenme saatinden 6nce yemek isteyerek aglamaya
baglarsa, “Aglamasini durdurmak igin kucaginiza alip sallamayin,
beslenme saati gelmeden kesinlikle yemek vermeyin. Biraz aglamak,
degil cocuklari, kiigiiciik bir bebegi bile incitmez.”?°

Ancak 1950 ve 60’lara gelindiginde davranigbilimcilerin kati
teorileri tizerindeki fikir birligi yerini duygusal ihtiyaglarin temel
o6nemini goz Oniinde bulunduran bakig agilarina birakti. Psikolog
Harry Harlow bir dizi iinli (ve akil almaz derecede acimasiz) de-
ney yiiriiterek ¢ok 6nemli sonuglara ulasti. Deneylerde bebek may-
munlar dogumdan kisa zaman sonra annelerinden koparilip kiigitk
kafeslerde yalniz birakildilar. Bebek maymunlara dolu siit biberonu
olan, metalden yapilmig oyuncak bir anne modeliyle, iizerine yumu-
sak kiyafetler giydirilmis ancak biberonu bog olan bir anne modeli
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sunuldugunda bebek maymunlar aglik pahasina bir parga beze sa-
rilmay tercih ettiler.

Bebek maymunlar, John Watson ve Infant Care uzmanlarinin
anlayamadig bir seyi bilmektedir: Memeliler sadece yemekle yasa-
yamaz, duygusal baglara da ihtiyag duyarlar. Milyonlarca yil 6nce
evrim maymunlar1 karst konulamaz bir duygusal bag kurma iste-
giyle programlamigtir. Bunun yaninda evrimin genlerimize kazidig:
kodlar yiiziinden, duygusal baglarin genelde soguk metal nesnelerle
degil yumusak tiiylii seylerle kurulabildigini varsayariz. (Ayni se-
beple kiigiikk ¢ocuklar da kesici aletler, taglar ya da ahsap bloklar
yerine oyuncak bebeklere, battaniyelere ya da kokugmusg eski pa-
gavralara baglanirlar.) Harlow’un denek maymunlarinin duygusal
bag kurma ihtiyaci o kadar giigliidiir ki onlar1 besleyen metal parga-
sin1 bir kenara birakip, bu ihtiyaglarini kargilayabilecek gibi duran
tek nesneye, kumastan yapilmis modele yonelirler. Ne var ki bez
pargasindan yapilmig anne de ihtiyaglarina cevap veremez ve minik
maymunlar siirekli psikolojik ve sosyal sorunlar yasayan nevrotik
ve asosyal yetigkinlere donisiirler.

Bugiin 20. yiizyilin basindaki gocuk yetistirme tavsiyelerine hay-
retle bakiyoruz. Uzmanlar bir ¢ocugun zihinsel ve bedensel gelisi-
minin yemek, barinak ve ilag gibi temel gereksinimlerin yam sira
duygusal ihtiyaglarinin kargilanmasina bagh oldugunu nasil gore-
mediler? Ancak ne yazik ki konu diger memelilere geldiginde biz
de bu aleni gergege sirtimizi donmeye devam ediyoruz. Tipki John
Watson ve Infant Care uzmanlar gibi tarih boyunca giftgiler de do-
muzcuklarin, buzagilarin ve ¢ocuklarin maddi ihtiyaglarini gider-
seler de duygusal ihtiyaglarini gormezden geldi. Et ve siit endistri-
sinin dayali oldugu diizen, memeli dleminin en temel 6zelligi olan
duygusal baglar1 ortadan kaldiriyor. Ciftgiler iireyen ve siit veren
ineklerini dur durak bilmeden délliiyor. Dogumdan hemen sonra
annelerinden ayrilan buzagilar, cogu zaman bir giin bile annelerini
emmeden, onlarin bedenlerinin ve dillerinin sicakhgini duymadan
geciriyor yasamlarini. Harry Harlow’un birkag yiiz maymuna yap-
tginy, et ve siit endistrisi her yil milyarlarca hayvana yapiyor.?!
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Tarim So6zlegmesi
Ciftgiler bu davramglarini nasil mesrulagtirir? Avci-toplayicilar
ekosisteme verdikleri zararin pek farkinda olmasalar da ciftgiler ne
yaptiklarini gayet iyi biliyordu. Evcil hayvanlari somiirerek onlari
insanlarin isteklerine ve heveslerine tabi kildiklarinin farkindalard.
Tarim Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan ve mantar gibi yayilan yeni
teist dinlerle mesrulagtirdilar davraniglarini. Teist dinler, kainati bir
varliklar meclisi olarak gormek yerine, yiice tanrilar tarafindan y6-
netilen bir teokrasi olarak gordiiler. Bu diisiince genellikle tarimla
bagdastirilmaz, ancak teist dinler tarim igletmeleriydi, en azindan
ilk dénemlerinde. Yahudilik, Hinduizm ve Hiristiyanlik gibi dinle-
rin teolojisi, mitolojisi ve ibadet ritiielleri baslangigta insanlar, ev-
cillestirilmis bitkiler ve ¢iftlik hayvanlarinin aralarinda kurduklar:
iligkileri merkezine almigt1.2?

“Kitaba dayali Yahudilik” koyliilere ve gobanlara hitap ediyor-
du. Birgok emri giftgilik ve kdy yasamuyla ilgiliydi ve dini tatilleri
de hasat kutlamalariydi. Insanlar bugiin Kudiis’teki antik tapinagy,
bembeyaz ciubbelere buriinmiis kesislerin dindar hacilar1 karsiladi-
g1, ahenkli korolarin ilahiler s6yledigi, havaya yogun esanslarin ka-
ristig1 biiyiik bir sinagog olarak hayal ediyor. Gergekteyse tapinak
bir mezbaha ya da mangal partisini andiriyordu. Eli bos gelmeyen
hacilar, siiriisityle koyun, kegi, tavuk gibi hayvanlar1 beraberinde
getiriyor, onlari tanrinin mabedine adadiktan sonra pisirip yiyordu.
Ilahiler séyleyen koronun sesi buzagilarin ve ¢ocuklarin feryatlar
arasinda zar zor duyuluyordu. Kana bulanmig ciibbeleriyle kurban-
larin bogazlarina sarilan kesisler, etrafa fiskiran kani kavanozlara
toplayip sunaklara sagiyordu. Havada esans gibi yiikselen kan ve
agir et kokusu, her yere akin eden kara sineklerle i¢ ige gegiyordu
(bkz. Colde Sayim 28, Yasa’nin Tekrar1 12, Yesu ve Hakimler). Dini
tatilini bahgesinde mangal yakarak gegiren modern Yahudi bir aile,
zamanini sinagogda dini metinler okuyarak gegiren tutucu bir Ya-
hudi aileye kiyasla kitabin ruhuna ¢ok daha yakindir.

Bu tip teist dinler, tarim ekonomisini yeni evrensel mitlerle mes-
rulagtirdi. Animist dinler evreni sayisiz renkli aktorle dolu dev bir
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Cin operasi misali resmediyordu. Filler ve meseler, timsahlar ve ne-
hirler, daglar ve kurbagalar, hayaletler ve periler, melekler ve sey-
tanlar, tamam bu evrensel operada bir rol istleniyordu. Teist dinler
senaryoyu bastan yazarak evreni kasvetli bir Henrik Ibsen oyununa
cevirdiler ve artik sadece iki karakter vardi: Tanri ve insan. Bu gegis-
ten sag ¢ikan melekler ve seytanlar yiice tanrilarin hizmetkarlar ve
elgileri oldu. Tim hayvanlar, bitkiler ve diger dogal olgulari barin-
diran animist oyuncularsa sessiz bir dekora doniistii. Bazi hayvanlar
tanrilar tarafindan kutsandi ya da birgok tanriya hayvan 6zellikleri
yakigtirildi: Misir tanrist Anubis bir ¢akalin kafasina sahipken, Hz.
Isa sik sik kuzu olarak betimleniyordu. Antik Misirhlar tavuklarini
calan ¢akalla Anubis’i ¢ok iyi ayirabiliyordu, ayrica higbir Hiristi-
yan da bicagimin altindaki kuzuyu Isa sanmad.

Genelde teist dinlerin yiice tanrilari kutsadigini digiiniirken in-
sanlar1 da kutsadiklarini gézden kagiririz. Bu zamana dek, Homo
sapiens binlerce oyuncunun yer aldig: bir ekibin sadece bir iiyesiydi.
Yeni teist oyundaysa Sapiens tim evrenin etrafinda dondigii ana
kahraman haline geldi.

Bu arada tanrilara birbiriyle baglantili iki rol bigildi. Ilk olarak
Sapiens’in neden digerlerinden daha 6zel oldugunu ve insanlarin
neden tim diger organizmalara hitkkmederek onlari somiirebilecegi-
ni anlattilar. Ornegin Hiristiyanlik, insanlarin yaratiligin tamamina
hakim olmasini, Yaratic’nin insanlari kendi otoritesiyle yetkilen-
dirmesine baglar. Ayrica ebedi ruh sadece insanlara bahsedilmistir.
Bu ebedi ruhun kaderi tiim Hiristiyan aleminin odagi oldugu ve
hayvanlarin da ruhu olmadigina gore hayvanlar tali varhiklardi. In-
sanlar yaratiligin zirvesine dogru ilerlerken, tiim diger organizmalar
kenara itildi.

Ikinci olarak tanrilar, insanlar ve ekosistem arasinda araci olma-
liydi. Animist evrende herkes birbiriyle dogrudan konusabiliyordu.
Bir ren geyiginden, incir agaglarindan, bulutlardan ya da taglardan
bir ey istemeniz gerekirse sormaniz yeterdi. Teist evrendeyse insan-
lar diginda her sey sessizdi. Bu nedenle ne agaglarla ne de hayvanlar-
la dogrudan konugmak miimkiindii. Peki agagtan daha fazla meyve,



ANTROPOSEN | 103

inekten daha ¢ok siit; buluttan yagmur, boceklerden ekinlerinizden
uzak durmalarini nasil isteyeceksiniz? Tanrilar iste burada devreye
girerdi; yagmur yagdirmaya, bereketi artirmaya ve onlar1 koruma-
ya sOz verirlerdi, tabii insanlar kargiligini verdigi miiddetge. Tarim
sozlesmesinin temelinde bu yatiyordu. Tanrilar tarlalarin bereketini
artirir ve korurlarken, insanlar da irettiklerini tanrilarla paylasirdi.
Ekosistemin tamami pahasina sadece iki tarafin ¢ikarlarin gozeten
bir s6zlegme...

Nepal’in Bariyapur kasabasinda her bes yilda bir tanriga Gad-
himai kutlamalari yapilir. 2009°da tanrigaya kurban edilmek iizere
250 bin hayvan katledilerek yeni bir rekor kirildi. Nepalli bir sofo-
riin Ingiliz gazeteciye agikladigy gibi: “Bir sey diledigimizde tanriga-
ya adaklarimizi sunariz ve rityalarimiz beg yil iginde gergek olur.”?

Teist mitolojiler bu s6zlesmenin satir aralarini agiklar. Mezopo-
tamya kokenli Gilgamig Destani, tanrilarin diinyay1 yok etmek igin
gonderdigi biiyitk tufanin neredeyse tiim insan ve hayvanlar helak
ettigini anlatir. Tim bu olanlarin ardindan artik kendilerine adak
sunacak kimseler kalmadigini fark eden tanrilar, aglik ve mutsuz-
luktan ¢ileden ¢ikarlar. Sans o ki tanr1 Enki’nin telkinlerini dinleyen
sadik miiridi Utnapishtim, ailesini, akrabalarini ve hayvanlarini da
alarak ormana siginmig ve kurtulmay: bagsarmigtir. Sular ¢ekilince
sigindig) yerden gikan bu Mezopotamyali Nuh, ilk ig tim hayvanla-
rini tanrilara kurban eder. “Tanrilar gegnilerin kokusunu aldi / Tan-
rilar tath kokulari aldi / Tanrilar adaklara sinekler gibi iisustiiler,
diye devam eder destan.?* Mezopotamya’da anlatilan bu yorumdan
neredeyse bin yil sonra yazilan Eski Ahit’de de benzer bir hikaye

2

anlatilir, siginagindan ¢ikar ¢ikmaz, “Nuh Tanrr’ya bir sunak yapti.
Orada biitiin temiz sayilan hayvanlarla kuglardan yakmalik sunular
sundu. Giizel kokudan hosnut olan Tanri icinden soyle dedi: ‘In-
sanlar yiiziinden yeryizini bir daha lanetlemeyecegim.’” (Tekvin
8:20-21)

Bityiik tufan hikayesi tarim diinyasinin temel miti héline gelmis-
tir. Bu miti modern ¢evreci bir bakigla yorumlamak da miimkiin-
diir. Belki de insanlar ilahi tanrilar tarafindan yaratilisin devamin
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korumakla gorevlendirilmisti sahiden de ve biiyitk tufan da bize
davramiglarimizin tiim ekosisteme zarar verdigini 6gretiyordu. Ne
var ki geleneksel yorumlar, biyitk tufani insanin istinliigiiniin ve
hayvanin degersizliginin bir kanit1 olarak yorumlamay: tercih etti.
Bu yorumlara gére Nuh’tan istenen, hayvanlarin selametini gozet-
mesi degil tanrilar ve insanlarin ortak ¢ikarlari adina tiim ekosiste-
mi kurtarmasiydi. Insan olmayan organizmalarin herhangi bir igsel
degeri yoktu, sadece bizim igin yaratilmiglard.

Sonunda, “Tann bakti, yeryiiziinde insanin yaptig1 kotiilikleri
gordii” ve “Yarattigim insanlari, hayvanlar, siriingenleri, kuglari
yeryuzinden silip atacagim,” dedi, “Ciinkii onlar1 yarattigima pis-
man oldum” (Tekvin 6:7). Eski Ahit’e gore Homo sapiens’in hatala-
r1 yiziinden tiim hayvanlarin yok edilmesi oldukga akla yatkindir;
sanki insanlarin tiim hatali davraniglarinin miisebbibi ziirafalarin,
pelikanlarin ve ugurboceklerinin varligiymis gibi... Eski Ahit’te,
Tanr’'min Homo sapiens’i yarattigina pisman olup bu giinahkar
maymunu yeryiiziinden silerek devekuslari, kangurular ve panda-
lardan olusan bir sonsuzluk yaratmasi diigiiniilemezdi.

Teist dinlerin de hayvan dostu inanglar1 yok degil elbette. Tan-
rilar insanlara hayvanlar ilemi izerinde hakimiyet verseler de, bu
giic baz1 sorumluluklarla beraber geldi. Ornegin, Yahudilere sebt
gininde hayvanlarini dinlendirmeleri, yersiz acilar ¢ektirmemeleri
emredilmigtir. (Ne var ki bir gikar ¢atigmasi s6z konusu oldugunda,
insanlarin ¢ikarlari daima hayvanlarinkine istiin gelmigtir.*)

Talmud’da mezbahaya goétiiriilirken kagip “Hahamlik ilkeleri-
ne dayali Yahudilik”in kurucularindan Haham Yehuda Ha-Nasi’ye
siginan bir buzaginin hikayesi anlatilir. Buzagi basini Haham’in
ciibbesinin altina sokup aglamaya baglar. Hahamsa buzagiy: iterek,
“Git. Bu amag igin yaratildin,” der. Merhamet gostermeyen Haham,
tanri tarafindan cezalandirilir ve on ii¢ yil boyunca agrili bir has-
talikla cebelleserek aci geker. Bir giin, Haham’in evini temizleyen
hizmetkar1 yeni dogmug fareler bulur ve onlar1 disar1 atmaya ¢ali-
sir. Haham Yehuda zavalli yaratiklar1 kurtarmak igin ileri atilir ve
hizmetkarina onlari rahat birakmasini soyler ¢iinkii, “Tanr1 herkese
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iyi davranir, sevecenligi biitiin yarattiklarini kapsar.” (Zebur 145:9)
Farelere merhamet eden Haham’a tanri da merhamet gosterir ve o
gin Haham iyilesir.2®

Diger dinler, 6zellikle de Jainizm, Budizm ve Hinduizm hayvan-
larla daha fazla empati kurar. Insanlarla ekosistemin geri kalan
arasindaki bagi anlar ve en 6nemli ahlaki emirleri, yasayan herhan-
gi bir canlinin canina kastetmemektir. Incil’deki “Oldiirme!” emri
sadece insanlar igin gegerlidir; abimsa (zarar verme) denilen antik
Hint 6gretisiyse hisseden her canliy1 kapsar. Jain kesisleri bu ko-
nuda ¢ok 6zenlidir. Yanlighkla bir bocek yutmamak igin agizlarini
kapali tutar, yiiriicken onlerine gikabilecek minik canlilari kibarca
kenara ¢ekmek igin bir siipiirge tasirlar.?’

Ne var ki Jainizm, Budaizm ve Hinduizm de dahil olmak uzere,
tarima dayal tiim dinler, her zaman insan ustiinligiini ve hayvan-
larin somiiriilmesini (etleri igin olmasa da siit ve kas giigleri igin)
megrulagtirir. Belirli sinirlamalar kosuluyla diger hayvanlar kulla-
nabilme ve onlara hitkmedebilme hakk: veren dogal bir hiyerarsinin
oldugunu iddia ederler. Ornegin Hinduizm inekleri kutsar ve etleri-
nin yenmesini yasaklar, ancak ineklerin siitlerini paylagmak isteyen
comert hayvanlar olduklarini ileri siirer ve siit endiistrisinde insan-
lara istedikleri 6zgiirligii tanir.

Sonug olarak insanlar “tarim s6zlesmesini” imzalar. Bu s6zlesme-
ye gore tanrilara, dogaya ve elbette hayvanlara kars gesitli 6devleri
yerine getirdigi siirece insanlara diger hayvanlara hiikmetme izni
verilmistir. Ciftlik hayatinda siradan bir giinii yansitan bu diizenin
varhigina inanmak pek de zor degildir.

Ekosistem uizerindeki etkilerinin farkinda olmayan avci-toplayi-
cilar, kendilerini ustiin varhklar olarak gormiiyordu haliyle. Birkag
diizine kigiden olusan siradan bir avcr grubunun yiizlerce vahsi hay-
vanla gevriliyken hayatta kalmasi, grubun bu hayvanlarin istekleri-
ni anlamalarina ve onlara saygi duymasina baglydi. Avcilar kendi-
lerine, “Geyik ne riiya goriiyor,” ya da “Aslan ne diisiiniiyor,” diye
sorardi. Yoksa geyikleri avlayamaz, aslandan kagamazlard:.

Ciftgilerse aksine insan arzu ve diisiinceleri tarafindan sekillendi-



106 ‘ HOMO DEUS

rilmis kontrollii bir diinyada yasiyordu. Insanlar firtina ve deprem
gibi zorlu kosgullara maruz kalsalar da diger hayvanlarin isteklerin-
den bagimsiz bir hayat siiriiyordu. Ciftlikte yetigmig biri geng yasta
ata binmeyi, okiizleri sabana kosmayi, inatgi egegi kirbaglamayi ve
koyunlari otlatinay: 6grenirdi. Bu tip gunliik islerin doganin diizeni
ya da takdiriilahi olduguna inanmas: hig de zor degildi.

Tarim Devrimi hem ekonomik hem de dini bir devrimdir. Yeni
dini inanglar yeni ekonomik iligkilerle ortaya ¢ikmis ve her ikisi
de hayvanlarin vahgice sémiiriilmesini mesrulagtirmigtir. Ge¢miste
kalmig bu siireg, giiniimiizde tarim faaliyetine gegen her avci-topla-
yict toplulukla yeniden yasaniyor. Gegtigimiz yillarda Giiney Hin-
distan’daki avci-toplayict Nayakalar siirii otlatma, tavukguluk ve
gay yetistirme gibi tarim pratikleri uygulamaya bagladilar. Bununla
beraber, dogal olarak, hayvanlara karsi yeni tavirlar da gelistirdiler;
vahsi organizmalarla karsilagtirildiginda evcil hayvanlara (ve bitki-
lere) karsi farkli davraniglar sergilediler.

Nayaka dilinde kendilerine has bir kisilige sahip tiim canlla-
ra mansan deniyor. Nayakalar iizerine ¢alisgan Antropolog Danny
Naveh’in ¢alismalarinda Nayakalar tiim fillerin mansan oldugunu
sOyliiyor: “Biz de ormanda yasiyoruz, onlar da ormanda yasiyor.
Hepimiz mansan’iz [...] Tipk: ayilar, geyikler ve kaplanlar gibi. Tiim
orman hayvanlar1.” Peki ya inekler? “Inekler farkli. Onlar: her yere
gotiirmeniz gerekiyor.” Peki tavuklar? “Onlar bir hig, mansan degil-
ler.” Peki ya ormandaki agaglar? “Mansan, ¢ok uzun yillardir yagi-
yorlar.” Peki ¢ay obekleri? “Ah, bunlari ben yetistiriyorum, gay yap-
raklarini satip marketten istediklerimi alabilmek i¢in. Hayur, onlar
mansan degil.”*

Hayvanlarin hisseden ve saygi duyulmasi gereken varliklar mer-
tebesinden basit mallara indirgenmesi inekler ve tavuklarla sinirh
kalmadi elbette. Birgok tarim toplumu gesitli siniflara mensup in-
sanlara da alinip satilabilecek mallar gibi davranmaya bagladi. An-
tik Misir ve Israil’de ya da ortacagda Cin’de insanlari kolelestirmek,
onlara iskence etmek ya da ustiinkori nedenlerle canlarini almak
oldukga sik rastlanan uygulamalardi. Koyliler ciftligin yonetimi
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hakkinda inek ya da tavuklara nasil danismiyorsa egemenler de
kralliklarini nasil yoneteceklerini koylillere sormuyordu. Ne zaman
etnik bir grupla dini bir topluluk ¢atigsa her ikisi de kargidakini
insan olarak gérmeyi birakiyordu. “Otekileri” adeta alt insan ola-
rak goriip bir nevi yaratik olarak nitelemek, zalimlik yolundaki ilk
adimd. Ciftlikler sisirilmis efendilerden, somiiriilmeye uygun asagi
irklardan, imha etmek i¢in semirtilmis vahsi canavarlardan ve en
tepede tiim bu diizenden liitfunu esirgemeyen yiice bir tanridan mii-
rekkep yeni toplum modelleri hiline geldi.

Bes Yiizyillik Yalmzhk
Modern bilimin ve sanayinin gelismesi, insan-hayvan iliskisindeki
yeni doniim noktalarini da gekillendirdi. Tarim Devrimi boyunca
insan tirii hayvanlari ve bitkileri susturarak animist senfoniyi in-
san ve tanr arasindaki bir diyaloga donistirdi. Bilimsel Devrim
sirasindaysa insan tiirii tanrilari da susturdu. Diinya artik insanin
yonettigi tek kisilik bir gosteri. Insan tiirii bos sahnede, kendi ken-
dine konusarak, kimseyle miizakere etmeden, higbir yaptirimla kar-
silagsmaksizin giiciine gii¢ katiyor. Fizik, kimya ve biyolojinin temel
kanunlarini desifre eden insan tiirii, simdi de bunlar1 cani istedigi
gibi kullaniyor.

Avci-toplayicilar bozkira ¢iktiginda vahgi boganin yardimini is-
ter, boga da onlardan bir seyler beklerdi. Eski giftgiler ineklerinin bol
siit vermesini istediginde cennetteki tanriya yakarir, tanri1 da sartla-
rini bildirirdi. Nestlé laboratuvarlarinin beyaz onliikli ¢alisanlar,
siit iiretimini artirmak istediginde genetik galismalar yiiriitiir ama
genler bunun kargiliginda onlardan higbir gey istemez.

Ancak tipki avcilarin ve giftgilerinki gibi laboratuvarlardaki in-
sanlarin da mitleri vardir. En iinli mitleri, Bilgi Agac1 ve Cennet
Bahgesi efsanelerinden, iistelik utanmadan izinsiz alintilar yaparak,
tim hikayeyi Lincolnshire’daki Woolsthorpe Kogkii’niin bahgesine
tasir. Bu mite gore Isaac Newton bir giin bir elma agacinin altinda
otururken kafasina olgun bir elma diiger. Newton neden elmanin



108 | HOMO DEUS

diimdiiz yere diistiigiinii merak eder, neden yana ya da yukari degil?
Bu meraki onu Newton mekaniginin kanunlarini ve yergekimini
kesfetmeye gotiirecektir.

Newton’in hikayesi Bilgi Agaci mitini tersine gevirir. Cennet
Bahgesi’'ndeki yilan insanlar1 giinaha tegvik ederek tanrinin gazabi-
n1 izerine ¢ceker. Adem ve Havva yilanin ve Tanrr’nin goziinde birer
eglenceden ibarettir. Woolsthorpe Bahgesi’ndeyse insan tek temsil-
cidir. Newton’in kendisi fizik kanunlarindan daha ¢ok Incil iizerine
¢alisan inangh bir Hiristiyan olsa da, Bilimsel Devrim’e katki sagla-
yarak Tanri’nin kenara itilmesine yardim etmigtir. Newton’in halef-

" leri kendi Yaratilig 6ykiilerini yazmaya bagladiklarindaysa artik ne
Tanri ne de yilan iglerine yarar. Woolsthorpe Bahgesi artik doganin
kanunlariyla yonetiliyor ve bu kanunlari anlayabilecek tek girisimci
de, tahmin edeceginiz iizere, insanin ta kendisi. Hikaye Newton’in
kafasina bir elmanin diigmesiyle basliyor olsa da sonugta elma ken-
di istegiyle diismiiyor.

Cennetin Bahgesi mitinde insanlar merak ettikleri i¢in cezalandi-
rilir. Tanr1 onlari Cennet’ten kovar. Woolsthorpe Bahgesi mitindey-
se birakin cezalandirilmayi, insanlik merak sayesinde evreni daha
iyl kavrayip daha da giiglenerek teknolojik cennete bir adim daha
yaklasir. Diinyanin her kosesinde sayisiz 6gretmen, Newton mitini
merak uyandirmak igin anlatir; yeterince bilgilenirsek, burada, diin-
yada bir cennet yaratabilecegimizi anlatmaya ¢aligirlar.

Oyle ki tanr1 da Newton mitindeki yerini alir: Tanri Newton’in
ta kendisidir. Bilimin biyoteknoloji, nanoteknoloji ve diger meyvele-
ri olgunlastiginda Homo sapiens tanrisal giigler edinecek ve tekrar
Eski Ahit’teki Bilgi Agaci’'nda biten tam bir ¢ember ¢izmis olacak.
Arkaik avci-toplayicilar sadece bagka bir hayvan tiiriiyken, giftgiler
kendilerini yaratiligin en iist noktas: olarak gordiiler. Biliminsanlari
da siirimlerimizi yiikselterek bizi tanrilara dénistiirecek.

Tarim Devrimi teist dinlerin dogmasina neden olurken Bilimsel
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Devrim de tanrilarin yerine insanlarm gegtigi hiimanist dinleri ya-
ratti. Teist dinler Yunancada tanri anlamina gelen theos’a taparken
hiimanistler insana taparlar. Liberalizm, komiinizm ve Nazizm gibi
hiimanist dinlerin temelinde, Homo sapiens’in evreni anlamlandi-
ran ve ona hitkmeden 6zgiin ve kutsal 6ziine duyulan inang yatar.
Evrende olup biten her sey, Homo sapiens’in iizerinde biraktig1 et-
kiye gore iyi ya da kotii olarak addedilir.

Teizm Tanri adina geleneksel tarimi, hiimanizmse Insan adina
modern endistriyel tarimi megrulastirir. Endiistriyel tarim insanla-
rin ihtiyaglarini, arzularini ve taleplerini kutsarken diger her seyi
gormezden gelir. Endiistriyel tarim insan dogasinin kutsalligina sa-
hip olmayan hayvanlarla aslinda hig ilgilenmez. Modern bilim ve
teknoloji insanlara antik tanrilardan ¢ok daha biiyiik gii¢ saglayin-
ca da tanr bir iglerine yaramaz. Bilim de modern sirketlerin inek-
lere, koyunlara ve tavuklara geleneksel tarim toplumlarindakinden
bile kotii sartlarda hitkmetmesini saglar.

Antik Misir, Roma Imparatorlugu ya da ortacagda Cin’de in-
sanlar biyokimya, genetik, zooloji ve epidemiyoloji gibi alanlarda
oldukga sinirli bilgiye sahipti. Dolayisiyla bu alanlara miidahale
edebilme giigleri de sinirhydi. O zamanlarda inekler, koyunlar ve
tavuklar etrafta kosturup kenardaki ¢oplerde ya da yakindaki ko-
ruda yiyecek arayabiliyordu. Hirsh bir kéyliiniin binlerce hayva-
n1 kalabalik bir kiimese tikistirmaya ¢aligmasi halinde olimciil bir
salginla tim hayvanlarin (etraftaki koylillerle beraber) telef olmasi
¢ok muhtemeldi. Higbir kesis, saman ya da tanr1 bunu 6nleyemezdi.

Endiistriyel kiimes ve agillar, modern bilim salgin, mikrop ve an-
tibiyotiklerin sirlarini kesfettiginde elverigli olmaya basladi. Asilar,
ilaglar, hormonlar, merkezi havalandirma ve otomatik besleme sis-
temleri sayesinde, on binlerce inek ve tavugu hareket bile edemedik-
leri kafeslere tikarak benzeri goriilmemis miktarlarda verimli et, siit
ve yumurta iretimi saglamak miimkiin oldu.

Insan-hayvan iliskileri gectigimiz yillarda yeniden degerlendi-
rildikge bu tip uygulamalar yavas yavas elestirilerin hedefi haline
geldi. Ansizin s6zde alt yagam tiirlerinin kaderine akil almaz bir ilgi
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gostermeye bagladik, belki biz de onlardan birine donigtiigiimiiz
i¢indir. Eger bilgisayar programlar: siiperinsan zekasina ve benzer-
siz bir kudrete erisirse, bu programlara insanlardan daha mi fazla
deger verecegiz? Ornegin bir yapay zekanin insanlar1 sémiirmesi,
hatta kendi istek ve ihtiyaglari dogrultusunda onlari 6ldiirmesi ka-
bul edilebilir mi olacak? Eger yiiksek zekasina ve kudretine rag-
men buna asla izin verilmeyecekse insanlarin inekleri somiirmesi
ve oldiirmesi hala nasil kabul gorebiliyor? Insani inekler, tavuklar,
sempanzeler ve bilgisayar programlarinin tiimiinden ayiran yiiksek
zekasi ve kudreti disinda bir alametifarikasi mi1 var? Oyleyse bu
ayirt edici 6zelligin kaynagi nedir ve yapay bir zekanin buna asla
sahip olamayacagindan nasil emin olabiliriz? Boyle bir 6zelligimiz
yoksa, bilgisayarlar insanlar1 zeka ve kudretiyle geride biraktiktan
sonra bile, insan hayatina 6zel bir anlam yitklemeye devam etmek
icin bir nedenimiz kalacak mi? Evet, bizi bu kadar zeki ve kudretli
yapan sey tam olarak nedir ve insan olmayan varliklarin bize rakip
olabilme olasilig, bizi geride birakma ihtimali nedir?

Bir sonraki bélim Homo sapiens’in dogasimi ve kudretini ince-
leyerek yalnizca hayvanlarla iligkilerimizi daha iyi kavramay: degil,
gelecekte bizi neyin bekledigini ve insanlarla siiperinsanlar arasin-
daki iligkinin nasil olabilecegini anlayabilmeyi amaghyor.



3
insanin Alametifarikasi

DUNYANIN EN GUGLU tiiriiniin Homo sapiens oldugu siiphe gotiir-
mez. Ahlaki olarak da tstim bir konuma sahip oldugunu diigiinen
bu tiir, insan yasaminin inekler, filler ya da kurtlarinkinden daha
kiymetli olduguna inanmak istiyor. Tabii ispatlanmig bir sav degil
bu. Ayrica giiglii olan her zaman hakli midir? Insanlar agil hayvan-
larindan sirf daha giiglii diye, insan hayati bir ineginkinden daha mi
degerlidir? ABD Afganistan’a gore ¢ok daha giiglii bir devlet, peki
bu ABD’lilerin hayatin1 Afganlardan daha mi degerli kilar?

Uygulamada ABD’lilerin hayati Afganlarinkinden daha degerli.
Ortalama bir ABD’linin egitimine, sagligina ve giivenligine bir Afga-
ninkinden ¢ok daha fazla para harcamyor. Bir ABD vatandasinin 6l-
diiriilmesi, uluslararasi camiada bir Afganistan vatandagininkinden
cok daha fazla 6nem tagir. Genel kaniya gore bu durum, jeopolitik
gi¢ dengesinin adaletsiz bir sonucu sadece. Afganistan’in yumrugu
masaya ABD’ninki kadar sert inmese de, Tora Bora Daglari’ndaki
bir ¢ocugun hayati, Beverly Hills’deki bir ¢ocugunki kadar kutsal-
dir.

Diger yandan insan yavrularim buzagilardan iistiin kabul etti-
gimizde, bunun ekolojik gii¢ dengesinin bir sonucu olduguna inan-
mak istiyoruz. Insan hayatinin daha temelde bir yerde, daha iistiin
olduguna gergekten inanmak istiyoruz. Sapiens tiiriiniin mensuplari
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olarak, giicimiiziin bizi dstiin kildigin1 diisiinmekten keyif aliyor
ve ayricalikli varolusumuzun temelini sonsuz kudretimize dayandir-
mayi seviyoruz. Iyi de insanin alametifarikasi ne olabilir?

Geleneksel tektanrili inanglar bu soruya sadece Sapiens’in ebedi
bir ruha sahip oldugu yanitini verir. Beden bozulup ¢iiriirken, ruh
kurtulusa veya kiyametine dogru yol alir, ya cennette sonsuz giizel-
liklerin keyfini siirer ya da cehennemde ebedi eziyeti ceker. Inekler
ve diger hayvanlarin ruhlari olmadigina gére bu kozmik oyunda yer
bulmalar1 da imkansizdir. Birkag yil yasar, 6ldiiklerinde de higlikte
yiterler. Bu nedenle fani ineklere zaman ayirmaktansa dikkatimizi
ebedi insan ruhuna vermemiz gerekir.

21. yiizyihn basinda milyarlarca insan ve hayvanin yagsamim
sekillendirmeye devam eden bu gii¢lii mit, basit bir ¢ocuk masal
degildir. Insanlarin ruhlari sonsuzlukta yasarken hayvanlarin fani
bedenlerden ibaret oldugu inanci hukuki, siyasi ve ekonomik sis-
temlerimizin temelini olusturur. Insanlarin yemek igin, hatta bazen
sadece eglence i¢in hayvanlar1 6ldiirmesinin kabul gérmesi, duru-
mun vahametini anlamak adina iyi bir 6rnektir.

Ancak son dénemlerin bilimsel kesifleri agik¢a bu tektanric
mitin aksini iddia ediyor. Tektanrili dinlerin de 6ne sirdigi gibi
hayvanlarin ruhlari yok; laboratuvar deneyleri de mitin bu kismini
dogruluyor. Tiim ¢alismalar ve titiz incelemelerin sonunda inekler,
fareler ya da Hint gebeklerinde herhangi bir ruh belirtisinin izine
bile rastlanamadi. Ne var ki ayni laboratuvar deneyleri, bu tektan-
rict mitin birincil 6nermesini, yani insanlarin rubu oldugu iddiasini
da ¢iiriitityor. Biliminsanlari Homo sapiens’i on binlerce tuhaf de-
neye tabi tutup, kalbimizin her kosesine, beynimizin her kivrimina
bakmalarina ragmen, bu zamana degin bityiilii bir 6zellik tespit ede-
mediler. Tipki inekler gibi Sapiens’in de ruhu olduguna dair tek bir
kanit bile mevcut degil.

Bildiklerimiz bununla sinirli olsaydi biliminsanlarinin aragtirma-
ya devam etmesi gerektigini savunabilirdik. Bir ruh bulamadiklari-
na gore belki de yeterince iyi arastirmamiglardi. Ancak yasambilim-
leri sadece yeterli delil bulunamadigindan degil, ruh inanci evrimin
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temel kanunlariyla geligtigi i¢in ruhun varligindan siiphe duyar. Ev-
rim teorisinin tektanriya inanan dindarlar arasinda yarattig nefre-
tin nedeni iste bu ¢eligkidir.

Kim Korkar Darwin'den?
2012°deki Gallup anketine gore ABD’de niifusun yalnizca yiizde
15’i Homo sapiens’in herhangi ilahi bir etki olmadan dogal segilimle
evrimlestigine inaniyor; yiizde 32’si insanlarin milyonlarca yil igin-
de erken yasam formlarindan giiniimiize evrimlestigini ancak tiim
bu siirecin tanr tarafindan yonetildigi inancim siirdiiriiyor; yiizde
46’s1ysa Incil’de anlatildig1 gibi tanrinin gegtigimiz 10 bin yilda in-
sanlara giinimiizdeki halini verdigini diigiiniiyor. Ortalama ¢ yillik
iniversite egitiminin bu gorisler iizerinde higbir etkisi olmadig gibi
aymi anket iiniversite mezunlarimin yiizde 46’imin Incil’deki yara-
tibs hikayesine inanirken, sadece yiizde 14’tiniin higbir ilahi etki
olmadan insanlarin evrimlestigini diigsiindigiinii ortaya koyuyor.
Yiiksek lisans ve doktora dereceli mezunlar arasinda Incil’e iman
etme orani yiizde 25’ken, tiiriimiiziin yaratilisinda tek basina dogal
secilime itibar edenler toplamin sadece yiizde 29’unu olugturuyor.'

Okullarin iyi bir evrim teorisi egitimi vermedigi ortada. Buna
ragmen tutucu dindarlar hila evrimin 6gretilmemesi gerektigini sa-
vunuyor. Ote yandan tiim organizmalarin bir gesit iist akil (diger bir
ifadeyle tanr1) tarafindan yaratildigini savunan akilli tasarim teori-
sinin ¢ocuklara mutlaka 6gretilmesini talep ediyorlar: “Iki teoriyi
de 6gretin, ¢ocuklar kendileri karar versin.”

Neredeyse kimse kuantum mekanigi ya da gorelilik kuramini
tartigmazken evrim teorisi neden bu kadar tepki ¢ekiyor? Neden si-
yasetgiler cocuklarin madde, enerji, uzay ve zaman konusunda diger
teorilere de asina olmasini talep etmiyor? Halbuki Einstein ve Wer-
ner Heisenberg’in gaddarliklariyla kargilastirildiginda Darwin’in
fikirleri pek de tehlikeli degildir. Evrim teorisi basit ve net bir esasa,
en uyumlu olanin hayatta kalmasi ilkesine dayanir. Oysa gorelilik
kurami ve kuantum mekanigi bir seyin yoktan var olabilecegini,
zamanin ve uzayin biikiilebilecegini ya da bir kedinin ayni anda
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hem hayatta hem de 6lii olabilecegini savunur. Sagduyumuzla dalga
gegmesine ragmen kimse masum ilkokul gocuklarini bu rezil fikir-
lerden korumaya galismiyor. Neden?

Gorelilik Kuram el istiinde tutulan inanglarimizin higbiriyle ge-
lismedigi igin kimseyi kizdirmiyor. Cogu insan zaman ya da uzayin
mutlak ya da goreceli olup olmadigiyla zerre ilgilenmiyor. Zamam
ve uzay1 biikebileceginizi diigiiniiyorsaniz, buyurun tabii. Diledigi-
niz gibi bitkkmeye ¢aligabilirsiniz, kime ne? Lakin Darwin ruhlarimi-
z1 elimizden aldi. Evrim teorisi yeterince kavrandiginda ruhun ol-
madig1 gergegini kabullenmek kaginilmazdir. Dindar bir Hiristiyan
ya da Miisliman biri igin oldugu kadar, laik ve herhangi bir inang
sistemine dahil olmayanlar i¢in de 6limden sonra baki kalacak son-
suz bir 6z fikrinden vazge¢mek olduk¢a korkutucu olsa gerek.

“Birey” kelimesinin Ingilizce karsihg olan “individual,” bolmek
anlamina gelen “divide” s6zcugiiniin “in” olumsuzluk ekiyle birleg-
mesinden olusur ve tam anlamiyla “béliinemez olani” ifade eder.
Boliinemeyen bir “in-dividual” oldugumu séylemek, benligimin bir
araya getirilmig pargalardan olugmadigini, aksine biitiinciil bir var-
lik oldugunu ifade eder. Iddiaya gore boliinemeyen benligimin 6zii,
kendinden higbir sey kaybetmeden ya da kendine hicbir sey katma-
dan bir durumdan digerine varhgim siirdiirebilir. Halbuki sinirler
ateglendikge, hormonlar salgilandikga ve kaslarim kasildik¢a bede-
nim ve beynim siirekli bir degigsim halindedir. Kisiligim, isteklerim
ve iliskilerim asla ayni kalmaz, hatta on yillar iginde kokten degi-
simler gecirir. Fakat buna ragmen dogumumdan 6liimiime kadar
hatta 6limiimden sonra bile aym kaldigim soyleniyor.

Evrim teorisiyse benligimin béliinemeyen, sabit ve sonsuzluga
uzanabilecek bir 6zii oldugu fikrini maalesef reddediyor. Bu teoriye
gore fillerden mege agaclarina, hiicrelerden DNA molekiillerine ka-
dar tiim biyolojik varliklar, kendilerinden daha kiigiik ve basit par-
galarin dur durak bilmeden birlesip ayrismasindan meydana gelir.
Filler ve hiicreler de yeni birlesme ve ayrigmalarin sonucu olarak za-
man i¢inde adim adim evrimlestiler. Bu nedenle boliinemeyen ya da
degisim gecirmeyen bir sey dogal segilim sonucu var olmus olamaz.
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Ornegin insan gozii lens, kornca ve retina basta olmak iizere
sayisiz kiigitk parganin bir araya gelmesiyle olusmus son derece
karmagik bir sistemdir. G6z tim bu pargalariyla yoklukta birden
belirmig olamaz. Aksine milyonlarca yil i¢inde kiigiiciik adimlarla
evrimlegmistir. Gozlerimiz 1 milyon yil kadar 6nce yasamis Homo
erectus’un gozlerine ¢ok benzer. Ancak § milyon yil kadar 6nce ha-
yatta olan bir Australopithecus goziyle daha az benzerlik gosterir.
150 milyon yil 6nce yasayan bir Dryolestes’in gozlerindense olduk-
¢a farklidir. Gezegenimizi yiiz milyonlarca yil 6nce mesken tutmug
tekhiicreli organizmalarlaysa higbir ortak yani yok gibidir.

Ne var ki tekhiicreli organizmalarin bile karanligi 1siktan ayir-
malarini saglayan ya da bir yonden digerine ilerlemelerini miim-
kiin kilan minik organelleri vardir. Bu basit alicilardan insan go-
ziine dogru ilerleyen yol olduk¢a uzun ve dolambagldir; aslinda
harcayacak yiiz milyonlarca yiliniz olsa, bu yolu adim adim yeniden
kesfedebilirsiniz. Goz birgok minik pargadan olustugu igin bu degi-
simi gorebiliriz. Birkag nesilde bir gergeklesen kiigiik mutasyonlar
gozun pargalarini yavag yavas degistirir; 6rnegin kornea biraz daha
bombeli hile gelir ve milyonlarca nesil sonrasinda bu degigimler
insan gozini olusturur. Goz pargalardan olusmayan biitiincil bir
sey olsaydi, dogal secilim sonucu evrimlesemezdi.

Evrim teorisi bu nedenle ruh fikrini kabul edemez, hele de “ruh”
dedigimiz sey boliinemeyen, sabit ve sonsuzluga uzanabilecek bir
varliksa. Dogal secilim, g6z gesitli pargalardan olustugu igin insan
gozini olugturabilmistir. Ancak ruhlari olugturan pargalar yoktur.
Sapiens’in ruhu, Erectus ruhundan evrimlestiyse bu siire¢ hangi aga-
malardan ge¢mistir? Sapiens ruhunda Erectus’takinden daha gelis-
mig bir par¢a mi1 vardir? Fakat ruhlar pargalardan olugmaz.

Insan ruhunun evrimlesmedigini, aydinhk bir giinde tiim gorke-
miyle yoktan var oldugunu iddia edebilirsiniz. Peki o aydinlik giin
tam olarak ne zamandi? Insanligin evrimini daha yakindan incele-
digimizde, o giinii bulmak tahmin ettigimizden daha zordur. Var ol-
mus her insan bir erkek sperminin bir kadin yumurtasini déllemesi
sonucu diinyaya gelmistir. Ruhu iiflenen ilk bebegi diisiiniin. Anne

[
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ve babasina ¢ok benzeyen bu bebegin tek farki, ebeveynlerinin aksi-
ne, bir ruha sahip olmasi. Biyolojik bilgimiz, bu bebegin korneasinin
ebeveynlerinkinden daha bombeli olmasini rahatlikla agiklayabilir.
Tek bir gendeki minik bir mutasyon bu degisikligi izah edebilir. An-
cak biyoloiji, bir parga bile ruhu olmayan ebeveynlerden ebedi ruha
sahip bir bebegin dogmasim agiklayamaz. Tek ya da birden fazla
mutasyon, bir canlya tiim degisimlerin kargsisinda durabilecek, hat-
ta 6limii yenebilecek bir 6z saglayabilir mi?

Ruhlarin varhg evrim teorisiyle agiklanamaz. Evrim degisim
demektir, haliyle sonsuz varliklar yaratma meziyetinden yoksun-
dur. Evrimsel agidan bakildiginda insanin 6ziine en yakin sey olan
DNA’miz, bir sonsuzluk makami olmaktan ¢ok bir mutasyon ve
degisim aracidir. Ruhlarini terk etmektense evrim teorisini reddeden
biiyiik bir ¢ogunlugu korkutan da budur iste.

Borsanin Neden Bilinci Yoktur?

Sadece Homo sapiens’in bir bilince sahip oldugu iddiasi, diinyadaki
tum hayvanlar kargisinda insanin ustiinligiini kanitlamak igin be-
nimsenen bir diger hikayedir. Ruhtan farkh olarak mistik ve sonsuz
bir varlik olmadig gibi g6z ya da beyin gibi bir organ da degildir bi-
ling; aksine aci, keyif, 6fke ve sevgi gibi 6znel deneyimlerin akigidir.
Bu zihinsel deneyimler bir an parlayip hemen kaybolan, birbirine
bagh duyu, duygu ve diisiincelerden meydana gelir ve boyle siirer
gider. (Tekrar iizerine diigiindiigiimiizde hissettiklerimizi duyu, duy-
gu ve disiince olarak belirgin gruplara ayirmaya ¢aligsak da aslinda
hepsi i¢ igedir.) Bu cogkulu deneyimler biitiini, biling akigini olugtu-
rur. Sonsuz ruhun aksine, zihnin bir¢ok pargasi vardir, daima degisir
ve sonsuz oldugunu diigiinmemiz i¢in higbir neden yoktur.

Ruhun varligi konusunda farkh goriisler olsa da biling akigi her
an sahit oldugumuz somut bir gergekliktir. Diinyada en ¢ok emin
oldugumuz seydir; onun varligindan siiphe duyamazsimiz. Siiphey-
le kendimizi tiikettigimiz anlarda, “Oznel deneyimler gercekte var
mudir?” sorusunda kaybolsak da siiphe duydugumuzdan eminizdir.
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Zihin akisini olugturan bilingli deneyimler tam olarak nelerdir?
Her 6znel deneyimin iki temel 6zelligi vardir: Duyu ve arzu. Sayisiz
yeteneklerine ragmen robot ve bilgisayarlar hicbir sey hissetmez ve
istemezler. Bir robot ana islemcisine pilinin bittigi sinyalini gonde-
rebilen enerji sensorlerine sahip olabilir. Bir elektrik prizine ilerleyip
fisini takarak kendini tekrar sarj da edebilir. Ne var ki bu siireg
boyunca higbir sey hissetmez. Oysa bir insan, enerjisi titkkendiginde
acikir ve bu rahatsiz edici histen kurtulmak ister. Iste bu nedenle
robotlarin aksine insanlarin bilinci oldugunu diisiiniiriiz. Insanla-
r1 aghk ve yorgunluktan bitip titkenene kadar ¢alistirmak sucken,
robotlari pilleri bitene kadar galigtirmak higbir ahlaki sorun tegkil
etmez.

Peki ya hayvanlar? Onlarin bilinci var midir? Oznel deneyimler
yasarlar mi? Bir at1 yorgunluktan bayilana kadar galigtirmak kabul
edilebilir mi? Onceki sayfalarda deginildigi gibi yasambilimleri ar-
tik tim memelilerin, kuslarin ve bazi siiriingenlerle baliklarin duyu
ve duygulari oldugunu iddia ediyor. Ilaveten duyu ve duygularin bi-
yokimyasal bilgi igleme algoritmalari oldugunu ortaya koyan giin-
cel bilimsel ¢aligmalar da mevcut. Robotlar ve bilgisayarlarin higbir
Oznel deneyim yasamadan bilgi isleyebildigini biliyoruz; belki de
ayni durum hayvanlar igin de gegerlidir. Ornegin insanlarda beyin-
deki duyu ve algilar1 kontrol eden birgok devrenin bilgi isleyebildi-
gini ve tamamen bilingsiz olarak belirli hareketleri tetikleyebildigini
biliyoruz. Peki aglik, korku, sevgi ve sadakat gibi hayvanlara da at-
fettigimiz bir¢ok duyu ve duygunun arkasinda 6znel deneyimlerden
ziyade gizlenmis algoritmalar olabilir mi??

Bu yaklasimi modern felsefenin kurucusu kabul edilen René
Descartes da benimsemigsti. 17. yiizyilda Descartes tiim hayvanlarin
bir robot ya da otomat misali kendi kendine isleyen akilsiz varhklar
oldugunu ileri siirerken, sadece insanlarin hissedebilecegi ve arzula-
yabilecegi inancini koruyordu. Adamin biri kopege tekme attiginda
hayvan higbir sey deneyimlemiyor, bir otomatin tek bir his ya da
istek duymadan kahve yapmasi gibi otomatik olarak havlayip ka-
giyordu.
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Bu yaklagim o donem genis gevrelerce kabul gordii. 17. yiizyilda
doktorlar igorganlarin nasil ¢aligtigin1 gozlemlemek amaciyla higbir
anestezi uygulamadan kopekleri canli canli kestiler, istelik vicdan-
lar1 bile sizlamadan. Onlara gore ortada yanlig bir sey yoktu, tipki
bir otomatin kapagini agip diglilerin dénmesini izlemekte bir sorun
olmadig: gibi. 21. yiizyilin basinda bile pek ¢ok insan hayvanlarin
bilinci olmadigini, en iyi ihtimalle farkli bir tiir i¢sel bilince sahip
olduklarini iddia etmeye devam ediyor.

Hayvanlarin bizimkine benzer bir bilince sahip olup olmadigin
anlamak igin 6ncelikle kendi zihinlerimizin nasil igledigini ve ne gibi
gorevler ustlendigini daha iyi anlamamiz gerekir. Bunlar hayli zor
sorular olsa da takip eden bolimlerin odak noktasinda zihin olunca
bu konu iizerinde durmakta fayda var. Zihnin ne oldugunu anla-
madan yapay zeka gibi yepyeni teknolojilerin ne anlama geldigini
tam olarak kavrayamayiz. Bu nedenle hayvan zihnine odaklanan
sorulari bir siireligine kenara birakip kabaca bilimin zihin ve biling
hakkinda neler 6ne siirdiigiine bir bakalim. Daha yakin ve anlagi-
labilir oldugundan, 6nce insan bilinci iizerine yapilmig ¢aligmalari
ele alacagiz ve sonrasinda hayvanlara bakarak, insanlar igin gegerli
olan gergeklerin titylii ve kiirkli akrabalarimiz igin ne anlama gel-
diklerini sorgulayacagz.

Diiriist olmak gerekirse bilim, zihin ve biling hakkinda sasirtic
derecede az bilgiye sahiptir. Genel kani, bilincin beyindeki elektro-
kimyasal tepkimeler sonucu ortaya ¢iktig: ve zihinsel deneyimlerin
temel bir veri igleme gorevini yerine getirdigi yoniindedir.’ Ne var ki
beyindeki biyokimyasal tepkimeler ve elektrik akimlarindan olugan
yiginin nasil olup da aci, 6fke ya da sevgi gibi 6znel deneyimleri
ortaya ¢ikardigini kimse bilmiyor. Belki on, belki de elli yil iginde
net bir agiklamaya sahip olabiliriz. Elbette 2016 yilinda sahip ol-
dugumuz bilgiler tizerinden yapabilecegimiz ¢ikarimlar son derece
sinirh kalacaktir.

Biliminsanlar1 fMRI taramalar1 yaparak ve elektrotlar yardi-
miyla beyindeki elektrik akimlariyla 6znel deneyimler arasinda
baglantilar, hatta nedensel iligkiler kurmay: basardi. Sadece beyin
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aktivitelerinize bakarak uyanik mi, rityada m, yoksa derin uyku da
mi oldugunuzu soyleyebiliyorlar. Algi esiginin sinirinda bir siirede
size bir resim gosterip o resmin farkinda olup olmadiginizi anla-
yabiliyorlar, hem de size sormadan. Hatta ve hatta beyindeki ayri
noronlari belirli bir zihinsel igerikle bagdagtirmayi bile basardilar,
“Bill Clinton” ya da “Homer Simpson” noronlarimi buldular. Kisiye
ABD’nin 42. baskani denildiginde “Bill Clinton” néronu yaniyor
ya da “Homer Simpson” resmi gosterdiginizde, adin1 veren noéron
ategleniyor.

Daha genel olarak baktigimizda, biliminsanlari beyindeki belirli
bir bolgede bir elektrik firtinasi koptugunda 6fkelendiginizi, bu fir-
tina dinip bagka bir alan aydinlandiginda asik oldugunuzu biliyor
artik, hatta dogru néronlari uyardiklarinda ask ya da 6fke hissetme-
nizi bile saglayabiliyorlar. Peki ama nasil oluyor da bir elektronun
bir yerden bagka bir yere hareketiyle 6znel bir Bill Clinton imgesi ya
da agk ve 6fke gibi hisler olusabiliyor?

Beyin dallanip budaklanmis aglarla birbirine bagh 80 milyar
norondan olusan oldukg¢a karmagik bir sistemdir; en sik kargimi-
za gikan agiklama budur. Milyarlarca néron, ileri geri milyarlarca
elektrik sinyali yolladiginda 6znel deneyimler olusur. Elektrik sin-
yalleri basit biyokimyasal tepkimeler olsa da sinyallerin kendi ara-
larindaki etkilegimleri gok daha karmasik bir olguyu, biling akigini
ortaya ¢ikanr. Aym dongiiyi bagka alanlarda da go6zlemleyebiliriz.
Bir aracin hareketi basittir, ancak milyonlarca ara¢ aynmi anda hare-
ket ederek etkilesime gegtiginde trafik sikigabilir. Tek bir hisseyi alip
satmak kolaydir ancak milyonlarca borsaci milyonlarca hisseyi alip
satmaya kalktiginda, degme uzmanlar bile afallatacak ekonomik
krizler ¢ikabilir.

Maalesef bu agiklama sorunun karmasikligini ortaya koymak-
tan baska higbir ise yaramiyor. Milyarlarca elektrik sinyalinin ora-
dan oraya hareket etmesi gibi tek tip bir olgudan, ask ya da ofke
gibi 6znel deneyimleri yaratan bambaska bir olgunun nasil orta-
ya giktigina dair higbir agiklama sunamuyor. Trafik sikigikliklar: ve
ekonomik krizler gibi karmasik siireglere yapilan benzetmeler de as-
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linda yaniltici olabilir. Trafik neden sikigir? Tek bir araci takip ede-
rek bu sorunun cevabina ulasamayiz, trafik sikigiklig1 bir¢ok aracin
etkilesimi sonucu olusur. A araci B aracinin hareketini etkileyerek C
aracinin yolunu kesmesine neden olur ve bu boyle devam eder. Eger
tum ilgili araglarin hareketlerini ve birbirlerini nasil etkiledikleri-
ni haritalandirabilirseniz, trafik sikigtkliginin tim hikayesini takip
edebilirsiniz. Bu durumda tiim bu hareketliligin trafigin sikigmasina
nasil sebep oldugu sorusu anlamsiz olacaktir. “Trafik sikigikligr” in-
sanlarin belirli bir olaylar zincirini adlandirdig: soyut bir terimden
ibaret kalacakutir.

Ote yandan “6fke” beyindeki milyarlarca elektrik sinyali igin
kullandigimiz soyut bir tanim degildir yalmzca. Elektrigin heniiz
ne oldugu bilinmezken bile insanlarin agina oldugu ve somut ola-
rak hissettikleri bir deneyimdir 6fke. “Ofkelendim!” dedigimde elle
tutulur, tanudik bir histen bahsederim. Eger noronlardaki kimya-
sal tepkimenin nasil elektrik sinyaline donustugiini ve milyarlarca
benzer tepkimenin, nasil milyarlarca bagka sinyale sebep oldugunu
aciklayabilirseniz, “Milyarlarca olay nasil olur da bir araya gelip
benim somut 6fkemi yaratir?” diye sorarsiniz.

Binlerce aracin Istanbul sokaklarinda yavagsca birikerek ilerle-
mesine trafik sikistkligi diyoruz ama buradan bir Istanbullu bilinci
ortaya ¢ikip kopriiden suzilerek “Ah be, sikigmig hissediyorum!”
demiyor. Milyonlarca insan milyonlarca hisse sattiginda ekonomik
kriz ¢ikt1 diyebiliriz ama yiice bir Wall Street ruhu gelip, “Lanet ol-
sun, krizde hissediyorum,” diye séylenmiyor. Trilyonlarca su mole-
kil gokte bir araya gelerek sikigtiginda bulut diyoruz ama bir bu-
lut bilinci belirip, “ Yagmurlu hissediyorum,” diye ilan etmiyor. Peki
beynimde milyarlarca elektrik sinyali oradan oraya hareket edince
nasil bir zihin belirip, “Cok sinirliyim!” diyebiliyor? 2016 itibariyla
bu konuda kesinlikle herhangi bir fikrimiz yok.

Sonug olarak bu tartigma sizin de kafamzi karigtirdiysa, merak
etmeyin, yalmz degilsiniz. En iyi biliminsanlarinin bile zihnin ve bi-
lincin sifrelerini ¢6zmenin pesinde yiirityecek hala ¢ok yolu var. Bili-
min en giizel yani, bir konu hakkinda yeterli fikir sahibi olmadikla-
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rinda, her tiirli teoriyi ve durumu deneyip sonunda biliminsanlarini
bilgi eksiklerini itiraf etmek zorunda birakmasidir.

Yasamin Dengesi
Biliminsanlar1 beyindeki elektrik sinyallerinin nasil bir araya gelip
oznel deneyimler ortaya ¢ikarabildigini bilmiyor. Daha da 6nemli-
si, boylesi bir olgunun evrimsel agidan faydalarim kestiremiyorlar.
Yasam algimizdaki en biiyiik eksik igste bundan kaynaklaniyor. Mil-
yonlarca nesil boyunca insanlarin tavsanlari kovalayabilsinler ve
aslanlardan kagabilsinler diye ayaklar1 ve tavsanin nereye gittigini,
aslanin nereden geldigini gorebilsinler diye gozleri gelisti. Peki aghk
ve korku gibi 6znel deneyimler ne ise yariyor?

Biyologlar kisa siire 6nce bu soruyu basitge yanitladi. Eger aghik
ya da korku hissetmezsek, tavsanlari kovalamaya ya da aslanlardan
kagmaya bile yeltenmeyiz. Dolayisiyla 6znel deneyimler, yagamimizi
siirdirebilmek igin hayati 6nem arz eder. Bir aslan gordiigiinde in-
san neden kagar? Ciinkii korkmustur ve kagar; 6znel deneyimler in-
san davranisini boyle agiklar. Ancak biliminsanlari gok daha detayli
gerekgeler sunabiliyor artik. Insan bir aslan gordiigiinde gozlerin-
den beynine elektrik sinyalleri iletilir. Gelen sinyaller, belirli néron-
lar1 harekete gegirerek daha ¢ok sinyal iletilmesini saglar. Bunlar da
sirasi geldikge ateglenen diger noronlari uyarir. Eger dogru néron-
lar yeterince hizli ateglenebilirse bobrekiistii bezlerine giden emirler
adrenalin salgilar; kalp daha hizh ¢arpmast igin talimat alir, motor
bolgedeki noronlar bacak kaslarina sinyaller gonderip kasilip gev-
seme emri verir; boylece insan aslandan kagmaya baslar.

Celigkili olansa bu siireci haritalandirmay: gelistirdikge biling-
li hisleri agiklamanin da zorlagmasidir. Beyin daha iyi anlasildik-
Ga, zihin de bir o kadar anlamsizlagmaya basliyor. Eger tiim sistem
elektrik sinyalleriyle ¢alisiyorsa neden korku hissetmeye ihtiyag
duyuyoruz? Eger elektrokimyasal bir tepkime zinciri gozdeki sinir
hiicrelerinden baslayip bacak kaslarinin hareketini tetikleyebiliyor-
sa bu zincire neden 6znel deneyimler ekleniyor? Ne ise yariyor ola-
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bilirler? Sayisiz domino tagi, higbir 6znel deneyime ihtiya¢ duyma-
dan birbiri ardina diisebiliyor. Néronlar birbirlerini ateslemek ya da
bobrekiistii bezleri hormon salgilamak igin neden duygulara ihtiyag
duyar? Kas hareketleri ve hormon salinimlarimiz da dahil, bedensel
aktivitelerimizin yiizde 99’u higbir bilingli duygu olmadan hareke-
te geger. Peki geri kalan yiizde 1’lik kisimda yer alan durumlarda
noronlar, hiicreler ve bezler neden gesitli duygulara ihtiyag duyar?

Anilarimizi sakladigy, plan yaptig1 ve kendi kendine yepyeni im-
geler ve fikirler iiretebildigi i¢in zihne ihtiyacimiz oldugunu digiine-
bilirsiniz. Ancak zihnin islevi sadece harici uyaricilara yanit vermek-
ten ibaret degildir. Ornegin aslan goéren bir insan otomatik olarak
harekete ge¢mez. Bir 6nceki yil aslanin teyzesini yedigini hatirlar.
Onun tarafindan pargalanmanin nasil bir his olacagini disiiniir. Ye-
tim kalacak ¢ocuklari igin endiselenir. Bu nedenle de kagar. Oyle ki
zincirleme tepkilerin pek ¢oguna dogrudan harici uyaranlar degil,
bizzat zihin 6nayak olur. Daha 6nce ugradigi aslan saldirisini hatir-
layan bir insan, aslanlarin neden oldugu tehlikeler iizerine diisiin-
meye baglar. Kabiledekileri toplar ve aslani korkutup kagirmak igin
yeni yontemler gelistirmeye koyulurlar.

Bu noktada biraz durmak gerekiyor. Peki tim bu anilar, hayal-
ler ve dusiinceler tam olarak nedir ve nerede dururlar? Biyolojide-
ki giincel teorilere gore ani, hayal ve digiincelerimiz metafizik bir
alanda yer almaz. Bilakis, milyarlarca noron tarafindan ateslenen
elektrik sinyallerinin bir pargasidir onlar da. Aslinda ani, hayal ve
disiinceleri olustururken bile gergeklesen sadece milyarlarca néron-
dan gegen bir dizi elektrokimyasal tepkimenin bobrekiistii bezleri
ve bacak kaslarinda sonlanmasindan ibarettir.

Bu uzun ve dolambagli yolda, bir néronun ateglenmesiyle dige-
rinin tepkisi arasinda, zihnin araya girerek ikinci bir nérona miida-
hale ettigi bir an var midir acaba? Tek bir elektronun bile bir 6nceki
parcacigin hareketi yerine 6znel korku deneyimiyle harekete gectigi,
elle tutulur bir an? Eger her elektron bir 6nceki elektron yiiziinden
harekete gegiyorsa, korku duymaya neden ihtiya¢ duydugumuza
dair higbir fikrimiz yok.
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Felsefeciler bu bilmeceyi hileli bir soruyla 6zetler: Zihinde, be-
yinde olmayan neler meydana gelir? Eger zihinde, dev n6ron ag:-
mizda olup bitenler diginda higbir sey gerceklesmiyorsa zihne neden
ihtiya¢ duyariz? Eger zihinde néron aginin Gtesinde de bir seyler
olusabiliyorsa tiim bunlar nerede gergeklesir? Bill Clinton ve Moni-
ca Lewinsky skandali hakkinda Homer Simpson’in ne diisiindiigii-
nii size sordugumu varsayalim. Muhtemelen bu konuda daha 6nce
hi¢ kafa yormadiginizdan, zihninizin 6ncesinde baglanti kurmadigi
bu iki aniy1 birlestirmesi gerekecektir. Homer’in bira igerken Clin-
ton’in “O kadinla higbir cinsel miinasebetim olmadi,” konugmasini
dinledigi bir imge canlanabilir mesela zihninizde. Iyi de bu birlestir-
me iglemi nerede gergeklesir?

Bazi beyin aragtirmacilari, bu iglemin pek ¢ok néronun etkilesi-
miyle ortaya ¢ikan ve “kiiresel ¢alisma alani” adi verilen bir yerde
gerceklestigini ileri siirer.* Sadece bir benzetme olarak kullanilan
“calisma alan1” yakigtirmasinin arkasinda yatan nedir? Cesitli bil-
giler tam olarak nerede bulusup birlesirler? Giincel yaklagimlara
gore kesinlikle besinci boyutta degil; bu bilgiler 6nceden baglantisi
olmayan iki néronun bir anda birbirlerine sinyaller gondermesiyle
olusuyor diyebiliriz. Bill Clinton néronuyla Homer Simpson néro-

Zihinde gergeklesip
beyinde gergeklesmeyen
bir sey var midir?

d

Yoktur Vardir
O zaman zihne Bu sey nerede
neden ihtiyag gergeklesir?
duyaniz?

|

Beyinde
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nu arasinda yeni bir sinaps” olugur. Bu durumda bile temel sorumuz
yanit bulamaz; iki néronun fiziksel olarak baglanma dninin 6tesin-
de, neden anilarin bilingli deneyimlerine ihtiyag duyariz?

Bu bilmeceyi matematik terimleriyle de sorabiliriz. Giinimiizde-
ki genel kani organizmalarin algoritmalar olarak ele alinabilecegi
ve algoritmalarin da matematik formiilleri olarak ifade edilebilece-
gi yoniindedir. Otomatin bir bardak kahve hazirlarken gegtigi tiim
asamalar1 sayilar ve matematik sembolleriyle yazabilecegimiz gibi,
yaklasan aslan yiiziinden telaglanan bir beynin gectigi asamalari da
ayni gekilde ifade edebiliriz. Algoritmanin olmazsa olmaz bir pargasi
olarak bilingli deneyimler eger bu siiregte 6nemli bir rol iistleniyorsa
onlarin matematiksel ifadeleri olmak zorundadir. Korkunun algo-
ritmasini yazarak “korkuyu” bir dizi hassas hesaplamanin adimla-
n olarak pargalarina ayirdigimizda, “hesaplama siirecinin doksan
ii¢iincii adimy, iste korkunun 6znel deneyimi,” diyebilmemiz gerekir.
Ancak matematigin sonsuz diyarinin herhangi bir yerinde, 6znel
deneyimleri barindiran herhangi bir algoritma s6z konusu mudur?
Heniiz boyle bir bilgiye sahip degiliz. Matematik ve bilgisayar mii-
hendisligi alanindaki muazzam bilgi birikimimize ragmen, yarattigi-
miz hicbir veri igleme sistemi ¢aligmak i¢in 6znel deneyimlere ihtiyag
duymaz ve acy, keyif, 6fke ya da sevgi gibi duygular hissetmez.’

Belki de 6znel deneyimlere kendimiz hakkinda diigiinebilmek
icin ihtiya¢ duyuyoruzdur. Hayatta kalma ve iireme ihtimallerini
degerlendirerek savanda dolasan bir hayvan, davraniglarimi ve ka-
rarlarim g6zden gegirebilmeli ve bazilarini diger hayvanlara da ak-
tarabilmelidir. Beyin aldig kararlara 6zgii sonsuz bir dongii iginde
bir model olugturmaya ¢alisirken konudan sapar ve abrakadabra!
Bu dongiiden biling dogar.

Bu goriis elli yil once akla yatkin gelse de 2016’da aym heye-
canla kargilanmasi maalesef miimkiin goriinmiiyor. Google ve Tesla
gibi sirketlerin tasarladig) siiriiciisiz otonom araglar artik yollari-

* (ing.) Synapse. Néronlanin diger néronlara ya da kas veya salgi bezleri gibi néron olmayan hiicrelere
mesaj iletmesine olanak tanmyan 6zellesmig baglanu noktalan. —¢n



INSANIN ALAMETIFARIKASI ‘ 125

Gorsel 14: Google’in
sruclsiz araci seyir
halinde.

mizda seyrediyor. Otonom araglar1 kontrol eden algoritmalar her
saniye diger tagitlari, yayalar), trafik 1giklarini ve yoldaki gukurlari
degerlendirerek milyonlarca hesabi ayni anda yapabiliyor. Kirmizi
1isikta bagsariyla durabilen, engelleri asabilen, diger araglarla arasin-
da giivenli bir mesafe birakabilen bu araglar hicbir korku hissetmi-
yor. Ustiine digerlerinin davramslarim da etkileyecegi icin otonom
araglarin aym1 zamanda kendi hareketlerini de hesaba katmasi ve
bunu diger araglara bildirebilmesi gerekiyor. Tim bunlari sorunsuz
halledebilen otonom araglarin higbir bilinci yok. Otonom araglar
istisna degil, pek ¢ok bilgisayar programi herhangi bir biling gelis-
tirmeden, hi¢bir duygu ya da istek duymadan inisiyatif alabiliyor.t

Zihin agiklanamiyor ve hangi amaca hizmet ettigi bilinemiyorsa ne-
den bu tartigmay:1 bir kenara birakmiyoruz? Bilim tarihi terkedilmig
kavram ve teorilerle doludur. Modern bilimin ilk onciileri 1511n ha-
reketini agiklamaya ¢alisirken tiim evrenin eter adinda bir maddeyle
dolu oldugunu 6ne siirmiis ve 151810 eter dalgalar1 oldugunu diisiin-
miiglerdi. Zaman iginde eterin varligina dair higbir kanit bulunama-
yinca 151tk hakkinda yeni ve daha iyi teoriler irettiler. Sonug olarak
eter bilimin ¢6pligiini boyladi.

Aym gekilde insanlar binlerce yil boyunca gesitli dogal olgular:
acgiklamak igin tanriy1 kullandilar. Neden simsek ¢akar? Tanri istedi-
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giicin. Neden yagmur yagar? Tanr istedigi igin. Yeryiiziinde hayat
nasil basgladi? Tanr1 bahgetti. Gegtigimiz yiizyillarda biliminsanlari
Tanr’nin varligina dair higbir deneysel kanit bulamazken gimsekler,
yagmur ve hayatin baglangicina dair detayl agiklamalar konusunda
hayli gelisme kaydettiler. Gelinen noktada, felsefenin birkag alt dali
disinda, bagimsiz degerlendirmeye tabi higbir bilimsel yayin Tan-
r’'min varhigim ciddiye almiyor. Tarihgiler miittefiklerin II. Diinya
Savagr’ni tanrinin yardimiyla kazandigini iddia etmedigi gibi ekono-
mistler de 1929 krizi konusunda Tanrr’y:1 suglamiyor, jeologlar tek-
tonik tabakalarin hareketlerini agiklamak i¢in Tanrr’ya siginmiyor.

Ruhu da benzer bir kader bekliyordu. Binlerce yil boyunca in-
sanlar tim davraniglarimizi ve kararlarimizi ruhun sekillendirdigine
inantyordu. Ancak ruhun varliginmi destekleyen higbir kanit buluna-
mazken, bagka teorilerin gii¢ kazanmasiyla birlikte yagambilimleri
ruh kavramini da tarihin tozlu sayfalarina gonderdi. Pek ¢ok biyo-
log ve doktor kisisel olarak hali ruhun varligina inamyor olabilir
ama bilimsel bir yayinda bu inancini tartigmayacaktir.

Zihnin de ruh, Tanri ve eterle birlikte bilim tarihinin tozlu say-
falarinda yerini almasinin vakti gelmis olabilir mi? Sonugta heniiz
kimse mikroskop altinda aciy1 ve sevgiyi gozlemleyemese de bu
duygular i¢in 6znel yorumlara yer birakmayan detayli biyolojik
agiklamalar yapabiliyoruz. Ne var ki zihinle ruh arasinda (tipki: zi-
hinle Tanr1 arasinda oldugu gibi) ciddi bir fark var: Ebedi ruhun
varhigi tamamen bir varsayimken, ac1 deneyimi dogrudan hissedile-
bilir ve elle tutulabilir bir gergekliktir. Ayagimi ¢arptigimda (bilim-
sel agiklamasini 0 an yapamasam da) canimin acidigindan siiphe
duymam. Lakin yara iltihaplanir ve kangrenden 6liirsem, ruhumun
yasayacagindan emin olmamin higbir yolu yok. I¢tenlikle inanmak
isteyecegim bu ilging ve rahatlatici ihtimalin varlhigina dair elle tu-
tulur higbir kanit yok. Herkes gibi biliminsanlari da siirekli ac1 ve
suphe gibi 6znel duygular deneyimleyince, haliyle bunlarin varligim
da reddedemiyorlar.

Zihin ve bilingten vazge¢menin bir baska yolu da varliklarini
reddetmek yerine aralarindaki iligkiyi yadsimak olabilir. Daniel
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Dennett ve Stanislas Dehaene gibi kimi biliminsanlari, isin igine 6z-
nel deneyimleri hi¢ karistirmadan tiim sorularin beyin ¢alismalariy-
la yanitlanabilecegini iddia eder. Onlara gore biliminsanlari “zihin”,
“biling” ve “0znel deneyim” gibi kavramlar: sozlikklerinden ve ma-
kalelerinden rahatlikla ¢ikarabilirler. Ne var ki ilerleyen boliimlerde
gorecegimiz gibi, modern siyasi ve etik yapinin tamami 6znel dene-
yimler tizerine kuruludur ve pek azi yalnizca beyin ¢aligmalarina da-
yanilarak ¢oziilebilir. Mesela iskence ya da tecaviiz neden yanhstir?
Sadece norolojik agidan bakildiginda, iskence goren ya da tecaviize
ugrayan kisinin beyninde belirli biyokimyasal tepkiler olusur ve ce-
sitli elektrik sinyalleri bir sinir demetinden digerine dogru hareket
eder. Bunda ne sorun olabilir ki? Modern insanlarin ¢ogu, 6znel
deneyimler sebebiyle iskence ve tecaviiz konusunda etik kaygilar
duyar. Oznel deneyimlerin konu disi oldugunu iddia edecek her bi-
liminsaninin, iskence ve tecaviiziin kotiligiini 6znel deneyimlerle
gerekcelendirmeden izah edebilmesi gerekir.

Kimi biliminsanlariysa bilincin var oldugunu, biiyiikk ahlaki ve
siyasi degerler barindirdigini ama herhangi bir biyolojik islevi olma-
digini1 iddia eder. Biling belirli beyin siireglerinin gereksiz biyolojik
bir yan triinidiir. Jet motorlar: giirleyerek ¢ahsir ama giiriltii uga-
gin ilerlemesini saglamaz. Insanlarin karbondioksite ihtiyaci yoktur
ama her nefeste havaya karbondioksit salariz. Benzer sekilde biling
de karmagik sinir aglarinin ateslenmesi sonucu ortaya ¢itkan bir tiir
zihinsel kirlilik olabilir; higbir ise yaramaz, sadece vardir. Eger bu
yaklagim dogruysa milyonlarca yildir milyarlarca yaratigin gektigi
ac1 ve yasadig1 haz, sadece zihinsel bir kirlilikten ibarettir. Dogru
olmasa bile iizerinde durulmasi gereken bu goriigiin 2016’da giincel
bilimin bize sunabildigi en iyi teori olmasi da ayrica sasirticidir.

Belki de yagambilimlerinin meseleye yaklagiminda sorun vardir. Ya-
sambilimlerinin temel varsayimi, yasgamin veri iglemekten ibaret ve
tum organizmalarin da hesap yapip kararlar veren makineler oldu-
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gu yonundedir. Ancak organizmalar ve algoritmalar arasindaki bu
benzetmenin bizi yanlig yonlendirme ihtimali yiiksektir. 19. yiizyilda
biliminsanlari1 beyni ve zihni buhar makinesine benzetirdi. Buhar
makinesini segtiler ¢iinkii donemin en ileri teknolojisi olan bu maki-
neler trenleri, gemileri ve fabrikalari calistiriyordu; hayati agiklama-
ya ¢alisanlar da beynin benzer ilkelere gore ¢alistigini varsayiyordu.
Zihin ve beden, basing yaratip tahliye ederek hareket ve is iireten
borular, silindirler, vanalar ve pistonlar gibi algilaniyordu. Freudcu
psikoloji iizerinde bile derin etkileri olan bu bakis agisi nedeniyle
psikoloji jargonu bugiin hild makine miihendisligi kavramlariyla
doludur.

Su Freudcu tezi inceleyelim: “Ordular saldirganligi koriiklemek
i¢in cinsel diirtiiden yararlanir. Ordu cinsel diirtiileri tavan yapmg
geng erkekleri toplar. Askerlerin cinsel iligkiye girerek tiim o basin-
c1 azaltma firsatlarim sinirlayarak gerilimin iglerinde birikmesine
neden olur. Daha sonra bu birikmis basinci yeniden yonlendirir ve
bu basincin askeri saldirganlik olarak disavurumunu saglar.” Bu-
har makineleri de tam olarak bu yontemle ¢alisir. Buhari kapali bir
kazana hapsedersiniz. Buhar gittikce daha ¢ok basing biriktirir ve
vanayi agip basinci 6nceden belirlenmis bir yonde tahliye ettiginiz-
de amaciniza ulagmig olursunuz. Bu benzetme sadece ordular igin
gecerli degildir, giindelik hayatta pek ¢ok sebeple igimizin sikigtigin-
dan ve biraz “desarj olmazsak” patlayacagimizdan bahsederiz.

21. yiizyilda insan psikolojisini buhar makineleriyle karsilagtir-
mak epey ¢ocukga kagar. Bugiin ¢ok daha karmagik ve gelismis tek-
nolojilere sahibiz, dolayisiyla insan psikolojisini basinci diizenleyen
bir buhar makinesi yerine veri igleyen bir bilgisayar olarak agikliyo-
ruz. Ne var ki bu analoji de zaman iginde bir 6nceki kadar naif ka-
labilir. Sonugta bilgisayarlarin zihni yok. Yazilim hatalar: kargisinda
kahrolmuyor ya da baskici rejimler tiim iilkedeki web agina miida-
hale ettiginde, erisime kapatilan internetin cami yanmiyor. O halde
neden bilgisayarlari zihni anlamak i¢in bir model olarak aliyoruz?

Bilgisayarlarin duyular ve istckleri olmadigina sahiden emin mi-
yiz? Simdilik bunlara sahip olmasalar da yeterince karmasiklastik-
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larinda biling gelistirebilirler mi? Eger bunlar ihtimal dahilindeyse
bu siireci nasil anlayabiliriz? Otobiis soforlerimizin, 6gretmenleri-
mizin, psikologumuzun yerine gegtiklerinde, duygular1 olan bilgi-
sayarlar m1 yoksa sadece akilsiz algoritmalar mi olduklarini nasil
ayirt edebilecegiz?

Konu insanlar oldugunda, bilingli zihinsel deneyimleri bilingsiz
beyin aktivitelerinden ayirabiliyoruz. Bilinci anlamaya héla fersah
fersah yolumuz olsa da biliminsanlar: bilincin bazi elektrokimya-
sal izlerini belirlemeyi basardilar. Biliminsanlari bir seyin bilincin-
de olduklarini beyan eden insanlara inanabileceklerini varsayarak
koyuldular bu yola. Bu varsayima dayanarak, insanlar bilingli ol-
duklarini bildirdiklerinde beyinde beliren, bilingsiz anlardaysa asla
ortaya ¢tkmayan belirli kaliplari ayirt edebildiler.

Bu sayede bitkisel hayatta olan bir hasta bilincini tamamen mi
yitirdi, yoksa sadece bedeni ve konugmasi iizerindeki hakimiyeti-
ni mi kaybetti, artik belirlenebiliyor. Hasta, beyni biling belirtileri
gosteren kaliplar sergiliyorken konugsamiyor ya da hareket edemi-
yor olsa bile muhtemelen bilinci yerindedir. Oyle ki kisa bir siire
once doktorlar fMRI goriintilleme tekniklerinden faydalanarak bu
tip hastalarla iletisim kurmayi da basardilar. Yalnizca “evet” ya da
“hayir”la yanitlanabilecek sorular sorarak, hasta “evet” demek is-
tiyorsa tenis oynadigini hayal etmesini, “hayir” cevabi vermek is-
tiyorsa da evini digsiinmesini istediler. Hastanin motor korteksleri
aydinlandiginda “evet,” uzamsal bellekle alakali bolimler harekete
gectigindeyse “hayir” cevabi aldiklarini gozlemlediler.”

Tum bunlar insanlar i¢in anlagilirken, konu bilgisayarlara geldi-
ginde durum ne olur? Silikon tabanl bilgisayarlar, karbon tabanl
insan sinir agindan oldukga farkli yapilara sahip olduguna gore
bilincin insandaki izleri benzerlik gostermeyebilir. Bir kisirdongiiye
girmis gibiyiz. Insanlarin bilincinde olduklari beyanini dogru var-
sayarak insan bilincinin izlerini belirliyor ve bunun da insanlarin
bilingli oldugunun “kamt1” oldugunu digiiniiyoruz. Peki yapay bir
zeka da kendi bilinci oldugunu beyan ettiginde ona da hemen inan-
mali miy1z?
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Bu soruya heniiz bir yanit bulamadik. Binlerce yil 6nce, felsefe-
ciler kiginin kendi zihninin varligi disinda bagka kimsenin zihninin
varligindan kesin olarak emin olamayacagini fark etmislerdi. Kargi-
mizdakinin bilingli oldugunu varsaysak bile bundan emin olamayiz.
Belki de ben kainatin tamaminda bir seyler hisseden tek varhigimdir
ve diger tiim insanlar ve hayvanlar robotlardan ibarettir. Belki de
rilya goriyorumdur ve tanigtigim herkes rilyamdaki karakterlerdir.
Belki de sanal bir diinyaya hapsolmusumdur ve diger tim varliklar
siradan simiilasyonlardir.

Mevcut bilimsel kabullere gore, deneyimledigim her sey beynim-
deki elektrik hareketliliginin bir sonucuysa, teorik olarak “gergek”
diinyadan higbir sekilde ayiramayacagim tamamen sanal bir diin-
ya yaratmam miimkiin olabilir. Kimi beyin aragtirmacilari ¢ok da
uzak olmayan bir gelecekte bunun miimkiin olabilecegine inaniyor.
Belki de zaten boyle bir simiilasyonun igindesinizdir, kim bilir? Bir
bakmigsiniz takvim 2216’y1 gosteriyor ve siz de sikilmis ergen bir
karakter olarak “sanal diinya” oyununun iginde, 21. yiizyilin ilkel
ve heyecanh diinyasinda gezintiye ¢ikmigsimiz. Buna bir kez ikna
oldugunuzda, matematik bilimi korkutucu sonuglar igin yardimi-
n1 esirgemeyecektir: Gergek tek bir diinya varken, muhtemel sanal
diinyalarin sayisi sonsuz olacaktir; bu durumda gergek olan tek
diinyada yasiyor olma ihtimaliniz neredeyse sifirdir.

Bilimsel atilimlarimizdan higbiri bu kétii sohretli “Bagka Zihin-
ler” probleminin istesinden gelmeyi basaramadi. Biliminsanlarinin
bugiine kadar gelistirebildigi en iyi test olarak bilinen Turing Tes-
ti'nin kapsama alaniysa sosyal kabullerle sinichdir. Turing Testi’nde
bir bilgisayarin zihni olup olmadigini belirleyebilmek igin karginiz-
dakinin kim oldugunu bilmeden, ayn1 anda hem bir insanla hem de
bir bilgisayarla iletisim hélinde olmaniz gerekir. Dilediginiz soruyu
sorabilir, oyunlar oynayabilir, tartigabilir hatta flort edebilirsiniz. Za-
man kisitlamasi yoktur. Daha sonra karsimizdakilerden hangisinin
bilgisayar, hangisinin insan olduguna karar vermeniz istenir. Sonugta
eger karar veremez ya da hata yaparsaniz, bilgisayar Turing Testi’ni
gecmis olur ve bilgisayar1 zihni olan akilly bir varlik olarak kabul et-
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memiz gerekir. Bu elbette kesin bir kanit sayilamaz. Baska zihinlerin
varligini kabul etmek, esasinda toplumsal ve hukuki bir s6zlegmedir.

Turing Testi bilgisayar cagimin 6nciilerinden Ingiliz matematikgi
Alan Turing tarafindan 1950’de yaratldi. Ingiltere’de homoseksii-
elligin yasak oldugu donemde bir escinsel olarak hayatini siirdiir-
meye ¢alisgan Turing, 1952’de escinsel davraniglar sergilemekten
hitkiim giydi ve kimyasal kastrasyonla cezalandirildi. Iki yil sonra
da intihar etti. Turing Testi, 1950’lerde Britanya’da her escinselin
gecmek zorunda oldugu siradan bir sinavin tekrariyd: aslinda: He-
teroseksiel bir erkek gibi goriinebilir misin? Turing gergekten kim
oldugumuzun 6nemsiz oldugunu kisisel deneyimlerinden biliyordu,
onemli olan sadece baskalarinin sizin hakkinda ne disiindiguydii.
Turing’e gore gelecekteki bilgisayarlar tipki 1950’lerdeki escinsel-
ler gibi olacakti. Bilingli olup olmamalar: bir sey degistirmeyecekti,
6nemli olan insanlarin bu konuda ne diisiinecegiydi.

Laboratuvar Farelerinin Depresif Hayati
Zihinle tanigtiktan ve bu konuda ne kadar az bilgi sahibi oldugumu-
zu gordiikten sonra diger hayvanlarin zihni var m1 sorusuna geri d6-
nebiliriz. Kopekler gibi bazi hayvanlar Turing Testi’nin uyarlanmig
versiyonlarini kesinlikle gegiyorlar. Biz insanlar bir varligin bilingli
olup olmadigini anlamak igin genellikle matematiksel yetkinlige ya
da iyi bir hafizaya sahip olmasindan ¢ok, bizimle duygusal iligkiler
kurabilmesiyle ilgileniyoruz. Insanlar zaman zaman silah, otomobil
hatta i¢ ¢camagiri gibi fetiglere duygusal baghliklar gelistirseler de bu
tek tarafli baglar haliyle bir iligkiye doniigmilyor. Kopeklerin insan-
larla kurduklari duygusal iligkide taraf olabilmeleri, kopek sahiple-
rini hayvanlarinin akilsiz makineler olmadigina ikna ediyor.
Duygularin algoritmalar oldugunu ve hi¢bir algoritmanin is-
lemek i¢in bilince ihtiyag duymadigini iddia edilen siipheciler igin
bu veriler tabii ki yeterli gelmeyecektir. Bir hayvan karmagik bir
duygusal davranis sergilediginde, bunun ¢ok yonli ama bilingsiz
bazi algoritmalarin sonucu olmadigini kanitlayamiyoruz. Bu iddia
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insanlar icin de gegerlidir. Bir insanin yaptig1 her sey, sozde bilingli
olduklarim belirttikleri durumlar da dahil, teoride bilingsiz algorit-
malarin isi olabilir.

Konu insanlara gelince bilingli oldugunu séyleyen herkesin s6-
ziine giivenebilecegimizi varsayiyoruz. Bu asgari varsayima dayana-
rak bilincin beyindeki izlerini belirleyebiliyor ve insanin bilingli ve
bilingsiz durumlarimi sistematik olarak ayirabiliyoruz. Hayvan ve
insan beyni birgok ortak 6zellige sahip oldugundan, bilincin izlerini
derinlemesine anladik¢a edindigimiz bilgileri hayvanlarin bilinci var
mi sorusunu netlestirmek igin de kullanabiliriz. Bir kopek beyni, bi-
lingli insan beynine benzer 6riintiilere sahipse, bu kopeklerin bilingli
olduguna dair giiglii bir kanittir.

Maymunlar ve fareler iizerinde yapilan ilk testler, en azindan bu
iki tiiriin beyinlerinin biling izleri tasgidigim ortaya koyuyor.® Insan
ve hayvan beyni arasindaki farkhliklar ve su an bilincin sirlarini
kesfetmekten ¢ok uzak oldugumuz gergegi hesaba katildiginda, siip-
hecileri tatmin edecek testlerin gelistirilmesi yillar1 bulabilir. Peki
hayvanlarin bilingli olup olmadigini ispatlama gorevini kim ustle-
necek? Aksi kanitlanana kadar kopekleri akilsiz makineler olarak
mi1 kabul edecegiz, yoksa aleyhte ikna edici bir kanit gosterilmedigi
siirece kopeklere bilingli varliklar gibi mi davranacagiz?

7 Temmuz 2012°de sinirbilim ve biligsel bilimlerin 6nde gelen uz-
manlari Cambridge Universitesi’'nde Cambridge Biling Deklarasyo-
nu’nu imzaladilar. Bu bildirgeye gore, “Ortak kanitlar hayvanlarda
noroanatomik, nérokimyasal ve nérofizyolojik biling durumlarinin
alt katmanlarinin var oldugunu ve hayvanlarin kasith davraniglar
sergileme kapasitesi tasidiklarini gostermektedir. Bunun bir sonucu
olarak, elimizdeki kanitlara gore insan, biling olusturan noérolojik
altyapiya sahip tek canh degildir. Biitiin memelilerin ve kuglarin da
aralarinda bulundugu insan olmayan hayvanlarda ve ahtapot gibi
pek cok farkli canlida bu norolojik altyapr bulunmaktadir.”® Diger
hayvanlar da bilinglidir demeye varmiyor deklarasyonun dili, ¢iin-
kil hilad agik delillere sahip degiliz. Yine de ispat yiikii artik aksini
diigiinenlerin sirtindadir.
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Mayis 2015°te bilim camiasinda yon degistiren riizgar kargihgini
buldu. Yeni Zelanda “Hayvan Haklar: Iyilestirme Yasasi”m onay-
layarak diinyada hayvanlarin hissedebilen duyarh varliklar oldugu-
nu yasal olarak tamiyan ilk iilke oldu. Yasa hayvanlarin duygusal
varliklar oldugunu tanimay: zorunlu kilarak, hayvan yetistiriciligi
gibi alanlarda hayvanlarin refahi igin uygun kosullarin saglanma-
sim sart koguyor. Koyun niiffusunun insan niifusundan daha yogun
oldugu bir iilkede (4,5 milyon insana kargi 30 milyon koyun) bu
hatir1 sayilir derecede 6nemli bir gelismedir. Kanada’nin Québec
eyaleti de benzer bir yasa gegirdigine gore benzer hamleler diger
iilkelerden de beklenebilir.

Pek ¢ok sirket hayvanlari hi¢ de hos olmayan laboratuvar testle-
rine tabi tutsa da, geligkili bi¢cimde, onlar1 duygusal varliklar olarak
da kabul ediyor. Ornegin ilag sirketleri antidepresanlarin gelistiril-
mesinde diizenli olarak fareleri deney hayvani olarak kullaniyor. Sik
kullanilan bir protokole gore, yiiz fare (istatistiksel giivenilirlik igin)
suyla dolu cam bir tiipe yerlestiriliyor. Fareler bitip titkenene dek
tipten ¢itkmaya galigiyor ama basaramiyorlar. On beg dakika sonra
¢ogu umudunu yitiriyor ve ¢irpinmayi birakiyor. Etraflarina kayit-
s1z, cam tiipin iginde kalakaliyorlar.

Ardindan farkl yiiz fare daha tiiplere atilip on dérdiincii dakika-
da, umutlari tikenmeden hemen 6nce tiipten ¢ikariliyor. Kurulanip
beslendikten ve biraz dinlendirildikten sonra tekrar tiiplere atilyor-
lar. Tkinci turda, pes etmeden 6nce gogu fare yirmi dakika kadar
¢abaliyor. Neden alti dakika daha dayamiyorlar? Ciinkii bir 6nceki
turda kurtarilmis olmanin amisi beyinlerinde biyokimyasal salinim-
lar1 tetikleyerek farelere umut veriyor ve garesizlik hissini geciktiri-
yor. Eger bu biyokimyasali digerlerinden ayirt edebilirsek insanlar
icin antidepresan olarak kullanabiliriz. Ancak farelerin beyni her an
sayisiz kimyasal akisa ev sahipligi yaparken dogru kimyasal bileseni
nasil ayirt edecegiz?

Buna cevap bulmak i¢in deneye hi¢ katilmamus iki grup fareye,
sonuca en yakin oldugunu disiindiikleri iki ayr1 kimyasal enjekte
ediliyor ve fareler tekrar suya atihyor. A kimyasali almig fareler pes
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Gorsel 15: Solda, cam tipten kagmaya
Galisan umutlu bir fare. Sagda, tUm umudunu
kaybetmis, etrafina kayitsiz bir fare.

etmeden Once sadece on beg dakika girpiniyorsa A maddesi listeden
cikariliyor. B kimyasali enjekte edilmis fareler yirmi dakika boyun-
ca kendilerini paraliyorsa CEO ve hissedarlara késeyi dondiikleri
miijdeleniyor.

Daha da siipheciler tiim bu anlatiya farelerin insanilestirildik-
lerini sGyleyerek itiraz edebilirler. Bu agidan da irdeleyelim: Fare-
ler bazen hizla hareket eder, bazen Gylece dururlar ama higbir sey
hissetmezler; bilingsiz algoritmalar tarafindan yonlendirilirler. Peki
bu dogruysa tiim bu deneylerin amaci nedir? Psikiyatrik ilaglar dav-
raniglarin Gtesinde, insanlarin hislerini de degistirmek igin tasarlan-
mustir. Psikiyatriste, “Beni bunalimdan kurtaracak bir sey yazabilir
misiniz?” diye soranlar, can sikintilarini gidermek adina daha da
kirilgan hale gelecekleri mekanik uyaricilardan istemiyorlar, mutlu
hissetmek istiyorlar. Sirketler boyle mucizevi bir ilac1 gelistirirken
ancak ve ancak fare davraniglarina insansi duygularin eglik ettigini
varsayarlarsa deneyler ise yarayacaktir ve gercekten de bu varsayim
psikiyatri laboratuvarlarinda oldukga yaygindir.'

Kendini Bilen $empanze

Insanin yiiceligini kutsamak isteyen bir baska yaklasim, fare ve
kopek gibi hayvanlarin bilinglerinin oldugunu ama 6zbilinglerinin
olmadigini 6ne siirer. Hayvanlarin bunalmig, mutlu, a¢ ya da tok
hissedebildiklerini kabul eder ama ne hikmetse aglik ya da bunal-
mughk hissinin “ben” denilen o 6zgiin varliga ait oldugunun farkin-
da degillerdir.
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Bu fikir yaygin oldugu kadar mantiksizdir. Acikan bir kopek, bir
parga et bulur ve yemegini bagka bir kopege vermektense mideye
indirir. Bir kopege komsu kopeklerin salyasina bulanmig bir agag
koklatin; Aninda kokunun kendisine mi, komsunun sevimli labra-
doruna mu yoksa bir yabanciya mi ait oldugunu anlayacaktr. Ko-
pekler kendi kokulariyla, muhtemel eg ve rakiplerinin kokularina
cok farkh tepkiler verirler.'" O hélde képeklerin 6zbilingten yoksun
oldugu iddiasi bosa ¢itkmaz mi?

Bu iddianin daha karmagik ve detayl bir yorumuysa farkh 6z-
biling seviyeleri oldugunu séyler. Yalmzca insan, gegmisi ve gelece-
gi olan ebedi bir benlik olarak algilar kendini. Ciinki muhtemelen
sadece insanlar ge¢mis deneyimleri ve gelecek davraniglari iizerine
kafa yorarken dillerini kullanirlar. Diger tiim hayvanlarsa ge¢mis ve
gelecekten bagimsiz, ezeli bir simdide sirdiiriir varhiklarini. Gegmis-
lerini hatirlayip gelecege doniik planlar yapabiliyor gibi goriinseler
de aslinda sadece anlik diirtiilere ve uyaranlara tepki verirler.'> Me-
sela sincaplar findiklar1 gegen kig aghk hissettikleri ya da gelecek
hakkinda endiselendikleri igin istiflemez. Hissettikleri diirtiilerin ko-
kenlerinden veya amaglarindan habersiz, anlik bir diirtityle hareket
eder. Heniiz hi¢ kig gormemis gencecik sincaplar bile findik istifler.

Ne var ki yasanmis ve yasanilacak olaylarin bilincinde olmak
igin dilin neden gerekli bir kosul oldugu agik degildir. Insanlarin
kendilerini ifade ederken dili kullanmas1 bir kamit sayilamaz, so-
nugta diger hayvanlar s6zsiiz olarak da ayni dertleri gayet iyi akta-
rabilir. Oyle ki insanlar da ¢ogu zaman s6ze dokmeden gegmis ve
gelecegin bilincindedirler. Ozellikle riiya goriirken biitiiniiyle s6zsiiz
anlatilarin farkindayizdir, 6yle ki uyandigimizda rityalarimiz1 keli-
meye dokmekte bile zorlanirz.

Cesitli deneyler bazi hayvanlarin (papagan ya da gali kargasi gibi
kuglar dahil olmak iizere) birbirinden bagimsiz olaylar1 hatirlaya-
rak olasi ihtimaller i¢in bilingli olarak hazirlandiklarim ortaya ko-
yuyor.!* Ancak hayvanlar ne kadar karmagik davraniglar sergilerse
sergilesin, siipheciler her zaman bunlarin zihindeki bilingli imgeler
yerine bilingsiz algoritmalardan kaynaklandigini iddia edebilecegi
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i¢in, bu bilgiyi de tartigma gotirmez bir kanit olarak sunmak im-
kansizdir.

Isve¢’teki Furuvik Hayvanat Bahgesi’nde yasayan Santino adin-
daki erkek sempanze bu sorunu anlamamiza yardimci olabilir. Can
sikintisindan bir az olsun kurtulmak isteyen Santino heyecan ve-
rici bir hobi geligtirir: ziyaretg¢i taglamak. Ne var ki pek de 6zgiin
bir etkinlik degildir bu; 6fkeli sempanzelerin tag, sopa, hatta digki
firlatmasi oldukga sik rastlanan bir durumdur. Ancak Santino tiim
hareketlerini 6nceden planlar. Sabah hayvanat bahgesi agilmadan,
erken saatlerde cephanesini toplayip koseye yigar ama bu esnada
hi¢ renk vermedigi gibi herhangi bir 6fke belirtisi de gostermez. Zi-
yaretgilerin, Santino ozellikle tag yiginin yakinlarinda durdugunda
dikkat etmeleri gerektigini 6grenmeleri fazla zaman almaz ve boyle-
likle Santino’nun hedeflerini tutturmasi zorlagir.

2010’un Mayis ayinda Santino yeni bir yontem gelistirir. Her
zamanki gibi erken saatlerde uyudugu kosesinden bir saman balyasi
alir ve samanlan ziyaretgilerin genellikle sempanzeleri izlemek igin
toplandigi koseye dogru, kafesin duvarina yakin bir yere yerlestirir.
Ardindan topladig: taglari samanlarin altina saklar. Bir saat kadar
sonra ilk ziyaretgiler toplanirken Santino hig¢bir huzursuzluk ya da
saldirganlk belirtisi gostermeden rahat tavirlar sergiler. Hedefleri
menzile girdigi anda Santino gizledigi taglari kaptigi gibi insanlar1
bombalamaya baslar. 2012 yazinda Santino silahlanma yarigini hiz-
landirarak sadece balyalarin altina degil, aga¢ kovuklarina, duvar
kenarlarina, bulabildigi her uygun yere taglarin istifler.

Gel gor ki Santino bile bu siiphecileri ikna edemeyecektir. Saba-
hin yedisinde oraya buraya tas sikistirirken Santino’nun ziyaretgi-
leri haklamanin ne kadar eglenceli oldugunu diisiindiigiinden nasil
emin olabiliyoruz? Belki Santino da hi¢ kig yagamamasina ragmen
“kig i¢in” findik saklayan o geng sincap gibi bilingsiz bir algoritma
tarafindan yonetiliyordur, kim bilir?*

Yoksa, haftalar 6nce canini yakan rakibine saldiran erkek sem-
panzenin aslinda ge¢miste kalmig bir davramigin 6ciini aldig: fa-
lan da yoktur. Siiphecilere gore sempanze, nedeni sonucundan ¢ok
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daha karmagik, anlik bir 6fkeye kapilarak tepki verir. Yavrusunun
pesinde bir aslan goren anne fil, aylardir biricik bebegini besleyip
biyittigini hatirladigindan degil aslana karsi akil sir ermez bir
diigsmanlikla doldugu igin hayatini riske ederek kendini 6ne atar.
Sahibi geldiginde mutlulukla ziplamaya baglayan képek, dogumun-
dan beri kendini besleyip seven sahibini bildigi i¢in degil agiklana-
mayan bir coskuyla dolup tagtigindan oyunlar yapar.’s

Bu iddialar “Bagka Zihinler” probleminin gesitlemeleridir, tek
birini bile ne ¢iiriitebilir ne de kamitlayabiliriz. Biling gerektiren
herhangi bir algoritmaya agina olmadigimizdan, hayvanlarin tiim
davraniglari, bilingli anilar ve planlardan ziyade bilingsiz algorit-
malarin sonucu gibi goriiniir. Santino 6rneginde de asil soru, hangi
tarafin kendini kanitlamak zorunda olduguyla ilgilidir. Santino’nun
davranigina en uygun agiklama ne olabilir? Gelecege yonelik bilingli
planlar yaptigini varsayarak kargi ¢ikanlardan aksini ispatlamala-
rim1 m1 beklemeliyiz? Yoksa sempanzenin bilingsiz algoritmalar ta-
rafindan yonetilerek bilincinde oldugu tek seyin saman balyalarina
tas saklamaya yonelik derin bir diirtii oldugunu diisiinmek daha mi
akla yatkin?

Santino ge¢misini hatirlamiyor ya da gelecegi iizerine hayal kur-
muyorsa bile bu kendi varliginin farkinda olmadigi anlamina gelir
mi? Sonugta ge¢mis ya da gelecek iizerine kafa yormuyorken de
insanlarin 6zbilinci olduguna inaniyoruz. Ornegin ¢ocugunun vizir
vizir igleyen bir caddeye atladigini goren bir anne, o an ge¢misi ya
da gelecegi irdeledigi igin duraksamaz. Tipki anne fil gibi gocugunu
kurtarmak i¢in kosar. Bu anneyi neden fille ayni kefeye koyup, “Be-
begini tehlikeden kurtarmak igin kosan anne, bunu higbir 6zbilince
sahip olmadan sadece anlik bir diirtiiyle hareket etti,” diyemiyoruz?

Ilk bulusmalarinda tutkuyla 6piisen geng bir cifti, yarali arka-
dasini kurtarmak igin agir ateg altinda ileri atilan askeri, ya da qil-
gin firca darbeleriyle saheserini ortaya ¢ikarmakta olan sanatgiyi
digiiniin. Higbiri gegmis ya da gelecek iizerine hiilyalara dalarak
duraksamiyor. Bu onlarin da 6zbilingten yoksun olduklari anlamina
gelir mi?



138 | HOMO DEUS

Akilh At
2010’da biliminsanlari aligilagelmedik bir dizi dokunakl fare de-
neyi yurutir. Bir fareyi kiigiitk bir kafese kapatip kafesi daha genis
bir hiicreye yerlestirir ve bagka bir farenin hiicrede serbestge dolas-
masina izin verirler. Kafesteki farenin sikinti uyaranlari yaymaya
baslamasi 6zgiir farenin de kaygi ve gerginlik belirtileri gbstermesi-
ne neden olur. Serbest fare pek ¢ok kez tutsak dostunu kurtarmaya
caligir ve birka¢ denemeden sonra kafesi agip tutsagi 6zgiir birak-
may1 basarir. Arastirmacilar ayni deneyi, hiicreye bir parga ¢ikolata
birakip tekrarlarlar. Ozgiir fare artik tutsagi kurtarmak ya da ¢iko-
latanin keyfini tek basina siirmek arasinda se¢im yapmalidir. Birgok
fare 6nce dostunu kurtarmayi sonra gikolatayi paylagmay: tercih
eder (tabii az sayida farenin sanki bazi farelerin daha kéti huylu
oldugunu bizlere gostermek ister gibi, bencil davrandig: da olur).

Siipheciler sonuglar1 gormezden gelerek 6zgiir farenin empati
kurmak yerine sadece kaygi ve gerginlik belirtilerini ortadan kaldi-
rabilmek igin tutsak fareyi kurtardigim 6ne siirerler. Huzursuzluk
hisseden farelerin bu duygudan kurtulmaktan baska emelleri yok-
tur. Belki de... Peki ayni sey insanlar igin de gegerli midir? Dilenciye
para verdigimde, onu gérmenin bende yarattigi huzursuz hislerle
hareket etmiyor muyum? Aslinda dilenciyi mi diisiiniilyorum, yoksa
birazcik vicdanimi rahatlatarak kendimi daha iyi hissetmenin mi
pesindeyim?'é

Oziimiizde fareler, kopekler, yunuslar ya da sempanzelerden
farkh degiliz. Onlar gibi bizim de ruhumuz yok. Bizim gibi onlarin
da bilinci ve karmagik bir duyu ve duygu diinyasi var. Her hayvanin
kendine has 6zellik ve yetenegi, insanlarin da farkh farkl kabiliyet-
leri var. Hayvanlarin sadece daha tiiyli hallerimiz oldugunu hayal
ederek onlar1 gereksiz yere insansilagtiramayiz. Bu yanhs bir yak-
lagim olmanin 6tesinde, hayvanlari anlamamizin ve onlara kendi
sartlarinda gereken degeri vermemizin de 6niine geger.

1900’lerin baginda Almanya’da Akilli Hans adinda iinlii bir at
vardir. Almanya’y:r bastan asagi dolasan Hans, gittigi yerlerde Al-
man diline olan hayret verici yetenegini ve daha da ilginci, matema-
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tik zekasini sergiler. “Hans, ti¢ kere dort kagtir?” diye soruldugunda
toynagini on iki kere vurur. Yazili bir mesajla, “Yirmiden on bir
¢ikarsa kag kalir?” diye soruldugunda takdire sayan bir Prusya dik-
katiyle tam dokuz kere tiklar.

1904’te Alman egitim kurulu, bir psikolog bagkanhginda bilim-
sel bir komisyon gorevlendirip durumun aragtirilmasini ister. Bir
sirk midiirii ve veterinerin de aralarinda bulundugu on ig¢ kisilik
komisyon tiim bu yeteneklerin uydurma oldugundan emindir, an-
cak ellerinden geleni yaptiklar1 hilde bir dalavere ya da sahtekarlik
izine rastlayamazlar. Hans sahibinden ayrilip kendisine soru soran
yabancilarla tamamen yalmz birakildiginda bile sorularin ¢ogunu
dogru yanitlar.

1907’de yeni bir arastirmaya girisen psikolog Oskar Pfungst so-
nunda gergegi ortaya gikarir. Megerse Hans muhataplarinin beden
dilini ve yuz ifadelerini dikkatle gozlemleyerek dogru cevaplari bu-
luyordur. Hans ii¢ kere dordiin kag oldugu soruldugunda gegmisteki
deneyimlerinden yola ¢ikarak, insanlarin ondan toynaklarini belirli
bir sayida vurmasini bekledigini bilir. Tik tik toynaklarini vururken
bir yandan dikkatle insanlari incelemeye devam eder. Dogru sayiya
yaklastik¢a insanlar daha da gerilir, dogru cevabi verdigindeyse ge-
rilim zirveye ulagir. Hans da insanlarin davraniglarindan ve ifadele-
rinden bu gerilimi okumayi 6grenir. Tiklamay: birakinca gerilimin
yerini hayranlik ve kahkahalara birakmasini izler, boylelikle dogru
yaptigindan emin olur.

Hayvanlari insansilagtirma egilimindeki insanlarin sik sik hataya
diiserek hayvanlara sahip olduklarindan daha harikulade yetenekler
bahsetmesinin en iyi 6rnegi Akilli Hans’tir. Ne var ki asil dersimiz
bu degil; tam aksine Hans’in hikayesi, hayvanlari insansilagtirarak
diger canllarin 6zgiin yeteneklerini ve hayvan bilisini kiigiimsedi-
gimizin somut bir gostergesidir. S6z konusu matematikse Hans bir
dahi olmayabilir. Sekiz yagindaki herhangi bir ¢ocuk ¢ok daha iyisi-
ni yapabilir. Ancak beden dilinden duygu ve niyetleri okuyabilmekte
Hans sinir tanimayan bir yetenektir. Kendi dilinde bana ii¢ kere dort
kag diye soran bir Cinli’nin durugundan ve bakiglarindan ayagimi
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Gorsel 16: Akillh Hans
sahnede, 1904."

yere vurarak dogru cevabi bulmama imkan yok. Akilli Hans atlar
beden diliyle anlastig: igin bu yetenege sahiptir. Hans’1 inanilmaz
yapansa bunu sadece diger atlarin degil yabanci insanlarin duygu
ve niyetlerini ¢ozmek igin de kullanabilmesidir.

Peki hayvanlar bu kadar akilliysa neden atlar insanlar1 arabaya
kosmuyor, fareler tizerimizde deneyler yiiriitiip yunuslar ¢emberler-
den atlamamizi istemiyor? Homo sapiens’in tum diger hayvanlara
hitkmetinesini saglayan bir ayricaliga sahip oldugu siiphesiz. Homo
sapiens’in hayvanlardan bambaska bir diizlemde var olduguna dair
sisirilmig gergekleri ve insanlarin ruh ya da biling gibi essiz bir 6ze
sahip oldugu iddialarini geride biraktigimiza gore, gergeklige geri
doniip bizi bir adim 6teye tagiyan fiziksel ve zihinsel 6zelliklerimizi
inceleyebiliriz.

Pek ¢ok aragtirma insanligin ilerlemesinde alet yapabilme beceri-
si ve zekanin 6zellikle 6nemli oldugunu gosteriyor. Diger hayvanla-
rin da bazi aletler yapabilmesine karsilik insanlarin bu alanda agik
ara daha basarili olduguna siiphe yok. Fakat mesele zekaya gelince
sinirlari ¢izmek zorlasir; zekayr tanimlamak ve 6l¢mek igin galisan
koca bir sektore ragmen bu konuda heniiz bir fikir birligi saglanmig
degil. Neyse ki zekanin mayin tarlasinda dolasmak zorunda degiliz;
ne zeka ne de alet yapabilme becerisi diinyay:1 fetheden Sapiens’in
basarisini tek bagina agiklayamaz. Sik bagvurulan zeka tanimlarina
bakilirsa insanlar bir milyon yil kadar once de yeryiiziindeki en zeki
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canlilardi, alet yapabilme becerisinde ellerine su dokebilen yoktu;
ne var ki ¢evredeki ekosisteme etki edemeyen 6nemsiz canlilardi.
Zeka ve alet yapmak disinda olmazsa olmaz bir 6zellikleri yoktu.
Oyleyse insanevladi tarif edilemeyen iigiincii bir 6zellik sayesinde
degil, zekasini geligtirerek ve daha iyi aletler gelistirme yeteneginin
evrimlesmesiyle mi gezegeni ele gecirmeyi basardi? Bunun da pek
dogru oldugunu sanmiyorum ¢iinkii tarihsel kanitlara gore bireyle-
rin zeka ve alet yapabilme becerisiyle tiriimiiziin kudreti arasinda
dogrudan bir bag kurulamad:i. 20 bin yil 6nce ortalama bir Sapiens
muhtemelen bugiin ortalama bir tiirdesinden hem ¢ok daha zeki
hem de daha becerikliydi. Modern okullar ve igverenler zaman za-
man yeteneklerimizi 6lgtiigiinde ne kadar basarisiz olursak olalim,
refah devleti en temel ihtiyaglarimizi bir bigimde kargiliyor. Oysa
Tag Devri’nde dogal segilim sizi her daim araliksiz testlere tabi tutu-
yordu, sonu gelmeyen testlerin birinde bile tokezleseniz aninda 6biir
diinyay1 boylardiniz. Tag Devri’ndeki atalarimizin istiin alet yapa-
bilme becerilerine, keskin zekalarina ve hassas duyularina ragmen,
20 bin y1l 6nce insan tiirii bugiin oldugundan ¢ok daha giigsiizdii.
Gegtigimiz 20 bin yilda insan tiirii, tag uglu mizraklarla mamut
avlamaktan uzay mekikleriyle Giines Sistemi’ni kesfetmeye dogru
attigl her adimi, maharetli elleri ve biiyiik beyinlerinin evrimi saye-
sinde basarmadi (hatta beyinlerimiz eskiye oranla daha kiigiik®).
Diinyay: ele gegirmemizi saglayan en can alic1 6zellik, birgok insani
bir araya getirip birbirleriyle iletisim kurmalarini saglayabilmekti."®
Insan bir sempanzeden ya da kurttan bireysel olarak ¢ok daha zeki
oldugu ya da daha becerikli parmaklari var diye degil, Homo sa-
piens kalabalik gruplarla bile esnek igbirligi yapabilen tek tiir ol-
dugu i¢in diinyaya hitkmediyor. Zeka ve alet yapma becerisi de ¢ok
onemli elbette. Ancak insanlar kalabalik gruplar hilinde esnek is-
birlikleri gelistiremeselerdi, yaratici beynimiz ve marifetli ellerimiz
uranyum atomlar: yerine halad ¢cakmaktag pargaliyor olurdu.
Isbirligi en onemli 6zellikse, milyonlarca yildir kitleler halinde
igbirligi yapabilmelerine ragmen neden karincalarla arilar niikleer
bombalarla bizi yok edemediler? Ciinkii onlarin isbirligi esneklik-
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ten yoksun. Arilar inanilmaz karmagik yontemlerle igbirligi igine gi-
rer ve sosyal yapilarini bir gecede degistiremez. Kovani tehdit eden
yeni bir tehlike ya da bir firsat belirdiginde, arilar kraligeyi giyotine
yollayip cumhuriyet kuramaz.

Fil ve sempanze gibi sosyal memeliler, arilardan ¢ok daha es-
nek igbirligi yapabilir ancak akrabalarinin ve dostlarinin az sayida
olacagi unutulmamaldir. Kurduklar iletigim kisisel tamigiklik sevi-
yesindedir. Eger ikimiz de birer sempanzeysek ve isbirligi yapma-
muz gerekiyorsa sizi tanimak isterim: Ne tiir bir sempanzesiniz? lyi
huylu musunuz yoksa koti niyetli misiniz? Sizi tanimadan sizinle
isbirligi yapamam. Bildigimiz kadariyla sadece Sapiens sayisiz ya-
banciyla esnek iliskiler kurabiliyor. Ebedi bir ruha ya da 6zel bir tiir
bilince sahip oldugumuz iddiasinin aksine, elle tutulur bu yetenegi-
miz Diinya’daki hitkimranhgimizi agiklamaya yetiyor.

Cok Yasa Devrim!
Tarih biiyiik ¢apl igbirliginin 6nemini gosteren pek ¢ok 6rnekle do-
ludur. Sadece Homo sapiens’le diger hayvanlar arasinda degil farkh
insan gruplarinin gatigmalarinda da zafer hep daha iyi igbirligi ya-
panindir. Roma, Yunanistan’i biiyiik beyinlere sahip oldugu ya da
yiiksek alet yapabilme kapasitesi sayesinde degil igbirligi becerisiyle
fethetmigtir. Tarih boyunca disiplinli ordular nizamsiz kalabaliklar:
kolaylikla ezmisg, miittefikler daginik kitleleri kontrol altina almigtir.
1914’te Rus asilzadeleri, devlet gorevlileri ve isadamlarindan olu-
san 3 milyonluk niifus, 180 milyon is¢iye ve koyliiye hitkmetti. Rus
elitleri gikarlarini korumak adina nasil beraber hareket etmeleri ge-
rektigini ¢ok iyi bilirken, 180 milyonluk halk kitlesi etkili igbirligi
kurma kabiliyetinden yoksundu. Oyle ki elitler ogu zaman tiim
emeklerini, hitkmettikleri 180 milyonun igbirligi yapabilmesini en-
gellemek igin harciyordu.

Devrim igin kalabaliklar asla yetmez. Devrimler ¢ogu zaman
biyiik kitlelerle degil olaylar1 atesleyen kiigiik gruplarla baglar.
Devrim igin, “Kag kisi bizi destekler?” diye degil, “Destekleyenler
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ne kadar etkin igbirligi yapabilir?” diye sormaniz gerekir. Rus Dev-
rimi 180 milyon koéylii Car’a karg1 ayaklandiginda degil, bir avug
komiinist kendini dogru zamanda dogru yerde buldugunda basla-
mustir. 1917°de 3 milyonluk Rus orta ve ist sinifina karsilik Ko-
miinist Parti’nin yalnizca 23 bin iyesi vardi.? Ancak komiinistler
iyi organize olarak dev Rus Imparatorlugu’nu ele gegirmeyi bagar-
dilar. Rusya’da otorite Car’in zayif ellerinden Kerensky’nin gegici
hiikiimetinin titreyen ellerine kayarken, komiinistler tim giici el-
lerine gegirdiler.

Komiinistler 1980’lerin sonuna kadar ellerindeki giiciin farkin-
da degildi. Seksen yil boyunca etkin organizasyon yontemleri sa-
yesinde iktidarlarini korumay: basaran komiinistler, bir noktadan
sonra etkili organize olamadiklari igin koltuklarini kaybettiler. 21
Aralik 1989°da Romanya’nin Komiinist diktatorii Nikolay Cavu-
sesku, Bitkreg’in merkezinde kitlesel bir miting diizenledi. Birkag ay
once Sovyetler Birligi Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlere verdigi
destegi kesmig, Berlin Duvari yikilmig, Polonya, Dogu Almanya,
Macaristan, Bulgaristan ve Cekoslovakya’da devrimler yerle bir ol-
mustu. 196 5’ten beri Romanya’y1 yoneten Cavusesku, Temesvar’da
patlak veren isyanlara ragmen bu firtinaya direnebilecegine inani-
yordu. Geligmelere karg1 bir 6nlem olarak Romanyalilara ve tabii
diinyanin geri kalanina, niifusun ¢ogunlugu tarafindan hila sevil-
digini, en azindan etkili oldugunu gostermek amaciyla Biikresg’te
dev bir miting diizenledi. Catirdayan partisi meydani dolduracak
yaklasik 80 bin kisi topladi, iilkenin dort bir yaninda herkes isini
glictini birakip radyo ve televizyonlarin basina gegmeleri konusun-
da uyarildi.

Goriinigte coskulu tezahiiratlar koparan kalabaliga, gegmiste
defalarca yaptig1 gibi sarayinin meydana bakan balkonundan ses-
lendi Cavusesku. Beraberinde esi Elena, parti liderleri ve bir koruma
siiriisii egliginde, artik alametifarikasi olmus kasvetli konugmalarin-
dan birine basladi. Sekiz dakika boyunca kalabaliktan yiikselen al-
kiglarla durumdan memnun, Romanya sosyalizminin sanl tarihini
ovilyordu. Sonra igler rayindan ¢ikti. Tarihin canli kaydini izlemek
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isterseniz, “Cavusesku olayll son miting”" diye aratarak YouTu-
be’da kendi gozlerinizle gorebilirsiniz.?!

YouTube’daki videoda goriilebilecegi gibi, “Biikres’teki bu muh-
tesem etkinligin katilimcilarina ve organizatorlerine tegekkiir etmek
isterim [...]” diyerek uzunca bir ciimleye baslayan Cavusesku, olan-
lara inanamayarak saskinliktan dili tutulmug ve gozleri fal tasi gibi
agilmig hilde giderek sessizlegti. Ciimlesini bitiremedi. G6z a¢ip ka-
payincaya dek, tim diizenin nasil ¢oktiigiini gozlemleyebilirsiniz.
Fitili dinleyicilerden birinin yuhalamaya baglamasi atesledi. Sesini
cikarmaya ilk ciiret eden o kiginin kim oldugu bugiin hila tartigma
konusudur. Sonra biri digerini takip etti ve saniyeler iginde kitleler
isliklamaya, yuhalamaya ve bagirmaya bagladi: “Te-mesg-var! Te-
meg-var!”

Tiim bu yasananlar Romanya televizyonlarinda naklen yayin-
lanirken, niifusun doértte tigli ekranlara kitlenmis yiirekleri agzinda
olanlar izledi. K6t sohretiyle nam salmug gizli polis tegkilat1 “Se-
curitate” hemen yayinin durdurulmasini emretti ancak televizyonlar
emirlere uymadi. Kameraman elindeki kamerayi gokytiziine ¢evirdi.
{zleyiciler balkondaki parti liderlerinin yasadig: panigi goremediler
ama ses kaydetmeye ve yayina devam eden teknisyenler sayesinde
olan biteni dinlemeyi siirdiirdiiler. Tiim Romanya yuhalamalarin
karsisinda sanki mikrofonda teknik bir sorun varmis gibi davranip
“Alo! Alo!” diye bagiran Cavusesku’yu duydu. Esi Elena, “Sessiz
olun! Sessizlik!” diyerek kalabalig: azarladi, ta ki Cavugesku hala
naklen yayin yapan televizyon ekranlarinda esini susturana kadar:
“Asil sen sessiz ol!” Daha sonra meydandaki heyecanh kalabaliga
dondii ve yalvarircasina rica etti, “ Yoldaslar! Yoldaslar! Sessiz olun,
yoldaglar!”

Ne var ki yoldaglarin sessiz olmaya niyeti yoktu. Biikreg’te topla-
nan 80 bin kisi, balkondaki kiirk sapkali yagl adamdan daha gii¢-
lii oldugunu fark ettigi an Komiinist Romanya un ufak oldu. Asil

* Yazarin rnetnin orijinalinde verdigi Ingilizce altyazili, daha uzun videonun linkine kitabin sonundaki
notlarda ya da YouTube'da “Ceaugescu’s last speech” kelimelerini aratarak ulasabilirsiniz. —n
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Gorsel 17:

Bir diizenin yikildigs
an. Cavusesku
saskinliktan
donakalmis,
gozlerine
inanamiyor.

hayret verici olansa, sistemin ¢oktiigii o andan ¢ok, onlarca yil nasil
ayakta kalmay: basardigidir. Devrimler neden bu kadar nadir ger-
ceklesir? Kitleler teoride harekete gecip onlerine geleni paramparga
edebilecekken, neden balkondan onlara emreden bir adama amade,
bazen yiizyillar boyunca alkiglayip tezahiirat etmeye devam ederler?

Cavugesku ve adamlar ii¢ hayati kosulu saglayarak 20 milyon
Romanyalr’yr kirk yil boyunca yénetmeyi basardi. Oncelikle sadik
komiinist parti biirokratlarini ordu, sendika hatta spor kuliipleri
gibi tiim isbirligi aglarinin bagina yerlestirdiler. Ikinci olarak anti-
komiinist isbirligine hizmet edebilecek ne siyasi ne ekonomik ne de
sosyal bir organizasyonun var olmasina izin verdiler. Ugiincii ve son
olarak, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki kardes komiinist par-
tilere sirtlarini dayadilar. Ara ara yasanan gerilimlere ragmen, bu
partiler ihtiya¢ dninda birbirini destekledikleri gibi sosyalist cen-
netlerine yabancilarin burunlarimi sokmalarina da engel oldular. Bu
sartlar altinda, yonetimdeki elitlerin onlara yagattig: tiim zorluklara
ve sefalete ragmen 20 milyon Romanyali etkin bir igbirligiyle hi¢bir
muhalefet gelistiremedi.

Cavusgesku bu ii¢ kosulu saglayamaz oldugunda yitirdi kudreti-
ni. 1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi destegini ¢ekince komiinist
rejimler domino tagi gibi devrilmeye bagladi. Aralik 1989’a gelindi-
ginde Cavusesku digsaridan higbir destek alamadig gibi tiim gevre
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iilkelerde yerel muhalefetler doguyordu. Ikinci olarak, Komiinist
Parti’de goriis ayriliklari baglamigti; ilimlilar kendilerini bir an 6nce
Cavugesku’dan siyirip daha ge¢ olmadan reformlara baglamayi
umuyordu. Ugiinciisiiyse Biikreg’te bir gosteri diizenleyen ve bunu
naklenyayinlayan Cavusesku’nun, devrimcilere kendi giiglerini fark
edecekleri ve kargisinda toplanabilecekleri mitkemmel bir firsati al-
tin tepside sunmasiydi. Bir devrimi yaymak igin televizyondan daha
hizli bir yontem olabilir mi?

Balkondaki sakar yoneticinin ellerinden kayip giden giig, tabii
ki meydandaki kitlelerin eline gecemedi. Kalabalik ve coskulu ol-
salar da nasil bir araya gelerek organize olacaklarini bilmiyorlardi.
Tipki 1917°de Rusya’daki gibi giig, tek sermayesi iyi igbirligi olan
kiigiik bir grup siyasi aktoriin eline gegti. Romanya Devrimi, Komii-
nist Parti’nin ilimli kanadinin perde arkasindan durumu y6netmek
i¢in bir maske olarak kullandigi, kendini Romanya Ulusal Kurtulus
Cephesi olarak tanimlayan grup tarafindan gasp edildi. Cephenin
ayaklanan kitlelerle higbir gercek bagi yoktu, orta kademeli parti
yetkilileriyle doluydu ve Komiinist Parti merkez komitesi eski iiyesi
ve bir donem propaganda sorumlusu Ion Iliescu tarafindan yoneti-
liyordu. Iliescu ve yoldaslari kendilerini demokratik siyasetgiler ola-
rak yeniden tasarlayip ellerine gecen her firsatta devrimin liderleri
olduklarini ilan ettiler; ok ge¢meden ge¢mis deneyimleri ve sahip
olduklar1 yakin iligki aglarini kullanarak tlkenin kontroliinii ele ge-
¢irip sOmiirmeyi siirdiirdiiler.

Komiinist Romanya’da her sey devlet miilkiyetindeydi. Demok-
ratik Romanya hizla varliklarini hizla 6zellestirip, ne olup bittiginin
gayet farkinda ve birbirinin ekmegine yag siirmek igin isbirligi ya-
pan eski komiinistlere sudan ucuza satti. Ulusal altyapiy1 ve dogal
kaynaklari idare eden devlet girketleri, eski komiinist yetkililere yok
pahasina peskes gekilirken, parti neferleri ii¢ bes kurus 6deyerek
servetlerine servet kattilar.

Ion lliescu’nun ¢alisma arkadaglar1 bakanlar, meclis iyeleri,
banka yoéneticileri ve multimilyonerlere doéniigiirken, kendisi de
Romanya bagkani segildi. O giinden bugiine iilkeyi yoneten yeni
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Romanyali elitler, eski komiinistlerden ve onlarin ailelerinden olu-
suyor. Temegvar ve Biikreg’te kelle koltukta yola ¢ikan kitleler, kendi
¢ikarlarini koruyacak kurumlar yaratmayi ve nasil isbirligi yapa-
caklarini bilemeyince arta kalanlarla yetinmek zorunda kaldilar.?

2011°de kader aglarini Misir Devrimi igin de ayni gekilde 6rdii.
1989’da televizyonun yaptiklarini, 2011°de Facebook ve Twitter
basardi. Yeni medya, kitlelerin uyumlu sekilde hareket etmesine
yardimci oldu, béylece binlerce insan dogru zamanda Miibarek
rejimini devirmek iizere meydanlara dokiildi. Ancak 100 bin in-
sani Tahrir Meydanr’na toplamak miihim bir basari olsa da siyasi
mekanizmaya hakim olup gizli odalarda anlagmalar yaparak iilke
yonetmek bambagka bir istir. Sonug olarak gostericiler, Miibarek
devrilince olugsan boslugu dolduramadi. Misir’t etkin bir gekilde
yonetmek igin organize olmus yalnizca iki kurum vardi: Ordu ve
Muiisliiman Kardegler. Devrim 6nce Miisliiman Kardegler, sonunda
da ordu tarafindan gasp edildi.

Romanyali eski komiinistler ve Misirli generaller, kendilerinden
onceki diktatorlerden ya da Biikres ve Kahire meydanlarindaki gos-
tericilerden ne daha ustiin bir zekaya ne de daha mahir ellere sahip-
ti. En biyiik aistiinlitkleri esnek igbirligi becerileriydi; kalabaliklar-
dan daha iyi organize olup dar gorislii Cavusesku ve Miibarek’ten
¢ok daha esnek olmaya riza gosterdiler.

Cinsellik ve Siddetin Otesinde
Sapiens’in diinyaya hitkmedebilmesinin sebebi kalabalik topluluk-
larla esnek igbirligi yapabilmesiyse bunun insanevladinin kutsalligi-
na duydugumuz inanci golgelemesi gerekir. Ozel oldugumuzu ve bu
nedenle de gesitli imtiyazlara sahip olmamiz gerektigini diigiinmeye
yatkiniz. Kanit olarak da tiiriimiiziin akil almaz basarilarini suna-
r1z: Piramitleri ve Cin Seddi’ni insa ettik, atomun ve DNA molekiil-
lerinin sirlarin1 ¢ozdiik, Giiney Kutbu’na, hatta Ay’a ulastik. Eger
bu basarilar her bir bireyin sahip oldugu emsalsiz bir 6zden, diyelim
ki ebedi bir ruhtan kaynaklansaydi, insan hayatim kutsamanin bir
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anlami olabilirdi. Ancak zaferler biiyiik ¢aph igbirlikleri sayesinde
gerceklestigine gore neden tek tek insanlara saygi duymamiz gerek-
tigi hala bir agiklamaya muhtagtir.

Bir kovan tek bir kelebekten ¢ok daha giigliidiir ama bir arinin
bir kelebekten daha kutsal oldugu anlamina gelmez bu. Romanya
Komiinist Partisi daginik Romanya halkina basariyla hitkmetmistir.
Buradan parti iiyelerinin hayatinin siradan bir vatandastan daha
kiymetli oldugu sonucu ¢ikarilabilir mi? Insanlar sempanzelere gore
daha iyi organize olabilirler, bu nedenle insanlar uzay mekikleriyle
aya cikarken, sempanzeler hayvanat bahgelerinde ziyaretgi taslar.
Iyi de bu insanlarin daha iistiin oldugu anlamina mi gelir?

Kim bilir, belki de. Oncelikle insanlarin nasil bu kadar iyi igbir-
ligi yapabildigine odaklanmaliyiz. Neden yalnizca insanlar bu ka-
dar biiyiik ve karmagik sosyal sistemler kurabilirler? Sosyal isbirligi
sempanzeler, kurtlar ve yunuslar gibi pek ¢ok sosyal memeli ara-
sinda samimi tamigikhiklara dayanir. Siradan sempanzeler, yalnizca
birbirlerini iyice taniy1p sosyal bir hiyerarsi gelistirdikten sonra be-
raber avlanir. Dolayisiyla gempanzeler sosyal etkilesime ve iktidar
miicadelesine ¢ok ciddi vakit harcar. Yabanci bir sempanzeyle kar-
s1 karsiya geldiklerinde genellikle anlasamaz ve qigliklar egliginde
kavgaya tutusur ya da olabilecek en kisa siirede kagarlar.

Pigme sempanzeler olarak da bilinen bonobolar arasindaysa igler
biraz daha farkl yiiriir. Bonobolar genellikle gerginlikleri ¢6zmek ve
sosyal baglar giiglendirmek igin cinselligi kullanir. Beklendigi iizere
homoseksiiel iliski de oldukga yaygindir. Iki yabanci bonobo grubu
karsilagtiginda ilk etapta korku ve diismanlik sergileyerek ormani
gighklar ve ulumalarla doldurur. Kisa bir siire sonra disiler tarafsiz
bolgeye gekilir ve yabancilari1 savasmak yerine sevismeye davet eder.
Genellikle kabul edilen davet iizerine birkag dakika iginde her yer
savas alanina doner ve etraf akla gelebilecek her tiir pozisyonda
sevigen bonobolarla dolar. Agaglardan ters sallanarak bu isi yapan-
larina bile rastlanr.

Sapiens bu numaralan iyi bilir, bazen siradan sempanzeler gibi
giic iligskileri kurarken, zaman zaman sosyal iligkileri tipki bono-
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bolar gibi cinsellikle gii¢lendirir. Ne var ki savagma ya da sevisme
veya kigisel tamgiklik, kalabalik gruplar arasinda biyik ¢aph is-
birliklerinin temeli olamaz. Yunan siyasetgilerle Alman bankacilar
yumruk yumruga bir kavgaya ya da bir seks partisine davet ederek
Yunanistan’in borg krizini ¢6zemezsiniz. Arastirmalar Sapiens’in
150°den fazla bireyle (ask ya da nefret olmasi fark etmez) yakin
iligki kuramayacagin ortaya koyar.??> Samimi iliskiler insanlarin kit-
leler halinde igbirligi yapabilmesini saglamaz.

Psikologlar, sosyologlar, ekonomistler ya da insan toplumunun
sirlarim laboratuvar deneyleriyle ¢6zmeye ¢alisanlar i¢in bu pek de
iyi bir haber sayilmaz. Organizasyonun zorlugu ve finansal neden-
lerle deneylerin ciddi bir kismi ya bireyler ya da az katilimcili grup-
lar iizerinde yirutilir. Ne var ki kigik grup davraniglar1 baz ali-
narak, kitlelerden olusan toplumlarin davranig dinamiklerini analiz
etmeye ¢aligmak oldukga tehlikelidir. 100 milyon niifuslu bir toplu-
mun tutum ve davraniglar1 yiiz bireyden olusan bir grubunkinden
temelde ayrilacaktir.

Davranigsal ekonominin en iinlii deneylerinden birini, Ultima-
tom Oyunu’nu ele alalim. Bu deney genellikle iki kigiye uygulanir.
Katilimcilardan birine 100 dolar verilir ve bu paray: diledigi gibi
diger katihmciyla paylagsmasi istenir. Katilimc1 paranin tamamim
kendine saklayabilir, ikiye bolebilir ya da ¢ogunu digerine verebilir.
Diger katihmaciysa teklifi kabul edebilecegi gibi kendisine 6nerilen
parayi bagtan reddedebilir. Eger reddederse kimse higbir sey kazan-
mayacaktir.

Klasik ekonomi teorileri, insanlarin rasyonel ve hesap yapabilen
makineler oldugu inancimi korur. Bu teori, ¢ogunlugun 99 dolar
kendine saklayip karg: tarafa bir dolar onerecegini ve karg: tarafin
da bunu kabul edecegini iddia eder. Kendisine bir dolar 6nerilen kigi
her zaman evet diyecektir. Digerinin elindeki 99 dolar1 neden dert
etsin ki?

Klasik ekonomistler muhtemelen hi¢ laboratuvardan ¢ikip ger-
¢ek diinyaya adim atmadilar. Ultimatom Oyunu’nu oynayan pek
cok kisi, dugiik teklifleri “haksiz” buldugu igin paray: reddeder.
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Enayi yerine konulmaktansa birka¢ dolar kaybetmeyi tercih ederler.
Gergek diinya boyle dondugiinden ¢ok az kisi diisiik teklif sunar ve
parayi ya esit boler ya da kendilerine ciizi bir fark ayirarak karg
tarafa ortalama 30-40 dolar teklif ederler.

Ultimatom Oyunu klasik ekonomi teorilerini ciddi anlamda sar-
sarken, gectigimiz yillarin en 6nemli ekonomik kegiflerinden birinin
gerceklesmesine onayak olur: Sapiens kati matematik mantigiyla
degil duyarh bir sosyal mantikla hareket eder. Duygularimiz tarafin-
dan yonetiliriz. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bu duygular ge¢mis-
te kalmig avci-toplayici gruplarin sosyal mekanizmalarini yansitan
karmasik algoritmalardan ibarettir. Eger 30 bin yil 6nce vahsi bir
tavuk yakalamaniza yardim etseydim ve tavugun ¢ogunu kendinize
ayirip bana sadece bir kanadi layik gorseydiniz, “Bir kanat, hi¢ yok-
tan iyidir,” demeyecektim. Aksine evrimsel algoritmalarim devreye
girecek, adrenalin ve testosteron salgilamaya baslayacak, kanim
kaynayacak ve yumrugu ¢akip avazim ¢iktig kadar bagiracaktim.
Kisa vadede a¢ kalmig, hatta bir iki darbe almig bile olabilirdim. An-
cak uzun vadede karsiligim alacagim kesindir, beni kaziklamaya ¢a-
hisacaklart uyarmig olurum. Tag Devri’nde haksiz teklifleri uysalca
kabul edenler hayatta kalamadig: i¢in bugiin hila haksiz teklifleri
reddediyoruz.

Giinimiizdeki avci-toplayic gruplar iizerinde yapilan gozlemler
de bu goriisii destekliyor. Birgok topluluk oldukga adil paylasir, bir
aval etine dolgun bir geyikle geldiginde herkes payina diigeni alir.
Aynisi sempanzeler i¢in de gegerlidir. Sempanzelerden biri avladig:
domuzla geldiginde, siiriiniin diger tiyeleri de birer par¢a koparirlar.

Yakin zamanda yapilmig bagka bir deneyde primatolog Frans de
Waal, yan yana iki kafese birbirlerinin davraniglarini gérebilecek
sekilde iki Kapugin maymunu yerlestirir. Frans de Waal ve meslek-
taglar1 iki kafese de kiigiik taglar koyup bu taslari kendilerine ver-
meleri i¢in maymunlari egitirler. Maymunlar her bir tas karsihginda
bir parca yiyecek alirlar. Ilk 6diil bir parga salataliktir. Iki maymun
da hilinden memnun salataliklarini yer. Birka¢ denemeden sonra
Frans de Waal deneyin ikinci kismina geger. Bu sefer tas1 veren ilk
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maymuna iiziim verilir. Uziimler salataliktan ¢ok daha lezzetlidir.
Ne var ki tag1 veren ikinci maymun yine bir salatalik alir. Biraz 6nce
salataliktan gayet memnun olan maymun o6fkelenir. Salatahig alir,
bir an sagkinlikla bakar ve 6fkeyle arastirmacilara geri atarak zipla-
yip ¢igliklar atar. Bu maymun kesinlikle enayi degildir.?*

Ultimatom Oyunu ve (dilerseniz yine YouTube’dan izleyebilece-
giniz) bu eglenceli deney, pek ¢ok insani primatlarin dogal bir ahlak
anlayigina sahip olduguna ve esitligin evrensel bir deger olduguna
ikna etti. Insanlar dogalar1 geregi esittir, esit olmayan toplumlar
hing ve tatminsizlik yiiziinden iyi igleyemez.

Fakat sahiden de boyle midir? Bu teoriler sempanzeler, Kapugin
maymunlari ve kiigiik avci-toplayici topluluklar igin gegerli olabilir,
laboratuvarlarda kiigiik gruplara uyguladigimizda akla yatkin so-
nuglar verebilir. Ancak insan kitlelerini gozlemlediginizde bambas-
ka bir gerceklikle kargilagirsiniz. Insanlik tarihine baktigimizda, sa-
yisiz krallik ve imparatorlugun akil almaz derecede esitlikten uzak
ancak sasilacak kadar dengeli ve etkin oldugunu goriiriiz. Antik
Misir’da firavunlar serin ve satafath saraylarinda rahat yastiklara
yayilarak, altin sandaletler, degerli taglarla bezeli elbiseler iginde,
giizeller giizeli hizmetkarlar tarafindan agizlarina uzatilan bal ta-
dinda iiziimlerle beslenirdi. Pencerelerinden acimasiz giinesin alnin-
da, tarlalarda kirli pagavralar i¢inde ugrasip didindikten sonra giin
sonunda tek bir salatalik yiyebilirse kendini sansh sayan koyliileri
izliyorlardi. Yine de antik Misir’da koyliiler nadiren ayaklanirdi.

1740’ta Prusya Krali II. Friedrich, Silezya’y: isgal eder ve Prus-
ya’yi biiyiik bir giice doniistiirerek kendisine Bityiik Friedrich laka-
bini kazandiracak bir dizi kanh savag baglatir. Yiiz binlerce insanin
canini alir, kalanlariysa sakat ya da muhtag birakir. Friedrich’in as-
kerlerinin ¢ogu gelik gibi bir disipline ve gaddar talimlere maruz
kalan acemi erlerdir. Beklendigi gibi askerler baskomutanlarina
duyduklari sevgiyi bir an bile sorgulamazlar. Akin eden birliklerini
izleyen Friedrich, generallerinden birine bu sahnede kendisini en ¢ok
sasirtan seyin su oldugunu soyler: “Burada son derece emniyetteyiz,
bir de su 60 bin adama bak; hepsi diigmanimiz, iglerinden birinin
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bile elindeki silah ve .ty neredeyse bizimkine esdeger, ne var ki hepsi
varligimiz kargisinda titriyor, onlardan korkmamiz igin higbir sebep
yok.”? Friedrich sahiden de adamlarim giivensizlik duymadan izli-
yordu. Ilerleyen yillarda, savagin tiim zorluklarina ragmen, 60 bin
silahli adamdan biri bile kendisine kargi isyan etmedi; hepsi de go-
rillmemis bir cesaretle hayatlarini feda ederek onun adina ¢arpisti.

Peki Misir koyliileriyle Prusya askerleri neden Ultimatom Oyu-
nu’ndan ya da Kapugin maymunlarindan 6grendiklerimizden sonra
olusan beklentilerimizi bosa ¢ikaracak sekilde davrandilar? Ciinkii
kalabalik topluluklar kiigiik gruplardan temelde ¢ok daha farklidir.
Biliminsanlar: bir milyon kiginin 100 milyar dolari1 paylagmaya ¢a-
listigr bir Ultimatom Oyunu deneyi yapmayi basarabilselerdi, kim
bilir nasil sonuglar elde edilirdi?

Muhtemelen tuhaf ve nefes kesici yeni dinamikler gozlemlenirdi.
Bir milyon insan topluca karar veremeyecegine gore her grup kiigiik
bir yonetici elit olusturabilirdi. Bir grup 90 milyar: kendine saklaya-
rak kars: tarafa 10 milyar dolar 6nerseydi sonug ne olurdu? Ikinci
grubun liderleri bu haksiz teklifi memnuniyetle kabul edip 10 mil-
yari Isvigre’deki banka hesaplarina akitirken 6diil ve cezalarla grup
arkadaglarinin isyan etmesini engelleyebilirdi. Yonetim muhalifle-
rin derhal cezalandirilacagina dair tehditler savurabilir, sabirli ve
uyumlu davrananlara 6teki diinyada sonsuz 6diiller vaat edebilirdi.
Antik Misir ve 18. yiizyilda Prusya’da bunlar yasandi ve diinyanin
her kosesindeki sayisiz iilkede igler hala boyle yiriiyor.

Bu tehdit ve vaatler istikrarl hiyerarsiler ya da kitleleraras: igbir-
ligi aglar1 yaratabiliyor, tabii insanlar bu diizenin insanlarin kapris-
leri yerine doganin degismez kanunlari ya da tanrinin kutsal emir-
leri olduguna inandig; siirece. Insanlarin genis ¢apl tiim isbirlikleri
aslinda hayali diizenlere inanmamiz nedeniyle kurulabilmigtir. Sa-
dece kafamizin ig¢inde var olmasina ragmen bu kurallar biitiiniine
karsi konulamaz yergekimi kanunuymug gibi inaniriz. “Gok tanriya
on boga kurban edersen yagmur yagacak, aileni onurlandirirsan
cennete gideceksin, sdylediklerime inanmazsan cehennemi boylaya-
caksin.” Sapiens belli bir yorede yasadigi ve aym hikayelere inandig:
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siirece, ayni kurallari izleyerek yabancilarin benzer davranislari ta-
nimasini kolaylastirir ve boylelikle genis capli isbirligi aglar1 kura-
bilir. Siklikla sarik, sakal ya da takim elbise gibi gorsel isaretlerle,
“Bana giivenebilirsin, ben de ayni hikayeye inaniyorum,” mesaj ve-
rilir. Sempanze akrabalarimiz boylesi hikayeler yaratip bunlari ya-
yamadiklari igin kalabalik gruplarla igbirligi yapamazlar.

Anlamlar Orgiisii
Insanlar nesnel ve 6znel gergeklikler olmak iizere yalmzca iki tiir
gerceklik bigimi oldugunu varsaydiklarindan “hayali diizenler” fik-
rini kabullenmekte zorlanirlar. Nesnel gergeklikte, her sey inangla-
rimiz ve duygularimizdan bagimsiz olarak var olur. Ornegin yerge-
kimi nesnel bir gergekliktir. Newton’dan ¢ok once de vardir ve ona
inanmayanlari bile aymi sekilde etkiler.

Ote yandan o6znel gergeklik, kisisel inanglarimiz ve duygulari-
muzla derinlesir. Bagima saplanan siddetli agrilar sebebiyle doktora
gittigimi varsayalim. Tepeden tirnaga muayene etmesine ragmen bir
sorun bulamayan doktor kan testi, idrar testi, DNA testi, rontgen,
elektrokardiyogram, fMRI taramasi ve daha birgok tahlil isteyecek-
tir. Doktor eger sonuglarda bir sorun gérmezse tamamen saghkl
oldugumu soyleyerek beni eve gonderecektir. Ancak agrim yine de
devam eder. Nesnel tahlillerde bir sey ¢itkmamasina, hatta benden
bagka kimse agriya dair bir bulgu elde edememesine ragmen, agn
benim igin tamamen gergektir.

Pek ¢ok insan gergekligin yalnizca nesnel ya da 6znel olabilecegi-
ni, igiinci bir segenegin olamayacagini varsayar. Bir sey kendi 6znel
hislerinden dogmamigsa, o hilde nesnel oldugu sonucuna ¢ok hiz-
la vararak kendisini rahatlaur. Eger pek ¢ok kisi Tanrr’ya inamiyor,
para diinyada serbestge dolasabiliyor, milliyetgilik savaglar gikarip
imparatorluklar kurabiliyorsa tiim bunlar benim 6znel inancimdan
ibaret olamaz. Tanr, para ve uluslar nesnel gergeklikler olmalidir.

Ne var ki iigiincii bir gergeklik var: Oznelerarasi diizey. Oznele-
rarasi olusumlar bireysel inan¢ ve duygulardan ziyade birden fazla
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insan arasindaki iletisime dayanir. Tarihte pek ¢ok sey Oznelerara-
sidir. Ornegin paranin nesnel bir degeri yoktur. Kagit bir paray yi-
yemez, igemez ya da giyemezsiniz ama insanlar degerine inandig:
siirece parayla yemek, igecek ve kiyafet satin alabilirsiniz. Firinci
bir anda paraya olan inancini kaybedip bu kagit pargasina karsilik
bana ekmek vermeyi reddederse birkag sokak otedeki siipermarkete
giderim. Ancak siipermarketteki kasiyer, isportacilar, aligveris mer-
kezleri de artik bu kagit pargasini kabul etmiyorsa o zaman para
degerini yitirecektir. Kagit pargasi var olmaya devam edecektir tabii
ama degerini yitirecektir.

Bu gibi durumlar zaman zaman yasanir. 3 Kasim 1985°’te Myan-
mar hitkiimeti beklenmedik bir anda yirmi beglik, ellilik ve ytizlik
kyat banknotlarin artik tedaviilden kalktigini ilan etti. Paralarini
degistirme sansindan mahrum birakilan insanlarin hayat boyu digle-
rinden tirnaklarindan artirdiklari birikimleri degersiz kagit pargala-
rina donistii. Feshedilen banknotlarin yerine hitkkiimet Myanmar’in
diktatorii General Ne Win’in yetmis besinci dogumgiiniinii kutla-
mak adina yetmis beslik kyat banknotlar basti. Agustos 1986°’da
on beslik ve otuz beglik kyatlar dolagima girdi. Soylentilere gore
numerolojiye inanan diktator igin on beg ve otuz beg sansli sayilar-
di. Ne var ki yeni banknotlar tebaasina pek sans getirmedi. 5 Eyliil
1987°de hiikiimet yine ansizin otuz beglik ve yetmis beglik banknot-
larin artik para olmadigina hitkmetti.

Insanlar inanmay1 biraktigi anda buharlasacak tek sey para de-
gildir. Ayni gey yasalar, tanrilar, hatta koca koca imparatorluklar
i¢in de gegerlidir. Diinyayi sekillendirenler bir bakmigsiniz bir anda
yok olmuglar. Akdeniz Havzasi’nin bir zamanlar en kiymetli tanri-
lar1 olan Zeus ve Hera, bugiin kimse onlara inanmadig igin artik
tarihsel birer figiirdiir. Insan irkini topyekun ortadan kaldirabile-
cek Sovyetler Birligi bir kalem dokunusuyla sona ermistir. 8 Aralik
1991°de 6gleden sonra saat 14:00’te, Viskuli yakinlarinda devlete
ait bir sayfiye evinde Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya liderleri bir
araya gelip Belavezha Mutabakat’’ni imzalar: “SSCB’nin kurucu
devletleri olan bizler; Beyaz Rusya Cumbhuriyeti, Rusya Federasyo-
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nu ve Ukrayna, 1922’de imzaladigimiz uluslararasi kanuna tabi ve
jeopolitik bir varlik olarak kurdugumuz SSCB’nin varliginin sona
erdigini ilan ederiz.”*¢ Hepsi bu kadar iste, Sovyetler sona erer.

Parayi 6zneleraras: bir gergeklik olarak kabul etmek gorece daha
kolaydir. Cogu insan antik Yunan tanrilarinin, koti imparatorlukla-
rin ya da yabana kiltiirlerin de sadece hayal giiciimiizde var oldu-
gunu benimsemeye agiktir. Ne var ki hayatimiza anlam veren kendi
tanrimizin, kendi ulusumuzun ya da kendi degerlerimizin kurgudan
ibaret oldugunu kabullenmek istemeyiz. Hayatlarimizin nesnel bir
anlam tagidigina, fedakarliklarimizin zihnimizdeki hikayelerin Gte-
sinde bir degeri olduguna inanmak isteriz. Gelgelelim birgok insa-
nin yasami sadece anlatilan hikayelerle var olur.

Anlam insanlarin birlikte 6rdiigii ortak hikayeler agidir. Kilisede
evlenmek, Ramazan’da orug tutmak ya da se¢imlerde oy kullanmak
gibi belirli davraniglar neden bizim igin anlamhdir? Ciinkii ebevey-
nlerimiz de boyle disiiniir, kardesim de orug tutar ve tim kom-
sularimiz, diger sehirlerdeki hatta uzak diyarlardaki insanlar bile
oy kullanr. Peki tim bu insanlar neden anlatilar1 anlamh bulur?
Ciinkii arkadaglari ve komgulari da aym goriisleri paylasir. Insanlar
kendi kendini ¢eviren bu dongiide devamli birbirlerinin goriislerini
destekler. Karsilikh her kabul, anlam 6rgiisiinii herkesin disiincesi-
ne inanmaktan bagka bir ¢areniz kalmayincaya kadar giiglendirip
sikilagtirir.

Gorsel 18: Belavezha
Mutabakati
imzalanirken. Kalem
kagida dokunur

ve abrakadabra!
Sovyetler yok olur.?’
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Gel zaman git zaman anlam Orgiisii ¢6ziiliir ve yerini yenileri alir.
Tarihi aragtirmak, bu orgiilerin ¢oziilme ve olugma siireglerini izle-
yerek belirli bir ¢cagda insanlara hayattaki en 6nemli olguymus gibi
gelen seylerin, gelecek nesillerin goziinde ne kadar anlamsizlagtigini
fark ettirir.

1187’de Selahaddin Eyyiibi, Hittin Muharebesi’nde Haglla-
n yenerek Kudiis’i fetheder. Papa kutsal sehri geri almak igin IIL.
Hagh Seferi’ni baslatarak kargilik verir. Selahaddin Eyyubi’ye kars:
savagmak icin yurdunu terk eden John adinda geng bir Ingiliz asili
digiiniin. John tercihlerinin nesnel bir anlami olduguna inanirdi. Bu
savag ugruna yasamini feda ettiginde, ruhunun cennete yiikselerek
uhrevi zevklerle dolu sonsuzlukta keyif ¢atacagindan emindi. John
cennet ve ruhlarin insanlar tarafindan uydurulmug hikayeler oldu-
gunu duysaydi dehsete kapilirdi herhalde. Eger kutsal topraklara
ulagabilirse Miisliiman bir savag¢inin indirdigi balta darbesiyle aci
icinde kulaklar: ¢inlarken gozleri kararip yere yigildig1 an, goz alici
bir 11810 etrafini saracagina, ahenkli arp notalar: egliginde parlak
kanath meleklerin onu muhtesem altin kapidan igeri ¢agiracagina
inanci tamda.

John inanilmaz siki ve giiglii bir anlam 6rgiisiiniin tuzagina dis-
tugi igin tiim bunlara inanir. Hatirlayabildigi en eski anilarinda, ka-
lenin ana salonunda biiyiikbabasi Henry’nin pasli kilici asilidir. Co-
cuklugundan beri II. Hagh Seferi’nde 6len biiyitkbabasi Henry’nin
artik cennette meleklerle dinlendigini ve gokyiiziinden John’la aile-
sini izledigini dinler. Zaman zaman kaleyi ziyaret eden halk ozanla-
r1, kutsal topraklarda ¢arpigmis cesur Haglilara methiyeler diizerler.
Kiliseye gittiginde izlemeyi sevdigi vitray camlardan birinde, at iize-
rindeki ortagag govalyesi Godfrey de Bouillon, kotiiciil bakigh Miis-
limani mizragiyla delip geger; bir baskasindaysa cehennemde yanan
ginahkar ruhlar resmedilir. Hayatinda gordiigi en bilgili adam olan
yerel rahibi her zaman dikkatle dinler John. Neredeyse her pazar,
ozenle derlenmis meseller ve herkesin giilmekten kirildig1 sakalar
esliginde Katolik Kilisesi’nden bagka bir kurtulus olmadigini agiklar
rahip; Roma’daki Papa kutsal babamizdir, onun emirlerine uymali
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ve soziinden gikmamaliyizdir. Caldigimizda ya da 6ldiirdiigiimiizde
bizi cehenneme gonderecek olan Tanri, Miislimanlar: 6ldirdigi-
miizdeyse bizi cennetinde karsilayacaktir.

John on sekizine yaklagirken bir giin, darmaduman halde bir $6-
valye kaleye girer ve nefes nefese yeni havadisi ilan eder: “Selahaddin
Eyyubi Hittin’de Hagli ordusunu dagitti! Kudiis diistii! Papa yeni
sefer karari aldi, 6len herkese ebedi kurtulus bahsediyor!” Insanlar
korku ve sagkinlikla bakigirken, John’un yiizii uhrevi bir cogkuyla
aydinlanir: “Kafirlerle savagmaya, kutsal topraklar 6zgiirlestirme-
ye gidiyorum!” Herkes bir anligina sessizlesir, haberi gozyaglan ve
kahkahalarla karsilar. Annesi gozlerini silerek John’a sarilir ve og-
luyla gurur duydugunu soyler. Babasi sirtim sivazlayarak: “Ah se-
nin yasinda olaydim, yalniz birakmazdim seni. Ailemizin onuru s6z
konusu, bizi hayal kirikligina ugratmayacagim biliyorum!” der. Iki
arkadasi daha John’a katilir. Nehrin karsi kiyisindaki can diigmani
baron bile iyi dileklerini iletmek igin ziyaretine gelir.

John kaleden ayrilirken koy sakinleri viranelerinden ¢ikip ona
el sallar, giizel kizlar kafirlerle savasmak iizere yola diismiis Hagli
sovalyenin arkasindan hayranlkla bakar. Ingiltere’den yelken agip
Normandiya, Provence, Sicilya iizerinden uzak ve yabanci diyarlara
dogru yol alir, ayni inangla aym hedefe dogru yiiriilyen tanimadig:
sovalye gruplari kendisine katilir. Ordu, sonunda kutsal topraklara
varip da Selahaddin Eyyiibi’yle savaga tutustugunda, John en fa-
natik Sarazenlerin bile kendisiyle aym inanci paylagmasina sasirir.
Yalniz kafalan1 bir parga karsiktir; onlara gore Hiristiyanlar ka-
fir, Miislimanlar inanghdir. Ancak temel bir konuda hemfikirdirler,
Kudiis ve Tanri i¢in savasanlar dosdogru cennete gidecektir.

Ortagag medeniyeti boylece kendi anlam orgiisiinii olusturur,
John ve ¢agdaslari da sinekler gibi bu anlam o6rgiisiine yakalanir.
John’un goziinde tim bu hikayelerin hayal giiciiniin birer tiriini
olmasi akil alir gibi degildir. Belki ailesi ve akrabalar1 yaniliyordur,
peki ya tiim o halk ozanlari, arkadaslari, kasabadaki kizlar, o dlim
rahip, nehrin kargisindaki baron, Roma’daki Papa, Provence ve Si-
cilya’daki sovalyeler, hatta ve hatta Mislimanlar bile, hepsinin san-
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rilar i¢inde olmasi miimkiin miidiir?

Sonra yillar geger. Tarihgiler bu anlam 6rgiisiinii incelerken biri
¢oziiliir ve yerine bir yenisi olugturulur. John’un ailesi ve arkadaslari
sirayla olir. Halk ozanlarimin Haghlar hakkinda ¢alip séyledikleri,
yerini trajik ask hikayeleri iizerine sahnelenen oyunlara birakir. Ai-
lenin yerle bir olan kalesi yeniden insa edildiginde higbir yerde bii-
yiitkbaba Henry’nin kilicinin izine rastlanmaz. Firtinada pargalanan
kilise camlari yenilendiginde, ortagag sovalyesi Godfrey de Bouillon
ve cehennemdeki giinahkarlarin yerini, Ingiliz Kral’min Fransa’ya
karsi kazandigi muhtesem zafer almigtir artik. Rahip, Papa’ya kut-
sal babamiz degil, “Roma’daki o seytan” diye hitap etmektedir. Ya-
kinlardaki tniversitede alimler antik Yunan metinlerine dalms, 6li
bedenleri kesip incelerken kapali kapilar ardinda birbirlerine ruh
diye bir sey olmadigim fisildamaktadir.

Yillar gegmeye devam eder. Bir zamanlar kalenin yiikseldigi te-
pede bir aligverig merkezi vardir artik. Kogedeki sinemada kim bilir
kagincidefa Monty Python ve Kutsal Kase gosterilmektedir. Kilisede
yalmizhktan sikilmig bir papaz, ziyarete gelen iki Japon turisti agz
kulaklarinda karsilayip uzun uzun vitraylarin hikayesini anlatirken,
dinlediklerinin anlamsizlig) karsisinda kafa sallayan turistler kibar-
ca giilumserler. Kilisenin merdivenlerine oturmus giiriiltiicii gengler
iPhone’larindan, YouTube’da John Lennon’in “Imagine” [Hayal et]
sarkisinin yeni bir yorumunu dinliyordur. “Cennetin olmadigin ha-
yal et,” der Lennon, “denersen kolay oldugunu goreceksin.” Pakis-
tanh bir ¢opgii kaldirimlar siipiiriirken, radyoda haberler baglar:
“Suriye’deki katliam devam ediyor. Giivenlik Konseyi goriigmele-
rinden bir karar ¢ikmadi.” Bir anda zamanda bir kirilma olur ve
genglerden birinin yiizii gizemli bir 1gtk huzmesiyle aydinlanir: “Ka-
firlerle savagsmaya, kutsal topraklar: 6zgiirlestirmeye gidiyorum!”

Kafirler ve kutsal topraklar ne demek? Bu kelimeler Ingiltere’de
pek ok kisi i¢in bugiin higbir anlam ifade etmiyor. Muhtemelen
papaz bile kafirlerle savagmaya niyetlenen gencin psikotik bir nébet
gecirdigini diisiinecektir. Ote yandan Uluslararasi Af Orgiitii’ne ka-
tilip gogmenlerin haklarini korumak adina Suriye’ye gitmeye karar
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veren geng bir Ingiliz, ortagagda dcli muamelesi gorecekken bugiin
kahraman gibi degerlendirilecektir. 12. yiizyilda Ingiltere’de kim-
se insan haklarinin ne oldugunu bilmiyordu. Ortadogu’ya caniniz
pahasina gidip Miislimanlar1 6ldiirmek yerine, bir Miisliiman top-
lulugunu digerinden korumak istediginizden mi bahsediyorsunuz?
Akliniz1 kagirmig olmalisiniz.

Iste tarih boyle gozler 6niine seriliyor. Insanlar bir anlam 6rgiisii
olusturup tiim kalpleriyle buna inanmiyor; ancak er ya da geg orgi
¢oziildugiinde nasil da tiim bu hikayeyi ciddiye aldiklarina anlam
veremiyorlar. Soguk Savas ¢ilginhk gibi goriinmeye baglad: bile.
Otuz yil 6nce nasil oldu da insanlar komiinist bir cennete inandik-
lar1 igin niikleer bir katliami goze alabildiler? Oniimiizdeki yiizyilda
demokrasi ve insan haklarina duydugumuz inang da gelecek nesille-
re ayn sekilde anlamsiz goériinebilir.

Riilya Zamani
Sapiens bir anlam 6rgiisii kurabildigi igin diinyaya hitkmedebiliyor;
hem de yalnizca ortak hayal giiciimiizde var olan bir hukuk, giig,
varlik ve mekan orgiisii olugturabildigi i¢in. Bu anlam 6rgiisii insan-
larin Hagli Seferleri diizenlemesini, sosyalist devrimler yapmasini
veya insan haklari miicadelelerine girigmesini sagliyor.

Diger hayvanlar da gesitli gseyler hayal edebilir. Fare avlamak igin
pusuya yatmig bir kedi, fareyi goremese de onun bigimini ve tadi-
n1 hayal edebilir. Ancak giiniimiizde sahip oldugumuz verilere gore
kediler sadece fare gibi somut geyleri hayal edebilirler. Tad1 kokusu
olmayan ABD dolari, Google, Avrupa Birligi gibi seyleri degil. Yal-
nizca Sapiens bu tip kuruntulari zihninde yaratabilir.

Sonug olarak kediler ve diger hayvanlar nesnel evrene mahkum-
ken ve iletigim sistemlerini yalnizca verili gercekligi betimlemek igin
kullanirken; Sapiens, dili tamamen yeni gergeklikler yaratmak igin
kullanir. Gegtigimiz 70 bin yilin i¢inde yarattigi 6znelerarasi gergek-
likler o kadar giiglendi ki Sapiens artik diinyaya hitkmedebiliyor.
Sempanzeler, filler, Amazon Ormanlari ve Kutup buzullar 21. yiiz-
yilda varliklarini siirdiirebilecek mi? Hepsinin akibeti, ortak hayal
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gliciimiizle var ettigimiz Avrupa Birligi ve Diinya Bankasi gibi 6zne-
lerarasi olusumlarin istekleri ve kararlarina bagh.

Hayvanlar ruhlari ya da zihinleri yetersiz diye degil, hayal gii¢-
leri yetersiz oldugu igin bize kars1 koyamaz. Aslanlar kosar, ziplar,
penge atar ve isirir, ne var ki bir banka hesabi ya da dava agamaz.
21. yiizyilda nasil dava agacagim bilen bir bankaci, savandaki en
vahsi aslandan bile daha giiglii sayilir.

Oznelerarasi olusumlar yaratabilme yetenegi insanlari diger hay-
vanlardan kopardigi kadar begeri bilimleri de yasambilimlerinden
ayinyor. Tarihgiler, tanr1 ve ulus gibi 6znelerarasi olusumlarin ge-
lisimini anlamaya ¢ahisirken, biyologlar neredeyse boyle kavramla-
rin varhgini bile reddediyor. Kimileri genetik kodlari ¢6zdiigiimiiz
ve beyindeki her noronun haritasini ¢ikarabildigimizde, insanhigin
sirrin1 ¢ozecegimizden emin. Sonugta ruh diye bir gey yoksa diigiin-
celer, duygular ve duyular biyokimyasal algoritmalardan ibaretse
biyolojinin insan topluluklarinin agirihklarini agiklayamamas: igin
higbir sebep olmamali, degil mi? Bu agidan bakinca evrimsel bas-
kilarla tetiklenmis bolgesel ¢atigmalardan ibaret olan Hagh Sefer-
leri’'nde Selahaddin Eyyiibi’yle savagmaya kutsal topraklara giden
Ingiliz sovalyelerinin, komsu siiriiyle bolgeyi paylagsmaya galisan
kurtlardan higbir farki kalmiyor.

Bunun aksine beseri bilimler, hormonlara ve néronlara indir-
genemeyecek Oznelerarasi olusumlarin 6nemini vurgular. Tarihsel
diginmek, hayalimizdeki hikayelerin igeriklerine gergek giigler at-
fetmek anlamina gelir. Tarihgiler iklimsel degisiklikler ve genetik
mutasyonlar gibi nesnel etkileri g6z ardi etmezler tabii, ancak in-
sanlarin uydurdugu ve inandig1 hikayelere daha ¢ok agirlik verirler.
Kuzey ve Giiney Kore arasindaki farkliliklar, Pyongyang’daki in-
sanlarin genleri Seul’dekilerden ¢ok farkli oldugu ya da kuzey daha
soguk ve daghk oldugu i¢in degil, kuzeye bambaska kurgular hakim
oldugu igin ortaya ¢ikmustir.

Norobiyolojideki geligmeler belki bir giin komiinizm ve Hagh
Seferleri’ni yalnizca biyoloji terimleriyle agiklamamizi miimkiin ki-
lar. Ancak o giine daha ¢ok zaman var, bunu biliyoruz. 21. yizyil-
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da tarihle biyoloji arasindaki ¢izginin belirsizlesme nedeni, tarihi
olaylar1 tamamen biyolojiyle agiklamamiz degil, DNA zincirlerini
bagtan yazacak ideolojik kurgular, iklimi degistirecek siyasi ve eko-
nomik ¢ikarlar, daglar ve nehirlerin cografyasina boyun egdirecek
sanal gergeklikler olacak. Insanlar genetik ve elektronik kodlari
cozdiikge, 6znelerarasi gergeklik nesnel gergekligi yutacak ve biyo-
loji tarihle birlegecek. 21. yiizyilda kurgu, belki de hovarda astero-
itleri ve dogal segilimi kenara iterek yeryiiziindeki en niifuzlu giig
hiline gelecek.



Gorsel 19: Yaratici. Jackson Pollock bir ilham ani yasarken.



Il. Kisim
Homo Sapiens DUinyayi Anlamlandiriyor

insanlar nasil bir diinya yaratti?

Dinyayi kontrol etmenin étesinde insanlar kendi anlamlandirdiklar
diinyaya nasil inanmaya basladilar?

insan tirine tapmanin ideolojisi olan Hiimanizm nasil gelmis
gecmis en dnemli din haline geldi?






4
Hikaye Anlaticilar

KURT VE SEMPANZE gibi hayvanlar ikili gerceklikte yasar, hem agacg,
tag ve nehir gibi harici nesnel varliklarin hem de korku, keyif ve
arzu gibi 6znel deneyimlerin farkindadir. Sapiens ise ii¢ katmanh bir
gerceklikte sirdiiriir varhiginmi. Agag, nehir, korku ve arzunun yam
sira Sapiens diinyasinda para, tanri, ulus ve sirket gibi hikayelere
de yer vardir. Tarihin sayfalarinda ilerledikge tanrilar, uluslar ve gir-
ketler; nehirler, korkular ve arzular pahasina etkilerini genislettiler.
Diinyada hala pek ¢ok nehir var ve insanlar da hala korku ve arzu-
lariyla hareket etmeye devam ediyor; ancak Hz. Isa, Fransiz Devri-
mi ve Apple barajlar kurup nehirlerden faydalandilar ve de en derin
endise ve 6zlemlerimize yon vermeyi 6grendiler.

21. yuzyil teknolojileri daha giiglii kurgular yaratacagina gore ge-
lecegimizi anlamak igin Hz. Isa, Fransiz Devrimi ve Apple’a dair bu
hikayelerin nasil bu denli giiglendigini de anlamak zorundayiz. Insan-
lar tarihi yazdiklarina inansa da, esasinda tarih, kurgulardan olusan
bir agin etrafinda oriiliir. Kisisel temel yetilerimizin Tas Devri’nden
bu yana tamamen degismese bile geriledigini soylemek yanhs olmaz.
Ne var ki hikayeler 6rgiisii zamanla hep daha da giiglenerek ilerledi
ve tarihi Tag Devri’'nden Silikon Devri’ne tagidi.

Her sey 70 bin yil 6nce Sapiens’in sadece hayal giiciinde var olan
seyler hakkinda konugabilmesini saglayan Biligsel Devrim’le baslad:.
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Takip eden 60 bin yil boyunca Sapiens’in 6rdiigii pek ¢ok kurgu agi
gorece kigiik ve yerel kald:. Bir kabilenin taptigi saygideger atalarin
ruhu, komsu kabilelere tamamen yabanciyds; bir yorede kiymetli
olan denizkabuklar1 hemen ilerideki siradaglarin ardinda degersiz-
di. Yine de atalarin ruhunun ve degerli denizkabuklarinin Sapiens’e
inanilmaz ayricaliklar sagladig: bir gergekti; bu sayede yiizler, hatta
binlerce hemcinsiyle Neandertal ya da sempanze akrabalarinin ya-
pabileceginden ¢ok daha etkin igbirligi yapabiliyordu. Ne var ki bir
sehri ya da krallhigi avcilik ve toplayicilikla beslemek imkansizdi. Bu
nedenle Sapiens avci-toplayici kaldig: siirece, kurgu aglarim genis-
letebilse bile gercekten kitlesel bir igbirligi kuramayacakti. Nitekim
Tag Devri’nin ruh, peri ve iblisleri de bu biiyiik igbirligini miimkiin
kilamayacak kadar zayif kurgulardi.

12 bin yil kadar 6nce baslayan Tarim Devrimi, 6znelerarasi ag-
lar1 genigletmek ve giiglendirmek i¢in gereken maddi temeli saglad:.
Tarim kalabalik gehirlerdeki binleri ve disiplinli ordulardaki asker-
leri beslemeyi miimkiin kildi. Erken dénemde tarim, ortak mitle-
ri korumak ve kitlesel igbirligi saglamak amaciyla insan beyninin
oldukga sinirli veri isleme yetilerine bel baglamak durumundaydi.

Ciftgiler biiyiik tanrilara dair hikayelere inandi. En yiice tanrila-
rina tapinaklar inga edip onurlarina festivaller diizenlediler, kurban-
lar, araziler ve hediyeler sundular. Alt1 bin yil kadar 6nce Siimerler-
deki ilk antik sehirlerde tapinaklar ayni zamanda 6nemli siyasi ve
ekonomik merkezler olarak da hizmet verirdi. Stimer tanrilar1 mo-
dern markalara ya da sirketlere benzer bir iglev iistlenmisti. Bugiin
sirketler miilk sahibi olabilen, para 6deyebilen, insanlari ige alan ve
ekonomik girisimlerde bulunabilen yasal kuruluglardir. Uruk, Lagas
ve Suruppak antik kentlerinde tanrilar kendi tarlalarina ve koleleri-
ne sahip olabilen, borg alip verebilen, maag 6deyebilen, barajlar ve
su kanallar1 inga edebilen yasal kuruluglar gibi isliyordu.

Tanrilar asla 6lmedigi ve miras kavgasina diisecek ¢ocuklari da
olmadigindan gitgide daha fazla miilk ve gii¢ kazandilar. Zamanla
daha ¢ok Siimerli kendini tanrilar tarafindan ige kogulmus, onla-
rin tarlalarini ekip vergi 6derken buldu. Tipk: giiniimiizde John’un
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Google’da, Mary’nin Microsoft’ta ¢alisgmasi gibi antik Uruk’ta da
biri yiice tanr1 Enki’ye hizmet ederken, komsusu tanrica Inanna’nin
emrindeydi. Enki ve Inanna’nin tapinaklari Uruk semalarini kapli-
yor, 6limsiiz tanrilarin logolari yapilary, triinleri ve kiyafetleri sis-
lilyordu. Siimerlilerin goziinde Enki ve Inanna, giiniimiiziin Google
ve Microsoft’u kadar gergekti. Tag Devri’ndeki hayaletler ve ruh-
lar benzeri 6nciilleriyle karsilagtirildiginda Siimer tanrilar1 oldukga
kudretli sayilirdi.

Tanrilarin insanlarin hayal giiciinden bagka bir yerde var olma-
dig1 asikar olunca, igletmelerini gergekten onlarin yonetmediklerini
sOylemenin de lizumu yok. Giinlitk ugraglar tapinak rahipleri tara-
findan idare edilirdi (Google ve Microsoft’un yonetici olarak kanl
canli insanlar igse almasi gibi). Ancak tanrilar milkiyet ve gi¢ ka-
zandikga rahipler tanrilarin ihtiyaglarina cevap verememeye basla-
dilar. Yiice gok tanriy1 ya da her seyi bilen yeryiizii tanrigasini temsil
etseler de sonugta hata yapabilen 6limliilerdi. Hangi araziler, hangi
meyve bahgeleri tanriga Inanna’ya aitti, Inanna’nin iscilerinden kag
maaslarini aldi, hangi ¢iftgiler 6deme yapmadi ya da tanriga verdi-
gi borglara ne kadar faiz isletiyor unutinaya basladilar. Diinyadaki
pek ¢ok yer gibi Siimer’de de insanlarin kurdugu isbirligi 6rgiisiiniin
Tarim Devrimi’nden binlerce yil sonra bile yeterince genisleyeme-
mesinin sebebi buydu. Siimerliler giiglii ve bityiik kralliklar, genis
ticaret aglar1 ve evrensel dinler olugturamamugti.

Bu engel yaklasik bes bin yil kadar 6nce yine Siimerliler yaziy1
ve parayi icat edince ortadan kalkti. Aymi ebeveynlere sahip, aym
zamanda ve mekanda dogan bu Siyam ikizleri, insan beyninin veri
isleme sinirlarini kaldirdi. Yazi ve para, yiiz binlerce insandan vergi
toplamayi, karmasik biirokrasileri isletmeyi, ugsuz bucaksiz kral-
liklar kurmayr mimkiin kildi. Simer’de bu kralliklar tanrilar adina
insan rahip-krallarla yonetilirken, komsu Nil Vadisi’nde insanlar bi-
raz daha ileri giderek rahip-krallari tanrilarla birlestirdi ve yasayan
ilahlary, firavunlari yaratti.

Misirlilar firavunlar: ilahi bir vekil degil gercek tanrilar ola-
rak goriiyordu. Tim Misir o tanriya aitti ve insanlar firavunlarin



168 | HOMO DEUS

emirlerine uymak ve vergilerini 6demek zorundaydi. Tipki Siimer
tapinaklarinda oldugu gibi firavunlar doneminde Misir’da da tann
tim ticari imparatorlugunu kendi kendine idare etmiyordu. Kimi
firavunlar demir yumruk misali kati kurallarla iilkeyi yonetirken,
kimileri ziyafet ve festivallerle giinlerini gegiriyordu, fakat her iki
durumda da Misir’in yonetimi binlerce okuryazar yetkiliye diisi-
yordu. Her insan gibi firavunlarin da biyolojik bedenlerinin zorunlu
ihtiyaglari, istekleri ve duygulari vardi ama igin 6ziinde firavunun
biyolojik varliginin pek bir 6nemi yoktu. Nil Vadisi’nin gergek hii-
kiimdarn, milyonlarca Misithnin birbirlerine anlattiklar: hikayeler-
deki hayal iiriinii bir firavundu.

Firavun baskent Memfis’teki sarayinda esleri ve metresleriyle gii-
niini giin ederken, yetkilileri Akdeniz kiyilarindan Nubiya Coli’ne
uzanan krallikta mekik dokuyordu. Yetkililer her koyiin 6demesi
gereken vergiyi hesaplayip papiriisten uzun pargémen tomarlara
kaydeder ve Memfis’e yollardi. Baskentten gelen yazih bir emirle
yetkililer ordu igin asker temin eder ya da bir yapinin insas: igin
is¢i toplardi. Kraliyet ambarlarinda ne kadar bugday oldugunu, su
rezervleri ve kanallari temizlemek igin kag iggiiniine ihtiyag duyu-
lacaginy, firavunun haremi ziyafet gekebilsin diye saraya kag 6rdek
ve domuz yollanmas: gerektigini hesaplarlardi. Yasayan tanrlar
oliip de bedenleri mumyalanarak ihtisgamh ve savurgan bir cenaze
toreniyle Memfis sinirlari disindaki kraliyet nekropoliine tagindi-
ginda bile biirokrasi igliyordu. Yetkililer kayitlari tutmaya, vergileri
toplamaya, emirler yagdirmaya ve firavunluk denilen o makinenin
diglilerini yaglamaya devam ediyordu.

Siimer tanrilarini giinimiiziin markalagsmig sirketlerine nasil
benzettiysek firavunlar1 da modern zamanin Elvis Presley, Madonna
ya da Justin Bieber gibi markalagmig isimlerine benzetebiliriz. Tipk:
firavunlar gibi Elvis’in biyolojik bedeninin de biyolojik ihtiyagla-
r, arzulan ve duygulan vardi. Elvis de yiyor, igiyor ve uyuyordu.
Ancak Elvis biyolojik bir bedenden ¢ok daha fazlasiydi. Yine tipk:
firavun gibi Elvis bir hikaye, bir mit, bir markayd: ve markas: biyo-
lojik bedeninden ¢ok daha kiymetliydi. Elvis hayat1 boyunca onun
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Gorsel 20: Markalar yeni icat edilmedi. Elvis Presley gibi firavunlar da yasayan bir organiz-
madan ¢ok bir markaydi. Simgeledigi seyler, milyonlarcasi icin dinyevi varhiginin cok daha
otesinde anlamlara sahipti ve 6luminden sonra bile ona tapmaya devam ettiler.

alametifarikasi plaklardan, biletlerden, posterlerden, telif haklarin-
dan milyonlarca dolar kazandi. Elvis bunlar igin aslinda oldukga az
emek sarf ederken temsilciler, avukatlar, yapimcilar ve sekreterler-
den olusan kiigiik bir ordu durmaksizin ¢alisirdi. Sonugta Elvis’in
bedeni 6ldiigiinde marka igin isler olagan hiziyla yiirimeye devam
etti. Bugiin bile hayranlari Kral’in poster ve albiimlerini satin aliyor,
radyolar telif 6duyor, her yil yarim milyon hayrani Graceland’deki
mezarina, Kral’in Memphis, Tenessee’deki nekropoliine ibadet eder
gibi gitmeye devam ediyor.

Yazinin icadindan 6nce hikayeler insan beyninin sinirlarina tabiydi.
Insanlarin hatirinda tutamayacagi karmagik hikayeler uydurmala-
r1 mumkiin degildi. Yaziyla beraber insan akli yerine tablet ve pa-
piriislerle aktarilabilen son derece uzun ve dalli budakli hikayeler
yazmak mimkiin oldu. Higbir antik Misirli, firavunun tiim toprak
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varhigini, aldig1 vergi miktarini bilmedigi gibi Elvis Presley de kendi
adina imzalanan s6zlegmelerin igerigi hakkinda tam bir bilgiye sa-
hip degildi; tipk: diinya iizerinde higbir canlinin Avrupa Birligi’nin
tiim yasa ve yonetmeliklerini tamamen bilemeyecegi ya da higbir
finansginin diinyadaki biitiin piyasalar: takip edemeyecegi gibi. Bir
yerlerde kayith bulunan tim bu ufak tefek ayrintilarin toplam fi-
ravunlary, Elvis’i, AB’yi ve piyasalar1 tamimlayip giiciinii tarif eder.

Boylelikle yazi insanlarin ve toplumlarin, algoritmik bir diizen
kurabilmesini mimkiin kildi. Duygularin ne oldugunu ve beynin
nasil isledigini incelerken “algoritma” terimine rastlamig ve bu kav-
rami hesap yapmak, problem ¢6zmek ve karar vermekte kullanila-
bilecek bir dizi metodolojik adim olarak tanimlamigtik. Okuryazar
olmayan toplumlarda insanlar tim hesaplar1 kafalarinda yaparak
karar alirlar. Okuryazar toplumlardaysa insanlar gesitli aglar sek-
linde organize olur; her birey devasa bir algoritmanin i¢inde sadece
kiigiik bir adimdir ve algoritma 6nemli kararlari bir biitiin olarak
verir. Biirokrasinin 6zii de budur.

Modern bir hastaneyi 6rnek alalim. Kapidan adiminizi attiginiz-
da danigma sizden saglik durumunuzla ilgili sorulardan olusan bir
form doldurmanizi ister. Cevaplariniz 6nce hangi testlerin yapilaca-
gina karar verilebilmesi igin bir hemsireye iletilir. Sikayetleriniz ve
saghk durumunuza dair verdiginiz yanitlar gozetilerek gerekli tah-
lillerde karar kilinir. Diyelim tansiyonunuz ve nabziniz olgiiliir ve
kan 6rneginiz alinir. Gorevli hekim ilk sonuglar inceler ve sizi hangi
servise yonlendirecegine karar vermek igin sadece tibbi bilgisinden
faydalanmakla kalmaz, hastane prosediiriinii de gozetir. Sevk edil-
diginiz bolimde x-ray ve fMRI taramalar1 gibi kalin tp kitaplari
tarafindan kabul gérmiis ok daha detayli testlere tabi tutulursu-
nuz. Uzmanlar sonuglarinizi en giincel istatistiksel metotlarla ve veri
tabanlariyla kargilastirarak inceler ve size hangi ilaglar1 verecegine
ya da daha ne gibi testler yapilacagina karar verir.

Algoritmik yapilar damigmadaki gorevlinin, hemgirenin ya da
doktorun kim oldugunun siirecin isleyisi bakimindan 6nemsizleg-
mesini saglar. Prosediiriin ¢aliganlarin kisilikleri, siyasi goriisleri ve
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o anki ruhsal durumlariyla da higbir ilgisi yoktur. Kurallara ve yo-
netmeliklere uyduklar: siirece sizi tedavi edebilme ihtimalleri olduk-
ca yiiksektir. Ideal algoritmaya gore hayatimiz “diizenin” elindedir,
hasbelkader o ya da bu konuma gelmis nefes alan 6limlilerin degil.

Bu diizen hastaneler i¢in oldugu kadar ordular, hapishaneler,
okullar, sirketler, hatta antik kralliklar i¢in de gegerlidir. Antik Misir
modern bir hastaneye kiyasla teknolojik agidan ¢ok daha az gelis-
migtir siiphesiz, ancak algoritmik temelleri aynidir. Antik Misir’da
da karar birligine tek bir hitkkiimranin soziiyle degil, birbirlerine tas-
lara kazinmig yazilarla bagh bir yetkili ag: tizerinden variliyordu.
Yasayan tanri firavunun adina hareket eden bu ag, insan toplumunu
yeniden yapilandirdi ve dogal diinyay1 bastan sekillendirdi. Orne-
gin MO 1878’le MO 1814 arasinda Misir’1 yoneten firavunlar III.
Senusret ve oglu IIl. Amenemhat, Nil Nehri’'ni Feyyum Vahas’nin
batakliklarina baglayan dev bir kanal agtirdi. Barajlar, su rezervleri
ve yan kanallardan olugan karmasik bir sistem, Nil’in bir kismini
Feyyum’a aktararak 50 milyar metrekiip su tutabilen dev bir yapay
gol yaratti.! Bir karsilagtirma yapmak gerekirse insan eliyle yapilan
en biiyiik su rezervi sayilabilecek ABD’deki Mead Goli (Hoover
Baraji tarafindan olusturulur) ancak 35 milyar metrekiip su tuta-
bilmektedir.

Feyyum miihendislik projesi, firavuna Nil’i diizenleme, yikici sel-
leri engelleme ve kuraklik zamanlarinda kiymetlenen sudan bolca
faydalanma giicii verdi. Buna ek olarak Feyyum Vahasi’ni ¢iplak bir
¢olle cevrelenmis, timsahtan gegilmeyen bir batakliktan Misir’in ta-
hil ambarina doniigtiirdii. Yapay goliin kiyisina, Yunanlarin Croco-
dilopolis (timsahlar gehri) olarak anacagi Shedet sehri kuruldu. Fi-
ravunla 6zdeslestirilen timsah tanr1 Sobek’in (d6neme ait heykeller
zaman zaman firavunu bir timsah kafasiyla betimler) tapinaklariyla
bezendi gehir. Tapinakta kutsal sayilan ve Sobek’in cisimlegmig hali
olduguna inanilan Petsuchos adinda bir timsah yasard:i. Tipki yasa-
yan tanr firavun gibi yagayan tanri Petsuchos’la da rahipler daima
sevgiyle ilgilenirdi. Bu sansh siiriingene hesapsizca yemekler, hatta
oyuncaklar sunulur, hayvan altin pelerinler ve degerli taslarla be-
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zenmis taglarla siislenirdi. Sonugta Petsuchos rahiplerin markasiydi,
hakimiyetleri ona bagliydi, ekmek tekneleriydi. Petsuchos 6ldiigiin-
de mumyalanir ve yerini doldurmasi igin hi¢ zaman kaybetmeden
yenisi bulunurdu.

I1I. Senusret ve III. Amenemhat doneminde Misirlilarin ne buldo-
zerleri ne de dinamitleri vardi. Metal aletleri, atlari, hatta tekerlekle-
ri bile yoktu (tekerlek MO 1500’lere kadar Misir’da yaygin olarak
kullanilmaya baslanmad:i). Bronz geregler donemin son teknolojisi
sayilsa da o kadar pahali ve nadirdi ki insaat isinin biiyiik bir kismi
sadece tas, tahta ve kas giiciine dayanarak yuritiiliyordu. Pek gok-
lar1 antik Misir’in baraj, su rezervi ve piramit gibi dev yapilarinin
uzaylilar tarafindan yapildigini 6ne siirer. Tekerlek ve metal alete
bile sahip olmayan bir kiltiir, nasil boylesi harikalari yapmis ola-
bilir ki?

Ancak gergek ¢ok farkl.. Misirlilar Feyyum Golii ve piramit gibi
devasa yapilar1 dis dilnyadan gelen yardimlarla degil iistiin organi-
zasyon becerileriyle insa etti. Firavun binlerce okuryazar biirokrata
givenerek, on binlerce ig¢iyi ve onlari yillarca idare edebilecek yiye-
cegi toplamayi bagardi. Boylece on binlerce is¢i, onlarca yil igbirligi
yaparak yapay bir golii ya da dev bir piramidi sadece tas ve tahta
kullanarak inga edebildi.

Firavunsa parmagini bile oynatmadi. Vergileri o toplamadi, mi-
mari planlarin higbirini kendi ¢izmedi, eline bir kez olsun kiirek
almadigina hig¢ siiphe yok. Ancak Misirlilar sadece yasayan tanri fi-
ravuna ettikleri dualarin ve cennetteki efendi Sobek’in, Nil Vadisi’ni
yikici sellerden ve kurakliklardan kurtarabilecegine inaniyorlardi ve
bunda hakliydilar. Firavun ve Sobek, Nil’in su seviyesini degistir-
mek igin hicbir sey yapmayan hayali olusumlardi ancak milyonlar
firavuna ve Sobek’e inanarak barajlar kurup kanallar kazmak igin
isbirligi yaptik¢a seller ve kurakliklar azaldi. Tag Devri’nin kutsal
ruhlar1 bir yana, Siimerli tanrilarla bile kargilastinldiginda; antik
Misir’'in tanrilari sehirler kuran, ordular toplayan, milyonlarca in-
san, inek ve timsahin hayatim kontrol eden gergekten giiglii varlik-

lardi.
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Bir geyler kurduklar1 ve kontrol ettikleri igin hayali varliklar:
takdir etmek garip gelebilir. Ama bugiin agiz aligkanligiyla ilk nik-
leer bombay1 ABD yapti, Cin Ug Bogaz Baraji’ni insa etti, Google
otonom arag tiretti diyoruz. Neden firavun su rezervi insa etti, So-
bek bir kanal kazdi diyemeyelim ki?

Kagit Uzerinde Yagamak
Yazi boylelikle milyonlarin hayatini organize eden ve nehirlerin,
batakliklarin, timsahlarin gergekligini yeniden sekillendiren giigli
kurgusal varliklarin goriiniirligiina sagladi. Ayni zamanda insanla-
rin gergekligi soyut semboller araciligiyla deneyimlemesine imkan
taniyarak bu kurgu varliklara inaninay: kolaylagtirdi.

Avci-toplayicilar giinlerini agaglara tirmanarak, mantar araya-
rak, yaban domuzu ve tavsanlarini kovalayarak gegirirdi. Giinliik
gerceklikleri agaglar, mantarlar, yaban domuzu ve tavsanlardan iba-
retti. Ciftciler tiim giin tarlalarinda toprag siirerek, hasat toplaya-
rak caligir, misir 6giitiip giftlik hayvanlarina bakardi. Gergeklikleri
¢iplak ayaklarinin altindaki ¢amurun hissi, sabani ¢eken okiziin
kokusu, firindan yeni ¢ikmig sicak taze ekmegin tadindan olusu-
yordu. Ote yandan antik Misir’daki katipler vakitlerinin biiyiik bir
kismini okumaya, yazmaya ve hesap yapmaya ayirirdi. Gindelik
gercekleri kimin hangi tarlaya sahip oldugunu, bir 6kiiziin ne ka-
dar ettigini, koylulerin yillik ne kadar vergi 6deyecegini belirleyen
parsomenlerin Uzerindeki miirekkep izleriydi. Bir katip igne uglu
kaleminin ucuyla bir kasabanin kaderini belirleyebilirdi.

Insanlarin ciddi bir kismi modern zamana kadar okuma yazma
bilmiyordu fakat zamanla tim 6nemli yoneticiler gergekligi yazili
metinler aracihigiyla gormeye bagsladilar. Ister antik Misir’da, ister
21. yuzyil Avrupa’sinda olsun, okuyup yazabilen elitlerin géziinde
bir parca kagida karalanmig her sey agaglar, 6kiizler ve insanlar ka-
dar gergekti.

1940 baharinda Naziler kuzeyden Fransa’ya girdiginde Yahu-
di niifusu tilkeyi giineyden terk etmeye bagladi ama sinir1 ge¢mek
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icin Ispanya ve Portekiz vizesine ihtiyaglari vardi. Hayatlarim kur-
taracak kagit pargasinin pesinde garesizce kosusturan on binlerce
Yahudi, diger gogmenlerle beraber Bordeaux’daki Portekiz Kon-
soloslugu’nu kusatti. Portekiz hiikiimeti Fransa’daki gorevlilerine,
Digigleri Bakanligi’'ndan onaylanmamis bagvurulara vize vermele-
rini yasaklasa da, Konsolos Aristides de Sousa Mendes otuz yillik
kariyerini ¢ope atarak bu karara itaat etmeyi reddetti. Nazi tanklar1
Bordeaux sinirina yaklasirken Sousa Mendes ve ekibi zamana karst,
gece gundiiz demeden, neredeyse uyumadan g¢aligti; Sousa Mendes
yorgunluktan bayilinadan 6nce binlerce vize hazirlamigti.

Bu go¢menlerden herhangi birini kabul etmeye pek de gonlii ol-
mayan Portekiz hiikiimeti, itaatsiz konsolosu disislerinden ihrag etti
ve eve doniig yolunda kendisine eslik etmesi i¢in muhafiz bile yolla-
di. Insanlarin sozlerine itibar etmeyen yetkililer, belgelere derin bir
saygl duyar. Sousa Mendes’in emirlere karsi gelerek verdigi vizeler
Fransiz, Ispanyol ve Portekiz biirokratlarin hepsi tarafindan kabul
edildi ve 30 bine yakin insan Nazilerin 6liim kamplarindan kurta-
rildi. Yalnizca plastik bir mithiir kuganmig Sousa Mendes, soykirim
boyunca tek basina girisilmis en bilyiitk kurtarma operasyonunu ba-
sariyla tamamlad.?

Aslinda siklikla kutsal belgelerin olumsuz etkilerine rastlariz.
Sousa Ornegi sadece istisnadir. 1958’le 1961 yillar1 arasinda komii-
nist Cin’de, Mao Zedong iilkesini hizla bir siipergiice ¢cevirmek is-
teyince Biiyilk Atiim adini verdikleri bir hareket baslatti. Uretim

Gorsel 21: Sousa Mendes'in
Haziran 1940°ta onayladigi, hayat
kurtaran binlerce vizeden biri.
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Gorsel 22: Aristides de Sousa Mendes,
plastik maharld melek.

fazlasi tarimsal iriinleri kullanarak endiistriyel ve askeri projelerini
finanse etmeyi amaglayan Mao, tarim iiretiminin ikiye, hatta iige
katlanmasini emretti. Karsilanmas: imkansiz istekleri, Pekin’deki
hiikiimet yetkililerinden bolgesel yoneticilere, hatta tagra geflerine
varincaya dek en ait yonetim kademesine kadar ulast1. Itiraz etmeye
korkan ve istlerine yaranmak isteyen yerel yoneticiler, tarim iire-
timinde etkileyici veriler beyan ettikleri hayali raporlar diizenledi.
Uydurulmug rakamlarla dolu raporlara, yetmezmis gibi biirokratik
hiyerarsinin her kademesinde bir sifir daha eklendi ve veriler abar-
tildikga abartildi.

1958’e gelindiginde Cin hiikiimetine sunulan yillik tarimsal
iretim miktari, ger¢ek rakamin yiizde 50 tizerindeydi. Raporlara
inanan hitkiimet, Cin niifusunu doyuracak kadar yiyecek ayirdigini
diigiinerek yabanci iilkelere silah ve agir ig makineleri kargihginda
milyonlarca ton piring satti. Gelinen noktada tarihte yasanan en
korkung kithik felaketinde milyonlarca Cinli canindan oldu.?

Bu siire zarfinda Cin’in tarim mucizesini anlatan hevesli raporlar
diinyada karsilik buluyordu. Tanzanya’min idealist baskani Julius
Nyerere, Cin’in basarisindan ¢ok etkilenmigti. Tanzanya’daki tarimi
modernlestirmek isteyen Nyerere, Cin’i model alan kolektif ¢iftlik-
ler kurmakta kararhydi. Karsi ¢ikan koyliilerin iizerine geleneksel
koyleri yok etmeleri i¢in orduyu ve polisi gonderen Nyerere, yiiz
binlerce koyliiyi zorla kolektif giftliklere yerlestirdi.
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Hiikiimet bu giftlikleri minyatiir cennetler olarak pazarhyordu,
ne var ki ¢ogu ¢iftlik yalnizca kagit iizerinde mevcuttu. Bagkent
Dariisselam’da yazilan raporlar su giinde, su kadar kasaba sakini-
nin gu ¢iftlige yerlestirildigini belirtiyordu. Oysa kasabalilar gén-
derildikleri yere vardiklarinda kelimenin tam anlamiyla higbir sey
bulamiyordu. Ev, tarla ya da higbir arag gereg yoktu. Yetkililerse
Baskan Nyerere’ye biiyiikk basarlar raporlayip duruyordu. On yil
icinde Tanzanya, Afrika’nin en biiyiik gida ihracatgis1 konumundan
dis yardimlar olmaksizin kendi halkini bile besleyemeyecek gida
ithal eden bir iilkeye déniistii. 1979’a gelindiginde Tanzanya’daki
giftgilerin yiizde 90’1 kolektif ¢iftliklerde ¢alisarak iilkenin tarimsal
tiretiminin yalnizca yiizde 5’ini kargilayabiliyordu.*

Yazinin tarihi, bir dizi talihsizlikle dolu olsa da etkin yonetim-
deki pay: diigiiniildiigiinde, en azindan hiikiimetlerin goziinde, ka-
zanimlan bedellerinie agir basiyor. Higbir yonetici bir kalem oynat-
mayla gercekligi degistirebilmenin cazibesine karsi koyamaz. Eger
sonug bir felaket olursa daha hacimli kayitlar tutmak, daha fazla
yasa gikarip emirler yagdirmak nasilsa gare olacaktir.

Yaz: dili, gergekligi betimlemenin en miitevaz: yolu olarak ka-
bul goriirken zamanla gergekligi yeniden sekillendirmenin giiglii
bir aracina doniigtii. Resmi makamlarin raporlan giplak gergekler-
le karsilagtiginda, kendinden 6diin veren taraf genellikle gergeklik
oldu. Vergi kurumlari, egitim sistemleri ya da herhangi bir biirok-
ratik durumla muhatap olmus herkesin bildigi gibi, gergekler bir
seyi degistirmez. Belirleyici olan her zaman elinizdeki formlarda
yazanlardir.

Kutsal Metinler

Metinlerle gergeklik birbirine ters diigtiigiinde boyun egen taraf
gerceklik midir? Biirokratik sistemlerin tizerine yapigmig abartili
ve alelade bir iftira olmasin bu? Ister Mao Zedong’a ister firavuna
hizmet etsin, pek gok biirokrat rasyonel insanlardi ve giiphesiz su
savi desteklerlerdi: “Yaziy: tarlalarin, kanallarin ve ambarlarin ger-
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cekligini tasvir etmek igin kullaniyortiz. Tasvir ne kadar dogruysa o
kadar gergekgi kararlar aliyoruz. Tasvir dogruluktan uzaklastikga
kithga hatta isyanlara bile yol agabiliyor. Hiliyle biz yoneticiler de
hatalarimizdan ders gikararak daha gergekgi tasvirler yapmaya ¢a-
hgiyoruz. Boylelikle belgelerimiz de zamanla daha hassas ve hatasiz
hile geliyor.”

Bir agidan dogru gibi goriinen bu sav, bagka bir tarihsel dinamigi
g6z ardi1 eder. Biirokratlar giiglendikge kendi hatalarina karg1 du-
yarsizlagir ve savunma geligtirirler. Gergekligi yansitmak igin kendi
hikayelerini degigtireceklerine, hikayelerine uymas: igin gergekligi
degistirirler. Nihayet nesnel gergeklik olarak yansittiklari da kendi
biirokratik fantezilerinden ibarettir. Ornegin gogu Afrika iilkesinin
sinirlar nehir yataklarina, daglara ve ticaret yollarina itibar edilme-
den gizilmigti; lizumsuz yere tarihsel ve ekonomik alanlar1 bolen bu
haritalandirma, yerel dini ve etnik kimlikleriyse gormezden geldi.
Ayni kabile kendini birkag iilke siniriyla birden béliinmiig bulurken,
birden fazla rakip kabile ayni iilkeye toplanabiliyordu. Boylesi so-
runlar diinya iizerindeki pek ¢ok iilkenin bagina musallat olmugtu,
ancak Afrika’da 6zellikle daha siddetli yasand,, giinkii simirlar gizil-
diginde yerel halklarin talepleri, siirece asgari diizeyde bile yansima-
d1. Ustelik bu sinirlar Afrika’ya bir kez bile ayak basmamig Avrupal
biirokratlar tarafindan gizilmigti.

19. yiizyilin sonunda kimi Avrupal giigler Afrika topraklarinda
hak iddia ettiler. Ihtilafin tiim Avrupa’y: kasip kavuracak topyekun
bir savaga doniigmesinden korkan taraflar 1884°te Berlin’de bir ara-
ya geldiler ve Afrika’y1 bir pasta misali boldiiler. O donemde Afri-
ka’nin i¢ kesimleri Avrupalilarin heniiz kegfetmedikleri topraklar-
di. Afrika’nin kiy: geridinin oldukga hassas haritalarina sahip olan
Ingiliz, Fransiz ve Almanlar; Nijer, Kongo ve Zambezi nehirlerinin
okyanusa dokiildiigii yerleri gok iyi biliyordu. Ancak bu nehirlerin
i¢ kesimlerde ne yone ilerledigine, kiyilarinda hangi krallik ve kabi-
lelerin yagadigina, yerel din, tarih ve cografyaya dair pek bir fikirle-
ri yoktu. Bu detaylar Avrupal diplomatlarin umurunda da degildi.
Yan bog bir Afrika haritasini iyi cilalanmig bir Berlin masasina serip
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oraya buraya birkag ¢izgi atarak kitayi kendi aralarinda bolistiiler.

Ellerinde mutabik olduklar: haritayla Afrika’nin i¢ kesimlerine
dogru ilerleyen Avrupalilar, Berlin’de ¢izdikleri sinirlarin ¢ogunun
Afrika’nin cografi, etnik ve ekonomik gergekliklerini yansitmadi-
gini fark ettiler. Ancak somiirgeciler kendi aralarinda savaginamay:
tercih edip anlagmalarina sadik kaldilar ve hayali gizgiler Avrupa
kolonilerinin gergek sinirlarina donigti. 20. ytzyihn ikinci yari-
sinda, Avrupa imparatorluklar ¢6ziilerek koloniler 6zgiirliiklerini
kazandikga, kurulan yeni iilkeler de degisikliklerin bitmeyen gatig-
malara yol agabileceginden korkup somiirgecilik doneminden kal-
ma sinirlar1 benimsediler. Bugiin Afrika tilkelerinin bogustugu pek
¢ok sorun, mevcut sinirlarin hilen hi¢bir anlam ifade etmemesinden
kaynaklanir. Avrupali biirokratlarin yazili fantezileri Afrika gergek-
leriyle yiizlesince gergeklik boyun egmek zorunda kalir.’

Modern egitim sistemimiz yazili kaynaklara sorgusuz sualsiz bo-
yun egen pek ¢ok ornekle doludur. Masamin genisligini 6lgerken
kullandigim 6lgii birimi sonucu etkilemeyecektir. 200 santimetreyi
ya da 78,74 inglik 6lgiiyii baz alinam sonucu degistirmez, masamin

Gorsel 23: 19. yuzyildan kalma, Avrupa’da yapdmis bir Afrika haritasi. Afrika’nin ig kesim-
leri hakkinda pek de bilgi sahibi olmamalari, Avrupahlari kitayr paylagmaktan ve sinirlarini
gizmekten alikoymadi.
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genisligi ayni kalacaktir. Biirokrasinin insanlari 6lgerken kullandigi
araglarsa sonuglarda biiyiik farklar yaratir. Okullar insanlari sayisal
notlarla 6lgmeye bagladigindan beri milyonlarca 6grenci ve 6gret-
menin hayat1 kékiinden degisti. Ustelik notlandirma nispeten yeni
bir bulugtur. Avci-toplayicilar basarilar igin higbir zaman notlan-
dirilmadig gibi Tarim Devrimi’nden binlerce yil sonra bile ¢ok az
egitim kurumu kesin notlar kullanilirdi. Ortagagda kunduracinin
¢iragl, yil sonunda ayakkabi bagciklarindan pekiyi ama tokalarin-
dan zayifla gegtigini belirten bir kagit aliniyordu. Shakespeare’in
zamaninda bir lisans 6grencisi Oxford’dan sadece iki sonugla ayri-
labilirdi; diplomayla ya da diplomasiz. Kimsenin aklina 6grencilerin
birine 74, digerine 88 vermek gelmiyordu.®

Sanayi ¢agiyla birlikte kitle egitim sistemi diizenli notlandirmaya
basladi. Fabrikalar ve bakanliklar sayilarin diliyle diisiinmeye ali-
sinca okullar da bu modaya uydu. Her 6grencinin degerini ortalama
bir not bigerek 6lgmeye basladilar. Ogretmen ve miidiiriin degeriyse
okulun genel ortalamasiyla belirleniyordu. Biirokratlar olgiimleri
i¢in bu yeni arac1 benimseyince gerceklik degisti.

Aslinda okullarin 6grencileri egitmeye ve aydinlatmaya odaklan-
masi gerekiyordu ama bu yeni yontem basariy1 6l¢menin tek yolu
kabul edilince yiiksek notlara odaklandilar. Her 6grenci, 6gretmen
ve miifettisin bildigi gibi sinavda yiiksek not almak igin gereken
beceriler edebiyat, biyoloji ve matematigi derinlemesine kavramak
icin gerekenlerle ayni degildir. Her 6grenci, 0gretmen ve miifettig
ayni zamanda ¢ok iyi bilir ki, bu iki beceri arasinda se¢im yapilmasi
istendiginde pek ¢ok okul yiiksek notlari tercih eder.

Yazili kayitlarin giicii kutsal metinlerin ortaya ¢ikmasiyla zir-
veye ulagti. Antik medeniyetlerdeki rahip ve katipler, belgeleri ger-
cekligin rehberi olarak gormeye aliskinlardi. Metinler ik etapta
vergilerin, tarlalarin ve ambarlarin gergekliklerinden bahsediyor-
du. Biirokrasi gii¢ kazandik¢a metinler de yetki kazandi. Rahip-
ler sadece tanrinin miilklerinin listesini degil isteklerini, emirlerini
ve sirlarini da yazmaya bagladilar. Sonugta ortaya ¢ikan metinler
gercekligi biitiiniiyle tasvir ettigini iddia ediyordu ve nesiller boyu
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alimler tim cevaplari Incil’in, Kur’an’in ya da Vedalar’in sayfala-
rinda aramaya alistilar.

Teoriye gore eger bazi kutsal kitaplar gergekligi yanhs akset-
tiriyorsa inananlar bunu er ya da ge¢ fark edecek ve metnin tiim
otoritesi sarsilacaktir. Abraham Lincoln herkesi her zaman aldata-
mayacaginizi soyler. Bu pek iyimser bir yaklagim. Teoriden gergek-
lige donecek olursak, insanin igbirligi aglarinin gici, gergekle kur-
gu arasinda kurulmus hassas bir dengeye baghdir. Gergeklikle ¢ok
fazla oynarsaniz zayif diiger ve ileri gorisli rakiplerinizle miicadele
cdemezsiniz. Diger yandan, kurgulanmis mitlere biraz da olsa sir-
tiniz1 yaslamadan insan kitlelerini etkin bir gekilde organize etmek
mimkin degildir. Katisiksiz gergeklige sadik kalarak igine higbir
kurgu karigtirmazsaniz ¢ok az insan pesinizden gelecektir.

Bir zaman makinesi edinip modern biliminsanlarini antik Mi-
sir'a yollayabilsek higbiri yerel rahiplerin kéyliilere anlatip durdugu
kurgular teshir edip evrimden, gorelilikten ve kuantum fiziginden
bahscderck iktidar ele gegiremezdi. Biliminsanlarimiz bilgilerini
birkag tiifek ve agir silah yapmak igin kullanarak firavun ve tim-
sah tanr1 Sobek’in kargisinda ciddi bir astiinliik edinebilirdi. An-
cak demir cevherlerine ulagmak, maden ocaklar1 kurmak ve barut
uretebilmek i¢in ¢alisacak ¢ok sayida koyliuye ihtiyag duyacaklardi.
Bu biliminsanlarinin enerjinin kitleye bélinduginde 1sik hizinin
karesine esit oldugunu agiklayarak kitleleri peglerinden siiriikleye-
bilecegine inaniyor musunuz sahiden? Eger israrciysaniz, giiniimiiz
Afganistan’i ya da Suriye’sinde sansiniz1 deneyebilirsiniz.

Firavunlar donemi Misir’i, Avrupa imparatorluklari ya da mo-
dern okul sistemi gibi gercekten giiglii insan organizasyonlari, pek
de ileri gorusli sayilmaz. Kudretleri biyik oranda, kurgusal inanis-
lari itaatkar gergeklige dayatabilme yeteneklerinden ileri gelir. Para
kavrami da bundan ibarettir mesela. Hikiimetler anlamsiz kagit
pargalar1 basip bunlarin degerli oldugunu ilan eder ve geri kalan
her seyin degerini hesaplamak i¢in para kullanilir. Hilkiimetler bu
degersiz kagit pargalari araciligiyla vatandaglarina vergi 6detme gii-
ciine sahip olur, bu yiizden vatandaslarm cllerinde bu kagitlardan az
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da olsa bulundurmaktan baska ¢aresi yoktur. Ardindan bu kagt pa-
ralar gercekten degerlenince hitkiimet gorevlileri inanglarinda hak-
Ii gikar ¢iinkii para basma yetkisini elinde bulunduran hiikiimetin
gucii artar. Birileri, “Bunlar sadece degersiz kagit pargalar1!” diyerek
itiraz etse ve paraya sahiden degersiz kagit pargalar: gibi davransa
da bu itiraz hayatta pek karsilik bulmaz.

Egitim sistemi, 6grencileri degerlendirmek igin gegerli yontem
olarak yeterlilik sinavlarini belirlediginde de, ayn1 dongii ortaya ¢i-
kiyor. Sistemin okullara 6grenci alimlarini, devlet kademelerine ve
Ozel sektore ige alim standartlarini belirleyecek kadar otoritesi var.
Hal boyle olunca 6grenciler tiim eforlarim iyi notlar almak igin sarf
ediyor. Talibi bol biitiin kademelerin sinav sistemiyle belirlenmis
kisilerle dolu oldugu diisiiniiliince, bu kademelere gelmis olanlarin
sistemin birer savunucusu olmasi sasirtici degil elbette. Egitim sis-
teminin hayati sinavlari kontrol etmesi onu daha da giiglendirirken
notlandirma sistemi ve sinavlarin okullar, devlet kademeleri ve 6zel
sektor tizerindeki etkisini de artiriyor. Birileri, “Diploma dediginiz
sadece degersiz bir kagit pargasi!” der ve buna gore hareket ederse
hayatta ilerleme sansi azaliyor.

Kutsal metinler de aymi mantikla hareket eder. Dini diizen kut-
sal kitabin tiim sorularin cevaplarini barindirdigini 6ne siirerken bir
taraftan mahkemelere, hiikkiimetlere ve igyerlerine, kutsal kitaplarin
soylediklerine gore davranmalar igin baski yapar. Akilli biri kutsal
metinleri okuduktan sonra diinyaya bakip anlatilanlarin sahiden de
gerceklerle uyumlu oldugunu goriir: “Kutsal metinler tanriya kur-
ban vermek, onun adina bagista bulunmak gerektigini séyler, sahi-
den de herkes boyle yapar. Kutsal metinler erkeklerin kadinlardan
iistiin oldugunu, kadinlarin birakin mahkemede hakimlik yapmayi,
sahit bile olamayacagini soyler; hakikaten de hi¢ kadin hakim yok-
tur ve mahkemeler kadinlarin gahitliklerini kabul etmez. Kutsal me-
tinler kim tanrinin kelamini 6grenirse hayatta basarili olacagini s6y-
ler; nitekim tiim iyi mevkiler kutsal kitabi ezbere bilenlerle doludur.”

Akill kisi dogal olarak kutsal kitab1 6grenmeye baglar ve ruhani
bir 4lim olup hakim atanir. Gorevi boyunca kadinlarin mahkemede
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sahitlik yapmasina izin vermez; tabii yerine sececegi halefi de kut-
sal kitabu iyi bilen biri olacaktir. Kim ki, “Bu kitap sadece kagittan
ibaret!” diye itiraz eder ve buna gore davranirsa, o sagirmis tanrita-
nimaz hayatta muvaffak olamayacaktir.

Kutsal metinler gercekligin dogasi hakkinda insanlar1 yaniltsa
da, otoritelerini binlerce yil korumay1 basarabilirler. Ornegin Incil’e
gore okunan bir tarih algisi 6ziinde kusurludur; ne var ki diinyaya
yayilmayi bagsarmistir ve hala milyonlar1 kendisine inandirmaya de-
vam etmektedir. Incil tektanrici bir tarih anlatisi pazarlamus, diinya-
nin ben ve benim yaptiklariindan bagka higbir seyle ilgilenmeyen,
mutlak giice sahip tek bir ilah tarafindan yonetildigini iddia etmis-
tir; bagima gelen her iyi sey isledigim hayirlarin 6dili, her felaketse
ginahlarimin cezasidir.

Antik donemde Yahudiler, kuraklik oldugunda ya da Babil Kra-
i Nebukadnezar topraklarini iggal ettiginde, bu felaketlerin kendi
ginahlarinin bir cezasi olduguna inanirlardi. Babil’i fetheden Pers
Krali Kiros’un Yahudilerin topraklarina donmesine izin vermesiyle
Kudiis’ii yeniden inga eden Yahudiler, Tanr’’nin pigmanlikla dolu
dualarini kabul ettigini diisiiniiyordu. Eski Ahit bu dénemi akta-
rirken, kurakhigin Filipinler’deki volkanik bir patlamanin sonucu
olabilecegini, Nebukadnezar’in Babil’i ticari ¢ikarlarim korumak
tizere iggal ettigini, Kral Kiros’un Yahudileri korurken kendi siyasi
cikarlarini gozetebilecegini ihtimal dahilinde bile bulundurmuyor-
du; kiiresel ekolojiyi, Babil ekonomisini ya da Pers siyasi sistemini
anlamak igin higbir ¢aba sarf edilmemisti.

Bu kendine odakli olma hali, tiim insanlarin ¢ocuklugunda belir-
leyici bir 6zelliktir. Her ulustan ve kiiltirden ¢ocuk kendini diinya-
nin merkezi sanarak diger insanlarin duygularina ya da kosullarina
pek de ilgi gostermez. Bosanma ¢ocuklar i¢in bu yiizden travmatik
bir deneyimdir. Bes yaginda bir ¢ocuk, kendisinden bagimsiz neden-
lerle 6nemli bir geyler olabilecegini kavrayamaz. Annc ve babasi,
birbirinden farkli istekleri ve sorunlar olan bagunsiz bireyler ol-
duklarini ve onun yiiziinden boganmadiklarnim ne kadar anlatirsa
anlatsin, gocuk bunu igsellestiremeyccektir. Her yeyin onun yiziin-
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den olduguna inanir. Cogu insan bu ¢ocuksu sanridan biiyiidiikge
kurtulur. Tektanricilar ise olditkleri dna kadar bu sanriya tutunur.
Ebeveynlerinin kendisi yiiziinden kavga ettigini diisiinen ¢ocuk gibi,
tektanricilar da Perslerin Babillerle savagsmasinin sebebinin kendile-
ri oldugunu diisiiniirler.

Incil’le aym donemlerde gorece daha gelismis bir tarih algisina
sahip bazi kiiltiirler mevcuttu. Animist ve ¢oktanrili dinler diinyayi
tek bir tanrinin mutlak alanindan ziyade birden fazla tanrinin oyun
alam olarak goriirler. Bu yiizden de animist ve ¢oktanrili inanglarda,
olaylarin kisiden ya da kisinin en gozde ilahindan bagimsiz gergek-
lestigini kabullenmek daha kolaydir; olanlar ne igledigim hayirlarin
odiilii ne de giunahlarunin cezasidir. Herodot, Thucydides ve Sima
Qian gibi tarihgiler, giiniimiiziin gorislerine oldukga benzerlik gos-
teren karmasik teoriler gelistirmis, savag ve devrimlerin sayisiz siya-
si, sosyal ve ekonomik sonuglar: olabilecegini agiklamiglardir. He-
rodot, Pers siyasetine 6zel bir ilgi duyarken, Sima Qian’sa steplerde
yasayan barbarlarin kiltiirlerini ve inanglarini merak eder.’

Giiniimiizde uzmanlar Incil’den ¢ok Herodot ve Sima Qian’a
itibar eder. Modern devletlerin diger iilkeler hakkinda bilgi topla-
mak, kiiresel ekolojik, siyasi ve ekonomik gelismeleri izlemek igin
bu denli yatirim yapmalarinin nedeni tam da budur. ABD ekono-
misi tokezlemeye basladiginda, Incil’in 6gretilerine siki sikiya bagh
Cumbhuriyetgiler bile kendi giinahlarindan ¢ok Cin’i isaret ederler.

Herodot ve Thucydides gercekligi Incil’in yazarlarindan ¢ok
daha iyi kavrams olsalar da kars1 karsiya getirildiklerinde Incil
ezici bir giigle kazanacaktir. Yunanlar Yahudi tarihini benimsemis-
lerdir, Yahudiler Yunanlarinkini degil. Thucydides’ten bin yil sonra
bile Yunanlar barbar bir kavim tarafindan istila edildiklerinde gi-
nahlarinin ilahi bir cezayla karsihk buldugunu disiindiiler. Incil’in
aktardig1 diinya goriisii ne kadar yanlis olursa olsun, bityiik ¢apta
bir igbirligi i¢in daha iyi bir zemin saglar.

Bugiin bile ABD baskanlar1 goreve baglamadan 6nce yeminleri-
ni ederken ellerini Incil’in iizerine koyarlar. ABD ve Ingiltere dahil
olmak tizere, diinyada pek ¢ok iilkede hdala mahkemelerde taniklar
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ellerini Incil’e basarak dogruyu soyleyeceklerine, tiim dogrular ve
sadece dogrulan aktaracaklarina yemin ederler. Kurgular, mitler ve
hatalarla dolup tagan bir kitaba el basarak dogruyu soyleyecegine
dair yemin etmek ne kadar da ironik.

Ama ise Yanyor!

Kurgular daha iyi igbirligi yapmamiz1 saglarken hedeflerimizi de
belirler, bu da kurgudan faydalanmanin kefaretidir. Yarattigimiz he-
deflere ve gikarlarimiza hizmet etmek iizere sekillendirilmis detayh
isbirligi sistemlerine sahip olabiliriz ve kriterlerini benimsediginiz
siirece sistem iyi galhigiyor da goriinebilir.

Miisliiman bir mollanin goyle dedigini varsayalim: “Sistemimiz
isliyor. Diinyada toplam 1,5 milyar Miisliimaniz, her giin daha fazla
insan Kur’an okuyarak kendini Allah’a adiyor.” Bagariy: 6l¢mek igin
dogru kriter bu mudur? Bir okul miidiirii diyebilir ki: “Sistemimiz
igliyor. Gegtigimiz beg yilda sinav sonuglarinda yiizde 7,3’liikk bir
artig goriildi.” Bir okulu degerlendirmenin en iyi yolu bu mudur?
Antik Misir’da bir yetkili, “Sisternimiz igliyor. Diinyadaki herkesten
daha ¢ok vergi topluyor, daha genis kanallar kaziyor ve daha bii-
yiik piramitler inga ediyoruz,” diyebilir. Firavunlar zamaninda Misir
vergilendirme, sulama ve ingaat sistemlerinde diinya lideriydi dogru,
peki gercekten 6nemli olan bu mudur?

Insanlarin pek ok maddi, sosyal ve psikolojik ihtiyaglar: vardur.
Antik Misir’daki koyliilerin, avci-toplayici atalarina gére daha sevgi
dolu ve iyi sosyal iligkiler kurup bunun keyfini siiriip siirmediklerini
bilmenin higbir yolu yok. Beslenme, saglik ve ¢ocuk 6liim oranlari
gibi verilere bakacak olursak hayatlar1 ¢ok daha kétii gibi duruyor.
MO 1850’lerden kalma bir belgede anlatildig: iizere, Feyyum Gé-
li’nii yaratan III. Amenemhat’in yonetimi déneminde, Dua-Khety
adinda hili vakti yerinde bir adam, oglu Pepy’yi yazmayi 6grenme-
si i¢in okula gotiiriir. Dua-Khety yol boyunca gordiigii koyli, isgi,
asker ve zanaatkarlarin sefil hayatlarim tasvir ederek ¢ogu insanin
mahkum oldugu bu umutsuz kaderden kagabilmesi igin Pepy’nin
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tim dikkatini okumaya yonlendirmek istedigini yazar.

Dua-Khety’ye gore topraksiz bir tarla ig¢isinin hayat1 zorluk ve
istirapla doludur. Pagavralar igindeki igci, elleri su toplayana dek
tim giin ¢ahgir. Sonrasinda firavunun adamlarn gelir ve bu sefer de
zorunlu iglerde galigtirmak tizere alip gotiiriirler. Tiim bu ¢aligmanin
kargihiginda 6deme olarak sadece hastalik kapacaktir. Eve 6lmeden
donmeyi bagarsa bile vaziyeti perisandir. Toprak sahibi koyliiniin
kaderi de hallicedir. Giinlerini nehirden tarlaya kovalarla su tag-
yarak gegirir. Agir yiikiin altinda omuzlan ¢oker, boynu iltihapls
yaralarla kaplanir. Sabahlan pirasalarin oldugu tarlayi, 6gleden
sonralart hurmalari, aksamlan kignigleri sulamasi gerekir. Sonunda
diiger ve 6liir. Tasvir biraz abartili olsa da tamamen yanhs degildir.
Firavunlar zamaninda Misir, doneminin en giiglii kralligiyken, basit
bir koyli igin bunun kargihig: saglik ve sosyal giivence degil vergiler
ve zorunlu ¢aligma olmusgtur.

Bunlar sadece Misirlilara 6zgii sorunlar degildi. Cin hanedanla-
rinin, Miisliman imparatorluklarin, Avrupa kralliklarinin akil al-
maz bagarilarina ragmen, MS 1850’de bile ortalama insan hayati,
birakin iyilesmeyi, tarihsel olarak ¢ok gerilerde kalmig avci-toplay:-
cilardan bile ¢ok daha kétilydii. 1850°de Cinli bir koylii ya da Man-
chesterli bir fabrika iggisi, avci-toplayici atalarindan ¢ok daha uzun
siire galigtyordu, Isleri fiziksel olarak daha zor, zihinsel olarak ¢ok
daha az tatmin ediciydi, beslenmeleri daha tek yénliiydi, hijyenik
kogullan kargilagtirllamayacak kadar kotiiydii ve enfeksiyonlarla
gelisen hastaliklar ¢ok daha yaygindi.

Segmeniz igin size iki tatil paketi sunuldugunu diigiinelim:

Tag Devri Paketi: 11k giin el degmemis ormanda on saat yiirityiis
yapacagiz, aksam ¢okerken bir nehrin kenarinda kamp kuracagz.
Ikinci giin nehirde on saat kanoyla dolasacak, kiigiik bir goliin kiy-
sinda kamp kuracagz. Ugiincii giin yerel halktan nasil balik tutula-
cagin1 ve yakindaki koruda mantar toplamayi 6grenecegiz.

Modern Proletarya Paketi: 11k giin pislik igindeki bir tekstil fabri-
kasinda on saat galigacagz, sikig tikig bir apartman dairesinde gece-
leyecegiz. Ikinci giin yakindaki markette on saat kasiyerlik yapacak
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ve uyumaya ayni daireye gidecegiz. Ugiincii giin yerel halktan nasil
banka hesabi agarak ev kredisi alacagimiz1 6grenecegiz.

Hangi paketi segerdiniz?

Mesele insanlarin kurdugu igbirligi aglarini degerlendirmeye ge-
lince her sey bakig agimiza ve kullanmay: sectigimiz degerlendirme
araglarina gore degisir. Misir firavununu iiretim, beslenme ve sosyal
uyum agisindan mi1 degerlendiriyoruz? Yoksa aristokrasi, basit koy-
liller, domuzlar ve timsahlara m1 odaklaniyoruz? Tarih tek bir anlati
degildir; aksine binlerce gesitli anlatidan meydana gelir. Neyi anlat-
may1 secgersek, bir digerini susturmay: tercih etmis oluruz.

Insanlarin kurdugu isbirligi aglari, kendilerini kendi yarattikla-
r1 degerlerle 6lger ve kaniksandig: gibi kendilerine oldukga yiiksek
notlar verir. Ozellikle de tanri, ulus ve sirket gibi kurgusal olusumlar
adina oriilmig aglar, kendilerini bu kurgusal olusumun penceresin-
den degerlendirir. Bir din, ilahi emirleri harfiyen yerine getirilirse
basarilidir; ulusal ¢ikarlarini koruyabilen bir ulus sanli olacaktir;
bir sirket cok para kazandikga bityiiyebilir.

Herhangi bir insan aginin tarihini incelerken, zaman zaman du-
rup kurgusal olmayan gergegin penceresinden bakmanin faydasi
olacaktir. Bir varligin kurgusal olup olmadigini nasil bilebilirsiniz?
Oldukga basittir aslinda; “Aci ¢ekiyor mu?” diye sorun yeter. Insan-
lar Zeus’un tapinaklarini yaktiginda Zeus ac1 ¢ekmez. Euro deger
kaybettiginde Euro kederlenmez. Bankalar battiginda banka mag-
dur olmaz. Bir devlet savasta kaybettiginde devlet i1stirap ¢ekmez,
bankalar ve devletler metaforlardan ibarettir. Fakat savasta yarala-
nan bir askerin acisi gergektir. Yiyecek tek lokmasi olmayan yoksul
bir koyli gergekten eziyet ¢eker. Annesinden ayrilan yeni dogmus
bir buzag gergekten istirap duyar. Gergeklik budur.

Bu acilar, kurgulara duydugumuz inangtan kaynaklaniyor olabi-
lir tabii. Ornegin ulusal ve dini mitlere inanmak bir savagin ¢tkmasi-
na neden olabilir ve sonucunda milyonlar evlerini, uzuvlarini, hatta
hayatlarimi kaybedebilir. Savagin nedeni kurgusal olsa da gekilen
istirap tamamen gergektir. Bu nedenle kurguyu gergekten ayirmak
i¢in elimizden geleni yapmamuz gerekir.
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Kurgu koti degil, hayati bir olgudur. Para, devlet ya da sirket
gibi ortaklasa kabul ettigimiz hikayeler olmadan hi¢bir karmasik
insan toplumu igleyemez. Uydurdugumuz kurallara inanmadan fut-
bol oynayamayiz. Piyasalardan ya da mahkemelerden, benzer uy-
durma hikayelere inanmadan yararlanamayiz. Ancak bu hikayeler
sadece araglardir. Hedeflerimiz ya da degerlerimiz héline gelmeme-
lidir. Sadece kurgu olduklarini unuttugumuz anda gergeklikle ba-
gimiz1 kaybederiz. “Sirket igin ¢ok para kazanmak” ya da “ulusal
degerlerimizi korumak?” gibi ¢atismalarin igine diiseriz. Sirket, para
ve ulus sadece hayalimizde var olabilir. Hepsini kendimize hizmet
etmek i¢in yaratmisken, neden onlar ugruna kendi hayatlarimizi
feda edelim?

21. yiizyilda ge¢miste goriilmedigi kadar giiglii kurgular ve tota-
liter dinler yaratacagiz. Biyoteknoloji ve bilgisayar algoritmalarinin
yardimiyla bu dinler dakika dakika varligimizi kontrol etmekle kal-
mayacak; bedenlerimizi, beyinlerimizi ve zihinlerimizi de sekillen-
direcek, cennetler ve cehennemlerden olugan biitiinliiklii sanal diin-
yalar yaratacaklar. Kurguyu gergekten, dini de bilimden ayirinay:
basarmak hi¢ olmadigi kadar zor ve hayati olacak.






5
Tuhaf ikili

HIKAYELER INSAN TOPLUMLARININ temelleri ve dayanaklaridir. Za-
man iginde tanrilar, uluslar ve sirketler nesnel gergeklige hitkmede-
cek kadar gii¢ kazandi. Yiice tanr1 Sobek’e, Cennet’in Emri’ne ya
da Incil’e inanmak Feyyum Golirniin, Gin Seddi’nin ve Chartres
Katedrali’nin ingasini mimkin kildi. Lakin bu hikayelere kori ko-
rine inanmak, gergek duygusal varliklar olan insanlarin yasamlar-
ni iyilestirmek yerine tanri ve ulus gibi kurgusal varliklarin sanina
san katimakla sonugland:.

Peki bu degerlendirme giiniimiiz igin de gegerli midir? Ilk bakis-
ta modern toplum, antik Misir ya da ortagag Cin’inden ¢ok farkl
gorunir. Modern bilimin ilerleyisi insanin oynadigi oyunun temel
kurallarini degistirdi. Geleneksel mitler hala 6nemini korusa da mo-
dern sosyal sistemlerin antik Misir ya da ortagag Cin’inde bilinme-
yen, evrim teorisi gibi nesnel bilimsel teorilere her gegen giin daha
da itibar ettigini soylersek yanilmig olur muyuz?

Bilimsel teorilerin yeni mitler oldugunu, bilime duydugumuz
inancin antik Misirlilarin yiice tanri1 Sobek’e duydugundan pek de
farkl olmadigini one siirebiliriz elbette. Diger yandan bu karsilas-
tirmanin iler tutar bir yani yok. Sobek sadece ona iman edenlerin
ortak tahayyuliinde var olabiliyordu. Sobek’e ibadet etmenin, baraj-
lar ve kanallar inga ederek Misir’in sosyal sisteminin yapi taslarini
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olusturdugu asikardir. Ancak dualar tek bagina Nil’in su seviyesini
degistiremeyecegi gibi bilimsel teoriler de insanlari bir araya getir-
mek igin yeterli olmayacaktir. “Tanri, iman edenlere elbette yardim
edecektir,” denir. Bu s6z dolayli yoldan Tanrr’y: inkar eder; ne var
ki tanriya duydugumuz inang, kendimiz igin bir seyler yapmamizi
saglarsa, o zaman faydasi dokunur. Tanr’nin aksine, antibiyotikler
kendilerine iman etmeyenlere de fayda saglar. Antibiyotiklere inan-
saniz da inanmasaniz da enfeksiyonlarinizi onlar iyilestireceklerdir.

Sonu¢ olarak modern diinya modern-6ncesi oldukga farklidir.
Musirli firavunlar ve Cinli imparatorlar kitlik, salgin ve savaglari
bin yil ugragmalarina ragmen alt edemediler. Modern toplumlarsa
birka¢ ytizyilda hepsini kontrol altina almay: bagardi. Tim bun-
lar 6znelerarasi mitleri, nesnel bilimsel bilgiler ugruna terk etme-
nin meyveleri olamaz mi? Bu siirecin gelecek yillarda hizlanmasini
bekleyemez miyiz? Teknoloji insanlarin siirimiinii yiikseltmemizi,
yaglanmanin 6niine gegmemizi, mutlulugun formiliini bulmamiz
mimkiin kildik¢a insanlar kurgusal tanrilari, uluslari ve girketleri
gittikge daha az umursayarak fiziksel ve biyolojik gergekligin sirla-
rin1 ¢ozmeye odaklanacaklardir, degil mi?

Durum boyle goriinse de aslinda her sey ¢ok daha karmagik.
Modern bilim oyunun kurallarini degistirdi, fakat mitlerin yerine
gercekleri koymadi. Mitler insan tiiriine hiikkmetineye devam ediyor
ve bilim bu mitleri daha da gii¢lendiriyor. Bilim 6zneleraras: ger-
cekligi yok ederken nesnel ve 6znel gergekligi hi¢ olmadig: kadar
butinlikli kontrol etmeyi de mimkiin kildi. Bilgisayarlar ve bi-
yomiihendislik sayesinde insanlar gergekliklerini oyuncaklar: haline
gelmis kurgulara uydurmaya ¢aligtik¢a kurgu ve gergeklik arasinda-
ki gecis de gitgide bulaniklagiyor.

Sobek rahipleri ilahi timsahlarin hayalini kurarken firavun 6lim-
stizlik riyalar1 goriiyordu. Kutsal timsah aslinda oldukga siradan,
altin kiyafetler kuganmig bir bataklik siiriingeniydi, firavunsa en
yoksul koylii kadar 6liimliiydii. Oliimiinden sonra bedeni koruyucu
yaglar ve kokulu parfiimlerle mumyalanacak, fakat bir 6lii kadar
cansiz kalmaya devam edecekti. 2 1. yiizyilin biliminsanlariysa ha-
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kiki teknolojik timsahlar gelistirecek ve sistemin elitlerine sonsuz
genglik bahgedebilecek kudrete sahipler.

Boylelikle bilimin ilerleyisi bazi mitlerin ve dinlerin etkilerini
hi¢ olmadig: kadar giiglendirecek. Bunun nedenini anlayabilmek ve
onumiuzdeki yuzyilda bizi bekleyen meselelerle yiizlesebilmek igin
en huzursuz edici sorulardan birine donmeliyiz: Modern bilimin
dinle iliskisi nedir? Insanlar bu soruya verilebilecek tiim cevaplar
binlerce kez vermig gibi goriiniiyor. Ne var ki uygulamada bilim ve
din, bes yuzyillik bir ¢ift terapisinden sonra bile birbirini anlamayan
evli bir ¢ifte benziyor. Adam, Prenses Sindirella hayalleri kurarken
kadin hala Yakigikli Prens’i bekliyor, bir yandan da ¢6pi kimin ¢i1-
karacagina dair tartismaya devam ediyorlar.

Mikroplar ve Seytanlar
Bilim ve dine dair yanhg anlagilmalarin ¢ogu, dinin hatali tanimla-
malarinin sonucudur. Insanlar dini siklikla batil inanglar, ruhanilik,
dogatistii giigler ve tanrilara duyulan inangla karigtirirlar. Din bun-
lardan higbiri degildir; din batil inanglarla bir tutulamaz, sonugta
¢ogu insan en kiymetli inancini “hurafe” olarak adlandirmayacak-
tir. Biz her zaman “dogruya” inanirken, sadece diger insanlar batil
inanglara iman ediyordur.

Dogaiistii giiglere inanan insanlar bulmak da kolay degildir. Sey-
tanlara, ruhlara ve perilere inananlar igin bunlar dogatstii varhklar
degildir. Kirpiler, akrepler ve mikroplar gibi onlar da doganin bir
pargasidir. Modern doktorlar goriinmeyen mikroplari, voodoo ra-
hipleriyse goriinmeyen ruhlari hastaliklardan sorumlu tutar. Ortada
dogaiisti bir sey yoktur: Bir ruhu kizdirirsaniz bedeninize girer ve
size ac1 verir. Bundan daha dogal ne olabilir ki? Ruhlar sadece inan-
mayanlarin goziinde tabiatin dogal dengesinin digindadir.

Dini dogaustii giiglerle bir tutmak, din digindaki tim dogal ol-
gulari, dinin yardimci unsurlarina indirgemek olur. Tim dogay:
mitkemmel bir gekilde kavradiktan sonra tizerine bazi “dogatstii”
dogmalar ekleyip eklememek size kalmigir. Cogu din diinyayi kendi-
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sinin yardimi olmadan anlayamayacaginizi iddia eder. Eger dinlerin
kaidelerini goz oniinde bulundurmazsamz hastahk, kurakhk ya da
depremlerin asil nedenlerini higbir zaman bilemezsiniz.

Dini “tanrilara inanmak” olarak tamimlamanin da birkag sorun-
lu yani vardir. Kendisini adamug bir Hiristiyanin dindar oldugunu
soOyleriz ¢iinkii Tanri’ya inanmaktadir; ategli bir komiinistin dindar
sayilmamasinin sebebiyse komiinizmin bir tanrisisinin olmamasidir.
Oysa dinler tanrilar degil insanlar tarafindan yaratilmigtir ve sosyal
islevleriyle tanimlanir. Din her alami kapsayarak insani kanunlar,
dogrular ve degerler iizerinde insaniistii megruiyet kuran hikayeler
bitiiniidiir. insani sosyal yapilarin insaniistii kanunlar1 yansittigini
one siirerek kendine mesruiyet kazandirir.

Dinler yaratmadigimiz ve degistiremeyecegimiz bir ahlaki ka-
nunlar sistemine tabi oldugumuzu 6ne siirer. Dindar bir Yahudi bu
ahlaki kanunlar sisteminin Tanr tarafindan yaratildigim ve kutsal
kitaba aktarildigini s6yler. Bir Hindu bu kanunlarin Vedalar’da biz
insanlara aciklandigina ve Brahma, Vignu ve Siva’da kargiik bul-
duguna inanir. Budizm ve Daoizmden tutun komiinizm, Nazizm ve
liberalizme kadar tiim dinler, dogaiistii tabir edilen bu kanunlarin
oziinde doga kanunlar oldugunu ve o ya da bu tann tarafindan
yazilmadigini iddia eder. Dogal olarak her inang, Buda ve Laozi’den
Marx ve Hitler’e kadar, baska bagka kahin ve peygamberler tara-
findan ortaya ¢ikarilmig ve aktarilmig bir dizi farklh doga kanununa
inanir.

Yahudi bir gocuk, “Baba neden domuz yememeliyiz?” diye sor-
dugunda, babasi diisiinceli bir bigimde uzun ve kivircik sakalimi
sivazlar ve, “Dogrusu, Yankele, diinyanin diizeni boyle. Hala ¢ok
gengsin ve heniiz anlamiyorsun ama domuz eti yersek Tanr: bizi ce-
zalandirir ve sonumuz felaket olur. Bunu ben séylemiyorum, haham
da soylemiyor. Diinyayr haham yaratmig olsayd: belki de domuz
yenmesine izin verilen bir diinya yaratirdi. Ama diinyay: haham ya-
ratmadi, Tanri yaratti. Ve nedendir bilmesem de tanr1 dedi ki, domuz
yememeliyiz. Demek ki yememeliyiz. Anladin mi1?” diye yanitlar.

1943’te Alman bir gocuk, iist diizey SS subayi olan babasina,
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“Baba neden Yahudileri oldiiriiyoruz?” diye sordugunda, parlak
deri gizmelerini ayagina gegiren babasi cevap verir: “Dogrusu Fritz,
diinyanin diizeni bu. Heniiz ¢ok gengsin ve hala anlamiyorsun ama
Yahudilerin yagamasina izin verirsek yozlagmaya ve insanligin so-
nunun gelmesine neden olacaklar. Bu benim fikrim degil. Bu Fiih-
rer’in fikri bile degil. Diinyayi Hitler yaratmus olsaydi belki de dogal
secilimin islemedigi, Yahudilerle Aryanlarin beraber uyum iginde
yasayabildigi bir diinya yaratirdi. Ama diinyay:1 Hitler yaratmadi. O
sadece doganin kanunlarini ¢6zerek bize bu kanunlar dogrultusun-
da yasamayi emretti. Bu kanunlara kargi gelirsek sonumuz felaket
olur. Anlagildi m1?”

2016°da, Ingiliz bir ¢ocuk liberal parti iiyesi babasina, “Baba
Ortadogu’daki Miislimanlarin insan haklar: bizi neden ilgilendi-
riyor?” diye sordugunda, elindeki ¢ay fincanim birakirken diisiin-
celere dalan baba yanitlar: “Dogrusu Duncan, hala ¢ok gengsin ve
heniiz anlamiyorsun ama diinyada tiim insanlar, Ortadogu’daki
Miisliimanlar bile ayni tabiata sahiptir; bu nedenle ayni dogustan
gelen haklardan faydalanmalilar. Bu ne benim fikrim ne de parla-
mentonun karari. Diinyay1 Parlamento yaratmis olsayd: evrensel
insan haklar1 kuantum fizigiyle beraber bir alt komitede kaybolup
gidebilirdi. Ama diinyay: Parlamento yaratmadi, o sadece anlama-
ya galisiyor. Bu nedenle Ortadogu’daki Mislimanlarin dogal insani
haklarina saygi duymaliyiz; yoksa goz agip kapayincaya kadar bi-
zim haklarimiz da gignenir ve sonumuz felaket olur. Simdi gidebi-
lirsin.”

Liberaller, komiinistler ve diger modern ogretilerin destekgile-
ri kendi sistemlerinin “din” olarak telaffuz edilmesinden hosglan-
mazlar; dini batil inanglar ve dogaiistii giiglerle iligkilendirirler. Bir
komiinist ya da liberale dindar oldugunu soylerseniz, kendisini te-
melsiz hayallere koérii kériine inanmakla sugladigimzi diisiineceketir.
Oysa kavramin bu kullanimi insanlar tarafindan icat edilmemis,
ama her ne hikmetse insanlarin sadakatle uydugu bir ahlaki kanun-
lar sistemine inanci tarif etmektedir. Bildigimiz kadariyla tiim insan
toplumlari boyle diigiinityor. Her toplum, mensuplarina bir tiir in-
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saniistii ahlaki kanuna uymalari gerektigini, aksi takdirde felaketin
gelecegini soyliiyor.

Dinler; hikayelerindeki detaylarda, somut emirlerinde, vaat et-
tikleri 6diil ve cezalarda farkhlik gosterirler. Ortagag Avrupa’sinda
Katolik Kilisesi tanrinin zengin insanlari sevmedigini iddia ediyor-
du. Hz. Isa bir devenin igne deliginden ge¢mesinin, varlikli birinin
cennetin kapilarindan ge¢mesinden daha kolay oldugunu s6yliiyor-
du. Zenginlerin Tanr’nin kralligina girmesine yardim etmek isteyen
kilise, onlar1 sik sik bagig yapmaya ve sadaka vermeye tegvik ediyor,
cimrilerin cehennemde yanacagini soylilyordu. Modern komiinizm
de varlikli insanlari sevmez ama onlari 6liimden sonra alevler iginde
yakinakla degil sinif catismasiyla tehdit eder.

Komiinizmin tarihsel kanunlari Hiristiyanhigin emirlerini andi-
rir; her ikisi de insanlarin kendi iradeleriyle degistiremeyecegi insa-
niistii giiclerdir. Insanlar kendi yarattklari ve degistirmekte 6zgiir
olduklar: kurallardan bir gecede vazgegebilir, mesela bir sabah fut-
boldaki ofsayt kuralini kaldirabilirler. Ancak Marx’a gore tarihin
kanunlarin1 degistiremeyiz. Kapitalistler ne yaparsa yapsin, 6zel
miilk biriktirmeye devam ettikleri siirece sinif catigmalarina ve yiik-
selen proletaryanin kargisinda yenilmeye mahkumdurlar.

Eger bir ihtimal siz de bir komiinistseniz, komiinizm ve Hiristi-
yanhgin ¢ok farklh oldugunu 6ne siirebilirsiniz; komiinizm dogru,
Hiristiyanliksa yanhstir. Kapitalist sistemin 6ziinde sinif gatigmasi
gercekten vardir ama zenginler 6lditkten sonra cehennemde son-
suz acilar cekmezler. Durum béyle olsa bile bu komiinizmin bir din
olmadigi anlamina gelmez. Aksine komiinizmin tek dogru din ol-
dugunu gosterir. Her dinin miiritleri kendi inanglarinin tek dogru
olduguna inanirlar. Herhalde yalnizca tek bir dinin miiritleri hakl:.

Eger Buda'yla Tanisirsaniz

Dinlerin sosyal diizeni koruma ve biiyiik gapta igbirligi organize
etme araci oldugu 6nermesi, dini en 6nemli ruhani yol olarak goren-
ler igin can sikici olabilir. Ancak dinle bilim arasindaki mesafe dii-
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sundigiimiizden ¢ok daha az, dinle ruhanilik arasindaki mesafeyse
bir o kadar fazladir. Din bir anlagmayken ruhanilik bir yolculuktur.

Din biitiinliikli bir diinya anlayisi sunar ve 6nceden belirlenmig
amaglari olan, sinirlar1 belirli bir s6zlesme takdim eder. “Tanri var-
dir. Bize belirli sekillerde davranmamizi s6yler. Tanrr’ya inanirsaniz
cennete kabul edilirsiniz. Tanrr’ya karg: gelirseniz cehennemde ya-
narsiniz.” Bu anlasmanin olduk¢a agik maddeleri toplumun insan
davraniglarini diizenlemesini saglayan ortak kurallar ve degerler
yaratmasimi miimkiin kilar.

Ruhani yolculuk insanlari gizemli yollardan bilinmeyen istika-
metlere gotiiriir, dolayisiyla dinin normatifligiyle higbir alakas: yok-
tur. Arayis genellikle biiyiik bir soruyla baslar: Ben kimim? Hayatin
anlami ne? Iyi nedir? Cogu insan mevcut giigler tarafindan verilmis
hazir cevaplar1 Oylesine kabullenirken, ruhani arayistakiler kolay
kolay tatmin olmazlar. Yalnizca iyi bildikleri istikametlere ya da git-
mek istediklere yere degil, yol nereye ¢ikarsa ¢iksin bilyiik sorularin
pesinde kogar dururlar. Bu nedenle ¢ogu insan igin akademik ¢alig-
malar, ruhani yolculuklardan ziyade anlagmalar gibidir; bizi biyiik-
lerimiz, devletler ve bankalar tarafindan onaylanmis, 6nceden belir-
lenmig hedeflere gotiiriirler. “Yillarca ders ¢aligip lisans diplomam
alacagim ve iyi maagh bir isi garanti edecegim.” Karsiniza ¢ikan
biiyiik sorular sizi aklinizin bile almadig1 beklenmedik istikametle-
re siiriiklerse pekala akademik ¢alismalar da ruhani bir yolculuga
donigebilir oysa. Diyelim ki bir 6grenci Wall Street’te iyi bir igi ga-
rantilemek igin ekonomi okumaya basladi. Ancak 6grendikleri onu
hasbelkader bir Hindu asramina ya da Zimbabve’de HIV hastalari-
na yardim etmeye yonlendirdi, bu durumda buna pekala ruhani bir
yolculuk denilebilir.

Boylesi bir yolculugu neden “ruhani” addederiz? Bu iyi ve koti
olmak iizere iki tanrinin varligina inanan, antik dialist dinlerden
kalmig bir mirastir. Ditalizme gore iyi tanri, huzurlu ruhlar diinya-
sinda yasayacak saf ve sonsuz ruhlari yaratmigtir. Zaman zaman
seytan olarak da isimlendirilen koti tanriysa, maddeden yapilma
oteki diinyay: yaratir. Seytan yarattiklarinmi sonsuza dek nasil yasa-
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tacagini bilmediginden, maddelerin diinyasindaki her gey ¢iiriir ve
yok olur. Kusurlu yaratimina yagsam verebilmek isteyen geytan, saf
ruhlar1 bastan cikarir ve gegici maddi bir bedene hapseder. Insan
budur iste; kotii maddi bir ruha s:kigmig iyi bir ruh. Ruhun hapis-
hanesi olan beden eninde sonunda ¢okerek olecegi igin seytan dur
durak bilmeden ruhlar1 yiyecek, seks ve gii¢ gibi bedensel zevklerle
yoldan ¢ikaracaktir. Beden yok oldugunda ruhun ait oldugu diinya-
ya kagma sansi vardir, bedensel zevklere duydugu istekle bastan ¢i-
kar ve yeni maddi bir bedene girer. Ruh bedenden bedene gogerken,
gunlerini ziyafetler, seks ve gii¢ ugruna heba eder.

Diializm insanlara bu maddi prangalarindan kurtulup, bize ¢ok
yabanci olsa da, gergek evimiz olan ruhani diinyaya geri donmek
tizere bir yolculuga ¢ikmamizi tembihler. Bu arayista tiim maddi
arzulari ve anlagmalari reddetmemiz gerekir. Bu diialist mirasin et-
kisiyle teamiillerden ve bu gegici diilnyanin sundugu anlagmalardan
siiphe ederek bilinmeyen bir istikamette gerceklestirdigimiz her yol-
culuk “ruhanidir.”

Bu ruhani yolculuklar dinlerle karigtirilmamalidir. Dinler diinye-
vi diizeni gii¢lendirmeyi amaglarken ruhanilik ondan kagmaya ¢ali-
sir. Ruhani gogebelerin en mithim gorevlerinden biri hakim dinlerin
inang ve teamiillerine meydan okumaktir. Zen Budistleri, “Yolda
Buda’ya rastlarsaniz 6ldiiriin,” der. Bu tavsiye ruhani bir yoldayken
kargimiza kurumsallagmig Budizmin kesin fikirleri ve degismez yar-
gilar1 ¢iktiginda kendinizi onlardan da kurtarmaniz gerektigi anla-
mina gelir.

Rubhanilik dinler igin ciddi bir tehdittir. Kendi miiritlerinin ruha-
ni yolculuklarinin dizginlerini ellerinde tutmak isteyen dinler, sade-
ce yiyecek, seks ve gii¢ pesinde kogan siradan insanlar tarafindan
degil hakikatin pegine diigmiis, palavralardan fazlasini bekleyen ru-
hani arayigcilar tarafindan da tepki gormiistiir. Katolik Kilisesi’ne
kars1 yitkselen Protestan ayaklanmasi da dindar miinzevi bir rahip
olan Martin Luther tarafindan ateslenmigstir. Varolusa dair sorulara
cevap arayan Luther, kilisenin sundugu ayinlere, geleneklere ve an-
lagmalara tabi olmayi reddetmigtir.
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Gorsel 24: Papa, para igin endlljanslan
satarken (Bir Protestan risalesinden).!

Luther’in zamaninda kilise inananlara son derece cazip anlas-
malar sunuyordu. Giinah iglemigseniz ve 6teki diilnyada sonsuz bir
istiraba hapsolmak istemiyorsaniz elinizi korkak aligtirmadan bir
endiljans’ satin alabilirdiniz. 16. yiizyilin basinda kilise, Avrupa’yi
kasaba kasaba dolasarak sabit fiyatlara endiiljans satan profesyonel
“seyyar kurtulusgular” ¢alistirmaya baglamigti. Cennete girig vize-
si mi istiyorsunuz? On altin yeterli. Rahmetli biiyiikkbaba Heinz’le
biiyitkkanne Gertrud’un da sizinle olmasini diler misiniz? Hig sorun
degil, otuz altina halledilebilir. Unlii bir seyyar kurtulusgu olan Do-
minikan rahibi Johannes Tetzel, efsaneye gore, altinlar sandigina
diistiigii an ruhun araftan cennete ugtugunu séylermis.?

Luther bu konuda kafa yordukga, 6niine sunulan anlagsmadan
ve bunu sunan kiliseden siiphe duymaya baslar. Kurtulus satin ali-
namaz. Papa insanlarin giinahlarin affetme ve cennetin kapilarim
aralama yetkisine sahip olamaz. Protestan anlatiya gore, 31 Ekim

* (ing.) Indulgence. Ortacagda halktan para toplamak amaciyla Papa tarafindan ginah gikarma ve
6lumden sonra cennete gitme vaadiyle satilan belgelerdir. Katolik dgretisinde kisinin “gnahlar igin
gekmesi gereken cezayi azaltmanin bir yolu” anlamina gelir. Kigi ginahi bagiglandiktan sonra rahibe
6demesi gereken kefareti indirebilecegi gibi, 6limden sonra Araf‘taki gunahlardan arinma surecinde
cekecedi cezalardan da bu belgeyle kurtulabilir. <n
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1517°de Luther, Wittenberg’deki Azizler Kilisesi’ne, kolunun altin-
da kalinca bir belge, bir geki¢ ve birkag ¢iviyle yiiriir. Elindeki ka-
gitlar endiljanslarin satilmasi da dahil donemin yaygin dini uygula-
malarina karsi toplam doksan bes elestirel tez icermektedir. Luther
bunlar1 kapiya giviledikge, kurtulusu 6nemseyen her Hiristiyani Pa-
pa’nin otoritesine bagkaldirmaya ¢agirir ve cennete giden bagka yol-
lar arama ¢agrisiyla Protestan Reformu’nun ilk kivilcimlarini gakar.

Tarihsel agidan ruhani her yolculuk, bireysel olarak agilmasi ge-
reken cilelerle doludur. Insan isbirligi sadece sorulara degil kesin
cevaplara da ihtiya¢ duyar. Dini yapilarin ¢ikmazlari kargisinda hid-
detlenenlerse yeni degerler sistemi olugturup farkli yapilar kurar.

Ayni agmaza diigen dialistlerin ruhani yolculuklar: da dini birer
kuruma doéniigmiistiir. Katolik Kilisesi’nin kanunlarina, kurumlari-
na ve geleneklerine karst ¢ikan Martin Luther yeni kanunlar derle-
mis, yepyeni bir kurumsallagmayla gelenekleri bastan icat etmistir.
Buda ve Isa da benzer siirecler yasamislardir. Hakikatin pesinde
6diin vermeden ilerledikleri arayiglarinda Hinduizmin ve Yahudili-
gin kanunlarini, geleneklerini ve yapilarini bozmuslardir. Tarihin bir
cilvesidir ki Buda ve Isa adina tarihte gorilmedigi kadar ¢ok kanun
koyulmus, gelenek ve yapi icat edilmigtir.

Sahte Bir Tann Yaratmak

Artik dini dahaiyi anladigimiza gore bilimle arasindaki iligkiye d6-
nebiliriz. Bu iligkinin iki ayri ugta yer alan iki farkli yorumu vardir.
Bu yorumlardan biri, bilim ve dinin yeminli digmanlar oldugunu
savunur ve modern tarihin bilimsel bilgiyle dini batilligin kiran ki-
rana siiren savagiyla sekillendigini ileri siirer. Zamanla bilimin 15181
dinin karanligini dagitir ve diinya gitgide sekiiler, rasyonel ve mii-
reffeh bir yere doniigiir. Kimi bilimsel bulgularin dini dogmalarin
temellerini sarstigi dogrudur ama bu tiim vakalar igin gegerli degil-
dir. Ornegin Islam dininin, 7. yiizyilda peygamber Hz. Muhammed
tarafindan Arabistan’da kuruldugu iddia edilir ve bu iddiay1 destek-
leyen yeterince bilimsel kanit mevcuttur.
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Daha da o6nemlisi bilim, siirdiiriilebilir kurumlar yaratabilmek
icin her zaman dinin yardimina ihtiya¢ duyar. Bilim diinyanin na-
sil isledigine odaklanir ama insanlarin nasil davranmasi gerektigine
dair bilimsel bir yéntem yoktur. Bilim insanlarin oksijen olmadan
hayatta kalamayacagini s6yler. Peki suglular1 nefessiz birakarak in-
faz etmek kabul edilebilir mi? Bilim bu tip sorulari yanitlayamaz.
Sadece dinler gerektiginde bize rehberlik edebilir.

Oyle ki biliminsanlarinin iistlendigi her pratik proje aslinda dini
goriilerden beslenmektedir. Yangtze Nehri iizerindeki Ug Bogaz Ba-
raj’’mn ingaatini ele alalim. Cin hitkiimeti 1922 yilinda baraji yap-
maya karar verdiginde fizikgiler barajin dayanmasi gereken basinci,
ekonomistler tahmini maliyetini ve elektrik mithendisleri ne kadar
elektrik elde edilecegini hesapladi. Ancak hiitkiimetin bagka etmen-
leri de goz 6niinde bulundurmasi gerekiyordu. Baraj ingaati, binler-
ce kilometrekarelik esi benzeri bulunmayan arkeolojik alani ve kéy
ve kasabalarin bulundugu yasam sahalariyla dolu alti yiiz kilomet-
rekarelik bir bolgeyi sular altinda birakacakti. Bir milyondan fazla
insan yerinden edilmis ve binlerce tiir, tehlikeye atilmigti. Cin nehir
yunuslarinin soyunun tilkenmesinde en temel etmenin bu baraj ol-
dugu diisiiniiliir. U¢ Bogaz Baraji hakkinda kisisel fikriniz ne olursa
olsun, inga edilmesi bilimsel degil etik bir meseledir. Higbir fizik de-
neyi, ekonomi modeli ya da matematik denklemi binlerce megawatt
elektrik ve milyarlarca yuan iiretmenin mi, yoksa tarihi pagodalarin
ve Cin nehir yunuslarimi kurtarmanin mi1 daha degerli oldugunu be-
lirleyemez. Sonug olarak bir dine ya da ideolojiye sahip olmadan
sadece bilimsel teorilerle temellenmis bir diizen siirdiiriilemez.

Karsg1 goriigse bilim ve dinin tamamen ayri kralliklar oldugunu
savunur. Bilim dogrulari arastirir, din degerlerden bahseder ve bu
ikili asla yan yana gelemez. Dinin bilimsel dogrular hakkinda s6z
sOyleyemeyecegi gibi bilim de dini kanaatler konusundaki goériisleri-
ni kendine saklamalidir. Papa insan hayatinin kutsal olduguna ina-
niyorsa kutsaldir, kiirtaj da giinahtir; biyolog bunu ne kanitlayabilir
ne de ¢uriitebilir. Bir birey olarak her biyolog Papa’yla tartigabilir
elbette, ama bir biliminsani olarak asla kavgaya tutusamaz.



200 | HOMO DEUS

Bu yaklasim makul goriinse de dini yanls degerlendirir. Bilim
sadece gercek olgularla ilgilenir, dogru; ancak din asla yalmzca etik
yargilarla kendini sinirlandirmaz. Din olgusal bazi iddialarda bu-
lunmadikga, uyulmasi gereken herhangi bir talimat olugturamaz; bu
noktada da bilimle ¢akigir. Pek ¢ok dini dogmanin en 6nemli bile-
senleri etik ilkeler degil olgusal 6nermelerdir: “Tanri vardir”, “Ruh
oteki diinyada giinahlari yiziinden cezalandinilir”, “Incil insanlar
tarafindan degil bir ilah tarafindan yazilmistir”, “Papa higbir za-
man hata yapmaz.” Bunlar olgusal 6nermelerdir. Giindemde olan
hararetli dini tartigmalarin ve dinle bilim arasindaki anlagmazlikla-
rin ¢ogu, etik yargilardan ¢ok bu olgusal 6nermeler iizerinedir.

Kiirtaji ele alalim. Liberaller genellikle kiirtaj hakkini savunur-
ken dindar Hiristiyanlar siklikla kiirtaja karsidir. Kavganin temel
sebebi de aslinda etik degil olgusaldir. Hiristiyanlar da liberaller de
insan yagaminin kutsalligina derinden inanir, cinayet korkung bir
suctur. Ancak belirli biyolojik olgular iizerinde anlagamazlar. Insan
yagami ne zaman baslar? Ana rahmine diigme dninda mi, dogumda
mi, yoksa arada bir noktada mi? Bazi insan kiiltiirlerindeyse hayat
dogumla bile baglamaz. Kalahari Coli’'nde yasayan !Kung San kabi-
lesi ve Kuzey Kutbu’nda yagayan Inuit toplulugunun iiyelerine gére
insan yasami bebege ad konuldugu anda baglamaktadir. Bebek diin-
yaya geldiginde ailesi adin1 koymadan 6nce bekler. Bebegi biiyiitme-
meye karar verirlerse (herhangi bir sakatlik ya da ekonomik zorluk
yuziinden) 6ldiiriirler. Bu kararin ad koyma t6reninden 6nce oldugu
disiiniildiigiinde yaptiklari cinayet degildir.> Bu ve benzeri kiltiir-
lerden gelenler insan hayatinin kutsalligi konusunda liberallere ve
Hiristiyanlara katilsalar da bebek katlini makul kargilayabilirler.

Dinler kendi reklamlarini yaparken giizel degerleri 6ne ¢ikarma
egilimindedir. Oysa Tanri genelde olgusal 6nermelerin satir arala-
rinda gizlidir. Katolik inanci kendisini evrensel sevgi ve sefkatin dini
olarak pazarlar. Ne kadar da giizel! Buna kim karg1 gikabilir? Pekio
zaman neden tiim insanlik Katolik degil? Ciinkii satir aralarim oku-
dugunuzda Katolikler, “hata yapmasi s6z konusu olmayan Papa”ya
sorgusuz sualsiz itaat bekler; Hagli Seferleri’ne katilip kafirleri ka-
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ziklara baglayip yakmay: emrettiginde bile. Uyulmasi gereken bu
tip talimatlar sadece etik yargilardan ¢ikarilamaz. Aksine genellikle
etik yargilarla olgusal 6nermelerin bir araya gelmesinden dogar.

Felsefenin uhrevi diinyasindan ¢ikip tarihsel gergeklikleri goz-
lemledigimizde, dini hikayelerin hemen hemen her zaman i bile-
senden olustugunu goriiriiz:

1. “Insan hayati kutsaldir,” gibi etik yargilar.

2. “Yasam insan ana rahmine distiigii an baglar,” gibi olgusal
onermeler.

3. “Kiirtaja hi¢bir zaman izin verilemez, gebelikten bir giin son-
ra bile,” gibi etik yargilarla olgusal 6nermelerin birlesmesin-
den dogan talimatlar.

Bilimin, dinlerin ortaya koydugu etik yargilari ¢iiriitme ya da kanit-
larla destekleyebilme gibi bir yetkisi ya da yetisi yoktur. Ancak dinin
olgusal onermeleri hakkinda biliminsanlarinin soyleyecegi ¢ok sey
vardir. “Insan fetiisii ana rahmine diistiigiinde sinir sistemi hemen
olugur mu? Aci hissedebilir mi?” gibi olgusal sorularin kargisinda
biyologlar rahiplerden ¢ok daha yetkindir.

Her seyi daha da agikhiga kavusturmak igin, dini propaganda-
larda pek de duymayacaginiz tiirden, zamaninda akil almaz sosyal
ve siyasi sonuglar dogurmus tarihsel bir gergeklikten bahsedelim.
Ortagag Avrupa’sinda papalar ¢ok daha genis sinirlari olan bir siya-
si otoritenin keyfini siiriiyordu. Avrupa’da ne zaman siyasi bir an-
lagsmazlik ¢iksa meseleyi ¢6zecek otoritenin kendileri oldugunu 6ne
siiriiyorlardi. Iddia ettikleri otoriteyi kurmak igin de Avrupalilara
sirekli Konstantin’in Bagis©’m hatirlatiyorlardi.

Hikayeye gore Roma Imparatoru Konstantin, 30 Mart 315’te
Papa I Silvester ve haleflerine Roma Imparatorlugu’nun batisinin
daimi kontroliinii veren resmi bir belge imzalamigti. Bu kiymetli
belgeyi argivlerinde saklayan Papalar ne zaman hirsh prensler, kav-
gaci sehirler ya da isyankar koyliilerle karsi kargiya kalsa bu giiglia
propaganda aracini 6ne siirityordu.
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Ortagagda Avrupa’daki insanlarin antik imparatorluk hitkiim-
lerine saygisi sonsuzdu, belge ne kadar eskiyse o kadar otoritesi
olduguna inanilirdi. Aymi zamanda onlarin nezdinde krallar ve im-
paratorlar Tanr’nin temsilcileriydi. Konstantin, Roma Imparatorlu-
gu’'nu pagan diyarindan Hiristiyan bir imparatorluga ¢evirdigi igin
ayrica el ustiinde tutuluyordu. Herhengi bir kent meclisinin 6nii-
ne, biiyitk Konstantin’in kendi eliyle imzaladig bir hiikkiim konsa
ortagag Avrupalilari kesinlikle antik belgelere sadik kalmay: tercih
ederlerdi. Boylece Papa ne zaman siyasi bir muhalefetle kargilagsa
Konstantin’in Bagig’’nin belgelerini sallar ve itaat beklerdi. Bu yon-
tem her zaman ige yaramiyordu tabii ama Konstantin Bagisi, papa-
lik propagandasinin ve ortagag siyasi diizeninin kosetasiyd.

Konstantin’in Bagigi’’n1 yakindan inceledigimizde hikayenin yine
ii¢ temel bilesenden olugtugunu goriiriiz:

Etik yargi Olgusal 6nermne Uyulacak Talimat
Insanlar antik 30 Mart 315°te 1315 yilinda
imparatorluk Imparator Avrupalilar Papa’nin
hiikiimlerine Konstantin emirlerine uymalidir.
donemin popiiler Avrupa’nin

diisiincelerinden hakimiyetini

daha ¢ok deger papalara vermistir.

vermelidir.

Antik imparatorluk hiikiimlerinin etik otoritesi giin gibi orta-
daydi. 21. yuzyildaki pek ¢ok Avrupalinin nezdinde, giiniimiiz va-
tandaglarinin talepleri, ¢oktan 6teki diinyaya go¢miis monarklarin
dayatmalarindan o6nce gelir. Ancak hicbir deney ya da denklem bu
konuda bir karara varmaya yardimci olamayacagina gore bilimin
sOyleyecek hicbir s6zii yoktur. Giiniimiizde bir biliminsan1 zaman
yolculuguyla yedi yiizyil 6ncesine gitse ortagag Avrupallarina antik
imparatorlarin hitkiimlerinin, giincel siyasi tartigmalarla higbir ala-
kasinin olmadigimi kanitlayamaz.

Konstantin’in Bagisi hikayesi de etik yargilara dayanmiyordu
aslinda. Bilimin dogrulamaya ya da ciritmeye yetkin oldugu ke-
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sin olgusal 6nermeler de barindiriyordu. Katolik bir rahip ve 6ncii
bir dilbilimci olan Lorenzo Valla 1411’de Konstantin’in Bagigi’nin
sahte oldugunu kanitlayan bilimsel bir ¢alisma yayinladi. Lorenzo
Valla, belgenin iislubu ve grameriyle beraber, icerdigi baz1 kelime
ve terimleri inceledi. Belgenin 4. Yiizyil Latincesinde kullanilmayan
yabanci kelimeler igerdigini ve muhtemelen Konstantin’in 6limun-
den yaklasik dort yiizyil sonra diizenlendigini ortaya koydu. Ustelik
belgedeki tarih, “30 Mart, Konstantin’in dérdiincii, Gallicanus’un
ilk kez konsiil oldugu yil,” olarak belirtilmisti. Roma Imparatorlu-
gu’'nda her yil iki konsiil segilir ve goruldigu uizere belgeler konsiil
yillarina gore tarihlenirdi. 315 yilinda Konstantin dordiincii defa
konsiil olmustu olmasina ama ne talihsizliktir ki Gallicanus ilk kez
317’de konsiil segilmisti. Bu ¢ok 6nemli belge sahiden Konstantin’in
zamaninda kaleme alinmis olsaydi asla boyle bir hata barindirmaz-
di. Thomas Jefferson’la arkadaslarinin Amerikan Bagimsizhik Bil-
dirgesi’ne “34 Temmuz 1776 tarihini atmasi gibi bir seydi bu.
Bugiin tim tarihgiler Konstantin’in Bagisi’nin 8. yiizyilda papa-
liga ait bir mahkeme tarafindan sahtecilik yapilarak diizenlendigi
konusunda hemfikirdir. Lorenzo Valla antik imparatorluk hiikiim-
lerinin etik otoritesini hi¢bir zaman tartismaya agmamus olsa da
yapmis oldugu bilimsel analiz, Avrupalilarin Papa’nin emirlerine
uymasi gerektigini sdyleyen talimatlarin temelini ¢liritmiistiir.*

Uganda parlamentosu 20 Aralik 2013’te Escinsellik Kargit1 Yasa’y1
kabul ederek, escinsel edimleri sug ilan etti ve bazi eylemleri miieb-
bet hapisle cezalandirma karari aldi. Tanri’min egcinselligi yasakla-
digini 6ne siiren bazi atesli Hiristiyan gruplar yasanin olugturulma-
sina ilham vermis ve yasayi desteklemeyi surdiirmuslerdi. Gerekge
olarak Eski Ahit’in Levililer 18:22 (Kadinla yatar gibi bir erkekle
yatma. Bu igrengtir.) ve Levililer 20:13 (Bir erkek baska bir erkekle
cinsel iliski kurarsa, ikisi de igren¢ seyler yapmis olur. Kesinlikle
oldiiriilecekler. Oliimii hak etmislerdir.) béliimlerini gosteriyorlard.
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Aymi dini hikaye tiim diinyada gegtigimiz yizyillarda milyonlarca
insanin hayatinin paramparga olmasindan da sorumluydu. Hikaye-
yi kisaca soyle ozetleyebiliriz:

Etik yarg: Olgusal 6nerme Uyulacak talimat

Insanlar Tanr’min Ug bin yil kadar Insanlar escinsel

emirlerine uymalidir. | 6nce Tanr insanlarin | edimlerde
escinsel edimlerini bulunmamalidir.
yasaklamustir.

Peki bu hikaye dogru mu? Biliminsanlari insanlarin Tanrr’ya
itaat etmesi gerektigi yargisina kafa tutamuyor. Kigisel olarak karg
cikabilirsiniz. Insan haklarinin ilahi otoriteye iistiin geldigine ina-
nabilir ve Tanri, insan haklarini ¢ignememizi istiyorsa ona kulak
asmamaniz gerektigini diigiinebilirsiniz. Ama bu meseleyi karara
baglayabilecek bilimsel bir deney sunamazsiniz.

Diger yandan, ii¢ bin yil 6nce Kainatin Yaraticisinin Homo sa-
piens tiiriiniin dyelerine “hemcinsler arasi edimlerden kaginin” diye
buyurdugu olgusal 6nermeyle ilgili bilimin soyleyecegi ¢ok sey var-
dir. Bu 6nermenin dogru oldugunu nereden biliyoruz? Ilgili kiilliyat
incelendiginde bu sav milyonlarca kitap, makale ve internet sitesin-
de tekrar etmesine ragmen ashnda tek bir kaynaga dayamyor: Incil.
Oyleyse biliminsam soracaktir, Incil ne zaman ve kim tarafindan
kaleme alindi? Altin1 ¢izmek gerekir ki deger yargis1 icermeyen ol-
gusal bir sorudur bu. Dindar Yahudiler ve Hiristiyanlar en azindan
Levililer kitabinin Sina Dagrnda Tanr tarafindan Musa’ya dikte
edildigini ve o zamandan beri tek bir kelimenin bile degismedigini
iddia edeceklerdir. “Ama,” diye israr edecektir biliminsani, “bundan
nasil emin olabiliriz? Sonugta Papa da Konstantin’in Bagisi’nin 4.
yizyilda bizzat Konstantin tarafindan yazildigimi soylemisti, ama
bugiin biliyoruz ki Papa’nin katipleri tarafindan dort yiizyil sonra
uydurulmus.”

Artik bilimsel yontemlerin tiim cephanesini Incil’in ne zaman ve
kim tarafindan yazildigini bulmak igin kullanabiliriz. Biliminsanla-
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r1 bir yiizyildan uzun siiredir tam da bu konu iizerinde ¢alisiyor,
ilginizi gekiyorsa bulgular iizerine yazilmig uzun kitaplar: inceleye-
bilirsiniz. Ozetlemek gerekirse, hakemli bilimsel dergilerde yayimla-
nan pek ¢ok cahismada, Incil’in birgok farkli insan-yazar tarafindan
yuzyillar 6nce gergeklegsmis olaylar1 betimlemeye ¢alisarak kaleme
alinan ortak bir metinler toplami oldugu ileri siiriiliir. Bu metinle-
rin birlegtirilerek tek bir kutsal kitapta toplanmasi, kitapta gegen
zamanlardan ¢ok sonra gergeklesmistir. Ornegin Davud muhteme-
len MO 1000 yillarinda yasamistir ama Eski Ahit’in besinci kitab
olan Tesniye’nin yaklasik MO 620°de Yehuda Krali Yosiyahu’nun
sarayinda, kralin otoritesini giiglendirmek amaciyla bir propaganda
araci olarak kaleme alindig1 kabul edilir. Eski Ahit’in tigiincii kitabi
olan Levililer ise gok daha geg bir tarihte bir araya getirilmistir, MO
500’den 6nce derlenmis olmasi miimkiin degildir.

Gegmis donemlerde Yahudilerin kutsal metinleri tek kelimesine
bile dokunmadan sakladiklar: inanigina gelince; biliminsanlari kut-
sal kitaplardaki Yahudiligin 6ziinde, metin temelli bir din olmadig;-
m hatirlatiyor. Aksine bu din de pek ¢ok Ortadogulu komsusu gibi
tipik bir Demir Cag) inanciydi. Sinagoglari, yesivalari, hahamlari
hatta kutsal kitaplari bile yoktu. Bunun yerine insanlarini sezonluk
yagiglar ve askeri zaferlerle kutsasin diye ugruna tapinak ayinle-
rinde hayvanlarin kurban edildigi kiskang gok tanrilari vardi. Dini
elitler, yetkilerini herhangi bir entelektiiel birikimden degil dogustan
ayricalikli rahip ailelerinden aliyordu. Genellikle okuryazar olma-
yan rahipler tapinaklardaki ayinlerle mesgul olur, yazmaya ya da
herhangi bir metin iizerinde galismaya vakit ayirmazlardi.

Ikinci Tapinak Donemi’nde adim adim rakip dini elitler ortaya
cikti. Pers ve Yunan etkisiyle metinler kaleme alan ve yorumlayan
Yahudi alimler gitgide 6nem kazandilar. Bu alimler zamanla haham
olarak taninir oldu ve bir araya getirdikleri metinler “Ahit” olarak
kutsandi. Boylece hahamligin otoritesi dogustan gelen bir ayricaliga
degil bireysel entelektiiel yeteneklere dayanmaya basladi. Yeni elit-
lerle eski rahip ailelerin arasindaki ¢atisma kaginilmazdi. Hahamla-
rin sansina, Romalilar MS 70’te Bityiik Yahudi Isyan’m bastirirken
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Kudiis’i atege verdiler. Harabeye doénen tapinakla beraber rahip
aileler dini otoritelerini, ekonomik giiglerinin temelini, var olma
nedenlerini yitirdiler. Geleneksel Yahudilik, yani tapinaklar, rahip-
ler ve kafa kesen savasgilardan olusan bu inang yok oldu. Yerine
kitaplarin, hahamlarin ve saglarim ayiran alimlerin yeni Yahudili-
gi dogdu. Alimlerin asil uzmanhklar1 yorumlamak. Bilgeliklerini
yalnizca, her seye muktedir Tanri’nin kendi tapinaginin yerle bir
edilmesine nasil miisaade ettigini agiklamak igin degil, kutsal kitap-
larda anlatilan eski Yahudilikle, yarattiklari bu ¢ok farkli Yahudilik
arasindaki ugurumu agmak igin de kullandilar.’

En iyi bilimsel verilerimize gore Levililer’in escinsellige karg: hii-
kiimleri, antik Kudiis’teki birkag rahip ve adlimin 6nyargisindan ote-
ye higbir sey ifade etmiyor. Bilim tanrinin emirlerine uyup uymama-
lar1 konusunda insanlar adina karar veremeyecek olsa da, Incil’in
kokenleri hakkinda pek ¢ok sey soyleyebilir. Uganda siyasetgileri
kainat, galaksileri, karadelikleri yaratan o biyiik giiciin iki hemcins
Homo sapiens biraz eglendiginde kahroldugunu diisiiniiyorlarsa bi-
lim bu garip gorislerinden siyrilmalari igin onlara bir nebze de olsa
yardimci olabilir.

Kutsal Dogma

Etik yargilarla olgusal 6nermeleri ayirmak her zaman kolay degil-
dir. Dinlerin, olgusal 6nermeleri etik yargilara donustiirerek, aslinda
oldukga basitge agilabilecek tartigmalar: tstii kapali hile getirmek
ve ciddi karigikliklar yaratmak gibi rahatsiz edici egilimleri vardir.
“Tanr Incil’i yazds,” gibi olgusal 6nermeler siklikla, “Tanrr’nin In-
cil’i yazdigina inanmalisiniz,” gibi ahlaki hiikiimlere donisebilir.
Bu olgusal 6nermeye inanmak ¢ok nadiren bir erdeme doniisiirken
siiphe duymaksa kabul edilemez bir giinahtr.

Etik yargilar siklikla iglerinde olgusal 6nermeler gizler; ancak
yargilar siiphe gotiirmez bir gekilde kabul gordiigiinden destekgileri
bu olgular1 agiklamaya lizum goérmezler. “Insan hayat: kutsaldir,”
(bilimsel teste tabi tutulamaz) etik yargisi, “her insanin ebedi bir
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ruhu vardir,” (bilimsel tartigmaya agik) olgusal 6nermesinin iizeri-
ni Ortebilir. Ayni sekilde ABD’li milliyetgiler “ABD ulusu kutsaldir,”
diye iddia ettiginde, goriiniiste ahlaki olan bu yargi, aslinda “ABD
gectigimiz yiizyillarda ahlaki, bilimsel ve ekonomik gelismelerin pek
¢ogunun Oncisidir,” olgusal 6nermesini beyan eder. ABD ulusunun
kutsalligim bilimsel olarak mercek altina almak miimkiin degilken,
bu yargiy1 yine bilimsel bir agidan inceledigimizde ABD’nin sahiden
de ahlaki, bilimsel ve ekonomik gelismelerde rakipsiz bir pay1 olup
olmadigini gozlemleyebiliriz.

Insan degerleri her zaman olgusal 6nermeler barindirdigindan,
bu tartisma Sam Harris gibi felsefecileri, bilimin etik agmazlari her
zaman ¢Ozebilecegi diisiincesini savunmaya yoneltmistir. Harris
tim insanlarin istiin tek bir deger paylagtigini, aciy1 en aza indirip
mutlulugu olabildigince artirmayi amagladiklarini ve sonug olarak
tim ahlaki tartigmalarin mutlulugu olabildigince artirmay: hedef-
leyen olgusal 6nermelerle ortaya ¢iktigimi diisiinmektedir.® Radikal
Islamcilar mutlu olmak igin cennete gitmek ister, liberaller daha faz-
la mutluluk i¢in insan 6zgirliginiin artmasi gerektigini savunur,
Alman milliyetgileri diinyay: Berlin yonetseydi herkesin daha iyi
durumda olacagina inanir. Harris’e gore Islamcilarin, liberallerin ve
milliyetgilerin arasinda ahlaki bir ¢ekisme yoktur, sadece ortak bir
amaca ulagmanin en dogru yontemi konusunda olgusal bir anlas-
mazlik igindedirler.

Harris hakliysa ve tiim insanlar mutlulugun pesindeyse, hali-
hazirdaki ahlaki ¢ekismeleri ¢6zmek ig¢in bu goriise bagvurmak
inanilmaz zor olacaktir; 6zellikle de mutlulugu 6l¢mek igin heniiz
elimizde bilimsel bir tamim yokken. Ug Bogaz Baraji 6rnegini tek-
rar degerlendirelim. Projenin tek amacinin diinyay: daha mutlu bir
yer hiline getirmek oldugu iizerinde anlagsak bile ucuz elektrigin
mi yoksa geleneksel yasam tarzlarinin ve nadir bulunan Cin nehir
yunuslarini kurtarmanin mu kiiresel mutlulugu artiracagini nasil bi-
lebiliriz? Bilincin sirlarim ¢6zmedikge kiiresel bir mutluluk ve aci
oOlgiisii belirleyemeyiz; birakin farkl tiirleri, farkh bireylerin mut-
luluk ve acilarim bile karsilagtiramiyoruz. Bir milyar Cinliye ucuz
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elektrik Gretmek ka¢ birim mutluluktur? Bir yunus tiriinin soyu-
nun tilkenmesi ka¢ birim mutsuzluktur? Hepsinden 6nce, mutluluk
matematiksel degerlere tabi tutulabilecek degerler midir? Dondur-
ma yemek keyiflidir, gercek agki bulmak daha da keyiflidir; peki
yeterince dondurma yiyerek gercek agkin yarattigi mutluluga denk
gelebilecek keyfi biriktirebilir misiniz?

Sonugta bilim etik tartigmalara diisiindiigiimuzden ¢ok daha cid-
di katkilar saglasa da en azindan heniiz asilamams bir sinir var.
Herhangi bir dinin rehberligi olmadan biiyiik ¢apta bir sosyal diize-
ni siirdiirmek imkansiz gibi goriiniiyor. Universite ve laboratuvarlar
bile dini bir destege ihtiya¢ duyuyor. Din bilimsel arastirmalar igin
ahlaki gerekgeler sunuyor, karsihiginda da bilimsel giindemi sekil-
lendirip gelismelerden yararlaniyor. Hal boyle olunca bilim tarihini,
dini inanglar1 g6z 6niinde bulundurmadan anlamak mimkiin de-
gildir. Biliminsanlar1 bu gergek iizerine nadiren kafa yormay: tercih
etse de Bilimsel Devrim tarihteki en dogmatik, hosgoriisiiz ve din-
dar toplumlarda baslamigti.

Cadi Avi
Bilimi siklikla sekiilerlik ve hoggori gibi degerlerle 6zdeslestiririz.
Gergekten Oyleyse modern donemin bagindaki Avrupa, bilimsel dev-
rimin dogabilecegi son yer olmaliydi. Columbus, Kopernik ve New-
ton donemi Avrupa’si fanatik dindarlarin en yogun, hosgoriiniin en
az oldugu yerdi. Bilimsel Devrim’in 6nciileri, Yahudi ve Misliiman-
larin siirgiin edildigi, kafirlerin yakildigy, kedi seven her yash kadi-
nin cadi ilan edildigi, her dolunayda yeni bir din savasinin bagladig:
toplumlarda yasiyordu.

1600’lerde Kahire’ye ya da Istanbul’a seyahat ettiginizde ¢ok-
kiltirli ve hoggorili metropollerle kargilagirdiniz; Sunniler, $iiler,
Ortodoks Hiristiyanlar, Katolikler, Ermeniler, Kiptiler, Yahudiler,
hatta zaman zaman Hindular bile gorece uyum iginde hep birlikte
yasarlardi. Osmanh Imparatorlugu dini sebeplerle ayrimcilik yapsa
ve aralarinda kendilerince ¢atigmalar yagansa da Avrupa’yla karsi-
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lagtirildiginda 6zgiirliiklerle dolu bir cennetti. O dénemin Paris ya
da Londra’si, tizerinden dini radikallik akan, sadece hakim grupla-
rin barinabildigi topraklardi. Londra’da Katolikler, Paris’te Protes-
tanlar 6lduriilirken, Yahudiler sehirlerden siiriiliir, Misliimanlar ise
sehirlere adim bile atamazdi. Yine de Bilimsel Devrim, Kahire veya
Istanbul yerine Londra ve Paris’te basladu.

Moderniteyi bilimle din arasinda bir miicadele olarak resmet-
mek neredeyse bir adet hiline geldi. Teoride bilim de din de hakikat-
le ilgilenir ama ikisi de farkli hakikatlere deger verdiklerinden ¢atis-
maya mahkumdurlar. Aslinda ne bilim ne de din hakikati 6nemser;
kolaylikla kendilerinden 6diin verebilir, beraber var olabilir, hatta
isbirligi bile yapabilirler.

Din her seyin 6tesinde diizen ister. Sosyal bir yapit kurmay: ve
bunu siirdiirmeyi amaglar. Bilimse her seyden once gii¢ kazanmakla
ilgilenir. Aragtirmalariyla hastaliklari iyilestirme, savaslar kazanma
ve besin yaratma giicli edinebilmeyi amaglar. Tekil olarak bilimin-
sanlar1 ve rahipler hakikate ¢ok kiyinet veriyor olabilirler ama top-
lumsal kurum olarak bilim ve din, diizen ve giicii hakikate tercih
eder. Tam da bu ylzden gayet iyi dost olabilir. Hakikat yolundaki
tavizsiz arayis ruhani bir yolculuktur, dini ve bilimsel kurumlarin
sinirlarinda sirdiriilemez.

Dahasi modern tarihi, bilimle din arasinda, 6zellikle de tek bir
din, yani hiimanizm arasinda yapilmig bir sozlesme stireci olarak
gormek daha dogru olacaktir. Modern toplum hiimanist dogmalara
inanir ve bilimi bu dogmalar1 sorgulamak yerine, uygulamak igin
kullanir. 21. yiizyilda hiimanist dogmalarin yerini saf bilimsel teo-
rilerin almasi hala pek miimkiin gériinmiiyor. Gayet tabii bilimi ve
hiimanizmi birbirine baglayan s6zlesme bozulabilir ve yerini bilim-
le yeni hiimanizm-sonrasi bir din arasinda varilacak bambaska bir
anlagmaya birakabilir. Bundan sonra gelecek iki boliimde, bilimle
hiimanizm arasindaki modern s6zlesmeye odaklanacagiz. Kitabin
iigiincii ve son kismiysa bu sozlegmenin neden bozuldugunu ve ye-
rine gelebilecek anlasmanin neye benzeyebilecegini agiklamaya ¢a-
lisacak.
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6
Modern S6zlesme

MODERNITE BIR SOZLESMEDIR. Dogdugumuzda imzaladigimiz bu s6z-
lesme, oldiigiimiiz giine dek yasamimizi dizenler. Cok az kisi bu
sozlesmeyi feshedebilir. Bu s6zlesme yediklerimizi, isimizi, hayalle-
rimizi sekillendirir; nerede yasayacagimizi, kimi sevecegimizi, nasil
olecegimizi belirler.

Modernite ilk bakista ¢ok karmasik goriindiigiinden ¢ok az
insan neye imza attigimi anlamaya caligir. Indirdiginiz programlar
onlarca sayfadan olugan hukuki bir sozlesmeyi imzalamanizi iste-
diginde hizlica maddelere goz atar, son sayfaya geger, “kabul et”
butonuna tiklar ve bir daha bunun iizerine diigiinmezsiniz. Halbuki
modernite sagirtici derecede basit bir anlagmadir. Tim s6zlesmeyi
tek bir ciimlede 6zetleyebilirsiniz: Insanlar gii¢ karsihginda anlami
terk etmistir.

Modern doneme kadar pek ¢ok kiiltiir, insanlarin biiyiik kozmik
planda kiigiik bir rolii olduguna inaniyordu. Insan tiirii her seye
kadir tanrilarin ya da doganin baki kanunlarinin tasarladigi bu
diizene miidahale edemezdi. Kozmik diizen insan yagamini anlam-
landirirken insan giiciinii de sinirhyordu. Insanlar sahnedeki oyun-
cular gibiydi; sozlerine, gozyaslarina ya da mimiklerine anlamlar
yiikleyen senaryo, rollerinin icrasina kati sinirlamalar getiriyordu.
Hamlet birinci sahnede Claudius’u 6ldiiremez ya da Danimarka’y:
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terk edip Hindistan’da inzivaya ¢ekilemezdi. Shakespeare buna izin
vermezdi. Tipki insanlarin sonsuza kadar yagsayamayacag), tiim has-
taliklardan kurtulamayacagi ya da diledikleri sekilde davranamaya-
cagi gibi. Senaryoda yazmayan higbir ey gerceklesemezdi.

Modern dénem 6ncesi insanlar giigten feragat etmenin kargihigin-
da, hayatlarinin anlam kazandigini diigiinityordu. Cephede ne ka-
dar cesurca savastiklarinin, krallarini nasil desteklediklerinin, yasak
kilinmig yiyecekleri tercih edip etmemelerinin ya da yan komguyla
kirigtirmaya niyet edip etmediklerinin gergekten bir anlami ve 6ne-
mi oldugunu diigiiniiyorlardi. Arada sorunlar ¢gikarsa da bu inang,
insanlar1 felaketler kargisinda psikolojik olarak koruyordu. Savas,
kithk ya da kuraklik gibi korkung olaylar kargisinda kendilerini
teselli edebiliyorlardi: “Her gseye kadir tanrilar ya da doganin baki
kanunlarinin tasarladig: biiyiik bir kozmik oyunda kendi roliimiizi
oynuyoruz. Bu senaryonun sirlarina hakim degiliz ama her seyin bir
amag ugruna gergeklestiginden emin olmaliyiz. Bu korkung savasin,
salgin ya da kurakhigin da mutlaka gidigatta bir anlami vardir. Ayrica
bu oyunun mutlu ve anlamli bir sonla bitecegine emin olmals, i¢imizi
ferah tutmaliyiz. Savagta, salginlarda ya da kuraklikta bile vardir bir
hayir; alametleri bugiin olmasa bile ahirette kendini gosterecektir.”

Modern kiiltiirse bityiikk kozmik bir plana duyulan bu inanci red-
deder. Hayattan daha ustiin bir dramada yerimiz olmadigi kanisin-
dadir. Hayat bir senaryo, bir tiyatro degildir; yonetmeni, yapimcisi
ve anlami da yoktur. Bilimsel bilgilerimiz 1s1ginda soyleyebilecegi-
miz tek sey, evrenin hengameden ibaret ama higbir anlam tagimayan
amagsiz bir siireg oldugudur. Minicik bir gezegendeki kisacik varligi-
mizla, o veya bu sekilde bobiirlenip soylenir, sonra da goger gideriz.

Ortada bir senaryo ve insanlarin rol alacag: biiyiik bir trajedi
olmadigindan, bagimiza felaketler de gelse higbir gii¢ bizi kurtarip
acilarimiza bir anlam katamiyor. Mutlu ya da kotii bir son yok; hat-
ta higbir son yok. Olaylar birbiri ardina sadece olageliyor. Modern
diinya bir amaca inanmiyor, sadece nedenleri umursuyor. Moderni-
tenin bir slogani varsa o da su olmali: “Olur boyle seyler.”

Bizi baglayan bir senaryo ya da amag yoksa ve “boyle seyler olu-
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yorsa” insanlar 6nceden belirlenmig hicbir rolle sinirlandirilamaz.
Diledigimiz her seyi yapabiliriz. Cehaletimiz disinda higbir sey bizi
engelleyemez. Salgin ve kurakliklarin kozmik bir anlami yoktur ve
ikisini de ortadan kaldirabiliriz. Savaglar daha iyi bir gelecek ug-
runa katlanmamiz gereken kaginilmaz felaketler degildir, savaslan
durdurabiliriz. Oliimden sonra bizi bekleyen bir cennet de yoktur ve
cenneti dilnyada yaratip, birkag teknik zorlugu asmay: basarirsak
sonsuza dek bu cennette yasayabiliriz.

Aragtirmalara kaynak ayirirsak bilimsel gelismeler teknolojik sii-
recleri hizlandiracakur. Yeni teknolojiler ekonomik biiyiimeyi ates-
leyecek ve bityiiyen ekonomiler aragtirmalara daha ¢ok kaynak ay:-
rabilecektir. Boylelikle her gegen yil daha fazla yiyecegin, daha hizh
araglarin ve daha iyi ilaglarin keyfini siirebiliriz. Bir giin teknoloji-
miz o denli ilerler ve bilgimiz o kadar engin olabilir ki, ebedi genglik
iksirini, ger¢ek mutlulugun 6ziinii damutabilir, dileyebilecegimiz her
ilaca sahip olabiliriz; 0 zaman higbir tanr bizi durduramaz.

Modern sozlesme insanlara akla hayale sigmayacak cazip im-
kanlar sunmakla birlikte, devasa tehlikeler de yaratiyor. Her seye
muktedir olma ihtimalimiz ¢ok yakin, neredeyse parmaklarimizin
ucunda, ancak tam altimizda higlikten meydana gelen dipsiz bir
ugurum uzamyor. Anlamdan yoksun bir evrende, gii¢ pesinde, bit-
mek tilkkenmek bilmeyen bir kosudur aslinda modern yasam. Mo-
dern kiltiir tarihte goriilmedigi kadar giiglii ve dur durak bilmeden
arastiriyor, iiretiyor, kesfediyor ve bilyilyor, ama ayni zamanda daha
once higbir kiltiirde gorilmedigi kadar biiyiik bir varolug endige-
siyle bir tiirlii rahata kavugamiyor.

Bu bolim modern zamanlardaki gii¢ arayisimiza odaklaniyor.
Bir sonraki boliim insan tiiriiniin kainatin sonsuz boglugunun igine
bir anlam sikigtirabilmek adina gitgide artan giiciinii nasil kullan-
digini inceleyecek. Biz modern insanlar gii¢ karsihginda anlamdan
vazgectik, dogru; ancak s6ziimiizi tutmakla sorumlu oldugumuz
bir muhatabimiz yok esasinda. Modern so6zlesmenin bedelini 6de-
meden tim faydalarindan yararlanabilecek kadar akilli oldugumu-
Zu varsaylyoruz.
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Bankacilar Neden Vampirlerden Farkhidir?

Modern gii¢ arayisi, bilimsel gelisme ve ekonomik bityiimenin itti-
fakiyla ilerler. Tarihin ciddi bir kisminda ekonomi donup kalmigken
bilim de kaplumbaga hiziyla ilerliyordu. Insan niffusunun kademeli
olarak artmasi iiretime yansisa ve ara sira yapilan kesifler kisi bagina
diisen biiyiime oranin etkilese de siire¢ oldukg¢a yavas ilerliyordu.

MS 1000 yilinda yiiz niifuslu bir kasabanin bugday iiretimi yiiz
tonsa, MS 1100°de yiiz bes niifuslu bir kasabanin bugday iiretimi
ancak yiiz yedi tonu bulabiliyordu. Bu biiyiime artigt ne hayatin
gidisatin1 ne de sosyopolitik yapiy: etkileyebiliyordu. Modern do-
nem oncesi insanlar, bugiin herkesin takintili oldugu bityiime kavra-
mindan bihaberdi. Prensler, rahipler ve koyliiler ellerindeki iiretimin
asag yukari sabit oldugunu, insanin kendini sadece baskalarindan
agirarak zenginlestirebilecegini ve torunlarinin daha iyi kosullarda
yagsamasinin da pek miimkiin olmadigim disiiniiyordu.

Ekonomideki bu duraganlik biiyiikk oranda yeni projeleri des-
tekleyecek kaynak bulunamamasindan kaynaklaniyordu. Yeterince
kaynak olmadan birakin yeni bugday bagaklari tasarlamayi, enerji
kaynaklar1 kesfetmeyi ya da yeni ticaret yollar1 agmayi; batakliklar:
kurutmak, képriller inga etmek ya da tahil ambarlar1 ve limanlar
yapmak bile kolay degildi. Krediler az oldugundan kaynaklar sinir-
li, insanlar bilyiimeye inanmadigindan krediler sinirli, ekonomi du-
ragan oldugundan biiyiimeye duyulan inang yetersizdi. Duraganhk
kisir bir dongiide kendini yeniden iiretiyordu.

Her yil dizanteri salginlarindan mustarip bir ortagag kasabasin-
da yasadigimiz1 diigiinelim. Bir tedavi bulmay: kafaniza koyarsiniz.
Bir ¢alisma alami kurmak, tibbi bitkiler ve kimyasallar satin almak,
yardimcilariniza 6deme yapmak ve unli doktorlarla goriig aligve-
risinde bulunmak igin seyahat etmeye ve tiim bunlar i¢in de maddi
kaynaklara ihtiyaciniz vardir. Aragtirmanizla mesgulken kendinize
ve ailenize bakacak paraya da ihtiya¢ duymaniz kaginilmazdir. An-
cak boyle bir birikiminiz yoktur. Yoredeki degirmenciye, firinciya
ve demirciye gider, birkag yil boyunca ihtiyaglarinizi karsilamalar:
karsiliginda dizanteriye tedavi bularak zengin olacaginizi ve tim
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borglarinizi 6deyeceginizi vaat edersiniz.

Ne yazik ki degirmenci, firinc1 ve demirci razi olmaz. Aileleri-
ne bakma zorunluluklari bir yana, mucize ilaglara inandiklar1 da
yoktur. Bunca yildir korkung hastaliklara yeni mucize ilaglar bu-
lundugunu ne goren ne de duyan olmugtur. Erzak istiyorsaniz, na-
kit odemenizi isterler. Daha ilaci bile kesfetmeden, tiim zamaninzi
aragtirmaya ayirirken nasil geginebilirsiniz ki zaten? Goniilsiizce
tarlaniz1 siirmeye donersiniz, kasaba dizanteriden kirilirken kimse
yeni tedaviler gelistirmeyi denemez, tek bir altin para bile el degis-
tirmez. Ekonomi béylece duraganlasir ve bilim oldugu yerde sayar.

Bu déngii modern donemde insanlarin gelecege inanmasiyla ni-
hayet kirilir ve kredi mucizesi dogar. Kredi giivenin ekonomik tecel-
lisidir. Bugiinlerde yeni bir ilag geligtirmek istiyorsam ve yeterince
param yoksa bir bankadan kredi alabilir, 6zel bir yatirimciya ya
da girisimci sermaye fonlarina bagvurabilirim. 2014 yazinda Ebola
viriisii Bat1 Afrika’da ortaya giktiginda ilag ve asi gelistirmeye ¢ali-
san ilag sirketlerinin hisselerine ne olmustur dersiniz? Tabii ki tavan
yaptilar. Tekmira’nin hisseleri yiizde 50 deger kazanirken, BioCryst’
in hisselerindeki artig yiizde 90’1 gordii. Ortagagda bir salgin oldu-
gunda insanlar gozlerini cennete gevirir ve Tanrr’ya yakararak gii-
nahlarinin bagiglanmasini isterdi. Bugiin yeni bir salgin haberi alan-
lar, telefonlarina uzanip borsacilarini ariyor. Bir salgin bile borsada
yeni bir is firsat1 yaratabiliyor.

Yeterince yeni girisim bagarili olursa insanlarin gelecege duy-
dugu giiven artar, krediler yiikselir, faizler diser, girisimciler daha
rahat para biriktirir ve ekonomi biiyiir. Insanlar gelecege daha gok
giivenmeye baglar, ekonomi biiyiimeye ve beraberinde de bilimsel
gelismeyi biiyiitmeye devam eder.

Gayet anlagilir, degil mi? Peki insanevladi ekonomik biiyiimenin
hiz kazanmasi igin neden modern ¢aga kadar bekledi? Aptal olduk-
lar1 i¢in degil herhalde. Binlerce yildir insanlarin biiyiime ihtimaline
inanmamasinin daha derin bir anlami vardi: Bu bityiime hislerimizle
gelisiyor, evrimsel mirasimiza, diinyanin igleyigine aykiri geliyordu.
Dogal sistemlerin ¢ogu bir denge dahilinde var olur. Pek ¢ok varo-
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lus mucadelesi, gariii:: orirayan, birinin kazancinin digerinin kaybi
oldugu, toplami sifir olan bir oyundur.

Bir vadide her yil asagi yukar1 ayni miktarda ot bittigini ve bu
otlagin 10 bin kadar tavgani besledigini, bu tavsanlarin da yeterince
hizli ve akilli olmayanlarinin ya da sanssiz olanlarinin yiiz kadar
tilkkiye av oldugunu disiinelim. Zeki ve gayretli bir tilki ortalama-
dan fazla tavsan silip siipiirdiigiinde, diger tilkiler muhtemelen ag
kalacaktir. Eger tim tilkiler ayn1 anda tavsan avlamayi basarirsa,
tavsan niifusu hizla diigecek ve gelecek yil daha da ¢ok tilki aglikla
bogusacaktir. Tavsan pazarinda ara ara dalgalanmalar olsa da uzun
vadede tilkiler, her yil bir 6ncekine kiyasla yiizde 3’ten fazla tavsan
avlamay1 beklemezler.

Tabii ki bazi ekolojik gergeklikler daha karmasiktir, her varolus
miicadelesi toplami sifir olan bir oyun degildir. Pek ¢ok hayvan tiirii
etkin igbirligi yapar, hatta bazilar: birbirlerine borg bile verirler. Do-
gann en unlii bankasi vampir yarasalarinindir. Magaralarda binler-
ce iiyesiyle toplu hidlde yasayan bu yarasalar, her gece ugarak ava
cikarlar. Uyuyan bir kug ya da dikkatsiz bir memeli bulduklarinda,
derisine ince yaralar agip hayvanin kanini emerler. Ancak tiim vam-
pir yarasalar her aksam bir kurban bulamaz. Hayatin belirsizligiyle
bas edebilmek adina, vampirler birbirlerine borg kan verirler. Yuva-
ya eli bog donen bir vampir, daha talihli olan dostundan bir parga
calinti kan kusmasini rica eder. Kimin kimden bor¢ aldigimi gayet
iyi hatirlayan vampir, bir zaman sonra yuvaya a¢ dondiigiinde eski
dostuna gider ve yaptig: iyiligin kargiligini tahsil eder.

Ancak insan bankacilarin aksine vampirler asla faiz igletmez. A
vampiri B vampirine on santilitre kan verdiyse on santilitre geri ala-
caktir. Vampirler kredilerini yeni igleri finanse etmek ya da kan pa-
zarini bityitmek amaciyla kullanmaz. Cunki 6teki hayvanlar tara-
findan iiretilen kan miktarini artirmalarinin higbir yolu yoktur. Kan
pazarinin kendi iginde dalgalanmalari olsa da vampirlerin 2017°de
bir 6nceki yildan yiizde 3 daha fazla kan olacagini, 2018’deyse pa-
zarin yizde 3 daha biiyiiyecegini 6ngormesinin olanag yoktur. So-
nug olarak vampirler bityiimeye inanmaz.! Insanevladi milyonlarca
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yillik evrimsel siire¢ boyunca vampirler, tilkiler ve tavsanlarla ayn
sartlar altinda yasadi. Bu yiizden insanlar da biiyiimeye inanmakta
zorlandi.

Mucize Pasta
Evrimsel baskilar diinyay1 boyutu degismeyen bir pasta olarak gor-
me aligkanligi kazandird: insanlara. Bu anlayis geregi, eger biri bu-
yik bir dilim alirsa, bir bagkasi kaginilmaz olarak daha kiiguk bir
dilime razi gelecektir. Bir aile ya da sehir biiyiiyebilir ama insanevla-
di bugin trettiginden daha fazlasini iretemeyecektir. Hiristiyanlik
ve Islam gibi geleneksel dinler tam da bu nedenle insanligin sorun-
larin1 mevcut kaynaklarla ¢6zmeye galigir; ya eldeki pastay1 bagtan
paylastirir ya da goklerde bir bagka pasta daha oldugunu vaat eder.

Buna karsin modernite, ekonomik biiyiimenin sadece miimkiin
olabilecegini degil, olmazsa olmaz bir gereklilik arz ettigini savunur.
Dualar, iyilik yapmak ve meditasyon rahatlatici ve ilham verici ola-
bilir ama kitlik, salgin ve savas gibi sorunlar ancak biiyimeyle ¢6zi-
lebilir. Bu temel dogma tek bir fikirde 6zetlenebilir: “Bir sorununuz
varsa muhtemelen ‘daha fazla’ seye ihtiyacimiz vardir, ‘daha fazla’
seye sahip olmak i¢gin de daha fazla iiretmeniz gerekir.”

Modern siyasetgi ve ekonomistler biiyiimenin ii¢ temel sebeple
hayati oldugu konusunda israr ediyor. Oncelikle daha ¢ok iirettigi-
mizde daha fazla titketerek yasam kalitemizi yukseltiyor ve iddiaya
gore daha mutlu yasiyoruz. Ikinci olarak, insan tiirii her gecen giin
cogaliyor ve ekonomik bityiime bulundugumuz konumu korumaya
bile zar zor yetisebiliyor. Ornegin Hindistan’in yillik niifus artis ora-
n1 yiizde 1,2 ve bu da demek oluyor ki Hindistan ekonomisi her yil
en az yizde 1,2 biiyiimezse igsizlik artar, maaglar azalir ve ortalama
yasam kalitesi diiger. Ugiincii ve son olarak, Hintliler cogalmay1 bi-
raksa ve Hintli orta sinif su an sahip olduklariyla yetinse bile Hindis-
tan yoksulluktan kirilan yiiz milyonlarca vatandagi i¢in ne yapabilir?
Ekonomi biiyiimez ve bu nedenle pasta aym boyutta kalirsa, yoksul-
lara ancak zenginlerden pay aktarabilirsiniz. Bunun igin zor tercihler
yapmaniz gerekir, bu tercihler de ciddi memnuniyetsizliklere hatta



218 | HOMO DEUS

siddete yol agabilir. Zorlu tercihlerden, memnuniyetsizlik ve siddet-
ten kaginmak istiyorsanmiz daha biiyiik bir pastaya muhtagsinizdir.

Modernite “daha fazla” formiiliinii radikal dincilikten Ugiincii
Diinya’daki otoriter rejimlere, hatta bitmis evliliklere bile uygulana-
bilecek, yani hemen her tiirlii kamusal ve 6zel derde deva olabilecek
bir ilaca doniistiirdii. Pakistan ve Misir gibi iilkeler iyi bir biiyi-
me hiz1 tutturabilseydi, vatandaglari 6zel arabalarin, agzina kadar
dolu buzdolaplarinin ve diinyevi bollugun keyfini sirmek dururken
radikallerin pesine diigmeyecekti. Benzer sekilde Kongo ve Myan-
mar gibi ilkeler liberal demokrasinin belkemigi olan varlikli orta
siniflar yaratabilirdi. Ayni formiilii mutsuz bir gifte uyguladiginizda,
daha biiyiik bir ev (bir ¢aliyma odasini paylagsarak sikismak zorun-
da kalmadiklarindan), yeni bir bulasik makinesi (boylece bulagiklar
hakkinda da tartigmayacaklar) ve haftada iki pahali terapi seansi
sayesinde evlilikleri kurtulacaktir.

Boylece ekonomik biiyiime neredeyse tiim modern dinlerin, ide-
olojilerin ve hareketlerin bulustugu hayati bir kesisim noktasi haline
geldi. Sovyetler Birligi’nin megaloman Bes Yillik Kalkinma Planla-
r1, en az ABD’nin soyguncu mafyatik burjuvazisi’ kadar biiyiimeye
takintiliydi. Belli konularda ayriliga diigen Hiristiyanlarla Misli-
manlarin cennet inancinda ortaklasmasi gibi Soguk Savas sirasinda
hem kapitalistler hem de koministler, diinyadaki cenneti ekonomik
biiyiime sayesinde yaratabileceklerine inanmiglardi. Sadece yontem
konusunda kavgaya tutusmuslardi.

Bugiin Hindu vaizler, dini biitiin Miislimanlar, Japon milliyetgi-
ler ve Cinli komiinistler pek ¢ok farkli deger ve amaca inaniyor ola-
bilirler ancak hepsi benzesmeyen hedeflerini gergeklestirmenin yo-
lunun ekonomik biiyiimeden gegtigi konusunda hemfikirler. 2014’te
Hindistan basbakani segilen dindar Hindu Narendra Modi, basari-
sint memleketi Gujarat’in biiyilyen ekonomisine ve sadece onun il-

* (ing.) Robber-baron. Ortagadda arazilerinden gegen yollarda harag kesen feodat fordlar igin kullanilan
Almanca Raubritter kelimesinden gelen robber-baron, 19. ylzyilda zenginliklerine zenginlik katmak igin
turld tarlu yola bagvurmaktan kaginmayan Amerikali igadamlarini elestirmek igin kullaniimaya baglanmig
ve daha sonra Sovyetler igin bir propaganda malzemesi haline gelmistir. -¢n
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kenin milli ekonomisine yeni bir kan olabilecegi kanisina borgludur.

Benzer goriigler, siyasal Islamci Recep Tayyip Erdogan’in
2003’ten beri iktidarim korumasim saghyor. Iktidardaki Adalet ve
Kalkinma Partisi ekonomik biiyiime konusundaki kararliliginin
tekrar tekrar altimi gizerken, Erdogan’in hiikiimeti on yildan uzun
bir siire boyunca etkileyici biiyiime oranlari tutturmayi bagardh.

Japonya basbakam milliyet¢i Shinzo Abe, Japon ekonomisini
yirmi yildir asamadig) duraganhktan gikaracagina yemin ederek
2012’de goreve basladi. Amacina ulagmak ugruna kullandig: sert
ve pek de aligilmadik yontemlerine “Abenomi’” lakabi bile takildi.
Bu sirada Cin’de, geleneksel Marksist-Leninist fikirlere hala bagh
gorinen Komiinist Parti, uygulamada ise Deng Xiaoping’in unli
“gelisme tek aci gergektir,” siar1 devreye girdi ve iilke, “kedi fare
yakaladig) siirece beyazmug, karaymg fark etmez,” yaklasimiyla yo-
netildi. Daha acik bir ifadeyle Xiaoping ekonomik bityiimeyi sagla-
mak igin, Marx ve Lenin’in hoguna gitmese de, gereginin yapilaca-
g soylilyordu.

Singapur gelismig bir gehir devlete yarasir sekilde bu goriisii bir
adim Oteye tagiyarak bakanlik maaglarimi gayri safi yurtigi hasilaya
sabitledi. Boylece sanki tiim igleri ekonominin bilyiimesini ve ma-
aglarin artmasimi beklemekten ibaretmiggesine Singapur ekonomisi
biiyiidiikge bakanlarin da maasi artiyordu.?

Biiyiimeye duyulan bu takinti, modern diinyada yasadigimiz igin
bize olduk¢a siradan ve anlasilir geliyor. Halbuki ge¢miste boyle
degildi; Hint mihraceler, Osmanh sultanlari, Kamakura sogunlari ve
Han imparatorlar1 ekonomik biiyiimeyi saglamak ugruna nadiren
siyasi risk alirdi. Modi, Erdogan, Abe ve Cin devlet bagkam Xi Jin-
ping’in kariyerlerini ekonomik biiyiime ugruna ortaya koymalari,
biiyiimenin tiim diinyada neredeyse ilahi sayilabilecek bir mertebe-
ye ulastiginin kamtidir.

* Japon lider Abe’nin adiyla ingilizcede ekonomi anlamina gelen economics arasinda bir kelime oyunu
yapilarak turetilen terim, Abe'nin benimsedigi Keynes¢i ekonomik buyime politikalarini tanimlamak
igin kullanilir. Economics kelimesinin kékeni ev idaresi anlamina gelirken, Abe ingilizce argoda ereksiyon
olarak da kullanilmaktadir. <n
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Ekonomik biiyiimenin artik pek ¢ok etik sorunumuzu ¢6zebildi-
gi goz oniine alindiginda, biiyiimeye duyulan inanci bir din olarak
gormek belki de yanhs degildir. Ekonomik bityiimenin tiim iyilikle-
rin kaynag oldugu iddiasi, insanlari tim ahlaki anlagmazliklar: bir
kenara birakarak uzun vadede biiyiimeyi garantileyecek sistemleri
benimsemeye tegvik ediyor. Boylece binlerce tarikat, parti, hareket
ve guruya ev sahipligi yapan Modi’nin yonetimindeki Hindistan’da,
insanlar inanglar1 ne kadar farklilik gosterirse gostersin, dar bogazi
ekonomik biiyiimeyle asabileceklerine duyduklar inangla isbirligi
yapmayi tercih ediyor.

“Daha fazlasina” iman etmek bireyleri, sirketleri ve hitkiimetleri
ekonomik biiyiime oniinde engel olugturabilecek sosyal adaleti ko-
ruma, ekolojik dengeyi g6zetme, aileyi sereflendirme gibi tutumlari,
kisacasi her seyi gozden gikarmaya itiyor. Sovyetler Birligi’nde y6-
netim en hizli bilyiime y6nteminin devlet kontroliindeki komiinizm
oldugunu disiiniiyordu. Kolektivizasyonun® yoluna ¢ikan her sey
diimdiiz edildi; tabii milyonlarca kulak,™ ifade 6zgirligi ve Aral
Goli de. Bugiinlerde genel kani serbest piyasa kapitalizminin uzun
vadede biiyiime saglayacak en etkin sistem oldugu y6niindedir. Boy-
lece aggozlii isadamlari, toprak zenginleri ve ifade 6zgiirlagi koru-
ma altina alinirken, serbest piyasa kapitalizmine engel tegkil eden
ekolojik habitat, sosyal ve geleneksel degerler yok ediliyor.

Bir ileri teknoloji sirketinde ¢alisarak saatte yiiz dolar kazanan
bir yazilunciy ele alalim. Bir giin babas: fel¢ gegirir. Artik babasina
bakmasi, ihtiyaglarini karsilamasi ve yemek yapmasi, hatta yikanir-
ken dahi babasina yardimci olmasi gerekir. Ise daha geg gidip erken
donerek babasinin bakimini tamamen iistlenebilir. Is verimliligi dii-
secek ve biitgesi zorlanacaktir ancak babasi vefali kizinin ilgisinin
keyfini siirebilecektir. Bir baska secenek olarak, yazilimci saati on

* Stalin’in liderliginde 1928-1940 yillar arasinda tarm sektérunin ko/hoz ve sovhoz adi altinda iki farkh
tur kolektif giftliklere donugturilmesi projesine verilen addir. Kolhoz siklikla bireysel arazilerin birlegti-
rilerek kooperatif yapisi altinda. toplanmasiyken, sovhoz kamulagtirmayla el konulmus, daha gelismig
“tanm tabrikalar” niteliginde isleyen devasa devlet arazileriydi. —¢n

** (Rus.) Kulak. Rusya'da Garlik déneminde arazi sahibi varlikh giftgilerdir. Ekim Devrimi'yle sémirgeci
olarak adlandirlip, Stalin déneminde kolektivizasyon hareketi icinde dagitilmiglardir. -¢n
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iki dolara babasiyla kalacak ve tiim ihtiyaglarimi kargilayacak Mek-
sikali bir yardimci tutacaktir. Yazilhimci agisindan igler olagan aki-
sinda siirerken hem yardimci hem de Meksika ekonomisi durum-
dan faydalanacaktir. Sizce yazilimci bu durumda ne yapmalidir?

Serbest piyasa kapitalizminin bu soruya kati bir cevabi var. Eger
ekonomik biiyiime aile baglarinin zayiflamasini ve diinyanin ébiir
ucundan bir ¢aligan tutulmasini gerektiriyorsa, gereken yapilmalidir.
Yine de bu cevap etik bir yargidan ¢ok olgusal bir 6nermedir. Bazi
insanlar yazilim miihendisliginde uzmanlagirken digerleri yaslilarin
bakiminmi istlenirse boylelikle hem daha fazla yazilim iretilebilir
hem de yaghlara uzmanlagmig bakim hizmetleri saglayabiliriz. Peki
ekonomik bityiime aile baglarindan daha mi 6nemlidir? Haddini
asarak boylesi ahlaki yargilarda bulunan serbest piyasa kapitalizmi,
bilimin sinirlarini gegerek dinin topraklarina adim atar.

Bircok kapitalist, din etiketini tagimaktan hoglanmayacaktir;
ger¢i dinler goz oniinde bulundurulunca kapitalizm evladir diye-
biliriz. Oliimden sonra cennet vaat eden diger dinlerin aksine ka-
pitalizm mucize vaadini bu diinya igin verir, hatta zaman zaman
sOziini de tutar. Kithik ve salginlarin 6niine gegilmesinde, bityiimeye
inanan gayretli kapitalistlerin rolii biiyiiktiir. Insanlarin arasindaki
siddetin azalmasi, anlayis ve igbirliginin artmasi konusunda da ka-
pitalizm 6vgiiyii hak eder. Bir sonraki bolimde agiklanacag gibi bu
gelismelerin gergeklesmesinde baska 6nemli etmenler de vardir el-
bette, ancak kapitalizm insanlarin ekonomiye bakigini degistirerek
kiiresel bariga inanilmaz katkilar saglamistir. Eskiden bagkasinin
kar1 benim zararun diyerek ekonomiyi toplamu sifir olan bir oyun
olarak degerlendiren insanlara, bagskasinin karini kendi kar olarak
gorebilecegi bir kazan-kazan durumu sunmugtur. Bu karsilikli fayda
kiiresel barigi, Hiristiyanlarin “komsunu sev” ya da “sana tokat ata-
na obiir yanagini gevir” vaazlarinin verildigi yiizyillardan ¢ok daha
ileri bir asamaya tagimigtir.
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Bilyiimeye bigtigi yiice deger sonucunda kapitalizm ilk emri verir:
Kazancinizla bilyiimeyi hedefleyerek yatirim yapimiz. Tarih boyunca
prensler ve rahipler kazanglarini gosterigli karnavallarda, satafath
saraylarda ve gereksiz savaslarda gargqur ettiler. Paralarini muhafaza
etmek isteyenlerse altinlarini demir sandiklara kilitleyip zindanla-
ra gomdi. Kapitalizm inancinin miiritleri kazanglarini istihdama,
fabrikalarini genigletmeye ya da yeni iiriinler geligstirmeye harciyor.

Eger tim bunlari yapmayi bilmiyorlarsa paralarini bir bilene,
bankaciya ya da girigimci bir kapitaliste emanet ederler. Bu girisim-
ci de yatinmlan gesitli girisimcilere borg verir. Ciftgiler yeni ekinler,
miiteahhitler yeni evler, enerji sirketleri yeni petrol sahalari, silah
fabrikalar1 yeni silahlar gelistirmek amaciyla girisimciden borg alir.
Bu yatirimlarin kazanglari, borglarin faiziyle 6denmesini saglar. So-
nucta sadece daha fazla bugday, ev, petrol ve silaha sahip olmak-
la kalmaz, aym1 zamanda bankalardan ve yatirimcilardan yeniden
borg alabilecek kadar ¢ok para kazaniriz. Tekerlek, en azindan ka-
pitalizmin tekerlegi, dur durak bilmeden doner. Kapitalistlerin, “Ye-
ter. Yeterince biiyiidiik, artik yavaglayabiliriz,” diyecegi bir an asla
gelmeyecektir. Kapitalistlerin neden asla durmayacagini merak edi-
yorsaniz, bankada yiiz bin dolar1 olan ve bu parayla ne yapacagin
bilmeyen bir arkadasinizla biraz sohbet edebilirsiniz.

“Bankalarin faizleri ¢ok disiik,” diye sikayet edecektir, “parami
yilda yiizde 0,5 bile vermeyen bir tasarruf hesabina yatirmak istemi-
yorum. Devlet tahvillerinden belki yiizde 2 kazanabilirim. Kuzenim
Richie, Seattle’da bir daire aldi ve neredeyse yiizde 20 kazandi bile!
Belki ben de emlak igine girmeliyim ama herkes yakinda gayrimen-
kul balonunun patlayacagimi konusuyor. Borsa hakkinda ne disii-
niiyorsun? Bir arkadagim Cin ya da Brezilya gibi gelismekte olan
ekonomilerin yatirim fonlarindan almami 6nerdi.” Soluklandig: bir
an araya girip, “Peki neden 100 bin dolarinla yetinmiyorsun?” diye
sordugunuzda, kapitalizmin neden durmayacagini arkadaginiz ben-
den daha iyi agiklayacaktir.

Bu hikayenin kissadan hissesi yaygin kapitalist oyunlar araciligiy-
la her gocugun ve gencin kafasina kazinir. Satrang gibi modernite 6n-
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cesi oyunlar duragan bir ekonomi oldugunu varsayar; oyuna on alti
pargayla basglar ve asla daha fazlasiyla bitiremezsiniz. Nadiren bir
piyon vezire doniigebilse de daha fazla piyon iiretemez ya da atlarini-
z1 tanklara doniigtiiremezsiniz. Satrang oyunculari bu yiizden higbir
zaman yatirim yapmay1 digiinmek zorunda degiller. Modern masa
ve bilgisayar oyunlariysa aksine yatirima ve biiyiimeye odaklanir.

Ozellikle Minecraft, The Settlers of Catan ya da Sid Meier’in Ci-
vilization’1 gibi strateji oyunlar iyi birer gosterge olabilir. Bu oyun-
lar ortagag, Tas Devri ya da hayali bir diinyada gegse de ilkeleri
temelde aynidir, hepsi kapitalisttir. Amaciniz bir sehir, krallik ya da
tam tegekkiilli bir medeniyet kurmak olabilir. Olduk¢a miitevazi
bir baslangigla, tek bir koy kurarak ya da yakindaki tarlalari igle-
terek ise koyulursunuz. Varliklariniz baslangigta size bugday, tahta,
demir ve altin gibi kiigiitk gelirler saglar; sonrasinda varliklarinizi
akilli yatirimlara ¢evirmeniz gerekir. Askerler gibi iiretken olmayan
ama olmazsa olmaz araglarla koyler, tarlalar ve madenler gibi iiret-
ken yatirimlar arasinda segimler yapmaniz beklenir. Genellikle ka-
zanmanizi saglayacak strateji, miimkiin olan en diisitk pay1 iiretken
olmayan zorunluluklara yatrirken, iiretken yatirimlarimzi olabil-
digince artirmaktir. Daha fazla k6y kurmak, bir sonraki elde (gere-
kiyorsa) daha fazla asker satin alinaniz1 saglarken hem gelirlerini-
zin hem de yatirnmlarinizin artmasini saglar. Kisa siirede koyleriniz
kasabaya doniisiir. Universiteler, limanlar ve fabrikalar insa eder,
yeni denizler ve okyanuslar kesfeder, nihayet medeniyetinizi kurar
ve oyunu kazanirsiniz.

Nuh’un Gemisi Sendromu

Peki ekonomi sonsuza dek biiyiiyebilir mi? Eninde sonunda kay-

naklari tiikketip yok olmayacak mi? Bu durumda, biiyiimeyi daimi
kilabilmenin tek yolu bitip tikenmeyen kaynaklar kesfetmektir.

Bu kaynaklar: elde etmenin yollarindan biri yeni topraklar fet-

hetmekti. Avrupa ekonomisi ve kapitalist sistemin yiizyillar siiren

ekonomik biiyiimesinin temeli agirhikh olarak denizagiri somiirge-
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lerine dayanirdi. Ancak diinyadaki kara pargalarinin da bir sonu
var. Baz1 girigimciler bir noktada yeni gezegenler hatta galaksiler
kesfedecegimizi ictenlikle umuyor; modern ekonominin o zamana
kadar daha iyi bir biiyiime yolu bulmasi da sart tabii.

Moderniteye ¢6ziim sunansa yine bilim olmustur. Tilkiler daha
fazla tavgan iretmeyi bilemediginden tilki ekonomisi biiyiimiiyor-
du. Tavsanlar nasil ot yetigtirebileceklerini kestiremediginden tav-
san ekonomisi duragandi. Oysa insanlar yeni hammadde ve enerji
kaynaklar: kesfedebilir ve insan ekonomisi de bu kesifler devam et-
tigi siirece biyiiyebilir.

Pastanin bilyiimedigine inanan geleneksel diinya gorisii iki tiir
kaynak oldugunu varsayar. Hammadde ve enerji. Aslina bakarsaniz
diinyada iig tiir kaynak bulunur: Hammadde, enerji ve bilgi. Ham-
madde ve enerji tiikenebilir, elinizdekiler kullanildikga azalacaktir.
Bilgiyse aksine biiyityen bir kaynaktir, ne kadar kullanirsaniz eliniz-
deki o kadar artar. Hatta sahip oldugunuz bilgi dagarcigimi artirmak
size hammadde ve enerji de saglayabilir. Alaska’da petrol sahasi
aragtirmalarina 100 milyon dolar yatirnm yaparak petrol ¢ikardi-
gimda petrolim olur ama torunlarima daha az petrol kalacaktir.
Diger taraftan giineg enerjisi aragtirmalarina 100 milyon dolar yati-
rarak yeni ve daha etkin bir enerji iiretme yontemi gelistirebilirsem
hem kendime hem de torunlarima daha ¢ok enerji saglayabilirim.

Binlerce yil boyunca insanlar diinyanin sunabilecegi tiim bilgiye
sahip olduklarini iddia eden kutsal metinlere ve antik geleneklere
inandiklarindan ilerlemeyi amaglayan bilimsel yolun 6niine engel
koydular. Yeryiiziindeki tiim petrol sahalarinin ¢oktan kesfedildigi-
ni diisiinen bir girket petrol arayarak zaman ve para kaybetmek is-
temeyecektir. Ayni sekilde kayda deger her seyin ¢oktan bilindigine
inanan bir kiiltiir de yeni bilgilerin pegine digmeyecektir. Modernite
oncesi pek ¢ok medeniyetin durumu da boyleydi. Bilimsel Devrim
insanevladini bu naif inangtan kurtarir. En biiyiik bilimsel kesif ce-
haletin kesfidir. Insanlar bir kez diinya hakkinda ne kadar az sey
bildiklerini fark edince, sonu ilerlemeye ¢ikan bilimsel yollar ay-
dinlatan bilginin pesinde kosmak i¢in pek ok nedene sahip oldular.
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Her nesille beraber bilim yeni enerji kaynaklari, yeni hammad-
deler, daha iyi makineler ve yeni iiretim yontemleri kesfetti. 2016
itibariyla insanevladi hi¢ olmadigi kadar ¢ok hammadde ve enerjiye
sahipken iiretim hiziysa zirveye ulagmis durumda. Buhar makine-
si, icten yanmali motorlar ve bilgisayar gibi icatlar yepyeni sana-
yi kollarini yoktan var etti. Oniimiizdeki yirmi yila baktigimizda,
2036’da bugiine gore daha fazla iiretip ¢ok daha fazla tiiketebilece-
gimizi giivenle soyleyebiliyoruz. Nanoteknolojinin, genetik miihen-
disliginin ve yapay zekanin iiretimde bir devrim daha yapacagina,
durmadan genisleyen siipermarketlerimizde yeni raflar agacagina
hi¢ kuskumuz yok.

Sonug olarak kaynak yetersizligini asabilme ihtimalimiz oldukg¢a
yiksek goriinityor. Ekolojik denge artik modern ekonominin asil bi-
yik diigmanidir. Hem bilimsel gelisme hem de ekonomik biiyiime
incecik ve kirilgan biyosferde meydana geliyor. Biyiime ve ilerleme
hiz kazandikga, yarattiklari sok dalgalar1 da ekolojiyi sarsiyor. Diin-
yadaki herkese varlikli ABD’lilerin sahip oldugu yasam kosullarini
saglamak igin birkag gezegene daha ihtiyacimiz var, ancak elimizde-
ki sadece bu. Gelisme ve biiyiime sonucunda ekosistem yok olursa
bedelini sadece vampir yarasalar, tilkiler ve tavsanlar degil Sapiens
de 6deyecek. Ekolojik ¢6ziilme ekonomik felaketlere, siyasi galkanti-
lara, insanlarin yasam kosullarinin kétillesmesine neden olacagi gibi
belki de insan medeniyetinin varligini da tehdit eder hale gelecek.
Gelisme ve bilyiimeyi biraz olsun yavaslatarak bu tehlikeyi de
azaltabiliriz. Yatirimcilar bu yil portfoylerinin yiizde 6 oraninda bi-
yimesini beklerken, on yil sonrasi i¢in yiizde 3, yirmi y1l sonrasi igin
yiizde 1’lik oranlara razi olur ve otuz yil i¢inde ekonomik bilyiimeyi
yavagca durdururlarsa bulundugumuy. yerde mutlu mesut yasamaya
devam edebiliriz. Ne var ki biiyame dini bu kafir disiinceye kar-
s1 ¢ikiyor. Aksine, daha da hizli biytincmnizi cmrediyor. Kesifleri-
miz ekosistemin dengesini altiist cderck insanhigr tehdit ediyorsa, o
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zaman kendimizi koruyacak bir geyler iiretmeliyiz. Ozon tabakasi
inceliyor ve bizi cilt kanseri karsisinda savunmasiz kiliyorsa daha
giiglii giines kremleri, gelismis kanser tedavileri iireterek yeni gii-
nes kremi fabrikalarinin ve kanser tedavi merkezlerinin bityiimesini
tegvik etmeliyiz. Yeni endistriler atmosferi ve okyanuslar: kirletip
kiiresel 1sinmaya neden olarak tiirleri kitleler hilinde yok ediyor
ve gezegenimiz sicak, kasvetli ve kirlenmis héle geliyorsa, o zaman
hayatin giizelliklerini tesis edebilecek sanal diinyalar ve yiiksek tek-
noloji mabetleri yaratmaliyiz.

Pekin’de hava kirliligi 6yle boyutlara ulasti ki insanlar disariya
¢tkmaya gekiniyor, varlikli Cinliler kapali alanlarda hava temizleme
sistemlerine binlerce dolar yatiriyor. 2013’te yabanci1 diplomatlar
ve varlikli Cinlilerin ¢ocuklarimi gonderdigi “Beijing International
School” bir adim daha ileri giderek iginde alt1 tenis kortu ve oyun
sahalari bulunan devasa bir alanin iizerine bes milyon dolara mal
olan bir kubbe inga ettirdi. Diger okullar da bu moday: takip edi-
yor ve Cin’de hava temizleme sistemleri pazari inanilmaz bir hizla
yikseliyor. Tabii pek ¢ok Pekinli, ¢ocuklarini International School’a
gonderecek ve de evlerinde boylesi litks sistemler kurabilecek maddi
guce sahip degil.?

Iste boylece insan tiirii kendini iki arada bir derede sikigmus, iki
cephede birden savagir hialde buldu. Ustelik bir yandan bilimsel iler-
lemeyi ve ekonomik biiyiimeyi daha da hizlandirmamiz gerektigi-
ni disiinityoruz. Bir milyar Cinli ve bir milyar Hintli orta sinif da
ABD’liler gibi yagamak istiyor ve ABD’liler ciplerinden ve aligveris
merkezlerinden 6diin vermedikge, onlar da hailiyle kendi hayallerin-
den 6diin vermek igin bir neden goremiyor. Diger yandan ekolojik
kiyamet yaklasirken gardimizi almak zorunda oldugumuzu da bili-
yoruz. Iki cephede siirdiirdiigiimiiz bu savas her gecen yil zorlasiyor.
Her atilim Delhi’nin kenar mahallelerinde yasayanlari Amerikan
Rilyasr’'na bir adim daha yaklastirirken gezegeni de ugurumun ke-
narina biraz daha siiriikliiyor.

Iyi habere gelirsek, insan tiirii yiizlerce yildir artan ekolojik so-
runlara yenilmeden ekonomisini biiyiitmeyi bagardi. Pek ¢ok tiir
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bu siiregte helak oldu, insanlar da birden fazla ekonomik kriz ve
ekolojik felaketle kargi karsiya kaldi ama bugiine kadar hepsinden
siyrilmay: bagardik. Gelecekteki bagarilarimizin teminati da doga
kanunlar1 olmayacaktir. Kim bilir, belki de bilim, ekonomiyle bir-
likte ekolojiyi de kurtaracak bir ¢6ziim bulmayi basarir. Tempomuz
yikseldikge hata yapma litkksiimiiz de azaliyor. Eskiden yiizyilda bir
onemli bir bulusa imza atmak yeterliyken, bugiin iki yilda bir muci-
zeler yaratmamz gerekiyor.

Ekolojik bir kiyametin insanlarin tahmin ettiginden gok daha
tehlikeli sonuglari olabilecegini g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Tari-
hin adaleti yoktur. Bir felaket yasandiginda yoksullar her zaman
zenginlerden daha ¢ok aci ¢eker; felaketin nedeni zenginler de olsa,
sonuglarina yine yoksullar katlanacaktir. Kiiresel 1sinma, kurak Af-
rika iilkelerindeki yoksullarin hayatlarini, varlikli Batililarinkinden
cok daha fazla etkilemeye bagladi bile. Bilimin kudreti bu tehlikeyi
ancak zenginleri memnun ettigi siirece ortadan kaldirmaya yetebilir.

Sera gazi emisyonunu ele alalim. Pek ¢ok aragtirmaci ve gitgide
daha fazla siyasetgi kiiresel 1sinma gergeginin ve biiyitk tehlikenin
farkina variyor. Ne yazik ki bu farkindalik davramiglarimizi biraz
olsun degistirmedi. Kiiresel 1sinma iizerine pek ¢ok soz sarf etsek de
insanevladi uygulamada bu facianin 6niine gegebilmek igin higbir
ekonomik, sosyal ve siyasi fedakarlikta bulunmadi.

2000’le 2010 yillar1 arasinda emisyon degerleri hi¢ azalmadi.
Aksine 1970’le 2000 yillar1 arasinda emisyon degerlerindeki artig
yilda yizde 1,3 civarindayken sonraki on yillik donemde her yil
yizde 2,2 civarindaydi.® Sera gazi emisyonunun azaltilmasi igin ha-
zirlanan 1997 Kyoto Protokolii kiiresel isinmayi durdurmaktan ¢ok
ertelemeyi hedefliyordu; yine de kirliligin bag sorumlusu ABD, eko-
nomik biiyiimesi zarar gorecek korkusuyla karari onamay: reddetti
ve emisyon degerlerini diisiirmek adina higbir ciddi adim atmadi.’

2015 yilimin Aralik ayinda Paris Anlagmasi’yla daha da iddia-
11 hedefler belirlendi. Anlagsma ortalama 1s1 artis hizini sanayi ¢agi
oncesi seviyelerin 1,5 puan uzerine gekebilmeyi amagliyordu. Bu
hedefe ulagmak igin atilmasi gereken zor adimlarin hepsi 2030 son-
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rasina, hatta 21. yiizyihn ikinci yarisina ertelenerek, hesap gelecek
nesillere kesilmig oldu. Yoneticiler emisyonlar1 azaltinanin (ve ta-
bii biiyiimeyi yavaglatmanin) siyasi bedelini gelecek nesillere miras
birakarak yesilci gériilnmenin siyasi meyvelerini topluyor. Oysa bu
satirlar1 kaleme aldigim Ocak 2016’dan baktigimda bile ABD ve
kirliligin diger baslica sorumlularinin Paris Anlasmasr’n1 imzalama-
lar1 pek ihtimal dahilinde goriinmiiyor. Cogu siyasetgi ve se¢men,
ekonomi biiyiidiikge biliminsanlarinin ve miihendislerin bizi kiya-
metten kurtarabilecegine inaniyor. Konu iklim degisikligiyse bii-
yiime miiritleri mucize beklemekle kalmiyor, mucizenin gelecegine
kesin goziiyle bakiyor.

Gelecekte biliminsanlarinin gezegeni kurtaracak kegifler yapa-
cagl varsayimina dayanarak insan tiiriiniin gelecegini riske atmak

Kiresel Karbondioksit Emisyon Degerleri
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sizce ne kadar mantikli? Diinyay: yoneten ¢ogu baskan, bakan ve
CEO olduk¢a mantikh insanlar olduklar1 hilde neden boyle bir ku-
mar oynuyorlar? Belki de kisisel gelecekleri iizerine bahse girdikle-
rini diginmilyorlardir? Biliminsanlar1 yaklasan tufani durdurama-
sa bile, en kotii ihtimalle, geride kalan milyarlar1 bogulmaya terk
ederek zenginlere yitksek teknolojili bir Nuh’un gemisi yapabilirler.
Son teknoloji tiriinii Nuh’un gemisine duyulan bu inang, halihazir-
da insan tiirtiniin ve tim ekosistemin kargisindaki en biiyiik tehdit
olabilir. Oteki diinyada bir cennet olduguna inanan insanlara niik-
leer silahlarin verilmemesi gerektigi gibi kiiresel ekolojinin kaderi
de bu yiiksek teknolojili gemiye inanan insanlara teslim edilmemeli.

Peki ya yoksullar? Onlar neden isyan etmiyor? Tufan oldugunda
bedeli onlar 6deyecek, ekonomik duraganligin yiikiini sirtlanan da
yine onlar olacak. Kapitalist bir dilnyada yoksullarin hayati sadece
ekonomi biyiidiikge iyilegebilir. Bu yiizden de yoksullarin bugiiniin
ekonomik biiyiimesini yavaslatarak ekolojik tehlikeleri azaltacak
herhangi bir adimi desteklemeleri beklenemez. Cevreyi korumak
¢ok hog bir ideal, ama kirasimi 6deyemeyenler, hiliyle buzullarin
erimesinden ¢ok kredi kart1 borglarimi dert ederler.

Bitmeyen Hengame
Hem ekonomik ¢okiisii hem de ekolojik felaketi ayni anda savustu-
rabilmeyi basarsak bile, tiim bunlar bireylerin hayatinda ciddi strese
ve gerginlige neden oluyor. Yiizlerce yil siiren ekonomik biiyiimenin
ve bilimsel gelismenin sonucunda, en azindan geligmis iilkelerde, ya-
samin sakin ve huzurlu olmas: gerekirdi. Eger atalarimiz elimizin
altindaki araglarin ve kaynaklarin bollugundan haberdar olsaydi,
sanki cennetteymisiz gibi bir huzurla, dertsiz tasasiz yasadigimizi
disiiniirlerdi. Ne var ki gergekler ¢ok farkli. Tim basarilarimiza
ragmen, siirekli daha da fazlasini yapma zorunlulugunu ve iiretme
baskisini omuzlarimizda hissediyoruz.
Kendimizi, patronumuzu, kredilerimizi, hitkiimeti, egitim sis-
temini sugluyoruz. Ne var ki bu aslinda onlarin sugu degil. Tiim
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bunlar dogarken imzaladigimiz modern s6zlesmenin bir sonucu.
Modernite oncesi diinyada, insanlar sosyalist bir biirokrasinin si-
radan yoneticilerine aligkindi. Kartlarimi basip iggiiniinii baglatiyor
ve basgkalarinin bir seyler yapmasini bekliyorlardi. Modern diin-
yadaysa isleri biz insanlar yonetiyor ve gece giindiiz baski altinda
yagiyoruz.

Toplumsal diizeyde yagandiginda bu yarig sonu gelmeyen ayak-
lanmalarla sonuglanir. Gegmiste sosyal ve siyasi sistemler varliklari-
n1 yuzlerce yil siirdiirebilirken, bugiin her yeni nesil eski bir dizeni
yikarak yerine yenisini kuruyor. Komiinist Manifesto’nun ustalikla
dile getirdigi gibi, modern diinya tam bir belirsizlik ve karmaga ge-
rektirir. Tum yerlesmis iligkiler, kendilerine bagh eski deger yargi-
lar1 ve goriglerle birlikte ¢ozulip dagilirken yeni olusanlarsa kok
salmadan eskimektedir. Kat1 olan her sey buharlasir, kutsal olan ne
varsa kutsalligini yitirir ve nihayet insanlar davraniglarina ve kar-
silikli iligkilerine neyin ne oldugunu bilerek bakmak zorunda kalir.

Modernite yarattigi tim gerginlige ve karmasaya ragmen insan-
larin bireysel ve toplumsal diizeyde bu yaristan kopmamasi igin ¢ok
cahsmak durumundadir. Iste bu yiizden en yiice deger olarak bii-
yimeyi yiceltir ve biyliime ugruna her tirla riski géze almamizi ve
elimizden gelen fedakarligi yapmamizi bekler. Toplumsal dizeyde
hiikkiimetlerin, sirketlerin ve organizasyonlarin basarilarinin buyi-
meyle olgiilmesi tegvik edilirken, ekonomik dengeden bir lanetmig
gibi uzak durulur. Bireysel olarak sirekli gelirimizi artirmaya, ya-
sam kosullarimiz1 iyilestirmeye 6zendiriliriz. Hilinizden memnun
olsaniz bile daha fazlasini istemeniz gerekir. Diiniin liksleri bugii-
niin gereklilikleri olur. Ug odali bir evde, tek araba ve bir bilgisayar-
la gayet iyi yasayip giderken, artik bes odal bir eve, iki arabaya ve
iPodlardan, tabletlerden ve akilli telefonlardan olusan bir koleksi-
yona ihtiyaciniz vardir.

Insanlari daha fazlasini istediklerine ikna etmekse hig zor degil-
dir, insanlar kolayca hirsa kapilir. Ancak devlet ve kilise gibi toplum-
sal kurumlari yeni bir idealin pesine diigmeye ikna etmek olduk¢a
zordur. Bin yil boyunca, toplumlar bireysel istekleri kontrol altina
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alarak bir denge tutturmaya ¢abalamisti. Insanlarin kendileri igin
hep daha fazlasini istedikleri biliniyordu, pasta biiyiimeyince sosyal
uyumu tesis etmenin yolu da bireysel istekleri dizginlemekten gegi-
yordu. Para tutkusu kotiiydi. Modernite diinyay: tepetaklak ederek
insanlar1 dengenin kaostan daha koétii olduguna ikna etti. Para hir-
s1 bityiimeyi besliyordu, bityiimenin sagladig: gii¢ iyi ve gerekliydi.
Modernite insanlari1 daha da fazlasini istemeye 6zendirdi, boylece
nefsine gem vurmaya dair binlerce yillik 6gretileri yerle bir oldu.

Serbest piyasa kapitalizmi, sebep oldugu kaygilari bityiik 6lgiide
yatigtirma giiciine sahip oldugu i¢in bu kadar yaygin bir ideoloji
hiline geldi. Kapitalist disiiniirler durmadan bizi telkin etti: “Me-
rak etmeyin her sey yoluna girecek. Ekonomi biiyiidiigii siirece pi-
yasanin goriinmeyen eli her seyin ¢aresine bakacak.” Boylece kimse
ne oldugunu, nereye gittigimizi anlamadan g6z agip kapayincaya
kadar biiyityen, gozii doymayan bu kaotik sistem kutsandi. (Komii-
nizm de biiyiimeye inaniyordu ama bir farkla: Kaosu engelleyebile-
cegini ve devlet planlamasiyla bityiimeyi kontrol edebilecegini iddia
ediyordu. Fakat ilk etapta basarili olsa da serbest pazar kargisinda
tutunamadi.)

Serbest piyasa kapitalizmine sovmek bugiinlerde entelektiiel gev-
relerin giindeminde. Diinyamiz kapitalizmin hakimiyeti altinda ol-
duguna gore, gelecekte bir kiyamete yol agmadan eksiklikleri tespit
etmeli ve anlamaya ¢aligmaliyiz. Kapitalizmi elestirirken faydalari-
n1 ve marifetlerini de gormezden gelemeyiz. Gelecekte yasanacak
muhtemel ekolojik felaketi saymazsak ve ol¢itiimiiz iretim ve bii-
yumeyse kapitalizmin gu dna dek harikalar yarattigimi kabul etme-
liyiz. 2016’da stres dolu ve karmasik bir diinyada yasiyor olabiliriz,
ancak yikim ve siddetle gelecegi soylenen kiyamet alametleri heniiz
belirmedi. Daimi biiyiimenin ve kiiresel igbirliginin abartili vaatle-
riyse yerine getirilmis durumda. Ara ara ekonomik krizler ve ulusla-
rarasi savaglar yasasak da kapitalizm uzun vadede kithgy, salginlari
ve savaslari engellemekle kalmadi, onlar1 yenmeyi basardi. Binler-
ce yil boyunca din adamlari insanlarin bu illetleri kendi baslarina
yenemeyeceklerini 6ne siirdiiler. Yeni donemin aktérleri bankacilar,
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yatirimcilar ve sanayicilerse iki yizyil i¢inde tiimiiniin iistesinden
gelmeyi basardilar.

Sonug olarak modern sozlesme esi benzeri gorillmemis bir kud-
ret vaadinde bulundu ve s6ziinii de tuttu. Peki bedeli ne oldu? Mo-
dern sozlesme giice karsihk anlamdan vazge¢memizi istiyor. Insan-
lar bu korkutucu taleple nasil basa ¢ikabilir? Anlamdan vazge¢mek
diinyayi ahlak, giizellik ve merhametten mahrum, karanlik bir yere
donistiirecektir siiphesiz. Ancak insanevladinin bugiin sadece hig
olmadig: kadar giiglii degil ayn1 zamanda bir o kadar da uyum ve
isbirligi becerisine sahip oldugu gergegi de ortada. Insanlar bununla
nasil bag ediyor? Ahlak, giizellik, hatta merhamet; tanrilarin, cenne-
tin ve cehennemin olmadig: bir diinyada nasil var olacak?

Kapitalistler bu soruyu yanitlarken, her zaman oldugu gibi, piya-
sanin goriinmez elini 6vmekten geri kalmiyor. Ne var ki piyasanin
eli sadece goriinmez degil ayn1 zaman da kér de; bu yiizden insan
toplumunu tek bagina kurtarmasi miimkiin degil. Tek bir iilke paza-
r1 bile bir tir tanry, kral ya da dini kurum olmadan kendini idame
edemez. Mahkemeler ve polis dahil olmak iizere her sey satihiga ¢ik-
uginda giiven ugar gider, krediler ¢argur olur, isletmeler batar.é Peki
modern toplumu ¢6kmekten ne kurtardi? Insanevladi aslinda arz
ve talep kanunu tarafindan degil, devrimsel nitelikte yeni bir dinin
yiikseligiyle kurtuldu: Hiimanizm.



7
HUmanist Devrim

MODERN SOZLESME, yasamlarimizi anlamh kilan biiyiik kozmik pla-
na duydugumuz inangtan vazge¢memiz karsihginda bize gii¢ vaat
ediyor. Sozlesmeyi dikkatlice incelediginizde, sinsi bir cayma sarti
oldugunu fark edebilirsiniz. Eger insanlar biiyitkk kozmik bir plana
dayandirmadan bir anlam bulmayi basarirlarsa, s6zlesmeyi ihlal et-
mis sayilmiyorlar.

Anlam olmaksizin diizeni siirdiirmenin imkansiz oldugu bu diin-
yada cayma sarti modern toplumun kurtulusu oldu. Modernitenin
biyiik siyasi, sanatsal ve dini projesinin tek amaci, yiice kozmik
bir plana dayandirilmayan bir anlam bulmakti. Ilahi bir oyunun
oyunculari degiliz, kimse bizi ve yaptiklarimizi umursamiyor, kimse
gicimiizii simirlamiyor ama yine de yagamlarimizin bir anlam ol-
dugundan eminiz.

2016 itibariyla insan tiirii birbiriyle geligen bu iki durumu aym
anda kontrol etmeyi basardi. Eskisine gére ¢ok daha fazla gii¢ elde
etmekle kalmadik, ayni zamanda Tanr/’nin 6liimiiniin ilani da bek-
lenenin aksine toplumu ¢o6kiise siiritklemedi. Tarih boyunca pey-
gamberler ve felsefeciler, biiyiik kozmik plana duyulan inang olmaz-
sa diizen ve birligin yok olacagini iddia etmiglerdi. Bugiinse kozmik
bir tasariya inanmaya devam edenler, kiiresel diizen karsisindaki
en tehditkar unsurlardir. Allah’tan korkan Suriye, sekiiler Hollan-

da’dan ¢ok daha giddet dolu.
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Ortada kozmik bir plan yoksa ve higbir ilahi ya da dogal kanu-
na tabi degilsek, toplumu ayakta tutan nedir? Amsterdam’dan Biik-
reg’e, New Orleans’tan Montreal’e binlerce kilometrelik mesafeyi
insan tacirleri tarafindan kagirilmadan, haydutlar tarafindan tuzaga
disiirilmeden ya da diisman kabileler tarafindan 6ldiiriilmeden na-
sil katedebiliyoruz?

Yakindan Bakmak

Anlamsiz ve kanun tanimaz varhigimizin panzehri, diinyay: gegti-
gimiz yuzyillarda fethetmis yeni bir devrimci 6greti olan hiimaniz-
min ta kendisidir. Hiimanizm dini insanliga tapinarak, Budizm ve
Daoizmde doga kanunlarinin, Hiristiyanlik ve Islamdaysa Tanrr’nin
oynadigi rolii insana devretmek istiyor. Biiyitk kozmik plan insanla-
rin hayatina bir anlam kazandirirken, hiitmanizm bu iligkiyi tersine
cevirerek insan deneyimlerinin kainati anlamlandirmasimi bekliyor.
Hiimanizme goére insanlar kendi i¢ deneyimleri iizerinden sadece
kendi yagamlarinin degil tim evrenin anlamini devsirebilmelidir.
Hiimanizmin ilk emri de budur: Manadan yoksun diinyaya bir an-
lam kazandiriniz.

Modernitenin yarattigi dini devrimin temelinde Tanr1 inancim
ortadan kaldirmaktan ¢ok herkesi insanliga inandirma derdi vardir.
Yiizlerce yil siiren zahmetli bir ¢aligma sonucu diigiiniirler metinler
kaleme aldi, sanatgilar siirler ve senfoniler yazdi, siyasetgiler anlas-
malar yapt1 ve sonunda insanlari, insanligin evreni anlamla doldu-
rabilme giicii olduguna ikna ettiler. Himanist devrimin derinligini
ve etkilerini iyice kavrayabilmek i¢in modern Avrupa kiiltiiriiniin
ortagagdakinden ne kadar farkl olduguna bakabilirsiniz. 1330°da
Londra, Paris ve Toledo halki insanlarin kendi baglarina iyiyi kotii-
den, hakliyr haksizdan, giizeli ¢irkinden ayiramayacagini diigiiniir-
dii. Yalnizca Tanri iyiyi, hakliy1 ve giizeli tanimlayabilirdi.

Her ne kadar insanlarin 6zgiin yetilere ve ayricaliklara sahip ol-
duklari kabul gorse de, cahil ve yoldan ¢ikmaya miisait olduklar
da g6z oniinde bulundurulurdu. Dolayisiyla insan muhakkak bir dig
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gi¢ tarafindan denetime tabi tutulmaly, insanlara rehberlik edilme-
liydi. Aksi takdirde asla ebedi gergekleri anlayamaz, gegici zevkler
ve diinyevi sanrilara kapilip giderlerdi. Buna ek olarak ortagag dii-
suniirleri insanlarin 6limli olugunun altim gizerken fikirlerinin ve
duygularimin da bir o kadar fani oldugunu hatirlatirdi. Insan bugiin
sevdigi seyden yarin nefret edebilirdi ve en nihayetinde zaten 6lip
topraga karisacakti. Bu yiizden insan fikrine dayali her anlam biitii-
nii, kirilgan ve gegiciydi. Demek ki tartismasiz dogrularin, yasamin
ve evrenin anlam, insaniistii ezeli bir kanuna dayanmiyor olmaliydi.

Bu goriis Tanrr’yr anlamin en yiice kaynagi olarak gostermekle
kalmadi, anlami ayni1 zamanda otoritenin de kaynag: haline getirdi.
Anlam ve otorite her zaman omuz omuzaydu. Ister iyi ister koti, is-
ter dogru ister yanls olsun, davraniglarimizin arkasindaki anlamlari
belirleyen her kimse, nasil diisiiniip davranacagimizi s6yleyebilecek
otoritenin sahibi de oydu.

Tanrr’nin anlam ve otoritenin tek kaynagi oldugu inanci sadece
felsefi bir teoriden ibaret degildi, bu inan¢ ayni zamanda giinde-
lik yasantiy1 da her yonilyle belirliyordu. 1300 yilinda kiigitk bir
Ingiliz kasabasinda, evli bir kadinin yan komsusuna meylettigini
ve onunla sevistigini diisiiniin. Gizlice evine dénerken yiiziinde bir
tebessiimle elbisesini diizelttiginde aklina sorular tsiisiir: “Neydi
simdi tim bunlar? Neden boyle bir seye kalkigtim? Yaptiklarim
iyi mi, kotii mi? Nasil bir insanim ben? Yeniden yapmali miyim?”
Sorularina yanmit bulabilmek i¢in kasabanin rahibinden af dileyip
ona rehberlik etmesini istemelidir. Kutsal metinleri sular seller gibi
ezberleyen rahip, bu metinler sayesinde zinanin Tanri katinda ne
ifade ettigini gayet iyi bilmektedir. Tanri’nin kutsal kelimelerine da-
yanarak, hataya yer birakmadan, kadinin 6limciil bir giinah igle-
digini belirleyen rahip, yaptiklarini telafi etmezse cehennemi boyla-
yacagini bildirir kadina. Hemen t6vbe etmeli, yaklagan Hagli Seferi
i¢in on altin bagiglamaly, alt1 ay boyunca et yemekten kaginmali ve
Canterbury’deki Aziz Thomas Becket’in mezarin ziyaret etmelidir.
Tabii sGylemeye ne hacet, bu korkung giinah bir daha asla tekrar
edilmemelidir.
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Diizen giiniimiizde ¢ok farkh igliyor. Himanizm yiizyillardir ev-
rendeki tek anlam kaynagi oldugumuza ve bu sebeple 6zgiir ira-
demizin en yiice otorite olmasi gerektigi diisiincesine bizi zamanla
algtiniyor. Neyin ne oldugunu soyleyecek harici bir varlik bekle-
mektense kendi duygularimiza ve arzularimiza kulak veriyoruz. Co-
cuklugumuzdan beri bize tavsiyelerde bulunan hiimanist slogan-
lara maruz kaliyoruz: “Kendini dinle, kendine diiriist ol, kendine
given, kalbinin sesini dinle, ne istiyorsan onu yap.” 18. yiizyilda
duygularin kutsal kitab: sayilan Emile isimli yapitinda Jean-Jacques
Rousseau yagamin kurallarimi 6zetler: “[... bu kurallari] yiiregimin
derinliklerinde doga tarafindan silinmez harflerle yazilmis olarak
buluyorum,” der, “ Yapacagim sey konusunda yalnizca kendimi din-
lemeliyim: Iyi oldugunu hissettigim her sey iyidir, kotii oldugunu
hissettigim her sey kotidiir.”!

Benzer sekilde yasadig yasak iliskinin anlamini merak eden mo-
dern bir kadin, herhangi bir rahibin ya da antik bir kitabin yargilari-
na korii koriine inanmaya meyletmeyecek, aksine dikkatle hislerini
tartacakur. Hisleri net degilse yakin bir arkadagimi kahveye ¢agirip
onunla paylagsacaktir. Durum hald netlesmemisse terapistini araya-
rak olanlari aktaracakur. Elbette aligilageldik bir karsilastirmayi
tekrarlayip modern terapistle ortagagdaki rahibin aymi konumda
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak uygulamada bu iki meslek dev bir
ucurumla ayrilmaktadir. Terapistin iyiyi ve kotiiyii belirleyen kutsal
bir kitabi yoktur. Kadin hikayesini anlatmay: bitirdiginde terapis-
tin, “Seni yozlasmig kadin! Korkung bir giinah iglemigsin,” demesi
beklenmez. Aymi sekilde terapist, “Harika, aferin sana,” da demeye-
cektir. Kadin ne yapmus ve ne anlatmis olursa olsun sefkatli bir ses
tonuyla, “Bu olanlar hakkinda ne hissediyorsunuz?” diye soracaktir.

Terapistin kiitiiphanesinin, Freud ve Jung’un kitaplarinin ve bin
sayfalik Mental Bozukluklarin Tamsal ve Saymmsal El Kitabs’nin
(DSM) agirhg altinda ezildigi dogrudur. Ancak bunlar da kutsal
metinler sayilamaz. DSM hayatin anlamini degil rahatsizhiklar: ta-
nmimlar. Cogu psikolog insan davraniglarinin gergek anlamimi sade-
ce duygularin belirleyebilecegine inanir. Bu yiizden de ne terapistin



HUMANIST DEVRIM | 237

hastanin iligkisiyle ilgili fikrinin ne de Freud, Jung ya da DSM’nin
aldatma tizerine genel tutumunun bir ehemmiyeti olur; terapist ken-
di fikirlerini hastasina dayatamaz. Onun yerine hastasinin yiireginin
derinliklerindeki duygularin farkina varmasina yardim etmelidir,
aranan cevaplar sadece orada bulunabilir. Ortagag rahipleri hayri
serden ayirabilmek i¢in Tanrr’ya acil yardim hatt1 iizerinden bag-
lanirken, modern terapistler ancak duygularimizla bag kurmamiza
yardim edebilirler.

Evlilik kurumunun makus kaderi de boyle agiklanabilir. Orta-
¢agda evlilik Tanr’nin emri, kutsal bir toren olarak degerlendiri-
lirdi. Tanr1 ¢ocuklarim kendi istedigi gibi emirlerine uygun olarak
evlendirmesi igin bir rahip gorevlendirmigti. Evlilikdisi iligkiler
hem ilahi hem de ailevi otoriteye karsi utanmaz bir bagkaldiriydi.
Sevgililerin duygularindan ve diigiincelerinden tamamen bagimsiz,
olimciil bir giinaht1 zina. Bugiin insanlar agk evlilikleri yapiyor ve
aralarindaki bu bag, duygulariyla bir anlam kazaniyor. Bu durumda
vaktiyle sizi bir adamin kollarina siiritkleyen duygular, bugiin de bir
bagkasinin pesinden gitmenize neden olabilir degil mi, ne var bun-
da? Yirmi yildir eginiz tarafindan karsilanmayan duygusal ve cinsel
tutkularimz evlilikdigi bir iligkide size sunuluyorsa yeni sevgiliniz
kibar, tutkulu ve ihtiyaglariniza karg1 hassassa neden bu durumun
keyfini gikarmayasiniz?

Bir dakika, orada dur diyebilirsiniz. Taraflarin hislerini gérmez-
den gelemeyiz. Kadin ve sevgili birbirlerinin kollarinda harika his-
sediyor olabilirler ancak esler durumu 6grendiginde herkesin hayati
ciddi bir siire mahvolacak. Is bosanmaya giderse ¢cocuklar duygusal
yaralari onlarca yil beraberinde tasiyacaklar. Bu yasak iliski hig or-
taya ¢ikmasa dahi, saklamaya ¢alismanin gerginligi, sonunda ya-
bancilagsma ve kiiskiinliik gibi duygularin yasanmasina neden ola-
caktir.

Hiimanist etik iizerine yapilan en ilging tartigmalar, tipk: evli-
likdisi iligkiler konusunda oldugu gibi insanlarin duygular: ¢atisti-
ginda ortaya ¢ikiyor. Bir davranig birini memnun ederken digerinin
canini sikiyorsa, sonug ne olmalidir? Birbirimizin duygularini nasil
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kargilastirip olgebiliriz? Iki sevgilinin mutlulugu, geride kalan es ve
cocuklarin kotii hissetmesinden daha mu agir basar?

Bu soruya verdiginiz yanit sonucu degigtirmeyecektir, esas nem-
li olan taraflar1 anlayabilmektir. Modern insanlar evlilikdisi iligkiler
konusunda gesitli goriiglere sahip olabilirler ama ne olursa olsun,
goriiglerini kutsal metinler ya da ilahi emirlerle degil insan duygu-
lartyla mesrulastirmay: tercih ederler. Hiimanizm bir gseyin koti
olarak kabul edilmesi igin yalnizca bir insani1 kot hissettirmesinin
yeterli oldugunu soyler. Cinayet, Tanr1 bir zamanlar “Oldiirmeye-
ceksin,” diye buyurdugu i¢in degil; kurbana, ailesine, arkadaslarina
ve tanidiklarina korkung acilar gektirdigi i¢in yanhstir. Hirsizlik,
kadim bir metin, “Calmayacaksin,” yazdigi igin degil, sahip olduk-
larin1 kaybetmek insana koti hissettirdigi igin kotidiir. Bir davranig
kimseyi tizmilyorsa higbir sorun yaratmayacaktir. Ayni kadim kut-
sal metin, Tanr’nin herhangi bir canliya benzeyen put yapmayacak-
sin (Misir’dan Cikis 20:4) diye buyurdugunu yazar. Ama kimseye
zarar vermeden kigitk heykeller yapmamin nesi giinah olabilir?

Benzer bir diisiince egcinsellik tartigmalarina da niifuz etmistir.
Eger iki yetigkin erkek sevigiyor ve bunu yaparken kimseye zarar
vermiyorlarsa bunun ne zarari olabilir ve bu durumu neden yargi-
lamamuz gerekir? Iki erkegin arasindaki bu 6zel meselenin taraflari
kigisel duygulariyla se¢im yapmakta 6zgiirdiirler. Ortagagda iki er-
kek, rahibe gidip birbirlerine dsik olduklarini, daha 6nce hi¢ boyle
hissetmediklerini itiraf etseler, mutlu olmalar1 bu iliskiye giddetle
kargi ¢ikan rahibin yargilarini degistiremeyecekti kugkusuz, hatta
sugluluk duymamalari durumu daha da kotiilestirecekti. Bugiinse
iki erkek birbirine agiksa, “Kendinizi nasil iyi hissediyorsaniz 6yle
yapin!” deniliyor, “Higbir rahibin aklimizi karigtirmasina izin ver-
meyin. Kalbinizin sesini dinleyin. Kendiniz i¢in en iyi olani yine en
iyi siz bilirsiniz.”

Ne ilgingtir ki bugiin en muhafazakar dindarlar bile eger kamu-
oyunu etkilemek istiyorlarsa bu hiimanist séylemi benimsiyor gorii-
nityorlar. On yildan beri Israil’deki LGBT toplulugu Kudiis sokak-
larinda Onur Yiriyisi diizenliyor. Anlagmazliklarla pargalanmig
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bu sehrin ahenkli bir gosteriye taniklik ettigi o giinde, dindar Ya-
hudiler, Miislimanlar ve Hiristiyanlar bir anda ortak bir séylemde
birlesiveriyorii. Ne ilgingtir ki Onur Yiriiyisii’ne karsi duyduklari
ofkeyi dile getirirken, “Tanr1 egcinselligi yasakladig igin bu etkinlik
diizenlenmemeli,” demiyorlar. Bunun yerine her firsatta mikrofonla-
ra ve televizyon kameralarina, “Kutsal sehir Kiidus’iin sokaklarinda
bir Onur Yiirilyiigii gormek bizi derinden yaraliyor. Escinseller na-
sil hislerine saygi duyulmasini istiyorlarsa onlar da bizimkine saygi
duymalilar,” benzeri beyanatlarda bulunuyorlar.

7 Ocak 2015’te fanatik Mislimanlar, Hz. Muhammed’in karika-
turini yayimladiklari gerekgesiyle Fransiz dergisi Charlie Hebdo’yu
basarak galisanlarini katlettiler. Takip eden giinlerde Miisliiman ku-
ruluglar saldirty1 lanetlerken bir “ama” eklemeden edemediler. Orne-
gin Musirli Gazeteciler Sendikasi, siddete bagvuran teroristleri lanet-
lerken bir nefeste, “diinyanin dért bir yaninda yasayan milyonlarca
Miislimanin kalbini kirdiklari igin,” dergiyi de kinadi.? Sendikanin
Tanr’nin emirlerine kargi geldigi gerekgesiyle dergiyi suglamadigi-
nin da altini gizmek gerek; iste ilerleme diye buna diyoruz.

Duygularimiz yalnizca 6zel hayatlariiniza anlam kazandirip sekil
vermekle kalmaz, sosyal ve siyasal siireglere de anlam kazandirir.
Ulkeyi kimin yénetecegini, hangi dis politikay1 izleyecegimizi, ne
gibi ekonomik adimlar atacagimizi tasarlarken cevaplari kutsal me-
tinlerde aramayiz. Papa’nin emirlerini kilavuz edininedigimiz gibi
Nobel Odiillii Biliminsanlar1 Toplantis’’nin kararlariyla da hareket
etmeyiz. Bunlarin aksine, pek ¢ok iilkede demokratik segimler dii-
zenler, insanlara onlerindeki meselelerle ilgili ne diigiindiiklerini so-
rariz. Se¢menlerin en iyisini bildigine, bireylerin 6zgiir segimlerinin
en istiin siyasi otorite olduguna yiirekten inaniriz.

Peki insanlar tercihlerine nasil karar verir? Teoride se¢menlerin
en derinlerindeki duygularina kulak verdiklerini disiiniiriiz. Bunu
basarmak her zaman kolay degildir. Hislerimizle bag kurabilmemi-
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zin tek yolu, i¢i bog propaganda sloganlarindan, acimasiz siyasetgile-
rin sonu gelmez yalanlarindan, kamuoyunu kurnazca yonlendirmek
isteyenlerin yarattigi karmasadan, parayla tutulmug uzmanlarin
dikte edilmis fikirlerinden uzaklasmamizdan geger. Kendimize has
o i¢ sese ancak tiim bu tantanadan kurtularak kulak verebiliriz. O
i¢ ses kulagimiza, “Cameron’a oy ver”, “Clinton’a oy ver” ya da
“Modi’ye oy ver” diye fisildar ve oy pusulasina bir damga basarak
iilkeyi kimin yonetmesi gerektigini belirleriz.

Ortagagda bu yontem aptalligin daniskasi olarak gorilirdi.
Cahil ayaktakiminin genel geger hisleri, 6nemli siyasi kararlara na-
sil saglam bir zemin olugturabilirdi ki?> Ingiltere Giiller Savasr’yla
darmadagin olurken, kimse Lancaster ya da York igin oy kullana-
caklari bir referandumla ¢atigmayi durdurabilecegini diigiinmezdi.
Papa II. Urban I. Hagli Seferi’ni baglattiginda, halkin iradesini tem-
sil ettigini 6ne siirmiiyordu. S6z konusu olan halkin degil, Tanri’nin
iradesiydi. Siyasi otorite cennetten inmisti, 6liimliilerin kalplerinden
ve akillarindan degil.

Etik ve siyaset alaninda oldugu gibi estetik alaninda da gegerliydi
aym kurallar. Ortagagda sanat 6znel olgiitlerle degerlendirilmezdi.
Giizelligin standartlar insanlarin gegici heveslerini yansitacak sekil-
de belirlenmemisti. Aksine insanin zevklerinin, insaniistii emirlere
boyun egmesi gerektigi disiiniliirdii. Sanatin ilhamini insanlarin
duygularindan degil insaniistii giiglerden aldigina inanilan bir do-
nemde bundan daha dogal bir yaklagim olamazdi. Ressamlarin, sa-
irlerin, bestecilerin ve mimarlarin elleri s6zde ilham perileri, melek-
ler ve Kutsal Ruh tarafindan yonlendiriliyordu. Bir besteci ne zaman
bir ilahi kaleme alsa, kalemin tegekkiire layik gorilmemesi gibi, bes-
teci de higbir sekilde takdir edilmiyordu. Kalem insanin parmaklari
arasinda oynarken parmaklarin kontrolii Tanri’nin elindeydi.

Ortagag alimleri yildizlarin gokteki hareketinin semavi bir mii-
zik yaratarak tiim evrene yayildigina inanan klasik Yunan goriisleri-
ne siki sikiya bagliydi. Insanlar ancak yildizlar tarafindan yaratilan
o cennetvari miizikle bedenleri ve ruhlari uyum igindeyse fiziksel ve
zihinsel sihhatin keyfini siirebilirdi. Dolayisiyla insanlarin bestele-



HUMANIST DEVRIM | 241

Gorsel 26: Bir guvercin suretine birinmig Kutsal Ruh, Frank kralhiginin kurucusu Kral
Clovis’in vaftiz téreni igin kutsal yagla dolu bir kap getirir (illistrasyon Grandes Chroniques
de France, 1380). Fransa’nin koklerini aktaran mitlere gére bu minik kutsal kap bundan
boyle Rheims Katedrali'nde saklanir ve tim Fransa krallari tag giyme térenlerinde bu kutsal
yagdla vaftiz edilir. Her tag giyme toreni yeni bir mucizeye sahit olurken, bosalan minik
kapsa tekrar yagla doldurulur. Tim bunlar krali Tanni‘nin segtiginin bir gostergesidir sip-
hesiz. Tann, Kral IX. Louis, XIV. Louis ya da XV!I. Louis’'nin baga gegmesini istemeseydi, sige
yeniden dolmazd:, degil mi?

dikleri miizik de kainatin bu ilahi melodisinin bir yankisi olmalhyds;
etten kemikten bestecilerin fikirlerini ve kaprislerini yansitmanin ne
lizumu vard. En giizel ilahiler ve sarkilara diiziilen 6vgiiler bir sa-
nat¢inin dehasina degil ilahi bir ilhama atfedilirdi.

Boylesi fikirler artik ragbet gérmiiyor. Bugiin hiimanistler sanat-
sal yaraticiligin ve estetik degerin tek kaynaginin insan duygulari
olduguna inanmiyor. Igimizdeki ses miizigi yaratiyor ve ona bir deger
atfediyor; bu ses ne yildizlarin ritmini ne de ilham perileriyle melek-
lerin emirlerini dinlemek zorunda. Yildizlar suskun, ilham perileriy-
le meleklerse yalniz hayal giiciimiizde var olabiliyor artik. Modern
sanatgilar Tanr’dan ziyade kendileriyle ve duygulariyla iligki kur-
maya calisiyor. Sanati nesnel olgiitlerle degerlendiremeyecegimizi
diisinmekten daha normal ne olabilir? Hiimanist etik, “Kendinizi
nasil iyi hissediyorsaniz 6yle yapin,” diye 6giitliiyor. Siyasette, “seg-
men en iyisini bilir,” diye buyuruyor hiimanist talimatlar. Hima-
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Gorsel 27: Gregoryen mezhebine adini da veren Papa BiyUk Gregorius ilahi bestelerken.
Kutsal Ruh, en sevdigi gavercin kiligiyla Papa‘nin sag omzunda oturur, kulagina ilahiler
fisildar. itahilerin gergek bestecisi Kutsal Ruh’tur, Gregorius ise sadece bir aracidir. Tanr
sanat ve glzelligin tek kaynagidir.

nizmin estetik soylemi, “giizellik bakanin g6zlerindedir” anlayigiyla
sekilleniyor.

Sonugta sanatin tanimi herkese gore farklihk gosterir. 1917°de
Marcel Duchamp, adin1 Fountain [Cesme] koydugu seri iiretim bir
pisuvarin bir sanat eseri oldugunu ilan ederek Paris’te bir miizeye
yerlestirdi. Ortagagda insanlar bu konu iizerine kafa yormaya bile
tenezziil etmezdi. Boylesi bir sagmalik igin nefes titketecek halleri
yoktu. Ne var ki hiimanist diinyada Duchamp’in igi sanatin mihenk
tast olarak kabul gordi. Diinyanin dort bir kosesinde, birinci sinif-
taki sanat 6grencilerine Duchamp’in Fountain’inin fotografi goste-
rilir ve 6gretmenin tek bir igaretiyle ortalik birbirine girer. Sanat bu
iste! Hayir degil! Tabii ki dyle! Ogrencilerin bir miiddet zihinlerini
bosaltmasina izin verdikten sonra s6zii yeniden alan 6gretmen tar-
tismay1 tek bir soruya odaklar, “Sanat nedir? Bir isin sanat eseri
olup olmadigina nasil karar veririz?” Birkag dakikalik hengame-
den sonra 6gretmen sinifi dogru istikamete yonlendirir: “Sanat in-
sanlarin sanat eseri olarak degerlendirdigi her sey olabilir, giizellik
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bakamin gozlerindedir.” Insanlar bir pisuvarin giizel bir sanat eseri
oldugunu diisiinityorsa, oyledir. Insanlara yamildiklarini séyleyebi-
lecek daha ist bir merci mi var? Bugiin Duchamp’in bagyapitinin
kopyalar1 San Francisco’da Museum of Modern Art, Kanada’da
National Gallery, Londra’da Tate ya da Paris’te Pompidou Centre
gibi diinyanin en 6nemli miizelerinde sergilenmektedir (bu kopyalar
miizelerin salonlarinda yer alir, tuvaletlerinde degil).

Bu tip hiimanist yaklagimlar ekonomik alanda da derin etkilere
sahiptir. Ortagagda iiretim siirecini kontrol eden loncalar, girigimle-
re ya da zanaatkarlarin ve migsterilerin kigisel zevklerine pek alan
tanimazdi. Marangozlar loncas1 dizgiin sandalyeye, firincilar lon-
casi iyi ekmege, Meistersinger loncasi hangi sarkilarin birinci sinif,
hangilerinin ige yaramaz olduguna karar verirdi. Prensler ve sehir
meclisleri iicretleri ve fiyatlari belirlerken insanlar1 pazarlik yapa-
mayacaklari aligveriglere zorlardi. Modern serbest piyasalarda tiim
loncalar, meclisler ve prensler miigterinin hiir iradesiyle degil yeni
gelen iist bir otorite tarafindan alagag edilirdi.

Toyota’nin mitkemmel bir otomobil iirettigini varsayalim. Farkh
alanlardaki uzmanlar bir araya gelerek bir kurul olusturur; en iyi
miithendisler ve tasarimcilar, oncii fizikgiler ve ekonomistlerle bulu-
sur, hatta aralarinda birkag psikolog ve sosyolog bile yer alir. Ted-
biri elden birakmamak igin birka¢ Nobel ve Oscar 6diilli sima ve
diinyaca uinli sanatgilar da eklenir bu gruba. Bes yillik siiren aragtir-
ma ve geligtirme siirecinin sonunda mitkemmel bir otomobil ¢ikar
ortaya. Milyonlarca arag iiretilir ve diinyanin her kosesindeki oto-
mobil saticilarina yollanir. Ne var ki kimse otomobili satin almaz.
Muiisteri kendisi i¢in en iyi olam bilmiyor olabilir mi? Hayir. Serbest
piyasada migteri her zaman haklidir. Eger miisteri istemiyorsa de-
mek ki otomobil kotiidiir. Universite profesorleri ve din adamlar:
kiirsilerinden vaaz vererek otomobillerin en harikasinin bu oldu-
gunu anlatsalar da miigteri istemiyorsa bu otomobil kotil bir oto-
mobildir. Kimse miusterilere yanhs yaptiklarini s6yleyecek otoriteye
sahip degildir. Hikkiimetin vatandaslarina hangi otomobili alacagini
sOyledigini dilsiiniin, olacak ig degil!

243
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Ayni durum tiim diger iiriinler igin de gegerlidir. Uppsala Uni-
versitesi’'nden Profesor Leif Andersson’i dinleyelim. Andersson daha
hizh bityliyen domuzlar, daha fazla siit iireten inekler ve daha besili
tavuklar yapma amaciyla genetik gelistirme iizerine uzmanlagmgtir.
Gazeteci Naomi Darom, Haaretz gazetesinde Andersson’la yaptig
sOyleside, bu tip genetik miidahalelerin hayvanlara aci verip vermedi-
gini sorarak arastirmaciy: sikistirir. Bugiin “gelistirilmis” siit inekleri,
dolu memeleri yiiziinden zar zor hareket edebilirken, “gelistirilmig”
tavuklar ayaga kalkamamaktadir. Profesor Andersson’un cevabiysa
son derece nettir: “Her sey misterilerde ve miisterilerin ete ne kadar
O6demek istediginde bitiyor [...] kiiresel et tiikketimini [geligtirilmig]
modern tavuklar olmadan halihazirdaki seviyede tutmamiza imkan
olmadigimi gozetmek zorundayiz [...] eger miisteriler miimkiin olan
en ucuz eti isterse en ucuz eti alirlar [...] Miisteriler kendi 6ncelikleri-
ni belirlemeli, fiyatlar mi1 6nemli yoksa bagka 6ncelikler mi?”3

Profesor Andersson vicdani rahat sekilde bagimi yastiga koya-
biliyor. Misterilerin gelistirilmis hayvan irinlerini tikettigi ger-
¢egi, Andersson’un bu ihtiyaglar ve talepleri karsilarken koti bir
sey yapmadigi anlamina geliyor. Ayni mantikla bir ¢okuluslu sirket
“Don’t be evil” sloganinin degerlerine uygun hareket ettiginden
emin olmak istediginde, sadece sonuglara bakiyor. Sirketin ¢ok para
kazanmasi, milyonlarca insanin iriinlerini tercih etmesi, sirket igin
olumlu yénde itici bir gii¢ sayiliyor. Eger biri karsi ¢ikar da insanla-
rin yanhs segimler yaptigini ima ederse hizla miigterinin her zaman
hakli oldugu cevabini aliyor ve itiraz eden kisiye her seyin anlaminin
ve otoritenin tek kaynaginin hislerimiz oldugu hatirlatiiyor. Eger
milyonlarca insan 6zgiirce bu sirketin iriinlerini kullanmak istiyor-
sa sen kim oluyorsun da onlara yanildiklarini sdyleyebiliyorsun!

Hiimanist fikirlerin gii¢ kazanmasinin egitim sistemine etkileri-
ne gelince; ortagagda tim anlam ve otoritenin kaynag: digsaldi, bu

* (ing.) K&ti olma. Rivayete gére 2000'lerin baginda bir toplanti sirasinda, Google'in ilk mihendisle-
rinden Amit Patel ya da Paul Buchheit tarafindan, sirketin degerlerini 6zetlemek amaciyla séylenmis ve
Google'in gayriresmi slogani haline gelmigtir. Sirket gectigimiz yillarda bu sloganin temsil ettigi deger-
lerden saptig: iddiasiyla elestirilmistir. <n
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nedenle egitim itaat duygusunu yerlestirmeye, kutsal metinleri ez-
berletmeye ve antik gelenekleri 6gretmeye odaklanirdi. Ogretmen-
ler 6grencilerine bir soru yonelttiginde 6grencilerin Aristoteles, Kral
Silleyman ya da Aziz Thomas Aquinas’in ne yanit verdigini hatirla-
masi beklenirdi.

Modern hiimanist egitimse 6grencilerin kendi baslarina diigiin-
me becerisine sahip olmasi gerektigine inanir. Aristoteles, Silleyman
ve Aquinas’in siyaset, sanat ve ekonomi iizerine goriiglerini bilmek
faydali olsa da anlamin ve otoritenin en yiice kaynagi i¢cimizde ol-
dugundan, bu alanlarda kendi diisiincemizin ne oldugunu bilmek
¢ok daha 6nemlidir. Anaokulu, ilkokul ya da iiniversite, hangisinde
gorev yaparsa yapsin, bir 6gretmene ne 6gretmeye ¢ahstigini sordu-
gunuzda, “Cocuklara tarih, kuantum fizigi ya da sanat bilgisi anlat-
maya ¢alisilyorum ama hepsinin 6tesinde kendi bagina diisiinebil-
meyi 0gretmek istiyorum,” diye yanitlayacaktir. Her zaman basarili
olamasa da hiimanist egitimin hedefi budur.

Anlamin ve otoritenin kaynagi goklerden insan duygularina kaydik-
¢a tiim kainatin dogasi da degismeye bagladi. Digsaridaki evren, yani
simdiye dek tanrilar, ilham perileri ve hortlaklarla dolu bu alan, bir
anda bosald1. I¢sel diinyamz, yani ilkel tutkularimizi ¢evreleyen bu
onemsiz alansa o6lgillemeyecek kadar derin bir zenginlikle dolup tas-
t1. Melekler ve seytanlar, ormanlarda ve ¢6llerde dolanan varliklar
olmaktan ¢ikip kendi psisemizin i¢ kuvvetlerine doniistiiler. Cennet
ve cehennem, bulutlarin iizerinde ya da volkanlarin derinlerinde
yer alan mekanlar olmaktan uzaklagip i¢imizdeki zihinsel durumlar
olarak yorumlandi. Ofkeyle oturup kalkan, kalbinde nefreti hisse-
den cehennemi; diismanlarini affeden, kabahatleri yiiziinden t6vbe
eden, zenginligini yoksulla paylagansa cennetin sonsuz mutlulugunu
yasamaya bagladi.

Nietzsche Tanrr’nin 6liimiinii ilan ettiginde bunu kastediyordu.
En azindan Batr’da, Tanri kimilerinin kabul edip kimilerinin reddet-
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tigi soyut bir fikre doniistii; zaten bu iki goris arasinda da ciddi bir
fark kalmadi. Ortagagda Tanr1 olmasayd: siyasi, ahlaki ve estetik
otoritenin kaynag: da ortadan kalkacakti. Dolayisiyla kim hakli, ne
iyi, hangisi giizel ayirmak miimkiin olmayacakti. Kim boyle yasaya-
bilirdi? Bugiin Tanri’ya inanmamak ¢ok kolay ¢iinkii inangsizligin
bir bedeli yok. Tam anlamuiyla bir ateist de olsam oldukga zengin bir
siyasi, ahlaki ve estetik degerler biitiiniinii kendi i¢sel deneyimlerim-
den ¢ikarabilirim.

Eger Tanrr’ya inaniyorsam sonugta inanmak da benim se¢imim.
Icimdeki ben Tanrr’ya inanmam gerektigini soyledigi icin inamyo-
rum. Inamyorum ¢iinkii Tanr’nin varhgini hissediyorum ve kalbim
bana Tanrr’nin orada oldugunu séylityor. Eger Tanr’nin varligini
artik hissetmiyorsam kalbim bir anda Tanr’nin olmadigini soyle-
meye bagliyor ve inanmay1 birakiyorum. Her iki durumda da tek
otorite hislerimdir. Tanrr’ya inandigimi soyledigimde bile aslinda
kendi i¢ sesime gok daha derinden giiveniyor ve inaniyorumdur.

Sari Taslarla Doseli Yolu Takip Et
Diger otorite kaynaklari gibi hislerimizin de kendine 6zgi eksiklikle-
ri vardir. Himanizm her insanin kendine has bir i¢ benligi oldugunu
varsayar ama bunu dinlemek istedigimizde ya derin bir sessizlikle ya
da tartisma seslerinin giiriiltiisityle karsilagiriz. Hiimanizm bu soru-
nu agmak adina yalmizca yeni bir otorite kaynag; ilan etmemis, oto-
riteye ve hakiki bilgiye ulagmak i¢gin yeni bir yéntem de belirlemistir.
Ortagag Avrupa’sinda bilginin temel formila belliydi: Bilgi =
Kutsal Metinler x Mantik." Insanlar 6nemli bir soruyu yanitlamak
istediklerinde kutsal metinleri okur ve mantik yiiriiterek okuduk-
larini yorumlardi. Ornegin Diinya’nin seklini belirlemek isteyen

* Formulun unsurlari birbirlerinin yerine gegebildikleri igin bir garpma iglemiyle ifade edilmektedir. En
azindan ortagaq egitimine gére incil'i mantigin yardimi olmadan anlamak mimkin dedgildi. Eger mantik
degeriniz sifirsa incil'deki her sayfayi okusaniz bile elinizdeki bilgi de sifirdi. Ote yandan kutsal metinler
hakkindaki bilginiz sifirsa, mantigin size higbir faydasi olmazdi. Eger formulu toplama islemiyle ifade
etseydik, mantigi yuksek biri kutsal metinler hakkinda higbir sey bilmese de hala birtakim bilgilere sahip
diyebilirdik. Bize uygun gelen bu yaklagim ortagag egitiminde kabul gérmezdi.
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Bes Fotografta Himanizm

Gorsel 28: Himanist
Siyaset: Se¢gmen en
iyisini bilir.

Gorsel 29: Himanist
Ekonomi: Musteri her
zaman haklidir.
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Gorsel 30: Humanist Estetik: Guzellik
bakanin gozlerindedir. (Marcel

i
Duchamp’in Fountain isimli eseri n”".m

National Gallery of Scotland'da 6zel bir
modern sanat sergisinde.)

Gorsel 31: Himanist Etik: Kendinizi
nasil iyi hissediyorsaniz, 6yle yapin!

Gdrsel 32: Humanist Egitim:
Kendi baginiza diginme becerisi edinin!




HUMANIST DEVRIM | 2+

alimler, uygun gondermeler bulabilmek icin Incil’i karistirirdi. Tan-
r1, “[...] yeryliziiniin uglarini tutsun, oradaki kétiiler silkilip atilsin
diye,” (Eyiip 38:13) diyordu. Tanr1 “tutsun diye” diinyanin “uglar1”
olduguna gore yeryiizii diiz olmalidir ¢ikarimini yapardi alimler. Bu
yoruma itiraz eden bir bagkasiysa Yesaya 40:22’den 6rnek vererek,
“Gokkubbenin iizerinde oturan Rab’dir,” beyanimi Diinya’nin yu-
varlak olusuna bir kamt olarak degerlendirirdi. Alimler metinleri
dogru anlamak ugruna yillarim1 okullarda ve kiitiiphanelerde gegi-
rir, sayfalarca metin okuyup mantiklarini giiglendirmeye ¢aligirlardi.

Bilimsel Devrim bambagka bir bilgi formili sundu: Bilgi =
Ampirik Veriler x Matematik. Bir soruyu yamitlamak i¢in ampirik
veriler toplamali ve matematiksel araglar1 kullanarak bu verileri
¢ozumlemeliydik. Mesela Diinya’nin gergek seklini belirlemek igin
Giineg’i, Ay’1 ve gezegenleri farkh konumlardan gozlemleyerek ige
basglayabilirdik. Yeterli gozlem yaptiktan sonra trigonometriyi kul-
lanarak sadece Diinya’nin geklini belirlemekle kalmayip tiim Giines
Sistemi’nin yapisimi da ortaya ¢ikarabilirdik. Bu siireg bilginin pe-
sindeki biliminsanlarinin gozlemevlerinde, laboratuvarlarda ya da
kesif gezilerinde daha ¢ok ampirik veri toplayip bu verileri daha
dogru yorumlamak adina matematiksel araglar gelistirme peginde
yillarini harcamasi anlamina gelir.

Bilginin bilimsel formiilii astronomi, fizik, tip ve daha birgok di-
siplinde beklenmedik atilimlarin yolunu agti. Bu formiiliin tek bir
dezavantaji vardi, deger ve anlamla ilgili sorulara bu yontemle yanit
bulunamiyordu. Ortagagdaki alimler 6ldirmek ve ¢almanin kesin-
likle yanlig oldugunu belirleyebiliyor, insan hayatinin tek amacinin
Tanr’nin emirlerini yerine getirmek oldugunu soyleyebiliyorlardi
ginkii kutsal metinler béyle buyuruyordu. Biliminsanlariysa boyle
ahlaki yargilarda bulunamazlar. Higbir veri ya da matematik for-
miili 6ldirmenin yanhs oldugunu kanitlayamaz. Ne var ki insan
toplumlari da deger yargilari olmadan ayakta kalamazlar.

Bu sikintinin iistesinden gelmenin bir yolu, eski ortagag formiille-
riyle yeni bilimsel yontemleri bir arada kullanmakti. Diinya’nin gek-
lini belirlemek, bir képrii kurmak ya da bir hastaligi tedavi etmek
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gibi teknik bir sikintiyla kargilagtigimizda ampirik veriler toplayip
matematiksel olarak ¢6ziimliuyor, bosanma, kiirtaj ya da escinsellik
gibi konularda etik bir sikintiya distiigiimiizdeyse kutsal metinle-
ri kanigtiniyorduk. Bu ¢6ziim Viktorya Ingiltere’sinden 21. yiizyilda
Iran’a kadar pek ¢ok modern toplum tarafindan farkli kademelerde
benimsendi.

Ancak hiimanizm bambaska bir secenek sunuyordu. Insanlarin
kendilerine giiveni arttikga etik bilgiye ulagmak igin yeni bir formiil
dogdu: Bilgi = Deneyimler x Hassasiyetler. Artik herhangi etik bir
soruya yanit ararken igsel deneyimlerimize déniiyor ve bu deneyim-
leri son derece dikkatle incelerken hassasiyetlerimizi de gézetiyoruz.
Yillar boyunca gegsitli deneyimler biriktiriyor ve bu deneyimleri an-
layip yorumlamak igin hassasiyetlerimizi keskinlegtiriyoruz.

“Deneyimler” ampirik verilerden olugmazlar. Bir deneyimin
atomlari, elektromanyetik dalgalari, proteinleri ya da sayilari yok-
tur. Oznel bir olgu olan deneyim ii¢ temel bilesenden olusur: duyu-
lar, duygular ve disiinceler. Herhangi bir andaki deneyimim, du-
yumsadigim her seyi (is1, keyif, gerginlik, vb.), her duygumu (sevgi,
korku, 6fke, vb.) ve aklimdan gecen her diisiinceyi kapsar.

Peki bu “hassasiyetler” nelerdir? Hassasiyet hem duyularima,
duygularima ve disiincelerime odaklanmak hem de bu duyu, duygu
ve digiincelerin beni etkilemesine izin vermektir. Bu her riizgarin
beni bagka bir kiyiya siiriikleyecegi anlamina gelmese de yeni de-
neyimlere agtk olmak ve gorislerimin, disiincelerimin, hatta ka-
rakterimin bu deneyimler sonucunda degisebilmesine izin vermek
demektir.

Deneyimler ve hassasiyetler hi¢ bitmeyen bir dongii i¢inde birbi-
riyle geligir. Herhangi bir hassasiyetim yoksa higbir seyi deneyimle-
yemem ya da gesitli deneyimler edinmeden hassasiyet gelistiremem.
Hassasiyet kitap okuyup bu konuda ders alarak gelistirilebilecek
bir meziyet degildir. Sadece uygulamayla olgunlasabilecek teknik
bir beceridir.

Cay i¢meyi ele alalim. Giine gazetemi okurken yaninda bir bar-
dak bol gekerli ¢ayla baglarim. Aslinda gay sekerin bahanesidir. Bir
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gun sekerle gazete arasinda ¢ayin tadini pek de almadigimi fark ede-
rim. Koydugum sekeri azaltir, gazeteyi bir kenara birakir, gozlerimi
kapar ve ¢aya odaklanirim. Kendine has kokusunu ve lezzetini du-
yumsarim. Kisa siirede kendimi siyah ve yesil ¢ay gibi farkh tiirleri
denerken bulurum, enfes tatlarla hassas karigimlari kargilagtiririm.
Birkag ay iginde siipermarketlerde satilanlari birakip ¢ayimi aktar-
lardan almaya baglar, Cin’in Siguan eyaletindeki Ya’an daglarinin
eteklerinde yetigen, panda diskisiyla giibrelenmis “panda digkisi
cay1”ndan ayn bir keyif duymaya baglarim. Iste boylece ¢ay has-
sasiyetimi bardak bardak damutir ve bir gay eksperi haline gelirim.
Cay i¢me ritiiellerimin ilk giinlerinde bana Ming Hanedanhgr’ndan
kalma porselen bir fincanda panda digkisi ¢ay1 sunmus olsaydiniz,
kiymetini bilemez, bu 6zel gaya karton bardaktaki poget ¢aydan
farkli davranamazdim. Hassasiyetiniz olmayan bir konuyu dene-
yimleyemezsiniz, tipki uzun bir deneyimleme siirecinden gegmeden
hassasiyet gelistiremeyeceginiz gibi.

Cay ornegindeki dogrular tiim estetik ve etik bilgi konusunda da
gegerlidir. Igerigi 6nceden belirlenmis hazir bir bilingle dogmayz.
Hayatin akiginda insanlar incitir ve inciniriz; biz gefkat gosterdikge
kargimizdakiler de bize ayni sevgiyi gosterir ve sefkat duyarlar. Eger
dikkatimizi verirsek ahlaki hassasiyetlerimiz gelisir ve bu deneyimler
neyin iyi ve dogru olduguna karar vermemizi saglar, aslinda gergekte
kim oldugumuza dair gerekli etik bilgilerin kaynag: hiline gelir.

Hiimanizm, yasam igimizdeki kademeli bir degisim siireci ola-
rak degerlendirir. Deneyimler araciifiyla cehaletten aydinlanmaya
dogru ilerleriz. Hiimanist bir yagamin en 6nemli hedefi entelektiiel,
duygusal ve fiziksel deneyimlerle bilgimizi geligtirmektir. 19. yiizyi-
lin baginda modern egitim sisteminin bas mimarlarindan Wilhelm
von Humbolt, varligimizin amacimi “olabildigince ¢ok deneyimin
suzillerek bilgelige doniigmesi,” olarak agiklar. Ayrica, “Hayatin
zirvesi her seyin tadina bakmaktir,”* der. Bu s6z hiimanizmin ana
slogan bile olabilir, degil mi?
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Cin felsefesine gore diinya yin ve yang adini verdikleri birbirini ta-
mamlayan zit giiglerin etkilesimiyle siirdiiriir diizenini. Fiziksel diin-
yamizda gegerli olmasa da modern diinyanin dogurdugu bilim ve
hiimanizm arasindaki s6zlesmeye uygun bir goristiir bu. Her bilim-
sel yang, kendi i¢inde bir hiimanist yin barindirir ve tam tersi de ge-
cerlidir. Yang bize gii¢ verirken yin anlam ve etik yargilarin kaynag;-
dir. Modernitenin yang ve yin’i mantik ve duygulardir, laboratuvar
ve miizelerdir, iiretim band ve siipermarketlerdir. Insanlar siklikla
sadece yang’a odaklanarak modern diinyanin tipki bir laboratuvar
ya da fabrika misali kuru, bilimsel, mantikli ve faydaci oldugunu
diisiiniir. Ancak modern dilnya aym zamanda tika basa dolu bir
stipermarket gibidir. Tarihte higbir kiiltiir, insanin duygu, istek ve
deneyimlerine bu kadar deger vermemistir. Bir deneyimler silsilesi
olarak hiimanizm, turizmden sanata pek ¢ok modern endiistrinin
temelindeki efsaneleri olusturdu bile. Artik seyahat acenteleri ve
restoran gefleri ugak biletleri, oteller ve pahali yemekler yerine yeni
deneyimler pazarliyor.

Modernite 6ncesi anlatilar, harici olaylara ve heyecanlara odak-
lanirken modern romanlar, filmler ve siirler duygulara vurgu yapar.
Greko-Romen destanlar ve ortagag sovalyelerine dair romanslar
kahramanca davraniglarin bir katalogunu sunar ama duygulardan
hi¢ bahsetmezler. Bir bolim korkung devle savasarak onu o6ldiren
cesur sovalyeyi betimlerken, diger bolimde s6valyenin ates sagan
ejderhayi katlederek giizel prensesi nasil kurtardigi anlatilir. Ugiin-
cii bolimde prensesi kagiran koétii kalpli biiyiiciiniin pesine diigen
sovalye, bu sefer de biiyiiciiyii 6ldiiriir. Kahramanin her zaman bir
sovalye olmasina hi¢ sasirmamak gerek; sonugta bir marangoz ya
da koyliden kahramanlik sergilemesini bekleyecek degiliz!

Buradaki can alici nokta kahramanlarin hi¢bir zaman igsel bir
degisim gostermemesidir. Asil, Arthur, Roland ya da Lancelot, g6val-
yeler diinyasinin korkusuz savasgilar1 olarak maceralara atilmadan
once neyseler, hikayenin sonunda da aymidirlar. Oldiirdiikleri o devler
ve kurtardiklari tim o prensesler sovalyelerin cesaretinin ve azminin
bir kanitidir, ama baglarina gelenlerden yeni higbir sey 6grenmezler.
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Icraatlardan ¢ok duygu ve deneyimlere 6ncelik veren hiimanizm,
sanati da kokiinden degistirir. Wordsworth, Dostoyevski, Dickens
ve Zola sovalyelerin gozii pek maceralarim ¢ok da umursamazlar,
aksine siradan iggilerin ve ev hanimlarinin yagamlarim betimlerler.
Kimileri Joyce’un Ulysses’ini modern edebiyatin i¢sel yasama odak-
lanmasinin zirvesi olarak goriir. Joyce toplamda 260 bin kelimede
Dublinli Stephen Dedalus ve Leopold Bloom’un bir giiniinii betim-
ler, pek de bir sey yapmazlar halbuki...

Cok az kisi Ulysses’i bagtan sona okumustur, popiiler kiiltiiriin
temelinde de ilgi odaklarimizdaki bu degisim yatiyor. ABD’de Survi-
vor televizyon programu, reality sovlar: bir delilige doniistiirmesiyle
bilinir, hatta suglanir. Reytingleri altiist ederek en tepeye yerlesen ilk
reality sov kabul edilen Survivor, 2007°de Time dergisi tarafindan
gelmis ge¢mis en iyi yiiz televizyon programi arasina segilmigtir.’
Her sezon yirmi katilimci mayolariyla uzak bir tropik adaya yerles-
tirilir, ¢esitli miicadelelere katilir ve her bolimde oylamayla iglerin-
den birini elerler. Sona kalan evine bir milyon dolarla doner.

Homeros’un zamaninda, Roma Imparatorlugu’nda ya da orta-
¢agda Avrupa’da insanlar bu fikri kendilerine oldukg¢a yakin bulup
begenirdi: Yirmi kigi miicadeleye girer ancak tek bir kahraman ¢i-
kar. Homeros’un prensleri, Romali soylular ya da Hagh sévalyeleri
Survivor izleme hevesiyle ekran bagina gecerken, “Ne harika!” diye
diginiirdii, “Akil almaz maceralar, kiran kirana miicadeleler, goriil-
memis kahramanliklar ve ihanetler gorecegiz. Savasgilar birbirlerini
arkadan bigaklayacak ve viicutlarim sergilemek igin kiyasiya yari-
sacaklar”

Ne biiyiik bir hayal kirikligi ama! Arkadan vurmak ya da viicut
sergilemek sadece birer metafor olarak kaldi. Yaklasik birer saatlik
her bolimiin on beg dakikasim dis macunu, sampuan ya da musir
gevregi reklamlari kapladi bile. Bes dakikada kim halkadan en fazla
hindistancevizini gegirecek ya da bir dakikada ne kadar bocek yiye-
bilecek gibi inanilmaz ¢ocukga oyunlara ayrildi. Geri kalan zaman-
daysa “kahramanlar” duygulari hakkinda konugtu! O bana bunu
dedi, s6yle hissettim, boyle etkilendim... Gergek bir Hagh s6valyesi
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oturup Survivor izleseydi, muhtemelen baltasini kaptig: gibi sikinti-
dan ve sinirden televizyonu pargalard.

Ortagag sovalyeleri bugiin bize duygusuz zorbalar gibi goriini-
yor olabilir. Eger bugiin yagasalardi, duygulariyla iletisime gegebil-
meleri ve onlar1 agiga ¢ikarmalar: igin hepsini terapiye yollardik.
Oz Biiyiiciisi’'ndeki Teneke Adam’in bagina gelen de bu degil midir?
Dorothy ve arkadaslariyla sari taglarla doseli yolda yiiriirken Oz’a
varir ve yiice bilyiiciiniin ona bir kalp vermesini umar. Korkuluk
aym sekilde bir beyin isterken Aslan ise cesaret dileyecektir. Yol-
culuklarinin sonunda biiyiik bityiiciiniin sarlatandan bagka bir sey
olmadigini, hi¢bir dileklerini gergeklestiremeyecegini anlarlar. Ama
¢ok daha 6nemli bir sey kesfetmislerdir: Diledikleri her sey aslinda
kendi iglerindedir. Duygusal, bilge ya da cesur olmak igin tanr1 mi-
sali bir biiyiiciiye ihtiyaglari yoktur. Sadece sari tagh yolu yiiriiyerek
kargilarina ¢ikan her deneyime kendilerini agmalari gerekir.

Yildizgemisi Atilgan’la galaksiyi dolagan Kaptan Kirk ve Kaptan
Jean-Luc Picard, Mississippi Nehri boyunca maceralara yelken agan
Huckleberry Finn ve Jim, Easy Rider filminde Harley Davidson
motorlarina binen Wyatt ve Billy ve sayisiz yol filminde Pensilvan-
ya’daki evlerinden ayrilarak istii agik eski bir otomobille hayatla-
rin1 degistirecek deneyimler yasayan tiim diger karakterler, kendile-
rine donerek duygularindan bahseder ve daha iyi ve bilge insanlar
olarak San Francisco’ya vardiklarinda aym dersleri ¢gikarirlar.

Savasin Ger¢ekligi

Bilgi = Deneyimler x Hassasiyetler formiilii yalnizca popiiler kiil-
turimizi sekillendirmekle kalmadi, savag gibi zorlu konularda da
algimiz1 degistirdi. Tarih boyunca insanlar bir savagin hakh sebep-
leri olup olmadigini merak ettiklerinde tanriya, kutsal metinlere,
krallara, asilzadelere veya rahiplere danigtilar. Neredeyse hi¢ kimse
siradan bir askerin ya da sivilin deneyimlerine ya da gorislerine
kulak vermezdi. Homeros, Vergilius, Shakespeare gibi yazarlarin
savag anlatilar1 savagin acilarimi saklamasa da imparatorlarin, ge-
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nerallerin ve seckin kahramanlarin davraniglarina odaklanir; san,
sOhret ve kahramanlikla dolu bir menii sunarlardi. Siradan askerler
ya Golyat tarafindan katledilerek bir kenara yigilir ya da zafer ka-
zanmig Davud’u omuzlarinda tagiyan kalabaligin figiirani olurdu.

17 Eylil 1631°deki Breitenfeld Muharebesi’ni betimleyen bir
tabloyu ele alalim:

Ressam Jean-Jacques Walter ordusunu zafere gotiiren Isveg Kra-
It Gustav Adolph’u tablosunda yiiceltir. Gustav Adolph muharebe
alaninda bir savas tanrisi misali yiikselir. Kral savasi yonetirken san-
ki satrang tahtasinda piyonlarla oynuyormus gibi bir his uyandirir.
Piyonlar geride kiigiik noktalar gibi goriinen siradan gizimlerdir.
Onlar hiicum ederken, kagarken ya da oldiriliirken Walter ne his-
settikleriyle hi¢ ilgilenmemektedir. Yiizii olmayan bir topluluktan
ibarettir bu askerler.

Ressamlar komutanlari resmetmeyi birakip savas alanimi konu
aldiklarinda bile kisisel duygulardan ¢ok toplu manevralara odak-
lanarak duruma uzaktan, mesafeli bakmaya devam ederler. Pieter

Gorsel 33: Jean-Jacques Walter, fsve¢ Kral Gustav Adolph, Breitenfeld Muharebesi’nde.
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Snayers’in Kasim 1620’deki Beyaz Dag Muharebesi’'ni resmettigi
tabloyu degerlendirelim:

Otuz Y1l Savaslarr’nin sonunda sapkin Protestan isyancilara kar-
st kazanilan Katolik zaferini resmeden Snayers, bu galibiyeti gesitli
askeri manevralari ve birliklerin hareketlerini titizlikle kaydederek
anmak ister. Savagin diizeni iginde farkl birliklerin ve silahlarin yer-
lerini kolayca bulabilirsiniz. Snayers siradan askerlerin deneyimine
ve duygularina pek kiymet vermez. Tipki Jean-Jacques Walter gibi
savas alamini tanrilar ve krallarin yiice bakis agisindan gormemizi
ister ve savagin dev bir satrang oyunu oldugu izlenimini yaratir.

Bir buyiiteg yardimiyla daha yakindan baktiginizda Beyaz Dag
Mubharebesi’nin bir satrang oyunundan daha karmagik oldugunu
fark edersiniz. Ilk bakigta geometrik soyutlamalar gibi goriinen izler
aslinda kanli kiyim sahneleridir. Yer yer kosan ya da kagan, silah-
larini dolduran, diigmanlarini mizraklariyla delip gegen askerlerin
yuzlerini yakalarsimiz. Ancak bu detaylar tablonun biitiinii i¢inde
anlamlanir; bir askeri pargalarina ayiran bir top giillesi gordiigii-
miizde, bunun Katolik zaferinin bir pargasi oldugunu hemen his-

NG
<

Gorsel 34: Pieter Snayers, Beyaz Dag Muharebes:.
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sedersiniz. Eger asker Protestansa 6liimii isyanin ve sapkinhigin bir
bedelidir yalmzca. Asker Katolikse 6liimii hayirli bir amag¢ ugruna
gergeklestirilmis soylu bir fedakarliktir. Gozlerimizi goklere gevirdi-
gimizde savas alaninin istiinde melekler ugusmaktadir. Meleklerin
tuttugu beyaz sancakta, yasananlar ve savagin 6nemi Latince aktari-
lir. Mesaja gore Tanr’nin eli Imparator II. Ferdinand’in omzundadir
ve imparator bu sayede 8 Kasim 1620’de diismanlarini yenmigtir.

Binlerce yil boyunca insanlar savas alanlarinda tanrilari, impa-
ratorlari, komutanlar1 ve biiyiik kahramanlari gordii. Ancak geg-
tigimiz iki yizyilda krallar ve komutanlar hizla kenara itilirken,
sahnenin 15181 siradan askerlere ve onlarin deneyimlerine dogru yon
degistirdi. Bat: Cephesinde Yeni Bir Sey Yok gibi savag romanlariya
da Miifreze gibi filmler, ne kendi ne de diinya hakkinda fikir sahibi
olan ama umutlarin ve yanilsamalarin agir yiikiinii sirtinda tasiyan
acemi bir erle baglar hikayelerini anlatmaya. Savasin sanina ve hak-
lihgina inanan siradan er, komutaninin bir dihi oldugunu disiiniir.
Camur, kan ve 6lim kokusuyla cephede gegen birkag hafta iginde
hayalleri tek tek yikilir. Sag kalmay: basarirsa o eski naif ¢ocuk; 6g-
retmenlerin, filmlerin ve siyasetgilerin anlattig: kligelere ve ideallere
inanmayan akilli bir adam olup ¢ikacaktir.

Bu anlati giinimiizde bile hala o kadar giiglidir ki 6gretmenler,
filmler ve siyasetgiler tarafindan tekrar tekrar kullanilmaya devam
edilir. Hollywood Kiyamet, Full Metal Jacket ve Kara Sahin Diig-
ti gibi filmler aracihigiyla, “Savas, filmlerde gordiiklerinize benze-
mez!” diye uyarir. Siradan bir erin bir parga kagida, diiz yazi ya da
siir olarak karaladigi duygulara bir kutsallik atfedilir ve bir erin
siradan duygusal beyani, savag konusunda herkesin saygi duymayi
ogrendigi tek otoriteye doniisiir. Vietnam Savagi’ndan sonra anlati-
lan tiim fikralar birbirine benzer: “Bir ampuli degistirmek igin kag
Vietnam gazisi gerekir?”, “Bilemezsin, sen o savagi gormedin.”¢

Ressamlar da zamanla at sirtindaki komutanlara ve askeri ma-
nevralara duyduklar: ilgiyi yitirir, siradan askerlerin duygularim
resmetmenin pesine diserler. Breitenfeld Muharebesi ve Beyaz Dag
Mubharebesi tablolarini tekrar inceleyin, ama simdi 20. yuizyilin bas-
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yapitlari arasinda sayilan su iki tabloya goz atalim: Otto Dix, Savas
ve Thomas Lea, 2000 Yarda Bak:s.

Dix I. Diinya Savagi sirasinda Alman ordusunda astsubay olarak
gorev yapar. Lea ise 1944’te Life dergisine haber yapmak iizere Pe-
leliu Muharabesi’ne katilir. Walter ve Snayers savasi askeri ve siyasi
bir olgu olarak gorerek her bir bataryada ne yagandigini aktarmak
isterken, Dix ve Lea savag1 duygusal olarak ele alarak savagin na-
sil hissettirdigini anlatmay1 amaglar. Komutanlarin dehalariyla ya
da taktik becerileriyle ilgilenmezler. Dix’in askerleri herhangi bir
cephede savagiyor olabilir; sonugta savag her yerde savastir ve her
yerde cehenneme denktir. Lea’nin askeri hasbelkader Peleliu’da bir
ABD eridir ama aym bakiglari Iwo Jima’da bir Japonun, Staling-
rad’da bir Almanin ya da Dunkirk’te bir Ingilizin yiiziinde okumak
da miimkindiir.

Dix ve Lea’nin tablolari anlami taktiksel manevralardan ya da
ilahi beyanlardan devgirmez. Savasi anlamak istiyorsamiz tepedeki
komutanlara ya da gokteki meleklere degil siradan erlerin gozle-
rinin igine bakmaniz gerekir. Lea travmatize olmug askerin fal tas

Gorsel 35: Otto Dix,
Savas (1929-32).
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Gorsel 36: Thomas Lea,
2000 Yarda Bakis (1944).

gibi agilmig gozlerinden savasin korkung gergekligine bir pencere
aralar. Dix’in resmettigi gergeklik Oyle dayanilmazdir ki bir gaz
maskesinin arkasina saklanir. Savas meydanlarinda melekler ug-
maz; bir yikintinin ucunda sallanan, ¢lirityen bir cesedin suglayici
isaret parmagindan baska bir gey yoktur goriiniirde.

Dix ve Lea gibi sanatgilar savasin gelenekgi hiyerarsisini alasagi
etmeye yardim etti. Savaslar eskiden de tipk: 20. yiizyildakiler ka-
dar kanli ve korkungtu. Ne var ki en korkung deneyimler bile daha
genis bir baglamda ele alinarak olumlu bir anlam kazanabiliyordu.
Savas cehennem gibi olsa da cennete bir biletti. Beyaz Dag Muha-
rebesi’nde garpigan Katolik bir asker kendi kendine: “Su an sefalet
icindeyim ama Papa ve Imparator iyi bir amag¢ ugruna savastigimi
sOylilyor, demek ki bu sefalete deger,” diye diigiiniiyordu. Otto Dix
tam tersi bir yaklagimla anlamin tek kaynagi olarak kisisel deneyimi
isaret ederek, “Aci ¢cekiyorum ve bunun katlanilir tarafi yok, demek
ki savag korkung bir sey. Kaiser ve ruhban sinifi hila savagi destek-
liyorsa yanlig yapiyorlar,” sonucuna variyordu.”™
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Humanist Hiziplesme

Simdiye kadar hiimanizmi biitiinliiklii ve uyumlu bir diinya goriisii
gibi ele aldik. Aslina bakilirsa hiimanizm de tipki Hiristiyanhk ve
Budizm gibi riigtiinii ispatlamig dinlerle ayni kaderi paylasarak bii-
yuyiip yayildikga birbiriyle ¢elisen mezheplere boliindii. Hiimanist
mezheplerin hepsi insan deneyiminin anlam ve otoritenin en yiice
kaynagi olduguna inanir, ancak insan deneyimini farkli agilardan
ele alir.

Hiimanizm ti¢ temel kola ayrilir. Ortodoks inang, her bireyin
kendine 6zgii bir ig sesi ve asla tekrar edilemeyecek deneyimleri ol-
duguna inanir. Her insan diinyaya farkh agilardan yansiyan 6zgiin
bir 151k huzmesidir, her biri evrene renk, derinlik ve anlam kazandi-
rir. Bu nedenle bireylere diinyay: deneyimleyebilmeleri adina olabil-
digince 6zgiirliik tanimamuz, i¢ seslerini dinlemelerine ve iglerindeki
dogruyu paylagsmalarina izin vermemiz gerekir. Siyasette, ekonomi-
de ya da sanatta bireylerin hiir iradesi, devletin ¢ikarlarinin ve dini
dogmalarin 6niinde olmalidir. Bireysel Ozgiirliikkler diinyay: daha
giizel, daha zengin ve daha anlaml kilacaktr. Ozgiirliige yaptig
vurgu nedeniyle hiimanizmin Ortodoks kolu “liberal hiimanizm”
ya da basitge “liberalizm” " olarak da bilinir.

Liberal siyasetgiler segmene giivenir, liberal sanatta giizellik go-
renin gozlerindedir, liberal ekonomide miigteri velinimetimizdir. Li-
beral etik kendinizi nasil iyi hissediyorsaniz 6yle yapin, der. Liberal
egitim tim cevaplari kendi igimizde bulabilelim diye kendi kendi-
mize diigiinmeyi agilar.

19. ve 20. yuzyillarda hiimanizm hizla toplumsal destek ve siyasi
gi¢ kazandikga birbirinden tamamen farkli iki yeni yan iiriin verir:
Sosyalist ve komiinist hareketleri kanatlar: altina alan sosyalist hii-
manizm ve en unlii destekgisi Naziler olan evrimsel hiimanizm. Bu
ikisi de insan deneyiminin anlam ve otoritenin tek kaynagi oldugu
konusunda liberalizmle hemfikirdir. Iki akimin temsilcilerinin de in-

* ABD siyasetinde, liberalizm oldukga dar bir tanimla yorumlanir ve “muhafazakarlik”la karsilastirilir.
Liberalizm teriminin genig anlamina bakildiginda ABD'li muhafazakarlarin ¢odu aslinda liberal de sayilir.
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san bilincinin sinirlarini agan bir giice ya da ilahi kanunlarla dolu
kitaplara inanci yoktur. Mesela Karl Marx’a on yagindaki ¢ocukla-
rin dumanl fabrikalarda on iki saatlik vardiyalarla ¢aligmasinin sa-
kincalarimi sorsamz, ¢ocuklarin kotii hissettigini séylerdi. Insanlar
sefalete siiritkledigi i¢in somiiriiniin, zulmiin ve esitsizligin 6niine
gecmeliydik, Tanr1 buyurdugu igin degil.

Hem sosyalist hem de evrimsel hiimanistler liberalizmin insan
deneyimlerine bakiginin sorunlu olduguna dikkat gekti. Liberaller
insan deneyiminin bireysel bir olgu oldugunu disiiniir, lakin diin-
yada birbiriyle ¢eligen isteklere sahip bambasgka seyler hisseden pek
cok farkli birey vardir. Eger tiim anlam ve otoritenin kaynag birey-
sel deneyimlerse bu farkhliklari nasil yan yana getirebiliriz?

17 Temmuz 2015°’te Almanya’ya ailesiyle Libnan’dan siginma-
c1 olarak gelen ama sinirdisi edilme ihtimaliyle kars1 karsiya kalan
Filistinli geng bir kiz, Alman Sansolyesi Angela Merkel’in kargisina
¢ikt1. Reem adindaki kiz, Merkel’e akict Almancasiyla derdini anlat-
t1: “Insanlarin hayatin keyfini ¢ikardigimi gormek ve bunu hig yapa-
mayacagini bilmek gergekten ¢ok zor. Gelecegin bana ne getirecegini
bilmiyorum.” Siyasetin zaman zaman zor oldugunu belirten ve Liib-
nan’da yiiz binlerce Filistinli miiltecinin bekledigini sdyleyen Mer-
kel, Almanya’nin hepsini kabul edemeyecegini s6yledi. Bu mantiklh
agiklama kargisinda donakalan Reem gozyaslarina boguldu. Merkel
zavalli kiz teselli etmeye giderken ilkelerinden vazgec¢mis degildi.

Akabinde patlayan kamuoyu tartigmasinda ¢ogu insan Merkel’i
kalpsiz ve duygusuz olmakla sugladi. Elestiri yagmurunu biraz ol-
sun dindirmek isteyen Merkel geri adim atarak Reem ve ailesinin
siginma talebinin kabul edilmesini saglad. Ilerleyen aylarda Merkel
kapilar1 daha da agarak yiiz binlerce gogmeni Almanya’ya kabul
etti. Ancak herkesi memnun etmek miimkiin degildi. Bu sefer de
duygusalliga yenik ditsmek ve tavrim koruyamamakla elestirildi.
Alman aileler Merkel’in bu doéniisii yiiziinden gocuklarinin daha
diisitk yagam standartlarina sahip olmasindan ve Islami dalganin
onlar: da etkisi altina almasindan korkmaya baglamigti. Neden ai-
lelerinin huzurunu ve refahini liberalizmin degerlerine bile inanma-
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yan yabancilarla paylasacaklarmig? Herkesin bu konuda son derece
net goriigleri varken, muhtag miiltecilerle endiseli Almanlarin birbi-
rine taban tabana zit duygularini nasil bir araya getirebiliriz?®

Liberaller uzun zamandir bu tezatlarla miicadele ediyor. Locke,
Jefferson ve Mill gibi digiiniirler, boylesi agmazlara hizli ve kolay
¢oziimler sunmay: basaramadi. Kimin hangi yonde oy kullanaca-
gina karar veremeyeceginize gore demokratik se¢imler de bu gelis-
kilerle dolu duruma bir ¢6ziim sunamayacakutr. Bu karar1 sadece
Almanya vatandaglari mi1 oylamali yoksa Almanya’ya go¢ etmek
isteyen milyonlarca Asyali ve Afrikali da oylamaya katilmali midir?
Hangi grubun duygularini neye gore digerinden istiin tutabiliriz?
Aymi sekilde Arap-Israil sorununu da 8 milyon Israilli ile Arap Bir-
ligi milletlerinin 350 milyon iiyesinin katildig1 bir oylamayla ¢o-
zemezsiniz. Hal boyle olunca Israilliler de boyle bir referandumun
sonucunu kabul etmeyecektir.

Insanlar ancak diger secmenlerle bir bag kurabilirlerse demokra-
tik segimlere tabi olduklarini hissederler. Eger 6teki segmenlerin tec-
ribeleri bana yabanciysa ve hislerimi anlamayarak hayati ¢ikarlari-
mi1 umursamadiklarini diisiiniiyorsam, binlere karsi tek bagima bile
kalsam oylamanin sonucunu kabul etmek i¢in herhangi bir sebebim
olmayacaktir. Demokratik segimler yalnizca dini inang ya da ulusal
efsaneler gibi belli ortakliklar1 paylasan toplumlarda uygulanabilir.
Secimler temelde anlasan insanlar arasindaki anlagmazliklar1 ¢oz-
mek i¢in bir yontem olarak kullanilabilir.

Liberalizm ¢ogu zaman kadim toplumsal kimlikleri kabile duy-
gusuyla harmanlayarak modern milliyetgiligi sekillendirir. Bugiin
¢ogu insan milliyetgiligi, liberalizm kargiti giiglerle iliskilendirirken
milliyetgilik en azindan 19. yiizyil boyunca liberalizmle kol kola
yurimitiir. Liberaller bireylerin 6zgiin deneyimlerini yiiceltir. Her-
kesin ayn duygulari, zevkleri ve tuhafliklari olabilir, kimse kimseye
zarar vermedigi miiddetge herkes bunlari ifade etme ve deneyimle-
me liksiine sahiptir. Giuseppe Mazzini gibi milliyetgiler 19. yiizyil-
da da milletlerin 6zgunliiklerini kutsuyordu. Bireysel deneyimlerin
¢ogunun toplumsal oldugunun altim giziyorlards; tek bagina polka
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yapamaz, Alman dilini gelistirip koruyamazsiniz. Kelimeler, danslar,
yiyecek ve igecekler her milletin kendi bireyleriyle gelistirdigi 6zel
hassasiyetlerdir.

Mazzini gibi liberal milliyetgiler, bu ayirt edici ulusal deneyimleri
anlayigsiz imparatorluklarin baskisi altinda yok olmaktan kurtar-
may1 amagliyor ve her milletin komgusuna zarar vermeden kendi
toplumsal duygularini yasadigi ve yasattigi, huzurlu bir milletler
birligi hayal ediyordu. Avrupa Birligi’nin resmi ideolojisi olarak
héala varhgim siirdiiren bu fikir, AB’nin 2004 tarihli anayasasinda
“Avrupa’nin gesitliliklerde biitiinlegtigi” ve “Avrupa’da yasayan
farkli kimliklere mensup her bireyin kendi ulusal kimligiyle gurur
duydugu” maddelerinde kendini beyan eder. Alman ulusunun 6zgiin
toplumsal deneyimlerini korumak igin 6deyecegi kefaret, liberal Al-
manlarin bile akin akin gelen gogmenler kargisinda kapilarin kapa-
tilmasini savunmasidir.

Liberalizm ve milliyetgiligin evliligi, agmazlar1 ¢6zemeyecegi gibi
yenilerini de yaratir. Toplumsal deneyimlerin kiymetini bireysel de-
neyimlerle kargilagtirabilir miyiz? Polka, bratwurst (domuz sucugu)
ve Alman dilini korumak adina, milyonlarca miilteciyi yoksulluk
icinde 6limle burun buruna birakmak kabul edilebilir mi? Peki
milletler kendi kimliklerinin taniminda bile anlasamayip yeni ag-
mazlara siiriiklenirlerse ne olacak? Tipki 1861°de ABD’de, 1933’te
Almanya’da, 1936’da Ispanya’da ya da 2011’de Misir’da oldugu
gibi. Muhalif kamplarin sonuglara saygi duymak igin bir gerekgesi
olmadigi bu gibi durumlarda demokratik secimler hicbir derde deva
olamayacaktir.

Son olarak polka dansini yaparken bir anligina kendi milletinizin
diger tim milletlerden farkli ve daha iyi oldugunu diisiinebilirsiniz.
19. yiizyilda liberal milliyetgilik, Habsburg Hanedanr’nin ve garhk
imparatorluklarinin Alinanlarin, Italyanlarin, Polonyalilarin ve Slo-
venyalilarin 6zgiin deneyimlerine saygi duymalarini talep ediyordu.
20. yiizyildaysa agir1 milliyetci hareketler, artik kendi melodileriyle
dans etmeyi tercih eden herkesi toplama kamplarina yerlestirip tim
diinyay1 fethetmeye kalkigti.
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Sosyalist hiilmanizmse bambaska bir yaklagimi tercih eder. Sosyalist-
ler bagkalarinin deneyimlerini g6z ard: edip kendi hislerimize odak-
lanmamiz1 6nerdigi icin liberalleri suglar. Insan deneyimi tiim anla-
min kaynagidir, dogru. Ancak diinyada en az benim kadar kiymetli
milyarlarca insan var. Liberalizm benim ve milletimin 6zgiinliigiine
vurgu yaparak kendi igime donmemi isterken, sosyalizm kendimi ve
duygularimi takinti hiline getirmeden davraniglarimin basgkalarinin
deneyimlerini nasil etkiledigine odaklanmami bekler. Kiiresel barig
milletlerin kendi farkliliklarini yiiceltmesiyle degil tiim diinyadaki isg-
cilerin birlegmesiyle tesis edilebilir; sosyal uyum her bireyin narsistge
kendi derinliginde kaybolmasiyla degil aksine baskalarinin ihtiyag
ve deneyimlerini kendi isteklerinin iistiinde tutmasiyla saglanabilir.

Bir liberal kendi i¢ diinyasini kesfetmek yoluyla baskalarina kar-
51 sefkat ve anlayis gelistirebilecegini one siirebilir. Ancak bu akil
yiriitme Lenin’i veya Mao’yu ikna edemez; bireyin kendisini kes-
fetmesinin bir burjuva gimarikligi oldugunu ve bireyin kendisiyle
iletisime ge¢me ¢abasinin onu kapitalizmin bir bagka tuzagina di-
surecegini One siirerler. Halihazirda sahip oldugum siyasi gorisler,
tercihlerim, sevmedigim seyler, hobilerim ve hirslarim kendi 6ziimii
yansitmaz; hepsi sosyal ¢evremin ve yetistirilme tarzimin bir disa-
vurumudur. Hepsi komgularim ve okulumla sekillenirken, aslinda
mensubu oldugum sinifin degerlerini yansitir. Zenginler ve yoksul-
lar dogustan itibaren aymi beyin yikama siireglerinden geger. Zengi-
ne yoksulu gormezden gelmesi, yoksula kendi menfaatini bir kenara
koymasi ogretilir. Kiginin kendisiyle yaptig1 hi¢bir miizakere ya da
psikoterapi durumu degistiremez, sonugta terapistler de kapitalist
sistemin bir pargasidir.

Hatta kendime donmek kendi gergekligimden daha da uzak-
lasmama sebep olacaktir. Toplumsal kogullara yeterince kafa yor-
maksizin kigisel kararlarima gomiilerek gergeklerden uzaklagmam
kaginilmazdir. Ornegin varlikliysam akillica yatinmlar yaptigimi
diisiiniir, yoksulluk batagindaysam birgok hata yaptigima kani olu-
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rum. Bunalmigsam liberal bir terapist kabahati aileme yikarak yeni
hayat planlari yapmam igin beni yiireklendirmeye ¢alisacaktir. Ka-
pitalistler tarafindan sémiirillmekten bunaldigimi ima edip hitkiim
siren sosyal diizende hedeflerime varma gsansimin olmadigini soy-
lersem, terapistim bu sefer kendi sorunlarimi “sosyal sisteme” yik-
tuigimi ve annemle ¢6zemedigim meseleler yiiziinden “kapitalistleri”
sugladigimi diigiinecektir.

Sosyalizme gore yillar boyu annem, duygularim ve kompleksle-
rim hakkinda zihnimi yormak yerine, iiretim araglarinin kimin elin-
de oldugunu sorgulamam gerekir. Temel ithalat ve ihracat iriinleri
nelerdir? Uluslararasi bankalarla yonetimdeki siyasetgiler arasinda
ne gibi bir iligki vardir? Yalnizca hiikiim siiren sosyoekonomik sis-
temi kavrayip diger tim insanlarin deneyimlerini gbz 6niinde bu-
lundurarak ne hissettigimi gergekten anlayabilirim ve sadece bera-
ber hareket ettigimiz siirece bu sistemi degistirebiliriz. Iyi ama tiim
insanlarin deneyimlerini degerlendirerek hakkaniyetli bir mukayese
yapabilmek miimkiin midiir?

Sosyalistler bu nedenle kendini kegfetme eylemini kiigiimser,
diinyay1 bizim yerimize yorumlayacak sosyalist partiler ve sendika-
lar gibi giiglii toplumsal kurumlarin gelismesini desteklerler. Liberal
siyasette segmen en iyisini bilir ve liberal ekonomide miisteri daima
haklidir; sosyalist siyasetteyse en iyisini parti bilirken, ekonomide
de sendika her zaman hakhdir. Anlam ve otorite, kaynagimi yine
insanda bulur; hem parti hem de sendika, insanlar1 sefaletten kur-
tarma gayesinde canla basla ¢alisan insanlarla dolup tasar. Tek bir
farkla: Bireyler kendi kisisel duygular: ve ig sesleri yerine partiye ve
sendikaya kulak vermelidir.

Evrimsel hiimanizmin insan deneyimlerinin ¢atigmasi sorununa sun-
dugu bambagka bir ¢6ziim vardir. Darwinci evrim teorisinin saglam
temellerinden gii¢ alan evrimsel hiitmanizm, bu ¢ekigmeler ve anlas-
mazliklar yiiziinden sizlanacagimiza bunlari takdir etmemiz gerek-

265
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tiginde 1srar eder. Cekisme dogal segilimin lokomotifidir, evrimi ileri
tagir. Bazi insanlar agikga digerlerinden daha iistiindiir, deneyimler
carpistiginda giiglii olan, digerini ezip ge¢melidir. Insan tiiriiniin ya-
bani kurtlarin soyunu titketmesinin, evcil koyunlar1 sémiirmesinin,
alt siniflardaki insanlarin zorbaliklara maruz kalmasinin altinda
hep aym mantik hiikiim siirer. Avrupallarin Afrika’y: somiirgeles-
tirmesi olumlu bir gelismedir; o kurnaz igadami aklimi kullanarak
diger tim budalalari iflasa siiriiklemigtir. Evrimsel hiimanizme gore
insan tiiri giderek daha da giiglenecek ve eninde sonunda siiperin-
sanlara doniigsecektir. Evrim Homo sapiens’le sona ermis degildir, gi-
decek daha ¢ok yolu vardir. Ancak insan haklari ya da insan egitligi
adina en giiglii insanlar1 hadim ederek siiperinsanlarin gelismesinin
onine gegebilir, hatta Homo sapiens’in bile bozulmasina ve soyu-
nun tikenmesine neden olabiliriz.

Sipermen’in geligsini mijdeleyen bu ustiin insanlar tam olarak
kimlerdir? Belki bir irk, belirli bir kabile ya da herkesten iistiin dahi-
ler olabilirler mi? Her kim ya da ne olursa olsun, onlar iistiin kilan
sey; Oziinde yeni bilgiler, gelismis teknolojiler, refah iginde toplum-
lar ya da egsiz sanat eserleri yaratirken tecelli eden yetenekleridir.
Einstein ya da Beethoven’in deneyimleri, hi¢bir ise yaramayan bir
ayyagsinkinden ¢ok daha degerlidir ve bu insanlari aym meziyetle-
re ve fazilete sahipmis gibi degerlendirip denk tutmak giiliing ola-
caktr. Eger seckin bir millet insanligin geligimine devamli 6nayak
oluyorsa onu insan tiriiniin evrimine pek de bir katki saglamayan
diger milletlerden uistiin tutmahyizdir.

Dolayisiyla Otto Dix gibi liberal sanatgilarin aksine evrimsel hii-
manizm savagin degerli, hatta olmazsa olmaz bir deneyim oldugu
gorigini savunmay sirdiriir. II. Diinya Savag’’nin hemen sonra-
sinda Viyana’da gegen Ugiincii Adam filmindeki Harry Lime ka-
rakteri giincel sorunlara deginir: “Sonugta o kadar da kotii olamaz
[...] Otuz yil boyunca Borgias yonetimindeki Italya savas, terdr,
cinayet ve katliamlardan gegilmiyordu ama Michelangelo ve Leo-
nardo da Vinci R6nesans’t dogurmay: basard. Isvigre bes yiizyildir
demokrasi ve baris iginde, peki ne irettiler? Guguklu saat.” Lime
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neredeyse her seyi yanls biliyordu: Isvicre modern Avrupa tarihinin
ilk evresinde belki de en kanli cografyalardan biriydi (parali asker
ihrag ediyordu), ayrica guguklu saati Almanlar yapmuisti. Yine de bu
bilgiler Lime’in fikirleri kadar 6nemli degildir; asil dikkate deger
olan, savag deneyiminin insan tiiriini yeni bagarilara zorladigini dis-
sinme halidir. Savas dogal segilimin eksiksiz isledigi durumdur. Za-
yift yok eder, vahgiyi ve hirshyr 6diillendirir. Yasamin tek gergegini
ortaya ¢ikaran savas hitkmetmeye, ihtisama ve zapt etmeye duyulan
istegi kamgilar. Nietzsche savagi “hayat okulu” olarak 6zetlerken
hakliydi, “beni 6ldiirmeyen sey, giiglendirir.”

Ingiliz Ordusu’nda gorev yapan Tegmen Henry Jones da benzer
fikirler dile getirir. I. Diinya Savasi’'nda Bat1 Cephesi’nde heniiz yirmi
bir yaginda hayatini kaybetmeden ii¢ giin 6nce Jones kardesine bir
mektup yollayarak dokunakli kelimelerle savas deneyimini anlatir.

Tiim dehgetine ragmen savasin en azindan biyiik bir sey oldu-
guna kafa yordun mu hig¢? Yani insani gergeklerle yiizlegtiriyor
demek istiyorum. Barig zamaninda insanlarin onda dokuzunun
benimsedigi aptallik, bencillik, zevk diigkiunligii gibi seyler ve
ufak tefek ticari ¢ikarlarin bir varolug bigimi haline geldigi disii-
niiliirse, savas en azindan bu sa¢maliklarin yerine diiriist bir vah-
set tesis ediyor. Bir de s6yle bak: Baris zamani insan sadece kendi
kiigilk hayatini yasar, vir zivir iglerle oyalanir, para meseleleri-
ne endiselenir, boyle seyler iste; insan sadece kendine yasar. Ne
menfur, ne igreng bir yasam! Savagtaysa her halitkarda birkag yil
i¢inde gogiip gidecegini bilir ve en azindan iilken ugruna “tahtal
koyii boylamanin” rahathgini yasarsin. Gorebildigim kadariy-
la siradan bir yasantida nadiren bir ideali gergeklegtirebilirsin.
Siradan hayatin boyle ticari ve bencil temeller iizerine kurulu
olmasinmi nasil agiklarlar bilirsin: “Bir yerlere gelmek istiyorsan
elini camura bulastiracaksin.”

Beni soracak olursan, yolum sik sik savagla kesistigi igin se-
viniyorum. Hayatin ne kadar agagihk oldugunu gosterdi bana.
Bana kalirsa savas herkese “kendinden kurtulma” firsati veri-
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yor... Tabii ki kendi adima konusuyorum. Gegtigimiz nisan
ayindaki yemin toreninde hissettigim cosku kadar giiglii bir duy-
guyu daha 6nce hi¢ hissetmemistim. Daha 6nce hi¢ deneyimle-
medigim o heyecan en az yarim saat siirdi. °

Gazeteci Mark Bowden ¢oksatar kitabi Kara Sahin Diigtii’de, 1993
yilinda Mogadisu’da gorev yapan ABD askeri Shawn Nelson’in ¢a-
tisma deneyimini aktarirken benzer bir iligki kurar:

Nasil hissettigini anlatmak ¢ok zor [...] Sanki bir uyans, bir ay-
dinlanma ani gibiydi. Hig 6liime bu kadar yakin ve bu denli canli
hissetmemigti. Hayatta 6liimii 1skalayip gegtigi kisacik anlar ol-
mustu, sert bir viraji alamayan hizli bir otomobilin altinda kal-
maktan kil pay1 kurtulmak gibiydi. O giin aymi duyguyu yasadi,
6liimiin nefesini ensesinde hissediyordu [...] bir an, bir an daha,
bir an daha, belki ii¢ saat, belki daha fazla [...] Carpigmak [...]
tam anlamuyla fiziksel ve zihinsel bir farkindalik haliydi. Sokak-
taki o ii¢ saat boyunca Shawn Nelson degildi, dis diinyayla bir
baglantis1 yoktu, 6denecek faturalarin ya da duygusal baglarin
higbiri kalmamigti. Bir saliseden digerine hayatta kalmaya ¢ali-
san, her nefesin sonuncu oldugunu bilerek bir nefesin ardindan
digerini igine ¢eken bir insand: sadece. Bir daha asla ayni olama-
yacagini hissediyordu.®

Adolf Hitler de savas deneyiminden sonra aydinlamip degismisti.
Hitler basta heves iginde olan askerlerin cepheye vardiktan hemen
sonra nasil korkuya kapildiklarini1 gormiig, savagmak zorundaki her
askerin amansiz bir igsel ¢catigmaya girmek zorunda kaldiginda ye-
nik diismemek adina nasil tiim sinirlerini gerdigini anlamigti. Hitler
kendi savasimi 1915-1916 kiginda kazandigim soyler. “Sonunda,”
diye yazmist1 Kavgam’da, “iradem, karsi konulamaz [bir] efendiydi
[...] sakin ve kararliydim. Bu hislerim daimiydi. Artik kader benimle
hangi oyunu oynarsa oynasin asabim bozulmadan, aklim yerinde
ayakta kalabilirdim.”"!
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Savag tecriibesi Hitler’e diinyanin bir yiziini gosterdi: Dogal
secilimin merhametsiz kanunlariyla yonetilen vahsi ormani. Bu ger-
cegi gormezden gelenler hayatta kalamiyordu. Basarili olmak igin
Orman Kanunlarini anlamakla kalmayip onlari keyifle kabul etmek
gerekiyordu. Hitler’in de tipki savas karsiti liberal sanatgilar gibi
siradan askerlerin deneyimlerini kutsadiginin altimi ¢izmek gerek.
Aslina bakarsaniz Hitler’in siyasi kariyeri 20. yiizyil siyasi tarihinde
siradan insanlarin kisisel deneyimlerine deginen muazzam bir oto-
ritenin en iyi 6rnegi sayilabilir. Hitler riitbeli bir asker degildi, dort
yilik savas boyunca bir onbagidan daha yetkili olmamigti. Resmi
bir egitimi, mesleki bir becerisi ve higbir siyasi ge¢misi yoktu. Ne ba-
sarih bir isadami ne de basarili bir sendikaciydi, yiikksek mevkilerde
arkadaslari olmadig: gibi parasi da yoktu. Hatta Alman vatandagh-
g1 bile yoktu, bes kurugsuz bir go¢gmendi.

Alman se¢menlere seslenen ve onlarin giivenini isteyen Hitler’in
tek ama giiglii bir savi vardi: Siperlerdeki deneyim higbir tiniversi-
tede, karargahta ya da bakanlikta 6grenilemezdi. Insanlar Hitler’i
kendilerine yakin bulduklar: igin destekleyip oy verdiler. Hepsi diin-
yanin vahsi bir orman olduguna inaniyordu, bizi 6ldiirmeyen giig-
lendirirdi, degil mi?

Liberalizm her insan toplulugunun 6zgiin deneyimlerini koru-
mak adina milliyetgiligin daha ihml versiyonlariyla hemhal olur-
ken, Hitler gibi evrimsel hiimanistler belirli milletleri insanhigin ge-
lisiminin lokomotifi olarak belirleyip bu milletlerin yollarina ¢ikan
herkesi ezip ge¢mesi hatta yok etmesi gerektigine kanaat getirdi.
Hitler ve Nazilerin evrimsel hiimanizmin sadece tek bir radikal ka-
nadini temsil ettigini unutmamak gerekir. Stalin’in gulaglari nasil
her sosyalist goriis ve Oneriyi bosa ¢itkarmiyorsa Nazizm’in vahseti
de evrimsel hiimanizmin sunabileceklerini gormezden gelmemize
neden olmamalidir. Nazizm evrimsel hiimanizmin irkg¢i teoriler ve
asinn milliyet¢i duygularla evliliginden dogmustur. Her evrimsel hii-
manist irk¢1 olmadigi gibi, insan tiiriiniin evrimlesme imkanini ba-
rindirdigina inanmak da polis devleti ve toplama kamplar1 kurma
istegiyle es anlamh degildir.
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Auschwitz insanligin ufkunu sinirlayan kara bir perde olarak de-
gil kanla yazilmig bir uyari levhasi olarak iglev gormelidir. Evrimsel
hiimanizm modern kiiltiirii sekillendirmekte biiyiik bir rol oynad:
ve 21. yiizyilda daha da 6nemli bir role soyunacak gibi duruyor.

Beethoven Chuck Berry’den Ustiin miidiir?
Hiimanizmin ii¢ kolu arasindaki farklari iyice kavramak amaciyla
birkag farkli deneyimi ele alalim:

1. Deneyim: Viyana Opera Binasi’nda bir mizikoloji profeso-
ri Beethoven’in Besinci Senfoni’sini dinlemektedir. “Pa pa pa
PAM!” Ses kulak zarimi ¢inlattik¢a sinyaller isitme sinirleri tize-
rinden beyne iletilir ve adrenalin bezi kana adrenalin pompalar.
Profesoriin kalbi ¢arpmaya baslar, nefesi hizlanir, ensesindeki
tiyler diken diken olur, sirtinda bir titreme hisseder. “Pa pa pa
PAM!”

2. Deneyim: 1965. Ustii agik bir Mustang Pasifik sahilinde San
Francisco’dan Los Angeles’a dogru son siirat ilerler. Hafif mago
geng surici son ses Chuck Berry dinler. “Go! Go Johnny go!”
Ses kulak zarimi ginlattikga sinyaller isitme sinirleri iizerinden
beyne iletilir ve adrenalin bezi kana adrenalin pompalar. Gencin
kalbi garpmaya baglar, nefesi hizlanir, ensesindeki tiiyler diken
diken olur ve sirtinda bir titreme hisseder. “Go! Go Johnny go!”

3. Deneyim: Kongo yagmur ormanlarinin derinliklerinde bir pigme
ava bityiilenmis gibi kalakalir. Yakindaki kéyiin kizlarinin kabul
torenlerinde sark: soylediklerini duyar. “Ye oh, oh. Ye oh, oh.”
Ses kulak zarimi ¢inlattikga sinyaller isitme sinirleri tizerinden
beyne iletilir ve adrenalin bezi kana adrenalin pompalar. Avcinin
kalbi ¢carpmaya baglar, nefesi hizlanir, ensesindeki tiiyler diken
diken olur, sirtinda bir titreme hisseder. “Ye oh, oh. Ye oh, oh.”

4. Deneyim: Kanada’da Rocky Daglar’nda dolunayh bir gece. Te-
peye cikmug bir kurt, kizigma donemindeki diginin ulumalarim
dinler. “Uuuuuuuu! Unuuuuuu!” Ses kulak zarini ¢inlattikga sin-



|
HUMANIST DEVRIM | 271

yaller isitme sinirleri iizerinden beyne iletilir ve adrenalin bezi
kana adrenalin pompalar. Kurdun kalbi ¢arpmaya baslar, nefesi
hizlanir, ensesindeki tityler diken diken olur, sirtinda bir titreme
hisseder. “Uuuuuuuu! Unuuuuuu!”

Bu deneyimlerden hangisi daha kiymetlidir?

Liberaller miizikoloji profesoriiniin, geng siiriiciiniin ve Kongo-
lu avcinin deneyimlerinin esit derecede degerli oldugunu, hepsinin
kiymetinin bilinmesi gerektigini savunacaktir. Her bireyin deneyimi
diinyayi yeni bir anlamla zenginlestiren 6zgiin bir katkidir. Bazilari
klasik miizik sever, bazilari rock’n roll dinler, kimisiyse geleneksel
Afrika miiziklerine kendini kaptinir. Miizik 6grencileri mimkiin ol-
dugunca ¢ok miizik tiirii bilmelidir, béylece iTunes hesaplarindan
diledikleri kadar satin alabilirler. Giizellik dinleyenin kulaklarinda-
dir ve miigteri daima hakhdir. Kurda gelince, insan olmadigindan
deneyimleri digerleri kadar el istiinde tutulamaz. Kurtlarin hayat
insanlarinki kadar degerli degildir, bir insan1 kurtarmak igin bir kur-
du oldiirmekte higbir sakinca yoktur. Hepsinden 6nemlisi kurtlar ne
giizellik yarigmalarina katilir ne de yanlarinda kredi karti tasirlar.

Bu liberal yaklagim kendini Voyager I’deki altin plakta bir kez
daha gosterir. 1977°de ABD Voyager I mekigini uzay bogluguna yol-
ladi ve Giines Sistemi’nin digina ¢ikan ara¢ yildizlararasi uzayda
ilerleyen ilk insan yapimi nesne oldu. NASA déneminin en gelismig
teknik ekipmanlarini kullanmanin yani sira herhangi bir merakh
uzayliyla kargilagilmasi durumunda gezegenimiz Diinya’y: tanitmak
i¢in araca bir de altin plak ekledi.

Diinya ve sakinleri hakkinda pek ¢ok bilimsel ve kiiltiirel bilgi
bulunduran plakta bazi ses kayitlari ve resimler yer alirken, diinya-
nin farkli cografyalarinda bestelenmis, diinyevi sanatin basarili mii-
zikal 6rneklerini sunmak tizere belli bestelere yer verilmigti. Bunlar
arasinda Beethoven’in Besinci Senfoni’sinin agilisi, Chuck Berry’nin
gincel pargasi “Johnny B. Goode”, Kongolu pigme kizlarin kabul
torenlerinde kullanilan geleneksel ezgiler gibi farkl eserler bulunu-
yordu. Plakta mizikal 6rnekler disinda kopek havlamasi gibi hay-



|
272 | HOMO DEUS

van sesleri de vardi ama bunlar riizgar, yagmur ve dalga sesleriyle
birlikte baska bir bolimdeydi. Bize en yakin yildiz sistemi Alpha
Centauri’nin muhtemel dinleyicilerine Beethoven, Chuck Berry ve
pigme kabul toreni sarkilarina esit deger vermeleri, kopek ulumala-
riniysa bambagka bir kategoride degerlendirmeleri gerektigi mesaj
veriliyordu.

Sosyalistlerin kurdun deneyiminin kiymetsiz oldugu konusunda
liberallerle anlagmasi1 miimkiin goriinse de insan deneyimine karsi
tutumlar: kesinlikle farkh olacaktir. Gergek bir sosyalist, miizigin
kiymetinin bireysel dinleyicinin deneyiminde degil bagka insanlarin
ve bir biitiin olarak toplumun deneyiminde anlam kazandigim agik-
layacaktir. Mao’nun da dedigi gibi, “Sanat igin sanat, siniflar usti
bir sanat, siyasetten kopuk ya da siyasetten bagimsiz sanat yapmak
diye bir sey yoktur.”!?

Sosyalistler miizikal deneyimleri toplumsal sonuglar iizerinden
degerlendirir. Mesela Beethoven’in Beginci Senfoni’yi, Avrupa’nin
Afrika’y1 somiirgelestirmek igin yelken agtig1 bir donemde bestele-
mis olmasina ve varlikli beyaz Avrupalilardan olusan bir dinleyici
kitlesine hitap etmesine odaklanirlar. Senfoni, “beyaz adamin va-
zifesi” olan Afrika’nin somiirgelestirilmesini megrulastirma amaci
gider ve burjuva beyaz erkeklerin Aydinlanmaci ideallerini vansitir.

Sosyalistler rock’n roll’un 6nciilerinin blues, caz ve dini gospel-
lerden etkilenen mazlum Afro-Amerikali miizisyenler oldugunu soy-
leyecektir. Ancak 1950 ve 60’larda beyazlar tarafindan gasp edilen
rock’n roll titkketim, Amerikan emperyalizmi ve Coca-Colonyalizmin
hizmetine girmistir. Rock’n roll imtiyazh beyaz genglere, isyanin kii-
itk burjuva fantezisine doniigmiis bigimi olarak pazarlanmaktayd:.
Bizzat Chuck Berry, bu kapitalist zorbalara boyun egerek, aslinda
“Johnny B. Goode adinda siyahi bir geng,” diye yazdig: sozleri, be-
yazlarin elindeki radyo kanallarinin baskisiyla “Johnny B. Goode
adinda tagral: bir geng,” olarak degistirmistir.

Kongolu pigme kizlarin kabul toreni sarkilarina gelince, erkek ve
kadinin toplumsal cinsiyetin baskici diizenine uyum saglayabilmesi
icin olusturulmus bu sarkilar, ataerkil toplum yapisinin bir pargasi
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olan folklorik 6gelerdir. Boylesi sarkilarin kiiresel miizik pazarina
girmesi, Afrika genelinde ve Afrikali kadinlarin 6zelinde tezahiir
eden Batili s6miirgeci fantezileri pekistirmekten baska bir ige yara-
mayacaktir.

O zaman yeniden soralim, Beethoven’in Besinci Senfoni’si, “Jo-
hnny B. Goode” ya da pigme kabul sarkisi arasinda en giizeli han-
gisidir? Hiikiimet opera binalarina, rock’n roll salonlarina ya da
Afrika miras: sergilerine 6denek ayirmali midir? Okullarda miizik
bolumi 6grencilerine ne 6gretmeliyiz? Bana degil, partinin kiltiir
komiserlerine sorun.

Liberaller kiiltiirel kiyaslarin mayin tarlasinda herhangi bir gru-
bu rencide edecek bir pot kirmaktan korkarak dikkatle dolagma-
ya galisirken sosyalistler mayin tarlasinin ortasindan gegen giivenli
yolu bulmay: partiye havale ederler. Evrimsel hiimanistlerse mut-
lulukla alana dalarak tim mayinlari atesleyip keyifle curcunay iz-
leyeceklerdir. Bununla da kalmayacak, liberallerin ve sosyalistlerin
de diger hayvanlarla arasina bir mesafe koyduguna dikkat ¢ekerek
insanlarin kurtlar karsisindaki tartigmasiz stiinligina dile getir-
mekten ve sonugta insan miziginin kurt ulumasindan ¢ok daha
kiymetli oldugunu itiraf etmekten ¢ekinmeyeceklerdir. Unutmamak
gerekir ki insan tiiri de evrimin giiciinden azade degildir. Tipki in-
sanlarin kurtlardan daha istiin olmasi gibi bazi insan kiiltiirleri de
digerlerinden daha istiindiir. Insan deneyimleri arasindaki keskin
hiyerarsi kargisinda egilip biikiilmenin lizumu yoktur. Tac Mahal
derme ¢atma bir kuliibeden daha giizel, Michelangelo’nun Davud’u
bes yasindaki yegenimin kil figiirlerinden istiindiir; Beethoven’in
senfonisiyse Chuck Berry’nin ya da Kongo pigmelerinin miiziklerin-
den ¢ok daha etkileyicidir. Iste, soyledik gitti en sonunda!

Evrimsel hiimanistlere gore tiim insan deneyimlerinin esit deger-
de oldugunu iddia edenler ya korkak ya da aptaldir. Insanligin geli-
simine, kiiltiire] gorelilik ya da sosyal adalet ad: altinda ket vurmak
gibi korkakga ve bayag girisimler insan tiiriiniin yozlasmasina, hat-
ta soyunun kurumasina bile yol agabilir. Liberaller ve sosyalistler
Tag Devri’nde yasasaydi, Lascaux ya da Altamira’daki duvar resim-

273



274 ’ HOMO DEUS

lerinin kiymetini bilmeyecek ve bunlarin Neandertal karalamalarin-
dan higbir istiinligi olmadigini iddia edeceklerdi.

Humanist Din Savaglari

Liberal hiimanizm, sosyalist hiimanizm ve evrimsel hiimanizm ara-
sindaki farklar ilk bakigta 6nemsiz goriinebilir. Hiimanizmin farkh
mezhepleri arasindaki derin ugurumlar Hiristiyanlik, Islam ya da
Hinduizm arasindaki farklarla kiyaslandiginda bu niianslar one-
mini yitirir. Sonugta hepimiz Tanr’’nin 6ldiigiine ve evreni anlam-
landiranin insan deneyimleri olduguna inaniyorsak, deneyimlerin
esdegerde olup olmamasinin bir 6nemi var midir? Gelin goriin ki
hiimanizm diinyay: fethettikce daha da derinlegen bu farklar, so-
nunda tarihteki en kanh din savaginin baglamasina neden oldu.

20. yiizyihin ilk on yilinda, ortodoks liberal kanadin kendine gii-
veni hidla tamdi. Liberaller, bireyler 6zgiirliiklerini diledikleri gibi
yasayarak kendilerini ifade ettikleri miiddetge, diinyanin esi benzeri
gorilmemis bir barig ve refah doneminin keyfini siirecegini diigiinii-
yordu. Geleneksel hiyerarsiler, gerici dinler ve acimasiz imparator-
luklarla aramizda kalan son baglari1 da koparmanin vakti gelmis de
geciyordu. On yilda bir, yepyeni 6zgiirliikler deneyimleyip biiyiik
basarilara imza atarak diinyada cenneti yaratmay: bagaracaktik.
Haziran 1914’tin sakin giinlerinde, liberaller tarihin onlarin tara-
finda oldugunu samyordu.

1914’tiin Noel’ine gelindiginde liberaller bombalarin giimbiirtii-
siiyle donakaldilar. Takip eden yillarda fikirleri hem sag hem de sol
kanadin saldirilariyla gapraz atese tutulacakti.

Sosyalistler liberalizmin merhametsiz, somiirgeci ve irk¢i bir sis-
temin sahte kilifindan bagka bir sey olmadigini iddia ettiler. Yere
goge sigdirilamayan “6zgirliik” kavramini gergege terciime etti-
ginizde “miilkiyet”le karsilagiyordunuz. Bireysel haklari savunma
olarak sunduklar “diledigini yapma hakki,” cogu zaman orta ve iist
siniflarin miilk ve imtiyazlarimi koruyordu. Kirani 6deyemedigin-
de 6zgiirligiin, harcimi yatiramadiginda egitimin, bir otomobil bile
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alamadiginda diledigin yere gidebilme 6zgiirligiine sahip olmanin
ne faydasi olabilir? Niikteli bir sekilde ifade ettikleri gibi liberalizm-
de herkes agliktan 6lmekte 6zgiirdiir. Daha da kétiisii liberalizm
insanlar1 kendilerini 6zgiir bireyler olarak gérmeye tegvik ederek
ait olduklar1 simiftan ayirir ve kendilerine zulmeden bu sisteme kar-
s1 birlesmelerini engeller. Liberalizm esitsizligi sirdiirerek kitleleri
yoksulluga, elitleri yabancilasmaya mahkum eder.

Liberalizm soldan aldigi bu krogeyle sendelerken evrimsel hii-
manistler sagdan vurdular. Irkgilar ve fagistler hem liberalizmi hem
de sosyalizmi dogal secilimi bozmak ve insan tiiriinii yozlastirmak-
la sugladilar. Herkesin esit degere ve ayni iireme firsatlarina sahip
oldugu bir diinyada, dogal secilim islevini yerine getiremeyecektir.
Kogsullara en uygun, en giiglii insanlar siradanlik okyanusunda bo-
gulacak, birakin siiperinsanlara evrimlegmeyi, insanhgin soyu tiike-
necektir.

1914-1989 yillar1 arasinda ii¢ hiimanist mezhep kanli bir din
savagina tutugtu. Liberalizm baglarda yenilgi iizerine yenilgi aliyor,
tum cephelerde direniyordu. Komiinist ve fagist rejimler pek ¢ok il-
keyi ele gecirmekle kalmamus, liberal fikirlerin prestiji de sarsiimigti.
Liberal diinya goriigii artik dogrudan bir tehdit olmadig: gibi toy
ve naif olarak gosteriliyordu. Tiim bireylere 6zgiirlitk taniyalim da
diinya barisa ve refaha kavugsun... Tabii canim!

Bugiin biyiik liberal bir zafer olarak degerlendirdigimiz II. Diin-
ya Savagi ise yasandigi donemde hig de 6yle algilanmiyordu. Savas,
Eylil 1939°da gergeklestirilen kudretli bir liberal ittifakla yapa-
yalniz Nazi Almanyas: arasinda patlak verdi. Fagist Italya bile bir
sonraki yilin Haziran ayina kadar beklemeyi tercih etmisti. Libe-
ral ittifak ezici bir sayisal ve ekonomik istiinlitk sahibiydi. Alman-
ya’'min 1940’taki GSYIH degeri 387 milyon dolarken, Avrupa’daki
diismanlarinin toplam GSYIH degeri 631 milyon dolard: (buna de-
nizasir1 Ingiliz somiirgeleri ve Ingiliz, Fransiz, Hollanda ve Belgika
imparatorluklar1 dahil degildi). Tim bunlara ragmen 1940 baha-
rinda Almanya topu topu ii¢ ay iginde Fransa, Hollanda, Norveg ve
Danimarka’y: isgal etmeyi basararak liberal ittifaki dagitti. Birlesik
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Krallik ise Mang Denizi sayesinde kil pay: kurtuldu.!

Liberal iilkeler ancak Sovyetler Birligi’yle birleserek Almanlari
yenineyi basardi. Savagin siddetini gogusleyen ve ¢ok daha agir be-
deller 6deyense Sovyetler Birligi olmugstu; yarim milyon Ingiliz ve
yarim milyon ABD’linin yaninda, 25 milyon Sovyet vatandagi ha-
yatini kaybetti. Nazizmin maglubiyetinde takdiri en ¢ok komiinizm
hak etmigti. Komiinizm en azindan bu payeyi kazanmak anlaminda
kisa siireligine de olsa savagtan faydalandi.

Sovyetler Birligi kiyida kosede kalmig komiinist bir parya olarak
girdigi savagtan diinya ¢apinda biiyiiyen bir blogun lideri ve kiiresel
iki giigten biri olarak ¢ikti. 1949’a gelindiginde Dogu Avrupa ¢ok-
tan bir Sovyet uydusu hiline gelmis, Cin Komiinist Partisi I¢ Sava-
s1 kazanmig ve ABD komiinizm karsit1 bir histeriyle diinyayi kasip
kavurur hile gelmisti. Diinyadaki devrimci ve somiirgecilik karsiti
hareketler gozlerini 6zlemle Moskova ve Pekin’e ¢evirmigken, libe-
ralizm irk¢1 Avrupa imparatorluklariyla 6zdeslesti. Imparatorluklar
pargalandikga yerlerini liberal demokrasiler yerine ya askeri dikta-
torliikler ya da sosyalist rejimler aliyordu. 1956’da Sovyetler Birligi
devlet baskam Nikita Kruscev gogsiinii kabartarak liberal Batr’ya
sesleniyordu: “Isteseniz de istemeseniz de tarih bizim yammzda.
Sizi gdmecegiz!”

Krusgev soylediklerine igtenlikle inaniyor, giin gegtikge daha faz-
la Ugiincii Diinya lideri ve Birinci Diinya entelektiieli de ona katih-
yordu. 1960 ve 70’lerde “liberal” kelimesi pek ¢ok Bati uiniversite-
sinde hakarete doniigsmiistii. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa, liberal
diizenin kuyusunu kazmak isteyen radikal sol hareketler ve artan
toplumsal huzursuzluklarla kaynmiyordu. Cambridge, Sorbonne ve
Berkeley Halk Cumhuriyeti’ndeki® 6grenciler, Baskan Mao’nun Kii-
¢itk Kirmizi Kitap’inin sayfalarini karigtirirken, Che Guevara’nin
portresini basuglarina asiyordu.

1968°de protesto ve isyan riizgari Bati diinyasinin tamamuni ele
gecirdi. Meksika’da giivenlik giigleri kanh Tlatelolco Katliamr’'nda

* ABD'de California eyaletindeki liberal Berkeley sehrinin takma adi. <n
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onlarca 6grenciyi vurdu, Roma’da 6grenciler Valle Giulia Isyam
olarak amilan giinde Italyan polisiyle ¢atisti, Martin Luther King su-
ikasti ABD’nin yiizden fazla kentinde protestolari atesledi. Mayis’ta
ogrenciler Paris sokaklarim ele gegirdiginde Bagskan de Gaulle Al-
manya’daki Fransiz askeri iissiine kagmak zorunda kalirken, varlik-
l1 Fransiz vatandaglari kabuslarinda giyotinler gorerek yataklarinda
dort dondiiler.

1970’e gelindiginde diinyada yiiz otuz bagimsiz iilke olmasina
kargin, ¢ogu Avrupa’nin bati kogesine sikigmig topu topu otuz libe-
ral demokrasi rejimi vardi. Bu siirecte Hindistan’in, bagimsizhigim
giivenceye almus bir Ugiincii Diinya iilkesi olarak liberal yola gir-
mesi 6nemliydi ancak o bile Bati bloguyla arasina mesafe koyarak
Sovyetler’e yakinlagmayi tercih etti.

1975’te liberal kanat gelmis ge¢mis en kiigik digiiriicii yenil-
gisini yagsayacakti: Kuzey Vietnam’in Davut’u, ABD’nin Golyat’imi
yenerek Vietnam Savasi’mi bitirecekti. Komiinizmin bagarisi hiz-
la Giney Vietnam, Laos ve Kambogya’y1 sardi. 17 Nisan 1975’te
Kambogya’nin bagkenti Phnom Penh, Kizil Kmerler’e yenik disti.
iki hafta sonra tiim diinya, ekranlari basinda Vietnam’in baskenti
Saygon’daki ABD Biiyiikelgiligi’nin ¢atisindan Yankilerin helikop-
terlerle kurtarilmasini izliyordu. Bityitk ¢ogunluk Amerikan Impa-
ratorlugu’nun ¢oktiigiinden neredeyse emindi. “Domino etkisi teo-
risi” daha dillendirilmemisken, 1975%in Haziran’inda Indira Gandi
Hindistan’da olaganiistii hal ilan etti. Dinyanin en bityitk demok-
rasisi de sosyalist diktatorliikler arasina katilmaya hazirlamyordu.

Liberal demokrasiler gitgide diinyaya sunacak pek bir seyi kal-
mamuig, hatta kendi geng nesillerine bile hitap edemeyen yash beyaz
emperyalistlere has bir kuliibe doniismeye basladi. Washington 6z-
gir dinyanin lideri olarak kendi sistemini methederken, neredeyse
tum miittefikleri otoriter krallar (Suudi Arabistan Krali Halid, Fas
Krali II. Hasan ve Iran Sahi) ya da askeri diktatorlerdi (Yunanis-
tan’da cuntaci albaylar, Sili'de General Pinochet, Ispanya’da Gene-
ral Franco, Giiney Kore’de General Park, Brezilya’da General Geisel
ve Tayvan’da Kizil General Chiang Kai-shek).
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Gorsel 37:
Saygon‘daki ABD
Buyukelgiligi‘nin

bosaltiimasi.'

Tim bu krallarin ve komutanlarin destegine ragmen Varsova
Pakti NATO’ya karsi askeri olarak sayisal tstiinliige sahipti. Batili
tilkeler konvansiyonel silahlanmada esitlik saglamak adina liberal
demokrasiyi ve serbest piyasayi rafa kaldirip tamamen totaliter dev-
letlere doniismek zorunda kalabilirlerdi. Tek kurtulus niikleer silah-
lanmadan gegiyordu. Bunun iizerine NATO, Sovyetler’in konvansi-
yonel silahlarla saldirmasi durumunda, topyekun niikleer saldiriyla
yanit vereceklerini beyan eden MAD doktrinini” benimsedi.

“Saldirirsaniz, bu savastan kimsenin canli ¢itkmasina izin ver-
meyiz,” diyerek tehdit ediyordu liberaller. Sigindiklar1 bu korkung
kalkan sayesinde liberal demokrasi ve serbest piyasa son kaleleri-
ni kurtarmayi basardi; Batililar ¢amasir makineleri, buzdolaplar
ve televizyonlar kadar seksin, uyusturucunun ve rock’n roll’'un da
keyfini sirmeye basladi. Niikleer silahlar olmadan ne Beatles ne
Woodstock ne de dolup tasan siipermarketler olabilirdi. Yine de
1970’lerde, niikleer silahlara ragmen gelecek, sosyalizme ait olacak-
mus gibi goruniiyordu.

* (ing. kisaltma) Mutually Assured Destruction: Karsilikli garantili yok olma, olarak terciime edilebi-
lecek bu askeri doktrin, nukleer silahlart kullanma tehdidiyle iki tarafi da buyuk risk altinda birakarak
bir savunma stratejisi gelistirmeyi amaglar. Soguk Savas'in seyrini belirledigi dusunulen teori, fikren II.
Dinya Savasi'na dayansa da 1960'larda ABD Savunma Bakani Robert McNamara tarafindan resmi
olarak ilan edilmistir. ~¢n
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Bir anda her sey degisti. Liberal demokrasi tarihin ¢opligiinden
firlayip ustiine bagina gekidiizen verdi ve diinyay: fethetti. Siiper-
marketlerin gulaglardan ¢ok daha etkili oldugunu kanitladi. Gi-
ney Avrupa’da baslayan blitzkrieg" ile Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz’deki otoriter rejimler ¢oktii ve yerlerini demokratik hiikii-
metlere birakti. 1977°de Indira Gandi olaganiistii hali kaldirarak
Hindistan’da tekrar demokrasi ilan etti. 1980’lerde Dogu Asya ve
Latin Amerika’daki Tayvan, Giiney Kore, Brezilya ve Arjantin gibi
iilkelerdeki askeri diktatorlikler de demokratik hiikiimetlere do-
nigti. 1980’lerin sonu 90’larin baginda liberallesme dalgasi hakiki
bir firtinaya dénerek muazzam Sovyet Imparatorlugu’nu yerle bir
etti ve tarihin sonu geldigine dair teorileri giiglendirdi. On yillarca
siiren yenilgi ve bagarisizliklarin ardindan biraz yipranmig olsa da
liberalizm Soguk Savas’in tartigmasiz galibi olarak hiimanist din
savaglarimi kazandi.

Sovyet Imparatorlugu pargalaninca yalmzca Dogu Avrupa’da
degil Baluk iilkeleri, Ukrayna, Giircistan ve Ermenistan gibi eski
Sovyet cumbhuriyetlerinde de komiinist rejimlerin yerini liberal
demokrasiler aldi. Bugiin Rusya bile bir demokrasi iilkesi taklidi
yapiyor. Soguk Savag zaferi, basta Latin Amerika, Giiney Asya ve
Afrika olmak iizere liberal modelin diinyanin her yerine yayilma-
s1 i¢in yeniden itici gii¢ gorevi gordi. Bazi liberalizm denemeleri
utandirici basarisizliklar olarak son bulurken, bagsar1 hikayeleri de
azimsanmayacak diizeydeydi. Endonezya, Nijerya ve Sili gibi on-
larca yil cuntalarla yonetilmis ilkeler, su an igleyen demokrasiler
olarak yollarina devam ediyor.

Haziran 1914’te derin bir uykuya yatan bir liberal, Haziran
2014’te uyandiginda yerini hi¢ yadirgamazda. Insanlar yeniden, bi-
reysel ozgiirliikler arttikga diilnyanin da baris ve refah dolu bir yere
doniisecegine inaniyor. 20. yiizyila doniip baktigimizda, alinmig her
kararin biiyiik bir hata oldugunu diisiinityoruz. 1914 baharinda li-

* (Alm.) Yildinm savag. Il. Dinya Savasi'nda hizl saldirip diigmanin savunma gelistiremeden yok edil-

mesini 6ngdéren Alman savas doktrini. -¢n
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beral bir yolda hi/'.. isanevladinin yanhg yone sapip ¢ikmaz
bir sokaga girdikten sonra yolunu yeniden bulmasi igin seksen yil
gecmesi ve Ui¢ korkung diinya savasi yasanrnasi gerekti. Elbette tim
bu zamanin bosa ge¢tigini soylemek yanlis olur; antibiyotik, niikle-
er enerji ve bilgisayar gibi teknolojiler kadar feminizm, s6miirgeci-
ligin ¢okiisii ve Ozgiir seks gibi sosyal olgulari da var etti bu yillar.
Hepsi bir yana, liberalizm bu deneyimlerden sonra olgunlasarak,
gecen yiizyila kiyasla gok daha agirbagh bir héle biiriindii. Sosyalist
ve fasist rakiplerinden gordiigi egitim, saghk ve sosyal hizmet gibi
cesitli fikirleri ve kurumlar1 da kendine katti. Ancak liberalizmin
ozii sasirtici sekilde pek de degismedi. Hala bireysel 6zgiirlikleri
her geyin iistiinde tutup kutsayan ve segmenlere ve miigterilere sar-
silmaz bir giiven duyan liberalizm, 21. yiizyilda yoluna tek bagina
devam ediyor.

Elektrik, Genetik ve Radikal islam

Bireycilik, insan haklari, demokrasi ve serbest piyasadan olusan li-
beralizm, 2016 itibariyla ipi tek bagina gogiislemeye devam ediyor.
2011°de Ispanya’da vuku bulan 15M hareketi ve Wall Street’ten
baslayarak tiim diinyaya yayilan “Isgal Et” eylemleri gibi Bati diin-
yasini kasip kavuran toplumsal olaylar demokrasiye, bireycilige ve
insan haklarina, hatta serbest piyasanin temel igleyigine bile higbir
sekilde kars1 ¢ikmadi. Bilakis bu liberal fikirlerin hayata gegirilme-
sinin hitkiimetlerin gorevi oldugunu vurguluyorlardi. Piyasalarin
“batmasina izin verilemeyecek kadar biiyiik” sirketler ve bankalar
tarafindan manipiile edilip yonlendirilmemesini, gercek anlamda
serbest kalmasini istiyorlardi. Paral lobiler ve giiglii ¢ikar grupla-
r1 yerine siradan vatandaglarin menfaatlerini koruyacak dogrudan
demokrasi kurumlari talep ettiler. Yiikselen borsalar ve en sert eleg-
tirileri dillendiren hitkiimetler bile, diinyayi yonetmek igin daha iyi
uygulanabilir bir model sunamiyor. Bati’daki akademisyenlerin ve
aktivistlerin en biyiik eglencesi liberalizmin agigim yakalamak olsa
da onlar bile daha iyi bir 6neri sunabilmis degiller.
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Ote yandan Cin, Batr’daki toplumsal protestolardan ¢ok daha
zorlu bir miicadele veriyormus gibi goriiniiyor. Siyasetini ve ekono-
misini liberallestirmesine ragmen hala ne bir demokrasi ne de gergek
bir serbest piyasa ekonomisi olabilen Cin, 21. yiizyihn ekonomik
devi olmaktan geri kalmiyor. Ne var ki ekonomik devin ideolojik
olarak etki alan1 pek de genis degil. Hi¢ kimse, bizzat Cinliler bile,
bugiinlerde tam olarak neyeinandiklarini bilmiyor. Teoride hala ko-
miinist olan Cin, uygulamada hi¢ de 6yle degil. Bazi Cinli disiiniir
ve liderler Konfigyiisciiliige donmeyi denemek istese de bunun artik
bir gegerliligi yok. Bu ideolojik bogluk Cin’i Silikon Vadisi’'nden do-
gan (gelecek bolimlerde tartigacagimiz) yeni tekno-dinlerin yeger-
mesi i¢in ¢ok uygun bir zemin héline getiriyor. Ancak Slimsiizliige
ve sanal cennetlere inanan bu tekno-dinlerin k6k salacak vaziyete
gelebilmesi i¢in en az on ya da yirmi yil daha var. Dolayisiyla gii-
nimiizde Cin liberalizme gergek bir alternatif sunamiyor. Liberal
modele alternatif arayan, iflas etmis ve hayal kirikhgina ugramig
Yunanlar agisindan bile Cin’i taklit etmek bir segcenek olamaz.

Peki ya radikal Islam hakkinda ne diyebiliriz? Ya da koktenci
Hiristiyanlik, mesihgi Yahudilik ve uyaniggi Hinduizm nerede duru-
yor? Cinliler neye inanacaklarimi bilemezken tutucu dindarlar ken-
dilerinden ¢ok eminler. Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimiini ilan etme-
sinin izerinden bir asir gegti ama Tanr1 yeniden sahneye doniiyor.
Bu gorisiin yalnizca bir sanridan, bir seraptan ibaret oldugu ortada.
Tanr 6ldii, uzun siirense cenazeyi kaldirma siireci. Radikal Miis-
limanlar 21. yiizyih tam olarak kavrayamadiklarindan liberalizm
agisindan gergek bir tehdit olugturamiyor, etrafimizda gelisen yeni
teknolojilerin yarattigi gorilmemis tehlikeler ve firsatlar hakkinda
kayda deger bir fikir geligtiremiyorlar.

Din ve teknoloji tarihin her doneminde, birbirlerine tango yapan
bir ¢ift zarafetiyle yaklagmistir. Birbirlerini iterler, birbirlerine tutu-
nurlar ama higbir zaman birbirlerinden ¢ok uzak kalamazlar. Her
bulus ¢ok farkl sekillerde uygulanabilecegi i¢in mithendisler hayati
kararlarda bir hedefi isaret ederek istikamet belirleyecek peygam-
berlere ihtiya¢ duyar. Bu yiizden teknoloji dine muhtagtr. Miihen-
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disler 19. yiizyilda lokomotifi, radyoyu ve icten yanmali motoru icat
etti. Fakat 20. yiizyilin kanitladigi gibi bunlar hem fasist toplumlar-
da hem komiinist diktatorlikklerde hem de liberal demokrasilerde
kullanilabildi. Dini kanaatler olmadan lokomotifler istikametlerini
belirleyemedi.

Diger taraftan teknoloji, elimize bir menii tutugturarak yiyebi-
leceklerimizin sinirini belirleyen bir garson misali, siklikla dini ta-
savvurlarimizin sinirin1 ve kapsamini belirler. Yeni teknolojiler eski
tanrilar1 6ldiiriip yenilerini yaratir. Bu yiizden tarim devriminin ilah-
lari, avci-toplayicilarin ruhlarindan farklhdir. Fabrikada galigan eller
koylilerinkinden bagka hayaller pesinde kosar. 21. yiizyilin devrim
niteligi tagiyan teknolojileri, ortagag ogretilerini yeniden canlandir-
mak yerine benzeri gorillmemis yeni dini hareketler yaratacaktir.
Radikal Islamcilar, “Kurtulus Islamda,” mantrasim tekrarlayabilir-
ler; ancak ¢agin teknolojik gergekligiyle bagini kaybetmis dinler, so-
rulari bile anlama yetisini yitirmeye mahkumdur. Yapay zeka biligsel
islerde pek ¢ok insanin yerini alabilecek noktaya geldiginde isgiicii-
ne ne olacak? Amagsiz ve ise yaramaz insanlardan olusan devasa
yeni sinifin siyasi etkileri neler olacak? Nanoteknoloji ve rejeneratif
tip, seksen yagini elli yagina gevirmeyi basardiginda iligkiler, aileler
ya da emeklilik fonlar1 nasil etkilenecek? Biyoteknoloji bebekleri
tasarlayabilmemizi sagladiginda, zenginle fakir arasindaki ugurum
hi¢ olmadig1 kadar derinlestiginde insan toplumu neye benzeyecek?

Bu sorularin yamtlarim Kur’an’da, Incil’de veya Konfigyiis’iin
Se¢meler’inde bulmak imkansizdir ¢iinki antik Cin’de veya orta-
cagda Ortadogu’da bilgisayarin, genetik biliminin ya da nanotek-
nolojinin fikri bile s6z konusu degildi. Radikal Islam teknolojik
ve ekonomik firtinalarin koptugu bir denizde ¢apa gorevi gormeyi
siirdiirebilir ancak firtinada yoniiniizii bulabilmek igin bir ¢apadan
daha fazlasina, bir haritaya ve diimene ihtiyaciniz vardir. Bu yiz-
den radikal Islam, sadece hiikiim siirdiigii cografyalarda dogmus ve
yetismis insanlara seslenebilir, ama igsiz Ispanyol genglerine ya da
endigeli Cinli milyarderlere sunabilecegi pek bir sey yoktur.

Yiiz milyonlarca insan haila Islama, Hiristiyanhiga ya da Hindu-
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izme inanmaya devam edebiliyor. Oysa sayilar tarihin gidigsatinda
tek basina bir sey ifade etmez. Tarih ¢ogu zaman ge¢mise tutunan
kitleler yerine ileri gorusli bir grup yenilikgi tarafindan gekillendiri-
lir. 10 bin yil kadar 6nce pek ¢ok insan avci-toplayiciyken bir avug
onci Ortadogu’da tarima gegmisti ve gelecek ciftgilerindi. 1850°de
insanlarin yiizde 90’indan fazlasi1 Ganj, Nil ve Yangtze boylarindaki
kiigitk kasabalarda tarimla ugrasirken higbiri buhar makinesi, de-
miryolu ya da telgraf hatti gormemisti. Bu ¢iftgilerin kaderi, Sanayi
Devrimi’nin bagimi ¢eken bir avu¢ mithendis, siyaset¢i ve yatirimci
tarafindan Manchester ve Birmingham’da ¢oktan yazilmigti. Buhar
mabkineleri, demiryollar1 ve telgraflar yiyecek, tekstil, arag ve silah
retimini oldugu gibi degistirerek endiistriyel giiglere geleneksel ta-
rim toplumlarinin kargisinda bariz bir astiinlik sagladi.

Sanayi Devrimi tiim diinyaya yayilarak Ganj, Nil ve Yangtze’nin
kiyilarina ulagiaya bagladiginda bile insanlar buhar makinesi ye-
rine kutsal kitaplara inanmaya devam ettiler. Giiniimiizde de tipki
19. yiizyilda oldugu gibi insanhigin tiim sorunlarinin ¢6ziimiiniin
kendilerinde oldugunu soyleyen, hatta Sanayi Devrimi’nin yaratti-
g1 sorunlar bile ¢ozebileceklerine inanan rahipler, mistik 6gretiler
veya gurular eksik olmuyor. Ornegin 1820-1880 yillar1 arasinda
Misir (Ingiltere’nin destegiyle) Sudan’i fethetmis ve yeni uluslara-
rasi ticaret aglarina dahil etmek amaciyla iilkeyi modernlegtirmeye
cahigmustir. Istikrarsiz geleneksel Sudan toplumunda genis tabanh
bir huzursuzluk yaratan bu karar, isyanlarin patlak vermesine ne-
den olur. 1881°de yerel dini lider Muhammed Ahmed Ibnii's Seyyid
Abdullah, Mehdi oldugunu ve Tanr’min hitkkmini diinyada yeri-
ne getirmek iizere gonderildigini ilan eder. Destekgileri Ingiliz-Mi-
sir ordusunu dagitir ve Viktorya Ingiltere’sini sok eden bir kararla
General Charles Gordon’in kellesini alarak 1898’e kadar seriatla
yonetilecek Sudan’i kurarlar.

Ayni esnada Hindistan’da, temelde Vedalarin asla yanilmadigini
one siiren Hindu dirilis hareketinin basindaki Dayananda Saraswa-
ti, 1875°te Vedalara dair bilgileri yaymak amaciyla Arya Samaj mez-
hebini (Asil Toplulugu) kurar. Aslina bakacak olursaniz Dayananda,
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Vedalari oldukg¢a 6zgiirliikk¢ii bir yorumla ele alarak kadinlara esit
haklar verilmesi gibi fikirleri bile Bat’dan ¢ok 6nce desteklemigtir.

Dayananda’nin ¢agdasi olmasina ragmen kadinlar hakkinda
¢ok daha muhafazakar goriislere sahip olan Papa IX. Pius, Daya-
nanda’nin insanistii otoriteye duydugu hayranhgi paylasir. Katolik
inang sisteminde bir dizi reforma imza atan Pius, Papa’nin inang
meselelerinde asla hata yapmayacagini 6ne siiren yeni prensipler or-
taya koymustur (ortagagdan kalma gibi goriinen bu goriig, Katolik
inang sistemine 1870’te, Charles Darwin Tiirlerin K6keni’ni yayim-
ladiktan yalmizca on bir yil sonra dahil olmugtur).

Papa’nin asla hataya diigemeyecegini kesfetmesinden otuz yil ka-
dar 6nce, Hong Xiuquan adinda basarisiz Cinli bir alime bir dizi
dini gorii malum olur. Hong, Hz. Isa’min kardesi oldugunu ve tan-
rinin kendisini ilahi bir vazifeyle gérevlendirdigini iddia eder. Tan-
r1i, Hong’dan 7. yiizyildan beri Cin’i yoneten Mangu “seytanlarim”
kovmasini ve Cennetin Biiyiikk Barig Kralligini (Taiping Tiangud)
yeryuzinde kurmasini ister. Hong’un mesaj, Cin’in Afyon Savas-
lar’ndaki yenilgisiyle zedelenmis, modern sanayinin ve Avrupa em-
peryalizminin gelisiyle sarsilmig milyonlarca ¢aresiz Cinliyi hareke-
te gegirir.

Hong, kralliga baris getirmek soyle dursun, 1850-1864 yillari
arasinda Mangu Qing Hanedanhgr’na kars: yiriitiilen ve 19. yiiz-
yilin gérdiigii en kanli savas olan Taiping Ayaklanmasr’na liderlik
eder. Napolyon Savaslar’ndan ya da Amerikan I¢ Savag’ndan kat-
bekat daha fazla, en az 20 milyon insan hayatini kaybeder.

Sanayi Devrimi’yle birlikte fabrikalar, demiryollari ve buharli ge-
miler diilnyanin her yanina yayilmasina ragmen yiiz milyonlar hala
Hong, Dayananda, Pius ve Mehdi’nin dini dogmalarina tutunmay:
surdiriir. Yine de 19. yiizyii ¢ogumuz inang ¢ag1 olarak degerlen-
dirmeyiz. 19. yizyilin ileri goriigliileri arasinda Mehdi, IX. Pius ya
da Hong Xiuquan gibi isimleri degil Marx’1, Engels’i ve Lenin’i ana-
riz. 1850°de heniiz zayif bir hareket olan Sosyalizm, kisa siirede hiz
kazanarak Cin ve Sudan’da kendini mesih ilan edenlerden ¢ok daha
etkili bir sekilde diinyay: temelinden degistirmeyi basarmugtir. Ulu-
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sal saglik sistemleri, emeklilik fonlar1 ve bedava okullar i¢in Hong
Xiuquan ya da Mehdi’den ¢ok, Marx ve Lenin’e (ve tabii ki Otto
von Bismarck’a) minnettar olmamiz gerekir.

Peki Marx ve Lenin, Hong ve Mehdi’nin yapamadigi neyi bagar-
mustir? Sosyalist hiimanizm felsefi agidan Islam ve Huristiyanhk te-
olojisinden daha karmasik ve gelismis degildir. Marx ve Lenin antik
metinleri ve kehanetleri incelemektense daha ¢ok donemlerinin tek-
nolojik ve ekonomik gergekliklerini anlamaya zaman ayirmiglardir.
Buhar makineleri, demiryollar, telgraflar ve elektrik daha 6nce du-
yulmamis sorunlara yol agarken, kimsenin hayal bile edemeyecegi
firsatlar da yaratmigtir. Yeni kentli proletarya sinifinin deneyimleri,
ihtiyaglar1 ve umutlari, Incil’de gecen koylilerinkinden ¢ok fark-
lidir. Marx ve Lenin bu ihtiya¢ ve umutlara cevap verebilmek igin
buhar makinesinin nasil ¢aligtigini, madenlerin nasil igledigini, de-
miryollarinin ekonomiyi nasil sekillendirdigini ve elektrigin siyaseti
nasil etkiledigini incelemistir.

Bir giin Lenin’den komiinizmi tek cimlede 6zetlemesi istendigin-
de, “Komiinizm biitiin yetkinin ig¢i konseylerine verilmesinin yani
sira tiim tilkeye elektrik saglanmasidir,” der. Elektrik, demiryollari
ve radyo olmadan komiinizm de olamaz. 16. yiizyilda Rusya’da ko-
miinist bir rejim kurulamazdi ¢iinkii komiinizm bilgi ve kaynaklarin
tek bir merkezde toplanmasini gerektirir. “Herkese yetenegine gore,
herkese ihtiyact kadar” anlayisi, sadece iiretim kolayca toplanip ge-
nis mesafelere hizla dagitilabildiginde; tiim olan biten, iilkenin her
kogesinde takip edilebilir ve yonetilebilir oldugunda ige yarar.

Marx ve komiinistler yeni teknolojik gergeklikleri analiz edip
insanlarin yeni deneyimlerini anlayabildiklerinden sanayi toplumu-
nun sorunlarina cevap sunabildiler. Ayrica yeni firsatlardan yarar-
lanmak igin 6zgiin fikirler iiretebiliyorlardi. Sosyalistler yeni cesur
diinya igin yeni cesur bir din yarattilar. Teknoloji ve ekonomiyle
gelen bir kurtulus vaadi insa ederek ideolojik soylemi temelden de-
gistirdiler ve tarihin ilk tekno-dinini kurdular. Marx’tan 6nce in-
sanlar kendilerini tiretim bigimlerine gore degil dini inanglariyla
tanimliyor ve buna gore ayiriyorlardi. Marx’la beraber teknoloji ve
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ekonomik yapi iizerine cevap aranan sorular, ruh ve 6teki diinyay-
la ilgili miinakasalardan ¢ok daha kiymetli hile geldi. 20. yiizyithn
ikinci yarisinda iretim iligkileri iizerinden kopan bir savas, neredey-
se insan tiiriiniin kendi kendini yok etmesine neden olacakti. Marx
ve Lenin’i en sert elegtirenler bile komiinistlerin tarih ve toplum ala-
nindaki yaklagimlarini benimseyerek teknoloji ve iiretim iligkilerine
daha ¢ok kafa yormaya basladilar.

19. yizyilin ortasinda ¢ok az insan Marx kadar 6ngoriiliydi;
bu nedenle ¢ok az iilke hizh bir sanayilesme siirecini basariyla at-
latarak diinyay: fethedebildi. Pek ¢ok toplum ne oldugunu anla-
yamadigindan ilerleme trenini kagirdi. Dayananda’nin Hindistan’i
ve Mehdi’nin Sudan’s buhar makineleri yerine Tanr1’yla mesgul ol-
maya devam ederken sanayilesmis Ingiltere tarafindan isgal edilip
somiirgelestirildiler. Hindistan heniiz son birkag yildir Ingiltere’yle
arasindaki siyasi ve jeopolitik ugurumu kapamak amaciyla adimlar
atabilirken Sudan hala ¢ok gerilerden geliyor.

21. yuzyilin baginda ilerleme treni bir kez daha perondan ayrilmak
izere. Bu belki de Homo sapiens isimli perondan yapilacak son se-
fer olacak ve treni kagiranlarin ikinci bir sansi olmayacak. Trende
bir yeriniz olsun istiyorsaniz bu yiizyillin teknolojisini, 6zellikle de
biyoteknolojiyi ve bilgisayar algoritmalarinin giiciinii kavrayabil-
meniz gerekiyor. Buhar makinelerinden ve telgraftan ¢ok daha etkili
olacaklari gibi kullanim alanlari da yiyecek, tekstil, arag ve silah
iiretimiyle sinirh kalmayacak. Beden, beyin ve zihin, 21. yiizyilin te-
mel urinleri olarak konumlanirken bunlari iiretmeyi bilenlerle bil-
meyenler arasindaki fark Dickens Ingiltere’siyle Mehdi’nin Sudan’
arasindakinden ¢ok daha derin olacak. Hatta Sapiens ile Neander-
taller arasindakinden bile daha biiyiik bir farka sahit olacagiz. 21.
yuzyilda ilerleme trenine yetigenler, yaratmanin ve yok etmenin ilahi
kudretini elde ederken, geride kalanlar yok olma tehdidiyle karg
karsiya kalacaklar.
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Yizyll 6nce zamanin ruhunu yakalayabilen Sosyalizm, sonra-
sinda yeni teknolojilere ayak uyduramadi. Leonid Brejnev ve Fidel
Castro, Marx ve Lenin’in buhar makineleri ¢aginda iirettikleri fikir-
lere tutunmay siirdiirerek bilgisayarlarin ve biyoteknolojinin gii-
ciinii kavrayamadilar. Liberallerse bilgi ¢agina ¢ok daha iyi uyum
sagladi. Kruscev’in 1956°daki kehaneti bu yiizden gergeklesemedi
ve boylelikle uzun vadede Marksistleri alt edenler liberal kapitalist-
ler oldu. Marx bugiin yeniden dirilseydi, Marksistlere Das Kapital
okumaya daha az zaman ayirip internet ve insan genomu iizerine
yurittiigi ¢alismalarini okumalarini tavsiye ederdi.

Radikal Islam ise sosyalizmden ¢ok daha kétii bir noktada. He-
niiz Sanayi Devrimi’ni bile yakalayamams Islam iilkelerinin gene-
tik mithendisligi ve yapay zeka hakkinda soyleyecek pek bir sozii
olmamasina sasgirmamak gerekiyor. Islam, Hiristiyanhk ve diger
geleneksel dinlerin diinyanin hild 6nemli oyunculari oldugunu soy-
leyebiliriz. Gegmiste hepsi yaratici giiglerdi ama artik ancak tep-
kisellik tizerinden konumlanabiliyorlar. Hiristiyanlik bugiine kadar
gorillmemis bir bigimde, dini itikatlarina taban tabana zit gorigler
yayarak tim insanlarin Tanri 6niinde esit oldugunu one siirer ve
siyasi yapiyi, toplumsal hiyerarsiyi, hatta toplumsal cinsiyet iligkile-
rini bile kokten degistirir. Vaazlarinda en uysallarin ve ezilmislerin
Tanr’min sevgili kullari oldugunda israr eden Isa, gii¢ piramidini
tepetaklak ederek devrimcilere nesiller boyu kullanabilecekleri bir
cephanelik saglar.

Hiristiyanlik toplumsal ve ahlaki reformlarin yani sira 6nemli
ekonomik ve teknolojik yeniliklerin gergeklestirilmesinde de rol
almigtir. Katolik Kilisesi Avrupa’nin en geligmis yonetim sistemini
kurarak argivler, kataloglar, zaman ¢izelgeleri olusturmug ve bagka
veri isleme tekniklerinin 6nciisii olmustur. 12. yiizyilda Vatikan, Av-
rupa’nin Silikon Vadisi’ne en yakin kurumudur. Kilise Avrupa’nin
ilk ekonomik girketleri olan manastirlari kurar ve bin yil boyunca
Avrupa ekonomisinin bagini ¢ekerek gelismig tarim yontemleri ve
idari yonetimler uygular. Manastirlar saatlerin ilk kullanildig: ku-
rumlardir, asirlar boyu katedral okullari Avrupa’nin en 6nemli 6§-
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renim merkezleri olarak hizmet verip bolgenin Bologna, Oxford ve
Salamanca gibi ilk universitelerinin kurulmasini saglamgtir.

Bugiin Katolik Kilisesi yiiz milyonlarca destekgisinin baglihigin-
dan ve bagiglarindan faydalanmaya devam eder. Ancak Hiristiyan-
lik ve tiim diger tiim teist dinlerin yaratic1 giiglerden tepkisel giiglere
doniismesi uzun zaman once gergeklesti. Yeni teknolojilere, yaratic
ekonomik yontemlere ya da ¢igir agan sosyal fikirlere 6ncii olmak-
tansa gini kurtarmanin pesindeler. Genellikle diger hareketlerin
savundugu teknolojiler, yontemler ve fikirler karsisinda sadece 1sti-
rapla kivraniyorlar. Biyologlar dogum kontrol ilaglar geligtirirken
Papa bu konuda ne yapacagini bilemiyor. Bilgisayar miihendisle-
ri interneti geligtiriyor ve hahamlar, ortodoks Yahudiler internette
gezinebilir mi, bunu tartisiyor. Feminist diisiiniirler kadinlar1 kendi
bedenlerini sahiplenmeye cagirirken, ezbere konusan imamlar bu
kigkirtici fikirlerle nasil basa ¢ikacaklarina kafa yoruyorlar.

Kendinize 20. yiuzyilin en etkili kesfinin ya da yaratiminin ne
oldugunu sorun. Antibiyotik gibi bilimsel kesifler, bilgisayarlar gibi
teknolojik buluslar, feminizm gibi ideolojik yaratimlarin bulundugu
uzun bir aday listesi arasinda yanit bulmak oldukga zor olacaktir.
Simdi de kendinize 20. yiizyilda Islam ya da Huristiyanhk gibi ge-
leneksel dinler tarafindan ortaya konulmus en etkili kesfin ya da
yaratimin ne oldugunu sorun. Segecek pek bir sey olmadig: igin bu
da yanitlamasi ¢ok zor bir sorudur. Rahipler, hahamlar ve imamlar
20. yiizyilda antibiyotikler, bilgisayarlar ve feminizmle ayni kefeye
konulabilecek ne buldular? Bu iki soru iizerine kafa yorduktan son-
ra 21. yizyiin en kokli degisimlerinin nereden baglayacagini so-
run kendinize: ISID'den mi, yoksa Google'dan mi? Evet ISID belki
YouTube’a video yiiklemeyi biliyor, ama iskence endiistrisi diginda
Suriye ve Irak’tan son dénemlerde ne gibi yenilikler dogdu?

Biliminsanlar1 da dahil olmak tizere milyarlarca insan dini me-
tinleri otorite olarak gormeye devam ediyor ancak bu metinler artik
yaratici kaynaklar degil. Hiristiyanhgin ilerici kollarinda ortaya ¢i-
kan kadin dini gorevlileri ya da escinsel evliligin kabuliinii ele ala-
lim mesela. Bu kabullenis nerede filizlendi? Incil, Aziz Augustin ya
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da Martin Luther okumalarinin aksine Michel Foucault’'nun Cin-
selligin Taribi ya da Donna Haraway’in “Siborg Manifesto” gibi
caligmalarindan esinlenildi.’* Ancak ne kadar ilerici olursa olsun,
inangh Hiristiyanlarin, etik degerlerini Foucault ve Haraway’den
devsirdiklerini itiraf etmeleri pek miimkiin goriinmiiyor. Bu nedenle
Incil, Aziz Augustin ve Martin Luther’e donerek detayli incelemeler
yapiyorlar. Sayfa sayfa, oyki oyki, dikkatle okuyor ve ihtiyag duy-
duklarini bulana dek aramaya devam ediyorlar: Ta ki Tanri'nin eg-
cinsel evlilikleri ve kadinlarin rahiplige kabuliini kutsadigini iddia
edebilmeleri igin yaratici bir sekilde yorumlayabilecekleri 6zl bir
$0z, bir mesel ya da bir hitkiim bulana kadar. Sonrasinda da esasen
ilhamim Foucault’dan alan bu gériis sanki Incil’den ¢ikmus gibi dav-
raniyorlar. Incil artik gergek bir ilham kaynagi olmamasina ragmen,
onu halen bir otorite olarak koruyorlar.

Bu nedenle geleneksel dinler liberalizme gergek anlamda bir al-
ternatif olamiyor. Kutsal metinlerinde genetik mithendisligi ve ya-
pay zekaya dair soyleyecek higbir geyleri olmamasinin yaninda pek
¢ok rahip, haham ve imam biyoloji ve bilgisayar mithendisligindeki
gelismeleri takip bile edemiyor. Cag atlatan bu ilerlemeleri anlamak
istiyorsaniz antik metinleri ezberleyip tartismak yerine bilimsel ma-
kaleler okumaya zaman ayirmali ve laboratuvar deneyleri yapmak
zorundasiniz.

Tum bunlar liberalizmin kazanimlariyla yetinecegi anlamina
gelmez. Hiimanist din savaglarindan galip ¢ikmug liberalizmin 2016
itibariyla higbir alternatifi yok. Yine de bu siirekli kazanma hali,
olimciill maglubiyetin tohumlarina da gebe olabilir. Her savastan
zaferle ¢itkmug liberal idealler, insan tiiriinii 6limsiizlitk, sonsuz mut-
luluk ve tanri mertebesine erismek gibi ideallerin peginden siriikli-
yor. Miigteri ve segmenlerin her zaman hakl oldugu doldurusuna
gelen biliminsanlar:1 ve mithendisler, liberal projelere ¢ok daha fazla
zaman ve enerji ayiriyor. Ancak biliminsanlarinin kesfettigi ve mi-
hendislerin geligtirdigi seyler, farkinda olmadan liberal diinya go-
ridgiiniin sorunlarin1 ve miigterilerle segmenlerin korliigiinii ortaya
cikariyor. Liberalizm, genetik miihendisligi ve yapay zeka dahil tim
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maharetini ortaya doktiigiinde, demokrasi ve serbest piyasa, tarihin
tozlu sayfalar: arasinda tas bigaklar, teyp kasetler, Islam ve komii-
nizm kadar kohne kalacak belki de.

Bu kitap insanligin 21. yiizyilda olimsiizlige ulagtigi, daimi mut-
lulugu yakaladig1 ve tanri mertebesine ulastigi iddialarindan yola
¢ikti. Bu iddialar 6zgiin ya da duyulmamisg goriisler degiller, sadece
liberal hiimanizmin geleneksel fikirlerini yansitiyorlar. Hiimanizm
insan yasamini, duygularim ve isteklerini daima kutsadigindan,
hiimanist medeniyetin insan 6mriinii uzatmak, insan mutlulugunu
ve kudretini olabildigince artirmak istemesinde sasilacak higbir gey
yok.

Bu kitabin tigiincii ve son kismi bu hiimanist rityay: gergeklestir-
me ¢abasinin kendini igten ¢iiriiten bir eyleme doniismeye mahkum
oldugunu, yeni post-hiimanist teknolojilerin bu idealin sonunu geti-
recegini ileri siiriiyor. Hislere duydugumuz hiimanist inang, modern
sozlesmenin bedelini 6demeden meyvelerini toplamamizi sagladi.
Bizi sinirlayacak ve anlamlandiracak higbir tanriya ihtiyacimiz yok
artik, mugterilerin 6zgiir tercihleri ve segmenlerin destegiihtiyacimiz
olan anlamu bize sagliyor. Peki miigterilerin ve segmenlerin higbir za-
man 6zgiir tercihler yapmadigini anladigimizda ve teknoloji onlarin
duygularini hesaplamayi, tasarlamayi ve asmayi basardiginda neler
olacak? Eger tim evren insan deneyimine bagliysa insan deneyi-
mi siipermarketteki herhangi bir iiriinden farksiz, tasarlanabilir bir
iiriin héline geldiginde ne yapacagiz?



ll. Kisim
Homo Sapiens Kontrolu Kaybediyor

insanlar diinyayr ydnetmeye ve anlamlandirmaya devam edebilir mi?

Biyoteknoloji ve yapay zeka himanizmi nasil tehdit ediyor?

insan tirind kim devralacak, hiimanizmin yerine hangi
yeni din gegecek?

Gorsel 38: Bilgisayarlar olarak beyinler, beyinler olarak bilgisayarlar.
Yapay zeka artik insan zekasini gegmeye hazr.
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Laboratuvardaki Saatli Bomba

2016 YILI ITiBARIYLA diinya bireycilik, insan haklari, demokrasi ve
serbest piyasadan miitesekkil liberal paketin hakimiyeti altinda. Ne
var ki 21. yiizyilda bilimin geldigi nokta, liberal diizenin temellerini
sarsiyor. Bilim degerlere dair sorularla ilgilenmediginden, liberaller
esitlikten ¢ok 6zgiirliige mi ya da toplumdan ¢ok bireye mi deger
verilmeli, bir cevap sunamiyor. Ancak tiim diger dinler gibi libera-
lizm de soyut etik yargilar iizerine kuruldur ve beraberinde olgusal
onermelere inanir. Bu olgusal 6nermelerse titiz bilimsel aragtirmala-
ra kafa tutamiyor.

Liberaller insanlarin 6zgiir irade sahibi olduguna inandiklariigin
bireysel 6zgiirliikklere cok deger verirler. Liberalizm se¢menin ya da
miisterinin neden-sonug baglaminda deterministik kararlar verdigi-
ni diiginmedigi gibi tamamen rastlantisal davranglar sergiledigine
de inanmaz. Insanlar dogal olarak dig etmenler ve tesadiiflerden et-
kilenir ama giiniin sonunda her birimiz 6zgiirligiin biiyalia riizgar-
na kapilir ve kendi adimiza karar veririz. Bu nedenle liberalizm seg-
menleri ve miisterileri el tizerinde tutar, bize kalbimizi dinlememizi,
ne iyi hissettiriyorsa onu yapmamizi ogiitler. Evreni anlamh kilan
hiir irademiz ve “biz”in disinda kalan hi¢ kimse tercihlerimizi ve
hislerimizi tam olarak bilemeyecegine gore, ¢ikarlarinizi ve istekle-
rinizi gozetmesi adina higbir Bilyiik Birader’e giivenemezsiniz.
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Insanlarin 6zgiir iradeye sahip oldugunu séylemek etik bir yar-
g1 degildir; bu iddia diinyanin olgusal bir tanimi olmaya soyunur.
Bu s6zde olgusal tanim John Locke, Jean-Jacques Rousseau ve
Thomas Jefferson’in zamaninda kargilik bulmus olsa da, yasam-
bilimlerinin son bulgulari arasinda kendine uygun bir yer bulami-
yor. Ozgiir irade ve giincel bilim arasindaki gatisma, birgoklarinin
mikroskoba ve fMRI tarayicilarina bakarken gormezden gelmeyi
tercih ettigi ve laboratuvarlarda konusulmayan ama varlig: agikar
bir gergektir.!

18. yiizyilda Homo sapiens zihnimizin i¢ igleyigine akhimizin er-
meyecegi gizemli bir kara kutu gibiydi. Aragtirmacilar birini bigak-
layarak 6ldiiren birinin cinayet isleme nedenine yogunlastiklarinda,
“Ciinkii bunu kendisi tercih etti. Ozgiir iradesiyle cinayet isledi ve
bu yiizden sugunun tam sorumlulugunu almak durumunda,” sonu-
cuna varabiliyorlardi ve bu genel kabul goéren bir akil yiiriitmey-
di. Gegtigimiz yiizyilda biliminsanlari Sapiens’in kara kutusunun
kapagini araladi ve orada ne ruh, ne 6zgiir irade, ne de “benlik”
bulamadi, aym fiziksel ve kimyasal yasalara tabi genler, hormonlar
ve noronlar gergekligin geri kalanina hitkmediyordu. Bugiin bili-
minsanlari birini bigaklayarak 6ldiiren birinin cinayet igleme nedeni
iizerine digiindiiklerinde, “Ciinkii bunu kendi tercih etti,” cevabi
hi¢ tatmin etmiyor. Genetik ve beyin aragtirmalari ¢ok daha detayh
yanitlar verebiliyor: “Beyinde belirli bir genetik yapiyla sekillenen
su ve bu elektrokimyasal siireglerin, evrimsel baskilarla birlesen ¢e-
sitli mutasyonlari yansitmasi nedeniyle cinayeti isledi.”

Cinayetle sonuglanan elektrokimyasal beyin siiregleri determinis-
tik ya da rastlantisal olabilir veya her ikisinin bilesimi geklinde ger-
ceklesir ama asla 6zgiirce ortaya ¢ikmaz. Bir noron elektrik yikiyle
ateslendiginde bu digaridan gelen bir uyariya kargi deterministik bir
tepkiden de kaynaklanabilir, radyoaktif atomlarin bozunumu gibi
rastlantisal da olabilir. Tki durum da 6zgiir iradenin varligina pek
ihtimal tanimiyor. Biyokimyasal olaylarin zincirleme tepkisinde, her
olay bir 6ncekine baghdir, yani kesinlikle 6zgiir degildir. Niikleer
kazalar sonucu ortaya ¢ikan sonuglar da 6zgiir degildir; sadece rast-
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lantisaldir. Rastlantisal kazalar deterministik siireglerle birlesince
olasiliga dayali sonuglar elde etsek de bu 6zgiirce segimler yapildig:
anlamina gelmez.

Merkezi igletim sistemi radyoaktif bir uranyum kiitlesine bagh
bir robot yaptigimizi ve robota sagdaki ya da soldaki butona bas-
mak gibi iki se¢enek sundugumuzu varsayalim. Robot, butonlardan
birini se¢mek igin, bir dakika iginde bozunan uranyum atomlarini
sayma komutu alarak say: ¢iftse sagdaki, tekse soldaki butona bas-
sin. Boyle bir robotun ne zaman ne yapacagindan hi¢bir zaman tam
olarak emin olamayiz; kimse bu mekanizmaya “6zgiir” diyemeye-
cegi gibi demokratik segimlerde oy vermesine izin vermeyecek ya da
hukuki olarak davraniglarindan sorumlu tutmayacaktir.

Determinizm ve rastlantisallik bilimsel anlayisimizin sinirlari da-
hilinde pastay: aralarinda paylagir ve “6zgiirliik” igin bir parga bile
ayirmazlar. Kutsanan “6zgiirlik” kelimesi, tipki “ruh” gibi elle tu-
tulur herhangi bir anlamdan yoksundur. Ozgiirliik sadece insanlarin
uydurdugu hayali hikayelerde vardir.

Ozgiirliik son darbeyi evrim teorisinden alir. Evrim nasil ebedi
ruhlarla asla bagdagmayacaksa 6zgir irade fikrini de sindiremez.
Eger insanlar 6zgiirse, dogal segilim onlari nasil sekillendirmis ola-
bilir? Evrim teorisine gore ister yasam alani ve yiyecekler, ister es-
ler olsun, hayvanlarin tim segimleri genetik kodlarini yansitir. Bir
hayvan uyum saglamis genleri sayesinde besleyici mantarlar yer ve
saglikli ve dogurgan bir es segerse genleri bagariyla bir sonraki nesle
aktarilir. Ancak uyum saglayamayan genleri yiiziinden zehirli man-
tar yer ve kansizlig1 olan bir eg segerse genleri yok olacaktir. Bu hay-
van “Ozgirce” istedigini yese ve diledigiyle ciftlesse dogal segilimin
bu hayvan iizerinde kendini gosterebilecegi ve ¢aligabilecegi bir alan
olamazd:.

Insanlar bu tiir bilimsel agiklamalarla yiiz yiize geldiklerinde ger-
cekleri bir kenara birakip 6zgiir hissettiklerini ve kendi istek ve ka-
rarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerini ifade ederler. Dogru, insan-
lar kendi istekleri dogrultusunda hareket ederler. “Ozgiir” derken
kendi istekleri dogrultusunda davranma yetisini kastediyorsak, evet
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biz insanlar 6zgiir irade sahibiyiz; tipki sempanzeler, kopekler ve
papaganlar gibi. Polly kraker istediginde kraker yiyor.” Ancak sorul-
masi gereken hayati soru papaganlar ya da insanlarin kendi arzula-
rina gore hareket edip etmedigi degil, ta en basginda bu arzular: se-
¢cebiliyorlar mi olmalidir. Polly salatalik yerine neden kraker istedi?
Neden yaptiklarina g6z yummak yerine giiriiltiicii komgumu 6ldiir-
miiyorum? Neden siyah bir araba se¢mek yerine kirmizisimi almaya
daha hevesliyim? Neden sosyal demokratlara degil de muhafazakar
bir partiye oy veriyorum? Evet kendi istedigimi yapiyorum ama bu
isteklerin hicbirini segmiyorum. I¢imde belli bir istegin biyidiigiinii
hissediyorum ¢iinkii beynimdeki biyokimyasal siiregler bu duyguyu
yaratiyor. Bu siiregler deterministik ya da rastlantisal olabilir ama
ozgiir degildir.

Komgunuzu 6ldiirmek ya da hiikiimet segimleri gibi ciddi etkileri
olan biiyiik kararlarin, anlk duygular yerine olguliip tartillmig fikir-
lerle sekillendigini 6ne siirebilirsiniz. Her savi pek ¢ok agidan deger-
lendirip birini segerek herhangi bir partiye oy verebilir ya da evde
kalip oy hakkimi kullaninamay: tercih edebilirim. Bir tartigmada
hangi tarafi segecegimi soyleyen sey nedir? Deterministik bir siireg
sonunda veya tamamen rastlantisal olarak herhangi bir tercihe yo-
nelebilirim. Sonug ne olursa olsun, beni tercihime ulagtiran diisiince
silsilesine “6zgiirce” vardigim séylenemez.

Bunlar felsefi kurgular ya da hipotezlerden ibaret 6nermeler de-
gildir. Bugiin beyin tarama yontemleri sayesinde insanlarin istekleri
ve kararlar1 daha kendileri bile fark etmeden 6ngoriilebiliyor. Dev
bir beyin tarayicisina sokulan katilimcilarla gergeklestirilen bir de-
neyde deneklere diledikleri zaman basabilecekleri iki buton verilir.
Beyindeki noral aktiviteyi gozlemleyen biliminsanlari, katilimcilar
heniiz butona basmadan, hatta tercihlerinin farkinda bile olmadan

* (ing.) “Polly wants a cracker.” Bu deyimin kékenine dair farkl rivayetler olsa da, genel kani Robert
Lewis Stevenson’in Hazine Adasi'ndaki papaganinin tekrarladidi replik olarak populerlestigidir. Papagan
Polly’nin her kosulda kraker istemesi gibi, kosullardan bagmsiz olarak talebinde israrci olma anlamina
gelen bir deyim olarak kullanilmistir. “Crack” kelimesi ingilizcede krakerin yani sira bir uyusturucunun
da adi oldugundan deyim zamanla farkli yan anlamlar kazanmistir.
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cok once tercih edilen diigmeyi belirlemeyi basarirlar. Beyindeki n6-
ral aktiviteler, karar verme bilincinin heniiz olugmadigi anin birkag
yiiz milisaniye 6ncesinden baslayarak kararin verilmesine birkag sa-
niye kalana dek gergeklesir.?

Sag ya da sol butona basmak siiphesiz bir tercihtir. Ancak bu
ozgiir bir tercih degildir. Buradan yola gikarak 6zgiir iradeye duy-
dugumuz inancin hatahh bir mantiga dayandigimi soyleyebiliriz.
Zincirleme bir biyokimyasal tepkime sag butona basmak istememe
neden olur, igtenlikle sagdaki butona basmak istedigimi hissederim.
Buraya kadar dogru. Gergekten de basmak isterim ancak insanlar
bir yanilgiya kapilarak basmak isteyigimi istemeyi tercih ettim ola-
rak yorumlar. Bu tamamen yanhstir. Isteklerimi tercib etmem, onlari
sadece hisseder ve bu hislere gore davranirim.

Biliminsanlar1 bile siklikla miadi dolmus teolojik kavramlari
kullanmaya devam ettiginden, insanlar hald 6zgiir irade iizerine
tartigmayi siirdiiriiyorlar. Yiizyillar boyunca Hiristiyan, Miisliman
ve Yahudi teologlar ruhla irade arasindaki iligkiye kafa yordu. Her
insanin gergek benligini olusturan, manevi 6z adini verdikleri bir 6z
sakladigini varsaydilar. Sonrasinda bu 6ziin tipk: kiyafet, araba ya
da ev sahibi olmak gibi gesitli isteklere haiz oldugunu savundular.
Savlar1 suydu: Tipki kiyafet seger gibi isteklerimi de segebilirim ve
kaderim bu secimlerle sekillenir. Iyi isteklerin sonu cennette, kotii-
lerinkisiyse cehennemde biter. Bu durumda O hayati soru yeniden
belirir, isteklerimi tam anlamiyla nasil secerim? Havva yilanin sun-
dugu yasak meyveyi neden yemek istedi? Bu istek ona zorla da-
yatildi mi? Tamamen tesadiifen, bir anda igi bu istekle mi doldu?
Yoksa “06zgiir” bir tercih mi yapt1? Tercihi tamamen 6zgiir degilse
yaptiklarinin sonucunda neden cezalandirild?

Ruhun olmadigini kabullendigimiz anda, insanin “benlik” adim
verdigi 6z de bosa ¢ikar ve “Benlik, isteklerini nasil seger?” sorusu
anlamsizlagir. Bunun, “Esin kiyafetlerini nasil seger?” sorusunu be-
kar birine sormaktan pek bir farki olmasa gerek. Aslina bakarsaniz
tek bir biling akigi bulunur ve arzular bu akista yiikselip algalan
dalgalar misali gelip giderler ancak arzularin sahibi olan sabit bir
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benlik olmadigindan arzularimi deterministik, rastlantisal ya da 6z-
gurce mi segiyorum diye sorgulamanin hi¢bir manasi kalmaz.

Bunlar akil almayacak kadar karmagik goriinebilir ama ilgingtir
ki bu fikri test etmenin ¢ok kolay bir yolu vardir. Bir daha akliniza
bir fikir geldiginde bir anligina durup kendinize sorun, “Neden 6zel-
likle bunu disiindiim? Bir dakika 6nce bunu diigiinmem gerektigini
diisiindiim ve bu disiinme siireci sonra mi bagladi? Yoksa bu fikir
nereden geldigi belli olmadan kendiliginden mi dogdu? Disiincele-
rimin ve arzularimin efendisi bensem 6niimdeki bir dakika boyunca
higbir sey diiginmemeyi basarabilir miyim?” Deneyip neler olacag-
na bakin bakalim.

Ozgiir iradeyi sorgulamak sadece felsefi bir egzersiz degildir. Uygu-
lamali olarak incelemek de miimkiindiir. Organizmalarin sahiden
de 6zgiir iradesi yoksa bu ilaglar, genetik miithendisligi ya da beyin
simiilasyonlari araciligiyla onlari yonlendirebilecegimiz, hatta kont-
rol edebilecegimiz anlamina gelir.

Felsefeyi uygulamali incelemeyi arzu ederseniz robo-rat [ro-
bot-fare] laboratuvarlarina bir ugrayin derim. Robo-rat siradan
bir deney faresinden minik bir farkla ayrilir. Biliminsanlarinin be-
yindeki duyu ve 6diil merkezlerine yerlestirdigi elektrotlar sayesin-
de kelimenin tam anlamiyla kumandayla kontrol edilebiliyorlar.
Kisa bir egitim siirecinden sonra arastirmacilar, fareyi sadece sola
ya da saga yonlendirebilmekle kalmiyor, merdivenleri tirmanma-
sini, ¢opleri koklamasini, yiiksekten atlamak gibi siradan farelerin
yapmayi sevmedigi davraniglar: sergilemesini bile saglayabiliyorlar.
Robo-rat’lerle yakindan ilgilenen ordular ve sirketler, bu hayvancik-
larin pek ¢ok gorevde ve durumda bagarili olmalarini diliyor. Ro-
bo-rat’ler enkaz altinda kalmig kurbanlar1 bulmakta, bombalarin ve
bubi tuzaklarinin yerini belirlemekte ya da yeralti magara ve tiinel-
lerinin haritalarini ¢itkarmakta yardima olabilirler.

Hayvan haklari aktivistleriyse bu tiir deneylerin farelere aci ¢ek-
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tirdigi konusunda endiselerini dile getiriyor. Onde gelen robo-rat
arastirmacilarindan, State University of New York’ta (SUNY) ¢a-
ligan Profesor Sanjiv Talwar farelerin bu deneylerden keyif aldigini
one siirerek aktivistlerin kaygilarimi kulak arkasi ediyor. Farelerin
“zevk igin galigtigin1” agiklayan Talwar, elektrotlar beyinlerinde-
ki 6diill merkezlerini uyardiginda “farelerin Nirvana’ya ulagtigini”
sOyluyor.3

Elimizdeki bilgiler farenin bagka biri tarafindan kontrol edildigi-
ni, kendi iradesi diginda bir seye zorlandigini hissetmedigini soylii-
yor. Profesor Talwar uzaktan kumandanin tuslarina bastiginda fare
sola gitmek istedigi icin sola dogru ilerliyor. Profesor bagka bir tusa
bastiginda, fare merdivene tirmanmak istiyor ve tirmaniyor. Sonug-
ta farenin istekleri ateglenen noron dizisinden ibarettir. Noronlar
baska néronlar tarafindan mi, Profesor Talwar’in kumandasina
nakledilmis elektrotlar tarafindan mi atesleniyor, ne fark eder? Bel-
ki de fareye sorsaniz, “Tabii ki 6zgiir iradem var! Bak, sola donmek
istiyorum ve doniiyorum. Merdivene ¢ikmak istiyorum ve gordiin
mii ¢ikiyorum. Bu 6zgiir irademin varligim kanitlamaya yetmiyor
mu?” diyecektir.

Homo sapiens tzerinde yapilan deneyler, tipki fareler gibi in-
sanlarin da yonlendirilebildigini ve insan beynindeki dogru nokta-
larin uyarilmasiyla ask, 6fke, korku ya da depresyon gibi karmasik
duygularin bile yaratilabilecegini ya da ortadan kaldirilabilecegini
gosteriyor. ABD ordusu yakin dénemde insanlarin beyinlerine bil-
gisayar cipleri yerlestirerek travma sonrasi stres bozuklugu yasa-
yan askerleri tedavi etmeyi amaglayan deneyler yapmaya baslad.*
Kudis’teki Hadassah Hastanesi’nde akut depresyon hastalar igin
devrim niteliginde yeni tedaviler uygulaniyor. Hastalarin beyinle-
rine takilan elektrotlar, gogis hizasinda cilt altina yerlestirilen ¢ok
kugiik bir bilgisayara baglamyor. Bilgisayardan aldiklar1 komutlarla
elektrotlar zayif elektrik akimlari yollayarak depresyondan sorum-
lu bolgeleri felg ediyor. Bu tedavi her zaman basarili olmasa da bazi
hastalar hayatlar1 boyunca iglerini kemiren bogluk duygusunun bir
anda kayboldugunu belirtiyor.
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Operasyondan aylar sonra durumunun kétiiye gittiginden sika-
yet eden bir hasta yeniden derin depresyona girdi. Inceleme sonun-
da doktorlar sorunun kaynagini buldu: Bilgisayarin pili bitmis. Pili
degistirdikleri anda depresyon da hizla kaybolup yok oldu.’

Belli bagh etik sinirlamalar nedeniyle aragtirmacilar ancak is-
tisnai durumlarda insan beynine elektrot yerlestirebiliyor. Insanlar
uzerinde yiuritilen deneyler, cerrahi girisim gerektirmeyen, tibbi
baghklar (teknik adiyla transkraniyal dogru akim uyarimi) araci-
higryla gergeklestiriliyor. Baghigin igine oturtulan elektrotlar kafata-
sinin digina yerlestiriliyor. Zayif elektromanyetik alanlar olusturan
basglik, bunlari beynin belirli alanlarina yonlendirerek gesitli beyin
aktivitelerini uyariyor ya da baskihyor.

ABD ordusu egitimde ya da sahada olan askerlerin perfor-
manslarini yitkseltmek ve odaklanmalarini artirmak amaciyla ben-
zer bagliklar1 kullanarak deneyler yiiriitiiyor. En 6nemli deneyler,
Ohio’daki hava kuvvetleri iissiinde bulunan Human Effectiveness
Directorate [Insan Etkinligi Direktorligii] tarafindan diizenleniyor.
Transkraniyal uyaricilarin kazanimlar yarattigi heyecana gore si-
nirly, sonuglarsa kesinlikten uzak olmasna ragmen, bir¢ok ¢aligma
bu metodun dikkat gerektiren gérevlerde ¢alisan personelin (insan-
s1iz hava araci operatorleri, hava trafigi kontrol gorevlileri, keskin
nisancilar vb.) biligsel yetilerini gelistirebilecegini ortaya koyuyor.®

New Scientist muhabirlerinden Sally Adee’nin transkraniyal
basliga dair izlenimleri kayda degerdir. Adee’nin keskin nisancilarin
egitimlerine katilmasina ve etkileri kendi tizerinde test etmesine izin
verilir. Savas alani simiilatoriine once transkraniyal baslik takma-
dan giren Sally, dogrudan iizerine kosan, intihar bombalar ve tii-
fekler kusanmig yirmi adam karsisinda korkudan nasil donakaldi-
gin1 anlatir. “Oldiirmeyi basardigim her adamin yerine,” diye yazar
Sally, “nereden geldigi belli olmayan ii¢ yeni saldirgan beliriyordu.
Yeterince hizli ateg edemedigim asikardi, panik ve yetersizlik hissiy-
le siirekli silahimin tutukluk yapmasina sebep oluyordum.” Sansina
saldirganlar dev ekranlara yansitilmig video goriintiilerinden ibaret-
ti. Yine de kot performansi yiziinden cam ¢ok stkilmig ve silahim
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birakip simiilatérden ¢ikmak istemisti.

Ikinci denemesinde transkraniyal baghg: takan Sally, agzinda-
ki tuhaf metalik his ve hafif karincalanma duygusu diginda higbir
farklilik hissetmedigini aktarir. Sanal teroristleri Rambo ya da Clint
Eastwood misali, bir taktik dogrultusunda tek tek haklamaya bas-
lar. “Yirmisi birden silahlarini savurarak sizerime cullaninca sakince
silabimi kaldirdim, derin bir nefes aldim ve rahatga bir sonraki he-
defimi tartarken en yakindakinden basladim. Ne oldugunu anlama-
dan birinin “Tamam, bu kadar,’ diye seslendigini duydum. Simiilas-
yon odasinin 1siklari agildi [...] Etrafimi saran insanlarin ortasinda
hala saldirganlarin gelmesini bekliyordum; hatta ekip elektrotlarimi
cikarmaya baglayinca biraz hayal kirikligina ugradigimi séyleyebili-
rim. Sagkinlikla biri saati ileri mi aldi diye baktim. Yirmi dakika su
gibi ge¢cmigti. ‘Kag tane oldiirebildim?’ diye asistana sordugumda,
alayc gekilde yanmitladi: ‘Hepsini.””

Bu deney Sally’nin hayatimi degigtirir. Takip eden giinlerde,
“ruhani sayilabilecek bir deneyimden gegtigini,” aktarir: “[...] bu
deneyimin daha akilli hissetmek ya da hizli 6grenmekle ilgisi yok.
Ayaklarimi yerden kesen, hayatimda ilk defa beynimdeki her seyin
susmasiydi... Beynimin kendinden siiphe etmemesi bir gesit aydin-
lanma gibiydi. Bir anda kafamda inanilmaz bir sessizlik olugsmustu
[...] Bu deneyimi takip eden haftalar boyunca tek istegimin geri d6-
niip o elektrotlari takmak oldugunu soyledigimde dilerim beni an-
larsiniz. Pek ¢ok seyi sorgulamaya da bagladim. Denemekten kork-
tugum igin beni basarisizliga siiriikleyen, kafamin i¢indeki o huysuz
ciiceler olmadan ben kimdim? Ve o sesler nereden geliyordu?””’

O seslerden bazilari toplumun 6nyargilarinin tekrariyken, ba-
zilariysa kendi hikayemizin yankilari ya da genetik mirasimizin
kalintilaridir. Sally tiim bunlarin bilingli kararlarimizi nadiren kav-
ramamiza neden olan gériinmez bir hikaye yarattigini soylityor. Igi-
mizdeki monologlari yeniden yazabilsek hatta zaman zaman tama-
men susturabilsek ne olurdu?®

2016 itibariyla transkraniyal uyarimlar hala emekleme asama-
sinda ve olgun teknolojilere doniigiip doniismeyecekleri meghul
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goriiniiyor. Simdiye dek yalnizca kisa siireler igin yetilerimizi gelig-
tirmeyi basardilar; Sally Adee’nin yirmi dakikalik deneyimi tama-
men bir istisna (ya da placebo etkisi) olabilir. Pek ¢ok transkraniyal
uyarim ¢aligmasi, 6zel kosullarda ¢alisan ¢ok az sayida insanla yi-
riitiildii ve uzun dénemdeki etkileri ve zararlar1 hala bilinmiyor. Ne
var ki bu teknoloji gergekten de gelistiginde ya da beynin elektriksel
hareketlerini yonlendirebilecek baska bir yontem kesfedildiginde,
kim bilir insan denilen varhigin ve insan toplumlarinin basina neler
gelecek?

Insanlar sadece teréristleri vurmakta daha etkili olabilmek igin
beyinlerindeki elektrik devrelerini kurcalamakla kalmayabilir, bu
yontemler ¢ok daha siradan giindelik hedeflere ulagsmak igin de
kullanabilir. Daha etkin ¢alismak, hobilerinde derinlesmek, mate-
matik sorularini ¢6zebilmek, futbol maglarina ya da bagka bir oyu-
na odaklanmak listenin basinda gelen geylerden yalnizca birkagi.
Ancak bu miidahaleler diizenli hile geldiginde, migterilerin s6zde
Ozgiir olan iradesi satin alinabilecek baska bir uriine doniigecek. Pi-
yano calmakta ustalasmak istiyorsunuz ama ne zaman galismaniz
gerekse televizyon izlemeyi tercih ediyorsunuz. Céziimi var: Bagh-
gimizi takip dogru uygulamayi yiikleyin ve kendinizi bir anda piya-
no ¢almak i¢in yanip tutusurken bulun.

Kafanizdaki sesleri susturma ya da yiikseltme yetenegi gelisti-
rilmesi sayesinde Ozgiir iradenizin zayiflamaktan ¢ok giiglenecegini
one siirerek kargi gikabilirsiniz. En kiymetli ve 6zgiin isteklerinizin
farkina varamama nedeniniz dis etmenler degil mi zaten? Dikkatini-
zi toparlayan bagliklar ve benzer cihazlar sayesinde ailenizin, rahip-
lerin, reklamcilarin ve komgularin, kafanizda yankilanan seslerini
susturabilir ve kendi isteklerinize odaklanabilirsiniz. Ne var ki iler-
leyen bolimlerde gorecegimiz gibi, tek bir benlige sahip oldugumuz
ve boylece 6zgiin isteklerimizi kafamzdaki yabanci seslerden ayira-
bilecegimiz iddiasi son donemdeki bilimsel arastirmalar tarafindan
alasag: edilmis, liberallerin uydurdugu bagka bir mitten ibarettir.
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Ben? Kimiz biz?
Bilim 6zgiir iradeye duyulan liberal inanci ¢iiritmekle kalmaz, bi-
reyciligin de kuyusunu kazar. Liberaller, “in-dividual” yani tek ve
boliinemez bir benlige sahip oldugumuza inanir. Yaklagik 37 trilyon
hiicreden® meydana gelen bedenim, zihnimle beraber her giin sayisiz
degisim gegiriyor, dogru. Ancak eger gercekten kendimi bulmak is-
ter ve tim dikkatimi buna verirsem, kendi 6ziimii meydana getiren,
evrendeki tiim anlam ve otoritenin kaynagi olan tek, agik ve 6zgiin
sese derinlerde ulasabilirim. Liberalizm ancak ve ancak insanin tek
bir gercek benligi varsa anlam kazanir; eger birden fazla 6zgiin sese
sahip olsaydim oy sandiginda, siipermarkette ya da es segerken han-
gi sese kulak verinem gerektigini nasil bilebilirdim?

Gegtigimiz yillarda yasambilimleri bu liberal hikayenin tama-
men uydurma oldugu sonucuna vardi. Tek bir 6zgiin benligin var
oldugu iddiasi, ebedi ruhlarin ya da Noel Baba’nin var oldugunu
iddia etmekten Gteye daha gergekgi degil. Kendi igime doniip derin-
lere baktigimda, varhigimi kabullendigim o s6zde biitinliik, higbiri
“gercek benligimi” temsil etmeyen, birbiriyle ¢elisen seslerle dagli-
yor. Insanlar biitiinliiklia bireyler degil, tam tersine pargali ve bolii-
nebilirlerdir.

Insan beyni tabiri caizse kalin bir sinir kablosuyla birbirine bagh
iki yarikiireden olusur. Her yarikiire bedenin iki farkh tarafini yo-
netir. Sag yarikiire bedenin sol tarafini kontrol eder, sol gorme ala-
nindan gelen verileri isler ve viicudun sag tarafindaki uzuvlarin ha-
reketlerinden sorumludur. Sol yarikiire iginse bu igleyisin tam tersi
gecerlidir. Bu nedenle beyinlerinin sag yarikiiresinde felg gegirenler
zaman zaman bedenlerinin sol tarafini gormezden gelirler (saglari-
nin yalnizca sag tarafini tarar ya da tabaktaki yemeklerin yalnizca
sag tarafini yerler).!°

Iki yarikiire arasinda ¢ok keskin bir ayrim olmasa da duygusal
ve biligsel farklar bulunur. Pek ¢ok biligsel etkinlik iki yarikiirede
de gergeklesmesine ragmen yogunluklari aymi degildir. Ornegin sol
yarikiire konugsma ve mantik yiritmede ¢ogu zaman daha biyik
rol oynarken sag yarikiire uzamsal bilgiyi islemede daha baskindir.
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Iki yarikiire arasindaki iligkiyi anlamamizi saglayan kritik aras-
tirmalarin pek gogu epilepsi hastalari izerinde yuritulmigtir. Zor-
lu epilepsi vakalarinda, beynin bir kosesinde patlayan elektrik fir-
tinalar1 hizla diger alanlara yayilir ve akut nobetlere yol agar. Bu
tip nobetlerde hastalar bedenlerini kontrol edemezken sik ve st
uste gelen nobetler giindelik hayatlarini devam ettirmelerine engel
olacak hile gelir. 20. yiizyihn ortasinda, onca basarisiz tedavinin
ardindan, doktorlar iki yarikiireyi baglayan kalin sinir kablosunu
keserek bir yarikiiredeki elektrik firtinasinin diger tarafa gegmesi-
ni engelleyip sorunu bir nebze olsun hafifletineyi basardilar. Beyin
aragtirmacilari i¢in bu hastalar, nefes kesen sonuglar ve muazzam
veriler alabildikleri birer altin madeniydi.

Bu tedavinin uygulandigi ayrik-beyin hastalari iizerinde gergek-
lestirilen en 6nemli galigmalar, 1981°de fizyoloji ve tip alaninda gigir
agan arastirmalari sonucu Nobel Odiili’ne layik goriilen Profesor
Roger Wolcott Sperry ve ogrencisi Profesor Michael S. Gazzaniga
tarafindan yuritilmigtiir. Bu arastirmalardan birinde biiyiiyiince
ne olmak istedigi sorulan ayrik-beyin hastasi geng bir cocuk, teknik
gizim yapmak istedigini soyler. Cocuk, mantik yiriitme ve konus-
ma yetilerinde hayati 6nem tasityan sol yarikiireyle cevap vermis-
tir. Aym zamanda sag yarikiresinde, vokal dil kullanamayan ama
kelime bulmacalarindaki gibi harfleri birlestirebilen ikinci aktif bir
konugsma merkezi bulunur. Sag yarikiirenin sesine kulak vermek
isteyen arastirmacilar, gocugun Oniine harfler koyar ve bir kagida,
“Buyiyince ne olmak istersin?” diye yazarlar ve kagidi gocugun sol
gorme alanina denk gelecek sekilde masaya yerlestirirler. Sol gérme
alanindan gelen veri sag yarikiirede iglenir ama sag yarikiire vokal
dili kullanamadig: i¢in ¢ocuk soruyu yanitlamaz. Fakat sol eli hizla
masada dolagsmaya baslamistir, daginik harfleri toparlayarak bam-
bagka bir istegini dile getirir ve “otomobil yarigi” yazar. Sizin de
tuyleriniz diken diken oldu mu?!

IL. Diinya Savagi gazisi W] de boylesi tuhaf davraniglardan mus-
tariptir. Elleri farkli yarikiireler tarafindan kontrol edilen W]’in iki
yarikiiresi iletisim kuramadigi igin bazen sag eli bir kapiy1 agarken
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diger eliyse araya girerek kapatmaya galisiyordu.

Gazzaniga ve galisma arkadaslari tarafindan yiiritiilen bir bag-
ka deneyde beynin konusmadan sorumlu sol tarafina bir tavuk
ayaginin resmi gosterilirken sag beyne bir kar manzarasinin resmi
yansitilir. Hasta PS’ye ne gordiigii soruldugunda “tavuk ayagi” diye
yanitlar. Daha sonra 6niine serilen resimli kartlar arasindan, gos-
terilene en yakin olami se¢mesi istendiginde (sol beyin tarafindan
kontrol edilen) sag eli bir tavuk resmine uzanirken, sol eli ayni1 anda
bir kar kiiregi resmine gider. Gazzaniga, PS’ye “Neden hem tavugu
hem de kiiregi sectin?” diye sordugunda PS yanitlar: “Tavuk ayag-
na yakin oldugu igin tavugu sectim, kiirekse kiimesi temizlemek igin
gerekir.”1?

Bu deneyde gergeklesen tam olarak nedir? Konugmayi kontrol
eden sol beyin kar manzarasi hakkinda higbir veriye sahip degildir,
bu nedenle sol elin neden kiirege dogru uzandigina dair bilgi sahibi
degildir. Bu yiizden inanilabilecek bir seyler uydurur. Bu deneyi pek
cok kez tekrarlayan Gazzaniga, sol beynin s6zli yetilerimizin yani
sira yagamimizi siirekli anlamlandirmaya ¢alisan ve inandirici hika-
yeler iiretebilmek i¢in daginik ipuglarini bir araya getirerek yorum-
layan bir i¢ terciiman iglevi gordiigiine kanaat getirir.

Bagka bir deneyde sozel olmayan sag beyne pornografik resim-
ler gosterilir. Hasta kizarip kikirdayarak tepki verir. Ne gordiigiini
soran muzip arastirmacilara cevap veren sol yarikiire, “Hig, sadece
parlak bir 1g1k,” diye yanit verirken hasta eliyle agzini kapatarak ki-
kirdamaya devam etmektedir. “Peki neden giiliyorsun?” diye 1srar
edildiginde, mantikli bir yamit bulamadigindan saskina dénen sol
yarikiiredeki yorumcu, odadaki makinelerin ¢ok komik goriindii-
gunii soyler.!

Bunun CIA’in ABD Dusigleri Bakanligi’'ndan habersiz Pakistan’a
bir hava saldirisi diizenlemesinden pek de bir fark: yoktur. Gazeteci-
ler bir yamit alabilmek i¢in Disigleri Bakanligr’'nin kapisini agindirdi-
ginda, bakanliktaki yetkililer de inandirici bir agiklama uydurmak
zorunda kalacaktur. Kamuoyunu yoénlendirenlerin hava saldirilari-
nin neden diizenlendigine dair bir fikri yoktur ve onlara cevap vere-

308
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bilmek igin bir seyler uydururlar. Sadece ayrik-beyin hastalar: degil
tum insanlar benzer bir mekanizma kullanir. Kendi istihbaratim,
disisleri bakanligimin bilgisi dahilinde olmadan tiirli iglere kalkisir,
bakanligim da beni kurtaracak hikayeyi uydurur ve genellikle D1-
sisleri Bakanlig1 da kendi uydurdugu fantezilere inanmaya baglar.'

Insanlarin ekonomik kararlar alirken neleri gozettigini arastiran
davramigsal ekonomistler de benzer sonuglara vardilar. Daha dogru-
su bu kararlar1 kimin verdigi sorusu izerinde durdular. Kim Merce-
des yerine Toyota almayi tercih ediyor, kimler tatil i¢in Paris yerine
Tayland’1 segiyor ya da Sangay borsasi yerine Giiney Kore hazine
bonolarina yatirim yapiyor? Pek ¢ok deney bu kararlari alan tek bir
benlik olmadigina isaret ediyor. Aksine kararlarimiz i¢imizde stirek-
li geligen ve gatigan farkli olusumlardan doguyor.

2002’de Nobel Ekonomi Odiili’nii kazanan Daniel Kahne-
man’in ¢igir agan ¢aligmasinda goniillilerden ti¢ asamali bir deneye
katilmalari istenir. Deneyin “kisa deneme” olarak adlandirilan eta-
binda katilimcilar ellerini bir dakikaligina 14 °C 1sida su dolu bir
kaba sokarlar. Bu sicaklik seviyesi deneklere act vermese de rahatsiz
edebilecek bir sogukluktadir. Altmis saniye sonra deneklere ellerini
cikarmalari s6ylenir. “Uzun deneme” etabina gelindigindeyse kati-
limcilardan diger ellerini ayni 1sida su dolu bagka bir kaba yerlestir-
meleri istenir. Ancak altmis saniyenin sonunda kaba gizlice sicak su
ilave edilerek 1s1 15 °C seviyesine getirilir. Sicak su ilave edildikten
otuz saniye sonra katilimcilara ellerini sudan ¢ikarmalari soylenir.

Kimi katilimcilar deneye “uzun deneme” etabiyla baglamigtir.
Deneye hangi etaptan baglamisg olurlarsa olsunlar, katilimcilar ilk
iki etab1 tamamladiktan tam yedi dakika sonra deneyin iiglincii ve
en onemli kismina gegerler. Katilimcilardan ilk iki etaptan birini
tercih ederek tekrarlamalar: istendiginde katiimcilarin yiizde 80’
daha az acili oldugunu ileri siirerek “uzun denemeyi” tekrarlamay:
tercih eder.
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Bu basit soguk su deneyi, liberal diinya goriigiinii temelinden sar-
sar. Icimizde en az iki farkh benligin oldugunu ortaya gikarir: Dene-
yimleyen benligimiz ve anlatici benligimiz. Deneyimleyen benligimiz
anbean degisen bilincimizdir. Deneyimleyen benligimiz i¢in “uzun
deneme”nin daha kotii oldugu agikardir. “Kisa deneme” etabinda
katilimcilar altmig saniye boyunca rahatsiz edici bir 1s1 seviyesine
sahip olan 14 °C sicakliktaki suyu deneyimler, sonraki etaptaysa
ayni rahatsiz edici deneyimi yasayip ¢ok kiigiik bir farkla biraz daha
iyi sayilabilecek 15 °C sicakliktaki suya otuz saniye daha dayanir
ama bu kiigiik iyilestirmeye ragmen “uzun deneme” etabi da hala
rahatsiz edicidir. Deneyimleyen benliginiz agisindan biraz daha az
rahatsiz edici bir deneyimi ¢ok rahatsiz edici bir deneyime ekleye-
rek, tiim siireci daha katlanilabilir ve ¢ekici hale getirmek miimkiin
degildir.

Ne var ki deneyimleyen benliginiz hi¢bir sey hatirlamaz. Dene-
yimlenen benlik hikaye anlatamadig gibi biyik kararlar alirken
de nadiren ona danigilir. Anilar1 hatirlamak, hikayeler anlatmak ve
biyiikk kararlar vermek igimizdeki tamamen farkl bir 6ziin teke-
lindedir: Anlatic1 benlik. Tipki Gazzaniga’nin sol beyin yorumcusu
misali, anlatic1 benlik de dur durak bilmeden ge¢misi yeniden kur-
gulamak ve gelecege dair planlar yapmakla mesguldiir. Her gaze-
teci, sair ve siyasetgi gibi anlatici benlik de pek gok kestirme yol
kullanmayi tercih eder. Her detay: anlatmadig gibi sadece can ahic
noktalari ve sonuglari kullanarak hikayeler uydurur. Bir deneyimin
degeri, deneyimi olusturan olaylarin i¢indeki doniim noktalarinin
ortalamasi iizerinden belirlenir. Ornegin soguk su deneyindeki “kisa
deneme” etabi degerlendirilirken, anlatici benlik kéti kisim ile (su-
yun ¢ok soguk oldugu) en son anin (suyun aym sicaklikta kaldigi)
ortalamasini hesaplayarak “su ¢ok soguktu” sonucuna varir. Aym
sekilde uzun denemeyi degerlendiren anlatici benlik, kot kisim ile
(suyun ¢ok soguk oldugu) son anin (suyun sicakliginin biraz arttig)
ortalamasini alir ve “suyun biraz daha ilik” oldugu sonucuna varir.
Anlatic1 benlik iki denemenin siirelerinin farklh olmasina hi¢ dikkat
etmez, siirece karsi kordiir. Sonugta iki denemeden birini tercih et-
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mesi gerektiginde “suyun biraz daha ilik” olduguna kanaat getirdigi
“uzun deneme™yi seger.

Anlatic1 benlik ne zaman deneyimlerimizi degerlendirse, siirele-
rini ihmal ederek “doruk-son kuralini” benimser; sadece doruktaki
ve sonraki anlari hatirlayarak tiim deneyimi bu ikisinin ortalamasi
tzerinden degerlendirir. Bu yaklagimin tiim kararlarimiza genis et-
kileri vardir. 1990’larin basinda, deneyimleyen ve anlatic1 benlikleri
arastirmaya baglayan Kahneman ve Toronto Universitesi’nden Do-
nald Redelmeier, kolonoskopiye giren hastalarla ¢alismaya baslar-
lar. Kolonoskopi aniisten kiigiik bir kamera sokularak bagirsakla-
rin incelendigi, gesitli bagirsak hastaliklarinin teghisinde kullanilan
ve pek keyifli olmayan bir deneyimdir. Bu prosediirii olabildigince
acisiz uygulamak isteyen doktorlar, sizce islemin ve dolayisiyla has-
tanin rahatsizlik siiresini mi kisaltmalidir, yoksa daha yavas ve dik-
katli mi ¢aligmahdir?

Bu soruyu yanitlamak amaciyla Kahneman ve Redelmeier, 154
hastadan kolonoskopi prosediirii sirasinda birer dakika arayla aci
seviyelerini puanlamalarini ister. Aciy1 6lgmek igin 0 ila 10 arasinda
bir 6l¢eklendirme kullanirlar; O puan hig aci hissedilmedigi anlami-
na gelirken, 10 puan acinin katlanilamaz oldugunu belirtmektedir.
Kolonoskopi sonrasinda hastalara ortalama aa puanlari sorulur.
Ortalama degerlerin, dakika dakika bildirilen aci1 seviyelerini yansi-
tacagini ve kolonoskopi uzadik¢a daha ¢ok aci ¢eken hastalarin or-
talama aci puaninin yiikselecegini tahmin ediyor olmalisiniz. Ancak
gergekte sonuglar oldukga farkhdir.

Aym soguk su deneyinde oldugu gibi ortalama aci siireyi gor-
mezden gelerek sadece doruk-son kuralini yansitir. Sekiz dakika
siren kolonoskopinin en kotii 4ninda 8, son dakikasinda 7 puan
aci ¢ektigini bildiren bir hasta, prosediiriin genelini puanlamasi is-
tendiginde 7,5 puan aci hissettigini belirtir. Yirmi dort dakika siiren
bir kolonoskopi testinde en yiiksek aci puani yine 8’ken, hasta uy-
gulamasinin son dakikasindaki aciyr1 1 puan olarak degerlendirir
ve testin ortalama aci puam soruldugunda 4,5 cevabini verir. Kolo-
noskopinin ii¢ kat daha uzun siirerek toplamda ¢ok daha fazla aci-
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ya neden olmasi, hastanin hafizasinda higbir iz birakmaz. Anlatici
benlik deneyimleri biriktirmez, ortalamalarini alir.

Peki hastalarin tercihi daha kisa ve agrih bir kolonoskopi mi,
yoksa daha uzun ve dikkatli bir uygulama midir? Hastalarin iki
farkh benliginin farkli beklenti ve istekleri oldugundan bu soruya
tek bir yanit vermek miimkiin degildir. Deneyimleyen benlige sor-
dugunuzda muhtemelen kisa siiren kolonoskopiyi tercih edecektir.
Anlatci benlikse son anlarla en kotii anlarin ortalamasini alacagn
i¢in uzun kolonoskopiyi segecektir. Anlatici benlige kulak verecek
olursak doktorlar gerekmedigi halde testin son etabim uzatip bi-
lingli olarak hafifce canimizi acitirlarsa, deneyimin tiimiiniin daha az
travmatik gegecegini soyleyecektir.!s

Pediatristler ve veterinerler de bu yonteme bagvurur. Muayene-
hanelerinde bir kavanoz dolusu seker bulundurur ve can yakan ig-
neler ya da rahatsiz edici muayenelerden sonra ¢ocuklara (ya da
kopeklere) bir avug seker verirler. Anlatici benlik doktor ziyaretini
hatirladiginda, son andaki on saniyelik mutluluk tiim muayenenin
endige ve agrisinin anilarini gotiiriiverir.

Evrim bu hileyi pediatristlerden ¢ok 6nce kesfetmisti. Dogum
sirasinda kadinlarin yasadig) dayanilmaz acilar diisiiniildiigiinde
akli yerinde higbir kadinin bir daha dogurmak istemeyecegi varsa-
yilabilir. Ancak dogumun sonunda ve takip eden giinlerde hormon
sistemni agriy1 azaltan ve rahatlamayla beraber mutluluk hissi de ya-
ratan kortizol ve beta-endorfin hormonlari salgilar. Bunlarin yani
sira bebege duyulan sevgi ve arkadaglar, aile iiyeleri, dini dogmalar
ve milliyet¢i propagandalar sayesinde dogum travmasi olumlu ve
mutlu bir aniya doniigiir.

Tel Aviv’deki Rabin Tip Merkezi’nde vyiiriitiilen bir ¢aligma, do-
gum anisinin genellikle doruk ve son anlardan olustugunu, genel
stirecin dogum anisinin olugmasinda neredeyse higbir etkisi olmadi-
gin1 gostermistir.' Bagka bir calismada 2428 Isvecli kadindan dogu-
mun iizerinden iki ay gegtikten sonra dogum anilarim anlatmalar
istenir. Aktarilan deneyimlerden yiizde 90’1 ya olumlu ya da ¢ok
olumludur. Bu olumlu bildirimler, kadinlarin g¢ektikleri actyr unut-
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Gorsel 39: Meryem'in bebek
isa'yr kucakladigi bir resim.
Pek ¢ok kiltirde dogum bir
travmadan ziyade benzersiz bir
deneyim olarak aktarilr.

tuklart anlamina gelmez elbette, yiizde 28,5’i yasadiklarini hayal
edilebilecek en kotii act olarak aktarir. Ancak bu aci bile deneyim-
lerini olumlu degerlendirmelerinin 6niine gegemez. Anlatici benlik
bir elinde keskin bir makas, digerinde kalin uglu siyah bir kalemle
anilarimizla oynar. En korkung anlari sansiirlerken mutlu sonla bi-
ten hikayelerimizi arsivler.

Es, kariyer, ev ya da tatil gibi hayati segimlerimiz anlatic1 ben-
lik tarafindan yapilr. Iki tatil planindan birini segmeniz gerektigini
diisiiniin. Virginia’da Jamestown’i ziyaret ederek 1607’de Kuzey
Amerika’daki ilk Ingiliz yerlesiminin kuruldugu tarihi kolonyal ka-
sabayi gorebilirsiniz. Bagka bir segenek olarak ister Alaska’da doga
yuriiyiglerine katilir, ister Florida’da giineg banyosu yapar, ister Las
Vegas’ta seks, uyusturucu ve kumarla dizginlenemez alemlere aka-
rak hayalinizdeki tatili gergeklestirebilirsiniz. Tek bir sartla: Hayali-
nizdeki tatili segtiginizde, eve donmeden 6nce tiim anilarinizi silecek
bir ilag almaniz gerekmektedir, Vegas’ta olan Vegas’ta kalmalidur.
Hangi tatili tercih ederdiniz? Pek ¢ok insan anlatict benligi 6ne
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alarak tarihi Jamestown’a gitmeyi seger; ¢iinkii sadece hikayelerle
ilgilenen anlatici benlik eger hatirlayamayacaksa aklini basindan
alacak deneyimleri ciddiye bile almaz.

Dogrusunu soylemek gerekirse deneyimleyen benlik ile anlatic
benlik, tamamen bagimsiz olmalari bir yana, siki sikiya birbirlerinin
i¢ine ge¢miglerdir. Anlatic1 benlik hikayelerini yazarken (tek kaynak
olarak gormese de) degerli hammaddeler olarak deneyimlerimizi
kullanir. Bu hikayeler de deneyimleyen benligin hissettiklerini gekil-
lendirir. Ramazan’da orug tutarken, tibbi bir muayeneden 6nce ya
da paramiz olmadigi i¢in yemek yiyemedigimizde hissettigimiz aglik
duygulari birbirinden farkhidir. Anlatici benlik tarafindan aghigimiza
yiiklenen farkli anlamlar, gercek deneyimi bambagka yasamamizi
saglar.

Ustelik deneyimleyen benlik gogu zaman anlatici benligin en iyi
hikayelerini bile sabote edebilecek kadar giigliidiir. Diyelim ki bi-
yuk bir kararhlikla diyet yapmaya ve her giin spor salonuna gitmeye
karar verdim. Bu tiir bityiik kararlar anlatici benligin kontroliinde-
dir. Bir sonraki hafta spor salonuna gitme vakti geldigindeyse dene-
yimleyen benlik gecer direksiyona. Bugiin spora gidemeyecegim, der
ve onun yerine pizza siparis edip koltuga kurulur televizyon izlerim.

Ne var ki pek ¢ogumuz kendimizi anlatici benlikle tanimlariz.
“Ben” dedigimizde yasadigimiz onca deneyimin yerine kafamizin
icindeki hikayeyi kastederiz. Hayatin ¢ilgin karmasasini evirip ge-
virerek goriiniiste mantikli ve tutarli masallar uyduran bir i¢ me-
kanizmayla kendimizi tanimlariz. Hikayenin yalanlar ya da mantik
hatalariyla dolu olmasi, defalarca bastan yazilmasi, bugiiniin hika-
yesinin yarininkiyle agikga gelismesinin higbir 6nemi yoktur. Onem-
li olan sadece besikten mezara (hatta belki de sonrasinda bile) degis-
meyen tek bir benlige sahip oldugumuz hissini koruyabilmemizdir.
Sonug olarak bir birey olduguma ve tim evrene anlam kazandiran
net ve tutarh bir i¢ sese sahip olduguma duyulan liberal inang sor-
gulanabilir hale gelir.!®
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Hayatin Anlami

Anlatic1 benlik, Jorge Juis Borges’in “Bir Sorun” isimli hikayesinin
yildizidir."” Hikaye Miguel Cervantes’in meshur romanina adim
bahseden Don Quijote iizerinedir. Don Quijote efsanevi bir kahra-
man oldugu ve sevgilisi Dulcinea del Toboso’yu kurtarmak igin dev-
lerle savagtigi hayali bir diinya kurar kendisine. Gergekte kirsalda
yasayan yash bir adamdir Don Quijote, adi da Senyor Kesada’dur.
Asil sevgilisi Dulcinea yakindaki kasabada yasayan, gormemig ir-
kin bir kéyli kizi, kahraman sovalyenin savastigi devlerse yelde-
girmenleridir. Tum bu hayallere yiirekten inanan Don Quijote bir
gun gercek bir insana saldirip onu 6ldiiriirse ne olur diye disiiniir
Borges. Insanlik hiline dair temel bir soru y6neltir: Anlatici benli-
gimiz tarafindan oriilen tim bu masallar bir giin kendimize ya da
etrafimizdakilere korkung acilar gektirirse ne olur? Borges’e gore tig
olasilik vardir.

ilk ihtimalde gercek bir adam oldiirmekten zerre rahatsizhk
duymayan Don Quijote’nin hayati ciddi bir degisime ugramaksizin
akip gider. Sanrilar1 o kadar giigliidiir ki bir cinayet islemis olmakla
yeldegirmenleriyle savagsmay: birbirinden ayiramaz. Ikinci ihtimal-
de birinin canina kiyan Don Quijote Oylesine korkar ki sanrilarin-
dan siyrilir. Tipki iilkesi i¢in canini vermeye hevesli geng bir er gibi
savasin gercekleri karsisinda hayal kirikligina ugrar ve gergeklerin
farkina varr.

Ugiincii olasiliksa daha karmagiktir ama saglam temellere otu-
rur. Hayalindeki devlerle savagirken Don Quijote aslinda sadece rol
kesmektedir. Ne zaman ki birini 6ldiiriir, fantezilerine daha da siki
sikiya baglanir; korkung giinahina sadece onlar bir anlam kazand:-
rabilir. Celigkili gelse de, hayali hikayelerimiz i¢in ne kadar ¢ok fe-
dakarlik yaparsak onlara o kadar tutunuruz. Yaptigimiz fedakarlik-
lar1 ve ¢ektirdigimiz acilar1 anlamlandirabilmemizin tek yolu budur.

Bu durum siyasette “Sehitlerimizin Kani Boga Dokiilmedi” olarak
karsimiza ¢ikar. Italya 1915°te Itilaf Devletleri’nin yaninda I. Diinya
Savagr’na katilir ve amacinin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
tarafindan “haksizca” alikonulmus iki “Italyan” bolgesi olan Trento
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ve Trieste’yi “6zgiirlestirmek” oldugunu ilan eder. Italyan siyasetci-
ler parlamentoda ategli konusmalar yaparken, tarihi diizeltecekleri-
ne ve antik Roma’nin ihtigamlh giinlerine doneceklerine ant igerler.
Yiiz binlerce Italyan askeri cepheye “Trento ve Trieste icin!” nidala-
riyla gider. Bu isin ¢ocuk oyuncagi oldugunu diigiiniirler.

Ne var ki olaylar hi¢ de bekledikleri gibi gelismez. Avustur-
ya-Macaristan ordusu Isonzo Nehri boyunca giigli bir savunma
hatt1 kurar. On bir kanl garpigma boyunca ataga ge¢meye calisan
Italyanlar en fazla birkag kilometre ilerleyebilir ve savunma hattim
delemezler. Ilk karsilasmada 15 bin, ikincide 40 bin, iigiinciideyse
tam 60 bin asker kaybederler. On birinci ¢arpigmaya kadar dehget
dolu iki yil geger. Caporreto Muharebesi olarak da bilinen on ikinci
kargilasmada Avusturyalilar karsi saldiriya geger ve rahatga yendik-
leri Italyanlar1 neredeyse Venedik’in kapilarina kadar siirerler. Thti-

Gorsel 40: Isonzo
Muharebeleri'nin kurbanlari.
Fakat fedakarliklari bosuna
miydi?
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samli macera kanin govdeyi gotirdigi bir kiyima donisgiir. Savagin
sonunda neredeyse 700 bin Italyan askeri hayatim kaybetmis, bir
milyondan fazlasi yaralanmigtir.?

Ik Isonzo carpigmasimi kaybeden Italyan siyasetcilerin 6niinde
iki secenek vardi. Ilki hatalarim kabul ederek bir baris antlagmasi
one siirmekti. Italya’dan bir talebi olmayan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ¢ok daha giiglii bir rakibe, Ruslara karsi hayatta
kalma savasi vermekle mesgul oldugundan bu teklifi memnuniyetle
kabul ederdi. Nasil olur da siyasetgiler 15 bin askerin ailelerine, es-
lerine ve ¢ocuklarina, “Cok iizgiiniiz, bir hata yaptik. Geng Giovan-
ni de Marco da bir hig ugruna 6ldi, umariz anlayigla karsilarsiniz,”
diyebilir? Bunu diyemezlerse baska bir secenek olarak: “Giovanni
ve Marco kahramandi! Trieste’nin Italyan olabilmesi igin canlarimi
verdiler, biz de bu fedakarliklarinin bosa gitmemesini saglayacagz.
Zafer bizim olana dek garpigacagiz!” demeleri gerekirdi. Hig sagir-
mayacaginiz gibi siyasetgiler ikinci secenegi tercih ettiler ve ikinci
kargilasmada 40 bin asker daha kaybettiler. Siyasetgiler “sehitleri-
mizin kani bosa dokiilmesin” diyerek tekrar tekrar savasmanin en
iyi secenek olduguna karar verdiler.

Ne var ki yalnizca siyasetgileri suglamak yanls olur. Kitleler de
savagi desteklemeye devam etti. Savastan sonra Italya talep ettigi
topraklarin tamamini elde edemeyince, Italyan demokrasisi Italyan-
larin tiim fedakarliklarinin hak ettigi karsilig1 bulacagina s6z veren
Benito Mussolini ve fagistlerini iktidara getirdi. Bir anne babaya
ogullarinin sebepsiz yere 6ldigi sdylemek siyasetgiler igin zorken,
ebeveynlerin bunu kendilerine itiraf etmesi ¢ok daha aci, kurbanlar
icinse daha da istirap vericiydi. Bacagini kaybeden sakat bir asker,
“Bacagimi kendisinden bagka kimseye hizmet etmeyen siyasetgilere
inanacak kadar aptal oldugum igin kaybettim,” diye itiraf edecegine,
“Italyan ulusunun bekasi i¢in kendimi feda ettim,” diyerek kendini
telkin etmeyi tercih eder. Istiraba anlam verdigi igin bir fanteziyle
yagsamak gerceklikten ¢ok daha kolaydir.

Rahipler bu yontemi binlerce yil 6nce kegfetmistir. Bir¢ok dini
torenin ve buyrugun altinda da aym mantik yatmaktadir. Insanlari
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tanrilar ve uluslar gibi hayali olusumlara inandirmak istiyorsaniz
kiymetli bir geyler feda etmelerini saglamaniz gerekir. Bu fedakarlik
ne kadar aci verirse hayali olusumun varlig: da o denli inandirici
olur. Roma tanrisi Jupiter’e bir boga kurban eden yoksul bir koy-
li, Jupiter’in varligina iyice kani olur, aksi takdirde bu aptalligina
nasil bir agiklama getirebilir? Sonrasinda bogalarini kurban etmeye
devam eder ki 6nceki tim hayvanlarini bosa 6ldirdiguni itiraf et-
mek zorunda kalmasin. Italyan ulusunun sam igin ¢ocugumu ya da
komiinist devrime bacaklarimi feda ettiysem, tam da bu sebepten,
fanatik bir Italyan milliyetgisine ya da atesli bir komiiniste donii-
sebilirim. Milliyetci Italyan mitleri ya da komiinist propagandalar
uydurmaysa ¢ocugumun o6liimii ya da kendi sakathgimin higbir an-
lami olmadigini kabul etmek zorunda kalirim. Cok az insanin bunu
itiraf edebilecek yuregi vardir.

Ekonomi de ayni mantikla isler. 1999°da Iskog hiikiimeti yeni bir
parlamento binasi inga etmeye karar verir. Asil plana gore ingaat iki
yilda tamamlanacak ve 40 milyon sterline mal olacaktir; ancak ¢a-
ligmalar beg y1l siirer ve ingaatin maliyeti 400 milyon sterlini bulur.
Miiteahhitler her seferinde 6ngorillemeyen zorluklarla karsilagir ve
yeni masraflar ¢ikarir, Iskog hiikiimetinden siirekli daha fazla ode-
nek isterler. Hiikiimetse her ek biitge talebinde, “Bu ige ¢oktan on
milyonlar yatirdik, simdi birakirsak harcadiklarimiz bosa gidecegi
gibi elimizde yarisi tamamlanmug bir iskelet kalacak. 40 milyon ster-
lin daha verelim,” der. Ellerinde yarisi bitmis bir yap: kalsin isteme-

Gorsel 41: iskogya
Parlamento binasi.
Sterlinlerimiz bosa akip
gitmedi.
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diklerinden baskilar giderek artar, miiteahhitlerin talepleri her ay
tekrarlanir. Hikaye kendini tekrar ederken masraflar ilk tahminlerin
on katina ¢oktan ulagmigtir bile.

Bu tuzaga sadece hiikiimetler degil 6zel sirketler de duser ve ba-
sarisiz yatirimlar yiiziinden milyonlar batirirlar. Bireyler de mutsuz
evliliklere ya da agmaza girmis kariyerlerine tutunurlar. Anlatici
benligimizin ge¢migteki acilarimizin herhangi bir anlamdan yoksun
oldugunu itiraf etmektense gelecekte de istirapla kivranmayi tercih
eder. Ge¢migimizdeki hatalarla eninde sonunda yuzlegirsek anlatici
benligimiz bu hatalara yeni anlamlar yiikleyebilmek i¢in anlatinin
rotasini tam tersi yone kirmasi gerekir. Ornegin savag kargiti bir
savag gazisi kendine gunu soyleyebilir: “Evet, bir hata yaptim ve ba-
caklarimi kaybettim ama bu hata sayesinde savagin kimseye fayda
getirmeyen bir cehennem oldugunu gérdiim ve hayatimi barig igin
savagmaya adadim. Sakathgimin artik olumlu bir anlami var, bana
barigin kiymetini gosterdi.”

Demek ki benlik de tipki uluslar, tanrilar ve para gibi hayali bir
kurgudur. Her birimizin 6nemli olmayan deneyimleri burugturup
bir kenara atan karmagik ve geligkin bir i¢ sistemi vardir. Onemli
deneyimlerse izledigimiz filmler, okudugumuz romanlar, dinledigi-
miz konugmalar ve keyfini siirmek istedigimiz birkag¢ hayalin bir-
lesiminden olugur. Bu hikaye bize kimi sevecegimizi, kimden nefret
edecegimizi ve kendimizle nasil bag edecegimizi s6yler. Bu hikaye
ugruna, gerekirse canimizi bile feda ederiz. Her birimizin kendine
Ozgi bir rolii vardir; kimi bir trajediyi yagar, kimileri sonu gelmeyen
dini bir dramada rol alir, bazilar1 hayati aksiyon filmi misali siirdii-
rurken pek de azimsanmayacak bir grup da bir komedideymiggesine
yagar gider. Sonugta hepsi birer kurgudur.

Peki hayatin anlami nedir o zaman? Liberalizm digsal bir varliktan
medet umarak bize hazir bir anlam sunmasini beklemememiz gerek-
tiginde 1srar eder. Onun yerine her se¢men, miigteri ve seyirci kendi
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Ozgiir iradesini kullanarak sadece kendi i¢in degil tim evren igin
anlamlar yaratmalidir.

Ancak yasambilimleri 6zgiir bireylerin bir dizi biyokimyasal al-
goritmanin uydurdugu kurgulardan ibaret oldugunu 6ne siirerek
liberalizmin savlarini zayiflatir. Her an, beynin biyokimyasal me-
kanizmalari hizlica yanip sonen deneyim kivilcimlari yaratir. Daha
sonra bagka kivilcimlar yanip soner ve bu boylece siirer. Bu anlik
deneyimlerin higbiri sonsuza kadar baki kalacak bir 6z ortaya ¢ika-
ramaz. Anlatici benlik hi¢ bitmeyen kurgular yaratip her deneyime
ait oldugu yeri gostererek bir anlam kazanmasini saglar ve bu kar-
masaya bir diizen getirir. Ne kadar ikna edici ya da yoldan ¢ikarici
olursa olsun, her hikaye kurgudur. Ortagagda haghlar hayatlarina
anlam veren Tanrr’ya ve cennete inaniyordu, modern liberallerse 6z-
giir tercihlerin hayatlarimi anlamlandiracagimi disiiniiyor. Her iki
taraf da hayal diinyasinda yasiyor.

Ozgiir irade ve birey kavramlarinin sorgulanmasi yeni bir sey
degil elbette. Iki bin yildir Hindistan, Cin ve Yunanistan’daki dii-
suniirler “bireysel benligin bir sanr1 oldugunu” iddia ediyor. Ancak
bu tiir sorgulamalar ekonomi, siyaset ve giindelik hayata dogrudan
etki etmedigi siirece tarihin seyrini degistiremez. Biligsel uyumsuz-
lugun piri olan biz insanlar, laboratuvarlarda bagka, mahkemelerde
ya da parlamentolarda bambagka seylere inaniyoruz. Nasil ki Hiris-
tiyanhk Darwin Tiirlerin K6keni’ni yayimladigi giin yok olmadiysa
liberalizm de biliminsanlari bireylerin 6zgiir iradeye sahip olmadigi
sonucuna vardiginda ortadan kalkmayacak.

Richard Dawkins, Steven Pinker ve yeni bilimsel goriigiin yeni
kahramanlari bile liberalizmden vazge¢miyor. Yizlerce sayfayi ben-
ligi ve 6zgiir iradeyi yapibozumuna ugratmak ugruna harcadiktan
sonra, sanki evrimsel biyoloji ve beyin arastirmalari alanlarindaki
tim akil almaz gelismelerin Locke, Rousseau ve Jefferson’in etik ve
siyasi diisiincelerinde hicbir etkisi yokmuscasina entelektiiel takla-
lar atip yeniden mucizevi bir sekilde 18. yiizyila ayak basiyorlar.

Ancak radikal bilimsel yaklasimlar giindelik teknolojiye, siradan
davraniglara ve ekonomik yapilara donistiigiinde, bu ikili oyunu
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surdurmek gittikge zorlagacak. Biz ve mirasgilarimiz muhtemel dini
inanglar ve siyasi kurumlarin yenilendigi bambagka bir doktrine ih-
tiyag duyacagiz. Ugiincii binyilin baginda liberalizm yalmzca “6zgiir
birey yoktur” un isaret ettigi felsefi diisiinceyle degil, somut teknolo-
jilerle de tehdit ediliyor. Bireylerin 6zgiir iradelerine gegit vermeye-
cek ¢ok yonli araglarin ve yapilarin gelistigi bir akinla kargilagmak
uzereyiz. Peki demokrasi, serbest piyasalar ve insan haklari tizerimi-
ze yagacak bu gelismelerin kargisinda durabilecek mi?



9
Blyik Kopus

GECTIGIMIZ SAYFALARDA liberal felsefeyi zayiflatan bilimsel kesifler
arasinda hizl bir tura giktik. Simdi bu bilimsel gelismelerin uygula-
madaki etkilerini inceleyebiliriz. Liberaller 6zgiir iradeyi anlamin ve
otoritenin en 6nemli kaynagi kabul ettikleri ve her bireyinin 6zgiin
bir deger tagidigina inandiklar: igin serbest piyasayi ve demokratik
secimleri el iistiinde tutar. 21. yizyilda goriilen i wygulamal: gelis-
me, bu inanglari tarihe gémebilir:

1. Insanlar ekonomik ve askeri degerlerini yitirecek, boylelikle eko-
nomik ve siyasi sistem insanlara bu kadar deger vermeyi biraka-
cak.

2. Sistem kitlesel olarak insanlara deger vermeye devam edecek
ama bireyler 6nemsizlesecek.

3. Sistem bazi 6zgiin bireylere deger vermeye devam edecek ancak
bu 6zgiin insan topluluklar kitlelerden farkli olarak siriimleri
yiikseltilmig yeni bir stiperinsan eliti olugturacaklar.

Simdi bu ii¢ 6nermeyi detaylica inceleyelim. Oncelikle teknolojik
gelismeler insanlar1 ekonomik ve askeri alanlarda ise yaramaz hale
getirdiginde, liberalizm felsefi agidan bosa ¢ikmasa da demokrasinin,
serbest piyasanin ve diger liberal kurumlarin boylesi bir sarsinti-
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dan nasil sag ¢ikacagini kestirmek zor olacaktir. Sonugta liberalizm
yalmzca felsefi 6nermelerinin dogrulugu sayesinde hakim ideoloji
hiline gelmedi. Her insana deger vermek siyasi, ekonomik ve askeri
agidan da en mantikli tercihti. Modern endistriyel savaglarin de-
vasa meydanlarinda, modern endiistriyel ekonominin toplu iiretim
sistemlerinde her insana ihtiyag vardi. Tifek tutabilecek ya da alet
kullanabilecek her el kiymetliydi.

1793’te Avrupa kraliyet hanedanlar1 Fransiz Devrimi denilen
yilanin basimi daha kiigiikken ezmek amaciyla ordularini yolladik-
larinda Paris’teki ategli devrim taraftarlart buna karsihik levée en
masse [genel seferberlik] ilan ederek topyekun savag baslattilar. 23
Agustos’ta Milli Meclis kararini agikladi: “An itibariyla Cumhuri-
yet’in digmanlar1 topraklarimizdan atilana dek biitiin Fransizlar
ordunun emri altindadir. Gengler savasacak, evli erkekler silah iire-
tip ordulara tasiyacak, kadinlar ¢adir ve iiniforma dikip hastaneler-
de ¢alisacak, cocuklar ketenden sarg: bezi dokuyacak, yash erkekler
meydanlara gidip savasgilari cesaretlendirerek krallara duyulan 6f-
keyi hatirlatacak ve Cumhuriyet’in birligini duyuracakutir.

Bu hitkiim Fransiz Devrimi’nin en 6nemli belgesi olan ve tiim va-
tandaslarin egit siyasi haklara ve degere sahip oldugunu dile getiren
Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi’nin muhtevasi hakkinda aydinla-

» ]

tic1 bilgiler igerir. Evrensel haklarin, evrensel zorunlu askerlikle ayni
tarihsel baglamda ilan edilmesi sizce de bir tesadiif midiir? Aragtir-
macilar iki konu arasindaki iligkiyi kagamak cevaplarla gegistirme-
ye ¢alistilar. Takip eden iki yiizyill boyunca demokrasinin kendini
savunma refleksi agik ve netti: Insan haklarini savunmak gerekir
cunki demokratik iilkelerdeki isgilerin ve askerlerin performansi,
diktatorliklerdeki isgilerin ve askerlerin performansindan daha
yitksektir. Insanlara siyasi haklar tammak motivasyonlarini artirir
ve yetkiyi ele almalari i¢in onlar1 tesvik eder. Bu formiil hem mey-
danlarda hem de fabrikalarda sorunsuz islemektedir.

1869-1909 yillar1 arasinda gorev yapan Harvard rektorii Charles
W. Eliot 5 Agustos 1917°de New York Times’a soyle yazmisti: “De-
mokratik ordular aristokrasinin komuta ettigi, zorbalikla yo6netilen
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ordulardan daha iyi savagir [...] kitlelerin yasalar1 belirledigi, kamu
gorevlilerini segtigi, barig ve savas meselelerini ¢o6zdigi uluslarin
ordulary, ulu Tanrr’nin emri dogrultusunda dogustan gelen haklar
sayesinde basa ge¢mis bir zorbanin ordusundan daha iyi garpisir.”?

I. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda kadinlara oy verme hak-
kinin taninmasinin ardinda da benzer bir mantik yatiyordu. Endiist-
riyel savaglarda kadinlarin hayati roliiniin fark edilmesinden sonra,
lkeler barig dénemlerinde kadinlara siyasi haklar verme ihtiyaci
duydu. 1918’de kadinlara oy hakk: verilmesini destekleyen Bagkan
Woodrow Wilson ABD Senatosu’na I. Diinya Savagi’nda kadinlarin
yerini g0yle anlatacakti: “Kadinlarin galigtiklari alanlarda canla bagla
verdikleri miicadelenin yani sira muharebede erkeklerin gorev aldig:
her yerde, her alandaki hizmetleri olmasaydi ne ABD ne de savasa
dahil olan herhangi bir millet bu savagta ¢arpisabilirdi. Eger onlara
oy hakki konusunda verilebilecek tiim ayricaliklari tanimazsak gii-
venilmez olmakla kalmaz bir daha giivenlerini asla hak edemeyiz.”3

21. yiizyilda hem kadinlar hem de erkekler askeri ve ekonomik
degerlerini yitirebilirler. Iki diinya savagimin kitlelere zorunlu kildig
askeri hizmetlere artik ihtiyag yok. 21. yiizyilin gelismis ordular:
en ileri teknolojilere giiveniyor. Cephede 6lmeye giden erler yerine,
iyi egitimli az sayida asker, hatta daha da az sayida siipersavaggi ve
gelismis teknolojiler iretmeyi ve kullanmay: bilen bir avug uzman
yetiyor da artiyor bile. Insansiz hava araglarim kusanmus ileri tek-
nolojiler ve siber virisler 20. yiizyilin dev ordularinin yerine geger-
ken generaller her gecen giin daha fazla kritik karari algoritmalara
devrediyor.

Korku, aglik ve yorgunluk karsisindaki hassasiyetleri ve 6ngo-
riulemez olmalari bir yana, kanli canli askerler anlamsiz bir zaman
Olgeginde disiiniiyor ve hareket ediyorlar. Nebukadnezar d6nemin-
den Saddam Hiseyin’inkine dek gelisen sayisiz teknolojiye ragmen
savaslar gercek bir zaman 6lgeginde yasaniyordu. Tartismalar sa-
atler, carpigmalar giinler, savaglar yillarca siiriyordu. Buna kargilik
artik siber savaglar birkag dakika iginde yasanip bitebiliyor. Tekin-
siz bir durum sezen siber kumanda nobetindeki bir tegmen, hemen
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Goérsel 42 - 42a: Somme Muharebesi‘nde askerler 1916. Insansiz hava araci.

Beyaz Saray’a haber verecek ritbeli istiinii arayacaktir. Bagkan
kirmizi hatta ulasana kadarsa savas ¢oktan kaybedilmis olacaktir.
Yeterince karmagik bir siber saldiri ABD’nin gii¢ agim ¢okertebilir,
ABD ugus kontrol merkezlerini dagitabilir, niikleer santrallerde sa-
yisiz kazaya ve kimyasal sizintilara yol agabilir; polisin, ordunun ve
istihbarat servislerinin iletisim aglarini bozabilir, mali kayitlari sile-
rek trilyonlarca dolarin kime gittiginin izini bile birakmadan buhar
olup ugmasina neden olabilir. Halkin panige kapilmasini engelle-
yecek tek seyse internet, televizyon ve radyolara erigimin engellen-
mesidir. Ancak erisim olmadiginda insanlar felaketin boyutlarindan
bihaber olabilir.

Ornegi biraz daha daraltalim. Insansiz hava araglarindan ikisi-
nin havada kapigtigini ve bu araglardan birinin insan bir operator
emir vermeden ates edemezken digerininse tam otomatik oldugunu
digiinelim. Sizce hangisi kurtulacaktir? 2093’te kohne Avrupa Birli-
gi insansiz hava araglarini ve siboglari yeni Fransiz Devrimi’ni bas-
tirmak amaciyla yolladiginda Paris Komiini de sahip oldugu tiim
bilgisayarlari, akilli telefonlar1 ve hackerlari devreye sokacak, eli-
mizdeki insan giiciiyse canl kalkan olmaktan fazla bir ise yarama-
yacaktir. Bugiin bile gii¢ dengesinin olmadig1 ¢arpismalarda siradan
vatandaglarin biiyik bir kismi gelismig silahlar karsisinda sadece
canl kalkan iglevi gérmektedir.

Adalete zaferden daha ¢ok 6nem verseniz bile askerlerinizi ve
pilotlarinizi robotlar ve insansiz hava araglariyla degistirmeyi tercih
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etseniz iyi olur. Insan askerler 6ldiiriir, tecaviiz eder ve yagmalar,
kendilerine mukayyet olmaya ¢alistiklarinda bile yanhslikla masum
sivillerin canlarini alirlar. Etik algoritmalarla programlanmig bil-
gisayarlar uluslararasi ceza mahkemelerinin son hitkiimlerine ¢ok
daha kolay riayet edecektir.

Ekonomik alanda da diigmeye basma ya da civata sikma yetene-
gi eskiye gore degersizleserek liberalizmle kapitalizmin pek degerli
ittifakini tehlikeye atiyor. 20. yizyilda liberaller etik ve ekonomi ara-
sinda segim yapmak zorunda kalmayacagimizi diisiiniiyordu. Insan
hak ve ozgiirliklerini korumak etik bir mecburiyet oldugu kadar
bityiimenin de anahtariydi. Ingiltere, Fransa ve ABD, ekonomilerini
ve toplumlarini liberallestirdikleri igin refaha kavusmuslardi. Tirki-
ye, Brezilya ve Cin de ayni rahata kavugsmak istiyorsa bu yolu takip
etmeliydi. Her ornekte gegerli olmasa da ¢ogunlukla zorbalari ve
cuntalari liberallesmeye gotiiren nedenler etikten ziyade ekonomiketi.

21. yiizyilda liberalizm kendini pazarlamakta daha da zorlana-
cak. Kitleler ekonomik degerlerini yitirirken, insan hak ve ozgiir-
liklerini korumak etik mesrulugundan bir sey kaybetmeyecek. Peki
etik savlar tek baglarina yeterli olacak mi1? Elitler ve hitkiimetler
ekonomik olarak fayda saglamadiklarinda da insanlara deger ver-
meye devam edecekler mi?

Gegmiste sadece insanlarin yapabildigi pek ¢ok is vardi. Simdiy-
se robotlar ve bilgisayarlar aray:1 kapatiyor. Belki yakin zamanda
bir¢ok gorevi layikiyla ve insanlardan ¢ok daha basarili gsekilde yeri-
ne getirecekler. Bilgisayarlarin insanlardan ¢ok farkli igledigi ve kisa
donemde insanlara benzemeyecekleri dogru. Hassasiyet gelistirip
hisler araciligiyla deneyimler elde ederek biling kazanmayacaklar.
Gegtigimiz yillarda bilgisayar zckasinda akil almaz gelismeler kay-
dedilmesine kargin, bilgisayar bilincinde hig ilerleme gosterilmedi.
2016’da bilgisayarlar 1950’lerdeki prototiplerinden daha bilingli
degiller. Ancak ¢ok énemli bir devrimin esigindeyiz. Insanlar eko-
nomik degerlerini yitirmek iizereler ¢iinki zeka bilingten ayriliyor.

Bugiine kadar yiiksek zeka her zaman gelismis bir bilingle bir-
likte anildi. Yalmzca bilince sahip varliklar satrang oynamak, oto-
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mobil kullanmak, hastaliklara teshis koymak ya da teroristleri be-
lirlemek gibi yiiksek zeka gerektiren igleri yapabiliyordu. Artik bu
tur gorevleri insanlardan ¢ok daha iyi yapan ancak bilince sahip
olmayan yeni zeka tiirleri gelistirmeye basladik. Tim geligmeler kisa
bir siire sonra bilinci-olmayan algoritmalarin bir agin noktalarim
birlestirme konusunda insan bilincini asabilecegini gosteriyor.

Bilimkurgu filmleri genellikle insan zekasina yetisecek ya da onu
asacak bilgisayarlarin biling gelistirmek zorunda oldugunu varsa-
yar. Ancak gergek bilim bambaska bir yonde ilerliyor. Siiperzekaya
dogru ilerleyen birden fazla yoldan yalnizca birkagi dogrudan bi-
lingten gegiyor. Inorganik bilgisayarlarin evrimi, bu dar bogazlarin
etrafindan dolanarak bambaska ve ¢ok daha kestirme bir yoldan
siiperzekaya varabilir.

Bu noktada karsimiza yeni bir soru ¢ikiyor: Zeka mi yoksa bi-
ling mi daha 6nemlidir? Ikisi bir arada oldugu miiddetce, hangisi-
nin daha kiymetli oldugunu sorgulamak felsefeciler igin oylesine bir
meggaleden ibaretti. Ancak 21. yiizyilda bu soru siyasi ve ekonomik
bir meseleye doniigiiyor. Ordular ve sirketler agisindan degerlendi-
rildiginde cevabin ¢ok net olmasi insanin gergeklikle yuzlesmesini
saghyor: Zeka olmazsa olmaz hale gelirken biling zorunlu olmayan
bir tercih artik.

Ordular ve sirketler akilli yapay ajanlar olmadan igleyemezken
bilince ve 6znel deneyimlere ihtiya¢ duymazlar. Kanli canh taksi
soforlerinin bilingli deneyimleri, hi¢bir sey hissetmeden kendi ken-
dine yol alan bir otomobilden daha zengindir. Taksici, Seul’'un ka-
labalik sokaklarinda ilerlerken dinledigi mizigin keyfini gikarabi-
lir. Gokyuiziindeki yildizlara hayranhkla bakarken zihni agilabilir
ve evrenin sirlar iizerine kafa yorabilir. Kiigitk kizinin ilk adimlar:
kargisinda gozleri mutluluktan dolabilir. Sistem bunlarla ilgilenmez,
taksicinin olabildigince ucuz, giivenli ve hizl sekilde yolcularim A
noktasindan B noktasina ulagtirmasini ister. Siriiciisiz otomobil-
ler miizikten keyif almasalar ya da varolusumuz kargisinda hayret
duyamasalar da gorevlerini pek ¢ok soforden daha iyi yerine geti-
rebilir.
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Atlarin Sanayi Devrimi’yle birlikte degisen kaderini kendimize
hatirlatmaliyiz. Siradan bir ¢iftlik at1 koku alabilir, insanlari tamya-
bilir, ¢itlerden atlayabilir, herhangi bir Ford modelinden ya da mil-
yon dolarhk Lamborghini’den ¢ok daha fazlasim yapabilir. Buna
ragmen otomobiller hepi topu bir avug seyi iyi yaptiklar: igin degil
sistemin beklentilerini kargilayabildikleri igin atlarin yerini almay:
basardilar. Taksi soforleri de biiyiik ihtimalle atlarin kaderini pay-
lasacaktir.

Insanlarin taksi ve otomobil kullanmalarim yasaklayip bilgi-
sayarlara trafikte tam yetki verebilirsek, tim araglar1 tek bir aga
baglayabilir ve fiilen tim kazalar1 ortadan kaldirabiliriz. Agustos
2015’te Google’in suriicisiiz araci kargidan kargiya gegmek isteyen
yayalar fark edip frene bastiginda, o sirada dikkatini yola vermek
yerine belki de evrenin sirlarina kafa yoran dikkatsiz bir siriici-
niin kullandig: bir otomobil Google’in aracina arkadan garpti. Eger
araglarin ber ikisi de birbirine bagh bilgisayarlar tarafindan kontrol
ediliyor olsaydi bu kaza meydana gelmeyecekti. Algoritma kontrol
ettigi her aracin konumunu ve muhtemel hareketlerini bileceginden,
iki aracinin garpigmasina izin vermeyecekti. Bu tiir bir sistem ciddi
bir zaman ve kaynak tasarrufu saglayarak pek ¢ok hayat1 kurtara-
bilecegi gibi otomobil kullanma deneyimini anlamsizlastirarak mil-
yonlarca insani isinden edebilir. 4

Bazi ekonomistler gelismemis insanlarin er ya da ge¢ tamamen
hurdaya cikacagim 6ngoriiyor. Robotlar ve ii¢ boyutlu yazicilar
gomlek tretimi gibi kol giiciiyle yapilan iglerde isgileri yerinden
ederken, ustiin zekal algoritmalar da beyaz yakali ¢alisanlarin po-
zisyonlarim dolduracak. Kisa siire 6ncesine kadar otomasyon tehli-
kesinden korunabilen banka memurlugu ve turizm temsilciligi gibi
meslek gruplari artik nesli tehdit altinda olan tiirler. Ugak biletle-
rimizi akill telefonlarimizdaki algoritmalarla satin alirken kag tu-
rizm temsilcisine ihtiya¢ duyuyoruz artik?

Borsacilar da tehlike altinda. Pek ¢ok alim ve satim iglemi, bir
insanin bir yilda inceleyebilecegi veriyi saniyeler iginde isleyebilen
ve goz agip kapayincaya kadar tepki verebilen bilgisayarlar tara-
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findan yiiriitiliyor. 23 Nisan 2013’te Suriyeli hackerlar Associated
Press’in (AP) resmi Twitter hesabini ele gegirerek, saat 13.07°de Be-
yaz Saray’in saldiriya ugradigini ve Bagkan Obama’nin “yaralandi-
gin1” yazdi. Haberleri denetleyen iglem algoritmalari duruma aninda
tepki verdi ve gilginca hisse satmaya bagladi. ABD’nin 6nemli bor-
sa endeksi Dow Jones serbest diisiise gecerek altmig saniye iginde
yuz elli puan birden diistii ve 136 milyar dolar deger kaybetti! Saat
13.10’da Associated Press atilan tweetin sahte oldugunu dogrulad:.
Algoritmalar diglileri ters yone gevirdi ve saat 13.13 itibariyla Dow
Jones neredeyse tiim kayiplarini geri kazand:.

Bu olaydan i y1l kadar 6nce, 6 Mayis 2010°da New York bor-
sasi daha buyiik bir sok dalgasi yasadi. 14.42 ile 14.47 arasindaki
bes dakikada Dow Jones bin puan birden diigserek ¢oktii ve bir tril-
yon dolar buharlasip yok oldu. Takip eden ii¢ dakika iginde tekrar
cikis yaparak ¢okus oncesi seviyelerine dondi. Paramizin kontroli-
nii siper-hizli makinelere teslim ettigimizde bagimiza bunlar gele-
biliyor. Uzmanlar hald “Flash Crash” [Ani Cokis] adimi verdikleri
olayin ne oldugunu anlamaya ¢alisiyorlar. Sorunun algoritmalarda
oldugunu biliyoruz ama neyin ters gittiginden emin degiliz. ABD’de
baz1 borsacilar, algoritmik islemlerin insan kargisinda adaletsiz bir
hiz avantajina sahip oldugunu, bu yiizden de haksiz rekabet yarat-
ugini 6ne siirerek mahkemeye bagvurdular bile. Algoritmik islemle-
rin herhangi bir hak ihlali yapip yapmadigini aragtirmak gibi deliye
posteki saydiracak tiirden bir is, avukatlara fazla mesai ve yiikli
danigma ucretleri olarak geri donecektir tabii.’

Ote yandan bahsi gegen avukatlar da insan olmak zorunda de-
giller. Filmler ve diziler avukatlarin giinlerini mahkeme salonlarinda
“Itiraz ediyorum!” diye bagirip etkileyici nutuklar atarak gecirdi-
gi izlenimini yaratir. Halbuki ¢ogu avukat vaktinin ciddi bir kis-
min1 bitmek bilmeyen dosyalarin arasinda, emsaller ve yasalarda
bosluklar arayarak ya da ufacik bir delilin peginde kosarak gegirir.
Kimileri kimligi belirsiz maktullerin 6ldiigii gece neler oldugunu
¢O6zmeye calisirken, kimileri de miivekkillerini akla gelebilecek her
tirli durumdan koruyabilecek devasa sozlesmeler hazirlar. Karma-
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stk algoritmalar bir insanin 6mrii hayatinda derleyebilecegi emsal-
leri bir giinde toplayabildigi ya da beyin taramalari tiim yalanlar
tek bir tugla ortaya ¢ikarabildigi zaman bu avukatlara ne olacak?
Deneyimli avukatlar ve dedektifler bile insanlarin yalanlarini yiiz
ifadelerinden ya da ses tonlarindan hemen anlayamaz. Yalan soy-
lemek beyinde dogruyu soyledigimiz zaman g¢alisan bolgelerden
farkli alanlar1 kullanmamiza neden olur. Heniiz bu noktaya varmg
olmasak da yakin bir gelecekte fMRI taramalari hatasiz yalan ma-
kineleri gibi igleyebilir. O zaman milyonlarca avukat, hakim, polis
ve dedektife ne olacak? Belki de okullara geri doniip yeni meslekler
edinmeleri gerekecek.®

Yeni egitim hayatlarina baslamak icin sinifa girdiklerindeyse
algoritmalarinyine kendilerinden bir adim 6nde oldugunu gorecekler.
Mindojo gibi sirketler matematik, fizik ve tarih 6gretmekle kalmayip
bir yandan da kullaniciy1 inceleyerek tam olarak kim oldugunu
ogrenebilen interaktif algoritmalar gelistiriyor. Dijital 6gretmenler
verdigim her cevabi ve ne kadar siirede verdigimi degerlendiriyor.
Zamanla kendime has zayifliklarimla beraber gigli yanlarimi da
kesfediyor. Beni neyin heyecanlandirdigini, ne zaman derste goz-
lerimin kapandigini belirleyebiliyor. Termodinamik ve geometriyi,
diger 6grencilerin yiizde 99’una uymasa bile benim seviyeme 06zel
yontemlerle 6gretiyor. Sabrini kaybetmedigi igin asla 6grenciye ba-
girmayan dijital 6gretmenler greve de gitmiyor. Bu kadar zeki bilgi-
sayar programlarinin oldugu bir diinyada neden termodinamik ve
geometri 6grenmeye ihtiyag duyarim, orasi da mechul tabii.”

Doktorlar bile algoritmalarin agik hedefi hdline gelmig durumda.
Doktorlarin ilk gérevleri dogru teghis koymak ve ardindan en uy-
gun tedaviyi 6nermektir. Yiiksek ates ve ishal besin zehirlenmesinin
isareti olabilecegi gibi mide virisi, kolera, dizanteri, sitma, kanser
ya da bilinmeyen yeni bir hastaligin habercisi de olabilir. Doktoru-
mun dogru teshis koyabilmek igin birkag soru sorabilecegi ve is-
tiinkori bir genel muayeneden fazlasini sunamayacag bes dakikasi
vardir giinkii saglik sigortam ancak bu kadarina imkan saglar. Daha
sonra doktor, benden aldig1 azicik bilgiyi kisisel hastalik gegmigim
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ve dunyadaki sayisiz illetle kargilagtirir. Ne var ki en titiz doktor
bile ge¢misteki tiim rahatsizliklaruni ve kontrollerimi hatirlayama-
yacagi gibi her hastalik ve ilaci taniyamaz, tip dergilerinde yayim-
lanmig her akademik makaleyi okumaya vakit bulamaz. Yetmezmig
gibi doktorlar da zaman zaman yorgun, ag, hatta hasta olabilirler
ve bu nedenle degerlendirme siiregleri etkilenebilir. Teshislerinde sik
stk yanilan, en uygun tedaviyi oneremeyen doktorlarin varligina
sasmamak gerek.

Simdi de 2011°’de Jeopardy! [Riziko] adindaki televizyon yaris-
masinin tim sampiyonlarini yenen IBM’in iinli yapay zeka sistemni
Watson’i ele alalim. Watson bugiinlerde hastalik teghisleri gibi ciddi
bir konuyla ilgileniyor. Watson gibi bir yapay zeka, doktorlar kar-
sisinda muazzam avantajlara sahiptir. Oncelikle bir yapay zeka tip
tarihinde bilinen her tiirli hastaliga dair bilgiyi veritabaninda sak-
layabilir. Veritabanini her giin yeni aragtirmalarin sonuglarinin yani
sira diilnyadaki her hastane ve klinikte toplanan tibbi istatistiklere
gore giincelleyebilir.

Ikinci olarak Watson benim tiim genom haritaimi ve giinbegiin
tibbi bilgilerimi kaydedebilecegi gibi ebeveynlerimin, kardeslerimin,
kuzenlerimin, komsularimin ve arkadaglariminkileri de yakindan
takip edebilir. Watson yakin zamanda tropik bir iilkeye mi gittim,
tekrarlayan mide enfeksiyonlari mi yasiyorum, ailemde bagirsak

Gorsel 43: 2011°de IBM‘in Watson'i insan rakiplerini Jeopardy! yarismasinda yenerken.



kanseri ge¢misi var mi1 ya da sehirdeki herkes o sabah ishal
sikayetiyle mi geldi, aninda bilebilir.

Ugiincii olarak Watson asla yorulmadigi, acikmadigi ya da
hastalaninadig gibi bana bolca zaman ayirabilir. Salonumdaki kol-
tugumda otururken yiizlerce soruya cevap vererek Watson’a nasil
hissettigiini anlatabilirim. Bu durum hastalik hastasi hipokondri-
yaklar disinda ¢ogu hasta icin mitkemmel bir gelisme sayilabilir.
Bugiin mezuniyetinizden yirmi yil sonra hala aile doktoru olabile-
ceginiz beklentisi i¢inde tip fakiiltesine gidiyorsaniz belki de tekrar
diisiinmeniz iyi olabilir; boynuzun kulag: gegecegi asikar. Watson
gibileri etrafta oldugu siirece, Sherlocklara ihtiya¢ kalmayacak gibi
duruyor.

Bu tehlike sadece pratisyen hekimlerin degil uzmanlarin da ense-
sinde artik. Oyle ki kanser gibi gérece spesifik bir konuda uzman-
lasan doktorlari yerinden etmek belki de ¢ok daha kolay olacak.
Yakin zamanda yiriitilmiig bir deneydeki bilgisayar algoritmasi,
akciger kanseri vakalarindan yizde 90’im1 dogru teshis ederken
doktorlarin basari orani yiizde 50’lerde kaldi.® Gelecek ¢oktan ka-
pimiza dayanmig durumda. Akciger tomografisi ve mamografi gibi
teknolojiler standart algoritmalar tarafindan kontrol edilerek dok-
torlara ikinci bir fikir sunuyor, zaman zaman doktorlarin kagirdig:
timorleri yakalayabiliyor.®

Watson ve benzerleri, bir siirii teknik aksaklik yiiziinden heniiz
doktorlari bir gecede islerinden edemiyor. Ancak zor olsa da bu tek-
nik sorunlar elbet bir giin ¢ozilecek. Bir doktoru egitmek yillar alan
karmasik ve pahali bir siiregtir. On yil egitim ve asistanligin ardin-
dan elinizde sadece tek bir doktor olur. Ikinci bir doktor igin ayn
sireci basgtan tekrarlamaniz gerekir. Halbuki Watson’a ket vuran
teknik aksakliklar1 ¢ozdiigiiniizde, diilnyanin her kosesinde yedi giin
yirmi dort saat erisilebilir sayisiz doktorunuz olabilir. Toplam mali-
yet yuzlerce milyar dolara ¢ikacak olsa da bu yatirim uzun vadede
insan doktorlari egitmekten ¢ok daha ucuza gelecektir.

Tabii tiim bunlar doktorlarin ortadan kalkacag anlamina gel-
mez. Yakin gelecekte insanlar, siradan teshisler koymaktan ¢ok ya-
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raticihk gerektiren isleri ellerinde tutmaya devam edecekler. Tipki
21. yuzyil ordularinin elit 6zel harekat giiglerine devsirilmesi gibi
gelecekteki saghk hizmetleri de tibbi 6zel harekat timlerine yer
agmaya baslayabilir. Ancak ordularin milyonlarca ere ihtiyag duy-
mamasi gibi, gelecekteki saglik servisleri de milyonlarca pratisyen
hekime gerek duymayabilir. Eczacilar doktorlardan ¢ok daha 6nce
bu duruma diisecektir. 2011°de San Francisco’da agilan bir ecza-
ne tek bir robotla isliyor. Robot, eczaneye gelen miisterilerin tiim
regetelerine, bu regetelerle alinan ilaglarin ve siiphelenilen alerjile-
rin detayh bir listesine saniyeler iginde ulasiyor. Yeni regetede ya-
zilmug ilaglarin birbiriyle tepkimeye girip yan etkiye yol agabilme
ihtimalini hesapliyor ya da alerjileri tetikleme durumunu kontrol
ediyor ve migteriye gerekli ilaci veriyor. Robot eczaci ilk yilinda tek
bir hata bile yapmadan iki milyondan fazla regeteyi kargilayabildi;
kanh canl bir eczaciysa kendisine gelen regetelerin ortalama yiizde
1.7’sinde hata yapiyor. ABD’de bu say: yilda her yil 50 milyondan
fazla hatali regeteye tekabiil ediyor!'®

Kimileri algoritmalarin teknik konularda doktorlar ve eczacilar-
dan bagarili olabilecegine katilsa da insan dokunusuna alternatif
olamayacaklarini 6ne siiriiyor. Eger akciger tomografiniz kanser ol-
dugunuzu belirlediyse bunu size deger veren ve empati kurabilen bir
doktordan mi yoksa bir makineden mi duymak istersiniz? Peki bu
haberi kelimelerini kisiliginize gore segebilecek, size deger veren ve
empati kuran bir makineden duymaya ne dersiniz? Organizmalarin
algoritmalar oldugunu ve Watson’in duygu durumunuzu tiimoérleri-
nizi tespit ettigi kadar dogru belirleyebildigini unuttunuz mu yoksa?

Watson tansiyonunuzu, beyin aktivitenizi ve biyometrik verile-
rinizi inceleyerek duygu durumunuzu belirleyebilir. Yasaminiz bo-
yunca kurdugunuz sosyal iletisime dair milyonlarca istatistiki veriyi
analiz ederek ses tonunuzdan ne duymak istediginizi saptayabilir.
Insanlar 6viindiikleri duygusal zekalar yiiziinden sikhkla kendi
duygularinda bogulur ve yapici olmayan tepkiler verir. Ofkeli bir
karakter kargisinda bagirmaya baslar, korkmug biri kargisinda endi-
seye kapilirlar. Watson’in dikkati bunlarla dagilmaz. Hislerden yok-
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sun oldugundan istisnasiz her duygusal halimize en uygun tepkiyi
verebilir.

Chicago merkezli Mattersight gibi 6ncu sirketler, misteri hiz-
metleri gibi alanlarda bu fikri kismi olarak uygulamaya baglad bile,
firma drinlerini artik gu reklamlarla pazarhyor: “Biriyle ilk kez
konustugunuz anda iyi anlasabildiginizi hissettiniz mi hi¢? Bu bii-
yili his, kigisel bir baglanti kurabilmenin sonucudur. Mattersight
diinyanin her kosesindeki ¢cagri merkezlerinde her giin bu duyguyu
yaratiyor.” '' Bir talep ya da sikayetle ¢agri merkezini aradiginiz-
da, ¢agriniz bir temsilciye yonlendirilmeden 6nce genellikle birkag
saniye bekletilirsiniz. Mattersight’in kullandig1 sistemler aramanizi
akilli bir algoritmaya aktarir. Algoritma talebinizi dinlerken kelime
tercihlerinizi ve ses tonunuzu inceler, o anki ruh halinizi belirlerken
kisiliginizi de analiz eder; digadoniik bir insan misiniz yoksa ige ka-
panik mi1? Isyankar misiniz yoksa yardima mi ihtiya¢ duyuyorsu-
nuz? Bu bilgiler 1s1ginda algoritma sizi ruh halinize ve kisiliginize
en uygun temsilciye aktarir. Algoritma, sikayetlerinizi sabirla din-
leyerek empati kurabilecek biri mi size yardimci olabilir yoksa en
hizli teknik ¢6ziimii sunacak rasyonel bir temsilciye mi ihtiyag du-
yuyorsunuz, bunun kararini verir. Iyi bir eslesme mutlu bir miisteri
ve miigteri hizmetleri boliimleri i¢in daha az para ve zaman kaybi
anlamina gelir.'?

islevsiz Sinif
Islevsiz bu kadar insanla ne yapacagimiz 21. yiizyil ekonomisinin en
onemli sorusu héline geldi. Bilinci olmayan ama alabildigine yete-
nekli algoritmalar neredeyse her geyi daha iyi idare etmeye bagladi-
ginda, biling sahibi insanlar ne yapacak?

Tarih boyunca insanlar ig temel sektorde istihdam edilmistir:
tarim, sanayi ve hizmet. 1800’lere kadar niifusun agirhikli bir kismi
tarimda istihdam olurken, sanayi ve hizmet sektoriinde yalnizca bir
azinlik ¢alisiyordu. Sanayi Devrimi’yle beraber gelismis iilkelerde
insanlar tarlalarini ve siiriilerini birakti. Niifusun ¢ogu sanayide ga-
ligmaya baslarken gitgide daha fazla insan hizmet sektoriine kaydi.
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Gegtigimiz yillarda sanayi alanindaki bazi isler ortadan kalktik¢a
hizmet sektoriiniin hacmi artt1 ve gelismis tlkeler bir devrim daha
yasadilar. 2010’da ABD niifusunun yalnizca yiizde 2’si tarimda,
yuzde 20’si sanayide galigirken yiizde 78’iyse hizmet sektoriinde ¢a-
lisiyor, doktorluk, 6gretmenlik, tasarimcilik gibi meslekler icra edi-
yordu. Algoritmalar insanlardan daha iyi teshis etmeye, 6gretmeye
ve tasarlamaya bagladiginda ne yapacagiz?

Hi¢ de yeni sayilmayacak bu soru, Sanayi Devrimi’nden beri
makinelesme nedeniyle kitleler halinde igsiz kalmaktan korkan in-
sanlarin kafasini kurcaliyor. Bazi meslekler zamanla oliirken yerine
yenileri dogdu ama bugiine kadar insanlarin makinelerden daha iyi
yapabildigi seyler her zaman vardi. Neticede bu doganin bir kanunu
degil ve bu diizenin gelecekte de devam edecegine dair higbir bilgi-
ye sahip degiliz. Insanlar fiziksel ve biligsel olmak iizere iki temel
yetenege sahiptir. Makineler bizimle yalmzca fiziksel yeteneklerini
yarigtirsaydi, her zaman daha iyi yapabilecegimiz biligsel isler yara-
tabildik. Boylece makineler kol giicii gerektiren igleri tamamen ust-
lenirken insanlar da biligsel yetenek isteyen alanlari kapatirdi. Peki
algoritmalar biligsel igleri bizden daha iyi yapip daha iyi hatirladi-
ginda, analiz edebildiginde ve 6riintiileri taniyabildiginde ne olacak?

Bilinci olmayan algoritmalarin asla erigemeyecegi, kendi turi-
miize has bir yetenegi koruyabilecegimize inanmak hayal diinya-
sinda yasamaktan bagka bir sey degil. Bu hayali yikacak bilimsel
cevaplarn ii¢ maddede 6zetleyebiliriz.

1. Organizmalar birer algoritmadir. Her hayvan, Homo sapiens de
dahil olmak iizere, milyonlarca yillik bir evrim siirecinde sekil-
lenmis organik algoritmalarin bir araya gelmesiyle olusur.

2. Algoritmik hesaplar, hesaplamayi yaptigimiz aletin malzemesin-
den etkilenmez. Tahta, metal ya da plastik fark etmez; bir aba-
kuste iki boncuk iki boncuk daha her zaman dort boncuk ede-
cektir.

3. Bu nedenle organik olmayan algoritmalarin, organik benzerle-
rini asla taklit edemeyeceklerini, hatta onlar1 gecemeyeceklerini
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iddia etmek igin ortada higbir sebep yoktur. Hesaplar tuttugu
sirece algoritma karbon ya da silikonmug ne fark eder?

Bugiin organik algoritmalarin, organik olmayan algoritmalardan
daha iyi yapabildigi seyler vardir, dogru. Uzmanlarin, organik ol-
mayan algoritmalarin “asla” erismeyecegi ancak insanlarin uzman-
lasabilecegi alanlarin varligimi koruyacagini belirttikleri de dog-
rudur. Ancak goriinen o ki “asla” laf1 belki de otuz yila anlamim
yitirecek. Kisa zaman 6ncesine kadar yiz tanimanin bebeklerin bile
yapabildigi ama yeryiiziindeki en gelismis bilgisayarlarin becereme-
digi bir iglem olmasi, kargilastirmalarda verilen en popiiler 6rnekti.
Bugiin yiiz tanima programlari, ¢ehreleri insanlardan ¢ok daha hizli
ve etkin ayirabiliyor. Polis giigleri ve istihbarat servisleri siipheli ve
suglular: takip etmek amaciyla yizlerce saatlik giivenlik kamerasi
goruntiilerini tararken buna benzer programlar kullaniyor.
1980’lerde insanhigin kendine has dogas! tartigilirken insanin ko-
sulsuz ustinligiine en iyi ornek olarak satrang gosterilir ve bilgisa-
yarlarin bir insani asla yenemeyecegi diisiiniiliirdii. 10 Subat 1996’da
IBM’in Deep Blue isimli bilgisayar: diinya satrang¢ sampiyonu Garry
Kasparov’u alt ederek insanin istiinliigii iddiasini tarihe gomdii.
Deep Blue oyuna bir adim 6nde baglamisti, ¢linkii yazilimcilar
satrancin yalnizca temel kurallarini degil stratejiyle ilgili talimatlar:
da Deep Blue’ya aktarmisti. Yeni nesil yapay zeka programlariysa
insan tavsiyeleri yerine makine 6grenimini tercih ediyor. 2015’in Su-

&

Gorsel 44:

Deep Blue,

Garry Kasparov'u
yenerken.
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bat ayinda Google tarafindan geligtirilen DeepMind isimli program
kendi kendine kirk dokuz klasik Atari oyununu oynamayi 6grendi.
Yazilimcilarindan Dr. Demis Hassabis ¢alismalarini, “sisteme ver-
digimiz tek bilgi piksellerin yapisal 6zelliklerinden ve yiiksek puan
almasi gerektigi fikrinden ibaretti,” diyerek 6zetlemisti. Program,
Pac-Man’den Space Invaders’a, araba yariglarindan tenis oyunlari-
na kadar tiim oyunlarin kurallarini 6grenmeyi basardi. Cogu oyunu
insanlardan daha iyi oynadigi gibi insan oyuncularin aklina hig gel-
meyen stratejiler de gelistirdi.'3

Bu inanilmaz basaridan kisa siire sonra yine Google tarafindan
uretilen AlphaGo yazilimi, kendi kendine Go oynamayi 6grendi.
Antik Cin’de bir strateji oyunu olarak gelisen Go, satrangtan kat-
bekat daha karmasiktir ve yapay zeka programlarinin yanina bile
yaklasamayacag) bir hedef olarak goriiliiyordu.

2016’nin Mart ayinda AlphaGo ve Giiney Kore Go sampiyonu
Lee Sedol, Seul’de karsilasti. AlphaGo rakibi Lee’yi 4-1 gibi ezici
bir stiinlikkle yenmekle kalmadi, goriillmemis hareketler ve 6zgiin
stratejiler kullanarak ustalari hayrete diisiirdii. Karsilagsmadan 6nce
Lee’nin galibiyetinden giiphe duymayan profesyonel Go oyuncula-
rin ¢ogu, AlphaGo’nun oyununu gérdiikten sonra pes ederek, bu
program ve gelecekteki iist siiriim nesilleri kargisinda insanlarin hig-
bir sansi olmadigina ikna oldular.

Bilgisayar algoritmalari son zamanlarda top oyunlarinda da ris-
tiini ispatladi. Beyzbol takimlari oyuncu segerken yillar yili profes-
yonel yetenek avcilarinin ve menajerlerin aklina ve deneyimine gi-
vendi. En iyi oyuncular milyon dolarlar kazandikga zengin takimlar
lyinin de iyisini segebilirken yoksul takimlar geriye kalanlarla yetin-
mek zorunda kaliyordu. 2002°de disiik biitgeli Oakland Athletics
takiminin menajeri Billy Beane bu sistemi alt etmeye karar verdi.
Ekonomistler ve bilgisayar mihendisleri tarafindan iretilmis gizem-
li bir bilgisayar algoritmasiyla yetenek avcilarinin géziinden kagan
ve kiymeti bilinmeyen oyunculardan, kazanan bir takim yaratti. Li-
gin agir toplar1 Beane’in algoritmasinin beyzbolun kutsal kapilarin-
dan vizesiz gegmesine 6fkelenerek son derece rahatsiz oldu. Beyzbol
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oyuncusu se¢mek yalmzca tecriibe ve derin bir i¢gori sahibi olan
insanlarin icra edebilecegi bir sanatti. Bu sanati beyzbolun ruhunu
ve sirlarini ¢6zemeyecek bir bilgisayar programi icra edemezdi.

Tahmin edilecegi gibi bu agir toplar kisa siirede saglarini baglarini
yolmaya basladilar. Beane’in miitevazi bitgeli algoritmik takimi (44
milyon dolar) New York Yankees gibi beyzbol devlerinin karsisina
dimdik ¢ikmay: bagardig gibi ligde art arda yirmi mag kazanan ilk
takim oldu. Maalesef Beane ve Oakland basarilarinin keyfini siire-
medi. Pek ¢ok beyzbol takimi benzer bir algoritmik yontemden fay-
dalandi. Yankees ve Red Sox gibi takimlar beyzbol oyuncularina ve
bilgisayar yazilimlarina katbekat daha fazla yatirim yapabildigin-
den Oakland Athletics gibi diigitk butgeli takimlarin sistemi yenmek
i¢in artik neredeyse hi¢ sansi kalmadi.'

2004’te MIT’den Profesor Frank Levy ve Harvard’dan Profesor
Richard Murnane, yerini otomasyona birakacak olasi meslekleri
listeledikleri eksiksiz bir ¢aligma yayinladilar. Yakin gelecekte maki-
neler tarafindan yapilmasi ihtimal dahilinde olmayan igler arasinda
tir siriiculiigii de yer aliyordu. Algoritmalarin iglek yollarda giivenle
tir siirebildigini hayal etmek pek miimkiin degil, diye yazmuslard:.
On y1l kadar kisa siirede, Google ve Tesla bunu hayata gegirdi bile.!

Zaman gectikge insanlarin yerine bilgisayarlar1 gecirmek daha
da kolaylagiyor ancak bunun tek nedeni bilgisayarlarin hizla akil-
lanmasi degil uzmanlagma problemidir. Avci-toplayici bir robot
tasarlamak son derece zor olurdu ¢iinkii gegmiste avci-toplayicilar
hayatta kalabilmek igin sayisiz farkli beceriyi 6grenmek zorunday-
di. Boyle bir robotun taslardan mizrak uglar1 hazirlayabilmesi, or-
manda yenilebilir mantarlar1 ayirabilmesi, yaralari sarmak igin tibbi
bitkileri kullanabilmesi, bir mamutun izini sirebilmesi ve siirekli
onlarca farkl avciyla irtibat hélinde kalabilmesi gerekirdi.

Ancak birkag bin yildir insanlar gittikge uzmanlasiyor. Bir taksi
soforii ya da kardiyolog, avci-toplayici atalarina kiyasla ¢ok daha
kisith bir alanda 6zellesiyor, bu sebeple yerlerini yapay zekaya bi-
rakmalari daha kolay hile geliyor. Tekrar tekrar vurguladigim gibi
yapay zeka higbir agidan insansi bir varlik olmaya yakin degil. An-
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cak insan Ozelliklerinin ve yeteneklerinin yiizde 99’u pek ¢ok mo-
dern is i¢in lizumsuz fazlaliklardan ibaret. Yapay zekalarin bizi
isgici piyasasindan atabilmesi igin mesleki ihtiyaci kargilayacak
yeteneklerinin bizden ustiin hile gelmesi yetecek hatta artacaktir.

En buyuk sorumluluklari omuzlayan yoneticiler bile artik yer-
lerinden olabilir. Uber adindaki ara¢ bulma programi sayesinde
milyonlarca taksi sofériini bir avug insan yonetebiliyor. Pek ¢ok
talimat higbir insan denetimine ihtiyag duyulmadan algoritmalar ta-
rafindan veriliyor.!'* 2014’in Mayis ayinda rejeneratif tip alaninda
uzmanlagan Hong Kong merkezli girisim sirketi Deep Knowledge
Ventures, VITAL isimli algoritmay: yonetim kuruluna dahil ederek
bir ilke imza atti. VITAL umut vaat eden sirketlerin finansal durum-
lariny, klinik galigmalari ve fikri milkiyet haklarini gosteren verileri
inceleyerek yatirim oOnerilerinde bulunmaya bagladi. Kurulun diger
beg tiyesi gibi algoritma da bir sirkete yatinm karari alinirken oy
hakkina sahip oldu.

VITAL1n bir yénetim kusuru bulundugunu séylemek miimkiin:
Iltimas. VITALn algoritmalara agirhk veren sirketlere yatirim ya-
pilmasimi 6nermesi nedeniyle Deep Knowledge Ventures da kendi
gibi algoritmalara yatinm yapan Pathway Pharmaceuticals sirke-
tine yatinnm yapti. Pathway Pharmaceuticals en yenilikgi kanser te-
davilerini segen ve degerlendiren OncoFinder adinda bir algoritma
kwitaran yenilik¢i tip sirketlerinden biriydi.!”

Algoritmalar insanlari galigma hayatinin digina iterken, varlik ve
gixg, algoritmalari avucunda tutan bir grup elitin elinde toplanarak
gorilmemis bir sosyal ve siyasi esitsizlik dogurabilir. Bugiin milyon-
larca taksici, otobiis ve kamyon siiriiciisii ulasim pazarinin kiigiik
bir payini kontrol eden ciddi bir ekonomik ve siyasi niifuza sahipler.
Eger cikarlar tehlikeye diigserse sendikalasarak greve gidebilir, boy-
kot edebilir, oy toplayabilirler. Ancak milyonlarca sofériin yerine
tek bir algoritma gegtiginde, tiim bu varlik ve gii¢ algoritmaya sahip
olan sirketin ve sirket sahibi milyarderlerin elinde toplanacaktir.

Bir baska ihtimal de algoritmalarin kendilerinin sahibi olmasidir.
Bugiin yasalar, sirketler ve milletler gibi 6zneleraras: varliklar: “ti-
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zel kisilikler” olarak kabul ediyor. Toyota ya da Arjantin bir bedene
ya da zihne sahip olmasa da uluslararasi yasalara tabidir, toprak ya
da para sahibi olabilir, mahkemelerde dava agabilir ve dava edilebi-
lirler. Yakinda algoritmalari da benzer bir konuma yerlestirebiliriz.
Boylece bir algoritma da insan efendinin isteklerine boyun egmeden
bir ulagim ag1 imparatorluguna ya da girisim sermayesi fonlarina
sahip olabilir.

Algoritma dogru kararlar vermeyi basarirsa bir servet kazanarak
diledigine yatirim yapabilir, mesela bir ev alarak ev sahibiniz olabi-
lir. Algoritmanin yasal haklarini, 6rnegin kiranizi 6demeyerek ihlal
ettiginizde, avukat tutup sizi dava edebilir. Boylesi algoritmalar in-
san kapasitesini geride birakinay1 basarirsa gezegenin ¢ogunu satin
almus algoritmik bir iist sinif ortaya ¢ikabilir. Imkansiz goriinen bu
fikri bir kenara atmadan 6nce, gezegenimizin ciddi bir kisminin hu-
kuki olarak sirketler ve milletler gibi 6znelerarasi varliklarin miilki-
yetinde oldugunu unutmayin, tipki bes bin yil kadar 6nce Simer’in
tim varliklarinin hayali tanrilar Enki ve Inanna’nin elinde olmasi
gibi. Eger tanrilar topraklari sahiplenebiliyorsa algoritmalar neden
yapamasin?

Peki insanlar ne yapacak? Sanat siklikla nihai kutsal siginagimiz-
dir. Bilgisayarlarin doktorlari, soférleri, 6gretmenleri, hatta milk
sahiplerini yerinden ettigi bir dilnyada herkes sanatgiya doniisecek-
tir. Ne var ki sanatsal iiretimin algoritmalardan uzak ve giivende
olacagina dair gosterilebilecek gegerli bir neden yok. Bilgisayarlarin
bizim kadar iyi beste yapamayacagindan nasil bu kadar emin ola-
biliriz? Yagambilimlerine gore sanat biiyiili bir ruhun ya da metafi-
ziksel tinin bir trtni degil de organik algoritmalarin matematiksel
oruntileri tanimasinin bir sonucuysa, organik olmayan algoritma-
larin bu konuda ustalagamamas: igin higbir sebep yok.

California Santa Cruz Universitesi’nde miizikoloji profesorii Da-
vid Cope kongertolar, koraller, senfoniler ve operalar besteleyebilen
bilgisayar programlari gelistirerek klasik miizik diinyasindaki tar-
tismali isimlerden biri olarak iinlendi. EMI (Experiments in Musical
Intelligence) | Miizik Zekasi Uzerine Dencyler| adindaki ilk yazilimi
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Johann Sebastian Bach’i taklit etmekte uzmanlagsmigti. Yedi yilda
gelistirilen EMI tamamlandiginda bir giin i¢inde beg bin Bach korali
besteleyebildi. Cope daha sonra Santa Cruz’daki bir miizik festi-
valinde bu korallerden derledigi bir seckiyi dinleyicilerle bulustur-
du. Dinlediklerinin Bach olmadigindan habersiz, heyecan igindeki
dinleyiciler bu mitkemmel gosteriyi 6ve 6ve bitiremezken miizigin
ne kadar dokunakli oldugundan bahsettiler. Dinlediklerinin Bach
degil EMI besteleri oldugunu 6grendiklerindeyse kimileri sessizlige
gomiilirken, kimileri 6fkeyle bagirdi.

Buna ragmen EMI gelismeye devam etti ve Beethoven, Chopin,
Rahmaninov ve Stravinski’yi taklit etmeyi 6grendi. EMI i¢in bir
sOzlesme yapmayi basaran Cope’un, Bilgisayar Tarafindan Beste-
lenmis Klasik Miizik Eserleri adi altinda piyasaya surdugi ilk al-
biim oldukga iyi bir satig rakamina ulasti. Tanitimlarin artmasiyla
beraber klasik miizik miidavimlerinin 6fkesi de biiyiiyordu. Oregon
Universitesi'nden Profesér Steve Larson, meseleyi miizikal bir karsi-
lagmada Cope’a meydan okumaya kadar vardirdi: Larson, profesyo-
nel piyanistlerin Bach, EMI ve kendi bestelerinden biri olmak tizere
ii¢ besteyi art arda ¢almasini, dinleyicilerin de bestelerin sahiplerini
tahmin etmesini teklif etti. Larson bir insanin ruh dolu bestesiyle bir
makinenin cansiz yaratiminin arasindaki farki ayirmanin bir insan
icin hi¢ de zor olmayacagindan emindi. Cope’un miicadeleyi kabul
etmesi Uizerine yiizlerce akademisyen, 6grenci ve miizik tutkunu be-
lirlenen giinde Oregon Universitesi’nin konser salonunda topland.
Konserin sonunda oylama yapildi. Sonuglar mi? Dinleyicinin nez-
dinde EMI’'nin pargasi gergek bir Bach eseri, Bach’inki Larson’in
bestesi ve Larson’in yapitiysa bir bilgisayarin iiretimi olmaliydu.

Elestirmenler EMD’nin teknik olarak kusursuz oldugunu ancak
bir seylerin eksik oldugunu 6ne surdiiler. Her sey ¢ok net ve dog-
ruydu, derinligi eksik, ruhu yoktu. Ne var ki insanlar kaynagini bil-
meden EMUD'nin bestelerini dinlediklerinde bestelerin duygusal yan-
simalarini 6vmeye devam ettiler.

EMP’nin basarisini takiben Cope daha karmagik programlar ge-
ligtirdi. En parlak bagarist Annie oldu. EMI 6nceden belirlenmig ku-
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rallarla beste yaparken Annie makine 6grenimi kullaniyordu. Mizik
tarz1 aldig: geribildirimlerle siirekli degisebiliyor ve gelisebiliyordu.
Cope aslinda Annie’nin metin iiretebilecegini hayal bile etmemisti
ancak kendini bestelerle sinirlamak istemeyen Annie, haiku siirleri
gibi bagka alanlar1 de kesfe ¢ikti. 2011°de Cope, Comes the Fiery
Night: 2,000 Haiku by Man and Machine [Gelir Atesten Gece: Insan
ve Makineden 2000 Haiku] baghgiyla hangilerinin organik sairler,
hangilerinin Annie’ye ait oldugunu belirtineden 2000 haiku yayim-
lads. Insan yaraticiligiyla makine iiretiminin arasindaki farki anlaya-
bileceginize inaniyorsaniz, iddianizi dilediginiz gibi sinayabilirsiniz.'®

Sanayi Devrimi 19. yiizyilda devasa bir sehirli proletarya yaratti.
Yeni ig¢i sinifinin benzeri gorilmemis ihtiyaglari, umutlari ve kor-
kular1 kargisinda kimse bir ¢6ziim bulamadikga sosyalizm yayildi.
Liberalizm sosyalist planlarin en iyi yanlarini alarak sonunda sos-
yalizmi yenilgiye ugratmay: basardi. 21. yiizyilda biz de yeni ve de-
vasa bir igsiz simifinin dogusuna tanik olabiliriz. Bu sinif ekonomik,
siyasi, hatta sanatsal iiretimde herhangi bir rolii olmayan, toplumun
refahina, giiciine ve sanina higbir katki sunamayacak insanlardan
olusacak. Bu “ise yaramaz sinif” igsiz olmakla kalmayacak, istih-
dam edilemez de olacak.

2013’un Eylil ayinda Oxford’da, Carl Benedikt Frey ve Michael
A. Osborne adindaki iki arastirmaci, The Future of Employment
[Istihdamin Gelecegi] adli bir calisma yayinladilar. Calisma, gelecek-
teki yirmi y1l i¢inde bilgisayar algoritmalari tarafindan devralinacak
muhtemel meslekleri inceliyordu. Frey ve Osborne tarafindan gelis-
tirilen algoritma, ABD’deki mesleklerin yiizde 47’sinin yiiksek riskli
oldugunu hesapladi. Ornegin 2033’te insanlar yiizde 99 ihtimalle
tele-pazarlama ve sigortacilik iglerini algoritmalara kaptiracak.
Ayni durum hakemlerin yiizde 98’inin, kasiyerlerin ytizde 97’sinin,
seflerin yiizde 96’sinin, garsonlarin ve avukat asistanlarinin yiizde
94’uniin, tur rehberlerinin yiizde 91’inin, firincilarin ve otobiis sii-
ruciilerinin yiizde 89’unun, ingaat isgilerinin yiizde 88’inin, veteri-
ner yardimcilarinin yiizde 86’sinin, giivenlik gorevlilerinin yuzde
84’tiniin, denizcilerin yiizde 83’tiniin, barmenlerin yiizde 77’sinin,
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argivcilerin yuzde 76’sinin, marangozlarin yiizde 72’sinin, cankur-
taranlarin yizde 67’sinin ve daha bir¢oklarinin basina gelecek. Bazi
givende meslekler de olacak tabii. Bilgisayar algoritmalarinin, 2033
itibariyla arkeologlarin yerine ge¢me ihtimali yalnizca yizde 0.7
ciinkii gok kar getirmeyen bu is, ok karmagik konularda yetkinlik
ve oriintiileri tanima becerisi gerektiriyor. Bu yiizden sirketler ya da
hiikimetlerin, 6niimizdeki yirmi yilda arkeolojiyi makinelestirme
ihtimali ¢ok disiik."

2033’te pek ¢ok yeni meslek de tureyebilir tabii, 6rnegin sanal
diinya tasarimcilari. Siradan iginizden gok daha fazla yaraucilik ve
esneklik gerektirecek bu yeni igler dusiiniildigiinde, 6niimizdeki
kirk yilda kasiyerlerin ya da sigortacilarin kendilerini sanal diinya
tasarimcist olarak yeniden yaratip yaratamayacagini kestirmek ol-
dukga zor. (Bir sigortaci tarafindan yaratilmis sanal bir diinya hayal
etsenize!) Yapabilseler bile, degisim bu hizda devam ettikge her on
yilda bir kendilerini bagtan yaratmalar1 gerekecektir. Sonugta algo-
ritmalar sanal diinyalari da insanlardan daha iyi tasarlayabilir. Bu
nedenle aslinda yeni meslekler tiiretebilmekten ¢ok, bu meslekleri
icra eden insanlarin algoritmalardan daha iyi olabilmesini sagla-
makta zorlanacagiz. ¥

Bu beklenmedik teknolojik bolluk iginde hig ¢aba gostermeseler
bile ise yaramayan kitleleri beslemek ve desteklemek miimkiin ola-
caktir. Peki hepsini nasil mesgul edip memnun edecegiz? Insanlar bir
sey yapmazlarsa delirirler. Tiim giin ne yapacaklar? Sunulan ¢6ziim-
lerden biri uyusturucu ve bilgisayar oyunlar1 olabilir. Amagsiz ve
ihtiya¢ duyulmayan insanlar zamanlarinin gitgide daha biytik bir
kismini digaridaki donuk gergeklikten daha heyecanli ve duygusal
baglar kurmalarini saglayan ii¢ boyutlu sanal gergcklik diinyalarin-
da gegirebilir. Boylesi bir gelisme, liberalizmin insan hayatinin ve
deneyiminin kutsalligina duydugu inancin sahdamarina son darbe
gibi inecektir. Giinlerini La La Land’de sanal deneyimlerle harcayan
bu ise yaramayan bagibos aylaklarin nesi kutsal olabilir?

Nick Bostrom’un da aralarinda oldugu bazi uzman ve disiiniir-
ler, yapay zeka insan zekasim gectiginde insan tiriinii zaten yok
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edeceginden insanevladinin bahsi gecen diisiisii yagamayacag: ko-
nusunda uyarida bulunuyor. Yapay zeka ya insan tiiriniin kendisine
digman kesilerek figini gekecegi korkusuyla ya da bambagka akil
ermez bir amag ugruna bunu yapabilecektir. Insanlar agisindan da
kendilerinden akilli bir sistemin isteklerini kontrol etmek oldukg¢a
zor olacaktir.

Sistemni gorunigte iyi amaglarla programlamak bile tahmin edi-
lemeyecek kadar ters tepebilir. Popiiler bir senaryoda, ilk siiper ya-
pay zekayi tasarlayan sirket, programi pi sayisini hesaplamak gibi
masum bir teste tabi tutar. Kimse daha ne oldugunu anlamadan,
yapay zeka gezegeni ele gegirir, insan irkini ortadan kaldirir, galak-
sinin dort bir kogesine isgal seferleri diizenler, bilinen tiim evreni sii-
per bir bilgisayara doniistiiriir ki milyarlarca yil boyunca pi sayisini
daha dogru hesaplamaya devam edebilsin. Sonugta Yaraticisinin
kendisine verdigi ilahi gérev budur.?!

Yizde 87 Olasilik
Bu bolimiin baginda liberalizmin kargi karsiya oldugu belli bagh teh-
ditleri belirlemistik. Ilk olarak insanlar askeri ve ekonomik agidan
lizumsuz hale gelebilir; bu yalmzca bir ihtimal, bir kehanet degil.
Teknik sikintilar ya da siyasi itirazlar dogrultusunda algoritmalarin
isgiici piyasasini istila etmesi de yavaslayabilir tabii. Ote yandan
insan zihninin derinlerinden ne gibi yetenekler ¢ikabilecegini, kaybe-
dilenlerin yerine ne gibi yeni meslekler koyabilecegimizi de kestire-
meyiz. Ancak liberalizm yalnizca insana deger vermekle yetinmeyip
bireycilige de sonsuz bir inangla bagl oldugundan, bu ihtimaller bile
liberalizmi kurtarmaya yetmeyebilir. Gelecekte liberalizmin karsisin-
da yikselecek ikinci buyiik tehdit, sistem insanlara gereksinim duysa
bile, bireylere ihtiyacin kalmayacak olmasidir. Insanlar bestelemeye,
fizik 6gretmeye veya yatirim yapmaya devam edecek ama sistem in-
sanlar1 onlarin kendilerini anladiklarindan ¢ok daha iyi anlayarak
onemli kararlari onlar adina alabilecek, dolayisiyla bireyleri otorite-
lerinden ve 6zgiirlikklerinden mahrum birakacak.

311
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Bireycilige duyulan liberal inang, kitabin basinda da tartistigimiz
¢ 6nemli varsayima dayamiyor:

1. Ben bir bireyim, yani pargalara ya da alt sistemlere béliineme-
yecek tek bir 6zden meydana geliyorum. Igimdeki 6z pek ok
dis katmanla sarip sarmalanmig olsa da bu katmanlar: tek tek
soydugumda igimde, derinlerde bir yerde tek ve net bir ig sese,
kendi 6zgiin benligimin sesine ulagabilirim.

2. Ozgiin benligim tamamen 6zgiirdiir.

3. Ilk iki varsayimdan yola ¢ikarak kendim hakkinda bagka
kimsenin kesfedemeyecegi bilgilere sahip olabilirim. Icimdeki
ozgir alana sadece ben erigebildigime gore 6zgiin benligimin
fislularim da yalmzca ben duyabilirim. Kimse nasil biri
oldugumu, nasil hissettigimi ve neler istedigimi tam anlamiyla
bilemeyeceginden, karar alirken kendimden baska kimseye
giivenemenm. Iste bu yiizden se¢men en iyisini bilir, miiteri her
zaman hakldir ve giizellik gorenin gozlerindedir.

Ne var ki yagambilimleri tim bu varsayimlara karsi ¢ikar. Yasam-
bilimlerine gore:

1. Organizmalar birer algoritmadir ve insanlar bélinemez bireyler de-
gildir. Pek ¢ok farkli algoritmanin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan
insanlarin tek bir ig sesi ve tek bir benligi yoktur.

2. Insam meydana getiren algoritmalar 6zgiir degildir. Genler ve
cevresel baskilarla sekillenir, deterministik ya da rastlantisal kararlar
verirler ancak 6zgiir degildirler.

3. Buradan yola ¢ikacak olursak, teoride benim disimda bir algoritma-
nin beni benden daha iyi bilmesi ve anlamasi miimkiin olabilir. Bede-
nimi ve beynimi olusturan her sistemi denetleyen bir algoritma tam
olarak kim oldugumu, ne hissettigiimi ve ne istedigimi bilebilir. Boylesi
bir algoritma gelistirildiginde segmenlerin, miisterilerin ve tiim seyir-
cilerin yerine gegebilir. O zaman en iyiyi algoritma bilecek, her zaman
hakl ¢ikacak ve giizellik algoritmanin hesaplarinda var olacaktir.
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19. ve 20. yuzyillarda bireyleri etkin bir sekilde takip edebilecek
algoritmalar olmadigindan bireycilige duyulan inancin mantikhi ge-
rekgeleri vardi. Devletin ve piyasalarin tek istedigi bireyi takip et-
mek olsa da bunu yapabilecek teknolojiye sahip degillerdi. KGB ya
da FBI’in biyokimyam, genom haritam ya da beynim hakkinda ka-
baca bir fikri oldugu bile s6ylenemezdi. Gizli ajanlar tiim telefonlar:
dinlese ve sokaktaki her kargilasmayi kaydetse bile tiim bu veriyi
inceleyecek beceriden yoksunlardi. Hal boyle olunca 20. yuzyilin
teknolojik kosullarinda liberaller beni benden iyi taniyan biri ola-
mayacagini iddia etmekte hakliydilar. Insanlar da kendilerini Biiyiik
Birader’in emirlerini dinlemek yerine kendi i¢ seslerini dinlemeyi
tercih eden otonom sistemler olarak gormeye basladilar.

Ancak 21. yiizyilda teknoloji algoritmalarin “insanligi hackle-
mesini” ve beni benden daha iyi bilmesini mimkiin kilabilir. Eger
bu gerceklesirse bireycilige duyulan inang ¢okebilir ve bireylerin
elindeki otorite, algoritmalarin meydana getirdigi aglara kayabilir.
Insanlar kendilerini bireysel istekleri dogrultusunda hareket eden
otonom varliklar olarak gormekten ¢ikip, elektronik algoritma-
lardan olusan bir ag iginde siirekli takip edilen biyokimyasal bir
mekanizma biitini olarak gormeye baglayabilirler. Bunun olmasi
icin beni tam anlamiyla bilen, hi¢cbir hataya diigmeyen digsal bir
algoritmaya ihtiyacim olmayacaktir; aksine beni en azindan benden
daba iyi bilen ve benden daba az hata yapan bir algoritma yeter de
artar bile. Boyle bir durumda kendi tercihlerim ve kararlarimdansa
algoritmaya giivenmem daha mantikl olacaktir.

Tip alaninda bu ¢izgiyi ¢oktan agtik. Hastaneler bizi artik bi-
reyler olarak degerlendirmiyor. Bedeniniz ve saghginizla ilgili en
mithim kararlar1 kim alacak saniyorsunuz? IBM’in Watson’1 gibi
bilgisayar algoritmalari bityiik ihtimalle bu se¢imlerin ¢ogunda rol
oynayacak. Seker hastalari bir siiredir kanlarindaki seker seviyesini
ginde birkag¢ kez otomatik olarak olgerek, kan tehlikeli bir sini-
ra yaklastiginda uyari veren algilayicilar kullaniyor. 2014’te Yale
Universitesi’ndeki arastirmacilar iPhone’la idare edilen ilk “yapay
pankreas” denemesinin basariyla sonuglandigini agikladi. Aragtir-
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maya katilan 52 seker hastasinin midesine kiigiik bir alic1 ve pompa
yerlestirildi ve pompaya kandaki seker seviyesini diizenleyen insii-
lin ve glukagon hormonlari igeren kiigiik tiipler baglandi. Kandaki
seker seviyesini siirekli 6lgen algilayicilar, verileri iPhone’a aktardi.
Telefondaki uygulama hi¢bir insan miidahalesine gerek kalmadan
bu verileri inceleyerek kana insiilin ya da glukagon enjekte etmesi
i¢cin pompaya talimat verdi.?

Herhangi bir ciddi hastaligi olmayan insanlar da bilgisayarlar
saghklarini ve hareketlerini izlesin diye disaridan takilabilir alicilar
kullanmaya bagladi. Akilli telefonlara, kol saatlerine, kol bantlari-
na ya da i¢ ¢amasirlara yerlestirilebilen bu cihazlarla tansiyon gibi
pek ¢ok biyometrik veri kaydediliyor. Daha sonra gelismis bilgisa-
yar programlarina aktarilan veriler iizerinden beslenmenize, giinlitkk
aliskanlklariniza dair tavsiyeler aliyor, daha uzun ve iiretken bir
hayatin tadini ¢ikarabiliyorsunuz.?® Ilag devi Novartis ve Google,
gozyasindan kandaki glukoz seviyesini birka¢ saniyede &lgen
kontakt lensler gelistiriyor.** Pixie Scientific bebek kakasini ince-
leyerek bebeginizin saglk durumu hakkinda bilgi verebilen “akil-
li bezler” satiyor. Kasim 2014’te Microsoft Band’i piyasaya siiren
Microsoft, akilli kol bandi sayesinde nabziniz, uyku kaliteniz, giinde
ka¢ adim attiginiz gibi kisisel bilgilerinizi birkag saniyede takip ede-
biliyor. Deadline isimli uygulama bir adim 6teye giderek sahip oldu-
gunuz ahskanliklar iizerinden ne kadar 6mriiniiz kaldigini s6yliiyor.

Kimileri bu uygulamalari pek kafa yormadan kullanirken, kimi-
leri de algoritmalarin sundugu bu yeni hayat tarzini heniiz bir dine
doniistiirmeseler de en azindan bir ideoloji olarak benimsenmis du-
rumda. The Quantified Self [Olgiilebilir Benlik] isimli grup, benligin
matematiksel Oriintiilerden ibaret oldugunu savunuyor. Onlara
gore oruntiiler oylesine karmagik ve geliskin ki insan zihninin bu
karmagik yapiy1 kavrayabilmesine imkan yok. Ancak o eski soze
kulak verip kendinizi bilmek istiyorsaniz, zamanimz felsefe, me-
ditasyon ya da psikanalizle harcamak yerine sistematik olarak bi-
yometrik verilerinizi toplamali ve kim oldugunuzu, ne yapmaniz
gerektigini sOyleyebilmesi igin algoritmalarin verilerinizi analiz
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etmesine izin vermelisiniz. Hareketin sloganinda 6zetlendigi gibi,
“Kendinizi sayilarla taniyin.” %

Israilli sarkict Shlomi Shavan, 2000 yilinda iilkedeki listeleri al-
tist eden “Arik” parcasinda eski sevgilisine kafayi takmig Arik isim-
li bir adamdan bahseder. Arik’in tek istegi kendisinin mi yoksa yeni
sevgilinin mi yatakta daha iyi oldugunu 6grenmektir. Eski sevgilisi
ikisinin de farkli oldugunu séyleyerek sorudan kagmaya ¢aligsa da
Arik tatmin olmaz ve israr eder: “Sayilarla konusalim sevgilim.”
Tam da bu tip erkekler i¢in Bedpost isimli sirket sevigirken takabile-
ceginiz; nabziniz, terleme seviyenizi 6lgebileceginiz, cinsel birlesme-
nin ve orgazmin siresini ya da yaktgimz kalorinin miktarim kay-
deden kol bantlar1 gelistiriyor. Daha sonra bilgisayarda incelenen
veriler, performansinizi net sayilarla 6lgiiyor. S6ziin kisasi, orgazm
taklitlerinin ve “Nasildi” sorusunun devri sona erdi. %

Kendilerini bu tiir cihazlarin acimasiz aynasindan goren insanlar,
zamanla kendilerini bireyden ¢ok biyokimyasal bir sistemler toplami
olarak gormeye baslayip kararlarinin gesitli sistemlerin celigkili ta-
leplerini yansittigina kani olabilirler.?” Haftada iki saat bog vaktiniz
oldugunu disiiniin, bu zamani tenis mi yoksa satran¢ mi1 oynayarak
degerlendireceginize karar veremiyorsunuz. Bir dostunuz, “Canin
ne yapmak istiyor?” diye sordugunda kendinizden emin, “Canim
tenis oynamak istiyor,” deseniz de akliniza baska seyler takilabilir:
“Kolesteroliim ve tansiyonum igin tenis gergekten daha iyi bir segim
ama fMRI taramalari sol prefrontal korteksimi gii¢lendirmem ge-
rektigini sOyliyor. Ailemde bunama olduk¢a yaygin, amcamda ¢ok
erken bagladi. Son arastirmalara gore haftada bir satran¢ oynamak
erken bunamayi engelleyebiliyormus.”

Hastanelerin geriatri servislerinde buna benzer pek ¢ok 6rnege
rastlamak mimkiin. Himanizm yaghhgin bilgelikle dolu ve bilingli
bir dénem olacagina dair hayaller kuruyor. ideal bir yashlikta be-
densel rahatsizliklar ve diigkiinliikler yasansa da zihnin hala berrak
kalarak seksen yillik deneyimi kullanabilecegini ve neyin ne oldugu-
nun farkinda olarak torunlarina nasihatler ve tavsiyeler verebilece-
gini dusiniiyor. Biliyoruz ki 21. yiizyilin seksenlikleri her zaman bu
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kadar iyi durumda degil. Tip, biyoloji bilgimizin artmasina paralel
olarak zihinlerimiz ve “6zgiin benliklerimiz” ¢6ziiliip yok olana dek
bizi hayatta tutuyor ve ekrana, bilgisayara ya da pompalara bagh
biyolojik sistemler olarak kaliyoruz.

Genetik teknolojiler giinlik hayatimiza sizdik¢a ve insanlar
DNA’lariyla daha yakin bir iligki kurdukga, tek benlik fikri daha da
siliklesecek ve otantik i¢ sesimiz genlerin giiriiltiili kalabaliginda
kaybolacak. Belki de zor ikilemler ve karar verme siiregleri kargi-
sinda i¢ sesimizi aramayi birakip genetik meclisimize basvuracagiz,
kim bilir?

14 Mayis 2013’te oyuncu Angelina Jolie’nin New York Times’da
iki memesini de aldirmaya karar verme siirecini ve mastektomi
operasyonunu anlattigi bir yazisi yayimlandi. Erken yasta annesi-
ni ve anneannesini meme kanserinden kaybeden Jolie, yillarca bu
hastaligin gélgesinde yasamigti. Genetik bir test yaptirarak tehlikeli
BRCA1 genini tasidigim 6grendi. Istatistiksel verilere gore bu mu-
tasyona sahip kadinlarin yiizde 87’si meme kanserine yakalaniyor.
O sirada kansere yakalanmamis olmasina ragmen Jolie iki meme-
sini de aldirarak bu korkung hastaligi engellemeye karar verdi. Ya-
zisinda, “Hikayemi paylagmak istedim ¢iinkii kanserin golgesinde
yasadigini bilmeyen pek ¢ok kadin olabilir. Onlarin da bu genetik
testi yaptirabilmesini umuyor ve yiiksek risk altindalarsa bu segene-
ge sahip olduklarini hatirlatmak istiyorum.” 2

Mastektomi oldukga zor ve oliumciil riskleri olabilecek bir se-
¢imdir. Ameliyatin verdigi rahatsizlik, alinan risk ve yitkksek maliyet
bir yana, bu kararin insanin dig goriiniigiinde, duygu diinyasinda ve
iligkilerinde de ciddi etkileri olabilir. Jolie’nin karari ve siireci pay-
lagmaktaki cesareti uluslararasi diizeyde takdir kazanirken, bircok
insan bu tanmitimin genetik tip ve muhtemel faydalari konusunda
farkindaligy artiracagini umuyor.

Bu olayi tarihsel bir bakig agisiyla ele aldigimizda, bir kez daha
algoritmalarin roliniin ne denli 6nemli oldugu gergegiyle kargilasi-
riz. Jolie hayatiyla ilgili bu zor karari verirken, okyanusa bakan bir
daga tirmanip giinesin batisindan etkilenerek en derindeki duygu-
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larin1 bulmaya ¢aligmadi. Aksine kendini duygularla degil sayilarla
ifade eden genlerini dinlemeyi tercih etti. Hi¢bir ac1 ve rahatsizlik
duymuyordu. Duygular1 ona, “Merak etme, her sey yolunda,” di-
yordu. Doktorlarin kullandigi bilgisayar algoritmalari baska bir
tabloyu gozler 6niine serdi: “Heniiz bir sey hissetmiyorsun ama
DNA’nda saatli bir bomba var. Bu konuda harekete ge¢men gereki-
yor. Hemen, simdi!”

Jolie’nin duygularinin ve 6zgiin karakterinin de hayati bir roli
var tabii. Farkl bir kisilige sahip bagka bir kadin ayni genetik mu-
tasyonu tasidigini O6grense de mastektomi yaptirmamay: tercih
edebilirdi. Peki bu kadin tehlikeli BRCA1 mutasyonunun yani sira
beynin ihtimalleri degerlendiren kismini kontrol eden bagka bir gen
mutasyonuna, adi ABCD3 olsun, sahip oldugu i¢in tehlikeleri dogru
tartamasaydi ne olurdu? Iste simdi bulanik sularda ilerlemeye bas-
liyoruz. Bir istatistik¢i bu kadina annesinin, anneannesinin ve bazi
akrabalarinin gesitli saglk risklerini hafife alarak, gerekli tedbirleri
almadiklari igin erken 6ldiigiini s6ylediginde ne olacak?

Muhtemelen Angelina Jolie’nin yaptig1 gibi siz de saglhginizla il-
gili 6nemli kararlar vereceksiniz. Genetik testler, kan testleri ya da
bir fMRI taramasi yaptiracaksiniz, algoritmalar sonuglarimizi de-
vasa istatistiksel veritabanlarinda kargilagtiracak ve algoritmanin
size sundugu tavsiyelerden birini kabul edeceksiniz. Bu bir kiyamet
senaryosu degil. Algoritmalar isyan ederek bizi esirleri hiline getir-
meyecekler. Aksine algoritmalar bizim i¢in dogru kararlar vermekte
bu kadar isabetliyken tavsiyelerine kulak vermemek delilik olur.

Angelina Jolie ilk basroliinii 1993 yapimi1 Cyborg 2 adli bilimkurgu
aksiyon filminde, Pinwheel Robotics tarafindan 2074 yilinda casus-
luk ve tetikgilik igin tasarlanmig bir siborg olan Casella Reese roliin-
de oynadi. Casella hedefine yaklagirken daha iyi gizlenebilmesi igin
insan duygulariyla programlanmisgti. Castella, Pinwheel Robotics’in
kendisini kontrol etmekle kalmayip ayni zamanda yok edecegini de
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fark edince, hayati ve 6zgiirligii igin savagmak iizere kagti. Cyborg
2 bireyin kiiresel sirketlerin ahtapot misali kollarindan kagarak 6z-
gurligi ve mahremiyeti igin savastigi liberal bir fanteziydi.

Gergek hayatta Jolie sagligini mahremiyetine ve 6zerkligine ter-
cih etti. Pek ¢ogumuz saghgini iyilestirmek adina benzer bir istek
duyarak 6zel alanlarimizi koruyan sinirlar1 kaldirabilir, devlet bii-
rokrasisi ve uluslararasi sirketlerin en gizli siginaklarimiza kadar
girmesine izin verebiliriz. Ornegin Google’in elektronik postalari-
mizi okuyup, davranislarimizi takip etmesine izin vererek geleneksel
saglik hizmetleri durumun farkina varmadan 6nce algoritmanin bir
salgin konusunda bizi uyarmasini saglayabiliriz.

Ingiltere Ulusal Saglik Hizmetleri (NHS) Londra’da baslayan
grip salginimi nasil belirler? Yiizlerce klinikteki binlerce doktorun
raporlarini inceleyerek. Peki doktorlar bu bilgilere nasil ulagir?
Mary sabah uyandiginda hafif bir kirginlik hisseder, dogrudan
doktora gitmek yerine birkag saat bekler, bir iki giin kendine daha
iyi bakmaya ¢alsir, bir fincan balli ¢ayla toparlanmay1 umar. Daha
iyi hissetmeyince randevu alarak klinige gider ve belirtilerini siralar.
Doktor verileri bilgisayara girdikge NHS merkezinde ¢aligan birileri
binlerce doktordan gelen ve hizla akan bu verileri inceler, boylelikle
grip vakalarinin yiikseldigi fark edilir. Ancak tiim bu sire¢ ¢ok
zaman alir.

Google bu zahmetli siireci dakikalar i¢inde sonuglandirabilir.
Yapmasi gereken tek sey Londralilarin elektronik postalarinda ve
arama motorunda kullandiklar1 kelimeleri, hastalik belirtilerinin
bulundugu veritabaniyla karsilastirmaktr. “Bas agrisi”, “ates”,
“mide bulantisi” ve “hapgirma” kelimelerinin Londra’daki elektro-
nik posta yazigmalarinda ve aramalarda giinde ortalama 100 bin
defa tekrarladigini varsayalim. Google sayinin 300 bine yaklagti-
g1 fark ettigi anda teshisi koyacaktir: Bingo! Iste size grip salgini.
Artik Mary’nin doktora gitmesini beklemeye ne gerek var. Halsiz
hissettigi sabah i arkadaslarina yazdigi elektronik postada, “Bagim
agriyor ama gelecegim,” kelimeleri yeter de artar bile. Google bagka
bir seye ihtiya¢ duymayacaktir.
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Ancak Google’in bityiisiiniin ise yaramast igin Mary’nin yalnizca
elektronik postalarini okumasi icin degil, bu bilgiyi saghk yetkili-
leriyle paylasmasi i¢in de Google’a izin vermesi gerekir. Angelina
Jolie meme kanserine dikkat ¢ekmek i¢in mahremiyetinden 6diin
veriyorsa grip salginlarina karsi neden Mary de benzer bir fedakar-
likta bulunmasin?

Bu 6rnek bir teoriden ibaret degil. 2008’de Google grip salginla-
rini Google aramalariyla takip eden Google Flu Trends’i uygulama-
ya soktu. Hala gelistirilme asamasinda olan servis, gizlilik kurallar
sinirlamalar1 nedeniyle yalnizca aratilan kelimeleri takip ediyor ve
iddiaya gore ozel elektronik postalari okumuyor. Bu servis, gele-
neksel saghk hizmetleri fark etmeden on giin 6nce grip salgini igin
alarm vermeyi yine de basariyor.?’

Daha da hirsli ve iddiali projelerse yolda. Google Baseline Study
adh ¢aligmasiyla devasa bir saglk veritabani yaratmaya ¢alisgan
Google, “mitkemmel saglik” profili ¢ikarabilmeyi amagliyor. Esas
alinan degerlerden en ufak bir sapinay: bile belirleyerek insanlari
kanser gibi saglik sorunlari heniiz kulucka asamasindayken bilgilen-
direbilmeyi umuyor. Bu ¢alisma Google Fit adi verilen bir dizi iiriini
de beraberinde getiriyor. Bu iriinlerle kiyafet, bileklik, ayakkabi ve
gozlik gibi giyilebilir esyalar iizerinden durmadan biyometrik veri
toplanmasi ve bu verilerin ¢alismaya aktarilmasi planlaniyor. *

Google gibi sirketlerin giyilebilir esyalardan ¢ok daha fazlasi-
ni hedefledigini s6ylemek gerek. DNA testi pazari biiyiik bir hizla
ilerlemeye devam ediyor. Google’in kurucusu Sergey Brin’in eski
esi Anne Wojcicki tarafindan kurulan 23andMe sirketi bu bityiiyen
pazarin liderlerinden. “23andMe” adini sahip oldugumuz yirmi ig
cift kromozomdan aliyor ve kromozomlarimizla 6zcl bir iliskimiz
oldugu mesajini veriyor. Kromozomlarin dilini ¢6zebilenlerin, size
ait en ufak detaylar1 dahi bilebilecegini belirtiyor.

23andMe sirketine 99 dolarcik 6demeyi kabul ettiginizde, size
kiigiik bir paket yolluyor. Paketteki test tiipiiniin igine tiikiiriiyor
ve Mountain View, California’daki adreslerine geri postaliyorsunuz.
Tikiriginiizden DNA’niza ulagiliyor ve sonuglara internet tizerin-
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den erigebiliyorsunuz. Karsilasabileceginiz muhtemel saghk sorun-
larin1 ve kellikten korliige doksandan fazla genetik yatkinliginizi
siralayan bir listeye sahip oluyorsunuz. “Kendinizi bilmek” daha
once hi¢ bu kadar ucuz ve kolay olmamigti. Her sey istatistiklere
dayandigindan, sirketin veritabam hacmi dogru tahminde kilit rol
oynuyor. Bu yiizden devasa bir veritabani olusturan ilk sirket, miis-
terilerine en dogru 6ngoriileri saglayacak ve muhtemelen pazari ele
gecirecektir. ABD’deki biyoteknoloji sirketleri bir yandan iilkedeki
kat1 gizlilik kurallariyla bogusurken, diger yandan Cin’deki birey-
sel mahremiyet ihmalleri yiiziinden genetik pazardaki tiim pastay:
Cin’in ele gecirmesinden endigeleniyor.

Noktalar: birlestirerek Google ve rakiplerine biyometrik cihaz-
larimiza, DNA taramalarimiza ya da tibbi kayitlarimiza erigmeleri
icin tam izin verirsek salginlarla savagsmanin yan sira bizi kanser-
den, kalp krizinden ve Alzheimer’dan koruyabilen bir saglik siste-
mimiz olabilir. Bu izinler dahilinde devasa boyuta erisecek bir ve-
ritabaniyla Google ¢cok daha fazlasini yapabilir. Her an ensenizde
hissettiginiz bir sistem hayal edin, banka hesabinizdan nabziniza,
kandaki seker seviyenizden cinsel kagamaklariniza kadar her geyini-
zi takip ediyor. Siiphesiz sizi, sizden daha iyi tamyacaktir. Insanlari
kotii iligkilere, yanlig kariyerlere ya da zararh aliskanliklara yonlen-
diren kendini kandirma halleri ve hezeyanlar Google’s kandirama-
yacaktir. Bizi bugiin kontrol eden anlatici benlikten farkli olarak,
Google uydurulmug hikayelere dayanarak kararlar vermeyecek,
biligsel kisayollar ya da doruk-son kurali sayesinde yanlis yola gir-
meyecektir. Google kelimenin gercek anlamiyla attigimz her adimi
hatrlayacaktr.

Pek ¢ok kisi karar verme siireglerini boylesi bir sisteme teslim
etmekten memnuniyet duyacak, ya da en azindan 6nemli bir tercih-
le karg1 karsiya kaldiginda sisteme danisacaktir. Google hangi filmi
izleyecegimize, nerede tatil yapacagimiza, hangi okula gidecegimize
dair tavsiyeler verecek, is tekliflerini bizim adimiza degerlendirecek,
hatta kiminle flort edip evlenecegimiz konusunda bile fikir beyan
edebilecektir. “Google baksana,” diyecegiz, “John da, Paul da be-
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nimle flort ediyor. Ikisini de farkli agilardan ¢ok seviyorum, nasil
karar verecegini bilmiyorum. Elindeki tim bilgiler 1s181nda bana
tavsiye verebilir misin?”

Google cevaplayacaktir: “Dogdugun giinden beri seni taniyo-
rum. Tum elektronik postalarini okudum, telefon konusmalarini
kaydettim, en sevdigin filmleri, DNA’ni, tiim ge¢misini biliyorum.
Gittigin tim randevularla ilgili tim verilere sahibim, istersen John
ya da Paul’la her bulustugunda nabzinin, tansiyonunun ve seker
seviyenin diizeyini saniye saniye gosteren grafikleri gonderebilirim.
Gerekirse cinsel birlikteliklerinin matematiksel degerlendirmesini
yapabilirim. Dogal olarak onlar: da seni bildigim kadar iyi taniyo-
rum. Tiim bu bilgiye, iistiin algoritmalarima ve milyonlarca iliski-
nin onlarca yillik verilerine dayanarak, yiizde 87 ihtimalle John’la
mutlu olacagini soyleyebilir, bu yiizden onunla beraber olmani tav-
siye edebilirim.”

“Hatta seni oyle iyi taniyorum ki bu yanittan hoslanmadigini
biliyorum. Paul, John’a kiyasla ¢ok daha yakigikli, dis goriiniise cok
onem verdiginden igten ige ‘Paul’ dememi istiyorsun. Goriiniig tabii
ki de 6nemlidir, ama senin deger verdigin kadar degil. On binlerce
yil 6nce Afrika savanalarinda evrimlegmis biyokimyasal algoritma-
larin, es ihtimallerini degerlendirirken dig goriiniige yiizde 35 agirhk
verdigini sOyliyor. En giincel ¢aligmalara ve istatistiksel verilere da-
yanan benim algoritmalarimsa dig goriiniisiin romantik iligkilerde
uzun vadede yalnizca yiizde 14 etkisi oldugunu gosteriyor. Paul’un
yakigiklihgini g6z oniinde bulundurarak yine de John’la devam et-
menin daha iyi olacagim disiiniyorum.” 3!

Boylesi ozverili bir rehberlik hizmeti alabilmek i¢in yapmamiz
gereken tek gey, her insanin bir birey olarak iyiyi, giizeli ve anlamliy:
ayiracak bir 6zgiir iradeye sahip oldugu fikrini terk etmektir. Insan-
lar anlatici benliklerinin yarattigi oykilerle yonlendirilen otonom
varliklar olmaktan ¢ikarak devasa bir kiiresel agin ayrilmaz parga-
lar1 hiline gelecektir.
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Liberalizm anlatici benligi kutsar ve benligin se¢im sandiklarinda,
siipermarketlerde ve es se¢iminde secenekleri oylayarak tercih yap-
masina izin verir. Yiizlerce yildir anlatici benlik tiirlii kurguya ve
fanteziye inandigindan baska higbir sistemin beni daha iyi taniya-
mayacagini digiinmek mantikliydi. Beni daha iyi taniyabilen bir sis-
tem ortaya ¢iktiktan sonra, otoriteyi hild anlatici benligin ellerine
birakmak delilikten baska bir sey olmayacaktir.

Google benim siyasi fikirlerimi benden daha iyi temsil edebile-
ceginden, demokratik secimler gibi liberal aligkanliklarin modasi
zamanla gegecek. Liberalizm se¢men kabininde oy verirken i¢ ben-
ligime danigmami, en derindeki isteklerimi yansitan partiye ya da
adaya oy vermemi salik verir. Yagambilimleriyse oy kullanirken bir
onceki secimlerden beri yagsadigim ve hissettigim ¢ogu seyi hatir-
lamadigima dikkat ceker hatta bir adim ileri giderek rasgele ani-
larin ve se¢im kampanyalarinin ¢apraz atesinde kaldigimi, bunun
da tercihlerimi saptirarak degistirebildigini hatirlatir. Kahneman’in
soguk su deneyindeki gibi siyasette de anlatici benlik doruk-son
kuralini takip eder. Yagsananlarin ¢ogunu unutarak yalnizca ug or-
nekleri hatirlar ve son zamanlarda olanlara orantisiz bir agirlik
verir.

Gegen segimden beri bagbakanin politikalarindan sikayet etmis,
yakaladigim herkese “bu adam sonumuzu getirecek” diye yakinmig
olabilirim. Gel gor ki se¢cimden aylar 6nce vergi indirimine giden
hiitkiimet comertge para harcar, etkin kampanya siirecinde beynim-
deki korku merkezlerine tehdit ve vaadin dengeli bir bilesimiyle hi-
tap edebilecek en iyi metin yazarlariyla ¢aligir. Se¢im sabahi keyfimi
kagirarak zihinsel siireglerimi etkileyen bir nezleyle uyanirun ve bu
yiizden tim secenekleri bir kenara birakarak giivenlik ve istikrara
tutunmayi tercih ederim. Buyurun iste, “hepimizin sonunu getirecek
adam”1 kendi ellerimle makamina geri oturturum.

Benim yerime oy kullanmas: i¢in Google’a izin vererek kendi-
mi bu kaderden azat edebilirdim. Google da diinkii ¢ocuk degil,
haksiz miyim? Yakin zamandaki vergi indirimlerini ve se¢im vaat-
lerini degerlendirebildigi gibi, gectigimiz yillarda neler oldugunu da
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guni giniine hatirlayabilir. Her sabah gazete okudugumda degisen
tansiyonumu, aksam haberleri kargisinda diisen dopamin seviyemi
raporlayabilir. Google hiikiimet yanlisi kalemlerin bos sloganlarini
stizgecten gegcirebilir. Ayrica fiziksel hastaliklarin se¢menlerin mu-
hafazakar egilimlerini tetikledigini de bilecek ve nezlenin yarattig
hissi telafi edecektir. Boylece zihnimin o anki durumundan ya da
anlatici benligimin hayallerinden yola ¢ikarak degil, aksine “ben”
diye bilinen biyokimyasal algoritmalarin bir biitiin olarak ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edecektir.

Dogal olarak Google da hata yapacaktr. Sonugta bunlarin hepsi
olasiliklardan ibaret. Ancak Google yeterince dogru tercih yapa-
bilirse, insanlar da ona daha ¢ok otorite saglayacaktir. Zamanla
veritabani genisleyecek, istatistikler daha hassaslasacak, algoritma
geligtirilecek ve tercihler daha da iyiye gidecektir. Sistem beni hicbir
zaman tam anlamiyla tamiyamayacaktir ve sifir hata pay: imkan-
sizdir ama ihtiyacimiz olan sistemin hatasiz ¢aligmas: degildir za-
ten. Liberalizm, sistem beni benden daha iyi tanidig: giin ¢okecektir.
Cogu insanin kendini gergekten tanimadigini digiiniince, bu zan-
nettiginiz kadar zor olmayacaktir.

Kisa siire 6nce Google’in ezeli rakibi Facebook tarafindan bagla-
tilan bir ¢aligma, bugiin bile Facebook algoritmasinin insanlarin ki-
siliklerini ve egilimlerini kendi arkadaglarindan, ebeveynlerinden ve
eslerinden daha iyi tarttigini ortaya koyuyor. Facebook hesabi olan
86.220 goniilliiden yiiz maddelik bir kisilik anketi doldurmalari is-
tendi. Facebook algoritmasi goniillillerin begen ikonuna tiklayarak
begendikleri web siteleri, resimler ve videolar tizerinden goniilliile-
rin anketteki yanitlarini tahmin etmeye ¢alisti. Begeni sayisi arttikga
algoritmanin hata pay1 azaliyordu. Algoritmanin tahminleri gonil-
lilerin i arkadaglari, yakin arkadaglari, aileleri ve egleriyle karsi-
lagtirildiginda inanilmaz sonuglar ortaya ¢ikti. Algoritma yalniz on
begeniyle is arkadaslarindan daha iyi tahminler yapabilir, yakin ar-
kadaglarin tahminlerini gegebilmek igin yetmis, aileden daha dogru
tahminlerde bulunmak igin yiiz elli, esleri yenmek iginse yalmzca
li¢ yiz begeni yeterlidir. Baska bir ifadeyle Facebook’ta ii¢ yiiz kez



354 ’ HOMO DEUS

begen ikonuna tiklamigsaniz algoritma fikirlerinizi ve isteklerinizi
esinizden bile daha iyi taniyabilir.

Bazi alanlarda Facebook algoritmasi insanin kendisini bile alt
edebiliyor. Katilimcilardan madde kullanma sikliklari ya da sosyal
aglarinin genigligi hakkindaki degerlendirmeleri istendiginde algo-
ritmanin tahminlerinin kisilerin kendi hiikiimlerinden daha isabet-
li sonuglar verdigi goriildi. Aragtirmanin sonuglarinin 6zetlendigi
(Facebook algoritmasi degil bir insan tarafindan yazilan) makalede
su tahminde bulunuluyor: “Insanlar kendi psikolojik muhakeme sii-
reglerini birakip etkinlik segmek, kariyer planlamak, hatta duygusal
iligkileri hakkinda tercih yapmak gibi 6nemli kararlar: verirken bil-
gisayarlara giivenebilirler. Veri tizerinden yola ¢ikilarak alinan ka-
rarlarin insanlarin yasamlarim iyilestirmesi miimkiindiir.” 3

Daha netameli bir yorum yapacak olursak; aym ¢alisma 6ni-
miizdeki baskanlk secimleri icin ABD’de yapilirsa, Facebook yal-
nizca milyonlarca ABD’linin siyasi goriisiinii tahmin etmekle kalma-
yacak, sonucu etkileyebilecek kararsiz oylari tespit ederek bunlarin
nasil degistirilebileceginin bilgisine de sahip olacak. Facebook Ok-
lahoma’da Cumbhuriyetgiler ile Demokratlar arasindaki yarigin git-
tikge kizistigini sOyleyip 32.417 se¢cmenin heniiz karar vermedigini
belirleyebiliyor, tistelik her birinin dengeyi degistirecek karari almak
i¢in adaylardan neler duymak istedigini de biliyor. Peki Facebook
bu paha bigilemez siyasi bilgiyi nasil elde ediyor? Bu degerli bilgiyi
biz kullanicilar bedava sunuyoruz.

Emperyalizmin altin ¢aginda Avrupali isgalciler ve tiiccarlar
renkli boncuklar karsiliginda bir adanin ya da bir iilkenin tamami-
n1 satin alabiliyordu. 21. ytzyilda kisisel bilgilerimiz belki de hala
sahip oldugumuz en kiymetli kaynagimiz ve biz de elektronik posta
hizmeti ve komik kedi videolar: kargiliginda bu kaynag: teknoloji
devlerine veriyoruz.
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Kahinden Hilkimdara
Google, Facebook ve benzeri algoritmalar her seyi bilen kahinler
héline geldiklerinde, 6nce vekile sonra da hakimlere doniigebilir-
ler.33 Bu siireci anlamak adina, siiriiciilerin bugiinlerde yaygin ola-
rak kullandigi GPS temelli navigasyon uygulamasi Waze’i ele alabi-
liriz. Waze sadece bir haritadan ibaret degil, milyonlarca kullanicisi
trafik sikigikligi, kazalar ve polis araglar1 hakkinda siirekli giincel-
leme yapiyor. Uygulama bu sayede sizi sikigan trafikten kurtararak
varmak istediginiz hedefe olabilecek en hizli yoldan gotiiriiyor. Bir
yol ayrimina geldiginizde iginizden bir his size saga donmenizi soy-
lerken Waze sizi sola yonlendiriyor ve kullanicilar er ya da geg kendi
hislerindense Waze’e giivenmeleri gerektigini 6greniyor. *

Waze algoritmasi ilk bakista yalnizca bir kahin gibi hizmet sunu-
yor. Sorulan soruyu kahin yanithyor ama karar vermek bize kaliyor.
Ancak kahin giivenimizi kazandik¢a bir sonraki adimda kahini bir
vekile doniigtiirmek mantikli hiale geliyor. Algoritmaya nihai hede-
fi veriyoruz ve o da denetimimize tabi olmaksizin, hedefe ulasmak
tizere harekete geciyor. Waze uygulamasini siiriiciisiiz bir aragla
eslestirdigimizde “eve en hizli yoldan git,” ya da “en giizel manzaral
yolu seg,” veya “en az gevre kirliligine neden olacak yolu tercih
et,” gibi taleplerde bulunabiliriz. Kararlar: biz verir, uygulamasin
Waze’e birakiriz.

Sonunda Waze hiikiimdara déniisebilir. Sahip oldugu boylesi bir
gigcle, ne yapacagini bizden daha iyi bilirken bizi yonlendirmeye
baslayabilir ve isteklerimizi sekillendirerek adimiza kararlar vere-
bilir. Waze’in ¢ok gelistigini, herkesin Waze kullanmaya bagladigim
varsayalim. Diyelim ki birinci giizergahta trafik sikigik, ikinci giizer-
gahta gorece daha akici. Eger Waze durumu herkese agiklarsa tiim
suriiciler ikinci giizergaha yonelecek ve orasi da tikanacakur. Her-
kes ayni kahine gider ve ona inanirsa, kahin hitkimdara donisiir ve
bizim yerimize diigiinecek duruma gelir. Belki bu bilgiyi siiriiciilerin
yarisindan saklarken yalnizca diger yarisina ikinci giizergahin agik
oldugunu bildirerek birinci giizergahtaki sikigikhig1 ikinciyi tikama-
dan hafifletebilir.
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Microsoft, adimi tinli video oyunu serisi Halo’daki bir karak-
terden alan Cortana isimli ok daha karmagik bir sistem gelistiri-
yor. Kigisel bir asistan olarak tasarlanmig bir yapay zeka programi
olan Cortana’nin Windows’un gelecekteki siiriimlerine eklenmesi
planlaniyor. Kullanicilarin tiim dosyalara, elektronik postalara ve
uygulamalara erigim izni vermesi tegvik edilerek, Cortana’nin onlar1
tamima olanag elde etmesi amaglamiyor. Béylece programin sayi-
s1iz konuda tavsiye verebilmesi ve kullanicinin ¢ikarlarini gozeten
sanal bir vekil hiline gelmesi hedefleniyor. Cortana esinize dogum-
giiniiniiz i¢in hediye almasini hatirlatabilir, bir hediye segebilir, bir
restoranda yer ayirtabilir, yemekten bir saat 6nce ilacinizi almaniz
igin sizi uyarabilir. Ayni zamanda ekranin bagindan ayrilmazsaniz
toplantiniza gecikeceginizi soyleyebilir. Tam toplantiya girecekken
tansiyonunuzun yiiksek, dopamin seviyenizin ¢ok diisitk oldugu ko-
nusunda sizi uyarabilir ve ge¢mis degerlerinize bakarak boyle du-
rumlarda hatal kararlar vermeye yatkin oldugunuzu belirtebilir. Bu
nedenle her seyi deneme agamasinda tutarak higbir s6zlesmeye onay
vermemenize dair tavsiyeler verebilir.

Cortanalar kahinden vekile donerken, her bireyin Cortana’si
sahipleri adina birbiriyle konusmaya baslayabilir. Siire¢ son derece
masumane baglasa da bir siire sonra benim Cortana’m sizinkiyle
randevulasabilir. Isin ¢igirindan ¢ikmasi son derece olasi. Bir bak-
mugsiniz muhterem Cortana’niz ig goriigmesi igin 6zge¢misinizi iste-
yecegine muhtemel igvereninizin Cortana’si tarafindan sorguya ge-
kiliyor. Ya da Cortana’nizin, ruhunuz bile duymadan belirledigi bir
sevgili adayinin Cortana’siyla fikir aligverisinde bulunup ne kadar
uyumlu bir birlikteliginiz olabilecegi konusunda degerlendirmeler
yaptigin bir disiinsenize.

Cortanalar otorite kazandikga sahiplerinin ¢ikarlari dogrultu-
sunda birbirlerini yonlendirmeye baslayabilir, is diilnyasindaki baga-
r1 ya da evlilikteki istikrar Cortana’nin kalitesine gore sekillenebilir.
Varliklilar en geliskin Cortanalara sahip olarak eski siiriimleri kul-
lanan yoksul insanlar kargisinda belirleyici bir avantaj kazanabilir-
ler.
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En zorlu konuysa Cortana’nin iplerinin kimin elinde olacagidir.
Onceki boliimlerde ele aldigimiz iizere insanlar bireyler olmadiklari
gibi tek bir benlige de sahip degildir. O zaman Cortana kimin is-
teklerini yerine getirmeli ve kimin gikarlarini g6zetmelidir? Anlatici
benligimin yeni yilda diyet yapmaya baglayip her giin spora gitme-
ye karar verdigini varsayalim. Bir hafta sonra spora gitme zaman
geldiginde, deneyimleyen benlik Cortana’dan televizyonu agmasini
ve pizza siparis etmesini ister. Cortana bu durumda ne yapmalidir?
Deneyimleyen benlige mi itaat etmeli, yoksa anlatici benligin bir
hafta 6nce verdigi karara m1 uymalidir?

Cortana, anlatic1 benligin deneyimleyen benligi sabah uyandir-
mak i¢in kurdugu ¢alar saat iglevi mi gérmektedir? Hayir. Cortana
¢ok daha giiglidiir. Deneyimleyen benligin tek istegi digmeye basip
alarmi susturmaktir, Cortana ise beni o kadar iyi tanir ki “tavsiyesi-
ni” dinlemem igin igimdeki diigmelere ne zaman basmasi gerekece-
gini ¢ok iyi bilecektir.

Microsoft’un Cortana’si bu oyunda yalniz degil. Google Now ve
Apple’in iirettigi Siri de ayni kulvarda kosuyor. Amazon bile dur du-
rak bilmeden iizerinizde galisan ve elindeki bilgiyle size tiriin 6neren
algoritmalar kullaniyor. Bir kitapgiya girdiginizde dogru kitab: seg-
mek i¢gin raflarin arasinda dolasarak hislerinize giivenirsiniz. Ama-
zon’un sanal magazasinda karsiniza ¢ikan algoritmaysa: “Gegmiste
hangi kitaplar1 sevdigini biliyorum. Benzer zevkleri olan insanlar
bunu ya da su yeni kitabi seviyor,” der.

Ustelik bu daha baslangic. ABD’de giderek daha ¢ok insan
basili kitaplar yerine e-kitaplar: tercih ediyor. Amazon, Kindle gibi
cihazlar kullanan okurlar sayesinde veri toplayabiliyor. Ornegin
kitabin hangi kisimlarini hizli, hangi kisimlarini yavas okudugunuzu,
hangi bolimde ara verdiginizi, hangi ciimlede kitab: bir daha elinize
almamak iizere biraktigimzi takip edebiliyor (yazara o kismi yeniden
yazmasini da soOylese bari.) Eger Kindle yiiz tanima sistemleri ve
biyometrik algilayicilarla yeniden giincellenirse hangi ciimlenin kal-
binizi hizlandirip tansiyonunuzu yiikselttigini, nerede gildiigiiniizi,
tiziildiigiiniizii ya da 6fkelendiginizi bilebilir. Yakin gelecekte siz kitap
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okurken kitaplar da sizi okuyabilir. Ancak siz okuduklarinizin ¢ogu-
nu hizla unuturken, Amazon tek bir detayi bile unutmayacakur. Boy-
lesi bilgiler Amazon’un sizin igin hi¢ sagsmadan dogru kitabi segmesini
saglayabilir. Tabii bir yandan da tam anlamiyla kim oldugunuzu bil-
mesini ve diledigi zaman sizi agip kapatabilmesini miimkiin kilar.*

Sonunda bu her seyi bilen agdan bir an olsun bile ¢ikamayaca-
gimiz bir noktaya gelebiliriz. Baglantinin kesilmesi bir nevi 6lim
anlamina gelebilir. Gelecekte tibbi hedeflere ulasilirsa insanlar be-
denlerine kalplerini izleyecek, enfeksiyonlari, hastaliklar1 kayit al-
tina alacak ve onlari hasarlardan koruyacak biyometrik cihazlar,
biyonik organlar ve nanorobotlar ekleyebilir. Ancak bu cihazlarin
en son tibbi gelismelerden haberdar olabilmesi ve siber adlemin il-
letlerinden korunmasi igin yedi giin yirmi dort saat aktif baglantida
olmalari gerekebilir. Evdeki bilgisayarin siirekli viriis ve trojanlarin
saldirisina ugramasi gibi ritim cihazinin, isitme cihazinin, nanotek-
noloji bagisiklik sisteminin de benzer bir tehdit altinda bulunmasi
olasidir. Bedenimin anti-viriis programlarini giincelleyemezsem bir
sabah uyandigimda damarlarimda dolagsan milyonlarca nanorobo-
tu Kuzey Koreli hackerlarin kontroliinde bulabilirim.

21. yizyilin yeni teknolojileri, insan1 sahip oldugu otoriteden
mahrum birakip algoritmalar: yetkilendirerek hiimanist devrimin
carklarini geriye gevirebilir. Bu gidisat sizi dehsete disiiriiyorsa bil-
gisayar kurtlarini suglamamalisiniz. Bu igin asil sorumlusunun biyo-
loglar oldugunu, tim bu gidisatin bilgisayar bilimi yerine biyolojik
ongoriilerden gii¢ alarak ilerledigini anlamak ¢ok 6nemli, ¢iinkii
organizmalarin birer algoritma olduguna kanaat getiren yagambi-
limleridir. Eger organizmalar algoritmalar gibi islemiyorsa, bilgisa-
yarlar her alanda harikalar yaratsa dahi, bizi anlamalari ve hayat-
miz1 yonetmeleri imkansizlasir ve bizimle bitiinlesme ihtimalleri de
ortadan kalkar. Biyologlar organizmalarin birer algoritma oldugu
sonucuna vardiklari an, organik ve inorganik yasam arasindaki
duvar yikildi, bilgisayar devrimi tamamen mekanik bir meseleden
biyolojik bir tufana doniistii ve bireylerin otoritesi algoritma agla-
rinin eline gegti.
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Bazi insanlar gelismeler karsisinda endise duysa da milyonlar bu
gidisat1 benimsemeye diinden razi. Bugiin bile pek ¢ogumuz mah-
remiyetimizden ve bireyselligimizden vazge¢meye, her yaptigimizi
kaydetmeye, hayatlarimizi internette yagamaya, hatta internet bag-
lantis1 birkag dakikaligina kesildiginde histeriklesmeye basladik.
Otoritenin el degistirerek algoritmalarin eline ge¢mesi hiikiimetle-
rin ciddi kararlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadi, bu degisim
insanlarin rasgele tercihlerine bagh olarak gergeklesti.

Eger dikkatli ilerlemezsek kendimizi Orwell’in tinli polis dev-
letindeki gibi her hareketimizin, hatta bedenimizin ve aklimizin
icindekilerinin bile izlenip kontrol edildigi bir diinyada bulabiliriz.
Stalin’in her seye giicii yeten biyometrik algilayicilar1 kegfettigini
diistiniin, Putin bu teknolojiyle neler yapardi kim bilir? Bireyciligi
savunanlar 20. yuzyilin kabuslarini tekrar yasamaktan korkarak
Orwellci diismanlara kendilerini hazirlarken, bireycilik bambagka
ve ¢ok daha ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya. 21. yizyilda bireyin
kendi kendine yavag¢a yok olma ihtimali Biiyiik Birader tarafindan
ezilme riskinden ¢ok daha yiiksek.

Bugiin sirketler ve hitkiimetler bireysellige saygi duyduklarini
beyan ederken, isteklerim ve ihtiyaglarim dogrultusunda tibbi yar-
dim, egitim ve eglence saglayacaklarini vaat ediyorlar. Ama bunu
yapabilmek i¢in 6nce bedenimi biyokimyasal alt sistemlere ayirma-
lar1, sonra bu alt sistemleri her yere uzanan algilayicilarla izlemeleri
ve gelismig, giiglii algoritmalarimin nasil ¢aligtiginin sirrin1 ¢6zmele-
ri gerekiyor. Bu yolun sonunda birey dini bir fantezi olup ¢ikarken
gerceklik de bireysel merkezleri olmayan, sinirlar1 belirsiz biyokim-
yasal ve elektronik algoritmalardan olusan bir aga doniisecektir.

Esitsizligin Stirimiini Yiikseltmek
Simdiye kadar liberalizmin karsi karsiya oldugu tg tehditten ikisini
inceledik. Ilk tehdit insanlarin degerlerini tamamen kaybetme-
si iizerine kuruluydu. Ikinci tehditse, insanlarin topluluk halinde
degerlerini koruyacaklarini ancak bireysel otoritelerini yitirerek
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dis algoritmalar tarafindan yonetileceklerini soyliyordu. Sistem
senfoniler bestelemenizi, tarih 6gretmenizi ya da bilgisayar kodla-
r1 yazmanizi isteyecek, ancak bu alanlarda her zaman sizden daha
yetkin olacak ve yine sizin i¢in en 6énemli kararlar: verirken siz de
bu durumdan hognut olacaksimz. Bizi mutlaka koti bir gelecegin
bekledigini séylemiyorum, ama nihayetinde liberalizm-sonrasi bir
diinyada yasayacagz.

Gelelim liberalizm karsisinda yiikselen igiincii tehdide. Bazi
insanlar vazgecilmez olmaya ve sirlan1 ¢6zilemez kalmaya devam
edecek ve bu insanlar siiriimleri yiikseltilmis dar bir siiperinsan eliti
olugturacak. Bu superinsanlar duyulmamis yeteneklerin ve gorul-
memis bir yaratuciligin keyfini siirerken, bu sayede diinyadaki en
o6nemli kararlarin ¢ogunu almaya devam edecekler. Onlar sistemin
hayati gerekliliklerini yerine getirirken, sistem onlar1 anlayamaya-
cak ve yonetemeyecek. Cogu insanin sirimi yiikseltilemediginden
cogunluk bilgisayar algoritmalari ve siiperinsanlar tarafindan yone-
tilecek ve giderek daha alt bir sinifa mensup olacaklar.

Insanevladimi biyolojik kastlara ayirmak liberal ideolojiyi
koklerinden sarsacaktir. Liberalizm sosyoekonomik farklarla var
olabilir, 6yle ki esitlikten once 6zgiirliik diyen liberalizm bu farklari
zaten bastan kabul eder. Tim insanlarin egit degerde ve otoritede
oldugu varsayimini koruyan liberalizm, bir milyarder satafath bir
satoda yasarken yoksul bir kéyliiniin derme ¢atma bir kuliibede
idare etmeye ¢alismasini sorun etmez. Liberalizme gore koyliilerin
Ozgin deneyimleri milyarderinki kadar degerlidir. O yizdendir ki
liberal yazarlar yoksul kéyliilerin deneyimlerine dair uzun romanlar
yazarken milyarderler bile bu romanlar1 hevesle okurlar. Broadway
ya da Covent Garden’da Sefiller miizikalini izlemeye gittiginizde,
biletleri yiizlerce dolara satilan 6n koltuklardaki seyircilerin top-
lam varlhiginin milyar dolarlara vardigini bilirsiniz ve ayni insanlar
oyunu izlerken, agliktan 6lmek iizere olan yegenlerine bir somun
ekmek ¢aldigi igin on dokuz yil hapis yatan Jean Valjean’a yakinhk
duyarlar.

Ayni mantik milyarderlerle yoksul kéylillerin oylarinin birebir
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ayni sayildig1 se¢im giinlerinde de isler. Sosyal esitsizligin liberal ¢o-
ziimi herkese ayni1 deneyimi saglamaya ¢alismaz, farkli insan dene-
yimlerini bir tutmay: tercih eder. Peki zenginle yoksul artik sadece
varliklariyla orantili olarak degil, biyolojik ugurumlarla da ayrilirsa
bu ¢oziim igleyebilir mi?

Angelina Jolie New York Times’daki yazisinda genetik testlerin
pahaliligina dikkat ¢ekmisti. Jolie’nin yaptirdig: iinli test, bugiin 3
bin dolara mal oluyor (ve buna meme ameliyati, estetik ameliyat
ve yan tedaviler dahil degil). Bugiin 1 milyara yakin insan giinde 1
dolardan az, 1.5 milyar kadar insan da 1 ila 2 dolar arasinda kaza-
niyor.*® Her gegen giin artan ekonomik ugurum bir yana, hayatlari
boyunca galgsalar bile asla 3 bin dolarlik bir test yaptiramayacak
milyonlarca insan var. 2016’n1in bagi itibariyla diinyadaki en zengin
altrmig iki insanin varlig1 en yoksul 3.6 milyarinkine tekabiil ediyor!
Diinya niifusunun 7.2 milyar oldugu diisiinildigiinde, altmig iki
milyarderin, toplam niifusun yarisinin varligina sahip oldugu anla-
mina geliyor bu.”

DNA testinin maliyetleri zamanla diisecek gibi gériiniiyor ancak
bir yandan yeni ve daha pahali prosediirler gelistiriimeye devam
ediliyor. Eski tedaviler zamanla kitleler igin daha ulagilabilir hale
gelecek olsa bile elitler birka¢ adim 6nde olmaya devam edecek. Ta-
rih boyunca varlikh kesim sosyal ve siyasi avantajlara sahipti ama
hi¢bir zaman zenginleri yoksullardan ayiran biyolojik bir ayrim
olmamigti. Ortagag aristokratlar1 damarlarinda istiin mavi kanin
aktigina ya da Hindu Brahminleri herkesten daha zeki olduklari-
na inanirdi ama bunlarin hepsi kurmacaydi. Gelecekte st siniflarla
toplumun geri kalani arasinda agilan fiziksel ve biligsel yetenek ugu-
rumlarina rastlayabiliriz.

Biliminsanlar1 bu senaryo kargisinda, 20. yiizyildaki pek ¢ok tib-
bi gelismenin de 6nce zenginlere hizmet ederek bagladigini ama bir
stire sonra bu gelismelerin tiim niifusa hizmet ettigini ve sosyal ay-
rimlarin kapanmasina yardimci oldugunu tekrarlayip duruyor. Asi
ve antibiyotikler ilk bagta sadece Bati tilkelerinin ast siniflarina hiz-
met ederken bugiin her yerde, herkesin hayatini iyilegtiriyor.
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Bu siirecin 21. yiizyilda da aym gekilde seyredecegini beklemek
iki agidan hayalperestlik olabilir. Oncelikle tip biiyiik bir kavramsal
devrim yagiyor. 20. yiizyilda tibbin hedefi hastay: iyilestirmekken,
21. yuzyilda bu hedef saglikliy1 gelistirmeye doniismiis durumda.
Herkesin standart bir fiziksel ve zihinsel saglik seviyesine sahip
olabilecegi ve olmasi gerektigi varsayildig: igin hastayi iyilestirmek
esitlik¢i bir projeydi. Doktorun gérevi normun altina diigenlerin so-
runlarina ¢are bulmak, onlarin da “herkes gibi” olmasini saglamak-
t1. Saghkliyr gelistirmekse aksine elitist bir projedir. Herkese uyan
evrensel bir standart oldugu fikrini reddederek bireylere digerlerin-
den daha iyi olmalarimi saglayacak ayricaliklar vermeyi amaghyor.
Insanlar daha iyi bir hafiza, ortalamanin istiinde bir zeka, birinci
sinif cinsel yetenekler istiyor. Eger siiriim yiikseltme herkesin erige-
bilecegi kadar ucuzlayip yayginlasirsa hizla yeni standartlar olusa-
cak ve yeni nesil tedaviler bu yeni standartlar1 agmaya ¢ahsacaktir.

Sonug olarak 2070’te yoksul bir insan, belki bugiin oldugundan
¢ok daha iyi saglik hizmetlerine ulasabilecek ama zengini ayiran gita
cok daha yiikselmis olacak. Insanlar kendilerini bahtsiz atalar: yeri-
ne sansh ¢agdaglariyla kargilastirir. Baltimore’un varoglarinda siya-
hi bir Amerikaliya, Afrika ormanlarindaki atalarindan ya da Virgi-
nia’daki plantasyonlarda ¢alisan bilyiik-biiyilkannesinden daha iyi
saghk hizmeti aldigini s6ylediginizde pek de sevinmeyecektir. Aksi-
ne boylesi bir yorum son derece kendini begenmis ve kiigimseyici
karsilanacaktir. “Neden kendimi 19. yiizyil koleleri ya da ortagag
kabileleriyle kargilastirayim?” diye tersleyecektir sizi, “Televizyon-
lardaki zenginler gibi, olmadi kalburistii mahallelerdeki insanlar
gibi yasamak istiyorum.” Ay gekilde 2070’te alt siniflara 2017°den
¢cok daha iyi saghk hizmetlerine ulasabildiklerini soylemeye
kalktiginizda, rahatlamaktan ¢ok kendilerini diinyaya hitkmeden,
sirimii yikseltismis siiperinsanlarla karsilastiracaklardir.

Dahasi tim tibbi gelismelere ragmen 2070’te muhtag insanlarin
bugiinden daha iyi saghk hizmeti alacaginin garantisini veremeyiz
cunki devletin ve elitlerin goziinde yoksullara saglk hizmeti sun-
mak 6nemini yitirebilir. 20. ytizyil kitlelerin ¢agiydi, bu nedenle tip
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kitlelere hizmet ediyordu. 20. yiizyil ordulari milyonlarca saghkl
askere, ekonomisiyse milyonlarca zimba gibi iggiye muhtagti. So-
nugta devletler herkesin giiglii kuvvetli oldugunu garantileyebilmek
adina halk saghg: hizmeti sunmaya basladilar. En biiyiik tibbi ba-
sarilarimiz kitle ¢aginda hijyen standartlarini yiikkseltmek, as1 kam-
panyalar1 diizenlemek ve salginlarin 6niine gegmek oldu. 1914°te
Japon st siniflari yoksullar1 agilamak, kenar mahallelere hastaneler
kurmak ve kanalizasyon sistemleri yaptirmakla ilgilenmeye basladi;
sonugta Japonya’nin gii¢lii bir orduya ve giiglii bir ekonomiye sahip
olabilmesi i¢in milyonlarca saglikli askere ve is¢iye ihtiyaci vardi.

Kitle ¢aginin sonuyla beraber kitleler i¢in tibbin da miadi dol-
mak tzere. Askerlerin ve isgilerin yerini algoritmalar almaya bag-
ladikga, en azindan bazi elitler, ise yaramayan insanlardan olusan
kitlelerin durumunu iyilestirmenin, onlara standart saglik kosullari
saglamanin bir anlami olmadiginda karar kilabilir, bunun yerine bir
grup superinsani normun uzerine ¢itkarmaya odaklanmanin daha
akil kar1 oldugunu savunabilirler.

Cocuklarin egitimine ve yetistirilmesine olaganiistii ¢aba harca-
yan ve ¢ocuklardan hep daha fazlasini bekleyen Japonya ve Giiney
Kore gibi teknolojik agidan geligmis iilkelerde dogum oranlari hizla
diisiiyor. Hindistan, Brezilya ya da Nijerya gibi gelismekte olan iil-
keler Japonya’yla nasil rekabet edebilir? Bu iilkeleri uzun bir tren
gibi diigiinecek olursak, birinci simf vagonlardaki elitler gelismis iil-
kelerle ayni seviyede saglik hizmeti ve egitim alabiliyor, o iilkelerin
vatandaslar1 gibi yitksek gelire ulasabiliyor. Ne var ki ii¢iincii sinif
vagonlari dolduran yiiz milyonlarca siradan vatandas hala yaygin
hastaliklar, cehalet ve yoksullukla bogusuyor. Hintli, Brezilyali ya
da Nijeryal elitler gelecek yiizyilda ne yapacaklar? Yiiz milyonlar-
ca ihtiyag¢ sahibinin sorunlarini mi ¢6zmeye, yoksa birka¢ milyon
zengini daha da gelistirmeye mi yatirim yapmayi tercih edecekler?

Elitlerin askeri ve ekonomik agidan vazgegilmez olan yoksul-
larin sorunlarim kendi gikarlar igin ¢ozdiigu 20. yuzyilin aksine,
21. yiizyilda (acimasiz olmasina ragmen) en etkin yaklagim, ige
yaramayan iginci sinif vagonlari geride birakmak ve birinci sinifla
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gelecege ilerlemek olabilir. Japonya’yla boy 6lgiisebilmek isteyen
Brezilya, milyonlarca saglikli ama siradan is¢i yerine belki de
yalnizca bir avug siiperinsanla yoluna devam edecektir.

Istisnai fiziksel, duygusal ve entelektiiel yetenekleri olan siiperin-
sanlarin yiikselmesiyle liberal inanglar nasil hayatta kalabilir? Boy-
lesi siiperinsanlarin siradan Sapienslerden ¢ok farkli deneyimleri
oldugu ortaya ¢iktiginda neler olacak? Peki ya siiperinsanlar yoksul
Sapienslerin deneyimleriyle ilgili romanlar okumaktan sikildiginda
ve siradan insanlar da siiperinsanlarin ask hayatlarini konu alan
pembe dizileri anlagilmaz buldugunda ne yapacagiz?

20. yizyilin kithgy, salginlar1 ve savaglar: alt etmek gibi biyiik
hedefleri, istisnasiz herkese bolluk, saglk ve baris gibi evrensel de-
gerler kazandirmay: amagliyordu. 21. yiizyilin 6limsiizlik ve mut-
luluk kazanarak tanr1 mertebesine yiikselmek gibi yeni hedefleri de
tiim insanhiga hizmet etmeyi umuyor. Ancak arada 6nemli bir fark
var. Bu yeni hedefler normu saglamaktan ¢ok agmayi amaghyor.
Liberal koklerini geride birakmig olan 21. yiizyil idealleri, siradan
insanlara 19. yiizyilda Avrupalilarin Afrikalilara davrandig: gibi
davranacak yeni bir siiperinsan sinifinin dogmasina neden olabilir.

Eger bilimsel kesifler ve teknolojik gelismeler insanhg: ise ya-
ramayan kitleler ve bir grup gelismig siiperinsan eliti olarak ikiye
ayirir, ya da otorite insanlarin elinden zeki algoritmalara gegerse
liberalizm ¢okecektir. Olusan boslukta hangi yeni dinler ya da ide-
olojiler dogacaktir? Tanr1 misali kutsal nesillerimizin evrimine reh-
berlik edecek yeni séylem ne olabilir?
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YENI DINLERIN Afganistan magaralar1 ya da Ortadogu medresele-
rinden dogmasi pek miimkiin goriinmiiyor. Yeni dinler aragtirma la-
boratuvarlarinda biiyiiyiip serpilecekler. Sosyalizm nasil buhardan
ve elektrikten mitegekkil bir kurtulus vaadiyle diinyay: ele gegir-
diyse, tekno-dinler de algoritmalara ve genlere dayal bir kurtulug
vaadiyle diinyay: fethedebilir.

Radikal Islam ve fanatik Hiristiyanlik iizerinde dénen tiim tar-
tismalara ragmen, dini aqidan diinyadaki en ilgi cekici yer ISID’in
kontrol ettigi bolgeler ya da ABD’nin Incil Kusag: olarak adland:-
rilan muhafazakar giineyi degil, Silikon Vadisi’dir. Yiiksek teknoloji
gurularinin teknoloji odakly, tanrisiz bu yeni cesur dini iste burada
mayaliyorlar. Mutluluk, barig, refah, hatta ebedi yasam gibi kadim
sozleri, ilahi varliklar degil teknoloji araciligiyla sunuyorlar. Ustelik
tim bunlari 6liimden sonra yerine bu diinyada vaat ediyorlar.

Yeni tekno-dinler temelde ikiye ayirilabilir: Tekno-hiimanizm ve
veri dini. Veri dini insanlarin kozmik gorevlerini tamamladigini ve
artik megaleyi yeni olusumlara devretmesi gerektigini one siirer. Veri
dininin hayallerini ve korkulariniysa bir sonraki bélimde tartigaca-
g1z. Bu boliim, insan1 hala yaratilisin zirvesi olarak goren ve pek ¢ok
geleneksel hiimanist degere baghligini koruyan tekno-hiimanizmin
nispeten muhafazakar 6gretilerine odaklanacak. Tekno-hiimanizm
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Homo sapiens’in tarihsel gorevini yerine getirdigini ve gelecekte bir
yeri olmadigini onaylarken, daha istiin bir insan modeli olan Homo
deus’u yaratmak i¢in teknolojiyi kullanmamiz gerektigi sonucuna
varir. Homo deus insani 6zelliklerinin bir kismini koruyacak ve en
karmasgik algoritmalara karsi kalesini koruyabilmesini saglayacak,
surimi yikseltilmig fiziksel ve zihinsel yetilerin de keyfini siirecek-
tir. Zeka bilingten ayrildigi ve bilinci olmayan zeka tehlikeli bir hizla
ilerledigi i¢in insanlarin oyunda kalabilmelerinin yolu, yorulmadan
kendi zihinlerinin siirimiini de yitkseltmelerinden gegiyor.

Biligsel Devrim 70 bin yil 6nce Sapiens’in zihinsel yapisini degis-
tirerek 6nemsiz bir Afrika maymununu diinyanin hitkiimdari haline
getirdi. Gelisen Sapiens zihni tanrilar ve sirketler yaratmamzi, ge-
hirler ve imparatorluklar kurmamizi, yaziyi ve parayi icat etmemizi
ve sonunda atomu pargalayip Ay’a ¢itkmamizi saglayarak ugsuz bu-
caksiz 6znelerarasi bir dlemin kapilarini araladi. Diinyanin gidisati-
n1 degistiren bu devrim, bildigimiz kadariyla Sapiens DNA’sindaki
kiigiik birkag degisim ve Sapiens beynindeki kiigiik baglantilarin ye-
niden kurulmasi sonucu ortaya ¢ikti. Tekno-hiimanizme gore, gen-
lerimizde degisiklik yaparak ve beynimizdeki baglantilari yeniden
yapilandirarak ikinci bir biligsel devrimi ateglemek mimkiin ola-
bilir. Birinci Biligsel Devrim’in zihinsel yenilikleri Homo sapiens’e
Oznelerarasi aleme girig izni verdi ve bizi gezegenin hakimi yapti.
Ikinci bilissel devrim de Homo deus’a hayal bile edilemeyecek yeni
dlemlerin anahtarini teslim ederken bizi de galaksinin lordlarina do-
nistirebilir.

Bu goriis yiizyil kadar once siiperinsanlar yaratma gagrisi yapan
evrimsel hiimanizmin kiillenmis hayallerini yeniden alevlendirdi.
Hitler ve benzerleri siiperinsanlari segici iireme ve etnik temizlik
yontemleriyle yaratmay: planlarken, 21. yiizyilin tekno-hiimanizmi
amacina genetik mihendisligi, nanoteknoloji ve disiince giiciiyle
kontrol edilen bilgisayarlar gibi ¢ok daha barigcil yontemlerle ulas-
may1 hedefliyor.
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Zihnin Aynliklan
Tekno-hiimanizm insan zihninin sirumiini yiikselterek bilinmeyen
deneyimler yasamamiz1 ve aligkin olmadigimiz biling seviyelerine
ulagmamizi amaghyor. Ancak insan zihnini yenilemek akil alma-
yacak kadar karmagik ve tehlikeli bir girisimdir. Ugiincii Béliim’de
gordigimiiz gibi aslinda zihni tam olarak anlayabilmis degiliz. Zih-
nin nasil olugtugunu ya da iglevinin tam olarak ne oldugunu bilmi-
yoruz. Deneme yanilma y6ntemiyle gesitli zihinsel faaliyetleri nasil
planlayip yonetebilecegimizi 6grendik ama bu tiir miidahalelerin
etkilerini ve sinirlarini kavramakta hala giigliik ¢ekiyoruz. Daha da
beteri, zihinsel faaliyetlerin ulasabilecegi en genis spektruma sahip
olmadigimiz igin kendimize nasil zihinsel hedefler belirlememiz ge-
rektigini de tam olarak kestiremiyoruz.

Ucra bir adanin sakinleri gibiyiz. Sandalimiz hazir ama denize
ne bir harita ne de bir hedef olmadan agiliyoruz. Aslinda hélimiz
bundan bile beter. Hayali adamizin sakinleri, ugsuz bucaksiz bu gi-
zemli denizde minicik de olsa en azindan bir yere sahip olduklarini
biliyorlar. Bizler farkli zihinsel durumlarin okyanusunda minicik bir
biling adasina siginmig oldugumuza sitkkredemiyoruz bile.

Ses ve 151k spektrumunun insanlarin duyularini asacak kadar ge-
nis olmasi gibi, zihinsel durumlarin spektrumu da ortalama bir in-
sanin farkinda oldugundan ¢ok daha genigtir. Goriiniir 15181n dalga
boyu 400 ila 700 nanometre arasindadir. Insan goriisiiniin bu dar
arahiginin 6tesinde kizilotesi, mikrodalga ve radyo dalga isinlari yer
alir. Bu 11k tiplerinin gérillemeyen muazzam enginlikteki alemleri-
nin disinda ultraviyole, x-ray ve gama iginlarinin karanlk krallikla-
n yer alir. Benzer sekilde, zihinsel durumlarin spektrumu da sonsuz
olabilecekken, bilim heniiz sadece iki kiigiiciik kesiti inceleyebilmig-
tir: norm-alti ve WEIRD.”

* (ing.) Tuhaf. Takip eden iki paragraf icinde detayh olarak agiklanacag gibi yazar kelime oyunuyla
olugturulmus bir terim kullanmaktadir. WEIRD, yani tuhaf anlamina da gelen kisaltma Western [Batili],
Educated [Egitimli}, Industrialised [Sanayilesmis), Rich [Zengin] ve Democratic [Demoktratik] kelime-
lerinin bag harflerinden olusur. Bu terim, psikoloji deneylerinde denekleri olugturan gruplarin ortak
ozelliklerini nitelemektedir. n
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Gorsel: 45. insanlar elektromanyetik spektrumun gok sinirli bir kismini algilayabiliyor.
Spektrumun tamami, gorilebilen 19k arahdindan tam on trilyon kat daha genistir.' Ya
zihinsel spektrum da bu denli genisse?

Bir asirdan daha uzun bir siiredir psikologlar ve biyologlar otizm-
den sizofreniye gesitli psikiyatrik bozukluk ve zihinsel hastaliga
sahip insanlar iizerinde detayli arastirmalar yiritti. Sonug olarak
bugiin, detayli ama mitkemmelden ¢ok uzak norm-alt1 bir zihinsel
spektrum haritasina sahibiz: Bir yandan insan varhiginin hissetme,
diisiinme ve iletisim kurma becerisi bakimindan normalin altinda
addedildigi bir alan Gzerinde ¢aligmalar yuriitirken diger yandan,
saglkli ve normal kabul edilen insanlarin zihinsel durumlar: iize-
rine aragtirmalar yapmaya devam ediyoruz. Ancak insan zihni ve
deneyimleri tizerine yapilan bu bilimsel aragtirmalarin ¢ogu Batili,
Egitimli, Sanayilesmis, Varlikli ve Demokratik (WEIRD) toplumlar-
da yiiriitiiliiyor. Bu sinirl grup, insanlig1 temsil edemez. Insan zihni
arastirmalari1 yakin zamana dek Homo sapiens’in Homer Simpson
oldugunu varsayiyordu.

Joseph Henrich, Steven ]. Heine ve Ara Norenzayan 2003'le
2007 yillar1 arasinda oncii bilimsel dergilerde psikolojinin alti farkl
alt alaninda yayimlanmis tiim makaleleri incelediler ve 2010 yilinda
ezber bozan bir ¢alisma yayimladilar. Sonuglar makalelerin siklikla
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insan zihni Gizerine genis iddialarda bulundugunu ancak ¢alismala-
rin1 sadece WEIRD o6rneklere dayandigini ortaya koyuyordu. Orne-
gin sosyal psikoloji alaninda en iddiali dergilerden biri olan Journal
of Personality and Social Psychology’de [Kisilik ve Sosyal Psikoloji
Dergisi] orneklenen bireylerin yiizde 96’s1t WEIRD grubuna girer-
ken yiizde 68’i de ABD’liydi. Ustelik ABD’li 6rneklerin yiizde 67’si
ve ABD’li olmayanlarinsa yiizde 80’i psikoloji 6grencileriydi! Kisa-
ca belirtecek olursak, bu prestijli dergideki makalelerde 6rneklenen
bireylerin iigte ikisi Bati’daki iiniversitelerde okuyan psikoloji 6g-
rencileridir. Henrich, Heine ve Norenzayan niiktedan bir soylemde
bulunarak derginin adinin The Journal of Personality and Social
Psychology of American Psychology Students [ABD’li Psikoloji Og-
rencilerinin Kisiligi ve Sosyal Psikolojisi Dergisi] olarak degistiril-
mesini 6nerdi.

Psikoloji 6grencileri pek ¢ok ¢aligmanin yildizi olabilir, ¢iinkii
profesorleri deneylere katilmalarini sart kogar. Harvard’da psikoloji
profesorii olsaydim, New York’ta su¢ oraninin yiiksek oldugu kenar
mahallelerin sakinleri yerine kendi 6grencilerim tizerinde deneyler
yiriitmem ¢ok daha kolay olurdu. Kalahari Coli’ndeki avci-top-
layicilarla bir deney yapmak ugruna Namibya’ya seyahat etmeyi
o6nermiyorum bile! New York’un kenar mahalle sakinleri ve Kala-
hari’nin avci-toplayicilari, Harvard psikoloji 6grencilerinin anketle-
rini doldurup kafalarinit MRI tarayicilarina sokmakla asla 6grene-
meyecegimiz zihinsel durumlar deneyimliyor olabilirler.

Tek tek her toplumu incelemek igin dinyay: dolagsak bile, Sa-
piens’in zihinsel spektrumunun sadece sinirli bir kismini ortaya ¢i-
karabiliriz. Modernitenin eli hepimize dokundu, artik hepimiz tek
bir kiiresel kasabanin sakinleriyiz. Kalahari’deki avcilar Harvard
psikoloji 6grencilerinden daha az modern olsa da giiniimiize uzak
bir gegmisten zaman makinesiyle gelmis degiller. Onlar da Hiristi-
yan misyonerler, Avrupali tiiccarlar, varlikl gevreci turistler ve me-
rakli antropologlardan etkilendiler (Kalahari Colir'nde tipik bir av-
ci-toplayici grubun yirmi avci, yirmi toplayici ve elli antropologdan
olugtugunu soylerler).
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Gezegenimiz, kiiresel bir kasabaya doniigmeden 6nce giinimiiz-
de en ufak bir izine dahi rastlayamayacagimiz farkh zihinsel durum-
lara girebilen yalniz insan kiltiirlerine ev sahipligi yapiyordu. Farkl
sosyoekonomik gergeklikler ve giinlitk aliskanliklar gesitli biling se-
viyelerini besliyordu. Tag Devri’ndeki mamut avcilarinin, Neolitik
ciftgilerin ya da Kamakura samuraylarinin zihinlerini kim nasil 6l-
gebilir ki? Dahasi, modernite oncesi kiiltiirlerin bir¢ogu insanlarin
meditasyon, uyusturucu ya da ayinler aracihigiyla gegis yapabilecegi
iist biling seviyelerinin varligina inanmiyordu. Samanlar, rahipler ve
miinzeviler diizenli olarak zihnin gizemli deryalarim kesfe ¢ikiyor,
bu kesiflerden nefes kesen hikayelerle geri doniiyorlardi. Sonsuz hu-
zurun, akil almaz netligin ve benzersiz bir hassasligin ahigilmadik
evrelerini tecriibe ettiklerinden bahsediyor, zihnin sonsuzluga uzan-
digin ve boslukta yok oldugunu anlatiyorlardi.

Hiimanist devrim Bat: kiiltiirlerinin tist zihinsel durumlara duy-
duklari inanci ve ilgiyi ortadan kaldirarak siradan vatandagin giin-
delik deneyimlerinin yiiceltilmesine sebep oldu. Bu yiizden modern
Bat1 kiiltiirii olagandigi zihinsel durumlar1 deneyimleyen 6zel bir
siniftan yoksun. Buna girigen herkesin uyugturucu bagimlisi, akil
hastasi ya da diipediiz sarlatan olduguna inaniliyor. Sonug olarak
Harvard psikoloji 6grencilerinin zihin haritalarini detaylandirabil-
mis olsak da Kizilderili samanlarinin, Budist kesiglerin ya da Sufi
mistiklerin zihinleri hakkinda ¢ok daha az bilgiye sahibiz.?

Ayrica sadece Sapiens zihninden bahsediyoruz. Yaklagik 50 bin
yil kadar 6nce gezegeni Neandertal kuzenlerimizle paylasiyorduk.
Uzay gemileri yollamamig, piramitler dikmemis, imparatorluklar
kurmamiglardi. Siiphesiz yeteneklerimizin birgogundan mahrum ve
¢ok daha farkl zihinsel yetilere sahiplerdi. Beyinlerinin biz Sapiens-
lerinkinden daha bityiik oldugunu biliyoruz. O néronlarla kim bilir
neler yapiyorlardi? Higbir fikrimiz yok. Muhtemelen Sapiens’in hig
bilmedigi ¢ok farkl zihinsel durumlari deneyimliyorlardi.

Yeryiiziinde var olmus her insan tiiriinii degerlendirmeyi basara-
bilsek bile yine de zihinsel spektrumu bastan sona kavrayabilmemiz
mimkiin olamayacakti. Diger hayvanlar biz insanlarin hayal bile
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edemeyecegi seyler deneyimliyor olabilir. Ornegin yarasalar, diinya-
y1 ekolokasyon araciligiyla algilar. Insan kulaginin duyma araligimin
oOtesinde, yiiksek frekansh ¢igliklar atar, sonrasindaysa donen yan-
simalari algilayip yorumlayarak kendilerine bir diinya resmederler.
Resim o kadar detaylidir ki yarasalar ¢izdikleri tabloya bakarak
agaglarin ya da binalarin etrafinda hizla ugabilir, gece kelebeklerini
ve sivrisinekleri avlayabilir, aym zamanda baykus gibi ¢esitli yirtici-
lardan da saklanabilirler.

Yarasalar yansimalar diinyasinda yasar. Tipki insan diinyasinda
her nesnenin belirli bir sekli ve rengi olmasi gibi onlarinkinde de her
nesne kendi eko-izine sahiptir. Bir yarasa, bir gece kelebeginin ince-
cik kanatlarindan yansiyan sesleri dinleyerek onun zehirli mi yoksa
lezzetli mi oldugunu ayirt edebilir.

Bazi yenilebilir giive tiirleri kendilerini korumak amaciyla eko-iz-
lerini zehirli tiirlerinkine benzeterek evrimlesir. Bazilariysa yarasa
radarinin dalgalarini saptirabilecek etkileyici yetilere sahiptir, haya-
let ugaklar misali yarasalara hig belli etmeden etraflarinda ugarlar.
Ekolokasyon diinyasi, bizim ses ve 1siktan ibaret dinyamiz kadar
karmagik ve kesmekes iginde olabilir ancak biz insanlar o diinyadan
bir o kadar bihaberiz.

1974’te felsefeci Thomas Nagel, “Yarasa olmak nasil bir dene-
yimdir?”* baglikli zihin felsefesi alanindaki en unli makalesinde
Sapiens zihninin yarasa diinyasini idrak edemeyeceginin altini gizer.
Yarasa bedeni, ekolokasyonu ve néronlari izerine diledigimiz algo-
ritmay1 yazabiliriz ama bu algoritma bize bir yarasa gibi hissetme-
nin ne anlama geldigini aktaramaz. Bir gece kelebeginin birbirine
¢arpan kanatlarini ekolokasyonla belirlemek nasil bir histir? Acaba
gormek gibi midir, yoksa tamamen farkli midir?

Bir Sapiens’e bir kelebegin yerini ekolokasyonla belirlemeyi an-
latmaya ¢alismak, kor bir gece kelebegine bir Caravaggio tablosunu
gormenin nasil bir his oldugunu aktarmaya ¢alismak kadar anlam-
sizdir. Yarasalarin hislerinin ekolokasyon duyulariyla etkileniyor
olmas: muhtemeldir. Sapiens i¢in ask kirmizi, kiskanglik yesil, bu-
nalim mavidir. Disi bir yarasanin yavrusuna duydugu sevginin ya
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da erkek yarasanin diismanlari karsisindaki hislerinin ekolokasyon
rengini kim bilebilir?

Bu durum yalnizca yarasalara 6zgii degil elbette, onlar verilebi-
lecek sayisiz 6rnekten sadece biri. Sapiens’in yarasa olmanin duygu-
sunu anlayamamas gibi bir balina, kaplan ya da pelikan olmanin
duygusunu anlama ihtimali de yoktur. Mutlaka bir seylerle benzer-
lik gosteriyordur ama bu benzerligin ne olduguna dair higbir fikri-
miz yok. Balinalar ve insanlar, duygulari beynin limbik sistem adi
verilen bolgesinde igler ancak balina limbik sisteminde insan limbik
sisteminde olmayan belli bash alanlar bulunur. Belki de bu alanlar
sayesinde balinalar, bizim yabanci oldugumuz inanilmaz derin ve
karmagik duygularla bogusuyordur, kim bilir? Balinalar Bach ya
da Mozart’in bile algilayamayacag; sasirtict mizikal deneyimler de
yasiyor olabilirler. Birbirlerini yiizlerce kilometre uzaktan duyabi-
len bu hayvanlarin bazen saatlerce siiren ve oldukga girift yapilara
sahip 6zgiin “sark1” repertuvarlari vardir. Ne zaman bir balina yeni
bir hit parga bestelese, okyanustaki diger balinalar sarkidan etkile-
nir ve onu benimser. Biliminsanlar1 diizenli olarak bu hit sarkilar

Gorsel 46: Bir Gronland balinasi sarkisinin spektrogrami. Bir balina bu sarkiyr nasit duyar?
1977'de uzaya gonderilen Voyager uzay aracindaki gramofon kayitlarinda Beethoven,
Bach ve Chuck Berry sarkilarinin yani sira bir de balina sarkisi bulunuyordu; onun da iyi bir
parga oldugunu dilemekten baska elimizden ne gelir?



BiLING OKYANUSU | 373

kaydeder ve bilgisayarlar yardimiyla incelerler. Peki hangi insan bu
miizikal deneyimleri dinleyerek bir balina Beethoven ile balina Jus-
tin Bieber arasindaki farki soyleyebilir?’

Bunlarin higbiri bizi sagirtmamali. Sapiens diger hayvanlara ki-
yasla daha derin duygular1 ve daha karmagik miuzikal yetileri ol-
dugu i¢in diinyay1 yonetmiyor. Bazi1 duygular ve deneyimler agisin-
dan balinalardan, yarasalardan, kaplanlardan ve pelikanlardan ¢ok
daha niteliksiz bile olabiliriz.

Insanlar, yarasalar, balinalar ve diger tiim hayvanlarin zihinsel
spektrumlarinin Gtesinde de bilinmeyen ugsuz bucaksiz evrenler
uzaniyor olabilir. Gerekli zihinsel yetilere sahip olmadiklari igin
yeryuziindeki dort milyar yillik evrimsel siiregte higbir Sapiens’in,
yarasanin ya da dinozorun yanina bile yaklagamadig sonsuz gesit-
lilikte zihinsel durum bulunmasi olduk¢a muhtemeldir. Gelecekte
gigli ilaglar, genetik miihendisligi, elektronik bagliklar ve dogrudan
diisiince giiciiyle kontrol edilen bilgisayarlar bu bilinmez diyarlara
kap1 aralayabilir. Tipki Kolomb ve Macellan’in yeni adalarin ve bi-
linmeyen kitalarin pesinde ufkun Gtesine yelken agmasi gibi bir giin
biz de zihnin bir ucundan digerine seferlere ¢ikabiliriz.

WEIRD'in zihinsel durumlari

insanin zihinsel durumlari
Hayvanin zihinsel durumlari

Butun zihinse! durumlar

Gorsel 47: Biling spektrumu.
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Korkunun Kokusunu Aliyorum

Doktorlar, mithendisler ve musteriler zihinsel hastaliklar: tedavi et-
meye ve WEIRD toplumlarda hayatlarin: keyifle siirdiirmeye odak-
landiklar: siirece, norm-alt1 zihinsel durumlari ve WEIRD zihinsel
yapiy1 arastirmak yiksek ihtimalle ihtiyaglarimizi karsilayacakur.
Normatif psikoloji stk stk normalden uzaklagan her farkliliga koti
muamelesi yapmakla suglansa da gegtigimiz yiizyilda sayisiz insana
yardim etmis, milyonlarin yagamini ve ruh saghigini kurtarmigtir.

Ancak tginci binyilin baginda bambagka bir miicadeleyle kars:
karsiyayiz. Liberal hiimanizm tekno-hiimanizme dogru adim adim
ilerlerken tip, hastalari iyilestirmenin yani sira saglkl olanlarin “si-
rimiini yiikseltmeye” odaklaniyor. Doktorlar, mithendisler ve miig-
teriler sadece zihinsel sorunlarinin diizeltilmesini degil, zihinlerinin
suriimlerinin yikseltilmesini de talep ediyor. Yeni biling seviyeleri iire-
tebilecek teknik becerileri kazanmaya bagliyoruz ancak elimizde bu
olasi yeni alanlarin haritalar1 heniiz mevcut degil. Yalnizca WEIRD
insanlarin normatif ve norm-alt1 zihinsel spektrumlarina asina oldu-
gumuz i¢in hangi istikamette ilerledigimizin farkinda bile degiliz.

Pek sasirtic1 olmamakla birlikte pozitif psikoloji bu sayede psiko-
loji disiplininin en popiler alt dali haline geldi. 1990’larda Martin
Seligman, Ed Dinner ve Mihaly Csikszentmihalyi gibi alanin 6ncii
uzmanlari, psikolojinin zihinsel hastaliklarin yani sira zihnimizin
gigli yanlarin1 da arastirmasi gerektigini 6ne siirdii. Nasil olur da
hasta bir zihnin akillara durgunluk verecek kadar detayl bir hari-
tasina sahipken, verimli bir zihnin bilimsel bir haritasina sahip de-
gildik? Gegtigimiz yirmi yil iginde, psikoloji norm-iistii zihinsel du-
rumlarin arastirmalarinda agama kaydetmis olmasina ragmen, 2016
itibariyla bilim norm-iistii alanin biyik kismini kegfetmis degil.

Bu sartlar altinda, elimizde bir yol haritas: bile yokken, mevcut
zihinsel yetilerimizin siirimlerini giinimiiz ekonomik ve siyasi sis-
teminin ihtiyaglar1 dogrultusunda yiikseltmeye odaklanip diger ye-
tilerimizi geri plana atabilir hatta siirimlerini dusirebiliriz. Bunlar
da hi¢ duyulmamis seyler degiller elbette; binlerce yildir sistem zi-
hinlerimizi ihtiyaglarina gore sekillendiriyor ve yeniden diizenliyor.
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Aslinda kiigiik topluluklarin iyeleri olarak evrimlesmis Sapiens’in
zihinsel yetileri, devasa bir makinenin dislileri gibi yasamaya uygun
gelismemisti. Ne var ki sehirlerin, kralliklarin ve imparatorlukla-
rin dogusuyla sistem biiyiik ¢apta igbirligi igin gereken yeterlilikleri
beslerken, 6teki beceri ve yetilerin 6nemini kaybetmesine izin verdi.

Ornegin arkaik insanlar koku alma duyusunu yiiksek ihtimalle
son derece iyi kullanabiliyordu. Avci-toplayicilar ¢ok uzaktan farkh
hayvan tiirlerinin, insanlarin hatta gesitli duygularin kokusunu ala-
biliyordu. Korkunun kokusu cesaretinkinden farklidir 6rnegin. Bir
insanin korku hissettiginde salgiladig1 kimyasallarla cesaretle aslan
kesildiginde salgiladigi hormonlar birbirinden tamamen farklhdir.
Komsu gruba savag agmak iizerine tartisan arkaik bir toplulukta
hakim diisiincenin kokusunu almaniz mimkindiir.

Kigiik bir niifusla muhatap olurken ise yarayan burnumuz, Sa-
piens daha biiyiik gruplarla yasamaya baglayinca 6nemini kaybetti.
Ornegin ABD’nin Cin’e duydugu korkuyu koklayamazsiniz; insan-
larin koku duyulari boyle boyle etkinligini yitirdi. On binlerce yildir
kokuya odaklanan beyin bolgeleri, yerini okuma, matematik ya da
soyut diisinme gibi gorevlere devretti. Sistem, sorunlarin tistesinden
gelmek i¢in noronlarimiza komsularimizi koklamasini degil onlar:
diferansiyel denklemler olarak ele almamizi 6nermektedir.®

Once duyularimiz, akabinde duyularimizi dinleyebilme yetene-
gimiz aym siiregten gecti. Gegmiste avcilar dikkat kesilir ve gozle-
rini dort agarlardi. Ormanda mantar aramak igin dolanirken riz-
gar1 dikkatle iclerine geker, yerdeki izleri takip ederlerdi. Mantar
bulduklarinda piir dikkat kesilir, tadindaki her ince detayin farkina
varmaya galisarak yenilebilir tiirleri zehirli olanlardan ayirmaya ¢a-
ligirlardi. Bugiiniin varlikhi toplumlarinin bu kadar yiiksek bir far-
kindaliga ihtiyaglari yok. Siipermarketlere giderek hepsi yetkililer
tarafindan kontrol edilmis binlerce farkl yiyecek arasindan diledi-
gimizi satin alabiliyoruz. Televizyon karsisinda midemize indirdigi-
miz Italyan pizzasinin ya da noodle’in tadina pek de dikkat etmi-
yoruz (gida ireticileri bu kayitsizligi kirabilme ihtimalinin pesinde
kosarak siirekli yeni tatlar yaratmaya ¢alisiyor).
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Gelismis ulasim sistenileri sayesinde sehrin 6biir ucunda yasayan
arkadagimizla gorusebiliyoruz. Akilli telefonlarimiz araciligiyla sii-
rekli Facebook hesaplarimizi kontrol ettigimizden arkadagliklarimi-
za tam olarak odaklanamiyor, heyecan verici her seyin bagka yerler-
de olup bittigini digiiniiyoruz. Modern insanlik bitmek titkkenmek
bilmeyen bir “Firsat Kagirma Korkusu” (FOMO, “Fearing to Miss
Out”) tarafindan esir alinmig durumda. Hig¢ olmadigi kadar ¢ok se-
¢enegimiz olmasina ragmen, tercihlerimize odaklanma yetenegimizi
kaybetmis haldeyiz.”

Korku ve odaklanma disinda zaman iginde riiya gérme yetenegi-
mizi de yitirmeye basladik. Cogu kiltiir insanlarin riiyalarinda gor-
diiklerinin ve yapabildiklerinin, en az uyanikken yasadiklar1 kadar
onemli olduguna inanir. Insanlar yeniden riiya gorebilmek, riiyalari-
n1 hatirlamak ve hatta rityalar dleminde davranmiglarini kontrol ede-
bilmek i¢in “lucid dreaming” teknikleri tizerine g¢aligiyorlar. Kontrol
edilebilir riyalar anlamina gelen “lucid dreaming” aktivitesinde us-
talagmug kisiler, rityalar dleminde kendi iradeleriyle hareket edebile-
ceklerini, hatta varolusun daha ust dizlemlerine seyahat edebildikle-
rini ya da bagka diinyalardan ziyaretgilerle bulusabileceklerini iddia
ederler. Buna karsin modern diinya rityalari en iyi ihtimalle bilingal-
tindan gelen mesajlar olarak bir kenara atarken, genellikle riiyalara
zihinsel ¢op muamelesi yapar. Sonug olarak riiyalar hayatimizda ¢ok
daha miitevaz bir rol oynar. Cok az insan ritya gorme yeteneklerini
geligtirir, cogu insan rilya gormez ya da rityalarini hatirlamaz.®

Koku alma, odaklanma ya da ritya gérme yetilerimizin azalmasi
hayatlarimiz1 daha renksiz ve sikici hile getirmis olabilir mi? Belki
de. Ancak 6yle olsa bile, ekonomik ve siyasi sistemin ¢ikarlar1 bu
bedeli 6demeye degerdi. Patronunuz ¢gigek koklamaniz ya da perile-
ri diislemenizdense elektronik postalarinizi kontrol etmenizi bekler.
Insan zihninin gelecekte yiikseltilecegi siiriimler de benzer sebepler-
le siyasi ihtiyaglar1 ve piyasanin dengelerini yansitacaktir.

ABD ordusunun “dikkat odaklayici migferleri” insanlarin belli
gorevlere odaklanmasina yardim etme ve karar verme siireglerini
hizlandirma amaci giidiiyor. Bu amag¢ dogrultusunda empati yapma,
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suphe ve ikilemleri hos gorme yetileri zayiflayabilir. Himanist psi-
kologlar stres altindaki insanlarin genellikle hizli ¢6ziimler istedik-
lerinin, kendilerini dinleyen, korku ve endigelerini anlayan insanlara
ihtiya¢ duyduklarinin altini giziyor. Isyerinizde yeni patronunuzun
fikirlerinizi dikkate almadigini ve her seyin kendi bildigi gibi ya-
pilmasini istedigini ve bu yiizden sorunlar yasadiginizi varsayalim.
Koti bir giinden sonra telefona sarilip arkadasinizi ararsiniz. Size
ayiracak pek vakti ve hili olmayan arkadaginiz sohbeti kisa kese-
rek sorununuza ¢6ziim iiretmeye ¢alisacaktir: “Tamam. Anhiyorum.
Oniinde iki segenek var. Ya istifa et ya da kal ve patronun ne diyorsa
onu yap. Ben senin yerinde olsam istifa ederdim.” Soylediklerinin
hig¢bir anlami, higbir kiymeti yoktur. Gergekten iyi bir arkadas ¢o-
zim bulmak i¢in aceleci davranmaz, size sabir gosterir. Sorunlari-
nmzi dinler, geliskili duygularimzi ve iginizi kemiren sikintilarinizi
dokmeniz i¢in size zaman ve alan tanur.

Dikkat odaklayici migfer sabirsiz bir arkadas gibi ¢alisiyor. Tabii
ki zaman zaman, 6rnegin bir savas alaninda, hizli ve net kararlar
vermek gerekebilir ama hayat daha karmagiktir. Bu tip aygitlar git
gide daha fazla alanda kullanmaya baglarsak karmasayi, ikilemle-
ri ve sipheleri ortadan kaldirabilecek sabrimiz1 yavag yavag yitire-
biliriz; tipki koku alma, ritya gorme ve dikkat verme yetilerimizi
kaybettigimiz gibi. Sistem bizi siiphelerimizden ¢ok kararlarimiz-
la 6diillendirdigi igin buna yoénlendirebilir. Ancak keskin kararlar
ve hizli ¢oziimlerle dolu bir hayat, karmasa ve siiphelerle siiren bir
gunden ¢ok daha tekdiize ve sig gegebilir.

Zihinlerimizi tasarlama fikriyle zihinsel spektrum hakkindaki
cahilligimizi birlestirip yanina bir de hiikiimetlerin, ordularin ve
sirketlerin ¢ikarlarini ekleyince, belanin tarifini elde edebilirsiniz.
Beden ve zihinlerimizin stirumlerini yitkseltmek ugruna zihnimizin
tim igletim sistemini bozabiliriz. Hatta tekno-hiimanizm en so-
nunda insanlarin sériimlerini diigiirebilir. Sistem, siiper-insan me-
ziyetlerine sahip olmalarindan korktugu igin degil, sistemin ayag-
na dolanarak onu yavaglatacak rahatsiz edici insan 6zelliklerinden
kurtulmas: igin siirimleri diismils insanlar tercih edebilir. Her gift-

$
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¢inin de bildigi gibi siiriide sorun ¢ikaran genelde en akilli kegidir,
bu nedenledir ki Tarim Devrimi de hayvanlarin zihinsel yetilerinin
diisiik olduguna inanilmasini bu kadar 6nemser. Tekno-hiimanistler
tarafindan hayal edilen ikinci biligsel devrim bize aynisini1 yaparak,
hi¢ goriilmemis bir hizda veri aktarip igleyebilen, riiya ve siipheden
yoksun, dikkatini toplayamayan insan diglileri iiretebilir. Milyonlar-
ca yildir gelismig sempanzelerdik. Gelecekteyse haddinden biyiik,
battal boy karincalara déniisebiliriz.

Pamuk ipligine Bagh Evren

Tekno-hiimanizmi bekleyen ugursuz bir bela daha var. Hiimaniz-
min her mezhebi gibi tekno-hiimanizm de insan iradesini kutsar ve
iradeyi tiim evrenin bagli oldugu bir pamuk ipligi olarak goriir. Tek-
no-hiimanizm hangi zihinsel yetileri gelistirecegimize ve zihnimizin
nasil gekillenecegine tutkularimizin yon verecegi beklentisini tasir.
Peki ya teknolojik gelismeler tutkularimizi da yeniden yaratmayi ve
sekillendirmeyi miimkiin kilarsa?

Hiimanizm 0zgiin iradeye ulagmanin zorluklarindan bahsedip
durur. Kendimizi dinlemeye g¢alistigimizda, birbiriyle ¢atisan sesle-
rin kakafonisi altinda ezildigimizi hissederiz. Oyle ki zaman zaman
kendi 6zgiin sesimizi duymak bile istemeyiz; ya o ses istenmeyen sir-
lar, huzursuz talepleri ortaya dokerse diye diigiiniiriiz. Pek ¢ok insan
kendisini derinlemesine irdelememek i¢in ciddi bir ¢aba harcar. Hiz-
la yitkselen bagarili bir avukat, bir ara verip ¢ocuk sahibi olmasini
soyleyen i¢ sesini dizginler. Mutsuz bir evlilige hapsolmus bir ka-
din, evliligin verdigi giivenlik hissini kaybetmekten korkar. Sugluluk
duygusuyla tutusan bir asker, kabuslarinda gaddarliklarinin golgesi
tarafindan kovalanir. Kendi cinselligine gilvenmeyen geng bir adam
“ne sen sor ne ben soyleyeyim” kuraliyla hayatina devam eder. Bu
durumlarin higbirini derinlemesine degerlendirmeyen hiimanizm
herkese ayni kaliptan ¢ikmig belli bagl ¢6ziimler sunar. Himanizm
biraz cesaret etmemizi, bizi korkutsa da i¢imizdeki sesi dinlememizi,
kendimize 6zgii sesimizi bulmamizi 6giitler ve bu siirecin tiim zor-



BILING OKYANUSU

luklarina katlanarak talimatlarini dinlememizi s6yler.

Teknolojik gelismenin izlegi tamamen farkhdir, igimizdeki sesi
dinlemek degil, kontrol etmek ister. Tim bu sesleri yaratan biyo-
kimyasal sistemi anladigimiz anda butonlar ve salterlerle oynayabi-
lir, sesi biraz agip isteyince kisabilir, hayati gok daha rahat ve kolay
héle getirebiliriz. Dikkati dagilan avukata bir konsantrasyon hapi,
sugluluk hisseden askere ve mutsuz ese birer antidepresan verebili-
riz ki bu miidahaleler daha baglangg.

Hiimanistler bu yaklagim karsisinda siklikla dehgete diigse de pe-
sin hitkimlii olmamaliyiz. Kendimizi dinlememizi 6giitleyen hiima-
nist tavsiye pek ¢ok insanin hayatini karartirken, dogru kimyasalin
dogru dozda kullanimi milyonlarca insanin ruh halini ve iligkilerini
diizeltmis durumda. Bazi insanlarin kendini dinleyebilmesi, ancak
icinde bagrisip duran sesleri susturmasiyla mimkiin olabilir. Mo-
dern psikiyatriye gore pek ¢ok “i¢ ses” ve “6zgiin arzu” nérolojik
hastaliklar ve biyokimyasal dengesizliklerin bir yan uriinii olmak-
tan ibarettir. Klinik depresyondan mustarip insanlar, biyokimyasal
bir bozukluk yiiziinden her seyi karanlik camlar ardinda gérdiikleri
i¢in umut vaat eden kariyerlerden ya da saglkl iligkilerden vazge-
ciyorlar. Bu yikici sesleri dinlemektense susturmak daha hayirli ola-
bilir. Sally Adee ig seslerini susturmak igin dikkat odaklayici baghig:
kafasina taktiginda usta bir nisanci olmakla kalmamis, kendisini
¢ok daha iyi hissetmeye baglamisti.

Bu durumu ¢ok farkli sekillerde yorumlayabiliriz. Ancak tarihsel
bir doniim noktasina yaklagtigimiza siiphe yok. En 6nemli hiima-
nist emir olan “kendini dinle” artik tartismaya kapah degil. I¢imiz-
deki sesleri kisip agmayi 6grendikge, 6zgiinliige olan inancimizi da
kaybediyoruz ¢iinkii artik kumandanin kimin elinde oldugunu kes-
tirmek ¢ok daha zor. Kafanizdaki rahatsiz edici sesleri susturmak,
Ozgin benliginize ulagsmanizi1 saglayacaksa iyi bir fikir olabilir. Peki
ortada 6zgiin bir benlik yoksa, hangi sesleri susturup hangisini aga-
caginiza nasil karar vereceksiniz?

Tartigmayi bir adim ileri tasiyalim ve birkag on yil iginde bili-
minsanlarinin igimizdeki sesleri kolaylikla kontrol edebilecegini
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varsayalim. Oznemiz tutucu, koyu Hiristiyan, Mormon bir aileye
mensup geng bir escinsel erkek olsun. Gen¢ adam yillarca kapal
kapilar ardinda yasadiktan sonra tutkularindan kurtulma operas-
yonuna yetecek paray: biriktirir. Cebinde 100 bin dolari, hetero-
seksitel Joseph Smith olarak kapidan ¢ikmaya kararh vaziyette bir
klinigin yolunu tutar. Klinigin kapisinda doktora soyleyeceklerini
icinden tekrar eder: “Doktor, al sana 100 bin dolar. Liitfen beni dii-
zelt ki artik erkeklere ilgi duymayayim.” Klinigin kapisini galar ve
kapiy: bildiginiz George Clooney agar. Geng adam zorlukla mirilda-
nir, “Doktor, iste 100 bin dolar. Liitfen beni diizelt de bir daha asla
heteroseksiiel olmak istemeyeyim.”

Geng¢ adamin 6zgiin benligi yillarca maruz kaldigi dini beyin y1-
kamayi alt edebildi mi? Yoksa bir anhigina seytana uyup kendine
thanet mi etti? Hepsi bir yana, yoksa pesine diisiilebilecek ya da
ihanet edilebilecek 6zgiin bir benlik yok mu? Insanlar iradelerini
yeniden yaratmay: ve sekillendirmeyi basardiklar1 anda, iradeyi an-
lamin ve otoritenin kaynag: olarak gormeyi birakacagiz. Irademiz
ne soylerse soylesin, bizim her zaman sOyleyecek bagka seylerimiz
de olacak.

Hiimanizme goére diinyaya bir anlam kazandirabilecek tek sey
insani arzulardir. Peki arzularimiz arasinda se¢im yapma sansina sa-
hip oldugumuzda bu tercihlerimizin temelinde ne yatacak? Romeo
ve Juliet’in agilis sahnesinde Romeo’nun kime asik olacagina karar
verdigini digiiniin ve bu karardan sonra Romeo’nun her an fikrini
degistirebilecegini, farkli bir karar verebilecegini varsayin. Nasil bir
oyun olurdu bu? Teknolojik gelismenin bize sunmaya ¢alistig1 se-
naryo bu. Arzularimiz bizi tedirgin ettiginde, teknoloji imdadimiza
yetisecegini sOyliuyor. Teknoloji, ucunda evrenin bagh oldugu pa-
muk ipligi gevsemeye basladiginda, bizi yeni bir yere baglayabilece-
gini iddia ediyor. Peki tam olarak nereye? Kainatta herhangi bir yere
baglanma sansim varsa, o yeri neden ve nasil se¢meliyim?

Hiimanist dramalar insanlar huzursuz edici isteklerde bulundu-
gunda ortaya gikar. Ornegin Montague ailesinden Romeo’nun gén-
li Capulet’lerden Juliet’e kayinca her sey herkes i¢in huzursuz bir
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hal alir ¢iinki bu iki aile ezeli diismanlardir. Bu dramanin teknolo-
jik ¢oziimii huzursuz edici istekleri bir daha hig hissetmememizden
gecmektedir. Romeo’yla Juliet zehri iceceklerine iki hap alsalar ya
da dikkat odaklayici bir baglk taksalar ve boylelikle talihsiz agkla-
rin1 bagka insanlara yoneltseler, kim bilir ne ¢ok acinin ve kederin
ontne gegilebilirdi.

Tekno-hiimanizm bu noktada ¢6ziimsiiz bir ikileme diisiiyor. In-
san iradesini evrendeki en 6nemli konuma koyarak, insanligi irade-
mizi kontrol edecek ve yeniden sekillendirecek teknolojiler gelistir-
meye yonlendiriyor. Sonugta diinyadaki en 6nemli seyin kontroliinii
ele almak oldukga cezbedici, degil mi? Ne var ki boylesi bir kont-
roli elde ettigimizde tekno-hiimanizm onunla ne yapacagini bile-
meyecek ve bu da kutsal insan tarafindan yaratilmig iriinlerden
biri olacak. Insan iradesi ve deneyiminin en yiice anlam ve otorite
kaynagi olduguna inandigimiz siirece, bu tiir teknolojilerle asla bas
edemeyecegiz.

Sonunda daha ciiretkar bir tekno-din hiimanizmin bagini kokten
koparmaya kalkisacak. Bu yeni tekno-din, hi¢bir insanin istekleri ya
da deneyimleri etrafinda donmeyen bir diinya 6ngoriiyor. Anlamin
ve otoritenin kaynagi olarak konumlanan isteklerin ve deneyimle-
rin yerini ne alabilir? Tarihin bekleme odasinda 2016 itibariyla bu
pozisyonu hedefleyerek miilakat1 bekleyen tek bir aday var. Bu aday
bilginin ta kendisi. Yiikselen en ilging din, ne tanrilara ne de insana
hiirmet ediyor, sadece veriye tapiyor: Dataizm dini.
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Veri Dini

DATAIZM, EVRENIN VERI AKISINDAN meydana geldigini ve her olgunun
ya da varligin degerinin veri isleme siirecine yaptigi katkiyla belir-
lendigini One siirer.! Bu soylem kulaga ilk etapta ¢ok iddiali, hatta
delice gelse de bilimsel gevreleri ¢oktan etkisi altina almig bir yak-
lasimdan bahsediyoruz. Dataizm iki farkh bilimsel akimin yarattig:
biyiik sarsintinin kesisiminden dogdu. Charles Darwin’in Tiirlerin
Ké6keni’ni yayimlamasindan yuz elli yil sonra; yasambilimleri, orga-
nizmalar1 biyokimyasal algoritmalar olarak degerlendirmeye bas-
ladi. Bu biiyiik gelismeyle es zamanl olarak, Turing Makinesi’nin
izerinden gecen seksen yilin ardindan, bilgisayar bilimciler gittik-
¢e karmagiklasan algoritmalar yaratmayi bagardi. Bu iki 6nemli
gelismeyi birlestiren Dataizm, ayni matematik kanunlarinin hem
biyokimyasal hem de elektronik algoritmalara uygulanabildigini
gosterdi. Sonug olarak hayvanlarla makineler arasindaki duvari yi-
kan Dataizm, elektronik algoritmalarin bir noktada biyokimyasal
algoritmalarin sirrini ¢6zecegine inandi, dahasi elektronik algorit-
malarin biyokimyasal algoritmalarin tiim sirlarini ¢6zerek onlardan
tstiin hale gelecegi giinii beklemeye basladi.

Dataizm siyasetgilere, is diinyasina ve tiiketicilere ¢igir agan
teknolojiler ve inanilmaz yeni giigler saglarken akademisyenlere ve
entelektiiellereyse yiizlerce yildir kayip olan bilimin kutsal kasesini
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geri vermeyi vaat ediyor: Mizikolojiden ekonomiye ve biyolojiye
dek tim bilimsel disiplinleri birlegtirip tek bir semsiye altina topla-
yabilecek kapsayici bir teori oneriyor. Beethoven’in Besinci Senfo-
ni’si, borsada spekiilatorlerin sisirdigi bir balon ya da grip virisi;
Dataizm tim bunlari ayni kavramsal gergeveyi ve araglan kullana-
rak inceleyebilecegimiz veri akiglari olarak ele alir. Oldukga ¢ekici
gorunen bu goriig, tim biliminsanlarina ortak bir dil bahgederken,
akademik ugurumlar arasinda kopriiler kuruyor ve disiplinlerin si-
nirlarini kolayca agan 6ngoriiler sunabiliyor. Miizikologlar, ekono-
mistler ve hiicre biyologlari nihayet birbirlerini anlayabiliyor.

Dataizm kendi gelisim siireci i¢inde geleneksel 6grenme pira-
midini tersyuz ediyor. Veri yakin zamana kadar zihinsel faaliyetin
uzun zincirindeki ilk halka olarak kabul goriiyordu. Insanlar veriyi
damutarak bilgiye, bilgiyi kavrayisa, kavrayisi bilgelige cevirmekle
yikiimliydi. Ancak insanlarin devasa veri akisiyla artik bas ede-
medigine inanan Dataistler bu izlegin takip edilemedigini, datanin
bilgiye dontigmedigini, kavrayisin ve bilgeliginse ortada kaldigim
digiindiiler. Boylece veri isleme gorevinin insan beyninden katbe-
kat uistiin kapasiteli elektronik algoritmalara devredilmesi gerektigi
sonucuna vardilar. Aslinda bu durum, Dataistlerin insanin kavray-
sina ve bilgeligine siipheyle yaklagsmasinin, Biyiik Veri ve bilgisayar
algoritmalarini daha giivenilir bulmasinin sonucuydu.

Dataizm iki temel disiplinle kokli iligkiler kurar: bilgisayar bi-
limleri ve biyoloji. Bu iki disiplinden biyolojinin daha 6n planda
oldugunu soyleyebiliriz. Dataizmin biyolojiyle kucaklagmasi, bu
kucaklagmaya dek etkileri sinirli olan bilgisayar biliminin, yagami
derinden sarsan bir afete doniigmesine neden oldu. Organizmala-
rin algoritmalardan ibaret oldugunu kabul etmeyebilir, ziirafalarin,
domateslerin ya da insanlarin sadece farkli bilisim sistemlerinden
ibaret8 oldugu fikrine kargi gikabilirsiniz. Ancak hakim bilimsel 6g-
retinin bu oldugunu ve bu gorislerin diinyayr taniyamayacaginiz
kadar degistirdigini bilmeniz gerekiyor.

Bugiin bireysel organizmalarin yam sira ar1 kovanlari, bakteri
kolonileri, ormanlar ve sehirler de veri isleme sistemleri olarak de-
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gerlendiriliyor. Ekonomistler de iktisadi bir gegit veri isleme sistemi
olarak yorumluyor. Siradan insanlar ekonomiyi ¢iftgilerin bugday
yetistirdigi, iscilerin kiyafet iirettigi, miisterilerin ekmek ve giysi al-
dig1 bir biitiin olarak degerlendirirken uzmanlar ekonomiyi istekler
ve yetenekler iizerine veri toplayan ve bu veriyi kararlara donistii-
rebilen bir mekanizma olarak goériiyor.

Bu bakis agisi, serbest piyasa kapitalizmiyle devlet kontroliin-
deki komiinizmi birbiriyle ¢elisen ideolojiler, etik 6gretiler ya da si-
yasi kurumlar olarak ele almaz, farkl veri isleme sistemleri olarak
birbirleriyle yarigtiklarini iddia eder. Kapitalizm dagitilmig islem
[distributed processing] kullanirken, komiinizm merkezi veri iglem
[centralized processing] yontemleri kullanir. Kapitalizm iireticilerle
tiketicileri birbirine baglayarak verileri isler, 6zgiirce iletisime geg-
melerini ve bagimsiz karar vermelerini miimkiin kilar. Mesela ek-
megin fiyatini serbest piyasada nasil belirlersiniz? Aslinda bir firin
istedigi miktarda ekmegi diledigi gibi iiretebilir ve kendi belirledigi
fiyattan satabilir. Migsteriler de biitgelerine uygun ekmegi almakta
ya da rakip firini tercih etmekte esit derece 6zgiirdiir. Bir ekmek igin
1000 dolar istemek yasalara aykir1 degildir ama muhtemelen ekme-
ginize alict bulamazsinz.

Daha biiyitk bir 6l¢ekte degerlendirecek olursak, yatirnmcilar
ekmege gosterilen talepte artis oldugunu ongériirlerse genetik mii-
hendisliginden faydalanarak en verimli bugday tiiriini geligtirme-
ye c¢alisan biyoteknoloji firmalarindan hisse alabilirler. Sicak para
akigi, sirketlerin aragtirmalarini hizlandirmasini, béylece daha fazla
bugday iiretebilmesini saglar ve ekmek tedarik ederken yasanan si-
kintilarin 6niine gegilmesini miimkiin kilar. Bir biyoteknoloiji sirketi
yanlig bir teorinin pegine disiip ¢ikmaza girse bile, basarili rakiple-
rinden biri beklenen atilimi gergeklegtirecektir. Serbest piyasa kapi-
talizmi bu yontemle veri isleme ve karar verme gorevlerini bagimsiz
ancak birbiriyle iligkili iglemcilere dagitir. Avustralyali ekonomi gu-
rusu Friedrich Hayek’in de belirttigi gibi, “Bilginin kisiler arasinda
dagitldig: bir sistemde, fiyatlar farkh kisilerin farkli davraniglarim
koordine etme islevi gorebilir.”?
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Bu goriise gore borsa insanevladinin bugiine kadar yarattig en
hizli ve etkin veri isleme sistemidir. Sistem herkesi kucaklar ve her-
kes katilmakta 6zgiirdiir. Dogrudan katilim saglanamiyorsa ban-
kalar ya da emeklilik fonlar1 tizerinden dahil olmak miimkiindiir.
Borsa kiiresel ekonomiyi yonetir, gezegende olan her seyi hesaba
katar, hatta bunun bile 6tesine geger. Borsadaki degerler basariya
ulasan bilimsel deneylerden, Japonya’daki siyasi skandallardan,
Izlanda’daki volkanik patlamalardan, hatta Giines yiizeyindeki
patlamalardan bile etkilenir. Sistemin sorunsuz iglemesi igin bilgi
mimkiin oldugunca serbest hareket edebilmeli, herkes bilgiye eri-
sim saglayabilmelidir. Dinyanin dort bir kosesinde milyonlarca in-
san gerekli bilgiye ulasirsa petrole, Hyundai hisselerine ya da Isveg
devlet tahvillerine dogru degeri bigebilir. Oyle ki New York Times’in
mangetinin pek ¢ok hissenin degerini belirlemesinin, borsanin yal-
nizca on bes dakikasini aldig1 tahmin edilmektedir.?

Veri isleme yaklasimlari, kapitalistlerin neden vergilerin disiik
tutulmasindan yana olduklarini da agiklar. Agir vergilendirme, kul-
lanilabilir sermayenin ciddi bir kisminin tek bir yere, devlet hazine-
sine yonlendirilmesi anlamina gelir ve bu da kararlarin git gide tek
bir iglemci tizerinden, yani hiikiimetten yiiriimesi anlamina gelir. So-
nug olarak merkezi bir veri igleme sistemi ortaya ¢ikacaktir. Vergi-
lendirmenin son derece yiiksek oldugu ug 6rnekleri inceledigimizde,
neredeyse tiim sermayenin hitkiimetin elinde biriktigini, dolayisiy-
la hitkimetin tek yetkili merci konumunda oldugunu goriiriiz. Bu
merci ekmegin fiyatini, firinlarin nerede konumlanacagimi ve tiim
arastirma biitgesini belirleme yetkisine sahip olur. Serbest piyasa
ekonomisinde bir iglemci hatali bir karar verdiginde, digerleri hizla
bu hatayi faydaya gevirineye ¢aligacaktir. Ne var ki eger tim karar-
lar1 tek bir islemci veriyorsa, hatalarin bedelleri de agir olabilir.

Biitiin kararlarin tek bir merkezden verildigi ve tim verinin tek
bir merkezi igslemcide toplandigi bu u¢ duruma komiinizm denir.
Komiinist ekonomi, herkesin yetenegine gore ¢alisip ihtiyaci kadar
kazanacagini iddia eder. Bagka bir ifadeyle, yonetim kazancinizin
tamamim alir, neye ihtiya¢ duydugunuza karar verir ve bu ihtiyagla-
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r1 karsilar. Higbir tilke bu diizeni tam anlamiyla uygulamay: basara-
masa da, Sovyetler Birligi ve uydu devletlerini en yakin 6rnekler ola-
rak sunabiliriz. Bu devletler dagitilmig veri isleme yaklasimini terk
ederek merkezi veri isleme modeline ge¢misti. Sovyetler Birligi’nin
dort bir tarafindan toplanan tim veriler, Moskova’da 6nemli karar-
larin alindig1 tek bir merkezde toplanirdi. Ureticiler ve tiiketiciler
dogrudan iletisim kuramadiklari gibi yonetimin emirlerine harfiyen
uymak zorundayd.

Sovyetler Birligi ekonomi bakanligi ekmegin fiyatini her yerde ve
her kosulda iki ruble dort kapige sabitleme yetkisine, Odesa oblas-
tinda” bir kolhozun bugday yetistirmek yerine tavuk¢uluk yapma-
sina karar verme iradesine, Moskova’daki meghur “Red October”
fabrikasinin giinlik iiretimini 3,5 milyon somun ekmek olarak be-
lirleme giiciine sahipti. Tam 3,5 milyon, ne eksik ne fazla. Diger
yandan Sovyetler Birligi bilim ve teknoloji bakanhig: tiim biyotek-
noloji laboratuvarlarini Lenin Ziraat Bilimleri Akademisi’nin kétii
sOhretli bagkani Trofim Lysenko’nun teorilerini benimsemeye ve
kullanmaya zorladi. Caginin hakim genetik teorilerini reddeden Ly-
senko, bir organizmanin yagarken kazandig: 6zelliklerini dogrudan
bir sonraki nesle de aktarabilecegine inaniyordu. Darwinizmi hige
sayan bu fikir, komiinist egitim ilkeleri arasinda yer edinmeyi ba-
sarmigti. Yani Lysenko bugdayi soguga dayamikli hile getirdiginiz-
de ondan iireyecek yeni bugdaylarin da soguga dayanikli olacagina
inanityordu. Milyarlarca karst devrimci bugday tohumunu yeniden
egitilmeleri igin Sibirya’ya yollayan Lysenko’nun bu dihiyane pro-
jesi yilizinden Sovyetler Birligi’nin ABD’den ithal ettigi un miktar1
katlanarak artuyordu.*

Kapitalizmin komiinizm karsisindaki galibiyetinin nedeni daha
ahlakli olmasi, bireysel 6zgiirliikleri kutsamasi ya da dinsiz komii-
nistleri lanetlemesi degildi. Dagitilmis veri isleme modelleri, en azin-
dan teknolojik ilerlemenin hiz kazandigi donemlerde, merkezi veri

* Eyalet, bolge anlamlarina gelen ve SSCB doneminde 6nemli bir yere sahip olan bu yerlesim birimleri
6zerk cumhuriyet kavramindan sonra gelirdi.
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Gorsel 48: Moskova'da
Sovyetler yonetimi, 1963.
Merkezi veri igleme.

isleme modelinden daha islevsel oldugu igin kapitalizm Soguk Sa-
vag’tan galip ¢gikmayi basardi. Komiinist Parti’nin merkez komitesi
20. yiizyihn hizla degisen diinyasina ayak uyduramadi. Tum veri tek
bir gizli merkezde toplanir, tiim yetki yasini basini almig bir grup
aparatgikin [Komunizt Parti mensubu] iki dudaginin arasina sigdi-
rilirsa, bu zihniyetle nitkleer bomba iiretebilirsiniz, ama Apple ya da
Wikipedia yaratamazsiniz.

Bir rivayete gore (her iyi hikaye gibi muhtemelen uydurma) Mi-
hail Gorbagov can ¢ekisen Sovyet ekonomisini diriltebilmek igin
yardimcilarindan birini Thatcherizmin inceliklerini aragtirmasi ve
kapitalizmin nasil igledigini incelemesi i¢in Londra’ya gonderir. Ev
sahibi kapitalistler, Sovyetler’den gelen misafirlerini bir sehir turu-
na ¢ikararak Londra borsasi ve London School of Economics’te
[ Londra Ekonomi Okulu] banka yoéneticileriyle, girisimcilerle ve
profesorlerle goristiriirler. Birkag saat sonra bunalan Sovyet uz-
man: “Bir dakika liitfen. Bu karmasik ekonomi teorilerini bir kena-
ra birakalim. Biitiin giin Londra’da oradan oraya dolastik ama bir
seyi hdla anlayamiyorum. Moskova’da ekmek tedarik sisteminde
¢alisan birbirinden akilli bir siirii insan var, her seye ragmen her
firinin, her bakkalin 6niinde uzun kuyruklar oluyor. Londra’da mil-
yonlarca insan yagiyor, o kadar diikkan ve siipermarketin 6niinden
gectik, bir tane bile ekmek kuyrugu gérmedim. Liitfen beni Lond-
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Gorsel 49: New
York borsasinda
telas. Dagitiimig veri
isleme.

ra’nin ekmek tedarikinin sorumlusuyla gorigtiriin. Bu bagarinin
sirrini 6grenmeliyim.” Ev sahipleri diigiiniir taginir ve cevaplar: “Hig
kimse Londra’nin ekmek tedarikinden sorumlu degil.”

Kapitalistlerin sirr1 iste budur. Londra’nin ekmek iiretimine ilig-
kin tiim veriyi tekeline alan merkezi bir veri igleme unitesi yoktur.
Bilgi, milyonlarca iretici ve tiiketici, firinci ve kodaman, giftgi ve
biliminsan: arasinda serbestge dolasir. Ekmegin fiyatini, her giin ne
kadar ekmek yapilmasi gerektigini, aragtirma ve gelistirmenin 6nce-
liklerini piyasanin gii¢ dengeleri belirler. Ola ki piyasa giigleri yanhs
bir karar verirse kisa zamanda kendini diizeltir, en azindan kapita-
listler buna cami goniilden inanir. Burada bizi simdilik ilgilendiren
bu teorinin dogru olup olmadig: degil, teorinin ekonomiyi veri igle-
me mantigiyla yorumlamasidir.

Tum Bu Gii¢ Nereye Kayboldu?
Siyaset bilimciler de siyasi yapilari veri isleme sistemleri olarak yo-
rumlamaya basladi. Kapitalizm ve komiinizm gibi demokrasiler ve
diktatorliikler de 6ziinde birbiriyle yarisan veri toplama ve analiz
etme mekanizmalandir. Diktatérliikler merkezi veri isleme yontem-
lerine bagvururken, demokrasiler dagitilmig veri igleme yontemlerini
tercih eder. 20. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan 6zel kosullar, dagitl-
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mus veri isleme sistemini avantajli kildig1 igin demokrasi geride bi-
raktigimiz on yilda biiyiik gii¢ kazand:. Tarihin farkli donemlerinde,
ornegin Roma Imparatorlugu’nun 6zel kosullarinda, merkezi veri
igleme sistemleri ustiinligii elinde tutuyordu. Roma Cumhuriyeti
yikilmig, Senato ve halk meclislerinin sahip oldugu idari gii¢ tek bir
otokrat imparatorun eline gegmisti.

Bu bir anlamda 21. yiizyilda veri igleme sistemlerinin yine degi-
sim gegirebilecegi, demokrasinin zayiflayarak yok olabilecegi anla-
mina gelebilir. Verinin hacmi ve hiz1 arttikga segimler, siyasal partiler
ve meclis gibi saygin kurumlar, etik dis1 olduklar: i¢in degil, veriyi
yeterince hizli isleyemedikleri i¢in k6hnelesir. Bu kurumlar, siyase-
tin teknolojiden daha hizli degistigi bir donemde dogmustur. Sanayi
Devrimi 19. ve 20. yiizyillarda, siyaset¢i ve segmenlerin kendi rota-
larini belirleyerek teknolojik geligmenin bir adim 6niinde olmalarini
saglayacak kadar yavas gelisme gostermistir. Siyasetin ritmi, buhar
guciiniin revagta oldugu giinlerden bu yana pek degismezken, tek-
noloji birinci vitesten dordiincii vitese gegti bile. Teknolojik devrim-
ler siyasi ilerlemeyi hizla geride birakirken, hem milletvekillerinin
hem de se¢menlerin kontrolii kaybetmesine neden oluyor.

Internetin yiikselisi bundan sonra karsimiza ¢ikacak seyler hak-
kinda bize ipuglar1 verebilir. Sanal gergeklik artik giinliikk hayatimizin,
ekonomimizin ve giivenligimizin bir pargasi hiline geldi. Ote yandan
egemenlik, sinirlar, mahremiyet, giivenlik gibi geleneksel siyasi ko-
nular hakkinda izlenecek yollar demokratik bir siirecin ardindan be-
lirlenirken, alternatif web kurgular: arasinda yapilan kritik segimler
boyle bir siirece tabi olmadi. Sanal gergekligin bigiminin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili bir oylamaya katildimz m1? Web tasarimcilarin al-
dig1 kararlarin kamunun ilgi odagindan uzak olmasi, internetin be-
dava ve kanunsuz bir alan olmasi anlamina gelmekle kalmiyor, bu
durum ayni zamanda interneti, devlet egemenligini yipratan, sinirlar
onemsemeyen, mahremiyeti hitkiimsiiz kilan ve kiiresel giivenlik teh-
didini en ist boyuta tagiyan bir yap: hiline de getiriyor. On yil kadar
once ongoriillmesi ¢ok zorken bugiin kendini kaybetmis yetkililer,
olasi bir siber 11 Eyliil ihtimali Gizerine kafa patlatiyor.
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Hiikimetler ve sivil toplum kuruluslari interneti yeniden yapi-
landirmak i¢in ard: arkasi kesilmeyen ategli tartismalar yuritiuyor.
Halbuki var olan bir sistemi degistirmek, baglangi¢ta miidahale et-
mekten ¢ok daha zordur. Ustelik hantal devlet biirokrasileri siber
diizenlemeler konusunda karar verene kadar internet kendini defa-
larca yeniledi ve yenilemeye devam ediyor. Biirokrasi oniindeki veri
daginin altinda ezilen devlet kaplumbagasinin, teknoloji tavsanini
yakalamasinin imkani yok. ABD Ulusal Giivenlik Ajansi (NSA) her
kelimenizi takibe almig olabilir. Ancak ilkenin dis politikasindaki
basarisizliklardan anlayacagimiz iizere, Washington’dakiler ellerin-
deki tim bu veriyle ne yapacagini bilmiyor. ABD’nin durumu raki-
binin elindeki tiim kartlar1 bilmesine ragmen, her turda kaybeden
bir poker oyuncusuna benziyor. Tarihte ilk kez bir devlet, diinyada
neler olup bittigine dair bu kadar ¢ok bilgiye sahip oldugu hilde bu
kadar beceriksizce her seyi eline ytiziine bulagtirmay: basarmistir.

Oniimiizdeki yillarda teknolojinin hizli davranarak siyasetten
rol ¢alacag internet benzeri devrimlere imza atmasimi bekleyebili-
riz. Yapay zeka ve biyoteknoloji, hala siyaset radarimizda minik bir
sinyalden ibaret olsa da, yakinda toplumlarimizi, ekonomilerimizi
(ve tabii bedenlerimizi ve zihinlerimizi de) elden gegirecek. Ginii-
miizdeki demokratik yapilarin yeterince hizli veri toplama ve isleme
kabiliyetine sahip olmamasi bir yana, ¢ogu segmen biyoloji ve siber-
netik alanlarinda fikir tretebilecek bilgiye sahip degil. Bu yizden
geleneksel demokratik siyaset, olaylar uizerindeki kontrolini kay-
bediyor ve gelecege dair anlamli planlar yapamiyor.

Siradan se¢men demokratik mekanizmanin artik onlar1 yetkin
kilmadigini hissetmeye bagliyor. Diinya, se¢menlerin gozii 6niinde
cepecevre degisiyor ve onlar bu degisimin neden ve nasil gergekles-
tigini anlayamiyor. Giig ellerinden kayip giderken bu giiciin nereye
gittigini bilmiyor. Ingiliz segmen bu giiciin kendi ellerinden kayip
Avrupa Birligi’ne gog ettigini disiindiigiinden Brexit lehine oy kul-
landi. ABD se¢menleri tiim giiciin “kurulu diizenin” tekelinde ol-
duguna inandig igin yerlesik diizene farkl agilardan karsi ¢ikan
Bernie Sanders ve Donald Trump gibi adaylar1 destekledi. Uziicii
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olan su ki kimse tiim bu giiciin nereye gittigini bilmiyor. Ingiltere
Avrupa Birligi’nden ¢iktiginda ya da Trump Beyaz Saray’ aldiginda,
sonugta gii¢ siradan segmenin eline geri donmeyecek.

Tum bunlar 20. ytizyil tipi diktatorliiklere geri donecegimiz an-
lamina gelmiyor. Muhtemelen otoriter rejimler de teknolojik gelis-
melerin ve veri akiginin hiz1 ve buyukligu karsisinda bu kadar ezili-
yordu. Fakat 20. yizyil liderlerinin gelecege dair biiyiik tasavvurlar
vardi. Koministler de fasistler de eski diizeni kokiinden yikarak
yerine yepyeni bir diinya kurmay: hayal ediyordu. Yigidi oldiirsek
de hakkimi vermek gerek; Lenin, Hitler ya da Mao hakkinda ne
digiiniirseniz diigiiniin, ileri goruglii olmadiklarini s6yleyemezsiniz.
Bugiin liderlerin ¢ok daha biiyiik hayallerin pesinde kogma imkan-
lar1 var. Komiinistler ve Naziler buhar makinelerinin ve daktilolarin
yardimiyla yeni bir toplum ve yeni bir insan yaratmayi amaglarken
bugiiniin peygamberleri sirtlarimi biyoteknolojiye ve siiperbilgisa-
yarlara yaslama liiksiine sahipler.

Bilimkurgu filmlerinde, Hitler benzeri merhametsiz politik ka-
rakterler, yeni teknolojilerin tizerine hizla atlayip bu olanaklari me-
galoman siyasi emellerine alet eder. Ancak 21. yiizyilin siyasetgileri,
Rusya ve Kuzey Kore’deki gibi en baskici yonetimler s6z konusu
oldugunda bile, Hollywood’daki emsalleriyle benzerlik gostermiyor.
Higbiri Cesur Yeni Diinya pesinde degil. Kim Jong’un ve Ali Ha-
maney’in en ¢ilgin hayalleri bile, 1945°teki bomba ve balistik fiize
cilginliginin Gtesine gegemiyor. Putin’in emelleri eski Sovyet toprak-
larin1 ya da daha da eski Carlik sinirlarini yeniden ele gegirmekle
sinich kaliyor. Diger taraftan ABD’de paranoyak Cumbhuriyetgiler
art arda komplo teorileri yumurtlayarak Barak Obama’y: gaddar
bir despot olmakla sugluyor. Oysa sekiz yillik bagkanlhk doneminde
sadece miitevazi bir saghk reformunu giigbela uygulamaya gegir-
meyi bagsaran Obama’nin giindeminde ne yeni diinyalar ne de yeni
insanlar yaratmak oldu.

Parlamentolar da diktatorler de teknolojinin hizina yetigemeyin-
ce veri yiginlarinin altinda eziliyor ve siyasetgiler de olaylara yiizyil
onceki seleflerinden ¢ok daha dar bir pencereden bakiyor. 21. yiiz-
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yilin baginda siyaset bityiik tasavvurlari rafa kaldirdi. Hitkiimetler
idari mekanizmalardan ibaret artik, iilkeyi idare etseler de gidisata
yon veremiyorlar. Ogretmenlerin maasinin 6denmesini, kanalizas-
yon sistemlerinin diizgiin ¢aligmasini sagliyor ama tiilkelerinin yirmi
yil iginde nerede olacagini kestiremiyorlar.

Farkl bir bakis agisiyla bu gelismelerin olumlu taraflarini da gor-
mek miimkiin tabii. Gegtigimiz yiizyilin biiyiik siyasi tasavvurlarinin
Auschwitz,Hirogima ve Biiyiik Atllim gibi olaylara yol agtigini diisii-
niirsek, dar vizyonlu biirokratlarin himayesinde olmak belki de daha
hayirhdir. Tanrisal stinliklere sahip teknolojileri, megalomanyak
siyasetle bir arada kullanmak felaketin ta kendisi olabilir. Pek ¢ok
neoliberal ekonomist ve siyaset bilimci, 6nemli kararlar serbest pi-
yasanin eline birakmanin en iyi yontem oldugunu iddia ediyor. Fa-
kat bu iddiayla ayni1 zamanda bilgelik olarak yorumlanan siyasetci
atilligina ve cehaletine mikkemmel bir bahane tiretmis de oluyorlar.
Sonugta siyasetgiler diinyayr yorumlayamamalarini, diinyanin yo-
rumlanmaya ihtiya¢ duymadigini 6ne siirerek mesgrulagtiriyor.

Distopik Nazi diinya gorisii, 20. yuzyilda birdenbire kendiligin-
den yok olmadi. En az onun kadar heybetli olan sosyalizm ve libe-
ralizm tarafindan yenilgiye ugratildi. Gelecegimizi piyasa giiglerine
emanet etmek tehlikelidir ¢iinkii bu giigler insanhgin ortak ¢gikarlari
yerine piyasanin ¢ikarlarimi savunacakur. Piyasanin eli, gérinmez
oldugu kadar kordiir, eger denetimden muaf olursa kiiresel 1sinma
tehdidi ya da yapay zekanin tehlike potansiyeli karsisinda basarisiz
olur.

Tum bu isleyisin ardinda ipleri elinde tutan birileri olduguna
dair genel bir inamis var. Demokrat politikacilarin ya da otokrat
despotlarin yerine diinyay: gizlice yoneten bir milyarderler ziimre-
sinin her geyi kontrol ettigini disiiniiyorlar. Sistemin karmagikligini
hafife alan bu tip komplo teorileri hi¢bir yere varmaz. Gizli odalar-
da purolarim tittiriip viskilerini yudumlayan birka¢ milyarderin,
birakin diinyay: kontrol etmeyi, olup biten her seyi anlamasina bile
imkan yoktur. Acimasiz milyarderlerin ve dar menfaat gruplarinin
bugiiniin kaotik diinyasinda tutunabilmeleri, olan biteni herkesten
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daha iyi okumalariyla degil sinirli hedeflere sahip olmalariyla ilgili-
dir. Kaotik dar bir bakis agisiyla hedefe odaklanmanin bir¢ok avan-
taj1 vardir ve milyarderlerin giici de hedefleriyle dogru orantihidir.
Diinyanin en zengin adami servetine bir milyar dolar daha katmayi
kafasina koydugunda amacina ulagmak igin sistemi oyuna getire-
bilir. Fakat s6z konusu milyarder kiiresel esitsizlige son vermeye ya
da kiiresel 1sinmay1 durdurmaya kalktiginda basarili olamayacakar,
zira sistem fazlasiyla karmagiktir.

Diger yandan, iktidar bogluklar1 uzun siirmez. Eger 21. yiizyilin
geleneksel siyasi yapilari veriyi anlaml bir vizyon elde etmek igin
yeterince hizli igleyemezse, yerini yeni ve daha etkin yapilara dev-
redecektir. Bu yeni yapilarin, ister demokratik ister otoriter olsun,
bundan o6nceki siyasi kurumlardan tamamen farkli olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu noktada 6nemli olan tek soru, bu yapilari inga ve
kontrol edenin kim olacagidir. Insan tiirii artik bu is igin yetkin de-
gilse, belki de bu gorevi bagkalar: iistlenecektir.

Tarihin Kisa Bir Ozeti

Dataist bir bakis agisiyla yorumladigimizda, insan tiiriiniin tamami-
ni, bireylerin kiigiik birer ¢ip vazifesi gordiigii tek bir biligsel sistem
olarak degerlendirebiliriz. Buradan yola ¢ikarak tiim tarihi bu siste-
min verimini artirmak igin bagvurulan dort temel yontemin gelisim
siireci olarak okuyabiliriz:

1. Islemci sayistm artirmak: 100 bin niifuslu bir sehrin bin niifuslu
bir kasabadan daha ¢ok hesaplama giicii vardir.

2. Iglemci esidini artirmak: Farkl islemciler veri hesaplamak ve
analiz etmek igin gesitli yontemler kullanabilir. Tek bir sistem
biinyesinde birden fazla islemci gesidi kullanmak, hareketliligi
ve yaraticihg) artiracaktir. Bir koylii, bir rahip ve bir doktor ara-
sinda kurulan diyalog, ii¢ avci-toplayici arasindan asla ortaya
¢ikamayacak yeni fikirler dogurur.

3. Iglemciler arasindaki baglari arurmak: islemciler birbirine bagh
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degilse islemci gesidini artirmanin bir anlami olmayacaktir. On
sehri birbirine baglayan bir ticari ag, birbirinden bagimsiz on
sehrin urettiginden ¢ok daha fazla ekonomik, teknolojik ve top-
lumsal yenilik iiretebilir.

4. Mevcut baglantilarin hareket serbestisini artirmak: Veri ser-
bestge dolagamiyorsa islemcileri birbirine baglamak bir fayda
saglamaz. Tipki haydutlarin yol kestigi, ya da zorba tiiccarlarin
ve idarecilerin seyahat 6zgiirliigini kisitladig: sehirler arasinda
baglant1 yollari inga etmenin bir anlami olmadig; gibi.

Bu dort yontem sik sik birbiriyle celisir. Islemcilerin sayisi ve gesidi
arttikga onlari serbestge birbirine baglamak da o kadar zorlasir. Sa-
piens biligim sisteminin altyapisi da bu dort farkli yontemin ozellik-
leriyle karakterize olmug dort temel agamadan ge¢misgtir.

Ilk asama sayisiz Sapiens’i tek bir bilisim agina baglayan Biligsel
Devrim’le baslar. Diger insan ve hayvan tirleri karsisinda Sapiens’e
hayati bir ustiinlitk saglayan bu adimla beraber Sapienslerin bir aga
baglanmasi 6niinde higbir engel kalmazken Neandertaller, sempan-
zeler ya da filler hala sinirlamalarla kargi karsiyadir.

Sapiens bu biligsel iistiinligiini, yayilarak diinyayi istila etmek
i¢in kulland:. Sapiens tiriiniin mensuplar gesitli bolgelere ve iklim-
lere yayildikga birbirleriyle kurduklari bag: kaybederek farkl kiil-
tirel degisimler gegirdi. Sonugta her biri kendine has bir yagam tar-
z1 surdiren, farkli davranig bigimlerine ve diinya goriiglerine sahip
insan kiiltirleri ortaya ¢ikti. Boylece insanlar tarihin ilk evresinde
baglantilar: feda ederek islemcilerinin sayisini ve gesitliligi artirmay1
tercih etmis oldu: 70 bin yil 6ncesiyle kiyasladigimizda, 20 bin yil
once Sapiens ailesinin niifusu ¢ok daha kalabalikti ve Avrupa’daki
Sapiens veriyi Cin’deki akrabalarindan ¢ok daha farkh igliyordu.
Ancak Avrupa ve Cin’deki insanlar arasinda bir bag bulunmadigin-
dan, tiim Sapiens tiiriiniin bir giin tek bir bilisim agina dahil olabil-
mesi son derece imkansiz goriniiyordu.

Ikinci asama Tarim Devrimi’yle basladi ve S bin yil 6ncesine,
paranin ve yazinin icadina dek devam etti. Tarimin demografik bii-
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yimeyi hizlandirmasinin bir sonucu olarak insan iglemcilerin sayisi
da hizla arus gosterdi. Eszamanli olarak tarim insanlarin ayni yerde
yagamasini mimkiin kildi. Bu da ilk kez bu kadar ¢ok iglemcinin
ayni ¢at1 altinda toplanarak birbirine sikica bagh yerel aglar olug-
turmasina neden oldu. Tarim ayrica farkliaglarin birbiriyle iletisime
gecerek ticaret yapmasina da 6n ayak oldu. Yine de ikinci evrenin
hakim giicii merkezkag kuvvetiydi. Insanlarin yaz1 ve para olmak-
sizin gehirler, kralliklar, imparatorluklar kurmasi mimkiin degildi.
Insanevladi her biri kendine has bir yagam tarzi siirdiiren ve farkh
diinya goriislerine sahip sayisiz kiigiik kabileye ayrilmisti. Insan tii-
rini tek bir ¢ati altinda toplamak hayal bile edilemezdi.

Ugiincii evre, S bin yil kadar 6nce yazi1 ve paranin icadiyla basla-
yip Bilimsel Devrim’in baslangicina dek devam etti. Nihayet insan
igbirliginin yaz1 ve para sayesinde olusturdugu ¢ekim giicii, merkez-
kag kuvvetlerine boyun egdirdi. Insan topluluklar: sehirler ve kral-
liklar kurmak iizere birlesti. Farkl sehirler ve kralliklar arasindaki
siyasi ve ticari baglar da giiglendi. Madeni paralarin, imparator-
luklarin ve evrensel dinlerin ortaya ¢iktig: birinci binyilla beraber,
insanlar bilingli olarak tiim yerkiireyi saracak tek bir ag 6rmenin
hayalini kurmaya bagladi.

Bu riiya, tarihin dordiincii ve son agamasinda, 1492 yih civarin-
da gergege doniistii. Erken modern donem kasifleri, istilacilar1 ve
ticcarlari tim diinyay: saracak agin digimlerini ince ince doku-
maya bagladi. Modern dénemin sonunda bu diigiim daha da siklas-
unlip giglendirildi. Nihayetinde Kolomb’un déneminde 6riillmeye
baglanan 6riimcek ag, 21. yiizyilin gelik ve asfalttan mamul kafesi
hiline geldi. Ve en 6nemlisi, bilginin bu kiiresel yapinin her par¢a-
sinda giderek daha da serbestge dolagmasina izin verildi. Kolomb,
Avrasya ve Amerika agini ilk kez birbirine bagladiginda ¢ok az mik-
tarda veri kiiltiirel 6nyargilarin, kat1 sansiiriin ve siyasi baskinin
barikatlarim asarak okyanusun oteki tarafina ulasabilmigti. Yillar
gectikge serbest piyasa, bilim, hukukun egemenligi ve demokrasinin
yayilmasi, bu barikatlarin kaldirilmasina yardimci oldu. Genellikle
demokrasinin ve serbest piyasanin, “iyi” oldugu i¢in bu yarisi ka-
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zandig digiinilir, halbuki bagarilarini kiiresel veri igleme sistemini
geligtirmelerine borglular.

Sonug olarak insanevladi gectigimiz 70 bin yilda 6nce yayildi,
daha sonra farkh gruplara ayrildi ve nihayetinde yeniden birlegti.
Gelgelelim bu birlegme siireci bizi bagladigimiz noktaya geri gotiir-
medi. Insan topluluklari bugiiniin kasabasinda bir araya geldigin-
de, yol boyunca toplayip gelistirdikleri araglarin, diigiincelerin ve
davramiglarin egsiz miras1 da onlara eglik ediyordu. Bugiin modern
kilerlerimiz Ortadogu’nun bugdayi, And Daglar’nin patatesi, Yeni
Gine’nin gekeri ve Etiyopya’nin kahvesiyle dolup tasiyor. Ayni ge-
kilde dilimiz, dinimiz, mizigimiz ve siyasetimiz de gezegenin her
kogesinden toplanmig mirasla zenginlegmis durumda.’

Eger insan tiirii sahiden tek bir biligim sisteminden ibaretse, bu-
nun son ciktisi ne olabilir? Dataistler bunun, Nesnelerin Interneti
ad1 verilen, yeni ve ¢ok daha etkin bir biligim sistemi oldugunu 6ne
siiriyor. Homo sapiens’in sonu bu sistem tamamlandiktan sonra
gelecek.

Bilgi Ozgiir Kalmak istiyor
Tipki kapitalizm gibi Dataizm de yoluna tarafsiz bir bilimsel teori
olarak baglamig olsa da, giderek dogruyu ve yanhsi belirleme iddias:
tagiyan bir din olma yolunda ilerliyor. Bu dinin en yiice degeriyse
“bilgi akig1”. Eger yagam bilginin devinimiyse ve biz yagamn iyi
olduguna inaniyorsak, o halde evrendeki bilgi akigini artirmamuz,
derinlegtirmemiz ve yaymamiz gerekir. Dataizme gore insan dene-
yimleri kutsal degildir ve Homo sapiens yaratiligin zirvesi olmadigi
gibi Homo deus’un onciisii de olamaz. Insanlar zamanla gezegeni-
mizin sinirlarini agip galaksiye hatta tiim evrene yayilacak “Nesne-
lerin Interneti™ni’ yaratma amaciyla kullanilan araglardan ibarettir.
Bu kozmik biligim sistemi, adeta Tanri gibi her yerde olacak ve her

* (ing.) Internet of Things. Gindelik hayatta kullanilan her tirla fiziki nesnenin cesitli elektronik diize-
neklerleinternete baglanmasiyla yaratilan iletisim agidir. Bahsi gegen nesnelerin tekil anahtar adi verilen
6zgun bir kimlikle internete baglanabilmesi ve bir sensdre sahip olmasi gerekir, bdylece nesne dinyanin
herhangi bir noktasindan erigilebilir hale gelir. ¢n
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seyi kontrol edecek, insanlarinsa sisteme dahil olup onunla kaynag-
maktan baska sansi kalmayacaktir.

Bu tutum bazi geleneksel dini inanglarin vizyonunu animsatir.
Ornegin Hindular insanlarin kainatin ruhu atman ile kaynagip onun
bir pargasi hiline gelebileceklerine ama bunun igin ¢abalamalari
gerektigine inanir. Hiristiyanlar 6limden sonra azizlerin ruhunun
Tanr’nin rahmetiyle dolacagini, buna karsin giinahkarlarin onun
varhgiyla tim baglarinin kopacagina inanir. Silikon Vadisi’ndeki
Dataist peygamberler de bilingli olarak bu geleneksel mesihgi dile
bagvuruyor. Ornegin Ray Kurzweil’in Insanlik 2.0 adli kehanetler
kitabinda, Vaftizci Yahya’nin yakariglarinin yankilandigini duyabi-
lirsiniz: “Goklerin hitkiimranligi yakindir” (Matta, 3:2).

Dataistler, 6limlii insanevladina hala tapanlara, miadi dolmug
bir teknolojiye israrla tutunmaya g¢alistiklarimi anlatiyor. Onlara
gore Homo sapiens kohne bir algoritmadan ibaret. Nihayetinde in-
sanlarin tavuklardan ne gibi bir ustiinligi var ki? Sadece, bilgi akis-
lar1 tavuklarinkine gore ¢ok daha karmagik bir oriintii iizerinden
saglaniyor. Insanlar daha ¢ok veriyi absorbe edip, daha iyi algorit-
malarla igleyebiliyor. (Bu ifade giindelik dilde, insanlarin s6zde daha
derin hisler ve daha istiin disiinsel yetilere sahip oldugu seklinde
kargilik bulur. Ancak hatirlayacaginiz izere, hakim biyolojik dog-
ma, duygularin ve zekanin da algoritmalardan ibaret oldugunu soy-
liyordu.) Pekala, o zaman insana kiyasla daha fazla veriyi absorbe
edip daha etkin igleyebilen bir biligim sistemi olugturdugumuzda,
tipki insanin tavuktan dstiin olmasi gibi, bu sistem de insandan
ustiin olmayacak mi?

Dataizm igi bos kehanetlerden ibaret degildir. Her din gibi uygu-
lanabilir buyruklari vardir. Bir Dataist her seyden 6nce daha fazla
kitle iletisim aracina baglanarak veri akigini olabildigince artirmal,
ve bunun sonucu olarak olabildigince ¢ok bilgi iiretmeli ve tiiket-
melidir. Tipki diger basarili dinler gibi, Dataizm de misyonerdir. Da-
taizmin ikinci buyrugu her seyin, hatta bu devasa aga baglanmak
istemeyen kafirlerin bile sisteme baglanmasini emreder. “Her sey”
ile kastedilen yalnizca insanlar degildir, bunun da 6tesinde akla ge-
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lebilecek tim “nesneler” kastedilmektedir. Bedenimle beraber, so-
kaktaki araglar, mutfaktaki buzdolaplari, kiimeslerdeki tavuklar ve
ormandaki agaglar dahil, hepsi ama hepsi Nesnelerin Interneti’ne
baglanmalidir. Buzdolabi kalan yumurtalarin sayisini tespit ederek
kiimesteki tavuga ne zaman yeni yumnurta tedarik edilmesi gerekti-
gini bildirmelidir. Araglar birbiriyle iletisim hilinde olmali, orman-
daki agaglar da hava durumu ve karbondioksit seviyelerini bildir-
melidir. Evrenin, yagam agina baglanmayan ve dahil olmayan higbir
pargasi kalmamalidir. Veri akisini engellemek giinahlarin en buyi-
giidiir. Oliim, veri akiginin kesilmesinin 6tesinde nedir ki? Nitekim
Dataizm bilgi edinme 6zgiirligiini her seyden istiin tutar.

Insanlar nadiren daha 6nce gorillmemis, yepyeni bir deger iiretir.
En son 18. yiizyilda kargimiza ¢ikan bu durum, hiimanist devrim
araciligiyla 6zgurliik, esitlik ve kardesligin coskulu ilkelerini vaaz
etmisti. 1789°dan beri sayisiz savasa, devrime ve ayaklanmaya rag-
men insanevladi yeni bir deger yaratabilmeyi basaramadi. Takip
eden tiim ¢atigmalar ve miicadelelerse ya bu ii¢ hiimanist deger adi-
na ya da Tanrr’ya itaat etmek, ulusa hizmet etmek gibi ¢ok daha eski
inanglar ugruna veriliyordu. Dataizm 1789°dan beri yeni bir deger
yaratabilmig ilk harekettir: Bu deger bilgi edinme 6zgurlugudiir.

Bilgi edinme 6zgurligiini eski bir liberal deger olan ifade 6z-
giirliigityle karisirmamamiz gerekir. Ifade 6zgiirliigii insanlara dile-
diklerini diigiiniip séyleme ve arzu ettiklerinde susup diisiincelerini
kendilerine saklama hakkini vermigtir. Bilgi edinme ozgiirligiyse
insanlara degil, bilgiye taninmigtir. Dahasi bu yeni deger, bilginin
serbest dolagim hakkina insanlarin veriye sahip olma ve bu veri-
nin hareketini kisitlama hakkindan fazla imtiyaz taniyarak gele-
neksel ifade 6zgiirlugiinii boyundurugu altina alabilir. Dataizm 11
Ocak 2013’te, yirmi alti1 yasindaki ABD’li hacker Aaron Swartz’in
evinde kendi canina kiymasiyla ilk sehidini verdi. Ender bir dahi
olan Swartz heniiz on dort yagindayken RSS iletigim protokoliniin®

* Duzenli olarak guncellenen haber siteleri ve bloglar gibi kanallarin yeni bilgiler yayimlamak igin kul-
landiklari iletigim protokoladur. Kaynaklardaki her gincellemeyi kullanicilara ileterek bir nevi abonelik
sistemi saglar. —n
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gelistirilmesine katkida bulundu. Bilgi edinme hakkinin ategli bir
savunucusu olan Swartz, 2008’de bilginin serbest ve sinirsiz dolagi-
muni talep eden Gerilla A¢ik Erisim Manifestosu’nu yayinladi. Ma-
nifestosunda g6yle diyordu: “Nerede depolanmig olursa olsun bilgi-
yi almal, kendi kopyalarimizi ¢ikarmali ve diinyayla paylagmaliyiz.
Telif hakki biten seyleri alip arsive eklemeliyiz. Gizli veritabanlarim
satin alip internete koymaliyiz. Bilimsel dergileri indirip dosya pay-
lagim aglarina yiiklemeliyiz. Gerilla A¢ik Erigim i¢in savagmaliy1z.”

So6ziiniin eri olan Swartz, JSTOR dijital kiitiiphanesinin miiste-
rilerinden aldig1 paradan rahatsizdi. Milyonlarca bilimsel makaleyi
ve ¢aligmayi elinde bulunduran JSTOR, biliminsanlarinin ve dergi
editorlerinin ifade 6zgiirligiine inandig: gibi, ifadeleri iceren ma-
kalelere erismek igin bir icret 6demek gerektigine de inaniyordu.
JSTOR insanlarin irettikleri fikirler karsgiiginda bir 6deme alma
haklar1 oldugunu iddia ederken, Swartz tam tersini diigiiniiyordu.
Bilginin 6zgiir olmak istedigini, fikirlerin onlari iireten insanlara ait
olmadigini ve veriyi duvarlarin arkasina hapsederek ona ulagmak
i¢in bir ticret beklenmesinin yanlis olduguna inamiyordu. JSTOR’a
erigsmek icin MIT nin bilgisayar agimi kullandi ve herkesin internet
Uzerinden 6zgiirce okuyabilmesi igin yiiz binlerce bilimsel makaleyi
indirip kullanima agt.

Swartz bu eylemden sonra tutuklandi ve mahkemeye ¢ikarild.
Muhtemelen hitkiim giyerek hapse yollanacagimi fark edince de
kendini asti. Hackerlar imza kampanyalari diizenlediler, bilgi edin-
me Ozgirligiini kisitlayip Swartz’t hedef haline getiren akademi ve
devlet kurumlarina y6nelik siber saldirilar diizenleyerek tepkilerini
gosterdiler. Baskilar kargisinda, bu trajedinin bir pargasi oldugu igin
oziir dileyen JSTOR, bugiin elindeki verinin (hepsine degilse de) bir
kismina serbest erisim hakki tanimaktadir.®

Dataist misyonerler, siiphecileri ikna etmek igin bilgi edinme 6zgiir-
ligiiniin muazzam faydalarimi her firsatta vurgular. Tipki kapita-
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listlerin her bagariy1 ekonomik biiyiimeyle iligkilendirmesi gibi Da-
taistler de ekonomik bilyiime dahil tiim iyi ve faydal geyleri bilgi
edinme Ozgiirliigiine baglar. ABD neden Sovyetler Birligi’nden daha
hizli biiyiidii? Cinki bilgi ABD’de daha serbest dolagiyordu. Peki
ABD’liler Nijeryalilara ya da Iranlilara gore neden daha saghkl,
daha varlikli ve daha mutlu? Tabii ki bilginin 6zgiirlagi sayesinde.
Yani daha iyi bir diinya yaratmak istiyorsak, veriyi 6zgiir kilmaliyiz.

Google’in, yeni salginlari geleneksel saglik kuruluglarindan daha
hizl tespit edebildigine 6nceki bolimlerde deginmigtik, ancak bili-
yoruz ki bu sadece iirettigimiz verilere erigim izni verdigimiz miid-
det¢e miimkiin. Verinin serbest dolagimi, ulagim sistemlerinin ye-
niden diizenlenmesi gibi uygulamalarla ¢evre kirliligini 6nleyebilir
ve atiklar1 azaltmamizi saglayabilir. 2010 itibariyla diinyadaki 6zel
araglarin sayisi bir milyar1 gegti ve bu say:1 her gegen giin artiyor.’
Bu araglar daha genig yollara ve daha fazla park yerine duyulan ih-
tiyaci artirmakla kalmiyor, gezegeni kirleterek muazzam kaynaklari
da tiiketiyor. Ozel araglarla ulagimin rahatina varan insanlarin tren
ve otobiisle yetinmesiyse pek miimkiin gériinmiiyor. Ancak Data-
istler insanlarin 6zel araglardan ziyade hareket 6zgiirliigiine 6nem
verdiklerini soyliiyor ve iyi bir biligim sisteminin ¢ok daha ucuz ve
etkin bir hareket 6zgiirliigi saglayabilecegini 6ne siiriiyor.

Benim de bir 6zel aracim var ama ¢ogu zaman otoparkta atil du-
ruyor. Siradan bir giinde sabah 8.04’te aracima biniyor, yarim saatte
tiniversiteye variyor ve araci park yerine birakiyorum. Aksamiistii
18.11°de tekrar yarim saatlik bir yolculukla evime variyorum, bu
kadar. Aracimi giinde yalnizca bir saat kullaniyorsam, neden geri
kalan yirmi ii¢ saatte de elimde tutuyorum? Bilgisayar algoritmalari
tarafindan igletilen bir ara¢ paylagma sistemi yaratabiliriz. Bilgisa-
yar evden 8.04’te ¢tkmam gerektigini bilir ve en yakindaki otonom
arabayi beni almasi igin tam o vakitte evime yonlendirebilir. Oto-
nom ara¢ beni iniversite kampiisiine biraktiktan sonra otopark-
ta beklemek yerine bagka yerlerde ige yarayabilir. Yine saat tam
18.11°de tiniversitenin kapisindan ¢ikarken bir bagka arag beni eve
gotiirmek i¢in 6niimde durabilir. Béylece bir milyar 6zel aracin yeri-
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ni elli milyon ortak arag alabilir, boylelikle ¢ok daha az sayida yol,
koprii ve tinel inga etmek zorunda kalir ve park yeri sorununa da
kalic1 bir ¢6ztim bulabiliriz. Tabii ki tiim bunlar mahremiyetimizden
feragat ederek algoritmalara nerede oldugumuzu ve nereye gitmek
istedigimizi soyledigimizde gerceklesebilir.

Kaydet, Yiikle, Paylas!

Tabii yirmi yagin altindaysaniz, muhtemelen ikna edilmeye bile ihti-
yaciniz yoktur. Mahremiyetlerinden, 6zerkliklerinden ve bireysellik-
lerinden vazge¢mek pahasina da olsa, insanlar veri akisinin bir par-
cas1 olmak istiyor. Himanist sanat bireysel dehayi kutsar, bu sayede
Picasso’nun bir pegeteye karaladiklari Sotheby’s tarafindan milyon-
larca dolara satin alinabilir. Hiimanist bilim bireysel arastirmaciy:
yuceltir, bu yiizden her aragtirmaci isminin Science ya da Nature’da
yayimlanacak bir makalenin tepesinde yer almasini ister. Oysa gi-
derek daha fazla sanatsal ve bilimsel iiretim “herkesin” igbirligiyle
ortaya ¢ikiyor. Wikipedia’nin yazari kim? Hepimiziz.

Birey devasa bir sistemin i¢inde kimsenin tam olarak anlayama-
dig1 minicik bir ¢ipe doniisiiyor. Her giin elektronik postalar, tele-
fon konugmalari ve makalelerden olusan sayisiz veri bitini absorbe
ediyor, tim bu veriyi isliyor ve daha fazla elektronik posta, telefon
konugmasi ve makaleyle yeni kiigiik veri bitleri hdlinde geri aktari-
yorum. Biiyitk resimdeki yerimi ya da benim veri bitlerimin diinya-
daki milyarlarca insan ve bilgisayar tarafindan iiretilen diger veri bit-
leriyle nasil baglandigini bilmiyorum. Bu iligkiyi ¢ozecek vakte sahip
degilim ¢iinkii elektronik postalarimi yanitlamakla megguliim. Daha
cok elektronik posta yanitladikga, daha ¢ok telefon goriigmesi yap-
tikca ve daha fazla makale yazdikga, yani etkin bir bigimde veri is-
ledikge, etrafimdaki insanlar daha da fazla veri yiginina gémiiliyor.

Dur durak bilmeyen veri akisi, kimsenin aklina bile gelmemis,
kontrol edilemeyen ya da kavranamayan yeni kegifleri ve sorunlari
beraberinde getiriyor. Kimse kiiresel ekonominin nasil igledigini ya
da kiiresel siyasetin nereye gittigini anlayamiyor. Zaten kimsenin



VERi DINI | 403

anlamasina da gerek yok. Yapmamiz gereken tek sey elektronik
postalari daha hizli yanitlamak ve sistemin tiim yazigmalarimizi
okumasina izin vermekten ibaret. Serbest piyasa kapitalistlerinin
piyasanin goriinmez eline yiirekten inanmasi gibi, Dataistler de veri
akiginin goriinmez eline giiveniyor.

Kiiresel bilisim sistemi her seyi bilen ve her seye kadir bir hile
biiriindiikge, sisteme baglanmak anlamin tek kaynag: hiline geli-
yor. Insanlar veri akisiyla kaynasmak istiyorlar ¢iinkii bu akisin bir
pargasi olduklarinda kendilerini ¢ok daha biiyiik bir seyin pargasi
gibi hissediyorlar. Geleneksel dinler bireylerin her eyleminin biyiik
kozmik bir planin pargasi oldugunu, Tanr’nin her an hepimizi izle-
digini ve duygu ve diisiincelerimizle tek tek ilgilendigini soylilyordu.
Simdi de veri dini her s6ziin ve her eylemin devasa veri akiginin bir
pargasi oldugunu, algoritmalarin bizi araliksiz izledigini, her tirli
duygu ve digiincemizle tek tek ilgilendigini buyuruyor. Cogu insan
bu durumdan hognut. Veri akisiyla baglantinin kopmasi, inanci tam
olanlar i¢in yasamin anlamini kaybetmeyi goze almak demek.

Kimse bunun hakkinda bilgi sahibi olmayacaksa ve kiiresel bilgi
aligverigine bir katki sunmayacaksa, bir seyleri deneyimlemenin ya
da gerceklestirmenin ne anlami olabilir? Hiimanizm deneyimlerimi-
zin kendi igimizde ortaya ¢iktigini, olup bitenin farkina varmamiz
i¢in kendimizi kesfetmemiz gerektigini, boylece evrene bir anlam
katabilecegimizi ogiitliyordu. Dataistlerse deneyimlerin paylasil-
madiklari takdirde degersiz olduguna, kendi i¢imizde bir anlam
bulmaya ihtiyacimiz olmadigina, hatta istesek de bir anlam bulama-
yacagimiza inaniyor. Deneyimlerimizi kaydedip devasa veri akigina
aktarmamiz yeterli; algoritmalar deneyimlerimizin anlamini kavra-
yacak ve bize ne yapmamiz gerektigini soyleyecektir. Yirmi yil 6nce
Japon turistler yanlarindan ayirmadiklari fotograf makineleriyle et-
raftaki her seyin fotografini gektikleri igin tim diinyada alay konu-
su haline gelmiglerdi. Simdiyse herkes onlar gibi davraniyor. Hindis-
tan’a gidip bir fil gordigiinizde bir an durup, “Ne hissediyorum?”
diye sormuyorsunuz bile. Alelacele telefonunuzu bulmaya ¢alisiyor,
filin fotografim ¢ekip Facebook’a yiikliiyor, sonra da iki dakikada
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bir kag begeni aldiginiz1 kontrol ediyorsunuz. Nesiller boyu yaygin
olarak siirdiiriilmiis hiimanist bir uygulama olan giinliik tutmak,
bugiin pek ¢ok geng insana son derece anlamsiz goriiniiyor. Insan
kimsenin okuyamayacag) bir seyi neden yazar? Artik sloganimiz de-
gisti: “Bir gsey deneyimliyorsaniz, kaydedin. Bir gey kaydettiyseniz,
yukleyin. Bir gey yiiklediyseniz, paylagin.”

Bu kitap boyunca tekrar tekrar insanlari hayvanlardan ustiin ki-
lan geyin ne oldugunu sorguladik. Dataizmin bu soruya verdigi yeni
ve basit bir cevap var. Kendi i¢inde degerlendirildiginde, insan de-
neyimlerinin kurtlarin ya da fillerinkinden istiin higbir yam yoktur.
Her bir veri en az bir digeri kadar degerlidir. Insanlar bu deneyim
hakkinda bir siir yazip bunu internette paylagarak kiiresel biligim
sistemini zenginlegtirebilir. Bu da insanlarin iirettigi veriyi daha de-
gerli kilar. Kurt bunu yapamayacagi igin, deneyimleri ne kadar derin
ve karmagik olursa olsun, tek kelimeyle degersizdir. Deneyimlerimizi
bikip usanmadan veriye ¢evirme ¢abamiza sagmamak gerek. Bu po-
piiler olmakla degil hayatta kalmakla ilgili bir mesele. Hem sisteme
hem de kendimize hala bir deger tasidigimizi kanitlamamiz gereki-
yor. Kiymetimiz deneyim sahibi olmakla degil, bu deneyimleri serbest
hareket edebilen verilere doniistiirebilme kapasitemizle belirleniyor.

(Bu arada kurtlar, daha dogrusu akrabalari kopekler de sistem
icin umutsuz vaka degil. “No More Woof” [Artik Havlamak Yok]
adh sirket, kopek deneyimlerini okumak igin kopeklere 6zel bir
baghk gelistiriyor. Kopegin beyin dalgalarini izleyen bu elektronik
baglk, bilgisayar algoritmalariyla basit mesajlari, “6fkeliyim™ gibi
ifadelerle insan diline geviriyor.® Boyle giderse kopeginiz de kendine
ait bir Facebook ya da Twitter hesabi agabilir, ki muhtemelen sizden
daha ¢ok takipgisi olur.)

Kendini Bilmek

Dataizm ne liberal ne de hiimanisttir, ancak hiimanizm kargit1 olma-
diginin da altini gizmek gerekir. Insan deneyimine kargi olumsuz bir
tavri yoktur, sadece deneyimlerin igsel bir degeri olmadigina inanir.
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Hiimanizmin ii¢ ana mezhebini incelerken en yiice deneyimin ne ol-
dugunu sormugtuk: Beethoven’in Beginci Senfoni’si mi, Chuck Berry
mi, pigme kabul toreni garkisi mi, yoksa kizigma dénemindeki bir
kurdun ulumasi mi? Bir Dataist, miizigin iirettigi deneyimden ¢ok
sahip oldugu verilerle degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirerek tim
bu diigiince deneyinin yaniltici oldugunu iddia edecektir. Bir 6rnek
tizerinden agiklamaya ¢aligalim. Bir Dataist Beginci Senfoni’de daha
fazla dizi ve akort kullanildigini, bu yiizden ¢esitli miizik tarzlan
arasinda bir diyalog yaratabilme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
soyler ve buna dayanarak Besginci Senfoni’nin pigme kabul toreni
sarkisindan ¢ok daha fazla veri tasidigini 6ne siirer. Beginci Senfo-
ni’yi ¢6zmek daha fazla islem giicii gerektirir ve bu ¢oziimleme daha
fazla miizikal bilgi saglar.

Bu yaklagim miizigi matematiksel oriintiiler olarak degerlendi-
rir. Matematik her miizikal pargay: tanimlayabilecegi gibi iki parga
arasindaki iligkiyi de agiklayabilir. Boylece her senfoninin, sarkinin
ve ulumanin net degerini 6lgebilir ve en zengin olanin hangisi ol-
dugunu belirleyebilirsiniz. Insanlar ya da kurtlarda neden oldukla-
r1 deneyimlerin higbir 6nemi kalmayacakur. Gegtigimiz 70 bin yil
boyunca insan deneyiminin evrendeki en etkin biligim algoritmasi
olmasi, deneyimin bu denli yiiceltilmesini anlagilir kilabilir. Ancak
¢ok yakinda bu algoritmalarin misyonunu tamamlayacagy, hatta bir
yiike doniisecegi giinler gorebiliriz.

Afrika savanalarinda on binlerce yil 6nce evrimlegen Sapiens ve
algoritmalari, 21. yiizyilda erigtigimiz veri akigina yetigebilecek ka-
pasitede degil. Insan bilisim sistemini geligtirmeyi deneyebiliriz an-
cak siiriimii yiikseltilmig insanlar bile bu noktada yetersiz kalabilir.
Yakin gelecekte Nesnelerin Interneti, siiriimii yiikseltilmig insan al-
goritmalarinin bile baga ¢ikamayacag) hizda ve boyutlarda veri aki-
s1 uretebilir. Motorlu tagitlar at arabalarinin yerini aldiginda atlarin
stirimiinii yikseltmedik, onlar1 emekliye ayirdik. Homo sapiens’in
emeklilik giinleri de muhtemelen yaklagiyor.

Dataizm insan deneyimine veri isleme mekanizmalarindaki iglevi
tizerinden deger bigen kat1 bir iglevsel yaklasim benimser. Dolay:-
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siyla ayni iglevi yerine getirebilecek bir algoritma gelistirildiginde
insan deneyimi de 6nemini yitirir. Eger taksi soforleri ve doktorlarla
yetinmeyip avukatlarin, sairlerin ve mizisyenlerin yerine de iistiin
bilgisayar programlari koyabileceksek, bu programlarin bilinci ya
da 6znel deneyimleri varmis yokmus, ne fark eder? Hiimanistler
insan deneyiminin kutsalligina methiyeler diizmeye baslarsa Data-
istler boylesi bir duygusal sarlatanligi baglarindan savacakur. “De-
neyim diye 6vdiikleriniz devri gegmig biyokimyasal algoritmalardan
ibaret. 70 bin yil 6nce Afrika savanasinda bu algoritmalar son mo-
del kabul ediliyordu. 20. yiizyilda bile ordu ve ekonominin olmazsa
olmazlariydi ama artik ¢ok daha iyi algoritmalara sahibiz.”

Hollywood’daki bilimkurgu filmlerinin en heyecanli sahnelerin-
de insanlar istilaci uzaylhlarin filolariyla ¢arpisir, isyankar robot or-
dularina ya da insanhig1 imha etmeyi amaglayan bir siiperbilgisayara
direnir. Insanhgin sonu yakin gériiniir. Ancak son anda, tiim zorluk-
lara ragmen insanlik uzayllarin, robotlarin ve siiperbilgisayarlarin
aklina gelmeyen, asla idrak edemeyecekleri bir gey sayesinde tiim
savaglardan muzaffer ¢ikar: sevgi. Son dna dek siiperbilgisayar ta-
rafindan kolaylikla kontrol edilmis, kotii robotlarin kursunlariyla
delik desik olmus kahramanimiz, sevgilisi sayesinde durumu tersine
gevirerek Matrix’te hi¢ beklenemedik bir ¢ikis yapar. Dataizm bu tiir
senaryolari diipediiz aptalca bulur. “Hadi oradan,” der Hollywood
senaristlerine, “Bula bula bunu mu buldunuz? Sevgi mi? Platonik
kozmik bir ask bile degil hem de, iki memeli arasindaki bedensel,
sehvete dayali bir ¢ekim mi ¢6ziim diye buldugunuz? Her seyi bi-
len bir siiperbilgisayarin ya da tiim galaksiyi ele gecirmeyi bagarmig
uzaylilarin bu hormonal heyecan kargisinda sagiracagini mi disgiini-
yorsunuz?”

Dataizm insan deneyimlerini veri oriintiilerine e tutarak, anlam ve
otoritemizin temel kaynagini sarsiyor ve belki de 18. yiizyildan beri
benzeri goriilmemis dini bir devrimi miijdeliyor. Locke, Hume ve
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Voltaire gibi diisiiniirlerin doneminde hiimanistler, “Tanr1 insanin
hayal giiciiniin bir iiriiniidiir,” diyordu. Dataizm, hiimanizmi kendi
silahiyla vuruyor: “Tanri’nin insanin hayal giiciiniin bir iiriinii oldu-
gu dogru, ancak insanin hayal giicii de biyokimyasal algoritmalarin
bir iriini.” 18. yiizyilda hiimanizm tanrimerkezci diinya gorisii-
ni insanmerkezci bir yaklagima déniigtirerek Tanrr’y:r digladi. 21.
yiizyila geldigimizdeyse Dataizm insanlari diglayarak insanmerkezci
yaklagimi verimerkezci bir goriige doniistirrecek gibi duruyor.

Dataist devrim birkag yiizyil sonra degilse bile 6niimiizdeki yet-
mis seksen yil i¢inde gergeklesebilir. Sonugta hiimanist devrim de
bir gecede gergeklesmedi. Insanlar uzun siire iman etmeye devam
ederek insanevladinin Tanri tarafindan bir tiir ilahi amag igin yara-
tildigini 6ne siirdiller ve bu yiizden insan kutsaldir dediler. Uzunca
bir zaman sonra insanlar, kendi varliklarinin bagh bagina kutsal ol-
dugunu ve Tanr’'nin aslinda var olmadigini dile getirme cesaretini
gosterebildi. Benzer sekilde bugiiniin Dataistleri Nesnelerin Interne-
ti’nin kutsalligini, insanlarin ihtiyaglarina hizmet etmek i¢in insan-
lar tarafindan yaratilmig olmasina dayandiriyor. Zamanla Nesnele-
rin Interneti de kendi bagina kutsalligini ilan edecektir.

Insanmerkezci diinya goriisiiniin yerini verimerkezci bir yaklasi-
ma devretmesi, tipki tiim 6nemli devrimler gibi, sadece felsefi degil
uygulamaya doniik bir devrimle gergeklesecek. “Insanin Tanrr’y:
icat ettigini” sGyleyen hiimanist goriis 6nemliydi ¢iinkii uygulamaya
doniik genis kapsamli imalar tasiyordu. “Organizmalar birer algo-
ritmadir” diyen Dataist goriis de aym 6lgiide 6nemli ¢iinkii giinden
giine uygulamada kargilik bulmaya basliyor. Fikirler diinyay: davra-
niglari etkileyebildigi 6lgiide degistirebilir.

Antik Babil’de insanlar ¢oziimsiiz ¢itkmazlarla karsilagtiklarinda
gokyuzini izlemek igin gecenin karanhiginda tapinagin tepesine ¢i-
kard:. Babiller yildizlarin kaderimizi yonlendirdigine ve gelecegi 6n-
gorebildiklerine inaniyordu. Yildizlari izleyerek kiminle evlenecek-
lerine, tarlay: ekip ekmeyeceklerine, savasa girip girmeyeceklerine
karar verirlerdi. Boylelikle felsefi inanglar giindelik uygulamalara
doniisiirdii.

407
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Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi semavi dinler bambagka bir hika-
ye anlatmaya basladi: “Yildizlar yalan soyliyor. Yildizlar: yaratan
Tanri, tim dogrulan Incil’de agikliga kavusturmustur. Yildizlara
bakmayi birakin ve Incil okuyun!” Bu da uygulamaya déniik bir
tavsiyeydi. Insanlar kiminle evleneceklerini, ne ig yapacaklarini, sa-
vaga girip girmeyeceklerini belirleyebilmek igin Incil okuyup nasi-
hatlerine uydu.

Hiimanistlerse yepyeni bir hikayeyle cikageldi: “Insanlar Tanrr’y:
icat etti, Incil’i yazd: ve binlerce farkh sekilde yorumladi. Demek ki
insanlar tim dogrularin asil kaynagdir. Incil’i ilham verici bir in-
san yaratimi olarak okuyabilirsiniz ama buna mecbur degilsiniz. Bir
¢ikmazda hissediyorsaniz, kendinizi dinleyin ve iginizdeki sese ku-
lak verin.” Boylece Hiimanizm kendinizi nasil dinleyeceginize dair
uygulanabilir talimatlar vererek giinbatimimi izlemenizi, Goethe
okumanizi, giinlitk tutmanizi, yakin arkadaslarinizla igten sohbetler
etmenizi ve demokratik se¢imler diizenlemenizi salik verdi.

Yiizyillar boyunca biliminsanlari hiimanizmin rehberligini be-
nimsedi. Fizikgiler evlenip evlenmeme karari alirken giinbatimini
izleyip igsel benlikleriyle iligki kurmaya ¢alisti. Kimyagerler zorlu
bir is teklifi izerine diisiiniirken bu durumu giinliiklerine yazdi, ya-
kin dostlariyla dertlesti. Biyologlar savasa girme ya da baris anlag-
masi imzalama ikileminden kurtulmak i¢in demokratik segimlerde
oy kulland:.

Beyin arastirmacilari sansasyonel kesiflerini anlattiklar kitapla-
rinin girigine ¢ogu zaman Goethe alintilari ekledi. Bilimle hiimanizm
arasindaki modern ittifakin temeli de buydu; mantikla duygunun,
laboratuvarla miizenin, iiretim bandiyla siipermarketin arasindaki
hassas dengeyi saglayarak modern yin ve yang’i olusturuyorlardi.

Biliminsanlar1 sadece insan duygularimi kutsamakla kalmad,
duygulari agiklamak i¢in miikemmel bir evrimsel gerekce de buldu.
Darwin’den sonra biyologlar, duygularin evrim tarafindan bilen-
mig karmagik algoritmalar oldugunu ve hayvanlarin dogru kararlar
almasinda kilit rol ustlendigini 6ne siirdii. Sevgi, korku ve tutku
yalmzca siir yazmaya yarayan ne oldugu belirsiz ruhani kavramlar



VERI DINI | 109

degildi artik, bilakis milyonlarca yilda deneyimlenmig uygulanabilir
bir bilgelik barindiriyordu. Incil’i okudugunuzda kadim Kudiis’te
yasayan birkag rahip ve hahamin tavsiyelerini dinliyordunuz. Duy-
gulariniza kulak verdiginizdeyse evrimin milyonlarca yilda gelis-
tirdigi ve dogal secilimin en sert kalite kontrol testlerinden ge¢mig
algoritmalarinin pesinden gitmeniz gerekiyordu. Duygulariniz, hata
kabul etmeyen kosullarda hayatta kalmayi ve liremeyi basarmis
milyonlarca atanizin sesidir. Duygularin da hata pay: vardir elbette
ama Oniiniizdeki pek ¢ok secenekten daha tercih edilebilirdir. Mil-
yonlarca yil boyunca duygular diinya tizerindeki en gelismis algo-
ritmalar olarak vazife gordi. Dolayisiyla Konfiigyiis’in, Muham-
med’in ya da Stalin’in yagadig ¢aglarda insanlar Konfigyisculik,
Islam ya da komiinizmin ogretileri yerine kendi duygularini dinle-
meyi tercih ettiler.

Ne var ki duygular 21. yiizyilda diinyadaki en gelismis algorit-
malar olma vasfini yitirdi. Artik devasa veritabanlarini isleyebilecek,
essiz hesaplama giiciine sahip algoritmalar gelistiriyoruz. Google
ve Facebook algoritmalari tam olarak nasil hissettiginizi bilmekle
kalmiyor, kuskuyla yaklagtiginiz milyonlarca baska seyden de emin
olabiliyor. Tam da bu yiizden duygulariniz1 dinlemeye bir son verip
digsal algoritmalara kulak vermeye baslamalisiniz. Algoritmalar ki-
min kime oy verecegini, tam olarak hangi nérolojik nedenler yiziin-
den kimin Demokratlari, kimin Cumbhuriyetgileri destekleyecegini
biliyorsa, demokratik seg¢imlerin ne anlami olabilir? Hiimanizm,
“Duygulariniza kulak verin!” diye buyuruyordu, Dataizm ise “Al-
goritmalari dinleyin!” diye emrediyor.

Dataizm kiminle evlenmeniz gerektigini, hangi kariyeri segece-
ginizi ya da ne zaman savasa gireceginizi diginmek igin daglara
tirmanmanin ya da dalgalarin arasindan batan giinesi izlemenin ta-
mamen zaman kaybi oldugunu soyleyecektir. Bir miizeye gitmek,
ginlik tutmak ya da arkadaglarimizla sohbet etmek de aym derece
anlamsizdir. Evet, dogru kararlar vermek igin kendinizi daha iyi an-
lamaniz gerekir. Ne var ki 21. yiizyilda kendinizi anlamak i¢in dag-
lar1 arginlamaktan, miize gezmekten ya da giinliikk doldurmaktan
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cok daha iyi yontemler var. Dataistlerin uygulanabilir talimatlarina
bir g6z atalim:

“Kim oldugunu mu bilmek istiyorsun?” diye sorar Dataizm. “O
zaman dag tepe dolagsmay: birak. DNA dizilimini analiz ettirdin mi?
Hayir mi? Daha ne bekliyorsun? Hemen git ve yaptir. Biiyiikanneni,
anneni, babani ve kardeslerini de gotiir, onlarin verileri de son de-
rece degerli. Peki giyilebilir biyometrik cihazlar1 duydun mu, hani
tansiyonunu ve nabzini giinde yirmi dért saat 6lgen su giyilebilir
biyometrik cihazlari? Giizel, hemen bir tane edin ve akilli telefonu-
na bagla. Aligveris yaparken yaptigin her seyi kaydetmek igin bir
kamera ve mikrofon al, ¢ektiklerini internete yiikle. Google ve Face-
book’un elektronik postalarini okumasina, gériisme ve mesajlarini
takip etmesine, tikladigin ve begendigin her seyi kaydetmesine izin
ver. Tiim bunlari yaparsan, Nesnelerin Interneti’nin harikulade al-
goritmalari, kimle evlenmen gerektigini, hangi kariyeri segecegini ve
ne zaman savas baslatabilecegini soyleyecek.”

Peki tiim bu harikulade algoritmalarin kaynag: ne? Iste Data-
izm’in gizemi de buradadir. Tipk: Hiristiyanlik 6gretisinin, insanla-
rin Tanrr’y1 ve planlarini anlayamayacagini iddia etmesi gibi, Data-
izm de insan beyninin yeni iistiin algoritmalari1 kavrayamayacagim
iddia ediyor. Bugiin bu algoritmalarin ¢ogu, bir yandan hackerlar
tarafindan gelistiriliyor tabii. Ancak Google’in arama algoritmalari
gibi kritik olanlarsa bityiik bir ekip ¢aligmasiyla gelistiriliyor. Ta-
kimin her bir iiyesi yapbozun bir pargasina hakimken kimse algo-
ritmay1 bir biitiin olarak anlayamiyor. Dahasi, makine 6grenimi ve
yapay noral aglar gelistikge daha fazla algoritma bagimsiz sekilde
evriliyor ve kendi kendine geliserek hatalarini diizeltiyor. Higbir in-
sanin iistesinden gelemeyecegi devasa veri yiginlarini analiz edebi-
len bu algoritmalar, insan aklin1 asan oriintii tanima becerileri gelis-
tiriyor ve stratejiler benimsiyor. Algoritmanin ilk adimlari insanlar
tarafindan atlmig olsa da, algoritmalar gelistikge higbir insanin
daha 6nce yiriimedigi ve takip edemeyecegi bir yolu kendi kendine
adimlamaya baghyor.
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Veri Akigindaki Dalgalanma
Dataizmin de dogal olarak kendine has mubhalifleri ve bu doktrini
siddetle reddeden kafirleri var. Ugiincii béliimde gordiigiimiiz gibi,
yasamin tamamen veri akigina indirgenmesi miimkiin gériinmiiyor.
Ornegin veri akiginin, bilinci ve kisisel deneyimi nasil ve nigin yara-
tabilecegini bilmiyoruz. Belki yirmi y1l iginde bu soruyu yanitlayabi-
liriz ama o vakte kadar belki de organizmalarin aslinda algoritma-
lar olmadiginmi kesfederiz.

Hayati tamamen karar alma yetilerine indirgemek de bir o kadar
kusku uyandiran bir yaklagim. Dataist etki hem yasambilimlerini
hem de sosyal bilimleri, sanki yagsam bundan ibaretmisgesine, karar
verme siireglerine takintili hile getirdi. Peki gergekten de hayat bun-
dan mui ibaret? Hisler, duyumlar ve diisiinceler tercihlerimizde siip-
hesiz 6nemli bir yere sahip ama tek iglevleri bu mu? Dataizm karar
verme sureglerini siirekli gelistiriyor olabilir ama bu alandaki yet-
kinligi arttikga hayata bakis agis1 da ¢arpiklagma egilimi gosteriyor.

Dataist 6gretinin elestirel bir degerlendirmesi 21. yiizyildaki en
6nemi bilimsel miicadelelerden biri oldugu gibi, ayni zamanda ¢a-
gimizin en acil siyasi ve ekonomik projesi olarak kargimiza ¢iki-
yor. Yasambilimleri ve sosyal bilimler alaninda ¢aligma yiiriitenler,
kendilerini daima sorgulamali, yasamu veri isleme ve karar verme
siireglerine indirgerken bir seyleri gozden kagirma ihtimallerini g6z
oniinde bulundurmalilar. Evrende veriye indirgenemeyecek bir sey-
ler olabilir mi? Bilinci olmayan algoritmalarin bilinci olan zekayi
her tiirlii veri isleme alaninda alt ettigini varsayin; bilinci olan zeka-
nin yerine bilinci olmayan algoritmalari gegirsek ne kaybederiz, ya
da bir sey kaybeder miyiz?

Dataizm yaniliyorsa ve organizmalar algoritmalardan ibaret
degilse bile, bu Dataizmin diinyaya hilkmetmesinin Oniine gegile-
bilecegi anlamina gelmiyor. Ge¢miste pek ¢ok din, belirgin yanil-
gilarina ragmen muazzam bir gii¢ ve popiilarite kazanabilmisti.
Hiristiyanlik ve komiinizm bunu basarabildigine gore, Dataizm ne-
den basaramasin? Dataizm tiim bilimsel disiplinlerle iligki kurdugu
i¢in potansiyeli ¢ok daha yiiksek. Tiimlesik bir bilimsel paradigma



412 ] HOMO DEUS

kolayca sorgulanamaz bir 6greti haline gelebilir. Bilimsel bir para-
digmayi elestirmek her zaman zor olmusgtur ancak bu zamana dek
bilimsel cevrelerin tamam tarafindan kabul géren bir paradigma
olmamigti. Bu nedenle aragtirmacilar hakim paradigmayi elestiren
goriglerle daima temas halindeydi. Muzikologlardan biyologlara
kadar herkes ayni Dataist paradigmay1 benimserse, disiplinlerarasi
seyir hakim paradigmanin daha da giiclenmesine hizmet edecektir.
Paradigmada bir sorun varsa bile, bunu dile getirmek ve paradigma-
ya direnmek oldukga zorlasacaktir.

Peki Dataizm diinyayi fethetmeyi basarirsa insanlara ne olacak?
Ilk etapta saghk, mutluluk ve gii¢ elde etme gibi hiimanist alan-
larda hiz kazanacaktir. Dataizm hiimanist istekleri yerine getirmeyi
vaat ederek yayilir. Oliimsiizliik, mutluluk ve ilahi bir yaratma giicii
edinmek igin devasa verileri insan beyninin kapasitesini asan bir
gugle islemek durumundayiz. Algoritmalarin iglevi tam da budur.
Ancak otorite insanlardan algoritmalara gectiginde hiimanist he-
defler anlamsizlagabilir. Verimerkezci yaklagimi insanmerkezci diin-
ya goriigiiniin yerine koydugumuz anda, insan saghgi ve mutlulugu
gozimiize ¢ok daha 6nemsiz goriinecektir. Elimizde ¢ok daha iyi
modeller varken kohnemis veri isleme makinelerini neden umur-
sayalim? Nesnelerin Interneti’ni yapilandirmaya cahsiyoruz ciinkii
bizi daha saglikli, mutlu ve giigli yapmasini umuyoruz. Nesnelerin
Interneti sorunsuz islemeye basladiginda mithendisten cipe, cipten
veriye indirgenerek, giirleyerek akan bir nehirdeki toprak pargasi
misali, veri selinde eriyip gidebiliriz.

Dataizm Homo sapiens’s, Homo sapiens’in diger hayvanlara
yaptigi1 yapmakla tehdit ediyor. Insanlar tarih boyunca kiiresel bir
ag olusturdu ve her seyin degerini bu agdaki islevine gore deger-
lendirdi. Insanin gururu ve 6nyargilar1 bu agdaki kritik konumu
sayesinde percinlendi. Insanlar bu agdaki en énemli isleri yerine
getirdikce, agin tim kazanimlarini kendimize mal etmeye bagladik
ve kendimizi yaratihgin doruk noktasina yerlegtirdik. Tiim diger
hayvanlarin yasami ve deneyimleri degersizlegti ¢iinkii insanlardan
daha islevsizlerdi ve islevsiz hile gelen hayvanlarin zamanla soyu
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tikendi. Gelgelelim insanlar islevsel konumlarini kaybettiginde, biz
de yaratihgin zirvesinde olmadigimizi fark edecegiz. Kutsadigimiz
degerler bizi unutulmaya yiiz tutmus mamutlarin ve Cin nehir yu-
nuslarinin kaderine mahkum edecek. Geriye doniip bakildiginda in-

sanlk kozmik veri akiginin i¢inde minik bir dalgalanmadan ibaret
kalacak.

Gelecegi 6ngoremeyiz ¢iinkii teknoloji deterministik degildir. Aym
teknoloji farkl tiirlerde toplumlar yaratabilir. Ornegin Sanayi Dev-
rimi’nin tren, elektrik ve radyo gibi teknolojileri komiinist diktator-
liikkler, fasist rejimler ya da liberal demokrasiler kurmak igin kulla-
nildi. Giiney Kore ve Kuzey Kore’yi ele alalim: 1ki iilkenin de aym
teknolojiye erigim imkam bulunsa da teknolojiyi tamamen farkh
sekillerde kullanmayi tercih ettiler.

Yapay zekanin ve biyoteknolojinin geligimi diinyay: kesinlikle
degistirecek, ancak ortaya tek bir deterministik sonug ¢itkmayacak.
Bu kitapta 6zetlenen tiim senaryolar da kehanetlerden ziyade ihti-
maller olarak okunmalidir.

Bu ihtimallerin bazilari hogunuza gitmiyorsa, gerceklegmesini
onleyecek yeni fikirler iiretmekte ve bunlara uygun davranmakta
tamamen Ozgursinuz.

Gelin goriin ki yeni fikirler iiretmek ve buna uygun davranmak
hi¢ de kolay degildir ¢iinkii diigiincelerimiz ve davraniglarimiz gii-
niimiiz ideolojileri ve sosyal sistemleri tarafindan sinirlaniyor. Bu
kitap, gelecegimiz hakkinda daha yaratic1 diigiinebilmemizi ve farkh
davranabilmemizi saglamak adina giinimiiz kogullarinin koklerine
iniyor. Tek bir nihai senaryo 6ngorerek ufkumuzu sinirlamak yerine
genigletmeyi ve ¢ok daha genig bir secenek yelpazesinden haberdar
olmamizi amaghyor. Tekrar tekrar altini ¢izdigim gibi, kimse 2050
yilinda iggiicii piyasasinin, ailenin ya da ekolojinin ne vaziyette ola-
cagini, hangi dinlerin, ekonomik sistemlerin ve siyasi yapilarin diin-
yaya hitkmedecegini bilmiyor.
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Bununla birlikte, ufkumuzu genigletmek bizi daha kafasi kari-
sik hale getirip eskisinden daha pasif kilarak istenmeyen sonuglar
beraberinde getirebilir. Bu kadar ¢ok senaryo ve ihtimal kargisinda
dikkatimizi neye odaklamaliyiz? Diinya esi benzeri goriilmemig bir
hizla degisiyor ve biz bag edilmesi miimkiin olmayan bir veri, fikir,
vaat ve tehdit seline kapilmig gidiyoruz.

Insanlar veri saganagiyla bas edemeyince, sahip oldugu otorite-
yi serbest piyasaya, kitlelerin ortak aklina ve digsal algoritmalara
birakti. Gegmigte sansiir bilginin akigini engelleyerek isliyordu. 21.
yuzyildaysa insanlari gereksiz veriye bogarak isgliyor. Dikkatimizi
neye odaklayacagimizi bilmiyor ve zamanimizin ¢ogunu tali konu-
lar1 arastirarak ve tartisarak gegiriyoruz. Kadim zamanlarda giig
sahibi olmak, veriye erigim yetkisine sahip olmak demekti. Bugiinse
gii¢, neyi gormezden gelecegini bilmek demek. Kaotik diinyamizda
olup biten tiim bu olaylar1 g6z 6niinde bulundurarak ayni soruyu
bir kez daha sormaliyiz; dikkatimizi neye odaklayacagiz?

Kisa vadede muhtemelen Ortadogu’daki karmasa, Avrupa’daki
miilteci sorunu ve yavaslayan Cin ekonomisi gibi acil sorunlara 6n-
celik taniyacagiz. Uzun vadedeyse kiiresel 1sinma, artan esitsizlik ve
iggiicii piyasasinin pargalanmasi 6nem kazanacak. Nihayet yagama
gercekten genig bir pencereden bakabilirsek tiim sorunlar ve gelis-
meler birbirine bagl g siirecin golgesinde kalacak:

1. Bilim tiim toplumu, organizmalarin algoritmalar ve yasamin veri
igleme siireci olduguna ikna eden bir dogma olma yolunda ilerli-
yor.

2. Zeka bilingle yollarini ayinyor.

3. Bilinci olmayan ama yiiksek zekali algoritmalar yakinda bizi
bizden daha iyi bilecek.

Bu iig siiregse bu kitabi okuduktan ¢ok sonra bile aklinizda kalma-
sin1 umdugum ii¢ soruyu beraberinde getiriyor:
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. Organizmalar birer algoritmadan, yagam da veri iglemeden mi
ibarettir?

. Zeka m1 daha degerlidir yoksa biling mi?

. Bilinci olmayan ama yiiksek zekali algoritmalar bizi bizden daha
iyi bilecek duruma geldiginde toplum, siyaset ve giindelik hayat
ne olacak, neye benzeyecek?
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Hayvanlardan Tanrilara Sapiens kitabiyla insan ttrinin dinyaya nasil
egemen oldugunu anlatan Harari, Homo Deus'ta carpici dngorileriyle
yarinimizi ele aliyor. insanligin élimsuzlik, mutluluk ve tannisallik pesinde-
ki yolculugunu bilim, tarih ve felsefe 1siginda inceledigi bu calismasinda,
insanin bambaska bir tiire, Homo deus'a evrildigi bir gelecek kurguluyor.

Yola "6nemsiz bir hayvan" olarak ¢ikan Homo sapiens,
tanrilar katina ulasmak ugruna kendi sonunu mu hazirliyor?

Homo sapiens nasil oldu da evrenin insan tarinin
etrafinda déndugunu iddia eden hiimanist 6gretiye inandi?

Bu 6greti glindelik yasantimizi, sanatimizi ve en gizli tutkularimizi
nasil sekillendiriyor?

insani inekler, tavuklar, sempanzeler ve bilgisayar programlarinin
tumunden ayiran yuksek zekasi ve kudreti disinda
herhangi bir alametifarikasi var mi?

Tarih boyunca benzeri gérilmemis kazanimlar elde etmemize ragmen
mutluluk seviyemizde neden kayda deger bir artis olmadi?

"Tum bunlari anlamak icin tek yapmamiz gereken geriye dontp bakmak

ve Homo sapiens'in aslinda ne oldugunu, himanizmin nasil dinyaya hakim

bir din haline geldigini ve himanizm riyasini gerceklestirmeye calisma-

nin aslinda neden insanligin kendi sonunu getirecegini incelemektir.
iste bu kitabin temel meselesi budur."

"Okurken hem eglenecek hem de ¢ok sasiracaksiniz. Her seyin otesinde, kendinizi
daha 6nce hic dusinmediginiz seyleri dustuntrken bulacaksiniz.”

— DANIEL KAHNEMAN, Hizli ve Yavas Diasunme'nin yazari —

"Homo Deus'u okudugunuzda uzun ve zorlu bir yolculugun ardindan vardiginiz bir
ucurumun kenarinda durdugunuzu hissedeceksiniz. Yolculugun artik bir 6nemi
kalmayacak, ¢tinka bir sonraki adiminizi engin bir bosluga atacaksiniz."

— DAVID RUNCIMAN, The Guardian —

kolektif @& kitap

www.kolektifkitap.com
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