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Vil

Onsoz

Dogu-Bat1 iligkilerinin tarihsel ana hatlarini, Oryantalizm
kurmacasini, somiirgeciligi ve emperyalizmi; ansiklopedik bilgi
sinirlarindan gikararak hayatin iginde, yasanilan bir pratik ola-
rak kavrayamadigimiz siirece, yanilgilarimizin bir devami ola-
rak her seyiyle Baticihg1 ve Batihlasmay savunabiliriz. Ustelik
boyle bir kabullenme avami anlamda bizi, i¢inde yasadigimiz
toplumda, baskalarina gore goreceli tstlin bir konuma da geti-
rebilir. Gergekteyse Batililasma, Bati'nin yticeltilmesinin oldugu
kadar, kendi kendimizi inkara varan onur kiricihgin simgesi ol-
dugu igin de elestirilmeyi hak ediyor.

Batr'nmin Dogu’su adin tagiyan bu galigsma, bu yiizden bir sa-
vunma degil, Bat1'nin buglin kendi hakkinda diinyaya kabul et-
tirdigi onctillerin hemen ¢ogunun yanhshgi ve gercekte de bun-
larla higbir ilgisinin olmadiginin teslimidir. Yine Avrupa’nin ta-
rihte; karanhk bir barbarhgin, uslanmaz bir hoggorusiizlugiin,
evrensellikten uzak bir yerelligin mekani oldugu halde, kendini
nasil bunlarin tam ziddi olarak kurguladiginin ve bu kurguyu
bitin diinyaya nasil kabul ettirdiginin bir 0ykistidiir. Dolay1-
styla kitap, karmasik (kompleksli) bir ruh halinin ifadesi olan
savunma yerine, gerceklerin fark edilmesini kolaylastirici bir
elestiri oldugu goz oniinde bulundurularak okunmalidir.

Oryantalizmin ne oldugunu anlamadan Bati'min stiinli-
gunu kabul edenlerin, ya da Bati’ya karsi gikanlarin bu davra-
niglarinin temelindeki itkiyi anlamak miimkiin degildir. ideolo-
jik bir soylem olarak Oryantalizm, Avrupa disindaki diinyanin
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farkliligindan yola gikarak, kendine benzemeyen bu diinyanin
garip bir karikattrinu ¢tkarmugtir. Bu ylzden, bizim de iginde
oldugumuz gergek Dogu ilc Bati'nin olusturdugu kurmaca Do-
gu arasinda en ufak bir benzerlik yoktur. Bati, kendi Dogu’sunu
icat etmigtir. Tipki kendi ilerlemesini icat ederck bagkalarinin
ilerlemeye misait olmadigini icat etmesi gibi. Her ey, bittn
olumsuzluklarin bu diinyaya, olumlu seylerinse kendisine mal
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ortaya, Bati'mn
kurguladig: bir “Dogu” gikiyor. Bu kavram cografi bir anlam ta-
simaz. Yalnizca bir soylemden, yani ideolojiden ibarettir. Avru-
pa ve onun uzantilar disindaki bitiin diinya cografyas: “Dogu”
kapsamina girer. Hatta Avrupa iginde bile Dogu’lar ve Bati’lar
bulunur. Bu bolgeler iginde, sadece Kuzey-Bat1 Avrupalilar ken-
dilerinin safkan Avrupali oldugunu savunurlar. Bunlara gore,
ozellikle bir zamanlar Osmanh devletinin sinirlar: igine giren
Avrupa tlkeleri de birer Dogu Ulkesinden ibarettir. Nitekim bu-
gun kita olarak Avrupaiginde yer alan ve bir AB tilkesi olan Yu-
nanistan, eskiden Bizans olarak bilinen Dogu Roma Imparator-
lugu’nun bir pargasi olmasi dolayisiyla tarihsel anlamda bir Do-
gu llkesi olarak goruliirdi. Hristiyan olduklar halde ¢ok erken
zamanlardan beri, Bizans’in Batili kabul edilmemesinin nedeni,
kiskanglik doguracak oOlgtide asil Bati'dan uygar ve zengin ol-
mas1, daha da 6nemlisi Katolik degil Ortodoks gelenege baglil-
gidir. Yani, diger Dogu’lar gibi, o da kendisinden farkhdir.

Bati'min yegane uygarlig, bugilinki bildigimiz uygarlhktir.
Bunun disinda, tarih boyunca herhangi bir uygarlik gelistireme-
mistir. Incelendiginde, Bati olarak kabul edilen cografyada, ya-
ni kuzey yarimkiirenin kirkinci enleminin tstiinde herhangi bir
uygarligin kurulduguna tanik olmuyoruz. Tarihgiler bu bolgeyi
“barbar”larin yurdu olarak tanimlarlar. Cok ilgingtir ki, Avru-
pa, diinyanin gelisme ¢izgisini siirekli olarak bu barbarlk ¢izgi-
sine ¢ekerek engellemeye ¢alismis, kendisi ortaya bir sey koya-
madig1 gibi, bagkalarinin koydugu uygarlk degerlerini kabul
etmeye yanasmamig ve hele hele onlar1 alma yectenegini asla
gosterememistir. Bu bakimdan Avrupa’da, ortak insani degerle-
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rin de 6zimsendigi evrensel kabule dayah bir gelisme ortaya
gikmanustir. Avrupa uygarhgimn 6ztinu, kendi barbar kimligi-
ni zor kullanarak dayatmas: olarak tammmlayabiliriz. Bu uygarh-
ga girmek mimkiin degildir; hem daha tiisttin uygarliklarin sa-
hipleri agisindan, hem de Bati'nin kendi disindakileri buna sok-
mak istememeleri agisindan. O, bagkalarin1 kendi uygarhgina
dahil etmek igin degil, kayitsiz sarts1z ona itaat etmek igin gagi-
rir ve bunun igin, genellikle kaba gli¢ basta olmak tizere her tiir-
1G4 araca kullanur. Kitabimizin alt baghgr olan “Avrupa barbarli-
gmnn kiresellesmesi”, onun bu 6zelliginin vurgulanmasini ifa-
de eder. Batih diiglincelerin diinya 6lgeginde yayginlasmasi ve
neredeyse tim etkili gevrelerde sorgusuz kabul gormesi, ger-
¢ekte kitapta ayrintili olarak vurguladigimiz Avrupa barbarhg)-
nin zora ve aldatmaya dayali bigimde kiiresellestirilmesi yu-
ziindendir.

Bunlarin havada kalan bos diistinceler olmadig, agirhkh
olarak Batil yazarlarin goruslerine yer verilerek dogrudan ta-
nukhklarla gosterilmigtir. Clinkii distinen ve gergekleri goren
Batih yazarlar, boyle bir tutumun her seyden 6nce ve daha gok
Bati'nin kendisine zarar verecegini gormektedirler. Ele gegirilen
ve gegici olan bir Ustiinliik avantajinin bu sekilde heder edilme-
si, ileride hesabinin verilmesi ¢ok zor birikimler olusturmakta-
dir. Her seyden once tarihin ve kaderin bir hesabi vardir. Ve he-
sap daha simdiden kabarmus goriintyor.

Muhatabimiz dogal olarak en basta kendi insamimuzdir. Ul-
ke olarak ve Avrupa’nin Dogu olarak tanimlay1p “6teki” olarak
isaretledigi bolge olarak, Avrupamerkezci goriislerin yogun
baskis1 altinda kaldik. Tarihsizlestirme ve kiltiirsiizlegtirmenin
altindan kalkilmaz agirhig: karsisinda halen eziliyoruz. Bunlarin
yarattig1 onulmaz bir kendine giivensizlik, “biz adam olmayiz”
yilginhigy, her seyin ideal orneginin Avrupa’da bulundugu ya-
nilgasy, kendi tarihimiz ve 0z kiltirimiz konusundaki bilgisiz-
ligimizden kaynaklanmaktadir. Bunu itiraftan g¢ekinmeden,
onurumuzu yeniden kazanmanin bilgi ve inangtan gegtigini bi-
lerek, yeniden kendi kaynaklarimiza donmeli, éniimize konu-



lan aldatici engelleri ve kiigiik diigiiriicii gortintiileri silmeliyiz.
Bu givene ulagymak igin bagvuracagimiz zengin bir malzeme bi-
rikimimiz var; yeter ki onlara bakmasini bilelim.

Yaklasik iki yillik bir ¢alisgmanin iirtini olan bu kitapta,
okuyucunun da rahathkla ulagabilecegi kaynaklardan yararlan-
dik. Ele aldigimiz konularda Tiirkiye’de yeterli ve ¢ok canl en-
telektiel bir ilginin varligini gérmek olaganistii sevindiricidir.
Ozellikle kendi tarihimizi ve kiltiirimiizi gercek kaynaklar-
dan aragtirarak insanlarimiza anlatan aydinlarimizin sayisinin
hi¢ de azimsanacak sayida olmadigini bu vesile ile bir kez daha
gormek, bizi gelecek adina umutlandiriyor.

Avrupamerkezli bakis agilarinin, bu agilarla yazilmis yanh
eserlerin ve ortaya konulan diisiincelerin bizi getirdigi ge¢mi-
sinden nefret eden, tarihini neredeyse tiimden reddeden bir
yanhs anlayistan, gerceklere donmenin ve kendine gliven duy-
manin zamani ¢oktan gelmistir.

Bu eser, bu yolda atilan adimlara miitevaz1 bir katkidan
ibarettir.

Yiksel KANAR
Ekim, 2006-Beylerbeyi



Giris

Avrupamerkezcilik,
Oryantalizm ve Somiirgecilik

Bugiin Avrupa “Oryantalizm” kelimesini miimkiin oldugu
kadar telaffuz etmemeye ¢alisiyor. Bunun nedeni, artik Oryan-
talist hedeflerden vazgeg¢mesi degil, Oryantalizmin tarafsiz bir
bilgi sistemi olmadiginin, Dogu’nun ekonomik ve kiiltiirel an-
lamda somirilmesi igin planh bir proje ve kurmaca oldugunun
agik bir bigimde ortaya gikmis olmasidir. Zaten Avrupa merkez-
li bir diinyanin kurulmasindan ya da daha yerinde bir ifadeyle
diinyanin Batihlastirilmasindan sonra, Oryantalizmi ifade eden
yeni kavramlar ortaya ¢ikt. Avrupalilar tarafindan iiretilen bu
kavramlarin ilki, kendilerini tanimlamak tzere kullandiklan
“uygar” kelimesiydi. Ardindan “modern” kelimesi kullanilma-
ya basland1 ve daha sonra da bunun yerini “global” kelimesi al-
di. Bugtin bizde, somurgect kokenleri bilinmedigi igin hepsi de
olumlu anlamda halen kullanilmakta olan bu kelimeler, Bat1'y:
tanimlamak i¢in kurgulanan kavramlardi. Bu kurguda Avrupa
kendisini uygar ve modern tarafa koyup bu uygarlhk ve mo-
dernligin global, yani kiiresel bir 6zellik tasidigini iddia ediyor;
kendi disindakilerin ise, bunlarin karsiti olan vahsi, barbar ve
geleneksel olarak anlasilmasini saglamak istiyordu.

Bu kavramlarin nasil tiiretildigini bilmeyen, kullanildiklan
anlamrsorgulamayan Avrupa disindaki dinyanin genis kesim-
leri, maruz kaldiklan kiiltiirel dayatmalardan habersiz, bunlan
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sanki kendi kavramlariyimig gibi kullanmakta ve yine Batililarca
ele alinan gerceveler iginde tartismaktadirlar. Aslinda bu kulti-
rel hegemonyanm kokenleri ¢ok daha eskilerde bulunmaktadir.
Bati, hizini alamadig1 marazi bir tstiinlik saplantisiyla, bu eski
ahgkanligini daha yeni ve kendine gore daha cekici paketler ha-
linde biitiin diinyaya servis etmektedir. Kendi disindaki diinya-
y1gelismentis, gelismekte olan ya da iigrincii diinya gibi kategorilere
ayran Avrupa’nin asil niyeti, diinyanin daha iyi anlagilmasi de-
gil, aksine diinyanin geri kalaninin asagilanmasi ve bu asagilan-
mus héliyle farkhlastinlmasidir.

Diinyanin kapitalist Avrupa tarafindan fethedilisinin bas-
langic1 Ronesans’tir ve Batililarca Ronesans’in Amerika’nin kes-
fedildigi tarih olan 1492’de baglatilmas: bir rastlant1 degildir.
“Ronesans donemi, kendini insanligin genel tarihi agisindan ni-
tel bir kopus olarak duyuruyorsa, bunun sebebi Avrupalilarin
dinyanin kendi uygarhklarinca fethini bu donemden itibaren
artik gerceklesebilir bir hedef olarak gormeye baslamalandir.
Boylece, diger halklarin gergekten egemenlik altina alinmasi bir
sure daha isteyecek olsa da, Avrupalilar kendilerine neredeyse
mutlak bir tistiinliik atfediyorlardi”'. Bu tarihten itibaren bagla-
yan kesif (daha dogrusu isgal) hareketleri, gergekte birer somiir-
gelestirme faaliyetinden baska bir sey degildi. Bu kesiflerden
sonra diinyanin butiin zenginlikleri Avrupa’ya akmaya baslar.
Bu zenginlikler arasinda birer mal olarak gortilen koleler de
vardir. Hatta ilk Avrupa gezilerinin finansmani, biitlintyle ko-
le ticaretinden elde edilen kérlarla saglanmistir. Samir Amin,
Avrupamerkezciligin, daha 6nce degil, bu yeni bilingle birlikte
Ronesans’tan itibaren dogdugunu belirtir.

Oryantalizmi (Orientalisme), “ Avrupal olmayan toplumlari
inceleyen Batilh uzmanlarin ve bilginlerin ¢alismalarinin topla-
mi1” olarak goren tanimi kabul etmek miimkiin degildir. “Bu te-
rimi mitsel bir ‘Dogu’ yaratmay1 amaglayan ideolojik bir kurma-

I Samir Anvn, Avrupimnerkezcilik, s. 86



Ciirig 3

ca olarak anlamak gerckir; ¢linku s6z konusu ‘Dogu’nun 6zel-
likleri, ‘Batr’'ya atfedilen ézelliklere karsit olarak tanimlanmis
degismezler bigiminde ortaya konmusglardir. Bu ‘ters gevrilmisg’
goruntti Avrupamerkezciligin 6nemli bir unsurunu olugturur”?”.
Agik ve higbir tereddiide meydan vermeden soylemek gerekir-
se Oryantalizin, Sémiirgecilik ve Avrupamerkezcilik, diinyanin Ba-
tihlagtirilmasini, somiriilmesini ve Avrupa disindaki cografya-
nin, milletlerin, kiiltirlerin ve insanlarin kiigiik ve asag: gorul-
mesini ifade eden li¢ 6nemli kavramdir.

Biituinliigli iginde bu kavramlarin topluca ve birbirleriyle
iliskileri iginde gorilmelerini saglama amacin tasiyan elinizdeki
eserin ilk bolimii Oryantalizme ayrilmigtir. Ne yazik ki Oryanta-
lizm, olusturulan felsefi altyapisi ve ideolojisi (soylemi)yle dyle-
sine pekistirilmistir ki, maruz kalanlarca bile kabul edilen hege-
monik bir goris haline gelmistir. Dolayisiyla genel olarak Avru-
pa’ya kars1 kendimizi kiiglik gorme seklinde hayatimizin her ala-
nina yansidig) halde, bu 6zelligiyle tilkemizde yeterince tanin-
mamaktadir. Hatta Oryantalizme yoneltilen elestiriler, Avrupa
disindaki lilkelerde bile, Batih tepkisi kadar siddetli bir tepkiyle
karsilasiyor. Maruz kalan insanlar, Uzerlerinde ¢ok biiytk tahri-
bat yapan bu goriisleri savunma ihtiyac1 duyuyorlar. “Bati ege-
menligine direnisin en canl oldugu toplumlar da dahil olmak
tizere, Avrupa kiltlirti ‘diinyay: Batihlastirmay1” basarmustir. Bu
egemenlik ‘kiiresellesme’ olarak bulanik sekilde adlandirdigimiz
yepyeni somiirgeci bigimler aliyor”*. Bu bolimde, Oryantaliz-
min tanimi, amaglari1 ve metotlar1 yaninda, Oryantalist soylemin
0z, bu soylemin siddetine maruz kalan Dogu’nun nesnelestiril-
mesi, kiltir ve uygarhginin metinlestirilerek yasayan degil, mu-
zelik esya haline getirilmesi lizerinde durduk. Tarih boyunca,
Avrupa’y1 adim adim Oryantalizme gotiiren yolu izledik.

Oryantalizmin, glice dontistiirilmiis bilgi olarak Dogu’'nun
somiurgelestirilmesinde, ardindan da bu somiriniin strdiril-

5

S A e, s 108

3 Georges Corm, Dogu-Bate: Hayali Kirdma, s. 24
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mesinde oynadig birinci dereceden roli “Sémuirgecilik ve Or-
yantalizm” adim tagiyan ikinci boliimde tartistik. Oryantalizm,
daha sonra emperyalizm olarak devam eden somiirgeciligin bir
bagka yuzi, Bat igin ele gegirecegi Dogu’'yu bilme arzusunun
motor glcudur. Bilgi ve iktidar'in ayrilmaz ikizler olarak somir-
gecilikte gordigu islevsellikte Oryantalizin bilgiyi, sonirgecilik
ise iktidarn temsil etmektedir. Ozellikle onyedinci ytizyildan
sonra ayni zamanda Oryantalizmin buriindigii misyonerlik ki-
ligin1 da goz onune alirsak, Oryantalizm, somirgecilik ve mis-
yonerligin siras1 geldiginde aynilestiklerini goriiriiz. Boylece
Avrupa, somtrecegi topraklarin bilgisine sahip olmayi, ayni za-
manda kiiltlirtini kategorize ederek kendi kullanimina uygun
bigimlere sokmayi, sonra da kendi kiltiriini tstin, bagka kil-
tirleri de asag1 ve gelismemis olarak isaretlemek stretiyle, tis-
tin kiiltir olarak kurguladig kiiltiiriini somirgelestirdigi top-
raklara yaymayi glivence altina almigtir.

Avrupa, somiirgeciligi “uygarhk gotiirme” olarak kodla-
mustir. Clinkii ona gore somiirge insanlar: birer vahsi ve daha
agik soylemek gerekirse “hayvan”dir. Somiirgecinin dili, bu ba-
kimdan, zoolojik bir dildir. Durum béyle olunca, vahsinin uy-
garlastinilmas: soylemi, Avrupaliya gore sorunsuz bir soylem
héaline gelmistir. Bundan boyle onun sémiirgelerle iligkisi, “hay-
van” ve “hayvan terbiyecisi” iliskisine dontismistiir. Georges
Corm* bunu bir bagka benzetmeyle ifade eder: Bati bir yakma
tutkunudur; te yandan itfaiyeci olarak da yalnizca kendisini
gormektedir. Isine dylesine asik bir itfaiyeci ki, kendine is yarat-
mak ve kendi yontemlerine gore onu sondiirmek tutkusuyla sii-
rekli yangin ¢ikarmay: da gorevi olarak gormektedir.

Bati'nin somiirgelerde uyguladigi bu hayvansal dil, pratik-
te gercek hayvanat bahgelerinde somiirge insanlarinin birer
hayvan olarak sergilenmesine kadar vardirilmistir. Siyahlar bi-
rer vahsi hayvan olarak gorilmus ve tipki yabani hayvanlar gi-
bi tiifeklerle vurulup ¢ldurulmiistiir. Somirgeciligin devam et-

1 Bkz Georges Corm, a.g. ¢, s 156
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tirilmesi buna baghydi ¢linkii. Yizyillar boyu boyle bir muame-
leye méaruz kalan somiirgeler, diistiikleri bu agag: dizeyden as-
la ¢itkamayacak ve yalmizca efendilerinin gidiimiinde, striil-
diikleri yere gideceklerdi. Nitekim somiirgecilik, sonunda kirli
ve trajik bir miras birakmistir. Topraklar ve insanlar sémiril-
mis, somiurgeler aghga, salgin hastaliklara, kiltiirsiizlige ve ta-
rihsizlige gomiildiikge Avrupa semirmis, bugiinkii refahina
ulagmugtir. Bu bakimdan, Avrupal devletlerin gelismesiyle, or-
negi Afrika’'nin yagmalanmasi, bir madalyonun iki yiizii gibi-
dir. Afrika bugiin aghk felaketleri ve baska binbir sorunla cebel-
lesiyorsa, bunun nedeni onun akilsizlig1 degil, somiirgeci Ba-
ti'min doymak bilmeyen a¢gozliliglidir. Avrupa’min bugtinku
refahinda, somiirgelerin kani, gozyasi, soykirimi ve kolelestiril-
mesi yatmaktadir.

Somiirgecilik Avrupa’da onsekizinci ylizyildan itibaren bii-
yiik devlet olmanin vazgegilmez yolu olarak goriilmistir. De-
nizagin Ulkelerin insanlar1 hige sayilarak biitiin zenginlikleri
metropole, yani somirgecilerin anavatanina taginmigtir. Elbette
bu, binlerce veya ytzbinlerce degil, milyonlarca insanin 6ldii-
riilmesi ve kolelestirilmesi pahasina mimkiin olmustur. Bu
ylzden diinya, onsekizinci ylizyildan baslayarak yirminci ytz-
yilin neredeyse sonlarina kadar devam eden Avrupa kaynakh
bir fiill somiirgeler ¢cagr yasamustir. Dordiinct boliimiin son bas-
liginda bu ¢agin 6zelliklerinden soz ettik. Insanhgin yasadigy iki
diinya savasi, Bati'nin somiirgeci aggozliligiiniin ve kan doki-
culiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Belki bazilarimi-
za asin gelebilecek, Bati'nin bugiin zihinlerimizde yer eden tar-
tisilmaz Ustiinliigliniin aslinda tamamen bir kurmacadan ibaret
oldugunu, tglincu bolimde ele aldik. Kendisini diinyanin efen-
disi olarak gosteren Avrupa’nin aslinda bir kita degil, Asya’nin
batiya dogruuzanmis minik bir uzantis1oldugunu, tipki1 bunun
gibi Avrupa kiiltiiriiniin ve uygarliginin da bu kigtikliikten iba-
ret oldugunu gosterdik. Tarih boyunca, bugtinki uygarhgindan
bagka hi¢bir uygarlik gelistiremeyen, kendi disinda gelismis uy-
garhklara ait evrensel 6zellikleri alma yetenegi de bulunmayan
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Avrupa’nin, bunlara ragmen kendini ezeli bir tstiinligun tagi-
yicist olarak gostermesi, tipki giintimiizde iggaller ve soykimm-
larin aktorii olmasi veya onlara seyirci kalmasina ragmen insan
haklar1 savunuculugu iddias: kadar yalan ve sahtedir.

Elbette Bati'iun Dogu’su, giinimiz dinyasinda yasanilan
olaylarin anlamini daha iyi kavrayabilmek i¢in okunmaldur.
Bugiin Avrupa Birligi'ne katilmanin neredeyse milli bir amag
haline geldigi bir llkede yasiyoruz. Avrupa’min tarihsel filizi
olan ABD, Islam iilkelerini birer birer iggal ediyor, Afganistan
ve ardindan Irak en modern silahlarla vurularak buralarda kuk-
la hitkiimetler kurduruldu. Masa olarak kullamilan Israil aracili-
giyla Ortadogu koca bir kan goli haline getirildi. Liibnan’da
olanlar1 butiin dinya bir ay: asan slire boyunca sadece seyretti.
Sozde bariggil amaglarla kurulan BM, ABD oyle istiyor diye ne
savasin durdurulmasi igin bir ¢agrida bulunabildi, ne de boyle-
sine insanlk dis1 bir savasi kinayabildi.

Yalnizca son zamanlarin giindeminde yer alan bu birkag
ornegi, elinizdeki kitabin konular1 agisindan kisaca degerlendir-
meye ¢alisalim.

AB tyeliginin, milli bir hedef haline geldigini soyledik. Bu
hedefte baz1 mesafeler alindig1 da bir gergek. Ancak Avrupa’nin
nasil ayak diredigini de birlikte goriiyoruz. Kisaca belirtmek ge-
rekirse, AB iiyesi llkeler Tiirkiye'nin birlige katilmasini sorun-
lu olarak goriiyorlar. Agikga ifade edilmese bile, bu sorunun te-
melinde Tiirkiye’nin Dogulu bir tilke olmasi yatiyor. Kendi igin-
deki Hiristiyan Dogu’ya (Dogu Avrupa tilkelerine) bile katlana-
mayan Bati'nin, Miisliiman Tiirkiye’yi i¢ine almas1 kuskusuz
kolay degil. Hele hele biitiin bir Dogu cografyasini simdiye ka-
dar geri, gelismemis, despot, antidemokratik goren, gelismeye
elverigli bulmayan, hatta neredeyse insan olarak bile kabul et-
meyen Bati'nin, bu tilkelerden herhangi biriyle esit sartlar igin-
de ayn1 masaya oturmasini ve ortak kararlar almasin diistin-
mek ¢ok safdillik olur. Bugtine kadarki siiregte de boyle bir eyit-
ligi sindiremeyecegini agik olarak gostermistir. Ornegi “imti-
yazli” {iye statiisii teklifi tartismasiz bunu gosteriyor. Uyelik st-
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recinde daha bunun gibi, sirf “farklihigimiz1” vurgulamak ve
esit haklara sahip Uiye yapmamak igin daha nice tuhaf tekliflere
de hazirhkh olmamiz gerekiyor. Oyle gériiniiyor ki Avrupa, ya
bu sartlardan birini kabul ederek gostermelik bir AB tyesi ol-
mamizl, ya da sonunda pes ederek tiyeligi unutmamuizi istiyor.

Burada tizerinde durdugumuz konu, AB’ye girmek ya da
girmemek degil, surecin nasil isledigidir. Avrupalilar, goster-
melik baz jestler disinda Tiirkiye'nin Uyeligine sicak bakmadik-
larin1 hemen her firsatta hissettirmekten geri durmuyorlar. Ger-
¢ekte bu konuda haksiz da sayilmazlar. Biiyiik bir ge¢gmise sa-
hip ve yine buyuk bir kultiir ve uygarhgin temsilcisi olan Turki-
ye’nin AB’ye girmesi, tarih boyunca oOtekilestirerek ona karsi
duydugu korkuyu ortaya koyan Bati i¢in hig de istenilen bir sey
degildir. Araplarca temsil edilen ilk [slam hareketinden ve on-
larca adlandirildig: sekliyle “tehdidinden” kurtuldugunu san-
dig1 bir donemde, Osmanl Devleti'nin sahneye ¢ikisi ile Ikinci
Islam olarak adlandirilan yeni bir hareketle karsilasan Avrupa-
lilar, onulmaz bir tehlike olarak gordtukleri Tiirklerin, sadece
kendilerine ait olmasini istedikleri kitanin ortalarina kadar iler-
lediklerini goriince, biitiin giiglerini onun durdurulmasina has-
retmislerdi. Sonunda Tiirkler’i ve din olarak da Islam’1 Avru-
pa’nin disina atmay: bagardilar. Yuzyillardan sonra, tam da bu-
nu gergeklestirdikleri, tistelik Oryantalizm ve Avrupamerkezci-
lik gibi bir hareketin sonunda Tirkiye’deki aydinlarin kafasin-
da bir “mit” olarak Avrupa’yi insa ettiklerine inandiklar: bir si-
rada, bu avantaj onunla paylagsmak, baska deyisle surekli asagi-
ladiklar1 Dogu’ya ait bir tlkeyi kendilerine ortak olarak kabul
etmek istemeleri hi¢ de aklin alabilecegi bir dustince degildir.

Isin daha da ilging bir yonii var: Avrupalilar Miisliimanla-
rin herhangi bir din ya da uygarlik iginde eritilemediklerini gok
iyi biliyorlar. Bunun igin bir érnek olarak Henri Pirenne’nin go-
ruglerini verebiliriz. Pirenne, Mislimanlarin bir bagka kulttr
icinde eritilemez Ozelligini, onu Germenlerle karsilastirarak
agiklar. Buna gore sayisal olarak Mislimanlardan daha az ol-
mayan Germenler, Roma Imparatorlugu’na karst maddi anlam-
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da tstiin geldikleri ve oray: fethettikleri hilde, kiiltiir ve uygar-
lik diizeyleri geligmemis oldugundan ddeta Imparatorluk iginde
erimisler ve yok olmuslardir. Galip olanin, yenilen iginde erime-
sidir bu. Roma Imparatorlugu, Germenlere maglup oldugu hal-
de Romali olarak kalmistir. Oysa Miisliiman fetihlerinde durum
bitiintyle farkhdir. “Germen flituhatinin aksine, imparatorluk
Araplar ontinde ilkelerini biitiin biitin kaybetmekte ve gok-
mektedir. Araplar 634'de Bizansin Botra (Basra) kalesini ele ge-
girmisler; 635'te de Sam’1 fethetmislerdir. 636’da Yarmuk sava-
styla biitiin Suriye’yi; 637 veya 638’de de Kudiis'i ele gegirmis-
ler; ayni1 anda da Mezopotamya ve Iran’1 fethetmislerdir. Herac-
lius’un 641’deki oliimiinden sonra Misir'in siras1 gelmis, Isken-
deriye alinmis ve az sonra biitiin llke fethedilmistir. Ve Arap
yayilmasi durmaksizin ilerleyerek Kuzey Afrika’daki buitiin Bi-
zans topraklarini kapsamina almigtir”®. Pirenne’ye gére biitiin
bunlar, beklenmeyen bir durumla karsilasan, yeni bir savasma
tarz1 karsisinda saskina donerek bozguna ugrayan bir orduyla;
tekbedencilerin ve Suriye Nestorcularinin ulusal ve dinsel hos-
nutsuzluklariyla; Misir Kipti kilisesinin muhalefetiyle ve Iranli-
larin zayifhigiyla agiklanabilir. Ama biitiin bu maddi nedenler,
boylesine biitiinciil bir zaferi agiklamakta yetersiz kalirlar. Ciin-
kii elde edilen kazanimlar, fetihlerin glicliyle orantilanamaya-
cak kadar buyuktir: “Burada karsimiza ¢ikan en biiyiik sorun,
Germenlerden daha kalabalik olmayan Araplarin, onlar gibi ele
gegirdikleri topraklarda, kendilerinden daha tstiin olan kultiir
tarafindan neden 6zlimlenemedikleridir. Biitiin sorun burada-
dir. Buna yalnizca tek bir cevap vardir, o da mancvi diizeyde-
dir. Germenlerin imparatorlugun hristiyanligina kars: ¢ikarta-
cak birgeyleri olmamasina karsilik, Araplar yeni bir inancin he-
yecaniyla dopdoluydular. Iste bu ve yalnizca bu durum, onlar

oOzumlenilemez hale getiriyordu...”".

> Henri Pirenne, Hz. Mulanned ve Charlenagine, s. 182
Ao, 183
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Braudel’in tespitleri ise Hiristivanlarin iticiligine karg Miis-
limanlarin gekiciligini ortaya koymaktadir. “istam iilkelerivle
temasta olan hristiyan, ¢ogu zaman din degistirmenin bas don-
diirmesine kapilmaktadir. Afrika’da, presidio’lada, Ispanyol gar-
nizonlar1 askerden kagma salginlariyla erimektedirler. 1560'ta
Cerbc’de, kale Tiirklere teslim olmadan énce, gok sayida Ispan-
yol ‘imanlarini ve arkadaslarini birakarak’ diismana katilmiglar-
dir. Kisa bir siire sonra La Goulettc’de buray: Tirklere teslim et-
meye yonelik bir komplo ortaya ¢ikarilmistir. Sicilya’da sik sik
kalkan kayiklar din degistirme adaylarindan meydana gelen
yukler tasimaktadirlar. Goa’da ayni olay Portekizlilerin arasin-
da gorilmektedir. Cagri o kadar glglidir ki, kilise mensuplari
bile bunun disinda kalamamaktadirlar. Cok Hiristiyan Kralin
bir elgisine Fransa’da refakat eden ve Ispanyol otoritelerine ge-
gerken yakalanmasi tavsiye edilen su ‘Tiirk’, eski bir Macar ra-
hibidir. Bu ornek ¢ok ender olmamis olmalidir: 1630’da Pere Jo-
seph’den ‘Tiirk olacaklan korkusuyla’, Dogu Akdeniz’ de kayip
olan Kapiisenleri geri ¢agirmasi istenecektir. Korsika’dan, Sicil-
ya’dan, Calabria’dan, Cenova’dan, Venedik'ten, 1spanya'dan,
Akdeniz diinyasinin biitiin kogelerinden donmeler [slamiyete
gegmislerdir. Diger yénde buna benzer higbir sey yoktur”’. Ve
bunun nedenini Braudel, "Tirk (...) kapilarin1 agmakta, Hiris-
tiyan da kendininkileri kapatmaktadir. Coklugun ¢ocugu olan
hristiyan hoggorisizliigii insanlar1 davet etkmemekte, onlar: it-
mektedir” diye agiklamaktadir.

Bu karsilagtirma bize, Hiristiyan Bati ile Miisliiman Dogu
arasindaki temel farki gostermektedir. Miisliiman bir toplulu-
gun, buradaki 6rnegimizde Tirkiye’nin Batilhllardan farki, bu-
lunduklar: her yerde egemen unsur haline gelmesini bilmeleri-
dir. Diinyanin halihazirdaki durumuna bakildiginda kabul edi-
lemez gibi goriinen bu goriis, kendini normal durumlarda ve
esit sartlarda her zaman kanitlayacak bir gilice sahiptir. Bu kiil-
tirel ozellik, Pirenne’nin ifadesiyle “Yendiklerinin hizmetine

7" Fernand Braudel, /1. Felipe Doneninde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, ¢ 2,5, 173
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giren ve onlarla kaynasmanin yollarin1 arayan bir Teodorik’in
davramgiyla tam bir zithk”® gosterir. Germenler nasil Rona-
nia’ya girer girmez Romahlasmis, Romal ise Islamiyet tarafin-
dan fethedilir fethedilmez Mislimanlagmissa, bugiin de aymn
sekilde Tiirkiye AB’ye girdigi takdirde, degerlerini yitirmeye-
cek ve Avrupa iginde erimeyecek, aksine onu doniistirmeyi ba-
saracaktir. Bunu, i¢imizden bazilar1 kabul etmekte zorlansalar
da, Batihlar ¢ok iyi bilmektedirler. Kim ne derse desin, agik¢a
ifade edilmese de, bizce AB’ye girmemizin 6ntlindeki en biiytk
engel budur. Zaten Misliman bir toplum olma 6zelligimizin
yeri geldik¢e ima edilmesi de bunu gosteriyor. Avrupa’nin bi-
tiin homojenlik goriintiisu altinda, her Avrupa tlkesinin kendi-
ni 6ne gikarmak isteyen yapisal 6zelligini goz oniinde bulundu-
rursak, bunun birlige katildigimiz takdirde kendi kimligimizin
farkina varmada onemli bir etken oldugunu da gorecegiz. Bu
farkina varma, bitiin Bati degerlerinin yeniden diisiiniilmesini
ve bize sunulan sablonlarin gegersizligini de ortaya koyacaktir.
Avrupa, daha ¢ok bunun igin bizi kabul etmeye yanagsmayacak,
uyuyan devi uyandirmayi hi¢bir zaman istemeyecektir.

Oyleyse bizden gok kendi sorunu olan boyle bir konuda Ba-
ti'nin takindiga tavir karsisinda gergekgi olmamiz lazim. AB'yi,
katilmak taraftarlar1 ve karsitlan1 olarak insanimizi kamplash-
ran yanhs bir politik temelde degil, tarihsel ve kiiltiirel bir bakig
agisiyla degerlendirmemiz gerekiyor. O zaman katilma ya da
katilmama konusundaki kendi tavrimiz da kisilikli bir netlige
kavusacaktir.

Avrupa’nin bizi birlige kabul etmek istemesi igin tek bir ne-
den olabilir: Bunu, butiin bir somirgeler ¢ag1 boyunca diinya-
nin somurgelestirdigi yiizde 85’i karsisinda kendini affettirme
firsatlarindan biri olarak degerlendirebilir. Ozellikle biitiin As-
ya ve Afrika’y1 igine alan soylemsel Dogu cografyasi gozundeki
“kan emici” gorlntisiunden, bu cografyada yer alan bir iilkeyi
birligine kabul ederek kurtulmay: ve artik bu tir girkin davra-

8 . .
® Henn Pirenne, a. g. e, s. 184
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nislarindan pismanlik duydugunu gostermek stretiyle asmay1
diistinebilir. Ancak bu konuda hemen higbir umut 15181 goriin-
miiyor. Bati, tarihsel kot aligkanhklarini siirdiirtiiyor ve higbi-
rinden vazge¢gmeden aynen tekrarhyor. Bu “giris”in yazildig)
glinlerde ABD'nin piyonu olarak kullanilan Israil araciligiyla
Libnan’da 34 giin araliksiz devam eden hava saldirilar sonu-
cunda ozellikle sivil hedefler yerle bir edilmis, su, elektrik ve yol
gibi hayati altyapilar ¢okertilmis, gocuk, yash ve kadin ayrim
gozetmeksizin binlerce masum insan oldiirilmisgtir. Savasin,
savasanlar arasinda yapilan bir miicadele oldugu gergeginin bir
kenara birakilarak sivillere yoneltilmesi, Avrupa’nin daha ilk
Hagli seferlerinden baslayarak biittin tarihi boyunca uyguladig
insanlik dig1 bir miicadele bigimidir. Ispanya’da onbesinci yiiz-
y1l sonlarinda baslayan ve biitiin onaltinc: ytizyil boyunca de-
vam eden Miisliimanlara kargi soykirim ve siirgiiniin ig ige uy-
gulandig1 Morisco olayinin bir uygarlik ve din kini oldugunu soy-
leyen Fernand Braudel, bunun bir halka hi¢ acitnmamasindan
daha da ote, “koskoca bir uygarligin, koskoca bir yasamin mah-
kam edilmesi” oldugunu belirtir’. Bu uygarhk ve din kininin
Batr’da biitiin insani degerlerin ayaklar altina alinmas: pahasina
hala strdiiriilmesi, onun kanl ¢atismalar igsellestirdiginin bir
gostergesidir.

Bu bakimdan Samuel P. Huntingtonun Medeniyetler Catis-
mast tezi, aslhinda yeni bir sey degil, bu ezeli anlayisin Bat1 yayl-
maciliginin hakliligini savunmak i¢in yeniden gilindeme getiril-
mesidir. Huntington, Soguk Savas sirasinda diinyanin Birinci,
Ikinci ve Ugiincii Diinyalara ayrilmasinin artik miinasebetsiz
diistiigiind, giiniimiizde iilkeleri bu sekilde politik ve ekonomik
gelisme diizeyleriyle degil, kiiltiir ve medeniyetleriyle ilgili te-
rimlerle gruplandirmanin daha anlamh oldugunu savunur. Ona
gore “medeniyetler nigin ¢atisacak?” sorusunun cevabi her sey-
den Once, medeniyetler arasindaki farkhliklar:n temele iliskin

9 Dordincii Bolim‘in “Avrupa’da zorla Hiristiyanlaghrma ve Morisco olay”
bashgina bkz.
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(esasl) olmasinda yatmaktadir. Medeniyetler birbirinden tarih,
dil, kaltur, gelenek ve en 6nemlisi de din yoluyla farkhlagirlar.
Yizyillann Urini olan bu farkhliklar kolayca ortadan kalkmaz-
lar. Farkliliklar mutlak bigimde miicadele demek olmadig hal-
de, Bat1 ylzyillar boyunca bunlarien siddetli miicidelelerin ne-
deni haline getirmigtir'’.

Bati’da hep uygulanan ve teorik olarak temellendirilen bu
catigma tezinin itici guicy, Oryantalizmin temel sorunlarindan bi-
ri olan “biz” ve “onlar” iligskisidir. Kultir ve din farklihiklarinin,
politik sorunlar uzerinde insan haklarindan ticaret ve ¢evreye
kadar uzanan farkhliklar meydana getirmesi, Bati’'nin bu “fark-
lilik”lan, birini (kendine ait olan1) normal, digerini (kendi disin-
dakileri) de anormal olarak kurmaya gotirmustur. Catignia bu-
nun Uzerine kurulur. Bunlardan normal olarak kurgulanan Ba-
tili degerler kabul edilmesi gereken, anormal olarak kurgulanan
digerleriyse miicidele edilmesi gereken degerlerdir. Dolayisiy-
la, “Bati'nin kendi liberalizm ve demokrasi degerlerini evrensel
degerler olarak one ¢ikarmak, askeri Ustinligulni sirdirmek
ve ekonomik menfaatlerini artirmak igin sarfettigi cabalar”'!
karsisinda otcki medeniyetlerin aksi yonde karsilik vermeleri
onun goziinde agik bir ¢afigma nedenidir.

Haghlar ¢aginda bu ¢atisma dogrudan din odakhydi. So-
mirgeler ¢aginda yerini “uygarlik gotiirme” misyonuna birak-
t1. Bu uygarhk tasiyicihgr “beyaz adamin agir yikia”ni olustu-
ruyordu. Post-kolonyal veya neo-kolonyal diycbilecegimiz gi-
nimiizde ise ayni somirgeci idealler, hemen hi¢ degismeden
ABD tarafindan yiiklenilmis durumda. “Timu emperyalist ma-
ceralar i¢in gerekli destegi harekete gecirmeye ve gercekte hiye-
rargik emperyalist gii¢ piramidini stirdiirmeye hizmet” eden'*
“beyaz adamun agir yliki” ve “uygarhk gétirme” gibi misyon-
lar, simdi Batili degerlerin zorla kiiresellesmesini saglamak igin

10" Bkz. Samucl P. Huntington, Medeniyetler Cabismase, s. 25

A g.oe, s 29
12 Bk Zbigniew Brzezinski, Biiyitk Satrang Tahtast, s, 44
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devrede. ABD, once Afganistan’l, ardmdan da Irak’i, demokra-
si gotirerek uygarlastirma vaadiyle iggal etti ve kukla hiku-
metler kurdurdu. Bu oyle bir kutsal misyondu ki, basarilmasi
i¢in nokta vurugu yapabilen en modern silahlarla bu tlkelerde-
ki sivil hedefler aylarca bombaland: ve onbinlerce masum insan
katledildi. Irak bugiin biyiik bir kaosun i¢inde ve adim adim
bir i¢ savasa goturiliyor. Eylil 2006 basinda Pentagon tarafin-
dan yayimlanan raporda, Irak’ta isgalin bagladig Mart 2003'ten
bu yana glivenligin en karmasik hale geldigi belirtildi. Sivil sa-
vasa yol agacak kosullar olustu. Son ii¢ ay i¢inde, Onceki li¢ aya
gore ytizde 24 artis gosteren saldinlar haftada 792’ye, olen Irak-
Il sayis1 da ytlizde 51 artarak gilinde ortalama 120’ye ytkseldi.
Buna karsilik ABD Baskan: George Bush hala Irak’taki savasin
kiiresel terorle miicadelenin bir pargas: oldugunu soyleyerek en
bagta kendi halkini kandirmaya galisiyor. Isgalin kaldirilmasi
halinde, gelecek Amerikali nesillerin “terorist devletler ve radi-
kal diktatorlerin yonettigi” bir Ortadogu ile kars1 karsiya kala-
cagim One suruyor. Bu ytuzden ABD, sadece Bagdat ve civarin-
daki askeri varhigin 15 bine ¢ikards; Irak genelindeki Amerikan
asker sayisi ise 140 bindir.

Yirmibirinci ytizyih kendi yuzyih yapacagim ilan eden
ABD, Biiyiik/Genisletilmis Ortadogu Projesi ile bu bolgeye, zo-
ra ve kana dayal1 yeni bir bi¢cim vermeye ¢alisiyor. Dolayisiyla,
“ilan ettigi hedeflerle taban tabana zit bir yikicihgi megrulastir-
may1 basaran ve evrensel olarak savundugu standartlara ters
disen bir soyleme sahip olabilen” bir uygarligin nasil bir uygar-
ik oldugunu, “kendi ¢ignedigi ilkeleri yaptirimlarla korumaya
¢alisan” diisiince sisteminin nasil bir diistince sistemi oldugunu
sorgulama hakkimiz vardir'®. Irak’in sistemli olarak mahvinmn
isaret ettigi Ortadogu cografyasinin tizerindeki Bati tepismesi,
sirada Iran ve Suriye'nin oldugu agikga bilinen biitiin bolgeyi
icine alacak sorumsuz ve yikici bir cezalandirma felaketine dog-
ru gidiyor. Kendi topragini savunma hareketleri “terorist ey-

13 Bk Thierry Hentsch, Hayali Dogu, s. 274
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lemler” olarak kodlaniyor ve “Islami fagizm” gibi komik adlan-
dirmalarla en agir cezalandirma bigimlerine kilif olusturuluyor.

Gergekte bu sekillendirme ¢abalar1 yeni degil. Ortado-
gu’daki buglinki sinirlar somiirgeler ¢aginda, Osmanh Devle-
ti'nin paylasimi sirasinda Avrupali sbmurgeci devletler tarafin-
dan gizilmis, Islam’la baglarini koparmak igin isimleri bile Ro-
ma-Bizans donemine doniilerek daha o zamanlar verilmisgti.
Simdi Bati koalisyonu iginde énemli gorevler ifa eden Israil dev-
leti de yine o donemde kurdusulmustu. Ortadogu cografyasin-
daki Bat1 etkisiyle olugturulan ulus-devletlerin ¢ogunun gorece
yeni, Osmanl Imparatorlugu'nun yenilgisinin ardindan kuru-
lan Fransm-ingiliz egemenliginin miras: olduguna dikkat ¢eken
Bernard Lewis, bolgenin eski emperyal efendilerin belirledigi
devlet yapisimi ve sinir gizgilerini korudugunu hatirlatir. “Bu
ulus-devletlerin adlar: bile bu yapayhg) yansitir: Irak, sinirlan
mevcut modern devletin sinirlarindan ok farkh olan Ortagaga
ait bir bolgeydi; bu bélge Bati Iran’in bir kismini igeriyordu ama
kuzeyde Mezopotamya Irak sinirlar1 disinda kaliyordu. Suriye,
Filistin ve Libya klasik ¢agdan kalma adlard: ve binlerce yildan
beri, yirminci ylizyilda Avrupah emperyalistler tarafindan yeni-
den canlandirihp dayatilana dek bolgede kullanilmiyordu.
Arapga’da Cezayir ve Tunus sozciikleri hi¢ yoktu; daha sonra
bu ayni sozciikler hem tilke hem de sehir adlari olarak kullanil-
d1. Isin en ilging yan1, Arapga’da Arabistan diye bir sozciik yok-
tu; glinimiizdeki Suudi Arabistan’dan yerine gore ‘Suudi Arap
Krallhig1” ya da ‘Arap Yarimadasi’ olarak bahsedilirdi. Bu Arap-
cann fakir bir dil olusu ytiziinden degil, tam tersine Araplarin
tek basina birlesik etnik ve bolgesel kimliklere gore diistinmii-

yor olusu yiiziindendi”".

" Bernard Lewis, Islam’'m Krizi, s. 4-5. Lewis, aym sayfadaki dipnotta sunlan
soyler: “Roma-Bizans ismi olan Filistin, Arap fatihler tarafindan bir siire mu-
hafaza cdildi ama Hagllar geldiginde neredeyse unutulmugtu. Bu isim Birin-
ci Dunya Savag1 sonrasi Britanya mandasi kurulunca yeniden canlandi. Roma-
hlardan kalma Libya adi [talyanlar tarafindan yeniden gliindeme getirilinceye
kadar unutulup gitmigti”.
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Israil devletinin kurdurulmasi, Avrupa igin “bir tasla iki
kus vurmak” atasizlind tam olarak dogrular niteliktedir. Boy-
lece ilk tagla kendi kitasinda Hiristiyanhktan bagka bir dinin ya-
samasina tahammuilii olmayan Avrupalilar, Yahudileri kitanin
disina gikarmuglar, ikinci tasla da bir viris olarak gordiigii Ya-
hudileri Miisliiman topraklarinin ortasina yerlestirmiglerdir. [s-
rail devleti kurulur kurulmaz, hatta daha da ¢nceden Siyo-
nizm’in buraya yerlestirdigi Yahudilerin bir yekiin olusturmaya
basladig tarihten itibaren baglayan ¢atismalar hi¢ durmaksizin
glinimiizde de devam etmektedir’”. Bilindigi gibi Yahudiler,
Bati1’da siirekli olarak takibata ugramislar, ozellikle Hagh sefer-
leri sirasinda ve daha sonra Ispanya’da 1492 yilinda biiyiik bir
surgiin ve kiyim gormiislerdi. Yirminci ytizyilda ise, Nazi Al-
manyasi tarafindan uygulanan Yahudi soykirimi herkes tarafin-
dan ¢ok iyi bilinmektedir. Fakat biitiin bunlara ragmen Avru-
pa’dan temizlenemeyen Yahudiler igin Filistin’de bir devlet
kurdurulmasi diistincesi, onlar1 kitadan uzaklastirma hareke-
tinden de ote, Miislimanlarin basina bela olarak bu cografyaya
yerlestirme projesinden baska bir sey degildi. Tarih boyunca
hi¢bir zaman devlet kuramamis Yahudiler igin baska yerin de-
gil, Filistin’in distiniilmesi bagka higbir seyle agiklanamaz. Fi-
listin topraklarinin Yahudilerin tarihsel anayurdu oldugunun,

15 Yahudilerin Filistin’e dénmesi konusu ondokuzuncu yiizyil baglarinda daha
¢ok Hiristiyan gevrelerce giindeme getirildi. Hiristiyan kaynakh bu diistince
Avrupa’da antisemitizmin gli¢liligi karsisinda Yahudilerin 6zimsenmesini
imkansiz goren Theodor Herzl tarafindan da desteklenerck Avrupa disinda
Yahudiler igin ortak bir yurt edinme ¢abasi baslalmigtir. Bunun igin Ingiliz-
ler 1903 yilinda Uganda’da 15.540 kilometre karelik bir toprak teklifinde bu-
lundular. Ancak Siyonistler, Filistin igin 1srar ettiler ve buraya planh bir gog
baslattilar. Bunun sonucu olarak Filistin’de giderek artan bir Yahudi niifusu
olusmaya basladi: 1914'te 90 bin, 1925’te 108 bin ve 1933'te toplam niifusun
%20’si olan 238 bin. Ozellikle 1929 ve 1936-1939'da bu planh yerlegime karsi
Arap ayaklanmalari ortaya qikti. BM'nin 1947°de Filistin’in Araplar ve Yahu-
dilerce kurulacak iki devlete bolinmesi karar1 dogrultusunda 14 Mayis
1948'de kurulan israil devleti ayni yil Araplarla giristigi savas sonunda,
BM'nin belirlediginden daha fazla toprak kazandi ve yaklagik 800 bin Filistin-
liyi topraklarindan siirerek yurtsuz birakt. (Bkz. AnaBritannica, Siyonizin
mad.)
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Osmanli Devleti yikilarak bu topraklarin sahipsiz birakildig bir
donemde akillara dusmesi hig de tesaduf degildir. “Bir Hiristi-
yanmn Kutsal Topraklar’m Ishak’in soyundan gelenlere, yani Ya-
hudilere ait oldugunu itirat etmek zorunda oldugunu” soyleye-
rek Filistin’de bir Israil devlctinin kurulmasini savunan iinli
Oryantalist Louis Massignon’un bile, daha sonra [srail devleti-
nin “Bat1 somurgeciliginin, Dogu’ nun bogrine saplanan mizra-
'* bunun nasil
bir planh hareket oldugunu gosterir. Tarih boyunca Hiristiyan
Avrupa’dan ¢ekmedigi kalmayan ve her defasinda Misliman-
larca korunmus olan Yahudilerin, kendisine yapilanlarin intika-
mini, yapanlardan degil koruyucularindan almaya galismasi
cok ilgingtir'”. Nitekim bugiin Israil’in Bati'nin ileri bir karako-
lu halinde islev gordiigi, higbir kanita gerek kalmayacak bigim-
de ayan beyan ortadadur.

£1” oldugunu itiraf ctmckten kendini alamamasi

Bunlar, kitabin igerigi agisindan diinyada olup bitenleri an-
lamay1 kolaylagtiric1 birkag 6rnek. Avrupa bugtin kendi deger-
lerini kiresellestirmek igin, agikga askeri gli¢ kullanma donemi-
ne girmistir. Bunu da Amerikan Imparatorlugu araciigiyla ger-
ceklestiriyor. Goriiniigste Avrasyali olmayan, ama gergekte Bati-
Ii olan bir gii¢, Avrasya’daki lstln gligtir “ve Amerika’nin ki-
resel Ustiinligi dogrudan dogruya Avrasya kitasindaki haki-
miyetinin ne kadar siire ve ne kadar etkili stirdurildiigline bag-
hidir”'®. Siiresini bilemeyiz, arkasindan nelerin gelecegini de;
ama bu durum elbette gegicidir. Bilinen bir sey varsa, o da

16 Bkz. Thicerry Hentsch, Hayali Doga, s. 230

17" Burada akillara bir soru gelebilir: Avrupallar Yahudileri kitalarindan almak
i¢in bu kadar istekliyseler, nigin Nazilerce yapilan Yahudi kiyimi Avrupa’da
bu kadar baytk tepki gormis ve Hitler bu kadar suglanmigtir? Bunun cevabi-
n1 1955te Aimé Césaire (Somiirgecilik Uzerine Séylev’de) vermistir: “XX. ytiz-
yihn koyu Hiristiyan burjuvazisinin Hitler'de affedemedigi ey, sugun kendi-
si, insana karg islenen sug, insani degerlerin gignenmesi degil, beyaz adama
kargi islenen suglur (..); o zamana kadar Avrupa’nin Araplara, Hintli ¢ek-gek
hamallarina, Afrikali zencilere takindigi somurgeci tutumu Hitler’in Avrupa-
lhilara karst takmmasidir”. (Bkz. Marc Ferro, Sontirgecilik Tanin, s 16)

I8 Zbigniew Brzezinski, a g e, s. 51
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ABD’nin sahsinda kuresellegsen Bati barbarhgiin uluslararasi
barg igin bliyuk ve onlenemez bir tehlike olugturdugudur. Boy-
lesine sorumsuz kullanilan bir kiiresel gliclin, sonugta kiiresel
anarsgiye yol verecegi kaginilmazd1 ve baglayan bu anarsi siireci
¢ok daha geniy alanlara yayilarak devam edeccktir.

Bunun ontline gegmek elbette kolay degil, ama biittin zor-
luklarma karsi yine de miimkuindir. Bunun temel sarti, Bati'nin
kuresellestirerek adeta megrulastirdigi barbarlhigm, Dogulu il-
keler tizerinde uyguladig tarihsizlestirme ve kultiirstizlegtirme
cahigmalarinin tersine ¢evrilmesidir. Islam iilkelerinde kendi ta-
rih ve kiiltirine doniis konusunda baslayan dirilis hareketi, bu
umudun gergeklesecegi konusunda hi¢bir kugku birakmayacak
kadar gugliidur.






BiRINCi BOLUM

Oryantalizm

Flaubert’in Misirh kibar fahiseyle karsilasmasinin, etki alan
genis bir Sark kadin1 modeli yaratmis oldugunu kabullen-
mek pek giig; bu kadin hig kendinden s6z etmemis, duygu-
lanmin, kisiliginin ya da tarihinin temsilciligini Gstlenme-
misti. Onun adina konusan, onu temsil eden Flaubert’di. Fla-
ubert yabanciyd, kadina gore varlikhyds, erkekti; tim bun-
lar, Flaubert'in bedenen Kiigiik Hanim’a sahip olmasini sag-
lamakla kalmayan, onun adina konusmasini, onun igin “ti-
pik Sarkli” oldugunu okurlarina soylemesini de saglayan ta-
rihsel egemenlik olgulariydi. Flaubert’in Kiiglik Hanim kar-
sisindaki giice dayall konumunun miinferit bir 6rnek olma-
digini 6ne siirecegim. Bu 6rnek, Dogu ile Bat arasindaki go-
reli giig kalibini, bu kalip tarafindan olanakl kilinan Sark’a
iliskin soylemi, oldugu gibi dile getiriyor.
Edward W. Said
(Sarkiyatgilik, s. 15-16)

Oryantalizm ve Oryantalist

Baglarda “Dogu ve Yunan Kilisesinin bir lyesi” seklinde
bambagka bir anlamda’ kullanilan Oryantalist kelimesi ve onun
yaptig: is olarak Oryantalizm, zaman iginde degisik anlamlar

' Bkz Yucel Bulut, Oryantalizimin Kisa Tarihi. s 3



20 & Baty'mim Dogu’su

yuklenerck glinimize geldi. Bu degisimler, “oryantalizmin
hem tarihsel siireg igerisinde farkli anlamlar kazanmasmdan,
henmy de oryantalizm kargisindaki tutum farkliliklarindan kay-
naklanmaktadir”®. Yiicel Bulut, Oryantalizinin Kisa Tarili adli
aragtirmasinda bu tanimlan iki kategoride topluyor. Birinci ka-
tegoride yer alan ve akademik merak saikiyle olusturuldugunu
savunduklar igin kelimeye olumlu bir anlam yiikleyenlere gire
“Dogu’nun dil, edebiyat, din, diisiince, sanat ve sosyal hayatla-
rinin incelenmesi” olan Oryantalizm, iki farkhl kiltur diinyas:
arasinda olumlu bir rol oynamakta ve yabanc bir kiiltiiriin ta-
ninmasini saglamaktadir. lkinci kategoride yer alanlara gore ise
Oryantalizm, “toplumlar ve kiiltiirler arasi iligkilerde ona yiik-
lenen islev ve yarattig) neticeler goz ontinde” tutularak, olum-
suz bir anlam tasimaktadir. Bu olumsuz anlam, daha ¢ok Do-
gu'nun “kendinde” bir varlik olarak degil, asil ¢zelliklerinden
soyutlanarak Bati'nin kullanimina uygun bigimde yeniden
“imal edilmiy” bir varlik olarak ele alinmasini ve daha da 6nem-
lisi, Oryantalizmin “Avrupa’da somiirgecilikle hem eszamanl,
hem de ¢ogu yerde esamagh”” bir nitelik gistermesini igermek-
tedir.

Dogruluguna kesin goziiyle bakilmasina ragmen, temelleri
yanhs ve amagh kuruldugu igin gergekte ¢ogunlugu yanhs un-
surlar igeren birgok anlayislar vardir. Bati'nin her alanda ve her
diizeyde Dogu’yu anlamak iddiasiyla kullandig) ve hala kullan-
maya devam ettigi arag ve yontemler ve genel kabul giérmiis ki-
mi kavramlar da bunlar arasindadir. Dolayisiyla bunlann eles-
tirel tarzda yeniden ele alimip degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu konuya deginen Enver Abdiilmelik, Krizdeki Oryantalizin ad-
I yazisinda, Grand Larousse Encyclopédique’in Oryantalist igin
verdigi “Dogu kiiltiriine her alanda, dil, edebiyat vs. vakif olan
ilim adam1” tanimin tatmin edici bulmadig igin, onun “nasil
bir adam” ve “ne gesit bir alim” oldugunu sorar. Gergekten de

A v.oc,s. 4

8

Jole Parla, Efcndidik, Surknjateidih Kolelik, s. 10

RN
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onu harekete gegiren, motive eden ve kusatan gii¢lerin, ulagma-
y1 amagladigr hedefin neler oldugunu distindugiimuzde, tepe-
den tirnaga kirlenmis ve glinaha batmig Oryantalizm ve onun
yapicist Oryantalist igin boylesi bir tanim, kelimenin tam anla-
miyla “masum” kalir. Michelangelo Guidi (1886-1946) Oryanta-
list denince, Yakin Dogu lizerine aragtirma yapan insanlari an-
ladigin ifade ediyor. Hint ve Cin dustincesinin din felsefesinin
anlasilmasi yolunda biiylik 6nem tagimalarina ragmen “ne ya-
z1k ki bu iki tilkeyle maksimum fayda noktasinda ciddi bir ilis-
ki”leri olmadig igin, oryantalistler olarak “Dogulu unsurlarin
kendilerini en iyi sekilde ifade ettikleri kiilttirlere, 6zellikle de
pir ulusal kiiltiirlere, mesela Islam’a” baktiklarini séyliiyor:
“Amacimiz, yabanc bir diinyay, bir kiltiiri yeniden canlandi-
rarak bilime katkida bulunmaktan ziyade, hellenistik kiiltiiriin
olugiinuna zemin tegkil eden Dogulu unsurlari, ciddi bir aragtirma
neticesinde ortaya gikarmak ve incelemeye tabi tutmaktir”*.

Oryantalizm, ayn1 zamanda Bati'nin kendi kimligini kur-
mak i¢in bir “Oteki” olusturmanin mekanizmasiydi. Guidi’'nin
Cin, Hint ve Yakin Dogu’dan, ozellikle [slam’dan soz etmesi,
Dogu’yu modern Avrupa’nin otekisi olarak resmetmekte kulla-
nilan geleneksel ifade kalibindan bagka bir sey degildir. Avru-
pa’min kimligini yaratabilmesi ve koruyabilmesi, kendi karsiti
olan bu Dogu’yu/Oteki’yi yaratmasina baghydi. “Sark tilkeleri
arasinda Cin, cografi uzakhig: ve tarihsel ayrnilmighg: yiiziinden
en biiylik egzotik otekini temsil etti. Alt-kita’da uzun siire Bri-
tanya somiirge edinimlerinin degerli tac1 olan ve on dokuzuncu
asirda Romantik¢i Hareketin dogusuyla daha da onemli hale
gelen Hindistan, bir sonraki 6tekilik aday idi. Avrupa’nin 6z be
0z oteki ihtiyacina hizmet etmek icin bigilmis tek arta kalan

”s

aday ise Islam alemiydi”?.

Guidi’'nin sozlerinde, dolayh olarak ifade edilen bu “6teki”
ihtiyacinin karsilanmasi yaninda, agik¢a ifadesini bulan maksi-

1 Bks. Enver Abdulmelik, Krizdeks Oryantalizm, s. 10

> Mchrzad Boroujerdi, fran Entelektuelleri ve Bah, s 32
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mum fayda elde edilmesi, bilime katkida bulunmanin amaglan-
mamasi ve Bati'nn kendi olugsumuna altlik teskil eden unsurla-
rin ortaya ¢ikarilmasi gibi hedefleri olan Oryantalizm ($arkiyat-
¢ilik), sozlik anlamindan kalkilarak degil, ancak gergeklestir-
dikleriyle anlasilabilir. I¢inde birazcik da olsa tarafsiz bilimsel
kayginin bulunduguna inansak bile, onu masum bir aragtirma
alan1 ve “Dogu bilgisi” olarak belirlemek, yalnizca biitiiniin
parcaya feda edilmesi olur. Oryantalizmin, “$Sark’a iliskin uguk
bir Avrupali hiilyas1” degil, agik bir bigimde, Bati'nin bilingli ve
sistematik olarak smurlarim kendisinin ¢izdigi bir Dogu imaj
yaratma projesinin adi oldugunda artik kusku yok. O, “nesiller-
dir 6nemli parasal yatinmlarin yapildigi, yaratilmis bir kuram
ve uygulama biitiintidr. Siiregiden yatirimlar, nasil $arkiyatgi-
liktan tureyerek genel kiiltiire giren dnermeleri ¢ogaltmus, bun-
lar1 gergekten tretken kilmigsa, Sark‘a iliskin bir bilgi dizgesi
olarak Sarkiyatgiligi da, Sark’in Bat1 bilincine siiziilerek gelme-

sini saglayan, onanmus bir diizenek haline getirmigtir”®.

Projenin asil can alic1 yani ise, yaratilmis yapay dizgeler sis-
temi olan Oryantalist edinimlerin, olusturulan sdylem sayesin-
de, Oryantalistin sadece kendi insanlarina yonelik bir imaj olus-
turma ¢abasi olmaktan da oteye tasinarak, “Dogu” diye adlan-
dirilan cografyada yasayanlara da kabul ettirilmesiydi. Nitekim
bugiin artik Oryantalizm’den, amacina ulagmig, tamamlanmis
ve sonuglarindan her zaman yararlanilmas: mimkiin hale gel-
mis bir proje olarak so6z etmemiz gerekiyor. Avrupa’nin yakla-
sik besytiz yilda Avrupa oldugunu, 6zellikle “19. ytzyilin orta-
larindan itibaren, ister Ronesans, Reform ve Endistri Devri-
mi’'nin, ister kisaca kapitalist toplumun sonuglarini/etkilerini
kendine benzemeyen toplumlara yaymaya” giristigini digsiine-
biliriz. Bati-dis1 toplumlar tizerinde, “siyaset alaninda demokra-
si, ekonomik alanda kapitalist tiretim ve bolisiim iliskileri, kul-
tirel alanda bilimsel birikimin disliniis ve davranis bigimi ve
hatta dinsel inancin (misyonerlik!) ‘bagka’ toplumlara empoze

* Edward W. Said, Sarkiyatgilik, s. 16
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edilmesi”’vle ortaya gikan bu etki ya da dontstirmenin, buna
maruz kalanlarda goniillii bir “Avrupalilagsma 6zlemi” haline
gelmesi bu gortgt desteklemektedir.

[zleri gok daha gerive gitmekle birlikte, yaklagik iki yiizy1l-
ik gegmisi, arkasindaki biyilik mali destek ve politikacisindan
sanatgisina, bilim adamindan edebiyatgisina kadar diizinelerce
kigiyle belli bir sOylemsel sistem igerisinde kendini ifade etme-
sinc karsilik, gl¢li bir kargi-soylemsel sistemle onu elestiren
Edward W. Said, Dogu’nun Oryantalizm igin tasidigi anlami su
sekilde tasvir ediyor: “Sark, Avrupa’nin sadece komsusu degil-
dir; Avrupa’nin en biiylik, en zengin, en eski somirgelerinin
mekani, uygarlhklar: ile dillerinin kaynag, kilttrel rakibi, en
derin, cn sik yinelencn Oteki imgelerinden biridir. Ayrica $ark,
onun karsit imgesi, dustincesi, kimligi, deneyimi olarak Avru-
pa’'nin (ya da Bati'min) tanimlanmasina yardimer olmusgtur. Ne
ki, bu Sarklarin higbiri salt imgelemde yaratilmig degildir. Sark,
Avrupa’nin maddi uygarhg ile kiltirinin bittnleyici bir par-
casidir. Sarkiyatgilik bu biitiinleyici pargayi, kiltiir, hatta ide-
oloji diizleminde, bir sdylem bigimi olarak —bu séylemi destek-
leyen kurumlarla, sozciik dagarcigiyla, aragtirmalarla, imge da-
garagyla, ogretilerle, hatta somiirge bigemleriyle birlikte— dile

getirir, temsil eder”®.

Said, Batil i¢in bu kadar genis bir anlam yelpazesine sahip
olan Oryantalizm igin, birbirine bagh i tanim verir’. Bunlardan
ilki, en kolay kabul géren nitclemeye gore akademik tanimdir.
Bu anlamda, “ister 6zel ister genel yonleriyle ugragsin —antropo-
log, sosyolog, tarihgi ya da filolog olmasi fark etmez— Sark hak-
kinda yazan, ders veren ya da Sark’1 aragtiran kisi Sarkiyatgidir,
yaptgi is de Sarkiyatgihktir”. Bu akademik gelenekle baglantih
daha genel ikinci anlammda Oryantalizm, “Sark” ile “Garp”
arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir di-

7 Bkz. Uygur Kocabagoglu, “Sunus”, Moderniesme ve Baticilik, s 14
A g, s 11412

Y Bk a. goe,s 12413
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sinme bicemidir. “Aralarinda ozanlarin, romancilarin, felsefeci-
lerin, siyaset kuramcilarinn, iktisat¢ilarin, imparatorluk yoneti-
cilerinin de oldugu kalabalik bir yazar toplulugu, Sark’a,
Sark’in insanina, torelerine, ‘aklina’, yazgismna vb. iliskin ku-
ramlari, destanlari, romanlari, toplum betimlemelerini, siyasal
kayitlar isleyip inceltirken, Dogu ile Bati arasindaki temel ayri-
mu baslangi¢ noktasi saymusgtir”.

Oryantalizm’in diger ikisine gore daha tarihsel, daha so-
mut tliglinci anlamina gelince: “Kabaca belirlenmis bir baslangig
noktasi olarak onsekizinci ytizyil sonu ahnirsa, Sarkiyatgilik,
Sark’la-Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin gortsle-
ri mesrulastirarak, onu betimleyerek, 6greterek, oraya yerlese-
rek, onu yoneterek— ugrasan ortak kurum olarak, kisacas: $Sark’a
egemen olmakta, Sarkt yeniden yapilandirmakta, Sark tzerin-
de yetke kurmakta kullanilan bir Bat1 bigemi olarak incelenebi-
lir, ¢oztiimlenebilir”.

Onsekizinci ylzyil sonundan baslayip biitiin bir ondoku-
zuncu yiizy1ll boyunca tarihsel birikimiyle zirvesine ulagsmis ve
gercek kimligini bulmus olan yapisiyla asil Oryantalizmi ifade
eden bu son tanimin da gosterdigi lizere, Oryantalizmin tzerin-
de galistigr alan, gogu zaman savunuldugu gibi tarafsiz bilimsel
bir faaliyet alan1 degildir. O, saptamalarda bulunarak, onun
hakkinda kendi agisindan olusturdugu goriisleri mesrdlagtira-
rak, betimleyerek ve muhatabina da kendi belirledigi sekliyle
ogreterek, daha da ileriye gidip oraya yerleserek ve onu yonete-
rek Dogu tizerinde egemenlik kurmakta kullanilan bir Bat sis-
temidir. Bu ti¢ tanim aslinda igigedir ve her biri kendisinden
sonraki tarafindan igerilmekte, dolayisiyla tiglincii tanim aym

10 Thierry Hentsch bu tarihi daha da geriye geker: “Dustncelerinin temeli daha
¢ok 19. yizyil etrafinda eklemlenen Edward Said’in anlatmak istediklerinin
tersine, bu oryantalizm (genis olarak Dogu'yla ilgili seylere duyulan merak
anlaminda) Hagh seferlerinden bu yana Avrupa’nin Dogu Akdeniz’e el koy-
ma girisiminden, yani Bonapart'in Misir seferinden en az bir buguk yizyil on-
ce baglamigtir; ama daha sonra bu girisime eglik ve hizmet ctmig, gelismek igin
ondan yararlanmstir”. (Hayali Dogu, s. 113-114).



Oryantalizm ¢ 25

zamanda diger ikisini de kapsamaktadir. Nitekim Maxim Ro-
dinson da, yaklasik olarak yukaridaki tanim ¢ergevesinde de-
gerlendirilebilecek li¢ ana egilimden soz ederek soyle diyor:
“19. asirda birbiriyle kaynasmus l¢ temayiil goriyoruz: 1- Ci-
karci ve emperyalist baticilik, bu baticihk Gteki medeniyetleri
kiigimser, 2- Romantik Egzotizm: Biyuli bir doguya hayran-
dir, sefaleti arttik¢a daha da caziplesir dogu, 3- Uzmanlasmis
erudisyon, her seyden once eski ¢aglarin incelenmesine yonelir.
Goriintise aldanmayalim. Bu ¢ temayul arasinda bir ¢eliski

yoktur. Daha ¢ok birbirini tamamlar”'’.

Oryantalizmin kurdugu bu genis kapsaml otorite dolayi-
styla artik Dogu konusunda, bizzat Dogulular da iginde olmak
tizere, Batihlardan bagka hi¢ kimse konusma hakkina sahip de-
gildir. Ciinkl artik Dogu gergekliginden koparilmis, Bati'nin
Dogu’su veyabaskabir deyisle miilkiyeti Bati’ya ait bir alan ha-
line getirilmistir. Jale Parla’nin Edward Said’den Ozetleyerek
verdigi gibi, “Dogu, Bat1 i¢in nesnel gergekligi olan bir yer degil,
bir metindir. Dogu’ya ancak bu metin lizerinde ulasilabilir, bu
metnin disinda bir Dogu yoktur, ¢linki bu metnin disinda Do-
gu'ya iligskin bilgi yoktur. Dogu’ya iliskin tiim bilgiler igin Sar-
kiyatgilik metinlerine basvurmak gereklidir. Metnin yazari, ya-
ni Batili sarkiyatgi, bu bilginin lireticisi ve sahibi olmakla, bilgi-
nin nesnesi olan Dogu tizerinde de egemendir. Bu metne gore
Dogu hep ayn sifatlar, ayni imgelerle betimlenir, metin tekrar
tekrar retilir ve bu bilginin nesnesi olan Dogu sanki hig degis-

mezmis gibi yansitilir”'%.

Bu agidan Oryantalizm, Bati'nin Oteki'ni (Dogu’yu) metin-
lestirerek tanimlamasi olarak da ortaya ¢ikar. Oryantalist bunu
saglamak igin, eserlerini ve aragtirmalarin1 onlar tizerine kura-
cag1 belli onerme tiirleri ve belli eser tiirleri segmistir kendisine.
Genellikle bilginin ve akademik ¢ahsmalarin gelisip ilerledigi,
yani sonra gelenlerin dncekilerin ortaya koydugu bilgi ve ¢als-

1 Maxime Rodinson, Batiyi Biiyiileyen Islam, s. 58

12 Jale Parla, a. g. ¢, s. 12
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malar1 daha ileriye gotiurdigi varsayilir. Enver Abdilmelik’in
ozellikle anlamay1 amag edinen tim povitif bilimler icin kaginil-
maz bir gereksinim olarak gord (igii bu “siirekli revizyon” ¥ ilke-
sinin tersine Oryantalizm, bir “biriktirmecilik” olarak, yani ayni
bilgilerin eksikliklerinden arindinlarak gelistirilip ilerletilmesi
yerine, kliseler halinde tekrar1 ve cogaltiimasi karakteriyle orta-
ya ¢ikar. Bu tekrar ve ¢ogaltmada bilgi, daha ¢ok konunun ku-
rucu otoritelerine baghlhigini stirdiiriir ve gelisme yerine Do-
gu'yla ilgili bilgileri “sabitleyici” bir 6zellik tasir. Dogu’ya ilis-
kin malumat biittinii, sainki tarihteki zamandizimi gibi yansiz ve
nesnel gegerlilige sahip bir statiiye biirtindurilir. Ortaya ¢ikan
yeni malzemelerle eski bilgilerin yeniden degerlendirilmesi di-
siintilmez. Aksine bunlar, degismez olarak énceden konulmus
onctillere uygun bigimde “sabit” diislincelere eklenir. Dolay:-
styla bunlar 6zgiir olarak belirlenmis, nesnel dogruluga sahip
bilgiler olmay1p otorite tarafindan belirlenen bilgilerin tekrarin-
dan ibarettir. Zenginlesme sadece onciillerde olur, sonuglar ay-
n1 kalir. Edward Said, Oryantalizmin bu kimliginin geleneksel
ilimlerle (klasikler, Kutsal Kitap ve filoloji), kamusal kuruluslar-
la (hiitkiimetler, ticaret sirketleri, cografya dernekleri, tiniversi-
teler), belirli yazim tiirleriyle (seyahat, kesif kitaplari, fanteziler,
egrotik betimlemeler) kurdugu birliklerden dolay1 gugli bir
kimlik oldugunu belirtir. Biriktirmeciligin bu ytizden, yeni Or-
yantalist arastirmacilar lizerinde, eskilerin biriktirdigi bilgilerin
daha da ¢ogaltilmas: ve tckrarlanmasi konusunda zorlayici bir
etkisi olmustur:

(...) Sarkiyatgihk, goriintigte Sark’a uygun mecburiyetlerin, ba-
kis agilarinin, ideolojik egilimlerin egemen oldugu diizenlenmis
(ya da Sark’a ozgu kilinnus) bir yazim, tasavvur, araghirma tarzi
olarak gortlebilir. Sark, birtakim ayrimlagmus usullerle ogretilir,
hiikkme baglanir.

Dolaywsiyla Sarkiyatgilikta ortaya ¢ikan Sark, Sark’t Bati bilgi-
sine, Bat bilincine, sonra da Bati egemenligine tasiyan bir glicler

'3 Bkz Enver Abdulmelik, a. goe,s 7
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obegi bittini Larafindan sekillendirilmis bir temsil bicimleri diz-
gesidir. Eger bu Sarkiyatclik tanmim her seydenonce siyasal bir ta-
nm gibi gortimiiyorsa, bu sadece Sarkiyal¢ihgm kendisinin de be-
lirli siyasal gligler ve etkinliklerin bir Griinii oldugunu dustin-
memden ileri geliyor. Sarkiyatqlik, uygarhklariyla, halklon ve

verlesimleriyle birlikle Sark’t malzeme edinmiy bir yorum okulu-

dur..."

Oryantalist otoritelere bagl bu yorum okulunun, Dogu’ya
iliskin eski bilgilerde hi¢bir yenilik yapmadan yalnizca varolan
bilgileri tekrar tekrar yeniden liretmesinin bir¢ok nedeni vardir.
Bunlardan biri, “Sarkiyat ilminin resmi gerekliliklerinin $arki-
yatg1 yazilari fena halde kisitlamas1” ", yani otoritelerin de bag-
Il oldugu siyasi erkin dayattig: sekillendirilmis ¢ergeve disinda
hareket edilememesi ve belirlenenden farkl diistinceler ileri si-
rilememesidir. Bir diger nedense, Avrupalilarin kitaplardan
ogrendikleri ve ayni kaliplar i¢inde siirekli tekrarlanarak zihin-
lere kazinmus bilgilerin digina zaten gikamamalarydi. Ornegi
Dogu’ya giden Batililar, genelde resimlerde ve sergilerde gor-
diikleriyle kitaplarda okuduklarini aramak igin gidiyorlar, he-
men hepsi de aradiklarini bulamamanin hayal kinikligini yasi-
yorlardi. Hayal kirikhigs, aradiklan seyin Dogu’ya uymamasin-
dan, yani bilgilerinin yanhslanmasindan degil, aksine Do-
gu'nun aradiklari seye uygun olmamasindan ileri geliyordu.
Onlara gére “asil”, Dogu’nun kendisi degil, onun bilgisiydi. Un-
li Oryantalist Edward Lane, Piccadilly’deki Misir Sergi Sara-
yr'’nda sergilenen reprodiiksiyon ve tablolar1 gordikten sonra
Misir'a gitme istegine kapilmisti. Kariyerine Drury Lane Tiyat-
rosu’'nda sahne tasarimcisi olarak baslayan David Roberts, ha-
zirladigy sahne dekorlari ve panoramalarin asillarini arayan say-
gin bir panorama ressami ve gelecek vaad eden bir sanatgi ola-
rak Dogu’ya gitmisti. Bu ikisini “Misir’a gitmeye heveslendiren
bir diger etken, Napoleon’un Misir’1 isgali sirasinda Fransiz or-

' Edward Said, a. g o, s 214-215

. O
I3 A goe, s 180
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dusuyla beraber kamp yapan Fransiz sanatg1 ve bilim adamlari-
nin hazirladigy, 1809 ile 1822 yillan arasinda Fransiz hiikiimeti
tarafindan yaymnlanan yirmi iki ciltlik meshur Description de
I’Egypt” olmustu. Her ikisi de amaglarinin Description’in ‘gerge-
gi tam yansitmayan’ yerlerini diizeltmek oldugunu soyleyerek
yola ¢ikmuslardi; her nasilsa eserin temsil ettigini iddia ettigi
‘aslt daha gérmeden yanhglarini biliyorlardi”'®. Nerval, Kahi-
re’den arkadasina yazdigl mektupta “sana gercekten buradaki
sahneyi goziinde canlandiracak tasvirler yollamak isterdim,
ama en has Sark kahveleri Paris’te var” diyordu. Cinki Pa-
ris’te, biriktirilen metinler sonucunda olusan biiyiik Dogu me-
rak ve modasiyla agilan Sark kahveleri, Nerval’in yerinde gor-
digi asillanindan daha gergek gibi geliyordu. Dolayisiyla bun-
lar, aslinda kendileri bir hayal olduklar1 halde, ger¢ek Dogu’yu
bir hayal olarak tiretiyor, oraya gidenlerin, temsille asli, teshir
nesnesiyle gercegi, ya da metin ile diinyay1 birbirinden ayirma-
larin engelliyordu. Mitchell, Said’e katilarak Nerval’in Dogu"ya
Seyahat’inin bliyiik kisminin, tipki Oryantalizm literatiirtindeki
pek ¢ok ¢alisma gibi, daha once yapilmus tasvirlerin yeniden is-
lenmesinden, ya da aynen tekrarindan ibaret oldugunu belirtir.
Ashinda bu eser Lane’in Manners and Customs of the Modern
Egyptians'ina (Modern Misirhlarin Gelenek ve Gorenekleri Uze-
rine A¢giklamalar) dayanmaktaydi. “Eski drneklerin boyle yeni-
den islenmesi ya da aynen tekrarlanmasi, Edward Said’in Or-
yantalizmin alintilamaci tabiat1 olarak adlandirdig: olguyla ilis-
kilidir. ‘Eski resimleri restore etmek icin nasil bir diizine eskiz
birlestirilip hepsinin bir arada zimnen temsil ettigi resim olustu-
rulmaya ¢alisihrsa’ Oryantalist metinler de Oyle birbirleriyle bir-
lesir. Sark, bu yeniden yaratilan resim gibi, pargalarin birlestiril-
mesiyle kurulur ve resmedilen gergek bir yer degil, ‘kokeni bir
alintiya, bir metnin bir pargasina, birilerinin Sark lizerine yapti-
g1 ¢calismalardan alinan bir bélime ya da daha 6nce birilerinin

Misir'nn Tasviri
1 Timothy Mitchell, Misir'm Sonnirgelestirilmest, s. 69
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hayalgliclniin urettiklerine veyahut da bunlarin timiinin bir
karisimina dayanir gibi goriinen bir gondergeler kiimesi, bir
ozellikler Obegidir’. Serginin tiim vaadlerine ragmen ‘Dogu’nun
kendisi’ bir yer degil, yeni bir temsiller silsilesidir. Bu temsiller-
den her biri, Sark’in gergegini yeniden ilan eder ama aslinda ile-
ri geri diger temsillere gobnderme yapmakla kalir. Bunun bir yer
oldugu efektini yaratan, gondermelerin boyle zincir gibi birbiri-
ne eklenmesidir”"’. Zincir ne kadar uzun gériiniirse goriinsiin,
halkalar hep aynidir; aynt malzemeyle ve ayni1 motiflerle otori-
telerin ¢izdigi kaliba uygun bigimde tretilmistir; gliclini artan
kalitesine ya da gelistirilen yeni motiflere degil, seri iiretime, zi-
hinlerdeki kalicihgini ve “hakikat gortintiisiinii” hep bu tekrara
borgludur.

Gelisen bir bilgi tiirii olarak Oryantalizm’in, besinini sagla-
mak i¢in temelde bu alanin eski aragtirmacilarindan yapilan ak-
tarmalara bagvurdugunu belirten Said, bu yargisin1 genis bir ya-
zarlar grubunun eserlerinden verdigi orneklerle destekler'®.
Boylece Nerval'in Dogu yolculugunun Lamartine’inkinin, La-
martine’inkinin de Chateaubriand’inkinin yolunu izledigini,
Nerval ve Flaubert gibi yetileri gli¢li hacilarin bile, gozlerinin
ve zihinlerinin kendilerine dolaysizca sundugu seylerdense, La-
ne’in betimlemelerini tercih ettiklerini gortriz. “Sarkiyat¢i, yo-
luna yeni malzemeler ¢iktiginda bile, bunlar, (arastirmacilarin
pek sik yaptiklar gibi) haleflerinin bakis agisini, ideolojisini, yol
gosterici savlarin1 édiing alarak degerlendirdi. Dolayisiyla Sacy
ile Lane’den sonraki Sarkiyatqilar, tavizsiz bir titizlikle Sacy ile
Lane’i yeniden yazdilar; Chateaubtiand’dan sonraki hacilarin

yaptig1 da Chateaubriand’1 yeniden yazmakti”"°.

Bernal de Dogu ile ilgili galismalar yapan arkeologlar ve es-
kigag tarihgilerinin, her zaman, “kabaca pozitivist ve irk¢1 olan
adamlar tarafindan kurulan modellerin ¢ercevesinde” ¢alismak-

17 A g c,s.73
I8 Bunun igin ozelikle Sarkiyatoihik’in ikinci boliminin dordancii kesimine bkz.

1" Edward Said, a. g. ¢, 5. 188
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ta olduklarini soylerken aym gergege, yaratilan otoriteve bagim-
liiga isaret etmektedir. Bu nedenle de Batili bilim adamlarinca
ortaya konulan “bu modellerin onlann fikirlerinden ctkilenme-
digini varsaymak, hi¢ de akla uygun degildir”*". Bernal, birgok
alanda oldugu gibi, otoritelere bagh diistince ve yorumlarin 20.
yuzyilda da gegerliligini korudugunu ifade eder. Nesnel olma-
yan on kabuller, sirf otoriteler tarafindan oyle kuruldugu igin
“bilimsel” bir statiiye ytkseltilmis, buna karsilik ge¢misle ilgili
baska ve asil kaynaklardan elde edilen bilgilerin degeri de di-
siirtilmiigtiir. Oyleyse, saibeli sayilan kogullarda olusturulmus
bu disiince ve kuramlar “¢ok dikkatli bir sekilde gozden gegi-
rilmeli, ve onlar kadar ise yarar ya da daha iyi se¢eneklerin bu-
lunabilecegi ihtimali ciddi olarak hesaba katilmahdir”.

Oryantalizmin, Dogu‘ya iliskin bu yanli yorumlarin dogru-
dan Batil aragtirmacilar tarafindan Dogu’ya kararl bir bigimde
dayatilan bir siyasal Ogreti olmasi, “Sark” sozclgiiyle tretilen
deyimlerin sik¢a kullanilmasi yoluyla Avrupa sdylemine iyice
yerlesmesi, bu ogretinin Sark kisiligi, Sark zorbali§i, Sark seliveti
gibi Dogu insanin biittintiyle olumsuz kaliplara yerlestirmesi,
hakl olarak bir Avrupa irk¢iligini giindeme getirir. Clinki bi-
riktirilmis zincirleme bilgiler, Bati'nin Dogu’yu kendi imajina
doniistiirme gorevini kolaylagstirmistir. Dolayisiyla, “Sark hak-
kinda dile getirebilecekleri bakimindan her Avrupalmm sonug-
ta irk¢i, emperyalist, neredeyse hepten etnikmerkezci oldugunu
soylemek de yerinde olur. (...) Tim bunlara bagh olarak Sarki-
yatciik, dinyanin Avrupa yakasi ile Asya yakasi arasindaki
farklihik duygusunu daha kati kilmaya yonelik genel kiiltiirel
baskilara yardime1 olmus, bu baskilardan yardim gormiigti”?'.

Oryantalizm, bu metinlestirme islemiyle, Dogu’nun gegc-
misteki basarilarin1 giiniimiizden ve gergek iliskilerinden kopa-
rarak zaman-digi ve mekan-digi1 hale getirir. Bir zamanlar ger-
¢eklesmis ve artik tarihe mal olmus, sadece birer metinden iba-

Rl .
20 Martin Bernal, Kara Atena, s. 59

21 pdward Said, o, goe, s 206
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ret bu basanlarin yeniden havat bulmasi mumkiin degildir. Bu
ylizden Dogu uyearhklari ve elbette en bagta Islam’mn, artik hig-
bir izlceyicisi ve baghst kalmanug birer antik-Glu uygarhkmig gi-
bi algilanmasi saglanir. Onlar sadece miizelik esyalardir; gegmi-
si hatirlamak ve ilging objeleri gormek isteyenlerin bakmalan
igin vardir. Ikinci olarak bu, Dogu’yu, tarafsiz gergekligi i¢inde
oldugu gibi gostermeyi amaclayan bir islem degil, olmast iste-
nen sekle, ya da Bati'nin diledigi kiliga sokma amaci gliden bir
islemdir. Son olarak da bu islemin, dnyargilari besleyen, tarafh
ve dolayisiyla yargilayicr igerikle dolu oldugunu unutmamak
gerekir.

Said, Oryantalizmin, bagtan sona, saldirganlik ve yargilama
dirtiilerini besleyici bir diizenek oldugunu soylerken dikkatle-
ri buraya ¢eker. Oryantalistlerin Gizerinde gahistiklar sey karsi-
sinda pedersahi bir buyurganlik ve tenezzil tutumu sergileme-
leri, Dogu'nun ancak Bati igin varoldugu anlayisina dayanr.
Cunkii bu Dogu, Oryantalist olarak adlandirilan akademisyen-
ler yaninda, gezginler, ticari girisimler, yonetimler, askeri sefer-
ler, roman ve egzotik macera hikayesi okurlari, doga tarihgileri
ve Dogu’yu 6zel mekanlar, halklar, uygarhklar hakkindaki 6zel
bir bilgi tiiri olarak goren hacilarin iginde yer aldig1 topyekan
Bat tarafindan belirlenen bir ilgi alanidir. Bu ilgiyi olusturan
da, onu duyan da Batih olduguna gore, Dogu’'nun Bati igin va-
roldugunu sdylemek yanhs degil. Zaten “oryantalizm, temel bir
diizeyde ve daha baslangicta, Asya toplumlarina duyulan ilgi-
yi, ‘Sarkhlarin’ hakir gorilmesi ve kendi kultiirlerini analiz et-
me ve dizenlemeye elverisli olmadig1 kanisi ile birlestirmis-
tir"*2. Sarklilarin kendileri hakkinda bilgi yetenekleri olmadig:-
na gore, bu bilgi Oryantalizm tarafindan uretilecek ve bir lituf
olarak sunulacakti. Kimligin bir lituf olarak sunulmasi, onu be-
lirleyene, belirlenen i¢in sonsuz bir s6z soyleme hakk verir. Hig
kusku yoktur ki, Bat1 tarafindan bu lituf geregince yerine geti-
rildi ve Dogu bastanbasa ilkellige, vahsilige ve hatta hayvanl-

i .
== Martin Bernal, a. g ¢, 5. 337
o
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g biitiin ¢agnisunlarina boyun egdirildi. Dogu’ya iliskin gseh-
vet diskinlugii, zorbalik egilimi, sapkin zihniyet, savsaklama
ahiskanhgi, gerilik gibi kaliplarin siizilip incelerek 6zerk ve
karsi ¢ikilmaz bir tutarhlik kazanmasi, bir yazarin Sarkli sozci-
guni kullanmasinin, okur igin, $ark’a dair 6zel bir malumat bi-
tiinini belirlemeye yetecek bir gonderme olmasi boéylece miim-
kiin hale geliyordu. Ustelik kullanilan séylem sayesinde “Bu
malumat biitiind, ahlaki agidan yansiz ve nesnel gegerlilige sa-
hip gibi goriiniiyordu”?',

Said’in metinlestirmeyi, Otekilestirerek sahiplenme olarak
yorumlanabilecek bir ¢ergevede ele almasi bu bakimdan isabet-
li bir goristir. Boylece Batih, Dogu’yu kendisinin dtekisi haline
getirerek kendi miilkiyetine gegirir. Oteki'ni tamimlayarak, isa-
retleyerek, kendi olumlu imgelerini insa edecegi olumsuz bir
nesne yaratarak yapar bunu. Dolayisiyla, yarattig1 bu 6teki de,
aslinda kendi mali hiline getirdigi bir nesnedir. Bu yiizden, uy-
gulamada basarili bigimde kullanilabilir olarak tretilen 6tekine
ait metinler (lireten kendisi oldugu igin basarili olmamasi zaten
diistiniilemez), akademisyenlerin, egitim kurumlarinin ve hi-
kiimetlerin otoriter giigleri de eklendiginde “yalniz bilgi tret-
mekle kalmaz, betimlemek tlizere ortaya ¢iktiklar1 gergekligin
kendisini de yaratabilirler. Bu bilgi ile gergeklik, zamanla, bir ge-
lenek ya da Michel Foucault'nun deyisiyle bir sdylem tretir;
bundan tireyecek metinlerden, belirli bir yazarin yaraticiig: de-
gil, bu gelenek ya da soylemin varhgi veya baskinlhig! sorumlu-
dur gercekte”?!.

Boylece, Mutman’in ifadesiyle “Said, bizi, Dogu kiiltiri
lizerine sanki tarafsiz ve dogrudan bigimde edinilmis gibi duran
bir bilgi anlayisinin sdoziimona masumiyetinden uzaklagsmaya
cagirarak, soylemde sakh bir arzunun giictinti, bilgiyi ve haki-

"5

kati Ureten soylemin icindeki Qric yatirimnn gérmemizi saglar”=".

23 Bk Edward Said, a. g. ¢, 5. 216-217

2 Agoe,s 104-105
a5

Mahmut Mutman, “Oryantalizmin Golgesi Alinda: Batiya Karsi Islam”, s
31-32
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Metinlestirmenin boyle bir soylemsel gug icin ifade ettigi anlam,
bu giicun dilin igine yerlestirilerek evrensel bir bilgi konumu
olarak uretilmesidir. Mutman, boylece Edward Said’in neyi ba-
sardigin ortaya koyuyor: “Bu pek ‘yaygin’ ve ‘dogal’ tarihsel,
kiltirel ve politik isaretin (‘Dogu’, ‘orasi’) aslinda nasil tiretildi-
gini, yapildigin1 gormek ve gostermek igin gazetecilikten bilime
ve edebiyata, ¢ogul, heterojen soylemsel pargalar1 boydan boya
gecerken, onlari gizliden gizliye merkezleyen bir ayrimin (‘Bati
ile Dogu arasinda ontolojik ve epistemolojik ayrim’in) ilkesini
agik kilarak oryantalizmin kendini inceleme nesnesi hiline ge-
tirmek”. Said’in oryantalizm okumasina getirdigi bu yaklasimi
en iyi agiklayanin Gayatri Spivak’in “metin” kavrami oldugunu
soyleyen Mutman, onun “metin” kavramindan ne anladig1 so-
rusuna verdigi su cevabi aktanyor:

(...) metinsellik kavrami, daha once isaretlenmedigi (“unin-
scribed”) varsayilan bir bolge lstiinde yapilan diinyalastirma
(dinya kurma-“werlding”) islemine baglanmahdir. Bunu soyler-
ken asil aklimda olan, bolgelestirdigi diinyanin ashnda onceden
isaretlenmedigini (inscribed) varsaymak zorunda olan emperyalist
projedir. Yani, en basit kartografi diizeyinde ele alirsak, daha on-
ce isaretlenmemis oldugu varsayilan isaretlenmistir. Demek ki bu
diinyalagshirma bir metinlestirme, metinsellestirmedir, bir yapma-
dir, anlasilacak bir nesne haline gelirmedirze’.

Burada, Heidegger’in “diinyanin diinyalagtirilmas1” kavra-
mini kullanan Spivak’a gore, diinya-kurma, bir isaretleme, ya
da yazma islemidir ve bu da "yazilan ya da isaretlenen yerin da-
ha 6nce yazilmamis/isaretlenmemis oldugunu, yani doga oldu-
gunu varsayar. Bu nedenledir ki, emperyalizm diinyanin din-
yalastirilmasindan, yanibugtinbildigimiz ve yasadigimiz haliy-
le ‘diinyanin’ kurulusundan sorumlu olan metinlestirmedir ve
bu yazi, hakkinda yazilan mekanin bos, dogal, daha 6nce yazil-
mamis oldugunu varsayar. Tabii ilk aklimiza gelen, 6rnegin ‘il-

2 A g. ¢, s 33-34
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kel” denilen toplumlarin yazisiz veya yazi éncesi toplum olarak

tanimlanmasidir, ve ¢n genelde tim Bati-digi toplumlarn uy-
. . e e 127

garlik-dig1, yani barbar ya da vahsi olarak gorilmeleri®’.

“Diinyanin diinyalagtirilmas1”, ya da “diinya kurma” ola-
rak kavramlastirilan igarctleme, vazma veya metinsellestirme,
bize Said’in “Sark’m Sarklastirilmas1” deyimini hatirlatiyor. Ge-
lecek sayfalarda da ele alinacag) gibi, bunlar var olan dinyay:
degil, kurgulanan dinyayi ifade eder ve karsit bir anlamda, Ba-
tili diinya igin, kendi digindaki toplumlarin barbar ya da vahsi
olmalarina karsihk tuhaf bir modernlik metafizigi yaratir. Ti-
mothy Mitchell, Misir'ng Somiirgelestirilmesi adli kitabinda, 19.
yuzyilda Avrupa’da diizenlenen diinya sergilerini bir motif ola-
rak kullanarak bu kurguyu temellendirir ve temsil yoluyla
“$ark’in Sarklagtirilmasi”nin mantigini ortaya koymaya gahsir.

1889 yazinda Stockholm’de diizenlenen Sekizinci Uluslara-
ras1 Oryantalistler Kongresi'nde Misirt temsil eden heyet, bu
sehre giderken Paris’e de ugramus ve buradaki Diinya Sergisi'ni
gezmisti. Serginin Ozenle planlanmis park ve pavyonlan ¢ok
gosterisliydi. Sergilenen mallar1 ve makineleri de inceleyen he-
yet, tek bir seyden, Fransizlarin insa ettigi Misir bolimiinden
rahatsiz olmuslardi. Bu boliim, Gst katlan yola tasan evleriyle,
Kayitbey’dekine benzeyen camisiyle Kahire'nin yilankavi so-
kaklarindan birini temsil ediyordu. Her sey, en kiigiik ayrint: bi-
le unutulmadan 6ylesine 6zenle yapilmisti ki, Misirh Muham-
med Emin Fikri, /r;‘ﬁdt'i'l—cliblm ild mahdsini Uruba adh eserinde
burasi i¢in “Kahire’nin eski ytiziine benzetmek istemisler, bina-
larin boyas bile 6zellikle kirletilmisti” diye yazmusgtir.

Misir Sokagy, dikkatle kaotik bir hale sokulmustu. Serginin
geri kalanindaki geometrik gizgilerin tersine, yapma sokak bir
pazaryeri gibi gelisiglizel uzanmaktaydi. Yol, Sarkhlar gibi gi-
yinmis Fransizlarin tirlu kokular, hamur isleri, fesler sattiklan
diikkdn ve tezgdhlarla doluydu. Fransiz organizatorler, pazar

,,,,,,,
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yeri etkisini (efektini) tamamlamak i¢in gerekli sayida sevis, nal-
bant, everci ve biniciyle birlikte clli de Misir esegi getirmiglerdi.
Esekler, bir frank kargihginda insanlari sokakta asag1 yukar do-
lagtirtyorlardi. Bu, gergek hayattakine benzeyen bir gurilti ve
kargasa yaratiyordu. Misir sokaginin bu sekilde temsil edilme-
sinden rahatsiz olan heyct, caminin kapisindan girince, burasi-
nin da serginin geri kalani gibi, Avrupalilann facade dedikleri
tirden bir “bina cephesi” oldugunu gorince rahatsizliklar bi-
raz daha artmisti. Cami scklinde olan sadece cephesiydi, igerisi
kizli erkekli genglerin dans ettigi ve dervislerin dondigu bir
kahvehanc olarak diizenlenmisti.

Heyet Paris’ten ayrihip kongre igin Stockholm’e vardikla-
rinda misafirperverlikle ve merakla kargilandilar; sanki hila Pa-
ris’telermis gibi bir teshir nesnesine donigtivermiglerdi. Kong-
redeki katihmailardan biri “Insanlar gercek birer Sarkiyatgi olan
bu adamlara Barnum’un diinya sovundalarmus gibi bakip duru-
yorlard: Su bizim gagkin Iskandinavyallar onlarin bir grup Sar-
kiyatcr degil, Sarkl oldugunu duistiniiyorlardr galiba” diye yaz-
mistl. Bizzat Oryantalistlerin bazilar sovmen roliinii oynamak-
tan hoslaniyor gibiydi. Daha once Berlin’de diizenlenen bir
kongrede “tuhaf bir fikir ortaya atilmis, Sark tlkelerinin yerlile-
ri getirilip kagittan resimler gibi gosterilmeye baglanmigti: Ox-
ford’da Boden kiirsiisiinde Sanksritge profesorii olan kisi, etten
kemikten bir Hint bilgesini getirmis ve ona sen satir bir izleyici
toplulugu karsisinda Brahman dua ve ibadetlerinden olusan
ayini icra ettirmisti (...) Oxford’dan Profesor Max Miiller ise bir-
birine rakip iki Japon rahibi getirmis, rahipler de hediyelerini
scergilemisti; daha ok maymunlarmi teshir eden iki sovmen gi-
biydiler”-*. Stockholm’deki Kongreye katilan Misirli uzmanlar
kendi dillerini kullandiklarinda ise yeniden bir teshir nesnesi
muamelesi gormekten kurtulamamuiglardi.

28
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Durum yalnizca sergi ve kongrelerle simirh degildi. Digar-
dan Avrupa’y: gezmeye gelenler, somiirgeciligin ve Oryantaliz-
min zirvede oldugu 19. yiizy1l boyunca kendilerini hep sergile-
nir bulmaktan kurtulamamuslar, her zaman Avrupallarin me-
rak nesnesi olmuslardil. Bunlarin nedeni, seyredilecek nesneler
yaratma konusunda uzman olan Avrupa’nin, teshir nesnesi or-
gutlemedeki ustahigiydi. Mitchell, 1870’lerden itibaren diinyanin
hep bir resim olarak kurulmasi durumuyla karsilasildigini belir-
tir. Miizelerde, diinya kiiltiirleri, evrim sirasina gore, bir camin
arkasina dizilmis nesnelerle tasvir ediliyordu. Parklarda, dlinya-
nin her yerinden getirilen agaglar ve bitkiler sergileniyordu.
1889’da diizenlenen Paris sergisinde, sergi alaninin merkezinde,
sehrin maketi ya da panoramasi bulunuyor, alanin kendisi de
sehrin tam ortasinda yer aliyordu. Boylece Paris’in kendisi de,
diinyanin emperyal baskenti olarak sunuluyor, merkezindeki
sergi diinyadaki imparatorluk ve millerlere ait nesneleri uygun
bir diizen iginde teshir ediyordu: Fransa, Champs de Mars’daki
en merkezi yeri isgal ediyor, etrafinda diger sanayilesmis tlke-
lerin sergileri yer aliyor, bunlarin etrafinda da somiirgeleri ve
geri kalan milletler uygun bir sirayla diziliyorlardi®.

Serginin, sehrin ve diinyanin merkezinin ayni olmasi, tem-
sil ile gercek arasinda bir iliski kurulmasini kolaylastinyor ve
bunu pekistiriyordu. Zaten daha en basindan boyle bir merke-
zin saptanmasini da bu iligki miimkiin kihyordu:

Bu seyirliklerde her sey bir baska seyi ifade etmek tizere, iler-
leme ve tarihi, insan tiretimini ve imparatorlugu temsil edecek se-
kilde toplanip diizenlenmistir; her sey bir diizenek olusturacak ge-
kilde orgiitlenmistir ve diizenegin tamami, nasilsa, hep daha bii-
yiik bir hakikate isaret eder.

Diinya sergileri ve Sarkiyatgilik kongreleri diinyayi bir resim

olarak kuruyorlardi. Onu bir izleyici toplulugu karsisinda bakila-
cak, tecriibe edilecek ve incelenecek bir teshir nesnesi olarak dii-

29 Bkz. Timothy Mitchell, Misi'in Sonairgelegtivilimesi, s. 38-39
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zenliyorlardi. 1851°de Londra’da diizenlenen buiyiik sergi, alti
milyon ziyaretgiye insanoglunun gelisiminin ‘canli bir resmini’
sundugu iddiasindaydi. Ayni sekilde 1892°de Londra’da diizenle-
nen Dokuzuncu Uluslararasi Kongre'nin agihsinda $arkiyatin ‘in-
san irkinin tarihsel gelisimini gozlerimizin 6niine serdigi’ one si-
riilldi. Daha once yine bir $arkiyatgl, biiyiik Fransiz aragtirmaci
Sylvestre de Sacy, bu teshir siirecini, gelecegin diinya sergilerine
gok benzeyen bir tarzda tasarlamisti. ‘Envai gesit nesnenin, ¢izim-
lerin, orijinal kitaplarin, haritalarin, seyahat anilarinin bulundugu
ve kendini Sark’in incelenmesine adamak isteyenlerin hizmetine
sunuldugu devasa bir depo’ seklinde bir miize kurmay: planhyor-
du; oyle ki bu arastirmacilarin her birine sanki bir sihirli degnek-
le bir Mogol kabilesinin, Cin irkinin, ya da incelemelerinin nesne-
si olarak neyi sectiyse onun ortasina diismiis gibi gelecektir®.

Kurgulanan Dogu aracihigiyla karsit bir anlamda yaratilan
modernlik metafiziginde artik diinya “kisi ile aygt, pratik ile
kuram, toplumsal hayat ile bu hayatin yapis1 gibi zit ikililere
—bir bagka deyisle, maddi gergeklik ile bu gergekligin anlam: di-
ye ikiye— ayrigmus gibi goriiniiyordu”*. Tipki Avrupa’da yapi-
lan diinya sergilerinde oldugu gibi, ayn1 mantikla olusturulan
biitiin oryantalist metinlerinde de, temsilin ayirt edici ozelligi-
nin, bir imgeler ve isaretler diinyas: ile bunlarin temsil ettigi
gercek dinyanin birbirinden ayrilmasi oldugu goriiliir. Sergide
teshir edilen Misir sokaginin yap: efektinin, gériintiste gercege
tipatip benzerligi, ayn1 oranda onun temsil ettigi gercek Misir’y
ontolojik kesinlikten yoksun birakiyordu: “Sergileri gezen Av-
rupalilan1 en ¢ok sasirtan, yapay olandaki gergekgilikti. 1889 Pa-
ris Sergisi'ndeki meshur Rue de Caire’de, Misir’'in baskentinin
sokaklarindan biri aynen insa edilmis, hatta hakiki Misir esekle-
ri binicileri ile birlikte getirtilmisti. Yapay olan, tam da bu ger-
cekgiligiyle, kendisinin gercek olmadigini ilan etmektedir. Mo-
delin boyutlar1 ve gercege uygunlugu, kendisine bakanin bu-

W A g e, s 3536; ayr. bkz Edward Said,a. g. e, 5. 177
3 A g ¢, s. 20
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nun bir yerlerde ash olan bir kopvadan ibaret oldugundan emin
olmasini saglar. Bu gibi tekniklerin yarattig: efekt, temsilin ger-
¢ege birebir uygunlugundan ziyade, disarida, imgeyi imge ya-
pan mekansal kayma, aracilik ve yineleme gibi bigimsel degisik-
liklerden ari, saf bir gerceklik oldugudur”™

Mitchell'in kullandig1 sergi motifini, Batihlarin Dogu ile il-
gili biitiin roman, seyahat anilan, politik sdylem ve resimler gi-
bi metinler ve gorsel malzemeler i¢in de kullanmak miimkiin-
dir. Bir Avrupa baskentinin ortasinda, fiziksel bariyerlerle ay-
rilimis bir mekanda yaratilan ve gergegin benzeri olarak isaretle-
nen bir sokakla, yine ayni sekilde gergek kitaplarin sayfalarina
sikistirilarak ifade edilen metinler ya da Dogu’dan gottirtlerek
miizelerde, tipki sergi pavyonlarina benzer bigimde sergilenen
nesneler arasinda higbir fark yoktur. Hepsinde de amag, ¢atinin
fiziksel gerceklikten ayri, soyut bir diizen olarak algilanacak ge-
kilde kurulmasi, Dogu'nun ger¢ckliginden koparilarak hayali
bir nitelige biirtindurilmesidir.

Oryantal nesne olarak Dogu

Daha sonra ele alacagimiz Oryantalist soylemden 6nce, bu
soylemin lizerinde kuruldugu Dogulu nesnenin nasil yaratildi-
g1 konusu lizerinde durmak gerekiyor. Oryantalist metinler yal-
nizca bilgi tiretmekle kalmayip ayn1 zamanda gergekligin ken-
disini de tretebiliyorsa, bu, metni iireten 6znenin, bu tirctimde
higbir etkinligi bulunmayan nesne tizerinde mutlak bir hakimi-
yet kurmasiyla mimkiin hale gelir. Biittiniiyle edilgin olan bu
nesne, tizerinde istenildigi gibi hiikiimler verilen, istenilen kal-
ba sokulabilen, ama biitlin bu tasarruflara kars: hi¢bir etkinligi
olmayan, pasif bir varliktan baska sey degildir.

Yukarida, Said’in Oryantalizm igin verdigi ikinci tanimda,
kalabalik bir yazar toplulugunun, Dogu’yla ilgili her seyi isleyip
inceltirken, Dogu ile Bati1 arasindaki temel ayrimi baglangig¢ nok-
tas1 saydiklarmi gormistik. Mahmut Mutman, giiclini farktan
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alan, yani bir ayrima dayanan bu baslangicin bizi, esitsiz bir ilig-
kivle, bir gii¢ ayrnm iginde belirlenen “kiiltiirel” farkla karg
kargiya getirdigini soyler. Sorulmasi gereken basit soru, ayrimm
kimin tarafindan yapildigidir. Ayrim, Bati tarafindan yapilmak-
tadir; ancak Oryantalizm ise, “Dogulular, Batihlardan daha aga-
gidir” seklinde dogrudan asagilayic ve tepkilere neden olacak
bir ifadeyle degil, “Dogu’yu bir bilgi nesnesi, bir bilme, incele-
me ve yonetme nesnesi olarak varsaymakla ve ileri siirmekle
(“pre-suppose” ve “posit” etmekle) baglar. Bu evrensellik kuran
bir isaretlemedir, ‘Dogu’ diye bir yeri isaretleme. Ve bu isaret
ancak Bat1 tarafindan ama ayn: anda kendi konumunu cvrensel
kilan (0rnegin ‘kiiltir’ diye bir nesneyi de doguran) bir hareket
olarak yapilir. Yani epistemolojik ve ontolojik bir ayrim. Sarkiyat-
cilig1, duz ve basit anlamiyla “irkg1 bir ideoloji” olmaktan ¢ikarp,
Gramsci'nin terimini kullanirsak ‘elaborated’, yani inceltilmis,
sofistike, bilimsel, felsefi, kiilttirel ve entelektiie]l normlara uy-
gun ve o normlar: olusturucu kilan bir emperyal soylem haline
getiren budur™®
retleme, damgalama; epistemolojik ontolojik bir gsiddet” olarak

. Mutman bunu, “Glg ile yapilabilecek bir isa-

tanimlar. “Aymn hareket, Dogu’yu bilme ve yonetme nesnesi ki-
larken, Bat1'y1 bilme ve yonetme oznesi yapar”.

Mutman bir bagka yazisinda, Oryantalizmin aslinda Batili
emperyalist 6znenin kendini saklayarak dfekini kurma yolu ya
da soylemi oldugunun altin1 gizerek, yapilan ise bir tarafsizlik
susii verildigini belirtir. “Burada dikkat edilmesi gereken, soy-
lemin bir nesneyi segerken ve adlandirirken ("'Dogu’) bu nesne-
nin bilinmesi gerekliliginin apagikmig gibi davranilmasi ve boy-
lece ayn1 anda sozkonusu bilginin 6znesinin tretiminin ustaca
saklanmasidir. Sanki bu 6zne hi¢bir yerden degildir”. Bilgiyi
ureten, hakimiyetini ya da hegemonyasin ofekini damgalaya-
rak, kendinden farkh olani oteki haline getirerek kuran, yalnizca
dil ile ve dilin iginde isaretlenebilecek bu farklihg1 isaretleyen ve
tescil cden Bat, bu gekilde kendini saklamis olur. Konusgan,

' Mahmut Mutman, “Sarkiyatgihk: Kuramsal Bir Not”, s. 108
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metni kurgulayan veya onu lreten biri yokmusg da, Batili sade-
ce dogal bir alanda sz ediyormus gibi. “Bir bagka deyisle, Bati,
kendi yuzinu silerck dili serbest birakir ve béylelikle olugan
soylemin iginde aslinda kendinin zitt1 olan bir ‘Oteki’ Uretir
(‘Dogu’); boylece kendi adina ortaya ¢tkmadan once kendini
‘evrensel’ bilgi 6znesi kilar; yani o soylemsel yerin boslugu ve
yansizhg kesinlestikten sonra muzaffer bir edayla ortaya ¢ika-
rak zaten glivenceye aldig1 bir soylemsel mekana hakim olur.
Bu anlamlama ya da isaretleme operasyonu, Bati ile Dogu ara-
sindaki bir farklihk olasihigini mutlak bir zorunluluga dontisti-
rir ve ona bir yon verir: Bati’h 6zne Dogu’ya gore konumlanir
ve yone(Dtilir. Bat1 bu soylemsel hareket olmaksizin bugiin ol-
dugu hegemonik gtig olabilir miydi? Tarihsel ve kiiltiirel olarak,
yani gerek zamanin gerekse de mekanin iginde yayilan bir tek
ve ayn jestle Dogu/$ark ‘Oteki’ olarak, yani hem bir (bilimsel,
anlatisal, sanatsal) bilgi nesnesi, hem de (siyasal/toplumsal)

miidahale nesnesi olarak isaretlenmistir”™.

Enver Abdiilmelik, —daha sonra Said’in de benimsedigi-
Dogu’nun bir bilgi, inceleme ve yonetme nesnesi hiline getiril-
mesini ve bunun isleyisini problematik ve tematik olmak tzere iki
dizeyde ele alir. Problematik dizeyde geleneksel ve modern
Oryantalist sdylem, “0zne” ve “nesne” olup olmamasinin bu-
yiik onem tasidigy “oteki” ile vurgulanmis Dogu ve Dogulu’yu,
aragtirmasinin nesnesi olarak disinur. “Arastirmanin bu ‘nes-
ne’si, alisilagelmis olarak, pasif, higbir seye karismayan, yalniz-
ca 'tarihi’ bir 6znellige sahip, her seyden 6nce, kendisi hakkin-
da karar veremeyen, aktif olmayan ve 6zerklikten uzak bir ka-
rakter sergilemektedir: Bu Dogu, Dogulu veya ‘nesne’, nihai
noktada, felsefi olarak kendisine yabancilagtirilmis, yani bagka-
lar1 tarafindan konumlandig, anlagildigl, tanimlandig1 —ve ha-
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Problemin bu sekilde ortaya konulmasinin ardindan, tema-
tik diizeyde bir tip siniflamasina gidilir. Klasik ve modern Or-
yantalistlerin ikisi de, “...incelenen Dogu’nun halklarini, millet-
lerini ve ulkelerini niteleyici etnik tipoloji aracihgiyla ifade ede-
cek 6zct bir kavram benimser. Ikinci grup, zamanla, bu yakla-
simini irk¢iiga dogru ilerletecektir”. Geleneksel Oryantalistlere
gore, ele alinan tim varhklarda devrolunamaz, ortak temelini
olusturan -hatta bazen fizikOtesi terimlerle tanimlanmis— bir
Ozun varolmas: gerekir. “Bu 6z, hem tarihin dogusu kadar eski
oldugu igin ‘tarihi’dir; hem de aragtirmanin ‘nesne’sini, tarihsel
evrimin bir Griini olan varhklar, devletler, milletler, topluluklar
ve kultirler olarak tamimlamaktan ziyade onu, satilamaz, dev-
rolunamaz ve anti-evrensel, kendine has 6zelligiyle tanimladig:
igin tarihsel degildir”.

Boylece sonunda, tarihten koparilmis gergek bir ozgiillige
dayanan, dolayisiyla elle tutulamaz bir 6z olarak tasarlanmis bir
tipoloji ortaya ¢ikar. Bu da, incelenen “nesne”yi baska bir varh-
ga donustirir ve aragtirmanin 6znesini de bu nesne karsisinda
askinlagtirarak yuceltir. Buna gore artik, “bir homo Sinicus, bir
homo Arabicus, (bir homo Aegypticus vb. neden olmasin?) ve bir
homo Africanus” vardir, bir de normal insan diye anlagilan insan;
tarihsel donemin, yani Antik Yunan’dan bu yana gegen done-
min Avrupa insani. “Tam da bu noktada, Marks ve Engels’in
maskesini disurdiikleri hikmeden azinlhiklarin ve Freud’un da-
githgr insanmerkezci anlayislarin; Avrupamerkezcilik tarafin-
dan, beseri ve sosyal bilimler ve 6zellikle de Avrupa dis1 toplu-
luklarla kurulan direkt iliskiler alaninda, 18. yuzyildan 20. ytz-

yila kadar ne derece etkili oldugu saptanabilir”®.

Said’in, Arthur James Balfour'un Avam Kamarasinda 13
Haziran 1910’daki konusmasuiyla ilgili yorumunu, bu tirden bir
nesnelestirme Ornegi olarak okuyabiliriz. Egitimi, yaptiklar ve
konumu dolayisiyla énemli bir kisi olan Balfour, “Misir’daki In-
giltere”nin gerekliligini sorgulayan bazi liyelere cevap vermek

Al g e, s 15 ayr bkz Edward Said, a. g. e, s. 107-108
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ve bunun gerekliligini savunmak igin konusuyordu. Eskiden
kazanglh olan, ama o glinlerde Misir milliyetgiliginin tirmaniga
gegmesinden ve buradaki mevcut Ingiliz varliginin artik kolay-
ca savunulamamasindan dolayi, isgalcilerin basi beladaydu.
Tyneside milletvekili J. M. Robertson, Asya’y1 ve genel olarak
cografya, ahlak ve kiiltir bakimindan Dogu’yu ifade etmek tize-
re kaliplagsmis “Sark” kelimesini kullanarak: “$Sarkl demeyi seg-
tiginiz insanlar karsisinda boyle tstiinlik taslamaya hakkiniz
var m1?” diye sormustu. Balfour bu soruya, ézel konumuna uy-
gun bir bigimde, Dogulularin asag1 gorilmeye bile haklarinin
olmadigini ima eden bir karsihk veriyordu: “Ustiinliik tasladi-
gim yok. Ama, (Robertson’dan ve) birazcik tarih bilen (...) (her-
kesten), Misir ve Dogu iilkelerinin halklan gibi biliyiik irklarin
karsisinda tistiin konuma getirilmis bir devlet adaminin ugras-
mak zorunda oldugu gergeklerle ytizlesmelerini rica ediyorum.
Misir uygarhgini herhangi bir tilkenin uygarhgim bildigimiz-
den daha iyi biliyoruz. Tarihini bagka tlkelerinkinden daha es-
ki zamanlara dek takip edebiliyoruz, daha yakindan taniyoruz,
hakkinda daha ¢ok sey biliyoruz. (...) Tim $Sark tlkelerine ba-
kin. Ustiinliikten asagiliktan so6z etmeyin”?’.

Said, Balfour’un bu sozleriyle daha sonra soyleyeceklerinde
iki 6nemli Bacon’c1 temanin egemen oldugunu belirtir: Bilgi ve
gii¢. “Misir’daki Ingiliz isgalinin gerekliligini temellendirirken
Balfour’un goz oniine aldig tstiinliik, oncelikle askeri ya da ik-
tisadi gligle degil, ‘bizim’ Misir bilgimizle ilintilidir. Balfour’a
gore bilgi, bir uygarlig1 dogusundan yiikselisine, sonra da ¢oku-
siine, bastan sona gozden gegirmek —tabii bir de bunu yapma im-
kinmna sahip ohnak— anlamina gelir. Bilgi, dolaysizca var olanin
ustine ¢ikmak, ‘kendi’nin 6tesine, yabana ve uzak olana var-
mak demektir. Boyle bir bilginin nesnesi, dogas1 geregi, irdele-
meler karsisinda savunmasizdir; uygarhklarn sik sik yaptig: gi-
bi gelisip degisse ya da kendini doniistiirse bile, yine de 6z, hat-
ta varlik bakimindan istikrarh kalan bir ‘olgu’dur. Boyle bir var-

7 Bkz Edward Said, a. g ¢, s 42
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ligin boyle bir bilgisini edinmek ona egemen olmaktir, onun
uzerinde yetke sahibi olmaktir. Burada yetke, ‘bizim’ igin,
‘onun’ -Sark tilkesinin— 0zerkligini yadsimak demcktir; ¢linku
onu biliriz, o —bir bakima- biz onu nasil biliyorsak 6yle var olur.
Ingilizlerin Misir bilgisi Misir’dir; bu bilginin getirdigi yiikiim-

liliikler, agag1 olma ile Gstiin olma gibi sorunlari ikincil kilar”®.

Gorildigi gibi burada metinler, sadece bilgi tretmiyor,
ona iligskin gergekligi de yaratiyor. Metni olusturan bilgi, olustu-
rulan nesnenin kendisi oluyor; 6zne olarak belirlenen Bati'nin
bilgisi, nesne olarak kurulan Dogu igin inkar edilemez bir ger-
cekligi dile getiriyor. Bundan dolayi Balfour igin, Ingilizlerin tis-
tinligi ile Misirhlarin asagi konumu esyanin dogasindandir.
Ayni sekilde bu bilgi, bir iktidar hakkini da beraberinde getiri-
yor. Bati'nin Oryantalist kimligiyle Dogu’yu entelekttiel olarak
kavramasi ve onun hakkmmda ¢ok sey bilmesi, somiirgeci kimli-
giyle fiziki anlamda onu kendisine mal etmesini, bir baska de-
yisle bilginin iktidara donistirilmesini hakh ¢ikariyor:

Her seyden once olgulara bakin. Batili uluslar, tarihte ortaya ¢i-
kar gikmaz, (...) kendilerine 6zgu erdemleri edinip... kendi kendi-
ni yonetme yetilerinin ilk ilkelerini (...) sergilediler (...) Genel de-
yisle ‘Dogu’daki Sarklilarin tim tarihine bir goz atin, kendi kendi-
ni yonetmenin izine rastlayamazsiniz. Tim onemli ylizyillan (pek
onemli ylzyillardi bunlar), zorbalik altinda, mutlakiyetgi yonetim-
ler altinda gegti. Uygarhga tiim buiytik katkilan (ki esash katkilar-
d1 bunlar), bu yonetim bigimi altinda gergeklestirildi. Fatihler fatih-
leri, egemenlikler egemenlikleri izledi; ancak, tiim bu kader kismet
donugsimlerinde, bu uluslardan higbirinin, bizim —Batili bakis agi-
muzla— kendi kendini yonetme dedigimiz seyi kendi talebiyle getir-
digini gormezsiniz. Isin ash budur. Bir istiinliik ya da asagilik so-
runu degildir bu. Sanirim, gergek bir Dogu bilgesi de, bir filozofun,
bizim Misir’da ya da bagka yerlerde Gstlendigimiz yonetim islerini
ugrasmaya deger bulmayacagin —yani gerekli isleri gormenin pis,
asagilik bir ugras oldugunu- soyleyecektir®.
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Batili uluslarin, tarih sahnesine ¢ikar ¢itkmaz bitun Gstin-
likleri edinmelerine ya da yapisal olarak bunlan genlerinde ta-
simalarina kargilik Dogulular uzun tarihleri boyunca bununizi-
ne bile sahip olamamislardir. Kendi kendini yonetme denilen
seyden o kadar habersiz ve uzaktirlar ki, bunu pis ve asagilik bir
ugras olarak goreceklerdir. O zaman Batihlarin Misir’da ve bas-
ka yerlerde bu insanlan yonetmekten bagka careleri yoktur. On-
larin yaptig1 bu “yonetim igleri”, bu ylizden giikranla kargilan-
mahdir. Boylece Oryantalist anlayisin, Dogu konusunda hem
hiikiim veren, hem de bunu uygulayan bir 6zellige kavusturul-
dugunu goriiyoruz. Bunu da Dogu’yu bir nesne olarak kurmak
stretiyle yapiyor. Su halde bir kisinin, mekanin, olayin veya du-
suncenin nesnelestirilmesi, once onun tanimlanmasini, sonra da
sahiplenilmesini beraberinde getiriyor. Kisacast onun hakkinda
her tirlu tasarrufta bulunulmasini kolaylagtiriyor. Zaten nesne-
nin tanimi geregi 6ziinde de bu vardir. O, bir 6zne tarafindan
bilinmek igin kendisine yonelinen pasif esyadir. Kendi bilinci
olmadig igin, kendi kendisini bile algilayamaz ve bagkasi tara-
findan da ancak bir biling tarafindan tamimlandiktan ya da isa-
retlendikten sonra algilanir. Nesnenin bu mutlak edilginligi, Or-
yantalizm tarafindan —kendisini mutlak etkinlik olarak kurmak
suretiyle— sonuna kadar goturilmiistir: O, énce tammmlanmali,
sonra da yonetilmelidir.

Genellestirme ve karsilastirmacilik

Oryantalizm, ‘Oryantal” nesnenin olugturulmasinda siklik-
la genellestirme ve kargilagtirma yontemini kullanir. Said’in be-
lirttigi gibi Oryantalizmin 6zelligi “her gozlemlenebilir ayrinti-
dan bir genelleme, her genellemeden de $Sark dogasma, mizaci-
na, zihniyetine, toresine ya da tipine iligkin degismez bir yasa”"
tiretmektir. Bir 6zne olarak Oryantalistin, kendi Batili kimligini
ve bitiinligliinli kurmasi, bir nesne olarak Dogu tzcrinde ger-
ceklestirdigi bu tur fantezilerle mimkin olur.
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Yukarida nesnelestirmenin “nesne” lzerinde her tirld to-
sarrufu kolaylagtirdigini belirtmistik. Bir $eyin nesne igerigi art-
tik¢a bu kolaylik daha da artar. Ayse ya da Zeynep'in nesnec ice-
rigi azdir. Bunlan “kadin” kategorisinde topladigimizda, yani
kisisel ozelliklerinden soyutladigimizda nesne igerigini artir-
mus, daha belirsiz hale getirmis oluruz. lleriye giderek “Tiirk ka-
dim1” dersek, bu igerigi daha da genisletmis, genellestirmis ve
“Ozne“likten uzaklastirmig, nesnelik 6zelligini de o oranda bii-
ylitmiis oluruz. Dolayisiyla érnegimizi Tiirk, Misirh, Iranl gibi
sinirlamalarin disina tagiyarak “Dogu kadmi” haéline getirdigi-
mizde, ¢ok daha genis bir nesnelegtirme islemi igine girmis olu-
ruz. Nesnelestirme icerigi arttik¢a, o nesne hakkinda hiikkiimle-
rimizin sinirlar1 da genisler. Boylece onunla istedigimiz sekilde
oynayabilir, onu istedigimiz kaliba sokabiliriz. Clinkl genel bir
alanda, hi¢ kimsenin sorgulama imkani olmayan bir alanda soz
sOyliyor ve yargilara variyoruz. Oryantalizmin stirekli olarak
genellemeler yapmasi, ¢ogunlukla yer ve zaman belirtmeksizin
kaliplagmus toptanci gortisler ileri sirmesi bundandir. Batil igin
Dogu, bir biitiin olarak “nesne”, esdeger bir adlandirmayla
“oteki”dir. Bati olarak kendisini 6zne, Dogu’yu da nesne olarak
belirledikten sonra, artik Dogululardan ancak bir Batili s6z ede-
bilir. Bir nesne oldugu i¢in Dogu'nun, kendinden s6z etme hak-
ki da yoktur, kendini belirleme hakk: da. O, bundan boyle ken-
disini nesne olarak belirleyen 6znenin mah olmustur.

Genellestirmeyi ayn1 zamanda mantiksal bir ¢ergevede de
degerlendirebiliriz. Genel bir sey soylendiginde, yani onctil ge-
nel olarak konuldugunda, varilan yargi, genelin kapsadig tek
tek biitiin varhklar i¢in zorunlu hale gelir. Oryantalizmin kul-
landig1 genellestirilmis kavramlar olarak Dogu’nun despotlugu,
tembelligi veya sehvet dugskiinligi, tek tek biitin Dogululan
i¢ine alan bir yargi oldugu gibi, ayn1 zamanda Batililar1 bu yar-
ginin disinda tutma giiciinii de kendinde tagir. Ciinkii bir mes-
lek olarak Oryantalizm, esitsizlige dayal bu tir kargithklardan
dogmustur. Dogu’yla ilgili bir yarg: ortaya konuldugunda, Bat
i¢in bunun kargitini anlamak gerekir. Genellestirmenin bir bas-
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ka amaci da, ele alinan topluluklarin birey olmaktan uzak isim-
siz kitleler haline getirilmesi, zamandan ve mekdndan soyutlan-
masidir. Bu ozelligiyle Dogu‘ya iliskin yargilar, tarihin belirli
bir doneminde ve cografyanin belirli bir bolgesinde yasamis
gruplar igin degil, biitiin zamanlarda ve biitiin Dogu cografya-
sina ait yargilar haline gelir. Onlar bir kez ve Bati" i belirledigi
sekilde olugmus, sonsuza kadar da dyle devan edecekmis gibi bir izle-
nim yaratihr. Bu ylizden de, 6rnegi Hegel’in savundugu gibi
Dogu, her ne kadar bir tarih iginde goriinse bile aslinda tarihten
yoksun olarak distinilir.

Kendini 6zne olarak kuran Bati'nin, Dogu’yla ilgili yargila-
rinin temelindeki “karsgilagshirma” da, ya modern Bati1 toplumuy-
la Ortagag Dogu toplumu, ya da eski Dogu sistemleriyle bugtin-
ki Bati sistemleri arasinda, yani tamamen adaletsiz, esitsiz —ve
ustelik ¢esitli bask: ve sartlandirmalarla zihinlerin bulandirildi-
g1- bir zeminde yapilir. Ustelik bu kadar bariz olan bu siibjektif
zemine bilimsel bir hava verilir. Said, popiiler ényargilarla ha-
reket eden Renan ve Sacy’yi okudugumuzda, kiltirel genelley-
tirmelerin ve kargilastirmalarin nasil bilimsel énerme zirhina ve
diizeltici aragstirma havasina biirinmeye basgladigini gozleyebi-
lecegimizi gostermistir. Daha 6nce, Oryantalizmin kurucu oto-
ritelerinin kendilerinden sonra gelen arastirmacilar lzerinde
olusturduklar: bask: tizerinde durmustuk. Said, bir¢ok akade-
mik ihtisas dalinmn baglangi¢c doneminde oldugu gibi, modern
Sarkiyatcihgin da baglangigta tanimladig1 konusunu, bu alanin
kalicihgini saglamak igin elinden geleni yapmak tlizere, menge-
nesine kistirarak korudugunu belirtir: “Boylelikle bu alana 6zgt
bir s6zciik dagarcig gelisti; bunun bigemi kadar islevleri de, Re-
nan’in kullandig}, ustaca yonlendirdigi tirden kargilagtirmah bir
gerceveye yerlestirdi Sark’t. Boyle bir karsilagtirmaciligin betim-
leyici oldugu pek enderdir; ¢ogu zaman hem degerlendirmeye
hem yorumlamaya yoneliktir”. Said, buna ornek olarak tipik bir
Renan karsilagtirmasi verir:

Sami irkimin basitliginden 6tiirt bize kusurlu bir irk gibi geldi-
Sami irkimin basitligind turd bize k lu bir irk gibi geldi
gi gorulir hep. Benzetme yerindeyse, resim igin karakalem taslak
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neyse, Hint-Avrupa ailesi igin de Sami irki odur; bu irk, yetkinli-
gin kosulu olan o gesitliliklen, o bolluktan, o yagam berekelinden
mahrumdur. [-log bir cocuklugun ardindan ancak vasat bir crkek-
lie ulagabilen, pek kisith bir verimlilige sahip kisiler gibi Sami
halklar da, en geligkin hallerini bu donemlerinde yasanug, gergek
olgunluga ise asla ulawmamlﬁa\rdn‘“.

Hint-Avrupa irkinin 6lgli olarak kullanmildig: bu kargilagtir-
ma tutumu, etnikmerkezci bir irksal 6nyargiya dayaniyor. Bura-
da bitlinlyle yoruma dayali, Dogu’yu insani boyutsuzluga in-
dirgeyen bir 6znellik egemendir. Renan’la birlikte artik filolog-
lar dilsel kokenleri, temellerindeki irk, zihin, karakter ve yarati-
lisa baglamay: imkan dahilinde goreceklerdi. Boylece Dogu ve
Dogulularla ilgili incelemelerdeki karsilastirmacilik, Batr’yla Do-
gu arasindaki varliksal (ontolojik) esitsizligi belirginlestiren bir
yontem héline gelmistir. Bu nedenle Dogu, ¢ogunlukla kargilag-
tirmal bir kapsam iginde ele alinir. Onun hakkinda zaman za-
man takdire dayah yargilar verildiginde ise, hemen ardindan
mutlaka giinimiiz Bati’siyla yapilan bir kargilastirma gelerek
bugtin i¢in herhangi bir deger ifade etmedigi imasiyla degersiz-
lestirilir ve zaman olarak hep geriye dogru sikigtirihir. “Ornegin
Schelling Sark’in goktanriciliginda Yahudi-Hiristiyan tektanrici-
hginin hazirhklarin goriiyordu: Brahma Hz. Ibrahim’in 6n tas-
viriydi. Ne ki, boylesi abartih takdirlerin ardindan, neredeyse
her defasinda, kars: tepkiler geliyordu: $Sark birdenbire, acina-
cak kadar insanlktan uzak, antidemokratik, geri, barbar vb.
olup ¢ikiyordu. Sarkacin bir yone salinimi, bu salinima denk
glgte bir karsit salinima yol agiyordu: Degeri diistiyordu
Sark’in. Bir meslek olarak $arkiyatgilik, esitsizlige dayali olan
bu karsithiklardan, dengelemelerden, ayarlamalardan dogdu;
genis Olgekte kiiltiirde, fikirler benzer fikirleri besledi, benzer fi-
kirlerden beslendi. Kald: ki, $Sarkiyatgiliga eslik eden simirlama
ve yeniden yapilandirma tasarisinin izi de, dogrudan dogruya,
Sark’in karsilagtirmaya dayali yoksullugunu (ya da zenginligi-
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ni) filoloji, biyoloji, tarih, antropoloji, felsefe ya da iktisat gibi di-
siplinlerde gorilen tiirden akademik, bilimsel inceleme bigimi-
ne mahk(m eden esitsizlige dek strtlebilir”*2

Sadece birer iddia olmasina ragmen, hepsi de yiiksck dog-
rular olarak gosterilen genellestirme, her seyden 6nce biitiin bir
Asya ve Afrika’nin, hatta Avrupa ve uzantilarinin disinda kalan
tiim dinya cografyasmin “Dogu/$ark” adi altinda toplanma-
s1yla baslar. Dogal olarak bunun karsisinda “Bati” yer alir. Diin-
yanun bu iki kavram altinda genellestirilmesi, biitiin sifatlarin
da, olumlularn Batr'ya, olumsuzlar Dogu’ya ait olmak tizere ge-
nellestirilmesini getirir. Batihlar genel olarak akilel, barisg, 6z-
gurlik¢u, mantikli ve gergek degerlere sahip; Dogulular da ge-
nel olarak akil dis1, savaggl, despot, mantiksiz ve gergekten
uzaktirlar. Ardindan bu cografya igindeki diller, irklar, tipler,
renkler ve zihniyetler tiriinden her kategori, sabit gift terimli
“bizimki/onlarinki” karsithginda yeni bir genellestirme kalibi
onlarinki”ni istila eder hep. “Bizim”

I

icine sokulur. “Bizimki
olan degerler, 0zgurliik¢u, insani, dogru degerlerdir ve bilgi
yuklii aragtirmacilik, akilc1 sorusturma ve edebiyat gelenegiyle
desteklenir. Bunlar Avrupaliya tstiinliik saglarken, Dogulular
bu g¢ergevenin disinda birakir. Onlar igin s6zi edilen bu deger-
lerin tersini diisiinmek gerekir. Boylece Arnold, Ruskin, Mill,
Newman, Carlyle, Renan, Gobineau ya da Comte’un sozculi-
guni yaptig1 “bizim” olan sanata iligkin her fikir “biz”i bir ara-
da tutan zincire bir halka daha eklerken, “onlar”, yabancilar ola-
rak dislamiyordu. Her iki taraf igin ¢izilen alanin “biz” tarafin-
dan belirlenmesi dolayisiyla Dogu’nun agzi bir kez daha tikani-
yor ve onlardan da ancak belirleyici Ozelligiyle bir Batili siz
edebiliyor. Ayni zamanda “renklileri ya da beyaz olmayanlan
da ancak Beyaz Adam belirleyip adlandirabilirdi. Sarkiyatgilar
ya da Beyaz Adamlar (¢ogu zaman birbirinin yerine de gegebi-
liyordu bunlar) tarafindan ortaya konan her énerme, beyazi
renkliden ya da Garpliyr $arklidan ayiran kapanmaz mesafe

12
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duygusunu ilctiyordu; dahasi, her énermenin ardinda, Sarkl-
renkliyi Garpli-beyaz tarafindan incelenen nesne konumunda tu-
tan, tersinin de s6z konusu olmadig: bir deneyim, 6grenim, egi-
tim geleneginin timis1 vardi. Bir Garpli-beyaz iktidarda oldu-
gunda (...) Sarkly, ilkesel olarak higbir Sarklinin bagimsiz olima-
sina, kendi kendini idare etmesine asla gegit verilmeyeceginin
kesin oldugu bir yonctim sistemine aitti. Buradaki éncil suydu:
Sarkhlar kendi kendini yonetmekten bihaber olduklarina gore,
kendi iyilikleri i¢in bu halde tutulmalarinda yarar vardi”*.
Said’in gosterdigi gibi, Ondokuzuncu ytzyilda Renan, La-
ne, Flaubert, Caussin de Percaval, Marx, Lamartine gibi yazar-
larda $ark’a iliskin bir genelleme, gliciini Sark’a 6zgu olan her
seyde bulundugu varsayilan bu temsililik niteliginden, yani Ba-
tihlar tarafindan temsil edilmekten bagka ¢arelerinin olmama-
sindan almaktadir. “Sark’in her pargacigi kendi Sarkhliginmi an-
latiyordu, o kadar ki, Sarkli olma sifat1 her karg1 ornegi ezip ge-
giyordu. Sarkli insan oncelikle bir Sarkhydi, insanhg ikincildi.
Bu koktenci tipleme, dogal olarak, geriye ve gegmise dontik her
yonelisle tur kategorisine bagvuran bilimler (ya da yegledigim
deyisle soylemler) tarafindan pekistirildi; bu yoénelisin, tiirlerin
her tekil Gyesi igin bireyolussal bir agiklama oldugu da varsayi-
liyordu. Boylece, ‘Sarkl’ gibi genis, yar1 poptiler adlandirmalar
gergevesinde, bilimsel gegerliligi biraz daha yiksek ayrimlama-
lar yapildy; bunlarin ¢ogu dil tiplerine —yani Sami, Dravid, Ha-
mi dillerine- dayanmiyordu temelde, ama kendilerini destekle-
yen antropolojik, psikolojik, biyolojik, kiltiirel kanitlar bulma-
lar1 da zor olmuyordu. Orne[gin Renan’in ‘Sami dili’, Renan’in
elinde, anatomiye, tarihe, antropolojiye, hatta yerbilime ait her
tir kosut diistinceyi kendine katabilen bir dilsel genellemeydi.
Yani ‘Sami’ yalin bir betimleme ya da adlandirma olarak kulla-
nilmakla kalmiyor, her tarihi-siyasal olay bilesimine de uygula-
nabiliyordu; amag s6z konusu bilesimleri, hem bunlan 6nccle-
yen hem de bunlarda i¢kin olan niivelere indirgemekti. Dolayi-
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styla ‘Sami’, bnceden mevcut bir 'Sami’ oziine dayanarak ‘Sami’
davramisinin her somut edimini dongérme iddiasini tasiyan, ay-
rica birtakim genel ‘Sami’ 6gelerine gore insan yasamu ile etkin-
liginin tum gorunumlerini yorumlama hedefi giden zamandte-
si, bireyotesi bir kategoriydi”*.

Normal olarak diisiiniildiigiinde boyle bir genellestirmenin
mantig1 elbette yoktur. Clinkii Dogu denilen diinya, buna izin
vermeyecek kadar genistir. Iginde iig biiytik dinin ve Hint ve
Cin gelencginin mensuplari, degisik irklar ve milletler, ¢ok ge-
nis bir cografya ve gegmise dogru buytk bir tarih vardir. Bu ka-
dar genis bir biitiin hakkinda, boylesine kolay bir genellemeye
nasil gidilebilir?

“Burasi, agiktir ki, devasa, kadim, son derece karmasik ve
cesitlenmis bir bolgedir. Gegmisine binlerce yillik insan tarihi-
nin olaylar1 damgasini vurur; ilk okuryazar kiltiiriin yurdudur
ve i¢inde yalnizca li¢ buyiik dil grubunu -Arapga, Farsga ve
Turki- degil, ayn1 zamanda Kiirtge, Pest ve Berberi gibi daha
kigiik, ama ayri dilsel birimleri de barindirir. Simdi basat olan,
kendisi egemen Sunniler ve $ii tarikatlan arasinda bélunmiis
olan ve ¢ok sayida daha kugiik tarikat, dal ve Rafizi akim barin-
diran Islam dininin yani sira Yahudilik, Hiristiyanlk ve Zerdiis-
tiligin ana vatanidir. Bolgede devasa i¢ denizler, bliyiik ¢oller ve
yuksek siradaglar bulunmaktadir, ama aynm zamanda diinyanin
en verimli tarim arazilerinin bir kismini da igerir. Halki diinya-
nin en zengin insanlarindan bazilarinin yani sira, en yoksullar-
dan bazilarin1 da igermektedir; gogebe deveciler, ¢obanlar, koy-
1u giftgiler, bahikgilar, tacirler ve biiylik schir merkezlerinde bu-
lunan sayisiz meslegin erbabi olarak ¢ahsir; farkl siyasalarla
-sosyalist, milliyet¢i, dinsel ve monarsik- yonetilen ve zaman

7”45

zaman savasan ayri devletler halinde yasarlar

Boylesine genis, farkh iklimlere, tarihlere, toplumsal orguit-
lenmelere, inang ve yonctimlere sahip koca bir diinyay tek bir
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yafta altinda birlestirmek, hesapli-kitapl ényargilardan bagka bir
seyle aciklanamaz. “Ama 6zellikler kompleksi yontemi tim ¢zcel-
likleri, sanki egit degere sahipmisler gibi ayni quvala sokar: Cadir
bigimi ve akrabalik yapisi karakteristik gostergesi olarak denktir-
ler; ve kisi az qok ‘tipik” sayilabilecek gruplarin bir listesini derle-
yebilmek igin kaig 6zelligin paylagildigina bakar. Bu tarz antropo-
loji, Edmund Leach tarafindan zekice, toplum incelemesine kele-
bek koleksiyoncusu yaklagimi, yani miize sergi dolaplarinin et-
nografik ‘denginde, birbiri kargisina yerlestirilen surekli gesitle-
nen kategorilerin kisir bir derlemesi olarak alaya alindigindan
beri gozden diismustur. Leach’in elestirisi gegerlidir; ancak ge-
nelleme ve kargilaghirmalann toptan diglanmas: kastini tagima-
maktayds; onun kaygisi, yluzeysel goriiniimlerin gerisinde daha
derin yapisal orunttlerin kegfiydi; bunlar daha anlamh korelas-
yonlara ve daha 6nemli kargilagtirmalara olanak saglayacakti”*.

Oryantalist s6ylem

Edward Said, bu boliimin basinda verdigimiz li¢ Oryanta-
lizm taniminin ardindan, Oryantalizmin, bir soylem olarak ince-
lenmedikge, Aydinlanma sonrasinda Avrupa kiltiirinin $Sark”
siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel olarak ge-
kip gevirebilmesini —hatta iiretebilmesini- saglayan o miithis
sistemli disiplinin anlagilmasinin olanaksiz oldugunu soyler.
Ciinki Sarkiyatgiligin dylesine yetkin bir konumu vardi ki, Sa-
id’e gore “Sark’a iliskin yazan, diistiinen, eyleyen hi¢ kimse, bu
isleri, Sarkiyatgiligin diistince ile eyleme dayattig1 sinirlamalan
hesaba katmaksizin yapamazdi1”. Daha da ileri giderek sunu
soyleyebiliriz: “Sark, Sarkiyatgilik ylzinden bagimsiz bir di-
sunme ya da eyleme nesnesi olamadi (hila da degil). Bu, Sarki-
yat¢iligin Sark hakkinda soylenebilecekleri tek yonli olarak be-
lirledigi anlamina gelmiyor; biitiin ¢ikar aginin, ‘Sark’ denen
ozel butiinligin s6z konusu oldugu her durumda etkili (dola-
yistyla baglayic) oldugu anlamina geliyor”*’.
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Said, Avrupa kiiltiiriiniin bu giictint ve kimligini, kendini
Dogu karsisinda konumlandirarak nasil gergeklestirdiginin ifa-
desi olan Oryantalizmi anlamak icin Michel Foucault'nun gesit-
li kitaplarinda tanimladig1 “soylem” kavramini kullanmanin ise

yarayacagini digtinmiuigtiir.

Oryantalist soylemin 6zu, Dogu'nun yalnizca dinlerinin
degil, dillerinin, rklarinmn, etnik kokenlerinin, psikolojilerinin,
duygu ve diisiince bigimlerinin, toplum yapilarinin, olay ve es-
ya karsisinda etki ve tepkilerinin, kisacas1 her seylerinin Batili-
lardan farkl ve onlarla asla uzlasmaz oldugunun ortaya konul-
masidir. Sonugta Dogu, Oryantalist soylem sayesinde biitiin bu
“normal olmayan” farkh zellikleriyle kalmaya mahkdm edil-
mistir. Dogulu, Avrupah aragtirmacinin kendisi igin belirledigi
sinirlar iginde simdiki agsagilanmig, somiirgelestirilmis ve geri
konumundan, kendini Batili modernlikten koparan Samilikten,
Araplik, Tirklik veya Hintlilikten kurtulamayacak bir gember
icine sokulmustur. Dogu’nun bu olaganin disindaki farklilagtiril-
nug farklihgi, Bati'min kendini 6zerk bir 6zne olarak kurgulama-
sinin Onkosulu olarak (¢linkii Bat1 kendini bu farklihiga dayah
karsithk iginde kurar) yapay bigimde yaratilmustir.

Burada Foucault’'nun, iktidarin uygulanmasin bagkalarmm
eylemleri iizerinde eylemde bulunmak olarak tammladigim* hatir-
lamakta fayda vardir. Boylece “eylem” degil, “bagkalarinin ey-
lemi lizerinde eylem”in 6nem kazanmas: gibi, burada da asil
dikkat edilmesi gereken sey “farklihk” degil, “farklhihigin farkh-
lagtirilmas1” olmaktadir. Boylece dogal olan farklilik, kendi igin-
de yeni bir farkhlagtirma islemiyle olumlu bir 6zellik, ya da in-
sani bir gesitlilik olmaktan ¢ikarilmigtir. Eger Batihlarca yapilan
aragtirmalar zaman zaman iglerinde sinirh olarak olumlu bir
farklilik ve gesitlilik 6zelligi barindirnyorsa, bunlar1 bugiine do-
kunmayacak sekilde ge¢mise ait birer nitelik olarak kavramal-
y1z. Boylece modernlikten soyutlanarak ortaya konulan arastir-
malardaki “bu gesitlilik, geriye ve ge¢mise dogru, genelligin

48 Bkz. Michel Foucault, Ozne ve iktidar, s. 75
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koksel bitim noktasina dogru” sikistirilmig ve kisitlanmugtir hep.
“Her modern, yerli davranis ornegi, suirec iginde guicu artan bir
kokensel bitim noktasina geri gonderilecek bir akis olup” ¢ik-
mustir; iste “bu ‘havale etme’ bigimi, $Sarkiyatgihik disiplininin ta

20049

kendisiydi

Ornegi Renanin, Samileri “kesintiye ugramg gelisim 6rne-
gi” diye anmasinin nedeni budur; “islevsel agidan bakilacak
olursa bu soylenen, $Sarkiyatg¢ i¢in, modern olduguna ne kadar
inanmis olursa olsun higbir modern Saminin kokenlerinden ge-
len zorlamalar asamayacag1 anlamini tagiyordu. Bu islevsel ku-
ral hem zamansal hem uzamsal diizlemde isliyordu. Higbir Sa-
mi, zaman iginde, bir ‘klasik’” donem gelisiminin Otesine gege-
medi; hi¢bir Sami, ¢cadirinin ve kabilesinin kirsal ortaminin digi-
na biraz olsun ¢ikamadi. Halihazirdaki ‘Sami” yagsaminn her te-
zahri, ilkel doneme dair agiklayic1 ‘Samilik” kategorisine geri
gonderilebilirdi, gonderilmeliydi de”*.

Said, Bat1’'nin Dogulu Oteki’yi bilme arzusunun nasil onun
iktidar arzusuyla i¢ ice gegmis oldugunu basariyla gostermistir.
O, Oryantalist soylemin ortaya gikiginin, somirgeciligin doruk-
ta oldugu doneme rastladigin1 hatirlatarak, “Bati'min rettigi
bilgi ile iktidar arzusu ve oteki kiltiirler tizerindeki hakimiyeti
arasindaki igsel bag gosterir””'. Bilgi ve iktidar baglantisin te-
mellendiren Foucault’ya gore giig, ok genis bir dil ve kurum-
larda yerlesiktir ve biz bu dil ve kurumlarla diinyay: tamimlar,
anlar ve kontrol ederiz. Onun “eserlerinde yer alan bilgi/glg
analizi, Said’in meshur oryantalizm ¢alismasinda, iginde taraf-
s1z Occident/Orient (Bati/Dogu) kargilagtirmasinin bir giig iliski-
si olarak ifade edildigi farklilik soylemi ile taban olusturmustur.
Oryantalizm, egzotik, erotik; tuhaf Orient’i; kategoriler, tablolar
ve kavramlarla ayni anda tanimlanan ve kontrol edilen, anlag-

49 Edward Said, a. g. ¢, 5. 246
0o g e, s 246
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labilir ve kabul edilebilir bir fenomen haline getirmistir. Bilmek
hakim olmaktir. Orvantalist sOylem sonug olarak, teoloji, cdebi-
yat, fclsefe ve sosyoloji araciligiyla ifade edilen 6nemli ve stirek-
li bir analiz gergevesidir ki, bu ¢ergeve yalnizca emperyalist ilis-
kilerin ifade edildigi bir alan degil, ayn1 zamanda gergek bir si-
yasi giig¢ alam olmusgtur. Oryantalizm, gergekgi Batili ve tembel
Dogulu arasindaki zithik etrafinda organize edilen bir karakter
tipolojisi olugturmusgtur. Oryantalizmin gorevi, Dogu’nun son-
suz karmagikhgin, belli tipler, karakterler ve kurumlar haline
donistirmekti. Egzotik Orient’i, ulagilabilir bilgi sistematik tab-
losu iginde sunan anlatilar, bu nedenle Bat1 hakimiyetinin tipik
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bir kiiltiirel trtinu idi*™".

Said’in ¢ozliimlemesine gire Oryantalist soylemin gergegi,
onlar kendilerini anlamaya ¢alismadiklar1 ve Batihlar hakkinda
konugmadiklari halde, Batihlarin Dogulular hakkinda ne bildik-
leri ve ne soyledikleriydi. Biylece Oryantalizm, zithklar esasina
dayal, gergekligi olmayan bir Dogu kuruyordu. Burada karsi-
lagtirma yapilacak toplum, diger toplumlarin yetersizligi ve ge-
ri kalmishgina karsin, akilcihk, gelisme, demokratik kurumlar
ve ekonomik kalkinma gibi bir dizi zorunlu ve ustiin 6zellikle-
re sahipti. Oryantalist soylem bunlari, Bati1 toplumunun kendi-
ne Ozel karakteri haline getiriyor, karsi sosyal bigimlenmelerin
de kusurlan ve eksiklikleri olarak agikliyordu. Said’e goreyse
Dogu, gergeklikte karsilig1 olmayan uydurulmus bir diinya de-
gildir ve kendisi igin kurulan soylemden daha biytk, yalhn bir
gercekligi vardir. Isaretlenmis bir Dogu ile gergek Dogu arasin-
daki farktir bu.

Foucault, kelimelere diiglinceyi temsil etme gorevi ve glicli-
nin yiklendigini belirtir. Temsil etmek, “terciime etmek, goze
gorunur bir aktarim yapmak, diistinceyi bedenin dig kanad tize-
rinde, tamlig iginde yeniden iiretebilen maddi bir ikiz imal et-
mek anlamina gelmektedir: dil diislinceyi, tipki diislincenin ken-

Bryan S. Turner, Ovyantalizns, Postiodernizm ve Globalizi, <. 45
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di kendini temsil cttigi gibi temsil etmektedir”*. Dilin bu giicii-
nin, bir ¢rinti olarak fikirlere dayattig) ve Foucault tarafindan
‘soylem’ olarak adlandirilan kavrami agiklamak i¢in Loomiba,
Oxford English Dictionary’ye bagvuruyor: Sozliik, “Latince cursus
ya da ‘gidip gelme, saga sola kosusturma’dan gelen ‘gidim-
li'nin/‘sdéylem’in (discourse) birka¢ anlam: oldugunu bildirir
—ileri dogru gitme, siire¢ ya da zamann, olaylarin, eylemlerin art
arda gelmesi; akil yiiriitme yetisi ya da rasyonellik; dlslincenin
sOz ya da soOylesiyle iletilmesi; bir anlat, 6yki ya da agiklama;
aginalhik ve bir konunun uzunca ele alindig: ya da islendigi sozli
ya da yazih analiz. SozIlik, bu son anlamin sozciigiin bugtin ge-
gerli olan anlami oldugunu bildirir bize. Michel Foucault’'nun ¢a-
lismasindaysa daha onceki anlamlarin bazilar1 yeniden giinde-
me getirilir ve sozctige bagka anlamlar ilave edilir”>*.

‘Soylem’ kavrami, Said’in Sarkiyat¢ilik adini tasiyan kitabin-
da ve Foucault'nun adi anilarak kullanilmasindan sonra daha
¢ok tanimip yayildi ve lizerinde 6nemle durulmaya baslandi. Sa-
id bu kelimeye ne kadar sey bor¢luysa, kelimenin Said’e daha
fazlasini borglu oldugunu soyleyebiliriz. Bu genis anlamiyla ar-
tik “soylem”, elegtirel teorinin ve postkolonyal elestirinin mer-
kezinde yer almaya baslamis, Ozellikle kolonyal ¢alismalarin
mutlaka anmadan gegemeyecekleri bir karakter kazanmustir.
Loomba bu gergegi dile getirdikten sonra su bilgileri veriyor:

Foucault'nun sdylem kavrami, delilik lizerine yaptigi1 ¢alisma-
dan ve Ozne tizerine igten bir perspektifi ya da bagkalarinin onlar
hakkinda soylediklerine karsin akil hastasi (insane) insanlarin sesi-
ni canlandirmay: istemesinden dogdu. Bu zorlu bir gorevdi -top-
lumsal dolagima sokulmaya degmez addedilmis olan sesleri nasil
yeniden giin 1s1g1na gikartabilirdiniz ki? Foucault bu seslerin isiti-
lebilecegi nadir yerlerden birinin edebi metinler oldugunu goster-
di. Bir insan kimligi kategorisi olarak deliligin gesitli kurallar, sis-
temler ve yordamlar tarafindan nasil iiretildigini ve yeniden tretil-

3 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 127

M Ania Loomba, KolonyalizifPostkolonyalizm, s. 58
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digini, yine bunlarn ‘normallik’i nasil yaratip delilikten ayirdigim
arastirmaya basladi. Bu sistemler bilginin olugturuldugu ve tiretil-
digi ‘soylem diizenini’ ya da biitiin bir kavramsal bolgeyi bigim-
lendiriyordu. ‘Soylem diizeni’ yalnizca distintleni ya da soylene-
ni igermekle kalmaz, ayni zamanda neyin soylenip neyin soylene-
meyecegini, neyin rasyoncel kabul edilip neyin diglanacagini, neyin
delilik ya da itaatsizlik olarak goriiliip neyin hastalik ya da top-

lumsal agidan kabule gayan sayilabilecegini duizenler™.

iste Oryantalizm, giiciin dil sorunsali iginde maddilesmesi
anlaminda bir soylem olarak, Bati emperyalizminin hegemonik
oldugu andir. ‘Soylem diizeninin’, ayn1 zamanda soylenip soy-
lenemeyecek veya rasyonel kabul edilip edilmeyecek seyleri de
belirlemesi, Said’in Oryantalist metinlerin sadece bilgi tiretme-
digini, ona iliskin gergekligi de yarattigin1 soyledigi seydir. Ba-
ti'nin kurdugu hegemonya ile gergeklesen bu diizen, tersinden
bir kurguyla, once bilginin kendisini olusturur, sonra da bu bil-
giye uygun nesneyi yaratir. Cikis noktasi verili hale getirildigi
i¢in, sonug da zorunlu olarak buna uygun olacaktir. Burada ve-
rili olan sey, Dogu’nun Bati'nin karsiti, onun aynadaki ters go-
riintiisii oldugudur. Daha dnce Balfour érneginde belirttigimiz
gibi, Dogu’nun tarih boyunca kendi kendini yonetmesinin izine
bile rastlanmamasinin bir veri olarak ortaya konulmasi, onu yo-
netmek i¢in Batil somiirgecilerin yonetimini mesrulastirnyordu.
Hatta Balfour, sirtim1 kendinden 6nce gelistirilen Oryantalist bil-
giye dayayarak “onlarin yonetiminin bizim tasarrufumuzda ol-
masi, onlarin tim diinya tarihi boyunca idaresine girdikleri di-
ger yonetimlerden ¢ok daha iyi bir yonetim altinda olduklarini,
bunun yalniz onlar igin degil kuskusuz tim uygar Bati igin bir
kazang oldugunu gosteriyor” diyebilmisti. Said Oryantalizmin,
sadece somirge yonetimini aklilestirmenin bir yolu olmadigini,
somiurge yonetimini her sey olup bittikten sonra degil, daha
bastan temellendirdigini sdylerken buna isaret ediyordu®. Yil-

B Ay oc,s 59
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lar, hatta yiizyillar boyunca kesif yolculuklar, ticaret ve savas
iligkileriyle olusmus dencyimler sonucu, “bagiml irklar“in na-
sil elde edilecekleri ve yinetilecekleri konusunda yeterli birikim
saglanmusti. Somiirgecilik, toplanan bu bilgilere uygun gergek-
ligin kurgulanmasindan sonra ortaya ¢ikti.

Kisacas1 Dogu, siirekli olarak Bati'nin sahip oldugu seyler-
den yoksunlugu iginde tanimlanir. “’Dogu’ her zaman igin Ba-
ti'dan baska bir seyle, Bati'nin basitge sahip oldugu distiinilen
seylerle kiyaslanarak Batrnin ‘Oteki’si haline gelir. Bat1 ile Do-
gu arasindaki ayrim Dogunun isaretlenisi, damgalanisidir. Or-
yantalizmin disina gikarak, Dogulu toplumlarin kavramsallagti-
riimalarini tersine gevirmeyi, tarihlerini, tiretim bigimlerini, po-
litik yapilarini yeniden yazmayi denedigimizde, muazzam gig-
liklerle karsilasmamizin nedeni budur. Clinkii bize tarihsel ola-
rak verili olan, zaten ‘hegemonize’ edilmis bir farktir. Bir¢ok du-
rumda, yazilmaya ¢ahisilan Dogunun tarihi degil, Batinin tarihi-
nin bir tersi, ya da onun Dogu’daki suretidir. Oryantalist soy-
lem agisindan baktigimizda, Bati kendi tarihini, zamanini ve ki-
saca kendini, Dogu ile arasindaki farka dayanarak, yani Do-
gu’yu tarihten, sivil toplumdan, kentsel yapilardan, bireysellik-

ten vb yoksun diye damgalayarak kurmusgtur””’.

Bir kez daha Foucault’ya donerek ve onun birey konusun-
da soylediklerini topluma uyarlayarak soyle diyebiliriz: Boyle
bir hegemonya veya iktidar bi¢imi, toplumu kategorize ederek,
farkhhg: icinde belirleyerek, bir kimlige baglayarak, ona hem
kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu
bir hakikat yasas1 dayatarak dogrudan giindelik yasama miida-
hale eder. Bu, toplumlar: nesnelestiren bir iktidar bigimidir; de-
netim ve bagimhilik yoluyla bagkasina boyun egdiren ve tabi ki-
lan bir iktidar bigimi™,

57 Mahmut Mutman, “Oryantalizmin Golgesi Altinda: Batrya Kargt Islam”, s. 44
B Bkz Michel Foucault, Ozne oo Iktidar, s. 63
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Bati hegemonyasinin kurulmasinda ve strdiriilmesinde
onemli rol oynayan Oryantalizmin asil onemli islevi, siyasal,
ekonomik ve kiltiirel bir birlik olarak Bati’y1 ve Batil1 6zneyi ha-
kim bir evrensel norm ve merkez olarak kurmasidir. Bunun na-
sil saglandig) konusunda “kilit nokta, Bati'nin kendinden farkl
toplumlar1 ve kiilttirleri bir karsithklar dizgesi, bir karsilagtir-
mal olgek i¢ine yerlegtirerek temsil etmesidir. Bu soylemsel diz-
ge dilin ayrimsal (differential) yapisma yerlesiktir, dil ile ¢alisir.
Karsithgin bir kutbu hep bir ‘yokluk’ ya da ‘eksiklik’ ile isaret-
lenir, boylelikle diger kutbun tstiinligi hig ifade edilmeksizin
agik hale gelir”™. Kargithgin olumlu kutbu olarak kabul edilen
Bati’da var olan bir 6zelligin (6rnegi sivil toplum), olumsuz ola-
rak gosterilen kutbunda bulunmadig) sdylenerek Dogu, eksikli
bir toplum haline getirilmis olur. Burada énemli olan, herhangi
bir ozelligin gergekten Dogulu toplumlarda bulunup bulunma-
dig1 degil, nigin Batil toplumlara 6zg bir 6zelligin esas alindi-
gidir. “Yani bu kargilagtirma bir yargi icermektedir, hem de sav-
cinin aym zamanda yargi¢ oldugu bir yargn ortik evrensel
norm (...) Bati toplumudur (...) Bu karsithke (oppositional) yapi
aracihgiyla, Bat'min diginda kalan toplumlar ozel bir farklihk
sistemi i¢ine yerlestirilir, ‘Oteki’lestirilirler, radikal olarak baska
hale getirilirler. Ornegin zamansal olarak geriye itilirler ve Bati
sistemi insanhigin ulagtig1 en son agsama olarak kurulur ya da ay-
n1 baglamda degisik fanteziler islemeye baglar (6rnegin ‘ilkel’
siyah Afrikali’'nin ‘asin cinsel glicii’, vb.). Boylece ‘baska’ top-
lumlar ancak bu evrensel Batili norma uzaklik veya yakinlkla-

rina gore tanmnabilir hale gelir...””%.

Bati’'nin hakim bir evrensel norm ve merkez olarak kurul-
masinda, bilgi ve gii¢ ikilisinin sik1 igbirligi hemen her zaman 6n
plandadir. Dogu’ya iliskin bilgi, hem somiirgelerde kurulan ilis-
kilerle, hem de gelisen etnoloji, karsilastirmali anatomi, dilbilim
ve tarihin kendi yararina kullandig1, yabanc olana, olagandis:

» Keyman, Mutman, Yegenoglu, Oryantalizin, Hegemonya ve Kiiltirel Fark, s. 11
O A g, s 1112
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gorilene yonelik yaygin ilgiyle pekisen bir bilgiydi. Romanci-
lar, sairler, gevirmenler ve gezginlerce liretilen genis bir edebi-
yat biitiinii de bu bilgiye eklenmisti. Bunlar Avrupa’y: tstiin bir
konuma getiriyordu. Batililar, dogal bir hak olarak Dogulularla
iligkilerini, giiglii tarafla zayif taraf arasindaki bir iligki olarak
goriiyorlardi. Zayif taraf olan Dogulular mantiksiz, ahlaksiz, ¢o-
cuksu ve “farkh”dir. Buna karsilik Batililar akli basinda, erdem-
li, olgun ve “normal”dir. Dogu artik bu sekilde diizenlenmis,
olumsuzluklar: iginde bir anlama kavusturulmus, Bati'nin Do-
gu'nun kimligini saptamakta kullandig1 karmasik bilgisel tah-
rifler dizisiyle “bu sekilde” anlasilmasi kolaylastirilmis bir diin-
yadir. Dogu bilgisi Bati'nin giiciinden kaynaklandig: igin, bir
bakima Dogu’yu, Doguluyu, Dogulunun diinyasin yaratir®'.

Oryantalist soylem yine bu gergevede, stirekli sablonlarla
(stereotip) ¢ahsir. Bu basmakalip imgeler —6rnegi 19. yiizyila ait,
ginimiizde de degisik bigimlerde siiren harem, odalk ve Do-
gu’lu despotun sinirsiz cinsel 6zgtirliigl efsanesi- “gergek bilgi-
lerden ¢ok, Batr'h (ve cogu kez erkek) 6znenin psisik diinyasina
ait korkularin, arzularin ve fantazilerin ifadesidir. Bir kez kltii-
re girdikten sonra, psisik ve toplumsal bir temel bulabilen bir im-
ge bir metinden Gtekine alintilama yoluyla yeniden iretilir, ve
pekiserek, kiiltiirel bir tortu haline gelerek ‘gerceklik’ kazanir”®2.

Bu diistincelerin olusturulmasinda kimlerin pay yoktur ki?
Maxime Rodinson, Oryantalist kurumlarin kurulduktan sonra
kisa zaman iginde islemeye bagladigini, 1829 yilinin Ocak ayin-
da Les Orientales adl eserine yazdig1 onsézde Victor Hugo'nun
“Doguiile ilgili aragtirmalar hicbir zaman bu kadar ileriye gotu-
rilmemistir. XIV. Louis doneminde herkes Helenist'di. Simdi
Oryantalist olduk hep. Higbir zaman bu kadar aydin Asya de-
nen uguruma bu kadar egilmemistir bir arada. Bugiin Cin’den
Misir’a kadar dogunun her dilini inceleyen birer alimimiz var”®

61 Bkz Edward Said, a. g. ¢, s. 49-50
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dedigini aktaniyor. Artik bilginler, edebiyatgilara ve sanatgilara
yol gosterirler. Hugo’nun danmismanlari Ernest Fouinet ile baron
d’Eckstein, Goethe'nin darigsmanlar1 Friedrich von Diez ve da-
ha birgoklaridir:

Edebi ve artistik oryantalizmi Miisliiman sarka ait her tiirli
olay tesvik eder. Bilhassa 19. asirda Avrupa politikasimin biiyiik
problemlerinden biri olan ‘Sark Meselesi’. Romantik egzotizmin
kalkis noktas: sark meselesidir. Konu Yunan savasindan itibaren
biyiik bir onem kazanir. Byron’u kendine ¢eken Dogu (1824'te
burada olir) Oryantalist resim igin bir ilham kaynag olur. Delac-
roix'nun ‘Sakiz adasi katliami” ayru yil sergilenir. Romantiklerin
Dogusu, genis yiginlarin hafizasinda uzun zaman yasayacak olan
imaji ile bastanbasa bu tabloda ve ‘Les Orientales’dedir. Hugo ese-
rinin ilk siirlerini 1825°te yazmus; bir renk, bir debdebe, barbarca
bir vahset climbiisii, haremler, saraylar, kesilen kelleler, guval
icinde denize atilan kadinlar, filikalar, hilalli sancaklarla sisli ka-
dirgalar, lacivert kubbelerin yuvarlaklig), beyaz minareler, odalik-
lar, harem agalari, vezirler, hurma agaglar altindaki ¢esmeler. Bu
renkli tablolar keyfi yerinde bati burjuvalarinin derin i¢guduleri-
ni, bulanik sehvaniyetlerini, suurali mazosizm ve sadizmlerini
tatmin eder, hem de ucuzca. Heine’'nin de soyledigi gibi, Batihlar
doguya gittikleri zaman bile, orada bu imaji arayacak, gordiikleri-
ni insafsizca ayiklayacak, yerlesmis bulunan goriise uymayan ne
varsa gormezlikten gelecektir™.

Glnlumiuzde de merak, egzotizm ve ayiplama nesnesi, kl-
tirel ve politik hasim, Avrupa’nin Aydinlanma ile birlikte geri-
de biraktig: biitiin karanhklarin somut temsilcisi olarak Bat1'nin
biitiin bilingaltin1 tatmin eden Dogu’yla ilgili aym soylemler,
degisik bigimlerde gegerliligini koruyor: Siyasi despotluk, kiil-
tirel durgunluk, bilimsel cehalet, ylizeysellik, savsaklama als-
kanhg1 vs. “Bu sebeple, egzotik ve erotik fantezilere meyyal bir
alem olarak algilanan Islami Sark, Avrupa’nin kolektif kabusu
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halini aldi. Batih diginirler i¢in Musliimanlan, Araplarn, Tirk-
leri ve Acemleri igine alan ‘Sarklilar’ sadece ‘gidimli bir alan’ is-
gal ediyordu. Onlar Rousseau’'nun ideal ‘soylu vahsi’ tipi ve
Montesquieu’niin Lettres persanesinde (Iran Mektuplan) uydur-
ma Paris gezginleri gorevini gordiler. Rousseau onlari nostaljik
olarak tabiatla uyum igindeki ge¢mis bir ¢agin miimessilleri ola-
rak gordii, Montesquieu ise devrindeki Avrupa hayatin tenki-
dinde onlar sembolik bir sozcii olarak kullandi. Her iki durum-
da da Garpli benligin kendisi tizerine metaforik yansimalar: ola-
rak hizmet gordiiler”®. Bunlar Bati toplumlarinda oldugu ka-
dar, suglamaya ve asagilamaya maruz kalan Dogu toplumlarin-
da da kiiltiirel katmanlarda Oylesine yerlesmistir ki, artik kay-
naginin Oryantalizm oldugu neredeyse unutulmus, adeta tarti-
s1lmaz imgelere dontismuslerdir. “Ornegin Orta Dogu’daki her-
hangi bir gelisme (Irak savasindan tutun da Gaziosmanpasa
olaylarina kadar) hemen oryantalizmin sundugu bir dizi hazir,
el altinda bulunan imge, kani ve kurgu ile anlamli kilinmakta,
anlagilabilir hale gelmektedir”®.

Asagilik duygusu, ¢arpitma ve karanhigin yansitilmasi

Buraya kadar, Oryantalizm’in anlamlar1 ve kendini kurma
bigimleri iizerinde durduk. Ozellikle onun, “Bati’'nin biricikligi-
ni” gostermek igin kesin ayrimlara dayanan bir karsithk iginde
hep ikili kavramlarla hareket ettigini ve bu ikiliklerden olumlu
olanlarim kendi ozelligi olarak segmek yoluyla farki vurgula-
mak oldugunu gordik. Ancak bu yapay soylemin tirettigi ikili
kavramlarin, gelisigiizel segilen kavramlar degil, Bati'nin olum-
suz Ozelliklerini yansitan ve kendisini rahatsiz eden kavramlar-
dan segildigine dikkat edilmelidir. Dolayisiyla bunlarin aldatic1-

o5 Mehrzad Boroujerdi, fran Entelektiiclleri ve Bati, s. 32-33

oh Keyman, Mutman, Yegenoglu, a. g. e, s. 9. “The Guardian ve Economist gibi ta-
ninmug ve saygin Batih yayin organlar, Istanbul’daki Gaziosmanpasa olayla-
rint fanatik Islamer bir grubun laiklere saldinst olarak anlatnugt! Bu yayin or-
ganlannn, dolayisivla Bati kamuoyunun Turkive’de olan herhangibir olay:
anlamlayabilmesi an cak bu stereotipik kategoriler sayesinde mumkun goztik-
mektedir sanki.” Al g e, s 9, dipnot: 2.
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higindan kurtulmak ve gergek Bat1’yr tanimak, Oryantalizmi ter-
sinden okumakla mimkiindiir. Bag asag:1 duran yanhs bir kur-
gu, ancak ayaklar tzerine bu sekilde ¢evrilmis olacaktir.

Oryantalizm, bir bakima Bati'nin ¢zlemlerini dile getiren
bir soylemdir. Bat1 diinyasi, daha énce kendinden memnun, o
zamanin diinya sartlarinda farkina bile varmadig eksiklikleri
icinde bir hayat siirerken, Islam'in ortaya ¢ikis1 ve hizla yiikse-
lisiyle birlikte, yanhs bir yolda oldugunu gordi. Giigli bir mu-
halefetle karsilasmadig) i¢in, bu yanhslarini sorgulama imkam
da bulamayan Bati, [slam‘la birlikte kendi disinda ve kendine
kars1 yeni bir diinya ile tanigti. Islam, ortaya koydugu ve uygu-
ladig1 degerlerle insanlarin begenisini topluyor ve onlar1 kendi-
ne ¢ekiyordu. Durumdan kaygiya kapilan Avrupa’nin buna
kars1 almay: distinduigi tedbirler zaman iginde netlesti. Oryan-
talizmin kurulusu ve ¢alismasi da, yuzyillar iginde degisik bi-
¢imler alan bu miicadelenin ulagtig1 en yiiksek noktay1 temsil
eder.

Avrupa’nin Islam medeniyeti ile kargilagtig1 zaman hisset-
tigi asagilik duygusunun mubhtelif cepheleri oldugunu belirten
Montgomary Watt'a gére, Islam bilim ve teknolojisi‘nin birgok ba-
kimlardan Avrupa’dan ustinligu ve Mislumanlarin daha liks
olan hayat sartlar1 bu amillerden biridir. [kinci bir amil de, islam
hakimiyetinin yayihisinin dehsetli ve muazzam olusudur: “XIIL
asrin basinda, o zamanin insanlar1 dunyayi, Asya, Afrika ve Av-
rupa olmak tizere li¢ kisimdan ibaret zannediyorlardi. Bunlarin
en buyugii olan Asya'min hemen hemen tamamu ile Afrika’min
biiytk bir kisminda Miislimanlarnn yasadiklan biliniyordu.
Avrupa’nin hepsi ise, Hiristiyan sayilmiyordu. Bu bakimdan
dinyanin yaklasik tgte-ikisi Misliman zannediliyordu. Mis-
limanlarla temas eden herhangi bir Hiristiyani, Misliimanlarin
sarsilmaz iistiinliik duygusu rahatsiz ediyordu”®. Watt, Avru-
pahlarin genellikle Islam’a kars:1 olan duygularinin, biiyiik bir
devlet iginde yasayan ve temel hak ve hiirriyetlerinden mahrum

67 W, M. Watt, Islim Avrapa'da, s. 143
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olan insanlarinkine benzedigini soyler. “Bu smif gibi onlar da,
kendi haklarin1 imtivazh gruba kars: koruyabilmek igin dinc ve
bilhassa Hiristiyan inancinin iki yeni cereyanina, yani Compos-
tela’lh Saint James ile Hagh Seferleri'nin baslattig1 akimlara si-
gindilar. Compostelaya yapilan hac ziyaretleri ve Kudiis’e mu-
teveccih Hagh Seferleri igin olan istiyak poptiler dini bir hareke-
tin ikiz hedefiydi"“s. Dolayisiyla Avrupa’da, [slam’m bilimsel,
askeri ve dini bakimdan tstiinliigli sonucu ortaya ¢ikan asagihk
duygusunun telafisi yoniindeki ilk dengeleme faaliyeti, dini
alanda ortaya qikt1.

Iste, Avrupa’da tahrif edilmis bir islam imajinin olugturul-
masl, bu asagihik duygusunun dengelenmesine dayanan ilk ha-
reket noktasin belirliyordu. Yeni imaja yardim edenlerin bagin-
da da Peter the Venerable geliyordu. XII. yizyihn ilk yarilarina
dogru gerceklesen Venerable'in ¢alismalarinin, o zamanlar he-
niiz Islam ilim ve felsefesi Bati'da yeterince taninmadig igin, bir
asagihk duygusuyla ilgisi ok az olmustur. Ancak daha sonra
“Peter the Venerable, Mislimanlar’dan intikal eden yeni bilgi-
lerle miicehhez olmug bulunmali ve buna binaen de farkina var-
maksizin bir agagilik duygusuna kapilmig olmalidir”®.

Watt, Orta Cag’da Islam inancinin su dort ana noktada tah-

rif edildigini yazar:

a) “Islam dini batl ve hakikatin ziddidir”. Ortagag Avru-
pa’sinda, Incil’in disinda bagka bir goriis ileri stirmek
miimkiin degildi. Islamiyet'in getirdigi, dogal olarak
Hiristiyanhktan farkh olan ve genis kitleleri kendine
baglayan inang sistemi, kiiglik distiriici gesitli tahrif
yontemleriyle Avrupallarca “baul” damgasin1 yemek-
te gecikmedi.

b) “Islam kilig ve siddet dinidir”. Watt, Avrupa’nin Islam
hakkinda hayal ettigi bu imajin gergekten ok uzak ol-

o A goe,s 143
9 A g e, s 144
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duguny, Islam’m yavilmasmin ikna yoluyla gergeklesti-
gini soyler. Buna kargihk Hiristiyanhigin bans dini oldu-
guna inamlmasi da, ézellikle Hagh Seferlerine katilanlar
i¢in bir geliskidir.

c) “Nefse diiskiinlik”. Bu konuda oldukga fazla spekiilas-
yon uretilmigtir. Ornek olarak, Islam’in belirli sartlara
bagladig1 ve en fazla dortle sinirladig evlilik konusun-
da, baz1 yazarlar bile bile bunu yediye veya ona gikar-
makta, hi¢ kimsenin aklina gelmeyecek yerlerde tartis-
mal1 bir sehevi konu ortaya atmak igin Kur’an ayetleri
yanlis terciime edilmekteydi.

d) “Muhammed (s.a.v.) Isa’ya (a.s.) karsidir”. Birgok Av-
rupah i¢in Hz. Muhammed'in peygamber olmadigin
soylemek yeterli degildir. Peter the Venerable, Islam’in
Hiristiyanlhiktan bozma oldugunu soyleyen baz1 Yunan
ilahiyatgilarinin gortslerini benimsemigtir. Hiristiyan
diisiincesinin esasini, Hz. Muhammed’in bir peygam-
ber olmadig), insanlar: serre tesvik ettigi ve dolayisiyla
seytanin dleti oldugu teskil ediyordu.

i1k zamanlarda, iki diinya arasindaki anlagsmazlik konulari-
n1 sadece dini anlamda ele alarak Hiristiyan diinyasinca bu se-
kilde garpitilan ve 12. ylizyildan 14. ylizyila kadar yaygin olarak
stirdiiriilen Islam imaji, Hiristiyanlar1 dini bakimdan igine diis-
tikleri asagilik duygusundan kurtarmayi, ustiin olduklarina
inandirmay: amaghyor ve onlar1 boyle bir diismana karsi sava-
sa tesvik ediyordu. Hiristiyanlar, Mislimanlara kars: savagtik-
lan takdirde, karanhga karsi aydinhk igin savagsmis olacaklardu.
Boylece Avrupa’nin tasidigi eksikliklerin tstiinlige dontsgtu-
riillmeye ¢ahsildigy, bunlarin diisman olarak kabul edilen oteki-
ne yansitildigini goriyoruz.

Daha sonra, miicadelenin degisen yonii ve amaciyla birlik-
te, Islam’in da iginde oldugu Dogu ad1 verilen biitiin bir cograf-
yay1 hedef alan Oryantalizm, ayni mantikla aslinda kendisine
ait biitiin olumsuzluklari Islam’a ve Dogu’ya mal etmeye basla-
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d1. Yukarida Watt'in saydigi Ortagag’a ait dort garpitma tiiri gi-
bi, kullanilan bittn diger olumsuzluklar gergekte Bati'nin ken-
di olumsuzluklaridir ve Dogu bunlarin yansitildig bir ayna ola-
rak kullanilmaktadir. Insafli ve tarafsiz her bakig, Avrupa’nin
Dogu’ya ve ozellikle Islam’a yonelttigi biitiin elestirilerin ger-
¢ekte kendi olumsuzluklar oldugunu gormekte zorluk gekme-
yecektir. Bati'nin Islam’la kargilasmadan énce farkina varama-
dig1 bu yanhs bilincin agir yiikiinden kurtulmanin biricik yolu,
bu yiikii olugturan biitiin eksiklikleri [slam’a yansitmaktan, ya-
ni karanlig) ona projekte etmekten gegiyordu. Gergekte de bu
durum, hastalikli bir ruh halini yansitmasi yaninda, ayni za-
manda onun bir Hiristiyanhk ozelligi oldugunu, Hiristiyanlik-
taki glinah gikarma suretiyle rahatlama gelenegiyle ortiigtigi-
ni bildigimiz igin, bizi higbir zaman sagirtmamaktadir. ilginq
olan tek nokta, bu giinah ¢ikarmanin dogrudan itiraf yerine,
araya bir bagkas1 konularak yapilmasidir.

Watt, bu gergegi soyle dile getiriyor: “Nur ve zulmet harbi,
kulaga hos gelebilir, fakat simdi Freud’dan sonraki diinyada ya-
sayan insanlar, bir kimsenin diigmanlarina ait zulmetin, kiginin
kendisinde bulunup da tamamen itiraf edilmemis olan bir ka-
ranligin projeksiyonundan ibaret oldugunu 6grendiler. Bu ytz-
den, Islam’in tahrif edilmis imaji, Avrupali bir insanin gélge ta-
rafinin projeksiyonu olarak teldkki edilmektedir. Haghlar dev-
rindeki Mislimanlara atfedilen siddet ve asir1 sehvet, aym
oranda ve hatta Hiristiyan idealine aykir1 bir sekilde Avrupa’da
da mevcuttu. Hiristiyan nazariyatina gore sehevilik ‘cismani’dir
ve ‘cismani’ olan sey de, hakiki insan demek olan rihu, ebedi
hayati kazanmaktan alikoymaktadir””. [slam’in tahrif edilmis
bu dort imaji, gergekte Katolik Hiristiyanhigin kendi 6zelliginin
yansitilmasiyd. Uglincii boliimde de iizerinde durulacag gibi,
asil kilig ve siddet dini, Hagli seferlerinin ve zorla Hiristiyanlas-
tirma geleneginin de gosterdigi tizere Hiristiyanhkti. Evlenme-
meyi bir ideal olarak sunmakla, dogal bir insani egilimi kisitla-

WM Watt, fslim Avrupa’da, <. 144
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mak siretiyle bunu bir saplant: haline sokan da yine Hiristiyan-
likti. Hz. Muhammed (s.a.v.)’in Hz. Isa’ya kargi oldugunu soy-
lemekse bagh bagina bir saptirmadan ibaretti. Aslinda Hz. Mu-
hammed’in getirdigi din, Hz. [sa’y1 Allah’in oglu olmak gibi an-
lagilmaz bir kaliptan gikararak gergek yerine oturtmus ve ona
saygin bir yer vermisti.

Psikolojide yansitina, genis anlamda ¢znenin dugtincelerini,
goruslerini, isteklerini vb. dig diinyaya yerlestirmesi iglemidir.
Ruhsal bir bozukluga isaret eden bu islemde 6zne, yaptig1 isin
farkinda degildir ve dolayisiyla onlarin digsal ve nesnel bir var-
lig1 bulundugunu, dinyanin bir gorintisini olusturdugunu
sanir. Daha dar anlamda ise “yansitma”, 0znenin kendisinde
bulundugunu kabul edemedigi bir diirtiiyli kendi digina atma-
s1 ve baska bir kisiye yliklemesi —-boylece s6z konusu diirtiiniin
kendisinde oldugunu bilmezlikten gelme olanagini saglar- isle-
midir. Psikanalizden 6nce de var olan kavrama Psikanalizin ge-
tirdigi yenilik, yansitmayi, oznelligi olugturan bir islem olarak
gormesi, Ozellikle de disa atilan seyin her seyden dnce 6zne ta-
rafindan benimsenmesi olanaksiz koti nesne oldugunu vurgu-
lamasidir. Boylece yansitma, tam anlamiyla, 6znenin kendi igin-
deki bir boliinmeyi gidermesi islemi durumuna gelir, ayn1 za-
manda da onun igin bir bilmezlikten gelme ve inanma islevi go-

rar”",

Kendini asagilamanin bir bagka ve ters sekli olarak bakabi-
lecegimiz yansitmanin (projecting-kondurma), kendi diisiince-
lerimizi veya isteklerimizi bagkalarina atfettigimiz zaman yapti-
gimiz bir davranis oldugunu belirten Norman L. Munn, kon-
durmanin bir istegin vasitah olarak yerine getirilmesi seklinde
ortaya ¢iktigini, bazen de sugluluk duygusundan kaynaklandi-
gin1 soyler. “Bir kimse, bir sey yapmis ve yaptgindan utanmisg-
sa, baskalarinin bunu anladigin1 zanneder ve onlarin hareketle-
rinde aym seyi gorur. ‘Kendi lzerine tikirmek’ isteyen bir
adam sokakta yanindan gegenlerin kendisine tiikiirmek istedi-

71 Bkz. Binpik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Yansiima mad,, ¢ 24, s. 12401
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gini farzeder. (...) Nitekim kendisini suglu duyan bir insan, bas-
kalarinin da suglu oldugunu tasavvur ederek bu duygusunu ha-
fifletir. (...) kondurma mibalagal olursa, akil hastahgina gotui-

c 072

rur -

Bu dini tahriflerin arkasindan gelen daha sonraki ytzyilla-
ra ait ve ozellikle Oryantalizmin planh ¢ahsmalar sonucu olu-
san carpitmalar da ayn sekilde bu yansitmanm agik izlerini ta-
sir. Ornegi, Avrupa’da 19. yiizyilda biitiin siddetiyle siiren mo-
narsilere ragmen, “Batiya sivil toplumu, dogu toplumlarina ise
despotizmi yakistirmay: bir sosyolojik konvansiyon haline ge-
tirmemizi saglayan kurucu metinler muhtemelen Montesqi-
eu'nun Kanunlarin Ruhu ile Iran Toplumu hakkindaki analizle-
ri olmustur. Oysa Montesqieu’nun bu tasvirleri kendisine, soz-
lesme teorisyenleri gibi kendiliginden bir ideolojik projeksiyon
yoluyla degil, daha da otede, ama benzer bir yolla, dogrudan
Fransiz toplumu ve yonetimi hakkindaki elestirileri igin bir im-
kan vermigtir. Bu imkani cémertge kullanan Montesqieu’nun
aslinda Iran despotizmi hakkinda konugmak, bu despotizmi
elestirmek suretiyle, dolayl olarak, bizzat Fransiz mutlak mo-
narsisi (siz deyin despotizmi) hakkinda konusmakta ve onun
elestirisini yapmakta oldugu, Louis Althusser tarafindan soy-

lenmistir7?,

Emile Durkheim de, 1892 yilinda Montesquieu ve Rousseau
hakkinda yazdigi tezde, kisi ile devlet arasinda diizenleyici ku-
rumlarin bulunmamasini, dénemin énemli bir eksikligi olarak
goriiyordu. Kilisenin gerilemesi, ailenin zayifligi, toplumsal
baglarin kaybi, mesleki ve profesyonel derneklerin gelismemis-
ligi, kisiyi devlete karg1 koruyan dnemli sosyal iligskileri eritmis-
ti. Devletin fonksiyonlarinin genisletilmesi, Avrupa’da zorunlu
olarak politik mutlak¢ihigi dogurmustu’®. Buna ragmen Bati,

72 Norman L. Munn, Psikoloji, . 2, 5. 73-75
73

74

Yasin Aktay, Sivil Tophan ve Stkottlare: Oryantolizm, Siddet, Vesaire.

Bkz. Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmoderinzan ve Globalizim, s. 51
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yansitma yoluyla sivil toplumu kendisinin en biiyik ozelligi,
Dogu’'nun ise en biiyilik eksikligi olarak gostermistir.
Oryantalizmin ana sablonlarindan biri olan “Dogu’nun du-
raganhg1” konusunda da bu yansitmaya bir érnek olarak Gru-
nebaum’un ¢izdigi duragan Islam portresini verebiliriz. Aslin-
da yansitilan sey, Grunebaum’un kendi kisisel zihin yapisinda-
ki ve yazilarina yansiyan uislibundaki duraganlikla Oryantaliz-
min bitiin taklitgi temalaridir. Ona gore, her seye kadir ilahi
guciin demir kanunlariyla belirlenmis bir dliinyada, bu kaderci-
lik hissi insan ruhunu “baris ve dinlenmeye” sartlandirmigtir
ki, bu ifade, hi¢bir kugkuya yer birakmaksizin Hiristiyan Bat1’y1
tasvir etmektedir. Ancak biitiin Oryantalist yaklasimlar gibi, bu
olumsuz diisiince de Islam’1 tanimlamak icin kullanilmustir. As-
lIinda bu climle “her seye kadir monarsik bir gliclin demir ka-
nunlanyla belirlenmis bir diinya” olmaliydi. Buradan okunacak
olan diisiince, Bati monarsilerinin demir yumruklarinin ve
Ozellikle Hiristiyanhgin basarisizhiginin nedeni olan duraganli-
gin Islam’a yansitilmasidir. Buna ayrica von Grunebaum’un Is-
lam’a yakigtirdig tekrarcihik ve taklitgi karakterle kendi tarzi
arasindaki sasirtici iligkiyi de ekleyebiliriz. Clinkli onun “eser-
lerinde dikkat gekici derecede az entelektiiel gelisme, klasik Is-
lam degerlendirmelerinde ok az degisim ve Islam edebiyat
konusundaki gortslerinde ¢ok az modernlesme vardir. Von
Crunebaum yalnizca kendisini tekrarlamakla kalmamakta, or-
yantalizmin bitin taklit¢i temalarim yeniden tretmektedir.
Von Grunebaum’un sdyleminin duraganlhg), ironik bir bigimde
Islam’1 karakterize ettigini iddia ettigi entelektiiel dinlenme ha-

n75

linin tam bir kopyasidir

Nitekim Avrupa’nin onikinci yuzyila kadar, kendi igine ka-
panarak Islam’la ilgili hemen higbir sahih bilgiye sahip olmadig1
bilinmektedir. Miisliimanlarin daha 8. yiizyihn baglarinda Is-
panya‘ya yerlestiklerini diisiiniirsek bu ilgisizligin boyutlar da-
ha daiyi anlasilir. Buna ragmen, 6rnegi Osmanl devletinin disa-

A goe,s 18
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riyla ilgilenmeven igine kapal bir yapiva sahip oldugu bigimin-
deki genel Bat1 soylemini, bir yansitma seklinden baska neyle
agiklayabiliriz? “Yaygin olarak iddia edildiginin tersine, Osman-
i devleti en eski devirlerinde bile kendi igine kapali, diinyadan
habersiz bir yap1 degildi; cografi konumunun da etkisiyle, her
zaman igin etrafinda olanlara dikkat etti, 6zellikle de uygarlikla-
rin ¢oklukla dinler tizerinden tarif edildigi erken ytizyillarda, ra-
kibi olan Hiristiyan diinyasini elinden geldigince takip etti. An-
cak bu ilgi, Osmanh devletinin on besinci, on altinc1 yiizyillarda-
ki giicti goz ontine alindiginda, ornek alma, taklit etme, bir mo-
del olarak gorme durumunda olmaktan gok uzakt1””¢. Dolayisiy-
la Bati, burada da, kurtulmak istedigi tipik bir 6zelligini [slam
diinyasina yansitarak rahatlama yolunu segmisgtir.

Bati'nin asagilik duygusu boylece Psikanalizin bir hastalik
tird olarak tanimladig1 “yansitma” kanahyla “asagilama duy-
gusu”na dontsuir. Bat1 kendini bu duygu aracihgiyla rahatlat-
maya ¢ahsir. Yalniz, bu asagiik duygusunun her zaman asag-
lama yoluyla ortaya ¢iktigin1 diistinmek yanhs olur. Bazen de
bu duygu, “birgok bakimdan heniiz yontulmamus bir kultiiriin
kendinden daha gelismis bir kiiltiire yonelik, dogal olarak, da-
ha gok bir benimseme, kendine mal etme istegi””” bigiminde go-
ze carpabilir. Su halde, 6zellikle Hagh seferleriyle ilgili ¢ozim-
lemelerin ortaya koydugu Bati'min Islami onyargilarini, Is-
lam’da olan ve Hiristiyanlikta olmayan niteliklere bir hayranhk
olarak goéremez miyiz?

Hentsch, oteki yani [slam hakkindaki kigultiici imgenin,
her seyden once sapkinlik bigiminde ortaya giktigimi belirler.
“11. ve 12. yuzyillarda Bati Hiristiyanhgi'nda once kolektif bi-
lince, sonra da kolektif bilingaltina kok salan® ve bugin bile

7% Kaan Durukan, Dogu-Buti Ikilemine Dort Bakug, s. 37
7 Thierry Hentsch, Hayali Dogu, s. 60

" Hichem Djait, L'Enrope et I'Islant’da (s. 21) “Ortagag’daki ényargilarin, Bati'nin
kolektif bilincinde, hig ¢ikmacasina derinlere kok salimig olmast” kargisinda
dehsete kapilir.
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Bati kamuoyunu igten ige etkilcyen, her an canlanmaya hazir bir
‘avam’ (pleb) imgesi olusur. Baz1 Fransiz lniversitclerinin du-
varlarina kocaman siyah harflerle yazilmis ‘Araplar, defolun!
sloganlarim1 gordiigiimde, bu sozctliklerin altinda okudugum
sey hig¢ kuskusuz iginde bulundugumuz zamandir: Fransa’daki
Magripli is¢i ve Ogrencilere karsi duyulan rahatsizlik ve hing.
Bu ayn1 zamanda yakin bir ge¢mistir de: ne somiirgelikten kur-
tulus savasin ne de Cezayir’in ‘elden gitmesini’ asla igine sindi-
remeyenlerin kini ve buruklugu. Bunun da 6tesinde, kesinlikle,
asagihk duygusu ve glivensizligin o ezeli gizli nedeninin az ¢ok
bilingli bir ifadesidir de bu: Sartre’in Yahudi diismaninin (bura-
da, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra Arap diismanina uy-
gulanmiyor) portresini gizerken apagik ortaya koydugu mekaniz-
mayla, otekinin diglanmas: yoluyla kendi kimliginin degeri ko-
nusunda kendini rahatlatma ihtiyaci. Ne var ki, ortalama Avru-
palI'nin Arap’, Misliiman’1 neredeyse i¢gtidiisel olarak horlar-
ken dayandig1 malzeme uzaklardan geliyor. Bu malzemenin ¢i-
kis yeri Katolik Kilisesi'nin 11. yizyildan beri ‘"Muhammedili-
gin’ sapkinlig1 ve yalanlari tistiine kin kusan soylemidir; az gok
yatismus olarak ama arada bir de keskinleserek gesitli bigimler-
de bu yiizyila kadar canhhgim koruyan bir séylem”7®,

Yansitmanin en belirgin izlerini bulabilecegimiz bir bagka
yer, Batil ressamlarin tablolandir. Tablolar gergek Dogu’yu de-
gil, Batihinin bilingaltini bitin qiplakhgiyla yansitir. Cizilen ko-
le pazarlari, aslinda bir Bati kurumu olan koleligi biitiin insan-
likdisi gagrisimlariyla Dogu’ya yamamay: ve kendi somiirgeci
egemenligini aklamay1 amaglar. Ne de olsa bu egemenlik, kole
pazarlarina siriilmelerinden daha vahsice olamazdi. Afrika ve
Amerika’da ylzbinlerce kolelestirilmis insanin yarattig1 vicdan
yukiinden boylece kurtulmayiuman Bati, Dogu’ya yansittigi bu
sugun ortaya gikaracag: bir bagka vicdan yukiini simdilik di-
sinmemektedir. Ne de olsa donem, Oryantalizm ve somurgeler
donemidir. Tablolarda genellikle kadinlar 6n plandadir. Horace
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Vernet'nin Judali ve Tamar adh tablosunda Dogulu kadinin bir
gogsiini ve bacagini agikta birakan biiyileyici egzotik gilizelli-
gi, erkegin zengin giysisi ve girkinligiyle tezat olugturur. Batih
boylece kendini, dengi olmayan erkekle yasamak zorunda olan
kadinin kurtaricisi olarak gosterir. Bu, disil bir nitelik atfedilen
Dogu’nun kurtancihig) gorevidir ashinda. Batilinin romantizmi-
ni kamgilayan bu tablo, ayn zamanda somiirgeciligin ortaya ¢1-
kardig1 beyaz vahseti temize gikarma iglevi gorur.

Hentsch, Eugéne Delacroix'nin 1827 tarihli, Dogu gezisini
yapmadan Once resmettigi ve kaynagi Byron’un ayni adh eseri
olan Sardanapale’in Oliimii adin tagiyan tablosunu, Bat'nin sid-
det, dehset, vahset, sehvet, umarsizlik, kan dokicuilik ve des-
potluk gibi niteliklerinin bir yansitilmas: olarak yorumlar. Co-
gumuzun bildigi bu tabloda despot, yatak odasiyla temsil edi-
len kendi egemenligi altindaki diinyanin yok edilmesine kars
bliyiik bir kayitsizhikla rehavet iginde dinleniyor. Sayabildigi-
miz yedi giplak kadinin da gosterdigi tizere belli ki, alem olup
bitmis, bu sehvet tapinag) sefahati tanimistir. Kadinlarin iplak-
liklariyla aydinlanan loglukta simdi kan dokme goleni baglams-
tir. Resmin sol altinda, seyis tarafindan hangerlenen yere yikil-
mus atin orada ne isinin oldugunu bilmiyoruz. Iki ayr1 kiginin el-
lerindeki hangerlerle kadinlar1 oldiirmeleri karsisinda, despo-
tun kayitsiz bakisi, bize bunun disardan bir saldir1 olmadigim
distindiirtiiyor.

On planda, efendinin yataginin ayakucunda, sahane giysi-
leri hoyratga pargalanmus, kendisini tutan el tarafindan siddetle
arkaya dogru biukiilmiis, kadinlarin en gorinir olaninin viicu-
du, oteki eldeki hangerin baskisi altinda. Celladin hangeri sapla-
yacag yeri isaret eden gogiis, sol uist koseye dogru, geri planda,
tablonun golgeleri iginde belli belirsiz segilen kayitsiz bir bagka
bakisa dogru dikilmis. Bu iki bakis arasindaki fark garpict: ken-
disine haram olan viicudu hangerlemeye hazirlananin bakisin-
daki esriklik ve istah; ona sahip olan ve cellada teslim edenin
bakisindaki umursamazlik. Buyurdugu anlamsiz cinayeti mi
seyrediyor o sadece? Bilemiyoruz, ¢iinki baslattig) vahsetten ve
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sehvcetten daha simdiden ¢ok ¢ok uzaklardaynug gibi bir havasi
var. Tipky, yatakta ayaklarina kapanmusg, yalvariyor mu, kendi-
ni mi sunuyor, yoksa éliyor mu, hig bilemedigimiz, ama diger-
leriyle birlikte onun da bir kurban oldugunu anladigimiz bagka
bir kadin bedeni gibi.

Maraziligiyle biiytileyici, asir1, gergin tensclligi iginde zalim;
kendinden bezmig, bu ylizden daha da gaddar bir despotizmin
kaprislerine sersemce boyun egmis, isle bastan gikanca Dogu;
efendi ve kole, muhtesem ve sefil; ama hepsinden de Gnemlisi 6ld.
iki kere mahva ugramis; kendi qilginhg yiiziinden ve ressamin
dehasiyla. Sanatginin paleti kiyimu bir senlige doniistiiriyor, kiyi-
min bir bayram oldugunu hissettiriyor, ¢linkii bu diinyanin digin-
da, kapali ve girilmesi olanaksiz bir yerde gegmektedir. Goz zev-
ki ve bu zevkin yaslandig1 egzotizm, duygulardaki en karanhk
hazz1 masum gosteriyor. Tablonun hem sundugu hem de mah-
kdm ettigi bir barbarliktan gelen karanhk.

Delacroix'nin olaganiistii esin gliciinii sahte Dogu’ya tflemis
olmasi, onun bunu kullanis bigimini higbir sekilde degistirmiyor;
tam tersine o bu kullanimi en yogun noktasina ulastiniyor: Olaga-
nusti bir giigle bize bastirdigimiz duygularimizin aynasini tutu-
yor. Masallardaki Dogu gizli arzularnimizi tatmine yarniyor: O bi-
zim adimiza ig gegiriyor, zevke dahyor, oldiiriiyor (Sade, bize bu-
nu aracisiz yaptirtmaya kalkistig igin cezalandirilmamis miydi?).
Riiya ve karabasan: Dogu bizim itiraf edemedigimiz isteklerimizi
doyurmakla kalmiyor; korkularimizi biiyiyle kovalyor ve bizim
yerimize (")ll'jyorm.

Bat1 psykhe’sinin beylik imgeleriyle kolayca bulusan bu sira-
dan imgelerin, kisisel fantezilerle de birleserek bir sanat eserine
doniismesinin Dogu'nun gergekligiyle iliskisi olabilir mi? De-
lacroix’nin tuvalinde Bati'nin Dogu’ya yansittig: biitiin duygu-
lar, kendi kolektif muhayyilesini gosteriyor. Bunun disinda,
tablonun gosterdigi ile gergek Dogu, tipki tablodaki despotun
bakiglari gibi, birbirinden tamamen uzak. Aslinda Batilinin olan
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bu bakis, Dogu’yu mahkdam ctmek igin kullaruliyor. Bati’nin aci-
masizhigl, kan dokuculigu, kendi ¢ikar icin biittin insani deger-
leri yok saymasi, somiirgeciligi, sehvet diiskiinligi ve benmer-
kezciligi bile, marazi bir yansitima bigiminde bu tiirden bir sanat
eserine doniistiiriilebiliyor. Iste Bat'min asil Gstiinligi ve biri-
cikligi budur!

Izler: Oryantalizm’e giden yol

Kesin bir tarih belirlemenin zorluguna karsilik, 1312 yilin-
da Viyana’da toplanan Konsil’de Bat kilisesinin resmi politika-
st dogrultusunda Paris, Oxford, Bologna, Avignon ve Salaman-
ca Universitelerinde Arapga, Grekge, [branice ve Siryanice kur-
sulerinin kurulmasinin kararlastirilmasi, baz1 arastirmacilar ta-
rafindan akademik bir kurum olarak Oryantalizmin ilk izleri
olarak kabul edilir. Daha sonra gorecegimiz gibi, Oryanta-
lizm’in kurumsallasmasinda temel rol oynayan bu dil okullari-
nin kurulmasi, 1250 yillarindan beri bagta Roger Bacon (1214-
1294) ve Raymond Lull (1235-1315) olmak tzere gesitli kilise
mensuplarinin feryat figanla istedikleri bir seydi®. Bacon,
“musliiman yazarlarin Batili ilahiyatgilar Gzerindeki felsefi tesi-
rinin kendisini ilk kez giiglu bir bigimde hissettirdigi bir donem-
de olgunlugunu idrak etmisti”®. Islam’la iliskisi 6ncelikle felse-
fi olan “Bacon’in simdi, Hiristiyanhigin diinyadaki yeri hakkin-
da daha onceki bir donemde sahip olmasi neredeyse imkansiz
olan dogru bir fikre sahip oldugunu goériiyoruz: ‘Hiristiyanlarin
sayist azdir; dinyanin ¢ogu inangsizlarin isgali alindadir ve ha-
kikati bunlara gosterecek kimse yoktur’. Hakikati onlara goste-
recek hi¢ kimsenin olmayisinin sebebini arayan sorunun cevabs,
kismen Hiristiyanligin hedeflerinin yanhs ve kismen de donani-
minin yetersiz oldugudur. Hedefleri yanhsti; ¢linku Hiristiyan-
lik, din degistirme isini akim kilmis olan ‘tahakkim arzusuyla’
saptinilmigt1. Savaslar basarisiz olmustu, basarili olsaydilar bile,
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faydasiz olacaklard:: Ciinkii ilk olarak, bu kadar gok kara par¢a-
sini isgal etmek mumkiin olmayacakt; ikinci olarak, savastan
arta kalanlara kars: kin ve nefret atesiyle yanip tutusacak dola-
yistyla birlikte yasamak tehlikeli, dinlerini degistirmek imkan-
s1z olacakti... Bu nedenle teblig Hiristiyanligin yayilabilmesi igin
yegane yontem ve yoldur. Fakat bunun i¢in donanim ti¢ bakim-
dan yetersizdir: Gerekli dilleri hi¢ kimse bilmemektedir; inang-
sizhgin tirleri incelenmemis ve birbirinden ayrilmamstir ve
her bir inangsizhik tiiriiniin giiriitiilebilecegi yontem ve deliller

82

hakkinda higbir arastirma yoktur”™.

1266-1268 yillarinda Bacon, Hiristiyanhgin durumunda
yanhs giden seyleri Papa’ya anlatma yolunu buldu. Dillerin 6g-
retimi konusunda oldukga 1srarciydi. Inangsizlik tiplerini ince-
lemeye ¢alistr. “Biitiin muhtemel hayat bigimlerinin, nihai gaye-
lerine gore, alt1 tipte siniflandinlabilecegini —~haz, zenginlik, se-
ref, glig, s6hret veya gelecek bir hayatin saadeti— ve uluslarin bu
hedeflerden takip ettikleri —-mesela Sarazenler” haz pesinde kos-
maktaydilar, Mogollar ise gli¢ vs.— birine veya Obiirtine gore si-
niflandirilabilecegini diistiniiyordu”®. Ona gore, tahlil ettigi ge-
sitli mezhepler ve sapikliklar hakikate ancak iki yolla ikna edi-
lebilir: “Ya mucizelerle ya da felsefeyle. Mucizelerin erisilebilir-
ligine gliven ve itimad1 yoktur. Savasi dislamist: zaten; simdi de
mucizeleri saf dis1 etmektedir. Dolayisiyla bu degerlendirme-
den, geriye sadece felsefe segeneginin kaldig1 sonucu gikmakta-
dir. Fakat Hiristiyanhk da iste tam bu noktada zayiftir. ‘Felsefe’
der, inangsizlarin 6zel alanidir: Onlardan bunu Ogrenebiliriz”s*.

Felsefeyi, inangsiz saydiklari Miusliimanlardan alacaklar-
dir. Ciinku yukarida belirttigimiz gibi, onun yasadigl donemde
Misliiman filozoflarin etkisi gliglii bir bigimde hissediliyordu.
Bu entelektiiel giiclin yaninda Misliimanlar, toplumsal anlam-

Arapga konusan Muslimanlar..
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da agikga ileri bir uygarhk dizcyini temsil ediyorlardil. “Orta-
¢agin zaman ve mekan bakimindan biiyiik bir béliimiinde Is-
lam’m glicti biiyiik sehirlerde, gorkemli saraylarda, uzun ula-
sim glizergahlarinda tesekkul etmisken; Bati, basat olarak tari-
ma dayall, manastirlar gevresinde feodal bir toplum olustur-
mustu. Esas itibariyle mihverini dini nedenlerle bekaret ve pa-
pazlara mahsus yasantinin ve bunun gevresinde meydana gelen
hiyerarsik yapinin olusturdugu Bati ideallerine karsihk Islam,
prensipte esitlikgi, kayda deger bir spekiilasyon ozgtrligiiniin
hiikiim strdugi, Bati’da oldugu gibi toplumun temel yapisina
papazlar1 ve manastirlan yerlestirmeyen (...) ruhani sifat1 olma-
yan bir toplum gortisi gelistirmisti. Bunun gibi birbirine z1t ilke
ve firsatlara dayal iki toplumun gelisiminin biitiiniiyle birbiri-
ne benzemeyen bir 6zellik arzetmesi gayet dogaldir: Bat1 gorece
uzun bir durgunluk doneminden gegerek, ge¢ Ortagag'da yiiz-
yillarca stirmiis olan, toplumsal ve ekonomik bir sigrama nokta-
s1 yakalama miicadelesi igindeydi. Islam tek bir hamlede g,
zenginlik, ihtisam ve olgunlugu yakalamist1 ve (...) bu erken
canhlik devam ettigi siirece, Ortagag Bati’sinda bunun benzeri
yoktu. Kurulusundan itibaren dort yiizyil iginde Islam, Bati’'nin
ancak ¢ok daha uzun bir gelisme siireci igerisinde gergeklestire-
bildigi entelektiiel gelisme asamasindan gegti. Pek ¢ok sey kay-
boldugundan, ¢ok net soylenemese de, [slam tilkelerinin dokuz,
on ve on birinci ytzyillarda Ortagag Hiristiyanhginin on dor-
diinci ylzyildan énce lretmis oldugundan gok daha fazla ve
ok daha gesitli ilmi eserler iirettigi kesindir”®.

Ortagag Islam tetkiklerindeki etkin simalardan biri olan
Raymond Lull da, inangsizlar olarak niteledigi Miisliimanlara
ve diger milletlere kars1 Hiristiyan inancimin akli agiklamasinin
miimkin oldugunu, dolayisiyla Avrupa’yi gevreleyen iilkelerin
dillerinin ve aligkanliklarinin arastirilmasi, buralarda misyonla-
rin siirdiirilmesinin gerekliligine inaniyordu. O da bu konular-
da Roger Bacon’la ayni seyleri diisiiniiyordu. “Fakat 1268’den
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sonra Roger Bacon fiilen suskunken, Raymond Lull sonraki y1l-
larin hayal kinkhgin ¢arpici terimlerle itade etmistir. Cabalan
giderek artan bigimde kontrol disina ¢ikmis, problemin buytik-
ligine iligkin tahmini giderck ciddilesmis ve miracaatlarina
resmi cevaplar gelmemistir. Tatarlarin slam’a girecegine iligkin
korkularinin gergeklemesini gorene kadar yagamis ve bir mart-
ri olarak 6lmiigtir”*

Viyana Konsili’'nden gikan, belli bash Avrupa tiniversitele-
rinde Arapga, Grekge, Ibranice ve Siiryanice dillleri Ggretiminin
verilecegi kiirsilerin kurulmas: gercktigini soyleyen onbirinci
kanun 6zellikle ilgingtir. Oneri, Bacon tarafindan da atesli bir se-
kilde istenen, onunla birlikte yine ayr 1srarla Araplar: dinlerin-
den dondiirmenin en iyi yolunun Arapga 6grenmek oldugunu
savunan Raymond Lull'a aitti. “Yasa, Sark dillerini 6gretecek
pek az 0gretmen oldugu igin neredeyse timden atil kaldiysa da,
bu yasanin kabul edilmesi Bati’daki misyonerlik distincesinin
gelismesine delalet eder. X. Gregor ¢oktandir Mogollar1 Hiristi-
yan yapmak istiyordu; Fransisken rahipler de, misyonerlik ug-
raslani sirasinda Asya’nin derinliklerine s1z1p sokulmusglardi. Bu
umutlar gerceklesmese de, misyonerlik ruhu gelismeye devam
etti”®.

Ancak, o zaman i¢in Hiristiyan diinyasinin son ¢ikis ve kur-
tulus imkéan1 olarak disuniilen dil okullarinin kurulmas: haya-
ta gegirilemedi ve riyanin gergeklesmesi ¢ok daha sonralari
mumkin oldu. Southern, Viyana Konsili'nden sonra gegen yil-
larin Avrupa tarihinde pek ¢ok bakimdan ugursuz bir donem
oldugunu belirtir. Bat1 diistincesinin birligi ¢okmiis, bu ¢okisu
izleyen karmasada Islam’in diinya tarihinin ilahi diizeni igeri-
sindeki yerini belirleme enerjisi kalmamis, daha énce Bacon ve
Lull’un istedikleri Islam’dan 6grenme yontindcki arzu azalmisg-
t “On tglinct ylzyihn ortalarini niteleyen Islam felsefesinin
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kabuliine iliskin agik fikirlilik, yerini siiphe ve yabanci korkusu-
na birakti. Ibn Rigd’iin ismi imansizhigin pek gok esanlamiyla
birlikte anilmaktaydi”*. Avrupa igin beliren derlenip toparlan-
ma 15181 yeniden sonmekteydi. Kayitsizhik ve hayal glicti ceha-
leti bir kez daha filizleniyordu. Islam’la ve Hz. Muhammed’le
ilgili dizmece hikayeler yeniden revag buldu ve eskilere yenile-
ri eklendi. Hz. Muhammed, “eskiden bir biiyliciiydu, simdi ise
bir kardinale donligmiistu. Papa segilmemesine olan kizginlig:
onu Hiristiyanligin apagik bir diigmanina dontgtirmiusti. Dig
diinya ile ilgili bilgi toplama isi, yerini Sir John Mandeville ismi
ile birlikte zikredilen ve on dérdiinci yiizyil okurlarina Asya ve
Hindistan resimlerini saglayan seyler nevinden daha zahmetsiz
bir ugrasa, kurgularn ayiklama ve ihtimamla se¢me isine birak-

o
nugt1”®.

Islam hakkinda ne bildigi konusunda Bat1 diistincesini agi-
ga vuran baglica temsilcileri ele alan Southern’e gore, Ondor-
diinct yuzyilda, ozellikle 1378’den 1384’ kadar yazdiklarinin
neredeyse tamaminda islam hakkinda soyleyecek bir seyleri
olan John Wycliffe'in Islam konusundaki bilgisi, biitiin ¢agdas-
larininki gibi, bir yiizy1l 6nceki yazarlarin bilgisine gore olduk-
ca azdir. Ne pratik bilgisi vardir, ne 13. yiizyil gezginlerinin Is-
lam anlatilarini tanir, ne de Musluman filozoflar escrlerinde faz-
la bir yer tutar. Hatta ona gore Ibn Riigd’iin Miisliiman oldugu
bile kesin degildir. Ancak o, Islam konusundaki biitiin bilgisiz-
ligine ragmen, Islam’in temel 6zelliklerinin kendi déneminin
Bati kilisesinin de 6zellikleri oldugunu séylemekte sakinca gor-
mez. Cunkl Bati kiliselerinin goze garpan o6zelliklerinin gurur,
tamah, iktidar ve mal hirsi, siddet 6gretisi ve Tanr’nin kelami-
na karg! insan distincesinin tercihi oldugunu biliyor, bunlarin
kotiligiine inandigr igin Islam’da da aynen varolmas: gerekti-
gini diigtiniiyordu. Ne de olsa o donemde [slam, her tiir kotiilii-
gun yansitilabilecegi tek aynayd.
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Bu yiizyilin sonlarina dogru, az da olsa gergekgilige dogru
bir gidisin oldugu da gorilir. Putperestler ve Misliimanlarin
Mesilv'in inang sistemini kabul etmemelerinde Hiristiyanlarin
basarisizligr kabul edilmeye baglanir. Bu Avrupa agisindan
olumlu bir gelisme sayilabilir. Boylece belli belirsiz. de olsa ba-
kislar, hayale dayal bir digsmanhktan ¢ikarak kendi igine gevri-
lir. Hiristiyan mezheplerinin kendi aralarinda bile birlik sagla-
yamamasi, Hiristiyanlarin kotu yagsamlari ve yanhs inanglari di-
le getirilmeye baglanmigtir.

Onbesinci yiizyilda, epey bir stiredir uzaklarda, Dogu sinir-
larinda ilerleyen Misliimanlar artik yeniden kendilerine dogru
yaklagiyorlardi. Wycliffe’in 6limiinden bes yil sonra Sirplar
Tirklere kars: yenildiler. Ondordiini ytzyilin sonlarinda Ttirk-
ler, neredeyse biitiin Balkanlarin sahibi haline gelmislerdi. Artik
Miisliiman denince akla gelen Tiirklerdi ve Istanbul da alininca
Muislimanlar Adriyatik’e dayanmis oldular. 1460 tarihinden
sonra Bat1 Avrupa’nin ileri karakolu, Latin Hiristiyanlhigina geg-
ti. Istanbul’'un fethi, Avrupa igin biiyiik bir korku yaratmigti.
Ancak onlar, bunun iginden bir umut pirltisi1 ¢gtkarmay:1 umu-
yorlardi. Ciinki higbir zaman kendilerinden hissedemedikleri
ve aralarinda inang agisindan da farkhhklar bulunan Yunan
problemi ¢ozilmisti. Bu i¢ diisman saf dis1 kalmist: en azindan
ve Bati'min Islam’la bu kadar yakinlig, ayni zamanda kadim
Hagh ruhunu yeniden diriltebilirdi.

Biitiin bunlarin onbesinci ylizyilin ortalarinda kilise ve dev-
let adamlarinin 6niinde duran ihtimaller oldugunu soyleyen So-
uthern, diinyanin gidisiyle yakindan ilgilenen dort kilise men-
subunun bu durum karsisinda aldiklari tavri anlatir™. Hepsi de
piskopos, tigu kardinal ya da kardinal olacak, biri Fransisken,
biri gelecekte Papa olacak bu dort kisi, asag1 yukan birbiriyle
yagitti, Dordiiniin bir bagka ortak yanlari, Basel Konsili'nin”! de-
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neyiminden ge¢mis olmalariydi. Konsil, kararli ve eyleme egi-
limli olanlan degil, yetenekli ve akademik hiiviyeti olan insan-
lar1 taraf tutmaya zorlamistu. ikisi taraf degistirmenin tatsiz de-
neyimini, Giglinclisii taraf degistirmemenin daha da tatsiz dene-
yimini yasamig, sadece Fransiz Jean Germain kuskulardan uzak
kalmist1. Bunlar Konsil’in goriislerinin giiglii birer destekleyici-
siydiler ve uzlasma aliskanlhigin1 0grenmislerdi. Gelinen durum
Papalik birliginin yeniden kurulmasi yolunu hazirlamisti. Bun-
lar uzun mizakerelerin sonuglartyd:. Geriye biricik problem
olarak Islam kaliyordu. Dért kilise mensubunun hepsinin zih-
nindeki en bas sorun, son birkag on yilin deneyiminin bu koklu
problemin ¢6ziimiine nasil uygulanabilecegiydi.

Bu dort kisiden Segoviah John (yak. 1400-1458) bir Ispan-
yol’du. Salamanca’da profesorliikk yapiyordu ve 1433’te Basel
Konsili’'ne gitti. Konsil’in basili haliyle 2500 folyo sayfahk tarihi-
ni yazd1. Ancak kendisini Papa karsit1 olarak yanhs tarafta bu-
lunca Omriiniin sonraki yillarini, yenilmis bir adam olarak bir
manastirda gegirdi. Burada kendini Islam tetkikine adadi ve
Kur’anin yeni bir terclimesini yapt. Buna gerek duymasinin
nedeni, daha Once yapilan terciimelerin tatmin edici olmama-
s1ydi. Nitekim o, Cluny Manastir1 basrahibi Peter the Venerab-
le’in eski terclimesini, metne Latinlerin fikirlerini karistirdigy, Is-
lam’in kendine 0zgii terimleri yerine Hiristiyan diinyaya 0zgu
kelime ve kavramlar1 kullandig: gerekgesiyle elestirmisti. O, ra-
kip dinin yanls bir bicimde sunularak ¢arpitilmasina karsi ¢iki-
yor, yaptig1 0zenli terclimeyle tartismay1 temel konulara yonelt-
mek istiyordu. Ona gore daha o6nceki yazarlar Hz. Muham-
med’in (s.a.v.) ahlaki ve peygamberlik iddiasinin reddi gibi
amaglar giitmiuslerdi. Eger Kur’an Allah'in vahyi degilse, bu as-
lina uygun bir terciime aracihgiyla daha iyi anlasilabilirdi. Ba-
con’un takipgisiydi ve Hiristiyanlkla Islam arasindaki sorunun
savasla ¢oziilemeyecegine inaniyordu. Savas denenmis ve basa-
n saglamadig gorilmisti. Ancak Segovial John, Bacon’in mis-
yonerlik benzeri fikirlerine kars: gikiyordu. O, Miislimanlar:
kendi inanglarindan dondirmeye yonelik misyonlarin basarisiz
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kalmayia mahkam oldugunu kavrayan ilk kisi gibi gortintvor.
Onerisi, yeni ikna yontemi olarak “Konferans”ti. Bu, Miislii-
manlarin dinlerini degistirmesini saglamasa bile, en azindan
faydali bir amaca hizmet edecekti. Konferans, insanlarin ytirek-
lerini titretecck sozlerle, savastan daha az masrafh ve kahc bir
etkiye sahipti.

Dort kisiden ikincisi olan Cusali Nicholas (1401-1464) Al-
man’d1. Felscfi bakimdan bir Eflatuncu ve mizag itibariyla baris-
sever bir kisiydi. Aymi zamanda bir metin elestirmeniydi ve ik-
na yetenegine sahipti. Segoviali John’un tasarilarim gayretli bir
sekilde devrald: ve konferans igin hazirliklar yapilmasini 6éner-
di. Islam’in inang ve ibadetlerini ilk elden tanimlayacak Kahire,
Iskenderiye, Ermenistan ve Yunanistan’dan tiiccarlarin davet
edilmesini arzu ediyordu. Segoviall John’un tasanlar1 kendine
ulastiktan sonra daha Onceki tartisma eserlerinin belli baghlari-
n1 okudu ve 1460'ta en tipik eserlerinden biri olan Kur'an’in
Elemmesi'ni (Cribratio Alchoran) yazd. Kitapta Segoviali John'un
arzuladig: sistematik edebi, tarihi ve filolojik aragtirma planinm
ayrintilariyla ortaya koydu. Islam’i, temel olarak, Bat1 Hiristi-
yanhg) ile Nasturi Hiristiyanhg arasindaki bir ¢ekismeye, Tan-
r’'nin Mesih’in begeri dogasi ile birliginin mahiyetine iliskin go-
rece kiiglik bir meselede hataya diismiis olan bir sapkinliga in-
dirgiyordu.

quincij kisi, Fransiz Jean Germain (yak. 1400-1461), Sego-
viall John’un teklifine en az sempati duyan kisiydi. O, Hiristi-
yanhigin Islam tehlikesine kayitsiz kalisindan sikayetci olmasina
ragmen, ¢ozimu barig yolunu arastirmakta géormuiyordu. Pratik
hedefi Hagh seferiydi ve sapkinhk ancak boylece bastirilabilirdi.
Bu yiizden Segoviah John’dan aldig) kocaman mektup tomar:
onu sevindirmemisti, ama yine de onun aragtirmalarina yardim
etti. Bu arada Turklerin ilerlemelerini siirdirdiglini ve geri
puskiirtiilene kadar diinyanin kaderinin sallantida kalacagim
belirtmekten de kendini alamad.

Segoviali John'un dordiincii yazigma arkadagt Italyan Acne-
as Silvius’a (1405-1464) yazdig1 ve Miislimanlarin sayica ok ol-
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dugu igin savasin fayda vermeyecegi ve Mesilv'in kiliseye ihsani-
nin savas degil baris oldugunu anlattigi mektup, onun son gaba-
s1yd1. Aeneas, lzerinde ctki yaptigimi diisiinebilecegimiz, ancak
bir aksiyon adam ve yetki sahibi kisi olarak (1458’de Pius Il adiy-
la Papa olmustu) kendisine cazip gelmeyen mektuba cevap vere-
medi. Onun cevabi pratikte, 1460 yilinda Fatih Sultan Mehmet'e
gonderdigi mektup olmustur. Mektubunda Fatih’e, “Hiristiyan
halkin glictinii bilmeyccck kadar cahil” olamayacag) soyleniyor,
Ttrklerin son birkag yilin kolay basarilarindan hareketle, Avrupa
uluslarinin Gistesinden gelebileccklerini sanmamalari isteniyordu.
Papa’nin ilging de bir teklifi vard:

(..) sizi zamanimzin en biiyiik, en gilgli ve en meshur insan
yapabilecek olan kiigiik ve 6nemsiz bir seydir. Bunun ne oldugu-
nu soracaksiniz. Bulmak gii¢ degildir. Uzun boylu aragtirmaniza
da gerek yok. Vaftiz edilebileceginiz bir miktar su, diinyanin her
yerinde bulunur. Hiristiyan ayinlerine doniin ve Incil’e inanin. Bu-
nu yapin, diinyada sizi ihtisam ve ululukta gegecek, glig bakimin-
dan denginiz olacak hiikiimdar olmayacaktir. So6z veriyoruz: Sizi
Greklerin ve Dogu'nun imparatoru olarak adlandiracagiz. Simdi
cebren istila ettiginiz topraklara o zaman hakkinizla sahip olacak-
smiz ve biitiin Hiristiyanlar size sayg1 gosterecekler ve sizi hakim-
leri yapacaklardir. Islam geriatini takip ederek muvaffak olmaniz
mumkun degildir. Fakat sadece Fhristiyanhga donun ve evrensel
mulabakatla zamanimizin en biyiik insam olacaksimz”.

Mektupta ikna gayretleri devam eder: Eger Hiristiyan ol-
may1 arzu etmezse, bu 6nemli degil, ne de olsa Miislimanlarla
Hiristiyanlararasinda pek ¢ok uzlagsma konular vardir: Diinya-
nin yaraticisi tek bir Tanri, inancin gerekliligine iman, ahirette
mukafat ve ceza, ruhun olumsizligi vs®yrica iki inang ara-
sindaki ayrihk noktalari da olduk¢a makul ve duygusalliktan
uzak olarak sayilir. Sonra, Kitab-1 Mukaddes’in tahrif edilmesi
gibi, Hiristiyanlara karg1 Miisliimanlarin yaptiklar: suglamalara
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gegilir. Bu uzun mektupta dikkat ¢geken 6zellik, ikna yonteminin
sonuna kadar kullanilmasi, ¢arpitmalardan medet ummak yeri-
ne akla dayanilmasi ve goreceli de olsa, daha 6nce bulunmayan
bir kendine giivendir.

Southern, bu dort adamin Islam problemini ele alip sorum-
luluk tistlendikleri 1450-1460 yillan arasindaki on yilhik siireyi
“basiret ¢ag1” olarak adlandirir. On yilhk bir “¢ag”; tartigilabilir
olmasina ragmen katilmakta sakinca gorilmeyecek bir diistin-
ce. Ugsuz bucaksiz bir ¢olde, birkag damla yagmur: “Ongérii
veya meseleyi ele alis tarzi geliskiliydi ve agik bir bigimde birgok
bakimdan aldaticiydi, fakat 6nceki veya en azindan, sonraki bir-
kag yiizyihin kavrayislarindan daha genis, daha agik ve daha
canli oldugunu iddia edebilecegimizi zannediyorum. Bu done-
min yazarlan biyilk bir gayretle on lglinci ytzyihn bilgisine
hakim olmuslar ve buna, on dordiinct yiizyihn daha kapsamh
deneyimini ve 0z elestiri kapasitesini ilave etmislerdi. Proble-
min karmasikhginin tamamen farkindaydilar ve onu, cevaplan-
dirilmasi gereken acil bir gergeklik olarak telakki ediyorlardi”®.

Bu arada Islam’in ilerleyisi devam ediyor, Akdeniz'de Is-
lam’in glcu biiyliyordu. Hagh seferlerinden sonug alinamiyor,
delile dayal tartisma, teblig ve ikna yontemleri de Avrupa’nin
i¢ ¢ekismelerinden dolay: fayda getirmiyordu. Kisacasi, Avru-
pa’'nin geldigi sanilan basiret dénemi, on yil iginde tekrar yok
oldu. Batr'min “Tiirk tehlikesi” olarak adlandirdig Islam ilerle-
mesi, 1542’de Macaristan’1 alarak Avrupa’nin onuncu yiizyilda
dogu cephesine yeni kralliklar ekleyen yayilma hareketini tersi-
ne ¢evirmisti. Almanya’nin diisme ihtimali yliksekti ve Fransa
kralinin buna tepkisi Ttrklerle ittifak kurmak olmustu. Bu sira-
da Luther, yeniden ge¢gmise donerek, Ortagag disiince gelene-
gine yeni bir anlatim kazandirmaya galist1. Luther’e gore Miis-
limanlan dinlerinden dondirmek miimkiin degildi; kalbleri
katilasmisti, Kur’an’in yalanlar silsilesine dort elle sarilmiglarda
(1). Bat1 kendi giinahlari iginde debelenirken Islam’a karg: savag

% Agoe,s 103
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bosunaydi. “Biz bu gibi insanlarla savasirken Tanr bize asla za-
fer bahsetmeyecektir” diyordu. Musliimanlarin, Allah’in hima-
yesine mazhar olduklari igin degil, sadece diinyanin bastan so-
na Mesil'in kaniyla sulanmas: gerektigi seklindeki kehanetin
gerceklesmesi igin bagarili olduklarina inaniyordu. “Luther san-
ki uzun geceden onceki Hiristiyanhgin alacakaranhginda olan
insan gibi yaziyordu ve istikbale bakarken Islam peygamberi ve
takipgilerinin gergek deccal olup olmadigini soruyordu. (...) Ce-
vabi ‘Hayir’ di. Islam bu gorkemli rol igin fazlaca hantal ve akil-
disiydr: Hakiki ve nihai, fevkalade zeki, hain ve hilekar Deccal
kiliseden ¢ikacakt1. Bu Papa’nin kendisinden bagkasi degildi. Bu
ayn1 zamanda Joachim ve ge¢ Ortagag apokaliptiklerin gogunun
(sundugu) resimdi. Luther’le birlikte, bu resme onun kendine
0zg teolojik kini eklendi. Luther’e ve onlara gore, Hiristiyanlik
bir dis ve daha korkung olan bir i¢ diigmanin agina dismiistu.
Di1s diismana kars1 basarili olmak i¢in Once i¢ dismani saf disi
etmek gerekiyordu. O an gelene dek, 1stirap ¢ekmekten baska
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¢ikis yolu yoktu

Bu karmakarisik diistinceler, Avrupa’nin iginde bulundugu
¢ikmazi gosteriyordu. Hiristiyanlhk kendi iginde pargalanmish
ve bu bolinmisliik birbirlerini deccallikla suglayacak noktalara
varmisti. Bdyle bir durumda elbette Avrupa’nin Islam’la ilgili
planlarinin sonug vermesi diistintilemezdi. Ancak bu problemin
pesini birakacak da degillerdi ve basar1 sansina sahip olabilecek
yeni zihni ahgkanliklar ve kavrayis gigleri gelistirdiler. Bu gig-
lerin sadece yontemsel agidan bir gelisme oldugunu, zihniyetin
ise aynen kaldigini belirtmeliyiz. Yukarida, Bacon’dan Luther’e
kadar gegen yaklasik i yiizyilhk sertivende de goriildugi gibi,
geri doniilen nokta hep ayn olmustur: Islam higbir zaman “ol-
dugu” gibi, kendisini tanimladig sekliyle ele alinip anlasilmaya
calisiimamusg, garpitmalardan medet umulmus ve onun ustesin-
den béyle gelinecegi diigiintilmiigtiir. Sonugta, Islam’a bakigin-
da daha incelikli ve daha karmasik hale gelen sey Bati’'nin ceha-

%A g e, s 106-107
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leti olmug, buradan da hacmi ve dogrulugu artan bir olgusal bil-
gi blittinti ickmanugtir. Avrupa, tuzagina diistiigii Ortacag kur-
macalarindan bir daha asla kurtulamanustir. "Oyle ki, onikinci
ve onlglincti ylzyillarda, Arabistan’in ‘Hiristiyan diinyanin ki-
yisinda, sapkin canilerin dogal siginag1” oldugunu, Hz. Muham-
met’in dininden doénmiis bir hilekar oldugunu sdyleyen bir ge-
nel inanig, yirminci yiizyilda da, Islamin gergekte ikincil diizey-
de bir Ariusqu sapkinliktan bagka bir sey olmadigmn siyleyen
bir Sarkiyatq1 aragtirmaci, yetkin bir miitehassis bulabiliriz””.
Said’in Oryantalizmi akademik bir alan olarak tanimlamas1 boy-
lece yeni bir somutluk kazaniyor. Bati, kars1 oldugu bir diinya-
y1, kendi gereksinimlerine daha uygun sekilde temsil cdecek ki-
si ve olaylar buluyor. Tiyatro kokenli temsil distlincesine gore
Dogu, ¢agnistirdigy biitiin alanlanyla Dogu cografyasinin sinir-
landig1 bir sahnedir. Bu sahneyc, rolleri tiiredikleri genis buttini
temsil etmek olan simalar ¢ikar. “Dolayisiyla Sark, tanidik Av-
rupa diinyasinin otesindeki bitimsiz bir yayilim gibi degil, daha
¢ok kapali bir alan, Avrupa’ya eklenmis bir tiyatro sahnesi gibi
goruntr. $Sarkiyatgl, genelde Avrupa’nin sorumlu oldugu bir
bilginin 0zel miutehassisidir sadece; nasil izleyici tarihsel ve kul-
tirel olarak, teknik diizlemde oyun yazarlarinca ¢atilip kurulan
oyunlarin sorumlulugunu tagiyorsa (ve bu oyunlara katihyor-
sa), Sarkiyat bilgisinin sorumlulugunu da Avrupa tasir”*®. Dogu
sahnesinde, kisilerden kavramlara, destanlardan duygulara ka-
dar sayilamayacak kadar repertuvar bulunur. Gegmiste oldugu
gibi bugiin de Musliiman, Osmanli ya da Araplarin Avrupa’ya
0zgu temsil bigimleri, korkulur $ark’t denetlemenin bir yolu ola-
rak kullanilir hep; akademik $arkiyatgilarin konusu Dogu’nun
kendisinden ziyade, Batilh okuryazar kamuoyuna tanitildig: ve
boylece daha az korkulur kilindigi haliyle Dogu’dur”. islam1
anlamaya ¢alisan Hiristiyanlar tizerinde bu anlayis, her zaman
kisitlayici bir etki olarak varligimi stird irmiistiir.

93 .
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Avrupa’da akademik Oryantalizmin geldigi yeri agiklama-
st bakimidan, kisa bir stire énce, 1970 yilinda yayimlanan
Cambridge History of Islam’m (Tirkgeye Islant Tarili, Kiiltiir ve
Medeniyeti adiyla ¢evrildi) girisinde yer alan bir tavsiyeye dik-
kat etmek yeterlidir. Burada, kitabin editorlerinden P>. M. Holt,
sonraki Oryantalistler kusaginin yaydigi yeni Islam anlayiginin,
daha az akademik (ilgisi olan) bir okuyucu kitlesine tanitilmasi
bakimindan Bartholome d’Herbelot un Bibliotléque orientale’inin
(Sark Kitaphg, 1697), Simon Ockley'nin The History of Sara-
cens'inin (Sarazenlerin Tarili, 1708-1718) ve George Sale’in
Kur’an gevirisi (1734) 6nsozinun, “olduk¢a énemli ti¢ ¢calisma”
oldugunu séyler ve okuyuculara onerir”. Yeni Islam gortst
olarak, yirminci ytizyil Oryantalizminin hila iki ytizyil once ya-
pilmis ¢alismalan salik vermesi kimseye sasirtict gelmemelidir.
Yukarida da soyledigimiz gibi Oryantalizm i¢in 6dnemli olan,
dogrulugu artan bilgi degil, kurmacalar: destekleyen ve ¢ogal-
tan bilgidir.

Simdi yeniden dil okullarina dontiyoruz.

Ozellikle oniigiincii yiizyilda baglayan Miisliimanlarin dil-
lerini 6grenme ihtiyacinin, Bati’nin asagilik duygusundan kay-
naklandigini belirtmistik. Boylece Miisltimanlarin sahip oldugu
ustinligiin kaynaklarina ulasmak miimkiin olacakti. Aydinlan-
madan sonra Avrupa ustiinliigiiniin belirginlesmeye baglama-
siyla bu niyet yerini, egemenlik kurma ve bunu siirdiirme di-
stincesine birakti. Ornegi, Arap arastirmalarinin atalarindan bi-
ri sayilan William Bidwell (1561-1632), Arapganin “tek din dili
ve Kanarya Adalar’'ndan Cin denizine kadar olan alanda tek
diplomasi dili” oldugunu yaziyor”; tniversite otoriteleri de
Arapgay1 “Krala ve devlete dogulu milletlerle yapilan ticareti-
mizde daha iyi hizmette bulunmak, kilisenin sinirlarini genislet-
mek ve su an i¢in karanlkta olan kimselere hiristiyanhgin pro-

9 Bkz PM. Holt, islim Tarili, c. 1, s. 16
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pagandasini yapmak igin faydalanilabilecek bir dil olarak” go-
riiyorlardi™.

Arapga ile birlikte Farsga ve Tirkge de dgrenilecek diller
arasindaydi. Baglangigta misyonerce nedenlerden dolay: ger-
ceklestirilen bu turdeki ¢alismalar, daha sonra siyasi ve somiir-
gelestirme amaglar1 igin kullanildi. Duncan B. Macdonald
(1863-1943), “Miisliiman toplumlarin Avrupa medeniyetiyle
karsilagtiklar zaman Islam inancinin ¢Okiintiiye ugrayacagina
inaniyordu. ‘"Muhammed efsanesi’ ¢oktiiglinde, yani ‘onun kisi-
ligi ve hayat1 hakikat 15181 alinda incelendiginde’, ‘biitiin inang
gOkecekti’. ‘Bu insanlarin, Hiristiyan okullar1 ve rahipleri tara-
findan kurtanilmasi, kazanilmasi gerekiyordu’. Misyoner faali-
yetlerinin en etkili bigimde gergeklestirilebilecegi sekil ‘Muham-
medizm’e cepheden saldirma degil’di. ‘Aksine yeni fikirlerin,
bu inancin temelini agindirmasini beklemek yeterliydi’ ',

W. M. Watt gibi Oryantalistler de, Hz. Muhammed’in Is-
lam’1 bir diisiince sistemi olarak kurdugunu, hatta bir Musevi
mezhebi bile olabilecegini ileri siiriiyorlardi. Misyoner Oryan-
talistlerin tek amaci, Hz. Muhammed’in peygamberligini red-
detmek ve Kur'an’in vahiy oldugu konusundaki inanci gtirtit-
mekti. Kur’an’l, Hz. Muhammed’in hayatin, [slam’1 ve onun
kiltirel mirasin1 bu onyargilar esliginde arastinyorlardi. Bu-
nun onemi suradadir: Avrupalilar, Arapga, Tiirkge ve Farsga gi-
bi dilleri, bunlann konusuldugu yerlere bizzat giderek veya bu
dillerde yazilmis eserleri okuyarak ve bu metinleri ¢ozerek 6g-
renme yerine, belirlenmis zihinsel dnyargilarim destekleyici
unsurlar1 bulmak igin dgreniyorlardi. Islam’1 grenmek isteyen-
lerin en biiyiik ¢gitkmazi ise, onun yeniligini gormek istememele-
ri ve Hiristiyanlikla benzestirme gabasi igine girmeleridir. Is-
lam’in garpitilmig imajlarinin hemen hepsi, Hiristiyanlik merke-
zinden ¢ikilarak tiretilmistir. Islam’in Hiristiyanligin sapkin bir

100 A 1. Arberry, The Cambridyge School of Arabic, s. 8’den nkl. Asaf Huseyin, a. g.
e,s. 17
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kolu oldugunun, ¢ veya daha ¢ok tanriya inandiginin, Hz. Mu-
hammed’in girdigi kardinal segimini kaybettigi i¢in Hiristiyan-
higa baskaldirdiginin vs. iddia cdilmesi hep bu benzestirme
amacinin tezahtiriidiir. Dolayisiyla Islam, islevi kendi bagina [s-
lam’1 temsil etmekten ok, Hiristiyan ve Batili igin Islam’1 temssil
etmek olan bir imge haline geldi.

Misyoner gikarlarla ckonomik ve somirgecilik ¢ikarlar1 on-
yedinci yizyil dolaylarinda gakismaya basladi. Elbette hedef
yalnizca Muslimanlar degil, Dogu olarak adlandirilan bitiin
cografyaydi. "ingiltere, Fransa, Almanya, Portekiz, Hollanda ve
Ispanyali kisiler Miisliiman ve gayri-miislim topraklarda ticari
sirketler kurmaya basladilar. Miisliiman tilkeler ana ilgi odag-
n1 olusturuyordu; ¢linki Hindistan'in bliytuk bolimi Mogol,
Ortadogu ise Osmanh yonetimi altindaydi. Avrupal ticaret sir-
ketlerinin siyasi boyutlar kazanmas i¢in uzun zaman ge¢mesi
gerekmedi. Bu bolgelerdeki kullanilmamig hammaddelerin ta-
lan edilmesi isi, tekellestirme ve kdrin devamhihg) igin siyasi
kontrolii gerekli kiliyordu”'*. Zaten kisa bir siire sonra sémiir-
geci tilkeler buralarda yerlesimler kurmaya baslamiglardi. Bu
durumda, dini amaglara ek olarak bu insanlann yonetilmeleri
ve baskaldirmadan boyun egdirilmeleri problemi ortaya ¢ik-
mist1. Ortaligr somiirgeci amaglarla yazilmis ya da Dogu dille-
rinden gevrilmis eserler kapladi. Dogu artik bir yandan ekono-
mik kaynaklarin somiirgeci iilkelere aktanldig), bir yandan da
entelektiiel ve romantik meraklarin tatmin edildigi bir mekan
haline geldi. Yer alt1 ve yer isti biitin kaynaklar metropol til-
keye tasimirken, egzotik ozellikleri 6n plana ¢ikarilarak ve kiil-
tiriinden geleneklerine kadar her seyi karikatirlestirilerek ade-
ta bir sirk alani haline getiriliyordu.

Avrupa’da ilk diizenli Arapga 0gretimine 1581 yilinda Paris
Fransiz Koleji'nde baglanmusti. Bunu, 1613 yilinda Hollanda’daki
Leiden Universitesi'nde kurulan Arapga kiirsiisii izledi; 1632'de
Cambridge Universitesi biinyesinde, 1634'te de Oxford’ta Arap-
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ca kiirsiileri agild1'™. Oxford’taki kiirsiintin bagina ilk kez getiri-
len Edward Pococke (1604-1691), “ilki ingiliz tiiccarlarin rahipli-
gini yapmak tizere Halep’te ve sonra da Istanbul’da olmak iize-
re, Yakindogu'ya iki kez gitmis ve uzunca bir siire buralarda kal-
mustl. Her iki yerde de kutsal metinleri aradi buldu ve kendi ki-
taphgina katt1 ya da onlardan birer niisha alarak dnemli bir bilgi
birikimine ulagti. Bu metinler tizerinde yaptig1 arastirmalar saye-
sinde pek ¢ok kitap yazdi, bunlardan biri de, 0 zamanlarda ilim
adamlarnin sahip oldugu bilgi seviyesini gosteren Specimen His-
toriae Arabium adl kitapti”'™.

Onsekizinci asrin baslarinda George Sale (1697-1736), Ho-
urani‘nin iddiasina gore ashna uygun bir bigimde ilk Kur’an ter-
climesini yapti. “Bu tercliime, kendisinden az bir zaman o6nce
Lodovico Marracci tarafindan yapilan Latince Kur’an terciime-
sine ¢ok sey bor¢luydu. Kitabin giris bolimii ¢ok onemlidir. Zi-
ra burada Muhammed’in elgi olarak segilmesinde 'Tanri’nin
amaci neydi’ sorusu sorulmaktadir. Sale’nin inancina gore, Mu-
hammed, Tanr tarafindan 6zel yeteneklerle donatilmigti, ama
Tann onu elgi olarak se¢memisti. Sadece onun yeteneklerini
kendi amaglan dogrultusunda kullaniyordu. Muhammed, ‘sa-
hip olduklar: en kutsal din olan Hiristiyanhgin gereklerini yeri-
ne getirmedikleri igin Tanr1'nin Kiliseye bir cezasiydr’. Muham-
med’in herkeste hayranhk uyandiran ytice sahsiyetinin agikla-
mas1 ancak bu olabilirdi. Yoksa, onun, dini aslina riic ettirmek
i¢in gonderildigine olan kesin inancini nasil agiklardi ki?!”!%.

Ayni kusaktan Simon Ockley de (1678-1720), biraz énce so-
zunu ettigimiz Sarazenlerin Tarihi adh kitabinda Hz. Muham-
med’i buna yakin ifadelerle niteler. iddiasina gore Hz. Muham-
med, “Tann tarafindan gonderilmis bir elgi degildi, ama ken-
dinden onceki ¢aglarin bilgisine ve hikmetine sahipti ve ayrica
ahlaki bir reform hareketi de baslatmis ve bunda basar1 da ka-

103 Bz Albert Hourani, Baht Diigiincesinde Isldm, s. 31-32
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sanmugti. O, bunun gibi daha pek ¢ok bagarilarin da sahibiy-
di”mh-

Goriildiigi gibi, Islam hakkindaki bilginin artmasina karsi-
Iik Oryantalizimin bilgisindeki degisme yalnizca bigimde kal-
makta, 0z oldugu gibi korunmaktadir. Burada degismeyen 6ze
eklenen tek sey, Hz. Muhammed’in “kariyeri ve misyonu”ydu.
Artik din, “insanlarin kurdugu inang sistemleri ve amellerden
olusan bir biitiin” olarak anlagilabilirdi. Boylece George Sale ve
Simon Ockley, ilerleyen zamana kars1 yeniden geriye donerek
Robert Boyle’'un distincelerini tekrarhyorlardi. Ciinki Boyle,
Hiristiyanhgin temel ilkelerinin dogrulugu tuzerinde ciddi arag-
tirmalar yapmak ve hem Tirklerin ve Yahudilerin, hem de bii-
ylk Hiristiyan tarikatlarinin nasil olup da kendi goriislerini ha-
kikat olarak savunabildiklerini 0grenmek igin ¢ikthig1 yolda
6nemli bir yargiya varmisti: “Hiristiyanhgin hak din oldugunu,
dinlilere-dinsizlere, putperestlere, Yahudilere ve Miisliimanla-
ra” kamitlayacakt'”. Hiristiyanhk disinda diger dinler ve bagta
da Islam, ona gore, insan urinu olan inang ve ibadet sistemle-
riydi.

Hourani, bazi1 onsekizinci yiizyil yazarlarinin Hz. Muham-
med’in kariyer ve misyonunu, Hiristiyanhigin elestirisi igin arag
olarak kullandiklarini belirtir. “Muhammed bu amag dogrultu-
sunda, kolayca, biiyiik bir iman ve heyecanin ve basar1 hirsinin
ornegi olarak gosterilebilir ve O'nun ashabi da sadakatin timsa-
li olarak lanse edilebilirdi. Eger bu olmazsa, o zaman da, Mu-
hammed’i, Hiristiyanhk’tan daha akilc1 olan veya daha fitri bir
dini vazeden biri olarak gosterebilirlerdi”. Onsekizinci yiizyilda
bazi Fransiz digtinurlerinin de ayni goriste oldugunu savunan
Hourani, her ne kadar siyasal propaganda amaci tasidiginda
kusku olmadigina inansa bile, Napolyon’un asagidaki sozleriy-
le, Hz. Muhammed’in basarilarina duyulan hayranhg dile ge-
tirdigine bizi de inandirmaya ¢alismaktadir: Napolyon, 1798’de

106 A g-c,s 33
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Misir’a ayak bastiginda Arapga olarak kaleme alinmus bir ilinda
Misirlilart “Fransizlarin Memliikler’den daha fazla Tanrr’ya iba-
det ettiklerine, Peygamber ve mukaddes Kur’an’a saygi1 duydu-
guna (...) ve ger¢cek Mislimanlarin Fransizlar oldugu”na ikna
etmeyc galisiyordu.

Oryantalizmin kurumsallasmasi

Bati'nin Islam hakkindaki diisiincelerindeki degismezlik ve
ilk ortaya atildiklan haliyle devamhilik, dil okullarinin kurulma-
siyla iyice yerlesmis ve kurumsallagmis héliyle zamanimiza ka-
dar siirmiis ve halen de siirmektedir. Onyedinci yiizyilda bagla-
yan Paris, Leiden ve Oxford’da diizenli Arapga 6gretimi, her ge-
ye ragmen teolojik ihtiyaglarin giderilmesini saglamisti. Onseki-
zinci yiizyildan itibaren romantik egzotizmin ytkselisi basla-
d1'”®. Ondokuzuncu yiizyil ise Akademik Oryantalizmin kuru-
lusuna tanik olur. “Avrupa’da yakin dogunun dilleri ve mede-
niyetleri hakkinda ciddi bir bilgi edinmek isteyenlerin hepsi de
bakislarini Yagsayan Dogu Dilleri Mektebi'ne gevirir”'™. Daha
once kendisini bu islere adayacak yeterli sayida uzman olmadi-
g1 i¢in, Dogu’nun her bélgesine, her milletine ve iilkesine bas-
tanbasa hasredilen dergi ve dernekler kurulamiyordu. Once ori-
jinal metinlerin terkibine dayanan bir egitim gormeden, yerel
diller iyice 6grenilmeden, Dogu’dan ciddi olarak soz edileme-
yeceginin farkina varilmisti ve bunun igin bu okul 6nemliydi.

Akademik bir disiplin olarak Oryantalizmin kurumsallas-
masinda Sacy, Renan ve Lane 6n plana ¢ikar. Bunlarin yaptig:

108 “Romantik egzotizm, ileri struldugi gibi Bat ile Dogu arasindaki minase-
betlerin degismesinden degil (zaten dogu Egzotizmi romantik egzotizmin
herhangi bir yonudur) batunin his dunyasindaki bir i¢ gelismeden dogmustur.
Yasadigy ulkeden kagis arzusu degildir bu sadece, hayalimizde gizilen veya
kendi gizdigimiz yadeller tablosunda en giizel ve bize en az benzeyen yonler
aramakur da. Gurbette her zaman bir gariplik vardi. Ama simdi en garip ola-
nin merak igindeydi bati. Bu temaytlin koki Aydinhklar Cagidir. Rousse-
au’dan sonra bauih, cogkun duygulardan, ferdiden, asinhktan ve yabaniden
hoglatir”. (Moaxime Rodinson, Batiyr Biiviileyen [slani, s. 58).

U . .
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is, Oryantalizmi bilimsel, akilc1 ve laik bir temele oturtmak ol-
du. Said, gliniimiz Oryantalizminin de kaynag: olan modern
Oryantalist kuram ve uygulamanin temel Ggelerinin, Dogu’ya
iliskin nesnel bilgiye aniden ulasilmas: olarak degil, ancak geg-
misten miras alinip filoloji gibi disiplinler tarafindan diinyevi-
lestirilen, yeniden diizenlenen ve bigimlendirilen bir yapilar
6begi olarak anlagilabilecegini savunur. “Bu yapilar da Hiristi-
yan dogausticiligiinin dogallastirilmis, modernlestirilmis, la-
iklegtirilmis ikameleridir (ya da degiskeleridir). Dogu, yeni me-
tinler, yeni fikirler gergevesinde bu yapilara uyarlanmigtir. Jones
ile Anquetil gibi filologlar, kasifler modern Sarkiyatgihga katki-
da bulunmuslardir kuskusuz; ama bir alan, bir fikir obegi, bir
soylem olarak modern $arkiyatgiligi ayr1 kilan, bunlardan son-
raki bir kusagin iirtnleridir. Napolyon seferini (1798-1801) mo-
dern Sarkiyatgilik agisindan ‘imkanlar yaratan bir tir ilk dene-
yim’ olarak alacak olursak eger, bu deneyimi resmen baglatan
kahramanlari -Islam aragtirmalarinda Sacy ile Renan’1 ve La-
ne’i-— bu alanin kuruculari, bir gelenegin yaraticilari, Sarkiyat
kardesliginin atalan olarak gorebiliriz”'"’. Oryantalizmin bilim-
sel ve akilc1 bir temele oturtulmasi, bu dnctilerin érnek niteligi
tasiyan ¢alismalarina imkan tanimaktan da ote, Oryantalist ol-
maya niyetlenen herkes tarafindan kullanilabilecek bir s6zciik
dagarcigi ile fikirlerin yaratilmasini sagladi. Bilimsel terminolo-
ji olusturarak ve Dogu konusunda temel otorite olarak Oryanta-
list betisini yerlestirdi, tutarh bir Oryantalist yapit tiriini mes-
rulagtirdi. Ondokuzuncu ytizyilda Avrupa’nin Dogu’ya miida-
halesi arttik¢a, Oryantalistin kamudaki ayricalig) da aym oran-
da artt1.

Silvestre de Sacy (1758-1838), bir Benedikten manastirinda
6zel hocalardan Once Arapga, Siiryanice ve Kalde dili, sonra da
Ibranice egitimi aldi. Ona Dogu yolunu agan dil Arapga olmus-
tur; “¢linki, Joseph Reinaud’nun dedigi gibi, o donemde en es-
ki, en Ogretici bigimiyle hem kutsal hem kafir kanattan $ark

N0 Edqward Said, a. g. ¢, 5. 132
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malzemesinin bulunabilecegi dil Arapgaydi”'"'. Cok geng yasta,
o zaman yeni agilan Yasayan Dogu Dilleri Okulu'na Arapga 6g-
retmeni olarak atandi. 1806’da College de France’dan profesor-
lik unvani ald1. 1811’e kadar tcretsiz ¢alistigr Disislerindeki ilk
gorevi, Fransiz ordusunun biiltenleri ile Napolyon’un Rus Orto-
doksluguna kars1 “Musliiman fanatizmi“nin kigkirtilabilecegi
umudunu ortaya koyan, 1806 Manifestosu’nu gevirmekti.
“1811’den sonra Sacy’nin gorevi, Fransa’nin Dogu dilleri miiter-
cimleri ile bilim adamlar1 yetigtirmekti”''*. 1830’da Cezayir’in
Fransa tarafindan isgalinde, Cezayirlilere hitaben yazilan bildi-
riyi Arapgaya o gevirmisti. Digisleri bakam Dogu’yla ilgili biitiin
diplomatik sorunlarda diizenli olarak, Savas bakan1 da zaman
zaman ona bagvuruyordu. Kraliyet Kitaphgi'nda Dogu elyaz-
rnalar1 kismi mudurligi yapti ve 1821'de kurulan Asya Derne-
gi'nin (Société Asiatique) ilk bagkan oldu.

Sacy, Sark Ogretisini yayan ve cemaati de 0grencileri olan,
diinyevilige donmiis bir din adami gibi davramyordu. Ogret-
men ve Ogrencilerin, sinifta bir araya gelerek, herkesge bilinme-
si caiz olmayan ayricalikhh Dogu arastirmalarinin yapildig gi-
zemli derslerde, pedagoiji disiplininin gekiciliginden ¢ok, etkili-
ligi s6z konusudur. “Dolayisiyla didaktik konusmaci tilmizleri-
ne malzemesini serimler; tilmizin roli ise, dikkatle segilip du-
zenlenmis konular halinde kendisine verileni almaktir. Sark es-
ki oldugu, rak oldugu i¢in, hocanin serimlemesi genis goris
alanindan ¢ikip gitmis olanin yenilenmesidir, yeniden gozden
gecirilmesidir. Ayrica, uzam, zaman ve kiltlirler bakimindan
bitmez tiikenmezbir zenginlige sahip Sark’in tamamu sergilene-
meyecegine gore, ancak en iyi ornek olabilecek kisimlarinin ser-
gilenmesi gerekir. Dolayisiyla Sacy’nin ilgi odagi, ogrencilere
gorece az sayida giiglii Ornek gergevesinde $Sark’t sunan antolo-
jiler, okuma pargalar, tablolar ve genel ilkelere dair inceleme-
lerdir. Bu ornekler iki nedenden otiirii giigliidiir: [lkin, o glne
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degin uzakhg) ve egzantrikliginin gizlemis oldugu seyleri Sark’-
tan kasith bigimde devsiren Batili bir yetke olarak Sacy’nin gii-
clinli yansitirlar; ikincisi de, bu 6érnekler Sark’t anlamlandirma
konusunda kendi iglerinde (ya da onlara $arkiyatgimin yiikledi-
gi) bir gosterge giict tagirlar” ',

Bu agiklamalar, Sacy’nin metodunun pedagojik yaniyla bir-
likte faydact yanini da ortaya koymaktadir. Dogu komprime bir
hale getirilmckte ve dogrudan pratik bir bigimde Bat1’nin kulla-
nimina sunulmaktadir. Bu pratik kullanim ayni zamanda, 6z¢l-
likle somiirgeler dolayisiyla onsekizinci ytizyilin atmosferine de
uygun diisiyordu:

Tarihin, somiirgecilik faaliyetlerinin yogunlastigi ve hizlandi-
g1 bu evresinde, Avrupa yeni toplumlarla, yeni kiilttirlerle, yeni
geleneklerle karsilasmaktaydi. Avrupali seyyahlar, girisimciler
Avrupa’nin egemenlik kurdugu bu yeni alanlara seyahatler yap-
maktaydilar. Buralardan dogal olarak da, pek ¢ok yeni bilgi gel-
mekteydi. Bu bilgilerin islenmesi, tasniflenmesi, Avrupalinin kul-
lanimina sunulmasi gerekliydi. Ikinci bir ihtiyag da, tanigilan bu
yeni toplumlarla iliskilerin nasil siirdiirilecegiydi. Bu toplumlarin
gelenekleri, dinleri, tarihsel kokleri onlarla nasil iliski kurulacagy
konusunda da ipuglan vermekteydi. Zira artik sadece yagmala-
mak, yakip yikmak Avrupa igin bir ¢oziim degildi. Somiirtiniin
strekliliginin saglanmasi gerekliydi. Oryantalist galismalar iste bu
arka planda hizh bir artig gosterdi. Hala revagta olan galismalar fi-
lolojik galismalardi. Ancak zamanla bunlara yeni disiplinler ekle-
necekti: Arkeoloji, nlimizmatik vs... Oryantalistler bu ¢ahsmalari-
ni1 daha sistemli ve bagka oryantalistlerin ¢ahismalarindan haber-
dar olarak siirdiirebilsinler diye 6nce dernekler kuruldu. Hatta bu
derneklerin ilklerinden ve 6nde gelenlerinden bir tanesi, dogru-
dan oryantalist kazilarin, arashrmalann yapildig) Bengal’de ku-
rulmustu. Ardindan, yapilan ¢alismalardan kamuoyunu haberdar
etmek, bir anlamda kamuoyu desteginin devamini saglamak igin
uzmanhk alanlarina 6zel dergiler ¢ikardilar. Sonralar ise tiretilen
oryantalist bilginin paylasilmasi ve saglamasinin yapilmasi, elde

U3 Edward Said, a. g.c., s 136
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edilen yeni bulgularla mevcut oryantalist bilginin gelistirilmesi gi-
bi amaglarla, cesitli Avrupa devlellerinden gelen bu uzmanlar ara-
sinda bir ortak ¢alisgma zemininin olugturulmasi ve iletigim ihtiya-
cann kargilanmasi gibi nedenlerle kongreler tertip edildi. (...) Bu-
tin bu drgutlenmelerin yalnizea bilimsel saiklerle agiklanmas
mumkiin degildir. Bu oryantalist tegkilatlanma, daha ziyade duin-
yanin Bati diginda kalan bolgelerinin emperyalist paylaginuna
tum Batih uluslarin kendi gligleri ve yetenckleri oraninda katilinm-

n1 gostermesi agisindan dikkate deger niteliktedir'™,

Oryantalizmin boyle bir alan olarak kurulmasinda Sacy’nin
olagantisti ¢abalar1 vardir. O kendini, sadece bilgiye ulagsmakla
degil, sifrelerini ¢ozmek, yorumlamak ve bunlardan da daha zo-
ru, kullanicilar igin ulagilabilir hale getirmekle yikimli gori-
yordu. “Sacy’nin basarisi, tim bir alan lretmis olmasiydi. Bir
Avrupal olarak $ark arsivlerini talan etti, hem de Fransa’dan
hi¢ uzaklasmadan. Ayirdigr metinleri getirtti; bunlar elden ge-
¢irdi; sonra notlarla agiklads, sistemli hale getirdi, diizenledi,
yorumladi. Zaman iginde Sark’in kendisi, Sarkiyat¢inin ondan
urettigi seye oranla Onemsizlesti; bir kez Sacy tarafindan peda-
gojik bir tablonun miihtirlenip kapanmis soylemsel alanina ge-
kildikten sonra, $arkiyatginin Sark”1 gergeklige donmekte istek-
siz. davranacakti. (...) Arap siiri gibi seylerin bnemini, saglayaca-
g1 fayday1 savunuyordu; ancak asil soyledigi, Arap siirinin de-
gerinin anlagilmaya baslanmasi igin 6nce Sarkiyatg: tarafindan
uygun bir bigimde dontistiirtilmesinin gerektigiydi”'".

Oryantalistin aracihig1 olmaksizin Dogu’yu anlamak miim-
kiin olmadigina gore, gergekten de Oryantalizm biiytik beceri is-
teyen bir disiplindi. Oryantalist, Dogu’'nun uzak derinliklerin-
den ve karmasik malzemeler iginden, Bati’'min kullanimina uy-
gun faydali cevherleri segebilecek yeteneklere sahip olmahyd.
Oyleyse Dogu yazilarinin bir biitiin olarak alinmamasi gerekir:
“Sacy’nin, genel bir romantik motif olan ‘fragman’ kuramini su-

4 viicel Bulut, a. g ¢, s. 104-105
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nusudur bu. Sark’in yazinsal tretimleri Gzleri geregi Avrupa’ya
yabanci olmakla kalmazlar; hep aym 6lglide onemli olmadiklan
gibi, segilmis pargalar dismda yayimlanmay: hak edccek (...) ‘bir
begeniyle, elestirel ruh’la da yazilmamuslardir. Dolayisiyla Sarki-
yatgl, temsil edici bir fragmanlar dizisiyle, yeniden yayimlanan,
tefsir edilen, notlarla agiklanan, gene birtakim fragmanlarla ku-
satilan fragmanlarla Sark’t stk igin gereklidir. Boyle bir su-
num igin 6zel bir tiire gereksinim vardir: Segki. Sacy, s6z konu-
su oldugunda, $arkiyatgihgin faydasinin ve dneminin en dolay-
s1z, en yararh bigimde seritnlendigi turdiir bu. Sacy’nin en tnli
eseri Ug ciltlik Arap Yazun Segkisi idi; daha en basinda i¢ uyakh
Arapga bir beyitle, deyim yerindeyse miihiirlenmigti bu kitap:
‘Kitabii'l-enis el-miifid 1i’t-talib el-mistefid;/ve cami es-sutdr
min manzam ve mensQr’ (‘Caliskan 6grenciler igin ok giizel ve

yararl bir kitap;/manzum ve mensur pargalar segkisi’)”!**.

Artik Sacy ile birlikte Dogu, nesnel yapisindan koparilarak
Oryantalist tarafindan temsil edilen 6znel bir yapiya biirtinme-
ye bagslar. “Sark, Sarkiyatginin akilcihigiyla ortulir; Sarkiyatginin
ilkeleri onun ilkeleri olur. Irak olandan ulasilabilir olana doni-
sur; kendi basina ayakta duramayan bir sey olmaktan gikip pe-
dagojik bakimdan yararh hale gelir; kayip pargalar tam da bu
stireg iginde ondan koparihp atilmis oldugu halde, yitiklikten
¢ikar, kesfedilir. Sacy’nin antolojileri Sark’a eklenmekle kalmaz,
ayrica Sark’t da Sarki mevcudiyet olarak Bati’ya ekler. Sacy’nin
calismalar1 Sark’t mecelle haline getirir; 6grencilerin kusaktan
kusaga aktardig1 bir metinsel nesneler mecellesi tiretir”'"”.

Sacy’nin baglattig1 gelenek Renan (1823-1892) tarafindan
yurutilmustir. Oryantalizmin ikinci kusagindan olan Renan,
resmi Oryantalist soylemi giiglendiren, onun kavrayis bigimleri-
ni sistemlestiren, diisiinsel ve nesnel kurumlarini olusturan ki-
sidir. Oryantalizmi filolojiye, ardindan da bu ikisini birden ¢agi-
nin diistinsel kiltiirine uyarlamigtir.

e Ag e, s 139
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Onsekizinci ylzyilda yeni bir arastirma alani olarak dogan
filoloji, dillerin birbirleriyle olan iliskilerini inceliyordu. Dogu
Hindistan Sirketi'nde hdkimlik gorevi alarak Kalkiita’ya giden
ve oraya yerlesen Sir William Jones (1746-1794) baz diller ara-
sinda ilging benzerlikler bulmustu. 1786 yihinda baz1 Avrupa
dilleriyle Sanskritge ve belki de eski Fars¢a arasinda hem yapi-
sal, hem de kullanilan sézciikler agisindan benzerlikler oldugu-
nu soyledi. Bu distince Franz Bopp (1791-1867) gibi Alman ilim
adamlarn tarafindan benimsenerek desteklendi. Hint-Avrupa
dilleri ya da Aridilleri olarak anilmaya baglanan diller arasinda-
ki iligkiler aragtirihirken, yalnizca bunlar arasindaki benzerlik-
lerle degil, ayn1 zamanda bir dilin bir baska dilden ¢ikmuis olabi-
lecegi konusuyla da ilgilenildi. Bu durum sadece Hint-Avrupa
dilleri igin degil, Sami dil ailesini olusturdugu kabul edilen Ib-
ranice, Stiryanice, Arapga ve diger diller igin de gegerliydi. So-
nugta, kargilastirmal filoloji bilimi dogdu. Ondokuzuncu ytz-
yilda, dilin yapisi ve tarihini incelemenin ¢ok Otesinde ugras
alanlan olan bu bilim, en popiiler bilim dallarindan birisiydi.
“En azindan Almanca ve Fransizca’da, ‘filoloji’ teriminin, sade-
ce dilbilim anlami degil, bu dillerde yazilmig, gegmisin bize mi-
ras biraktigi metinleri ve 6zellikle de evren ve insanin evren
icindeki yeri hakkinda 6nemli ilkeler va’zeden eserlerin arasti-
rilmasi anlami da vardi”. Nitekim Herder, “insanligin milletle-
re boliinmis oldugunu ve bunlarin her birinin, diinyay1 ve in-
sanhg1 6zel bir dil aracihigiyla goriip anladigini vurgulamigti. Bu
fikri, daha sonra, Wilhelm von Humboldt (1767-1837) benimse-
misti ve ona diger bazi ilim adamlari1 da katilmist1. Sonugta bu
fikir, romantizm g¢agmda, herkesin lizerinde fikir birligine var-
diklar1 bir digiince olmustu”. F. Max Miiller (1823-1900) ve di-
ger dilbilimcilerce gelistirilen karsilastirmali mitoloji de, kargi-
lagtirmali filolojinin 6nemli bir daliydi. “Bu bilimin temelinde
sudiisiince yatiyordu: Halk hikayeleri ve dini eserlerden olugan
antik edebiyat ve yazin trilinlerinin pek ¢ogu, eger titiz bir dil
analizi yapilir, bu triinlerin 6ziinde yatan mentalite korunur ve
yazildiklari dénemin sgartlar1 dikkate alimirsa ¢éziimlenebilirdi.
Boylece dinlerin ve akilc1 diistincenin, bu hikaye ve efsaneler-
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den hangi evreleri gegerek turedigi bilinebilirdi. Neticede, kar-
silagtirmal dil arastirmalari, cger usaliine uygun tarzda dusu-
nulir ve gerekli irmmkanlar hazirlanirsa, insanhgin bir gesit dogal
gelisim siireci olarak nitelendirebilecegimiz, kendilerine 6zgu
mantiksal agiklama bigimleri olan halklarin arastirilmasi ve 6z-
lerindeki gergegin yakalanmasi demek olurdu. Baz filologlara
gore, bu aragtirma dalinin insanin aklini 6zgiirlestirici bir yan
vard1 Yani, dini metinler, gergegi efsaneler yoluyla ifade etme-
nin basit-ilkel bir yontemiydi; bu bilim dali ise, efsaneleri dogru

yorumlayarak insan aklini 6zgiirlestirebilirdi”''®.

Avrupa’da Islam hakkinda sahip olunan fikirlerin olugsma-
ya basladig1 donemde yetisen en seckin simalardan biri olan Re-
nan i¢in filoloji, “ayni anda hem insanin tiim niteleme girisimle-
rinin en zoru hem de tim disiplinlerin en kesini olan bir bi-
lim”'"dir. Gayesi ve birligi en gii¢ kavranan bir daldir. Astrono-
minin, zoolojinin, botanigin belirli konular1 vardir; fakat filoloji
butun bu gesitli bilim ihtisaslar1 arasinda, onlara ortak bir ad
verdirmeye yetecek bir 6zellige sahiptir'®. Bu yiizden filologun
alani, filozofunkinden daha belirli ve sinirh olamaz. Ciinkt ger-
gekte her ikisi de belirli bir konu ile degil, 6zel bir bakis agisin-
dan her seyle ugrasirlar. “Gergek filolog hem dilci, hem tarihgi,
hem arkeolog, hem sanatkar hem de filozof olmahdir”'?'. Ondo-
kuzuncu yiizyilin felsefesi filolojidir; filologun 6zel aragtirmala-
r1olmaksizin insanhgin ortaya koydugu higbir eser ve anit anla-
silamaz. Filoloji ile felsefenin, derin bilgi (ertidisyon) ile diisiin-
cenin birlesmesi, bu ylizyilin fikri ¢alismasinin niteligi olmah-
dir. Felsefenin muhtag oldugu o olaylar ormanini, ona filoloji ve
derin bilgi verecektir. Aksi takdirde dokumacinin tezgahini ip-
liksiz isleterek ondan bez dokumasini istemek veya degirmene
bugday koymadan onu dondiirmekle un elde edilecegini san-

18 Albert Hourani, Batr Diigiincesinde Islim, s. 51
19 Edward Said, a. g. ¢, s. 143

120 Bkz Erncst Renan, Bilimin Gelecegi, ¢ 1, 5. 159
121 A goe,s. 163
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122

mak gibi bos bir beklenti igine girilir'=". Bilinmesi filolojinin, ya-
ni kargilastrmah insan zekdsoun gelismeleri bilimi'nin dogmasma
imkan veren $ark diinyalarim agip oniimiize seren eriidisyon-
dur. “Acaba neden, yeni zamanlarin en parlak dehalarindan bi-
ri olan Herder, olanca ruhunu koydugu fbranilerde Siir adli ese-
rinde ekseriya yalan yanlg, hayali bilgiler verir, ¢linki, kendi-
sinde yaradihigtan mevcut olan estetik duygusunu bilgince bir

123

tetkikle desteklememistir

Renan, Avrupa’da filolojinin, Iskenderiye Okulu’nda oldu-
gu gibi, sadece bilgin meraki olmadigini, kendilerinde ciddi ve
yuksek bir amaci olan “teskilath bir bilim” ve “insan zekasi
mahsullerinin bilimi” oldugunu soyler: “Ayrilmaz bir sekilde
tetkik ve tenkide bagh olan filolojinin modern zihniyetin en
esash unsurlarindan biri oldugunu, filoloji olmaksizin simdiki
diinyanin bu halde bulunamayacagini, ve filolojinin Ortagag ile
yeni zamanlar arasindaki bliytk fark: teskil ettigini soylemckle
miibalagaya diismekten korkmam. Ortagaga berraklik, sarihlik
ve tenkid bakimlarindan tistiinsek, bunu miinhasiran filolojik
egitime borgluyuz”'?!. Ona gore, Ortagagin da filozoflari, bilgin-
leri, sairleri vard, fakat filologlar1 yoktu; onu fikrigocukluk ha-
linde tutan tenkit yoklugu bundan ileri gelir. Kisacasi rasyona-
lizm, elestiri ve liberalizmle ifade edilen modern, yani Batil zih-
niyet filoloji ile ayn1 glinde kurulmustur ve “modern diigiincenin
kuruculari filologlardir”'®. Bilindigi gibi, atalarindan miras aldig;
Katolik inancini terk ettigini agik¢a ifade eden Renan, “daha da
ileri gidip, bir ‘filoloji dini'nden dahi bahsetmektedir”!*.

Biraz once s6ziini ettigimiz gibi Renan, filoloji ile felsefe
arasinda paralellik kurmaktadir. Ona gore filozofluk etmek, ya-
ni filoloji ile ilgilenmek “olaylan bilmektir, Cuvier'nin ifadesin-
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ce de, dunyay1 miisbet ilim bakimmdan aydinlatmaktir. Kant’la
birlikte ben de su kanaatteyim ki, sadece nazari mahiyette bir is-
patin riyazi bir ispattan fazla bir degeri yoktur ve mevcut gerge-
ge dair higbir sey ogretmez. Filoloji zeka ile ilgili seylerin dogru
bilimidir. Fizik ile kimya cisimlerin sentezi biliminde ne ise, filo-
loji de insanlik biliminde odur”'”. Béylece ondokuzuncu yiizy1-
lin akil, elestiri ve ilerleme ¢ag1 olmasi yaninda somiirgeciligin
ve Oryantalizmin de ytkselme ¢aglar oldugunu diistindigi-
miizde, filolojinin bir din olarak kutsanmasinin 6nemi belirgin-
lesiyor. Ciinkii filoloji, diinyay:1 oldugu gibi kavramak yerine,
ona birtakim talimatlar vermek, belirli kodlamalara gitmek si-
retiyle belirli anlam kalibina sokmak ozelligiyle on plana ¢ik-
maktadur.

Biitliin toplumlar: ayn kategoride degerlendirme egilimine
Renan’da da rastliyoruz. Ona gore de insan topluluklan dogal
bir gelisim siireci yasamaktadir. “Bu topluluklar, 3 kiiltiirel ge-
lisim asamasindan gegiyorlard. Ilk agama dini yazin ve efsane-
ler asamasiyd1. Bu asamada insanlik ‘kendisinin kurdugu hayal
diinyasinda yasamaktayd1’. ikinci asama, bilim asamasi, tigiin-
clsu ise, insanhgin daha ileriki zamanlarda ulasacag) bir asa-
mayd1. Son asamada, bilim ile, dogayla birlik olugturma esasina
dayali ‘din?’ anlayis arasinda bir sentez olusturulacakti”'?.
Farkh kabiliyetteki insanlarin, bu yol boyunca yiiriirken, farkh
tavirlar olacaktir. Dilin dogasi, bu dilin agiklandig kiiltiiri be-
lirler ve bu ytizden insanlar, farkl scviyelerde kiiltiirler tiretme
yetenegiyle donanirlar. Insanlar, diller ve kiiltiirler hiyerarsisi
vardir. Onlarin hemen iistiinde ise yine iki ‘bliyiik ve asil 1rk’

127 Ernest Renan, a. g. ¢., s. 186, Renan’in bu pasaji, Edward Said’in eserinde da-
ha anlasihr bigimde gevrilmigtir: “Felsefe yapmak geyleri bilmektir; Cuvi-
er'nin hog deyisinin izinden gidersck, felsele diinyaya kuram diizleminde talimat
vermektir. Kanl gibi ben de, saf kurgusal kanitlamalarin gegerliliginin mate-
matiksel kamitlamalanin gegerliliginden daha fazla olmadigina, bize mevcut
gergeklik hakkinda higbir sey ogretemeyceccklerine inamyorum. Filoloji, zi-
hinscl nesnelerin kesin bilinidir. () Cisimlere dair felsefi bilimler igin fizik ve
kimya ne ise, insanhga dair bilimler igin de filoloji odur” (Sarkiyatcilik, s. 143)

RS . -
125 Albert Hourani, a. ¢ e, s 52-53
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olan Sami ve Ariirklar yer alir. Daha tist seviyede yer alan me-
deniyetler hep bu medeniyetler arasindaki karsilikli iligkinin
urtinudiirler.

Sami dini tek tanricih@ dogurmus, Hiristiyanlik ve Islam
birlikte diinyay: fethetmistir, fakat bunun disinda da higbir sey
uretememistir. Bir efsane ve dolayisiyla da yiiksek edebiyat ve
sanat Urini birakamamuistir. Clinki: “‘Sami dini korkung 0lgu-
lerde basittir; basit bir ruha sahiptir. Bu ruh, insan aklini her tiir-
lii zeka tirtinii disiinceye, iyi duygulara, akilc1 aragtirmaya ka-
patir’ (...)""%.

Renan, [slam’in, boyle bir ruha sahip oldugu igin bilimin
gelisimini engelledigi goriisiindedir. Ona gore “Dogu’da ya da
Afrika’da bulunmus herkes, iman sahibinin kafasinin demir bir
cendere ile sikistinldigin1 ve bu durumun onu, bilime tiimiiyle
kapali ve her tiirli yenilige kars: ¢ikan bir kisilige biiriindiirdi-
glint gorecek ve dehsete diisecektir”'*. Buna kargihik Ari ruhu,
her seyi yaratan ruhtur ve her tirli iyiligin kaynagidir. “Gergek
anlamda siyasal hayat, gercek sanat ve edebiyat hep bu ruhun
uruniidir. Sami halklar bu degerlere sahip degildir, sadece siir-
de biraz ilerleme kaydetmigslerdir. Tiim bunlarin stiinde, Ari
irkin asil iistiinliigii bilim ve felsefededir. Bu iki alanda Renan,
‘bizler tiimiiyle Yunanliy1z, Yunan medeniyetine baghyiz’ inan-
andadir. Sozde Arap bilimleri bile, Yunan bilimlerinin devami
niteligindedir ve bu bilimleri tasiyan ve biz Yunanllara, yani
Avrupalilara ulagtiran da Araplar degil, Farshlar olmustur. So-
nugta bu bilimlerin tagiyicilar1 dahi Ari irkindandir. Mevcut ha-
liyle Hiristiyanlik da Avrupalilarin eseridir. Bu nedenle insanh-
gin gelecegini Avrupallar tayin edecektir. Yalniz burada énem-
li bir 6nsartin hazirlanmasi gerekmektedir, o da medeniyet igin-
deki Sami unsurlar temizlenmeli ve Islam’in teokratik giicti or-
tadan kaldinlmalidir”™!,

129 4. g e.,s.53
130 Bkz A g ¢, 53
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Gorildugi gibi Renan, filolojiden hareket ederek dilden di-
ne ve oradan da irka atlamakta, Hiristiyanligin da iginde yer al-
digr Sami dinleri reddetmektedir. Ancak Avrupahlar Ari dil
grubuna mensup olduklan igin, Hiristiyanlik bir Avrupa dini
olarak Samilikten kurtulmakta ve Ari dini haline gelmektedir.
Sami irkin ve dillerin yenilige karsi olmalarina ragmen Ari irk,
biitiin ilerlemelerin kaynagidir. Hatta sozde Arap bilimleri bile
aslinda Yunan biliminin devamidir. Onu Avrupallara ulagti-
ranlar da Farshlar, yani yine Ariirka mensup olanlardir. Boyle-
ce biitiin olarak Islam, her seyiyle birlikte reddedilmektedir. Re-
nan da burada Oryantalizmin tekrar ettigi bildik sablonu izler.
Zaten filolojiyi adeta bir din olarak yiiceltmesi de bu ylizdendir.
Renan’in irklarin esitsizligi hakkindaki dustinceleri, Bilimin Ge-
lecegi adh kitabina (kitabin altbashg: “1848 Distinceleri”dir)
1890 yilinda yazdig1 6nsdzde, agik olarak yer alir. Bu ilk yapiti-
nin kusurlarinin pek ¢ok oldugunu, “azicik izzetinefsim olsa
onu umumiyetle belirli bir ahenge gore tasarlanmis olan kiilli-
yatimdan gikarmam lazim gelir”'*? sizleriyle agiklar. Arkasin-
dan da, 1848’de yazdig birgok seyi reddettigini belirtir. O za-
man “bu kitabin birkag¢ sayfasindan bir netice olarak ¢ikan sekil-
de esitgi bir medeniyet”in bir hayalden ibaret oldugunu ifade
eder. Ona gore “esitsizlik tabiatta yazihdir”. “O zamanlar, insa-
nin hayvanlar alemi ile baglar1 kalmis oldugunu iyice géremi-
yordum; irklarin esitsizligi hakkinda tamamiyle sarih bir fikrim
yoktu”'. Tarih bilimleri ile onlarin yardimecilari olan filoloji bi-
limleri, bundan kirk y1l 6ncesine gore biiyiik ilerlemeler yapmig
ve artik “irklarin esitsizligi miisahede olunmustur”'™. Artik o,
tartismasiz bir irk¢idir: “Bizzat Renan’in mesleki tiniini borglu
oldugu Sarkl Samilerle ilgili ¢alismasindaki o mahut irk¢1 on-
yargisiyla kanitladigy gibi, insanlar1 insafsizca stiin ve asagi
irklara bolen, ¢alismalarinda zamansallik, koken, gelisim, iliski

az
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ve insani degere iliskin en batini dustincelere yer veren bir libe-
ral elegtirmen”' ™.

Renan’la birlikte ve filoloji aracihigiyla artik Dogu, biti-
niyle Avrupa’daki incelemclerin malzemesi haline geldi.
Sacy’nin tablolar bigiminde gorcce cansiz fragmanlar: bundan
boyle Renan’in filoloji laboratuvarinda “kuram dizlemindeki
talimatlarla” bambaska bir canlilik kazanacakti. Renan, Sami di-
linin Oryantalist filoloji aragtirmalarinin yaratilari oldugunu di-
le getirmisti. “Peki, Renan bu orneklerde yaratina sozciigiiyle ne
kastediyordu? Bu yaratima’nin, bir yanda dogal yaratimla, ote
yanda da Renan ile digerlerinin laboratuvara ve siniflandiric
bilimlere, doga bilimlerine —en bagsta da felsefi anatomi denen
bilime- atfettikleri yaratimla baglantis1 neydi? (...) Renan mes-
lek yasami boyunca, bilimin insan yasamindaki rolintn (...)
‘insana seylerin soziinii (logos?) kesin olarak soylemek (bundan
bahsetmek ya da bunu dillendirmek)’ oldugunu tahayyul eder
gibidir. Bilim seylere konusma katar; ama daha iyisi, seylerde
olanak halinde bir siz olusturur, bu siziin dile gelme nedeni
olur. Dilbilimin 6zel degeri (yeni filoloji bundan boyle “dilbilim’
diye anilacaktir), doga biliminin ona benzemesinden degil, soz-
cuklere birer dogal nesne gibi davranmasindan gelir: Dilbilim,
aslinda suskun olan bu nesnelerin gizlerini agiga vurmalarini
saglar”'*. Nesneleri konusturmak, onlara gartlara uygun deger-
ler vermek ve kurallarin gegerli oldugu bir diizende belirli bir
yer saglamakla mimkindu. Said, Renan’daki ilk anlamiyla ya-
ralma’nin, Sami dili gibi bir nesnenin bir gesit yaratim olarak go-
rilmesini saglayan eklemlemeleri, ikinci olarak da sahnenin
—-Sami dili s6z konusu oldugunda, Dogu tarihinin, kiltiiriinin,
irkinin, zihninin- bilim adami tarafindan aydmlatihp suskunlu-
gundan gikarilmasini simgeledigini belirtir. Ugtincii olarak da
yaratna, sorun edinilen nesnenin bagska benzer nesnelerle karsi-
lastirmal olarak goriilmesini saglayan siniflandirma sisteminin
ortaya konulmasiydu.

13 - .
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Renan’in Sami dilleri aragtirmasi, Hiristiyanhga duydugu
inanci yitirmesinden hemen sonra yoneldigi Oryantalist ve bi-
limsel aragtirmaydi. Daha sonra dine, irka, milliyetgilige iliskin
goruslerinin yetkesini bu galismalarla kazanmisti. Ne zaman
Yahudilere ya da Miisliiimanlara iligkin bir agitklamada bulunsa,
Samilere dair, kendi uyguladig bilim disinda higbir temeli ol-
mayan, son derece acimasiz yergiler eslik ediyordu bunlara.
“Sami dili Renan'in ilk yaratisiydi, kamusal mevki ve gorev
duygusunu tatmin etmek tzere filoloji laboratuvarinda gelistir-
digi bir kurmacaydi1. Unutmamaliy1z ki, Renan’in ‘ben’ligi a¢i-
sindan Sami dili, Avrupa’nin (dolayisiyla Renan’in) Sark ve o
cag lizerindeki egemenliginin simgesiydi”'".

Bu kurmacada Sami dili, normalligin 6lgiisii sayilan Hint-
Avrupa dilinin tersine tuhafliklarniyla mesrilasiyordu; kismen
bu dilin sergilenme, ¢oziimlenme yerinin kitaphklar, laboratu-
varlar, muzeler olmasindan dolay1 egzantrik, yari-uctibe bir go-
riingti sayihyordu. Laboratuvari boylayan Sami ya da Dogu di-
li, tarihi, kiltiiri ve zihni baska bir seye dontistiyor, sanki 6zel
bir sapkinhiklar1 varmis gibi ele alimmyordu. Dolayisiyla Samiler,
ya da Dogulular, dar ve kat1 bilingli, “insan dogasinin asag bir
bilesimi”nin temsilcileridir. “Renan’in Arapgaya, Ibraniceye,
Aramcaya ya da ilk Sami diline dair hemen her sayfasinda” oku-
yacaginz sey, bir iktidar olgusudur; Sarkiyatq filolog, bu ikti-
darin sagladig: yetkeyle, kitaphktan gonliince insan konugmasi
ornekleri derleyip, bunlan gene kitaplhkta, dildeki, insanlarda-
ki, kilturdeki hatalara, erdemlere, barbarliklara, ihmallere isa-
ret eden piurizsiz bir Avrupa nesriyle kusatarak siraya ko-
yar”'™. Bunlarin sonucunda ortaya gok 6zel bir bigimde denet-
lenen bir dil ve kiltir diinyasi ¢ikar. Bu, karsilagtirmal bir de-
netlemedir: Hint-Avrupa canl, organik tipik drnektir, Sami Do-

Renan’in Histoire générale et systéme comparé des langues sémitigues (Sami Dille-
rinin Karsilagtirmal Sistemi ile Genel Tarihi) kitabindan soz ediliyor.
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gu dilleri de kargilagstirmah olarak inorganik sayilir. Birincisi
tretken, ikincisi kemiklesip kalmig tiretken olmayan stregtir.
“En onemlisi Renan, boylesine zorba bir yarginin, Sarkiyatg fi-
lolog tarafindan laboratuvarda tretildigini mutlak bir agiklikla
ortaya koyar; zira onun ugrastig tiirden ayrimlamalar, egitimli,
meslekten kimseler diginda kalanlar i¢in ne olanakl ne de ulagi-
labilirdir”. Said bu sozlerin arkasindan Renan’in Histoire généra-
le et systeme compard des langues sémitiques adh kitabindan su
alintiyr verir: “Dolayisiyla, Sami dillerinin, insan bilincinin di-
ger uriinleri gibi degisim ya da birbirini izleyen degisiklikler ge-
girme zorunlulugundan kaginamayacagin1 kabul etsek bile, bu
dillerin kendilerini yeniden tiretme kapasitesine sahip oldukla-
rin1 reddediyoruz”'*.

Renan’in filoloji laboratuvar boylece, onun Avrupamer-
kezciliginin fiili mekani haline gelir. Bu gergek, Oryantalistin, ya
da genel olarak Avrupali bilim adaminin bir kurgucn oldugu-
nun gostergesidir, bu da sonugta emperyal giliclin bir gosterge-
si haline gelmektedir. Sacy’nin Arapga fragmanlari nasil metin-
leri ait olduklar gergeklikten kopariyorsa, Renan’in filoloji labo-
ratuvar: da once bilgiyi ham gergeklikten kopariyor, sonra da
bir deli gdmlegine sokuyor. Artik Dogu kultiiriintin, filoloji la-
boratuvarinda yapay olarak iiretiime disinda herhangi bir tre-
me hakki kalmamaktadir.

Oryantalizmin kurumsallagmasinda biiyuk katkilan olan
Sacy ile Renan, “$Sarkiyatgihigin, —sirasiyla— bir metinler bitunii
ile filoloji kokenli bir isleyis bigimini almasinin 6rnekleriydiler;
bunlar $Sarkin, Batr’'yla esgit olmayan soylemsel bir kimlik ka-

zanmasina neden oldu”'"

. Kimlik, bilgisel islemlerle dylesine
yerlestirilmisti ki, artik bu Dogu’ylailgilenenlerin bu gergeve di-
sina ¢ikmalari miimkiin degildi. Oyle ki, Oryantalist olmayan
Batililarin bile dontp geldikleri yer, bu indirgenmis Dogu or-

nekgesiydi. Karl Marx’1 ele alacak olursak, “pek ¢ok makalesin-
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de, giderek artan bir inangla, Ingiltere’nin Asya’y1 yakip yikar-
ken bile orada gergek bir toplumsal devrimi olanakl kildig: fik-
rine geri déndiigi gorilir”''. Marx, Ingiltere’nin Hindistan’da
asagihk ¢ikarlarim gergeklestirmek igin bulundugunu kabul
eder, ama arkasindan bunun Asya’nin Oryantalist yorumlan-
masi dogrultusunda kabul edilmis toplumsal durumundan kur-
tulmak igin gerekli oldugunu sdyler. Marx da kendini, Oryanta-
list sablon iginde ve Romantik bir kurtarma tasarisinin ortasin-
da bulmaktan kurtaramaz: “Ingiltere’nin Hindistan’da ikili bir
gorevi yerine getirmesi gerekmektedir: Ilki yikic1 bir gérevdir,
digeri ise yeniden yaratmaya —Asya tipi toplumun ortadan kal-
dirilmasina, Asya’da Bati toplumunun maddi temellerinin atil-

masina— yoneliktir”'42.

Edward William Lane, Dogu’da ikamet ederek Oryantaliz-
me kisisel taniklik deneyimi katmak siretiyle onu tamamlayan-
lardan biridir. Sacy ve Renan’in temsil ettigi kitabi Oryantalizm
yaninda, Dogu’da bulunarak onunla varolusgsal bir baglant igi-
ne girme gelenegi dikkate alinmazsa Oryantalizmin anlagilmasi
miimkiin olmaz. Ilk olarak Anquetil, Jones ve Napolyon seferle-
rinin belirledigi bu gelenek, daha sonra birgok Oryantalist tara-
findan siirdirilmiustir. Said Lane’i, Dogu’daki ikametini bilim-
sel bir gozlem bigimi olarak goren, bu ikameti Oryantalizm
meslegine bilimsel malzeme saglamak gibi ¢zel bir gorev igin
kullanmay1 hedefleyen yazarlar arasinda degerlendirir. Bu gele-
nekte Dogu’yla ilgili her yapit kapsamli bir yoruma tabi tutulur.
Dogu igin yaratilan her yorum, her yap1 Dogu’'nun yeniden yo-
rumlanmasi ve yeniden insas: demektir. Lane’nin Modern Misir-
lilarm Gelenek ve Gorenekleri Uzerine Agiklamalar adl kitabi, ok
okunan ve sikga alintilanan, dolayisiyla otorite olusturan bir
eserdi. Ona bu 6zelligini kazandiran sey yalnizca soyledikleri
degil, soylediklerinin Oryantalizme uyarlanabilir olmasidir. S6z

I A g.oe,s 164
42 garl Marx, Surveys from Exile, (Pelican Boks, Londry, 1973), s.306-307'den nkl.
E. Said, a.g. ¢, s. 165
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gelimi Burton ve Flaubert'in Dogu bilgilerinden ¢ok kendileri
hakkinda soylediklerinden dolayr okunmalarina karsihk Lane,
Misir ve Arabistan’a iliskin bilgi kaynag) olarak okunur. Bu
ylzden de “Lane’in ¢alismasi Sarkiyatgihik meslegine yayilip
sinmis, bu meslek tarafindan pekistirilmis, bu meslekle birlikte
kurumsallagsmigtir”'**. Cok 6zel gabalarin ve 6zenli bir yayina
hazirhk galismasinin tirini olmasina ragmen, Lane eserine ta-
rafsiz ve yalin bir hava vermek istemisti. Misir’a gidis nedenini
Arapga ogrenmek olarak gosterir. Hazir oradayken Misir’la ilgi-
li baz1 notlar derlemesinin ardindan Yararh Bilgileri Yayma
Dernegi’'nin bir kurulu tarafindan Misir ve Misir halkiyla ilgili
sistematik bir ¢alisma yapmaya yonlendirilmisti. Boylece bas-
langigta rasgele derlenmis bir gozlemler dizisi, Misir hakkinda
temel bilgiler edinmek isteyen herkesin kolayca ulasabilecegi
yararh bilgilerin derlendigi bir belgeye déniismiistii. Kendisin-
den Once bagkalarinin yapmadig1 ve yapamadig: bir seyi ger-
ceklestirdigini soyleyerek ve hem sahici, hem de kesin malumat
biitlintind igerdigini belirterek, daha kitabin 6nsoziinde kendi-
ne ait bir otorite gergevesi olusturmustur. Gegmisteki en 6nemli
rakibi olarak gosterdigi, Napolyon’un Misir seferi sirasinda ya-
ninda gotiirdiigi bilim adamlarinca ortaklasa yazilan Misir'in
Tasviri adh 23 ciltlik kitapla ddeta alay ederek bu otoritesini da-
ha da glglendirmistir. Lane, bir Misirli mihmandar esliginde
Miisliiman gibi goriinerek gezmistir Misir's. “Dolayisiyla, La-
ne’in kimliginin bir tarafi saf Miisliiman denizinde kolayca y-
zerken, suyun altinda kalan kismy, ¢evresindeki her seyi yorum-
lamaya, edinmeye, sahiplenmeye yonelik gizli Avrupal giliclinu
korur”®,

Lane’in buradaki amaci, ince dokuluy, ezici ve tantanah be-
timlemeleriyle Misir's, Misirhlar1 ve dolayisiyla Dogu'yu goze
goriinir kilmak, sisirilmis ayrintilarla, onu derinlikten yoksun
bir bigimde sunmaktir. Ornefgi, Misir'in gok saghkl ikliminden

43 Edward Said, a g. ¢, 5. 170
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bahsettikten sonra, araya bir siirii ayrint1 girer. Arkasindan da
olimctil hastaliklar, tibbi yardimin yoklugu ve agir yaz sicag
yuziinden pek az Misirhnin birkag yildan fazla yasayabildigini
soyler. Biraz sonra, dayanaksiz bir genellemeyle, sicagin Misir-
liy1 tensel zevklere asin diiskiin hale getirdigini Ogreniriz. Asil
Onemli olan da budur zaten ve diger ayrintilar bir formaliteden
ibarettir. Burada kitap hakkinda daha fazla ayrintiya girmeye
gerek olmadan'* sunlar séyleyebiliriz: Lane, Dogu’ya yerlese-
rek onu Oryantalistin kullanimina uygun bigimde tasvir yoluy-
la, daha 6nce Dogu’ya iliskin metinleri fragmanlar halinde se-
gen, geri kalaninin 6nemsiz oldugunu soyleyen Sacy ve segilen
parcalan filoloji laboratuvarinda evcillestiren Renan‘la birlikte
sacayaginl tamamlamistir. Artik onun eseri, Dogu’yla ilgili soz
soyleyenlerin bagsvurmadan edemeyecegi bir yetke haline gel-
mistir.

145 Aynintilariginbkz.a. g e, s. 173 vd.
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IKINCI BOLUM

Somiirgecilik ve Oryantalizm

1901 tarihli Hint Niifus Sayimi Raporu’nda, 300 milyona ya-
kin Hintlinin 900 kadar beyaz kamu gorevlisi tarafindan yo-
netildigi kaydedilmistir. Hindistan’da ayrica, her 4,000
Hintliye karsi yaklasik bir Ingiliz askeri bulunmaktayd.
Victorya doneminden bir gozlemcinin soyledigi gibi, tim
Hintliler aynianda tiikiirseler, Hindistan’daki Ingilizleri bo-
gabilirlerdi. Yine de, olgular ve fanteziler bir kenara birakil-
diginda, Avrupa’nin Hindistan ve Asya’daki glicii sarsilmaz
gorinmekteydi. Imparatorluk yéneticileri kendilerini emni-
yette hissediyorlardi.

J. M. Roberts

(Yirminci Yiizyd Tarihi, s. 194)

Bay Smith adh birisinin caniyane gazabi dosyalara ge¢mis.
Jacob H. Smith, Dogu Filipin adalarindan Samar’daki ABD
kuvvetlerinin bagkomutani olarak astlarina bagka buyrukla-
rinin yanisira su gusliik emri vermis: “Oldiirmeniz, yagma-
lamaniz ve yikip yakmaniz gerekiyor. Ne kadar ¢ok yapar-
saniz hosnutlugum o kadar artacaktir”.

Rainer Werning
(Yarah/Sagkin Ejderha
-Bati Despotiugu Uzerine Diigiinceler, s. 89)
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Somiirgecilik ve Oryantalizm iliskisi

Oryantalizm, bagka bir¢ok islevleri yaninda, somtirgelesti-
rilen Dogu tlkeleri tizerinde glice donustiirilmiis bilgi yoluyla
saglanan ve onlar uzerinde kurulan iktidan temsil eder. Avru-
pa, somiirgelestirmek i¢in gozini dikip dikkatini yogunlagtir-
dig1 biitiin diinya bolgeleri arasinda en ¢ok Dogu ile mesgul ol-
du. Dogu, cografi agidan yanbasinda olmas1 yaninda, tarihi ag1-
dan da tzerinde buyilik kompleksler yaratan, siirekli gozini
diktigi ama bir tiirli Ustiin gelemedigi, karsisinda hep gerile-
mek zorunda kaldig: bir diinyayda.

Insanlik tarihi boyunca stirekli ortaya gikan farkh tiirdeki
kolonyal temaslarin en kapsamhsi, 1930°1u yillarda dinyanin
ylizde 85'ini sémiirgelestirmis olan Avrupa kaynakh modern
somiirgecilikti. Edward Said’e gore, sozi uzatmaya gerek kal-
madan, Oryantalizmin hem emperyalizmin, hem de sémtirgeci-
ligin bir veghesi oldugunu séylemek su gotiirmez bir gergegi di-
le getirmektir: “Ne ki bunu soylemek yeterli degil; ¢6ziimleye-
rek, tarihselligiyle agimlamak da gerekir. Beni ilgilendiren, Dan-
te ile d’"Herbelot’nun somiirgecilik 6ncesi bilincinden farkl ola-
rak, modern Sarkiyatgihgin diizenli bir biriktirme disiplinini na-
sil somutlagtirdigin1 géstermek. Kesinlikle salt diisiinsel ya da
kuramsal bir 6zellik olmayan bu biriktirmecilik, Sarkiyatgihg:
dizenli olarak insanlarla topraklar: biriktirmeye yonlendirmis-
tir. Olii ya da yitik bir Sark dilini yeniden kurmak, eninde so-
nunda, 6li ya da ihmal edilmis bir Sark’1 yeniden kurmak anla-
mina geliyordu; ayrica, bu yeniden kurucu dikkatin, bilimin,
hatta imgelemin, sonralar1 ordular, yonetimler, biirokrasiler ta-
rafindan toprak uzerinde, $Sark’ta gergeklestirilecek icraatlarin
yolunu hazirlamasi anlamina da geliyordu. Bir bakima, $arki-
yatgihg: aklayan sey sadece diistinsel ya da sanatsal bagaris1 de-

ol

gil, daha sonraki etkililigi, kullanighhg), yetkesiydi”".

Bati’'nin Dogu’yu bilme arzusunun, yalnizca bilgi susuzlu-
gunu giderme amacina dayanmadigini, aksine iktidar arzusuyla

' Edward W. Said, Sarkiyatilik, s. 133
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i¢ ige gectigini, bilgi ve iktidarin birbirinden ayrilmayan ikizler
oldugunu biliyoruz. Burada hilgi Oryantalizm, iktidar ise somiir-
gecilikle eslesmektedir. Onyedinci yiizyildan itibaren misyoner-
lik kihgindaki Oryantalizmle, ingiltere, Fransa, Almanya, Porte-
kiz, Hollanda, Italya ve Ispanya somiirgeciliginin ¢ikarlar ga-
kismaya baslar’. Artik bilgi biriktirmeciligi ile toprak biriktir-
meciligi, yani kiltiirel ve ekonomik somiirgecilik, birbirinin ay-
rilmaz pargasi olarak faaliyet yiritirler. Bernal, Oryantalizmin
—en azindan Ingiltere ve Fransa'da- kurumsal olarak yiikseligi-
nin, dogal olarak, Asya ve Afrika’da somiirgeciligin ve oteki ha-
kimiyet bigimlerinin yayilmasiyla iliskili olarak degerlendiril-
mesi gerektigine deginir. Daha 6nce lizerinde genis¢e durdugu-
muz Avrupal olmayan halklarin ve konustuklar: dillerin 6gre-
nilmesi ve anlagilmasi, sadece bu halklar1 kontrol etmek igin ge-
rekli degildi: “Aym zamanda onlarin kiiltiirlerini ele gegirip ka-
tegorize ederek uygarhklari hakkinda bilgi edinmek de, yerlile-
rin kendileri hakkinda ancak Avrupa bilimi sayesinde bilgi
edinmelerini glivence altina aliyordu. Bu ise somiirge segkinle-
rini metropol tlkelere baglayan bagka bir bag saghyordu. Do-
laysiz somirgeciligin 20. ylizyihin ikinci yanisinda gokmesinden
sonra Avrupa’nin kiiltiir hakimiyetinin muhafaza edilmesinde
bu bag giderek daha biiyiik bnem kazanmgtir.

2 Oryantalizmle somiirgecilik ve misyonerlik sirasi ve zamani geldiginde nere-
deyse aynilesmektedir. “XVI. ve XVII. yizyllarda oldugu gibi, somirgeci ide-
al ile misyoner cgilim birbirinin igine girdiginde ortaya gikan yenilik yalmzca
bir anlam kaymasindan ibarettir: Hiristiyanlastirma disincesi artik kendini bir
uygarlastirma goreviyle 6zdeslestiriyordu, zira uygarhk ancak Hiristiyan ola-
bilirdi. Bu gelisme eszamanh olarak, Saygon’daki Vatikan temsilcisi Monsen-
yor Miché Katolik Misyonlar'da “Hiristiyanlagtirma cylemlerini uzun siire engel-
leyen o asiler’i isaret etmigtir. Benzer sekilde, Cezayir piskoposu Monsenyor
Lavigerie bu topraklara ‘Eski bir barbarligin karanlhiklarindan ve karmasasin-
dan yeni bir Fransa doguracak olan... biyik Hiristiyan eserine katkida bulun-
mak igin’ geldigini soylemistir. Somurgecilik bir halkin farkh topraklarda ken-
dini ‘gogaltma giicti’ni olugtururken, emperyalizmin ilk hedefleri, uygarlagtir-
mak, somirgelestirmek, kiltirini egemen kilmak ve yayimak olmustur”
(Marc Ferro, Somiirgecilik Tarili, <. 36)

Martin Bernal, Kara Atena, s. 338
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Oryantalizmin bu biriktirme islemini nasil somutlastirdigi-
ni, ardindan toprak tizerinde gergeklestirilecek kolonyal icra-
atin yolunu nasil hazirladigini ve sonra da bir bakima “olumsu-
zun aklanmas1” diyebilecegimiz bu karmasik islemi nasil ger-
ceklestirdigini anlayabilmek, her zaman birbirini ¢agristiran
emperyalizm, kolonyalizm, ideoloji ve hegemonya kavramlari-
n1 bir arada dikkate alarak degerlendirmeyi gerektirir. Ania Lo-
omba bize biitiin bu kavramlar ve aralarindaki baglantilar hak-
kinda doyurucu bilgiler sunar*. Oxford English Dictionary “ko-
lonyalizm”i (somiirgecilik) soyle tarif ediyor: “Yeni bir tilkede-
ki bir yerleske... yeni bir yoreye yerlesen, anayurtlarina tabi hal-
de ya da onunla baglantisim1 koruyarak bir topluluk olusturan
bir grup insan; yerlesimi ilk olarak gergeklestirenlerin soyu ve
ardillan tarafindan bu sekilde olusturulan topluluk anayurtla
baglantiy1 korudugu stirece bu yerlesime ‘colonia’ denir”.

Kelimelerin ve genel olarak bilginin masum olmadigina
iliskin tipik bir ornekle karsi karsiyayiz. Tanimda, ustalikl bir
bigimde “somiiriilenler” gizlenerek sadece “somirgecilerden”
sOz edilmesine dikkat edilmelidir. Boylece somrirme fiilinin koti
cagrisimlarinin tizeri ortiilmekte, “yerleske”nin asil sahibi olan
somiirulenler dikkatlerden uzak tutulmakta, ortada somiirtlen-
ler yokmus veya onlar soz edilmeye degmezmis gibi davranil-
makta; somiirgelestirme eylemi dogal ve masum bir eylem ola-
rak sunulmaktadir. Bati'nin Oryantalizm yoluyla Dogu’yu nes-
nelestirdigini, yani onu pasif bir varhk olarak kurdugunu, ken-
disi onun hakkinda her tiirli yargiya varma hakkina sahip ol-
dugu halde, onun kendisi hakkinda verilen bu yargilar karsisin-
da her tiirlii haktan yoksun hale getirildigini belirtmistik. Bu ta-
nimda da asil sémiirgeye maruz katanlarin yok sayildidah go-
riiliiyor. Somirgeciler somirgelerde ise baslarken, sanki bos bir
alanda, dogal bir ise girisiyorlarmis gibi gosterilmeye galisil-
maktadir. Bugtin fiili somirgeciligin bittigi bir diinyada yasa-
yanlar, sozliik veya ansiklopedileri agip gegmiste yapilanlar1 6g-

t Bkz Ania Loomba, Kolonyalizm{Postkolonyalizm, s. 18 vd.
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renmek istedikleri zaman biyle bir zihin ¢arpitmasiyla karsila-
sacaklardir. Gergekteyse somiirgelestirme, ayrintili bir plan da-
hilinde yapildi. Sémiirgeciler, basta kendi vatandaslarini ikna
etmek durumundaydilar. Denizasin yerlerde ne aradiklarini so-
ranlara karsi verecek cevaplarinin olmas: gerekiyordu. Gidilen
topraklarda yasayanlarin bagka tirden varhklar olduklar: soy-
lenmeliydi onlara. Adlarinin anilmasina degmeyecek, haksizlik
fiillinin onlar igin gegerli olamayacag1 kadar asagi, ozgurlik,
esitlik ve insanca yasamaktan habersiz varhklar oldugu anlatil-
maliyd1. Onlar, kendi kendilerini yonetemeyen, yonetilmeye
muhtag kimselerdi. Somirge yoneticilerinin, kendilerini yonet-
mekten aciz bu insanlar1 yonetmekle yaptiklar1 sey bir lituftu
ve onlar igin yapilacaklarin en iyisiydi. Bu ylizden, “Hemen he-
men tum somirge planlar, yerlilerin geriligi ve genel olarak ba-
gimsizhiga, ‘esitlige’ ve zindelige elvermedikleri varsayimiyla
ba;;llyor"dus. Onlardan soz edilirken, efendilerinin siki gozeti-
mi ve koleligi altinda kalmalar1 gereken bu insanlarin kaba bi-
rer nesneden ibaret olduklarn, insani ozelliklere elverisli olma-
diklan, bununigin de insani davranislari hak etmedikleri 6nyar-
gisindan hareket edilmesi bundandir.

Somiirgecinin dili: Linet somiirgeler

Sozliklerdeki “somiirge” tanimi, her zaman soz ve davra-
nislarla pekistirildi. Somiirgeciler, karsilarina higbir engelin ¢ik-
masini istemiyor, kayitsiz bir teslimiyet bekliyorlardi. Toprakla-
r1 isgal ve talan edilen insanlarin en kiiguk bir direnme goster-
melerine bile tahammiil edilmiyordu. Emperyalist yayilmacih-
gin vaizi ve ete buriinmiis hali olarak kabul edilen Disraeli bu
ylizden “boynumuza boyunduruk olan lanet somiirgeler!”den
s0z ediyordu®. Guglu karg1 akimlar bulunmakla birlikte, ondu-
kuzuncu ylzyilda endistriyel atilimlarla gelisen ve bliytk bas-
ki1 sayisina ulasan basin araciligiyla halkin somiirgecilige verdi-

Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 140

® Bkz Marc Ferro, Sonuirgecilik Tarili, s. 40
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gi destek, emperyalist donemin 6zelliklerinden biri olmustur.
Ferro, eserlerinin merkezinde Ingiliz sémiirge sisteminin elegti-
risinin bulundugunu séyledigi Jules Verne’in, Ingilizlerin
Avustralya’daki tutumundan séz eden su pasajini aktarir: *Bin-
bas: yerlilerin aslinda maymun olduklarini savunuyor’ Somiir-
geci yerlesimciler siyahlar: vahsi hayvanlar olarak goriiyoriardi
Onlan tiifekle avlayip oldiriiyorlardi. Avustralyalilarin doga
yasalar disinda yer aldigini kamitlamak igin hukukgularin oto-
ritelerine basvuruluyordu. Hatta, Sydney gazetelerinde bunlar-
dan kurtulmanin kesin bir yontemi 6éneriliyordu: Onlan kitlesel
olarak zehirlemek. ‘(...) Genis ¢aph katliamlar orglitlenmisti ve
pek ¢ok kabile tiimiiyle yok olmustu’. Jules Verne Mrs. Brani-
can’da, Tazmanya ve Avustralya hakkinda (1891) sunlar: ekler:
‘Somiirgeci ilerlemenin son sézii bir irkin yok edilmesi ise, Ingi-
lizler eserlerini ¢ok iyi bir sekilde gergeklestirdikleriyle dviine-
bilirler””.

Ferro, Jules Verne'in Ingilizler igin soyledigi —6zellikle si-
yahlann hayvan olduklarina dair- seylerin Fransizlar igin de
paylasilan duygular oldugunu belirtir. “19 Eyliil 1887’de elestir-
men Jules Lemaitre soyle yazmistir: ‘Bu hafta hi¢ yeni gosteri
yok. Hayvanat Bahgesinde yalnizca Asantilere rastladim. Bu
bahge ¢ok hos. (...) Kiiglik ¢ocuklar ancak gezi dykiilerinde adla-
r1 gegen gizemli hayvanlan burada gorme sevincini yasiyorlar
—devekusunun gektigi bir arabaya binebiliyor, bir devenin sirt1-
na oturabiliyorlar. Ve eglencelerinin tam olmas: igin, onlara
vahsiler de gosteriliyor. Yazik ki, bu gosteriler insanhk hakkin-
da onurlu disiincelere kapilmalarina yol agamuyor. (...) Belki de
bana bu insanlann diinyaya neden geldiklerini soracaksinz.
Soyleyelim o halde, Altin Kiyis1'nin Asantileri ve diger vahsiler
bize gliniin birinde hizmet etmek igin varlar’’8. Somiirgeci des-
tanin havarisi Avrupal, kendi insaninin beynine daha ¢ocuklu-
gundan itibaren gazeteler, resimli kitaplar, kartpostallar, okul

T OA g e, s 276
B A c,s277
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kitaplari, somiirge sergileri vasitasiyla ve bu sckilde somiirge-
lerdeki yerlileri hayvanat bahgelerinde sergileyerek, onlarn in-
san degil birer hayvan olduklan diistincesini yerlestirmislerdir.
Efsane, ekonomik ve politik hedeflerden arindinlarak somiirge-
ci imparatorlugun ytceltilmesi igin dogrudan hayalgtictine hi-
tap ediyordu.

Durumu Frantz Fanon su sekilde 6zetliyor: “Bu maniheist
tutum bazen mantigin sinirlarim1 asmakta, somirgelestirilen in-
san1 insanlk dig1 bir hale getirmektedir. Daha agik ifadesiyle so-
miirgelestirilen insan1 hayvanlar seviyesine diigirmektedir. Za-
ten somiirgecinin somiirgelestirdigi insan anlatmak igin kullan-
dig dil zoolojik bir dildir”’. Zoolojik dil, ansiklopedi, sozliik ya
da baska metinlere yansirken, dolayl bir bigim alarak yukarida
verilen tamimdaki sekillere doniisebilmektedir. Dolayisiyla
olaylarin arka planin bilenler, Oxford English Dictionary’nin ma-
sum gibi goriinen taniminin aslinda hayvansal bir tanim oldugu-
nu anlarlar. Bunu bilmeyen gogunluk ise kendilerini Avrupa-
merkezciligin ve Avrupa irkgihginin pengesinden kurtaramaz-
lar. Said’in verdigi bir 6rnege bakalim: John Stuart Mill, “uygar
uluslarin birbirinin bagimsizlig1 ve milliyeti karsisinda kutsal
gorevleri” bulundugunu, bu haklara sayg: gosterilmesi gerekti-
gini soylerken bir istisna kayd1 diistiyor ve bu gérevin “milliyet
ve bagimsizhigin kesinlikle kot geldigi, ya da olsa olsa stipheli
bir iyilik olusturdugu uluslar karsisinda baglayic1” olmadigin
belirtiyor.

Yapilan tasnif ilgingtir: Bir yanda “uygar” uluslar bulun-
makta ve bunlar insani 6zellikler tagimakta, 6te yanda ise higbir
iyi seye layik ve elverisli olmayan gayri insani uluslar bulun-
maktadir. Bunlara kars: higbir davramisin baglayicihg: yoktur.
Onlar hastalikhdirlar ve bagimsizlik bu hastaliga iyi gelmez. Sa-
id, hakl olarak bunun neden boyle olmasi gerektigini soruyor:
“Bir taraftaki bir kutsal gorev obiir tarafta neden baglayici olma-
sin, birine taninan haklar neden ébtirtine taninmasin gibi soru-

9 .y
Frantz Fanon, Yenyiiziomin Lanetlileri, s. 51
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larin en iyi yantlari, doyundurucu bir ycrel -yani Avrupah-
diizeni onaylamaya ve disarida benzer bir diizen hakkinin kal-
dirilmasina olanak vermeye yonelik, torel, iktisadi, hatta meta-
fizik normlar bakimindan iyi temellendirilmis bir kiltir gerge-
vesinde bulunabilir. Bu 6nermem mantiksiz ya da asir1 gortine-
bilir. Oysa, Avrupa’nin mutlulugu ve kiiltirel kimligi ile deni-
zasirt emperyal diinyalarin boyunduruk altina alinmasi arasin-
daki baglantiy: fazlasiyla titiz ve sakinimh bir bigimde dile geti-
riyor. Bugiin bir baglantinin varhignu kabul etmekte gektigimiz
guglikler, bir béliimiiyle, bu karmasik meseleyi goriiniiste yalin
ve nedensel bir meseleye indirgeme egilimimizden ileri geliyor;
bu meselenin indirgenmis hali, karsihiginda suglayici sozler ve
savunmacilik iiretiyor. Ben, ilk donem Avrupa kultiiriindeki
ana etmen bu kiiltiiriin ondokuzuncu yiizyil sonlar1 emperya-
lizmine neden olmasidir demiyorim; eski somiirge dinyasinin
tim sorunlarinin Avrupa’nin sirtina yikilmasi gerektigini de
ima etmiyorum. Buna karsihk. Avrupa kiltiiriiniin belirgin
ozelliginin, her zaman degilse de genellikle, ayn1 anda hem ken-
di segislerini gegerli kilmak hem de bu segisleri uzaktaki emper-

yal egemenlikle birlikte savunmak oldugunu soyliiyorum*'*.

Loomba da yukaridaki tanimda, yalnizca somiirgecilerden
s0z edilmesi ve somiirgeler kurulmadan once o yerlerde zaten
yasiyor olabileceklerin dikkate bile alinmamasinin ilgingligine
deginerek asil amacin nasil saklanmak istendigini belirtir: “Boy-
lelikle, yapilan tanim, farkh halklar arasindaki bir karsilagsma ya
da fetih ve tahakkiimii ¢agristiracak herhangi bir imay: ‘kolon-
yalizm’ sozcliglinden bosaltmis olur. “Yeni yore’nin hig de o ka-
dar ‘yeni’ olmayabilecegi ve ‘bir topluluk olusturma’ siirecinin
bir sekilde gayr adilane olabilecegi konusunda en kiigiik ima
yoktur bu tanimda”"". Oysa somiirgeciler tarafindan, anayurtla-
rina tabi ve onunla baglantisin1 koruyarak olusturulan bir top-
lulugun yeni olabilmesi, orada daha once bulunan topluluklan

W Edward Said, a. g e, s 141

T Ania Loomba, a g e, s. 19
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bozma ve anayurda uyarlamak igin yeniden olugturma stirecine
baghdir. Bu da “ticaret, pazarhk, savag, soykirim, kolelegtirme
ve isyanlar dahil olmak tizere kapsaml bir pratikler silsilesini
igerir”. Asil sahipleri tarafindan gelip kendilerini somtirmeleri
igin davet edilen ve geldikleri yerde karmasik bir pratikler silsi-
lesi goriilmeyen kolonyal bir yerlesime tanik olunmadigina go-
re, somiurgeciligi (kolonyalizm), sorunsuz bir yerlesme olarak
degil, bagka insanlarnn topraklarinin ve mallarimin zorla ele ge-
girilmesi ve denetlenmesi olarak tanimlamak durumundayiz'2.

Fiili bir durumu ifade eden “kolonyalizm”e karsihk “em-
peryalizm”, imparator ilkesi, ya da ruhu; emperyal denilen ¢i-
karlarin savunuculugu olarak tanimlanir. Bunu, Emperyal keli-
mesinin “buyruk ya da istln gili¢”, ayn1 zamanda “imparator-
lukla ilgili” gibi anlamlar1 ve Emperyalizm’i de “bir imparato-
run yonetimi, bilhassa despotik ya da keyfi yonetimi” seklinde-
ki basit tanimiyla birlestirdigimizde, emperyalizm igin dogru-
dan kolonyal yonetimin zorunlu olmadigini, somiirgecilik ol-
madan da yiriitulebilecegini soyleyebiliriz. “Su halde, modern
diinyada, toprak isgali, maddi kaynaklara el konulmasi, emegin
somiuriilmesi ve baska bir toprak ya da ulusun politik ve kultu-
rel yapisina mudahale edilmesi olarak kolonizasyon ile kiiresel
bir sistem olarak emperyalizm arasinda ayrim yapabiliriz”".
Nitekim “emperyal tlke, iktidarin kaynag: ve disa akhg) ‘met-
ropol’dir; koloni ya da neo-koloni, ‘metropol’iin niifuz ettigi ve
denetledigi yerdir. Emperyalizm resmen koloniler olmaksizin
isleyebilir (bugiinki Birlesik Devletler emperyalizminde oldu-

gu gibi), ama kolonyalizm isleyemez"”"*.

< Girdigi tlkelerden —-ckonomilerini yeniden yapilandirarak, insanlar ve malze-
meler hangi yonde akarsa aksin, kirlart daima “anayurda” akitarak ve butin
yerkureyi, digerlerinin yapmadig bir tarzda donustiiren yeni ve farkh turden
pratiklere onciililk ederck- harag, mal ve zenginlik toplamaktan daha fazlasi-
ni yapan modern kolonyalizmle daha onceki kolonyalizmler arasindaoki fark-
lar igin bkz. Ania Loomba, a. g. e, s. 19 vd.

Ania Loomba, a. g. ¢, 5.23

H A g.oe,s 24



LR o Bati'nin Dogu'su

Bir bakima kolonyalizm ¢aginin sona ermesine, ama buna
ragmen somiiriiniin ortadan kalkmamis olmasina bakarak tim
diinyanin postkolonyal bir goriintii sundugunu soyleyebiliriz.
Bir lilke hem bigimsel agidan bagimsiz olma anlaminda postko-
lonyal, hem de ekonomik veya kiiltiirel agidan bagimli kalma
anlaminda neo-kolonyal olabilir. “Yeni kiiresel diizen dogrudan
egemenlik kurmaya dayanmiyor. Ama bu diizen, bazi lilkelerin
baska bazi iilkelere ekonomik, kiiltiirel ve (degisen derecelerde)
politik yénden niifuz etmesine izin verir”".

Burada bizi ilgilendiren, somiiriiniin —ister emperyalizm,
isterse kolonyalizm yoluyla olsun- nasil isledigi ve gayri insani
Ozelligine ragmen ayakta durmayi nasil bagardigidir. Eger, yu-
karida belirttigimiz gibi, 1930'1u yillarda kolonyalizm diinyanin
ylzde 85’inde hiikiim siiren bir genislige ulasmigsa, bunun isle-
mesi ve devamliliginin saglanmasi hi¢ de kolay bir is degildi.
Avrupa kolonyalizmi bu gligliigli yenebilmek igin “en bagindan
beri gesitli denetim ve temsil stratejileri ve metotlarina basvur-
du. ‘Oteki'ne iliskin Avrupal sdylemler de buna gore degisir.
Ama bu sdylemler tiim diinya gapinda birbiriyle karsilastirilabi-
lir (ve tuhaf bir sekilde birbirine benzer) haksizhk ve tahakkim
iligkileri trettigi icin, kolonyal metotlar ve imgelerin zaman ve
yer bakimindan ¢ok biiyiik degisiklikler arz ettigi zaman zaman

gozden kagirilir”'®.

Frantz Fanon, somiirge halklarinin yalnizca emekleri bas-
kalan tarafindan temelliik edilen insanlar degil, “kendi yerel ve
orijinal kiiltlir kaynaklar1 séndtriilmek ya da topraga gomiil-
mek suretiyle ruhunda onulmaz bir agagihk kompleksi yaratil-
mis halklar” oldugunu, fakat bu duyguya teslim olmamak igin
kendini “nerdeyse bir varolus sarti olarak, baska ve yeni bir uy-
garhgin yayicist durumundaki ulusun diliyle, yani metropol
kiiltiiriiyle gogiis goglise bir hesaplasma iginde” buldugunu
soyler. Somiirgeci insanin yaydig) ve stirekli dayattig1 ideolojik

15

A g e, s 25
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sOyleme gore “Somiirge insani artik ana tilkenin, metropoliin
kiiltiirel standartlarini benimseyebildigi oranda” yiikselebilecek
ya da insan sayilacaktir'’. Bu da kendi kiiltiiriinti, dilini, ekono-
mik yapisini, kisacasi biitlin degerlerini terk ederek somiirgeci-
ye teslim olmasin gerektirecektir. Boyle bir dayatmaya somiir-
ge insan1 hemeninden inanmadig1 ve boyun egmedigi igin kar-
masik bir somiirge-somiirgeci iligskisinin baglamasi kagimilmaz-
dir. Iste sozliiklerin sorunsuz bir yerleske taniminin anlamsizli-
gin1 ortaya koyan da, biitiin somiirgelerde yaganmis olan bu fi-
ili durumdur.

Bat1 somuirgeciligi, irk¢ihigi ve Avrupamerkezcilik konu-
sunda Bati dillerinde olusturulan genis edebiyatin, somiiri ve
irk¢iliga muhatap olan halklarin duygu ve diisiincelerinin yapi-
landirilmasinda ve ortaya ¢ikacak kinlerin dizginlenmesinde
oynadigirol de burada ortaya gikiyor. Ondokuzuncu ve yirmin-
ci ytizyildaki bir¢ok aragtirmacinin “Avrupa kolonyalizminin
ilerlemesini bilim ve aklin hurafeler karsisindaki zaferiyle” esit-
lemesi, ne yazik ki “kolonilestirilmis halklarin” bir¢ogunun da
boyle bir goriisii benimsemesine yol agmistir. Somiiriilenler
icinde bile bu durumu kendilerini somiirenler kadar kesin bir
inangla savunanlarin ¢tkmasina ve kuskusuz bunun, bu olu-
1 ya-
sanmis ve yasanmasl da olagan olan gergek, bu iliskinin ¢ok

sumlara psikolojik bir gii¢ kazandirmis olmasina ragmen

onemli sorunlarla dolu oldugudur.

17" Frantz Fanon, Siyah Deri Beynz Maske, s. 21

18" Bkz. Ania Loomba, a. g. ¢., s. 40. Joscp Fontana bu zihin garpitmasina, “En ko-
tiisti de Avrupah olmayan halklarin sonunda, onlara yiikledigimiz yanhs kim-
liklerle birlikte, onlarin yaratilmasina temel olugturan masah (Avrupa’nin,
gosterdigi gelismenin agiklamasini yagmaya dayal biiytimeye indirgemesi.
Y.K) kabul etme noktasina varmalanydi: Tarihi dogrusal bir gelisim iginde
goren bakis agisi. Boylece bu halklar kendi gegmislerinden koptular ve yaga-
diklan sorunlann gergek niteligini kavramalarini onleyeceginin farkina var-
maksizin, Avrupalilann kendilerine yutturdugu gegmise clestirel bir yeniden
bakigi onun yerine gogirdiler. Kohne ilerleme destaning somiirtiniin utang ve-
rici tarihinin kaliplartigine sokmak yeterli degildi” sozleriyle isarcet eder. (Bkz.
Carpitilmg Gegnise Ayna, s.131)
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Bilim ve aklin hurafeler karsisindaki zaferi gibi parlak bir
aldatmacanin, somirgeciligin megrulastiriimas: igin kullanilan
bir ara¢ haline getirilmesi ancak Bati'min bagarabilecegi 6nemli
buluslardan biridir. Daha ¢ok da, somirgeler doneminde somu-
riye maruz kalmis insanlan degil, gliniimiiz insamni kandir-
maya yonelik bu séylemsel zafer, agikga ilerleme mitine goénder-
mede bulunuyor ve Bati'min kendisini 6teki lilke ve milletlere
kars1 “uygarlastirma gorevi”yle yikimlu kildig1 sdylemin mer-
kezine yerlestiriyor. Bu yukiimlilik, bir talebe cevap olarak
dogmamus, hi¢ kimse gelin bizi uygarlastirin dememisti; aksine
boyle bir talebe bile akil erdiremeyecek kadar geri olduklar: ka-
bul edilen (Bati’nin temel dustincesi budur) lilke ve milletlerin
ilerlemesi igin gonulli bir sorumlulugu tstlenenler Avrupah-
lard1 ve her nedense uygarlastirma yéntemi olarak somiirgeles-
tirmeyi segmislerdi. Hatta bu 0ylesine ytice bir ideal olmahyd
ki, Avrupali devletler onlan kimin uygarlagtiracag: konusunda
birbirleriyle bogazlasiyorlar, sémiirge paylagimiigin aralarinda
¢ok kanh savaglar yapiyorlardi. Bugun gogu kisgi, hemen hig sor-
gulamaksizin Avrupa tarihini, ugruna gaba gostermeye deger
hedeflere dogru strekli bir ilerleme olarak gormeye yatkinhgin
surdirmektedir; boylesine ikna edici ilerleme iddias1 da ancak
Avrupalilara ve denizler Gtesinde, Avrupalilarin yerlestikleri
topraklardaki akrabalarina ait bir hakt. Yirminci ytzyilin basla-
rinda Bati diinyasi, bir bagka deyisle kitalar 6tesi somiirge lider-
leri, kultirlerinin ilerlemesinin devam edecegine sonsuz bir gu-
ven duyuyorlardi. Hatta bu goriise inanmayan secgkin bir stati-
ye ve zihinsel kapasiteye sahip ¢ok az sayidaki mubhalifler bile,
“i¢inde yasadiklar: kulttrin kendi kendini tahrip etme potansi-
yelini heniiz ortaya ¢ikarmadigini (...) ve bu uygarhigin materya-
lizm, demokrasi ve barbarlik dalgalanina kapilarak din ve ahla-
ki degerler gapalanindan uzaklaghigim” savunmakla birlikte,
“ait olduklar1 uygarligin diinya tarihini etkileyen bir gii¢ olarak
benzersiz bir dinamizme ve diinya tarihini sekillendirmekte

benzersiz bir etkinlige sahip olduguna emindiler”"”.

19 J. M. Roberts, Yirminci Yiizipl Tarihi, s. 30
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ideoloji ve hegemonya

Bu anlayisin nasil saglandigin, bir baska deyisle emperya-
lizm ve somirgeciligin nasil isletildigini, bu kavramlarin barin-
dirdigr olumsuzluklarin nasil aklandigint anlayabilmek igin “ide-
oloji” ve “hegemonya” kavramlarina donmek gerekiyor. Bu da
bizim, Oryantalizmin bir soylem olarak nasil bir giice sahip oldu-
gunu gormemizi saglayacaktir. Somiirgeciligin Bati dillerindeki
karsiig1 olan “kolonilestirme”nin olumsuz ¢agrisimlar tasima-
masi, bu tanimlarin ideolojik olmasindan kaynaklanir. Somiirge-
cilik gergekte, onbesinci yilizyildan baglayarak ¢esitli Avrupa
devletlerinin diinyanin genis alanlarini kesif, fetih, ilhak ve iskan
etmeleriyle ortaya ¢ikan siyasal ve ekonomik siire¢ ya da olguyu
tanimlamaktadir. Bat1 Avrupa tilkelerinin kapitalizmin esiginde,
diinya tizerindeki dogal zenginliklerin, hazir servetlerin ve ucuz
emek depolarinin yagmalanmasi, somiirgeci kita olarak Avru-
pa’da sermaye birikimini hizlandirmistir. Somiirilen kitalar ola-
rak Asya, Afrika ve Latin Amerika’da ise yerel kaynak ve kiiltiir-
lere, tarih, din, dil ve orgiitlenme deneyimlerine zarar vererek,
bu halklarin uzun siire boyunduruk altinda tutulmasina, yoksul-
luga, gerilige, kendi sanayi devrimlerini ve modernlegsme siireg-
lerini 6zglirce yasayamamalarina yol agmigtir’’. Gergegin boyle
olmasina ragmen, daha once Oryantalizmi agiklarken degindigi-
miz gibi, Dogu’nun geri kalmishgini, onun akilcihktan yoksun
olmasi, kendi kendisini yonetememesi, duraganhg ve ilerleme-
ye yatkin olmamasi gibi 6zelliklerle tasvir eden bir propaganda
yoluyla, Bati'nin asil amacini gizleyen sey, onun ideolojik soyle-
mi olmustur. Somiirgecilikle biitiin kaynaklar yok edilen Do-
gu'nun bunlan gergeklestirememesine neden olarak, tam aksi
yonde, bu tiirden sozde yapisal 6zellikler gosterilmistir.

Loomba, ideolojinin “gogunlukla varsayilanin tersine, yal-
nizca politik fikirlere gonderme” yapmadigini, “ayn1 zamanda
tim ‘zihinsel gergeveler’imizi, inanglarimizi, kavramlarimizi ve

20 Bkz Ana Britannica, “Somiirgecilik” maddesi, cilt: 19, s. 589
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dinyayla olan iliskilerimizi ifade etme tarzlarimiz1” da igerdigi-
ni belirtir’. Marx ve Engels, Alman licolojisi’nde “ideolojinin te-
melde, insanlarin kendi diinyalariyla olan gergek iliskilerini
perdeleyen garpik ya da yanhs bir biling oldugunu ileri stirmiis-
lerdi. Bunun nedeni, herhangi bir toplumda en fazla dolasima
giren ya da gegerlilik kazanan ideolojilerin basat toplumsal si-
niflarin gikarlarini yansitmasi ve yeniden tiretmesidir”. Ideoloji
bu 6zelligiyle, toplumsal gevremizi yeniden diizenleyecek, boy-
lelikle de duyumlarimiz1 donistiirecek ve fikirlerimizi degisti-
recek “bir safkan toplumsal miihendislik programi” anlamina
gelir. Paradoksal bir ifadeyle ideoloji, benimsetilmek istenen bir
diizenin aydinhgin gostermek igin, eski diizenin karanlkgihg:-
n1 ortaya koymak, yeni gikarci egemen giici bu karanhg: aydin-
liga geviren ideal olarak sunmaktir. Bunu yaparken de, “eski
diizenin karanlikgihgini aydinlatirken toplumun istiine, insan-
lan bu aydinhgin karanhk kaynaklarini goremeyecekleri dlgtide
korlestiren goz kamagtiricr bir 151k sagar”?. Ideoloji boylece, ak-
i ikayan, arkasindaki onyargi ve kirli gikar karanhgini gorme-
yi engelleyen bir soylem haline gelir. En azindan da buna ina-
nanlarda, gercek yasam pratiklerini zedeleyecek bir etki yaratir.

Marx ve Engels bunu, kendi diistinceleri agisindan isgi sini-
finin somirilmesi konusunda orneklendirirler. Yorucu emegi-
nin meyveleri giindelik olarak efendisi tarafindan temelliik edi-
len bir fabrika is¢isi, bunaragmen ¢alismanin erdemlerine ya da
cennette ddiillendirilecegine inanmaya devam eder. Ideolojik
soylemin tipki bu ¢rnekte oldugu gibi, isgileri hem galismay:
sirdirmeye ikna etmesi, hem de kendilerinin sémiiriilmekte ol-
dugu gergegi karsisinda korlestirilmesi, biylelikle isgilerin efen-
dilerinin ya da kapitalist sistemin ¢ikarlarin1 yansitmasina ben-
zer sekilde, somtirtilen iilkelerde de bir yandan somurenler igin
calismaya, bir yandan da somiiriildigi gergeginin gozard edil-
mesine neden olur. Sonug olarak ideolojik sdylemin giict, so-

2

2 .
=" Bkz. Ania Loomba, a. g. ¢, 5. 43 vd.
)

Terry Eagleton, fdeoloyi, s. 102
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mirulen tlke ve insanlarin kendi gergek hayatlarini ve sémi-
riillmekte olduklarni kendilerinden gizler.

Insanlarin bdyle bir gortge ikna edilmeleri nasil mimkiin
olur? Her ne kadar, diistinceleri gergeklikten tiiretmek yerine,
gercekligi duslincelerden tiiretiyorsa da, “ideolojinin nasil olup
da herhangi bir anlamda, insan 6znelerinin deneyimlerini 6zgtl
bir toplumsal diizenin isterlerine uygun olarak diizenleyen et-
kin bir toplumsal gii¢ olabilecegini kavramak gergekten gok
zor"®. Acik¢a yasanan hosnutsuz bir durum varken, insanlar
bunun tersinin dogru olduguna nasil kandinlabilirler? Oyleyse
sorun, “ideolojinin ‘gergek’ ya da ‘yanhs’ olup olmamasi degil,
nasil olup da ideolojiye inamldig) ve ideoloji igerisinde yasandi-
gidir. Gramsci iste bu sorulara yanit bulmaya gahsirken formidil-
lestirdi ‘hegemonya’ kavramin1”. Ideolojiden daha genis bir ka-
tegori olan ve onu da kapsayan hegemonya, “zor kullanma ve
rizanin bir bilesimi araciigiyla basarilan iktidardir. Iktidarin
hem gii¢ kullanarak hem de tigkagitcilik yoluyla saglanabilece-
gini bneren Machiavelli'nin fikirlerini inceleyen Gramsci, yone-
tici siniflarin yalnizea gii¢ ya da zor kullanarak degil, ayn1 za-
manda, yonetilmeye ‘gontilli’ olarak boyun egen 6zneler yara-
tarak tahakkiim kurduklarnni savundu. Rizanin yaratilmasinda
ideoloji hayati bir rol oynar; ideoloji belli fikirlerin aktarildigy,
daha onemlisi dogru kabul edildigi kanaldir (medium). Hege-
monya yalnizca dolaysiz manipiilasyon ya da ¢greti agilanmasi
yoluyla degil, halkin ortak duyusu kullanilarak, Raymond Wil-
liams’in ‘halkin canl anlamlar ve degerler sistemi’ dedigi ortak

duyusu kullanilarak bagarilir”?.

Marx ve Engels’in Alman [deolojisi'nde agikladiklar iizere,
“egemen sinifin fikirleri, tarihin her dobneminde egemen fikirler
olmustur; yani, toplumdaki egemen maddi gili¢ olan sinif, ayn
zamanda toplumun egemen entelektiiel glicidiir”. Daha farkh

A Agoe,s 118

A Ania Loomba, a. g.e.,s.48
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amaglar i¢in soylenen bu s0zin belki de en dogruluk kazandig:
alan somirgeciliktir. Bati'nin “zoolojik” bakisi1 altindaki somtir-
gelerde kaba gugle sagladig kesin ustiinlik, kendisine tartigil-
maz bir maddi egemenlik saglamisti. Dolayisiyla maddi alanda-
ki bu hakimiyet, 6zellikle hegemonya aracihigiyla zihinsel haki-
miyeti de kolaylastiriyordu.

Tarihgilerin, kolonyal rejimlerin nasil kismi riza yaratarak
tahakkim kurmay: basardiklariyla ilgili incelemclere giderek
daha fazla ilgi gosterdiklerini belirten Loomba, kolonyal tahak-
kim biyik olgide baski ve zor uygulanarak saglandigindan,
kimileyin sémiirgelestirilenlerin rizasini igermeyen bir siireg
olarak analiz edildigini soyler. Ancak son yillarda yapilan aras-
tirmalarin da, insafsizca zor kullamlmasinin “kismen gonullu
ve sahici, kismen de suni bir rizayla birlikte” yiiridigiini orta-
ya koydugunu ekler.

Gramsci'nin hegemonya kavrami ayn1 zamanda, distince-
lerin kabul ettirilmesinde etkili bir baska yolun da denendigini,
“mitehakkim gruplara ait fikirlerin ve pratiklerin yonetilenlere
dayatilmasindan ziyade, tahakkim altina alinanlara ait fikirle-
rin ve pratiklerin donustiirilerek mitehakkim gruplarin fikirle-
ri ve pratiklerine dahil edildigini vurgular. Iste béylesi doniigtii-
rimlerin kolonyal yénetimin merkezinde yattigina gitgide daha
fazla inanilmaktadir”®. Hegemonyanin ‘zor’ ve ‘riza’nin bir bi-
lesimi yoluyla basarildigini ileri siiren Gramsci'nin bu fikrine
“bir katki olarak, Althusser, modern kapitalist toplumlarda
‘zor’ kullanma islevinin diizenli ordu ve polis gibi ‘Devletin
Baski Aygitlar’ tarafindan; ‘riza’y1 kazanma islevininse okullar,
Kilise, aile, medya ve politik sistemler gibi ‘Devletin Ideolojik
Aygitlarl’ tarafindan yerine getirildigini savundu. Bu ideolojik
aygitlar, sistemin degerlerini benimsemek lzere ideolojik ola-
rak kosullanmis 6zneler yaratarak basat sistemin yeniden tiretil-

26

mesine yardimci olur
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g ¢, s. 50-51

A
26 Agoe,s 52
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Foucault, ideolojinin yerine “soylem” kavramini koyar.
Ona gore biittn fikirler ve bilgi alanlar1 “belli bir bilgi kodunun
yasalar1” tarafindan yapilandirilir ve belirlenir. Bu kod ve yasa-
lar iktidar ve egemenligi belirler. Iktidarin isleyisinin, “bazilari-
nin bagkalarn Uzerindeki eylem kipi” oldugunu soyleyen Fouca-
ult'ya gore, “birilerinin” “baskalarina” uyguladig) iktidann riza
gostermeyle bir ilgisi yoktur. Ciinkii uygulanan bir baskiya
kimse bile bile boyun egmez ve rniza gostermez “Iktidar kendi
basina 6zgurlikten vazgegilmesi, haklarin devredilmesi, tek tek
herkesin sahip oldugu iktidar: birkag kisiye emanet etmesi (bu,
nizanin iktidarin var olusu ya da korunmasinin bir kosulu ola-
bilmesini engellemez) degildir; iktidar iliskileri onceden var
olan ya da durmadan yinelenen bir rizanin tiriini olabilir; ama,
kendi dogasi geregi, bir konsenstisiin disavurumu degildir”. Bu
sozleriyle Foucault, iktidarin esas niteliginin siddet oldugunu
ve siddetin de iktidarn ilkel bigimi oldugunu reddetmiyor. Son
tahlilde, iktidarin maskesini atip kendini gergekte oldugu haliy-
le gosterdiginde ortaya gikacak hakikatinin siddet oldugu ke-
sindir. Bu da nza ile elde edilecek bir sey olamaz. Aksine, “bir
iktidar iliskisini tanimlayan, dogrudan ve aracisiz olarak baska-
lann lzerinde degil; baskalarimin eylemleri {izerinde eylemde
bulunan bir eylem kipi olmasidir: eylem lizerinde potansiyel ya
da fiili eylem, gelecekteki ya da su andaki eylemler lizerindeki
bir eylem. Siddet iliskisi bir beden tizerinde ya da seyler tizerin-
de uygulanir; siddet iliskisi zorlar, buker, iskence uygular, tah-
rip eder ya da bitin imkanlara kapiy: kapatir. (...) Agikgas), ik-
tidar iligkilerinin etkili olmasi, siddet kullanimini, riza elde edil-
mesini digladigindan daha fazla dislamaz; kuskusuz higbir ikti-
darin uygulamasi da asla biri ya da digeri olmadan, ¢ogunlukla

ayn1 zamanda her ikisi birden olmadan séz konusu olamaz”?.

Su halde iktidar, kendisini dogrudan bir eylemle kabul et-
tirmek yerine, ayn1 eylemi yonlendirerek, o eylem tizerinde
ikinci bir eyleme giderek kabul ettirmeye ¢alisir. Bir bakima ey-

27 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, s. 73-74
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lemin goriintisini degistirerek, iktidar sahibinin istedigi kah-
ba sokarak ve deyim yerindeyse siddetin dozunu degil, bigimi-
ni farkhlagtirarak yapar bunu. Iktidar béylece siddet goriinti-
sinden uzaklastirilarak bir “yonetim” sorunu haline getirilir.
“*YOnetim’ sozcligl, on altina1 yuizyilda sahip oldugu ¢ok genis
anlamiyla duisiintlmelidir. “"Yonetim’ sozctigi, sadece siyasi ya-
pilan ya da devletlerin yonetilmesini anlatmakla kalmiyor, bu-
nun yan sira, bireylerin ya da gruplarin davranislarina nasil
yon verilebilecegini (¢ocuklarin, zihinlerin, topluluklarin, ailele-
rin, hastalarin yonetilmesi) de gosteriyordu. Yalnizca siyasi ya
da ekonomik anlamdaki tabi kilmanin mesru ve kurumsallas-
mus bigimlerini kapsamakla kalmiyor, bunun yani sira, bagkala-
rinin eylem imkanlan tizerine eylemde bulunmaya yoénelik az
¢ok digliinilmis ya da hesaplanmis eylem kiplerini igeriyordu.
Bu anlamiyla yonetmek, bagkalarinin mimkiin eylem alanim
yapilandirmaktir (..) Iktidarin uygulanmasi bagkalarinin ey-
lemleri lizerinde eylemde bulunmak olarak tanimlandiginda,
bu eylemler insanlarin baska insanlar tarafindan ‘yonetilmesiy-
le’ karakterize edildiginde, bu uygulamaya 6nemli bir unsur da-

hil edilmis olur: 6zgirlik...”*.

Iktidar bu sekilde yayginlastirilarak ve siddetten ok bir 6z-
gurlik havasina biirundiiriilerek “toplumsal agda derinlemesi-
ne kok salmas1” saglaniyor. Cunki “iktidar yalnizca ‘Ozgir 6z-
neler’ lizerinde ve yalnizca onlar ‘6zgiir’ olduklar siirece uygu-
lamir”. Ideolojik sdylemin basariya ulasmasiyla olusturulan ye-
ni alanda, daha dogrusu 6zgtirliik goriintusu kazanmis bir ko-
lelik altinda saglanan sey iktidardir. Insanin zincirlendigi yerde
degil, hareket edebilecegi, hatta kagabilecegi duygusunun ya-
sandif yerde iktidar iliskisi s6z konusu olabilir. Iktidarin solu-
gu her zaman hissedilebilmeli, ama kaynag belli olmamal ve
haklilagtiric1 nedenlere dayal bir orgu igerisine alinmalhdir. Fo-
ucault bir bagka eserinde bunu biiyiik bir ustalikla tasvir eder:
“Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her seyi yenilmez

B A g oe, s 7475
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birliginin gatis1 altinda kiimelestirme ayricaligina sahip olma-
sindan degil, her an, her noktada, daha dogrusu bir noktayla bir
baska nokta arasindaki her bagintida iiriiyor olmasmdan kay-
naklanir. [ktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her
yerden geldiginden dolay: her yerdedir. Ve iktidar, siirekli, tek-
rara dayali, cansiz, kendi kendini yeniden tireten her seyiyle,
tim bu hareketliliklerden yola ¢ikarak beliren, bunlarin her bi-
rini destek alan ve geri donerek onlan sabitlestirmeye ¢alisan
genel bir sonugtur. Stiphesiz adc1 olmak gerekir: iktidar bir ku-
rum, bir yap1 degildir; bazilarinin bastan sahip oldugu belirli bir
gug degil, belli bir toplumda karmasik bir stratejik bir duruma
verilen addir”®.

Dolayisiyla iktidar, clde edilen, koparilan veya paylasilan,
korunan ya da elden kaginlan bir sey haline getirilmemelidir;
bu durumda amag ortaya ¢iktig1 igin inandiricihgini yitirir. “Ik-
tidar asagidan gelir; yani iktidar iligkilerinin kokeninde ve genel
kalip olarak, egemen olanlarla onlara bagimh olanlar arasinda
ikili bir karsitlik, yukaridan asagiya ve toplumsal blinyenin de-
rinliklerine degin gitgide daha kisith gruplar lizerinde etkisini
gosteren o ikilik yoktur. Daha ok tiretim aygitlan, aileler, kisit-
Il gruplar, kurumlar iginde olusan ve rol oynayan giig iliskileri-
nin, toplumsal biinyede boylu boyunca olusan ¢atlagin etkileri-
ne destek olusturduklarim varsaymak gerekir. O zaman bu ilis-
kiler, yerel ¢atismalarin iginden gegen ve onlar birbirine bagla-
yan genel bir giig ¢izgisi olustururlar, tabii ayn1 zamanda da, ye-
niden dagitim, ayn gizgiye getirme, tiirdeslestirme, diziler ha-
linde diizenleme, ayn odakta birlestirme gibi islemleri yapma-
ya girigirler. Bliylik egemenlikler, tiim bu ¢atismalarin yogunlu-
gunun siirekli destekledigi hegemonik sonuglardir®.

Iktidarin her yerde oldugu diisiincesi, emperyalizmi gagris-
tirir. Onun gergek ytiziinii gizleyerek dogrudan bir tutsaklik ol-
dugunun saklanmasi ideolojiyi ve 6zgitirliik havasina biiriindii-

29 Michel Foucault, Cinsclligin Tarili, s. 72
oA goe,s.73
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rilerek szde netes alinabilecek delikler birakilmasi ve gergek-
teyse netesinin enselerde hissedilerck ondan kurtulmanm im-
kansizligl duygusu da hegemonyayi ifade eder. Biittin bunlarin
birlesmesi, somurgeciligin nasil isledigi ve glinimiizde de degi-
sik gorunimler altinda varhgini nasil strdirdiagiini agiklar.

Edward Said’in Sarkiyatgihik adli eserinin onemli 6zellikle-
rinden biri de, Foucault'nun bilginin masum olmadig ve iktida-
rin islemleriyle derin baglantilarinm bulundugu iggérisiinden
yola ¢ikarak, “kolonyal séylem” incclemelerinin temellerini at-
mas1 ve Avrupa’da tretilerck dolagima sokulan “$ark” hakkin-
daki “bilgi”nin ne 6lgiide kolonyal “iktidar“a eslik ettigine dik-
kat gekmesidir. “Bu kitap Batili olmayan kiltiirler hakkinda ya-
z1lmug bir kitap degildir; bu kiiltiirler hakkinda olusturulan Ba-
tilh temsillerden, bilhassa Sarkiyatgilik denilen disiplin igerisin-
de iiretilmis olan temsillerden s6z cder. Said bu disiplinin nasil
da Avrupa’nin “Yakin Dogu“ya niifuz edisi sirasinda yaratildi-
g ve filoloji, tarih, antropoloji, felsefe, arkeoloji ve edebiyat ta-
rafindan beslenip desteklendigini gosterir...”*!. Ayrica “Said’in
projesi, Avrupali olmayan halklara iligkin “bilgi”nin nasil dabu
halklar lizerinde uygulanan iktidarin muhafaza edilmesinin bir
pargas1 oldugunu gostermeyi amaglar; boylelikle “bilgi” stati-
sliinlin gizemi bozulmus ve bilgideki ideoloji 0gesi ile nesnellik
Ogesi arasindaki gizgiler bulaniklagtirilmis olur“*. Dolayisiyla
toplumlar arasindaki somiriici-somiirge iligkileri, somirge yo-
netimi ve yoncticilerinin bu iligkiler karsisindaki davranislan,
antropoloji ve sosyolojinin kuramsal gelisimi igin biiylik 6nem
tagimaktaydi ve “Bat'nin Islam imaji ve ‘oryantal toplumlary’
analizinde, emperyalist politikalarin roli bilhassa belirleyici
idi“ ™,

Dogu’nun (Sark) yaratilmisg, yani ‘Sarklastirilmig’ olduguna
inanip da, bunun yalnizca imgelemin bir geregi olarak ortaya

3l Ania Loomba, a g. ¢, s. 64

A g e, s 65
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¢iktiginl 6ne sirmenin ikiylzlilik olacagm belirten Edward
Said’e gore “Garp ile Sark arasindaki iligki, bir iktidar, egemen-
lik iliskisidir, derecesi degisen karmasik bir hakimiyet iliskisi-
dir”. Bu yiizden “fikirler, kiiltiirler ve tarihlerin gergekten anla-
silmasi ve arastirilabilmesi igin bunlarin guclnin ya da daha
kesin bir deyisle, iktidar yapilarinin da incelenmesi gerekir”.
Dolayisiyla su gergegi de agik olarak gormemiz gerekir: “Sark,
sirf siradan ondokuzuncu yizyil Avrupalisinin varsaydig: tiim
o basmakalip bigimleriyle ‘Sarklihgr kesfedildigi igin degil,
Sarkin Sarklh kilmabilmesi —~yani $arkh kihnmighga boyun egme-
si— icin de Sarklastirildi”**. Bu sekilde bir Sarklastirma, belli bir
iktidar bigiminin uygulanmasini mimkin hale getirmektedir.

Sarklagtirilan, daha genis anlamiyla da somiirgelestirilenle-
rin, kendi iizerlerinde gergeklestirilen bu “Sarkh kilinmighga”
inandirilmalarini, yani Oryantalizmin hem Sarklastirilmis Do-
gu, hem de Sarklastiran Batili toplumlar uzerindeki kahicihgini
saglayan glg, iste yukarida sozini ettigimiz hegemonyadir.
Karsit agidan da diistindiiglimiizde, Oryantalizm, Dogu'nun
geriligi karsisinda Bat1 kimliginin Usttin oldugu fikrini stirekli
tekrarlayan yapisiyla Avrupa kultirini hegemonyaci kilan
seydir. Dolayisiyla Oryantalizm ve Hegemonya, birbirini besle-
mislerdir. Tipk: Oryantalizmin, sagladig1 destekle 19. yiizyilda
Avrupali devletlerin Islam diinyasinin gok biiytik bir bolimiini
somiurgelestirmesi sonucunda sémiirgeciligin gli¢ kazanmasina
karsilik, Oryantalizmin de ayn1 derecede durumunu saglamlas-
tirmasi gibi. Oryantalizm, hep somiirgecilik ve hegemonya ile
birbirini besleyici ve destekleyici bir iligki iginde olmus, boylece
bu kavramlarin hayat bulmasinda, her biri digerlerinin varhik
sart1 haline gelmistir.

Mahmut Mutman bu karsilikhhiga, bir bagka agidan dikkat
¢ekmektedir: “Eger, Oryantalist bilgi somirgeci/emperyalist
ekonomik ve politik giiglerle iliskili ise, bunun birinci anlami,

M Edward W. Said, Sarkiyatgilik, s. 15



130 @ Bati'min Dogu’su

bu giiglerin Dogu’'nun ve Dogululugun ‘bilgisi'ni iiretmeksizin
olduklar: gii¢ler olamayacaklaridir; ama ikincil bir anlami da,
bu gliclin sagladig toplumsal baglam ve kurumsal ag olmaksi-

1335

zin boyle bir bilginin tretilmesinin imkansizhgidir”™.

Somiirgeciligin biraktigi miras

Marc Ferro, “Koloniler zamaninda yasam toz pembe goste-
rilirdi” diye bashyor Samiirgecilik Tarihi adh kitabmna. Genellikle
somiirge topraklarina yerlestirilenler ipsiz sapsiz kisilerden
olustugu igin™, kendi 6z tilkesinde hor gortlirken, fatih tlke-
nin ¢ocuklari olarak itibar kazanmis, “Tanri’nin onu yonelttigi
yere yerlesmisti”. Orada topragi islemek, kok salmak ve ¢ogal-
mak istiyordu. Bir de su saldirgan ve asi serseri yerliler olma-
saydi! Ferro, bugiin havanin degistigini, artik somirgecilerde
vicdan azabinin egemen oldugunu yaziyor. “Somurgecilik kar-
sit1 distinceler Onceleri yalnizca Fransa’da asin sol kesimde,
Britanya’da da eski liberaller arasinda bulunurken simdi her ke-
sime yayildilar. Bu orkestradan ¢ok az sayida gatlak ses gikiyor.
Kéle ticareti doneminde Fransa, Hollanda ya da Ingiltere varh-
g1 altinda islenen algakga cinayetler, zorla ¢alistirmanin trajik bi-
langosu ve daha pek ¢ok sey, hepsi sirayla Tarih’in mahkemesi-
nin yargilamasindan gegiyorlar, ¢lirimemis bir tek portakal ya
da tadr acilagsmamus bir zeytin tanesi bile yok”*”. Hava gergekten
degisti mi? Birgok tarafsiz bilim ve diisiince adamlan gibi bizce
de havanin degistigi falan yok. Daha da agirlast1 ashinda, fakat
sadece gorunisteki agrilar yok oldu; ama vicdanlardaki yaralar
¢ok daha acitici bigimde siiriiyor.

Mahmut Mutman, “Oryantalizmin Gélgesi Alunda: Bat'ya Karsi Islam”, s.
28-29

“Yeni somurgelere —ozellikle Cezayir, Avustralya, Yeni Kaledonya’ya- biling-
li olarak asiler, suglular, siyasal mahkamlar yerlestiriliyordu ki, bu durum ye-
ni topraklara olumlu bir deger kazandirmiyordu”. (Marc Ferro, Somiirgecilik
Tarili, s. 36)

Marc Ferro, Soniirgecilik Tarihi, s. 11
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Avrupa’nin tarih hafizasi “gururunu korumak tzere son
bir gayretle kendine son bir ayricalik olusturdu: Kendi yaptif)
kotuliklerden gorilmemiy bir hosgorisiizlikle soz etmek ve
bunlarn bizzat degerlendirmek”™. Ama bu yine de sbzde kalan
bir giinah gikarma. Bati’'nin Dogu’ya yaptiklarindan pisman ol-
duguna iligkin herhangi bir gosterge yok. Once Afganistan ve
arkasindan Irak isgali, bunun gézlerimizin oniindeki canh ka-
nitlari. Bugiin de, Dogu milletlerinin tarihleri yok sayihyor, ya
da hoyrat¢a yok edilmeye galisthyor. Bu 6nemli bir nokta. Ciin-
ki, tarih yok edilmedikge gegmiste yapilanlarin unutturulmas:
ve affettirilmesi mumkin degildir. 2005 yilinin Ekim ayinda
Fransa’da meydana gelen olaylar, tarihsel hafizanin bir disavu-
rumuydu. Bunu bir hatirlatma olarak okumamak, bitiin Dogu
cografyas: adina Afrika’nin tarihsizligini kabul etmekte 1srar an-
lamimna gelir. Onaltinc1 ylzyildan yirminci ylzyila kadar kesin-
tisiz bir sekilde boyun egdirilmis birgok halk igin —Hindistan,
Angola, Antiller’de oldugu gibi- stirekli bir bagimlilik s6z ko-
nusudur. Ondokuzuncu yilizyilin sonundan itibaren, bu bagim-
liik yeni bigimlere biiriinmiis olsa da kesintiye ugramamustir.
Ote yanda, sémiirge olmayan kimi tilkeler 1914 éncesi Osman-
I imparatorlugu, Iran, baz1 Orta ve gliney Amerika devletleri
vb.— tarihlerini emperyalist gliglere kars1 miicadele iginde yasa-
muslardir. Daha sonra somiirgecilik tarihi, yerini milletlerin ba-
gimsizlik miicadelelerine birakmigtir. Giniimiizde, Dogu’dan
yagmaladiklariyla refah iginde yasayan Bat1 disinda hala bu so-
miurinin meydana getirdigi yikimla yasayan bu milletler, gide-
rek daha da mutsuz ve umutsuz hale geliyorlar. Somirgeci soy-
lemin yenilenlerin goruslerini drtmesine ragmen, bu milletler
kurtulusun tek yolunu boyunduruk altindayken unutturulma-
ya gahsilan kendi 0z tarihlerini yeniden hatirlamakta buluyor-
lar. Somirgeciligin tasfiyesi mi? Bu Avrupamerkezci aldatma-
caya hig kimse inanmaz.
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Iste giiniimiizde kriz kitas1 olarak goriilen Afrika: “Stirekli
achk felaketleri ve yaygin eksik beslenme, i¢ savaslar, sivil ve
askeri cete ekonomileri ve riigvetci hiikiimetler. Iktisadi durum
iflah olmaz bir halde. (..) Resmi yaklasima ve ¢ogu Avrupa
yurttaginin hissiyatina gore, ki bu hissiyat kendini hala daha de-
rin kokli bir irkgilikta ifade ediyor, bu durumun suglusu bizzat
Afrika. Avrupa somiirgeciliginin Afrika’nin bugtinkii koti du-
rumunun sorumlulugu paylastig), érnegin bir borg silme ope-
rasyonu soz konusu oldugunda, kabul edilmek istenmiyor. Oy-
sa Avrupa devletlerinin geliserek 6nde gelen endiistriyel ulus-
lar haline gelmeleri ile Afrika’nin yagmalanmasi, bir madalyo-
nun iki yijzijdtir””. Portekizlilerin, Fas'in bir liman sehri olan
Ceuta’y ele gegirmeleri, daha 1415 gibi erken bir zamana rast-
lar. “Yiizyillardan beri Kuzey Afrika limanlarinda canl bir tica-
ret hayati yasamyordu. Orada yerlesik tacirler Sahra’nin giine-
yinde, altin, glimiis, elmas, fildisinin neredeyse sokaklardan
toplanabilecegi zengin sehirlerden bahsetmekteydiler. Portekiz
kral ‘Denizci Henrik’ biiytik bir titizlikle, bu efsanevi hazinele-
re sahip olmanin yollarin1 aragtirdi. Daha 1444°te ilk kole posta-
s1 Portekiz’e getirilip satilmigh”*?. Kazanilan para ile ne yapildi
dersiniz? Avrupa tarih kitaplarinda oldugu gibi bizdeki tarih ki-
taplarinda da methiye tslibuyla sz edilen bir kesif seferinin
masraflar1 karsilandi. Ne yazik ki, boyle bir tislap, Avrupa so-
mirgeciligini kasiflikle esitliyor ve onlarin elle tutulur maddi
hesaplarinmi kolayca gozden kagirabiliyor.

“Ikinci Onemli itici gii¢ Hindistan’a giden denizyolunu
arastirmakti. Yuzyillardan beri degerli baharat, kumas, elmas
vs. Arap tacirler eliyle Hindistan’dan karayolu ile Avrupa’ya
ulagmaktaydi. 1497’de Vasco de Gama Umit Burnu’'nu gegerek
Mayis 1498’de Kalkiita, Hindistan’a varmisti. Bu ilk sefer Dogu
Afrika kiyilarina yagma ve yikim getirirken Portekiz hanedani-
na biliylik kazanglar sagliyordu: masraflarin altmis katina degin.

% Werena Rosenke, “Sefaletin Mimari Avrupa”,s. 56
WA g m,s S8
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16. yizyihn ilk on yilinda Portekizliler sistematik bir bigimde
Dogu Afrika’nin sehir devletlerini yok ediyor —ki bunlar Dogu
Afrika-Asya ticaretinin merkezleriydi- ve boylece zor glicliyle
Dogu Afrika ile Asya arasindaki siki siyasi, ekonomik ve kiilti-
rel iligkileri kopariyorlardi. 17. ve 18. yuzyilda Portekizliler Do-

gu Afrika/Hindistan ticaretinin sinirsiz hakimiydiler”*'.

Portekizlileri ve takipgisi olan birok baska Avrupa devle-
tini Bat1 Afrika’ya yonelten birgok neden vardi: “Altin, palmiye
cekirdegi, kauguk, degerli kereste, fildisi elde etme umudu. Por-
tekizliler Bati Afrika altim ile Dogu Afrika’ya olan ileriki sefer-
lerinin masraflarini karsihyorlard1”. Altmis kat kar, vazgegilir
bir sey midir? Nitekim Bat Afrika altim1 17. yuzyilda Hollanda
ve Ingiltere’de madeni para basimu igin kullanild1. 17. yiizyilda
Ingiltere’nin bir altin para birimi olan ‘Gine’, Gine sahillerinden
gelen altin ile yapiliyordu. “Amerika'nin ele gegirilmesinden
sonra bu kitanin devasa altin ve giimis yataklarnnin isletilmesi,
ayrica tropikal triinlerine el atilmas:1 oncelik kazanmigti. Afri-
ka’ya farkh bir rol dayatihyordu: gerekli isgiiciinii saglamak.
Maden ve plantasyonlardaki vahsi kole isgiligi, birkag yil igeri-
sinde Amerika’nin yerli halkin1 katliama ugratip yok olmanin
esigine getirmigti. Afrikallar, Conquistador’lara® dayanikh fizi-
ki yapilan1 ve tarimdaki, kismen madencilikteki tecriibeleriyle
bu is i¢in uygun gortniyordu”*.

Boylece sabit rol dagiliml kitalararasi bir ticaret ti¢geni ku-
rulmustur: Avrupa’dan gelen islenmis mal karsihginda, Ameri-
ka’daki maden isletmeciligine gerekli olan Afrikah iggtici. Sis-
temin olaganisti kari buitiinliyle Avrupal ticaret ve hiikkiimet
hanedanlarinin kasalarina akiyordu. Islenmis mal agisindan
kayda deger bir tiretimi olmayan Portekiz, “Hindistan veya
komsu Avrupa tlkelerinden mal ahiyor, bunlari Amerika’daki
madenlerinde 6lesiye galistirmak tzere Afrika’dan gelen kole-

16. yiizyilda Amerika’ya yonelik [spanyol iggal onderlerine verilen ad.
LY g. m, 5. 58
2 A g.m,s. 59
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lerle degistiriyordu”**. Ilk yillarda insan avi, bizzat Avrupalilar
tarafindan yapiliyordu. Sonraki ytzyillarda ise sahil kusaginda-
ki baz1 Afrikall hikimdarlarla igbirligine girip bliyuk ¢apta in-
san ticareti yapilmaya baslandi. Bu hiikimdarlar savas seferle-
rinde ellerine gegen tutsaklar1 satiyorlardi. Amerika’daki ma-
den ve plantasyonlardaki sirekli artan isglicii talebi, kole ihti-
yacin karsilamaya yonelik 6zel savaglarin yapilmasina yol agi-
yordu. Baziigbirlik¢i hiikiimdarlar, bu kazangh ticaret igin ken-
di uyruklarini da satisa sunmaktan kaginmiyordu. Koleden basg-
ka seye ilgi duymayan Avrupalilar, kendi ¢ikarlar: igin Afrika
insanini birbirine karg1 kullanmanin yollarin1 da bulmuglardu.
Isleyen garkin bozulmamasi igin, Avrupalilarla igbirligine ya-
nagmayan veya Orgiitli direnis denemelerinde bulunanlar en
agir bigimde susturuluyordu.

Dort ylizyilldan daha fazla siiren bu kole ticareti, kelimenin
tam anlamiyla bir vahgetti. Insanlarin mal olarak gérildigii bu
ticaretin ne kadar hayati sonduirdiigu kesin olairak hesaplanami-
yor. Bu ylzyillar iginde, can derdine diismiis Afrika’da herhan-
gibirsosyal gelismenin miimkin olamayacagi da rahatlikla tah-
min edilebilir. Koca bir kita biitiintiyle yok edilmistir:

Muhafazakar tahminler Amerika’ya sag salim varan kole sayi-
simin 10 milyon civarinda oldugundan yola ¢ikiyorlar. Atlantik
tizerindeki sevkiyat sirasinda 6lim oran1 %20 dolayindaydi. Afri-
ka’min iginde, kiyr seridine varmadan once oldirilen insanlarin
sayist ise bilinmiyor. En fazla kazang saglayan, 15 ila 25 yas arasi
erkek ve kadinlarla yiriitilen ticaretti. Bu insanlan ele gegirebil-
mek igin gogu kez, koylerin diger sakinleri sogukkanl bir sekilde
oldiriliyordu. Onbinlerce insan, i¢ kesimlerden sahil seridine
dogru zoraki ytrtyis konvoylarinda can vermekteydi. Tarla ve
surtilerinin siirekli tehdit altinda kalmasi veya yok edilmesi nede-
niyle aghiktan olenlerin sayisi da cabasi. Boylelikle 100 milyon ka-
dar insan kole ticaretinin kurbaru olmus olabilir®.

B3A gom, s. 59
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Kdle ticaretinin, bir baska deyisle insan avciliginin yatirim-
lara donugtiirilmesi ve bu sayede yaratilan zenginlikler, Avru-
pa’daki teknolojik gelisimin baslhca kaynag: olmustur:

Kolecilik, Avrupa ve Kuzey Amerika’nin gelisimine katkida
bulundugu olgiide, Afrika’da durgunluk ve gerilemeye yol agl.
Nifustaki agir kayiplar, genis bolgelerin bosaltilmis olmas, isgii-
cii kayby, zaten kiigiik olan pazarin daha da kiiglilmesi anlamina
geliyordu ki Afrika Avrupa’ya gore ¢ok seyrek bir yerlesim dag-
Iimina sahipti. Bunun disinda, en verimli ve saghkl niifusun ka-
¢inlmug olmasi gergegi bitiin giplakhgiyla ortada. Kole avcihig:
tehdidi altindaki bolge insanlari zorunlu olarak biitiin guglerini,
hayatta kalmak ve ozgiirliiklerini korumak igin harciyorlardi. Bu
sartlar altinda tretim araglarinin gelisme asamasini ilerletmek,
mahsali artirmak, Avrupallarin gelislerinden énceki Afrika igi ti-
careti ayakta tutmak, arka planda kaliyordu. Bu miidahalenin bo-
yutlarimi kestirebilmek igin batida Senegal’den gilineydogudaki
Cunene’ye -bugiinkii Angola/Namibya sinir bolgesi- kadar bii-
tin Bat1 Afrika kiy1 seridinde kole ticareti yapildigini goz oniine
getirmek gerekir“‘;.

Bunun igindir ki Frantz Fanon, dogrudan somiirgeciligi ya-
samis ve ona karsi verilen micadelenin iginde bulunmus bir in-
san olarak su adeta haykinir: “Avrupa’nin iginde yiizdiigu bu
refah, utang verici bir refahtir. Clinkii Avrupali bu refahi kolele-
rin sirtindan kazanmus; kolelerin kanlariyla beslenmistir. Avru-
palinin bu refah1 dogrudan dogruya topraktan, gerikalmis diin-
yanin topragindan gelmistir. Avrupalinin elde ettigi mal-miilk
ve kaydettigi gelisim, zencilerin, Araplarin, Hintlilerin ve sar
benizliinsanlarin alinterleri ve cesetleri tizerinde hayat bulmus-
tur. Hi¢ akhmizdan ¢ikarmamaya karar verdigimiz konu iste
budur”*.

Somiirgecinin tavri hep aynmidir. Sugunu bastirmak igin,
kendini kutsal bir is yapiyor gibi gostermek ister. Yukarida da

BA g m,s 6162
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soyledigimiz gibi, ya kutsal kesif faaliyetlerinde bulunuyordur,
ya da insanlara uygarhk gotiriiyordur. Edward Said, 1880 son-
rasinda somiirge imparatorluklarinin kuramsal agidan hakl ¢i-
karilmasini iistlenen Fransa’da Leroy-Beaulieu ve Ingiltere’de
Seeley gibi buytk s6z ustalarinin énceden olusturulmus bir dil
kullandiklarint yazar. Bu dil biiylime, verimlilik ve genisleme
imgeleri, miulkiyet ve kimlige iliskin ereksel yapilar, “biz"le
“onlar” arasmdaki ideolojik ayrimlar: ile roman, siyaset bilimi,
irk kuramu ve gezi yazilan gibi baska alanlarda olgunlastirilmig
bir dildir. “Kongo ve Misir gibi somirgelerde Conrad, Roger
Casement ve Wilfrid Scawen Blunt gibi insanlar beyaz adamin
kotuluklerini ve neredeyse akilsizlik diizeyinde denetimsiz olan
zulimlerini kaydederken, ilke i¢inde Leroy-Beaulieu, somir-
geciligin 6zU konusunda su sairanelikleri yazar: ‘Toplumsal du-
zende, tipki aile diizenindeki gibi, yalmizca kusaklar degil, egi-
tim de 6nemlidir... Erillige yeni bir gikis saglar... Insan toplum-
larinin olusumu, tipki insanlarin olusumu gibi, rastlantiya bira-
kilmamalidir... Dolayisiyla, somirgecilik, deneyim okulunda
okunan bir sanattir... Somiirgeciligin amaci, yeni bir toplumun

en iyi refah ve ilerleme kogullarina kavusturulmasidir’*?’.

Somiirgeci, tarihini bu sekilde yazmistir. Yaptig is, insan
toplumlarinin olusumunu rastlantiya birakmamaktir. Somtirge-
cilige kars1 gitkmak, onun amaci olan refah ve ilerleme kosullari-
na kars1 ¢ikmaktir ve affedilmez bir sugtur. Ornegi, yine Fa-
non’un ifade ettigi gibi, somiirgenin bagimsizlik istegi huzuru-
nu kagirinca, somiurgeci, ulusal yoneticilerin selameti igin soyle
diyecektir: ‘Bagumsizliksa istediginiz, alun iste size bagnnsizhk. Do-
niin Ortagag karanhigina!’. Tutsaklik iginde canindan bezmis, bu
zillet iginde yasamaktan bikmis olan halk, dogal olarak bagim-
s1zhig1 tercih etmek ve somiirgecilere meydan okumak egilimin-
dedir. Cekilmek zorunda kalan somtirgecilerin sermayelerini ve
teknisyenlerini de geri gektigi ve yeni kurulan devletin gevresin-
de ekonomik bir baski olusturdugu goze ¢arpar. Somtirge, mit-

17 Edward Said, Kriltiir ve Emperyalizm, s. 176-177
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his bir ambargo ile kars1 kargiyadir. “Ozgiirliigiin kutsallagtiril-
mas! kendi kendisinin lanetlenmesine dontisiir. Somiirgeci giig
elindeki genis olanaklarla yeni kurulmus olan ulusu gerilemeye
mahkum eder. Somiirgeci gliciin agtkga soyledigi sudur: ‘Ma-
demki ozgiirlesmek istiyorsunuz aln size dzgrirliik ve geberin’. Ulu-
sal yoneticilerin halka donmekten ve onlardan daha biiyiik ¢a-
ba istemekten bagka basvuracagi bir yol yoktur. Bu aghga mah-
kum edilmis insanlardan, bu gli¢siiz insanlardan kati bir siyaset
istenmekte, esi benzeri gorilmemis bir ¢alisma talep edilmekte-
dir. Kendi yag) ile kavrulan bir yonetim, sahip oldugu simirh
kaynaklar ve vasitalarla, ulusal aglik problemine, ulusal yoksul-
luga bir gare bulmay1 amaglamaktadir”*. Karni tok, piskin ve
magrur Avrupalinin buna verdigi cevap ilgingtir. Karsisinda
bitkin diisen, Batili efendileri igin ¢aligmaktan zaten cani ¢itkmig
olan, yerle bir edilen, giinii ve gelecegi elinden alinan somiirge
diinyasi, acimasizca suglanir. Bu gerilik, yerli halkin yapisal
ozelligine, ilerlemeye yatkin olmayan dogasina, tembelligine ve
akilsizhigina yorulur.

Bunun tipik bir 6rnegini Pascal Bruckner’de buluyoruz. As-
linda o, sadece kisisel diisiincelerini degil Avrupa’nin biling al-
tin1 ortaya koyuyor: “Cezayir’e sadece baski ve savas getirdiy-
sek, son otuz yilda bagimsizligina kavusan ama i¢ savas ve ka-
os batagina saplanan tilkelerinden kagarak, Fransa’ya gog etme-
yi hayal eden Cezayirlileri nasil izah edecegiz? Benzer bigimde
Amerika Vietnam Savasi'n1 kaybetmis, ama baris1 kazanmstir.
Son Amerikan askeri Saygon’u terk eder etmez, binlerce ve da-
ha sonra milyonlarca Vietnaml, kurtaricilarindan kagmak igin
denizlere agildi. Bat1 sadece emperyalist irade ile tanimlanamaz.
Avrupa tarihi hagh seferlerinin ve altin arayan maceraperestle-
rin mesum ve aptalca yagmaciligina indirgenebilirse, ge¢gmiste
Avrupa’nin boyundurugu altinda kalan bu kadar insan neden
bize katilmaya ve bizim degerlerimizi kabul etmeye istekli?”*.

A g. e, s. 95
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Bu ornegin ilgingligi, “sonug”u “neden” yerine koymasidur.
Cezayirliler, Avrupa’nin meydana getirdigi yikim sonucu Fran-
sa’ya ya da Vietnamhlar Amerika’ya gogu hayal ediyor. Hatta
boyle yapmakla ona bir dayatmada bulunuyor. Bir bakima da
ona hesap soruyor. Beni bu hale getiren, biitiin degerlerimi yok
eden sensin ve simdi sen bana bakmak zorundasin diyor. Avru-
pa’nin zenginligi ile Afrika’min yoksullugunun ayni nedene da-
yandigin1 yukarida belirtmistik. Bu, Afrikalinin degil Avru-
pa’nin neden oldugu bir sonugtur. Biitiin bir kitanin yeralt1 ve
yerustu kaynaklarinin, daha da onemlisi milyonlarca insaninin
yok edilmesi yetmiyormus gibi, ayrica bir de ekonomi garklan
da tamamen bozulmustur: “Bugiin Samir Amin’den Amytra
Sen’e pek ok iktisatginin gosterdigi gibi, Afrika’nmin aghktan ki-
rihyor olmasinin nedeni Afrikalilarin ilkelligi degil, 19. ylzyilda
Afrika’nin yerel tarimsal sistemlerinin yok edilerek yerine Av-
rupa’daki tiiketim kaliplarina uygun bir ekonomik sistemin
monte edilmis olmasidir (“gegimlik” denilen ekonominin yok
edilerek yerine “nakde gevrilebilir trin” ekonomisinin konul-

mas1)”°.

Ayni gergcek Marc Ferro tarafindan su sekilde tasvir edil-
mektedir:

(...) Ispanyol Amerikasi harig, ilk sémiirgelestirme hareketleri
yalnizca fethedilmis ve egemenlik altina alinmis toplumlarin ya-
pilarini bozmakla sinirl kald. (...) Oysa ekonomik emperyalizmin
gerekleri nedeniyle, ikinci somiirgelestirme hareketi derin yapisal
dontisimlere yol agti. Bunlardan iki tanesi ozellikle énemlidir:
Endiistriyi ¢okertme ve tarimda gidaya dayali olmayan bir uz-
manlasma.

Hindistan’daki dokuma sanayi ilk dontisiime ornektir. XVIIIL.
yiizyilda, hafif pamuklu dokuma tiriinleri Hindistan’in ihracatinin
%60-70'ini olusturuyordu. Endiistrilesme ile Ingiltere’de Hintli bir
iscinin 350 kati iiretim yapan makineler iiretildi. Ustiin konumu

M Mahmut Mutman, “Sarkiyatgilik/Oryantalizm”, s. 194
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nedeniyle Ingiltere kendi pamuklu dokuma iriinlerini serbestge
Hindistan’a soktu. Sonugta bir ylizyildan daha kisa bir stirede Hin-
distan’da dokumacilik neredeyse yok oldu. Endistrinin ¢okiisi
siirecine bagka pek ¢ok somiirgede rastlanir. Tarimda gida tiretimi-
ne dayali olmayan asiri uzmanlasma ile birlikte bu iki siireg eski-
yeni tiim somiirgelere emperyalizm tarafindan dayatilmistir.

Ikinci siirecin iyi bir érnegi olan Kara Afrika’da, somiirgecilik
gecimlik ekonomiyle (ki bu, buradaki toplumlarin geleneksel te-
melidir) pazar ekonomisinin gekismesine tanik olundu. Ornegin,
yonetim tarafindan dayatilan kakao ekimine Fildisi Sahili'ndeki
Agniler karsi ciktilar™,

Fiili somiirgecilik déneminde de, bugiin siirmekte olan ye-
ni-somiirgecilik veya postkolonyal, daha dogru adlandirmayla
emperyalizm doneminde de bu suglama sémdiriilenlerin pesini
higbir zaman birakmamustir. Somiirge déneminde, sémiirge in-
san1 i¢in kullanilan zoolojik dil, onu polis ve jandarma sayesin-
de basedilecek bir bela olmaktan 6te —¢tinkii ne kadar fena olur-
sa olsun bunda bir insanhk kirintis1 vardir-, ‘’kotiliklerin sem-
bolli’ yapiyordu. Somiirge insani1 somtirgecilere boyun egdigi
ve denileni yaptig siirece evcil bir hayvan muamelesi goriiyor-
du. Somiirgecinin basin1 agritacak en ufak bir davranista tekrar
vahsi hayvan oluveriyor ve somiirgeciden boyle muamele gorii-
yordu. Ama her iki halde de insan degil, hayvan... “Sémiirge
sistemi iginde somiirgelestirilen insan Beyazlarin degerlerinin
Gstinliglini kabullendigi zaman, iste ancak o zaman, somtir-
geci somiirgelestirilen insan1 yerden yere vurmayi birakir”*.

Fanon, sémiirgelestirmede Bati'min biitiin kurumlarinin,
bu arada kilisenin de sug¢ ortakhg iginde olduklarini belirtir:
“Misyonerlerin zafer bildirileri somiirge toplumunda ortaya ¢i-
kan yabanclasmanin nedenleri hakkinda bize bilgi verebilirler.
Hiristiyanliktan s6z ediyorum. Kimse bundan gocunmasin. So-
miirgelerdeki kilise Beyazlarin, yabancilarin kilisesidir. Kilise

51
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somiirgelestirilen insanlar1 Tanri'm n yoluna degil, Beyaz efen-

733

dinin, zalimlerin yoluna davet etmektedir”".

Ezilen, yagmalanan, her seyi yok edilen, ‘bir ¢ivi bile’ tiret-
mesi yasaklanarak gerilige mahkdim edilen ve tstelik Pascal
Bruckner ornegindeki gibi bir de suglanan somiiriilenlere karsi,
“Somiirgeci —zalim- yagadig1 beldede somirisiini, hareketini,
yagmalamasini ve egemenligini siirdurur. Diger beldede ise (so-
mirgelestirilen beldede) yagmalanan mallar saraylara ve met-
ropollere akar. Bu sakin beldede dis gortniis olduk¢a durgun-
dur... Dalgalar kumsallar Gzerinde kaymakta.. somurgelestiri-
len insan her zamanki gibi hayallere dalip gitmektedir. Somiir-
geci bir tarih kaleme alir. Yasami bir destan ve bir seriivendir.
Her seyin baslangic1 o: ‘Bu diinya, bu dinyay1 biz kurduk’. De-
gismeyen etken odur. ‘Biz buradan gidersek her sey yok olur ve
bu belde Ortagagdaki durumuna doner’. Somiirgeci bir tarih ka-
leme alir ve ne yaptiginin da bilincindedir. Kendi metropol tari-
hine bagvurdugu i¢in bu metropoliin uzantisi olarak burada bu-
lundugunu ifade eder. Yazdiklan tarih, soyup sogana gevirdik-
leri tilkenin tarihi degil, korsanhk eden, hirsizlik yapan, kendi
uluslarinin tarihidir”>.

Boylece Kolonyalist soylemle Oryantalist soylem hep i¢ ige
yurir. Oryantalist soylemin olusturdugu geri kalmighk, kendi
kendini yonetememe gibi kaliplagsmis alanin meydana getirdigi
bosluk, kolonyalist yonetimin megrulagtirilmasini saglayan di-
stince kalhiplariyla doldurulur. Bu soylem, bagka diinyalan de-
gersizlestirirken, Bati diinyasim gegerli kilma iglevi gortr. Onla-
rin denizasir1 boyunduruk altina alma girisimlerini sorgulama
dis1 haline getirir. Avrupa kiiltlirliniin belirgin 6zelligi, “genel-
likle, ayn1 anda hem kendi segislerini gegerli kilmak hem de bu
segisleri uzaktaki emperyal egemenlikle birlikte savun-
mak”*tir. Nitekim John Stuart Mill boyle yapmus, her zaman
Hindistan’a bagimsizlik taninmamasini salik vermistir.

53 A g ¢, s. 51
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Avrupa somiirgeciligini basite indirgemek igin, onu benzer
baz1 hareketlerle karsilagtirma egilimleri de vardir. Bu Avrupa-
merkezci tutum, kendisiyle 6zdeglesen somurgecilik lekesinden
kurtulmak igin, bugtin kendi kokleri saydigr Yunan ve Roma
koloniciligini de devreye sokmaktan ¢ekinmez. Aslinda bu iki-
si, bugtlinkii Avrupa somiirgeciligine ¢ok yakindir. Ama asil ko-
nu, bu arada “Kara Afrika’nin ve Bati Asya’nin bir bolimiinu
Hindistan’a kadar fetheden Araplarin ve Tiirklerin de benzer
hareketleri”™ oldugunu araya sikistirmak ve somiirgeciligi bir
diinya hareketi olarak gosterip olaganlagtirmaktir. Somiirgecili-
gin bu sekilde bir “diinya hareketi” olarak ele alinmasi, tarihin
Batihlarca Avrupamerkezli olarak ¢izilen resmini gozlerden sil-
me amacini tagir.

Gozardi edilmemesi gereken sey, gesitli egemenlik bigimle-
rinin birbirine karistinlmamasidir. Araplarin, Tiirklerin ya da
baska uluslarin hareketleriyle Avrupa somirgeciligi birbirin-
den biitlinlyle farklidir. Hentsch’in bu konuda soyledikleri dik-
kate deger: “Tirkler de kendilerini diinyanin en guglii impara-
torlugunun basinda gérmiiyorlar m1? Kuskusuz. Ama kendini
her seyden ustiin gorme inanc1 maddi diinyay1 kendine mal et-
meye tek basina yeterli degildir. Ve Tiirkler de, imparatorluk si-
nirlarinin diginda higbir seyi kendilerine mal etmemektedirler
artik; her haliikarda, 6nem tasiyan higbir seyi. Avrupalilar’dan
bitin farklarn da buradadir. Okyanus Otesi seferler, Ameri-
ka’daki fetihler, siyah kole ticareti vs. (yan1 sira akittiklar: zen-
ginlikler) stirgit sonugsuz kalamaz. Bat1 boylece ekonomik iis-
tinliginin temellerini atmakla kalmaz, artik diinyaya da bas-
ka gozlerle bakmaktadir. Oteki, fethedildikge, boyun egdirildik-
e, satildik¢a, somirildikge, hatta sadece kesfedildikge seyles-
tirilir’>. Turkler bugiin, gittikleri yerlerde biraktiklari kan gol-
leri, yikimlar, tarih bozumlan ve insanlarin nesnelestirilmele-
riyle amlmayorlar.

6
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Avrupa her seyden once, somirgelestirdigi tlkeleri ve
uluslan tarihsizlestirilmeye galisti. Bu, onlarin ge¢gmislerinden,
ideallerinden ve yasam kaynaklarindan koparmak anlamina ge-
liyordu. Sonra da onlar, Avrupa tarihini biitiinleyen bir arag ha-
line getirildiler. Clinki somiiriilen olmadan, somiirenin tstin-
liglini formiile etmek miimkiin degildi. Boylece, somiirilenler,
negatif bir unsur olarak somtirenin tarihi iginde yer aldi; onun
gerceklesmesi igin varligi1 kaginilmaz, hep gondermeler yapilan,
ama bir bakima da hayali, gergek dis1 ve hatta insanliktan bile
uzak bir ilging yaratik olarak. “Kuskusuz bes yiz yil boyunca
Avrupalilar bu olguyu ete kemige biuriindiirdiiler ve boylece

38

diinyanin tektiplestirilmesi hareketine damgalarini vurdular

Somiirgeciligin tasfiyesi teriminin igeriginde de Avrupa
merkezci bir kalint1 vardir. Avrupa, kendi tirettigi, sonra da eles-
tirilen birer diisiince haline gelen biitiin kavramlardan vazgeger;
bu vazgegisi de bir tstiinlik olarak kutsamaya ¢alsir. Boylece
gesmiste yaptig1 yanhs bir davranisi aklamis, ayni1 zamanda onun
kurulusundaki lekeyi silerek sadece vazgegisi 6ne ¢ikarmak stre-
tiyle bunu da bir tistlinliige dontsturir. Roberts, “1901'e gelindi-
ginde, batilh misyonerlerin, kasiflerin ya da askerlerin ellerinin
degmedigi hicbir yer kalmamgti”>’ der. Bir bagka yerde soyledik-
leri buna daha da agar: “On dokuzuncu ytizyilin, zaman zaman
verilen adla ‘emperyalizm dalgasi’nin giiclinii agiklamak kolay
degil. 1914’e gelindiginde, Antarktika disinda kalan kara ytzeyi-
nin beste dortten fazlasi ya bir Avrupa lilkesinin, ya da, Avrupa-
hilarin yerlestigi bir tilkenin bayragi altindaydi”®.

Ondokuzuncu yiizyihn ortalarindan sonra, Avrupa em-
peryalizminin bu en faal evresi, halkin kamu olaylarina katih-
minin yalnizca yuzeysel agidan da olsa arttig1 bir donemle ¢a-
kismaktaydi. Biti iyice kanlanmis “gelismis tilkelerin” kitleleri
“gazete alarak, oy vererek ya da sokaklarda tezahiirat yaparak

58 Marc Ferro, a. g-c.,s. 13
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emperyalizm rekabetinin tadini bir izleyici sporu olarak gikara-
biliyordu. Son zamanlarda ucuzlayan gazetelerde kesifler ve so-
miurge savaslari abartilarak ve zevkine varilarak anlatihyordu.
Romancilar ve gezginler hem kesifler hem de somtrge savaslar:
konularinda gok satan kitaplar yaziyorlardi. Kimi siyasetgiler go-
¢lin ya da hatta, ulusal bayragin yeni yerlere dikilmesinin yarat-
tig1 gurur ve heyecan sayesinde toplumsal tatminsizliklerin ya-
tistirilabilecegini digtiniiyorlardi. (...) En cesaretlendirici moti-
vasyon, a¢gozIlulukti...”*". Avrupalilar ve Amerikalilar, somtur-
ge topraklarinda korkung seyler gergeklestirdiler. Bir kismi ken-
di kotiiliiklerini uyguladilar, digerleri buiytik bir keyifle onlar iz-
lediler. Kafatas1 avcilig1” ve yamyamlik yaptilar, insan kurban et-
tiler ve ne yazik ki, bunlari bile yerlilerin 6zellikleri olarak gos-
termekten ¢ekinmediler. Yiizyillardan sonra, ancak ondokuzun-
cu yuzyilin sonlarinda, tamamen politik ve diinyay1 kandirmak
amaciyla koleligin kaldirilmas: giindeme getirildi. Avrupamer-
kezci tarih, koleciliginden s6z etmez, ama bu olay: parlak bir
sOyleme donustirir. Tarihlerini $0yle yazarlar: “Diinyanin da-
yandig1 her uygarlikta uzun zamandir hayatin bir gergegi olarak
kabul edilmekte olan kélelik 6nce Avrupa’da lanetlenmis ve ar-
dindan, ondokuzuncu ytizyilda, denizasin tulkelerdeki Avrupa-
hllarin ve Avrupa kokenli uluslarin sahip oldugu topraklarda
feshedilmisti. Bu stirecin 1888’de, Brezilya’da kolelerin 6zgiir bi-
rakilmalariyla tamamlandig sdylenebilir”®. Ne parlak bir insan-
Iik! Yizyillarca en agir bigimde uygulanan ve kendi refahi igin
kanl bir harg olarak kullanilan koéleligi gostermeyeceksin, ama
sira sozde feshedilmesine gelince “Once lanetlemis” olmakla gu-
rur duyacaksin. “Bu tir ve diger tezatlar gibi bu da Avrupa ko-
kenlileri, diinyanin geri kalan halklarini, kimi zaman kotu ve her
zaman da engelleyici olan geleneklerden kurtulup gergek uygar-
ligin, yani, beyaz ve resmi olarak Hiristiyan halklarin uygarhg:-

* Isgalciler, “bir kizilderili tutsagi ya da kafatas: getiren herkese kirk Ingiliz li-
rasiverilecegini ilan ettiler. Bu édul yGz Ingiliz lirasina kadar yikseldi”. (N.V.
Yeliseyeva -A.Z. Manfred, Yakm Caglar Turili, s. 28)

ol A, g ¢, 5. 92-93

%2 A g e, s 30
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nin ilerlemeci yoluna girmek igin ‘beyaz’ insanlarin litufkar mu-
dahalelerine muhtag, geri kalmis insanlar olarak gérmeye yonel-
tiyordu. Ne de olsa, Atlantik’te 300 y1lhk genis olgekli ve karh bir
kole ticaretinden sonra da olsa, yalnizca Avrupa uygarlig: ve ti-
revleri daha 1880’de koleligi kendi iglerinde tamamen silmisler-
di”**. Ozellikle sanayilesmenin getirdigi makinelesme sonucun-
da insan emegine ihtiyag azalmamis olsaydi, acaba Avrupa ve
onun turevleri boyle litufkar davranista bulunurlar miydi?

Ayrica gergekten de kolelik, ya da somirgecilik tasfiye edil-
mis midir? Diintn fiili somiirgeleri bagimsizliklarini kazandik-
tan sonra bugiin hayatlarin1 6zgiir olarak m1 strdurtyorlar? Bu-
nun cevabi ne yazik ki olumlu degil. Siyasi bagimliligin sona er-
mesinden sonra da somirgeci ekonomik yapilarda degisiklik
olmadi. Ornegi yine Afrika’dan vermek gerekirse, burasi “Av-
rupa’nin somurdigu kita olma rolinden ¢ikmig degil. Bugtin
hala AT’ye" ihrag ettigi trtinlerin %80'i islenmemis tarim Urin-
leri ve cevherden olusmaktadir. Bunun karsisinda Afrika tlke-
leri gida maddeleri, hazir mamuller, makineler, kimyasal iiriin-
ler ithal etmekteler. Eski Fransiz somiirgeleri bir baglilik antlas-
masi gergevesinde Fransa’ya tiim stratejik hammaddeleri temin
etme zorunlulugu altina girmek durumunda kaldi. Yol ve de-
miryollar1 hammaddelerin naklini glivence altina alabilmek
amacina yonelik yapilmisti. Afrika igi ticareti kolaylagtirmak
icin degil. Uluslaristu sirketler hala dogal kaynaklarin imtiyaz,
yagmasi ve pazarlamasi pesindecler. Afrika tlkelerinin Avru-
pa’ya bagimlilhiklarini azaltacak bir endistrilesmeyi destekleme
cabasi da goriiniirde yok. Somiurgecilik artig1 egitim sisteminin
ugursuz sonuglar kendisini gosteriyor: Yerli vasifli eleman, yok
derecesinde. Zaire’de drnegin, bagimsizhgin kazanildig: sirada
15 milyon niifusa karsilik 16 Afrikah yiiksekokul mezunu var-
di! Ote yandan egemen kadrolar biiyiik 6lgiide somiirgeci ‘ana-
vatanin’, onun ideal ve deger yargilarina gore egitim yaptirilan

Simdi AB (Avrupa Birligi) demck gerek.
*3 A g e, s 31
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kurumlarinda egitim gordiiler. SOmiirgeci egitim sistemi bagka
bir segenege izin vermiyordu. Kendisini hizmetkar veya alt de-
recelerden bir memur olmaktan kurtaracak bir 6grenim gorebi-
len birisi kendisini sansh sayiyordu”®'.

Fanon’'nun ifade cttigi, ‘Mademki azgiirlesmek istiyorsunuz
alun size ozgrirliik ve geberin” seklindeki somiirgecilerin s6zi sim-
di daha anlagilir hale geliyor. Eski somiirgeler, ytizyillar siiren
yagmalanslar: sonrasinda bagimsizhklarini kazanmalarn karsi-
sinda yuksek bir fiyat uygulamasiyla odiillendirildiler. 1990’1
yillardaki “bir Diinya Bankas! incelemesine gore eski Fransiz,
Ingiliz, Portekiz ve Belgika somiirgelerinin, eski ‘anavatanin-
dan’ aldiklar1 demir ve gelik tirtinleri i¢in, baska devletlere oran-
la ortalama %25 kadar fazla fiyat 6ddemek zorunda kaldiklari be-
lirtiliyor. Eski Fransiz somtrgeleri 6rneginde, bu olgu daha da
agimlanmis. Buna gore 1962’den 1987’ye uzanan donem igin ba-
71 devletlerin ‘kayimnldigy’ goriilebilir: Fas ‘yalmzca” %3,1 kadar
fazla 6demekteyken, dolandinlanlarin baginda %54,2’ye varan
fiyat farkiyla Cezayir geliyor. Sadece bagimsizhigim kazandig
yil olan 1962/63'te, Cezayir Fransa’dan aldig1 demir ve gelik
mamiillerine bagkalarina oranla ortalama %79,9 kadar fazla pa-
ra odiiyordu. Daha 1986/87"de, eski somtirgeleri, Fransa’dan it-
hal ettikleri demir-gelige, gelismis denen tilkelere gore %37 faz-
la bedel oduyorlardi. Afrika’daki eski somiirgelerden boylece
alinan fazla para toplam: 2 milyar dolan buluyor. Bu durumu
Afrika’nin bitiin ithalat1 igin gegerli sayip bir hesap yaparsak,
fazladan 6denen paralarin toplaminin 200 milyar ABD dolari ci-
varinda oldugu ortaya ¢ikar — bu da neredeyse Afrika’nin top-

765

lam dis borglarina denktir

Rosenke’nin beklentisi, bu arka planin degerlendirilmesiyle
son zamanlarda Afrika’nin seslendirdigi tazminat taleplerinin
yeni bir ivme kazanabilecegi yoniindedir. Ancak bu iyimser tah-
minin tzerinden yillar gegmesine ragmen boyle bir niyet goste-

* Werena Rosenke, a. g m., s 68
65 A g m, s 68
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rilmemistir. Yine Arahk 1990'da yapilan “Diaspora’daki Afrika-
lilara Tazminat” konferansinda, Nijeryal bilimadami Chinwe-
izu tarafindan hesaplanan ve “Afrika’nin bes yiiz yilhk yagma
ve koleligine” karsilik geldigi soylenen 2 trilyon ABD dolari tu-
tarinda bir tazminat beklentisi —elbette gergeklestiginde— bir sey-
lerin yerine konulmasinda kullanilabilir. Ama asil kayiplar asla
telafi edemez ve zaten Avrupa da buna kesinlikle yanagmaz.
Onun istedigi, somiirgelerin kazandiklar1 6zgiirliik iginde geber-
meleridir; daha agikgasi, kazandiklar 6zgurligiin, onu kazanin-
caya kadar odedikleri bedelden daha pahaliya mal edilmesidir.

Avrupa irk¢iligl ve somiirgecilik

Somiirgecilik, ger¢ek anlami ve uygulamalanyla katiksiz
bir Avrupa etkinligidir. Hem entelektiiel, hem de fiziki anlam-
da, yani Oryantalizm ve Somiirgecilik yoluyla Dogu'nun ele ge-
girilmesi ve Bati'ya mal edilmesi, daha once tarihte berzeri ol-
mayan bir davranis bigimidir. Bu ele gegirme ve kendine mal et-
mede kullanilan yontemlere baktigimizda, bunlarin tam anla-
miyla irk¢1 bir ozellik tasidigim goririz. Dogu'nun farklih$i
soyleminde asil vurgulanan sey, onun anormalligi, yani insan-di-
sihigidir. Birinci béliimde bunu ele almistik ve tigiincii boliimde
de daha farkh bir bakis agisindan yeniden ele alacagiz. Tipik bir
ornek olarak Renan’in Sami diller ve irklar konusunda soyledik-
lerini hatirlayacak olursak, bu farklihgin nasil irk¢ihiga déntstii-
rildigi gorilir. Clinki bu farklar, zaman ve mekan olarak be-
lirlenmis olmayip biitliin zamanlar ve biitiin Dogu cografyasin
kapsayan, yapisal 6zellikler olarak ortaya konmuslardir. Daha
da agik olarak ifade edecek olursak, Bati'nin géziinde Dogu’'nun
hastalikli farkliig1 etnik ve kalitsal bir 6zellik tasidig) igin, bun-
lar Dogu’nun dogasina sinmis degismez 6zelliklerdir. Nitekim
Renan da, son asamada, irklarin esitsizligi konusunda “tama-
miyle sarih bir fikre” ulasmigti ve hayvanlar alemiyle baglan

kesilmemis insanlar bulundugunu gormustia®®.

% Bkz. Ernest Renan, Bilimin Gelecegi, ¢. 1, s. x1
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Bernal, ondokuzuncu yuzyihn ilk yarismda, vani 1800 ile
1850 arasindaki donemde her kiltiirli Avrupalinin kafasinda
irksal farkhligin yer ettigini ve bu yillarin var oldugu “bilinen”
bu “farkhliklara anatomik bir temel bulma dogrultusunda yo-
gun ¢abalarin harcandig bir donem” oldugunu belirtir. Ona go-
re yeni etnik koken ilkesi, hangi bi¢ime birtintirse burinstn,
yasamun ve bilimin biitiin alanlarina yayildi. ”19. ytzyilin bas-
larinda rk¢iigin olaganiistii artmasi, Cinlilerin ve Misirhilarin
asagilayic1 ‘irksal” siniflamalara tabi tutulmasim da igeriyordu.
Fransiz Devrimi'ne gosterilen gerici tepkiler ve Hiristiyanligin
canlanmasi sirasinda, Hiristiyanhgin ogreti alaninda konumu-
nu geri alamadig tek kilit alan insanhgin birligi konusunday-
di”*”. Bernal’in verdigi ornege gore, Andrea Corsalis adli Rone-
sans seyyahi Cinlileri “bizim kalitemizde” diye tanimlar; onye-
dinci ve onsekizinci yuzyil yazarlarinda Cinliler farkl, fakat zo-
runlu olarak asag1 olmayan bir irka dontstirler. Gel gelelim on-
dokuzuncu yuzyildaki Afyon savaglan®® déneminde irksal ola-
rak tiksindirici bir hale gelmislerdir. Dogu’nun nispeten esit bir
konumdan dereceli olarak Bat karsisinda tiksindirici bir asag:-
lamaya kadar dusiriilmesinin nedeni, Avrupa’da giderek yiik-
selen 1rkgiliktan baska bir sey degildir.

Avrupa glglendikge ve dliinyaya yayildikga irkgihgi da art-
mustir. SOmiirgecilik doneminin biitiin bilimleri, istisnasiz Ba-
ti'min irksal Gstinligl igin kanitlar arayan ve surekli kanitlar
imal eden bilimlerdi: Antropoloji, arkeoloji, etnoloji, filoloji ve
digerleri. Bunlarin hepsi neredeyse somiirge bilimleri haline

7 Martin Bernal, Kara Atena, s. 341
68 Ingilizlerin destekledigi kagakgiik nedeniyle afyon tiketiminin artmasi sonu-
cunda Cin imparatorunun tlkeye afyon ithalini yasaklamasi ve yirmi bin san-
dik afyonu denize doktirmesine (1839) karsi Ingilizlerin aguigi savas (1840).
Sanghay”l iggal eden Ingilizler Nankin Antlagmasi (1842) ile Hongkong'un
kendilerine birakilmasin, Kanton, Amoy, Fucou, Ningbo ve Sanghay’in Avru-
pa ticaretine agilmasini, gimrik vergilerinin %5’c indirilmesini ve Ingiliz
yurttaslarinin konsoloslar tarafindan yargilanmasini sagladilar. Bu anlagma
Cin’in kapilarim Batihlara agmig oldu. 1856-1860 savast da bazen ikinei Afyon
Savagsi olarak adlandinhr.
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gelmisti®”. Amag, somtirgelerin yani Bat''nin soylemsel anlamda
Dogu olarak adlandirdig biitun bir diinya cografyasimin dil,
din, irk ve insan olarak kendilerinden daha asagi oldugunu yay-
makti. Ornek olarak “yeni antropologlarin insanlar arasinda én-
gordigl bolimler iginde ‘sar1” irk, beyaz irkin altinda, siyah 1r-
kin tistiinde, ortada yer aliyordu. Ustiine tistliik, Aydmlanmaci-
larin hayranhk uyandiric1 buldugu istikrar igin Cinliler artik la-
netleniyordu. Yizyilin baslarinda yazmis olan Baron Cuvier’e
gore ‘Bu rk Cin’de ve Japonya’da giiglu imparatorluklar kur-
mustur... Fakat uygarhig ¢oktandir duragan goriinmektedir””.
Ancak Hitler’in Onciili olarak koti bir Gin kazanan, ama yine de
ondokuzuncu yilzyilda saygin bir bilimci olarak kabul edilen,
“Irkgihgin 6nciisii Kont Gobineau igin sarn kabileler soyledir:
‘Cok az. fiziksel giigleri vardir ve uyusukluga egilimlidirler... [s-
tekleri aptalca, iradeleri gligsiiz ve dik kafahdirlar... Her seyde
bayagilhiga egilimlidirler. Fazla ylice veya derin olmayan seyleri
kolayca anlayabilirler... Sar1 insanlar, sézciiglin en dar anlamiy-

69 “Bjlim adamlari, arastirmacilar, misyonerler, ticcarlar, askerler, Sark’tan pek
bir direnis gormeksizin Sark’ta bulunma ya da Sark’s diginme imkinina sahip
olduklar igin Sark’taydilar, Sarkt disinduler. Sark bilgisi genel bashg altin-
da ve -onsekizinci ylizyilin sonlarinda baslayan- Sark Gzerindceki Bati hege-
monyasi semsiyesinin golgesinde, Gniversitede aragtinlabilecck, mizede ser-
gilencebilecek, somirge yonetimince yeniden yapilandinlabilecek, insanla ev-
rene iliskin antropoloji, biyoloji, dilbilim, irk ve tarih tezlerinde kuramsal ola-
rak agiklanabilecek, gelismeye, devrime, kiltirel kisilige, ulusal ya da dinsel
karaklere iliskin iktisadi ve sosyolojik kuramlara clverisli, karmagsik bir Sark
giktiortaya. Ayrica, Sark’a 0zgi seylerin imgesel dizlemde incelenmesi, nere-
deyse sadece egemen Bati bilincine dayaniyordu; bu bilincin kargi konulmaz
merkeziliginden, once Sarkhnin kim ya da ne olduguna dair genel disincele-
re gore, ardindan da salt ampirik gergeklikge degil, bir arzu, baski, yatinm,
yansitma obegince de yonlendirilen ayrintili bir mantiga gore, Sark dinyasi
dogdu. Silvestre de Sacy’nin Clirestomathie Arabe’y (Arap Yazim Segkisi) ya da
Edward Lane’in Account of the Manners and Customs of the Modern Egyptiansh
(Modern Misirlilarin Gelencek ve Gorenckleri Uzerine Agiklamalar) gibi gergek
aragtirmacilarin onemli Sarkiyatgi ¢aliymalarini kaydederken, Viktorya done-
minin birgok énemli pornografik romaninin yani sira (bkz. Steven Marcus’un
‘Schvet Diskini Turk’ ¢ozimlemesi) Renan ile Gobineau’nun irk digincele-
rinin de ayni itkiden kavnaklandiginin farkinda olmamiz gerekir”. (Edward
Said, Sarkiyatilik, s. 17)

70 Martin Bernal, a. g. ¢, s 342
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la pratik insanlardir. Teorileri diislemezler, onlardan zevk al-
mazlar. Cok az icat yaparlar, ama kullanabilecekleri seyleri ka-
bul edip deger verme yetenegine sahiptirler’”’". Avrupa rkg¢ih-
g1 Oylesine gigli ve yaygindi ki, “Cinlilerin yerlestirildigi yeni
irksal konum, onlarin romantiklerin dinamik dinya tarihi tab-
losundan dislanmasi igin yeterliydi; ve hig¢ kimsenin zihninde
‘Cinlinin” 1rksal olarak bayag: oldugu konusunda herhangi bir
kugku yoktu””2.

Avrupallar kendilerini insanligin beyaz zirvesi olarak go-
rirler hep. Buna karsilik Afrikahlar insanhigin siyah ¢ukurudur.
Digerleri de bu ikisi arasinda bir yerde duran irksal konumlara
sahiptir. Cuvier’e gore “Zenci irki... siyah deri rengi, kivircik ya
da yiin gibi sag, basik kafas1 ve yayvan bir burun ile dikkat ge-
ker. Yiziin alt kisimlarinin disa dogru ¢ikik ve dudaklarin kalin
olmasi, zencileri gozle gorilir bir sekilde maymun soyuna yak-
lagtirmaktadir: Onlarin meydana getirdigi siriler daima tam
bir barbarlik asamasinda olmusgtur””. Siyah ki hayvanlarla 6z-
deslestirme islemi, ok parlak bir Avrupa bilimselligiyle Gobi-
neau’da da su kihikta yer alir: “Siyah tir en asagidadir ve mer-
divenin dibinde bulunur. En ilkel bi¢imindeki hayvanca karak-
teri, ana rahmine distiigi andan itibaren onun kaderi izerinde
etkili olur. Hep en sinirh entelektiiel alanlarda kalir... Diistinme
yetenegi orta diizeyde olmasina veya hi¢ olmamasina karsihk,
isteklerinde ve dolayisiyla iradesinde ¢ogunlukla korkung bir
yogunluk vardir. Duyumlarinin ¢ogu, oteki iki irk igin bilinme-
yecek bir giigte gelismistir: En bagsta da tat ve koku. Onun asagi-
higinin en garpia belirtisi, iste tam da bu hirsh duyumlarinda

bulunmaktadir””.

Cuvier ve Gobineau’nun yazdiklarinda, siyah derililer igin
duyulan kin gok bariz bigimde kendini gosteriyor. Bernal bunu,

71 A g.e.,s. 342
72

A g.oe,s 343
73 Nkl Martin Bernal, a. g.ov, s 343
' Gobineau, Ocuores, Paris, 1983, ¢ 1, s. 339-340'tan nkl. Martin Bernal, a. B c,
s. 343
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tarih boyunca bitmeyen bir koti davranigin agiga vurulmasi
olarak yorumlar. “Avrupalilar karaderililere hala, biitiin bir 19.
ylizyil boyunca yaptiklan kadar koti davranmaya devam ede-
cekse, karaderililerin birer hayvana ya da en iyi ihtimalle alt-in-
sana donustirilmeleri gerekirdi”. Gobineau'nun sarfettigi “se-
ref sz, tipki onu igeren uygarhk kavrami gibi, sari-derililer ve
karaderililer igin bilinmeyen bir seydir” gibi tipik sozlerle, be-
yaz irkin disindakilerin higbir insani 6zellige, bu arada biyolojik
olarak uygarhk kurmaya elverisli olmadiklar1 “bilimsel olarak”
kanitlanmig olmaktadir.

Irkgihgin, Avrupa digindaki insanlan kategorilere ayirarak
tanimlamasindaki bu komiklige varan ciddiyetsizlik ve asagila-
ma konusuna —ki bunlar somirgeci bilimlerin masa basinda
urettikleri egsiz kanitlara dayanmaktadir- Motesquieu'nun Av-
rupa hissiyatina terciiman olan su sézleri de ac1 bir 6rnektir:

Zencileri kole durumuna sokmak konusundaki hakkimizi sa-
vunmam gerekseydi bakin neler soylerdim:

Avrupallar, Amerika’da tek bir insan birakmadiklarindan,
bunca topragi islemek igin Afrika’da yasayanlan kole olarak kul-
lanmak zorunda kaldilar.

Seker gikardigimiz bitkiyi yetistirmek igin koleleri kullanilma-
saydik, sekeri ¢ok pahalya yerdik.

Zaten soz konusu olan kisiler tepeden tirnaga kadar kara; ts-
telik burunlar da dylesine patos ki, acitmamiz imkansiz onlara.

Akilli uslu bir varlik olan Tanri’nin, boyle kapkara bir bedene,
bir ruh, hele iyi bir ruh koymus olmasini aklimizin kenarindan bi-
le gegiremeyiz.

Insanlik cevherinin renge dayandigini diisiinmek oyle dogal
bir sey ki, zencileri igdis eden Asyalilar, 6teden beri onlari, bizim-
le olan benzerliklerinden daha belli bir sekilde yoksun ederler.

Derinin rengi hakkinda yargida bulunmak igin saglarin rengi-
ne bakmak yeter; diinyanin en iistin filozoflar olan Misirhilarda
bu, dylesine énemli bir seydi ki, ellerine gegen kizil sagh bitiin in-
sanlan oldurtiirlerdi.
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Zencilerde sagduyunun bulunmadigim gosteren bir delil de,
medeni milletlerin son derece deger verdikleri altina degil de cam
kolyelere diigkiin olmalanidir.

Bu gesit varliklarin insan olduklarini disinmemiz bile imkan-
s1z; ¢unki, insan olduklarnu disiinseydik, o zaman bizzat bizle-
rin Hiristiyan olmadigimiza hiikmederlerdi.

Dar kafal kisiler, Afrikallara edilen haksizhiklardan soz eder-
ken bir hayli ileri gidiyorlar. Clinkd, ileri siirdiikleri seyler dogru
olsayd, aralarinda bos yere bir siirii anlasma imzalayan Avrupa-
i hitkiimdarlarin aklina, sevgi ve acima duygularinin gelismesi
icin genel bir anlasma imzalamak gelmez miydi?”.

Motesquieu’nun bu sézleri, ister kendi inanci olsun, isterse
Batr'da yaygin olan diislincelerin elegtirisi igin yazilmisg olsun, ta-
mamen Avrupa’da gegerli olan gergek diistincelerin ifadesidir.

Edward Said, bu gorislerin Avrupa irkinin egemenligini
saglamaya yonelik oldugunu ve Avrupa biliminin yapayligina
isaret ettigini belirtir. Dolayisiyla yapilan ¢alismalar “dsttiin irk”
yaninda “asag) irklar” iretmeye ve yonetenlerle yonetilenleri
belirlemeye yaramaktadir: “Irk kuramu, ilkel kokenlere ve ilkel
dénem siniflamalarina dair gorisler, modern yozlasma, uygar-
higin ilerlemesi, beyaz (ya da Ari) irklarin kaderi, somiirge top-
raklarinin gerekliligi: Tim bunlar 6zel bir bilim-siyaset-kiiltur
bilesiminin ogeleriydiler; bu bilesimin yoneldigi hedef, nere-
deyse istisnasizca, Avrupa’nin ya da Avrupa irkinin, insanhgin
Avrupali olmayan kesimleri lizerinde egemenlik kurmasini sag-
lamakti hep. Ayrica, Darwin’in kendisinin de onayladig), garip
donusimler gegirmis bir Darwincilik degiskesi uyarinca, mo-
dern Sarklilarin gegmisteki azametin gerilemis artiklan oldugu
konusunda da genel bir gorus birligi vardi. Sark’in antik ya da
“klasik” uygarhklari, mevcut yozlagsma halinin kargasasi araci-
ligiyla algilanabilirdi; ama bu ancak (a) gok incelikli bilimsel tek-
niklere sahip bir beyaz miutehassisin eleme ve yeniden kurma

S . .
4 Montesquieu, Kanundarm Ruli Uzerine, s. 231
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isini gergeklestirebilmesi ve (b) Samiler, Ariler, Sarklilar gibi
kapsaml genellemeler tasiyan bir sozcik dagarciginin, bir kur-
macalar 6begine degil, nesnel goriinen, hakkinda uzlasilmig
tiim bir ayrimlamalar yelpazesine isaret etmesi sayesinde mim-
kiindi”7?®.

Boylece Dogu ve Dogulularla ilgili aragtirmalar hangi bilim
daliyla ve nereden baglarsa baslasin, sonugta hepsi de birbirini
destekleyecek bigimde oOrgilitlenebilir o6zellikler tagimaktadir.
Ornek olarak ise filoloji ile bagland1gini disiinelim. Sami dilinin
yetkin Giriin vermeye ve dlistinmeye elverisli olmadig: iddiasi
ileri siiriilecek ve genellestirilmis kaliplarla biitiin Dogu’ya tes-
mil edilecektir. Ardindan burada ortaya konulan sézde kanitlar
biyolojik “hakikatler”le desteklenecek, eger diller bu kadar fark-
liysa, bu dilleri kullananlarin da zihinleri, kiltiirleri, ge¢misleri,
bedenleri ve biitiin imkanlariyla ayni sekilde birbirinden farkh
oldugu soylenecektir. Dikkat edilmesi gereken sey, “irklar, uy-
garhiklar, diller arasindaki ayiric1 farkhliklara dair bu hakikatin
asli, silinmez” bir hakikatmis gibi davranilmasidir. “Bu hakikat,
seylerin ta 6ziline kadar inmis, kokenlerden, bu kokenlerin ola-
nakl kildig: tiplerden kagis olmadig kesinlemisti; insanlar ara-
sinda, irklarin, uluslarin, uygarhklarin tizerine kuruldugu ger-
¢ek sinirlar belirlemisti; tasavvurlan seving, aci, siyasal Orgiit-
lenme gibi ortak, ayrica ¢ogul insan gergekliklerinden uzaklas-
maya zorlamis, bunun yerine dikkati geriye, gegmise, degismez
kokenlere yonlendirmisti. Bir bilim adaminin aragtirmasinda bu
gibi kokenlerden kaginmasi imkansizdi artik; keza Sarklinin da,
beyaz arastirmacinin Ogretici sunumlarn igin kullanildig1 du-
rumlar harig, simdiki —asagilanmis, somiirgelestirilmis, geri—
gercekliginin onu disinda tuttugu ‘Samiler’den, ‘Araplar’dan ya
da ‘Hintliler’den kurtulmasi miimkiin degildi””’.

Bu bakimdandir ki Batililarin bakis agisi, farkh toplumlan
evrimci bir tablo igine yerlestirmeye imkan vermekteydi. Tablo-

7% Edward Said, a. g, ¢, 5. 244-245
7 A g. ¢, s.245
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da yer alan Afrika, Amerika’nin vahsi yerlileri, Asya’mn gogebe
halklar1 ve Dogu’nun biiyiik bélimii evrimlerini tamamlamig
ve artik donmus bir halde geride kalan agamalar temsil etmek-
te, buna kargiik yalnizca Bati Avrupa tam gelisme diizeyine
ulagmus olarak son agamada bulunmaktadir. Iste sémiirgeci bi-
limin bu tutumu, Bat disindaki toplumlarin “ilkel” insanlara
doniistiiriilmesini, “geri” halklarin uygarlastirilmasi aldatmaca-
styla bunlarin somiiriilmesini mesrilastirmistir. Dolayisiyla Jo-
sep Fontana ile birlikte sunlar1 rahathkla soyleyebiliriz: “Cogu
kez Iskog okuluna bagh diigiiniirlerin ‘ilerlemeyi icat ettikleri’
soylenir. Ashinda kendi ilerlemelerini tanimlayabilecekleri bir
aynada kendilerine bakmak amaciyla oteki halklarin ‘geriligini
icat ettikleri'ni séylemek daha dogru olacaktir””. Avrupa’y,
toplumlarin gelismesinde zorunlu olarak gegilmesi gercken bir
asamaya yerlegtiren model, artik miithis avantajlara sahip ol-
mustur. Bati, kendisini uygarligin en tist noktasina yerlestirdik-
ten sonra, diinya tarihini Avrupa tarihi haline getirmekte zorluk
¢ekmeyecektir. Ayrica hem Avrupa’nin tstiinliik iddialarina,
hem de kendi disindaki biitiin toplumlarin yasamina ve tarihi-
ne midahalesine “bilimsel” bir nitelik kazandirabilecek, ilkel
halklara diistinsel ve maddi ilerlemenin dogru yolunu goster-
mek bahanesiyle somiirgeciligine rahathkla devam edebilecek-
ti. Etti de: “Ilkel halklar, egitilmesi gereken ‘cocuk halklar’ hali-
ne geldi. Diinya tarihinden ¢ikarilan bilgiler somiirgecilere geri
tilkelerin evrimini denetleme hakkini kazandirmaktaydi. Orne-
gin, Dogu igin bir feodal tarihin icat edilmesi, ingilizlerin Hin-
distan’in gegmisine ve buna bagh olarak buglintine yon verme-

sini mesrulagtirnyordu””’.

1895'te Ingilizlerin zaferi iin bir nutuk atan ve Fransiz, Is-
panyol gibi rakiplerini asan bir halki kutlayan Joseph Chamber-
lain “Bu irka inaniyorum...” diyordu. Inandigi’bu irkin, daha alt
irklar olan somiirgelere Ingiliz igbirliginin ve bilgisinin tistiinlii-

78 Josep Fontana, Carpitilnng Gegmige Ayna, s. 122-123
7 Agoe,s 123
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gunl tasidigini gururla anlatiyordu. “Beyaz adamin omuzunda
tasidig1 yiik” diinyayr uygarlagtirmakti ve Ingilizler de bunun
yollarini gosteriyordu. “Bu inang ve bu gorev digerlerinin ashn-
da asag) bir kiltiiriin temsilcileri olduklari anlamina geliyordu.
Ve beyaz irkin ‘6ncii giicii’ olan Ingilizlere diisen, mesafeyi ko-
ruyarak, digerlerini egitmek ve yetistirmekti. Fransizlar da yer-
lileri gocuk yerine koyuyorlard1 ve onlar1 asag1 goruyorlards,
ancak cumhuriyetgi inanglar1 en azindan kalabaliklar oniinde,
yaptiklariyla soyledikleri birbirini tutmasa da, farkl bir séylem
tutturmalarina yol agiyordu”™.

Fransiz, ingiliz, 1spanyol, Portekiz, Alman, 1talyan, Hollan-
da ya da bagka somiirgecileri birbirlerine yaklastiran ve onlarda
Avrupa’ya aidiyet bilincini yerlestiren sey, kendilerinin bilim ve
teknigin ete kemige biirinmis hali olduklarina, bunu da Gstin
irklarinin sagladigina olan inanglariydi. Diinyanin da Avru-
pa’nin bu inancin1 kabul etmesi gerekliydi ve bu da —irkini de-
gistirerek onun irkindan olamayacagina gore- ancak onlarin
egemenligi altina girmeleriyle miimkiindii. Iddia buydu ve Av-
rupalilara gore bu basanldi. Ancak bize gore basarilan sey, sa-
dece diinyanin Bati ve onun uzantilar1 disinda kalan kisminin
tarumar edilmesi oldu. Nesi varsa somtrulen bu diinya bugtin
bir asagilama yaftas: olarak “azgelismis”, “gelismekte olan” ya
da "lglincu diinya” gibi isimlerle anilan, asagilanan ve hala in-
san yerine konmayan bir kaderi yasiyor. Bunun ad1 “siddet”, ya
da “baskir” degil midir? Bu baski yonteminin ad1 “irk¢ilik”“tan
baska nedir? “Irk teorileri elbette somiirgecilikten, emperya-
lizmden Once de vardi, ancak bu teoriler pek yanki bulmuyor-
du. Emperyalizm bu diistinceleri ete kemige biurindirdi ve
yayginlastirdi. Bu teoriler, ‘se¢kin’ bir grubun hakimiyetini, bir
irkin diger Avrupalilara Ustinlugiinui benzeri savlarla mesru-
lagtirarak gok ozel bir totalitarizm seklinde kita Avrupasina va-
rana kadar uygulama alani buldu”®".

80 Marc Ferro, a. g ¢, s 50

8 A g e, s 54
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Dogu ve Bati

Tarih (ge¢miste neyin 6dnemli oldugu), bizim tarihe bakis
agimiza gore degisir. Tarihsel kayitlara bakarken kilavuzu
kimileri belli bir egilimi en iyi belirginlestiren bir seyde arar-
ken, kimileri de, ayrintilarin inanilmaz gesitliligini titizlikle
inceleyerek, bu ayrint1 bollugunu en iyi simgeleyen bir sey
bulmaya ¢alhisacaktir. Kimileri de ge¢mise, kendi mevcut so-
runlarini ve kaygilarini anlamak igin ipuglar1 bulmak ama-
ciyla bakacaktir.

J. M. Roberts
(Yirminci Yiizyl Tarili, s. 19)

Batr’da gelisen birgok sosyoloji kuraminin, tarihin've beseri
bilimlerin temelinde yatan sey, kitalarin ilk ve kesin bir se-
kilde Bat1 ve Dogu olarak ikiye ayrilmasidir... Bence bu, Ba-
t1 disiincesinde ve akademik diinyasinda siklikla karsilasti-
gimiz bir seydir. Farkliligin, otekinin harcanmasi pahasina
bu derece sisirilip abartilmasi sadece Dogu degil Bat1 algimi-
z1da garpitir.

Jack Goody
(Batidaki Dogu, s. 259)
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iki kutuplu bir diinya anlayist

Oryantalizmin merkezinde yer alan Dogu ve Bati terimleri,
bildigimiz yon isimlerinden veya cografya kavramlarindan gok
farkli bir anlam tasir. Bunlar, Avrupa merkez alinarak kurgu-
lanmisg, gergekte var olmayan, biitiiniiyle Avrupalinin muhayyi-
lesinden dogmus ve baskin kiilttri aracihigiyla dinyaya kabul
ettirilmis adlandirmalardir. Glineyi ve kuzeyi olmayan bu iki
kutuplu yon anlayisi, yine bir Uglinciisii olmayan iki kultir ve
uygarhg ifade eder. Oryantalizm bu uygarhklardan birini (Ba-
t1) ilerlemenin, siirekli gelismenin, digerini (Dogu) ise duragan-
hgin, geriligin semboli olarak bilimde, sanatta, kiiltiirde, eko-
nomide vs. siirekli yeniden tiretir.

Farkl alanlarda yeniden iretilen bu tarihsel ve soylemsel
yapilarin temel 6zelligi, hemen her zaman uzlasmaz bir karsith-
g1 simgelemeleridir. Dolayisiyla bu karsithk, dogal bir mekan
veya cografi karsithgin, ya da diinyanin degisik bolgelerinde ve
farkh sartlarda gelismis kulturlerin olagan farkhhginin aksine,
tarihsel ve sdylemsel bir karsithktir'. H. Biilent Kahraman ve E.
Fuat Keyman, bunun (kugkusuz Avrupa merkez alinarak) “top-
lumlan niteleme ve onlan farkh kategoriler igersine yerlegtirme
islevi” gordigiini, aym zamanda, Bati'min bir imaji ya da bir
imajlar setini simgeledigini, “farkl kimliklerin, toplumlarn, kul-
turlerin hem gorsel hem de sozel dil iginde temsilini olugturan”
modern, geleneksel, medeni, vahsi gibi imajlar igerdigini belir-
tirler?. Uglincti olarak bu ayrim, Bah igin toplumlar karsilagtir-
mada bir model islevi gormekte, “Bati’nin tagidig1 anlamlar top-
lumlar arasi benzesim ve farkhliklar1 anlamanin egemen olgtit-

Hodgson bu karsithgin, irk merkezli dinya tasavvurunun énemli bir ozelligi
oldugunu, can alici noktasini da diinyays pargalara, “biz” ve “otekiler”e bolme-
nin olusturdugunu soyler. Bu pargalamada asil amag kugkusuz “biz”in daha
onemli parga oldugunu vurgulamakur. Bu tasavvurun mikemmel bir bigimde
tatmin edici olmasi, onun hem tarihi, hem de cografi olmasini gerektirir. (Bkz.
Hodgson, Diinya Tarihini Yeniden Drigtimnek, s. 32)

Bkz. H. B. Kahraman-E. F. Keyman, Kemalizin, Oryantalizm ve Modernite, s.
78-79
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leri olarak da” kullanilmaktadir. “Fakat bu masum bir karsilas-
tirma degil: Bir yarg: olgiitu islevini goriyor ve toplumlar tze-
rinde olumlu ya da olumsuz duygulan tretiyor. Azgelismislik,
geleneksellik, gericilik, romantizm, vahsi, barbar gibi nosyonla-
rin Batili olmayanlar aras1 Bati'ya uzakhk derecelerini tanimla-
masi, karsilastirma modelinin tasidig) yargilayici niteligi ortaya

cikarmaktadir”?,

Diinyanin bu sekilde Dogu ve Bat1 diye ikiye ayrilmasi, Av-
rupaliya, diinyanin énemli dini geleneklere gore siiflandiril-
mas! yaninda, iki diinya arasindaki farki daha da belirginlesti-
ren daha genis bir imkanlar diizenegi saglamistir. Ciinkii Dogu,
tek bir din tarafindan temsil edilemeyecek kadar genistir ve di-
ger dinler yaninda gogu kez Hiristiyanlar: da igine alir. Ayrica
soyut zihinsel haritalar disinda belirli bir cografyaya isaret et-
medigi igin “Batill” ve “Dogulu” siniflandirmasi, diinyanin ne-
resinde olursa olsun, Avrupa kokenli kiiltiir diinyasi ile geriye
kalan diinya arasindaki farkin ¢ok daha kalin hatlarla belirgin-
lestirilmesi diisiincesinden kaynaklanir. Neredeyse yirminci
ylzyilin son ¢eyregine kadar devam eden somiirgeler donemi,
diinyanin Avrupa disinda kalan kisminin Bati uygarhiginin gi-
derek yayilan giicliyle farkh baglantilarinin bulundugunu gos-
terdi. Ozellikle insani iliskiler ve ahlak agisindan biiyiik sorun-
lar tasiyan somiirgeciligin ve ¢agdas ilerleme kavrarninin, dini
geleneklere gore yapilan bir siniflandirmada bir yere yerlestiril-
mesi olduk¢a zordu. Bu yiizden bdyle bir ayrimin ne kadar is-
levsel oldugunu anlamak igin onun, “bu diinyanin yalnizca
farkl gelenek ya da dinlerden olusan bir diinya olarak degil, ay-
rica farkh uygarhk diizeylerinin bulundugu bir diinya olarak da
gorilmesini kolaylastirdigin1 belirtmek yeterli olacaktir. Bun-
lardan biri bati tilkelerinin beyaz insanlarinin diinyasiydr: Av-
rupa ve Avrupa kokenlilerin egemenligindeki denizasin top-
raklar. Bu, ¢agdas sdylemle, ‘uygar’ diinyaydi. (...) Diinyanin
geri kalan kisminin biiyiik bolimiinii olusturan ikinci kiire, bu

YA g m,s. 79
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uygar diinyadan buytk oranda ve giderek daha gok ectkilenen

ve bu etkiyle sekillenen toplumlar grubunun dunyasiydi”*.

Bati'nin kendi kimligini kurabilmesi, ya da kendini farkh
alanlarda yeniden tretebilmesi, kendi disindaki diinyay: oteki-
lestirmesine, yani bir zitlik iginde “Dogu”yu yaratmasina bag-
liydi. Bu “farkla iligki iginde kimlik kurma”, Bati ve onun étekisi
olarak Dogu’nun, yukarida soyledigimiz gibi, uzlasmaz karsith-
g1soylemine dayanir. Bu soylem iginde Bat1’ya verilen anlam ve
kimlik, ancak Batih olmayana gondermeyle kurulur. Batili ol-
mayanin surekli olumsuzlugu, Batilhinin sirekli olumluluguna
isaret ettigi icin de, Bat: tarihini global tarihe dontstirir’.

Birgok arastirmaci, toplum ve uygarhklarin daha iyi anlasil-
malarini saglayan ve bu anlamda hi¢ kimsenin itiraz edemeye-
cegi dogal farkhliklarin ortaya konulmas: yerine, vardigi nokta-
nin Asya’nin giderek daha asag1 goriilmesi olan Avrupa ve As-
ya arasindaki karsithga dayali disiincenin kokenlerini, Avrupa
tarihinin erken donemlerine kadar gotiirtrler. Jack Goody, As-
yalilarin barbarca bir ihtisam ve despotik bir otorite ile birlikte
anilmalarinin nedenini Yunanhlarla Persler arasindaki miicade-
leye baglar. Aristoteles Politika adl eserinde, Dogululan koéleli-
ge daha uygun insanlar olarak tasvir etmistir. Ona gére “buttin
barbarlar”, Asyalilar da dahil olmak tlizere, Yunanlhlardan, ya
da Avrupalilardan daha agsagihktir. Ortagag Hiristiyan ve Avru-
pa kimligi tarafindan giiglenen bu dustnceler giderek daha da

4 .M. Roberts, Yirminci Yiizyd Tarili, s. 31. Bu dylesine gigla bir Batr soylemidir
ki, sonunda “uygar dinya” disinda kalanlarin buyik tepkisini gekmis ve onla-
ri daha fazla rencide etmemcek igin de terkedilmigtir. Nitekim Roberts, aynt say-
fada: “Kimi iyi, kimi koti pek ok nedenden 6tird artik bu tir bir soylemden
hoslanmiyoruz. Ozellikle de “uygar diinya” teriminden kagimyoruz. (Yine de,
7 Subat 1998’de BBC radyosunda yayinlanan bir roportajda bu sozcikler Bri-
tanya bagbakaninin dudaklarindan dokilecekti) Ama yirminci yizyil basinda
bu terim yaygin olarak kullanilmakta ve ¢ogu Avrupa dilinde egitimli insanlar
bu terimin anlamini gayet iyi bilmekteydiler” demektedir.

Bkz. H. B. Kahraman-E. F. Keyman, a. g. m,, s. 79. Bu makalede yazarlar, glo-
bal tarihin “Bati modernitesinin dinya tzerinde farkh kimlikleri otekilestire-
rek kurdugu hegemonyanin” tarihi oldugunu ifade ediyorlar.
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pekistirilmis, Aristoteles’in izinde giden Montesquieu (1689—
1755) de bunu —soziinii ettigimiz karsithk igerisinde- Avru-
pa’nin “Ozgiirlik igin olaganistii yetenegi” ile Asya’nin “koleli-
ge yatkin ruhu”nu kargilagtirmaya kadar gotirmustiir®.
Hippokrates'in, iklimin insanlarin kisilikleri izerine etkile-
rini inceledigi Havalar, Sular ve Yerler adli eserinden yararlanan
Aristoteles, Politika’da once gesitli kralliklar1 inceledigi bir bo-
limde, Yunanl olmayan kralliklarda goriilen egemenlik tiiriin-
den soz ederken, bunlarin eski tiranlarla ayni ve onlardan eksik-
siz bir glice sahip olan monarsilerini ele alir. “Barbarlar, dogal
kigilikleri geregi, Yunanhlardan (ve Asyallar, Avrupahlardan)
daha kole ruhlu olduklarn igin, bu despotga yonetime gik deme-
den boyun egerler”” der. Daha sonra da, biitiin diinyanin irksal
boliinmelerine goz attigy bir boliimde sunlar dile getirir: “So-
guk bolgelerde yasayan irklar ve Avrupa’dakiler cesaret ve tut-
kuyla doludurlar, fakat beceri ve beyin giigleri biraz kittir; bun-
dan otiirti, genellikle bagimsiz kalabilmelerine karsin, siyasal
birlikleri ve bagkalarina egemen olma yetenekleri yoktur. Ote
yandan, Asyal irklarin hem beyinleri hem de becerileri vardir,
ama cesaret ve iradeleri eksiktir; bu nedenle, hep kolelestirilir ve
uyruk olarak kalirlar. Cografyaca orta bir durumda bulunan
Helen 1irki ise her ikisinden de bir 6l¢lide pay almistir. Dolayi-
siyle, en iyi siyasal kurumlara sahip olmak 6zgtirligini stirdii-
riyor ve tek bir anayasa altinda birlegse, biitlin éteki iilkelere

egemen olabilecek yetenekte”®.

Gortldiigii gibi Aristoteles, Helen diinyasin1 merkeze yer-
lestirerek onun dogusunu ve batisini neredeyse esit derecede
birtakim yeteneklerden yoksun gosteriyor. Avrupalilar beceri ve
beyin giiclinden, Asyalilarsa cesaret ve iradeden yoksundurlar.
[kisinin ortasinda yer alan Helen 1rki, bunlarin olumlu 6zellikle-
rini (ama nedense olumsuzlarini degil) almistir. Montesquieu de

® Bkz. Jack Goody, Batidaki Dogu,s. 13
Aristoteles, Politika, Kitap I, Bolim 14
8 A.g. ¢, Kilap VII, Bolim 7
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ayni sekilde iklimin insan kisiligi Gizerindeki etkisini 6ne ¢ikarir.
Ancak o, bu kez Ul bir kargilagtirma ycrine, Avrupa’y: merke-
ze alarak ikili bir kargilagtirmaya gider ve Aristoteles’in disin-
celerini, iginde Avrupallar konusunda da olumsuz yargilar ba-
rindiran goruglerden temizleyerek, katiksiz bir Dogu-Bat karsgit-
g1 diizeyinde ve elbette tstiinligl Avrupalilara vererek savu-
nur.

Dogu hakkinda edinilen bilgideki artisin Asya ve Avrupa
arasindaki farka iligkin bu yaygin ényargih kamy degistirmesi
beklenirken, tam aksi gergeklesti ve “Ingiltere’de Sanayi Devri-
mi’'nin yasanmasiyla birlikte bu siyasal karsithik, klasik iktisatgi-
larin ellerinde ekonomik bir karsithga donugti. Bu iktisatgilarin
gorusleri, Adam Smith’in, kitlelerin yoksullugunu ekonominin
artan niifusa ayak uyduramamasina baglayan Uluslarin Zengin-
li¢i adh kitabina kadar dayanir. Bu konu daha once, asin niifus
artisini sicak iklimlere dayandiran Montesquieu’yt de mesgul
etmigtir; Cin, dogal 6zglrligl ihmal edip bunun yerine ticareti
denetleyen yapay diizenlemeleri yegleyen duragan bir rejime
sahipti”®. Goody, Karl Marx'in da klasik iktisatgilardan etkilene-
rek, “sulamaya dayali tarimla ugrasan itaatkar koyli halkin
despotga yonetildigi, ‘duragan Asyah devlet’ kurgusunu be-
nimseyen kimi yazarlar1 ve ragbet goren kimi yaklagimlan” ta-
kip ettigini soyliiyor. Bu Asya tipi yasam tarzina gore “Asyah
devletler birtakim derin nedenlerden dolayi ilkel toplumlardan
feodalizme, daha sonra kapitalizme ve en sonunda sosyalizme
varan gelisim sirasini izleyememiglerdi. Marx“in gelisime daya-
i asamalar tzerine kurdugu bu tasansi, Avrupa deneyimine
dayanan yaygin baz1 ongorilerin somutlastirilmasiydi. Bu so-
mutlagtirma durgun ‘Dogulu’ (stagnant ‘oriental’) toplum bigim-
lerine sahip Asya’y1 semanin disinda birakty; yani ‘Asya’y istis-

nalagtirma’ yoluna bagvurdu”".

9 Jack Goody, a g. ¢, s 14
0 A g e, s 14
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Goriildigii gibi bu kargithk hemen her alanda kargimiza ¢i-
kiyor. Bu belirgin tavir dolayisiyla Hentsch de Dogu’nun, bir kav-
ram olarak “Batr'nin tam kargiti” olarak kuruldugunu ve sinirla-
rinin belirsizligini vurgular: “... diinyanin geri kalan her yerini,
yani Bat’'min kendisi ya da kendisinin dogrudan uzantis1 sayma-
dig1 her seyi igine alabilir. Ama, eger Dogu bizim igin otekiligin
en mikemmel ifadesi haline gelmisse, bu otekilik (vahsi yasam
kavrami disinda) hemen her zaman Asya’ya ve biiyiik Asya uy-
garhklarina mal edildigi iindir... Orada pek ¢ok Dogu vardir ve

her birinin Avrupa igin tagidig1 énem farkh farkl olmusgtur”''.

Avrupa’nin ekonomik ve politik ¢ikarlarina gore adlandir-
digr kendi disindaki diinyanin ortak adi olan Dogu, boylece
kendi iginde daha da inceltilerek 6nem derecelerine gore “ya-
kin”, “orta” ve “uzak” gibi farkh pargalara ayrilr:

1492’de Christopher Colombus Amerika’ya (Bati’ya) yolculu-
ga qiktiginda, amaci Hindistan’a (Dogu’ya) varmakt. Bugiin ise,
Hindistan veya Cin cografi olarak A.B.D.'nin Batisinda yeralmala-
rinaragmen, diinyanin Dogusunda kabul ediliyorlar. Bu iilkelerin
boyle konumlamisi bize “dinyanin” neresi oldugunu sordurtuyor.
Bir baska ornek olarak, giinliik dile, temel bilimsel disiplinlere ve
medyaya yerlesmis, dogal kabul ederek hi¢ sorgulamadigimiz,
ama gergekte oldukga garip “cografi” bolge adlar gosterilebilir:
“Orta” Dogu, “uzak” Dogu... Bir an soluk alip, “neye gore orta?”
“nereden uzak?” gibi sorulan sordugumuzda bu kategorilerin bir
yeri merkez aldiklarn hissedebiliyoruz.

Bu oldukg¢a garip bolimlemeler ve mesafelendirmeler Do-
gu’yu basitce baska bir yer ya da kiiltiir degil, Bati’dan radikal
olarak farkli, hem daha az uygar hem de gizemli, egzotik ve fan-
tastik bir mekan olarak kurmaktadir'?,

Hentsch, Bati'min bu etnikmerkezci kategorilestirmesine
kars1 ¢iktig1 ve bu adlandirmay: kasith ve yanhs buldugu igin,

1 Thierry Hentsch, Hayali Dogu, s. 9

12 Keyman-Mutman-Yegenoglu, Oryantalizin, Hegemonya ve Kiiltirel Fark, s. 7-8
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Hayali Dogu adh kitabinin konusu olan Yakin ve Orta Dogu’yu
belirtmek lizere “Akdenizli Dogu” deyimini kullanmay1 tercih
ediyor. Franco Cardini, tarih alanindaki “Dogu” kavraminin
cografyadaki esanlamlis1 olan “Asya” kelimesinin de ayn1 Av-
rupamerkezciligin bir Girtini oldugunun altini giziyor: “(...) as-
linda '‘Bah Asya’, ‘Orta Asya’ ve ‘Dogu Asya’ terimleri ayni de-
recede Avrupa merkezlidir; zira kita kavram Bati'min kiilttirel

.. P 1
geleneklerinin bir triintadir”'.

Boylece agikga goriildigi tizere “Bati, Dogu ya da baska
mekanlann higbiri basitge reel cografi mekanlar degil, tarihsel
ve soylemsel kurgulardir. Elbette bunlar, gercekligin ayrilmaz
bir pargasi olan, ve basitge rasyonalist bir bilince varma yoluyla
yikilamayacak, kurumsallasmis, maddilesmis kurgulardir. Bat1’yi
merkezleyen bu “diinya” kurgusunun bulusumu, elbette Bati
ile diinyanin gerisi arasindaki ekonomik ve siyasal giig iliskile-
rine baghidir. Yalniz burada modern kapitalist Bati uygarhiginin
Ozgiil bir 6zelligine dikkat etmek gerekir. Bat1'nin 6teki toplum-
lar hakkinda trettigi bilgiler, belli bir iktidar veya gii¢ (ekono-
mik, siyasal) olmaksizin gergeklestirilemezse, ve dnemli bir 61-
¢lide bu giig iliskilerini ifade ediyorlarsa, ayn1 zamanda, Ba-
ti'nin sahip oldugu bu gli¢ de bilgi liretiminden ayirtedilemez.
Iste Bati denilen kiiltiirel/ekonomik/siyasal olusumu “mo-
dern” kilan 6zelligin bu bilgi-gti¢ iliskisine dayanan bir yénet-
me mantig1 oldugunu soyleyebiliriz. Hem akademik hem de
gunlik dilde iirettigimiz Batili ve Dogulu nosyonlari iste boyle
bir gliclin, yani basitge hakim olmakla kalmayip “otorite” ku-
ran, toplumsal bir giiciin isleyisinin sonuglaridir”™.

Avrupa bir kita m1?

Tipk1 “Dogu” ve “Bat1” gibi Avrupa da, aslinda gergekligi
olmayan, Avrupahlarin kendilerini diinyanin geri kalan kismin-
dan ayirmak igin icat ettikleri ve ayricalikh bir statii kazandir-

13" Franco Cardini, Avrupa ve fslam, s. 2

14 Keyman-Mutman-Yegenogly, a. g ., s. 10
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diklar1 yapay bir kitadir. Cogu zaman aliskanlhklarimiz bizi, bu-
gun oyle gorilinen birgok seyin sanki yaratiistan beri Oyleymis
gibi olduguna inanmaya goturtr. Roberts, diisiincelerimizin ke-
sin gozuyle bakilan seyler tarafindan belirlendigini, oysa gerge-
gin daha farkli oldugunu séyler. Sonradan olusturdugumuz di-
stince aliskanliklar1 dolayisiyla gliiniimiizdeki kita belirlemeleri-
nin de ezelden beri 6yle oldugunu kabul ederiz. Gergek ise fark-
lIidir: “(Yirminci) ylzyil basinda Asya’da yasayan milyonlarca
insanin Avrupa’dan gelmis olanlar disinda pek az1 yasadiklar:
kitayr ‘Asya’ olarak duisiiniiyordu. ‘Asya’ sozcligiine tekabiil
eden bir varlik oldugu diisiincesi Avrupa’ya aitti ve bu diigiin-
ceyi benimseyen Asyali sayis1 azdi; henliz, ogunun anlayabile-
cegi bir diislince olmamuigti. Japonlar, ‘Asya Asyalilarindir’ slo-
ganini daha 1890l yillarda yaratmiglards; ‘Asya’ iginde bu séz-
cliik, Avrupa’dan pek ¢ok seyle birlikte cografi adlandirmalar:
da almis olan Japonya disinda neredeyse hig bilinmiyordu... Be-
yazlar harig, Afrika’da dogmus kisilerin ¢ogunun ‘Afrika’” de-
nen bir varlhktan haberdar olmalar1 da pek muhtemel degildi;
kitaya bu adi ilk olarak Avrupalilar vermisti (ve dolayisiyla,
‘Afrikal’ siniflandirmasini da onlar yaratmist). Avrupalilar ve
Kuzey Amerikalilar ise ¢ogunlukla, yasadiklar: kitalardan ¢ok
daha haberdardilar”. Ne de olsa bu kitalara adlarini onlar ver-
misti”?.

Taninmis Oryantalist Bernard Lewis, bu durumu Bati'min
o6nemli bir ayricaligr ve ustiinligi olarak heyecanla anlatir:
“Avrupa, cografyada adi gegen tim diger kitalar gibi Avru-
pa’nin icat ettigi bir kavramdir; zaten Avrupa bu cografi sistem-

Hakh olarak, “acaba buranin gergek yerlileri de haberdar miydi?” sorusu so-
rulabilir. Roberts, s6zini cttigimiz digince ahskanhgiyla “Kuzey Amerikah-
lar” derken, buranin asil sahiplerini unutuyor ve dogal olarak burayr sonra-
dan sahiplenen iggalci Avrupalilan kastediyor.

). M. Roberts, a. g. e, s. 24-25. Yazar sozlerinin devaminda milliyet ve milli-
yetgilik fikirlerinin de Avrupa kokenli oldugunu belirtir: “Avrupa diginda da
kendi etnik ya da kiltirel aynimlan konusunda gelismis duygulara sahip
halklar --0rnegin, Han Cinlileri ya da Japonlar- bulunsa da, milliyet ya da mil-
liyetgilik de Avrupa kokenli bir fikirdi”.
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de ilk ortaya gikan kitadir. Avrupa, Avrupa’y: tasarlamis ve ya-
ratmistir: Avrupa Amerika’y1 kesfetmis, ona adin1 vermis ve ba-
71 agilardan onu yaratmistir. Yuzyillar 6nce Avrupa hem As-
ya'y1 hem de Afrika’y:r kegfetmistir”. Bu sozlerin ardindan, As-
ya ile Afrika hakkinda miithis bir Oryantalist asagilamasi ve bu
iki kitay: toptan yok sayic1 yukardan bakis gelir. Boylece ogre-
niriz ki, “bu iki kitanin sakinleri ondokuzuncu yiizyila, yani Av-
rupa’nin dinyaya hakim oldugu doneme kadar, adlarindan,
kimliklerinden ve en Onemlisi, Avrupallarin kendi amaglan
dogrultusunda tiiketmek ve kullanmak tizere kesfettikleri sinif-

landirma sisteminden bihaberdirler”'®.

Roberts ve Lewis’in bu sozleri Avrupa’nin, Avrupal tara-
findan tasarlanmus ve yaratilmis yapay bir kita oldugunu agikga
gosteriyor. Zaten bunun igin bir diinya haritasina bakmak yeter-
lidir. Kitalar, kesintisiz kara pargalarina verilen adsa eger, Av-
rupa’nin boyle bir kesintisizlik 6zelligi yoktur. “Gergek sudur:
Avrupa, bir kita degildir; bagimsiz bir parga da degildir, biiti-
nin devamudir. Nitekim, cografyacilar, Asya ile Avrupa’y: bir-
birinden ayiran kesin sinirlarin olmadigini, geleneksel ayirimin
‘fiziksel cografya ile ilgili olmaktan gok kiltiirel” oldugunu iti-
raf eder. Baz1 cografyacilara gore ise Avrasya ad1 altinda tek bir
kita vardir. Ne levha tektonigi, ne jeoloji Avrupa’ya kita olma
hakkini tanir. Kita olmak bu kadar énemli mi? ‘Cografya savas-
mak igindir’ deniliyorsa, evet. Kendini ayirt etmeyi bir silah ola-
rak kullanan Avrupal, haritaya bakar ve siirekliligin kesildigi
hatlan sinir olarak belirler. Kuzey, giiney ve batida bu kolaydur;
denizlerle cevrilidir ¢iinkii... Dogu sinir1 ise belirsizdir. O yoénde
‘giderek genisleyen kitasal bir mekanla baglantilidir’. Denizin
ya da bogazin olmadig1 bu mekanda, kendini ayirt etmek iste-

16 Bernard Lewis, Islam and the West'ten nkl. Franco Cardini, a. g. e,, s. 4. Haber-
dar olmalar1 diginilemez. Clinkd “dinyaya hikim olan” Avrupahlarin ken-
dilerini merkez alarak yaptiklariadlandirma ve verdikleri kimlik ylesine sap-
tincidir ki, bunu onceden gormek imkansizdir. “Avrupalilarin kendi amaglan
dogrultusunda tiketmek ve kullanmak tzere kegfettikleri siniflandirma” sis-
temini nereden bilsinler ki?
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yen Avrupali’'nin imdadina yikseltiler yetigir. Fransiz cografya-
a Jean Gottmann’in, 1954’te bildirdigine gore Ural Daglan ve
Hazar’a dokilen Ural nehri simur sayilir. Hazar ile Karadeniz
arasim da Kafkas Daglar1 kapatir”. Gergekten de kara pargalar:
arasindaki siirekliligin nehirler ve daglar tarafindan koparnldi-
g diisinmek ancak Avrupa dehasinin isi olabilir. “Ural Dag-
lar’’nin dogu ile bat1 arasindaki baglantiy1 kopardigini hangi ta-
rih kitab1 yazar? Avrupa’nin ortasindan, Macaristan’dan Mogo-
listan’a uzanan ve Urallar’1 igine alan biyiik Bozkir'a bakin.
Hem cografya, hem tarih bakimindan stirckliligini boylesine ko-
ruyan diinyada baska bir kara pargas1 var mi1? Doguyla batiya
yayilan Altin Ordu Imparatorlugu’nun belkemigi Urallar degil
miydi? Baltik’tan Sibirya’ya uzanan Rus Imparatorlugu’nun ol-
dugu gibi. Eger Urallar siirekliligi koparan bir engelse, Karpat-
lar ve Alpler ne olacak; o masif duvarlarin arkasindaki tlkeler
—ki Avrupahhgin besigidir- kitanin disinda misayilacak? Ya de-
nizler ve bogazlar... Tarih boyunca halklar ve kiiltiirler arasinda
en 6nemli baglant:1 yollan, kopriileri olarak islev gérmediler mi?
Mallar ve fikirler Avrupa’ya nereden geldi?”"’.

Hodgson, haritalarla ilgilenmenin ilk bakista 0nemsiz gibi
gorilebilecegini, fakat bunun daha temel durumlarin bir para-
digmasim (degerler dizisi) sundugunu soyler. Ozellikle Batihlar
i¢in bunun biiylik 6nemi vardir. “Cilinki haritalarda bile hisle-
rimizi anlatmanin yollarini bulmusuzdur. Diinyay: ‘kita’ seklin-
de adlandirdigimiz kara pargalarina boleriz”. Dinyanin Dogu
yarimkiresinde bulunan Asya, Afrika ve Avrupa’da halen in-
sanhgin beste dordii yagsamaktadir ve Ortagag Batihlarinin kul-
lanmis olduklart ayrimlar mevcuttur. Ancak ilging olan, Rus-
ya'nin batisindaki Avrupa’nin, yaklasik tarihteki Hindistan’in,
simdiki Pakistan ve Hindistan’in niifusu kadar bir niifusa sahip
olmasidrir. Yine yaklasik ayni cografi, linguistik ve kiiltiirel fark-
hiliga ve ayni alana sahiptir. Bu yiizden Hodgson, “Avrupa kita-
lardan biri de, Hindistan neden degil?” diye sorar hakh olarak.

17 Kemal Tayfur, “Avrupa Kita mi?”, Atlas, sayr 141
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Ona gore de Avrupa’nin sinirlar, kesintisiz kara pargalar: ola-
rak tanimlanan kita belirlemesine uymaz. Cinki bu simurlar
“herhangi bir yarik ya da aralik nedeniyle” segilmemistir. Ayri-
ca ileride tekrar donecegimiz gibi, Avrupa’nin dogudaki sinirla-
rindan biri olarak kabul edilen “Ege Denizi'nin iki kenar1 nere-
deyse her zaman gergekte aym kiltiire ve genellikle ayni dil ya-
hut dillere, hatta ayn1 yonetime sahip olmustur. Ayn1 durum
biiylik oranda Karadeniz ve Ural Daglan igin de séz konusu-
dur”'™®. Demek ki Avrupa bir kita yapilarak, daha biiyiik olma-
yan birimin alt pargasi, fakat kendi basina diinyay: olusturan
biiyiik pargalann biri olarak, ona dogal buytikliigiiyle orantisiz
olan bir mevki bahsediliyor. Bu da, kitalan icadeden ve isimlen-
diren Bati'nin, kendisini, hep miicadele ettigi bliylik bir cograf-
yanin onemsiz bir pargasi olarak gérmemesinden, daha dogru-
su gormek istememesinden kaynaklaniyor. Bunun yerine o,
iginde yasadig: kiiglik bolgeyi bir kitaya doniistiirmek ve biitiin
ayricaliklar1 oraya yiliklemek istemistir. Yani Avrupali, bulun-
dugu kigtk bir bolgeyi 6zel bir statliye kavusturmak igin, aslin-
da “ben yaparsam olur” mantigiyla cografya ile oynama, din-
yay1 istedigi gibi pargalara bélme ve adlandirma yetkisini ken-
dinde goriiyor.

Haritalarin sug ortakhig

Kuskusuz Avrupalinin, bliyiik Asya kitasinin batiya uza-
nan kigtik bir burnuna nasil olup da kendi kitas1 olarak razi ol-
dugu sorusu geliyor hemen akla. Ama onun kendisini hep ayr-
calikh ve diinyanin efendisi olarak gordiigiini aklimizdan ¢i-
karmayalim. Somiirgeler yoluyla zaten biitiin diinyaya fiilen
hakim oldugunu diisiiniiyor. Oyleyse nigin kendini o sémiirge-
lerden ayiran 6zel bir kitaya sahip olmasin? Ya da nigin her za-
man farkli oldugunu séyleyen, kimligini bu “farklilikla iliski
icinde” kuran 6zelliklerine, ayni kita iginde goriinerek “otekile-
ri” ortak etsin?

15 Marshall G. S. Hodgson, Diuya Tarilini Yeniden Diigtinminek, s. 32-33



Dogu ve Bati o 167

Ancak her seye ragmen Avrupalilar, harita izerindeki bu
biiytikliik sorununu da ¢oézmiislerdir. Kullandiklar1 Mercator
izdlisimi (projeksiyonu) adi verilen yontemle Avrupa’y: hari-
ta Gizerinde oldugundan biiyiik gostermeyi basarmislardir. Bu
harita ¢izim teknigine gore biitiin meridyen-enlem ag, birbirine
paralel giden iki takim ¢izgidir. Ekvator, ger¢ek uzunlugu ile gi-
zilir ve biitiin enlem ¢emberler ekvatora esit boyda alinir. Bun-
lar arasindaki agiklik ekvatordan kutba dogru dylesine artar ki,
artik ufacik bigimler ¢ok biiylimiis olarak gortiniir. Bu ylizden,
belki sadece denizcilikte kullanish olan bu teknikle ¢izilmis ha-
ritalarin hayatimiza yerlestirilmesiyle, bir diinya haritasina bak-
tigimizda gordigiimiiz tlke, bolge, ya da kita biiytiklikleri bir-
biriyle orantili degildir. Yani, aslinda kita sayillamayacak Avru-
pa, oldugundan ¢ok daha biiytik, onun Dogu olarak adlandirdi-
g1 dev cografya ise oldugundan ¢ok daha kiigiik goriiniir. Bu
konuda Hodgson soyle bir olay anlatiyor: “Kahire’deki bir hu-
kiimet dairesinde dini bitiin bir Misliman’in duvannda, Is-
lam"in ne denli yaygin oldugunu gésteren bir Islam diinyasi ha-
ritasiyla karsilasmistim. Fakat harita, Mercator projeksiyonuna
gore izilmis ve dolayisiyla Avrupa ile mukayese edildiginde Is-
lam topraklar: esash bir bigimde kiigtiltiilmiis bir Fransiz harita-
stydi. Memur, Mercator projeksiyonuna o kadar ahgmusti ki, res-
mi emperyalizm seklinde nitelendirilebilecek durumun farkin-
da bile degildi”".

Hodgson, New Yorker dergisinde Amerika’y1 New York
sehrinden goriindugu sekliyle gosteren bir harita yayinlandigi-
n1 hatirlatarak burada Manhattan’in Illinois’ten daha kiigiik
gosterilmesine Chicagolularin giildiigiinii, ama Asyalilarin bu
tirden bir diinya tasavvuruna sahip olan Avrupa ve Amerika-
lilara giilmedigini belirtiyor. Insa edilen kiiresel diinya perspek-
tifinin tipik bir karikattiriidir bu. Nitekim bu kiigiik gosterme
saplantis1 biitiin alanlarda kargimiza gikar. Ornegi, diinya tarihi
yaziminda “Tek bir tarih kitab1 yoktur ki, Avrupa’ya gosterilen
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yersiz. addedilemeyecek dnemle birlikte, Eski Diinyanin biittlinu
uzerindeki medeniyetin ilerlemesini tck bir resim olarak sunma-
ya kalkismasin””. Bati boylece kendi tarihini gerektiginde ola-
ganistu abartirken —tipk: haritasini abarttig gibi— kendi disin-
daki dinyanin tarihini tek bir kategori igerisinde ve adeta bir
paranteze sikistiracak bigimde kiigtilterek sunmaktadir. Hodg-
son gibi daha makul insanlar bu konularda Batihlari, “siradan
insanlarin zihnim garpitilmig bir diinya resmiyle dolduran ve
boylelikle” sahip olduklar “zaten feci derecede yikic1 bolgesel,
yoresel fikirlerin siirdiirilmesine katkida bulunan terimlerle
konusmay siirdiirerek” kendi kendilerine zarar vermeme ko-
nusunda uyarmaktadirlar®*. Aslinda Hindistan'in Haydarabat
eyaletinden kiigiik olan ingi]tere’nin, Mercator izdiisiminde,
bu bolgeden ncredeyse tig kat daha biiyiik gosterildigini belirt-
tikten sonra Hudgson sézlerine soyle devam ediyor: “Bu, Mer-
cator'un kuzeyi —-Kuzey Amerika, Avrupa, Rusya- Hindistan
yahut Yakin Dogu gibi bolgelerin aleyhine, gergekte oldugun-
dan daha biyiik gostermesi nedeniyle boyledir. Kuzeye yerles-
tirilmeleri soz konusu olan bolgeler ise zaten bizim abartilmig
ulkelerimizdir. Daha iyi ¢izim ve Olgeklere dayalh ve Merca-
tor'un ifa edebilecegi her amaca hizmet edebilecck bagka diinya
haritalari mevcut olmasina karsin bu denli tahrif edilmis bir ha-
ritay1 siniflarda ve her yerde kullanmaya devam etmek ciddi bir

ihmal ve kayitsizlik gibi goriinmektedir”?.

Haritalarin bu gekilde tahrif edilerek onyargilarin1 pekistir-
mekte ve benliklerini pohpohlamakta sug ortag: haline getiril-
mesi, bir biitiin olarak diinyaya ve insanhga baktiklarinda, Bati-
hlarn, kendilerini gergek boyutlariyla gormelerini engellemek-
tedir. Daha ileride gorecegimiz gibi bu durum, yalnizca cografi
alanda degil, tarih ve disiince alaninda da garpitmalar: getir-
migtir. Hodgson, harita izdiisiimu ile kavrayislarin gok 6zel bir

20 A g e, s 82
2L A g e,s 82
2 Agoe,s 83
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bigimde zaten garpitildigini yazar. “Kirkinc1 kuzey paraleli diin-
ya tasavvurumuz igin can ahict bir anlam ve 6éneme sahiptir. Ta-
rihsel bakimdan neredeyse biitiin bliytik medeniyet merkezleri
kirkinci paralelin giineyinde yer almigtir; daha dogru bir deyis-
le Avrupa harig hepsi”*. Mercator izdiigtimiiniin abartmaya
basladigy alanlar ise tam bu paralelden baglamakta ve Avru-
pa’nin biiyiik bir boliimi de bu paralelin kuzeyinde yer almak-
tadir. Haritalar aracihgiyla yapilan bu ¢arpitma, kendisine ge-
linceye kadarki bitiin medeniyetlerin tarihten soyutlanarak or-
tada sadece Avrupa tarihinin birakilmasina imkan tanir. Tarih
yaziminda Avrupa’nin merkeze alinmasi, bagka bir deyisle et-
nikmerkezli bir tarih tasavvurunun yayginlastirilmasi da, boyle
bir ¢arpitma pahasina miimkiin olur. Sadece Avrupa veya Ame-
rika’da degil, sorgulanmadan bizde de kullanilan diinya harita-
larinda Avrupa’nin merkezde yer almasinin, bu etnikmerkezli
anlayisin megrulagtirilmasinda nasil bir rol oynadig1 arastiril-
maya deger. Sonugta, Avrupa’yr Orta Dogu, Hindistan ve
Cin’den ok daha biiyiik gostermekten, hatta Hindistan1 Asya
iginde, Avrupa’daki Isveg gibi bir iilke gibi gistermekten hogla-
nan bu projeksiyonun “cografyacilarin siniflarinin diginda, en
yaygin diinya haritas! bigimi olarak varligini muhafaza etmesi

hi¢ de sagilacak bir durum degildir”%.

Durukan, Avrupa simirlarinin ne kadar targmali oldugun-
dan soz ederken agtig bir parantez iginde, bu noktada ¢nem ka-
zanan haritalarin masumiyetini Craig Calhoun’un Nationalisin ad-
l1 eserinde tartighgini belirtiyor: “Ornegin, eldeki haritalarin ezici
¢ogunlugunda niye Avrupa merkezdedir? Bu haritalarda, Afrika
gergek buiytkliigiinden oransal olarak daha ktiglik resmedilirken,
Avrupa ve Kuzey Amerika niye daha biiyiik gosterilir?”%.

Su halde lehindeki bitiin gosterisli genellemeleri bir yana
biraktigimizda, bu denli etkili bir varlik olarak gosterilen Avru-

LSS g.e.,s. 34
A g.c,s 34
Kaan Durukan, Dogu-Bali Ikilemine Dirt Bakig, s. 32
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pa’nin, ashinda kendisini oldugundan ¢ok daha buytik gosterme
tutkusuyla hareket ettigi ve gosterildigi gibi olmadig ortaya ¢1-
kiyor. Onun ezeli ustiinlik iddiasini ele aldigimiz bolimde de
gosterdigimiz gibi, bu ¢arpitmalar akilcilik, ticaret ve diger bu-
tin alanlarda da gormek miimkin. Ancak bunlarin ortaya ¢ik-
masinin, Bati'nin bir biitiin olarak yeniden gozden gegirilmesini
ve her alanda soylediklerinin tashih edilmesini zorunlu hale ge-
tirmesi bakimindan olumlu bir yani da var. Bir zamanlar sorgu-
lanmadan kabul edilen bitun ustinlik savlarinin artik gigli
bir sekilde sorgulanmas: da bu ytzden.

Bu bakimdan, onun ne oldugundan basiayarak biitlin 6zel-
likleri yeniden ele alinmalidir. Roberts, Avrupa’nin ne oldugu-
nu saptamanin ¢ok zor oldugu konusundaki su sozlerinde gok
hakli: “Avrupa sozciigliniin anlami bile hala tartigilmakta. El-
bette Avrupa tarihinin igerigi de. Hatta, cografi tanimi da; Av-
rupa adim verdigimiz yarimada aslinda baska bir yerle, As-
ya'yla i¢ ige giriyor ve bu ikinci kitayla tam olarak hangi nokta-
da birlestigi, iklim ve topografya agisindan bile hala tartisma
konusu. Cografi tanim nasil olursa olsun, bu alanin belli bir
kultir, yasam tarzi ve hatta uygarlikla tam olarak nasil ¢akigti-

g1 konusu daha da ¢ok tartisihyor”?.

Dogu-Bat1 sinirinin degiskenligi

Haritalarda yer alan bir kita olarak Avrupa’nin, bu kita adi-
n1 hak edip etmedigini bir tarafa birakalim, kendisi igin belirle-
digi maddi sinirlarim gizmek gergekten zordur. Bundan daha
zoru ise, tarihsel ve sdylemsel anlamdaki Dogu-Bat1 sinirlarinin
belirlenmesidir. Zaten stirekli degisen bu oynak durum, tarih
boyunca Avrupalinin bizzat kendisi i¢in de hep sorun olustur-
mustur. Avrupall, gesitli donemlerde ve degisen anlayislan
dogrultusunda Dogu sinirin1 bazen geriye dogru ¢ekmis, bazen
da ileriye dogru uzatmustir.

26 1 M. Roberts, a. g.c., s 137-138
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Hentsch, ylizyillara dayanan Dogu-Bat kargithginin sinir-
lara dayal boliinme gizgisinin hi¢ durmamacasina yeniden or-
taya ¢iktigim ve hep varoldugunu belirtir. Avrupa diistincesi
bir efsaneyle baglamistir. Bu, biiyiik bir olasilikla Sami dokusu
uzerine dokunmus bir Yunan efsanesidir: Zeus tarafindan alda-
tilip kagirilan tanriga Europa, kendisini bastan ¢ikaran tanrinin
gocugunu dogurmak igin, yasadigi Asya topraklarindan, hay-
van sirtinda Girit adasina ugurulur. Kagirihgindan bir gece 6nce
riiyasinda iki topragin, Asya toprag ile karsidaki topraklarin
kendisi ugruna ¢ekistigini gérmiistiir. “Bu olayda Batr'rin kok-
leri ve kimligi konusunda besledigi ideolojiyi alabildigine doyu-
racak kadar malzeme yatmaktadir: Ilk bilyiik uygarliklarin be-
$igi Asya’dan gelen ve birgoklar arasindan segilen Europa, ani-
den ve ¢ok hos bir bigimde, gelecekteki soyunu degistiren ve
¢ok biiytk bir role yazgilayan Zeus tarafindan dollenebilmek
igin dogdugu topraklardan koparilmistir. Herhalde, hem Asya
soy zincirini hem de Yunanistan'in 6zel konumunu bir temele
oturtmak amaciyla yaratilan bu Europa 0ykiisii kendilerini He-
len soyundan sayan kavimlerce benimsenmistir. Horatius ¢ok
sonralari, ‘Yerkiirenin bir pargasi senin adin alacak’ diyecektir
(...) Bu efsane dnce Asya ile Yunanistan, daha sonra da Yunanis-
tan ile Avrupa arasindaki zorunlu baglantinin kurulmasin sag-
lamigtir. Ama ilkinde bu bag basit bir gegis bigiminde gergekle-
sirken, Yunanistan ile Avrupa arasinda ortak bir kokene dayal,

kalic1 bir iligki s6z konusudur”?’.

Nitekim Ege’nin dogu kiyisinin Asya olarak kabul edildigi
ve haritalarin bu sekilde ¢izildigi bugtinki anlayisla bakildigin-
da, Truva savasi tarihteki ilk Dogu-Bati gatismasi olarak gortile-
bilir; fakat Yunanistan ile Avrupa arasindaki iliski dolayisiyla
mitolojideki Truva yabanci degil, Yunanistan’a kars1 olamaya-
cak kadar Helen mirasina dahildir. Bu ytizden ilk Dogu-Bati ga-
tismasinin ondan sonraki Med savaslan1 olmas1 daha mantikli-
dir. Ciinku Persler barbardir, yani Yunanh degildir. Buna gore,

27 Thicrry Hentsch, a. g. ¢, 5. 23-24
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“Med savaglarim Avrupa ile Asya arasindaki binyillik amansiz
kavganin ilk vurusu ve simgesi haline getirmek ve Yunan zafer-
lerinde ‘Bati’daki akil ve 6zgurligin Dogu’nun maddcciligi ve
despotizmine galip gelisini’ alkislamak igin daha fazlasina ge-
rek yoktur”®. Hentsch, 1943'te André Siegfried’in “Biiyiik Yu-
nan uygarlig doneminde diinyanin agirlik merkezi, dar bir As-
ya baglantisiyla, Dogu Akdeniz’de bulunuyordu; ama Bati1 daha
o tarihte Dogu’dan farkhydi ve Yunan kultira bugrin de anladi-
gz aulanda Batihyd1” dedigini, Grousset'nin de kategorik ol-
mada ondan agag1 kalmadigini, Avrupa ile Asya arasimdaki ma-
nevi ve politik sininn Akdeniz’in dogu kiyisina yerlestirdigini
belirtir’®. Grousset'ye gore, Avrupa ruhunun ilk kez kendi bilin-
cine varmasi M. O. 5. yiizyilda Yunanistan’da gerceklesmis ve
bu ruh, sekiz ylzyil boyunca Asyallarn kargisina dikilmistir.

Bu tir distincelerin, Avrupa ruhunun adeta M. O.5. yuz-
yildan glniimiize kadar Akdeniz’in dogusunda ve batisinda
higbir kesintiye ugramadan yayildig1 ve bu denizi kendine mal
ettigi gibi bir duygu olusturdugunu belirten Hentsch, hakli ola-
rak “neden eski Yunanllar't Avrupali saymak gerekiyor?” diye
sorar. Cuinkd o donemde tarihsel kavram olarak Avrupa diye
bir sey henliz yoktur ve bu Yunanllar igin tamamen cografi bir
kavramdir. Herodot'un Avrupa’sy, Rus duzliklerini kapsayan
Skythia’dan giligliikle ayirt edilebilen kuzeyde bir bolgedir ve
Yunanistan bunun iginde degildir. Herodot’tan bir kusak geng
olan Hippokrates Avrupa’yi, sert ve tarima elverissiz bir iklim
olarak tamitmigtir. Burada yagayanlar da vahsi yapili, yabani ve
Ofkelidir. Yunanhlar bu tabloda da yer almaz. Aristoteles ise,
Yunanlilan, beceri ve beyin giigleri kit Avrupalilarla, cesaret ve
iradeleri eksik Asyalilar arasina yerlesmis miikemmel sentez
olarak tanimlar. Dolayisiyla o da kendilerini Avrupali saymaz.
Bu gergege ragmen, ornegi Grousset, Aristoteles’in 0grencisi
olan Iskender sayesinde “Avrupa sinirlarinin bir girpida biitiin

XA g. o, s 25
29 Bkz. A g.oe.,s.25
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bir 6n Asya’y1 yutarak, hizla Semerkant’in ve Lahor’un oteleri-
ne, ta Orta Asya kapilarina tagindigini” belirtir. Ustelik burada
bir de suglama vardir: Biiyiik [skender ve ondan sonra gelenler
Yunan ruhuna aykirt davranarak “Dogu ruhunun Helen diinya-
sina sizmasina” neden olmuslardir. Iskender Avrupa’y1 ¢ok
uzaklara stiriiklemis ve onu Asya kiitlesinin iginde eritmigtir™.
Burada Yunanhlarin olmadiklari bir 6zellikle donatildiklarini ve

bu ozellige uymadiklan igin de suglandiklarini gériyoruz.

Bu suglama, Avrupa’y1 Asya kiitlesi iginde erimekten kur-
taran Roma’nin savunulmast igin bir kap1 aralamaya imkan sag-
lar. Bayrak, [skender’in Avrupa’y1 bitirmesine ramak kala, kur-
taric1 bir gili¢ olarak Roma tarafindan devralinmigtir. Roma Im-
paratorlugu ile birlikte Bati’nin merkezi artik Akdeniz’dir. “Do-
gu ise olmasi gereken yerde durup durmaktadir: disarida, bizim
denizimizin, Mare nostrunt’un giney ve dogu kiyilarinin otesin-
de, Bati'nin Akdeniz’in birligine iliskin hayalini bugtin bile zih-
nimizden atmis degiliz; ve o zamandan beri bu hayalin maruz
kaldig1 binbir gatlak, Roma’nin bizlere 6zlemini biraktig politik

birlik goriintiisiint bozup durmaktadir™.

Romalilarin, Akdeniz’in iki havzasi arasindaki farkhhklan
giderme ¢abalarina ve bunda énemli 6lglide basaril olmalarina
ragmen, Antik¢ag’da Dogu havzas1 ekonomik ve kiltiirel alan-
da Bati havzasina karg: tstiinliigiinii hep korumugtur. Impara-
torlugun ikiye bolinmesinden sonra bu ustunliik daha da art-
mustir. Constantinus’un imparatorlugun idari birligini kendi
otoritesi altinda toplayarak devletinin merkezini Konstantino-
polis adin1 alan Bizans’ta kurmasi, kimi tarihgilerce Dogu Roma
Imparatorlugu’'nun gergek baglangicini belirlemistir. Dogu’ya
kayisin, daha 6nce Yunan klasizminin safligin1 bulandirdig:
seklinde yorumlandigini gormiistiik. Bu kez de Roma erdemle-
rinin sarsilmazhgina golge distirdigu seklinde bir yoruma yol
acmigtir. Hentsch, buna ornek olarak Edward Gibbon’un su ifa-

3 Bkz A g.c, s 29
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delerini verir: “Romalilar’in iktidara sahip olma gergeginden
hosnut bilgece gururlan, gosterigli bigimleri ve torenlerini Do-
gu'nun kibirine birakmisti; ama eski ozgurliklerinden kaynak-
lanan erdemlerin izi bile kalmaz hale gelince, hal ve tavirlarin-
daki sadelik hi¢ fark edilmeden yok oldu ve Romalilar Asyah
saray dalkavuklarinin satafath yapmacikligin taklit edecek ka-
dar algaldilar”™.

Boylece Dogu Roma, ya da diger adiyla Bizans ile Bat1 Ro-
ma arasindaki karsitlik, ortada vazgegilmez hangi Roma erdemi
kaldig1 agiklanmaksizin, birincisi aleyhine verilen hiikkiimle agik
bir bicimde sahneye ¢ikarilir. Artik Bizanshlar, Roma ve hatta
Yunanistan'in adlarini kotulikleriyle lekeledikleri igin agagilan-
maktan bagka bir seyi hak etmezler. Gibbon gibi Avrupal: tarih-
gilerin bu yorumu, “Akdeniz birliginin dagilmas1 ve Roma uy-
garliginin doguya kaymasi karsisinda kapildiklan dis kirikhig-
nin bir ifadesidir”*. Ciinkii bu ikili olgu, onlarin, kendilerini igi-
ne yerlestirmekten hoslandiklar1 Yunan-Latin antik¢aginin de-
vami olduklar: disiincesini zedelemektedir. Bu dus kinkhgina
dayal yorumlarin bizi ilgilendiren kismi simdilik Dogu siniri-
nin Bizans niifuzu altindaki bolgeye, yani asag yukar Italya’ya
kadar geri ¢ekilmesidir. Bunda, daha sonra [stanbul’un Tirkler
tarafindan fethedilmesinin ve bu topraklarda ytzyillar boyu sii-
recek Osmanh egemenliginin kurulmasinin etkisini de unutma-
mak gerekir.

Hodgson, cografya konusundaki garpitmanin arkasindan,
Batih diinya tarihi tasavvuru hakkinda da ayni seylerin soylene-
bilecegini gostermistir. “Burada da kullanmak tzere kendimiz
i¢in kabul ettigimiz terimler garpitmay1 beslemektedir”. Bati'nin
tarihsel diinya tasavvurunda geleneksel hikdyenin nasil akhg:
biliniyor: “Tarih ‘dogu’da baslamistir: Mezopotamya ve Mi-
sir'da (fakat Ortagag Bat1 yazarlarinin sdylemis oldugu gibi cen-

32 A g c.,s 32
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nette, daha Dogu’da degil); daha sonra mesale ardisik bigimde
Grek ve Roma‘ya ve son olarak da Ortagag ve modern hayatin
inkisaf ettigi kuzeybati Avrupa Hiristiyanlarina teslim edilmis-
tir. Ortagag boyunca esas itibariyle Bati’ya ait olan bilim mesa-
lesini Bat1 teslim almaya ve daha ileriye tasimaya hazir olana
degin, Islam’in onu gegici siireyle tutmasina izin verilmigtir”**.
Islam’in tarih igine bu gegici girisine karsiik Hindistan, Cin ve
Japonya gibi eski medeniyctler ise, Bat1 Avrupa’ya daha az kat-
kida bulunmalarn nedeniyle tarihin ana damarindan tecrit edil-
miglerdir. Tarihin akis yoni, uygarlasali beri biitiin Bati-Avru-
pa’y1 ve bu zamandan once de glineydoguya kadar uzanan bol-
geler i¢inden segilmis donemleri igine alir: “Roma impara torlu-
gu donemine kadar Yunan tarihi” ve “Greklerin tarih sahnesine
cikisina kadar Yakin Dogu”. Roma Imparatorlugu zamaninda
Bizans “Dogu” kabul edilir, Greklerin ortaya ¢ikisindan sonra
ise Yakin Dogu, yani Islam devreden gikarilir. “Tarihin ‘ana akis
istikameti’, geleneksel imgesi iginde Merovenjlerin Karanhk
Caglarindaki kuzeybat1 Avrupa’y: kaplar, —her ne kadar o do-
nemde Bizanslilar ve Mislimanlarin (Hintliler ve Cinlilerin de)
¢ok daha medeni olduklarin: herkes biliyorsa da. Tarihin ‘ana
akis istikameti’ kabaca bizim en yakin tarihi cetlerimizden iba-

rettir’.

Hodgson, tarihin ana akis yoniintin biitiin bolgelerinin “Ba-
t1” ile 6zdeglestirilmesinin altin1 6zellikle gizer. Antik¢ag Yuna-
nistan1 “Batil” olarak kabul edilirken, ayni cografya Bizans do-
neminde “Dogu” iginde degerlendirilir. Dikkat edilecegi lizere
burada bir zaman sapmasi s6z konusudur. Tarihsel zamandizi-
minde daha sonra yer alan Roma Imparatorlugu doneminde Bi-
zans Dogu kabul edilerek kendinden 6nceki Yunan tarihi devre
dis1 birakilmistir. Ancak daha sonra Batililarca Yunan diistince-
sinin kendilerine kok segilmesiyle birlikte daha geriye, Bi-
zans’tan da onceye donts yapilmis ve eskiden Dogu kabul edi-

3 Hodgson, a. g. e, s. 35-36
35 A.g.c,s 36
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len ayn1 cografya bundan sonra Bati’ya dahil edilmistir. Gergek-
ten de Roma Imparatorlugu déneminde Avrupalilar Bizans'
Bati olarak kabul etmiyor, Bizanshlar da kendilerini Romaioi, ya-
ni Romalilar olarak adlandinyor ve imparatorluklarini, eski Ro-
ma Imparatorlugunun bati bélimiiniin ugradig: feliketlerden
Tanri’'nin latfuyla kurtulmus olan antik Helen-Roma diinyas:-

nin dogu béliimii olarak goriiyorlardi™.

Aslinda Roma Katolik kilisesi ile Bizans Ortodoks kilisesi-
nin birbirinden ayrilmasi, ildhiyat alanindaki anlagsmazliklar-
dan ¢ok, siyasal ve kiilttirel nedenlere dayanir. Béliinmeye yol
acan ilk ¢atisma, Charlemagne’in dokuzuncu yizyilda Bati’da
Roma Imparatorlugu’nu canlandirmaya ¢aligmasi sirasinda 6g-
reti ve ayin konularindaki 6nemsiz ayrliklarla baslamigti. Ro-
ma ile Konstantinopolis arasindaki ayriliklarin en Gnemlisi ise,
Bati Hiristiyanliginin Kutsal Ruh’un hem Baba’dan, hem de
Ogul’dan kaynaklandigini1 6éne siirmesine karsilik, Dogu’nun
Kutsal Ruh’un yalnizca Baba’dan kaynaklandigini savunmasy-
di. Batih Hiristiyanlarin {znik Amentiisii'ne bu yonde bir ifade
(“ve oguldan”) eklemesi ve Dogulularin sapkinhkla suglanmasi
Bizans’in ofkesiyle karsilasti. Bu ayriliklarin sonunda Papa IX.
Leo ile Patrik Mikhail Keroullarios’un 1054’te birbirlerini karsi-
likh aforoz etmeleriyle, bugiine degin siiren kesin bolinme ger-
ceklesti®. Bizans imparatorunu devirerek Konstantinopolis’i
yagmalayan ve 1204’te Papa’ya bagl bir Latin patrigini goreve
getiren Dordiinci Hagh Seferi'nin Dogu’da yarattig: olumsuz
duygular, daha sonraki birlesme ¢abalarin1 da golgelemistir.

Kisacas1 Batihlarla Bizanshilar arasinda onemli farklar var-
d1. En basta dinsel diizeyde, kiliseler arasi ayrilikta (Bati'nin Ka-
tolikligine kars:1 Bizanshlarin Ortodokslugu her zaman dnemini
korumustur) ve Hagh seferlerinde goriilen bakis farklarinin lis-
tesi, onikinci ytizyil boyunca Dogulu ve Batih Hiristiyanlar bir-
birini yakindan tanidik¢a daha da uzadi. Bizanshlar, Normanh-

Iki taraf da birbirlerini 1965 ¢ kadar tanimamaglardir.
30 Bkz. Donald M. Nicol, Bizans"in Son Yiizyllar, s. |
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larla Venedikliler, Fransizlarla Almanlar arasinda pek ayrim
yapmadan hepsine “Latinler” diyor ve higbirini sevmiyorlardi.
Eserini 1205 yilinda yazan Bizansh tarihgi Niketas Khoniates,
onlarla ilgili duygularini soyle 6zetlemisti:

Latinlerle aramizda genis bir ugurum vardir. Bizler birbirin-

den ayrn kutuplariz. Ortak higbir diisiincemiz yoktur. Onlar kibir-
li, kendilerini tistiin gorme hastahgma tutulmus, bizim davramns-
larimizin sadeligini ve algakgonilliligiini alaya almaktan hosla-
nan kisilerdir. Ama biz, onlanin kibrini ve kistahligini, onlarin
burnunu havada tutan siimiik akintis1 gibi goririiz; onlan, bize
engerek yilanini ve akrebi gigneme giicti veren Isa’nin kudreti sa-
yesinde gigneyip lepeleriz‘w.

Nicol, duyulan kinin kargihkli oldugunu, Latinlerde bu ki-
ne aggozliliik ve talan hirsinin da eklendigini belirtir. Bu diis-
manligin 1171°de Venedikli tacirlerin Bizanshlarca tutuklanma-
sina ve 1182’de doruga ulasarak Konstantinopolis’teki biitiin
yabancilarin vahsice kiligtan gegirilmesine kadar gittigini unu-
tamayan Batililar, sonunda Konstantinopolis’i Batililarin ege-
menligi altina sokmay1 glivenceleri igin tek gare olarak gordi-
ler. 1185'te Normanlar, Italya’dan Yunanistan’a gecerek Thessa-
lonike’yi (Selanik) yagma ettiler. “Zaten Konstantinopolis’teki
imparatorlarin sahip bulundugu ‘imparator’ unvaninin kendi
hakki oldugunu iddia eden Kutsal Roma Imparatoru Friedrich
Barbarossa (...) kenci' komutasindaki ha¢h ordusunu Bizanshlar
lizerine ytiriitme tehdidinde bulundu”™®. Nitekim 1204 yilinda-
ki dordiinci Hagli Seferi askerlerince [stanbul, “herhangi bir
kimsenin animsayabilecegi” en biiylik kent yagmasina sahne
oldu.

Yunan cografyasinin, Bati'nin degisik zamanlardaki anlayis
ve degerlendirmeleri dogrultusunda bu sekilde Dogu ile Bati
arasinda gidip gelmesinin ortaya gikardig: kafa karisikliklar

37 Niketas Khoniates, Historia’dan aklaran Donald M. Nicol, a. g. ¢, 5. 6
B Donald M. Nicol, a. g ¢, s 6
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bundan da ibaret degil kuskusuz. Ornegi, eger Yunan kiiltiri
Bati kiiltiiriniin koklerini olusturdugu i¢in bu boyleyse, o za-
man bu kiiltiiriin Ege Denizi'nin iki kiyisinda birden ortaya ¢ik-
tig1 ve gelistigi gergegi gozden kagirihyor demektir. Bu durum-
da, o zamanlar ayn kiilture ve dile sahip cografyanin ikiye ay-
rilmasinin, Ege Denizi'nin dogusunun Bati1 disinda birakilmasi-
nin nedeni olarak bugtn burada farkh bir kiltiriin yer almasi-
n1 distinebiliriz. Dolayisiyla Dogu ve Bati'nin birer cografya te-
rimi olarak distiniilemeyecegi bir kez daha agik bir gergek ola-
rak ortaya ikiyor. Zaten, her ne kadar Fas, [spanya’min batisi ol-
sa da Afrika'min Dogu kabul edildigi bir diinyada bu gergegi
tartismak bile yersiz. Bundan da ilginci, bugtin biitin diinyada
her ay kirk milyona varan baski sayisiyla Bati'nin Batili olmaya-
n1 nasil algiladigini gosteren ve kamuoyu olusturan bir ayna ko-
numundaki National Geographic'in yayinladig1 Avrupa haritasi-
dir. Avrupa’y: kita olarak kabul edenlerin sinin Istanbul ve Ca-
nakkale bogazlar1 olmasina ragmen, derginin yayinladig: hari-
tada Trakya Avrupa disinda birakilarak simir Tiirkiye'nin Bul-
garistan ve Yunanistan sinirlariyla belirlenmistir®®. Higbir kura-
la dayanmayan boylesine keyfi bir belirleme, Avrupa sinirlari-
nin tarihsel ve soylemsel Bati1 sinirlariyla nasil bir uyum iginde
ve ne kadar degisken oldugunu bir kez daha goézler dntine seri-
yor. Buradaki sinir, daha onceki sinirlarda da goruldigu gibi,
butiintyle kiltiirel bir anlam tasiyor.

Boylece bugiin ne anlama geldigini bildigimiz Bat1 diinya-
sina karsilik geriye kalan biitiin Dogu yarimkiiresi medeniyetle-
rinin dogal olarak “Dogu”, “Sark” baghg: altinda ele alinmasi-
nin onemli bir nedeni vardir: “Tarih sahasindaki bu kavram
(Dogu/$ark -Y.K.) cografyadaki ‘Asya’” kavraminin muadilidir.
Bu, ‘Asya’ bashg) altinda bir araya getirilen diger bitiin uygar
bolgelere, kavramsal bakimdan muadil olarak ‘Batimizi’ ileri

% Bkz Kemal Tayfur, “Avrupa Kita m1?”, Atas, Kesif Dergisi, sayr: 141, Avru-
pa'nin Sinirlari, ek bolim, s. 32, Arahik 2004. Burada National Geegraphic’in ya-
ymnladig1 haritanin kuguik bir fotografi yer almaktadir.
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stirmemize imkan tamr”". Bu noktada “Avrupa” kavraminin
yerini “Bat1” kavramina terk etmesi, bitiin bir Avrasya ve Afri-
ka topraklarinin “Dogu” ve “Bati” olarak ikiye ayrilarak Avru-
pallar tarafindan “klasik bir irk merkezli ikilem” insa edilmesi-
ne izin verir. “Biz ve digerleri, “Yahudiler’ ve Gentileliler’,
‘Grekler ve Barbarlar’, ‘Bat1” ve ‘Dogu’. Tanimi geregi tarihin
‘ana akis istikameti’ ‘Bat1’y1 kaplar ve ayni tanim geregi ‘Dogu’
tecrit edilmis ve statiktir; bu nedenledir ki Bati, zaten insanhgin
bir yarimi olarak gosterildiginden ayn1 zamanda daha 6nemli
yarimi olugturur”®’. Hodgson, bu Batili irk merkezciligin en il-
ging ozelliklerinden birinin, genellikle karigiklig1 kotulestirerek
diinyanin diger her tiirli irk merkezciligini etkilemis olmasina
ozellikle dikkat ¢eker.

Atlantik’ten Pasifik’e uzanan bir Afro-Avrasya uygarlik
kusagini Avrupa, Ortadogu, Hindistan ve Cin-Japon Uzak Do-
gusu olmak tzere dort gekirdek bolgeye ayirma gelenegini ha-
tirlatan Hodgson"z, Batili akademisyenlerin karmasik nedenler-
den dolayr ondokuzuncu yiizyildan beri, kendilerini insanhigin
geri kalaninin tarihiyle biitliinlestirmemek igin, bu Afro-Avras-
ya tarihini iki boliime ayirarak incelediklerini soyliiyor. Buna
gore, Avrupatek pargay: yani Bat1’yi, diger tigii ise ikinci parga-
y1 yani Dogu’yu olusturuyor.

Avrupa’min ve Dogu-Bat1 sinirlarinin bu belirsizligi ve de-
giskenligi yaninda, Avrupa’nin kendi iginde de sinirlar ¢ogu za-
man degismektedir. Avrupali, tipki Dogu igin yaptig1 gibi Av-
rupa’yr da Bati, Dogu ve Orta gibi kategorilere ayirmaktadir:

40 Hodgson,a. g. ¢, s. 37

LU g e,s. 37

42 Hodgson, Avrupa’min gekirdek alanini Anadolu’dan italya’ya Akdeniz’in ku-
zey kayilan olarak belirler. Buralar kuzeye dogru artan olgide bolgeye niifuz.
cden bir Grek (daha sonra Greko-Latin) kiltirtine sahiptir. Orta Dogu’nun ge-
kirdegi, Orta Avrasya’dan Yemen ve Dogu Afrika’ya kadar kuzey ve glney
bélgelerinin énderlik igin baktigi Bereketli Hilal ve Iran Platosu; Hindistan"in-
ki Hindu Kus hattindan dogu ve gineye dogru Ganj vadileri; Cin-Japon Uzak
Dogusununki ise, Cin'in iginden Japonya ve Vietnam gibi daha otelere yayilan
bolgelerdir. Bkz. a g ¢, s 39-40.
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“Avrupa’nmin uygarhk konusundaki tstiinlik duygusunu bo-
zulmadan koruyabilmek igin, zihinsel haritalarin da strckli ye-
niden ¢izilmesi gerekiyordu. ‘Avrupa Toplulugu’ denen sey,
z1mmni olarak kitanin yarisin1 gormezden geliyordu: Savas son-
rast Avrupa, Bat ile 6zdeslestirildi. Bir kenara itilen Dogu Av-
rupalilar, kendilerini barbarlardan uzak tutabilmek amaciyla
‘Orta Avrupa’ olduklarini diiglinmeye bagladilar. Aligkanhk giu-
niimiizde de stirdiiriilmektedir: Onde gelen Britanyali bir tarih-
¢i gegenlerde, glinimiiz Avrupa’sinin lekeli oldugunu kabul et-
memek igin, Yugoslavya’yi barbar Uglincii Diinya’nin bir parga-
st olarak gormeyi yegleyip, Bosna’daki savas: ‘yalnizca antropo-
loglarin anlayabilecegi, ilkel bir kabile catismasi” olarak tanim-
lad1. (J. Keegan, “A primitive tribal conflict only antropologists
can understand”, Daily Telegraph, 15 Nisan 1993). Gorildigu
kadariyla, 20. ytzyilin canice sicili bile Avrupallann kendileri-

ni kandirma kapasitelerini diigtirmemis”*’.

Cografi anlamdaki Avrupa ile tarihsel ve soylemsel anlam-
daki Bati'nin sinirlarindaki bu biiyiik degismeler boylece gilint-
miizde de siriip gitmektedir. Sovyetlerin dagilmasindan once
dogu sinir1 Demirperde tlkeleri olan Avrupa, ya da Bati bugiin
de kendine sabit, kabul edilebilir bir sinir bulmakta zorlaniyor.
“Soguk savag sonrasinda, Avrupa’nin bizim igin ne anlam ifade
ettigi cok daha bulaniktir— ‘Bati'nin (ki bu da bizzat eskimeye
baglamis bir kavramdir) bir pargasi midir, ‘Avrasya’nin Batr’'da-
ki pargas1 mudir, her ikisi midir, higbiri degil midir? Avrupa Bir-
ligi'nin ‘Avrupa’si bir vaat ya da aldatmaca olabilir, ama bir ger-
¢ek degildir. Bu kitanin ayrimlarini ve belirsizliklerini —benim
burada yapmaya galishgim gibi- ciddiye almak, metafizigi terk
etmeyi, gizemli ve asli bir ‘Avrupa’ aramaktan vazge¢meyi ve
bunun yerine, ‘Avrupa’nin ne anlama gelmesi gerektigini ta-

mamlama yolunda strekli bir miicadeleye girmeyi gerektirir”*.

3 Mark Mazower, Karanlik Kita-Avrupa’nin 20. Yiizyih, s. xiv-xv

4 A g. €, 8 XV-xv1
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Kaan Durukan hakl olarak bu durumun 6zcllikle Batililag-
may1 tartisirken goz oniinde tutulmasinin, “Bati’nin sinrlarinin
ne kadar degisken, tabiri caizse oynak oldugunun, gliniin sart-
larina gore nasil defalarca yeniden tanimlanabileccginin” altim
¢izmenin 6nemli oldugunu soyliyor. Edward Said’in, ‘Dogu’
kavraminin Batilh (Once ingiliz, Fransiz, daha sonra Amerikah)
kolonyalist/emperyalist giigler tarafindan kurgulanmis oldu-
gunu ve Bati'nin askeri, politik, ekonomik tstinligiini pekis-
tirmek amaciyla diinyanin geri kalanina empoze edildigini soy-
lemesi yaninda, “bir yaruyla ‘Bat1” da benzeri bir kurgudur, an-
cak farki sudur ki, muglak ‘Bati’'nin bazi iyelerinin kararlarinin
bigimledigi bir yapidir; Perry Anderson’in ifadesiyle, ‘Bat1’ tarih
boyunca Asya’y1 (‘Dogu’yu) bir nevi ‘ayna’ gibi kullanarak ken-

45

di sosyal formasyonunu tarife ¢aligmigtir”™.

Durukan ayni zamanda, biitiin bu istiinlik vehimlerine
ragmen homojen bir Bat1’dan bahsetmenin ok sorunlu oldugu-
na deginir: “Robert Brenner, biiyiik bir bilimsel tartismaya yol
acan Unli makalesinde, 6zellikle Marksist teori agisindan nem-
li baska temalarin yaninda, benzer bazi faktorlerin varhgina
karsin tim Avrupa’nin ayni iktisadi gelismeyi yasamadigin
kaydeder; Eric Wolf, Avrupa’nin iddia edildigi gibi yekpare ol-
madigini, Avrupa’nin birligi fikrinin hayali bir birlik oldugunu
belirtir. David Blackbourn ve Geoff Eley, Almanya’nin tarihsel
deneyimine iliskin 6ne siiriilen sonderweg (farkh yol) yaklagimi-
n1 elestirdikleri yapitlarinda, sorunun Anglo-Amerikan ve Fran-
s1z modellerini merkeze koymakta oldugunu soylerler; Eley bir
adim daha ileri giderek, aslinda Almanya’nin istisnai konumu-
nun yerine, Ingiliz, Fransiz ve Alman “istisnalar’inin incelenme-
si geregine isaret eder. Diger yandan, farkhliklariyla bile olsa
Bati'min sinirlarini ¢izmek her zaman zordur: On sekizinci ytiz-
yilda Prusyah Biiyiik Frederick ve Rus Carigesi Ikinci Katerina,
baska hiikiimdarlar gibi, hakim normlar olan Fransa ve ingilte—
re’yi taklide kalktiklarinda, Prusya ve Rusya’nin ‘Avrupalt’

45 Kaan Durukan, a g ¢, 531



182 & Bati'min Dogu’su

olup olmadiklari, hatta ileride olup olamayacaklan tartigmaya
agilmistir. Daha yakin tarihli bir ¢érnege bakarsak, Derek Sayer
1989 oncesi doneme referans vererek Prag’in Viyana’dan ¢ok
daha batida olmasmna ragmen, Cekoslovakya'nin nasil ‘Dogu’
olarak tanimlandiginin altini ¢izmisti; bugiin Cek Cumhuriyeti
‘Avrupa’da’ ve Avrupa Birligi'nin de esiginde”*®. Sayer, konuya
biraz da ironi katarak kavramsal cografyadaki sinirlarin belir-
lenmesindeki onemli bir sorunu sdyle anlatir: “Eski dostum Te-
odor Shanin, Kuzey Amerika'nin Avrupa’nin bir pargasi oldu-
gunu, Bulgaristan’in ise olmadigini séyler. Eklemek isterim ki,
Meksika'nin Giiney Amerika’da oldugunu unutmadigimiz si-
rece bence mahzuru yok. Prag’in ashinda Viyana’nin batisinda
oldugunu fark etmek birgok insana (...) sasirtici gelebilir. Ancak
Prag, zihnin tabiatiyla iktidar iliskilerinin haritasin ¢izen kar-
tografisinde, yarim ytiizyildan bu yana kesinlikle ‘Dogu Avru-
pa’ olarak anilan bir bolgeye oturtulmustur. Tekrar etmek igin
soyliyorum: Eger —cografi olarak— Avrupa’nin merkezine bu
kadar yakin bir sehir hakkinda konusmuyor olsaydik, bunlarin
higbiri kayda deger ya da ilging olmayacakti. Prag, Berlin’le ne-
redeyse ayn1 boylamda yer aliyor ve Londra’ya Roma’dan daha
yakin. Said’in Dogu’su Bogazlar'da baslamiyor; Dogu, sinirlan

iktidar cografyasinca gizilen, tamamen tutarsiz bir alan”*’.

Bati’nin ezeli uistunliik savi

Bir dénem onemli bir varhik gostermis bir kiilttiriin, daha
sonra konumunda meydana gelen gerileme dolayisiyla yok sa-
yilmasi1 miimkiin degildir. Aym sekilde, bir kilttirin belirli bir
donemde sigrama yapmasi da, onun biitiin ge¢misinin ayni Gs-
tinliiklerle dolu oldugunu goéstermez. Bu ylizden Avrupa’nin
Ronesans, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi’'nden sonraki gelis-
melerinden yola ¢ikarak, kazanilmis bu avantajini, tarihin bas-

¥ Agoe,s 3132

¥ Derck Sayer, “Modern Avrupa Tarihinde Bir Cikis Noktasi Olarak Mrag”, s.
109-110.
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langiglarina kadar giden bir gelismenin uzantisi gibi gosteren
tezler, iginde biiyiik bir yanhsi barindirir. Ezeli istunliik agikla-
malarina dayanan bu savlar, insanlik tarihinin bitiintint ¢arpat-
tig1 kadar, Bati’'nin biitin bir Ortagag ve ondan sonra da en
azindan onyedinci ylizyila kadar bir¢ok alanda Dogu’dan geri
oldugu gergegini goz ard1 etmeyi amaglar.

“Bati'nin daha onceki donemleri ile Dogu arasinda yapilan
karsilagtirmalar ve bu iddialarin ifade edilis tarzlari ile ilgili ba-
71 kugkular”in kendisini birtakim sorular tizerine kafa yormaya
sevk ettigini, Ronesans, Sanayi Devrimi ve sonrasinda yasanan
basarilarin ve olaylarin diinya tarihi agisindan dnemini inkar et-
memekle birlikte, bu degisimler i¢in sunulan agiklamalarin do-
gas1 ve bu agiklamalarin, sadece basitge sosyal bilimler igin de-
gil, 'biz’i ve 'digerleri'ni algilayisimizla ilgili imalar konusunda
cekinceleri bulundugunu® belirten Goody, Batidaki Dogu adli
eserinde bu ezeli ustlinliik savin tartigir. Bagska konulara da
uyarlanabilecek bigimde, Bat1 akilciligi, Bat1 ticareti ve Bati aile
yapisi Uzerinde bunun yersizligini savunur. Ona gore, onceki
basarilar ve daha sonra yapilan atilimlar konusunda, sozu edi-
len gelismelerin Asya’da oniiniin tikanmasinin ve Avrupa’da
ise aksine palazlanmasinin ardinda timiiyle “yapisal” nedenler
goren kuramlar yetersizdir: “Avrupa’ya ve ozellikle Ingiltere’ye
bakarken, dogal benmerkezci tutumumuz bizi derin sosyo-kiil-
tirel diizeylere —-bu yonde kanitlar zayif olsa veya hi¢ kanit ol-
masa bile- Oncelik tanimaya iter. Bati'da ve Dogu’da kazamlan
basarilarin nedenleri, daha ziyade olumsaldir (contingent). Bu
da karsimiza, daha titiz bir sekilde ve gogu zaman yapilanin ak-
sine, daha az etnik merkezli bir yolla cevaplanmasi gereken bir-
cok soru gikarir”*. Soruna iligkin ¢6ziimlerden bir tanesinin, ge-
lisme ve gerilemelerin bir arada yasandig) “diinya tarihini
1600’14 yillardan gilintimiize kadar olan donemden daha genis
bir zaman araliginda incelemckte ve bu kuramlardan birgogu-

W Jack Goody, a. g. ¢, s. 18
¥ A g.c,s. 19
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nun vurgusunu —ki bu vurgu Bat1 Avrupa’da gergeklesmis olay-
lar tizerindedir- tadil etmekte”™ yattigin belirten Goody, boy-
lece Bati'nin biricikligi konusundaki varsayimlarla, diinyaya
bakarken muhtemel bir¢ok agidan yalnizca birinin kullamldig:
ikicilik (binarism) tiiriiniin sorgulanmaya agilma imkanmm do-
gabilecegini soyler. Bu saglandig: takdirde, etnik-merkezci yo-
rumlardan vazgegilerek biitiin gelismeler ayni olumsallik iginde
degerlendirilecek, daha agiklayici kuramlar ve daha geliskin bir
anlayis i¢in zemin hazirlanmis olacaktir. Clinkii Bati'nin biricik-
ligi, onunla ilgili 6zelliklerin tartisilmaz Ustunligina dayatir-
ken, ikicilik ise modern ve geleneksel, ileri ve ilkel, sicak ve so-
guk, kapitalizm/sanayi-Oncesi karsisinda kapitalist/sanayiles-
mis, Birinci ve eski Ikinci Diinya kargisinda Uctincii Diinya gibi
ikiliklere dayanarak olumsuzluklar hep Batih-olmayana yiikle-
yen iki tir toplum oldugunu varsayar. Her zaman Bat1 lehine
olmak tizere bu iki diinya arasinda siirekli karsilagtirmalar ya-
pilir ve sonug da hep ikili kategorilerle ifade edilir’’. Eger diin-
ya tarihi, Bat tistiinligiiniin ortaya ¢ikmaya basladig1 1600’1
yillardan oncesinin de ele alindig1 daha genis zaman araliginda
degerlendirilirse, ayni tsttinliiklerin bagka diinyalarda da orta-
ya ¢iktig1 teslim edilecektir.

Bat'nin biricikligine ve ikili bolimlemelere dayali yakla-
simlarin yanhghgini ortaya koyarak Bati'nin basarilarinin daimi,
degismez ve hatta kiiltiirlerinin ok eskiye dayanan ozellikleri-
nin sonucu olarak goriilemeyecegini gosteren Goody, bunlan
sarkacin, bin yil boyunca Batili toplumlar etkileyen salinimla-
rindan birinin sonucu olarak gormek gerektigini savunur. Ciin-
ki tarih, hi¢ kimsenin bliylik 0nem tasiyan degisimleri yalmz
basina kesfedecek ve bunlara uyum saglayacak biricik, sabit ye-
teneklerle donatildigini gostermemistir. Dolayisiyla “Bati'nin
sonraki basarilar igin yapilan agiklamanin aynisi, Dogu’nun

0 oA goe, s 19
51 Dogu-Balr ikileminin, bu ikili ifade tarzim kolaylasurici ozelligine dikkat edil-
meli.
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gegmisteki ustunligi soz konusu oldugunda da yapilmahdir.
Fakat bu higbir zaman yapilmamugtir”**. Ayni sekilde modern-
lesme yetenegi sadece Avrupa’ya uygun gorilmis, digerlerinin
yapabilecegi tek seyin ise taklit etmek oldugu dile getirilmistir;
halbuki bu sav Bat1'ya da uygulanabilir. Kald: ki, soyle bir yay-
gin kani da vardir: “Avrupa’yi olagandisi yapan sey, icat edebil-
me yeteneginden ziyade baskalarindan 6grenme becerisi, taklit
etme istekliligi, diinyanin diger yerlerinde kesfedilmis araglan
ve teknikleri devrahp onlari1 daha yliksek diizeyde bir verimlili-
ge ulastirmas: ve farkli amaglar igin, ok daha yogun bir sekil-
de, kullanmasidir”®®. Dogru olan gériis, modernlesmenin de-
vaml bir stireg oldugu ve farkl bolgelerin bu siireg iginde “bir-
dirbir oynarcasina” yer aldiklaridir.

Bu gergeve igerisinde, akilcilig1 yalnizca kendisinin bir 6zel-
ligi olarak goren Bati'nin, yiikselisini de buna bagladigin bili-
yoruz. Bu distincenin iki temel sekli vardir. Bunlann birincisi,
klasik hiimanist gelenegin kendisini, Yunan akilciligi ve 6zellik-
le onun bulusu saydig1 “mantik” kavraminin mirasgis1 gormesi,
ikincisi de daha sonraki déneme rastlayan Ronesans, Reform
veya ¢ogunlukla Aydinlanma tzerinde yogunlasilmas: ve akil-
cihigin 6zel bigimlerinin “modern diinyayla beraber ortaya ¢ikti-
g1 varsayilan ekonomik ve diislinsel gelismelerde Bati'nin basi
cekmesini saglayan sebepler olarak” goriilmesidir™.

Bu iki senaryoyu birgok agidan tartismaya acan Goody, or-
negi hiimanist diisiince tarafindan Yunanhlar ile basladigi iddia
edilen “genis anlamda akilciigin ve ayni zamanda onun dar bi-
¢imi olan mantigin, genel ve kiiltlirel olarak 6zel baz1 bigimler
alarak her kiltiirde bulundugu gergegini” ortaya koyar. Arada-
ki fark, tasnn seklindeki mantigin kesinlikle evrensel olmayan
akil yiritmenin bigimsellestirilmis gelisiminden ibarettir. Aris-
toteles “hayvan” terimi gibi anlamh terimler yerine anlamsiz

52 Jack Goody, a. g. e, 5. 19
M Ag.e,s. 19
54 Agoec,s 23



186  Bati'nin Dogu’su

harfler koyarak tasimin genellestirilmis bir ¢esidini yaratmay:
bagarmigtir™™. Goody, Bottéro tarafindan da Yunanhlarin “Eski
Mezopotamyalilarin mirasgilar1” olarak goriildigiini belirttik-
ten sonra, “ilk tasimlan (proto-syllogismus) Mezopotamya’da
bulmamiz, bu kavrami (tasimi) Batih olmaktan ¢ikarir”™ der.
Kald: ki, Islam’in Avrupa’nin giineyine girmesinden sonra, bu
kitaya Aristoteles’i tanitan Mislimanlar olmustur. Tasima da-
yali akil yuritme, ashnda “Yunancadan Latinceye yapilan gevi-
riler ve VI. ytizyilda yasamis Romal bilgin Boethius tarafindan
yapilan yorumlar vasitasiyla, Bat1 Avrupa skolastik felsefesin-
de””’ bilinmesine ragmen, bunun Bati Ortagagina fazla katkisi
olmamisti. Su halde Batililar bunun 6nemini o zaman igin yete-
rince kavrayamamuislardi ve Ortagag Bat anlayisinin bunu kav-
rama imkani da yoktu. Bu tanitmadan 6nce Yunan akil yiiriit-
mesini bliyiik oranda yenileyerek gelistiren ve kendi ilerleme-
sinde onemli rol oynamasini saglayan Misliimanlar vasitasiyla
bu mantigin 6nemi anlasildi. Demek ki bu 6nemin olugsmasinda
asil etken Miislimanlardi. “XIIL ytzyilda, Dominikanl bilgin
Albertus Magnus’u doga lizerine ¢alismaya tesvik eden ibni Si-
na, Ibni Riisd ve Mose ben Maymon’un elestirileri ile birlikte,
¢ogunlukla Arapgadan gevirilerin yapilmasina kadar, Aristote-

les’in diger temel eserleri Bati’da bilinmiyordu”sa.

Bunlara ragmen akilcihigin Bati'ya mal edilmesi, bu konuda
yapilan felsefi ve antropolojik tartismalarin, yukanda soziinu
ettigimiz ikilik haline getirilmis bir baglamda, modern Bat ile
“ilkel” sayilan Dogu toplumlar1 arasindaki karsithga dayanarak
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakis, gergevesi boyle
kurulmus bir tartisma iginde “biz” ve “onlar”, ya da akilc1 olan
karsisinda ritiiele dayal olan bigimini almistir. Sonugta, Bati’y1

55 A goe,s 3l

A. g. ¢, s. 38. Bu konudaki genis agiklamalar ve ornekler igin ayni eserin Akil-
ciltk Inceleme Altinda adini tagiyan 1. bolimiine bkz.

7 A goe,s 38

WA poe, s 38
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mantiksal, Dogu’yu mantik oncesi olarak kurarken, dikkatler
akilcih@: temsil eden Bati bilimi iizerine yogunlastinimigtir™.

Genis anlamdaki, modernlesmeyle ve din, ekonomi, idare
ve bilgi sistemlerinde benimsenen akilc1 yontemlerle ilgili akil-
cilik ise, ilk “modernlesen”in Bati oldugu disiniildiglinden,
daha akilci olan tarafin da o olmasi gerektigi tezinden hareketle
Bati'ya mal edilmistir. Goody bunu, ¢agdas (yani modern)
avantaji psikolojik veya toplumsal anlamda derin-yapisal bir
ozellik olarak genelleyen bir anlayisin irtinii olarak gortr. Sira-
dan goriislerin, “onlarin” (Batili olmayanlarin) neden “modern-
lesmedikleri” sorusuna cevabi, “bizim” gibi disinemedikleri
seklindedir. Gergekte ise, akilcilik ve mantik, biitiin insan top-
lumlarinin 6zelligidir. Tezahirleri farkl olsa da, her yerde gelis-
me potansiyeli vardir. “Avrasya toplumlarn bu 6zelliklere ortak
olarak sahiptiler. Birbiriniizleyen donemlerde, bazen Bat1 bazen
de Dogu tistiinliik saglamistir. Boyle bir yer degisimini onleye-
cek, akilcilik farkliliklar1 gibi, derin-yapisal 6zellikler yoktu, bu-
nun yerine daha anlik ve olumsal etkenler vardi. Bu durumda,
Bati'nin ytkselisinin (ve olas1 diisiisiiniin) nedenlerini aragtira-
cak olan Batih sosyal bilimlerin pek ¢ogu yeniden gozden gegi-
rilmelidir ve farkl hedeflere yoneltilmelidir”®.

Akilcailik kavraminin ekonomiye uygulanmasiyla karsimiza
¢ikan “defter tutma” etkinligi de Bati'ya mal edilen bir 6zellik
olarak gosterilir. Italya’da defter tutma tekniginin ragioneria ke-
limesiyle karsilanmasi, Fransizcada hane hesaplarinin tutuldu-
gu deftere un livre de raison adimin verilmesi gibi orneklerde go-
riildiigli lizere, muhasebe defterleri sadece akilcilik fikriyle de-
gil, ayn1 zamanda akil ve hesaplama kavramlanyla iliskilendiri-
lir. Goody, s6zcugiin bu kullanimlarinin “Weber’in, Avrupa’da
kapitalizm ve biirokrasinin yikselisinin akilcihk (en azindan
diinya hakimiyetinin akilcihg)) ile yakindan baglantih oldugu
gorisuni destekler” goriindigiind, bunu da gift yazimh defter

' Bkz. a. g c.,s. 27
WA g e, s 63
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tutma uygulamasina bagladigm soyliiyor. Weber, sosyal ve
ekonomik oOrgiitlerin ¢ozlimlemesinde, “bir ekonomik islem ti-
ri olan sermaye hesabinin yalnizca Bati diinyasinda ortaya ¢ik-
tigim” iddia etmistir. Bu, akilcl kir yonetimine has bir gesit pa-
rasal hesaptir ve “kar olanaklari ile kéar etme etkinliginin deger-

il

lendirilmesi ve tespitini amaglar”"".

Modern kapitalizmin gelisiminde “akilc1” ya da “bilimsel
defter tutma olarak adlandirilan, Weber’den baska Sombart, H.
M. Robertson ve Schumpeter tarafindan da dnemli rol yiiklenen
gift yazimh defter tutmaya dayanan sermaye hesabinin, sadece
Bati1 diinyasinda bulunan bir hesap olarak gorillemeyecegi, ay-
rica “akilc1” terimi gibi “bilimsel” sifatinin da sorgulanmasi ge-
rektigini ifade eden Goody sunlar1 soyler: “Modern Avrupa def-
ter tutma etkinligine ve ortakhk bigcimlerine (6zellikle gift ya-
ziml dizgeye ve anonim ortakliga) biiytlik katkilarda bulunmus
olsa da bunlarin Onciilleri ¢ok daha eski zamanlarda Yakindo-
gu’da ve daha otesindedir. Bu kurumlarin Avrupa’da ansizin
yukselisinin, kuzey ticaretinin Karanlik Caglarda gerilemesinin
arkasinda yatan nedenlerle karsithk iginde diistiniilmesi gere-
kir. Bu gerileme Dogu ile ¢zellikle Yakindogu ve onun tacirle-
riyle yenilenen irtibatin kismi bir sonucu olarak tersine gevril-
di”®2. Goody, kitabinin Akilcilik ve Ragioneria: Defter Tutma ve Ik-
tisadi Mucize adli ikinci bolimiinde bu gergegi 6rnekleriyle agik-
lar. Ona gore, gift yazimh dizelgenin kaynaginin Avrupa oldu-
guna iliskin kuram sorunludur. Weber’in 1srarla tizerinde dur-
dugu “parasal muhasebenin akilcilig1”, Yakindogu'nun antik
dinyasinda mevcuttu ve Avrupa buna hazir oluncaya kadar
beklemek zorunda degildi. “Bu dizge, merkantilist ‘sirketlerin’
ve ortakhklarin ve ayni zamanda bolgenin tapinaklarinin ve sa-
raylarinin gelir ve gider hesaplarina yazinin tatbikiyle yakindan
baglantilidir”.
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Avrupa’daki ekonomik etkinliklerde vazinin degerinin an-
lagtlmasinin sadece bu kitayla sinirh olmadigini vurgulayan Go-
ody, ondan daha énce Kur'an’da bu konunun tizerinde 1srarla
duruldugunu belirtir. Gergekten de Bakara stresinin 282. aye-
tinde konu, geniy bir sekilde ve 1srarh olarak, tistelik yazih soz-
lesmelerin kuramsal gergevesinden ¢ok daha kapsamh bir bi-
¢imde ele alinir: “Ey inananlar! Belirlenmis bir vade ile birbiri-
nize borglandiginiz zaman, onu yazm. Aranizda bir yazic1 da
onu adaletle yazsin. Katip, Allah’in kendisine 0grettigi gibi yaz-
maktan geri durmasm, yazsin. Uzerinde hak olan (borglu) kim-
se de yazdirsin, Rabbinden korksun ve asla eksik yazdirmasin.
Eger borglu, sefih, akll ermez veya kendisi yazdiramayacak du-
rumdaysa velisi onu adaletle yazdirsin. Erkeklerinizden iki de
sahit tutun. Eger iki erkek bulunamazsa, riza gostereceginiz sa-
hitlerden bir erkek ile, biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmas:
igin, iki kadmn sahitlik etsin. Caginldiklaninda sahitler gelme-
mezlik etmesin. Biiylik veya kigiik, vadesine kadar higbir seyi
yazmaktan lgenmeyin. Boyle yapmaniz Allah katinda daha
adaletli, sahitlik i¢in daha saglam ve siipheye diismemeniz igin
daha uygundur. (...) Alsveris yaptiginizda da sahit tutun. Yaza-
na da, sahide de asla zarar verilmesin...”

Ornekleri ¢ogaltmak mimkiin. Ancak burada ticari muha-
sebenin Islam’dan ¢ok daha énceleri, yazinin bulunusundan be-
ri kullanildi1gini, bunu en son Batihlarin kullanmaya bagladigin
soyleyebiliriz. S0zl daha fazla uzatmadan, Goody’nin bolimiin
sonundaki 0Ozet bilgilerini vermekle yetinecegiz: XIX. ytizyila
kadar Bati'da, ¢ok karmasik ekonomik etkinlikler i¢in bile tek
yazaimli dizge kullanildigy, gift yazimh dizgenin, akilcilagma adi-
n1 verebilecegimiz siireg iginde yalnizca ileri bir adim oldugu fa-
kat bunun Bati akilciliginin bir sonucu olmadig: ortadadir. Oy-
leyse bunu, zihinlere kalic1 olarak yerlestirmek igin ““bilimsellik”
tutkahyla bulayarak Bati’ya mal etmenin anlami nedir? Varsa-
yalm ki, Batih gift yazimlh dizge Dogulu defter tutma usullerini
etkilemis olsun. O zaman Bati yunu mu soyleyecek: “Biz” gift
yazimh dizgeyi icat ettik, “onlar” bunu bizden yalnizca aldilar.
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Bu ylizden de onlar akilai yeteneklerden yoksundurlar. Birgok
alanda Batililarca bu kanit kullanilmistir. Ama bunun yaninda
higbir zaman, “Avrupa’da bu yéntem Italya’da gelisti. Hollan-
dalilar ve ingilizler bunu Italya’dan aldilar, dolayisiyla onlar da
akilc1 yeteneklerden yoksundular” denilmemistir. Tercih edile-
cek diistince sudur: “IO 1500’de Anadolu’da tutulmaya basla-
yan defterler dahil tim defterleri akillagtiric1 olarak degerlen-
dirmek ve bu yontemleri icat eden ve kullanan insanlari, verili
elverisli ekonomik ve egitim kosullan altinda bu yontemleri ge-
ligtirebilecek aktorler olarak algilamaktir”®*.

Bu gercevede etnikmerkezli Avrupa disiincesi tarafindan
kendine mal edilen icatlarin listesini daha da uzatabiliriz. Orne-
gi Braudel, net bir bigimde “’Batil’” bir milliyetgilik, bilim ve tek-
nik tarihgilerini, Avrupa’nin Cin’den aldiklarini inkéara veya kii-
¢imsemeye yoneltmektedir. Aslinda mitkemmel bir bilim tarihi
uzmani olan Aldo Mieli neyi savunursa savunsun, barutun Cin-
liler tarafindan kegfedilmesi bir efsane degildir”®* diyerek bir
gercegiteslim eder. Gergekten de M.S. dokuzuncu ytizyildan iti-
baren Cinlilerin barut imal etmelerine ragmen, barutun icadi,
hi¢bir kanita dayanmaksizin Bacon’a (1214-1294) atfedilmistir.
Ayni sekilde “Kagut, gene Cin’den olmak lizere, Bati'ya Islam
tilkeleri menziliyle aktarilarak ok uzaktan gelmigtir”®.

Peki ya matbaadaki gelismeler? “XV. yiizyilin ortasina dog-
ru Bat1’da hareketli harfleri icad edenin kim oldugu, bunun Ma-
yenzli Gutenberg ve is arkadaslari m1 veya Avignon’a yerles-
mis, Pragh Procope Waldfogel mi, yoksa eger varolduysa, Har-
lemli Coster mi, veyahut da su veya bu bilinmeyen kimse mi ol-
dugu hi¢ 6nemli degildir. Sorun daha ok, bu icadin bir hortla-
ma, taklid, yoksa yeniden kesif olup olmadigin1 bilebilmektir.
Ciinki Cin matbaayi IX. ytzyildan beri bilmektedir ve Japonya
XI. yiizyillda Budist kitaplar basmaktadir. Fakat oyulmus tahta
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levhalar uzerine yapilan bu ilk baski, her sahifenin ayr1 ayri ter-
tibini gerektirdiginden, sonsuz derecede yavasti. Pi Ceng dev-
rimci bir fikir olan hareketli harflere 1040-1050 arasinda ulast.
Keramikten yapilmig bu harfler, bir madeni levhanin tizerinde

1766

balmumuyla sabitlestirilmekteydiler

Ozet olarak, Italyan disinir Vico'nun da Batilh bilim
adamlarimin yaniltic1 bir kibri olarak elegtirdigi tizere, dinyanin
her zaman buglin gordiigiimuz gibi oldugu fikri bitiinuyle
yanhstir. Durukan, esasen bu diisiincenin yalnizca onlarla sinir-
I kalmayip herkesi igine alan bir yanilg) oldugunu séyleyerek
su sonuca varir: “Her zaman gelismis bir Bat1 ve onun karsisin-
da geri kalmis bir Dogu yoktu”®.

Avrupa: Barbar mi, uygar mi1?

Samuel Johnson (1709-1784), Oryantalizmin etkisiyle® yaz-
digy, bir sehzadenin “zevkli yasam”in1 6ven, felsefi ve manevi
bir otobiyografi niteligindeki Rassclas: The Prince of Abissinia
(Habesistan Prensi) adh eserinde, Bati’'nin Dogu karsisinda ge-
nel Ustunligiini ifade eder. Johnson burada, giici ve bilgiyi,
ozellikle de askeri glici ve ates gliciinii, Avrupalilara has nite-
likler olarak gortr: Prens, ¢ok sayida Kuzey ve Bati Avrupal
ulustan insanlarla kargilastigini, bunlann her turli glicu ve bil-
giyi ellerinde tuttuklarini, kendi yerlileri ve ¢evresindeki kral-
liklarin yerlileriyle karsilastirdiginda, sanki baska tiirden varlik-
larmis gibi gorindtuklerini soyler. “Onlarin iilkelerinde, isteyip
de elde edemeyecegin higbir sey yok; bizim duymadigimiz, bil-
medigimiz bin bir gesit sanat siirekli olarak onlarn rahati ve
mutlulugu igin ¢abalayip duruyor; iklimlerinin onlardan esirge-
digi seyleri ise ticaretleri yoluyla saghyorlar”.
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Saf Prens, butlin bu Gstiinliklerin nasil gergeklestigini so-
rar: “Avrupalilar nasil bu kadar gl olabiliyorlar? Asya’ya ve
Afrika’ya ticaret yapmak veya buralan fethetmek igin kolayca
gelebiliyorlarken, neden Asyallar ve Afrikalilar onlarin kiyila-
rin1 isgal edip oralarda koloniler kuramiyor ve kendi yasalarin
onlarin prenslerine dayatamiyorlar?” Bu soruya cevap olarak
sair Imlac, biiylk bir boyun egisle, Mutlu Vadi'nin disinda ka-
lan dinyanin durumunu agiklamaya galigir: “Onlar bizden da-
ha giigliiler efendim. Ciinkii onlar bizden daha bilgeler. Insan-
larin hayvanlan yonettigi gibi, bilgi de her zaman cehaletten Gs-
tin olacaktir. Onlarin bilgisinin bizim bilgimizden daha fazla
olmasinin nedeni, Yiice Varhigin sorgulanamaz istencinden bas-
ka ne olabilir, bilmiyorum”.

Avrupalilarin “yiiksek bilgi duzeyine dayanan” bu miithis
gucunun bol ticari kazang sagladig) kesin. “Buraya kadar her
sey tamamdir; ne var ki, daha sonralari Bati’'nin bu Gstunlugu,
kah insanlarin hayvanlar karsisindaki tstunliigline, kah ‘Yice
Varlhigin sorgulanamayacak takdirine’” gondermede bulunan bir
kiliga burtinmustir”®. Avrupalilarin diger uluslar kargisindaki
ustiinliikleri, bir taraftan onlar1 diinyadaki tek insan tiri haline
getirirken, Tanr1’y1 da yalnizca kendi Tannlari olarak sunmakta
ve bunu bir 1rk Gstinligu olarak insanhk durumunun evrensel
bir 0zelligine donistirmektedir.

Kuskusuz Avrupalilarin ‘neredeyse bagka tirli varhklar’
oldugu fikri, Johnson’un da basanyla tasvir ettigi gibi, insan ze-
kasinin kendinden 6nceki ilerleyisini reddeden, bunun ezeli bir
ustinlik olmadigin1 gormezden gelen bir etnik merkezciligin
kararh g¢alismalari sonucunda kabul ettirilmis bir disuncedir.
Ama bu narsizm, asil gliciini Rénesans’in, Bilimsel Devrim’in
ve Aydinlanmanm basarilarindan almaktadir. Johnson bir Ay-
dinlanma Cag insanidir. Dolayisiyla eserinde bilgiye, akla, gtice
ve ticarete yapilan vurgu kuvvetlidir. “Butin bu gelismeler yeni
de olsalar, bunlarin kokleri, siklikla, ok daha gegmiste, kiltiirin
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derin yapilarinda, Yunanhlardan (veya Germenlerden) kalan
mirasta ve Yiice Varhgin bahsettiklerinde (segilmis bir irkta ve
Hiristiyanligin gelisinde) yatiyormus gibi gorulir. Bagka bir de-
yisle, tarihsel ve 0zgul olan bir avantaj, uzun siire gegerli olan,
kalic1 ve neredeyse biyolojik bir stiinliik olarak genellestirilmis-
tir. Dahasi, boyle bir Ustiinliiglin nedeni olan 6zel kosullar her
zaman iyi anlagilamamusg, bunun sonucu olarak da Batili tarihgi-
ler, hiimanistler ve sosyal bilimciler Dogd ve Bati arasindaki ilig-
kiyi ¢ogu zaman yanhs degerlendirmiglerdir. Baz1 Dogulu aras-
tirmacilar bile, denizasir1 yayilmaciliktan, bilimin gosterdigi ge-
lismelerden, genel olarak teknolojinin ve bilgi birikiminin ulast-
g1 boyuttan ve son olarak da Avrupa’nin sinai gelisiminden goz-

leri kamagmus bir gekilde, ayni hataya diigmiislerdir”?°.

Onsekizinci ytzyihn sonlarindan itibaren Bati Avrupa’nin
kendi kendine yeten bir gelisme donemine girdigi, buna karsi-
lik ig ige girmis birok nedenlerden dolay1 Asya’nin, Bati Avru-
pa ile karsilastinlldiginda iyi durumda olmadig) dogrudur. An-
cak Bati'nin bu istiinliigi, eski toplumsal farkhiliklara dayanan
kaher iligkiler biitlinlintin yansimasi olarak gorilemez. Genel-
lestirilmis bu yanhsa gore Dogu, Bati'nin izledigi ideallestiril-
mis ¢izgi i¢inde yer alan ilerleme sablonunun disinda tutulmus-
tur. Feodalizmin gelisimini, onun ticaret merkezlerini, Kuzey
italya’dan yayilan topluluklari ve onlarin habercisi olduklar si-
vil toplum deneyimini yasayamadiklar igin ¢izgi digina itilmis-
lerdir. Bati'nin kurgusal ustiinliikleri, siirekli bir bigimde Do-
gu'nun kurgusal geriligiyle desteklenmistir. Max Weber’in par-
lak ¢alismalarina zemin hazirlayan dusiinceleri de bunlar iginde
sayabiliriz. “Weber, Hegel’den ve 6zellikle Herder’den (Herder,
dogustan gelen 6zelliklerden kaynaklandigi igin, kultiirden ok
dogaya 6nem atfeder; Uzak Dogu ile olan farkhliklan, Cinlilerin
‘kendilerine has dogalarinin’ bir sonucu sayar) daha saglam bir
tarhyma zemini olugturmustur. Herder’inki gibi bir diisiince

0 A g e, s 13
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cizgisi goz ardi edilebilir. Bu, sadece su agidan ilgingtir: Etnik
merkezciligin varabilecegi en u¢ boyutlari -tam anlamuyla irkgi-
lig1— ortaya koymaktadir. Weber’in gorusleri, onunkine benzer
baz1 diistincelerin sosyal, siyasal ve tarihsel alanlarda hala bas-
kin olmasindan dolayi, daha ciddi bir dikkati gerektirir. (...) As-
ya Uzerine ¢ahigan birgok Batili uzman, eksiklerinin gayet bilin-
cindedir; ne var ki digerleri, Bati'min kusku duyulamaz basari-
larindan biiytlenerek —daha ayrintih etkenler dikkate alinmasi
gerekirken— Bati'nin bu basarilarina evrensel bir nitelik yiikler-
ler (6rnegin akilcilik) ya da kanitlar dyle sdylemese de Bati'nin
Ustiinligunin oldugundan ¢ok daha eskilere dayandigin ileri
surerler. Bu gibi yanhslar, aralarinda Dogulular da olmak tzere
bazi uzmanlar tarafindan yapilmaktadir; fakat, aym hataya,
‘mucizevi’ biriciklikleri ¢aligmalarinin temel varsayimini olus-
turan Batili tarihgiler, hiimanistler ve sosyal bilimciler daha yay-
gin olarak dusmektedirler””".

Biitun bu iddialara karsihk Bati gergekten de kiiresel bir or-
nek ozelligi tasiyor mu? Baglangigta Avrupa’nin higbir uygar ge-
lisme saglayamadigl, hatta bugiinki uygarhginin disinda higbir
uygarliga sahip olmadig) ¢esitli vesilelerle belirtildi. Bugtin Avru-
pa’min kendi kokleri saydigi Yunan, ya da Roma uygarhklan da,
hi¢bir zaman katiksiz bir Bat1 uygarligi olmamuslardi. Aslinda Ba-
ti'min bu uygarhklan sahiplenmeye baslamas1 da Ronesans ve
ozellikle Aydinlanma doneminden sonra olmugtur. Bundan son-
raki baslkta ele alacagimiz gibi, karanlik Ortagagin Bat1 tarafin-
dan reddinden sonra, kendine bir hareket noktasi belirleme zo-
runlulugu duymasi, onu Yunan ve Roma’ya geri dontige gotiir-
du. Cunkl gergekten de Ortagag, Bati gerileyisinin ulastigl son
noktaydi. Bu karanhgin iginden de yeni bir alim ruhu ¢ikamaz-
di. Uygarhgin asil besiginin Asya oldugunu Avrupa da ¢ok iyi bi-
liyordu. Ama artik Asya’yi, en biiyiik ve hatta tek hasmu olan Is-
lam temsil ediyordu ve onunla birlikte bu uygarhk goz kamast-
ric1 bir diizeye gikmisti. Haksizlik etmemek lazim: Siyasi, askeri,
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bilimsel ve ticari alanda Avrupa hasmina karg1 kalkinma ¢abalar:
icindeyken, bir yandan onu kiigiik diistirticii yollar1ihmal etmez-
ken, bir yandan da ondan alinacak seyleri almaya galisiyordu:

Avrupa (...) agikga gorilen bir hiirmet hissi iginde hasmuyla s1-
k1 ve faal siyasi ve ticari miinasebetlere girmis, entelcktiiel miiba-
delelerde bulunmugtur. Bugiinkii modern Avrupa’yr meydana
getiren sey, birbirine tamamen zit iki temayiiliin terkibidir: Is-
lam’a mukavemet ve Islam’1 taklit. Araplar diismandir, ama ayn
zamanda ornektir, hocadir, ogreticidir. Harb bile ruhlarin yaklas-
masina yartyor. Her iki tarafin stivarisi de aralarindaki kardesge
baglarin varhigin kesfediyor ve Hagh derebeyleri, zarafet, incelik
ve terbiyede asil rakiplerine benzemeye gah$1y0rlar...72.

Daha gerilere, M.O. iiglincii bin yilin sonlarina gitmek ge-
rek. Buglin Avrupa’nin irk ve dillerinin kokeni kabul ettikleri
Arilerin istilasi, Avrupa tarihinin temellerinde rastlanan en bi-
yiik olay olarak gdn’jlijrn. Ariler, buglinki Avrupa dillerinin ve
bir kisim Asya dillerinin temelini olusturan farkl lehgelerle ko-
nusan bir halk topluluguydu. Grenard bunlarn bir irk meyda-
na getirmedigini, antropolojinin tamttg) tiplerden higbirine de
uymadiklarini; ancak bazi dil ortaklhiklan disinda Samilere,
Tirklere ve Mogollara benzeyen bir hayat tarzlar1 oldugunu
soyler. Gogebe ve savasqidirlar; et, stit ve siitten mamul yiyecek-
lerle beslenirler ve Kuzey ¢obanlarinin beyaz tabakasini olustu-
rurlar. Bog vakti ¢ok olan tekdiize bir hayatin eglencesi sayilan
karh yagmalar ve savaglar pesindedirler. Ati1ilk kez arabaya ko-
sulu olarak kullanmalan, onlara biiyiik bir tecaviiz Gstinligt
veriyordu. Savasgiliklar sayesinde, kendilerini koruyamayanla-
rin Gcretli koruyucusu ve yoneticisi oluyorlardi. Ugiincti bin y1-
hin sonlarindan itibaren Iran’, kuzey Hindistan1, Anadolu’yu,
Balkan yarimadasim ve Yunanistan’i, Galya'yi, Britanya adala-
rini ve Ispanya’y1 egemenlikleri altina alan Ariler, buralarda
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yerlesmemisler, fakat sayilari fazla askerleri aracihgiyla dilleri-
ni kullanmaya mecbur etmislerdi.

Gilniimiizde Avrupa olarak bildigimiz cografya lzerinde
derin etkiler birakan bu Ariler yaninda, bir de bugilinkii Mogo-
listan'in yerlileri olan, Tirklerle ayn1 dili konugan ve ayni ko-
kenden olan Hunlardan soz etmek gerek. Bunlar milattan iki
yuz yil oncesinden beri, 40. paralelin kuzeyindeki Asyal giige-
beleri giiglii bir birlik altinda toplamuglardi. M. O. Birinci yiizy1-
lin sonlarinda Cin’den gelen hiicumlarla ikiye boliindiler. Hu-
cumlarin yayilmas1 Bati Hunlarimin yer degistirmelerine neden
oldu. Bir kismi giineye giderek Pencap’la Seyhun arasinda bir
hanhk kurdular. Digerleri de Aral ile Ural ve Altay arasinda sii-
riilerini otlatan ve Iran dili konusan komsulan Alanlar’la birle-
serek Azak lizerine yuriidiler, Rusya’daki Got egemenligini
yiktilar ve buradakilerden itaatsizlik edenleri Tuna’nin giineyi-
ne strdiiler. Hunlar'in Tiirk-Mogol asilh ve sar1 olmalarina kar-
silk, Alanlar Ari ve beyazdilar. Ama onlar da Iranhlar gibi As-
yahlara benziyordu. Grenard’a gore, birbirinden bu kadar fark-
lh olan iki halk arasindaki bu siki ittifak, etnik koken sorununda
ne kadar aginya gidildigini gostermektedir. Demek ki, Hunlar
ve Alanlar’in birbirine benzeyen hayat tarzlari, etnik koken bir-
liginden daha 6nemli olmustur.

Iste daha o zamandan itibaren Asyali kavimler, Avrupali-
lardan daha istiin bir hayat tarzina sahiptiler. Hunlar, “mede-
niyet, silah ve elbiseler hakkinda Garphlar’a aktardiklan iptidai
bilgileri Cin’den ve fran’ dan aldilar. Romalilarin i¢ camagirinin
ne oldugunu bilmedigi devirde onlar yiin gomlek giyiyordu.
Avrupa, ¢ekim hayvaninin verimini artiran modern araba kosu-
munu ve en iyi binicilik teknigini Hunlar'dan ve daha sonraki
Tirkler’den 6grendi. Asya stivarilerinin hiicum kuvvetini teskil
eden sey kosumlarinin ustiinligii ve tizengi kullanmalariydi.
Yunanhlar'in da, Romahlar'in da, Galyallar ve Germenler’in de
bilmedigi bu kosum sekli stivariye oturma emniyeti ve hayvana
tam manasiyla hakim olma imkani veriyordu””*.
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Dogu’nun Batr’'ya kars1 iistiinliigti hep devam etmisgtir. Ide-
allestirmelerin aksine, ornegi Roma, “higbir zaman Barbar Garb”1
terbiye edebilecek bir fikir ocag1 olamadi. Garb’a ancak pek sathi
olarak tesir edebildi. Garb’1 sadece siyasi ve askeri bir iskeletin
i¢ine kapatmist1 ki, o da sonradan hayal kiriklig yaratti. Garp’ta,
ancak imparatorluktan dnceki Sark medeniyeti hayatiyetini de-
vam ettirebildi. Obiir cephe ise siir‘atle dagild: ve kendiliginden
yikildi. Daha III. asirdan itibaren ilim, sanat, edebiyat namina bir
sey kalmamusti. Zihinleri sadece kaba bir sihir idare ediyordu. In-
sanlik disi1 bir esaret, cemiyetin temeliydi. Roma’da bir kisim pa-
razit halk, hazineyi sarfederek yasiyordu. Niifuslarin1 kaybeden
diger sehirler, kiiglik koyler haline gelmisti; artik ne para ve esya
tedaviil ediyordu ne de idare cihazim isletecek kaynak vard.
Halk, hemen hemen tamamen muistakil olan ve imparatorluga
yardim etmekten hasis¢e kaginan biiyiik malikane sahiplerine si-
gmnyor, onlarin himayesi altina giriyordu. Bu vaziyette, artik
kimsenin alakadar olmadigy, gitgide bir tazyik ve isletme vasita-
s1 haline gelen devlet, miidafaasin1 her zaman bulabilecegi ve
nispeten daha ucuz olan Barbarlar’a teslim etmek zorunda kaldi.
Onlar da kisa zamanda mutlak hakim vaziyetine geldiler. Eger
Barbarlar Avrupa’y: yiktiysa, bunun mes’ulii kendileri degildi.
Medeniyetin yikilmasindaki mes’uliyetleri ise daha azdir. Sark’-
ta Araplar, Turkler, Mogollar, Mangular; Cin, [ran, Hind, Mezo-
potamya, Suriye ve Misir medeniyetini yikmak soyle dursun, on-
lan kendilerine benzetmis, himaye etmis, inkisaf ettirmis ve Be-
devilerin terkisine binen Asya medeniyeti, onlarla beraber dort-
nala Ispanya’ya kadar girmistir. Gotlar ve Franklar ancak bul-
duklarin, yani pek az bir sey alabilmislerdir. Chilpéric, Sadi ve
Hahzlar yerine ancak zavalli Fortunatus’tan ders aldiysa, Sultan
Mahmut gibi Firdevsi'nin her beytine bir altin verecek vaziyette
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degil idiyse, kabahati onda aramamak lazimdir

Crenard, kendi haline terkedilmis Batihlarin, isin i¢inden
kendi ¢abalariyla ¢ikmak igin ¢alismaya basladiklarini soyler.

S A goe,s 2829
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Imparatorlugun yapamadigini Barbar Avrupalilar kendi kendi-
lerine yapmaya ¢alismislardir. Yeni uygarhgin simgesi, ilkesi ve
iskeleti Hiristiyanhk olmugtur. Onikinci ytizyildan itibaren bo-
gulan ticaret canlanmaya baslamigti. Bir taraftan Venedik ve
Giiney Italya limanlan araciigiyla Bizans Dogusu, diger taraf-
tan Iskandinavlarla yapilan ticaret eski ticaretin yerini almigtu.
Normanlar ise korsanlhklarinin tirtinlerini toplamaya bagladilar.
Daha eski zamanlardan beri yapilan kara ve deniz yagmalarinin
urlnleri de bunlara eklendi. Esir satiglan ticareti oldukga can-
landird.

Bunlara ragmen [slam tlkelerinden, onlardan daha da
uzakta bulunan ve hala gizemini koruyan Hint'ten ve Cin'den
cok geriydiler. Oniigiincii ytzyilda, Paris ve Venedik sayiimaz-
sa, Batr'daki higbir sehrin niifusu yiiz bini gegmiyordu. En
onemlileri elli bin civarindaydi. Buna karsilik, ornegi Bagdat,
Kahire, Sam, Antakya, Iskenderiye ve Kurtuba gibi biiyiik Miis-
liman sehirlerinin niifuslarn yiizbinlerle ifade ediliyor, bazilan-
nin niifusu da yarim milyonu buluyordu. Harun Resid’in yilhk
geliri380 milyondu ve 1300 yillarina dogru Cengiz’in yerine ge-
¢en Iran haninin 700 milyon franklik gelirine kargilik ondérdiin-
cii ytizyihn ortalarinda Fransa kralinin sadece 12 milyon frank-
lik bir geliri vardl. Yine Grenard, Harun Resid’in karisinin Mek-
ke’de yapilacak bir su kemeri i¢in kendi kesesinden 23 milyon
verebilecek bir giice sahipken, Charles-Quint’in hanedana men-
sup erkek ¢ocuklarin miilklerini ytz yirmi bin frank olarak be-
lirledigini yaziyor. “Ayni1 Charles-Quint’in 900 ciltlik kiitiipha-
nesiyle iftihar edilir; halbuki daha dért asir énce Ispanya’daki
halifenin kiitiiphanesinde 400.000 kitap vardi. Hem tarihler ba-
kimindan, hem de kendi aralarinda mukayese yapmaya kifayet-
siz olan bu rakamlar i¢in Ozir dilerim. Ama bana oyle geliyor
ki, Sark’in heniiz diismedigi, Garb’in da ¢iktig1 hesaba katilirsa,
bu rakamlar yine de iki diinya arasindaki inanilmaz fark hak-

kinda oldukga dogru bir fikir edinmeye yardimci olacaktir7®.

7% Agoe, s 3132



Dogu ve Bati ¢ 199

Yukarida Bati’nin, diinyada meydana gelen biitiin gelis-
meleri kendine maleden bir ezeli uistiinliik iddiasi i¢inde oldu-
gunu gormiistiik. Gergekteyse bu iddialar, onyedinci ylzyl-
dan sonra baslayan Bati ilerlemesinden yola ¢ikarak, bu avan-
tajin bir Ustiinliik psikolojisi seklinde temellendirilmesinden ve
gec¢misin barbarhgini gozlerden silmek isteyen bir tutumun so-
nucundan bagka bir sey degildi. Islam’in ortaya giktig1 dénem-
de, zaten buitilin tarihi boyunca bir varlik gosterememis ve her-
hangi bir uygarhk kuramamis olan Bat, 6zellikle Islam’in gés-
terdigi buiylik gelisme kargisinda kendisini biitlintiyle yokluga
mahkdm hissetmisti. Mislimanlarla olan iliskiler sonucunda
dinyanin farkina varmis, hayatin barbarhktan ibaret olmadigi-
ni gormustu:

Islam medeniyeti, Barbar Avrupa’nin terbiye edilmesinde en
hakim rolii oynamustir. Fransa’nin Marsilya, Montpellier, Narbon-
ne, Barselona limanlarini oldugu gibi, garbi Italya limanlarini da
canlandiran, Mislimanlar'in yaptig:1 ticaret olmustur. Dinar,
uzun zaman Garb’in bashca parasiydi. Avrupa, pamuklu kadife,
hali ve nakish diba dokuma usuliinii Araplar’dan ogrendi. Ipek
dokumaciligi Palermo yoluyla geldi; cenubi Fransa ve Italya, Sicil-
ya ve Ispanya’dan seker endiistrisini 6grendi. Venedik, Antakya
cam iglerini taklid etti. Sovalyeler, Miisliiman migferleri ve 6rme
zirhlarimt giydi, Sam ve Toledo kiliglariyla silahlandi. Ayin sira-
sinda rahiplerin giydikleri kaftanlarin izerinde islemeli ayetler
goriilmeye baslandi. Kadinlar Miisliman modasin takip ederek
Arap gomlegi, Arap etegi, giydiler, Iran taci ve Suriye bashklariy-
le stislendiler. Sark kokularinin zevkini tattilar; Sark kumaslar,
Trablus’un krepi, miislini, tiilii, Sam’in canfes ve atlasi onlara ye-
ni giizellikler getirdi.

Sarkl kardeslerini takip ederek musiki ve siir miisabakalarina
katildilar. Trubadurlar onlar igin asikane siirlerini, eglenceli mis-
ralarini, anlasilmasi son derece giig ifadelerini, yine onlarin kari-
stk ve bilgili sekillerini taklid ettiler. Onlar gibi zalim, mahzun
esirleri olan asiklar1 ve hakikat asikin ilahi ideale gotiirecek me-
cazibir kopri olan tasavvufiagki dile getirdiler. Ve bir giin, bu va-
satin iginde Dante yetisti. Arap muhayyilesi Ariosto’ya kadar da
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uzand ve Ariosto sovalye romanlanny, sihirbazlar, biiytctiler, ci-
celer ve hayali hayvanlarla siislemck igin elinden geleni yapl.

(...)

Garb’in Sark’tan aldig: adetler, teknik usuller ve muhtelif ko-
layliklar tizerinde daha fazla durmaya lizum oldugunu sanmyo-
rum. Yalmz dikkatimizi, Avrupa’nin, maddi ve manevi iktidari-
nin temelini teskil eden bilgi ve icatlardan bazilarini Misltiman-
lar’dan aldig) noktasinda toplamamiz lazimdir. Bu cihetlen son
derece biyiik neticeler doguran iki ilmi, matematik ve kimyay:
Miislimanlar 6gretmis, muhafaza elmis ve gelistirmisti. Avru-
pa’ya barut ve topu veren, en iyi gelik imalini 0greten, pusulayi,
pamuktan, ucuz kagit yapimini ve matbaaciligi 6gretenler Misli-
manlardir. Asya boylece Avrupa’yi kendisine kars, silahlandirds,
kaderin doniistinii kendi elleriyle hazirladi; ama bunun neticeleri-
ni hissedebilmesi igin aradan asirlar gegmesi lazim geldi”.

Miisliimanlarin kitaplarla yakinhg: belki de en ok dikkat
¢eken oOzelliklerden biriydi. Watt, Avrupa’nin barbarlik iginde
yasarken Miisliimanlara ait ihtisamm yalnizca maddi stiinlik-
lerden ibaret olmadigini, bu muhtesem hayatin bir pargasini da
kitaplarla tnsiyetin olusturdugunu yazar: “Kagidin kullanihs,
Miislimanlarin kolayca kitap sahibi olmalarim1 sagladi. Kagit
Cin’de icad edilmisti. Kaynaklarin verdigi bilgilere gore, VIIL
asrin ortasinda baz1 Cin san’atkarlar1 Misliimanlar tarafindan
hapsedilmislerdi. Bunlar sonra, ancak kagit yapmak suretiyle
hirriyetlerine kavustular. Kagidin énemi, Misliimanlarca, ¢ok
ge¢meden hemen fark edildi. Zira kagit, o zaman onun yerini
tutacak olan Misir papiriislerinden ¢ok daha ucuzdu. Ik kagit
fabrikasin1 Bagdat'ta, takriben 800 senesinde, Harunu’r-Resid’in
veziri Yahya b. Halil el-Bermeki insa ettirdi. Kagit imalat sade-
ce Bagdat'a hasredilmedi; Suriye ve Kuzey Afrika’dan Endi-
lis’e kadar, batiya dogru, her tarafa yayildi. Herkes kagit kul-
lanmaya bagladi. XII. asirda Fransa’dan Kompostela’ya gelen

77 A g.c., s 36-38
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Hiristiyan hacilar, kagid: biiyiik bir merak iginde aldilar ve
memleketlerine gotiirdiler. Halbuki, 1090 tarihli bir vesikada
Sicilyali II. Roger kagidi kullanmsti. Kagidin kullanihsy, nihayet
Endiiliis ve Sicilya’dan Avrupa’ya gecti. Fakat kagit fabrikalari,
italya ve Almanya’da, XIV. asra kadar kurulamadi””®.

Avrupa’nin Ortagagn

Avrupa’nin Aydinlanma doneminden sonra elde ettigi ve
ondokuzuncu yiizyildan itibaren perginledigi maddi ustiinliik
avantajindan yararlanarak kendini diinyanin merkezine yerles-
tirmesi, biitiin bir insanhgin tarih boyunca meydana getirdigi
birikimleri yok saymasi ve her seyi kendi bulusuymus gibi gos-
termeye ¢aligmasi, onu, tarih ¢aglarini da kendini merkez alarak
donemlenlendirmeye gotirmiistiir. Irklar, dinleri, dilleri ve
cografyayi kategorilere ayirmadan edemeyen Bati'nin, tarihi de
boyle bir ayrima tabi tutmamasi distiniilemezdi. Bu bakimdan
tarihin belirli “¢ag”lara ayrnilmasi ve onlarabelirli anlamlar yiik-
lenmesi, Batimerkezcilik ya da Bati'nin biricikligi diisiincesi ag1-
sindan stratejik bir anlam tagir. Burada ele alacagimiz “Ortagag”
kavraminin anlamu ise, Bat1 igin daha ¢ok ideolojiktir.

Kendisinden énceki “Ilk¢ag”in, neyin “ilk”i oldugu sorusu-
nu akla getirmesi gibi, Ortagag da neyin “orta”s1 oldugu soru-
sunu akla getiriyor. “Adi tzerinde, ¢aglarin ilki ya da ortas1”
denilirse, buna kimse ikna olmaz. Ciinkii Ilk¢ag veya esanlam-
lis1 olan Antikgag, Bati i¢in Yunan ve Roma uygarhgin ifade
eder. Cin, Hint, [ran ve Misir gibi diger uygarliklarin adlan bile
anilmaz. Tarih ger¢ekten Yunan’la m1 baglamistir ki ilk ¢ag ola-
rak bu kabul edilsin? Ya Ortagag neyin ortasidir? ilk kez Rone-
sans doneminde kullanildig i¢in, Bati'min koklerini olugturan
Yunan-Roma donemi ile Ronesans doneminin ortasi m1? Yoksa
burada “orta”, yeri yurdu olmayan, bir kategoriye sokulamayan
“ortada kalmis, kimse tarafindan sahiplenilmeyen” anlamini mi
tagiyor?

78 Montgomary Watt, fslim Avrupa'da, s. 51-52
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Ortagag, 476 yiinda Bati Roma imparatorlugu’nun yikih-
sindan (Fred C. Robinson, baslangi¢ i¢in Theodosius'un 6lim
yili olan 395'in ve Roma Imparatorlugu’nun kuzeyli Cermen ka-
bilelerin gogli sonucunda nitelik degistirmesi veya Roma’nin
yagmalandig1 410 yilinin da ileri stiriildiigiini belirtir), kimile-
rine gore Istanbul’ un Tiirkler tarafindan 1453 yilinda fethine, ki-
milerine gore 1492 yilinda Amerika’nin kesfine, ya da kuzey
Avrupa’da Ronesans’in baglangic1 olarak kabul edilen 1500’]ere
kadar yaklasik bin yillik olduk¢a uzun bir donemi kapsar. Bu
ad1 ona uygun goren, daha sonraki donemler, yani Ronesans ve
arkasindan gelen Aydinlanma donemleri olmusgtur. Bu isimlen-
dirme ve tamimin, Avrupalilar igin ve Avrupa’daki kosullar: ta-
nimlamak i¢in Avrupalilar tarafindan yapildigim akildan ¢ikar-
madan, yine Avrupa tarihi i¢in onemli olan iki ¢agin arasinda
kaldigina dikkat edelim: “Ornek alinan ve yogun bir sekilde in-
celenen Klasik Cag ve yine bu anlamda klasiklere doniis ve hi-
manizma ¢ag1 olarak tanimlanan Rénesans donemi...”””.

Klasik Avrupamerkerzci tarih anlayislari Ronesans hareke-
tini, klasik Yunan-Roma diisiincesine yonelis, sanat, edebiyat ve
bilimlere karsi ilginin canlanmasi, hiimanist felsefenin ve mo-
dern siyaset anlayisinin dogusu olarak goriir. Dolayisiyla Orta-
cag diye adlandirilan kendisinden onceki uzun ytizyillara dam-
gasini vuran sosyal, dini, siyasal ve ekonemik kurumlar sorgu-
lanir. “Yeniden-uyanma anlamina gelen Ronesans’la birlikte
gozlerini aghg1 distliniilen insan, bu donemden sonra kendi bi-
reyselliginin farkinda olan aktif bir 6zne olarak tasavvur edil-
meye baslanmigtir. Kendi bireyselligi dolayisiyla diinyay: anla-
maya ¢alisan Ronesans insani, kendisine bigilmis sosyal, siyasal
ve dini rolleri yaklagik bin yildir yerine getirmesi dolayisiyla
diinyevi iktidarlarimi stirdiiren geleneksel kurumlarla, atalar-
dan miras aldig) her seyi acimasiz bir elestirinin konusu haline

getirmigtir ",

79 Burgin Erol, “Ortagag Avnupasi ve Universiteler”, s. 81
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Peter Burke Ronesans’in, antikiteye duyulan heves ve kla-
sik gelenegin yeniden canlandirlmasi, alimlanmas: (iktibas
edilmesi) ve donitistiirilmesi oldugunu soyledikten sonra sun-
lar1 ekler: “Cagdas kiiltur yenilige neredeyse her seyin listiinde
bir deger bicerken, Ronesans’in biiyiik kasifleri bile icat ve ke-
siflerini, ilk kez kendilerinin adlandirdiklar1 ‘Ortagag’in uzun
parantezinden sonra antik geleneklere bir geri doniis olarak tak-
dim ettiler ve goklukla da ¢yle ahmladilar”®'. Ortagag, delikleri
tikanmus bir siizgeg olarak, Ilkgag’in Avrupa’ya sizmasini engel-
lemis gibidir. Ronesans, bu yiizden, bin yillik bir Ortagag done-
mini 15181 s1izdirmayan karanlik bir ¢ag olarak nitelemis, bir 6z-
lem ¢ag1 olarak Antikgag ile onu yeniden dirilten kendi gag ara-
sina girmis olmasi nedeniyle, geriye dontsii goze alarak bu se-
kilde adlandirmigtir. Tikanan gozeneklerin agilmas, tarihten
bin yillik bir dénemin atilmasi pahasina miimkiin olmustur. Ro-
nesans’in “yeniden canlandirma” anlami da, su halde, on ytz-
yil geriye donisti ifade eden bir paradokstur.

Boylece Ortagag, “ortada kalma”nin giinlik dilde de kul-
landigimiz sekliyle, sahipsiz birakilma, terk edilme anlamini pe-
kistirerek bos ve karanhk bir donem olarak ortaya gikiyor. An-
cak Bati, bu terkedilmislige bile islevsellik kazandirmayi becer-
migtir. Clinkii Avrupalilar, ge¢misle iliskilerinde “Ortagag”1 bir
stirgme, bir bosluk olarak degerlendirmisler, onu elestirmek ko-
nusunda herkesten daha aceleci davranmuslar ve bu ¢agla arala-
rindaki bag) koparmak istemisler, dolayisiyla onunla birlikte
anilmaktan kurtulmaya ¢alismiglardir. Boylece, ashinda ayni za-
manda kendileri i¢in bir tiikenisin ifadesi olan uzun bir tarihsel
utan¢ doneminden kurtulmayi diisiintiyorlardu.

Bati'nin, bir ur gibi gordiigl Ortagag" tarihten kesip atma-
s1 kolay midir? Elinden gelse yapard: da bunu; onu biitiin in-
sanhiga unutturmayi isterdi. Bunun miimkin olmamasina kar-
silik miimkiin olan bagka seyler vardi: Onu kendi eseri olmak-
tan ¢ikarmak ve donistiirerek biitiin insanhga mal etmek. Ne

81 poter Burke, Avrupa’da Rinesans, s. 2
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de olsa, tarihini kiiresellestirmek, Bati'nin yabancist olmadig:
bir haslet.

Boyle bir “Ortagag” anlayisi, Bati'nin kendi tarihini global
tarih haline getirmesinin tipik orneklerinden birini olugturur.
Her seyden dnce “orta”, hesaplanabilir bir olglidiir. Baglangici
ve sonu bilinen bir zamanin ya da mekanmn ortasini tespit etmek
miimkindir. “Aslinda ‘mekan’a iligkin olarak da, ‘hangi’ sinir-
lar iginde konugtugumuzu biliyorsak, sorun yok. Sorun, u¢lar
agtk oldugu zaman baghyor. Ornegin tarihin ucu yok ya da heniiz.
bilmiyoruz. O halde ‘orta neresi’? Biz, zaman iginde bir agsama-
ya varmisiz ve buna gore bir 6ncesini ‘orta’ olmal diye deger-
lendirmisiz; acaba iki yuz yil daha gegince orasi insanlara ‘orta’
gibi gortinecck mi?”*.

Aslinda tarih kesintiye ugramiyor. Kesintiye ugrayan, Ba-
ti'nin Ronesans’la birlikte yeniden ¢izmeye basladig: kendi tari-
hinin yoni ve seyridir. Tarih, kendi dogal yoniinde ilerlerken,
onu seyrinden saptiran yine Bat1 olmusgtu. Daha dogrusu tarihin
ilerlemesi hep olumlu yonde olmaz; Ortagag orneginde oldugu
gibi, bazen de geriye gidis yonlinde bir ilerleme olur. Burada
ilerleyen zamanla, iginde yer alan kiltiir ve uygarhgin gerile-
mesi her ne kadar bir tezat teskil ediyor gorinse de, gergekte
durum farkhdir. Eger tarihi yalnizca bir irkin, bir milletin ya da
bir cografyanin tarihi olarak ele alirsak, bu gorus aldatici bir ge-
kilde dogru gibi gelebilir. Ama genel olarak tarihten s6z ediyor-
sak, o zaman bunun yanlshg: kendiliginden ortaya ¢ikar. Ba-
ti'min “Ortagag” olarak adlandirdigi bu ¢agin <>aslamasindan
yaklagik iki ytizy1l sonra ortaya ¢ikan ve Ronesans’tan sonra da
devam eden parlak bir Islam uygarhigini nasil ifade edecegiz?
Bu bakimdan “Ortagag” ideolojik bir anlam tagir. Yani, Bati'nin
daha sonra degisen anlayisina gore tarihin boyle bir kesintiye
ugradigini diisiinmek, onun Avrupamerkezci yorumunu kabul
etmek olur. Avrupa merkez alindiginda, onun Ortagag’inin ka-

82 Murat Belge, “Ortagag”, s. 77
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bul edilemez oldugu, hele hele Avrupahlann bunu boyle kabul
etmesi olagandir.

Bati, boyle siylemiyor. O, Ortagag, sanki kendi digindaki
kiltiirlerce de ortak bir yargiyla kabul edilmis biittin insanhgin
bir ¢ag1 olarak ortaya koyuyor. Sonra da “orta” adlandirmasiy-
la, insanlik tarihinde “bir ¢esit kesinti ima ediyor; tarih bir tirld
akarken bir kazaya ugramig, durmus veya sapmig, ama sonra-
dan gene olmasi gercken yere gelmis” ve “bu iki noktanin ara-

L) ~ 783
sinda da bir ‘Ortagag’ var”®

mis gibi. Murat Belge, bunun Yu-
nan tarihgilerinin (onlarin ‘resmi’ tarihinin) donemlendiriligini
hatirlattigini soyliyor: “Onlarin da bir ‘en erken’, sonra bir ‘kla-
sik’ ¢aglar1 vardir; bunu Bizans ve Hiristiyanhk izler; derken
‘Turkokrotia’ (‘Tirk idaresi’) gelir ve sanki tarih buzdolabina
girer, orada yaklagik dort yiizyill dondurulmus olarak bekler.
Sonra ‘Bagimsizlik’la bu siire biter ve Yunan tarihi yeniden bas-

laruh'-l

Ortagag insanligin degil, o kadar Bati’nin mal olan bir ¢ag-
dir ki, sonugta “Roma Imparatorlugunun bati kanadinin kuzey-
de yasayan gicebe komsulan tarafindan IV. ytizyildan itibaren
parsellenmesiyle”®* baglatilmasi bunun inkér edilemez kaniti-
dir. Roma’y1 yikarak Bati'nin kendi tarihinin kaynagini devre-
den ¢ikaran ve onu Ortagag gibi bir karanhiga iten de yine Ba-
tr'dir. Ronesans ve Aydinlanma’nin akli on plana ¢ikararak Or-
tagag’l, “en fazla, kilisenin egemen oldugu negatif bir donem
olarak zihinlere” kazimasi da* iizerinde durulmasi gereken bir
diger husustur. Ciinkii kilise de, hi¢ kuskusuz Avrupa’ya ait en
onemli kurumlardan biridir. Kisacasi, Ortagag’la hesaplasan Ba-
t1, kendi kendisiyle hesaplagmakta, bunu gizlemeye ¢aligmadan
acik¢a yapmakla da bir bagka ideolojik amag giitmektedir. Bu
amag, kendini elestirdigi seyin diginda gdsterme ¢abasidir.

83 A g.m,s. 77
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Ortagag adlandirmasinin ideolojik anlamlarindan biri de
hi¢ kuskusuz, bin yilhik bir tarih doneminin insanhk tarihi olarak
genellestirilmesiyle, Dogu'nun ve en bagsta da Islam’in tarihsiz-
legtirilmesi veya tarih-dis1 birakilmasidir. Eski, Orta, Yeni (mo-
dern) ve hatta Postmodern Cag donemlendirmesi Bati’'nin kendi
tarihine ickin dontistiimleri ve deneyimleri esas aldigina gore,
bunu genel tarihe uyarlamanin sakincalar1 ortadadir. “Tarihi
doénemlendirmelerin gesitli Batih ulusal tarih yazimi gelenekleri
icinde dahi farkh imalar bulundugunu goz 6éntine alirsak, kro-
nolojik zamani bugtin bile farkl bir takvim anlayisina gore tas-
nif eden Cin ve Islam medeniyet kusaklarinin 1500 yilhik ge¢mis-
lerini bu tasnifler yoluyla anlamak miimkiin degildir®’. Ayrica,
Islam’in ve onun getirdigi parlak uygarligin Avrupa’nin iginde
bulundugu karanhk Ortagag ile birlikte yokluga mahkim edil-
mesi s6z konusudur. Taze, dinamik, geng ve diri bir din boyle-
ce, yaslanmus, enerjisini tiiketmis, bitiin hayatiyetini yitirmis
Batr'yla birlikte yokluga gomiilmek istenmektedir.

Fred C. Robinson’un da isabetle kaydettigi gibi, Ortagag’in
Avrupa’daki her tllkede bile ayn1 donemde baglayip bitmedigi,
baslangig ve bitis tarihlerinde goriis birligi olmadig), talya’nin
Ronesanst yasadigl donemde Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde
Ronesans yazarlarinin tarif ettikleri Ortagag’in hala devam et-
mekte oldugu ortadayken®, nasil olur da biitiin diinya ayni ka-
tegori igine konulabilir?

Soziin burasinda Nazim Irem'’in su sorusu hakhlik kazam-
yor: “XXIL ytzyiin bagindan yaklasik bin bes yiiz yil 6nce bas-
layan ve bin yil kadar devam eden bir donemin karanhg) veya
aydinhgindan soz eden tarih anlatilar1 gegmisi oldugu gibi nak-
leden nesnel birer bilgi edinme/iiretme faaliyetleri olarak de-
gerlendirilebilirler mi? Yoksa, bu anlatilar diinden ziyade bu-
glin hakkinda soyledikleriyle mi 6nemlidirler?”®.

87 Nazim irem, a. g m.,s. 135-136
8 Bkz. a. g-m,s. 136
89 A g m,s. 135
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Bu sorunun cevab: igin Robinson’un, glniimiizde Orta-
¢ag’in kot imalar: olan bir kavram olarak nasil kullanildig: ko-
nusundaki 0orneklemesine bakalim: “Robinson, rahatsiz bir ¢ahs-
ma masasinin ‘Ortagag iskence aleti’ olarak tanimlandigini veya
kimi tilkelerde tutuklulara yapilan koétii muamelelerin ‘Ortagag
iskenceleri’ olarak gorildiigiinii veya hijyen kosullarina uyma-
yan bir lokantanin ‘Ortagag sartlarinda ¢ahstiginin’ diisiinildii-
guni belirtmektedir. Ortagag’in demokratik olmayan siyasal re-
jimlerin tanimlanmasinda kullanilan olumsuz bir kavram haline
geldigine de isaret eden Robinson, Birinci Diinya Savasi’'nda Al-
man Imparatoru olan Kaiser ve miittefiklerinin Merriam-Webster
dosyalarinda ‘Ortagag yoneticileri’ olarak tamimlandirildiklan-
nin altini ¢izerken, Theodor Adorno’nun ileri stirduigi, moderni-
tenin bir donem oldugu kadar bir nitelik oldugu tezini gagristir-
maktadir. Bu tez ve tespitlerden ilham alarak, glinlimiizde Orta-
¢ag'in da niteliksel betimleyici bir kavram olarak kullamildig dii-
stintilebilir. Bir nitelik olarak Ortagag, modern-olmayan ve/veya
modernite Oncesini isaretliyorsa, karanlhik/aydinlik Ortagag gibi
betimlemeler gergevesinde ge¢mis insani deneyimleri anlamak
girisimlerinin sorunlarini ortaya ¢ikarmak, tarih disiplinine 6zgti
metodolojik tartismalar kadar bu betimleyici kategorik niteleme-
leri miimkiin ve anlamh kilan felsefi-siyasal kozmolojilerin sor-

gulanmasini da gerektirmektedir"%.

Elbette biitiin bunlarin bizimle ilgisi yoktur. Karanhk Av-
rupa’nin karanligl, bununla savas da yine onun savasi. Zaten
“Yaklagik 600 yil once Italya’da Ronesans1 yasayan hiimanist
disiiniir ve sanatgilar, karanlik Ortagag metaforunu ilk defa
kullanmaya basladiklarinda giin/hal igindeki kendi konumla-
rin1 anlamaya cahsiyorlardi”®'. Peki, bizi ilgilendiren nedir 6y-
leyse?

Ulkemizde, Oryantalizmin etkisi ve Bat1'nin egemen uygar-
hig1 dolayisiyla asagilik duygusuna kapilanlar, ayrica inang ola-

N A g m,s 136-137
T Agm,s 137
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rak Islam’a karsi olanlar, “karanlik Ortagag” benzetmesini hig-
bir elestiriye tabi tutmadan, tarihi, sosyolojik ve diisiinsel arka
planma bakmadan [slam icin de kullanmaktadirlar. Bunlar, Is-
lam’1 ¢agristiran her geyi Ortagag karanhgi soylemiyle bogmaya
¢alisan “slogan aydinlan”dir. Ne genel insanhk tarihi ve ne de
kendi tarihimiz agisindan hi¢gbir onem tagimayan, sadece Ba-
ti'nin 6zel tarihi igin bir anlami olan bu séylem, yalnizca Islam’a
kars1 karmagik duygularin tatmini igin kullanilmaktadir. Hatta
bunun zaman zaman savas ¢ighklan sckline donistigi de ol-
maktadir. Batr'ya karanhgin fark ettiren sey, Islam’in goz ka-
mastirict aydinligr oldugu halde, onu Avrupa Ortagag) gibi ken-
disine en yabanci olan bir kavram igine yerlestirmek kadar an-
lamsiz bir davranig olamaz. Ama Oryantalist Bati diisiincesinin
etkisiyle kendi kiiltiiriini hor gormeye aligtirilmis insanlardan
farkh bir davrams beklemek de miimkiin degildir. Iste Orta-
¢ag'in islenisindeki ideolojik yani gosteren tipik 6rneklerden bi-
ri de budur. I¢inde rk¢ilig1 da barindiran Avrupamerkezci tarih
ve kiltiir sablonunu aynen kabul eden Avrupa-dis1 diinya insa-
ninin, kendini kigiik goren sartlanmis davranisidir bu. Cinki
Bati ne kadar kiigimsese, hatta insan sinifi digina da atsa, o ken-
dini bir Batih olarak hayal etmekten vazge¢memektedir. Bu in-
sanlar 0ylesine Baticidirlar ki, onun sorunlarin bile kendi soru-
nu olarak kabul etmekte, onunla birlikte kendi inang ve kilti-
riine kars1 cikmaktadir. Hatta bazilan isi, Islam’a kars1 Protes-
tanhg tercih etmeye kadar vardirmaktadir. Ornegi, [lhan Ar-
sel'e gore “Islam’da ve diger Dogu dinlerinde kisi i¢in kendi
kendini inkar, yoksulluk igerisinde yasamak, mahviyet asildir”.
Oysa “Protestan din adamlarinin getirdikleri dinsel inang saye-
sinde kisi i¢in nefse egemen olmak, ¢alisma’y: Tanr1’ya hizmet
olarak kabul etmek, ve bu nedenle verimli-sistematik ve rasyo-

”92

nel bir galismada bulunmak (...) fazilet sayilmigtir”™.

Theodore E. Mommsen, karanhk Ortagag metaforunun ilk
defa 1330’lu yillarda Petrarch tarafindan kullanildigini belirtir.

TR

llhan Arsel, Toplimsal Geritiklerinizin Sormnlulary, s. 166
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Skolastik diistincenin altin ¢agr olarak gorulen XI. ve Xl1. yiizyil-
lar ise, Ronesans yazininda Ortagag'in en karanhk dénemi ola-
rak kabul cdilir™. Bu tarihlerde Batrmin, Islam karsisinda dusti-
gu aczi ve gikmaza kitabimuzin birinci bélimiinde ele almistik.
Dolayisiyla Ortagag’in Avrupa igin gergekten bir karanlhk oldu-
gu, ancak [slam diinyasmin ilerleyisi kargisinda fark edilmistir.
Eger Islam kiiltiir ve uygarhg: olmasaydi, Bati bu karanhk igin-
de daha kimbilir ne zamana kadar bogulacakti. Bu yiizden Or-
tagag karanhigini, Bati disinda diger cografya ve kiiltiirlere mal
etmenin gergekle higbir ilgisi yoktur: “Ortagag, umumiyetle, an-
tik medeniyetle Ronesans arasinda bir yikilma olarak dikkati ge-
ker. Halbuki, insanhgin biiytk bir kisminin oturdugu ve haya-
tin asirlardan beri normal seyrini takip ettigi Suriye’den Cin’e
kadar biitiin Asya, Misir ve Sarki Avrupa goz Oniine alinacak

olursa bu anlayigin vakialara uymadig goralar?*.

Hegel’in Dogu’su ve kole-efendi diyalektigi

Hegel (1770-1831), somiirgeler ¢agmin en yetkin noktasina
dogru tirmandig: ve Oryantalist anlayisin Batr'da artik iyice
yerlesmeye basladig) bir donemde, Dogu’nun tarihteki yeri ko-
nusundaki yerlesik diisiinceleri tekrar eden ve bununla uyusan
bir tarih felsefesi gelistirmistir. Bu ylizden onun gorisleri 6zgiin
olmaktan ¢ok, zaten var olan gencllemelerin yeniden bir kez da-
ha ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Bunlarin 6nemi
yeniliginde degil, Bat'nin Dogu konusunda tekrarlamaktan
usanmadig1 goruslerin, bir kez de Hegel tarafindan, kerameti
kendinden menkul o sozde giigli felsefe iginde yer almis olma-
sinda, somirgecilikle birlikte oryantalizmin felsefe igine sokul-
masindadir.

Charles Lindholm, Ortadogu’nun sivil yasaminin Batili ku-
ramcilarca topyekiin mahkim edilmesinin Miisliman dinsel

9% Bkz Nazim lrem, a. g m., s. 140

). - >
" Fernand Grenard, a. goe, s 28
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tebliginin asagilanmasiyla eszamanh olarak, yani somiirgecilik
ve oryantalizm g¢aglarinda basladigim1 kaydeder. “Ortado-
gu'nun Misliiman Imparatorluklary, ilk tehdit halinc geliglerin-
den bu yana, Avrupa’da siyasal eylemin bir despotun yonetimi
altinda tiimiiyle bastirildig: devasa tiranliklar olarak betimlene-
gelmistir; buna karsihk Bati'min yurttaghg ve katilmcr hiika-
meti destekledigi ileri stiriilmektedir. Bu bakis agisin1 dile geti-
ren en Unlii goriis, olasilikla, Tarih’te Akil'inda ‘Dogulular yal-
nizca birinin 6zgur oldugunu bilirlerdi; Grek ve Romalilar bazi-
larinin 6zglr oldugunu bilirlerdi, biz ise tiim insanlarin mutlak
olarak, yani insanlar olarak 6zgur olduklarin biliyoruz’ diye
yazarken, Osmanh Imparatorlugu’nu kendi tilkesi Almanya’yla
karsilagtiran Hegel’inkidir”®.

Karl Popper, Unlii eseri Agik Toplum ve Diisinanlari’nda, hig-
bir konuda yeni bir diisiince ortaya koyamadigi, dolayisiyla da
asla 6zgiin olmadig) konusunda Hegel’e agir elestiriler yoneltir.
Ona gore, “en atesli savunuculannin bile itiraf etmek zorunda
kaldiklar1 gibi ‘lslibu su gotiirmez bir sekilde rezalet’” olan
Hegel’in “yazilarinin igeriginin tek fevkalade tarafi orijinallik-
ten sasilacak kadar yoksun olmasidir. Hegel’in yazilarinda hig-
birsey yoktur ki, ondan dnce ondan iyi bir bigimde soylenmemis
%0, gelecegin gegmisten gikarilabilecegini savunan “bii-

111

olsun
tiin modern tarihsiciligin kaynagi”dir ve “dogrudan dogruya
Herakleitos, Platon ve Aristoteles’in izinde” yurimustiir: “He-
gel en harikulade seyleri bagarmigti. Usta bir mantik¢1 oldugun-
dan salt metafizik sapkalardan gergek fiziksel tavsanlar ¢ikar-
mak onun giigli diyalektik yontemleri igin ¢ocuk oyuncag; idi.
Boylece Hegel Platon’un Timaeus'undan ve oradaki say1 misti-
sizminden yola gikarak, gezegenlerin Kepler’in kanunlarina uy-
gun olarak hareket etmeleri gerektigini —Newton’un Princi-
pa’sindan 114 yil sonra- salt felsefesel yontemlerle ’kanitlamayr’
basarmistl. Gezegenlerin gergek yerlerini ¢ikarsamay: bile ba-

9 Charles Lindholm, islami Ortadogu, s. 26
9 Karl R. Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlar, ¢. 2,'s. 33
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sarmus, boylece Mars ile Jiipiter arasinda higbir gezegen buluna-
mayacagin kanitlamisti. -Ne yazik ki boyle bir gezegenin bir-

kag ay once bulunmus oldugu dikkatinden kagmigti—""".

Hegel, ayni zamanda siyasal amaglar1 olan bir kisidir ve fel-
sefesi, “onu kiraliyan Prusya hiikimetinin ¢ikarlar: tarafindan”
etkilenmistir®. Ronesans’la birlikte Avrupa’da Ortagag otoriter-
ligi ¢okmeye baslamig, fakat kita Avrupasinda onun siyasal
dengi olan Ortagag feodalizmi, Fransiz Devrimi'ne kadar ciddi
bir sarsint1 gegirmemisti. Agik toplum ugruna verilen savaslar
ancak 1789’da ortaya ¢ikan diisiincelerle basladi. Feodal monar-
siler ¢ok ge¢meden tehlikenin ciddiligini anladilar. Popper,
1815’te Prusya’da yeniden gli¢ kazanmaya baslayan reaksiyo-
ner partinin siddetle bir ideolojiye ihtiya¢ duydugunu ve bu go-
revi yerine getirmek tizere Hegel'in atandigin1”’, onun da bunu
agk toplumun ilk biylk diismanlar1 Herakleitos, Platon ve
Aristoteles’in fikirlerini yeniden canlandirarak basardigini yazi-
yor: “Hegelcilik kabileciligin ronesansidir. Hegelciligin tarihsel
6nemini Platon ile totaliterciligin modern bigimi arasindaki, de-
yim yerinde ise, zincirin kayip halkas1 olmasi gergeginde gor-
mek mimkiindir. Modern totaliterlik taraftarlarinin gogu, fikir-
lerinin Platon’a kadar geri gotiirilebileceginden tamamen ha-

97 A.g.e,s 28
% A g c.,s 36
99«0, bu ondar bundan astrilmas fikirlerisrarla ve higbir zeka alameti goster-
mceksizin bir tek amag ugruna; agik toplumla savasmak ve boylece amiri
Prusya Krali Friedrich William’a hizmet etmcek ugruna kullandi. Hegel’in akil
kansikhigl ve usukugik disirmesi kismen buamagigin gerekli bir aragh, kis-
men ise usal tutumunun kazai olmakla birlikte tamamen dogal bir ifadesi idi.
Ve eger, nasil bir hokkabazin kolayca ‘tarih yapan biri’ haline gelebilecegini
gosteren kotu sonuglan olmasaydi, Hegel hikayesi anlatlmaya degmezdi”.
(A. g. ¢, s. 33). Copleston da, Hegel’in 1818’de Berlin’den gelen yeni teklifi
kabul ettigini ve 6limuine kadar felsefe kursisinde kaldigini, bu donemde
yalmzca Berlin’de degil, bitin Almanya’nin felsefe dinyasinda rakipsiz bir
konuma eristigini ve belli bir dizeye dek bir tir resmt felsefeci olarak goril-
digini soyler. Ama ona gore bir 6gretmen olarak etkisi, hikimet ile olan
baglantisindan kaynaklanmiyordu. (Bkz. F. Copleston, Felsefe Tarihi, 7/1¢ He-
el s.9)
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bersizdirler. Ama ¢ogu Hegel'e borglu olduklarini bilirler ve

hepsi Hegelciligin bogucu havasinda yetismiglerdir”'"".

Popper, biitiin bu iddialarinda yalniz olmadigum kanitla-
mak igin, kendisinin de bir Platoncu oldugunu belirttigi tinli fi-
lozof Schopenhauer’in su sozlerini aktarir: “Yukarndaki gigler
tarafindan ruhsath Biiyiik Felsefeci olarak tayin edilen Hegel en
ipe sapa gelmez, akil sir almaz laflar1 yan yana dizmekle yiz-
stizliiglin smirina varmig olan dar kafali, yavan, tiksindirici,
okumasi yazmasi olmiyan bir sarlatan idi. Bu sagmaliklar, kira-
ik hayranlar tarafindan gurultiili bir sekilde 0liimstiz hikmet-
ler olarak ilan edilmis ve onu boylece kabul eden ahmaklar o za-
mana kadar duyulmus olan hayranhk korolarinin en miikkem-
mellerinden birine katilmislardir. Iktidarda olan giigler tarafin-
dan Hegel’e saglanan genis manevi etki alan1 ona butiin bir ku-
sag1 ifsad etmek imkanini vermigti” "',

Kaufmann da, “belki de zamaninin Hegel’den sonra en bii-
yuk felsefecisi” diye nitelendirdigi Schopenhauer’in Hegel'i “ti-
nin bir Calibam”” olarak adlandirdigini, felsefesinin dortte tigu-
nun bos ve dortte birinin de deli kavramlarla dolu “saltik sag-
malik felscfesi” olarak nitelendirdigini belirtir. Sonra, “"Hegel'i
kotlileyenler arasinda ¢ok az1 boylesine ileri gitmistir, ama
Kant’a iliskin olarak saygisizca konusmak yaygin olarak kotu
sayilirken, Hegel’e saygisizlik bugiin bile dogru davranigtir”'®
der. Bu sozler, Hegel'le ilgili entelektiiel rahatsizhklarin yaygin-
ligin1 gosterir.

Elestiriler, biitiin bunlar dikkate ahnmadig: takdirde asin
gorilebilir ve Hegel’in 6zglirce davranamadig), Prusya hiikii-
metinin emri altina girmek ve Prusya monarsisini savunmak

Shakespeare’in Firtma adl eserindeki, bir biyict kadinla bir iblisin oglu olan
canavar. Bu vahsi yaratik her seye bagkaldirir ve her seferinde Pros-pero’nun
biyusiyle yatigir.

WO A g.c., s 32

LU g.oc,s 34

102w Kaufmann, Insaint Anlamak, ¢. 1, . 170
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zorunda birakildig1 soylenebilir. Fakat onun boyle bir zorlama
karsisinda kaldig1 dogru olamaz. Ciinkti Hegel’in yasadig do-
nemde Avrupa irk¢ihigi ve somirgecilik egemen dustince hali-
ne gelmisti. Biitlin bilimler gibi, Avrupa felsefesinin de kendini
bu akima kaptirmamasi miimkiin degildi. Ama yine de baz1 He-
gel taraftarlari, dogrudan tam olarak bunu soyleyemeseler bile,
buna benzer bir su¢lama igin uygun savunma gelistirmckte ge-
cikmemislerdir"™. Ancak Prusya’nin onsekizinci yiizyilda gikar-
digr iki taninmus adamin, Winckelmann (1717-1768) ve Her-
der’in (1744-1803) hayatlar1 ve tutumlar, aslinda onlardan bi-
raz daha geng olan ve onlarin tavirlarini goren Hegel’in de ka-
tilmasi beklenen olumlu entelektiel tavri gostermektedir. Cassi-
rer, donemin oOzelliklerini ve Winckelmann ile Herder’in duru-

munu soyle anlatir:

I. Frederich Wilhelm yonetimi altindaki Prusya, demir gibi bir
disiplinin, sinirlamalar ve kisitlamalarin hiikiim siirdigi bir il-
keydi. Ulkenin yeni bir politik konuma ge¢mesini isteyen tiim
gligler, bir kat1 zorlamalar ve baskilar rejimi altindaydilar. Bu bas-
ki, bircylerin 6zel yasamlarina, ozel iliskilerine kadar sokulmus
oldugu gibi, ayni baski egitim ve 6gretim yoluyla toplumun genel
yasam gorisini belirlemeye de yonelmis ve bu yasam gorisiine
kendi damgasin1 basmistir. Bu politik-manevi ortamdan kaynak-
lanan ¢ekingenlik, kisithhk ve 6zgirsiizligin, her seyden énce bu
buyik insanlarin yasamlarinda etkili oldugu gorilir. Winkel-
mann ve Herder, giderek artan bir 6fkeyle bu ortama karsi kendi
savaslarint sirdiirdiler. Winkelmann, igin igin kaynayan bir hid-
detle, 6zellikle de Roma’da gegirdigi glinlerden sonra, kendi geng-

103 Cagdas bir Hegelci olan ve “tarihin sonu” teziyle taninan Fukuyama, Hegel'i

savunur. Onun monarsi yanlhsi oldugunu kabul eder, ancak konunun yanhs
anlagildigin ve tevil edilmesi gerektigini soyler: “Hegel’in monarsiden yana
oldugu dogrudur, ama Hukuk Felsefesi‘nin 275-286. paragraflarinda ortaya
kondugu kadanyly, O’'nun monargiden anladigi, modern devlet bagkanlari-
nuin sahip oldugu yetkilere ve giiniimizdeki mesruti monarsilere yaklagik ola-
rak denk dismektedir. Bu paragraflar, Hegel zamanindaki Prusya monarsisi-
nin hakh gosterilmesinden gok, o donemin kogullarina yonelik astia ortila bir
clestiri olarak okunabilir”. (Tarihin Somi ve Son Insan, s. 418, dipnot 18).
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ligine bir kolelik donemi olarak baknug ve Prusya’ya “barbarlar
tlkesi” demistir. Hlerder de, eski yurdundan tamamen aynldiktan
sonra yeteneklerini geligtirebildigini belirtir. O ancak Prusya di-
sindaki dinya ile iligki iginde ve ¢ok daha serbest bir yagam orta-

Coyee. . . ... ... 104
minda kisiliginin tam olarak ortaya gikabilecegini gormiigtir .

Ayni tavr1 gostermeyen, Ustelik baskiy1 egitim ve ogretim
kanaliyla topluma yayma ¢alismalarina katilan, felsefesini de bu
dogrultuda olusturan Hegel, 1820'lerde gliclintin zirvesindeydi.
“Sadece zamanin Alman felsefesinde merkezi bir yer tutmakla
kalmamuig, ayn1 zamanda romantik tarihgiler izerinde de derin
bir etkide bulunmugtur”®®. Cagimin anayasal diizenlemeleri
icin Yunanhlarin, Romalilarin ve Dogulularin 6rnek alinmasi
kadar ters bir sey olamayacagini, monarsik anayasanin halk ah-
lakina en uygun anayasa olacagini 1srarla soyler'”®

ornek alinmamasi konusu anlagilabilir bir seydir. Hep soyledi-

. Dogu’nun

gimiz gibi bu goriisleri, Oryantalist goriglerle tipatip uyusmak-
tadir. Ona gore “Dogu bize ataerkil iliski, babanin yonetimi,
halklarin baghihg” ornekleri sunmaktadir'”. Fakat halk 6zgiir-
ligl ornekleri sundugunu belirttigi Yunan ve Roma’nin 6rnek
alinmasina karg:1 ¢tkmasi anlamhdir. Hatta “Yunan ve Romali-
larda biitlin yurttaslarin genel yasama konularinda gortis ve ka-
rarlara katilmasini saglayacak ozgiir bir anayasa kavraminn ge-
ligtirildigini” ve bunun zamanin da genel egilimi oldugunu soy-
ledigi halde!”®, bunu dikkate almadan monarsik anayasay: sa-
vunmasi, Popperin onun hakkinda séyledigi “kiralik filozof”
sozunu dogrulamaktadir.

Iktidarin sagladig1 bu giigle Hegel, insanin gergekten ve
tam anlamiyla “insan” olabilmesi igin, kendi hakkinda benim-
sedigi fikri kendinden baskalarina zorla kabul ettirmeye daya-

104
105

Ernst Cassirer, Kant'mn Yagami ve O§rvlisi, s.23
Martin Bernal, Kara Atenn, s. 409

106 Bl Turiite Akil, s. 142

W7 Bkz. a. g.c,s 145

08 By a. g ¢, s 145



Dogu ve Batr o 215

nan bir kole-cfendi diyalektigi gelistirmistir. Eylemin baglang:-
a1 olan bu kabul ettirme, yani bu “ilk insanolugturucu eylem,
zorunlu olarak bir miicadele seklinde ortaya ¢ikar; yani bu in-
san olduklarini iddia eden iki varhk arasindaki dlimiine bir
miicadeledir’"". Miicadele, hasimlardan birinin digerini oldir-
mesine kadar devam eder. Ancak hasimlarin bu katledici eyle-
mi, soyut olumsuzlamadir. Bu, diyalektik ortadan kaldirmadir
ve “diyalektik-olarak-ortadan-kaldirma, ortadan kaldirilan ko-
ruyarak ortadan-kaldirma demektir” ve ortadan kaldirilan yi-
celtilmis durumdadir. Ortadan kaldiranin bu durumda “hasmi-
na hayat: ve bilinci birakmasi, ama onun sadece 6zerkligini tah-
rip etmesi gerekir. Onu, kendisine karsit ve kendisine karsi ey-
lemde bulunan olmas: bakimindan ortadan kaldirmasi gerekir.
Bagka bir deyisle, onu koélelestirmesi (kullagtirmasi) gerekir”.
Bu hasimlar, “Bilincin iki karsit somut-formu olarak varolusur-
lar. Bunlardan biri (...) 6zerk Bilingtir. Oteki ise (...) bagimh bi-
lingtir. Bunlardan birincisi, Efendidir; ikincisi ise Koledir. [Bu Ko-
le, hayat: tehlikeye atmada sonuna kadar gitmenig ve Efendilerin ilke-
sini, yani yenmeyi ya da ohneyi benimsememis ve yenilgiye ugranug
hasundir. Bir bagkast tarafindan kendisine bagiglanan hayati kabullen-
mistir 0. Dolayisiyla, bu bagkasma bagumhidir. Koleligi (kullugu), olii-
me tercih etmigtir ve bundan otiirii, hayatta kalarak Kole olarak yaga-
maktadur.]”

Kole, sayginhk micadelesinde hayatim tehlikeye atmay:
reddettigi i¢in hayvanin Ustiine yiikselememektedir; kendini
boyle gormekte ve Efendi tarafindan da boyle gortilmektedir.
Kdle, esyayl, calisma yoluyla ve Efendi igin dontsiime ugratir.
“Biittin ¢aba, Kole tarafindan gosterilmis oldugu igin, Efendinin
(...) kendisi igin hazirlanmis seyin keyfini ¢ikarmaktan ve seyi
‘tiketerek’ ‘olumsuzlamaktan’, tahrip etmekten (...) bagka yapa-
cak bir seyi yoktur”. Efendi ‘Otekini’ Kole olarak ele almakta ve

g . . . y o . Lo .

199 Bky. Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girtg, s. 88 vd. Kole-Efendi divalekti-

ginin agiklamasinda Kojeve nin bu kitabindan yararlandik. Normal metin bi-
zim ozetimiz, tirnak igindeki ifadelerse dogrudan ona aitlir
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kendisi Kole olarak davranmamakta, Kole de Otekini Efendi
olarak ele almakta ve kendisi Efendi gibi davranmamaktadur.
Kendisini Efendi olarak goren, sadece Efendi degildir; Kole de
onu Efendi olarak gérmektedir. Halbuki Kolenin insansal ger-
cekligi ve sayginligy Efendi tarafindan taninmamaktadir. Efendi
bilinip taninmak igin miicadele etmistir ¢linkii. Ama Kéle, Efen-
di igin bir hayvan ya da seydir. Bu da Efendinin “bir gey” tara-
findan bilinip taninmasi anlamina gelir. Demek ki “Efendi, bili-
nip-taninmak igin miicadele etmis (...) ama kendisi igin degeri
olmayan bir bilinip taninma elde etmistir ancak. Ctinkii o ancak,
kendisini bilip-tamimaya layik biri tarafindan bilinip-tanindig
zaman doyuma ulasmis olabilir. Demek ki Efendinin tutumu,
iginden ¢ikilmaz bir varolugsal tutumdur”. Boylece yolunu sasi-
ran Efendi, artik miicadeleye giristigi zaman olmak istedigi in-
san degildir. O zaman, insan eger bilinip-taninmadan bagka bir
seyle doyuma ulasamiyorsa, Efendi olarak davranan insan hig-
bir zaman doyuma ulasamayacaktir. “Ve baslangigta, insan, is-
ter Efendi ister Kole olsun, doyuma ulagacak insan zorunlu ola-
rak Kole olacaktir; ya da daha dogrusu, daha dnce Kole olmus
olan, Kolelikten ge¢mis olan, koleligini ‘diyalektik olarak orta-
dan kaldirmis olan” insan doyuma ulagacaktir”. Boylece sonug-
ta “titinlige ulasmig, mutlak olarak 6zgiir, ne ise ondan kesin
ve eksiksiz olarak doyuma ulagmis insan; bu doyumda ve do-
yumla kendini yetkinlestiren insan, koleligini ‘ortadan kaldir-
mis” olan kole olacaktir. Aylak Efendiligin bir gtkmaz olmasina
kargihk, ¢alisan (emekgi) Kolelik, her insansal, toplumsal, tarih-
sel ilerlemenin kaynagidir. Tarih, ¢alisan Kolenin tarihidir”.
Evet, sonugta, verilmis diinyanin adim adim dontigiime ugratil-
masindan ve ¢alismadan dogan, isin iginde piserek ve olgunluk
kazanarak edinilen bu Efendilik, Efendinin dolayimsiz efendili-
ginden bambagka bir sey olacaktir.

Hegel sadece kolenin, “kendisini kolelik iginde olusturan
ve belirleyen Diinyay1 dontiglime” ugratabilecegini “ve kendisi-
nin olusturdugu ve iginde 6zgir olacag: bir diinya” yaratabile-
cegini, kolenin “bu diinyaya ancak, Efendinin hizmetinde ger-
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¢eklestirilmis olan ve zorlamaya dayanan boguntulu ¢alismayla
ulasabilecegini” sdylerken, acaba bir Monarsi olan Prusya Im-
paratorlugu igin koleler yaratma ¢abasinda miydi, yoksa bizzat
kendisi [II. Wilhelm tarafindan zorunlu kole haline getirildigi
igin bitin bu dustinceleri ironik bir elestiri olarax. m1 ortaya
koymustu? Eger tarih, insanin kendi kendinin bilincinde olma-
stysa ve bu bilincin olusturdugu 6zgirliik dogrultusunda ilerli-
yorsa, her insanin kati bir kolelik agamasindan gegmesinin anla-
m1 -0zgurligilin daha fazla ayirdina varmak igin bagka yollar da

bulunabilecegine gore- neydi?'".

Bize gore bunlar da 6nemli sorular olmakla birlikte, as:l so-
run ¢ok daha bagkadir. Hegel’in binbir zahmetle v2 kendini ola-
gantstii zorlayarak gelistirdigi bu kole-efendi diyalektigi, ger-
¢ekte dogrudan Oryantalizmle baglantih bir konudur. Ciinki
Hegel’in iginde yasadig1 onsekizinci ylizyilin sonlariyla onao-
kuzuncu yuzyihn ilk yarsi, tam da Oryantalizmin etkin bir ge-
kilde driinlerini verdigi bir donemdir. Bu dénemin ruhu ise,
akildan, zekadan ve 6zgtrlikten yoksun, dogustan bunlara ay-
kir1 ve hepsinden 6nemlisi de bunlara hi¢bir zaman layik olma-
yacak bir Dogu miti yaratmaktir. Bu mitin yaraticis1 olarak Bati-
hilarin Dogulular igin bigtigi rol, katiksiz bir koleliktir. Onlar sa-
vas1 kaybetmis, dolayisiyla insanhgini yitirmus, kisilikten yok-
sun, efendiye boyun egmekten daha onurlu hi¢gbirdavranis ser-
gileme yolu kalmamisg olan kimselerdir. Durumlarindan sikayet
etmemeli, kendileri igin belirlenmis rollerine boyun egmelidir-

10 “Halen oldukga tutulmakta olan bu kuram, Hegel'in de gordigii gibi, kolelik
kuramini hakli gitkarmaya yarayan yeni bir kuramdir. Ciinki insanin bagkala-
niile olan bagintilar1s6z konusu olunca kendini ortaya koymak demck bagka-
larina hakim olmaya galigmak demektir. Gergekten de, Hegel boylece biitiin
kisilerarasi iliskilerin kole ile efendisi arasindaki temeliliskiye, hikim olma ve
boyun egme iliskisine indirgenebilecegine isaret ediyor. Herkes kendini gos-
termeye ve agirhgin ortaya koymaya ¢ahgmalidir, ve her kim ki bagimsizhigi-
n1 koruyacak cesaretten, dogadan ve genel yetiden yoksundur, onun kolelik
derekesine distirilmesi gerekir. Tabii, bu cana yakin kuramin Hegel’in Ulus-
lar arasi iligkiler kuraminda da bir karsihg vardir. Uluslar Tarih Sahnesinde
agirhklarini ortaya koymahdirlar; Diinya’da hakim olmaya kalkismak onlarin
gorevidir”. (Karl R. Popper, a. g. e, 5. 9)
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ler. Ustelik bu kélelik sinavini iyi verirlerse ileride —ama asla
gelmeyecek bir ileride- dlinyay1 dontligiime ugratabilecekler ve
kendi yarattiklar1 diinyada 6zgr olabileceklerdir.

Dolayisiyla burada yeniden Hegel’in Bati tistiinligu mitini
ve genellestirilmis Avrupamerkezci tutumu ifade eden koroya
nasil katildigina dontyoruz. “Hegel’in Weltgeschichte’sindeki
(Diinya Tarihi) Dogu, glniimiizde, asag) yukari, Bati’nin bilin-
cindeki Dogu’dur: Tarihteki yeri, rolii ve anlami, Bati’'nin kendi-
si ve evrensellestirici igleviyle ilgili dustinceleriyle siki sikiya

baghdir”'"'. Hegel'ci sema Dogu’yu, evrimlesmeyi iggiidiisel
olarak reddeden, hareketsiz bir alan olarak gosterir. Ornegin
Cin uygarhig! “varolusunda 6zsel bir bitkisellik” tagir ve Avru-
palilara boyun egmek Asyatik imparatorluklarin mutlak kade-
ridir''%. Bunun anlami, Bati'nin tartigmasiz bigimde bir tamam-
lanma ogesi oldugudur. Tarih Dogu’da baslamis olsa bile, Ba-
ti’yla tamamlanacak ve ideal noktasina orada ulasacaktir: Bunu
agiklamak igin 6nce, Hegel’e gore diinyayi belli bir hedefe dog-
ru ¢eken motorun “kendi kendinin bilincinde olma” ve bu bilin-
cin igerdigi “0zgurlik” oldugunu belirtmeliyiz. Diinya tarihi,
halklarin ve imparatorluklarin yasadig sikintilar iginden kendi-
ni gergeklestiren ve kendini tamyan Aklin tarihidir. Iste size
“Tarihin biitiin iplerini, biitiin anlamin: elinde tutma iddiasinin
son perdesi. Ama konusan Avrupa’dir. Yalnizca ve yalnizca Ba-
t1 diislincesi -ama en azindan bu ‘gergegi’ denizasir1 yaymadan
once- ‘kendinde varhk’ tiim eksiksizligi icinde tanimigtir”'".

Avrupa adina tarihin iplerini eline alan Hegel, Dogululan
da diledigi kaliba sokma ve degersizlestirme islemine girigebilir
artik:

Dogulular tinin (zekdnin) ya da tin olarak belirlenen insanin
kendinde ozgiir oldugunu bilmezler. Bilmedikleri igin de ézgur

il Thierry Hentsch, a. g. ¢, s. 186
112

113

Bkz. John Tomlinson, Kiresellesme ve Kiiltiir, s. 106
Thicrry Henlsch, a. g e, s. 187



Dogu ve Bati e 219

degildirler. Yalnizca tek kisinin 6zgir oldugunu kabul ederler;
ama bu ozgurlik, keyfilik, yabamlhk, dogal bir rastlanti ya da
keytilikten bagka bir sey olmayan bir tutku uyusuklugu ya da tut-
kunun dizginlenip yumusatilmasidir. Bu tek kigi yalnizca bir des-
potlur, dzgir birisi ya da bir insan degildir. ilk olarak Yunanhlar-
da Ozpurligun bilinci dogmustur ve bu ylizden de Yunanllar 6z-
gur olmuslardir; ama onlar da Romahlar gibi, kendisiyle tanimla-
nan insanin degil, yalmzca bazi kisilerin 6zgir oldugunu kabul
ediyorlardi. Insanin insan olarak 6zgiir oldugunu Platon da, Aris-
toteles de bilmiyorlardi; bu nedenle de Yunanlhlann yasamlan ve
guzelim ozgurlikleri salt kole edinmeleri yiiziinden simirlannug
olmakla kalmadi, ama ayni zamanda ozglrlikleri kismen rastlan-
tisal, bakimsiz, solmaya yargih 6limli bir gigege, kismen de insa-
nin insana zorlu bir koleligine donusti. Hiristiyan diinyasinda ilk
olarak Cermen uluslan, insanin insan olarak 6zgir oldugunun, tin
ozgurligunin insanin dogasim meydana getirdiginin bilincine

vardilar'".

Bu bilince ve ozgiirliige ulasanlar Batihlar oldugu igindir
ki, evrensel tarih Dogulu bilingsizlikten Germen bilingliligine
dogru gelismektedir. Tarihin lineer ve kronolojik bir yol izledi-
gini; tiretim, teknoloji ve aklin teleolojik bir ilerleme ¢izgisinde
hareket ettigini savunan “ilerlemeci tarih yazimi kuram”imn
temsilcilerinden biri olan Hegel de, tarihi 6nceden belirlenmis
bir amacin gergeklesme siireci olarak gostermektedir. Dolayisiy-
la tarih, modern ve evrensel aklin ortaya ¢ikma stirecidir ve iler-
lemeci kuramlarin hepsiyle birlikte onun kurami da “modern
toplumu tarihin sonu ve amac1 yapan ve bu anlamda Bat1 tari-
hini globallestiren bir ‘sozde’ nesnel tarih yazim stilinin”'"* 6r-
neklerinden biridir. Iste Hegel'e gire, yukarida belirtilen biling-
sizligi bilince dogru tasiyan, ayn1 zamanda iki diinyay1 yeniden
birbirinden ayristirarak kuran “Diinya tarihi Dogu’dan Bati'ya
dogru ilerliyor, ¢unki Avrupa gergekten de bu tarihin sonu, As-
ya ise baslangici... Clinkii, her ne kadar diinya yuvarlaksa da ta-

i Hegel, Tarilte Akil, s. 66-67
> 11, B. Kahraman-E. F. Keyman, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, s. 80
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rih onun etrafinda bir gember ¢izmiyor, belirlenmis bir Dogu’su
var ve bu da Asya. Dis, fiziksel giines buradan doguyor, Ba-
ti'"dan batiyor; buna karsilik daha isttn bir 151lt1 yayan bilinglen-
menin i¢ giinesi Bati'dan doguyor”''*.

Bir an, biiytk filozofun Avrupa’yr merkeze alarak ve Do-
gu’'yu onun “Otekisi” kabul ederek diinyay: Avrupa-Asya biitii-
niinden ibaret gordiiginii, diinyanin geri kalan bélgelerini ne-
reye yerlestirdigini merak etsek de, tistadin ruhunu taciz etme-
mek igin susuyor ve Thierry Hentsch’in su yorumunu okuyo-
ruz: “Hegel, Tanr’y1 dinamigi iginde agikhiyor. Ve bu dinamigin
sonu da modern Avrupa’ya variyor'. Hegelci idenin Avrupal
karakteri, tarihin ilerleyisinin nesnel meyvesi olarak ortaya ¢iki-
yor, gergekte oldugu gibi degil (bizzat Hegel’e karsin): Bati'nin
diinya lzerindeki egemenliginin Avrupamerkezci kutsanmasi.
Kutsanma, hig de asir1 bir sozctik degil: Tarih, sonug olarak, ev-
rende Aklin sonsuz i¢kinligini agiga ¢ikartmaktan baska bir sey
yapmuyor. Boylece, Avrupa diinyay: diizenlerken ve Hegel'in
agzindan tarihin anlaminm agiklarken, Akhn ta kendisi, yani
Tanr kendini ifade etmis oluyor”'”.

Yukarida alintiladigimiz tizere diinya tarihinin ilerlemesin-
de baslangig noktasi olarak Dogu’nun belirlenmesi bizi yanilt-
mamali. Ciinkii Dogu’ya ait olarak gordigiimiiz “bu tarihin
kendisi esas olarak tarihten yoksundur”. Ona verilen bu kadar-
cik bir rol bile Bati'nin bagisidir ve az goriilmemelidir. Biz bu-

16 Hegel, Legons sur la philosophie de I'histoire, s. 82-83'ten nak. T. Hentsch, a. g. ¢,
s. 188
“Hegel tarihi, insanin, sirekli aklin ve ozgurligin daha ust basamaklara yik-
selmesi olarak tanimlar ve insan kendisi hakkindaki mutlak bilincine eristi-
ginde ilerleme mantiksal sonucuna ulagir. Hegel, insan ozglrlagiiniin Avru-
pa’da Fransiz Devrimi’'nden, Kuzey Amerika’da da Amerikan Devrimi‘'nden
¢ikan modem liberal devlette, insanin kendisi hakkindaki bilincin ise kendi
felsefi sisteminde temsil edildigini kabul ediyordu. Hegel, 1806’daki Jena Sa-
vasi’'ndan sonra tarihin artik sona erdigini ilan ettiginde, agiktir ki, bununla li-
beral devletin biitiin diinyada zafere ulastigin ileri siirmek istemiyordu..”
(Francis Fukuyama, Tariliin Somi ve Son nsan, s. 95).

17 Thierry Hentsch, a. g. ¢, s. 188



Dogu ve Bat @ 221

nunla avunmaya hazirlanirken, Hegel oniimiize yeni engeller
¢ikarir: Once Dogu’da dogan “Tin”in 15181, Asya'nin herhangi
bir yerinde degil, Avrupa’yla baglant1 halindeki On Asya’dadur.
Bu yakin cografyanin segilmesi tesadiif degildir: Yoksa “Tin”in,
bu rahatsiz gegici besikten kalici mekani Bati’ya sigrayivermesi-
ni nasil agiklayabiliriz? “Cunki (Asya’nin) bu bolge(si) elindeki
yiiksek degerleri korumasin bilmeyip onlar1 Avrupa’ya yolladi.
O biitiin dinsel ve politik ilkelerin baglangicini temsil eder ama
bunlar ancak Avrupa’da gelisme ortami bulabilmigtir”!™®.

Hegel, gergek yerini Avrupa’da bulan Tin’in ilerleyisine
katkida bulunan On Asya iilkelerini Persler, Israil kavmi ve Mi-

119 Bunlann ortak 6zellikleri ise, “her biri-

sirhlar olarak belirler
nin Yunan ve Latin uygarlklarinin filizlenmesindeki katkilarina
karsin, iglerinde tagidiklarini gergeklestirememis, hatta kendi
dehalarini tam olarak anlayamamis olmalaridir”'®. Akdeniz,
Yunan ve Latin uygarhklan sayesinde diinyanin merkezi ol-
mus, Sezar'in Galya’yi fethiyle de bu rol bitmis, evrensel tarih
artik Alplerin otesine gegmistir. “O gilinden itibaren, Alpler’in
¢izdigi bu sininn giineyinde ve dogusunda olup biten her sey
‘Tin’in ilerleyisi agisindan higbir sey ifade etmemis gibi goriin -
yor. Bu durum, 6zellikle, bir déniim noktasi olugturan bu gegis-
ten alt1 yiizyildan fazla bir zaman sonra dogan Islam igin s6z ko-
nusudur. Sikint1 verici bir durum: islam yabana atilacak bir olay
degildir ve filozof onunla nasil basa ¢ikacagini bilmez gibidir...
Islam Hegel'in sdylemine ancak radikal bir budanmayla girebi-
len —gok parlak da olsa- kisa bir parantezdir. Tarih Felsefesi Us-
tiine Dersler’de islam’a, Germen diinyasina adanmis bir ana bo-

na Hegel, a. g. ¢, s. 81’den nak. T. Hentsch, a. g. e, s. 189

119 Hegel kendisinde, tarihle istedigi gibi oynama hakkinmi gordigi igin, Uzak
Dogu ile Yakin Dogu arasinda bir ayrim yapar: On Asyali uluslar Kafkas 1r-
kindandir, yani Avrupal’dir. T. Hentsch, onun “Oysa Asya’nin igerlerindeki
kavimler uzakta yasamaktadirlar” ve “Persler tarihteki ilk kavimdir” sozle-
rinden kalkarak Hegel'de tarihselligin olgltiniin Bati’yla iliski oldugunu soy-
liyor. (Bkz. a. g. ¢, s. 189, dn. 96)

120 Thierry Hentsch, a. g e, s. 189
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limiin (...) iginde oldukga yersiz kagan bir bigimde sikigtirilan
ve tek amact da Hz. Muhamimed’in miithis girisiminin sonugta
neden basansizhga mahkim oldugunu agiklamak olan, topu to-

121

pu tig sayfalik cok kisa bir boliim ayrnilmsgtir

Bu boliimde Hegel, Misliimanhgin genisleyerek birgok im-
paratorluk ve hanedan kurdugunu, bu ugsuz bucaksiz denizde
sadece stirekli bir olug bulundugunu ve higbir seyin saglam ol-
madigin soyler. Hanedanlarda eksik olan sey siki1 organik bag-
dir ve bu yiizden de imparatorluklar yozlasmis, bireyler yok
olup gitmistir. Hegel, bilimin ve ozellikte felsefi bilgilerin Ba-
tr'ya Araplardan gegtigini kabul eder. Ama sonugta, “Islam sa-
dece bir an parlayip sonmis bir alevdir ve ‘saglam temcllerc
oturmusg’ olmasina karsin Osmanl egemenligi de bu atesi can-
landirmay: basaramamustir (...) Islam’in vermis oldugu seyleriy-

122

se Bat1 kendine mal etmigtir” =

Bu bakimdan, islam’dan 6nceki Dogu gibi, [slam da sadcce
bir emanctgidir. Nitekim daha énce Yunanhlar nasil ki Islam 6n-
cesi Dogu’ya ait her seyi kendilerine mal etmisler ve emaneti
devralarak onlar1 devre dis1 birakmuslarsa, simdi de Avrupa
emaneti Islam’dan almis ve onu devre disi birakmustir: “Yuna-
nistan ismi, Avrupa’daki egitimli insanlar1 tam yiireginden vur-
maktadir ve bu biz Almanlar igin 6zellikle boyledir. (...) Onlar
(Yunanhlar) kuskusuz, dinlerinin, kiiltiirlerinin baslangicinda
(...) Asya’dan, Suriye’den ve Misir’dan 6nemli yardimlar ald1lar;
fakat bu kokiin dogasindaki yabanciligi o kadar iyi silmisler, o
kadar degistirmisler, iizerinde o kadar ¢alismislar, donustir-
misler ve o kadar farkhilagtirmiglardir ki, onlarin -bizim gibi-
onda deger verdikleri, 6grendikleri ve sevdikleri ne varsa, 6zun-

121 A g ¢, s 189-190

122 5 g- e, s. 191. Hentsch, “Hegelei Bltunlesgtirme”yi su sozlerle bitirir: “Artuk
Dogu, geri kazanabilecek neyi varsa onlarda, Batr'min kendi uzantist saydik-
lariiginde yagamaktadir ancak. Avrupa felsefesinin onun hakkindaki diigtin-
celerinin diginda o bir higtir. Bu felsefenin ortaya kovdugundan ne eksiklir ne
de fazla”. (A g ¢, 5 192)
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de kendilerinin olmustur”'*'. Hegel bu goruslerini saglam temel-
lere oturtmak igin, yine kilfetli ve anlagilmas: zor bir temellen-
dirme isine girisir. Daha once de isarct ettigimiz gibi, ona gore
tarihin son eregi, 6zgirlik bilincindeki ilerlemedir. Dolayisiyla
dinya tarihi bu son erege gore incelenmelidir: bu son-erek diin-
yada istenen seydir'*. Hegel igin diinya tarihinde yapilan bo-
limlemenin can damari bud ur: “Ozgiirltig i bilmedeki basamak-
lar tizerine genel olarak soylediklerimle -yani Dogulularin yal-
nizca bir kimsenin, Yunan ve Roma diinyasinin ise bazi kimselerin
Ozgur oldugunu bildigine, bizim ise britiin insanlarm insan olarak
Ozgur oldugunu bildigimize dair sozlerimle- diinya-tarihinde

125

yaptigimiz boliimleme ortaya ¢ikmaktadir”'*>. Bir kimsenin 0z-
gur oldugunu bilmek, insanhgin ilkel ¢ocukluk donemini goste-
rir. Sonra Yunan ve Romalilarla bu tarihin ergenlik donemine ve
Germenlerle de olgunluk ¢agina ulasilmistir. Fakat burada bir
incelik var: Hegel’'e gore ozgiirliigin ilerledigi her basamakta,
bir sonraki basamak bir 6ncekini ortadan kaldirir. Bir sonraki ba-
samaga gelindiginde, bir 6ncekinin diinyadaki isi sona erer'?.
“Belirli bir halk-tini diinya-tarihinin gidisi i¢inde yerini alan bir
bireydir. Bir halkin yasami bir meyveyi olgunlastirir, ¢linki et-
kinligi kendi ilkesini ger¢cklestirmeye yonelir. Ancak bu meyve
dogdugu kucaga geri diismez, bu yasamda o meyvenin tadina
varma firsati dogmayacaktir, tersine o meyve ona ac1 gelecektir.
Yine de ona uzanmaktan geri kalmaz, ¢iinkii susamistir ona,
ama 1sirdig1 anda da sonu gelir, ayn1 zamanda da daha yiiksek
bir ilkeye geger. Meyve yeniden tohum olur, ama bir 6ncekini ol-

gunlastiracak olan bagka bir halkin tohumu”'?.

Boylece, daha onceki kiiltiirler, uygarhklar ve inanglar, bi-
lingsizce tasidiklar1 emaneti devreder etmez yok olmuslardir ve

123 Hegel, Tarinte Akil, s. 149-150
121 Bkz. a. g. e, s 58 ve 68

A g c,s 68

120 By, a. g e, s 68-69

127 A e, 877
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tarihin sonunda yer alan Bat1 uygarligy, artik bir emanetgi degil,
her seyin kendinde toplandig1 son amagtir ve sonsuza dek de
yasayacak ve tarihten gekilmeyecektir. “Bu ilerlemenin son-ere-
gini yukanida anlatmistik. Zorunlu basamaklanisi i¢indeki halk-
tini ilkeleri, genel bir tinin 6geleridir; 6yle bir gergek tin ki, bu
genel Ogeler tizerinden tarih, kendini igine alan bir totaliteye va-
rir ve ayni zamanda bu stireci sona erdirir”'®. Baty, tarihi iste bu
totaliteye ulastirmus, ilerleme stirecini sona erdirmis ve artik
diinyanin egemen giicii haline gelmistir.

Boylece Hegel'in Dogu’su, Bati'nin koklerine olan kiigiik
katkilar1 dolayisiyla bazen varhgi kabul edilebilir bir seyken, ¢o-
gunlukla ¢ekilmezdir. Bernal, hakl olarak Hegel'i, caginin tipik
bir simasi olarak tasvir etmistir. O, “Avrupa’y1 ya da kendi ifa-
desiyle, 1liman iklim kusagini seviyor; Asya daglarina ve Hin-
distan’a sayg1 duyuyor; Islamdan nefret ediyor ve Afrika’dan
tiimiyle tiksiniyordu. Diinya ruhunun dogudan batiya dogru
bir yol izledigi seklindeki distincesi, onu, daha batida yer aldi-
g1 i¢in, Misir'in Dogu Hindistan’dan daha ileri oldugunu ileri

siirmek zorunda birakmist” ',

128 Age,s.79
129 .
Martin Bernal, a. g. ¢, s. 409



DORDUNCU BOLUM

Iki Diinya: Karsilasmalar ve Iliskiler

15. ylizyil Balkan diinyasinda koskoca dag bolgeleri, Arna-
vutluk, Hersek ve Saraybosna civarinda, Islamiyete ge¢mis-
lerdir: bu bunlarin Hiristiyan kiliselerine gevsek bir sekilde
baglanmis olduklarinin kanitidir. Ayniolay 1647’de Giritsa-
vasi sirasinda tekrarlanacaktir; o siralarda Tirklerle kader
birligi yapan 6nemli miktarda Giritli dagh, din degistirecek-
lerdir. Ayni sekilde 17. yiizyilda Rus ilerlemesi karsisinda
Kafkasya [slamiyete gececek(tir).

Fernand Braudel
(1. Felipe Donemi'nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyast,
s.4748)

13. asrin ortalarinda, Hohenstaufenler’den 1I. Frédéric,
Arapga konusuyor ve Palermo’daki sarayina sayisiz Arap
doktorlan girip gikiyordu. Hac1 olarak Kudiis'e gittigi za-
man, Sultan Meliki’l-Kamil onu dostga karsiladi, iki hi-
kiimdar Omer camiinin taragasinda astronomi ve matema-
tik Uizerine sohbet ettiler. Frédéric bir ara: “Ah, dedi, Papa
nedir bilmeyen mesut Sultan!”

Fernand Grenard

(Asya’imn Yiikseligi ve Diigiigii, s. 34)
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i1k karsilasmalar

Islam ve Hiristiyan diinyalarinin karg karsiya gelmeleri ve
birbiriyle olan iligkilerinin incelenmesi, Oryantalizmin ve Avru-
pamerkezciligin Dogu ve Bati olarak kurdugu iki dinyanmn
ozelliklerini ortaya koymasi agisindan oldukga ilging sonuglar
verir. Ik ortaya ¢ikiginda, yeni bir din olarak Islam’m Huristi-
yanlarca hemen taninmas: ve bilinmesi mimkiin olamazdi.
Clinkii Islam, tarihte birbiriyle miicadele i¢inde olan cesitli ha-
nedanliklardan birinin Gstiinligii ele gegirmesiyle ortaya gikmis
bir iktidar goriiniimiinde degildi. Diger ilahi dinler gibi o da,
tek bir kisinin peygamberligi ile dogmustu. O zamanlarin diin-
yasinda, oOzellikle Hiristiyanlar agismdan dusiindigimiizde,
cesitli dini akimlar ortaya gikiyor ve birbirleriyle miicadele edi-
yorlardi. Basta, tek tek kisilerin katihmuyla, dar gergevedeki ka-
bile iliskileri disinda diinyanin ve hatta yakin ¢evrenin bile ilgi-
lenmedigi bu olay, ¢ok miitevaz1 sayidaki Miislimanin Mek-
ke’den Medine’ye goglerinden sonra, heniiz daha ikinci bir
komsu sehre ulasmis, fakat bundan sonra hizh bir biiytime ve
genisleme siirecine girmisti. Fakat her seye ragmen, devletleri
ve kurumlariyla genis alanlara yayilmus, gliglerinden emin Hi-
ristiyanlar igin yine de dikkat ¢ekmeyen, lizerinde durulmaya
degmez bir olay olarak gorildiigiinde kugku yoktur. Bu bakim-
dan belli bir déneme kadar Bati Hiristiyan diinyasinin islam”1
tanimamasi hayret edilecek bir sey degildir.

Henri Pirenne, bin yilhik ¢atismalariyla fazlasiyla mesgul olan
Roma ve Iran imparatorluklarinin, karmasik bir kabileler arasi
miicadeleler ortami iginde bulunan Arap Yarimadasi’'nda Hz. Mu-
hammed'in Islam dinini yayma cabalarinin, ileride biitiin diinya
tizerinde kendini ve egemenligini duyuracak olan bir biiytimeye
neden olacagindan kugkulanmadiklarini soyler. “Imparatorluk
(Roma Imparatorlugu kastedilmektedir. Y.K.) bogazina sarilan bu
din tarafindan yakalanmgken, $amh Jean, islamiyetin eski Hiris-

wl

tiyanlik sapmalarina benzer bir diislince oldugunu saniyordu”'.

1 Bk Henri Pirenne, Hz Mulimmned ve Charlemgne, s. 180
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Hz. Muhammed’in vefat1 sirasinda, ortada heniz iki yil sonra
patlayacak olan firtinah gelismeyi isaret edecek hig¢bir iz yok gi-
biydi. Roma imparatorlugunun ugrastifi Germen tehdidi dik-
katleri buraya yogunlastirdigindan, hemen higbir onlem de
alinmamusti. Dolaysiyla ortaya ¢ikan Islam yayilmasi, biiyiik
bir sagkinlik yaratmisti. Pirenne, islam genislemesinin basarisi-
n1, bu tehdit algilamas eksikligi yaninda, Roma ve Iran impara-
torluklarinin, birbirlerine karsi surdirduikleri uzun siiren ve
Heraclius'un Husrev’i (0l. 627) yenmesiyle noktalanan miicade-
lenin sonunda, tiikenmis olmalanyla agiklar.

Huristiyanlarla, yedinci ve sekizinci, yani Islamin dogusu
ve hizla yayihisinin gergeklestigi ilk iki ytizyillik donemde diin-
yanin politik ve dinsel cografyasim kokten degistiren Miisli-
manlar arasindaki iliskiler, biri [slam topraklari iginde yasayan
birey ve topluluklar, digeri de devletler ve imparatorluklar ol-
mak lizere iki ayr1 diizeyde stiriiyordu.

Islam topraklarinda yasayan Hiristiyan birey ve toplulukla-
rin, Miisliman egemenliginden biiyiik bir hosnutsuzlugu olma-
dig1 konusunda tarihgiler ve diger yorumcular asag: yukan fikir
birligi icerisindedirler. Roma Imparatorlugu’nun tekeli alinda-
ki Hiristiyanligin ilk heyecan1 ve yiliksek dini idealleri goktan
unutulmus, kilise elinde din bir baski araci haline gelmisti. Av-
rupa tarihinde “karanlik ¢ag” olarak taninan Ortagag, biitiin
siddetiyle siiriiyor, tstelik kaniksanan ve bugiinkii btitiin ¢agri-
simlanyla birlikte her alanda sikisan, baghlarin1 koyu bir baski
cenderesine sokan gidise bir alternatifin gikacag) da akla getiril-
miyordu. Ronesans déneminde Batih diisiince adamlar: tarafin-
dan ézellikle Bati Roma Imparatorlugu’nun 476 yilinda yikilma-
siyla baglatilan ve Islam’in ortaya ¢iktig1 tarihlerde bir asrin
coktan geride birakmis olan Ortagag, giderek daralan, gelisme
gostermek bir yana, mevcut kazanimlarini da birer birer eriten
bir Bat1 manzaras1 gosteriyordu. Bu manevi tiikenmislige, Im-
paratorlugun Dogu’da harcadigl olagantisti askeri glicii de ek-
lemek gerekiyor. Dolayisiyla gok sinirh sayidaki Misliimanin
Mekke’den Medine’ye hicretinin tizerinden daha onbes yil bile
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gesmeden Iran’in Roma’ya biraktigi eyaletlerin [slam tarafindan
adeta koparilmasi bu gligsiizliigliin maddi yoniini ortaya koyar.
“Heraclius (610-641) diinyanin yoniinu degistiren ve onu yo-
riingesinden ¢ikartan bu yeni gliclin ilk kendini gosterisi sira-
sinda, gl¢siiz ve hareketsiz olarak kalm1§hr”2.

Islam’n, dogusundan itibaren gok kisa bir siire iginde akil
almaz derecedeki ytlikselisi tarihgileri hep hayrete diislirmuistiir.
Gogebe Araplann birdenbire belirli bir disiplin igine girmeleri,
yeni dinin idealleri ¢evresinde inang ve diistincede oldugu ka-
dar askeri ve ekonomik alanda da biiyiik bagarilar elde etmele-
ri, kisa zaman igerisinde biitiin dikkatleri kendi lizerine ¢ekmis-
tir. Bu bakimdan sadece putperestler degil, gevredeki Yahudi ve
Hiristiyanlar iginden de yeni dine katilmalar oldu. Katilmayan-
lar ise, sonraki birtakim iddialarda yer verildigi gibi, durumdan
hig de sikayetgi degillerdi: “Dogulu Hiristiyanlar igin, Arap isti-
las1bizlerin kolayca hayal etmeye yatkin oldugumuz gibi tarihi
bir felaket olmamustir. Arabistanl gogebelerin Suriye ve Mezo-
potamya’nin verimli topraklarina dogru gergeklestirdikleri ya-
vas ama stirekli goglerle kismen Araplasmus olan, yarimadaya
komsu halklar Ebu Bekir ve Omer’in birliklerini kaygiyla oldu-
gu kadar bir rahatlamayla da karsilarlar, ¢linki onlarin varhgy-
la, pek de sevilmeyen Bizans iktidarinin idari zorbahklarina ve
dinsel hosgorisiizliigline bir son verilmis olur. Daha sonra fran
ve Kuzey Afrika halklar1 gibi bu topluluklarin biiyiik bir gogun-
lugu da, kismen inandiklari, kismen de ekonomik ve politik ¢1-
karlari igin, kendiliklerinden bu dini benimsemekte gecikmeye-
ceklerdir. Misliman ¢ogunlugun yani sira, Uyeleri 6zel bir “hi-
maye’ (zimmi) statiisinden yararlanan kalabalik bir Hiristiyan
ve Musevi cemaati de yasamaktadir. Bu stati onlara 6zel bir
vergi olan cizye 6demek ve kapsamiyla katihg1 zamana ve me-
kana gore degisen birtakim kisitlamalara (...) uyma karsihgirda,
kendi dinlerini koruyarak Islam’in kanatlan altinda yasama ola-

nagini saghyordu”?.

2 Ag e,s 181-182
3 Thierry Hentsch, Hayali Dogu, s. 44-45
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Kural olarak Miisliimanlar “Kitap Ehli”ne kars: her zaman
biiyiik bir hoggoriiyle davranmiglar, Islam Peygamberi‘nin
onemle lizerinde durdugu lizere fethedilen yerlerdeki Hiristiyan
ve Yahudileri rencide edici davranislardan titizlikle kaginmislar-
dir'. Ozellikle onlarin Islam dinine girmeleri konusunda higbir
zorlamaya gidilmemis, hatta vergiden muaf tutulmak igin gorii-
niste Miisliman olanlarin oniine ge¢mek igin, dine girmelerine
engel olunmaya bile ¢alisilmigtir. Omer ibn Abdiilaziz donemin-
de, Misliiman olan Hiristiyanlardan kaldinlan verginin maliye-
yi zora sokacagini ileri siirerek buna kars ¢ikan gorevlilere hali-
fe “Senin ve benim, ge¢im igin ellerimizle toprag) islemeye mec-
bur kalmamiz pahasina da olsa, biitiin insanlarin Misliiman ol-
dugunu gérmekten memnun olurum” cevabini vermistir'.

Montgomery Watt, Mislimanlann himayesi altindaki
gayr-i Miuslimlere ehl-i zimme, tek tek de zinmmi adinin verildigi-
ni belirttikten sonra, her zimminin bir niifus vergisinden baska,
bir de Mislimanlarla yapilan antlasma geregince verilecek
meblagi, Miisliiman valiye tdemek zorunda oldugunu ve hima-
ye goren zimmilerin durumunun genellikle iyi oldugunu soy-
ler. Misliimanlar din konusunda herhangi bir zorlamada bu-
lunmazlar, hatta bu konuda tam aksi bir tutum takinirlar: “Miis-
limanlar, ihtidalar sebebiyle pek az éviintrlerdi. VII. asrin so-
nunda bazi1 Misliman emirler, ihtidalar: gergekten tesvik etmez
oldular. Ciinki gayri-Miislimlerin Musliiman olmalan ytizin-
den niifus vergileri azalmig ve Beytii’l-mdl bogalmigti®.

Miislimanlarin din degistirme konusunda herhangi bir
zorlamaya gitmelerinin oniinde, “dinde zorlama olmadig1”, “hi-
dayete ulastinicinin ancak Allah oldugu” gibi dogrudan Islami
engeller de bulunmaktadir. Yine bu tiir engellerden bir bagkasi-
na Henri Pirenne dikkat ¢ekmektedir: “Araplar yenik halklar
lzerinde, Hiristiyanlanin yaptiklar: cinsten bir propaganda yap-

4 Bkz. Bekir Karhga, islam Driigtincesi’nin Bati Diigiincesi'ne Etkileri, s. 85
Bkz a. g. c,s.86

& W.Montgomary Watt, [slim Avrupa'da, s. 22
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madiklan gibi, dinsel baskiya da bagvurmamuslardir. Kur’an,

“eger Tanri isteseydi, biitin insanlari tek bir halk halinde yara-
tird1” demektedir. Bunun anlami, yanhsa disenlere kars: bile

siddet kullanilmayacagidir”’. Biitin bunlara ragmen, gergekten

inandiklan igin Islam dinini segenler yaninda, daha bagka ne-

denlerle de yeni dine gegenler oluyordu. Franco Cardini su yo-
rumu yaplyor:

Islam’in yedinci yiizyildan onuncu yiizyila kadarki yayilma
hareketini bir isgal olarak tanimlamak da, nereden bakilirsa bakil-
sin, yanhstir. Araplarin kendi saflarindan, giineydeki Cebelitarik
Bogazi'ndan kuzeydeki Indus ve Siri Derya’ya (Seyhun) ve dogu-
daki Kafkaslar’dan batidaki Niibye’ye kadar uzanan bir kara par-
¢asina birkag on yilda yayilmalarini saglayacak yeterli sayida asker
¢tkarmalart miimkiin degildi. Muhammed Peygamber’in 6liimtin-
den sonra hemen yonetimi devralan halifelerin diizenledikleri ha-
rekatlardan sonra, yani 632 yilindan itibaren, Islam’in yayilmasi
amansiz bir istila sekline asla biriinmemis, Volkerwanderung (ka-
vimler gogii) halini ise hi¢ mi hi¢ almamuisti. Bu aslen, takati kalma-
mus veya krizlerden bitap dlismiis toplumlara mensup gruplarin
(ornegin, Bizans’in basilers’'unun acimasiz muamelelerine maruz
kalan Suriye ve Misir’daki Monofizit Hiristiyanlar veya Sasani Im-
paratoru’nun tebaalari; bu insanlar yillanmis, kemiklesmis otorite
bigimlerinden silkinip kurtulmaya ve kendilerine yeni bir sevk, ye-
ni bir kimlik bulmaya goniilliydiler; bu kimlik ve sevk o zaman-
lar, Allalvin resalit Muhammed’in naklettigi Tanri'min Sozi’ne ita-
at etmekti) tesvikiyle ve az da olsa zaman zaman tahrikiyle gergek-
lesen ve her zaman tutarl olmayan, stirekli bir din degistirme si-
reciydi. Bu insanlarin gogu yine de kendi inanglarina sadik kalma
yolunu segmis, bas vergisini (cizye) ve gayrimiislimlerin toprakla-
rina uygulanan ek veriyi (harag) ddemis ve zimmi -hem ‘tebaa’
hem de ‘koruma altinda’- olmay: kabul etmisti. Boylece, kifirlerin
yonetiminin dindaslarinin yonetiminden daha iyi oldugu seklin-

dcki gorislerini farkinda olmadan agiga vurmuslard:®.

7" Henri Pirennc, a. g e, s 185

8

Franco Cardini, Avrupa ve Islam, s. 6-7
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Aym anda hem Avrupa, hem de Asya lzerine yonelen
Arap fiituhatini, “Oncelsiz bir hareket” olarak degerlendiren, bu
basarili fituhatin hizinin, “olsa olsa, bir Atilla, bir Cengiz Han
veya daha sonra bir Timur’un hizlariyla” karsilastirilabilecegini
belirten Henri Pirenne, Islam fiituhatinin kalic1 olmasinin, onu,
biitiin bu kiyas unsurlarinin gegici fetihlerinden ayirdigini soy-
ler. “Bu dinin miiminleri bugiin de, ilk halifeler doneminde fet-
hedilen iilkelerde yogun bir bigimde yasamaktadirlar. Hiristi-
yanhgin yayilmasiyla kargilagtinildiginda, Islamiyetin simgek

hiziyla ilerleyisi, gergek bir mucize meydana getirmektedir”?.

Bu olaganiistti ilerleyisin gerceklesmesinde, diger birgok et-
ken yaninda, kuskusuz Mislimanlarin bagka inanglara mensup
uyruklarina din degistirme konusunda herhangi bir zorlamada
bulunmamalarinin etkisi de biiytik olmustur. Fethedilen yerler-
deki insanlardan beklenen sey, dinlerini degistirmeleri degil,
itaattir. Dolayisiyla yalnizca bu tutum bile, yenik halklarin ken-
diliklerinden yeni dine girmeleri igin bashca nedenlerden biri
olmustur: “Islamiyet yalnizca Tanr’nin emirlerine uyulmasiny,
yani, asagl, gerilemis, kiigiilmus, hog-gorilen ama ikinci simif
olan yenik halklarin digsaridan, yani dine girmeden, Tanr1’ya ita-
at etmelerini istemektedir. Iste yenik halklar i¢in ¢ekilmez ve
moral bozucu olan da budur. Inancina saldinlmamakta, hatta
¢ogu zaman bu inang bilinmezden gelinmektedir. Bu durumda,
eski dininden kopup Allah’a gitmek onun igin tekrar itibara ka-
vusmak, Islam cemaatine katilarak onun avantajlarindan yarar-
lanmak oldugundan, uygulanan bu yontem, yenik halklarin
kendiliklerinden din degistirmeleri konusunda ¢ok etkili ol-
maktadir”'’.

Miislimanlarin fethettigi topraklarda yasayan Hiristiyan
birey ve topluluklarin Misliimanlarla bu tiirden, “sistemli ve
siddetli bir karsithk” olmadan, birlikte yan yana yasamayi
miimkiin kilan ve Hentsch’in ifadesiyle “kimi zaman ¢ok hayir-

" Henri Pirenne, a. g. e, 5. 182
WA g e, s 185
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I sonuglara da” varan iliskilerine karsilik devletler ve impara-
torluklar dizeyindeki iliskilerde “durum daha farkh bir goru-
nim sunar ve Akdeniz’in bir bolgesinden digerine degisir. El-
bette ki, Hiristiyan devletlerle Miisliiman devletler, uyruklari-
nin dini coskularini diismana kars1 yonlendirmeye calgirlar.
Ancak Islam iilkelerinde, fetih ruhunun zayiflamasiyla, dar iil-
harb (savasilan yerler) ile dar iil islam (Islam tilkeleri) arasindaki
Islam seriati (hukuku) ayrimi1 gevser. Dahasi, Arap imparatorlu-
gunun pargalanmasinin ve ‘i’ ¢ekismelerin gitgide artmasinin
ardindan, Hiristiyan hiikimdarlariyla ittifaka girmek Islam po-
litikasinin bir uygulamasi haline gelir. Bizans cephesinde de di-
ni farklilhik uluslararas: iliskilerdeki en temel veriyi olusturmaz.
Basileus Islam’a kars1 savagiyorsa, bu, ruhunun kurtulusundan
¢ok imparatorluguna gereken bir toprak tissiinii korumak igin-
dir. Bunun disinda imparatorla halifenin iliskileri genel gidisata
gore, savasla bansg, diismanhk ve nezaket arasinda gelisir gider.
Bizanshlar ve Araplar birbirlerini tanir ve karsilikli saygida ku-

sur etmezler”!'\.

Daha 6nce, yeni bir dinin belirli bir zamana kadar Bat Hi-
ristiyan diinyasinda taninmamasinin normal karsilanabilecegi-
ne isaret etmistik. Bunun anlasilabilir olmasina karsilik, bu bil-
gisizligin, artik Islam’in sehir ve tilkeleri de agarak kitalara ya-
yildig1 ve genislemenin kiiltiirel temellerinin saglamlastig1 1100
yilina kadar stirmesi hayret uyandiricidir. Southern, “sinirli me-
kén cehaleti” olarak adlandirdigi bu durumu “disaridaki hadise-
ler kakkinda birtakim soylentiler duyan ve duyduklarina pesin
fikirlerinin yardimiyla sekil vermeye ¢alisan hapisteki bir kisi-
nin cahilligine” benzetiyor ve Islam kargisinda 1100’den 6nceki
Batih yazarlarin bu durumda oldugunu soyliyor. “Bunlar, bir
din olarak islam hakkinda, gercek manada higbir sey bilmiyor-
lard1. Onlar igin Islam, Hiristiyanlig1 her taraftan tehdit eden sa-
yisiz diismandan yalnizca birisiydi ve Islam tektanriciigini ilkel
Viking, Slav ve Macar putperestliginden ya da Islam sapkinlig-

1 Thierry Hentsch, a. g ¢, s 47
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n1 Manici sapkinhigindan ayirt etme hususunda higbir istek
duymuyorlardi. Kuzey Avrupa’da Islam peygamberinin ismini
dahi isitmis olan bir kisinin olduguna iliskin higbir iz yoktur”'2.

Hentsch’e gore, Islam diinyasi igin de Batih toplumlar bil-
meme konusunda gegerli olan bu bilgisizlik kismen, iki diinya-
nin birbirinden tamamen farkh ekonomik, kiltirel ve politik
gelisim asamasinda olmalarindan kaynaklanmaktadir: Bir yan-
da, biitiin bir dokuzuncu ve onuncu yizyillar iginde Avrupa’y:
kasip kavuran siirekli istildlardan belini dogrultamayan iilkeler-
de bilgisi kit din adamlar: ve kaba saba askeri sefler, diger yan-
da da parlak bir uygarhk vardir. Fontana’nin da agikga ifade et-
tigi gibi, “Avrupallarin goziinde Dogu harika seylerin ve sayi-
s1z zenginliklerin bulundugu bir diinyaydi; oysa Miislimanlar
tersine bir tutumla Hiristiyan Avrupa’da hayranhk duyulacak
fazla bir sey bulmuyor ve pek haksiz sayilmayacak bigimde Av-
rupa’yi yan uygar olarak goriiyordu...”"* Bu bakimdan, ondan
alacak hicbir seyi bulunmayan Islam diinyasinin, Bati diinyasi
konusundaki bilgisizligi normaldi. Suras1 da gézden uzak tutu-
lamayacak bir gergektir ki, Bati'da, biitiin Islam diinyasin1 da
igine alacak sekilde hala kullanilan “Roma Imparatorlugu’nun
¢okiistinden Ronesans’in ilk belirtilerine uzanan”, Avrupa’nin
karanlk uzun donemini ifade eden “Ortagag” kavram, “bir dil
yanhshgidir” ve “tasidig1 gerileme ve igine kapanma diistince-
siyle, Islamiyetin ve Arap uygarhginin yiiksekligini yansitmak-
tan uzaktir”. Cilnki “Mislimanhgin yayilmasinin istiinden
heniiz bir yiizy1l bile gegmeden, bu uygarhk, Karolenj Impara-
torlugu’nun hayal bile edemedigi bir incelik ve gelisme diizeyi-
ne erismistir. Avrupa’nin gergek anlamda ancak 13. ylizyildan
itibaren anlay1p yetismeycbaslayacagi bilimsel bir ¢alisma tiret-
mistir. Birinci binyilin dénemecinde, Miisliiman segkinlerin ya-
raticihgl ve merak duygusu, akilcl agiklamalara ve deneysel
yontemlere olan egilimleri, sahip olduklan bilgi birikimi, Bah

12 Richard W. Southern, Orta Cag Avrupasmda Islam Algist, s. 23.

13 Josep Fontana, Carpitilnng Gegmise Ayna, s. 52.
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Hiristiyanligin1 yeniden saran mistik havayla, onderleri kimi za-
man okuryazar olmamakla bobiirlenecek kadar ileri giden soval-
yelerin kara cahilligiyle tam bir celiski halindedir. llerde, Batr'da
kismen Arap etkisiyle en miikkemmel ‘uygarhk’ olgtitii sayilacak
seyler agisindan bakildiginda, Hiristiyan kralliklar tam bir ‘bar-
barlik’ iginde yagsamaktadirlar. Bu yiizden Islam'in bu ‘geri kal-
mig’ diyarlar hakkinda bilgi edinmeye tenezzil etmemesine ve
bu diyarlarin da Pireneler’in 6tesinde olup bitenlere kapal kal-
malarina hi¢ sasirmamak gerekir. (...) Kisacasi, 11. ylzyihn ba-
sinda Arap klasisizmiyle Hiristiyan Ortagag) birbirlerine karsi-

likl s6yle bir dokunur ama birbirlerini hig tammazlar”™.

Islam ve Hiristiyanhk gibi, tarihin gidisini etkileyen ve etki-
lemekte devam eden iki din ve kiiltiiriin birbirini tanimaktaki
bu lisenge¢ davranislar'. iizerinde ¢ok durulan konulardan biri-
dir. Bernard Lewis de, Avrupa’ya iliskin Ortagag Misliman
perspektifinin edebiyata yansimasinin farklihg Gizerinde durur:
“Miislimanlarnin yazilarindaki nadir ve oldukga kibirli degin-
melere bakarak bir yargiya varmak gerekirse, onlarin goziinde
Bat1 Avrupa daha ¢ok Orta Asya ve Afrika'nin Victoria donemi-
nin Ingilizlerine goriindiigline benzer bir konum tagimis olmali-
dir. Miisliimanlara gore Islamiyetin kuzeybati sinirnin étesin-
deki topraklar, kirli ve pis alskanhklara sahip, ¢ok diistik bir
kiltir diizeyinde, yerine yenisi geldigi igin asilmis bir dine ina-
nan ve Tanri’'nin mukadder kildigi kolelik kurumu aracihigiyla
asgari bir uygarhk diizeyine ¢ikarilabilecek kendi insanlan di-
sinda ¢ok az degerli mal sunabilen egzotik ve pitoresk kabilele-
rin yasadig lcra, vahsi ve el degmemis bir bolgeydi. (...) Miis-
limanlar Bizans Imparatorlugundan haberdard:: Eski Yunanli-
larin ve ¢ok daha az diizeyde olmak tizere Bizans’taki Hiristiyan
Yunanhlarin uygarhgin biliyor ve buna sayg: gosteriyorlards;
ama Ortagagda Islam topraklarina gore maddi ve manevi agi-
dan karsilastirilamayacak kadar diisiik bir uygarhk diizeyinde
bulunan Orta ve Bat1 Avrupa’ya saygi duymuyorlardl ve zaten

14 Thierry Hoentsch, a. g ¢, s. 48,
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bunun igin herhangi bir neden de yoktu. Bununla birlikte Islam
diinyasi bu halklarin [slam diinyasinin Asya ve Afrika’daki ote-
ki baz1 komsular: gibi diipediiz barbar olmadiginin farkindaydi.
Onlar rakip bir dinin izleyicileriydi; rakip bir siyasal sistemleri,
biitlin insanliga evrensel bir mesaj getirmeye ve evrenscl bir hu-

a8

kuku dayatmaya doniik rakip bir iddialar vard1”™.

Southern’e gore, bu sinirli mekan cehaletini 1100-1140 yil-
lan arasindaki “zafer kazannug bir hayal gricii cehaleti” izler. Birin-
ci Hagli Seferi’yle birlikte Hiristiyanlikla Islam arasindaki iliski-
lerin birdenbire koklu bir bigimde degismesine ragmen, bu du-
rum [slam konusunda bilgilenmeyi getirmemistir. [1k Haglilarin
ve hemen sonrasinda Filistin’e dogru yola ¢ikanlarin Dogu’dan
edindikleri bilgi ok azd1 ve Dogu’nun arzettigi manzaray: hig
de anlayamadiklarim gosteriyordu. Bu durum gerekli bilgilen-
meyi saglayamasa da, en azindan “Bati'da ilk kez Islam1 ve
onun kurucusunu bildik mefhumlar haline getirdi. On ikinci
ylzyilin baglarina dek, Ispanya ve Kuzey Italya digindaki Orta-
¢ag edebiyatinda Muhammed (s)’in isminin zikredildigine an-
cak bir kere rastladim. Fakat 1120°li yillardan itibaren Bati’'da
herkes Islam’in ne ifade ettigi ve onun peygamberinin kim ol-
dugu hususunda genel bir fikre ve resme sahipti. Resim parlak
bir bigcimde agik ve sarihti fakat bilgi degildi ve teferruatlan iti-
bariyle ancak tesadiifen dogruydu. Yazarlan zafer kazanms

muhayyilenin cehaletinde bogulmugtu”'.

Onikinci ylizyilin ilk kirk yili iginde olusan bu resimde, sa-
vag hattinin ¢ok uzagindaki rahiplerle savastan donenlerin
ocakbasi hikayelerinin pargalar1 Kuzey Fransa’da bir araya geti-
rilmis, “okullarda ve manastirlarda Batih zihinlere sempatik ge-
lebilecek bir bigime biirinmiistii. Sonug, daha iyi pek ¢ok siste-
min dogusunu ve ¢okiislinii gormiis ve arkasinda birakmis olan
sasirtic1 direngenlige sahip popiiler bir imajdi”". Gergeklerle il-

15 Bernard Lewis, Catigan Kidltiirler, s. 6-7.
16 Richard W. Southern, a. g. e., s. 34-35.

17 A g e, s 35
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gisi olmayan bu imaj, yabanci ve bilinmeyen her seyde oldugu
gibi, Islam hakkinda da abartilmus, ilging efsane havasma bii-
riindiirtilmiis Hiristiyan muhayyilesini yansiiyordu. Uretilir
tiretilmez kendine 6zgii bir edebiyat tiiriine biiriinen ve Islam
hakkinda Bati diigiincesi tarihinden ¢ok, Bati muhayyilesinin
tarihine ait olan bu eserleri bir yana birakirsak, bu donemin ya-
zarlan Islam peygamberinin hayatiyla ilgili, Hz. Muham-
med’in zengin bir dulla evlendigi, sarali oldugu, aslinda bir Hi-
ristiyan oldugu ve ¢esitli kisisel nedenlerden dolay1 dindasla-
riyla ayn distigu, dolayisiyla da Hiristiyanhg: ortadan kaldir-
mak igin cinsel serbestligi bir ara¢ olarak kullandig1 gibi Bat
diinyasinda sik kullanilan belirli imajlar1 Bizansh yazarlardan
devsirmisler ve bu zayif ve yetersiz temel lizerine biiyiik bir ya-
p1 kurmuglardir'®.

Baz1 ayrintilarin gergekle yiizeysel bir baglantisi olsa bile,
bu anlatilarin tamaminin yalnizca ve yalnizca uydurma oldugu-
nu belirten Southern, bu konuda sunlar1 soyliyor:

Bu edebiyat tiiriintin ruhu, buna duyarl olan yazarlarinen iyi-
leri tarafindan oldukga iyi bir bigimde aksettirilmistir. Nogent’li
Guibert'in Peygamber’in hayat1 hakkindaki kisa risalesi, Bati’"da
Ispanya disinda kaleme alinmig Peygamber biyografilerinin en
ilklerinden biridir. Guibert kaynaklar1 konusunda Kuzey Fran-
sa’daki ¢agdaslarinin pek ¢ogundan daha titizdi ve Peygamber’in
hayatina dair kaleme aldig1 risalenin yazili kaynaga sahip olmadi-
g igtenlikle kabul ediyordu. Onun sundugu, kelimenin tam an-
lamiyla, plebeia opinio (yani avam gorisi)dir. Dogru veya yanhs
olup olmadigini o soyleyemez, ama sunu soyleyebilir: “Serri akla
gelebilecek her tiirli kotiiligiin kat be kat tistiinde olan birinin
kotiiliigiinden bahsetmekte bir sakinca yoktur”. Ovgii igin ya da
yergi igin bir bigimler ¢oklugu iginde bu kural on ikinci yiizyiin
ilk yarisinda bir yazim furyasina ilham verdi. Bunu takip etmek
hayal giiciine biliylik bir 6zgirliik ve serbesti saghyordu.

18 Bkz. a. g e, s 36-37.
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Ayni serbestlik, Song of Roland’dan itibaren, Bati'daki biitiin
epik siirlerde yaygin olan islam inancinin resmini olusturdu. Bu
eserlerde Serazenler (Miisliman Araplar-Y.K.) istisnasiz her za-
man putperesttir. Song of Roland’da i¢ tanriya, ‘Tervagen, Maho-
met ve Apollo’ya tapiyorlardi. Fakat daha sonra dogal bir gelisim
stireciyle daha fazla tanriya sahip oldulai. Tanrlarinin otuzdan
fazlasi bu eserlerde sayilmistir: Bunlar Lucifer, Jupiter, Diana, Pla-
to ve Deccal dahil pitoresk bir takim olusturur. Ancak bu, sadece
popiiler hayal giictiniin zenginliginden bagka bir sey degildir. Is-
lam hakkinda bir seyler 6grenmeye ozen gosteren herhangi bir
kimse, [slam’in, tek tanr1 inancina sahip dinlerin en katis1 oldugu-
nu hemen anlardi. Bununla beraber, kendi dinlerinden baska inang
sistemlerine iliskin bir tecriibeye sahip olmayan Latinlerin, yanhs:,
ancak kendilerinkine benzer bir asirilik bigimini alma seklinde ha-
yal edebilmis olmalar1 muhtemeldir: Sayet Hiristiyanlar Teslis’e
inantyorlarsa, Miislimanlarin da benzer bir inanca sahip olmalar
gerektigini duisiniyorlardi! Fakat onlara gore Mislimanlar sagma
bir Teslis’e inaniyorlardl! Hiristiyanlar kurucularina tapiyorlarsa,
Miisliimanlar da (kendi ainlerinin kurucusuna) tapinmaliydilar!
Fakat onlar ahlak:1 bozuk bir insana tabi oluyor ve dogru yoldan
sapmus bir halka karsilik gelen bastan gikarici ayinler yapiyorlardi!

insanlar kagimilmaz olarak bilmedikleri diinyay: bildikleri
diinyaya dykiinerek bigimlendirirler. Bu (gergek), Islam hakkin-
daki erken donem Latin edebiyatindan baska higbir yerde bu ka-
dar belirgin degildirlg.

Southern’in de agikga ifade ettigi gibi, Avrupa’nin bu do-
nemde Islam konusunda iirettigi efsanevi anlatilarin “bilgi”yle
iligkisi yoktur. Yabanci ve diisman bir diinyanin, istelik kendi
inancim1 yikmak isteyen heretik bir inancin, ¢aginin anlayisi
dogrultusunda alabildigine nefret uyandiracak vasiflarla siis-
lenmis negatif bir imaji s6z konusudur. Nitekim Islam ve onun
peygamberi igin sayilan vasiflarin hepsi, Hiristiyanhk vasiflari-
nin olumsuzlastirilarak yeni dine yiiklenmesidir. Burada yer

19 A g. e, s 38-39.
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alan “Tervagen”, [slam’in “tevhid” kavramin, “Apollo” da Al-
laht hatirlabiyor. “Mahomet”in ise Hz Muhammed oldugu
agiktir. Eger boyleyse, o zaman bu ii¢ onemli Islami kavram Hi-
ristiyanligin teslis inancina boyanarak ve olumsuz ¢agrisiml
genis yan Ogelerle de desteklenerek, kabul edilemez bir din
manzaras! ortaya konulmak isteniyor. Bu anlayisin, farkl kilik-
lara biriinerek bitiin Bati tarihi boyunca daha sonra da stirekli
olarak kullanilmasi dikkat ¢ekici bir 6zelliktir.

Haglilar gag

Oyleyse Islam’la Hiristiyanlik arasindaki ilk gercek karsi-
lasma Hagli Seferleri’yle baglamigtir. O zamana kadar Miisli-
manlarla Hiristiyanlar arasindaki iligkiler, topyek(n iki din ara-
sindaki miicadeleden ¢ok, bir sekillenme ve netlesme asamasin-
daydi ve daha ¢ok yeni kurulan ve Araplarin temsil ettigi Muis-
liman bir devletle, onun ilerleme alani igindeki tek tek bolge ve
devletler arasindaki karsilasmalardan ibaretti. Ancak bu za-
mandan sonra Islam devletinin ilerleyisinin alelade bir olay ol-
madig fark edildi. Zaten biitiin zamanlar boyunca tlkeler ara-
sindaki mucadeleler gibi, simdi de ayn1 gatismalar strtyordu.
Avrupa’nin kendi igindeki savaslar ve ¢ekismeler de biitiin hi-
z1yla devam ediyordu.

Birinci Hagh seferinden sonra fark edilen (ama yine de tam
olarak taninmayan) karsi gii¢ hakkindaki bilginin arkasindan,
karnsik ve diizensiz popiiler tepki sonucunda olusturulan Islam
resmini gordik. Dogrudan Misliiman kaynaklarina, ya da da-
ha genis gergevede yazili kaynaklara dayanmayan hayal tirtini
bu resim bize, efsanelerin arkasindaki sis perdelerinden baska
bir sey vermese de, Hiristiyan diinyasinin Misliimanlarla mu-
cadelesinde uzun zaman kullanacaklar malzemenin ilk isaretle-
rini vermesi bakimindan onemlidir. Clinki ilk elde kullanilan
“carpitilmug [slam imaji“nin, en azindan Huristiyanlarin yabanci
ve etkili bir dine kaymalarin1 engelleme, daha da 6énemlisi ona
kars1 miicadelede bu insanlarin rahathkla yonlendirilmeleri ve
kullanilmalarinda 6nemli rol oynadig: gorilmiistiir.
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Garpitilmig Islam imaji asil inamurliigini ve dolayisiyla ger-
¢ek verimliligini, Islam‘1 hi¢ tanimayanlar, Miisliimanlarla hic
karsilasmamuis olanlar tizerinde sagladi. Ciinkii onlar, higbir sey
bilmedikleri bir konuda kendilerine soylenen her seye inanabi-
lirlerdi. Nitekim daha Birinci Hagli Scferi igin asker toplanmasi
sirasinda bunun yararh olacagina iliskin ilk isaretler kendini
gostermisti. Bu savasgilar agirhkh olarak, o giine kadar Islam’in
adim bile duymamuis olan Kuzeybati Avrupa’dan toplanmusti.

Thierry Hentsch, Haglhilar'in Dogusu’nun, gizli bir yeryi-
zi cennetine duyulan belirsiz arzunun eslik ettigi, ‘Kutsal Top-
raklarl kurtarma kurmacasiyla bagladigini soyler. Ona gore,
Etymologiae (Etimolojiler) adh tinlii eserinde, “Cennet Dogu’da
bir yerdedir” diye yazan Isidoro de Sevilla (560-636), boylece
neredeyse hi¢ degismeden biitiin bir Hiristiyan Ortagag1 bo-
yunca suriip gidecek olan bir gelenegi saptamis oluyordu: “Ve
cennete giden yolda da Kudiis vardi. Efsanevi Kudiis, Isa’nin
gile gektigi diyar, kiliselere de yon veren, Bati'nin din agkinin
Dogu’su”?.

Iste “Hach seferlerinin gezgin vaiz ve davetgileri”, Hagh or-
dusu toplamak tizere 6zellikle bu “Kudiis"ii, [sa’nin haga geril-
digi yerleriileri siirmekteydiler”. Bunun igin, dini heyecani art-
ric1 bir baska unsuru daha isin igine katiyorlardr: Yahudiler. Ce-
sitli nedenlerle Avrupa tilkelerinde ve 6zellikle Almanlar ara-
sinda Yahudi diismanhg) had safhaya gelmisti. Tefecilikle ugra-
san, zamanin sartlar1 dolayisiyla gittikge artan bir olglide para-
ya ihtiyag duyan koyli ve fakir sehirlilerin kendilerine daha gok
borg¢landiklar: Yahudilere karsi nefret, Hagli seferinin baslangig
asamasinda daha da artt. Sefer i¢cin donanimini tamamlamak is-
teyen sovalye, onlardan borg para almak zorundaydi. Fakat Hi-
ristiyanlik igin savagacak birinin, Isa’y1 haga germis bir kavim
mensubunun pengesine diismesi dogru muydu? “Bu suretle
dikkatin, Isa’'nin ellerinde bu kadar eziyet gekmis oldugu bir
kavme cevrilmesinden kag¢inilamazdi. Muslimanlar simdiki

20 Hierry Hentsch, Hayali Dogi, s. S0-51.
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diigmanlariydilar; Isa’nin taraftarlarim takibata ugratiyorlardi.
Yahudilerse hig siiphesiz daha katiiydiiler. Onlar bizzat Isa’yr
takibata ugratmuslardi”*'. Oysa Dogu’da yasayan Hiristiyanlar
icin kesinlikle bir takibat yoktu ve burasi onlara, Misliimanla-
rin yonetimine ge¢gmeden Once hi¢ de “cennetin mekan1” olarak
gelmiyordu. Dolayisiyla savas davetgisi vaizlerin sozleri onlar
i¢in bir anlam tagiyamazdi; ama bu gergegi bilmeyen Kuzeyba-
t1 Avrupa’da yasayan insanlan birlesik bir Hagl ordusu iginde
toplamak i¢in bahaneler yaratmak gerekliydi. Bu da ancak Do-
gu’'daki dindaglarini ve kutsal mekanlar1 kurtarmak olabilirdi.
Halbuki Steven Runciman’in da vurgulayarak belirttigi gibi ger-
¢ek, Dogu'daki Hiristiyanlarin, savas davetgileri tarafindan
inangsiz sayilan efendilerinin hakimiyetini seve seve kabul et-
meleri ve asil kurtulusu Bati kilisesinin boyundurugundan ¢ik-
mis olmakta gormeleridir. Bu ylzden onlar, Hiristiyan hiikiim-
darlar tarafindan kurtarilmay: beklemeyi biittiniiyle anlamsiz
gormislerdir: “(...) Boyle bir kurtulus rafizi hristiyan mezheple-
ri tarafindan arzu da edilmemekteydi. Hakimiyetin el degistir-
mesi bunlara rahathk ve huzur saglamisti. Fetihten bes asir son-
ra, Kudiis’de Latin krallig1 hiikiim siirerken eserini yazmis olan
Antakya’nin yakubi mezhebine mensup patrigi Stiryani Mikha-
il ‘Kudretlilerin kudretlisi intikam tanrisi... bizi Romalilarin
elinden kurtarmak igin giineyden Ismail ogullar’'n1 harekete ge-
¢irdi’ diye yazarken kavminin eski ananesini aksettirmekteydi.
‘Bu kurtulus bizim i¢in hi¢ de az faydal degildi’ diye de ilave
etmistir. Nasturiler de ayn1 duyguyu tasiyorlardi. Anonim bir
nasturi tarihgisi ‘Hiristiyanlarin kalpleri Araplann egemenligi
i¢in sevingle carpmaktaydi... Tanr1 onlan giiglendirsin ve gelis-
tirsin!” diye yazmaktaydu. (...) Hatta ortodoks inanca sahip hiris-
tiyanlarin bile, korktuklar: takibata ugramadiklarini ve biitiin
hiristiyanlara uygulanan cizye’ye ragmen vergi yiiklerinin bi-
zans devresine gore hissedilir derecede azaldigimi gordiikten
sonra, baglarina gelenden sikayete pek egilimleri yoktu”?.

I Steven Runciman, Haglt Seferleri Tarilu, c. 1, s. 105,
7

< Agoce, s le
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Yine Runciman, her mezhebin bir millet sayildigm, yani
devlet iginde yart muhtar bir ccemaat olusturdugunu, her birinin
dini bir liderinin bulundugunu ve onun hilafet hiiktimetine kar-
s1 diirast hareket etmek sorumlulugunu tasidigini, bu milletler-
den her birine fetih sirasinda sahip olduklar: tapinaklar1 muha-
faza etmeizni verildigini agikladiktan sonra soyle diyor: “Bu hu-
sus dogal olarak bizans devlet kilisesine, yani ortodoks inanca
sahip olanlarin igine daha ziyade yaramisty; ¢iinkii Herakleios [s-
lam fethinden kisa bir siire énce bir ¢ok kiliseyi bunlara devret-
misti”,

Hentsch de, Miisliimanlarin egemen oldugu yerlerde Huris-
tiyanlarla ilgili herhangi bir takibatin olmadigini, aksine Islam
fethi sayesinde Dogu’da yasayan Hiristiyanlanin Bizans iktida-
rinin ezici zorbaligl ve dinsel baskilarindan kurtulduklar igin
rahat bir nefes aldiklarim belirtir: “Halifenin yeni uyruklarin-
dan olup da eski inanglarini koruyanlar bunu yaparken ne yeni
egemen dine kars1 amansiz bir direnis gosteriyorlar ne de ken-
dilerini cursus honorum’un (onur siralamasi) digina itilmis olarak
gortiyorlardi. Islam yasalarinin hiikiim siirdiigii yerlerde kalan
Hiristiyan cemaatleri Bizans'in siyasi ve dini mutlakiyetgiliginin
kendilerine dayattig birtakim dogmatik baskilardan bir bakima
kurtulmus oluyor ve tam tersine, yeni rejimin daha biiyiik hos-
goru ortamu iginde bildikleri gibi ibadet edebiliyorlardi. Kaldi
ki, Halifelik hiyerarsisinde ¢ok sayida Hiristiyan aydin énemli
konumlarda bulunuyordu ve bu aydinlar galiplerin dinsel inan-
cina nispeten serinkanh bakiyorlardi. Cok saygi duyulan yik-
sek bir devlet memurunun oglu olan Ioannes Damaskenos, Bi-
zans tarafindan ‘Muhammed’in dinine yakinlhik duymasindan’
kuskulanilacak kadar, halifenin en yakin damismanhgi katina
ylikselir”*.

Boylece Hagl Seferleri’nin baglamasinin, kutsal mekanlarin
ya da bu mekanlarda yasayan Hiristiyanlarin kurtarilmasiyla

3 A g.oe,s 17

H Thierry Hentsch. a. g ¢, s. 46-47
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bir iliskisinin olmadig1 anlasiliyor. Baglayan genis hosgori orta-
mu i¢inde, Bati’dan gelen Hiristiyanlarin Kutsal Topraklara ya-
pacaklar1 hac yolculuklarinin engellenmesi de s6z konusu degil-
dir: “Denizasin ilk seferin ¢ikis noktasi Bizans imparatorlu-
gu'nun iginde bulundugu rorluklarla yakindan baglantiliysa
da, bu seferin Filistin’deki durumla ilgisi olmadig) gibi, Akde-
niz’deki Hiristiyanlar’la Misliimanlar arasindaki iliskilerin du-
rumuyla da higbir ilgisi yoktur. Goriildigi gibi, Misliiman
devletlerin uyrugundaki Hiristiyanlar hi¢ de fena kosullar altin-
da yasamamakta, hele hele Batili dindaslarindan higbir sey iste-
memektedirler. (...) Geriye hac yolculuklar1 sorunu kahyor: Ba-
tilh hacilarin Kutsal Topraklar yolunda karsilagtiklar1 haydutlar
ve haraggilardan ¢ok soz edildi. Tirkmen boylarinin istilas1 y-
ziinden Anadolu tizerinden gegen kara glizergihinin ‘gecilmesi
hemen hemen olanaksiz hale geldigi’ dogrudur ama denizyolu
hala agiktir. O kadar ki, ozellikle Fatimiler Misir’y ile ita]yan si-
teleri arasindaki ticaretin biliytlik bir gelisme gostermesi sayesin-
de, Dogu Akdeniz Hiristiyan ticaret gemileriyle dolup tagmak-
tadir. Kisacasi, Hagh seferinin agiklamasi bizzat Avrupa’nin
kendisinde aranmalidir, en ¢ok da Kuzeybati Avrupa’da, yani
Akdeniz’le ve Islam’la dogrudan iligkilerin en az yasandig bol-
gelerde”?.

Degerlendirmelerimizin bizi stirekli bu noktaya getirmesi,
konunun 6nemi dolayisiyladir. Claude Cahen’in de iizerinde
durdugu gibi, Birinci Hagh Seferi’'nin mevcudunun ¢ogunlugu-
nun Kuzey Avrupa’dan toplanmis insanlar, yani Dogu konu-
sunda en az bilgi sahibi, en barbar ve ne sekilde olursa olsun ba-
ns i¢cinde yan yana yasamaya en az yatkin olan insanlardan
olugturulmasi®, Hagh seferlerinin asil amaci konusunda man-
tikli ipuglari olugturur. Dogu’daki dindaglarinin durumunu ve
Mislimanlarin onlara kars: tutumunu birazcik olsun bilen hig-

B A goe,s 5152

26 Bk Claude Cahen, Orient et Occident i temps des Croisades, s. 68°den nkl. Thi-
erry Hentsch, a. g e, 5. 52,
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bir insan1 boyle hayali bir macera igin kandirmak, yagma ve ga-
pulculuga yonlendirmek miimkiin olamazdi. Hentsch, sefer igin
ozellikle Kuzeybati Avrupa’dan asker toplanmasinin nedenleri
tizerinde dururken, bu bolgenin, kendisi de Fransa’nin kuzeyin-
den gelen Papa 1l. Urbanus tarafindan Avrupa politikasinin hiz-
metine sokulan miithis bir savas enerjisiyle kaynamakta oldu-
gunu belirtir. Papanin ‘Isa’'min kabrinin kurtarilmasi’ ugruna
Batili sovalyeleri bir araya toplama projesi kismen, Bizans ordu-
larinin 1071°de Malazgirt'te Turkler karsisinda ugradiklar agir
bozgundan yirmi dort y1l sonra, Anadolu’da kaybedilen toprak-
lar1 geri alma diigleri kuran Imparator Aleksis Komnenos'un is-
tekleriyle ¢akissa da, asil amag, Bizans ve dolayisiyla biitiin ra-
kiplerinin en kudretlisi olan, Dogu kiliselerinin koruyucusu ko-
numuna yiikselen Istanbul patrikliginin niifuzunun Roma tara-
findan sona erdirilmesi diigtincesidir”. Bunun igin gerekli ze-
min de hazirdir: Malazgirt yenilgisinden sonra siirekli kargasa-
liklar iginde bir tirli belini dogrultamayan Bizans, baslayan
Tirkmen saldirilar karsisinda asker bulmak igin ¢irpiniyordu.
Imparator Mikhail, 1073 y1linda Roma’da Papa segilen VII. Gre-
gorius’tan ticretli asker toplanmasi igin yardim istemisti. Grego-
rius, Istanbul’a génderdigi elgi aracihgiyla Anadolu’daki duru-
mu da ogrendi. Mevcut sartlarin, hac seyahatleri tizerinde de
ciddi etkileri oldugu sonucuna varan, eger Tirkmen saldirilan
durdurulmazsa yakin gelecekte Filistin’e seyahatin imkansiz
hile gelecegine inanan Papa, yeni bir politika tasarladi. Buna
gore, Ispanya’da basariyla yiiriitiilen kutsal savas, Asya’ya da
uygulanabilirdi. Boylece Musliimanlar Anadolu’dan kovulacak,
isin bitmesinden sonra Papa Istanbul’da bir konsil toplayacak
ve burada Dogu Hiristiyanlar1 minnet duygusu iginde Ro-
ma’nin yiiksek hakimiyetini taniyacaklardi.

Gregorius tarafindan uygulanma firsati bulunamayan bu
diisiince, daha sonra 1088’de Papa segilen Il. Urbanus tarafin-

P

7 . .. .
27 Bu konudaki miicadeleler konusunda bkz. Steven Runciman, a. g. ¢, 5. 73-
82.
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dan gergeklestirildi®*. Tipki Gregorius gibi, bir gece ansizin
onun da “gozleri éniinde kutsal bir savag canlanmigti”*’. Eger
Bizans igin bir savas glicii toplanacaksa, nigin bu bir tagla birgok
kus birden vuracak bir 0zellikte olmasind1?

I1. Urbanus’un 1095’te Clermont Konsili‘'nde debdebeli toren-
ler esliginde yaptig gagr1, daha gok, Kutsal Roma-Germen Impa-
ratorlugu’nun dinyevi iktidarina karg1 yirittiigli miicadelede
papaligin gliciini pekistirme isteginden kaynaklanmaktadir. Ur-
banus, Batili hiikkiimdarlar ve sovalyeleri Tirkler’e karsi yapila-
cak bir sefere katilmalar igin kiskirtirken, kendi sayginhik ve ikti-
darini saglamlagtirmakta; papaligin, prens ve beylerin kaynaklari-
n1 ve giglerini tikettikleri miicadele ve bolinmelerin iistiindeki
toparlayicilik roliinii vurgulamaktadir.

Gergekten de Hagh seferi Hiristiyan Avrupa’yr mahvedebile-
cek giigteki bir politik ve askeri kaynasmayi —“arpalik pesinde ko-
san sovalye fazlasi”n1 ve bunun sonucu olarak, Normanlar'in ital-
ya’da, Sicilya’da ve Ingiltere’de yaptig: gibi, Fransizlar'in Ispan-
ya’da ya da Almanlar’in kitanin kuzeydogusunda yaptiklar: gibi
“feodal yayillma savaslari”ni- kendine ¢ekip yatistirmistir. II. Ur-
banus bu gliglere Filistin gibi uzak bir hedef, hag gibi bir simge ve
kutsal yerleri kirleten imansizlar gibi savasilacak ortak bir dus-
man imgesi gostererek onlar1 disa y()neltirm.

Urbanus’un 1095'teki Clermont vaazinda Hagh Seferleri i¢in
asker toplamak igin yaptig1 konusmadaki: “Nefret edilmeyi hak
eden, insan onurundan nasibini almamis ve seytanin esiri olmus
bu imansizlar irkinin, her seye kadir Tann’nin sevgili kullarina
kars1 zafer kazanmasi bizler igin ne utanilacak bir sey olurdu”
sozlerini aktardiktan sonra Hentsch, su yorumu yapiyor:

By, Gregorius, (...) bolinmeyi ortadan kaldirmanin yollarin1 aramiy, boyle-

likle Roma’daki papaligin biitiin Hiristiyan aleminde oncelik sahibi olmasini
saglamaya gahismst. (...) Sonugsuz kalan bu proje, bazi tarihgilere gore Il. Ur-
banus’un yirmi bir yil sonra Clermont’ta yaptigi cagrinin habercisidir”. (P. M.
Holt, Hagllar Cag1, s. 18).

29 Steven Runciman, a. g. ¢., 5. 82.

10 Thierry Hentsch, a. g. ¢, s. 52-53.
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Gortilecegi gibi, bu fanatik kiskirtma yaygin bir diismanhk
duygusunu dile getirmekten ¢ok bir imge liretmektedir: Sarazen
akinlarinin Giney’de biraktig) kot anilan kullanmakta ve genel
cizgileriiginde alabildigine efsanevi, Hiristiyan karsiti bir diisman
yaratmak igin, bunlari Kuzey’li insanlarin (ki bunlar Sarazenler-
den bihaberdir) atesli dinsel duygulanyla kaynastirmaktadir.
Ciinkii bu genel diismanin bir islevi vardir: enerjileri, biiyiik bir
hizla bir “somiirge seferi” ozelligine biiriinecek olan bir projeye
dogru yonlendirerek birligi saglamak.

Clermont vaazinin halk tizerindeki inkar edilmez etki ve yan-
kilari, Bati Hiristiyanhigi'nin degisik katmanlarini harekete gegi-
ren hem dinsel hem de savasg1 coskuyu pek giizel ortaya koymak-
tadir. Ne var ki bu soylev hedef olarak hayali bir “kurtulus”la (oy-
sa Kudiis’te yasayanlarin kurtulahm diye bir dertleri yoktur) key-
fi bir digman isaret etmektedir: Bu diisman Akdeniz’in bati ve
kuzey kiyilarini kinp gegen Sarazen akinlariyla, onlarla dindas ol-
manin disinda higbir ilgisi olmayan ve Anadolu’ya yeni gelen
“Tirkler”dir (s6z konusu durumda Selguklular). Gerek hasim, ge-
rek dava konusunda bir yanhs anlama s6z konusudur; ve sonug
olarak, ister Filistinli Hiristiyanlar —onlarla ilgili olarak, “Hagh Se-
ferlerinin onlar igin dnce bir felaketler kaynag), daha sonra da bii-
yuk bir diskinklig1” oldugu séylenmistir- ister Bizanshlar s6z ko-
nusu olsun, kurtaricisi olmaya soyunulan halklar hakkinda da bir
yanilg) vardir’!,

Boylece biitiin Hiristiyan Avrupa, Papaligin politik amagla-
1 dogrultusunda s6zde bir “kutsal savas” igin harekete gegiril-
mis olur. Asil amacin Dogu Ortodoks kilisesine (Bizans’a) karsi
Bat1 Katolik kilisesinin, yani Roma Papaliginin mevkiini sag-
lamlastirmak oldugunu ve bunun igin sudan bahaneler uydu-
ruldugunu fark etmeyecek kuzeybati Avrupalilar bu is igin bi-
¢ilmis kaftandir. Ustelik Bizans imparatoru, Bati’daki dindasla-
rindan yardim istemekle bu firsat1 kendi elleriyle vermistir. Do-
layisiyla Hagli seferlerinin agiklamasini Islam diinyasinda degil,

M A goe,s 5354
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bizzat Avrupa’min kendi iginde aramak gerekir. Daha once
tiglincti béliimde bagka bir baglamda degindigimiz gibi*, dor-
diincii yiizyilda Bah Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan
itibaren baslayan Dogu ve Bati kiliseleri arasindaki diismanlk
1054 yilinda Papa IX. Leo ile Patrik Mikhail Keroullarios un bir-
birini karsilikli aforoz etmeleriyle, glinlimize kadar siiren kesin
bolinmeye neden olmustu:

Bizansl 1054’ten sonra boliictidiir. Bu ayrilma, bu béliinme so-
runu temel olsa da, Batihlar bunu tam olarak tanimlayamamakta,
sonugta adini tam olarak koyamamaktadir. ilahiyat konusunda
gorus farkhihklarina -ve ozellikle, Bizanshlar Kutsal Ruh’un gift
ozelligini reddederck, Ogul’dan degil, yalnizca Baba’dan kaynak-
landig1 goriisinde olduklarindan, Filique sorununa- karsin,
Constantinopolis patriginin papanin Gstinliglni tanimayi red-
detmesinden kaynaklanan kurumsal anlasmazlhklara karsin, Bi-
zanshlar da Hiristiyan’di. XII. yiizyin ortalarindan itibaren, Il.
Hagh seferi sirasinda, Constantinopolis’i alma dusleri kuran ve
Fransa krali VII. Louis’yi buna 6zendiren Batili bir bagnaz, Lang-
res Piskoposu, Bizanshlarin ‘ashinda Hiristiyan olmadiklarin, yal-
nizca adlarinin Hiristiyan® oldugunu, sapkinhklara kapilarak gii-
naha girdiklerini soyler. Hagh ordusunun biiytik bir boliimi de
“Yunanhlarin Hiristiyan olmadig ve onlari 6ldiirmenin higbir sey
demek oldugu’ goriisiindedir. Bu diismanlik, 1V. yilizyildan bu
yana uguruma donisen bir uzaklasmanin sonucuydu. Artik bir-
birlerini anlamiyorlardi. Hele Batihlarin en bilginleri bile Yunan-
cay1 bilmiyordu: graccum est, non legitur.

Bu anlayissizlik, yavas yavas, cehaletin dogurdugu nefrete do-
nisti. Latinler, Yunanlara karsi, kendi bastirilmis asagilik duygu-
larindan kaynaklanan hem kiskanghk, hem de asagilama karisimi
bir duygu beslemekteydi; onlari, 6zentici, kalles, dalavereci bul-
makta, ozellikle de zengin olmalarina igerlemektedirler. Bu, yok-
sul ve barbar savasqinin, uygar zengin karsisinda gosterdigi tep-
kidir™.

RY

Bkz. Ugtincti Béliim, “Dogu-Bati sinirimin degiskenligi” baghg).
3 Jacques Le Goff, Ortagag Bate Uyyarhige, s. 105
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Birinci Hagh Seferi, iki Hiristiyan diinya arasindaki ugu-
rumu ve diismanhg) daha da derinlestirir. Giderek artan bu
diismanligin, aradan bir ytizyil kadar gegtikten sonra dérdiincu
Hagl scferinde Istanbul’un ele gegirilerek tarihin gordiigii en
biliyiik yagmalardan birinin gergeklesmesine ve 57 yii siiren bir
Latin Imparatorlugu kurulmasina vardirildig bilinmektedir.

Birinci Hagh seferinde Kudis’e dogru yola ¢ikan énci
Haghlar, “her seyini halktan saglamak zorunda olan bu alay,
gegip gittigi yerlerde en olmadik haksizlhiklara, zuliimlere kalki-
sir. Once yol boyunca saldig1 kotii nam, ardindan kendisi Kons-
tantinopolis Onlerine geldiginde, tam anlamiyla gemi aziya al-
mus bir ¢apulcular siirtstidir; dehsetten donup kalan Bizansh-
lar gareyi onlar1 Bogaz’dan gegirerek kurtulmakta bulur”*. Bir-
ka¢ ay sonra Konstantinopolis'te toplanacak gergek ordular,
onciilerden farkl olarak disiplinlidir, ama bunlar da Bizanshlar
igin politik baska bir dehget salmaktadirlar. “Gergekte Impara-
tor Komnenos onlarin gelmesini hi¢ istememistir ve onunla
Hagl liderleri arasinda kurulan ilk iliskiler, anlamh bigimde,
kusku hatta diismanhgin izlerini tagir. Oysa Frank sovalyeleri
onun istegi iizerine gelmemisler midir? Pek sayilmaz. Iste bu
ilk yanhs anlamadir. Papayla imparator arasindaki anlagsmanin
neleri kapsadigin1 bilmiyoruz ama biitiin veriler, imparatorun
daha ¢ok batidan parah askerler ya da hi¢ olmazsa tamamen
kendine bagh birlikler toplamak arzusunda olduguna inandiri-
yor bizi”*.

Imparator Papa’dan bir istekte bulunmus, Papa da bu iste-
gi yerine getirmis goriinmektedir. Oysa ortada birbirinden fark-
I iki politika bulunmakta ve bunlar birbiriyle ¢elismektedir. Ta-
lebinden dolay: biiyiik bir pismanlik duydugu kesin olan Alek-
sis Komnenos dogal olarak Batilllardan, kendisinden bagimsiz
bir.istemle harekete gecen, ya da olsa olsa onunla miittefik ol-
maya hazir yabancilardan olugsan bir sefer kolu istememistir.

34 Thicerry Hentsch, a. g. ¢, 5. 54.
¥OA goe, s 54,



248 « Bati'nmn Dogu’su

Onun istedigi sey, kendi politikasinin hizmetinde askeri bir
aragtir. “Cunki Bizansli, amacina ulagsmak (Kiigiik Asya’nin
bir bolimiint geri almak) igin diplomatik yollara bagvurmak-
tan vazge¢cmemistir ve askeri gli¢ kullanma kogulunu, yritil-
mekte olan gizli pazarhiklardan alinacak sonuglara baglamistir.
Konstantinopolis igin savasin hi¢ de parlak bir yan1 yoktur ve
ancak zorda kalinca basvurulacak ¢aredir, konu Misliiman-
lar’la savagmak bile olsa, politikada en son kullanilacak aragtir.
Entrikalar, hasmin zayif yonlerini politikada kullanmak ¢ok
daha fazla tercih edilen yollardir. Bu nedenle imparator (...) bu
sovalyeleri Urkiintiiyle karsilamigtir. Her ne kadar Tiirkler’in
isgali altindaysa da Bizansin kendisinin olarak gérdigi top-
raklar1 miilk edinmek derdine diisen bu senyorlerden ¢ekin-
mektedir”*.

Batihlarin genel karakterini ortaya koymas: agisindan, ilk
Hagh seferi igin yola ¢ikan ordunun durumundan kisaca s6z et-
mek yerinde olacaktir. Boylece asil amacin, Filistin gibi uzak bir
hedef, hag gibi bir simge ve kutsal yerleri kirleten imansizlar gi-
bi savasilacak ortak bir diisman imgesi yaratarak yakindaki teh-
likenin, Hiristiyan Avrupa’yr mahvedebilecek giligteki i¢ kay-
nasmalarin diga yoneltilmesi oldugu daha agiklhikla gorilecek-
tir. Clnkii yukarda da soyledigimiz gibi, Papa’nin asil amaci
kendi otoritesini saglamlagtirmaktir. Ordunun basindaki sen-
yorler sadece gikarlarimi diistinmekte, Dogu’nun zenginliklerine
sahip olma hayalleri kurmakta ve elde edecekleri toprak ya da
krallik igin galigmaktadir. Ozellikle toplumun suglu kesimlerin-
den segilen gapulcu, yoksul ve her tiirden koétiiliige egilimli as-
kerler ise sahip olacaklan zenginliklerden bagka her seyi unut-
mus gorinmektedirler. Dolayisiyla savasin kutsalligy, biitiin ke-
simler igin gok geri planlarda kalmakta ve ancak kinlerin koruk-
lenmesi gerektigi zamanlarda hatirlanmaktadir.

En basta Kuzeybati Avrupa’da hayat hasin ve emniyetsiz-
di. Barbar istilalar1 ve Vikinglerin yagma akinlari sirasinda ara-

% A g e, 54-55.
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zinin blyuk bir kismi ekilemiyordu. Setler yikilmis, deniz ve 1r-
maklar tarlalan basmigti. Koyler daima eskiya veya i¢ ayaklan-
malara karisan askerler tarafindan yagma edilmek ve yakilmak
tehdidiyle kars1 karsiyaydilar. Ozgiir ve veraset yoluyla intikal
eden arazi sistemi ¢okmis, yerine herhangi bir sistem konula-
mamist. Papa Urbanus Clermont konsilinde “bu memleket ar-
tik sakinlerini doyurmaktan acizdir; onun igin miilkd tahrip
ediyor ve bitmez tiikenmez sekilde birbirinizle savasiyorsunuz”
demisti. Yakin zamanlarda giigliikler daha da artmisti. 1094 y1-
lindaki sel ve salgin hastaliklari, ertesi y1l kuraklik ve aglik fela-
ketleri izlemisti. Kilise biitiin bunlan, donemin ruhuna uygun
bigimde harmanlayarak insanlarin glnahkarligina dayandin-
yor ve Isa’nin geri doniigtiniin ok yakin oldugunu soyleyerek
zaman varken tovbe etmek gerektigini yayiyordu. Bunun igin
de yollara dokiilmek gerekliydi. “Kilise, glinahlarin hac yolu ile
affolunabilecegini ogretiyor, kehanetler ise Isa’'nin yerytiziine
doénmesinden 6nce Kutsal Ulke’nin dogru inang tarafindan geri
alinmas1 gerektigini ilan ediyorlardi. (..) Pierre I’'Hermite’in
dinleyicilerinden pek ¢ogu, onun kendilerini iginde bulunduk-
lar1 sefaletten kurtarip, mukaddes kitabin, iginde siit ve bal ak-
tigim bildirdigi iilkeye gotiirmeyi vaat ettigine inaniyorlard.
Buraya yolculuk sert sartlar iginde ve gli¢ gegecekti. Deccal’in
ordulan ile bagedilmesi lazimdi. Fakat hedef, altun ve piril piril
Kudiis idi”*”. Boylece biitiin 1096 yaz1 boyunca biytk bir insan
seli Hagh seferi igin Dogu’ya dogru akti. Aleksios tarafindan ya-
pilan Bati’dan ilicretli asker ricasi, ticretsiz olarak gonderilen
muazzam ordularla cevaplandirilmis oluyordu.

Hagl hareketi hakkindaki haberler Istanbul’a gelince, do-
gal olarak her tarafta agik bir endise ve korku dogurdu. “Higbir
devlet miittefik kazanmanin aleyhinde degildir. Fakat bu miit-
tefikler, kendisinin tizerlerinde niifuz tesis edemedigi bliytik or-
dular gonderirlerse ve bu ordular o devletin arazisine girer,
kendilerinin iase ve ibate edilmelerini ve biitlin ihtiyaglarinin

7 Bkz. Steven Runciman, a. g ¢,s.90.



250 « Bat'nm Dogu’su

tatminini talep ederlerse, o zaman yardim talep eden devlet, bu
ittifakin bu fedakéarhiga degip degmedigini sormaya baglar”*".
Imparator bu ytizden, kendi birliklerini takviye igin istedigi k-
cuk birlikler ve miinferit sovalyeler yerine, biitiin biiyiik Frank
ordularinin gonderilmesine hi¢ sevinmemisti. “Ctinki tecriibe
ile Franklann higbir anlasmaya riayet etmeyen, para diskuni
ve kendilerine itimad caiz olmayan bir millet olduklarin: bil-
mekte idi. (...) Imparatorluk sarayi (...) ‘Biitiin bati diinyasinin
ve (...) biitin barbar kavimlerinin neleri var neleri yoksa bera-
berlerinde oldugu halde harekete gegtikleri ve yanlarinda biitiin
ailelerini getirdikleri’ haberini almis bulunuyordu. Sade impa-

ratorun degil, teb’asinin da nesesi kagt”®.

Runciman’in belirttigi tizere, sefere katilan birgok kollardan
biri olan Pierre I’'Hermite’in yonetimindeki halkin gogunlugunu
koyliler olusturuyor, aralarinda sehirliler, sovalye ailelerinin
kigtk erkek ¢ocuklari, bir zamanlar eskiyalik etmis kimseler ve
gercek caniler de bulunuyordu. Yola ¢ikan Hermite Koln'e gel-
diginde burada bir siire kalmay: diisiiniirken, askerler iginde
bulunan Fransizlar sabirsizlamyordu. $ovalye Gautier, Hermi-
te’i beklemeden vatandaslarindan birkag bin kisiyle ondan ayri-
larak yola ¢ikti. Macaristan’dan olaysiz gegerek Belgrad’a ulas-
ti. Burada askerler igin yiyecek ve icecek talebinde bulundu. An-
cak mahsul hentiz toplanmamig oldugundan istegi yerine geti-
rilemedi. Bunun tizerine Gautier ve birlikleri ¢evreyi yagmala-
maya basladilar. Yagma olay1 devam etti ve sonunda bir pazar
yerini basan onalt1 kisi Macarlar tarafindan yakalanarak silah ve
elbiseleri alindy, girilgiplak Belgrad’a yollandi. Belgrad etrafinda
artan yagmacihiga karsi silaha sarilan yore kumandani, Gauti-
er'nin adamlarindan bir¢ogunu 6ldiirdi, bir kismini da kagtik-
lani kilisede diri diri yakti®.

W Age,s9l
39 A.g.c,s 91
40 By a. g e, s 96.
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Asil felaket ise Hermite’in, ordusuyla beraber bu olaylarin
oldugu yere gelmesiyle basladi. Bir ayakkabi aligverisinde ¢ikan
kavga, bliyiiyerek savagsa dontstii. “Piere I’'Hermite’in itirazina
ragmen hagllar Godefroi Burel'in kumandasinda sehre saldir-
dilar ve i¢ kaleyi zapta muvaffak oldular. Dortbin kadar Macar
6ldiriildi ve biiytk bir erzak deposu elegegirildi. Bundan son-
ra Haghlar, kral Koloman’in intikam alacag) korkusu iginde su-
ratle Save’yi gegmeye bagladilar”*'. Nehri gecen ordu Belgrad’a
girdi ve sehri bastanbasa yagma ettikten sonra yakti. Olaylar
zincirleme olarak devam etti. Nihayet Sofya’ya dogru ilerlerken
yeniden ¢ikan olaylar tzerine Vali Niketas biitiin askerlerini
Haglilar tizerine sevketti. “Haghlar miithis bir hezimete ugraya-
rak gil yavrusu gibi dagildilar; bir ¢ogu 6ldiriildu. Pek ¢ogu da,
erkek ve kadin, ¢ocuk, esir edildiler ve hayatlarinin geri kalan
kismini civar bolgelerde esarette tamamladilar”*?. Hermite’in
ordusu Istanbul’a dogru tekrar harekete gegtiginde, asil mevcu-
dunun dortte birini kaybetmisti.

Biitiin olanlara ragmen Imparator Aleksios Istanbul’da ge-
lenleri iyi bir sekilde kargiladi. “Imparator Aleksios’un tecriibe-
li gozleri bu seferden pek etkilenmemisti. Bunlann Asya toprak-
larinda Turkler tarafindan ¢abucak imha olunuvereceklerinden
korkmustu. Ancak bunlarnn disiplinsizligi kendilerini miimkun
olan siiratle Istanbul yakinindan uzaklagtirmaya mecbur birak-
tr. Bu Batihlar bir hirsizhigy birakiyor, digerine bashyorlardu.
Sehrin varog ve sayfiyelerindeki villalara giriyorlar ve hatta ki-

liselerin damlarindaki kursunlari agiriyorlardi”*.

Biiylik zararlarim gordukleri halde, aggozliiltikleri ytiziin-
den olaylardan ders gikaramayan Haghlar stiriistintin yaptiklar
bunlardan ibaret kalmiyor. Diger Hagh kollarinin gelmesini
beklemeden, ¢evreye yagma akinlar1 diizenlemek konusunda
birbiriyle rekabet eden Hermite ordusu iginde bulunan Rinaldo
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idaresindeki Italyan ve Almanlar ile muhtemelen Godofroi Bu-
rel'e daha ¢ok baglanmis olan Hermite’in kendi Fransizlan,
Anadolu’ya gegtiler. “Bunlar 6nceleri hemen karargahlarn yaki-
ninda bulunan araziyi yagmaladilar; sonra yavas yavas ve ihti-
yatla Tiirklerin isgalinde bulunan bolgeye girerek akinlar tertip-
lemeye ve hepsi de grek-hristiyan olan koyler ahalisini soymaya
bagladilar. Eyliil ortalarinda binden fazla Fransiz hatta Selguklu
sultan1 Kiligarslan’in bassehri Iznik’e kadar sokulmaya ciir’et et-
ti. Bunlar sehrin varoslarini yagma ve tahrip, hayvan siirtilerini
gaspettikten bagka hristiyan ahaliyi de en korkung iskencelerle
zalimce oldurduler. Bunlarin hatta kiigiik ¢ocuklar1 mizraklan-
nin ucunda ateste kizarttiklar: rivayet edildi. (...) Bundan sonra
Fransizlar Civetot’a” geri donerek ganimetlerini arkadaglarina
ve karargahta bulunan Bizansh gemicilere sattlar. Fransizlarin
zengin ganimet saglayan bu akinlari Almanlarin kiskanghgin
uyandirdi. Eylil sonlarina dogru Rinaldo yaklasik altibin Al-
man’la —ki aralarinda papazlar ve hatta piskoposlar vardi- yola
koyuldu. Bunlar Iznik’i de gegtiler, yolda ne buldularsa yagma-
ladilar (...) ve nihayet Kserigordon adinda bir kale oniine geldi-
ler; hisar1 almaya muvaffak oldular. Kale her ttirlii yiyecek mad-
desiyle dolu oldugu igin burasini civara yapacaklan akinlar igin
bir Us olarak kullanmay: dustintiyorlardi. Sultan, haghlarin bas-
kinim1 haber alir almaz ytksek¢e bir kumandanim biiyiik bir
kuvvetin basinda oldugu halde hisar1 geri almaya gonderdi.
Kserigordon bir tepe tizerindeydi. Hisarin muhtag oldugu su,
hemen kale surlarinin disindaki bir kuyu ile vadideki bir kay-
naktan saglaniyordu. Tirk ordusu Aziz Mikhail giiniinde, yani
29 eylilde kale ontine geldi. Rinaldo’nun kurmus oldugu pusu-
dan yaptig) bir taarruzu piskiirterek kuyu ve kaynag isgal ve
Almanlan kale i¢cinde muhasara etti. Susuzluk kusatilanlar kisa
zamanda umutsuzluga diistirdi. Bunlar topragin serinliginden,
rutubetinden bile imdad aradilar; atlarinin ve eseklerinin da-
marlarini keserek kanlarini igtiler, hatta birbirlerinin idrarini ig-
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mek zorunda kaldilar. (...) Sekiz giin siiren oldiirticti susuzluk-
tan sonra Rinaldo teslim olmaya karar verdi. Dinini inkar ettigi
takdirde hayatta birakilacagina dair bir vaad aldiktan sonra
diismana kapilar1 agti. Inanglarina sadik kalanlarin hepsi kilig-
tan gegirildi. Rinaldo ve onun gibi dinlerini inkar edenler An-

takya ve Haleb’e ve Horasan’a esarete gonderildiler”*.

Birgok koldan olusan Hagh ordusu iginden yalnizca bir ta-
nesinden bazi 6rnekler sundugumuz bu olaylarin da gosterdigi
gibi, toplanan ve Dogu’ya Musliimanlarin iizerine gonderilen
a¢gozIi, ¢apulcu ordunun, dizenleyicilerinin politik amaglar
yannda kan dokmekten ve ganimet elde etmekten baska amaci
yoktur. Ciinkii daha yoldayken, Avrupa topraklarinda kendi
dindaslarina yonelen saldinlar, Asya topraklarina gegtikten
sonra da, kadin erkek, yash geng ve Musliiman Hiristiyan ayri-
mi1 yapmaksizin sirmustur. Higbir kural tanimayan bu barbar,
vahsi askerlerin Kudiis’e vardiklarinda yaptiklarini tahmin et-
mek bu ytizden zor degildir. Nitekim Kudiis'ii alir almaz, kut-
sal bir yer olmasina aldirmadan bastanbasa yagmalayan,
boylesine bliytik bir zafer kazanmis olmakla akillan baslarindan
giden haghlar, zincirden bosanmis deliler gibi yollarda, evlerde
ve camilerde oradan oraya kogsusup onlerine ¢ikan herkesi, er-
kek, kadin veya gocuk olsun, hi¢ fark gozetmeden oldirdiler.
Katlidm biitiin 6gleden sonra ve izleyen gece iginde devam etti.
Mescidiilaksd’dan sarkan Tankred’in sancag) da, orayailtica et-
mis olanlara hi¢bir himaye saglamadi. Ertesi-sabah giines do-
garken buraya zorla giren bir hagl giirdhu igeride kimi bulduy-
sa yere serdi. Tarih¢i Raimundus ayni sabah tapinaklarin bulun-
dugu mahalleye giderken cesetler ve dizlerine kadar ¢ikan kan
birikintileri iginden gegmek zorunda kalmigti”*>. Topluca bas si-
nagoglarina kagan Yahudiler de, Misliimanlara yardim etmek-
le suglanarak binanin atese verilmesiyle diri diri yakilarak 6ld-
riildiler. “Hiristiyanlarin bir ¢ogu bile boyle menfur bir davra-
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nistan dehget duydular. O vakte kadar Franklari, zamanin kar-
ma karigik siyaset yumaginin bir ilmegi gibi kabule egilimli olan
miusliimanlara gelince bunlar, bu canileri bu iilkeden surtp ¢i-
karimak hususunda kesin karara vardilar. Islamin taassubunu
yeniden koriikleyen, hristiyan taassubunun kan igiciliginin bu
sekilde ispat edilmesi oldu”*".

Kudiis'iin Hacghlar tarafindan alinmasindan sonra Patrik
secilen Anoul’un ilk uygulamalarindan biri, o giine kadar Kut-
sal Mezar kilisesinde Dogu kilise ddetlerine gore ayin yapmis
olan biitin papazlar1 aforoz etmek oldu. Latinler tarafindan
almmasi dolayisiyla seving iginde Kudiis’e kosan yerli Hiristi-
yan ahali, bu uygulamay1 6grenince efendilerinin degismis ol-
masindan dolay1 pismanlik duymaya basladilar. Bu, daha ilk
gunlerde baslayan biiyiik bir hayal kinkhigiydi. Katoliklik digin-
da kalan kiliseler Bati tarafindan sapikhik sayildig1 i¢in “bunlar
Latin isgali ile kendileri igin karanlik bir devrenin baslamis bu-
lundugunu idrak etmekteydiler”?.

Bat1 papaliginin niifuz saglama, bunun igin de alisgkanlhk
haline getirdigi Hagli savaslari politikalar1 hep devam etti. Ciin-
kii Dogu’da Islam topraklarini geri alma amaciyla yapilan bu
seferler sonucunda giderek toprak kaybeden Hagli ordular, is-
tedigi niifuzu elde etmeyi bir tiirli bagaramiyordu. Her seferin-
de de papalik “herkesin giinahlarina tovbe etmesi ve hagi kabul
etmek suretiyle cennette kendisine hazineler biriktirmesi” ge-
rektigini belirtiyor, Hagh seferine katilacak olan herkese biittin
ginahlarindan affolunacag, cennette ebedi hayata nail olacak-
lar1 s6z1 veriyordu®.

Ugtincii Hagh seferinden sonra Batihlar igin, Miisliimanlar-
la savasin veya bir Hagh seferinin getirebilecegi felaketlere kat-
lanmadan sakin bir hayat 6zlenilir hile gelmisti. “Artik batidan
hicbir sovalye, isteye isteye Filistin’e gelmek sikintisina katlan-
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mak istemiyordu. Hagli seferi bagka diyarlarda ¢ok daha zengin
av mer’alart bulmugtu”"’. Itibar arayisina devam eden papalik
yeni planlar pesindeydi. 1199"da bir yildir papalik tahtinda otu-
ran III. Innocentius, Champagne kontu Thibaut tarafindan gelen
yeni bir Hagl seferi diigliincesini olumlu buldu. Onun da amaci
ayniydr: “Kutsal papalik tahtinin diinyadaki her seyin tsttinde
niifuzunu, bir daha yerinden oynatilamayacak sekilde temellen-
dirmek hususunda zaptedilmez bir hirsla ma’laldi”™. Thiba-
ut'nun dile getirdigi yeni Hagh hareketi sadece Dogu’ya etkili
bir yardim getirmekle kalmayacak, aynm zamanda Roma’nin yo-
netiminde Hiristiyanlarin birligini de giiglendirmek konusunda
kullanilacaktl. Bunun igin de, geleneksel varhgi Bati'y1 golgele-
yen yagh Bizans Imparatorlugu’na karsi duyulan kin veya yine
Bizans’in imhasini gerektiren, Normanlarin politikasini izleye-
rek biiyiik bir Akdeniz devleti kurmak digtincesi agik¢a ifade
edilmekteydi.

Dordinci Hagh seferinin bagi Boniface de Montferrat ola-
cakti. Bu arada, Dogu’ya giden ordunun Istanbul’da bir siire
durarak Bizans tahtina dost bir hiikiimdarin ¢ikarilmasi giinde-
me geldi. Dogu imparatorlugunu Bati imparatorlugunun bir
oyuncagl haline sokmak boylece miimkiin olacakti. Sira, yapila-
cak deniz seyahati igin nakil vasitasi bulmaya gelmisti. Bunun
i¢cin Venediklilerle bir anlagma imzalandi. Anlagsmaya gore Ve-
nedik, 85 bin Kéln gilimis mark: karsiligi nakliye gemileri, 4.500
sovalye ve bunlarin atlari, 9 bin seyis ve 20 bin piyade askeri
igin bir yillik yiyecek maddesi temin edecekti. Ayrica Venedik
devleti, “haghlarin zaptedecekleri topraklarin yarisi kendilerine
verilmek sartiyla, hagh seferine refakat etmek tizere elli galeriyi
harekete gegirmeyi vaat etmekteydi. Anlagsma imzalanir imza-
lanmaz haglilar Venedik’de toplanmaya ve Misir’a kars: hareke-

te gegmek iizere hazir bulunmaya davet olundular””'.
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Misir'la savas, asagl tabakadan bazi1 Haghlarda memnuni-
yetsizlik uyandirmigti. Ayrica burayi elinde bulunduran Melik
cl-Adil, Venediklilere onemli ticari imtiyazlar sagladigindan
Venedikliler de bunu istemiyordu. Ustelik Haghlarla yapilan
anlasmayla ayni1 anda, Melik de Venediklilerle Misir’a karsi her-
hangi bir sefer yapilmayacag1 konusunda bir anlagma yapmust.
Venediklilerin bu diplomasi kurnazhginin doguracag: sonuglar
kendiliginden ortadan kalkti. Clinkii 6deme sozii verilen para
bir araya getirilemedigi icin Haghlar tamamen deniz cumhuri-
yetinin eline teslim edilmis oldu. Para 6denmedikge hareket et-
meyeceklerini soyleyen Venediklilere kars1 Haghlar, kendilerine
kosulan her turli sart1 kabul etmek zorunda kaldilar. Venedik-
liler 6nce, Macar krallig ile aralarinda stiren Dalmagya sorunu-
nu ¢6zme sartin ileri stirdiler. Bu bolgenin anahtar1 durumun-
da olan ve bir stire 6nce Macar hakimiyetine gecen Zara'nin ge-
ri alinmasi karsihginda nakliye borcunun ertelenebilecegini be-
lirttiler. Boniface ile Venedik doju Enrico Dandolo arasinda ya-
pilan anlagsmayla Zara’ya kars: yapilacak saldin karar altina
alindi. Yola ¢ikan donanma Zara’ya vardi ve sehir alinarak talan
edildi.

Zara’min yagmalandig1 haberi Roma’ya ulastiginda, kilise-
nin sadik bir evladinin arazisine karsi yapilan davraniga gok ki-
zan Papa, biitiin hagh seferini aforoz etti. Sonra da Haghlarin bir
santaja kurban gittiklerini anlayinca, Venedikliler disindakileri
affetti’’. Buna aldirmayan Dandolo, Boniface aracihigiyla kendi-
sine ulasan bir teklifi de degerlendirdi: Buna gore, kendisiyle
birlikte aforoz edilen Philipp von Schwaben, kaymnbiraderi
Aleksios’un Istanbul’da Bizans tahtina ¢ikarilmasi karsiliginda,
Haghlann borglan tutarinda para ¢demeyi, Misir'in alinmasi
i¢in gereken para ve ikmal maddelerini saglamay teklif ediyor-
du. Bundan bagka, Bizans ordusundan Haghlara onbin kisilik
bir birlik katmayi, Kutsal Ulke’de kalacak besyiiz sovalyenin ia-
sesini lizerine alma ve Istanbul kilisesinin Roma’ya itaatini sag-
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lama sozi de veriyordu. Dandolo igin bu bulunmaz bir firsatti.
“Teklif haghlara bildirilince, hag1 Mislimanlara karsi1 savagsmak
tzere kabul etmis olup bunun daha fazla ertelenmesini dogru
bulmayan (...) bazilar1 ayaklandilar. Bunlar orduyu terk ederek
Suriye istikametine yelken agtilar. Diger bir kisim hagh da pro-
testoda bulunmakla beraber orduda kaldi; bazi haghlarin tam
zamaninda Venedik'in yedirdigi riigsvetle agizlar ttkandi. Orta
karar haghlar isc, Bizans’in biitiin kutsal savaslar boyunca hris-
tiyanhga hiyanet etmis oldugu fikriyle beslenmis ve buyiimis
idiler. (...) Ordudaki dindar kimseler, dogru yola sirtin1 gevirmis
Rumlan biiytk kilise cemaatine geri kazanmak siyasetine se-
vingle yardim ettiler. Daha diinyevi diisiincede olanlarsa, Istan-
bul’'un ve ona bagh parlak eyaletlerin servetini diisiiniip ele ge-
girilecek ganimete seviniyorlardi. Aralarinda bizzat Boniface’in
da bulundugu bazi baronlar belki de daha ileri giderek, Ege de-
nizi kiyilarindaki arazi ve giftliklerin, her tirlii belaya ugramis
Suriye’de bulunabilecek miilklerden ¢ok daha gekici oldugunu
dustinmekteydiler. Bat1 diinyasinin uzun zamandan beri dogu
hristiyanlarina kars: iginde biriktirmis oldugu biitiin kizginlhk-
lar, haghlarin umumi efkarini tamamiyle kendi tarafina ¢ekmek
isini Dandolo ve Boniface igin kolaylastirmigst:

753

Aleksios Almanya’dan gelerek Zara’da orduya ulast ve
birkag gun sonra Drag’ta IIl. Aleksios’un yerine imparator ta-
nindi. Yaklagik bir ay sonra da Istanbul’da IV. Aleksios olarak
tag giydi. Ancak kisa zaman iginde Roma’nin tstiinliigiinii ka-
bul ederek Latin kilise ddetlerini benimseme konusunda sehrin
ruhanilerini zorlama girisiminin biiyiik direnigle karsilandig-
n1 gordu. SOz verdigi paray1 bulmak da o kadar kolay degildi.
Bol keseden hediyeler dagitarak aggozli Haglh reislerinin ihti-
raslarini biisbutiin alevlendiriyordu. Haghlarin Venediklilere
borcunu 6demek igin yeni vergiler koymasi ve kiliseye ait bu-
ylik miktarda giimise el koymasi halk: ve kiliseyi biisbiitlin
kizdirdi.
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1203 yilinin biitiin sonbaharn ve kisi boyunca sehirdeki hava
gittikge gerginlesti. Sokaklarda calimh ¢alimhi dolasan magrur
hagh sovalyeleri Istanbullular kizdiriyordu. Ticaret durmusgtu.
Sarhos batili savasg1 gruplar miilemadiyen civar koyleri yagmali-
yorlardi. Sehir surlari disinda kimse hayatindan emin degildi. (...)
Diger taraftan haglilar da Bizanshlar kadar gayri memnun ve kiz-
gindilar. Yavas yavas, Aleksios IV. un vaadlerini yerine getirmek
hususunda Bizans hiikmetinin tamamiyle aciz iginde bulundu-
gunu anliyorlard. (...) iki taraf arasinda agik bir carpisma kaginil-
maz hale gelmisti. Dandolo da, miibalagal taleplerde bulunmak
suretiyle bu ¢ahismayi ¢abuklastirmak iginelinden geleni yapmak-
taydi.

(...)

1204 subatinda bir hagh heyeti Aleksios 1V. dan ettigi vaadle-
rin derhal yerine getirilmesini talep etmek lizere Blakhernae Sara-
yr'na gitti. Imparator bunlara aczini itiraf etmekten bagka bir sey
yapamadi. Elgiler (...) ¢iktiklarinda kizgin halk tabakasi tarafindan
az kalsin pargalanacaklardi. Ahali bundan sonra Ayasofya kilise-
sine kogarak Imparator Aleksios IV.’u tahtindan azledip yerine,
tesadiifen orada bulunan ve bu sereften kurtulmaya ¢ahisan Niko-
laus Kanabos adinda, ad1 pek isitiilmemis bir asilzadeyi imparator
segti. (...) Aleksios IV. bir hiicreye atilarak orada boguldu. (...) Si-
lik bir kimse olan Kanabos tutuklandi ve Murtzuphlos, Aleksios
V. iinvani ile tahta ¢ikti.

Bu saray ihtilali haghlara kars1 agik¢a bir meydan okumaydi.
Venedikliler haghlara ¢oktan beri alinabilecek en etkin tedbirin |s-
tanbul’u hiicumla zapt ve batih bir kimseyi orada imparator ilan
etmekten ibaret oldugunu soyleyip durmaktaydilar. Bu tavsiye
simdi artik hakh g(')rijnmekteydiﬂ.

Biittin Mart ay1 boyunca imparator segimi tartisildi. Sonun-
da alt1 Frank ve alt1 Venedikliden olusan bir kurulun imparator
se¢mesi kararlastinildi. Goriiniise gore en iyi ¢6zim imparato-
run bir Frank, patrigin de Venedikli olmasiydi. Sonra da kime
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nelerin verilecegi konugsuldu. Kisacasi, Dogu’ya yapilacak asil
Hagh seferi unutulmustu.

12 Nisan 1204'te yapilan saldiriyla Istanbul’a giren Haglilar,
sehir i¢inde fazla bir mukavemetle karsilasmadilar. Savascilara,
izleyen g giinii yagma ile gegirebilecekleri bildirildi. Runciman
“Istanbul yagmasinin tarihte érnegi yoktur” diye yazar. Bu, her
agidan dogrudur: Kutsal savasigin gikilan yolda, sefer hedefinin
sapmasl; tek amacin yagma héaline gelmesi; acimasizhk; kan do-
kictluk... Le Goff'un, “Latinlerin Bizanshlara kars1 duydugu
kiskanglhigin vardigi nokta, 13 Nisan 1204'te yapilan saldindir,
bu, korkun¢ kadin, erkek, ¢ocuk katliami ve sonugta kiskanghk
ile kinin doyuma ulastig1 yagmalamadir. ‘Diinya kuruldugun-
dan bu yana, hi¢bir kentten boyle bir ganimet elde edilmemisti’
diye yazar Haghlarin tarih yazar Villehardouin”** seklinde tas-
vir ettigi olaylarda vahsi bir tahrip arzusu on plandadir. “Bun-
lar, uluyan ve naralar atan kitleler halinde sokaklarda ve evler-
de dolasiyor, panldayan her maddeyi kapip tasiyamadiklari her
seyi tahrip ediyor ve ancak oldiirmek, irza gegmek veya susuz-
luklarini gidermek igin sarap mahzenlerinin kapilarim1 kirmak
tzere bir lahza durakhyorlardi. Ne manastirlara, ne kiliselere,
ne de kiitiiphanelere hiirmet ediyorlardi. (...) Bunlar mihrablar-
daki mukaddes kaplardan biiytik bir nese iginde sarap zikkim-
lanirken bir Fransiz orospusu patrigin tahtina gikarak hareketli
bir Fransiz sarkisi soylemeye baslamisti. Rahibelere manastir-
larda tecaviiz edildi. Yagmacilar saraylara oldugu gibi fakir ku-
libelerine de daliyorlar ve bunlan tahrip ediyorlardi. Yaral ka-
din ve ¢ocuklar olim halinde sokaklarda debeleniyorlardi. Bu
korkung yagma ve cinayet dalgasi, muazzam ve giizel sehir bir

1156

harabe y1gin1 haline gelinceye kadar, li¢ giin siirdii

Isin daha tuhaf yani, biitiin Batr'nin bu igreng sehir yagma-
s1 karsisinda seving ve takdir duygulariyla dolu olmasiydi. On-
celeri Hagh seferinin Istanbul’a kars1 yon degistirmesiyle biiyiik

55

Jacques Le Goff, a. . ¢, 5. 108.

26 Gteven Runciman, a. g.oe, s 109.



260 * Bal'nin Dogu’su

endiseye kapilan Papa Innocentius bile, sonugtan olaganistii
memnunluk duymustu. “Yeni imparator Baudouin’in, Tan-
r’'nin bahsettigi mucizenin biliylik ve degerli sonuglariyle 6gii-
nen mibalagall ve romantik mektubuna verdigi cevapta Inno-
centius, Tanrr’'ya hamd ve siikrediyor ve olup bitenlere kayitsiz

737

sartsi1z rnizasin bildiriyordu

Ancak biraz daha serinkanh diisiintildigiinde, durumun
hi¢ de igagic1 olmadig) goriildu. Papa, bu hunharca davranisin
Dogu Hiristiyanliginin sempatisini kazanacak bir davranis ol-
madigini, Haghlarin Venedikliler tarafindan nasil tongaya basti-
rildiginy, ordunun aggozIliligiiniin isi nerelere vardirdigini an-
ladi. Hagh seferinin, ¢ikarlar sonucunda sadece Hiristiyanlara
ait topraklar1 zaptetmekten ibaret bir gaye tasidig: bitiin diin-
yanin gozii oniine serilmisti.

Haghlar ¢agi, vahset igindeki Hiristiyan Bati'min biitlin
ozellikleriyle gozler oniine serildigi dnemli bir sahnedir. Bu sah-
ne bizzat Bati tarafindan sergilenen, kiigiik bir azinhgin genis
kitleleri din adina Mislimanlara kars:1 harekete gegirdigi, ama
her zaman ¢ikarlarin 6n planda oldugu bir diinya sahnesidir. Ig
ice ge¢mis sayisiz oyunlar oynanmaktadir. Ruhban sifinn,
krallarin, toprak sahibi senyorlerin ve bu arada dini duygular:
harekete gegirilerek diinyalik vaat edilen halkin politikalari, ag-
gozlilikleri ve beklentileri ayn1 sahnede doyuma ulastiriimak
istenmektedir. Elbette bunun, bitun bir kita halkinin ve Hiristi-
yan baghlarinin ana karakteri sayilmasi miimkiin degildir. An-
cak tarihin eski donemlerinden giinlimiize kadar Bati'da ahs-
kanhk halinde devam eden bir politik tercih oldugu soylenebi-
lir. Bu tercihle biitiin olarak Bat, liderlerinin belirledigi ¢ikarlar
dogrultusunda gerektigi her zaman diisman olarak goriilen bir
toplum tizerine saldirtilmus, karar verilen bu saldirilarda higbir
ahlaki ve vicdani kural ve 6lgli de taninmamustir. Yukarida ver-
digimiz orneklerde, en goriinir sey, bu kuralsizhiktir.

oA g, s 113
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Hiristiyanlhik eksenli Ortagag Avrupa’sinda biitiin bu duy-
gularin yaratilmasinda ve yonlendirilmesinde, nefret edilen bir
Islam “imgesi” yaratilmas: onemli olmusgtur. Bu imgede Miislii-
manlar putperest ve kafir olarak tasvir edilir. Sikga gorilen
kendi igine, yakin veya uzak dindaslarina yonelen saldirilar sa-
mimi Hiristiyanlarda bir rahatsizlik yaratsa da, Miislimanlara
yonelik dismanlhklarda bu yaygin imge dolayisiyla herhangi
bir rahatsizlik nedeni olmaz ve onlara kars: yapilan her sey mii-
bah goruliir:

Bizanshlarla iliski iginde olan Ortagag Hiristiyanlarinin onlara
karsi dismanhg vicdanlarda bir ikilem yaratiyordu. Misliiman-
lara kars1 ise sorun yokmus gibi goriiniiyor. Miisliiman kafirdir,
Tanrn tarafindan segilmis diismandir, kendisiyle baris yapmak stz
konusu olamaz. 1095°te Clermont’da I. Hagh seferini toplayan Pa-
pa Il. Urbanus’un belirttigi gibi, Hiristiyanlarla Miislimanlar ara-
sinda tam bir karsitlik vardir. ‘Eger, hakl olarak hor goriilmiis, in-
sanlik onurunu yitirmis ve seytanin igreng kolesi olmus bir irk,
Yiice Tanri'nin segtigi halki yenerse, bizim igin ne biiyiik bir utang
olur. Bir yanda gergek iyiliklerden yoksun zavalllar, 6biir yanda
gercek zenginlikler iginde insanlar olacak, bir yanda Tanr’nin
diismanlar, obiir yanda dostlari savasacak’. Muhammed, Ortagag
Hiristiyanlik diinyasi igin en korkung kotiliiklerden biridir. Bir
kiyamet belirtisi olarak, Hiristiyanlarin kafasindan ¢ikmamakta-
dir. Siirekli olarak Deccal ile karsilashinlmaktadir. Cluny basrahi-
bi Pierre le Vénérable’egore, XII. yiizyilin ortalarinda, Isa’nin diis-
manlari arasinda Muhammed’in yeri, Arius ile Deccal’in arasin-
dadir, aym yizyilin sonlarinda, Joachim de Flore’e gore ‘Musa na-
sil Isa’nin gelisini hazirladiysa, Muhammed de Deccal’in gelisini
hazirlar’. 1162’de yazilmis —-Kuran’in Latince gevirisi- bir elyaz-
masi kitabin kenar bir yerinde, bir karikatiir Muhammed'i cana-
var bigiminde gostermektedir.

Yine de, Ortagag Hiristiyanlarinin Miislimanlara kars: tutu-
munun tarihi, stirekli degisen ve nice ayrintlarin iginde gizli bir
tarihtir. Daha hig kuskusuz IX. ytlizyilda, Alvare de Cordoue Mu-
hammed’i kiyamet Belasi olarak gorir. Ama Paschasse Radbert,
bir yandan biitiin diinyaya yayilmasi gereken Hiristiyanhk diin-
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yasi ile genis bir bolge topraklarini elinden alan Islam arasindaki
cograli galismada giin ylziine ¢ikan derin kargithg: vurgularken,
ote yandan Tanri’y:1 taniyan Muslimanlar ile Tanr hakkinda hig-
bir sey bilmeyen cahil kafirleri titizlikle birbirinden ayirir. Hristi-
yanlarin Mislimanlarca fethedilmis olan Filistin’e yaptiklar hac,
XI. yiizyila kadar, bans iginde gergeklesmektedir ve kiyamet belir-
tisi olarak Islam imgesi, yalnizca kimi birkag ilahiyatgida goriiliir.
XI. yizyil boyunca her sey degisir, hagh seferleri, Hiristiyan nef-
retinde Muhammed’in sug ortaklarini éne ¢ikaran tam bir propa-
gandayla hazirlanir ve daha sonra yonlendirilir. Her iki alanin s1-
nirlarinda bir Islam-Hiristiyan ortakyagarlik anilari ile acimasiz
bir ¢atismanin kanitlarinin birbirine karistigl bu donemin tang)
kahramanhk destanlanidir. Bundan boyle Hiristiyan sovalye ile
Miisliman arasindaki diielloyla 6zctlenecek bir sdylence egemen
olur. Kifirlere kars1 savagim, sovalye lilkisiiniin son arzusu olur.
Zaten kafir artik bir putperest, dogru olani, Hiristiyanhigi kesin
olarak reddetmis, duygular: korelmis bir putperesttir. 1213te, IV.
Latran Konsili toplanti gagrisinda, III. Innocentus, Hiristiyanlar,
putperestilan ettigi Kuzey Afrika Miisliimanlarina kars: sefere ga-
girmaktadir. Joinville ise Miisliiman diinyaya stirekli olarak ‘put-
perest iilkesi’ demektedir™.

Boylece insanlik igin ortak degerler yaratilmasinda 6nemli is-
levleri olan dinin, kigiik azinhklarin ¢ikarlar1 ve diigsmanliklarin
koriiklenmesi igin arag haline getirildigi gortilir. Sik sik bu arag,
kendi kendisine de yonelir. Ornegi Batililardan olugan IV. Hagh
ordusu 1203'te Istanbul’u almaya hazirlanirken, halkin kendi igi-
ne yonelen bu diismanhga ikna edilebilecegi gerekgeler aranmus-
tir. Bu gerekge tarih yazar Robert de Clari tarafindan soyle 6zet-
lenmistir: “Ordunun piskoposlar1 ve ruhbanlar bir araya gelip
konustular ve savagin yasalara uygun olduguna ve onlara saldir-
labilecegine karar verdiler, ¢linkii onceden Roma hukukuna uy-
duklar1 halde, artik uymuyorlardi. Ote yandan onlara saldirmak

glinah degil, aksine en biiytik sevaptir, dedi piskoposlar”™.

]

Jacques Le Goff, a. g. ¢, s. 108-109.
A g. ¢, s 105-106.
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Opysa biitiin bunlara ragmen yine de iki diinya arasinda
halk dizeyinde bansql iligkiler cksik degildir. Le Goff, dncelik-
le ticari iliskilerin s6z konusu oldugunu soyler. Papahgin, Islam
diinyasina gidecek Hiristiyan mallarina koydugu ambargo bo-
sunadir ve kagakgilik bu yasaklamalarin basarisini engeller. So-
nunda papalar, Hiristiyanlarin Miisliimanlardan daha ¢ok zarar
gordiikleri bu ablukada yasaklamalan kaldirmayi kabul eder ve
hatta onlara lisans verir. Sonra disitinsel iliskiler vardir. “Hagh
seferleri butiin siddetiyle siirerken, Arap bilimi Hiristiyan diin-
yasina yayilir ve XII. yiizy1l Ronesansi denilen olguyu baslatma-
sa da, en azindan besler. Araplar Hiristiyan bilginlerine, dogru-
yu soylemek gerekirse dogu kiitiiphanelerinde biriken ve Miis-
liman bilginlerce dolagima sunularak Islamin bati ucu Ispan-
ya'ya kadar gotiiriilen ve Reconquista ile Ispanya’ya gelen Hi-
ristiyan ruhbanlarin adeta biiytk bir aglikla saldirdiklar: Yunan
bilimini getirirler. 1085 yilinda Hiristiyanlarca geri alinan Tole-
do, bir donem, ozellikle bilgiye susamis ¢evirmenlerden olusan
insanlarin ilgi odagina déniigtir. Bunlardan Adélard de Bath, Is-
lam bilimi modasinin vardigi noktayi, kisisel diisiincelerini be-
nimsetmek igin sik sik bunlarin Araplara ait oldugunu soyledi-

gini dile getirerek agiklamaktadir”®.

Bunlarin yaninda, Misliiman ve Hiristiyanlarin savag ama-
ciyla en gok kars karsiya geldikleri Kutsal Topraklar’da barisgil
birliktelik iliskileri ¢abucak yerlesir. “Bunu, 1184'te, Filistin’e
yaptig1 bir gezide, biraz da saskinlikla gézlemleyen bir Miislui-
man tarih yazari Ispanyol Ibn-i Ciibeyr'dir. ‘Hiristiyanlar kendi
topraklarinda Miisliimanlara karsilikl iyi niyetle uygulanan bir
vergi Odetiyor. Hiristiyan tacirler de, Misliiman topraklarinda
mallarina karsilik vergi ddiiyor. Aralarindaki anlasma miikem-
mel ve her durumda esitlik goze ¢arpiyor. Savas adamlan savas-
lariyla ilgileniyor, halk baris iginde yasiyor... Bu bakimdan bu iil-

kenin durumu dylesine olaganiistii ki, anlata anlata bitmez""®".

M Agoe,s 1100
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Avrupa’da zorla Hiristiyanlagtirma ve Morisco olay:

Burada bir parantez agarak, gercekte Osmanlilar ¢ag igin-
de yer alan, ancak Hagllar ¢agimnin bir devamu niteligi tasidig
i¢in, iki donem arasinda degerlendirmenin daha yerinde oldu-
gunu diistindigiimiiz Morisco olayina deginmek gerekiyor.

Miisliimanlarin “putperest”, Islam diinyasinin da “putpe-
rest tilkesi” olarak tanimlandig Hiristiyan Avrupa’da, bu “6zel
putperestler”e karsi takinilan tutum, artik resmilesmis adiyla
“kutsal savas”, yani Hagh seferidir. Fakat her seye ragmen disa-
ridaki bu diisman yaninda, Avrupa’nin iginde “gizil Hiristiyan
diye kabul edilen ve hala putlara tapan baska putperestler” de
vardir. Onceleri, Hiristiyan diinyasinin kapaliliga egilimi dola-
yisiyla, Avrupa igindeki bu putperestlere kars: bile kiskang bir
tavir takinihir. “Daha, Biiylik Gregorius’dan once, Irlandali ke-
sisler nefret ettikleri, cehenneme mahkum etmek istedikleri ve
cennette karsilagma tehlikesini goze alamadiklar1 Anglo-Sakson
komsgulannm”, aym dinin ¢atis1 altinda gormek istemedikleri
i¢in, Hiristiyanlastirmay:1 reddetmislerdir. Ayni1 zamanda bu
“Putperest diinyas), uzun zaman hem Hiristiyan tacirler, hem
Hiristiyan topraklarinda Yahudi tacirler tarafindan yapilan Hi-
ristiyan ticareti igin biiyiik bir kole pazar” oldugu igin, bu ve-
rimli pazari kurutacag1 endigesiyle Hiristiyanlagtirma kolay ol-
mamastir. “Anglo-Saksonlar, Saksonlar ve Ortagag Hiristiyanlik
dinyasinda en diisiik yasam kosullarinda yasayan insan siiri-
sii olan Slavlar, Hiristiyanliga ve boylelikle kolelige karsi korun-
ma altina girmeden once, Ortagag insan ticaretini beslemisler-
dir. X. yiizyihn sonunda Prague Piskoposu Adclbert’in putpe-
restlige donmekle sugladig1 cemaatine yaptig1 biiyiik elestiriler-
den biri, Yahudi kole tacirlerine Hiristiyanlan satmalaridir. Hi-
ristiyan olmayan, gergek bir insan degildir, ancak bir Hiristiyan,
insan haklarindan yararlanabilir, bunlardan biri de koélelige kar-

s1 korunmadir”®.

62 A poc,s 114,
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Bu kiskang Hiristiyanlagtirma karsithginm ardindan, belir-
li oranda barisqil sayilabilecek bigimde, “din goniillilerinin he-
men hi¢ durmadan yaptiklan ¢alisma, Avrupa’da, hemen he-
men kesin olarak, Ukrayna ve Balkanlarin batisinda olusan Hi-
ristiyan dinyasinin biiylimesini saglar. Ariusqu istilacilarin
-ozellikle Vizigot ve Lombardlar- ve daha sonra, VII. ylizyilin
basinda putperest Anglo-Saksonlarin, Katolik Ortodokslugu
kabul etmeleriyle, bu Hiristiyanlagtirma cephesi, (...) Avru-
pa’nn dogusuna ve kuzeyine yerlesir ve Germen yayilmacih-
giyla karismaya ytiz tutar. Iglerinde en ¢ok taninan Aziz Bonifa-
cius (Winfrid) in da bulundugu Anglo-Sakson din gondilliileri
tarafindan Bat1 Germen iilkesinin barisgil denilebilecek yollar-
dan Hiristiyanlastirilmasindan sonra, Saksonlara kars1 degisik
bir tavir alan, basta Charlemagne olmak tizere Karolenj krallan
zorla ve savasqil yollardan Hiristiyanlastirma gelenegi baslatti.
Bu hiikiimdarlar, I. Otton’un Macar ve Dogu Slavlarina kars: iki
zafer kazandig) 955’e kadar, putperestlere kars1 savunmaci bir
tutum sergilerken, bu yildan itibaren, Germenlere kars1 uzun
bir saldirgan siyaset izleyerek putperestleri zorla Hiristiyanlag-
tirma hareketine girisir. XI. yiizyihn basinda, Bruno de Quer-
furt, hentiz imparatorluk tacin1 giymemis olan Germen krah II.
Henri'yi, Incil’e gére silah zoruyla Hiristiyanlagtirmanin caiz ol-
dugu Lutices putperestligini unutup, Hiristiyan Polonyahlarla
savastig1 i¢in suglar. Bundan boyle compelle intrare” putperestle-
re kars1 bir parola olur. XII. yiizyilda, tarih yazan Gallus
Anonymus Polonya’nin yerini $6yle belirtir: ‘Polonya’nin, Ku-
zey Denizi'ne dogru ¢ok yabanil li¢ barbar komgusu var: Selef-
ka (Lutice’lerin tlkesi), Pomeranya, Prusya. Polonya diikii, bu
tilkeleri Hiristiyanlastirmak i¢in durmadan savagmaktadir. An-
cak, ne vaaz kihayla kalplerini kotiiliiklerden gekip alabilmis,
ne de katliam kiliciyla yilan soylu irklarinin kokiini kaziyabil-

mistir”®3,

Zor kullanarak yeni dyeler edinme.

63 Jacques Le Goff, a. g. e, s 111.
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Baslatilan bu zorla ve savasqil yollardan Hiristiyanlastirma
gelenegi, glglii direnislerle karsilagir, ok yaygin ve siddetli
putperest uyaniglara neden olur. “973te, biiyiik bir Slav ayak-
lanmasi Elbe ve Oder arasinda, Véletes ve Obodrit’lerde dinsel
orgutlenmeyi bozar. 1038’de, Polonya’da, putperestlik lehine
bir halk ayaklanmas: olur; 1040°da, Macaristan putperestlige
doner. Hiristiyan soylem putperest halklara seslenerek kitleleri
ikna gabalarinda ¢ogunlukla basarisizhga ugramgtir”®. Hiristi-
yanlastirma ancak sefler ve egemen toplumsal gruplar tizerinde
basaril olur. Clinkii bu gruplar igin Roma Hiristiyan diinyasina
girmek, daha st bir diizeyi ifade ettigi i¢in itibar kazanmak ve
yukselmek demekti. Oysa ayn sey, Bizanshlar ve Mtisliimanlar
i¢in kiigiilmek ve disiik bir uygarhk diizeyine gerilemek de-
mekti. Kitleler ise, sirf kendi stattlerini yiikseltmek amaciyla
Hiristiyanhg kabul eden ve genellikle sevilmeyen yoneticileri-
ne kars1 duyduklarn kin ve nefretlerinden dolayi, zorla Hiristi-
yanhgi kabul etseler bile, yeniden putperestlige donerler. Bu
ylizden, putperest isyanlar baslar ve buna toplumsal ayaklan-
malar eslik eder. Fakat “bu ayaklanmalari1 bastirmak i¢in yone-
ticiler genellikle yeterli glice sahiptir. Sonug olarak Ortagag ‘ye-
ni Hiristiyanlik diinyasi” uzun siire 6zellikle kiigiik insanlardan
olusmus ve sonugta kendi inanglarini imparatora ve yonetici ke-
simin bir bolimiine benimsetmeyi basarmus ilkel Hiristiyanhk
diinyasinin aksine, yukarinin ve baskinin etkisiyle din degistir-
mis bir Hiristiyanlik diinyasiydi. Ortagagda Hiristiyanhgin bu
degisimini hi¢ gozden uzak tutmamak gerekir. Bu siddet diin-
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yasinda, ilk siddet Hiristiyanlagtirma alaninda olmustur

Le Goff, “bagkalarina diisman ve igine girilmesi zor bu ka-
pah toplum”un, istemese de yabanci sizmalarin verimlilestirdi-
g1 bir slinger, bir tarlaoldugunu yazar. Kendisinin bunlar1 alma
niyeti olmasa ve almamak igin dirense bile, bunlar ister istemez
onun igine sizmaktadir ve Bat1 diinyas: ancak bu sizmalar olgi-

o Agoe,s 111
85 A e, s 111-112.
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stinde baz1 uygarhk degerlerine sahip olabilmektedir. “Teknik
baglamda, Dogudan aldi§1 su ya da el degirmeni gibi yenilikler-
le doniistime ugramustir, ekonomik baglamda, Constantinopolis
ya da Iskenderiye’den temel gida ve giyim gereksinimlerinin di-
sinda kalan degerli kumas ve baharat gibi her seyi alirken, Bi-
zans ve Islam’a kars1 uzun siire edilgen kalmugtir. Bizans altini-
nin, Bizans sikkesinin ve altin dinar, giimiis dirhem gibi Miislii-
man parasinn gekiciligine kapilarak para ekonomisine ilgi duy-
mustur. Bu kapali toplumun sanat1 kimi yeniliklerin ahinmasiy-
la ornegin, Ermenistan, Bizans ya da Kordoba'nin kubbelerine
ve kirik kemerlerine kadar tiim Barbar islemeciligine esin kay-
nag olan bozkir orgeleriyle, bilimi ise Yunan kaynaklarini aras-
tiran Araplar aracihigiyla beslenmistir. Bu toplum yaraticr bir
gug, sonra bir model ve rehber olmay1 saglayan kaynaklari ken-
di iginde bulmay1 basarsa da, yoksul ve yabanil oldugu ve ken-
di kibirli kesinlemeleri iginde kapanip kalabilecegini sandig
uzun zaman boyunca, kendisini besleyen ve egiten Antikgag
putperestligi ve diger putperestler diinyasimin hor gordiigi ve
mahkum ettigi, biitiin bu diinyanin 6nce 6grencisi, sonra ba-
gimhsi olmugtur”®.

Avrupa’nin onbesinci ylzyilin sonlarina gelindigi halde,
“siddet diinyas1” olma ozelligini korumasi, hala bu kapaliligim
stirdirme inadindan kaynaklanmakta ve Islam diinyasinin tem-
sil ettigi uygarlik degerlerini edinme konusunda hemen higbir
yetenek gosterememektedir. Iste bunun en biiyiik kaniti, Char-
lemagne’in baglattig, katliam ile din degistirmenin birbirine ka-
ristig, Ortagagin uzun bir siire uygulayacag: zorla Hiristiyan-
lagtirma geleneginin bir devami olan “Morisco” olayidur.

Morisco sozciigii, Ispanya’da Katolik Isabel'in emriyle
1499'dan baglayarak Kardinal Cisneros tarafindan Hiristiyan-
lagtirilan Muslimanlar ifade eder. Braudel, adinin da isaret et-
tigi gibi, Morisco sorununun bir dinsel ¢atisma, baska bir sekil-

%6 A g e, s 114-115,



268 ¢ Bati'nin Dogu’su

de ifade etmek gerekirse; siirmeye aday, ¢oztimii gii¢ bir uygar-
Iik ¢atismas1 oldugunu belirtir. “Morisco soziinden, 1501'de
Kastilya’da, 1526’da Aragon tacina bagh tilkelerde Hiristiyanh-
ga gecmis Ispanyol Miisliimanlari anlagilmaktadir. Zaman za-
man kotii muamele goren, beyinleri yikanan, tesvik edilen, her
zaman kugku duyulan bu insanlar nihayet 1609-1614 biiyik
tehciri sirasinda sinir disi edileceklerdir”"”.

712 yilindan itibaren Miisliiman egemenliginc giren Ispan-
ya'nin daha sonra Hiristiyanlarca yeniden ele gegirilmesi igin
miuicadeleler bagladi. Hiristiyan kralhiklar1 Aragon, Valencia,
Murcia, Andalugya (Endiiliis)’nin kalabalk vadilerini yavas bir
sekilde ele gegirmislerdir. Saragossa 1118’de, Cordoba 1236’da,
Valencia 1238’de, Sevilla 1248'de, Granada ise ancak 1492'de ali-
nabilmislerdir. Yeniden fethin birbirini izleyen agamalan ara-
sinda ytzyillar bulunmaktadir. Granada’nin alinmasiyla ta-
mamlanan Ispanya’nin yeniden alinmasi (Reconquista) sirasin-
da Miisliimanlara, anlasma uyarinca din ozgurligi glivencesi
taninmigtl. Misliimanlar agisindan, egemen konumdan bagimh
konuma gegis anlamina geldigi i¢in zor, ancak zorunlu olan
boyle bir statiiye raz1 olanlar, “Ispanyolcada, kékeni Arapga mii-
deccen ya da ehlii’d-decn sozctlikler:ne dayanan miidéjar adiyla
aniliyordu. Normalde ‘vahsi hayvanat'in kargit olarak ‘uysal ya
da evcil hayvanat’ anlamina gelen bu sozctigiin, fethedilen yurt-
larin1 goniillii olarak terk eden ya da yurtlar: heniiz fethedilme-
mis olan Miislimanlar tarafindan kullanilma bigimi, Hiristiyan
yonetimi altinda kalanlar1 belirtmeye yonelik bir agagilama ifa-
desi tagiyordu”®. Bu zorluga, biitiin olumsuzluklarina ragmen,
Misliman varhiginin yarimadada devam ettigi siire iginde kat-
lanild1. Ciinkii yizyillarca siiren yeniden ele gegirme savasglan
sirasinda, yani Ispanya’da bir Miisliiman devletin varhiginin
strdigii donem boyunca, Hiristiyan hiikiimdarlar genelde hos-
goriliydi. “Bunlar yonetimleri alinda bulunan Miisltimanlara

“7 Fernand Braudel, I1. Felipe Donentinde Akdeniz ve Akdeniz Dinnpst, cilt. 2, s, 154

o5 Bernard Lewis, a. g e, s 3L



Iki Dinya: Kargilagmalar ve Iligkiler o 269

ve Yahudilere, serbestce ibadet etme karsihginda harag ya da
cizye ddemeye dayanan ‘zimme’ kosullari ¢ergevesinde Miislu-
man emirlerce taninan statiiye benzer bigimde, koruyucu ama

21169

tabi kilic1 bir statii vermeye yatkin bir tutum i¢indeydi

Fakat bir bakima zorunlu olan bu Hiristiyan hosgorusti,
tahmin cdilmesi hi¢ de zor olmayacak sckilde, Ispanya’nin ali-
narak orada Misltimanlart koruyan bir devletin ortadan kalk-
masiyla birlikte sona erdi. Muslimanlarin Endulis’ten ¢ikaril-
malarinin ve buradaki Islam devletinin yikilmasinin son adimi
olan Girnata'nin (Granada) miizakereye dayal bir teslimle Hi-
ristiyanlarca alinmasi, bir donim noktasi oldu. “Bu teslim an-
lagmasi, Girnata emirine ve soylularina can gilivenligi saghyor,
ayrica Mislimanlarnn kendi evlerini ve mallarim ellerinde tut-
malariny, serbestce ibadet etmelerini, [slam hukukunca ongoril-
miis olanlar disinda herhangi bir vergiden muaf tutulmalarim
ve kendi yasalarina gore kendi yargiglari tarafindan yargilanma
hakkina sahip olmalarini giivence altina almak amaciyla muzaf-
fer Katolik hiikiimdarlarca verilen bir dizi taahhtidi igeriyordu.
Anlagmada, énemli hususlar olarak, sunlar da belirtiliyordu:
‘Ister biiytik ya da kiigiik ister erkek ya da kadin olsun (...) Ber-
beri lilkesine ya da uygun gorecekleri baska benzer yerlere gi-
dip yasamak isteyen Magribiler gayrimenkul, menkul ya da
gunlik esya niteligindeki mallarimi diledikleri bigimde ve dile-
dikleri kimselere satabilirler; bu tir mallar ne saticilardan ne de
alicilardan el koyma yoluyla ahinmayacaktir’””’. Anlagsmanin
bagka bir dizi hiikkmi, Magribilerin, atesli silahlar disinda her
tiirden mallar ve aileleriyle birlikte ayrilma hakkini da giliven-
ce altina ahyordu.

Anlagmanin ardindan ¢ok sayida goniilli insan Kuzey Af-
rika’ya gecti. Gortinlisgte Misliimanlarin tlkeden kovulmalan
s0z konusu olmadigindan, birgok Miisliiman da ytizyillardir ya-
sadiklan topraklar: terk etmek istemedi. Girnata’nin 1492’de bi-

9 A g ¢, s. 30,

A g oc,s 32
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rakilmasinin istiinden hentiz alt1 y1l gegmisti ki, 1498 yilinda an-
lasma hiikiimlerinin rafa kaldinldigy gorildu. Katolik krallarin
dinsel serbesti konusunda verdikleri sz ihlal edildi. Artik En-
diiliis Miisliimanlar igin korkung giinler baghyordu. “Unli To-
ledo Bagpiskoposu Francisco Jiménez de Cisneros’'un 1498’de
gelisiyle birlikte bir politika degisikligi ortaya ¢ikt1 ve Mislii-
manlar kendilerini din degistirme ya da lilkeden ayrilma yoniin-
de gittikge artan bir baskiyla kars: karsiya buldular. Bu baskilar,
tilkede kalmis Mislimanlan 14 Arahk 1499'da agik isyana yo-
neltti ve bu isyan ancak 1501°de silahl gii¢ kullanilarak bastir-
labildi. Sindirmenin ardindan gittikge artan sayida Musliiman,
din degistirme ya da go¢ etme yolunu segti. Subat 1502°de artik
Cirnata’'nin da iginde yer aldigy Kastilya Kralligi'nda yasayan
Musliiman ahali on y1l 6nce Yahudilerin ontine konmus tercihle

kars1 karsiya birakildi: Vaftiz, siirgiin ya da 6lim””".

Simdi Miisliimanlarn oniine, hig de hesapta olmayan yeni
bir Hiristiyan hoggériisiizltigiiniin dayatmalari seriliyordu’* Ya

71 A.g.c.,s. 32-33.

72 By hosgorisizlik yalnizca Miislimanlara karsi degil, butiin dinlere karsi gos-
terilmistir. ispanya’da Miislimanlardan énce Yahudiler ayni durumla karsi
karsiya kaldilar. Yahudiler temizlendikten sonra sira Muslimanlara gelmisti.
“Yahudilerin sikintilani Hagl askerlerinin Kutsal Topraklar'da kéfirlerle gar-
pismaya koyulmasi ve ise once igerideki kifirlerden baglamanin uygun olaca-
gin diisinmesiyle ortaya gikti. Dénemin bir Ibrani tarihgisi durumu su sézler-
le anlatiyordu: ‘Artik yola gtkma zaman geldi. Yahudilerin oturdugu kentler-
den gegerken birbirlerine soyle dediler: ‘Bak simdi, kifir mabedini arayip bul-
mak ve Ismaelogullarindan intikamimizi almak igin uzun bir yola koyuluyo-
ruz; oysa burada tam da igimizde atalar1 O'nu haksiz yere katledip garmiha
germis Yahudiler bulunuyor. Intikamimizi énce onlardan alahm, israil adinin
bir daha hi¢ hatirlanmamasini saglamak tzere tlkelerimizde onlarin kokini
kaziyalim ya da onlara kendi dinimizi kabul ettirelim’. 11. yiizyil sonlarindan
baslayarak Orta ve Bati Avrupa’daki birgok Yahudi cemaati din degistirme ya
da 6lme, daha dogrusu onlarin bakis agisiyla dinden ¢ikma (irtidad) ya da din
ugruna schit olma arasinda bir segim yapma durumuyla kargi kargiya birakil-
di. Cogu kez bu feveranlan kiskirtan da bizzal inananlan yeni bir Hagh sefe-
rine gikmaya gagiran kisiler ya da yetkili makamlardi. Bunlar arasinda here-
tikleri ve Yahudileri sindirmede dikkate deger basanlar kazanmakla birlikte,
insanlar1 Hagh Seferleri igin harekete gegirmede ¢ok daha az bagsanih olan 15.
yuzyil Fransisken vaizi ve Engizisyon yargici Joao de Capistrano gibi meghur
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dinlerini birakip Hiristiyan olacaklar, ya da silirgiin veya 6lim-
den birini seqeceklerdi. izleyen yillarda Girnata Miisliimanlari
igin gegerli olan bu tercih Navarre, Aragon ve Valencia ile Is-
panya’nin Oteki kesimlerindeki Miisliimanlara da dayatildi. Ya-
pilacak bir sey olamadigindan, bir kissim Miisliiman siirgiinii
secti, bir kismi1 da dinlerini degistirerek Hiristiyanhga girdiler.
Ama burada da Hiristiyanlarca verilen sozler tutulmadi. Ayril-
mak isteyenler mallarindan vazge¢meye zorlandi. Kalanlar ise,
yine beklenebilecegi gibi, “eski dinlerini gizlice siirdurdtkleri
ve Miisliman devletlerle gizli isbirligi yaptiklan” suglamasina
hedef oldular. “Bu ikinci kesim, gizli Yahudi marranos kitlesinin
Misliimanlar arasindaki karsihigi olarak moriscos adiyla anildi.
Kagit tizerinde Hiristiyan olan her iki grup da Engizisyon’un

n73

yargi yetkisi kapsamindaydi””™.

Kraliyet ve kilise yetkilileriyle Morisco’lar arasindaki stir-
tismeler biitiin bir onaltinc1 ylizyil boyunca stirdi. Morisco'la-
ra hep kuskuyla bakildi. Ayrimci yasal diizenlemelere ve vergi-
lere maruz birakildilar. II. Felipe 1566’da dillerini, geleneklerini
ve giyimlerini yasaklayan bir ferman ¢ikardi. Ulkenin gesitli ke-
simlerine siirgiin edildiler. Uydurma sug isnatlanyla 6ldiriil-
diiler. Biitiin bunlara ragmen, yine de niifusun 6nemli bir kismi-
n1 olusturmaya devam ettikleri igin, buna kesin bir ¢6zim bul-
mak gerekiyordu. Verilen sézden bir kez daha dontldu. Hiris-
tiyanlastirma da onlar tatmin etmemisti. [spanyol piskoposlar,
1608-1609 yilindaki bir toplantilarinda, Moriscolarin toptan
dinden ¢ikmus kisiler olarak mahkam edilmesini kararlastirmak
istedi. Ama bunun yerine gergekten din degistirmelerini sagla-
maya yonelik baska girisimler de savunuldu. Anlasildig) kada-
riyla Ispanya’da tek bir Misliimanin, ya da Miisliiman izinin
kalmasi istenmiyordu:

sahsiyctler de vardi. Daha sonra azizler listesine alinan Joao’nun adi hila Ka-
liforniya haritasini siislemcektedir”. (Bernard Lewis, a. g. e, s. 19. Lewis, bu ki-
tabinda Yahudilerin gektiklerini ve Osmanhlar tarafindan korunmalarini ge-
nis bir gckilde anlatir)

73 Agoe,s.33
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1609’da diigman yabanci devlellerle gizli bir tertibe girigtikle-
ri gibi gostermelik bir gerekgeyle, biltin morisco’lan iilkeden ¢i-
karma yolunda bir karar ahindi. Kovma islemi 1614"te tamamlan-
di. O siralarda morisco niifusu 320.000 dolayinda, yani toplam nii-
fusun ytizde 3'u diizeyindeydi. Morisco’larin gogu Kuzey Afri-
ka’ya gegti; bazilari da deniz yoluyla ya da Avrupa tizerinden ka-
ra yoluyla Osmanl topraklarina gitti.

Yahudiler ile Musliimanlarin kovulmasi ve ardindan marra-
no'lar ile morisco’larin sindirilip tilkeden atilmasi bile bunlann ya-
rattig diistinilen tehdide iliskin Ispanyol endigelerini yatigtira-
madi. Yahudi ya da Misliman etkisini agiga ¢ikarip éntine geg-
mek, herhangi bir bigimde Yahudi ya da Musliiman kan tagiyan-
lan ortaya gikarip ayiklamak ve ylece Ispanyol devletini, kilise-
sini ve toplumunu kirlenmekten korumak tizere, yasama, sorus-
turma ve yiiriitme diizeyinde dort basi mamur bir aygit olustu-
ruldu”.

Cranada Miisliimanlarinin 1498’de yonetimin emriyle zor-
la Hiristiyanlagtinnlmalarinin ardindan, 1614 yilinda iilkeden ta-
mamen ¢ikarilmalarina kadar gegen 116 yil iginde Hiristiyan
hosgorisizligiinin akla ve hayale gelmeyecek uygulamalar:
goriildu. Bunlardan bir kismi Braudel tarafindan uzun uzun an-
latilmistir. Mislimanlann din degistirmek veya siirgiine git-
mek zorunda birakilmalan karsisinda goriintiste sasirmis ol-
duklarimi soyleyen Katolik krallarin, Toledo piskoposuyla aym
kanida olmadiklarini ilan etmclerine ragmen, tersi konusunda
higbir kugku olmadigini belirten Braudel, kilise ve kralhgin sug
ortakhgmin agik¢a meydanda oldugunu bildirir. Dolayisiyla
MiistrfRanlara karsiislenen cinayetler hem dinsel ve hem de ya-
sal anlamda higbir muhalefetle karsilasmaksizin uygulanir. Bir
ornek vermek gerekirse, “1561°de Alpujarro’da sorugturma ya-
pan Universite mezunu Hurdato, eyalette 10 yildir hi¢bir gergek

Sircekli olarak, Moriscolarin lspanya’nin diismani olan Osmanllar ve Cezayir-
lilerle igbirligi iginde olduklarim dugtinuyorlard: (Y.K).

A, g.c.,s 34
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adaletin olmamasina, buna karsihk zimmete para gegirmelerin,
zarar vermelerin, kotiltklerin, hirsizhklarin onlarin aleyhine
olmak tzere girla gitmelerine ragmen, ¢ok sakin duran gente
morisca’ya bir miktar liyakat tanimaktadir. Bogazlarindan yaka-
lanmalarn gercken asil suglular eger durmaksizin Moriscolarin
tehlikeli olduklarin tekrarliyorlarsa, onlarin bir giin ayaklanma
niyetiyle yiyecek, un, bugday, silah yigdiklarini soyliiyorlarsa
bunun nedeni bagislanmaz davranislarini bagislatmak istegidir
diye devam etmcktedir sorugturmaci””. Bu anlatilanlar, Moris-
colarin Ispanya’nin hemen her yerinde ugradiklari haksizlik ve
iftiralardan sadece bir tanesidir. Asil suclular, suglarini bu sakin
insanlara yiikleyerek kendilerini temize ¢ikarmak istemektedir-
ler. Yine Braudel, Il. Felipe'nin Fransa nezdindeki elgisi Francés
de Alava’nin “sanki vicdanin ytkten kurtarmak istermisgesi-
ne” anlattig1 su olayr aktarr:

El¢i, Moriscolar isyan halindedirler, ama onlar1 umutsuzluga
itenler, saldirganliklan, ¢alip ¢irpmalari, kadinlarini higbir endise
duymaksizin kagirmalariyla Eski Flristiyanlardir. Rahipler bile
baska tiirlii davranmamaktadirlar ve iste kesin bir olay: bir Moris-
co koylinin tiimi baspiskoposluga papazlarini sikdyet cttiginde,
yakinma nedeni hakkinda arastirma yapilmistir. Yonetilenler, bu
papaz buradan alinsin diye haykirmaktadirlar... Ya da ‘evlendiril-
sin, ¢iinkii bitlin gocuklarimiz onunkilerle ayn1 mavi gozlerle
dogmaktadirlar’. Elgi, tamamen gergek olarak aktardig) bu iyi 6y-
kiyle yetinmemektedir ve zaten bu oyki hi¢ de iyi degildir. Bu
durumda iiziilen, ofkelenen elgi bizzat sorusturma yapmistir. Bu
esnada kiigiik memurlarin, hatta Morisco kokenlilerin bile, yonet-
tikleri kimselerden bir seyler ¢alip girptiklarini saptamigtir. Imana
karsi gosterilen saygiy1 ve bu imanin sayginhigini koruma yoniin-
de sahip olunankaygiyi bizzat gozlemek iizere, bayram giinlerin-
de kiliselere girmistir. Ayin esnasinda bir rahibin geriye donerek
biitiin yerli camaatinin kadinli erkekli diz ¢okmiis olup olmadigi-
n1 gozledigini ve onlara agza alinmayacak liflar soyledigini gor-

75 Fernand Braudel, a. g, s 159



274 * Bati'nm Dogu’su

muistiir; Don Francés ‘bu Tanriya yapilan hizimele o kadar aykiri-
dir ki, biitiin viicudum titredi’ diye kaydetmektedirni

“Zorla el koyma, haksizlik, cinayet, haksizca kitlesel mah-
kimiyetler, biitiin bunlar rahatlikla Hiristiyan Ispanya’nin yar-
gilanmasina yetecek olaylardir””” diyen Braudel, somiirgecilik
hakkinda herhangi bir iilke igin, herhangi bir doneme iliskin
soylenebilecek her seyin, yeniden ele gegirilen Granada krallig:
igin de garip bir sekilde dogru oldugunu ifade eder’. “Acaba
Hiristiyan Ispanya, (...) gogu zaman karanlikta islenen bu sugla-
rin bilincinde midir?” sorusunu sorduktan sonra da ekler: “Is-
panya burada kendini somiirgeci bir girisimin ortasinda tipki
din Cezayir’deki Fransiz, Batavya’daki Hollandah veya Kalkii-
ta’daki Ingiliz gibi kizgin sularinin karigmay: reddettikleri zit

uygarliklarin bir maelstrom’tintin iginde bulmaktadir”7®.

Siirgiin ve soykirimin ig i¢e yasandigr Morisco olay: bize,
yapilan her tiirli baski ve sindirme ¢abalarina ragmen Morisco-
larin sindirilemez oldugunu gostermistir. Ama daha 6nemli ko-
nu, Hiristiyan Ispanya’nin biitiin bunlari nigin yaptigidir. Bra-
udel, Ispanya’nin bunu bir irk kiniyle degil, uygarhk ve din ki-
niyle yaptigini belirtir. “Ve kinin infilaki olan stirgiin, gligstizlii-
gunin itirafidir. Bunun kaniti, Morisconun duruma gore bir,
iki, U¢ ylizyildan sonra hala eskinin Misliiman olarak kalmig
olmasidir: din, dil, yiiksek duvarl evler, hamamlar -her seyini
mubhafaza etmigtir. Morisco Bati uygarhgina ait her seyi reddet-
mistir; ve kavganin esasi budur. (...) Morisco—karsit1 tim sert
elestiriler, Toledo kardinalinin beyannamesinde ¢zetlenmekte-
dir: bunlar ‘tipki Cezayir’dekiler gibi ger¢ek Misliimanlardir’
ve bu noktada kardinalin haksizhig1 degil de, hosgorustzIligi
elestirilebilir. Zaten Meclis liyelerinin 6nerdikleri ¢ozlimler de
bunu kanmitlamaktadir. S6z konusu olan hi¢ de nefret edilen bir

76 A g e.s 159-160.

77 A g e,s. 160.
78 Bkz.a g c,s. 159
7 Ag e, s 160,
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irkin yok edilmesi degildir; fakat Ispanya’nin gébeginde yok
edilmesi miimkiin olmayan bir Islami gekirdegi muhafaza et-
mek miimkiin degile benzemektedir. Oyleyse? Ya bu ¢ekirdek
biitiin uygarhk destegi yok edilerek tek bir darbede kopartila-
caktir —yani insan malzemesi- ki, bu nihayette benimsenen ¢o-
zumdiir. Ya da zorlarna vaftizin saglayamadig1 6ztimleme her
seye ragmen elde edilecektir’®. Kimisi, islenebilir malzeme
olan gocuklarin birakilarak yetigkinlerin Berberistan’a gitmeleri-
ni, 15-60 yas arasindaki erkeklerin hayat boyu kadirga forsasi
yapilmalarini, kimisi Hiristiyan koylerine ve her elli haneye bir
hane disecek sekilde dagitilmalarini, yer degistirmenin ve ta-
rim disinda baska bir isle ugrasmalarinin yasaklanmasini istedi
VS. ispanya, bitkiyi koklerinden sokmeyi tercih etti.

Ispanya’da yapilan sey, sadece kendilerinden olmayan ve
yabanci sayilan, suirekli kusku duyulan bir halka hi¢ acinmama-
s1 degil, “koskoca bir uygarhgin, koskoca bir yasamin mahkam

edilmesidir”8.

Osmanlilar ¢agi

Ondort ve onbesinci ylizyillardan baslayarak Miisliiman-
Hiristiyan ya da Dogu-Bati iliskilerindeki en 6nemli gelisme,
Osmanli devletinin adim adim ytikselisi ve Balkanlar’dan Mag-
rip lilkelerine kadar uzanan bir egemenlik alan1 kurmasidir. Bu
egemenlik, Batillann goziinde, Arap akinlarinin yedinci ytzyil-
da yarattig1 ve ona silinmez karakterini kazandirdigy Akde-
niz’deki “kopusu” pekistirerek yeniden canlandirmisgtir. Onbe-
sinci yiizyll sonundan itibaren Osmanli devleti, Akdeniz’'de
ulastig1 boyutlarla topyekin Avrupa karsisinda artik basedil-
mez bir gligtiir. 1453’te Bizans'in, 1516-1517’de Suriye ve Mi-
sir'in, 1534’te Irak’in alinmasi, ardindan Cezayir’e kadar butr
Kuzey Afrika’nin Beylerbeyilik haline getirilmesiyle eszaman

80 A g e, s 168169,
81A. goe, s 163
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olarak Akdeniz’in siyasi haritasi da sadelegmis oluyordu. Boy-
lece, zellikle Henri Pirenne’in savundugu bir tez olan, ilk Islam
ilerleyisiyle gergeklesen Akdeniz’deki kopus™, bir bagka deyis-
le Akdeniz’in bir Hiristiyan i¢ denizi olmaktan ¢ikisi kesin ola-
rak tescil ediliyordu. Osmanl devletinin Akdeniz’e sahip olusu,
onu “Mare Nostrum”luktan, yani “Roma’nin Akdenizi”, ya da
Bati i¢in “bizim deniz” olmaktan bir kez daha ve bundan boyle
bir daha degismeyccek bigimde gikarmisti. Kopusun kahcihigi-
nin agikga ortaya gikmas, politik bakimdan bolinmiis Islam’m
artik tehditkar gorinmedigi, dinsel planda da Roger Bacon gibi
kimilerine gore Islam’in, Hiristiyan birliginin yararina olacak
sekilde pagan topluluklara tektanriciig) gotiirmek gibi tarihi ro-
linu oynadiktan sonra silinip gidecegi beklentilerini sona erdi-
riyordu. Islam yeniden hem karada, hem de denizde Avrupa
goziinde ciddi bir tehdit haline geliyordu®,

Avrupa’nin Hagli seferleriyle baslayan ve Reconquista (yeni-
den fetih) olarak adlandirilan kars: hareketinin Iberya Yarima-
das1 ve Rusya’da basariya ulagsmasina ragmen, Dogu Akde-
niz’de Tirklerin yeni ve yiikselen giici karsisinda etkisiz kala-
rak basarisizliga ugramasi, bu tehdidin ciddiyetini artiran en
biiyuk gostergeydi. Ashinda bu, Bati'ya yonelik liglincii bir teh-
didin ayak sesleriydi. Bir zamanlarin Yunan ve Hiristiyan top-
rag1 olan Anadolu’yu zaten yutmus olan Islamiyet’in bu yeni
savunuculan, ¢ok ge¢meden Avrupa’ya karsi Uglincli buyuk
saldinya giriseceklerdi. “Kabaca bin y1l boyunca, yani Mislu-
man ordularin 7. ylizyil baglarinda Dogu Akdeniz’deki Hiristi-
yan topraklarina yonelik ilk saldirisindan Tirk ordularnin

“Roma’nin uygarhiginin uyum ve bitinligina saglayan Akdeniz kiyilarina,
Islamiyetle birlikte yeni bir diinya girmis ve giinimiize kadar siirecek olan bir
kopukluk meydana gelmistir. Artik mare nostrin kayilaninda iki kargit uygar-
hk yayilmaktadir. O zamana kadar hristiyanhgin merkezi olan deniz, artik
onun smuridir. Akdeniz birligi kinlmistir”. (Henri Pirenne, Hz. Mulimunned ve
Charlemagne, s. 186).

Thierry Hentsch, a. . ¢, 5. 77, “Akdeniz’de Denge mi Yoksa Kopus mu?” bag-
ikl boliim.

83
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1683'te ikinci ve son kez Viyana surlar1 éniinden geri ¢ekilmesi-
ne degin gegen stirede Hiristiyanhk alemi Islamiyetin siirekli ve
yakin tehdidi altinda yagadi”™. Araplar kanalyla gergeklestiri-
len ilk Islami fetihlerle biitiiniiyle Hiristiyan olan Suriye, Filis-
tin, Misir ve Kuzey Afrika tlkeleri alinmisti. Bunlar halifenin
yonetimine girmeden énce Hiristiyan Roma Imparatorlugu’nun
eyaletleriydi, ya da bagka Hiristiyan hukimdarlara baghyd:.
Hemen ardindan, Avrupa’ya yonelen tehditlerin ilk dalgasi, se-
kizinci yiizyilin ilk yillarinda bagladi ve bir siire igin Ispanya,
Portekiz, Giiney Italya ve hatta Fransa’nin bazi kesimlerini gir-
dabi igine aldi. Bat1 Avrupa topraklarindaki son Miusliiman dev-
letin yenilgiye ugratilip yok edildigi 1492 yilina degin de, yani
yaklagik sekiz yiizy1l boyunca etkisi stirdi.

Bat1 Avrupa’ya yonelik bu tehdidin ardindan gelen “Ikinci
dalga ise Rusya ve Dogu Avrupa’nin biiyik bolimi tizerinde
egemenlik kurmus olan Altinordu Mogollarinin islam dinini
kabul etmesi ve Moskova ile 6teki Rus prensliklerini Misliiman
bir efendinin hiikimdarhgini tanimak zorunda birakmasiyla
Dogu Avrupa’y: vurdu. Bu durum Hiristiyanlarin bir yeniden
fetih hareketine girismesine ve Miisliimanlagmig Tatarlarin Rus-
ya’dan ¢ekilmesine yol agan uzun ve amansiz bir miicadeleyle
son buldu. Ugiincii dalganin basini ¢eken Selguklu ve ardindan
Osmanh Tiirkleri, Bizans Imparatorlugu’'ndan Anadolu’yu al-
diktan sonra Avrupa’ya gegtiler ve Balkan Yarimadasinda kud-
retli bir imparatorluk kurdular. Bu ilerleme siirecinde Tiirk or-
dulan Konstantinopolis’i ele gegirir ve Viyana'y1 iki kez kugatir-
ken, Berberi korsanlarin gemileri denizdeki cihad1 Britanya

785

Adalarr’na ve hatta bir keresinde Izlanda’ya kadar tagidilar”®.

Osmanl devletinin genislemesi, Avrupa’da zaten var olan
Misliman korkusunu giderek daha da biiyiitiyordu. Lewis,
Hiristiyan misyoner ve tuccarlan diinyanin her tarafina gitme-
ye yonelten iki zorlayic1 diirtiiye “belki bunlarnn ikisinden daha

84 Bernard Lewis, Catigan Kiiltiirler, s. 5.
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zorlayic1 olan”™ Ugtincii bir durtinun, yani korkunun eglik etti-
gini yazar. Oteden beri korkusuzlugunu ve gozii pekligini bil-
dikleri Tirklerin, Misliman diinyanin temsilcisi olarak Anado-
lu’yu Hiristiyanlarin elinden aldiktan sonra Avrupa iglerine yo-
nelmeleri bu korkuyu artirdi. Clinkd yukarida belirttigimiz tig
tehditten ilk ikisi, her seye ragmen ¢eperlerde kaliyordu. Oysa
Osmanli tehdidi, hem de hi¢ umulmadik bir zamanda, geperle-
ri de saglamlastirarak dogrudan Avrupa’min merkezini hedef
aliyordu. Bu kez Avrupalilar, tam bir abluka altinda glineyden
ve dogudan kuzeye ve batiya dogru sikistirihyorlardi. “Avrupa-
lilarin Islamiyete ve karsilagtiklar1 Miisliiman halklara, Magribi-
lere ve Serazenlere, Tatarlara ve Turklere iliskin degerlendirme-
lerinde yaygin bir korku duygusu vardir. $iirde ve polemikler-
de, tarihte ve edebiyatta séylenenler giiclii ve yayilmaci bir Is-
lam diinyasinin kusatmasi ve tehdidi altinda bulunan bir Hiris-
tiyan Avrupa’nin, bir bakima doguda, glineyde ve glineydogu-
da Musluman devletin sinirlariyla tanimlanmis ve sinirlanmisg
bir Avrupa’min duyarliligini yansitmaktadir”".

Lewis’in “duyarhhk” olarak tanimladigi bu duygunun kay-
nagi, gercekte Hiristiyan Avrupa’min kendi iginde tasidig1 ve
baskasina yansittigl “vahset” duygusudur. Avrupalilar, eline
firsat gectigi her durumda iliskide oldugu herkese yonelttigi
korkunun, baskas: tarafindan da kendisine yoneltilecek bir duy-
gu oldugunu disinmiustir hep. Ona gore, giigli olan ezer.
Kendisi glgli konumda oldugu her seferinde ezmistir ¢iinkii.
Bu bakimdan Avrupa’nin o ¢ok bilinen Tiirk korkusu, Ttrklerin
sahip olduklan guci kendisi gibi kullanacag1 dustincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Tirk ilerlemesi Avrupa’da
gerektigi sekilde degerlendirilememistir.

Eger Avrupa’nmin boyle bir degerlendirme kapasitesi olsay-
d1, ornegi Istanbul’un fethinin énemini daha iyi kavrayabilirdi.
O, Tirklerin 1453'te Istanbul’u ele gegirmesini Dogu Hiristiyan
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alemine mahvedici bir darbe olarak degerlendirdi ve Bati igin
biiyiik bir tehdit olarak algiladi. Nitekim fetihten daha geyrek
yuzyil sonra 1478e gelindiginde Yunan, Arnavut, Romen ve
Giiney Slav topraklar: Turklerin yonetimindeydi ve Tirk akinci
gucleri Venedik’in dis mahallelerine kadar ulagmisti. Turkler
1480’de Otranto’yu alarak Italya’da bir dayanak noktasi elde et-
tiler. Tirklerin sahsinda Miusliimanlara boyle bir agidan bak-
mak, olay1 bir toprak genislemesi olarak gormek, bu korkuyu
hakl gikarabilir. Zaten Avrupalilar da olaya hep bu pencereden
bakmuglardir. Nitekim bir kargi hareket olarak Ispanyollarin
Girnata’yr Musliimanlarin elinden almalan biiyiik bir zafer ola-
rak degerlendirilmis ve Avrupa’nin glineybatisinin kurtarilma-
s1, diger bolgelerin de kurtarilacaginin igareti oldugu bigiminde
bir umut dogurmustu. Ne var ki bu durum, Hiristiyan alemi ile
Islamiyet arasindaki daha genis cephelesmede kesin bir sonug
getirmedi. Avrupa’nin guneydogusunda Musliman tehdidi
siirdi ve hatta daha da biyudi®.

Istanbul’un fethinin Avrupa igin bir feliket oldugu soylemi
bilerek yapilan bir ¢arpitmayi iginde barindirmaktadir. Bati'nin
onca 0vinduigu Ronesans’in baslama noktasini gozden uzaklas-
tirmay: hedefleyen bu garpitmay: anlayabilmek igin, Avrupa-
merkezli tarih anlatimina bir kez daha bakmak gerekiyor. Nere-
deyse biitiin modern tarih anlatimlari, Avrupamerkezli karakte-
riyle, Antik¢ag’dan Ortagag’a ve oradan da modern gaga giden
ardisik bir donemlegtirme yolunu seger. Antikgag, Kitab-1 Mu-
kaddes’te sozu edilen tilke ve halklann tarihiyle baslayip Yunan
ve Roma diinyasinda doruguna ulasir ve Roma Imparatorlu-
gu'nun batida gerileyisi ve ¢okiisuyle sona erer. Modern gag ise,
yine bu tarih anlatiminda Ronesans ve biitlin diinyay1 igine alan
somirgeci yayilmanin temelinin atildig1 onbesinci ytizyilin son-
larinda baslar. Ortagag Avrupasi, “bu engin ve canh iki uygar-
lik arasinda” bir halterin baglanti demiri islevi gorir®. Ona go-
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re Ortagag Avrupa’si antik diinyayr modern diinyaya baglayan
tek yoldur. Oysa biliyoruz ki, Avrupa Ortagagi’nin boyle bir di-
namizmiyoktur. Caginilerleyen her yil, karanlig) daha da artir-
makta ve 15131 daha da engellemektedir. Oysa ayni gagda “Islam
uygarlig1 en parlak donemindeki gliciiyle, paylasilmis bir antiki-
teden bolinmiis bir modernlige dogru pekala daha umut verici
bir gegis olarak goriilebilir. Ortagag Hiristiyanlig ile Ortagag Is-
lami arasindaki bir karsilagtirma, islam diinyasinin antik uygar-
liktan modern uygarhga ge¢mek igin yetkin yolu sundugunu ke-
sinlikle gosterecektir. Islam diinyasi varhkl ve genisti; birgok
degisik halki ve bliyiik bir kaynak zenginligini barindiran ugsuz
bucaksiz bir alan1 kaphyordu. Bat1 Hiristiyan alemi gibi, o da
Helen uygarliginin mirasina sahip ¢ikiyordu; ama bilim ve felse-
fesini daha biiytk bir maharetle degerlendiriyordu ve oteki uy-
garhklarlabaglarive kendi yaratic1 girisimleri aracihigiyla bu mi-
rasi buyiik 6l¢tide zenginlestirmisti. Yalnizca iki érnek vermek
gerekirse, Cin’den kagidin ve ardindan kagit yapim tekniginin
getirilmesi ile Hindistan’dan basamakli say1 sisteminin ve sifirin
alinmasi biiytk bir bilimsel ve edebi ronesansa giden yolu hazir-
lads; tstelik Rénesans teriminin alhisilagelmis bigcimde yakistiril-
dig1 Avrupa’daki akimdan ytzyillar 6nce. Buna karsihik Hiristi-
yan Avrupa, kaynaklar1 bakimindan yoksuldu; bakis agisi sinir-
I ve yereldi; her bakimdan olmasa bile gogu bakimdan Islamiye-
tin ulagtig1 diizeylerin ok gerisindeydi”®.

Bu bakimdan Avrupa asil Rénesans’y, yerelligi ve bakis ag1-
sinin sinirhligiyla, kendi Ronesans’indan yuzyillar 6nce kagir-
misti. Eger Avrupa’nin kabul ettigi bildigimiz olay1 bir Rone-
sans kabul edeceksek, yalnizca bir “gecikmis Ronesans” olarak
gorebiliriz. Bati"daki modern yorumlarin Ortagag’1 temize ¢1-
karma gayretleri, bu gecikmisligi gozlerden saklamak ve kendi
karanligini ortbas etmek igindir. Bunlar1 soyleyerek Bat1 Rone-
sansi’n1 sahiplenmek istedigimiz sanilmamalidir; sadece Ba-
ti'dan beklenemeyecek bir haksinashig) hatirlatmak istiyoruz.
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Avrupa’y1r merkeze alarak bir tarih olusturma gayreti olmasay-
d1, kugkusuz bu durum dikkate alinir ve ortaya bambagka bir
tarih donemlendirmesi ve yorumu ¢ikardi. Ayrica tarih, Avru-
pa tarafindan iki ayr1 diinyanin ¢atismasindan ibaret gorilme-
seydi, ondan ¢ikarlan sonug en iyi sekilde degerlendirilir ve do-
gal olarak orada Islam’in yeri de agikga belirlenebilirdi.

Tarihi, Avrupa’nin kendini merkeze yerlestirerek garpittig
bakis agisindan seyretmek, gikilmasi zor bir tuzaga dismektir.
Bu tuzak giderek Bati disindaki milletleri, kendi kendilerinden
nefret etmeye kadar gotiiriir. Daniel Goffman, geride kalan dort
yuzyilda —genel kabul gormis adlandirmayla, Avrupa’nin ke-
sifler, genisleme, emperyalizm ve geri gekilme gaglarinda— 6zel-
likle Bati Avrupa’nin, kendisini siyasal, diistinsel ve cografi ba-
kimdan dinyanin merkezi olarak tahayyiil ettigini; Avrupahlar
ile Amerika’y1 ve bagka yerleri yurt tutmus yeni Avrupallarin,
sanat, edebiyat, din, devlet yonetimi ve teknolojiyi oldum olasi
kendi otoritelerinin terazisinde ve kendi olgutlerine gore yarg-
layageldiklerini belirtir. Kendi ustiinligini dayatma metotla-
rindan biri olan bu suglayic1 yargilamaya gore, sanki biitiin in-
sanlik buna mecburmus gibi, pek az toplum bu Bati’'nin stan-
dartlarini tutturabilmistir. “-nerde kald1, bag belas1 ve goruntis-
teki ‘seytani dinleri’ ve ‘yabanil, gogebe yasam bigimleriyle’ Os-
manhlar. Akademik kurumlar, bu agagilamay1 yansitmakta
devletlerden ve basindan geri kalmamistir; oyle ki, Paris ve
Londra’dan ya da yakin zamanlarda Washington ve New
York’tan bakildiginda, yerkireye neredeyse dayanilmaz bir ‘te-
peden’ bakma istegine yol agmig bir goris ortakhgidir bu. Bu
semada Osmanli Imparatorlugu acayip, agiklanamaz, degisime
kapali ve Avrupa’nin egemenlerinin gliciine boyun egen ‘Oteki-

ler’in yaninda yerini aliyor”®.

Avrupa semasini kabul ettigimizde —ki birgoklar1 bu dev
aynasinin dogruyu gosterdigine inaniyor- kendi kendimizi en
olmadik bi¢imde su¢lamamiz kagimilmazdir. Sonugta Avru-

v Danicl Goffman, Osmanli Diinyasi ve Avrupa 1300-1700, s. 20-21.
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pa’nin yagmaci ve talanci 6zelligini gormeden, Goffman’in isa-
ret ettigi gibi akademik kurumlarin da bagka odaklarla isbirligi
ve “goris ortaklig1” iginde “genellikle Anadolu ve Balkan top-
raklarina yapilan Tirkmen akinlarini barbar yagmacihgn ola-
rak” nitelendirmelerine biz de katiliriz. “Oysa bunlarin, yeni ve
Ozgurliik getiren bir imparatorlugun temellerinin atihs: oldugu
(kendine yer agma- Y. K.) ayn derecede kolayhkla distintlebi-
lir. Konstantinopolis’in Osmanllarin eline gegmesinin Bat1 uy-
garhig1 igin bir felaket olarak betimlenmesi bunun en tipik ¢rne-
gidir; oysa bu rejim degisikligi, canlihik kaynag art bolgelerin-
den koparilmis gérkemli bir kentin yeniden dogusu olarak da
gorulebilir, aym kolaylikla. Osmanhlarin Balkanlar1 fethi, go-
gunlukla o bolgenin tarihinin askiya alinmasi ve digtan gelen
tanritamimaz bir yayilmaci gliciin ‘boyundurugu’ altinda tutsak
edilmis bir toplumun kipirdayamaz duruma dismesi olarak
dusunulur. Oysa, bakis agis1 degistirilirse, Osmanli uygarhiginin
Avrupa’nin igine iglemesiyle gelen karsihkl toplum kaynasma-
s1 ve kiltir harmanlamasina, canlilik ve yaraticihgin patlamasi
olarak bakilabilir. Osmanli Imparatorlugu geleneksel olarak Hi-
ristiyanlara zulmeden bir gii¢ olarak gorilmustir; ama bunun
yerine, acimasizca hosgorisiiz Hiristiyan Avrupa’dan kaganlar
i¢in bir siginak olarak da degerlendirilebilir. Ne de olsa, Osman-
i diinyasinda Hiristiyan diinyasindan kagmis binlerce donme
varken, Hiristiyan Avrupa’da Islam dininden dénenlere hemen

292

hemen hig rastlanmiyor”™=.

Osmanhlar s6z konusu oldugunda, Dogu’ya iliskin her ko-
nuda oldugu gibi, acimasiz bir Oryantalizm devreye girer. “(...)
boylesi bir tutum, kimi tarihgilerin, yalniz Osmanh 1mparat0r—
lugu’nu degil, ‘Batih olmayan’ diger toplumlar1 ve diisiinceleri
de Avrupal devletler baglasmasina ve onlarin kiiltiirel uydula-
rina gore onemsiz saymalarina daha bastan yatkin olmalarina
yol agmustir. Digerlerinde oldugu gibi Osmanllar konusunda
da aragtirmacilar, toplumun Avrupa’dan farkhl yonlerine egil-
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miglerdir. Osmanl kiltir geleneginin, dilinin, dininin, hatta or-
giitlenme yecteneginin Avrupa standartlarina benzemedigini
vurgulamiglardir. Bu ayri olma saplantisinin ardinda hemen he-
men her zaman bir agagilik, uygarlasmamis bir vahsilik (Os-
manli Imparatorlugu’nun biiyiimesinde yagmanin tek giidiile-
yici neden oldugunu séyleyen, basmakalip olmakla birlikte ge-
nel kabul gormis sav gibi) varsayimi yatar. Said’in belirttigi gi-
bi: ‘Islamin yildinyi, yakip yikmayi, seytansiyi, nefret edilen
barbar siiriilerini simgeler hale gelmesi nedensiz degildi. Avru-
pa igin Islam siiregen bir sarsmntiydi’”"**,

Misliman Osmanli’yla Hiristiyan Avrupa’nin iligkilerinin
tarihinde, ahgilmusg bir bigimde din 6n plana ¢ikar. Iki uygarhgin
tarihten gelen duyarhihiklar1 goz Oniine alininca, dine odaklan-
ma akla yakin gelir. Din odakl bu iki diinya karsilastirildigin-
da, Osmanllarin islam’in evrensel Ozelligini kavrayarak bunu
temsil etme gorevini en iyi bigimde yerine getirmek igin ¢aligti-
gini, devletlerini gogebe bir ugbeyliginden, daha once Bizans ve
Latin topraklar Gzerinde yiikselmis dinsel bir yapinin birincil
kalitgis1 durumuna ytkseltmek igin bu 6zellikten yararlandikla-
rin1 goriirtiz. Daha 6nce Araplarca temsil edilen Islam gelenegi-
ni 0ziimseyip kendi taze glicliyle birlestirerek diinya gorusiini
yeniden olusturma yetenegi, Osmanh Imparatorlugu’na iinlii
esnekligini, dinamizmini, kosullara uyabilmeyi ve uzun 6mir-
liligini edinmesinde yardimar oldu. Bunun tersine Hiristiyan
Avrupa, bir 6nceki basglikta (Haghlar Cagi) ele aldigimiz gibi, di-
ni ideolojik bir arag olarak kendi yonetimlerini mesrulastirmak
ve halklarini Islam’a kars1 miicadelede harekete gegirmek igin
kullandilar®.

Hiristiyanlik, Avrupallarn temsilciligindeki bu duragan
ve tekrarc yapisiyla, Dogu Akdeniz’den, Kuzey Afrika’dan ve
Anadolu’dan hep batiya ve kuzeye dogru biuziilturken, Bra-
udel’in “Ikinci Islamiyet” adini verdigi Osmanlilar doneminde

93 A g-c,s. 21

M Bkzoa.g.c.s 23



284 * Bati'min Dogu’su

bu biizlilme, kendi kitasinin batisina dogru, yani daha da bati-
ya dogru devam etmeye bagladi. “XV. yuzyilla birlikte muaz-
zam Tiirk zaferi bunlarin Gstiine gelmistir: ikinci bir Islamiyet;
bu kez topraga, siivariye, askere bagl ikinci bir Islami diizen.
Bu Islamiyet ‘kuzeylidir' ve Balkanlarin ele gegirilmesiyle de
dehset verici bir sekilde Avrupa iglerine dalmugtir. Birinci Isla-
miyet kosusunun sonunda Ispanya’ya ulagmigtir. Osmanhlarin
macerasinin kalbi Avrupa’da yer almaktadir”®.

Osmanhlar ¢ag1, aym zamanda Hiristiyanhgin yerellik
ozelligini daha da belirgin hale getirmistir. Bu olgu, bizzat Bati-
hlann bilingli ¢abalanyla ¢ok daha 6nce baslamisti; onlar Hiris-
tiyanhgin sadece bir Avrupa dini, Avrupa’nin da sadece Hiris-
tiyanlarin topragi olmasini —yukarida ele aldigimiz Morisco ola-
yimnin da agikga gosterdigi gibi- istiyorlardi. Gergi Hagh seferle-
rinin, iginde bir Hiristiyan evrenselciligi iddias1 tagidig1 zaman
zaman savunulmustur. Ama daha once de yeri geldik¢e hatir-
lattigimiz gibi, Avrupa’nin kendi i¢inde bile politik ve dini an-
lamda asilmaz nice Dogu-Bat ¢atlaklarinin varligi, Hagh sefer-
leri’'nin talan, yagma ve insan kiyimindan ibaret kalmasi ve bu-
nun yalmzca Miislimanlara degil kendi dindaslarina da yonel-
tilmesi, boyle bir iddianin pratik desteklerden yoksunlugunu
gosterir. Bernard Lewis, Islam’in evrenselligini ve Hiristiyanli-
gin yerelligini su sekilde anlatir:

Etnik temelde tanimlanmis ve cografi lemelde simirlanmus (...)
uygarliklarin tersine, Islam, inanglari, kendini algilayis bigimi ve
emelleri bakimindan ilke olarak evrenseldi. Misliiman kimse
kendinin Allah’in son vahyinin talihli tasiyicisi olduguna inaniyor
ve Allahin hakikatini gerekirse ‘cihad’ yoluna bagvurarak insa-
noglunun oteki kesimlerine gotiirmeyi kendisi igin bir 6dev ve bir
ayricalik olarak goriiyordu. [slamiyet bu yoniiyle Asya, Afrika ve
Amerika’nin 6teki uygarhklarindan keskin bigimde ayrihyor, bu-
na karsilik bagindan itibaren kendine 6zgii bir ayricalik ve misyon

%S Fernand Braudel, Il. Felipe Donemi'nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, . 1, s.
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duygusunun esiniyle hareket etmis Hiristiyanhgi andinyordu.
Ortagagin sonuna degin Mislimanlar 6zlemlerini pratikte hayata
gecirme konusunda Hiristiyanlara oranla oldukga ileri bir nokta-
ya varmislardi. Hiristiyanlik ise evrenselci hedef ve iddialarina
karsin temelde Avrupa dini olarak kalmist; giristigi kutsal savas-
lar, yani Hagh Seferleri bile Hiristiyan topraklarini savunmaya ya
da geri almaya yonelikti. Avrupa disindaki tek istisna olan Eti-
yopya’daki Hiristiyan krallik uzaktaydi ve hakkinda az sey bilini-
yordu; Hiristiyan kimlik anlayisi tizerinde hemen hig etkisi yoktu.
Ayni durum Giineydogu Asya’da Musliiman yonetimi altinda ya-
sayan Hiristiyan azinliklar igin de biiylk olgiide gegerliydi. Pratik
agidan, Hinduizmin Hintli olmasi gibi, Hiristiyanlik da Avrupa-
liyds; bir bagka deyisle, diinyanin bir pargasinin -géreli olarak ko-
nusursak epeyce kiigiik sayilabilecek bir pargasinin- diniydi. Bu
parcanin biitiin sakinleri ayni irk ve kiiltiirden gelmekteydiler ve
¢ogu birbiriyle iliskili sinirli sayidaki etnik gruba mensuptular.

Islam uygarhg ise tam tersine, iig farkh kitada bircok farkl
irk ve kiiltiirden gelme insanlar1 kucaklamasi bakimindan evren-
sel olaraik nitelendirilebilecek ilk 6rnekti. Uzun bir débnem boyun-
ca Ispanya ve Giiney Italya’da, Rusya bozkirlarinda ve Balkan
Yarimadasinda varhgini siirdiirmiis olmasi bakimindan Avrupa-
hh bir 6zelligi vardi. Asyali ve ayni zamanda Afrikaliolusu apagik
ortadaydi. Beyaz, siyah, esmer ve sar tenli insanlari kapsiyordu.
Egemen oldugu topraklar Avrupa’nin giineyinden Afrika’nin or-
tasina ve Asya iglerine ve nihayet Hindistan ve Cin simirlarinin
otesine uzaniyordu. Hz. Muhammed’in 7. yiizyilda Arabistan’da
peygamber olmasindan ve izleyicilerinin Akdeniz diinyasina
dogru yayilmasindan beri Islamiyet, Hiristiyan aleminin komsu-
su, rakibi ve ¢ogu zaman dti;smamydl%.

Osmanllar, uzun ytzyillar boyunca ayni1 zamanda Avru-
pal bir 6zellik tasidiklar igin, Islam’in ¢ogulcu anlayisini en st
diizeyde temsil etmislerdir. Misliimanlar zaten, kendi takvim-
lerinin daha 90. yilinda, tarih sahnesine ¢ikiglarinin tizerinden
hentiz bir ylizyil bile gegmeden Asya ve Afrika kitalarinin ya-
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ninda Avrupa’da da varlik kazanmisglardi. Hiristiyanhigin gide-
rek ve bilingli bir sekilde Avrupa dini héline getirilmesine kar-
sihik, Islam da kendini yine bilingli bir sekilde evrensel bir din
haline getiriyordu. Araplar tarafindan Ispanya ve Sicilya’ya ta-
sinan Islam, bunun agik érnegidir. Buralardan ¢ikarilan bu ev-
rensel dinin, yeniden kitaya sokulmasi1 Osmanlilar eliyle gergek-
lesmistir. Bu yliizden Osmanh genislemesini, kilig zoruyla yapi-
lan isgal olarak degil, evrensel bir dinin layik oldugu yerc ulag-
tirilmasi olarak degerlendirmek gerekir.

Lewis’in soyledigi gibi, sadece alan bakimindan degil, ba-
kis agis1 bakimindan da dar olan Avrupa, bu gergegi anlamaya
bir tiirlii yanagmamugtir. “Oteki dinler bir yana, kendi dininin
gesitli bigimlerine kars: bile belirgin bir bigimde hosgoristiz”
olan Avrupa’nin, “bilesimiyle gesitlilige, karakteriyle ¢ogulcu-
luga sahip” olan Islam diinyasim anlamasini beklemek, bakis
agisinin bu darligi nedeniyle beyhidedir. Kendi iglerinde ibadet
ve hatta inan¢ bakimindan onemli farkhliklara hosgoriyle bak-
maya yatkin olan Misliimanlar ise, “onayladiklar: 6teki dinlere
toplumda belirli bir yer vermeye de raziydu. (...) Islam toplumu
gercekten de hosgori bahsetmekte ve 6teki dinlerden insanlar-
la bir arada yasamaya riza gostermekteydi; az sayidaki kisitla-
malara ve clliyetsizlik durumlarini kabul etme karsiliginda, bu
insanlar dinlerinin gereklerini serbestge yerine getirme ve kendi
igislerini scrbestge ylriitme hakkindan yararlanabiliyorlardi.
Hiristiyan dleminde ise Hiristiyanlarin sonunda kimsenin kim-
seye karismamasi zamaninin geldigi kanisina varmalarini sagla-
yan Din Savaglari’na degin bu hoggoriiye gergekten denk diige-
cek bir anlayis yoktur. Miisliimanlarin Iber Yarimadasi'nin bir
bolimuni yonettigi sekiz ytizyil iginde Hiristiyanlar ve hatta
Yahudiler varhklarini korudular ve istelik gelisme olanagi bul-
dular. Hiristiyanlann Yarimadayi yeniden fethinin hem Yahu-
diler hem Miisliimanlar agisindan getirdigi sonuglar ise ¢ok iyi
bilinmektedir”".

97 Bernard Lewis, Catisan Kidtiirler, s. 9.
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Osmanh devleti, Avrupa’nin ortalarina kadar uzanan top-
raklar1 ve biitiin Avrupa’y:r kapsayan etkinligiyle, Islam’in ev-
renselligini daha da belirgin hale getirmistir. Osmanh Impara-
torlugu yasadig stirece, kurulusundan yikilisina kadar, diinya
siyaseti onun ¢evresinde donmiis, kendi kitasinda baska bir di-
ne asla tahammiilii bulunmayan Avrupa’nin biitiin hedefi onu
pargalayip yikmaktan ibaret olmustur. Bu diistince onsekizinci
yuzyildan itibaren Kararl bir bi¢imde uygulama alanina konul-
du. Artik, daha 6nce baslamis olan bir Bat1 gelenegi, onun ka-
rakterini simgeleyen somiirgecilik, neredeyse yirminci ytuizyilin
sonlarina kadar devam edccek yeni bir ¢agin adi olacaktir.

Somiirgeler ¢ag:

Avrupa’nin Osmanhlara yonclik korku ve diigmanlhklan,
onlara gore hakli nedenlere dayaniyordu. Giinki Islam’in ilk
gunlerinde oldugu gibi, yeniden baslayan bu ikinci ilerleme de
Hiristiyanhk igin bir kez daha ¢lumcil bir tehdit olusturmaya
baslamis, “Hagh seferi 6lmiis, onun yerini Cihad almis”, bu da
Tirkler tarafindan gergeklestirilmeye baslanmusti. Orne{z,i, Eli-
zabeth donemi Tirk tarihi uzmani Richard Knolles, Tiirk impa-
ratorlugunu “diinyay1 kusatan dehset” olarak nitelerken Avru-
pa’'nin ortak duygusunu ifade ediyordu. “Gok uzaktaki Izlan-
da’da bile kiliselerde okunmakta olan Lutheryen Dua Kitabr’,
Allah’tan, kendilerini ‘Papa’nin kurnazhgindan ve Tiirklerin te-
roriinden’ korumasini diliyordu®.

Boyle bir korku, nefret ve diismanhik Avrupa’da hi¢ din-
meksizin hep devam etti. Ilk Islam ilerlemesine Avrupa Huristi-
yanhiginin verdigi cevap acimasiz ve kiyima dayal Haglh sefer-
leri olmustu. Osmanhlarin liderligindeki Islami ilerlemenin bu
“ikinci dalgasina cevap, Avrupa’nin emperyalizm olarak biline-
cek olan yayilmasinda nihai noktasina ulasti. Bu, dogal olarak
Avrupa’min iki u¢ noktasinda yer alan Misliiman yonetimine

93 . P
8 Bk Bernard Lewis, Miisliimanlarm Avropa’yr Kegfr, s 33.
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tabi olmus tilkelerde, Iber Yarimadasi ve Rusya’da bagladi. Da-
ha sonra da hemen hemen tiim Islam diinyasini kugatincaya ka-
dar ard arda yayildi””.

Iber Yarimadasinin batisindaki Portekiz, Misliimanlarin
elinden 1267 yilinda alinmugti. Ispanya’daki son Islam kalesi
olan Girnata ise 1492'de dusti. ”islamiyete karg1 Hiristiyan sa-
vagimin baghca kuramcilarindan” Raymond Lull’un, Ispanya ge-
ri alindiktan sonra Cebelitarik Bogaz1'nin gegilerek savasin kar-
s1 yakaya taginmas: gerektigi goriigiinden ilham alan'® Porte-
kizliler ve Ispanyollar, Kuzey Afrika’da isler elde etme gabasi-
na giristiler. Portekizliler 1415 yilinda Fas'in kuzey kiyisindaki
Ccuta’y: ele gegirerek, neredeyse biitlin bir onaltina1 ytizyil bo-
yunca Fas’taki varhklarini giiclendirmek igin gayret gosterdiler.
Portekizlilerin, savas1 Misliimanlarin yerlesim bdélgesinde tut-
ma gayretleri, 1578’ de Kasrii’l-Kebir Savasi'nda Faslilara yenile-
rek akamete ugradi. ispanyalllar da, eski efendilerini Avru-
pa’dan ¢ikararak Afrika’ya stirdiikten sonra, 1497-1510 yillan
arasinda, Trablusgarb’a kadar Kuzey Afrika sahillerindeki bir-
¢ok yeri ele gegirmek igin ugrastilar. Bu ¢abalar da Portekizlile-
rinki gibi bosa ¢ikt1. Cilinki artik Osmanllar devreye girmis, de-
niz glictini gelistirmis ve Akdeniz’e hakim olmuslardi.

Rusya’dan baglayan Dogu Avrupa’daki kargi hareket de, Is-
panya’dakiyle aym zamanlarda yapiliyordu. Moskova prensi
Dimitri Donskoy 1380 yilinda Kulikova Savasi'nda Tatarlara
kars1 galip geldi. “Ispanya’da oldugu gibi bunu uzun ve zorlu
bir miicadele izledi; ‘Biiytik’ lakabiyla amilan III. Ivan 1480'de
Moskova tzerine son Tatar ylriyisuni puskirttii ve boylece
sonunda ‘Tatar boyundurugu’na son verdi”'”. Tatarlarla yapi-
lan uzun ve zorlu savas, 1552'de Kazan’in Ruslar eline gegmesiy-
le sonuglandi. 1556’da Astrakhan liman sehrinin alinmasi, onlan
Hazar’a ulagtirmisti. Artik Ruslar, Osmanl ve Tatar topraklarina

99 A, g.oc.,s 34
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dogrudan saldirabiliyorlardi. Tipki Ispanya’da oldugu gibi, do-
guda Ruslar da acimasiz bir Misliiman kiyimina bagvurdu.

Her iki yonde de Hiristiyanlar biiyuk bir ¢carpisma kazan-
muglardi, ama bu, asil savagin kazanilmig oldugu anlamina gel-
miyordu. Boylece, Akdeniz’den umutlarin1 kesmis olan Bati
Avrupalilar, dinsel 6¢ duygularini hi¢cbir zaman yitirmeden,
Dogu’yu daha giineyden, Afrika’y1 dolagsarak kusatmaya basla-
dilar. Buglin Avrupamerkezci tarih yaziminda “buyuk kesif se-
ferleri” olarak allanip pullanan olaylar, gercekte birer “somirge
hareketleri“nden, aslindaysa yeni birer Hagh seferinden bagka
bir sey degildir. Daha dogrusu bu, yukarida Morisco olayini an-
latirken degindigimiz gibi, uygarhk ve din kininin de doyuma
ulagtirildigy bir somiirge hareketidir. “Vasco de Gama, Kalku-
ta’ya vardiginda, ‘Hiristiyanlar ve baharat bulmak igin" gelmis
oldugunu soylemisti. Bu sz, gerek Portekizlileri Asya’ya gon-
deren saiklerin, gerekse de, belli ¢ekincelerle birlikte, Portekiz
seferlerinin bir anlamda kendisine gecikmis bir cevap oldugu ci-
hadin saiklerinin de kisa bir ozetidir. Dogu’ya dogru yelken
acan Portekizliler arasinda Hiristiyanhk igin savas duygusu
gucliydu. Biiyiik kesif seferleri, dini bir savag olarak, Hagh seferleri-
nin ve yeniden fethin aymi diigmana kargt siirdiiriilmesi olarak gorii-
liiyordu. (vurgu bana ait-Y.K.) Dogu sularinda Portekizlilerin te-
mel dismanlan olan ve hakimiyetlerine son vermis bulunan
~Masir, Tiirkiye, Iran ve Hindistan’daki- Miisliman yéneticiler
vardl Portekizlilerden sonra batinin diger denizci halklan gel-
diler ve Afrika ile Gliney Asya’da yirminci ytzyila kadar de-

vam edecek bir Avrupa hakimiyeti kurdular”'%%.

Avrupa hakimiyetinin bu yeni doneminde, yani “somiirge-
ler ¢ag1” olarak adlandirdigimiz donemde, Rusya’nin 1774 tari-
hindeki Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’yla elde ettigi biiyiik avan-

102 Bernard Lewis, Miisliimanlarm Avrupa’yi Kegfi, s. 38. Elbette Lewis’in “yirmin-
ci ylizyila kadar” soziind “yirminci yizyilda da” cklinde diizeltmek gerekir.
Cinki birgok somirge, bagimsizhigini ancak yirminci yazyihn son ¢eyregin-
de kazanabilmigtir. Ustelik somiirgecilik, yeni bigimivle bugiin de ayni acima-
sizlikla siiriyor.
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taj, 1783 yilinda Kirim"1 topraklarina katmasiyla devam etti. Os-
manhlar i¢in “ilk toprak kaybi olmamasina ragmen bu olay,
onemli bir degisikligin gostergesiydi. Daha inceki kayiplar feth
edilmis tlkelerin kaybiyd: ki buralardaki Tirk yéncticiler ve
goecmenlerin gok kiiglik gruplar olusturmalarina ragmen yerle-
sik nifus Hiristiyanlardan mitesekkildi. Kirim ise farkliydi. Bu-
ranin halk: Tiirk¢e konusan Misliimanlardan olusuyordu ve bu
halkin Kirim’daki varliklari ontglincti yiizyildaki Mogol fetihle-
rine, belki de daha Onceki bir tarihe kadar geriye uzamyordu.
Ik kez niifusunu Miisliimanlarin olugturdugu eski bir Islam
toprag: terk edilmisti ki, bu, Miislimanlarin onurlarini daha gok

incitici bir darbe oldu”'*.

Avrupa’da Reconquista (yeniden fetih) ad1 verilen karsi hare-
ket sirasinda dini 0zellikli Hagh seferleri de, bir bakima saldir-
gan emperyalizm Ozellikli bir erken Bat1 seriiveniydi. Yukarida
belirttigimiz gibi bu seriiven, Bat1 ve Dogu Avrupa’da, hemen
hemen ayni nitelikteki acimasiz Miisliman kiyimlariyla Huristi-
yanlar lehine sonuglanmisti. Dogu Akdeniz’de ise Ttrklerin ye-
ni ve ylikselen giicili karsisinda etkisiz kalarak basarisizhga ugra-
di. Ama onsekizinci ylizyllda Osmanh devletinin gerilemeye
baslamasuiyla birlikte Avrupalilar, birincisinden ¢ok daha acima-
s1z sekilde, bu kez eskiden kendi topraklar1 olan yerleri almak
i¢in degil, hig ilgileri olmayan yeni topraklara yerlesmek igin ha-
rekete gegtiler.

Artik adina “somiirgeler ¢ag1” dedigimiz yeni ve uzun bir
dénem baglamistir. Osmanh Imparatorlugu’nun erimesiyle
dogru orantili olarak biiyiiyen ve gelisen somiirgelestirme hare-
keti ile, 6nilinde tek engel olarak bulunan Osmanl devletini ag-
tiktan sonra, Asya ve Afrika kitalar1 Avrupal devletler tarafin-
dan rahat¢a paylasilmistir. Amerika kitasinin somirgelestiril-
mesi ise, zaten bu kitanin kesfiyle birlikte daha 1492'de bagsla-
misti.

3 AL g-e,s. 55.
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Somiirgecilik, Bat1 barbarhiginin ulastigy tartisilmaz zirve-
nin gostergesidir. Bundan boyle Avrupa ve onun dogal uzanti-
lar1 disinda kalan biitiin diinya Avrupali devletler tarafindan
karis karis paylasilmis, bu sémiirge halklarinin acimasiz kiyimi-
na baglanmis, daha da ilginci, somiirge paylasimi konusunda
birbirine diisen Avrupa devletleri, kendi aralarinda zaten var
olan kanl savaslara daha da hiz vermislerdir. Bati, Gstiinligu-
nun farkina varir varmaz basglattig saldiriyr Balkan savaslariyla
hizlandirarak Osmanli devletinin Avrupa’daki topraklarini
paylasmakla devam cttirmis, bu paylasim sirasinda birbirine de
vahsice saldirarak bogazlasmuslar, daha sonra da ardi ardina ge-
len iki diinya savasiyla biitiin diinyay1 kana bulamuslardir. Bu-
gun de somiirgecilik “emperyalizm”e dontiserek ayni acimasiz-
ligiyla stirdiiriilmektedir.

Marc Ferro, Hagh seferleri doneminde neredeyse Bizans
Imparatorlugu’nu bile ele gegirecek kadar kendine giiveni artan
Venediklilerle rekabet i¢cinde bulunan Cenevizlilerin, Miuslu-
manlarla karsi karsiya gelmemek igin bir dizi kesif seferiyle Do-
gu'ya gitmek i¢in Afrika’nin ¢evresinden dolasmak istediklerini
yazar. Vivaldi ailesine ait olan ve hentiz 1204 gibi erken bir ta-
rihten itibaren uygulanmak istenen bu proje, dogal olarak kuigti-
clik bir sehir-devletin altindan kalkamayacag bir isti. Bu fikri,
Ceuta’yr (Ciota) alarak Afrika yollarina dokilen Portekizliler
miras almis ve uygulamaya koymuglardir'™. Bu gergek, somiir-
geci Avrupa i¢in Miislimanlarin, dolayisiyla da ondérdinct
yuzyildan itibaren onlarin temsilcisi olan Osmanlilarin, Akde-
niz gevresindeki Avrupa ilerlemesinin ontindeki tek engel oldu-
gunu gostermektedir. Dolayisiyla énce Osmanh Imparatorlu-
gu’'na uzak topraklarda baglayan somirgecilik, imparatorlugun
zayiflamasiyla dogrudan bu topraklara yonelmistir. Afrika ve
Asya’nin tamaminin paylasilmasi, 6zellikle Akdeniz’in yeniden
bir Hiristiyan denizi haline getirilmek istenmesi bu dénemin
baslica 6zelligi olmustur. Bu durum, Bat1 yayilmacihigi hedefi-

104 Bk Marc Ferro, Somingecilik Tarihi, s. 100,
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nin degismeden kaldigin ve yalnizca yontemin farkhilastigini
gosterir.

1492°de Amerika’ya ayak basilmasi, somirgeler ¢aginin
baglangicini olusturur. Bu tarih, kesifler doneminin degil, Avru-
pa disinda kalan diinyanin bugtin de devam eden biiyiik yiki-
munin baslangig tarihidir. Avrupa’nin hagh seferleri sirasindaki
Hiristiyanlagtirma misyonu, bu donemde yerini —bir anlam kay-
maslyla— nasil “uygarlagtirma” aldatmacasina biraktiysa, aym
sekilde somiirgeciligin de “kesif” olarak adlandirilmasini gerek-
tirmistir. Oryantalizm ve somiirgeciligin, misyoner egilimle bir-
lesmesi sonucu ortaya ¢ikan bu yeni tip Bat1 yayilmacihginin ge-
listigi ve biitiin dlinyay1 pengesine aldig1 daha sonraki tarihler-
de verilen bu isme (uygarlagtirma) gegisi simgeleyen en iyi or-
nek, Napoleon Bonaparte’in Misir'a yaptig1 seferdir. “Konsiil
(Napoléon’un o siradaki unvani, e. n.) bir bilim adami kalabali-
g1yla cevrili olarak ve ordulaniyla birlikte, Enstitii tiyesi sifatiy-
la ortaya ¢ikar: 21 matematikgi, 3 astronom, 17 miihendis, 13 do-
gabilimcisi, 22 basimci, vb. aralarinda Monge, Geoffroy Saint-
Hilaire, Berthollet gibi ¢ok tnlii sahsiyetler de vardi. Uygarligi
cisimlestiren bir orduyla geldigini gostermek istiyordu, ne altin
ne de Isa s6z konusuydu. Bonaparte ‘Memluklardan ok, Tan-
ri'ya, peygamberine ve Alcoran’a —yani Kuran’a— sayg1 duydu-
gunu’ sdyliiyordu”'®. Oysa Misir gibi ok gozde bir tilkenin
alinmasi, Fransa’ya Hindistan yolunu agacakti. Bonaparte M-
sirhilara kendisini adeta bir Misliiman olarak tanitiyor ve tilke-
yi savassiz ele gegiriyordu. Misir'in Fransa’ya baglanmas tasa-
risinin, bagka distincelerin, en fazla da Osmanh devletinin par-
¢alanmasi disiincesinin bir eseri oldugu saklaniyordu:

Onlenemez bir bigimde gokiise giden ve I1. Ekaterina ile II. Jo-
seph’in, yerine bir Yunan Imparatorlugu kurmak istedikleri su Os-
manh Imparatorlugunu pargalamak. ispanya ve Fransa’ya da pay
diisecekti. Fransa'nin pay1 ya Misir ya da Berberistan olacaku.

105 A g ¢, s 121-122.
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1802’ de, Bonaparte Cezayir kentine bir sefer ongordr. (...) 1808 de,
bir kez daha, Misir'in yeniden fethini tasarlar, bu toprag) Ingiliz-
lere birakmamak igin. Napolyon'un ilk elde kazandig) zaferlere
ragmen bir tiirld ele gegiremedigi bu ‘hasta adam’, Osmanli Impa-
ratorlugu ugruna rekabet dogar boylece. Ancak Napoléon’un or-
dusunu yenilgiye ugratan Ingilizler Misir'a yerlesmeye kalkinca,

Mechmet Ali onlari gemilerine geri binmeye zorlar ve iilkede kalan

Fransizlarla Misir arasinda bir ittifak kurar.

Ozellikle Misir seferi ve Cezayir tasansi somiirgelestirme tari-
hinde bir doniim noktast olusturur; ¢linkd bu konuda girisimde
bulunanlar olayin kolelige ve kole ticaretine karsi bir miicadele ol-
dugunu ilan etmislerdi. Ve boylelikle, XIX. ytizyilda, Afrika’yi fet-
hedenlere saglam bir gerekge bulmuglard:'®.

Osmanh topraklar iizerinde sémiirgecilik igin rekabet
edenlerin, yaptiklar insanhk dis1 vahsetin tam aksine, “koélelige
ve kole ticaretine kars1 bir miicadele” soylemini kullanmalari,
yeni donemin ayiric 6zelliklerinden biridir. “Sémiirgelestirme”
fiilini igleyenlerin vahsiligine ragmen, bunun tersine somiirge
altinda yasayan insanlarin vahsiligini vurgulayan “uygarlastir-
ma” sozcligliniin kendisi, somiirti sonucunda her bakimdan ge-
rileyen Afrika, Asya ve Amerika i¢in gergekte onur kiriciyd:. Be-
yaz adamin “uygarlastirma gorev ve sorumlulugu” soylemi, so-
mirge insanlarinin keyfi uygulamalara kayitsiz sartsiz boyun
egdirilmelerini, kiilttrsiizlestirilmelerini ve tarihsizlestirilmele-
rini hakh gostermek igin uydurulmustu. Galip taraf olarak yaz-
diklarn tarihte, olaylarin boyle anlasilmasini saglamak istiyorlar-
di. Gergekte ise Haghlar ¢agindaki “Hiristiyanlagtirma” ile so-
mirgeler ¢agindaki “uygarlagtirma”, aym diislinceyi ifade eder.
Ikisi de, somiirgelestirilmis halklara Avrupa ve Hiristiyanlik de-
gerlerinin gergek deger olarak kabul ettirilmesi anlamina gelir.
Beyaz adamin somiirgelere uygarhk gotiirmesi, Avrupa kulti-
rini onlara dayatmas: demekti. Yalniz bir farkla: Bu uygarhga
katilmak miimkiin degildi ve somiirge insaninin buna hakk: da

06 A g e, s 1222123,
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yoktu. O sadece, beyaz irkin ve onun uygarhiginin Gstinligune
inanmak ve boyun egmek zorundaydi. Onun “uygarlastirilma-
s1”, bu anlama geliyordu.

Nitekim Asya, Afrika ve Amerika’daki somiirgeci uygula-
malarin tamaminda, béyle bir uygarhk (') dayatmasi gegerli ol-
mus, somirilenler somiirgeci kaba kuvvete boyun egmeye zor-
lanmis ve soykirima varan kan dokictiliik normal bir davranig
olarak kabul ettirilmek istenmistir. SOmirgelere dusen uygar-
lasma gorevi, koleligi kabul etmek, herhangi bir milkiyet iddi-
asinda bulunmamak, kendisi hi¢ hesaba katilmaksizin konulan
ve uygulanan somirgeci hukukuna ses ¢ikarmadan boyun eg-
mektir. Baykan Sezer Avrupa’nin, kendi uygarligina uygun
dismedigi igin, Gstiin bir uygarhk duzeyine sahip birgok toplu-
mu, somiurgelestirdikten sonra toplu kiyima ugrattigini belirtir:
“Bati’'nin Yeni Cag baslarindan bu yana yeni deniz yollarinin
bulunusuile birlikte o gline degin varliklari bilinmeyen toplum-
larla karsilasmasi daha tarihin ilk giinlerinden beri insanhigin
karsisinda bulunan Dogu-Bati sorununa yeni bir anlam ve yeni
bir boyut kazandirmistir. Yeni Cag’da bu gelismeler sirasinda
baslangigta bu karsilasilan toplumlar arasinda tst diizey bir uy-
garhk gizgisine ulasmig toplumlar da bulunmaktaydi. Ancak bu
toplumlar Bati ile ilk karsilagmalarinda toplu bir kirima ugraya-
caktir”'"?. Bati, bu yeni donemde sahip oldugu maddi tstiinliik
avantajini, hi¢bir nedene dayanmayan uygarlk ustiinligiine
dontstiirme gabasina girmis ve “kendi yayihsini uygarhk tasi-
mak olarak gormeye baglamigtir”'®®.

Biiyiik devlet olmanin sartin1 sémurgecilikte goren Avrupa
devletleri, maddi ustiinliiklerini kazanir kazanmaz somirgeci-
lik faaliyetlerine bagladilar. Sémiirgeciligin kars1 konulmaz ca-
zibesi o kadar glgliydu ki, Avrupa’nin biiyiik devletleri istiin-
liklerini pekistirmek ve tescil ettirmek i¢in somtirge imparator-
luklarini genigletmek mecburiyeti hissediyorlardi. Dogal olarak

107 Bavkan Sczer, “Dogu Batt Ayninu”, s, 37.
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bu durum, somiirgeci devletleri, somiirge paylasimi konusunda
anlasmazliklara ve savaslara gotiirdii. Avrupa’da gesitli neden-
lerde zaten siirekli olarak var olan bu anlasmazliklar, simdi da-
ha da biyiik boyutlara tasiniyordu.

1871-1914 arasindaki yillar “Avrupa’da diplomatik miina-
sebetlerin ve bu miinasebetler icindeki miicadele ve ¢atismala-
rin yogunluk kazandigi safhadir”'”. Ozellikle Alman Impara-
torlugu’nun bir gii¢ olarak sivrilmesi ile baslayan olaylar dizisi,
somiurgecilik ¢atismalarimin da eklenmesiyle, 1914 yilindaki
diinya savasini dogurmustur. Alman Imparatorlugu’nun kurul-
masindan sonra, Bismarck’in imparatorluk basbakanhgindan
ayrildig1 1890 yilina kadar Almanya diplomatik bir tistiinliik ka-
zanmis ve bu tlkenin etrafinda Uglii [tifak ad1 verilen bir giig
bloku olugmustu. ittifak, 1882 Mayis'inda Almanya, Avusturya
ve [talya arasinda imzalandi. Buna gore, bir Avrupa tilkesi bu
¢ devletten birine saldiracak olursa, diger ikisi biitiin gtigleriy-
le ona yardim edecekti.

Almanya’nin Uglii Ittifak’la kazandigi kesin dstiinliik,
1887’de Rusya ile yaptigi ikili anlasmayla daha da giliglenmis ol-
du. Fakat Bismarck’in yerine gegen Il. Wilhelm, Rusya ile yapi-
lan anlasmayi, 1890 yilinda siiresi bitince yenilemedi. Rusya
boylece Almanya’dan koparak Fransa’ya yaklasti. Wilhelm'in
uyguladig1 somirgecilik politikasinin Almanya’y: genis diinya
cografyasina yaymasi, Oteki devletlerle ¢atismalara girmesine
neden oldu. Bdylece Avrupa’da, bir denge arayis: olarak Uglii
[tilaf adiyla bir bagka blok dogdu. Blok, 1894 Fransiz-Rus ittifa-
ki, 1904 Ingiliz-Fransiz somiirge anlasmasi ve 1907 Ingiliz-Rus
somiirge anlagmalarinin sonucunda Ingiltere, Fransa ve Rusya
arasinda kurulmustur.

Bilindigi gibi, Almanlar 1871'de Fransa’y1 agir bir yenilgiye
ugratarak Alman birligi yolunda Fransiz engelini ortadan kal-
dirmuslardi. Fransa bu yenilgiden dolay1 Almanya’ya kars: sii-

199 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyd Siyasi Tarili-1914-1980, s. 19
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rekli intikam duygulan igindeydi. Almanya ile yenilenmeyen
anlagmasi dolayisiyla yalniz kalan Rusya’ya yanasarak yaptiga
anlasma Uglii itilaf’in birinci halkasini olusturur. Uglii Itilafin
ikinci halkasini, Ingilizlerle Fransizlarin aralarinda yillardan be-
ri siiren gatismalarn bir yana birakarak yaptiklar1 anlasma mey-
dana getirir. Bu ¢atismalarin temelini, Napolyon zamanindan
beri iki devlet arasinda meydana gelen somiirge miicadeleleri
olugturuyordu. Miicadelelerin en eskisi 1798’de Napolyon'un
Misir’ isgaliyle bagladi. Daha once 1756-1763 yillan arasinda
meydana gelen Yedi Y1l Savaglar1 sonucunda Ingiltere, Fran-
sa’dan Kanada ve Hindistant almisti. Misir'in Fransa tarafin-
dan iggali, Ingiltere’nin Hindistan’la olan baglantisi igin énemli
bir engeldi. Ayrica, 1830°da Cezayiri isgal eden Fransa'nin,
simdi de Misir’1 isgal etmesi, Kuzey Afrika’da kendi kontroli
altinda bir Arap imparatorlugu kurma tasarisinin gergeklesme-
sinde onemli bir adimdi. 1869 yilinda Siiveys kanalinin agilma-
s1, Misir lizerindeki Ingiliz-Fransiz miicadelesinde yeni bir do-
nem basglatmisti. Kanali isleten Fransa’ydi ve Asya ile Uzak Do-
gu arasindaki mesafeyi oldukga kisaltan kanalin Fransa kontro-
linde olmasi Ingiltere igin énemli bir tehlikeydi. Bu yiizden
1882 yilinda Misir1 isgal eden Ingiltere, hemen ardindan da Nil
nehrinin biitiinliigiini ele gegirmek istegiyle Sudan’da yerles-
mek i¢in harekete gegti. Afrika’nin Avrupa tarafindan somiirge-
legtirilmesinin hizlandig1 bu dénemde Ingiltere, kuzey-giiney
dogrultusunda, daha 6nce 1815'te Hollanda’dan aldig) Cape
Colony ile Misir'1 birlestirmek, Iskenderiye ile Cape Town ara-
sindaki Afrika topraklarin1 kuzeyden giineye bir serit halinde

somiirge imparatorluguna katmak istiyordu'"’.

Diger yandan Fransa, eski somiirgesi olan Senegal’den ha-
reket ederek Afrika’da dogu-bati dogrultusunda ilerledi. Nijer
nehrinin kuzeyindeki alanlarn ve Bliytlik Sahra’y: ele gegirdikten
sonra Sudan’a kadar uzandi ve 1898’de buraya girdi. Dolayisiy-
la Sudan’da kargilasan iki devlet arasinda onemli bir kriz bas-

M0 Bkz a. g ¢, s 31-32
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gosterdi. Ancak savag! goze alamayan Fransa geri ¢ekilmek zo-
runda kaldi. Clinki 1830°da Cezayir’i, 1881’de de Tunus’u isgal
eden Fransa, Afrika’nin kuzey seridini tamamlayacak olan Fas
icin micadele etmeyi daha onemli goriyordu. Misir ve Su-
dan’da gatismay1 kaybeden Fransa ile ingiltere’nin dguncu ga-
tisma alani, buglinki gliney ve kuzey Vietnam, Laos, Kambog-
ya ve Birmanya’y: kapsayan Hindigini oldu.

Somiirgecilik faaliyetlerinin hizlandigr 1880°1i yillarda
Fransa, Hindigini ile de yakindan ilgilendi. Ozellikle bu bolge-
nin dogu kismindaki Annam imparatorlugu tizerinde kontrol
kurduktan sonra, daha da dogudaki bugtinkii ad1 Tayland olan
Siyam’a yonelmesi Ingilterc’yi telaglandirdi. Fransa’nin, 1763 yi-
lindan beri yonetimi aliinda bulunan Hindistan’a yaklagmasi
tizerine Ingiltere, 1885’te Hindistan’a bitisik olan Birmanya’y:
ele gegirdi ve iki devlet Siyam tizerinde gatisma durumuna gir-
diler. 1896 yihinda en yiiksek noktasina ulasan ¢atismalarda In-
giltere’nin, Fransa’y1 Hindistan’a yaklastirmamaktaki kararlihig)
tizerine Fransa, tipki1 Sudan’da oldugu gibi geri adim atmak zo-
runda kald1. Iki devlet arasinda yapilan anlagsmada, Siyam’in
Birmanya’ya bitisik kism ingiliz, Annam’a bitisik kismi ise
Fransa’nin niifuz alani oluyor, ortada da bir tampon bolge bira-
kihyordu. Ingiltere bu sekilde Fransa’nin Hindistan’a yaklagma-
sin1 6nlemis oldu. 1ngiltere karsisinda bitiin somiirge ¢atisma-
laninda basansizliga ugrayan, diger denizasin topraklarda da
gug¢ kaybeden Fransa’min Avrupa’daki durumu giderek zayifhi-
yordu. Bu arada Uclii Ittifak devletlerinin huzh bir sekilde silah-
lanmalan da baska bir problemdi. Bu durum karsisinda Fransa,
Ingiltere ile iligkilerini yumusatmaya karar verdi. Iki devlet ara-
sinda yapilan anlagma ile Fransa Misir'1 Ingiltere’ye birakiyor,

Ingiltere de Fransa’nin Fas’1 ele gegirmesini kabul ediyordu'”.

Uglii Itilaf'1in bu ikinci halkasi gibi, tigtincii halkasi olan In-
giliz-Rus anlasmasi da, bu iki devletin somiirgelerdeki ¢atisma-

U1 Bkz a g e, s 3334
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larini sona erdiren bir anlasmadir. Ondokuzuncu yiizyil boyun-
ca siren ve yirminci ylzyilda da devam eden geleneksel Rus-
ingiliz ¢atismasinn alani olan Bogazlar'a, somirgeler ¢aginda
Orta Asya ve Uzak Dogu’daki miicadeleler de eklendi. Anlas-
mazliklar ézellikle, Ingiliz kontroliindeki Hindistan’a komsu
olan Iran, Afganistan ve Tibet tizerinde yogunlagiyordu. Buraya
sizarak Iran’1 ve bagimsiz Tiirk devletlerini kendi topraklarina
katmak ve Afganistan1 almak isteyen Rusya, oradan da Cin’e
ait olan Tibet’e girme pesindeydi. Bu nedenle iki devletin bu g
toprak lizerinde baslayan ¢atismalari, daha sonra Cin ve Uzak
Dogu tlkeleri tizerinde de slirdii. Bir siire sonra Japonya’nin da
Gin’i almak igin devreye girmesi iizerine Ingiltere, Japonya’y:
Rusya tizerine saldirtmak igin 1902 yilinda onunla bir anlasma
yapti. Ingiltere’nin destegini alan Japonya’min 1904'te Rusya’ya
aghig1 savas, Rusya’min agir yenilgisiyle sonuglandi. Japonya
ontindeki yenilgi izerine Rusya, geleneksel faaliyet alan1 olan
Bogazlar ve Balkanlarla ugrasmak tizere geri ¢ekildi. Buralarda
daha verimli sonug almak igin de ingiltere ileiligkilerine yeni bir
bigim vermesi gerekiyordu. 1907 Ingiliz-Rus anlagsmasi béylece
ortaya ¢ikti. Ingiltere, Fransa ve Rusya’yr Hindistan’dan uzak-
lagtirmis, aym zamanda Uglii Ittifak’a kars: Uglii Itilaf'1 kurmus
oluyordu. Iste Avrupa’daki biiyiik devletlerin 1907 yilina gelin-
ceye kadar, aralarindaki buyiik ¢atismalar: bu sekilde iki bloka
boliinerek sonuglandirmalari, Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikma-
sinda en biiylik neden olmustur.

Dikkat gektigi tizere, Avrupa devletlerinin doymak bilme-
yen toprak elde etme ve kan dokme agliklan, uzak yerlerde so-
miirge elde etme ve birbirleriyle savasma sinirlariyla kalmamus,
biitiin diinyay1 amansiz bir savasin igine ¢ekmistir. AggozIulik
sonucu olusan havada, iki blok da amansiz bir silahlanma yari-
sina girmisler, “bu yaris igerisinde her iki taraf da kendisini di-
gerinden istiin gordiigi igin, en ufak anlasmazhklarda dahi
sert bir tutum almiglar ve ufak meselelerden biiytik buhranlar
dogmustur. Buhranlar sertlesip biytidiikge silahlanma yaris:
daha da hizlanmis ve silahlanma yaris1 da buhranlar siddetlen-



Iki Diinya: Karsilagmalar ve ligkiler o 299

dirmigtir. Bir halde ki 1914 yaz1 geldiginde iki blok arasindaki
miinasebetler artik adamakilli gergin durumdadir. Bu atmosfer
icinde, 28 Haziran 1914 gilinii Avusturya-Macaristan veliahtinin
bir Sirph tarafindan oldiriilmesi gibi basit bir suikast olay: 1.
Diinya Savas! gibi biiyiik ve genel bir savasin patlamasi igin ye-

terli olmustur”''%.

Somiirge imparatorluklarin1 genisletmek ugruna diinyay:
genel bir savas batagina saplamaktan bile kaginmayan Avrupa-
i devletlerin, somiirgelerdcki uygulamalarinin niteligini tah-
min etmek glig degildir. SGmiirgeciligin, bir davranig olarak gir-
kinligi yaninda, bu devletlerin 6zel yontemleri daha da insanhk
dis1 olmustur.

En basta, Avrupa devletleri somiirgelestirdikleri tilkelerin
halklarin hi¢bir zaman hesaba katmamislar ve onlar yokmus
gibi davranmuglardir. Ornek olarak Afrika’y: ele alirsak, kiyida
bir yeri ele gegiren devlet, igerlere kadar olan genis topraklarin
kendisine ait oldugunu ilan ediyordu. Tam anlamiyla birer ta-
lanci olarak davraniyor, arkasindan da aralarinda sonu gelmez
savaslar yapiyorlardi. Nitekim 1855 yilinda biitiin Avrupa dev-
letleri, aralarinda imzaladiklar1 Berlin Senedi’yle somiirgecilik-
te “fiili isgal” ilkesini kabul ettiler. Buna gore, Afrika’da bir top-
rag fiilen isgal etmedikge, oraya sahip olunamayacag: karara
n3

baglaniyordu

Marc Ferro, biraz da alayh bir sekilde, temelde bir gentle-
man’s agreement (centilmenlik anlagmasi) olarak tanimladig:
Berlin Konferansi'na on dort Avrupa devletinin katildigin: be-
lirttikten sonra, bu gliglerden her birinin bir digerine haber ver-
meksizin vahgiler gibi toprak elde etmeye kalkigmayacaklar: ve itiraz-
da bulunulabilinesine zaman tanyacaklar: konusunda anlastiklari-
n1 yazar. “Res nullius (yok sayilan) kategorisinde tutulan Afrika-
I1 halklar ya da krallar tarismalarda ne konu olmus ne de bun-

N2 4 g e, s.37.
3 Bz a g e, s. 84
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dan haberdar edilmiglerdi”'"". Hepsi de ayni oldugu igin birbi-
rini gok ivi taniyan bu ondort devlet arasindaki uzlagma sirasin-
da gegen “vahsiler gibi” deyimi ilgingtir. Bu deyimi 6zellikle te-
laffuz etme ihtiyacin1 duyarak yaptiklar1 anlasmaya ragmen,

"

Avrupalilar yine de “vahsiler” gibi davranmaktan geri kalma-
yacaklardir. Aym konferansta, toprak elde etme amacindaki
baslica Avrupah glgler, aralarinda sinir anlagsmalan yaparak
Afrika topraklarim karis kans bolistiler ve herkes kendi payi-
na disen topraga “fiili isgal” igin hiicum ettiler. “Yapilan sinir
anlagmalan, ylz yil sonra, Afrika devletlerinin bagimsizlikla-
rindan sonra dahi gegerli sayildi. Biiylk Britanya bu sinir anlag-
malarindan otuzunu Portekiz’le, 25'ini Almanya’yla ve 149’unu
Fransa’yla imzalad...”'".

“Afrika artik boligilmusti, geriye onu fethetmek kahyor-
du”"'®. Berlin Konferansi, “vahsiler”in Kara Afrika’y1 paylagsma-
lan igin gerekli olan “oyunun kurallarim1” koymustu. “Boylece,
‘bayrak yarns1’ denilen bir operasyonlar ve ilhaklar zinciri basla-
musti, katilan Avrupal giiglerden her biri en biliylik toprak par-
casina bayragini dikmeye bakiyordu”'”’. Ama konferans ilkele-
rine uyulmadi. Clinkii Afrika’da her llkenin kendine ait emelle-
ri varda. Ingiltere, her seyden énce Gambiya’daki Freetown’dan,
Cape’i gegerek Zengibarin Otesine kadar kiyilar almak istiyor-
du. Ayrica yukanda da soz ettigimiz gibi, Cape Town ile Isken-
deriye’yi birlestirme arzusundaydi. Almanya’nin niyeti, Kame-
run’dan baslayip Tanganika’ya kadar uzanan bir Mittel Afrika
Imparatorlugu kurmakti. Portekiz’in hayali ise Angola ve Mo-
zambik’e konmakht. Senegal’den yola gikan Fransizlar Cad golu
ile Nijer yoniinde ilerliyorlardi... Biitin bu emeller, karsisinda
diger devletlerin engeli ile kargilagtl. Bu rekabet anlagsmazlikla-
rin dizenleyen ¢ok sayida anlagsmalar yapildi. Biitiin bunlar,

14 Mare Ferro, Somiirgecilik Tarili, s. 134,
s A g.c,s. 136
Ho A poc, s 140,
N7 Agoc,s 137
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somuriilen Afrikalilarin kendilerince gosterdikleri tepkiler hig
hesaba katilmadan yapildi. Afrikalilara reva gortlen sey, bulun-
tu esya muamelesiydi; Avrupalilarca 6nemli olan, onun kimin
mal1 olacagindan ibaretti.

Vahsilerin rekabet anlasmazhklarin1 diizenleyen anlagma-
lara tipik bir 6rnek olarak Almanlarla Ingilizler arasinda
1890’da yapilan anlagsmay: verebiliriz. Anlasmanin birinci mad-
desinde Mfoumbiro daglar (Rwanda) Ingilizlere birakihyordu.
Ancak daha sonra bu daglarin var olmadiklan anlasildi. Yine
Nijerya’yla Kamerun arasinda sir olmasi diisiiniilen Rio del
Rey’in kiyida kalan bir engebe dizisinden ibaret oldugu ortaya
vahsiler gibi” davranmama karan

"

¢ikti. Kisacasi, aralarinda
alan Avrupallar, uygulamada bu 6zelliklerinden yine vazgege-
mediler ve birbirlerini aldatmaktan, bu ytizden de birbirleriyle

savagmaktan geri duramadilar''®.

Elbette bunlardan daha Onemlisi, yeni fatihlerin (!) yerli
halka kars1 davranislaridir. Onlarin atalar1 daha 6nce sayisiz in-
sani kiligtan gegirmigler, ya da diri diri yakmiglardi. Bunlar bu-
nu kabul ediyor, bu eylemlerin somiirgeci tasarinin gergekles-
mesi yolunda kullanilmasi gerekli araglar oldugunu savunuyor-
lard1. Ancak goriintste bir gelisme olarak, artik bu tiir davranis-
larda bulunmayacaklarim soyliyorlardi. $imdi, XVI. yiizyil fa-
tihlerinin tutkusu olan Hiristiyanlastirma gorevinin yerini, soz-
de uygarlagtirma gorevi aliyordu. Bu gorevin sahipleri olan ye-
ni fatihler, metropolde siirdiirecekleri tath hayat yerine, bura-
larda olusturulacak buyiik eserin kahramani olmay1 se¢misler-
di. Ama somurgelere gittikten sonra durum degisiyordu. And-
ré Gide Kongo'ya Yolculuk adh eserinde, somurgedeki yerlesim-
cilerin yerlilere kars1 kiigimseyici sert tutumlarindan hayrete
distigini ifade ediyordu. Yerlesimciler kendi irklar1 disindaki
her tirden insanla, esitlik¢i olabilecek her tiirden iliskiye gir-
mekten kagimiyorlardi. Bayraklarim somiirge topraklarina di-

8 Bkz. a. g ¢, s. 138, Bu turden drnek bagka anlagmazlhiklar igin ayni vere baki-
labilir.
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kerken dem vurduklan esitlikten, yasama hakkindan ve 6zgtir-
liikten eser kalmiyor ve bu ilkeleri ihlal etmek birinci gorevleri

haline geliyordu'"”.

Ferro, buna iyi bir 6rnek olarak Bugeaud’u veriyor: Yasami
boyunca her tiirli toplumsal yenilikten ve diistince ifadesi 6z-
gurligiinden tasrali soylu kimligiyle nefret eden Bugeaud, so-
mirgelerdeki yerli halka egitim verilmesine siddetle karsi ¢iki-
yordu. Ona gore kendi ulusunun yasamasi, somiirgedeki insan-
larin egitime zaman ve gli¢ ayiramayacaklan olglide agir sart-
larda ¢alistirnlmalanyla miimkiindiir. Tersini savunan aydinlar
i¢in soyle diyordu: “Su ideologlar1 Afrika’da kaldigim yere yol-
layin, hepsini oldiirteyim. Ulkeye verilecek en iyi hizmet bu
olurdu”'®. Acimasiz, demir gibi bir disiplin altinda tuttugu as-
kerlerini serbest biraktig1 tek sey, yagma, tecaviiz ve eglencey-
di. Cezayir'i kana ve atese bogan Bugeaud'nun bu 6zelligini Sa-
int Arnaud soyle tasvir ediyor: “Savasmiyoruz, yakiyoruz. Tim
gadir topluluklarini, tim koyleri, tiim kulibeleri yakiyoruz...
Atlas Daglari'nin karina siginan ne kadar ¢ok kadin ve ¢ocuk
soguktan ve sefaletten 6ldi... Evlere giriyor, yagmalhyor, yiki-
yoruz... Yiiriiylis kolunun nereden gegctigini hala yanan alevler-
den anliyorum”'?. Ideal bir somiirgeci érnegi olan Bugeaud,
denizasir1 gorevde bulunan bir generalin herhangi bir endiseye
kapilmaksizin kendi bildigince davranmas gerektigi seklindeki
gelenegin yerlesmesini saglayanlardan biridir. Ona, bu 6zellik-
lerinden ve Cezayir’i Fransa’ya kazandirmis olmasindan dolayi

6diil olarak Isly Diiki unvani verilmisti'??,

Somiirgecilerin keyfi uygulamalan, yagma ve yikimlar el-
bette Asya ve Afrika’yla sinirh degildi. Amerika’da da ¢ok on-
celerden beri aymi hukuksuzluklar devam ediyordu. Basta Is-

119 Biy. a. g e,s 141
120 4, g. ¢, s. 141. Burada, ideologlara karg1 ayni tutum iginde olan ve onlardan
nefret eden Napolyon'u hatirlamak gerekiyor.

2L A goe,s 142-143.
122 Bry a. g c.s. 143
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panyollar ve Portekizliler olmak tizere Avrupalilar, “isgal ettik-
leri topraklarda yerli halklarin haklarina hi¢ 6nem vermediler.
Bu topraklarda, sadece Hiristiyanlar yasal bir hakka sahip ola-
biliyordu”'**. Avrupalilarin, Ispanyol Reconquista’sinin izinden
giderek Amerika’ya yerlesmiesi yayilmac: bir karakter tasimis-
tir. Kristof Kolomb, 1493'teki ikinci gidisinde, bugtinki ad1 Ha-
iti olan “Hispaniola adalarina yerlestirmek tizere aralarinda gift-
¢i ve zanaatgilarin da bulundugu 1200 Ispanyolu getirdi. Bunlar
bu bolgeye yerleserek kendi kendilerine yeten bir topluluk olus-
turmayi, altin aramay1 ve Ispanyollarin bélgedeki denetimini
daha fazla genisletmek i¢in hazirhk yapmay1”'** amaghyordu.

Toprak agisindan genislemenin 6ncii kollar1 olan Conquis-
tador’larin (fetihgiler) “en biiyiik zenginlik umudu, hayal edebil-
dikleri gii¢ ve zenginligin en somut ve arzu edilen bi¢imi olan al-
tin elde etmeye dayamyordu. Colombus 1493’te ispanya’ya don-
diiglinde, adalarda altinin kanitlarin1 gordiigiinii ve bundan gok
daha fazlasinin bulunacagini umdugunu bildirmisti. Bu umut,
Afrika’daki Portekizliler igin oldugu gibi, daha ileri arastirmala-
ra yonelten tiim gudilerin en gii¢listiydii. Columbus’un ilk se-
yahatini izleyen 20 y1l iginde, Karayib’in bashca adalarinin timd,
altinlarindan arindirilmists. Onemli miktarda altin bulunmustu.
Fakat Ispanyollarin istah1 doymak bilmiyordu. Sonunda dikkat-
lerini anakaraya gevirdiler. 'El Dorado’ ve i¢ kisimlardaki zengin
uygarhklar hakkindaki isittikleri seyler onlari cesaretlendirdi. ‘El
Dorado’, kasifler zamaninda, hayali zenginlikler iilkesi anlamina
gelmekle birlikte conquistador’lar bu tabiri, yillik bir toren sirasin-
da kutsal bir golde yikanmadan 6nce giliya viicudu altin tozuyla
kapli olan bir krala, altin kapl bir adama atfettiler. Avrupal ya-
yilmaciiginin karakterini bir kere daha gergeklerden ¢ok mitler
belirliyordu. Cilginca bir altin arayisi, Orta Amerika’da ve G-
ney Amerika’nin kuzeyindeki Ispanyol aragtirma ve fetihlerinin
hem hizini, hem de aggézliiliigiinii agiklamaktadir”'Z.

123 David Arnold, Cografi Kegifler Tarihi, s. 62.
124 A g ¢, s 63
125 A g e, s 6364,
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Ispanyol maceracilar, 15201550 yillar1 arasinda And Dag-
lar’n1 agip Amazon bolgesinin glineyine ilerlediler ve bugtinki
Arjantin ve Sili'nin kuzeyine indiler. Kuzcyde Filorida’y: aras-
tirdilar ve agag) Missisippi havzasina ulastilar. Meksika ve Pe-
ru'nun Ispanyollar tarafindan iggali de altin ve toprak arayisina
dayanir. 1519°da Hernando Cortes, 600 kisilik bir sefer grubuy-
la Kiba’dan Meksika Korfezi'ne ulasti. Savas, blof ve bagka
yontemlerle Meksika'nin yuksek platosuna ve Aztek bagkenti
Tenochtitlan’a (Mexico City) girerek, sayillarinin azligina rag-
men Imparator Montezuma’y1 esir aldi ve Orta Meksika’da Is-
panyol egemenligini sagladi. Bu basari, ikinci ispanyol isgalcisi
Francisco Pizarro’yu harekete gegirdi. Pizarro 150’ye bile ulas-
mayan giicliyle Peru And Daglari’'ndaki Inka Imparatorlugu’na
karsi harekete gegti. imparator Atahualpa idam edilerek toprak-
lan Ispanya’ya katildi. Bu kadar az sayidaki Avrupahnin, genis
ve kalabalik imparatorlugu nasil ele gegirdigi sorusunun ceva-
b1, Avrupahlarin acimasiz soykirimei barbarliginda yatmakta-
dir. “Kizilderili veya Afrikal zenciye iliskin olarak soykirim so-
ztnin kullanilmas: hatali degildir”'* sozleriyle Braudel’in de
isaret ettigi Avrupa “soykinnmcihig1”, yerlilere kargi bagarisini iki
nedene borgludur. Bunlardan birincisi, yerlilerin psikolojik ve
ahlaki anlamda direnmeye hazirliksiz olmalan, ikincisi de, tag
baltalan ve atesle sertlestirilen oklariyla, digsmanin ath giigleri-
ne (at, o zamanlar Meksika’da hentiz taninmiyordu) gelik kilig-
lanna, toplarina ve diger atesli silahlarina kars1 koyamamalari-
dir.

“(...) Ispanyol fethinin daha isin baginda hedefledigi kalabalik
bolgelerde, Kizilderili kolaylikla ele gegirilmistir. Fethin ve kolo-
nici somiriniin deneylerine mucizevi bir sekilde gogiis germistir:
kitlesel katliamlar, acimasiz savaslar, toplumsal baglarin kopusu,
yerlilerin ‘galisma iktidari’nin zorla kullanilmasi, onlara yaptirilan
hamallik ve maden isgiliginin ve bitirmek iizere, beyazlar ve zen-
ciler tarafindan Avrupa ile Afrika’dan getirilen hastahklarin yol

126 Fernand Braudel, Maddi Uygarlik, Diimygamn Zamam, <. 330.
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agtigr olimler. Boylece Orta Meksika'nin niifusu 25 milyondan,
tortusal bir rakam olan bir milyona inmis olmalidir’. Ayni ‘ugu-
rum gibi’ ¢okiis Espanola (Haiti) adasinda, Yucatan’da, Orta
Amerika’da, biraz sonra Kolombiya’da da ortaya ¢ikmaktadir.
Meksika’da duygulandirici bir ayrinti olarak, Fransiskenler fethin
basinda dinsel ayinleri kiliselerinin avlusunda gergeklestiriyorlar-
di, giinki cemaat gok kalabalikti, ama XVI. yiizyiin sonlarindan
itibaren missa bu aym kilisenin iginde, hatta basit kapellaliarda
soylenmeye baslanmistir. XIV. ylizyilda Avrupa’da niifusu biiyiik
oranda bi¢mis olan korkung Kara Veba’yla bile higbir ortak yani
olmayan miithis bir niifus azalmasina tanik olunmaktadir. (...) Ki-
zilderili sOmiiriisi encomiendns in adeta scerflestirilmesiyle, kent-
lerdeki hizmetgi kalabaliklariyla, madenlerde repartimiento adiyla
anilan zorunlu ¢alismayla siirdiriilmiistiir; bu zorunlu ¢alisma
Meksika’da cuatequite, Ekvator’da, Peru’da, Brezilya’da ve Kolom-

biya’da mita adlanyla bilinmektedir”'?.

Sozu edilen “zorunlu ¢alistirma”, Encomiendas denilen ve
1503’te kurulan, i¢inde oturanlarla birlikte bir koylin veya bol-
genin bir Ispanyol askerine ya da sémiirge kurucusuna bags-
lanmasina dayanan sistemde, toprakla birlikte mal olarak s6-
miirgeci sahibine verilen yerlilerin, herhangi bir hakka sahip ol-
madan hayat boyunca efendilerinin hizmetine girmesi ve ona
hizmet etmesidir. Dolayisiyla isgal, sadece topraklarin ele gegi-
rilmesiyle kalmiyor, o topraklardaki insanlar1 émiirlerinin so-
nuna kadar isgalcilerin “mal1” haline getiriyor, kolelik kendile-
rinden sonra ¢ocuklarina da gegiyordu.

Yerlilerin zorunlu galigtirilmasi, el emegini kiigiimseyen Is-
panyol isgalci ve gogmenlerinin, topraklar1 kendileri islemek is-
temedikleri igin ortaya ¢ikan ig¢i ihtiyacindan dogmustu. Kisa

Arnold, bunun yaklasik yiiz yil iginde gergeklegtirildigini belirtir: “Orta Mek-
sika’nin, fetih doneminde yaklagik 25 milyon olan nifusu, 1600 yilinda bir
milyona digmugta”. (David Arnold, Cografi Kegifler Tarihi, s. 67). Su halde Or-
ta Meksika’da soykirima ugrayan insan sayis1 -bir yuzyil iginde doganlar da
digunulduginde- en azindan 40-50 milyon olmahdur.

127 Fernand Braudel, Maddi Uygarlik, Diinymnm Zamam, s. 3d0-341.
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bir stlire sonra savaslar, katliamlar ve zor ¢alisma sartlar1 veya
salgin hastaliklar dolayisiyla tumiyle ya da bir bolimi yok
olan is¢i miktarinm arttirmak tizere, Avrupa’dan beyaz isgiler ge-
tirilmeye baglandi. Beyaz koleligi, Yeni Diinya’nin hizmetinde-
ki ilk genis isletmeleri sirtinda tagiyan Kizilderilinin eksik kaldi-
g1 olglide gelismistir. Bunun arkasindan da Afrikah zenci kole-
ligi gelmistir. Ingiliz ve Fransizlar, 1670-1680lere kadar bir tiir
kole olan ve Fransizlarin engagé, Ingilizlerin de identured seroants
(sicile usuliine uygun bir sekilde kaydedilmis bir sozlesme ya-
pan hizmetkarlar) dedikleri beyaz insanlara genis dlglide gagri-
da bulunmuslardir. “Kaderleri, buralara gelmeye baslayan zen-
cilerinkinden hig farkl degildir; onlar da zenciler gibi Okya-
nus’u yer bulunmayan, yiyeceklerin igreng oldugu dar gemile-
rin ambar diplerinde tasinarak asmuslardir. Bunun disinda,
masraflar1 bir kumpanyaya ait olmak lizere Amerika’ya vardik-
larinda, bu kumpanya harcamalarini geri alma hakkina sahipti:
bu durumda “engagés” tipki koleler gibi satilmakta, alicilar on-
lar1 muayene etmekte, atlara yaptiklar1 gibi oralarini buralarim
ellemekteydiler”!?".

Engagé ve servant, belli bir siire igin toprak sahibine bagla-
miyordu. Bu siire Fransiz Antillerinde iig yil, Ingilizlerin elinde-
ki bolgeler igin dort ile yedi yil arasindaydi. Bu siire sonunda
ozgurligiine kavusuyordu. Ne ¢miir boyu koleydi ve ne de Ki-
zilderililer ve Afrikallar gibi koleligi ¢ocuklarina gegmekteydi.
Braudel, bu beyaz kolelerle ilgili olarak sunlar yaziyor:

Ingiltere’de oldugu gibi, Fransa’da da gerekli gogmenleri dev-
sirmek igin biitiin yollar kullanilmistir. 1635-1715 dénemine ilis-
kin olarak La Rochelle arsivlerinde 6.000’den fazla engagés sozles-
mesi bulunmustur; devsirilen bu insanlarin yarisi, sahte bir zen-
ginlik iginde olan Saintonge, Poitou, Aunis illerinden gelmektedir.
Yola gikanlarin sayisini artirmak igin yapilan yalanc: propaganda-
ya siddet de eklenmekteydi. Bazi Paris mahallelerinden insan top-

128 A poe,s. 342
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lanmaktayda. Bristol’de higbir yarg) karar olmadan erkek, kadin
ve gocuklar toplaniyor veya agir cezalara garptinilanlar Yeni Diin-
ya igin ‘gonilli’ sayisimu artiryorlardi, ama aslinda bunlar idam-
dan kurtulmak igin gidiyorlardi. Kisacasi, ipki kadirgada kirege
mahkim olundugu gibi, somirgelere mahkim olunuyordu!
Cromwell doneminde Iskog ve Irlandah mahkamlarin kitlesel
sevkiyati s6z konusu olmustur. Ingiltere 1717-1779 arasinda
50.000 siirgiin gondermislir ve insan haklar1 savunucusu bir Incil
bilgini olan John Oglethorpe 1732'de, borg yliziinden mahkdam
olan ¢ok sayida kisiyi yerlestirmek tizere Georgia kolonisini kur-
mustur.

Demek ki beyazlarin uzun ve genis ¢aph ‘koleligi’. Eric Willi-
ams bu konuda 1srar etmektedir, ¢linkii ona gore Amerikan kole-
cilikleri birbirinin yerine ge¢mekte ve bir bakima birbirlerini da-
vet etmektedirler; bunlardan biri sona erince, yerine bir bagkasi
gecmektedir. Beyaz koleligi kizilderilinin eksik kaldigi olgiide ge-
lismistir. Ve zenci koleligi —Afrika'min Yeni Diinya’ya su miithis
yansimasi- de ancak kizilderililerin ¢alismasi ile Avrupa’dan ithal
edilen beyaz isgiiciiniin yetersiz kalmasini takiben devreye gir-
mi;;tir'zg.

Amerika yerlileri, arkasindan Avrupal beyaz koleler ve
bunlarin da gideremedigi kole boslugu, Afrikalilar tarafindan
doldurulmustur:

XVI. ve XVII. yiizyillarda biiytik miilkiyetle birlikte (...) zenci
kole sayis1 da artmigtir. Kizilderili nifustaki dramatik gerileme-
den sonra, Amerika’y1 Afrikali insanlara agan siire¢ kendiliginden
rol oynamaya baslamistir. (...) Kizilderililerden daha giiglii (bir
zenci dort Kizilderili eder denilmekteydi), daha yumusak bash,
koken toplumundan kopartildig: igin daha bagimh olan Afrikal
kole bir mal gibi, hatta siparis izerine satin alinmaktadir. Zenci
kole ticareti yapan gemilerin trafigi, o donem igin muazzam olan
seker plantasyonlarinin kurulmasina olanak verecektir; araba tasi-
macihginin sonundaki bu plantasyonlarda, sekerkamis: kesildik-

129 A g o, s 342:343.
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ten sonra, bozulmamasi igin hemen degirmene gotiirilip ezilme-

liydi. Bu biiyiik isletmelerde, iyi boliinmiis, monoton, buyiik bir

nitelik gerektirmeyen diizenli bir galismaya yer vardi; bitiin bu
emek giiciniin Gg-dort teknisyen ve nitelikli is¢inin denetimine
verilmesi yeterliydi.

Zenci emek giiciniin yumusak bashhgy, strekliligi, glict, onu
en ucuz, en etkin, sonunda da aranan tek alet hiline getirmistir.
Virginia ve Maryland’da baslangigta beyaz kiiglik toprak sahiple-
ri tarafindan ekilen tutin, 1663-1699 arasinda hizh bir atilima ta-
nik olduysa —ihracat alti kat artmigtir—, bunun nedeni beyaz emek
glictinden, zenci emek giiciine gegilmis olmasidir™.

Son olarak, “Koloniler yalnizca metropollerin zenginlikleri-
ne, prestijlerine, giiglerine hizmet igin vardilar. Ticaretleri, ha-
yatlarinin her ani gézetim altindaydi”'* seklinde ozetlenebile-
cek bir olgunun sonuglarina deginmek gerekiyor. Somitirge top-
raklar, yeralti ve yeriistii zenginlikleriyle oldugu kadar insan
kaynaklar1 agisindan da, somiirgeci gliglere hizmet igin bir arag-
tan ibaretti. Alinip satilan birer mal, somiirgecilere hizmet eden
ve degersiz birer kole olan somirge insanlarimin egitimleri veya
sagliklar higbir zaman dikkate alinmamustir. Daha 6nce s6ziint
ettigimiz “zorunlu ¢alisma”, metropolin (somiirgeci devlet) ve
biiyiik tiiccarlarin yararina isliyordu. Uygarlastirma safsatasiy-
la ortadan kalkacag diisiiniilen kole ticaretinin yerini vergi, zo-
runlu ¢alisma ve ekilmesi zorunlu bitkiler almisti. Ferro, fildisi
ve kauguk alaninda en agir somiirii sisteminin yerlestirildigi
Kongo Kralhgi'nda, somiirgeciler yararina zorunlu galigmanin
yayginlastigina dikkat ¢gekmektedir: “Uygulama kimi yorelerin
timiyle insansizlasmasina, niifusun yaygin bir bigimde erime-
sine yol agmisti. Ornegin, Mantounba gélii bolgesindeki 13 koy-
de niifus 1893’te 9450 iken, 1913’te 1750’ye diismuisti. Cahstiril-
mak Uzere uzaklara gonderilenlerin ¢ogu olmisti. Bu sekilde
nifus kaybina ugrayan ya da kaybolan koyler sayillamayacak

130 A g e, s 343
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kadar goktu”'*%. Zor ve tehdit altinda gahgtirilanlara en iyi sart-
larda gostermelik bir ticret veriliyor, bu para iggilerin sefinin in-
safina birakihyor, onlar da aldig1 paray1 genellikle paylagtirmi-
yorlardi. Oturduklan yerden ytizlerce kilometre uzakta ¢ahstiri-
lanlarin yaralanmalari, hastalanmalari ya da 6lmeleri durumun-
da higbir sey yapilmiyor, hatta bu durumda kiilfet olmamalar:
igin 6liimleri kolaylagtiriliyordu. Ornegi, yol onarimlarinda ka-
din ve gocuklarin ¢alishirilmasina sikga rastlaniyordu.

Doktor, yerlilerin tedavi edilmesi igin degil, somiirge impa-
ratorlugunun bir aracidir. Hizmetin amaci, somiirgeci asker ve
yerlesimcileri tedavi etmektir. “Tibbin bu miicadclesi hastalikla-
ra karg1 dylesine bir tiir Hagh scferine dontigmiisti” ™. Fakat
Afrika’da beyaz yerlesimcilerin tagidig1 (¢linkd daha 6nce Ba-
ti'da ortaya ¢ikan bu hastahiklara Afrika’da rastlanmiyordu),
yoksullagtirma sonucu yeterli beslencmemek ya da saghksiz
meskenler yiiziinden, yerli halklarin o zamana kadar hig bilme-
dikleri yeni salgin hastaliklar ortaya gikinca'*! hastaneler yay-
ginlagmaya basladl. Ama yine yerliler distiniildigi igin degil,

Marc Ferro, a. g. ¢, s. 221.

133 A.g.c,s 124

3% Omegi, ge-ce sinegine bagh olarak ortaya ¢ikan uyku hastahg, “1898°de Lo-
anga hamallarinin surekli gegisleri sonucu Brazzaville ile okyanus atasinda,
Niari‘de ortaya gitkmugti. Hastahk Gabon‘a yayildi ve Kongo irmaginin yuka-
n havzalarina dogru gikti. 1901°de Victoria gola gevresinde ve Uganda’da ilk
olarak 6limcil bir salgina yol agti. Beg y1l iginde (1900-1905), ingiliz himaye-
sindeki bolgede 250.000 Afrikalinin 6limiine neden oldu. Ayni anda Belgika
Kongosu da salgina yakalanmusti. (..) Felaket haberiyle birlikte hikimdarin
(Kral Léopold-Y.K.) imaji sarsilmistr”. (Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi, s. 227).
Bir de Hindistan’dan ornek verelim: 1896-1918 arasinda on milyonun istin-
de Hintlinin 6limine neden olan kolera salgini tzerine, Hintlilerin kendi sag-
ik sorunlanyla tek baslarina ilgilenmelerine neden olan “birakimiz yapsinlar”
politikasina son vermek gerektigi anlasilmigti. Ne de olsa liberalligin bu sinir-
lara varmamasi gerekiyordu. Ancak gerekli yerlerden ilgi gormeyen Hintli
prensler gare igin yanhs bir yere, 1893'te Bengal’de ortaya gikan kolera salgi-
ninin 6ndnd almayi basarmis olan Rus gogmen Waldemar Haffkine’e bagvur-
muslardi. Emperyalist rekabetin surdigi o donemde olaya bir provakasyon
goziyle bakilmis ve kendilerini agagilanmis hisseden Ingiliz askerlerinin bas-
kisiyla basvuru geri gekilmisti. “Hem zaten su 300 milyon Hintli igin gigek asi-
s1gibi veba agis1 da pahahya mal oluyordu...” (A. g. ¢, s. 230).
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efendilerin de, irkgiigin ne oldugunu bilmeyen mikroplarin et-
kisinden korunmas igin. Isin ash buydu ve Majestelerinin as-
kerlerinin korunmasi s6z konusuydu. Zorunlu olarak halkin tu-
mine yayilan saghk hizmetleri, Avrupalilarca hemen destansi
bir havaya biiriindirildi. Zorla da olsa, mademki boyle bir fe-
dakarhga katlanihyordu, dyleyse bunu goniillii yapiyor gorin-
mek ve reklamin1 yapmak en iyisiydi.

Egitim konusunda somiirgecilerin dustincesi, “yerli okulla-
rin asi ve yerini bilmeyen insanlar” yetistirdigidir. Bu yiizden
yerli halkin bir givi gakmay1 0grenmesi bile istenmemektedir.
Lord Chatham olarak taninan ve Ingiliz hiikiimetinin basinda
bulunan William Pitt’'in Amerika’nin simiirge oldugu donemde
soyledigi: ‘Eger Amerika bir ¢orap veya bir nal mih1 yapmaya
kalkigirsa, ona Britanya’nin tim gliclini hissettirmeyi iste-
rim””'™ sozu, somtrgelerde 6zellikle liretime yonelik egitimin,
verilmek istenmedigi gibi, siddetle engellendigini gosterir.
Fransa, Misliiman somiirgelerde geleneksel egitimi yikmak igin
var gliclyle ¢aligmig, fakat bununla yetinmemistir. “Entelekttiel
gelenekleri kanitlanmis bu toplumlarin karsisinda bir yenilesme
hareketine girismek gerekiyordu”'*".

1895'te bir idari yetkili: “Gerek ekonomik agidan, gerekse
tilkedeki Fransiz niifusu agisindan, yerlilerin egitimi Cezayir’in
sirtina agr bir yiik getirdiginden, Meclis yerlilere yonelik ilkog-
retimin kaldirilmasini dilemektedir” diyordu. Cezayir’'de, lilke-
nin isgalinden yiz yil sonra, yani 1930'larda Musliimanlarin an-
cak %5.4’1 okullu edilebilmistir. Bunlar da Fransiz okullarinda
okutuluyordu. 1950’den sonra Islam iilkelerinde yiiksek ogre-
nim gormek isteyen genglere pasaport vermekte giiliikler ¢ika-
rihyordu. Arapga, ana dili olan lilkede yabanc dil statiistindey-
di ve yasadis1 Ogretenler kovusturmaya ugruyordu. Boylece
halk okuma yazma bile bilmez hile getiriliyordu. “Oyle ki

s
133 Fernand Braudel, a. . ¢, 5. 349,

.
1% Marc Ferro, a. y. ¢, s. 232
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1847’de, en azindan, okuma yazma ve sayma konusunda Arap-
¢a egitim oldukga yayginken, 1944’te, her 9 Araptan 8’i okuma
yazma bilmiyordu... Belli bir egitim gorenler ancak kiigik bir
azinhikh ve Fransiz okullarinda ilkogretim diizeyinde Arap 6g-
renci sayis1 kabarikken, ortadgretimde bu say1 ¢ok asagilara ini-
yordu”'V.

Somiirgeler ¢aginda, somtrgeciler, isgal ettikleri diinyanin
%85'inde sadece o tilkenin topragini degil, kiiltiiriinii de yok et-
tiler. Kendilerininkinden ¢ok daha yiiksek olan bu kultiirler, is-
galin devam ettigi ylzyillar iginde yavas yavas eritildi. Bu kul-
tirstizlestirme ve tarihsizlestirmenin izleri, bugiin de devam et-
mektedir. Tarihini ve kiiltiriinii bilmeyen, baska bir soyleyisle,
tarih ve kiltiir deyince Batihlarin dayattig: tarih ve kiltiird an-
layanlarin Baticiligi halen siirdiirmeleri, boyle bir bilgisizlige
dayanmaktadir.

37 A g oe,s.233
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Bat’'nin yegéne uygarligi, buglinku bildigimiz uygarhktir. Bunun disinda,
tarih boyunca herhangi bir uygarlik gelistirememistir. incelendiginde, Bati -
olarak kabul edilen cografyada, yani kuzey yarimkirenin kirkinci enleminin
ustiinde herhangi bir uygarligin kurulduguna tanik olmuyoruz. Tarihgiler bu
bélgeyi “barbar’larin yurdu olarak tanimlarlar. Gok ilgingtir ki, Avrupa, diinyanin
gelisme ¢izgisini sirekli olarak bu barbarlik gizgisine ¢ekerek engellemeye
calismis, kendisi ortaya bir sey koyamadigi gibi, bagkalarinin koydugu
uygarlik degerlerini de kabul etmeye yanasmamis ve hele hele onlari alma
yetenegini asla gdsterememistir. Bu bakimdan Avrupa'da, ortak insani
degerlerin de dziimsendigi evrensel kabule dayali bir gelisme ortaya
¢lkmamistir. Avrupa uygarliginin 6zin, kendi barbar kimligini zor kullanarak
dayatmasi olarak tanimlayabiliriz. Bu uygarliga girmek miimkin degildir. O,
baskalarini kendi uygarligina dahil etmek icin degil, kayitsiz sartsiz ona itaat ‘
etmek igin ¢cagirir ve bunun igin, genellikle kaba gii¢ basta olmak iizere her
tirlii araci kullanir. Kitabimizin alt baghg olan “Avrupa barbarliginin |
kiresellegmesi”, onun bu 6zelliginin vurgulanmasini ifade eder. Batili |
distincelerin bittin dinya ¢apinda yayginlagsmasi ve sorgusuz kabul gérmesi, ‘
gercekte kitapta ayrmntili olarak vurguladigimiz Avrupa barbarliginin kendini |
zora ve aldatmaya dayall bigimde kiresellestirmesi ytizindendir. \
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