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ONSOZ

Temel bilgikuramsal bir soru: kim konusuyor?

Bir Hint kdyiinde beg kor ortak oziirleri iizerinde diigiintiyorlar-
di. "Bir fil nedir?” diye sorarlar. Onlara filin gériiniimiinii tarif et-
mekten bikmis olan kayliiler, bir prensin kirk filiyle koylerine ugra-
masindan yararlanirlar ve kirk filden birini korlere tanitirlar. Birin-
cisi kuyrugu tutar ve su sonuca varir: “Fil bir iptir.” Ikincisi hortu-
mu tutarak séyle bir tepkide bulunur: “Hayir, fil bir borudur.” Ugiin-
ciisti hayvanin bogriine dayanarak soyle diizeltir: “Fil bir duvardir.”
Dordiincisii hayvanin ayagini yakaladiktan sonra kesin olarak §éyle
dogrular: “Fil bir siitundur.” Hayvanin gevresinde bir tur attiktan
sonra, sonuncusu filin bakicisina dogru donerek ona sunu sorar: “Peki
ama bu neye yarar?” “Efendim sefere ¢iktiginda veya torene gitti-
ginde fili kullanir...”

Bu kitap da goriiniiste saf bir soru sormaktadir: Cografya ne ise
yarar? Bir bagka sorudan da yola ¢ikabilirdi: Cografya nedir?

—— Bir bilim veya bir ideoloji? Diger bilim dallarinin sirtindan
geginen yazinsal bir séylem?

— Bilgikuramsal statiisii nedir? Bilgi alaninda durumu nedir?
Sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin birlegtikleri yer mi? Sosyal
bilimlerin yeni bastan ele alinmasi yararina yok olmaya mahkum mu?

— Cografya, Marksizmi bilmediginden veya ona kars1 geldigin-
den mi zarar gérmektedir? Cografya gerici midir? Onu ortadan kal-
dirmak mu gerekmektedir?

Bunlar zaten bes yildan beri tartistigimiz, belli bir teorik konjonk-
tlirtin bizi tartigmaya alistirdigi sorulardir. Kimdir bu biz? Bazi militanlar
igin Lacoste ve kimiler, tarih ve cografya 6grencileri.
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Ellili yillarda, soguk savas temelinde, Lacoste gibi birgok cog-
rafyaci, Fransiz Komiinist Partisi’nin militanlari, Jean Dresch ve Pi-
erre George’un gevresinde “proleter” ve “burjuva” cografyalarinin
degerleri tizerinde diigiiniirler, “ikamet eden insan”m yerine iiretici-
tiiketici insan1 koyarlar, kapitalist ve sosyalist iilke kavramlarini cog-
rafi sdyleme sokarlar. Bu kugak cografyacilar gibi, Yves Lacoste da
sOmiirge sorunu ile daha genel bir gekilde, az-geligmislik olaylan ile
ilgilenmigtir. Cografi yapitlarin ne ulusal kurtulug miicadelelerini, ne
ligiincii diinyada yagam sartlarinin agirlagmasini, ne' de emperyalizmi
agiklayamamalan ilgingtir. Metropolde yetersiz olan bolgesel incele-
meye dayal1 bir yontemin egemenlik altindaki sosyal olugumlann tize-
rine yansimast, nedensellik zincirinde dogal etkenlere verilen ayrica-
lik, somiirgelestirme siirecinde cografyacilann 6zel rolii digiin-
diiriictiydii. Cezayir savag! bu bilinglenmeyi belirginlestirmektedir.

Altmigh yillarda, Pierre George polemige girisir. Pierre George
uygulamali, politik iktidara bagimli, onun kararlarini uygulayan bir
cografyanin karsisina etkin', elestirel, iktidardan bagimsiz bir cog-
rafyay gikanr.

Determinist tezlerle miicadele etmek ve sosyo-politik etkenle-
rin degerini yiikseltme kaygisi iginde olan Yves Lacoste, Ogretmenle-
rin cografyasi iginde militanca bir gorev alarak, bir okul kitaplan di-
zisini yonetir. Sosyolojideki bir grup 6grenciyle olan iligkiler onu
bilgikuramsal yonteme duyarlilagtinr.

Vietnam, Kiiba, somiirge devrimleri, 6zellikle 68 Mayis’1 ve {ini-
versite krizi arasinda devrimci fikirlerden yana olarak, bir baska cog-
rafyanin gerekli olduguna dair boliik porgiik diisiincelerimiz vardi.
Cok dogal olarak Bachelardci veya Althusserci bilgikuramindan ve
Marksizmden kopma bekliyorduk.

Cografyada bir kopmadan yana olmamiz bizi costuruyordu. Yet-
misli yillarda, Vincennes Universitesi’nde, cografyanin tarihini ide-
olojik sonuglarim, kavramsal kaymalarim aragtinyorduk. Bir dergi,
yani Herodote, bu tartigmay1 sirdiirmeliydi.

Bizim can gekigmekte oldugunu sdyledigimiz cografyanin sag-
lig1 tyiydi. Okulda elden g¢ikanlan cografya medyaya bulagiyordu.
Sirketlerin ve yonetimlerin siparislerine gore cografi incelemeler ve
aragtimalar hizla gogaliyordu.

Siyaset diginda kaldigy sGylenen bu cografyanmin her zaman iktidar
aygitlanyla organik baglan olmustur. Cografi kanitlar yoluyla milliyetci
sOylemlerin beyinleri yikamasi, cografya ile basta askeri olmak iizere,
politik, sanayi ve mali kurmaylarin sug ortakligim dogruluyordu.
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Yararsiz, gegersiz oldugu sdylenen bu cogratya, uzaysal strate-
jileri hazirlamak, bir tilkedeki insanlar1 veya gruplan degisiklige ug-
ratmak, savastirmak veya yetistirmek s6zkonusu oldugu andan itiba-
ren, iyi durumdaydi, iyi silahlanmigt.

Bize asalak oldugu sdylenen bu cografya birgok yeri doldurula-
maz gerece sahipti: Haritalar, 6lgek oyunlar1. Ekonomi politik, sosyo-
loji, tarih, modellerini asir1 derecede uzaysallastirdiklan anda, eksik-
liklerine ragmen cografya 6zellikle ileri bir durumda bulunuyordu.

Ashinda, bizi bir araya getiren akademik elestiriyi gigniyorduk.
Artik sdzkonusu olan cografyanin bilimsel statiisii veya kavramsal
dayaniksizligy degil, stratejik ve ideolojik islevleri, kullanimiydi.

Agikga ortaya konmus stratejik islevi, o zamandan beri, bizi cos-
turmus olan bu bilgikuramsal sorunlar tali kaliyordu.

Stiphesiz bilim dallan arasindaki ayrim nedensizdir, ama birles-
meleri o kadar uzak vadelidir ki taktik olarak koktenci ve savasgi bir
cografya gelistirmeyi tercih ederiz.

Stiphesiz Marksizm ¢esitliligi i¢inde, kaginilmaz teorik bir basg-
vuru biitinligi gostermektedir. Ancak tamanmuyla tarihsel olan sorun-
sallig1, Marksizm/cografya eklemlemesini varsayimsal yapmaktadir.

Belki de, sosyal bilimler ve doga bilimleri arasinda cografya-
‘nin, bir akademik bilgi kurami g¢ergevesinde yeri yoktur. Ama ona
etkililigini veren tam da bu yersizliktir. Herseyden sonra, alan sadece
sosyal bir iligki degildir: Bentlerin bombalanmas: veya bir fabrikanin
kurulmasi topografik bir alanda da yer ahrlar.

Elde edilmek istenen sey bilimsel bir cografya degildir, yani bil-
gikuramsal olarak mikroplardan arindirilmig, ne de Marksist, yani
kavramsal olarak tarihi materyalizmle standartlagtirilmig bir cograf-
ya degildir; elde edilmek istenen operasyonel bir cografyadir.

Bugiin Herodote dergisinin hedefi budur.

Dikkat: Cografya!

Cografyanin resimleri ve sozciikleri hizla ¢ogalmaktadir. Dili
bozulmaktadir: Ulke, bdlge, dogal gevre, “Kuzey-Giiney”, hatta taki-
_madalar bile. Haritalar ve manzaralar ¢ok boldur.
Bu enflasyon alan iizerine soylemleri bayagilagtirmakta, onlari
dramatize etmektedir.
Bugiin herkes, alanin bittigini, az bulunabildigini, pahali olabil-
digini, kirletilebildigini biliyor. Alana bagvuru aligkanlik haline gel
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mektedir: Duygusallik azaldikga, kilo almaktadir.

Daginik, keskin, modern bir biling degilse de, bu paradoks, ala-
nin sanildig1 gibi yansiz bir destek, edilgen bir gergeve, masum bir
tablo olmadigini, alanin hafiza, topragin ta kendisi, sosyal pratikler-
den elde edilmek istenen sey oldugunu dile getirmekte midir?

Sosyal iliskiler, bir kayit gibi, manzaranin i¢ine girerler, manza-
raya yerlesirler: “Hafiza.”

Iktidar aygitlar alanda etkinlik gosterirler: “Toprak.” Ve orada
gergeklesirler: “Durumlar.”

Siniflar, sermayenin komplolari, ordular, devletler orada gatigir-
lar: “Cepheler”, topraklan orada paylasirlar: Elde edilmek istenen sey
igin.

Aygitlar belli bir yerde oturmaya zorunlu kilar, yer degisikligi ya-
par, siirgiine gonderir, belli bir yone siiriikler, hapse tikar: Is¢i mahallele-
ri, gettolar, yeni kentler, gecekondu mahalleleri, kamplar, kiglalar.

Evrensel iligkiler giice dayal1 iligkilerdir.

Haritalarin elestirisinden, elestirinin haritalarina

Tasarimiz: Gereglerimizden, haritalarimizdan yararlanmak, ke-
sin bir hiiner, cografyayi bagka amaglarda, baska stratejilerde kullan-
mak icin, onu bagka tiirlii 6gretmek i¢in cografyaya yeniden diizen
vermek. Caligmalarimiz1 ankette agiklanmig gruplara dagitmak.

Hareketlerini bagarisizlia ugratmak i¢in sirket kuruluslannm ha-
ritasini yapmak, iilke topraklarinin diizenlenmesinin maskesini diisiir-
mek, gercek veya hayali alanlar yalanini.ortaya ¢ikarmak, gelecek ge-
rilimlerin yerini belirtmek, egemenligin bir topolojisini diizenlemek.

Elestirmek, kriz yaratmaktir. Polemik yapmak savag yapmaktir.

Cografyay1 yeniden olusturmuyoruz, onu diigmanlarimiza karsi
Geviriyoruz.

Sozkonusu olan bilgikuramsal bir gerilla savagidir: Bunlardan
alternatif ve savasci bir cografya ¢ikmasaydi, ideolojik ¢ekismeler,
teorik tuzaklar giiliing olurdu.

Bu cografya, militanlarin, sendikacilarin yaptiklarini bildirerek
ve onlardan bilgi edinerek, egemenlik altindaki gruplarnn diismanin
yerini daha iy belirlemesine, topragi daha iyi tanimasina ve daha iyi
secmesine olanak verecekti.

Jean-Michel Brabant, Beatrice Giblin, Maurice Ronai
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Herkes cografyanin, genel kiiltiiriin belirli bir tarafsizlik anlayi-
s1 i¢inde, bir diinya betimlemesinin unsurlarimi ortaya koymak tize-
re,sadece okulda ve iniversitede okutulan bir bilim dali oldugunu
diisiiniir. Paris hayzasinin bolgeleri, kuzeyin On-Alp kiitleleri, Mont-
Blanc’m yiiksekligi, Belgika’nin ve Hollanda’nin niifus yogunlugu,
musonlar Asya’sinin deltalar1, Britanya’nin iklimi, enlem-boylam ve
saat dilimleri, Rusya’nin baghica komiir havzalarinin adlari, Ameri-
ka’nin baglica biiyiik géllen, kuzeyin dokumacilif: (Lille-Roubaix-
Tourcoing) vb. Eskiden dedelerimiz “eyaletlerini”, valilikleri ve kay-
makamliklariyla bilmeleri gerekiyormus... Biitiin bunlar neye yarar?

Sikici ve aptalca bir bilim daly, glinki herkesin bildigi gibi “cog-
rafyada anlayacak birsey yoktur, sadece ezberlemek gerekir...” Ne
olursa olsun, birka¢ yildir 6grenciler, artik her tlkenin ve bélgenin
yer sekillerini, iklimini, akarsularini, bitki ortisiini, niifusunu, tari-
min1, kentlerini, sanayi kollarini siralayan bu derslerden s6z edildigi-
ni duymak istemiyorlar. Lisede cografyadan o kadar “bikkinlik” gel-
mistir ki, art arda iki egitim bakani (birisi cografyaci!), sonunda “yal-
niz kitaba bagli, bugiin geride kalmis” bu eski bilim kolunun kaldinl-
masini (sanki bir tiir Latince s6z konusuydu) onermislerdir. Eskiden
belki bir ige yaramist1; ama bugiin televizyon, bitiin tilkelerdeki giin-
cel olaylart daha iyi sergilemiyor mu, sinema, manzaralan gok daha
1y1 gostermiyor mu?

Universitede, ortadgretimdeki tarih ve cografya 6gretmenleri-
nin karsilagtiklan “pedagojik giigliikkler” bilinmiyor; en akli baginda
ogretmenler cografyanin “belli bir rahatsizlik” yasadigini gérmekte-
dirler; meslegin en kidemlilerinden biri, cografyanin térenle “gatirt1-
lar dénemine girdigini” agiklamaktadir.? Bilgi kuramina yonelen geng
aydinlar ise, cografyanin bir bilim olup olmadigini, jeoloji, sosyolo-
ji, tarth, demografi, meteoroloji, siyaset ekonomisinden ya da toprak
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bilimden alinma tanidik bilgilerin bir araya gelmesi olup olmadigini,
biitiin bunlarin gergek, 6zerk, tamamen ayr1 bir bilim yaratip yaratma-
digim sorgulama cesaretini gostermektedirler.

Ama cografyaci olmayanlar, “cografyanin rahatsizliklarim tar-
tismaktan daha acil sorunlar yok mu” ya da daha kisaca madem ki
higbir ige yaramiyor “bos ver” diyebilirler.

Ozenle siirdiiriilen duruma kargin, cografyanin sorunlari sadece
cografyacilan ilgilendirmiyor, tam tersine biitiin vatandaslar1 ilgilen-
diriyor. Ogretmenlerin cografyasi olan bu pedagojik sdylem, medya-
nin oyunlarini sergiledigi oranda sikici goriinmekte ve herkesin go-
zlinde cografyanin, iktidar sahipleri igin korkung bir gii¢ arac1 oldu-
gunu saklamaktadir.

Ciinkii cografya, once, savas yapmaya yarar. Her bilim igin, her
bilgi i¢in bilgikuramsal énkosullar sorunu ortaya atilmalidir; bilim-
sel siireg bir tarihe baglidir ve bir yandan ideolojilerle iliskileri igin-
de, 6te yandan uygulama ya da iktidar olarak diigiiniilmelidir. Cog-
rafya 6nce savas yapmaya yarar sozii, sadece askeri harekata yarar
anlamina gelmez; sadece gu ya da bu diiymana kars1 agilmasi gereken
savag olasiligina karg1 degil, ayn1 zamanda devlet 6rgiitiiniin, Gstiin-
de gii¢ kullandig1 insanlan daha iyi denetlemek amaciyla, bolgeleri
diizenlemesine yarar. Cografya, Once siyasi ve askeri uygulamalar
icin stratejik bir bilgidir ve ilk anda karigik, ¢ok ¢esitli bilgilerin bira-
raya gelmesini gerektiren de bu uygulamalardir. Bilgi igin, bilginin
pargalara ayrilmasi gergeginin disina gikilmazsa, bu bilgilerin varlik
nedenleri ve 6nemleri kavranamaz.

Bu stratejik uygulamalar, cografyayi, devlet 6rgiitlerinin yonetici-
lerine gerekli kilar. Gergekten bir bilim sdézkonusu mudur? Aslinda
bunun 6nemi yoktur: Cografyaya, alana ait bilgileri birbirine ekle-
menin stratejik bir bilgi, bir iktidar oldugu anlagildiina gore, bu so-
run ¢ok dnemli degildir.

Alanlarin, “fiziki” denilen goriiniimlerinin ekonomik, toplum-
sal, demografik, siyasi 6zelliklerinin ydntemli bir tanimi olan cograf-
ya, kesinlikle devletin ve iktidar olarak topraklarinda yagayan insan-
lar1 denetlemest, Orgiitlemesi ve savag sirasindaki gorevleri gergeve-
sinde yerini almalidir.

Harita, bir siirii istatistikten ya da yazil1 belgeden iistiin cografi
betimleme bigimidir, taktik ve stratejilerin hazirlanmast i¢in gerekli
biitiin bilgiler haritaya aktarilmalidir. Harita denilen bu alan bigimle-
mesl nedensiz ve yararsiz degildir.: Alanin egemenlik araci olarak
harita, 6nce subaylar tarafindan, subaylar igin hazirlanmigtir. Bir ha-
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ritanin yapimi, yani iyi bilinmeyen bir somutlugun soyut bir betimle-
meye doniistiiriilmesi, ancak devlet tarafindan ve devlet orgiitii i¢in
gergeklestirilebilecek uzun, zor ve pahali bir iglemdir. Bir haritanin
hazirlanmasi, betimlenen alan istiinde belirli bir siyasi ve bilimsel
egemenlik anlamina gelir ve bu, s6zkonusu alan ile orada yasayan
insanlar istiindeki bir iktidar aracidir. Bugiin hala, 6zellikle genis
Olgekli ve asir1 ayrintiyla dolu, genellikle “kurmay haritalarr” deni-
len haritalarin pek ¢ok iilkede askeri sir kapsaminda olmasina sagma-
malidir.

Cografya, 6nce savas yapmaya ve iktidar1 kullanmaya yarar gi-
bi goriinmekle birlikte, ideolojik ve siyasi islevleri de énemlidir. Fri-
edrich Ratzel (1844-1904), bugiin beseri cografyayi hala dnemli de-
recede etkileyecek olan eserini, Pangermenizmin yayilmasi bagla-
minda gergeklestirmigtir, Anthropogeographie’si Politischegeog-
raphie’sine siki sikiya baghdir. Lebensraum (yasam alani) kavrami
gibi Ratzel kavramlarim, Amerikali ve Ingiliz cografyacilanin (H. J.
Mackinder, A. T. Mahan) kavramlarim alan General Karl Haushofer
(1869-1946), Birinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra siyasi cograf-
yaya belirgin bir atihim kazandirmustir. Kuskusuz, birgok cografyaci,
bunun, kendilerinin “bilimsel” cografyasi ile Nazi generalinin girigi-
mi (Nasyonal Sosyalist Parti’nin 3 numarali kartvizitini tagiyordu)
arasinda bir yakinlik kurmanin bitylik miinasebetsizlik oldugunu dii-
stineceklerdir. Hitlerci siyasi cografya, cografyanin sahip olabilecegi
siyasi ve ideolojik iglevin en azgin ifadesidir. Fihrer’in 6gretisinin
biiyiik dlgiide Haushofer’in diigiincelerinden kaynaklandigi bile di-
stniilebilir, 6zellikle 1923-24ten itibaren Adolf Hitler’in Miinih ha-
pishanesinde Mein Kampf'1 yazdig1 donemde iligkileri gok sikiydi.

1945 yilindan itibaren, politik cografyaya bagvurmak uygun de-
gildir. Yine de, daha 6lgiili bir gekilde, bilyiik giiclerin strateji uz-
manlari, Miinih ve Heidelberg siyasi cografya enstitiilerinin baslattig1
aragtirma bigimlerini siirdiirityorlardi. Bu, 6zellikle, “sevgili Henry”
Kissinger’in yonelimleri istiinde galigan servislerin gorevidir. (Kis-
singer ilk adumu tarihgi olarak atmigti; ama, tezi bir siyasi cografya
tartigmasini kapsar: Viyana Kongresi). Bunlar giiniimiizde, her za-
mankinden ¢ok “bolgeci” sorunlar ya da diinya ¢apinda, “merkez” ve
“cevre”, “kuzey” ve “giiney” gibi sorunlara iligkin siyasi sdylemin
temelini belirleyen cografi tiirden tartigmalardur.

Ama cografya, kavramlarinin belirsizligi ile sadece herhangi bir
siyasi tezi desteklemeye hizmet etmez. Gergekte, okul cografyasi soy-
leminin baglica ideolojik islevi, alan incelemesinin, kapali yontem-
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siyasi tezi desteklemeye hizmet etmez. Gergekte, okul cografyasi soy-
leminin baglica ideolojik islevi, alan incelemesinin, kapal yontem-
lerle, 6zellikle, devletin 6rgiitlenmesi ve iktidarin uygulamasinda ol-
dugu gibi savagin yiriitiilmesinde de pratik yararini gizlemek olmus-
tur. Cografi soylem, 6zellikle “yararsiz” goriindiigiinde, aldatic1 go-
revini en etkili sekilde yerine getirir; giinkii “tarafsiz” ve “masum”
sozlerinin elestirisi gereksiz gibi goriiniir. Isin zor tarafi, askeri ve
siyasi stratejik bir bilgiyi tamamen zararsiz pedagojik ya da bilimsel
bir soylem olarak yutturmakti. Bu aldatmacanin sonuglarinin ciddi
oldugunu gorecegiz. Iste o nedenle, cografyanin énce savas yapmaya
yaradigini dogrulamak; yani baglica stratejik islevlerinden birinin mas-
kesini diigiirmek ve onu, aptalca ve yararsiz olarak gosteren kurnazca
oyunlar ortaya ¢ikarmak son derece 6nemlidir. General Pinochet de
bir cografyacidur.

Cografya dnce savasa ve giiclin gergeklestirilmesine yarar sozi
cografi bilginin tarihsel koklerini hatirlatmak demek degildir. Once
sO0zcigii burada “baglamak i¢in, eskiden” anlaminda degil, “ilk sira-
da, bugiin” anlaminda alinmahlidir. Cok gerektiginde, iniversiteli cog-
rafyacilar, bir tir “ilkel cografya” (Alain Reynaud) islevini diigiin-
meyi ag1z ucuyla kabul ediyorlar. S6zkonusu olan kralin cografyacisi
tarafindan diizenlenen bilginin, geng 6grencilere ya da gelecegin 6g-
retmenlerine degil, devleti yonetenlere ve komutanlara hizmet ettigi
‘donemdeki cografyadir. Ama bugiin, ideolojik egilimleri ne olursa
olsun, tiim tniversiteler, sz etmeye deger gercek cografyanin, bi-
limsel cografyanin (bilgi i¢in bilgi), ancak XIX. Yiizyilda Alexandre
von Humboldt (1769-1859) un ve taninmis bir Prusyali devlet adam
olan kardesince kurulmus iinlii Berlin Universitesi’ndeki ardillarinin
¢aligmalariyla ortaya ¢iktigimi diisiiniiyorlar.

Gergekte cografya, liniversiteliler ne derse desin, gok daha uzun
zamandan beri vardir: “Biiyiik kesifler”, cografya sayilmaz mi1? Ya
Ortagag’m Arap cografyacilarinin tasvirleri? Onlar da mi1 sayilmaz?
Cografya, devlet orgiitii varoldugundan beri, 1.0. 446’da tarih anlat-
mayan, ama, Atina “emperyalizmi”nin hedeflerine gore gergek bir
“sorugturma”ya (eserinin tam baslig1 budur) girisen Herodotos’tan
beri (s6zgelimi “bati” diinyasi i¢in) vardir.

Gergekten, esas olarak (en azindan stratejik agidan) geng 6gren-
cilere 6zgii okul ve iiniversitedeki cografi sdylem, ancak XIX. Yiz-
yilda ortaya ¢ikmustir. Bilgince taglandirilarak, 6 gretimin dereceleri-
ne gore hiyerarsik siraya sokulmus soylem, “tarafsiz” bilim olarak
cografya... Sozii edilecek tek cografya seklinde sunulan 6gretmenler
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cografyasi ancak XIX. Yiizyilda goriilmiistiir.

Bu donemden beri subaylar cografyast, hi¢ de azimsanmaya-
cak sayida uzman personelle, 6nemli araglarla kanitlari ve yontemle-
riyle, sayginligini yitirmeden 6l¢iili olarak varligini koruyor; ¢aglar-
dan beri korkung bir iktidar araci olmayx siirdiiriyor. Harita betimle-
meleriyle ve yeryiizii alan1 ve devletin farkli uygulamalanndaki ilis-
kileri kapsaminda diisiiniilen gok degisik bilgiler biitiini, yonetici azin-
lik tarafindan agikga stratejik baglamda toplanmuig bir bilgi olusturur;
bu bilgi, iktidar araci olarak kullanilir. Taktik ve stratejilerini harita-
larina gore belirleyen subaylar cografyasina; alani eyaletler, iller, il-
geler olarak bigimlendiren devlet yoneticilerinin cografyasina; somiir-
ge fethini ve “degerlendirme”yi hazirlayan kasiflerin (genellikle su-
baylarin) cografyasina; bolgesel, ulusal ve uluslararasi alandaki yati-
rimlarinin yerini kararlagtiran bityiik firmalarla bilyiik banka yoneti-
cilerinin cografyasi da katilir. Askeri, siyasi, mali uygulamalara siki
sikiya bagh bu farkli cografya incelemeleri, ordu yéneticilerinden
bliyiik kapitalist orgiitlerin yoneticilerine kadar “kurmaylar cograf-
yas1’’n1 olusturur.

Ama, iktidar araci olarak kullanmayanlarin, kurmaylar cograf-
yasindan hemen hemen hi¢ haberleri yoktur.

Bugiin cografya, hi¢ olmadigi kadar oncelikle savag yapmaya
yarar. Universiteli cografyacilarin gogu, tiim iilkelerin ve bolgelerin
nispeten kesiu haritalarinin yapilmasindan beri askerlerin artik cog-
rafyaya, topladigi bu tutarsiz bilgilere (yerytizii sekilleri, iklim, bitki
ortiisii, akarsular, niifus dagilimi vb.) bagvurma ihtiyaci duymadikla-
rnimi diigliniiyor. Artik higbir sey yanls degildir. Clinkii “durumlar”
hizla degismektedir: Topografya ¢ok yavas degigmekle birlikte, fab-
rikalarin kurulmasi, ulagim yollarinin belirlenmesi, yerlesim sekille-
ri ¢ok daha hizh bir ritimle degisiyor; dolayisiyla, taktik ve strateji
saptamada bu degisiklikleri goz 6niinde bulundurmak gerekiyor.

Ote yandan, yeni savas yontemlerinin kullanimi, cografi unsur-
larin, insan ve”dogal ¢evre” arasindaki iligkilerin ¢ok kesin sekilde
incelenmesini gerektirir. Ciinkii, tam anlamiyla bir bolgeyi yasanmaz
hale getirmek ya da bir soykirim baslatmak i¢in insanm ve “dogal ¢ev-
re”’yi yoketmek veya degistirmek s6zkonusudur. Vietnam savasi, cog-
rafyanin topyekiin ve kusursuz bir savas yapmaya yaradigini pek gok
kamtla géstermistir. En {inlii ve dramatik 6meklerden biri, 1965, 1966,
1967 ve 6zellikle 1972°de, Kuzey Vietnam’in son derece kalabalik
ovalarimi koruyan bentler agini sistemli olarak yoketme plani ile uy-
gulanmigtir, bu bentlerden akan debisi yiiksek, irmaklar, vadiler yeri-
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ne aliivyonlarinin olusturdugu yigintilara, setlere yonelmislerdi. Ger-
¢ekten yagamsal 6nem tagiyan bu bentler, yogun, dogrudan ve agikga
bombalanamazdi; ¢iinkii uluslararast kamuoyu, orada bir soykirim
sugu iglendiginin kanitim bulabilirdi. $u halde, belirli ve dlgiili ge-
kilde, daglarla ¢evrili bu kiigiik ovalarda yasayan on bes milyon ka-
dar insanin korundugu baslica bolgelerde, bu bentler agina saldirmak
gerekiyordu. Bentlerin, su baskimimin en yikici sonuglara yol agacagi
yerlerde pargalanmasi gerekiyordu.?

Bombalanmasi gereken yerlerin se¢imi, alanin birgok diizeyde
incelenmesini kapsayan cografi diiglinceden dogar.

-Ozellikle, cografi diisiincelerle incelemeleri kullanarak goster-
digim gibi, Agustos 1972’de Amerikan ydnetiminin bentlere karst
sergiledigi strateji ve taktik, hi¢ kuskusuz budur. Pentagon’un strate-
jisi ve taktigi cografi incelemeye dayandigi igin, maskesi de cografi
yontemle diisiirillmiistiir. Benim igin, yiiksek diizeyde cografi bilgi-
lerden hareketle, diger cografyacilar -“sivil” ya da iiniformali, 5nemi
yok- tarafindan Pentagon’un yararina gelistirilmis diisiinceyi yeni-
den kurmak s6zkonusuydu.

Kizil Nehir deltasindaki bentleri bombalama plani, ¢ok 6zel cog-
rafi kosullardan yararlanan istisnai bir girigim olarak degerlendirilme-
meli; Cinhindi’nde ise tam tersine ve on yih agkin bir siire Giiney
Vietnam’da uygulanan ve “cografi savas” denilen, genel stratejiye
bagh etkili ve farkh bir hareket olarak diigiiniilmelidir; “cografi savas”
yontemlerin bir gok birlesimiyle siirdiiriilmiistiir. Bu strateji genel-
likle “ekolojik savas” diye adlandirlir —ekolojinin moda bir terim
oldugu bilinmektedir. Ama aslinda basvurulmasi gereken cografya-
dir, ¢iinkii s6zkonusu olan yalmzca ekolojik dengeleri yikmak ya da
bozmak degil, binlerce insanin yasam tarzini gok daha genis 6lgiide
degistirmektir.’

Gergekte amag, yalniz siyasi ve askeri sonuglara ulasmak igin
bitki ortiisiinii yok etmek, topragin fiziki yapisim degistirmek, kas-
ten yeni erozyonlar yaratmak, sulu tabakalarn derinligini degistir-
mek lizere birtakim hidrografik aglart alt iist etmek, (kuyulan ve
celtik tarlalarim kurutmak igin) bentleri yikmak degildi. Cesitli yol-
larla, “stratejik koyciikler”’de toplama ve zorunlu kentlesme siyase-
ti uygulayarak niifus dagilimini kokten degistirmek sdzkonusuydu.
Bu yikici hareketler, yalniz, giiniin teknolojik ve sinai savagi tara-
findan belirli hedefler tistiinde kullanilan yikim yontemlerinin bii-
yiikliglinden kaynaklanan istem dist bir sonug degildir. Bunlar ay-
n1 zamanda, bilimsel sekilde diizenlemis bilingli ve ¢ok dikkatli ha-
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zirlanmig bir stratejinin sonucudur.

Cinhindi Savasi, savas ve cografya tarihinde yeni bir asamay1
gosterir. [k kez, hem “fiziki”, hem “beseri” bakimdan cografi ortam
degistirmesi ve yikma yontemleri, on milyonlarca insanin yagami i¢in
gerekli cografi kogullan ortadan kaldirmak igin kullanildi.

“Cografi savag”, bolgelere gore farkli yontemlerle biitiin tilke-
lere uygulanabilir.

Cografyanin, timiiyle savagmaya yaradigim ileri siirmek, yal-
nizca askeri harekat ydneticilerine gerekli bir bilgi oldugu anlamina
gelmez. Savas basladiginda birliklerin ve donatimlarinin yerini de-
gistirmek sozkonusu degildir; aym1 zamanda hem sinirda hem igte
savaga hazirlanmak,saglam mevkileri segmek, birgok savunma hatti
kurmak ve gidis gelis yollarini1 diizenlemek sézkonusudur. Carl Von
Clausewitz (1780-1831), “Alan: ve niifusu ile iilke sadece her askeri
giiciin kaynag degildir, ayn1 zamanda savas iizerinde etki yapan ne-
denlerin bir pargasidir, ¢linkii harekat sahnesini olugturur...” demek-
tir. Lenin, ondan “en derin askeri yazarlardan biri..., temel fikirleri
bugiin her diigiiniiriin sermayesi olmusg bir yazar” diye s6z eder. Cla-
usewitz’in Savag Ustiine (Vom Kriege) adh eseri, gergek bir “savag
cografyas1” kitab1 olarak okunabilir ve okunmalidir.

Vauban (1633-1707) sadece en iinlii istihkamcilardan degildir,
ayni zamanda ¢aginin en iyi cografyacilarindan, 6zellikle istatistikler
ve harita konusun-la krallig: en iyi bilenlerden biridir; “krallik asar”
projesi, yeniden orgiitlenmesi gereken devletin genel goriisiini dile
getirir. Vauban, Fransa’da, bugiin bolge diizenlemesi denilen ¢alis-
manin ilk kuramci ve uygulayicilarindan biri sayilmaktadir. Savag
kadar devletin diger orgiitlerine ve iktidara iligkin ya da iktidar ele
gecirmek isteyenlere kars1 i¢ miicadeleye de hazirlanmak, orada en
etkili gekilde davranabilmek i¢in bolgeyi diizenlemektir.

Giinlimiizde, uyumlu ifadeler ve miikemmel dengelerle dile ge-
tirilen bélge diizenlemesi sdylemlerinin bollugu, kapitalist girisimle-
re, 6zellikle daha giigliilere karlarini artirma olanag: veren dnlemleri
gizlemeye yarar. Bolge diizenlemenin tek amac1 en yiiksek diizeyde
kazang saglamak degildir; ayn1 zamanda, devletin halk hareketlerini
onleyebilmesi igin, stratejik agidan bolgeyi ekonomik, toplumsal ve
siyasi olarak da diizenlemektir. Bu duruma, sanayilesmis tilkelerde
pek rastlanmamakla birlikte, bolge diizenleme planlari, sanayilesme-
nin yenj ve hizh oldugu Iran gibi devletler de polisiye ve askeri kay-
gilardan ¢ok fazla etkilenmektedir.

Bugiin cografyanin, bagtan beri korudugu siyasi ve askeri isle-
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vine her zamankinden ¢ok daha fazla dikkat etmek gerekir. Giinii-
miizde bu iglev, teknolojik yikim yontemlerinde ve haberlesmedeki
gelismenin yani sira, bilimsel bilgideki ilerlemeler nedeniyle de ge-
nislemis ve yeni sekiller kazanmigtir.



Ogretmenler cografyasimin sis perdesinden,
manzara cografyasinin ekranlarina

XIX. yiizyildan itibaren iki tiir cografyanin varoldugunu dii-
siinebiliriz:

- 1lki kokleri gok eskilere dayanan, egemenlerin cografyasi;
harita betimlemelerinin ve alana maledilmis degisken bilgilerin bir
biitiiniidiir. Bu bagdagtiric bilgi, onu iktidar araci olarak kullanan
yonetici azinliklar tarafindan agikga yiiksek diizeyde stratejik bir bil-
gi olarak degerlendirilmisgtir.

Ikinci tiir cografya, bir asira yakin bir zaman 6nce ortaya ¢ikan
akademisyenlerin cografyasi ideolojik bir sdylem olmustur. Bu sdy-
lemin pek de farkinda olunmayan islevierinden biri, alanla ilgili di-
siincelerin stratejik Onemini gizlemektir. Akademisyenlerin cograf-
yasi, ekonomik yasamla ilgili kararlardan oldugu gibi (zira akade-
misyenlerin bunda hig¢ katkis1 yoktur) yalniz politik ve askeri uygula-
malardan da yalitilmakla kalmaz, ayn1 zamanda uzay incelemeleri-
nin iktidar araci olarak etkisini gézlerden kagirmaktadir. Bu nedenle,
bu incelemelerin 6nemini ¢ok iyi bilen yonetici azinlik, ¢ikarlarina
gore onlar sadece kendisi kullanir ve bilginin bu sekilde tekellesme-
si, cogunlugun tamamen “yararsiz” olarak gordiigii bir bilim dalma
hig ilgi gostermedigi siirece bagarili olmaktadir.

XIX. yiizyilin sonundan itibaren 6nce Almanya’da, sonra
Fransa’da akademisyenlerin cografyasi ansiklopedik tipte peda-
gojik, bilimsel sdylem olarak, hepsinin ortak bir noktasi olan ge-
sitli yontemlerle az ¢ok birbirlerine baglanmig bilgilerin sayilip
dokiilmesi olarak yayginlagmigtir: Bu ortak nokta, savagin ylri-
tilmesinde ve devletin orgiitlenmesinde bu bilgilerin pratik ya-
rarlihiklarini gizlemektedir.

Bir yandan ders kitaplarindaki bilgiler akademisyenin yazdirdi-
g1 Ozet, gelecekteki Ogretmenleri yetistirmeye yarayan {iniversitede-
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ki cografya dersleri ile 6te yandan degisik bilimsel yapitlar veya
cografyanin “biiyiik tezleri” olan genis sdylem arasinda hig kuskusuz
farkliliklar vardir: Birinciler ¢ok sayida bilginin yeniden iiretilmesi
diizeyindedir, halbuki ikinciler bilimsel diisiincelerin ve yeni bilgile-
rin #retimine uygun diiserler; yazarlar1 ¢ogunlukla onlarin nerede kul-
lanilacagim diisiinmezler. Caligmalarini herseyden dnce bilgi i¢in bilgi
olarak gorirler ve bir cografya tezinde toplanan biitiin bilgilerin ne-
yin, kimin igine yarayacagini diigiinmek sdzkonusu degildir. Fakat bu
tezler ve bilimsel yapitlar ¢ok kiigiik bir azinlik tarafindan okunur;
sosyal iglevleri, ortadgretimde ve iiniversitede okutulan derslerin ve
ozetlerin iglevinden gok daha azdir. Bu yilizden akademisyenlerin cog-
rafyasinin ideolojik islevini yalnizca en parlak ve en iyi hazirlanmig
yapitlarimi dikkate alarak degerlendirmek gerekmez mi? Toplumsal
olarak, giiliing ve basit niteliklerine ragmen, cografya kitabinda 6g-
retilen derslerin, 6gretmen tarafindan yazdirilan 6zetlerin, bu giiliing
ve sakatlayici tekrarlarin gok biiyiik etkisi vardir. Zira biitin bunlar
gengliklerinden itibaren milyonlarca insani siirekli olarak etkilemek-
tedirler. Ortadgretim ve iiniversite cografyasinin bu egemen bigimi,
bir tiir terimler dizinini ifade ettigi 6lglide ve aralarinda bir bag olma-
dan siralanmis bilgileri (daglik durumlar iklim-bitki ortiisii-niifus...)
kafaya soktugu 6l¢iide, sonucu sadece, alanla ilgili herseyin politik
amacin gizlemek degil, ayni1 zamanda cografyada anlasilacak higbir
seyin olmadig: sadece ezberlemek gerektigi fikrini tistii kapali olarak
kabul ettirmek olur.

Ortaokulda, lisede okuthlan biitiin derslerden sadece cograf-
ya, 6gretim sisteminin diginda, pratik uygulamasi olmayan bir bilgi
olarak goérilmektedir. Tarih igin durum ayni degildir, en azindan
ideolojik tartigmanin kanitlanmast ile baglar1 goriilmektedir. Yarar-
s1z oldugu diisiincesiyle, cografyanin sirf okul ve tiniversiteyle ilgi-
li niteliginin vurgulanmasi, basariyla isleyen en ustaca ve en kotii
yutturmacalardan biridir. Cok yeni niteliine ragmen, tekrarlaya-
lim, cografyanin politik ve askeri bilgi olarak gizlenmesi XIX. Yiiz-
yilin sonlarina uzanir. Biitiin yutturmacalar: ortaya ¢ikarmaya ve
biitiin bozukluklar1 duyurmak isteyen ¢evrelerde cografyanin ne ka-
dar ihmal edildigini gérmek ilgingtir. Bilimlerin gegerliligi izerin-
de bir kaniya varmak igin o kadar ¢ok yazi yazan ve bugiin bilginin
arkeolojisini aragtiran filozoflar cografya konusunda tam bir ses-
sizlik i¢indedirler, halbuki bu bilim kolu digerlerinden daha fazla
onlarin elestirilerini tizerine ¢ekmeliydi. Bu kayitsizhk mi, yoksa
bilingsizce yapilan bir sug ortakligi midir?
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Akademisyenlerin cografyasi tipki bir sis perdesi gibi i gérmek-
tedir. Bu sis perdesi, politik, askeri stratejilerin etkisini gozlerden giz-
lemeye olanak verirken ayni zamanda bir bagka cografyanin egemenler
tarafindan kullanilmasina olanak verdigi ekonomik ve sosyal strateji-
leri de gizlemeyi saglar. Y Oneticilerin cografyasi ile gretmenlerin cog-
rafyasi arasindaki temel fark; kullandiklan bilgi 6geleri dizisine bagli
degildir. Birincisi eskiden oldugu gibi bugiin de, “nesnel” aragtirma-
nin veya “uygulamali” denilen cografyanin <6z konusu oldugu, akade-
misyenler tarafindan yiiriitiilen bilimsel aragtirmalarin sonuglarina bas-
vurmaktadir. Subaylar, siniflarda okutulanlarla yani daghk durum-ik-
lim-bitki Ortiisii-akarsular-niifus... gibi aym tip bagliklari siralarlar, ama
su temel farkla: Ogrencilerin ve dgretmenlerinin bu konuda higbir fikri
yokken, onlar bu bilgilerin neye hizmet ettigini ¢ok iyi bilmektedirler.

Bu gizlemeyi saglayan yontemleri incelemek 6nemlidir. Zira bu
gizleme cografya 6gretmenlerinin ve akademisyenlerinin bilingli ter-
cihlerinin sonucu degildir: Aldatmacaya katkida bulunuyorlarsa da
aldatilan kendileridir. Bununla birlikte, bunu aydinlatmaya galigma-
dan Once, akademisyenlerin cografyasimin, alanla ilgili bilginin kor-
kung bir iktidar araci oldugunu gizlemeyi saglayan tek ideolojik pa-
ravan olmadigini belirtmek gerekir. Birgok iilkede cografya ilk ve
orta dgrenim programlannda yoktur: Birlesik Devletler’de, Ingilte-
re’de bayledir. Bu iilkelerde kitleler, uzay incelemelerinin stratejik
onemiyle cografyadan daha cok ilgilidirler. Bir bagka ideolojik para-
van vardir. Gergekten de haritalar, okul kitaplari ve cografya tezleri
alan betimlemesinin tek bigimleri degildir; cografya da bir “manza-
ra” haline gelmigtir: Manzara betimlemesi gimdi sadece ressamlar
i¢in degil, pek gok kigi i¢in de bitmez tiikkenmez bir ilham kaynagidir.
Estetikle ilgili aragtirmalar veya reklam sozkonusu oldugunda, film-
ler, dergiler, afisler bunlarla dolup tagmaktadir. Ingiltere, Ispanya ve-
ya Afganistan’da yapilan tatillerde satin alinan kartpostallarin ve el
kilavuzlarinin ¢oklugu bunun agik kanitidir. Turizmin 1deolojisi cog-
rafyayi tiiketim toplumu olgusunun bigimlerindén biri haline getir-
mektedir: Sayilan gitgide artan kitleler, az gok derlenip diizene sokul-
mus estetik heyecanlann kaynag) olarak, ger¢ek bir manzara agligi ¢ek-
mektedirler. Sadece bazilarimin iktidar araci olarak harita okumay1 bil-
digi ve kullandig: gergeginden hareketle, alanin bigimlendirilmis be-
timlemesi olan harita, manzara fotografi ile insanlarin kafasindan ra-
hatga silinmektedir. “Bakis agisi”na gore ve objektiflerin mercekleri-
nin odaksal mesafelerine gére bu fotograf, gékylizliniin derinliklerinde
bir tiir 151k oyunu gibi karalt1 halinde beliren diigey topografik golgele-



22 COGRAFYA SAVASMAK ICINDIR

re ayricalik tanimak i¢in haritanin mesafelerini, yiizolglimlerini gizle-
mektedir. Eskiden hi¢ dikkat etmedigimiz manzaralan giizel buldugu-
muz siirece hepimizi isteklendiren tam bir beyin yikama ve kiiltiirel
sartlanmadir bu. (Neden bir manzara giizeldir? Neden giizel olarak dii-
stiniiliir?)

Su ya da bu manzaray: gérmeye gitmek gerekmez, fotograf, si-
nema bikip usanmadan birtakim resim-manzara tiplerini yansitmak-
tadir, bu resim-manzaralar dikkat edildiginde bir o kadar mesaji, giig-
liikkle sifresi ¢ozillebilen bir o kadar sessiz sdylemi, kagamak olarak
yan anlamlarin oyunundan gikartilmak i¢in digerlerinden daha
zorlayici olan akil yiiriitmeleri yansitmaktadir. Sosyal kiiltiiriin, med-
ya tarafindan yayilan ve benimsettirilen cografi goriintii-haberlerle
kitlelerin beynini yikamasi tarihsel olarak yeni bir olgudur. Bu olgu
bizi pasif bir bigimde giizel seyleri seyretme durumuna koymaktadir
ve hasmi kandirmak ve onu yenmek igin yeni stratejiler ¢ikarabilmek
amaciyla bazilarinin alam baz yontemlere gore inceleyebilecegi fik-
rini unutturmaktadir.

Boylece, ¢ok farkli yontemlerle hareket eden, onlar birbirine
yaklastirmanin mantiksiz gibi goriinebildigi ve kovboy romanlari ile
cografya kilavuz kitaplarinin ideolojik sonuglar arasinda bir paralel-
lik kurmanin mantiksiz gibi goriinebildigi, bu manzara- cografyasi
ve okul cografyasi yine de ayn1 sonuglara hizmet ederler:

1. Cografi bilginin bir staratejik gii¢ olabilecegi, baz1 alan be-
timlemelerinin eylem ve politik araglar olabilecegi fikrini gizlemek;

2. Cografya ile ilgili olanin bir diiglince bigimine bagli olmadi-
g1, ozellikle politik bir amaca gore ytriitiilen stratejik bir diigiince
bigimine bagli olmadig: fikrini kabul ettirmek.

~ Manzara, hayranlikla seyredilir, hayran olunur; cografya dersi
ogrenilir, ama anlayacak higbir sey yoktur. Bir harita, neye yarar?
Turizm acenteleri igin bir goriintii veya tatillerde izlenecek yol.



Birilerinin ellerine birakilmis stratejik bilgi

Manzara cografyasinin resimleri ve ogretmenlerin dersleriyle
gergeklestirilen aldatmacanin sonucu, askeri, politik, idari, mali gibi
diger giigleri elinde tutan bir azinligin, stratejik bilgi olarak cograf-
yanuin sagladig bu giicii de elinde tutacak tek azinlik olmasidir.

Kuskusuz, bir¢ok tilkede, 6zellikle sosyalist tilkelerde biiyiik 61-
¢ekli haritalar sadece emin ellerde, yani polis ve ordu gorevlilerinin
ellerinde bulunurlar. Uydular, ayrintili hertiir haritanin diizenlenmesine
olanak saglayan binlerce klise ¢ikarirken, cografya 6grencileri uygu-
lamal ¢aliymalan bile hayali haritalar {izerinde yapmaktadirlar.

Fakat onemli bir olgu da, sosyal gerilimlerin belli bir diizeye
vardigindan beri {igiincii diinya iilkelerinin ¢ogunda biiylik olgekli
harita satig1 yasaklanmugtir.

Gerilla savaginda, koyliilerin en 6nemli giiglerinden biri savag-
tiklar alani ¢ok iyi tanimalaridir. Stratejik diizeydeki eylemler igin
bu yetenekleri ige yaramaz. Zira bu tiir eylemler bir bagka ¢apta, ha-
ritalarla betimlenebilen ¢ok daha genis alanlarda yapilmalidir. Hari-
talani (bu haritalar genellikle biiyiik fedakarliklar kargiliginda elde
edilmektedir) okuyabilen bir beyin takimii olugtugunda partizan sa-
vasinin gelisiminde ¢ok dnemli bir yol katedilmis demektir.

Bir haritay1 okumayi bilme gereksinimini gehir gosterilerinde, se-
hir gerillasmda, sokak savaginda da ortaya gikmaktadir; bazi iilkelerde
halk sehrin planina sahip olamaz, sadece turistlerin gittiklen: yerlerin
semasina sahip olunabilir; bu dnlem polise alam giivenlik bolgelerine
ayirma olanag: vermektedir.

Birgok kotii deneyimden sonra, harita okumanin 6grenilmesi pek
¢ok lilkede militanlar i¢in 6ncelik verilen bir i olarak goriinmekte-
dir. Bununla birlikte, “liberal” iilkelerin gogunda sehir planlarimin
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yaynlanmasi gibi her 6lgekten haritalarin yayinlanmasi da tamamen
serbesttir. Yetkililer sonugta bunlar piyasaya siirmekte bir sakinca
olmadigim anlamuglardir. Gergekten haritalarin, onlar1 okumayi ve
onlan kullanmay1 §grenmeyenler i¢in, okumay1 bilmeyenlere bir sayfa
yazi ne ifade ediyorsa, bundan daha fazla anlami yoktur. Harita oku-
manin 6grenilmesi zor bir ig degildir, ama politik ve askeri uygula-
malarda bunun yararinin goriilmesi gerekir: Liberal iilkelerde harita-
larin serbest dolagim, iktidarlara karsi silahli eylem tiplerinin yerine
demokratik i¢erikli eylemler yapilmasinin dogal sonucudur.

Bununla birlikte, baz1 durumlarda esas olmasina karsin, cografi
incelemenin 6nemi sadece strateji ve taktik konusunda ortaya ¢ikmaz.

Cografi tipte bir diigiince bigimine g¢ok genis gevrelerde hemen
hemen hig ilgi gosterilmemesi biiyiik kapitalist stratejiler sergileme
olanag: vermektedir, bu stratejilerin etkisi genig 6l¢iide onlar kusga-
tan gizlilige oldugu gibi, yer belirtme olaylarn kargisinda militanlarin
ve sendikacilarin aldirmazhigina da baghdir; ileride gérecegimiz, ta-
mamen tarihsel tipte olan Marksist inceleme, kuramsal olarak yaka-
ladig1 olaylarin alanda dagilimini neredeyse biisbiitiin ihmal etmigtir.
Lyon bélgesinde, biitiin cografya kilavuzlzrinin canlandirdigi ipek
15¢1ligi konusu, kapitalizmin en iinlli evrensel strateji omeklerinden
biridir. Incelemek gerekir.

Gergekten, XIX. ylizyilin ilk yanisinda, Lyon’lu kapitalistler, ipek
is¢ilerinin siyasi giiclinii kirmak i¢in gergek bir cografi strateji kul-
lanmiglardir: O zamana kadar Lyon’da toplanmis olan ipek igciligi
pek ¢ok sayida teknik isleme aynlmigtir; bu islemler ¢ok genis bir
alan iginde dagitilmislardir: yalniz her “satici-imalatg1” kendisi igin
caligan pek ¢ok atdlyenin nerede oldugunu biliyordu, onlarin herbiri-
nin personeli digerlerinin nerede oldugunu bilmiyordu. Bu yiizden,
boliinen igciler toplu eyleme girisemiyorlardi. Her militanin iizerin-
de diigiinmesi gereken kapitalizmin cografi stratejisinin giizel bir 6r-
negi olusu; bu strateji gegmise ait degildir, taseron olaylarinin gelis-
mesi ile ve sinai desantralizasyon ve iilke diizenlemesi politikalariyla
bu strateji birkag on yildan beri uygulanmaktadir. Su ya da bu bityitk
sinai girket i¢in ¢ahisan personelin biiyiik bir kismi hukuken bu sirke-
te bagh kurumlarda artik bulunmamaktadir; bir dizi bagh kurumda
dagmik olarak bulunurlar: Bu kurumlar nerede bulunurlar? Hangi kii-
¢lik sehirlerde? Hangi koylerde? Iscilerini nereden topluyorlar? Gibi
sorularla bilgi edinmek miimkiin olabilirdi, ama bu sorunlara dikkat
edilmediginden genellikle higbir sey bilinmemektedir, bu da biyik
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sirketlerin sahiplerinin yararina olmaktadir.

“Sol” gevrelerde, diizenli olarak, iilke diizenlenmesi politikasinin
basarnisizlig1 gosterilmektedir. Bu “basansizliklar” aslinda (resmen ilan
edilen hedeflere gore), gergek bir hareket stratejisi iginde, bir miiddet
sonra satilacak veya tasfiye edilecek olan yeni bir isletmenin tesisinde
onlara verilen birgok avantajdan yararlanmak igin yatirimlarini hizla
degistiren girisimlere karl olanaklar saglamaktadir.

Cok hareketli olan bu strateji ¢ok daha genis alanlarda ¢okulusiu
sirketlerin yoneticileri tarafindan siirdiiriilmektedir: Degisik yerler
arasindaki bitiin farkliliklardan (iicretle, vergiyle, parayla ilgili
farklihiklar) en iyi kazanci elde etmek igin ¢ok sayida devletin degi-
sik bolgelerinde yatirim yapmakta ve yatirimlarim gekmektedirler.

Cokuluslu sirketlerin sistemi kugkusuz iyi incelenmistir, ama
sadece teori diizeyinde: Bu ahtapotlar tarafindan denetlenen birgok
yerin agik bir cografi incelemesi miimkiindiir ve bu inceleme onlara
kars1 eylem yapma ve onlarin somut etkinliklerini (tamamen teoriyi
gelistirerek) gok daha basanili bir sekilde herkese duyurma olanagi
verirdi: Cografi bilgi bilyiik bankalarin yoneticilerinin tekelinde kal-
mamalidir, olaylarin yerlerini belirleme bigimlerine dikkat etme ve
onlan soyut olarak canlandirmayi birakma kosuluyla bu bilgi onlara
karg1 kullanilabilinir.

Bir sehirde ortaya gikan sorunlarin ¢apinda su olgunun saptan-
mas1 ne kadar ilgingtir: Sehir niifusu (politik olarak en gelismigleri
bile), onlar1 dogrudan dogruya ilgilendiren su gehircilik planinin, ne-
den olacagi can sikici sonuglar1 tahmin etme yeteneginden yoksun-
durlar. Belediyeler, simdi bu yeteneksizligin o kadar bilincindedirler
ki, “tasarilar1”m uygulamakta ve gelecek ¢aligmalarin planlarini sun-
makta artik tereddiit etmemektedirler, zira itirazlara az rastlanmakta-
dir ve bunlar atlatmak kolaydir. Gergekten de evrensel betimlemele-
rin sadece onlar1 okumayi bilenler igin gergek bir anlami vardir ve
onlar da ¢ok azdir; ¢aligmalar tamamlandiktan sonra, degisiklikler
biiyiik oranda geriye dondiiriilemez olduklar1 zaman insanlar ne de-
rece enayi olduklarinin farkina varmayacaklar mi?

Kisaca amimsatilan bu birkag 6rnek, siiphesiz, politik sorunlarin
cografi goriniimii kargisinda militanlarin sergiledikleri bu miyopluk-
tan, bu korlikten ileri gelen sonuglann ciddiligi hakkinda bir fikir
vermeye yeterlidir. Bu politik sorumtular, sendikacilar bir durumun
tarihsel kokenlerini agiklayarak, sosyal bir olugsumun ¢eligkilerini in-
celeyerek kitlelerin yaninda ne kadar 6nemli bir rol oynarlar ise de,
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yonetiol bir wzimhm tokoline birnktiklar stratcjik bir bilgiyi o kadar
(hmal etmekieditler ki bu ydnetici azinlik, yalmiz o, diledigi gibi ha-
reket stmok igin bu bilgiyi kullanmasin bilmektedir.



Ayrimsal olmug bir uzaysalhigm ortasinda
miyopluk ve uyurgezerlik

Cografi olaylar kargisindaki bu ilgisizligin, bu miyoplugun ne-
denlerinin ne olabilecegini aramak ve bunun tam olarak bilincinde
olan askeri veya mali yoneticiler haricinde, politik anlamlarin genel-
likle neden g6ziinden kagtigin1 anlamak 6nemlidir.

Once sosyal pratiklerin hepsine ve onlara bagl degisik alan be-
timlemelerine bagvurmak gerekir.

Bugiin bu sorunu ortaya ¢ikarmanin nasil miimkiin oldugunu
anlamak ig¢in, tarihsel olarak nasil bigim degistirildigini gormek ya-
rarli olacaktir.

Eskiden insanlarin ¢ogunun esas olarak kdyliilere has kendi ken-
dine yeterlilik diizeyinde yasadig1 devirlerde, yaptiklan islerin he-
men hemen biitiinii, herbiri i¢in, nisbeten sinirh olan tek bir alan ger-
¢evesinde yer aliyordu: Koyiin ¢evresinde veya komsu kdylere ait
topraklarda. Otede iyi bilinmeyen ya da hig bilinmeyen, efsanevi alan-
lar baghyordu. Konugmak ve ne yapip ettiklerini anlatmak i¢in insan-
lar eskiden kigisel deneyimleriyle somut olarak ¢ok iyi bildikleri tek
bir alanin betimlemesine bagvuruyorlardi.

Fakat uzun zamandan beri, savas agalari, prensler biiyiik 6lgiide
genis alanlar1 egemenlikleri altina almak igin diisiinmeye
baslamiglardir. Tiiccarlarda ticaret yaptiklari uzak bolgelerin yollarim
ve uzakliklarim bilmek zorundadirlar.

Cok genis veya giiclilkle vanlabilen bu alanlar igin kisisel dene-
yim, bakis ve ani1 artik yeterli degildir. O zaman haritaci cografyacilar
az gok genig topraklan farkli 6lgeklerde betimlemektedir; “Biiyiik ke-
sifler’den itibaren biitiin diinya ¢ok kiigiik 6igekli tek bir harita 4 ize-
rinde betimlemektedirler. Bu harita uzun zaman onu elinde bulundu-
ran hitkiimdarin gururu olacaktir. Yiizyillar boyunca, yalmz yonetici
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siniflarin mensuplan, hakimiyet kurmak i¢in, ¢ok biiylik alanlan dii-
stince yoluyla kavrayabilmislerdir ve bu alan betimlemeleri uzakta olan
insanlar ve topraklar iizerinde baglica egemenlik aracidir.

Imparator, imparatorlugun, i¢ idari yapilarinin (eyaletler) ve gev-
resindeki devletlerin biitiinliklii ve agik bir betimlemesine sahip ol-
malidir. Bu, gerekli olan kiigiik 6lgekli bir haritadir. Buna karsilik, su
ya da bu eyalette ortaya ¢ikan sorunlari ele almak igin, uzaktan emir-
ler verebilmek amaciyla ona daha biiylik 6l¢ekli bir harita gerekir.
Fakat egemenlik altindaki kitleler i¢in imparatorlugun betimlenmesi
efsanevidir, koy topraklarindan bagka bildikleri yer yoktur.

Bugiin durum baskadir, halk kitleleri az ¢ok bilingli olarak ¢ok
degisik isler igin, ¢ogu durumda gok belirsiz olan pek ¢ok sayida alan
betimlemelerine bagvurmaktadirlar.

Gergekten de, miibadelenin, ig béliimiiniin geligmesi, sehirlerin
biiyiimesi herkesin somut olarak bildigi sinirh alanlarin sosyal hare-
ketliliklerin artik sadece kiigiik bir kismini igeriyor olmalari sonucu-
nu dogurmustur.

Mesleki agidan gitgide farklilagmis olan insanlann herbiri, bii-
yiik mesafelerde olan birgok sosyal iligkiler aginin (patronun memur-
larla, saticinin tiikketicilerle... iligkileri) i¢indedirler (agik¢a bunun far-
kinda olmaksizin). Bu aglarin herbirinin diizenleyicileri ve sorumlu-
lari, yani yonetimsel ve finans kapitali ellerinde bulunduranlar, on-
lar, 0 agin yayilmasi ve bigimi hakkinda kesin bir fikre sahiptirler; bir
sanayici veya bir tiiccar, pazarinin ne kadar biiylidiigiinii iyi bilmedi-
ginde, daha etkili olmak i¢in, rakiplerinin durumlarini gézéniinde bu-
lundurarak yerel, bolgesel, ulusal diizeyde yaptigi (ve yapabildigi)
etkinin gorilecegi bir inceleme yaptirmaktadir.

Buna karsilik, emekgi ve tiiketici kitlesinde herkes bagh oldugu
bir¢ok agin ve onlarin bigimlerinin sadece ¢ok kismi ve gok belirsiz
bir bilgisine sahiptir. Gergekten alanda bu farkli aglar aymi sinirlarla
diizenlenmezler, ¢ok esitsiz topraklari “kaplarlar” ve sinirlar birbiri-
nin iizerinden geger, birbiriyle kesigir.

Eskiden her erkek her kadin kendi topragini yaya olarak bastan
basa dolagabiliyordu (ait oldugu grubun biitiin etkinliklerinin yapil-
digs toprak), higbir pargas: ona yabanci olmayan bu pargalanmams
alanda gtiglilk gekmeden yonunii buluyordu.

Bugiin insanlar hergiin gok daha biiyiik mesafeler katetmekte-
dirler; pasif olarak yer degistirdiklerini sdylemek daha yerinde olur.
[ster toplu tagim araglar, ister dzel araglanyla yer degistirsinler, ya-
zilara, ok isaretlerine gore bilinmeyen alanlardan gegerler. Bu her-
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giinki kitlesel yolculuklarda, herkes gidecegi yere az ¢ok tek bagina
gider; sadece iki yer, iki semt (ikamet edilen yer ve ¢alisilan yer) iyi
bilinmektedir; ikisi arasinda, insanlar i¢in, biitiin bir alan (6zellikle
metroyla tiinelden gegildiginde bu alan bilinmez olarak kalir) degil,
daha ziyade bir zaman, durak adlarinin siralamasiyla belirginlesen
giizergah zamani vardir. Ozellikle metroyla tiinelden gegildiginde bu
alan bilinmez olarak kalir.

Bugiin harita iizerinde ¢ok uzak olam bir yerin herhangi bir tagit
araciyla ¢ok yakin oldugunu sdylemek tam bir zirvaliktir. Yizyillar
boyunca, yaya gidisiyle (veya ileri gelen kigiler i¢in at gidisiyle) ka-
tedilen alanin ve zamanin birbiriyle orantiiligi XIX. yiizyilda yok
olmaya baglamigtir, bazi yerlerde demiryolu uzakliklar: on misli ki-
saltilmigtir. Bugiin yaya, otomobille veya ugakla) olmamiza gore ta-
mamen farkl alanlar katederiz. Giinliik hayatta herkes az ¢ok karigik
bir bigimde son derece benzersiz boyutlardaki alan betimlemelerine
(birkag yiizmetrelik bir “kose”den gezegenin bilyiik kisimlarina ka-
dar) veya daha ziyade, iyi birlegtirilememis betimleme pargalarina
bagvurmaktadir. Sosyal pratikler az ¢ok karmakarigik bir bigimde gok
basamakli olmuglardir. Eskiden tamamen aym yerde, sinirli fakat iyi
bilinen ve kesiksiz bir alanda yaganiyordu. Bugiin farkl: “rol”lerimi-
zin her biri alan pargaciklarinda yer almaktadir, bu alanlarin arasinda
hergiin bir yerden bir yere gittigimizde saatlerimize bakanz. Uyurge-
zerlerin, nedenini bilmeden bildikleri bir yerde gezindikleri gibi, biz
de olmamiz gereken degisik yerlerde oldugumuz yeri bilmiyoruz. Bun-
dan béyle, az ¢ok aynlmus bir dizi hareket ve fikirlere uygun diisen
¢ok degisik olgekli uzaysal betimlemelerin goklugundan meydana gel-
mis bir ayrimsal uzaysalligi * (spatialité différentielle) yasiyoruz; ki-
saca goyle diisinebiliriz:

Kirsal alan

x

o é A
ZIaN 7
2

Teorik 6mck olarak, iste, kapah ckonomi devrinde kéyliilerin gogunun uzaysal betimlenmele-
1i grafikle nasil agiklanabilir: K$yiin bulundugu bolgeyi, bitiin sosyal ctkinliklerinin gegtigi
uzaysal biitiinliikleri ¢ok iyi bilmektedirler; bunun étesini, komgu kdylerin bulundugu ¢evreyi
biraz daha az bilmcktedirler; daha da tesi hakkinda pek fazla bir scy bilmemektedirler.
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—Bir yandan, bir¢ok yolculugumuzda bagvurdugumuz degisik
alan betimlemeleri; insanlarin gogu igin, ¢ok belirsiz sekilde, okuma-
y1biliyorlarsa sunlara tekabiil eder: Mahalle ve metro diizeyinde giin-
liik yolculuklarin yapildig: yerlesim yerlerinin haritasina, hafta sonu
gezileri i¢in 1/100.000 6lgekli haritaya veya biiyiik yollarn betimle-
yen ¢ok kii¢iik 6lgekli haritaya,; ‘

—— Ote yandan, nesnel olarak bagh bulundugumuz (bunu bilme-
yiz bile) birgok agin uzaysal bigimi: Yonetimsel tipte aglar (beledi-
ye, eyalet), 6grencilerin su veya bu kuruma alinmasimi gosteren “okul
haritas1”, bir siipermarketin miisteri alani, filan sehrin etki alani, fi-
lan biiyiik igletmenin tageronlarinin, onu denetleyen mali grubun ag;

— Kisacasi, birka¢ onyildan beri medyanin artan rolii herkesin
kafasina, uzaysal betimlemelere tekabiil eden bir dizi jeopolitik te-
rim (Yeni Avrupa, Bat1 Avrupa, Dogu Avrupa, az-gelismis tilkeler,
sahil iilkeleri, Latin Amerika, Dogu-Bati karsilagtirmasi veya Kuzey-
Giiney “diyalogu” vb.) ve bir siirii turistik manzara sokmaktadir.

Genellikle ¢ok belirsiz, fakat az ¢ok bilinen bu betimlemeler,
her tiirli izafi olay arttik¢a ve gelistikge ve “modern yasam” yeryii-
ziine yayildik¢a hizla ¢ogalmaktadir.

Bu ayrimsal uzaysallik siirecinin gelismesi, uzaysal betimleme-
lerin hizla ¢ogalmasiyla, alanla ilgili kaygilarin artmasiyla (sadece
yer degistirmelerin artmasi nedeniyle) kendini gostermektedir. Ama,
herkesin konustugu, her zaman bagvurulan bu alani, toptan bir uygu-
lama ile iligkilerini agiklamak igin onu biitiiniiyle kavramak gitgide
zor olmaktadir.

Siiphesiz bu onemli nedenlerden biridir, bu nedenlerden dolay:
politik sorunlar, iktidarda olmayanlar tarafindan, alana bagl olarak
¢ok nadir olarak ortaya konmaktadir. Gergekten politik sorunlar, gok
degisik uzaysal bigimleri olan ve az ¢ok onemli alanlarda kendini
gosteren koy ve kanton diizeyinden diinya ¢apina kadar bir dizi ege-
menlik agina tekabiil etmektedirler.

Bir devlette politik sistem karmagik oldukga, iktidar bigimleri
¢esitlenmigtir ve yonetim ve segim bolgelerinin sinirlari ve politik
islevi olan birgok orgiitlenme bigiminin belirsiz olan sinirlar birbiri-
ne kanigmistir; 6regin filan bolgede filan banka aginin rolii, “av sa-
halan”, filan hegemonyaci etkinin az ¢ok gizli bir sekilde gorildiigii
alanlar, “miisteri” dagilim vb.

Diinya genelinde, giigler ¢atismasi yalniz ulusal yapilarla ilgili
degil, baz1 bolgelerde politik giigler arasinda da gergeklesmektedir.

Biiyiik 6lgliide gizli tutulan bilgilerden olusmus bu karisikligin
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iginde olduk¢a kolay bir sekilde kendini bulmak igin, baganyla bu
bilgileri kullanacak durumda olmak i¢in dahi olmak gerekmez; ikti-
dardaki gruba mensup olmak ve egemen siniflarin destegine sahip
olmak gerekir.

Devlet aygitinin birgok 6rgiitiiniin islevlerinden biri siirekli ola-
rak bilgi toplamaktir (bu, polisin, jandarmanin en 6nde gelen gorev-
lerinden biridir), ileri gelen kisiler de bilgi sahibidirler ve bunu “yiiksek
makama” bildirmekte ¢ok isteklidirler. Buna karsilik, iktidar kurumlari
ile alanin diizenlenme bigimleri arasindaki iligkiler iktidarda olma-
yanlardan kismen gizlenmektedir. Yarar1 oldukga konjonktiirel olan
¢ok agik bazi bilgileri gember igine alan gizliligi delmeye girigmek-
ten ¢ok, oray1 daha agik gérmek igin, kismi bilgilerden kafasi karig-
mus olan bir kitleyi 6rgiitlemeye olanak veren bir yonteme sahip ol-
mak gerekir; buna dikkat etme nedenleri kavrandigi andan itibaren
bu bilgiler biyiik 6lgiide elde edilebilir olurlar.



Ogretmenlerin cografyasi: Uygulamadan tiimiiyle koparak
ulusal ideolojiyi kafalara daha iyi sokmak i¢in mi?

Sosyal kiiltiiriin, karmakangik bir siirii uzaysal betimlemeyle be-
yin yikamasi, nerede oldugunu kestirmeyi gitgide zorlastirmakla be-
raber, gerekli hale geliyor. Zira uzaysal uygulamalar toplumda ve her-
kesin yagsaminda gitgide bilyiik bir 6neme sahip olmaktadir. Ayrimsal
uzaysallik siirecinin gelismesi er geg kollektif diizeyde alani diigiin-
me bilgisinin gelisimine yolagacaktir. Yani herkesin degigik uygula-
malara gore birgok uzaysal betimleme yapmasina olanak veren kav-
ramsal bir donanimi kullanmasi, bu betimlemeleri, bigimleri ve 0l-
¢ekleri ne olursa olsun bir eylem ve diigiince aracina sahip olacak
sekilde ayirdetmek gerekir. Iste cografyanin varolus nedeni olmasi
gereken budur. Yiizyillar boyunca, cografi bilgilerin geligmesi, bii-
yiik o6lglide yalniz yonetici azinliklarin gereksinimlerine siki sikiya
bagli olmustur, bu yonetici azinliklarin iktidarlari, dolaysiz bir bilgi
sahibi olmak i¢in ¢ok genis alanlar iizerinde uygulamyordu; halk kit-
lelerinin, koéylilere has kendi kendine yetme seklinde veya uzaysal
olarak ¢ok sinirli miibadele gergevesi iginde yasadiklarindan, uzak
alanlar konusunda bilgiye gereksinimleri yoktu.

Bugiin niifusun biitiinii gitgide ayrimsal bir uzaysalli§1 yagsamak-
tadur, bu, er ge¢ kagimilmaz olarak, niifusun belli bir yonde, uzaktan
kumanda edilen uyurgezerler halinden bagka tiirlii hareket edecek du-
rumda olmasi demektir. Yiizyillar boyunca, okuma-yazma ve hesap
yapma bilgisi yonetici simflara 6zgiiydii ve yalmiz kendilerine 6zgii
olan bu bilgi, iktidarlarinin giiglenmesine neden oluyordu. Ama, bu-
giin “az gelismig” iilkelerde oldugu gibi, XIX. yiizyilin Avrupasinda
ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel doniligiimler niifusun biitiinliniin
okuma bilmesini zorunlu kilmigtir. Ve insanlarin alani diiglinmeyi 6g-
renmeleri de zorunlu olmaktadir.

Gergekten bugiin izafi olaylar dyle bir yogunluk kazanmigtir ki,
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bazi yerlerde hareket eden kigilerin sayis1 6yle bir artma gostermistir
ki, uzaysal olaylar karsisinda kollektif miyopluk durumu, 6te yandan
bu miyopluk iktidara sahip olanlar i¢in yararsiz degilse bile, ciddi
sorunlar ¢ikarmaya baglamaktadir. “Tiiketim” toplumu denilen top-
lumlarin bildigi ¢aliyma giigliiklerinden bazilart, en sasirticilari,ay-
rimsal uzaysallik sorunlarina siki sikiya baglidir: 6megin, yiizlerce
kilometre yol iizerinde giinlerce olmasa da, saatlerce trafigin tama-
men felce ugramasi. Bitmez tilkenmez otomobil kuyruklar ile felce
ugrayan yolun iki tarafinda da yiizlerce kilometrelik bog yollar oldu-
gunu bildigimizde, yazhiga gidis-gelislerde, hafta sonlan gitgide da-
ha sik tekrarlanan bu dramatik durum sagmaligin boyutlarini agikga
gostermektedir. Ama otomobillerin ¢ogu, bu agda yolunu bulmak igin
gerekli biitiin haritalara sahip olsalar da bunlan kullanmay: diigiin-
mezler bile. Ama, birgok belirtici levhanin yardimina ragmen, ¢ok
kolay ve ¢ok basit olsalar dahi insanlar bu yol haritalarim okumayi
bile bilmedikleri igin bu haritalarin onlara higbir yarar yoktur. Jan-
darmalar, en sonunda insanlara harita okumayi 6gretmek gerektigini
sOyleyecek noktaya varmiglardir!

Etkisi aninda agikga goriilen basit bir uygulama gergevesinde
bu kollektif yeteneksizlik 6rmegi, insanlarin iginde bulunduklar en-
telektiiel yoksunluk hakkinda bir fikir vermektedir, bu insanlarin bi-
raz daha karmagik, dogrudan dogruya somutluga biraz daha az bagh
bir diiglince bigimi olugturmalan gerekseydi, nasil olurdu?

Oysa, biitiin bu insanlar okumay: bilirler; okula gitmiglerdir, s6y-
lendigi gibi orada “cografya okumuslardir”, koleje veya liseye git-
miglerse haydi haydi cografya okumuslardir. Yol tikanmalar1 konu-
sunda cografyanin sorununun ortaya ¢ikarilabilmesi fikr herkese ve
ozellikle cografya 6gretmenlerinin ¢oguna tam manasiyla tuhaf go-
riinebilir. Bu, dgretmenlerin cografyasinin séylemi ile herhangi bir
uzaysal uygulama arasinda varolan kopuklugun 6lgiisiinii vermekte-
dir. “Cografya higbir ige yaramamaktadir...”

Fransa’da cografya 6gretimi XIX. ylizyilin sonunda, tam da ay-
nmsal uzaysallik siirecinin en biiyiik halk kitleleri i¢in gelismeye bas-
ladig1 ¢agda baglatilmistir. Cografya o zaman o derece okula baghdir
ki, toplu betimlemede, Fransa haritasi veya yerkiire her zaman sinifta
yer almaktadir. Okula okuma, yazma ve hesap yapmay1 6grenmek
i¢in gidilir. Harita okumay1 6grenmek i¢in neden gidilmesin? Biiyiik
Olgekli bir harita ile kiigiik 6l¢ekli bir harita arasindaki fark: anlamak
i¢in ve gercekle yalmzca matematiksel iligki farki olmadigini, onla-
rin ayni seyleri gostermediklerini anlamak i¢in neden gidilmesin? K6-
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yin veya mahallenin planini ¢izmek neden 6grenilmiyor? Bilinen
semtler, yasanilan semt, ana babalarin ¢aligmaya gittikleri semtler,
vb. sehrin plani iizerinde neden gosterilemiyor? Ormanda, dagda yo-
niimiizii saptamay1, gezinmeyi, tikali olan filanca biiyiik yoldan kag-
mak i¢in filanca yolu tercih etmeyi neden 6grenmiyoruz? Biitiin bun-
lar bugiin kutsal pedagojik regetelerin bir biitiinii gibi gorinmekte-
dir; bu regeteler programlarin zorlamasi nedeniyle oldugu gibi, efen-
dilerinin bambagka cografyasini yansitmada, ideolojik egilimleri ne
olursa olsun d6gretmenlerin dogal egilimi nedeniyle de yine sadece
cok istisnai olarak kullanilmaktadirlar. Cografya dgretiminin bu pra-
tik yoniiniin tam manasiyla bos oldugu ve XIX. yiizyilin sonunda
kimseyi ilgilendirmedigi diisiiniilebilir. Subaylarinkine en yakin olan
cografya yine de budur ve biiyiik oranda, yonetici siniflar iginde izci-
ligin basarisint agiklayan bu tip egitimdir. Politik ve askeri onemi
agikca belirtilen bu alan bilgisi, alan {izerinde etkili olma bilgisi (ha-
rita okumayi bilmek, izleri takip etmeyi bilmek...) 6zellikle Anglo-
sakson iilkelerinde, (to scout fiili: Kesfe ¢ikmak) yonetici siniflarin
genglerine mahsustur.

XIX. yiizyilin sonunda herkese benimsetilen ve érnegi bugiin
de verilmeye devam eden okul cografyast séylemi, bilimsel fikirlerin
tiretiminde ilerlemeler ne olursa olsun, her tiirlii uygulamadan tama-
men kopuktur ve 6zellikle her tiirli pratik uygulama engellenmigtir.
ilkogretimde, lisede okutulan biitiin bilim kollarindan cografya, bu-
giin hala, herseyden dnce, 68retim sisteminin disinda en kiigiik pratik
uygulamasi olmayan bir bilgi olarak goriinen tek bilim koludur. Hari-
tanin, kisisel olarak alani anlayabilmek ve yén bulmak veya onu bir
uygulamaya bagli olarak diisiinmek igin kodunun bilinmesi gereken
bir alet, soyut bir arag olarak goriilebilmesi sozkonusu degildir. Hari-
tanin, onu okumayi bilen herkesin kullanabildigi bir iktidar araci ola-
rak goriilebilmesi de s6zkonusu degildir. Harita subayin ayricaligi
olarak kalmalidir ve operasyonda “adamlart” izerinde kullandig1 gii¢
sadece hiyerarsik sisteme bagli degildir, su olguya da baglidir: Buy-
rugu altindakiler bunu bilmezken sadece o harita okumay1 bilir ve
hareket hakkinda karar verebilir.

Bununla birlikte 6gretmenler bilhassa eskiden gok sayida harita
yaptinyorlardi. Ama bunlar, iyi bilinen uzaysal bir ger¢ekligi nasil
acikladiklarini herkesin gorebildigi biyik 6lgekli haritalar degildir-
ler; bunlar, giindelik. yasamda yarar1 olmayan ¢ok kii¢iik 6l¢ekli hari-
talardir; bunlar 6grencinin kendisinin ¢izmek zorunda oldugu sem-
bolik goriintilerdir: Eskiden belki de onu ¢ok 1yi 6grenmek i¢in bas-
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ka bir yere kopya etmek bile yasakti. Ogrenci tarafindan sik sik ya-
pilmasi gereken ve 6zellikle bugiin kilavuzda bulunan biiyiik tasvir,
oncelikle “vatan”in tasviridir. Diger haritalar diger devletleri betim-
lerler, bu politik varliklarin sembolik niteliklerinin gema haline geti-
rilmesi, iginde yasadigimiz ulusun, sadece tarihsel bir yap: degil, ay-
n1 zamanda doga tarafindan yaratilmis uzaysal bir biitiinliik s6zkonu-
suymus gibi gosterilen dokunulmaz bir veri (kimin tarafindan veril-
mis?) oldugu fikrini daha iyi giiglendirmeye yaramaktadir. Yiiksek
diizeyde cografi terim olan “iilkeler”in, biitiin sdylemlerde, daha po-
litik olan devlet, ulus... kavramlarinin yerini almas: belirticidir.

Muhtemelen okuldaki cografi soylemin her uygulama kargisin-
da gosterdigi bu kopukluk, “gergegi” haritalarla yakalamak igin ilk
adim olan biitiin bir 6lgekli alan incelemelerinin gizlenmesi biiyiik
Olgiide bilingsizce kaygidan, bir tiir yurtseverce duadan vazgegme-
mekten, ulusal ideolojiyi gercegin geligkileri ile karsilagtirmamaktan
ileri gelmektedir.

Bugiin hala biitiin devletlerde ve 6zellikle s6miirge egemenli-
ginden yakin zamanda ¢ikmis yeni devletlerde cografya 6gretimi hig
kugkusuz kitap resimlerine ve ulusal duygunun yaratiimasina bag-
lidir. Hosa gitsin veya gitmesin, cografi kanitlar sadece politik soy-
lemlerde degil, ayn1 zamanda, yiiksek riitbeli subaylarin bagvurdugu
milliyetci ideolojinin yankilar, kiigiik bir oligarsi, bir “ulusal burju-
vazi”, ¢ok glglii bir biirokrasi sézkonusu olsun veya Vietnam halki-
nin duygulan s6zkonusu olsun, vatan fikrinin popiiler ifadesinde ken-
disini bulmaktadir. Ulusal fikir cografi yan anlamlardan daha fazlasi-
na sahiptir; biiyiik 6l¢iide cografi bir olgu olarak dile getirilmektedir.
Ama alam digiinmenin degigik bigimleri vardir. XIX. yiizyilmn so-
nunda Fransa’da cografya 6gretiminin konulmasinin (¢ogu iilkede
oldugu gibi) amaci, aynmsal uzaysalligy mantikli bir sekilde ve stra-
tejik olarak kavramaya, alan: daha iyi diisiinmeye, ama ulusal ideolo-
jinin temellerini “maddi olarak” kendine mal etmeye, onlar1 yerka-
buguna iyice yerlestirmeye olanak veren kavramsal bir donanimi yay-
mak olmamigtir; buna bagli olarak tarih 6gretiminin iglevi “vatan”in
felaketlerini ve bagarilarin1 anlatmak olmustur.

Cografi soylemin islevi Gyle bir 6neme sahiptir ki, onyillar bo-
yunca milyonlarca Fransiz gencinin okuduklar seylerin 6ziinii belir-
lemigtir: Unlii /ki Cocugun Fransa Turu, din kitaplarindan sonra re-
koru elinde tutmaktadir: 1877’den beri sekiz milyon basilmgtir.

Ogretmenlerin cografyasi, 1920’1i yillardan 6nce kitaplarda go-
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rindigi gibi, kugkusuz ulusal ig politik sorunlar gizlemektedir, ama
¢ogu zaman en siddetli sovenizm olan yurtseverce duygulan sakla-
mamaktadir. 1lkogretim kitaplarinda o zaman biiyiik giiglerin zirhli
gemilerinin ve askerlerinin sayis1 bile verilmektedir.



Giiglii bir engelleyici kavramn yerlestirilmesi: “Bolge”

Bu agin milliyetgi cografyanin elli yil once yokoldugunu ileri
siirmekten geri kalmayacagiz. O zamandan beri cografya dersleri, en
azindan orta 6gretimin biyik siniflarinda, artik daglik durum-iklim-
bitki ortiisi-niifus siralamasi degil, degisik “bolgeler”in bir incele-
mesidir. Sadece en basit ve giiliing bigimleri, ilkgretimde ve lisede
okutuldugunda “bilimsel ders”mis gibi goriinen zavalliliklar g6z6-
niinde bulundurularak cografyanin elestirilemeyeceginin de iistiinde
duracagiz. Kuskusuz, okul kitaplarindaki dersler, 6gretmenin yazdir-
dig1 ozet, gelecegin Ogretmenlerini yetistiren niversitedeki cograf-
ya ile bityiik cografya tezlerinin genig soylemi arasinda 6nemli fark-
hliklar vardir. Birinciler ne kadar, degistirilmis veya saptirilmis fikir-
lerin “yeniden iiretilmesi” diizeyinde yer aliyorsa, ikinciler de o ka-
dar, bilimsel dergilerin makaleleri olarak “yeni fikirlerin iiretimine”
uygun diiserler.

Tabii ki, bu tezler ve bu bilimsel iiriinler sadece ¢ok kiigiik bir
azinlik tarafindan okunmaktadir ve ideolojik olarak iglevleri okulda-
ki ve iniversitedeki ders 6zetlerinin islevlerinden ¢ok farklidir; 6g-
retmenlerin cografyasinin iglevleri sadece liniversite tarafindan ya-
yinlanan en parlak yapitlar veya en diizeyli bilimsel arastirmalar go-
zoniine alinarak degerlendirilmemelidir. Kugkusuz, bu yapitlar ve arag-
tirmalar 6gretmen olacak grencilere “model” olarak sunulmaktadir.
Ama 6gretmen olduklarinda, bilingleri ve zekalar1 (profesyonel ve
politik) ne olursa olsun, bu modeli ne yapacaklar?

Ayrica sosyal iglevler hakkinda, “Fransiz cografya okulu”nu say-
gin hale getiren “buyiik tezler”in cografyas: ile 6grencilerin bugiin
artik ondan sozedildigini duymak istemedikleri okul cografyasi ara-
sinda boylesine temel bir farkin oldugu dogru mudur?

Das politikadan duyduklan kaygilan saklamayan agir1 milliyet-
¢1 cografyanin tersine her ikisinin de temel 6zelligi tim politik so-
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runlarin gizlenmesidir. Bunlar bilgi igin bilgidirler; bu iki cografya
da, oybirligiyle, “Fransiz Cografya Okulu”nun “babas1” olarak sayi-
lan Vidal de la Blache (1845-1918)’1n eserinden dogmuglardir. Bu
okul, hem “bolgesel cografya”ya dogru egilimi ile, hem de benimset-
tigi soylemin politika digiligr (apolitikligi) ile diinyada biiyiik bir etki
yapmistir ve biitiin diinyaca taninmaktadir. Bu okulun ideolojik rolii
¢ok onemlidir. Buna karsilik, tarihsel olarak diinyada birinci olan Al-
man cografya okulu, “jeopolitik” doktrinlerinin sinirlari iginde kal-
dif1 olgtide, iki savag arasinda uluslararasi planda saygmhgin kay-
betmigstir; artik “bilimsel” olarak sayllmamaktadir.

Pek ¢ok tez, ders ve kitap igin pek ¢ok kez ele alinmis olan mo-
del, Fransa cografyasinin tablosu (1905) ile veya kuramini etkilemis
oldugu Evrensel Cografya (A. Colin)’in 15 cildi ile Vidal de 1a Blac-
he, cografi diisiiniigiin en ince bigimi olarak sayilan derinlestirilmis
bolgesel betimlemeler fikrini benimsetmigtir. Bir “bolge” manzarala-
rinin, nasil tarih boyunca beseri etkilerin ve dogal verilerin karigimi-
nin sonucu oldugunu gostermektedir. Ama betimlemelerinde Vidal
en 6nemli yeri stirekliliklere vermektedir, yani manzaralarda uzun
zamandan beri yerlesmis olan herseye, dogal olaylarin veya eski tari-
hi geligimlerinin siirekli miras: olan herseye. Buna karsilik, bu be-
timlemelerde, son ekonomik ve sosyal degisim, bir yiizyildan daha
azina ait olan “sanayi devrimi”nin etkilerini dile getiren herseyi bir -
kenara birakmigtir. Kugkusuz, Vidal de la Blache “determinist” tezle
miicadele etmistir, bu teze gore “dogal veriler” (veya aralarindan bi-
ri), “beseri olgular” iizerinde dogrudan dogruya ve belirleyici bir etki
yaparlar ve o insanlarn “fiziksel olgular”la orantili oldugunu degisik
bigimlerde agiklamak i¢in tarihe ¢ok dnemli bir rol vermektedir.

Vidal de la Blache “ikamet eden insan” kuramin ortaya atmustir.
Bu kuram, sosyal iligkileri iginde ve tabii ki iiretim iligkileri i¢inde
insan1 cografi diiglincenin sinirlar1 disinda tutmaktadir. Ayrica “vidal-
yen insan” sehirlerde yasamaz, 6zellikle kirda oturur, atalarinin mode-
lini olusturduklan ve diizenledikleri manzaralann insanidir.

Bugiin cografyacilar, Vidal’in sehirlerin kurulmalan ve biiyi-
melerinin ilk agamalarin1 ammmsamanin diginda sehirlerden gok az s6-
zettigi konusunda hemfikirdirler; Vidal sanayinin gelismesi gibi he-
yecan veren olaylara pek o kadar ilgi gostermemistir. Ama bugiinkii
cografyacilarin ¢ogu, Vidal’in yizyilin ilk yillarinda yazdig: tinli
Fransa’min Cografya Tablosu’nu tamamlamaya ve giincellestirmeye
higbir seyin engel olmadig goriigiindedirler. Farkhi Fransiz bolgeleri
izerine yaptig1 inceleme modeli kutlanmalidir: “Champagne”nin,
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“Lorraine”nin, “Brotan Bolgesi”nin, “Massif Central”in, “Alpler”in

“kigiligini”, “Ozgirliginii” o kadar incelikle betimlemektedir ki, bu
adlandirmalara o kadar aginayiz ki, bu bolgesel ayrimlann her zaman
varoldugunu saniriz. Bu eser, hocanin betimlemesini agiklayan, ta-
mamlayan biitiin monografiler i¢in ve biitiin okul ve tiniversite soy-
lemlerinde yeniden kullanilmakta, yenider. yaymlanmaktadir. Ogren-
cilerinin gergeklestirecegi ¢ok ciltli Evrensel cografyanin planin ya-
pan Vidal’in ardindan, herhangi bir iilkenin cografi betimlemesi “onu
olusturan degisik bolgeleri” sunmaktan ve onlari birbiri ardina be-
timlemekten ibaret olacaktir; elestiriye yol agmayan bu yontem bii-
tiin diinyada 6nemli bir basan kazanir ve Fransiz Cografya Okulu’nun
iin kazanmasini saglar. Bolgesel cografya “en iistiin cografya” olarak
benimsetilir: Hem “fiziksel cografya”y1 hem de “beseri cografya”y:
stkica bagdastirmaz mi1? Bolgesel cografyanin bu yontemi, agik¢a bir
iilkede belli sayidaki bolgelerin varligini saptamaktan ve onlan bir-
biri ardina betimlemekten veya sadece aralarindan birini incelemek-
ten, yani daghk durumunu, iklimini, bitki ortiisiinii, niifusunu, sehir-
lerini, tarimin, sanayisini, vb. ibarettir, bu bolgelerden her biri daha
kiiglik diger bolgeleri kapsayan bir biitiin olarak diiginilmektedir.
Bu yontem bugiin toplum iizerine yapilan biitiin tartismalan “sag”
veya “sol” ideolojiye bagh olarak biitiin ekonomik, sosyal ve politik
diistince bi¢imlerini derinden etkilemektedir. Alam bolgelere ayir-
- manin tek bir bi¢imi tartigmasiz kabul edildigi i¢in, bu, aynmsal uzay-
salligin (spatialité différantiell) sorunlarinin ortaya konmasin engel-
leyen en 6nemli engellerden biridir.

Ozellikle Marksizmin etkisiyle,birkag on yildan beri ekonomik,
sosyal ve politik sorunlarla ugrasan cografyacilarin, o kadar hayran
olunan, Vidal de la Blache’tan sozedildigini hi¢ duymamis bir yigin
insan tarafindan kullanilan bu Vidalci yontemin aslinda ¢ok basarila
kurnazca bir oyun oldugunun farkina varmalar i¢in epey zamana ih-
tiyaglari olacaktir. Zira bu kurnazca oyun ekonomik, sosyal ve poli-
tik gergeklerin uzaysal niteliklerini bagariyla kavramayi engellemek-
tedir. Sanayi, sehirler, tarimla ilgili sorunlar iizerine paragraflar ekle-
yerek, Vidal de la Blache’in séylemini tamamlamak, giincellestirmek
onun Fransa’y1 bolgelere »yirma tarzindaki yonteminin (belkide bi-
lingsizce) gdrinmeyen etkilerinde higbir seyi degistirmez. Vidal soy-
le sdylemis olsaydi: “Iste, su su nedenler gozoniine alindiginda, Fransiz
topraklarinda, su su adlan verdigim su veya bu boliimciikleri, alt bi-
rimleri, bolgeleri... ayirdetmek uygun, yararh olacaktir...” Bu ayrimi
ve kriterlerini tartigmak ve tlitkeyi bélmenin baska bi¢imlerini, yani
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alani diigiinmenin bagka bigimlerini 6nermek giiphesiz miimkiin ola-
cakt1 giiphesiz miimkiin olacakti. Ama hayir, Vidal bu yéntembilim-
sel diigiinceye girismekten kaginmustir ve daha bastan 6zet olarak su-
nu soylemistir: iste adlar1 Bretagne, Lorraine, Champagne, vb. olan
su su bolgeler; tipki Fransa’nin varolmasi gibi, bu bélgelerde “6z-
glinliikler”, “kisilikler” olarak vardiwlar, cografyacinin gorevi onla-
rin kendilerine 6zgii niteliklerini ayrintilariyla belirtmek ve ozellik-
lerinin, dogal kosullar ile tarihi miraslar arasindaki uyumlu bir etki-
lesimin sonucu oldugunu gostermektir.

Vidal de la Blache’1in ayirdetmekten hoslandig: bélgelerin ve-
riler olmadigini, ama belli bir bakis agisinin tiriinii oldugunu, teslim
etmek durumundayiz. Bu oOnsel verilere nereden ulasmugtir? Tanri
tarafindan mu verilmiglerdir?

Fransa’y:1 oldugu gibi betimlememek, vatanin birligini olugtu-
ran pargalarin her birine degigik bir bigim vermek fikrine (giinahina)
kim sahip olacakt1i? Bu bolgelerin adlan, gergekte Vidal de la Blac-
he’m taktigy adlar uzun zamandan beri bilinen politik varhiklardsr.
Vidal de la Blache tarafindan adeta yeniden kegfedilen bu bolgeler
(Bretagne, Larroine, Champagne (sintrlar degisken olmasina ragmen)
manzaralarda (Alpler...)) bildigimiz ger¢eklere uymaktadirlar.

Vidal de la Blache’1 yontemini agiklamadigindan dolay: kina-
mak biraz ¢agdis: bir tasfiyeciligin etkisi gibi gériinmektedir. Bu po-
lemigin amaci ilk bakista gok énemsiz gibi gelmektedir. lyi diigiini-
liirse, konunun 6nemi daha iyi anlagilacaktir.

Ister eski eyaletlerin sinir gizgilerinden birinin bir kismi olsun,
ister filan iklim sinir1 olsun, ister jeologun ¢ok degisik yerleri birbi-
rinden ayirmak igin haritasi iizerine ¢izdigi ¢izgi olsun, ger¢ekten hi¢
siiphesiz ve ¢ogu kez nedenini agiklamaksizin Vidal, varligini kabul
ettirdigi degigik bolgelere bir ¢esit sinir getirmektedir. Boyle bir ayir-
ma belki, Vidal’in sectigi “manzaranin” pargalarmin siniflandiriima-
sina uygundur, ¢linkii bu pargalar (en) eski tarihi olaylarin mirasi gibi
diigiiniilebilirler, veya bu Ogeler gerek jeolojik sartlar, gerek iklim
sartlan agisindan buna uygundurlar. Oysa, Vidal’in “6nemli” olan
“her seyi” yakaladigina inandirarak yaptig1 Fransa betimlemest,
olgulann titiz ama 6/¢iilii bir segiminin sonucudur; bu betimleme ya-
kin ge¢migin sonucu olan ekonomik, sosyal ve politik olaylarin 6zii-
nii karanlkta birakmaktadir. Ote yandan ve en 6nemlisi, bu betimle-
nen alani pargalara ayirmanin tek bir seklini kabul ettirmektedir ve
bu sekil, birgok kentsel; sinai, politik olayin, 6rnegin tam da Vidal’in
gozoniinde bulundurmak istemedigi olaylarin uzaysal niteliklerinin
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incelenmesine hi¢ de uygun degildir. Bunlar basariyla kavramak igin,
ekonomik gii¢ ¢izgilerini ve “sanayi devrimi”nden beri Fransa gibi
bir iilkenin alanina bigim veren biiylk kentsel kutuplan gézoniinde
bulunduran baska bir ayirim gerekecekti. Ama Vidalci bélmenin say-
ginlig, Vidal’in sinirlarim belirttigi bélgelerin, miimkiin olan tek uzay-
sal bigimler olarak ve biitiin cografi etkenlerin séziimona bir “sen-
tez”inin en Ustiin agiklamasi olarak diisliniilmelerini saglamistir. Ama
bu sentez onlarin ¢ogunu ve en 6nemlilerini bilmiyordu. Hocanin 6g-
rencileri bir dizi monografi yazdilar, bu monografilerden her biri onun
ayirmis oldugu bolgelerin veya alt-bélgelerin birine ayrilmistir: Or-
negin Champagne’nm daglari, ovalari, Champagne’n iklimi, Cham-
pagne tarimeilhigi, Champagne’nin sanayisi, vb. incelemistir. Mali ilis-
kileri g6zoniinde tutularak, “bo6lge”de ve bagka bir uzaysal biitiinliige
gore baska bolgelerde bulunan 6rnegin sanayi kuruluglarini gézéniinde
bulundurmanin daha aydinlatic1 olup olmayacagi diisliniilmemisgtir.
Boylece bunlar son derece jeolojik bir anlama sahip olan hatlardir
veya bu hatlar, daha sonra esas olarak monografik sekilde diisiiniilen,
alanin bélgelere ayrilmasim ve farkli “bolgeler”in bireysellestirilme-
sini belirten uzun zamandan beri vadesi dolmus politik ayrimlara uy-
gun olan hatlardir.

Cografyacilann biiyiik gogunlugu i¢in bu geleneksel tarzin 6nem-
1i bir sakincasi yoktur. Nihayet bélgenin sinirlar onlar i¢in gok énemli
degildir. Vidal i¢in 6nemli olan, en derin bir gekilde “icerigi”, kesin
olarak “verilmis” belli bir alan igindeki fiziksel olgular ve beseri ol-
gular arasinda tarih boyunca gergeklesmis olan etkilesimleri incele-
mektir.

Vidalci diisiincenin meyvesi, uzaysal betimleme olarak disiinii-
len “cografi bolge”, s6ziimona uyumlu sentezden ve tarihi miraslar-
dan dogan varlik, diger uzaysal betimlemeleri gozéniinde bulundur-
may:1 ve onlann iligkilerinin incelenmesini engelleyen giiglii bir “en-
gelleyici kavram” olmustur.

Alany, onsel olarak, sadece varliginin saptanmasi gereken belli
sayida “bolge”ye ayirma tarzi, bazen ¢ok aligilmis olan biitin diger
uzaysal bigimleri gizleme, edebiyat ve medya tarafindan kamuoyun-
da ¢ok bityiik bir bagan ile benimsetilmigtir. Bunun i¢in en iyisi “b6l-
geci” hareketlerin olugturduklarn kanitlarin bolluguna bakmaktir. Bu
basari, ayrimsal uzaysalligin gelismesinin neden oldugu uzaysal be-
timlemelerin kangikliginin tersine belki bir tiir bilingsiz bir tepkidir:
Doganin ve gegmisin giiglerinin ince ve yavag bir birlesiminin mey-
vesi olarak diisiiniilen, bir szirekliligin, bir dogalligin anlatimi olarak
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gosterilen “Vidalci” bdlge kavramu giliphesiz ¢gogu insan igin, az ¢ok
biiyiik ¢aptaki diger uzaysal dizenlemelerin kangiklig1 arasinda bir
“kar etme” aracidir. Surasi agiktir ki, ayrimsal uzaysalligin sdylem
diizeyinde ortaya koydugu sorunlari yadsiyan Vidalci yontem, bir-
¢ok incelemeyi kaydirmak amacindadir, zira bu incelemeler dogru
bir uzaysal betimlemeyi gozoniinde bulundurarak yapilmamaktadirlar.
Etimolojik olarak bir bélge, (cf. Regere: Dominer, regir) alanin poli-
tik bir drgiitlenme bigimi iken ve ulusal toprak, dogrulugu ve sonug-
lan politik terimlerle tartigilabilecek bolgeler, eyaletler “ekonomik
bolgeler” halinde diizenlenirken, Vidalci modele gére olusturulan
“cografyactlarin bélgesi” onlan ve bizi sinsice ekonomik ve sosyal
olaylar kavrama yeteneksizligi iginde birakmaktadir. Onemleri git-
gide farkedildikge, cografya gitgide yararsiz bir bilgi gibi gorilmek-
tedir. Ama hersey, alan1 diigiinmenin yararsiz bir seklinin benimsetti-
§i dogrultuda sanki yararhymis gibi cereyan etmektedir.
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Sekil 3

Kuramsal 6rnek olarak, birgok cografi betimlemeleri ve alami diigiinme-
nin degisik bi¢imleri arasindaki farkhiliklar: grafikle nasil gésterebiliriz?

Sekil 1. Vidal de la Blache’in fikirlerine gore, bir alanin belli sayidaki
bolgeye klasik tarzda boliniisii. Az ¢ok kivrimli olan bu simr gizgileri belli
sayida bolgesel birligi ayirmaktadir, bu birliklerden her biri 6zel bir ad
tagimaktadir. Alan bdylece, belli sayida hanenin yan yana gelmesi ile olusg-
mus gibi goriinmektedir, bu hanelerin herbirinin sinirlan bir “cografi ve-
ri”dir. Her “bolge”, farkli niteliklerini konu alan monografik bir inceleme-
nin konusu olmal:dur.

Sekil 2. “Beseri” oldugu gibi “fiziksel”de olan belli bir sayidaki uzaysal
biitiinligiin betimlenmesi, bu farkli biitiinltiiklerin sinirlar1 gakigmiyor; tam
tersine birbirlerinin iistiine gelmektedir; gdzoéniinde bulundurulan her olay,
uzaysal bi¢iminin 6zellikleri iginde diigiiniilmelidir. Farkli uzaysal biitiin-
lukler 6zel isimlerle degil, her bitiinligiin 6geleri ve karakteristik iligkileri
ile gosterilmektedir.

Sekil 3. Taranmis olan kisim, “Vidalei” bolgesel bir birlik; bunun mo-
nografik incelemesini yapmak, verilen sinirlar iginde 1srar etmek, ke-
sinlikle farkl: uzaysal biitiinliikklerin ve onlarin kesismelerinin g6z6-
ninde bulundurulmasini olanaksiz kilmaktadir.



Olgeklerin temel sorunu inceleme diizeylerinin
ayrimlagsmasinin gézardi edilmesi

Vidal de la Blache’in ardindan, sadece Fransa’da degil, diger
iilkelerde de bu diisiince tarzinin giiclenmesine katkida bulunan akim-
larin etkisiyle cografyacilar, ayirdedebildikleri ve g6zoniinde bulun-
durabildikleri (sik bir sekilde sorgulayarak) her “bolge”nin gitgide
daha ince bir betimlemesine girismislerdir.

Her “bolge” apacik bir veri olarak (bir segimin sonucu olarak
degil) diisiiniildiigi i¢in, onu etrafindaki diger bolgelerden farkl ki-
lan baz ozelliklerle donanmis bu alan pargasini gézlemekten baska
yapacak birsey yok gibi goriinmektedir. Ama hangi sayfa agilmakta-
dir? Cografyaci (ve ardindan soylemi ile etkiledigi herkes) dolaysiz
bilginin ve ilk deneyimin yamlgilarindan pek de kaygilanmamakta-
dir. Seyleri gérmenin kendi tarzi mi, hocalarinin etkisi mi olup olma-
digim, entelektiiel gelisiminin belli bir agamasinda, onu, bu “bélge nin
0zgiin olduguna karar vermeye, yani bazi bilgilere ayricalik vermeye
(neden?) gotiiren pek de bilincinde olmadig bazi 6nvarsayimlar kendi
kendine degerlendirmemektedir.

Bu sartlarda, inceledigi “bolge nin sinirlarini dogrulugunu or-
taya koymasa da, monografik sekilde gézoniinde bulundurdugu ala-
nin biiyiikligiinii daha az diisiinmektedir. Bazi cografyacilar dikkat-
lerini kiiglik “bolgeler”de toplamayi tercih etmektedirler. Birkag ko-
yi biraraya getiren bir kanton alanini betimlemektedirler. Digerleri
de yeryliztiniin biiyiik kisimlarini, gok daha biiyiik topraklari, “tropi-
kal bolgeleri”, “kutup bolgeleri”ni incelemektedirler.

Gozoniinde bulundurulan topragin buyuklugu ve bu se¢imin kri-
terleri, gogu cografyacinin gozlemini ve diisiiniisiinii temelden etki-
lemektedlr Bununla birlikte, harita resimlerinin son derece farkl tipte
olduklarim anlamak igin bir cografya kilavuzunu veya bir cografya
dergisini karnigtirmak yeterlidir, zira bu haritalarin dlgekleri hig esit
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degildir: Bazilan biitiin diinyay:1 betimleyen diizlemyuvarlardir, di-
gerleri bir kitay: bir devleti (biiyiik veya kiigiik), digerleri alani de-
gisebilen bir “bolge™yi, digerleri kentsel yerlesmeyi, bir semti, bir
koyl ve ¢evresini, bir kirsal igletmeyi ve yapilarmi, ormandaki bir
dizliigi, kigik bir géli, bir tag ocagim, vb. Bu ¢ok esitsiz alanlar,
olgekleri gok farkli olan haritalarla gosterilmektedirler: Diinyanin bii-
tiiniind gosteren ¢ok kiigiik 6lgekli haritalardan, nisbeten daha az
genis alanlan ayrintili bir sekilde gosteren ¢ok bilyiik 6lgekli harita-
lara ve planlara kadar.®

Biitiin bu ¢ok egsitsiz dl¢ekli haritalar arasinda, betimlenen ala-
nin biylikligiine gore, sadece nicel farkiiklar yoktur, aym zamanda
nitel farkhihiklar da vardir, zira bir olay sadece belli bir 6lgekle betim-
lenebilir; diger olgeklilerle betimlenemedigi gibi anlami da degisti-
rilmektedir. Bu temel ama ¢6zlimi gii¢ bir sorundur.

Oysa, bir haritanin 6lgeginin se¢imi ahisilageldigi gibi sagduyu me-
selesi veya pek de dnem verilmeyen, nasil kolayina geliyorsa dyle yapi-
lan bir sey gibi goriinmektedir. Her iiniversite cografyacis: kendine uy-
gun olan 6lgegi seger, bu secimin nedenlerinin fazla bilincinde degildir.
Buna karsilik, uygulamanin gereklilikleri sunu ortaya koymaktadir ki,
bunlarn, biitiiniin stratejisini ve degisik taktik operasyonlan kararlagtir-
maya yarayan ayni haritalar olmadigin subaylar iyi bilmektedirler. Stra-
teji taktikten daha kiigiik 6lgekli olarak hazirlanmaktadir.

Harita betimlemelerinin gegitliligi, gergekte, birgok cografi dii-
siiniig tipi arasinda varolan farkliliklarin belirtisi, gozoniinde bulun-
durduklan alanlann biiyiik olgiide ¢ok esitsiz biiyikliigiinden ileri
gelen farkhliklarin belirtisi oldugunu anlamak énemlidir. Baz: diigii-
niisler, sadece, gezegenin biitiinii tizerinde bir olayin farkl goriiniimle-
rini inceleyerek olugabilirler (6rnegin bazi iklim veya ekonomik olay-
larin durumu). Buna kargilik, erozyon siiregleri gibi diger olaylar sa-
dece ¢ok biiyiik dlgekle, yamag iizerinde, sel yataginda... uygun bir
sekilde gozlemlenebilirler. Bu saptamalar, goriiglerinin eklektizmini
bir kez daha dogrulayan cografyacilar igin tam manasiyla degersiz-
dir: Bazen diinyaya mikroskopla, bazen de bir uydunun tepesinden
bakmak gerekir derler.

Haritalarin élgegine ve inceleme diizeylerine gore
“gercek” farkh goriinmektedir

Kanimca, kendine pedagojik kolayliklar saglamak igin deney-
sel uygulamalann arkasma saklanmiglik, cografyanin baslica bilgi-
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kuramsal sorunlarindan biridir. Gergekten, biiyiik olgekli gdzlemle-

nebilen cografi birlesimler kiigiik 6lgekli gozlemlenebilen birlesim-

ler degildir. Bir bolgeyi daha kesin gekilde betimleyen daha biiyiik
Olcekli haritalardan baglayarak bir “b6lge”nin kii¢iik 6lgekli bir hari-

tasin1 yapmaya olanak veren “genellestirme” denen harita teknigi (ama

herbiri daha az genis alanlar igindir), islemin sadece, daha genis alan-

lar1 betimlemek igin ¢ok sayida ayrintiy1 gozard: etmekten ibaret ol-

duguna inandirmaktadir. Ama, bazi olaylar sadece genis alanlar go- -
zoniinde bulundurulursa kavranabilirken, digerleri, tamamen bagska

nitelikte olanlar, ¢ok indirgenmis yiizeyler lizerinde ¢ok kesin goz-

lemlerle kavranabilirler. Bundan su sonug ¢ikmaktadir: Olgek degis-

tirme olan zihinsel iglem,ortaya konulabilen sorunsallig1 ve olusturu-

labilen diisiince bigimlerini bazen kokten degistirebilir. Olgek degi-

sikligi, inceleme diizeyi degisikligine ve kavramlastirma diizeyinde

bir degisiklige de tekabiil etmelidir.’

Belli bir alan gézoniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan cog-
rafi etkenlerin bilegimi, bir, 6ncekinin “i¢inde” olan daha kiigiik bir
alan i¢in gozlemlenebilen bilesimle aynmi degildir. Boylece, drmegin,
Alplerdeki bir vadinin dibinde gozlemienebilen alan ve orada yasa-
yan insanlar konusunda ortaya ¢ikabilen sorunlar, tepelerden birinin
iizerindeyken gériinenden farklidir ve gseylerin bu goriiniimii, 10.000
m. yiikseklikte ugaktan Alpler’e bakildiginda bambagka bir goriiniim
almaktadir.

Aym cografyaci bir Afrika kdylinlin sorunlarinin incelenmesi-
ne, bu kdyiin bulundugu boélgenin durumunun aragtirmasina, bu bél-
genin i¢inde yeraldig: devlet diizeyinde sorunlarin incelenmesine ve
“liglincli diinya” toplulugu diizeyinde “az-gelismiglik”in kavranma-
sina girigebilir; bu cografyacinin gergekte, birgok konuda birbiriyle
bagdagmayarak her zaman birbirlerine gondermede bulunmayan ¢ok
farkli sGylemleri olacaktir. Son bir 6rnek alalim, onun anlamu belki
daha iyi kavranacaktir, zira bu imalar, sosyal pratikle ¢egitli gorii-
niimlerini kavradigimiz bir biitiinde bilinen deneyimlere daha kolay-
ca ekleneceklerdir: Tam bir biitiinliik (ki orada “fiziksel etkenler”,
sadece manzara agisindan degil, ayn1 zamanda 6zellikle gitgide artan
“kirlenme” sorunlar1 nedeniyle de unutulmamalidir) olarak diisiini-
len “kentsel gercekler’e gitgide daha sik bagvurulmaktadir. Bununla
birlikte, bu gergeklerin, semtin (hangisi?), yapi grubunun (nasil se-
¢ilmigtir? veya nerede bulunmaktadir?) diizeyinde biiyiik dlcekle goz-
lemlenmesine, sadece kentin merkezinin, banliy6leri ile kentin biitii-
niiniin diisiiniilmesi kentsel biitiinliigiin, “bolgesi” (az ¢ok genis bir
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sekilde diisiiniilebilen) dahilinde veya uzaktaki diger kentlerle iligki-
leri iginde kiigiik 6lgekle gézoniinde bulundurulmasina gore bu kent-
sel gercekler gok farkli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadirlar.

Ulusal ve uluslararasi bir gergeveye yerlestirilmesi gereken bu
“kentsel aglar’in sehirleraras: iligkilerinin cografyacilar tarafindan
onbes yildan beri yapilan incelemesi, merkezi semtlere uygulanan
sorunsallig1 son derece degistirmis ve zenginlegtirmigtir. Cok biiyiik
6lgekliden ¢ok kiigiik dlgekliye kadar farkl: inceleme diizeylerinin
herbiri sadece az ¢ok genis uzaysal biitiinliiklerin gézoniinde bulun-
durulmasina degil, aym zamanda sinirlarini belirtmeye olanak veren
yapisal niteliklerin tamimlanmasina da uygun olmaktadir.

Cografi aragtirma yonteminde en 6nemli agama:
Farkl kavramlagtirma alanlarinin se¢imi

Bilgi konusunda, ayricalikh inceleme diizeyi yoktur. Higbiri ye-
terh degildir. Zira herhangi bir alan1 gozlem alam olarak diigiinme
bazi olaylan ve bazi yapilan kavrama olanagi verecektir. Bununla
birlikte rolii 6nsel olarak 6nceden kestirilemeyen ve onun igin ihmal
edilemeyen diger olaylarin ve yapilarin saptirilmasina veya gizlen-
mesine yol agacaktir. Oyleyse, diger alanlar1 gézéniinde bulundura-
rak diger inceleme diizeylerinde yeralmak kaginilmazdir. Ondan son-
ra bu ¢ok farkli gozlemlerin baglantisim1 yapmak gerekir, ¢iinkii bu
gozlemler, farkh kavramlastirma alanlan olarak adlandirilabilen se-
ye baghdirlar.

Bilgi diizeyinde degil, eylem diizeyinde (kentle ilgili veya aske-
ri) ayncalik verilmesi gereken inceleme diizeyleri vardir. Zira, kulla-
nilan strateji ve taktikler nedeniyle bu inceleme diizeyleri operasyon
alanlarina uygun diismektedirler.

Bu cografi aragtirma y6ntemini simdiden kurulmus ve giivenilir
olarak gormekten kaginmak gerekir. Farkli kavramlagtirma alanlar
nasil segilir? Bu alanlarin, filan olayin ve filan yapinin anlagilmasina
uygun olduklarina kesin olarak nasil inanilir? Herbirine uygun olan
kavramsal donanim nedir? Bu farkli inceleme diizeylerinin eklem-
lenmesi nasil olur? Arastirmaya hangi diizeyden baglanmalidir?

Uzaysal bir anlami olan hersey igin, giivenli gibi goriinen, yapi-
lan gézlemlerin niteligi, ortaya konulan sorunsallik, olusturulan di-
stniigler gozonlinde bulundurulan alanlann biiyiikliigiine ve segilme
Olgiitlerine baghdir.

Oy .eyse dlgek sorunu cografi diisiinils icin esastir. “Ayni olayn
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farkl1 olgeklerle incelenebildigini” agiklayan bazi cografyacilarmn ter-
sine, bunlarin farkli 6igeklerle kavranildiklan igin farkli olaylar ol-
duklarinin bilincinde olmak gerekir.

Ayni sorun benzer bir sekilde tarih igin de ortaya gikmaktadir.
Omegin anlamh biiyiik olay olarak sayilan 14 Temmuz 1789 giinii-
niin agiklamasi, tam bir giin 6nce, hafta iginde, gegen ay olup bitenle-
rin 6grenilmeye ¢aligilmasina gore veya gozlemler ve diisiiniis cerge-
vesi gibi daha uzun zaman dilimleri alinirsa, bu agiklama ¢ok farkl
olacaktir: Bir yil 6nce, on y1l 6nce veya Eski Rejim “kisa yikilmasin-
dan 6nceki ii¢ yiizyil: “Kisa zamanlar”n tarihi, olaysal denilen tarih,
hem altyap1 diizeyinde, hem iistyap: diizeyinde, “feodalizm”in gelis-
kilerinin gelismesini agiga ¢ikarmaya olanak veren “uzun zamanlar’in
tarihinden kuskusuz kékten bir sekilde farkli gorinmektedir.

Nasil ki tarihginin farkli zamanlan karistirllmamahdir, ama
birbirlerine gegmeleri ® iginde diisiinlilmelidir, cografyacinin bag-
vurmak zorunda oldugu farkli kavramlagtirma alanlar: da, siste-
matik bir ayrimlagma ve eklemlenme gabasint gerektirmektedir. Sa-
dece, az ¢ok saptiran belli bir sayidaki 6nvarsayim arasindan az gok

“uygun olan kavramsal bir donanim vasitasiyla bilinebilen gercek
konu olarak alan ile, bilgi konusu olarak, yani asla tamamlanmaya-
cak olan (zira tarih bitmemistir) gitgide artan kesifler oraninda ta-
rihsel olarak evrim gosteren gergek alanin farkli betimlemeleri (res-
samlarin, matematikgilerin, astronomlarin, cografyacilarin,... betim-
lemeleri) olarak alan arasinda kdokten bir ayrim yapmak onemlidir.
Bu alan betimlemeleri bilgi araglaridir. Onlar1 daha verimli kilacak
sekilde, yani diinyay1 ve degisikliklerini daha iyi anlamamizi sagla-
mak igin, diizeltmek ve yapmak zorundayiz.

Olgekler, inceleme diizeyleri ve kavramlastirma alanlarinin bu
nazik sorunu iizerine bu uzun diisiinmeden sonra, cografi gézlemle-
rin ve diistiniislerin gézoniinde bulundurulan alanin biyiikliigiine ve
bu se¢imin Slgiitlerine ne derece bagl oldugu kavranabilir. Vidal de
la Blache’1n eserinin sadece Fransa’da degil, diger birgok iilkede de
cografyacilarin diisiincelerine vermis oldugu yoniin sonuglar1 daha
1y1 hesaplanabilir.

Vidal de la Blache’ta bulunan istiin deger, fiziksel olgular ile
beseri olgular arasinda tarih boyunca mevcut olan karsilikli etkinin
karmagikhigin, “bolgesel gergekliklerin”in derinlemesine monogra-
fik incelemesi ile gostermis olmaktir. Vidal’in gozlemlerine ve dii-
stincelerine verdigi ¢ergeve “bolge”dir, ve onu en iistiin “cografi
gerceklik” olarak sunmaktadir.
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“Cografi 6zgiinliikler”in dolaysiz olarak bilinmesi olanagin il-
ke olarak iler1 siiren bu yontem, betimlemenin miimkiin olan biitiin
Ogeleri biraraya getirdigine inandiran gercek ile yakinligin bu yanil-
samast veya bu hilesi (gergekte ¢ok siki bir segimin sonucu iken)
cografyacilarin baglica bilgikuramsal sorunlari g6zardi etmelerine ola-
nak verecektir.

Vidal de la Blache sayginligi ve yetenegi sayesinde “bolgesel
monografi”yi iiniversite cografyasi eserleri hiyerarsisinde en tepeye
yerlestirerek adeta cografi arastirmayi, segilen fek bir alanin verilmis
sinurlar igine hapsetmigtir.

Bundan dolayi, gézlem ve diisiints esas olarak tek bir inceleme
diizeyinde sikismis olarak bulunmaktadirlar %, bu inceleme diizeyi,
eski sinirlarla belirtilmis alanlan ve 6zellikle manzaralan kavraya-
bilmek i¢in segilmis, tek kavramlastirma alani olan “bolge”yi kavra-
maya olanak vermektedir. Oysa manzara betimlemesi gergekte belli
bir inceleme diizeyine tekabiil etmektedir; bu manzaralarin baglica
mimarisi olarak diigliniilen daglarin, engebelerin bigimlerini kavra-
maya olanak veren inceleme diizeyine... Ama bu inceleme diizeyi,
ekonomik, sosyal ve politik sorunlar1 dogru bir sekilde kavramaya
olanak veren inceleme diizeyi degildir.

Bazi kavramlastirma alani tiplerine uygun olan bazi inceleme
diizeylerine ayricalik verme olgusu, daha once anilan nedenlerden
dolayi, sadece diger inceleme diizeylerine uygun olarak kavranabi-
len etkenlerin gizlenmesine veya saptirilmasina yolagmaktadir. Bu
etkenler, tercihen gozoniinde bulundurulmasi gereken alan tipini 6n-
sel olarak simirlandirmaktan ibaret olan bilgilerin gergek bir siizgec-
ten gecirilmesi sonucunda diisiiniigten gizlice uzaklagtirilmis bulun-
maktadirlar. Boylece sdylemde gorinmeden, dogrulanmas: gerekme-
den, ¢ok sayida “fiziksel”, ekonomik, sosyal ve politik etkene gon-
dermeler diglanmis bulunmaktadir. Cografi bilesimlerde bu etkenle-
rin rollerini anlamak igin, diger inceleme diizeylerinde yeralmak ve
diger saptama kriterlerine gore daha az genis veya daha genis alanla-
1 gozoniinde bulundurmak gerekir. Ama veri olarak algilanan “bol-
genin kisiligi” engel teskil eden baglica kavramdir. Kolayca tutarh
olan bir sdylemi izleme olanagi vermektedir, ¢iinkii tek bir inceleme
diizeyine uy gundur. Ayrica, “bolgesel 6zgiinlitkler”in ¢agrigim birgok
antropomorfik (insan bigimci) imgenin edebi gekiciligi ile donana-
bilmektedir.

Gozlem ve betimleme olgeklerinin se¢imi sorununu ve farklt
inceleme diizeylerinin eklemlenmesi sorununu gizlemeye yardimci
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olan hersey, tiniversite cografyasinin gelisimi igin ve uzaysal sorun-
lar iizerine teorik diigiince igin ok ciddi sonuglar dogurmustur. Bir
kez daha yineleyelim, biitiin bunlar sadece cografyacilar degil, bii-
tiin vatandaglar ilgilendirmektedir, zira, cografya 6gretmenlerinin s6y-
‘lemi kamuoyunu fazlasiyla etkiledigi 6lgiide, bu soylemin yetersiz-
likleri, genis ¢evrelerde cografi sorunlarin etkili bir sekilde bilincin-
de olunmasinda ciddi bir engel teskil etmektedir.



Universite cografyasinin “inamlmaz”
bilgikuramsal yetersizlikleri

Universiteli cografyacilar birligi iginde onyillar boyunca teo-
rik diiglinmenin neredeyse hig olmayisinin sadece birkag yildir far-
kina vaniimigtir. Bu bilim kolunun, doga bilimleri ile sosyal bilim-
lerin birlegtikleri alan olma durumu ile ve birgok bilimden yaptig1
alintilarin miktar ile uzun bilgikuramsal tartigmalan yiireklendir-
mesi gerekirken, cografyacilar “soyut diigiinceler”i hor gérmiisler-
dir ve ¢ogu kez “bayagi bir diigiince” ile dviinmiislerdir. Son yillara
kadar, kariyerlerinin zirvesine ¢ikmis hocalara mahsus olan ender
teorik agiklamalar, cografyanin “birligini” koruma istekleri ile ilgi-
lidir: Ashnda tniversite uygulamasinda gitgide birbirinden aynl-
mus olan “fiziksel” cografya ile “beseri” cografya arasinda ilke dii-
zeyinde ileri siiriilen birlik.

Diger bilim kollarinda uzun zamandan beri sorunsalligin sap-
tanmasinin zorunlu oldugu digiiniiliirken, cografyacilar “doganin agil-
mus biiyiik kitabmni” hig sorun ¢ikmadan okuyorlarmis gibi yapmaya
devam etmiglerdir.

Zaten cografyacilanin ¢ogu miimkiin oldugu kadar en az seyi
kuramlagtirmaktadirlar ve utanmadan “cografyanin sentez bilimi ol-
dugunu” ileri siirmekle yetinmektedirler. Kimi kez de “cografyanin
ne konusu ne de yontemleriyle tamimlanamadigini, daha ziyade bakig
agisi ile tanimlanabildigini” '° kabul etmektedirler.

Boyle ifadeler hem cografyacilarin bagvurduklan bilim kollari-
nin daha az sentetik olmayan niteliklerinin bilinmemesini, hem tecrit
edilmelerini (zira bu gibi s6zlerin yuhalanmas: gerekirdi), hem de
teorik sorunlann, (biitiin bilimlerin ele aldigr en temel olanlarinin
bile) karsisinda duyduklari kayginin azligim dile getirmektedir. Us-
telik birgok cografyaci “soyut diisiinceler” (6zellikle ekonomistlerin,
sosyologlarn diisiinceleri) ile ilgili dnyargilarin1 saklamamakta ve
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“somut”tan yana olan tercihleri ile 6viinmektedirler. Aralarindan ba-
zilar, en azindan cografyaci ¢evrenin diginda duyuldugunda boyle
bir agiklamanin neden oldugu giilimsemeleri tahmin etmeden cog-
rafyay1 “somutun bilimi” olarak ilan etmediler mi? Ama, kariyerleri-
nin zirvesine ¢ikmis hocalardan gelen bu kisa “bilgikuramsal” agik-
lamalara son yillara kadar nisbeten az rastlanmaktadir. Cografyacilar
cografyanin ne oldugunu nadiren diisiinmektedirler. Aralarindan bi-
ri’, digerlerinden daha az segkin olmayan biri, bir kollokyumda bira-
raraya gelmis meslekdaslarinin 6niinde cografyay: “bayaga bir diisii-
nii§” olarak nitelendirmigtir.

Sadece birkag yildan beri belli sayida cografyaci cografyanin
ortaya koydugu sorunlarin farkina varmaya baslanilmasiyla farkl
diisiince bigimlerinin dogmasina yolagilmistir.!! Ama hepsi de sim-
diye kadar cografyanin politik ve askeri iktidar aract olarak roliinii
gOzardi etmistir.

Ozellikle Fransa’da uzun zaman cografyacilarm belirgin niteli-
gi olan bilgikuramsal diigiince bigiminin reddedilmesi, cografyacila-
rin, yontemleri ve kavramsal donanimlariyla ¢ok farkli olan birgok
bilim kolunun sahip oldugu bilgilerden yarariandikiar oranda inanil-
mazdir. Gergekten cografyacilar hem jeolojiden, hem sosyolojiden,
hem iklimbilimden, ekonomiden, hidrolojiden, etnolojtden, botanik-
ten, vb. s6zetmiyorlar m1? Bu her konuya el atma tavri onlara gimdi-
lik biiytuk sorunlar ¢ikarmamaktadir: Kuskusuz, ekonomistin kendi
agisindan veya jeologun kendi agisindan cografyacilarin yetenekleri
ile dalga gegtigi (cografyaci agikga degersiz bir jeologdur ve zayif
bir ekonomisttir) sik¢a gorilmektedir, ama cografi bagdastirmacilik,
temel bilgikuramsal ilkeler adina biitiiniiyle hi¢ elestirilmemektedir.
Cografyanin baslica iglevlerinden biri, birbirlerinden gok farkli bi-
limler tarafindan incelenen olaylar arasindaki uzaysal etkilesimin in-
celenmesidir. Bu, bu bilimlerden herbirinin bilgikuramsal 6zellikle-
rinden siirekli kaygi duymak demektir. Oysa cografyacilar tam tersi
bir tutum icindedirler. Simdilik sadece farkli séylemlerden alinmig
bu degisik pargalari yanyana koyabilmektedirler.

Cografyacilarin bilgikuramsal sorunlar karsisinda, veya daha
algakgonilliliikle séylenirse, yontembilimsel sorunlar karsisinda
gosterdikleri ilgisizlik,diger uzmanlarin ¢aligmalarini araliksiz siir-
diirmek ve degistirmek zorunda olduklari oranda inanilmazdir. Ger-
cekten cografyaci bu dylesine farkli séylemlerden, degisik olayla-
rin etkilesim yeri olarak, betimlemek istedigi alanin belli bir parga-
sia getirebildigi dl¢iide pargalar ¢ikarmaktadir. Oysa, cografyaci-
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mn ¢alismalarindan yararlandig1 uzmanlar mutlaka aym uzaysal kay-
naklara sahip degildirler ve farkli 6lgeklerle ¢aligmaktadirlar. Ken-
dibilim kolunun yontemlerine bagli olarak veya bagka gereklilikler
nedeniyle herbiri agikga veya iistii kapali olarak (zira uzaysal ¢ergeve
onlar i¢in ¢gok onemli degildir) ya daha genis bir alana, ya da ¢ok
daha kiigiik bir alana, ya da cografyacinin inceledigi “alan”a uyma-
yan baz1 yerlere bagvurmaktadirlar. Oyleyse cografyaci, kavramsal
donanimlar ile oldugu gibi, uzaysal uygunluklar: ile de benzer ol-
mayan belgelerden “yarar saglamak” zorundadir. Yersel alanin bel-
li bir pargasini betimlemek igin cografyaci, yararlanilan bilim kol-
larindan herbirinin yontemine zoraki benzeyen bir dizi diisiiniis olus-
turmak durumundadir.

Cografyacilarin en sonunda, diger bilimlerin (cografyacilar bu
bilimlerin galigmalarini yorumlamakta ve tamamlamaktadirlar) bil-
gikuramsal nitelikleri ile ugragmalar i¢in, cografi yontemde temel
olan bu Oylesine karmagik ve hassas islev normal olarak yeterince
giiclii bir neden olmaliydi. Gergekten, gogu durumda hig de yle ol-
mamugtir ve cografyacilar, diger bilim kollarinin séylemlerinden ken-
dilerine yararh veya ilgiye deger gibi goriineni alarak, bununla bir-
likte bu segimlerin nedenlerini ortaya koymadan, 6nsezi ve deneyim
sayesinde isin i¢inden siyrilmaya kalkigmaktadirlar.

Cografi literatiirde 6nemli bir yer tutan manzara betimlemele-
rinde yapilmug segimlerin dlgiitleri konusunda ve degisik cografi du-
rumlarin betimlemeleri kargisindaki kayitsizlik: Cografyact, bir y1gin
6zel nitelik agisindan kendine 6nemli ve agiklayici gelenleri seg-
mektedir ve bu se¢imlerinin nedenlerini ger¢ekten kendi kendine
sormamaktadir.

Aym sekilde bir dizi alan arasindan se¢gmektedir: Biiyiiklikleri
bir kdyiin biiyiikliigiinden gezegenin bilyiikliigiine kadar degismek-
tedir; tizerinde diistiniiliip taginilmis betimlemesinin gu veya bu anin-
da, daha biiyiik veya daha kiigiik diger alanlara bagvurmaya karar
vermektedir; once filan olay1 yerlestirmektedir, sonra digerlerini, ama
“gercegin” 6nemli goriiniimlerini neden bir kenara biraktiini sdyle-
memektedir. En iyisi, nesnel sandiklar1 bu yontemlerde 6znelligin
paymm hesaplamak icin farkli cografyacilar tarafindan yapilan ayni
alan betimlemeleri arasinda varolan farkliliklari saptamaktir. Kusku-
suz, her algilama, her gbzlem bir segim sonucudur, ama bilimsel yon-
temin kendine 6zgiliigl, se¢imin kriterlerini ve bu kriterlerin islevle-
rini yontemli bir sekilde ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu yiizden
ansiklopedik gérinimil ile, yine de tuhaf bosluklarin 6niine gegeme-
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yerek, cografya dnsezisel bir bilginin tipik bigimlerinden biri gibi
algilanmakta, ayakta kalmasi sadece, okul veya tiniversite kurumla-
rinda iggal ettigi yerle agiklaniyor gibi goriinmektedir.

Bu eksiklikler bilgikuram filozoflarini cografyay: hedef almaya
siiriiklemeliydi. Oysa hemen hemen unutulmusg érneklere ragmen, or-
negin zaten cografyanin zaman profesorii olan Kant’a ragmen, filo-
zoflar cografya konusunda hemen hemen tam bir kayitsizlik gdster-
mektedirler. Ama cografya konusunda filozoflarin kiigiimseyici ka-
yits1zlig1, gercekte ona pedagojik sdylem veya iiniversite tarafindan
kurumsallagtinilmig bilgiye dayal: statiisiini giiglendiren bir tiir do-
kunulmazlik saglamigtir. Kuskusuz filozoflarin bilimlerle, orada fel-
sefe yapacaklan bir konu, bir bahane veya gergeklige dogru bir sigra-
ma tahtas1 bulmak i¢in ilgilendikleri 6lgiide, cografyanin onlarin go-
ziinde pek ilging olmadif1 ortadadir. Zaman ile yeterince ilgilenil-
medigi kadar alan ile ¢ok az ilgilenilmektedir, halbuki bu iki kategori
birbirine sik1 sikiya baghdir. Bununla birlikte nsezisel diigiincenin
farkli mecralarim 6zenle aragtiran “bilginin arkeologlari” cografya-
ya hig ilgi géstermemektedirler. Siiphesiz onlann ilgisi, esas olarak,
edimsel bilimlerin ortaya ¢ikmasina olanak veren bilgikuramsal ko-
pukluklar iizerinde toplanmaktadir. Cografya muhtemelen bu temel
kopukluga daha ulagmamustir.

Bununla birlikte, filozoflarin cografya konusundaki kayitsizli-
g1, goriiniige ragmen, cografyacilann sdyleminin ortaya koydugu bil-
gikuramsal sorunlarin say: ve boyutuna dikkat edildiginden beri ta-
mamen inanilmaz goriinmektedir. Boylece drnegin (cografyanin ta-
nimu iizerinde pek de anlagmaya ¢aligmamalanna ragmen), en 6nem-
li varolug nedenlerinden birinin, “fiziksel olgular” ve “beseri olgu-
lar” olarak adlandinlanlar arasindaki etkilesimlerin incelenmesi ol-
dugunu hemen hemen oybirligiyle séylemezler mi? Cografya ne surf
“doga bilimleri’ne ne de yalnizca “sosyal bilimler” olarak adlandir-
mann uygun oldugu kategoriye aittir. Bu nedenle, bilimsellik savi ile
kurumsallastirilmig bir bilginin algakgoniillii ve elestirilebilir gori-
nimiinde bile, cografyanin varolugu, doga ile kiiltiir arasindaki bu
temel kopuklugu, baglangigta bilimlerin sisteminin diizenlenmesini
saglayan kopuklugu ortaya koymaktadir.

Cografyacilarin aslinda ii¢ bilgi toplulugunun, yani doga bilim-
lerinin, yasam bilimlerinin ve sosyal bilimlerin bilgisinin kavsaginda
kendilerini gosterebildiklerinin saptanmas: belirleyicidir. Ama, cog-
rafyanin statiisinii bulmak igin, nesnelerin alan ile insanlarn alani
arasinda kesin olarak olmasi istenen bu felsefi ikilige istii kapali ola-
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rak bagvurmaktadirlar. Cografyanin statiisii: Fiziksel olgularin, yani
“doga”nin bilgisi ile begeri olgularn bilgisi arasinda bir gegittir. Cog-
rafyacilarin cografyayi nitelendirmek i¢in kullandiklar: bigimler ne
olursa olsun, “manzaralarin bilimi” veya “insan soyunun ¢evrebilimi
i¢in dogal gevrelerin bilimi”, “uzaysal ayrimlagma bigimlerinin bili-
mi”, “alanin bilimi” veya “jeo-analiz”, “beseri olgular” (6zgiil olarak
beseri sosyal veya ekonomik bilimlere ait olan) ile “dogal veriler”
(maddenin veya yagsamin bilimlerine ait olan) arasindaki etkilesimle-
ri inceleme kaygisi goriilmektedir.

Bilimlerin farkl sistemleri ile kargilastirildiginda, cografya so-
run ¢ikarmaktadir, ama filozoflarin onu tanimamak igin siiphesiz ka-
nitlar1 oldugu halde, bu soruna 6nem vermemektedirler.

Bugiin, bilginin diizenlenmesinin temeli olan, doga ve toplum
arasindaki bu diglama iligkisi filozoflar tarafindan sézkonusu edil-
meye baglamigtir. Bunun i¢in, birgok cografyacinin onyillardan beri
stiphesiz tamamen bagka bir sekilde soylediklerine, 6nemli dlgiide
uygun diisen yeni kamtlar sergilemektedirler. Oysa bu filozoflar 2,
¢ok uzmanlagmis ¢ok sayida bilim kolunun galigmalarindan haberdar
olduklar halde, yine de cografyanin tezlerine, saglayabilecegi seyle-
re en kiigiik bir imada bulunmazlar: Bazi cografyacilann iinli eserle-
rini okuduklar halde bunu yapmazlar.



Cografyacilar arasinda tariymamn olmayisi
Cografyaya kars: 6zensizlik

Cografyacilarin sergiledikleri bu bilgikuramsal eksiklik siiphe-
siz ama ¢ok bilingsiz sekilde, 6gretmenlerin cografyasinin ana bilgi-
kuramsal sikintisini, stratejik bir bilginin siyaset disi ve “yararsiz”
bir séyleme doniigiimiinii ifade etmektedir. Bu, biiyiik dlgiide Vidalci
fikirlerin etkisinden ileri gelmektedir.

Agikga politik olan bir bilginin, politik anlamim yadstyan, etki-
li olmaktan vazge¢meyi kabul eden ve sosyal bilimlerden yalitilan
bir s6yleme doniigiimii, gergeklesmesi olanaksiz bir iglem gibi gorii-
nebilmektedir. En azindan bu konuda ¢ok siddetli tartigmalara hig
rastlamadik.

Bununla beraber Vidal de 1a Blache, Fransa’da ilk “bilyiik” cog-
rafyaci olmamistir. Ondan Once, eseri, biiyiik burjuvazinin kiiltiirli
cevrelerinden radikal sol gruplara kadar, okul sistemlerinin diginda,
¢ok genis bir kitle arasinda, Fransa’da ve diger iilkelerde gok biiyiik
bir bagan kazanmis olan Elisee Reclus (1830-1905) vardir. Biiyiik
anargist diisiniir igin, “cografya yalnizca sorunlarla ugragmaz, bu
politik sorunlarin dnemlerini gostermenin diginda, bunlar: daha iyi
ortaya koymaya olanak verir”der.

Bununla birlikte, Fransa disina stirgiin edilmis olan bu eski
komiincii, bir “ekol” olusturamamistir. Ozellikle, “evrensel cograf-
ya”siin birgok yapitini utanmadan “yagma eden”ler, bu yapitlardan
alinan ¢ok sayida pargayi, Vidal’in himayesi altindaki cografyada
kullandikliar1 gibi adinmi da iiniversitede unutturmak igin “titiz”
davranmuglardir.

Vidal, Fransa’da 6gretmenlerin cografyasimin ilk hocasi ol-
du; rakipsiz olarak yandaslarini segti, tagrada 6gretmenlige ata-
nan bu yandaglari temel egilimlerin sadik bir sekilde ortaya kon-
masina dzen gosterdiler. Vidal’in yetistirdigi bu miiritler farkinda
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bile olmadan farkli higbir teorik disiincelerini 6grencilerine
anlatmadilar.

Bununla birlikte, cografyacilarin bu bilgikuramsal eksikligi ne
sadece lniversite sistemi iginde hocalarin fikirlerinin kopya edilmesi
mekanizmasi ile, ne de teorik durumlarinin aldatici niteligi ile agikla-
nabilir.

Universite sistemi diger bilim kollarinda polemikleri engelle-
memigstir. Cografyada ideolojik ¢atigma vardir, ama sorun yoktur (veya
¢ok az...). Boylece, 1950 yilindan sonra Pierre George gibi bir cograf-
yaci sosyoloji ve ekonomi ile kopriiler kurmaya baglamustir. George,
Vidal’den beri gizlenmis olan sinai ve kentsel olaylarin arastirmasina
girigmistir. “Daha da kotiisii” denilebilen, kapitalist tilkeler ile sosya-
list iilkeler arasindaki aynmin 6nemini gostermis olmakla beraber
kokten olarak Vidalci cografya ile ters diigen bu egilim diisiincelerin
keskinlegsmesine neden olmugtur, ama higbir teorik tartigmaya yol ag-
mamistir.

Bir ka¢ yildan beri cografyacilarin teorik sorunlar karsisindaki
ilgisizligi, bazilarinda, yerini bazen kabaca bir tepkiye birakan ilgi-
sizlik, sonu teorik bir soruna varabilecek her polemikten kaginma
kaygilarn ile beraber bulunmaktadir.

Bundan dolay: biitiin tartismalardan vazge¢mek daha giivenli
bulunmugtur. Doktor unvani almig olan her arastirmaci, “bélge”’sini
en iyi bilen degil midir? Fakiiltelerde cografya profesérlerinin sa-
yisinin ¢ok az oldugu bir dénemde, kiirsii sistemi uzun zaman her
hocaya, tiniversitenin yetkisi dahilinde, cografyanin su veya bu bo-
liimiinitin tekelini vermistir. Bu, fikir ayriliklarimi sinitlandirmakta-
dir: Birine fiziki cografya, digerine beseri cografya, bir liglinciisi-
ne “bolgesel” cografya.

Sadece olumsuz etkilerini gozoniinde bulundurmakla yetinilir-
se, Vidal de la Blache’1n diisiincesinin yaptig1 etki anlagilamaz; olumlu
goruslerini de belirtmek gerekir. Zira biiyiik 6lgiide, yakin zamana
kadar ustiinligiinii olanakli kilan bunlardir.

Vidal de la Blache’in 6gretmeni oldugu Fransiz cografya okulu,
hakli olarak Alman cografyasindan tamamen farkli olmayi istemistir,
ozellikle de Ratzel’in 6gretisinden. Zira bu Ratzel’in 6gretisi agikga
Reich yayilmaciliginin mesrulastinnlmasimin ideolojik araglanindan biri
gibi goriniiyordu. Ratzel’in eserinin Fransa’da anlagilamamis olma-
sina ragmen, geligtirdigi fikirlerden bazilarinin izleri Fransiz beseri
cografyasinda goriilmektedir.

Fransa cografyasinin tablosu ile ve esinlendigi buyuk tezler ile



60 COGRAFYA SAVASMAK ICINDIR

veya kuramim etkiledigi Evrensel cografya (A. Colin)’in on bes cildi
ile Vidal de la Blache, cografi diisiiniigiin en ince sekli olarak diisii-
niilen derin bolgesel betimlemeler fikrini geligtirmigtir. Bolgesel be-
timlemenin Vidalci yéntemi agikga Reclus’lin yonteminden ¢ok daha
ileridir. Bu sonuncu, devleti kavramlastirma alam olarak aldiginda
¢ok daha iyi oluyorsa da, Fransiz bolgeleri betimlemeleri sagilacak
derecede zavalli goriinmektedir. Vidal, bir bolgenin manzaralarinin,
tarih boyunca, beseri etkilerle dogal verilerin birbirine karigmasinin
sonucu oldugunu gostermigtir. Betimledigi ve inceledigi manzaralar
esas olarak tarihsel bir mirastir. Bu nedenle, Vidal de la Blache “de-
terminist” tezle giigli bir sekilde miicadele etmigtir. Bu teze gore “do-
gal veriler” (veya aralarindan biri) “beseri olgular” iizerinde dolaysiz
ve belirleyici bir etki yapmaktadirlar. Ve Vidal de l1a Blache, insanlar
ile “fiziksel olgular” arasindaki iligkileri agiklamak igin tarihe 6nem-
li bir rol vermektedir.

Vidal de la Blache’in eseri bolgesel betimlemelerle kalmaz ve
genel cografyaninkine'? gére gok farkli olan yontemi biiyiik bir nem
arzetmektedir. Ozellikle “yagam tarz1” kavrami verimli olmugstur, ya-
ni hala kapali ekonomide yasayan insan topluluklarinin farkl dogal
cevrelerde gegimlerini sagladiklarn araglarin bitinii. Bu drgiitienme
bi¢imi bugiin artik sayilan gitgide azalan insanlarla ilgilidir ve Vidal
de la Blache’in zamaninda bu orgiitlenme bigimi bugiin “geligmis
iilkeler” olarak adlandirilan tlkelere uygulanmiyordu.

Bununla beraber, iiniversitedeki cografyacilar arasinda bolge-
sel incelemede Vidal’in katkisina ¢ok daha 6nem verilmistir.

Vidal de la Blache’in katkisimin degeri Fransa’da ve dig iil-
kelerde sik sik ifade edilmistir. Ancak cografyanin igine diistigi
bu zorluklar, bugiin bu katkinin degerinin tartisilmasina neden ol-
maktadir.

0, cografi diigiiniis tarafindan gdzoniinde bulundurulan “begeri
olgular”in yelpazesini agarken, 6gretisi cografya ile sosyal bilimler
arasindaki kopuklugu belirtmektedir. “Cografya yeryiiziiniin bilimi-
dir, insanlarin degil” diye yazabilmistir. “Begeri cografya” ile ilgi-
lenmediginden degil; “beseri cografya” onun igin esas olandir, ama
onu Durkheim’la kargi karsiya getiren (gok az bilinen) polemigin gos-
terdigi gibi, “beseri cografya”yi kesin bir sekilde sosyal bilimlerden
ayirmak istemistir. Vidal de la Blache i¢in begeri cografya esas ola-
rak yerlesme bigimlerinin, niifusun uzaysal dagiliminin incelenmesi-
dir. Insan1 bazi yerlerin ikamet edeni olarak kavrayan cografyanin
Vidalci goriisi, gergekte, “beseri olgular’n incelenmesini, fiziksel
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olgularm incelenmesine bagimh kilmistir. Kuskusuz, insanlarin “fi-
ziksel” etkinlikleri ile degisiklige ugramig olan, tarihe yapilan bagvu-
rularin bolluguna ragmen uzaysal gergeveler, alanlar esas olarak fi-
ziksel gergeveler (“dogal alanlar”, “cografi gevreler”, dogal bolgeler
veya dogal veriler tarafindan simrlandirilmig bolgeler) olarak anla-
silmistir.

Bu yiizden, nisbeten yakin bir tarihe kadar, insan toplulukiari-
nin incelenmesi igin cografyacilar tarafindan kullanilan sorunsal, esas
olarak, sosyal bilimlere bagli degildi. Doga bilimlerine, fiziksel ¢ev-
renin incelenmesi igin bagvurulan bilimlere bagliydi. Boylece, “fizi-
ki cografya” ile “beseri cografya” arasindaki kopukluk bugiinkii ka-
dar agik degil miydi ki cografyamn birligi dogrulanmis olsun? Kus-
kusuz bir y1gin aldatmaca ve suskunluk kargiiginda. Zira cografi soy-
lem ¢ok agik bir sekilde ekonomik ve sosyal bilimlere bagli olan “be-
seri olgulan” gozardi etmeye ¢aligmaktadir. Uzun zaman boyunca
cografyacilar hemen hemen yalniz kirsal yerlesim ve tarimla (iklimin
etkisi) ugrasmislardir. Sehirler sadece, ilk topografik goriiniimlerine
gore ve etrafindaki bolgenin baglica engebe farkliliklarina gére anim-
sanmislardir. Sanayinin incelenmesine gelince, kasitli olarak bilin-
miyor olmasa da, en azindan hammadde yataklarina bagli olarak s1-
nai merkezlerin belirtilmesine indirgenmistir.

Kugkusuz, bu suskunluklan agiklamak igin, bu ¢agin cografya-
cilanimin ve ilk bakigta Vidal de la Blache’m, sanayinin ve biiyiik
kentsel yerlesimlerin roliiniin heniiz bilincinde olmadiklar1 sdylene-
bilmistir. Bununla birlikte, cok biiyiik bir bagar kazanan ve daha son-
ralan gokga kullamlan eserler toplulugunu asagi yukan yirmi yil 6n-
ce yayimlayan Elisee Reclus, sehirlere, sanayiye ve daha sonralari
gozardi edilecek olan bu ekonomik, sosyal ve politik sorunlara bii-
yiik bir yer vermistir: Reclus, devleti tercihli kavramlagtirma alana
olarak degerlendirmektedir. Bu ona bu sorunlari kavrama olanag ver-
mektedir. Buna karsilik, bolgesel bir cografyanin farkli oyunlariny,
ozellikle Fransa’ninkini sergileme tarzi, Vidal de la Blache’in ayir-
dettigi farkl1 bolgesel “kigilikler” igin hazirlayacagi betimlemeli sen-
tezler ile karsilagtinldiginda ¢ok beceriksizcedir. Reclus’un katka-
sinin onemini unutturmaya olanak verecek sey, bolgesel monogra-
filer diizeyinde cografi analizin inceligidir. Sorbon’da profesor, Ah-
lak ve Siyal Bilgiler Fakiiltesi’nde tiye olan Bay Vidal de la Blache,
Maurice Barres’in’¢ fikirlerini paylasirken, eski komiinciiniin,
anarsizm iizerine kafa yoran diisiiniiriin de bu sirada stirgiinde yaga-
d1g1 dogrudur.
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Diger bilim kollar1, 6rnegin tarih, ekonomi ayni tiir engellerle
kargilasmislardir. Yine de bu engeller uzun zamandan beri bu bilim
kollarinin sahnesi olduklari polemiklerin ve teorik tartismalarin orta-
ya ¢ikmasini ve geligmesini engellememislerdir. Bazi tartigma tipleri
cografyada daha ortaya bile gikmamigken, ¢oktan sona ermigtir.

Oysa bu ¢ok dnemli bir noktadir, tarih ve sosyal bilimler konu-
sunda cereyan etmis olan ve hala cereyan etmekte olan tarigmalar,
yalniz liniversite ¢ercevesinde degil, biitiin toplumun sorunlari ile te-
mas halinde, politik diizeyde bulunmaktadirlar.

Uzun zamandan beri tarih polemiktir: Kaynaklarin elegtirisi ya-
pilmaktadir; su veya bu agiklama iizerinde anlasilamamaktadir; bir-
¢ok siyaset adami hatiralarini yayimlamaktadirlar, bazen de tarih ya-
zar1 olmaktadirlar. Ozellikle tarih, siyasi polemigin konusu olmustur.
Marksizmin gelismesiyle, tarih, ekonomi-politik ve diger sosyal bi-
limler derin degisikliklere ugramiglardir. Bu alanlarda siyasi polemik
ve bilimsel tartisma daha da sikica birlestirilmislerdir. Dolayh veya
dolaysiz politik kavrayislari nedeniyle, tarihgi ve ekonomistlerin teo-
rileri, once tiniversitenin disinda, sonra tiniversite ¢evrelerinin i¢inde
cereyan eden siirekli bir tartigmanin ve araliksiz bir 6zenin konusu
olmuslardir. Tarihin ve sosyal bilimlerin gelismesi biiyiik ol¢iide
sinif miicadelelerinin sonucudur.

Cok yakin bir tarihe kadar cografyada boyle seyler olmamgtur:
Cografyacilar arasinda derinligine tartiyma yapilmadigi gibi diger bi-
lim kollarinin uzmanlarinin veya politik sorunlar ortaya koyanlarin
soylediklerine de dikkat edilmemigtir.

Cografya kargisindaki bu ozensizlik, cografyamin dili gittikge
sadece medyada degil, birgok bilimsel disiplinde kullanildig1 oranda
sasirticidir. Herkes “lilke”lerden, “bolge”lerden bahsetmektedir. Bu
esnek ve kaygan kavramlarin ¢ok belirsiz niteligine ve diigiincenin
kesinligi i¢in bu kavramlarin kullaniliglarindan ileri gelebilen can si-
kic1 sonuglara dikkat edilmemektedir. Tarih¢inin, ekonomistin, sos-
yologun kendi sdylemlerinde cografi kanitlar1 kullandiklarim gormek
ne saflikla ne de elegtirel diigiince eksikligiyle agiklanabilir. “Cografi
veriler”, sanki “cografi liderler”in karsisinda egilinmesi gerekiyor-
mus gibi en kii¢iik bir tartigma olmadan kabul edilmektedir. Oysa
cografi “veriler” Tanr tarafindan verilmemektedir. Bu verileri belli
bir ¢apta kavramaktan memnun olmayan, onlar1 belli bir diizen i¢in-
de segen ve simiflandiran cografyacinin biri tarafindan gikarilmakta-
dir; ayn1 bélgeyi inceleyen veya ayni sorunu baska bir olgekte ele
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alan bir bagka cografyact muhtemelen oldukga farkli “veriler” iirete-
bilecektir. Unlii cografi “liderler”e gelince, bunlardan, érnegin eko-
nomistler ¢ok hoslanmaktadir. Cografyacilar , Vidal de la Blache’tan
itibaren insanlarin bunlari gok farkli bir sekilde kabul ettiklerini, tam
bir “determinizm”in pek de olmadigini, daha ziyade bir “olabilirli-
k”in oldugunu bilmektedirler.

Diger bilim kollarinin uzmanlarinin, 6zellikle tarihgilerin ve eko-
nomistlerin, cografi kanittan yararlanirken fazla temkinli olmamalar,
kendi diigiince bigimlerini yliriitmek amaciyla cografi sdylem kargisin-
daki 6zensizligi dile getirmektedirler. Gergekten de cografyanin ne po-
litik sonuglan, ne de ideolojik islevi kavranmamaktadir. Cografi kanut,
sanki dogabilimlerine aitmis gibi “yansiz” veya “nesnel” gibi goriinii-
yordu. Bu bon ve gok parlak olmayan bilim kolu tarafindan iiretilen
biraz bayag: kanitlari, sorun ¢ikarmadan kullanabilmek i¢in, sanki
cografyanin etrafinda bir tiir suskunluk oyunu oynaniyormus gibidir.
Kuskusuz cografya derslerinin siki¢1 anilart, bu “bilim”in sorunlarina
dikkatle egilmeye tesvik etmek i¢in bigilmis kaftan degildir. Nasil olu-
yor da cografyayi sadece, sinavlardan gegmek i¢in kafasina doldurmak
zorunda kalmayan, ayni1 zamanda onu lisede de okutmak zorunda ka-
lan higbir tarihgi, kendisine zorla kabul ettirilen bu bilim koluna siip-
heyle yaklasmamustir? Cografyacilarin yontemi, polemiklere ve tartis-
malara konu olsayd: bugiinkii haliyle kalmayacakt1.



Birlik¢i tasarinin yadsinmasi
olarak bir iiniversite uygulamasi

Cografyacilarin cografyaya verdikleri statii, iistli kapali olarak
bilgilerin genel diizenlenmesini ortaya koydugu halde, cografya ko-
nusunda susuldugunun goriilmesi dnemsiz degildir. Ama bu suskun-
luk, ortada olana dikkat edildiginde daha da inanilmaz goriinmekte-
dir: Cografyanin varolus sebebinin “fiziksel olgular” ile “beseri ol-
gular” arasindaki etkilesimlerin incelenmesi oldugunu hemen hemen
oybirligiyle sdyledikleri halde, uygulamalarinda cografyacilar bu et-
kilesimleri pek de diisiiniiyor gibi gorinmemektedirler: Bazilar: sa-
dece “fiziki cografya” (bu cografya, 6rnegin SSCB’deki gibi, bazi
Ogretim sistemlerinde en sonunda bilim kolunun esasin1 olusturmak-
tadir) ile ugrasirken, digerleri de esas olarak “beseri cografya™ ile
ugragmaktadirlar. O halde, cografyacilarin gogunun yaptig ileri sir-
diikleri ilkelerin yadsinmas: gibi gériinmektedir.

“Fiziki cografya”ile “beseri cografya” arasindaki kopuklugun
bu sekilde kurumsallagtirilmasi (hem derslerin, ders kitaplarinin, lise
ve fakiilte programlarinin ayrilma diizeyinde, hem de yiiksek &greti-
min profesérleri ve aragtirmacilarinin kriterleri diizeyinde), filozof-
lara ve digerlerine, birlikgi veya birlestirici bir cografya tasarisinin
aldatici niteligini gostermeye olanak veren giiglii bir kanit olabilirdi.
Ama bunlar her tiirlii elestiri veya yorumdan vazgeg¢mislerdir, sanki
cografyadan hi¢ sdzetmemek daha iyiymis gibi.

“Fiziki cografyacilan” ile “beseri cografyacilar’” arasindaki bu
kopukluk, birileri gitgide kesin olan fiziki ve doga bilimlerinin ilerle-
melerini “izlemek” zorunda kaldik¢a, digerleri sosyal bilimlerin yeni
yontemlerini uygulamaya galigtikga artmaktadir. Bu iki grup cograf-
yac1 arasindaki mesafe oyle agilmugtir Ki, bazilan, bilimsel ¢aligma-
nin bélinmesinden kendilerine yarar saglayabilmek igin birlik¢i cog-
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rafya tasarisindan agikga vazgecmek istemislerdir.

Cografyacilarn arastirmalarinda oldugu gibi 6gretimlerinde de
topraklann ve bitkisel olusumlann inceleNmesini ¢ok uzun zaman-
dir ihmal ettikleri agiktir: Topraklar ve bitkisel olusumlar bugiin her-
seyden once kitalarin biiyiik bir kisminda, “fiziksel” ve “beseri” ol-
gular arasindaki bu etkilesimlerin, yine de cografyanin varolus nede-
ni olarak gosterilmeye devam edilen bu etkilesimlerin sonucudur. Ayni
sekilde cografyaci, “gevre”, “kirlenme”, gibi sorunlara da pek 6nem
vermez, halbuki bunlar da “dogal ¢evre” ve beseri etkinlikler arasin-
daki etkilesimlerin sonucudur. Buna karsilik, daha az agiklayici ol-
mayan bir uygulama gelenegiyle cografyacilar, yine de sadece gok
dolayli olarak ve ¢ok tali olarak bu meshur “etkilesimler”de etkisi
olan jeolojik yapilara gok 6zel bir ilgi duymaktadirlar...

Kugkusuz, bir de “bolgesel cografya” vardir; cografyanin resmi-
lestirilmis ayrimindan dogan {iglincii parga... Cografyanin “birligini”
siirdiirmekle gorevlendirilen bolgesel cografya, jeologun, iklimbilim-
cinin, subilimcinin, botanik¢inin, demografin, etnologun, ekonomistin
ve sosyologun sdylemlerinden g¢ikarilmig olan, diinyasal alanin su ve-
ya bu kismi hakkinda gesitli dgeleri toplamaktadir. Bu alintilarin gesit-
liligi her zamanki gibi, degisik uzmanlar tarafindan kendine 6zgii ola-
rak incelenen olaylar arasindaki etkilesimleri gergekten kavrayacak bir
yontemin kamit1 olarak diisiiniilmektedir. Oysa ¢ogu durumda, “bolige-
sel cografya” derslerinin ve kilavuz kitaplarinin ¢ogunda, etkilesimle-
rin bu incelemesinin gergekte, yanyana konulmus olan, diger bilim kol-
larindan alinmis séylemlerin farkli Ggelerinin belli bir diizen iginde
stiralanmasi (1. daghk durum, 2. iklim, 3. bitki ortiisii, 4. akarsular, 5.
niifus, vb.) oldugunu gérmek gerekir. Ortadgretim kitaplarinda, yik-
sek 0grenim derslerinde, ansiklopedilerin cografya ile ilgili makalele-
rinde agik¢a goriilen bu yanyana koyma, bu siralama daha az agik ol-
masina ragmen, Fransiz Cografya Okulu’na iin kazandiran bolgesel
cografya tezlerinin satirlarinda da goriilmektedir.

“Bolgesel cografya” incelemelerinde kullanilan kavramsal do-
nanmmin esasini teskil eden “genel cografya”, onyillardan beri “fizi-
ki” cografya ile “beseri” cografya arasinda gittikge belirginlesen bu
kopukluk, cografyacilarin yaptiklarini ileri siirdiikleri degisik nite-
likteki etkenlik arasindaki etkilegsimlerin incelenmesini olanaksiz de-
gilse bile en azindan ¢ok zor kilmaktadir.

“Bolgesel cografya’nin ansiklopedik sdyleminde daha da béli-
nerek ortaya ¢ikan “fiziki cografya” ile “beseri cografya” arasindaki
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bu kopukluk, cografyacilarin siirdiirdiiklerini ileri siirdiikleri tasari-
nin 6gretim ve arastumada bu sekilde yadsinmasi, sadece girisimle-
rinin gergek zorluklarim degil, aym1 zamanda ve 6zellikle, her bilgi-
kuramsal diisiinme kargisinda reddetmelerini degilse bile kuskularin:
ifade etmektedir. Gozlemlerine yon veren onbelirlenimlere aldirma-
dan ve boylece gercek nesne ile tanidik nesneyi birbirine karigtira-
rak, belirtici bir gekilde cografya “veriler” olarak adlandirlan: do-
laysiz olarak kavradigini sananlar gibi, aym sekilde cografyacilar da,
farkl1 uzmanlanin soylemlerinden aldiklan degisik 6gelerin basit “ve-
riler” olduklarim diigiinmektedirler. Bununla birlikte, cografyacinin,
caligmalarinin bir kismindan yararlandigt jeolog, iklimbilimci, bota-
nik¢i, demograf, ekonomist ve sosyologlarin herbiri, amaglan cog-
rafyanin amaglan olmayan ayni bir bilimin kendine 6zgiiliikleri olan
bir yontem ve kavramsal donanim kullanmaktadirlar. Kavramlarin
olusumunu pek de dert etmeyen ve siirekli olarak son derece belirsiz
kavramlan (bolge, lilke...) kullanan cografyaci diger bilim kollarinin
rtinlerinden yararlanmaktadir ve bu bilimlerle ilgili olarak cografya
konusunda sordugundan daha fazla soru sormamaktadir.



Marks ve “ihmal edilmis” alan

Akademik cografyanin sistemli bir sekilde siyaset dig1 birakilmig
“yararstz” pedagojik s6ylem olarak kurumlastirnimasi, cografyacilara kars
Ozenin artmasina yardimci olmamigtir. Ama yine de daha gerekli olmug-
tur. Tarihgiler ve devlet sorunu ile ilgilenen herkes, cografyanin da dev-
leti, uzaysal yapisi, alan, sinirlan gibi baglica niteliklerinden biri ile deger-
lendirdigini nasil anlamamglardir? Oysa, birgok kavraminin ve kanit-
nin kullanildig cografyayr sarmaya devam eden bu isbirlik¢i suskunluk
¢ok daha derin bir sorun ortaya ¢ikariyormus gibi gériinilyor.

Cografya diinyanin bir betimlemesidir. Ama bununla birlikte tek
diisiinceleri biitiin yutturmacalan ortaya ¢ikarmak ve biitiin bozukluk-
lan agiklamak olan gevrelerde bundan bahsedilmemektedir. Bilimlerin
gecerliligi izerinde bir kaniya varmak igin o kadar gok yazan ve bugiin
bilginin arkeolojisini arastiran filozoflar cografya karsisinda hala tam
bir suskunluk i¢indedirler. Halbuki bu bilim kolu digerlerinden daha
fazla onlann elestirilerini kendine ¢gekmeliydi. Bunun nedeni: Kayit-
s1zlik m1? Cografyacilarda sorunlar ¢6ziip bir karara varacak tartisma-
nin olmayigt m1? Daha ziyade bilingsizce bir sug ortakligi m1?

Marksizmin tarihte, ekonomi politikte ve diger sosyal bilimlerde
yol agtig1 doniigiimlerin 6nemini belirtmeye kuskusuz gerek yoktur.
Sadece bir sorunsal ve kavramsal bir donanim getirmekle kalmamus,
ayn1 zamanda biiyiik 6lgiide, tarihgilerin ve ekonomistlerin galigmalarn
hakkinda, bu bilgikuramsal polemigin gelismesini ve bu 6zenin artma-
si da saglamugtir; bu polemik ve bu 6zen énce iiniversitenin diginda,
en politiklesmis gevrelerde, daha sonra da iiniversite gevresinin iginde
goriilmiistiir. Oysa, simdiye kadar bdyle birsey cografyada goriilme-
mistir; ekonomik, sosyal ve politik anlam1 gok 6nemli olan bir bilgi
s6zkonusu olmasina kargin. Kugkusuz cografyanin esas olarak dogabi-
limlerine ait oldugu distiniilseydi, Marksizmle iligkilerinin olmayist
degilse de, zay1flif1 o kadar sorun gikarmayacakti. Ama, islevi gok
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onemli olan aldatic1 sylem olsun veya rolii daha az 6nemli olmayan
stratejik bilgi olsun, cografya diinyasal alana gore sosyal (politik, aske-
ri, ekonomik, ideolojik...) uygulamalar1 konu almaktadir.

Cografyada Marksist incelemenin roliiniin zayifli§1 daha sa-
sirtictdir. Once Marks’1n eserini nitelendiren, uzaysal sorunlar kar-
sisindaki suskunlugu, “beyaz”lig1 saptamak gerekir. Kuskusuz, boyle
bir saptama, onu korumak igin kazan kaldirmaya neden olmaktan
da geri kalmaz: Cografyanin, Marks’in onunla ilgilenmesi i¢in pek
giliing birgey oldugunu sdyleyenler azinliktadir. Grundrisse’e ka-
dar genglik eserlerinde ve ozellikle askeri sorunlarla ilgili yapitla-
rinda zaman zaman alan sorunlarindan bahsetmistir. Ozellikle de
sehir-kir iliskisinin sorunlarina dikkat ¢ekmistir. Ama.cografi so-
runlarin biiyiik bir kismini ihmal ederek. Genellikle dogaya gon-
dermede bulunmaktadir. (Bu Engels de daha da belirgindir) ama
burada da uzaysal boyut tamamen digarida birakilmigtir. Marks’in
uzaysal sorunlar karsisinda gosterdigi zayif ilgi, Kapital’in birinci
cildinde goriildiigi gibi, ekonomi politigin elestirisinin kesin ola-
rak bigimlendirilmesiyle ortadan kaybolmaktadir. Marks diiglince
bicimini zamana siirekli gondermede bulunarak diizenlemesine kar-
sin alan sorunlarina kayitsiz kalmistir. Bununla beraber, Hegel’den
siddetle etkilenmis bir filozof olarak zaman ve alan arasinda varo-
lan siki iligkilerin mutlaka bilincindeydi.

Sasirtici olan, Marks’in cografi sorunlara ilgisizligi degildir. En
basta Kapital olmak lizere en yetkin teorik metinleri ile durum ve
kosullara daha bagli olan askeri veya politik-stratejik metinleri arasin-
daki ayrim dikkat gekicidir. Sasirtici olan, en yetkin metinlerin igin-
de bile, cografi sorunlara ilgisizlik gibi, kabaca-determinist olan cog-
rafi diislince tarzinin bitiiniiyle uzaysal-olmayan bir sorunsala kayis
da degildir.

Marksist gelenege miras olarak su dualizm kalacaktir: Plekha-
nov cografi kanit1 kotiiye kullanmaktadir. Devrimci miicadele sorun-
lart ve y6netim isleri ile kargilagsmig olan Lenin, Trogki, Mao Zedung,
stratejik digiince alaninda Marks’in teorik Onermelerini kullanacak-
lardir. (Ayrica kavramsal dagarciklarini Clausewitz’i okuyarak tamam-
layacaklardir). Sonunda, Marksist ekonomi politik, son zamanlarda,
merkez ve ¢evre gibi en kaygan uzaysal egretilemelere saldirsa bile,
Kapital’in uzaysal-olmayan semalarin siirdiirecektir.

Rosa Luxemburg’u ve Gramsci’yi bir yana birakalim, onlarin me-
tinlerinin (sadece politik-stratejik olmayan) biitiinii uzaysal bir sorun-
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sala gondermede bulunmaktadir; Luxemburg igin kitap II’nin elegtiri-
si ve ulusal sorun, Gramsci igin, Italyan tarihi felsefesinin mirasi, ltal-
yan ulusal birliginin tarihinde, devlet, toprak, egemenlik ve iistiinliik
arasindaki iligkiler. Marksist diisiincenin bu kisirlastirilmasinda Stali-
nizmin sorumlulugu olup olmadigini diisinmek gerekmez mi?

Uzaysal sorunlarin Prusyali askerlerin ve Ruhr bolgesinin sana-
yicilerinin politik kaygilarinin basinda geldigini yazdiklar1 donem-
de, cografya diinyanin rasyonel betimlemesi olarak, en degerli bo-
liimlerinden biri oldugu Berlin Universitesi’nde gelisme gosterdikge
ve kapitalist sistem, iilkelere gore son derece farkli sosyal kurumlar
egemenligi altina alarak uluslararasi ¢apta oOrgiitlendikge Marks’in
cografya konusundaki suskunlugunun agiklanmasi daha da zorlasir.

Kendisinden sonra, onu takip edenler kapitalizmin gelismesini
sadece “merkez”de degil, ayn1 zamanda “gevre”de de incelemekten
geri kalmayacaklardir. Ama bu uzaysal simgeler tehlikesiz degildir
ve diigiincenin kaydirilmasim kolaylastirabilmektedirler.

Marks’m cografi sorunlar karsisinda gosterdigi ilginin azlig1 bu-
giin de ciddi sonuglar yaratmaktadir. Marksistler i¢in, ister bolgesel, ister
ulusal veya ister uluslararasi sorunlar s6zkonusu olsun, politik kanitla-
manin baslica noktasi zamana gore tesbit edilmektedir. Tarihsel terim-
lerle dile getirilmekte, cok nadiren ve ¢ok imali ve nemsemez bir sekil-
de alana bagvurulmaktadir. Bununla beraber, en iistiin stratejik yer, giic-
lenn kars: karsiya geldigi ve fiili miicadelelerin oldugu yer alandur.

Cografyaga Marksist incelemenin giigliikkleri

Bununla birlikte, cografyada Marksist incelemenin rolii sadece,
Marks’in ve onun takipgilerinin eserlerinin igerigine gore ya da itham ver-
dikleri militanlann kanitlarina gére degerlendirilmemelidir. Cografya kus-
kusuz onlann baslica konularindan biri degildir. “Solcu” cografyacilarin
giiniimiizdeki uygulamalarim da incelemek gerekir: Onlar uzun siire Vi-
dalci mirasin hegemonyasinin etkisi altinda kalmiglardir; ama ikinct diin-
ya savagindan ben iiniversitede, Marksist diisiince tarafindan iyice etkilen-
mis olan sayilar gittikge artan cografyacilar vardur, fakat hala ¢ok azinlik-
tadirlar: Bunlarm bir kismsmin gok degerli bilimsel rolleri vardir. Bununla
birlikte, cografyada Marksist etki, felsefe, tarih, sosyoloji, ekonomi politik
gibi baz1 bilim dallarindan kesinlikle daha az gibi goriinmektedir. Bu say1-
lan bilim dallaninda nisbeten uzun zamandan beri, az sayida kigiden olussa
bile, tamnmus, parlak, gergek Marksist ekoller mevcuttur.

Oysa bugiin de cografyacilar arasinda Marksistler varsa da, ha-
la gergekten Marksist bir cografya olmadigi saptanmahidir. Siiphesiz
ortaya gikmak iizeredir. Ama sosyal bilimler arasinda cografya, Mark-
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sist incelemenin gelismekte en ¢ok guglitk gektigi alandir. Kugkusuz,
Marksizmin bilylik kuramecilarinin eserlerinde birgok alintiya, genis
agiklamalara, birgok polemige ve yoruma konu bulan diger bilim dal-
larinin uzmanlarindan farkh olarak, Marksist cografyacilarn esinle-
nebildikleri gok sayida iinli referanslan yoktur!

Bununla beraber, agagi yukar1 yirmi yillik siire boyunca, “sol-
cu” cografyacilari, Vidalci cografyanin sinirlarini kabul etmeyecek
ve agacak olanin yalnizca kendileri oldugunu diisiinebilmiglerdir. Vi-
dalci cografyanin sosyal bilimler yoniinden gosterdigi kopuklugu ka-
bul etmeyen ve kentsel ve sinai gelismelerin aragtirmasina girigen ilk
onlar olmugtur; ama higbiri 0 zaman Marksist tezlere agikca bagvur-
mamigtir. Bugiin Vidalci cografyay: agan artik yalniz onlar degildir.
Gergekten de, birkag yildan beri, iiniversiteli cografyacilar arasinda
basarisiz olmayan, neo-liberal, yenilik¢i, Anglosakson sosyolojisin-
den ve Amerikali cografyacilarin kullandig nicelendirici yontemler-
den siddetle etkilenmis bir akim geligmistir. Vidalci cografya sosyal
bilimlerle iligkiyi ne kadar reddediyorsa, bu “New Geography”nin
taraftarlar1 bundan o kadar hoslanmaktadirlar ve Marksizmden etki-
lenmis cografyacilarin, ekonomik, sosyal ve politik etkenlerin roliine
basvurabilenin yalmiz kendileri oldugu kanisini yoketmektedirler.
Uzaysal inceleme konusunda Marksizmin “kisirligt”nin bir tiir tuta-
nagni diizenlemeye bile kalkisan bu yenilikg¢i, neo-liberal akimin sal-
dinist karsisinda, Marksizmden etkilenmis cografyacilar, o zamana
kadar yan ¢izdikleri sorunlan diisiinmeye baslamislardir.

“Marksist cografyacilar”in anlagiimasi gii¢ noktalarinin en eski
belirtilerinden biri, bazilarinin hemen hemen yalniz, kuskusuz pek
de Marksist bir sorunsala bagl olamayan fiziksel cografyanin ve 6zel-
likle jeoformolojinin sorunlarinin incelenmesine yonelmeleri olmus-
tur. Bu cografyacilar gitgide, onlar1 yine de politik fikirlerini g6z6-
niinde bulundurmak zorunda birakacak olan beseri sorunlarin ince-
lenmesinden vazgegmiglerdir. Anti-somiirgeci etkinligi biiyiik olan,
1945’de Michel Leiris ile zorunlu galigma lizerine rapor hazirlayan
ve ellili yillarda beseri cografyada (somiirge iilkelerde sermayenin
cografyastiizerine) ok 6nemli bir dizi aragtirmaya girigen Jean Dresc-
h’in daha sonra esas etkinligini jeomorfolojiye vermesi gibi. Kugku-
suz, fiziki ve doga bilimlerindeki birgok aragtirmaci igin Marksizm
onlarin diigiincelerini ve politik davraniglarini belirtir, bilimsel so-
runsallarim degil. Politik sorunsal ile bilimsel uygulamanin birbirine
siki siktya bagli oldugu sosyal bilimler i¢in bagka tirliidiir. Cograf-
yanin birlestirici goriigiini (fiziksel olaylarin sosyal pratige bagli ola-
rak kavramgsi) terkeden ve kendilerint sirf engebe bi¢imlerinin ince-
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lemesine veren Marksist cografyacilarin kaymasi sorun yaratmakta-
dir. Cografyay: kullanmaya devam ederek, gercekte, yeni, 6zerk, esas
olarak fiziki ve doga bilimlerine bagli olan bir bilim olarak diisiinme-
nin daha saglikli oldugu jeomorfolojiye gegmislerdir.

Cografyada Marksist incelemenin gok yaygin olan bir bagka giig-
ligi, 6zellikle begeri cografyaya ait olan birgok galigmada ortaya gik-
maktadir: Bu ¢alismalar sinif miicadeleleri ve tretim iligkilerinin in-
celenmesine yoneltilmis tarihsel bir diigliniis tarafindan isgal edilmis
¢ok genis bir alanda nitelendirilmektedirler. Orijinal olmayan Mark-
sist tipte bu sOylem, ¢ogu kez yalnizca klasik bir cografya sdylemine
eklenmigtir: Uzaysal sorunlarin Marksist incelenmesi, gergekte tari-
he veya ekonomi politige ait olan bir séylem ugruna es gegilmistir.
Politik anlam:i daha agik olan ve daha iyi hazirlanmig séylemlerin
iretimine dogru kayan bu sapma, iyi diisiiniilecek olursa, cografyaci-
larin sorumlulugunu ortaya gikartmaktadir. Ozellikle marksizme
bagvurarak en etkili sosyal miicadelelere katilmak isteyenler igin
konunun 6grenilmesi ¢ok ciddi bir sorumluluktur. Tarihsel s6ylemin
cografi sdylemin iginde iggal ettigi bu 6nemli yerin kugkusuz Mark-
sist cografyacilara 6zgii olmadig1 kaydedilmelidir. Cografyacilann,
betimledikleri durumun biraraya gelen bir dizi degisimin (engebe bi-
¢imlerinin, niifusun, gesitli ekonomik etkinliklerin...) sonucu oldu-
gunu anladiklan 6lgiide, tarihsel yontem cografi agiklamada kaginil-
maz olarak onemli bir yer tutmaktadir.

Ama, Marksist olsun veya olmasin cografyacilarin her tiirli uy-
gulamadan koptuklari 6l¢iide, bu tarihsel agiklamalarin kendileri bi-
rer amag haline gelmektedir.

Aslinda, vidalci tipte bir cografya sdyleminin ardindan veya onun
yerine tarihi-sosyal bilimler tipinde baska bir séylem iireterek Marksist
diigtincenin etkisindeki cografyacilarin ¢ogu, yaptiklarinun “cografya”
olup olmadigindan o kadar kaygilanmamaktadirlar; siiphesiz, az gok “cog-
rafi” olmasina karsin agiklamalarinin Marksizme géndermede bulunma
firsat1 oldugunu ve bunun yararsiz olmadigim diigiinmektedirler.

Bununla birlikte, Marksist diigtincenin etkisi altindaki cografyacila-
rin bir tarih-sosyal bilimler sdylemi iiretmeye dogru sapmasinin iki sakin-
cas1 vardir: Bir yandan, bu tarihsel soylem vidalci cografya soylemini agikca
sozkonusu etmemektedir; daba ziyade onu tamamlamakta ve odiillendir-
mektedir, buradan onun engelleme ve aldatma araci olarak islemeye de-
vam etmesine; 6te yandan, bu tarihsel soylem, cografyada ortaya ¢ikaril-
masi gercken teorik sorunlari es gegmeye devam etmeye olanak vermektedir.
Bu, genis ¢evrelerde, “yararsiz”” ama tehlikesiz pedagojik soylem olan bir
cografya fikrini siirdiirmeye yardimer olmaktadir.



Marksist bir cografyanin baslangici ma
veya cografyanin sonu mu?

O halde teorik olarak kurulmus ve akademisyenlerin cografya-
sinin ideolojisini tartigan Marksist bir cografya hala yoktur. Marksist
bir cografyanin hala varolmadig savi, bazen agikga Marksizme bagvu-
rarak, kentsel sorunlar iizerine bir dizi arastirmaya katilanlar arasin-
da sert tepkilere neden olmaktadir. Kuskusuz, toplumsal farklilasma,
topragin gaspedilmesi, genel ¢ikar ile 6zel istekler arasindaki ¢eligki-
ler, vb. gibi olaylarla bu sorunlar, 6zellikle agik bir sekilde, bu alanda
degerini ortaya koyan Marksist sorunsala baglidirlar.

Bununla birlikte, olabildigince dnemli olan kentsel olaylarin
Marksist incelemesi Marksist cografyanin yerini tutamaz. Once bu
aragtirmalar hakli olarak $zellikle kent tizerine arastirma yapanlar ve
sosyologlar tarafindan yapilabilir. Kuskusuz bu noktada akademik
dayanigma sézkonusu degildir, ama bilgikuramsal statiileri cografya-
ninkinden ¢ok daha ileri olan diger bilim dallarina ait olan arastirma-
lar1 kendi hesaplarina gegirmelerinin elestirisi, cografyacilarin sorun-
larini ortaya koymanin yolu degildir.

Ote yandan, kentsel sorunlan inceleyen sadece marksizmin et-
kisindeki cografyacilar degildir. Kesinlikle marksizmden yola ¢ik-
mayan ve “solcu” goriinmeye bile ¢aligmayan diger sosyologlar ve
ekonomistler gibi diger cografyacilar da kentsel krizin degisik bigim-
lerinin aragtirmasin1 yapmaktadirlar; iirekli kapitalist sistemin gelig-
kilerine bagvurmadan, onun ortadan kalkmasini zorunlu gérmeden
onlar da “egemenlik”ten, “toplumsal farkhilagma’dan, vb. bahsetmek-
tedirler. Marksistler bu ~ografyacilarin “tutarsiz” olduktarim soyle-
yeceklerdir... Ne olursa olsun, agiktir ki kentsel sorunlarin incele-
nmesi bilyiik dlgtide Marksist bir donanima sahip olmayi gerektirir.

Bu nedenle ¢ok sayida marksist cografyaci, kentsel olaylarin
parlak aragtirmalarina girigmis olanlar bile, marksist bir cografyanin
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temeline sahip olmak igin sehirlere ait herseyin incelenmesinde mark-
sizmin kavramlarini kullanmanin yeterli oldugunu diigimmektedir-
ler. Kentler gittikce kalabaliklasan mevcudu toplamak zorundaymis
gibi goriinmiiyor mu? Sehirler, kentsel etkilerin gittikce kuvvetli ol-
dugu kirsal alanlarda kutuplagma ve yapilanma islevi gérmiiyor mu?
Bu cografyacilar marksist bir cografyanin temelini ellerinde bulun-
durduklari oranda, Marks’1n kapitalist sistemin temelinde olan sehir
ve kir iligkilerine, sehirlere, toprak sorunlarina vakfettigi birgok “te-
mel” metine bagvurabildiklerini diisiinmektedirler.

Marksizme yontemli bir sekilde basvuruldugundan beri artik tar-
tisilacak temel teorik sorunlarin olmadigini diisiinen marksist cog-
rafyacilarin bu anlayig1 birtakim sorunlar ¢ikarmaktadir.

Herseyden dnce, ekonomik ve sosyal yasamin diizenlenmesin-
den sehirlerin gittikge artan roliine ragmen, bilimsel inceleme veya
stratejik bilgi olarak cografya, sehir alanlarindan bir sehirler ag) tara-
findan yapilandirilmis gibi diisiiniilebilenlerin digindaki alanlar da
gozoniinde bulundurmaktadir. Omegin, diinya ¢apinda alanlan go-
z6niinde bulundurmak ¢ok onemli bir gerekliliktir. Kent aragtirma
yontemleri oralarda artik islevsel degildir. Kentsel olaylarin cografi
incelemesi, farkli inceleme diizeylerinde yapilmis olan: bile, ancak
cografyanin sadece bir kismini olugturabiliyor gibi goriinmektedir,
cografya, Marksizmden yola ¢iksin veya ¢ikmasin, stratejik bilgi ve-
ya bilimsel inceleme olarak diisiiniiliirse; ekonomik ve sosyal yapila-
r1 bagariyla agiklayan sorunsali sadece bagka yere aktararak, genel-
lestirerek, hala ciddi, uygun bir bigimde sinirlandirilmasi zor sorun-
lar ¢ikaran alan incelemesi yontemlerinde ilerlenemeyecektir.

Ote yandan, kentsel olgularin Marksist incelemesinin Marksist
bir cografyanin temelini olusturdugunu diigiinmek bir bagka sorun or-
taya ¢ikarmaktadir: Gergekten cografyacilar, Marksizmden etkilenmis
olanlar veya olmayanlar, kent incelemesine ge¢ baglamislardir ve bu-
nunla ugrasan sadece onlar degildir. Sosyologlar ve sehir planlamaci-
lar daha fazladir. Ekonomistler bile kent ekonomisi incelemesine ko-
yulmuslardir. Cografyacilar, uzaysal aragtirmanin uzmanlari olduklari-
n1 ileri stirebilmenin diginda, bu sosyal bilimler toplulugunda eriyor-
mus gibi goriinmektedirler, ¢linkii kent izerine arastirma yapanlar bir
stirti harita ve plan ¢izmekte ve cografyacilann ¢ogununyapamadigin
yapmaktadirlar yapmaktadirlar.

Sosyologlar birgok sosyal ve zihinsel alanin “ortaya konma-
s1” ile oynamaktadirlar; ekonomistler uzaysal ekonomi yapmakta-
dirlar, tarihgiler cografya-tarih yapmaktadirlar, ¢evrebilimciler de
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insan-doga iliskilerine sariimislardir.

Birgok iiniversiteli cografyaci igin, uzaysal sorunlarin daha par-
lak, daha etkili, daha moda olan bilim kollan tarafindan ele alinmasi,
cografyanin buhraninin baslica nedeni ve dnemli belirtisidir. Bunun-
la beraber, cografyacilarin alanina “burnunu sokan” bu “rakip” bilim
kollar1, 0 zamana kadar pek ele almadiklar1 sorunlan iglemektedirler.

Cografyanin bu erimesini, gergekte yokolmasini bazi cografya-
cilar agikga degilse bile uygulamada kabul etmektedirler. Ozellikle
kent incelemelerinde “bilimlerarasi”lik adina sosyolojiye dogru kay-
maktadirlar. Bilimlerarasiigin kuskusuz 6viilen avantajlan vardir, ama
ozellikle bilgikuramsal statiisii belirsiz olan cografya gibi bilim dal-
lar1 i¢in, kendilerine 6zgii teorik sorunlan yine es gegmek igin mitkem-
mel bir yaniltma saglamanin kosullarini olugturma sakincasi da var-
dir.

Az ¢ok “solcu” egilimindeki birgok cografyaci, cografya, sos-
yoloji, ekonomi, tarih vb.’nin sadece iiniversite etiketleri olduklarini
sdylemektedirler. Onlara gore, Marksizmin himayesinde olmasa da,
ondan siddetle etkilenebilecek bir sosyal bilimler sentezinin gergek-
lesmesi igin bu sayilan bilim dallarinin yokolmalanm dilemektedir-
ler...

Cografyanin bilimlerarasihgin sunagi iizerinde isini bitirmenin
yararli oldugunu diigiiniiyorlarsa, sosyal bilimlere agilmanin artik
Marksist cografyacilara 6zgii olmadigini ve 6zellikle kentsel krizin
farkli bigimlerinin, gecekondularin, sinif miicadelesinin, toprak yag-
maciliginin, ekolojik kirlenmenin incelenmesinin artik sadece, kapi-
talist sistemin kusurlarini gostermeye ve onun nasil isledigini ortaya
¢ikarmaya ¢alisan Marksist cografyacilarin isi olmadigini anlamalan
gerekirdi.

Universite cografyasinin kaderi, cografyacilarin o kadar uzun
zaman ve o kadar can sikici bir gekilde uzak durduklan bir sosyal
bilimler toplulugu i¢inde eriyerek yokolmak mi olacakti? Marksist
olsunlar veya olmasinlar, alan iizerine yapilan séylemler korosunda
sosyologlara, ekonomistlere, kent arastirmacilarina, vb. katilacaklar-
di.

Cografyanin bu krizi, XIX. yiizyilin sonunda birka¢ Avrupa iil-
kesinin 0zel kiiltiirel sartiar1 nedeniyle kimlik kazanacak olan bir bi-
lim dalina ve eski bir tiniversite ayrimina son verecek olan bir “anlag-
ma”nin habercisi mi olacakt1?

Cografyanin krizinden sadece liselilerin bikkinlig1 mu kalacak-
t1? Yalmz bu mu, “reform”dan ve “degisiklik”ten ¢ok hoslanan ba-
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kanlar, kimilerinin Fransiz orta 6gretiminin gerikalmighginin bir ka-
nit1 olarak diistindiikleri bu cografya séyleminin yerine goktan sosyal
bilimlerin sdylemini koymuslardir.

Bununla birlikte cografya, iiniversitede okutulmakla beraber bi-
limsel disiplin olarak yok olmaya hazir gibi gériinmemektedir: Ders
olarak o zamana kadar pek de 6nemli olmayan iilkelerde kisa siireden
beri hizla gelismektedir. Universiteli cografyacilarin séylemi uzun
zaman her tiirli uygulamadan ne kadar kopuk ise, cografyanin bu
yeni geligmesi “uygulamali” aragtirmalara ve agikga stratejik olan
incelemelere o kadar sikica baghdir.



Uygulamal cografyanin “New Geography”de hayata
gecirilmesi iizerine

Ozellikle Fransa’da ve Almanya’da veya bunlarn etkisinde ka-
lan diger iilkelerde cografya, XIX. yiizyilin sonundan itibaren lisele-
rin programinda bulunmaktadir ve baglica islevinin hala orta 6gretim
ogretmenlerinin yetistirilmesi olan iniversitelerde dnemli bir yer is-
gal etmektedir. Diger iilkelerde, 6zellikle Birlegik Devletler’de cog-
rafya orta 6gretimde olmadigindan yakin zamana kadar tniversite-
lerde de pek varolmamigtir. Buna karsilik “cografya topluluklar:” ora-
da ¢ok etkindir; bu topluluklar genellikle, “National Geographic So-
ciety” gibi biiyiik sirketlerin genel midiirleri veya emekli amiraller
tarafindan yonetilmektedir. Uzun zamandan beri, 6zgiin zevkleri ve
politik kaygilar yansitan ¢ok iinlii dergiler yayimlanmaktadir.

Ama birkag on yildan beri, cografi arastirma Birlesik Devlet-
ler’de, oldukg¢a 6nemli araglarla, hem iiniversite kurumlarinda hem
diger kuruluglarda hizla gelismektedir. Gergekten, bir 6gretmen uret-
me makinasinin iglemesine bagh olmayan bu cografyanimn, biiyik sir-
ketlerin ve devlet aygitimin baginda olanlara gitgide yararl oldugu
gorilmektedir. Zira yalniz arastirma sozlesmeleri Onerenler degil, ayni
zamanda maddi olanaklara ve gizli tutulan bilgilere erigme firsati ve-
ren onlardir. Arastirmalar, 6gretim gibi, her tiirli uygulamadan kok-
ten kopuk olan bilgi igin bilgi olarak anlasilan {iniversite cografyasi-
nin tersine, “‘uygulamali” cografyanin arastirmalan, hem kismi tek-
nik bir ¢6ziim 6nermek igin, hem bir eylem tasarlama olanag: vere-
cek olan bilgileri vermek igin az ¢ok agik olan askeri, kentsel, sosyal,
ekonomik amaglara bagl olarak yiiritiilmektedir.

Birlesik Devletler’de “uygulamali” cografya aragtirmalar1 6n-
ce, ekonomistler tarafindan yapilan pazar incelemelerinin geligme-
sinde ilerlemistir. S6zkonusu ekonomistler, etkili olmak i¢in, Birle-
sik Devletler’de kuskusuz, uzaysal boyutu kavramaya ¢aligmaktadir-
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lar. Biiyiik sehirlerin etki alanlarim ve herbirinde kurulan hizmetlerin
yiikselmesini incelemek gerektigi fikri gok erken benimsenmistir. Ote
yandan, Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce baslamis olan iinlii Tenessee
Valley Authority’ninki gibi, bolgesel gelisme operasyonlari, cografi
bir incelemenin yararm gostermigtir. Kisacasi, Amerika’nin ¢ikarla-
rinin diinya ¢apinda yayilmasi, ¢ok degisik yerlerde aninda miidaha-
lelerde bulunma olay1, cografi arastirmanin zorunlu bir arag olarak dii-
siiniilmesine neden olmustur. Havadan veya 6zellikle uydulardan alin-
mus fotograflar, incelenmesi, “ele alinmasi1” gereken yiizbinlerce belge
olugturmaktadirlar: Haftalarca siiren “Skylab” operasyonunda, yerkii-
renin biitiin yilizeyi i¢in, ¢ok sayida “dogal” ve “begeri” olaylar iizerine
cok cesitli ve agik belgeler toplanmugtir. Bunlar binlerce cografyacinin
yillarca kullanabilecegi belgelerdir.

Bunlar, yakin zamanda, SSCB’de toptan cografi bir aragtirmanin
gelismesine yolagan benzer nedenlerdir: O zamana kadar, sadece fiziki
cografyanin yagsama hakki vardi; Giinlimiizde ise karanlik degilse de bi-
linmeyen olarak kalmig olan beseri cografya da gelismeye baslamistir.

Fransa’da uygulamali cografya aragtirmalar on yildan beri gittikge
artmaktadir. Ama bu aragtirmalar, Amerikan emperyalizminin olanakla-
rina uygun olan Amerikan cografyasinin olanaklarina sahip degildir. Ama
Fransa’da 6zellikle “uygulamali cografya” aragtirmacilari, tiniversitede
gbrevli olan yetismis cografyacilar olduklarindan, oldukg¢a farkl ente-
lektiiel bir diizlemde yer almaktadirlar. Gergekten, onyillardan beri cog-
rafyada amaci ve yontemi ¢ok farkli olan bir liniversite aragtirmas yapil-
maktadir. Bugiin bazilar1 ne derlerse desinler, onun yarari sadece, hiye-
rarsinin farkli diizeylerine varmak i¢in, iiniversite ritiielindeki roli ile
olgiilmez. Kuskusuz, cografyacilarin uzun zamandir iginde olduklari bil-
gikuramsal uyusukluk nedeniyle, bu aragtirmanin isledigi konularin se-
¢imi pek de onlarin teorik diizeylerine bagl degildir. Ideolojik islevine
kapanmus olan Universite cografyasi, aragtirmalarini 6nemli bir pratik
yararn sorunlari iizerine yoneltemiyordu.

Bagka tiirlii olmasi i¢in, herhangi bir bélgede nasil hareket edi-
lebilecegini, orada hangi amaglara erigmek i¢in durumun nasil degis-
tirilebilecegini diigiinmesi i¢in, cografyaya dogru sorular sorulmasi,
ona belirtilecek amaglara gore bir aragtirma programi diizenlenmesi
gerekecekti. Ama bunlan yapacak olanlar kimlerdir? Bunlar iktidara
sahip olanlar, devlet aygitini veya bilyiik sirketleri yonetenlerdir. Bir
operasyonu diizenleyen, cografyaci degildir. O sadece, kesin olarak
siyaset tarafindan kararlagtirilmms olan eylem stratejilerinin ve di-
zenleme planlarinin hazirlanmasi igin gerekl olan bilgileri toplayan-
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dir. Onyillar boyunca, Gniversiteli cografyacilar tegvik edilmemigler-
dir (Hem bu aragtirmalarin diginda tutulmuslardir, hem iktidar onlar-
lailgilenmenin gerekli olmadigim diisiinmiislerdir). Bu nedenle arag-
tirmalar1 sadece yarar gozetmeyen bilgi toplama amacindadir. Filan
bolgede, filan eylemin nasil yiiriitiilebilecegini bulmaya galigmalari
gerekmediginden (uygun veya uygun olmayan “veriler” nelerdir? “bi-
limsel” yararlar hi¢ yokmus gibi gériinmeyenler de dahil, ama stra-
tejinin yakalamak zorunda oldugu veriler oldugundan), cografyacilar,
belli sayidaki fiziksel ve beseri etkenlerin, ger¢ekte yalmzca “bilim-
sel” bir ilgi gostermenin (hocalarin 6megine gore) uygun oldugu et-
kenlerin tarihsel olarak nasil yeraldiklarini, nasil birlestiklerini anla-
yamayacak duruma diigmiislerdir. Vidalci etki altindaki betimleme-
leri nitelendiren gok biiyiik bosluklar bundan ileri gelmektedir.

Uygulamali aragtirmalar kuskusuz, iniversiteli cografyacilar bir-
liginin bilimsel olarak ilging oldugunu diisiindiigii ¢ok sayida ki ko-
nuda yapilmaktadir ve bu arastirmalar ¢ok basit olarak degerlendiri-
len sorunlar ile ilgilidir. Bu yilizden, uzun zamanlardan beri bu arag-
tirmalar tiniversite hocalar tarafindan degersiz gorilmis ve pekgogu
onceleri bunlara girismemislerdir. Ama simdi, gesitli ulusal ve ulus-
lararas1 kurumlarda s6zlesmeler “koparmak” igin gergek bir rekabet
vardir. Verdikler1 krediler ve bagka olanaklarla, baz1 hocalarin, bir
“ekip” olusturmalarina olanak vermektedirler. Bu s6zlesmeler nem-
li araglarin kullanilmasina ve genis bilgi toplanmasina olanak
verdikleri gibi, bilimsel yaran kesin olan bazi konulan kendi
inisiyatiflerini kullanabilmek igindir.

Universite cografyasinin hocalarinin uygulamali cografyanin so-
runlarina kargi gosterdikleri gittikge artan ilgi, onlarin 6grencilerindeki
yetersizliklerin farkina varmalarimi saglamigtir.

Gergekten, bu 6grencilerin Vidalci cografya ¢evresinde aldikla-
r1 egitim onlan uygulamali cografya aragtirmalarina yararl bir sekil-
de katilmak igin pek de verimli ve yetenekli kilmamaktadir. Bu yiiz-
den etkinlikleri, toprak diizenlenmesi politikalarina gore, yine de kis-
men cografl incelemeye ayrilmig olan D.A.T.A.R. gibi kuruluslarda
¢ok az cografyaci, ok fazla ekonomist ¢aligtirmaktadirlar. Bunun igin
iiniversite cografyasinin hocalar, 6grencilerini onlarin ydontemlerini
o6mek alarak sosyologlarin ve ekonomistlerin rakipleri olmaya tegvik
etmek i¢in sosyal bilimler konusundaki eski 6nyargilarindan vazgeg-
mektedirler.

Bu yiizden, Vidalci modelin kabul ettirdigi sinirlar, sosyal bi-
limler yoniinden gostermeye galistigi engel bugiin gitgide fazlasiyla
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agilmistir. Ama yine de bu “yenilik¢i” akimin savunucular: “gelenek-
sel” denilen cografyanin temelden bir elestirisine girigmedikleri ve
ozellikle baslica bilgikuramsal sorunlar1 ortaya ¢ikarmamuslardir.
Okul cografyasinin ¢ok gelismedigi Birlesik Devlerler’de ve di-
ger lilkelerde uygulamali cografya alaninda aragtirma yapma gerek-
sinimleri, bilyiik oranda, “New Geography” adin1 alan teorik ¢aligma
biitiiniine varmistir. Bu cografya, yandaglan tarafindan, “geleneksel”
cografyanin yazinsal ve 6znel soylemi ile kargilagtirildiginda bilgi-
kuramsal bir kopuklugun sonucu olarak ve cografyanin pozitif bilim-
ler arasina gegisi olarak agiklanmaktadir. Gergekten, “nicel cograf-
ya”da denilen bu cografyaya, diisliniislerinin matematiksel agiklama-
sina ve matematiksel modelin terimleriyle, ¢ok gelistirilmis bir bi-
¢imlestirmeye dayanmaktadir. Universite cografyasinin sdylemi bi-
limsel olarak ilging olduklar digiiniilen birkag etkenin incelemesine
ayricalik verebiliyor ve onlarin birlesimlerini nitel terimlerle tasarla-
yabiliyor idiyse, uygulamali cografyanin yontemleri de o kadar ¢ok
sayida etkeni gozonlinde bulundurma yikiimliligindedir: Bu etken-
lerin herbiri igin, sadece alan ve zaman iginde uygun bir sekilde da-
gilmis olan gok sayida istatistiksel veriye sahip olmak gerekmez, ay-
n1 zamanda, gozoniinde bulundurulan alanin haritasi tizerinde ¢izilen
farkli hanelerde etkilegimlerinin sonucunun istatistiksel olarak gos-
terilmesine erigmek i¢in karsihikli etmenlerden bir denge sistemi kur-
mak gerekir. Etkenlere dayali inceleme yontemleri, ¢ok sayida veriyi
ele alip islemek igin, giiglii bilgisayarlar kullanmak zorundadir.
Atlantik otesinden gelen, matematiksel agiklamalari ve bilgisa-
yarlara sistemli bagvurusu ile dviinen bu “¢agdas” cografyanin gok
itibar1 vardir. Kiigik bir grup ise {inii eski parlakligin yitirmis olan
Fransiz cografya okulu miras¢ilarinin eksikliklerinin yalniz matema-
tikteki seviyelerinin diigiikligiinden ileri geldigini ditsinmektedirler.
“Uygulamali” cografya, “nicel” cografya, New Geography, yayildik-
lan1 6lgiide (Fransa’da hala yalnizca az sayida tniversiteliyi ilgilen-
dirmektedirler), cografyanin sorunlarini ¢ézebilecekler mi?



iktidarm el koydugu parsellenmis arastirmalar icin
az ¢ok proleterlesmis cografyacilar

O zamana Kadar ideolojik 6 gretmenlik islevlerine kapanmis olan
cografyacilar i¢in, uygulamali aragtirma, onlara birgeylere yararl ol-
duklarim hissetmeleri olanagi vermistir. Bu, onlarin gogunda varolan
¢ok derin bir duygudur. Cografyacilar, hem iktidarla iligkileri hem
bilgi ile eylem arasindaki iliskileri yeniden kurduklan izlenimine mi
sahip olmuslardir? Cografyanin onlar biraz “demiurgos”u oynama-
ya tesvik eden bir diinya betimlemesi oldugu olgusu mudur bu?

“Uygulamali” cografyada cografyacilann ¢ogunu cezbeden sey,
artik “Ogretmen” olmama ve Universite, lise 6grencilerinden bagka
mubhataplar bulma firsatidir; daha da saygin olan “nicel” cografya-
nin, matematikle ilgili giigliikleri olmasaydi, daha fazla taraftar ola-
cakti.

“Uygulamali” cografya arastirmalarinin artmasi, bu arastirmala-
rin onlar igine kapandiklar ideolojik islevden ¢ikartarak sagladig: gi-
risimle cografyanin sorunlarimi ¢6zme olanag verebilir mi? Yani, sa-
dece cografyacilarin fikir tirétme diizeyindeki sorunlarim degil, aym
zamanda cografi bilgi sorunuyla beraber, toplumda alan1 diisiinebilecek
bilinci yaratma sorununu ¢6zme olanagi verebilir mi? Bu durumda ke-
sinlikle hayir. Hergeyden once, “uygulamali cografyadan” bir aragtir-
malar biitiiniinden bahsediliyormus gibi genel bir sekilde bahsedilebi-
liyorsa da, somut bir gsekilde, onlarn gerceklestirenlerin diizeyine uy-
mayan bir arastirmalar ¢oklugunun sézkonusu oldugunu unutmamak
gerekir; bu arastirmalann kaginilmaz olarak son derece ¢esitli sorunla-
11 ve son derece esitsiz bitytiklikteki alanlar1 (kdy veya tarim igletmesi
monografisinden Sahra’nin sorunlari i¢in oldugu gibi milyonlarca ki-
lometre kare ile ilgili incelemeye kadar) konu aldigindan , bu aragtir-
malarin ¢ogu zaman nisbeten simirh gérevler igin ortaya gikan ¢ok sa-
yida arastirmaci tarafindan yapildigr igindir.
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Kuskusuz, bu aragtirmacilar, bir niversite arastirmasi i¢in sa-
hip olamayacaklari maddi olanaklara ve inceleme kolayliklarina sa-
hip olurlar, ama her biri imzaladiklar1 s6zlesme ile artik ne arastirma-
larin istedikleri gibi yiiriitmekte, ne de 6zellikle aragtirmalarinin so-
nuglarini bildirmekte 6zgiirdiirler. Bu sonuglar sézlesme geregi, on-
lar1 gizli tutma veya onlari az gok kapali bir gekilde yayimlama hak-
kini elinde tutan ydneticiye, inceleme biirosuna, tesebbiise, uluslara-
ras1 kuruma aittir. Yayin konusu olan uygulamali cografya ¢aligmala-
rinin orant ¢ok diigiiktiir.

Bu nedenle, bu tiir aragtirmalara katilan cografyacilarin ¢ogu
birbirlerini tanimazlar ve zellikle daha da 6nemlisi arastirmalarinin
sonuglanni birbirlerine iletemezler, yontemlerini karsilastiramazlar.
Bazi aragtirmacilar ¢aligmalarindan gergekten nasil yararlanilacagim
¢ok iyi bilmezler bile. Bu tiir bir arastirmada gérevli olan her cograf-
yacinin ¢ikarabildigi deneyim sinirli olmaktadir ve siiriikleyici degil-
dir.

“Uygulamali” aragtirma alani iyi bir pazar olmaktadir. Meslek-
daslar arasinda yapilan sozlesmelerden pek bahsedilmemektedir, zi-
ra ne alinan ucreti séylemek ne de dereceyi bagkalarina belirtmek
istenmemektedir. Ozellikle, arastirmanun sahibi olan kurulug tarafin-
dan gerektigi gibi izin verilmedikge bir aragtirmanin sonuglarin bil-
dirmekten kaginilmaktadir. Zira bir dava sdzkonusu olmasa da, bu
bogbogazligin bagka sozlesmeler yapmak firsatin1 sonsuza dek tehli-
keye diisiirmesinden korkulmaktadir... Aragtirmacilar, O.R.S.T.O.M.
(Deniz dtesi bilimsel ve teknik arastirma ofisi) gibi biiyiik bir uygula-
mal1 aragtirma kurulusunda toplandiklarinda bile, ¢ok siki bir deneti-
me tabi tutulduklari ve ¢aligmalarinin gok az sayida yaymnin konusu
oldugu ¢ok iyi bilinmektedir.

Sonuglarinin normal olarak onlar elde edenin adi altinda yayinla-
di@1 Giniversite aragtirmasinin tersine —iretilen fikirlerin bu kigisellesti-
rilmesi biitiin entellektieller i¢in oldugu gibi ¢ok 6nem tagimaktadir-
uygulamali cografyada yapilan aragtinma arastirmaciy1 bambagka bir sta-
titye koymaktadir; paralarini aldiklar1 andan itibaren ¢aligmalarmin mey-
veleri izerinde her hakki kaybeden biitiin iicretlilerin statisiine
koymaktadir. Bir tiir proleterlesme so6zkonusudur. Kugkusuz bu, tist dii-
zeyde universiteliler i¢in pek onemli degildir. Ama, sozlesmeyi imzala-
yan “patron-profesor” tarafindan ig¢i gibi kullanilan ileri dgrenciler
(kursiyerler) i¢in sozcik hig de abartili degildir. Bilgi diizeyinde ege-
menlik ve bagimlilik iligkisi temelinde kurulmus olan iniversite hiyerar-.
sik sistemi, gercek somiirii iligkileriyle diizenlenmeye baglamaktadir.
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Biitiinliikleri i¢inde arastirma ¢alismalan artik gitgide sonugla-
rinin yayimini yasaklayan sartlardan bagka tiirlii sartlarda yapilama-
ma yolundadir: Sadece filan kurulusun hesabina aragtirma yaparak,
yalniz birtakim maddi olanaklara sahip olunmaz, aym zamanda dzel-
likle bilgiye erigsme olanagina sahip olunur.

Onemli olanaklardan yararlanan birgok uygulamali cografya ¢a-
lismalarinin, aragtirmalari yonetenin adi altinda (katilanlar1 da unut-
madan) bu aragtirmalar: finanse eden kurulus tarafindan yayimlan-
diklar bir gergektir. Ama bu arada, bireysel olarak, ¢ok sayida go-
revlinin yardims olmadan, bilgisayarsiz ve 6zellikle devlet kurumla-
rinin dogrudan dogruya denetleyebildikleri aragtirmalara sagladikla-
r1 belgelere erisme olanag: olmadan siirdiiriilen tiniversite ¢aligmala-
1 gergekte diskalifiye edilmis bulunmaktadir.

Nicel cografya arastirmalarinin gelismesi ayni yonden gitmek-
tedir; nicel cografya bir yigin istatistiksel veriyi ve gok pahali incele-
me araglarini igermektedir. Gergekte devlet aygitina ve bilyiik sirket-
lere baglidirlar. Bu, nicelik¢i “New Geography’’nin gergekte, iktidari
elinde tutanlarin hosuna gitmeyen arastirmacilara yasak oldugu anla-
mina gelmektedir. Bu cografyanin kargisinda geleneksel cografya gii-
ling goriinmektedir.

Elbette, nicel inceleme yontemlerinin kullanilmasi teorik bir ay-
dinlatma ¢abasini zorunlu kilmaktadir. Cok sayida biitiinlik ve alt-
biitiinliiklerin uzaysal bigimleri ve iligkileri hakkinda bilgisayarlarin
ve degisik amaglar i¢in toplanmus bir yigin dnemli verinin diizenli
olarak kullanilmasi ¢ok hizli bir sekilde ¢ok kesin bilgiye sahip olun-
masina olanak vermektedir. Ama uzaysal inceleme yontemlerinin iler-
lemesi ve “uygulamali” cografyanin gelismesi, ¢eligkili bir gekilde,
cografyanin statiisiiniin ve arastirmalarinin roliintin degismesine yo-
lagmaktadir. Kendi sectigi ya da yarattig1 kisisel bilimsel yapit veya
bagyapit olarak gerceklestirdigi eserini rahatca tanitabildigi bir arag-
tirmanin sonuglarina adint veren bagimsiz entellektiielin tiniversite-
deki durumu yerini, aragtirmanin amacini ve uzaysal ¢ergevesini sap-
tayan ve aragtirma sonuglarini kendilerine ait miilkiyet gibi elinde
tutan bir kamu kurulusunun veya 6zel kurulusun ¢ikan igin, gogu
zaman gegici olarak, sdzlesmesiz ¢alisan memurun, teknisyenin du-
rumuna birakma egilimindedir.

Bilimsel ve teknik aragtirmalarin, rmegin fizik de, kimyada, elekt-
ronikte vb. yapilan aragtirmalarin sonuglari, dzel tesebbisler gergeve-
sinde yapilanlar da dahil, ok sayida yaynlar1 olurken, bu her arastir-
mactya arastirmasini onu ilgilendiren bilim dali gergevesi igine yerles-
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tirme olanagi verirken (fikirlerin bu yayilmasi isletmelerin ¢ikarina uy-
gun diismektedir), uygulamali cografya ¢aligmalarinin biiyiik ¢ogunlu-
gu gizli tutulmaktadir. Ciinkii uzaysal inceleme s6zkonusudur.

Gergekten, devletin biitiin bdlgelerini konu alan boélgesel ince-
lemeler s6zkonusu olduguna goére, ekonomik ve sosyal olaylar ne ka-
dar ¢ok fazla yayina ve istatistige konu oluyorlarsa, filan bolgenin,
filan yerin toptan durumunun incelenmesi (lilkenin filan kism ile
ilgili tasarilar), bu incelemelerden herbiri ¢ok az kigiyi ilgilendirdigi
bahanesiyle o kadar gizli kalmaktadir. Ciinkd bu arastirmalarin so-
nuglar yiiksek diizeyde politik bilgilerdir; bu bilgilerin gizli tutulma-
s1 “bilimsel” ¢evrelerde yayilmalarini 6nlemek i¢in degil, daha ¢ok,
bu aragtirmalarin konusu olan filan bolgede, filan yerde yagayan nii-
fusun degisik yollardan bundan haberdar olmasini 6nlemek igindir.
Biitiin niteliklerini ve biitlin etkenlerini algilamadiklar1 durumlara ko-
nulmusg “kendilerinden bilgi alinmug kigiler” igin, bu aragtirmalarin
sonuglar1 ¢ok bilylik bir oneme sahip olacaktir; bu sonuglar onlara
orada somut bir sekilde neler olup bittigini daha iyi gorme ve orada
olup bitenden haberdar olma olanagi verecektir.

Iste bu nedenle, “uygulamal1” cografyanin, “nicel” cografyanm
biitiin isleri yalmz cografyacilari (ve onlari kullananlari) degil, biitiin
vatandaglari ilgilendirmektedir. Demokratik bir toplumun gelismesi
i¢in, nasil lilkenia bir¢ok kisminda somut bir sekilde degisiklige ug-
radigini ve bu degisikliklere nasil miidahale edilebildigini bilenlerin
yalniz egemen azinlik olmasi ¢ok ciddidir.

Esas olarak, s6zkonusu edilen “uygulamali” cografya veya “ni-
cel” cografya degildir; birinin egilimi digerinin yontemleri tartigma-
s1z olumludur ve ayrica onlarin gelismelerini engellemek miimkiin
degildir. Ama ag¢iklanmasi gereken onlarin kaginilmaz politik sonug-
laridir: Bu cografyalarin yalniz iktidarin kaygilarma gore yonlendi-
rildikleri ve sonuglarina biirokratik ve mali 6rgiitlerin denetimini ehn-
de tutanlar tarafindan el kondugu olgusu, sonuglarinin yalmz “uz-
manlar” arasinda yayinlandigi ve tartigildigi olgiide degil, ayni za-
manda degisik yollarla ¢ok daha genis gevrelere ulasabildigi dl¢iide,
iiniversite arastirmasina (yetersizliklerine ragmen) 6zellikle dnemli
bir rol kazandirmaktadir.

Iktidardaki azinlik, cografyanin iirettigi stratejik bilgiyi kaginilmaz
olarak tekeline alacaktir. Bu olumsuz gelisme sorgulanmayacak mudir?
Geleneksel olarak, “6gretmenlerin cografyasi”nin gelismesinden once,
cografyacilar dogrudan dogruya “kurmay”lara ¢alisiyorlardt.
Calismalarinin sonuglan siki bir gizlilige sahip degilmiydi?
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Bugiin durum tamamen bagka tiirliidiir: Askeri, yonetimsel, ma-
1i “kurmaylar”in ¢ok 6zel gorevleriyle beraber kendi aragtirma ve cog-
rafi argivieri vardir. Ama simdi eskiye gore ¢ok daha fazla sayida
cografyaci vardir ve 6zellikle onlarin ¢ogu toplumda iiniversite men-
subu, bilim adamu statiisiine sahiptir ve artik dogrudan dogruya ve
tamamen “kurmaylar”a bagh degildirler. Ogrencilerin sayisindaki arti
g6zoniine alinirsa, Uiniversitede 6gretmenlik yapan cografyacilarin
mevcudu son yillarda hizla artmistir. Fransa’da asil olan 6gretmenler
1920°de 23, 1955°de 71, 1972°de 544’°e ¢ikmistir — yonetimin veya
ozel kuruluslarin gesitli servislerinin ismarladiklar1 uygulamali cog-
rafya aragtirmalarinin bityiik bir kismini yapanlar onlardir. Daha geng
meslekdaglarn, ileri 6grencilerin etrafini sardig bu cografyacilar iini-
versitede bulunmaktadirlar; tiniversite sadece eskiden oldugu gibi artik
bir 6gretmen Uretme makinasi degildir; 6grenci sayisinin artmasi, med-
yanin roli, politik degisim onu baslica tartiyma ve goriisme yerlerin-
den biri yapmistir. O halde cografyacilar aragtirma gelisiminin orta-
ya ¢ikardigi sorunlarnn bilincine varmalan gereklidir: Kendileri i¢in
“proleterlesme”ye dogru bu gidisin ve vatandaslar i¢in yasamsal
oneme sahip bilgilerinin gizlenerek egemenlerin tekeline alinmasinin
bilincine varmalar1 gerekir.

Cografyanin iktidarla iligkilerinin olmasi kaginalmazdir. Bu ilig-
kiler cografyanin sadece idcolojik bir séylem olmamasi ve stratejik
bilgi olarak goriilmemesi igin gereklidir. Ama bu iliskiler kélece ol-

mayabilir, ¢eliskilerle dolu ve bazilari i¢in de karsitliklarla bezenmis
olabilir.



Bir kriz cografyasi icin

~ Bilgi ve tktidar sorununun ortaya ¢ikmasi, bazilarini, bitin
toplumun kokten ve mutlak bir degisiminin gerekliligini ve 6zel-
likle ilk sosyal Orgiitlenme bigimlerinden birinin, is bdliimiinin
ortadan kaldirilmasini 6nermeye gotiirmektedir. Bunu sdyledik-
ten sonra, hemen yarin olacak bir sey olmadig: i¢in, buna artik
pek aldirmamaktadirlar...

Ama kokli bir degisikligin sartlarini o kadar beklememek ve su
andan itibaren bir adim atmaya ¢alismak 6nemlidir. Bu, cografya ko-
nusunda 6zellikle 6nemlidir, giinkii cografya stratejik bir bilgidir. Ciin-
kii, stratejik niteligi agik olan cografi aragtirmalar iktidarin yararina
hizla artmaktadir.

“Uygulamali” cografyanin neden yaklasik yirmi veya otuz yil-
dan beri gittikce gelistigini diigiinmek gerekir. Bu, sadece ydneticile-
rin tarzinin sonucu veya cografyacilarin kamu yararina katkida bu-
lunma gayretlerinin sonucu degildir.

Kuskusuz, yollar ve demiryollar ¢izildiginden beri veya sehir-
ler kuruldugundan beri, “uygulamali” cografya yapildig1 sdylenebi-
lir ve bunlar 6zellikle, alana egemen olmak ve orada etkin olmak igin
bilgileri, haritalan ve fikirleri kullanan askerler, mithendisler, isadam-
laridir. O zamana kadar iyi bilinmeyen ve iktidari elinde bulunduran-
lar tarafindan iyi denetlenememis alanlarin bulunmasina ve diizen-
lenmesine tekabiil eden safha, bugiin ¢ogu tilkede asagi yukarn ta-
mamlanmigtir. (Bu safha “yeni tlkeler”’de XIX. yilizyilin sonuna ka-
dar, SSCB’de XX. yiizyilin yarisina kadar siirmigtiir. Gliniimiizde
Cin’de doruk noktasina varmistir.)

Bugiin ¢ogu tllkede “uygulamali cografya” arastirmalan esas
olarak, yakin bir zamandir gesitli “giicliklerin ortaya ¢iktigi” alanlar
ile ilgilidir. Bu “giicliiklerin ortaya ¢ikmasi”, karmasik nedenscllik
iligkilerini gizleyen anlamu belirsiz bir ifadedir: Ister yonetim.
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muhalefetin ylikselmesi ve genel bir bilinglenme nedeniyle, ¢oktan
eskimis olaylar1 “hesaba katma”ya gitsin; ister yoneticiler, belli bir
bolgenin, gercekte ¢ok daha genel olan bir 6zgiil sorunun “oldugu-
nu” anlasinlar. Gergektir ki, uygulamali cografya arastirmalart do-
layli olarak veya dolaysiz olarak, yonetim i¢in ¢oziilmesi, agiimasi
s6zkonusu olan “sorunlara”, “gii¢liiklere”, “sikintilara”, “dengesiz-
liklere” baghdir. Bu aragtirmalarin artik dogrudan dogruya yonetici-
lerin, politikacilarin veya uygulayicilarin isi olmadigini, “bilim ada-
m1” statiisiine sahip olan “uzmanlar”in, cografyacilann (bazen uza-
yin planlamacilari olarak) isi oldugunu kaydetmek gerekir. Bunlar bu
incelemeleri yaptiran ve en azindan sonugta karar almak zorunda ka-
lacak olan siyasi ve yonetimsel kuruluslarin biiyiik 6lgiide disinda-
dirlar.

Politik karar almak veya teknik talimatlar vermek i¢in “bilima-
damlari”na yapilan bu bagvuru iktidara sahip olanlar igin ayni zamanda
sunlarn ifade etmektedir:

Nedenleri pek iyi anlasilamayan yeni giigliikler ortaya gikti-
ginda durum hakkinda kesin bir fikir sahibi olma gereksinimi;

— “Bilimsel” bir incelemenin siiphesiz bir ¢6ziim bulmay1 ko-
laylastirabildigi ve daha iyi bir alan “diizenleme”sinin bir ¢are olabi-
lecegi fikri;

— Sasirtma istegi: Bir sorunla ugrasildigina inandirmak igin,
bir arastirma yapmaya karar verilir;

— Bilimsel olarak agiklanmis genel ¢ikar nedenleri altinda (6r-
negin bolgesel esitsizlikler), baz1 6zel ¢ikarlar igin ¢ok kazang geti-
ren stratejileri gizleme kaygisi.

Su da var ki, ¢ogu lilkede sorunlar ve giigliikler yerlere gore
artmakta ve ¢esitlenmektedir. Olaylar hizla geligtigi i¢in yeni anket-
ler yapmak gerekmektedir.

Artan bu aragtirmalarin bir dizi yerde ve bolgede ayn ayn, gok
degisik sorunlar iizerinde, birbirlerini tanimayan cografyacilar tara-
findan, dolayli veya dolaysiz olarak birbirleriyle iliskisi olan farkli
kuruluglar igin siirdiriildiklerini anlamak 6nem tagimaktadir. Ger-
¢ekten bu arastirmalar, gerginliklerin, giigliiklerin, ¢egitli dengesiz-
liklerin artmasina baglhdir. Bu sayilanlar yezyliziiniin gittikce kala-
balik olan bdlgelerinde aym sekilde degil, gittikce farklilagarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Cogu iilkede biitlin bu olumsuz belirtilerin ortaya gik-
masmi ve siddetlenmesini topluca agiklamanin en iyi sekli, yerlere
gore farkli bigimler alan bir rizin varsayimini ortaya koymaktir. In-
celenen olgulara ve ideolojik akimlara gore, bu krizinen dnemli be-
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lirtisi olarak 6nce sunlar animsanmaktadir:

- Bir ylizyildan beri ¢1g gibi biiyiiyen ve son yirmi yil iginde
korkung bir gekilde artan sinai bir biiylimenin sonuglarindan biyosfe-
rin tahribi;

- Insanlarin en biiyiik bdliimiiniin yasadig kisimlarda yiyecek
potansiyelinin zarar gérmesi;

- Bir yiizyildan az bir zamanda insanlarin sayisini dort katma
¢ikartacak inanilmaz niifus artisinin ¢ogu tilkede otuz yildan beri pat-
lak vermesi;

- Sermayelerin, hizmetlerin, niifusun toplandig1 ¢ok biiyiik
kentsel yerlesimlerin dolup tagmast;

- Diinyanin farkli bolgelerinde yasayan insanlar arasindaki esit-
sizliklerin ac1 bir gekilde daha gok belirgin hale gelmesi, insanlar ara-
sindaki egemenlik, bagimlilik iliskilerinin gitgide daha fazla artmasi;

- Hegemonyalarini kurduklari alanlan genigletmeye ¢alisan ve
araliksiz miithis bir yoketme potansiyeli biriktiren biiyik giiglerin
dolayli veya dolaysiz ¢atigmas.

Ama biitiin bu yeni sorunlar tehlikeli artiglar1 nedeniyle, toptan
bir krizin en 6nemli belirtileri olarak kendilerini gosterirler. Ama,
bazi yerlerde ne denli korkung olurlarsa olsunlar, bu olumsuz belirti-
ler, olumlu doniisiimlere ve ilerlemelere daha az bagli degildirler:
Oliimlerin ve hastaliklarin azalmasi, okuma-yazma oraninin artmast,
bilimsel ve teknik gelisme, ¢ok sayida egemenlik altina alinmig halk-
larin ulusal bagimsizliklarini kazanmalan, en kaba bask1 yontemleri-
nin azalmasi, sosyalist bilincin artmasi, gelisme adina daha etkili yet-
ki bigimlerinin yerlesmesi.

Bu genel kriz birgok biiyiik ¢eliskinin sonucudur; bu siliphesiz
diinyanin sonu degildir, ama, Avrupa’daki sanayi devrimiyle bagla-
yan ve kapitalist sistemin gelismeleri oraninda biiyiiyen diinya ¢a-
pinda diyalektik bir krizdir.

Bu diyalektik kriz sadece zaman i¢inde degil, ayn1 zamanda alan
icinde de gelismektedir. Yeryiiziinde hep ayni sekilde ortaya ¢ikmaz,
tam tersine, birbirlerine gittik¢e sik1 sikiya bagl olduklan halde, git-
tikce farklilasan bigimler alir. Bu ayrimlagma siireci hala ¢ok yetersiz
bir sekilde incelenmektedir. “Gelismis” denilen ilkeler ile “azgelis-
mis” denilen iilkeler arasindaki geligkiler saptanarak ¢alismalar siir-
diriilmektedir. Ama gittikge hizlanan ve siklasan izafi olaylarin ge-
liskili sonuglarina bagh olan bu ayrimlasma, sadece diinya ¢apinda
ortaya ¢ikmaz, en ¢ok sanayilesmis iilkeler toplulugu ig¢inde oldugu
gibi “Ggtinci diinya” i¢inde de ortaya ¢ikar. Her biri i¢in ayirdetme-
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nin yararlilig1 oldugu degisik “bolgeler” iginde oldugu gibi her dev-
letin iginde de ortaya ¢gikmaktadir. Bu ayrimlagma sadece, ekonomist-
lerin ardindan, bagvurma aligkanhgi edinilen ekonomik gostergelerle
belli olmamaktadir. Bu ayrimlagma, ayirdetmenin yararliligi oldugu
biyiik farkli ¢elisik tiplerinden (6rnegin demografik celiskiler, kir-
lenme ile ilgili geliskiler, politik geliskiler vb.) herbirinde de ortaya
¢ikmaktadir. Bunlarin yayilmalari, karsilikh etkilesimleri sadece ¢ok-
tan aynmlasmis ekonomik ve sosyal orgiitlenme bigimleri iizerinde
degil, aym: zamanda, dogal ve ekolojik sartlarin farkliliginin, orada
uygulanan sémiirii yontemlerinin yolagtig1 doniisiimler nedeniyle daha
da karmagik oldugu bir alanda gergeklesmektedirler. Ogeleri az ok
hizli degisim ritmlerine ulasan bu karigikligin farkli gériinéimlerini
kavramak igin, bir¢ok uzaysal inceleme diizeyini ayirdetmek gerekir.
Zira geliskiler, sinirli bir alanda biiyiik 6l¢ekle (insanlarin bu geligki-
lere dogrudan dogruya maruz kaldiklar gibi ) ve daha soyut bir ekil-
de kavrandiklar zaman ortaya ¢ikar. Kii¢iik 6lgekle bakildiginda ay-
n1 sekilde ortaya ¢ikmazlar.

Bu arastirma alaninda hergey yapiiacaktir, zira, su veya bu ge-
liski konusunda ayrimlagmanin birka¢ goriiniimiinii saptayacak du-
rumdaysak da, hala, alanda, bu siirecin nasil isledigini anlamaktan
uzagiz. Neden su yer, su bélge, su iilke, bu ayrimlagmis geligkilerin
belli bir birlesimi ile komsu alandan az ¢ok ayrilmaktadir? Cok 6zel
bazi durumlarin disinda pek bir sey bilmiyoruz ve hala yaklagik bir
yonteme basit bile olsa kavramsal donanima sahip degiliz.



Erken bir slogan “Kahrolsun teknokratik cografya!..”

Kiiresel diyalektik krizin uzaysal ayrimlasma bigimlerinin nasil
gelistigini anlamak i¢in, ne “uygulamali” aragtirmaya ne de “nicel”
aragtirmaya o kadar giivenmemek gerekir. Bu krizin belirtilerinin ¢o-
gu, kavranabildikleri kadarniyla, yeterince genis ylizeyler igin onlar1
nitelendirebilmek gok zordur. Ote yandan, bu sorunun aydinlatilma-
sinda gerekli olan kavramsal donanimi kurmak i¢in zorunlu olan bii-
tiin teorik yaklasimlar, muhtemelen “uygulamali” arastirma sozles-
meleri tarafindan istlenilmeyecektir; boyle olsa bile, bu teorik aras-
tirmanin sonuglari ¢ok biiyiik bir olasilikla yayimlanmayacaktir veya
yayinlasalar bile, siddetli elestirilere ve tartigmalara konu olacaklar-
dir. Bu kavramsal donanimun kurulmasi, bu bilim dalinin bilgikuram-
sal yetersizlik gelenegi hesaba katilirsa, cografyacilarin sahip oldugu
kavramsal donanim ne kadar zayifsa o oranda gereklidir. Diger bilim
dallarinda oldugu gibi, daha 6nceden tozel teorik dagarciklar olma-
liydi. Bu dagarcigin farkli uzaysal inceleme diizeylerine uygun ola-
rak hizli gelisme igindeki yeni olaylarin kargilikl etkilesimlerini kav-
rayabilmek i¢in onu degigtirmeye ¢aba gostermeliydiler. Ama, cog-
rafyada en azindan {inli (kutsal degilse de) metin yorumlanyla kostek-
lenmeme avantajina sahip olacak olan bu teorik tartigma ¢aligmasi
“alan” ¢alismasi ile siki iliski iginde stirdiiriilmezse ilerleyemez. Am-
pirik yontem tarafindan algilanan olaylarin gesitliligi, teorik donani-
mi degistirme, sozkonusu etme olanag1 vermektedir. Bizzat bu teorik
donanim olaylarin gézlemini diizenlemeyi saglamaktadir. O halde te-
orik yap1 ¢aligmasi, her miimkiin oldugunda, “uygulamali” cografya
aragtirmalari ¢ergevesi de dahil, uygulamaya bagli olmalidir.

Biitiin bunlar, ne “uygulamali” cografyanin sdzlesmelerinin, ne
de “nicel” cografyanin araglarinin iistlenemedigi ve olanaklarinin ye-
tersizligine ve diger aragtirma konularina dagilmasina ragmen, iini-
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versite tipi arastirmanin sorumlulugu olan gorevlerin énemini gos-
termektedir.

Gortinlimlerinin farkliligini agiklayarak bu kiiresel krizin anlagil-
masina katkida bulunmaya kendilerini adayan veya adayacak olan cog-
rafyacilar i¢in motivasyonlar timiiyle “bilimsel” degildir. Cagimizin
6nemli sorunlar karsisinda duyulan kaygi kuskusuz politik kaygilara si-
ki sikiya baghdir. Bir de diger insanlara bir sekilde yararh olma kaygisi
da vardir. Universite gergevesinde veya uygulamali cografya gergevesin-
de sanki militanca bir bilimsel arastirma s6zkonusudur.

Diinya ¢apinda bugiinkii durum, gerilimlerinin, ¢atigmalarinin,
dengesizliklerinin, uyumsuzluklarinin ¢oklugu ile, birgok geliskist ile,
toptan bir diyalektik kriz durumu olarak agiklanabildigi; bu ¢eligkiler
kapitalist sistemin gelismelerine bagh oldugu 6l¢iide, Marksist tipte
inceleme, yalniz kiiresel diizeyde degil, ayni zamanda bolgesel gorii-
niimlerinin farklihiginda onu en 1yi agiklayan inceleme olarak gittik-
¢e gerekli olmaktadir.

Kusgkusuz “uygulamali cografya” s6zlesmeleri yansinda, “yenilik-
¢1” denen ve uygulamac olarak adlandinlabilen akima bagh olan cog-
rafyacilar kuskusuz en iyi isleri bulmuglardir. Ama Marksist etki altinda-
ki cografyacilar da sozlesmelere soguk bakmamaktadirlar ve inceleme
biirolarinda veya arastirmalar veren kuruluslarda, 6zellikle ileri goriisti
bir yoneticinin bulundugu kuruluslarda her zaman yasakh degildirler.

Cogu kez, arastirma konusu ciddi politik gerilimlere uygun diis-
tilkge, inceleme olanagi verecek olan aragtirma sézlesmesini elde eden-
lerin Marksist cografyacilar (Marksist sosyologlar, Marksist kent
aragtirmacilari) oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tabii ki, bu aragtirmalar kesin bir sekilde Marksistlere birakil-
maz ve onlar da aragtirma programlarinin agiklanmasinda az ¢ok
Marksist olmaktadirlar, ama onlarin sorunsalliklar1 en etkili, en dogru
sorunsallik olarak kendini kabul ettirmektedir ve 6te yandan Mark-
sist bir aragtirmacinin yaptigi anket incelenen toplulugun sempatisini
kazanmakta gecikmez; sonuglari daha da iyidir...

Bununla birlikte, Marksist cografyacilarin énemili bir kisminin arag-
tirmalan sozlesmelere gore yapilmaz; {iniversite sistemi ¢ercevesinde
yapilmaktadir; bir tez militanca etkinlikler i¢in olmasa da, en azindan
incelenen topluluklar i¢in politik bir sempatinin ifadesi olarak hazirlan-
maktadir. Bu Marksist aragtirmalann sonuglar1 yayinlandiklarinda, onla-
ra itham veren sorunsallify, birkag yildan beri gitgide daha az gizlh tut-
maya baslamislardir. Bu egilim, kapitalist sisteme ve emperyalizme kok-
ten muhalefetlerini ilan eden sosyolog ve etnologlarda daha da fazladir.
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Tabii ki, bu beyanlar cesurcadir. En azindan liberal demokrasile-
rin Giniversite sisteminin bugiinkii durumunda, bu beyanlarin sahipleri
i¢in birtakim mahzurlan olsa bile; baska yerlerde kuskusuz tehlike-
lidir. Bu “tehlikeli” beyanlar simif miicadelesine entelektiiellerin kat-
kilari olma 1ddiasinmi tagimaktadir. Daha ilk anda 6yle gortiniiyor ki, bu
yapitlara gosterilen ilgi, 6zellikle sorunsalligy, teoriyi diisiinen ve bu
yapitlarin somut gergekler hakkinda igerdikleri bilgilere ilgi gosterme-
yebilen “solcu” Giniversite camiasinin sinirlarini agamayacakti. Kuram-
lagtirma konusunda Marksist cografyacilar hala sosyologlarnn inceligi-
ne ve ustaligina varmaktan uzaktirlar. Bu yapitlarin, Marksizmi, bi-
lingsizce, farkl rakip gruplann taraftarlarinin kars1 karsiya geldikleri
saldirgan yorumlarda gerektigi gibi kendini gésterebilmek i¢in, Mark-
s’in, Lenin’in, Rosa Luxemburg’un yapitlarini yeterince iyi bilen ente-
lektiiellere mahsus, {iniversite tipi sdyleme doniistiirmeye biraz daha
katkida bulunma iglevine sahip olduklari séylenebilir mi?

Oysa, biitiin cografya kitaplarinin ve makalelerinin, 6zellikle
Marksizme agik¢a bagvuranlar da dahil, “solcu” iiniversite ¢evrele-
rindekilerden ne kadar daha dikkatli olan baska okurlan da vardir.
Bunlar biiyiik devlet aygitlarinin ve gok biiyiik kapitalist gruplarin
dokiimantasyon servisleridir. Fikir, bilgi tirint olan hersey, bir soru-
nu kavramanin yeni sekli olarak, didik didik edilmekte, fislere gegi-
rilmekte ve son derece farkli kaynaklardan gelen bilgi 6gelerini he-
men aninda toplamaya, yeniden ayirmaya, diizenlemeye olanak ve-
ren bilgisayarlara yiiklenmektedir.

Cografyacilarin, antropologlarin, sosyologlarin, iiglincii diinya-
nin gu veya bu halki, su etnik grup, su asiret, su bélge, su mahalle, su
gecekondu semti, vb. iizerinde yaptiklari monografilerin, biyiik giic-
lerin politik ve askeri haber alma servisleri igin tabii ki en bagsta CIA,
Pentagon gelmektedir, 6nemli bilgiler olusturduklarnini anlamak gere-
kir. Uzun zamandan beri biriktirilen bu bilgiler gerekirse, diinyanin su
veya bu yerine basariyla ve hizla miidahale etme olanag: verecektir.

Sadece tgiinci diinyanin pek fazla bilinmeyen bolgelerine de-
gil, en ¢ok sanayilegmis iilkelerin bilyiik yerlesim merkezlerine bile
miidahalede bulunmak s6zkonusudur. Béylece, son yillarda, ¢ok sa-
yida Amerikan sehirlerinin zenci gettolarinda ayaklanmalarin patlak
vermesini, bir yigin sosyolojik, psikolojik, cografi, ekonomik incele-
me izlemistir. Bunlar federal yonetim ve gesitli vakiflar tarafindan
verilen krediler sayesinde yapilmaktadir. “Solcu” aragtirmacilar, zen-
cilerin davasina duyduklan sempati, bu gettolarda sitirdiirdikleri ilig-
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kiler ve sorunsalliklar1 nedeniyle de bu sorunun incelenmesine Snemli
katkida bulunmuslardir. Bu ilerici bilim adamlar1 irk ayrimim goster-
mek i¢in ¢alismiglardir, ama Birlesik Devletler yonetimine de, zenct
hareketlerine kars1 nisbeten etkili bir strateji (ekonomik, sosyal, ma-
li, polisle ilgili...) hazirlamalarina olanak veren bilgileri vermislerdir.

Bugiin her zamankinden daha fazla, bilgi bir iktidar bigimidir e
uzaysal incelemeye deginen hersey tehlikeli olarak gériilmelidir. Zira
cografya Once savas yapmaya yarar. Sadece gegmiste degil, bugiin bel-
ki de her zamankinden fazla: Omegin igindeki radikal-solcu cografya-
cilanin ¢ok dnemli bir role sahip oldugu New Geography’nin teorik
aragtirmalari, Vietnam’daki “elektronik savas” olarak adlandinlan sa-
vasta otomatik haritacilik tekniklerinin hazirlanmasini ve uygulamala-
rinin miimkiin oldugunu géstermistir. Bilgisayar, otomatik araglarla bu-
lunan biitiin hareketlerin haritasini hemen hemen aninda goster-
mediginden son derece hizli miidahalelere olanak vermektedir.

Ayni sekilde, krizin uzaysal ayrimlagma bigimlerinin incelenmesi
son derece yararh stratejik ve tehlikeli bir bilgi olugturmaktadir. Bii-
yuk sirketlerin ve biyiik kapitalist devlet aygitlarinin yoneticileri,
Marksizme kars: antipati duymalarina ragmen, “gercekg¢i”dirler. Or-
negin, Dr. Keynes’in “devresel olmayan” bir strateji 6nermek igin
Marks’1n incelemesini zimnen gézoniinde bulundurdugundan beri,
klasik tretim fazlahig: krizini 6nleyebildiklerini animsamaktadirlar.
Birgok tilkede solcu giicler tarafindan o kadar uzun zamandan beri
istenen tarnim (toprak) reformunun o kadar kotii olmadigini anlamisg-
lardir. Aslinda, devlet aygitlarinin ve biiyiik kapitalist gruplarin yo-
neticilerinin Marksist bir incelemeye gittikge daha gok gereksinimle-
ri olmaktadir. Bu en azindan “arazi”yi ve diigmanin maksadini anla-
mak i¢indir. Ama, durumlar ve durumlarin geliskili geligimlerini ba-
sanyla inceleyebilmek i¢in, kendileri i¢in ¢aliganlan Marksizmi 6zim-
lemeye tegvik etmek, bilinen ideolojik strateji nedenlerinden dolay:
onlar i¢in ¢ok zordur. iste bu nedenle, kurmaylar olarak adlandirma-
nin uygun oldugu kisiler i¢in, Marksist aragtirmacilara bagvurulmasa
da, en azindan, ¢aligmalarindan yararlanmak i¢in onlarn liretmesine
izin vermek gerekir.

Az ¢ok bilinghi olarak aragtirmalannin “kullamlma’sini 6nlemek
icin, birka¢ yildan beri Marksist cografyacilar, sosyologlar ve antropo-
loglar yapitlarina en koktenci antikapitalist ve antiemperyalist beyan-
larla baglamaktadirlar, sanki bu beyanlar iktidarin ajanlanni, boyle dev-
rimci s6zlerden sonra gelen bu aragtirmalarin sonuglarim gézontinde
bulundurmaktan caydirabilirlermis gibi. Ama bu beyanlar gergekte hig-
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bir seyi degistiremezler. Sosyal bilimlerde ve cografyada yapilan arag-
tirmalar yonetici azinliklara, Marksist bir incelemeden kaynaklandik-
lan oranda onemli bilgiler vermektedirler. Yararsiz olmamasina rag-
men, §zet olarak: “Kahrolsun, uygulamaci cografya!!!” demekte acele
edilmigtir. Yine de buna aldirmamak elde degildir. Gergekten, biitiin
vatandaslar ilgilendiren bilgilerin, belgelerin iktidardaki azinlik tara-
findan denetlenmesi yeniden biraraya getirilmesi gibi aragtirmacinin
sadece iktidarla iliskileri diizeyinde ortaya gikacak olan ahlaki bir so-
run o kadar da 6nemsiz degildir.

Bu sorun kuskusuz, 6zellikle sosyal bilimler alaninda aragtirma
etkinliklerine katilanlarin hepsini ilgilendirmektedir. Ama bu sorun cog-
rafyada kendine 6zgi sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zira, kamuoyunun
ekonomik ve sosyal haberler kargisinda uyanik olan politize olmus ke-
simi, alana ait bilginin stratejik onemini kesinlikle gorememekte ve
buna aldirmamaktadir. Bu da uygulama siirecini, bilginin bazilar tara-
findan tekele alinmasini biyiik dlglide kolaylagtirmaktadir.

Bu sorun aslinda biitiin cografyacilari ilgilendirmektedir. Ama
simdilik genel ¢ikar ile iktidardaki grubun yaptiklar: arasindaki ge-
ligkilere ozellikle dikkat etmeleri gerekenler arasinda ciddi bir sekil-
de hala ortaya konmamustir. Bu sorunu o kadar basit ve kolayct ifade-
lerle ¢dzemezler. Sorunun ¢dziilmesi yonlinde arastirmanin fiilen, ik-
tidan elinde bulunduranlarin gikarlarina aykir1 olmasi amaciyla, bir
aragtirmanin Marksist’in himayesinde olmas: yeterli degildir; bu,
marksizmin hala muhalefet olgusu oldugu iilkelerde béyledir; Mark-
sizmin egemen oldugu tlkelerde bu daha da gegerlidir.



Cografi inceleme “konularr” insanlar icindir

Cografyacilar, en azindan, politik, ahlaki veya dini nedenlerden
dolayi, diger insanlara nazaran kendi iglevleri konusunda kendilerini
sorguya ¢ekenler, ciddi bir ¢eligki iginde olduklarini anlamalidirlar.

Gergekten sorun sadece arastirmact ile iktidar arasinda degil-
dir; sorun, arastirmaci, iktidar ve arastirma konusu olan alanda yasa-
yanlar, yani sdylenildigi gibi inceleme “konular1” erkekler ve kadin-
lardir. Cografyaci, alanlari incelerken, iktidara, bu alanlarda yasayan
insanlarin izerinde etkili olma olanagini1 verdiginin bilincinde olma-
hdir. Celigki bu gekilde 6zetlenebilir: Bir aragtirma ne kadar gercek-
leri kavrayacak glgte ise (ve Ozellikle, az ¢ok agtkga Marksist bir
incelemeye bagvurarak, degisik geliskileri agikliyorsa), yani bu arag-
tirmanin bilimsel degeri ne kadar bityiikse iktidar, o kadar incelenen
grup iizerinde basarili bir sekilde etkili olma olanagini verecek olan
degerli bilgilere sahip olacaktir: Teorik olarak bu, bu grubun iyiligi
igindir veya genel ¢ikar igindir, ama gergekte ¢ogu zaman tamamen
bagka tiirlii olmaktadur.

O halde cografyacinin, girigtigi veya girismesi istenen aragtir-
manin neye hizmet ettigini ve bu arastirmanin hangi politik baglamin
i¢inde yeraldigin1 kendi kendine sormasi gerekir; verecegi bilgiler
acikea bir toplulugu, 6zellikle inceledigi toplulugu soymaya veya ez-
meye yaradigi takdirde bu aragtirmayi yapmamay isteyip yapsa bile,
aragtirma sonuglarini bildirmeyi reddetmesi gerekir.

Cografyacinin, gergekte giigsiiz bir rontgenci degil, istesin veya
istemesin, iktidarin hizmetinde bir bilgi ajan: oldugunu ve devrimei
beyanlarinin veya ahlaki kaygilarinin higbir seyi degistiremeyecegi-
ni anlamasi gerekir. Aragtirmasi kismi bir nitelik tagisa bile (zira so-
nuglar diger arastirmalarin sonuglan ile birlestirilebilir), sadece bir
alanin fiziksel niteliklerini konu alsa bile (jeomorfologlarin erozyon
konusunda vardiklan sonuglara gore, bir¢ok iilkede, agaglandirma,
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savunma caligmalari ve topraklarin yeniden canlandirilmasi igin, yiiz-
binlerce insan yagadiklari yerlerden ¢ikartilmiglardir), cografyacinin
aragtirmasinin ¢ok ciddi sonuglara sahip olabilecegini anlamas: gere-
kir. Cografyaci, cografyanin stratejik bir bilgi oldugunu ve stratejik
bir bilginin de tehlikeli oldugunu hi¢ aklindan ¢ikarmamalidir.

Bu ahlaki ve 6zellikle politik sorunun, bilimsel uygulamadan
ayrilmamast gerekir. Bu sorun sadece, Marksizmden etkilenmis olan-
larda degil, toplum igindeki meslekleri ve rolleri konusunda kendile-
rini sorguya ¢eken herkeste ortaya gikmaktadir. Her cografyacs, ince-
ledigi alanda yagayan ve dolayli veya dolaysiz olarak aragtirmasinin
“konusu” olan erkeklere ve kadinlara karst sorumluluklarini bilmeli-
dir. Incelenilen alan ne kadar biiyiikse, olusturduklar1 grup'? ne kadar
kalabaliksa, bu alan istatistiksel verilerin arasinda soyut bir gekilde
kiigiik 6lgekle gozoniinde bulunduruluyorsa, cografyacinin sorumlu-
luklar: da o kadar azaliyormus gibi gériinmektedir: Bu bolge tizerin-
de pek ¢ok bagka arastirma olmustur ve olacaktir... o halde onu, ¢alig-
malarinin sahip olabildigi politik sonuglar1 ihmal etmemeye gotiiren
genel diizeyde politik sorunlarin bilincinde olusudur. Bu konuya tekrar
donecegiz.

Buna kargilik, aragtirma biiyiik 6l¢ekle siirdiiriildiigiinde, nisbe-
ten az sayida insanin yasadig1 nisbeten sinirli bir alani konu aldigin-
da cografyaci sorumluluklarindan siyrilamaz. Yine de ¢ogu zaman
yaptig1 budur. Zira kendisi ile onlar, yani hakkinda bilgi toplananlar
arasinda kisisel iliskiler kurulmustur. Onlara arastirmasinin sonugla-
rintn biiyiik bir kismini borgludur: “Arazi”deki her cografyaci (bu
deyimin askerler igin oldugu gibi cografyacilar i¢in de gok yiksek
bir degeri vardir), orada yasayan insanlarin sempatisini kazanmadan
aragtirmasini siirdiiremeyecegini ¢ok iyi bilmektedir; zaten bu sem-
patiyi yaratmaya ¢aligmaktadir: Bu insanlar sadece sorularina cevap
vermezler, ona agiklamalarda bulunmazlar, onu gérmek istedigi yer-
lere gotiirmezler, ayn1 zamanda onu evlerine kabul ederler, konuk
ederler ve onunla, yiyeceklerinin en iyi tarafin1 onunla paylasirlar.
“Arazi”de ¢alisgmanin bu safhasinda cografyaci bu alanda yasayan
insanlara fazlasiyla bagimli bulunmaktadir. O, alan gibi insanlar1 da
inceleme “konusu” olarak ele alacaktir. Cografyaci, tanidig1 biitiin
bu insanlar1 soyutlamalarla, rakamlarla, haritalarla, bilgilerle somut
bir sekilde agiklayacaktir.

Cografyaci, aragtirmasinin sonucu olan bu bilgilerin, yonetime,
banka ydneticilerine, gerektiginde orduya..., kisacasi iktidara, aras-
tirmalarinin konusu olan bu erkekleri ve bu kadinlari daha iyi denet-
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leme, onlar1 daha iyi egemenlik altin alma, onlarn soyma ve baz1 du-
rumlarda onlar1 ezme olanagi vereceginin bilincinde olmalidir. Ama,
sorumluluklarin bilincine varilmasi gogu zaman, bir alan1 ve orada
yagayan insanlan kavrayan bir soyutlugun olusturulmasinin verdigi
tatmin olma duygusu —aslinda bu bir iktidar duygusudur- ile es gegil-
mektedir.

Gergekte, cografyacinin onlarin arasinda iken onlara gosterdigi
fazlasiyla kargilig1 6denmis olan sempati ve glivenin kotiiye kulla-
nilmasidir. Ama sézkonusu olan geriye siiphe veya pismanlik duygu-
larinin kalmasi degildir, s6zkonusu olan bu ¢eligkinin nasil agilacagi-
n1 diiginmektir. Madem ki cografyacinin aragtirmas: stratejik bir bil-
gi ortaya koymaktadir, aragtirmalarin konusu olan toplulugun ¢ikar-
lar ile, bu arastirmalarin sonuglari kendi yararina kullanacak giigte
olan bir azinhgmn gikarlar arasinda az gok kisa vadeli geliski olabili-
yor, o halde, bu toplulugun da daha iyi 6rgiitlenebilmek ve kendini
savunabilmek amaciyla bu stratejik bilgiye sahip olmast igin bir yol
bulmak gerekmektedir.

[k bakista bu tasari tam manasiyla iitopya gibi goriinebilir ve
bazilari alay etmekten geri kalmayacaklardir. Bir “topluluk” bilimsel
bilgileri kavrayabilse bile, nasil bunlarla ilgilenebilecektir? Insanla-
ra onlan ozellikle ilgilendiren bir bilgi vermek istenirse, bu, onlara,
herhangi birinden heniiz daha iyi bilmediklerini 6gretmek midir? Ger-
¢ekte bu tasarinin goriindiigli kadar iitopik olmadigim ve siiphesiz
bir¢ok durumda gergeklesebilecegini savunmak miimkiindiir; s6zko-
nusu olan ne “deneylere” girismek, ne de birtakim grup animasyonu
yollariyla bir fikri uygulamaya ¢aligmaktir. Bu tasarinin ilk taslagy,
kimilerinin, 6nsel bir fikir olmadan, degisik nedenlerle katildiklan
etkinliklerde kazanmis olduklan deneyimin sonucu olarak ortaya ¢ik-
mustir. Afrikali koyliiler ve Fransiz isgiler gibi ne kadar farkl sartlar-
da bulunan insan gruplarindan herbirinin, politik eylemlerde (formii-
lasyonlari ne olursa olsun), onlart dogrudan dogruya ilgilendiren ve
gercekte yakindan katildiklar: bir aragtirmadan ortaya ¢ikan bir bilgi-
yi yararh bir gekilde kullanabildikleri 1§ isten gegtikten sonra ortaya
ctkmigtir.

Zira once her zaman yapildig: gibi, bilmedigi bir sorunsalliga
bagli olarak ankete tabi tutulmus, gozlemlenmis, yoklanmig, sorguya
gekilmis bir “konu”, gruptan bir bilgi “¢ikarma’ya girismek ve daha
sonra ona, bu klasik yontemlerle aragtirmadan e/de edilen sonuglari
bildirmek, ona maruz kaldigt sorgulamalardan “¢ikarilabilen” bilgi-
leri iletmek degildir sdzkonusu olan. Arastirma etkinliklerinden bah-



COGRAFI INCELEME “KONULARI” INSANLAR ICINDIR 97

setmek i¢in genel olarak kullanilan ifadelerin gogunun maden ¢ikar-
ma veya polis sorusturmasinda kullanilan s6zciik ve terimlerle ben-
zerlik gostermesi Onemlidir. Sonunda, olsa olsa bu bir karikatiirize
etmedir, okumay bilse bile koyiin agasina veya sendika sorumlusu-
na, memlekete dondiikten sonra yazilan makaleden bir ayribasim ve-
ya kitap géndermek sézkonusu degildir. Universiteleraras: miibade-
leyi andiran bu tarz, safligina (insanlarin bilimsel stilin kurallarina
gore kaleme alinmus yapitlar okuduklan diigiiniiliir) ve etkisizligine
ragmen hi¢ yoktan daha iyidir. Bu biraz birlikte yasanilan insanlar
gergek insanlar olarak diigiinmektir, “tanidik nesneler” olarak degil.

Aragtirmaci oradan ayrilmadan 6nce cografi metinleri, incele-
digi alanda insanlarin 6niinde okuyup agiklasaydi bu cografi metin-
ler (sosyal bilimlere ait olanlarda) ne kadar farkh olacaklardi! Ama,
¢ogu zaman, cografyaciy1 konuk eden, onun birgok sorusunu yanitla-
yan, ona arazide yol gosteren, ona gesitli sekillerde yardime1 olan
insanlar cografyacinin onlardan ne aldigini higbir zaman bilmeye-
ceklerdir; buna karsilik cografyaci dogrudan dogruya (veya degil),
elde ettigi biitiin bilgileri inceledigi arazide sahip olduklan gigleri
daha 1iyi kullanmak igin bu bilgilerden yararlanacak olanlara vere-
cektir; orada yasayan erkekler ve kadinlar iizerine olan bu aragtirma
onlarin, dzellikle uzaysal olarak o6rgiitlenme bigimlerini ortaya ko-
yan nitelikleri gosterdigi gibi, sergilemistir. Arastirma konusu olan
bu grubun, ¢ok daha biiyiik alanlarda iyice drgiitlenmis olan ekono-
mik ve politik giiglerin yaptiklarina daha fazla maruz kaldigini séyle-
mek, sadece egretileme degildir. Bazen uzakta olmalarina ragmen,
bu giigleri yonetenler, grubun lizerinde, etkili olmak igin, bu grubun
kendi hakkinda bildiginden daha fazla bilgilere sahiptirler. Zira, bu
kurulmus makine gibi zimni bilgi -grubun topragini degisik sekiller-
de slirmesi- grubun biitiin iyelerinde aligilagelen giindelik
davraniglarla sinirlt bir alan iginde tutulmaktadir. Zenginligine rag-
men, doniigtiriilmedigi siirece bu kendiliginden bilgi, onlarin, ¢ok
sayida gizli tutulan hedef ve stratejilere bagh olarak ¢ok daha genis
alanlarda, disanidan yonetilen girisimlerden dogan yeni durumlari an-
lamalanna ve karsi koymalarna yarayamaz. Ama, cografyacmin bel-
11 bir sorunsallia gore, anketi ile ¢ikaracag: bilgi biiyiik oranda giin-
delik hayattan ayrilamayan, o zamana kadar dile getirilmemis bu bil-
gidendir; bir kez dile getirildikten, bigimlendirildikten, haritalar ya-
pildiktan sonra bu bilgiler, bu grubun bilmedigi strateji ve hedeflere
gore bu grup uzerinde girisilecek olan hareketler igin etkili araglar
olurlar. Cografyaci bunun bilincinde olsun veya olmasin, kullandig1
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sorunsalhig: bilyiik 6l¢iide yonlendiren ve onu sundan ¢ok bununla
ilgilenmeye tesvik eden bu stratejiler ve bu hedeflerdir.

Insanlarin konusu olduklar1 arastirmalarin’
nedenini bilmeleri gerekir

Tipk: kendileri gibi, cografi bir aragtirmanin konusu olacak bir
alanda yagayan bir grup erkek ve kadinin da bu aragtirmadan ¢ikacak
sonuglardan haberdar olmalan igin, is igten gectikten sonra onlara
neyin ne oldugunu 6gretmek ve onlara dersler vermek higbir ise ya-
ramaz; yasadiklarindan baslayarak bir bilgi olusturma ¢aligmasina
katilacak durumda olmalan gerekir. Bunun i¢in, bu aragtirmaya han-
gi nedenlerden dolay: girisildiginden, baska yerde olup bitenler ve
iktidarin tasarilari gozoniinde tutularak onlar da olabileceklerden ha-
berdar olmalar: gerekir. Arazideki cografyacinin casusluk yapmayi
birakmasi ve ne yaptigini1 bilmeyen bir serseri gibi goriinmekten ka-
¢mmasi gerekir. Onun uymak zorunda oldugu ilk kurallardan biri,
neden orada oldugunu, neden sununla bununla, su arazi bigimiyle
veya topragr sulamanin filanca sekillerivle, vb. ilgilendigini agikla-
maktir, insanlar hemen bu arastirmalann nedenine son derece ilgi
duymaktadirlar, zira bunun onlan ¢ok fazla ilgilendirdiginin ¢cabucak
farkina varmaktadirlar. Cografi incelemenin stratejik rollinii gorebil-
meleri icin onlara az bir zaman yeterli olacaktir. Agikgast boyle dav-
ranmak sorun ¢ikarmaktir, zira cografyaci iktidarin ajam gibi gorii-
necektir. Ama arastirmasi tamamlandiktan sonra artik onun i¢in ikti-
dar sorunu olmaz (sonuglarindan kim yararlanacaktir?) Sorun, daha
ilk anda ve politik ifadelerle, bunu tartigacak ve iktidarin tasarilarini
ve neden olduklan geligkileri kavrayacak olan “arastirma konusu”
grubun iginde ortaya ¢ikmaktadir. Cografyacinin, amaglanni agikla-
maya basladig1 i¢in, iktidarin tasarilarinin neden olabilecegi geligki-
ler kargisinda diigiincesini belirtmesi ve kendi goriiglerini ortaya koy-
mas1 gerekecektir.

Kuskusuz, bir aragtirmanin amaglan, bu aragtirmanin konusu
olan gruba bir kez agiklandt mi cografyacinin gitmek zorunda kala-
cag1 kesindir. Yanlig anlasiimalardan ileri gelen bazi durumlarda kus-
kusuz yazik olacaktir. Ama ¢ogu zaman daha iyi olacaktir ve bazi
kotis darbeler artik bu kadar kolayca yapilamayacaktir. Bir grubun
incelenmeyi kabul etmemesi ve yasadigi alan gibi incelenmeye itiraz
etmesi elbette yerindedir.

Buna kargilik, bir grubun bilingli olarak katilmaya karar verdigi
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bir aragtirmanin sonuglari, hem tam anlamiyla bilimsel agidan, hem
de kiiltiirel ve politik bakimdan ¢ok fazla zengindir. Ugiincii diinya
toplumlarmda oldugu gibi ¢ok sanayilesmis toplumlarda da goriilen
ornekler, biitiin bunlarin bir litopya olmadigini ispatlamaktadir. Cog-
rafi diisiiniigiin yiiksek dlizeyde stratejik niteligi nedeniyle, bu diisii-
niis bir uygulamaya baglandigi igin, tizerinde haklar1 oldugu sinirlar
belli bir alana sahip olduklarinin bilincinde olan nisbeten sayilar az
olan gruplar (birkag yiiz kigiden birka¢ bin kisiye kadar) gergekten
bir aragtirmaya katilabilirler. Bu aragtirmadan g¢ikardiklari bilginin
daha iyi orgiitlenmelerine ve kendilerini daha iyi savunmalarina ola-
nak verdigini anladiklarindan beri ¢aligmalarinin uzaysal 6rgiitlenme
bigimleri ve orada yapilmaya elverisli olan olumlu ve olumsuz de-
gisiklikler {izerine bir aragtirmaya ger¢ekten katilabilirler. Bu bilgi,
biiyiik 6lglide, cografyacinin sorularimin etkisiyle, o zamana kadar
dile getirilmemis yerel durumun bu kollektif bilgisinin agiklanmasi-
nin sonucudur. Ama bu bilgi, cografyaci tarafindan bagka yerde olup
bitenlerden ve ancak ¢ok daha genis alanlar gozonilinde bulundurula-
rak kavranabilen olaylardan ¢ikarilan bilgilerle biitiinlegsmektedir.

Tabii ki bu bilgi biitiin gruba verilmez, ¢iinkii aragtirmaya kati-
lan grubun biitini degildir, yapilar1 ve ¢eliskileri hesaba katilarak,
iyelerinin bir kismina verilir bu bilgi; yap: ve geligkiler ¢ok ¢esitli
olabilir ve cografyaci biiyiik 6l¢ekli bir inceleme igin ayirdedecegi
gruplann son derece farkli olmasi nedeniyle, bunlar1 gézoniinde bu-
lundurmalidir. Kuskusuz her “grup”un, daha genis sosyal olusumun
ve daha biyuk alanlann iginde, nisbi bir tutarliliga sahip olmasi ve
sosyal ve uzaysal 6zerkliginin bilincinde olmasi gerekir.

Aragtirma ¢ok daha genis alanlar1 (bolgeler, devlet) ve ¢ok fazla
sayida insan1 konu aldiginda cografyacinin bunlari soyut ve istatis-
tiksel bigimin diginda bagka tiirlii kavrayabilmesi i¢in arastirma so-
nuglarinin kullanilmasi ile ilgili sorunlarda hayli farkli bir tutum al-
maktadir. Ama onlarin da sonuglar: stratejik olarak ¢ok énemli olan
kiigiik 6lgekli bu aragtirmalarda cografyacilarin sorumlulugu diger-
lerinden daha az degildir. Politik iglevi kiiresel olarak ¢ok 6nemli
olan bir bilginin “kitleler” olarak adlandiriimalari uygun olanlara ile-
tilmesi uzun vadeli bir siiregtir; uzaysal sorunlar kargisinda uyanik
olabilmiglerse politik bir eylemde bulunanlarin etkisiyle ve aldattik-
larmnin farkina vardiklar dlctide orta 6grenimdeki 6gretmenlerin et-
kisiyle bu siire¢ ger¢eklestirilebilir. Can sikici ve yararsiz pedagojik
s6ylem olarak diisiiniilen cografya karsisindaki bu genel ilgisizlige
son vermek ve aldatici iglevini gostermek, onun ileri siirdiklerine
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kars1 uyanik olmaya gagirmak, cografi diisiiniisiin, stratejik bilgi ola-
rak 6nemini binlerce 6rmekle gostermek sdzkonusudur. Ama, lisede-
ki 6grenciler artik cografyadan bahsedildigini duymak istemezlerken
ve okulda cografyaya katlanan militanlar da Marksist incelemeyi yal-
mz tarihsel olarak diisiintirlerken ve politik olaylarin cografi boyutu-
na hi¢ onem vermezlerken biitiin bunlar1 basarmak olmayacak bir sey
gibi goriinmektedir. Yine de hersey kaybedilmis degildir.



Liseliler ideolojik paravana tekme atmaya basliyorlar

Ogretmenlerin cografyasinin krizi belki, sis perdesinin dagil-
‘maya basladigini ve uzaysal sorunlarin stratejik éneminin ortaya ¢ik-
mak tizere oldugunu gostermektedir. Liselilerin ve kolejlilerin cog-
rafya konusundaki bikkinliklar1 kugkusuz 6grenimin genel sikintisin-
dan ileri gelmektedir; ama neden 6zellikle cografya s6zkonusu ol-
maktadir? Yeni bir olguyla karst karsiyayiz: Bu bilim dali bugiin in-
sani sagkina geviren pedagojik uygulamalarina ragmen gegmiste bel-
li bir ilgi uyandiriyordu. Cografya kitaplarinin gittikge resimlerle
siislenmesine ve magazin dergilerine benzemesine ragmen, bu bilim
dal gittikge artan bir sikintiya neden olmaktadir. Birkag yildan beri,
“cografya 6gretmenleri”ni dislama yagsami pek de hog hale getirme-
yen davranislarla ortaya gikmaktadir. Bazilar televizyonu, sinemayt1
hileli rekabette bulunma ile, “pedagojik demagoji” yapmakla ve si-
kintilarinin nedeni olmakla suglayacak noktaya varmaktadirlar. Ciin-
kii medya biitiin iilkelerin, biitlin manzara.arin resimlerini o kadar
gekici bir gekilde gostermektedir ki, bikkin ogrenciler artik sinifta
“cografya yapmak” istememektedirler. Ama orta 6gretimde cografya
Ogretmenlerinin karsilastiklan giiglikklerin baslica nedeni manzara-
cografyast mudir? Bununla birlikte, cografya “kilavuzu” ve ansiklo-
pedileri higbir zaman bu kadar satin alinmamustir (6zellikle siireli
yayin seklinde olanlar). Halbuki bu bagarili yapitlar bigim ve igerik
olarak nefret edilen kitaplardan pek de farkli degildirler.

Ayrica, manzaralarinin sergilenmesiyle manzara-cografyasi, ga-
zetelerin, radyonun, televizyonun hergiin anlattig: aktiialitedir ve cog-
rafyanin bu buhraninin en dnemli nedenleri olan genglerin gittikce
artan siyasallagmasidir.

Aktiialite diinyanin dort kdsesinde meydana gelen olaylarin bir-
birini izlemesinden olusmaktadir. Bu olaylarin anilmasi, onlari mey-
dana geldikleri tilkeye yerlestirmek ve gergekte jeo-politik bir diisiiniis
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olan az ¢ok karmasik bir nedensellik zincirini dayatmaktadir.. Hatta
bazen fiziksel cografya olayi, politik olay haline gelmektedir: Ben-
gal’in tayfunu, Peru’nun depremi, Sahra’daki kuraklik...

Cografya 6gretmenlerinin karsilagtiklar giigliikleri biiyiik 6l¢ii-
de belirleyen, diinyada olup bitenler karsisinda duyulan ilgisizlik de-
gil, tam tersine gittik¢e artan ilgidir. Kuskusuz, cografya sézkonusu
oldugunda pedagojik iligki allak bullak olmugtur, ¢iinkii 6gretmen,
kendisini yenileyemediginden diger bilim dallarinda oldugu gibi ar-
tik bilginin tek sahibi degildir.

Simdi solcu liselilerin karikatiirize ettikleri cografya dersi es-
kiden ilgi uyandiriyordu, ¢linki haberi veren tek oydu; bugiin 6g-
retmen ve 0grenciler, glincellikleri oraninda, karmakarigik, bir yigin
cografi haberi aym1 zamanda almaktadirlar. Parga parga, rastlanti-
sal, sliphesiz gozalic1 cografya, ama yine de cografya. Ogrenciler
neden sinifta artik cografyadan bahsedildigini duymak istemiyor-
lar? “daha dnce soylenmis olanin” tekrarlanmas: yiiziinden mi? Ke-
sinlikle hayir.

Medyanin sundugu aktiialite, aslinda cografi olan betimlemeler
ve nedenselliklerle dolu politik bir séylem oldugundan bu betimleme
ve nedensellikler politik kamitlardir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
cografyasi gegmiste oldugu gibi politik boyutlar dislamaya devam
etmektedir. Oysa bu dislama isteyerek yapllmamaktadlr Ote yandan
“radikal sol” militan 6gretmenler kadar “gerici 6gretmenler”inde yap-
tig1 seydir bu. Tarih¢inin séylemi kendiliginden politik (sagc... sol-
cu...) oldugu halde, cografya dgretmeninin séylemi politikay: disla-
maktadir ve bu, dgretmenin algilayamadigr nedenlerden dolayidir,
zira bu nedenlerin kavranmasi zordur. Bunu bagarmak i¢in, degisik
uzaysal bigimlere gore ve aynmsal uzaysalligin degisik boyutlarinda
politik sorunlar gikarabilmesi gerekirdi. Ama, Vidalci cografyanin
engel-kavramlaniyla {iniversitede aldig1 egitim onun bunu yapmasini
engeller ve herhangi bir uygulamaya bagvurulmayisi, §gretim prog-
ramlarinin onu buna siiriikkledigi gibi, onun bu tikanikhigi bilmemeye
devam etmesini saglamaktadir. Politika konusunda konugmak istedi-
ginde, cografya dgretment olarak izledigi soylemden ayrilmadan bu-
nu yapmayi basaramaz. Sadece 6gretmen degil, lise ve tiniversite 6g-
rencileri de, okul ve iiniversite cografyas: sdyleminin nasil ve neden
politikadan dislanma yontemi olarak isledigini kavrayamamaktadir-
lar; bu yiizden tepkileri onlardan belirsiz ve daha diigmanca olmakta-
dir. Sanki onlardan birsey ¢calinmistir, ama bunun ne oldugunu bilme-
mektedirler. Zamanimizin politik sorunlariyla ilgilendikg¢e kendileri-
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ni o kadar kirik, rahatsiz hissetmektedirler. Ogretmenlere gelince, onlar
son derece mutsuzdur ve yapilabilecek “cografya”mn en azini yap-
maya galigmaktadirlar ve politik séylemin ¢ekiciligine sahip olan sos-
yal bilimlere ve gevrebilime gegmektedirler.

Fakiiltede, hala cografya yapmaya zorunlu olan tarih 6gren-
cileri arasindaki militanlar digmanliklarini politik ifadelerle §oy-
le gostermektedirler: “Cografya, gerici bilim!” “Cografya 6gret-
menlerinin gogunun, “solcu” olanlarin bile, politikadan yan ¢iz-
diklerini goriiyorlar. Ama ne onlar ne otekiler nedeni gergekten
anlayamamaktadirlar, zira ayrimsal uzaysalligin incelenmesi ko-
lay sey degildir. Aldatmaca farkedilmekte, ama yontemleri hala
goriilememektedir.

Nihayet biiyiik bir bilgikuramsal polemigin
hir¢inlik iginde baglamasi

Cografyanin bu sekilde ortaya konmasi, cografya karsisinda-
ki bu hirginlik artik sadece cografya 6grenmeye zorunlu olan 6g-
rencilere has birgsey degildir. O zamana kadar cografyay1 tam bir
kayitsizlik iginde, gogu defa kiigiimseme havasinda izleyen {ini-
versitedeki bilim dallarinda da goriilmektedir. Birkag yildan beri,
kayitsizlik yerini gitgide kiigiimseyen bir saldirganliga birakmak-
tadir. Uzaysal ekonomiye ve “bolgeler”in aragtirilmasina girigen
ekonomistlerde; kentsel sorunlarin incelemesinde sdylem alanla-
rin1 banliydlerin Gtesine kadar gétiiren sosyologlarda; yakin za-
mandan beri ¢ok moda olan insan-doga iligkilerine sarilan gevre-
bilimcilerde; gitgide kalabaliklasan alanlari yapilandiran kentgi-
lerde ve dogrudan dogruya tarihi incelemek isteyen (“tarihsel uzak-
lik” kaygisi olmaksizin) ve cografya-tarih ile alan tizerine sdyle-
me atilan bazi tarihgilerde... Kendilerine 6zgii tasarilarini alana
yayan ve uygulayan bilim dallarinda da goriilmektedir. Higbir za-
man alan konusunda bu kadar yazilmamistir. Oysa, 6zellikle bun-
lar, cografyacilanin kendilerine ait zannettikleri (o zamana kadar
islenmemis halde birakilan) alanin farkli kisimlarini bundan béy-
le “isleyecek” olanlar, cografya kargisinda en hir¢in olanlardir.
Daha ilk bakista bu tersligin diisiik iniversite biitgelerini bolis-
mek igin gii¢ ¢atigmalarinin sonucu olabilecegi goriilebilir. Dik-
kat edildiginde, olaylar bu kadar basit degildir. Sosyal bilimlerin
bir¢ok uzmaninin kiigimseyici saldirganligy, sdylemleri cograf-
yacilar tarafindan yapilan uyarilara yolagtigindan beri, dzellikle
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bu uyanlar, onlarin bilimlerinin ve yetersizliklerinin elestirel bir
incelemesine girisen cografyacilardan geliyorsa saldirgan olmak-
tadirlar.

Zira, tuhaf bir sekilde, sosyologlarin, ekonomistlerin, ¢evrebi-
limcilerin alan konusunda siirdiirdiikleri bunca parlak soylemin en
iyi anlagtigi genellikle en “gelencksel” cografyadir, zira buna dikkat
etmeksizin, eskiden orta ogretimde kafalarina sokulan ve medya ta-
rafindan gogaltilan manzara- cografyasin resimleri ile yeniden ka-
bul ettirilmeye devam eden gérme (veya gérmeme) tarzlarina bas-
vurmaktadirlar. Cografyacilar alan incelemesi ile ilgili sorunlart en
sonunda ortaya koyduklarinda, o zamana kadar anlayisla karsilanan
cografya, “sosyal bilimler”in uzmanlar: tarafindan, aptalca bir peda-
gojik soylem oldugundan, sanki aptalca olmak zorundaymus gibi, ta-
ninmaya baglamigtir.

Ama cografya karsisindaki bu huzursuzluk, dzellikle anestezi-
den ¢ikmaya bagladiginda, bunda yanilmamak gerekir, bu huzursuz-
lugu duyan degerli Marksist veya Marksizmden ¢ok etkilenmis eko-
nomistler, sosyologlardir. Siiphesiz huysuzluklari, dnce enayi yerine
konulduklarinin, cografi diigiiniislerin onlarin diigiindiiklerinden da-
ha az basit oldugunun farkina varmanin kizginligint ifade etmektedir.
Ayni zamanda huysuzluklar bir kaygiy: da yansitmaktadir; dogal,
politik, ekonomik, ve sosyal olaylarin uzaysalligini diigiindiirmek igin
kullantlan belirsiz ve goriiniirde ne kadar masum olan terimlerin es-
nek ve kaygan olduklarini, bu terimlerin kavramsal kesinlige en fazla
onem veren disiiniigleri kayirdiklarinin farkina varma kaygisi; bu-
nunla birlikte, sadece medyanin etkisiyle degil, bugiin en gereksiz
sosyal uygulamalar en ciddi olaylar olarak agiklamak i¢in, aldatic
olduklar: tahmin edilse bile gitgide uzaysal betimlemelere bagvur-
mak zorunda kalindiginin goriilmesi kaygisi. “Az gelismigligi” (ge-
lismis ulkeler-azgelismis tilkeler terimleriyle ortaya konmugtur) agik-
lamak i¢in alana bagvuruldugu gibi, emperyalizm de “merkez”in ve
“gevre’’nin uzaysal simgesi ile betimlenmektedir. Her boyuttan alana
gondermede bulunan terimlerin hizla ¢ogalmasi, bir dizi son derece
¢esitli yananlamla onlart gosteren resimlerin ¢oklugu belli bir yon-
temle olusturulmug bir alan kavraminin olmayisini ve ayn1 zamanda
gerekliligini ifade etmektedir. Sanki, bu alan kavrammun olusumuna
yolagan diigiinceler, politik ve ideolojik etkenin Snemi nedeniyle, toplu
ve bilingsiz olarak bunun {izerinde diisiinmenin reddedilmesi ile t1-
kanmislardir. Alana diizen verme konusunda, farkl: sintflarin liyeleri
arasinda oldugu gibi devletler arasinda da polemikler olup olmadigi-
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m1 Allah bilir, ama bu polemikler alan iizerine diigiince gelistirme-
mektedir. Ciinkii, belki de, farkli taraflar uzlagmazliklarina ragmen
aynt alan kavramina basvurmaktadirlar. Bu, ayrimsal uzaysallik so-
rununu tamamen bir yana birakmaktir. Surasi bir gergek ki, birkag¢ on
yildan beri hizla ¢ogalan kolay, vazgegilmez veya estetik degerleri
olan bu birgok terim ve resimlerin aldatici bir biitiin olusturduklan
bugiin agik¢a anlesilmaya baglanmistir. Cografyanin krizine neden
olan bu bilinglenmedir.

Uzun zaman ihmal edilen dgretmenlerin cografyasi bugiin 68-
renciler tarafindan (onlarin motivasyonlart kuskusuz ¢ok karmagik-
tir) reddediliyorsa ve diger bilim kollarinin uzmanlan tarafindan s6z-
konusu edilmeye baglanmigsa (hala onu ¢ok agik gormeksizin), bu
sadece artik, simdiki kaygilarimizi giderecek bir diinya betimlemesi
veremiyor gibi goriinmesinden degil, ayn1 zamanda, ciddi sorunlart
uzaysal bigimleri i¢cinde uygun bir sekilde kavramayi engelleyen bir
tiir siper oldugu sonunda hala ¢ok belirsiz bir sekilde anlasilmasin-
dandir. $imdi, bu uzaysal bigimlerin onun baglica niteligi, en strate-
Jik niteligi oldugu one siiriilmektedir.

Medya, manzara-cografyasinm resimlerini veya diinyanin her
kosesinden gelen haberleri btkmadan vererek bu bilinglenmeye genis
olglide katkida bulunmaktadir. Sosyal kiiltiiriin uzaysal resimler ve
cografi bir bilginin 6geleri yoluyla etkide bulunmasi (bu tarihsel ola-
rak yeni bir olaydir) modanin ve manzaranin oyunlarinin sonucudur
(doga-kirlenme konusunun korosuna dahil); ama gitgide cografi te-
rimlerle ortaya ¢ikan kiiresel diyalektik krizin gitgide artmasin da
dile getirmektedir.

Cografyacilar igin, cografyanin bu krizi, gdzden diigmesi olum-
suz goriinmektedir. Bu, onlarin gorevlerinin sona erdiginin belirtisi
gibi goriinmektedir; bu kor dogiisii; cografyayi kolejlerde ve liseler-
de okutanlar i¢in 6zellikle onemli ve liziiciidiir. Bununla birlikte cog-
rafyanin bu krizinin son derece olumlu sonuglar: olabilir ve sadece
cografyacilar i¢in degil. Gergekten de bu kriz cografyanin degil, cog-
rafyanin bir tiiriiniin tasfiye edildigini bildirmektedir, anlasifacak hig-
bir gseyi olmayan tam manasiyla yararsiz bir bilgi olarak goriinecek
derecede, alan konusunda 6zellikle aldatict bir sGylem bigiminin tas-
fiye edildigini bildirmektedir. Bu sdylem 6zellikle (ama sadece de-
gil) 6gretmenlerin sdylemi oldugundan aldatici degildir (kendileri igin
oldugu gibi bu sdylemi dinleyenler i¢in de), ama, onlari kat kat asan
ve alan lizerine diigiinmenin uzun zamandir engellendigi biitiin toplu-
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ma ait bir olgu olan nedenlerden dolay aldaticidir. Ogretmenlerin
cografyasinin buhrani, onlar igin ve herkes i¢in islerin degismekte
oldugunu gostermektedir.



Orada drgiitlenmeyi ve savagmay
bilmek i¢in alani 6grenmek

Ozellikle XIX. yiizyildan beri, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve po-
litikk doniisimlere bagli olan ayrimsal evren siirecinin gelismesi, ge-
sitli uygulamalarla gevsek baglan olan veya medyanin kabul ettirdigi
resimler, karmagik her gesit evrensel betimlemenin hizla ¢gogalmasi
ile kendini gostermektedir. Bu betimlemelerin insanlarin kafasinda
karmakarigik bir hal almasi, onlarin isin iginden ¢ikmalarin gittikge
gliglestirmektedir, halbuki bu, gorece olaylarin artmasi nedeniyle git-
tikge gerekli olmaktadir. O halde, ayrimsal uzaysalligin (spatialité
différentientielle) kanigikliklarina bir diizen vermek igin fikir donani-
mina sahip olmak énem tagimaktadir.

Herseyden 6nce, belirsizlikten ve karigikliktan kurtulmaya bas-
lamak i¢in, bir¢cok evrensel betimleme disiiniilebilir, herbirinin belli
bir evrensel bigimi olan biitiinliikler (ve alt biittinliikler) gibi. Bu uzay-
sal biitiinliiklerden herbiri, aralarinda az ¢ok karmasik iligkiler olan
dgelerden olugmustur,

Ayrimsal uzaysallik siireci, yoniinii saptayabilmek, ¢alismaya
gitmek, yolculuk etmek, eglenmek, bir strateji tasarlamak vb. igin
gitgide gok sayida (iyi olusturulmamus) biitiinliikklere bagvurma zo-
runluluguna uygun dismektedir. Diigiinmek, duygu ve diigiincelerini
agiklamak i¢in zorunlu bir donanim olugturmaktadirlar. Eskiden ken-
di kendine yeterek yasayan her insan, hareketlerinin gogunu ¢ok az
sayida uzaysal biitiinliige bagvurarak (esas olarak toplulugun bulun-
dugu toprag1) agiklayabilirken (ve anlayabilirken); bugiin toplumda
yasamak i¢in, az ¢ok iyi olugturulmus gok sayida uzaysal biitiinliik-
ten yararlanmak gerekir. Sosyal gevrelere gore, bilyiik zenginlik ve
bagar farkhliklarin gosteren gergek bir kavramsal donanimin, en iyi
durumda, en gesitlendirilmis ve en iyi yapilandirilmisi, yénetici si-
niflardadir. Buna karsilik, en karisik ve en az ayirdedileni en ¢ok en-
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gellenmis sosyal kategorilerdedir. Bu farkliliklar biiylik sosyal esit-
sizliklere tekabiil etmektedirler. Eylemlerini genis alanlar lizerinde
tasarlamasin bilenler ve bunun olanaklarina sahip olanlar vardir ve
bir de, gercek anlamda, nerede olduklarini bilmeyen “sagkin”lar var-
dir.

Alani disiinmeye ve ayrimsal uzaysallhig ileri gorusliilikkle kav-
ramaya yarayan bu farkli kavramsal donanimlar, iist iiste konulmus
bir dizi saydam kagit iizerine harita yapilarak veya taslak yapilarak
betimlemek diigiiniilebilir. Gerek su veya bu uygulama i¢in buna basg-
vursunlar, gerek medyanin etkisiyle bunlar distinsiinler, bir kisinin
veya bir grup insanin az ¢ok bir fikir sahibi oldugu ¢esitli uzaysal
biitiinlikler vardir. Ayirdedilmesi gerektigi diigiiniilen her uzaysal bi-
tiinliik, saydam kagit iizerinde az ¢ok belirsiz sinirlanyla betimlen-
mektedir . Biitiin kagitlarin ve biitiin bu uzaysal bigimlerin ist iiste
konmasi (iistelik taslakta ¢ogu zaman ¢ok belirsizdir), saydam halde,
¢ok smirh alanlar ¢ercevesinde somut deneyimlerine uygun diisme-
yen biitiin uzaysallik bigimleri i¢in, insanlarin ¢ogunun son derece
yetersiz kavramsal donaniminin oldukga etkileyici bir goriinimiinii
vermektedir. Biiyiiklikleri son derece esitsiz olan iilkelere tekabiil
eden uzaysal betimlemeler karmakarisik olmaktadir. Farkh aglarin
etkisi ile uzaktan kumandal sadece yer degistirme bigimim degil,
aym zamanda alam tasarlama bigimlerini de diizenleyen biitiin isa-
retlerle yonetilen bu uyurgezerlik tutumu ve bu genel miyopluk bii-
yiik 6l¢lide boyle agiklanmaktadir.

Ama, son derece benzemez biiyikitikteki alanlarin anlagilmaz
betimlemelerinin bu karmakangikligini, ayrimsal uzaysalligi basanyla
kavramaya olanak veren agik se¢ik yapilandirilmig kavramsal bir do-
nanima doniistiirmek biiyiik 6l¢lide miimkiindiir. Bunlar herseyden
once, belli sayidaki uzaysal biitiinliigiin agikhiga kavusturulmasini ve
yapilanmasini gerektiren uygulama gerekleridir (6rnegin'yapilan yan-
hglardan ¢ikartilan dersler). Bir uygulama ne kadar biiyiik uzaklik-
larla ilgiliyse, bu uygulama o kadar, farkli é/¢eklere ve onlarin birbir-
lerine eklemlenmesine gore gozoniinde bulundurulmasi gereken uzay-
sal butiinliklerin siniflandirilmasi ile dogrudan dogruya ilgilidir: Bu,
hareketlerini kalkigta ve iniste biiyiik 6l¢ekli, yanagmada orta 6lgek-
1i, ugusta kiigiik dlgekli sekilde ayarlamak zorunda olan ugak pilotla-
rinin durumu gibidir: Uygulama ne kadar kiiresel ve ¢ok ¢esitli etkin-
liklerle ilgiliyse, o kadar ¢ok sayida uzaysal biitiinliigiin mimkiin olan
en agik ve elden geldigince en iyi bilgisine bagvurmak zorundadir; bu
uzaysal biitlinliiklerin her bin, gézoniinde bulundurulmas: gereken
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birgok etkinligin uzaysal bigimine uygun diismektedir. Politik uygu-
lama (yani iktidarin icrasi) herseyden 6nce, ¢gok uzun zamandan beri,
en degisik uzaysal biitiinliiklerin en agik bir sekilde sinirlandirilmasi-
n1 gerektiren iyi yapilandirilmig bir farklilasmis evrensellige bagvur-
mayi gerektiren uygulamadir. Iste bu nedenlerden dolayi, yiizyillar-
dan beri, yonetici siniflar, iktidarlarimi icra ettikleri ve etmeyi tasar-
ladiklan topraklar hakkinda kesin bir fikir sahibi olmak igin degisik
Olgekli haritalar yaptirmaktadirlar. Devlet aygiti, farkli iktidar ve uzay-
sal orglitlenme yapilariyla (iller, pazarlar, bolgeler, biitiinliikler, alt-
biitiinliikler) alanda yayildig1 gibi betimlenmistir. Arazi bigimleri hi¢
birbirine benzemeyen diger alan biitiinliiklerinin kullanilmas1 hak-
kinda bir fikir sahibi olmak igin bagka haritalar da gerekmistir: Dag-
lik “bolgeler”, ovalik “bolgeler”, ormanlar, kurak “bdlgeler”, soguk
“bolgeler”, katolik “bdlgeler”, protestan “bolgeler”, zengin “bolge-
ler” vb. Bolge sozciigii, nitelikleri az ¢ok sifatla (6rnegin kurak bol-
geler, yani kurakligin ve sonuglarinin yayildigi alanlarin biitiinii) be-
lirtilmig olan bir biitiinliigiin uzaysal yayilimini géstermek i¢in poli-
tik ve askeri olan ilk anlamini kaybetmistir. Iktidar1 kullananlar igin,
bu birgok uzaysal biitiinliigiin eklemlenmesi (dogaya veya insanlarin
etkinliklerine bagli olanin iginde farkh Glgeklerle ayirdedilebilen) ne
bilgi alaminda kurulu bir diizene gore, ne de bilgince bir sdylemin
belli bir mantigina gére yapilmaz, son derece degisik bir sekilde, ¢esitli
strateji ve taktiklere gore, bu strateji ve taktiklerin ¢dzmesi gerektigi
sorunlara, sahip olduklarn olanaklara ve varmak istedikleri amaglara
gore yapilmaktadir. Cok uzun zaman, biitiin bu diigiince bigimleri son
derece ampirik olmuglardir, askeri operasyonlarda ve deviet yoneti-
minde karsilasilan giigliiklerle, bagar1 veya basarisizliklarla yanliglar
diizeltilmigtir. Ayn1 sekilde kapitalistler uzun zaman, kapitalist siste-
min yapilarin bilme ihtiyacin1 duymamuslardir; bu sistemi isletmek
i¢in, yatinm yapmak, satmak, karlar cebe indirmek i¢in arti-deger
teorisini grenmemislerdir. Ayni sekilde, iktidarlar ellerinde bulun-
duranlar ve iktidarlarin1 farkl alan tipleri ve oralarda bulunan insan-
lar Gizerinde kullananlar da bir ayrimsal uzaysallik teorisi olusturma-
muglardir.

Buna karsilik, vatandaglarin ¢ogu i¢in, etkinlikleri birgok ayril-
mus alanda oldugundan (o halde bir y1gin karmakarisik olmus uzay-
sal betimlemeye bagvurmak zorundadirlar), onlarin alani diisiinmele-
rine yardimer olmak i¢in bir bilgi gitgide gerekli olmaktadir, ¢linki
onlar iktidarin uygulamasi ile yonlerini bulamamaktadirlar.

Ayni sekilde, ¢eliskilerin artmasindan kaynaklanan krizler, ka-
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pitalist sistemin ilerlemesine sekte vurmaya bagladig1 andan itibaren
is¢i sinifinin devrimei bir eylem yiriitmesi igin teorik bir donanima
ve kapitalist sistemin yapilarin1 anlamasi i¢in teorik bir bilgi olugtur-
mak gerekmigtir,

- Aym sekilde, politik miicadeleler ve teknigin ve sosyal prati-
gin gerekleri nedeniyle, yonetici siniflarin bir kisminin muhalefetine
ragmen, okuma-yazma-hesap yapma bilgisinin gittikge genis sosyal
tabakalarda yayilmasi gerekmistir,

- Aym sekilde, dinya ¢apindan yerel yagama kadar, evrensel
siireci agiklamaya olanak veren teorik bir bilgi olugturulmasi da slip-
hesiz gerekecektir,

Sosyal pratigin gerekleri nedentyle, haritalart okuma bilgisi gibi, bu
alam diiglinme bilgisinin de genis bir sekilde yayilmas: gerekecektir, ¢lin-
kii izafi olaylar (kisa ve uzun vadeli) gittikee biiyiik bir yer tutmaktadar.

Bu teorik bilginin olusturulmasi yalniz cografyacilarin diigiinmesi-
nin sonucu olamaz; ama bu iste bilylik bir sorumluluklan vardir. Evrensel
diisiinmeyi 6gretmek sadece cografya gretmenlerinin isi degildir, ama
onlarin rolii nemli olabilir ve medyanin rolii de daha az dnemli degildir.

Bununla birlikte, ¢ok agiktir ki, bu alanda ilerlemek igin, her
tirlii uygulamadan kopuk oldugundan ve her bilgikuramsal diigiince-
den kagtigindan, bugiinkii haliyle “6gretmenlerin cografyasi”ndan ya-
rarlanilamaz. Uzaysal biitiinliiklerin bir teorisi ve bir “praxis” olan
baska bir cografya anlayis1 gerekecektir.

“Geleneksel” cografya uzun zamangan beri, tam tamina bir uzay-
sal kiimeler (ve alt kiimeler) sistemine gore yapilmis jeoloji veya ik-
lim haritalarina bagvurmaktadir: Jeolosi haritass, yerlerin hem gagla-
ra gore, hem tagbilimsel niteliklerine gore, belli sayida biitiinlik ha-
linde simflandirilmasina dayanmaktadir; iklim haritasi, belli sayida-
ki 6ge (sicaklik, yagis, basing vb.) ve onlarin havaya gore gézoniinde
bulundurulan matematiksel iligkileri ile tanimlanan farkh biitiinlik-
lerin yayilimini gostermektedir.

Ama tiniversiteli cografyacilarin, (“dogal veriler” i¢in diger uz-
manlar tarafindan haritalan yapilmig biitiinliklere bagvurmasalar da)
“beseri” olaylar igin biitiinliikler olugturmaya ¢aligmamalan dikkat ge-
kicidir. Birgok kilavuz kitapta, birkag sayfada bir jeoloji haritasi veya
aym Olgekli iklim haritalan bulunmaktadir. Kopya kagidinin basit tek-
nigi ile, dylesine farkli uzaysal bigimleri olan bu degisik biitiinkiikleri
betimleyen haritalar ist tiste konulabilir, ama cografyacilar, hem nitel
acidan hem de 6lgekleri ile farkli uzaysal biitinliklerin karmakarigik
iist iiste konmasnin ortaya gikardig1 esas yontembilimsel soruna onem
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vermemislerdir. Vidalci “bolge” engel-kavrami tikama etkisini bu digiin-
ce alamnda gdstermistir. Bu, aynmsal uzaysalligin kangikhiklarim akla
uygun ve basarih bir sekilde agiklamaya olanak verecek olan teorik
arastirmalari felce ugratmistir. Ayrimsal uzaysallik goriilmemekle kal-
mamistir (herhangi bir uygulamaya her bagvurudan vazgegilerek onu
gormekten daha 1yi kagimlabilirdi), soziimona doga ve tarih tarafin-
dan, tann tarafindan ilk ve son olarak ve kesinlikle birbirlerinden ayril-
mis olarak verilmis bir dizi tiimiiyle kapali hanelerden yapilmis bir
diinya betimlemesinin kafalara iyici sokulmasiyla da, ayrimsal uzay-
saltik kabul edilmemigtir: Bu haneler herbiri “bireyselliklerini”lerini
kanitlamak i¢in bir 6zel isimle adlandirilan bolgelerdir.

Yolunu bulma veya basit bile olsa, uzaysal bir sorun lizerinde
diisiinme s6zkonusu oldugunda insanlarin ayrimsal uzaysalligm ka-
nisikhigi icinde duyduklan saskinhiktan, yoksunluklarindan kurtulma-
larina yardimci olmak isteniyorsa, olugturulmasi ve yayilmas: gere-
ken bagka bir diinya betimlemesidir. Bolmelere aynimig, biraz da bir
dizi kutu gibi, ayn1 diizeyde yanyana yerlestirilmisg bolgelerden olus-
mus bir alan betimlemesi; Vidalci cografyanin dayattigi bu diislince-
ye kars1 miicadele etmek gerekir. Ayrimsal uzaysallig1 anlatmaya bag-
lamak i¢in, saydam kagitlarda, birbirlerinden ¢ok farkli bir sekilde
kesilmis, biyiiklikleri egit olmayan ¢ok sayida pazihin iist iiste ko-
nulmasinin verebilecegi seyi zihinde canlandirmak gerekir. Her pa-
zila, kesimi diger dizilerin kesiminden farkli olan bir dizi uzaysal
biitiinliik tekabiil etmektedir. Pazillar arasindaki biyiiklitk farklarn 6l-
¢ek farklarina tekabiil etmektedir.

insanlara, bir yerde olduklarinda, tek bir hanede, tek bir “bolge-
»de olmadiklarini anlatmak gerekir. Bu yer, hem nitel agidan hem de
bigimleriyle birbirlerinden ¢ok farkli olan ¢ok sayida uzaysal biitiin-
lige aittir (boylece aym zamanda herhangi biri ilin herhangi bir ilge-
sinde, Marsilya’nin etki alaninda, Rhaone havzasinmn yakinindaki te-
pelerde, Akdeniz iklim kusaginda, Bas-Rhone-Languedoc kanal ile
sulanan alanda, vb. olunur). Bu diisiinceler uygulamanin gereksinim-
lerinden gok uzak gibi goriinebilirler. Hig de dyle degil. Ust iiste kon-
mus pazillarla yapilan bu pedagojik yontem gok saf, ok kolayci gibi
goriinebilir, ama aym zamanda temel stratejik bir soruna giris niteligi
de tagir: Evet, verilen bir yerde, tek bir hanede olunmaz, ¢ok sayida
uzaysal biitinliige ait olunv+ Bu uzaysal biitiinliiklerden herbirine
dikkat etmek ve ¢ok farkl: uzaysal bigimlerde yeralindigim bilmek
onlar kargisinda uyanik olurmasim gerektirir. Ayrimsal uzaysalhig
kavramak ve onu yapilandirmaya ¢aligsmak, verilerden ve kesin sinir-
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lardan yapilmig bir diinya betimlemesinin yerine, zihinsel olarak olus-
turulan ve “gergek”in birgok bigimini yavag yavas kavramak i¢in ay-
rilmig geregler olan uzaysal biitiinliiklerin bilesimi ile “yapiimis” bir
diinya betimlemesini kullanmak zorunda olmaktir. “Sadece doganin
agik kitabini okumak” artik s6zkonusu degildir, “ciplak gozle” go-
rinmeyen gergeklerin yavas yavag ortaya ¢ikmasi igin kavramsal bir
donanim (dogru veya yanhsg) kullanmak gerekir.

Haritalardan ¢ok iyi anlamaya, haritalarda ¢ok belli olan birkag
yer ve yoldan daha fazlasini bulmaya olanak veren bu ilkelerdir. Ha-
rita {izerinde farklh bigimdeki uzaysal biitiinliiklerin kegismesini
gormek, saptamak yeterli degildir. Alami diiginmeyi bilmek, 6gren-
me doneminde ¢ok énemli bir agama, harita izerinde insanin kendi-
sinin sadece gidilecek yolu (gidilecek veya gidilmis) degil, aym za-
manda birtakim tamdik uzaysal bitinligi de (6rnegin, tamdigimiz
kigilerin, aile fertlerinin oturduklari, galigmaya gittigimiz, vb. alanla-
n ¢ember igine almak) gosterecek duruma gelindiginde olmaktadir.
Somut bir pratigin uzaysal niteliklerini, soyut bir betimleme iizerine
cevirmekten ibaret olan bu ilk deneyimden sonra, harita biitiin an-
lamlarim dokmeye baslamaktadir. Daha sonra, gidig-geliglerin ve giin-
lik yagamun gegtigi yerlerin iginde yeraldig: biiytik 6l¢ekli haritadan,
daha kiigiik 6lgekli haritalara, sadece yol haritalarina (bu haritalan
ogrenmenin gitgide gerekli oldugu ortaya gikacaktir) degil, aym za-
manda, degisik uygulamalara ve birgok sdyleme (0rnegin sehircilikte
olan durum) dayanak olan haritalara da gegmek gerekir.

Vidalci etki altindaki cografyanin geleneksel soylemi, verilen
bir yerin-veya bir alanin bir bélgeye, yalniz bir bdlgeye ait oldugunu
diisiiniirse de, buna kargilik ayrimsal uzaysalliin incelemesi, sézko-
nusu yerin veya alanin ait oldugu farkli uzaysal biitiinliiklerin sistem-
li bir aragtirmasina dayanmaktadir. Bu degigik alansal biitiinliikler-
den herbiri, bu yerde veya bu alanda harekette bulunmak i¢in hesaba
katilmasi gereken biitiin nitelikleri sadece bir 6l¢iide agiklamaktadir.
Bu farkh biitiinliiklerin uzaysal bigimleri birbirleriyle ¢akigmamak-
tadir. Tam tersine birbirlerine karigmaktadirlar. Ogeleri ve onu ta-
nimlayan aralarindaki iligkileri kavramak igin her biitlinligin uzay-
sal bigimini agiklamak gereklidir. Bir yerin, bir alanin cografi duru-
munu dogru bir sekilde kavramak i¢in hesaba katilmasi gereken fark-
11 uzaysal biitiinliikler tek bir 6lgekle betimlenemezler. Bazilarinin
sadece ¢ok biiyiik dlgekle bir anlam varken, digerlerinin sadece ¢ok
kiigiik 6lgekle veya diinya gapinda bir anlami vardir.
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Semada, kuramsal 6mek olmasi igin, keyfi olarak, dort uzaysal
inceleme diizeyi, dort betimleme Slgegi segtik: Diizey I ¢ok biiylik
olgege uygun olamdir; 6rnegin orada betimlenmis farkli butiinlikler,
hem topografik biitiinliiklere (dag, vadi, vb.) hem iklim farklilikla-
rina, hem bir kent merkezinin varligina uygun dismektedir. Diizey
I’de, sadece daha kiigiik 6lgekle betimlenebilen bir “g” biitinligl
yolunun bir kismi belirsiz ¢izgi ile gosterilmigtir.

Daha kiigiik bir 6lgege uygun olan diizey II’de, diizey I’de bulu-
nanlardan bagka uzaysal biitiinliikler gosterilmistir; belirsiz olarak,
sadece daha da kiigiik bir 6lgekle anlam: olan bir “e” biitiinliigiiniin
bir kismudir.

Cok kiigiik bir dlgege uygun olan diizey IV, sadece diinya ¢apin-
da ele alindiginda bir anlami olan ¢ok genig uzaysal biitiinliiklerin
dogru bir sekilde gézoniinde bulundurulmasim saglayan tek diizey-
dir: Omegin, filan iklim kugag, “az-gelismis” iilkelerin olusturdugu
biitiinliik, “kapitalist” veya “sosyalist” iilkelerin olugturdugu biitiin-
tik vb. Verilen bir yerin veya bir alanin cografi durumunu agiklamak
i¢in, bu farkli 6lgek diizeylerini eklemlemek ve farkli uzaysal biitiin-
liklerin arakesitini incelemek gerekir.

Insanlanin igaret levhalanna ve cografi buyuruculara dayanan
kanitlara daha az bagimli olmalan 6nemlidir. Yer degistirmelerini dii-
zenlemek, uzaysal diizenleme konusunda isteklerini dile getirmek igin
daha iyi silahlanmalar1 6nemlidir. Uluslararasi planda oldugu gibi
ulusal planda da iktidarda olanlarin stratejilerini yeterince gabuk al-
gilayabilmeleri ve inceleyebilmeleri gereklidir.

Ve tabii ki, diinya gapinda, ulusal veya bolgesel diizeyde, tarih-
sel gelismesi ve uzaysal farklilagmasinda, kiiresel diyalektik buhra-
nin yerlere gore aldig: farkli bigimleri anlayacak yetenekte olmalar:
gereklidir.

Kuskusuz, bu uygulama ve kuram kaygisi ile doniigiime ugramis
olan cografyamn 6grenilmeye baslamasiyla bile, vatandaslar, en kar-
magik uzaysal diigiincelere, yani gozoniinde bulundurulmasi gereken
uzaysal bitiinliiklerin goklugu nedeniyle, diinya ¢apinda ortaya gikan
politik sorunlarla ilgili olan diigiincelere hemen ulagamayacaklardir.
Bununla beraber, diinya ¢apinda ortaya ¢ikan bu sorunlar, ulusal, bol-
gesel ve hatta yerel durumlann degisiminde gitgide biiyiik ve gitgide
hizli bir rol oynamaktadirlar. Daha politize olmus vatandaglar, militan-
lar, hep birlikte sorunlarin bilincine varmayi kolaylagtirmak i¢in, krizin
farkh 6lgeklerde uzaysal bir incelemesini yapmalidirlar.
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Daha bagarih militanca eylemler i¢in

Hakl: olarak, Marksist inceleme, bu krizin gelismesini, diyalek-
tik bir siirecin temel boyutu olan zaman iginde diisiinmektedir. Hakli
olarak onu, biitiin insanhg1 olmasa da, en azindan, kapitalist sistemin
evrensel yayi1limina kargilik gelen iilkeleri etkileyen kiiresel kriz ola-
rak disinmektedir.

Ama bu krizin esas olarak tarihsel ve kiiresel olarak gelistigi
goriigii, baglica niteliklerinden birini, tamamen cografi olam: bir ke-
nara birakmaktadir: Onun alandaki bigimlerinin etkilesimini ve git-
gide artan ayrimlagmasi boylece gozard: edilmektedir.

Celiskilerin gelismesinin alan iginde yayilmasinin incelenmesi,
bugiinkii ¢agda “tarihin hizlanmasi” olarak adlandirilan sey nedeniy-
le daha zorunlu olmaktadir: Demografik bilytimenin aldig: hiz, tek-
nolojik ve bilimsel incelemeler ve ekonomik biiyiime geliskilerin git-
tikce daha hizh gelismesine yol agmaktadir: Tarih o derece hizlan-
maktadir ki, yeterli bir “uzakhik” olmadigindan, ¢ok kisa bir zaman
stiresi (birkag yil) igindeki degisikliklerin degerlendirilmesi gittikge
zor ve siipheli olmaktadir. Hala, en belirtici ve en agir sonuglari olan
degisikliklerin nerede gozlemlenecegini bilmek gerekmiyor mu?
Uzaysal ayrimlagma (differenciation) incelemesi, tarihsel inceleme-
nin, siirmekte olan miicadelelerde yararli olmalan igin yeterince ¢a-
buk saglayamadig bilgileri verebilmektedir. Cografi inceleme, diin-
ya ¢apinda hareketlerin huzhilig1 nedeniyle bugiin eskisinden daha fazla
stratejik bir bilgidir. Askeri operasyonlarin en fazla kita ¢apinda dii-
zenlendigi Ikinci Diinya Savasi’ndan énce bu boyut gergekten strate-
jik degildi. Bugiin, birkag saatte (fiizelere bagvurmaktan bile sozet-
meden) biiyiik giigler yeryiiziiniin herhangi bir noktasina miidahale-
de bulunabilmektedir. Yerel, bolgesel ¢atigmalar 6nemlerini kaybet-
mekten uzaktirlar ve bunlar daha tiddidir, ¢iinkii diinya ¢apindaki
giig iligkileri hizla eklemlenebilmektedirler.

Yeryiiziinde degisik ekonomik, sosyal ve politik durumlar ara-
sindaki kiigiik farklarin ve karsitliklarin degigimini belirten ayrimlag-
ma siirecinin incelenmesi, kitle igindeki politik ¢aligma igin son de-
rece onemli bir gorevdir. Gergekten de Marksistlerin, kapitalist siste-
min biitiini i¢in biitiinliyle geliskilerin gelisimine dayal olarak yap-
tiklart tarihsel inceleme kuskusuz zorunludur; ama bu inceleme, bir-
birlerine bagiml olduklari halde gitgide ayrimlagan bigimleri agikla-
mamaktadir. Diyalektik kriz yeryiiziinde bu bigimlerle ortaya ¢ik-
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maktadir. Bu yiizden militanlar kitlelerin karsisinda ¢ok yiiksek
bir soyutlama ve genelleme diizeyinde ¢ok kiigiik 61¢ekli soylem-
ler diizenlemektedirler. Onemli geliskilerin ayrimsal gelismesinin
ve birbirlerine karigmalarinin, yerel olarak, bolgesel olarak, ulu-
sal olarak aldig1 somut bigimleri yeterince gozoniinde bulundura-
mamaktadirlar. ’

Bdylece, emperyalizm sadece tarihsel bir olay, kapitalizmin ge-
ligkilerinin gelismesinde bir “agama” degildir. Aym zamanda, ekono-
mik, sosyal, politik durumlarin gittikge artan ve karmasgik bir ayrim-
lagmasini belirten, alan ve insanlar lizerindeki bir egemenlik sistemi-
dir. Bu uzaysal ayrimlagmalar temel stratejik verilerdir. “Egemen iil-
keler” ile “egenienlik altina alinmis iilkeler” arasindaki ayrim kuskusuz
esastir, (siniflar sozcligi ile konusmak gerekirken, birkag anlama
cekilebilen “llke” kavraminin sistemli bir sekilde kullanilmas: far-
kedilecektir) ama gittik¢ce daha az tatmin edici olmaktadir. Egemen-
lik altindaki “cevre” de, yapilar uzun zamandan beri hi¢ benzesme-
mektedirler. Ancak on yildan beri bu ayrimlasma, bazi ligiincii diinya
ilkelerinde sanayilesme stratejilerinin emperyalist sirketler tarafin-
dan kullamlmasiyla artmistir. Ote yandan, geliskilerin ayrimlasma sii-
reci, “gelismis” denilen iilkeler grubunun iginde gogunun gokuluslu
sirketlerin ve Amerikan devlet aygitinin hegemonyas altinda bagim-
liliga gegisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Degisik iilkelerde “bolgesel esit- -
sizlikler’in belirginlesmesi, uzaysal ayrimlagma siirecini bagka bir
diizeyde yansitmaktadir: Baz1 bolgelerde, krize anlagilmaz bigimler
vermek i¢in dogal kosullarla birlegen diyalektik ¢eligkiler, bagka bol-
gelerde bu denli agik degildir. Biyiik ¢okuluslu girketlerin yonetici-
leri bu gittik¢e artan aynimlagmalardan yararlanmaktadirlar ve strate-
jileri bundan en bitylik payi almaktadir.

Buna karsilik, tinlii incelemelere saygiyla bagvurmaya devam
etmek i¢in emperyalizmin strateji degisikliklerini genellikle onemsiz
gibi gostermek egiliminde olan Marksistlerin ¢ogu, bagimhilik du-
rumlarinin ve orada uygulanan egemenlik taktiklerinin gesitliligiyle
aslinda ilgilenmemektedirler.

Kitlelerin “bilinglenme”sini gelistirme ¢abalarinda militanlarin
zorunlu olan genel bir kuramdan bagka, her zaman basgvurduklarin-
dan daha az kiigiik 6l¢ekli, gok daha az soyut olan kanitlari olabilsey-
di, etkileri daha baska olurdu.

Vatandaslarin yasadiklar yerde, dogrudan dogruya karsilagtik-
lar geligkilerin artmasini gdsteren temel nedenlerin bilincine varma-
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larina yardimer olmak igin, 6nce, bu geliskilerin yerel diizeyde, isin
bulundugu ve giinliik yagamin gegtigi yerlerde ortaya giktiklar sekil-
de, somut ve kesin terimlerle incelemesini yapmak gerekmektedir.
Cogu kez celigkileri artiric1 bir etken olan ¢evre sartlar1 da hesaba
katilmalidir. Daha sonra, tamamen istisnai olabilen bu yerel geligki-
lerin, daha soyut ve daha genel terimlerle agiklamanin uygun oldugu
celigkilerle nitelendirilen daha genis uzaysal biitiinkiklerin “bélge-
sel” bir durumuna ait olduklarini kanitlamak mimkiindiir. O halde,
insanlarinin en azindan bir 6l¢iide somut deneyimlerinin oldugu bol-
gesel ve yerel diizeydeki geliskilerin incelemesine saglam bir sekilde
eklemlenmis olarak, geligkileri, gittikge artan bir soyutlama diizeyin-
de ifade edilebilen ulusal ve uluslararas: incelemeye gegmek miim-
kiin olmaktadir.

Bir kez daha yineleyelim, krizin gelismesi nisbeten sinirls alan-
larda bile hep aym sekilde ortaya g¢ikmaz. Bazi yerlerde geligkiler
birden bire, daha kotii degilse de, en azindan daha sasirtic, daha sid-
detli bir goriniim alirlar. Ornegin, bu yerlerde, daha ilk anda, iktida-
rin hizla bastirabilecegi hareketlerin, ayaklanmalarin patlak verece-
gini hi¢bir sey “Onceden kestiremez” gibi gériinmektedir.

Bu halk hareketlerinin ne ol¢iide baska yerde olabildigini gor-
mek ve iilkenin biitiiniinin “durumu’’nu degerlendirmek i¢in bu halk
hareketlerinin anlamini degerlendirebilmek 6nemlidir. O halde, ikti-
dara kars1 miicadeleye girenlerin nedenleri iyi incelemeleri gerekir,
¢linkii o nedenlerden dolay1 su hareket bagka yerde degil de orada
meydana gelmistir. Bu, ayaklanmanin merkezinin ait oldugu farkl
uzaysal biitiinliikleri, ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel olaylarin ge-
lisiminde oldugu gibi dogal kosullarda da ayirdedilebilen biitiinliik-
leri gbzoniinde bulundurmaktan ibarettir. Bu biitiinlikklerin degisik
bi¢imlerine ve herbirini nitelendiren gelisim hizlarna bakilarak, bu
ayaklanma merkezinin, bu biitiinliklerin ¢ok istisnai bir sekilde ke-
sismesine tekabiil edip etmedigini gérmek gerekir. Boylece, az ¢ok
uzak olan ama 6zellikle stratejik olarak degerlendirilmis aym biitiin-
liige ait olan bagka yerlerin benzer bir durumda olup olmadiklan,ay-
n1 uzaysél biitiinliiklcr birlesiminde bulunup bulunmadiklari, bu ne-
denlebaslangigtaki merkezde, az gok rastlantisal bir olayin etkisiyle,
bu ani nitel degisiklife yol agan ctkenler oyununun orada bulunup
bulunmadig1 veya ayaklanmamn meydana geldigi yerin hala gok is-
fisnai bir durumda olup olmadigr anlagilabilir.

Celiskilerin gelismesinin, bir tilkede ayirdedilebilen farkli du-
rumlara gdre neden az ¢ok hizdi oldugunu iyi anlamak dnemlidir.
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Che’nin trajedisi, Latin Amerika’nin biitiin agagli daglannin,
belli bir zamanda, Siearra Maestra’nin stratejik benzeri olmadigini
gdstermis olmasidir; buna inanmis olanlarin, bu cografi anlayisa sa-
hip olmadiklar1 igin, yani bu stratejik hatadan dolay: 6ldiikleri soyle-
nebilir mi? Bagka yerlerde, belki de onlanin basartsizliga ugradig
daglara komsu olan daglarda, belki de zafer kazanacaklarken.
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Yeryuzeyinin bilgisi, bize ilk

bakista insanin dinyay!

algilama cabasinin sonucu gibi

gorundr. Ancak, olusturulan

bu yeryilzi bilgisi Gzerindekilerin

ve altmdakilerin varliklarinin
saptanabilmesiyle

anlamh hale gelir.

Akademisyenlerin bu varliklara ilgisi soyut bir
ilgi gibi gortnse de, bu ¢gabanin harekete gegirilisi
egemenlik iliskileri icinde anlasilabilir. Cografya,
bir cografyaci agisindan “Bilgi i¢in bilgi” gibi
gbrinse de, gercekte dunya kaynaklarina
egemen olmanin aracidir. Eski tip haraggi
imparatorluklardan modern somurgecilige, cok
uluslu sirketlerin dogal kaynaklarin ve emek
gucunidn envanterini ¢cikartmasindan tekil
devletlerin turizm potansiyelini hesaplamaya
kadar tim siyasi ve iktisadi ilgiler cografyasiz
yapamaz.

Bu agidan cografya stratejik bir bilgidir.
Meraklilarina onerilir..



