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Giriş 

Birkaç yıl önce, İngiliz BBC televizyonunda, Afrika kıta­
sırun geri kalmışlığı ile ilgili belgesel bir film izleme fırsah bul­
muştum. Yapımcılann çok geniş bir bakış açısı ile konuyu ir­
delemelerini gölgede bırakan bir röportaja taruk oldum. Orta 
Afrika ülkelerinin birinde gerçekleştirilen bu röportajda, çok 
yaşlı bir zenci, bozuk aksantı ingilizeesi ile, Batı gelişme litera­
türünde yıllardır aniatılmaya ve çözülmeye çalışılan sorunla­
rı bir anda çözüverdi gibi geldi bana. Yaşlı zenciye, içinde ya­
şadıkları toplumun neden geri kaldığı sorulduğunda, yavaş 
fakat, kararlı ve yaşlılığın verdiği deneyim ile donaruk bir ses 
tonuyla, İngiliz habereiye şunu söylemişti; "biz yo]sşııluz 
_çünkü siz varsılsınız fwe...aı:e_p.oor.. becau�ou_ are ri��� 
_lında, gelişme sosyolojinde ve ekonomisinde yı!lar<:!ır ileri sü­
rülen, çok karmaşık, bazen ekonometrii!İI} �nl(l_şıln:ı.�zJ:ı�ap_-:: 
ları arasında kaynayıp giden, kurarnlar da, bu yalın gerçe_ğ! 
dile getirmek istiyorlardı. Ancak, bana göre, hiçbirisi bu ger­
çeği yaşlı zenci kadar becerikti bir şekilde ifade edememişti. 
Her ne kadar yaşlı zenci bu ifadeyi başta kendi ülkesi ve genel 
olarak Afrika kıtası için söylemiş olsa da, sözlerinin arasın­
dan, kendi ülkemin içinde yaşadığı gerçekiere ilişkin ben de 
payıma düşeni almıştım. O andan itibaren, çok daha dikkatli 
ve bilinçli bir şekilde gelişme/kalkınma kuramlanyla ilgiten­
ıneye karar verdim. Uygun bir zamanda kullanmak üzere bu­
labildiğim ve kafamdaki sorulara yarut olabileceğini düşün­
düğüm dokümanları toplamaya başladım. Ancak, bir yandan 
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doktora çalışmaını tamamlamak zorunda olduğumdan, uzun 
zaman bu dökümanları / eserleri değerlendirme fırsatım ol­
madı. Son iki-üç yıldır bu konunun üzerine yeniden eğilebile­
cek zamanı yaratabildim. Elinizde ki bu kitap, aslında, söz ko­
nusu filmdeki, kendisini hiç tanımadığım o yaşlı zencinin 
bende uyandırdığı hayretin ve merakın bir ürünüdür. 

Azgelişmişlik sorun alanı ile ilgili Türkçe literatüre bir 
göz atmış olanlar, ülkemizde bu alanda yayınlanan eserlerin 
çoğunun, temel olarak, ekonomi biliminden hareket ettikle­
rini yakından bileceklerdir. Aslında, Batı ülkelerinde de ge­
lişmeyle/ kalkınmayla ilgili sorunlara daha fazlaca eğilen 
grup, ekonomistler olagelmiştir. Çünkü, genel olarak geliş­
me/kalkınma süreci ilkin ekonomik bir sorun olarak düşü­
nülmüştür. Ülkelerin yoksulluklarının ya da varsıllıklarının 
ekonomik terimler aracılığıyla daha iyi açıklanabileceğine 
inanılmıştır. Bu düşüncelerinde bir ölçüde de haklıdırlar. 
Çünkü, ekonomik gelişmeler gözle görülebilir niteliktedir­
ler. Ancak, Batı literatüründe ki farklılık, ekonomi biliminin 
yanı sıra, başta sosyoloji olmak üzere, diğer birçok alanda da 
azgelişmişlikle ilgili eserlerin üretilmiş olmasında yatmakta­
dır. Gelişen bir ülke özellikleri gösteren ülkemizde de, açık­
tır ki, gelişme/kalkınma sorunları, Batılı ülkelerden daha 
fazla ve daha çeşitli alanlarda tartışılması gereken bir konu­
dur����-�orunu, gelişmiş Batılı bilimcilerinden 
Ço_ki bizimkendi sorunUınuzd ur.----

- _K�ndi. sorunumuzu, kendimiz çözerken, "Amerika'yı 
}'_�I!_iden�_k�şfetme" hatasına düşmernek gerekir. Bunun için, 
Batı'da geliştjrilen hem sosyoloji hem de ekonomi alanında­
ki J�r-amları ve sonuçlarını çok iyi bilmemiz, yapılan işin 
��ğ�!_g__ı:��gidir._ Batı sosygl__ojjsindeki bilgiler, hangi amaçla 
_üretilirse j!!"�tilsi[l, nihayette bizi, öğrenilnı._esi gereken bir 
bil_g!y}ğıp!Y_l� J<arşı_l<arşıy� __ l?ıra!<maktadıı;. Yanlış ve amaçlı 
bilgi üretmekten daha kötüsü, kanımca hiç üretmemektir. 
Bir başka anlatımla, ülkemiz aydınının kendi sorunlarına 
ilişkin özgün katkılarının olabilmesi için, Batı'da üretilen bil-
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gilere en iyi şekilde hakim olması şarthr. Ancak, bu kuram­
lara tapınmak da yersizdir. Olsa olsa düşünsel bir zayıflığın, 
yetersizliğin göstergesi olabilir. 

Bu inançtan hareketle, bu kitapla birlikte, okuyucuya, 
ilkin, sosyoloji alanında üretilen gelişme kurarnlarını Türk­
çe'ye d erli toplu olarak sunmayı hedefledim. Sosyoloji alanın­
da ki gelişme sorunu ile ilgili kuramlar, ekonomi alanında 
üretilen kurarnların sonuçlarını da içermektedir. O yüzden, 
kitap boyunca hem pür sosyoloji kurarnları hem de temeli 
Marksizme dayanan ekonomi ağırlıklı kuram"lan bulmak 
mümkün olacakhr. Okuyucu, şimdiye kadar Türkçe'ye sunul­
muş ve sunulmamış birçok kuramı derli toplu bir şekilde bul­
manın yanı sıra, bundan daha da önemlisi, bu kurarnların 
çoğu zaman Türkçe'de gözden kaçırılan asıl çıkış kaynaklarını 
ya da hedeflerini tam olarak anlama/görme fırsahnı elde 
etmiş olacaktır. Buna ek olarak, kitap boyunca, gelişme sosyo­
lojisi>alanındak�arın, ttlkemızın gelişme süreci açısın­
dan genış çaplı birdegerlenairilrriesi/ eleŞtirisi deyapilmıŞtıf. 

--Bu- çerÇeved��geneT olarak, geliŞme sosyolojfsi Ii teratü­
rü ile gelişmiş ül�elerin geleneksel dış politikaları arasında 
yakın bir ilişkinin olduğu sonucuna varılmıştır. Gelişme sos­
yolojisi, gelişmiş ülkelerin diğer ülkelere yönelik politika be­
lirlemelerine ve onları istedikleri yöne çekmelerine yönelik 
kuramsal bir zemin hazırlamıştır.ı Dolayısıyla, gerçek an­
lamda gelişme/kalkınma sorununun çözülmesine katkıları 
1 Belki de bu yüzden şu andaki 'Gelişme Sosyolojisinin' bir bunalıma girdigi geniş ölçü­
de kabul edilmektedir. Örnegin, bu sorunun çok iyi dile geldigi makaleler için bkz, 
Mouzelis, N.P. (1988), "Sociology of Development: Retleetion on the Preseni Crisis", 
Sociology, Vo.22 No.1; Baldacchino Goldfrey. (1993), "Bursting the Bubble: The Pseudo 
Development Strategeies of Microstates", Development and Change, Sage, London, 
Vol.24 29-51.. Booth, D. (1985), "Marxism and Development Sodology: Interpreting the 
Impasse, World Development , vol.l3, 7.; Wallerstein, I. (1993), "Development, Lodes­
tar or illusion", in Leslie Sklair, (ed), Capitalism and Development, Routledge, London. 
Ayrıca "Gelişme" kavramının felsefe alanındaki kullanımlarındaki karışıklıklar için 
bkz, Agazzi (1993), "Introduction", in Kucuradi and Agazzi (ed), Philosophy and Cul­
t ural D<'V<'Iopment, PST, An k. Bu kitap boyunca da sergilenecegi gibi, ileri sürül<>n kll­
r.ımlar �tyg11lamada fakir ülkelerin konumlarını degiştirici hiçbir etkide bulunamamış­
tır. Bir ilişkiyi açıklamaya yönelik literatür gelişmiş ülkelerin tarafında yer almıştır. 
lliiyh• bir yaklaşım ileri sürülen kurarnlara güveniriilli sarsmıştır ya da daha dogru bir 
d<'yişl<•, böyl<> bir güv<'nin oluşmasına hiç yardımcı olmamıştır. 
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sınırlıdır. Bu sorunun, kalıa ve köklü bir şekilde çözümü, 
Bab merkezcil yaklaşımlardan ziyade, azgelişmiş ülkelerin 
kendi aydınlarından gelecek öneriler sayesinde olacakhr .. 
Çünkü, gelişmiş ülkelerde yaşayan bilimcilerin gelişmemiş 
ülkelerin nasıl gelişebileceklerine ilişkin gerçek çözüm yolla­
rı bulmaya çalışmalan için elimizde manlıksal nedenler bu-

, 
lunmamaktadır.1 Tarih, en azından bi:tim tarihimiz, gösteri-
yor ki, azgelişmiş bir ülkenin kalkınması her zaman, birçok 
bakımdan diğer ülkelerin aleyhine olmaktadır. Gelişmiş 
ülke bilimcileri, kendi ülkelerinin çıkarlarını zedeleyebilecek 
hareketlere kuramsal çerçeve hazırlamayacaklardır. Şimdiye 
kadar olduğu gibi, birçok gelişme kuramı, pür 1 evrensel 
bilim inandırıcılığı kisvesi alhnda, olsa olsa kendi ülkeleri­
nin çıkarianna hizmet etmektedirler. Ancak, bu, gelişmemiş 
ülke aydınlarınca tepkiyle karşılanmaması gereken, doğal 
bir tutumdur. Her bilimci ilkin kendi ülke sorunlarınlarını 
çözmek isteyecektir. Nasıl ki, Durkheim, sanayi devriminin 
Fransa'da yarathğı sorunlan çözmeyi amaçlanuşsa, Parsons 
da, çok kültürlü bir toplum haline gelen ABD'de, ortak bir 
yaşam alanı oluşturmaya çalışmıştır. Durkheim ve Parsons 
kuramlarının diğer toplumlar ve sorunlarıyla ilişkisiz oldu­
ğu tabii ki iddia edilemez. Ancak, fark edilmesi gereken 
nokta, kimi çevrelerce ileri sürüldüğü gibi, bu tür kuramia­
nn evrensel olmadığı, tamamen yerel kaygılardan kaynak­
landığıdır. 

Gelişmiş ülke aydınları nasıl Id kendi sorunlarını çöze­
bilecek kurarnlar 1 yaklaşımlar yaratabiliyorlarsa, azgelişmiş 
ülke aydınlan da örtük bir biçimde dahi olsa, toplumsal iş 

1Bunun en iyi kanıtı, Üçüncü Dünya ülkelerinin 1970'lerde yükselen sesidir. Habr­
lanacagı gibi, bu yıllarda özellikle Afrika ülkeleri, Kuzey ülkelerin "fazlaca" geliştikle­
rini, üstelik bu gelişmelerini çogunlukla azgelişmiş ülkelerin "sırtlarına" basarak sagla­
dıklarını belirtmişlerdir. Dolayısıyla, bu yaklaşımın çözüm·önerisi Kuzey' ülkelerinin 
refahlarından bir ölçüde vazgeçmeleri ve bir kısun servetlerini Güney ülkelerine aktar­
malandır. Bu, dolaylı ve dolaysız bir şekilde yapılabilir. Ancak böyle bir yaklaşun ve 
talep gelişmiş ülkelerce hiç duyulmamış ve dikkate alınmamıştır. Bu da gösteriyor ki, 
gelişmiş ülkeler, "hak ve adaletin" yerine getirilmesinden çok uluslararası rekabet ve 
"güç"e inanmaktadırlar. Aynca, dünyadaki konumlarıru degiştirebilecek yeniden bir 
güç dagılınuna da sıcak bakmamaktadırlar. 
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bölümü gereği böyle bir görevi üstlenmiş bulunmaktadırlar. 
Ülkelerin kalkınmaları / gelişmeleri, son zamanlarda geniş 
bir şekilde kabul görmeye başladığı gibi, büyük ölçüde en­
tellektüel birikimleriyle ilgilidir. Çağdaş 1 yeni bilgilerle do­
nanık bir intelenjansiya ülkelerin kalkınmasında lokomotif 
rolü üstlenebilmektedir. Keza, sanayi devrimi, İngiliz aris­
tokrasİsinin ve burjuvazisinin, alt sınıflada kurmuş oldukla­
rı üretken ilişkiler sayesinde hayatiyet kazanabilmiştir. Üst 
sınıflar, milli geliri, alt sınıflada nasıl paylaşacaklarının yol­
larını keşfetmiş olduklarından, topyekun kalkınma dediği­
miz süreçte, İngiliz ulusu başarılı olabilmiştir. Buna karşın, 
sanayi devrimine hazırlıksız yakalanan ve çok daha sancılı 
bir şekilde atiatan Fransa, aristokrasiyi elden çıkarmak zo­
runda kalmıştır. Oysa, kitlelerle iyi ilişki kurmayı beceren 
İngiliz aristokrasisi halen varlığını sürdürebilmektedir. Ör­
neğin, 2. Dünya Savaşı sonrasında temeli sosyoloji kuramla­
rında> atılan, İngiliz topraklarında yaşayan herkesi bir beye­
fendi (gentleman, citizen) yapma ideali, aslında herkesin bir 
anlamda aristokratik değerlerle tanışmasını hedefliyordu. 
Dolayısıyla, İngiliz aristokrasisi kendi değerlerini benimse­
yen alt sınıflada daha kolay şekilde uyum içinde olmayı ba­
şarmıştır. 

piğer yandan., ülkemizde, tarih boyunca, 'halk' kavramı 
aydın ve yönetici sıruflarca rağbet �en bir kavra,I!l olma­
mıştır. �atta 'halktan olmak'_çok istenir lıiLstatü-değildir. 
Halk �t!!türii_, Jı_all<__Qa_y�ramşlçı_ıı basitliJsle_ iç_iç{:! oln:ıuştur. 
Aydınlar halktan olnl.a�t�!l�a, h_ is_anlaşılmamayı tercih et­
�d.Tr�DsEınıflar halkın �arlığını kendi refahları için ge­
rekli görürlerken, kendileri halka hiçbir zaman yeteri kadar 
güven verecek ortamlar yaratamamışlardır. Kısacası, ülke­
miz bu anlamda İngiliz üst sınıfının izlediği yoldan gideme­
miştir. Geleneksel olarak halkla aydın / yönetici sınıf arasın­
da bir mesafeden çok, karşılıklı olarak birbirlerini 
aniayarnama sorunu yaşanmıştır. Bir anlamda, ortak değer­
ler paylaşılamarruştır. Günümüzde de, halkı 'arabesk' yaşa-
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ma iten toplumsal, ekonomik, kültürel koşullar yine aydın/ 
yönetici sınıflarca yaratılmış olsa bile, böyle bir hayatı yaşı­
yor olmaktan dolayı, geniş halk kesimleri üst sınıflada 
uyumsuzluk içerisinde varlıklarını sürdürmektedirler. Oysa, 
anayasal haklarını (eğitim, sağlık vs.) çağın gerektirdiği şe­
kilde kullanma olanaklarından yoksun olan halk, "alternatif 
yaşam olanaklarının" farkına varamamaktadır. 

Bir ülkenin kalkınmasında hangi kesimlerin ne ölçüde 
faydalı olabileceği gelişme sosyolojisinin ana konularından­
dır. Özellikle modernleşme kurarnlarından bazıları, ülkele­
rin 'girişimci kesimleri'nin geliştirilmesi ile kalkınma yolun­
da o ülkenin motive olacağı ve sürecin hızlanacağını 
belirtilmektedirler. Kanımca, buradaki girişimci kesimin üst­
lenebileceği rol, aydınların rolleri ile birleştirilerek ele alın­
malıdır. Çünkü, gelişmenin niteliği ve yönü bilim adamları­
nın da içinde bulundukları aydın gruplarınca tespit 
edilecektir. O halde, bu kitapta sunulan kurarnlar bir ülke­
nin kalkınma sürecinde aydınların rollerine ilişkin kuramsal 
ipuçları da sunmaktadır. Denebilir ki, ülkemizde, uzun yıl: 
lardır yaşananların tam a�___a.ramndiLlem� 
ı<iffi ortak değerlerin oluş_!tıruli_:!las!t_gı:liş!!l:�!çin b� 
�r. Bunun yaratihiı.asınd� ise_e_l1_�-f!.�Jill!_gQ_rev i!!�e!lİ_!l 
intelejansiyasına düşmektedir. 

SOsyolojide y-eralan birçok gelişme kuramı, ülkelerin ta­
rihsel gelişmeleri ile yakından ilgilenmişlerdir. Zaten, her 
sosyoloji kuramı ister istemez bir yanıyla tarihle ilgili olma 
durumunda kalmıştır. Gelişmenin/kalkınmanın nasıl ger­
çekleştirilebileceğinin ipuçları tarihsel olaylarda aranmıştır. 
Ülkemizde ise, tarih yazımı çok genel düzeyde ele alınmak­
tadır. Örneğin, Osmanlı tarihine ilişkin mevcut yazın genel 
olarak Osmanlı İmparatorluğu'nun neden çöktüğü üzerinde 
yoğunlaşmaktadır. Bu yüzden, cevaplar da çok genel olmak­
tadır. Buna karşın, çok ayrıntılara inen incelemeler, Osman­
lı'nın çöküşüne ilişkin bilinen nedenlerin dışında da bilgi 
üretebilecektir. Yakın 'tarihimizin yazılmasına ilişkin de, 
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aynı saptamalar dile getirilebilir. Genel amaçlar için yazılan 
tarih, aslında (resmi ya da gayri resmi olarak) ideolojik eği­
limli olmaktadır. Tarih 'alanında ayrıntılara inen, ideolojiden 
arınık bilgilerin, günümüz sorunlannın çok daha iyi değer­
lendirilmesine olumlu katkılar yapacaktır. Fakat, bunun ya­
nında, muhakkak ki, tarihçi, tarihe belirli gözlüklerle baka­
caktır. Dikkat edilmesi gereken nokta, bu gözlükterin 
olabildiğince ortadoks (katı) ideolojik yaklaşımlardan etki­
lenınemiş olmasıdır. Belki de, bu anlayışın yeteri kadar yay­
gınlık kazanmamasından dolayı olsa gerek, Osmanlı İmpa­
ratorluğu'nun 'doğruları' ve 'yanlışları' üzerinde geniş bir 
uzlaşı henüz oluşturulmuş değildir. ı Objektif tarih inceleme­
leri bizim tarihte olup biteni daha açıklıkla anlamamıza yar­
dımcı olabileceği gibi, kendimize özgü gelişme kuramlarının 
da şekillenmesine yol açacaktır. Teknolojiyi üreten bir top­
lum olma yolunda karşılaştığımız zorlukların kaynağı ve ba­
şarıslzlığımızın nedenleri hiç kuşku yok ki, tarihte yatmakta­
dır. Bunun içindir ki, Türk aydınlarının bir görevi de, tarihte 
olup biteni daha ayrıntılarıyla öğrenebileceğimiz bir araştır­
ma ve değerlendirme yöntemini geliştirmektir. 

Bu kitapta, gelişme sosyolojisi alanında üretilen kuram­
lar iki ana bölümde incelenmiştir. İlk bölümde, 'modernleş­
me' kuramlarına, ikinci bölümde ise, 'bağımlılık' kurarnları­
na yer verilmiştir. Genel olarak modernleşme kurarnları 
siyaset alanında liberal görüşlerden, sosyoloji alanında ise, 
işlevseki yaklaşımlardan esinlenmişlerdir. Bu görüşlere 
göre, bir ülkenin kalkınamamasının asıl kaynağı, o ülkenin 

1örnegin, Sultan Abdülhamid'in iyi bir padişah nu yoksa kötü bir padişah mı oldu­
gıına henüz karar verilememiştir. Ya da tarihsel açıdan bu sorunun yanlış olup olma­
dıgı ciddi bir sekilde tartışılmamıştır. Bu tür tartışmalarda tarafların yaptıgı, kendi si­
yasi anlayışiarına tarihten destekler bulmanın ötesine gitmemektedir. Belki de, Türk 
dydınlarının hala gündeminde olan bu tartışma, tarihin nasıl ideolojilere 1 siyasete alet 
Pdilebilecegine en iyi kanıtı oluşturmaktadır. Oysa, söz konusu dönem diger dönemler 
gibi olumlu ve olumsuz ögeleri de taşımaktadır. Aydınlar, bu ögeteri belideyip dersler 
.;ıkarabildikleri ölçüde tarih gerçek anlamda tarih olacaktır. Aksi takdirde, tartışmaa­
l,ır, ıarihsel inceleme yapmaktan çok, günümüz sorunlarını tarihe taşımaktadırlar. 
linnun ise, halkın aklını karıştırmanın dışında bir işieve sahip olması söz konusu degil­
dir. 
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kendi koşullannda aranmalıdır. Örneğin, azgelişmiş ülkele­
rin kendi kültürel yapılan kalkınmanın/ gelişmenin dağma­
sına olanak vermemiştir. Onun için, çözüm, yani bu ülkele­
rin kalkınmaları, ancak, iç koşullarını düzeltmekle ya da 
geleneklerinden koparınakla mümkün olacaktır. Kısacası, 
modernleşme kuramları, gelişme sürecinde bir ülkenin "iç 
dinamiklerine' öncelik tanımıştır. Diğer yandan, modernleş­
me kuramlarının azgelişmiş ülkeleri suçlar nitelikteki bu 
yaklaşırnına tepki olarak, Latin Amerika ülkelerini inceleyen 
araştırmalar ışığında, "bağımlılık" kurarnları üretilmiştir. Bu 
alanda ise, özellikle Klasik Marksizm eleştirilmiş, ülkelerin 
geri kalmasının, kapitalizmin dünya ticaretinde yarattığı 
'eşit olmayan' ilişkilerine bağlarnışlardır. Bağımlılık kuram­
larına göre, azgelişmiş ülkeler, dünya ekonomisine eklemle­
nerek/bütünleştirilerek, kapitalizmin bir parçası haline geti­
rilmekte ve gelişmiş ülkelere bağımlı kılınmaktadır. Bir 
başka deyişle, "bağımlılık" kurarnları da, "modernleşme" ku­
ramlarının aksine bir ülkenin kalkınmasını, "dış dinamik­
ler"le ilişkilendirmişlerdir. Bölümlerin sonunda, her iki ku­
ramsal yaklaşımın, Türkiye'deki gelişmeler ve toplumsal 
yapısı ışığında, genel bir değerlendirilmesi yapılmıştır. 

Genel değerlendirme ve sonuç bölümünde ise, gelişme 
sosyolojisinin temel olarak, Batı ülkelerinin dış politika geliş­
tirmelerine katkıda bulunmanın ötesinde, azgelişmiş ülkele­
rin 'fakirleştiren çemberi" nasıl kıracakları konusunu açıklı­
yamadığı vurgulanmıştır. Osmanlı İmparatorluğu'nun ve 
modern Türkiye'nin sahip olduğu deneyimler göstermekte­
dir ki, bir ülkenin geri kalmışlığı sadece "iç dinamikler"e 
bağlanamıyacağı gibi, sadece "dış dinamikler"e de bağlana­
maz. Kuramsal olarak, bir ülkenin geri kalması ya da geliş­
mesinin nedenleri, ancak "iç ve dış nedenlerin/koşulların" 
birlikte düşünülerek açıklanabileceği, bu kitabın ana teması­
nı / iddiasını oluşturmaktadır. Bu bölümde, özellikle kendi 
tarihimizden verilen örneklerle bu düşünce geliştirilmeye 
çalışılmıştır. Kolonileştirme de dahil, gelişmiş ülkelerin hiç-

- ------
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�ir eyleminin, yalnız başına bir ülkenin geri kalmasına yol 
açamıyaca� ancak, söz konusu ülkede geri kalınışlığı ko­
laylaşhracak altyapı varsa bunun gerçekleşebileceği fikri be­
nımsenmiştir. Ayrıca, şu anda genel bir kurarnın eksikliği­
nin hissedildiği gelişme sosyolojisinde gelecek çalışmaların 
bu doğrultuda olacağı yordanmışbr. 

Ülkemizde azgelişmişlikle ilgili yapılacak yeni incele­
melerin ekonomi ve sosyoloji alanının yanında, interdisipli­
ner bir alanda gerçekleşmesi daha isabetli sonuçlar doğura­
cakbr. Böyle bir yaklaşım, ilkin sosyoloji kurarnlarında söz 
konusu ettiğim karşıtlıkları bir uyum içinde ortadan kaldıra­
bilınelidir. 

Çoğu zaman, azgelişmiş ülkelere, Güney Kore ve diğer 
bazı pasifik ülkelerinin son yıllarda yaplıklan ekonomik 
ataklar ideal bir kalkınma modeli olarak sunulur. Ancak, bu 
ülkelere, 2. Dünya ve Vietnam savaşlanndan sonra, Ameri­
ka'nıh bilinçli ve planlı bir şekilde yaphğı yardırnlara pek 
değinilmez. Temel olarak, bu ülkelerin kalkınmalan kendi 
gayretleri ve kültürel mirasiarına ek olarak, belki de daha 
çok, ABD'nin pasifikte siyasal bir yer edinme kaygısına bağlı 
olarak, ekonomik üstler yar.atmasıyla ilgili gözükmektedir. 
Oysa, Türkiye gibi ülkeler birçok açıdan bu staretejileri uy­
gulayabilecek durumda değillerdir. Daha çok kendi öz zen­
ginliklerine dayanmak durumundadırlar. Kaldı ki, kalkınma 
süreçleri diğer ülkelerce ve uluslararası kurumlarca sıkı bir 
denetim alhnda tutulmaktadır. Bütün bunlara rağmen, ülke­
mizin birçok avantajları da vardır. ilkin, Türkiye tarihinin 
hiçbir döneminde kolonileşmemiştir. Kendi yönetici sınıfla­
rını yaratma güçlüğü çeken birçok azgelişmiş ülkenin aksi­
ne, çok tecr;ibelı bir yönetici sınıfa sahiptir. Hepsinden 
önemlisi, kalkınmanın ve değişmenin gerekliliği konusunda 
berhangi bir dışsal motivasyona ihtiyacı yoktur. Modern 
Türkiye arkasına aldığı bir imparatorluk geçmişiyle, kalkın­
manın ötesinde, B ah Avrupa ülkeleri ile aynı düzeyi yakala­
yıp, onlarla rekabet etmeyi hedeflemiş bulunmaktadır. Dola-
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yısıyla, diğer ülkelere benzemeyen bir şekilde, büyük bir ta­
rihsel morale ve hedeflerine eriştirebilecek genç ve aktif bir 
nüfüsa sahip bulunmaktadır. Dış ülkelerin kendilerine rakip 
olacağını düşündükleri ülkelere verecekleri destek de çok sı­
nırlı kalacakbr. Ancak, kurtuluş savaşı boyunca emperyaliz­
min boyunduruğu albna girmiş azgelişmiş ülkelere örnek 
teşkil ederek, umutlarını arbrmış modern Türkiye, halkının 
tamamen kendi düşünsel ve maddi olanaklarına dayanarak, 
kalkınma/gelişmeyi gerçek anlamda başarmaya en yakın 
ülke gibi durmaktadır. Bunun başarılmaması için de gözle 
görülebilir bir neden yok gibidir. 

Azgelişmiş ülkeler, azgelişmişlik durumundan, ancak 
kendi gayretleriyle kurtulabileceklerdir. 

Aralık 1997 
Sıvas 



2. Modernleşme Okulu 

"Modernleşme" kavranu çok çeşitli anlamlarda kullanıl­
maktadır. Hatta günümüzde bu çeşitlilik o kadar artmıştır 
ki, her farklı duruma uygun düşebilecek farklı bir 'modern­
leşme' kavramı bulmak mümkündür. Bunun için, 'modern­
leşme' den neyin anlaşıldığını kısaca gözden geçirmek fay­
dalı olacaktır. 

Çözümleyici bir yaklaşımla, 'modernleşme' nin iki 
önemli boyutundan söz edilebilir. ilkin, 'modernleşme, 
kendi içinde iki farklı ucun/kutbun varlığını ifade etmekte­
dir. Herşeyden önce, "modernleşmek' isteyen, bir ülke/ kişi 
olmalıdır. İkinci olarak, 'modernleşmek' için örnek alınabile­
cek diğer ülke/kişi'nin var olması gereklidir. Bir başka de­
yişle, öz olarak, 'modernleşme', bu iki ucun/ kutbun bir tür 
tarihsel etkileşimi olarak algılanmaktadır. İkinci boyutta ise, 
alıcı durumunda olan ucun/kutbun, 'modernleşme'nin "iyi 
bir şey" olduğuna inanmış olması gerekmektedir. Diğer yan­
dan, 'modern' ülkeler /kişiler 'kendilerinde var olanın' farklı 
olduğunu iddia etmektedirler. Modern ülkelerde 'farklı' ol­
maya 'olumlu' özellikler yüklenmiştir. 

Ülkemizde ise, 'moderleşme', en yaygın biçimiyle, 'çağ­
daşlaşma' anlamında kullanılmaktadır. Bu anlamıyla, "mo­
derleşme', içinde bulunulan çağın 'kültürü'yle 1 teknoloji­
si'yle tanışmayı, bunlarla uyumlu hale gelmeyi, dile getir-
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mektedir. Bunun için, 'çağdaşlaşma' anlamında, 'modernleş­
me', her şeyden önce bir 'uyum' sürecidir. Uyum gösterile­
cek olan, çağın 'modern' koşullarıdır. Bir başka deyişle, bu 
yaklaşım 'modern' ülkeler'in 'çağdaş' ülkeler olduğunu ileri 
sürer. O halde, ülkemizin modernleşmesi söz konusu olun­
ca, 'çağdaş/modem' ülkelerde olup bitenin izlenmesi, yaka­
lanması ve ithal edilmesi ya da ülke içinde yeniden üretil­
mesi kastedilmektedir. Hiç şüphe yok ki, örnek alınacak 
'çağdaş/modem' ülkeler, 'Batı Avrupa Ülkeleri' ve 'ABD' 
dir. Bunun için, çoğu zaman, Türkiye'nin 'modemleşmesi' / 
'Avrupalılaşması' ya da 'Amerikanlaşması' anlamına gel­
mektedir. Bu süreç, en iyi şekilde, günümüzde de tamamen 
etkisini yitirmemiş, bir zamanların 'Küçük Amerika' olma 
özlemiyle simgeleştirilmiştir. 

Ülkelerin gelişmesi için, 'modemleşmenin/ çağdaşlaş­
marun' dışında bir altematifin olmadığı görüŞü, oldukça 
yaygın bir siyasal/kültürel/toplumsal kabuldür. Buna rağ­
men, 'modernleşme' sürecinin kendisi yeteri kadar sorguian­
mış görünmemektedir. Örneğin, gelişmiş ülkelerde ki koşul­
lar neden 'modem'dir? Hangi ülkelerde bu koşullar 
mevcuttur? Hangi ülkelerde daha 'modem' koşullar vardır? 
Daha köktenci bir anlatımla, 'modem' koşullara neden 
uyum sağlanması gerekmektedir? Gelişmiş ülkeler kendi 
avantajları gibi görünen 'modem' koşulları neden diğer ül­
kelere ihraç etmek istemektedirler? Tabi ki, bu tür sorular, 
'modernleşme' sürecini daha çetrefilli hale getirmekte, 'mo­
demleşmek' isteyen ülkelerin işini daha da zorlaştırmakta­
dırlar. Yine de, 'sürecin' hedefine ulaşması için sorulması ka­
çınılmaz sorulardır bunlar. 

'Modernleşmenin' günümüzdeki anlamının oluşmasın­
da, siyasi gelişmelerin payı yadsınamıyacak ölçüdedir. Özel­
likle, 2. Dünya savaşı sonrasında yaşanan olaylar, sanayileş­
memiş ülkelerin durumunun yeniden değerlendirilmesini 
Lgerektirmiştir. Bunun için, Batı Avrupa Ülkelerinde ve 
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ABD'de yaşayan akademisyenler, gelişmemiş ülkelerin nasıl 
'modernleş(tiril)eceği'nin yollarını bulmaya çalışmışlardır. 
Dolayısıyla, gelişmiş ülkeler kutbundan bakıldığında, 'mo­
dernleşme' kavramından bir tür 'kendilerine benzetme' süre­
ci anlaşılmaktadır. Bu süreç, tarih içinde bazen 'Hristiyanlaş­
hrma, bazen de 'uygarlaştırma' (Başkaya, 1994) biçiminde 
de düşünülmüş ve uygulanmıştır. Buradaki varsayım, geliş­
memiş ülkelerin bazı konularda eksikliklerinin olduğu, 
ancak, gelişmiş ülkeler yardımıyla belli bir noktaya gelebile­
cekleridir. Bu eksikliklerin neler olduğu ve nasıl giderileceği 
yine bu ülkelerin akademik çevrelerince saptanmış, çareler 
hükümetlerce hayata aktanlmıştır. 

Kısacası, ülkelerin 'modernleşme' sürecinin tanımlan­
ması çeşitli etkiler altında kalmaktadır. Bu etkilerin birincisi; 
tanımlayıoların bulunduklan 'konumlar'dır. Akademik çev­
relerde 'modernleşme' belli birtakım yenileşmeyi ifade eder­
ken,' örneğin, siyasetçiler 'demokratikleşmeyi' anlayabilmek­
tedirler. İkincisi, tanım yapanlar, zorunlu olarak 'zaman ve 
mekana bağlı olarak tanım yapmaktadırlar. Elli yıl önce mo­
dernleşme düzleminin her iki kutbunda da farklı anlamlar 
varken, günümüzde bu anlamlar değişikliğe uğramıştır. 
Üçüncü olarak, değişmeleri talep edilen ülkelerin toplumsal, 
siyasal, kültürel ve ekonomik koşulları farklı olduğundan, 
kavrama çok farklı anlamlar yüklenebilmektedir. Örneğin, 
sömürge bir ülke için 'modernleşme' siyasi özgürlüğe ka­
vuşmayı ifade ederken, Türkiye gibi ülkeler için, çağdaş tek­
nolojinin kullanılmasını ifade edebilmektedir. Dördüncü 
olarak, kavram uluslararasl ilişkilerde farklı anlamlara gel­
mektedir. Gelişmiş ülke,er, "modernleşme'yi diğer ülkeleri 
kendi dünya.=mna çekmenin bir aracı olarak görürlerken, 
gelişmekte olan ülkeler 'modernleşmeyi' bağımsızlaşmanın 
yegane yolu olduğuna inandıklan için talep etmektedirler. 

Sosyal bilimler alanında ise, 'modernleşme' her ne 
kadar ilk defa antropologların 'ilkel'diye tanımladıkları ka-
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bileleri incelerken kullandıkları bir kavram olsa da, birçok 
büyük boy kuramın temel kavramlarından biri olmuştur. 
Çalışmanın bu bölümünde ilkin, sosyoloji alanında önemli 
bir soruf'l olan gelişmeyi belirleyen ölçütler konusunu ele 
alacağım. Bu çerçevede, belli başlı kurarncılar tarafından 
ileri sürülen 'modernleşme 1 gelişme ölçütlerini' çok kısa bir 
biçimde sıralayacağım. Daha sonra, 'modernleşme' okulunu 
çeşitli kollara ayırarak, ana noktalarını irdeleyeceğim. Son 
kısımda ise, bugün için, önemliliklerini tarhşırken, ülkemi­
zin içinde bulunduğu toplumsal koşulları açıklama güçleri 
açısından bir değerlendirme yapacağım. 

2.1. Modernleşmenin/Gelişmenin ÖlçüUeri 

Bir ülkenin ne ölçüde gelişmiş olduğu sorusu, çok çeşit­
li şekillerde cevaplandırılmışhr. Genel olarak, gelişme deni­
lince, ekonomik ölçütler akla gelmektedir. Bunun ilk nedeni, 
bir ülkenin refah düzeyinin gözle görülebilir bir şekilde arh­
rılması, en başta o ülkenin maddi olanakların arhrılmasıyla 
eşanlama gelmesidir. Bu yüzden, gelişme sorunlarının diğer 
alanlardan daha çok ekonomistlerin ilgi alanına girmiş oldu­
ğu söylenebilir. Bu düşünceyle Hintili olan ikinci neden ise, 
kalkınmanın/ gelişmenin çoğunlukla ınaddiyat alanı içinde 
ele alınmış olmasıdır. Kalkınmanın kültürel 1 toplumsal bo­
yutu genellikle gelişme ekonomisinin ilgi alanının dışında 
kalmıştır. Ancak, gelişme ekonomisinde üretilen kalkınma­
yı/ gelişmeyi tanımlayan klasik yaklaşım, son zamanlarda 
birçok eleştirinin hedefini oluşturmaya başlamıştır.l Yine 
de, sorun alanında ileri sürülen birtakım genel geçer ölçütle-

1 ömej\in, Hoselitz (1960), bütün hayatını, gelişmenin sadece ekonomik terimlerle 
açıklanamayacaj\ını, bu sürecin toplumsal ve kültürel yapıtarla baj\lantılı olduj\unu, 
dolayısıyla çok yönlü bir açıklamaya ihtiyaç duyulduj\urnı aniatmakla geçirmiştir. 
Aynı zamanda bkz. Başkaya, ı994. 
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ri gözden geçirmek faydalı olacakhr. 
Ekonomistler arasında gelişmenin en gözde ölçütü Milli 

Gelir ya da Gayrı Safi Milli Hasıla (GSMH) hesaplamaları 
olagelmiştir. Buna göre, bir ülkede bir yıl içinde üretilen mal 
ve hizmetlerin toplam tutarı o ülkenin gelişmişliğini en iyi 
şekilde göstereceği varsayılmaktadır. Ülkeler arasında bu 
açıdan yapılan kıyaslamalar her yıl uluslarası bankalarca 
(örn, Dünya Bankası, IMF) yayınlanmakta, ülkeler hiyerar­
şik bir sıraya sokulmaktadır. Ülkelerin bu şekilde sıraya so­
kulması kendi içinde bazı sorular taşımaktadır. Bu soruları 
üç ana başlık altında toplamak mümkündür (Webster, 1984, 
sy.27-34); 

1) Milli Gelir hesaplamalan genel olarak bir toplumla il­
gili matematiksel ortalamaları ifade etmektedirler. Ancak, 
söz konusu toplumda kaynakların nasıl dağıhldığına ilişkin 
herhangi bir bilgi içermemektedirler. 

'Bunun için, GSMH'a bakarak bir ülkenin gelişmiş oldu­
ğunu iddia etmek her zaman doğru olmayabilir. Özellikle, 
gelişmekte olan ülkeler göz önünde tutulduğunda, bu, çok 
daha doğru olmaktadır. Çünkü, bu ülkelerde milli geliri 
kağıt üzerinde yüksek görünürken, çoğu zaman halk bu re­
fahtan payını alamamaktadır. Örneğin, eğer bir ülkede 
GSMH, yıllık olarak 3 bin dolar düzeyinde ise, bu rakam o 
ülkeyi orta düzey gelişmiş ülkeler sınıfına sokabilir. Ancak, 
eğer, bu milli gelirin büyük bir kısmı üst sırufta kalıyor, alt 
sınıfiara gitmiyorsa, o ülkenin refah içinde olduğu söylene­
mez. Dolayısıyla, gelişmiş sayılmaz. O halde, gelişmişliğin 
bir ölçütü, Milli Gelir'in yüksek olması değil, var olan yük­
sek gelirin tüm sınıfiara adil bir şekilde dağıtılması ile ilgili­
dir. Bu tür hesaplamaların sağlıklı netice vermiyeceği şu ör­
nekle daha açık hale gelebilir; Kuveyt ve Katar Dünya'da 
Milli Gelir'i en yüksek ülkeler arasında; Çin'in ki ise en dü­
şükler arasında yer almaktadır. Ancak, Kuveyt ve Katar'da 
gelir en kötü bir biçimde dağıtıldığından, halk bu zenginlik-
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ten 1 refahtan yeteri kadar yararlanamamaktadır. Oysa, 
Çin'de ki az gelir iyi dağıtılmakta, sınıflar arası eşitlik bu ül­
kelere göre daha iyi sağlanabilmektedir. 

2) Milli Gelir hesaplamalarında, bazı eylemler ekono­
mik bir değere sahip olsalar bile, bunlar hesaplamalara 
dahil edilmemektedirler. 

Milli gelir hesaplamaları, sadece belli bir pazar içerisin­
de ekonomik bir anlama sahip değerleri işleme almaktadır. 
Oysa, belli bir ekonomik değeri olan ancak, rakamsal hesap­
lara girmesi mümki,i.n görünmeyen, toplumsal etkinlikler de 
vardır. Bunlar yasal olmayan (illegal) etkinlikler olduğu 
kadar, yasal (legal) etkinlikler de olabilir. Örneğin; 

a) Türkiye gibi az gelişmiş ülkelerde kadının çalışma 
hayatına katılım düzeyi düşüktür. Birçok kadın, ev içinde 
çalışmaktadır. Bir başka deyişle, serbest pazarda belli bir de­
ğişim değerine sahip olmayan ev işleri ile uğraşmaktadırlar. 
Ancak, belirli bir ekonomik değer üretmektedirler. Milli 
Gelir hesaplaınaları bu tür etkinlikleri göz önünde bulun­
durınamaktadır. 

b) Çoğu azgelişmiş ülkede, temel ihtiyaçlara yönelik 
üretim aile içinde yapılabilmektedir. Olanağı olan kimseler, 
-bunlar genellikle köyden kente göçen ve köyle bağlantıları­
nı tamamen koparmamış kişilerdir-örneğin kendi beslenme 
ihtiyacını köyden/ topraktan karşıladıkları gibi, evlerinin sı­
nırlı alan larında küçük ev hayvanları dahi besleyebilmekte­
dirler. Açıktır ki, bu etkinlikler ekonomik bir değere sahiptir­
ler. Ancak, Milli Gelir hesaplamalarının tüketici bir biçimde 
bu değerleri de içermesi mümkün görünmemektedir. 

c) Birçok yasal olmayan etkinlikler de Milli Gelir ra­
kamlarına yansımamaktadır. Özellikle, Türkiye'de kayıt dışı 
diye tarif edilen bir ekonominin gittikçe gelişiyor olması bir 
gerçektir. Bu ekonominin boyutları hiçbir zaman tam olarak 
bilinmemekte ve resmi kayıtlarda işlemleri qlmadığı için he­
saplamalara dahil edilememektedir. Bunun dışında, yasal 
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olmayan birçok etkinlik de gerçekte milli geliri arbrmasına 
rağmen resmi rakamlara yansımamaktadır. 

3) Bu yaklaşımı benimseyenler, gelişmenin reel değeri­
nin sadece nicel veriler ışığında açıklanabileceğini iddia et­
mektedirler. 

Kısacası, gelişmenin GSMH'a dayalı olarak açıklanması 
bir anlamda, o ülke açısından ancak kaba bir fikir vermekte­
dir. Özellikle 1960 ve 1970'lerde bu hesaplamalann gerçek 
gelişmişlik düzeyini ortaya çıkaracağı savunulmuş olsa bile, 
günümüzde arhk işlevsel görünmemektedir. 1980'li yıllarda, 
rakamsal olarak Milli Gelir'leri oldukca yüksek, ancak geniş 
halk kesimleri belli bir hayat standartma erişememiş, birçok 
Asya, Afrika ve Güney Amerika ülkesi bulunmaktadır. Bu 
ülkelerde, "ithal ikamesi" stratejileri ile ulusal bir sanayi ku­
rulmaya çalışılırken, kırsal kesimin kendiliğinden refaha eri­
şeceği düşünülmüştür. Ancak, gelişmiş ülkelerde belirlenen 
gelişme stratejilerine rağmen, bazı ülkelerde, hala, geniş 
halk kesimleri yoksulluk içinde yaŞammiicadeleslvermek­
tedirler. 

Bir ülkenin ne ölçüde gelişmiş olduğunu görebilmek 
için Mili Gelir'in dışında birçok ölçüt geliştirilmiştir. 1 Ku­
ramcılann şimdiye kadar ileri sürdükleri ölçütler arasında 
en çok kullanılanları şu şekilde sıralanabilir (Hoogvelt, 1978, 
s.61); 

1) Kentleşme derecesi, 
2) Okuma-yazma oranı ve mesleki eğitim, 
3) Gazete okuma oranı, 
4) Siyasi sistem (bundan anlaşılan genelde, demokratik 

bir sistemin olması, çok partili sistemin olması ve hükümet­
lerin seçimle gelip seçimle gidiyor olmasıdır), 

5) Serbest girişimciliğin olması, 

1Bu ölçütleri daha ayrıntılıları ile görmek için bkz. Cavit Orhan Tütengil, (1971), Az 
Gelişmenin Sosyolojisi, Toplum Kitabevi, Ankara. 
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6) Laiklik (bundan anlaşılan "aklın" ilkelerinin hakim 
kılınmasıdır), 

7) Toplumsal hareketliliğin derecesi, 
8) Mesleki farklılaşmanın derecesi, 
9) Dinsel ve etnik örgütleşme yerine sivil örgütleşme, 
10) Çekirdek ailenin oluşması, 
ll) Bağımsız yargının oluşması. 
Bir ülkenin Milli Gelir' i ancak çok genel bir bilgi üretece­

ğinden kurarncılar buna benzer fakat daha ayrıntılara inen 
hesaplamalar da geliştirmişlerdir. Örneğin, "yaşam standart­
larına" ilişkin hesaplamalar bunlardan birisidir. Buna göre, 
bir ülkedeki yaşam beklentisi (life expectancy), bir yaşına 
kadar çocuk ölüm oranı ve okur yazarlık oranlannın ortala­
maları o ülkenin yaşam standartını vermektedir (Morris, 
1979). Ancak, yine de bu ölçüte göre de kesin bir bilgiye ulaş­
mak söz konusu değildir. Çünkü, bu hesaplama şeklinde çok 
karmaşık bir yapı üç göstergeye indirgenmiş bulunmakta­
dır. Özetle söylemek gerekirse, ekonomistlerin peşinde koş­
tukları ölçütlerin hangi niteliklere sahip olmaları gerektiği şu 
şekilde sıralanabilir (Morris, 1979). 

1) Gelişmeyi belirleyen iyi bir ölçüt, gelişmenin/ 
kalkınmanın sadece bir şekilde gerçekleştiğini varsaymama­
lıdır. 

2) Gelişmeye ilişkin sadece bir türden değerlerin var ol­
duğu ve bunun bütün ülkelerde aynı olduğu iddia edilme­
melidir. 

3) İdeal bir ölçüt, sistemin girdilerinden (örneğin, eğiti­
me bir yılda yapılan yatırım gibi) çok, sonuçlarıyla ilgilen­
melidir (örneğin, nufüsun kaçta kaçının okuma yazma bildi­
ği gibi). 

4) Toplumsal refahın dağılımını yansıtabilmelidir. Refa­
hın çok kötü dağılımını örtbas edebilecek istatistiksel ortala­
malar kullanılmamalıdır. 

S) Karmaşık ölçütler aniaşılma güçlükleri doğurduğ·1n-
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dan ideal bir ölçüt basit olmalıdır. 
6) Ülke içindeki bölgesel farklılıkları dile getirebilmelidir. 
Ancak, bir ölçütün yukardaki koşulları yerine getirme­

sindeki güçlükler ortadadır. Bu güçlükler, aynı zamanda, geliş­
meyi/kalkınmayı sadece belli ekonomik terimlerle düşünmenin dı­
şında bir terminolojinin geliştirmenin gerekliliğine de işaret 
etmektedir. Gelişme sadece ekonomik veriler ışığında ele alı­
nabilecek bir olgu gibi görünmemektedir. İçinde diğer top­
lum bilimlerinin de bilgisini barındırabilecek daha geniş kap­
samlı bir bakış açısı geliştirmenin gerekliliği oldukça açıktır. 

2.2. Modernleşme'nin Kuramsal İpuçlan; Durkheim, 
Weber, Parsons 

Çoğu kuramsal sosyolog, sosyolojinin bir bilim olarak 
ortaya çıkmasını, İngiltere'de filizlenen, daha sonra Avrupa 
ülkelerine yayılan Sanayi Devrimi'ne bağlar. Polanyi 
(1944)'nin büyük dönüşüm diye adlandırdığı sanayi devrimi, 
özellikle ingiliz, Fransız ve Alman toplumsal/ ekonomik ya­
pısında 'kaos'a neden olmuştur. Bu 'kaos'un giderilmesi bir 
anlamda sosyal bilimlerin, özellikle de sosyolojinin görevi 
olmuştur. Bunun için, sosyologlar daha önceki yüzyıllara 
benzemeyen koşulları, yeni yaklaşımlarla irdelemiş, çözüm 
önerilerinde bulunmuşlardır. Günümüz 'modernleşme' kav­
ramının özü de, bu zamanlarda oluşmuştur. Örneğin, klasik 
sosyologlar arasında yer alan Durkheim (1858-1917) ve 
Weber (1864-1920), sanayi toplumlarının genel özelliklerini, 
sanayileşmeyi nasıl başardıklarını ve gelecekte sanayileşme­
nin alacağı biçimi, incelemiş, fakat farklı kurarnlar geliştir­
mişlerdir. Gelişme 1 değişme sürecinin nasıl gerçekleştiğine 
ilişkin birçok açıklamalar ileri sürmüşlerdir. Bu sosyologla­
rın günümüz 'gelişme sosyoloji'sini de etkiledikleri oldukça 
açıktır. 'Değişme' anlayışını derinden etkileyen diğer bir sos­
yolog/ filozof da Karl Marks (1813-1883)'tır. Ancak, Marks'ın 
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'modernleşme/ gelişmeye' ilişkin görüşleri, Durkheim ve 
Weber'inkinden önemli farklılıklar gösterdiği için bu bağ­
lamda değinmeyeceğim. Sadece, bir ortak payda olarak, her 
üç düşünürün de, 19.yy'ın ürettiği "evrimci" dünya görüşün­
den önemli ölçüde etkilendiğini belirtmekle yetineceğim. 
Örneğin, Darwin'in evrim kuramının etkisinde kalan her üç 
sosyolog da 'toplumların hangi aşamalardan geçerek günü­
müze kadar geldikleri' sorusunu sormuşlardır. Durkheim ve 
Weber'in görüşleri 1950-1960'lardaki 'modernleşme' okulu­
na, Marks'ın görüşleri, 1970'lerdeki Üçüncü Dünya ülkeleri­
nin durumunu, 'ekonomi' temelinde açıklayan kurarnlara 
kaynaklık etmişlerdir. Bu bölümde, sadece, Durkheim ve 
W eber'in hangi görüşleri ile 20.yy'ın 'modernleşme' anlayışı­
nı etkilediklerini _açıklamaya çalışacağım. Sonuçta, bu ku­
ramların, 19.yy'ın hakim görüşü olan Darwin'in 'evrim' ku­
ramıyla olan benzerliklerini, daha da açık hale getireceğim. 
Bu iki sosyologtan çeşitli şekillerde farklılaşhğı ve daha çağ­
daş bir 'evrimci' anlayışı temsil ettiğinden Parsons'a, Durk­
heim, Weber ve kısmen de Spencer'ın görüşlerini irdeledik­
ten sonra değineceğim. 

Durkheim'ın analizinde iki kilit kavram düzen ve denge 
dir. Durkheim'ın başlangıç sorusu 'toplumların nasıl olup 
da, dengeli ve uyumlu hale gelebildikleridir. İkinci sorusu, 
' insanlararası ilişkilerin nasıl geliştiği ve karmaşıklaştığıdır'. 
Toplumda işbölümü, (ilk basım; 1893, ve 1933, 1993) adlı daha 
sonra klasik bir sosyoloji kitabı olacak olan doktora tezinde 
genel olarak iki tür toplumdan söz etmiştir. Birinci tür top­
lumları "geleneksel", ikinci tür toplumları "modem" toplum­
lar olarak sınıflandırmıştır. Ona göre, 'toplumsal uyum' her 
iki toplumda da farklı özellikler taşır. 'Geleneksel' ya da 
'tarım' toplumlarında bireyler ilişkilerini aile ya da toplum­
sal gruplar (klan, aşiret, vb.) zemininde gerçekleştirirler. Bi­
reylerde/ küçük gruplarda geçerli olan düşünce, inanç ve 
hayat anlayışları birbirine benzer. Toplumsal kurallar sözel 
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olarak dile getirilmemiş, fakat bir uzlaşı üzerine kurulmuş­
lardır. Bu uzlaşıya "kollektif bilinç" denilebilir. Her toplum­
da olduğu gibi, bu tür toplumlarda da bireyler / küçük 
gruplar arasında belli bir dayarnşma vardır. Durkheim gele­
neksel toplumların dayanışmasına "mekanik dayanışma" 
adını vermektedir. 'Mekanik dayanışma' kavramı öz olarak, 
bireysel davranışlar arasında büyük farklılıkların olmaması 
ve geleneksel 'norm'lara ve inançlara çok sıkı bir bağlılığı 
dile getirmektedir. Bir başka deyişle, genellikle 'dinsel 
inançlarla' tanımlanan 'kollektif bilinç'in mutlak hakimiyeti 
söz konusu olduğu için, bu tür dayanışma mekaniktir. 
Ancak, burada hatırlanınası gerekeri nokta, gelenekiere 
bağlı olan toplumsal birimlerin birbirine sıkı sıkıya bağlı ol­
madıklarıdır. Gruplar göreli olarak kendi kendilerine yet­
mektedirler. Aralarındaki ilişkiler azdır. Dolayısıyla, 'işbö­
lümj.i' gelişmemiştir. Durkheim modelinde, bu tür toplum­
lar, zaten, işbölümünün gelişmemişliğinden dolayı, gele­
neksel toplumlardır. Oysa, 'modern toplumlar'da durum 
çok daha farklıdır. 

Durkheim'a göre 'geleneksel' toplumdan 'modern' top­
luma geçişte en zorlayıcı etken nüfustur. Nüfus artışı gele­
neksel toplumlar üzerinde bir baskı oluşturur. Kıt kaynakla­
rın bölüşürnü sorunu ancak, yeni üretim yollarının 
bulunması ile çözülebilir. Üretimin artması demek, yeni iş­
kollarının ortaya çıkması ya da eski işkollarında daha ayrın­
tıya inebilen alanların oluşması demektir. Bunun için, top­
lumd\l aşamalı olarak uzmaniaşma gelişir. Toplumsal 
işbölümü farklılaşır. Bireyler, daha önceki döneme benze­
meyen konularda (örn: din, edebiyat, sanayinin çeşitli dalla­
rı, ekonomi, siyaset gibi) çalıştıklarından, karşılıklı bağımlı­
lıkları artar. Bu ilişkilerden doğan dayanışmaya Durkheim 
'organik dayanışma', bu tür dayanışma içine giren toplumla­
ra da 'modern toplumlar' adını vermektedir. Bu dayarnşma 
organiktir; çünkü bir bütünün parçalarım oluşturan organ-
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lar gibi hareket ederler. Yani, birbirlerine bağımlıdırlar. Mo­
dern toplumlar, geleneksel toplumlar gibi, kendi ahlak anla­
yışlarını da geliştirirler. Ancak, bu toplumlarda, ahlak kural­
lan çok daha az sınırlandırıadır. Modern toplumlarda 
yaşayan birey kendisini çok daha bireysel ve özgür hisseder. 
Buna rağmen, her toplumda bu tür özgürlüklerin 'kötü'ye 
kullanılması olasıdır. Bunun bilincinde olan Durkheim, birey­
lerin ya da bir meslek sahibi olan bireylerin, ahlak anlayışına 
özellikle eğitilmiş kimseler için özel bir ahiakın geliştirilmesi 
ile bunun önüne geçilebileceğini ileri sürmüştür .I Bireyler bu 
sayede bir topluma 'ait' olduklarını hissedeceklerdir. 

Kısaca söylemek gerekirse, Durkheim, toplumsal değiş­
meyi açıklarken toplumsal bütünleşme olgusuna değinmiŞ, 
bunun hem geleneksel hem de modern toplumlarda nasıl 
gerçekleştirildiğini açıklamaya çalışmıştır. Onun için, top­
lumlar, alt bir düzeyden üst bir düzeye doğru gelişmekte­
dirler. Kuramsal düzeyde, bu değişimin ayrıntılarına inmiş, 
'modern toplum'un özelliklerini anlatmıştır. Özetlenen gö­
rüşleriyle, 'modernleşme' okulunun temelini kurmuş, bu 
okul izleyicilerini derinden etkilemiştir. Durkheim'in bu 
okul üzerindeki etkilerine daha sonraki bölümlerde yeniden 
döneceğim. 

Ancak, bir bütün olarak Durkheim kuramı çeşitli eleşti­
rilere de uğramıştır. Örneğin, "işbölümünün sadece nüfüs 
artışına bağlanması" (Kongar, 1981, sy.100) ya da "toplumsal 

1 Durkh<>im bu görüşl<>rini özdlikl<> iki önemli <>serind<> il<>ri sürmüştür. Durkh<>im, 
Batı Avrupa toplumlarının mod<>r toplum' a geçiş sürecinde anormal bir durum yaşa­
dıklarınİ ifad<> <>tm<>kt<>dir. 'D<>gerler'in, yok oldugu bu durumu 'anomi<>' dem<>kt<>dir. 
Anomi<> durumunda profesyonel gruplar topluma kayb<>ttigi disiplini y<>niden kazan­
dıracak gruplardır. Dolayısıyla, toplumsal sorunların çözümtenişinde profesyonel etik 
anlayışına biiyük önem verir. Hatta, böyle bir <>tigin yaratılmasını modern hayatın an­
laşılmasında kaçınılmaz görür. Ancak, çogu zaman kuramsal sosyolojide bu konu ikin­
ci planda kalmıştır. Bu tartışma için bkz: Durkheim, Emile. {1933), "Preface to the 5<>­
cond Edition: Som<> Not<>s On Occupational Groups", Emile, Durkh<>im, in The 
Division of Labour in Society, The Free Press. Ve Durkheim, Emile. {1957), Professional 
Ethics and Civil Mora ls, London; Routledge & Kegan Paul Ltd. 
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farklılaşma kavramının modernleşme sürecını açıklayıcı 
değil, sadece betimleyici bir faktör olması" (Webster, 1990, 
sy .45) kuramın zayıf noktalarını oluşturmaktadır. Şu da ek­
lenebilir ki, 'modern toplumların' özelliği olan ileri kültür 
düzeyinin, daha yumuşak ahlak kurallarının, daha fazla öz­
gürlüklerin bireylere daha çok mutluluk getireceği, sadece 
bir varsayımdan ibarettir. Durkheim'in beklentisinin tam ak­
sine, bu tür değişimierin bireyleri daha fazla yalnızlıklara 
mahkum ettiği günümüz sanayi toplumlarının geldiği nok­
tada gözlenebilir. 

"Modernleşme" okulu üzerinde etkili diğer bir sosyolog 
ise Weber'dir. Weber, kapitalist sistemi, toplumların geliş­
mesi bağlamında ele alarak, Avrupa ülkelerinin bugünkü 
durumunu açıklamaya çalışmıştır. 

Weber'in üzerinde durduğu en önemli nokta, 'kapitalist 
üretjm tarzının niçin sadece Batı Avrupa ülkelerinde ortaya 
çıktığıdır". Cevabı oldukca yalındır. Ona göre diğer ülkeler­
de olmayıp Batı Avrupa ülkelerinde olan özellik, "rasyonel­
lik"tir. Kapitalist gelişme ile rasyonellik arasında görünür bir 
ilişki vardır. Söz konusu ülkelerde, kapitalizm, sermaye biri­
kimini yaratabilmek ve kar oranlarında belli bir artışı tuttu­
rabilmek için, ticari hayatı rasyonel ilkelere göre düzenle­
miştir. Avrupa kapitalizmi 'çalışkanlık' ve 'akılcılık' üzerine 
kurulmuştur. Oysa, Avrupa, parasını en iyi şekilde nerelere 
yatıracağını düşünürken, diğer toplumların harcama kalıpla­
rı çok farklıydı. O halde, neden Avrupalılar üretkenliğe 
dönük bir ticari hayat geliştirirken, diğer toplumlar bunu ba­
şaramamıştır (Turner, 1979). Weber, belki de biraz Marksist 
açıklamaların karşısında olmak için, bunun nedeninin eko­
nomik olmaktan çok dinsel olduğunu ileri sürmüştür. 

Çok bilinen eseri, Protestan Ahlakı ve Kapitalizm 'in 
Ruhu 'nda J.Calvin (1509-1564)'in 16.yy'da başlattığı dinde 
yenileşme hareketlerinin, ticari hayatın 'gelişimine' zemin 
hazırladığını ileri sürmektedir. Weber'e göre, Calvinizmin 
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'kurtuluş'a giden yolun başandan geçtiğini ilan etmesi, ina­
nanların yeryüzünde de güçlü olmaları gerektiğini ilkesel­
leştirmesi, bireyleri çalışkanlığa ve üretkenliğe zorlamışhr. 
Çünkü, Hıristiyanlığın daha çok bu dünyada olup biten 
somut olaylara yönlendirilmesi, kapitalist sistemin özüyle 
uyuşmaktadır. Bunun için, Weber'e göre, Protestanlığı seçen 
Bah Avrupa ülkelerinde modem kapitalist toplumların 'ge­
lişmesi' daha hızlı olmuştur. Gelişimin özü 'rasyonellik'tir. 
Ne zaman ki, geleneksel ilkeler bir yana bırakılarak rasyonel 
ilkeler seçilmiş o zaman 'gelişme' ya da 'kapitalist gelişme' 
gerçekleşebilmiştir. Toplumsal yapı içerisinde bir bunalım 
ortaya çıkhğı zaman, bunun aşılmasını, Weber, karizmatik 
liderlerin ve izleyenlerinin başarısına bağlamışhr. Yeni dü­
zenler, yeni karizmatik liderlerce kurulabilir. Değerler ve 
inançlarda bir değişim olursa bu toplumsal örgütlenmeye 
de yansır. Örgütler, bu değişime ayak uyduramadıklannda 
'bunalımlar' ortaya çıkar. Karizmatik liderler değer ve inanç­
lan yeniden yorumladıklarında toplum yeniden bir dengeye 
oturur. Weber'in (1989) deyişiyle karizma rutinleşir, olağan 
hale gelir. 

Dünyanın rasyonelleştirilmesinin önemli bir sonucu, 
'gücün' geleneksel siyasi elitlerin elinden çıkması ve o zama­
na kadar bilinmeyen çok daha yeni bir oluşuma bırakması­
dır. Bu yeni oluşum bürokrasidir. Rasyonelleşmenin diğer ta­
rafı bürokratikleşmektir. Bürokratik ortamlarda otorite 
ilişkileri de değişmiştir. 

Dolayısıyle, Durkheim gibi Weber de aslında iki tür 
toplumdan bahsediyor. İlki, geleneklerine bağlı rasyonel il­
kelerin geçerli olmadığı, diğeri, rasyonel ilkelerin geçerli ol­
duğu 'modem' toplumlar. Durkheim'in, toplumsal farklılık­
ları dile getirirken kullandığı birçok kavramı, Weber sadece 
'rasyonellik'le özetlemektedir. Her iki sosyolog da gelehek­
lere bağlı kalmanın 'gelişmeyi' engellediğini, günümüz 'mo­
dem' toplumların aslında geleneklerden uzaklaşıldığında 
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kurulabildikleri noktasında birleşmektedirler.1 Bir başka 
benzerlik ise, her iki sosyaloğun da yeni tür toplumlarda 
kendine özgü bir toplumsal ahiakın gelişeceği ve bu ahiakın 
bireyleri daha çok özgürleştireceğine olan inançlarıdır. 
Ancak, bu benzeriikierin dışında iki modelin ayrınhlarda 
birbirlerinden ayrıldıklan belirtilmelidij. 

Özetle, W eber'in toplumların gelişme/ değişme sürecini 
ilkin kültürlere bağladığı söylenebilir. Bir anlamda gelişme­
nin önce "düşünce"de, sonra hayatın kendisinde ortaya çıkh­
ğı vurgulanmak istenmektedir. Bunun için, Weber değişim 
sürecinde bireylerin etkilerine önemli bir yer vermiş, liderli­
ğın önemini belki de abartmıştır. 

Bir ülkenin gelişme 1 modernleşme sürecine girebitmesi 
için W eber'in üç önemli nokta üzerinde durduğu vurgulana­
bilir. ilkin, daha öncede vurgulandığı gibi Weber, kapitaliz­
min yerieşebilmesi için temel ilke ileri sürmüştür. Rasyonal­
lik, Çok fazla tüketime değil tasarrufa dayalı bireysel tutum­
lar, sürekli bir ticari pazar ile emeğin serbestçe dolaşabildiği 
bir pazar. İkinci olarak, sosyo-politik yapının değişmesi ge­
rekmektedir. Geleneksel üretim tarzı, yerini rasyonel ilkeleri 
temele alan hukuksal örgütlere bırakmalıdır. İş hayatında 
küçük işletmeler büyük sermayeli şirketlere dönüşmelidir. 
Üçüncü belki de en önemli dönüşüm, psikolojik olanıdır. 

1Sosyoloji alanında çoj\u zaman W eber'le Durkheim birbirlerinden çok farklı sosyo­
loglar olarak düşünülmüştür. Ama, konu modernleşme olunca aralarında aslında çok 
önemli bir temel yaklaşım farkı kalmamakladır. Kendilerinden sonra gelenler var olan 
temele yönelik olmayan farkları da vurgulamak amaayla, her iki kuramın ortak yanla­
rından yararlanarak görüş geliştirmeye çalışmışlardır. Böyle bir görüş, en iyi şekilde 
Berger'in {1974, ı977) kuranunda yansırnaktadır. Her ne kadar fenomenolojik bir yön­
tem anlayışında olsa bile, Berger hem Durkheim hem de W eber terminolojisini kulla­
narak, Klasik'ten kopan farklı bir kurarn geliştirmiştir. Birçokları gibi, ona göre de, ge­
lişmeyi etkileyen en önemli etken teknolojidir. Teknolojik gelişmelerle ülke içindeki iş 
böliirnü yapısı farklılaşmaktadır. Hayat daha karmaşık bir hale gelmektedir. Bunıın ya­
nında, toplumsal yaşamın her düzeyindeki bürokrası ister istemez rasyonel ilkeler 
dogrultusıında yeniden düzenlenmektedir. Bu dej\işimler, her ülke için yaşanması ge­
reken kaçınılmaz bir siireçtirler. Diger yandan, bireysel bilinçler toplumsal hareketler­
den, yani teknolojik gelişmelerden türemektedirler. Fakat bu diyalektik bir ilişki olarak 
da degerlendirilmemelidir. Bir ülke ekonomik kalkınmayı kabul ettigi zaman bunun 
doguracaj\ı

_
sonuçlara da hazırlıklı olmalıdır. 
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Geleneksel toplumların modernleşme yoluna girmeleri için 
bu süreci başarabileceklerine inanmalan ve istemeleri gerek­
mektedir. Bu bağlamda kültürel yapıdaki mistik öğelerin 
ayıklanması da gerekmektedir. 

Oysa, Durkheiriı ve Weber gibi bireyi ve toplumlan öz­
gürleştirmenin yollarını arayah diğer bir sosyolog Marks 
ise, bu görüşün tam aksini savunmuştur. 

Diğer yandan şu da açık ki, her üç sosyolog da toplum­
lan durağan halleriyle incelemenin hiçbir fayda getirmiyece­
ği görüşündedirler. Oysa, daha önce değindiğim gibi, bu 
görüş öz itibariyle, neredeyse tüm 19.yy. düşüncesini etki al­
tına alan, Darwin'in evrim kuramının bir parçasıdır. Dar­
win, Hıristiyanlık dünyasında 19.yy.a kadar etkisini sürdü­
ren, doğa'nın Tanrı vergisi olduğu ve önemli bir değişikliğin 
olamıyacağı gibi bir önyargıyı canlıların evrim süreçlerini 
inceleyerek tersyüz etmiştir. Ülkemizde ise, Darwin kuramı 
genel olarak insanın, maymundan gelip gelmediği gibi basit 
bir noktaya indirgenmiştir. Darwin, canlı türlerin kökenieri­
ne bakarken, evrimselleşme süreci ile karşılaşmıştır. Kura­
mında, ulaştığı nokta sürekli değişim ve doğanın durağan 
yüzünün altında, görünmeyen fakat inanılmaz köklü deği­
şikliklerin olduğudur. İşte, Darwin kuramının asıl bu nokta­
sı, çağdaşı sosyologlan etkilemiştir. Toplumların da canlılar 
gibi değişeceği/ gelişeceği düşünülmeye başlanmıştır. Durk­
heim ve W eber'in 'modem toplum'a geçişin olanaklı olduğu­
na samimi bir şekilde inanmalarının atında, Darwin'in ken­
dilerine hazır olarak sunduğu değişimi temele koyan 
düşünceleri yatmaktadır. Örneğin, Darwin'in izinden gider­
ken sosyologlar, "toplumların belirli aşamalardan mı geçe­
rek geliştikleri", "gelecekte bu toplumların nasıl olacağı" gibi 
sorulan sorabilmişlerdir. Sosyologların, bu soruları genelde 
toplumların da canlı organizmalar gibi, evrimden geçtiği 
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aşamalı olarak geliştikleridir.1 Değişim, bu sosyologlar için 
de, birikimseli doğrusal olacakhr. Yani atiarnalı değişme, 
diğer bir değişle devrimler mümkün değildir. Değişim, 
yavaş ve dengelidir. Bu, bir anlamda doğanın canlılara biçti­
ği bir modeldir. Bu tür bir değişme doğrusal bir çizgi gibi 
düşünülebilir. Dünya yüzündeki bütün toplumlar bu geliş­
me çizgisinin belirli bir noktasında yer alırlar. Buradaki ko­
numlanna göre de gelişmiş ya da gelişmemiş toplum özel­
likleri gösterirler. Bu anlamda, Avrupa'nın sanayileşmiş 
toplumları gelişme çizgisinin en üst düzeyinde yer almakta­
dırlar. Diğer ülkeler sanayileşme durumianna göre sıralan­
maktadırlar. 

Oysa, bir süreç olarak 'değişim' olgusu sosyoloji disipli­
nin ana alanlanndan birini oluşturmuştur. Sosyoloji kuram­
alan, değişim kavrarruna çok çeşitli şekillerde yaklaşmışlar­
dır. , Bunların bir kısmı evrimci kurarndan etkilense bile 
bununla taban tabana zıt birçok model de geliştirilmiştir. Bir 
anlamda, değişim süreci aslında evrimci kuramın zeminin 
de gelişmiş bir kavram gibi görünse de, farklı birçok açıdan 
da incelenmiştir. Değişim kuramcılan, genel olarak, değişim 
sürecinin dört yönü ile ilgilenmişlerdir (Hoogvelt, 1976, sy. 
10). a) Mikro ve makro değişim arasındaki ilişkilerin neler 
,olduğu araştınlrruştır. Örneğin, gerçek değişimler kökten 
değişimler midir? Ya da köklü değişimlere yol açan küçük 
boy değişimler midir? Bunlar arasındaki ilişkiler nelerdir? 
gibi sorular sıkca sorulan sorulardandır. b) Değişimin 'sü­
rekli' olup olmadığı ise diğer bir ana sorudur. c) Üzerinde 

1Bu görüşler, sadece Durkheim ve Vl'"b<>r kurdmı için geeerli degildir. Sosyolojide 
Büyük boy kurarnlar diye adlandıran hemen ::nmen her kurarn bu yonıma tabi tutula· 
bilir. örnegin Toennies, F. (1957), Spencer, H. (l\1,17), Comte, A. (1964), Morgan, (1963) 
ve diger klasikler de bu noktada aynı görüşleri paylaşmışlardır. Bu sosyologlara ilişkin 
genel bilgiyi, her sosyoloji tarihi kitabında bulmak mümkündür. Ayrıca, bkz. E. Kon· 
gar (1981). 
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en çok tarhşma yapılan konu ise 'değişimin' nedenlerine iliş­
kindir. Birçok kuramcı, 'değişimin' nasıl başladığına ilişkin 
görüş geliştirmiştir. Örneğin, değişimin nedeninin dışsal mı 
içsel mi olduğu tartışılmıştır. Diğer yandan, 'değişim'in belli 
bir maddi zeminde mi gerçekleştiği yoksa ilkin fikirsel bir 
itici güce mi ihtiyaç duyduğu da en çok tartışılan konudur. 
d) Değişim kurarncılan aynı zamanda 'değişimin' tarihsel 
bir anlamı olup olmadığı üzerinde de durmuşlardır. Dolayı­
sıyla, 'değişimin' bir başlangıc ve bitim noktası var mıdır? 
Tarih ileriye doğru mu akmaktadır yoksa gerçekten tarihte 
yeni hiçbir olay meydana gelmemekte midir? Kısacası, 'de­
ğişimin yönünün' ne olduğu kurarncılar tarafından ısrarlı 
bir şekilde sorulmuştur. Değişme kurarncıları örtük bile olsa 
'gelişme' ile 'büyüme' arasında bir parelellik kurmuşlardır. 
Ancak, yine de vurgulanmalıdır ki, genel sosyoloji kuramın­
da 'büyüme' niteliksel bir anlama sahipken 'gelişme' daha 
çok nicelikselliği ifade etmiştir. Kısaca söylemek gerekirse, 
evrim kuramcılarınca, genel olarak, 'değişme'nin iki boyutu 
dile getirilmiştir; a) niteliksel boyut, b) niceliksel boyut. De­
ğişme, ilkin niceliksel olarak görülmüş niteliksel değişmete­
rin ancak niceliksel birikimler sayesinde olabileceğine ina­
nılmıştır. 

Diğer yandan, yöntem açısından da klasik sosyologlar 
Darwin'in etkisinde kalmışlardır. Darwin'in kullandığı ve 
'karşılaştırmalı-kıyaslamalı (comperative) yöntem, Durkhe­
im ve Weber tarafından da kullanılmıştır. Örneğin, Weber 
kapitalizmin neden başarılı bir ekonoll!ik sistem yaratabildi­
ğini, İslam ülkelerinin gelişmelerini inceleyerek açıklamıştır. 
19.yy.da hızlı değişim sürecine giren Avrupa toplumları 
içine girdikleri yeni dönemi adlandırabilmek için toplumları 
ikili yapılar halinde incelemişlerdir. Bir yapıdan diğer bir 
yapıya geçişin nasıl olduğu klasik sosyolojinin temel ilgi 
alanı olmuştur. Bu yüzden de, hem Durkheim hem Weber 
çalışmalarını tarihsel boyutta yapmak durumunda kalmış-
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lardır. Bunun için, her iki klasik sosyaloğun da değişmeninf 
gelişmenin/ modernleşmenin genel hatlarını çizdikleri, ay­
rıntılarının incelenmesini bir sonraki kuşak sosyologlara 
devrettikleri söylenebilir. 

Evrimci görüşlerden belki de en çok etkilenen, kuramı­
nı, dogrudan doğruya bu görüşler çerçevesinde kuran 
19.yy. sosyaloğu Spencer (1896)'dır. Spencer'a göre, toplum­
lar aynı canlı organizmalar gibidirler. Toplumların gelişmesi 
organizmaların gelişmesine benzer. Gelişme, belli bir evrim­
sel süreci ifade etmektedir. Spencer bu sürecin hem nitelik­
sel hem de niceliksel yanlarını çizmiştir. Evrimleşme, ilkin 
basitten karmaşığa doğru ilerleyen bir süreçtir. Toplumlar 
yaşayan, organizmalar gibi büyüdükçe kendisini meydana 
getiren öğeler de farklılaşırlar. Birbirlerinden farklıdırlar 
ama, bir öğenin varlığı diğer bir öğenin varlığına bağlıdır. 
'Büqin', birbirine karşılıklı bağımlılıkla kenetlenmış bir var­
lıktır. Bu da toplumun kendisidir. İlkel toplumlarda bu bağ 
daha zayıf ve basittir. Bireysel roller statüler tanımlanma­
mışhr. Farklılaşma ile birlikte bu tür bir toplum evrimleşme­
ye başlar. Evrimin sonunda birey ile toplum arasında bir 
denge kurulur. Bu denge ile beraber toplumların doğrusal 
evrimi de sonuçlanmış demektir. Yani, Spencer'ın özgün 
yanı 'gelişmeyi/ evrimleşmeyi' aşamalardan çok doğrusal 
bir çizgiye oturtmuş olmasıdır. Bütün bunlar, kuramın nite­
liksel yanını oluşturur. Bunlara ek olarak, Spencer, aynı za­
manda toplumların homojenlikten hetorojenliğe doğru ge­
liştiklerini de vurgulamıştır. Evrim, birbirlerini tutmayan 
homojen (bircinstenlik) öğelerden birbirlerini tutan hetore­
jenliğe (ayrıcinstenlik) doğru bir ilerlemedir. Bu da, kuramın 
niceliksel yanını oluşturur. Hatırlanacağı gibi, benzer bir sı­
nıflama da, 'cemaat' ile 'cemiyet' arasında bir ayrımı çıkış 
noktası olarak ele alan Tönnies (1887) tarafından yapılmıştır. 
Onun için de, toplumlar, toplumsal ilişkilerin değişmesi ile 
birlikte değişmektedirler. Değişim, ilişkilerin daha karma-
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şıklaştığı 'cemiyet' tipine doğrudur. Cemaatte bireysel irade 
toplumsal iradeye boyun eğmiştir. Kollektif mülkiyet ege­
mendir. Oysa, Cemiyet tipi toplumlarda kişisel mülkiyet 
vardır. 'Töre' ve 'adet'lerin yerini 'moda' almıştır. Görüldüğü 
gibi, evrimci çizgide ki kuramalar aynı kavramları kullan­
masalar da benzer düşünceleri dile getirmektedirler. 

Klasik evrimci görüşler birçok açıdan eleştirilni.işlerdir. 
ilkin, bu kurarnlara göre, daha önce de belirtildiği gibi, her 
toplum benzer evrimci çizgiyi izleyecektir. Bu çizgi, her ku­
ramcının ortak yanını oluşturmaktadır: her toplum "ilkel" 
bir düzeyden "daha "karmaşık-modem" bir düzeye doğru 
gelişecektir. İkinci olarak, evrimci kuramlar, bu iki uç ara­
sında farklı noktaların olabileceğini gözden kaçırmışlardır. 
Çok aşamalığı ileri sürmüş olanlarda bile bu aşamalar aslın­
da ilerideki noktaya, yani 'modem' topluma ulaşmayı hedef­
lemektedir. Bir başka deyişle, ikiden fazla olan aşamalar ni­
hayette ikiye indirgenebilir. Üçüncü olarak, her evrimci 
kurarn temeline insanlık tarihinde her toplumun geçmişte 
geliştiği, şu anda gelişmekte olduğu ve gelecekte de gelişe­
ceği varsayımını koymaktadır. Bu yüzden de, hemen hemen 
her evrimci kuram, doğaya ve topluma iyimser bir bakış ge­
liştirmiştir. Ancak, 19. yy'ın iyimserliği 20.yy'da patlak vere­
cek olan, iki dünya savaşını önleyememiştir. Bunun için, 
20.yy kurarncılan evrimci anlayışa yeni bir çehre _kazandır­
maya çalışmışlardır. 

Çağdaş bir evrimci yorum, asıl uzmanlık alanı biyoloji 
olan, T. Parsons tarafından yapılmıştır. Onun modelinde de, 
toplumlar aslında bir organizma gibidirler. Nasıl ki biyolo­
jik organizmalar kendi aralarında birbirleri ile Hintili iseler, 
toplumsal kurumlar da birbirlerine geçmiş durumdadır. Ya­
pısal işlevseki diye bilenen bu toplum modelinin temele 
koyduğu sayıltİlar şu şekilde özetlenebilir (Hoogvelt, 1976, 
sy.51): 

1) Toplum bir sistemdir; birbirlerinden bağımsız fakat 
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/ bir bütünlük kuran öğelerden oluşur. 

39 

2) Bu sistematik bütünlük, kendisini meydana getiren 
öğelerden önce gelir. Yani, bütün bir yapıyı anlamadan onu 
meydana getiren öğeler (ki bunlar, kültürel inançlar, hukuk­
sal kurumlar, aile yapılan, siyasi kurumlar, ekonomik/ 
teknolojik örgütlenmeler'dir), anlaşılamaz. 

3) Bütün araalığıyla bir öğenin anlaşılması, her öğenin 
toplumun devamına ya da toplumsal dengeye yönelik bir iş­
levinin (function) olması demektir. Bir başka deyişle, bütün­
le parça arasındaki ilişki işlevsel bir ilişkidir. 

4) Öğelerin bağımsızlığı da işlevsel bir bağımsızlıkhr. 
Öğeler aslında · karşılıklı olarak birbirlerine bağımlıdır lar, 
aynı zamanda birbirleriyle uyum içindedirler; 

En basit şekilde ifade edilecek olursa, bir ağ şeklini alan 
bu tür ilişkilerin bütününe Parsons 'sistem' adını vermekte­
dir. Başlı.:a, üç tür sistemden bahsetmektedir, a) Kişilik, 
b)toplum ve c)kültür (bir başka deyişle, değerler, normlar ve 
semboller sistemi). Sistemin her bir parçası aynı organizma­
larda olduğu gibi sistemin bütününü zarara sokmayacak şe­
kilde hareket ederler. Her bir birimin belirli 'işlevleri' vardır. 
Bu işlevler, toplumun genel denge ve uyumunun devamını 
sağlamaya hizmet ederler. Ayrıca, her toplumun yerine ge­
tirmesi gerektiği bazı işlevler de vardır. Bu işlevler: 

a) Bütünleşme; bu işlev toplumsal kurumlan bir arada 
tutmaya yarar. Bütünleşme işlevini, tarih içinde, sırası ile, 
din ve hukuk kurumları yerine getirmişlerdir. Bireyin, bir 
topluma ait olması, onun kim olduğu sorusunun da cevabı­
dır. İlkel toplumlarda toplumsal kimlik bireylere ortak kül­
tür (örn, din) tarafından verilir. Bu yüzden, işlevsel bir fark­
lılaşmadan bahsedilemez. Ortak kültür, faklılıklardan çok 
"benzerlikleri" ön plana çıkarmaktadır. İlişkiler daha çok ak­
rabalık düz�yinde kurulmaktadır. Akrabalık üzerine kuru­
lan toplumlarda davranışlar da bir örnektir. Yönetici kadro­
lar oluşmamışhr. Oysa, evrim süreci içerisinde toplumlar 
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kendilerine özgü bir yazılı kültür geliştirmeye başlarlar. 
Yeni toplumsal tabakataşmalar ortaya çıkar. Toplumsal kim­
lik yeniden belirlenir. Farklılaşan toplumsal birimler arasın­
da birliği sağlayacak yeni ahlaksal sistemlere ihtiyaç duyu­
lur. Yazılı bir dilin gelişmesi bireylerin 'anlaşma'lar yoluyla 
birbirlerine bağlanmasına yardımcı olur. Bu yolla, toplum­
sal bütünlük daha iyi korunur. Diğer yandan ise, hukuksal 
kurallar da modern toplumların ayırt edici özellikleridir. 
Hukuk, en kaba biçimiyle, kültürel dünyayı en azından 'si­
yaset'ten ayırmaktadır. Ancak, herhangi bir toplum dinden 
ya da bireysel bilinçlerden bağımsız evrensel hukuk kuralla­
rı geliştiremezse gelişmesini ileri noktalara taşıyamaz. Diğer 
toplumsal alanlar örneğin ekonomik yapının modernleşme­
si, ilkin hukuksal normların yarahimasma bağlıdır. 

b) Amaçlara erişme; Bu işlev genel olarak toplumla 
birey arasındaki ilişkileri düzenler ve hükümetlerce yerine 
getirilir. Toplumun belirlediği davranış kalıplarını bireyler 
nasıl elde edeceklerdir. Bir başka ve daha sade bir anlatımla 
bu işlev, bireylerin 'toplumsallaşma' sürecini ifade etmekte­
dir. Bu ilişkinin değer boyutunda toplum bireyle olan ilişki­
sini nasıl ve hangi yöntemle yürüteceğini kararlaşhrma du­
rumundadır. Buna da, biz genel olarak siyaset adını 
veriyoruz. Dolayısıyla, Parsons, siyasetin kurumsallaşması­
nı toplumsal evrim içerisinde bir aşama olarak ele almakta­
dır. Siyasetin gelişmesi bireylerin toplumsal statülerinin ye­
niden tanımlanmasını doğurmaktadır. Bunda, ayrıca bi­
limsel keşiflerin ve nüfus arhş hızının da rolü olmaktadır. 
Dolayısıyla, toplumda yeni bir tabakataşma sistemi oluşma­
ya başlar. Ekonomik hayatta ki roller farklılaşır. Ekonomik 
gücü elinde tutanlar siyasi sorumlulukları da üstlenirler. 
Toplum ilk aşamada iki tabakaya bölünür. Evrimin bu aşa­
masında, geçmişte ki atalarının örnek hayatlarından siste­
minden güç alan yönetici sınıf arhk, Tannlardan güç almak­
tadır. Birey varlığını Tann(lar)'ın bağışlayıcılığına bırakmak-
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tadır. Yöneticiler, örneğin krallar, Tanrı'nın yeryüzündeki 
temsilcileridirler. Evrimin bir sonraki aşamasında toplumsal 
güç bürokratik yönetimlerde gerçekleşmeye başlamıştır. Bü­
rokrasi özünde bireylere kişisel çıkar sağlamayan ve de 
kendi meşruluğu için bireylere ihtiyaç duymayan bir yapı­
lanmadır. Sağlıklı bürokrasiler kendilerini siyasi alanlardan 
ayırınayı becermiş bürokrasilerdir. Modern toplumlarda 
devlet yönetimi bu şekilde oluşurken ikili-üçlü tabakataşma 
sistemi, Parsons'a göre yerini çoklu bir tabakataşma sistemi­
ne bırakmaktadır. Seçimlerin başdeğer olduğu modern top­
lumlar aynı zamanda demokratik toplumlar olarak da isim­
lendirilebilir. 

c) Kalıpların Muhafazası; bu işlev değerlerin (kültürün) 
bir kuşaktan diğer bir kuşağa aktarılmasını ifade eder. Aile 
ve eğitim kurumlarınca yerine getirilir. Bir sistem olan top­
lum, aynı zamanda kültürel değerler ve inançlar toplamıdır 
da. Değerler, insan toplulukların aynı yöne doğru gitmeleri­
ni ve aynı tür soruları sormalarını sağlar. Tarih boyunca top­
lumlar, aynı değerleri paytaşabildikleri sürece aralarındaki 
bağ kuvvetlenmiştir. Bir başka deyişle, sorular ve sorunlar 
karşısında topluluklar, bir kültür yaratabildikleri ölçüde 
varlıklarını sürdürebilmişlerdir. Kültür sistemi ,. bireylere 
aynı normatif değerleri devam ettirme olanağı verir. Bunun 
için, Parsons, kültüre ve onun temelindekilere hayati bir 
önem atfedmiştir. Parsons için değerlerin anlamlı olması 
demek genellenebilir olması demektir. Bu anlamda, tarih 
boyunca insanlar çevreleri ile olan ilişkilerinde anlam vere­
bilecekleri koşulları yaratmışlardır. İlkel toplum ve mitolojik 
toplumlar çeşitli şekillerde kendi anlamlılık sistemlerini ge­
liştirmişlerdir. Sonraki aşamalarda dinler de kendilerine 
özgü sistemlerini kurmuşlardır. Çok tanrılı dinler insan ile 
doğaüstü güçler arasındaki gizemli ilişkiyi ortadan kaldır­
mamıştır. Bu ayrım bir şekilde tek tanrılı dinlerde ortadan 
kalkmıştır. Bu dinler için doğaüstü, insanın dünyasının dı-
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şında daha çok bu dünyayı yaratanın hakimiyeti albndaki 
bir alandır. Parsons'a göre, tek tanrılı dinler kuramsal olarak 
insanlar arası eşitliği getirdiğinden evrensel bir değer taşı­
maktadırlar. Arbk kişilerin kim olduklan o kadar önemli de­
ğildir. Ruhlarını anndırmak için ya da gelecek dünyaya ha­
zırlanmak için yapbklan önemlidir. Bu dünya ile öteki 
dünya arasında kurulan ayrım tarihsel olarak toplumsal dü­
zeni etkilemiştir. ilkin, aşkın bir dünyanın olması içinde ya­
şanan dünyayı önemsizleştirmiştir. Değerli ve asıl olan 
diğer dünyadır. Bu düşünce, toplumların evrimleşmesini iki 
açıdan olumsuz olarak etkilemiştir. Birinci olarak, siyasi oto­
riteden bağımsız bir din adamı sınıfının ortaya çıkmasına 
neden olmuştur. İkinci olarak, bu dünyanın kötülenmesi, 
ekonomik ve teknolojik gelişmeyi baltalamışbr. Örneğin, bu 
dinlerde ticaretle uğraşmak küçük esnaflık, kol emeğine da­
yalı üretim, sürekli kötülenmiştir. Bu tür meslek üyeleri 
ikinci sınıf vatandaş sayılmışlardır. Bu toplumlarda toplum­
sal statü dinsel/ kültürel zeminde belirlenmiştir. Kültürün, 
ahlaki değerleri siyasal düzenden tamamen bağımsızlaşbra­
cağı şekilde evrimselleşmesi Eski Yunan ve İsrail'de gerçek­
leşmişti. Bu toplumlarda, Tanrı gözünde bireyin göreli öz­
gürlüğü tescil edilmiş olsa bile, bu eğilim ancak reformlarla 
birlikte Avrupa'da gerçekten etkili olmaya başladı. Protes­
tanlıkla birlikte bu dünya ve öteki dünya ayrımı/ ikilemi ta­
mamen giderHememiş olsa bile, bu dünyanın 'arınma' ama­
cıyla reddedilmesi ortadan kalkb. Tam aksine, Tanrı'ya 
ulaşmak bu dünyada başarılı olma ile eşanlamlı hale geldi. 
Dinsel reformlar inano bireyselleştirerek, kurtuluşu birey­
selleştirdi. Günlük hayatta herhangi bir meslek üyesi olan 
birey arbk ikinci sınıf vatandaş değildi. Çalışması maddesel 
olana yani somuta yönelikti. Bu, aynı zamanda, Tanrı'ya 
hizmet etmek demekti. Görüldüğü gibi, aslında Weber'in 
Protestanlığa ilişkin ünlü çalışmasını habrlatan Parsons'ın 
bu yaklaşımı, toplumun idame ettirilebilmesi için ortak de-
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ğerlerin nasıl yarahlacagı noktasına açıklık getirme amacın­
dadır. 

d) Çevreye uyum; genel olarak bu işlevi ülke ekonomisi 
yerine getirir. Bilindiği gibi toplum içinde yaşayan insanın 
en önemli gereksinimi yaşadığı fiziksel çevrenin düzenlen­
mesidir. Tüm organizmalar gibi insanlar da belli bir çevre 
içinde yaşamaktadırlar. Çevrenin düzenlenmesi toplumdan 
topluma değişmektedir. Hatta yeme alışkanlıklan bile insan 
davranışiarına bir örnek teşkil etmektedir. Farklı coğrafyala­
rın insanlan farklı yeme alışkanlıkianna sahip olabilirler. 
Evrimleşmenin farklı basarnaklarına gelmiş insanlar da fark­
lı yeme alışkanlıkianna şartlanabilirler. Dolayısıyla, farklı 
bölgelerin insanlan farkh davranış kalıpUmna sahip olabilir­
ler. Ancak, kültür çevreftin toplumlar üzerindeki etkisini en 
aza indirgeyen bir faktördür. Örneğin, toprağın nasıl sürüle­
ceğ�e il.işkin bir kültürün yarabiması o toplumun çevrenin 
kendi üzerlerindeki şarAayıa etkisinden kurtulmaya başla­
dıkları anlamına gelmektedir. Bu süreç insanın teknoloji ya­
ratması ile doruk noktasına varmışhr. Teknoloji Parsons ter­
minolojisinde insanın çevreye bağımlığını en aza indirgeyen 
bir faktördür. Bir başka deyişle, bu amaçla üretilen hemen 
hemen her şeydir. Gelişmiş toplumlar göreli olarak ilkel top­
lurnlara göre çevresel koşullara daha az bağımlı olan top­
lumlardır. Bu toplumlar arhk çevresel faktörlere bağlı olma­
yan, onlar tarafından belirlenmeyen toplumlardır. Toplum­
lann çevreye uyumunun organizasyonu aslında 'ekonomi' 
diye adlandırılan faaliyettir. Dolayısıyla, ekonomi de top­
lumların çevreye uyum sürecinde ortaya çıkan bir kavram­
dır. Ancak, Parsons'a göre ekonomi ve teknolojinin farklılaş­
ması ancak, siyasi, kültürel ve yargısal farklılaşmanın 
tamamlanması ile mümkündür. Evrimleşme süreci içerisin­
de teknolojinin günümüzde geldiği boyut gerçekten önceki 
yüzyıllarla kıyaslanamıyacak düzeydedir. Parsons'a göre bu 
süreç Galileo (1564-1642) zamanında başlamış Newton'la ge-
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lişmiştir. Bu dönemde, fiziksel dün;ra ile moral /  ruhsal 
dünya arasındaki ayrım keskinleşmiş ve netleşmiştir. Dün­
yanın yorumlanmasını dinsel öğelerden ayıran anlayışa Par­
sons dünya görüşünün laikleşmesi (secularization) adını ve­
riyor. Bu süreçte, modern teknoloji ve bilim anlayışında 
yenilik yapma, başlı başına yeni bir alan oldu ve sistemleşti­
rildi. Bilgi kişilerden bağımsızlaştırıldı. Teknoloji ve bilim, 
sadece dinden (Hıristiyanlık'tan) değil, toplumsal norm ve 
değerlerden de bağımsızlaşbnldı. Bilim insanı ve teknolojik 
kişilikler kendi toplumsaHaşma süreçlerini kendileri gerçek­
leştirmeye başladılar. Kendilerine has etiksel anlayışlar ge­
liştirdiler. 

Parsons'a göre, ekonomi de farklılaşmanın artması ile 
kaynaklar daha etkin şekilde kullanılmaya başlandı. Daha 
önce de, değinildiği gibi ilkel toplumlarda ekonomi tama­
men akrabalık bağları üzerine kurulu idi. Bunun için, insan 
ve doğal kaynakların kullanımı uygulamada, dinsel, top­
lumsal ve siyasal faktörlerden etkilenmeye hatta onlar tara­
fında belirlenmeye açıkh. Bir sonraki evrim aşamasında, 
ekonomik kaynakların kullanımına ilişkin imtiyaz dinsel / 
siyasal elitin eline geçti. Bu kaynaklann yönetiminin özerk­
leşmesi 'para'nın keşfedilmesi ile oldu. Paranın kullanımı, 
malların serbest olarak dolaşımını ve kesin bir değere sahip 
olmalarını doğurdu. Paranın ve pazann oluşmasını tarihsel 
açıdan inceleyen Parsons, kaynaklann üzerindeki geleneksel 
egemenliğin tamamen yıkılmasını ekonomik rasyonelliğin 
kurulmasına bağlamaktadır. Weber gibi o da, rasyonelliğin 
kapitalis.t gelişmenin ana ilkesi olduğunu ileri sürmektedir. 
Kapitalizm gelişirken aynı zamanda kendine özgü bir hu­
kuksal yapı da geliştirmektedir. Bu hukuksal yapı, bireyin 
toplum karşısındaki konumunun da yeniden tanımlanması­
nı zorunlu kılmaktadır. Örneğin Bab Avrupa'da gelişen her­
kesin yasalar karşısında eşitliğini savunan vatandaşlık (citi­
zenship) kavramı bu zorunluluğun bir sonucu olarak ortaya 
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çıkmaktadır. Kısacası, bilim ve teknoloji ekonomik rasyona­
liteye hizmet ederler. Bu rasyonalitenin hedefi, kan en yük­
seğe ve maliyetleri en aza indirgemektir. Modern toplumlar­
da bu süreç sanayileşme ile neticelenmektedir. Ancak, hemen 
vurgulanmalıdır ki, Parsons modelinde, karı en yüksek nok­
taya çıkarmayı hedefleyen ekonomik rasyonalite insan dav­
ranışlarını belirleyen yegane faktör değildir. Daha ziyade, 
insan davranışlarını uyumlu hale getiren daha geniş bir kül­
tür sisteminin parçasıdır. 

Herhangi bir toplumun bu işlevlerine ek olarak Par­
sons, olgunluk döneminde modern toplumlar geleneksel 
toplumlardan ayıran ölçütler ileri sürmüştür (Parsons, 
1971). Bu ölçütlere kalıp değişkenler (pattern variables) 
adını vermektedir. Kalıp değişkenler, Parsons'ın en yüksek 
değer atfettiği kültür sistemi içerisinde muhafaza edilirler. 
Karmaşık gibi görünen Parsons modelinde "kalıp değişken­
ler a�lında önceki kuramlarda, toplum içindeki bireylerin 
değerlere yönelmelerini belirleyen kalıplara, alternatif· ola­
rak türetilmişlerdir" (Hoogvelt, 1976, sy.54). Parsons genel 
olarak beş çeşit kalıp değişkenden bahsetmektedir. Buradaki 
kalıp değişkenler toplumların evrimselleşme süreçlerine uy­
gulanabileceği gibi, bir kişinin toplumsal eylemlerini de be­
lirleyebilirler. Ancak, kalıp değişkenler aşağıdaki satırlarda, 
sadece gelişme 1 evrim açısından incelenecektir. 

Birinci kalıp değişken, duygusallık ile duygusallıktan arın­
mışlığı dile getirir. Geleneksel toplumlarda ilişkiler genellik­
le duygusallık üzerine kurulmuştur. Bireysel çıkarlar dahi 
duygusallık üzerine inşa edilmiştir. Örneğin, şirket yönetim­
lerinde "hepimiz bir aileyiz" düşüncesi ağır basar. Yönetici­
ler, işeilere sanki belli bir ailenin fertleriymiş gibi muamele 
ederler. Bu tür ilişkiler haliyle yüz yüze ve sıcak ortamlarda 
gerçekleşir. Oysa, modern toplumlarda ilişkiler çoğunlukla 
dolaylıdır, duygusallıktan arınmıştır. Yöneticiler artık "gere­
keni yapan" türden yöneticilerdir. Sıcak samimi ilişkiler yer-
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lerini formel ilişkilere terk etmiştir. 
İkinci kalıp değişken, özel ilişkileri temele alma ile evrensel 

ilişkileri temele almayı ifade eder. Bir başka deyişle, bireylerin 
nelere 'değer' vereceklerinin nelere vermiyeceklerinin ifade 
edilmesidir. Geleneksel toplumlarda bireyler özel ilişkileri 
temelinde hareket ederler. Örneğin, alışverişte bir tanıdığın 
dükkaruna gitmek ve tanıdıkları bu yolla desteklemek bu 
tür bir eylemdir. Bu eylemiere alışık olanlar kendilerine 
özgü davranış şekilleri geliştirmişle(dir. Para alışverişlerin­
de senet yapma yerine birbirlerine verdikleri söz, çoğu 
zaman yeterli olmaktadır. Oysa, modern toplumlarda 
durum bunun tam tersidir. Bireyler, ilişkilerin yoğunluğun­
dan ve zamanın azlığından dolayı genellikle hiç tarumadık­
lan mağazalardan alışveriş yapmaktadırlar. Ancak, yine de 
herhangi bir sorunla karşılaşmazlar. Örneğin, her resmi dai­
rede kimliklerini beyan ederek işlerini halletmektedirler. 
Yüz yüze tanışıklığın getirdiği kolaylıkların yerini, daha 
başka resmi ilişkiler almışhr. Bunlar yazılı kurallardır ve 
herkesin uyması beklenir. 

Üçüncü kalıp değişken, toplumsal olana yönelme ya da ki­
şisel olana yönelmedir. Geleneksel toplumlarda, toplumun bi­
reylerden beklediği gerektiğinde bireyin toplum için kendi­
sini feda etmesidir. 'Toplumun çıkan ve geleceği' bireyin 
'çıkan ve geleceğinden' daha önemli addedilmektedir. Bi­
reyselliğin çeşitli yollarla geliştirilmesi toplumun dengesini 
bozabileceğiden makbul sayılmaz. Ancak, modern toplum­
larda, birey olmanın önemi artmıştır. Bireylere kendilerini 
geliştirmek için çeşitli olanaklar sunulmuştur. Bireysel yara­
halık gözdedir. Toplumun gelişmesinin bireysel buluşlarla 
olacağına inanılmışhr. 

Dördüncü kalıp değişken ise, bireylerin kendilerine atfedi­
len statü ile gerçekten başarı gösterilerek elde edilen statü arasın­
daki farkı dile getirir. Geleneksel toplumlarda örneğin, her­
hangi bir birey anne-babası ya da geldiği ailesel köken 
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aracılığıyla tanımlanır. Bireyin, bir kişilik olarak kim olduğu 
ve kendine özgü yetenekleri daima ikinci planda kalmakta­
dır. Bir başka deyişle, birey, aslında kendi kazanmadığı, 
hatta kendi doğumundan önce var olan değerlere göre, yar­
gılanır. iyiliği ya da kötülüğü kendisinin ürünü değilmiş 
gibi davranılır. Oysa modem toplumlarda birey kendi dav­
ranışlanndan sorumludur. Kendi yetenekleri önplandadır. 
Çünkü, bireysel özellikleri olmayan kişiler arbk kendilerine 
yaşam olanağı bulamazlar. Örneğin, iyi bir eğitim almamış 
birisine hiç kimse salt ailesel özelliklerinden dolayı iş ver­
meye yanaşmaz. Dolayısıyla, kişinin toplumsal statüsü gös­
terdiği başanlar üzerine kuruludur. 

Beşinci kalıp değişken, işlevleri dağıtmayı ve işlevleri bir 
noktada birleştirmeyi ifade eder. Örneğin, geleneksel toplum­
larda, belli bir ilişki diğer tür ilişkileri de içine alır. Örneğin, 
bir o�ul.da öğretmen, sadece yükümlü olduğu dersi vermek­
le kalmaz, öğrencilerinin maddi manevi her türlü sorunu ile 
ilgilenir. Dolayısıyla, öğretmenlik işlevinin yanı sıra birçok 
işlevi de yüklenmiş bulunmaktadır. Bir anlamda, 'öğretmen­
lik işlevinin' gerçek içeriği dağınık durumdadır. Oysa, mo­
dem toplumlarda, öğretmenin görev alanı çok açık bir bi­
çimde belirtilmiştir. Yasa ve tüzüklerle sınıriandırılan görev 
yetki ve sorumluluk alanının dışına hiçbir şekilde çıkmazlar. 
Herkes kendi görevini yerine getirmekle yükümlüdür. 

Parsons'ın yukarda sıralanan ölçütleri göz önünde tu­
tulduğunda, tarihte ortaya çıkan tüm topluluklar beş grup 
alhnda toplanabilir; 

1) İlkel toplumlar; Avusturalya yerlileri. 
2) Antik toplumlar; Mezopotamya İmparatorlukları, 

Eski Mısır. 
3) Tarihsel toplumlar; Çin, Hindistan, İslam İmparator­

lukları. 
4) Uygarlıkların türediği (seedbed) toplumlar; İsrail, 

Yunanistan. 
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5) Modem toplumlar; ABD, Sovyetler Birliği, Avrupa, 
japonya. 

Bu aşamaları yaşayan her bir toplum aynı toplumsal 
farklılaşma ve toplumsal bütünleşme süreçlerinden geçecek­
tir. Ancak, gelişmenin belli bir aşamasına gelmiş bir toplum, 
kendinden daha alt düzeydeki bir topluma evrensel evrim 
ilkelerini ya da kültür kalıplarını ihraç edebilir. Bu şekilde, 
daha az gelişmiş toplumlar bir sonraki evrim sürecine geçe­
bilirler. Parsons'a göre bunun örnekleri tarihte çoktur. Orta 
Çağ Avrupası, Hindistan ve Çiri'den daha gerideydi. Ancak, 
Roma Hukuku'ndan kaynaklanan bazı kültürel ilkelerin ha­
yata geçirilmesi ile modernleşme yoluna girdi. O halde, Par­
sons modelinde toplumların evrimleşmesi için özel bir ev­
rimleşme süreci yaratılabilmektedir. 

Genel kanının aksine Parsons, toplumsal dengenin ya­
ratılması için durağanlık önermez. Ona göre, bu işlevleri 
yüklenen toplum asla durağan olamaz. Tıpkı organizmalar­
da olduğu gibi, toplumsal işlevleri yüklenen kurumlarda or­
taya çıkabilecek bir bozukluk diğer birimleri de etkileyecek­
tir. Diğer toplumsal birimler kendilerine özgü, yeni durum­
lara uyacak önlemleri alacaklardır. Bu önlemler sayesinde 
toplumsal denge bozulmayacak, ancak geçici bir uyum süre­
ci yaşanacaktır. Bunun için, Parsons'ın ileri sürdüğü değişim 
modeli aslında dengeyi önplana çıkarsa da, kendi içinde de­
ğişim sürecini yadsımaz. Buna rağmen, çoğunlukla Parsons 
kuramı dengeyi uyumu vurguladığından dolayı, tutucu bir 
kurarn olmakla eleştirilmiştir. Parsons'ın düşündüğü top­
lum modeli değişmeyen bir toplumu değil, değişen ancak 
değişmeyi çatışmacı değil tıpkı canlılar gibi uyumcu bir 
yolla yapan bir toplumdur. Nasıl ki, bir organizmanın ken­
dini meydana getiren öğeleri yok etmesi mantıksızlıksa, top­
lum da kurumlarını çatışmalar yoluyla yok etmez. Ancak, 
uyum süreçleri vasıtasıyla kurumları yeni durumlara adap­
te eder. 
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Durkheim gibi Parsons'a göre de, ilkel bir toplum çevre­
sini kontrol alhna almaya başladığında nüfusu da artmakta­
dır. Bu durum, bir tür toplumsal 'gerilim'e neden olmuştur. 
Bütüncül bir toplum, iki sınıflı bir toplum olmaya başlar. 
Kentleşmenin gelişmesi ile bu sınıfsal yapı daha da 'karma­
şıklaşır. Kentsel alanlarda siyasal bir grup oluşmaya başlar. 
Gelişmenin bir aşamasında yeni bir yönetim biçimine ihti­
yaç duyulur; bu da 'hükümet'lerdir. Hükümetler, kurulu 
düzeni yasallaşhnnanın bir aracıdırlar. Bir anlamda, kurum­
ların uyumlu çalışmasını sağlarlar. Hükümetler zorunlu ola­
rak bürokrasiye ihtiyaç duyarlar. Dolayısıyla, Weber gibi 
Parsons için de bürokrasi sistemin vazgeçilmez bir parçası 
olmaktadır. Bürokrasinin diğer bir yönü ise para ilişkilerinin 
düzenlendiği, 'pazar'ın yarahlmasıdır. Bunun için, Par­
sons'ın bürokrasiye ve pazar ilişkilerine evrensel bir değer 
yükl�diği söylenebilir. Bu iki özellik aynı zamanda modern 
toplumlarda 'olmaz olmaz' özelliktir. Ancak, gerçek modern 
bir toplumun en önemli özelliği ise 'demokratik' kurumları­
nın gelişmiş olmasıdır. Demokrasi kavramı ile Parsons, li­
derliğin kurumsallaşması ve serbest seçimlerin olmasını, 
buna kahlımında isteğe bağlı olmasını kastetmektedir. Bir 
anlamda, bugünkü Bab Avrupa demokrasisini işaret etmek­
tedir. Ancak, rasyonelliği de içinde barındıran modernleşme 
en iyi şekilde ABD'de yaşanmaktadır. Kısacası, Parsons, her 
şeyden önce modernleşmenin iki önemli boyutuna dikkat 
çekmektedir: "biri toplumsal tabakataşma diğeri kültürel 
meşrulaşmadır" (Parsons, 1966, 1�71). 

Özet olarak, Parsons ve Parsons çizgisini izleyenler için 
herhangi bir toplumun genel özellikleri şu şekilde sıralana­
bilir (Harrison, 1988}: 

1) Toplumlar, varlıklarını sürdürme amacında olan 
uyumcu sistemlerdir. 

2) Her şeyden önce toplumlar ahlaksaf (normative) sis­
temlerdir. 
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3) Modernleşme sürecinde yenilikler ve yenilikterin ya­
yılması önemli bir yer hıtmaktadır. 

4) Modern toplumlar, iç farklılaşmaları bakımından 
benzersiz dir. 

Yukarıda sunulan görüşleri ile, Parsons, diğer evrimci­
lerin yaplıkları hatayı tekrarlamaktadır. Azgelişmiş ülkele­
rin özgün tarihi kurarndan dışlanmaktadır. Parsons, sanayi­
leşmiş ülkelerin toplumsal yapısına diğer ülkelerin zorunlu 
olarak yaktaşacağını varsaymaktadır. Biraz da, Weber'den 
etkilenerek ideal bir toplumun yapısını anlamaya çalışmak­
tadır. Ancak, ideal olanla gerçekte olanı karışhrdığı söylene­
bilir. Sanayileşmiş/gelişmiş olan toplurnlara örnek olarak 
Bah Avrupa, ABD, Sovyetler Birliği ve Japonyayı gösterir­
ken, özellikle modernleşmenin doruk noktası olarak ABD'yi 
ileri sürmektedir. Bir anlamda, diğer ülkeler de ABD'ye yak­
laşhkları ölçüde modern olacaklardır. Oysa, böyle bir görü­
şün, en iyi yorumla siyasi kaygılar taşımıyorsa, eksik bir 
gözlemi dile getirdiği açıkhr. Her ne kadar teknolojik gücü 
elinde bulunduran ABD, dünya liderliğine soyunmuş bir 
ülke olsa da, bilindiği üzere, toplumsal siyasal, eşitsizlikler, 
kültürel /ırksal ayrımcılığın hala üstesinden gelememiştir. 
Bunun için, Parsons'ın kuramsal hedefleri ile örneklendir­
meleri arasında bir uyuşmanın olduğu söylenemez. Diğer 
yandan, Parsons, toplumların modernleşme süreçlerinde 
"birbirlerini izleyen (sequential) aşamalardan geçtiği iddia­
sında"dır (Hoogvelt, 1976, sy.SO). Bunun için, soruna tarihçi 
bir anlayışla yaklaşmıştır. Ancak, tarihi Avrupa merkezcil 
bir biçimde yorumlamıştır. Parsons'a göre belli bir tarihsel 
sırayı izleme durumunda olan gelişmemiş ülkelere dışardan 
bir uyarıcı /yardım olmadığı sürece modernleşemezler. 
Fakat, şurası oldukca açık ki, Parsons'ın ileri sürdüğü mo­
dernleşme süreci modeli, gerçekte "Parsons'ın gelişmenin ta­
rihsel yanını anlama isteğinden .;ok, ABD'nin toplumsal ya­
pısını ve kurumlarını anlamaya yöneliktir" (Harrison, 1995, 
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sy.39). Bunun içindir ki, Parsons, yazılarında "modernleşme' 
kavramına çok fazla başvurmamıştır. 

Marksist eğilimli yazarlar, Parsons'ı Batı Avrupa ülkele­
rinin kolonileştirme ve sömürgeliştirme politikalarını gör­
memekle suçlarnışlardır. Parsons'a göre Batılılar koloni böl­
gelerine uygarlık götürmüşlerdir. Tarih içinde kültürel 
yayılma barış içinde gerçekleşmiştir. Toplumlar birbirleri ile 
ilişki içine girmiş kültürlerini tanımışlardır. Örneğin Marko 
Polo gibi gönüllü gezginler, kültürü bir ülkeden başka bir 
ülkeye taşımışlardır. Dolayısıyla, Parsons modelinde, 'haki­
miyet', 'sömürü', 'emperyalizm' ve 'kolonileştirme' gibi kav­
rarnlara hemen hemen hiç rastlanmamaktadır. Bab ülkeleri 
kültürlerini barışcı bir şekilde yayadarken karşılığında ne 
aldıkları, Parsons modelinde hiç değinilmeden geçilmekte­
dir. 

,Evrimci görüşleri savunan Parsons açık bir şekilde 
ABD'yi dünya lideri olarak gördü ve gelişmemiş ülkeleri­
nin ABD'yi izlemeleri gerektiğini savundu. 'İlerleme' fikri 
evrimcilikle eş anlama geldi. ilerlemek isteyen ülkeler zo­
runlu olarak ABD'nin izlediği yolu izlemek durumundadır­
lar. Ona göre, bu bir evrim ilkesidir. Oysa, ABD'nin hangi 
yöne gittiği, kuramın irdelemediği diğer bir nokta olarak 
kaldı. 

Parsons'ı klasik evrimci kuramcılardan ayıran yan, sa­
dece kullandığı farklı ama nihayette aynı anlama gelen kav­
ramlardır. Örneğin, 19. yy evrimcileri sık sık 'insanlık', 
' tarih' gibi kapsayıcı kavramları tercih etmişlerdir. Buna kar­
şılık, Parsons, daha çok, 'toplum' ve 'kültür' kavramlarını 
kullanmıştır. Klasik evrimciler, 'insanlığın ilerlemesini' vur­
gularken, Parsons 'toplumların uyumcu yeteneği'ni günde­
me getirmiştir. 

Parsons modeli toplumsal değişmeyi açıklarken de, bir 
toplumun belli başlı yapısal özelliklerini sıralayarak bir 'ti­
poloji' yapmanın ötesine gidememektedir. Tarihsel süreç 
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içerisinde, bir dönemden başka bir döneme nasıl geçilcliğine 
ilişkin 'kültürel yayılma' gibi muğlak bir kavramiaştırmanın 
dışında başka bir şey söylememektedir (Hoogvelt, 1976). 

Bu bölümde, 20.yy modernleşme kurarnlarını derinden 
etkileyen bu kurarnların ana sorun alanlarını yaratan model­
Iere ve eleştirilerine değinildi. Şimdi günümüzde en çok 
sözü edilen bazı modernleşme kurarnlarını ele alarak önem­
lilikleri tarhşılabilir. Bu amaçla izleyen bölümde günümüzü 
daha çok ilgilendiren sosyologlara ve çözüm önerilerine de­
ğinilecektir. 

2.3. Modernleşme Kurarnlan 

2.3.1.A. J. Levy; Göreli Olarak Modern Toplumlar 

İlk çalışmalarında, genellikle, Parsons'ın kavramlarını 
kullanan Levy (1952), modernleşme kuramının en çok bili­
nen isirnlerindendir. Diğer modernleşme kurarncılan gibi, 
Levy için de sorulması gereken sorular, modernleşmenin 
nasıl ortaya çıktığı, modem toplumların modem olmayan 
toplumlardan nasıl farklılıklar gösterdiği ve modem olma­
yan toplumları nasıl bir gelecek beklediğidir. 

Levy (1967) ilkin modernleşmeden neyi anladığını belir­
tiyor. Ona göre, modernleşme, 'güç'ün maddi kaynaklannın 
ve aletlerinin kullanılma derecesidir. Bu anlamda, modern­
leşme, sadece bir derece farkını dile getirmektedir. Evrim 
sürecinde en önemli kavram Levy terminolojisinde teknoloji 
dir. Teknolojik ilerlemeler insanın çevresinde olup biteni 
kontrol altına almasıyla sonuçlanmıştır. İki tür toplumdan 
bahsetmek mümkündür: a)göreli olarak modern, b) göreli 
olarak modern olmayan toplumlar. İngiltere, Japonya ve 
ABD modem toplumlar, Çin, Hindistan ise modern olma­
yan toplumlardır. Modern olmayan toplumlar arasındaki 
benzerlik her zaman modern toplumların kendi aralanndaki 
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benzerliklerden fazladır. Sosyolojide, onun çok kullanılan 
örneğinde olduğu gibi, 13.yy İngilteresinin Trobriandl ada­
larındaki yerlilerle olan benzerlikleri, günümüz İngiltere'si 
ile olan benzerliklerinden daha fazladır. Dolayısiyla, mo­
dern toplumların şu andaki özellikleri, modern olmayan 
toplumların modernleşmesi için önkoşul teşkil etmez. 

Levy, modernleşmenin evrensel bir değere sahip oldu­
ğuna inanmaktadır. Her toplum eninde sonunda evrimleş­
me/modernleşme sürecini yaşayacakb.r. Göreli olarak mo­
dern olmayan toplumlar, göreli olarak modem toplumlarla 
ilişki içine girdiklerinde modernleşme süreci zorunhr olarak 
başlamaktadır. Onun deyişiyle: 

Göreli olarak modem toplumların kalıpları, bir kez ge­
liştiğinde, üyeleri bu kalıplarla temasa geçmeye başlayan 
toplumların, toplumsal yapısını dağıtacak evrensel bir eğili­
me sahiptirler .. . . Bu kalıplar, her zaman dağıha/yok edici­
dirler: dağıtma başladığında, daha önceki o topluma mah­
sus kalıplar her zaman değişikliğe uğrarlar ve bu değişiklik­
ler her zaman göreli olarak modern toplumların kalıpları 
yönünde gerçekleşir (1967, s.190). 

Bunun en çok bilinen örneği, bir toplumun üyelerinin 
ABD'nin ünlü içeçeği Coca Cola'nın tadına vardıktan sonra 
musluk suyuna dönüş yapmayacaklardır. Ancak, her ülke 
kendi özgün modernleşme koşullarını yine kendisi yarata­
cakhr. Bir ülkenin izlediği yol diğer bir ülkeye uygun olma­
yabilir. Örneğin, Japonya'nın kalkınması, diğer gelişmekte 
olan ülkelere örnek teşkil etmeyebilir. 

Parsons gibi, Levy de modern olanla olmayan arasında­
ki ölçütleri sıralamaktadır. Ona göre, modem olmayan bir 
toplum şu özelliklere sahiptir: düşük uzmaniaşma düzeyi; 
özele yönelme; işlevsel yayılmacılık; para ve pazar işleri ile 
az ilgilenme; kayırınacılık (nepotism); malların basit bir 

1Malinowski adında liniii bir İngiliz antropologun uzun dönemli araştırmalarını 
yaptıgı ada. 
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yolla kırdan kente aktarımı. Doğal olarak, modern toplum­
lar da bu özelliklerin tersini sergileyeceklerdir. Levy'e göre, 
modern ve modern olmayan toplumların genel özelliklerini 
şu şekilde tablolaştırılabilir. 

Tablo-I- Göreli Olarak Modern Olmayan ve Göreli Olarak Modern 
Toplumlar Arasında Levy'nin Yaptığı Ayrımlar. 

Göreli Olarak Modern Göreli Olarak Modem 
Özellikler Olmayan Toplumlar Olan Toplumlar 

Örgütlerde Uzlaşma Düşük Yüksek 

Örgütlerin Karşılıklı Düşük (Kendine yeterlilik 
Bajlımlılıjlı düzeyinde) Yüksek 

Geleneksel, özele yönelme, Rasyonellik, evrensele 

Ilişki Türü işlevsel yayılma yönelme, işlevsel 
belirlilik 

Merkezileşme Derecesi Düşük Yüksek 

Degişim ve Pazar İlişkileri-
ne Aracı Koyma (Para gibi) Düşük Yüksek 

Bürokrasiye diger 
Aile Degerierini öne kurumlardan ayn 

Bürokrasi ve Aile çıkarma (Kayınnacılık gibi) muamele etme 

Mal ve Hizmetlerin Mal ve Hizmetlerin 
Köy ve Kent'in Karşılıklı Köy'den Kent' e Sadece Bir Köy'den Kent' e Karşılıklı 

Bagımiılıgı Kanalla Gelmesi Olarak Gelmesi 

Kaynak: Levy (1967, sy.196-201), Derleyen ve aktaran, 
So, 1990, s.25. 

Levy modernleşme yolunda geri kalan ülkelerin hem 
avantajlı hem de dezavantajlı bir durumda olduklannı belir­
tiyor. Çünkü, bu toplumlar kendilerinden daha fazla geliş­
miş toplumların keşfetmiş oldukları birçok gerçeği, hazır va­
ziyette bulmalstadırlar. Bu ülkelerden ödünç alabilecekleri 
birçok bilgi; buluş ve tecrübe vardır. Bunun için, bazı temel 
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olmayan adımları geçmeleri gerekmez. Dezavantajları ise, 
önlerinde katedilecek uzun bir yolun bulur1:masıdır. Kendi­
leri ilerlerken, modern ülkeler de ilerlemektedirler. Onları 
yakalayabilmek için, çok daha fazla çaba sarfetmeleri gerek­
mektedir.l Bu yol Levy'e göre ilk göründüğünden daha zor 
ve karmaşıktır. Dolayısıyla, modernleşme süreci toplurnlara 
olanaklar sunduğu kadar toplumsal yapıyı tahrip de edebi­
lir. Sonuç olarak, modernleşmeye uğraşan bir toplum, top­
lumsal sistemin kontrolunu kaybetme tehlikesi ile karşı kar­
şıyadır. 

Oysa, Parsons modernleşmenin olumsuz etkilerini ta­
mamen yadsımıştı, Levy bu görüşleri ile çok iyi�ser hatta 
ABD'yi ideal bir toplum gibi gösterme çabalarının biraz dışı­
na çıkabilmektedir. Ancak, onun için de göreli olarak kalkın­
manın yolu yine de Bab ülkelerinin gittiği yolu izlemektir. 
Bu süreç, Batılılaşma olarak adlandırılabilir. 

'Levy'nin vurguladığı en önemli nokta, modernleşmenin 
göreli bir kavram olmasıdır. Modernleşme sürecinde her ül­
kenin farklı bir konumu olabileceği görüşü ile, katı modern­
leşme anlayışlarını sarsmıştır. Bu görüşe göre, her ülke, 
kendi tercihlerini kendince belirliyerek, sürece katılabilir. 

Levy'nin modern ve modern olmayan toplurnlara iliş­
kin sıraladığı farklılıklar aslında birçok kurarncı tarafından 
da ileri sürülen farklılıklardır. Temelde bu noktada Levy'nin 
özgün bir yanından söz edilemez. Özgünlüğü olsa olsa daha 
önce yapılmış birçok sınıflamayı bir araya getirerek derli 
toplu bir bakış sağlamaya çalışmasıdır. Ayrıca, Levy, bazı 
alanlara örneğin siyasete değinınediği ya da incelemesini 
eksik bıraktığı, örneğin iletişim teknolojisindeki gelişmeleri 

1 Gelişmenin aşamalar şeklinde oldu !lu ve bunun avantajları ve dezavantajları oldu­
!\u düşüncesi aslında birçok kurarncı tarafından belirtilmiştir. Ömegin bkz. Gerschenk­
ron, 1962; Trotsky, ı931 vb. Bu çalışmalarda gelişme aşamalar şeklinde düşünülmüş, 
Marksist temelleri olanları bile bir ülkenin modernleşmesini sadece ülkenin iç koşulla­
rına baglama hatasında bulunmuşlardır. Oysa, gelişme/kalkıruna her şeyden önce 
di!\er ülkelerden gelen dış etkilere de bagırnlı gözükmektedir. 
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görmezlikten geldiği gibi, nedenlerle eleştirilebilir (Kongar, 
1981, sy.226). Ancak, yine de Levy'nin Parsons'ın modelini 
bir adım öteye taşıdığı açıktır. Bu modelin farklı yanı azge­
lişmiş ülkelerinin sorunlarına onları anlayıcı bir yöntemle 
yaklaşıyor· olmasıdır. Ancak, bunda, tam anlamıyla başarılı 
olduğu iddia edilemez. 

2.3.2. N. J. Smelser: Yapısal Farklılaşma 

Smelser'in (1964) yaklaşımı aslında öz olarak Levy'nin 
yaklaşımını bütünleyici niteliktedir. Genel olarak, Smel­
ser'in, 'yapısal farklılaşma' kavramını modernleşme araştır­
malanna uyguladığı söylenebilir. Ona göre, modernleşme 
zorunlu olarak bir yapısal farklılaşma sürecidir; çünkü, bu 
süreç boyunca toplumsal yapı, her biri farklı ve daha özel iş­
levlere sahip küçük birimlere parçalanmaktadır. Sürecin so­
nunda, her bir birim eski işlevlerini yerine getirmekle kal­
maz, bunları daha etkin bir biçimde yapmcı.ya başlar. 
Örneğin, aile kurumunda bütün bu farklılaşmalar izlenebi­
lir. Geleneksel aile, birçok işieve sahip geniş ailedir. Modem 
toplumlarda, bu yapı parçalanmış, daha basit bir yapı haline 
dönüşmüştür. Diğer kurumlar da, benzer durumdadırlar. 
Modem toplumun kurumları hatta hükümetler, dar sorum­
luluk alanlarında daha etkin çalışmayı tercih etmektedirler. 
Bu yüzden, modem toplumların işletmeleri eskiye kıyasla 
daha üretken, öğrer\Ciler daha eğitimli ve herkes daha fazla 
refah düzeyine erişmiş durumdadır. Smelser, bu süreci daha 
ayrıntılarıyla düşündüğünde dört önemli süreçten bahset­
mektedir; ·a) teknoloji basitten karmaşığa doğru gelişmekte­
dir, b) tarımda ticari amaçlı üretime geçiş sağlamaktadır, c) 
insan ve hayvan gücünün yerini sanayileşme almaktadır, d) 
kent nüfusunda gözle görülür bir artış olmaktadır. Bu süreç­
ler, her toplumda farklı şekillerde yaşanabilir. 

<\ncak, Smelser'e göre, yapının bu şekilde parçalanması 
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beraberinde bir bütünleşme sürecini de getirmektedir. Bü­
tünleşme, burada, yeni ortaya çıkan kurumların eylemlerini 
düzenlemek anlamındadır. Geleneksel toplumlarda bu dü­
zenleme işine pek gerek olmazdı. Çünkü, örneğin güvenlik, 
üretim gibi konularda bireyler kendi başlarına kafa yormaz­
lardı. Bütün bunlar aile içinde halledilirdi. Oysa, modern 
toplumlarda çocuklar ailenin dışına çıkmak ve kendi gele­
ceklerini kendileri belirlemek istemektedirler. Bunun için, 
aile dışında korumaya ya da güvenliğe ve ekonomik olanak­
lara ihtiyaç göstermektedirler. Ekonomik etkinlikler aile dı­
şına taşmış bulunduğundan aslında ailenin, üyeleri için ya­
pabilecekleri de çok sınırlanmışhr. Smelser'a göre, farklı­
laşmış bir yapının sorunları yeni roller ve yeni kurumlar ya­
rablarak giderilebilir. Örneğin, bireyler arhk aile içinde iş 
bulamadıklarına göre isteyen bireye iş sağlayacak iş bulma 
kurumlan kendiliğinden gelişmektedir. İş bulanlar ise, iş or­
tamında kendi haklarını koruyabilmek için bütünleşmeye 
hizmet eden sendikal faaliyetlere girişmektedirler. Ancak, 
bu şekilde yeni kurumların ortaya çıkması, toplumsal değer­
lerin yeniden tanımlanmasını gerektirir; çünkü, her yeni 
yapı, yeni değerler temelinde gelişmektedir. Örneğin, yeni 
kurumlar bireyleri değerlendirmede objektif ölçütler koyar­
ken bir önceki yapıda bireyler ailelerin koyduğu değerlere 
yani subjektif değerlere göre hareket etmektedirler. Yeni 
yapı bu tür bireylerin hocalamasına neden olmaktadır. 
Bunun dışında, gelişme sürecinde her kurumun farklılaşma­
sı farklı farklı zamanlarda ortaya çıkabilmektedir. Bir başka 
deyişle, gelişme 1 değişme her kurumda aynı olmamaktadır. 

Farklılaşmış bir yapı içerisinde toplumsal rahatsızlıkla­
rın gözlenmesi, Smelser'e göre olağandır. Bu rahatsızlıklar, 
çeşitli şekillerde ortaya çıkabilir: örneğin, siyasi siddet, aşırı 
milliyetçilik akımları, devrimler ya da gerilla savaşları bu 
türden gerilimlerdir. Bu gerilimleri yaratanlar, toplumsal 
farklılaşma sürecinden dışlanan kişi ya da gruplardır. Örne-
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ğin, kırsal kesimlerde üretim uluslarası bir boyut kazandı­
ğında bazı kimseler işsiz kalabilir. Bu grupların, aşırı siyasi 
uçlara ilgi duymaları diğer kişilere göre daha fazladır. Smel­
ser'e göre, toplumda başlayan rahatsızlıklar şu özellikleri 
sergilerler: a) yapısal farklılaşmanın ortaya çıkardığı çelişki­
lerin düzeyi, b) modernleşme sürecinin ilk adımında top­
lumda ortaya çıkan karmaşık durum, c) gerilim içindeki top­
lumların/kişilerin siyaseti etkileme dereceleri, d) çıkar 
çatışması, e) rahatsızlık duyan kişi / gruplara ülke dışından 
gelen destek. Bu çerçevede, Smelser, her toplumun modern­
leşme hızından etkileneceğini belirtiyor. Modernleşme çok 
hızlı olursa, rahatsızlıklar da o düzeyde artmaktadır. Top­
lum eğer zaten karmaşık bir toplumsa, modernleşme süreci, 
daha çok karmaşık hale getiriyor. Diğer yandan, gerilim 
içindeki, kişi / gruplar günlük siyaseti etkileyebiliyorlarsa, 
gerilim azalıyor, yoksa artıyor. Çıkar çatışması artması yeni 
rahatsızlıklara yol açmaktadır. 

Kısacası, Smelser'e göre, modernleşme, bir düz çizgiden 
oluşmamaktadır; ne de uyurnun mutlak hakim olduğu bir 
çizgidir. Bu modelde, sadece farklılaşma ve bütünleşme so­
runlarına değinilmektedir. Özellikle de, bu oluşumların top­
lumsal yapıda nasıl değişikliklere yol açtığı ön plana çık­
maktadır. Gerçekten de, gelişmekte olan ülkelerde burada 
anlatılan türden sorunlara oldukca sık rastlanmaktadır. 
Smelser'in kuramı genel olarak modernleşmenin yol açtığı 
rahatsızlıklar üzerine kurulmuştur. Modernleşme süreci çe­
şitli farklılıklara rağmen, bu modelde de bir örnek gelişmeyi 
içermektedir. 

Smelser'in modernleşrnek için öne sürdüğü dört önemli 
ekonomik teknolojik süreç ve bunların toplumsal etkileri as­
lında sanayileşmiş, Batı ülkelerinde gözlenmiştir. Smelser'ın 
yaptığı Batı'da gözlenen bu süreçleri Üçüncü Dünya ya da 
gelişmekte olan ülkelere uygulamaktır (Harrison, 1995). Ay­
rıca, değişimin toplumsal rahatsızlıklara neden olduğu dü-
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�üncesinin ise daha önce Durkheim tarafından vurgulandığı 
bel i rtilmelidir. 

2.3.3. Coleman: Farklılaşma ve Siyasi Modernleşme 

Smelser gibi Coleman da farklılaşma kavramının öne­
mine dikkat çekmektedir. Ancak, bu kavramı Coleman 
(1968) daha çok siyasi etkinlikler ve siyasi sistem açısından 
kullanmaktadır. Farklılaşma bu modelde şu anlamlara gel­
mektedir; a) siyasi yapının farklılaşması, b) siyasi kültürün 
laikleşmesi, c) toplumun siyasi sistem kapasitesinin güçlen­
dirilmesi. 

Coleman farklılaşmayı bir ayrılma süreci ya da siyasi 
kurum ve rollerdeki uzmantaşma olarak görmektedir. Örne­
ğin, farklılaşma, hukuk kurallarının dinsel öğelerden ayık­
tanması, idari yapının siyasi yapıdan, dinin ideolojiden ay­
rılmasını kastetmektedir. Farklılaşma sürecinin sonunda, 
siyasi kurumların karşılıklı bağımlılıkları ve uzmantaşma 
artar. 

Modem toplumlarda 'eşitlik' ideali önemli bir yer tut­
maktadır. Modernleşmenin bir hedefi de belki de eşitlik ide­
alinin yarahlmasıdır. Coleman eşitliği türlere ayırmaktadır, 
Buna göre dört çeşit eşitlik vardır: a) dağıhcı eşitlik ki bu, 
eşit yurttaş yaratmayı hedeflemektedir; b) hukuksal eşitlik; 
c) fırsat eşitliği; d) katılım eşitliği. Coleman farklılaşmanın 
ve eşitliğin gerçekleşmesi ile birlikte siyasi kapasitenin de 
artacağını belirtmektedir. Gerçekten de, aslında, modemleş­
me bir anlamda siyasi sistemin etkinliğinin artmasıdır. Siya­
si etkiler bazı işievlerin artmasında kendisini gösterir. Bu iş­
levler (So, 1990, s. 32): 

a) Siyasetle ilgilenen topluluğun büyüklüğü, 
b) Siyasi kararları uygulamada etkililik, 
c) Merkezi hükümet kurumlarının gücü, 
d) Siyasi kurumların çıkarlarının kapsayıcılığı, 
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e) Siyasi örgütlerin ve süreçlerin kurumsallaşması, 
f) Problem çözme kapasitesi, 
g) Yeni siyasal örgüt ve süreçleri devam ettirme yeteneği. 
Coleman'a göre, eşitlik için verilecek olan mücadele 

toplumda gerilime ve parçalanmaya yol açabilir. Modernleş­
rnek isteyen toplumlar bu tür bunalımiara direnmek ve üste­
sinden gelmek zorundadırlar. Ona göre eğer bir ülke: 

a} Uluslaşma sürecinde bir kimlik sorunu ile karşılaşırsa, 
b) Kurulacak olan yeni modem toplum kendisini siya­

sal açıdan yasallaşhramazsa, 
c) Eğer toplum, uygulanan siyasi kararlan hükümetler 

aracılığı ile etkileyemezse, 
d) Siyasete kahlım mümkün değilse, 
e) Siyasi gruplar hiçbir konuda uzlaşamıyacak kadar 

birbirlerinden farklı iseler, 
f) Eğer devlet mevcut ekonomik geliri toplumsal kesim­

lere eşit/adaletli bir şekilde dağıtamıyorsa, 
ciddi bir bunalım ortaya çıkar. 
Bu yüzden, siyasi sistemin modernleşmesi demek top­

lumun bu tür ortaya çıkabilecek bunalımların üstesinden 
gelmesi demektir. 

Görüldüğü gibi Coleman modernleşme/ gelişme açısın­
dan azgelişmiş ülkelerin siyasal yapısında ortaya çıkabile­
cek sorunlan ve çözüm için tedbirleri ayrıntılan He belirt­
mektedir. Gerçekten de, burada belirtilen bazı siyasal 
özellikler bizim ülkemizin de modernleşme 1 gelişme süre­
cinde çok açık bir şekilde gözleyebileceğimiz kadar belirgin­
dir. Ancak, bu süreçte siyasetin dışındaki etkenleri Cole­
man'ın ihmal ettiği söylenebilir. 

Siyaset ile azgelişmişlik arasındaki ilişki başka kurarncı­
ların da dikkatini çekmiştir. Bu kurarncıların en ünlülerin­
den birisi de Lipset'tir. Biraz daha ayrıntılarıyla Lipset'in gö­
rüşlerinin sunulması bu ilişkinin önemini sergileyecektir. 



2.3.4. S.M. Lipset: Ekonomik Gelişme ve Demokrasi 

Genel olarak, Lipset (1963) siyaset ile ekonomik geliş­
meler arasındaki ilişkileri incelemiştir. Çıkış noktası olarak, 
ülkelerin gelişmişlik düzeyi ile yönetim şekilleri arasında 
sıkı bir bağ olduğu varsayımını ileri sürmüştür. Çalışması 
boyunca sadece bu noktaya açıklık kazandırmaya çalışmış­
tır. Ona · göre, demokrasi ancak gelişmiş 1 refah toplumlann­
da süreklilik kazanabilir. Göreli olarak daha fakir ülkeler, 
olsa olsa bir oligarşi ya da diktatörlüklerle yönetilebilirler. 
Bu anlamda, demokrasi seçmenlere, yönetenleri denetleme 
ve gerekirse değiştirme hakkını veren bir siyasal sistemdir. 
Toplumların ekonomik gelişmişliğini ölçen dört değişken 
kullanmaktadır; ·a) refah düzeyi, b) sanayileşme, c) kentleş­
me, d) eğitim. Lipset, demokratik toplumlarda refah düzeyi­
nin, sanayileşmenin, kentleşmenin ve eğitim düzeyinin her 
zaman diktatörlüklerden daha yüksek olduğunu iddia et­
mektedir. 

Lipset'e göre, bir ülkenin ekonomisindeki gelişmeler, 
doğal olarak, halkın gelirini artırmakta, daha geniş toplum­
sal güvenceler sağlamakta, daha iyi eğitim olanakları yarat­
maktadır. Bütün bunlar, demokrasinin temellerinin atılıp, 
güçlenmesini doğurmaktadır. Ekonomik gelişmeler, en iyi 
şekilde, sınıflar arası mücadelelerde kendisini göstermekte­
dir. Lipset, alt, orta ve üst sınıfların ekonomik gelişme ile 
birlikte hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkeler açısın­
dan değerle,ndirmesini şu şekilde yapmaktadır. 

İlkin şunu iddia etmektedir: gelişmekte olan toplumla­
rın alt tabakası, kendilerini gelişmiş ülkelerin alt tabakala­
rından daha alt düzeyde hissetmektedirler. Bunun temel ne­
deni, toplumsal gelirin, fakir ülkelerde göreli olarak daha 
adaletsiz bir biçimde dağıtılmasıdır. Fakir ülkelerdeki, alt 
kesimler i letişim ve ulaşım araçlarının gelişmesi ile beraber 
daha rahat bir hayat yaratmayı talep etmekte ve bunun için, 
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toplumsal huzursuzluklar şiddetlenmektedir. Bu huzursuz­
luk, siyasi alana aşırı uçların kuvvet kazanması şeklinde 
yansımaktadır. Bunun için söz konusu ülkelerde gelişmiş 
toplurnlara göre, siyasal aşırılıklar ve gerilimler daha fazla­
dır. Eğer ekonomik gelişme başlahlırsa, yani tüketim malla­
rının üretiminin ve genel olarak refah düzeyinin artması ile 
bu tür gerilimler yumuşayacakhr. Bu sayede, alt sınıfla üst 
sınıf arasında ki farklılıklar giderilecektir. Gelişmiş ülkeler­
de ise, alt sınıflar, daha uzun vadeli düşünebilmektedirler 
ve daha reformcu siyasi görüşler geliştirebilmektedirler. Ör­
neğin, Lipsefe göre, laik reformlar sadece refah toplumları­
nın maddi olarak tatmin olmuş alt kesiml�ince desteklenen 
siyasi eğilimlerdir. 

Aynı şekilde, artan toplumsal refah orta sınıfı da etkile­
mektedir. Zengin ülkelerde orta sınıf, siyasi örgütlenmelere 
istekle katılmakta, devlet gücünü kontrol altında bulundur­
makta, kendi bakış açısını yaymak için kitle iletişim araçları­
nı kullanmakta ve siyasete aktif olarak kahlmaktadır. Bunun 
için, bir tür siyasete aşırı akımların girmesi önlenebilmekte­
dir. Ne kadar geniş bir orta sınıf yaratılırsa siyasi çelişkiler 
de o kadar yumuşak olmaktadır. Fakir ülkelerde, orta sınıfın 
üyelerinin sayısı göreli olarak çok daha azdır. 

Gelişmiş ülkelerin üst sınıfları alt sınıfların haklarını ta­
nımaktadırlar. Oysa, fakir ülkelerde, üst sınıflar, alt sınıfları 
hakir görmekte, ulusal gelirden pay almalarını çeşitli şekil­
lerde engellemektedirler. Siyasi haklar da bu ülkelerde 
büyük çapta tanınmamış, tanınsa da yeteri kadar korunma­
mıştır. Dolayısıyla, alt kesimler, zaman zaman içinde bulun­
dukları durumu protesto etmek için aşırı siyasi akımlara ka­
pılmaktadırlar. Oysa, zengin ülkelerde, gelir düzeyi yüksek 
olduğundan üst sınıf bunu alt sınıfla rahatca paylaşmakta, 
alt sınıfın siyasal haklarını tanımaktadır. Bu yüzden, bu ül­
kelerdeki alt sınıflar siyasi alanda daha fazla katılımcıdırlar. 

Kısacası, Lipset sanayileşmenin gelişmekte olan ülkele-
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re olan siyasi maliyetlerine değinmiştir. Sanayileşmenin 
yavaş olduğu ülkelerde istihdam sorunları göreli olarak daha 
az olmaktadır. Kırsal kesimden şehirlere olan göç daha yavaş 
ve daha az sorun yaratarak gerçekleşmektedir. Ancak, hızlı 
sanayileşmenin olduğu ülkelerde nüfusun büyük bir kesimi, 
birden bire vasıfsız işci durumuna düşmektedir. Kendilerini 
uyumsuz hisseden bireyler bu durumu kendi lehlerine dön­
dürmek için aşırı siyasi uçları desteklemektedirler. 

Lipset, gelişmekte olan ülkelerin aydınlarının durumu­
na da değinmiştir. Ona göre, geleneksel değerlerin yerini 
yeni modern değerlerin alması sürecinde aydınlar aktif rol 
oynayabilir. Aydınların/ seçkinterin üstlenebilecekleri rol iki 
türlü olabilir; ya devrimci ya da reformİst (1967, sy.37-49). 
Devrimci rolleri mevcut iktidarı devirmeye çalışmakhr. Re­
form yapmayı benimserlerse, o zaman da, ülkeye yeni bilim­
sel v,e teknolojik buluşları sokmaya çalışmaları gerekmekte­
dir. Lipset gerektiğinde 'baskıcı' bir rejimin, gelişmekte olan 
bazı ülkeler için iyi sonuçlar doğurabileceğini de belirtmek­
tedir. Ona göre, karizmatik bir lider kalkınma/ gelişme fik­
rinin ülkenin geleceği için yararlı olacağı konusunda halkını 
ikna edebilir. Ancak, bunu başarabilmesi için, bazı özellikle­
re sahip olması gerekmektedir. a) Karizmatik lider yeni de­
ğerleri ve yönelimleri kendi kişiliğinde birleştirmiş olmalı­
dır. Buna örnek olarak, ABD'de G.Washington ile Çin'de 
Maa'yu göstermektedir. b) Temeli laiklik olan yeni devleti 
kendi kişiliğiyle garantilemelidir. Karizmatik liderlik gele­
neksel ve rasyonel yönetim biçimlerine göre çeşitli avantaj­
ıara sahiptirler. Örneğin, kendi gücünü karizmasından aldı­
ğı için kararlarını tarhşma dışı tutabilecektir. Aynı zamanda, 
siyaset ve partiler üstü bir çizgi izleyebilecektir. Lipsefe 
göre, karizmatik lider eğer misyonunu yerine getirmeden 
ölür ya da bunda başarısız olursa büyük bir olasılıkla askeri 
güçler yönetime el koyacaklardır. Ona göre, gelişmekte olan 
ülkelerde askeriye yönetime çeşitli nedelerden dolayı el koy-
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maktadır: ilkin, bu tür ülkelerde askeriye ülkenin en iyi orga­
nize olmuş grubudur; iyi bir iletişim sistemi ve disiplin kura­
bilmişlerdir. İkinci olarak, yasama görevi sivillerce yerine ge­
tirilemediğinden askerler bunu yapmaya kalkışmaktadır lar. 

Oysa, kimilerince, Lipset'in burada savunduklarının ak­
sine, sermaye birikiminin yeteri kadar oluşması ve kapitalist 
sistemin olgunlaşması için, karizmatik liderlerden çok top­
lurnlara 'diktatörlük' benzeri rejimler gereklidir (Schweinitz, 
1964). Ekonomik büyürneyi sağlamak ya da ekonomik geliş­
memişliğin yol açtığı toplumsal gerilimler ve bunalımlar­
dan kurhılmak ancak diktatörlük benzeri yönetimlerin ya­
şatılması ile mümkündür. Ayrıca, ekonomik gelişme ile 
siyasal yapılar arasında kurulan bir ilişkide hangisinin baş­
latıcı olduğu yeterince açık görünmemektedir. Sadece bir 
saptamayı dile getiren Lipset modeli, ekonomileri gelişme­
diğinden mi bu ülkelerin 'geri' olduklan yoksa, 'geri' olduk­
larından dolayı nu ekonomilerinin gelişınediği noktasında 
bulanık kalmaktadır. 

1960'lardaki Lipset'in bu iyimser görüşleri 1970'lerde, bir­
çok gelişmekte olan ülkede demokrasinin yıkılınası ya da du­
raklamaya uğraması ile birlikte yerini daha karamsar düşün­
celere bıraktı. Bir çok araştırmacı, Üçüncü Dünya'da kuramsal 
düzeyde iddia edilen kolaylıkla demokrasilerinin kurula­
mıyacağını gözlemlediler. (örn., bkz, O'Donnell, 1973; Collier, 
1978 ). 1980'li yıllarda araştırmacılar yeniden söz konusu ülke­
lerin siyasal yapılarını incelemeye farklı çizgilerden başladı­
lar. Aslında, bu kuramcı/ araştırmacılar da, Lipset gibi iyim­
ser düşünceler ileri sürdüler. Bunlar arasında Huntington 
(1984), Lipset'in düşüncelerini daha ayrıntılara indirerek yeni­
den değerlendirdi. Azgelişmiş ülkeleri sadece bir temelde in­
celeme yerine, (Lipset'in yaptığı gibi sadece ekonomik göster­
geleri dikkate alma yerine) birkaç açıdan bakmanın 
gerekliliğine işaret etti. Ona göre bir ülkenin demokratikleş­
ınesi iki aşamada gerçekleşmektedir; 1) demokratikleşmeyi 
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hazırlayan ön koşulların varlığı zorunludur, 2) demokratik ge­
lişmeyi ortaya çıkaran siyasal koşullar oluşmalıdır. 

Huntington önkoşullar arasında Lipset'in ekonomik 
faktörüne ek olarak üç faktör daha ileri sürmektedir; top­
lumsal yapı, dış çevre ve kültürel ortam. 

Lipset ülkelerin refah düzeyi arttıkca, siyasal sisteminin 
de demokratikleşeceğini iddia etmişti. Huntington bu açık­
lamayı eksik bulmaktadır. Ona göre, Lipset bazı sorulara 
cevap verememektedir. Örneğin, bir ülke ekonomisi ne 
kadar kalkınmalıdır ki demokratik sisteme geçebilsin? Ta­
rihsel olarak, her ülkenin aynı ekonomik gelişmişlik düze­
yinde, demokrasiye geçmediği gerçektir. Ayrıca, bazı Asya 
ve Latin Amerika ülkelerinin, ekonomileri gelişmiş olsa bile, 
bu ülkeler siyasal açıdan daha otoriter yapılara itilmişlerdir. 
Lipset, Huntington'a göre bu tür soruları cevaplıyamamak­
tad�r. Kendi geliştirdiği modelde ise, "geçiş alanı" kavramı 
ile bu sorulara cevap bulunabileceğine inanmaktadır. Bu 
modele göre, geleneksel siyasi kurumlar işlevlerini yerine 
getiremedikleri durumda, ülke bir "geçiş" durumuna girer. 
Geçiş sürecine girmiş bir ülke, birçok seçenekle karşı karşıya 
kalmış demektir. Bir başka deyişle, klasik modernleşme ku­
ramlarının savunduğu gibi, sadece Batı'ya yönelme, Batı de­
ğerlerini benimseme durumunda değildir. Geçiş alanı bir al­
ternatifler alanıdır. Bu noktada yapılacak seçim, ülkenin 
geleceğini etkileyecek türden bir seçim olacaktır. Bunun 
için, söz konusu seçimleri 1 tercihleri yapacak olan siyasal 
elit tabakanın iyi yetişmiş olması zorunludur. Kısacası, eko­
nomik kalkınma Lipset'in ileri sürdüğü gibi modern demok­
rasi'yi yaratacak tek faktör olamaz. Bunun yanında sistemin 
tamamlayıcı gelişmelere de ihtiyacı vardır. Söz gelişi, top­
lumsal yapının özellikleri bu geçiş sürecini etkilemektedir. 
Eğer bir toplumda farklılaşmış özerk kurumlar varsa, bu ku­
rumlar devletin etkinliklerini denetleyebilir, daha demokra­
tik bir yapının oluşmasını kolaylaştırabilir. Bu tür grupların 
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yokluğunda, siyasal otorite gittikçe despotlaşacaktır. Özerk 
kurumlar arasında Huntington, burjuva sınıfına özel bir 
önem vermektedir. Ona göre, gelişmekte olan ülkelerde bir 
burjuva sınıfı yoksa demokrasi de yerleşememektedir. Bu 
durumda, gelişmekte olan ülkelerde, ekonomik kalkınma 
devlet eliyle gerçekleşmektedir. Bu da, devletin merkezi ya­
pısını daha da artırmaktadır. Ekonomik kalkınınayı destek­
leyecek toplumsal yapının diğer bir özelliği ise, pazar eko­
nomisi için alt yapının hazırlanmasıdır. Eğer ülkenin 
ekonomisi pazar ilişkileri ile belirleniyorsa, ekonomik 
gücün bir tek elde toplanması engellenebilir. Burjuva sınıfı 
bu ortamda daha iyi gelişecek, devleti denetleme olanağı ar­
tacaktır. Bu sistemlerde, devletin görevi ise, demokratik il­
keleri ekonomik hayata uygulamakla sınırlanacaktır. O 
halde, pazar ekonomisi refahı artırırken demokrasinin geliş­
me ve yerleşmesine katkıda bulunacaktır. Demokrasinin 
yerleşmesinde Huntington dıştan gelen etkilerin de önemli 
bir rol oynadığına inanmaktadır. Uluslararası arenada daha 
fazla güçlü görünen devletlerin siyasi 1 ekonomik sistemleri 
özellikle Üçüncü Dünya ülkelerini etkilemektedir. İkinci 
Dünya Savaşı sonucunda Amerikan ordusunun güç kazan­
ması ile birlikte Avrupa'nın demokratikleşme süreci hızlan­
dı. Oysa, aynı zamanlarda Sovyetler Birliği'nin nüfüsu altına 
giren ülkelerde ise sosyalist/komünist rejim etkili oldu. O 
halde, gelişmiş ülkelerin · azgelişmiş ülkelere direkt olarak 
müdahalesi de demokratikleşme sürecini etkilemektedir. 
Huntington bir ülkede demokrasinin gelişmesini etkileyen 
diğer önemli bir etken olarak kültürel yapıyı görmektedir. 
Weber'in din/ekonomik gelişme analizinden etkilenerek, 
dinin azgelişmiş ülkeleri nasıl etkilediği sorusunu sormuştu. 
Kısaca söylemek gerekirse, onun için yeryüzünde iki tür din 
vardır. Birincisi, her şeyi açıklamak isteyen bütüncül (con­
summatory) dinler (örn; İslam, Konfüçyüzim, Budizm). 
İkincisi, araçsal (insturumental) dinler (örn; Protestanlık, 
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Hinduizm, Şinto). İlk grup dinlerde araçlarla nihai amaçlar 
birbirine karışmıştır. Dolayısıyla, siyaset ile din aynı anlama 
gelmektedir. Böyle bir toplumsal atmosfer ise demokrasinin 
gelişmesini engellemektedir. İkinci grup dinler de ise araç­
larla nihai amaçlar arasında faklıtaşma gerçekleşmiştir. Bu 
diniere sahip toplumlar farklılıklara daha hoşgörülü olabil­
mekte, otoriter yönetimlerden çok demokratik yönetimlerin 
gelişmesine zemin hazırlamaktadır. 

Özetlemek gerekirse, Huntington ekonomik faktörün 
yanı sıra, üç önemli faktörün demokratikleşmeyi derinden 
etkilediğini ve bu süreç için önkoşul olduğunu ileri sürmek­
tedir. Bu faktörler; toplumsal yapı, dışsal etkiler ve kültürel 
yapıdır. Bu ön koşulları sağlayan toplumlar demokratikleş­
me sürecine girmektedirler. 

Huntington, önkoşullan hazırlayan ülkelerin önünde 
üç �ür demokratikleşme süreci olduğunu belirtmektedir: a) 
doğrusal, b) döngüsel (cyclical), c) dialektik. Doğrusal de­
mokratikleşme sürecindeki bir ülke, ilkin, sivil hakları siya­
sal haklar şekline sokmaktadır. İkinci olarak, parlamento ve 
hükümet sistemi yavaş yavaş üstünlüğünü tesis etmektedir; 
son aşamada ise, oy kullanma hakkının çevreye yayılması 
sağlanmaktadır. Bu aşamalardan geçerek demokratik kural­
ları yerleştirebilmiş ülkelerin başında İngiltere ve İsveç gel­
mektedir. Döngüsel modelde ise, ülked� bir süre için despo­
tik bir yönetim hakimdir. Daha sonra demokratik bir 
yönetim gelmektedir. Ancak, bu genellikle uzun sürmez. 
Demokrasi bir süre sonra yerini yeniden despotisme terk et­
mektedir. Bu tür ülkelerde demokrasinin temel kuralları ül­
kenin aydın tabakasınca benimsenmiştir. Serbest seçimler 
demokrasinin temeli olarak düşünütmesine rağmen, çoğu 
zaman askerler seçimlerde önemli bir rol üstlenmektedirler. 
Hükümetler çoğu zaman askerlerin denetiminde çalışmak­
tadırlar. Eğer bir siyasal ya da ekonomik bunalım ortaya çı­
karsa da ülke yönetimine direkt olarak müdahale etmekten 
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kaçınmamaktadırlar. Askerler demokrasiye yeniden dönüle­
ceğini vaat etseler bile iktidardan uzaklaşmaları çoğu zaman 
halkın protestoları sayesinde olmaktadır. Bu tür ülk�ler, eğer 
asker ve demokrasi arasında gidip gelen bir yönetimsel kısır 
döngüye girmişse bundan kurtulmaları oldukça zor olmak­
tadır. Huntington bu ülkelere örnek olarak Latin Amerika ül­
kelerini göstermektedir. Diyalektik modelde ise Huntington 
kentsel orta sınıf öncülüğünde demokrasiye geçişin gerçek­
leştiği ülkeleri incelemektedir. Buna göre, ilkin kentsel orta 
sınıf bir yolunu bulup otoriter yönetimi çökertiyor ve yerine 
demokratik rejimi kuruyor. Ancak, yönetirnde acemi oldu­
ğundan demokratik rejim kalıcı olmuyor. Ancak, birkaç kez 
bu yer değiştirme gerçekleştikten sonra, orta sınıf yönetime 
ve ülkenin geleceğine hakim sınıf haline geliyor. Hunting­
ton, bu tür demoratikleşmeyi başaran ülkeler arasında Al­
manya, İtalya, Yunanistan ve İspanya'yı saymaktadır. 

Demokrasinin devrimler aracılığıyla aniden yerleşebile­
ceği görüşünü Huntington reddetmektedir. Ona göre, ger­
çek ve kalıcı demokrasi ancak şiddet içermeyen evrimsel bir 
süreç sayesinde kurulabilir. Geliştirdiği üç ölçütü göz önün­
de bulundurarak, böyle bir sürecinin yakın bir gelecekte 
Latin Amerika'da gerçekleşme olasılığının kuvvetli olması­
na karşın, Asya'nın doğusundaki ülkeler için bunun söz ko­
nusu olmadığını ileri sürmektedir. Bunun yanında, diğer mo­
dernle�me kurarncıları gibi Huntington da ABD'nin azgeliş­
miş ülkelere yardım etmesinin zorunluluğuna değinmekte­
dir. Ona göre, demokratikleşme sürecinde, ABD'nin görevle­
ri şunlar olmalıdır: azgelişmiş ülkelerin ekonomik gelişmele­
ri sağlanmalıdır; pazar ekonomileri güçlendirilmeli ve yerel 
burjuvazi yarabbp korunmalıdır; aydınlarının demokrasinin 
yerleşmesi için gösterdikleri çaba desteklenmelidir. 

Görüldüğü gibi, Huntington, Lipset:in modelini· daha 
geliştirmiş olmasına rağmen modern toplumlarla geleneksel 
toplumlar arasındaki farkları sıralamanın ötesine gideme-
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mektedir. Batı ülkelerinin misyonunu sadece her alanda geri 
kalmış ülkelere yardım etmek olarak saptamaktadır. Bu du­
rumda kuram, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında 
ki tarihsel ilişkileri açıklamayı başaramamaktadır. Diğer 
modernleşme kurarncılan gibi, Huntington da bir araştırma­
cr olduğu kadar bir siyasetçi gibi davranarak, modernleşme 
sürecinde Bab ülkelerinin rollerini önplana çıkararak objek­
tif bir analiz yapmaktan uzaklaşmaktadır. Modemleşmeyi 
en azından üç alanda geleneklerden uzaklaşmak olarak ta­
nımlamaktadır. Bu uzaktaşma da varılacak hedef şüphesiz 
ki, Bab toplumlarının değerleridir. 

Bu noktada ülkelerin siyasi rejimleri ile kalkınma süreci 
arasında bir bağ kurmaya çalışan yazarlar arasında anılması 
gereken diğer birisi de Jaguaribe'(1973)dir. O da diğerleri 
gibi ülkeleri devlet biçimlerine göre sınıflarnış ve özellikleri­
ni belirtmiştir. Bu sıralama sınıfsal bir temelde yapıldığı için 
ilgmç ve bilgi artırıo gözükmektedir. Bu nedenle kısada olsa 
bu sınıflamadan bahsetmek faydalı olacak düşüncesindeyim. 

Jaguaribe (1973)'a göre aslında dokuz tür toplum olsa 
da sadece bunlardan 3'ü temel türü oluşturmaktadır. Bu 
toplumlar 1 yönetimler şunlardır; milli kapitalizm, devlet ka­
pitalizmi ve gelişmeyi hedefleyen sosyalizm. 

Milli kapitalist yönetimler; ulusal burjuvazinin modern­
leşmeyi destekleyen kesimleri ile orta sınıf ve onunla işbirli­
ğine giren proleterya ve bu gruplan destekleyen hareketli 
yani bir anlamda geleneksel tutumlara karşı olan köylü sını­
fı ile yabancı işadamları, bunların ortakları tarafından des­
teklenmektedir. Bu yönetimlerde devlet, devlet yöneticileri 
ile özel girişimciler tarafından yönetilir. 

Devlet kapitalizmin hakim olduğu yerde ise, destekciler 
şu tabakalardır; orta kesimin modernleşmeyi destekleyen ta­
bakaları ile kırsal kesimin hemen hemen hepsi ve bu kesim­
lerin burjuva kesimindeki destekçileri. Bu toplumlarda, özel 
sektör bastırılamarnış olmakla birlikte, ekonomi büyük 
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çapta devlet tarafından yönetilmektedir. İktidar gücünü ge­
rekirse yapacağı referandumlardan almaktadır. 

Gelişmeye yönelik sosyalist toplumlarda ise bir parti 
çerçevesinde örgütlenmiş bir elit grup vardır. Kırsal kesim 
mevcut parti aracılığıyla yönlendirilmektedir. Devlet bu 
yolla gelirini en yüksek noktaya çekmek istemektedir. 

Bu model de her ne kadar sınıfsal açıklamayı temele 
koymuş olsa bile, ortaya çıkhğı tarihsel dönemdeki siyasal 
koşullar düşünülerek değerlendirilmelidir. Hahrlanacağı 
gibi o tarihlerde sosyalist yönetimler daha küçük ülkelerde 
nüfuslarını artırmak için ideoloji ihraç etme eğilimdeydiler. 
Nasıl ki bir sonraki bölümde aktarılacak olan Rostow'un gö­
rüşleri ABD'nin emellerine hizmet ettiyse, Jaguaribe yukar­
da aktarılan görüşleri de SSCB'nin sosyalist sistemin çökme­
den önceki dönemindeki uluslararası hedeflerine hizmet 
eder gözükmektedir. 

Lipset modeline benzeyen ve bir ülkenin kalkınması ile 
demokratik gelişim arasında kurulabilecek ilişkiyi konu alan 
diğer modeller herkesi tatmin edebilecek sonuçlara erişmiş 
değildir. Ancak, buna rağmen, azgelişmiş ülkelerdeki genel 
inanç odur ki 'ekonomik kalkınma ile demokrasi arasında 
bire bir doğru bir oranh vardır (Munc, 1994). Ancak, gelişen 
litertürde bunun aksini savunan ya da böyle bir ilişkiyi zo­
runlu görmeyen eğilimlerde güç kazanmaktadır. Mevcut 
araşhrmaların bir kısmı birinci yaklaşımı, bir kısmı da ikinci 
yaklaşımı destekler niteliktedir (bkz, Muck, 1994, s. 24-26). 

2.3.5. W. W. Rostow: Ekonomik Büyümenin Aşamalan 

Rostow (1964) genellikle ekonomik büyümenin nasıl 
başlayacağı üzerinde durmuştur. Ona göre, toplumsal / 
ekonomik gelişmenin beş aşaması vardır. Bu gelişme çizgisi, 
geleneksel toplumla başlar, kitle tüketim toplumu ile sona 
erer. Bu ikisi arasında belki de gelişme için en önemli olan 
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aşama 'kalkış' (take-off) aşamasıdır. Dünya üzerindeki tüm 
ülkeler bu beş aşamadan birisi içine konulabilir. 

Birinci aşama, geleneksel toplumlar aşamasıdır. Burada, 
bilimsel ve teknolojik gelişmeler son derece sınırlıdır. Birey­
ler, daha çok, kaderci bir anlayışa sahiptirler. Siyasi güç 
merkezileşmemiştir. 

İkinci aşamada, 'kalkış' için gerekli önkoşullar sağlanır. 
Ekonomik gelişme için yeni fikirler ortaya atılır. Sermaye 
dolaşımını sağlayacak kurumlar belirlenir. Eğitim ve ekono­
mik girişimcilik gelişir. Haberleşme, ulaşım ve hammadde 
yatırımlan artar. Bütün bu gelişmeler sonucunda ticari bü­
yüme sağlanır. Göreli olarak ölüm oranı düşer ve nüfus 
hızla artmaya başlar. Ancak, yine de, ekonominin kendi 
kendine yetmesi söz konusu değildir. Artan nüfus, üretilen 
mallan tamamen tüketir. Fakat, bu gelişmelere karşın, bazı 
geleneksel toplumsal /ekonomik yapılar muhafaza edilirler. 
Bu�un için, bu aşamada toplumsal yapı ikili bir özellik taşır. 
Rostow'a (1960) göre kalkış için gerekli önkoşullar sadece 
İngiltere'de kendiliğinden yerel koşullara bağlı olarak geliş­
miştir. Ancak, diğer ülkelerde bu koşullar daima dışardan 
zorlayıcı etkiler şeklinde gerçekleşmiştir. 

Üçüncü aşama, 'kalkış' aşamasıdır. Kalkışı başlatan et­
kenler çeşitlidir. İlk etken, bütün kurumları yeniden düzen­
ieyebilecek siyasi bir devrim olabilir. İkinci etken, Sanayi 
Devrimi sürecini başlatan buharlı makinanın keşfine benzer 
buluşların yapılmasıdır. Üçüncüsü, uluslararası ticarette 
modernleşmeye çalışan ülke lehine dengelerin değişmesini 
ifade eder. Rostow'a göre, kendine yeten bir ekonomiye 
sahip olmak isteyen kalkınma sürecindeki bir ülkenin alma­
sı gereken en önemli ekonomik tedbir, milli gelirin en az 
%10'nu yatırımlara dönüştürmesidir. Bu amaçla, kaynakları­
nı ve sermayesini yeniden düzenlemelidir. Bu tür ülkelerde, 
nüfus da bir yandan artmakta olduğundan, mevcut gelir ya 
da yetersiz bir oranda artan gelir, artan nüfusun ihtiyaçları-
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na cevap veremez duruma gelecektir. Rostow, üretime 
dönük yalınınların hangi yöntemlerle başarılabileceği konu­
sunda da ipuçları vermektedir. Buna göre, bir ekonomi şu 
yollarla yatırımlarını arbrabilir; a) 'kamulaşbrma'lardan ve 
'vergi'lerden elde edilecek gelirler bu yola aktanlabilir. Ör­
neğin, devrimden sonraki dönemde Rusya'da hanedanlığın 
malvarlığı kamulaşbrılarak böyle bir gelir elde edilmiştir. 
İkinci olarak, yatırım için gerekli olan para bankalar araalığı 
ile elde edilebilir. Ayrıca hükümetler bonolar çıkarabilir, ser­
best piyasada ve sermaye piyasalannda ulusal geliri yönlen­
direcek etkinliklerde bulunur. Üçüncü olarak, hükümetin 
ihtiyaç duyduğu para, dış ticaretten elde edilebilir. Dış tica­
retten elde edilen gelir, dışardan yeni teknoloji alımında kul­
lanılabilir. Aynı zamanda, modernleşmeye çalışan toplumla­
rın hükümetleri, yabancı yatırımlar için gerekli zemini 
hazırlamalıdırlar. 

Rostow'a göre, dördüncü aşama 'olgunluğa geçiş' aşama­
sıdır. Bu aşamada mili gelirin %10 ile %20'si yatırıma gider. 
Ekonomi uluslarası alanda artık kendisini göstermeye başla­
mıştır. Teknoloji eskisine oranla daha karmaşık bir hal almış­
tır. Ağır sanayiden daha hafif bir sanayiye doğru gelişme söz 
konusudur. Bu gelişme ilkin en gözde üretim alanlannda baş­
lar daha sonra tüm alanlara yayılır. Ekonomik büyüme artık 
bu aşamada otomatik bir hal almaya başlamıştır. Artık, üre­
tim ekonominin zorunluluklarına değil, onu yönlendirenle­
rin isteğine ve tercihine bağlı olarak gelişmeye başlamıştır. 

Beşinci aşama, "kitle tüketimi" aşamasıdır. Bu aşamada, 
ekonominin çeşitli sektörleri dayanaklı mal ve hizmet üret­
meye başlamışlardır. İsdihdam olanaklan ve ulusal gelir ol­
dukca artmıştır. Güçlü bir ulusal pazar ekonomisi kurul­
muştur. Temel ihtiyaçlar sorunu artık yoktur. Bireyler, artık 
refahı ve güvenliği nasıl daha fazla artıracakları üzerinde 
durmaktadırlar. Rostow'a göre, ABD'de, en azından otomo­
tiv sektöründe bu aşamaya girilmiştir. 
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Toplumların gelişmesinde beş aşamalı bir model gelişti­
ren Rostow, görüldüğü gibi sadece ekonomik özelliklerle il­
gilenmiyCi>r; bunun yanında toplumların siyasi ve kültürel 
gelişmelerini de modernleşme sürecine dahil ediyor. Diğer 
modernleşme kurarncıları gibi onun için de, modernleşme 
kaçınılmaz bir süreçtir. Hatta modernleşme uğruna Rostow 
gelişmemiş ülkelerin kolonileştirilebileceğini de ileri sürerek 
(1960, s.112) uluslarası sömürüyü yasallaşbrmaya çalışmış­
br. Aslında, Rostow'un ülkelerin gelişmesi için bulduğu 
çözüm basittir; eğer toplumlar yahrım yapacak olanakları­
nın olmadığından dolayı kalkınamıyorlarsa, o zaman yah­
rım olanaklarının arhrılması gerekmektedir. O halde, bu ül­
kelere yardım yapmak ve yahrım sürecini başlatmak 
gerekir. Böyle bir düşünce ise, ABD yönetimini etkilemiş ve 
gelişmekte olan / Üçüncü Dünya ülkelerine yardımlar art­
mışhr. ABD yönetimi yaphğı yardımlarla, bu ülkelerin 'kal­
kış' ' sürecine gireceklerini iddia etmiştir. Dolayısıyla, 
ABD'nin dış yardımlarının kuramsal çerçevesinin Rostow 
tarafından çizildiği genel kabul görmüştür. 

Diğer yandan, eğer bu beş aşama gelişmiş ülkelerin geç­
tiği aşarnalarsa her ülkenin bu aşamalardan zorunlu olarak 
geçeceği iddiası yeteri kadar kanıtlanmış değildir. Böyle bir 
iddia, 'gelişmemiş ülkelerin tarihsel ve yapısal özelliklerini 
göz ardı etmektedir" (Frank, 1969, s.47). Bunun dışında geri 
kalmış ülkelerin geri kalmışlığının en bilinen nedenlerinden 
birisi 'sömürgeleşmiş' olmalarıdır. Oysa, Rostow'un modeli, 
bu ülkelere çıkış yolu olarak sömüren ülkelerinin formülle­
rini önermektedir. ABD ve benzer ülkelerin bir önceki dö­
nemde kendi kalkınmalarına zemin hazırlamak için kullan­
dıkları ekonomilere gerçek anlamda niçin yardım elini 
uzatacağı Rostow modelinde açıklanmamaktadır. Bunun 
için, Rostow'un kalkınma için yazmış olduğu reçetenin as­
lında bir 'rüyalar alemi' (Hobsbawn, 1979, s. 307) olduğu da 
ileri sürülmüştür. Diğer bir iddia ise, Rostow'un aslında 
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Marks'ın toplumların evrimine ilişkin tezlerini çürütmeyi 
hedeflediği, bu yüzden de azgelişmişliği açıklamaktan çok 
daha da karmaşık hale soktuğudur (Başkaya, 1994, s.70). 

Smelser kalkıruna yolunda , "merkezi hükümeti' yaratıl­
masını bir zorunluluk olarak görüyordu. Rostow ise, 'kalkış' 
aşamasında girişimci bir elit (seçkinler) grubun varlığını ge­
rekli görmektedir. Bu görüş, ayrıca birçok modernleşme ku­
ramınca da benimsenmiştir (örneğin, Hoselitz, 1960; Lipset, 
1967). Kalkınmaya 1 gelişmeye 1 modernleşmeye çalışan top­
lumlarda, bir elit grubun yaratılması ilkin, gelişmiş toplum­
ların nasıl geliştiğini aniayacak bir grubun yaratılması anla­
mına gelmektedir. Daha sonra, bu elitlerin öğrendiklerini 
kendi toplurolarına uygulamaları gerekmektedir. Bunun 
için, Rostow gelişmeyi ilkin 'değerlerdeki', ve 'anlayışlarda­
ki' bir gelişme olarak anlamaktadır. Bu şekilde başlayan ge­
lişme süreci daha sonra 'otomatik' bir hal almaktadır. Dola­
yısıyla, modernleşen ülkelerin elitleri de, Batı kültürünü 
anlayan ve yorumlayan kendi ülke koşullarına bunları uy­
gulan kişiler konumuna düşürülmektedir. Bir başka deyişle, 
Rostow modelinde gelişmemiş ülkelerin aydınları, Batı de­
ğerlerini ulusal düzeyde onayiayan gruplar olarak algılan­
maktadır. Bu yolda ilerleyen aydınlar, Batı'nın yayılrnacılığı­
na hizmet etmektedirler. ABD'nin ekonomik yardımlarını 
kolaylaştıncı düşünsel zeminleri hazırlamaktadırlar. 

Sonuç olarak, geliştirdiği beş aşamalı kuramıyla, Ros­
tow'un sosyoloji ya da ekonomi biliminin sorun alanlarına 
yönelerek azgelişmişliğin yapısını irdelemekten çok, ABD 
yönetiminin siyasal amaçlarının, bilimsel kisve altında, ya­
sallaştırılmasına hizmet etmiş olduğu söylenebilir. 

2.3.6. D. McClelland: Gelişmenin Bir Ölçütü Olarak 
Başarı 

Genel olarak McClelland bir ülkede girişimcilerin nasıl 
hareket ettiklerini inceleyerek 'gelişmenin' koşullarını sergi-
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lerneye çalışmaktadır. Ona göre ekonomik eylemlerin hedefi 
sadece kar etmek değildir. Girişimciler sadece karı düşün­
düklerinde, doğal olarak performansları düşecek yaratıcılık­
ları azalacaktır. O halde, ekonomik aktiveteler kar etmenin 
yanında başka bir hedefi de içinde barındırmak zorundadır­
lar: bu da başarılı olma içgüdüsüdür. Bundan McClelland 
"bir şeyi iyi, hızlı, daha etkili ve daha az enerji sarf ederek 
yapma"yı (1976, s. a) anlamaktadır. Bu özellik, aslında her 
bireyin günlük hayatında da gözlenebilir. Örneğin, toplum­
sal ilişkiler ağı içinde bireyler sadece kendilerine yönelik dü­
şünmezler. Daima çevrelerinde düşünmeleri gereken ailele­
ri, dostları, iş ilişkileri ve boş zaman faaliyetleri vardır. 
Birey, sadece kendine yöneldiğinde, başarılı olma ölçütünü 
ve dolayısıyla güdülenmesini yitirir. Bunun için, McClel­
land bireylerin başarılı olma arzularının incelenmesinin 
önemli ipuçları vereceğine inanmaktadır. Çalışmasını da bu 
nokta üzerinde toplamıştır. Sosyolojinin klasik ölçme tek­
niklerinin (örneğin, anket, görüşme gibi) dışında, aslında 
biraz da sosyal psikoloji ağırlıklı bir teknik olan içerik çö­
zümlemesi (content analysis) tekniğini kullanarak bireylerin 
nasıl ve hangi koşullarda başanya yönelmek istediklerini 
tespit etmeye çalışmış�r. Ancak, başanya güdülenme sadece 
bireysel düzeyde değildfr. Uluslar da genel olarak başanya 
güdülenme derecelerine göre sıralanabilir. McClelland bi­
reysel başarıyı ölçmede kullandığı tekniğe benzer bir şekil­
de, ulusların da başanya güdülenmelerini ölçmüştür. Ona 
göre, bir ulusun kollektif bilinci en iyi şekilde falkloründe 
ve geleneksel uğraşılarında yatmaktadır. Örneğin, çocuklar 
için üretilmiş çeşitli oyunlar ülkenin geçtiği aşamalara da 
kanıt oluşturur. Bireyler, oyunlar aracılığıyla çocuklarına ba­
şarıya ulaşmanın yollannı iletmektedirler. 

Lipset gibi McClelland da başanya güdülenme ile eko­
nomik düzey arasında bir ilişkinin olduğunu düşünmekte­
dir. Başanya güdülenmiş toplumlar aynı zamanda ekono-
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mik olarak gelişmiş toplumlardır. Bir başka deyişle, ekono­
mik bir yükselme içinde olan toplumlarda aynı zamanda ba­
şarılı olma isteği de artmaktadır. Örneğin, İngiltere'nin başa­
rı grafiği sanayi devrimi döneminde oldukca yukardayken, 
1950'lerden sonra oldukça gerilemiştir. Bu dönemde, Avru­
pa ülkelerinin grafiği yükselmiştir. Bir ülkenin ekonomik 
gelişimi ile başanya güdülenmesi arasındaki ilişkinin açıklı­
ğa kavuşması yaklaşık 50 yıl almaktadır. 

McClelland'ın, başanya güdülenmenin en iyi şekilde ai­
lede başlayacağını belirtmektedir. Bir çocuğun, toplumda iyi 
bir yer edinmesi, iyi bir eğitim alması için gerekli güdüleme 
anne ve babası tarafından verilmektedir. Bu amaçlara eriş­
mek için, çocuğu cesaretlendirecek ve iyi bir ortam hazırla­
yacak olanlar da yine anne ve babalardır. Çocuğun her açı­
dan daha iyi bir konum elde etmek için yaptığı girişimler 
anne ve baba tarafından engellenmemelidir. Ancak, Üçüncü 
Dünya ülkelerinde bu cesaretlendirmenin, Batı'da olduğu 
gibi yapıldığı iddia edilemez. Hindistan'da yaptığı deneyler­
de McClelland, işadamlarının çok kısa bir eğitim sürecinden 
sonra daha risk aha, daha çok yeniliklere dönük ve daha et­
kili olmaya başladıklarını gözlemlemiştir. Bunun için, kal­
kınmak isteyen her ülke daha küçük yaşlarda kendi çocuk­
larını başanya güdüleyecek şekilde yetiştirmelidir. 

McCielland'in Üçüncü Dünya ülkelerinin nasıl kalkına­
bileceğine ilişkin eriştiği sonuç şudur; Üçüncü Dünya ülke­
lerinde ekonomik alanda yatırım yapan girişimciler şu veya 
bu şekilde başanya olan güdülerini artırmalıdırlar. Bu an­
lamda, gelişmiş ülkelerinin söz konusu ülkelere yaptıklan 
yatırımlar, aslında amacına ulaşmamaktadır. Girişimciler, 
dış yardımları artırmaya çalışma yerine, bu yardımları nasıl 
kalıcı ve üretken alanlarda kullanabileceklerini düşünmeli­
dirler. Bunun yolu ise, en başta, gelişmiş ülkelerle olan iliş­
kilerin artırılması ve başarının sırlarının bu ülkelerden öğre­
nilmesidir. Başanya güdülenmemiş ülkeler ekonomik ola-
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rak kalkınamayacaklardır. 
Bütün bunlara rağmen McClelland başanya güdüleme­

nin modernleşme sürecinde tek bir faktör olduğunda ısrarlı 
değildir. Toplumsal grupların amaca yönelik çalışabiimele­
rinde tarihsel özelliklerin de rol oynadıklarını kabul etmek­
tedir. Bunun dışında, örneğin reformlan onayiayan dinler­
den gelen toplumlar da başanya daha fazla güdülenmek­
tedirler. Ancak, toplumların dinsel / tarihsel özelikleri başa­
nya güdülenme sürecini etkiledikleri kadar ele alınmakta­
dır. Bir başka deyişle, McClelland, toplumların başanya gü­
dülenmelerinin çok çeşitli yollarla gerçekleşebileceğini belir­
tirken, modernleşmenin başka bir yolu olmadığına dikkat 
çekmektedir. Modern insan ona göre, şu özelliklere sahip ol­
malıdır (1976, s. 47-53); 

1) Yeni deneyimlere hazır olma ve yeniliklere açık olma, 
2) Nesnelerle, dalaylı yollardan değil direkt olarak ilgi-

lenme, 
3) Diğer insanlara yönelik demokratik tavırlar geliştirme, 
4) Geçmişe değil geleceğe yönelme, 
S) Kendi hayahnı kendi planlama, 
6) Kendi çevremize kendimizin hakim olacağına ve 

amaQlarımızı gerçekleştirebileceğimize inanma, 
7) Dünyanın matematiksel bir hesabının yapılabileceği­

ni ve bundan dolayı da kontrol edilebileceğini kabul etme, 
8) Çevredeki diğer kişilerin (örneğin, kadın ve çocukla­

rın) saygınlığının ve gururunun olduğunun bilincinde olma, 
9) Basit bir inanç olmasına rağmen, bilim ve teknoloji­

nin başarısına ve 
10) Adaletin eşit dağılacağına inanma. 
McClelland kuramının kökeninde modernleşme/ 

kalkınma sürecini bireysel düzeyde ele almaktadır. Modern­
leşme gibi diğer kurarncıların çok boyutlu şekilde düşündü­
ğü bir süreci, sadece bireylerin psikolojisine/ güdülenme­
sine indirgemektedir. Bu yanıyla, Weber'in dine ekonomik 
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etkinliklerdeki atfetmiş olduğu rolü çarpıtmakla suçlayan­
lar da vardır (Kilby, 1971, Roxbormigh, 1979, Webster, 
1990). Bireylerin psikolojisi temelinde yapılan bu tür açıkla­
malar aslında tarihsel açıdan yeni değildir. Örneğin, çok 
daha önceleri İbn-i Haldun buna benzer bir yaklaşımı "asa­
biyet" kavramı ile ortaya koymaya çalışmıştı. McClelland'ın 
çağdaşı Hagen (1962) ise yine benzer bir görüş geliştirmişti. 
Ona göre de, daha çocukluk döneminde yaşanan toplumsal 
süreçler, bireylerin toplumsal değişimdeki rollerini belirler 
niteliktedir. Eğer toplumsal yaşam sürecinde bireyleri rahat­
sız edici toplumsal olaylar ortaya çıkacak olursa, bu iktidar­
daki elitlerin düşmesine kadar gidebilmektedir. Bu tür top­
lumsal hareketler, çocukların eğitim biçimlerini etkiler ve 
yeni değerlerin oluşmasına neden olur ki, bu değerler ara­
sında ekonominin gelişmesini sağlayacak değerler de olabil­
mektedir. 

McClelland ve izleyicileri etnosentrik bir model geliştir­
miş olduklarını da saklayamamaktadırlar. Çünkü, kuram­
dan bir bütün olarak anlaşılan, azgelişmiş ülkelerin içinde 
bulundukları durumdan o kadar çok şikayet etmeye hiç de 
gerek yoktur. Bunun için mevcut statükoyu değiştirmeye ça­
balamamak gerekmektedir (Frank, 1969). Gelişmemiş bir 
ülke, gelişmenin hangi aşamasında olursa olsun her zaman 
başarı duygularının geliştirilmesi mümkündür. Örneğin, iş 
adamları birden başanya güdülenebilir. Uluslarası kuruluş­
lar bunlara yardım edebilir. Yardım edecek devletlerin ba­
şında da tabii ki ABD gelmektedir. Dolayısıyla, görünmez 
bir şekilde de olsa birçok modernleşme kuramcılarında ol­
duğu gibi McClelland ve izleyicileri de gelişmiş ülkelerin 
kuvvetinin onaylanması ve çıkarlarının artırılınasına katkı­
da bulunmuş olmaktadır. 

O halde, bu tür yaklaşımların bireyin bir özelliğinden 
hareket ederek genel bir model oluşturmaya çalıştıklarını 
söylemek mümkündür. Oysa, gelişmeyi açıklamak için baş-
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vurulan bu yönternin değişmenin olduğu toplumsal yapının 
açıklanmasına yaptığı katkı oldukca sınırlı kalmaktadır. 
Gözlenen odur ki, değişme ilkin yapısal bir sorundur; yapı­
nın içinde de daha çok sınıfsal bir kökeni bulunmaktadır. 
Psikolojik açıklamalar bir noktaya kadar sorunu tasvir edici 
olsalar bile kökenini görernemektedirler. 

2.3.7. Inkeles: Modernleşmenin Birey Üzerindeki Etkileri 

McClelland gibi Inkeles de modernleşme sürecinin bi­
reysel değer kalıpları üzerindeki etkilerini incelerniş, mo­
dern hayatın sınırlarını çizmeye çalışmıştır. Bu amaç için, 
Arjantın, Şili, İsrail, Nijerya, Pakistan gibi ülkeleri içine alan 
geniş çaplı araştırmalar yapmıştır. Bu ülkeler, tesadüfi ola­
rak seçilrnernişlerdir. Hem ekonomik hem de siyasi açıdan 
bu ütkelerin gelişmeleri kendi aralarında hiyerarşik bir yapı 
oluşturmaktadırlar. Inkeles'in araştırması gelişme çizgisi açı­
sından anlamlı bir farklılık oluşturan ülkelerle birlikte bu ül­
kelerin farklı toplumsal tabakalarını da içine almaktadır. 
Dolayısıyla, hem sınıfsal hem de uluslararası ilişkilerin sap­
tanması hedeflerniştir. Araştırmasının sonucunda Inkeles, 
zaman ve rnekandan bağımsız "modern insan" tipinin genel 
özelliklerinin oluşturulabileceğini vurgulamıştır. Bir başka 
deyişle, bir ülkede 'modern' diye tanımlanabilecek bir insan 
diğer bir ülkede de modern olarak tanımlanabilir. O halde, 
modern kişinin bazı evrensel özellikleri olmalıdır. Ona göre, 
bir birey şu özelikleri taşıyorsa 'modern' diye adlandırılabi­
lir: 

a) Yeniliklere açık olmak: modern birey sürekli olarak 
daha farklı olanı denernek isteyen kişidir, 

b) Otoriteden bağımsız davranabilmek: modem kişi ailesin­
deki ve işindeki otoriteden bağımsız davranış geliştirebilen 
kişidir, 

c) Bilime inanmak: modem kişi bilim aracılığıyla modem 
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toplumların doğayı kontrol alhna alabileceklerine inanan kı­
şidir, 

d) Hareketlilik: modern kişi iş dünyasında, hırslı olan ve 
sürekli olarak yukariara doğru çıkmak isteyen kişidir, 

e) Uzun vadeli plan yapmak: modern kişi içinde bulundu­
ğu günü düşündüğü kadar gelecek yıllarda neler olabilece­
ğini düşünen kişidir, 

f) Sivil etkinlikZere katılmak: modern kişi bölgesel ve gönül­
lülük esasına dayalı kurumlarda aktif olarak çalışan kişidir. 

Bu özelliklerin kişilere aktarılmasının en etkin yolu In­
keles'e göre "eğitim" dir. İki ülke arasında küçük bir eğitim 
farkı bile olsa, örneğin gelişmiş ülkelerin öğretim program­
larını kullanmaları, o ülkenin diğer ülkeye göre daha ileriye 
gibniş olduğunun bir göstergesidir. Mesleksel yapının geliş­
miş olması da diğer bir ölçüttür. Örneğin, iyi bir eğitim fır­
sah elde edememiş birisi bu zayıflığını işteki olanakları kul­
lanarak giderebilmelidir. Bu olanakları yaratabilen ülkeler 
göreli olarak daha modern ülkelerdir. 

Inkeles'e göre modernleşme sürecinin bireyler üzerinde 
psikolojik tahribat yaptığı inancı doğru değildir. Oysa daha 
çok işlevseki kurarnlardan kaynaklanan genel kanıya göre, 
modernleşmenin getirdiği yeniliklere bireyler uyum sağla­
mada bocalamaktadırlar. Kendileri gibi ülkeleri de bundan 
zarar görmektedir. Bunun için, hem kurarncılar hem de uy­
gulamacılar değişmenin yavaş olmasını tercih etmişlerdir. 
Oysa, bu geri kalmış ülkelerdeki durumu yansıtmamakta­
dır. Inkeles uyguladığı psikolojik testlerde geri kalmış ülke­
lerin bireylerinin kaygı düzeylerini gelişmiş ülkelerinin bir 
yerinden çok farklı olmadığını bulmuştur. Dolayısıyla mo­
dernleşme aslında bireylerin varolan psikolojik temelli so­
runlarına yeni boyutlar eklememektedir. 

Sonuç olarak, Inkeles'in de modernleşmenin yarathğı 
sorunları daha çok bireysel temelde ele aldığı vurgulanmalı­
dır. Kalkınma sürecini daha çok bireysel kalkınma süreci 
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olarak düşünmektedir. Dolayısıyla, ister istemez bireyi sa­
dece bir özelliğinden hareket ederek çok boyutlu bir süreci 
açıklamaya çalışmaktadır. Araştırmasını uzun zamanlı ve 
birçok ülkeyi kapsayacak şekilde gerçekleştirmiş olması ba­
kımından dikkat çekici olduğu söylenebilir. Ancak, gelişme 
süreci içerisinde diğer toplumsal kurumların örneğin dinin 
nasıl bir etkiye 1 role sahip olacağı üzerinde çok fazla d urma­
mıştır. Oysa özellikle Japonya üzerine yoğunlaşan birçok 
araştırmacı dinin rolünü keşfetmeye çalışmışlardır. Şimdi 
bunlardan ikisini ele alarak çok tartışmalara neden olan Ja­
ponya'nın özgün kalkınma modeline kısaca bakmak faydalı 
olacaktır. 

2.3.8. Bellah ve Davis: Japon Kalkınma Modeli 

, Din ile gelişme arasındaki ilişkinin incelenmesi, düşün­
ce tarihinde birçok kez yapılmıştır. Ancak, sosyoloji tarihin­
de bu araştırmaaların en ünlüsü şüphesiz ki Weber'dir. 
Weber (1985)'e göre Hıristiyan dininin daha fazla dünyevi­
leştiği Protestanlık meshebi modern kapitalizmin temelleri­
ni atmıştır. Din bir anlamda rasyonelleşmiş, insanı ekono­
mik hayata kazandırmıştır. Sanayi devriminin yaratılma­
sında olduğu gibi modern hayatın da yaratılmasında bunun 
etkisi büyüktür. Günümüzde de, Hıristiyanlığın diğer mes­
heplerini izleyen ülkelerin göreli olarak geri kalmalarının 
nedeni dindeki bu farklılaşmayla açıklanmıştır. Weber ayrı­
ca İslam ülkelerinin de geri kalmışlığını aynı nedenlere bağ­
lamaktadır (Turner, 1991, Weber ve İslam). Ancak, Uzakdo­
ğu ülkelerinin dinlerine ilişkin bu kuramda söylenenler 
oradaki yapıyı açıklayamamaktadır. Bunun için bir grup 
aratırmacı W eber'in çizdiği yoldan hareket ederek dinin mo­
dernleşmedeki etkilerini araştırdılar. Bu amaca belki de en 
elverişli ülke Japonya'ydı. Çünkü, Japonya savaşlarda yenik 
düşmüş, ancak kalkınmasını devam ettirmiş, hatta birçok sa-
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nayi alanında modernleşmenin başladığı Batı ülkeleri ile re­
kabet edecek düzeye gelmişti. Aynı zamanda, Japonya sana­
yileşmesini tamamlayan tek Batılı olmayan ülke idi. Bu özel­
likleri, ile Japonya'nın birçok araştırmacının dikkatini 
çekmesi doğaldı. 

Japonya üzerine çalışan klasik modernleşme kurarncısı 
Bellah (1957)'tır. Genel olarak Bellah hem Weber'in yaklaşı­
mını hem de sanayileşmenin Batı'da izlediği yolu göz önün­
de bulundurarak Japonya'nın gelişimini izledi. Batı sanayi­
leşme süreci ile Japonya'nın 19. yy'da yapmış olduğu 
sanayileşme hamleleri arasında bir paralellik kurmaya çalış­
mıştır. Ona göre, Batı'nın sanayileşmesini gerçekleştiren 
burjuva, üretici sanatçı, sanayici ticaret erbabı gibi sınıfları­
nın üstlendikleri toplumsal ve ekonomik işlevler Japonya da 
samuray sınıfınca üstlenilmiştir. Sarnuraylar hem imparator­
luğu korumuşlar hem de kalkınma için gerekli olan ekono­
mik zeminin hazırlanmasına yardımcı olmuşlardır. Ancak, 
Bellah'ın üzerinde özellikle durduğu nokta Japon dinin sa­
nayileşme sürecinde nasıl bir rol oynadığıdır. Çünkü, Par­
sons gibi onun için de, modern toplumlar rasyonel ekono­
mik değerleri, evrenselliği ve başarılı olma ilkelerini 
yaratabilmiş toplumlardır. Bir ülkenin ekonomisi rasyonel 
ilkeler üzerine oturtulamadığı sürece geleneksel üretim tar­
zından modern üretim tarzına geçmek imkansızdır. Bu bağ­
lamda, Bellah dini bireyleri bu tür davranışlara yönlendire­
bilecek değerler sistemi olarak görmektedir. Dolayısıyla, din 
bu kuramda toplumun değerler sisteminin oluşmasında en 
önemli rolü oynamaktadır. Weber gibi, Bellah da Protestan­
lıkla birlikte Avrupa'nın geleneksel değerleri terk ederek 
rasyonel değerleri benimsediğine inanmaktadır. Temel me­
rakı ise, Japonya'nın böyle bir dinsel/ değersel aydınlanma 
yaşayıp yaşamadığıdır. 

Bellah Japonya'da hüküm süren üç büyük dinin (Kon­
füçüsizm, Budism ve Şinto) aslında örneğin Çin'de ki şeklin-
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den çok daha farklı olduğunu ileri sürmektedir. Ona göre, Ja­
ponlar bu dinleri kendi kültürleri içinde yeniden değerlen­
dirmişler, birbirleri ile kaynaşhrmışlardır. Ancak, yine de din 
tarihsel olarak sıradan bir Japon'un hayalında çok önemli bir 
yeri teşkil etmiştir. Bu dinlerden herhangi birine mensup bir 
kişinin hem bireysel hem de toplumsal hayalında dinsel de­
ğerler merkezi bir yer işgal etmektedir. Din temelli etik de­
ğerler ekonomik hay ah birkaç şekilde etkilemiştir. 

Birinci olarak, Bellah, tarihsel bakımdan Japonya'da 
dinin direkt olarak ekonomik hayah etkilediğini belirtmek­
tedir. Özellikle 17 ve 18.yy'larda başlayan dinin etiksel de­
ğerleri yeniden belirleme çabaları, bireylere görev aşkı aşıla­
mış ve dürüst çalışma ilkelerine uyulmasını emretmiştir. 
Bab'da olduğu gibi bu toplumsal hareketlerde dinin tama­
mında değil sadece mezhepler düzeyinde ortaya çıkrnışbr. 
Bu ı;nezheplere göre, insan ruhunun arınması/kurtulması 
etiksel değerlere göre hareket etmekle aynı anlama gelmek­
tedir. Japon iş hayata bu yüzyıldan itibaren üç önemli etik­
sel değerle sınırlannuşhr. Bellah, bu değerleri kısaca şöyle 
ifade etmektedir. a) İş hayatında, dürüst çalışma. b) Olabil­
diği kadar az tüketme. c) Ticarette dürüst yollar dışında elde 
edilen paranın yasaklanması. Bu anlayış içinde, toplumun 
diğer üyelerine faydalı olan her tür üretim aynı zamanda 
kar edilebilecek bir üretim türü olarak görülmüştür. 

İkinci olarak, siyasi sistem aracılığıyla din ekonomik ha­
yatı etkilemiştir. Konfüçyüs dininin Japon yorumu, bireyin 
kendi varlığını topumun bütününe feda etmesini gerekli kıl­
mıştır. Oysa, Çin'deki orijinal şekliyle Konfuçyüsçülük top­
lumun çeşitli bölümleri arasındaki ilişkilerin uyumu pekişti­
rici olmasını öngürmüştü. Japonlar ise bireyin fedakarlığını 
önplana çıkarmışlardır. Bu fedakarlığın en ünlü örneklerini 
sarnuraylar vermiştir. Sarnurayların görev ve yetkileri efen­
dilerine kayıtsız şartsız hizmet etmekti. Eylemlerinde kendi­
ni düşünmeden hareket etmek en büyük erdem sayılıyordu. 
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Ancak, bu erdem anlayışı sadece samuray sınıfı ile sınırlı 
kalsaydı ülkenin topyekun kalkınmasına bu değerlerin hiz­
met etmesi de beklenemezdi. Bir başka anlatımla, bu etik de­
ğerler zaman içinde toplumun diğer kesimlerince de kabul 
görmüştür. Bugün için de, Japonya'da geçerli olan büyükle­
re kayıtsız itaat ve bireysel görev /yükümlülüklere duyulan 
aşın duyarlılık hislerinin tarihi çok eski geleneklerden kay­
naklanmaktadır. Modem sanayi ülkelerinde kurulduğu göz­
lenen çalışma hayatındaki disiplin ve hiyerarşi bilinçli ya da 
bilinçsiz olarak Japonya'da din sayesinde çok daha eskilerde 
kurulmuş olmaktadır. Bunun için Japonya'nın kendi sanayi­
sini kurması ve bunu ucuz bir şekilde gerçekleştirmesi 
mümkün olmuştur. Din, ülke yönetiminde etkin olan samu­
raylar dolayısıyla siyaset aracılığıyla ekonomik hayatı dü­
zenlemede etkin olmuştur. 

Üçüncü olarak din, aile yapıları aracılığıyla, ekonomik 
hayatı etkilemiştir. Aile ya da sülalelere dayalı ekonomik 
üretim sürecinde de, aynı ulusal düzeyde beklenen davra­
nışlar geçerliliğini günümüze kadar korumuşlardır. Aile şe­
refini korumak ve yükseltmek aile üyelerinin vazifeleriydi. 
Aile içinde 'kendini beğenmiş', 'kibirli', davranışlara ve 'tem­
belliğe' yer yoktu. Bir bireyin aileye yapabileceği en büyük 
kötülük aile şerefini zedeleyecek bir davranışta bulunmasıy­
dı. Bunun zararı, aileyi kuran a:talarına kadar uzanabilirdi. 
Kendini ve atalarını düşünen sıradan Japonlar kendilerini 
etiksel değerlerini geliştirmeye ve iş 1 çalışma hayatında ba­
şarılı olmaya adarlardı. Peşinde koştuklan değerler aslında 
Batılıların da yakalamaya çalıştıkları evrensel değerlerdi. 
Japon etik değerleri, Protestanlık'ın Batı'yı daha çok üretme­
ye yönlendirmesine benzer bir işlev üstlenmiştir. Dini de­
ğerler sayesinde, Japonya'da ekonomik hayatın rasyonelleş­
roesi kolaylaşmıştır. 

Ancak, Bellah, aynı dine mensup Çin'in neden aynı ba­
şarıyı gösteremediği sorusunu, Çin'de dinin ve ekonomik 
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hayatın ulusal düzeye yükselemediği, daha çok ailesel dü­
zeyde kalması ile açıklamaktadır. Merkezi gücün de, buna 
uygun olarak ulustan çok hanedanlıklarının geleceğini gü­
vence altına almak istediklerini vurgulamaktadır. Japonlar 
ise Konfüçyüsçülüğü ve Budizm'i başarılı bir şekilde birleş­
tirerek ulusu temele alan savaşçı bir ruh geliştirebilmişler­
dir. Parsons terminolojisi ile Japonlar "amaçlara erişme" açı­
sından kollektif bir bütünlük yaratabilmişlerdir. Bu bütün­
lük içerisinde, Japonlar katı bir ekonomik hiyerarşi kurmuş­
lar ve modern ekonomilerirt temeli olan rasyonelliği başde­
ğer haline getirmişlerdir. 

W eber'in ekonomik kalkınmada dinsel inançlara önemli 
bir yer atfetmesi birçok şekilde eleştirilmiştir. Örneğin, Sin­
ger (1966), Hıristiyanlık dışında kalan, statik özellikler gös­
termeyen Asya dinlerinin de kendi toplumsal kurumlarını 
moqernleşme doğrultusunda ayariayabildiğini ileri sürmüş­
tür. Diğer yandan, Srinivas (1962), Hindistan'daki gelişmele­
ri öne sürerek, modernleşme ile Sanskritleşme yani alt sınıf­
ların üst sınıflada eşit düzeye gelmesi arasındaki ilişkiye 
dikkat çekerek, Hinduizm'in modernleşme sürecini engelle­
me yerine içselleştirdiğini (absorb) söylemiştir. Benzer bir 
şekilde bir tek değer sisteminin varlığı dahi sorgulanmıştır. 
Örneğin, Smith (1965), bir toplumdaki değer sistemini "sınıf­
sal" ve tarihsel ilişkiler perspektivinden değerlendirerek, bir 
değer sisteminin ancak bir toplumsal tabakaya ait olabilece­
ğini iddia etmiştir. Tabakalar birbirlerine ortak değerlerden 
çok zorunlu ekonomik ilişkiler düzeyinde bağlanmaktadır. 
Bu yüzden, bu yüzyılda çoğulcu siyaset gelişebilmekte, 
bunun bir uzantısı olarak da azınlık grupların çoğunluk 
üzerindeki belirleyici etkisi artabilmektedir. Bunun için 
Smith'e göre bireylerin bir gruba ya da bir topluma bağlan­
ması ancak bir aracı ile olmaktadır. Bu aracı ise siyasettir. 
Bunun için, gelişmiş ülkeleri anlamanın yolu, "kalıp değiş­
ken"lere yönelmek değil toplumsal ve ekonomik ilişkilerin 
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gerçekleştiği "yapılara" yönelmekle olur. 
Weber'in görüşlerinin Japonya örneğine uygulanması­

na yönelik son zamanlarda ileri sürülen en önemli eleştiri­
lerden birisi de Davis'ten (1987) gelmiştir. Davis, Weber'in 
düşünce merkezine koyduğu Protestanlık'ın kalkınmanın 
başlatıcı gücü olduğu görüşünü bir hata olarak değerlendir­
miştir. Ona göre, Weber'in bu yaklaşımı 'merkezi bir değer­
ler sisteminin var olduğunu ileri sürmektedir. Weber siste­
minde, sosyo-politik yapıdaki değişimler 'merkezi değerler 
sistemine' bağlantılı olarak açıklanmıştır. Oysa1 gerçekte, 
genel olarak, herhangi bir toplumda sadece bir tek değerler 
sistemi bulmak güçtür. Bireyler davranışlarının türüne/ 
niteliğine göre değerler sistemine başvurmaktadırlar. Bunun 
için, toplumda Weber'in kuramında varsayılan bir tek 'din­
sel ruh' yerine birkaç tür 'ruh'tan bahsedilebilir. Örneğin, ti­
caretle uğraşanlar 'itibarlarını' koruyacak bir 'ruh' (değerler 
sistemi) peşinde koşarlarken, yatırımcılar nasıl risk üstlene­
ceklerine ilişkin bir 'ruh' oluşturmaya çalışırlar. Yönetiınde 
olanlar ise disiplini temele alan bir 'ruh' peşindedirler. 
Bunun için, aslında Weber'in dinin 'laikleşmesini' kalkınma­
nın temeline koyması da Davis'e göre yanlıştır. Çünkü, eğer 
toplum merkezi bir değerler sisteminden çok, birçok değer­
ler sisteminden oluşuyarsa bir değer sistemi laikleşirken di­
ğeri laikleşmeyebilir ya da birbirlerinden farklı zamanlarda 
laikleşme sürecine girebilirler. Bunun dışında, Davis, Weber 
ve izleyicilerini toplumsal ilişkilerin çok boyutlu olarak ele 
alınamakla suçlamaktadır. Ona göre, Weber geleneksel top­
lurnlara modern bakış açılan kullanarak bakmaktadır. Oysa 
madalyonun diğer yüzünde ise ge_leneksel toplumların ken­
dileri ya da kendi toplumsal yapılannın gerçekliği durmak­
tadır. O halde, Davis'in kuramı, geleneksel toplumlar pence­
resinden, modernleşme olugusunun değerlendirilmesi ola­
rak düşünülebilir. 

Davis'in ilk saptaması geleneksel toplumların modern-
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leşme sürecine direnç göstermelerinin nedeninin bu süreci ve 
sonuçlarını istememeleri değil, sadece bu sürecin dağuracağı 
sonuçlardan korkma larıdır. Geleneksel olarak halk bilmekte­
dir ki, her değişim süreci sancılı geçmekte, toplumsal çalkan­
tılara ve ahlaksal yozlaşmaya neden olmaktadır. O halde, 
modernleşme yönündeki değişim talepleri normal olarak bu 
tür toplumlarca en azından ihtiyatla karşılanacaktır. 

Davis, geleneksel toplumların birbiri içine geçmiş üç ta­
bakadan oluştuğunu iddia etmektedir. Birinci tabakacia eko­
nomi ve ekonomiyle ilgili değerler sistemi yer almaktadır. 
İkincisinde, toplumsal "barikatlar" vardır. Bununla Davis, 
geleneksel toplumların ekonomik eylemleri belli sınırlar içe­
risinde tutabilecek kalıpları kastetmektedir. Örneğin, bu ka­
lıplar dinsel inanışlar, tabular, büyü, ahlak, hukuk, felsefe 
olabilmektedir. Bütün bunlar, açıkça bir ülkedeki pazar iliş­
kilerini belirlemektedir. Ekonomi bir anlamda bu kalıpların 
içine gömülmüştür (embedded). Bu kalıpların kırılması 
Davis'e göre, birçok modernleşme kurarncısının iddiasının 
aksine, dışardan birtakım zorlamalar sayesinde olmayabilir. 
"Barikatlar" zaman içinde yıpranmakta, eskimekte, eski de­
ğerlerini yitirmektedirler. İnsanlara sıkıntı vermekte ve en 
hızlı savunucuları dahi, zaman içinde farklılıklara yönelmek 
istemektedirler. Örneğin, dine zaman ki ekonomi üzerinde­
ki etkisini hafifletirse barikatlarda kalkmakta, ekonomi dışa 
doğru açılmaktadır. Protestanlıkla Batı'da böyle bir açılma 
olmuştur. Ancak, bu başarı sadece Protestanlık'ın ilkelerinin 
güçlü olmasına bağlanamaz. Din adamları da, aslında Pro­
testanlıkla gelen farklılıklara çok fazla direnç göstermemiş 
bu yolla geleneklerin yıkılmasına yardımcı olmuşlardır. O 
halde, modernleşmenin bir noktadan başka bir noktaya atla­
ma / zıplama şeklinde değil de barikatların yıkılınası ve bir 
açılma olarak görülmesi gerekmektedir. 

"Barikat" modelini kullanarak Davis, Japonya'da dinin 
neden değişmeyi durduramadığına, ayrıca, buna bağlı ola-
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rak, dinin neden değişime destek verdiğini açıklamaya çalış­
mıştır. Ona göre, ilkin Budizm, İslamiyet'in aksine topluma 
uyulması zorunlu kutsal kurallar sunmamıştır. Toplumsal 
hayatın bütün boyutlarını etkisi altına almak isteme-miştir. 
Örneğin, Budist rahiplerin görevleri rutin dinsel ayinleri 
yönlendirmek ve cenaze işleri ile uğraşmaktı. Şinto dini ise 
modernleşmeyi çok daha kolay hale getirecek ilkelerle dona­
nıkh. Örneğin, yeni ortaya çıkan bir işle/meslekle dinsel 
ayin zamanı çatıştığında, iş zamanı değil ayin zamanı 
hemen değiştirilebiliyordu. Yeni zamanla uyuşmayan tabu­
ların yerini hemen bir başkası alabiliyordu. Üç ayrı dinin 
(Budizm, Konfüçyüsçülük, Şinto) bir arada varlıklarını sür­
dürmesi Japon halkını hoşgörülü yapmıştı. Bunun için, 
Batı'dan gelen, bilim, teknoloji ve kültürü kabul etmeleri 
diğer halkiara göre daha kolay olmuştur. Bunların yanında, 
Davis, Japonların kentleşme sürecinde dinlerini laikleştir­
diklerini iddia etmektedir. Ona göre, kentsel hayat Japon­
ya'da dini daha dünyasallaştırmıştır. Örneğin, kent gelenek­
sel dinlerin ötesinde yeni birtakım dinlerin de ortaya 
çıkmasını sağlamıştır. Yeni dinler ise, bu dünyadan hoşnut 
olmayan inananiarına yeni umutlar vaat etmiştir. Şu veya 
bu şekilde umudu sönmeyen halk hızlı değişimin yol açtığı 
sorunlara daha fazla dayanabilmiştir. Davis'in bütün bunla­
rın dışında daha ilginç olan görüşü halkın "büyü" ve "muci­
zelerle uğraşmasının gelişme önünde bir engel oluşturmaya­
cağıdır. Eğer ekonomi gerçekten istenilen düzeyde gelişme 
sürecine girmişse bu konulara meraklı olan kimseler, çalış­
malarını iş saatleri dışında sürdürebilirler ve böylece psiko­
lojik boşalım sağ.layarak iş hayatına daha verimli bir şekilde 
katılabilirler. 

Davis, tarih boyunca dinin (büyülerin, tabuların vb.) 
ekonomiyi daha etkin kılmak için kullanıldığına inanmakta­
dır. Japonya'da da sıradan halkın �-abileceği çalışma haya­
tına ilişkin din temelli etik kurallar geliştiğini vurgulamak-
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tadır. "Japonya'da ortaya çıkan yeni zengin kesim, zenginli­
ğini ailesi ve halkı adına kabul etmektedir; tıpkı, İngiliz giri­
şimcilerinin emeklerini, Tanrı'nın zaferine ve insanlığın ge­
lişmesine adadıklan gibi" (Davis, 1987, s. 262). Ancak, 
Davis, Japonya'da çalışma hayatına ilişkin bir ideolojinin ge­
lişmesine dinin katkıda bulunma çabalarının da tarih bo­
yunca her zaman başarılı olmadığını belirtmektedir. Bunun­
la birlikte, özellikle 1980'lerden sonra geleneklerin öne 
sürdüğü bütün barikatların üç aşağı beş yukarı, tamamen 
ortadan kalktığına işaret etmektedir. Ona göre, din tama­
men laikleşse ve ekonomik gelişmenin önünü açsa bile, bazı 
dinsel motifler toplum içinde varlığını her zaman sürdüre­
cektir. Modern toplumlarda din yeni işlevler üstlenecektir. 

Weber'in dinler ile ülkelerin kalkınmaları arasında kur­
duğu ilişki, Bellah ve Davis'in dışında birçok araştırmacı ta­
rafu;ı.da da incelenmiştir. Weber'in dinlerin ancak rasyonel 
bir şekle dönüştürülebildiği ölçüde kalkınmaya katkıda bu­
lunduğu görüşü Doğu Asya ülkelerindeki hızlı kalkınma 
örnek gösterilerek çürütülmek istenmiştir. Buna göre, mo­
dernleşmenin getirdiği ya da gerektirdiği değişim sürecine 
karşı belli bir esneklik gösterebilen dinler Batı'nın izinden 
gidebilmişlerdir. Bunun için, her türlü uluslarası etkitenme­
ye rağmen (örn, Batı kültürünün Doğuya doğu yayılma is­
teklerine rağmen) ülkelerin iç dinamikleri gelişme sürecinde 
açık bir etkiye sahiptir (Kyong-Dong, 1994). Kuzey Kore ve 
Çin gibi Konfüçyüsçülüğe dinine Güney Kore ve Tay­
van'dan daha fazla sarılan ülkelerin göreli olarak daha geri 
kalmaları ancak onların tarihsel tercihlerinde aranmalıdır. 
Bu ülkeler sosyalist bir rejimi tercih ederlerken, özellikle 2. 
Dünya Savaşından sonra diğerleri ABD kültürüne ve ekono­
misine yaslanmışlardır. Dolayısıyla Kapitalizmin getirebile­
ceği olumsuzluktarla henüz daha tam anlamıyla tanışmamış 
bir dünya, bu ülkelerin izledikleri yolu övgülerle karşıla­
maktadır. 



2.4. Modernleşme Kuramlannın Eleştirisi ve Türkiye 

Açısından Değerlendirilmesi 

Modernleşme ktıramları, azgelişmiş ya da gelişmekte 
olan toplumların geleneksel toplumlar olduklarını ileri sür­
mektedirler. Birleştikleri ortak nokta, modernleşmenin 
ancak ve ancak geleneksel özelliklerin/ değerlerin terk edil­
mesi ile oluşabileceğine inanmış olmalarıdır. Doğal olarak, 
terk edilecek geleneksel değerlerin yerine kanacak yeni gele­
nek ve değerlere ihtiyaç vardır. Modernleşme kuramaları 
için, yeni değerler Balı'nın son birkaç yüz yıl boyunca yarat­
mış olduğu değerlerdir. Bu değerler, Bah Avrupa ülkelerini 
ve ABD'yi kalkındırmış ve işlevsellikleri tescil edilmiştir. Bu 
anlamda modernleşme, Batılı değerlere geçiş sürecini ifade 
etmektedir. Dolayısıyla, modernleşme okulunun, daha çok 
Bahlı araşhrmacıların bakış açılarını yansıtmakta olduğu 
söylenebilir. Bir başka anlatımla, Batılı kuramalar, içinde 
bulunduklan kültürün öğelerinin evrensel özellikler taşıdı­
ğına ve bu özelliklerin başka toplumlarca da benimsenip uy­
gulanması gerektiğine inanmış görünmektedirler. Bu dü­
şüncenin bir uzanhsı olarak modernleşme, sadece kuramsal 
bir içerik taşımamakta, aynı zamanda siyasi anlamlara sahip 
olmaktadır. Özellikle, 2. Dünya Savaşı'ndan sonra Bah ülke­
lerinde çok sayıda taraftar toplamışhr. Hahrlanacağı gibi, 2. 
Dünya Savaşı'nın kazanılmasında belirleyici bir rol oynayan 
ABD, bir tür dünya liderliğine soyunmuştu. Takip eden yıl­
larda, ABD savaşta çok yıpranan Avrupa ülkelerine, çeşitli 
yardımlarda bulunmuştu. Marshall Planı olarak bilinen bu 
yardımlar, ABD'nin dünya liderliğini tescil ettirme isteğinin 
bir sonucuydu. Diğer yanda, Sovyetler Birliği, hem Asya 
hem de Avrupa'da yayılma özlemlerini terk etmemişti. Afri­
ka'da ve dünyanın diğer bölgelerinde, sömürge devletlerin 
birer birer bağımsızlıklarını ilan etmeleri de, ABD üzerinde 
bir baskı oluşturmuştu. Dolayısıyla, dünya lideri olmak iste-
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yen ABD, gelişmekte olan ülkelerin kendi kampını terk et­
melerini izin veremezdi. Bunun için, gelişmemiş ülkelerin 
'modernleşmesi 1 çağdaşlaşması' gerekmektey di. 

Ancak, 1960'lı yıllardan itibaren modernleşme kurarncı­
larının temele koydukları bazı sayıltılar, çeşitli kurarncılar 
tarafından eleştirilmiştir. (Örneğin, Bendix, 1967; Nispet, 
1969; Tipps, 1976, bunlar arasında sayılabilirler. Ayrıca, bkz. 
Cohen, 1983). Kitabın bu bölümünde, söz konusu eleştirileri 
özetleyeceğim, daha sonra, ülkemiz açısından modernleşme 
kuramlarının yorumunu/ değerlendirmesini yapmaya çalı­
şacağım. Ancak, bunu yaparken, daha önceki bölümlerde 
bir özetini ve yorumunu verdiğim kurarnları tek tek ele ala­
rak değil, bunların ortak noktalarından hareket edeceğim. 
Zaman zaman da, önceki bölümlerde değinınediğim ancak 
görüşlerini önemli bulduğum bazı kuramcılara da atıflarda 
bulunacağım. Bütün bu düşüncelerin bir arada değerlendi­
rilm�si ile, modernleşme kuramlarının hem azgelişmiş ülke­
ler hem de Türkiye açısından anlamlılığı daha açık bir şekil­
de ortaya çıkmış olacaktır. 

Yapılan eleştiriterin en çarpıcı olanı, modernleşme ku­
ramlarının gelişme/ değişmeyi ele alışlarıyla ilgili alanıdır. 
Modernleşme kuramiarına göre, gelişme/ değişme tek 
yönlü/ evrimsel bir süreç şeklinde olmaktadır. Bu süreç, Av­
rupa ve ABD toplumlarının içinden geçmiş oldukları süreç­
tir. Oysa, değişmenin/gelişmenin niçin sadece Avrupa ve 
ABD'nin izlediği yönde olacağına ilişkin tatmin edici bir yanıt  bu 
kurarnların içinde bulunmamaktadır. Bunun nedenleri, daha 
çok modernleşme kurarncıtarının psikolojilerinde aranmalı­
dır. Kurarncıların hemen hemen hepsi, Avrupa ve ABD do­
ğumludurlar. İçinde doğup büyüdükleri toplumsal/kültürel 
çerçevede oluşan değerlerinin evrensel ve en yüce değerler 
olduklarına inanmaktadırlar. İçinde büyüdükleri ülkelerin 
çeşitli alanlardaki tarihsel başarıları da bu inançlarını des­
tekler görünmektedir. Onlara göre, gelişme sürecine girmiş 
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diğer toplumlar sadece ·bu değerlere erişmeye çalışmalıdır­
lar. Ancak, bu tür bir inanışın/iddianın kaynağı sadece psi­
kolojik/ tarihsel eğilimlerler le açıklanacak kadar basit değil­
dir. Modernleşme kuramcılarımn içinde doğup büyüdükleri 
toplumsal/bireysel "değer"lerden hareket ederek genel bir 
kurarn geliştirmeye çalışmaları, bilimin evrensel nitelikleri 
ile çalışmasıyla beraber, kendi ülkelerinin toplumsal/  
siyasal/ ekonomik çıkarlarına merkezi bir konum atfetmeleri 
anlamına da gelmektedir. Bu ise, kurarnların hem bilimsel 
tarafsızlıktan uzaklaşmasına neden olmakta, hem de onları 
uluslararası siyasetin bir parçası haline getirmektedir. Aksi 
taktirde, modernleşme kuramcılarının neden bir başka ülke­
nin modernleşmesini isteyecekleri sorusuna manlıksal bir 
yanıt bulmak çok zor olmaktadır. Bunun da ötesinde, her 
hangi gelişmiş bir ülkenin bilim adamı, neden yoksul bir ül­
kenin kalkınma sorunu ile ilgilensin? Bu konularla ilgilenen 
gelişme sosyolojisinin amacı bu kuramcılarca açıkça ortaya 
konulmuştur: "Batılı ülkelerin dünyadaki yerini anlamak" 
(Cohen, 1983). Batı'da refah toplumunda yaşayan bir top­
lumbilimcinin, temel ihtiyaçlarımı bile zor karşılayan (azge­
lişmiş) toplumların yapıları ile ilgilenmeleri için ciddi bir 
neden yok. Yani, gelişmemiş ülkelere ilişkin bilgiler aynı za­
manda şu veya bu şekilde gelişmiş ülkelerin çıkarlarına hiz­
met etmektedir. Kuramcılar, kendi ülkelerini (ABD ve A vru­
pa ülkelerini) gelişme çizgisinin üst noktalarına, diğer 
ülkeleri alt noktalara yerleştirirlerken, gösterdikleri ölçütler 
içinde bulundukları toplumların "değerler sistemi" ile yüklü 
olmaktadır. Sonuçta, modernleşme kuramcılarının ülke­
merkezcil (ethnocentric) olmanın ötesine geçemediklerini 

1 Azgelişmiş ülkelerde en fazla gereksinim duyulan ''temel ihtiyaçların'" karşılanması 
gerektigi yolunda genel bir yaklaşım da geliştirilmiştir. Buna göre, bazı ülkelerde yaşa­
nan aşırı düzeydeki yoksulluklara son verecek planlar geliştirilmelidir. Çünkü buralar­
da yaşanan trajedilerden tüm insanlık sorumludur. Bkz; Streeten, P. and Burki, S.J., 
(1978), 'Basic Needs: Some lssues', World Development, 6, pp.411-21. 
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söylemek yanlış olmaz. Bu kurarnlar aracılığıyla, kökenini 
Hıristiyanlık'ın çeşitli mezheplerinde bulan Avrupa ideoloji­
si diğer ülkelere daha kolaylıkla ihraç edilebilmektedir. Batı 
Avrupa bilim çevreleri, kendi dışlarında kalan ülkeleri, 
kendi geliştirdikleri ölçütler ışığında, geri/ azgelişmiş/ 
gelişmekte olan gibi sıfatlaria yaftalayarak, örtük ya da çoğu 
zaman açık olarak, kendi ülkelerinin üstünlüklerini ilan 
ebne ve korumay� uğraşmaktadırlar. Onlara göre, yoksul 
ülkeler kendi iç sorunlarından dolayı yoksul kalmışlardır. 
Dolayısıyla, bir kurtarıqya ihtiyaç vardır. 

Buradan hareketle, modernleşme kuramlarının siyasal 
ve kültürel olarak dünyayı iki kampa ayırdıkiarı söylenebi­
lir. Birinci kampta, Üçüncü Dünya'ya dost ve çıkar birliği 
yapmaya hazır ABD ve yandaşları yer almaktadır. İkinci 
kampta ise, yoksul ülkeleri kötü emellerine alet edebilecek, 
(çökmüş dahi olsa) istenmedik bir ülke SSCB vardır (Harri­
son, '1995, s.29-32). Modernleşme'yi yaratanlar parçalanmış 
bir dünyayı kabul "ebnekte buna göre kurarnlarını geliştir­
mektedirler. Bu özellikleriyle, ulusla.rarası siyasetle ister is­
temez organik bir ilişki içine girmektedirler. 

Modernleşme kurarncıları bireysel düzeyde kendi yetiş­
tİkleri kültürden etkilendikleri gibi azgelişmiş ülkelerde de 
gelişmeye açık bireyler arama ya da daha doğru bir ifadeyle 
'yarabna' peşindedirler. Gelişmiş ülkelerde olan ya da olma­
sı gereken bir tip insan modeli tasvir ebnektedirler ki (örn., 
Rostow, 1963; Eisenstadt, 1970; McClelland, 1976), Batılı de­
ğerleri alıp uygulayabilsin. Bu kişiler, değişmenin azgeliş­
miş ülkelerde ki öncüleri olmaktadırlar (change agents). 
"Azgelişmiş ülkelerde var olan sorunlar ancak "girişimci" bir 
ruha sahip seçkin gruplarca çözülebilir. Bu gruplar ne kadar 
güçlü ise ilerleme o kadar sağlam olur" (Eisenstadt, 1970). 
Batılı değerleri özümsemiş bu kimseler, kendi ülkelerinde 
modern değerleri savunan aydın gruplardır. Ancak, mo­
dernleşme kuramlarının aslında doğdukları ülkelerin çıkar-
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larına hizmet ettikleri göz önünde bulundurulacak olursa, 
azgelişmiş ülke aydınlannın da aynı ülkelere dalaylı olarak 
hizmet ettikleri ortaya çıkmaktadır. Bunun için, zorunlu ola­
rak gelişmekte olan ülkelerin Bahlı değerleri savunan (belki 
de körü körüne savunan demek daha uygun olacak) aydın 
grupların kendi ülkelerinin çıkarlarını koruyamadıkları söy­
lenebilir. Bahlı olmak övünülecek bir erdem olmaktan çok, 
bireysel düzeyde iyice hesaplaşılmamış bir tutum olmakta­
dır. Bu da, aslında azgelişmiş ülke aydınlarının gelişmiş 
ülke aydınlannın sadece kendileri için biçtikleri rolü ayna­
dıkları anlamına gelmektedir. Modernleşme kuramcılan, az­
gelişmiş ülke aydınlarını, Bahlı olmanın 'iyi' olduğuna ikna 
etmiş gibi görünmektedirler. Bugün azgelişmiş ülkelerde 
Bahlı değerlere refere edilmeden aydın olunamaz duruma 
gelinmiştir. Bahlı ülkelerdeki buluş (icat, keşif) geleneğine 
imrenen azgelişmiş ülke aydınlarının kendileri de bir şeyler 
bulmak istemektedirler. Ancak, buluşları Bah'da daha önce 
keşfedilenlerin ötesine gidememektedir. Genellikle bununla 
da yetinen azgelişmiş ülke aydını halka sahte yenilikler 
sunma misyonunu da üstlenmiş durumdadır. Uluslarası ör­
gütlerce de (çeşitli ödüller verilerek) cesaretlendirilen aydın­
lar, Bahlı değerlerin gönüllü savunucusu ve yayıcısı konu­
muna hapsedilmiş durumdadırlar. Azgelişmiş ülke aydınla­
rı, başkalarının modernliğini kendi modernliğiymiş gibi ya­
şamaya çalışan aydınlardır. Bazı yerlerde aydınlar, halkı da 
buna zorlama eğiliminde olan kimselerdir. 

Modernleşme kuramcılarının gelişmenin/ değişmenin 
tek yönlü olduğunu iddia etmeleri, diğer birçok olası geliş­
me alternatiflerini de yok etmektedir. Bir başka deyişle, bu 
varsayım, azgelişmiş- ülkelerinin alternatif arayışlarını kös­
teklemektedir. 2. Dünya Savaşı'ndan hemen sonra gelişen si­
yasal olaylar, dünya devletlerine demokrasinin 'en iyi' rejim 
olduğunu empoze etmiştir. Bu tarihlerde, Avrupa ve ABD, 
adına demokrasi dedikleri "eşitliği", "özgürlüğü" temele 
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alan bir düzeni oluşturmayı ve bunu dünyaya yaymayı, si­
yasetlerinin temel taşı haline getirmişlerdir. Bu amaç için, 
bilim insanları vasıtasıyla, toplumların "gelişmişliğini" ya 
da "gelişmemişliğini" açığa çıkaracak birtakım ölçütler icat 
etmişlerdir. Bu akım içinde, genellikle, gelişmenin/ 
modernleşmenin en önemli ölçütü olarak ekonomik verileri 
göstermişlerdir. Oysa, ekonomik gelişmenin demokratik re­
jimlerde çok daha iyi gerçekleşebileceğine ilişkin tarihsel 
kanıtlar elimizde bulunmamaktadır. Aksine, tarihte ekono­
mik anlamda mucizeler yaratmış olan toplumlar 1 devletler 
hiç de Batı'nın demokrasi diye tanımladığı toplumsal/ 
siyasal düzenlere benzemiyorlardı. Kaldı ki, ABD ve Avru­
pa'da da tek bir demokratik yapıdan söz etmek mümkün 
değildir. O halde, Bah kültürü açısından, "tek yol" diye dü­
şünülen modernleşme süreci de alternatifsiz olmamalıdır. 
Batılı kuramcılar, kendi düzenlerinin ihracatcısı olmaktan 
bu n�ktada kurtulamamaktadırlar. Açıktır ki, bunun teme­
linde de, Batılı sosyal bilimcilerin 2. Dünya Savaşı'ndan 
sonra geliştirdikleri kendi kültürlerini/uygarlıklarını yücel­
ten bir önyargı yatmaktadır. Oysa, bilimsel bilgiler birey­
sel 1 toplumsal psikolojiler/ön yargılar dışında gelişmelidir. 
Batı'da en uç noktalara kadar yaşanan "positivist bilim/ 
yöntem" anlayışı bunu sıkı sıkıya tenbih etmektedir. Fakat, 
modernleşme kurarnları söz konusu olduğunda, Batı kendi 
yarattığı bilimsellik ölçütleri ile pek tutarlı olamamaktadır. 
Bilim ve bilimsel doğrular örtük bir şekilde dahi olsa, ülke 
çıkarları ile uyuştuğu noktada değerli sayılmaktadır. Mo­
dernlik ihracatçıları, bilimselliği kullanarak dünya ülkeleri­
ni daha iyi manüple edebileceklerini düşünmektedirler. Ev­
rimci kuramın akla uygun açıklamalarını toplum bilirnde 
yeniden yorumlayarak, inandırıcılık düzeylerini arhrmışlar, 
siyasal hedeflerine bilimsel kisveler bulmaları daha kolay­
laşmıştır. 

Modernleşme kuramları, gelişme ölçütlerini sınıflaya-
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rak kendi ülkelerinin yerini sağlamlaştırmak ve diğer ülke­
leri hiyerarşik düzen içinde tutmak için 'bilimsel' bilgiyi ya­
ratmışlardır. Artık, gelinen bu noktada, söz konusu 'bilim­
sel' bilgilerin, azgelişmiş ülkelerin gelişmelerini sağlamak­
tan çok, Bab kültürünün büyüklüğünün ve yüceliğinin tüm 
Dünyaca onayıanmasına hizmet etmek olduğu gün ışığına 
çıkmış bulunmaktadır. 

Batılı kurarncıların modernleşme sürecinin aslında çok 
zor olmadığı yolunda bir inanışları da bulunmaktadır. Onla­
ra göre, yapılacak olan toplumsal hayatın hemen hemen her 
alanında geleneksel değerleri terk etmek, yerlerine Batılı de­
ğerleri koymakbr. Batılı bilimcilere göre, bu yeniden koyma 
işlemi, Bab'da daha önce tecrübe edilmiş olduğundan, azge­
lişmiş ülkelerin işleri daha kolay ve şansları daha yüksektir 
(Levy, 1967; Gerschenkron, 1962; Rostow, 1960). Fakat, bir 
kaç istisna yazara rağmen (örn: McCleland, 1964; Inkeles 
1964, Davis, 1987), genellikle üzerinde bu ineelikle durulma­
yan nokta, geleneksel değerlerin değişiminin azgelişmiş top­
lum bireyleri üzerinde bırakacağı izler ve toplumsal /  
kültürel yapıda yol açacağı tahribatlardır. Aslında, Batılı 
bilim insanları, söz konusu süreci kendileri yaşamayacakla­
rından ne kadar ızdıraplı olabileceğinin de farkında değiller­
dir. 2. Dünya Savaşı sonrası gelişmeler göstermektedir ki, 
azgelişmiş ülke halkları, Batı'dan gelen değerleri, modern­
leşme literatüründe ileri sürüldüğü kadar çabuk ve kolayca 
kabul etmemektedirler. Azgelişmiş ülke yönetimleri, bu ge­
çişe birçok noktada karşı durmaktadırlar. Bu süreçte birçok 
toplumsal, siyasal, kültürel sorunlar ortaya çıkmakta, yöne­
timler çözümü zor, bu tür sorunları istememektedirler. Do­
layısıyla, modernleşme süreci kuramcılarca düşünüldüğü­
nün tersine, azgelişmiş ülkelerde iyimser bir ortam yaratma­
maktadır. 

Kökenierini işlevseki kurarnlarda bulabileceğimiz mo­
dernleşme kurarnları örtük olarak ideal toplumların çatış-



Modernleşme Okulu 97 

madan uzak, belli denge içinde olduklarını farzetmektedir­
ler. Onlara göre, azgelişmiş ülkeler, böyle bir dengeye ancak 
geleneksel değerlerini terk ederek ulaşabilirler. Bunun için 
işlevseki kurarnlar ulus-devleti fikrini benimsemişler, bunu 
gelişmekte olan ülkelere açık ya da örtük olarak tavsiye et­
mişlerdir. Gelişmiş ülkelerin, 2. Dünya Savaşı'ndan sonra en 
azından siyasi bağımsızlıklarını kazanan ülkelerden beklen­
tileri ülke için de her anlamda bir istikrarın sağlanmasıydı. 
Böyle bir talebin hedefi ise, yapısal bir 'bütün' lük arz eden 
bir ülkeye modernliğin daha kolay ihraç edilebileceği varsa­
yımıydı. Yani, işlevsekilik kaynaklı modernleşme kuramla­
rı, bir toplum içindeki dengelerin yarahlması, kendi kendini 
yönetme kabiliyetinin yarahlması, eşitliğin yarahiması gibi 
vasıtalar aracılığıyla ideolojik olarak bu tür ülkelerin daha 
kolay yönlendirilebileceğini düşünmekteydiler. Bu tür ku­
ramların bilinçli ya da bilinçsiz olarak bu tür siyasi amaçlara 
hiz�et ettikleri söylenebilir. 

Aynı şekilde, modernleşme kuramlan, söz konusu gele­
neksel ve modern değerleri homojen kalıplar halinde düşün­
mektedirler. Günümüz koşullarında, gelişmemiş ülkelerin 
içinde bulundukları geleneksel yaşam biçimlerine alternatif­
ler ortaya çıkmışhr. Bu alternatif değerler, çoğu kurarncı açı­
sından, geleneksel değerlere göre daha "iyi"dirler ve alınıp 
uygulanmalıdırlar. Temel olarak, modem değerlerin kolay­
ca alınıp, uygulanabileceğine inanmaktadırlar. Oysa, bir 
kültür içinde tek bir kalıp 1 değerler sisteminden bahsetmek 
mümkün değildir. Bir toplum içerisinde, birbirleriyle uyum 
içinde olan kalıplar kadar, aralarında uzlaşmaz çelişkiler 
içeren kalıplar da vardır. Dolayısıyla, birbirleriyle zaten ça­
tışma halinde olan değerler arasına modernleşme kurarncı­
ları tarafından bir de, Batı değerler sistemi sokulrr.ak isten­
mektedir. Böylece, azgelişmiş ülkelerin karmaşık kültürel 
yapıları daha da karmaşık hale gelmektedir. Kültürel yapı, 
modernleşme kurarncıları gibi, kendi içinde uyumlu bir 
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bütün olarak ele alındığında, değişim sürecinin kolay olaca­
ğı düşünülebilir. Ancak, tarihsel gelişmeler bize, toplumla­
rın ve kültürlerin birbirleri ile çatışan birçok karmaşık yapı­
dan oluştuğunu göstermektedir. Eğer böyle olmasaydı, 
örneğin toplumlar arası savaşların neden çıktığı açıklana­
mazdı. Yani, işlevseki 1 modernleşmeci kurarnların iddia et­
tikleri gibi toplumsal yapı uyum halinde gelişiyor olsa, in­
sanların savaşmalarını (ve benzeri olumsuz olayları) 
gerektirecek bir neden ortaya çıkmazdı. O halde, modernleş­
me kuramcılarının azgelişmiş ülkelerin kültürel yapılarını 
yeteri kadar tanıyabildikleri iddia edilemez. Bunun yanın­
da, modernleşme kurarncıtarının kendi ülkelerini de çok iyi 
tanımadıkları görülmektedir. Çünkü, söz konusu kurarncı­
lar modern diye tanımladıkları kendi toplumlarında da, bir­
çok geleneksel öğenin hala varlığını sürdürdüklerini gözden 
kaçırmaktadırlar. Örneğin, her iki dünya savaşının da mo­
dernleşmenin kaynak ülkeleri arasında çıktığı ve bu savaşın 
sonrasında, (Avrupa ve ABD'de) gittikce yaygınlaşan milli­
yetçilik akımları, bu kuramcılarca sorgulanmamaktadır. Bir 
yandan, azgelişmiş ülkelerde evrensel değerlerin (ki bu de­
ğerlerden daha çok Batılı değerler anlaşılır) yüceliği (örn; 
uluslararası medya ve Hollywood filmleri aracılığıyla) pro­
pagandası yapılırken, kendi toplumlarının üstünlüğünü 
vurgulayan dar kapsamlı miliyetçilik zeminindeki kayırma­
cılığın gelişmesini görmemezlikten gelmektedirler; hatta si­
yasal arenada bu tür toplumsal hareketler pekiştirilmekte­
dir. Bu da, göstermektedir ki, modern toplumlarda gele­
neksel diye tanımlanan değerler etkisini tamamen yitirme­
mektedir. Gelişmiş toplumlar kendilerince uygun gördükle­
ri geleneksel değerleri yaşatma azmindedirler. Diğer ülkele­
re ise, geleneklerini tamamen terk etme tavsiyesinde bulun­
maktadırlar. Kısacası, modernleşme kuramcılarının iddiala­
rının tersine, geleneksel değerler bir anda yok olup, yerleri­
ni modern değerlere terk etmemektedirler. Geleneksel top-
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lumlar, aslında bazı modern değerleri içinde barındırırlar­
ken, modern toplumlar da geleneksel değerlerin hepsini 
silip atmış değillerdir. Yani, geleneksel değerlerle modern 
değerler, en azından uygulamada, bir arada bulunmaktadır­
lar. Ayrıca, binlerce yıldır varlıklarını sürdüren toplumlarda 
geleneklerin hepsinin modernliğe aykırı olacağını düşün­
mek, pek manlıksal görünmemektedir. Bazı toplumlarda, 
geleneksel kültürün modernleşmeyi kolaylaşhrıcı bir rol oy­
nayabileceği kendiliğinden açıkhr Qaponya'da olduğu gibi). 
Örneğin, ekonomik anlamda tasarruf bilinci tarihsel olarak 
yerleşmiş toplumlarda sermaye birikimi daha kolay sağlana­
bilecektir. Ayrıca, geleneksel aile yapıları da modern ülkeler­
de devam ettiği de belirtilmektedir. Çeşitli araşhrmalar gös­
termiştir ki, "Belli bazı geniş aileler modern ekonomik 
sistemlerde sadece varlıklarını sürdürmekle kalmaz, bireyle­
re sermayeyi ve modem kapitalist girişimcilik için temel 
kay�akları hareket ettirme olanağı verme açısından olumlu 
bir işlev üstlenirler" (Long, 2977, s. 37). Bunun yanında, mo­
dernleşme kurarnlarından bazıları gelişmemiş ülkelerde ge­
lişmeye yönelik motivasyon eksikliğini belirtmektedirler. 
Oysa, gelişmiş ülkelerin birçok kurumunun (örn: eğitim, 
sağlık kurumları, işsizlik, kültürel yozlaşma gibi sorunlar) 
da benzer bir motivasyon eksikliği yarattıği iddia edilmekte­
dir (Frank, 1969, s.26). 

Diğer yandan, özellikle İslam ülkelerinde modernleşme­
nin bir ülkeye kattığı olanaklar ve yeniliklerin gelenekleri 
kuvvetlendirrnek amacıyla kullanıldığı da gözlenmiştir 
(Gusfiled, 1973; Mair, 1984). Buna göre, Batı ülkelerindeki 
teknolojik yeniliklerin İslam ülkelerine girmesi ile hayat ko­
şulları daha kolaylaşmıştır. Örneğin, ulaşım olanaklarının 
artması ile dünyanın çeşitli köşelerine yayılmış halde bulu­
nan Müslümanlar daha kolaylıkla hacca gitme görevlerini 
yerine getirebilmektedirler. Modern kapitalist dünyada bazı 
Müslüman ülkelerde aile içi ilişkilerde hacca gitmenin mer-
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kezi bir konum teşkil ettiği saptanmıştır (Mair, 1984). Birey­
ler yiyecek içecek ve giyecek de dahil olmak üzere aile içi 
harcamalar hacca gitme amacıyla sınırlanmaktadır. Ayrı!:a, 
bireyler hacca gidebilmek için kapitalizmin öngördüğü her 
türlü işi yapmaktadırlar. Dolayısıyla, modern olanaklar gele­
nekleri güçlendirmek amacıyla kullanılmaktadır. Bu davra­
nışlar açıkca Weber'in Protestanlık için öngördüğü özellikle­
re benzemektedir. Ancak, birinin (Avrupa'nın) varmış oldu­
ğu nokta bilinmekte iken, Müslüman ülkelerde böyle bir ge­
lişmenin neye ulaşabileceği henüz tahmin edilememektedir. 

Bunlara ek olarak, gelişmenin diğer alanlarında gele­
neksel değerlerle modern değerlerin aynı anda uygulanabi­
leceğini belirtmek gerekmektedir. Örneğin, ülkemizde kent­
sel alanlarda yaşayanların gıyım tarzları tamamen 
Batılılaşmış olmasına rağmen kırsal alanlardakiler kendileri­
ne özgü geleneksel şekilde giyinmektedirler. Kente yerleş­
miş kır kökenli kimseler ise, kentte Batılı gibi, köyde köylü 
gibi giyinmektedirler. Benzer şekilde, ülkemizde, kır köken­
li halkın dinlediği geleneksel müziğin yanında, Avrupa ve 
Amerika pop müziği de alıcı bulmaktadır. Halk müziğinden 
esinlenerek, Batı klasik müziği tarzında müzik üretme dene­
meleri de, modern ve gelenekselin bir arada olabileceğine 
başka bir kanıt teşkil etmektedir. Modernleşme kurarncıları­
nın "kalıp (homojen) kültür" anlayışlarının yanlışlığına işa­
ret eden bir başka kanıt ise, hukuk alanından verilebilir. Her 
ne kadar Cumhuriyet Döneminden itibaren Avrupa hukuku 
benimsenmiş olsa bile, kırsal alanda geleneksel hukukun 
bazı kuralları (örn., Miras Hukuku'nda) hala geçerliliğini 
sürdürmektedir (Cirhinlioğlu, 1995). Tıp alanında da durum 
benzerdir. Halk Avrupa kaynaklı tedavi usullerini tanıyor, 
biliyor ve uyguluyor olsa bile çoğu zaman geleneksel / 
alternatif tıbbın tecrübelerinden de yararlanmak istemekte­
dir. O halde modernleşme kuramcılarının iddia ettikleri ve 
istedikleri gibi geleneksel değerleri bir anda terk edip mo-
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dern değerlere geçmek diye bir süreç uygulamada gerçekle­
şemez. Tam aksine azgelişmiş ülkelerde ve modern ülkeler­
de uygulama alanında gözlenen odur ki, geleneksel değerler 
ile modern değerler bir arada bulunmaktadırlar. Bazı mo­
dernleşme kurarncıları hem geleneksel hem de modern de­
ğerlerin bir arada bulunabileceğini kabul etmekle beraber 
(örn: Lerner, 1958; Riggs, 1964) bunun sadece azgelişmiş ül­
kelerde olabileceğini (ki bu toplumlar geçiş toplumlarıdır) 
iddia etmektedirler. Oysa, yukarda değinildiği gibi, modern 
toplumlarda da geleneksel öğeler bulunmaktadır. 

Modernleşme ile geleneklerin zorunlu olarak birbirleri­
ni dışlamayabilecekleri iddiası, 1980'lerden sonra bazı yeni 
modernleşme kuramcılarınca (Huntington, 1984; Davis, 
1987, Banuazizi, 1987, Wong, 1988) vurgulanmaya çalışıl­
mıştır. Bu gruptan kimi yazarlar (Banuazizi, 1987) gelişme­
nin yönünün Batılı değerlere yönelik olma zorunluluğunu 
yadsımışlardır. Bu görüşe göre, gelişme sadece bir tek yönlü 
olamaz. Her gelişmekte olan ülke kendi yolunu kendisi bu­
labilmelidir. Geleneklerini, örneğin, Japonya da olduğu gibi, 
gelişmeyi destekleyici bir şekilde (Davis, 1987) kullarulabil­
melidir. Buna göre, ülkenin kültürel / dinsel yapısı gelişme­
.de belirleyici bir rol oynamaktadır. Ancak, bu tür yaklaşım­
larda ya siyasal bir durumu kuramsal olarak desteklemek 
amacıyla (Banuazizi'nin İran Devrimi'nin kuramını oluştur­
maya çalışması) ya da Doğu ülkelerinde, Avrupa'da ki kapi­
talizmin oluşmasında Protestanlık'ın oynadığı role paralel 
bir rolün araştırılması (Davis'in Japon dinlerini incelemesi) 
amacıyla yapılrnışlardır. Bu çalışmalarda, klasik yaklaşımla­
rın tersine, modern değerlerin değil, geleneksel değerlerin 
gelişme sürecindeki önemleri büyütülmüştür. Ancak, günü­
müz modernleşme kuramları, klasik görüşlerin temel varsa­
yımlarını terk etinemelerine rağmen, birçok farklı bakış açı­
ları da geliştirmişlerdir. ilkin, yeni modernleşme kuramları, 
ülkelerin tek tek tarihlerinin incelenmesine yönelmişlerdir. 
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İkinci olarak, gelişme sürecinde, ülkenin kendi yerel özellik­
lerinin önemli olduğu kadar, dışardan gelen birtakım etkile­
rin de rol oynadığı kabul edilmiştir. Çatışma, devrim gibi te­
rimler, modernleşme okulunun terminolojisine girmiştir. 

Weber'ci çizgide kuramını geliştiren Bendix (1967)'te 
klasik modernleşme kuramcılannın "geleneksellik", "evren­
s�llik" gibi kavramiann var olanı hem abarttığını hem de ba­
sitleştirdiğini iddia etmiştir. Geleneksel toplumların geliş­
memişliğinin bu kuramcılarca "tek bir neden"e indirgendiği, 
birörnek ve kaçınılmaz bir süreç olduğu görüşünü paylaş­
maktadır. Bunun için, ona göre, evrimci kurarn bu yaklaşım­
larca yanlış bir sekilde kullanılmıştır. Modernliğin gelenek­
selliği dışlaması gerektiği görüşüne de karşıdır. Bendix, her 
toplumun diğer toplumlardan şu veya bu şekilde etkilendi­
ğini belirtmektedir. Yani, yeni toplumların kendilerine ye­
terli toplumlar oldukları iddiası yanlıştır. Her hükümet, 
uluslararası ilişkilerden ve diğer hükümetlerle olan ilişkile­
rinden etkilenmektedir. Örneğin, "bir kez, sanayileşme her­
hangi bir yerde ortaya çıkmışsa, bu olgu diğer toplumların 
uluslararası çevresini de değiştirecektir. Ancak, sanayileş­
menin zamanlaması ve tarihsel sırası bakımından ikinci kez 
aynı yolla gerçekleşmiyeceğini söylemek doğru olur" (Ben­
dix, 1967, s. 328). Bundan dolayı, modernleşrnek için ister is­
temez lider bir ülkenin olmasını zorunludur. Klasik mo­
dernleşme kurarnlarını ne kadar eleştirse de Bendix, bu 
görüşleri ile modernleşme kurarnları ile ortak birtakım nok­
talarda birleşmektedir. Örneğin onun için de, modernleşme 
kaçınılmazdır ve doğrusal bir şekilde ilerler. Dolayısıyla, 
yeni evrimci bir görüşü, yapısal işlevsel bir bakış açısı ile bü­
tünleştirmektedir. 

Bu çizgide düşünce üreten diğer bir araşırmacıyı da bu 
noktada zikretmek faydalı olacaktır. Barringtin Moore 
(1967), Bendix'le aynı dönemde, sorun alanına yapısal işlev­
sel açıdan baktığında, modern toplurnlara geçişte üç farklı 
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türden sürecin yaşandığını iddia etmektedir. İlk süreç, İngil­
tere ve ABD'de yaşanan "burjuva devrimi" sürecidir ki 
bunun sonucunda demokrasiler oluşmaktadır; ikinci süreç, 
Japonya ve Almanya'da gerçekleştirilen "üsten gelen" dev­
rimlerdir ki bunun da sonucunda faşist rejimler gelmiştir; 
üçüncüsü ise, Rusya ve Çin'de olduğu gibi, devrimin "alt­
tan" geldiği süreçtir ki bu da sosyalist yönetimlerle sonuç­
lanmaktadır. Diğer modernleşme kurarncıları gibi Barring­
ton Moore modelinde de gelişmeyi belirleyen faktörler 
arasında, ülke yönetimini elinde bulunduranların özellikle­
rine ayrı bir önem verilmiştir. Siyaseti ve onu yönlendiren­
ler her ülkede aynı özellikleri göstermese de, tarihsel süreç 
içerisinde farklı düzeylerde yapısal değişımİ etkilemişlerdir. 
Siyaseti arkalarma alarak kalkınan ülkeler diğer ükelere 
örnek teşkil etmişlerdir. İkinci olarak ülkenin girişimci bir 
tabaJ<asının olup olmadığı da kalkınmada önemli bir faktör 
olmaktadır. Girişimcilik beraberinde yarahcılık ve yenilikle­
ri getirmektedir. Dolayısıyla, bir ülke yenilik yaratabilen ve 
girişimci bir ruh taşayan nüfusa sahipse, kalkınabilmekte­
dir. Ancak, yine unutulmaması gereken nokta, bunların or­
taya çıkabilmesi için ülke yönetiminin belli bir atmosferi ya­
ratmasının zorunlu olmasıdır. 

Barringtin Moore (1967), gelişmenin ancak Bah teknolo­
jisinin izlenmesi sayesinde gerçekleştirilebileceğine inanmış 
görünse de, modernleşmenin sadece tek yolla gerçekleşebi­
leceğini savunmamaktadır. Bu yönü ile birçok modernleşme 
kuramcısından ayrılmaktadır. Ona göre, modernleşme de­
mokratik toplumlarda olduğu kadar demokratik olmayan 
toplumlarda da ortaya çıkabilmektedir. Yani, modernleşme 
doğrusal bir süreç değildir. Ona göre, bir toplumda çıkan 
bir değişimin aynı şekilde başka bir toplumda da ortaya çı­
kacağını iddia etmek tarihsel bir yanılgıdır. Her ülke tarihsel 
koşullar içinde, kendi gerçeklerini yaşamaktadır. Her ülke, 
"gelişmeyi kendi konumu ve kurumları aracılığıyla gerçek-
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leştirecektir" (197, s.427). Bir başka deyişle, ona göre, ülkele­
rin kalkınmalarını tarihsel olarak bir tek nedene bağlayan 
kurarnlar yanılmaktadırlar. Tek başına gerek siyaset, gerek 
kültür gerekse ekonomi geri kalmışlık olgusunu açıklaya­
maz. Gelişme denilen olgu aslında bu alanların hepsiyle eş 
zamanlı olarak ilgilidir. Açıktır ki, bütün bu alanlar iç dina­
miklerle olduğu kadar dış dinamiklerle de ilgilidir. Barring­
ton Moore, uzun yıllar süren Hindistan'da ki İngiliz yöneti­
min neden bu ülkenin kalkınmasını sağlayamadığını 
inceleyerek, çok yönlü açıklamaların gerekli olduğu görüşü­
nü ispatlamaya çalışmaktadır. Hindistan, iç ve dış siyaseti 
İngilizler tarafından çizilmesi ve toplum içinde girişimci bir 
ruhun bulunmasına rağmen, neden gelişmiş ülkeler arasına 
katılamamıştır? Genellikle buna, Hindistan'ın kültürel özel­
liklerinin engel olduğu görüşü ileri sürülmektedir. Ancak, 
bu görüş, çok doğru görünmemektedir. Çünkü, kültür deni­
len olgu da 'yapısal' bir bağlamda ortaya çıkmaktadır. Onun 
için, gelişme süreci bir tek özellik/ olgu üzerine kurulamaz; 
çok yönlü olarak ele alınmalıdır. Bu görüşleri ile Barrington 
Moore yapısalcı bir çizgiyi izlemiş olmasına rağmen, hem 
Parsons'ın hem de Weber'in modellerinden yer yer ayrıl­
maktadır. Bendix gibi Barrington Moore da klasik modern­
leşme kuramlarının aksine geliş(e)memeyi sadece bir ülke 
içi olay olmaktan çok ülke dışı gelişmelerle de ilgili görmek­
tedir. Barrington Moore Bendix'ten farklı olarak bir ülkede 
yaşanacak olan modernleşmenin sonuç itibariyle, hangi sınıf 
katmanlarını en çok etkiteyeceği üzerinde de durmuştur. 
Ona göre, modernleşme aslında 'köylü' sınıfından gelen ya 
da gelmeyen destekle ya gerçekleşiyor ya da gerçekleşmi­
yor. Çünkü, modernleşmenin toplumsal maliyeti sonuçta 
genel olarak bu sınıf tarafından ödenmektedir. Ancak, çok 
özet bir şekilde anlahlan Barrington Moore'un bu görüşleri 
kimi araşhrmacı tarafından çok detaylı ve karmaşık bir yolla 
temellendirilmeye çalışıldığı, dolayısıyla gerektiğinden 
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daha karmaşık bir kurarn olduğu gerekçesi ile eleştirilmiştir 
(bkz., Ness, 1967; Poggi, 1968). Ayrıca kendisi de kuramının 
modernleşme 1 gelişmeyi sadece ele alınan ülkenin iç dina­
miklerine yönelerek yapmaya çalıştığını belirtmektedir (1966, 
s.xiii). Bunun yanında Barrington Moore analizinde daha çok 
nüfus ve yüzölçümü bakımından büyük ülkelere (İngiltere, 
Almanya , Rusya, Fransa gibi) yönelmekte diğer küçük sayı­
labilecek ülkeleri dış nedenlerle özellikle ilgilenmediğini söy­
lerek dışlamaktadır. Bu ise, açıklama gücü oldukça yüksek 
görünen yapısal analizini oldukca zayıflatmaktadır. 

Geleneksel değerlerle modern değerlerin bir aradalığı, 
"geçiş kuramları" (Lerner, 1958; Riggs, 1964; Huntington, 
1984; Davis, 1987) ile de açıklanamamaktadır. Lerner (1958), 
için gelişme sadece bir ülkenin kurumlarında değil, bireyle­
rin kişilik sistemlerinde de gerçekleşmektedir. Bunun için, 
geli�me yörel bir olgu olmaktan çok, dünyadaki tüm insan­
ları ilgilendirmektedir. Bazı Ortadoğu ülkelerinde ve özel­
likle Ankara'da yaptığı çalışmalarda Lerner, kentleşme olgu­
sunu modernleşmenin en belirgin özelliği olarak gördü. 
Kentleşmede ise en önemli işlev kitle iletişim araçlarına düş­
mekteydi. Kentleşme ile birlikte, bireylerin hareket alanları 
genişlemektedir. Toplumsal aktörlerin kişilikleri değişir, bir 
anlamda dünyaya açılırlar. Yani, hareketli bir kişiliğe (mobi­
le personality) sahip olurlar. Bu tür bireylerin iki önemli 
özelliği vardır; rasyonalite ve empati. Birinci özellik, bireyi de­
ğişen dünyaya ayak uydurmaya zorlar. İkincisi ise (empati), 
bireyin kendisini başkasının yerine koymasını sağlar. Bu 
özellikler, aynı zamanda modern insanın da özellikleridir. 
Modernleşme bunun için dört önemli özellikle ölçülebilir: 
okuryazarlık oranının yüksek olması, kentleşme, kitle iletişi­
mine katılım ve empati. Lerner, modernleşme sürecinde üç 
tür insan tipinden bahsetmcktedir; geleneksel, geçiş sürecin­
de ve modern insan. Geleneksel insana göre, modern insan 
hayattan daha çok memnun ve mutludur. Çevresi hakkında 
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daha çok bilgilenmiştir. Bu iki kutup arasındaki kişiler ise 
daha çok aşın uçlarda yer almaktadırlar. Tepkiseldirler. 
Lerner'a göre, modernleşme hem iyi hem de kaçınıhnazdır. 
İslamiyet dahi bu gelişmelerin önünde duramıyacaktır. 
Ancak, eski kurumlar yıkılmakta olduğundan hükümet dü­
zeyinde çeşitli sorunlarla karşılaşılmaktadır. Bunun için, 
toplumsal kontrolu geliştirici ve artırıcı önlemler alınmalı­
dır. Görüldüğü gibi Lerner'ın kuramı aslında klasik, özellik­
le de evrimci kurarnlardan oldukça etkilenmiştir. Özgün 
yanı, geleneksel ile modernin arasına farklı bir aşama yer­
leştirmiş olmasıdır. 

Lerner gibi, Riggs (1964) de, geleneksel ile moderni aynı 
yerde/ ortamda düşünmeye çalışmıştır. Modern toplumlarla 
geleneksel toplumların özelliklerini anlatabilmek için optik 
biliminden ödünç aldığı bir benzetme kullanmıştır. Riggs 
ışığın bir prizmadan geçerken izlediği dönüşümlere benzer 
şekilde toplumların da değiştiğini ileri sürmektedir. İlk 
başta bir bütün halinde duran beyaz bir ışık vardır. Bu bir 
prizmadan geçirildiğinde renklere ayrılmakta ve özellikleri 
ortaya çıkmaktadır. Bir bütün halindeki beyaz ışık gelenek­
sel toplumları temsil etmektedir. Bunun içerisinde, homo­
jenlik vardır. Ancak, prizmadan geçince dağılır. Artık hete­
rojen bir yapı arzetmeye başlar. Bu benzetmede ilginç olan 
yan prizmanın içindeki durumdur. Işık prizmadan geçerken 
bir noktada hem homojen özellikleri hem de heterojen özel­
likleri taşımaktadır. Bir anlamda, bir moddan diğer bir 
moda geçiş sürecindedir. İşte bu nokta, Riggs'e göre geliş­
mekte olan ülkeleri temsil etmektedir. Diğer bir anlamda 
ise, evrimsel sürecin kesintiye uğradığı bir süreçtir bu. Gö­
rüldüğü gibi, Riggs de modern-geleneksel ikileminde farklı 
bir aşamayı işaret etmiş olsa bile, yine de ulaşılması gereken 
bir modern yapı ileri sürmek durumunda kalmıştır. 

Bu tür kuramlarda, geçiş sürecinin ne zaman ve hangi 
koşullarda tamamlanacağına ilişkin inandırıcı bir zaman dö-
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nemi belirtilememektedir. Bu kurarnlara göre, toplumların 
sürekli olarak bir "geçiş dönemi"nden geçiyor olmaları gerek­
mektedir. Oysa, doğaldır ki, toplumsal hayatta daima bir 
yeni/ eski ikilemi olacaktır. Bunun için, bu kuramlar, sadece 
kendiliğinden var olanı sap ta ma gibi bir yanlış ın içine girmişlerdir. 
Kurarnlarda yapılan her türlü açıklama, modern ülkeler ve 
hatta her ülke için geçerli olabilecek kadar genel süreçleri 
dile getirmektedirler. Oysa, modern toplumlarda da gelenek­
lerle modernlik bir arada bulunabilmektedir. Geçiş kuramla­
rında, toplumsal yapının görünen bir özelliği, gelişmekte 
olan ülkelere özgü bir yapı gibi sunulmaktadırlar. Diğerleri 
gibi, geçiş kuramlarının da birincil hedefi, Batılı değerlerin 
nasıl benimseneceğinin yolunu göstermek olmaktadır. 

Bütün bunların yanı sıra, modernleşme kurarnları çok 
genel kuramlardır. Kuramcılar, çoğu zaman hangi azgeliş­
miş ,ülkeden ve hangi tarihsel dönemden bahsettiklerini 
açıklamazlar. Kuramlar, dünyadaki tüm ülkeleri kapsayan 
genel süreçler üzerine oturtulmuşlardır. 19yy'ın en ünlü ku­
ramı olan 'evrimci kurarn'ın evrensel ve zamandan/  
mekandan bağımsız doğruları dile getirme iddiası, paylaşıl­
maktadır. Ele alınan bir ülke, tarihsel açıdan derinlemesine 
ve çok boyutlu olarak incelenmemiştir. Yapılan, sadece bir 
ülkenin gelişimini diğer bir ülkenin gelişimiyle kanlaştır­
maktan ibarettir. Böyle bir yaklaşım, incelenen ülkenin ta­
rihsel özelliklerinin gözden kaçınlmasına neden olmuştur. 
Bütün bunlardan dolayı, aslında modernleşme kuramlarına, 
kurarncıların ayrıntılara inerek dile getirmeye çalıştıkları 
doğrular bütünü olarak değil, gelişmemiş ülkeleri kendi dü­
şüncelerinde oluşturdukları modeliere uydurma çalışmaları 
olarak da bakılabilir. Bunun içindir ki, bazı Marksist yazar­
lar (örn; Frank, 1969) modernleşme kuramlarına, dünyayı 
Amerikanlaştırma isteğinin. bir uzantısı olarak bakma eğili­
mindedirler. Aynı zamanda, modernleşme yaklaşımları ide­
olojilerden ayrı kurarnların geliştirilemiyeceği düşüncesini 
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haklı çıkarır bir niteliğe bürünmüştür (Bodenheimer, 1970). 
Yine, bazı Marksist eğilimli yazarlarca ifade edildiği gibi, 
modernleşme kuramları, modernleşen ve şimdilerde mo­
dernlik ihraç eden ülkelerin nasıl modernleştiklerini ve bu 
düzey lerini nasıl koruduklarını sormamakta 1 sorgulama­
maktadırlar. Yaygın olarak bilindiği gibi, Avrupa'nın zen­
ginliği, sömürgecilik üzerine kurulmuştur. Bugün yoksul 
diye tasvir edilen Güney Yarımküre ülkeleri aslında, 
Bab'nın zenginliğinin gönülsüz destekçiteri olmuşlardır. 
Oysa, Bahlı bilim insanları bu ülkeleri gelişmemiş oldukla­
rından pek beğenmemektedirler. Batılı ülkelerce kuralları 
konulan uluslararası ticarette de yoksul ülkeler sürekli başa­
rısızlıktarla yüz yüze gelmektedirler. Sömürgecilikle güçle­
nen Bah ülkeleri günümüzde de, dünya ticaretini yönlendir­
mektedirler. Uluslararası ticaretteki eşitsizlikler, ilkin, güçlü 
Bahlı firmalarca yaratılmakta, daha sonra, Üçüncü Dünya 
ülkeleri "kapitalistce gelişememek"le suçlanmaktadırlar. Kı­
sacası, modernleşme kuramları, azgelişmiş ülkeler üzerinde­
ki ekonomik/ toplumsal baskıları görmezlikten gelme eğili­
mindedirler. Azgelişmişliğin nedenleri daha çok o ülkenin iç 
koşullarında aranmaktadır. Azgelişmişlik olgusu bir "Dünya 
Sistemi" içerisinde değerlendirilmemektedir. Oysa, "Dünya 
Sistemi"i yaklaşımı 1960 ve 1970'li yıllarda büyük ilgi topla­
yacak Marksist kaynaklı değerlendirmelerin asıl çıkış kayna­
ğını oluşturacakhr. 

Modernleşme kurarnlan ülkemizinde en çok bilinen ku­
ramlar arasındadır. Türkiye'de Modernleşme 1 Batılılaşma 1 
Çağdaştaşma kavramlan sadece bir düşünce okulu olmanın 
ötesinde anlamlara sahiptirler. Türk düşünce tarihi açısın­
dan, Modernleşme 1 Bahlılaşma / Çağdaştaşma kuramları, bir 
açıklama/ inceleme tarzı olduğu kadar, somut süreçleri de 
ifade ehnişlerdir. öyle ki, modernleşmek'le ülkenin kalkın­
ması eşanlama gelmiştir. Türkiye'nin modernleşmesi, Türk 
aydınınca, aslında çoğu Bahlı kurarncının çizmeye çalıştığı 
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çerçevede anlaşılmıştır. Yani, modernleşme, genellikle Batı­
l ı laşma, Batılı değerleri benimseme şeklinde algılanmıştır 
(iirn, bkz; Tachau, 1965; 1984, s.1-15, Frey, 1965). İslam di­
ninden kaynaklanan tarihsel değerlerin korunması için, kül­
tür ve uygarlık, (hars ve medeniyet) ayrımı yapılarak (Gö­
kalp, 1959), Batı'dan teknoloji alırken, Batılı değerlerin 
ülkeyi işgal etmesi önlenmek istenmiş olsa bile (Özbudun, 
1984, Karpat, 1972), bunda pek başarılı olunduğu iddia edi­
lemez. Çünkü, çoğu zamoan teknolojik gelişmeler yığını ola­
rak düşünülen uygarlık ile kültürün birbirlerinden ayrılarak 
ele alınmasındaki zorluklar en derin şekliyle yaşanmış ve 
hala yaşanmakta olduğu gözlenebilir bir olgudur. O halde, 
Türkiye'de modernleşmenin, uygulama alanında gözlenebil­
diği kadar "topyekün" bir Batılılaşma/Modernleşme hareke­
ti şeklinde ele alındığı ileri sürülebilir. Bunun için, Türki­
ye'de modernleşmenin, bilinçli ya da bilinçsiz olarak, tam 
anlamıyla Batılı kurarncıların öngördükleri şekilde bir uygu­
lama alanı bulduğu açıktır. Gerek Osmanlıların son döne­
minde gerekse Cumhuriyetin ilk döneminde devletin resmi 
ideolojisi Batı'dan kopmamak ve Batı'nın gelişme çizgisini 
yakalamak olmuştur. ı Türk aydını, Japon aydınının tarihsel 
tercihinin tam tersi bir şekilde, Batı'nın gücüne yine Batı'nın 
izlediği yoldan gidilerek varılabileceğine inanmıştır.2 Kay­
bedilen "güç"e Batı'nın kendi silahlarıyla (yani teknoloji ve 
kültürle) yeniden donanılarak erişebileceğine inanç tamdır. 
Onun içindir ki, özellikle cumhuriyetin ilk yıllarında top­
lumsal yaşamın tüm alanları, Batı değerlerine göre yeniden 
düzenlenmiştir (Eren, 1963, s. 5-33; Harris, 1985, s. 57-8). Bu 
radikal dönüşümler (devrimler) aslında halk arasında çok 

10smanlı tarihi üzerine yazılıruş pek çok kitap bu noktayı özellikle vurgulamakta­
dır. Örnegin, Davison, 1963; Devereux, 1963; Uzunçarşılı, 1972-83; Karai, 1970-83, 
Lewis, 1968, Üçok, 1972; Kusner, 1977; Armaoglu, 1973; Shaw, 1977, Kazanalgit (ed), 
1981; Kenl, 1984; Harris, 1985; Heper and Landau (ed), 1991; Sander, ı993. 

2Japonya ve Türkiye"deki siyasal ve kültürel benzerlik farklılıklar i�in bkz. Ward, 
Robert F. and Dankward A. Rustow, eds. (1970); Bellah, Robert N. (1958). 
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büyük bir tepkiyle de karşılaşmamıştır.1 Türk düşünce ha­
yatında, Weber'ci ve İşlevselci kurarnlarda iddia edilen gele­
neklerin modernleşmeyi engellediği düşüncesinin ayrıntılı 
bir değerlendirilmesi yapılamamış olsa bile, hem Osmanlı 
hem de cumhuriyet aydını bu görüş paralelinde siyasal ve 
toplumsal eylem geliştirmişlerdir. Örneğin, cumhuriyetin 
ilk yıllannda dinsel hayata getirilen düzenlemeler İslam'ın 
halk arasında yaygınlık kazanan yorumunun gelişmeyi/  
modernlt�şmeyi engellediği inancından kaynaklanmaktaydı 
(Mardin, 1977). Dini tabulaştıran din adamlarının kurduğu 
çıkar gruplarının, devleti yeniliklere 1 modernliğe kapalı hale 
getirdiği vurgulanmış, bunun kınlmasının zorunlu olduğu 
tespit edilmiştir.2 Bir başka deyişle, kültürel hayattaki 'geri­
liklerin' maddi hayatta da 'geriliklere' yol açtığına inanılınış­
tır (Ülgener, 1964). Bir anlamda, Weber'in kalkınmada dinin 
rolüne ilişkin düşünceleri, Türkiye'de kendisini dinin rasyo­
nel hale getirilmesi çabaları şeklinde göstermiştir (örneğin, 
İslam'a belki de en büyük katkıyı yapan Türkler, kendilerine 
özgü bir ibadet dilini yüzyıllardır yaratamamıştı. İlk defa 
cumhuriyet döneminde Arapça ibadeti Türkçe'ye uyarlama 
denemesi yapıldı. Ancak, daha sonraki yıllarda, bundan 
vazgeçildi). Ancak, günümüzde ise din temelli düşünsel 
akımlar modernleşmeden, bir başka deyişle Batı'nın teknolo­
jisi üzerine kurulu bir toplumun yarahlamıyacağı inancın­
dadırlar (Toprak, 1993). Bu düşünceler, cumhuriyetin ilk dö­
nemlerinde hastınlmaya çalışılan din adamları kaynaklı 
tepkilerin bir uzantısı olarak görülebileceği gibi, Türkiye'nin 

1 Atatürk Devrimleri'ne halk arasından gelen tepkiler zaman içinde İstiklal Mahke­
melerinin a�-ılmasını gerekli kılacak kadar artmış olmasına raı�men, bu tür tepkiler ra­
dikal dönüşümün oldu!\u yerde olaılan karşı\anmalıdır. Burada kastedilen devrimiere 
duyulan tepkilerin hiçbir zaman uygulama alanına aktırılmalarını önleyecek yo!\un­
lukta olmadı!\ı cumhuriyet aydınlarının, sonuç itibarıy\a, planladıkları hemen hemen 
her dönüşümü uygulamam imkanı bulduklarıdır. 

2Türk.iye'de İslam konusunda yazılmış pek çok eser bu noktayı vurgulamaktadır. 
Örn; bkz, Harris, ı979; Heper, 1981; Dumont, ı987; Ahmad, 1988, ı991, ı993, Toprak, 
ı993. 
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modernleşme yolunda katettiği yolun sonunda başanya ula­
şılacağına ilişkin toplumun tüm kesimlerini tam olarak ikna 
edemediğinin bir göstergesini de oluşturmaktadır. Son yıl­
larda modernleşmeye karşı geliştirilen din temelli söylemle­
rin, SSCB'nin çöküşünden sonra dünyada dinsel açıklamala­
rın yeniden önem kazanmasıyla da ilişkili olduğu açıktır. 

Ancak, modernleşme sadece dinsel hayatın reforme 
edilmesi şeklinde de düşünülmüş değildir. Osmanlılar dö­
neminde ithal edilen ve Batı Avrupa geleneklerine uyma­
yan her türlü toplumsal ve kütürel kalıp değiştirilmek isten­
miştir. Kullanılan harflerden halkın dinlediği müziğe kadar 
her kültür öğesi bir tür Avrupalılaştırılmıştır. Dolayısıyla, 
cumhuriyet dönemi ile birlikte, modernleşen bir tek "yapı" 
değildir. Hem toplumsal hem ekonomik hem siyasal hem 
de kültürel yapı modernleştirilmiş/ Avrupalılaştırılmıştır. 
Modernleşme kurarncıtarının "değerlerde bir değişme' diye 
tanı�ladıkları aslında, bu dönemde Türkiye'de uygulanan 
dönüşümlere denk düşmektedir. Hatta, cumhuriyet dev­
rimleri, söz konusu kurarnlarda belirtilenlerden ya da yapıl­
ması öngörülenlerden çok daha geniş kapsamlı dönüşümle­
ri içermektedirler. Örneğin, 'iç dinamiklere' ağırlık 
verdikleri söylenen kurarncılar genellikle sadece din faktörü 
ile kendilerini sınırlarken, cumhuriyet aydınları tarihten 
devraldıkları bütün bir kültürü inceleme değerlendirme ve 
değiştirmeye tabi tutmuşlardır. Bu yüzden, cumhuriyetin 
ilk yıllarında geliştirilen kültürün 1 ideolojinin, modernleş­
me kurarnlarında ısrarla vurgulanan iç dinamiklerin geliş­
me üzerinde etkilerini daha kapsamlı bir şekilde değerlen­
direbildiği söylenebilir. Geleneksel kültürün ticaret 
üzerindeki birtakım engellemeleri/kısıtlamaları (ticaretin 
ayıp/ günah sayılması ve gayrimüslüm azınlıklara terk edil­
mesi gibi-bkz. Lewis, 1968) zaman içinde gidcrilmiş, tıpkı 
Davis'in Japonya kültüründe 1 dininde gözlediği kapitalizmi 
onayiayan ve yönlendiren unsurların gelişmesi gibi yeni bir 
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ticaret anlayışı zaman içinde geliştirilmiştir. Bu süreç, Hun­
tington'un ifade ettiği gibi "ulusal burjuvanın yaratılması" 
ile sonuçlanmıştır. Burada dikkat edilmesi gereken, Hun­
tington'ın 1984'de kalkınma için ulusal burjuvazinin varlığı­
nı zorunlu görmesine karşın, Türkiye'de siyasi yönetimin 
daha kuruluş yıllarından başlayarak, özellikle 1950'lerden 
sonra artan bir ivmeyle, ulusal burjuvaziyi yaratmaya çalış­
mış olmasıdır (Ahmet, 1977; Keyder, 1979, 1987; Berberoğlu, 
1982). Bir başka deyişle, Avrupa'yı her alanda yakalama az­
minde olan modern Türkiye'nin kurucuları, toplumsal /  
kültürel açıdan "Avrupa'da ne varsa Türkiye'de de onun ol­
masını" istemiş ve bunu gerçekleştirmeye çalışmışlardır. 
Modernleşme kuramcılarının öngördükleri Avrupalılaşma, 
modern Türkiye'nin resmi ideolojisi olmuştur. Siyasal alan­
da ise, yüzyıllarca kendine özgü otoriter bir yönetim altında 
yaşamış bir halka demokratik kurum ve kurallar içerisinde 
işleyen bir sistem benimsetilmeye çalışılmıştır. Çünkü, 
böyle bir siyasal yapı, A vrupalılaşmanın önkoşulu olarak 
düşünülmüştür. Lipset demokrasilerle ekonomik yapı ara­
sında bir ilişki kurarken, Türk aydınları da gerçek kalkın­
manın demokrasi içerisinde gerçekleşeceğine inanmışlardır. 
Dolayısıyla, Lipset'in yaklaşımı ile Türkiye'de siyasal çevre­
de yaygın olarak inanılan düşünce arasında bir karşıtlık 
vardır. Lipset, ekonomik iyileşmenin başarıldığı yerde de­
mokrasinin olduğunu iddia ederken, Türk aydınları ne 
kadar çok demokrasi olursa ekonomik kalkınmanın o kadar 
hızlı ve kalıcı olacağını ileri sürmüşlerdir. Demokratik top­
lumlarda, halkın, ekonomik kalkınmaya daha içten sarılaca­
ğını düşünen Türk aydını, bu yanıyla modernleşme kuram­
olarından ayrılmaktadır. Ancak, siyasal yapı ile kalkınma 
arasında bir ilişki olduğu konusunda bir fikir birliğinden 
söz edilebilir. 

Özetle ifade etmek gerekirse, birtakım görüş ve yakla­
şım farkiarına rağmen, genel olarak Türk aydım Batılı de-
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ğerlere bakışı ile modernleşme kurarnaları bakışı arasında 
önemli ayrılıklar bulunmamaktadır. Gelişme/ kalkınmanın 
ancak Batılı değerleri benimseyip, Batı ile bütünleşmenin 
gerçekleştirilmesi ile, sağlanabileceği fikri, modernleşme ku­
ramlarının temel ilkesini oluşturmaktadır. Ancak, şurası 
açıktır ki, Osmanlı ve modern Türk aydınının Batılı değerle­
re olan sernpatisi, Batı'nın ya da modernleşme kurarnaları­
nın ernpose ya da etkileriyle olmamış, tamamen tarihsel ger­
çekler/olaylar karşısında bir tercih şeklinde ortaya çıkmıştır. 
Osmanlı aydını Batı ile mücadele gücünün kalmadığı nokta­
da başarısızlığının nedeni olarak, Batıda sağlanan yenilikle­
re ayak uyduramamak olarak görmüştür (örn, Karpat, 1972; 
Mardin, 1960, 1974, 1977). Bu düşünce, cumhuriyet döne­
minde de devarn etmiştir. Dolayısıyla, birçok alanda gele­
nekler Batılı değerler lehine, tamamen isteğe bağlı olarak 
terk, edilmek istenmiştir. Modernleşme kurarnları Batılı de­
ğerlerin azgelişmiş ülkelere ihraç edilmesinin zorunlu oldu­
ğuna işaret etmelerinden çok daha önceleri, Osmanlı Devleti 
ve modem Türkiye bu değerleri tanıyıp kullanmak ve yer­
leştirrnek istemişlerdir (İnalcık, 1964; Lewis, 1968; Kinross, 
1977, s.415-537; Shaw, 1977). Dolayısıyla, modernleştirme ku­
ramlarında iddia edilenin aksine, Osmanlı ve Türkiye 'de modern­
leşme süreçi dışardan herhangi bir empose olmadan tamamen 
kendi iç koşulları içerisinde başlamış ve gelişmiştir. Bu ise, mo­
dernleşme kurarnlarının gelişmiş ülkelere kendi değerlerini 
ihraç etme misyonunu yüklernesinin haksız ve yersiz oldu­
ğuna kanıt teşkil etmektedir. Uluslararası arenada ülkeler 
neye ihtiyaç duyarlarsa onu kendileri almaktadır ve alrnalı­
dırlar. Kaldı ki, Batılı değerleri gönüllü olarak ithal etmede 
belki de ilk ve tek ülke olan Türkiye'de bile bu değerlerin 
nereye kadar kullanılacağı hala tartışma konusu olmaktadır. 
Ülkeler ve kurarnlar tarihin kendilerine vermedikleri misyo­
nu üstlenrneye kalkışrnarnalıdırlar. 

Bütün bunlara rağmen, modernleşme kurarnlarının 
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bütün dünyaya tavsiye ettiği Bablı değerleri, Türk aydınları­
nın, çok fazlaca sorgulamadan, daha kolay ve hızlı ilerieye­
bilme adına, benimsemesi, bu kurarnların arkasında yatan 
bazı siyasi gerçeklerin uzunca bir zaman ortaya çıkmasını 
engellemiştir. Çeşitli defalar ifade edildiği gibi, modernleş­
me kuramları, sadece masum bilimsel çözüm önerileri içer­
memekte, kurarnların yarabcısı olan bilim insanlan ister is­
temez kendi hükümetlerinin diğer ülkelere yönelik izledik­
leri siyasetten ya etkilenmiş ya da bizzat bu siyasetlerin ya­
ratıcı ve destekleyiceleri olagelmişlerdir. Dolayısıyla, "gele­
neklerin" Bablı değerler lehine terk edilmesinin ilerleme açı­
sından kan ve zararı bilimsel ölçütlerin yanında, uluslara­
rası siyaset çerçevesinde de düşünülmesi gereken bir olgu­
dur. Cumhuriyet dönemi boyunca, Türkiye'de geniş bir uy­
gulama alanı bulan Bablı değerler, halihazırda birçok alan­
da yerleşik hale gelmiş olsa bile, bazı alanlarda halk 
kesimlerinde tepkiyle ve dirençle karşılaşmaktadır. Siyasal 
alanda gözlenen kronik çalkalanmalar, modernleşmenin yol 
açtığı yan etkiler olarak görülebilir (siyasi alanda meydana 
gelen çalkalanmalar için bkz. örn: Hale, 1964; Dodd, 1983; 
Ahmad, 1993). Dolayısıyla, Batılı değerlerin bir ülkede çok 
kolayca uygulama alanı bulamıyacağı görüşünü, Türkiye, 
haklı çıkarabilecek deneyimlere sahiptir. 1 .  Dünya Savaşı so­
nunda, Türkiye'de Batı'ya daha inançlı bir şekilde yönelişi, 
tarihin ve toplumsal olayların yol açtığı doğal bir gelişme 
olarak görülmüştür. Türkiye bu açılışı, kendi iç özellikleri­
ninden aldığı destekle başarmaya çalışmıştır. Türk aydınla­
rı, tarihsel gelişmeler ışığı albnda, bu açılışın kuramsal yanı­
nı oluşturmuşlardır. Ancak, 2. Dünya Savaşı sonrasında, 
dışa açılma/ Bab'ya yöneliş gücünü, ülke içi gelişmelerden çok, 
ülke dışı gelişmelerden almaya başlamıştır. Örneğin, ABD'nin 
yanı sıra Kore savaşına katılarak Batı'da daha çok kabul 
görme isteğinin sabitleşmesi, ülkeyi Batılılaştırma sürecinde 
inisiyatifin ülke içinden, dışına doğru kaymaya başladığının 
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göstergesidir. Zaman içinde, Batılılaşma, rasyonel/bilinçli 
bir toplumsal eylemi değil, uluslararası ilişkilerin bir zorun­
luğu gibi algılanmaya başlanmıştır. Bu ise, ülkenin toplum­
sal siyasal ve kültürel açıdan sadece tek hedefe kilitlenmesi­
ne neden olmuş, bu alanlardaki elastikiyetini (hareket 
edebilirliğini) azaltmış ya da yok etmiştir. Bireysel / toplum­
sal hayatta, Batılılaşma Batılı değerleri alma gibi, aslında 
yaygın olarak bulanıklıktan kurtanlamayan bir süreç, ülke 
gündeminin değişmeyen tartışmasını oluşturmuştur. Girilen 
bu yeni dönem, çoğu modernleşme kuramıarınca bir ülkeyi 
modernleştirmenin tek yolu olarak sunulmuştur. Daha önce 
de değinildiği gibi, bu kurarnların asıl 1 gizli 1 örtük amacı, 
başta ABD olmak üzere, Batılı ülkelerin siyasi ve ekonomik 
hakimiyetini tesis etmektir. Bunun için, gelişmekte olan bir 
ülke özelliği gösteren Türkiye, modernleşmesinin belirli bir 
dön�minden itibaren, dünyayı modernleştirme adına Batılı 
değerleri ihraç etmek isteyen, kurarnlarıni devletlerin etkisi 
altında kalmış olduğu söylenebilir. Oysa, modernleşme ku­
ramları bir ülkenin iç dinamiklerinin düzene sokularak kal­
kınabilceğini iddia ederken, uluslararası ilişkileri göz ardı 
etmekteydi. Türkiye'yi modernleşme sürecine sokan entele­
jansiya (aydınlar grubu) aynı şekilde iç dinamikleri çağdaş 
bir çizgiye taşımayı hedeflerken, "dış dinamik"lerin etkisini 
hesap edememiş görünmektedir. Bunun için, cumhuriyet 
döneminde bir toplumsal ilaç gibi sarınılan Batılı değerler, 
aradan geçen uzun yıllara karşın toplumsal /ekonomik/ 
kültürel / siyasal yapıya geçiçi dengeleri getirernemiş tir. Tür­
kiye 2. Dünya Savaşını izleyen yıllar boyunca sürekli geri­
limler içinde kalmış, toplumsal refah Batılı ölçülerde sağla­
namamıştır. 

Özetle, Türkiye'de modernleşme, kurarnların ileriye 
sürdüğü gibi, Batılı değerlere yönelme şeklinde anlaşılmış­
tır. Bu anlamda, Türk aydınının (entelejansının) modernleş­
meyi "Batılılar gibi yorumladığı söylenebilir. Ancak, bu yo-
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rumlann, ülkeyi, kurarnların öngördüğü, gelişmiş/ 
kalkınmış bir ülke yaratma hedefine ulaştırabildiği söylene­
mez. Bir başka deyişle, Batılı değerlere topyekun yönelme 
Türkiye'yi Avrupalılaştıramamıştır. Bunun en inandırıcı ka­
nıtı, daha kısa bir dönem önce baskıa rejimlerden kurtulan 
Doğu Blok'u ülkelerinin hemen Avrupa Topluluğu'na kabul 
edileceklerinin ilan edilmesine rağmen, Türkiye'nin üyeliği­
nin söz konusu dahi edilmemesidir. Dolayısıyla, 100-150 yıl­
dır Batılı değerlerin göreli üstünlüğünü görmüş ve bunları 
hayata aktarmaya çalışan bir ülke, sürecin sonunda, Avru­
pa'dan dışlanmakla karşı karşıya gelmiş ya da Batılılaşmada 
ki başansızlığı, açık 1 resmi bir şekilde, Avrupa ülkelerince 
tescil edilmeye başlanmıştır. Bir anlamda da, modernleşme 
kuramlarının Batılı değerlere/ kültüre yönelme tavsiyeleri 
sanılandan daha az başarılı olmuş görünmektedir. Çünkü, 
daha önce belirtildiği gibi, yeni Türkiye özellikle kuruluşu­
nun ilk yıllarında bu değerleri en samimi bir biçimde uygu­
lamaya çalışmıştır. O halde, modernleşme kuramlarının ileri 
sürdüğü görüşlere benzer uygulamalara sahip Türkiye'nin 
deneyimlerinde gözden kaçan noktalar olmalıdır. 

Türkiye'de Batı'ya yöneliş bir devlet politikası şeklinde 
uygulanmıştır. Bu politika, birçok kesimce desteklenmiştir. 
Ancak, toplumun muhafazakar kesimlerinde rağbet görme­
miştir. Türkiye'de Modernleşmeyi/Batılılaşmayı dinsizlik 
olarak görenler dahi vardır. Buradan anlaşılan o ki, modern­
leşme süreci, Batılı modernleşme kuramiarınca başka, Türk 
devlet/ resmi ideolojisi için başka, muhafazakar kesimlerce 
başka şekillerde anlaşılmıştır. Çeşitli yorumların yarattığı 
kargaşa içinde modernleşmenin "özü" unutulmuş gitmiştir. 

Weber/Parsons ve izleyenlerince, ayrıca bu bölümde 
görüşleri aktarılan çoğu modernleşme kuramcılarının vur­
guladığı gibi, Batı'da ekonomik/toplumsal gelişmenin başlatıcısı 
ve devam ettirici en önemli faktör "rasyonalite'dir". Avrupa sa­
nayi devrimini bu ilkenin hayata geçirilmesiyle yapabilmiş-
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t ir. Dolayısıyla "modernleşme" ile ya da "Bahlı değerlere" 
yönelme ile vurgulanan aslında aklın ilkeleri ile bağdaşma­
yan geleneklerin terk edilerek "rasyonel ilkeler"in benimsenmesi­
dir. Modernleşme kuramcılannın gelişmemiş ülkelere birçok 
kültürel / toplumsal/ ekonomik ilke ihraç etmek istemeleri­
nin yanında "rasyonalite' de ihraç etmek istemeleri önemli­
dir. Geri planında Batı kültürünü tüm dünyaya hakim kıl­
mak isteyen bir politika olsa bile, modernleşme kuramları­
nın "rasyonelliğe" özel bir önem vermeleri gerçekten bu ku­
ramların başarısı olarak addedilmelidir. Toplumsal ekono­
mik/kültürel hayata aklın egemen kılınması şüphe yok ki, 
azgelişmiş ülkelerin tek çıkış/kurtuluş yoludur. Ancak, mu­
hafazakar geleneklerden rasyonaliteye geçiş süreci fetişleşti­
rilmemelidir de. Bunun için, yeni modernleşme kurarnlan 
kalkınmada her ülkenin kendine özgü bir yolu olabileceğini 
kab!.fl etmişlerdir. Ama, yine ısrar edilen nokta modernleş­
menin Batılı değerlere yönelik olmasıdır. Ancak, hiçbir ku­
ramda Bahlı değerlerden neyin anlaşılması gerektiği tam ve 
net olarak açıklanmamışhr. Ancak, başta Weberci akımdan 
ve diğerlerinden çıkarılan odur ki, bu değerlerden en başta 
geleni "rasyonellik"tir. Fakat, modernleşme kuramları, ras­
yonellikten sadece Batı'nın Protestanlıkla yaratthğı Aydın­
lanma Dönemi'yle pekiştirdiği bir rasyonellik sistemini anla­
maktadır. Bu sistemin içine de, bir büyük Avrupa kültürünü 
oturtup, tüm dünyaya ihraç etmek istemektedir. Tabii ki, 
böyle bir rasyonalite her ülkenin özgün koşullarıyla uyuş­
mayacakhr. Türkiye'de de rasyonaliteyi sadece Bah kültürü­
nü topyekun olarak alma şeklinde yorumlayan görüş geçer­
liliğini eskisi kadar koruyamamaktadır. Weber'in Parsons'ın 
bir bilim insanı kimliğiyle ifade ettikleri rasyonellik, bir 
bütün olarak Bah kültürünü dile getirmeden çok, salt aklın 
ilkelerinin hayata aktanlması olarak değerlendirilmelidir. 
Yoksa, düşünürlerin kendi ulusal çıkarlarını çok zeki bir şe­
kilde kuramlarının arasına saklayarak azgelişmiş ülkelere 
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ihraç etmeleri değil. O halde, modernleşmenin kilit kavramı 
olan "rasyonalite", modernleşme kuramcılarının bir bütün 
olarak Batı kültürü içinde tanımladıkları şekliyle değil, yeni 
bir yorumu yapılması koşuluyla, azgelişmiş ülkelerin geliş­
mesini sağlayacak tek araç seklinde gözükmektedir. Bu yo­
rumu yapacak olanlar ise, modernleşme kurarncıları olma­
dıkları açıktır. Nasıl ki, Çağdaş Türkiye'nin ilk yıllarındaki 
entelejansiya gelişmenin yönünü Batı'ya kilitiemiş ve "radi­
kal" yenilikler yapmışsa (positivismin hakim kılınması, laik­
lik gibi), "rasyonalite"nin yeni tanımı da yeni bir intelenjen­
siyanın varlığını zorunlu kılmaktadır. Azgelişmiş ülkelerin, 
modernleşme kurarnlarında örtük olarak amaçlanari dün­
yada Batı ülkelerinin hakimiyetinin kurulmasına bir alet ol­
mamaları, kendi toplumsal hedeflerini gerçek anlamda "ras­
yonel" ilkeler doğrultusunda yapabilmelerine bağlıdır. 

Ancak, modernleşme kuramlarının dile getirilen örtük 
amaçlan, azgelişmiş ülkelerde topyekun Batılı değerleri terk 
etmeye de yol açmamalıdır. Bir başka deyişle mistisizm 
ağırlıklı Doğu değerlerinin I3atı değerlerine alternatif teşkil 
edemiyeceği tarihsel tecrübelerle kanıtlanmış durumdadır. 
Yaşanmış tarihi yeniden yaşamaya çalışmak sözü edilen 
20.yy "rasyonalitesine" aykırı olacaktır. Bu tür geriye dönü­
şü destekleyen toplumsal kesimler de, en masum ifadeyle 
"rasyonel" davranışın gerçek tanımıyla tanışabileceği bir eği­
timden geçmemiş olmakla suçlanabilirler. 

Azgelişmiş ülkelerin muhafazakar kesimleri, Batı'yı 
suçlama ve küçümserneye peşinen hazır bir konumdadırlar. 
Bu eğilimler, aynı zamanda, Batı'da gerçekleşen tarihsel/ 
bilimsel gelişmeleri görmemezlikten gelmektedirler. Oysa, 
şurası açıktır ki, insanlığın binlerce yıldır doğaya karşı ver­
miş olduğu mücadele, bir anlamda Batı'da gerçekleştirilen 
ve ABD'de geliştirilen sanayi devrimi sayesinde doruk nok­
tasına ulaşmıştır. Batı, kendi geleneksel kültürü çerçevesin­
de kendine özgü bir uygarlık yaratmayı başarmıştır. Yine 
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şurası da bir gerçektir ki, Bab da, kaydedilen gelişmeler şu 
veya bu şekilde dünyanın diğer ülkelerinde yaşayan bireyle­
ri de etkilemektedir. Örneğin, Bab'da keşfedilen bir bbbi te­
davi yöntemi, ülke sının tanımaksızın binlerce hastayı haya­
ta döndürebilmektedir. Modernleşme kuramcılarının yanlışları­
na işaret etmek Batı ' da vuku bulan gelişmeleri yadsımak anlamına 
gelmemelidir. Batı uygarlığı kendi rasyonalitesi içerisin-de 
kendi refah toplumunu yaratabilmiştir. Ancak, Bab uygarlı­
ğının binlerce yıllık insanlık tarihinin ulaşmak istediği bir 
nokta gibi tanıtılmasının yanlışlığı da görülmelidir. Batı uy­
garlığının insan hayatını kolaylaştırdığı ve zorlaştırdığı nok­
talar (ör; kapitalist üretim tarzının yaygınlaşmasıyla giderek 
artan çevre sorunları: bkz; Başkaya, 1994; Redcliff, 1994; 
özellikle İslam dini ile kapitalizminin doğaya bakışının kar­
şılaştırılması için, Dhaouadi, 1994) "rasyonel" ilkeler çerçe­
vesinde gizli siyasi amaçlar dışında, bilimsel 1 tarihsel ölçüt­
ler ı'şığında değerlendirilebilmelidir. Belki de, Bab uygarlığı­
na yönelik objektif bir bakış açısı geliştirme şansına, azgeliş­
miş ülkelerin entelajansiyası, diğerlerine göre daha fazla sa­
hiptir. Dolayısıyla, Bablı değerler, siyasi tercihler yüzünden 
ne reddedilmeli ne de kabul görmelidir. Ülkeler diğer ülke­
lerin gelişmelerinden kendilerine düşen payı "rasyonalite" 
çerçevesinde alabilmelidirler. Bir ülkenin geleneklerine ters 
düşen yeni değerler, ne yüceleştirilmeli ne de yerilmelidir. 
Yapılacak olan, yeni değerlerin gelenekselleştirilmesi değil, 
sağlam bir rasyonalitenin gelenekselleştirilmesi ve her türlü ge­
leneğin rasyonel ilkeler doğrultusunda yorumlanmasıdır. 
Birkaç yüzyıldır çeşitli kisveler alhnda kendi kültürünü/ 
uygarlığını diğer ülkelere ihraç etmek isteyen Batılı ülkeler 
de bundan vazgeçmeli, azgelişmiş ülkelerin kalkınmalarına 
daha gerçekçi bir şekilde yaklaşmalıdırlar. Dünya'da ki eşit­
siziikierin had safhaya geldiği bu aşamada, her ülkenin 
kendi tutumunu 1 siyasetini yeniden gözden geçirmesi şart­
br. Bir başka deyişle azgelişmiş bir ülkede modernleşme sü-
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recinin hedefine ulaşması için ülke içinde modernleşme ku­
ramcılannın iddia ettikleri gibi rasyonel ilkelerin yaratılması 
kadar, gelişmiş ülkelerin kendi düşüncelerinin de yeniden 
gözden geçirilmesi gerekmektedir. Karşılıklı bir anlayış de­
ğişikliği söz konusu olmalıdır. Azgelişmişlik hiçbir ülkenin de­
ğişmez kaderi değildir. Gelişmiş ülkeler dünya tarihinde her 
zaman çok gelişmiş Ülkelerin/ imparatorlukların olduğunu 
unutmamalı ve dünya nimetlerinin adil bölüşümünü sağla­
yacak bir sistemin yaratılmasının, kendilerini daha güçlü, 
saygın ve daha uzun ömürlü kılacağının bilincine erişmeli­
dirler. Sömürerek zengin olma ya da zenginliği arbrma is­
tekleri yerlerini gerçekçi bir bakış açısına terk etmelidir. Ge­
lişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında kurulacak bir 
denge, güç ve uygarlık yaratma yolunda daha hızlı adımlar 
atılmasını doğuracaktır. 20. yy'ın sonuna doğru bu yönde 
gelişen uluslarası ilişkiler ümit vericidir. Uluslararası gün­
demlerde ele alınan temalar-insan hakları globalleşme gibi­
kavramlar doğru değertendirilip doğru kullanılabilirse, "bir­
likte kalkınma fikri" yaygıntaşarak daha çok rağbet görecek­
tir. Eğer azgelişmiş ülkeler modernleşmeyi doğru anlar, ku­
rumlarını ne geleneklerinin ne de Batılı değerler doğrultu­
sunda değil, sadece "20. yy rasyonalitesi" doğrultusunde re­
forme edebilirlerse gerçek anlamda kalkınmanın yolunu 
keşfetmiş olacaklardır. Türkiye ise, Batılı değerlerden etkilendi­
ği kadar, onları etkileyebildigi durumda ve sürece, gerçek anlamda 
modernleşmeyi/kalkmmayı başaracaktır. Cumhuriyetin ilk yılla­
rında olduğu gibi, modernliğin önemli bir koşulu olarak po­
sitivist/ rasyonel bir yaşam tarzının benimsenip yaygınlaştı­
rılması, çağdaş hükümetlerin gerçekleştirmesi gereken 
kalkınma düğümünü çözebilecek en kısa vadeli çözüm gibi 
görünmektedir. 



3. Bağımlılık Kurarnları 

Bir ülkenin kalkınma sürecinde, modernleşme kuramla­
rının "iç dinamiklere" aşırı bir önem atfetmeleri, özellikle 
1960 ve 1970 yıllarda çok şiddetli tepkilere yol açmıştır. Bu 
eleştirilerin hemen hemen hepsi, Marksizm ve neo­
Marksizm kaynaklıydılar. Genellikle, eleştirileri başlatan ve 
dor�k noktasına taşıyan araştırmacılar Güney (Latin) Ame­
rika ülkelerinde yaşamaktaydılar ya da bu ülkelerde doğ­
muşlardı. Bu tür eleştiriler, çeşitli şekillerde adlandırmalara 
tabi tutulmuşlardır. En çok bilinen adiandırma "Bağımlılık 
Kuramları" (dependence theories) dır. Bunun yanında, 
"Dünya Sistemi" (world system) kurarnlan da kullanılmak­
tadır. Daha seyrek olarak, "gelişmemişlik ya da az gelişmiş­
lik" (underdevelopment) kurarnları adını da tercih edenler 
de vardır. Kimi yorumcular, bunların farklı �nlamlara geldi­
ğini söyleseler bile, şurası kesin ki, bu üç adlandırmayla da 
Marksizmden kaynaklanan ve modernleştirme kurarnlarını 
şiddetli bir şekilde eleştİren kurarnlar kastedilmektedir. Bu 
kitap boyunca, "bağımlılık kuramlan" adlandırması kullanı­
lacaktır. Çünkü, bu tür kurarnlar öz olarak, gelişmekte olan 
ve gelişmemiş ülkelerin başka ülkelere bağımlı olduklann­
dan dolayı gelişemediklerini ifade etmek istemektedirler. 
Diğer bir deyişle, 'bağımlılık kuramıarı'nın hemen hemen 
hepsi, ülkelerin kalkınamamalannın nedeni olarak 'dış etki-
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ler'e ağırlık vermektedirler. 
Bağımlılık kurarnları her ne kadar Marksizmden kay­

naklanmış olsalar bile, o kadar çok çeşitienmişlerdir ki, bir­
birleri ile rekabete girme durumunda kalmışlardır. O yüz­
den, bu kurarnlardan hangilerinin gerçek Marksist hangile­
rinin 'sapkın' Marksist olduklarını belirlemek için uzun tar­
hşmalar yapılmıştır. Dolayısıyla, söz konusu kurarnların en 
ünlülerinin ana sorunlarına ve çözümlerine değinilmekle 
yetinilecek, ayrıntıya inen tartışmalara girişilmeyecektir. 
ilkin, bütün bağımlılık kuramlarının kaynaklandığı klasik 
Marksizmin genel ilkelerini çok kısa bir şekilde amınsatmak 
faydalı olacaktır. Bu şekilde, daha sonraki bölümlerde anla­
tılacak olan, bağımlılık kurarnların hangilerinin klasik Mark­
sizmden ne ölçüde ayrıldığı ya da sorun alanına orijinal kat­
kısının ne olduğu daha rahatlıkla görülebilecektir. 

3.1. Klasik Marksizm ve Gelişme 

Çok sayıda Marksist'in gelişme sorununa ilgi duyması­
na karşın, Marks'ın kendisi, bu sorunla direkt olarak ilgilen­
memiştir. Hatırlanacağı gibi, Marks'ın asıl amacı gelişmemiş 
ülkelerden çok, Bab kapitalizminin hangi koşullarda gelişti­
ğini belirlemekti. Diğer sorunlara ve gelişmemiş ülkelerin 
sorunlarına ancak bu çerçevede değindiği söylenebilir. Top­
lumların içinden geçmiş olduklan aşamaları sıralarken de 
aslında, yine kapitalizmin 19. yy.da gelmiş olduğu ve daha 
sonra geleceği noktayı göstermek amacını gütmektedir. 
Marks'a göre Bab toplumlan beş farklı üretim düzeninden 
(ki bunlar, İ lkel Komünal, Feodal, Kapitalist, Sosyalist ve 
Komünist düzenlerdir) geçmektedirler. Kapitalist düzen ya­
şanan dönemini simgelerken, ileride bu, yerini işçi sınıfının 
kuracağı, tarihte görülmemiş bir düzene terk edecektir, yani 
sosyalizme ve komünizme. Diğer bir anlabmla, Marks ve 
özellikle de Engels tarihin nasıl ileriediğinin gizini keşfettik-
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lerine inanmaktadırlar. On(lar)a göre, her toplum belli aşa­
malardan geçerek kaçınılmaz sonuca erişecektir. Görüldüğü 
gibi, bu düşünceleri ile Marks, çağının birçok düşünürü 
gibi, örneğin Durkheim gibi, evrimci kurarndan oldukça et­
kilenmiştir. Canlılar nasıl evrim sürecinden geçiyorsa top­
lumlar da belli süreçlerden geçmektedirler. Nasıl ki, canlıla­
rın, gelişim sürecinin yasaları bilimsel yöntemler kullanı­
larak keşfedilebilirse, toplumların da gelişme yasaları aynı 
şekilde keşfedilebilir. Marks ve çağdaş yorumcuları, evrimci 
kuramı sosyolojiye taşımışlardır. Birinci bölümde incelediği­
miz Durkehim, Weber, Parsons vd. gibi, Marks da köken iti­
barıyla evrimcidir. Dolayısıyla, değişmeyi açıklayan iki 
genel kuramın da (modernleşme ve bağımlılık) temellerine 
aldıkları görüşler bakimmdan evrimci olduklarını söylemek 
yanlış olmaz. 

Marks bir toplumsal düzenden diğer birine geçişi üre­
tim �raçlarının mülkix.et yapısının belirlediğini iddia etmek­
tedir. Üretim araçlarının mülkiyetini ise sınıfsal bir düzeyde 
tarhşmışhr. Yani, üretim araçlarının mülkiyetine hangi sınıf 
sahipse mevcut düzen o sınıfın özelliklerini taşımaktadır. 
Kapitalist düzende burjuva sınıfı hakim sınıf olduğundan 
düzenin çarklan da bu sınıf için çalışmaktadır. İnsanlık tari­
hinin ilk döneminden farklı olarak, kapitalist üretim biçi­
minde, malların gerçek üreticilerinin kendileri (yani emeğin 
kendisi), pazarda satılacak birer mal durumuna gelmişler­
dir. Sanayi toplumlannda üretimi gerçekleştiren gerçek üre­
ticiler işçilerdir. İşçilerin çoğu zaman emeğinden başka sata­
cak bir varlıklan yoktur. Üretim araçlarını ellerinde tutan­
ların kontrol ettikleri pazar ilişkilerine bağımlıdırlar. Dolayı­
sıyla, toplumda neyin değerli olduğu da üretim araçlarının 
mülkiyeti ile ilişkilidir. Başka bir deyişle üretim biçimi bu 
ilişkiyi belirler. Özetle, Marks'ın geliştirdiği değer kuramı 
da toplumların nasıl değiştiğini açıklamaktadır. Marks için 
emek değer yaratan bir özdür ve üç farklı değer vardır; bun-
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lardan ilki değişim, ikincisi kullanım, sonuncusu ise, çok bi­
linen artı-değer'dir. Temel olarak Marks, kuramında kapita­
list düzende artıdeğerin nasıl çekildiğini açıklamaya çalış­
mıştır. Marks'a göre, her mal temel olarak üreticinin 
ihtiyacı / kullanımı için üretilir. Yani, üretici ya da emekçi 
emeğini harcayarak bir malı üretmektedir. Bu mal kendi ih­
tiyaana cevap verdiği için, bir kullanım değerine sahiptir. 
Ancak, belli bir ekonomik düzeyde emekçi kendi ihtiyaçları­
na göre değil, "satmak" amacıyla üretim yapmaya başlamak­
tadır. Kapitalist düzende, emekçi 1 işçi, kapitalistlerce istih­
dam edilerek sistemli bir şekilde "piyasa/pazar" için mal 
üretmeye zorlanmıştır. Malların değeri pazarda yeniden be­
lirlenmekte, mal bir değişim değerine sahip olmaktadır. Ka­
pitalistler, malların kullanım değeri ile değişim değeri ara­
sında oluşan yeni bir değeri kendileri alıkoymaktadır ki bu 
değere de 'artıdeğer' denmektedir. Marksizmin belki de en 
önemli kavramı bu artıdeğer kavramıdır. Kapitalist sistem 
içerisinde emekçi sadece kendi gücüne dayalı olarak yaşa­
mak durumunda kalmaktadır. Çünkü, sözü edilen piyasa 
mekanizması devamlı olarak kapitalistin güçlenınesini do­
ğurmakta-dır. Seri üretimin söz konusu olduğu üretim or­
tamlarında, işçiler artık kendi ürettikleri malı dahi tanımla­
yamaz olmuşladır. Bir başka deyişle, modern kapitalizmde, 
işçiler kendi ürettikleri mala yabancılaşmıştır. Marks'a göre 
bu, yani, üretim sürecinden işçilerin soyutlanması, yeni bir 
artıdeğer yaratma yöntemidir. Bu ise, nihayette kapitalistle­
rin çıkarına çalışan sınıf sisteminde zaten var olan sömürü 
olanaklarını artırmaktadır. Kısacası, kapitalist düzen işçi sı­
nıfının sömürüsü üzerine kurulmuştur. Marks uzmaniaşma 
ve işbölümünün sanayileşmenin zorunlu bir özelliği oldu­
ğunu iddia eden çağdaşı Durkheim'den farklı olarak, uz­
manlaşmanın aynı zamanda yok edici etkilerinin de olabile­
ceğini vurgulamıştır. Yeni girilen bu dönemde, işçiler ona 
göre, 'üretim araçları' üzerindeki kontrollerini ve 'üretilen 
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malın' üzerindeki kontrollerini yitirmişlerdir. İş bölümünün 
yeniden şekillenmesi Durkheirn'in iddia ettiği sonuca değil, 
kapitalistlerin daha fazla güç kazanmasına yol açmıştır. İşei­
ler üretimi kendileri yaptıkları halde sürecin kıyısında kal­
mışlardır. 

Toplumsal yapıyı açıklamaya çalışim ve bu görüşleriyle 
bir çağı derinden etkilemiş olan Marks, genel kanının aksine, 
emperyalizm yani bir anlamda sömürünün uluslarası boyu­
tuna kapsamlı bir şekilde değinmemiştir. Ancak, değindiği 
kadarıyla özeHenecek olursa, Marks'ın gelişmiş bir kapitalist 
sistemde uluslararası ticaretin karın maksimize edilmesi 
amacıyla kullanılacağını öngürdüğü söylenebilir. Çeşitli me­
kanizmalar kullanarak gelişmiş ekonomi ürettiği malları 
diğer ülkelere çok rahat pazariayabilir ve bu süreç içinde ra­
kipleri çıksa bile kolayca elemine edebilir. Dolayısıyla, ulus­
lararası ticaret gelişmiş toplumları' daha gelişmiş yaparken 
diğe;lerini daha da geriye sürükleyecektir. Ancak, klasik 
Marksist kurarn içinde uluslararası ticaret sayesinde kapita­
lizmin çeşitli ülkelere yayılmasının nasıl sonuçlara yol açaca­
ğı tam olarak netliğe kavuşturulamamışhr. Marks'ın kendisi 
bu yolla yayılan kapitalizmin Hindistan'da özerk bir yapıya 
kavuşacağını ileri sürmesine rağmen, dünyanın geri kalan 
kısmında doğabilecek durumlar yeteri kadar incelenmemiş 
gözükmektedir. Özellikle, Marksist kurarn içinde bu nokta 
bir hayli tartışmalara yol açmış bulunmaktadır. Bir grup 
araştırmacı azgelişmiş ülkelerin kapitalizm onları geliştirene 
kadar gelişemeyeceğini diğer bir grup ise azgelişmiş ülkeler 
Kapitalist sisteme angaje olduklannda bu sistemin doğası ge­
reği daha da kötüleşeceğini iddia etmektedirler. Bu nokta da, 
Marksist yaklaşımların bir açmazı olarak durmaktadır. 

Marksist gelenek içinde uluslararası ticaret ve onun yol 
açtığı sorunlar ve dolayısıyla azgelişmiş ülkelerin sorunları 
ilk kez Rosa Luxemburg (1951, ilk baskı, 1913) tarafından 
tartışılmıştır. Onun için, klasik Marksizm'e gönderirnde bu-
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lunmak isteyenler, genelde Luxemburg'un görüşlerine baş­
vurmaktadırlar. Luxemburg'un ele aldığı temel soru şudur; 
nasıl oluyor da, Bablı kapitalist toplumlarda üretim kapasi­
tesi pazar kapasitesinden daha fazla arttığı halde bile, ser­
maye birikimi sağlanabiliyor? Cevabı oldukca yalındır: bu 
birikim, Üçüncü Dünya ülkeleri sayesinde olmaktadır. Bir 
başka deyişle, Bab kapitalizmini her türlü krize rağmen, 
ayakta tutan başka güçler olmalıdır. Her şeyden önce, bu 
gücün kendisi kapitalist olmamalıdır. Bab ülkelerine ihtiyaç 
duyulan hammaddeyi sağlayabilmelidir. Mamul mallar için 
de iyi bir pazar teşkil etmelidir. Ancak, bu tür bölgelerin 
varlığı sayesinde Batı kapitalizmi hareketliliğini koruyabilir. 
Zaman içinde kapitalist olmayan bu bölgeler de kapitalist 
sistem içine çekilebilir ve uluslararası ticarette rekabet bu 
yüzden artabilir. Bu süreç sonunda azgelişmiş ekonomiler 
geleneksel yapılarını yitirirler. Dolayısıyla, emperyalizm ka­
pitalist sistemin vazgeçilmez bir unsurudur. Azgelişmişlik 
olgusu emperyalizmle birlikte duşünülmesi gereken tarihsel 
bir süreçtir. Görüldüğü gibi, Luxemburg'a göre, azgelişmiş 
ülkeler aslında daha gelişmiş olan ülkelerin çarpışma alanı 
gibi bir konuma sahiptirler. Bu çarpışmanın ilk tohumlan 
kolonileştirme hareketleriyle atılmışbr. Kapitalizmin geliş­
mesiyle daha artarak devam etmiştir. 

Bu görüşleriyle, Luxemburg Marksizmin klasik yanını 
oluştururken kendi sorunlarını da içinde taşımaktadır. Açık­
br ki, Luxemburg'un en önemli iddiası gelişmiş kapitalist 
sistemlerin Üçüncü Dünya ülkelerini pazar haline getirdik­
leridir. Ancak, bu sadece bir varsayım gibi durmaktadır. 
Çünkü, bu görüş, gelişmiş kapitalist sistemler kendi üretim­
lerini kendilerinin tüketemiyeceğini varsaymaktadır. Bunun 
yanında, Üçüncü Dünya ülkelerinde hiç değilse burjuva ke­
siminin bu malları alabilecek güce sahip olduklarıdır. Daha 
da önemlisi, gelişmiş kapitalist toplumların işçi sınıfının ka­
pitalist sistemin nimetlerinden hiç yararlanmadığının düşü-
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nülmesidir. Eğer gelişmiş ülkelerin işçi sınıfı uluslararası sö­
mürüden payını alıyorsa, bu Marksizmin temel önermesi 
yani tüm dünya işçilerinin bir bütün oluşturduğu görüşüyle 
çelişmektedir. Dolayısıyla, Luxemburg temele koyduğu var­
sayımlanyla hem klasik Marksizmi oluşturan önermeleri or­
taya sererken hem de önemli açmazları dile getirmiştir. 
Çünkü, günümüzde ileri kapitalist toplumların gelmiş ol­
dukları düzeyde, kendi işci sınıfıanna önemli bir hayat stan­
darh sağladıkları arhk tarhşılmamaktadır. Bu zenginliğin 
kaynağı uluslararası kapitalist karlar ise, işçi sınıfının bütün­
lüğü kuramı oldukça inandırıcılığından yitirmiş olmaktadır. 

3.2. Baran: Gelişmenin Ekonomi Politiği 

Baran (1976, ing. ilk baskı 1957), ülkemizde de en çok 
bilin�n ve en çok ahfta bulunulan Marksist eğilimli yazarlar­
dan biridir. Baran, kapitalizmin nasıl dünyaya yayıldığını 
sergilerneye çalışmış, dünya literatürü, uzunca bir zaman, 
büyük ölçüde onun görüşlerinin etkisi altında kalmıştır. 

Luxemburg gibi Baran da kapitalist sistemin kolonileş­
tirme politikalan vasıtasıyla yayıldığını belirtmektedir. Bah 
ülkelerinin daha önce içinden geçtikleri kapitalizmin ilk dö­
neminde, köylü ve küçük esnaf sermaye biriktirme olanağı­
nı bulmuşlardır. Koloni ülkelerin köylü ve esnafları ise bu 
olanaktan mahrum kalmışlardır. Biriktirmeleri olası serma­
ye, Bahlı ülkeler tarafından kendi ülkelerine aktarılmışhr. 
Dolayısıyla, koloni ülkelerinde kapitalist gelişmeyi sağlaya­
cak sermaye birikimi yapılamamıştır. Baran'a göre, bu aç­
mazdan kurtulmalarının yegane koşulu kapitalist sistemin 
dışına çıkmaktır. Böyle bir sistem ise, daha rasyonel ve plan­
lamacı olmalıdır ki, bu da sosyalist sistemdir. Kısacası, 
Baran bütün bir kapitalist sisteme meydan okumakta ve 
Üçüncü Dünya ülkelerine bir çıkış yolu göstermeye çalış­
maktadır. 
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Üçüncü Dünya ülkelerinde üretilen artıdeğer sadece sö­
müren ülkelere akmamaktadır. Ülke içinde oluşan bazı 
gruplar da artıdeğerin emeğe yansımasını engellemektedir­
ler. Bir azgelişmiş ülke içinde artıdeğer ilkin "lumpen burju­
vazi" tarafından çekilmektedir. "Lumpen burjuvazi" deyimle 
Baran, gerçekten üretici olmayan ama kapitalist ekonomik 
sistem içinde vazgeçilmez biri yere sahip olan grupları kas­
tetmektedir Örneğin, küçük esnaflar, faize para verenler, vd. 
Baran bunları toplumsal parazitler olarak adlandırmaktadır. 
İkinci olarak artıdeğer yarı gelişmiş sanayiciler tarafından 
çekilmektedir. Azgelişmiş ülkelerde sanayi gümrük duvar­
ları arkasına sığınmış, rekabetten uzak, tekelci eğilimler gös­
teren bir sanayidir. Bunlar karlarını ya Batı ülkelerinin birin­
de tutmaktadırlar ya da bu ülkelerden ithal edilen lüks 
tüketim malllarına yatırmaktadırlar. Üçüncü olarak, artıde­
ğer yabancı şirketler tarafından çekilmektedir. Yabancı ser­
maye ilkin sermaye yoğun olmak zorundadır. Azgelişmiş 
bir ülkenin istihdam sorununa büyük bir katkı getiremez. 
Elde ettiği karları da o bölgede değerlendirmesi düşünüle­
mez. Çünkü, bu tür sermayelerin yaptığı yatırımlar çoğu 
zaman ithal politikalarına dayanmaktadır. Dördüncü ola­
rak, artıdeğer o ülkenin kendi devleti tarafından çekilmekte­
dir. Ancak bu, devletin türüne göre değişmektedir. Ona 
göre üç tür devlet vardır: birinci tür devlet koloni devletidir 
l<i burada devlet bütün kaynaklarını hammadde üretimine 
ayırmaktadır. Bir başka deyişle, gelişmiş ülkelerin çıkarına 
karın tokluğuna hizmet etmektedir. İkinci tür devlet ise 
komprador devlettir. Bu tür devletler de, kapitalist ülkelerin 
çıkarlarına hizmet etmektedirler. Devlet, çeşitli şekillerde as­
kerleri ve resmi ideolojiyi temSil eden kesimleri destekler ve 
bunların refahını gözetirken, halkın büyük bir kesimi refah­
tan pay alamamaktadır. Üçüncü tür devlet ise, ulusalcılık il­
kesini ön plana çıkaran devlettir. Bu tür devletlerde de ulu­
sal burjuvazi, feodal kesimler ve kompradorlar arasındaki 
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ça tışma devam etmektedir. Ancak, bu toplumsal öğelerin 
hepsi ulusalcılık/ milliyetcilik çercevesinde toplanmışlardır. 
Yani, hemen hemen kapitalist olmayan her devlet şu veya 
bu şekilde kapitalist devletlere hizmet etmektedir. Değişen 
sadece sömürünün miktarıdır. Bunun için Baranın, klasik 
Marksizrnde yer alan dünyanın kapitalistlerce payiaşıldığı 
fikrine kahldığı söylenebilir. 

Baran, kolonileştirrne yoluyla bir ülkenin/ devletin nasıl 
geri bırakılabileceğine örnek olarak İngiltere'nin Hindis­
tan'la uzun yıllar süren ilişkilerini göstermektedir. Buna 
göre, İngiltere belirli plan içinde Hindistan'ın geri kalmasını 
istemiş ve bu amacına ulaşabilrniştir. Baran bu süreci göste­
rebilmek için Hindistan'ın tarih içinde nasıl bir ekonomik 
gelişme kaydettiğini incelerniştir. Ona göre, Hindistan 18. 
yy'da dünyanın en iyi ekonomilerinden birisini kurrnuştu. 
Çünkü, geliştirmiş olduğu parnuğu dokuma yöntemleri 
aynı'yüzyıl İngiltere'sinden hiç de geri değildi. Her iki ülke­
de de hemen hemen aynı yoğunlukta pamuk işlenebiliyor­
du. Belkide dünyanın en iyi tekstil ürünleri bu ülkede üreti­
liyordu. Ancak, İngiltere'de tekstil endüstrisi tam krize 
girerken, askeri bakırndan güçlenrne politikaları yürürlüğe 
kondu. Bu Bab'nın emperyalist harekatlarının başlangıcı 
oldu. Denizde ve karada büyük bir güce ulaşan İngiltere or­
dusu Hindistan ordusunu yenilgiye uğrattı. Hindistanı baş­
tan aşağıya işgal eden yabancı güçler her türlü ekonomik 
kaynağı yağrnaladı. Bunun dışında, Hindistan ekonomisini 
kendi ulusal çıkarları doğrultusunda rnaniple etti. O yıllar­
da önemli bir endüstri olan tekstilde, İngiltere'nin en ciddi 
rakibi Hindistan'dı. Bunun için, tekstil endüstrinin bu ülke­
de gelişmesinin engellenmesi gerekiyordu. İngilere, Hindis­
tan'da üretilen hammaddeye yüksek ücret vererek, sürekli 
alıcısı oldu. Bu hammaddeyi kendi ülkesinde işleme yoluna 
gitti. Bunun neticesinde Hindistan bir hammadde üretici 
olarak kalırken İngiltere sanayi ülkesi oldu. Hindistan yüz 
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yıl önce İngiltere ile hemen hemen aynı sanayi düzeyine 
sahip iken onun sömürgesi haline geldi. Bu süreçte Baran, 
ülkelerin emperyalist niyetlerinin önplana çıkhğını belirti­
yor. Emperyalizm aracılığıyla Hindistan geriye giderken, İn­
giltere ileri gitti. Hindistan köylü bir toplum kalırken İngil­
tere sanayi toplumunu yaratabildi. Hindistan ekonomisine 
kırsal kesimi dahil edemediği halde, İngiltere'de tüm top­
lumsal katmanlar ekonomik aktivitelere kahlabildi. Daha 
kısa ve öz bir deyişle ekonomik artıdeğer Hindistan'dan İn­
giltere'ye aktarıldı. İngiltere bu yolla sermaye birikimini sağ­
ladı. Baran, bu sömürgeleştirme sürecinin Hindistan açısın­
dan zararlarının sadece ekonomik terimlerle anlaşılamıyaca­
ğını belirtiyor. Sömürgecilik sömürülen ülkeye, hem ekono­
mik hem kültürel hem de siyasal anlamda silinemiyecek 
izler bırakmaktadır. 

Sömüren ülke sömürülen ülkede kendi çıkarlarını ga­
ranti altına almak için ya direkt olarak kendi hükümetini ya 
da kendine bağlı ve bağımlı o ülkenin yerel entelektüellerin­
den kurulu bir hükümet oluşturmaktadır. Tabanda yer alan 
halktan gelebilecek olası tepkileri gerekirse her iki hükümet 
de zor kullanarak bastırma eğilimdedir. Bunun için işbirlikçi 
hükümetler iktidarda kalabilmek için sömürgeci ülkelere 
her zaman ihtiyaç duymaktadırlar. Gerekirse sömürgeci ül­
keler isyancı grupların kökünü kazımaktan da çekinmemek­
tedirler. Kendi hakimiyetlerini en iyi şekilde kurabilmek icin 
sömürgeci ülkeler sömügelerinin kültürlerine de el atmakta­
dırlar. ilkin şu veya bu yolla onları kendi dillerini kullanma­
ya zorlamaktadırlar. Bunu da, geleneksel eğitim sistemini 
yeniden düzenleyerek gerçekleştirmeye çalışmaktadırlar. 

Bütün bunlar düşünüldüğünde, Baran'a göre, sömürge­
ci ülkenin sömürgesinin mevcut yapılarını yeniden oluştur­
maya çalışmakta olduğu söylenebilir. İşgal çok çeşitli alan­
larda gerçekleştiği için, sömürge ülkeler siyasi bağımsızlık­
larını kazansalar bile, gerçek anlamda bağımsız olamamak-
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tadırlar ve yoksulluklarının kaynağının onlar olduklarını 
bilseler bile, çoğu zaman sömüren ülkelere ihtiyaç duymak­
tadırlar. Bağlantılarını tümüyle kesememektedirler. Bu süre­
cin aslında günümüzde bile devam ettiğini söylemek hiç de 
yanlış olmaz. 

Ancak, Baran'ın bu görüşleri, Amerikan Marksistleri ta­
rafından (Sutcliffe, B. 1972), çok fazla ortadoks Marksist çiz­
gide olmakla, d olay lı bir yolla dahi olsa Sovyetler Birli­
ği'ndeki sistemi övmekle ve savunuculuğunu yapmakla 
suçlanmıştır. Ayrıca, ortadoks Marksizmin ütopyalarını da 
içinde barındırdığından, zayıf kaldığı belirtilmiştir. Örneğin, 
azgelişmiş bir ülke, gelişmiş bir atmosfer içinde nasıl olacak 
da eşitsizlikterin giderildiği bir özel alan yaratabilecektir. 
Sosyalist bir çizgiyi mevcut koşullar içerisinde izlese dahi 
bir ülkenin bunu nasıl başaracağı, ikna edici bir şekilde gös­
teril�memiştir. 

3.3. ECLA: Tarımdan Sanayiye 

1950'li yıllarda birçok Latin Amerika ülkesi kendilerine 
dışardan biçilen bir ekonomik programı uygulamaya çalıştı­
lar. Temel olarak bu ekonomik program, ülke içi sanayileş­
meyi koruyan ve ithal ikamesi stratejisine dayanıyordu. 
Uluslararası ekonomiyi idare edenlerin, bu programın işle­
yeceğinden hiç şüpheleri yoktu. Latin Amerika ülkelerine, 
refahın, ekonomik büyümenin ve hatta demokrasinin bu po­
litikalar uygulandığı zaman geleceğine inanç tamdı. Ancak, 
1960'larla beraber Latin Amerika ekonomisinde gözlenebilir 
bir çöküş başladı. Hemen hemen her ülkede enflasyon, işsiz­
lik artı. İhracat problemleri yaşanınaya başladı, dolayısıyla 
döviz sorunu had safhaya ulaştı. Doğal olarak, bu tür eko­
nomik sorunların sonucunda, halktan gelen kitlesel tepkiler 
oldu. Bu tepkiler öyle noktalara ulaştı ki, bazı Latin Ameri­
ka ülkesinde iktidarlar devrildi. Yerlerine askeri rejimler ku-
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ruldu. İşte, başlangıçta Latin Amerika'nın refahını hedefle­
yen bu programın yaratıcısı komisyon BM'e bağlı ECLA 
(Economic Commission for Latin Arnerica-Latin Amerika 
Ekonomik Komisyonu)ydı. ECLA'nın programı sonuçta var­
sıl ile yoksulun arasındaki mesafeyi daha da açmış, toplum­
sal çalkantılara neden olmuştu. Aslında, azgelişmiş ülkelere 
dışardan yapılacak müdahaleleri yasallaştıran, Modernleş­
me Okulu'nun tavsiyelerinden hareket eden ECLA, yarattığı 
programının mevcut sorunları çözmek yerine, neden daha 
da artırdığına ilişkin sorulan cevaplayamadı. ECLA'nın, bir 
anlamda Modernleşme Okulu'nun başarısızlığı, Marksist 
yorumların daha da güç kazanmasına neden oldu. Bu tarih­
den sonra Latin Amerika'da kaynaklanan Marksist kuram­
lar bütün dünyada bilinir hale geldi. ECLA, 'bağımlılık' kav­
ramını bu Marksist yaklaşımlardan farklı olarak bir ülkenin 
"özerklikten yoksunluğu" (Roxborought, 1979, s. 44) şeklin­
de yorumladı. 

1950 yılında yayınlanan bildiriyle ECLA aslında Latin 
Amerika ülkelerini tarımdan kurtararak sanayileşmelerini 
sağlamayı hedefliyordu. ECLA'nın azgelişmişlik yazınına 
kazandırdığı en önemli kavram 'ticaret' ya da 'uluslararası 
ticaret'tir. Kurumun başkanı Prebish (1950), ulusla�arası ti­
caretin her ülkeye belli görevler yüklediğini belirtiyordu. 
Örneğin, Latin Amerika ülkeleri yiyecek ve hammadde üre­
ticisi durumundayken gelişmiş Batı ülkeleri sanayi üreticisi 
durumundadırlar. Oysa, gelişmenin/kalkınmanın birinci 
şartı sanayileşmektir. Mevcut uluslararası ticaretin yarattığı 
koşular sürekli olarak gelişmekte olan ekonomiler aleyhine 
işlemektedir. Çünkü, hammadde ihracatçısı olan bu ülkeler 
karşılık olarak mamül sanayi maddeleri almaktadırlar. 
Ancak, ülke içi tüketim hammaddeler bazında yapılmadı­
ğından, ülke zaman içinde sanayi mallanna bağımlı hale 
gelmektedir. Bir birim sanayı malı alabiirnek için bir azgeliş­
miş ülke, her geçen gün daha çok hammadde satmak zorun-
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da kalmaktadır. Bunun için azgelişmiş ülkelerdeki bu 
durum ivedilikle durdurulmak ve bir çare aranmak isten­
miştir. Daha sonra, tüm dünyaca bilinecek olan, ekonomist, 
Prebish'e göre, Latin Amerika ülkelerini bu zor durumdan 
kurtaracak tek yol, ithal ikamesi politikalarıyla sanayileşmeye 
çalışmakbr. Çünkü, sadece yiyecek satınakla bir ülkenin kal­
kmamayacağı kendiliğinden açıkbr. Yapılacak olan, ülke 
içinde iç tüketime yönelik sanayi ürünleri üreterek, sanayi­
leşme sürecini başlatmak ve ülkenin dışanya bağımlılığını � 
azaltmakhr. Ayrıca, ülke sanayisini çeşitli gümrük mevzuat-
ları ile korumak gerekir. Ancak, bu şekilde ülke içi sanayi 
belli bir süreç içerisinde kendine yeterli hale gelebilir. Bu 
demek değildir ki, azgelişmiş ülkeler tarımsal üretimi ve 
hammadde üretimini tamamen terk edeceklerdir. Tarım ve 
hammadde gelirleri ithal edilecek olan sanayi girdileri için 
kullanılacaktır. Bu girdiler üretken bir şekilde, kullanıldığı 
zam�n ülke gerçek anlamda sanayileşmeye başlayacakbr.1 

ECLA'nın dikkat çektiği noktalardan birisi de, emek gü­
cünün farklı ülkelerde farklı farklı boyutlarda değerlendiril­
mesidir. Örneğin, 19. yy'da sanayi devrimiyle beraber maki­
naların iş hayabna girmesiyle, işteki üretkenlik bir hayli 
artmıştı. Bu ülkelerde, o yıllarda gerçekleşen sendikalaşma 
hareketleri emeğin bu arbştan bir pay talep ettiğini göster­
mektedir. Ancak, bu teknoloji azgelişmiş ülkelere girdiğinde 
işçilerin hayabnda aynı şekilde bir değişikliğe yol açmamış­
tır. Yani, azgelişmiş ülkelerde çalışan işçiler yükselen gelir­
den pay alamamışlardır. Bu da emek gücünün belli bir sö­
mürüsünü kanıtlamaktadır. Gelişmiş ülkelerde sermaye 
ucuz ve fazla, emek ise az ve pahalıyken, bunun tam aksine, 

10ysa, burada ifade edilen görüşün tam aksi literatürde savunulrnuştur. Örnej\in 
Lipton (1977)"a göre, gerçek anlarnda kalkınma var olan kaynakların tarımsal kesimin 
büyümesine ve gelişmesine harcandıgı zaman gerçekleşecektir. Geri kalmış bölgelerin 
bir sorunu da kentsel çevrenin kırsal çevre üzerine kurdugu baskılardır. Bunun sonu­
cunda bölgesel kalkınma saglanarnarnaktadır ve köylerden kentlere göçler yaşanmak­
tadır. Bu oluşuma bir son verilmesinin yolu, tarımsal kesimin gerçek anlarnda destek­
lenmesi ve bunun sonuçlarının ekonomik alanlara yansıtılrnasıdır. 



134 Azgelişmişliğin Toplumsal Boyutu 

gelişmemiş ülkelerde sermaye pahalı ve az, emek ise çok 
fazla ve ucuzdur. Gelişmemiş ülkeler, sanayileşme amacıyla 
teknoloji alırlarken, çok büyük sermayeler yahrma duru­
munda kalmaktadırlar. Buna karşılık, çok az kişiye iş 
imkanı çıkmaktadır. Bunun için, hangi tür teknolojinin ithal 
edilmesi konusunda çoğu azgelişmiş ülke tereddüt geçir­
mektedir. Bir açınazla karşı karşıya kalmaktadırlar. Bu 
gruptaki kuramcılara göre, bunun asıl nedeni uluslararası ti­
caretteki 'eşitsizlikler�dir. Ancak, emeğin ve sermayenin bu 
eşitsiz dağılımı ECLA'nın başarısızlığında önemli bir rol oy­
nayacaktır. 

Diğer bir faktör ise, azgelişmiş ülkelerdeki gelir dağılı­
mın çok dengesiz olmasıdır. Yatınm yapabilecek sermaye, 
ithal ikameci bir politikada, bunu yapmayıp lüks tüketime 
yönlenmektedir. Çünkü, sermayedar, ithal kapıları açılınca 
parasını harcamak isteyip o zamana kadar harcayamadığı 
lüks tüketim maliarına aktarmaktadır. Örneğin, ülke kalkın­
masında rol oynayabilecek 'otobüs ya da kamyon' üretimi­
nin yerine zenginler 'lüks otomobiller' satın almayı tercih et­
mektedirler. Bu lüks mallar üreten gelişmiş ülkeleri 
memnun ederken, acil olarak işe ve paraya ihtiyacı olan 
geniş halk kesimlerini daha da zora sokacak olan bütçe açık­
larıyla sonuçlanmaktadır. ECLA, programında azgelişmiş 
ülke sermayedarının ya da onun yerini alabilecek toplumsal 
katmanların bu davranışlarını hesap edememiş gözükmek­
tedir. Belki daha doğru bir deyişle, diğer birçok azgelişmiş 
ülkede olduğu gibi, Latin Amerika sermayedarlarının top­
lumsal kalkınınayı etkilecek düzeyde lüks tüketime yönele­
bileceklerini tahmin edememiştir. 

ECLA'run bu modeli aslında kuramsal olarak kendi iç 
tutarlılığına sahip gibi görünmekle beraber, Latin Amerika 
ülkelerinin bazı temel belki de gerçek sorunlarına hiç değin­
memişti. Getirilen çözümler desteklenmeyeceği korkusuyla 
radikal olmaktan çok yüzeyseldiler. Örneğin, tarımsal üreti-
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min istenen düzeye gelebilmesi için toprak reformu önerile­
bileceği halde, bu konuya ECLA hiç değinmemiştir. Oysa, 
ithal ikameci politikaların birincil olarak önem vermesi gere­
ken nokta, ihraç mallan üretmekle kalmayıp iç pazann da 
genişletilmesine çalışmaktı. Azgelişmiş ülkelerin sınıf yapısı 
gereği toprak belli grupların elinde bulunuyordu. İthal ika­
meci bir politika bu toprakların halka dağılımıyla iç tüketi­
min artırılmasını hedeflemeliydi. ECLA'nın yapmak istediği 
sanayi hamlesini başlatmak ve diğer sorunların çözümünü 
zamana bırakmaktı. Bu yüzden, ECLA uyguladığı politika­
larda sonuç itibariyle başarılı olamadı. ECLA yoksul kesim­
lerin sorunlarına çare olamazken diğer yandan da ülke ser­
vetini elinde tutanlarca da kendilerine karşı oluşturulmuş 
bir politik güç şeklinde algılandılar. Çünkü, ECLA planlan­
nı istediği gibi yürütebilseydi, devlet müdahaleci kimliğiyle, 
bürokrasiyle orta sınıfı işbirliğine sokacaktı. Bu şekilde, geli­
ri toprağa dayanan oligarşik düzeni de yıkmış olacaktı. So­
nuçta, tüketime yönlendirilrniş işçi kesiminin genel refah 
düzeyi artmış olacaktı. 

Aslında, bu düşünceler azgelişmiş ülkeleri siyasal açı­
dan da uzun zaman etkilemiştir. Yaygın siyasal inanç da, az­
gelişmiş ülkelerde değişimi sağlayabilecek bir işçi sınıfına 
sahip olmadıklarında sınıflar arasında geçici bir uzlaşmanın 
gerekliliğinı vurgulamaktadır. Örneğin, orta sınıfın desteği­
nın alınması ya da kurallari iyi saptanmış düzgün işleyen 
bir kapitalist düzenin yaratılması için burjuva sınıfı ile işbir­
liğine gidilmesi ya da böyle bir sınıf yoksa bunun yaratılma­
sına çalışılması gibi. Böylece azgelişmiş ülkelerdeki feodal 
kalıntılar sistemden uzaklaştırılmış olacaktır. Kısacası, ithal 
ikameci politikalar, politika alanında, aslında örtük ya da 
açık olarak iki noktayı dile getiriyordu; a) toprak reformu, b) 
sanayiieşebilmek için, toplumun ilerlemeyi benimsemiş her 
kesimi ile yani burjuva ya da başka kesimleriyle işbirliği. 

ECLA'nın hedeflediği ancak gerçekleştirmek için somut 
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adımlar atamadığı birçok alan daha vardı. Örneğin, ulusal 
servetini gelirin eşit bir şekilde dağıtılması bu komisyonun 
gündeminde yoktu. Hızlı nüfus artışı tarımsal üretimdeki 
plansızlıklar da benzer sorunlara yol açıyordu. Ayrıca, tarı­
ma dayalı bir ihracat politikasında, söz konusu tarım ürün­
lerinin uluslararası fiyatı düştüğünde ülke ekonomisi kapa­
blamayacak bir açık veriyordu. Bütün bunların sonunda 
zaten bağımsız bir tutum geliştirecek kadar gelişmemiş 
Latin Amerika burjuva sınıfı, Bab ülkelerine daha fazla ba­
ğımlı hale geldiler. ithal ikamesi politikaları sonunda ülkeye 
gelen yabancı sermaye planlandığı gibi ülkenin ekonomik 
bağımsızlığına değil tam aksine dış ülkelere daha bağımlı 
hale gelmesine hizmet etti. Sonuçta, işsizler için iş, aç insan­
lar için ekmek sağlanamadı. Genç Latin Amerika ülkeleri ge­
lişmiş Batı ülkeleri karşısında koloni ülke konumundan kur­
tutamadılar. Kapitalist sistem içerisinde bu ülkelerinin 
sömürüsü değişik mekanizmatarla fakat daha örtük bir bi­
çimde gerçekleşmiş oldu. 

Kısaca özetlemek gerekirse ECLA'run Latin Amerika ül­
kelerinde uygulamak istediği ithal ikameci gelişme stratejisi, 
çeşitli sorunlar yaratmış ve başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 
İkin, ödemeler dengesi altüst olmuştur. Buna bağlı olarak 
yabancıların ekonomik hayata müdahalesi artmıştır. İşsizlik 
görülmemiş şekilde yükselmiştir. Zengin ile yoksul arasın­
daki gelir uçurumu iyice derinleşmiştir. Ekonomi dışa açık 
hale geldiğinden dünya konjonktüründen daha fazla etki­
lenıneye başlamıştır. Uygulanan her şeye rağmen, yine de 
bu ülkelerin ihracatları tarım ürünlerine bağımlılıktan kurta­
rılamamıştır. Başlangıçta hedeflendiğinin aksine ekonomik 
büyüme oldukça sınırlı bir düzeyde kalmıştır. Yoksullar 
daha yoksul, varksıllar daha varsıl olmuşlardır. Bir başka 
deyişle, ECLA, "sürekli olarak bağımlılık üreten, sınıflarara­
sı ilişkilerin ve sınıflar arası özgün çatışmaların" (Roxboro­
ught, 1979, s. 44) iyi bir analizini yapamamışb. 
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Özellikle Latin Amerika ülkeleri üzerinde gerçekleştiril­
meye çalışılan bu senaryoların başarısızlığa uğraması, kapi­
talist sistemin yeniden değerlendirilmesi gerektiği fikrine 
kuvvet kazandırdı. Bunda ABD'nin dış politikası da oldukça 
etkili olmuştur. 1950'lerin sonuna doğru Küba'da yaşanan 
büyük toplumsal çalkanhların Latin Amerika ülkelerine ya­
yılmasında korkan ABD hükümeti, bu ülkelerinin kalkınma 
hareketlerinin bir şekilde desteklenmeleri gerektiğine inan­
mışh. Küba devriminden sonra aslında ECLA programında 
savunulan bir dizi önlem uygulama alanına aktarılmışh. Ör­
neğin, geniş çaplı bir toprak reformu zorunlu görülmüştü. 
Ülkenin tarımsal üretimi değiştirilmiş, ihracata dönük değil 
iç tüketimin ihtiyaçlarına göre ayarlanmaya çalışılmışh. 
Ancak, bu politika daha sonra ABD'nin büyük alıcı olmak­
tan çıkmaya başladığı dönemde değiştirilmek zorunda ka­
lın�ışh. ABD hükümeti çok geçmeden, Küba devriminin sa­
dece Küba'nın özgün koşullarına bağlı olduğunu gördü. 
Belki de bunun için, Latin Amerika ülkelerine yardımı, sa­
dece askeri alanla sınırlı tuttu. Bir başka deyişle ECLA'nın 
ekonomi alanında ileri sürdükleri, diger bir yanıyla siyasal 
sonuçlara da yol açmıştır. 

ECLA aynı zamanda Marksist gelenek içinde de büyük 
tartışmaların başlamasına zemin hazırlamıştır. Bilindiği gibi, 
1960 ve 1970'lerde birçok Marksist kuram, yoğun bir şekil­
de, kapitalist düzeni "eşitsizlikler" yaratmakla suçlamıştı. 
Radikal Marksist kuramcılar, klasik Marksizmin bu eşitsiz­
likleri açıklamada ki yetersizliğini görerek, yeniden gözden 
geçirmesi gerektiğini ileri sürdüler. Klasik Marksizmi eleştİ­
ren ve gelişmeler ışığında değişiklikler yapılmasını savunan 
görüşler neo-Marksizm adını almışlardır. Bu iki okul arasın­
da belkide en kayda değer ayrım, şundan kaynaklandı: bi­
lindiği gibi klasik Marksizm burjuva devrimi vasıtasıyla bir 
sanayileşme süreci yaşanmadan (çünkü, işçi sınıfının oluş­
ması için sanayileşme şarttı) sosyalist bir devrimin gerçek-
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leşmeyeceğini ileri sürmekteydi. Oysa, 1949 Çin'de ve 
1959'da Küba'da yaşananlar, burjuvalaşma sürecini yaşama­
dan da, sosyalist bir devrimin oluşabileceğini göstermişti. O 
halde, klasik Marksizm bazı noktalarda yanılgı içinde olma­
lıydı. Neo Marksistler genel olarak toplumsal gelişme içinde 
burjuva devriminin atianarak sosyalist bir yapının oluştu­

rulabileceğini savundular (örn; bkz, Wallerstein, 1982, s. 29-
32). 1960'larda, Latin Amerika sorunundan hareketle bir 
grup neo-Marksist bir araya gelerek yeni ideolojilerini tartış­
maya ve oluşturmaya başladılar. Monthly Review1 adında 
sosyoloji ve ekonomi alanında hemen hemen herkesin bildi­
ği dergiyi çıkarmaya başladılar. Birçok Marsİst yazar bu gi-

1 Bu dergi yazarları aslında, hem Marksist kuramı yeniden yorumlamaya hem de ka­
pitalist sistemin güncel sonıniarını ele almaya çalışıyorlardı. Özel ilgi alanları yine 
Latin Amerika ülkeleriydi. Bilindigi gibi, Latin Amerika ülkeleri ı980"1i yıllarda ekono­
mik açıdan çok zor bir döneme girdiler. Enflasyon, bu ülkelerde rekor düzeye erişmiş­
li. Örnegin, ı980'de Meksika'da %80, Brezilya'da 1985'de %200 ve 1986"da %500, 
Peru'da ise 1989"da %1,700'e kadar yükselmişti. Bu ülkelerin borç yükleri de tarihlerin­
de görülmemiş bir düzeye yükselmişti. Ömegin, Meksika'nın 1989"da 1 06 milyar Dolar 
borcu vardı. 1986 yılında toplam olarak Latin Amerika ülkelerin borcu 300 milyar dola­
ra yükselmişti. Tabii ki ekonomik sorunlar toplumsal sorunları da beraberinde getir­
mişti. İşsizlik oranları rekor düzeye ulaşmıştı. Bu oran Meksika'da %50 ye kadar tır­
manmıştı. Hemen hemen her Latin Amerika ülkesinde açlık çok dddi bir sonın haline 
gelmişti. İsle, Monthly Review'de bir araya gelen Marksist egilimli yazarlar bu borçlan­
maların söz konusu ülkelerin iç sorunlarından çok uluslarası kapitalismin günümüzde 
geldigi noktada yarattıgı sorunlar oldugunu iddia etmekteydiler. Eski dönemlerde 
nasıl ki Balılı ülkeler direkt olarak başka ülkeleri kolanileştirerek artıdegeri kendi ülke­
lerine aktarıyorlardı, şimdi de aynı şeyi ülkeleri borçlandırarak yapmaktadırlar. Dola­
yısıyla, bu 'borç tuzagı'ndan bu ülkeleri kurtarmanın yolu onlara göre ülkelerin iç yapı­
larını yeniden organize etmekten çok sömürü üzerine kurulu kapitalizmi ortadan 
kaldırmalda olacagını savundular. 

Latin Amerika ülkeleri genellikle uluslararası bankalara ve ulusal ABD bankaları­
na borçluydular. Brezilya ve Meksika 1986'da iflaslarını ilan edince bu ülkelerle banka­
lar arasında yeni ödeme planları yapıldı. Ancak. ülkelerin borçlarını ödeyebilmek için 
yeniden borçlanmaları gerekti. Bu borçlar da yüksek faiz oranları içermekteydi. Anlaş­
ma bu yüzden 1989 yılında yeniden gözden geçidierek yeni koşullar saptandı. 
Monthly Review yazarları Latin Amerika ülkelerini kurlarmayı amaçlar gibi görünen 
bu uluslararası çabaların aslında ABD bankalarını kurtarmaya yönelik oldugunu iddia 
ettiler. Çünkü, söz konusu ülkelerin e kanamilerin battıgı yolunda çıkan haber dahi bu 
bankaları iflasla yüz yüze getirmişti. Onlara göre, bu ülkeler çok agır koşullarla dahi 
olsa kurtarılmışlarsa bu uluslararası kapitalizmin yara almaması için yapılmıştır. Bu 
görüşleriyle dergi yazarları dünya kamuoyunun dikkatini çekmeyi başarmışlardı. Bu 
dergide zaman zaman yazan Türk yazariara da rastlamak mümkündür. 



Bağımlılık Kurarnları 139 

rişime destek vererek yeni kuramın oluşmasına katkıda bu­
lunmuşlardır. Genel olarak, Monthly Review yazarları, kapi­
talist düzenin açmazlarını sergilerneye çalışblar. Bunlar ara­
sında en ünlüsü belki de Latin Amerika'nın kapitalist tuzağa 
düşürülmesini en şiddetli şekilde eleştiren Andre Gunder 
Frank oldu. Açıkbr ki, Frank kendinden önce gelen (örn. 
Baran ya da ECLA) kuramcılardan etkilenmiştir. Ancak, dü­
şündüklerini çok sayıda insana aniatmayı başarmışh. Bunun 
için, çok daha popülerlik kazanmışbr. 

3.4. Frank: Metropol-Uydu ilişkisi 

Frank kurarnını oluştururken ilkin modernleşme ku­
ramlarının sakıncalarına değinmektedir. Ona göre, modern­
leşme kuramlan, uygulama alanında geçersiz ve uygunsuz, 
siyaııet alanında ise etkisizdirler. Çünkü, modernleşme ku­
ramları her şeyden önce çoğu zaman Bab Avrupa ülkeleri­
nin ve ABD'nin tarihsel özelliklerinden hareket ederek yara­
blrnışlardır. Oysa, bugünün azgelişmiş ülkelerini anlamak­
ta, gelişmiş ülkelerinin kendi deneyimleri çok az yardımcı 
olmaktadır. İkinci olarak, modernleşme kurarnları azgeliş­
miş ülkelerin gelişememelerinin asıl suçu yine bu ülkelerin 
iç koşullarına yüklemektedir. Örneğin, bir önceki bölümde 
incelendiği gibi, azgelişmiş ülkelerde aşarı nüfus, motivas­
yon eksikliği, geleneksel kültürleri kendilerini gelişme süre­
cinde engellemektedirler. Kurarnlardan bazıları da, madem 
ki azgelişmiş ülkerin bu tür sorunları var -ki bu sorunlar 
Bab ülkelerinin daha önce yaşayıp çözdükleri sorunlardır- o 
halde Bab ülkelerin izledikleri yolları izlemelidirler. Yani, 
'gelişim tek yönlü ve ilk�seldir' fikrini savunmaktadırlar (Bu 
noktada Frank özellikle Parsons'ın modelini uygulama ala­
nına aktarmak isteyen Hoselizt'ın kuramını hedeflemekte­
dir. Onu yapısal ve tarihsel gerçekleri görmemekle suçla­
maktadır.). 
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Frank'a göre, bu açıklama şekli, sorunun mantıksal düz­
lemde çözümü gibi görünse de uygulama alanında pek de­
ğeri olmayan bir görüştür. Çünkü, Batı'da yaşanmayan 
ancak azgelişmiş ülkelerin kaderi gibi duran bazı tarihsel 
olaylar vardır. Bunların başında kolonileş(tir)me gelmekte­
dir. Batı ülkeleri gelişme sürecinde hiçbir zaman kolani ülke 
durumuna gelmemişlerken bugünün azgelişmiş ülkelerinin 
pek çoğu kısa bir zaman önce kolani ülkelerdi. Kolonileşme 
gibi çok önemli bir tarihsel olgunun modernleşme kurarncı­
larınca hiç değinilmeden geçilmesini Frank tepkiyle karşıla­
maktadır. Ona göre kolonileş(tir)me kolani ülkelerin geliş­
me süreçlerini durdurmuş, onları yollarından alıkoymuştur. 

Frank'a göre bir ülkenin neden gelişemediği "iç" olgula­
ra bakılarak anlaşılamaz. Aynı şekilde, Üçüncü Dünya ülke­
lerinin gelişmemişliği ne "geleneksel" yapının korunması ne 
de "feodalizm"le açıklanabilir (Bu görüşleriyle de Frank, 
Rostow'un moderleşme kuramını eleştirrnek istemektedir. 
Günümüz toplumlarından hiçbirinin Rostow'un tasvir ettiği 
anlamda geleneksel olmadığını belirtmektedir). Azgelişmiş 
ülkelere, "gelişmemiş", "feodal", "geleneksel" gibi yaftalar 
vurup sınıflamak da yanlış olur. Çünkü, bu yaftalar tarihsel 
gerçekleri yansıtmaz. Örneğin, 18. yy'da Çin ve Hindistan 
birçok açıdan Batı'dan daha gelişmişti. Ne zaman ki koloni­
leştirme hareketiyle karşılaştılar, o zamandan itibaren geri­
lerneye başlamışlardır. Diğer birçok Üçüncü Dünya ülkesi­
nin de durumu pek farklı değildir. Onların gelişme çizgisi 
de kolonici Batı ülkelerince saptırılmıştır. Bu durumu Frank, 
"azgelişmenin gelişmesi" (development of underdevelop­
ment) şeklinde özetlemektedir. Yani, kolonileştirme hareket­
leri azgelişmiş ülkelerin gelişmesinden çok daha fazla azge­
lişmelerine neden olmuşlardır. Bir başka deyişlede 
azgelişmişlik her ülke açısından doğal bir durum değildir. 
Çünkü, azgelişmişlik başka ülkeler tarafından geliştirilmek­
tedir. Kısacası, Frank, 'azgelişmişlik' olgusunun ülkelerin ta-
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rihleri hesaba katılmadan anlaşılamıyacağını vurgulamak is­
temektedir. Azgelişme bir dünya sisteminin 'sonucu'dur. 
Kapitalist olmayan bir dünyanın kapitalistleştirilmeye çalı­
şılmasının bir sonucudur. Her ne kadar 'gelişmişlik' içinde 
bulunduğumuz kapitalist dünya sisteminin bir parçasıysa 
'azgelişmişlik' te o kadar bu sistemin parçasıdır. 

Bunların yanında Frank, gelişme sürecini bireylerin 
davranışlarındaki bir değişiklik olarak algılayan psikoloji bi­
limi temelli görüşleri de eleştirme'ktedir. (Daha önceki bö­
lümlerden hatırlanacağİ gibi, bu görüşler ilkin McClelland 
(1961), daha sonra, Hagen (1962), Inkeles (1964), Smith 
(1974), tarafından geliştirilmişti). Frank bu kurarnları birey­
sel davranışların değismesinde etkili olan ve bir ülkenin za­
rarına ve diğerinin çıkarına işleyen bir dünya düzenini gör­
memekle suçlamaktadır. 

Bununla birlikte Frank'ın adıyla birlikte akla gelen tas­
vir b� değildir. Frank'ın gelişme sosyolojisine 1 ekonomisine 
kazandırdığı formülleştirme metropol-uydu ilişkisini içer­
mektedir. Bu kavramlaştırmayla birlikte, birçok dünya ülke­
sini içine alan azgelişmişlik mekanizmasını açıklamaya çalış­
mıştır. Metropol-uydu ilişkisinin kökeni kolaniler dönemine 
dayanmaktadır. Batı ülkeleri kendilerine uzak bölgelerde 
edindikleri kolonilerinden artıdeğeri kendilerine aktarabil­
mek için yeni yerleşim bölgeleri kurdular. Bu bölgeler sürek­
li olarak Batı ülkeleriyle irtibat halindeydiler. Dolayısıyla, 
zaman içinde Batılı metropollerin uyduları haline geldiler. 
Koloni ülkelerinde gelişen bu bölgeler nasıl ki Batı'ya bağım­
lıysa, aynı şekilde kendilerine bağımlı koloni merkezleri 
yani uydu bölgeler oluşturdular. Diğer bir deyişle, Metro­
pol-uydu ilişkisi uluslararası ilişkilerde olduğu kadar bir 
bölge, ülke içindeki ilişkilerde de belirleyici oldu. Böylece, 
artıdeğeri Batı ülkelerine akltabiirnek için Metropol-uydu 
ilişkileri içinde olan sanki bir zincirin halkaları gibi duran 
ilişkiler ağı kurulmuş oldu. Bu ilişkiler sonunda Batı ülkeleri 
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gittikçe gelişirken kolani ülkeleri gittikçe fakirleşti. 
Bu bağlamda da Frank gelişmenin ancak Bahlı ülkelerle 

kurulacak ilişkilerle gerçekleşebileceği fikrine karşı çıkmak­
tadır. Ülkemizde de yaygın olan böyle bir inanış, ne kadar 
çok Bahlılaşabilinirse o kadar çok gelişmenin sağlanabilece­
ğini iddia etmektedir. Oysa Frank'ın gözlemleri bunun tam 
aksini söylemektedir. Bah ülkelerine hem ekonomik hem de 
kültürel açıdan en yakın olan sömürge ülkeler bugünün en 
yoksul ülkeleri durumunda kalmışlardır. Genel kanının ak­
sine Frank uydu ülkelerin merkezle olan bağlanhlarının za­
yıfladığı dönemlerde daha iyi bir gelişme/ kalkınma sağla­
dıklarını belirtmektedir (1969). Örneğin, merkezle 2. Dünya 
savaşı boyunca ilişkileri zayıflayan Latin Amerika ülkeleri 
bu dönemde daha fazla kalkınabilmişlerdir. Aynı şekilde 2. 
Dünya Savaşı sırasında Kanada ve Avustralya da metropol­
le ilişkilerini zayıflatmışlardır. Bu ülkelerin şansı, göreli 
güçlü bir eko�omiye sahip olduklarından savaştan kaçan 
sermayenin gelmesiydi. Kalkınmaları bu şekilde gerçekleş­
miştir. Diğer bir örnek ise, Japonya'nın kalkınmasıdır. 
Frank'a göre Japonya hiçbir ülkenin uydusu olmamayı başa­
rabildiği için kalkınabilmiştir. 

Frank, geri kalmış ülkelerin, metropol ülkelerden o 
kadar etkilendiğini ifade etmektedir ki, bu ülkelerin sınıfsal 
yapısı da dış etkilerce belirlenmektedir. Bunun için, geri kal­
mış ülkelerde belli bir aydın grubundan, sanayiciden, tüc­
cardan, bir meslek sahibinden bahsetmek doğru değildir. 
Bunların hepsi, dışarıyla çıkar birliği içinde yaşayan lumpen 
burjuvayı oluşturmaktadırlar. Frank bu grupları klasik an­
lamda sınıflara ayırarak incelerneyi uygun görmez. Hepsini, 
lumpen burjuvazi sınıfına koyarak temel inceleme alanının 
dışında bırakmıştır. Oysa, bir sonra ki bölümde açıklanacağı 
gibi Maksist yazarlardan bazıları Marksizmin temeli olan sı­
nıfsal ilişkilerin bu ölçüde dışlanmasını tepkiyle karşılamış­
lardır. Örneğin, Dos Santas (1976), Üçüncü Dünya ülkeleri-
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nin sınıfsal yapılarının, arhdeğerin metropol ülkelerce çeki­
lip alınmasından doğan bağımlılıkla ilişkin olduğu kadar, 
bu ülkelerde hüküm süren durağan yapıyla da ilişkin oldu­
ğunu ileri sürmektedir. Ancak, sonuç itibarıyla her iki kura­
mının eriştiği nokta benzerdir; geri kalmış ülkelerin sınıfsal 
bağımlılığı ve yapısı geniş ölçüde metropol ülkelerinin sö­
mürüsüyle tanımlanmaktadır. 

Frank yukarda özetlenen düşünceleri ile sadece kapita­
list dünya sisteminin bir eleştiricisi olmakla kalmadı aynı 
zamanda uygulamalı olarak ona karşı çıkh. Siyaset alanında 
Küba devriminin en içten destekleyicisi oldu. Sosyalizme ve 
onun getirebileceği göreli refaha içten inananlar arasına 
adını yazdırmayı başardı. Hem kuramsal yanının hem de 
uygulamalı yanının ağır basmasıyla kendinden sonra gelen 
Marksist literatürü derinden etkiledi. 1970 ve 1980'lerde ileri 
sürülen birçok neo-Marksist görüş kapitalist düzeni eleşti­
rirken temele Frank'ın dünya sistemi anlayışını koymak du­
rumunda kaldılar. Bundan sonraki kısımlarda Frank'tan 
esinlenen Marksist kurarnlara yer vereceğim. Frank'ın kura­
mının eleştirilerine burda değinmeyeceğim. Ancak, hem 
Marksistlerden hem de Marksist olmayan kuramcılardan 
birçok eleştiri aldığını belirtmekle yetineceğim. Çünkü, iler­
leyen bölümlerde Marksist kuramın geniş bir eleştirisini 
uzun uzadıya gündeme getireceğim. Ancak, okuyucunun 
da dikkatini çekeceği gibi, Frank'ın kuramı büyük çapta, kla­
sik Marksizmin bir uzanhsı olan ve önceki bölümlerde su­
nulan Baran'ın kuramından hayli etkilenmiştir. Frank'ın ku­
ramı en tartı�ılan ve en popüler olan kurarn olmasına 
rağmen, içinde tam manasıyla yeni bir yaklaşımı görmek zor­
dur. Kendinden önce gelenlerce ileri sürülenleri popüler bir 
tavırla ve daha derli toplu bir şekilde sunmayı başarmışhr. 



3.5. Dos Santos: Bağımlılığın Özellikleri 

Dos Santos (197l)'a göre, iki ülke bazı ilişkiler çerçeve­
sinde karşı karşıya geldiklerinde bağımlılık ilişkisi başlar. Bu 
ülkelerden biri bağımlı ülke diğeri bağlayan ya da hakim 
ülke olur. Bu tür ilişkilerin temel özelliği 'eşitsizlik' üzerine 
kurulu olmalarıdır. Hakim ülke eşitsizliği tercih edecektir; 
çünkü, eşitlik üzerine kurulu bir ilişki kendi zararına çalışa­
caktır. Çağımız kapitalizminde, eşit olmayan ilişkiler ağı için­
de hakim ülkeler tekeller yaratarak, uluslararası ticareti kont­
rol altında tutarak, banka sistemlerine müdahale ederek, bu 
alanlarda oluşan artıdeğeri gasp etmektedirler. I Bu gasp, az­
gelişmiş ülkelerin ya da bağımlı ülkelerin ekonomilerinin 
gün geçtikçe daha kötüye gitmesine neden olmaktadır. 

Dos Santos başlıca üç bağımlılık türü belirlemektedir: a) 
koloni bağımlılığı, b) finansal-endüstriyel bağımlılık, c) tek­
nolojik-endüstriyel bağımlılık. 

Koloni bağımlılığında hakim ülke, koloninin bütün ye­
raltı zenginliklerini, insan kaynaklarını, ithalat ve ihracatla-

1 Bu arada Marksist okul içerisinde yer alan ancak, digerlerinden farklı bir yaklaşım­
la hayli ilgi çekmiş bir kurarnayı zikretmek faydalı olacaktır. ı970'lerdeki burada söz 
konusu edilen eşitsiz büyüme sorununa getirdigi degişik bir yaklasım Ernmanuel 
(1972) Marksistler arasında tepkiyle karşılanmıştır. Emmanuel 'e göre, ülkeler arasında 
eşit olmayan ticaret koşullannın asıl kaynagı, ülkeler arasında sermayenin serbest bir 
şekilde dolaşırken, emegin böyle bir etkinligine izin verilmeyişidir. Azgelişmiş ülkeler­
de emek oldukça ucuzdur. Dolayısıyla, aynı mal gelişmiş ülkelerden biraz daha ucııza 
mal edilebilmektedir. Gelişmiş ülkeler bu malı tercih edince azgelişmiş ülkeler bu tür 
:?mek-yogun malların ihracatcısı ülkeler konumuna gelmektedirler. Oysa, sermayeye 
tanınan dolaşım özgürlügü emege tanındıgında bu eşitsizlik gideritmiş olacaktır. İlk 
bakışta çok ilginç gibi duran bu görüş Marksistlerce eleştirilmiştir. Örnegin, Mandel 
(1978), Emmanuel bu saptamasının 'eşit olamayan degişimin' azgelişmişligin bir nede­
ni degil bir sonucu oldugunu haklı olarak belirtmiştir. Oysa, Emmanuel bir sonuca ne­
denmiş gibi muamele etmektedir. Ayrıca, hemen not edilmelidir ki, Marksistler arasın­
da artldegerin merkeze aktarılmasında en önemli yöntemin 'eşit olamayan degişimin' 
oldugundan herhangi bir şüphe yoktur. Ancak, tartışma bunun nasıl gerç€'kleştigine 
ilişkindir. Bunun dışında eşit olmayan ilişkiler ile çokuluslu şirketler arasındaki ilişki­
ler için bkz. Hymer. S, (1982). Hymer bu makalesinde çokuluslu şirketlerin yayılması­
nın ve etkinliklerinin artmasının ı>ngellenm€'sinin kapitalizmin bugiinkii geldigi aşa­
mada imkansız oldugunu söylüyor. Ancak, bu şirketlerin uzun zamandır özlenildigi 
gibi yeryüziind€' eşit ilişkiler yaratmaya degil, belli bir 'hiyerarşi' yaratmaya hizmet et­
tiklerini belirtiyor. 
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rını kontrol alhnda bulundurur. Ancak, bu tür bir bağımlılık 
koloni(leş)tirme sürecinin ilk kısmında yaşanmışhr. Koloni 
ülke fiili olarak hakim ülkenin egemenliği altındadır. 19. 
yy'da bu tür bağımlılık hakim ülke açısından çeşitli zorluk­
lar ortaya çıkarmışhr. Bunun için, bağımlılık şekli bu yüzyıl­
da değişmiştir. 

İkinci bağımlılık türünde, Avrupa ülkeleri kolonileri 
üzerindeki egemenliklerini kaybetmemişler, ancak, koloni­
lerle bir tür ticaret yapmaya başlamışlardır. Koloni ülkeler 
Avrupa'ya hammadde ve tarım ürünleri ihraç etmişlerdir. 
Koloni ülkelerinin rejimi bu yüzden daha çok ihracat edebi­
lecekleri maddelere bağımlı hale gelmiştir. Bu şekilde, A vru­
pa sermayesinin koloni ekonomileri kontrol alhnda tutmaya 
devam edebilmişlerdir. Ancak teknolojik gelişmeler 2. 
Dünya Savaşı'ndan sonra bu ilişki şeklinin de değişmesini 
gere�tirmiştir. 

Bu dönemde azgelişmiş ülkeler Batı ülkelerinden tekno­
loji almaya ve böylece teknolojik kolaylıktarla tanışmaya 
başlamışlardır. Ancak, teknolojinin azgelişmiş ülkelerde ba­
şarıyla kullanılabilmesinin önünde çeşitli engeller durmak­
tadır. Belki de Dos Santas'un gelişme sosyolojisine yaptığı 
en önemli katkı bu noktaları sistemli olarak ifade etmiş ol­
masıdır. ilkin tüm azgelişmiş ülkelerde sanayinin gelişmesi 
ihracat sektöründeki başarısına bağlı gözükmektedir. Çün­
kü, azgelişmiş bir ekonomide sanayinin devamlılık göstere­
bilmesi için dış (genellikle gelişmiş) ülkelerden teknoloji 
yani gelişmiş makinalar almak zorundadır. Bunu yapabil­
meleri için dövize ihtiyaç duymaktadırlar. Diğer yandan, 
geleneksel ihracat mallarının üretimini de sürdürebilmek 
için toplumun geleneksel ve muhafazakar kesimleri ile iliş­
kilerini devam ettirmek durumundadır. Bir başka deyişle, 
bu tür üretimi sağlayabilmek için geleneksel kesimleri kont­
rol altında tutması gerekir. Bunu azgelişmiş bir idari düzen 
kendi başına yapmaya kalktığında çok çeşitli sorunlarla kar-
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şılaşmaktadır. Çünkü, diğer yandan ihracat sektörü de ge­
nellikle gelişmiş ülkelerin kontrolu altındadır ve ülke eko­
nomisi sürekli olarak dövize ihtiyaç duymaktadır. Sonuçta 
azgelişmiş ülke, yönetebilmek için, dış güçlerle (gelişmiş ül­
kelerle) işbirliğine gitmek zorunda kalmaktadır. Fakat, bu 
işbirliği çoğunlukla gelişmiş ülkeler lehine işlemektedir. Az­
gelişmiş ülkelerdeki sanayinin gelişmesinin önünde duran 
ikinci önemli engel sürekli olarak açık veren 'ödemeler den­
gesi'dir. İlkin gelişmiş ülke kapitalizmi uluslararası ticareti 
ellerinde tutmaktadırlar. Yani, malların fiyatının belirlenece­
ği piyasaları kontrol etmektedirler. Bunun için, çoğu azgeliş­
miş ülke çok ucuza hammadde satarken çok pahalıya sanayi 
ürünleri almaktadır. Bu mekanizma içerisinde yeni buluşlar 
da (örneğin yeni kimyasal maddelerin bulunması gibi) ham 
madde fiyatlarının düşmesi ile neticelenmektedir. Bütün 
bunların sonucunda azgelişmiş bir ülke ekonomisine giren 
para ile çıkan para arasında bir uçurum oluşmaktadır. Ara­
daki bu fark kar olarak gelişmiş ülkelere akmaktadır. Öde­
meler dengesinde sürekli açık veren azgelişmiş bir ülke 
dünya çapında iş gören ve Batılı ülkelerce kontrol edilen fi­
nans kuruluşlarına muhtaç duruma gelmektedir. Bu kuru­
luşların kontrolu altına giren ekonomiler sayesinde gelişmiş 
ülkelere, ayrıca bir artıdeğer akışı daha sağlanmaktadır. Az­
gelişmiş ülkelerin teknolojiyi alamamalarının diğer bir nede­
ni teknoloji üreten ülkelerin teknolojilerini verınede öne sür­
dükleri ağır koşullardır. Bir başka deyişle teknolojinin tekel­
leşmesidir. Döviz sıkıntısı çeken azgelişmiş ekonomiler tek­
nolojiyi direkt olarak alamamaktadırlar. Bunun için azgeliş­
miş/bağımlı ülkeler yabancı sermayenin ülkeye gelebilmesi 
için istenen her türlü kolaylığı sağlamaktadırlar. Gerekli gö­
rülen her türlü güvenceyi vermek durumunda kalmaktadır­
lar. Dolayısıyla, ülkeye gelen yabancı sermaye yerli serma­
yeye göre birçok avantajı elinde tutarak işe başlamaktadır. 

Bu koşullar altında modern teknoloji azgelişmiş bir ül-
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keye girdiğinde ülke ekonomisi bundan çeşitli şekillerde et­
kilenmektedir. ilkin, bu sayede azgelişmiş bir ülke kapitaliz­
min hiç de eşitlik dağıtmayan kurallarıyla karşılaşmaktadır. 
Ülke ekonomisi bir yandan geleneksel üretimini sürdürür­
ken diğer yandan uluslararası finans kuruluşlarının yarattı­
ğı ortamda sanayileşmeye çalışmaktadır. 

Bu yapı, emek üzerinde de çeşitli olumsuz etkilere 
neden olmaktadır. Sermaye yoğun bir ekonomik yapının 
yavaş yavaş yaratılması işci ücretlerinde farklılaşmayı do­
ğurmaktadır. Emeğin dalganınaya bırakılması sömürüyü 
daha da artırmaktadır. 

Her ne kadar çeşitli yollarla azgelişmiş ülkelere tekno­
loji sokulmaya çalışılsa da üretilen mallan alacak olan tüke­
ticiterin alım gücü sınırlı kalmaktadır. Dolayısıyla, iç pazar 
hiçbir zaman arzulanan ölçüde gelişememektedir. Zaten 
üretjcilere gitmesi gereken artıdeğerin bir kısmı da ülke dışı­
na çıkarıldığından emeğin değeri de artmamaktadır. 

Sonuçta, azgelişmiş bir ülke kendi ekonomisi üzerinde­
ki kontrolu bir türlü kuramamaktadır. Dos Santos'a göre, az­
gelişmiş ülkelerin gelişememesinin nedeni yeteri kadar ka­
pitalist olarnamaları değil, tam aksine kapitalizmin oyununa 
gelmiş olmalarıdır. Çağdaş kapitalizmin tekelci yapısı bu ül­
kelerin kendilerini toplamalarına izin vermemektedir. Çeşit­
li mekanizmalar aracılığıyla tekelci kapitalizm azgelişmiş 
ekonomileri kontrol altında bulundurmayı hem ekonomik 
hem de siyasi açıdan istemektedir. Azgelişmiş ülkeler bu 
sistem içinde kaldıkları sürece, bu aşılması zor kıskaç altın­
dan kurtulmaları mümkün görünmemektedir. Kendi güçleri 
ile de, uluslararası kapitalizm karşısında bir başarı sağlama­
ları mümkün değildir. 

3.6. Amin: Merkez-Çevre ilişkisi 

Frank'ın metropol-uydu ilişkisine benzer bir şekilde 
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Amin (1976) de dünya ekonomik sistemini iki parçaya ayıra­
rak incelemesine başlıyor. Birinci parçaya merkez sistemleri 
(self-centered systems) ikincisine çevre sistemleri (peripheri­
al systems) adını veriyor. Merkez sisteminde, üretim kitlesel 
tüketime yöneliktir. Emek ile sermaye arasındaki çelişkiyi 
en az düzeye indirecek toplumsal bir anlaşma kurulmuş du­
rumdadır. Kendine yeterlidir. Çünkü, dış etkilerden etkilen­
memektedir. Kendi iç dinamiklerini kurmayı başarmışbr. 
Buna karşın, çevre ekonomileri/ sistemi merkezin ihtiyaçla­
rını karşılama işlevini üstlenmiştir. Bunu da ihracat aracılı­
ğıyla yapmaktadır. Burada üretilen arbdeğer çeşitli şekiller­
de merkez ülkelere aktarılmaktadır. Düşük ücret politikaları 
güdülmektedir. Üst sınıflar lüks tüketime yönlendirilirken 
alt kesimler çok ciddi yaşamsal zorluklar içindedirler. 
Bunun için, çevredeki yoksulluk, imtiyazlı sınıfları besle­
mektedir. Bu tür ülkelerin merkez ülkeler arasına girmeleri 
çok zordur. Bu başarılsa bile çok ağır faturalar ödemeleri ge­
rekmektedir. 

Çevreden merkeze geçerken bir ülke, ister istemez gele­
neksel yapısından bir şeyler yitirmektedir. Örneğin, tarım 
gerilemekte ya da geleneksel el sanatları unutulmaktadır. 
Çevre ülkeleri bu süreç içerisinde ihracat güçlükleri ile kar­
şılaşmaktadırlar ki, bu güçlükterin pek çoğu kendi dışların­
da oluşmaktadır. Çünkü, gelişmiş ülkeler pek çok alanda 
üretim yapmaktadırlar. Bunun için, çevre ülkeleri kendi üre­
timlerini çok dar alanlara hapsetmek zorunda kalmaktadır­
lar. Üretim çeşitlenip zenginleşmediğinden işçi ücretleri de 
çok düşük düzeylerde seyretmektedir. Çevre ülkelerinde 
üretken olmayan sektörler merkez ülkelere göre daha geniş­
tir. Bu yüzden azgelişmiş ülkelerde sermaye birikimi kolay­
ca sağlanamamaktadır. Çevre ülkelerine gelen yabancı ser­
maye karını da dışarı gÖtürmektedir. Dolayısıyla, ülke 
ekonomisinin genişlemesine faydası dokunmamaktadır. 
Bunun sonucunda, çevre ülkeleri hem ticaret hem de finans 
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açısından merkez ülkelere bağımlı hale gelmektedirler. Mer­
kez ülkelerinin ekonomik hakimiyeti kurulmaktadır. Bu 
çevre ülkelerine, anormal derecede gelir dağılımı eşitsizliği 
şeklinde yansımaktadır. Amin (1976, s. 200)'e göre, böyle bir 
yapının bir ucunda yer alan çevre ülkelerinin gelişmesi 
hemen hemen imkansız gibi görünmektedir. Bir başka de­
yişle, çevre ülkeleri hiçbir zaman kendilerine yetecek düze­
ye gelemezler. 

Amin de diğer Marksist eğilimli yazarlar gibi, kapitaliz­
min dünyadaki gelişimini, dönemlere ayırarak incelemekte­
dir. Ona göre, merkantilizm İngiltere'de 19. yy değişikliğe 
uğramış ve emperyalizmi yaratmıştır. Çevrede yer alan ilkel 
komünal ülkeler de bağımlı ülkeler konumuna getirilmiş, 
oradan da kapitalizme geçişleri sağlanmıştır. 

Frank gibi, Amin de çevre ülkelerin sınıfsal yapısının 
ulus,lararası bağlamlarda anlaşılabileceğini iddia etmekte­
dir. Çevre ülkelerin üretim yapıları merkezden farklı olsa 
bile, uluslararası kapitalizmin yarattığı koşullar bu ülkelerin 
yapılannın birbirlerine benzernelerine neden olmuştur. 
Çevre ülkelerin varlığı merkezin ihtiyaçlarına göre belirlen­
diğinden, üretim yapısında belli bir dengesizlik oluşmuştur; 
bu da ulusal bir kapitalist sınıfın yaratılmasını engellemiştir. 
Hakim sınıf bu durumda tarım kesimini ve küçük bir ölçüde 
de kent esnafını temsil etmektedir (Amin, 1976). Bu yüzden, 
Amin'e göre, çevre ülkelerde sanayileşme bürokrasi ve yara­
hlan özel bir türden devlet kapitalizmi aracılığıyla yürütül­
mektedir. Doğallıkla, yaratılan artıdeğer bu sınıflarca çekil­
mektedir. Amin'in sınıf anlayışındaki farklılık bir ölçüde 
işlevselcilikten etkitenmiş olmasında yatmaktadır. Genel 
olarak sınıfların şekillenmesi sermayenin duyduğu ihtiyaca 
göre olmaktadır. İki kutuplu dünya temel olarak iki tür üre­
tim şekli üretmiştir. Dolayısıyla, üretim sürecindeki rolleri 
gereği çeşitli sınıflar oluşmuş gibi görünse de aslında üreti­
min ihtiyaç duyduğu ölçüde farklılaşmaktadır. 
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Sonuç olarak, Amin de diğer Marksist eğilimli kurarncı­
lar gibi, çevre ülkelerinin içinde bulundukları sorunları 
aşma yollarının en başında çevre ile olan bağlarının kesilme­
sinde görmektedir. Ancak, bunun yeterli olmadığına da 
inanmaktadır. "Eğer bir sistem terk edilir ve yerine başka bir 
sistem gelirse, bu hareket ilkin merkezde değil çevreden 
başlar" (Amin, 1976, s.10). Çevreden başlayan hareketler 
ancak tüm dünya sistemini değiştirebilirse sorun çözülmüş 
olur. Ancak, Amin de diğer Marksistler gibi, böyle büyük 
kapsamlı bir devrimin gerçekleşme olasılığını çok düşük 
görmektedir. Çünkü, ona göre halihazırdaki sosyalist sis­
temler de azgelişmiş ülkelerden arhdeğerin çekilip alınması­
na yardım etmektedirler. Sosyalizmin temel ilkelerini çiğne­
mektedirler. Dünya yüzeyinde bu anlamda bir sosyalist ve 
kapitalist ittifaktan söz edilebilir. Onun ·için, bu çemberin kı­
rılması çok zor görünmektedir. 

3.7. Cardoso: Bağımlılık İçinde Ge�işme 

ECLA'nın ileriye sürdüğü ekonomik programın uygu­
landığı ülkelerden birisi de Brezilya'dır. Bazılarına göre, bu 
program, 1964 yılına kadar çok iyi bir biçimde uygulama 
alanı bulmuştur. Ancak, bu yıldan itibaren Brezilya gözle 
görülebilir bir şekilde ekonomik bir bunalıma sürük.lenmiş­
tir. Enflasyon artmış, ödemeler dengesi büyük oranda açık 
vermiş ve büyüme hızı düşmüştür. Bu düşüşler, ithal ika­
meci politikaların bir yan tesiri olarak görülmüştür. İlk dö­
neminde başarılı gibi de dursa ithal ikameci politikalar ülke 
ekonomisinde çok ciddi sorunlar yaratmaktadır. ECLA mo­
deline Marksist çevreden gelen eleştiriler Brezilya modeli 
örnek gösterilerek de yapılmıştır. Bu eleştirilerin liderliğini 
ise Cardoso (1977, 1979) yapmıştır. 

Cardoso (1977, 1979, 1982)nun kuramı, şimdiye kadar 
aktarılan Marksist görüşlerden birçok bakımdan ayrılmakta-
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dır. Marksist çerçevede ileri sürülen birçok ana ilke Cardo­
so'nun modelinde artık yer almamaktadır. Belki de, bu yüz­
den Marksizm ve bağımlılık kurarnları arasında en çok sözü 
edilen kurarnlardan bir tanesi de Cardoso'nun ki olmuştur. 
Cardoso kuramının özgün yanı, klasik bağımlılık kuramları­
nın, bağımlılık olgusunun sadece dış etkilerden dolayı oluş­
tuğu şeklindeki açıklamasını reddetmesidir. Bu açıklama­
nın, gerçeği yeteri kadar yansıtmadığına inanmaktadır. 
Azgelişmiş ülkeler de, kendi iç yapılarını organize ederek 
gelişmelerini hızlandırabilirler. Bu görüşünü kanıtlamak 
için tarihsel olaylardan oldukça yararlanmıştır. Onun için, 
Cardoso'nun "tarihsel-yapısal" bir metodoloji geliştirmiş ol­
duğu söylenebilir. Cardoso'nun bu amaca yönelik olarak ce­
vabını aradığı birkaç soru şu şekilde sıralanabilir: Bağımlılığa 
neden olan tarihsel koşullar nasıl ortaya çıkarılabilir? Bağım­
lılık plgusu kaç çeşittir ve birbirlerinden nasıl ayrılmaktadır­
lar? Bağımlılık durumu nasıl değiştirilebilir? Bağımlı ülkenin 
yapısı bu değişime nasıl bir katkıda bulunabilir? 

Cardoso tezini kanıtiayabilmek için özellikle Brezilya 
tarihini incelemiştir. Brezilya tarihi içerisinde ilgisini çeken 
en önemli nokta 1970'lerde hayli tartışmalara neden olan 
1964 Brezilya askeri darbesi ve onun nedenleri ve sonuçları­
dır. 1964 yılına kadar ülkeyi yöneten Brezilya başkanı aslın­
da tarihsel bir uzlaşıyla ülkeyi yönetmekteyciL Ancak, bu 
yönetim şekli temel olarak tarımsal kesimin desteğini alarak 
işbaşında durabiliyordu. Ekonomik gelişmeler sonucunda 
tarımsal yapıda meydana gelen değişiklikler başkana veri­
len desteğin zayıflamasına neden olmuştu. Dünya'da Brezil­
ya kahvesine olan talebin artmasıyla ticaret yapan yeni bir 
sektör ortaya çıktı ve geleneksel burjuvaziyle işbirliği gitti. 
I3u işbirliği toprağı elinde tutan geleneksel toprak ağalarının 
güç yitirmesine neden oldu. Yeni ortaya çıkan orta kesim ise 
kendini temsil edebilecek yeni bir hükümet şekline ihtiyaç 
duymaktaydı. Bu sınıfların işbirliği, başkanın da gücünü 
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kaybetmesiyle sonuçlandı. Geleneksel tabakalarla yeni orta­
ya çıkan tabakalar arasında sıkışan başkan askeri bir darbey­
le devrildi. 

Cardoso, çoğu yarumcunun aksine, askeri hükümetin 
uygulamalannın yeni bir dönemin habercisi olduğunu ve 
azgelişmiş ülkeler açısından olumlu sonuçlara yol açacağını 
savunmuştur. Askeri hükümetin uygulamalarına ilişkin 
Cardoso'nun gözlemlerini, hem kuramının kanıqanması 
hem de ülkemizde yaşanılan askeri darbelere ilişkin tarihsel 
tecrübeler açısından önemli gördüğümden, biraz daha ay­
nntılara inerek sunmayı tercih edeceğim. 

Cardoso Brezilya'da askeri rejimin uygulamalarına iliş­
kin şu temel gözlemlerde bulunmuştu: 

a) Askeri rejim döneminde uluslararası sermaye Brezil­
ya'ya direkt yatırımlar yapmayı tercih etmiştir. Bu dönem­
de, yabancı yatırımlar o kadar artmıştır ki, Brezilya ekono­
misinde hem devlet hem yerel girişimciler hakimiyetlerini 
yitirmişlerdir. 

b) Bu dönemde, askeri rejimin popülizme prim verme­
yen kesimleri, ekonomide önemli bir etkiye sahip olmuşlar­
dır. Bu tutumun sayesinde, gerçek anlamda ekonominin 
modernleşmesi için adımlar atılabildL 

c) Askeri rejimden önce var olan işçi ayaklanmaları güç 
kullanarak da olsa bastırılmıştı. Bu dönemde de, çalışma ha­
yatında işçi liderlerinin önemi azaltıldı. Bunun için, hükü­
met artık sadece bu kesimleri memnun etmeye yönelik ka­
rarlara bir son verdi. Düşük tutulan işçi ücretleri sermaye 
birikiminin artmasını sağladı. Ekonomik anlamda gücü aza­
lan işçi kesiminin siyasi alanda da ağırlığı azalmış oldu. 

d) Bütün bunların sonunda, askeri rejim öncesi yönetici 
sınıf, gücünü kaybetti. Bu sınıf, toplumun geleneksel kesimi­
ne dayanıyordu. Geleneksel/ muhafazakar kesim yeni reji­
min sisteme sunduğu ekonomik tedbirlere ayak uydurama­
yınca eriyip yok olmaya başladı. 
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Sonuç olarak, Cardoso, Brezilya'da gerçekleştirilen as­
keri darbenin ekonomi ve siyaset alanında yeni bir hareketi 
başiattığını belirtmektedir. Dolayısıyla, bu hareketlerin kla­
sik Marksizm içinde kalarak açıklanamıyacağı görüşünde­
dir. Ona göre, bu alanda yeni bir bakış açısına ihtiyaç vardır. 
Bu görevi de kendisi üstlenmiştir. Geliştirdiği yeni modeli­
ne, birleşik-bağımlı (associated-dependent) gelişme adını 
vermektedir. 

Birleşik-bağımlı gelişme modeli ile Cardoso klasik 
Marksizmde savlanan bağımlıhkla gelişmenin bir arada dü­
şünülemeyeceği fikrine karşı çıkmak istemektedir. Bir başka 
deyişle, zorunlu olarak bağımlılığın gelişmeyi dışlamıyaca­
ğını ileri sürmektedir. Ona göre, "çokuluslu şirketlerin ku­
rulması sonucunda yeni bir dönem başlamıştır. Sanayi ser­
mayesi çevre ülkelerince alınmış ve yeni bir uluslararası iş 
bölqmü belirmiştir" (Cardoso, 1973, s.149). Çokuluslu şirket­
ler çevre ülkelere tüketim malları satmak istemektedir. 
Ancak, bu ülkelerin halkında alım gücü olmazsa bunu yapa­
mayacakları açıktır. En azından bu yüzden, çokuluslu şir­
ketler ve arkalarındaki ülkeler, çevre ülkelerinin göreli ola­
rak kalkınmalarını arzulayacaklardır. Bunun için, yeni 
girilen bu dönemde gelişme daha ziyade, çokuluslu şirketler 
aracılığıyla tanımlanmaktadır. Onların çevre ülkelerini tek­
nolojik imkanlar ve modern ekonomik yapılar sundukları 
kadar gelişme sağlanabilecektir. Yani, çevre ülke ekonomile­
rinde göreli bir dinamizm yaratılması kendi çıkarları açısın­
dan zorunludur. Oysa, klasik bağımlılık kuramları, azgeliş­
miş ülkeleri sadece hammadde ihraç eden, gelişme 
karşısında durağan yapılar olarak görmekteydiler. Cardoso 
modelinde ise, azgelişmiş bir ekonomi dıştan gelen etkiler­
den olduğu kadar, içteki sorunlardan da etkilenmekteydi. 
Örneğin, Cardoso Brezilya'da yaşanan ekonomik sorunların 
kaynağını, belli bir sınıfın lüks tüketime yönelmesi, insan 
kaynaklarının iyi kullanılmaması gibi iç sorunlar kadar dış 
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etkilerin de oluşturduğunu belirtmektedir. Diğer yandan, az­
gelişmiş bir ekonominin kalkmabilmesi için dış ülkelerden 
çok ciddi yardımların da gelmesi gerektiğinin bilincindedir. 
Her şeyden önce, böyle bir ekonomi modem teknolojiyi ala­
bilmek için dışarıya bağımlıdır. Azgelişmiş bir ekonominin 
alacağı teknoloji ise, genelde sermaye yoğun olduğundan, 
ülke içinde tahmin edilemeyen birçok sorunla yüz yüze geli­
ne)Jilmektedir. Yerel sermaye, genişleyebilmek için, uluslara­
rası sermaye ile bütünleşrnek zorundadır. Kısacası, dış eko­
nomik güçler varlıklarını sürdürebilmek için azgelişmiş bir 
ülkenin göreli gelişmesini savunurken, azgelişmiş ülkenin 
ekonomik öğeleri, bu dış güçlerle bütünleşrnek zorunda kal­
maktadırlar. Bu iki öğe (dış ve iç ekonomi) karşılıklı olarak et­
kileşim içindedirler. Azgelişmiş ülkelerin gelişmesi bu etkile­
şimin sonucuna bağlıdır. Latin Amerika ekonomisini inceler­
ken eriştiği sonuç bu gözlemlerini doğrulamaktadır. Cardo­
so'ya göre "bir zamanlar sadece hammadde sa tıcısı ve mamul 
madde alıcısı olan ülkelerde artık sanayi malları üretebilecek 
yatırımlara doğru gözlenebilir bir kayma vardır" (Cardoso, 
1982, s.117). Yani, artık sadece hammadde satın alıcısı ve ba­
ğımlı ülke olma durumunda değillerdir. Ancak, bu sınırlı ge­
lişmenin yapısal ve siyasal maliyetleri de vardır. 

Cardoso azgelişmiş bir ülkenin gelişme sürecindeki si­
yasal hareketlerini izlerken de, Brezilya örneğinden yola çık­
maktadır. Ona göre, 1964 askeri rejimi, üç ana öğenin birlik­
teliğiyle gerçekleştirilip yürütülebilmiştir. Bunlardan birin­
cisi, bürokrasi ve teknokrasidir. İkincisi, çokuluslu şirketler 
ve üçüncüsü, yerel burjuvazidir. Cardoso'nun saptamaları· 
na göre askeri rejim ilkin devlet bürokrasisinde önemli deği­
şikliklere gitmiştir. Devlet başkanından en alt düzeye kadar 
sorumluluk ve yetki alanlarını yeniden düzenlemiştir. Gü­
venlik ve istihbarat örgütlerine çekidüzen verilmiştir. Güç­
lendirilen güvenlik kuvvetleri mevcut isyanları, toplumsal 
tepkileri bastırmıştır. Örneğin, işçi hareketlerine son veril-
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miştir. Aynı şekilde, karar verebilen bir bürokrasi aracılığıy­
la, ekonomik hayat da yeniden düzenlenebilmiştir. Ulusal 
burjuvaziyi temsil eden gruplarla devlet masaya oturmuş ve 
ülke ekonomisini konuşmuştur. Burjuvazi, ulusallık niteli­
ğinden daha çok uluslararasılık niteliğinin ağırlık kazanma­
sına uğraşmıştır. Bu bağlamda, devlet, burjuva sınıfı içinde, 
burjuvazinin kendi çıkarlarından çok ulusal çıkarları koru­
ması fikrini yaygınlaşhrmıştır. Buna karşılık, burjuvazinin 
karını arhrıcı yeni ekonomik alanlar yaratmışhr. Uluslarara­
sı üretken kapitalizmle ulusal kapitalizmin bütünleşmesini 
sağlamaya çalışmışhr. Dolayısıyla, çokuluslu şirketlerle içli­
dışlı olmaya başlanmışhr. Bunun sonucunda, uluslararası 
tekellerin ve yerel şirketlerin birlikte oluşturdukları çeşitli 
yahrımlar ortaya çıkmıştır. Ancak, zaman içinde, çokuluslu 
şirketler Brezilya burjuvazisini, bir küçük ortak gibi görmeye 
başlamışlardır; yani kontrol etmeleri daha kolaylaşmıştır. 
Bunun için, 1964'te olup bitenleri Cardoso bir tür, "burjuva 
ekonomi devrimi" olarak görmektedir (Cardoso, 1973, s.163). 

Cardoso'nun bütün bunlara yapabilmek için baskıcı 
(authoritarian) ve bürokratik bir devlet yapısına ihtiyaç ol­
duğu yolundaki görüşü dikkat çekicidir. Onun görüşlerinin 
sosyoloji ve ekonomi alanında birçok tarhşma ve araşhrma­
ya kaynaklık ettiği belirtilmelidir. Özellikle, yukarda söylen­
diği gibi, bağımlılık içinde gelişme fikri en özgün yanını 
oluşturmaktadır. Klasik Marksizmin açıklamalarına değişik 
bir boyut katarak, Marksizmin temel ilkelerini, karşılaşılan 
güncel sorunları çözmekte kullandığı söylenebilir. 

Cardoso modelini 1964 Brezilya ekonomik bunalımın­
dan yola çıkarak oluşturmuştu. Kendinden sonra gelen bazı 
kurarncılar da yine Brezilya'da meydana gelen bunalımları 
incelediler. Cardoso'nun da belirttiği ·gibi 1960'larda alınan 
tedbirler 1970'lerde semeresini verdi. Gerçekten de ekono­
mik göstergeler açısından Brezilya bütün azgelişmiş ülkeleri 
arkasında bıraktı. Örneğin, 1970'li yıllar boyunca ortalama 
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%10 büyüme hızı yakalana bildi. Bir yanda sanayileşme hız­
lanırken diğer yanda, ihracat %30 arttmışh. Ancak, bu geliş­
me/büyüme 1980'li yıllara kadar sürdü. 1981 yılından itiba­
ren Brezilya ekonomisi yeniden çok ciddi sorunlarla 
karşılaşmaya başladı. Birçok alanda üretim yarıya düştü ve 
pek çok çalışan işten atılma durumu ile yüz yüze geldiler. 
Grevler yaygınlaştı. Brezilya'da yaşanan bu yeni durum, 
Cardoso'nun kavramlaşhrmalanndan hareket ederek de in­
celendi. Bunun öncülüğünü Evans (1983) yaph. 

Evans'a göre 1980'lerin bunalımının asıl kaynağı ekono­
mide rol alan üç öğenin aralannda kurdukları bir birliktir. 
Cardoso'nun çizgisinden giderek, Evans, bu üç öğe'nin; 
uluslararası sermaye, yerel sermaye ve devlet kapitalizmi ol­
duğunu belirtiyor. Devlet uluslararası sermayeyi çekebii­
rnek için ilkin uygun bir atmosfer yarath. Örneğin, emeğin 
hareketini kontrol alhnda tutabiieceği yasal düzenlemeler 
yaptı, yahrımcıları cesaretlendiren finansal desteklerde bu­
lundu, ülke içinde yatırım yapanların ürettiği mallarda ko­
rumacılığa gitti vb. Buna karşılık, yabancı sermaye de yerel 
burjuvazi ile ortaklık kurmayı ve birlikte hareket etmeyi 
kabul etti. Dolayısıyla, devlet tarafından yabancı sermayeyi 
çekmek amacıyla yaratılan elverişli ortamdan yerel burjuva­
zi de yararianmış oldu. Ayrıca, yabancı sermaye karşısında 
güçlenebilsin diye düşük faizli kredi bulma imkanı da yara­
tıldı. Ancak, bu tür olanaklar çoğalhlamadı. Ulusal sanayi 
gittikçe gücünü yitirmeye başladı. Evans'a göre bu işten en 
karlı çıkan yan, devletin girişimci yanını temsil eden grup­
lardı. Bu gruplar (yani bir anlamda devlet) yerel sermaye ile 
işbirliği yaparak kırsal kesimde güçlerini artırdılar. Yabancı 
sermaye ile işbirliği yaparak, ülkeye teknoloji, döviz ve pa­
zarlama tekniklerinin girmesini sağladılar. Dolayısıyla, Bre­
zilya'da devlet, sahibi olduğu şirketler aracılığıyla sermaye 
birikim sürecinde aktif bir rol oynamış oldu. 

Aralannclrı kurmuş oldukları birliğe rağmen, bu üç eko-
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nomik öğe de, aslında, birbirlerinden çekinecekleri çok ciddi 
sorunlarla yüz yüzeydiler. Örneğin, çokuluslu şirketlere her 
ne kadar görülmemiş olanaklar sunulmuş olsa bile ekono­
mide kötüye doğru bir gidiş başlarsa, hem devlet hem de 
yer�l sermaye biliyordu ki, çokuluslu şirketler hemen başka 
ülkelere gideceklerdi. Bunun için, aslında hem devlet hem 
de yerel sermaye yabancı güçlerin fazla palazlanmalarını 
örtük bir biçimde de olsa pek istemediler. Diğer yandan, 
özel sektör de yasama gücünü elinde bulunduran devletin 
kendi özel alanına her an girebileceğini biliyordu. Durum 
çokuluslu şirketler açısından da pek farklı değildi. Onlar da, 
eğer kendilerine sağlanan olanaklarda ve koşullarda küçük 
bir değişiklik olursa karlarından çok şey kaybedeceklerini 
biliyorlardı. Dolayısıyla, kendilerini bir riske atmışiardı ve 
bundan karlı olarak çıkmak istiyorla-rdı, Sonuçta, bu üçlü 
birliktelik dış görünüm itibarıyla ideal bir çıkar birliği gibi 
dursa da kendi içlerinde çok ciddi güvensizlikleri taşıyordu. 
Dengesiz bir birliktelikti bu. 

Evans'a göre, söz konusu dönemde Brezilya'da GSMH, 
görülmemiş şekilde yükselirken, işçi ücretleri ve yaşam 
standartlan da aynı şekilde düştü. Bir tür "kemer sıkma po­
litikası" uygulandı. Bu politika, Brezilya ekonomisinin kısa 
zamanda iyileşmesini sağladı. Buna ek olarak, uluslararası 
atmosferde bu gelişmeyi destekler nitelikteydi. Brezilya, bu 
dönemde uluslararası bankalardan kredi alma zorlukları ile 
hiç karşılaşmadı. Uluslararası piyasalardan alınan bu kredi­
leri devlet yatırımına yönlendirildi. Bu dönemde ülke, çok­
uluslu şirketler aracılığıyla göreli olarak daha kolay ihracat 
yaptı. 

Bütün bunlardan dolayı, Evans'a göre, eğer bu denge­
lerde yani uluslararası ekonomide ve ülke içi birliklerde her­
hangi bir sorun yaşanırsa ekonominin derhal kötüleşebilece­
ği tahmin edilebilir. Ona göre, 1980'lerde Brezilya ekonomisi 
işte böyle bir değişimle yüz yüze geldi. 
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ilkin, Brezilya ekonomisi 1974 petrol krizinden çok 
derin bir şekilde etkilendi. İkinci olarak dış piyasalardan çe­
şitli şekillerde borç alınan paralar her geçen yıl daha da artb. 
Öyle bir noktaya gelindi ki (özellikle 1979'da) arbk borçların 
faizleri dahi yeni borçlarla kapatılmaya başlandı. Ödemeler 
dengesi bütünüyle bozuldu. Devlet, ilişkilerinde sözünde 
duramaz bir konuma itildi. Ülke içinde şiddetle talep edilen 
gelir dağılımında adalet olgusu tümden unutuldu. Sonuçta, 
kredi alma kredibilitesi düştü. Devlet dış itibarını yitirdi. 

içerde ise, bozulan dengeleri yeniden kurabilmek için 
devlet ilişki içinde olduğu çevrelere daha tavizkar olmak zo­
runda kaldı. Örneğin, çokuluslu şirketlere daha geniş ola­
naklar sağlandı. İhracata yönelik firmalan maddi açıdan 
desteklendi ve korundu. Sağlanan olağanüstü olanaklar sa­
yesinde şirketler görülmemiş bir hızla büyümeye başladılar. 
Devlet, ihraç ettiği ürünleri daha ucuza satarak, ülkenin 
içinde bulunduğu döviz krizini aşmaya calıştı. 

Bunu yaparken, devlet yerel sermayeyi ihmal etti. ilkin 
yerel sermayeyi her açıdan koruyacağı sözünü ve bu amaca 
uygun teşvik kredileri veren devlet, yerel sermayeye bu ola­
nakları sağlayamaz oldu. Çünkü, ödemeler dengesindeki 
açığı kapalması gerekiyordu ve bunu da ancak çokuluslu 
sermayenin getireceği dövizle yapabilirdi. Yerel sermaye 
kendilerinin yerine yabancıların desteklenmesini birçok 
platformda protesto etti. Bu protestolar devleti ikircikli bir 
durumda bırakb. Bir yanda yerel sermayeyi desteklese, 
döviz bulmakta güçlük çekecek, çok uluslu sermayeyi des­
teklese, kendi vatandaşlarını yabancıların lehine satınakla 
suçlanacak, milliyetci çevrelerde daha şiddetli bir biçimde 
eleştirilecekti. Dolayısıyla, her iki tutumucia benimsernek ol­
dukça zordu. 

Diğer bir çözüm yolu ise, özelleştirmeyi gerçekleştir­
mekti. Ancak, bu alanda problemsiz değildi. Devlet elinde 
bulundurduğu şirketleri özelleştirmeyi iki nedenden dolayı 
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pek istemiyordu. ilkin şirketleri elden çıkarırsa belli bir 
gücü de yitirmiş olacaktı. İkinci olarak ise, kırsal alandaki 
ekonomik gelişmeyi destekleyebilecek olanaklardan yoksun 
kalacaktı. Devlet yeniden bir kemer sıkma politikasını da 
uygulayamazdı. Çünkü, halk yıllardan beri uygulanan bu 
politikalardan bıkmıştı ve artık daha ciddi adımların kendi 
yaşam standartma dakunulmadan atılmasını istiyordu. 

Görüldüğü gibi, Evans, Cmdoso'nun modelinden hare­
ketle, hem Brezilya'da yerel kapitalizmin nasıl çöktüğünü 
hem de uluslararası kapitalizmin çokuluslu şirketler vasıta­
sıyla azgelişmiş ülkelerde nasıl bir rol oynayabileceğini açık­
lamaya çalışmaktadır. Gelişmenin/kalkınmanın yerel öğe­
lerle, uluslararası öğelerin işbirliği bağlamında değerlendiri­
lebileceği fikriyle uyuşmuş gözükmektedir. 

Bu arada, Cmdoso'nun çizgisinden giderek özgün bir 
model oluşturmaya çalışan diğer bir kurarncı da O'Donnell' 
(1978)dır. Bu kurarncının ileri sürdüğü görüşlere de kısaca 
değinmek hem Cardoso'nun sosyoloji alanındaki etkisini an­
lamak hem de farklı bir görüşle daha tanışmak açısından 
faydalı olacaktır. O'Donnell'a göre, Cardoso'nun "tarihsel­
yapısal" yaklaşımı gelişmeyi anlamaya olduğu kadar siyasi 
yapıyı da anlamaya yönelik en uygun yaklaşımdır. Bunun 
için O'Donnell daha çok Latin Amerika ülkelerinin siyasi y�­
pılarını incelemeye yönelmiştir. Ona göre, 1960'lı yıllardan 
sonra bu bölge ülkeleri tarihte görülmeyen türden siyasi bir 
yapıyla karşı karşıya kalmışlardır. Bu yapı temel olarak ne 
faşist ne de geleneksel anlamda baskıcı (authoritarian)dır. 
Daha çok bürokrasiden gücünü alan ve toplumsal kitleleri 
bu şekilde kontrol altında tutmayı hedefleyen bir devlet ya­
pısıdır bu. Bu tür devletlerde bürokrasi genelde askeri çev­
relerden kişilerce işgal edilmişlerdir. Bunların yanında, çok 
başarılı siviilere de yer vardır. Devlet kendi çalışma hayatla­
rı (kariyerleri) boyunca başarılı olmuş bu kimseler aracılı­
ğıyla, toplumsal örgütl�ri kontrol altında tutmak ister; 
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bunun da en uygun yolu bu tür grupların siyasetten uzak 
tutulmasıdır. Diğer bir yol ise, kitleleri ekonomik aktivitele­
re sokmamaktır. İdari açıdan bu tür oluşumlar insanı temel 
almaktan çok maddi zeminler üzerinde plan yapmayı tercih 
ederler. Gelişmemiş bir ekonomiye sahip olduklarından çok 
gelişmiş kapitalist sistemlere bağımlıdırlar. O'Donnell, bu 
tür devlet yapılarına bürokratik-baskıcı (BB) devlet adını 
vermektedir. 

Cardoso gibi O'Donnell da 1960'lı yıllardan sonra Latin 
Amerika ülkelerinde uygulanan ithal ikameci ekonomi poli­
tikalarının iflas ettiği görüşündedir. Bu politikalara Latin 
Amerika halklarından gelen tepkiler yönetici sınıfların gele­
ceğini tehdit etmeye başlamıştır. Tepkileri bashrabilmek 
için, üst sınıf mensupları askerlerle ve çok iyi yetişmiş yöne­
ticilerle işbirliği yapmak zorunda kalmıştır. Bu işbirliğine 
uluslararası kapitalizm de destek vermiştir. Ekonomik bu­
nalımın aşılabilmesi için politik bir denge ve istikrarın ku­
rulması gerekmekteydi. BB temel olarak bu amaca hizmet 
etmiştir. Yeni bir ekonomik düzen ancak BB'nin kurulması 
sayesinde ithal ikamesinden vazgeçerek gerçek anlamda sa­
nayileşme politikaları üretilmeye başlanmıştır. Bu amaçla, 
ülke içinde, çeşitli sanayilerin ulusal olanaklarla kurulması­
na hız verilmiştir. Bürokratik-baskıcı rejim firmaların ekono­
mik anlamda başarılı olabilmeleri için gerekli olan politik 
zemini hazırlamıştır. Daha önce vurgulandığı gibi ödemeler 
dengesinde meydana gelen açığın kapatılabilmesinin yolla­
rından birisi yabancı sermayenin ülke içi yatırımlara çekile­
bilmesidir. BB bu amaca hizmet etmektedir. Ancak, her ülke 
bu tür devleti kurma sürecinde aynı ölçüde başarılı olama­
maktadır. BB birinci aşama da geniş halk kitlelelerini karşısı­
na alarak eylemde bulunsa bile, ekonomik hedeflerini kıs­
men gerçekleştirdikten sonra, aynı kitlenin desteği düzenin 
devamını sağlamak için gerekli olduğundan "her şey sizin 
için" ilkesini uygulamaya başlıyor. Bu aşamada halkın düze-
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nin başarısına inandmiması gerekiyor. Bazı ülkeler birinci 
aşamada takılıp kalabiliyorlar. İkinci aşamaya geçebiten ül­
kelerde BB varlığını daha çok pekiştirme olanağı bulabiliyor. 
Bu aşamadan sonra O'Donnell'a göre başarılı bir BB halkın 
oylarına dahi talip olabilmektedir. Sonuçta ise, böyle bir dev­
letin demokratik devlet şekline dahi dönüşmesini mümkün 
görüyor O'Donnell. Ancak, böyle bir geçişin sağlanması ha­
linden memnun olacak tarafların ikna edilmesindeki güçlük­
Iere de dikkat çekiyor. Yani eğer BB ikinci aşamayı gerçekleş­
tirmiş ve halkı yapbklarının onun refahı için olduğuna ikna 
etmişse, neden demo�atik bir görünüm kazanmak istesin? 
Bunun da, ülkeden ülkeye değişebileceği ileri sürülebilir. 

Bu bölümde son söz olarak, Latin Amerika üzerine ya­
pılan çalışmalann son yıllarda daha çok "yapısal suuf araş­
brmalarından çok özerk siyasi süreçlere doğru kaymakta ol­
duğu söylenebilir" (Muck, 1994. s.35). Bir başka deyişle, 
(Latin Amerika gibi) ülkelerin kalkınma süreçleri, arbk ulus­
lararası ilişkilerin ya da sosyo ekonomik ilişkilerden çok, ül­
kelerin kendi siyasal yapılarındaki istikrar, demokratik uz­
laşma gibi özelliklerle açıklanmaya çalışılmaktadır. 

3.8. Wallerstein: Dünya Sistemi Kuramı 

1970'lerden itibaren diğer bağımlılık kuramlarının faz­
laca ideolojik olduğu ve modernleşme kuramlarının etkisini 
azaltmada etkin olamadıkları ileri sürüldü. Her ne kadar, o 
yıllara kadar, ABD'de bağımlılık kurarnları özellikle gençler 
arasında çok tutulmuş olsa bile, bu kimseler de aslında, ba­
ğımlılık kuramlarının ileri sürdüğü fikirterin kendi ideoloji­
lerine uygun düşmesinden dolayı desteklemişlerdi. Oysa, 
azgelişmiş ülkelerin durumu çok daha gerçekçi bir bakış açı­
sıyla desteklenmesi gerekiyordu. İşte, Wallerstein ve onun 
etrafında oluşan araşbrmacı grup böyle bir ihtiyaca cevap 
verecekleri iddiasıyla ortaya çıkblar. Dünya ekonomik kon­
joktürü de, ideolojilerden arınık kurarnların geliştirilmesine 
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uygun koşullar hazırlıyordu. Örneğin, 2. Dünya Savaşı'ndan 
sonra, süper ekonomik/siyasi güç haline gelen ABD 1970'li 
yıllarda ciddi bunalımlar içine girdi. Çin'de 'kültür devri­
mi'nin başansızlığı artık kabul edilmeye başlandı. Sovyetler 
Birliği ise, yavaş yavaş kapitalist dünyaya açılırken, sosya­
list devletlerdeki çözülmenin ipuçlarını vermişti. Dolayısıy­
la, dünya ekonomisinde olup biten bu tür radikal değişiklik­
ler ancak eskilerden farklı daha radikal kuramlarca 
açıklanabilirdi. 

Wallerstein aslında Afrika kıtasının geri kalmışlığının 
nedenleri üzerine çalışmaktaydı. Genel olarak, bağımlılık 
kuramlarının (örn., Frank, Dos Santos, Amin vb.) terminolo­
jisini kullanıyordu. Ancak, Fernand Braudel'in tarih'e yakla­
şımıyla karşılaşınca daha geniş bir kuramın zeminini hazır­
lamaya başladı (So, 1990, s.172). Braudel, genel olarak sosyal 
bilimleri çok ayrıntılara inmekle suçlamıştı. Ona göre, tarih­
sel perspektifler uzun dönemli çalışmalar üzerine oturtul­
malıydı. Tek tek olaylar muhakkak ki incelenecektir, ancak, 
bu olaylar çok daha geniş bir zam?., ve mekan boyutunda 
değerlendirilmediğinde gerçek yapıtarı dnalaşılamaz. Örne­
ğin, tarihçiler geri kalmışlık üzerinde çalışırken tek tek ülke­
lerin geri kalmışlığını tek tek olaylara bakarak açıklıyabile­
ceklerini düşünürler. Oysa, yüzyıllar boyunca uygarlığın 
merkezi olmuş Akdeniz çevresi ülkelerin neden artık bu 
özelliklerini yitirdikleri ve liderliği Kuzey Amerika'ya kap­
tırdıkları araştırılınadan bu tür olaylar tam manasıyla kavra­
namaz. Dünya düzenini açıklayan bir kurarn geliştirmeye 
iten düşünceler bunlardır aslında. Şimdi bu kuramın biraz 
daha ayrıntısı sunulabilir. 

Wallerstein (1977) Braudel'in tarihsel yaklaşımları yö­
nelttiği eleştirilerden hareketle sosyal bilimleri eleştirmekte­
dir. Ona göre de, yaklaşık yüz yıldır gelişmekte olan sosyal 
bilimler, gerçek sorulardan çok çarpıtıcı sorular sormakta­
dır. Sosyal bilimler köken olarak 19.yy'ın liberal görüşleri 
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doğrultusunda kurulmuşlardır. 2. Dünya Savaşı'ndan sonra 
çeşitli bölümlere 1 disipliniere ayrılmıştır. Bu disiplinler bir­
birlerinin eksik kalan kısımlarını kapatmaya yönelmişler, 
aralarındaki sınırlar yapay olarak çizilmeye başlanmıştır. 
Nihayette, bu disiplinler 1 dallar Batı uygarlığının bekçiliğini 
(deyim bana ait, zc.) yapmaya soyunmuşlardır. Örneğin, 
'ilkel' kabileleri inceleyen antropoloji, Batı toplumlannın bu 
toplulukların olumsuz etkilerinden nasıl korunacağını araş­
hrmışhr. Oysa, Wallerstein (aslında felsefe alanında 2. 
Dünya Savaşı ve sonrasında uzunca tartışmalara neden 
olan) "bilimlerin birliği" ilkesine inanmış görünmektedir. 
Birbirlerinden farklı alanları inceliyor gibi görünen sosyal 
bilimler bir tek olguyu dile getirmektedirler. Daha sonraları 
yaptığı çalışmalarda Wallerstein (1987), tarihin ve sosyal bi­
limlerin geleneksel yardımlaşmasına da karşı çıkmaktadır. 
Geleneksel olarak tarih sosyal bilimeiye kullanabileceği ta­
rihsel veriler sunmaktadır. Sosyal bilimci ise bu veriler üze­
rine genellemeler yaparak tarihçiye ilkeler . sunmaktadır. 
Wallerstein'a göre böyle bir ayrım yapaydır. Çünkü, zaten 
genelleme olmadan tarih anlaşılamaz. Yani, tarihçi ve sosyal 
bilimci kendi işlerinde bu süreçleri kullanmaktadır. Birbirle­
rine sundukları bir şey aslında yoktur. Tarih ve sosyal bilim­
ler arasındaki yapay fark ortadan kaldırıldığında toplumla­
rın içinden geçtikleri değişim süreçleri daha iyi anlaşıla­
cakhr. 

Böyle bir yaklaşım ona göre, dünyanın üç önemli aşa­
madan geçtiğini ortaya koymaktadır (Wallerstein, 1982): a) 
mini sistemler, b) dünya imparatorlukları, c) dünya ekono­
mileri. Mini sistemler döneminde insanlar çok küçük grup­
lar halinde yaşamaktaydılar. Toplumsal yaşam oldukça sı­
nırlıydı. Yönetimsel yapı da oldukça dar ve gelişmemişti. Bu 
küçük birimler genişledikçe, parçalara ayrılmaya ve yayıl­
maya başladılar. M.Ö. 8 bin ve M.S.lSOO yılları arasında 
büyük imparatorlukların dünyayı kaplamıştı. Dünya impa-
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ratorluklan kültürel ve yönetimsel açıdan çok gelişmiş top­
lumlardı. Ekonomik aktiviteler belli bir merkezde toplanabi­
liyordu. Ancak, bu dönemden sonra dünya ekonomileri 
oluşmaya başladı. Dünya ekonomileri döneminde, çok daha 
geniş siyasi ve kültürel örgütler 1 devletler oluştu. Bunda 
amaç, meydana gelen arhdeğerin, tekelci bir ekonomik 
Oftam kurmayı başaranlarca çekilip alınmasını kolaylaşhr­
makh. Bu anlayış, dünya yüzüne öyle bir yayıldı ki diğer 
iki dönemin kalınhlannı yok etti. 20.yy'ın başında sadece bir 
tane tarihsel sistem dünyaya hakim olmuş durumdaydı. Bu 
sistemi inceleyen sosyal bilimciler, kapitalist döneme girildi­
ğini ifade ettiler. Geleneksel yaklaşırnlara göre ekonomik 
sistem öyle düzenlenmişti ki, serbest piyasada mallar alınıp 
sahlabiliyor, işçi ücretleri serbest piyasada belirlenebiliyor­
du. Ancak, böyle bir geleneksel açıklama Wallerstein'a göre 
sadece İngiltere'deki durumu açıklamak demektir. İnceleme 
alanı dünya sathına yayıldığı zaman eşit olmayan koşulların 
daha fazla arthğı görülmektedir. Dolayısıyla, genel olarak 
serbestliğin yarahiması kapitalizmin doğal bir durumu de­
ğildir. Bu, bize geleneksel sosyal bilim tarafından sunulaı:t 
bir kurgulamadır. Bu kurgulama kapitalist sistemin belli 
aşamalar sonunda yarahldığına dolayısıyla insanlık tarihin­
de gelinen pozitif bir nokta olduğunu iddia etmektedir. 
Oysa, Wallerstein'a göre bir noktadan bir başkasına geçiş 
doğrusal bir şekilde değil seçenekler arasında bir seçimin 
gerçekleşmesi şeklinde olmaktadır. Bunun için, dünya sis­
temleri kuramı mevcutlar içinde en iyi seçenektir. 

Wallerstein'ın "Dünya Sistemi' kuramı daha önce deği­
nilen (Frank'ın) Metropol-uydu ayrımının dünyadaki kar­
maşıklaşan ekonomik ilişkileri yeterince açıklıyamadığını 
ileri sürmektedir. Temel olarak, Wallerstein için de ilkin 
dünya iki büyük sistemden oluşmaktadır; a) güçlü bir dev­
letin olduğu ve arlıdeğerin daha zayıf ülkelerden çekilebil­
diği, uluslararası piyasayı kendi lehine 'eşitsiz' bir hale 
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sokan merkez (core) ülkeler. b) Genellikle tanma dayalı üre­
tim yapan ve düşük ücretle üretilen mallan ihraç ederek 
ayakta duran, sömürüye açık çevre ülkeler. c) Ancak bu iki 
grup ülke arasında bir tür araa rolü üstlenen başka türden 
bir ülke de olmalıdır. Bu bir tampon ülke olmalıdır. Çünkü, 
ilkin, dünya varsıl-yoksul gibi iki büyük gruba aynlmışhr. 
Oysa, kendilerini ne varsıl ne de yoksul hisseden orta bir 
grup da vardır. Ancak, bu ülkeler, çevreyi sömürebilen, 
merkez tarafından da sömürülen ülkeler olmalıdır. Bunun 
yanında, gelişmiş kapitalist ülkelerin ekonomik bir bunalı­
ma girdikleri dönemlerde yahnmalar, yoksul olmayan, ya­
hnm yapabilecekleri ülkelerin varlıklanndan rahatlık duy­
maktadırlar. Bu tür ülkeleri yançevret ülkeler olarak 
adlandınyor. Bu ülkeler de, hemen hemen her iki kutbun 
merkez ve çevrenin özelliklerine rastlamak mümkündür. 
Örneğin, yançevre ülkeler işçi ücretlerini öyle bir .ayarla­
maktadırlar ki bu ne çevre ülkeler gibi hayat standarhnı 
yükseltmekte ne de çevre ülkelerdeki yaşamsal sorunlan ya­
ratmaktadır. Yançevre ülkeler dışanya mal satlıklan gibi 
önemli ölçüde iç pazar için de mal üretrnektedirler. Dolayı­
sıyla, iç pazan sürekli kontrol alhnda tutarak belli bir denge 

1Burada sözü edilen yançeVTe ülkeler her ne kadar Frank kuramında ki bir boşlugu 
doldurma iddiasında olsa da, aslında Frank da buna benzer bir kavramiaştırma yap­
mıştı. Frank metropol-uydu kavramlaşhrmasına ek olarak dünya kısmen-gelişmiş ül­
kelerden de söz etmişti. Bu ülkeler arasında, Güney Afrika, Rodezya ve Filistin bölgesi­
ni saymışh. Bunlann ortak özellikleri "beyaz"larca işgal edilmeleri ve sömürülmeleriydi 
(Frank, 1978, s. ll). Yani, bu ülkelerde kültürel ve ekonomik degişme beyazlar tarafın­
dan dikte edilmişti. Ancak, Frank, kısmen-gelişmiş ülkeleri detaylı olarak ineelemedi 
ve çok dar alanlara hapsetrnişti. Bunun için kavram bularuk kaldı. İlk defa Wallerste­
in'ın yarıçevre kavramlaştırması daha fazla kabul gördü. WallOi'rstein yançevre ülkeleri 
şu şekilde sıralamaktadır; "ekonomik olarak oldukça güçlü olan Latin Amerika ülkele­
ri, yani, Brezilya, Meksika, Arjentin, Venezuella. Aynca, Şili ve Küba'nın da bu katego­
riye sokulması mümkündür. Avrupa sırurları üzerinde yer alan ülkeler de bu gruptan­
dır: Portekiz'in, İspanya'nın, İtalya'nın ve Yunanistan'ın güney kısımlan, Dogu 
,Avrupa'nın büyük bir kısmı, Norveç ve Finlandiya'nın kuzey kısımlan. Bazı Arap ül­
keleri, örn., Cezayir, Mısır, Suudi Arabistan ve İsrail. Afrika'da ise, Nijerya ve Zaire en 
az iki örnektir. Asya da, Türkiye, İran, Hindistan, Endonezya, Çin, Kore ve Vietnam. 
İngiliz Toplulugu·na baglı ülkelerden ise, Kanada, Avustralya, Güney Afrika ve Yeni 
Zelanda sayılabilir (Wallerstein, 1979, 100). Bu ayırımda, Wallerstein ile Frank'ın ayrıl­
dıgı noktalar vardır. 
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kurmak istemektedirler. Bunu yapacak olan ise Wallerste­
in'a göre devlettir. Bunun için, yarıçevre ülkelerde ekono­
mik hayat siyasallaşmıştır. Zaten Wallerstein'a göre, tüm bir 
dünya sistemi bu üçlü bölünmenin üstüne arkasına askeri 
bir gücü alarak ayakta durabilmektedir. Dünya devletleri bu 
bölünmeye canı gönülden desteklemedikleri sürece devamı 
zaten mümkün değildir. Wallerstein yarıçevre ülkeleri ta­
nımlamasıyla bu sistemin nasıl ayakta kalabildiği daha açık­
lık kazanmıştır. Çünkü, yarıçevre ülkeler varlıkları ile çevre 
ve merkez arasında gitgide artabilecek gerilimleri azaltıcı 
bir rol oynamaktadırlar. Bu da sistemin devamını kolaylaş­
tırmaktadır. Sistemin devamını diğer bir etken de kolaylaş­
hrmaktadır. Wallerstein'a göre, her ülke gelişme aşamaları 
içinde çevreden yarıçevreye, yarıçevreden merkeze geçebii­
me olanağına sahiptir. En azından kuramsal olarak buna 
sahip görünmektedir. 

Bir ülkenin çevreden yarı çevreye geçişi üç şekilde ola­
bilmektedir; a) tamamen şansa dayalı faktörler yardımıyla, 
b) yabancı sermayeyi davetle c) kendi olanaklarına dayana­
rak. 

Dünya ekonomisinde meydana gelebilecek değişiklik­
ler çevre ülkelerde yeni ekonomik stratejilerin oluşmasına 
neden olabilir. Bazı çevre ülkeleri (örn., Latin Amerika ül­
keleri), bu koşullan değerlendirerek (ithal ikamesi progra­
mı yaratarak) göreli olarak daha iyi bir konum elde edebi­
lirler. Ancak, her ülke için bu geçerli değildir. İkinci 
olarak, çevre ülkeler şu veya bu şekilde yabancı sermayeyi 
çekici hale getirerek yançevre ülke haline gelebilirler. 
Ancak, bu yöntemle de elde edilebilecek refah sadece dış 
güçlerle işbirliği yapan yerli işbirlikçilere gitmektedir. 
Üçüncü olarak, bir ülke kendi olanaklarına dayanarak bir 
kalkınma stratejisi geliştirebilir. Bu tür bir kalkınma ancak 
çok az sayıda çevre ülkesince başarılabilir. Ama mümkün­
dür. 
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O halde, yarı-çevre ülkeler nasıl olup da merkez ülke 
konumuna gelmektedirler. Bu duruma gelebilen ülkeler, 
başta İngiltere, ABD ve Almanya'dır. Wallerstein bunun 
başlıca koşulunun diğer ülkelerden daha fazla malın daha 
ucuz bir fiyatla üretme olanaklarının keşfedilmesine bağla­
maktadır. Bunun için, iç pazarın genişletilmesi gerekmekte­
dir. Çoğu zaman, iç pazar komşu ülkeleri işgal ederek ya da 
gönüllü birlikler kurarak olmuştur. ithal ettiği ürünlere sıkı 
bir denetim getirerek iç üretimi korumuşlardır. Kendi ürete­
cekleri malların üretim maliyetini azaHabilrnek için, bu dal­
ları finansal yoldan desteklemişlerdir. Bunu, işçi ücretlerini 
düşük seviyede tutarak da başarabilmektedirler. Ancak, 
bunun doğurabileceği sosyal sorunlar vardır. Ayrıca, diğer 
bir önlem olarak devlet yerli malı kullanmaları için, tüketici­
leri çeşitli şekillerde şartlandırmaktadır. Dolayısıyla, 'yarı­
çevre' bir ülke zaman içinde 'merkez' olabilmektedir. Bu sü­
recin ideolojilerden arınık olduğu vurgulanmalıdır. Dünya 
sisteminin 20. yy'da geldiği noktada artık merkez, yarıçevre 
ve çevre ülkelerin sınırları çok iyi bir şekilde çizilmiştir. Ön­
ceki yüzyıllarda olduğu gibi bir konumdan başka bir konu­
ma geçiş kolay olmamaktadır. Wallerstein'a göre dünya eko­
nomisi bu yüzyılda kendi doğal sınırlarına erişmiş 
bulunmaktadır. Bir yarıçevre ülkenin (örn. Çin, Hindistan, 
Brezilya) merkez bir ülke konumuna gelmesinin sonucu 
merkez bir ülkenin bu üstün konumunu yitirerek, yarı­
çevre ülke olması demektir (Wallerstein, 1994, s. 17). 
1945'lerden sonra merkez ülkelerdeki siyasi söyleminde 
dünya yüzeyinde 'eşitlikçi' bir yönetimin kurulması için 
ümit vermediğini belirtmektedir. Bu dönemde, ülkeler bir 
yandan 'ekonomik kalkınmayıl genişlemeyi' hedeflerken 
diğer yandan 'eşitlik' yaratmayı hedeflemektedirler. Oysa, 
bu iki kavram öz olarak birbirlerini dışlamaktadır. 
1945'lerden sonra gerçekleştirilen, üretim güçlerindeki dö­
nüşüm ve buna bağlı olarak sağlanan refah dünya yüzeyin-
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deki bazı toplumların orta ve üst sıruflarırun refahına yansı­
mış bile olsa, "dünyanın büyük bir bölümü hala kırsal.hayat 
sürmekte ve bu gelişmeden pay alamamaktadır. Şüphesiz 
ki, dünyanın bu bölümünün nüfusu, kendi atalanndan daha 
kötü bir durumda bulunmaktadır" (Wallerstein, 1994, s.10). 
Yine de, Wallerstein'a göre, bütün sorunların çözümü için 
kilit sözcük 'demokrasi'dir. 'Gerçek anlamda demokrasinin' 
yarabirnasında 20. yy'ın sonlarına doğru işler daha da zorla­
şacakbr. Kısacası, Wallerstein dünya ekonomisinin, yüzyıl­
lardır insanlığın özlem duyduğu 'eşitlik', 'adalet' gibi kav­
ramiann gerçeklik kazanması için gerekli özellikleri göster­
mediği inancındadır. Bunun sağlanması, ona göre, işçi sınıfı­
nın elindedir. Kapitalist üretim tarzının değişime zorlanma­
sı için· işçi sınıfı dünya sathında etkinlikleri artırmalıdır. 
Ancak, geri kalmış ülkelerde sınıfsal aktiviteler çeşitli ne­
denlerden ötürÜ hızlı bir ivme içine girememiştir. Bunun ilk 
nedeni bu ülkelerde sınıf kavramı etnik ve ırk kökenli grup­
laşmatarla gölgelenmektedir. Bir sınıf bilinci oluşturularak 
kolektif davranışlar sergilemek ve bu yolla siyasal sınırlan 
zorlamak dünya pazarının yeniden kurulması açısından 
önemlidir. Kendi zamanındaki sosyalist ülkelerin gerçek an­
lamda sosyalizmi yaratamadıklarına inanmaktadır. Çünkü, 
ona göre, bir tek veya birkaç ülkede sosyalizmin kurulması 
yeterli değildir. "Kar için değil kullanım için üretim ve alter­
natif kullanımların fayda maliyetlerine ilişkin rasyonal ka­
rarlar, sadece lek bir tür iş bölümünün geçerli olduğu ve tek 
bir hükümet gerektiren bir dünya sistemi demek olan farklı 
bir üretim biçimini dile getirir" (Wallerstein, 1979, s. 91). Bir 
başka deyişle, Wallerstein, sosyalist sistemin bütün dünya 
ülkelerinin ekonomik sistemi haline getirilmediği sürece ka­
pitalizmin yarattığı eşitsiz durumların devam edeceğini be­
lirtmektedir. Dünya çapında yapılabilecek bir 'devrim'in pe­
şinde koşmak ise, özellikle, 1980'li yıllarda doğu blokunun 
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yıkılınası ile gerçekleşmekten tamamen uzaklaşmışhr (Wal­
lerstein, 1994, s. 17). Azgelişmiş ülkeler açısından yapılacak 
olan, eğer bir nedenden dolayı dünyada üretilen arlıdeğer­
den daha fazla pay alma olanağı elde edilirse (ki örneğin 
1974'teki OPEC ülkelerinin petrol fiyatlan ile oynamalann­
dan böyle bir pay elde edilmiştir; ancak bu ülkelerin devletle­
ri kendi güçlerini arhrmak için bu gelirleri kullanmışlardır; 
ayrıca, sonuç itibarıyla gelişmiş ülkeler petrol fiyatlanndan 
düşünüldüğü kadar etkilenmemişlerdir), bunu alt sınıflar ya 
da gruplara yönelik kullanmak o devletin görevidir. 

Bu noktada, Wallerstein'ın Frank ve Amin'in görüşleri­
ne benzer bir sınıf anlayışı sergilediği belirtilmelidir. Ona 
göre de çevre ülkelerin sınıfsal yapısı, yine uluslararası iliş­
kiler araalıgıyla belirlenmektedir. Çevre ülkelerde "birincil 
çelişkiler, merkez ülkelerde üstlenmiş çıkar gruplan ile, bir 
yanda bunlann çevre ülkelerdeki işbirlikçileri ile diğer 
yarıda nüfusun büyük bölümü arasında oluşmaktadır. Bu 
durumda, anti-emperyalist bir ulusal mücadele sınıfsal çı­
karları dile getirebilecek bir yol olacakhr" (Wallerstein, 1979, 
s. 200). 

Azgelişmişlik olgusu, Wallerstein kurarnında bir dünya 
sistemini incelemeden kavranılamaz. Ülkelerin ileri ya da 
geri gitmeleri dünya sistemindeki radikal değişimler saye­
sinde olmaktadır. Bab, sosyal bilimleri dikkatleri bu nokta­
dan uzaklaşhrarak azgelişmiş ülkeleri kendi iç sorunları ile 
uğraşmakta yalnız bırakmış kendilerini bu süreçten ayırmış­
lardır. 

3.9. Bağımlİlık Kuramlarının Eleştirileri 

Bağımlılık kurarnlan genel olarak modernleşme kuram­
larına bir tepki olarak doğmuştu. Bu gruptaki kuramcılar, 
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modernleşme kuramlarının, Batı emperyalizminin1 yarattığı 
sömürüye dayalı dünya düzenini yasallaştırmak için üretil­
miş olduklarını ileri sürdüler. Bu düşünceyi ortadan kaldıra­
bilmek için belirli bazı ilkeler etrafında toplanınayı zorunlu 
gördüler. Bu ilkeler klasik Marksizmden olduğu kadar gün­
cel yorumlardan da kaynaklanmıştı. Buna göre, 'bağımlılık' 
kuramlarının üzerinde anlaşabildikleri ortak noktalar şu şe­
kilde sıralanabilir (Blomstrom & Hettne, 1984): 

1) Bu kuramlarca 'bağımlılık' çok genel bir süreç olarak 
görülmektedir. Okulun amacı, kapitalizmin tarihini izleye­
rek Üçüncü Dünya ülkelerinde hüküm süren 'bağımlılığın' 
genel ilkelerine ulaşmakhr. Bu amaca yönelik, çok genel 
'ideal tip'lere ulaşmak için uluslar arasındaki farklılıklar ve 
tarihsel farklılıklar ihmal edilmiştir. 

2) "Bağımlılık" ülke dışından gelen bir durum olarak 
görülmüştür. Onun için, ulusal kalkınmanın önünde duran 
en önemli engel, girişimci bir ruhun, demokratik kurumla­
rın ya da kapitalizm eksikliği değil, ulusal ekonominin dı­
şında kalan öğelerdir. Kolonileştirmeden kalan miras ya da 
uluslararası iş bölümünde süregelen eşitsizlikler Üçüncü 
Dünya ülkelerinin kalkınmasını engelleyen en önemli fak­
törlerdir. 

3) "Bağımlılık" genellikle ekonomik terimlerle açıklan­
mıştır. Bağımlılığın nedeni olarak arhdeğerin, Üçüncü 
Dünya ülkelerinden gelişmiş Batı ülkelerine akıtılması gös­
terilmektedir. 

4) "Bağımlılık' genel olarak dünya ekonomisinin bölge­
sel kutuptaşması olarak anlaşılmıştır. Artıdeğerin Üçüncü 

1Emperyalizm ile bagımlılık kavramları birbirlerine benziyor görünseler bile, aslın­
da ifade ettikleri durum açısından çok farklıdılar. Sömüren-sömürülen ilişkisi içerisin­
de, emperyalizm kuramlarının, sömüren yakasına yöneldigi, bagunlılık kuramlarının 
ise, daha çok sömürülen ülkelerde emperyalizmin yol açtıgı sorunları ele aldıgı söyle­
nebilir. Kurarnlar arasında var olan birçok karışıkhgm giderilmesi ve net bir anlayışın 
gerçekleştirilebilmesi için bu ayrun, daima göz önünde bulundurulması gereken temel 
bir ayrım gibi durmaktadır. 



Bağımlılık Kuramiarı 171 

Dünya'da gelişmiş ülkelere akt�rılması, birini zenginleştirir­
ken diğerini yoksullaştırmıştır. Dolayısıyla, çevrenin yoksul­
luğu Merkezin varsıllığı madalyonun iki yüzüdür. Bu tür 
bir sermaye birikim süreci dünya ekonomisinin kutuplaş­
masına neden olmuştur. 

5) "Bağımlılık" gelişme/ kalkınma ile ters orantılı olarak 
düşünülmüştür. Bağımlılık okuluna göre çevre ülkelerin 
kalkınabilmeleri genellikle (bazı istisnai durumlar-savaşla­
rın yaratttığı ortamlar gibi hariç) mümkün değildir. 

Bağımlılık kurarncıları kalkınma 1 gelişme kavramını 
modernleşme kuramcılarından farklı kullanmışlardır. Onla­
ta göre, bir ülkenin kalkınması 1 gelişmesi belli bir burjuva 
sınıfının, aydın gruplarının ya da şehir esnafının kalkınma­
sı/ gelişmesi anlamına gelmemelidir. Kalkınma daha çok ül­
kenin tüm insaniarına yönelik özellikle de yoksul kesimleri­
ni daha iyi hayat standartlarına kavuşmasını ifade etmelidir. 
Bu bağlamda bağımiılık kurarnları siyasi olarak düşük gelir 
grubuna dahil olan kimselerin tarafında yer almışlardır. 
Çevre ülkelerin geri kalmışlıkları merkezin sömürüsüne 
bağlanmış olduğundan kalkınmanın başlaması için önkoşul 
merkezle olan bağların gevşetilmesi olarak görülmektedir. 
Oysa, modenleşme kurarnları tam aksine, çevre ülkelerin 
kalkınabilmeleri için merkez ülkelerinin yardımını zorunlu 
görüyordu. Bağımlılık kurarnları çevre ülkelerine kendi 
yerel kaynaklarına dayanarak bir kalkınma modeli yaratma­
larını tavsiye etmektedir. Bu sağlandığında daha fazla eşitlik 
üzerine kurulu ticari bir yapı gelişecektir. Ancak, azgelişmiş 
bir ülkede böyle bir dönüşümü engelleyen güçler vardır. 
Hemen hemen bu kurarncıların hepsi, azgelişmiş ülkelerde­
ki bu güçlerden kurtulabilmenin en önemli yolunun ivedi 
bir devrimin gerçekleştirilmesi olduğunu savunmuşlardır. 
Bu doğrultuda, modernleşme kurarnlarını eleştirdikleri 
kadar, klasik Marksizmi de eleştirmişlerdir. Onlara göre, 
eşit olmayan ilişkiler üzerine kurulmuş olan dünya ekono-
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mik düzeni, klasik Marksizmin klasik ilkeleriyle açıklana­
maz. Yeni koşullar yeni açıklama biçimlerini zorunlu kılmış­
br. Örneğin, klasik Marksizmin sınıf anlayışı oldukça deği­
şikliğe. uğramış bulunmaktadır. Modem kapitalizmin, 
azgelişmiş ülkeleri nasıl etkilediğine yönelik olarak, neo­
Marksizm ile klasik (ortadoks) Marksizm arasında şu fark­
larlardan söz ediİebilir (Foster-Carter, 1973); 

a) Klasik Marksizm, emperyalizmi, Bab Avrupa'da şe­
killenen tekelci kapitalizmin bir aşaması olarak görmekte ve 
'merkez'den hareketle ele almaktadır. Neo-Marksizm ise, 
emperyalizme 'çevre' ülkeler açısından bakmakta ve çevre 
ülkelere yapbğı etkiler üzerinde yoğunlaşmaktadır. 

b) Klasik Marksizm azgelişmiş ülkelerde iki aşamalı bir 
devrimi savunmaktadır. Bu ülkelerde sosyalist bir devrimin 
gerkleşebilmesi için, ilkin burjuva devriminin yapılması ge­
rektiğini iddia etmektedir. Birçok Üçüncü Dünya ülkesi geri 
kalmış olduğundan, Klasik Marksizm bir burjuva tabakası­
nın yarablmasıru ileri bir adım olarak görmektedir. Oysa, 
neo-Marksistler, azgelişmiş ülkelerde de sosyalist bir dev­
rim için gerekli koşulların mevcut olduğunu belirtmektedir­
ler. Onlara göre, burjuvazi üretim güçlerini liberalize etme 
rolünü üstlenemez. Bu ülkelerde burjuvazi aslında emper­
yalizmin elinde bir oyuncak gibidir. 

c) Klasik Marksizm, eğer bir devrim alacaksa, bunun 
kentte yaşayan sanayi proleterlerince gerçekleştirilmesini is­
temektedir; neo-Marksistler ise, Çin'de ve Küba'da izlenen 
yolun daha uygun olduğunu düşünrnektedirler. Yani, Neo­
Marksistler kırsal alanda yaşayan köylü kesimin devrimsel 
gücüne inanmaktadırlar; halk ordulannca yürütülecek geril­
la savaşlan en önemli devrim stratejilerini oluşturmaktadır. 

Bu düşüncelerden hareket eden neo-Marksistler, kapita­
lizmin tuzağına düştüklerine inandıkları Üçüncü Dünya ül­
kelerinin kurtuluşu için reçeteler hazırlamışlardır. Ancak, 
bu reçeteterin işe yarayabilmesi için teşhisin de doğru ko-
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nulması gerekmektedir. Klasik Marksizm gibi, neo­
Marksistlerin de çok çeşitli alanlarda araştırmalar yapmış­
lardı. Bağımlılık kuramlarının ele alındığı bölümlerde, bu 
araştırmaların birçağuna değinilmiş bulunmaktadır. Ancak, 
ele alınan bu kurarnlara yönelik, hem Marksizm içinden, 
hem de Marksizm dışındim gelen birçok eleştiri de vardır. 
Bağımlılık kuramlan, sosyal bilimlerde Batı hegemonyası­
nın kınlmasını amaçlamaktaydı. Ancak, bu hedef bütün 
Marksistlerce paylaşılmasına rağmen, paylaşılmayan birçok 
nokta günümüze kadar devam edegelmiştir. Bu eleştiriler­
den ilkin Marksizm kaynaklı olanlarına, daha sonra Mark­
sizm dışından gelenlerine değinmek daha uygun olacaktır. 

Marks'ın kendisi direkt olarak Üçüncü Dünya ülkeleri­
nin (yani azgelişmiş ülkeler) sorunlarına değinmemişti. 
Onun asıl amaa, Ba_tı ülkelerindeki kapitalizmin nasıl geliŞ­
tiğinin ilkelerini ortaya koymak ve sosyalist bir rejime nasıl 
geçilebileceğini belirtmekti. Oysa, kendisinden sonra gelen­
lerin çoğu, bu temel ilkeleri izlediklerini söylemelerine rağ­
men, diğer Marksistlerce 'gerçek Marksizm'den ayrılmakla 
suçlanmışlardır. Bir başka deyişle, Marksist literatürde yer 
alanların bir çoğu, asıl 'pür' Marksizmin kendi çizgileri ol­
duğunu iddia etmişlerdir. Dolayısıyla, genel olarak litera­
türde 'gerçek Marksizm'in hangi Marksizm olduğunu belir­
lemek hemen hemen imkansızdır. Ancak, kendilerinin asıl 
Marksist olduklannı iddia eden birçok Marksist yorumdan 
bahsetmek mümkündür. 

Marksist çevrelerden gelen eleştirilerin genel olarak, 
'bağımlılık' kuramlarının ülkelerin gelişme(me) sürecinde 
'dış dinamikler' üzerinde çok fazlaca durdukları noktasında 
toplanabilir. Bu kurarnlara göre, ülkelerin gelişmeleri tama­
men dış faktörlere bağlanmaktadır. Her ülkenin kendi iç ko­
Şulların mevcut olan 'sınıf' çatışması ve 'devlet' gibi olgular 
bu araşhrmacılarca ihmal edilmiş bulunmaktadır. Oysa, bu 
kavramlar klasik Marksizmin temel kavramlarıydı. Arbde-
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ğerin nasıl olup da çevre ülkelerden merkez'e aktarılabildiği 
sorusu da ancak 'sınıf çatışması' ve 'devlet' yapısına bakıla­
rak anlaşılabilir. 

Örneğin, Frank'la başlayıp Wallerstein'la devam eden 
dünya ekonomisini ve azgelişmişliğin yapısını açıklamayı 
deneyen yaklaşımın, Marksizmin yanlış bir yorumlaması ol­
duğunu iddia edenlerin sayısı hiç de azımsanarnı yacak ölçü­
dedir. Sözgelişi, Laclau (1979), Wallerstein'ın kapitalizm ta­
nımlamasını, reddetmektedir. Ona göre, Wallerstein kapita­
lizmi 'pazara yönelik kar amaçlı üretim' olarak tanımlamak­
tadır. Yani, klasik Marksizmde belirtilen ve kuramın özünü 
oluşturan 'üretim ilişkilerini' göz ardı etmektedir. Bir başka 
deyişle, Wallerstein, kapitalizmi incelerken 'mübadele (exc­
hange)' ve 'ticari ilişki' kavramlarını vurgulamaktadır. Oysa, 
kapitalizmi tanımlayan kavram 'üretim ilişkileri' kavramı­
dır. Dolayısıyla, Wallerstein kuramını, daha başlangıçta, 
yanlış bir zemine oturtmaktadır. Wallerstein, kendi görüşü­
nün doğruluğunu gösterebilmek için, azgelişmiş ülkelerin 
15 ve 16. yüzyılda kapitalist sisteme girdiklerini belirtmekte­
dir. Bu iddia, ancak 'kapitalizm sadece pazar ilişkileriyle ta­
nımlanırsa mümkün olmaktadır. Oysa, bir üretim biçimi 
olan kapitalizm sadece 'kar amacına yönelik' olmakla açıkla­
namaz. Çünkü, kar amacı bir sosyalist rejimde de görülebil­
mektedir. Laclau'a göre Wallerstein, gerçekliklerle kuramsal 
soyutlamaları karıştırmaktadır. Bunun için bir ülkenin, 
dünya ekonomik sisteminin içine girmesi ile o ülkede kapi­
talist hakimiyet sağlanması sürecini birbirine karıştırmakta­
dır. Özellikle bu inceleme alanı olarak seçtiği Latin Amerika 
ülkeleri açısından doğru gözükmektedir. Kapitalizm değişik 
terimlerle tanımlanınca, dünya sistemi kurarncıları tarihte 
görülen diğer toplum tiplerini de buna göre yeniden tarum­
lamak zorunda kalrnışlardır. Örneğin, feodalizm de toplum­
ların kendi tüketimleri için üretim yaptıkları sistem olarak 
tanımlanmıştır. Oysa, klasik Marksizm, üretim ilişkilerinde-
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ki farklılaşmaları değişimin temeline almıştı. Dünya sis­
temleri kurarncıları bu noktada Marks'ın görüşlerinden 
değil de daha çok pazar ilişkilerine belirleyici bir rol ver­
miş olan Weber'in görüşlerinden esinlenmiş görünmekte­
dirler. 

Wallerstein'ın emeğe ilişkin görüşü de tepkiyle karşı­
lanmıştır. Ona göre, emek, 'merkez' ülkelerde eğitilmiş ve 
özgürdür, Çevre ülkelerde ise, 'bağımlı'dır. Bu durumda, 
dünya kapitalist sisteminde hem yetişmiş emek, hem de ye­
tişmemiş emek olması gibi Marksizmin özü ile bağdaşma­
yan bir görüş ortaya çıkmaktadır. Laclau, Wallerstein'ın 
'özgür emeğin' gerçek anlamını bilmemekle suçlamaktadır. 

Wallerstein ve izleyicilerin kapitalizmi yanlış tanımla­
dıkları görüşü, Brenner, (1977)ce de kabul edilmiştir. Bren­
ner'e göre, eğer kapitalizm sadece 'kar' kavramıyla açıklana­
bilseydi, sadece kar eden ve edebilecek bireyler tarafından 
kurulabilirdi. Oysa, kapitalizm bilindiği gibi, sömürüye da­
yalı bir 'sistem'i ifade etmektedir. Değişim, Wallerstein kura­
mında tamamen 'pazar' güçlerine terk edilmiştir. Oysa, sa­
dece pazar kendi başına değişim yaratamaz. Değişimi asıl 
yaratan ve yaratacak olan güç, sınıflar arasında süregelen 
uzlaşmaz çelişkilerdir. Bu görüşüyle Brenner, klasik Mark­
sist literatüre sahip çıkmaktadır. 'Dünya Sistemi Kuramı'nı' 
bu literatürde anlatılanları yanlış yorumlamakla suçlamak­
tadır. Ancak Brenner, bu eleştirilerde yalnız değildir. Çok 
sayıda Marksist eğilimli yazar, bu kuramı aynı doğrultuda 
eleştirmiştir (öm.bkz., Leys, 1977; Phillips, 1977; Petras, 
1978; Gadman & Redclift, 1981). Özellikle, Phillips (1977), 
'bağımlılık' kavramı çerçevesinde geliştirilen fikirlerin ulus­
lararası sermayeyi eleştiriderken bir başka tuzağa ulusal 
sermaye tuzağına düştüklerini belirtmektedir. Azgelişmiş 
ülkelerin geri kalmışlığı bu kuramlarca uluslararası serma­
yenin sömürüsü olarak görülürken, ulusal sermaye övül­
müştür. Azgelişmiş ülkeler ulusal burjuvanın gelişmesiyle 
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ya da ulusal sermaye yatırımlannın arhnasıyla yoksulluktan 
kurtulabileceklerine inandırılmak istenmiştir. Oysa, sorun 
kapitalist sistem ve bundan dolayı, sermayenin eşitsizlik 
üzerine kurulu hareketleri ise, yapılacak olan toplumsal mü­
cadele her tür sermayeye karşı verilmelidir. Bir azgelişmiş 
ülkede ki geri kalmışlık durumu Phillips'e göre, o ülkenin 
sınıfsal yapısı incelenerek bir çözüme kavuşturulabilir. Ayrı­
ca, hemen vurgulanmalıdır ki, Frank'la başlayan bu gelenek, 
dünya sisteminin öğeleri ne olursa olsun uluslararası ekono­
mik ilişkilerden. doğacak arbdeğerin, gelişmiş ülkelere aktığı 
görüşünü paylaşmaktadırlar. Oysa, artıdeğer kavramı 
Marks'ın kendisi tarafından sınıflararası ilişkileri açıklamak 
için geliştirilmiş bir kavramdı. Bağımlılık kuramalan 'iki 
aynk alanı arlıdeğer kavramı ile birbirlerine bağlamak iste­
mişlerdir (Roxborough, 1979, s.45). Bunun yanında şu da 
vurgulanmalıdır ki, dünya ekonomisinin özelliklerini keşfet­
meye çalışan kurarnların başta 'sınıf' kavramı olmak üzere 
klasik Marksist kavramlan araşbrmaya dahil ebnedikleri 
görüşü de çok haklı gibi görünmemektedir. Bu kurarnlar 
'sııuf' kavramına özellikle eğilmemelerinin nedeni, bu kav­
ramı önemsiz gördüklerinden değil, dünya sisteminin ince­
lenmesiyle sınıfsal ilişkilerin daha iyi anlaşılacağına kuvvet­
le inanmalandır. Frank'ın (1967, s. ll) kendisinin de ifade 
ettiği gibi azgelişmiş ülkelerin sınıf yapıları zaten çok az in­
celenmiştir. Roxborough (1979)'a göre, olsa olsa Frank'ın 
'sınıf' kavramını yanlış uyarlamasından söz edilebilir. 
An::ak, yaygın olarak inanıldığı gibi bu çevrenin özellikle 
söz konusu bu kavramı analizlerinin dışında bırakmak gibi 
bir amaçlan bulunmamaktadır. Ancak, bu okulun vurgula­
dığı kapitalist sistemin şekil değiştirdiği ve sadece bir ülke 
içinde almış bir sistem gibi görülemeyeceğidir. Klasik Mark­
sizm kapitalizme sadece bir ülke sınırlan içinde bakmıştı. 
'Dünya Sistemi' kuramalan ise (örn. Amin) kapitalizmin 
artık uluslararası bir boyut' kazandığını, dolayısıyla eski ter-
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minoloji ile açıklanamayacağını belirtmektedirler. 
Benzer bir şekilde, bir kısım Marksist yazar da azgeliş­

miş ülkelerin iç koşullarını incelemeye yönelmişlerdir. 'Ba­
ğımlılık' kuramlarının tam aksine neticelere ulaşan görüşler 
geliştirilmiştir. 'Bağımlılık kurarolan'na göre, kapitalist ya­
yılma Üçüncü Dünya ülkelerine yoksulluk getirmiştir. Oysa, 
örneğin Warren (1980)'a göre, kapitalizm bir azgelişmiş ül­
kenin kalkınmasına da hizmet edebilir ki son yıllarda böyle 
bir süreç dünyadaki tüm azgelişmiş ülkelerde başlamış bu­
lunmaktadır. Başlangıçlarda, gelişmiş Bah ülkelerine bağım­
lı bu ülkeler, kapitalizmin gelişmesiyle bu bağlardan kurtul­
maya başlamaktadırlar. Kendi yerel kaynaklarını daha iyi 
kullanabilmektedirler. Ancak, Warren'in bu değişik ve ilginç 
yaklaşırnma rağmen, kapitalizmin azgelişmişliğin aşılmasın­
da olumlu bir rol üstlenebileceği görüşü, Marksistler arasın­
da hiç de yaygın değildir. Ancak, Warren'ın kuramı 'bağım­
lılık' kuramlarının yaratmış olduğu 'karamsar' bir ortama, 
daha gerçekci bir bakış açısı sunma çabasını içinde barındır­
maktadır. Elbette ki, özellikle 2. Dünya Savaşı'ndan sonra 
yayılma hızını arhran kapitalizm, gittiği ülkelere sadece sö­
mürü değil birçok yenilik de götürmüştür. Örneğin, bu ül­
keler Batı teknolojisiyle karşılaştıktan sonra kalkınmaya 
daha ağırlık vermişlerdir. Üçüncü Dünya ülkeleri 
Batı'dakinden çok daha hızlı bir şekilde büyümektedirler. 
Ancak, şu da unutulmamalı �i, Warren ve izleyicileri zaman 
zaman iç dinamiklere önem vererek, modernleşme kuramla­
rının terminolojisini kullanmak zorunda kalmaktadırlar. 
Bunun yanında, Warren ve izleyicileri Marksist analizin, 
belli bir ülkeyi incelerken, onun özel sınıf yapısına ve bunun 
dışardaki bağlanhlanna yönelmenin doğru olduğuna, en 
azından 'merkez', 'çevre', 'yarıçevre' gibi bulanık ve aşırı 
kapsayıcı kavramlaşbrmalardan daha iyi (yani daha Mark­
sist bir yaklaşım) olduğuna inanmaktadırlar. Benzer düşün­
celer Portes (1979} tarafından da paylaşılmaktadır. Ona göre 
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de, merkez ülkeler ne ölçüde çevre ülkeler üzerinde baskı 
kurmaya kalkışırlarsa kalkışsınlar sonuçta merkez ülkeler, 
çevre ülkelerin kalkınma amacıyla kullanabilecekleri tekno­
lojiyi yaratmakta ve bu ülkelere sunmaktadırlar. Çevre-ülke­
ler, bu olanaklardan yararlanma yollarını yaratabildiklerin­
de ya da bunlara uyum sağlayabildiklerinde belli birtakım 
dönüşümler gerçekleştirilebilirler. Çünkü, tarihsel olaylar 
göstermiştir ki, her devlet her türlü koşul allında dahi, belli 
bir serbestlik içinde hareket etmektedir; her zaman toplu­
munu değiştirebilecek potansiyel gücü ellerinde bulundur­
maktadırlar. Bunun için, 'bağımlılık' kuramlarının dış ne­
denlere çok fazla ağırlık vermeleri aslında tarihsel gerçekler­
le de uyuşmamaktadır. Bu grupta ki kuramedara göre, bir 
ülkede 'bağ.ımlılık' ve 'gelişme' kavramları bir arada varlık­
larını sürdürebilirler. Oysa, 'bağımlılık' kurarncıları bunların 
birbirlerini dışladıklarını ileri sürmüşlerdi. Örneğin, Güney 
Asya ülkeleri (Kore, Tayvan), eskiden Japonya'nın kolonileri 
gibiydiler. Ancak, hızlı bir kalkınınayı başarabildiler. Aynı 
şekilde, hiç kimsenin yabancı sermayeye önemsemedikleri 
dönemlerde, Kanada yabancı sermaye cenneti haline gelmiş­
ti. Bu durum, bu ülkede hayat standarlının azgelişmiş ülke­
lere göre çok daha fazla artmasına neden olmuştu. Zaten 
hemen vurgulanması gereken nokta, göreli olarak daha yeni 
olan 'bağımlılık' kuramlarının dahi bir ülkenin kalkınmasın­
da iç koşulların da önen ıli bir rol oynadığının kabul edilme­
sidir. Bu bölümde de değinilen yeni-bağımlılık kurarnları 
örn., Cardoso, O'Donnell, Evans vb. bu noktada buluşmak­
tadırlar. Bunun için, söz konusu yazarlar inceledikleri ülke­
lerin özel tarihlerine yönelmişler ve gelişmenin/ kalkınma­
nın özel ilkelerini bulmaya çalışmışlardır. Bunun yanında, 
gelişme sosyolojisi literatüründe sıkca rastlandığı gibi, 'ba­
ğımlılık' kurarnlarını değişik bir şekilde yorumlayan kuram­
cılar yeniden başkaları tarafından eleştirilmişlerdir. Örne­
ğin, Booth (1985), Marksizm kaynaklı kurarnların bir buna-
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lım içerisinde olduğunu kabul ederken, koyduğu teşhis de 
farklılaşmakta, Warren ve izleyicilerini eleştirmektedir. Bu­
na göre, bunalımın asıl kaynağı, özellikle 'bağımlılık' kuram­
larının geliştirdiği söylem değil, çok daha genel bir durum­
dur. Klasik Marksizmin ileri sürdüğü çok kapsamlı -her şeyi 
aklayan- açıklamalara dayanılarak geliştirilen kurarnlar 
arbk tıkanmış görünmektedir. Gelecekte yapılacak olan 
daha radikal bir tutumla Marksizmin yarattığı bu, daha zi­
yade ekonomik ve toplumsal oluşumların zorunluluklarını 
dile getiren, fakat bu zorunlulukların nasıl değişeceğine de­
ğinmeyen, metateorik dili eleştirmektir. 

Kısaca söylenirse, kimi Marksistler, 'bağımlılık kuramla­
rını' eleştirirlerken, Marksizmin özünden sapınakla suçla­
maktadırlar. Onlara göre, Marksizmin özünü oluşturan, 'feo­
dalism', 'kapitalizm', 'üretim ilişkileri' ve 'sömürü' gibi 
kavramlar, bu kuramcılarca yanlış anlaşılıp, yorumlanmıştır. 
Örneğin, 'bağımlılık kuramlarının' 'sömürü' kavramı üzerin­
de çok sıklıkla durması, azgelişmiş ülkelerin iç dinamiklerin­
den kaynaklanan sorunların gözden kaçınlmasına ya da gör­
memezlikten gelinmesine neden olmuş ve bu durum, 
azgelişmiş ülkelerde yaşayan ve dış ülkelerle işbirliği halin­
de olan bazı aydınlarca kullanılmış, bir iç sömürü haline ge­
tirilmiştir" (Harrison, 1988, 109). Genel olarak, 'bağımlılık 
kuramları', Üçüncü Dünya ülkelerinin kapitalist dünya için­
de kaldıkça azgelişmişlik çemberinden kurtulamıyacakları 
görüşünü paylaşmaktadırlar. Bu, aynı zamanda, çok geliş­
miş Batı kapitalist devletlerinin neden çok önemli bir ekono­
mik bunalıma girmeden gelişmelerine devam edebildiklerini 
de açıklamaktadır. Azgelişmiş ülkeler için, çözüm yolu 'sos­
yalist' bir düzeni yaratmak ya da sosyalist bir devletle orga­
nik ilişkiler içine girmektir. Ancak, ne bu ülkeler, şimdiye 
kadar şu veya bu sebepten dolayı sosyalist bir devrim yapa­
hilmişlerdir ne de bağlanabilecekleri "gerçek anlamda sosya­
list" bir ülke bu yazarlarca gösterilebilmiştir. 
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Marksist gelenek içinden gelen önemli bir eleştiri ise, 
'bağımlılık' ilişkisinin sadece metropol ve uydulan (ya da 
merkez ve çevre) arasında değil, gelişmiş iki ülke arasında 
da gerçekleşebileceği noktasını vurgulamışb (Poulantzas, 
1974). Bu görüşe göre, örneğin� ABD ile İngiltere arasında 
çok sıkı ekonomik ilişkiler mevcuttur. ABD İngiltere'de yap­
hğı yahrımlar aracılığıyla kendi ülkesine arlıdeğeri aktara­
bilmektedir. Ancak, bu İngiltere'nin merkez/ metropol bir 
ülke olmasını yani sermaye merkezi olmasını engelleme­
mektedir. Ekonomik bağımsızlığını korumaktadır. Dolayı­
sıyla, bu tür ilişkilerin sadece 'gelişmemişlik' çerçevesinde 
ele almamak gerekmektedir. Bazıları ise, 'bağımlılık' kuram­
larını daha radikal bir şekilde eleştirerek, bu ilişkiye yanlış 
bakıldığını iddia etmektedirler. Buna göre, 'bağımlılık' bu 
kuramın yarahcılannca, biri gelişmiş biri gelişmemiş iki 
bölge arasında özgün bir 'ilişki' olarak düşünülmüştür. 
Oysa, 'bağımhk' bu şekilde tanımlanırsa, kullanılan kavram­
larda sadece ilişkileri dile getirmekle yetinmek zorunda kal­
maktadırlar. Örneğin, sömürünün oluşabilmesi azgelişmiş 
ülkelerin kapitalizminin henüz Balılı anlamda olgunlaşama­
ınış olmasıyla ilişkilendirilmektedir. Buna karşın, azgelişmiş 
ülkelerde nasıl bir kapitalist sistemin hüküm sürdüğü ise et­
raflıca anlatılamamaktadır. Çünkü, kurarnlar azgelişmiş ül­
kelerdeki toplumsal 'yapıya' değil, kurduğu ilişkileri açıkla­
maya yöneliktir. Kısacası, bu kuramcılara göre, 'bağımlılık' 
bir ilişki olarak değil bir 'yapısal' sorun olarak ele alınmalı­
dır (Roxborough, 1979, s. 65-66). Bu durumda, azgelişmiş ül­
kelerdeki ekonomik yapının özelliklerine da yönelmek du­
rumunda kalınır. Bunun için, kimilerine göre de, araşhrma­
lar daha ziyade merkez-çevre arasındaki ilişkilerden çok 
farklılıklar üzerine yoğunlaşmalıdır. Bu bakımdan 'bağımlı­
lık' kurarnları ekonomik olmayan alanları -inceleyebilecek 
araçlan da yaratabildiği sürece anlamlı bilgiler üretebilecek­
tir (Mouzelis, 1988). Keza, bu kuramalar, azgelişmiş ülkeler-
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deki ekonomik sistemin, gelişmiş Batı ülkelerindeki sistem­
den farklı olduğu ve kendine özgü üretim biçiminin var ol­
duğunu belirtmektedirler. Azgelişmiş ülkelerdeki üretim bi­
çimi "bire" indirgenemez. Çok çeşitli üretim biçimleri vardır. 
Ancak, çok karmaşık iç ve dış ilişkilerle bunlar birbirlerine 
bağlanmış bulunmaktadırlar. Çevre ülkelerin bu tür karma­
şık özellikleri kendi özel tarihsel gelişimleriyle ilgilidir. 
Buna göre de, azgelişmiş ülkelerdeki bu özgün yapının de­
vamını sağlamak için gelişmiş ekonomilere ihtiyaç vardır. 
Ancak, bağımlılık sadece azgelişmiş ve gelişmişler arasında 
değil gelişmiş ülkelerin kendi aralannda devam etmektedir. 
Kısacası, "bağımlılık kuramlan, 'gelişmemişlik' durumunu 
açıklarken, uluslararası kapitalist sistemin bazı özelliklerini 
bilinçli olarak seçip almakta, bunun için de araştırmacılan 
yanlış yöne sevk etmektedir (Lall, 1975)". 

Dünya sistemi ya da bağımlılık kuramıanna Marksist 
gelenekten çok ciddi eleştiriler gelince, asıl eleştirdikleri mo­
dernleşme kuramlarının savunucularının sessizliği tercih et­
tikleri söylenebilir. Modernleşme Okulu, iki Marksist kut­
bun birbirleri ile olan tarhşmaianna zaman zaman kahlarak 
çoğu zaman da bağımlılık okulunun bazı görüşlerine hak 
vererek şiddetli bir zıttaşmanın ortaya çıkmasına zemin ha­
zırlamışlardır. Ancak, eleştirilerden birisi "Dünya kuramının 
özünde totolojik öneernelerden oluştuğunu savunarak" 
(Harrison, 1988, s. 111)  ilginç bir noktaya işaret etmektedir. 
Buna göre, bağımlılık kuramlarının azgelişmişliğin başlangı­
cı olarak 'kolonileştirmeyi' göstermesi, şu anda bir koloni 
geçmişi olmayan fakat bu kategoride değerlendirilebilecek 
ülkelerin durumunu açıklayamamaktadır. Kolonileştirme 
sürecini çeşitli aşamalara ayırarak tüm dünya ülkelerini bu 
sınıflardan birine dahil etmek de, ülkelerin kendilerine özel 
tarihlerini yok saymak anlamına gelmektedir. Ayrıca, kapi­
talizmin tüm dünya ülkelerine şu veya bu şekilde girdiği ve 
hükmü altına aldığı görüşü de mümkün olabilecek tüm 
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olası açıklamalan dışlayan dolayısıyla tekcil bir açıklama 
gibi görünmektedir. Yani, Harrison'a göre tüm dünya ülke­
lerini belli bir bota bindirip, diğer bir botun olmadığı görüşü 
kendi içinde bir açmazı barındırmaktadır. Çünkü, kurarnla­
rın geçerlilikleri ancak karşılaştırma olanağı verebilecek 
başka bir alternatif kuramın (durumun) olması ile mümkün 
olmaktadır. "Bağımlılık' kurarnlan mevcut sosyalist sistem­
leri bile kapitalizm botuna bindirmişlerdir. Böyle bir yakla­
şımı eleştirmeyi yeltenenleri de 'sınıf düşmanı" ilan etmişler­
dir. Özetle, 'bağımlılık' kurarnları tek tek ülkelerin tarihsel 
farklılıklarını ve ortak yanlarını inceleme yerine, bu ülkeleri 
kendi ideolojilerinde öngördükleri kalıplar içine sokmaya 
çalışmışlardır. 

Yine aynı şekilde, 'bağımlılık' kura�ları Harrison'a 
göre, 'bağımlılı�' ilişkilerini açıklarken aslında "malumu 
ilan" etmektedirler. Yani, günümüzde ABD'ye bağlı olma­
yan hemen hemen hiçbir ülke yok gibidir. Amerika kıtasının 
büyük bir bölümü, Ortadoğu ülkeleri Güney Asya hatta İn­
giltere bile birçok açıdan ABD'ye bağımlı durumdadır. Bun­
dan hiç kimsenin şüphesi yoktur. Bu tarihsel bir olgudur. 
Buna rağmen, bağımlılık olgusunun, aslında, karşılıklı bir 
bağımlılık olduğu iddia edilebilir. Bu görüş de, 'bağımlılık' 
kurarnları kadar hakh/haksız olabilir. Ancak, durumun an­
laşılmasına önemli bir katkı yapmamış olur. Bir başka deyiş­
le, 'bağımlılık' kurarnlarında bağımlılık kavramı kendiliğin­
den açıkca anlaşılıyormuş gibi bir muamele görse bile, 
kavram özünde bulanık kalmaktadır (O'Brien, 1975; Cald­
well, 1977; Therborn, 1979). Bunun yanında 'bağımlılık' ku­
ramları bağımlılığın nasıl oluştuğunu göstermeye çalışıdar­
ken 'bağımlı olmama durumunu' hiç tasvir etmemişlerdir. 
Örneğin, çevre ülkeler 'bağımlı olmama durumunda nasıl 
bir yapıda olacaklardır? Diğer ülkelerle olan ilişkileri somut 
bir şekilde nasıl kurulacaktır? Kurarn bu noktayı cevapsız 
bırakmaktadır. Oysa, sistem ister sosyalist ister kapitalist 
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olsun bir toplumda ekonomik etkinlikler ortamında bir satı­
cı bir alıcı ve bundan kar eden bir taraf olacaktır. Bu ilişkiler 
'güç'ün dağılımını belirleyecektir. "Bağımlılık kuramları, şu 
ana kadar evrenselliğini sürdüren bu ilkelerden habersiz gö­
rünmektedirler" (Ray, 1973). Burada, Harrison ve Ray'ın be­
lirttikleri gibi, dikkat edilmesi gereken nokta, pür bir 'ba­
ğımlı olmama' durumundan bahsedilemiyeceği gibi, 'bağım­
lılığın' da derecelerinin olduğudur. Ülkelerarası ilişkilerde 
kolonileştirme tam bir bağımlılığı temsil ederken, günümüz­
de ki ekonomik ilişkiler 'karşılaştırmalı üstünlüklere' göre 
çalışan bir sistem içinde karşılıklı bağımlılığa dönüşmeye 
başlamıştır. Ancak, yine 'bağımlılık kurarnlarında belirtildi­
ği gibi, tarımsal ürünler ucuza, teknolojik ürünler çok paha­
lıya satılmaktadır. Yapılacak olan 'bağımlılığın' nasıl olup 
da, azalhlacağının yollarının bulunmasıdır. 

Diğer yandan, 'bağımlılık' kurarnlan ülkelerin kültürel 
yapılarıyla hiç ilgilenmemişlerdir. Ülkeler arasındaki ekono­
mik ilişkilerin kütürel yapıları belirledikleri inancı, tüm 
Marksist akımlar içinde etkinliğini sürdürmektedir. Oysa, 
günümüzde ülkeler kendi yerel kültürlerini uluslararası 
platforma çıkarmakta, ülkeler arasında ekonomik ilişkilerle 
beraber kültürel ilişkiler de yer almaktadır. Ekonomik etkin­
liklerin belli bir kütürel ve sosyal yapı çerçevesinde gerçek­
leştiği görüşü, dünya sistemi kuramcılarının kabul ettiği bir 
nokta değildir. Örneğin W eber, Batı'nın sanayileşmesini kül­
türel farklılıklada açıklarken, Wallerstein (1978, s.18) için bu 
sadece tesadüfierin sonucudur. Klasik Marksist yaklaşım bu 
kuramcılarca da benimsenmiş görünmektedir. Yani, top­
lumsal eylemler ekonomik temeller çerçevesinde açıklanabi­
lir. Ekonomik bağımlılıklar doğal olarak kültürel bağımlılık­
ları doğurmaktadır. "Bağımlılık" kuramlarının hiçbir ülke­
nin, bu ilkenin dışına çıkrnayacağına inançlan tamdır. 

Kısacası, Yeni Dünya Düzeni kurulsa ya da globalleşme 
sağlansa bile, kapitalizmin doğası gereği azgelişmiş ülkele-
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rin kalkınrnası, kapitalist sistemin içinde gerçekleştirilemez. 
Ancak, örnegin, Sovyet blokunun yıkılması da göz önünde 
bulundurularak, son zamanlarda iddia edildiği gibi, azgeliş­
miş ülkelerin kapitalizm dışında diğer bir kalkınma modeli 
de yok gibi durmaktadır (Sklair, 1994, s. 165-185). Bir başka 
anlatımla, azgelişmiş ülkeler dünya ekonomisi penceresinden 
bakıldığında aslında bir kalkınma trajedisi içinde bu.Jun­
maktadırlar. Dünyanın gelmiş olduğu ekonomik düzeyde, 
tek ekonomik model olarak duran kapitalizm de onlara pek 
faydalı olamayacak gibidir. 

3.10. Bağımlılık Kurarolannın Türkiye Açısından 

Değerlendirilmesi 

Marksizmden kaynaklanan 'bagımlılık' kurarnlan Tür­
kiye'de düşünce hayatını derinden etkilemiştir. Cumhuriye­
tin ilk kurulduğu yıllardan başlayarak, halkın göreli yoksul­
luğuyla Batılı ülkelerin Türkiye üzerindeki emelleri ara­
sında bir bağ kurulagelmiştir. 1. Dünya Savaşı sonrasında, 
700 yıla yakın Avrupa, Asya ve Afrika'da hüküm süren Os­
manlı İmparatorluğu çökmüştü. Aynı coğrafyada kurulan, 
modern Türkiye, emperyalizme karşı büyük bir mücadele 
verdi. Bu dönemde, Avrupalı ordular, Anadolu'nun çok 
küçük bir kısmı hariç, imparatorluğun her yerini işgal etmiş­
lerdi. Yani, Kurtuluş Savaşı, bağımlılık kurarnlarının özellik­
lerine dikkat çektikleri emperyalist kuvvetiere karşı yapıl­
mıştır. Ancak, burada emperyalizm daha çok fiili bir 
anlarnda emperyalizmdir. Askeri anlamda güçlü olan dev­
letlerin daha zayıf olanlannın topraklarını zorla ele geçirme­
leri kastedilrnektedir. Oysa, bağımlılık kurarnlan bu kavra­
mı, daha çok ekonomik ilişkiler bağlamında J<ullanmış­
lardır. Genel olarak, emperyalizm kuramiarına göre, kapita­
lizmin çok geliştiği ülkeler, diğer ülkeleri kapitalist ortama 
çekerek · ekonomik olarak kendilerine bağımlı kılmakta-
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dırlar. Geliştirdikleri yeni mekanizmalada toprak işgali an­
lamındaki emperyalizme tenezzül etmeden, bu ülkelerdeki 
arlıdeğeri çekebilmektedirler. Dolayısıyla, 1. Dünya Sava­
şı'nda topraklan emperyalist güçler tarafından işgal edilen 
Türkiye'nin, günümüzde karşılaşhğı emperyalizm tehlikesi 
aslında çok farklılaşmış bulunmaktadır (ayrınhlı bir analiz 
için bkz, Berber, 1982). Uluslararası kapitalizmle bütünleş­
miş görünen Türkiye, çok çeşitli uluslararası ekonomik ku­
ruluşlara üyedir. Bağımlılık kurarnlan da, zaten günümüz 
emperyalizminin bu tür kuruluşlar araalığıyla gerçekleştiği­
ni iddia ebnektedirler. Bir başka anlatımla, bağımlılık ku­
ramlarına göre, ülkemiz, her ne kadar yıllar önce emperya­
lizme karşı, diğer ülkelere örnek olabilecek bir mücadele 
yaptıysa da, bu tehditten tümüyle kurtulmuş değildir. Az­
gelişmiş ülkelerin hemen hemen hepsi gelişmiş ekonomile­
rin baskısı ve denetimi altındadır. Bu, bir diinya sistemi çer­
çevesinde gerçekleşebileceği gibi, ülkelerin karşılıklı ilişki­
leri çerçevesinde de gerçekleşmektedir. Bağımlılık kuramla� 
n azgelişmiş ve aynı zamanda dünya kapitalist sisteminin 
bir parçası haline gelmiş ekonomilerin bu çemberden çıkma­
larının çok zor olduğu görüşündedirler. Bunun için, çoğu 
zaman karamsar bir tablo çizdikleri söylenebilir. Bu bağlam­
da, bağımlılık kuramlarının Türkiye'ye kapitalist sisteminin 
dışına çıkmayı önerdikleri iddia edilebilir. Ancak, ekonomik 
tutumların her geçen gün daha liberalleştiği, sosyalist blo­
kun çöktüğü ve globalleşmenin konuşulduğu bir dönemde 
dünya kapitalizmine alternatif bir ekonomik sistemin nasıl 
kurulacağı bu kuramlarca belirtilmemektedir ya da yorda­
namamaktadır. 

Bağımlılık kuramıarına göre, modernleşme kurarnlan­
nın ihmal ettikleri en önemli konulardan birisi dünya tari­
hinde kolonileşme diye bir olgunun yaşanmış olmasıdır. As­
lında bu olgu, Batı ülkelerinin zenginliklerinin kaynağını da 
açıklamaktadır. Batı ekonomileri özellikle ilkin Asya daha 
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sonra Afrika ve Amerika kıtasına hükmetıneye paralel bir 
şekilde gelişmeye başlamışlardır. Zengin hammadde kay­
naklarıyla dolu, kolonilerio sömürülmesi, Bah Avrupa ülke­
lerinin zenginliklerinin temelini oluşturmuştur. Bu ilişkiler 
sonucunda söz konusu kıtalardaki ülkeler ekonomik olarak 
geri kalmışlardır. Günümüzde de bu durumları devam et­
mektedir. Dünya sistemi içerisinde halklarını refah düzeyini 
ul�ştırabilecek kalkınınayı gerçekleştirememektedirler. Bu­
nun nedeni, 'bağımlılık' kuramıarına göre, geri kalmış ülke­
lerin kendi özel sorunları değil dünya sathında gelişmiş ül­
kelerin kurmuş oldukları ekonomik eşitsizliklerdir. 

"Bağımlılık" kuramcıları, dünya tarihi analizlerinde, ko­
lonileştirme hareketlerine olduğundan daha büyük bir 
önem atfetmişler gibi görünmektedirler. Kolonileştirmenin 
azgelişmiş ülkelerin geri kalınasının en önemli nedeni ola­
rak ileri sürmeleri, en azından, tarihsel olarak doğru görün­
se bile, örneğin Türkiye gibi azgelişmiş ülkeler bağlamında 
pek açıklayıcı olmamaktadır. Çünkü, bir imparatorluk geç­
mişine sahip olan Türkiye, tarihinin hiçbir döneminde kolo­
nileşmemiştir. Diğer yandan, en azından ekonomik anlam­
da, belki de kolonileşmiş ülkelerle aynı kaderi paylaşmış­
hr.1 Ayrıca, Türkiye'nin tarihsel özellikleri, diğer hiçbir ül-

1 Bu durum çeşitli şekillerde açıklanmaktadır. Ne Osmanlı da ne de Türkiye de fiili 
olarak bir kolonileştirme hareketenin yaşanmamasına ragmen, Batı"lı ülkelerin özellik­
le ı9SO'Ii yıllardan sonra yeni tür kolonileştirme taktiklerinin oldukça etkili oldugu 
kabul edilmektedir. Batı sermayesinin Türkiye'ye akması, borçlanma olanaklarının ve­
rilmesi, Devlet kapitalizminin gittikce zayıflamasına neden olmuştur. Ekonominin ida­
resi genellikle çok ulushı şirketlere ve uluslararsı kunıluşlara geçmiştir. Bu çelişkiler 
delil olarak o yıllarda yaşanan derin toplumsal bunalımlar gösterilmektedir. bkz; Ber­
beroglu, (1982}; Keyder , (1987}. Ayrıca, böyle bir yaklaşım ı970'1i yıllarda Türk Mark­
sistlerince genel olarak benimsenmiştir. Ancak, bu yaklaşımların yukarda dile getirilen 
noktayı çok fazla etkilemedigi belirtilmelidir. Çünkü ilkin, burada, fiili bir kolonileşlir­
meden bahsedilmektedir. Ikinci olarak, her ülke diger ülkelerle ekonomik ilişkilerde 
bulunmaktadır. Bunun şekli ve kurallan zamandan zamana degişmektedir. Kaldı ki 
Türkiye'nin o yıllarda girmiş oldugu yeni ekonomik dönem kendi iradesinin bir sonu­
cudur. Daha köktenci bir cevap olarak da, o yıllarda Türkiye'nin seçenekleri arasında 
kapitalist dünya ile bütünleşmenin dışında pek alternatifinin olmadıgının belirtilme­
siyle olabilir. 
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keyle kıyaslanamıyacak ve bir genelierne yapmaya hiç de 
yardımcı olmayacak kadar özgün durmaktadır. ilkin, birçok 
tarihsel dönemde, Batı ülkelerinin çeşitli emperyalist emelle­
rine hedef olan Türkiye, aslında yüzyıllar boyunca bu ülke­
lerin korktuğu bir devlet olmuştur. Avrupa'nın büyük bir 
kısmını siyasi, ekonomik ve kültürel olarak etkileyebilmiştir 
(bkz; Coles, 1968, Heper (ed), 1993). Oysa, hiçbir kolani ül­
kesi böyle bir özelliğe sahip olamamıştır. Kolani ülkeleri ile 
Türkiye'nin benzeştikleri bir nokta ise, Batı ekonomisi, kül­
türü ve en önemlisi askeri gücüyle karşılaştıkları zaman or­
taya çıkmıştır. Gerek kolani ülkeleri, gerekse Osmanlı devle­
ti, Batı ülkelerinin üstünlüklerini askeri alanda karşılaştık­
ları yenilgilerden sonra kabul etmek durumunda kalmışlar­
dır (bkz; Karpat, 1972, 1973; Mardin, 1974, 1977; Berkes, 
1978). 

Ancak, bağımlılık kurarnları kolonileştirme hareketleri­
nin azgelişmiş ülkelerin geri kalma süreçlerini daha da hız­
landırdığını ileri sürerse, bu yorumun doğruluğunda birleşi­
lebilir. Bir başka deyişle, kolonileştirme, geri kalmışlık 
sürecinde olsa olsa katalizör bir görev üstlenmiş olabilir. 
Açıktır ki, kolani ülkelerinden Batı Avrupa ülkelerine akta­
nlan artıdeğer bu ülkelerin hızlı bir şekilde kalkınmalanna 
refaha ulaşmalarına neden olmuştur. Ancak, örneğin Batı, 
Osmanlı'yı sömürerek geri bırakmış değildir. Gelişmiş bir 
teknoloji ve kültür karşısında Osmanlı geri bir duruma düş­
müştür. Çoğu zaman, "Osmanlı, Batı teknolojisine ayak uy­
duramadı" şeklinde özetlenen bu durum, bağımiılık kuram­
lannda iddia edildiği gibi emperyalizm aracılığıyla değil, 
daha çok, Osmanlı devletinin içine düştüğü dahili sorunlar 
yüzüilden olmuştur. Ancak, bu durum imparatorluğun so­
nuna doğru çok çeşitli amaçlar için, Batı ülkeleri tarafından 
kullanılmıştır. Bu ise, uluslararası ilişkilerin doğası düşünül­
düğu zaman beklenen bir sonuçtur. Kısaca özetlemek gere­
kirse, Osmanlı, Batı ülkelerindeki gelişmelere ayak uydura-
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mamışbr. Fakat, bunun en önemli nedeni emperyalizm ya 
da kolonileştirme değildir. 

Bab ülkelerinin gelişme tarihi, kolonileştirme tarihine 
paralel değildir. Bab ülkeleri, kolonilerinin ya da Osmanlı 
devletinin sırurlanna geldiklerinde zaten bu devletlerden çe­
şitli alanlarda üstün olmalan gerekmektedir. Örneğin, Ame­
rika kıtasının keşfeden Bab kültürü ya da gücü, birçok ba­
kımdan bu kıtada yaşayanlardan daha ileri boyuttaydı. 
Gelişme 1 kalkınma askeri ve ekonomik anlamda başkalanna 
hükmetmenin bir araa olarak görülürse, Bab ülkeleri kolo­
nileştirme dönemi başlamadan önce bu olanağı ele geçirmiş 
olmalıdırlar. Aksi takdirde, söz konusu ülkeleri kendilerine 
bağımlı kılamazlardı. Bab ülkeleri kolonileştirdikleri ülkele­
ri kendilerine her alanda bağımlı kılmaya çalışırlarken, Os­
manlı ile olan ilişkilerinde, daha çok, bu devleti kendi kont­
rolleri albna almak istemişlerdir. 

Bağımlılık kuramlan'run kolonilere ilişkin geliştirdikleri 
yaklaşımlan aslında, siyasetle de yakından ilgilidir. Bu ku­
ramlar, azgelişmiş ülkelerin geri kalmışlığını kolonileştirme­
ye bağlamakla, emperyalizmi kınamak ya da lanetlernek is­
temişlerdir. Bu barışcıl yaklaşımları takdire layıktır. Ancak, 
kolani haline gelen ülkeler hurafelerle 1 mitlerle uğraşırlar­
ken, Batı kültürünün pozitivist idealler arkasından koştuğu 
gerçeğini, unutturma tehlikesini doğurmuştur. Batı ülkeleri, 
Amerika kıtasını sömürmüşlerdir. Ama, yeryüzünde ilk kez 
bu kıtaya keşfetme başarısını yine onlar gösterebilmişlerdir. 
Bu başarı tabi ki bu kıtanın yağınalanınasını haklı çıkarmaz. 
Ancak, geri kalmış bölgelerin geri kalmışlığı da sadece bu 
yağmalanmaya bağlananuyacak kadar karmaşıkbr. Osmanlı 
ise kolonileşmemesine rağmen, Bab teknolojisi ve ilerlemeci 
kültürü karşısında tüm tarihsel üstünlüklerini yitirmiş, ta­
rihten silinmiştir. Yerini ise, onun külleri arasından yeniden, 
yeni ve Batı kültürüne rağmen, kalkınmanın olmayacağını 
kabullc•nmiş bir devlet canlaruverıniştir. Dolayısıyla, mo-
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dem Türkiye hem emperyalizmle mücade etmiş hem de 
gerçekci bir tutumla Bah teknolojisinin ve ilerlemesinin sır­
larına erişmek için gerekli toplumsal, ekonomik ve kültürel 
dönüşümleri gerçekleştirebilmiştir (Modem Türkiye'de re­
form hareketlerinin boyutu için, bkz; Mardin, 1960; Lewis, 
1968; ı<;aral, 1970; Shaw, 1977; Kinross, 1977, Evin, 1984; eleş­
tirel bir bakış açısı için, Adıvar. H.E., 1929). 

Latin Amerika ekonomilerinin içinde düştükleri buna­
lımlan açıklamak amaoyla A.G.Frank, dünya ekonomik sis­
temin metropol ve uydu şeklinde, kendini izleyenler ise 
merkez ve çevre diye ikiye bölmüşlerdi. Bu kurama göre, 
modem Türkiye Cumhuriyeti çevre 1 uydu ülkeler arasında 
yer almaktadır. Yani, merkez ülkeler çeşitli yahrımlar ve ser­
maye hareketlerini kontrol mekanizmaları ile Türkiye'yi 
dünya ekonomik sistemine eklernlemişler ve bu yolla yeni 
bir arlıdeğer aktanını gerçekleştirmektedirler. Merkez çevre 
ilişkisini temele alan yaklaşım sadece ekonomi alanında da 
düşünülmemektedir. Örneğin, siyaset ve kültür alanlarını 
da kapsamaktadır. Bu tür bir anlayış, Türk akademik çevre­
lerince de çok rağbet görmüştür (bkz; Mardin, 1973; Heper, 
1976, 1980, 1986 , Akarlı, 1975, Kazanogil, 1981, Tachau, 
1984). Hatta bunu ülkelerarası ilişkilerde olduğu gibi, ülke 
içindeki bürokrasiyi, tabakalar ve bölgeler arasındaki ilişki­
leri açıklamak için de kullanmışlardır. Yani, bir anlamda 
çevre 1 merkez kuramı araşhrmacıların sihirli bir değnek gibi 
sarıldıkları kuramsal bir anahtar muamelesi görmüştür. 
Oysa, bu kurarn daha önceki bölümlerde de değinildiği gibi 
dünyayı iki bölgeye ayırarak ülkeler ve toplumlar arasında­
ki farkları ortadan kaldırmaktadır. Dünya ekonomisinin 
böyle bir yapıda olduğunu iddia etmek azgelişmiş ülkelerin 
kalkınma ümitlerini de yok etmektedir. Kapitalizm, dünya 
yüzeyinde ağlarını öyle örmüştür ki, azgelişmiş ülkeler 
hammadde deposu olmaktan kurtulamazlar. Bu oyunun ku­
ralları gelişmiş ülkeler tarafından saptanmakta ve azgeliş-
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miş ülkelere sadece bu oyunu oynamak düşmektedir. 
Bu yaklaşım, bireyi ve bireysel yeteneği de dışlayan bir 

özellik taşımaktadh". Batı uygarlığının keşifler /buluşlar sa­
yesinde kurulduğu fikri yaygın kabul görmektedir. Bu 
kuram, azgelişmiş ülkelerdeki bireysel başanlara dayalı ola­
bilecek entellektüel birikimini dünya ekonomi yapısına in­
dirgemektedir. Dolayısıyla, azgelişmiş ülkelerin bu sistemi 
aşınalarına herhangi bir olanak tanımamaktadır. Bu anlayış 
da, bireysel başarıyı hiç de yadsımayan tarihsel gelişmelere 
ters düşmektedir. Kapitalizm, sömürü, emperyalizm gibi 
kavramlar vurgulanırken, azgelişmiş ülkelere karamsar bir 
tablo bırakılmıştır. Bağımlılık kurarnları kapitalizmin dünya 
yüzeyinde kurduğu sistemin tarihin hiçbir döneminde gö­
rülmediğini belirtmektedir. Dolayısıyla, aşılmasının azgeliş­
miş ülkelerin çabalarıyla mümkün olmadığını belirtmekte­
dir. Ancak, tarihte tüm dünya da gücünü hissettiren süper 
güçlere rastlamak mümkündür. Bu süper güçlerin gücü her 
dönemde bir başka süper gücü geçmiş bulunmaktadır. Bu 
dönüşümlerde bireysel 1 entelektüel /bilimsel birikimlerin 
payı yadsınmamalıdır. Birçok faktörün yanında, kapitaliz­
min aşılamıyacak bir dünya sistemi kurduğu fikri bu yüz­
den çok iddialı durmaktadır. Dünya tarihinde kendi döne­
minde en güçlü görünen sistemler dahi entelektüalizm 
sayesinde farklılaşmıştır. Kapitalizmin bunlardan farklı ol­
duğunu ileri sürmek ise çağımızın -salt biz içinde yaşıyor ol­
mamızdan dolayı-bir yanılsaması olamaz mı? 

Türkiye'de uygulanan ekonomik politikalarla Latin 
Amerika için ileri sürülen modeller arasında bir ilişki kurul­
maya çalışılmıştır (bkz; Gülalp, 1983). Buna göre özellikle, 
modern Türkiye'nin kuruluş yıllarında devlet ve bürokrasi 
ekonomik dönüşümleri yaratacak tek kaynak olarak görül­
müştür. Çünkü, devlet emperyalist güçlere karşı verilen mü­
cadelenin kaynağı olmuş ve bundan dolayı sınıflarüstü bir 
konum kazanmıştır ya da öyle varsayılmıştır. Türkiye'de 
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devlet nasıl ki gelişmenin öncülüğüne soyunmuşsa, Latin 
Amerika'lı kurarncılar da aynı işlevi sosyalizm kavramına 
yüklemişlerdir. Ancak, 2. Dünya Savaşı'ndan sonra değişen 
koşullar ülkelerin yollarını ayırmıştır. Ayrıca, Türkiye gibi 
Latin Amerika ülkeleri de belli bir ekonomik gelişmeyi izle­
yerek ithal ikameci politikalarla kalkmabileceklerini planla­
mışlardır. Bunun sonucunda, değişik derecelerde de olsa, 
enflasyon, dış borçların astronomik bir şekilde artması gibi 
sorunlar yaşanmıştır. Böylece, özellikle 1970'li yıllarda 
Marksist literatürün açıklamalarına geri dönülmüştür. 

Türkiye'de gelişen, söz konusu bu literatürde Marksiz­
min hemen hemen her tür yorumuna rastlamak mümkün­
dür. Neo-Marksizmin işçi ve burjuva sınıfının gelişmesini 
beklemeden de bir "devrim" yapılabileceği görüşünün ya­
nında yerel bir Marksizm anlayış bile geliştifilmeye çalışıl­
mıştır.l Bu literatüre göre, Türkiye, dünya kapitalizminin 
kıskacına girmiş ve gelişmiş ülkelere hammadde sağlayan 
bir ekonomi durumundadır. Aynı zamanda, iyi bir tüketici 
pazarıdır. Halkı eşit olmayan ilişkiler sonucunda fakirleş­
miştir. "Bağımlılık" kurarnları gibi genel kabul gören Mark­
sist yorumlara göre de Türkiye'nin kapitçılizmin manevrala­
rından kurtulabilmesinin yolu, sistemin dışına çıkmaktır. 
Ancak, bunun nasıl yapılacağı da çeşitli ekollere içinde uzun 
uzadıya tartışılmıştır. Kimileri burjuva sınıfının geliştirilme­
si ve parlemento aracılığıyla bunun yapılacağını savunmuş; 
kimileri sanayileşmenin başladığı ve şehirlerdeki işçi gücü­
nün/bilincinin artırılarak kentten kıra doğru bir hareketi sa­
vunmuş; kimileri de tarımsal bir ülke özellikleri gösteren 
Türkiye'nin itici gücünün ancak köylü sınıftan gelebileceği­
ni, dolayısıyla değişimin kırsal alandan başlaması gerektiği­
ni savunmuşlardır. Bu ekallerin hemen hemen hepsi de öğ-

1Türkiye'de Marksist Hareketlerin gelişimi ve iyi bir degeriendirmesi için bkz 
Samim, Ahmet., (198ı), "The Tragedy of the Turkish Left'', New Left Review, No. 1 26, 
s. 60-85. 
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renci, öğretmen, kamu çalışanlarının toplumsal-hareketlilik­
lerini kendi amaçlarına bir araç olarak görmüşlerdir. Özel­
likle, Fransa'da başlayan 1968 öğrenci hareketleri Türkiye'de 
de sempatiyle karşıianmış ve uzun yıllar sürecek olan kitle­
sel hareketlere kaynaklık etmiş, ilham vermiştir. Türkiye'yi 
kapitalizmin dışına çıkarmak isteyen kitlesel hareketlerin 
karşısına, kurulu düzen savunucuları çıkmıştır. Bunlara 
göre büyük değişimlere hiç gerek yoktur. Önemli olan dev­
letin geleceği ve var olmasıdır. Kapitalist sistem, birçok 
olumsuz yanlarına rağmen, göreli özgürlükler sunmasından 
dolayı mevcut en iyi sistemdir. Ancak, Türk halkının gele­
neksel kültürü, "yabancı" ideolojilerden esinlenen sistemlere 
uygun değildir. Bu düşüncelerle, toplumun bir kesimi diğer 
kesimine karşı cepheleşmiştir.l Henüz Doğu Bloku'nun çö­
küntüye uğramadığı, 1970'li yıllarda bu cepheleşme doruk 
noktasına ulaştı. Marksist kurarnların azgelişmiş ülkelere fa­
kirliklerini yenmenin yolu diye önerdiği çözüm yolları, Tür­
kiye'de hem kuramsal hem de pratik alanda uygulanma fır­
satı bulmuştur. Ancak, bu görüşler çok şiddetli toplumsal 
muhalefetle karşılaşmıştır. Aslında, bu muhalefetin kaynak­
ları bir ekonomik sistemin diğerinden çok daha tercih edil­
mesinden değil, halkı, kültürel yaşamına geticileceği söyle­
nilen kısıtlamalardan kaynaklanmıştı. İslami geleneklerin 
toplumsal hayatta hala önemli bir yer tutması ve kapitaliz­
min alternatifi olarak sunulan sistemin de bu tür dinsel 
inançlara hoşgörüyle bakmadığı yolundaki yaygın inanç, bu 
muhalefeti hızlandırdı. Ayrıca, özellikle, toplumun içinde 
bulunduğu açmaziara sunulan çözüm önerileri, tarihsel ola­
rak sürekli uzlaşmazlıklar içinde olduğumuz Kuzey ülkele­
rinden gelince halkın buna tepkisini daha da artmıştır. Kur­
tuluş Savaşı vererek özgürlüklerine kavuşan bir halk, 

1Türkiye'nin bu yıllarda geçirmiş deneyime ilişkin hem İngilizce'de hem de Türk­
çe'de geniş bir literatür var. örnegin, bkz; Eren, ı963; Hale, ı964; Frey, ı965; Feroz, 
ı 977; Harris, ı 985; $chick, ı 987. 
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toplumsal yaşamı üzerinde baskı kuracağı söylenen bir eko­
nomik sistemi, kendisine göreceli refah vaat edilse bile 
kabul etme yoluna gitmemiştir. Bütün bunlardan dolayı, 
çok yaygın kitlesel örgütlere sahip Marksist ekaller 1970'li 
yıllarda haktan umdukları desteği bulamamışlardır. Kısaca­
sı, "bağımlılık" okulunun ileri sürdüğü sorunlar, bir grup 
Türk aydınınca kabul edilirken, çözüm önerileri sadece ku­
ramsal düzeyde kalmamış, pratiği de aktanlmak istenilmiş­
tir. Ancak, bunda başarılı olunamamıştır. 1980 yılında yaşa­
nan askeri bir darbe bu tür tartışmalara son vermiştir. 

1980 askeri darbesiyle birlikte 1950'li yıllarda etkin olan 
liberal uygulamalar yeniden canlandı. Özellikle dışa açık 
büyüme stratejisi hem dünya da hem Türkiye de oldukça 
kabul gördü. Bütün bunların üstüne, 1980'lerin sonuna 
doğru Doğu Blok'unun çöküşü eklenince Türkiye'de Mark­
sist gelişme modelleri iyice inandıncı olmaktan çıktı. Diğer 
azgelişmiş ülkeler gibi Türkiye de kapitalizm içinde geliş­
meyi tam anlamıyla benimsedi. Karma ekonomi gibi devlet­
ciliği de içeren ekonomik söylemler tamamen terk edildi. 
Bunun yerini özelleştirme, gibi güncel liberalizmin terimleri 
aldı. Ancak, bütün bu değişimlere rağmen, Türkiye üreten 
bir ülke durumuna gelemedi. Yine Batı kapitalizmin kendi­
sine biçtiği rolü "yeni tür tüketim toplumu" olma yoluna 
girdi. Bunun en iyi göstergeleri, dış borçların astronomik 
olarak artması ve işsizliğin önüne geçilememesi gösterilebi­
lir. Ancak, kapitalizmin bu tür sorunlarına dikkat çekecek 
etkili bir Marksist muhalefetten de söz edilememektedir. 
Geniş halk kesimlerinin Maksist entellektüellere vermiş ol­
dukları prim bitmiş gözükmektedir. Kaldı ki, sosyal demok­
rat düşünceler bile artık 1990'lı yıllarda pek rağbet görme­
mektedir. Diğer yandan, kapitalist sistemin azgelişmiş 
ülkelerde uygulanış şekliyle ciddi sorunlar içerdiği de açık­
tır. Kapitalizm bu ülkelerin gelişmesine bilinen ve bilinme­
yen mekanizmalar aracılığıyla pek yardımcı olamamaktadır. 
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Ancak, alternatif gösterilen ekonomik/ siyasi sistemler de 
artık alternatif olmaktan çok uzak durumdadırlar. O halde, 
kısaca 'bağımlılık" kuramlarının azgelişmiş ülkelere yaptığı 
tavsiyelerin Türkiye de bir ara uygulanma fırsatı bulduğu 
ancak bunda çok başarılı olunamadığı söylenebilir. 'Bağımlı­
lık' kuramlarının çözüm yolları, Türkiye'de bir dönemde 
sempatiyle karşıianmış olsa bile, geniş halk kesimleri bunu 
kabul etmemişlerdir. Türkiye'nin 'bağımlılık' kuramlarının 
iddialarının çok ciddi bir biçimde değerlendirdiği ancak, uy­
gulamaya aktaramadığı sonuç olarak söylenebilir. Kapitalist 
sistem içerisinde kalan Türkiye'nin ne temel ekonomik ne 
toplumsal ne de kültürel sorunları çözümlenmiştir. Ancak, 
kütürel hayatta kalkınmanın liberalizmin dışında nasıl ger­
çekleşeceğine ilişkin herhangi bir ipucu yok gibi görünmek­
tedir. 



4. Genel Değerlendirme ve Sonuç 

Bu çalışma boyunca gelişmeyi ya da gelişemerneyi ele 
alan kurarnlar iki ana grupta incelenmiştir. Birinci grupta, 
"modernleŞme" "Kuramları, ikinci grupta, "bağımlılık" ku­
ramları ve eleştirileri sunulmuştur. "Dünya Sistemi" kuram­
ları ise yakın ilişkisinden dolayı "bağımlılık" kuramlarının 
içinde aktarılmışhr. Her aşamada, ülkemiz hakkında söz ko­
nusu bu kurarnlar ışığında sonuçlar çıkarılmaya çalışılmış­
tır. Ancak, gelişme sosyolojisi yazımmn, gelişmemiş ülkele­
rin kalkınma süreçlerine ciddi bir katkıda bulunmadığı 
sonucuna varılmışhr. Çünkü, her iki grupta yer alan görüş­
ler siyasi 1 ideolojik akımlardan geniş ölçüde etkilenmişler­
dir. Genel olarak, kuramsal iddialarının etkilendikleri bu 
akımların hizmetinde olduğu ileri sürülebilir. Onun için, bu 
kurarnlara azgelişmiş ülkelerin sorunlarını ve çözüm yollan­
m sergilebilecek 'bilim' temelli kurarnlar olarak bakılamaz. 
Gelişme kuramları, Bah sosyal bilim anlayışı/ geleneği ile ül­
kelerin somut siyasi / ekonomik/kültürel çıkadarıyla yakın­
dan ilişkili olduğuna iyi bir örnek oluşturmaktadır. Ancak, 
bu çalışma boyunca söz konusu bu ilişkinin, daha açık bi'r 
hale getirilmesinin yanında, bütün bu olumsuzluklardan 
dolayı ileri sürülen fikirterin reddedilmesinden çok, yeni 
düşünceler oluşturulmasında nasıl bir rolleri olabileceğine 
dikkat çekilmiştir. Çünkü, azgelişmiş ülkeler aynı zamanda 
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bilgilerin oluşturulup, kullanılması konusunda da azgeliş­
miş bir durumdadırlar. Kısacası, gelişme sosyolojisinde yer 
alan kurarnların derlenip toparla�ması, azgelişmiş ülkelerin 
yeni ufuklar yaratmaları için gerekli bir uğraş gibi durmak­
tadır. Bu çalışmada da, böyle bir çaba örtük dahi olsa benim­
senmiş durumdadır. 

Kitabın ilk konusu olarak 'modernleşme' kurarnlan ele 
alınmıştır. Burada temel olarak vurgulanan olgu; 'modern­
leşme' kuramlarının 1950'li yıllarla beraber ABD hükümetin 
sosyal bilimcileri azgelişmiş olgusunu açıklığa kavuşturma­
sını talep etmesiyle ortaya çıkmış olmalarıdır. Modernleşme 
okulu, bu yüzden, ister istemez bazan açık bazan örtük ola­
rak, ABD ve Batı Avrupa ülkelerinin çıkarlarını savunmak 
durumunda kalmıştır. İyi niyetle hazırlanmış gibi duran bir­
çok modernleşme kuramının altında böyle bir fikir vardır. 
Modernleşme kurarncıları tüm dünya ülkelerini kendi yarat­
tıkları bir evrim ölçeğine göre sıraya sokmuşlardır. Bu evrim 
sürecinin en üst kesminde de Batılı ülkeler yer almaktadır­
lar. Ülkeler ne ölçüde Batı ülkelerine yaklaşırlarsa, o ölçüde 
kalkınmışlardır denmektedir. Bunun için, bu kurarnların ço­
ğuna göre, bir ülkenin kalkınamamasının temel nedeni, bu 
ülkede yaşanan 'dahili(iç)' sorunlardır. Ülkelerin kalkınma­
lan kendi ellerindedir. Örneğin, kültürel hayatlarını -bu 
arada dinlerini-kalkınma sürecine adapte edebiimiş toplum­
lar, kalkınınayı başarmışlardır. Bir ülkenin kalkınmasını 
sağlamak demek, ilkin onun iç işlerinin/yapılarının düzen­
lenmesi demektir. Bu da, ayrı bir süreçtir. Bu sürecin başarı 
ile tamamlanabilmesi, ilkin o ülke halkının elinde olmasına 
rağmen, daha çok temel görev, ülke aydınlanna düşmekte­
dir. Aydınlar, halklarını. ne ölçüde geleneksel değerlerden 
koparıp, Batılı değerlere yaklaşhrırlarsa o ölçüde ülkelerinin 
kalkınmalanna hizmet etmiş olmaktadırlar. 

Diğer yandan, ABD de, gelişen kapitalizmine, yeni tü­
ketici pazarlar aramaktadır. Ancak, sömürgecilikten henüz 



Genel Değerlendirme ve Sonuç 197 

kurtulmuş ülkeler, ABD'nin mal satabiieceği asgari standart­
ıara sahip değildirler. Onun için, bu ülkeleri en azından mal 
alabilecek kadar ekonomik/ toplumsal gelişmişlik düzeyine 
getirmek gerekmektedir. Savaştan derin yaralar alarak çık­
mış Avrupa ülkeleri de, iyi tüketici pazarı olamamaktadır­
l�r. Bunun içindir ki, 'modernleşme kuramlan' azgelişmiş 
ülkelerin kalkınmalarına yardım edilmesi gerektiğini savun­
muşlardır. Bu ülkelerin, iç sorunlarını kendi başlarına çöze­
miyecekleri düşüncesinin kuramsal zeminleri hazırlanmış 
olmaktadır. Görünüşte çok insalal yardımlar gibi duran 
Amerikan yardımlan da, kuramsal ve ikna edici bir şekilde 
temellendirilmiş olmaktadır. Genel olarak, Parsons'ın işlev­
sekilik kuramından etkilenen "modernleşme" kuramlan, 
son yıllarda bu savlarını biraz daha yumuşatmış bulunmak­
tadırlar. Bir ülkenin kalkınamamasının, sadece iç nedenler­
de değil, dış nedenlerde de aranabiieceği kabul görmeye 
başlanmışbr. Bu tür modernleşme kuramları, temel sayılbla­
nndan vazgeçmeseler bile, kuramsal pir yeniden yapılanma­
nın ipuçlarını vermektedirler. Örneğin, özellikle devletlerin 
ekonomik etkinlikleri üzerine yoğunlaşan Toye (1989), kre­
diler araalığıyla gelişmiş devletlerin diğerleri üzerinde ha­
kimiyet kurma eğilimde olduklannı iddia etmiştir. Liberal 
yaklaşımların ülkelerin kendi ayaklan üzerine basarak kal­
kınabileceklerini iddia etmelerini gerçekçi bulmamaktadır. 
Ancak, buna karşın uluslararası yardımlarm da sömürüyil ar­
hncı değil gelişmemiş ülkelerin yapısal ve radikal dönüşüm­
lerini kolaylaşbna sekilde yapılması gerektiğini belirtmekte­
dir. Devletlerarası ilişkilerin bu amaç için düzenlemesi de­
mek yepyeni bir anlayışın yaygınlaşhnlması demektir. 

Bu kitap boyunca, ikinci konu olarak, "bağımlılık" ku­
ramlan ele alınmışbr. Nasıl ki, 'modernleşme' kurarnlan ge­
lişmiş ülkelerin çıkarlannı/konumlarını temsil ediyorlarsa, 
'bağımlılık' kurarnlan da azgelişmş ülkelerin çıkarlarını/ 
konumlarını temsil etmektedirler. Bu kurarnlara göre, geliş-
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me ve ge�!!!._�e__aynı....silıeciılfbif'lerine kaı:şıU.küıcı.ınu 
temsil ebnektedider, Yani, birileri zengin olabiliyorlarsa.._ bu, 
ancak diğer birilerinin yoksulluğu sayesinde olabilmektedir. 
Aynı şekilde, kapitalizmin 20.yüzyılda aldığı boyut; dÜnya 
ekonomisinde, eşit olmayan ilişkilerin hakimiyet kurmasını 
sağlamıştır. Bu durum, aslında, klasik Marksizm tarafından 
geçtiğimiz yüzyılda yordanmıştır. Kısaca, bu ilişkileri özet­
lemek gerekirse, azgelişmiş ülkeler, gelişmiş ülkelerden bir 
birim mal alabilmek için, birkaç birim kendi ürettiği malla­
rından (ki bunlar genelde hammadde olmaktadır) sabnak 
zorunda kalmaktadırlar. Bu da, onların göreli olarak her 
geçen gün daha da yoksullaşmasına neden olmaktadır. Bu 
görüşten hareketle, dünya ekonomik sisteminin merkez, yarı­
çevre ve çevre ülkelerden kurulu olduğu ve sürekli olarak ar­
bdeğerin merkez ülkelere aktığı iddia edilmiştir. Bir çevre 
ülke yan çevre ülke ya da merkez ülke haline gelse bile, bu 
var olan eşitsizlikleri ortadan kaldınnayacaktır. Çünkü, bu 
ülke zenginleşirken, oyunun kuralı gereği, diğer bir ülke fa­
kirleşmektedir. Kısacası, bu görüşlerle de azgelişmiş ülkele­
rin azgelişmişliği kendi iç sorunlarından çok onların kalkın­
malanna müsade ebneyen dünya ekonomik sistemi olduğu 
iddia edilmektedir. Eğer azgelişmişlik bir kusur olarak gö­
rülecekse, bunun nedenini, 'modernleşme" kuramları, ülke­
nin kendisinde ararken, "bağımlılık" kuramlan, gelişmiş ül­
kelerin yarattıkları ve sürekli olarak kendi zenginliklerinin 
artıran eşit olmayan ticari ilişkiler ve dünya ekonomik siste­
minde aramaktadır. Ancak, burada da belirtilmelidir ki, 'ba­
ğımlılık' kuramalan arasında da, "bağımlılığın" gelişmeyi 
engellediği görüşü hem de azgelişmenin nedeninin sadece 
gelişmiş ülkelerin koydukları ticari kurallara bağlamayan 
görüşler de, son yıllarda oldukça kabul görmektedir. Yani, 
bu yaklaşırnlara göre, bir ülkenin azgelişmişliginin nedenle­
ri dışarı ile ilgiliyse de, bu ülkeler de kendi gelişememişlik­
lerinde pay sahibidirler. Dolayısıyla, 'modernleşme' kuram-
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lan gibi, "bağımlılık" kuramlanrun da son yıllarda daha yu­
muşak bir görüş geliştirmeye başladığı söylenebilir. 

Çok genel olarak 'modernleşme' ve bağımlılık' kuramia­
nnda ileri sürülen düşünsel ve yöntemsel benzerlikler ve 
farklılıklar şöyle bir tablo ile ifade edilebilir: 

Tablo-2. Klasik Modernleşme ve Klasik Bağımlılık 
Kurarnlarının Karşılaşbrması. 

(1) Benzerlikler 

Araştırma Konusu 

Metodoloji 

Kuramda dile getirilen 
Zıtlıklar 

(2) Farklılıklar 

Kuramsal Miras 

Azgelişmenin Nedenleri 

Gelişmenin Etkisi 

Gelişmenin Yönüne 
İlişkin Yordama 

Gelişebilmek için 
Çözüm önerileri 

Klasik Modernleşme 
Kurarnlan 

Üçüncü Dünya Ülkelerinin 
Ayru Gelişmesi 

Yüksek Düzeyde Soyutlama 
Ayru Gelişmenin Genel 

Süred Üzerine Yogunlaşma 

Geleneksellik-Modemile 

Klasik Bagıntlılık 
Kurarnlan 

Ayru 

Ayru 

Merkez-Çevre 

Evrimsel ve İşievsel EGLA ve Radikal Neo-
Kuramlar Marksist Kurarnlar 

Çogunlukla 'iç' Nedenler Çogunhıkla 'dış' Nedenler 

Genellikle Faydalı Genellikle Sarsıcı 

Iyimser Kötümser 

Batı ile Daha Fazla Merkez'le Daha Az 
Baglanh Baglantı, Sosyalist Bir 

Devrim 

Kaynak: So, 1990, s.107. 
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'Modernleşme' ve 'bağımlılık' kuramianna gelişmekte 
olan bir ülke penceresinden bakıldığında, birbirlerine karşıt 
gibi dursalar dahi, yukardaki tabloda ifade edilen benzerlik­
ler ve farklılıklardan ayrı olarak bazı noktalara değinilebilir. 
ilkin, bu kurarnların hemen hemen hepsi�rk�! 
Jw.ramlaı:d.ır. Kuramalann hemen hemen hepsi şu veya bu 
şekilde, Avrupa düşünme sisteminden etkilenen, bu ül�eler­
de eğitim görmüş kimselerdir. Dolayısıyla, Avrupa merkez­
cil yaklaşırnlara karşı çıkarlarken bile, Avrupa düşünce gele­
neğinin içinde yer almaktadırlar. İkinci olarak, bu kitap 
boyunca sözü edilen kurarnların hemen hemen hepsi, ülke­
leri 'geçmişlerini' ve 'bugünlerini' ele alarak kategorize et­
mektedirler. Modernleşme kuramalan geri kalmış ülkeleri 
'geleneksellikten' 'modernliğe' aktarırken, 'bağımlılık' ku­
ramları 'kapitalizminden', 'sosyalizme' aktarmaktadırlar. 
Dolayısıyla, gelişmekte olan ülkeler sürekli olarak 'dünün' 
bunalım yaratan sorunları ile 'geleceğin' belirsizlikleri ara­
sında terk edilmiş bir vaziyette kalmaktadırlar. Hem mo­
dernleşmenin evrensel ilkelerinin doğruluklarından, hem de 
sosyalizm gibi tam bir örneği yarahla_mamış ideal bir düze­
nin varlığından/ yarahlabileceğinden emin değildirler. 
Üçüncü olarak, Avrupa merkezcil kurarnlarda gelişmemiş 
ülkelerin halklannın gerçek anlamdaki istekleri, beklentileri 
ve hayat tarzları kurarnların ilgi alanlannın dışında kalmak­
tadır. Sadece bu ülkede yaşayan halklar Avrupa değerlerin­
de tanımlanan 'geri' kalmışlıklarının bedellerini ödemeleri 
istenmektedir. Bunun için, kendileri analizden dışlanmakta­
dırlar. 'Geri kalmışlık' yaftası bile bu ülke haklarının dünya­
dan dışlanmalarına ve aşağılık/küçüklük kompleksine gir­
melerine yetmektedir. Sonuç itibariyle, ·gelişme kurarnlarını 
dünya yüzeyindeki ülkelerinin çoğunlukla ekonomik terim­
lerle sınıflanmalarına ve ülkelerin birbirleri karşısındaki 
eziklik ve üstünlüklerinin iyice açığa çıkmasına ve bu farklı­
lıklarının özellikle siyaset alanında kullanılmasına yol aç-
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mışlır. Son olarakı geli_sme ku�-��l�E!_:!.iJ��J!:!.ı::i.-.t!k9ı:tomik 
�J9Jla.._J9nıll.llamışlardır. Diğer özelliklerini sadece 
ekonomik sonuçlar dağurdukları sürece de_ğerli görmüşler� 
dir� by sa, gelişJ11-işlik/ gelişmemişlik, hayalın tüm alaıliarını 
dile getiren bir ka�r_a�dır. polayısıyla, sadece ekonomi il� 
ôeğil, hayf;n tüm alanları)'la yakınd�D-JE_ş_kili olma_�� g�rgl<­
mel<tedtr-- ok genel ola�ak,. ��k�_lerin _ _g�Yt_���i halkla­
r'ln��-�--lı:-luğuna hizmet ettiği sür�ce anl�:rr.tlı. olmcı�ı b(!_l<,l�� 
mr tuysa, sadece ekonomik olarak gelişmiş ülke halklannın 
mutlu olacağı gibi bir sonuç doğru gözükmemektedir.ı Bu 
durumda, ekonomik anlamda, günümüz toplurolanna hiç­
bir şekilde benzemeyen tarihteki diğer toplumların mutsuz­
luğu ve gelişmemişliği gibi bir sonuca varılır ki, bu en azın­
dan manlıksal olarak doğru görünmemektedir. Tarihte her 
ülke kendi koşullan içerisinde kendi mu.tluluğunu tanımla­
maktadır. Bu mutluğun düzeyini ölçebilecek olan diğer ül­
kelerin değer sistemleridir ki; böyle bir karşılaşlırmada te­
melden yanlış olacaklır. O halde, 'gelişmişlik' kavramının 
incelenmesi, hem çok boyutlu hem de interdisipliner bir 
alana ihtiyaç· göstermektedir. Bunun için, günümüze kadar 
bu alanda geliştirilen ekonomi ağırlıklı yaklaşımlar, yerleri­
ni çok daha geniş kapsamlı yaklaşırnlara terk etmelidir. Şu 
ana kadar geliştirilen sosyoloji kurarnları da, interdisipliner 
bir alanın oluşturulmasına hizmet edebilecektir. Bir bütün 
olarak sosyoloji, belki de çok boyutlu yeni yaklaşımların 
başlayabileceği en elverişli alan olabilecektir. Çünkü, sosyo­
loji kurarnları hem ekonominin verilerinin hem de diğer 
alanların verilerinin çok yoğun olarak kullanıldığı bir alan 

1ömegin, Avrupa'nın en zengin ülklerinden olan Norveç'te en yüksek intihar oranı­
na rastlanmaktadır. Kaldı ki, diger Avrupa ülkelerinde de bu oran herhangi bir 'fakir' 
İslam ülkesinden daha yüksektir. ABD'de de ise, suç oranı her Avrupa ülkesinden çok 
daha yüksektir. Bunun için çok tarhşılmasına ragmen bütün gelişmişligine karşın hata 
"ölüm cezası" kaldınlamarruştır. Zaman zaman uygulanmaktadır. Bunda gaye, ilkel bir 
yc;ntem dahi olsa, suç ve suçlu ile mücadele etmektir. 
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olagelmiştir. Bugünkü haliyle ise, gelişme sosyolojisi kuram­
lan böyle bir işlevi üstlenmekten çok uzak gibi görünmekte­
dir. Tek tek ülkelerin dış politikalarına hizmet eden tüm ku­
ramlar yerlerini, gerçek 'bilim' (ve bilimsel ahlak) çerçeve­
sinde oluşturulacak kurarnlara terk etmelidirler. İletişim ve 

� u�lmemiş bir şekilde._yoğ�Jnl.aşlığı...giiııiimüzde, 
gelişmi���!�!r!�-�9_yJ��ild_i_ği __ �_d_aE_ ezici bir varsıllı�!:l_:-: 
dan -�e d�_gelişme�iş f!.lke����-�_?yun e!��-yo�ulfu�c 
dan söz ec!i!ebTlir. Ülkeler, halklan için, mutluluk yaratabile­
cekTeri k�şull�n -hem ekonomi, hem de diğer alanlarda 
aramaktadırlar. 

Bu çalışma boyunca ve yukardaki tabloda da, sık sık 
vurgulandığı gibi, 'modernleşme' ve 'bağımlılık' kurarnlan­
nın arasındaki en temel fark; azgelişmiş bir ülkenin gelişme­
mişliğinin nedenleri olarak, ilk yaklaşımın o ülkenin 'iç ya­
pısını/ dinamiklerini', ikinci yaklaşımın ise 'dış ilişkileri/ 
dinamikleri' göstermiş olmalarıdır. Bir başka deyişle, mo­
dernleşme kuramları, bir ülkenin gelişebilmesi için, ilkin 
kendi iç yapısını yeniden düzenlemeleri, 'bağımlılık' kuram­
ları ise genel olarak dünya ekonomik sisteminin yeniden dü­
zenlenmesini ve eşit olmayan ticari koşulların kaldırılmasını 
önermektedirler. Genel sosyoloji kurarnları açısından ilk 
yaklaşım, işlevselcilikten ikinci yaklaşım ise Marksizm'den 
ve özellikle neo-Marksizmden esinlenmektedir. Oysa, son 
zamanlarda her iki kutbun iddialı tutumu çeşitli şekillerde 
eleştirilmeye başlanmışhr. Yeni yaklaşımlardan, bu tür ku­
ramlar kahlıklanndan dolayı eleştiri almışlardır. Genel ola­
rak, karşılıklı bir anlayışın hakim olması arzulanmıştır. Bu 
yaklaşımı benimseyen kimseler kendi okullannın eksik yan­
larını açıkca kabul etmektedirler (Webster, 1984, s. 95). Mo­
dernleşme okuluna bağlı olanlar, ülkelerin tarihsel özellikle­
riyle, bölgeler arasındaki ekonomik ve siyasal eşitsizlikleri 
vurgulamaları gerektiğini itiraf etmektedirler. Bu görüşü sa­
vunan yaklaşıma neo-modernleşme okulu denmektedir. 
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Diğer yandan, Marksizmden esinlenen kuramalar ise, geliş­
me sürecinde, ülkelerin kendi iç siyasetlerinin kültürel ku­
rumlarının da önemli olabileceği görüşünü dile getirmekte­
dirler. Bu görüş, daha çok neo-Marksizm çerçevesinde ifade 
edilmektedir. Örneğin, neo-modernleşme okulundan, Apter 
(1988)'e göre modernleşme kuramcılannın ileri sürdüğü, az­
gelişmiş ülkelerdeki gelişme sürecinin hedefinin temel ola­
rak 'bütünleşme' olduğu tezi, Marksistlerin ileri sürdüğü 
dünyanın azgelişmiş ve gelişmiş ülkeler diye 'kutuplaştığı' 
tezini kabul etmemize engel değildir. Her iki kavram da, as­
lında ülkenin gelişmesini dile getirmektedir. Şurası açıktır 
ki, azgelişmiş ülkeler gelişme sürecinde birçok toplumsal 
sorun yaşamaktadırlar. Örneğin, teknolojik yenilikler ithal 
edildiklerinde yaygın işsiziikiere yol açmaktadır. Bu ise, 
toplumsal tepkiler yani kutuplaşmalar doğurmaktadır. Mo­
dernleşme kurarncılan bu dengesizlikleri makbul sayma­
maktadırlar. Oysa, Apter(1988)'e göre, bu tepkiler olmasa 
azgelişmiş toplumlar daha ileri gitmeye çabalamıyacaklar­
dır.1 Yani, toplumsal huzursuzluklar gelişmenin sağlanabil­
mesi için şarttır. Teknolojik yenilikler, aslında, bütün ülkeler 
açısından sorunludur. Gelişmiş ülkelerde de, yenilikler ta­
mamen tepkisiz kalmamaktadır. Ancak, burada yaşananlar 
Üçüncü Dünya Ülkeleri'nden şekil olarak farklıdır. Temel 
fark, gelişmiş ülkelerin bu tepkilerle nasıl uğraşaklannı iyi 
bilmeleridir. 

Modernleşme okulunun iki yaklaşımı birleştirme çaba-

1Bu görüş aslında sosyoloji alanında çok yeni degildir. Bilindilli gibi, 2. Dünya Sava­
şı'ndan sonra, işlevseki ve çatışmacı kurarnlar arasında ki rekabete son vermek ama­
cıyla bu iki yaklaşım birleştirilmek istendi. Bu dogrultuda yapılan çalışmalar hayli ilgi 
gördü. Genel olarak bu anlayışa göre, işlevseldlik ve çatışmacılık birbirlerine karşıt de­
gilerdir. Tam aksine, bir toplumun hem uyumcu hem de çatışmacı özellikleri vardır. 
Dolayısıyla, bu yaklaşırnlar bir toplumun tek bir genel özelligini degil de, farklı yanla­
rını farklı şekillerde dile getirmektedirler. Bunun için, aynı ktıram içinde düşünülebilir 
ki, bu gerçegi daha iyi yansıtmaktadır. Bir başka deyişle toplum hem uyumcu hem de 
çatışmacıdır. Ömegin, bkz, Coser (1956), Dahrendorf (1959), vd. Burada Apter ve ben­
zer görüşler, genel sosyoloji kuramlarının bu yaklaşırnından da cesaret alarak, birbirle­
rine zıt gibi duran modernleşme ve bagımlılık kuramiarını birleştirmek istemektedir. 
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lanna paralel olarak, Marksizm içerisinden de benzer sesler 
yükselmiştir. Buna örnek olarak, Mouzelis (1988)'in görüşle­
ri ele alınabilir. Ona göre, Marksist literatür, kalkınma süre­
cinde azgelişmiş ülkelerin kendi kütürel ve bu kültürü do­
ğuran çeşitli etmenleri tarb.şmamışbr. Oysa, ekonomik 
azgelişmişlik aslında sadece ekonomik bir olgu değildir. 
Bunu etkileyen kültürel ve siyasal faktörler vardır. Örneğin, 
bu ülkelerdeki bürokrası ve devlet kalkınınayı direkt olarak 
etkilemektedir. Uzakdoğu ülkelerinde gözlemlenen kalkın­
ma çabalan güçlll bir devlet anlayışıyla pekişmiş bulunmak­
tadır. Çünkü, güçlü devlet modernleşme kuramalarının sa­
vunduklannın aksine yabana sermayenin ülke içindeki 
hareketlerini daha iyi kontrol ederek, yön vermektedir. 
Aynı kontrol, Latin Amerika'da mevcut olmadığından ya­
bana sermaye bu ülkelerin kalkınmalanna istenildiği kadar 
faydalı olamamışb.r. Kısacası, Mouzelis'e göre ülkelerin siya­
sal etkinlikleriyle kalkınmaları arasında çok yakın bir ilişki 
vardır. Ancak, Marksist açıklamaların tersine, bu siyasal 
yapı, dünyanın içinden geçmekte olduğu ekonomik süreç­
lerle açıklanamaz. Ülkelerin ekonomik kalkınma süreçleri­
ne, kendilerine özgü deneyimlerin de önemli etkileri olmak­
tadır. Kısacası, modernleşme kuramalan gibi Marksist 
yaklaşımlar da, dünyada değişen koşullar çerçevesi içerisin­
de kendi düşüncelerini yavaş yavaş değiştirmeye bu koşul­
lara uyumlu hale getirmeye çalışmaktadırlar. Her iki yakla­
şımın da, aslında siyasi nedenlerden hareket ettiği ve doğal 
olarak siyasi sonuçlar ürettikleri söylen�bilir. Bu bağlamda, 
'bağımlılık' kuramcılan, 'modernleşme' kuramlannı, Bab 
emperyalizmini yasallaşbran görüşler olarak, modernleşme 
kurarncıları da, 'bağımlılık' kuramıanna Marksist devrim 
ideolojisini yaymanın bir aracı olarak muamele etmişlerdir. 
Bir kurarn ABD yardımlarını yasallaşbnrken, diğeri, dünya­
nın iki kutba ayrıldığı dönemlerde, yoksul ve kapitalizm 
karşısında çaresiz kalan ülkeleri, sosyalist bloka kaz�ndır-
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maya hizmet etmişlerdir. Siyaset/uygulama alanında her iki 
model bu amaçları. hedeflemiş olmaları, tarihsel bir gerçek 
gibi görünmektedir. Yani, aslında modellerin birbirlerini 
suçlamaya, bu anlamda, pek haklan yoktur. Ancak, 'bağım­
lılık' kuramlarının modernleşme kuramlarının örtük hedef­
lerine bir tepki şeklinde ortaya çıktığı vurgulanmalıdır. Her 
iki model de, ülkelerin siyasi etkinliklerine kuramsal zemin 
hazırlamış ve iddialarının doğruluğunu gösterebilmek için 
yine varlıklarını borçlu olduklan siyasal gelişmeleri göster­
mişlerdir. Dolayısıyla, her ikisi de kuramsal bir kısır döngü 
içine girmişlerdir. Bu kısır döngünün aşılması için, Apter ve 
Mouzelis yaptıkları gibi, her iki modelin de kusurlu olduk­
ları yanların teslim edilmesi ve yeni, tarihsel gerçekiere 
daha fazlaca dayanan, siyasi hedeflerden uzak, 'salt bilim' 
ağırlıklı modellerin geliştirilmesi şarttır. Açıktır ki, böyle bir 
model, ülkelerin kalkın(ama)mışlığını "hem iç hem de dış 
dinamiklerde" arıyacaktır. Ülkemizin kalkınma çabaları 
böyle bir anlayışın yaygın olarak kabul edilmesi ile daha 
hızlanabilecek ve daha gerçekci bir tabana oturabilecektir. 

Örneğin, Osmanlı İmparatorluğu'nun yıkılına nedenleri 
olarak, modernleşme kurarnları ülke içindeki geri kalmış ko­
şulları gösterirken, 'bağımlılık' kurarnlan Avrupa kapitaliz­
min dallanıp hudaklanma isteklerini gösterecektir. Aynı ne­
denler, Modem Türkiye'nin Avrupa ülkeleri karşısındaki 
durumunu da açıklamak için ileri sürülebilir. Oysa, gerek 
Osmanlı'nın gerekse, modern Türkiye'nin göreli geri kalmış­
lığı her iki kuramda iddia edildiğinden daha karmaşık bir 
olgu gibi durmaktadır. Şüphe yoktur ki, Osmanlı İmparator­
luğu'nun çökmesinde en önemli etkenlerden birisi, Avru­
pa'nın teknolojik ve bilimsel devrimine ayak uydurulama­
ması ya da benzer dönüşümlerin ülke içinde yaratılamamış 
olmasıdır. Dolayısıyla, Osmanlı, Avrupa'nın gerçekleştirdiği 
'modernleşme' etkinliklerine öykünmekte bile çok ciddi so­
runlarla karşılaşmıştır. Bunda, ülke içindeki tarihten süzü-
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lüp gelen birçok ekonomik, toplumsal ve kültürel özellikler 
rol oynamaktadır. Bir başka deyişle, 'modernleşme' kuram­
larında iddia edilenler bu noktaya kadar doğru gözükmek­
tedir. Örneğin, Weber'in dile getirdiği gibi, Batı Avrupa ül­
keleri kendilerine büyük ekonomik hamleler yapma olanağı 
sağlayan 'laik' düşünce sistemini-hiçbir dış etki söz konusu 
olmaksızın, tamamen kendi tarihsel gelişmelerinden kay­
naklanarak- ku e erine karşın, Modern Türkiye'de 
bügün u konuda bir uzlaşımın olmamamasının ne-

ri ne ölçü de dış dinamiklere bağlanabilir? Ya da bağ-
ansa bile bu gerçekten tarihsel verilerle desteklenebilir mi? 

Bir başka anlahmla, matbaanın keşfinden yüzyıllar sonra 
Osmanlı Devleti'ne girmesi, 'iç dinamikleri' redederek hangi 
ölçü de dış dinamiklere bağlanabilir? Bağlansa bile bu, dış 
ülkelerin etkisini abartan bir tarih anlayışı olmaz mı? Oysa, 
görünen o ki, kalkınma sürecinde, daha birçok .ülkelerin/ 
aydınların kendi içlerinde halletmeleri gereken, kendilerine 
özgü birçok sorun var gibi durmaktadır. Ülkeler bu sorunla­
rını çözemedikleri zaman, ya kalkınamıyorlar, ya da kalkın­
maları bu sorunları çözene kadar erteleniyor. Bir başka de­
yişle, Osmanlılar döneminde, Avrupa'da keşfedilen yenilik­
terin o zaman ki aydın ve yarı aydın gruplarca reddedilme­
sinin arkasında, "dış dinamikleri' ya da dış ülkelerin oyunla­
rını aramak olsa olsa en hafif deyimiyle tarihi çarpıtmak 
olur.l Hiçbir ülke kendi keşfini bir ülkeye hem sunup, hem 
de bunu kullanma dememiştir. Dolayısıyla, Osmanlı devleti­
nin geri kalmışlığında ve buna bağlı olan çöküşünde, mo­
dernleşme kuramlarının ileri sürdükleri iç dinamiklerin çok 

1 Azgelişmiş ülkelerdeki aydınlan nasıl Batı'ya bagırnlı olduklarına ilişkin bir yorum 
için Alatas'ın makalesine bakılabilir. Alatas, H.S. (1974), "The Captive Mind in the De­
velopment Studies", International Social Sdence Journal, T.X.XIV, No. ı . Bu makalede 
Alatas, özellikle Asya kıtasında yer alan azgelişmiş ülkelerin aydınlarının Batı düşün­
cesini hiç eleştirmeden ve öyklinerek ögrendiklerini, dolayısıyla orijinal araştırma 
problemleri geliştiremediklerini, bilimsel verileri özel durumlara uygulayamadıklarını 
ve bu yüzden kendi toplumsal geleneklerinden uzaklaştıklarını belirtmektedir. Aydın­
ların bu özellikleri gelişmenin önünde durmaktadır. 
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önemli bir rolü vardır. Benzer yaklaşım, modern Türki­
ye'nin günümüzde de Avrupa devletlerinde ki, refah düze­
yini yakalayamaması için de ileri sürülebilir. Modern Türki­
ye, Bab Avrupa'nın gelişmesinde rol oynamış tarihi, 
kültürel, toplumsal, siyasi ve ekonomik özelikleri çok iyi 
saptamış, kuruluşun ilk yıllarında bu özellikleri hayata ge­
çirmek için köklü reformlar yapmışhr. Ancak, bu reformlar 
(ve reformların hayata geçiriliş tarzı) istenen ileri bir ekono­
mik sistemin yarahimasma yetmemiş görünmektedir. 
Bunun için, artık toplumun her kesimi artık birçok alanda 
(hukuk, ekonomi toplumsal hayat vb.) yeni ve daha ileri dü­
zeyde reformlar talep etmektedirler. Örneğin, günümüzde 
'devlet'in yeniden yapılanmasının gerekliliğini programına 
koymayan siyasi parti yok gibidir. Bu da, yine gösteriyor ki, 
modernleşme kurarnlarını haklı çıkarırcasına, modem Tür­
kiye, daha hızlı ve daha kalıcı bir şekilde gelişebilmesi için 
"iç dinamikleri"ni düzenlemek durumundadır. O halde, şu­
rası açık ki , gelişme süreci, en azından kendi ülkemiz açı­
sından bir yönüyle, 'iç koşulların/ dinamiklerin' düzenlen­
mesi ile yakından ilgilidir. "Bağımlılık" kurarnları bu dina­
miklerin varlığını yadsımakla ya da analizlerinin dışında bı­
rakmakla hata etmiş görünmektedirler. 

Fakat, diğer yandan, Osmanlı İmparatorluğu'nun çöküş 
nedenleri sadece 'iç dinamiklere/ koşullara' da bağlanamaz. 
Avrupa ticaret yollarındaki değişmeler, Osmanlı Devleti'ni 
çok ciddi şekilde etkilemiştir. Örneğin, sanayi devriminden 
sonra, Avrupa için Doğu ülkelerinin (Hindistan, Pakistan 
vb.) önemi göreli olarak azalmıştır. Ayrıca, deniz taşımacılı­
ğının gelişmesi yeni yolların açılması Osmanlı'nın coğrafi 
önemini azaltmışhr. Bunlardan daha önemlisi ise, sanayi 
devrimi ile teknolojik bir devrim geçekleştiren Avrupa ülke­
leri, Osmanlı'nın bu devrimin dışında kalmasından yararla­
narak, işgal atında gördükleri Avrupa topraklarından Os­
manlı ordularının atılmasını hedeflemişlerdir. Bu hedefleri­
ne ise en iyi şekilde 1. Dünya Savaşı sonunda erişmişlerdir. 
Dolayısıyla, Osmanlı son dönemlerinde çok ciddi olarak dış 
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ülkelerden gelen ekonomik ve siyasi baskılar alhna giriş bu­
lunmaktaydı (Bu dönemle ilgili olarak bkz; Parry, 1976; Ye­
rasimos, 1976; Cem, 1970). Bunun için, uluslararası gelişme­
lere önem veren 'bağımlılık' kurarnlan bu bağlamda Osman­
lı Devleti'nin içine düştüğü bu durumu açıklamaktadırlar. 
Osmanlı Devleti, sadece iç koşullannın gelişmeyi engelleyici 
niteliğinden dolayı değil, gelişen Avrupa karşısında kendi 
aleyhine yönlendirilen ticari koşullar nedeniyle de yıkılmış­
br. Topraklannın büyük bir bölümü işgal edilmiş, dolayısıy­
la, emperyalizmin en iyi uygulama bulduğu bir ülke olmuş­
tur. Osmanlı'nın külleri arasından doğan, modern Türki­
ye'de ise, bu çelişkiler tam anlamıyla çözülebilmiş durumda 
değildir. Türk ekonomisi günümüzde dış ülkelerden borç 
alarak ayakta durabilmek te ve bütçesinin· büyük bir bölü­
münü bu borçlan ödemeye ayırmaktadır. Bir başka deyişle, 
gelişmekte olan bir ülke olarak Türkiye'nin ne kadar geliş­
mesi gerektiği arhk uluslararası ekonomik toplantılarda 
(IMF, Dünya Bankası vb. kuruluşlar aracılığıyla) belirlen­
mektedir. Türkiye ekonomisi dış gelişmelerden hızlı bir şe­
kilde etkilenebilen bir ekonomi haline gelmiştir. Örneğin, 
1974 petrol krizini izleyen ABD ambargosu çok ciddi top­
lumsal sorunlar doğurmuş, ülke bir kan gölü haline gelmiş­
tir. Aynı şekilde, "Körfez Krizi" döneminde de Türkiye en 
çok zarar gören ülke olmuştur. Körfez askeri hareketi ulus­
lararası bir hareket olmasına rağmen, Türkiye'nin bu zarar­
ları, hiçbir uluslararası güç tarafından karşılanmamıştır. Ya­
şanan yoğun enflasyon, TL'nın sembolik hale gelmesine, fiili 
işlemlerin yabancı paralada yapılmasına neden olmuştur. 
Ayrıca, Avrupa ile bütünleşme sürecinde yaşanan sorunlar 
ya da üyeliğe kabul edilmek için ileri sürülen koşullar,, Tür­
kiye'nin ekonomik, toplumsal, kültürel gelişmesinde, 'dış di­
namiklerin' rolünü inkar edilemeyecek şekilde vurgulamak­
tadır. O halde, kısacası, hem _9.sınanl.ı_Devleti'nin--_çökrnesin-c· 
�enu:l� __ ınQdern.Türkiye'nin. isteniJ�Jl .l"efM1 toplumunu 
yaratamamasında 'dış din;:ı,nüklerin/koşulların' rolü tarhşı� 
lamayacak kadar açık görünmekted�r. Bu bağlamda, 'bağım-
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lılık' kuramlarının modernleşme kuramlarının aksine çok 
daha açıklayıcı oldukları ileri sürülebilir. Uluslararası ilişki­
ler söz konusu olduğunda, Osmanlı ve modem Türk devlet­
lerinin kalkınamamışlığı en iyi şekilde 'bağımlılık' kuramıa­
nnca açıklanabilmektedir. 

Özetle söylenecek olursa, kendi tarihsel deneyimleri­
mizden hareket ederek, bir bağlamda 'modernleşme' kuram­
lannın temel sayıltılarının, diğer bir bağlamda 'bağımlılık' 
kuramlarının temel sayılhlannın doğru olduğu söylenebilir. 
Çünkü, 'gelişme' kavramı aslında iki yönlü gözükmektedir. 
Bir yönü ile ülkenin 'iç dinamiklerini /koşullarını', ikinci 
yönü ile, 'dış dinamiklerini/koşullarını' dile getirmektedir. 
Bir ülkenin kalkınması l gelişmesi, hem 'iç dinamiklerini/  
koşullarını'n hem de 'dış dinamikleri/koşullannı'n değişme­
siyle mümkün olmaktadır. 'Dış ve iç dinamiklerin/koşulla­
rın' birbirlerinden ayrı olarak düşünülmesi, kuramalara si­
yasi bir kimlik kazandırmasına rağmen, gerçekçi bir yakla­
şım olmamaktadır. 

Gelişme sosyolojisi alanında üretilen bilgilerin, yeniden 
değerlendirilmesi köktenci bir şekilde yapılmadan, geliş­
mekte olan ülkelerin gerçekten kalkınmalarına yardımcı ola­
cağı çok şüphelidir. Bu haliyle, gelişme sosyolojisi sadece 
gelişmiş ülkelerin dış politikalarını nasıl yönlendirecekleri­
ne hizmet etmektedir. Gelişme Sosyolojisi genel olarak, Batı 
Avrupa kaynaklıdır. Bu ülkelerin bilim adamlannın neden 
azgelişmiş ülkelerin kalkınma problemleriyle uğraştıkları 
azgelişmiş ülkelerde yaşayan aydınlarca çok iyi sorgulan­
malıdır. Sosyolojinin bu alanı ancak, her ülkenin kendi 
özgün tarihi göz önünde bulundurularak yeniden düzenle­
nebilir. Zaten bunun için, bu kitap boyunca değinildiği gibi, 
son zamanlarda yapılan çalışmaların bir çoğu, ele aldıkları 
ülkenin özgün tarihiyle en önce ilgilenmektedirler. Bunun 
yanında, araştırmaalar artık tek nedene dayalı açıklama bi­
çimini terk etmek üzeredirler. Ülkelerin kalkınmalan çok 
boyutlu bir zeminde incelenmektedir. Bu bağlamda araştır­
macılar ne sadece örneğin motivasyon problemi ne de 'eşit 
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olmayan' ilişkilerle ilgilenmektedirler. Bütün bu özellikler 
bir potada eritilmeye çalışılmaktadır. Ayrıca, günümüz ko­
şullarında, kalkınma sürecinin modernleşme kurarnlarında 
iddia edildiği gibi sadece 'rahatlık' getirmeyebileceği kabul 
görmektedir. Araştırmacılar, kalkınmanın/ gelişmenin hem 
yararlı hem de sarsıcı yanlarını dile getirmeye başlamışlar­
dır. Eksik olan ise, arka planında siyasi emeller barındırma­
yan pür sosyoloji kuramlarının alana sunulmamış olmasıdır. 
Bu özellikleri taşıyan kurarnlar da ancak yine azgelişmiş ül­
kelerde yaşayan aydınlarca yapılabilecektir. Çünkü, geliş­
miş ülkelerin aydınlarının azgelişmiş ülkeleri kalkındırmak 
gibi bir kaygılan olamaz. Tarih boyunca bir ülkenin kalkın­
I}lası, göreli dahi olsa diğer bir ülkenin yoksullaşmasıyla ol­
muştur. Gelişme sosyolojisi, her ne kadar azgelişmiş ülkele­
rin sorunlarını inceliyor gibi görünse de, sonuç itibariyle, 
gelişmiş ülkelerin daha fazla nasıl gelişecekleri sorusu ile il­
gilenmekte ve bunun kuramsal zeminini hazırlamaktadır. 
Bu kitap boyunca benimsenip iddia edildiği gibi, yeni yakla­
şımlar 'iç ve dış dinamiklerin' kalkınma sürecini birlikte et­
kiledikleri fikrini temele alacaklardır. Bu anlamda, ipuçları 
görünen ancak günümüzde tam net olarak belirmeyen 
nokta, uzun yıllardır devam eden kurarnlar arası rekabetin 
son bulacağı ve modeller arasında bir uzlaşının ortaya çıka­
cağıdır. En azından kendi deneyirnlerirniz, böyle bir uzlaşı­
nın zorunluluğuna işaret etmektedir. Osmanlı aydını kendi 
gelişim çizgisini özgün bir şekilde ortaya koyamadığı için 
yok olmaktan kurtulamadı. Modern Türkiye aydını ise, 
böyle bir çizgiyi yakalayabilmek için tarihi bir fırsatı elinde 
tutuyor gibi görünmektedir. Nasıl ki, Kurtuluş Savaşı bo­
yunca emperyalist güçlere karşı verilen mücadele, yoksul 
ülkelerin esin kaynağı olduysa, modern Türk aydınının ül­
kesine gösterebileceği kalkınma yolu da aynı ülkelere ikinci 
bir cesareti verecektir. Unutulrnaması gereken, bu hedefin 
gerçekleşmesi için, sağlam bir bilgisel temelin ivedilikle ha­
zırlanmasıdır. 
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