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Giris

Birkag yil 6nce, Ingiliz BBC televizyonunda, Afrika kita-
sirun geri kalmighig ile ilgili belgesel bir film izleme firsat1 bul-
mustum. Yapimcilann ¢ok genis bir bakis agisi ile konuyu ir-
delemelerini golgede birakan bir roportaja tanik oldum. Orta
Afrika tilkelerinin birinde gergeklestirilen bu réportajda, gok
yash bir zenci, bozuk aksanli Ingilizcesi ile, Bati gelisme litera-
tiirtende yillardir anlatilmaya ve ¢6ziilmeye galisilan sorunla-
n bir anda ¢oziiverdi gibi geldi bana. Yagl zenciye, iginde ya-
sadiklar1 toplumun neden geri kaldig1 soruldugunda, yavas
fakat, kararli ve yaghligin verdigi deneyim ile donaruk bir ses

tonuyla, ingiliz haberciye sunu soylemisti; "biz_yoksuluz,
¢linkii siz varsilsimz (we are poor, because you are rich)". As-

linda, gelisme sosyolojinde ve ekonomisinde yillardir ileri sii-
riilen, ¢ok karmasgik, bazen ekonometrinin anlagilmaz hesap-
lar1 arasinda kaynayip giden, kuramlar da, bu yalin gergegi
dile getirmek istiyorlardi. Ancak, bana gére, higbirisi bu ger-
'gegi yash zenci kadar becerikli bir sekilde ifade edememisti.
Her ne kadar yagl zenci bu ifadeyi basta kendi iilkesi ve genel
olarak Afrika kitasi igin s6ylemis olsa da, sozlerinin arasin-
dan, kendi iilkemin iginde yagadig: gergeklere iliskin ben de
payima diiseni almigtim. O andan itibaren, ok daha dikkatli
ve bilingli bir sekilde gelisme /kalkinma kuramlanyla ilgilen-
meye karar verdim. Uygun bir zamanda kullanmak iizere bu-
labildigim ve kafamdaki sorulara yanit olabilecegini diisiin-
diigiim dokiimanlari toplamaya bagladim. Ancak, bir yandan
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doktora galigmami tamamlamak zorunda oldugumdan, uzun
zaman bu dokiimanlari/eserleri degerlendirme firsatim ol-
madi. Son iki-li¢ yildir bu konunun iizerine yeniden egilebile-
cek zamani yaratabildim. Elinizde ki bu kitap, aslinda, s6z ko-
nusu filmdeki, kendisini hi¢ tamimadigim o yagh zencinin
bende uyandirdig1 hayretin ve merakin bir tirtiniidiir.
Azgelismislik sorun alanu ile ilgili Tiirkge literatiire bir
goz atmus olanlar, lilkemizde bu alanda yayinlanan eserlerin
gogunun, temel olarak, ekonomi biliminden hareket ettikle-
rini yakindan bileceklerdir. Aslinda, Bat1 iilkelerinde de ge-
lismeyle/kalkinmayla ilgili sorunlara daha fazlaca egilen
grup, ekonomistler olagelmistir. Ciinkii, genel olarak gelis-
me/kalkinma siireci ilkin ekonomik bir sorun olarak diisii-
niilmiigtiir. Ulkelerin yoksulluklarinin ya da varsilliklarinin
ekonomik terimler araciligiyla daha iyi agiklanabilecegine
inanilmigtir. Bu diigtincelerinde bir 6lgiide de hakhdirlar.
Clinkii, ekonomik gelismeler gozle goriilebilir niteliktedir-
ler. Ancak, Bat: literatiiriinde ki farklilik, ekonomi biliminin
yani sira, basta sosyoloji olmak tizere, diger birgok alanda da
azgeligsmislikle ilgili eserlerin {iretilmis olmasinda yatmakta-
dir. Geligen bir iilke 6zellikleri gosteren iilkemizde de, agik-
tir ki, gelisme/kalkinma sorunlari, Batili iilkelerden daha
fazla ve daha gesitli alanlarda tartigilmas: gereken bir konu-
dur. Azge ligmiglik sorunu, gelismig Batili bilimcilerinden
‘cok, bizim kendi sorunumuzdur.”
__Kendi. sorunumuzu, kendimiz ¢6zerken, "Amerika'y:
yeniden kesfetme" hatasina diismemek gerekir. Bunun igin,
Batl da geligtirilen hem sosyoloji hem de ekonoml alamnda—

gggaSI geregldlr ‘Bat1 sosyolojisindeki bilgiler, hangi amagla
[iretilirse_tiretilsin, nihayette bizi, 6grenilmesi gereken bir
bilgi yi1giniyla karg: karsiya birakmaktadir. Yanhs ve amagh
bilgi iiretmekten daha kétiisii, kanimca hig tiretmemektir.
Bir bagka anlatimla, lilkemiz aydininin kendi sorunlarina
iliskin 6zglin katkilarinin olabilmesi igin, Bati'da tiretilen bil-
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gilere en iyi sekilde hakim olmasi garttir. Ancak, bu kuram-
lara tapinmak da yersizdir. Olsa olsa diislinsel bir zayifhigin,
yetersizligin gostergesi olabilir.

Bu inangtan hareketle, bu kitapla birlikte, okuyucuya,
ilkin, sosyoloji alaninda iiretilen gelisme kuramlarim Tirk-
ge'ye derli toplu olarak sunmay1 hedefledim. Sosyoloji alanin-
da ki gelisme sorunu ile ilgili kuramlar, ekonomi alaninda
tiretilen kuramlarin sonuglarin1 da icermektedir. O yiizden,
kitap boyunca hem piir sosyoloji kuramlar1 hem de temeli
Marksizme dayanan ekonomi agirlikh kuramlan bulmak
miimkiin olacaktir. Okuyucu, simdiye kadar Tiirkge'ye sunul-
mus ve sunulmamus birgok kurami derli toplu bir sekilde bul-
manin yani sira, bundan daha da 6nemlisi, bu kuramlarin
¢ogu zaman Tiirkge'de gbzden kagirilan asil gikis kaynaklarin
ya da hedeflerini tam olarak anlama/gorme firsatiu elde
etmis olacaktir. Buna ek olarak, kitap boyunca, gelisme sosyo-
lojisiralanindaki kuramlarii, tikemizin gelisme siireci agisin-
dWemé—g?ﬁﬁb‘r degerlendirilmesi/ elegtiriside yapllmlstlr'

~Burgercevede, genel olarak, gelisme sosyolojisi literatii-
ri ile gelismis lilkelerin geleneksel dis politikalar1 arasinda
yakin bir iligkinin oldugu sonucuna varilmigtir. Gelisme sos-
yolojisi, gelismis lilkelerin diger lilkelere yonelik politika be-
lirlemelerine ve onlar istedikleri yone gekmelerine yonelik
kuramsal bir zemin hazirlamistir.! Dolayisiyla, gergek an-
lamda gelisme/kalkinma sorununun ¢oziilmesine katkilar:

1Belki de bu yiizden su andaki 'Geligme Sosyolojisinin’ bir bunalima girdigi genis 6lgii-
de kabul edilmektedir. Ornegin, bu sorunun gok iyi dile geldigi makaleler igin bkz,
Mouzelis, N.P. (1988), "Sociology of Development: Reflection on the Present Crisis”,
Sociology, Vo022 No.1; Baldacchino Goldfrey. (1993), “Bursting the Bubble: The Pseudo
Development Strategeies of Microstates”, Development and Change, Sage, London,
Vol.24 29-51.. Booth, D. (1985), “Marxism and Development Sociology: Interpreting the
Impasse, World Development, vol.13, 7,; Wallerstein, 1. (1993), "Development, Lodes-
tar or illusion”, in Leslie Sklair, (ed), Capitalism and Development, Routledge, London.
Ayrica ‘Geligme" kavraminin felsefe alanindaki kullanimlarindaki kanigikliklar igin
bkz, Agazzi (1993), "Introduction”, in Kucuradi and Agazzi (ed), Philosophy and Cul-
tural Development, PST, Ank. Bu kilap boyunca da sergilenecegi gibi, ileri stiriilen ku-
ramlar uygulamada fakir iilkelerin konumlariru degistirici higbir etkide bulunamarmg-
ur. Bir iligkiyi agiklamaya yénelik literatiir geligmig tilkelerin tarafinda yer almghr.
Baéyle bir yaklagim ileri siiriilen kuramlara giivenirligi sarsmugtir ya da daha dogru bir
deyisle, boyle bir giivenin olugmasina hig yardimei olmamugtir.
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sinirhidir. Bu sorunun, kahia ve kokli bir sekilde ¢6ziimd,
Bati merkezcil yaklagimlardan ziyade, azgelismis {ilkelerin
kendi aydinlarindan gelecek Oneriler sayesinde olacaktr.
Clnkii, gelismis iilkelerde yasayan bilimcilerin gehsmemlg
tilkelerin nasil gelisebileceklerine iliskin gergek ¢6ziirn yolla-
r1 bulmaya galigmalan icin elimizde mantiksal nedenler bu-
lunmamaktadir.! Tarih, en azindan bizim tarihimiz, gosteri-
yor ki, azgeligmis bir iilkenin kalkinmasi her zaman, birgok
bakimdan diger iilkelerin aleyhine olmaktadir. Geligmis
tilke bilimcileri, kendi tilkelerinin gikarlarim zedeleyebilecek
hareketlere kuramsal gergeve hazirlamayacaklardir. Simdiye
kadar oldugu gibi, bircok gelisme kurami, piir/evrensel
bilim inandiricilig: kisvesi altinda, olsa olsa kendi iilkeleri-
nin ¢gikarlarina hizmet etmektedirler. Ancak, bu, gelismemis
tilke aydinlarinca tepkiyle karsilanmamasi gereken, dogal
bir tutumdur. Her bilimci ilkin kendi iilke sorunlarinlarini
¢6zmek isteyecektir. Nasil ki, Durkheim, sanayi devriminin
Fransa'da yarattig1 sorunlan ¢b6zmeyi amaglamgsa, Parsons
da, ok kiiltiirli bir toplum haline gelen ABD'de, ortak bir
yasam alani olusturmaya galigmugtir. Durkheim ve Parsons
kuramlarinin diger toplumlar ve sorunlaryla iligkisiz oldu-
gu tabii ki iddia edilemez. Ancak, fark edilmesi gereken
nokta, kimi gevrelerce ileri siiriildiigii gibi, bu tiir kuramla-
rin evrensel olmadigl, tamamen yerel kaygilardan kaynak-
landigdir.

Geligmis tilke aydinlar1 nasil ki kendi sorunlarin ¢oze-
bilecek kuramlar/yaklagimlar yaratabiliyorlarsa, azgelismis
tilke aydinlan da ortiik bir bigimde dahi olsa, toplumsal is

'Bunun en iyi karut, Ugiincii Diinya tilkelerinin 1970'lerde yiikselen sesidir. Hatr-
lanacag gibi, bu yillarda 6zellikle Afrika iilkeleri, Kuzey iilkelerin "fazlaca" geligtikle-
rinj, {istelik bu geligmelerini gogunlukla azgeligmis {ilkelerin "sirtlanna” basarak sagla-
diklann belirtmiglerdir. Dolayisiyla, bu yaklagimin ¢éziim-6nerisi Kuzey”iilkelerinin
refahlarindan bir 6lgiide vazgegmeleri ve bir kisim servetlerini Giiney iilkelerine aktar-
malandir. Bu, dolayh ve dolaysiz bir sekilde yapilabilir. Ancak boyle bir yaklagim ve
talep geligmis iilkelerce hi¢ duyulmarmg ve dikkate alinmarmugtir. Bu da gésteriyor ki,
geligmis tilkeler, "hak ve adaletin” yerine getirilmesinden gok uluslararas: rekabet ve
"gli¢"e inanmaktaduirlar. Aynca, diinyadaki konumlarim degistirebilecek yeniden bir
gli¢ dagimuna da sicak bakmamaktadirlar.
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boliimii geregi boyle bir gorevi listlenmis bulunmaktadirlar.
Ulkelerin kalkinmalar1/gelismeleri, son zamanlarda genis
bir sekilde kabul gérmeye basladig gibi, biiyiik 6lgiide en-
tellektiiel birikimleriyle ilgilidir. Cagdas/yeni bilgilerle do-
nanik bir intelenjansiya iilkelerin kalkinmasinda lokomotif
rolii iistlenebilmektedir. Keza, sanayi devrimi, ingiliz aris-
tokrasisinin ve burjuvazisinin, alt siniflarla kurmus oldukla-
r1 iiretken iligkiler sayesinde hayatiyet kazanabilmigtir. Ust
siniflar, milli geliri, alt siniflarla nasil paylasacaklarinin yol-
larin1 kegfetmis olduklarindan, topyekin kalkinma dedigi-
miz siiregte, Ingiliz ulusu bagarili olabilmistir. Buna kargin,
sanayi devrimine hazirliksiz yakalanan ve ¢ok daha sancih
bir sekilde atlatan Fransa, aristokrasiyi elden ¢ikarmak zo-
runda kalmigtir. Oysa, kitlelerle iyi iliski kurmay1 beceren
Ingiliz aristokrasisi halen varhigin siirdiirebilmektedir. Or-
negin, 2. Diinya Savag! sonrasinda temeli sosyoloji kuramla-
rinda atilan, Ingiliz topraklarinda yagayan herkesi bir beye-
fendi (gentleman, citizen) yapma ideali, aslinda herkesin bir
anlamda aristokratik degerlerle tanigmasini hedefliyordu.
Dolayisiyla, Ingiliz aristokrasisi kendi degerlerini benimse-
yen alt siniflarla daha kolay sekilde uyum iginde olmayi ba-
sarmustir.

Diger yandan, iilkemizde, tarih boyunca, ‘halk’ kavrami
aydin ve yonetici siuflarca ragbet géren bir kavram olma-

mistir. Hatta ‘halktan olmak'_cok istenir_bir statii. degxldlr
Halk kulturl._x,rhalk davraniglan basitlikle i¢_i¢e olmugtur.
Aydinlar ‘halktan olmaktansa, hig_anlagilmamay: tercih et-
miglerdir. Ust simuflar halkin varhglm kendi refahlar igin ge-
rekli goriirlerken, kendileri halka higbir zaman yeteri kadar
gliven verecek ortamlar yaratamamiglardir. Kisacas, lilke-
miz bu anlamda Ingiliz iist sinifinin izledigi yoldan gideme-
mistir. Geleneksel olarak halkla aydin/yonetici siuf arasin-
da bir mesafeden c¢ok, kargihkli olarak birbirlerini
anlayamama sorunu yaganmugtir. Bir anlamda, ortak deger-

ler paylagilamarrugtir. Giintimiizde de, halki 'arabesk’ yaga-
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ma iten toplumsal, ekonomik, kiiltiirel kogullar yine aydin/
yonetici siniflarca yaratilmis olsa bile, boyle bir hayat: yagi-
yor olmaktan dolayi, genis halk kesimleri iist simiflarla
uyumsuzluk igerisinde varliklarini siirdiirmektedirler. Oysa,
anayasal haklarini (egitim, saghk vs.) cagin gerektirdigi se-
kilde kullanma olanaklarindan yoksun olan halk, "alternatif
yasam olanaklarinin” farkina varamamaktadir.

Bir iilkenin kalkinmasinda hangi kesimlerin ne 6lgiide
faydali olabilecegi gelisme sosyolojisinin ana konularindan-
dir. Ozellikle modernlesme kuramlarindan bazilari, iilkele-
rin 'girisimci kesimleri'nin gelistirilmesi ile kalkinma yolun-
da o iilkenin motive olacag ve siirecin hizlanacagin
belirtilmektedirler. Kanimca, buradaki girisimci kesimin iist-
lenebilecegi rol, aydinlarin rolleri ile birlegtirilerek ele alin-
malidir. Ciinkii, gelismenin niteligi ve yonii bilim adamlari-
nin da iginde bulunduklari aydin gruplarinca tespit
edilecektir. O halde, bu kitapta sunulan kuramlar bir iilke-
nin kalkinma siirecinde aydinlarin rollerine iligkin kuramsal
ipuglar1 da sunmaktadir. Denebilir ki, iilkemizde, uzun yil-
lardir yagananlarin tam al{s_@g,/sy@ar - arasinda temel birta-
kmurulma51,  gelisme igin bir 6n kogul
olacakbrr. Bunun yara yaratilmasinda ise en 6nemli gorev iilkenin
intelejansiyasina diigmektedir. o
" Sosyolojide yer alan birgok gelisme kuram, iilkelerin ta-
rihsel gelismeleri ile yakindan ilgilenmiglerdir. Zaten, her
sosyoloji kuramu ister istemez bir yaniyla tarihle ilgili olma
durumunda kalmigtir. Gelismenin/kalkinmanin nasil ger-
ceklestirilebileceginin ipuglar: tarihsel olaylarda aranmugtir.
Ulkemizde ise, taril yazimi gok genel diizeyde ele ahnmak-
tadir. Ornegin, Osmanl: tarihine iligkin mevcut yazin genel
olarak Osmanli Imparatorlugu'nun neden ¢oktiigii iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu yiizden, cevaplar da ¢ok genel olmak-
tadir. Buna kargsin, gok ayrintilara inen incelemeler, Osman-
I'min ¢Okiistine iliskin bilinen nedenlerin disinda da bilgi
tiretebilecektir. Yakin tarihimizin yazilmasmna iligkin de,
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ayni saptamalar dile getirilebilir. Genel amaglar igin yazilan
tarih, aslinda (resmi ya da gayri resmi olarak) ideolojik egi-
limli olmaktadir. Tarih alaninda ayrintilara inen, ideolojiden
arinik bilgilerin, giiniimiiz sorunlarinin gok daha iyi deger-
lendirilmesine olumlu katkilar yapacaktir. Fakat, bunun ya-
ninda, muhakkak ki, tarihgi, tarihe belirli gozliiklerle baka-
caktir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bu gozliiklerin
olabildigince ortadoks (kat1) ideolojik yaklagimlardan etki-
lenmemis olmasidir. Belki de, bu anlayisin yeteri kadar yay-
ginlik kazanmamasindan dolay: olsa gerek, Osmanl impa-
ratorlugu'nun 'dogrular’’ ve 'yanhglari' {izerinde genis bir
uzlag1 heniiz olugturulmusg degildir.! Objektif tarih inceleme-
leri bizim tarihte olup biteni daha agiklikla anlamamiza yar-
dima olabilecegi gibi, kendimize 6zgii gelisme kuramlarinin
da sekillenmesine yol agacaktir. Teknolojiyi iireten bir top-
lum olma yolunda karsilastigimiz zorluklarin kaynagi ve ba-
sarisizhgimizin nedenleri hi¢ kusku yok ki, tarihte yatmakta-
dir. Bunun igindir ki, Tiirk aydinlarinin bir gérevi de, tarihte
olup biteni daha ayrintilariyla 6grenebilecegimiz bir aragtir-
ma ve degerlendirme yontemini gelistirmektir.

Bu kitapta, gelisme sosyolojisi alaninda iiretilen kuram-
lar iki ana boliimde incelenmistir. ilk béliimde, 'modernles-
me' kuramlarina, ikinci béliimde ise, 'bagimhilik’ kuramlari-
na yer verilmistir. Genel olarak modernlesme kuramlari
siyaset alaninda liberal goriislerden, sosyoloji alaninda ise,
islevselci yaklagimlardan esinlenmiglerdir. Bu goriiglere
gore, bir iilkenin kalkinamamasinin asil kaynag, o iilkenin

IOrnegin, Sultan Abdiilhamid'in iyi bir padigah mu yoksa kétii bir padisah m1 oldu-
guna heniiz karar verilememistir. Ya da tarihsel agidan bu sorunun yanhs olup olma-
dig1 ciddi bir sekilde tartigilmarmugtir. Bu tiir tarigmalarda taraflarin yaptigy, kendi si-
yasi anlayiglarina tarihten destekler bulmanin 6tesine gitmemektedir. Belki de, Tiirk
aydinlarinin héla giindeminde olan bu tartigma, tarihin nasil ideolojilere /siyasete alet
cdilebilecegine en iyi kaniti olugturmaktadir. Oysa, s6z konusu dénem diger dénemler
gibi olumlu ve olumsuz 6geleri de tagimaktadir. Aydinlar, bu 6geleribelirleyip dersler
qikarabildikleri 6lgiide tarih ger¢ek anlamda tarih olacaktir. Aksi takdirde, tartigmaa-
lar, larihsel inceleme yapmaktan ¢ok, giiniimiiz sorunlann tarihe tagimaktadirlar.
Bunun ise, halkin aklin1 karigtirmanin diginda bir igleve sahip olmasi s6z konusu degil-
dir.
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kendi kogullarinda aranmalidir. Ornegin, azgeligmis iilkele-
rin kendi kiiltiirel yapilan kalkinmanin/ gelismenin dogma-
sina olanak vermemistir. Onun igin, ¢6ziim, yani bu tilkele-
rin kalkinmalari, ancak, i¢ kogullarin1 diizeltmekle ya da
geleneklerinden koparrnakla miimkiin olacaktir. Kisacasi,
modernlesme kuramlari, gelisme siirecinde bir iilkenin "ig
dinamiklerine' 6ncelik tanimistir. Diger yandan, modernles-
me kuramlarinin azgelismis tilkeleri suglar nitelikteki bu
yaklagimina tepki olarak, Latin Amerika iilkelerini inceleyen
aragtirmalar 15181nda, "bagimhilik" kuramlar iiretilmigtir. Bu
alanda ise, Gzellikle Klasik Marksizm elestirilmis, tilkelerin
geri kalmasinin, kapitalizmin diinya ticaretinde yarattig:
‘esit olmayan' iligkilerine baglamuslardir. Bagimhilik kuram-
larina gore, azgelismis lilkeler, diinya ekonomisine eklemle-
nerek /biitiinlegtirilerek, kapitalizmin bir pargas: haline geti-
rilmekte ve gelismis iilkelere bagimli kilinmaktadir. Bir
bagka deyisle, "bagimlilik" kuramlar1 da, "modernlesme" ku-
ramlarinin aksine bir tilkenin kalkinmasini, "dig dinamik-
ler"le iligkilendirmislerdir. Boliimlerin sonunda, her iki ku-
ramsal yaklasimin, Tiirkiye'deki gelismeler ve toplumsal
yapisi 1s1ginda, genel bir degerlendirilmesi yapilmisgtir.
Genel degerlendirme ve sonug boliimiinde ise, gelisme
sosyolojisinin temel olarak, Bat1 tilkelerinin dis politika gelis-
tirmelerine katkida bulunmanin 6tesinde, azgelismis lilkele-
rin 'fakirlestiren ¢gemberi" nasil kiracaklar1 konusunu agiklh-
yamadig1 vurgulanmigtir. Osmanh [mparatorlugu'nun ve
modern Tiirkiye'nin sahip oldugu deneyimler gostermekte-
dir ki, bir iilkenin geri kalmighg sadece "i¢ dinamikler"e
baglanamiyacag gibi, sadece "dig dinamikler"e de baglana-
maz. Kuramsal olarak, bir iilkenin geri kalmasi ya da gelis-
mesinin nedenleri, ancak "i¢ ve dis nedenlerin/kogullarin”
birlikte diisiiniilerek agiklanabilecegi, bu kitabin ana temasi-
ni1/iddiasin1 olugturmaktadir. Bu boéliimde, 6zellikle kendi
tarihimizden verilen 6rneklerle bu diigiince geligtirilmeye
calisilmigtir. Kolonilegtirme de dahil, gelismis tilkelerin hig-
- > Lixelerin s
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bir eyleminin, yalrz bagina, bir iilkenin geri kalmasina yol
agamiyacagl, ancak, s6z konusu iilkede geri kalmighg: ko-
laylagtiracak altyap: varsa bunun gergeklegebilecegi fikri be-
nimsenmigtir. Ayrica, su anda genel bir kuramun eksikligi-
Mgi gelisme sosyolojisinde gelecek galigmalarin
bu dogrultuda olacag) yordanmugtir.

Ulkemizde azgelismislikle ilgili yapilacak yeni incele-
melerin ekonomi ve sosyoloji alaninin yaninda, interdisipli-
ner bir alanda gergeklesmesi daha isabetli sonuglar dogura-
caktir. Boyle bir yaklagim, ilkin sosyoloji kuramlarinda s6z
konusu ettigim kargitliklar1 bir uyum iginde ortadan kaldira-
bilmelidir.

Cogu zaman, azgelismis tilkelere, Giiney Kore ve diger
baz1 pasifik iilkelerinin son yillarda yaptiklan ekonomik
ataklar ideal bir kalkinma modeli olarak sunulur. Ancak, bu
tilkelere, 2. Diinya ve Vietnam savaslarindan sonra, Ameri-
ka'nih bilingli ve planl bir gekilde yaptig1 yardimlara pek
deginilmez. Temel olarak, bu iilkelerin kalkinmalan kendi
gayretleri ve kiiltiirel miraslarina ek olarak, belki de daha
¢ok, ABD'nin pasifikte siyasal bir yer edinme kaygisina bagh
olarak, ekonomik iistler yaratmasiyla ilgili goziikmektedir.
Opysa, Tiirkiye gibi iilkeler birgok agidan bu staretejileri uy-
gulayabilecek durumda degillerdir. Daha ¢ok kendi 6z zen-
ginliklerine dayanmak durumundadirlar. Kaldi ki, kalkinma
siiregleri diger tlilkelerce ve uluslararas1 kurumlarca sik1 bir
denetim altinda tutulmaktadir. Biitiin bunlara ragmen, iilke-
mizin birgok avantajlar1 da vardir. ilkin, Tiirkiye tarihinin
higbir doneminde kolonilesmemistir. Kendi yonetici sinifla-
rin1 yaratma giigliigli geken birgok azgelismis lilkenin aksi-
ne, cok tecriibell bir yonetici simfa sahiptir. Hepsinden
onemlisi, kalkinmanin ve degismenin gereklili§i konusunda
gerhangi bir digsal motivasyona ihtiyaci yoktur. Modern
Tiirkiye arkasina aldig bir Imparatorluk ge¢misiyle, kalkin-
manin Gtesinde, Bati Avrupa iilkeleri ile ayn1 diizeyi yakala-
y1p, onlarla rekabet etmeyi hedeflemis bulunmaktadir. Dola-
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yisiyla, diger iilkelere benzemeyen bir sekilde, biiyiik bir ta-
rihsel morale ve hedeflerine eristirebilecek geng ve aktif bir
niifiisa sahip bulunmaktadir. Dis iilkelerin kendilerine rakip
olacagini diigiindtikleri iilkelere verecekleri destek de gok si1-
nirhi kalacaktir. Ancak, kurtulus savag: boyunca emperyaliz-
min boyundurugu altina girmis azgelismis iilkelere 6rnek
tegkil ederek, umutlarini arirmig modern Tiirkiye, halkinin
tamamen kendi diistinsel ve maddi olanaklarina dayanarak,
kalkinma/gelismeyi gercek anlamda basarmaya en yakin
tilke gibi durmaktadir. Bunun bagarilmamas igin de gozle
goriilebilir bir neden yok gibidir.

Azgelismis iilkeler, azgelismiglik durumundan, ancak
kendi gayretleriyle kurtulabileceklerdir.

Arahk 1997
Sivas



2. Modernlesme Okulu

"Modernlesme" kavramu ¢ok gesitli anlamlarda kullarul-
maktadir. Hatta giinitimiizde bu gesitlilik o kadar artmigtir
ki, her farkli duruma uygun diigebilecek farklh bir ‘'modern-
lesme' kavrami bulmak miimkiindiir. Bunun igin, 'modern-
lesme' den neyin anlagildigini kisaca gézden gegirmek fay-
dali olacaktir.

Coziimleyici bir yaklagimla, ‘'modernlesme' nin iki
onemli boyutundan sz edilebilir. Ilkin, 'modernlegme,
kendi iginde iki farkli ucun/kutbun varhigin ifade etmekte-
dir. Herseyden 6nce, "modernlesmek’ isteyen, bir iilke/kisi
olmalidir. fkinci olarak, 'modernlesmek' icin 6rnek alinabile-
cek diger iilke/kisi'nin var olmas: gereklidir. Bir bagka de-
yisle, 6z olarak, ‘'modernlesme’, bu iki ucun/kutbun bir tiir
tarihsel etkilesimi olarak algilanmaktadir. Ikinci boyutta ise,
alict durumunda olan ucun/kutbun, ‘modernlesme'nin "iyi
bir sey” olduguna inanmig olmasi gerekmektedir. Diger yan-
dan, 'modern' iilkeler/kisiler 'kendilerinde var olanin' farkl
oldugunu iddia etmektedirler. Modern tilkelerde ‘farkli’ ol-
maya ‘olumlu’ 6zellikler yiiklenmistir.

Ulkemizde ise, 'moderlesme’, en yaygin bigimiyle, 'cag-
daglasma' anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamiyla, "mo-
derlesme’, icinde bulunulan ¢agin ‘kiiltiirii'yle/teknoloji-
si'yle tanigmayi, bunlarla uyumlu hale gelmeyi, dile getir-
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mektedir. Bunun igin, 'cagdaslagsma’ anlaminda, ‘modernleg-
me', her seyden 6nce bir 'uyum' siirecidir. Uyum gosterile-
cek olan, ¢cagin 'modern’ kogullaridir. Bir bagka deyisle, bu
yaklagim 'modemn’ iilkeler'in 'cagdas' iilkeler oldugunu ileri
siirer. O halde, tlilkemizin modernlesmesi s6z konusu olun-
ca, 'cagdas/modern' iilkelerde olup bitenin izlenmesi, yaka-
lanmas: ve ithal edilmesi ya da iilke iginde yeniden iiretil-
mesi kastedilmektedir. Hig¢ siiphe yok ki, 6rnek alinacak
'sagdag/modemn’ iilkeler, 'Bati Avrupa Ulkeleri' ve 'ABD'
dir. Bunun igin, gogu zaman, Tiirkiye'nin 'modernlesmesi'/
'‘Avrupalilagsmasi’ ya da 'Amerikanlagmasi’ anlamina gel-
mektedir. Bu siireg, en iyi sekilde, glinlimilizde de tamamen
etkisini yitirmemis, bir zamanlarin 'Kiiglik Amerika' olma
Ozlemiyle simgelestirilmistir.

Ulkelerin gelismesi igin, 'modernlesmenin/gagdaslas-
manun' diginda bir alternatifin olmadig1 goriigii, oldukga
yaygin bir siyasal/kiiltiirel/toplumsal kabuldiir. Buna rag-
men, ‘'modernlesme’ siirecinin kendisi yeteri kadar sorgulan-
mi3 goriinmemektedir. Ornegin, gelismis tilkelerde ki kogul-
lar neden 'modern'dir? Hangi iilkelerde bu kogullar
mevcuttur? Hangi tilkelerde daha ‘'modem’' kogullar vardir?
Daha koktenci bir anlatimla, 'modem’' kogullara neden
uyum saglanmasi gerekmektedir? Gelismis {ilkeler kendi
avantajlan gibi goriinen ‘'modem’ kogullar1 neden diger iil-
kelere ihrag etmek istemektedirler? Tabi ki, bu tiir sorular,
'modernlegme’ siirecini daha getrefilli hale getirmekte, 'mo-
dernlegsmek’ isteyen iilkelerin isini daha da zorlagtirmakta-
dirlar. Yine de, 'siirecin’ hedefine ulagmasi igin sorulmas ka-
¢inilmaz sorulardir bunlar.

'Modernlesmenin' giiniimiizdeki anlaminin olugsmasin-
da, siyasi gelismelerin pay1 yadsinamiyacak 6lgiidedir. Ozel-
likle, 2. Diinya savags1 sonrasinda yaganan olaylar, sanayiles-
memis lilkelerin durumunun yeniden degerlendirilmesini
\gerektirmigtir. Bunun igin, Bati Avrupa Ulkelerinde ve
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ABD'de yasayan akademisyenler, gelismemis lilkelerin nasil
'modernleg(tiril)ecegi'nin yollarin1 bulmaya g¢aligmuglardir.
Dolayisiyla, gelismis tilkeler kutbundan bakildiginda, 'mo-
dernlesme' kavramindan bir tiir 'kendilerine benzetme' siire-
ci anlagilmaktadir. Bu siireg, tarih iginde bazen 'Hristiyanlag-
tirma, bazen de 'uygarlagtirma' (Bagkaya, 1994) biciminde
de diigliniilmiig ve uygulanmigtir. Buradaki varsayim, gelig-
memis llkelerin bazi konularda eksikliklerinin oldugu,
ancak, gelismis tilkeler yardimiyla belli bir noktaya gelebile-
cekleridir. Bu eksikliklerin neler oldugu ve nasil giderilecegi
yine bu tilkelerin akademik gevrelerince saptanmig, careler
hiikiimetlerce hayata aktarnlmgtir.

Kisacasi, tilkelerin 'modernlegsme’ siirecinin tanimlan-
masi gesitli etkiler alinda kalmaktadir. Bu etkilerin birincisi;
tanimlayialarin bulunduklan 'konumlar'dir. Akademik gev-
relerde ‘'modernlesme’ belli birtakim yenilesmeyi ifade eder-
ken, 6rnegin, siyasetgiler 'demokratiklesmeyi' anlayabilmek-
tedirler. Ikincisi, tanim yapanlar, zorunlu olarak 'zaman ve
mekana bagh olarak tanim yapmaktadirlar. Elli y1l 6nce mo-
dernlesme diizleminin her iki kutbunda da farkh anlamlar
varken, glinlimiizde bu anlamlar degisiklige ugréml§t1r.
Ugiincii olarak, degismeleri talep edilen iilkelerin toplumsal,
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik kogullar1 farkli oldugundan,
kavrama gok farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Omegin,
somiirge bir lilke igin 'modernlegsme’ siyasi 6zgiirliige ka-
vusmay ifade ederken, Tiirkiye gibi iilkeler igin, cagdas tek-
nolojinin kullanilmasini ifade edebilmektedir. Dordiincii
olarak, kavram uluslararas: iligkilerde farkli anlamlara gel-
mektedir. Gelismis tilke.er, "modernlesme'yi diger {ilkeleri
kendi diinya.arina cekmenin bir araci olarak goriirlerken,
gelismekte olan {ilkeler 'modernlesmeyi' bagimsizlasmanin
yegane yolu olduguna inandiklan igin talep etmektedirler.

Sosyal bilimler alarunda ise, 'modernlesme’ her ne
kadar ilk defa antropologlarin ‘ilkel*diye tanimladiklar: ka-
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bileleri incelerken kullandiklar1 bir kavram olsa da, bir¢ok
biiylik boy kuramin temel kavramlarindan biri olmusgtur.
Caligmanin bu béliimiinde ilkin, sosyoloji alaninda 6nemli
bir sorur olan gelismeyi belirleyen Olglitler konusunu ele
alacagim. Bu gergevede, belli bagli kuramcilar tarafindan
ileri siiriilen 'modernlesme/gelisme Olgiitlerini' ¢ok kisa bir
bigimde siralayacagim. Daha sonra, 'modernlesme’ okulunu
gesitli kollara ayirarak, ana noktalarini irdeleyecegim. Son
kisimda ise, bugiin igin, 6nemliliklerini tartisirken, tilkemi-
zin iginde bulundugu toplumsal kogullar1 agiklama giigleri
agisindan bir degerlendirme yapacagim.

2.1. Modernlesmenin/Gelismenin Olgiitleri

Bir iilkenin ne 6lglide gelismis oldugu sorusu, ¢ok gesit-
li sekillerde cevaplandirilmigtir. Genel olarak, gelisme deni-
lince, ekonomik 6lgtitler akla gelmektedir. Bunun ilk nedeni,
bir tilkenin refah diizeyinin gézle goriilebilir bir sekilde arti-
rilmasi, en bagta o lilkenin maddi olanaklarin artirilmasiyla
esanlama gelmesidir. Bu yiizden, gelisme sorunlarinin diger
alanlardan daha ¢ok ekonomistlerin ilgi alanina girmis oldu-
gu soylenebilir. Bu diigiinceyle ilintili olan ikinci neden ise,
kalkinmanin/gelismenin ¢ogunlukla maddiyat alani iginde
ele alinmig olmasidir. Kalkinmanin kiiltiirel/ toplumsal bo-
yutu genellikle gelisme ekonomisinin ilgi alaninin disinda
kalmigtir. Ancak, gelisme ekonomisinde {iretilen kalkinma-
y1/gelismeyi tanimlayan klasik yaklasim, son zamanlarda
birgok elestirinin hedefini olugturmaya baglamigtir.! Yine
de, sorun alaninda ileri siiriilen birtakim genel geger 6lgtitle-

1Omegin, Hoselitz (1960), biitiin hayatini, gelismenin sadece ekonomik terimlerle
agiklanamayacagini, bu siiredn toplumsal ve kiiltiirel yapilarla baglantili oldugunu,
dolayisiyla ¢ok yénlii bir agiklamaya ihtiyag duyuldugunu anlatmakla gegirmistir.
Ayni zamanda bkz.Bagkaya, 1994.
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ri gbzden gegirmek faydali olacaktir.

Ekonomistler arasinda gelismenin en gozde 6lgtiti Milli
Gelir ya da Gayn Safi Milli Hasila (GSMH) hesaplamalar:
olagelmistir. Buna gore, bir iilkede bir yil iginde iiretilen mal
ve hizmetlerin toplam tutar1 o iilkenin gelismisligini en iyi
sekilde gosterecegi varsayilmaktadir. Ulkeler arasinda bu
agidan yapilan kiyaslamalar her yil uluslaras: bankalarca
(6rn, Diinya Bankasi, IMF) yayinlanmakta, tilkeler hiyerar-
sik bir siraya sokulmaktadir. Ulkelerin bu sekilde siraya so-
kulmas: kendi iginde bazi sorular tasgimaktadir. Bu sorular:
ii¢ ana baglik altinda toplamak miimkiindiir (Webster, 1984,
sy.27-34);

1) Milli Gelir hesaplamalan genel olarak bir toplumla il-
gili matematiksel ortalamalar1 ifade etmektedirler. Ancak,
s6z konusu toplumda kaynaklarin nasil dagitildigina iligkin
herhangi bir bilgi icermemektedirler.

"Bunun igin, GSMH'a bakarak bir iilkenin gelismis oldu-
gunu iddia etmek her zaman dogru olmayabilir. Ozellikle,
gelismekte olan lilkeler goz 6niinde tutuldugunda, bu, ¢ok
daha dogru olmaktadir. Ciinkii, bu iilkelerde milli geliri
kagat tizerinde yiiksek goriiniirken, ¢ogu zaman halk bu re-
fahtan payini alamamaktadir. Ornegin, eger bir iilkede
GSMH, yillik olarak 3 bin dolar diizeyinde ise, bu rakam o
tilkeyi orta diizey geligsmis tilkeler sinifina sokabilir. Ancak,
eger, bu milli gelirin biiyiik bir kismi {ist sirufta kalyor, alt
siniflara gitmiyorsa, o tilkenin refah iginde oldugu sdylene-
mez. Dolayisiyla, gelismis sayilmaz. O halde, geligmigligin
bir olgiitli, Milli Gelir'in yiiksek olmas1 degil, var olan yiik-
sek gelirin tim siniflara adil bir sekilde dagitilmasz ile ilgili-
dir. Bu tiir hesaplamalarin saglikli netice vermiyecegi su or-
nekle daha agik hale gelebilir; Kuveyt ve Katar Diinya'da
Milli Gelir'i en yiiksek iilkeler arasinda; Cin'in ki ise en dii-
siikler arasinda yer almaktadir. Ancak, Kuveyt ve Katar'da
gelir en kotii bir bicimde dagitildigindan, halk bu zenginlik-
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ten/refahtan yeteri kadar yararlanamamaktadir. Oysa,
Cin'de ki az gelir iyi dagitilmakta, siniflar arasi esitlik bu til-
kelere gore daha iyi saglanabilmektedir.

2) Milli Gelir hesaplamalarinda, bazi eylemler ekono-
mik bir degere sahip olsalar bile, bunlar hesaplamalara
dahil edilmemektedirler.

Milli gelir hesaplamalari, sadece belli bir pazar igerisin-
de ekonomik bir anlama sahip degerleri isleme almaktadir.
Oysa, belli bir ekonomik degeri olan ancak, rakamsal hesap-
lara girmesi miimkiin goriinmeyen, toplumsal etkinlikler de
vardir. Bunlar yasal olmayan (illegal) etkinlikler oldugu
kadar, yasal (legal) etkinlikler de olabilir. Ornegin;

a) Tirkiye gibi az geligmis tilkelerde kadinin galigma
hayatina katihm diizeyi diigiiktiir. Birgok kadin, ev iginde
calismaktadir. Bir bagka deyisle, serbest pazarda belli bir de-
gisim degerine sahip olmayan ev isleri ile ugragsmaktadirlar.
Ancak, belirli bir ekonomik deger iiretmektedirler. Milli
Gelir hesaplamalar: bu tiir etkinlikleri g6z 6niinde bulun-
durimamaktadir.

b) Cogu azgelismis lilkede, temel ihtiyaglara ySnelik
tiretim aile iginde yapilabilmektedir. Olanag: olan kimseler,
-bunlar genellikle kdyden kente gocen ve kdyle baglantilari-
n1 tamamen koparmamuis kisilerdir-6rnegin kendi beslenme
ihtiyacin1 kéyden/topraktan kargiladiklar: gibi, evlerinin si-
nirh alanlarinda kiigiik ev hayvanlar1 dahi besleyebilmekte-
dirler. Agiktir ki, bu etkinlikler ekonomik bir degere sahiptir-
ler. Ancak, Milli Gelir hesaplamalarinin tiiketici bir bigimde
bu degerleri de igermesi miimkiin gériinmemektedir.

c) Birgok yasal olmayan etkinlikler de Milli Gelir ra-
kamlarina yansimamaktadir. Ozellikle, Tiirkiye'de kayit dig1
diye tarif edilen bir ekonominin gittikge gelisiyor olmas: bir
gergektir. Bu ekonominin boyutlar: hi¢bir zaman tam olarak
bilinmemekte ve resmi kayitlarda iglemleri olmadig; igin he-
saplamalara dahil edilememektedir. Bunun diginda, yasal
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olmayan birgok etkinlik de gergekte milli geliri arirmasina
ragmen resmi rakamlara yansimamaktadir.

3) Bu yaklagimi benimseyenler, gelismenin reel degeri-
nin sadece nicel veriler 151g1nda agiklanabilecegini iddia et-
mektedirler.

Kisacasi, gelismenin GSMH'a dayali olarak agiklanmasi
bir anlamda, o iilke agisindan ancak kaba bir fikir vermekte-
dir. Ozellikle 1960 ve 1970'lerde bu hesaplamalann gergek
gelismislik diizeyini ortaya gikaracagi savunulmus olsa bile,
gliniimiizde artik iglevsel goriinmemektedir. 1980'li yillarda,
rakamsal olarak Milli Gelir'leri oldukca yiiksek, ancak genig
halk kesimleri belli bir hayat standartina erisememis, birgok
Asya, Afrika ve Giiney Amerika iilkesi bulunmaktadir. Bu
tilkelerde, "ithal ikamesi" stratejileri ile ulusal bir sanayi ku-
rulmaya gahgilirken, kirsal kesimin kendiliginden refaha eri-
secegi diistiniilmiigtiir. Ancak, gelismis iilkelerde belirlenen
geligme stratejilerine ragmen, bazi iilkelerde, hals, _genis
halk kesimleri yoksulluk i¢inde yasam miicadelesi vermek-
tedirler.

Bir iilkenin ne 6lglide gelismis oldugunu gorebilmek
icin Mili Gelir'in diginda birgok 6lgiit geligtirilmigtir.] Ku-
ramcilarin simdiye kadar ileri siirdiikleri Olgiitler arasinda
en ¢ok kullanilanlar: su gekilde siralanabilir (Hoogvelt, 1978,
s.61);

1) Kentlesme derecesi,

2) Okuma-yazma orani ve mesleki egitim,

3) Gazete okuma orani,

4) Siyasi sistem (bundan anlagilan genelde, demokratik
bir sistemin olmasi, ¢ok partili sistemin olmas: ve hiikiimet-
lerin segimle gelip segimle gidiyor olmasidir),

5) Serbest girisimciligin olmasi,

1Bu &lgiitleri daha aynintililan ile gérmek igin bkz. Cavit Orhan Tiitengil, (1971), Az
Geligmenin Sosyolojisi, Toplum Kitabevi, Ankara.
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6) Laiklik (bundan anlasilan "aklin" ilkelerinin hakim
kilinmasidir),

7) Toplumsal hareketliligin derecesi,

8) Mesleki farklilasmanin derecesi,

9) Dinsel ve etnik 6rgiitlesme yerine sivil 6rgiitlesme,

10) Cekirdek ailenin olugsmasi,

11) Bagimsiz yarginin olugmasi.

Bir tilkenin Milli Gelir'i ancak ¢ok genel bir bilgi liretece-
ginden kuramcilar buna benzer fakat daha ayrintilara inen
hesaplamalar da geligtirmiglerdir. Ornegin, "yagam standart-
larina” iligkin hesaplamalar bunlardan birisidir. Buna gére,
bir iilkedeki yasam beklentisi (life expectancy), bir yasina
kadar gocuk 6liim orami ve okur yazarlik oranlarinin ortala-
malan o iilkenin yagsam standartini vermektedir (Morris,
1979). Ancak, yine de bu 6lgtite gére de kesin bir bilgiye ulag-
mak s6z konusu degildir. Ciinkii, bu hesaplama seklinde ¢ok
karmagik bir yap: li¢ gostergeye indirgenmis bulunmakta-
dir. Ozetle sdylemek gerekirse, ekonomistlerin peginde kos-
tuklar: Slgiitlerin hangi niteliklere sahip olmalar1 gerektigi su
sekilde siralanabilir (Morris, 1979).

1) Gelismeyi belirleyen iyi bir Olgiit, gelismenin/
kalkinmanin sadece bir sekilde gergeklestigini varsaymama-
ladur.

2) Gelismeye iligkin sadece bir tiirden degerlerin var ol-
dugu ve bunun biitiin tilkelerde ayni oldugu iddia edilme-
melidir.

3) ideal bir 6lgiit, sistemin girdilerinden (6rnegin, egiti-
me bir yilda yapilan yatirnm gibi) ¢ok, sonuglariyla ilgilen-
melidir (6rnegin, nufiisun kagta kaginin okuma yazma bildi-
gi gibi).

4) Toplumsal refahin dagihmini yansitabilmelidir. Refa-
hin gok kotii dagilimini 6rtbas edebilecek istatistiksel ortala-
malar kullanilmamalidur.

5) Karmagik olgiitler anlagilma giigliikleri dogurdugun-
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dan ideal bir 6l¢iit basit olmalidir.

6) Ulkeigindekibolgesel farklihklaridile getirebilmelidir.

Ancak, bir 6lgiitiin yukardaki kogullar1 yerine getirme-
sindeki glicliikler ortadadir. Bu gii¢liikler, aym zamanda, gelig-
meyi/kalkinmay: sadece belli ekonomik terimlerle diigiinmenin di-
sinda bir terminolojinin gelistirmenin gerekliligine de isaret
etmektedir. Gelisme sadece ekonomik veriler 151§1nda ele ali-
nabilecek bir olgu gibi gériinmemektedir. iginde diger top-
lum bilimlerinin de bilgisini barindirabilecek daha genis kap-
saml1 bir bakis agis1 gelistirmenin gerekliligi oldukga agiktur.

2.2. Modernlesme'nin Kuramsal ipuglan; Durkheim,
Weber, Parsons

Cogu kuramsal sosyolog, sosyolojinin bir bilim olarak
ortaya ¢ikmasini, ingiltere'de filizlenen, daha sonra Avrupa
iilkelerine yayillan Sanayi Devrimine baglar. Polanyi
(1944)'nin biiyiik doniisiim diye adlandirdig sanayi devrimi,
ozellikle ingiliz, Fransiz ve Alman toplumsal/ekonomik ya-
pisinda 'kaos'a neden olmustur. Bu 'kaos'un giderilmesi bir
anlamda sosyal bilimlerin, 6zellikle de sosyolojinin gorevi
olmugtur. Bunun igin, sosyologlar daha onceki yiizyillara
benzemeyen kosullari, yeni yaklagimlarla irdelemis, ¢6ziim
onerilerinde bulunmuglardir. Giiniimiiz 'modernlesme’ kav-
raminin 6zii de, bu zamanlarda olugmugtur. Ormegin, klasik
sosyologlar arasinda yer alan Durkheim (1858-1917) ve
Weber (1864-1920), sanayi toplumlarinin genel 6zelliklerini,
sanayilesmeyi nasil bagardiklarini ve gelecekte sanayilesme-
nin alacag) bicimi, incelemis, fakat farkh kuramlar gelistir-
miglerdir. Gelisme/degisme siirecinin nasil gergeklestigine
iligkin bir¢ok agiklamalar ileri siirmiiglerdir. Bu sosyologla-
rin giinlimiiz 'gelisme sosyoloji'sini de etkiledikleri oldukg¢a
aciktir. 'Degisme’ anlayisini derinden etkileyen diger bir sos-
yolog/ filozof da Karl Marks (1813-1883)'tir. Ancak, Marks'in
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'modernlesme/ gelismeye' iliskin goriigleri, Durkheim ve
Weber'inkinden 6nemli farkhhklar gosterdigi icin bu bag-
lamda deginmeyecegim. Sadece, bir ortak payda olarak, her
li¢ diigiiniiriin de, 19.yy'in iirettigi "evrimci” diinya goriisiin-
den 6nemli Olglide etkilendigini belirtmekle yetinecegim.
Ornegin, Darwin'in evrim kuraminin etkisinde kalan her iig
sosyolog da 'toplumlarin hangi asamalardan gegerek giinii-
miize kadar geldikleri’ sorusunu sormuslardir. Durkheim ve
Weber'in goriisleri 1950-1960'lardaki ‘modernlesme’ okulu-
na, Marks'in gériigleri, 1970'lerdeki Ugiincii Diinya iilkeleri-
nin durumunu, 'ekonomi' temelinde agiklayan kuramlara
kaynaklik etmiglerdir. Bu boliimde, sadece, Durkheim ve
Weber'in hangi goriisleri ile 20.yy'in '‘modernlesme’ anlayisi-
n1 etkilediklerini agiklamaya galigacagim. Sonugta, bu ku-
ramlarin, 19.yy'in hakim goriigii olan Darwin'in 'evrim' ku-
ramuyla olan benzerliklerini, daha da agik hale getirecegim.
Bu iki sosyologtan cesitli sekillerde farkhlastig ve daha gag-
das bir 'evrimci' anlayis1 temsil ettiginden Parsons'a, Durk-
heim, Weber ve kismen de Spencer'in goriislerini irdeledik-
ten sonra deginecegim.

Durkheim'in analizinde iki kilit kavram diizen ve denge
dir. Durkheim'in baglangi¢ sorusu ‘toplumlarin nasil olup
da, dengeli ve uyumlu hale gelebildikleridir. Ikinci sorusu,
'insanlararasi iligkilerin nasil gelistigi ve karmagiklagtigidir'.
Toplumda Isboliimii, (ilk basim; 1893, ve 1933, 1993) adl daha
sonra klasik bir sosyoloji kitabi olacak olan doktora tezinde
genel olarak iki tiir toplumdan s6z etmistir. Birinci tiir top-
lumlan "geleneksel", ikinci tiir toplumlar1 "modern” toplum-
lar olarak siniflandirmigtir. Ona gore, ‘toplumsal uyum' her
iki toplumda da farkh 6zellikler tasir. ‘Geleneksel' ya da
‘tarim’ toplumlarinda bireyler iligkilerini aile ya da toplum-
sal gruplar (klan, agiret, vb.) zemininde gergeklestirirler. Bi-
reylerde/kiigiik gruplarda gegerli olan diisiince, inang ve
hayat anlayislar birbirine benzer. Toplumsal kurallar sozel
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olarak dile getirilmemis, fakat bir uzlagi lizerine kurulmus-
lardir. Bu uzlasiya "kollektif biling" denilebilir. Her toplum-
da oldugu gibi, bu tiir toplumlarda da bireyler/kiigiik
gruplar arasinda belli bir dayarugma vardir. Durkheim gele-
neksel toplumlarin dayanmigsmasina "mekanik dayanigsma"
adin1 vermektedir. ‘Mekanik dayanisma' kavrami 6z olarak,
bireysel davraniglar arasinda biiyiik farkliliklarin olmamasi
ve geleneksel 'norm'lara ve inanglara ¢ok siki bir baghlig:
dile getirmektedir. Bir bagka deyisle, genellikle ‘'dinsel
inanglarla' tanimlanan 'kollektif biling'in mutlak hakimiyeti
s6z konusu oldugu igin, bu tiir dayamigma mekaniktir.
Ancak, burada hatirlanmas: gereken nokta, geleneklere
bagh olan toplumsal birimlerin birbirine siki sikiya bagh ol-
madiklaridir. Gruplar goreli olarak kendi kendilerine yet-
mektedirler. Aralarindaki iligkiler azdir. Dolayisiyla, 'isbo-
limji' gelismemigtir. Durkheim modelinde, bu tiir toplum-
lar, zaten, igb6liimiiniin gelismemigliginden dolay, gele-
neksel toplumlardir. Oysa, ‘'modern toplumlar'da durum
¢ok daha farkhdir.

Durkheim'a gore 'geleneksel' toplumdan 'modern’ top-
luma gegiste en zorlayic etken niifustur. Niifus artis1 gele-
neksel toplumlar {izerinde bir baski olugturur. Kit kaynakla-
rin  boliislimii  sorunu ancak, yeni iiretim yollarinin
bulunmasi ile ¢oziilebilir. Uretimin artmas:1 demek, yeni is-
koHarinin ortaya gikmasi ya da eski igkollarinda daha ayrin-
tiya inebilen alanlarin olugmasi demektir. Bunun igin, top-
lumda agsamali olarak uzmanlagsma geligir. Toplumsal
isboliimii farklilagir. Bireyler, daha 6nceki déneme benze-
meyen konularda (6rn: din, edebiyat, sanayinin gesitli dalla-
r, ekonomi, siyaset gibi) ¢alistiklarindan, kargilikli bagimli-
liklar: artar. Bu iligkilerden dogan dayanigmaya Durkheim
‘organik dayanigma’, bu tiir dayanisma igine giren toplumla-
ra da 'modern toplumlar' adin1 vermektedir. Bu dayarusma
organiktir; ¢linkii bir biitlinlin pargalarim olusturan organ-
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lar gibi hareket ederler. Yani, birbirlerine bagimlidirlar. Mo-
dern toplumlar, geleneksel toplumlar gibi, kendi ahlak anla-
yislarini da gelistirirler. Ancak, bu toplumlarda, ahlak kural-
lan ¢ok daha az sinirlandinadir. Modemn toplumlarda
yasayan birey kendisini ok daha bireysel ve 6zgiir hisseder.
Buna ragmen, her toplumda bu tiir 6zgiirliiklerin 'kétii'ye
kullanilmasi olasidir. Bunun bilincinde olan Durkheim, birey-
lerin ya da bir meslek sahibi olan bireylerin, ahlak anlayigina
Ozellikle egitilmis kimseler igin 6zel bir ahlakin gelistirilmesi
ile bunun 6niine gegilebilecegini ileri siirmiigtiir.! Bireyler bu
sayede bir topluma ‘ait’ olduklarini hissedeceklerdir.

Kisaca soylemek gerekirse, Durkheim, toplumsal degis-
meyi agiklarken toplumsal biitiinlesme olgusuna deginmis,
bunun hem geleneksel hem de modern toplumlarda nasil
gerceklestirildigini agiklamaya galigmistir. Onun igin, top-
lumlar, alt bir diizeyden iist bir diizeye dogru gelismekte-
dirler. Kuramsal diizeyde, bu degisimin ayrintilarina inmis,
'modemn toplum'un &zelliklerini anlatmigtir. Ozetlenen go-
riigleriyle, 'modernlesme’ okulunun temelini kurmus, bu
okul izleyicilerini derinden etkilemigtir. Durkheim'in bu
okul tizerindeki etkilerine daha sonraki béliimlerde yeniden
donecegim.

Ancak, bir biitiin olarak Durkheim kuramu gesitli elesti-
rilere de ugramgtir. Ornegin, "igbdliimiiniin sadece niifiis
artisina baglanmasi” (Kongar, 1981, sy.100) ya da "toplumsal

Durkheim bu gériiglerini 6zellikle iki snemli eserinde ileri siirmiigtiir. Durkheim,
Bat1 Avrupa toplumlarinin moder toplum' a gegis stirecinde anormal bir durum yaga-
diklanini ifade etmektedir. ‘Degerler’in, yok oldugu bu durumu ‘anomie’ demektedir.
Anomie durumunda profesyonel gruplar topluma kaybettigi disiplini yeniden kazan-
diracak gruplardir. Dolayisiyla, toplumsal sorunlarin ¢éziimleniginde profesyonel etik
anlayigina biiyiik énem verir. Hatta, béyle bir etigin yaratilmasini modern hayatin an-
lagilmasinda kaginilmaz goriir. Ancak, ¢ogu zaman kuramsal sosyolojide bu konu ikin-
ci planda kalmugtir. Bu tartigma igin bkz: Durkheim, Emile. (1933), “Preface to the Se-
cond Edition: Some Notes On Occupational Groups”, Emile, Durkheim, in The
Division of Labour in Society, The Free Press. Ve Durkheim, Emile. (1957), Professional
Ethics and Civil Morals, London; Routledge & Kegan Paul Ltd.
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farklilasma kavraminin modernlesme siirecini agiklayici
degil, sadece betimleyici bir faktér olmasi” (Webster, 1990,
sy .45) kuramin zayif noktalarini olugturmaktadir. Su da ek-
lenebilir ki, 'modern toplumlarin’ 6zelligi olan ileri kiiltiir
diizeyinin, daha yumusak ahlak kurallarinin, daha fazla 6z-
girliiklerin bireylere daha ¢ok mutluluk getirecegi, sadece
bir varsayimdan ibarettir. Durkheim'in beklentisinin tam ak-
sine, bu tiir degisimlerin bireyleri daha fazla yalnizhklara
mahkam ettigi giiniimiiz sanayi toplumlarinin geldigi nok-
tada gozlenebilir.

"Modernlesme" okulu {izerinde etkili diger bir sosyolog
ise Weber'dir. Weber, kapitalist sistemi, toplumlarin gelis-
mesi baglaminda ele alarak, Avrupa iilkelerinin bugiinkii
durumunu agiklamaya ¢alismgtir.

Weber'in lizerinde durdugu en 6nemli nokta, kapitalist
tiretim tarzinin nigin sadece Bat1 Avrupa iilkelerinde ortaya
cikhigidir". Cevabi oldukca yalindir. Ona gore diger iilkeler-
de olmayip Bat1 Avrupa iilkelerinde olan 6zellik, "rasyonel-
lik"tir. Kapitalist gelisme ile rasyonellik arasinda goriiniir bir
iliski vardir. S6z konusu tilkelerde, kapitalizm, sermaye biri-
kimini yaratabilmek ve kar oranlarinda belli bir artis1 tuttu-
rabilmek igin, ticari hayati rasyonel ilkelere gére diizenle-
mistir. Avrupa kapitalizmi 'caligkanlik’ ve ‘akilcilik’ tizerine
kurulmustur. Oysa, Avrupa, parasini en iyi sekilde nerelere
yatiracagin diigiiniirken, diger toplumlarin harcama kalipla-
rn ¢ok farkliydi. O halde, neden Avrupallar iiretkenlige
doniik bir ticari hayat gelistirirken, diger toplumlar bunu ba-
saramamugtir (Turner, 1979). Weber, belki de biraz Marksist
agiklamalarin kargisinda olmak i¢in, bunun nedeninin eko-
nomik olmaktan ¢ok dinsel oldugunu ileri siirmiigtiir.

Cok bilinen eseri, Protestan Ahlaki ve Kapitalizm'in
Ruhu'nda J.Calvin (1509-1564)in 16.yy'da baslattigi dinde
yenilesme hareketlerinin, ticari hayatin 'gelisimine’ zemin
hazirladigini ileri siirmektedir. Weber'e gore, Calvinizmin
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'kurtulug'a giden yolun bagandan gegctigini ilan etmesi, ina-
nanlarin yeryiiziinde de giiclii olmalar1 gerektigini ilkesel-
lestirmesi, bireyleri galigkanliga ve iiretkenlige zorlamustir.
Ciinkii, Hiristiyanhgin daha ¢ok bu diinyada olup biten
somut olaylara yonlendirilmesi, kapitalist sistemin 6ziiyle
uyusmaktadir. Bunun igin, Weber'e gore, Protestanhg1 segcen
Bati Avrupa iilkelerinde modern kapitalist toplumlarin 'ge-
lismesi' daha hizli olmugtur. Gelisimin 6zii 'rasyonellik'tir.
Ne zaman ki, geleneksel ilkeler bir yana birakilarak rasyonel
ilkeler segilmis o zaman 'gelisme' ya da 'kapitalist gelisme'
gerceklesebilmistir. Toplumsal yap: igerisinde bir bunalim
ortaya ¢iktig1 zaman, bunun agilmasini, Weber, karizmatik
liderlerin ve izleyenlerinin bagarisina baglamistir. Yeni dii-
zenler, yeni karizmatik liderlerce kurulabilir. Degerler ve
inanglarda bir degisim olursa bu toplumsal 6rgiitlenmeye
de yansir. Orgiitler, bu degisime ayak uyduramadiklarinda
‘bunalimlar’ ortaya ¢ikar. Karizmatik liderler deger ve inang-
lan yeniden yorumladiklarinda toplum yeniden bir dengeye
oturur. Weber'in (1989) deyisiyle karizma rutinlesir, olagan
hale gelir.

Diinyanin rasyonellegtirilmesinin 6nemli bir sonucu,
‘gliclin’ geleneksel siyasi elitlerin elinden ¢ikmasi ve o zama-
na kadar bilinmeyen ¢ok daha yeni bir olusuma birakmasi-
dir. Bu yeni olugum biirokrasidir. Rasyonellesmenin diger ta-
rafi biirokratiklesmektir. Biirokratik ortamlarda otorite
iligkileri de degismistir.

Dolayisiyle, Durkheim gibi Weber de ashinda iki tiir
toplumdan bahsediyor. ki, geleneklerine bagh rasyonel il-
kelerin gegerli olmadigy, digeri, rasyonel ilkelerin gegerli ol-
dugu 'modemn’ toplumlar. Durkheim'in, toplumsal farklilik-
lan dile getirirken kullandig1 bir¢ok kavrami, Weber sadece
rasyonellikle 6zetlemektedir. Her iki sosyolog da gelenek-
lere bagh kalmanin ‘gelismeyi' engelledigini, giiniimiiz ‘mo-
demn' toplumlarin aslinda geleneklerden uzaklagildiginda
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kurulabildikleri noktasinda birlesmektedirler.! Bir bagka
benzerlik ise, her iki sosyologun da yeni tiir toplumlarda
kendine 6zgii bir toplumsal ahlakin gelisecegi ve bu ahlakin
bireyleri daha ¢ok Ozgiirlestirecegine olan inanglaridir.
Ancak, bu benzerliklerin diginda iki modelin ayrintilarda
birbirlerinden ayrildiklan belirtilmelidiy.

Ozetle, Weber'in toplumlarin gelisme/degisme siirecini
ilkin kiiltiirlere bagladig sdylenebilir. Bir anlamda gelisme-
nin 6nce "diigiince"de, sonra hayatin kendisinde ortaya ¢ikti-
g1 vurgulanmak istenmektedir. Bunun igin, Weber degisim
siirecinde bireylerin etkilerine 6nemli bir yer vermis, liderli-
gin 6nemini belki de abartmustir.

Bir iilkenin gelisme/modernlesme siirecine girebilmesi
icin Weber'in li¢ 6nemli nokta iizerinde durdugu vurgulana-
bilir. Ilkin, daha 6ncede vurgulandig: gibi Weber, kapitaliz-
min yerlesebilmesi i¢in temel ilke ileri slirmiigtiir. Rasyonal-
lik, ¢ok fazla tiiketime degil tasarrufa dayal bireysel tutum-
lar, siirekli bir ticari pazar ile emegin serbestce dolasabildigi
bir pazar. Ikinci olarak, sosyo-politik yapinin degismesi ge-
rekmektedir. Geleneksel iiretim tarzi, yerini rasyonel ilkeleri
temele alan hukuksal orgiitlere birakmalidir. Is hayatinda
kiiglik isletmeler biiyiik sermayeli sirketlere doniismelidir.
Ugiincii belki de en 6nemli déniigiim, psikolojik olanidur.

1Sosyoloii alaninda ¢ogu zaman Weber'le Durkheim birbirlerinden gok farkl sosyo-
loglar olarak diigiiniilmiigtiir. Ama, konu modernlesme olunca aralarinda aslinda ¢ok
6nemli bir temel yaklagim farki kalmamaktadir. Kendilerinden sonra gelenler var olan
temele y6nelik olmayan farklar da vurgulamak amaayla, her iki kuramin ortak yanla-
nindan yararlanarak goriig geligtirmeye ¢ahgmiglardir. Béyle bir goriig, en iyi gekilde
Berger'in (1974, 1977) kuranunda yansimaktadir. Her ne kadar fenomenolojik bir yén-
tem anlayiginda olsa bile, Berger hem Durkheim hem de Weber terminolojisini kulla-
narak, Klasik'ten kopan farkh bir kuram geligtirmigtir. Birgoklar gibi, ona gére de, ge-
lismeyi etkileyen en 6nemli etken teknolojidir. Teknolojik geligsmelerle iilke igindeki ig
béliimii yapis: farklilagmaktadir. Hayat daha karmagik bir hale gelmektedir. Bunuin ya-
ninda, toplumsal yagamun her diizeyindeki biirokras: ister istemez rasyonel ilkeler
dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir. Bu degisimler, her iilke igin yasanmas ge-
reken kaginilmaz bir siiregtirler. Diger yandan, bireysel bilingler toplumsal hareketler-
den, yani teknolojik gelismelerden tiiremektedirler. Fakat bu diyalektik bir iligki olarak
da degerlendirilmemelidir. Bir iilke ekonomik kalkinmayi kabul ettigi zaman bunun
doguracag) sonuglara da hazirhkh olmahdir.
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Geleneksel toplumlarin modernlesme yoluna girmeleri igin
bu siireci bagarabileceklerine inanmalan ve istemeleri gerek-
mektedir. Bu baglamda kiiltiirel yapidaki mistik 6gelerin
ayiklanmas: da gerekmektedir.

Oysa, Durkheim ve Weber gibi bireyi ve toplumlan 6z-
glirlestirmenin yollarin1 arayan diger bir sosyolog Marks
ise, bu goriiglin tam aksini savunmusgtur.

Diger yandan su da agik ki, her iig sosyolog da toplum-
lan duragan halleriyle incelemenin higbir fayda getirmiyece-
gi goriigiindedirler. Oysa, daha once degindigim gibi, bu
goriis Oz itibariyle, neredeyse tiim 19.yy. diigilincesini etki al-
tina alan, Darwin'in evrim kuraminin bir pargasidir. Dar-
win, Hiristiyanhk diinyasinda 19.yy.a kadar etkisini siirdii-
ren, doga'mun Tanri vergisi oldugu ve 6nemli bir degisikligin
olamiyacag) gibi bir 6nyargiy1 canlilarin evrim siireglerini
inceleyerek tersyiiz etmigtir. Ulkemizde ise, Darwin kuram
genel olarak insanin, maymundan gelip gelmedigi gibi basit
bir noktaya indirgenmistir. Darwin, canl tiirlerin kokenleri-
ne bakarken, evrimsellesme siireci ile kargilasmigtir. Kura-
minda, ulagtif1 nokta siirekli degisim ve doganin duragan
yiiziiniin altinda, gériinmeyen fakat inanilmaz koklii degi-
sikliklerin oldugudur. iste, Darwin kuraminin asil bu nokta-
s1, cagdag1 sosyologlan etkilemistir. Toplumlarin da canlilar
gibi degisecegi/ gelisecegi diisiiniilmeye baglanmgtir. Durk-
heim ve Weber'in 'modern toplum‘a gegisin olanaklh oldugu-
na samimi bir gekilde inanmalarinin atinda, Darwin'in ken-
dilerine hazir olarak sundugu degisimi temele koyan
diigiinceleri yatmaktadir. Ornegin, Darwin'in izinden gider-
ken sosyologlar, "toplumlarin belirli asamalardan m gege-

mon

rek gelistikleri", "gelecekte bu toplumlarin nasil olacag:” gibi
sorulan sorabilmiglerdir. Sosyologlarin, bu sorular1 genelde

toplumlarin da canl organizmalar gibi, evrimden gegtigi
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agamal olarak geligtikleridir.! Degisim, bu sosyologlar igin
de, birikimsel/dogrusal olacaktir. Yani atlamali degisme,
diger bir degisle devrimler miimkiin degildir. Degisim,
yavas ve dengelidir. Bu, bir anlamda doganin canlilara bigti-
gi bir modeldir. Bu tiir bir degisme dogrusal bir gizgi gibi
diigiiniilebilir. Diinya yiiziindeki biitiin toplumlar bu gelig-
me ¢izgisinin belirli bir noktasinda yer alirlar. Buradaki ko-
numlanna goére de gelismis ya da gelismemis toplum &zel-
likleri gosterirler. Bu anlamda, Avrupamin sanayilesmis
toplumlar gelisme ¢izgisinin en iist diizeyinde yer almakta-
dirlar. Diger iilkeler sanayilesme durumlarnna gore siralan-
maktadirlar.

Oysa, bir siireg olarak 'degisim' olgusu sosyoloji disipli-
nin ana alanlarindan birini olusturmugtur. Sosyoloji kuram-
alan, degisim kavramina ok gesitli sekillerde yaklagmuglar-
dir.,Bunlann bir kismi evrimci kuramdan etkilense bile
bununla taban tabana zit birgok model de gelistirilmigtir. Bir
anlamda, degisim siireci aslinda evrimci kuramin zeminin
de gelismis bir kavram gibi goriinse de, farkh birgok agidan
da incelenmigtir. Degisim kuramcilarn, genel olarak, degisim
siirecinin dort yonii ile ilgilenmiglerdir (Hoogvelt, 1976, sy.
10). a) Mikro ve makro degisim arasindaki iligkilerin neler
oldugu aragtinlmugtir. Ornegin, gercek degisimler kokten
degisimler midir? Ya da koklii degisimlere yol agan kiigiik
boy degisimler midir? Bunlar arasindaki iligkiler nelerdir?
gibi sorular sikca sorulan sorulardandir. b) Degisimin 'sii-
rekli' olup olmadig) ise diger bir ana sorudur. c) Uzerinde

1Bu goriigler, sadece Durkheim ve Weber kuram igin gecerli degildir. Sosyolojide
Biiyiik boy kuramlar diye adlandiran hemen !:»men her kuram bu yoruma tabi tutula-
bilir. Omegin Toennies, F. (1957), Spencer, H. (1947), Comte, A. (1964), Morgan, (1963)
ve diger klasikler de bu noktada ayn goriigleri paylagmglardir. Bu sosyologlara iligkin
genel bilgiyi, her sosyoloiji tarihi kitabinda bulmak miimkiindiir. Aynca, bkz. E. Kon-
gar (1981).
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en cok tartigma yapilan konu ise 'degisimin' nedenlerine ilig-
kindir. Bir¢ok kuramci, 'degisimin’ nasil bagladigina iligskin
goriis gelistirmistir. Ornegin, degisimin nedeninin digsal mu
igsel mi oldugu tartigilmigtir. Diger yandan, 'degisim'in belli
bir maddi zeminde mi gerceklestigi yoksa ilkin fikirsel bir
itici giice mi ihtiya¢ duydugu da en ¢ok tartigilan konudur.
d) Degisim kuramcilan ayn1 zamanda 'degisimin’ tarihsel
bir anlami1 olup olmadig) iizerinde de durmuglardir. Dolayi-
styla, 'degisimin' bir baglangic ve bitim noktasi var midir?
Tarih ileriye dogru mu akmaktadir yoksa gercekten tarihte
yeni hicbir olay meydana gelmemekte midir? Kisacasi, 'de-
gisimin yoniinlin' ne oldugu kuramcilar tarafindan israrh
bir sekilde sorulmugtur. Degisme kuramcilar: ortiik bile olsa
'gelisme’ ile 'biiylime' arasinda bir parelellik kurmuglardir.
Ancak, yine de vurgulanmalidir ki, genel sosyoloji kuramin-
da 'biiytime' niteliksel bir anlama sahipken 'gelisme' daha
cok nicelikselligi ifade etmistir. Kisaca s6ylemek gerekirse,
evrim kuramailarinca, genel olarak, 'degisme'nin iki boyutu
dile getirilmistir; a) niteliksel boyut, b) niceliksel boyut. De-
gisme, ilkin niceliksel olarak goriilmiis niteliksel degismele-
rin ancak niceliksel birikimler sayesinde olabilecegine ina-
nilmugtir.

Diger yandan, yontem agisindan da klasik sosyologlar
Darwin'in etkisinde kalmuglardir. Darwin'in kullandig1 ve
'kargilagtirmali-kiyaslamali (comperative) yontem, Durkhe-
im ve Weber tarafindan da kullanilmistir. Ornegin, Weber
kapitalizmin neden bagarili bir ekonomik sistem yaratabildi-
gini, [slam iilkelerinin gelismelerini inceleyerek agiklamigtir.
19.yy.da luzh degisim siirecine giren Avrupa toplumlar
icine girdikleri yeni donemi adlandirabilmek i¢in toplumlar:
ikili yapilar halinde incelemiglerdir. Bir yapidan diger bir
yapiya gegisin nasil oldugu klasik sosyolojinin temel ilgi
alan1 olmugtur. Bu yiizden de, hem Durkheim hem Weber
caligmalarini tarihsel boyutta yapmak durumunda kalmis-
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lardir. Bunun igin, her iki klasik sosyologun da degismenin/
gelismenin/ modernlesmenin genel hatlarim ¢izdikleri, ay-
rintilarinin  incelenmesini bir sonraki kusak sosyologlara
devrettikleri séylenebilir.

Evrimci gortislerden belki de en ¢ok etkilenen, kurami-
ni, dogrudan dogruya bu goriisler cercevesinde kuran
19.yy. sosyologu Spencer (1896)'dir. Spencer'a gére, toplum-
lar ayni canli organizmalar gibidirler. Toplumlarin gelismesi
organizmalarin gelismesine benzer. Gelisme, belli bir evrim-
sel siireci ifade etmektedir. Spencer bu siirecin hem nitelik-
sel hem de niceliksel yanlarin ¢izmigtir. Evrimlegme, ilkin
basitten karmagsiga dogru ilerleyen bir siirectir. Toplumlar
yasayan, organizmalar gibi biiylidiikge kendisini meydana
getiren Ogeler de farklhlagirlar. Birbirlerinden farkhdirlar
ama, bir 6genin varhig diger bir 6genin varhigina baghdir.
‘Biitjin’, birbirine kargilikli bagimlilhikla kenetlenmig bir var-
liktir. Bu da toplumun kendisidir. [lkel toplumlarda bu bag,
daha zayif ve basittir. Bireysel roller statiiler tanimlanma-
mugtir. Farklilagma ile birlikte bu tiir bir toplum evrimlesme-
ye baglar. Evrimin sonunda birey ile toplum arasinda bir
denge kurulur. Bu denge ile beraber toplumlarin dogrusal
evrimi de sonuglanmig demektir. Yani, Spencerin 6zgiin
yan1 'gelismeyi/evrimlesmeyi' agamalardan ¢ok dogrusal
bir ¢izgiye oturtmus olmasidir. Biitiin bunlar, kuramin nite-
liksel yanini olusturur. Bunlara ek olarak, Spencer, ayni za-
manda toplumlarin homojenlikten hetorojenlige dogru ge-
listiklerini de vurgulamugtir. Evrim, birbirlerini tutmayan
homojen (bircinstenlik) bgelerden birbirlerini tutan hetore-
jenlige (ayricinstenlik) dogru bir ilerlemedir. Bu da, kuramin
niceliksel yanim olugturur. Hatirlanacag gibi, benzer bir s1-
niflama da, 'cemaat’ ile 'cemiyet’ arasinda bir ayrim ¢ikis
noktasi olarak ele alan T6énnies (1887) tarafindan yapilmistir.
Onun igin de, toplumlar, toplumsal iligkilerin degismesi ile
birlikte degismektedirler. Degisim, iligkilerin daha karma-
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siklagtig1 ‘cemiyet’ tipine dogrudur. Cemaatte bireysel irade
toplumsal iradeye boyun egmistir. Kollektif miilkiyet ege-
mendir. Oysa, Cemiyet tipi toplumlarda kisisel miilkiyet
vardir. 'Tore' ve ‘adet'lerin yerini 'moda’ almigtir. Goriildigii
gibi, evrimci gizgide ki kuramalar aym kavramlarn kullan-
masalar da benzer diigiinceleri dile getirmektedirler.

Klasik evrimci goriisler birgok agidan elegtirilmiglerdir.
Ilkin, bu kuramlara gére, daha énce de belirtildigi gibi, her
toplum benzer evrimci gizgiyi izleyecektir. Bu ¢izgi, her ku-
ramcinin ortak yanini olugturmaktadir: her toplum “ilkel”
bir diizeyden "daha "karmagik-modern” bir diizeye dogru
gelisecektir. fkinci olarak, evrimci kuramlar, bu iki ug ara-
sinda farkl noktalarin olabilecegini gozden kagirmuglardir.
Cok agamahg) ileri siirmiig olanlarda bile bu agamalar ashn-
da ilerideki noktaya, yani ‘'modern’ topluma ulagmay: hedef-
lemektedir. Bir bagka deyisle, ikiden fazla olan agamalar ni-
hayette ikiye indirgenebilir. Ugiincii olarak, her evrimci
kuram temeline insanlk tarihinde her toplumun ge¢miste
gelistigi, su anda gelismekte oldugu ve gelecekte de gelige-
cegi varsayiminu koymaktadir. Bu yiizden de, hemen hemen
her evrimci kuram, dogaya ve topluma iyimser bir bakig ge-
ligtirmigtir. Ancak, 19. yy'in iyimserligi 20.yy'da patlak vere-
cek olan, iki diinya savagini 6nleyememistir. Bunun igin,
20.yy kuramcilan evrimci anlayiga yeni bir ¢ehre kazandir-
maya aligmuglardir.

Cagdas bir evrimci yorum, asil uzmanhk alan biyoloji
olan, T. Parsons tarafindan yapilmistir. Onun modelinde de,
toplumlar aslinda bir organizma gibidirler. Nasil ki biyolo-
jik organizmalar kendi aralarinda birbirleri ile ilintili iseler,
toplumsal kurumlar da birbirlerine ge¢mis durumdadir. Ya-
pisal iglevselci diye bilenen bu toplum modelinin temele
koydugu sayiltitar su sekilde 6zetlenebilir (Hoogvelt, 1976,
sy.51):

1) Toplum bir sistemdir; birbirlerinden bagimsiz fakat
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bir biitiinliik kuran 6gelerden olugur. A

2) Bu sistematik biitiinliik, kendisini meydana getiren
Ogelerden Once gelir. Yani, biitiin bir yap1y1 anlamadan onu
meydana getiren 6geler (ki bunlar, kiiltiirel inanglar, hukuk-
sal kurumlar, aile yapilan, siyasi kurumlar, ekonomik/
teknolojik orgiitlenmeler'dir), anlagilamaz.

3) Biitiin aracihgiyla bir 6genin anlagilmasi, her 6genin
toplumun devamina ya da toplumsal dengeye y6nelik bir is-
levinin (function) olmas: demektir. Bir bagka deyisle, biitiin-
le parga arasindaki iligki iglevsel bir iligkidir.

4) Ogelerin bagimsizhig da iglevsel bir bagimsizliktir.
Ogeler aslinda -kargihkli olarak birbirlerine bagimhdirlar,
ayni1 zamanda birbirleriyle uyum igindedirler:.

En basit sekilde ifade edilecek olursa, bir ag seklini alan
bu tiir iligkilerin biitiiniine Parsons 'sistem' adin1 vermekte-
dir. Bagh:a, ii¢ tiir sistemden bahsetmektedir, a) Kisilik,
b)toblum ve o)killtiir (bir bagka deyigle, degerler, normlar ve
semboller sistemi). Sistemin her bir pargas1 ayn1 organizma-
larda oldugu gibi sistemin biitiiniinii zarara sokmayacak ge-
kilde hareket ederler. Her bir birimin belirli ‘iglevleri' vardir.
Bu iglevler, toplumun genel denge ve uyumunun devamini
saglamaya hizmet ederler. Ayrica, her toplumun yerine ge-
tirmesi gerektigi bazi iglevler de vardir. Bu iglevler:

a) Biitiinlesme; bu iglev toplumsal kurumlan bir arada
tutmaya yarar. Biitiinlesme iglevini, tarih iginde, siras: ile,
din ve hukuk kurumlan yerine getirmiglerdir. Bireyin, bir
topluma ait olmasi, onun kim oldugu sorusunun da cevabi-
dir. ilkel toplumlarda toplumsal kimlik bireylere ortak kiil-
tiir (6rn, din) tarafindan verilir. Bu yiizden, iglevsel bir fark-
lilagmadan bahsedilemez. Ortak kiiltiir, faklihklardan gok
"benzerlikleri" 6n plana gikarmaktadir. fligkiler daha ok ak-
rabalik diizeyinde kurulmaktadir. Akrabalik iizerine kuru-
lan toplumlarda davrarnuslar da bir 6rnektir. Yonetici kadro-
lar olugmamigtir. Oysa, evrim siireci igerisinde toplumlar
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kendilerine 6zgii bir yazili kiiltiir gelistirmeye baglarlar.
Yeni toplumsal tabakalagmalar ortaya ¢ikar. Toplumsal kim-
lik yeniden belirlenir. Farklilagsan toplumsal birimler arasin-
da birligi saglayacak yeni ahlaksal sistemlere ihtiyag duyu-
lur. Yazih bir dilin gelismesi bireylerin 'anlasma’lar yoluyla
birbirlerine baglanmasina yardimci olur. Bu yolla, toplum-
sal biitiinliik daha iyi korunur. Diger yandan ise, hukuksal
kurallar da modern toplumlarin ayirt edici 6zellikleridir.
Hukuk, en kaba bigimiyle, kiiltiirel diinyay1 en azindan 'si-
yaset'ten ayirmaktadir. Ancak, herhangi bir toplum dinden
ya da bireysel bilin¢lerden bagimsiz evrensel hukuk kuralla-
n1 gelistiremezse gelismesini ileri noktalara tagiyamaz. Diger
toplumsal alanlar 6rnegin ekonomik yapinin modernlesme-
si, ilkin hukuksal normlarin yaratilmasina baghdir.

b) Amaglara erisme; Bu iglev genel olarak toplumla
birey arasindaki iligkileri diizenler ve hiikiimetlerce yerine
getirilir. Toplumun belirledigi davramis kaliplarini bireyler
nasil elde edeceklerdir. Bir bagka ve daha sade bir anlatimla
bu islev, bireylerin ‘toplumsallagsma’ siirecini ifade etmekte-
dir. Bu iligkinin deger boyutunda toplum bireyle olan iligki-
sini nasil ve hangi yontemle yiiriitecegini kararlaghrma du-
rumundadir. Buna da, biz genel olarak siyaset adini
veriyoruz. Dolayisiyla, Parsons, siyasetin kurumsallagmasi-
n1 toplumsal evrim igerisinde bir asama olarak ele almakta-
dir. Siyasetin gelismesi bireylerin toplumsal statiilerinin ye-
niden tanimlanmasini dogurmaktadir. Bunda, ayrica bi-
limsel kegiflerin ve niifus artig hizinin da rolii olmaktadir.
Dolayisiyla, toplumda yeni bir tabakalagma sistemi olugma-
ya baglar. Ekonomik hayatta ki roller farklilagir. Ekonomik
glici elinde tutanlar siyasi sorumluluklart da diistlenirler.
Toplum ilk asamada iki tabakaya béliiniir. Evrimin bu asa-
masinda, ge¢miste ki atalarimin 6rnek hayatlarindan siste-
minden gii¢ alan yonetici simf artik, Tannlardan gli¢ almak-
tadir. Birey varligin1 Tann(lar)'in bagislayiciligina birakmak-
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tadir. Yoneticiler, 6rnegin krallar, Tanr’'nin yerytiziindeki
temsilcileridirler. Evrimin bir sonraki asamasinda toplumsal
gli¢ biirokratik yonetimlerde gerceklesmeye baglamistir. Bii-
rokrasi Oziinde bireylere kisisel ¢ikar saglamayan ve de
kendi megrulugu igin bireylere ihtiya¢c duymayan bir yapi-
lanmadir. Saglikh biirokrasiler kendilerini siyasi alanlardan
ayirmay1 becermis biirokrasilerdir. Modern toplumlarda
devlet yonetimi bu sekilde olusurken ikili-liglii tabakalagma
sistemi, Parsons'a gore yerini ¢oklu bir tabakalagma sistemi-
ne birakmaktadir. Segimlerin bagdeger oldugu modern top-
lumlar ayn1 zamanda demokratik toplumlar olarak da isim-
lendirilebilir.

c) Kaliplarin Muhafazasi; bu iglev degerlerin (kiiltiiriin)
bir kugsaktan diger bir kusaga aktarilmasin ifade eder. Aile
ve egitim kurumlarinca yerine getirilir. Bir sistem olan top-
lum, ayn1 zamanda kiiltiirel degerler ve inanglar toplamidir
da. Degerler, insan topluluklarin ayn1 yone dogru gitmeleri-
ni ve ayn tiir sorular1 sormalarini saglar. Tarih boyunca top-
lumlar, ayn1 degerleri paylasabildikleri siirece aralarindaki
bag kuvvetlenmistir. Bir bagka deyisle, sorular ve sorunlar
kargisinda topluluklar, bir kiiltiir yaratabildikleri &lgiide
varhklarim stirdiirebilmiglerdir. Kiiltiir sistemi ,bireylere
ayn1 normatif degerleri devam ettirme olanag) verir. Bunun
icin, Parsons, kiiltiire ve onun temelindekilere hayati bir
onem atfedmistir. Parsons igin degerlerin anlaml olmasi
demek genellenebilir olmasi demektir. Bu anlamda, tarih
boyunca insanlar gevreleri ile olan iligkilerinde anlam vere-
bilecekleri kogullar1 yaratmiglardir. ilkel toplum ve mitolojik
toplumlar ¢esitli sekillerde kendi anlamlilik sistemlerini ge-
listirmiglerdir. Sonraki agamalarda dinler de kendilerine
Ozgili sistemlerini kurmuslardir. Cok tanrili dinler insan ile
dogaiistii gticler arasindaki gizemli iligkiyi ortadan kaldir-
mamustir. Bu ayrim bir gekilde tek tanrihi dinlerde ortadan
kalkmugtir. Bu dinler icin dogaiistii, insanin diinyasinin di-
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sinda daha ¢ok bu diinyay: yaratanin hakimiyeti alandaki
bir alandir. Parsons'a gore, tek tanrili dinler kuramsal olarak
insanlar aras: egitligi getirdiginden evrensel bir deger tagi-
maktadirlar. Artik kisilerin kim olduklarn o kadar 6nemli de-
gildir. Ruhlarim arindirmak igin ya da gelecek diinyaya ha-
zirlanmak igin yaptiklan &nemlidir. Bu diinya ile oteki
diinya arasinda kurulan ayrim tarihsel olarak toplumsal dii-
zeni etkilemigtir. ilkin, agkin bir diinyanin olmas: iginde ya-
sanan diinyay1 Onemsizlestirmigtir. Degerli ve asil olan
diger diinyadir. Bu diigiince, toplumlarin evrimlesmesini iki
agidan olumsuz olarak etkilemistir. Birinci olarak, siyasi oto-
riteden bagimsiz bir din adam sinifinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. lkinci olarak, bu diinyanin kétiilenmesi,
ekonomik ve teknolojik gelismeyi baltalamigtir. Omegin, bu
dinlerde ticaretle ugragmak kiigiik esnaflik, kol emegine da-
yah iiretim, siirekli kétiilenmigtir. Bu tiir meslek {iyeleri
ikinci siif vatandag sayilmiglardir. Bu toplumlarda toplum-
sal statii dinsel/kiiltiirel zeminde belirlenmigtir. Kiiltiiriin,
ahlaki degerleri siyasal diizenden tamamen bagimsizlagtira-
ca1 sekilde evrimsellesmesi Eski Yunan ve srail'de gergek-
lesmigti. Bu toplumlarda, Tann goziinde bireyin goreli 6z-
glirliigii tescil edilmis olsa bile, bu egilim ancak reformlarla
birlikte Avrupa'da gergekten etkili olmaya bagladi. Protes-
tanlikla birlikte bu diinya ve &teki diinya ayrimi/ikilemi ta-
mamen giderilememis olsa bile, bu diinyanin 'arinma’ ama-
cyla reddedilmesi ortadan kalkt. Tam aksine, Tanri'ya
ulagmak bu diinyada bagarili olma ile esanlamh hale geldi.
Dinsel reformlar inana bireysellegtirerek, kurtulusu birey-
sellestirdi. Giinliik hayatta herhangi bir meslek iiyesi olan
birey artik ikinci sinif vatandas degildi. Caligmas1 maddesel
olana yani somuta yonelikti. Bu, aym1 zamanda, Tann'ya
hizmet etmek demekti. Goriildiigii gibi, ashnda Weberin
Protestanhiga iligkin iinlii ¢ahigmasin1 hatirlatan Parsons'in
bu yaklagimi, toplumun idame ettirilebilmesi igin ortak de-



Modernlesme Okulu 43

gerlerin nasil yaratilacag noktasina agiklik getirme amacin-
dadur.

d) Cevreye uyum; genel olarak bu iglevi iilke ekonomisi
yerine getirir. Bilindigi gibi toplum iginde yagayan insanin
en 6nemli gereksinimi yasadig) fiziksel ¢evrenin diizenlen-
mesidir. Tiim organizmalar gibi insanlar da belli bir gevre
icinde yasamaktadirlar. Cevrenin diizenlenmesi toplumdan
topluma degismektedir. Hatta yeme aligkanliklan bile insan
davraniglarina bir 6rek tegkil etmektedir. Farkli cografyala-
rin insanlan farkll yeme aligkanliklarina sahip olabilirler.
Evrimlegmenin farkl basamaklarina gelmis insanlar da fark-
Ii yeme aligkanliklarina sartlanabilirler. Dolayisiyla, farkl
bolgelerin insanlan farkh davranig kaliplarina sahip olabilir-
ler. Ancak, kiiltiir cevrepin toplumlar {izerindeki etkisini en
aza indirgeyen bir faktordiir. Ornegin, topragin nasil siiriile-
cegine iligkin bir kiiltiirtin yaratilmasi o toplumun gevrenin
kendi iizerlerindeki sarflayia etkisinden kurtulmaya bagla-
diklan anlamina gelmektedir. Bu siire¢ insanin teknoloji ya-
ratmasi ile doruk noktasina varmugtir. Teknoloji Parsons ter-
minolojisinde insanin ¢evreye bagimligini en aza indirgeyen
bir faktordiir. Bir bagka deyigle, bu amagla iiretilen hemen
hemen her seydir. Gelismis toplumlar goreli olarak ilkel tap-
lumlara gore gevresel kogullara daha az bagiml olan top-
lumlardir. Bu toplumlar artik gevresel faktérlere bagh olma-
yan, onlar tarafindan belirlenmeyen toplumlardir. Toplum-
larin gevreye uyumunun organizasyonu aslinda ‘ekonomi'
diye adlandirilan faaliyettir. Dolayisiyla, ekonomi de top-
lumlarin gevreye uyum siirecinde ortaya gikan bir kavram-
dir. Ancak, Parsons'a gore ekonomi ve teknolojinin farkhlag-
mas! ancak, siyasi, kiiltirel ve yargisal farkhlagmanin
tamamlanmasi ile miimkiindiir. Evrimlesme siireci igerisin-
de teknolojinin gilinlimiizde geldigi boyut gercekten 6nceki
yiizyillarla kiyaslanamiyacak diizeydedir. Parsons'a gore bu
siireg Galileo (1564-1642) zamaninda baglamig Newton'la ge-
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lismigtir. Bu donemde, fiziksel diitwa ile moral/ruhsal
diinya arasindaki ayrim keskinlesmis ve netlesmistir. Diin-
yanin yorumlanmasini dinsel 6gelerden ayiran anlayisa Par-
sons diinya goriigiiniin laiklesmesi (secularization) adini ve-
riyor. Bu siirecte, modern teknoloji ve bilim anlayisinda
yenilik yapma, bagh bagina yeni bir alan oldu ve sistemlesti-
rildi. Bilgi kisilerden bagimsizlagtirildi. Teknoloji ve bilim,
sadece dinden (Hiristiyanhk'tan) degil, toplumsal norm ve
degerlerden de bagimsizlagtinldi. Bilim insan1 ve teknolojik
kisilikler kendi toplumsallagsma siireglerini kendileri gergek-
lestirmeye bagladilar. Kendilerine has etiksel anlayiglar ge-
listirdiler.

Parsons'a gore, ekonomi de farkhlasmanin artmas: ile
kaynaklar daha etkin gekilde kullanilmaya baglandi. Daha
once de, deginildigi gibi ilkel toplumlarda ekonomi tama-
men akrabalk baglari tizerine kurulu idi. Bunun igin, insan
ve dogal kaynaklarin kullanim: uygulamada, dinsel, top-
lumsal ve siyasal faktérlerden etkilenmeye hatta onlar tara-
finda belirlenmeye acikti. Bir sonraki evrim agamasinda,
ekonomik kaynaklarin kullanimina iligkin imtiyaz dinsel/
siyasal elitin eline gecti. Bu kaynaklann yonetiminin 6zerk-
lesmesi ‘para'min kegfedilmesi ile oldu. Paranin kullanimu,
mallarin serbest olarak dolagimin: ve kesin bir degere sahip
olmalarin1 dogurdu. Paranin ve pazarin olugmasin tarihsel
acidan inceleyen Parsons, kaynaklann iizerindeki geleneksel
egemenligin tamamen yikilmasim ekonomik rasyonelligin
kurulmasina baglamaktadir. Weber gibi o da, rasyonelligin
kapitalist gelismenin ana ilkesi oldugunu ileri siirmektedir.
Kapitalizm gelisirken ayn1 zamanda kendine 6zgii bir hu-
kuksal yap1 da gelistirmektedir. Bu hukuksal yapi, bireyin
toplum kargisindaki konumunun da yeniden tanimlanmasi-
n1 zorunlu kilmaktadir. Omegin Batt Avrupa'da geligen her-
kesin yasalar kargisinda esitligini savunan vatandaghik (citi-
zenship) kavrami bu zorunlulugun bir sonucu olarak ortaya
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cikmaktadir. Kisacasi, bilim ve teknoloji ekonomik rasyona-
liteye hizmet ederler. Bu rasyonalitenin hedefi, kan en yiik-
sege ve maliyetleri en aza indirgemektir. Modern toplumlar-
da bu siireg sanayilesme ile neticelenmektedir. Ancak, hemen
vurgulanmalidir ki, Parsons modelinde, kar1 en yiiksek nok-
taya gikarmay: hedefleyen ekonomik rasyonalite insan dav-
raniglarin belirleyen yegane faktor degildir. Daha ziyade,
insan davraniglarin1 uyumlu hale getiren daha genis bir kiil-
tiir sisteminin pargasidir.

Herhangi bir toplumun bu iglevlerine ek olarak Par-
sons, olgunluk doneminde modern toplumlar geleneksel
toplumlardan ayiran Olgiitler ileri siirmiigtiir (Parsons,
1971). Bu Olgiitlere kalip degiskenler (pattern variables)
adim1 vermektedir. Kalip degigkenler, Parsons'in en yiiksek
deger atfettigi kiiltiir sistemi icerisinde muhafaza edilirler.
Karmagik gibi goriinen Parsons modelinde "kalip degisken-
ler aslinda 6nceki kuramlarda, toplum igindeki bireylerin
degerlere yonelmelerini belirleyen kaliplara, alternatif- ola-
rak tiiretilmiglerdir" (Hoogvelt, 1976, sy.54). Parsons genel
olarak besg gesit kalip degiskenden bahsetmektedir. Buradaki
kalip degiskenler toplumlarin evrimsellesme siireglerine uy-
gulanabilecegi gibi, bir kiginin toplumsal eylemlerini de be-
lirleyebilirler. Ancak, kalip degiskenler asagidaki satirlarda,
sadece gelisme/evrim agisindan incelenecektir.

Birinci kalip degisken, duygusallik ile duygusalliktan arin-
mighg: dile getirir. Geleneksel toplumlarda iligkiler genellik-
le duygusallik {izerine kurulmustur. Bireysel cikarlar dahi
duygusallik iizerine inga edilmigtir. Ornegin, sirket yénetim-
lerinde "hepimiz bir aileyiz" diigiincesi agir basar. Yonetici-
ler, igcilere sanki belli bir ailenin fertleriymis gibi muamele
ederler. Bu tiir iligkiler haliyle yiiz yiize ve sicak ortamlarda
gergeklesir. Oysa, modern toplumlarda iligkiler gogunlukla
dolaylidir, duygusalliktan arinmustir. Yoneticiler artik "gere-
keni yapan" tiirden yoneticilerdir. Sicak samimi iligkiler yer-
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lerini formel iligkilere terk etmigtir.

Ikinci kalip degisken, 6zel iligkileri temele alma ile evrensel
iligkileri temele almay: ifade eder. Bir bagka deyisle, bireylerin
nelere 'deger' vereceklerinin nelere vermiyeceklerinin ifade
edilmesidir. Geleneksel toplumlarda bireyler 6zel iligkileri
temelinde hareket ederler. Ornegin, aligverigte bir tanidigin
diikkdrnuna gitmek ve tanidiklari bu yolla desteklemek bu
tiir bir eylemdir. Bu eylemlere alisik olanlar kendilerine
Ozgli davramg sekilleri gelistirmislerdir. Para aligveriglerin-
de senet yapma yerine birbirlerine verdikleri s6z, gogu
zaman yeterli olmaktadir. Oysa, modemn toplumlarda
durum bunun tam tersidir. Bireyler, iliskilerin yogunlugun-
dan ve zamanin azhgindan dolay: genellikle hig tanimadik-
lann magazalardan aligveris yapmaktadirlar. Ancak, yine de
herhangi bir sorunla kargilagmazlar. Ornegin, her resmi dai-
rede kimliklerini beyan ederek islerini halletmektedirler.
Yiiz yiize tamigikhgin getirdigi kolayliklann yerini, daha
bagka resmi iligkiler almighr. Bunlar yazihi kurallardir ve
herkesin uymas: beklenir.

Ugiincii kalip degisken, toplumsal olana yénelme ya da ki-
sisel olana yonelmedir. Geleneksel toplumlarda, toplumun bi-
reylerden bekledigi gerektiginde bireyin toplum igin kendi-
sini feda etmesidir. 'Toplumun gikan ve gelecegi' bireyin
‘csikan ve geleceginden' daha 6nemli addedilmektedir. Bi-
reyselligin gesitli yollarla gelistirilmesi toplumun dengesini
bozabilecegiden makbul sayilmaz. Ancak, modern toplum-
larda, birey olmanin 6nemi artmustir. Bireylere kendilerini
gelistirmek igin gesitli olanaklar sunulmustur. Bireysel yara-
tialik goézdedir. Toplumun gelismesinin bireysel buluslarla
olacagina inanilmigtir.

Dordiincii kalip degisken ise, bireylerin kendilerine atfedi-
len statii ile gercekten bagar1 gosterilerek elde edilen statii arasin-
daki farki dile getirir. Geleneksel toplumlarda 6rnegin, her-
hangi bir birey anne-babasi ya da geldigi ailesel koken
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araciligiyla tanimlanir. Bireyin, bir kisilik olarak kim oldugu
ve kendine 6zgili yetenekleri daima ikinci planda kalmakta-
dir. Bir bagka deyisle, birey, aslinda kendi kazanmadig,
hatta kendi dogumundan 6nce var olan degerlere gore, yar-
gilanir. lyiligi ya da kétiiliigii kendisinin iiriinii degilmisg
gibi davranilir. Oysa modemn toplumlarda birey kendi dav-
raniglarindan sorumludur. Kendi yetenekleri énplandadir.
Clinkii, bireysel 6zellikleri olmayan kigiler arttk kendilerine
yasam olanagi bulamazlar. Omegin, iyi bir egitim almamig
birisine hig kimse salt ailesel 6zelliklerinden dolay: is ver-
meye yanasmaz. Dolayisiyla, kisinin toplumsal statiisii gos-
terdigi baganlar {lizerine kuruludur.

Besinci kalip degisken, iglevleri dagitmay: ve islevleri bir
noktada birlestirmeyi ifade eder. Ornegin, geleneksel toplum-
larda, belli bir iliski diger tiir iligkileri de igine alir. C")megin,
bir okulda Sgretmen, sadece yiikiimlii oldugu dersi vermek-
le kalmaz, 6grencilerinin maddi manevi her tiirlii sorunu ile
ilgilenir. Dolayisiyla, 6gretmenlik iglevinin yani sira birgok
islevi de yiiklenmis bulunmaktadir. Bir anlamda, '6gretmen-
lik iglevinin' gergek igerigi daginik durumdadir. Oysa, mo-
dern toplumlarda, 6gretmenin gorev alanm1 ¢ok agik bir bi-
cimde belirtilmigtir. Yasa ve tiiziiklerle simirlandirilan gérev
yetki ve sorumluluk alaninin digina higbir sekilde gikmazlar.
Herkes kendi gorevini yerine getirmekle yiikiimlidyir.

Parsons'in yukarda siralanan olgiitleri goz oniinde tu-
tuldugunda, tarihte ortaya gikan tiim topluluklar bes grup
altinda toplanabilir;

1) flkel toplumlar; Avusturalya yerlileri.

2) Antik toplumlar; Mezopotamya Imparatorluklari,
Eski Misur.

3) Tarihsel toplumlar; Cin, Hindistan, islam imparator-
luklar1.

4) Uygarliklanin tiiredigi (seedbed) toplumlar; Israil,
Yunanistan.
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5) Modern toplumlar; ABD, Sovyetler Birligi, Avrupa,
Japonya.

Bu agamalar:1 yagayan her bir toplum ayn1 toplumsal
farklhilasma ve toplumsal biitiinlesme siireglerinden gececek-
tir. Ancak, gelismenin belli bir asamasina gelmis bir toplum,
kendinden daha alt diizeydeki bir topluma evrensel evrim
ilkelerini ya da kiiltiir kaliplarimi ihrag edebilir. Bu sekilde,
daha az gelismis toplumlar bir sonraki evrim siirecine gege-
bilirler. Parsons'a gore bunun ornekleri tarihte ¢oktur. Orta
Gag Avrupasi, Hindistan ve Cin'den daha gerideydi. Ancak,
Roma Hukuku'ndan kaynaklanan baz kiiltiirel ilkelerin ha-
yata gegirilmesi ile modernlesme yoluna girdi. O halde, Par-
sons modelinde toplumlarin evrimlesmesi iin 6zel bir ev-
rimlegme siireci yaratilabilmektedir.

Genel kanmun aksine Parsons, toplumsal dengenin ya-
ratilmas: icin duraganhk Onermez. Ona gore, bu islevleri
yiiklenen toplum asla duragan olamaz. Tipk: organizmalar-
da oldugu gibi, toplumsal islevleri yiiklenen kurumlarda or-
taya gikabilecek bir bozukluk diger birimleri de etkileyecek-
tir. Diger toplumsal birimler kendilerine 6zgti, yeni durum-
lara uyacak onlemleri alacaklardir. Bu 6nlemler sayesinde
toplumsal denge bozulmayacak, ancak gegici bir uyum stire-
ci yagsanacaktir. Bunun igin, Parsons'in ileri siirdiigii degisim
modeli ashnda dengeyi 6nplana ¢ikarsa da, kendi iginde de-
gisim siirecini yadsimaz. Buna ragmen, ¢ogunlukla Parsons
kurami dengeyi uyumu vurguladigindan dolayy, tutucu bir
kuram olmakla elestirilmistir. Parsonsin diigiindiigii top-
lum modeli degismeyen bir toplumu degil, degisen ancak
degismeyi catismaci degil tipki canlilar gibi uyumcu bir
yolla yapan bir toplumdur. Nasil ki, bir organizmanin ken-
dini meydana getiren 6geleri yok etmesi mantiksizliksa, top-
lum da kurumlarini gatigmalar yoluyla yok etmez. Ancak,
uyum siiregleri vasitasiyla kurumlar1 yeni durumlara adap-
te eder.
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Durkheim gibi Parsons'a gore de, ilkel bir toplum gevre-
sini kontrol altina almaya bagladiginda niifiisu da artmakta-
dir. Bu durum, bir tiir toplumsal 'gerilim'e neden olmusgtur.
Biitiinciil bir toplum, iki siifli bir toplum olmaya baglar.
Kentlesmenin gelismesi ile bu sinifsal yap: daha da'karma-
siklasir. Kentsel alanlarda siyasal bir grup olusmaya baslar.
Gelismenin bir agamasinda yeni bir y6netim bicimine ihti-
ya¢ duyulur; bu da ‘hiikiimet'lerdir. Hiikiimetler, kurulu
diizeni yasallaghrianin bir aracidirlar. Bir anlamda, kurum-
larin uyumlu galigmasin saglarlar. Hiikiimetler zorunlu ola-
rak biirokrasiye ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla, Weber gibi
Parsons igin de biirokrasi sistemin vazgegilmez bir pargasi
olmaktadir. Biirokrasinin diger bir yonii ise para iligkilerinin
diizenlendigi, 'pazarn yaratilmasidir. Bunun igin, Par-
sons'in biirokrasiye ve pazar iligkilerine evrensel bir deger
yiikledigi sdylenebilir. Bu iki 6zellik ayn1 zamanda modern
toplumlarda 'olmaz olmaz' 6zelliktir. Ancak, gercek modern
bir toplumun en 6nemli 6zelligi ise ‘'demokratik’ kurumlari-
nin gelismis olmasidir. Demokrasi kavramu ile Parsons, li-
derligin kurumsallagmas1 ve serbest secimlerin olmasini,
buna katihminda istege bagh olmasini kastetmektedir. Bir
anlamda, bugiinkii Bai Avrupa demokrasisini isaret etmek-
tedir. Ancak, rasyonelligi de iginde barindiran modernlesme
en iyi sekilde ABD'de yagsanmaktadir. Kisacast, Parsons, her
seyden 6nce modernlesmenin iki 6nemli boyutuna dikkat
cekmektedir: "biri toplumsal tabakalasma digeri kiiltiirel
mesrulagmadir” (Parsons, 1966, 1971).

Ozet olarak, Parsons ve Parsons izgisini izleyenler icin
herhangi bir toplumun genel 6zellikleri su sekilde siralana-
bilir (Harrison, 1988):

1) Toplumlar, varliklarim siirdiirme amacinda olan
uyumcu sistemlerdir.

2) Her seyden 6nce toplumlar ahlaksal (normative) sis-
temlerdir.
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3) Modernlesme siirecinde yenilikler ve yeniliklerin ya-
yilmasi 6nemli bir yer tutmaktadir.

4) Modern toplumlar, i¢ farklilagmalari bakimindan
benzersizdir.

Yukarida sunulan goériisleri ile, Parsons, diger evrimci-
lerin yaptiklar1 hatay: tekrarlamaktadir. Azgelismis tilkele-
rin 6zgiin tarihi kuramdan diglanmaktadir. Parsons, sanayi-
lesmis lilkelerin toplumsal yapisina diger iilkelerin zorunlu
olarak yaklagacagini varsaymaktadir. Biraz da, Weber'den
etkilenerek ideal bir toplumun yapisin1 anlamaya ¢aligmak-
tadir. Ancak, ideal olanla gergekte olan1 kanigtirdig: sdylene-
bilir. Sanayilesmig/gelismis olan toplumlara 6rnek olarak
Bati Avrupa, ABD, Sovyetler Birligi ve Japonyay1 gosterir-
ken, 6zellikle modernlesmenin doruk noktas1 olarak ABD'yi
ileri stirmektedir. Bir anlamda, diger lilkeler de ABD'ye yak-
lagtiklan 6lglide modern olacaklardir. Oysa, boyle bir gorii-
slin, en iyi yorumla siyasi kaygilar tagimiyorsa, eksik bir
gozlemi dile getirdigi agiktir. Her ne kadar teknolojik giicti
elinde bulunduran ABD, diinya liderligine soyunmus bir
tilke olsa da, bilindigi lizere, toplumsal siyasal, esitsizlikler,
kiiltiirel /irksal ayrimcligin héla istesinden gelememistir.
Bunun igin, Parsons'in kuramsal hedefleri ile 6rneklendir-
meleri arasinda bir uyusmanin oldugu sdylenemez. Diger
yandan, Parsons, toplumlarin modernlesme siireglerinde
"birbirlerini izleyen (sequential) asamalardan gegtigi iddia-
sinda"dir (Hoogvelt, 1976, sy.50). Bunun igin, soruna tarihgi
bir anlayisla yaklasmigtir. Ancak, tarihi Avrupa merkezcil
bir bicimde yorumlamgtir. Parsons'a gore belli bir tarihsel
siray1 izleme durumunda olan gelismemis iilkelere disardan
bir uyarici/yardim olmadig: siirece modernlesemezler.
Fakat, surasi oldukca agik ki, Parsons'in ileri siirdiigii mo-
dernlesme siireci modeli, gergekte "Parsons'in gelismenin ta-
rihsel yanini anlama isteginden ;ok, ABD'nin toplumsal ya-
pisim1 ve kurumlarim anlamaya yéneliktir" (Harrison, 1995,
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sy.39). Bunun igindir ki, Parsons, yazilarinda "modernlegsme'
kavramina ¢ok fazla bagvurmamuigtir.

Marksist egilimli yazarlar, Parsons't Bat1 Avrupa iilkele-
rinin kolonilestirme ve somiirgelistirme politikalarim1 gor-
memekle suglamuglardir. Parsons'a gore Batililar koloni bol-
gelerine uygarlik gotiirmiiglerdir. Tarih iginde kiiltiirel
yayilma baris iginde gergeklesmistir. Toplumlar birbirleri ile
iligki igine girmis kiiltiirlerini tanimiglardir. Ornegin Marko
Polo gibi goniillii gezginler, kiiltiirti bir lilkeden bagka bir
tilkeye tagimiglardir. Dolayisiyla, Parsons modelinde, 'haki-
miyet', 'somiirii’, 'emperyalizm' ve 'kolonilestirme' gibi kav-
ramlara hemen hemen hi¢ rastlanmamaktadir. Bati iilkeleri
kiiltiirlerini barigc1 bir gekilde yayarlarken karsiiginda ne
aldiklari, Parsons modelinde hi¢ deginilmeden gegilmekte-
dir.

,Evrimci goriigleri savunan Parsons agik bir sekilde
ABD'yi diinya lideri olarak gordii ve gelismemis {ilkeleri-
nin ABD'yi izlemeleri gerektigini savundu. 'Ilerleme’ fikri
evrimcilikle es anlama geldi. [lerlemek isteyen iilkeler zo-
runlu olarak ABD'nin izledigi yolu izlemek durumundadir-
lar. Ona gore, bu bir evrim ilkesidir. Oysa, ABD'nin hangi
yone gittigi, kuramin irdelemedigi diger bir nokta olarak
kaldu.

Parsons’1 klasik evrimci kuramcilardan ayiran yan, sa-
dece kullandig: farkli ama nihayette ayn1 anlama gelen kav-
ramlardir. Ornegin, 19. yy evrimcileri sik sik 'insanlik’,
'tarih’ gibi kapsayici kavramlari tercih etmiglerdir. Buna kar-
silik, Parsons, daha ¢ok, 'toplum' ve 'kiiltiir' kavramlarini
kullanmigtir. Klasik evrimciler, 'insanligin ilerlemesini' vur-
gularken, Parsons 'toplumlarin uyumcu yetenegi'ni giinde-
me getirmigtir.

Parsons modeli toplumsal degismeyi agiklarken de, bir
toplumun belli bagh yapisal 6zelliklerini siralayarak bir 'ti-
poloji' yapmanin Gtesine gidememektedir. Tarihsel siireg
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icerisinde, bir donemden bagka bir doneme nasil gegildigine
iligkin 'kiiltiirel yayilma' gibi muglak bir kavramlagtirmanin
disinda bagka bir sey s6ylememektedir (Hoogvelt, 1976).

Bu boéliimde, 20.yy modernlesme kuramlarini derinden
etkileyen bu kuramlarin ana sorun alanlarini yaratan model-
lere ve elestirilerine deginildi. $imdi glinlimiizde en ¢ok
szl edilen bazi modernlesme kuramlarini ele alarak 6nem-
lilikleri tartisilabilir. Bu amagla izleyen béliimde glinlimiizii
daha ¢ok ilgilendiren sosyologlara ve ¢6ziim Onerilerine de-
ginilecextir.

2.3. Modernlesme Kuramlan
2.3.1.A.]. Levy; Goreli Olarak Modern Toplumlar

Ik galigmalarinda, genellikle, Parsons'in kavramlarim
kullanan Levy (1952), modernlesme kuraminin en ¢ok bili-
nen isimlerindendir. Diger modernlesme kuramcilan gibi,
Levy igin de sorulmasi gereken sorular, modernlesmenin
nasil ortaya ¢iktigi, modern toplumlarin modem olmayan
toplumlardan nasil farkhiliklar gosterdigi ve modem olma-
yan toplumlari nasil bir gelecek bekledigidir.

Levy (1967) ilkin modernlesmeden neyi anladigini belir-
tiyor. Ona gore, modernlesme, 'gii¢'iin maddi kaynaklarinin
ve aletlerinin kullanilma derecesidir. Bu anlamda, modemn-
lesme, sadece bir derece farlam dile getirmektedir. Evrim
stirecinde en 6nemli kavram Levy terminolojisinde teknoloji
dir. Teknolojik ilerlemeler insanin gevresinde olup biteni
kontrol altina almasiyla sonuglanmugtir. iki tiir toplumdan
bahsetmek miimkiindiir: a)géreli olarak modern, b) goreli
olarak modern olmayan toplumlar. Ingiltere, Japonya ve
ABD modern toplumlar, Cin, Hindistan ise modern olma-
yan toplumlardir. Modern olmayan toplumlar arasindaki
benzerlik her zaman modern toplumlarin kendi aralarindaki
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benzerliklerden fazladir. Sosyolojide, onun ok kullanilan
orneginde oldugu gibi, 13.yy Ingilteresinin Trobriand! ada-
larindaki yerlilerle olan benzerlikleri, giiniimiiz Ingiltere'si
ile olan benzerliklerinden daha fazladir. Dolayisiyla, mo-
dern toplumlarin su andaki &zellikleri, modern olmayan
toplumlarin modernlesmesi igin dnkogul tegkil etmez.

Levy, modernlegmenin evrensel bir degere sahip oldu-
guna inanmaktadir. Her toplum eninde sonunda evrimles-
me/modernlesme siirecini yagayacaktr. Goreli olarak mo-
dern olmayan toplumlar, goreli olarak modern toplumlarla
iligki i¢ine girdiklerinde modernlesme siireci zorunlu olarak
baglamaktadir. Onun deyisiyle:

Goreli olarak modern toplumlarin kaliplan, bir kez ge-
listiginde, iiyeleri bu kaliplarla temasa ge¢gmeye baglayan
toplumlarin, toplumsal yapisin1 dagitacak evrensel bir egili-
me sahiptirler.... Bu kaliplar, her zaman dagitia1/yok edici-
dirler: dagitma bagladiginda, daha 6nceki o topluma mah-
sus kaliplar her zaman degisiklige ugrarlar ve bu degisiklik-
ler her zaman goreli olarak modern toplumlarin kaliplari
yoniinde gergeklesir (1967, 5.190).

Bunun en ¢ok bilinen émegi, bir toplumun iiyelerinin
ABD'nin inlii igegegi Coca Cola'nin tadina vardiktan sonra
musluk suyuna doniis yapmayacaklardir. Ancak, her iilke
kendi 6zglin modernlesme kosullarini yine kendisi yarata-
caktr. Bir tilkenin izledigi yol diger bir iilkeye uygun olma-
yabilir. Ornegin, Japonya'nin kalkinmasi, diger gelismekte
olan tilkelere 6rnek tegkil etmeyebilir.

Parsons gibi, Levy de modern olanla olmayan arasinda-
ki Olgiitleri siralamaktadir. Ona gore, modern olmayan bir
toplum su 6zelliklere sahiptir: diigiik uzmanlagsma diizeyi;
Ozele yonelme; islevsel yayilmacilik; para ve pazar isleri ile
az ilgilenme; kayirmacilik (nepotism); mallarin basit bir

Malinowski adinda iinlii bir Ingiliz antropologun uzun dénemli aragtrmalarini
yaptig1 ada.
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yolla kirdan kente aktarimi. Dogal olarak, modern toplum-
lar da bu 6zelliklerin tersini sergileyeceklerdir. Levy'e gore,
modern ve modern olmayan toplumlarin genel 6zelliklerini
su sekilde tablolagtirilabilir.

Tablo-1- Goreli Olarak Modern Olmayan ve Goreli Olarak Modern

Toplumlar Arasinda Levy'nin Yaptig Ayrimlar.

GéreliOlarak Modern Goreli Olarak Modern
Ozellikler Olmayan Toplumlar Olan Toplumlar
Orgiitlerde Uzlagma Diisiik Yiiksek
Orgiitlerin Kargihkh Diigiik (Kendine yeterlilik
Bagimlih diizeyinde) Yiiksek
Geleneksel, 6zele yonelme, Rasgonle “ik’. elv l;lensl,ele
Tligki Tiiri islevsel yayi1lma yoneme, iy evse
belirlilik
Merkezilesme Derecesi Diigiik Yiiksek
Degisim ve Pazar {ligkileri-
ne Aracl Koyma (Para gibi) Diigiik Yiiksek

Biirokrasi ve Aile

Aile Degerlerini 6ne
¢ikarma (Kaywmaalik gibi)

Biirokrasiye diger
kurumlardan ayn
muamele etme

Koy ve Kent'in Kargilikhi
Bagimhlig:

Mal ve Hizmetlerin
Koy'den Kent'e Sadece Bir
Kanalla Gelmesi

Mal ve Hizmetlerin
Koy'denKent'eKargilikly
Olarak Gelmesi

Kaynak: Levy (1967, sy.196-201), Derleyen ve aktaran,

So, 1990, s.25.

Levy modernlesme yolunda geri kalan iilkelerin hem
avantajli hem de dezavantajl1 bir durumda olduklanni belir-
tiyor. Ciinkii, bu toplumlar kendilerinden daha fazla gelis-
mis toplumlarin kegfetmis olduklar: birgok gergegi, hazir va-
ziyette bulmaktadirlar. Bu iilkelerden 6diing alabilecekleri
birgok bilgi; bulug ve tecriibe vardir. Bunun igin, bazi temel
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olmayan adimlar1 gegmeleri gerekmez. Dezavantajlar ise,
onlerinde katedilecek uzun bir yolun bulunmasidir. Kendi-
leri ilerlerken, modern tilkeler de ilerlemektedirler. Onlar1
yakalayabilmek igin, ok daha fazla ¢aba sarfetmeleri gerek-
mektedir.! Bu yol Levy'e gére ilk goriindiigiinden daha zor
ve karmagiktir. Dolayisiyla, modernlesme siireci toplumlara
olanaklar sundugu kadar toplumsal yap1y: tahrip de edebi-
lir. Sonug olarak, modernlesmeye ugragan bir toplum, top-
lumsal sistemin kontrolunu kaybetme tehlikesi ile karg: kar-
siyadir.

Opysa, Parsons modernlesmenin olumsuz etkilerini ta-
mamen yadsimisti, Levy bu goriigleri ile ¢ok iyimser hatta
ABD'yi ideal bir toplum gibi gdsterme gabalarinin biraz dig1-
na gikabilmektedir. Ancak, onun igin de goreli olarak kalkin-
manin yolu yine de Bati iilkelerinin gittigi yolu izlemektir.
Bu siireg, Batililagma olarak adlandinlabilir.

Levy'nin vurguladig: en 6nemli nokta, modernlesmenin
goreli bir kavram olmasidir. Modernlesme siirecinde her iil-
kenin farkli bir konumu olabilecegi goriisii ile, kati modern-
lesme anlayiglarin1 sarsmugtir. Bu goriise gore, her iilke,
kendi tercihlerini kendince belirliyerek, siirece katilabilir.

Levy'nin modern ve modern olmayan toplumlara ilig-
kin siraladig farklihiklar aslinda birgok kurama tarafindan
da ileri siirtilen farkliliklardir. Temelde bu noktada Levy'nin
zgiin bir yanindan s6z edilemez. Ozgiinliigii olsa olsa daha
once yapilmig birgok siniflamay:1 bir araya getirerek derli
toplu bir bakis saglamaya galigmasidir. Ayrica, Levy, bazi
alanlara ornegin siyasete deginmedigi ya da incelemesini
eksik biraktigi, 6rnegin iletisim teknolojisindeki gelismeleri

]Geliﬁmenin asamalar geklinde oldugu ve bunun avantajlar1 ve dezavantajlan oldu-
gu diisiincesi ashinda birgok kurama tarafindan belirtilmigtir. Omegin bkz. Gerschenk-
ron, 1962; Trotsky, 1931 vb. Bu galigmalarda gelisme agamalar geklinde diigtiniilmiig,
Marksist temelleri olanlan bile bir iilkenin modernlesmesini sadece iilkenin i¢ kosulla-
nna baglama hatasinda bulunmuslardir. Oysa, gelisme/kalkinma her seyden 6nce
diger tilkelerden gelen dis etkilere de bagimh géziikmektedir.
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gormezlikten geldigi gibi, nedenlerle elestirilebilir (Kongar,
1981, sy.226). Ancak, yine de Levy'nin Parsonsin modelini
bir adim 6Gteye tasidig1 agiktir. Bu modelin farkli yan azge-
lismig tilkelerinin sorunlarina onlar1 anlayic1 bir yéntemle
yaklasiyor olmasidir. Ancak, bunda, tam anlamiyla bagarili
oldugu iddia edilemez.

2.3.2. N.]. Smelser: Yapisal Farklilagma

Smelser'in (1964) yaklagimi ashinda 6z olarak Levy'nin
yaklagimim biitiinleyici niteliktedir. Genel olarak, Smel-
ser'in, 'yapisal farklilagma' kavramini modernlesme aragtir-
malarina uyguladigi soylenebilir. Ona gore, modernlesme
zorunlu olarak bir yapisal farklilagma sirecidir; ¢linkii, bu
siireg boyunca toplumsal yapi, her biri farkh ve daha 6zel ig-
levlere sahip kiigiik birimlere pargalanmaktadir. Siirecin so-
nunda, her bir birim eski iglevlerini yerine getirmekle kal-
maz, bunlann daha etkin bir bigimde yapmaya baglar.
Omegin, aile kurumunda biitiin bu farklilagmalar izlenebi-
lir. Geleneksel aile, birgok igleve sahip genis ailedir. Modern
toplumlarda, bu yap: pargalanmug, daha basit bir yap: haline
dontigmiistiir. Diger kurumlar da, benzer durumdadirlar.
Modem toplumun kurumlar hatta hiikiimetler, dar sorum-
luluk alanlarinda daha etkin galigmay: tercih etmektedirler.
Bu yiizden, modemn toplumlarin igletmeleri eskiye kiyasla
daha iiretken, &grenciler daha egitimli ve herkes daha fazla
refah diizeyine erismis durumdadir. Smelser, bu siireci daha
ayrintilaniyla diigiindiigiinde doért 6nemli siiregten bahset-
mektedir; a) teknoloji basitten karmagiga dogru gelismekte-
dir, b) tarimda ticari amagh tiretime gegis saglamaktadir, c)
insan ve hayvan giiciiniin yerini sanayilesme almaktadir, d)
kent niifusunda gozle goriiliir bir artig olmaktadir. Bu siireg-
ler, her toplumda farkl gekillerde yaganabilir.

Ancak, Smelser'e gore, yapinin bu sekilde pargalanmasi
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beraberinde bir biitiinlesme siirecini de getirmektedir. Bii-
tlinlesme, burada, yeni ortaya ¢ikan kurumlarin eylemlerini
diizenlemek anlamindadir. Geleneksel toplumlarda bu dii-
zenleme igine pek gerek olmazdi. Ciinkii, 6rnegin giivenlik,
tiretim gibi konularda bireyler kendi baglarina kafa yormaz-
lardi. Biitiin bunlar aile iginde halledilirdi. Oysa, modern
toplumlarda gocuklar ailenin digina gikmak ve kendi gele-
ceklerini kendileri belirlemek istemektedirler. Bunun igin,
aile disinda korumaya ya da giivenlige ve ekonomik olanak-
lara ihtiyag gostermektedirler. Ekonomik etkinlikler aile di-
sina tagmig bulundugundan aslinda ailenin, iiyeleri igin ya-
pabilecekleri de ¢ok sinirlanmugtir. Smelser'a gore, farkh-
lagmis bir yapinin sorunlar yeni roller ve yeni kurumlar ya-
ratilarak giderilebilir. Omegin, bireyler artik aile iginde is
bulamadiklarina gore isteyen bireye is saglayacak is bulma
kurumlan kendiliginden gelismektedir. I bulanlar ise, ig or-
taminda kendi haklarin1 koruyabilmek igin biitiinlesmeye
hizmet eden sendikal faaliyetlere girismektedirler. Ancak,
bu sekilde yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasi, toplumsal deger-
lerin yeniden tanimlanmasimi gerektirir; ¢iinkii, her yeni
yapi, yeni degerler temelinde gelismektedir. Omegin, yeni
kurumlar bireyleri degerlendirmede objektif Glgiitler koyar-
ken bir 6nceki yapida bireyler ailelerin koydugu degerlere
yani subjektif degerlere gore hareket etmektedirler. Yeni
yap1 bu tiir bireylerin bocalamasina neden olmaktadir.
Bunun disinda, geligsme siirecinde her kurumun farkhlasma-
s1 farkli farkli zamanlarda ortaya gikabilmektedir. Bir bagka
deyisle, gelisme /degisme her kurumda ayni olmamaktadir.
Farklilagmus bir yap: igerisinde toplumsal rahatsizlikla-
rin gézlenmesi, Smelser'e gore olagandir. Bu rahatsizliklar,
cesitli sekillerde ortaya gikabilir: 6rnegin, siyasi siddet, agir1
milliyetgilik akimlari, devrimler ya da gerilla savaglar1 bu
tirden gerilimlerdir. Bu gerilimleri yaratanlar, toplumsal
farklilagma siirecinden diglanan kisi ya da gruplardir. Orne-
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gin, kirsal kesimlerde tiretim uluslaras: bir boyut kazandi-
ginda bazi kimseler igsiz kalabilir. Bu gruplarin, asin siyasi
uclara ilgi duymalar: diger kisilere gore daha fazladir. Smel-
ser'e gore, toplumda baglayan rahatsizliklar su 6zellikleri
sergilerler: a) yapisal farklilagsmanin ortaya gikardig geligki-
lerin diizeyi, b) modernlesme siirecinin ilk adiminda top-
lumda ortaya gikan karmagik durum, c) gerilim igindeki top-
lumlarin/kigilerin siyaseti etkileme dereceleri, d) ¢ikar
catismasi, e) rahatsizhik duyan kisi/gruplara iilke digindan
gelen destek. Bu gercevede, Smelser, her toplumun modern-
lesme hizindan etkilenecegini belirtiyor. Modernlesme ¢ok
hizli olursa, rahatsizliklar da o diizeyde artmaktadir. Top-
lum eger zaten karmagik bir toplumsa, modernlesme stireci,
daha ¢ok karmagik hale getiriyor. Diger yandan, gerilim
icindeki, kisi/gruplar giinliik siyaseti etkileyebiliyorlarsa,
gerilim azaliyor, yoksa artiyor. Cikar gatigmasi artmasi yeni
rahatsizliklara yol agmaktadir.

Kisacasi, Smelser'e gore, modernlesme, bir diiz gizgiden
olusmamaktadir; ne de uyumun mutlak hakim oldugu bir
cizgidir. Bu modelde, sadece farklilagsma ve biitiinlesme so-
runlarina deginilmektedir. Ozellikle de, bu olusumlarin top-
lumsal yapida nasil degisikliklere yol agtigi 6n plana gik-
maktadir. Gergekten de, gelismekte olan tilkelerde burada
anlatilan tiirden sorunlara oldukca sik rastlanmaktadir.
Smelserin kurami genel olarak modernlesmenin yol actig1
rahatsizliklar iizerine kurulmustur. Modernlesme siireci ge-
sitli farkliliklara ragmen, bu modelde de bir 6rnek gelismeyi
icermektedir.

Smelserin modernlesmek igin 6ne siirdiigii dort Snemli
ekonomik teknolojik siireg ve bunlarin toplumsal etkileri as-
linda sanayilesmis, Bat: lilkelerinde gézlenmistir. Smelser'in
yaptig1 Bati'da gozlenen bu siiregleri Ugiincii Diinya ya da
gelismekte olan tilkelere uygulamaktir (Harrison, 1995). Ay-
rica, degisimin toplumsal rahatsizliklara neden oldugu dii-
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slincesinin ise daha 6nce Durkheim tarafindan vurgulandig:
belirtilmelidir.

2.3.3. Coleman: Farklilagma ve Siyasi Modernlegme

Smelser gibi Coleman da farklilagsma kavraminin 6ne-
mine dikkat c¢ekmektedir. Ancak, bu kavrami Coleman
(1968) daha ¢ok siyasi etkinlikler ve siyasi sistem agisindan
kullanmaktadir. Farklilasma bu modelde su anlamlara gel-
mektedir; a) siyasi yapinin farklilagmasi, b) siyasi kiiltiiriin
laiklesmesi, c) toplumun siyasi sistem kapasitesinin giiglen-
dirilmesi.

Coleman farklilagmay: bir ayrilma siireci ya da siyasi
kurum ve rollerdeki uzmanlagma olarak gérmektedir. Orne-
gin, farklilagma, hukuk kurallarinin dinsel 6gelerden ayik-
lanmasi, idari yapinin siyasi yapidan, dinin ideolojiden ay-
rilmasin1 kastetmektedir. Farklilagma siirecinin sonunda,
siyasi kurumlarin kargihkli bagimliliklar1 ve uzmanlagsma
artar.

Modem toplumlarda 'esitlik' ideali 6nemli bir yer tut-
maktadir. Modernlesmenin bir hedefi de belki de esitlik ide-
alinin yaratilmasidir. Coleman esitligi tiirlere ayirmaktadir,
Buna gore dort gesit esitlik vardir: a) dagitia esitlik ki bu,
esit yurttag yaratmayi hedeflemektedir; b) hukuksal esitlik;
c) firsat esitligi; d) katihm esitligi. Coleman farkhilagmanin
ve esitligin gerceklesmesi ile birlikte siyasi kapasitenin de
artacagini belirtmektedir. Gergekten de, ashinda, modernleg-
me bir anlamda siyasi sistemin etkinliginin artmasidir. Siya-
si etkiler baz1 iglevlerin artmasinda kendisini gosterir. Bu ig-
levler (So, 1990, s. 32):

a) Siyasetle ilgilenen toplulugun biiyiikligi,

b) Siyasi kararlar1 uygulamada etkililik,

c) Merkezi hiikiimet kurumlarinin giicti,

d) Siyasi kurumlarin gikarlarinin kapsayiciligy,
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e) Siyasi Orgiitlerin ve siireglerin kurumsallagmasi,

f) Problem ¢6zme kapasitesi,

g) Yeni siyasal orgiit ve siiregleri devam ettirme yetenegi.

Coleman'a gore, esitlik igin verilecek olan miicadele
toplumda gerilime ve pargalanmaya yol agabilir. Modernles-
mek isteyen toplumlar bu tiir bunalimlara direnmek ve tiste-
sinden gelmek zorundadirlar. Ona gore eger bir {ilke:

a) Uluslagmasiirecindebir kimlik sorunu ile kargilagirsa,

b) Kurulacak olan yeni modemn toplum kendisini siya-
sal agidan yasallaghramazsa,

c) Eger toplum, uygulanan siyasi kararlan hiikiimetler
araciligi ile etkileyemezse,

d) Siyasete katilm miimkiin degilse,

e) Siyasi gruplar hicbir konuda uzlasamiyacak kadar
birbirlerinden farkh iseler,

f) Eger devlet mevcut ekonomik geliri toplumsal kesim-
lere egit/adaletli bir sekilde dagitamiyorsa,

ciddi bir bunalim ortaya gikar.

Bu yiizden, siyasi sistemin modernlesmesi demek top-
lumun bu tiir ortaya gikabilecek bunalimlarin iistesinden
gelmesi demektir.

Goriildiigii gibi Coleman modernlesme/gelisme agisin-
dan azgelismis iilkelerin siyasal yapisinda ortaya gikabile-
cek sorunlan ve ¢6ziim igin tedbirleri ayrintilan ile belirt-
mektedir. Gergekten de, burada belirtilen bazi siyasal
Ozellikler bizim tilkemizin de modernlesme/gelisme siire-
cinde ¢ok agik bir sekilde gozleyebilecegimiz kadar belirgin-
dir. Ancak, bu siiregte siyasetin digindaki etkenleri Cole-
man'in ihmal ettigi s6ylenebilir.

Siyaset ile azgelismislik arasindaki iligki bagka kuramci-
larin da dikkatini gekmigtir. Bu kuramcilarin en iinliilerin-
den birisi de Lipset'tir. Biraz daha ayrintilariyla Lipset'in go-
riiglerinin sunulmasi bu iligkinin 6nemini sergileyecektir.



2.3.4. S.M. Lipset: Ekonomik Gelisme ve Demokrasi

Genel olarak, Lipset (1963) siyaset ile ekonomik gelis-
meler arasindaki iligkileri incelemistir. Cikis noktas: olarak,
tilkelerin gelismiglik diizeyi ile yonetim gekilleri arasinda
siki bir bag oldugu varsayimin ileri siirmiigtiir. Caligmasi
boyunca sadece bu noktaya agikhk kazandirmaya galigmis-
tir. Ona gore, demokrasi ancak gelismig/refah toplumlann-
da siireklilik kazanabilir. Goreli olarak daha fakir iilkeler,
olsa olsa bir oligarsi ya da diktatorliiklerle yonetilebilirler.
Bu anlamda, demokrasi segmenlere, yonetenleri denetleme
ve gerekirse degistirme hakkini veren bir siyasal sistemdir.
Toplumlarin ekonomik gelismisligini 6lgen doért degisken
kullanmaktadir; ‘a) refah diizeyi, b) sanayilesme, c) kentleg-
me, d) egitim. Lipset, demokratik toplumlarda refah diizeyi-
nin, sanayilesmenin, kentlesmenin ve egitim diizeyinin her
zaman diktatérliiklerden daha yiiksek oldugunu iddia et-
mektedir.

Lipset'e gore, bir lilkenin ekonomisindeki gelismeler,
dogal olarak, halkin gelirini artirmakta, daha genis toplum-
sal giivenceler saglamakta, daha iyi egitim olanaklar1 yarat-
maktadir. Biitiin bunlar, demokrasinin temellerinin atilip,
gliclenmesini dogurmaktadir. Ekonomik gelismeler, en iyi
sekilde, siniflar aras1 miicadelelerde kendisini gostermekte-
dir. Lipset, alt, orta ve iist siniflarin ekonomik geligsme ile
birlikte hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler agisin-
dan degerlendirmesini su sekilde yapmaktadir.

flkin sunu iddia etmektedir: gelismekte olan toplumla-
rin alt tabakasi, kendilerini gelismis lilkelerin alt tabakala-
rindan daha alt diizeyde hissetmektedirler. Bunun temel ne-
deni, toplumsal gelirin, fakir iilkelerde goreli olarak daha
adaletsiz bir bicimde dagitilmasidir. Fakir iilkelerdeki, alt
kesimler iletisim ve ulagim araglarinin gelismesi ile beraber
daha rahat bir hayat yaratmay: talep etmekte ve bunun igin,
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toplumsal huzursuzluklar siddetlenmektedir. Bu huzursuz-
luk, siyasi alana agir1 uglarin kuvvet kazanmasi geklinde
yansimaktadir. Bunun igin s6z konusu iilkelerde gelismis
toplumlara gore, siyasal agiriliklar ve gerilimler daha fazla-
dir. Eger ekonomik gelisme baglatilirsa, yani tiiketim malla-
rinin iiretiminin ve genel olarak refah diizeyinin artmasu ile
bu tiir gerilimler yumusayacaktir. Bu sayede, alt sinifla tist
sinif arasinda ki farkliliklar giderilecektir. Geligmis tilkeler-
de ise, alt siniflar, daha uzun vadeli diisiinebilmektedirler
ve daha reformcu siyasi goriigler geligtirebilmektedirler. Or-
negin, Lipset'e gore, laik reformlar sadece refah toplumlari-
nin maddi olarak tatmin olmus alt kesimlerince desteklenen
siyasi egilimlerdir.

Ayn sekilde, artan toplumsal refah orta sinifi da etkile-
mektedir. Zengin tilkelerde orta sinif, siyasi orglitlenmelere
istekle katilmakta, devlet giiclinii kontrol altinda bulundur-
makta, kendi bakis agisim1 yaymak igin kitle iletisim araglari-
n1 kullanmakta ve siyasete aktif olarak katilmaktadir. Bunun
icin, bir tiir siyasete asir1 akimlarin girmesi 6nlenebilmekte-
dir. Ne kadar genis bir orta sinif yaratilirsa siyasi geligkiler
de o kadar yumusak olmaktadir. Fakir iilkelerde, orta sinifin
tiyelerinin sayis: goreli olarak ¢gok daha azdur.

Gelismis tilkelerin iist siniflan alt simiflarin haklarin ta-
nimaktadirlar. Oysa, fakir iilkelerde, tist sinuflar, alt siniflar1
hakir gérmekte, ulusal gelirden pay almalarim gesitli gekil-
lerde engellemektedirler. Siyasi haklar da bu iilkelerde
biiyiik capta taninmamus, taninsa da yeteri kadar korunma-
mustir. Dolayisiyla, alt kesimler, zaman zaman iginde bulun-
duklar1 durumu protesto etmek igin agir1 siyasi akimlara ka-
pilmaktadirlar. Oysa, zengin lilkelerde, gelir diizeyi yiiksek
oldugundan iist simif bunu alt sinifla rahatca paylagmakta,
alt sinifin siyasal haklarin1 tanimaktadir. Bu yiizden, bu iil-
kelerdeki alt siniflar siyasi alanda daha fazla katihlmcidurlar.

Kisacasi, Lipset sanayilesmenin gelismekte olan tilkele-
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re olan siyasi maliyetlerine deginmistir. Sanayilesmenin
yavas oldugu iilkelerde istihdam sorunlar1 goreli olarak daha
az olmaktadir. Kirsal kesimden gehirlere olan go¢ daha yavag
ve daha az sorun yaratarak gergeklesmektedir. Ancak, hizl
sanayilesmenin oldugu tilkelerde niifusun biiyiik bir kesimi,
birden bire vasifsiz igci durumuna diismektedir. Kendilerini
uyumsuz hisseden bireyler bu durumu kendi lehlerine don-
diirmek igin agir1 siyasi uglar1 desteklemektedirler.

Lipset, gelismekte olan iilkelerin aydinlarinin durumu-
na da deginmistir. Ona gore, geleneksel degerlerin yerini
yeni modern degerlerin almasi siirecinde aydinlar aktif rol
oynayabilir. Aydinlarin/segkinlerin iistlenebilecekleri rol iki
tiirlii olabilir; ya devrimci ya da reformist (1967, sy.37-49).
Devrimci rolleri mevcut iktidar1 devirmeye ¢alismaktir. Re-
form yapmay1 benimserlerse, o zaman da, iilkeye yeni bilim-
sel ve teknolojik buluglar1 sokmaya galismalar1 gerekmekte-
dir. Lipset gerektiginde 'baskici’ bir rejimin, gelismekte olan
baz iilkeler igin iyi sonuglar dogurabilecegini de belirtmek-
tedir. Ona gore, karizmatik bir lider kalkinma/ gelisme fik-
rinin {ilkenin gelecegi icin yararl1 olacag: konusunda halkin
ikna edebilir. Ancak, bunu bagarabilmesi igin, baz1 6zellikle-
re sahip olmasi gerekmektedir. a) Karizmatik lider yeni de-
gerleri ve yonelimleri kendi kisiliginde birlestirmis olmali-
dir. Buna 6mek olarak, ABD'de G.Washington ile Cin'de
Mao'yu gostermektedir. b) Temeli laiklik olan yeni devleti
kendi kisiligiyle garantilemelidir. Karizmatik liderlik gele-
neksel ve rasyonel yonetim bigimlerine gore cesitli avantaj-
lara sahiptirler. Ornegin, kendi giiciinii karizmasindan aldi-
g1 icin kararlarini tartigma dig1 tutabilecektir. Ayn1 zamanda,
siyaset ve partiler {istii bir gizgi izleyebilecektir. Lipset'e
gore, karizmatik lider eger misyonunu yerine getirmeden
oliir ya da bunda bagarisiz olursa biiyiik bir olasilikla askeri
glicler yonetime el koyacaklardir. Ona gore, gelismekte olan
tilkelerde askeriye yonetime gesitli nedelerden dolay1 el koy-
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maktadir: ilkin, bu tiir lilkelerde askeriye iilkenin en iyi orga-
nize olmug grubudur; iyi bir iletisim sistemi ve disiplin kura-
bilmislerdir. Ikinci olarak, yasama gorevi sivillerce yerine ge-
tirilemediginden askerler bunu yapmaya kalkismaktadirlar.

Opysa, kimilerince, Lipset'in burada savunduklarinin ak-
sine, sermaye birikiminin yeteri kadar olugmas: ve kapitalist
sistemin olgunlagmasi igin, karizmatik liderlerden ok top-
lumlara 'diktatorliik' benzeri rejimler gereklidir (Schweinitz,
1964). Ekonomik biiyiimeyi saglamak ya da ekonomik gelis-
memisligin yol agtig1 toplumsal gerilimler ve bunalimlar-
dan kurtulmak ancak diktatorliik benzeri yonetimlerin ya-
satilmas1 ile miimkiindiir. Ayrica, ekonomik gelisme ile
siyasal yapilar arasinda kurulan bir iligkide hangisinin bas-
latict oldugu yeterince agik goriinmemektedir. Sadece bir
saptamayi dile getiren Lipset modeli, ekonomileri gelisme-
diginden mi bu iilkelerin 'geri' olduklan yoksa, 'geri' olduk-
larindan dolayr mu ekonomilerinin gelismedigi noktasinda
bulanik kalmaktadir.

1960'lardaki Lipset'in bu iyimser goriisleri 1970'lerde, bir-
cok gelismekte olan iilkede demokrasinin yikilmasi ya da du-
raklamaya ugramasi ile birlikte yerini daha karamsar diigiin-
celere birakt. Bir gok aragtirmaci, Ugiincii Diinya'da kuramsal
diizeyde iddia edilen kolaylikla demokrasilerinin kurula-
miyacagini gézlemlediler. (6., bkz, O'Donnell, 1973; Collier,
1978). 1980'li yillarda aragtirmacilar yeniden s6z konusu iilke-
lerin siyasal yapilarin1 incelemeye farklh gizgilerden bagladi-
lar. Aslinda, bu kuramci/ aragtirmacilar da, Lipset gibi iyim-
ser diigtinceler ileri siirdiiler. Bunlar arasinda Huntington
(1984), Lipset'in diigiincelerini daha ayrintilara indirerek yeni-
den degerlendirdi. Azgelismis iilkeleri sadece bir temelde in-
celeme yerine, (Lipset'in yaptig1 gibi sadece ekonomik goster-
geleri dikkate alma yerine) birka¢ agidan bakmanin
gerekliligine isaret etti. Ona gore bir lilkenin demokratikles-
mesi iki agamada gergeklesmektedir; 1) demokratiklesmeyi
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hazirlayan 6nkogullarin varligi zorunludur, 2) demokratik ge-
lismeyi ortaya gikaran siyasal kogullar olusmalidur.

Huntington o6nkogullar arasinda Lipsetin ekonomik
faktoriine ek olarak iig faktor daha ileri siirmektedir; top-
lumsal yapi, dis gevre ve kiiltiirel ortam.

Lipset tilkelerin refah diizeyi arttikca, siyasal sisteminin
de demokratiklesecegini iddia etmisti. Huntington bu agik-
lamay1 eksik bulmaktadir. Ona gore, Lipset bazi sorulara
cevap verememektedir. Ornegin, bir iilke ekonomisi ne
kadar kalkinmalhdir ki demokratik sisteme gegebilsin? Ta-
rihsel olarak, her tilkenin aym ekonomik gelismiglik diize-
yinde, demokrasiye ge¢medigi gergektir. Ayrica, baz1 Asya
ve Latin Amerika tilkelerinin, ekonomileri gelismis olsa bile,
bu tilkeler siyasal agidan daha otoriter yapilara itilmiglerdir.
Lipset, Huntington'a gére bu tiir sorular1 cevapliyamamak-
tadir. Kendi gelistirdigi modelde ise, "gegis alai” kavrami
ile bu sorulara cevap bulunabilecegine inanmaktadir. Bu
modele gore, geleneksel siyasi kurumlar islevlerini yerine
getiremedikleri durumda, iilke bir "gegis" durumuna girer.
Gegis siirecine girmis bir lilke, birgok segenekle kargi kargiya
kalmig demektir. Bir bagka deyisle, klasik modernlesme ku-
ramlarinin savundugu gibi, sadece Bati'ya yonelme, Bat1 de-
gerlerini benimseme durumunda degildir. Gegis alam bir al-
ternatifler alanidir. Bu noktada yapilacak segim, iilkenin
gelecegini etkileyecek tiirden bir segim olacaktir. Bunun
i¢in, s6z konusu segimleri/tercihleri yapacak olan siyasal
elit tabakanin iyi yetismis olmasi zorunludur. Kisacasi, eko-
nomik kalkinma Lipset'in ileri siirdiigli gibi modern demok-
rasi'yi yaratacak tek faktor olamaz. Bunun yaninda sistemin
tamamlayic1 gelismelere de ihtiyac1 vardir. S6z gelisi, top-
lumsal yapinin 6zellikleri bu gegis siirecini etkilemektedir.
Eger bir toplumda farklilagmig 6zerk kurumlar varsa, bu ku-
rumlar devletin etkinliklerini denetleyebilir, daha demokra-
tik bir yapinin olugmasini kolaylastirabilir. Bu tiir gruplarin
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yoklugunda, siyasal otorite gittikge despotlagacaktir. Ozerk
kurumlar arasinda Huntington, burjuva simfina 6zel bir
onem vermektedir. Ona gore, gelismekte olan tilkelerde bir
burjuva simifi yoksa demokrasi de yerlesememektedir. Bu
durumda, gelismekte olan iilkelerde, ekonomik kalkinma
devlet eliyle gerceklesmektedir. Bu da, devletin merkezi ya-
pisin1 daha da artirmaktadir. Ekonomik kalkinmay: destek-
leyecek toplumsal yapinin diger bir 6zelligi ise, pazar eko-
nomisi igin alt yapimin hazirlanmasidir. Eger iilkenin
ekonomisi pazar iligkileri ile belirleniyorsa, ekonomik
gliclin bir tek elde toplanmas: engellenebilir. Burjuva sinifi
bu ortamda daha iyi gelisecek, devleti denetleme olanag; ar-
tacaktir. Bu sistemlerde, devletin gorevi ise, demokratik il-
keleri ekonomik hayata uygulamakla sinirlanacaktir. O
halde, pazar ekonomisi refah1 artirirken demokrasinin gelis-
me ve yerlesmesine katkida bulunacaktir. Demokrasinin
yerlesmesinde Huntington digtan gelen etkilerin de 6nemli
bir rol oynadigina inanmaktadir. Uluslararas: arenada daha
fazla giiglii goriinen devletlerin siyasi/ekonomik sistemleri
ozellikle Ugiincii Diinya iilkelerini etkilemektedir. Ikinci
Diinya Savasi sonucunda Amerikan ordusunun gii¢ kazan-
masi ile birlikte Avrupa'nin demokratiklesme siireci hizlan-
di. Oysa, ayni zamanlarda Sovyetler Birligi'nin niifiisu altina
giren tilkelerde ise sosyalist/komiinist rejim etkili oldu. O
halde, gelismis tilkelerin- azgelismis iilkelere direkt olarak
miidahalesi de demokratiklesme siirecini etkilemektedir.
Huntington bir iilkede demokrasinin gelismesini etkileyen
diger 6nemli bir etken olarak kiiltiirel yapiy1 gérmektedir.
Weber'in din/ekonomik gelisme analizinden etkilenerek,
dinin azgeligmis lilkeleri nasil etkiledigi sorusunu sormustu.
Kisaca s6ylemek gerekirse, onun igin yeryiiziinde iki tiir din
vardir. Birincisi, her seyi agiklamak isteyen biitiinciil (con-
summatory) dinler (Grn; Islam, Konfiigyiizim, Budizm).
fkincisi, aragsal (insturumental) dinler (6rn; Protestanlk,
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Hinduizm, Sinto). Ik grup dinlerde araglarla nihai amaglar
birbirine karigmigtir. Dolayisiyla, siyaset ile din ayn1 anlama
gelmektedir. Boyle bir toplumsal atmosfer ise demokrasinin
gelismesini engellemektedir. Ikinci grup dinler de ise arag-
larla nihai amaglar arasinda faklilagsma gergeklegmistir. Bu
dinlere sahip toplumlar farkliliklara daha hoggoriilii olabil-
mekte, otoriter yonetimlerden gok demokratik yonetimlerin
gelismesine zemin hazirlamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Huntington ekonomik faktoriin
yan sira, li¢ 6nemli faktoriin demokratiklesmeyi derinden
etkiledigini ve bu siireg igin 6nkogsul oldugunu ileri siirmek-
tedir. Bu faktorler; toplumsal yap, digsal etkiler ve kiiltiirel
yapidir. Bu 6n kosgullar1 saglayan toplumlar demokratikles-
me slirecine girmektedirler.

Huntington, 6nkogullan hazirlayan iilkelerin oniinde
lig tiir demokratiklesme siireci oldugunu belirtmektedir: a)
dogrusal, b) dongiisel (cyclical), c) dialektik. Dogrusal de-
mokratiklesme siirecindeki bir tilke, ilkin, sivil haklar: siya-
sal haklar sekline sokmaktadir. fkinci olarak, parlamento ve
hiikiimet sistemi yavag yavag tistiinliigiinii tesis etmektedir;
son agsamada ise, oy kullanma hakkinin gevreye yayilmasi
saglanmaktadir. Bu asamalardan gegerek demokratik kural-
lar1 yerlegtirebilmis iilkelerin baginda Ingiltere ve Isveg gel-
mektedir. Dongiisel modelde ise, iilkede bir siire igin despo-
tik bir yonetim hakimdir. Daha sonra demokratik bir
yonetim gelmektedir. Ancak, bu genellikle uzun siirmez.
Demokrasi bir siire sonra yerini yeniden despotisme terk et-
mektedir. Bu tiir lilkelerde demokrasinin temel kurallar iil-
kenin aydin tabakasinca benimsenmistir. Serbest segimler
demokrasinin temeli olarak diisiiniilmesine ragmen, gogu
zaman askerler segimlerde 6nemli bir rol tistlenmektedirler.
Hiikiimetler gogu zaman askerlerin denetiminde galigmak-
tadirlar. Eger bir siyasal ya da ekonomik bunalim ortaya ¢i1-
karsa da tilke yonetimine direkt olarak miidahale etmekten
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kaginmamaktadirlar. Askerler demokrasiye yeniden doniile-
cegini vaat etseler bile iktidardan uzaklagsmalar1 gogu zaman
halkin protestolar: sayesinde olmaktadur. Bu tiir iilkeler, eger
asker ve demokrasi arasinda gidip gelen bir yonetimsel kisir
dongiliye girmigse bundan kurtulmalar1 oldukga zor olmak-
tadir. Huntington bu tilkelere 6rnek olarak Latin Amerika iil-
kelerini gostermektedir. Diyalektik modelde ise Huntington
kentsel orta sinif onciiliiglinde demokrasiye gegisin gercek-
lestigi iilkeleri incelemektedir. Buna gore, ilkin kentsel orta
sif bir yolunu bulup otoriter yonetimi ¢Skertiyor ve yerine
demokratik rejimi kuruyor. Ancak, yonetimde acemi oldu-
gundan demokratik rejim kalici1 olmuyor. Ancak, birkag kez
bu yer degistirme gergeklestikten sonra, orta sinif yonetime
ve iilkenin gelecegine hakim sinif haline geliyor. Hunting-
ton, bu tiir demoratiklesmeyi bagaran {ilkeler arasinda Al-
manya, [talya, Yunanistan ve [spanya'y1 saymaktadir.
Demokrasinin devrimler araciligiyla aniden yerlegebile-
cegi goriisiinii Huntington reddetmektedir. Ona gore, ger-
¢ek ve kalic1 demokrasi ancak siddet igermeyen evrimsel bir
siire¢ sayesinde kurulabilir. Gelistirdigi li¢ olgiitli goz 6niin-
de bulundurarak, boyle bir siirecinin yakin bir gelecekte
Latin Amerika'da gergeklesme olasiliginin kuvvetli olmasi-
na karsin, Asya'nin dogusundaki iilkeler igin bunun s6z ko-
nusu olmadigini ileri siirmektedir. Bunun yaninda, diger mo-
dernlesme kuramcilar1 gibi Huntington da ABD'nin azgelis-
mis iilkelere yardim etmesinin zorunluluguna deginmekte-
dir. Ona gore, demokratiklesme siirecinde, ABD'nin gorevle-
ri sunlar olmalidir: azgelismis lilkelerin ekonomik gelismele-
ri saglanmalidir; pazar ekonomileri giiglendirilmeli ve yerel
burjuvazi yaratihp korunmahdir; aydinlarinin demokrasinin
yerlesmesi icin gosterdikleri caba desteklenmelidir.
Goriildiigii gibi, Huntington, Lipsetin modelini daha
gelistirmis olmasina ragmen modern toplumlarla geleneksel
toplumlar arasindaki farklar1 siralamanin Gtesine gideme-
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mektedir. Bat1 ilkelerinin misyonunu sadece her alanda geri
kalmug iilkelere yardim etmek olarak saptamaktadir. Bu du-
rumda kuram, gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasinda
ki tarihsel iligkileri agiklamay: bagaramamaktadir. Diger
modernlesme kuramcilan gibi, Huntington da bir aragtirma-
cr oldugu kadar bir siyasetgi gibi davranarak, modernlesme
siirecinde Bat1 iilkelerinin rollerini 6nplana gikararak objek-
tif bir analiz yapmaktan uzaklagmaktadir. Modernlegsmeyi
en azindan lig¢ alanda geleneklerden uzaklagmak olarak ta-
nimlamaktadir. Bu uzaklagma da varilacak hedef siiphesiz
ki, Bati toplumlarinin degerleridir.

Bu noktada iilkelerin siyasi rejimleri ile kalkinma siireci
arasinda bir bag kurmaya galisan yazarlar arasinda anilmasi
gereken diger birisi de Jaguaribe'(1973)dir. O da digerleri
gibi tilkeleri devlet bigimlerine gore siniflamug ve 6zellikleri-
ni belirtmistir. Bu siralama sinifsal bir temelde yapildig) igin
ilging ve bilgi artinia1 goziikmektedir. Bu nedenle kisada olsa
bu siniflamadan bahsetmek faydali olacak diigiincesindeyim.

Jaguaribe (1973)'a gore aslinda dokuz tiir toplum olsa
da sadece bunlardan 3'i temel tiirii olusturmaktadir. Bu
toplumlar/yonetimler sunlardir; milli kapitalizm, devlet ka-
pitalizmi ve gelismeyi hedefleyen sosyalizm.

Milli kapitalist yonetimler; ulusal burjuvazinin modern-
lesmeyi destekleyen kesimleri ile orta sinif ve onunla igbirli-
gine giren proleterya ve bu gruplan destekleyen hareketli
yani bir anlamda geleneksel tutumlara karg: olan koylii sini-
f1 ile yabanc1 isadamlari, bunlarin ortaklar tarafindan des-
teklenmektedir. Bu yonetimlerde devlet, devlet yoneticileri
ile 6zel girigimciler tarafindan yonetilir.

Devlet kapitalizmin hakim oldugu yerde ise, destekciler
su tabakalardir; orta kesimin modernlesmeyi destekleyen ta-
bakalari ile kirsal kesimin hemen hemen hepsi ve bu kesim-
lerin burjuva kesimindeki destekgileri. Bu toplumlarda, 6zel
sektor bastirilamamis olmakla birlikte, ekonomi biiyiik
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capta devlet tarafindan y6netilmektedir. iktidar giiciinii ge-
rekirse yapacag referandumlardan almaktadir.

Gelismeye yonelik sosyalist toplumlarda ise bir parti
cercevesinde Orglitlenmis bir elit grup vardir. Kirsal kesim
mevcut parti araciligiyla yonlendirilmektedir. Devlet bu
yolla gelirini en yiiksek noktaya cekmek istemektedir.

Bu model de her ne kadar sinifsal agiklamay: temele
koymus olsa bile, ortaya ¢iktig: tarihsel donemdeki siyasal
kosullar diigtintilerek degerlendirilmelidir. Hatirlanacag
gibi o tarihlerde sosyalist yonetimler daha kiigiik tilkelerde
niifuslarini artirmak igin ideoloji ihrag etme egilimdeydiler.
Nasil ki bir sonraki boliimde aktarilacak olan Rostow'un go-
riisleri ABD'nin emellerine hizmet ettiyse, Jaguaribe yukar-
da aktarilan goriisleri de SSCB'nin sosyalist sistemin ¢6kme-
den Onceki donemindeki uluslararasi hedeflerine hizmet
eder goziikmektedir.

Lipset modeline benzeyen ve bir iilkenin kalkinmas ile
demokratik gelisim arasinda kurulabilecek iliskiyi konu alan
diger modeller herkesi tatmin edebilecek sonuglara erigmis
degildir. Ancak, buna ragmen, azgelismis iilkelerdeki genel
inan¢ odur ki 'ekonomik kalkinma ile demokrasi arasinda
bire bir dogru bir orant1 vardir (Munc, 1994). Ancak, gelisen
litertiirde bunun aksini savunan ya da bdyle bir iligkiyi zo-
runlu gérmeyen egilimlerde giic kazanmaktadir. Mevcut
aragtirmalarin bir kismi birinci yaklagimi, bir kismi da ikinci
yaklagimi destekler niteliktedir (bkz, Muck, 1994, s. 24-26).

2.3.5. W.W. Rostow: Ekonomik Biiyiimenin Asamalan

Rostow (1964) genellikle ekonomik biiyiimenin nasil
baglayacag: iizerinde durmugtur. Ona gére, toplumsal/
ekonomik gelismenin bes agsamas1 vardir. Bu gelisme ¢izgisi,
geleneksel toplumla baglar, kitle tiiketim toplumu ile sona
erer. Bu ikisi arasinda belki de gelisme i¢in en 6nemli olan
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asama 'kalkig' (take-off) agamasidir. Diinya tizerindeki tiim
tilkeler bu bes asamadan birisi igine konulabilir.

Birinci asama, geleneksel toplumlar agamasidir. Burada,
bilimsel ve teknolojik gelismeler son derece sinirhidir. Birey-
ler, daha ¢ok, kaderci bir anlayisa sahiptirler. Siyasi giig
merkezilesmemigtir.

Ikinci asamada, 'kalkis' igin gerekli 6nkogullar saglanur.
Ekonomik gelisme igin yeni fikirler ortaya atilir. Sermaye
dolagimuini saglayacak kurumlar belirlenir. Egitim ve ekono-
mik girisimcilik gelisir. Haberlesme, ulagim ve hammadde
yatirimlan artar. Biitiin bu gelismeler sonucunda ticari bii-
ylime saglanir. Goreli olarak 6liim oranmi diiser ve niifus
hizla artmaya baglar. Ancak, yine de, ekonominin kendi
kendine yetmesi s6z konusu degildir. Artan niifus, liretilen
mallan tamamen tiiketir. Fakat, bu gelismelere karsin, bazi
geleneksel toplumsal/ekonomik yapilar muhafaza edilirler.
Bunun igin, bu asamada toplumsal yapx ikili bir 6zellik tagir.
Rostow'a (1960) gore kalkis igin gerekli onkogullar sadece
Ingiltere'de kendiliginden yerel kogullara baglh olarak gelis-
migstir. Ancak, diger tilkelerde bu kosullar daima disardan
zorlayici etkiler seklinde gergeklesmistir.

Uglincii asama, 'kalkis' asamasidir. Kalkig1 baglatan et-
kenler gesitlidir. ilk etken, biitiin kurumlar1 yeniden diizen-
leyebilecek siyasi bir devrim olabilir. Ikinci etken, Sanayi
Devrimi siirecini baglatan buharli makinanin kegfine benzer
buluglarin yapilmasidir. Ugiinciisii, uluslararas: ticarette
modernlesmeye galigan iilke lehine dengelerin degismesini
ifade eder. Rostow'a gore, kendine yeten bir ekonomiye
sahip olmak isteyen kalkinma siirecindeki bir iilkenin alma-
s1 gereken en dnemli ekonomik tedbir, milli gelirin en az
%10'nu yatirimlara doniistiirmesidir. Bu amagla, kaynaklari-
n1 ve sermayesini yeniden diizenlemelidir. Bu tiir {ilkelerde,
niifus da bir yandan artmakta oldugundan, mevcut gelir ya
da yetersiz bir oranda artan gelir, artan niifusun ihtiyaglari-
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na cevap veremez duruma gelecektir. Rostow, iiretime
doniik yatinmlarin hangi yontemlerle bagarilabilecegi konu-
sunda da ipuglar1 vermektedir. Buna gore, bir ekonomi su
yollarla yatirimlarini artirabilir; a) 'kamulagtirma'lardan ve
'vergilerden elde edilecek gelirler bu yola aktanlabilir. Or-
negin, devrimden sonraki dénemde Rusya'da hanedanhgin
malvarligi kamulagtirilarak boyle bir gelir elde edilmistir.
Ikinci olarak, yatirim igin gerekli olan para bankalar aracilig
ile elde edilebilir. Ayrica hiikiimetler bonolar ¢ikarabilir, ser-
best piyasada ve sermaye piyasalarinda ulusal geliri yonlen-
direcek etkinliklerde bulunur. Ugiincii olarak, hiikiimetin
ihtiyag duydugu para, dis ticaretten elde edilebilir. Dig tica-
retten elde edilen gelir, disardan yeni teknoloji aliminda kul-
lanilabilir. Ayni zamanda, modernlesmeye ¢alisan toplumla-
rin hiikiimetleri, yabanai yatirimlar igin gerekli zemini
hazirlamalidirlar.

Rostow'a gore, dordiincii agama 'olgunluga gegis' asama-
sidir. Bu asamada mili gelirin %10 ile %20'si yatirima gider.
Ekonomi uluslarasi alanda artik kendisini gostermeye bagla-
mustir. Teknoloji eskisine oranla daha karmagik bir hal almsg-
tir. Agir sanayiden daha hafif bir sanayiye dogru gelisme s6z
konusudur. Bu gelismeilkin en gézde iiretim alanlarinda bag-
lar daha sonra tiim alanlara yayilir. Ekonomik biiyiime artik
bu asamada otomotik bir hal almaya baglamistir. Artik, iire-
tim ekonominin zorunluluklarina degil, onu yonlendirenle-
rin istegine ve tercihine bagh olarak gelismeye baglamusgtur.

Besinci asama, "kitle tiiketimi" asamasidir. Bu asamada,
ekonominin gesitli sektorleri dayanakli mal ve hizmet iiret-
meye baglamiglardir. Isdihdam olanaklan ve ulusal gelir ol-
dukca artmigtir. Giiglii bir ulusal pazar ekonomisi kurul-
mustur. Temel ihtiyaglar sorunu artik yoktur. Bireyler, artik
refahi ve giivenligi nasil daha fazla artiracaklan iizerinde
durmaktadirlar. Rostow'a gore, ABD'de, en azindan otomo-
tiv sektoriinde bu agsamaya girilmistir.
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Toplumlarin gelismesinde bes asamali bir model gelisti-
ren Rostow, goriildiigii gibi sadece ekonomik 6zelliklerle il-
gilenmiyor; bunun yaninda toplumlarin siyasi ve kiiltiirel
gelismelerini de modernlesme siirecine dahil ediyor. Diger
modernlesme kuramcilar1 gibi onun igin de, modernlesme
kaginilmaz bir siiregtir. Hatta modernlesme ugruna Rostow
gelismemis iilkelerin kolonilegtirilebilecegini de ileri siirerek
(1960, 5.112) uluslaras: somiiriiyii yasallaghrmaya gahismug-
tir. Aslinda, Rostow'un diilkelerin gelismesi igin buldugu
¢ozlim basittir; eger toplumlar yatinm yapacak olanaklari-
nin olmadigindan dolay: kalkinamiyorlarsa, o zaman yat-
rim olanaklarinin artirilmasi gerekmektedir. O halde, bu iil-
kelere yardim yapmak ve yatinm siirecini baglatmak
gerekir. Boyle bir diigiince ise, ABD y6netimini etkilemis ve
gelismekte olan/Ugiincii Diinya iilkelerine yardimlar art-
mustir. ABD yonetimi yaptg yardimlarla, bu tilkelerin 'kal-
kis' " siirecine gireceklerini iddia etmistir. Dolayisiyla,
ABD'nin dig yardimlarinin kuramsal gergevesinin Rostow
tarafindan ¢izildigi genel kabul gérmiistiir.

Diger yandan, eger bu bes asama gelismis tilkelerin geg-
tigi asamalarsa her iilkenin bu agsamalardan zorunlu olarak
gececegi iddias1 yeteri kadar kanitlanmis degildir. Boyle bir
iddia, 'gelismemis tilkelerin tarihsel ve yapisal 6zelliklerini
g6z ard1 etmektedir” (Frank, 1969, s.47). Bunun diginda geri
kalmus iilkelerin geri kalmighginin en bilinen nedenlerinden
birisi 'sdmiirgelesmis’ olmalaridir. Oysa, Rostow'un modeli,
bu tilkelere gikis yolu olarak somiiren tilkelerinin formiille-
rini 6nermektedir. ABD ve benzer tilkelerin bir 6nceki do6-
nemde kendi kalkinmalarina zemin hazirlamak igin kullan-
diklar1 ekonomilere gercek anlamda nigin yardim elini
uzatacagl Rostow modelinde agiklanmamaktadir. Bunun
i¢in, Rostow'un kalkinma igin yazmis oldugu regetenin as-
linda bir 'riiyalar alemi' (Hobsbawn, 1979, s. 307) oldugu da
ileri siirtilmigtiir. Diger bir iddia ise, Rostow'un aslinda
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Marks'in toplumlarin evrimine iligkin tezlerini ¢iiriitmeyi
hedefledigi, bu yiizden de azgelismisligi agiklamaktan ¢ok
daha da karmagik hale soktugudur (Bagkaya, 1994, s.70).

Smelser kalkinma yolunda , "merkezi hiikiimeti' yaratil-
masini bir zorunluluk olarak goériiyordu. Rostow ise, 'kalkis'
asamasinda girigsimci bir elit (segkinler) grubun varligin ge-
rekli gormektedir. Bu goriig, ayrica bir¢gok modernlesme ku-
raminca da benimsenmistir (6rnegin, Hoselitz, 1960; Lipset,
1967). Kalkinmaya/ gelismeye/modernlesmeye caligan top-
lumlarda, bir elit grubun yaratilmasi ilkin, gelismis toplum-
larin nasil gelistigini anlayacak bir grubun yaratilmasi anla-
mina gelmektedir. Daha sonra, bu elitlerin 6grendiklerini
kendi toplumlarina uygulamalar1 gerekmektedir. Bunun
igin, Rostow gelismeyi ilkin 'degerlerdeki', ve ‘anlayiglarda-
ki' bir gelisme olarak anlamaktadir. Bu sekilde baglayan ge-
lisme siireci daha sonra 'otomatik’ bir hal almaktadir. Dola-
yisiyla, modernlegen iilkelerin elitleri de, Bati kiiltiiriinii
anlayan ve yorumlayan kendi iilke kogullarina bunlar: uy-
gulan kisiler konumuna diigiiriilmektedir. Bir bagka deyisle,
Rostow modelinde gelismemis iilkelerin aydinlari, Bat1 de-
gerlerini ulusal diizeyde onaylayan gruplar olarak algilan-
maktadir. Bu yolda ilerleyen aydinlar, Bati'min yayilmacihig-
na hizmet etmektedirler. ABD'nin ekonomik yardimlarim
kolaylastiric1 diigiinsel zeminleri hazirlamaktadirlar.

Sonug olarak, gelistirdigi bes asamali kuramiyla, Ros-
tow'un sosyoloji ya da ekonomi biliminin sorun alanlarina
yonelerek azgelismisligin yapisini irdelemekten ¢ok, ABD
yonetiminin siyasal amaglarinin, bilimsel kisve altinda, ya-
sallagtirilmasina hizmet etmis oldugu soylenebilir.

2.3.6. D. McClelland: Gelismenin Bir Olgiitii Olarak
Bagari

Genel olarak McClelland bir tilkede girisimcilerin nasil
hareket ettiklerini inceleyerek 'gelismenin’ kosullarin: sergi-
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lemeye caligmaktadir. Ona gore ekonomik eylemlerin hedefi
sadece kar etmek degildir. Girigsimciler sadece kan diigiin-
diiklerinde, dogal olarak performanslari diisecek yaraticilik-
lan azalacaktir. O halde, ekonomik aktiveteler kiar etmenin
yaninda bagka bir hedefi de iginde barindirmak zorundadir-
lar: bu da basarili olma iggtidiisiidiir. Bundan McClelland
"bir geyi iyi, hizli, daha etkili ve daha az eneriji sarf ederek
yapma"y1 (1976, s. a) anlamaktadir. Bu 6zellik, aslinda her
bireyin giinliik hayatinda da gozlenebilir. Omegin, toplum-
sal iligkiler ag1 i¢inde bireyler sadece kendilerine y6nelik dii-
stiinmezler. Daima gevrelerinde diisiinmeleri gereken ailele-
ri, dostlar, is iligkileri ve bos zaman faaliyetleri vardir.
Birey, sadece kendine yoneldiginde, bagarili olma 6lgtitiinii
ve dolayisiyla giidiilenmesini yitirir. Bunun igin, McClel-
land bireylerin bagarih olma arzularinin incelenmesinin
o6nemli ipuglan verecegine inanmaktadir. Cahsmasim da bu
nokta iizerinde toplamustir. Sosyolojinin klasik Slgme tek-
niklerinin (6rnegin, anket, goriisme gibi) disinda, aslinda
biraz da sosyal psikoloji agirlikhi bir teknik olan igerik ¢6-
ziimlemesi (content analysis) teknigini kullanarak bireylerin
nasil ve hangi kogullarda basanya y6nelmek istediklerini
tespit etmeye calismigtir. Ancak, baganya glidiilenme sadece
bireysel diizeyde degildir. Uluslar da genel olarak bagarniya
gldiilenme derecelerine gore siralanabilir. McClelland bi-
reysel bagariy1 6lgmede kullandig teknige benzer bir gekil-
de, uluslarin da baganya giidiilenmelerini 6l¢miistiir. Ona
gore, bir ulusun kollektif bilinci en 1yi sekilde folkloriinde
ve geleneksel ugragilarinda yatmaktadir. Ornegin, gocuklar
igin tiretilmis gesitli oyunlar iilkenin gectigi asamalara da
kant olugturur. Bireyler, oyunlar araciligiyla ¢ocuklarina ba-
sariya ulasmanin yollarini iletmektedirler.

Lipset gibi McClelland da baganya giidiilenme ile eko-
nomik diizey arasinda bir iliskinin oldugunu diisiinmekte-
dir. Baganya giidiilenmig toplumlar ayn1 zamanda ekono-
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mik olarak gelismis toplumlardir. Bir bagka deyisle, ekono-
mik bir yiikselme icinde olan toplumlarda ayn1 zamanda ba-
sarili olma istegi de artmaktadir. Ornegin, Ingiltere'nin baga-
n1 grafigi sanayi devrimi doneminde oldukca yukardayken,
1950'1erden sonra oldukga gerilemigtir. Bu dénemde, Avru-
pa llkelerinin grafigi yiikselmistir. Bir iilkenin ekonomik
gelisimi ile basanya giidiilenmesi arasindaki iligkinin agikl-
ga kavusmasi yaklagik 50 yi1l almaktadir.

McClelland'in, bagsanya giidiilenmenin en iyi sekilde ai-
lede baglayacagini belirtmektedir. Bir gocugun, toplumda iyi
bir yer edinmesi, iyi bir egitim almasi igin gerekli giidiileme
anne ve babasi tarafindan verilmektedir. Bu amaglara erig-
mek igin, gocugu cesaretlendirecek ve iyi bir ortam hazirla-
yacak olanlar da yine anne ve babalardir. Cocugun her agi-
dan daha iyi bir konum elde etmek igin yaptig girisimler
anne ve baba tarafindan engellenmemelidir. Ancak, Uqﬁncﬁ
Diinya iilkelerinde bu cesaretlendirmenin, Bati'da oldugu
gibi yapildig1 iddia edilemez. Hindistan'da yaptig1 deneyler-
de McClelland, isadamlarinin ¢ok kisa bir egitim siirecinden
sonra daha risk alici, daha ¢ok yeniliklere déniik ve daha et-
kili olmaya bagladiklarin1 gézlemlemistir. Bunun igin, kal-
kinmak isteyen her iilke daha kiigiik yaglarda kendi gocuk-
larin1 baganya glidiileyecek sekilde yetistirmelidir.

McClelland'in Ugiincii Diinya iilkelerinin nasil kalkina-
bilecegine iligkin eristigi sonug sudur; Ugiincii Diinya iilke-
lerinde ekonomik alanda yatirim yapan girisimciler su veya
bu sekilde basanya olan giidiilerini artirmalidirlar. Bu an-
lamda, geligmis iilkelerinin s6z konusu iilkelere yaptiklan
yatirimlar, aslinda amacina ulagsmamaktadir. Girisimciler,
dis yardimlan artirmaya galisma yerine, bu yardimlar: nasil
kalic1 ve iiretken alanlarda kullanabileceklerini diiglinmeli-
dirler. Bunun yolu ise, en basta, gelismis lilkelerle olan ilis-
kilerin artirilmasi ve bagarinin sirlarinin bu iilkelerden 6gre-
nilmesidir. Baganya giidiilenmemis iilkeler ekonomik ola-
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rak kalkinamayacaklardir.

Biitiin bunlara ragmen McClelland bagariya giidiileme-
nin modernlegme siirecinde tek bir faktor oldugunda 1srarh
degildir. Toplumsal gruplarin amaca yonelik ¢alisabilmele-
rinde tarihsel 6zelliklerin de rol oynadiklarini kabul etmek-
tedir. Bunun diginda, 6rnegin reformlan onaylayan dinler-
den gelen toplumlar da bagariya daha fazla giidiilenmek-
tedirler. Ancak, toplumlarin dinsel/tarihsel 6zelikleri baga-
riya giidiilenme siirecini etkiledikleri kadar ele ahnmakta-
dir. Bir bagka deyisle, McClelland, toplumlarin baganya gii-
diilenmelerinin ¢ok gesitli yollarla gergeklesebilecegini belir-
tirken, modernlesmenin bagka bir yolu olmadigina dikkat
gekmektedir. Modern insan ona gore, su 6zelliklere sahip ol-
malidir (1976, s. 47-53);

1) Yeni deneyimlere hazir olma ve yeniliklere agik olma,

2) Nesnelerle, dolayli yollardan degil direkt olarak ilgi-
lenme,

3) Diger insanlarayonelik demokratik tavirlar gelistirme,

4) Gegmige degil gelecege yonelme,

5) Kendi hayatin1 kendi planlama,

6) Kendi gevremize kendimizin hakim olacagina ve
amaglarimiz1 gergeklestirebilecegimize inanma,

7) Diinyanin matematiksel bir hesabinin yapilabilecegi-
ni ve bundan dolay: da kontrol edilebilecegini kabul etme,

8) Cevredeki diger kisilerin (6rnegin, kadin ve gocukla-
rin) sayginliginin ve gururunun oldugunun bilincinde olma,

9) Basit bir inang olmasina ragmen, bilim ve teknoloji-
nin bagarisina ve

10) Adaletin egit dagilacagina inanma.

McClelland kuraminin koékeninde modernlesme/
kalkinma siirecini bireysel diizeyde ele almaktadir. Modern-
lesme gibi diger kuramcilarin ¢ok boyutlu sekilde diistindii-
gu bir siireci, sadece bireylerin psikolojisine/ giidiilenme-
sine indirgemektedir. Bu yaniyla, Weber'in dine ekonomik
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etkinliklerdeki atfetmis oldugu rolii garpitmakla suglayan-
lar da vardir (Kilby, 1971, Roxborough, 1979, Webster,
1990). Bireylerin psikolojisi temelinde yapilan bu tiir agikla-
malar aslinda tarihsel agidan yeni degildir. Ornegin, ok
daha 6nceleri [bn-i Haldun buna benzer bir yaklagimi "asa-
biyet" kavramu ile ortaya koymaya galismigti. McClelland'in
cagdas1 Hagen (1962) ise yine benzer bir goriis geligtirmigti.
Ona gore de, daha gocukluk déneminde yaganan toplumsal
siiregler, bireylerin toplumsal degisimdeki rollerini belirler
niteliktedir. Eger toplumsal yagsam siirecinde bireyleri rahat-
siz edici toplumsal olaylar ortaya gikacak olursa, bu iktidar-
daki elitlerin diigmesine kadar gidebilmektedir. Bu tiir top-
lumsal hareketler, ¢ocuklarin egitim bigimlerini etkiler ve
yeni degerlerin olugmasina neden olur ki, bu degerler ara-
sinda ekonominin gelismesini saglayacak degerler de olabil-
mektedir.

McClelland ve izleyicileri etnosentrik bir model gelistir-
mis olduklarim1 da saklayamamaktadirlar. Clinkii, kuram-
dan bir biitiin olarak anlagilan, azgelismis lilkelerin iginde
bulunduklan durumdan o kadar gok sikayet etmeye hig de
gerek yoktur. Bunun i¢in mevcut statiikoyu degistirmeye ga-
balamamak gerekmektedir (Frank, 1969). Gelismemis bir
tilke, gelismenin hangi asamasinda olursa olsun her zaman
bagar1 duygularnin geligtirilmesi miimkiindiir. Ornegin, is
adamlar1 birden bagarniya giidiilenebilir. Uluslaras: kurulus-
lar bunlara yardim edebilir. Yardim edecek devletlerin ba-
sinda da tabii ki ABD gelmektedir. Dolayisiyla, goriinmez
bir gekilde de olsa birgok modernlesme kuramcilarinda ol-
dugu gibi McClelland ve izleyicileri de geligmis iilkelerin
kuvvetinin onaylanmas: ve gikarlarinin artinlmasina katki-
da bulunmusg olmaktadir.

O halde, bu tiir yaklagimlarin bireyin bir 6zelliginden
hareket ederek genel bir model olusturmaya galgtiklarim
soylemek miimkiindiir. Oysa, gelismeyi agiklamak igin bag-
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vurulan bu yéntemin degismenin oldugu toplumsal yapinin
agtklanmasina yaptig1 katki oldukca simirli kalmaktadir.
Gozlenen odur ki, degisme ilkin yapisal bir sorundur; yapi-
nin iginde de daha ¢ok sinifsal bir kékeni bulunmaktadir.
Psikolojik agiklamalar bir noktaya kadar sorunu tasvir edici
olsalar bile kokenini gorememektedirler.

2.3.7. Inkeles: Modernlegmenin Birey Uzerindeki Etkileri

McClelland gibi Inkeles de modernlesme siirecinin bi-
reysel deger kaliplan iizerindeki etkilerini incelemis, mo-
dern hayatin sinirlarini gizmeye galigmigtir. Bu amag igin,
Arjantn, $ili, Israil, Nijerya, Pakistan gibi lilkeleri igine alan
genis capl aragtirmalar yapmigtir. Bu iilkeler, tesadiifi ola-
rak segilmemiglerdir. Hem ekonomik hem de siyasi agidan
bu tilkelerin geligsmeleri kendi aralarinda hiyerarsik bir yap:
olusturmaktadirlar. Inkeles'in aragtirmasi gelisme gizgisi agi-
sindan anlaml bir farklilik olugturan iilkelerle birlikte bu iil-
kelerin farkh toplumsal tabakalarini da igine almaktadir.
Dolayisiyla, hem sinifsal hem de uluslararas iligkilerin sap-
tanmasi hedeflemigtir. Aragtirmasinin sonucunda Inkeles,
zaman ve mekandan bagimsiz "modern insan” tipinin genel
o6zelliklerinin olugsturulabilecegini vurgulamugtir. Bir bagka
deyisle, bir iilkede 'modern’ diye tanimlanabilecek bir insan
diger bir iilkede de modern olarak tanimlanabilir. O halde,
modern kisinin bazi evrensel 6zellikleri olmalidir. Ona gore,
bir birey su 6zelikleri tasiyorsa 'modern’ diye adlandirilabi-
lir:

a) Yeniliklere agtk olmak: modern birey siirekli olarak
daha farkli olan1 denemek isteyen kisidir,

b) Otoriteden bagimsiz davranabilmek: modern kisi ailesin-
deki ve isindeki otoriteden bagimsiz davranis gelistirebilen
kigidir,

c) Bilime inanmak: modern kisi bilim aracihigiyla modern
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toplumlarin dogay: kontrol altina alabileceklerine inanan ki-
sidir,

d) Hareketlilik: modern kisi ig diinyasinda, hirsh olan ve
siirekli olarak yukarlara dogru ¢ikmak isteyen kisidir,

e) Uzun vadeli plan yapmak: modern kisi i¢inde bulundu-
gu giinii diisiindiligii kadar gelecek yillarda neler olabilece-
gini diistinen kisidir,

f) Sivil etkinliklere katimak: modern kigi bolgesel ve goniil-
lilliik esasina dayal: kurumlarda aktif olarak ¢alisan kigidir.

Bu 6zelliklerin kisilere aktarilmasinin en etkin yolu In-
keles'e gore "egitim" dir. iki iilke arasinda kiigiik bir egitim
farku bile olsa, 6regin gelismis tilkelerin 6gretim program-
larini kullanmalari, o tilkenin diger iilkeye gore daha ileriye
gitmis oldugunun bir gostergesidir. Mesleksel yapinin gelis-
mis olmas1 da diger bir 6lgiittiir. Ornegin, iyi bir egitim fir-
sat1 elde edememis birisi bu zayifhigin isteki olanaklar1 kul-
lanarak giderebilmelidir. Bu olanaklari yaratabilen iilkeler
goreli olarak daha modern iilkelerdir.

Inkeles'e gére modernlesme siirecinin bireyler {izerinde
psikolojik tahribat yaptig1 inanc1 dogru degildir. Oysa daha
¢ok islevselci kuramlardan kaynaklanan genel kaniya gore,
modernlesmenin getirdigi yeniliklere bireyler uyum sagla-
mada bocalamaktadirlar. Kendileri gibi iilkeleri de bundan
zarar gormektedir. Bunun igin, hem kuramcilar hem de uy-
gulamacilar degismenin yavag olmasini tercih etmiglerdir.
Oysa, bu geri kalmis lilkelerdeki durumu yansitmamakta-
dir. Inkeles uyguladig: psikolojik testlerde geri kalmis iilke-
lerin bireylerinin kayg: diizeylerini gelismis tilkelerinin bir
yerinden ¢ok farkli oimadigin1 bulmustur. Dolayisiyla mo-
dernlesme aslinda bireylerin varolan psikolojik temelli so-
runlarina yeni boyutlar eklememektedir.

Sonug olarak, Inkelesin de modernlesmenin yarattigi
sorunlar1 daha ¢ok bireysel temelde ele aldig1 vurgulanmali-
dir. Kalkinma siirecini daha ¢ok bireysel kalkinma siireci
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olarak diisiinmektedir. Dolayisiyla, ister istemez bireyi sa-
dece bir 6zelliginden hareket ederek gok boyutlu bir siireci
agitklamaya g¢aligmaktadir. Arastirmasimi uzun zamanl ve
birgok tilkeyi kapsayacak sekilde gergeklestirmis olmasi ba-
kimindan dikkat gekici oldugu sdylenebilir. Ancak, gelisme
siireci igerisinde diger toplumsal kurumlarin 6rnegin dinin
nasil bir etkiye/role sahip olacag iizerinde ¢ok fazla durma-
mustir. Oysa Ozellikle Japonya lizerine yogunlasan birgok
aragshrmaci dinin roliinii kegfetmeye caligmglardir. Simdi
bunlardan ikisini ele alarak ¢ok tartismalara neden olan Ja-
ponya'nin 6zgiin kalkinma modeline kisaca bakmak faydali
olacaktr.

2.3.8. Bellah ve Davis: Japon Kalkinma Modeli

_Din ile gelisme arasindaki iligkinin incelenmesi, diigtin-
ce tarihinde birgok kez yapilmigtir. Ancak, sosyoloiji tarihin-
de bu aragtrmacilarin en iinliisii siiphesiz ki Weber'dir.
Weber (1985)'e gore Hiristiyan dininin daha fazla diinyevi-
lestigi Protestanlik meshebi modern kapitalizmin temelleri-
ni atmgtir. Din bir anlamda rasyonellegsmis, insan1 ekono-
mik hayata kazandirmigtir. Sanayi devriminin yaratilma-
sinda oldugu gibi modern hayatin da yaratilmasinda bunun
etkisi biiyiiktiir. Giiniimiizde de, Hiristiyanhgin diger mes-
heplerini izleyen iilkelerin goreli olarak geri kalmalarinin
nedeni dindeki bu farklilagmayla agiklanmigtir. Weber ayr-
ca Islam iilkelerinin de geri kalmighigin1 ayn1 nedenlere bag-
lamaktadir (Turner, 1991, Weber ve Islam). Ancak, Uzakdo-
gu tilkelerinin dinlerine iligkin bu kuramda soéylenenler
oradaki yapiy1 agiklayamamaktadir. Bunun igin bir grup
aratirmacit Weber'in gizdigi yoldan hareket ederek dinin mo-
dernlesmedeki etkilerini aragtirdilar. Bu amaca belki de en
elverisli lilke Japonya'ydi. Ciinkii, Japonya savaglarda yenik
diismiis, ancak kalkinmasini devam ettirmis, hatta birgok sa-
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nayi alaninda modernlesmenin bagladig: Bati iilkeleri ile re-
kabet edecek diizeye gelmisti. Ayn1 zamanda, Japonya sana-
yilesmesini taniamlayan tek Batili olmayan iilke idi. Bu 6zel-
likleri, ile Japonya'nin birgok aragtirmacinin dikkatini
cekmesi dogaldi.

Japonya iizerine galigsan klasik modernlesme kuramcisi
Bellah (1957)'tir. Genel olarak: Bellah hem Weber'in yaklagi-
min1 hem de sanayilesmenin Bati'da izledigi yolu g6z 6niin-
de bulundurarak Japonya'nin gelisimini izledi. Bat sanayi-
lesme siireci ile Japonya'nin 19. yy'da yapmis oldugu
sanayilesme hamleleri arasinda bir paralellik kurmaya galig-
mugtir. Ona gore, Batimin sanayilesmesini gergeklestiren
burjuva, iiretici sanatgl, sanayici ticaret erbabi gibi siniflari-
nin listlendikleri toplumsal ve ekonomik islevler Japonya da
samuray sinifinca iistlenilmigtir. Samuraylar hem imparator-
lugu korumusglar hem de kalkinma igin gerekli olan ekono-
mik zeminin hazirlanmasina yardimci olmuslardir. Ancak,
Bellah'in iizerinde 6zellikle durdugu nokta Japon dinin sa-
nayilesme siirecinde nasil bir rol oynadigidir. Ciinkii, Par-
sons gibi onun igin de, modern toplumlar rasyonel ekono-
mik degerleri, evrenselligi ve bagarili olma ilkelerini
yaratabilmis toplumlardir. Bir lilkenin ekonomisi rasyonel
ilkeler {izerine oturtulamadig: siirece geleneksel iiretim tar-
zindan modern iiretim tarzina gegmek imkansizdir. Bu bag-
lamda, Bellah dini bireyleri bu tiir davramlara yonlendire-
bilecek degerler sistemi olarak gérmektedir. Dolayisiyla, din
bu kuramda toplumun degerler sisteminin olugsmasinda en
onemli rolii oynamaktadir. Weber gibi, Bellah da Protestan-
likla birlikte Avrupamin geleneksel degerleri terk ederek
rasyonel degerleri benimsedigine inanmaktadir. Temel me-
raki ise, Japonya'nin boyle bir dinsel/degersel aydinlanma
yasay1p yasamadigidur.

Bellah Japonya'da hiikiim siiren ti¢ biiyiik dinin (Kon-
fligtisizm, Budism ve $into) aslinda 6rnegin Cin'de ki seklin-
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den ¢ok daha farkh oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, Ja-
ponlar bu dinleri kendi kiiltiirleri iginde yeniden degerlen-
dirmisler, birbirleri ile kaynagtirmiglardir. Ancak, yine de din
tarihsel olarak siradan bir Japon'un hayatinda ¢ok 6nemli bir
yeri tegkil etmistir. Bu dinlerden herhangi birine mensup bir
kiginin hem bireysel hem de toplumsal hayatinda dinsel de-
gerler merkezi bir yer isgal etmektedir. Din temelli etik de-
gerler ekonomik hayati birkag sekilde etkilemistir.

Birinci olarak, Bellah, tarihsel bakimdan Japonya'da
dinin direkt olarak ekonomik hayat etkiledigini belirtmek-
tedir. Ozellikle 17 ve 18.yy'larda baglayan dinin etiksel de-
gerleri yeniden belirleme cabalari, bireylere gérev agki agila-
mis ve diirlist galigma ilkelerine uyulmasim1 emretmistir.
Bati'da oldugu gibi bu toplumsal hareketlerde dinin tama-
minda degil sadece mezhepler diizeyinde ortaya ¢ikmsgtir.
Bu ezheplere gore, insan ruhunun arinmasi/kurtulmasi
etiksel degerlere gore hareket etmekle ayni anlama gelmek-
tedir. Japon is hayata bu yiizyildan itibaren ii¢ 6nemli etik-
sel degerle sinirlanmugtir. Bellah, bu degerleri kisaca soyle
ifade etmektedir. a) Is hayatinda, diiriist caligma. b) Olabil-
digi kadar az tiiketme. c) Ticarette diiriist yollar disinda elde
edilen paranin yasaklanmasi. Bu anlayis iginde, toplumun
diger tiyelerine faydali olan her tiir iiretim ayn1 zamanda
kar edilebilecek bir iiretim tiirii olarak goriilmiistiir.

Ikinci olarak, siyasi sistem araciligiyla din ekonomik ha-
yat1 etkilemistir. Konfiigyiis dininin Japon yorumu, bireyin
kendi varligin1 topumun biitiiniine feda etmesini gerekli kil-
mustir. Oysa, Cin'deki orijinal sekliyle Konfugytisgtiliik top-
lumun gesitli boliimleri arasindaki iligkilerin uyumu pekisti-
rici olmasin1 dngilirmiigtii. Japonlar ise bireyin fedakarligin
onplana gikarmiglardir. Bu fedakarhigin en {inlii 6rneklerini
samuraylar vermistir. Samuraylarin gorev ve yetkileri efen-
dilerine kayitsiz sartsiz hizmet etmekti. Eylemlerinde kendi-
ni diigtinmeden hareket etmek en biiyiik erdem sayiliyordu.



84 Azgeligsmigligin Toplumsal Boyutu

Ancak, bu erdem anlayis1 sadece samuray sinifi ile sinirh
kalsayd tilkenin topyekin kalkinmasina bu degerlerin hiz-
met etmesi de beklenemezdi. Bir bagka anlatimla, bu etik de-
gerler zaman icinde toplumun diger kesimlerince de kabul
gormiistiir. Bugtin icin de, Japonya'da gegerli olan biiyiikle-
re kayitsiz itaat ve bireysel gérev/yiikiimliiliiklere duyulan
agin duyarhilik hislerinin tarihi ok eski geleneklerden kay-
naklanmaktadir. Modern sanayi tilkelerinde kuruldugu géz-
lenen galisma hayatindaki disiplin ve hiyerarsi bilingli ya da
bilingsiz olarak Japonya'da din sayesinde ¢ok daha eskilerde
kurulmus olmaktadir. Bunun igin Japonya'nin kendi sanayi-
sini kurmasi ve bunu ucuz bir gekilde gerceklestirmesi
miimkiin olmustur. Din, iilke y6netiminde etkin olan samu-
raylar dolayisiyla siyaset araciligiyla ekonomik hayat1 dii-
zenlemede etkin olmustur.

Ugiincii olarak din, aile yapilan aracihigiyla, ekonomik
hayat1 etkilemistir. Aile ya da siilalelere dayah ekonomik
tiretim siirecinde de, ayn1 ulusal diizeyde beklenen davra-
niglar gecerliligini giliniimiize kadar korumuslardir. Aile ge-
refini korumak ve yiikseltmek aile iiyelerinin vazifeleriydi.
Aile iginde 'kendini begenmig’, 'kibirli’, davraniglara ve 'tem-
bellige' yer yoktu. Bir bireyin aileye yapabilecegi en biiyiik
kotiiliik aile serefini zedeleyecek bir davranigta bulunmasiy-
di. Bunun zarary, aileyi kuran atalarina kadar uzanabilirdi.
Kendini ve atalarimi diisiinen siradan Japonlar kendilerini
etiksel degerlerini gelistirmeye ve is/caligma hayatinda ba-
saril olmaya adarlardi. Peginde kostuklan degerler aslinda
Batililarin da yakalamaya caligtiklar1 evrensel degerlerdi.
Japon etik degerleri, Protestanlik'in Bat1'y1 daha ¢ok tiretme-
ye yonlendirmesine benzer bir iglev iistlenmistir. Dini de-
gerler sayesinde, Japonya'da ekonomik hayatin rasyonelleg-
mesi kolaylagmusgtir.

Ancak, Bellah, ayni dine mensup Cin'in neden ayni ba-
sar1y1 gosteremedigi sorusunu, Cin'de dinin ve ekonomik
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hayatin ulusal diizeye yiikselemedigi, daha ¢ok ailesel dii-
zeyde kalmasi ile agiklamaktadir. Merkezi gliciin de, buna
uygun olarak ulustan ¢ok hanedanliklarinin gelecegini gii-
vence altina almak istediklerini vurgulamaktadir. Japonlar
ise Konfiigyiisgtiliigli ve Budizm'i bagarih bir sekilde birleg-
tirerek ulusu temele alan savagg bir ruh gelistirebilmigler-
dir. Parsons terminolojisi ile Japonlar "amaglara erisme" agi-
sindan kollektif bir biitiinliik yaratabilmiglerdir. Bu biitiin-
liik igerisinde, Japonlar kat1 bir ekonomik hiyerargi kurmus-
lar ve modern ekonomilerin temeli olan rasyonelligi bagde-
ger haline getirmiglerdir.

Weber'in ekonomik kalkinmada dinsel inanglara 6nemli
bir yer atfetmesi birgok gekilde elestirilmigtir. Ornegin, Sin-
ger (1966), Hiristiyanhk diginda kalan, statik 6zellikler gos-
termeyen Asya dinlerinin de kendi toplumsal kurumlarim
modernlegme dogrultusunda ayarlayabildigini ileri stirmiig-
tiir. Diger yandan, Srinivas (1962), Hindistan'daki gelismele-
ri 6ne siirerek, modernlesme ile Sanskritlesme yani alt sinif-
lanin st siniflarla esit diizeye gelmesi arasindaki iligkiye
dikkat gekerek, Hinduizm'in modernlesme siirecini engelle-
me yerine igsellestirdigini (absorb) sGylemistir. Benzer bir
sekilde bir tek deger sisteminin varligi dahi sorgulanmgtir.
Ornegin, Smith (1965), bir toplumdaki deger sistemini "sinif-
sal" ve tarihsel iligkiler perspektivinden degerlendirerek, bir
deger sisteminin ancak bir toplumsal tabakaya ait olabilece-
gini iddia etmigtir. Tabakalar birbirlerine ortak degerlerden
¢ok zorunlu ekonomik iligkiler diizeyinde baglanmaktadir.
Bu yilizden, bu yiizyilda ¢ogulcu siyaset gelisebilmekte,
bunun bir uzantis1 olarak da azinlhik gruplarin gogunluk
tizerindeki belirleyici etkisi artabilmektedir. Bunun igin
Smith'e gére bireylerin bir gruba ya da bir topluma baglan-
mas! ancak bir araci ile olmaktadir. Bu araci ise siyasettir.
Bunun igin, gelismis {ilkeleri anlamanin yolu, "kalip degis-
ken"lere yonelmek degil toplumsal ve ekonomik iligkilerin
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gerceklestigi "yapilara" yonelmekle olur.

Weber'in goériislerinin Japonya 6rnegine uygulanmasi-
na yonelik son zamanlarda ileri siiriilen en 6nemli elegtiri-
lerden birisi de Davis'ten (1987) gelmigtir. Davis, Weber'in
diistince merkezine koydugu Protestanlik'in kalkinmanin
baglatic1 giicii oldugu goriisiinii bir hata olarak degerlendir-
migtir. Ona gore, Weber'in bu yaklagimi 'merkezi bir deger-
ler sisteminin var oldugunu ileri siirmektedir. Weber siste-
minde, sosyo-politik yapidaki degisimler 'merkezi degerler
sistemine’ baglantih olarak agiklanmigtir. Oysa, gergekte,
genel olarak, herhangi bir toplumda sadece bir tek degerler
sistemi bulmak giictiir. Bireyler davraniglarinin tiiriine/
niteligine gore degerler sistemine bagvurmaktadirlar. Bunun
i¢in, toplumda Weber'in kuraminda varsayilan bir tek 'din-
sel ruh' yerine birkag tiir 'ruh'tan bahsedilebilir. Ornegin, ti-
caretle ugrasanlar 'itibarlarin1' koruyacak bir 'ruh’ (degerler
sistemi) pesinde kosarlarken, yatinmcilar nasil risk iistlene-
ceklerine iligkin bir 'ruh’ olusturmaya galigirlar. Yonetiinde
olanlar ise disiplini temele alan bir 'ruh’ pesindedirler.
Bunun igin, aslinda Weber'in dinin 'laiklesmesini' kalkinma-
nin temeline koymasi da Davis'e gore yanhstir. Clinkii, eger
toplum merkezi bir degerler sisteminden ¢ok, bir¢cok deger-
ler sisteminden olusuyorsa bir deger sistemi laiklegirken di-
geri laiklesmeyebilir ya da birbirlerinden farkh zamanlarda
laiklegsme siirecine girebilirler. Bunun disinda, Davis, Weber
ve izleyicilerini toplumsal iligkilerin ¢ok boyutlu olarak ele
almamakla suglamaktadir. Ona gore, Weber geleneksel top-
lumlara modern bakis agilan kullanarak bakmaktadir. Oysa
madalyonun diger yiiziinde ise geleneksel toplumlarin ken-
dileri ya da kendi toplumsal yapilanimin gercekligi durmak-
tadir. O halde, Davis'in kurami, geleneksel toplumlar pence-
resinden, modernlesme olugusunun degerlendirilmesi ola-
rak diisiiniilebilir.

Davis'in ilk saptamas: geleneksel toplumlarin modern-
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lesme siirecine direng gostermelerinin nedeninin bu siireci ve
sonuglarin istememeleri degil, sadece bu siirecin doguracag:
sonuglardan korkmalaridir. Geleneksel olarak halk bilmekte-
dir ki, her degisim siireci sancili gegmekte, toplumsal galkan-
tilara ve ahlaksal yozlagsmaya neden olmaktadir. O halde,
modernlesme yoniindeki degisim talepleri normal olarak bu
tiir toplumlarca en azindan ihtiyatla kargilanacaktr.

Davis, geleneksel toplumlarin birbiri igine ge¢mis {ig ta-
bakadan olustugunu iddia etmektedir. Birinci tabakada eko-
nomi ve ekonomiyle ilgili degerler sistemi yer almaktadir.
fkincisinde, toplumsal "barikatlar" vardir. Bununla Davis,
geleneksel toplumlarin ekonomik eylemleri belli sinirlar ige-
risinde tutabilecek kaliplar1 kastetmektedir. Ornegin, bu ka-
liplar dinsel inaniglar, tabular, biiyii, ahlak, hukuk, felsefe
olabilmektedir. Biitiin bunlar, agikga bir iilkedeki pazar ilis-
kilerini belirlemektedir. Ekonomi bir anlamda bu kaliplarin
icine gomiilmiistiir (embedded). Bu kaliplarin kirilmasi
Davis'e gore, birgok modernlesme kuramcisinin iddiasinin
aksine, digardan birtakim zorlamalar sayesinde olmayabilir.
"Barikatlar" zaman iginde yipranmakta, eskimekte, eski de-
gerlerini yitirmektedirler. Insanlara sikint1 vermekte ve en
hizli savunucular: dahi, zaman iginde farkliliklara yonelmek
istemektedirler. Omegin, dine zaman ki ekonomi iizerinde-
ki etkisini hafifletirse barikatlarda kalkmakta, ekonomi diga
dogru agilmaktadir. Protestanlikla Bati'da boyle bir agilma
olmustur. Ancak, bu bagar1 sadece Protestanlik'in ilkelerinin
gliclli olmasina baglanamaz. Din adamlar1 da, aslinda Pro-
testanlikla gelen farkliliklara ok fazla direng gostermemis
bu yolla geleneklerin yikilmasina yardimc olmusglardir. O
halde, modernlesmenin bir noktadan bagka bir noktaya atla-
ma/ziplama seklinde degil de barikatlarin yikilmas: ve bir
agilma olarak goriilmesi gerekmektedir.

"Barikat" modelini kullanarak Davis, Japonya'da dinin
neden degismeyi durduramadigina, ayrica, buna bagh ola-
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rak, dinin neden degisime destek verdigini agiklamaya galig-
mugtir. Ona gore, ilkin Budizm, Islamiyet'in aksine topluma
uyulmasi zorunlu kutsal kurallar sunmamigtir. Toplumsal
hayatin biitiin boyutlarin etkisi altina almak isteme-mistir.
Ornegin, Budist rahiplerin gorevleri rutin dinsel ayinleri
yonlendirmek ve cenaze igleri ile ugragsmakt. Sinto dini ise
modernlesmeyi ¢ok daha kolay hale getirecek ilkelerle dona-
nikt. Ornegin, yeni ortaya gikan bir igle/meslekle dinsel
ayin zamam catisghiginda, is zamani degil ayin zamani
hemen degistirilebiliyordu. Yeni zamanla uyusmayan tabu-
larin yerini hemen bir bagkas: alabiliyordu. Ug ayr dinin
(Budizm, Konfiigyiisgiiliik, Sinto) bir arada varliklarin siir-
diirmesi Japon halkim hoggoriilii yapmigti. Bunun igin,
Bati'dan gelen, bilim, teknoloji ve kiiltiirii kabul etmeleri
diger halklara gore daha kolay olmustur. Bunlarin yaninda,
Davis, Japonlarin kentlesme siirecinde dinlerini laiklestir-
diklerini iddia etmektedir. Ona gore, kentsel hayat Japon-
ya'da dini daha diinyasallagtirmigtir. Ornegin, kent gelenek-
sel dinlerin Otesinde yeni birtakim dinlerin de ortaya
¢ikmasini saglamigtir. Yeni dinler ise, bu diinyadan hognut
olmayan inananlarina yeni umutlar vaat etmistir. $u veya
bu sekilde umudu sé6nmeyen halk hizli degisimin yol agtig
sorunlara daha fazla dayanabilmistir. Davis'in biitiin bunla-
rin disinda daha ilging olan goriigii halkin "biiyii" ve "muci-
zelerle ugragsmasinin gelisme 6niinde bir engel olugturmaya-
cagidir. Eger ekonomi gergekten istenilen diizeyde gelisme
siirecine girmigse bu konulara merakli olan kimseler, calig-
malarini ig saatleri disinda siirdiirebilirler ve boylece psiko-
lojik bogalim saglayarak is hayatina daha verimli bir gekilde
katilabilirler.

Davis, tarih boyunca dinin (biiyiilerin, tabularin vb.)
ekonomiyi daha etkin kilmak i¢in kullanildigina inanmakta-
dir. Japonya'da da siradan halkin ugabilecegi caligma haya-
tina iligkin din temelli etik kurallar gelistigini vurgulamak-
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tadir. "Japonya'da ortaya gikan yeni zengin kesim, zenginli-
gini ailesi ve halki adina kabul etmektedir; tipky, Ingiliz giri-
simcilerinin emeklerini, Tanri'min zaferine ve insanhigin ge-
lismesine adadiklan gibi" (Davis, 1987, s. 262). Ancak,
Davis, Japonya'da galigma hayatina iligkin bir ideolojinin ge-
lismesine dinin katkida bulunma ¢abalarinin da tarih bo-
yunca her zaman bagarili olmadigini belirtmektedir. Bunun-
la birlikte, ©zellikle 1980'lerden sonra geleneklerin 6ne
siirdiigli biitlin barikatlarin ii¢ asag1 bes yukari, tamamen
ortadan kalktigina isaret etmektedir. Ona gore, din tama-
men laiklegse ve ekonomik gelismenin 6niinii agsa bile, bazi
dinsel motifler toplum iginde varligin1 her zaman siirdiire-
cektir. Modern toplumlarda din yeni iglevler {istlenecektir.

Weber'in dinler ile iilkelerin kalkinmalar: arasinda kur-
dugu iligki, Bellah ve Davis'in diginda birgok aragtirmac ta-
rafinda da incelenmigtir. Weber'in dinlerin ancak rasyonel
bir sekle doniistiiriilebildigi lglide kalkinmaya katkida bu-
lundugu goriisii Dogu Asya iilkelerindeki hizli kalkinma
ornek gosterilerek gliriitiilmek istenmistir. Buna gore, mo-
dernlesmenin getirdigi ya da gerektirdigi degisim siirecine
karg belli bir esneklik gosterebilen dinler Batimin izinden
gidebilmiglerdir. Bunun igin, her tiirlii uluslaras: etkilenme-
ye ragmen (6rn, Bat: kiiltiiriiniin Doguya dogu yayilma is-
teklerine ragmen) tilkelerin ig¢ dinamikleri gelisme siirecinde
acik bir etkiye sahiptir (Kyong-Dong, 1994). Kuzey Kore ve
Cin gibi Konfiigyiisciiliige dinine Giiney Kore ve Tay-
van'dan daha fazla sarilan iilkelerin goreli olarak daha geri
kalmalar1 ancak onlarin tarihsel tercihlerinde aranmalidur.
Bu iilkeler sosyalist bir rejimi tercih ederlerken, 6zellikle 2.
Diinya Savagindan sonra digerleri ABD Kkiiltiiriine ve ekono-
misine yaslanmiglardir. Dolayisiyla Kapitalizmin getirebile-
cegi olumsuzluklarla heniiz daha tam anlamiyla tanismamisg
bir diinya, bu iilkelerin izledikleri yolu &vgiilerle karsila-
maktadir.



2.4. Modernlesme Kuramlarinin Elestirisi ve Tiirkiye
Agisindan Degerlendirilmesi

Modernlesme kuramlari, azgelismis ya da gelismekte
olan toplumlarin geleneksel toplumlar olduklarim ileri siir-
mektedirler. Birlegtikleri ortak nokta, modernlesmenin
ancak ve ancak geleneksel 6zelliklerin/degerlerin terk edil-
mesi ile olusabilecegine inanmis olmalaridir. Dogal olarak,
terk edilecek geleneksel degerlerin yerine konacak yeni gele-
nek ve degerlere ihtiyag vardir. Modernlesme kuramcilar:
igin, yeni degerler Bati'nin son birkag yiiz y1l boyunca yarat-
mus oldugu degerlerdir. Bu degerler, Bati Avrupa iilkelerini
ve ABD'yi kalkindirmis ve iglevsellikleri tescil edilmistir. Bu
anlamda modernlesme, Batili degerlere gegis siirecini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, modernlesme okulunun, daha gok
Batil aragtirmacilarin bakis agilarim1 yansitmakta oldugu
sOylenebilir. Bir bagka anlatimla, Batih kuramalar, iginde
bulunduklan kiiltiiriin 6gelerinin evrensel 6zellikler tagidi-
gina ve bu 6zelliklerin bagka toplumlarca da benimsenip uy-
gulanmasi gerektigine inanmig goériinmektedirler. Bu dii-
siincenin bir uzantis1 olarak modernlesme, sadece kuramsal
bir igerik tasimamakta, ayn1 zamanda siyasi anlamlara sahip
olmaktadir. Ozellikle, 2. Diinya Savasi'ndan sonra Bati tilke-
lerinde ¢ok sayida taraftar toplamigtir. Hatirlanacag gibi, 2.
Diinya Savasimin kazanilmasinda belirleyici bir rol oynayan
ABD, bir tiir diinya liderligine soyunmugtu. Takip eden y1l-
larda, ABD savasta ¢ok yipranan Avrupa iilkelerine, gesitli
yardimlarda bulunmugstu. Marshall Plan1 olarak bilinen bu
yardimlar, ABD'njn diinya liderligini tescil ettirme isteginin
bir sonucuydu. Diger yanda, Sovyetler Birligi, hem Asya
hem de Avrupa'da yayilma 6zlemlerini terk etmemigti. Afri-
ka'da ve diinyanin diger bolgelerinde, sdmiirge devletlerin
birer birer bagimsizliklarini ilan etmeleri de, ABD iizerinde
bir baski olusturmustu. Dolayisiyla, diinya lideri olmak iste-
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yen ABD, gelismekte olan iilkelerin kendi kampini terk et-
melerini izin veremezdi. Bunun igin, gelismemis {ilkelerin
‘'modernlesmesi / cagdaglagmasi’ gerekmekteydi.

Ancak, 1960'l1 yillardan itibaren modernlesme kuramci-
larinin temele koyduklarn baz: sayiltilar, gesitli kuramcilar
tarafindan elegtirilmistir. (Omegin, Bendix, 1967; Nispet,
1969; Tipps, 1976, bunlar arasinda sayilabilirler. Ayrica, bkz.
Cohen, 1983). Kitabin bu béliimiinde, s6z konusu elegtirileri
Ozetleyecegim, daha sonra, iilkemiz agisindan modernlesme
kuramlarinin yorumunu/ degerlendirmesini yapmaya ¢ali-
sacagim. Ancak, bunu yaparken, daha 6nceki boliimlerde
bir 6zetini ve yorumunu verdigim kuramlar tek tek ele ala-
rak degil, bunlarin ortak noktalarindan hareket edecegim.
Zaman zaman da, 6nceki boliimlerde deginmedigim ancak
goriiglerini 6Snemli buldugum bazi kuramcilara da atiflarda
bulunacagim. Biitiin bu diislincelerin bir arada degerlendi-
rilmesi ile, modernlesme kuramlarinin hem azgelismis tilke-
ler hem de Tiirkiye agisindan anlamlilig1 daha agik bir gekil-
de ortaya ¢ikmus olacaktur.

Yapilan elestirilerin en garpici olani, modernlesme ku-
ramlarinin gelisme/degismeyi ele aliglariyla ilgili olanidir.
Modernlesme kuramlarina gore, gelisme/degisme tek
yo6nlii/ evrimsel bir siire¢ seklinde olmaktadir. Bu siireg, Av-
rupa ve ABD toplumlarinin iginden ge¢mis olduklar siireg-
tir. Oysa, degismenin/gelismenin nigin sadece Avrupa ve
ABD'nin izledigi yonde olacagna iligkin tatmin edici bir yanit bu
kuramlarin icinde bulunmamaktadir. Bunun nedenleri, daha
¢ok modernlesme kuramcilarinin psikolojilerinde aranmali-
dir. Kuramcilarin hemen hemen hepsi, Avrupa ve ABD do-
gumludurlar. Iginde dogup biiyiidiikleri toplumsal/kiiltiirel
cercevede olusan degerlerinin evrensel ve en ylice degerler
olduklarina inanmaktadirlar. iginde biiyiidiikleri iilkelerin
gesitli alanlardaki tarihsel bagarilar1 da bu inanglarin1 des-
tekler goriinmektedir. Onlara gore, gelisme siirecine girmis
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diger toplumlar sadece bu degerlere erismeye galigmalidir-
lar. Ancak, bu tiir bir inamigin/iddianin kaynag sadece psi-
kolojik /tarihsel egilimlerlerle agiklanacak kadar basit degil-
dir. Modernlegsme kuramcilarinin iginde dogup biiyiidiikleri
toplumsal/bireysel "deger'lerden hareket ederek genel bir
kuram gelistirmeye galigmalari, bilimin evrensel nitelikleri
ile g¢atgmasiyla beraber, kendi iilkelerinin toplumsal/
siyasal/ekonomik gikarlarina merkezi bir konum atfetmeleri
anlamina da gelmektedir. Bu ise, kuramlarin hem bilimsel
tarafsizliktan uzaklagmasina neden olmakta, hem de onlar
uluslararasi siyasetin bir pargas: haline getirmektedir. Aksi
taktirde, modernlesme kuramcilarinin neden bir bagka tilke-
nin modernlesmesini isteyecekleri sorusuna mantiksal bir
yanit bulmak ¢ok zor olmaktadir. Bunun da 6tesinde, her
hangi gelismis bir iilkenin bilim adami, neden yoksul bir iil-
kenin kalkinma sorunu ile ilgilensin? Bu konularla ilgilenen
gelisme sosyolojisinin amaci bu kuramcilarca agikga ortaya
konulmusgtur: "Batil1 iilkelerin diinyadaki yerini anlamak"
(Cohen, 1983). Bati'da refah toplumunda yasayan bir top-
lumbilimcinin, temel ihtiyaglarini! bile zor karsilayan (azge-
lismig) toplumlarin yapilar ile ilgilenmeleri igin ciddi bir
neden yok. Yani, gelismemis iilkelere iligkin bilgiler ayn1 za-
manda su veya bu gekilde geligmis tilkelerin ¢ikarlarina hiz-
met etmektedir. Kuramcilar, kendi ilkelerini (ABD ve Avru-
pa iilkelerini) gelisme ¢izgisinin list noktalarina, diger
tilkeleri alt noktalara yerlestirirlerken, gosterdikleri &lgiitler
icinde bulunduklari toplumlarin "degerler sistemi" ile yiiklii
olmaktadir. Sonugta, modernlesme kuramcilarinin (iilke-
merkezcil (ethnocentric) olmanin Gtesine gegemediklerini

IAzgelismis iilkelerde en fazla gereksinim duyulan “temelihtiyaglarin” kargilanmasi
gerektigi yolunda genel bir yaklagim da geligtirilmigtir. Buna gére, baz: iilkelerde yaga-
nan agin diizeydeki yoksulluklara son verecek planlar geligtirilmelidir. Ciinkii buralar-
da yaganan trajedilerden tiim insanhik sorumludur. Bkz; Streeten, P. and Burki, S.J.,
(1978), ‘Basic Needs: Some Issues’, World Development, 6, pp.411-21.
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sOylemek yanlis olmaz. Bu kuramlar aracihigiyla, kékenini
Hiristiyanlik'in gesitli mezheplerinde bulan Avrupa ideoloji-
si diger tilkelere daha kolaylikla ihrag edilebilmektedir. Bat1
Avrupa bilim gevreleri, kendi diglarinda kalan ({ilkeleri,
kendi gelistirdikleri Olgiitler 1s1g1nda, geri/azgelismis/
gelismekte olan gibi sifatlarla yaftalayarak, 6rtiik ya da cogu
zaman agik olarak, kendi iilkelerinin tstiinliiklerini ilan
etme ve korumaya ugragsmaktadirlar. Onlara gore, yoksul
tilkeler kendi ig sorunlarindan dolay1 yoksul kalmiglardir.
Dolayisiyla, bir kurtariciya ihtiyag vardir.

Buradan hareketle, modernlesme kuramlarinin siyasal
ve kiiltiirel olarak diinyayi iki kampa ayirdiklar1 s6ylenebi-
lir. Birinci kampta, Uglincii Diinya'ya dost ve gikar birligi
yapmaya hazir ABD ve yandaglar1 yer almaktadir. Ikinci
kampta ise, yoksul iilkeleri kotii emellerine alet edebilecek,
(¢okmiis dahi olsa) istenmedik bir iilke SSCB vardir (Harri-
son, 1995, 5.29-32). Modernlesme'yi yaratanlar pargalanmig
bir diinyay1 kabul ‘etmekte buna gore kuramlarini geligtir-
mektedirler. Bu 6zellikleriyle, uluslararas: siyasetle ister is-
temez organik bir iligki igine girmektédirler.

Modernlesme kuramcilar: bireysel diizeyde kendi yetis-
tikleri kiiltiirden etkilendikleri gibi azgelismis iilkelerde de
gelismeye acik bireyler arama ya da daha dogru bir ifadeyle
'yaratma' pesindedirler. Geligmis iilkelerde olan ya da olma-
s1 gereken bir tip insan modeli tasvir etmektedirler ki (6.,
Rostow, 1963; Eisenstadt, 1970; McClelland, 1976), Batili de-
gerleri alip uygulayabilsin. Bu kisiler, degismenin azgelis-
mig tilkelerde ki Onciileri olmaktadirlar (change agents).
"Azgelismis lilkelerde var olan sorunlar ancak "girigimci" bir
ruha sahip seckin gruplarca ¢6ziilebilir. Bu gruplar ne kadar
gclii ise ilerleme o kadar saglam olur" (Eisenstadt, 1970).
Batil1 degerleri 6ziimsemis bu kimseler, kendi iilkelerinde
modern degerleri savunan aydin gruplardir. Ancak, mo-
dernlesme kuramlarinin aslinda dogduklan tilkelerin gikar-



94 Azgelismigligin Toplumsal Boyutu

larina hizmet ettikleri goz 6niinde bulundurulacak olursa,
azgelismis iilke aydinlarinin da aym ilkelere dolayl olarak
hizmet ettikleri ortaya gikmaktadir. Bunun igin, zorunlu ola-
rak gelismekte olan iilkelerin Batili degerleri savunan (belki
de korii koriine savunan demek daha uygun olacak) aydin
gruplarin kendi iilkelerinin gikarlarin1 koruyamadiklar1 séy-
lenebilir. Batili olmak viintilecek bir erdem olmaktan ¢ok,
bireysel diizeyde iyice hesaplagilmamg bir tutum olmakta-
dir. Bu da, aslinda azgelismis lilke aydinlarinin gelismis
tilke aydinlannin sadece kendileri igin bigtikleri rolii oyna-
diklar1 anlamina gelmektedir. Modernlesme kuramcilan, az-
gelismis {ilke aydinlarini, Batili olmanin ‘iyi' olduguna ikna
etmis gibi goriinmektedirler. Buglin azgelismis tilkelerde
Batili degerlere refere edilmeden aydin olunamaz duruma
gelinmigtir. Batili tilkelerdeki bulus (icat, kesif) gelenegine
imrenen azgeligmis lilke aydinlarinin kendileri de bir gseyler
bulmak istemektedirler. Ancak, buluglar1 Bati'da daha 6nce
kesfedilenlerin Gtesine gidememektedir. Genellikle bununla
da yetinen azgelismis iilke aydini halka sahte yenilikler
sunma misyonunu da iistlenmis durumdadir. Uluslarasi 6r-
giitlerce de (gesitli 6diiller verilerek) cesaretlendirilen aydin-
lar, Batili degerlerin goniillii savunucusu ve yayicisi konu-
muna hapsedilmis durumdadirlar. Azgelismis iilke aydinla-
r1, bagkalarinin modernligini kendi modernligiymis gibi ya-
samaya calisan aydinlardir. Baz: yerlerde aydinlar, halki da
buna zorlama egiliminde olan kimselerdir.

Modernlesme kuramcilarinin gelismenin/degismenin
tek yonlii oldugunu iddia etmeleri, diger birgok olas: gelis-
me alternatiflerini de yok etmektedir. Bir bagka deyisle, bu
varsayim, azgelismig tilkelerinin alternatif arayiglarini kos-
teklemektedir. 2. Diinya Savagi'ndan hemen sonra geligen si-
yasal olaylar, diinya devletlerine demokrasinin ‘en iyi' rejim
oldugunu empoze etmigtir. Bu tarihlerde, Avrupa ve ABD,

w ety

adina demokrasi dedikleri "esitligi’, "6zglirligi" temele



Modernlesme Okulu 95

alan bir diizeni olusturmay1 ve bunu diinyaya yaymayz, si-
yasetlerinin temel tag1 haline getirmiglerdir. Bu amag igin,
bilim insanlar1 vasitasiyla, toplumlarin "gelismisligini" ya
da "gelismemisligini" agiga gikaracak birtakum Olgtitler icat
etmiglerdir. Bu akim iginde, genellikle, gelismenin/
modernlesmenin en 6nemli 6lglitli olarak ekonomik verileri
gostermisglerdir. Oysa, ekonomik gelismenin demokratik re-
jimlerde ¢ok daha iyi gergeklegebilecegine iligkin tarihsel
kanitlar elimizde bulunmamaktadir. Aksine, tarihte ekono-
mik anlamda mucizeler yaratmis olan toplumlar/devletler
hi¢ de Bat'min demokrasi diye tamimladigi toplumsal/
siyasal diizenlere benzemiyorlardi. Kald: ki, ABD ve Avru-
pa'da da tek bir demokratik yapidan stz etmek miimkiin
degildir. O halde, Bat kiiltiirii agisindan, "tek yol" diye dii-
stiniilen modernlesme siireci de alternatifsiz olmamalidir.
Batili kuramcilar, kendi diizenlerinin ihracatcisi olmaktan
bu noktada kurtulamamaktadirlar. Aciktir ki, bunun teme-
linde de, Batih sosyal bilimcilerin 2. Diinya Savagi'ndan
sonra geligtirdikleri kendi kiiltiirlerini/ uygarliklarini yiicel-
ten bir 6nyarg1 yatmaktadir. Oysa, bilimsel bilgiler birey-
sel/ toplumsal psikolojiler/6nyargilar diginda geligmelidir.
Bati'da en ug noktalara kadar yaganan "positivist bilim/
yontem" anlayig1 bunu siki sikiya tenbih etmektedir. Fakat,
modernlesme kuramlari s6z konusu oldugunda, Bati kendi
yarattig1 bilimsellik Olgtitleri ile pek tutarli olamamaktadir.
Bilim ve bilimsel dogrular értiik bir sekilde dahi olsa, iilke
cikarlar ile uyustugu noktada degerli sayilmaktadir. Mo-
dernlik ihracatgilari, bilimselligi kullanarak diinya iilkeleri-
ni daha iyi inaniiple edebileceklerini diisiinmektedirler. Ev-
rimci kuramun akla uygun agiklamalarini toplum bilimde
yeniden yorumlayarak, inandiricilik diizeylerini artirmiglar,
siyasal hedeflerine bilimsel kisveler bulmalar1 daha kolay-
lagmusgtir.

Modernlesme kuramlari, gelisme Olglitlerini siniflaya-
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rak kendi tilkelerinin yerini saglamlagtrmak ve diger tilke-
leri hiyerarsik diizen iginde tutmak igin 'bilimsel' bilgiyi ya-
ratmuglardir. Artik, gelinen bu noktada, s6z konusu 'bilim-
sel' bilgilerin, azgelismis iilkelerin gelismelerini saglamak-
tan ok, Bat1 kiiltiiriiniin biiyiikliigliniin ve yiiceliginin tiim
Diinyaca onaylanmasina hizmet etmek oldugu giin 1s1g1na
¢ikmug bulunmaktadir.

Batili kuramcilarin modernlesme siirecinin aslinda ¢ok
zor olmadig1 yolunda bir inaniglar1 da bulunmaktadir. Onla-
ra gore, yapilacak olan toplumsal hayatin hemen hemen her
alaninda geleneksel degerleri terk etmek, yerlerine Batil1 de-
gerleri koymaktir. Batil bilimcilere gore, bu yeniden koyma
islemi, Bati'da daha 6nce tecriibe edilmis oldugundan, azge-
lismis tilkelerin igleri daha kolay ve sanslar1 daha yiiksektir
(Levy, 1967; Gerschenkron, 1962; Rostow, 1960). Fakat, bir
kag istisna yazara ragmen (6rn: McCleland, 1964; Inkeles
1964, Davis, 1987), genellikle iizerinde bu incelikle durulma-
yan nokta, geleneksel degerlerin degisiminin azgelismis top-
lum bireyleri iizerinde birakacag: izler ve toplumsal/
kiiltiirel yapida yol agacag tahribatlardir. Aslinda, Batih
bilim insanlar1, s6z konusu siireci kendileri yasamayacakla-
rindan ne kadar 1zdirapl olabileceginin de farkinda degiller-
dir. 2. Diinya Savagi sonras: gelismeler gostermektedir ki,
azgelismis lilke halklari, Bati'dan gelen degerleri, modern-
lesme literatiiriinde ileri siiriildiigii kadar ¢abuk ve kolayca
kabul etmemektedirler. Azgelismis tilke yonetimleri, bu ge-
cise bircok noktada kars1 durmaktadirlar. Bu siiregte birgok
toplumsal, siyasal, kiiltiirel sorunlar ortaya ¢ikmakta, yone-
timler ¢6ztiimii zor, bu tiir sorunlan istememektedirler. Do-
layisiyla, modernlesme siireci kuramcilarca diigiiniildiigii-
niin tersine, azgelismis lilkelerde iyimser bir ortam yaratma-
maktadir.

Kokenlerini iglevselci kuramlarda bulabilecegimiz mo-
dernlesme kuramlar ortiik olarak ideal toplumlarin gatig-
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madan uzak, belli denge iginde olduklarim farzetmektedir-
ler. Onlara gore, azgelismis lilkeler, boyle bir dengeye ancak
geleneksel degerlerini terk ederek ulasabilirler. Bunun igin
islevselci kuramlar ulus-devleti fikrini benimsemigler, bunu
gelismekte olan iilkelere acik ya da ortiik olarak tavsiye et-
miglerdir. Gelismis iilkelerin, 2. Diinya Savasi'ndan sonra en
azindan siyasi bagimsizliklarini kazanan tilkelerden beklen-
tileri tilke i¢in de her anlamda bir istikrarin saglanmasiydi.
Boyle bir talebin hedefi ise, yapisal bir 'biitiin’ liik arz eden
bir iilkeye modernligin daha kolay ihrag edilebilecegi varsa-
yimiydi. Yani, iglevselcilik kaynakli modernlesme kuramla-
r1, bir toplum igindeki dengelerin yaratilmasi, kendi kendini
yonetme kabiliyetinin yaratilmasi, esitligin yaratilmas: gibi
vasitalar aracihigiyla ideolojik olarak bu tiir iilkelerin daha
kolay yonlendirilebilecegini diisiinmekteydiler. Bu tiir ku-
ramlarin bilingli ya da bilingsiz olarak bu tiir siyasi amaglara
hizmet ettikleri sdylenebilir.

Ayni sekilde, modernlesme kuramlan, s6z konusu gele-
neksel ve modern degerleri homojen kaliplar halinde diigiin-
mektedirler. Giinlimiiz kogullarinda, gelismemis {ilkelerin
icinde bulunduklar: geleneksel yagam bigimlerine alternatif-
ler ortaya gikmugtir. Bu alternatif degerler, cogu kurama agi-
sindan, geleneksel degerlere gore daha "iyi"dirler ve alimip
uygulanmalidirlar. Temel olarak, modern degerlerin kolay-
ca alinip, uygulanabilecegine inanmaktadirlar. Oysa, bir
kiiltiir iginde tek bir kalip/degerler sisteminden bahsetmek
miimkiin degildir. Bir toplum igerisinde, birbirleriyle uyum
icinde olan kaliplar kadar, aralarinda uzlagmaz geligkiler
iceren kaliplar da vardir. Dolayisiyla, birbirleriyle zaten ga-
tisma halinde olan degerler arasina modernlesme kuramci-
lar1 tarafindan bir de, Bat1 degerler sistemi sokulmak isten-
mektedir. Boylece, azgelismis iilkelerin karmagik kiiltiirel
yapilar1 daha da karmagik hale gelmektedir. Kiiltiirel yap1,
modernlesme kuramcilar1 gibi, kendi iginde uyumlu bir
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biitiin olarak ele alindiginda, degisim siirecinin kolay olaca-
g1 diistintilebilir. Ancak, tarihsel gelismeler bize, toplumla-
rn ve kiiltiirlerin birbirleri ile gatisan birgok karmasgik yapi-
dan olustugunu gostermektedir. Eger boyle olmasayd,
ornegin toplumlar aras: savaglarin neden ¢iktig1 agiklana-
mazdi. Yani, islevselci/ modernlesmeci kuramlarin iddia et-
tikleri gibi toplumsal yap: uyum halinde gelisiyor olsa, in-
sanlarin savagmalarimi (ve benzeri olumsuz olaylar1)
gerektirecek bir neden ortaya gikmazdi. O halde, modernleg-
me kuramcilarinin azgeligmig tilkelerin kiiltiirel yapilarini
yeteri kadar taniyabildikleri iddia edilemez. Bunun yanin-
da, modernlesme kuramcilarinin kendi tilkelerini de gok iyi
tanimadiklar1 goriilmektedir. Clinkii, s6z konusu kuramci-
lar modern diye tanimladiklar1 kendi toplumlarinda da, bir-
cok geleneksel 6genin hala varhigin siirdiirdiiklerini gozden
kagirmaktadirlar. Ornegin, her iki diinya savaginin da mo-
dernlesmenin kaynak tilkeleri arasinda ¢giktig1 ve bu savagin
sonrasinda, (Avrupa ve ABD'de) gittikce yayginlasan milli-
yetcilik akimlari, bu kuramcilarca sorgulanmamaktadir. Bir
yandan, azgelismis iilkelerde evrensel degerlerin (ki bu de-
gerlerden daha gok Batili degerler anlagilir) yiiceligi (6rn;
uluslararas1 medya ve Hollywood filmleri aracihigiyla) pro-
pagandas1 yapilirken, kendi toplumlarinin distiinliigiinii
vurgulayan dar kapsaml miliyetgilik zeminindeki kayirma-
cligin gelismesini gérmemezlikten gelmektedirler; hatta si-
yasal arenada bu tiir toplumsal hareketler pekistirilmekte-
dir. Bu da, gostermektedir ki, modern toplumlarda gele-
neksel diye tanimlanan degerler etkisini tamamen yitirme-
mektedir. Geligmis toplumlar kendilerince uygun gérdiikle-
ri geleneksel degerleri yagatma azmindedirler. Diger iilkele-
re ise, geleneklerini tamamen terk etme tavsiyesinde bulun-
maktadirlar. Kisacasi, modernlesme kuramcilarinin iddiala-
rinin tersine, geleneksel degerler bir anda yok olup, yerleri-
ni modern degerlere terk etmemektedirler. Geleneksel top-
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lumlar, aslinda bazi1 modern degerleri iginde barindirirlar-
ken, modern toplumlar da geleneksel degerlerin hepsini
silip atmis degillerdir. Yani, geleneksel degerlerle modern
degerler, en azindan uygulamada, bir arada bulunmaktadir-
lar. Ayrica, binlerce yildir varhklarin siirdiiren toplumlarda
geleneklerin hepsinin modernlige aykir1 olacagini diigiin-
mek, pek mantiksal goriinmemektedir. Baz1 toplumlarda,
geleneksel kiiltiiriin modernlesmeyi kolaylagtirici bir rol oy-
nayabilecegi kendiliginden agiktir Japonya'da oldugu gibi).
Ornegin, ekonomik anlamda tasarruf bilinci tarihsel olarak
yerlesmis toplumlarda sermaye birikimi daha kolay saglana-
bilecektir. Ayrica, geleneksel aile yapilar1 da modern iilkeler-
de devam ettigi de belirtilmektedir. Cesitli araghrmalar gos-
termistir ki, "Belli bazi genis aileler modern ekonomik
sistemlerde sadece varliklarin siirdiirmekle kalmaz, bireyle-
re sermayeyi ve modern kapitalist girigimcilik igin temel
kaynaklar hareket ettirme olanag: verme agisindan olumlu
bir iglev iistlenirler" (Long, 2977, s. 37). Bunun yaninda, mo-
dernlesme kuramlarindan bazilar1 gelismemis iilkelerde ge-
lismeye yonelik motivasyon eksikligini belirtmektedirler.
Oysa, gelismis tilkelerin birgok kurumunun (6rn: egitim,
saghk kurumlar, issizlik, kiiltiirel yozlasma gibi sorunlar)
da benzer bir motivasyon eksikligi yarattigi iddia edilmekte-
dir (Frank, 1969, s.26).

Diger yandan, 6zellikle Islam iilkelerinde modernlesme-
nin bir iilkeye kattigi olanaklar ve yeniliklerin gelenekleri
kuvvetlendirmek amaciyla kullanildigi da gozlenmistir
(Gusfiled, 1973; Mair, 1984). Buna gore, Bati iilkelerindeki
teknolojik yeniliklerin Islam iilkelerine girmesi ile hayat ko-
sullari daha kolaylagmigtir. Ornegin, ulagim olanaklarinin
artmasi ile diinyanin gegitli kdselerine yayilmig halde bulu-
nan Miislimanlar daha kolaylikla hacca gitme gorevlerini
yerine getirebilmektedirler. Modern kapitalist diinyada bazi
Miisliiman iilkelerde aile igi iligkilerde hacca gitmenin mer-
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kezi bir konum tegkil ettigi saptanmistir (Mair, 1984). Birey-
ler yiyecek icecek ve giyecek de dahil olmak iizere aile igi
harcamalar hacca gitme amaciyla sinirlanmaktadir. Ayrica,
bireyler hacca gidebilmek igin kapitalizmin 6ngordiigii her
tiirlii isi yapmaktadirlar. Dolayisiyla, modern olanaklar gele-
nekleri giiclendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu davra-
niglar agikca Weber'in Protestanlik igin 6ngordiigii 6zellikle-
re benzemektedir. Ancak, birinin (Avrupa'nin) varmig oldu-
gu nokta bilinmekte iken, Miisliiman iilkelerde béyle bir ge-
lismenin neye ulagabilecegi heniiz tahmin edilememektedir.
Bunlara ek olarak, gelismenin diger alanlarinda gele-
neksel degerlerle modern degerlerin ayn1 anda uygulanabi-
lecegini belirtmek gerekmektedir. Ornegin, iilkemizde kent-
sel alanlarda yasayanlarin giyim tarzlar1 tamamen
Batililagsmis olmasina ragmen karsal alanlardakiler kendileri-
ne Ozgi geleneksel sekilde giyinmektedirler. Kente yerles-
mis kir kokenli kimseler ise, kentte Batili gibi, kdyde koyli
gibi giyinmektedirler. Benzer sekilde, iilkemizde, kir koken-
li halkin dinledigi geleneksel miizigin yaninda, Avrupa ve
Amerika pop miizigi de alic1 bulmaktadir. Halk miiziginden
esinlenerek, Bat1 klasik miizigi tarzinda miizik liretme dene-
meleri de, modern ve gelenekselin bir arada olabilecegine
bagka bir kanit tegkil etmektedir. Modernlesme kuramcilari-
nin "kalip (homojen) kiiltiir" anlayiglarinin yanhghgina isa-
ret eden bir bagka kanit ise, hukuk alanindan verilebilir. Her
ne kadar Cumhuriyet D6neminden itibaren Avrupa hukuku
benimsenmis olsa bile, kirsal alanda geleneksel hukukun
baz1 kurallar1 (6rn., Miras Hukuku'nda) hala gegerliligini
sirdiirmektedir (Cirhinlioglu, 1995). Tip alaninda da durum
benzerdir. Halk Avrupa kaynakl tedavi usullerini taniyor,
biliyor ve uyguluyor olsa bile ¢ogu zaman geleneksel/
alternatif tibbin tecriibelerinden de yararlanmak istemekte-
dir. O halde modernlesme kuramcilarinin iddia ettikleri ve
istedikleri gibi geleneksel degerleri bir anda terk edip mo-
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dern degerlere gegmek diye bir siireg uygulamada gergekle-
semez. Tam aksine azgeligmis iilkelerde ve modern iilkeler-
de uygulama alaninda gézlenen odur ki, geleneksel degerler
ile modern degerler bir arada bulunmaktadirlar. Bazi mo-
dernlesme kuramcilar1 hem geleneksel hem de modern de-
gerlerin bir arada bulunabilecegini kabul etmekle beraber
(6m: Lerner, 1958; Riggs, 1964) bunun sadece azgelismis iil-
kelerde olabilecegini (ki bu toplumlar gegis toplumlaridir)
iddia etmektedirler. Oysa, yukarda deginildigi gibi, modern
toplumlarda da geleneksel 6geler bulunmaktadir.
Modernlesme ile geleneklerin zorunlu olarak birbirleri-
ni diglamayabilecekleri iddiasi, 1980'lerden sonra baz: yeni
modernlesme kuramcilarinca (Huntington, 1984; Davis,
1987, Banuazizi, 1987, Wong, 1988) vurgulanmaya calisil-
mustir. Bu gruptan kimi yazarlar (Banuazizi, 1987) gelisme-
nin yoniiniin Batih degerlere y6nelik olma zorunlulugunu
yadsimuglardir. Bu goriige gore, gelisme sadece bir tek yonlii
olamaz. Her gelismekte olan iilke kendi yolunu kendisi bu-
labilmelidir. Geleneklerini, 6rnegin, Japonya da oldugu gibi,
gelismeyi destekleyici bir sekilde (Davis, 1987) kullarulabil-
melidir. Buna gore, tilkenin kiiltiirel/dinsel yapis1 gelisme-
de belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak, bu tiir yaklagim-
larda ya siyasal bir durumu kuramsal olarak desteklemek
amaciyla (Banuazizi'nin fran Devrimi'nin kuramini olugtur-
maya ¢alismasi) ya da Dogu tilkelerinde, Avrupa'da ki kapi-
talizmin olugmasinda Protestanhik'in oynadigi role paralel
bir roliin aragtirilmas: (Davis'in Japon dinlerini incelemesi)
amaciyla yapilmiglardir. Bu ¢aligsmalarda, klasik yaklagimla-
rn tersine, modern degerlerin degil, geleneksel degerlerin
gelisme siirecindeki 6nemleri biiyiitiilmiigtiir. Ancak, giinii-
miiz modernlesme kuramlari, klasik goriislerin temel varsa-
yimlarini terk etinemelerine ragmen, birgok farkl bakis agi-
lar1 da gelistirmiglerdir. ilkin, yeni modernlesme kuramlari,
tilkelerin tek tek tarihlerinin incelenmesine yonelmislerdir.
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fkinci olarak, gelisme siirecinde, iilkenin kendi yerel 6zellik-
lerinin 6nemli oldugu kadar, digardan gelen birtakim etkile-
rin de rol oynadig1 kabul edilmistir. Catisma, devrim gibi te-
rimler, modernlesme okulunun terminolojisine girmistir.

Weber'ci gizgide kuramini gelistiren Bendix (1967)'te
klasik modernlesme kuramcilarinin "geleneksellik”, "evren-
sellik” gibi kavramlann var olani hem abarttigini hem de ba-
sitlestirdigini iddia etmistir. Geleneksel toplumlarin gelis-
memigliginin bu kuramcilarca "tek bir neden"e indirgendigi,
birérnek ve kaginilmaz bir siireg oldugu goriiglinii paylag-
maktadir. Bunun igin, ona gore, evrimci kuram bu yaklagim-
larca yanlis bir sekilde kullanilmigtir. Modernligin gelenek-
selligi diglamas1 gerektigi goriisiine de kargidir. Bendix, her
toplumun diger toplumlardan su veya bu gekilde etkilendi-
gini belirtmektedir. Yani, yeni toplumlarin kendilerine ye-
terli toplumlar olduklan iddias1 yanhstir. Her hiikiimet,
uluslararasi iligkilerden ve diger hiikiimetlerle olan iligkile-
rinden etkilenmektedir. Ormegin, "bir kez, sanayilesme her-
hangi bir yerde ortaya gikmigsa, bu olgu diger toplumlarin
uluslararasi gevresini de degistirecektir. Ancak, sanayileg-
menin zamanlamas: ve tarihsel siras1 bakimindan ikinci kez
ayni yolla gergeklesmiyecegini soylemek dogru olur" (Ben-
dix, 1967, s. 328). Bundan dolayi, modernlesmek igin ister is-
temez lider bir iilkenin olmasini zorunludur. Klasik mo-
dernlesme kuramlarini ne kadar elegtirse de Bendix, bu
gorisleri ile modernlesme kuramlari ile ortak birtakim nok-
talarda birlesmektedir. Ornegin onun igin de, modernlesme
kaginilmazdir ve dogrusal bir gekilde ilerler. Dolayisiyla,
yeni evrimci bir gorlisii, yapisal islevsel bir bakis agis1 ile bii-
tiinlestirmektedir.

Bu gizgide diigiince iireten diger bir aragirmaciy:1 da bu
noktada zikretmek faydali olacaktir. Barringtin Moore
(1967), Bendix'le ayn: donemde, sorun alanina yapisal iglev-
sel agidan baktiginda, modern toplumlara gegiste lig¢ farkh
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tiirden siirecin yagandigin iddia etmektedir. ilk siireg, Ingil-
tere ve ABD'de yasanan "burjuva devrimi" siirecidir ki
bunun sonucunda demokrasiler olugsmaktadir; ikinci siireg,
Japonya ve Almanya'da gergeklestirilen "listen gelen" dev-
rimlerdir ki bunun da sonucunda fagist rejimler gelmistir;
liclinciisii ise, Rusya ve Cin'de oldugu gibi, devrimin "alt-
tan" geldigi siiregtir ki bu da sosyalist yonetimlerle sonug-
lanmaktadir. Diger modernlesme kuramcilar1 gibi Barring-
ton Moore modelinde de gelismeyi belirleyen faktorler
arasinda, iilke yonetimini elinde bulunduranlarin 6zellikle-
rine ayr1 bir 6nem verilmigtir. Siyaseti ve onu yonlendiren-
ler her tilkede aym 6zellikleri gostermese de, tarihsel siireg
icerisinde farkh diizeylerde yapisal degisimi etkilemislerdir.
Siyaseti arkalarina alarak kalkinan iilkeler diger iikelere
ornek tegkil etmiglerdir. ikinci olarak iilkenin girigimci bir
tabakasinin olup olmadig: da kalkinmada 6nemli bir faktor
olmaktadir. Girisimcilik beraberinde yaraticilik ve yenilikle-
ri getirmektedir. Dolayisiyla, bir iilke yenilik yaratabilen ve
girisimci bir ruh tagayan niifusa sahipse, kalkinabilmekte-
dir. Ancak, yine unutulmamasi gereken nokta, bunlarin or-
taya gikabilmesi igin lilke yonetiminin belli bir atmosferi ya-
ratmasinin zorunlu olmasidir.

Barringtin Moore (1967), gelismenin ancak Bati teknolo-
jisinin izlenmesi sayesinde gergeklestirilebilecegine inanmg
goriinse de, modernlesmenin sadece tek yolla gerceklesebi-
lecegini savunmamaktadir. Bu yo6nii ile birgok modernlesme
kuramcisindan ayrilmaktadir. Ona gore, modernlesme de-
mokratik toplumlarda oldugu kadar demokratik olmayan
toplumlarda da ortaya gikabilmektedir. Yani, modernlesme
dogrusal bir siireg degildir. Ona goére, bir toplumda ¢ikan
bir degisimin ayni sekilde bagka bir toplumda da ortaya ¢1-
kacagini iddia etmek tarihsel bir yanilgidir. Her iilke tarihsel
kosullar i¢inde, kendi gergeklerini yagsamaktadir. Her iilke,
"gelismeyi kendi konumu ve kurumlarn araciligiyla gergek-
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lestirecektir” (197, s.427). Bir bagka deyisle, ona gore, tilkele-
rin kalkinmalarini tarihsel olarak bir tek nedene baglayan
kuramlar yanilmaktadirlar. Tek bagina gerek siyaset, gerek
kiiltlir gerekse ekonomi geri kalmighk olgusunu agiklaya-
maz. Gelisme denilen olgu aslinda bu alanlarin hepsiyle eg
zamanlh olarak ilgilidir. Agiktir ki, biitiin bu alanlar i¢ dina-
miklerle oldugu kadar dis dinamiklerle de ilgilidir. Barring-
ton Moore, uzun yillar siiren Hindistan'da ki Ingiliz y&neti-
min neden bu iilkenin kalkinmasini saglayamadigini
inceleyerek, ¢ok yonlii agiklamalarin gerekli oldugu goriigii-
nii ispatlamaya ¢alismaktadir. Hindistan, i¢ ve dis siyaseti
Ingilizler tarafindan gizilmesi ve toplum iginde girigimci bir
ruhun bulunmasina ragmen, neden geligmis iilkeler arasina
katilamamgtir? Genellikle buna, Hindistan'in kiiltiirel 6zel-
liklerinin engel oldugu goriisii ileri siiriilmektedir. Ancak,
bu goriig, ok dogru gériinmemektedir. Clinkii, kiiltiir deni-
len olgu da 'yapisal' bir baglamda ortaya gikmaktadir. Onun
icin, gelisme stireci bir tek 6zellik/olgu tizerine kurulamaz;
¢ok yonlii olarak ele alinmalidir. Bu goriisleri ile Barrington
Moore yapisala bir ¢izgiyi izlemis olmasina ragmen, hem
Parsons'n hem de Weber'in modellerinden yer yer ayril-
maktadir. Bendix gibi Barrington Moore da klasik modern-
lesme kuramlarinin aksine gelis(e)memeyi sadece bir iilke
ii olay olmaktan ¢ok iilke dis1 gelismelerle de ilgili gormek-
tedir. Barrington Moore Bendix'ten farkl olarak bir tilkede
yasanacak olan modernlesmenin sonug itibariyle, hangi sinf
katmanlarin1 en ¢ok etkileyecegi lizerinde de durmustur.
Ona gore, modernlegsme aslinda 'kéylii' siniffindan gelen ya
da gelmeyen destekle ya gergeklesiyor ya da gergeklesmi-
yor. Clinkii, modernlesmenin toplumsal maliyeti sonugta
genel olarak bu sinif tarafindan 6denmektedir. Ancak, ¢ok
6zet bir gekilde anlatilan Barrington Moore'un bu goriigleri
kimi aragtirmaci tarafindan gok detayli ve karmasik bir yolla
temellendirilmeye ¢alsildigl, dolayisiyla gerektiginden
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daha karmagik bir kuram oldugu gerekgesi ile elestirilmigtir
(bkz., Ness, 1967; Poggi, 1968). Ayrica kendisi de kuraminin
modernlegsme/gelismeyi sadece ele alinan iilkenin i¢ dina-
miklerine yonelerek yapmaya galigtigini belirtmektedir (1966,
s.xiii). Bunun yaninda Barrington Moore analizinde daha gok
niifus ve yiizolglimii bakimindan biiyiik iilkelere (Ingiltere,
Almanya , Rusya, Fransa gibi) yonelmekte diger kiiglik sayi-
labilecek tilkeleri dis nedenlerle 6zellikle ilgilenmedigini s6y-
lerek diglamaktadir. Bu ise, agiklama glicii oldukga yiiksek
goriinen yapisal analizini oldukca zayiflatmaktadir.
Geleneksel degerlerle modern degerlerin bir aradaligy,
"gecis kuramlar1” (Lerner, 1958; Riggs, 1964; Huntington,
1984; Davis, 1987) ile de agiklanamamaktadir. Lerner (1958),
icin gelisme sadece bir lilkenin kurumlarinda degil, bireyle-
rin kisilik sistemlerinde de gergeklesmektedir. Bunun igin,
gelisme ydrel bir olgu olmaktan ¢ok, diinyadaki tiim insan-
lan ilgilendirmektedir. Baz1 Ortadogu iilkelerinde ve &zel-
likle Ankara'da yaptig1 caligmalarda Lerner, kentlesme olgu-
sunu modernlesmenin en belirgin 6zelligi olarak gordii.
Kentlesmede ise en 6nemli iglev kitle iletisim araglarina diis-
mekteydi. Kentlesme ile birlikte, bireylerin hareket alanlar
genislemektedir. Toplumsal aktorlerin kisilikleri degisir, bir
anlamda diinyaya agilirlar. Yani, hareketli bir kisilige (mobi-
le personality) sahip olurlar. Bu tiir bireylerin iki 6énemli
ozelligi vardir; rasyonalite ve empati. Birinci 6zellik, bireyi de-
gisen diinyaya ayak uydurmaya zorlar. Ikincisi ise (empati),
bireyin kendisini bagkasinin yerine koymasimi saglar. Bu
6zellikler, ayn1 zamanda modern insanin da 6zellikleridir.
Modernlesme bunun i¢in dort 6nemli 6zellikle Olgiilebilir:
okuryazarlk oraninin yiiksek olmasi, kentlesme, kitle iletigi-
mine katilim ve empati. Lerner, modernlesme siirecinde {ig
tiir insan tipinden bahsetmcktedir; geleneksel, gegis siirecin-
de ve modern insan. Geleneksel insana gore, modern insan
hayattan daha ¢ok memnun ve mutludur. Cevresi hakkinda
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daha ¢ok bilgilenmistir. Bu iki kutup arasindaki kisiler ise
daha ¢ok asin uglarda yer almaktadirlar. Tepkiseldirler.
Lerner'a gore, modernlesme hem iyi hem de kaginilmazdir.
Islamiyet dahi bu gelismelerin 6niinde duramiyacaktir.
Ancak, eski kurumlar yikilmakta oldugundan hiikiimet dii-
zeyinde cesitli sorunlarla kargilagilmaktadir. Bunun igin,
toplumsal kontrolu gelistirici ve artirici 6nlemler alinmali-
dir. Gortildtgii gibi Lerner'in kuram aslinda klasik, 6zellik-
le de evrimci kuramlardan oldukga etkilenmistir. Ozgiin
yani, geleneksel ile modernin arasina farkli bir agsama yer-
lestirmis olmasidir.

Lerner gibi, Riggs (1964) de, geleneksel ile moderni ayni
yerde/ ortamda diigiinmeye ¢aligmigtir. Modern toplumlarla
geleneksel toplumlarin 6zelliklerini anlatabilmek igin optik
biliminden &diing aldig: bir benzetme kullanmigtir. Riggs
191g1n bir prizmadan gegerken izledigi doniigiimlere benzer
sekilde toplumlarin da degistigini ileri siirmektedir. Ilk
bagta bir biitiin halinde duran beyaz bir 151k vardir. Bu bir
prizmadan gegirildiginde renklere ayrilmakta ve &6zellikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bir biitiin halindeki beyaz 151k gelenek-
sel toplumlar1 temsil etmektedir. Bunun igerisinde, homo-
jenlik vardir. Ancak, prizmadan gegince dagilir. Artik hete-
rojen bir yap1 arzetmeye baglar. Bu benzetmede ilging olan
yan prizmanin igindeki durumdur. Isik prizmadan gegerken
bir noktada hem homojen 6zellikleri hem de heterojen 6zel-
likleri tasimaktadir. Bir anlamda, bir moddan diger bir
moda gegis siirecindedir. Iste bu nokta, Riggs'e gore gelis-
mekte olan iilkeleri temsil etmektedir. Diger bir anlamda
ise, evrimsel siirecin kesintiye ugradig: bir siiregtir bu. Go-
rildagi gibi, Riggs de modern-geleneksel ikileminde farkh
bir agamay: igaret etmis olsa bile, yine de ulagilmasi gereken
bir modern yapi ileri siirmek durumunda kalmusgtir.

Bu tiir kuramlarda, gegis siirecinin ne zaman ve hangi
kosullarda tamamlanacagina iligkin inandiric1 bir zaman d6-
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nemi belirtilememektedir. Bu kuramlara gore, toplumlarin
siirekli olarak bir "gegis donemi"nden gegiyor olmalar: gerek-
mektedir. Oysa, dogaldir ki, toplumsal hayatta daima bir
yeni/eski ikilemi olacaktir. Bunun igin, bu kuramlar, sadece
kendiliginden var olan saptama gibi bir yanhgin igine girmislerdir.
Kuramlarda yapilan her tiirlii agiklama, modern iilkeler ve
hatta her iilke igin gegerli olabilecek kadar genel siiregleri
dile getirmektedirler. Oysa, modern toplumlarda da gelenek-
lerle modernlik bir arada bulunabilmektedir. Gegis kuramla-
rinda, toplumsal yapinin goriinen bir 6zelligi, gelismekte
olan iilkelere 6zgii bir yap: gibi sunulmaktadirlar. Digerleri
gibi, gegis kuramlarinin da birincil hedefi, Batih degerlerin
nasil benimseneceginin yolunu gostermek olmaktadir.

Biitlin bunlarin yani sira, modernlesme kuramlar ¢ok
genel kuramlardir. Kuramcilar, gogu zaman hangi azgelis-
mis lilkeden ve hangi tarihsel donemden bahsettiklerini
agiklamazlar. Kuramlar, diinyadaki tiim {ilkeleri kapsayan
genel siiregler lizerine oturtulmuslardir. 19yy'in en iinlii ku-
rami olan ‘evrimci kuram'in evrensel ve zamandan/
mekandan bagimsiz dogrular dile getirme iddiasi, paylasil-
maktadir. Ele alinan bir iilke, tarihsel agidan derinlemesine
ve ¢ok boyutlu olarak incelenmemigtir. Yapilan, sadece bir
tilkenin gelisimini diger bir lilkenin gelisimiyle kanlagtir-
maktan ibarettir. Boyle bir yaklagim, incelenen {ilkenin ta-
rihsel 6zelliklerinin gézden kaginlmasina neden olmugtur.
Biitiin bunlardan dolayi, aslinda modernlesme kuramlarina,
kuramcilarin ayrintilara inerek dile getirmeye calistiklar:
dogrular biitiinii olarak degil, gelismemis tilkeleri kendi dii-
stincelerinde olugturduklar1 modellere uydurma galigmalar:
olarak da bakilabilir. Bunun igindir ki, baz1 Marksist yazar-
lar (6rn; Frank, 1969) modernlesme kuramlarina, diinyay:
Amerikanlagtirma isteginin. bir uzantis1 olarak bakma egili-
mindedirler. Ayni1 zamanda, modernlesme yaklagimlari ide-
olojilerden ayr1 kuramlarin gelistirilemiyecegi diigiincesini
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hakli ¢ikarir bir nitelige biirtinmiigtiir (Bodenheimer, 1970).
Yine, baz1 Marksist egilimli yazarlarca ifade edildigi gibi,
modernlesme kuramlar;, modernlegen ve gimdilerde mo-
dernlik ihrac eden iilkelerin nasil modernlegtiklerini ve bu
diizeylerini nasil koruduklarini sormamakta/sorgulama-
maktadirlar. Yaygin olarak bilindigi gibi, Avrupa’nin zen-
ginligi, somiirgecilik {izerine kurulmustur. Bugiin yoksul
diye tasvir edilen Giiney Yarnmkiire iilkeleri aslinda,
Bat'min zenginliginin goniilsiiz destekgileri olmuglardir.
Oysa, Batili bilim insanlan bu {ilkeleri gelismemis oldukla-
rindan pek begenmemektedirler. Batili iilkelerce kurallari
konulan uluslararasi ticarette de yoksul iilkeler siirekli baga-
nsizhiklarla yiiz yiize gelmektedirler. Somiirgecilikle giicle-
nen Bat tilkeleri gliniimiizde de, diinya ticaretini yonlendir-
mektedirler. Uluslararasi ticaretteki esitsizlikler, ilkin, gliclii
Batili firmalarca yaratilmakta, daha sonra, Ucglincii Diinya
tilkeleri "kapitalistce gelisememek"le suglanmaktadirlar. Ki-
sacasi, modernlesme kuramlari, azgeligmis tilkeler {izerinde-
ki ekonomik/toplumsal baskilar1 gérmezlikten gelme egili-
mindedirler. Azgelismigligin nedenleri daha ¢ok o iilkenin i¢
kogullarinda aranmaktadir. Azgelismiglik olgusu bir "Diinya
Sistemi" icerisinde degerlendirilmemektedir. Oysa, "Diinya
Sistemi'i yaklagimi 1960 ve 1970'i yillarda biiyiik ilgi topla-
yacak Marksist kaynakli degerlendirmelerin asil gikis kayna-
g1in1 olugturacaktr.

Modernlegsme kuramlan tilkemizinde en ¢ok bilinen ku-
ramlar arasindadir. Tiirkiye'de Modernlesme/Batililagma/
Cagdagslasma kavramlan sadece bir diigtince okulu olmanin
Otesinde anlamlara sahiptirler. Tiirk diigiince tarihi agisin-
dan, Modernlesme /Batililagma/Cagdaglagma kuramlari, bir
aciklama/inceleme tarzi oldugu kadar, somut siiregleri de
ifade etiniglerdir. Oyle ki, modernlesmek'le iilkenin kalkin-
mas1 eganlama gelmistir. Tiirkiye'nin modernlesmesi, Tiirk
aydininca, aslinda ¢ogu Batili kuramcinin ¢izmeye caligtig
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gergevede anlagilmigtir. Yani, modernlesme, genellikle Bati-
lilasma, Batili degerleri benimseme seklinde algilanmugtir
(6rn, bkz; Tachau, 1965; 1984, s.1-15, Frey, 1965). Islam di-
ninden kaynaklanan tarihsel degerlerin korunmasi igin, kiil-
tiir ve uygarlik, (hars ve medeniyet) ayrimi yapilarak (Go-
kalp, 1959), Bati'dan teknoloji alirken, Batili degerlerin
iilkeyi isgal etmesi 6nlenmek istenmis olsa bile (Ozbudun,
1984, Karpat, 1972), bunda pek basarili olundugu iddia edi-
lemez. Ciinkii, gogu zaman teknolojik gelismeler yigin1 ola-
rak diigliniilen uygarlik ile kiiltiiriin birbirlerinden ayrilarak
ele alinmasindaki zorluklar en derin gekliyle yasanmis ve
héla yaganmakta oldugu gozlenebilir bir olgudur. O halde,
Tiirkiye'de modernlesmenin, uygulama alaninda gézlenebil-
digi kadar “topyekiin" bir Batililagma/Modernlegme hareke-
ti seklinde ele alindig ileri siiriilebilir. Bunun igin, Tiirki-
ye'de modernlesmenin, bilingli ya da bilingsiz olarak, tam
anlarhuyla Batili kuramcilarin 6ngordiikleri sekilde bir uygu-
lama alan1 buldugu agiktir. Gerek Osmanlilarin son déne-
minde gerekse Cumhuriyetin ilk doneminde devletin resmi
ideolojisi Bati'dan kopmamak ve Bati'nin gelisme ¢izgisini
yakalamak olmugtur.! Tiirk aydini, Japon aydininn tarihsel
tercihinin tam tersi bir gekilde, Bati'nin giiciine yine Bati'nin
izledigi yoldan gidilerek varilabilecegine inanmigtir.2 Kay-
bedilen "gii¢"e Bat’'nin kendi silahlariyla (yani teknoloji ve
kiiltiirle) yeniden donanilarak erigebilecegine inang tamdir.
Onun igindir ki, 6zellikle cumhuriyetin ilk yillarinda top-
lumsal yagsamin tiim alanlari, Bat1 degerlerine gore yeniden
diizenlenmistir (Eren, 1963, s. 5-33; Harris, 1985, s. 57-8). Bu
radikal déniigiimler (devrimler) aslinda halk arasinda gok

10smanh tarihi iizerine yazilimg pek gok kitap bu noktay: 6zellikle vurgulamakta-
dir. Ornegin, Davison, 1963; Devereux, 1963; Uzungargil, 1972-83; Karal, 1970-83,
Lewis, 1968, Ugok, 1972; Kusner, 1977; Armaoglu, 1973; Shaw, 1977, Kazanalgil (ed),
1981; Kenl, 1984; Harris, 1985; Heper and Landau (ed), 1991; Sander, 1993.

:Japonya ve Tiirkiye'deki siyasal ve kiiltiirel benzerlik farkhliklar i¢in bkz. Ward,
Robert F. and Dankward A. Rustow, eds. (1970); Bellah, Robert N. (1958).
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biiyiik bir tepkiyle de kargilasmamugtir.! Tiirk diigiince ha-
yatinda, Weber'ci ve Islevselci kuramlarda iddia edilen gele-
neklerin modernlesmeyi engelledigi diislincesinin ayrintili
bir degerlendirilmesi yapilamamig olsa bile, hem Osmanl
hem de cumhuriyet aydin1 bu goriis paralelinde siyasal ve
toplumsal eylem geligtirmiglerdir. Ornegin, cumhuriyetin
ilk yillarinda dinsel hayata getirilen diizenlemeler Islam'in
halk arasinda yayginlik kazanan yorumunun gelismeyi/
modernlesmeyi engelledigi inancindan kaynaklanmaktayd:
(Mardin, 1977). Dini tabulagtiran din adamlarinin kurdugu
¢ikar gruplarinin, devleti yeniliklere/ modernlige kapali hale
getirdigi vurgulanmig, bunun kinlmasinin zorunlu oldugu
tespit edilmistir.2 Bir bagka deyisle, kiiltiirel hayattaki 'geri-
liklerin' maddi hayatta da 'geriliklere' yol agtigina inanilmig-
tir (Ulgener, 1964). Bir anlamda, Weber'in kalkinmada dinin
roliine iliskin diislinceleri, Tiirkiye'de kendisini dinin rasyo-
nel hale getirilmesi gabalar: seklinde gostermistir (6rnegin,
Islam'a belki de en biiyiik katkiy1 yapan Tiirkler, kendilerine
dzgii bir ibadet dilini yiizyillardir yaratamamgti. Ilk defa
cumhuriyet déneminde Arapga ibadeti Tiirkge'ye uyarlama
denemesi yapildi. Ancak, daha sonraki yillarda, bundan
vazgecildi). Ancak, giiniimiizde ise din temelli diisiinsel
akimlar modernlesmeden, bir bagka deyisle Bati'nin teknolo-
jisi lizerine kurulu bir toplumun yaratilamiyacag: inancin-
dadirlar (Toprak, 1993). Bu diigiinceler, cumhuriyetin ilk d6-
nemlerinde bastinlmaya c¢aligilan din adamlar1 kaynakl
tepkilerin bir uzantisi olarak goriilebilecegi gibi, Tiirkiye'nin

1 Atatiirk Devrimlerine halk arasindan gelen tepkiler zaman iginde Istiklal Mahke-
melerinin agilmasin gerekli kilacak kadar artmis olmasina ragmen, bu tiir tepkiler ra-
dikal d6niigiimiin oldugu yerde olagan kargilanmahdir. Burada kastedilen devrimlere
duyulan tepkilerin higbir zaman uygulama alanina aktinlmalann énleyecek yogun-
lukta olmadig) cumhuriyet aydinlarinin, sonug itibanyla, planladiklarithemen hemen
her déniigiimii uygulamam imkan bulduklaridir.

th'irkiye'de Islam konusunda yazilmis pek ok eser bu noktay: vurgulamaktadir.

Orn; bkz, Harris, 1979; Heper, 1981; Dumont, 1987; Ahmad, 1988, 1991, 1993, Toprak,
1993
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modernlesme yolunda katettigi yolun sonunda basanya ula-
silacagina iligkin toplumun tiim kesimlerini tam olarak ikna
edemediginin bir gostergesini de olusturmaktadir. Son yil-
larda modernlesmeye karsi gelistirilen din temelli sGylemle-
rin, SSCB'nin ¢okiislinden sonra diinyada dinsel agiklamala-
rin yeniden 6nem kazanmasiyla da iligkili oldugu agiktir.
Ancak, modernlesme sadece dinsel hayatin reforme
edilmesi seklinde de diisiiniilmiis degildir. Osmanllar do-
neminde ithal edilen ve Bati Avrupa geleneklerine uyma-
yan her tiirlii toplumsal ve kiitiirel kalip degistirilmek isten-
migtir. Kullanilan harflerden halkin dinledigi miizige kadar
her kiiltiir 6gesi bir tiir Avrupalilagtirilmigtir. Dolayisiyla,
cumhuriyet dénemi ile birlikte, modernlegen bir tek "yap:1”
degildir. Hem toplumsal hem ekonomik hem siyasal hem
de kiiltiirel yap1 modernlestirilmis/ Avrupalilagtirilmigtir.
Modernlesme kuramcilarinin "degerlerde bir degisme’ diye
tanimladiklar1 aslinda, bu dénemde Tiirkiye'de uygulanan
doniigiimlere denk diigmektedir. Hatta, cumhuriyet dev-
rimleri, s6z konusu kuramlarda belirtilenlerden ya da yapil-
masi ongoriilenlerden ¢ok daha genis kapsamli doniigiimle-
ri igermektedirler. Ornegin, 'i¢ dinamiklere' agirhk
verdikleri séylenen kuramcilar genellikle sadece din faktorii
ile kendilerini sinirlarken, cumhuriyet aydinlar: tarihten
devraldiklar biitiin bir kiiltiirti inceleme degerlendirme ve
degistirmeye tabi tutmuglardir. Bu yiizden, cumhuriyetin
ilk yillarinda gelistirilen kiiltiiriin /ideolojinin, modernles-
me kuramlarinda israrla vurgulanan i¢ dinamiklerin gelis-
me lizerinde etkilerini daha kapsaml bir sekilde degerlen-
direbildigi sOylenebilir. Geleneksel kiiltiirlin ticaret
izerindeki birtakim engellemeleri/kisitlamalar: (ticaretin
ayip/ giinah sayilmas: ve gayrimiisliim azinhklara terk edil-
mesi gibi-bkz. Lewis, 1968) zaman igindc giderilmis, tipki
Davis'in Japonya kiiltiiriinde/dininde gozledigi kapitalizmi
onaylayan ve yonlendiren unsurlarin gelismesi gibi yeni bir
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ticaret anlayis1 zaman iginde gelistirilmistir. Bu siireg, Hun-
tington'un ifade ettigi gibi "ulusal burjuvanin yaratilmas:”
ile sonuglanmugtir. Burada dikkat edilmesi gereken, Hun-
tington'in 1984'de kalkinma igin ulusal burjuvazinin varlig-
n1 zorunlu goérmesine karsin, Tiirkiye'de siyasi yonetimin
daha kurulus yillarindan baglayarak, czellikle 1950'lerden
sonra artan bir ivmeyle, ulusal burjuvaziyi yaratmaya galis-
mis olmasidir (Ahmet, 1977; Keyder, 1979, 1987; Berberoglu,
1982). Bir bagka deyisle, Avrupa'y: her alanda yakalama az-
minde olan modern Tiirkiye'nin kuruculari, toplumsal/
kiiltiirel agidan "Avrupa'da ne varsa Tiirkiye'de de onun ol-
masin1" istemis ve bunu gergeklestirmeye c¢aligmiglardir.
Modernlesme kuramcilarinin 6ngordiikleri Avrupalilasma,
modern Tiirkiye'nin resmi ideolojisi olmustur. Siyasal alan-
daise, yiizyillarca kendine 6zgii otoriter bir yonetim altinda
yasamig bir halka demokratik kurum ve kurallar igerisinde
isleyen bir sistem benimsetilmeye c¢ahsilmigtir. Clinkd,
boyle bir siyasal yapi, Avrupalilasmanin 6nkogulu olarak
diisliniilmiistiir. Lipset demokrasilerle ekonomik yap1 ara-
sinda bir iligki kurarken, Tiirk aydinlar1 da gergek kalkin-
manin demokrasi igerisinde gergeklesecegine inanmiglardir.
Dolayisiyla, Lipset'in yaklagimu ile Tiirkiye'de siyasal gevre-
de yaygin olarak inanilan diiglince arasinda bir kargithk
vardir. Lipset, ekonomik iyilesmenin bagarildig1 yerde de-
mokrasinin oldugunu iddia ederken, Tiirk aydinlar1 ne
kadar ¢ok demokrasi olursa ekonomik kalkinmanin o kadar
hizl1 ve kalic1 olacagin ileri siirmiiglerdir. Demokratik top-
lumlarda, halkin, ekonomik kalkinmaya daha igten sarilaca-
g diislinen Tiirk aydini, bu yaniyla modernlesme kuram-
alarindan ayrilmaktadir. Ancak, siyasal yapi ile kalkinma
arasinda bir iliski oldugu konusunda bir fikir birliginden
soz edilebilir.

Ozctle ifade etmek gerekirse, birtakim goriis ve yakla-
sim farklarina ragmen, genel olarak Tiirk aydin1 Batili de-
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gerlere bakisi ile modernlesme kuramcilar1 bakig1 arasinda
onemli ayriliklar bulunmamaktadir. Gelisme/kalkinmanin
ancak Batili degerleri benimseyip, Bat1 ile biitiinlesmenin
gerceklestirilmesi ile, saglanabilecegi fikri, modernlesme ku-
ramlarinin temel ilkesini olusturmaktadir. Ancak, surasi
agiktir ki, Osmanh ve modern Tiirk aydininin Batili degerle-
re olan sempatisi, Bati'nin ya da modernlesme kuramalari-
nin empose ya da etkileriyle olmamis, tamamen tarihsel ger-
ceklerfolaylar karsisinda bir tercih seklinde ortaya ¢iknugtir.
Osmanl aydini Bati ile miicadele giliciiniin kalmadig1 nokta-
da bagarisizliginin nedeni olarak, Batida saglanan yenilikle-
re ayak uyduramamak olarak gormistiir (6rn, Karpat, 1972;
Mardin, 1960, 1974, 1977). Bu diisiince, cumhuriyet déne-
minde de devam etmistir. Dolayisiyla, birgok alanda gele-
nekler Batih degerler lehine, tamamen istege bagh olarak
terk edilmek istenmistir. Modernlesme kuramlar1 Batih de-
gerlerin azgeligmis tilkelere ihrag edilmesinin zorunlu oldu-
guna igaret etmelerinden ¢ok daha 6nceleri, Osmanh Devleti
ve modern Tiirkiye bu degerleri taniyip kullanmak ve yer-
lestirmek istemislerdir (Inalcik, 1964; Lewis, 1968; Kinross,
1977, s.415-537; Shaw, 1977). Dolayisiyla, modernlestirme ku-
ramlarinda iddia edilenin aksine, Osmanlt ve Tiirkiye'de modern-
lesme siiregi digardan herhangi bir empose olmadan tamamen
kendi i¢ kogullar: icerisinde baglams ve gelismistir. Bu ise, mo-
dernlesme kuramlarinin gelismis iilkelere kendi degerlerini
ihrag etme misyonunu yiiklemesinin haksiz ve yersiz oldu-
guna kanit tegkil etmektedir. Uluslararas: arenada iilkeler
neye ihtiya¢ duyarlarsa onu kendileri almaktadir ve almali-
dirlar. Kald: ki, Batili degerleri goniillii olarak ithal etmede
belki de ilk ve tek iilke olan Tiirkiye'de bile bu degerlerin
nereye kadar kullanilacag: hala tartigma konusu olmaktadur.
Ulkeler ve kuramlar tarihin kendilerine vermedikleri misyo-
nu ilistlenmeye kalkigmamalidirlar.

Biitiin bunlara ragmen, modernlesme kuramlarinin
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biitiin diinyaya tavsiye ettigi Batil degerleri, Tiirk aydinlari-
nin, ¢ok fazlaca sorgulamadan, daha kolay ve hizl ilerleye-
bilme adina, benimsemesi, bu kuramlarin arkasinda yatan
baz1 siyasi gergeklerin uzunca bir zaman ortaya gikmasin
engellemigtir. Cesitli defalar ifade edildigi gibi, modernles-
me kuramlari, sadece masum bilimsel ¢6ziim Gnerileri iger-
memekte, kuramlarin yaraticisi olan bilim insanlan ister is-
temez kendi hiikiimetlerinin diger iilkelere yo6nelik izledik-
leri siyasetten ya etkilenmis ya da bizzat bu siyasetlerin ya-
ratic1 ve destekleyiceleri olagelmislerdir. Dolayisiyla, "gele-
neklerin" Batili degerler lehine terk edilmesinin ilerleme ag1-
sindan kan ve zararn bilimsel 6lgiitlerin yaninda, uluslara-
ras1 siyaset ¢ercevesinde de diistiniilmesi gereken bir olgu-
dur. Cumhuriyet dénemi boyunca, Tiirkiye'de genig bir uy-
gulama alani bulan Batili degerler, halihazirda birgok alan-
da yerlesik hale gelmis olsa bile, baz1 alanlarda halk
kesimlerinde tepkiyle ve direngle karsilagsmaktadir. Siyasal
alanda gozlenen kronik galkalanmalar, modernlesmenin yol
actig1 yan etkiler olarak goriilebilir (siyasi alanda meydana
gelen calkalanmalar igin bkz. 6rn: Hale, 1964; Dodd, 1983;
Ahmad, 1993). Dolayisiyla, Batili degerlerin bir iilkede gok
kolayca uygulama alani bulamiyacag1 goriisiinii, Tiirkiye,
hakh ¢ikarabilecek deneyimlere sahiptir. 1. Diinya Savas: so-
nunda, Tiirkiye'de Bati'ya daha inangh bir sekilde yoénelisi,
tarihin ve toplumsal olaylarin yol agtig1 dogal bir gelisme
olarak goriilmiistiir. Tiirkiye bu agilisi, kendi i¢ 6zellikleri-
ninden aldig1 destekle bagsarmaya ¢aligmugtir. Tiirk aydinla-
r, tarihsel gelismeler 15181 alinda, bu agiligin kuramsal yani-
n1 olusturmuglardir. Ancak, 2. Diinya Savagi sonrasinda,
disa agilma/Bati'ya yonelis giiciindi, iilke i¢i gelismelerden ¢ok,
lilke digi gelismelerden almaya baglamigtir. Ornegin, ABD'nin
yani sira Kore savagina katilarak Bati'da daha gok kabul
gorme isteginin sabitlesmesi, lilkeyi Batililagtirma siirecinde
inisiyatifin tilke i¢inden, digina dogru kaymaya bagladiginin
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gostergesidir. Zaman iginde, Batililagma, rasyonel/bilingli
bir toplumsal eylemi degil, uluslararasx iligkilerin bir zorun-
lugu gibi algilanmaya baglanmustir. Bu ise, iilkenin toplum-
sal siyasal ve kiiltiirel agidan sadece tek hedefe kilitlenmesi-
ne neden olmug, bu alanlardaki elastikiyetini (hareket
edebilirligini) azaltmig ya da yok etmistir. Bireysel / toplum-
sal hayatta, Batililagma Batili degerleri alma gibi, aslinda
yaygin olarak bulanikliktan kurtarilamayan bir siireg, tilke
glindeminin degismeyen tartismasini olugturmustur. Girilen
bu yeni dénem, ¢ogu modernlesme kuramlarinca bir tilkeyi
modernlegtirmenin tek yolu olarak sunulmugtur. Daha 6nce
de deginildigi gibi, bu kuramlarin asil/gizli/6rtiikk amaci,
basta ABD olmak tizere, Batih tilkelerin siyasi ve ekonomik
hakimiyetini tesis etmektir. Bunun igin, gelismekte olan bir
tilke 6zelligi gosteren Tiirkiye, modernlesmesinin belirli bir
doéneminden itibaren, diinyayr modernlegtirme adina Batih
degerleri ihrag etmek isteyen, kuramlarin/devletlerin etkisi
altinda kalmis oldugu s6ylenebilir. Oysa, modernlesme ku-
ramlar bir iilkenin i¢ dinamiklerinin diizene sokularak kal-
kinabilcegini iddia ederken, uluslararas: iligkileri gz ardi
etmekteydi. Tiirkiye'yi modernlesme siirecine sokan entele-
jansiya (aydinlar grubu) ayni sekilde i¢ dinamikleri ¢agdas
bir gizgiye tagimay1 hedeflerken, "dig dinamik"lerin etkisini
hesap edememis goériinmektedir. Bunun igin, cumhuriyet
doneminde bir toplumsal ilag gibi sarinilan Batili degerler,
aradan gegen uzun yillara kargin toplumsal/ekonomik/
kiiltiirel/ siyasal yapiya gegici dengeleri getirememisgtir. Tiir-
kiye 2. Diinya Savasin izleyen yillar boyunca stirekli geri-
limler iginde kalmus, toplumsal refah Batili dlgiilerde sagla-
namamuigtir.

Ozetle, Tiirkiye'de modernlesme, kuramlarin ileriye
stirdligli gibi, Batili degerlere yonelme seklinde anlagilmisg-
tir. Bu anlamda, Tiirk aydininin (entelejansinin) modernleg-
meyi Batihilar gibi yorumladig1 soylenebilir. Ancak, bu yo-
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rumlarin, iilkeyi, kuramlarin 6ngordiigii, gelismig/
kalkinmug bir iilke yaratma hedefine ulagtirabildigi sGylene-
mez. Bir bagka deyigle, Batih degerlere topyekin yonelme
Tiirkiye'yi Avrupalilagtiramamigtir. Bunun en inandiric ka-
nut;, daha kisa bir donem 6nce baskicl rejimlerden kurtulan
Dogu Blok'u tilkelerinin hemen Avrupa Toplulugu'na kabul
edileceklerinin ilan edilmesine ragmen, Tiirkiye'nin tiyeligi-
nin s6z konusu dahi edilmemesidir. Dolayisiyla, 100-150 y1l-
dir Batilh degerlerin goreli tistiinliigiinti gérmiis ve bunlar:
hayata aktarmaya galigan bir iilke, siirecin sonunda, Avru-
pa'dan dislanmakla kars1 kargiya gelmis ya da Batililasmada
ki bagansizligi, agik/resmi bir gekilde, Avrupa iilkelerince
tescil edilmeye baglanmigtir. Bir anlamda da, modernlesme
kuramlarinin Batili degerlere/kiiltiire yonelme tavsiyeleri
sanilandan daha az bagarih olmug goériinmektedir. Ciinki,
daha 6nce belirtildigi gibi, yeni Tiirkiye 6zellikle kurulugu-
nun ilk yillarinda bu degerleri en samimi bir bigimde uygu-
lamaya galigmugtir. O halde, modernlesme kuramlarinin ileri
siirdiigii goriiglere benzer uygulamalara sahip Tiirkiye'nin
deneyimlerinde gozden kacan noktalar olmalidur.

Tiirkiye'de Bati'ya yonelis bir devlet politikas: seklinde
uygulanmustir. Bu politika, birgok kesimce desteklenmistir.
Ancak, toplumun muhafazakar kesimlerinde ragbet gorme-
migtir. Tiirkiyede Modernlesmeyi/Batililagmay: dinsizlik
olarak gorenler dahi vardir. Buradan anlagilan o ki, modern-
lesme siireci, Batili modernlesme kuramlarinca bagka, Tiirk
devlet/ resmi ideolojisi igin bagka, muhafazakar kesimlerce
bagka gekillerde anlagilmigtir. Cesitli yorumlarin yarattig
kargasa iginde modernlesmenin "6zii" unutulmus gitmistir.

Weber/Parsons ve izleyenlerince, ayrica bu béliimde
goriisleri aktarilan ¢ogu modernlesme kuramcilarinin vur-
guladig: gibi, Bati'da ekonomik/toplumsal gelismenin baglaticisi
ve devam ettirici en Onemli faktor "rasyonalite'dir”. Avrupa sa-
nayi devrimini bu ilkenin hayata gegirilmesiyle yapabilmis-
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tir. Dolayisiyla "modernlesme” ile ya da "Batili degerlere"
yonelme ile vurgulanan aslinda aklin ilkeleri ile bagdasma-
yan geleneklerin terk edilerek "rasyonel ilkeler”in benimsenmesi-
dir. Modernlesme kuramcilarinin gelismemis iilkelere birgok
kiiltiirel / toplumsal/ekonomik ilke ihrag etmek istemeleri-
nin yaninda "rasyonalite' de ihrag etmek istemeleri 6nemli-
dir. Geri planinda Bati kiiltiiriinii tiim diinyaya hakim kil-
mak isteyen bir politika olsa bile, modernlesme kuramlari-
nin "rasyonellige” 6zel bir 6nem vermeleri gergekten bu ku-
ramlarin basarisi olarak addedilmelidir. Toplumsal ekono-
mik/kiiltiirel hayata aklin egemen kilinmas: siiphe yok ki,
azgelismis tilkelerin tek ¢ikig/kurtulug yoludur. Ancak, mu-
hafazakar geleneklerden rasyonaliteye gegis siireci fetiglegti-
rilmemelidir de. Bunun igin, yeni modernlesme kuramlan
kalkinmada her iilkenin kendine 6zgii bir yolu olabilecegini
kabul etmiglerdir. Ama, yine 1srar edilen nokta modernleg-
menin Batihh degerlere yonelik olmasidir. Ancak, higbir ku-
ramda Batili degerlerden neyin anlagilmas: gerektigi tam ve
net olarak agiklanmamigtir. Ancak, basta Weberci akimdan
ve digerlerinden ¢ikarilan odur ki, bu degerlerden en basta
geleni "rasyonellik"tir. Fakat, modernlesme kuramlari, ras-
yonellikten sadece Bati'nin Protestanlikla yaratthg: Aydin-
lanma Dénemi'yle pekistirdigi bir rasyonellik sistemini anla-
maktadir. Bu sistemin igine de, bir biiyiik Avrupa kiiltiiriini
oturtup, tiim diinyaya ihra¢ etmek istemektedir. Tabii ki,
boyle bir rasyonalite her iilkenin 6zgiin kogullariyla uyus-
mayacaktir. Tiirkiye'de de rasyonaliteyi sadece Bati kiiltiirii-
nii topyekan olarak alma seklinde yorumlayan goriis geger-
liligini eskisi kadar koruyamamaktadir. Weber'in Parsons'in
bir bilim insami kimligiyle ifade ettikleri rasyonellik, bir
biitiin olarak Bat kiiltiiriinii dile getirmeden ¢ok, salt aklin
ilkelerinin hayata aktarilmasi olarak degerlendirilmelidir.
Yoksa, diigtiniirlerin kendi ulusal gikarlarin ¢ok zeki bir ge-
kilde kuramlarinin arasina saklayarak azgelismis tilkelere
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ihrag etmeleri degil. O halde, modernlesmenin kilit kavrami
olan "rasyonalite”, modernlesme kuramcilarinin bir biitiin
olarak Bat1 kiiltiirti iginde tanimladiklar: sekliyle degil, yeni
bir yorumu yapilmas: kogsuluyla, azgelismis tilkelerin gelis-
mesini saglayacak tek arag seklinde goziikmektedir. Bu yo-
rumu yapacak olanlar ise, modernlesme kuramcilar: olma-
diklar agiktir. Nasil ki, Cagdas Tiirkiye'nin ilk yillarindaki
entelejansiya gelismenin yoniinii Bati'ya kilitlemis ve "radi-
kal" yenilikler yapmigsa (positivismin hakim kihinmas;, laik-
lik gibi), "rasyonalite'nin yeni tanimi da yeni bir intelenjen-
siyanin varhigini zorunlu kilmaktadir. Azgelismis tilkelerin,
modernlesme kuramlarinda ortiik olarak amaglanan diin-
yada Bat iilkelerinin hakimiyetinin kurulmasina bir alet ol-
mamalari, kendi toplumsal hedeflerini gergek anlamda "ras-
yonel" ilkeler dogrultusunda yapabilmelerine baghdur.

Ancak, modernlesme kuramlarinin dile getirilen 6rtiik
amaglar, azgelismis {ilkelerde topyekiin Batil1 degerleri terk
etmeye de -yol agmamalidir. Bir bagka deyisle mistisizm
agirlikh Dogu degerlerinin Bati1 degerlerine alternatif tegkil
edemiyecegi tarihsel tecriibelerle kanitlanmig durumdadir.
Yaganmig tarihi yeniden yagsamaya galigmak sozii edilen
20.yy "rasyonalitesine” aykir1 olacaktir. Bu tiir geriye donii-
sii destekleyen toplumsal kesimler de, en masum ifadeyle
"rasyonel" davranigin gergek tarumiyla tanigabilecegi bir egi-
timden ge¢memis olmakla suglanabilirler.

Azgelismis iilkelerin muhafazakar kesimleri, Batr'y
suglama ve kiigiimsemeye pesinen hazir bir konumdadirlar.
Bu egilimler, ayn1 zamanda, Bati'da gergeklesen tarihsel/
bilimsel gelismeleri gérmemezlikten gelmektedirler. Oysa,
suras1 agiktir ki, insanligin binlerce yildir dogaya kargs1 ver-
mis oldugu miicadele, bir anlamda Bati'da gergeklestirilen
ve ABD'de gelistirilen sanayi devrimi sayesinde doruk nok-
tasina ulagmustir. Bati, kendi geleneksel kiiltiirli gergevesin-
de kendine 6zgii bir uygarlik yaratmay: bagarmigtir. Yine
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surasi da bir gergektir ki, Bati da, kaydedilen gelismeler su
veya bu sekilde diinyanin diger iilkelerinde yasayan bireyle-
ri de etkilemektedir. Ornegin, Bati'da kegfedilen bir tibbi te-
davi y6ntemi, iilke simin tanimaksizin binlerce hastay1 haya-
ta dondiirebilmektedir. Modernlesme kuramcilarinin yanhslari-
na isaret etmek Bat1’da vuku bulan gelismeleri yadsimak anlamina
gelmemelidir. Bat1 uygarhig1 kendi rasyonalitesi igerisin-de
kendi refah toplumunu yaratabilmigtir. Ancak, Bat uygarh-
ginun binlerce yillik insanhk tarihinin ulagsmak istedigi bir
nokta gibi tanitilmasinin yanhshg: da goriilmelidir. Bat1 uy-
garliginin insan hayatini kolaylagtirdig ve zorlagtirdig1 nok-
talar (6r; kapitalist tiretim tarzinin yayginlagsmasiyla giderek
artan gevre sorunlar: bkz; Bagkaya, 1994; Redcliff, 1994;
ozellikle Islam dini ile kapitalizminin dogaya bakigiun kar-
silagtirilmas: i¢in, Dhaouadi, 1994) "rasyonel" ilkeler gerge-
vesinde gizli siyasi amaglar diginda, bilimsel/ tarihsel 6lgiit-
ler 15131nda degerlendirilebilmelidir. Belki de, Bati uygarhg-
na yonelik objektif bir bakis agis1 gelistirme sansina, azgelis-
mis lilkelerin entelajansiyas, digerlerine gére daha fazla sa-
hiptir. Dolayisiyla, Batih degerler, siyasi tercihler yiiziinden
ne reddedilmeli ne de kabul gérmelidir. Ulkeler diger iilke-
lerin gelismelerinden kendilerine diisen pay:1 "rasyonalite”
cercevesinde alabilmelidirler. Bir ililkenin geleneklerine ters
diisen yeni degerler, ne yiicelestirilmeli ne de yerilmelidir.
Yapilacak olan, yeni degerlerin geleneksellestirilmesi degil,
saglam bir rasyonalitenin geleneksellegtirilmesi ve her tiirlii ge-
lenegin rasyonel ilkeler dogrultusunda yorumlanmasidir.
Birkag yiizyildir gesitli kisveler alinda kendi kiiltiiriinti/
uygarhigini diger iilkelere ihrag etmek isteyen Batih iilkeler
de bundan vazgegmeli, azgelismis iilkelerin kalkinmalarina
daha gergekgi bir gekilde yaklagmalidirlar. Diinya'da ki egit-
sizliklerin had safhaya geldigi bu asamada, her iilkenin
kendi tutumunu/siyasetini yeniden gézden gegirmesi sart-
tir. Bir bagka deyisle azgelismis bir lilkede modernlesme sii-
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recinin hedefine ulagmas: igin iilke iginde modernlesme ku-
ramcilaninin iddia ettikleri gibi rasyonel ilkelerin yaratilmas:
kadar, gelismis lilkelerin kendi diiglincelerinin de yeniden
gozden gegirilmesi gerekmektedir. Kargilikl1 bir anlayis de-
gisikligi s6z konusu olmalidir. Azgelismislik higbir iilkenin de-
gismez kaderi degildir. Geligmig tilkeler diinya tarihinde her
zaman ¢ok gelismis Ulkelerin/Imparatorluklarin oldugunu
unutmamali ve diinya nimetlerinin adil boliisiimiinii sagla-
yacak bir sistemin yaratilmasinin, kendilerini daha giiglii,
saygin ve daha uzun émiirli kilacagimn bilincine erigmeli-
dirler. S6miirerek zengin olma ya da zenginligi artirma is-
tekleri yerlerini gergekgi bir bakis agisina terk etmelidir. Ge-
lismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda kurulacak bir
denge, gii¢ ve uygarlhk yaratma yolunda daha hizli adimlar
atilmasini doguracaktir. 20. yy'in sonuna dogru bu yoénde
gelisen uluslaras: iligkiler timit vericidir. Uluslararas: giin-
demlerde ele alinan temalar-insan haklar1 globallesme gibi-
kavramlar dogru degerlendirilip dogru kullanilabilirse, "bir-
likte kalkinma fikri" yayginlagarak daha ok ragbet gorecek-
tir. Eger azgeligmis iilkeler modernlesmeyi dogru anlar, ku-
rumlarini ne geleneklerinin ne de Batili degerler dogrultu-
sunda degil, sadece "20. yy rasyonalitesi" dogrultusunde re-
forme edebilirlerse gercek anlamda kalkinmanin yolunu
kesfetmis olacaklardir. Tiirkiye ise, Batili degerlerden etkilendi-
&t kadar, onlari etkileyebildigi durumda ve siirece, gercek anlamda
modernlegsmeyi/kalkinmay: bagaracaktir. Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda oldugu gibi, modernligin 6nemli bir kogulu olarak po-
sitivist/rasyonel bir yagam tarzinin benimsenip yayginlagti-
rilmasi, ¢agdas hiikiimetlerin gergeklestirmesi gereken
kalkinma diigiimiinii ¢6zebilecek en kisa vadeli ¢6ziim gibi
goriinmektedir.



3. Bagimlilik Kuramlarn

Bir tilkenin kalkinma siirecinde, modernlesme kuramla-
rinin "i¢ dinamiklere" agir1 bir 6nem atfetmeleri, 6zellikle
1960 ve 1970 yillarda ok siddetli tepkilere yol agmistir. Bu
elegtirilerin hemen hemen hepsi, Marksizm ve neo-
Marksizm kaynakhiydilar. Genellikle, elestirileri baglatan ve
doruk noktasina tagiyan aragtirmacilar Giiney (Latin) Ame-
rika ililkelerinde yasamaktaydilar ya da bu iilkelerde dog-
muglardi. Bu tiir elegtiriler, gesitli sekillerde adlandirmalara
tabi tutulmusglardir. En ¢ok bilinen adlandirma "Bagimlilik
Kuramlan" (dependence theories) dir. Bunun yaninda,
"Diinya Sistemi" (world system) kuramlan da kullanilmak-
tadir. Daha seyrek olarak, "gelismemislik ya da az geligmis-
lik" (underdevelopment) kuramlar: adin: da tercih edenler
de vardir. Kimi yorumcular, bunlarin farkli anlamlara geldi-
gini sdyleseler bile, suras kesin ki, bu ii¢ adlandirmayla da
Marksizmden kaynaklanan ve modernlestirme kuramlarin
siddetli bir sekilde elegtiren kuramlar kastedilmektedir. Bu
kitap boyunca, "bagimlilik kuramlan" adlandirmasi kullani-
lacaktir. Ciinkii, bu tiir kuramlar 6z olarak, gelismekte olan
ve gelismemis iilkelerin bagka iilkelere bagimli olduklarin-
dan dolay: gelisemediklerini ifade etmek istemektedirler.
Diger bir deyisle, 'bagimlilhik kuramlar’'nin hemen hemen
hepsi, iilkelerin kalkinamamalarinin nedeni olarak 'dig etki-
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ler'e agirlik vermektedirler.

Bagimlilik kuramlar: her ne kadar Marksizmden kay-
naklanmis olsalar bile, o kadar ¢ok cesitlenmislerdir ki, bir-
birleri ile rekabete girme durumunda kalmiglardir. O yiiz-
den, bu kuramlardan hangilerinin gergek Marksist hangile-
rinin 'sapkin' Marksist olduklarini belirlemek igin uzun tar-
tismalar yapilmigtir. Dolayisiyla, s6z konusu kuramlarin en
tinliilerinin ana sorunlarina ve ¢oziimlerine deginilmekle
yetinilecek, ayrintiya inen tartigmalara girisilmeyecektir.
Ilkin, biitiin bagimliik kuramlarinin kaynaklandig klasik
Marksizmin genel ilkelerini ¢ok kisa bir gekilde animsatmak
faydal olacaktir. Bu sekilde, daha sonraki boliimlerde anla-
tilacak olan, bagimliltk kuramlarin hangilerinin klasik Mark-
sizmden ne Olgiide ayrildig1 ya da sorun alanina orijinal kat-
kisinin ne oldugu daha rahatlikla goriilebilecektir.

3.1. Klasik Marksizm ve Geligme

Cok sayida Marksist'in gelisme sorununa ilgi duymasi-
na karsin, Marks'in kendisi, bu sorunla direkt olarak ilgilen-
memistir. Hatirlanacagi gibi, Marks'in asil amaci gelismemis
tilkelerden ¢ok, Bat1 kapitalizminin hangi kogullarda gelisti-
gini belirlemekti. Diger sorunlara ve gelismemis iilkelerin
sorunlanna ancak bu gergevede degindigi sdylenebilir. Top-
lumlarin iginden geg¢mis olduklan asamalar: siralarken de
ashinda, yine kapitalizmin 19. yy.da gelmis oldugu ve daha
sonra gelecegi noktayr gostermek amaciu glitmektedir.
Marks'a gore Bati toplumlan begs farkl iiretim diizeninden
(ki bunlar, llkel Komiinal, Feodal, Kapitalist, Sosyalist ve
Komiinist diizenlerdir) gegmektedirler. Kapitalist diizen ya-
sanan donemini simgelerken, ileride bu, yerini isci sinifinin
kuracag), tarihte goériilmemis bir diizene terk edecektir, yani
sosyalizme ve komiinizme. Diger bir anlatmla, Marks ve
Ozellikle de Engels tarihin nasil ilerlediginin gizini kegfettik-
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lerine inanmaktadirlar. On(lar)a gore, her toplum belli aga-
malardan gegerek kaginilmaz sonuca erigecektir. Goriildiigii
gibi, bu diisiinceleri ile Marks, ¢aginin birgok diisiliniirii
gibi, 6rnegin Durkheim gibi, evrimci kuramdan oldukga et-
kilenmigtir. Canlilar nasil evrim siirecinden gegiyorsa top-
lumlar da belli siireglerden ge¢mektedirler. Nasil ki, canlila-
rin, gelisim siirecinin yasalar1 bilimsel yontemler kullani-
larak kegfedilebilirse, toplumlarin da gelisme yasalar1 aymi
sekilde kegfedilebilir. Marks ve ¢agdas yorumculari, evrimci
kurami sosyolojiye tagimiglardir. Birinci béliimde inceledigi-
miz Durkehim, Weber, Parsons vd. gibi, Marks da koken iti-
bariyla evrimcidir. Dolayisiyla, degismeyi agiklayan iki
genel kuramin da (modernlesme ve bagimlilik) temellerine
aldiklar: goriigler bakimindan evrimci olduklarim séylemek
yanls olmaz.

Marks bir toplumsal diizenden diger birine gegisi tire-
tim araglarimin miilkiyet yapisinin belirledigini iddia etmek-
tedir. Uretim araglarinin miilkiyetini ise sinifsal bir diizeyde
tarhigmugtir. Yani, tiretim araglarinin miilkiyetine hangi sinif
sahipse mevcut diizen o sifin 6zelliklerini tagimaktadur.
Kapitalist diizende burjuva sinifi hakim simif oldugundan
diizenin garklan da bu sinif igin ¢alismaktadir. insanlik tari-
hinin ilk doneminden farkh olarak, kapitalist iiretim bigi-
minde, mallarin gergek tireticilerinin kendileri (yani emegin
kendisi), pazarda satilacak birer mal durumuna gelmigler-
dir. Sanayi toplumlarinda tiretimi gerceklestiren gergek tire-
ticiler iggilerdir. Isgilerin gogu zaman emeginden bagka sata-
cak bir varliklan yoktur. Uretim araglarini ellerinde tutan-
larin kontrol ettikleri pazar iligkilerine bagimhdirlar. Dolayi-
siyla, toplumda neyin degerli oldugu da iiretim araglarinin
miilkiyeti ile iligkilidir. Bagka bir deyigle iiretim bigimi bu
iliskiyi belirler. Ozetle, Marks'in geligtirdigi deger kurami
da toplumlarin nasil degistigini agiklamaktadir. Marks igin
emek deger yaratan bir 6zdiir ve tig farkh deger vardir; bun-
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lardan ilki degisim, ikincisi kullanim, sonuncusu ise, gok bi-
linen arti-deger'dir. Temel olarak Marks, kuraminda kapita-
list diizende artidegerin nasil gekildigini agiklamaya galis-
mugtir. Marks'a goére, her mal temel olarak iireticinin
ihtiyaci1/kullanimi igin tretilir. Yani, tiretici ya da emekgi
emegini harcayarak bir mal iiretmektedir. Bu mal kendi ih-
tiyacina cevap verdigi igin, bir kullanim degerine sahiptir.
Ancak, belli bir ekonomik diizeyde emekgi kendi ihtiyaglari-
na gore degil, "satmak” amactyla liretim yapmaya baglamak-
tadir. Kapitalist diizende, emekgi/isci, kapitalistlerce istih-
dam edilerek sistemli bir gekilde "piyasa/pazar" i¢in mal
liretmeye zorlanmigtir. Mallarin degeri pazarda yeniden be-
lirlenmekte, mal bir degisim degerine sahip olmaktadir. Ka-
pitalistler, mallann kullanim degeri ile degisim degeri ara-
sinda olusan yeni bir degeri kendileri alikoymaktadir ki bu
degere de 'artideger' denmektedir. Marksizmin belki de en
onemli kavrami bu artideger kavramidir. Kapitalist sistem
icerisinde emekgi sadece kendi giicline dayal1 olarak yaga-
mak durumunda kalmaktadir. Clinkii, sozii edilen piyasa
mekanizmasi devamli olarak kapitalistin giliglenmesini do-
gurmakta-dir. Seri iiretimin s6z konusu oldugu iiretim or-
tamlarinda, isciler artik kendi tirettikleri mali dahi tanimla-
yamaz olmugladir. Bir bagka deyisle, modern kapitalizmde,
isciler kendi iirettikleri mala yabancilasmgtir. Marks'a gore
bu, yani, iiretim siirecinden isgilerin soyutlanmasi, yeni bir
artideger yaratma y6ntemidir. Bu ise, nihayette kapitalistle-
rin ¢ikarina galigan sinif sisteminde zaten var olan somiiri
olanaklarin artirmaktadir. Kisacasi, kapitalist diizen isgi si-
nifinin s6miiriisii tizerine kurulmugtur. Marks uzmanlagma
ve isboliimiiniin sanayilesmenin zorunlu bir 6zelligi oldu-
gunu iddia eden gagdasi Durkheim'den farkli olarak, uz-
manlagmanin ayn1 zamanda yok edici etkilerinin de olabile-
cegini vurgulamigtir. Yeni girilen bu dénemde, isciler ona
gore, 'liretim araglar' lizerindeki kontrollerini ve 'iiretilen
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malin' lizerindeki kontrollerini yitirmiglerdir. Is boliimiiniin
yeniden sekillenmesi Durkheim'in iddia ettigi sonuca degil,
kapitalistlerin daha fazla gii¢ kazanmasina yol agmustir. Isci-
ler iiretimi kendileri yaptiklar1 halde siirecin kiyisinda kal-
muglardir.

Toplumsal yapiy1 agiklamaya galisan ve bu goériisleriyle
bir ¢ag1 derinden etkilemis olan Marks, genel kaninin aksine,
emperyalizm yani bir anlamda somiiriiniin uluslaras1 boyu-
tuna kapsaml bir gekilde deginmemistir. Ancak, degindigi
kadariyla 6zetlenecek olursa, Marks'in gelismis bir kapitalist
sistemde uluslararas: ticaretin karin maksimize edilmesi
amaciyla kullanilacagini 6ngiirdiigii sdylenebilir. Cegitli me-
kanizmalar kullanarak gelismis ekonomi iirettigi mallar1
diger iilkelere ¢ok rahat pazarlayabilir ve bu siireg iginde ra-
kipleri giksa bile kolayca elemine edebilir. Dolayisiyla, ulus-
lararas: ticaret geligmig toplumlar1 daha gelismis yaparken
dlgerlerml daha da geriye siiriikleyecektir. Ancak, klasik
Marksist kuram iginde uluslararas ticaret sayesinde kapita-
lizmin gesitli {ilkelere yayi1lmasinin nasil sonuglara yol agaca-
g1 tam olarak netlige kavusturulamamigtir. Marks'in kendisi
bu yolla yayilan kapitalizmin Hindistan'da 6zerk bir yapiya
kavusacagini ileri siirmesine ragmen, diinyanin geri kalan
kisminda dogabilecek durumlar yeteri kadar incelenmemis
goziikmektedir. Ozellikle, Marksist kuram icinde bu nokta
bir hayli tartigmalara yol agmig bulunmaktadir. Bir grup
aragtirmaci azgelismis tilkelerin kapitalizm onlar: gelistirene
kadar gelisemeyecegini diger bir grup ise azgeligmis iilkeler
Kapitalist sisteme angaje olduklarinda bu sistemin dogasi ge-
regi daha da kétiilegecegini iddia etmektedirler. Bu nokta da,
Marksist yaklagimlarin bir agmazi olarak durmaktadir.

Marksist gelenek iginde uluslararas: ticaret ve onun yol
agtig1 sorunlar ve dolayisiyla azgeligsmis iilkelerin sorunlar:
ilk kez Rosa Luxemburg (1951, ilk baski, 1913) tarafindan
tartigilmigtir. Onun igin, klasik Marksizm'e génderimde bu-
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lunmak isteyenler, genelde Luxemburg'un goriislerine bag-
vurmaktadirlar. Luxemburg'un ele aldig: temel soru sudur;
nasil oluyor da, Batil kapitalist toplumlarda iiretim kapasi-
tesi pazar kapasitesinden daha fazla arttig1 halde bile, ser-
maye birikimi saglanabiliyor? Cevabi oldukca yalindir: bu
birikim, Ugiincii Diinya iilkeleri sayesinde olmaktadir. Bir
bagka deyisle, Bati kapitalizmini her tiirlii krize ragmen,
ayakta tutan bagka glicler olmaldir. Her seyden 6nce, bu
giiciin kendisi kapitalist olmamalidir. Bati iilkelerine ihtiyag
duyulan hammaddeyi saglayabilmelidir. Mamul mallar igin
de iyi bir pazar tegkil etmelidir. Ancak, bu tiir bolgelerin
varlig1 sayesinde Bat1 kapitalizmi hareketliligini koruyabilir.
Zaman iginde kapitalist olmayan bu bdlgeler de kapitalist
sistem igine gekilebilir ve uluslararasi ticarette rekabet bu
yiizden artabilir. Bu siire¢ sonunda azgelismis ekonomiler
geleneksel yapilarin yitirirler. Dolayisiyla, emperyalizm ka-
pitalist sistemin vazgegilmez bir unsurudur. Azgelismislik
olgusu emperyalizmle birlikte dugiiniilmesi gereken tarihsel
bir siiregtir. Goriildiigii gibi, Luxemburg'a gore, azgelismis
tilkeler aslinda daha gelismis olan iilkelerin garpigma alani
gibi bir konuma sahiptirler. Bu garpigmanin ilk tohumlan
kolonilestirme hareketleriyle atilmigtir. Kapitalizmin gelis-
mesiyle daha artarak devam etmistir.

Bu goriigleriyle, Luxemburg Marksizmin klasik yanini
olustururken kendi sorunlarini da iginde tagimaktadir. Agik-
tir ki, Luxemburg'un en 6nemli iddias1 gelismis kapitalist
sistemlerin Ugiincii Diinya iilkelerini pazar haline getirdik-
leridir. Ancak, bu sadece bir varsayim gibi durmaktadir.
Cilinkii, bu goriis, gelismis kapitalist sistemler kendi iiretim-
lerini kendilerinin tiiketemiyecegini varsaymaktadir. Bunun
yaninda, Ugiincii Diinya iilkelerinde hig degilse burjuva ke-
siminin bu mallar: alabilecek giice sahip olduklaridir. Daha
da 6nemlisi, gelismis kapitalist toplumlarin is¢i sinifinin ka-
pitalist sistemin nimetlerinden hig yararlanmadiginin diigii-
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niilmesidir. Eger gelismis lilkelerin ig¢i sinif1 uluslararasi s6-
miiriiden payini aliyorsa, bu Marksizmin temel Snermesi
yani tiim diinya isgilerinin bir biitiin olusturdugu goriisiiyle
gelismektedir. Dolayisiyla, Luxemburg temele koydugu var-
sayimlanyla hem klasik Marksizmi olugturan énermeleri or-
taya sererken hem de 6nemli agmazlar1 dile getirmistir.
Ciinkii, glintimiizde ileri kapitalist toplumlarin gelmis ol-
duklan diizeyde, kendi igci simflarina 6nemli bir hayat stan-
darti sagladiklar1 artik tartisgilmamaktadir. Bu zenginligin
kaynag) uluslararasi kapitalist karlar ise, is¢i stnifinin biitiin-
liigii kurami oldukga inandiriciigindan yitirmis olmaktadr.

3.2. Baran: Gelismenin Ekonomi Politigi

Baran (1976, ing. ilk baski 1957), iilkemizde de en ¢ok
bilinen ve en gok atifta bulunulan Marksist egilimli yazarlar-
dan biridir. Baran, kapitalizmin nasil diinyaya yayildigim
sergilemeye calsmis, diinya literatiirli, uzunca bir zaman,
biiyiik 6lgiide onun goriislerinin etkisi altinda kalmgtir.

Luxemburg gibi Baran da kapitalist sistemin kolonileg-
tirme politikalan vasitasiyla yayildigini belirtmektedir. Bat
iilkelerinin daha 6nce iginden gegtikleri kapitalizmin ilk do-
neminde, koylii ve kiigiik esnaf sermaye biriktirme olanag-
n1 bulmuglardir. Koloni iilkelerin koyli ve esnaflar: ise bu
olanaktan mahrum kalmiglardir. Biriktirmeleri olas1 serma-
ye, Batih iilkeler tarafindan kendi iilkelerine aktarilmigtir.
Dolayisiyla, koloni tilkelerinde kapitalist gelismeyi saglaya-
cak sermaye birikimi yapilamamstir. Baran'a gore, bu ag-
mazdan kurtulmalarinin yegane kogulu kapitalist sistemin
disina gitkmaktir. Boyle bir sistem ise, daha rasyonel ve plan-
lamac1 olmalidir ki, bu da sosyalist sistemdir. Kisacasi,
Baran biitiin bir kapitalist sisteme meydan okumakta ve
Ugiincii Diinya iilkelerine bir gikig yolu gostermeye galig-
maktadir.
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Ugiincii Diinya iilkelerinde iiretilen artideger sadece s6-
miiren iilkelere akmamaktadir. Ulke iginde olusan bazi
gruplar da artidegerin emege yansimasini engellemektedir-
ler. Bir azgelismis lilke iginde artideger ilkin "lumpen burju-
vazi" tarafindan gekilmektedir. "Lumpen burjuvazi" deyimle
Baran, gergekten {iretici olmayan ama kapitalist ekonomik
sistem iginde vazgegilmez biri yere sahip olan gruplar: kas-
tetmektedir C")megin, kiiglik esnaflar, faize para verenler, vd.
Baran bunlar toplumsal parazitler olarak adlandirmaktadir.
Ikinci olarak artideger yar1 geligmis sanayiciler tarafindan
cekilmektedir. Azgelismis lilkelerde sanayi glimriik duvar-
lar1 arkasina siginmusg, rekabetten uzak, tekelci egilimler gos-
teren bir sanayidir. Bunlar karlarin1 ya Bat iilkelerinin birin-
de tutmaktadirlar ya da bu iilkelerden ithal edilen liiks
tiiketim malllarina yatirmaktadirlar. qu‘mcii olarak, artide-
ger yabanci sirketler tarafindan gekilmektedir. Yabanc ser-
maye ilkin sermaye yogun olmak zorundadir. Azgelismis
bir iilkenin istihdam sorununa biiyiik bir katk: getiremez.
Elde ettigi karlar1 da o bolgede degerlendirmesi diisiiniile-
mez. Clinkii, bu tiir sermayelerin yaptig1 yatirimlar g¢ogu
zaman ithal politikalarina dayanmaktadir. Dérdiincii ola-
rak, artideger o iilkenin kendi devleti tarafindan gekilmekte-
dir. Ancak bu, devletin tiiriine gore degismektedir. Ona
gore lig tiir devlet vardir: birinci tiir devlet koloni devletidir
ki burada devlet biitiin kaynaklarini hammadde iiretimine
ayrrmaktadir. Bir bagka deyisle, gelismis lilkelerin ¢ikarina
karin tokluguna hizmet etmektedir. Ikinci tiir devlet ise
komprador devlettir. Bu tiir devletler de, kapitalist tilkelerin
gikarlarina hizmet etmektedirler. Devlet, gesitli sekillerde as-
kerleri ve resmi ideolojiyi temsil eden kesimleri destekler ve
bunlarin refahim gozetirken, halkin biiyiik bir kesimi refah-
tan pay alamamaktadir. Ugiincii tiir devlet ise, ulusalcilik il-
kesini. 6nplana gikaran devlettir. Bu tiir devletlerde de ulu-
sal burjuvazi, feodal kesimler ve kompradorlar arasindaki
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catisgma devam etmektedir. Ancak, bu toplumsal 6gelerin
hepsi ulusalcilik/milliyetcilik gercevesinde toplanmuglardir.
Yani, hemen hemen kapitalist olmayan her devlet su veya
bu sekilde kapitalist devletlere hizmet etmektedir. Degisen
sadece somiiriiniin miktaridir. Bunun igin Baramin, klasik
Marksizmde yer alan diinyanin kapitalistlerce paylagildig:
fikrine katildig1 s6ylenebilir.

Baran, kolonilegtirme yoluyla bir iilkenin/devletin nasil
geri birakilabilecegine 6rnek olarak Ingilterenin Hindis-
tanla uzun yillar siiren iligkilerini gostermektedir. Buna
gore, Ingiltere belirli plan iginde Hindistan'in geri kalmasin
istemis ve bu amacina ulagabilmistir. Baran bu siireci goste-
rebilmek igin Hindistan'in tarih iginde nasil bir ekonomik
gelisme kaydettigini incelemistir. Ona goére, Hindistan 18.
yy'da diinyanin en iyi ekonomilerinden birisini kurmustu.
Ciinkii, gelistirmis oldugu pamugu dokuma yoéntemleri
ayni'yiizy1l Ingiltere'sinden hig de geri degildi. Her iki iilke-
de de hemen hemen aym yogunlukta pamuk islenebiliyor-
du. Belkide diinyanin en iyi tekstil {iriinleri bu iilkede iireti-
liyordu. Ancak, Ingiltere'de tekstil endiistrisi tam krize
girerken, askeri bakimdan giiglenme politikalar yiirtirliige
kondu. Bu Bati'nmin emperyalist harekatlarinin baglangici
oldu. Denizde ve karada biiyiik bir giice ulagan Ingiltere or-
dusu Hindistan ordusunu yenilgiye ugratti. Hindistan bag-
tan agagiya isgal eden yabanci giigler her tiirlii ekonomik
kaynag1 yagmaladi. Bunun disinda, Hindistan ekonomisini
kendi ulusal gikarlan dogrultusunda maniple etti. O yillar-
da 6nemli bir endiistri olan tekstilde, ingiltere'nin en ciddi
rakibi Hindistan'di. Bunun igin, tekstil endiistrinin bu tilke-
de gelismesinin engellenmesi gerekiyordu. Ingilere, Hindis-
tan'da iiretilen hammaddeye yiiksek ticret vererek, siirekli
alicis1 oldu. Bu hammaddeyi kendi iilkesinde igleme yoluna
gitti. Bunun neticesinde Hindistan bir hammadde iiretici
olarak kalirken Ingiltere sanayi iilkesi oldu. Hindistan yiiz
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yil 6nce Ingiltere ile hemen hemen ayni sanayi diizeyine
sahip iken onun sémiirgesi haline geldi. Bu siiregte Baran,
tilkelerin emperyalist niyetlerinin 6nplana gikhigmm belirti-
yor. Emperyalizm araciligiyla Hindistan geriye giderken, In-
giltere ileri gitti. Hindistan koylii bir toplum kalirken Ingil-
tere sanayi toplumunu yaratabildi. Hindistan ekonomisine
kirsal kesimi dahil edemedigi halde, ingiltere'de tiim top-
lumsal katmanlar ekonomik aktivitelere katilabildi. Daha
kisa ve 6z bir deyigle ekonomik artideger Hindistan'dan In-
giltere'ye aktarildi. Ingiltere bu yolla sermaye birikimini sag-
lad1. Baran, bu somiirgelegtirme siirecinin Hindistan agisin-
dan zararlarinin sadece ekonomik terimlerle anlagilamiyaca-
ginu belirtiyor. Somiirgecilik sémiiriilen iilkeye, hem ekono-
mik hem kiiltiirel hem de siyasal anlamda silinemiyecek
izler birakmaktadir.

Somiiren iilke somiiriilen iilkede kendi ¢ikarlarin1 ga-
ranti altina almak igin ya direkt olarak kendi hiikiimetini ya
da kendine bagh ve bagiml o tilkenin yerel entelekttiellerin-
den kurulu bir hiikiimet olugturmaktadir. Tabanda yer alan
halktan gelebilecek olas: tepkileri gerekirse her iki hiikiimet
de zor kullanarak bastirma egilimdedir. Bunun igin igbirlikgi
hiikiimetler iktidarda kalabilmek igin somiirgeci iilkelere
her zaman ihtiyag duymaktadirlar. Gerekirse sémiirgeci iil-
keler isyanc1 gruplarin kokiinii kazimaktan da gekinmemek-
tedirler. Kendi hakimiyetlerini en iyi sekilde kurabilmek icin
somiirgeci lilkeler somiigelerinin kiiltiirlerine de el atmakta-
dirlar. [lkin su veya bu yolla onlar1 kendi dillerini kullanma-
ya zorlamaktadirlar. Bunu da, geleneksel egitim sistemini
yeniden diizenleyerek gerceklestirmeye galismaktadirlar.

Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde, Baran'a gore, somiirge-
ci tilkenin sémiirgesinin mevcut yapilarin1 yeniden olugtur-
maya galismakta oldugu sdylenebilir. Iggal ok gesitli alan-
larda gergeklestigi igin, somiirge iilkeler siyasi bagimsizlik-
larin1 kazansalar bile, gercek anlamda bagimsiz olamamak-
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tadirlar ve yoksulluklarinin kaynaginin onlar olduklarim
bilseler bile, cogu zaman sdmiiren iilkelere ihtiyag duymak-
tadirlar. Baglantilarini tiimiiyle kesememektedirler. Bu siire-
cin aslinda giiniimiizde bile devam ettigini sdylemek hi¢ de
yanlis olmaz.

Ancak, Baran'in bu goriisleri, Amerikan Marksistleri ta-
rafindan (Sutcliffe, B. 1972), ¢ok fazla ortadoks Marksist ¢iz-
gide olmakla, dolayl bir yolla dahi olsa Sovyetler Birli-
gi'ndeki sistemi 6vmekle ve savunuculugunu yapmakla
suglanmugtir. Ayrica, ortadoks Marksizmin iitopyalarin1 da
iginde barindirdigindan, zayif kaldig: belirtilmigtir. Ornegin,
azgelismis bir lilke, gelismis bir atmosfer iginde nasil olacak
da esitsizliklerin giderildigi bir 6zel alan yaratabilecektir.
Sosyalist bir ¢izgiyi mevcut kosullar igerisinde izlese dahi
bir tilkenin bunu nasil bagsaracag, ikna edici bir sekilde gos-
terilgmemistir.

3.3. ECLA: Tarimdan Sanayiye

1950'li yillarda birgok Latin Amerika iilkesi kendilerine
disardan bigilen bir ekonomik programi uygulamaya galisti-
lar. Temel olarak bu ekonomik program, tilke igi sanayileg-
meyi koruyan ve ithal ikamesi stratejisine dayamiyordu.
Uluslararas: ekonomiyi idare edenlerin, bu programin igle-
yeceginden hig siipheleri yoktu. Latin Amerika iilkelerine,
refahin, ekonomik biiyiimenin ve hatta demokrasinin bu po-
litikalar uygulandig1 zaman gelecegine inang tamdi. Ancak,
1960'larla beraber Latin Amerika ekonomisinde gézlenebilir
bir ¢6kiis bagladi. Hemen hemen her iilkede enflasyon, igsiz-
lik arti. Thracat problemleri yasanmaya bagladi, dolayisiyla
doviz sorunu had safhaya ulagt.. Dogal olarak, bu tiir eko-
nomik sorunlarin sonucunda, halktan gelen kitlesel tepkiler
oldu. Bu tepkiler 6yle noktalara ulast: ki, baz1 Latin Ameri-
ka iilkesinde iktidarlar devrildi. Yerlerine askeri rejimler ku-
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ruldu. Iste, baglangigta Latin Amerika'nin refahim hedefle-
yen bu programin yaraticist komisyon BM'e bagh ECLA
(Economic Commission for Latin America-Latin Amerika
Ekonomik Komisyonu)ydi. ECLA'nin programi sonugta var-
sil ile yoksulun arasindaki mesafeyi daha da agmig, toplum-
sal calkantilara neden olmustu. Aslinda, azgelismis lilkelere
digsardan yapilacak miidahaleleri yasallagtiran, Modernleg-
me Okulu'nun tavsiyelerinden hareket eden ECLA, yarattig:
programinin mevcut sorunlar1 ¢6zmek yerine, neden daha
da artirdigina iliskin sorulan cevaplayamadi. ECLA'min, bir
anlamda Modernlesme Okulu'nun basarisizligi, Marksist
yorumlarin daha da gii¢ kazanmasina neden oldu. Bu tarih-
den sonra Latin Amerika'da kaynaklanan Marksist kuram-
lar biitiin diinyada bilinir hale geldi. ECLA, 'bagimllik’ kav-
ramini bu Marksist yaklagimlardan farkl olarak bir iilkenin
"6zerklikten yoksunlugu” (Roxborought, 1979, s. 44) seklin-
de yorumladi.

1950 yilinda yayinlanan bildiriyle ECLA aslinda Latin
Amerika {ilkelerini tarimdan kurtararak sanayilesmelerini
saglamay1 hedefliyordu. ECLA'nin azgelismiglik yazinina
kazandirdig1 en 6nemli kavram ‘ticaret’ ya da 'uluslararasi
ticaret'tir. Kurumun bagkan1 Prebish (1950), uluslararasi ti-
caretin her iilkeye belli gorevler yiikledigini belirtiyordu.
Ornegin, Latin Amerika iilkeleri yiyecek ve hammadde iire-
ticisi durumundayken gelismis Bat1 iilkeleri sanayi iireticisi
durumundadirlar. Oysa, gelismenin/kalkinmanin birinci
sart1 sanayilesmektir. Mevcut uluslararasi ticaretin yarattig
kogular siirekli olarak gelismekte olan ekonomiler aleyhine
islemektedir. Ciinkii, hammadde ihracatgisi olan bu iilkeler
kargihik olarak mamiil sanayi maddeleri almaktadirlar.
Ancak, iilke igi tiikketim hammaddeler bazinda yapilmadi-
gindan, iilke zaman iginde sanayi mallarina bagimli hale
gelmektedir. Bir birim sanay1 mal alabiimek igin bir azgelis-
mis iilke, her gegen giin daha gok hammadde satmak zorun-
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da kalmaktadir. Bunun igin azgelismis {ilkelerdeki bu
durum ivedilikle durdurulmak ve bir ¢are aranmak isten-
migtir. Daha sonra, tiim diinyaca bilinecek olan, ekonomist,
Prebish'e gore, Latin Amerika iilkelerini bu zor durumdan
kurtaracak tek yol, ithal ikamesi politikalariyla sanayilesmeye
calismaktir. Clinkii, sadece yiyecek satmakla bir iilkenin kal-
kinamayacagi kendiliginden agiktir. Yapilacak olan, iilke
icinde ig tiiketime yonelik sanayi iiriinleri {ireterek, sanayi-
legme siirecini baglatmak ve iilkenin digariya bagimlihigin
azaltmaktir. Ayrica, tilke sanayisini gegitli glimriik mevzuat-
lar1 ile korumak gerekir. Ancak, bu sekilde {ilke ici sanayi
belli bir siireg igerisinde kendine yeterli hale gelebilir. Bu
demek degildir ki, azgelismis {ilkeler tarimsal liretimi ve
hammadde iiretimini tamamen terk edeceklerdir. Tarim ve
hammadde gelirleri ithal edilecek olan sanayi girdileri igin
kullanilacaktir. Bu girdiler iiretken bir sekilde, kullanildig:
zaman iilke gercek anlamda sanayilesmeye baglayacaktir.!
ECLA'nin dikkat gektigi noktalardan birisi de, emek gii-
cliniin farkh tilkelerde farkl farkli boyutlarda degerlendiril-
mesidir. Ornegin, 19. yy'da sanayi devrimiyle beraber maki-
nalarin is hayatina girmesiyle, isteki iiretkenlik bir hayli
artmugti. Bu tilkelerde, o yillarda gergeklesen sendikalagsma
hareketleri emegin bu artigtan bir pay talep ettigini goster-
mektedir. Ancak, bu teknoloji azgelismis tilkelere girdiginde
iscilerin hayatinda ayni sekilde bir degisiklige yol agmamig-
tir. Yani, azgelismis lilkelerde galisan isciler yiikselen gelir-
den pay alamamuslardir. Bu da emek giiciiniin belli bir s6-
miiriisinti kanitlamaktadir. Gelismis iilkelerde sermaye
ucuz ve fazla, emek ise az ve pahaliyken, bunun tam aksine,

1Oysa, burada ifade edilen goriigiin tam aksi literatiirde savunulmugtur. Ornegin
Lipton (1977)'a gore, gergek anlamda kalkinma var olan kaynaklarin tarimsal kesimin
biiyiimesine ve gelismesine harcandig: zaman gergeklegecektir. Geri kalmig bélgelerin
bir sorunu da kentsel gevrenin kirsal gevre tizerine kurdugu baskilardir. Bunun sonu-
cunda bélgesel kalkinma saglanamamaktadir ve kéylerden kentlere gogler yaganmak-
tadir. Bu oluguma bir son verilmesinin yolu, tarimsal kesimin gergek anlamda destek-
lenmesi ve bunun sonuglarinin ekonomik alanlara yansitilmasidr.



134 Azgelismigligin Toplumsal Boyutu

gelismemis iilkelerde sermaye pahali ve az, emek ise gok
fazla ve ucuzdur. Gelismemis lilkeler, sanayilesme amaciyla
teknoloji alirlarken, ¢ok biiylik sermayeler yatirma duru-
munda kalmaktadirlar. Buna karsilik, ¢ok az kisiye is
imkani gikmaktadir. Bunun igin, hangi tiir teknolojinin ithal
edilmesi konusunda ¢ogu azgelismis lilke tereddiit gegir-
mektedir. Bir agmazla karg1 karsiya kalmaktadirlar. Bu
gruptaki kuramcilara gore, bunun asil nedeni uluslararas ti-
caretteki ‘egitsizlikler'dir. Ancak, emegin ve sermayenin bu
esitsiz dagilimi ECLA'nin bagarisizliginda 6nemli bir rol oy-
nayacaktir.

Diger bir faktor ise, azgelismis tilkelerdeki gelir dagih-
min ¢ok dengesiz olmasidir. Yatinm yapabilecek sermaye,
ithal ikameci bir politikada, bunu yapmayip liiks tiiketime
yonlenmektedir. Clinkii, sermayedar, ithal kapilar1 agilinca
parasini harcamak isteyip o zamana kadar harcayamadig:
liiks tiiketim mallarina aktarmaktadir. Ornegin, uilke kalkin-
masinda rol oynayabilecek ‘otobiis ya da kamyon' iiretimi-
nin yerine zenginler 'liiks otomobiller’ satin almayn tercih et-
mektedirler. Bu liiks mallar ilireten gelismis iilkeleri
memnun ederken, acil olarak ige ve paraya ihtiyaci olan
genis halk kesimlerini daha da zora sokacak olan biitge agik-
lariyla sonuglanmaktadir. ECLA, programinda azgelismis
tilke sermayedarinin ya da onun yerini alabilecek toplumsal
katmanlarin bu davraniglarin1 hesap edememis g6ziikmek-
tedir. Belki daha dogru bir deyisle, diger birgok azgelismis
tilkede oldugu gibi, Latin Amerika sermayedarlarinin top-
lumsal kalkininayi etkilecek diizeyde liiks tiiketime yonele-
bileceklerini tahmin edememistir.

ECLA'mun bu modeli aslinda kuramsal olarak kendi ig
tutarlihgina sahip gibi gériinmekle beraber, Latin Amerika
tilkelerinin baz1 temel belki de gergek sorunlarina hi¢ degin-
memisti. Getirilen ¢oziimler desteklenmeyecegi korkusuyla
radikal olmaktan ¢ok yiizeyseldiler. Ormegin, tarimsal iireti-
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min istenen diizeye gelebilmesi igin toprak reformu onerile-
bilecegi halde, bu konuya ECLA hi¢ deginmemistir. Oysa,
ithal ikameci politikalarin birincil olarak 6nem vermesi gere-
ken nokta, ihra¢ mallan iiretmekle kalmayip i¢ pazann da
genisletilmesine galismakti. Azgelismis tilkelerin sinif yapisi
geregi toprak belli gruplarn elinde bulunuyordu. ithal ika-
meci bir politika bu topraklarin halka dagilimiyla ig tiiketi-
min artirilmasin hedeflemeliydi. ECLA'nin yapmak istedigi
sanayi hamlesini baglatmak ve diger sorunlarin ¢6ziimiinii
zamana birakmakti. Bu yiizden, ECLA uyguladig: politika-
larda sonug itibariyle basarili olamadi. ECLA yoksul kesim-
lerin sorunlarina gare olamazken diger yandan da iilke ser-
vetini elinde tutanlarca da kendilerine kars1 olusturulmusg
bir politik gli¢ seklinde algilandilar. Ciinkii, ECLA planlan-
ni istedigi gibi yiiriitebilseydi, devlet miidahaleci kimligiyle,
biirgkrasiyle orta sinifi igbirligine sokacakti. Bu sekilde, geli-
ri topraga dayanan oligarsik diizeni de yikmis olacakti. So-
nugta, tiiketime yonlendirilmis is¢i kesiminin genel refah
diizeyi artmig olacakti.

Aslinda, bu diistinceler azgelismis lilkeleri siyasal agi-
dan da uzun zaman etkilemistir. Yaygin siyasal inang da, az-
gelismis lilkelerde degisimi saglayabilecek bir isgi sinifina
sahip olmadiklarinda siniflar arasinda gegici bir uzlagmanin
gerekliligini vurgulamaktadir. Ornegin, orta sinifin destegi-
nin alinmas: ya da kurallari iyi saptanmis diizgiin isleyen
bir kapitalist diizenin yaratilmasi igin burjuva sinifi ile igbir-
ligine gidilmesi ya da boyle bir sinif yoksa bunun yaratilma-
sina ¢ahgilmas1 gibi. Boylece azgelismis lilkelerdeki feodal
kalintilar sistemden uzaklagtirilmis olacaktir. Kisacasi, ithal
ikameci politikalar, politika alaninda, ashnda ortiik ya da
acik olarak iki noktay1 dile getiriyordu; a) toprak reformu, b)
sanayilesebilmek igin, toplumun ilerlemeyi benimsemis her
kesimiile yani burjuva ya da bagka kesimleriyle igbirligi.

ECLA'nin hedefledigi ancak gergeklestirmek igin somut
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adimlar atamadig birgok alan daha vardi. Ornegin, ulusal
servetin/gelirin esit bir sekilde dagitilmasi bu komisyonun
glindeminde yoktu. Hizlh niifus artis1 tarimsal tiretimdeki
plansizliklar da benzer sorunlara yol agiyordu. Ayrica, tari-
ma dayali bir ihracat politikasinda, s6z konusu tarim iiriin-
lerinin uluslararasi fiyat diistiigiinde tilke ekonomisi kapa-
tilamayacak bir agik veriyordu. Biitiin bunlarin sonunda
zaten bagimsiz bir tutum gelistirecek kadar gelismemis
Latin Amerika burjuva sinifi, Bat iilkelerine daha fazla ba-
gimli hale geldiler. Ithal ikamesi politikalar: sonunda iilkeye
gelen yabanci sermaye planlandig: gibi {ilkenin ekonomik
bagimsizligina degil tam aksine dis tilkelere daha bagimh
hale gelmesine hizmet etti. Sonugta, igsizler igin ig, a¢ insan-
lar i¢in ekmek saglanamadi. Geng Latin Amerika lilkeleri ge-
lismis Bat1 tilkeleri karsisinda koloni iilke konumundan kur-
tulamadilar. Kapitalist sistem igerisinde bu iilkelerinin
somiiriisii degisik mekanizmalarla fakat daha ortiik bir bi-
¢imde gergeklesmis oldu.

Kisaca 6zetlemek gerekirse ECLA'mun Latin Amerika iil-
kelerinde uygulamak istedigi ithal ikameci gelisme stratejisi,
gesitli sorunlar yaratmis ve bagarisizlikla sonuglanmigtir.
Ikin, 6demeler dengesi altiist olmugtur. Buna bagh olarak
yabancilarin ekonomik hayata miidahalesi artmustir. Igsizlik
goriilmemis sekilde yiikselmigstir. Zengin ile yoksul arasin-
daki gelir ugurumu iyice derinlesmistir. Ekonomi disa agik
hale geldiginden diinya konjonktiiriinden daha fazla etki-
lenmeye baglamigtir. Uygulanan her seye ragmen, yine de
bu iilkelerin ihracatlar: tarim iiriinlerine bagimhihktan kurta-
rilamamigtir. Baglangigta hedeflendiginin aksine ekonomik
biliytime oldukga simirh bir diizeyde kalmigtir. Yoksullar
daha yoksul, varksillar daha varsil olmuglardir. Bir bagka
deyisle, ECLA, "stirekli olarak bagimlilik iireten, siniflarara-
s1 iligkilerin ve siniflar arasi 6zgiin ¢atismalarin” (Roxboro-
ught, 1979, s. 44) iyi bir analizini yapamamugt.
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Ozellikle Latin Amerika iilkeleri iizerinde gergeklestiril-
meye calisilan bu senaryolarin bagarisizlifa ugramasi, kapi-
talist sistemin yeniden degerlendirilmesi gerektigi fikrine
kuvvet kazandirdl. Bunda ABD'nin dig politikas1 da oldukga
etkili olmugtur. 1950'lerin sonuna dogru Kiiba'da yasanan
biiyiik toplumsal ¢alkantilarin Latin Amerika iilkelerine ya-
yilmasinda korkan ABD hiikiimeti, bu iilkelerinin kalkinma
hareketlerinin bir gekilde desteklenmeleri gerektigine inan-
mist. Kiiba devriminden sonra aslinda ECLA programinda
savunulan bir dizi 6nlem uygulama alanina aktarilmigti. Or-
negin, genis caph bir toprak reformu zorunlu goriilmiistii.
Ulkenin tarimsal iiretimi degigtirilmig, ihracata doniik degil
i¢ tiiketimin ihtiyaglarina goére ayarlanmaya caligilmigt.
Ancak, bu politika daha sonra ABD'nin biiyiik alic1 olmak-
tan gitkmaya bagladig1 dénemde degistirilmek zorunda ka-
hinmugti. ABD hiikiimeti cok gegmeden, Kiiba devriminin sa-
dece Kiibanin 6zgiin kogullarina bagh oldugunu gordii
Belki de bunun igin, Latin Amerika tilkelerine yardimi, sa-
dece askeri alanla sinirli tuttu. Bir bagka deyisle ECLA'nin
ekonomi alaninda ileri siirdiikleri, diger bir yaniyla siyasal
sonuglara da yol agmgtir.

ECLA ayn1 zamanda Marksist gelenek icinde de biiyiik
tartigmalarin baglamasina zemin hazirlamigtir. Bilindigi gibi,
1960 ve 1970'lerde birgok Marksist kuram, yogun bir gekil-
de, kapitalist diizeni “esitsizlikler" yaratmakla suglamigti.
Radikal Marksist kuramcilar, klasik Marksizmin bu egitsiz-
likleri agiklamada ki yetersizligini gorerek, yeniden gézden
gecirmesi gerektigini ileri siirdiiler. Klasik Marksizmi elegti-
ren ve gelismeler 151g1nda degisiklikler yapilmasini savunan
goriisler neo-Marksizm adin1 almiglardir. Bu iki okul arasin-
da belkide en kayda deger ayrim, sundan kaynakland:: bi-
lindigi gibi klasik Marksizm burjuva devrimi vasitasiyla bir
sanayilesme siireci yasanmadan (glinkd, ig¢i sinifinin olug-
mas! igin sanayilesme sartt1) sosyalist bir devrimin gergek-
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lesmeyecegini ileri siirmekteydi. Oysa, 1949 Cin'de ve
1959'da Kiiba'da yagananlar, burjuvalasma siirecini yagama-
dan da, sosyalist bir devrimin olusabilecegini gostermisti. O
halde, klasik Marksizm bazi noktalarda yanilgi i¢inde olma-
liydi. Neo Marksistler genel olarak toplumsal gelisme iginde
burjuva devriminin atlanarak sosyalist bir yapinin olugtu-
rulabilecegini savundular (6rn; bkz, Wallerstein, 1982, s. 29-
32). 1960'larda, Latin Amerika sorunundan hareketle bir
grup neo-Marksist bir araya gelerek yeni ideolojilerini tartig-
maya ve olugturmaya bagladilar. Monthly Review! adinda
sosyoloji ve ekonomi alaninda hemen hemen herkesin bildi-
gi dergiyi ¢ikarmaya bagladilar. Birgok Marsist yazar bu gi-

1Bu dergi yazarlar aslinda, hem Marksistkurami yeniden yorumlamaya hem de ka-
pitalist sistemin giincel sorunlarini cle almaya galistyorlardi. Ozel ilgi alanlan yine
Latin Amerika tilkeleriydi. Bilindigi gibi, Latin Amerika tilkeleri 1980'li yillarda ekono-
mik agidan ¢ok zor bir déneme girdiler. Enflasyon, bu iilkelerde rekor diizeye erigmis-
ti. Ornegin, 1980'de Meksika'da %80, Brezilya'da 1985'de %200 ve 1986'da %500,
Peru'da ise 1989'da %1,700'e kadar yiikselmigti. Bu iilkelerin borg yiikleri de tarihlerin-
de goriilmemis bir diizeye yiikselmigti. Omegin, Meksika'nin 1989'da 106 milyar Dolar
borcu vardi. 1986 yilinda toplam olarak Latin Amerika iilkelerin borcu 300 milyar dola-
ra yiikselmigti. Tabii ki ekonomik sorunlar toplumsal sorunlar: da beraberinde getir-
migti. Igsizlik oranlan rekor diizeye ulagmigh. Bu oran Meksika'da %50 ye kadar tir-
manmugti. Hemen hemen her Latin Amerika iilkesinde aghk gok ciddi bir sorun haline
gelmisti. iste, Monthly Review'de bir araya gelen Marksist egilimli yazarlar bu borglan-
malarin s6z konusu iilkelerin ig sorunlarindan ¢ok uluslarasi kapitalismin giiniimiizde
geldigi noktada yarattig1 sorunlar oldugunu iddia etmekteydiler. Eski donemlerde
nasil ki Batili iilkeler direkt olarak bagka tilkeleri kolonilegtirerek artidegeri kendi tilke-
lerine aktanyorlardi, simdi de ayni geyi iilkeleri bor¢landirarak yapmaktadirlar. Dola-
yisiyla, bu 'borg tuzagi'ndan bu tilkeleri kurtarmanin yolu onlara gore tilkelerin i¢ yapi-
larini yeniden organize etmekten ¢ok sdmiirii iizerine kurulu kapitalizmi ortadan
kaldirmakla olacagin savundular.

Latin Amerikaiiilkeleri genellikle uluslararas: bankalara ve ulusal ABD bankalar:-
na borgluydular. Brezilya ve Meksika 1986'da iflaslarini ilan edince bu tilkelerle banka-
lar arasinda yeni 6deme planlan yapildi. Ancak, iilkelerin borglarini 6deyebilmek igin
yeniden borglanmalar gerekti. Bu borglar da yiiksek faiz oranlar icermekteydi. Anlag-
ma bu yiizden 1989 yiinda yeniden gozden gegirilerek yeni kogullar saptandi.
Monthly Review yazarlan Latin Amerika iilkelerini kurtarmay: amaglar gibi gériinen
bu uluslararas: ¢abalarin aslinda ABD bankalarini kurtarmaya yonelik oldugunu iddia
ettiler. Ciinkii, s6z konusu iilkelerin ekonomilerin battig1 yolunda ¢ikan haber dahi bu
bankalar iflasla yiiz yiize getirmisti. Onlara gére, bu iilkeler ok agir kosullarla dahi
olsa kurtanlmglarsa bu uluslararas: kapitalizmin yara almamasi igin yapilmighr. Bu
goriigleriyle dergi yazarlan diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi bagarmuglardi. Bu
dergide zaman zaman yazan Tiirk yazarlara da rastlamak miimkiindiir.
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risime destek vererek yeni kuramin olusmasina katkida bu-
lunmuslardir. Genel olarak, Monthly Review yazarlari, kapi-
talist diizenin agmazlarini sergilemeye caligtilar. Bunlar ara-
sinda en tinliisii belki de Latin Amerika'nin kapitalist tuzaga
digiiriilmesini en siddetli sekilde elestiren Andre Gunder
Frank oldu. Agiktir ki, Frank kendinden 6nce gelen (6rn.
Baran ya da ECLA) kuramcilardan etkilenmistir. Ancak, dii-
stindiiklerini ¢ok sayida insana anlatmay1 bagsarmigti. Bunun
i¢in, ¢ok daha popiilerlik kazanmusgtir.

3.4. Frank: Metropol-Uydu iligkisi

Frank kuramini olugtururken ilkin modernlesme ku-
ramlarinin sakincalarina deginmektedir. Ona gére, modern-
lesme kuramlarn, uygulama alaninda gegersiz ve uygunsuz,
siyaset alaninda ise etkisizdirler. Ciinkili, modernlesme ku-
ramlar1 her seyden 6nce ¢ogu zaman Bati Avrupa iilkeleri-
nin ve ABD'nin tarihsel 6zelliklerinden hareket ederek yara-
tilmiglardir. Oysa, bugiiniin azgelismis tilkelerini anlamak-
ta, gelismis lilkelerinin kendi deneyimleri ¢ok az yardima
olmaktadir. ikinci olarak, modermnlesme kuramlar1 azgelis-
mis tilkelerin gelisememelerinin asil sugu yine bu tilkelerin
i¢ kogullarina yiiklemektedir. Ornegin, bir nceki boliimde
incelendigi gibi, azgelismis tilkelerde agar1 niifus, motivas-
yon eksikligi, geleneksel kiiltiirleri kendilerini geligsme siire-
cinde engellemektedirler. Kuramlardan bazilar1 da, madem
ki azgelismis lilkerin bu tiir sorunlar var -ki bu sorunlar
Bat iilkelerinin daha 6nce yagayip ¢ozdiikleri sorunlardir- o
halde Bati iilkelerin izledikleri yollar1 izlemelidirler. Yani,
'gelisim tek yonlii ve ilkeseldir' fikrini savunmaktadirlar (Bu
noktada Frank 6zellikle Parsons'in modelini uygulama ala-
nina aktarmak isteyen Hoselizt''n kuramini hedeflemekte-
dir. Onu yapisal ve tarihsel gergekleri gérmemekle sugla-
maktadir.).
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Frank'a gore, bu agiklama sekli, sorunun mantiksal diiz-
lemde ¢6ziimii gibi goériinse de uygulama alaninda pek de-
geri olmayan bir goriistiir. Cilinkii, Batida yasanmayan
ancak azgelismis iilkelerin kaderi gibi duran baz: tarihsel
olaylar vardir. Bunlarin baginda kolonileg(tir)me gelmekte-
dir. Bat1 iilkeleri gelisme siirecinde higbir zaman koloni iilke
durumuna gelmemislerken bugiliniin azgeligmis iilkelerinin
pek ¢ogu kisa bir zaman 6nce koloni iilkelerdi. Kolonilesme
gibi ok 6nemli bir tarihsel olgunun modernlesme kuramci-
larinca hig deginilmeden gegilmesini Frank tepkiyle kargila-
maktadir. Ona gore kolonileg(tir)me koloni tilkelerin gelis-
me siireglerini durdurmus, onlan yollarindan alikoymustur.

Frank'a gore bir iilkenin neden gelisemedigi "i¢" olgula-
ra bakilarak anlagilamaz. Ayn gekilde, Ugiincii Diinya iilke-
lerinin gelismemisligi ne "geleneksel” yapinin korunmasi ne
de "feodalizm'le agiklanabilir (Bu goriigleriyle de Frank,
Rostow'un moderlesme kuramini elegtirmek istemektedir.
Giiniimiiz toplumlarindan higbirinin Rostow'un tasvir ettigi
anlamda geleneksel olmadigim belirtmektedir). Azgelismis
tilkelere, "gelismemis”, "feodal”, "geleneksel" gibi yaftalar
vurup siniflamak da yanhs olur. Ciinkii, bu yaftalar tarihsel
gerekleri yansitmaz. Ornegin, 18. yy'da Cin ve Hindistan
bir¢ok agidan Bati'dan daha geligmisti. Ne zaman ki koloni-
lestirme hareketiyle kargilagtilar, o zamandan itibaren geri-
lemeye baglamiglardir. Diger birgok Ugiincii Diinya iilkesi-
nin de durumu pek farkh degildir. Onlarin gelisme ¢izgisi
de kolonici Bat1 tilkelerince saptirilmigtir. Bu durumu Frank,
“"azgelismenin gelismesi” (development of underdevelop-
ment) seklinde 6zetlemektedir. Yani, kolonilegtirme hareket-
leri azgeligmis lilkelerin gelismesinden gok daha fazla azge-
lismelerine neden olmusglardir. Bir bagka deyislede
azgeligmiglik her iilke agisindan dogal bir durum degildir.
Clnki, azgelismislik bagka tilkeler tarafindan gelistirilmek-
tedir. Kisacasi, Frank, 'azgelismiglik' olgusunun {ilkelerin ta-
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rihleri hesaba katilmadan anlagilamiyacagin1 vurgulamak is-
temektedir. Azgelisme bir diinya sisteminin 'sonucu'dur.
Kapitalist olmayan bir diinyanin kapitalistlestirilmeye ¢ali-
silmasinin bir sonucudur. Her ne kadar 'gelismislik’ iginde
bulundugumuz kapitalist diinya sisteminin bir pargasiysa
‘azgelismislik' te o kadar bu sistemin pargasidir.

Bunlarin yaninda Frank, gelisme siirecini bireylerin
davraniglarindaki bir degisiklik olarak algilayan psikoloji bi-
limi temelli goriigleri de elegtirmektedir. (Daha 6nceki bo-
limlerden hatirlanacagi gibi, bu goriigler ilkin McClelland
(1961), daha sonra, Hagen (1962), Inkeles (1964), Smith
(1974), tarafindan gelistirilmisti). Frank bu kuramlar: birey-
sel davraniglarin degismesinde etkili olan ve bir iilkenin za-
rarina ve digerinin gikarina isleyen bir diinya diizenini gor-
memekle suglamaktadir.

Bununla birlikte Frank'in adiyla birlikte akla gelen tas-
vir bu degildir. Frank'in gelisme sosyolojisine/ekonomisine
kazandirdigy formiillestirme metropol-uydu iligkisini iger-
mektedir. Bu kavramlagtirmayla birlikte, birgok diinya tilke-
sini i¢ine alan azgelismislik mekanizmasini agiklamaya galig-
mugstir. Metropol-uydu iligkisinin kokeni koloniler dénemine
dayanmaktadir. Bati iilkeleri kendilerine uzak bolgelerde
edindikleri kolonilerinden artidegeri kendilerine aktarabil-
mek igin yeni yerlesim bd&lgeleri kurdular. Bu bélgeler siirek-
li olarak Bat: iilkeleriyle irtibat halindeydiler. Dolayisiyla,
zaman iginde Batili metropollerin uydular: haline geldiler.
Koloni iilkelerinde gelisen bu bélgeler nasil ki Bati'ya bagim-
liysa, aymi gekilde kendilerine bagimhi koloni merkezleri
yani uydu boélgeler olusturdular. Diger bir deyisle, Metro-
pol-uydu iligkisi uluslararasi iligkilerde oldugu kadar bir
bolge, iilke igindeki iligkilerde de belirleyici oldu. Boylece,
artidegeri Bat1 iilkelerine akitabilmek igin Metropol-uydu
iligkileri iginde olan sanki bir zincirin halkalar1 gibi duran
iligkiler ag1 kurulmusg oldu. Bu iligkiler sonunda Bati iilkeleri
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gittikge gelisirken koloni tilkeleri gittikce fakirlegti.

Bu baglamda da Frank gelismenin ancak Batili iilkelerle
kurulacak iligkilerle gerceklesebilecegi fikrine kars1 gikmak-
tadir. Ulkemizde de yaygin olan bdyle bir inanig, ne kadar
cok Batililagabilinirse o kadar ¢ok gelismenin saglanabilece-
gini iddia etmektedir. Oysa Frank'in gozlemleri bunun tam
aksini soylemektedir. Bat1 tilkelerine hem ekonomik hem de
kiiltiirel agidan en yakin olan somiirge tilkeler bugiiniin en
yoksul iilkeleri durumunda kalmislardir. Genel kaninin ak-
sine Frank uydu tilkelerin merkezle olan baglantilarinin za-
yifladig1 dénemlerde daha iyi bir gelisme/kalkinma sagla-
diklarin belirtmektedir (1969). Omegin, merkezle 2. Diinya
savasl boyunca iligkileri zayiflayan Latin Amerika tilkeleri
bu dénemde daha fazla kalkinabilmiglerdir. Ayni sekilde 2.
Diinya Savasg: sirasinda Kanada ve Avustralya da metropol-
le iligkilerini zayiflatmiglardir. Bu iilkelerin sansi, goreli
guglii bir ekonomiye sahip olduklarindan savagtan kagan
sermayenin geimesiydi. Kalkinmalar1 bu gekilde gergekles-
mistir. Diger bir Ormek ise, Japonya'min kalkinmasidir.
Frank'a gore Japonya higbir iilkenin uydusu olmamay: baga-
rabildigi icin kalkinabilmistir.

Frank, geri kalmis iilkelerin, metropol iilkelerden o
kadar etkilendigini ifade etmektedir ki, bu iilkelerin sinifsal
yapisi da dis etkilerce belirlenmektedir. Bunun igin, geri kal-
mus lilkelerde belli bir aydin grubundan, sanayiciden, tiic-
cardan, bir meslek sahibinden bahsetmek dogru degildir.
Bunlarin hepsi, digariyla gikar birligi icinde yasayan lumpen
burjuvayi olusturmaktadirlar. Frank bu gruplar: klasik an-
lamda siniflara ayirarak incelemeyi uygun gérmez. Hepsini,
lumpen burjuvazi sinifina koyarak temel inceleme alaninin
disinda birakmugtir. Oysa, bir sonra ki boliimde agiklanacagi
gibi Maksist yazarlardan bazilar1 Marksizmin temeli olan si-
nifsal iligkilerin bu 6lglide diglanmasin tepkiyle karsilamig-
lardir. Omegin, Dos Santos (1976), Ugiincii Diinya iilkeleri-
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nin sinifsal yapilarinin, arhdegerin metropol iilkelerce geki-
lip ahnmasindan dogan bagimlilikla iliskin oldugu kadar,
bu tilkelerde hiikiim siiren duragan yapiyla da iligkin oldu-
gunu ileri siirmektedir. Ancak, sonug itibariyla her iki kura-
munin eristigi nokta benzerdir; geri kalmis ilkelerin sinifsal
bagimlilig1 ve yapisi genis Olglide metropol iilkelerinin s6-
miiriisiiyle tanimlanmaktadir.

Frank yukarda 6zetlenen diigiinceleri ile sadece kapita-
list diinya sisteminin bir elegtiricisi olmakla kalmadi aym
zamanda uygulamal olarak ona karsi gikti. Siyaset alaninda
Kiiba devriminin en i¢ten destekleyicisi oldu. Sosyalizme ve
onun getirebilecegi goreli refaha igten inananlar arasina
adin1 yazdirmay: bagardi. Hem kuramsal yaninin hem de
uygulamali yaninin agir basmasiyla kendinden sonra gelen
Marksist literatiirii derinden etkiledi. 1970 ve 1980'lerde ileri
siriilen birgok neo-Marksist gortis kapitalist diizeni elegti-
rirken temele Frank'in diinya sistemi anlayigin1 koymak du-
rumunda kaldilar. Bundan sonraki kisimlarda Frank'tan
esinlenen Marksist kuramlara yer verecegim. Frank'in kura-
minin elestirilerine burda deginmeyecegim. Ancak, hem
Marksistlerden hem de Marksist olmayan kuramcilardan
birgok elestiri aldigini belirtmekle yetinecegim. Ciinkdi, iler-
leyen boliimlerde Marksist kuramin genis bir elestirisini
uzun uzadiya giindeme getirecegim. Ancak, okuyucunun
da dikkatini gekecegi gibi, Frank'in kurami biiyiik gapta, kla-
sik Marksizmin bir uzantis1 olan ve 6nceki béliimlerde su-
nulan Baran'in kuramindan hayli etkilenmigtir. Frank'in ku-
rami en tartigilan ve en popiiler olan kuram olmasina
ragmen, icinde tam manasiyla yeni bir yaklagimi gérmek zor-
dur. Kendinden 6nce gelenlerce ileri siiriilenleri popiiler bir
tavirla ve daha derli toplu bir gekilde sunmay: bagarmugtir.



3.5. Dos Santos: Bagimliligin Ozellikleri

Dos Santos (1971)'a gore, iki iilke bazi iligkiler gergeve-
sinde kars1 kargiya geldiklerinde bagimlilik iligkisi baglar. Bu
tilkelerden biri bagiml iilke digeri baglayan ya da hakim
tilke olur. Bu tiir iligkilerin temel 6zelligi 'esitsizlik’ {izerine
kurulu olmalandir. Hakim tilke esitsizligi tercih edecektir;
¢linkii, esitlik tizerine kurulu bir iligki kendi zararina ¢aliga-
caktir. Cagimiz kapitalizminde, esit olmayan iliskiler ag1 igin-
de hakim iilkeler tekeller yaratarak, uluslararasi ticareti kont-
rol altinda tutarak, banka sistemlerine miidahale ederek, bu
alanlarda olugan artidegeri gasp etmektedirler.! Bu gasp, az-
gelismis tilkelerin ya da bagiml tilkelerin ekonomilerinin
giin gectikce daha kétiiye gitmesine neden olmaktadir.

Dos Santos baglica ti¢ bagimllik tiirii belirlemektedir: a)
koloni bagimlilig, b) finansal-endiistriyel bagimllik, c) tek-
nolojik-endiistriyel bagimlilik.

Koloni bagimlihiginda hakim iilke, koloninin biitiin ye-
ralt1 zenginliklerini, insan kaynaklarini, ithalat ve ihracatla-

1Bu arada Marksist okul igerisinde yer alan ancak, digerlerinden farkh bir yaklagim-
la hayl: ilgi ¢ekmis bir kuramay zikretmek faydal olacaktir. 1970'lerdeki burada séz
konusu edilen esitsiz biiyiime sorununa getirdigi degisik bir yaklassim Emmanuel
(1972) Marksistler arasinda tepkiyle kargilanmigtir. Emmanuel ‘e gore, tilkeler arasinda
esit olmayan ticaret kogullarinin asil kaynag), iilkeler arasinda sermayenin serbest bir
sekilde dolagirken, emegin boyle bir etkinligine izin verilmeyigidir. Azgeligmis tilkeler-
de emek olduk¢a ucuzdur. Dolayisiyla, ayn1 mal geligmis iilkelerden biraz daha uaiza
mal edilebilmektedir. Geligmis ilkeler bu mal tercih edince azgeligmis iilkeler bu tiir
emek-yogun mallarin ihracatas: iilkeler konumuna gelmektedirler. Oysa, sermayeye
taninan dolagim 6zgiirliigii emege tanindiginda bu esitsizlik giderilmis olacaktir. Itk
bakigta gok ilging gibi duran bu goriig Marksistlerce elegtirilmigtir. Ornegin, Mandel
(1978), Emmanuel bu saptamasinin ‘esit olamayan degisimin’ azgeligmigligin bir nede-
ni degil bir sonucu oldugunu hakli olarak belirtmigtir. Oysa, Emmanuel bir sonuca ne-
denmis gibi muamele etmektedir. Ayrica, hemen not edilmelidir ki, Marksistler arasin-
da artidegerin merkeze aktariimasinda en 6nemli yontemin ‘esit olamayan degisimin’
oldugundan herhangi bir siiphe yoktur. Ancak, tarigma bunun nasil gergeklestigine
iligkindir. Bunun diginda egit olmayan iligkiler ile gokuluslu girketler arasindaki iligki-
ler igin bkz. Hymer. S, (1982). Hymer bu makalesinde ¢okuluslu girketlerin yayilmasi-
nin ve etkinliklerinin artmasinin engellenmesinin kapitalizmin bugtinkii geldigi asa-
mada imkansiz oldugunu soyliiyor. Ancak, bu sirketlerin uzun zamandir 6zlenildigi
gibi yeryiiziinde esit iligkiler yaratmaya degil, belli bir 'hiyerarsi' yaratmaya hizmet et-
tiklerini belirtiyor.
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rim kontrol altinda bulundurur. Ancak, bu tiir bir bagimlilik
koloni(leg)tirme siirecinin ilk kisminda yasanmigtir. Koloni
iilke fiili olarak hakim iilkenin egemenligi altindadir. 19.
yy'da bu tiir bagimhiik hakim iilke agisindan gesitli zorluk-
lar ortaya ¢ikarmugtir. Bunun igin, bagimhilik sekli bu ytizyil-
da degismistir.

Ikinci bagimhihk tiiriinde, Avrupa iilkeleri kolonileri
tizerindeki egemenliklerini kaybetmemisler, ancak, koloni-
lerle bir tiir ticaret yapmaya baglamislardir. Koloni tilkeler
Avrupa'ya hammadde ve tarim iiriinleri ihrag etmiglerdir.
Koloni iilkelerinin rejimi bu yiizden daha ¢ok ihracat edebi-
lecekleri maddelere bagiml hale gelmistir. Bu sekilde, Avru-
pa sermayesinin koloni ekonomileri kontrol altinda tutmaya
devam edebilmiglerdir. Ancak teknolojik gelismeler 2.
Diinya Savasi'ndan sonra bu iligki seklinin de degismesini
gerektirmigtir.

Bu dénemde azgelismis tilkeler Bati iilkelerinden tekno-
loji almaya ve bdylece teknolojik kolayliklarla tanigmaya
baglamiglardir. Ancak, teknolojinin azgelismis lilkelerde ba-
sar1yla kullanilabilmesinin 6niinde gesitli engeller durmak-
tadir. Belki de Dos Santos'un gelisme sosyolojisine yaptig1
en 6nemli katki bu noktalar sistemli olarak ifade etmis ol-
masidir. [lkin tiim azgelismis iilkelerde sanayinin gelismesi
ihracat sektoriindeki bagarisina bagh goziikmektedir. Ciin-
kii, azgelismis bir ekonomide sanayinin devamlilik gostere-
bilmesi igin dis (genellikle gelismis) tilkelerden teknoloji
yani gelismis makinalar almak zorundadir. Bunu yapabil-
meleri igin dovize ihtiyag duymaktadirlar. Diger yandan,
geleneksel ihracat mallarinin iiretimini de siirdiirebilmek
i¢in toplumun geleneksel ve muhafazakar kesimleri ile ilig-
kilerini devam ettirmek durumundadir. Bir bagka deyisle,
bu tiir iiretimi saglayabilmek icin geleneksel kesimleri kont-
rol altinda tutmasi gerekir. Bunu azgelismis bir idari diizen
kendi bagina yapmaya kalktiginda ¢ok gesitli sorunlarla kar-
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silasmaktadir. Ciinkii, diger yandan ihracat sektorii de ge-
nellikle gelismis tilkelerin kontrolu altindadir ve iilke eko-
nomisi siirekli olarak dovize ihtiya¢ duymaktadir. Sonugta
azgelismis iilke, yonetebilmek igin, dis giiglerle (gelismis til-
kelerle) igbirligine gitmek zorunda kalmaktadir. Fakat, bu
igbirligi cogunlukla geligmis iilkeler lehine islemektedir. Az-
gelismis lilkelerdeki sanayinin gelismesinin 6niinde duran
ikinci 6nemli engel stirekli olarak agik veren '6demeler den-
gesidir. Ilkin gelismis iilke kapitalizmi uluslararas ticareti
ellerinde tutmaktadirlar. Yani, mallarin fiyatinin belirlenece-
gi piyasalar1 kontrol etmektedirler. Bunun igin, gogu azgelis-
mis tilke gok ucuza hammadde satarken gok pahaliya sanayi
tirtinleri almaktadir. Bu mekanizma igerisinde yeni buluglar
da (6rnegin yeni kimyasal maddelerin bulunmasi gibi) ham
madde fiyatlarimin diismesi ile neticelenmektedir. Biitiin
bunlarin sonucunda azgeligmis bir iilke ekonomisine giren
para ile ¢ikan para arasinda bir ugurum olugmaktadir. Ara-
daki bu fark kar olarak gelismis iilkelere akmaktadir. Ode-
meler dengesinde siirekli agik veren azgelismis bir tilke
diinya ¢apinda is goren ve Batih iilkelerce kontrol edilen fi-
nans kuruluglarina muhtag duruma gelmektedir. Bu kuru-
luslarin kontrolu altina giren ekonomiler sayesinde gelismis
tilkelere, ayrica bir artideger akis1 daha saglanmaktadir. Az-
gelismis tilkelerin teknolojiyi alamamalarinin diger bir nede-
ni teknoloiji iireten iilkelerin teknolojilerini vermede 6ne siir-
diikleri agir kogullardir. Bir bagka deyisle teknolojinin tekel-
lesmesidir. Doviz sikintis1 geken azgelismis ekonomiler tek-
nolojiyi direkt olarak alamamaktadirlar. Bunun igin azgelis-
mig/bagiml tilkeler yabanci sermayenin tilkeye gelebilmesi
igin istenen her tiirlii kolayhg saglamaktadirlar. Gerekli go-
riilen her tiirlii giivenceyi vermek durumunda kalmaktadir-
lar. Dolayisiyla, iilkeye gelen yabanci sermaye yerli serma-
yeye gore bir¢ok avantaji elinde tutarak ise baglamaktadur.
Bu kosullar altinda modern teknoloji azgelismis bir iil-
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keye girdiginde iilke ekonomisi bundan gesitli sekillerde et-
kilenmektedir. Ilkin, bu sayede azgelismis bir iilke kapitaliz-
min hig de esitlik dagitmayan kurallariyla kargilagmaktadir.
Ulke ekonomisi bir yandan geleneksel iiretimini siirdiiriir-
ken diger yandan uluslararasi finans kuruluglarinin yaratti-
g1 ortamda sanayilesmeye ¢alismaktadir.

Bu yapi, emek {iizerinde de gesitli olumsuz etkilere
neden olmaktadir. Sermaye yogun bir ekonomik yapinin
yavag yavag yaratilmasi igci licretlerinde farklilasmay1 do-
gurmaktadir. Emegin dalganmaya birakilmas1 somtiriiyt
daha da artirmaktadur.

Her ne kadar gesitli yollarla azgelismis lilkelere tekno-
loji sokulmaya galigilsa da iiretilen mallan alacak olan tiike-
ticilerin alim glicii sinirh kalmaktadir. Dolayisiyla, i¢ pazar
higbir zaman arzulanan &lgiide gelisememektedir. Zaten
tireticilere gitmesi gereken artidegerin bir kismu da tilke digi-
na gikanldigindan emegin degeri de artmamaktadir.

Sonugta, azgelismis bir tilke kendi ekonomisi tizerinde-
ki kontrolu bir tiirlii kuramamaktadir. Dos Santos'a gore, az-
gelismis tlilkelerin gelisememesinin nedeni yeteri kadar ka-
pitalist olamamalar1 degil, tam aksine kapitalizmin oyununa
gelmis olmalaridir. Cagdas kapitalizmin tekelci yapisi bu iil-
kelerin kendilerini toplamalarina izin vermemektedir. Cesit-
li mekanizmalar araciligiyla tekelci kapitalizm azgelismis
ekonomileri kontrol alinda bulundurmay: hem ekonomik
hem de siyasi agidan istemektedir. Azgelismis tilkeler bu
sistem i¢inde kaldiklan siirece, bu agilmasi zor kiskag altin-
dan kurtulmalar1 miimkiin gériinmemektedir. Kendi gligleri
ile de, uluslararasi kapitalizm karsisinda bir bagar: saglama-
lar1 miimkiin degildir.

3.6. Amin: Merkez-Cevre iligkisi

Frank'in metropol-uydu iligkisine benzer bir sekilde
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Amin (1976) de diinya ekonomik sistemini iki pargaya ayira-
rak incelemesine bagliyor. Birinci pargaya inerkez sistemleri
(self-centered systems) ikincisine gevre sistemleri (peripheri-
al systems) adin1 veriyor. Merkez sisteminde, tiretim kitlesel
tiiketime yoneliktir. Emek ile sermaye arasindaki geligkiyi
en az diizeye indirecek toplumsal bir anlasma kurulmus du-
rumdadir. Kendine yeterlidir. Ciink{i, dis etkilerden etkilen-
memektedir. Kendi i¢ dinamiklerini kurmay: bagsarmustir.
Buna karsin, gevre ekonomileri/sistemi merkezin ihtiyagla-
rin1 karsilama iglevini tistlenmistir. Bunu da ihracat aracili-
giyla yapmaktadir. Burada tiretilen artideger cesitli sekiller-
de merkez iilkelere aktarilmaktadir. Diigiik iicret politikalar:
glidiilmektedir. Ust siniflar liiks tiiketime y&nlendirilirken
alt kesimler ¢ok ciddi yagsamsal zorluklar igindedirler.
Bunun igin, gevredeki yoksulluk, imtiyazli siniflar1 besle-
mektedir. Bu tiir tilkelerin merkez tilkeler arasina girmeleri
¢ok zordur. Bu basarilsa bile ¢ok agir faturalar 6demeleri ge-
rekmektedir.

Cevreden merkeze gegerken bir lilke, ister istemez gele-
neksel yapisindan bir geyler yitirmektedir. Ornegin, tarim
gerilemekte ya da geleneksel el sanatlar1 unutulmaktadir.
Cevre iilkeleri bu siireg igerisinde ihracat giigliikleri ile kar-
silasmaktadirlar ki, bu giigliiklerin pek ¢ogu kendi diglarin-
da olugmaktadir. Ciinkii, gelismis tilkeler pek ¢ok alanda
tiretim yapmaktadirlar. Bunun igin, gevre tilkeleri kendi iire-
timlerini ¢ok dar alanlara hapsetmek zorunda kalmaktadir-
lar. Uretim gesitlenip zenginlesmediginden iggi iicretleri de
cok diisiik diizeylerde seyretmektedir. Cevre iilkelerinde
tiretken olmayan sektorler merkez tilkelere gére daha genis-
tir. Bu yiizden azgelismis iilkelerde sermaye birikimi kolay-
ca saglanamamaktadir. Cevre tilkelerine gelen yabanci ser-
maye karmi da digan gotiirmektedir. Dolayisiyla, iilke
ekonomisinin geniglemesine faydasi dokunmamaktadir.
Bunun sonucunda, gevre iilkeleri hem ticaret hem de finans
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agisindan merkez iilkelere bagimh hale gelmektedirler. Met-
kez iilkelerinin ekonomik hakimiyeti kurulmaktadir. Bu
gevre lilkelerine, anormal derecede gelir dagilimi esitsizligi
seklinde yansimaktadir. Amin (1976, s. 200)'e gore, boyle bir
yapmnin bir ucunda yer alan gevre iilkelerinin gelismesi
hemen hemen imkénsiz gibi goriinmektedir. Bir bagka de-
yisle, gevre tilkeleri hi¢bir zaman kendilerine yetecek diize-
ye gelemezler.

Amin de diger Marksist egilimli yazarlar gibi, kapitaliz-
min diinyadaki gelisimini, donemlere ayirarak incelemekte-
dir. Ona gore, merkantilizm Ingiltere'de 19. yy degisiklige
ugramug ve emperyalizmi yaratmistir. Cevrede yer alan ilkel
komiinal tilkeler de bagiml {ilkeler konumuna getirilmig,
oradan da kapitalizme gegisleri saglanmisgtir.

Frank gibi, Amin de gevre iilkelerin sinifsal yapisinin
uluslararas1 baglamlarda anlagilabilecegini iddia etmekte-
dir. Cevre iilkelerin iiretim yapilar1 merkezden farkh olsa
bile, uluslararas: kapitalizmin yarattig1 kosullar bu {ilkelerin
yapilarinin  birbirlerine benzemelerine neden olmustur.
Cevre iilkelerin varhig merkezin ihtiyaglarina gore belirlen-
diginden, liretim yapisinda belli bir dengesizlik olusmustur;
bu da ulusal bir kapitalist sinifin yaratilmasinmi engellemistir.
Hakim sinif bu durumda tarim kesimini ve kiigiik bir 6lgiide
de kent esnafini temsil etmektedir (Amin, 1976). Bu ytizden,
Amin'e gore, gevre lilkelerde sanayilesme biirokrasi ve yara-
tilan 6zel bir tiirden devlet kapitalizmi araciligiyla yiirtitiil-
mektedir. Dogallikla, yaratilan artideger bu siniflarca gekil-
mektedir. Amin'in sinif anlayisindaki farkhlik bir 6lglide
islevselcilikten etkilenmis olmasinda yatmaktadir. Genel
olarak siniflarin gekillenmesi sermayenin duydugu ihtiyaca
gore olmaktadur. Iki kutuplu diinya temel olarak iki tiir iire-
tim gekli iliretmigtir. Dolayisiyla, iiretim siirecindeki rolleri
geregi cesitli siniflar olusmus gibi goriinse de ashinda tireti-
min ihtiya¢ duydugu 6lgiide farklilagmaktadir.
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Sonug olarak, Amin de diger Marksist egilimli kuramci-
lar gibi, gevre diilkelerinin iginde bulunduklar1 sorunlar
asma yollarinin en baginda gevre ile olan baglarinin kesilme-
sinde gormektedir. Ancak, bunun yeterli olmadigina da
inanmaktadir. "Eger bir sistem terk edilir ve yerine bagka bir
sistem gelirse, bu hareket ilkin merkezde degil cevreden
baglar" (Amin, 1976, s.10). Cevreden baglayan hareketler
ancak tiim diinya sistemini degistirebilirse sorun ¢6ziilmiis
olur. Ancak, Amin de diger Marksistler gibi, boyle biiyiik
kapsaml bir devrimin gergeklesme olasihigini ¢ok diisiik
gormektedir. Ciinkii, ona goére halihazirdaki sosyalist sis-
temler de azgelismis lilkelerden artidegerin gekilip ahlnmasi-
na yardim etmektedirler. Sosyalizmin temel ilkelerini gigne-
mektedirler. Diinya yiizeyinde bu anlamda bir sosyalist ve
kapitalist ittifaktan s6z edilebilir. Onun-igin, bu gemberin ki-
rilmasi gok zor goriinmektedir.

3.7. Cardoso: Bagimhlik Iginde Geligme

ECLA'min ileriye siirdiigii ekonomik programin uygu-
land1g iilkelerden birisi de Brezilya'dir. Bazilarina gore, bu
program, 1964 yilina kadar ¢ok iyi bir bigimde uygulama
alan1 bulmustur. Ancak, bu yildan itibaren Brezilya gozle
goriilebilir bir sekilde ekonomik bir bunalima siiriiklenmis-
tir. Enflasyon artmig, 6demeler dengesi biiyiik oranda agik
vermis ve biiylime hizi diigmiigtiir. Bu diigiigler, ithal ika-
meci politikalarin bir yan tesiri olarak goriilmiigtiir. Ik do-
neminde bagarih gibi de dursa ithal ikameci politikalar iilke
ekonomisinde ¢ok ciddi sorunlar yaratmaktadir. ECLA mo-
deline Marksist gevreden gelen elestiriler Brezilya modeli
ornek gosterilerek de yapilmigtir. Bu elegtirilerin liderligini
ise Cardoso (1977, 1979) yapmustir.

Cardoso (1977, 1979, 1982)nun kurami, simdiye kadar
aktarilan Marksist goriislerden bir¢ok bakimdan ayrilmakta-
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dir. Marksist gergevede ileri siiriilen bir¢ok ana ilke Cardo-
so'nun modelinde artik yer almamaktadir. Belki de, bu yiiz-
den Marksizm ve bagimlilik kuramlar1 arasinda en ¢ok sézii
edilen kuramlardan bir tanesi de Cardoso'nun ki olmustur.
Cardoso kuraminin 6zgiin yani, klasik bagimhilik kuramlari-
nin, bagimlilik olgusunun sadece dis etkilerden dolay1 olus-
tugu seklindeki agiklamasini reddetmesidir. Bu agiklama-
nin, gergegi yeteri kadar yansitmadigina inanmaktadir.
Azgelismis lilkeler de, kendi i¢ yapilarini organize ederek
gelismelerini hizlandirabilirler. Bu goriigiinii  kanitlamak
i¢in tarihsel olaylardan oldukga yararlanmigtir. Onun igin,
Cardoso'nun "tarihsel-yapisal" bir metodoloji gelistirmis ol-
dugu sdylenebilir. Cardoso'nun bu amaca yoénelik olarak ce-
vabini aradig1 birkag soru su sekilde siralanabilir: Bagimliliga
neden olan tarihsel kogullar nasil ortaya gikarilabilir? Bagim-
lilik plgusu kag gesittir ve birbirlerinden nasil ayrilmaktadir-
lar? Bagimlilik durumu nasil degistirilebilir? Bagiml iilkenin
yapisi1bu degisime nasil bir katkida bulunabilir?

Cardoso tezini kamitlayabilmek igin 6zellikle Brezilya
tarihini incelemigtir. Brezilya tarihi igerisinde ilgisini geken
en 6nemli nokta 1970'lerde hayli tartigmalara neden olan
1964 Brezilya askeri darbesi ve onun nedenleri ve sonuglari-
dir. 1964 yilina kadar iilkeyi yoneten Brezilya bagkan aslin-
da tarihsel bir uzlagiyla iilkeyi yonetmekteydi. Ancak, bu
yonetim gekli temel olarak tarimsal kesimin destegini alarak
isbaginda durabiliyordu. Ekonomik gelismeler sonucunda
tarimsal yapida meydana gelen degisiklikler bagskana veri-
len destegin zayiflamasina neden olmustu. Diinya'da Brezil-
ya kahvesine olan talebin artmasiyla ticaret yapan yeni bir
sektor ortaya ikt ve geleneksel burjuvaziyle igbirligi gitti.
Bu igbirligi toprag: elinde tutan geleneksel toprak agalarinin
glic yitirmesine neden oldu. Yeni ortaya ¢ikan orta kesim ise
kendini temsil edebilecek yeni bir hiikiimet sekline ihtiyag
duymaktaydi. Bu siflarin isbirligi, bagkanin da giiciinii
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kaybetmesiyle sonuglandi. Geleneksel tabakalarla yeni orta-
ya ¢ikan tabakalar arasinda sikigan bagkan askeri bir darbey-
le devrildi.

Cardoso, gogu yorumcunun aksine, askeri hiikiimetin
uygulamalarinin yeni bir dénemin habercisi oldugunu ve
azgeligsmis lilkeler agisindan olumlu sonuglara yol agacagini
savunmugtur. Askeri hiikiimetin uygulamalarina iligkin
Cardoso'nun gozlemlerini, hem kuraminin kanmitlanmasi
hem de iilkemizde yaganilan askeri darbelere iligkin tarihsel
tecriibeler agisindan 6nemli gordiigiimden, biraz daha ay-
rintilara inerek sunmayi tercih edecegim.

Cardoso Brezilya'da askeri rejimin uygulamalarina ilig-
kin su temel gézlemlerde bulunmustu:

a) Askeri rejim doneminde uluslararas: sermaye Brezil-
ya'ya direkt yatirimlar yapmayi tercih etmigtir. Bu dénem-
de, yabana yatirimlar o kadar artmagtir ki, Brezilya ekono-
misinde hem devlet hem yerel girisimciler hakimiyetlerini
yitirmiglerdir.

b) Bu donemde, askeri rejimin popiilizme prim verme-
yen kesimleri, ekonomide 6nemli bir etkiye sahip olmuglar-
dir. Bu tutumun sayesinde, gercek anlamda ekonominin
modernlesmesi i¢in adimlar atilabildi.

c) Askeri rejimden 6nce var olan iggi ayaklanmalarn giig
kullanarak da olsa bastirilmigti. Bu dénemde de, ¢alisma ha-
yatinda isci liderlerinin 6nemi azaltildi. Bunun igin, hiikii-
met artik sadece bu kesimleri memnun etmeye y6nelik ka-
rarlara bir son verdi. Diigiik tutulan isgi licretleri sermaye
birikiminin artmasin sagladi. Ekonomik anlamda giicti aza-
lan isci kesiminin siyasi alanda da agirhig: azalmigs oldu.

d) Biitiin bunlarin sonunda, askeri rejim 6ncesi yonetici
sinif, giiclinii kaybetti. Bu sinif, toplumun geleneksel kesimi-
ne dayaniyordu. Geleneksel/ muhafazakar kesim yeni reji-
min sisteme sundugu ekonomik tedbirlere ayak uydurama-
yinca eriyip yok olmaya baglad.
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Sonug olarak, Cardoso, Brezilya'da gergeklestirilen as-
keri darbenin ekonomi ve siyaset alaninda yeni bir hareketi
baglattigin belirtmektedir. Dolayisiyla, bu hareketlerin kla-
sik Marksizm iginde kalarak agiklanamiyacag) goriistinde-
dir. Ona gore, bu alanda yeni bir bakis agisina ihtiyag vardir.
Bu gorevi de kendisi iistlenmistir. Gelistirdigi yeni modeli-
ne, birlegik-bagimli (associated-dependent) gelisme adini
vermektedir.

Birlesik-bagimli gelisme modeli ile Cardoso klasik
Marksizmde savlanan bagimliltkla gelismenin bir arada dii-
siintilemeyecegi fikrine kars1 ¢ikmak istemektedir. Bir bagka
deyisle, zorunlu olarak bagimhiligin gelismeyi diglamiyaca-
ginu ileri siirmektedir. Ona gore, "qokuluslu girketlerin ku-
rulmas! sonucunda yeni bir dénem baglamigtir. Sanayi ser-
mayesi gevre lilkelerince alinmig ve yeni bir uluslararasi is
boliymii belirmistir” (Cardoso, 1973, s.149). Cokuluslu sirket-
ler cevre iilkelere tiiketim mallar1 satmak istemektedir.
Ancak, bu iilkelerin halkinda alim giicii olmazsa bunu yapa-
mayacaklar1 agiktir. En azindan bu ytlizden, ¢okuluslu sir-
ketler ve arkalarindaki iilkeler, gevre iilkelerinin géreli ola-
rak kalkinmalarim1 arzulayacaklardir. Bunun igin, yeni
girilen bu donemde gelisme daha ziyade, ¢okuluslu girketler
araciligiyla tanimlanmaktadir. Onlarin gevre tilkelerini tek-
nolojik imkanlar ve modern ekonomik yapilar sunduklar:
kadar gelisme saglanabilecektir. Yani, gevre tilke ekonomile-
rinde goreli bir dinamizm yaratilmasi kendi gikarlar1 agisin-
dan zorunludur. Oysa, klasik bagimlilik kuramlari, azgelis-
mig tlilkeleri sadece hammadde ihra¢ eden, gelisme
kargisinda duragan yapilar olarak gérmekteydiler. Cardoso
modelinde ise, azgelismis bir ekonomi distan gelen etkiler-
den oldugu kadar, igteki sorunlardan da etkilenmekteydi.
Ornegin, Cardoso Brezilya'da yasanan ekonomik sorunlarin
kaynagini, belli bir sinifin liiks tiiketime y6nelmesi, insan
kaynaklarinin iyi kullanilmamasi gibi i¢ sorunlar kadar dig
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etkilerin de olugturdugunu belirtmektedir. Diger yandan, az-
gelismis bir ekonominin kalkinabilmesi icin dis tilkelerden
¢ok ciddi yardimlarin da gelmesi gerektiginin bilincindedir.
Her seyden 6nce, boyle bir ekonomi modern teknolojiyi ala-
bilmek igin disariya bagimhdir. Azgelismis bir ekonominin
alacag1 teknoloji ise, genelde sermaye yogun oldugundan,
tilke iginde tahmin edilemeyen birgok sorunla yiiz yiize geli-
nebpilmektedir. Yerel sermaye, genigleyebilmek igin, uluslara-
ras1 sermaye ile biitiinlesmek zorundadir. Kisacasi, dis eko-
nomik giigler varliklarin siirdiirebilmek igin azgelismis bir
tilkenin goreli gelismesini savunurken, azgelismis lilkenin
ekonomik 6geleri, bu dis giliglerle biitiinlesmek zorunda kal-
maktadirlar. Bu iki 6ge (dis ve i¢ ekonomi) karsilikl olarak et-
kilesim icindedirler. Azgelismis iilkelerin gelismesi bu etkile-
simin sonucuna baghdir. Latin Amerika ekonomisini inceler-
ken eristigi sonug bu goézlemlerini dogrulamaktadir. Cardo-
so'ya gore "bir zamanlar sadece hammadde saticis1 ve mamul
madde alicis1 olan iilkelerde artik sanayi mallar: iiretebilecek
yatirimlara dogru gozlenebilir bir kayma vardir" (Cardoso,
1982, s.117). Yani, artik sadece hammadde satin alicis1 ve ba-
giml iilke olma durumunda degillerdir. Ancak, bu sinirh ge-
lismenin yapisal ve siyasal maliyetleri de vardur.

Cardoso azgeligsmis bir iilkenin gelisme siirecindeki si-
yasal hareketlerini izlerken de, Brezilya 6rneginden yola gik-
maktadir. Ona gore, 1964 askeri rejimi, li¢ ana 6genin birlik-
teligiyle gergeklestirilip yiiriitiilebilmistir. Bunlardan birin-
cisi, biirokrasi ve teknokrasidir. Ikincisi, gokuluslu sirketler
ve liglinciisii, yerel burjuvazidir. Cardoso'nun saptamalari-
na gore askeri rejim ilkin devlet biirokrasisinde 6nemli degi-
sikliklere gitmistir. Devlet bagkanindan en alt diizeye kadar
sorumluluk ve yetki alanlarin1 yeniden diizenlemistir. Gii-
venlik ve istihbarat orgiitlerine gekidiizen verilmistir. Giig-
lendirilen giivenlik kuvvetleri mevcut isyanlari, toplumsal
tepkileri bastirmigtir. Ornegin, isgi hareketlerine son veril-
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mistir. Ayni sekilde, karar verebilen bir biirokrasi araciligiy-
la, ekonomik hayat da yeniden diizenlenebilmigtir. Ulusal
burjuvaziyi temsil eden gruplarla devlet masaya oturmus ve
tilke ekonomisini konugmustur. Burjuvazi, ulusallik niteli-
ginden daha ¢ok uluslararasibik niteliginin agirhk kazanma-
sina ugrasmigtir. Bu baglamda, devlet, burjuva sinifi iginde,
burjuvazinin kendi ¢ikarlarindan ¢ok ulusal gikarlan koru-
mas1 fikrini yayginlaghrmigtir. Buna karsilik, burjuvazinin
kéarin artiric1 yeni ekonomik alanlar yaratmigtir. Uluslarara-
s1 liretken kapitalizmle ulusal kapitalizmin biitiinlesmesini
saglamaya galismugtir. Dolayisiyla, gokuluslu sirketlerle igli-
dish olmaya baglanmigtir. Bunun sonucunda, uluslararasi
tekellerin ve yerel sirketlerin birlikte olusturduklarn gesitli
yatirimlar ortaya gikmustir. Ancak, zaman iginde, ¢okuluslu
sirketler Brezilya burjuvazisini, bir kiigiik ortak gibi gormeye
baglamiglardir; yani kontrol etmeleri daha kolaylagmugtir.
Bunun igin, 1964'te olup bitenleri Cardoso bir tiir, "burjuva
ekonomi devrimi" olarak gormektedir (Cardoso, 1973, 5.163).

Cardoso'nun biitiin bunlara yapabilmek igin baskic
(authoritarian) ve biirokratik bir devlet yapisina ihtiyag ol-
dugu yolundaki goriisti dikkat gekicidir. Onun goriislerinin
sosyoloji ve ekonomi alaninda birgok tartisma ve araghirma-
ya kaynaklik ettigi belirtilmelidir. Ozellikle, yukarda séylen-
digi gibi, bagimlilik iginde gelisme fikri en 6zglin yanim
olusturmaktadir. Klasik Marksizmin agiklamalarina degisik
bir boyut katarak, Marksizmin temel ilkelerini, karsilagilan
glincel sorunlar1 ¢6zmekte kullandig s6ylenebilir.

Cardoso modelini 1964 Brezilya ekonomik bunalimin-
dan yola gikarak olusturmustu. Kendinden sonra gelen bazi
kuramcilar da yine Brezilya'da meydana gelen bunalimlar
incelediler. Cardoso'nun da belirttigi-gibi 1960'larda alinan
tedbirler 1970'lerde semeresini verdi. Gergekten de ekono-
mik gdstergeler agisindan Brezilya biitiin azgelismis tilkeleri
arkasinda birakti. Ornegin, 1970 yillar boyunca ortalama
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%10 biiytime hiz1 yakalanabildi. Bir yanda sanayilesme hiz-
lanirken diger yanda, ihracat %30 arttmisti. Ancak, bu gelis-
me/biiyiime 1980'i yillara kadar siirdii. 1981 yilindan itiba-
ren Brezilya ekonomisi yeniden ¢ok ciddi sorunlarla
karsilagsmaya bagladi. Birgok alanda tiretim yariya diistii ve
pek ¢ok calisan isten atilma durumu ile yiiz yiize geldiler.
Grevler yayginlasti. Brezilya'da yasanan bu yeni durum,
Cardoso'nun kavramlagtirmalarindan hareket ederek de in-
celendi. Bunun 6nciiliigiinii Evans (1983) yapti.

Evans'a gore 1980'lerin bunaliminin asil kaynag: ekono-
mide rol alan li¢ 6genin aralannda kurduklan bir birliktir.
Cardoso'nun gizgisinden giderek, Evans, bu ii¢ 6ge'nin;
uluslararasi sermaye, yerel sermaye ve devlet kapitalizmi ol-
dugunu belirtiyor. Devlet uluslararas1 sermayeyi g¢ekebil-
mek igin ilkin uygun bir atmosfer yaratt. Ornegin, emegin
hareketini kontrol altinda tutabilecegi yasal diizenlemeler
yapti, yatinmcilar cesaretlendiren finansal desteklerde bu-
lundu, iilke iginde yatirim yapanlarin iirettigi mallarda ko-
rumaciliga gitti vb. Buna kargilik, yabanci sermaye de yerel
burjuvazi ile ortaklik kurmay1 ve birlikte hareket etmeyi
kabul etti. Dolayisiyla, devlet tarafindan yabanci sermayeyi
¢ekmek amaciyla yaratilan elverigli ortamdan yerel burjuva-
zi de yararlanmis oldu. Ayrica, yabanci sermaye karsisinda
gliglenebilsin diye diisiik faizli kredi bulma imkan da yara-
tildi. Ancak, bu tiir olanaklar ¢ogaltilamadi. Ulusal sanayi
gittikge giiciinii yitirmeye bagladi. Evans'a gore bu isten en
karli gikan yan, devletin girisimci yanin1 temsil eden grup-
lard1. Bu gruplar (yani bir anlamda devlet) yerel sermaye ile
igbirligi yaparak kirsal kesimde giiglerini artirdilar. Yabanci
sermaye ile igbirligi yaparak, iilkeye teknoloji, d6viz ve pa-
zarlama tekniklerinin girmesini sagladilar. Dolayisiyla, Bre-
zilya'da devlet, sahibi oldugu sirketler araciligiyla sermaye
birikim siirecinde aktif bir rol oynamis oldu.

Aralannda kurmus olduklar: birlige ragmen, bu ii¢ eko-
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nomik 6ge de, aslinda, birbirlerinden gekinecekleri gok ciddi
sorunlarla yiiz yiizeydiler. Omegin, gokuluslu girketlere her
ne kadar goriilmemis olanaklar sunulmus olsa bile ekono-
mide kétiiye dogru bir gidis baglarsa, hem devlet hem de
yerel sermaye biliyordu ki, ¢okuluslu sirketler hemen bagka
tilkelere gideceklerdi. Bunun igin, aslinda hem devlet hem
de yerel sermaye yabanc giiglerin fazla palazlanmalarim
ortiik bir bigimde de olsa pek istemediler. Diger yandan,
ozel sektor de yasama giiciinii elinde bulunduran devletin
kendi 6zel alanina her an girebilecegini biliyordu. Durum
cokuluslu sirketler agisindan da pek farkh degildi. Onlar da,
eger kendilerine saglanan olanaklarda ve kogullarda kiigiik
bir degisiklik olursa karlarindan gok sey kaybedeceklerini
biliyorlardi. Dolayisiyla, kendilerini bir riske atmiglardi ve
bundan karh olarak ¢ikmak istiyorlardi, Sonugta, bu {iglii
birliktelik dig goriiniim itibariyla ideal bir gikar birligi gibi
dursa da kendi iglerinde ¢ok ciddi giivensizlikleri tasiyordu.
Dengesiz bir birliktelikti bu.

Evans'a gore, s6z konusu donemde Brezilya'da GSMH,
goriilmemis gekilde yiikselirken, isgi licretleri ve yasam
standartlann da ayn gekilde diistii. Bir tiir "kemer sikma po-
litikas1” uygulandi. Bu politika, Brezilya ekonomisinin kisa
zamanda iyilesmesini sagladi. Buna ek olarak, uluslararas:
atmosferde bu gelismeyi destekler nitélikteydi. Brezilya, bu
donemde uluslararas: bankalardan kredi alma zorluklar ile
hig kargilagmadi. Uluslararas: piyasalardan alinan bu kredi-
leri devlet yatirimina yonlendirildi. Bu dénemde iilke, gok-
uluslu sirketler aracihigiyla goreli olarak daha kolay ihracat
yaptu.

Biitiin bunlardan dolayi, Evans'a gore, eger bu denge-
lerde yani uluslararasi ekonomide ve iilke igi birliklerde her-
hangi bir sorun yaganirsa ekonominin derhal kétiilegebilece-
gi tahmin edilebilir. Ona gore, 1980'lerde Brezilya ekonomisi
iste boyle bir degisimle yiiz yiize geldi.
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[lkin, Brezilya ekonomisi 1974 petrol krizinden gok
derin bir gekilde etkilendi. Ikinci olarak dis piyasalardan ge-
sitli sekillerde borg alinan paralar her gegen yi1l daha da artt.
Oyle bir noktaya gelindi ki (6zellikle 1979'da) artik borglarin
faizleri dahi yeni borglarla kapatilmaya baglandi. Odemeler
dengesi biitiiniiyle bozuldu. Devlet, iligkilerinde soziinde
duramaz bir konuma itildi. Ulke iginde siddetle talep edilen
gelir dagiliminda adalet olgusu tiimden unutuldu. Sonugta,
kredi alma kredibilitesi diistii. Devlet dis itibarim yitirdi.

Igerde ise, bozulan dengeleri yeniden kurabilmek igin
devlet iligki iginde oldugu gevrelere daha tavizkar olmak zo-
runda kaldi. Ornegin, gokuluslu sirketlere daha genis ola-
naklar saglandi. lhracata yonelik firmalan maddi agidan
desteklendi ve korundu. Saglanan olaganiistii olanaklar sa-
yesinde sirketler goriilmemis bir hizla biiytimeye bagladilar.
Devlet, ihrag ettigi iiriinleri daha ucuza satarak, iilkenin
iginde bulundugu déviz krizini agmaya caligt1.

Bunu yaparken, devlet yerel sermayeyi ihmal etti. Ilkin
yerel sermayeyi her agidan koruyacag: soziinii ve bu amaca
uygun tegvik kredileri veren devlet, yerel sermayeye bu ola-
naklan1 saglayamaz oldu. Ciinkii, 6demeler dengesindeki
agig1 kapatmas: gerekiyordu ve bunu da ancak ¢okuluslu
sermayenin getirecegi dovizle yapabilirdi. Yerel sermaye
kendilerinin yerine yabancilarin desteklenmesini birgok
platformda protesto etti. Bu protestolar devleti ikircikli bir
durumda biraktl. Bir yanda yerel sermayeyi desteklese,
doviz bulmakta gligliik ¢ekecek, ¢ok uluslu sermayeyi des-
teklese, kendi vatandaglarini yabancilarin lehine satmakla
suglanacak, milliyetci gevrelerde daha siddetli bir bigimde
elegtirilecekti. Dolayisiyla, her iki tutumuda benimsemek ol-
duk¢a zordu.

Diger bir ¢ozlim yolu ise, 6zellestirmeyi gergeklestir-
mekti. Ancak, bu alanda problemsiz degildi. Devlet elinde
bulundurdugu sirketleri 6zellestirmeyi iki nedenden dolay:
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pek istemiyordu. Ilkin sirketleri elden gikarirsa belli bir
giicii de yitirmis olacakts. Ikinci olarak ise, kirsal alandaki
ekonomik gelismeyi destekleyebilecek olanaklardan yoksun
kalacakti. Devlet yeniden bir kemer sikma politikasin1 da
uygulayamazdi. Ciinkii, halk yillardan beri uygulanan bu
politikalardan bikmigt: ve artik daha ciddi adimlarin kendi
yasam standartina dokunulmadan atilmasin istiyordu.

Goriildiigii gibi, Evans, Cordoso'nun modelinden hare-
ketle, hem Brezilya'da yerel kapitalizmin nasil ¢oktiigiinii
hem de uluslararas: kapitalizmin gokuluslu sirketler vasita-
styla azgelismis lilkelerde nasil bir rol oynayabilecegini agik-
lamaya caligmaktadir. Gelismenin/kalkinmanin yerel 6ge-
lerle, uluslararasi 6gelerin igbirligi baglaminda degerlendiri-
lebilecegi fikriyle uyusmus géziikmektedir.

Bu arada, Cordoso'nun gizgisinden giderek 6zgiin bir
model olusturmaya ¢alisan diger bir kuramc1 da O'Donnell'
(1978)dir. Bu kuramcinin ileri siirdiigii goriiglere de kisaca
deginmek hem Cardoso'nun sosyoloji alanindaki etkisini an-
lamak hem de farkh bir goriisle daha tanigmak agisindan
faydali olacaktir. O'Donnell'a gére, Cardoso'nun "tarihsel-
yapisal” yaklagimi gelismeyi anlamaya oldugu kadar siyasi
yapiy1 da anlamaya yonelik en uygun yaklagimdir. Bunun
icin O'Donnell daha gok Latin Amerika iilkelerinin siyasi ya-
pilarini incelemeye yonelmistir. Ona gore, 19601 ylllardah
sonra bu bolge iilkeleri tarihte goriilmeyen tiirden siyasi bir
yapiyla karg: karsiya kalmiglardir. Bu yap1 temel olarak ne
fagist ne de geleneksel anlamda baskici (authoritarian)dur.
Daha ¢ok biirokrasiden giiciinii alan ve toplumsal kitleleri
bu sekilde kontrol altinda tutmayi hedefleyen bir devlet ya-
pisidir bu. Bu tiir devletlerde biirokrasi genelde askeri gev-
relerden kisilerce isgal edilmiglerdir. Bunlarin yaninda, ok
bagaril sivillere de yer vardir. Devlet kendi galigma hayatla-
n (kariyerleri) boyunca bagarili olmug bu kimseler aracili-
giyla, toplumsal Orgiitleri kontrol altinda tutmak ister;
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bunun da en uygun yolu bu tiir gruplarin siyasetten uzak
tutulmasidir. Diger bir yol ise, kitleleri ekonomik aktivitele-
re sokmamaktir. idari agidan bu tiir olugsumlar insan1 temel
almaktan ¢ok maddi zeminler iizerinde plan yapmay: tercih
ederler. Gelisgmemis bir ekonomiye sahip olduklarindan gok
gelismis kapitalist sistemlere bagimlidirlar. O'Donnell, bu
tiir devlet yapilarina biirokratik-baskici (BB) devlet adini
vermektedir.

Cardoso gibi O'Donnell da 1960l yillardan sonra Latin
Amerika iilkelerinde uygulanan ithal ikameci ekonomi poli-
tikalarinin iflas ettigi goriisiindedir. Bu politikalara Latin
Amerika halklarindan gelen tepkiler yonetici siniflarin gele-
cegini tehdit etmeye baglamigtir. Tepkileri bastirabilmek
icin, tst sinif mensuplar: askerlerle ve ¢ok iyi yetismis yone-
ticilerle isbirligi yapmak zorunda kalmigtir. Bu isbirligine
uluslararasi kapitalizm de destek vermistir. Ekonomik bu-
nalimin asilabilmesi igin politik bir denge ve istikrarin ku-
rulmas: gerekmekteydi. BB temel olarak bu amaca hizmet
etmistir. Yeni bir ekonomik diizen ancak BB'nin kurulmasi
sayesinde ithal ikamesinden vazgegerek gercek anlamda sa-
nayilesme politikalar iiretilmeye baglanmistir. Bu amagla,
tilke icinde, gesitli sanayilerin ulusal olanaklarla kurulmasi-
na hiz verilmistir. Biirokratik-baskici rejim firmalarin ekono-
mik anlamda bagarili olabilmeleri igin gerekli olan politik
zemini hazirlamigtir. Daha 6nce vurgulandigi gibi 6demeler
dengesinde meydana gelen agigin kapatilabilmesinin yolla-
rindan birisi yabanci sermayenin iilke i¢i yatirimlara gekile-
bilmesidir. BB bu amaca hizmet etmektedir. Ancak, her iilke
bu tiir devleti kurma siirecinde ayn 6lglide bagarili olama-
maktadir. BB birinci asama da genis halk kitlelelerini kargisi-
na alarak eylemde bulunsa bile, ekonomik hedeflerini kis-
men gergeklestirdikten sonra, ayni kitlenin destegi diizenin
devamini saglamak igin gerekli oldugundan "her sey sizin
i¢in" ilkesini uygulamaya baglyor. Bu asamada halkin diize-



Bagimhlik Kuramlar: 161

nin bagarisina inandinlmas: gerekiyor. Baz: iilkeler birinci
agamada takihip kalabiliyorlar. Ikinci asgamaya gegebilen iil-
kelerde BB varligin1 daha ¢ok pekistirme olanag: bulabiliyor.
Bu agamadan sonra O'Donnell'a gére bagarih bir BB halkin
oylarina dahi talip olabilmektedir. Sonugta ise, béyle bir dev-
letin demokratik devlet sekline dahi doniigmesini miimkiin
goriiyor O'Donnell. Ancak, boyle bir gegisin saglanmasi ha-
linden memnun olacak taraflarin ikna edilmesindeki giigliik-
lere de dikkat ¢ekiyor. Yani eger BB ikinci asamay: gergekleg-
tirmis ve halki yaptiklarinin onun refah igin olduguna ikna
etmisse, neden demol_(ratik bir goriiniim kazanmak istesin?
Bunun da, tilkeden iilkeye degisebilecegi ileri siiriilebilir.

Bu boéliimde son s6z olarak, Latin Amerika lizerine ya-
pilan galigmalarin son yillarda daha gok "yapisal siruf arag-
tirmalarindan ¢ok 6zerk siyasi siireglere dogru kaymakta ol-
dugu soylenebilir" (Muck, 1994. s.35). Bir bagka deyisle,
(Latin Amerika gibi) tilkelerin kalkinma siiregleri, artik ulus-
lararasu iligkilerin ya da sosyo ekonomik iligkilerden ¢ok, iil-
kelerin kendi siyasal yapilarindaki istikrar, demokratik uz-
lagma gibi 6zelliklerle agiklanmaya galigiimaktadir.

3.8. Wallerstein: Diinya Sistemi Kuram

1970'lerden itibaren diger bagimlilhk kuramlarinin faz-
laca ideolojik oldugu ve modernlesme kuramlarinin etkisini
azaltmada etkin olamadiklari ileri siiriildii. Her ne kadar, o
yillara kadar, ABD'de bagimlilik kuramlar: 6zellikle gengler
arasinda ¢ok tutulmus olsa bile, bu kimseler de aslinda, ba-
gimhihk kuramlarinin ileri siirdiigii fikirlerin kendi ideoloji-
lerine uygun diismesinden dolay1 desteklemiglerdi. Oysa,
azgelismis tilkelerin durumu ¢ok daha gergekgi bir bakis agi-
siyla desteklenmesi gerekiyordu. Iste, Wallerstein ve onun
etrafinda olusan aragtirmaci grup boyle bir ihtiyaca cevap
verecekleri iddiasiyla ortaya giktilar. Diinya ekonomik kon-
joktiirii de, ideolojilerden arinik kuramlarin gelistirilmesine
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uygun kogullar hazirliyordu. Ornegin, 2. Diinya Savagi'ndan
sonra, siiper ekonomik/siyasi gii¢ haline gelen ABD 1970'i
yillarda ciddi bunalimlar igine girdi. Cin'de 'kiiltiir devri-
mi'nin bagarisizlig1 artik kabul edilmeye baslandi. Sovyetler
Birligi ise, yavas yavas kapitalist diinyaya agilirken, sosya-
list devletlerdeki ¢oziilmenin ipuglarini vermisti. Dolayisiy-
la, diinya ekonomisinde olup biten bu tiir radikal degisiklik-
ler ancak eskilerden farkli daha radikal kuramlarca
agiklanabilirdi.

Wallerstein aslinda Afrika kitasinin geri kalmighiginin
nedenleri lizerine galismaktaydi. Genel olarak, bagimhlik
kuramlarinin (6rn., Frank, Dos Santos, Amin vb.) terminolo-
jisini kullaniyordu. Ancak, Fernand Braudel'in tarih'e yakla-
simiyla kargilaginca daha genig bir kuramin zeminini hazir-
lamaya bagladi (So, 1990, s.172). Braudel, genel olarak sosyal
bilimleri ¢ok ayrintilara inmekle suglamigti. Ona gore, tarih-
sel perspektifler uzun donemli galigmalar tizerine oturtul-
maliydi. Tek tek olaylar muhakkak ki incelenecektir, ancak,
bu olaylar ¢ok daha genis bir zaman ve mekan boyutunda
degerlendirilmediginde gergek yapitar1 analagilamaz. Orne-
gin, tarihgiler geri kalmighk {izerinde galigirken tek tek tilke-
lerin geri kalmighgin tek tek olaylara bakarak agikliyabile-
ceklerini diisiiniirler. Oysa, ylizyillar boyunca uygarhgin
merkezi olmus Akdeniz gevresi lilkelerin neden artik bu
ozelliklerini yitirdikleri ve liderligi Kuzey Amerika'ya kap-
tirdiklar1 aragtirilmadan bu tiir olaylar tam manasiyla kavra-
namaz. Diinya diizenini agiklayan bir kuram geligtirmeye
iten diistinceler bunlardir aslinda. $imdi bu kuramin biraz
daha ayrintis1 sunulabilir.

Wallerstein (1977) Braudel'in tarihsel yaklagimlar1 y6-
nelttigi elestirilerden hareketle sosyal bilimleri elestirmekte-
dir. Ona gore de, yaklasik yiiz yildir gelismekte olan sosyal
bilimler, gergek sorulardan ¢ok garpitici sorular sormakta-
dir. Sosyal bilimler koken olarak 19.yy'in liberal goriisleri
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dogrultusunda kurulmusglardir. 2. Diinya Savasindan sonra
gesitli boliimlere/disiplinlere ayrilmigtir. Bu disiplinler bir-
birlerinin eksik kalan kisimlarini kapatmaya yo6nelmisler,
aralarindaki sinirlar yapay olarak gizilmeye baglanmigtir.
Nihayette, bu disiplinler/dallar Bat: uygarhginin bekgiligini
(deyim bana ait, zc.) yapmaya soyunmusglardir. Ornegin,
ilkel' kabileleri inceleyen antropoloji, Bat1 toplumlarinin bu
topluluklarin olumsuz etkilerinden nasil korunacagini arag-
trmigtir. Oysa, Wallerstein (aslinda felsefe alaninda 2.
Diinya Savagi ve sonrasinda uzunca tartigmalara neden
olan) "bilimlerin birligi" ilkesine inanms goriinmektedir.
Birbirlerinden farkh alanlar: inceliyor gibi goriinen sosyal
bilimler bir tek olguyu dile getirmektedirler. Daha sonralar:
yaptig1 caligmalarda Wallerstein (1987), tarihin ve sosyal bi-
limlerin geleneksel yardimlagsmasina da kars1 gikmaktadir.
Geleneksel olarak tarih sosyal bilimciye kullanabilecegi ta-
rihsel veriler sunmaktadir. Sosyal bilimci ise bu veriler iize-
rine genellemeler yaparak tarihgiye ilkeler sunmaktadir.
Wallerstein'a gore boyle bir ayrim yapaydir. Ciinkii, zaten
genelleme olmadan tarih anlagilamaz. Yani, tarihgi ve sosyal
bilimci kendi iglerinde bu siiregleri kullanmaktadir. Birbirle-
rine sunduklari bir sey aslinda yoktur. Tarih ve sosyal bilim-
ler arasindaki yapay fark ortadan kaldirildiginda toplumla-
rin iginden gectikleri degisim siiregleri daha iyi anlagila-
caktir.

Boyle bir yaklagim ona gore, diinyanin {i¢ 6nemli aga-
madan gegtigini ortaya koymaktadir (Wallerstein, 1982): a)
mini sistemler, b) diinya imparatorluklari, c) diinya ekono-
mileri. Mini sistemler doneminde insanlar gok kiigiik grup-
lar halinde yagamaktaydilar. Toplumsal yasam oldukga si-
nirhydi. Yonetimsel yap: da oldukga dar ve gelismemisgti. Bu
kiiglik birimler genisledikge, parcalara ayrilmaya ve yayil-
maya bagladilar. M.O. 8 bin ve M.S.1500 yillar1 arasinda
biiylik imparatorluklarin diinyay: kaplamigti. Diinya impa-
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ratorluklan kiiltiirel ve yonetimsel agidan ¢ok gelismis top-
lumlardi. Ekonomik aktiviteler belli bir merkezde toplanabi-
liyordu. Ancak, bu dénemden sonra diinya ekonomileri
olusmaya baglad1. Diinya ekonomileri doneminde, ok daha
genis siyasi ve kiiltiirel orgiitler/devletler olustu. Bunda
amag, meydana gelen artidegerin, tekelci bir ekonomik
ortam kurmay: basaranlarca gekilip alinmasin1 kolaylagtir-
makt.. Bu anlayis, diinya yiiziine 6yle bir yayild: ki diger
iki donemin kalintilarini yok etti. 20.yy'1n basinda sadece bir
tane tarihsel sistem diinyaya hakim olmus durumdaydi. Bu
sistemi inceleyen sosyal bilimciler, kapitalist doneme girildi-
gini ifade ettiler. Geleneksel yaklagimlara gore ekonomik
sistem Oyle diizenlenmisgti ki, serbest piyasada mallar alinip
satilabiliyor, iggi licretleri serbest piyasada belirlenebiliyor-
du. Ancak, boyle bir geleneksel agiklama Wallerstein'a gore
sadece Ingiltere'deki durumu agiklamak demektir. Inceleme
alan1 diinya sathina yayildig1 zaman egit olmayan kogullarin
daha fazla arttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, genel olarak
serbestlifin yaratilmasi kapitalizmin dogal bir durumu de-
gildir. Bu, bize geleneksel sosyal bilim tarafindan sunulan
bir kurgulamadir. Bu kurgulama kapitalist sistemin belli
agamalar sonunda yaratildigina dolayisiyla insanhk tarihin-
de gelinen pozitif bir nokta oldugunu iddia etmektedir.
Oysa, Wallerstein'a gore bir noktadan bir bagkasina gegis
dogrusal bir sekilde degil segenekler arasinda bir segimin
gerceklesmesi seklinde olmaktadir. Bunun igin, diinya sis-
temleri kurami mevcutlar iginde en iyi segenektir.
Wallerstein'in "Diinya Sistemi' kurami daha 6nce degi-
nilen (Frank'in) Metropol-uydu ayriminin diinyadaki kar-
magsiklagsan ekonomik iligkileri yeterince agikliyamadigini
ileri sirmektedir. Temel olarak, Wallerstein i¢in de ilkin
diinya iki biiyiik sistemden olugmaktadir; a) giiglii bir dev-
letin oldugu ve artidegerin daha zayf iilkelerden gekilebil-
digi, uluslararas1 piyasay1 kendi lehine ‘esitsiz’ bir hale
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sokan merkez (core) iilkeler. b) Genellikle tarima dayal iire-
tim yapan ve diigiik ticretle iiretilen mallan ihrag ederek
ayakta duran, somiiriiye agik gevre iilkeler. c) Ancak bu iki
grup lilke arasinda bir tiir araa rolii iistlenen bagka tiirden
bir iilke de olmalidir. Bu bir tampon tilke olmahdir. Clinkii,
ilkin, diinya varsil-yoksul gibi iki biiyiik gruba aynlmstir.
Oysa, kendilerini ne varsil ne de yoksul hisseden orta bir
grup da vardir. Ancak, bu iilkeler, gevreyi somiirebilen,
merkez tarafindan da sOmiiriilen iilkeler olmalidir. Bunun
yaninda, gelismis kapitalist tilkelerin ekonomik bir bunah-
ma girdikleri déonemlerde yatinmalar, yoksul olmayan, ya-
tinm yapabilecekleri iilkelerin varhklarindan rahathik duy-
maktadirlar. Bu tiir iilkeleri yangevrel iilkeler olarak
adlandinyor. Bu iilkeler de, hemen hemen her iki kutbun
merkez ve gevrenin O6zelliklerine rastlamak miimkiindiir.
Ormegin, yangevre iilkeler isgi iicretlerini dyle bir .ayarla-
maktadirlar ki bu ne gevre iilkeler gibi hayat standartim
ylikseltmekte ne de gevre tilkelerdeki yasamsal sorunlan ya-
ratmaktadir. Yangevre lilkeler disaniya mal sathklan gibi
onemli Olglide i¢ pazar igin de mal liretmektedirler. Dolayi-
styla, i¢ pazan siirekli kontrol alinda tutarak belli bir denge

1Burada sézii edilen yangevre iilkeler her ne kadar Frank kuraminda ki bir boglugu
doldurma iddiasinda olsa da, aslinda Frank da buna benzer bir kavramlagtirma yap-
mugti. Frank metropol-uydu kavramlaghrmasina ek olarak diinya kismen-gelismis {il-
kelerden de s6z etmigti. Bu tilkeler arasinda, Giiney Afrika, Rodezya ve Filistin bolgesi-
ni saymgh. Bunlann ortak 6zellikleri ‘beyaz’larca iggal edilmeleri ve sémiiriilmeleriydi
(Frank, 1978, s.11). Yani, bu iilkelerde kiiltiirel ve ekonomik degisme beyazlar tarafin-
dan dikte edilmigti. Ancak, Frank, kismen-geligmis iilkeleri detayh olarak incelemedi
ve gok dar alanlara hapsetmigti. Bunun igin kavram bularuk kaldi. {1k defa Wallerste-
in'in yangevre kavramlaghrmasi daha fazla kabul gordii. Wallerstein yangevre iilkeleri
su sekilde siralamaktadir; "ekonomik olarak oldukga giiglii olan Latin Amerika iilkele-
ri, yani, Brezilya, Meksika, Arjentin, Venezuella. Aynca, $ili ve Kiiba'nin da bu katego-
riye sokulmasi mimkiindiir. Avrupa sirurlar iizerinde yer alan iilkeler de bu gruptan-
dir: Portekiz'in, Ispanyanin, ltalya'un ve Yunanistan'n giiney kisimlan, Dogu
Avrupa'nn biiyiik bir kismu, Norveg ve Finlandiya'un kuzey kisimlan. Baz: Arap iil-
keleri, 6rn., Cezayir, Misir, Suudi Arabistan ve Israil. Afrika'da ise, Nijerya ve Zaire en
az iki ornektir. Asya da, Tiirkiye, Iran, Hindistan, Endonezya, Cin, Kore ve Vietnam.
Ingiliz Toplulugu'na bagh iilkelerden ise, Kanada, Avustralya, Giiney Afrika ve Yeni
Zelanda sayilabilir (Wallerstein, 1979, 100). Bu ayirimda, Wallerstein ile Frank'in aynl-
dig1 noktalar vardir.
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kurmak istemektedirler. Bunu yapacak olan ise Wallerste-
in'a gore devlettir. Bunun igin, yarigevre {ilkelerde ekono-
mik hayat siyasallagmigtir. Zaten Wallerstein'a gore, tiim bir
diinya sistemi bu tiglii boliinmenin {istline arkasina askeri
bir gilicli alarak ayakta durabilmektedir. Diinya devletleri bu
boliinmeye cani goniilden desteklemedikleri siirece devam
zaten miimkiin degildir. Wallerstein yarigevre iilkeleri ta-
nimlamasiyla bu sistemin nasil ayakta kalabildigi daha agik-
lik kazanmugtir. Ciinkii, yarigevre lilkeler varliklar ile gevre
ve merkez arasinda gitgide artabilecek gerilimleri azaltici
bir rol oynamaktadirlar. Bu da sistemin devamini kolaylas-
tirmaktadir. Sistemin devamini diger bir etken de kolaylas-
tirmaktadir. Wallerstein'a gore, her iilke gelisme agamalar:
icinde gevreden yarigevreye, yarigevreden merkeze gegebil-
me olanagina sahiptir. En azindan kuramsal olarak buna
sahip goriinmektedir.

Bir tilkenin gevreden yari gevreye gegisi lig sekilde ola-
bilmektedir; a) tamamen sansa dayal faktorler yardimiyla,
b) yabanci sermayeyi davetle c) kendi olanaklarina dayana-
rak.

Diinya ekonomisinde meydana gelebilecek degisiklik-
ler gevre lilkelerde yeni ekonomik stratejilerin olusmasina
neden olabilir. Baz1 gevre iilkeleri (6rn., Latin Amerika iil-
keleri), bu kosullan degerlendirerek (ithal ikamesi progra-
mu yaratarak) goreli olarak daha iyi bir konum elde edebi-
lirler. Ancak, her iilke igin bu gegerli degildir. Ikinci
olarak, gevre tilkeler su veya bu sekilde yabanci sermayeyi
cekici hale getirerek yarigevre iilke haline gelebilirler.
Ancak, bu yontemle de elde edilebilecek refah sadece dig
glglerle isbirligi yapan yerli igbirlikgilere gitmektedir.
U(;ﬁncii olarak, bir iilke kendi olanaklarina dayanarak bir
kalkinma stratejisi gelistirebilir. Bu tiir bir kalkinma ancak
¢ok az sayida gevre lilkesince bagarilabilir. Ama miimkiin-
diir.
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O halde, yari-gevre iilkeler nasil olup da merkez iilke
konumuna gelmektedirler. Bu duruma gelebilen diilkeler,
bagta Ingiltere, ABD ve Almanya'dir. Wallerstein bunun
baglica kogulunun diger iilkelerden daha fazla malin daha
ucuz bir fiyatla tiretme olanaklarinin kesfedilmesine bagla-
maktadir. Bunun igin, i¢ pazarin genisletilmesi gerekmekte-
dir. Cogu zaman, i¢ pazar komsu tilkeleri isgal ederek ya da
goniillii birlikler kurarak olmugtur. Ithal ettigi iiriinlere siki
bir denetim getirerek ig iliretimi korumuslardir. Kendi iirete-
cekleri mallarin iiretim maliyetini azaltabilmek igin, bu dal-
lar1 finansal yoldan desteklemislerdir. Bunu, isgi licretlerini
diisiik seviyede tutarak da bagarabilmektedirler. Ancak,
bunun dogurabilecegi sosyal sorunlar vardir. Ayrica, diger
bir 6nlem olarak devlet yerli mali kullanmalar igin, tiiketici-
leri gesitli sekillerde sartlandirmaktadir. Dolayisiyla, 'yari-
gevre' bir lilke zaman i¢inde 'merkez’ olabilmektedir. Bu sii-
recin ideolojilerden arinik oldugu vurgulanmalidir. Diinya
sisteminin 20. yy'da geldigi noktada artik merkez, yarigevre
ve gevre ilkelerin sinirlar1 gok iyi bir gekilde gizilmistir. On-
ceki yiizyillarda oldugu gibi bir konumdan bagka bir konu-
ma gegis kolay olmamaktadir. Wallerstein'a gére diinya eko-
nomisi bu yilizyilda kendi dogal sinirlarina erigmis
bulunmaktadir. Bir yarigevre tilkenin (6rn. Cin, Hindistan,
Brezilya) merkez bir iilke konumuna gelmesinin sonucu
merkez bir iilkenin bu iistiin konumunu yitirerek, yari—
gevre lilke olmasi1 demektir (Wallerstein, 1994, s. 17).
1945lerden sonra merkez {ilkelerdeki siyasi sOyleminde
diinya yiizeyinde 'esitlikgi' bir yonetimin kurulmas: igin
timit vermedigini belirtmektedir. Bu dénemde, iilkeler bir
yandan ‘ekonomik kalkinmayi/geniglemeyi' hedeflerken
diger yandan 'esitlik' yaratmay: hedeflemektedirler. Oysa,
bu iki kavram 06z olarak birbirlerini dislamaktadir.
19451erden sonra gergeklestirilen, liretim gliglerindeki do-
niigiim ve buna bagh olarak saglanan refah diinya yiizeyin-
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deki bazi toplumlarin orta ve iist suruflarimn refahina yansi-
mus bile olsa, "diinyarun biiyiik bir bliimii hala kirsal-hayat
siirmekte ve bu gelismeden pay alamamaktadir. Siiphesiz
ki, diinyanin bu béliimiiniin niifusu, kendi atalanindan daha
kotii bir durumda bulunmaktadir” (Wallerstein, 1994, s.10).
Yine de, Wallerstein'a gore, biitiin sorunlarin ¢6ziimii igin
kilit s6zclik 'demokrasi'dir. ‘Gergek anlamda demokrasinin'
yaratilmasinda 20. yy'in sonlarina dogru igler daha da zorla-
sacaktir. Kisacasi, Wallerstein diinya ekonomisinin, ytizyil-
lardir insanhigin 6zlem duydugu 'esitlik’, 'adalet’ gibi kav-
ramlann gergeklik kazanmasi i¢in gerekli 6zellikleri goster-
medigi inancindadir. Bunun saglanmasi, ona gore, iggi sinifi-
nin elindedir. Kapitalist iiretim tarzinin degisime zorlanma-
s1 igin iggi sifi diinya sathinda etkinlikleri artirmalidir.
Ancak, geri kalmig iilkelerde sinifsal aktiviteler gegitli ne-
denlerden 6tiir{i hizh bir ivme igine girememigtir. Burtun ilk
nedeni bu tilkelerde sinif kavrami etnik ve irk kékenli grup-
la§mafarla golgelenmektedir. Bir sinif bilinci olusturularak
kolektif davraniglar sergilemek ve bu yolla siyasal sinirlan
zorlamak diinya pazarinin yeniden kurulmasi agisindan
6nemlidir. Kendi zamanindaki sosyalist tilkelerin gergek an-
lamda sosyalizmi yaratamadiklarina inanmaktadir. Ciinkii,
ona gore, bir tek veya birkag tilkede sosyalizmin kurulmasi
yeterli degildir. "Kar igin degil kullanim igin {iretim ve alter-
natif kullanimlann fayda maliyetlerine iligkin rasyonal ka-
rarlar, sadece tek bir tiir ig boliimiiniin gegerli oldugu ve tek
bir hiikiimet gerektiren bir diinya sistemi demek olan farklh
bir iiretim bigimini dile getirir" (Wallerstein, 1979, s. 91). Bir
bagka deyisle, Wallerstein, sosyalist sistemin biitiin diinya
tilkelerinin ekonomik sistemi haline getirilmedigi siirece ka-
pitalizmin yaratti§) egitsiz durumlarin devam edecegini be-
lirtmektedir. Diinya gapinda yapilabilecek bir ‘devrim'in pe-
sinde kogmak ise, 6zellikle, 1980'li yillarda dogu blokunun
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yikilmasi ile gergeklegsmekten tamamen uzaklagmigtir (Wal-
lerstein, 1994, s. 17). Azgeligmis iilkeler agisindan yapilacak
olan, eger bir nedenden dolay: diinyada iiretilen arhdeger-
den daha fazla pay alma olanag elde edilirse (ki 6rnegin
1974'teki OPEC iilkelerinin petrol fiyatlan ile oynamalarnn-
dan boyle bir pay elde edilmistir; ancak bu iilkelerin devletle-
ri kendi gliglerini artirmak igin bu gelirleri kullanmiglardir;
ayrica, sonug itibariyla gelismis iilkeler petrol fiyatlarindan
diigiiniildiigii kadar etkilenmemiglerdir), bunu alt siniflar ya
da gruplara yonelik kullanmak o devletin gérevidir.

Bu noktada, Wallerstein'in Frank ve Amin'in goriigleri-
ne benzer bir siuf anlayis1 sergiledigi belirtilmelidir. Ona
gore de gevre iilkelerin simifsal yapis, yine uluslararas: ilig-
kiler aracihgiyla belirlenmektedir. Cevre iilkelerde "birincil
geliskiler, merkez iilkelerde tistlenmis ¢ikar gruplan ile, bir
yanda bunlann g¢evre iilkelerdeki igbirlikgileri ile diger
yanda niifusun biiyiik boliimii arasinda olugmaktadir. Bu
durumda, anti-emperyalist bir ulusal miicadele siufsal ¢1-
karlar dile getirebilecek bir yol olacaktir” (Wallerstein, 1979,
s. 200).

Azgelismislik olgusu, Wallerstein kuraminda bir diinya
sistemini incelemeden kavranilamaz. Ulkelerin ileri ya da
geri gitmeleri diinya sistemindeki radikal degisimler saye-
sinde olmaktadir. Bati, sosyal bilimleri dikkatleri bu nokta-
dan uzaklagtirarak azgeligmis {ilkeleri kendi i¢ sorunlar ile
ugragmakta yalniz birakmig kendilerini bu siirecten ayirmig-
lardur.

3.9. Bagimlilik Kuramlarinin Elegtirileri

Bagimlilik kuramlan genel olarak modernlesme kuram-
larina bir tepki olarak dogmustu. Bu gruptaki kuramcilar,
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modernlesme kuramlarinin, Bat1 emperyalizminin! yarattig
somiiriiye dayal diinya diizenini yasallagtirmak igin tiretil-
mis olduklarini ileri siirdiiler. Bu diigiinceyi ortadan kaldira-
bilmek igin belirli bazi ilkeler etrafinda toplanmay: zorunlu
gordiiler. Bu ilkeler klasik Marksizmden oldugu kadar giin-
cel yorumlardan da kaynaklanmigti. Buna gore, ‘bagimlilik’
kuramlarinin iizerinde anlasabildikleri ortak noktalar su se-
kilde siralanabilir (Blomstrom & Hettne, 1984):

1) Bu kuramlarca ‘bagimlilik’ gok genel bir siireg olarak
goriilmektedir. Okulun amaci, kapitalizmin tarihini izleye-
rek Ugiincii Diinya iilkelerinde hiikiim siiren 'bagimhligin'
genel ilkelerine ulagsmaktr. Bu amaca yonelik, ¢ok genel
‘ideal tip'lere ulagsmak igin uluslar arasindaki farkhliklar ve
tarihsel farkhliklar ihmal edilmigtir.

2) "Bagimhlik" iilke disindan gelen bir durum olarak
goriilmiistiir. Onun igin, ulusal kalkinmanin 6niinde duran
en 6nemli engel, girisimci bir ruhun, demokratik kurumla-
rin ya da kapitalizm eksikligi degil, ulusal ekonominin di-
sinda kalan 6gelerdir. Kolonilegtirmeden kalan miras ya da
uluslararasi ig boliimiinde siiregelen esitsizlikler Ugiincii
Diinya tilkelerinin kalkinmasini engelleyen en 6nemli fak-
torlerdir.

3) "Bagimhilik" genellikle ekonomik terimlerle agiklan-
mistir. Bagimliigin nedeni olarak artdegerin, Ugiincii
Diinya iilkelerinden gelismis Bat1 iilkelerine akitilmas: gos-
terilmektedir.

4) "Bagimhlik' genel olarak diinya ekonomisinin bélge-
sel kutuplagmas1 olarak anlagilmigtir. Artidegerin Ugiincii

]Emperyalizm ile bagimhlik kavramlan birbirlerine benziyor goriinseler bile, ashin-
da ifade ettikleri durum agisindan ok farkhdilar. Sémiiren-sémiiriilen iligkisi igerisin-
de, emperyalizm kuramlarinin, sémiiren yakasina yoneldigi, bagunhhk kuramlarninin
ise, daha ¢ok sémiiriilen iilkelerde emperyalizmin yol aghg: sorunlan ele aldig: séyle-
nebilir. Kuramlar arasinda var olan bir¢ok kangikhgin giderilmesi ve net bir anlayisin
gergeklegtirilebilmesi igin bu ayrim, daima g6z 6niinde bulundurulmas gereken temel
bir aynm gibi durmaktadir.
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Diinya'da gelismis iilkelere aktarilmasi, birini zenginlestirir-
ken digerini yoksullagtirmustir. Dolaylslyla, gevrenin yoksul-
lugu Merkezin varsilligi madolyonun iki ytizlidiir. Bu tiir
bir sermaye birikim silireci diinya ekonomisinin kutuplag-
masina neden olmustur.

5) "Bagimlilik" gelisme/kalkinma ile ters orantil olarak
diigtintilmiistiir. Bagimlilik okuluna gore gevre diilkelerin
kalkinabilmeleri genellikle (bazi istisnai durumlar-savagla-
rin yaratttigi ortamlar gibi hari¢) miimkiin degildir.

Bagimhlik kuramcilar1 kalkinma/gelisme kavraminm
modernlesme kuramcilarindan farkl kullanmiglardir. Onla-
fa gore, bir iilkenin kalkinmasi/geligsmesi belli bir burjuva
sifinin, aydin gruplarnnin ya da sehir esnafinin kalkinma-
s1/geligmesi anlamina gelmemelidir. Kalkinma daha ¢ok iil-
kenin tiim insanlarina yonelik 6zellikle de yoksul kesimleri-
ni daha iyi hayat standartlarina kavugmasini ifade etmelidir.
Bu baglamda bagimiilik kuramlar: siyasi olarak diisiik gelir
grubuna dahil olan kimselerin tarafinda yer almuglardir.
Cevre iilkelerin geri kalmighklari merkezin s6miiriisiine
baglanmis oldugundan kalkinmanin baglamasi i¢in 6nkogul
merkezle olan baglarin gevsetilmesi olarak goriilmektedir.
Oysa, modenlesme kuramlar1 tam aksine, gevre iilkelerin
kalkinabilmeleri igin merkez tilkelerinin yardimini zorunlu
goriiyordu. Bagimlilk kuramlan cgevre iilkelerine kendi
yerel kaynaklarina dayanarak bir kalkinma modeli yaratma-
larini tavsiye etmektedir. Bu saglandiginda daha fazla esitlik
tizerine kurulu ticari bir yapi gelisecektir. Ancak, azgelismis
bir iilkede boyle bir doniisiimii engelleyen giigler vardur.
Hemen hemen bu kuramcilarin hepsi, azgelismis iilkelerde-
ki bu giiglerden kurtulabilmenin en 6nemli yolunun ivedi
bir devrimin gergeklegtirilmesi oldugunu savunmuglardir.
Bu dogrultuda, modernlesme kuramlarim elestirdikleri
kadar, klasik Marksizmi de elegtirmiglerdir. Onlara gore,
csit olmayan iligkiler {izerine kurulmus olan diinya ekono-
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mik diizeni, klasik Marksizmin klasik ilkeleriyle agiklana-
maz. Yeni kogullar yeni agiklama bigimlerini zorunlu kilmis-
tir. Omegin, klasik Marksizmin sinif anlayisi oldukga degi-
siklige. ugramis bulunmaktadir. Modern kapitalizmin,
azgelismis tlilkeleri nasil etkiledigine yonelik olarak, neo-
Marksizm ile klasik (ortadoks) Marksizm arasinda su fark-
larlardan s6z edilebilir (Foster-Carter, 1973);

a) Klasik Marksizm, emperyalizmi, Bati Avrupa'da ge-
killenen tekelci kapitalizmin bir asamasi olarak gérmekte ve
'merkez'den hareketle ele almaktadir. Neo-Marksizm ise,
emperyalizme ‘gevre’ lilkeler agisindan bakmakta ve gevre
tilkelere yaptig1 etkiler lizerinde yogunlagmaktadir.

b) Klasik Marksizm azgelismis iilkelerde iki agamal bir
devrimi savunmaktadir. Bu iilkelerde sosyalist bir devrimin
gerklegebilmesi igin, ilkin burjuva devriminin yapilmas: ge-
rektigini iddia etmektedir. Birgok Ugiincii Diinya iilkesi geri
kalmis oldugundan, Klasik Marksizm bir burjuva tabakasi-
nin yaratilmasiru ileri bir adim olarak gormektedir. Oysa,
neo-Marksistler, azgelismis lilkelerde de sosyalist bir dev-
rim igin gerekli kogullarin mevcut oldugunu belirtmektedir-
ler. Onlara gore, burjuvazi iiretim giiglerini liberalize etme
roliinii listlenemez. Bu tilkelerde burjuvazi aslinda emper-
yalizmin elinde bir oyuncak gibidir.

c) Klasik Marksizm, eger bir devrim olacaksa, bunun
kentte yasayan sanayi proleterlerince gergeklestirilmesini is-
temektedir; neo-Marksistler ise, Cin'de ve Kiiba'da izlenen
yolun daha uygun oldugunu diigiinmektedirler. Yani, Neo-
Marksistler kirsal alanda yasayan koylii kesimin devrimsel
gliciine inanmaktadirlar; halk ordularinca yiiriitiilecek geril-
la savaglan en 6nemli devrim stratejilerini olusturmaktadir.

Bu diisiincelerden hareket eden neo-Marksistler, kapita-
lizmin tuzagna diigtiiklerine inandiklar1 Ugiincii Diinya iil-
kelerinin kurtulusu igin regeteler hazirlamiglardir. Ancak,
bu regetelerin ige yarayabilmesi igin teghisin de dogru ko-
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nulmas: gerekmektedir. Klasik Marksizm gibi, neo-
Marksistlerin de ¢ok gesitli alanlarda aragtirmalar yapmig-
lardi. Bagimlihik kuramlarinin ele alindig boliimlerde, bu
aragtirmalarin birgoguna deginilmis bulunmaktadir. Ancak,
ele alinan bu kuramlara yo6nelik, hem Marksizm iginden,
hem de Marksizm digindan gelen birgok elestiri de vardur.
Bagimlilik kuramlar, sosyal bilimlerde Bati hegemonyasi-
nin kinlmasini amaglamaktaydi. Ancak, bu hedef biitiin
Marksistlerce paylagilmasina ragmen, paylagilmayan birgok
nokta glinlimiize kadar devam edegelmistir. Bu elestiriler-
den ilkin Marksizm kaynakl: olanlarina, daha sonra Mark-
sizm digindan gelenlerine deginmek daha uygun olacaktir.

Marks'in kendisi direkt olarak Ugiincii Diinya iilkeleri-
nin (yani azgelismig tilkeler) sorunlarina deginmemisti.
Onun asil amaai, Bati iilkelerindeki kapitalizmin nasil geli-
tiginin ilkelerini ortaya koymak ve sosyalist bir rejime nasil
gegcilebilecegini belirtmekti. Oysa, kendisinden sonra gelen-
lerin gogu, bu temel ilkeleri izlediklerini sGylemelerine rag-
men, diger Marksistlerce 'gercek Marksizm'den ayrilmakla
suglanmuglardir. Bir bagka deyisle, Marksist literatiirde yer
alanlarin bir ¢ogu, asil 'piir' Marksizmin kendi gizgileri ol-
dugunu iddia etmislerdir. Dolayisiyla, genel olarak litera-
tiirde 'gercek Marksizm'in hangi Marksizm oldugunu belir-
lemek hemen hemen imkansizdir. Ancak, kendilerinin asil
Marksist olduklanni iddia eden birgok Marksist yorumdan
bahsetmek miimkiindiir.

Marksist cevrelerden gelen elestirilerin genel olarak,
‘bagimlilhik’ kuramlarinin iilkelerin gelisme(me) siirecinde
'dis dinamikler' tizerinde ¢ok fazlaca durduklar1 noktasinda
toplanabilir. Bu kuramlara gore, lilkelerin gelismeleri tama-
men dis faktorlere baglanmaktadir. Her tilkenin kendi ig ko-
sullarin mevcut olan 'sinif' gatigmasi ve 'devlet' gibi olgular
bu aragtirmacilarca ihmal edilmig bulunmaktadir. Oysa, bu
kavramlar klasik Marksizmin temel kavramlariydi. Artide-
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gerin nasil olup da gevre iilkelerden merkez'e aktarilabildigi
sorusu da ancak 'sinif gatismasi’ ve 'devlet’ yapisina bakila-
rak anlagilabilir.

Ornegin, Frank'la baglaylp Wallerstein'la devam eden
diinya ekonomisini ve azgelismisligin yapisim1 agiklamayi
deneyen yaklasimin, Marksizmin yanls bir yorumlamasi ol-
dugunu iddia edenlerin sayis1 hi¢ de azimsanamiyacak 6lgii-
dedir. Sozgelisi, Laclau (1979), Wallerstein'in kapitalizm ta-
nimlamasini, reddetmektedir. Ona gére, Wallerstein kapita-
lizmi 'pazara yonelik kdr amagh tliretim' olarak tanimlamak-
tadir. Yani, klasik Marksizmde belirtilen ve kuramin 6ziinii
olugturan 'liretim iligkilerini' goz ard1 etmektedir. Bir bagka
deyisle, Wallerstein, kapitalizmi incelerken 'miibadele (exc-
hange)' ve 'ticari iligki' kavramlarin1 vurgulamaktadir. Oysa,
kapitalizmi tamimlayan kavram ‘liretim iligkileri’ kavrami-
dir. Dolayisiyla, Wallerstein kuramini, daha baglangigta,
yanlig bir zemine oturtmaktadir. Wallerstein, kendi gortisii-
niin dogrulugunu gosterebilmek igin, azgelismis {ilkelerin
15 ve 16. yiizyilda kapitalist sisteme girdiklerini belirtmekte-
dir. Bu iddia, ancak 'kapitalizm sadece pazar iligkileriyle ta-
nimlanirsa miimkiin olmaktadir. Oysa, bir iiretim bigimi
olan kapitalizm sadece 'kar amacina yonelik' olmakla agikla-
namaz. Clinkii, kar amaci bir sosyalist rejimde de goriilebil-
mektedir. Laclau'a gére Wallerstein, gergekliklerle kuramsal
soyutlamalar1 karistirmaktadir. Bunun igin bir {ilkenin,
diinya ekonomik sisteminin igine girmesi ile o iilkede kapi-
talist hakimiyet saglanmas: siirecini birbirine karigtirmakta-
dir. Ozellikle bu inceleme alani olarak segtigi Latin Amerika
tilkeleri agisindan dogru goziikmektedir. Kapitalizm degisik
terimlerle tanimlaninca, diinya sistemi kuramcilar: tarihte
goriilen diger toplum tiplerini de buna gore yeniden tanim-
lamak zorunda kalmglardir. Ornegin, feodalizm de toplum-
larin kendi tiiketimleri igin iiretim yaptiklar sistem olarak
tanimlanmugtir. Oysa, klasik Marksizm, tiretim iligkilerinde-
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ki farkhilagsmalar1 degisimin temeline almugti Diinya sis-
temleri kuramcilari bu noktada Marks'in goriiglerinden
degil de daha ok pazar iligkilerine belirleyici bir rol ver-
mis olan Weber'in goriislerinden esinlenmis goriinmekte-
dirler.

Wallersteinin emege iligkin goriisii de tepkiyle kargi-
lanmigtir. Ona gore, emek, 'merkez' iilkelerde egitilmis ve
ozglirdiir, Cevre lilkelerde ise, 'bagimli'dir. Bu durumda,
diinya kapitalist sisteminde hem yetismis emek, hem de ye-
tismemis emek olmasi gibi Marksizmin 6zii ile bagdagma-
yan bir goriis ortaya g¢ikmaktadir. Laclau, Wallerstein'in
'6zglir emegin’' ger¢ek anlamini bilmemekle suglamaktadir.

Wallerstein ve izleyicilerin kapitalizmi yanhs tanimla-
diklar: goriisti, Brenner, (1977)ce de kabul edilmistir. Bren-
ner'e gore, eger kapitalizm sadece 'kar' kavramiyla agiklana-
bilseydi, sadece kar eden ve edebilecek bireyler tarafindan
kurulabilirdi. Oysa, kapitalizm bilindigi gibi, somiiriiye da-
yal bir 'sistem'i ifade etmektedir. Degisim, Wallerstein kura-
minda tamamen 'pazar' giiglerine terk edilmistir. Oysa, sa-
dece pazar kendi bagina degisim yaratamaz. Degisimi asil
yaratan ve yaratacak olan giig, siniflar arasinda siiregelen
uzlagmaz geligkilerdir. Bu goriisiiyle Brenner, klasik Mark-
sist literatiire sahip gikmaktadir. 'Diinya Sistemi Kurami'n1'
bu literatiirde anlatilanlar1 yanhs yorumlamakla suglamak-
tadir. Ancak Brenner, bu elestirilerde yalmz degildir. Cok
sayida Marksist egilimli yazar, bu kurami aym dogrultuda
elegtirmigtir (6rn.bkz., Leys, 1977; Phillips, 1977; Petras,
1978; Godman & Redclift, 1981). Ozellikle, Phillips (1977),
‘bagimhilik’ kavrami cercevesinde gelistirilen fikirlerin ulus-
lararas1 sermayeyi elestirirlerken bir bagka tuzaga ulusal
sermaye tuzagina diistiiklerini belirtmektedir. Azgelismis
tilkelerin geri kalmighg! bu kuramlarca uluslararas: serma-
yenin somdiiriisii olarak goriiliirken, ulusal sermaye 6viil-
miistiir. Azgelismis lilkeler ulusal burjuvarun gelismesiyle
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ya da ulusal sermaye yatirimlarinin artmasiyla yoksulluktan
kurtulabilecekleriné inandirilmak istenmistir. Oysa, sorun
kapitalist sistem ve bundan dolayi, sermayenin esitsizlik
tizerine kurulu hareketleri ise, yapilacak olan toplumsal mii-
cadele her tiir sermayeye karg: verilmelidir. Bir azgelismis
tilkede ki geri kalmighk durumu Phillips'e gore, o tilkenin
sinifsal yapisi incelenerek bir ¢oziime kavusturulabilir. Ayri-
ca, hemen vurgulanmahdir ki, Frank'la baglayan bu gelenek,
diinya sisteminin 6geleri ne olursa olsun uluslararasi ekono-
mik iligkilerden dogacak artidegerin, geligsmis iilkelere aktig
goriigiinii paylagmaktadirlar. Oysa, artideger kavrami
Marks'in kendisi tarafindan siniflararas: iligkileri agiklamak
icin gelistirilmis bir kavramdi. Bagimlihk kuramalan ‘iki
aynk alani artdeger kavramu ile birbirlerine baglamak iste-
miglerdir (Roxborough, 1979, s.45). Bunun yaninda su da
vurgulanmalidir ki, diinya ekonomisinin 6zelliklerini kegfet-
meye calisan kuramlann bagta 'sinif' kavrami olmak lizere
klasik Marksist kavramlan araghrmaya dahil etmedikleri
gorisii de gok hakh gibi goriinmemektedir. Bu kuramlar
'suuf' kavramina 6zellikle egilmemelerinin nedeni, bu kav-
ramu O6nemsiz gordiiklerinden degil, diinya sisteminin ince-
lenmesiyle sinifsal iligkilerin daha iyi anlagilacagina kuvvet-
le inanmalandir. Frank'in (1967, s. 11) kendisinin de ifade
ettigi gibi azgelismis tilkelerin sinif yapilar1 zaten ¢ok az in-
celenmigtir. Roxborough (1979)a gore, olsa olsa Frank'in
'sinif' kavramini yanlis uyarlamasindan séz edilebilir.
Ancak, yaygin olarak inanildig1 gibi bu gevrenin 6zellikle
s6z konusu bu kavrami analizlerinin disinda birakmak gibi
bir amaglan bulunmamaktadir. Ancak, bu okulun vurgula-
dig1 kapitalist sistemin sekil degistirdigi ve sadece bir iilke
icinde almug bir sistem gibi goriilemeyecegidir. Klasik Mark-
sizm kapitalizme sadece bir lilke sinirlan iginde bakmuisti.
'Diinya Sistemi' kuramcilan ise (6rn. Amin) kapitalizmin
artik uluslararasi bir boyut kazandigini, dolayisiyla eski ter-
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minoloji ile agiklanamayacagin belirtmektedirler.

Benzer bir sekilde, bir kisim Marksist yazar da azgelis-
mis llkelerin i¢ kogullarini incelemeye yonelmislerdir. 'Ba-
gimlilik' kuramlarinin tam aksine neticelere ulasan goriisler
gelistirilmistir. 'Bagimlilk kuramlan'na gore, kapitalist ya-
yilma Ugiincii Diinya iilkelerine yoksulluk getirmistir. Oysa,
o6rmegin Warren (1980)'a gore, kapitalizm bir azgeligmis {il-
kenin kalkinmasina da hizmet edebilir ki son yillarda bdyle
bir siire¢ diinyadaki tiim azgelismis iilkelerde baglamis bu-
lunmaktadir. Baglangiglarda, gelismis Bat tilkelerine bagim-
11 bu tilkeler, kapitalizmin gelismesiyle bu baglardan kurtul-
maya baglamaktadirlar. Kendi yerel kaynaklarin1 daha iyi
kullanabilmektedirler. Ancak, Warren'in bu degisik ve ilging
yaklasimina ragmen, kapitalizmin azgelismisligin agilmasin-
da olumlu bir rol iistlenebilecegi goriisii, Marksistler arasin-
da hig de yaygin degildir. Ancak, Warren'in kurami 'bagim-
liik" kuramlarinin yaratmis oldugu ‘'karamsar’ bir ortama,
daha gergekci bir bakis agis1 sunma gabasini iginde barindir-
maktadir. Elbette ki, 6zellikle 2. Diinya Savagi'ndan sonra
yayilma hizini artiran kapitalizm, gittigi tilkelere sadece so-
miirii degil bir¢ok yenilik de gotiirmiigtiir. Omegin, bu iil-
keler Bati1 teknolojisiyle karsilagtiktan sonra kalkinmaya
daha agirhk vermiglerdir. Ugiincli Diinya (iilkeleri
Bati'dakinden ¢ok daha hizli bir gekilde biiyiimektedirler.
Ancak, su da unutulmamali ki, Warren ve izleyicileri zaman
zaman i¢ dinamiklere 6nem vererek, modernlesme kuramla-
rinin  terminolojisini kullanmak zorunda kalmaktadirlar.
Bunun yaninda, Warren ve izleyicileri Marksist analizin,
belli bir iilkeyi incelerken, onun 6zel sinif yapisina ve bunun
digardaki baglantilarina y6nelmenin dogru olduguna, en
azindan 'merkez’, ‘'cevre’, 'yaricevre' gibi bulanik ve asir1
kapsayica kavramlagtirmalardan daha iyi (yani daha Mark-
sist bir yaklagim) olduguna inanmaktadirlar. Benzer diigiin-
celer Portes (1979) tarafindan da paylagilmaktadir. Ona goére
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de, merkez iilkeler ne Olgiide gevre iilkeler tizerinde baski
kurmaya kalkigirlarsa kalkigsinlar sonugta merkez iilkeler,
gevre lilkelerin kalkinma amaciyla kullanabilecekleri tekno-
lojiyi yaratmakta ve bu iilkelere sunmaktadirlar. Cevretilke-
ler, bu olanaklardan yararlanma yollarin: yaratabildiklerin-
de ya da bunlara uyum saglayabildiklerinde belli birtakim
doniigiimler gergeklestirilebilirler. Ciinkii, tarihsel olaylar
gostermistir ki, her devlet her tiirlii kogul altinda dahi, belli
bir serbestlik iginde hareket etmektedir; her zaman toplu-
munu degistirebilecek potansiyel giicli ellerinde bulundur-
maktadirlar. Bunun igin, 'bagimhlik’ kuramlarinin dis ne-
denlere ¢ok fazla agirlik vermeleri aslinda tarihsel gergekler-
le de uyusmamaktadir. Bu grupta ki kuramcilara gore, bir
tilkede 'bagimhlik' ve 'gelisme’ kavramlan bir arada varlik-
larin siirdiirebilirler. Oysa, 'bagimlilik' kuramcilar: bunlarin
birbirlerini digladiklarini ileri siirmiiglerdi. Ornegin, Giiney
Asya iilkeleri (Kore, Tayvan), eskiden Japonya'nin kolonileri
gibiydiler. Ancak, hizhi bir kalkinmay: bagarabildiler. Ayni
sekilde, hi¢ kimsenin yabanci sermayeye 6nemsemedikleri
donemlerde, Kanada yabanci sermaye cenneti haline gelmig-
ti. Bu durum, bu iilkede hayat standartinin azgelismis tilke-
lere gore gok daha fazla artmasina neden olmusgtu. Zaten
hemen vurgulanmas: gereken nokta, géreli olarak daha yeni
olan 'bagimlilik’ kuramlarinin dahi bir iilkenin kalkinmasin-
da i¢ kosullarin da 6nenddi bir rol oynadiginin kabul edilme-
sidir. Bu boliimde de deginilen yeni-bagimlilik kuramlarn
o6m., Cardoso, O'Donnell, Evans vb. bu noktada bulugsmak-
tadirlar. Bunun igin, s6z konusu yazarlar inceledikleri tilke-
lerin 6zel tarihlerine yonelmigler ve gelismenin/kalkinma-
nin 6zel ilkelerini bulmaya galigmiglardir. Bunun yaninda,
gelisme sosyolojisi literatiiriinde sikca rastlandig: gibi, 'ba-
gimlhilik' kuramlarini degisik bir sekilde yorumlayan kuram-
clar yeniden bagkalari tarafindan elestirilmiglerdir. Orme-
gin, Booth (1985), Marksizm kaynakli kuramlarin bir buna-
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lim igerisinde oldugunu kabul ederken, koydugu teghis de
farklilasmakta, Warren ve izleyicilerini elestirmektedir. Bu-
na gore, bunalimin asil kaynag, 6zellikle 'bagimlilik’ kuram-
larinin gelistirdigi séylem degil, gok daha genel bir durum-
dur. Klasik Marksizmin ileri siirdiigii ok kapsaml: -her seyi
aklayan- agiklamalara dayanilarak geligtirilen kuramlar
arik tikanmig goriinmektedir. Gelecekte yapilacak olan
daha radikal bir tutumla Marksizmin yarattigi bu, daha zi-
yade ekonomik ve toplumsal olusumlarin zorunluluklarin
dile getiren, fakat bu zorunluluklarin nasil degisecegine de-
ginmeyen, metateorik dili elestirmektir.

Kisaca soylenirse, kimi Marksistler, 'bagimlilik kuramla-
rint' elestirirlerken, Marksizmin 6zilinden sapmakla sugla-
maktadirlar. Onlara gére, Marksizmin 6ziinii olugturan, ‘feo-
dalism’, 'kapitalizm', ‘{iretim iligkileri' ve 'sémiirii' gibi
kavramlar, bu kuramcilarca yanhs anlagilip, yorumlanmuigtir.
Ornegin, 'bagimlilik kuramlarinin' 'sémiirii' kavram iizerin-
de ¢ok siklikla durmasi, azgelismis tilkelerin i¢ dinamiklerin-
den kaynaklanan sorunlarin gbzden kaginlmasina ya da gor-
memezlikten gelinmesine neden olmus ve bu durum,
azgelismis iilkelerde yasayan ve dig iilkelerle igbirligi halin-
de olan baz: aydinlarca kullanilmig, bir i¢ sémiirii haline ge-
tirilmigtir" (Harrison, 1988, 109). Genel olarak, 'bagimlilik
kuramlart', Ugiincii Diinya iilkelerinin kapitalist diinya igin-
de kaldikg¢a azgelismislik ¢emberinden kurtulamiyacaklar:
goriigiinli paylagsmaktadirlar. Bu, ayn1 zamanda, ¢ok gelis-
mis Bat1 kapitalist devletlerinin neden ¢ok 6nemli bir ekono-
mik bunalima girmeden gelismelerine devam edebildiklerini
de agiklamaktadir. Azgelismis tilkeler igin, ¢6ziim yolu 'sos-
yalist' bir diizeni yaratmak ya da sosyalist bir devletle orga-
nik iligkiler i¢ine girmektir. Ancak, ne bu iilkeler, simdiye
kadar su veya bu sebepten dolay: sosyalist bir devrim yapa-
bilmiglerdir ne de baglanabilecekleri "ger¢ek anlamda sosya-
list" bir lilke bu yazarlarca gosterilebilmistir.
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Marksist gelenek iginden gelen 6nemli bir elestiri ise,
'‘bagimlilik’ iligkisinin sadece metropol ve uydulan (ya da
merkez ve gevre) arasinda degil, gelismis iki iilke arasinda
da gergeklesebilecegi noktasini vurgulamigtt (Poulantzas,
1974). Bu goriise gore, 6rnegin, ABD ile Ingiltere arasinda
cok siki ekonomik iligkiler mevcuttur. ABD Ingiltere'de yap-
tig1 yatinmlar araciligiyla kendi iilkesine artidegeri aktara-
bilmektedir. Ancak, bu Ingiltere'nin merkez/metropol bir
tilke olmasin1 yani sermaye merkezi olmasini engelleme-
mektedir. Ekonomik bagimsizhgini korumaktadir. Dolayi-
siyla, bu tiir iligkilerin sadece 'gelismemislik’ gergevesinde
ele almamak gerekmektedir. Bazilan ise, 'bagimlilik' kuram-
larin1 daha radikal bir gekilde elegtirerek, bu iligkiye yanhs
bakildigin1 iddia etmektedirler. Buna gore, 'bagimlilik’' bu
kuramin yaraticilaninca, biri gelismis biri gelismemis iki
bolge arasinda Ozglin bir ‘iligki' olarak diigiiniilmiigtiir.
Oysa, 'bagimlik’ bu sekilde tanimlanirsa, kullanilan kavram-
larda sadece iligkileri dile getirmekle yetinmek zorunda kal-
maktadirlar. Ornegin, somiiriiniin olugabilmesi azgelismis
tilkelerin kapitalizminin hentiz Batil anlamda olgunlagama-
mis olmasiyla iligkilendirilmektedir. Buna karsin, azgelismis
tilkelerde nasil bir kapitalist sistemin hiikiim siirdiigii ise et-
raflica anlatilamamaktadir. Ciinkii, kuramlar azgelismis iil-
kelerdeki toplumsal 'yapiya' degil, kurdugu iligkileri agikla-
maya yoneliktir. Kisacasi, bu kuramcilara gore, 'bagimlilik’
bir iligki olarak degil bir 'yapisal' sorun olarak ele alinmali-
dir (Roxborough, 1979, s. 65-66). Bu durumda, azgelismis iil-
kelerdeki ekonomik yapinin 6zelliklerine da yonelmek du-
rumunda kalinir. Bunun igin, kimilerine gore de, aragtirma-
lar daha ziyade merkez-cevre arasindaki iligkilerden gok
farkliliklar tizerine yogunlagmalidir. Bu bakimdan 'bagiml-
hk' kuramlar1 ekonomik olmayan alanlar: iinceleyebilecek
araglan da yaratabildigi siirece anlaml bilgiler iiretebilecek-
tir (Mouzelis, 1988). Keza, bu kuramailar, azgelismis tilkeler-
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deki ekonomik sistemin, gelismis Bati lilkelerindeki sistem-
den farkli oldugu ve kendine 6zgii iiretim bigiminin var ol-
dugunu belirtmektedirler. Azgelismis tilkelerdeki iiretim bi-
¢imi "bire" indirgenemez. Cok gesitli tiretim bigimleri vardur.
Ancak, ¢ok karmasik i¢ ve dis iligkilerle bunlar birbirlerine
baglanmis bulunmaktadirlar. Cevre iilkelerin bu tiir karma-
sik Ozellikleri kendi 6zel tarihsel gelisimleriyle ilgilidir.
Buna gore de, azgelismis tilkelerdeki bu 6zgilin yapinin de-
vamini saglamak igin gelismis ekonomilere ihtiyag vardir.
Ancak, bagimlilik sadece azgelismis ve gelismisler arasinda
degil gelismis tlilkelerin kendi aralarinda devam etmektedir.
Kisacasi, "bagimlilik kuramlan, 'gelismemislik’ durumunu
aciklarken, uluslararas: kapitalist sistemin baz1 6zelliklerini
bilingli olarak segip almakta, bunun igin de arastirmacilan
yanlhs yone sevk etmektedir (Lall, 1975)".

Diinya sistemi ya da bagimlilik kuramlarina Marksist
gelenekten ¢ok ciddi elegtiriler gelince, asil elestirdikleri mo-
dernlesme kuramlarinin savunucularinin sessizligi tercih et-
tikleri sylenebilir. Modernlesme Okulu, iki Marksist kut-
bun birbirleri ile olan tartismalarina zaman zaman katilarak
¢ogu zaman da bagimlilik okulunun bazi gériiglerine hak
vererek siddetli bir zitlagmanin ortaya ¢ikmasina zemin ha-
zirlamiglardir. Ancak, elestirilerden birisi "Diinya kuraminin
oziinde totolojik Onermelerden olustugunu savunarak”
(Harrison, 1988, s. 111) ilging bir noktaya isaret etmektedir.
Buna gore, bagimlilik kuramlarinin azgeligsmisligin baglang-
a olarak 'kolonilestirmeyi' gostermesi, su anda bir koloni
gecmisi olmayan fakat bu kategoride degerlendirilebilecek
tilkelerin durumunu agiklayamamaktadir. Kolonilestirme
siirecini gegitli agamalara ayirarak tiim diinya tilkelerini bu
siniflardan birine dahil etmek de, iilkelerin kendilerine 6zel
tarihlerini yok saymak anlamina gelmektedir. Ayrica, kapi-
talizmin tiim diinya iilkelerine su veya bu sekilde girdigi ve
hiikkmii altina aldig1 goriisii de miimkiin olabilecek tiim
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olas1 agiklamalan diglayan dolayisiyla tekcil bir agiklama
gibi goriinmektedir. Yani, Harrison'a gore tiim diinya tilke-
lerini belli bir bota bindirip, diger bir botun olmadig goriisii
kendi iginde bir agmazi barindirmaktadir. Ciinkii, kuramla-
rin gegerlilikleri ancak kargilagstirma olanag1 verebilecek
bagka bir alternatif kuramin (durumun) olmasi ile miimkiin
olmaktadir. "Bagimlilik’ kuramlan mevcut sosyalist sistem-
leri bile kapitalizm botuna bindirmiglerdir. Béyle bir yakla-
simi elestirmeyi yeltenenleri de 'sinif diismani" ilan etmigler-
dir. Ozetle, ‘bagimhilik' kuramlar tek tek iilkelerin tarihsel
farkliliklarini ve ortak yanlarini inceleme yerine, bu tilkeleri
kendi ideolojilerinde 6ngordiikleri kaliplar icine sokmaya
calismiglardir.

Yine ayni gekilde, ‘bagimhlik’ kuramlari Harrison'a
gore, 'bagimhlk’ iligkilerini agiklarken aslinda "malimu
ilan" etmektedirler. Yani, giiniimiizde ABD'ye bagh olma-
yan hemen hemen higbir tilke yok gibidir. Amerika kitasinin
biiyiik bir bsliimii, Ortadogu iilkeleri Giiney Asya hatta In-
giltere bile bir¢ok agidan ABD'ye bagimli durumdadir. Bun-
dan hig kimsenin giiphesi yoktur. Bu tarihsel bir olgudur.
Buna ragmen, bagimlilik olgusunun, ashnda, kargihikli bir
bagimlilik oldugu iddia edilebilir. Bu goriis de, 'bagimlilik’
kuramlar kadar hakli/haksiz olabilir. Ancak, durumun an-
lagilmasina 6nemli bir katki yapmamus olur. Bir bagka deyis-
le, 'bagimhilik' kuramlarinda bagimlilik kavrami kendiligin-
den agikca anlagiiyormus gibi bir muamele gorse bile,
kavram 6ziinde bulanik kalmaktadir (O'Brien, 1975; Cald-
well, 1977; Therborn, 1979). Bunun yaninda ‘bagimlilik’ ku-
ramlar1 bagimliligin nasil olustugunu gostermeye galisirlar-
ken 'bagimh olmama durumunu' hig tasvir etmemislerdir.
Omegin, gevre iilkeler 'bagimhi olmama durumunda nasil
bir yapida olacaklardir? Diger {ilkelerle olan iligkileri somut
bir sekilde nasil kurulacaktr? Kuram bu noktay1 cevapsiz
birakmaktadir. Oysa, sistem ister sosyalist ister kapitalist



Bagimlilik Kuramlar: 183

olsun bir toplumda ekonomik etkinlikler ortaminda bir sati-
a bir alic1 ve bundan kar eden bir taraf olacaktir. Bu iligkiler
'glig'in dagilimini belirleyecektir. "Bagimlilik kuramlari, su
ana kadar evrenselligini siirdiiren bu ilkelerden habersiz go-
riinmektedirler" (Ray, 1973). Burada, Harrison ve Ray'in be-
lirttikleri gibi, dikkat edilmesi gereken nokta, piir bir 'ba-
giml olmama' durumundan bahsedilemiyecegi gibi, 'bagim-
lihgin' da derecelerinin oldugudur. Ulkeleraras: iligkilerde
kolonilestirme tam bir bagimlilig: temsil ederken, gliniimiiz-
de ki ekonomik iligkiler 'kargilagtirmal iistiinliiklere' gore
calisan bir sistem iginde karsiikli bagimliliga doniismeye
baglamistir. Ancak, yine '‘bagimlilik kuramlarinda belirtildi-
gi gibi, tarimsal iiriinler ucuza, teknolojik iiriinler ¢ok paha-
liya satilmaktadir. Yapilacak olan 'bagimliligin' nasil olup
da, azaltilacaginin yollarinin bulunmasidir.

Diger yandan, 'bagimlilik' kuramlan {ilkelerin kiiltiirel
yapilariyla hig ilgilenmemiglerdir. Ulkeler arasindaki ekono-
mik iligkilerin kiitiirel yapilar1 belirledikleri inanci, tlim
Marksist akimlar iginde etkinligini siirdiirmektedir. Oysa,
gliniimiizde iilkeler kendi yerel kiiltiirlerini uluslararasi
platforma gikarmakta, iilkeler arasinda ekonomik iligkilerle
beraber kiiltiirel iligkiler de yer almaktadir. Ekonomik etkin-
liklerin belli bir kiitiirel ve sosyal yap1 gergevesinde gergek-
lestigi goriisii, diinya sistemi kuramcilarinin kabul ettigi bir
nokta degildir. Ornegin Weber, Bat1'nin sanayilegmesini kiil-
tiirel farkliliklarla agiklarken, Wallerstein (1978, s.18) i¢in bu
sadece tesadiiflerin sonucudur. Klasik Marksist yaklagim bu
kuramcilarca da benimsenmis goriinmektedir. Yani, top-
lumsal eylemler ekonomik temeller gergevesinde agiklanabi-
lir. Ekonomik bagimliliklar dogal olarak kiiltiirel bagimblik-
lar1 dogurmaktadir. "Bagimlihik” kuramlarinin higbir iilke-
nin, bu ilkenin disina gtkmayacagina inanglan tamdir.

Kisacasi, Yeni Diinya Diizeni kurulsa ya da globallesme
saglansa bile, kapitalizmin dogas: geregi azgelismis {ilkele-
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rin kalkinmasi, kapitalist sistemin iginde gergeklestirilemez.
Ancak, 6rmegin, Sovyet blokunun yikilmasi da gz oniinde
bulundurularak, son zamanlarda iddia edildigi gibi, azgelis-
mis lilkelerin kapitalizm diginda diger bir kalkinma modeli
de yok gibi durmaktadir (Sklair, 1994, s. 165-185). Bir bagka
anlatimla, azgelismis {ilkeler diinya ekonomisi penceresinden
bakildiginda aslinda bir kalkinma trajedisi iginde bulun-
maktadirlar. Diinyanin gelmis oldugu ekonomik diizeyde,
tek ekonomik model olarak duran kapitalizm de onlara pek
faydali olamayacak gibidir.

3.10. Bagimlilik Kuramlarnin Tiirkiye A¢isindan
Degerlendirilmesi

Marksizmden kaynaklanan 'bagimhlik’ kuramlan Tiir-
kiye'de diisiince hayatin1 derinden etkilemigtir. Cumhuriye-
tin ilk kuruldugu yillardan baglayarak, halkin goreli yoksul-
luguyla Batilh iilkelerin Tiirkiye iizerindeki emelleri ara-
sinda bir bag kurulagelmistir. 1. Diinya Savagi sonrasinda,
700 yila yakin Avrupa, Asya ve Afrika'da hiikiim siiren Os-
manh Imparatorlugu ¢okmiistii. Aym cografyada kurulan,
modern Tiirkiye, emperyalizme karg:1 biiyiik bir miicadele
verdi. Bu donemde, Avrupal ordular, Anadolu'nun ¢ok
kiigiik bir kismi harig, imparatorlugun her yerini isgal etmis-
lerdi. Yani, Kurtulus Savagi, bagimlilik kuramlarinin 6zellik-
lerine dikkat gektikleri emperyalist kuvvetlere kars: yapil-
mugtir. Ancak, burada emperyalizm daha ¢ok fiili bir
anlamda emperyalizmdir. Askeri anlamda giiglii olan dev-
letlerin daha zay:f olanlarinin topraklarini zorla ele gegirme-
leri kastedilmektedir. Oysa, bagimlilik kuramlan bu kavra-
mi, daha ¢ok ekonomik iligkiler baglaminda kullanmis-
lardir. Genel olarak, emperyalizm kuramlarina gore, kapita-
lizmin gok gelistigi tilkeler, diger tilkeleri kapitalist ortama
gekerek - ekonomik olarak kendilerine bagimli kilmakta-
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dirlar. Gelistirdikleri yeni mekanizmalarla toprak isgali an-
lamindaki emperyalizme tenezziil etmeden, bu tilkelerdeki
arhdegeri gekebilmektedirler. Dolayisiyla, 1. Diinya Sava-
sinda topraklan emperyalist glicler tarafindan isgal edilen
Tiirkiye'nin, giliniimiizde kargilaghg1 emperyalizm tehlikesi
ashinda ¢ok farkhlagmis bulunmaktadir (ayrintili bir analiz
icin bkz, Berber, 1982). Uluslararas: kapitalizmle biitiinleg-
mig goriinen Tiirkiye, ¢ok gesitli uluslararas1 ekonomik ku-
ruluglara iiyedir. Bagimhlik kuramlan da, zaten giiniimiiz
emperyalizminin bu tiir kuruluglar araciigiyla gergeklestigi-
ni iddia etmektedirler. Bir bagka anlatimla, bagimlilik ku-
ramlarina gore, ililkemiz, her ne kadar yillar 6nce emperya-
lizme karsi, diger iilkelere 6rnek olabilecek bir miicadele
yaptiysa da, bu tehditten tiimiiyle kurtulmus degildir. Az-
gelismis tilkelerin hemen hemen hepsi gelismis ekonomile-
rin baskisi1 ve denetimi altindadir. Bu, bir diinya sistemi ger-
cevesinde gerceklesebilecegi gibi, lilkelerin kargiliklh iligki-
leri gercevesinde de gerceklesmektedir. Bagimlilik kuramla-
n azgelismis ve ayn1 zamanda diinya kapitalist sisteminin
bir pargas haline gelmis ekonomilerin bu gemberden gikma-
larinin gok zor oldugu goériisiindedirler. Bunun igin, ¢ogu
zaman karamsar bir tablo gizdikleri s6ylenebilir. Bu baglam-
da, bagimlilik kuramlarinin Tiirkiye'ye kapitalist sisteminin
disina gtkmayi 6nerdikleri iddia edilebilir. Ancak, ekonomik
tutumlarin her gegen giin daha liberallestigi, sosyalist blo-
kun ¢oktiigii ve globallesmenin konuguldugu bir donemde
diinya kapitalizmine alternatif bir ekonomik sistemin nasil
kurulacag1 bu kuramlarca belirtilmemektedir ya da yorda-
namamaktadur.

Bagimlibk kuramlarina gore, modernlesme kuramlarn-
nin ihmal ettikleri en 6nemli konulardan birisi diinya tari-
hinde kolonilesme diye bir olgunun yagsanmis olmasidir. As-
linda bu olgu, Bati iilkelerinin zenginliklerinin kaynagini da
agiklamaktadir. Bati1 ekonomileri 6zellikle ilkin Asya daha
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sonra Afrika ve Amerika kitasina hiikmetmeye paralel bir
sekilde gelismeye baglamiglardir. Zengin hammadde kay-
naklariyla dolu, kolonilerin sémdiriilmesi, Bati Avrupa iilke-
lerinin zenginliklerinin temelini olugturmusgtur. Bu iligkiler
sonucunda s6z konusu kitalardaki ilkeler ekonomik olarak
geri kalmiglardir. Giiniimiizde de bu durumlar1 devam et-
mektedir. Diinya sistemi igerisinde halklarini refah diizeyini
ulagtirabilecek kalkininay: gergeklestirememektedirler. Bu-
nun nedeni, 'bagimlilik' kuramlarina gore, geri kalmis tilke-
lerin kendi 6zel sorunlar degil diinya sathinda geligmis iil-
kelerin kurmus olduklar: ekonomik egitsizliklerdir.
"Bagimlilik" kuramcilar, diinya tarihi analizlerinde, ko-
lonilestirme hareketlerine oldugundan daha biiyiik bir
o6nem atfetmisler gibi goriinmektedirler. Kolonilestirmenin
azgelismis lilkelerin geri kalmasinin en 6nemli nedeni ola-
rak ileri siirmeleri, en azindan, tarihsel olarak dogru goriin-
se bile, 6rnegin Tiirkiye gibi azgelismis tilkeler baglaminda
pek agiklayic1 olmamaktadir. Ciinkii, bir imparatorluk geg-
misine sahip olan Tiirkiye, tarihinin hi¢bir dsneminde kolo-
nilesmemistir. Diger yandan, en azindan ekonomik anlam-
da, belki de kolonilesmis iilkelerle aym1 kaderi paylasmis-
tir.1 Ayrica, Tiirkiye'nin tarihsel 6zellikleri, diger higbir iil-

1Bu durum gesitli gekillerde agiklanmaktadir. Ne Osmanli da ne de Tiirkiye de fiili
olarak bir kolonilegtirme hareketenin yaganmamasina ragmen, Batr'h iilkelerin 6zellik-
le 1950'i yillardan sonra yeni tiir kolonilegtirme taktiklerinin oldukga etkili oldugu
kabul edilmektedir. Bah sermayesinin Tiirkiye'ye akmasi, borglanma olanaklarinin ve-
rilmesi, Devlet kapitalizminin gittikce zay:flamasina neden olmugtur. Ekonominin ida-
resi genellikle gok uluslu girketlere ve uluslarars: kurmluglara geg¢migtir. Bu geligkiler
delil olarak o yillarda yaganan derin toplumsal bunalimlar gésterilmektedir. bkz; Ber-
beroglu, (1982); Keyder , (1987). Ayrica, béyle bir yaklagim 1970'li yillarda Tiirk Mark-
sistlerince genel olarak benimsenmigtir. Ancak, bu yaklagimlann yukarda dile getirilen
noktay: ¢ok fazla etkilemedigi belirtilmelidir. Ciinkii ilkin, burada, fiili bir kolonilegtir-
meden bahsedilmektedir. tkindi olarak, her iilke diger iilkelerle ekonomik iligkilerde
bulunmaktadir. Bunun gekli ve kurallan zamandan zamana degismektedir. Kald: ki
Tiirkiye'nin o yillarda girmig oldugu yeni ekonomik dénem kendi iradesinin bir sonu-
cudur. Daha kéktenci bir cevap olarak da, o yillarda Tiirkiye'nin segenekleri arasinda
kapitalist diinya ile biitiinlesmenin disinda pek alternatifinin olmadiginin belirtilme-
siyle olabilir.
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keyle kiyaslanamiyacak ve bir genelleme yapmaya hig de
yardimc olmayacak kadar 6zgiin durmaktadir. ilkin, birgok
tarihsel donemde, Bati iilkelerinin gesitli emperyalist emelle-
rine hedef olan Tiirkiye, aslinda yiizyillar boyunca bu iilke-
lerin korktugu bir devlet olmustur. Avrupamin biiyiik bir
kismunu siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak etkileyebilmigtir
(bkz; Coles, 1968, Heper (ed), 1993). Oysa, higbir koloni iil-
kesi boyle bir 6zellige sahip olamamusgtir. Koloni tilkeleri ile
Tiirkiye'nin benzestikleri bir nokta ise, Bat1 ekonomisi, kiil-
tiirli ve en 6nemlisi askeri giiciiyle karsilagtiklar1 zaman or-
taya gikmugtir. Gerek koloni tilkeleri, gerekse Osmanl devle-
ti, Bat1 lilkelerinin {tstiinliiklerini askeri alanda karsilagtik-
lar1 yenilgilerden sonra kabul etmek durumunda kalmuglar-
dir (bkz; Karpat, 1972, 1973; Mardin, 1974, 1977; Berkes,
1978).

Ancak, bagimlilik kuramlar kolonilegtirme hareketleri-
nin azgeligmis tilkelerin geri kalma siireglerini daha da hiz-
landirdigin ileri siirerse, bu yorumun dogrulugunda birlesi-
lebilir. Bir bagka deyisle, kolonilestirme, geri kalmishk
siirecinde olsa olsa katalizér bir goérev iistlenmis olabilir.
Aciktir ki, koloni iilkelerinden Bat1 Avrupa {ilkelerine akta-
nlan artideger bu iilkelerin hizh bir gekilde kalkinmalarina
refaha ulagmalarina neden olmustur. Ancak, 6rnegin Bati,
Osmanli'y1 somiirerek geri birakmis degildir. Gelismis bir
teknoloji ve kiiltiir kargisinda Osmanl geri bir duruma diis-
miistiir. Cogu zaman, "Osmanli, Bat1 teknolojisine ayak uy-
duramad1” seklinde 6zetlenen bu durum, bagimiilik kuram-
larinda iddia edildigi gibi emperyalizm aracihigiyla degil,
daha ¢ok, Osmanli devletinin igine diigtiigii dahili sorunlar
yliziirelen olmustur. Ancak, bu durum imparatorlugun so-
nuna dogru ¢ok gesitli amaglar igin, Bat1 {ilkeleri tarafindan
kullanilmigtir. Bu ise, uluslararasu iligkilerin dogas: diistintil-
diigu zaman beklenen bir sonugtur. Kisaca 6zetlemek gere-
kirse, Osmanli, Bat: iilkelerindeki gelismelere ayak uydura-
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mamustir. Fakat, bunun en 6nemli nedeni emperyalizm ya
da kolonilegtirme degildir.

Bat1 iilkelerinin gelisme tarihi, kolonilestirme tarihine
paralel degildir. Bati iilkeleri, kolonilerinin ya da Osmanl
devletinin sirurlanna geldiklerinde zaten bu devletlerden ce-
sitli alanlarda tistiin olmalan gerekmektedir. Omegin, Ame-
rika kitasinin kegfeden Bati kiiltiirii ya da giicii, bircok ba-
kimdan bu kitada yasayanlardan daha ileri boyuttayd.
Gelisme/kalkinma askeri ve ekonomik anlamda bagkalarina
hiikmetmenin bir araa olarak goriiliirse, Bati tilkeleri kolo-
nilestirme donemi baslamadan 6nce bu olanag ele gecirmis
olmalidirlar. Aksi takdirde, s6z konusu tilkeleri kendilerine
bagimh kilamazlardi. Bati tilkeleri kolonilestirdikleri tilkele-
ri kendilerine her alanda bagimh kilmaya galigirlarken, Os-
manl: ile olan iligkilerinde, daha ¢ok, bu devleti kendi kont-
rolleri alina almak istemislerdir.

Bagimhlik kuramlan'min kolonilere iligkin gelistirdikleri
yaklagimlan aslinda, siyasetle de yakindan ilgilidir. Bu ku-
ramlar, azgelismis lilkelerin geri kalmighigin kolonilegtirme-
ye baglamakla, emperyalizmi kinamak ya da lanetlemek is-
temigslerdir. Bu barigcil yaklagimlar takdire layiktir. Ancak,
koloni haline gelen iilkeler hurafelerle/mitlerle ugragirlar-
ken, Bat1 kiiltiiriiniin pozitivist idealler arkasindan kostugu
gercegini, unutturma tehlikesini dogurmugtur. Bat1 iilkeleri,
Amerika kitasin1 somiirmiiglerdir. Ama, yeryiiziinde ilk kez
bu kitaya kegfetme bagarisimi yine onlar gosterebilmiglerdir.
Bu bagar: tabi ki bu kitanin yagmalanmasini hakl gikarmaz.
Ancak, geri kalmis bolgelerin geri kalmishg da sadece bu
yagmalanmaya baglanamyacak kadar karmagiktir. Osmanh
ise kolonilesmemesine ragmen, Bat teknolojisi ve ilerlemeci
kiiltiirii kargisinda tiim tarihsel iistiinliiklerini yitirmis, ta-
rihten silinmistir. Yerini ise, onun kiilleri arasindan yeniden,
yeni ve Bati kiiltiirline ragmen, kalkinmanin olmayacagin
kabullenmis bir devlet canlaruvermistir. Dolayisiyla, mo-
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dern Tiirkiye hem emperyalizmle miicade etmis hem de
gergekci bir tutumla Bati teknolojisinin ve ilerlemesinin sir-
larina erismek igin gerekli toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
doniigtimleri gergeklestirebilmigtir (Modern Tiirkiye'de re-
form hareketlerinin boyutu igin, bkz; Mardin, 1960; Lewis,
1968; Karal, 1970; Shaw, 1977; Kinross, 1977, Evin, 1984; eles-
tirel bir bakis agis1 igin, Adivar. H.E., 1929).

Latin Amerika ekonomilerinin i¢inde diistiikleri buna-
limlan agiklamak amaciyla A.G.Frank, diinya ekonomik sis-
temin metropol ve uydu seklinde, kendini izleyenler ise
merkez ve gevre diye ikiye bolmiiglerdi. Bu kurama gore,
modern Tiirkiye Cumhuriyeti gevre/uydu iilkeler arasinda
yer almaktadir. Yani, merkez iilkeler gesitli yatirimlar ve ser-
maye hareketlerini kontrol mekanizmalar1 ile Tiirkiye'yi
diinya ekonomik sistemine eklemlemisler ve bu yolla yeni
bir artideger aktanmi gerceklestirmektedirler. Merkez cevre
iligkisini temele alan yaklagim sadece ekonomi alaninda da
diigiiniilmemektedir. Ormegin, siyaset ve kiiltiir alanlarini
da kapsamaktadir. Bu tiir bir anlayis, Tiirk akademik gevre-
lerince de gok ragbet gérmiistiir (bkz; Mardin, 1973; Heper,
1976, 1980, 1986 , Akarli, 1975, Kazancigil, 1981, Tachau,
1984). Hatta bunu tilkeleraras: iligkilerde oldugu gibi, tilke
igindeki biirokrasiyi, tabakalar ve bolgeler arasindaki iligki-
leri agiklamak igin de kullanmiglardir. Yani, bir anlamda
gevre/merkez kuram aragtirmacilarin sihirli bir degnek gibi
sarildiklar1 kuramsal bir anahtar muamelesi gormiistiir.
Opysa, bu kuram daha 6nceki béliimlerde de deginildigi gibi
diinyay1 iki bolgeye ayirarak tilkeler ve toplumlar arasinda-
ki farklar1 ortadan kaldirmaktadir. Diinya ekonomisinin
boyle bir yapida oldugunu iddia etmek azgelismis tilkelerin
kalkinma timitlerini de yok etmektedir. Kapitalizm, diinya
ylizeyinde aglarini 6yle ormiistiir ki, azgelismis {ilkeler
hammadde deposu olmaktan kurtulamazlar. Bu oyunun ku-
rallar1 geligmis iilkeler tarafindan saptanmakta ve azgelis-
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mis tilkelere sadece bu oyunu oynamak diismektedir.

Bu yaklagim, bireyi ve bireysel yetenegi de diglayan bir
Ozellik tagimaktadi. Bat1 uygarliginin kesifler/buluslar sa-
yesinde kuruldugu fikri yaygin kabul gormektedir. Bu
kuram, azgelismis lilkelerdeki bireysel bagarlara dayal ola-
bilecek entellektiiel birikimini diinya ekonomi yapisina in-
dirgemektedir. Dolayisiyla, azgelismis lilkelerin bu sistemi
agmalarina herhangi bir olanak tanimamaktadir. Bu anlayis
da, bireysel bagariy1 hig de yadsimayan tarihsel geligmelere
ters diigmektedir. Kapitalizm, somiirii, emperyalizm gibi
kavramlar vurgulanirken, azgelismis lilkelere karamsar bir
tablo birakilmigtir. Bagimlilik kuramlar: kapitalizmin diinya
yiizeyinde kurdugu sistemin tarihin hi¢bir doneminde go-
riilmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla, agilmasinin azgelis-
mis llkelerin ¢abalariyla miimkiin olmadigim belirtmekte-
dir. Ancak, tarihte tiim diinya da giiciinii hissettiren siiper
gliclere rastlamak miimkiindiir. Bu siiper giiglerin giicii her
donemde bir bagka stiper giicli gegmis bulunmaktadir. Bu
doniigiimlerde Dbireysel/entelektiiel/bilimsel birikimlerin
pay1 yadsinmamalidir. Birgok faktoriin yaninda, kapitaliz-
min asilamiyacak bir diinya sistemi kurdugu fikri bu ytiz-
den ¢ok iddiali durmaktadir. Diinya tarihinde kendi done-
minde en giiglii goriinen sistemler dahi entelektiializm
sayesinde farklhlagmigtir. Kapitalizmin bunlardan farkl ol-
dugunu ileri siirmek ise ¢agimizin -salt biz iginde yagiyor ol-
mamizdan dolayi-bir yanilsamasi olamaz mi?

Tiirkiyede uygulanan ekonomik politikalarla Latin
Amerika igin ileri siiriilen modeller arasinda bir iligki kurul-
maya ¢alisilmigtir (bkz; Giilalp, 1983). Buna gore 6zellikle,
modern Tiirkiye'nin kurulug yillarinda devlet ve biirokrasi
ekonomik doniiglimleri yaratacak tek kaynak olarak goriil-
mugtiir. Clink, devlet emperyalist giiglere karg: verilen mii-
cadelenin kaynag1 olmug ve bundan dolay: siniflariistii bir
konum kazanmugtir ya da Oyle varsayilmustir. Tiirkiye'de
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devlet nasil ki gelismenin onciiliigiine soyunmugsa, Latin
Amerika'll kuramcilar da aym iglevi sosyalizm kavramina
yiiklemiglerdir. Ancak, 2. Diinya Savagi'ndan sonra degisen
kogullar iilkelerin yollarini ayirmigtir. Ayrica, Tiirkiye gibi
Latin Amerika tilkeleri de belli bir ekonomik gelismeyi izle-
yerek ithal ikameci politikalarla kalkinabileceklerini planla-
miglardir. Bunun sonucunda, degisik derecelerde de olsa,
enflasyon, dis borglarin astronomik bir gekilde artmas: gibi
sorunlar yasanmugtir. Boylece, ©zellikle 1970'i yillarda
Marksist literatiiriin agiklamalarina geri doniilmiigtdir.
Tiirkiye'de gelisen, s6z konusu bu literatiirde Marksiz-
min hemen hemen her tiir yorumuna rastlamak miimkiin-
diir. Neo-Marksizmin is¢i ve burjuva simfinin gelismesini
beklemeden de bir "devrim" yapilabilecegi goriisiiniin ya-
ninda yerel bir Marksizm anlayis bile gelistirilmeye gahsil-
mugtir.! Bu literatiire gore, Tiirkiye, diinya kapitalizminin
kiskacina girmis ve gelismis tilkelere hammadde saglayan
bir ekonomi durumundadir. Ayn1 zamanda, iyi bir tiiketici
pazaridir. Halki egit olmayan iligkiler sonucunda fakirles-
migtir. "Bagimlihik" kuramlar gibi genel kabul géren Mark-
sist yorumlara gore de Tiirkiye'nin kapitalizmin manevrala-
rindan kurtulabilmesinin yolu, sistemin disina gikmaktur.
Ancak, bunun nasil yapilacag: da gesitli ekollere iginde uzun
uzadiya tartigilmigtir. Kimileri burjuva sinifinin gelistirilme-
si ve parlemento araciligiyla bunun yapilacagini savunmus;
kimileri sanayilegsmenin bagladig1 ve sehirlerdeki isgi giicii-
niin/bilincinin artirilarak kentten kira dogru bir hareketi sa-
vunmus; kimileri de tarimsal bir {ilke &zellikleri gosteren
Tiirkiye'nin itici glicliniin ancak koyli siniftan gelebilecegi-
ni, dolayisiyla degisimin kirsal alandan baglamas: gerektigi-
ni savunmuslardir. Bu ekollerin hemen hemen hepsi de 6g-

]Tiirkiye'de Marksist Hareketlerin geligimi ve iyi bir degerlendirmesi igin bkz
Samim, Ahmet., (1981), "The Tragedy of the Turkish Left", New Left Review, No. 126,
s. 60-85.
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renci, 6gretmen, kamu galiganlarinin toplumsal-hareketlilik-
lerini kendi amaglarina bir arag olarak gormiiglerdir. Ozel-
likle, Fransa'da baglayan 1968 6grenci hareketleri Tiirkiye'de
de sempatiyle karsilanmis ve uzun yillar siirecek olan kitle-
sel hareketlere kaynaklik etmis, ilham vermigtir. Tiirkiye'yi
kapitalizmin digina gikarmak isteyen kitlesel hareketlerin
karsisina, kurulu diizen savunuculari ¢ikmugtir. Bunlara
gore biiyiik degisimlere hig gerek yoktur. Onemli olan dev-
letin gelecegi ve var olmasidir. Kapitalist sistem, birgok
olumsuz yanlarina ragmen, goreli 6zglirliikler sunmasindan
dolay1 mevcut en iyi sistemdir. Ancak, Tiirk halkinin gele-
neksel kiiltiirli, "yabanci" ideolojilerden esinlenen sistemlere
uygun degildir. Bu diiglincelerle, toplumun bir kesimi diger
kesimine karg1 cephelegmigtir.! Heniiz Dogu Bloku'nun ¢6-
kiintiiye ugramadigi, 1970'li yillarda bu cephelesme doruk
noktasina ulagti. Marksist kuramlarin azgelismis tilkelere fa-
kirliklerini yenmenin yolu diye 6nerdigi ¢6ziim yollan, Tiir-
kiye'de hem kuramsal hem de pratik alanda uygulanma fir-
sat1 bulmustur. Ancak, bu goériisler ¢cok siddetli toplumsal
mubhalefetle kargilagmugtir. Aslinda, bu muhalefetin kaynak-
lar1 bir ekonomik sistemin digerinden gok daha tercih edil-
mesinden degil, halki, kiiltiirel yasamina getirilecegi soyle-
nilen kisitlamalardan kaynaklanmgti. Islami geleneklerin
toplumsal hayatta hala 6nemli bir yer tutmas: ve kapitaliz-
min alternatifi olarak sunulan sistemin de bu tiir dinsel
inanglara hoggoriiyle bakmadig: yolundaki yaygin inang, bu
muhalefeti hizlandird1. Ayrica, 6zellikle, toplumun iginde
bulundugu agmazlara sunulan ¢6ziim 6nerileri, tarihsel ola-
rak siirekli uzlagmazliklar iginde oldugumuz Kuzey iilkele-
rinden gelince halkin buna tepkisini daha da artmgtir. Kur-
tulus Savas1 vererek Ozgiirliiklerine kavusan bir halk,

ITiirkiye'm'n bu yillarda gegirmis deneyime iligkin hem Ingilizce'de hem de Tiirk-
ge'de genig bir literatiir var. érnegin, bkz; Eren, 1963; Hale, 1964; Frey, 1965; Feroz,
1977; Harris, 1985; Schick, 1987.
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toplumsal yasamui lizerinde baski kuracag: sdylenen bir eko-
nomik sistemi, kendisine goreceli refah vaat edilse bile
kabul etme yoluna gitmemigtir. Biitlin bunlardan dolay,
cok yaygin kitlesel orgiitlere sahip Marksist ekoller 1970'li
yillarda haktan umduklar: destegi bulamamiglardir. Kisaca-
s1, "bagimhilik” okulunun ileri siirdiigii sorunlar, bir grup
Tiirk aydininca kabul edilirken, ¢6ziim 6nerileri sadece ku-
ramsal diizeyde kalmamuis, pratigi de aktanlmak istenilmis-
tir. Ancak, bunda bagarili olunamamuistir. 1980 yilinda yasa-
nan askeri bir darbe bu tiir tartigmalara son vermisgtir.

1980 askeri darbesiyle birlikte 1950'li yillarda etkin olan
liberal uygulamalar yeniden canlandi. Ozellikle digsa agik
biiylime stratejisi hem diinya da hem Tiirkiye de oldukga
kabul gordii. Biitiin bunlarin iistiine, 1980'lerin sonuna
dogru Dogu Blok'unun ¢6kiisii eklenince Tiirkiye'de Mark-
sist gelisme modelleri iyice inandiric1 olmaktan gikti. Diger
azgelismis lilkeler gibi Tiirkiye de kapitalizm iginde gelis-
meyi tam anlamiyla benimsedi. Karma ekonomi gibi devlet-
ciligi de igeren ekonomik sdylemler tamamen terk edildi.
Bunun yerini 6zellestirme, gibi giincel liberalizmin terimleri
aldi. Ancak, biitiin bu degisimlere ragmen, Tiirkiye lireten
bir lilke durumuna gelemedi. Yine Bat1 kapitalizmin kendi-
sine bigtigi rolii "yeni tiir tiiketim toplumu” olma yoluna
girdi. Bunun en iyi gostergeleri, dis borglarin astronomik
olarak artmasi ve igsizligin 6niine gegilememesi gosterilebi-
lir. Ancak, kapitalizmin bu tiir sorunlarina dikkat ¢ekecek
etkili bir Marksist muhalefetten de s6z edilememektedir.
Genis halk kesimlerinin Maksist entellektiiellere vermis ol-
duklar1 prim bitmis goziikmektedir. Kaldi ki, sosyal demok-
rat diistinceler bile artik 1990'h yillarda pek ragbet gorme-
mektedir. Diger yandan, kapitalist sistemin azgelismis
tilkelerde uygulanis sekliyle ciddi sorunlar igerdigi de agik-
tir. Kapitalizm bu iilkelerin gelismesine bilinen ve bilinme-
yen mekanizmalar araciligiyla pek yardimei olamamaktadir.
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Ancak, alternatif gosterilen ekonomik/siyasi sistemler de
artik alternatif olmaktan ¢ok uzak durumdadirlar. O halde,
kisaca 'bagimlilik” kuramlarinin azgelismis tilkelere yaptig1
tavsiyelerin Tiirkiye de bir ara uygulanma firsah buldugu
ancak bunda ¢ok bagarili olunamadig sdylenebilir. ‘Bagimli-
lik' kuramlarinin ¢6ziim yollari, Tiirkiye'de bir donemde
sempatiyle kargilanmig olsa bile, genis halk kesimleri bunu
kabul etmemiglerdir. Tiirkiye'nin 'bagimlilik’ kuramlarinin
iddialarinin ¢ok ciddi bir bigimde degerlendirdigi ancak, uy-
gulamaya aktaramadig1 sonug olarak soylenebilir. Kapitalist
sistem igerisinde kalan Tiirkiye'nin ne temel ekonomik ne
toplumsal ne de kiiltiirel sorunlan ¢6ziimlenmistir. Ancak,
kiitiirel hayatta kalkinmanin liberalizmin diginda nasil ger-
ceklesecegine iliskin herhangi bir ipucu yok gibi goriinmek-
tedir.
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Bu ¢alisma boyunca gelismeyi ya da gelisememeyi ele
alan kuramlar iki ana grupta incelenmistir. Birinci grupta,
"modernlesme” kuramlari, ikinci grupta, "bagimhihk" ku-
ramlar: ve elestirileri sunulmustur. "Diinya Sistemi" kuram-
lar1 ise yakin iligkisinden dolay: "bagimlilik” kuramlarinin
icinde aktarilmigtir. Her asamada, tilkemiz hakkinda stz ko-
nusu bu kuramlar 1siginda sonuglar gikarilmaya caligilmig-
tir. Ancak, gelisme sosyolojisi yazininin, gelismemis {ilkele-
rin kalkinma siireglerine ciddi bir katkida bulunmadig:
sonucuna varilmigtir. Ciinkdi, her iki grupta yer alan goriis-
ler siyasi/ideolojik akimlardan genis Olgiide etkilenmisler-
dir. Genel olarak, kuramsal iddialarinin etkilendikleri bu
akimlarin hizmetinde oldugu ileri siiriilebilir. Onun igin, bu
kuramlara azgelismis iilkelerin sorunlarini ve ¢6ziim yollan-
n1 sergilebilecek 'bilim’ temelli kuramlar olarak bakilamaz.
Gelisme kuramlari, Bati sosyal bilim anlayis1/ gelenegi ile iil-
kelerin somut siyasi/ekonomik/kiiltiirel gikarlariyla yakin-
dan iligkili olduguna iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Ancak,
bu galigma boyunca s6z konusu bu iligkinin, daha agik bir
hale getirilmesinin yaninda, biitiin bu olumsuzluklardan
dolay ileri siiriilen fikirlerin reddedilmesinden ¢ok, yeni
diistinceler olusturulmasinda nasil bir rolleri olabilecegine
dikkat gekilmistir. Clinkii, azgelismis lilkeler ayn1 zamanda
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bilgilerin olugturulup, kullanulmasi konusunda da azgelis-
mis bir durumdadirlar. Kisacasi, gelisme sosyolojisinde yer
alan kuramlarin derlenip toparlanmas, azgelismis lilkelerin
yeni ufuklar yaratmalan igin gerekli bir ugrag gibi durmak-
tadir. Bu gahsmada da, bdyle bir ¢aba 6rtiik dahi olsa benim-
senmis durumdadir.

Kitabin ilk konusu olarak 'modernlesme’ kuramlan ele
alinmugtir. Burada temel olarak vurgulanan olgu; 'modem-
lesme' kuramlarirun 1950'li yillarla beraber ABD hiikiimetin
sosyal bilimcileri azgelismis olgusunu agikliga kavusturma-
sin1 talep etmesiyle ortaya ¢ikmig olmalaridir. Modernlesme
okuly, bu yiizden, ister istemez bazan agik bazan 6rtiik ola-
rak, ABD ve Bat1 Avrupa iilkelerinin gikarlarin1 savunmak
durumunda kalmgtir. lyi niyetle hazirlanmg gibi duran bir-
¢ok modernlesme kuraminin altinda béyle bir fikir vardir.
Modernlesme kuramcilari tiim diinya tilkelerini kendi yarat-
tiklar1 bir evrim &lgegine gore siraya sokmusglardir. Bu evrim
siirecinin en tist kesminde de Batih iilkeler yer almaktadir-
lar. Ulkeler ne &lgiide Bat: iilkelerine yaklagirlarsa, o 6lgiide
kalkinmiglardir denmektedir. Bunun igin, bu kuramlarin ¢o-
guna gore, bir {ilkenin kalkinamamasinin temel nedeni, bu
iilkede yaganan 'dahili(ig)' sorunlardir. Ulkelerin kalkinma-
lan kendi ellerindedir. Ornegin, kiiltiirel hayatlarini -bu
arada dinlerini-kalkinma siirecine adapte edebilmis toplum-
lar, kalkinmay: bagarmuglardir. Bir iilkenin kalkinmasim
saglamak demek, ilkin onun ig iglerinin/yapilarinin diizen-
lenmesi demektir. Bu da, ayr:1 bir siiregtir. Bu siirecin bagari
ile tamamlanabilmesi, ilkin o iilke halkinin elinde olmasina
ragmen, daha ok temel gorev, iilke aydinlarina diigmekte-
dir. Aydinlar, halklarini. ne 6lgiide geleneksel degerlerden
koparip, Batil degerlere yaklagtirirlarsa o 6lgiide iilkelerinin
kalkinmalarina hizmet etmis olmaktadirlar.

Diger yandan, ABD de, gelisen kapitalizmine, yeni tii-
ketici pazarlar aramaktadir. Ancak, sémiirgecilikten heniiz
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kurtulmus iilkeler, ABD'nin mal satabilecegi asgari standart-
lara sahip degildirler. Onun igin, bu iilkeleri en azindan mal
alabilecek kadar ekonomik/toplumsal gelismislik diizeyine
getirmek gerekmektedir. Savagtan derin yaralar alarak gik-
mig Avrupa iilkeleri de, iyi tiiketici pazar olamamaktadir-
lar. Bunun igindir ki, 'modernlegme kuramlan' azgelismig
tilkelerin kalkinmalarina yardim edilmesi gerektigini savun-
muglardir. Bu iilkelerin, i¢ sorunlarini kendi baglarina ¢6ze-
miyecekleri diigiincesinin kuramsal zeminleri hazirlanmg
olmaktadir. Goriiniiste ¢ok insalal yardimlar gibi duran
Amerikan yardimlan da, kuramsal ve ikna edici bir gekilde
temellendirilmis olmaktadir. Genel olarak, Parsons'in islev-
selcilik kuramindan etkilenen "modernlesme” kuramlan,
son yillarda bu savlarin biraz daha yumugatmig bulunmak-
tadirlar. Bir iilkenin kalkinamamasinin, sadece i¢ nedenler-
de degil, dis nedenlerde de aranabilecegi kabul gormeye
baglanmigtir. Bu tiir modernlesme kuramlari, temel sayiltila-
rindan vazgegmeseler bile, kuramsal bir yeniden yapilanma-
nin ipuglarim vermektedirler. Ornegin, 6zellikle devletlerin
ekonomik etkinlikleri iizerine yogunlagsan Toyée (1989), kre-
diler araaligiyla gelismis devletlerin digerleri iizerinde ha-
kimiyet kurma egilimde olduklarin1 iddia etmigtir. Liberal
yaklagimlarin iilkelerin kendi ayaklan {izerine basarak kal-
kinabileceklerini iddia etmelerini gergekgi bulmamaktadir.
Ancak, buna karsin uluslararasi yardimlarin da sémiiriiyii ar-
tinc degil gelismemis tilkelerin yapisal ve radikal déniigiim-
lerini kolaylagtina sekilde yapilmasi gerektigini belirtmekte-
dir. Devletleraras: iligkilerin bu amag igin diizenlemesi de-
mek yepyeni bir anlayisin yayginlagtirlmasi demektir.

Bu kitap boyunca, ikinci konu olarak, "bagimlihk" ku-
ramlan ele ahnmigtir. Nasil ki, 'modernlesme’ kuramlan ge-
ligmig tilkelerin g¢ikarlarini/konumlarin temsil ediyorlarsa,
‘bagimlhilik’ kuramlan da azgelisms iilkelerin gikarlarini/
konumlarin temsil etmektedirler. Bu kuramlara gore, gelis-
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et

temsil etmektedirler. Yani, birileri zengin olabiliyorlarsa, bu,
ancak diger birilerinin yoksullugu sayesinde olabilmektedir.
Ay sekilde, kapitalizmin 20.yiizyilda aldig1 boyut, cifinya
ekonomisinde, egit olmayan iligkilerin hakimiyet kurmasini
saglamigtir. Bu durum, aslinda, klasik Marksizm tarafindan
gectigimiz ylizyillda yordanmistir. Kisaca, bu iligkileri 6zet-
lemek gerekirse, azgelismis iilkeler, gelismis lilkelerden bir
birim mal alabilmek igin, birkag birim kendi iirettigi malla-
rindan (ki bunlar genelde hammadde olmaktadir) satmak
zorunda kalmaktadirlar. Bu da, onlarin géreli olarak her
gecen giin daha da yoksullagmasina neden olmaktadir. Bu
gortisten hareketle, diinya ekonomik sisteminin merkez, yari-
gevre ve cevre lilkelerden kurulu oldugu ve siirekli olarak ar-
tidegerin merkez iilkelere aktg: iddia edilmistir. Bir gevre
iilke yan gevre iilke ya da merkez iilke haline gelse bile, bu
var olan esitsizlikleri ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii, bu
tilke zenginlesirken, oyunun kural geregi, diger bir tilke fa-
kirlesmektedir. Kisacasi, bu goriislerle de azgelismis tilkele-
rin azgelismisligi kendi i¢ sorunlarindan gok onlarin kalkin-
malarina miisade etmeyen diinya ekonomik sistemi oldugu
iddia edilmektedir. Eger azgelismislik bir kusur olarak go-
riillecekse, bunun nedenini, 'modernlesme" kuramlar, tilke-
nin kendisinde ararken, "bagimhlk" kuramlari, gelismis iil-
kelerin yarattiklar: ve siirekli olarak kendi zenginliklerinin
artiran egit olmayan ticari iligkiler ve diinya ekonomik siste-
minde aramaktadir. Ancak, burada da belirtilmelidir ki, ‘ba-
gimlihk' kuramalan arasinda da, "bagimhligin” gelismeyi
engelledigi goriisii hem de azgelismenin nedeninin sadece
gelismis {lilkelerin koyduklar: ticari kurallara baglamayan
goriisler de, son yillarda oldukga kabul gérmektedir. Yani,
bu yaklagimlara gore, bir lilkenin azgelismisliginin nedenle-
ri digan ile ilgiliyse de, bu iilkeler de kendi gelisememislik-
lerinde pay sahibidirler. Dolayisiyla, 'modernlesme’ kuram-

me ve geligememe aym siirecin-birbirlerine kargit iki ucunu
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lan gibi, "bagimhhk" kuramlarirun da son yillarda daha yu-
mugak bir goriis gelistirmeye bagladig) sGylenebilir.

Cok genel olarak 'modernlesme’ ve bagimlilik' kuramla-
nnda ileri siiriilen diigiinsel ve y6ntemsel benzerlikler ve
farkhliklar g6yle bir tablo ile ifade edilebilir:

Tablo-2. Klasik Modernlegme ve Klasik Bagimlilik

Kuramlarirun Kargilagtirmas.

Klasik Modernlegme Klasik Bagumlihik
Kuramlan Kuramlan
(1) Benzerlikler

Ugiincii Diinya Ulkelerinin

Aragtirma Konusu Aynu Geligmesi Aynu
Yiiksek Diizeyde Soyutlama

. Ayn Geligmenin Genel
Metodoloji Siired Uzerine Yogunlagma Ay

Kuramda dile getirilen
Zithklar

Geleneksellik-Modemite

Merkez-Cevre

(2) Farkhliklar

Kuramsal Miras
Azgeligmenin Nedenleri

Gelismenin Etkisi
Geligmenin Yéniine
fligkin Yordama
Geligebilmek igin
Go6ziim Onerileri

Evrimsel ve Islevsel
Kuramlar

Cogunlukla ‘i¢’ Nedenler
Genellikle Faydala
fyimser

Bati ile Daha Fazla
Baglant

EGLA ve Radikal Neo-
Marksist Kuramlar

Cogunlukla 'dig' Nedenler

Genellikle Sarsia

Kétiimser

Merkezle Daha Az
Baglanti, Sosyalist Bir
Devrim

Kaynak: So, 1990, s.107.
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‘Modernlesme' ve 'bagimlilik’ kuramlanna gelismekte
olan bir lilke penceresinden bakildiginda, birbirlerine kargit
gibi dursalar dahi, yukardaki tabloda ifade edilen benzerlik-
ler ve farkliliklardan ayr: olarak bazi noktalara deginilebilir.
Iikin, bu kuramlarin hemen hemen hepsi, Avrupa merkezcil
kuramlard)r, Kuramalarin hemen hemen hepsi su veya bu
sekilde, Avrupa diigiinme sisteminden etkilenen, bu iilkeler-
de egitim gérmiis kimselerdir. Dolayisiyla, Avrupa merkez-
cil yaklagimlara kars: gikarlarken bile, Avrupa diisiince gele-
neginin iginde yer almaktadirlar. Ikinci olarak, bu kitap
boyunca s6zii edilen kuramlarin hemen hemen hepsi, iilke-
leri 'ge¢mislerini’ ve 'bugtinlerini' ele alarak kategorize et-
mektedirler. Modernlesme kuramalan geri kalms tilkeleri
‘geleneksellikten' 'modernlige’ aktarirken, 'bagimhihk' ku-
ramlar1 ‘'kapitalizminden', 'sosyalizme' aktarmaktadirlar.
Dolayisiyla, gelismekte olan {ilkeler siirekli olarak 'diiniin'
bunalim yaratan sorunlari ile 'gelecegin’ belirsizlikleri ara-
sinda terk edilmis bir vaziyette kalmaktadirlar. Hem mo-
dernlesmenin evrensel ilkelerinin dogruluklarindan, hem de
sosyalizm gibi tam bir 6rnegi yaratilamamisg ideal bir diize-
nin varhgindan/yaratilabileceginden emin degildirler.
Ugiincii olarak, Avrupa merkezcil kuramlarda gelismemis
tilkelerin halklarinin gergek anlamdaki istekleri, beklentileri
ve hayat tarzlar1 kuramlarin ilgi alanlarinin diginda kalmak-
tadir. Sadece bu iilkede yagsayan halklar Avrupa degerlerin-
de tanimlanan 'geri' kalmighklarinin bedellerini 6demeleri
istenmektedir. Bunun igin, kendileri analizden diglanmakta-
dirlar. 'Geri kalmiglik' yaftasi bile bu tilke haklarinin diinya-
dan diglanmalarina ve agagilik/kiigiikliik kompleksine gir-
melerine yetmektedir. Sonug itibariyle,-gelisme kuramlarinm
diinya ytizeyindeki iilkelerinin ¢ogunlukla ekonomik terim-
lerle simiflanmalarina ve {ilkelerin birbirleri karsisindaki
eziklik ve tistiinliiklerinin iyice agiga ¢ikmasina ve bu farkli-
liklarinin 6zellikle siyaset alaninda kullanilmasina yol ag-
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migtir. Son olarak, gelisme kuramlan _iilkeleri ekonomik
Em.érla._.tanlmlamlslardlr.HDiger ozelliklerini sadece
ekonomik sonuglar dogurduklar siirece degerli gormdiigler-
dir. Oysa, gelismislik/gelismemiglik, hayatin tiim alanlarim
dile getiren bir kavramdir. Dolayisiyla, sadece ekonomi ile
degil, ‘}EY{?H tiim alanlariyla yakindan iligkili olmas: gerek-

mektedir L ok genel oléfak,_ _ :i;;l_i‘(gl_griq gf:lif.mig.l?kleﬂr_i_ halkla-
rininymufluluguna hizmet ettigi siirece anl?ﬁiﬁmgg&gklg—_
h‘if)%jigéi; sadece ekonomik olarak gelismis iilke halklarinin
mutlu olacag: gibi bir sonug dogru goziikmemektedir.! Bu
durumda, ekonomik anlamda, giiniimiiz toplumlarina hig-
bir sekilde benzemeyen tarihteki diger toplumlarin mutsuz-
lugu ve gelismemisligi gibi bir sonuca varilir ki, bu en azin-
dan mantiksal olarak dogru goriinmemektedir. Tarihte her
tilke kendi kogullan igerisinde kendi mutlulugunu tanimla-
maktadir. Bu mutlugun diizeyini Slgebilecek olan diger {il-
kelerin deger sistemleridir ki; boyle bir karsilashrmada te-
melden yanlig olacaktr. O halde, 'gelismislik’ kavraminin
incelenmesi, hem ¢ok boyutlu hem de interdisipliner bir
alana ihtiya¢ gostermektedir. Bunun igin, giiniimiize kadar
bu alanda gelistirilen ekonomi agirhkh yaklagimlar, yerleri-
ni ¢ok daha genis kapsamli yaklagimlara terk etmelidir. Su
ana kadar gelistirilen sosyoloji kuramlar1 da, interdisipliner
bir alanin olusturulmasina hizmet edebilecektir. Bir biitiin
olarak sosyoloji, belki de ¢ok boyutlu yeni yaklagimlarin
baglayabilecegi en elverisli alan olabilecektir. Clinkii, sosyo-
loji kuramlar1 hem ekonominin verilerinin hem de diger
alanlarin verilerinin gok yogun olarak kullanildig bir alan

1Omegin, Avrupa'nin en zengin iilklerinden olan Norveg'te en yiiksek intihar oran-
na rastlanmaktadir. Kald: ki, diger Avrupa iilkelerinde de bu oran herhangi bir 'fakir’
tslam iilkesinden daha yiiksektir. ABD'de de ise, sug oraru her Avrupa iilkesinden gok
daha yiiksektir. Bunun igin gok tartigilmasina ragmen biitiin geligmisligine kargin hala
“6liim cezas1” kaldinlamarrugtir. Zaman zaman uygulanmaktadir. Bunda gaye, ilkel bir
yoéntem dahi olsa, sug ve suglu ile miicadele etmektir.
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olagelmistir. Bugiinkii haliyle ise, gelisme sosyolojisi kuram-
lan boyle bir islevi listlenmekten gok uzak gibi goriinmekte-
dir. Tek tek iilkelerin dig politikalarina hizmet eden tiim ku-
ramlar yerlerini, gercek 'bilim' (ve bilimsel ahlak) gergeve-
sinde olusturulacak kuramlara terk etmelidirler. Ilet1§1m ve
Wlmem@_bu_;ekﬂde yogunlag.b.gL.gumm;zde
_e'llginliylkelerm ne soylenlld E kadar ezici bir var51lhgm-

cekleri k0§ullan hem ekonomi, hem de diger alanlarda
aramaktadirlar.

Bu g¢alisma boyunca ve yukardaki tabloda da, sik sik
vurgulandig: gibi, 'modernlesme’ ve 'bagimlilik’ kuramlan-
nin arasindaki en temel fark; azgelismis bir tilkenin gelisme-
misliginin nedenleri olarak, ilk yaklagimin o iilkenin 'i¢ ya-
pisini/dinamiklerini', ikinci yaklagimin ise ‘dig iligkileri/
dinamikleri' gostermis olmalaridir. Bir bagka deyisle, mo-
dernlesme kuramlari, bir iilkenin gelisebilmesi igin, ilkin
kendi ig yapisin1 yeniden diizenlemeleri, 'bagimlilik' kuram-
lar1 ise genel olarak diinya ekonomik sisteminin yeniden dii-
zenlenmesini ve egit olmayan ticari kogullarin kaldirilmasini
onermektedirler. Genel sosyoloji kuramlar agisindan ilk
yaklagim, islevselcilikten ikinci yaklagim ise Marksizm'den
ve Ozellikle neo-Marksizmden esinlenmektedir. Oysa, son
zamanlarda her iki kutbun iddial1 tutumu gesitli sekillerde
elestirilmeye baglanmugtir. Yeni yaklagimlardan, bu tiir ku-
ramlar katiliklarindan dolay: elegtiri almiglardir. Genel ola-
rak, kargilikh bir anlayigin hakim olmasi arzulanmigtir. Bu
yaklagimi benimseyen kimseler kendi okullarinin eksik yan-
larini agitkca kabul etmektedirler (Webster, 1984, s. 95). Mo-
dernlesme okuluna bagl olanlar, iilkelerin tarihsel 6zellikle-
riyle, bolgeler arasindaki ekonomik ve siyasal esitsizlikleri
vurgulamalar gerektigini itiraf etmektedirler. Bu gériisii sa-
vunan yaklasima neo-modernlesme okulu denmektedir.
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Diger yandan, Marksizmden esinlenen kuramailar ise, gelis-
me siirecinde, lilkelerin kendi ig siyasetlerinin kiiltiirel ku-
rumlarinin da 6nemli olabilecegi goriigiinii dile getirmekte-
dirler. Bu goriig, daha gok neo-Marksizm gergevesinde ifade
edilmektedir. Omegin, neo-modernlesme okulundan, Apter
(1988)'e gore modernlesme kuramcilarinin ileri siirdiigii, az-
gelismis tilkelerdeki gelisme siirecinin hedefinin temel ola-
rak 'biitlinlesme’ oldugu tezi, Marksistlerin ileri siirdiigii
diinyanin azgelismis ve gelismis tilkeler diye 'kutuplastigy’
tezini kabul etmemize engel degildir. Her iki kavram da, as-
linda iilkenin gelismesini dile getirmektedir. Suras: agiktr
ki, azgelismis tilkeler gelisme siirecinde birgok toplumsal
sorun yasamaktadirlar. Ornegin, teknolojik yenilikler ithal
edildiklerinde yaygin igsizliklere yol agmaktadir. Bu ise,
toplumsal tepkiler yani kutuplagmalar dogurmaktadir. Mo-
dernlesme kuramcilann bu dengesizlikleri makbul sayma-
maktadirlar. Oysa, Apter(1988)'e gore, bu tepkiler olmasa
azgelismis toplumlar daha ileri gitmeye ¢abalamiyacaklar-
dir! Yani, toplumsal huzursuzluklar gelismenin saglanabil-
mesi igin sarttir. Teknolojik yenilikler, aslinda, biitiin tilkeler
agisindan sorunludur. Geligmis ililkelerde de, yenilikler ta-
mamen tepkisiz kalmamaktadir. Ancak, burada yagsananlar
Ugiincii Diinya Ulkeleri'nden gekil olarak farklidir. Temel
fark, gelismis iilkelerin bu tepkilerle nasil ugragaklarini iyi
bilmeleridir.

Modernlesme okulunun iki yaklagimi birlestirme gaba-

1Bu goriig aslinda sosyoloji alaninda gok yeni degildir. Bilindigi gibi, 2. Diinya Sava-
s1'ndan sonra, iglevseld ve ¢atigmaa kuramlar arasinda ki rekabete son vermek ama-
cryla bu iki yaklagim birlegtirilmek istendi. Bu dogrultuda yapilan galigmalar hayli ilgi
gordii. Genel olarak bu anlayisa gore, islevselcilik ve ¢aigmacilik birbirlerine kargit de-
gilerdir. Tam aksine, bir toplumun hem uyumcu hem de ¢atigmac: 6zellikleri vardur.
Dolayisiyla, bu yaklagimlar bir toplumun tek bir genel 6zelligini degil de, farkh yanla-
nin farkh gekillerde dile getirmektedirler. Bunun igin, ayn1 kuram iginde diigiiniilebilir
ki, bu gergegi daha iyi yansitmaktadir. Bir bagka deyigle toplum hem uyumcu hem de
catigmaadir. Ornegin, bkz, Coser (1956), Dahrendorf (1959), vd. Burada Apter ve ben-
zer goriigler, genel sosyoloji kuramlarinin bu yaklagimindan da cesaret alarak, birbirle-
rine zit gibi duran modernlegme ve bagimlilk kuramlariu birlegtirmek istemektedir.
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lanna paralel olarak, Marksizm igerisinden de benzer sesler
yiikselmigtir. Buna 6rek olarak, Mouzelis (1988)'in goriigle-
ri ele alinabilir. Ona gore, Marksist literatiir, kalkinma siire-
cinde azgelismis lilkelerin kendi kiitiirel ve bu kiiltiirii do-
guran gesitli etmenleri tartismamigtr. Oysa, ekonomik
azgelismiglik aslinda sadece ekonomik bir olgu degildir.
Bunu etkileyen kiiltiirel ve siyasal faktorler vardir. Omegin,
bu tilkelerdeki biirokrasi ve devlet kalkinmay: direkt olarak
etkilemektedir. Uzakdogu tilkelerinde gozlemlenen kalkin-
ma gabalan giiglii bir devlet anlayisiyla pekismis bulunmak-
tadir. Clinkii, gliglii devlet modernlesme kuramalarinin sa-
vunduklaninin aksine yabana sermayenin iilke igindeki
hareketlerini daha iyi kontrol ederek, yon vermektedir.
Ayn kontrol, Latin Amerika'da mevcut olmadigindan ya-
bana sermaye bu iilkelerin kalkinmalanna istenildigi kadar
faydali olamamigtir. Kisacasi, Mouzelis'e gore tilkelerin siya-
sal etkinlikleriyle kalkinmalar arasinda gok yakin bir iligki
vardir. Ancak, Marksist agiklamalarin tersine, bu siyasal
yap1, diinyanin iginden gegmekte oldugu ekonomik siireg-
lerle agiklanamaz. Ulkelerin ekonomik kalkinma siiregleri-
ne, kendilerine 6zgii deneyimlerin de 6nemli etkileri olmak-
tadir. Kisacasi, modernlesme kuramalan gibi Marksist
yaklagimlar da, diinyada degisen kosullar gergevesi igerisin-
de kendi diistincelerini yavas yavas degistirmeye bu kogul-
lara uyumlu hale getirmeye ¢aligmaktadirlar. Her iki yakla-
simin da, ashrda siyasi nedenlerden hareket ettigi ve dogal
olarak siyasi sonuglar iirettikleri soylenebilir. Bu baglamda,
‘bagimlilik’ kuramcilan, 'modernlesme’ kuramlanni, Bat
emperyalizmini yasallaghiran goriisler olarak, modernlesme
kuramcilar1 da, ‘bagimhlik’ kuramlanna Marksist devrim
ideolojisini yaymanin bir araci olarak muamele etmiglerdir.
Bir kuram ABD yardimlarim yasallagtinrken, digeri, diinya-
nin iki kutba ayrnldigi dénemlerde, yoksul ve kapitalizm
karsisinda caresiz kalan iilkeleri, sosyalist bloka kazandir-
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maya hizmet etmislerdir. Siyaset/uygulama alaninda her iki
model bu amaglar1-hedeflemis olmalari, tarihsel bir gergek
gibi goriinmektedir. Yani, ashnda modellerin birbirlerini
suglamaya, bu anlamda, pek haklan yoktur. Ancak, ‘bagim-
hlik' kuramlarinin modernlesme kuramlarinin 6rtiik hedef-
lerine bir tepki seklinde ortaya giktig1 vurgulanmalidir. Her
iki model de, iilkelerin siyasi etkinliklerine kuramsal zemin
hazirlamis ve iddialarinin dogrulugunu gosterebilmek igin
yine varliklarini borglu olduklan siyasal gelismeleri goster-
miglerdir. Dolayisiyla, her ikisi de kuramsal bir kisir dongii
i¢ine girmislerdir. Bu kisir d6ngiiniin agilmas: igin, Apter ve
Mouzelis yaptiklan gibi, her iki modelin de kusurlu olduk-
lar1 yanlarin teslim edilmesi ve yeni, tarihsel gergeklere
daha fazlaca dayanan, siyasi hedeflerden uzak, 'salt bilim'
agirlikl modellerin gelistirilmesi sarttir. Agiktir ki, béyle bir
model, iilkelerin kalkin(ama)mighgin1 "hem i¢ hem de disg
dinamiklerde" ariyacaktir. Ulkemizin kalkinma cabalan
boéyle bir anlayisin yaygin olarak kabul edilmesi ile daha
hizlanabilecek ve daha gergekci bir tabana oturabilecektir.
Ornegin, Osmanl: imparatorlugu'nun yikilma nedenleri
olarak, modernlesme kuramlar iilke igindeki geri kalmis ko-
sullar1 gosterirken, 'bagimlilik’ kuramlan Avrupa kapitaliz-
min dallanip budaklanma isteklerini gosterecektir. Ayni ne-
denler, Modern Tiirkiye'nin Avrupa tilkeleri kargisindaki
durumunu da agiklamak igin ileri siiriilebilir. Oysa, gerek
Osmanlr'nin gerekse, modern Tiirkiye'nin goreli geri kalmisg-
11 her iki kuramda iddia edildiginden daha karmagik bir
olgu gibi durmaktadir. Siiphe yoktur ki, Ostanl imparator-
lugu'nun ¢6kmesinde en 6nemli etkenlerden birisi, Avru-
pa'nin teknolojik ve bilimsel devrimine ayak uydurulama-
masl ya da benzer doniisiimlerin iilke iginde yaratilamamis
olmasidir. Dolayisiyla, Osmanl, Avrupa'nin gergeklestirdigi
'modernlesme’ etkinliklerine dykiinmekte bile ¢ok ciddi so-
runlarla kargilasmigtir. Bunda, iilke icindeki tarihten siizii-
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liip gelen birgok ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler
rol oynamaktadir. Bir bagka deyisle, 'modernlesme’ kuram-
larinda iddia edilenler bu noktaya kadar dogru goéziikmek-
tedir. Ornegin, Weber'in dile getirdigi gibi, Bat1 Avrupa iil-
keleri kendilerine biiyiik ekonomik hamleler yapma olanag:
saglayan 'laik’ diigiince sistemini-higbir dig etki s6z konusu
olmaksizin, tamamen kendi tarihsel gelismelerinden kay-
naklanarak- kurabilmi€lerine karsin, Modern Tiirkiye'de
bligiin u konuda bir uzlasimin olmamamasinin ne-
depleti ne Slgili de dis dinamiklere baglanabilir? Ya da bag-
ansa bile bu gergekten tarihsel verilerle desteklenebilir mi?
Bir bagka anlatimla, matbaanin kegfinden yiizyillar sonra
Osmanl Devletine girmesi, 'i¢ dinamikleri' redederek hangi
Olgli de dis dinamiklere baglanabilir? Baglansa bile bu, dig
tilkelerin etkisini abartan bir tarih anlayis1 olmaz mi? Oysa,
goriinen o ki, kalkinma siirecinde, daha birgok .iilkelerin/
aydinlarin Kendi iglerinde halletmeleri gereken, kendilerine
dzgii birgok sorun var gibi durmaktadir. Ulkeler bu sorunla-
rin1 ¢6zemedikleri zaman, ya kalkinamiyorlar, ya da kalkin-
malar1 bu sorunlar1 ¢bzene kadar erteleniyor. Bir bagka de-
yisle, Osmanhlar déneminde, Avrupa'da kegfedilen yenilik-
lerin o zaman ki aydin ve yar1 aydin gruplarca reddedilme-
sinin arkasinda, "dis dinamikleri' ya da dis tilkelerin oyunla-
rim1 aramak olsa olsa en hafif deyimiyle tarihi garpitmak
olur.! Higbir iilke kendi kegfini bir iilkeye hem sunup, hem
de bunu kullanma dememistir. Dolayisiyla, Osmanli devleti-
nin geri kalmighginda ve buna bagh olan ¢o6kiisiinde, mo-
dernlesme kuramlarinin ileri stirdiikleri i¢ dinamiklerin gok

]Azgeli§mi§ iilkelerdeki aydinlan nasil Bati'ya bagiml olduklarina iligkin bir yorum
igin Alatas''n makalesine bakilabilir. Alatas, H.S. (1974), “The Captive Mind in the De-
velopment Studies”, International Social Science Journal, T.X.XIV, No.1. Bu makalede
Alatas, ozellikle Asya kitasinda yer alan azgeligmis tilkelerin aydinlarinin Bat diigiin-
cesini hig elegtirmeden ve 6ykiinerek ogrendiklerini, dolayisiyla orijinal aragtirma
problemleri gelistiremediklerini, bilimsel verileri 6zel durumlara uygulayamadiklarin
ve bu yiizden kendi toplumsal geleneklerinden uzaklagtiklarinu belirtmektedir. Aydin-
larin bu 6zellikleri geligmenin éniinde durmaktadir.
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onemli bir rolii vardir. Benzer yaklagim, modern Tiirki-
ye'nin giiniimiizde de Avrupa devletlerinde ki, refah diize-
yini yakalayamamasi igin de ileri siiriilebilir. Modern Tiirki-
ye, Bati Avrupa'nin gelismesinde rol oynamis tarihi,
kiiltiirel, toplumsal, siyasi ve ekonomik 6zelikleri ¢ok iyi
saptamug, kurulugun ilk yillarinda bu 6zellikleri hayata ge-
girmek igin koklii reformlar yapmigtir. Ancak, bu reformlar
(ve reformlarin hayata gegirilis tarzi) istenen ileri bir ekono-
mik sistemin yaratlmasina yetmemis goriinmektedir.
Bunun igin, artik toplumun her kesimi artik birgok alanda
(hukuk, ekonomi toplumsal hayat vb.) yeni ve daha ileri dii-
zeyde reformlar talep etmektedirler. Ornegin, giiniimiizde
‘devlet'in yeniden yapilanmasinin gerekliligini programina
koymayan siyasi parti yok gibidir. Bu da, yine gosteriyor ki,
modernlesme kuramlarin1 hakh gikarircasina, modern Tiir-
kiye, daha hizli ve daha kalic1 bir gekilde gelisebilmesi igin
"i¢ dinamikleri"ni diizenlemek durumundadir. O halde, su-
ras1 agik ki , gelisme siireci, en azindan kendi lilkemiz agi-
sindan bir yoniiyle, 'i¢ kosullarin/dinamiklerin' diizenlen-
mesi ile yakindan ilgilidir. "Bagimlihk" kuramlar1 bu dina-
miklerin varhgin1 yadsimakla ya da analizlerinin diginda bi-
rakmakla hata etmis gériinmektedirler.

Fakat, diger yandan, Osmanli imparatorlugu'nun ¢6kiis
nedenleri sadece 'i¢ dinamiklere/kogullara' da baglanamaz.
Avrupa ticaret yollarindaki degismeler, Osmanli Devleti'ni
cok ciddi sekilde etkilemistir. Ornegin, sanayi devriminden
sonra, Avrupa igin Dogu iilkelerinin (Hindistan, Pakistan
vb.) 6nemi goreli olarak azalmugtir. Ayrica, deniz tagimacili-
ginin gelismesi yeni yollarin agilmasi Osmanl'nin cografi
O6nemini azaltmigtir. Bunlardan daha Onemlisi ise, sanayi
devrimi ile teknolojik bir devrim gegeklestiren Avrupa tilke-
leri, Osmanli'nin bu devrimin disinda kalmasindan yararla-
narak, isgal atinda gordiikleri Avrupa topraklarindan Os-
manh ordularinin atilmasini hedeflemiglerdir. Bu hedefleri-
ne ise en iyi sekilde 1. Diinya Savagi sonunda erigmislerdir.
Dolayisiyla, Osmanli son dénemlerinde gok ciddi olarak dis
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tilkelerden gelen ekonomik ve siyasi baskilar altina giris bu-
lunmaktayd: (Bu donemle ilgili olarak bkz; Parry, 1976; Ye-
rasimos, 1976; Cem, 1970). Bunun igin, uluslararas: gelisme-
lere 6nem veren 'bagimhilik’ kuramlan bu baglamda Osman-
I1 Devletinin igine diistligii bu durumu agiklamaktadirlar.
Osmanl Devleti, sadece ig kogullaninin gelismeyi engelleyici
niteliginden dolay1 degil, gelisen Avrupa karsisinda kendi
aleyhine yonlendirilen ticari kogullar nedeniyle de yikilmus-
tir. Topraklannin biiyiik bir béliimii isgal edilmis, dolayisiy-
la, emperyalizmin en iyi uygulama buldugu bir tilke olmusg-
tur. Osmanli'nin kiilleri arasindan dogan, modern Tiirki-
ye'de ise, bu geligkiler tam anlamiyla ¢6ziilebilmis durumda
degildir. Tiirk ekonomisi giliniimiizde dis tilkelerden borg
alarak ayakta durabilmekte ve biitgesinin biiyiik bir bolii-
miinii bu borglan 6demeye ayirmaktadir. Bir bagka deyisle,
gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye'nin ne kadar gelis-
mesi gerektigi artik uluslararasi ekonomik toplantilarda
(IMF, Diinya Bankas: vb. kuruluglar araciligiyla) belirlen-
mektedir. Tiirkiye ekonomisi dig gelismelerden hizl bir ge-
kilde etkilenebilen bir ekonomi haline gelmistir. Ornegin,
1974 petrol krizini izleyen ABD ambargosu ¢ok ciddi top-
lumsal sorunlar dogurmus, tilke bir kan golii haline gelmig-
tir. Ayni gekilde, "Korfez Krizi" doneminde de Tiirkiye en
¢ok zarar goren tilke olmugtur. Korfez askeri hareketi ulus-
lararasi bir hareket olmasina ragmen, Tiirkiye'nin bu zarar-
lar1, higbir uluslararas: giig tarafindan kargilanmamgtir. Ya-
sanan yogun cnflasyon, TL'nin sembolik hale gelmesine, fiili
islemlerin yabanc1 paralarla yapilmasina neden olmusgtur.
Ayrica, Avrupa ile biitiinlesme siirecinde yasanan sorunlar
ya da iiyelige kabul edilmek igin ileri siiriilen kogullar, Tiir-
kiye'nin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel gelismesinde, 'dis di-
namiklerin' roliinii inkar edilemeyecek sekilde vurgulamak-
tadir. O halde, kisacasi, hem Osmanli Devleti'nin-¢okmesir-
de hem de modern Tiirkiye'nin istenilen refah toplumunu
yaratamamasinda 'dig dinamiklerin/kogullarin’ rolii tartigi-
lamayacak kadar agik goriinmektedir. Bu baglamda, ‘bagim-
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hlik' kuramlarinin modernlesme kuramlarinin aksine g¢ok
daha agiklayic1 olduklar ileri siiriilebilir. Uluslararas: iligki-
ler s6z konusu oldugunda, Osmanli ve modern Tiirk devlet-
lerinin kalkinamamughg: en iyi sekilde 'bagimlilik’ kuramla-
ninca agiklanabilmektedir.

Ozetle sdylenecek olursa, kendi tarihsel deneyimleri-
mizden hareket ederek, bir baglamda 'modernlesme’ kuram-
lannin temel sayiltilarinin, diger bir baglamda 'bagimlilik’
kuramlarinin temel sayiltilannin dogru oldugu séylenebilir.
Clinkii, 'gelisme’ kavrami aslinda iki yonli goziikmektedir.
Bir yonii ile iilkenin ‘i¢ dinamiklerini/kogullarint’, ikinci
yonii ile, 'dig dinamiklerini/kogullarim' dile getirmektedir.
Bir iilkenin kalkinmasi/gelismesi, hem 'i¢ dinamiklerini/
kogullarini'n hem de 'dig dinamikleri/kogullarini'n degisme-
siyle miimkiin olmaktadir. 'Dig ve i¢ dinamiklerin/kogulla-
rn' birbirlerinden ayn olarak diisiiniilmesi, kuramalara si-
yasi bir kimlik kazandirmasina ragmen, gergekgi bir yakla-
sim olmamaktadir.

Gelisme sosyolojisi alaninda iiretilen bilgilerin, yeniden
degerlendirilmesi koktenci bir gsekilde yapilmadan, gelis-
mekte olan iilkelerin gergekten kalkinmalarina yardima ola-
cag1 cok siiphelidir. Bu haliyle, gelisme sosyolojisi sadece
gelismis lilkelerin dis politikalarim nasil yonlendirecekleri-
ne hizmet etmektedir. Gelisme Sosyolojisi genel olarak, Bat
Avrupa kaynaklidir. Bu iilkelerin bilim adamlannin neden
azgelismis iilkelerin kalkinma problemleriyle ugragtiklar:
azgelismis lilkelerde yasayan aydinlarca ¢ok iyi sorgulan-
malidir. Sosyolojinin bu alam ancak, her iilkenin kendi
Ozgiin tarihi goz oniinde bulundurularak yeniden diizenle-
nebilir. Zaten bunun igin, bu kitap boyunca deginildigi gibi,
son zamanlarda yapilan ¢alismalarin bir ¢ogu, ele aldiklan
tilkkenin 6zgiin tarihiyle en once ilgilenmektedirler. Bunun
yaninda, aragtirmaailar artik tek nedene dayal1 agiklama bi-
cimini terk etmek iizeredirler. Ulkelerin kalkinmalan gok
boyutlu bir zeminde incelenmektedir. Bu baglamda aragtir-
macilar ne sadece dérnegin motivasyon problemi ne de 'esit
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olmayan' iligkilerle ilgilenmektedirler. Biitiin bu &zellikler
bir potada eritilmeye galigilmaktadir. Ayrica, giiniimiiz ko-
sullarinda, kalkinma siirecinin modernlesme kuramlarinda
iddia edildigi gibi sadece 'rahatlik’ getirmeyebilecegi kabul
gormektedir. Aragtirmacilar, kalkinmanin/gelismenin hem
yararlh hem de sarsic1 yanlarini dile getirmeye baglamiglar-
dir. Eksik olan ise, arka planinda siyasi emeller barindirma-
yan piir sosyoloji kuramlarinin alana sunulmamig olmasidir.
Bu 6zellikleri tagiyan kuramlar da ancak yine azgelismis iil-
kelerde yasayan aydinlarca yapilabilecektir. Ciinkii, gelis-
mis tilkelerin aydinlarinin azgelismis {ilkeleri kalkindirmak
gibi bir kaygilan olamaz. Tarih boyunca bir iilkenin kalkin-
masl, goreli dahi olsa diger bir tilkenin yoksullagmasiyla ol-
mustur. Gelisme sosyolojisi, her ne kadar azgeligmis tilkele-
rin sorunlarini inceliyor gibi goériinse de, sonug itibariyle,
gelismis tilkelerin daha fazla nasil gelisecekleri sorusu ile il-
gilenmekte ve bunun kuramsal zeminini hazirlamaktadur.
Bu kitap boyunca benimsenip iddia edildigi gibi, yeni yakla-
simlar 'i¢ ve dig dinamiklerin' kalkinma siirecini birlikte et-
kiledikleri fikrini temele alacaklardir. Bu anlamda, ipuglar:
goriinen ancak giiniimiizde tam net olarak belirmeyen
nokta, uzun yillardir devam eden kuramlar arasi rekabetin
son bulacag: ve modeller arasinda bir uzlaginin ortaya gika-
cagidir. En azindan kendi deneyimlerimiz, boyle bir uzlagi-
nin zorunluluguna igaret etmektedir. Osmanlh aydin1 kendi
gelisim ¢izgisini 6zglin bir sekilde ortaya koyamadig: igin
yok olmaktan kurtulamadi. Modern Tiirkiye aydini ise,
boyle bir gizgiyi yakalayabilmek igin tarihi bir firsat1 elinde
tutuyor gibi goriinmektedir. Nasil ki, Kurtulus Savas1 bo-
yunca emperyalist giiclere kars: verilen miicadele, yoksul
tilkelerin esin kaynag1 olduysa, modern Tiirk aydininin {il-
kesine gosterebilecegi kalkinma yolu da ayru tilkelere ikinci
bir cesareti verecektir. Unutulmamasi gereken, bu hedefin
gerceklesmesi igin, saglam bir bilgisel temelin ivedilikle ha-
zirlanmasidir.
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Birkag yil once BBC'de. Afrika kitasinin geri kalmishg! ile

ilgili belgesel bir film izlemigtim. Orta Afrika Ulkelerinin
birinde gerceklestirilen bir roportajda, ¢ok yash bir ze
bozuk aksanl‘ In ,,uhzce.,l ile. Bati gelisme literattrtnde ylllardlr

anlatilmaya ve c¢6zulmeye calisilan sorunlari bir anda
cozlvermisti. Ona iginde
yasadiklar toplumun neden geri
kaldigi soruldugunda, yavas
fakat kararlt ve yaslihgin verdigi
deneyimle donanik bir ses
tonuyla. Ingiliz haberciye sunu
soylemisti: "Biz yoksuluz, ¢inki
siz varsilsiniz.”

Aslinda gelisme sosyolojisinde
ve ekonomisinde yillardir ileri
sirdlen, cok karmagik bazen
; , ekonometrinin anlasiimaz
hesaplarl arasmda kaynayip giden kurumlar da. bu yalin
gergedi dile getirmek istiyordu. Ancak hicbirisi gercedi bu
yasll zenci dizeyinde anlatamamisti. Her ne kadar o. bu
ifadeyi basta kendj Ulkesi ve genel olarak Afrika Kitas! icin
soylemis olsa da. sozlerinin arasindan. Turkiye'nin iginde
yasadidl gerceklere iliskin ben de payima diseni almistim.
O andan sonra, cok daha dikkatli ve bilingli bir sekilde gelisme
ve kalkinma kuramlariyla ilgilenmeye karar verdim. Uygun
bir zamanda kullanmak Uzere bulabildigim ve kafamdaki
sorulara yanit olabilecedini disindugum dokiUmanlari
toplamaya basladim.

Elinizdeki bu kitap, aslinda, s6z konusu filmdeki, o hig
tamimadidim yasll zencinin bende uyandirdigl hayretin ve
merakin bir drinudar,
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