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ONSOZ

Bu kitabin yazilmasi 1988 Agustosunda tamamlanmugtir.
Komtinizmin tarihi ¢ékugtiniin kazanmakta oldugu hiz géz
ontine alinirsa, kitap okuyucunun eline gecene kadar, pek ¢ok
6nemli olayin daha olmast beklenebilir. Milliyet¢i duygularin
Dogu Avrupa ve Souvyetler Birligi'nde yeniden dirilmesi, en
azindan bizim bildigimiz anlamda komtinizm icin btiytik bir
tehdit olugturmaktadir. Yine de bu kitapta belirtilen bazi
gerceklerin, okuyucunun komunist dtinyasinda giderek artan
calkantiyi ve sebeplerini anlamasina yardimci olacagina
inaniyorum, "

Kitap, bazi yonleri ile hemen hemen otuz yil énce
yazdigim “Sovyet Blogu; Birlik ve Celigki” adli eserimde
degindigim konulart hatirlatmaktadir. S6zii gegen bu eserde, o
zamanlar mevcut olan genel kanilarin aksine, Sovyet glidimlt
ulkelerde celiski yaratacak olan gtiglerin mevcut birligi saglayan
unsurlardan daha fazla olmaya yéneldigine isaret etmistim. On
il kadar sonra “Iki Cag Arasinda” adh bir cahigmamda ise,
Amerika Birlegik Devletleri'nin yeni bir teknetronik c¢aga
girmekte oldugunu ve Sovyetler Birligi'nin geligiminin hem
ideolojik hem de sistematik yonden ¢ok gerilerde kaldigini
belirtmistim. O zamanlar bu tezim de herkese ¢ok ters gelmisti.
Bu kitabimla artik yakin gelecek sayilabilecek bir zaman
boyutunda tamamen ¢Gkecegi kesinlegen komtinizm ile ilgili
son sézumti séylemek istiyorum.

Bu ¢alismam sirasinda bazi arkadaglarimin degerli
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yardimlan benim igin ¢ok faydah olmustur. Asistanim Trudy
Werner, esasinda zamanimin cogunu kapsayabilecek olan pek
cok igimi organize ederek, benim bu kitap i¢cin vakit
ayirabilmemi saglarmigtir. Aragtirma arkadasim Marin Strinecki
destekleyici verilerin toplanmasinda ve yaptigim taslaklann
dtizeltiimesinde degerli katkilarini hig esirgememistir. Her ikisine
de belirtmekten son derece mutlu oldugum minnet duygularin
iletiyorum. Ayrica Marin’e yardimci olan pek ¢ok arastirma
gorevlisine de (Cecilia Pulido, Cindy Arends, Beth Smith ve
Courtney Nemroff) tegekktir ederim.

Béyle bir cahgmaya girmemde bana biiytik destek olan
ve taslaklarimi hassasiyetle elestiren, son seklini almasini
saglayan ise Robert Stewart’tir. Ayrica Leona Schlecter de ilgili
verlerle baglanti kurmamda ve gerekli organizasyonlari
gerceklestirmemde son derece yardimci olmustur.

Son olarak, benim igin ¢ok 6zel bir yeri olan kisiye
tesekktirlerimi iletmek istiyorum. Esim Muska her zamanki gibi
en iyi ve en acimasiz elestirmenim olmugtur. Daha da 6nemlisi
beni bu kitab1 yazmaya o yénlendirmigtir. Yazma igimi
kolaylagtiran ise Macintosh SE’yi benimsemem olmugtur. Bu
sayede yazmak, zahmetli bir is olmaktan ¢ikmig ve miikemmel
bir teknolojik maceraya déntigmdistir.

Zbigniew Brzezinski
Northeast Harbor, Maine
31 Agustos 1988
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YAZARIN NOTU

Bu kitabin verecegi ana mesaj 1986’da dustintilmus,
vazilmast ise 1988 yazinda bitmigti. O zamandan bugtine kadar
meydana gelen olaylar kitapta bahsedilen tezin dogrulugunu;
yani komtinizmin ¢ok ciddi, hatta sona ermesini saglayacak
ebatta bir kriz yasadigimi ortaya koymaktadr. Politik bir gli¢
olarak komtnizm hala kuvvetlidir, ama dugtince olarak
komtnizm &6lmugttir. Bu doktrin artik komtinist;yonetimli
tlkelerde bile kitleleri cogturmaktan uzaklagmig ve komtinizm
ile ilgili konusmalar, nutuklar diinyanin hig¢ bir yerinde belirli
bir destek saglayamamaya baslangtir.

Komdtinizmin can ¢ekigmesi, yirminci ytzyiin yaklasan
sonlanna rastlamigtir. Bu yuizyihn buyik bir bélumd, iki gticlt
totaliter doktrinin dogmasina, yayilmasina ve demokrasiyi tehdit
etmesine sahne olmustur. Bunlardan biri olan nazizm kanh bir
miicadele sonucunda ortadan kalkmgt1. Ikincisi olan komiinizm,
ytizythn bitimine dogru ¢ékmeye baslamigtir. Burada sorulmas:
gereken ve gelecedi ilgilendiren 6nemli soru sudur: Komtinizmin
diinya sahnelerini terk etmesi kanh bir gekilde mi, yoksa baris
icinde mi olacaktir? Su ana kadar gézlenebildigi kadaryla her
ikisi de muhtemel sonuglar olarak beklenebilir.

1989 yazina kadar Dogu Avrupa’da yasanan olaylar,
komtinizm sonrasi demokratik hayata gegisin bangg bir sekilde
olabilecegini igaret etmektedir. Buna karstlik, devrimci neslin
hala yonetimde oldugu Cin’de komtinist politik otorite zorbalkla
devam ettirilmektedir. Sovyetler Birligi'nde ise bu iki tip
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uygulamanin her ikisine de rastlamak mumbktndtr: zaman
zaman belli bir 6l¢gtide siddet hareketleri gozlenirken (tipki 1989
baslaninda Tiflis, Glircistan'daki milli gésterilerin kanl bir sekilde
bastirilmas: gibi) zaman zaman da, ézellikle Baltik
cumhuriyetlerinde ve Moskovd'daki Ytice Mecliste agik sézlt
bir muhalefetin ortaya ¢itkmas: sonucunda banggt bir evrim
ihtimali mumktin gibi gérinmekterdir. Ne gekilde olursa olsun,
komunist tlkelerdeki degisimin kalict olabilmesi igin, politik
reformlarla ekonomik reformlarin eg-zamanli olmasi
gerekmektedir. Yakin zamanda sadece Polonya ve Macaristan
bunu gerceklestirebilmistir. Sovyetler Birligi'nde politik cogku,
ekonominin giderek ¢oktligu déneme rastlamaktadir ve bu ciddi
bir krize sebep olabilir. Cin’de ise gercekten etkileyici ekonomik
gelismeler sirasindaki politik reform eksikligi 1989 ortalarinda
Cin’in dinya ¢apinda prestijini kaybetmesine yol agan kanh
catismalara sebep olmusgtur.

Ekonomik geligme ile politik durgunluk arasindaki
giderek buytiyen bu bariz ugurum beni kitabimda bir uyan
yapmaya zorlamigti: “Komunist Cin liderleri, tiretimde yaratici
sosyoekonomik ¢ogulculugun, politik ¢ogulculugu reddeden
tek partili bir sistemle bagdagmasinin imkansiz oldugunu
goreceklerdir.” Ayrica sunlart da yazmadan edememistim:
“Cin’in giderek yogunlagan politik gerilimin sonucundan
kagabilmesi ancak bir mucize sayesinde olabilir. Uzun stireli
bir ekonomik cogulculuk, politik degigsimler ile desteklenmezse,
sonugta siyasi gortslerini savunmaya kararl, sivil bir halk kitlesi
ortaya cikacakt. Bu ise zor, gerilimli ve muhtemelen firtinal
bir atmosfer yaratacaktr.”

Cinli liderler arasinda durumu en dogru teshis edebilen
Hu Yaobang olmugtu. Beni davet ettigi bir aksam yemegi
boyunca yaptigimiz sohbetleri ve pek ¢ok konuda benimle
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hemfikir olugunu kitabimda anlatmigttim. Tarihin, onun
teshisinde hakl oldugunu ve zamanin Cinli liderlerinin trajik
bir sekilde yanhg yonlendirilmekte olduklarnin ispatlayacagindan
eminim.

Bu arada, tarihin hizh akist Dogu Avrupa’da en dramatik
bir bicimde hissedilmekteydi. Niyet ve amag ne olursa olsun,
komtinist idare Macaristan ve Polonya’da ¢6kmigtiir.
Polonya’nin politik piramidinin sadece en ug¢ noktast komtinist
ellerdedir -fakat halkin dtstince yapis: artik komtinist olmayan
bir htiktimet tarafindan sekillendirilmektedir. Komtnist liderler
1989 yazinin kismen 6zgtir segimlerinde bir kumar oynamiglar
ve sonugta hayretler igcinde, pek ¢cok gézlemcinin zaten bildigi
gercegi: Polonya halkinin kendilerinden nefret ettigini ve kticlik
gorduglinu idrak edebilmiglerdi. Eski yonetim partisinin ¢ok
yakinda ismini degistirecegi ama yine de parcalanmaktan ve
yok olmaktan kendisini kurtaramayacag: simdi agik¢a
gortilmektedir.

Komiinizmi, Macaristan’da. da daha iyi bir sonug
beklememektedir. Baslangicta, reform icin en buytik istek,
giderek dejenere olan ve ideolojik buttinltigtinu yitiren ama
vine de ybnetimde olan elit kesimden gelmigti. Hicbir karst
hareket yoktu ama Macar kom(inistleri o kadar hayal kirtkhdina
ugramiuglard: ve asagidan gelen sosyal baskilar o kadar ¢cabuk
siddet kazanmgtt ki 1989 sonlarinda tamamen serbest segimler
ve partinin isminin degismesi ile baglayan gelismeler, sadece
Stalinist degil, Leninist doktrinden bile tamamen kopmalar ile
sonuglanmigti. Hatta, Sovyetlerin verdigi “Halk Cumbhuriyeti”
sifati bile Macaristan’in resmi isminden ¢ikarilmisti.

Polonya ve Macaristan’daki olaylar, hem Dogu Almanya
hem de Bulgaristan'da zamanla buytiyecek olan gerilimli
havanin olugsmasina yol agti. 1989 sonlarinda her iki devlet de
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Stalinist uygulamalan hizla terk etmeye baglang ve Polonya
ile Macaristan’in baslatthg reformlarin hi¢ olmazsa bazilarim
- benimsemeye hazirlanmiglardi. Cekoslovakya’nin da ayni yolu
izlemesi sadece bir zaman meselesi idi.

Bu arada, Sovyetler Birligi'nin icindeki krizin boyutlan
geniglemis, politik heyecen ve lilkenin sosyoekonomik
durumunun koéttilegmesi kritik noktalara ulagmigt. Ayrica, milli
beklentiler -ki bu kitapta “Perestroika’nin en zayif noktast”
olarak tariflenmistir- su ytiztine ¢ctkmis, Sovyetler Birligi gercek
bir milli -etnik hengameye déntismiigtii. Bazt Rus olmayan
cumbhuriyetlerin yonetimi milliyetci halk cephelerinin eline
gecmis ve yerel komunist partiler’ bile yogun milliyetgilik
fikirlerinin tesiri altinda kalmigt. Mikhail Gorbachev ve
arkadaglan daha btiytik reformlar ve daha az baski arayiglan
icinde belli bir rota cizmeye ¢ahgirken glasnost ile imkan bulan
halk toplantilarinda Marksizm -Leninizm giddetle kinaniyor ve
ideolojileri terk ediliyordu.

Tim bunlar 6zellikle Dogu Avrupa’da ve Sovyetler
Birligi'nde komiinizm sonrast dénemin muhtemel politik
diizenini yeniden duglinmemiz gerektigine isaret etmektedir.
Simdi eklenen ‘sonséz’lin amaci da budur. Bu son béliimde,
komtinizm sahnelerdensilinirken kendini géstermeye baglayan
milliyetgilik tizerinde durulmakta ve komtinizmin yerini tutarh
bir yapiya birakabilmesi icin gerekli bélgesel ve konfederasyonal
hareketlerin ana hatlan ¢izilmektedir. Ama ne olursa olsun,
dénemimizin simdiden komtinizm sonrast dénemin 6nemli
karakterini tagidigina inaniyorum.

Zbigniew Brzezinski
Kasim 1989
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GIRiS

Bu kitap komtinizmin ¢oktsti hakkindadir. Eser, hem
sistemin hem de doktrinin giderek bozulmasini ve can
¢ekismesini tahlil ederek ve agiklayarak ise baglar. Gelecek
ylizylla kadar komtinizmin ve onun insan tabiatina esasinda
lers olan doktrinin bir daha tarih sahnesine ¢ikmamak tizere
ortadan kaybolusunun gerceklesmesiyle biter. Bazi gortinen
ozelliklerini korusa bile, ancak kendi 6ztin yitirdigi durumlarda

gelisen komiinizm, XX. ylizyilin en olagantistti politik ve zihni
hatasi olarak hatianacaktur.

Kitap konuyu alt: béltimde incelemektedir. Birinci kisim,
komtinizmin tarihi trajedisinin, Sovyet sisteminin politik ve
sosyoekonomik hatasindan kaynaklandigini savunmaktadir.
ikinci kisim, sistemi diizeltmek ve tekrar yasatmak icin, bugiinkii
Sowyet ¢abalarini derinlemesine incelemekte ve devam eden
ic ¢ozilme veya kargasanin basaridan daha muhtemel
oldugunu séyleyerek bitirmektedir. Ugtincii kisim, komiinizmin
Dogu Avrupa’yva empoze edilmesinin sosyal ve politik
sonuglarini gézden gegirmekte ve Polonya halkinin kendi
ozgtirliiklerini kazanma yolunda 6nculik ettikleri bolgede,
Sowyet-baskili-komtiinizm sistemleri reddetme stirecinin
baglatildigin: iddia etmektedir. Dérdiinct kisimda, Cinlilerin
kendi gelistirdikleri komtinizm ¢esidi ile Cin incelenmekte ve
kendi liderlerinin yanilgidan uzak doktrinlerinin gelismesi ile
Cin reformlarinin basan sansinin arthdr anlatilmaktadir. Beginci
kisim, btittin milletlere ilk anda cazip gelen komtinizmin ideolojik



ve politik ¢okistinii ortaya koymaktadir. Altinci ve son kisim
ise, komtinizmin son can ¢ekisini ve muhtemel komiinizm-
sonras! olaymni genis bir sekilde ele almaktadr.

Komiinizmin XX. yiazyilin 6nemli bir dénemine
hikmedisi, bliytk olclide “asin sadelestirme” 6zelliginden
kaynaklanmistir. Biittin koéttliklerin 6ziint ferdi miilkiyete
baglayan komitinizm, ferdi miilkiyetin ortadan kaldirilmasinin
gercek adalete ulagmada ve insan tabiatint miikkemmellestirme
yolunda 6énemli gelismeler saglayacagini varsaymustir.

Bu vaat ylizmilyonlarca insanin hayallerini isgal etmisg
ve onlan tumitlerini gergeklestirebileceklerine inandirmigtir. Bu
agidan komiinizm, insan hayatinin niteligini kapsamli bir gekilde
aciklayan btiytik dinlerin gekicilidi ile benzerlikler gosteren, fakat
basit olugunun yant sira, biittinleyiciligi ve bu ategli harekette
saglam ve tutarli bir mihenk noktasi meydana getirmesiyle cazip
hale gelmistir.

Bittin bayakdinlere benzer bir sekilde komiinist doktrini,
baz felsefe kavramlarina, ¢ok basit ile olduk¢a karmagik
arasindadegisen gesitli seviyelerde agiklamalar getirmigtir. ‘Yar:
aydin’ igin biittin hayatin sinif gatismalaryla tanimlanmasi ve
komuinist toplumlarin sosyal refaha erigeceklerini bilmek yeterli
olmustu. Eskiden 6nemli maddi variklara sahip ve simdi zevkle
kiictimsenebilen, ezilebilen ve mahvedilebilen kisilerden intikam
alabilmek, durumu elverigsiz olanlar i¢in 6zellikle psikolojik
acidan memnunluk vericiydi.

Fakat komtinizm, sadece derinlemesine hissedilen
kaygilara ategli bir tepki, veya sosyal nefretin kendini tstiin
gome inanci degildi. O, gegmisi oldugu kadar, gelecegi de belli
bir anlayisin 1s1Ginda gdrmeyi saglayan ve ictenlikle kabul géren
bir distince sistemiydi. Kom{inizm toplumun yeni aydinlarinin



diinyay1 daha derinlemesine anlama 6zlemlerini tatmin etmisti.
Bovylece, incefarklar gorebilen aydinlar igin Marksist teori, insan
tarihini anlayabilmek i¢in bir anahtar, sosyal ve politik degisimin
hareketliligini tespit eden bir vasita, ekonomik hayatin
anlagilmas! i¢in aynntii bir yorum ve sosyal motivasyon anlayist
sagdlamug gibi gériinmekteydi. “Tarihi tahlil” kavrami, gerceklerin
aitlhklanyla baga ctkabilecek kiymetli bir arag olarak ortaya
¢lkmisti. Bunun yani sira kurtarici bir 'devrim’i olusturabilecek
politik hareketlere ve akillica planlanmig adil bir topluma
kavusabilmek igin, tam-kapsamli kontrole verilen 6nem,
ozellikle aydinlarin mantiga dayali gibi gortinen harekete
duyduklarn aghg tatmin etmisgti.

Boylelikle komiinizm, hem aydin, hem de cahil kitlelere
cazip gelmis; her ikisine de, bir yé6n duygusunun yani sira yeterli
aciklama ve manevi adalet hissi vermisti. Benimseyenlere
kendilerini tstiin, hakli ve emin gérme rahathdmi saglamis,
higbir seyi muallékta birakmamigh. O, sadece bir felsefe degil
ayni zamanda bir bilim de oldugunu savunuyordu. Kisisel zeka
ve egitim seviyesi ne olursa olsun, yerinde rehberlik, tarihi
rahatlik ve hepsinin ustiinde, dogrudan politik hareket
sayesinde ulagilabilecek buytik bir sadelik sagliyordu.

Ustelik tutku ile manti@ birlestiren komtinist doktrin,
insani idare etmekte kesin 6nemi olan iki merkezi kaynagi
etkileyebilecek bir durumdayd. Politik tutku, baytk bir politik
glice dontgebilir; mantik, sosyal mihendislikten etkilenir ve
sosyal miihendislik ise, politik gliciin hareketlilige kavusacag:
noktadir. Biitiin bu unsurlar komtinizmin en agik 6zelligi olan
devlet glictiniin yiiceligini olusturmuslardir.

Boylece XX. yiizyil devletin iistlin oldugu bir ytizyil haline
geldi. Bu, bliyik olcide beklenmeyen bir gelismeydi.



Gercekten, Alman Yahudisi gé¢gmen bir kiitiphanecinin
goriglerinin ve bu gortgleri XX. ylizyilin baginda gizli bir Rus
politik risale muharririnin ictenlikle benimsemesinin bunu
yuzyilin gliclti doktrini haline getirecegini hi¢ kimse tahmin
edemezdi. Ne Amerika'da, ne de Avrupa’da mevcut sistemi
bu 6lgtide tehdit edecek bir ideolojinin ortaya cikacadt pek
distntlmiayordu. O an ki durumun felsefi yapisinin saglam ve
hatta degismez oldugu inanc1 yaygindi.

Umuldugu gibi 1 Ocak 1900, her yerde ikinci bin yilin
son ylzyilinin getireceklerini konusarak kutlandi. Tahminler,
tabii ki ¢ok cesitliydi. Bati diinyasinin belli bagh yayin
organlarina yansiyan dustince ki bu Batili devlet adamlari
tarafindan da benimseniyordu kendi dstiinltklerini 6ver
nitelikteydi. O an ki durumdan hognutluk ve giderek
yayginlastidi séylenen refah ve Amerika icin hizli bir ekonomik
ve politik gti¢ olma beklentisi, kamuoyunu en ¢cok mesgul eden
konulardi. ‘The New York Times’in 1 Ocak 1900 tarihli
baskisindayer alan “Ticari Gériinim” adl makalede “Amerika
Birlesik Devletleri'nde endistrinin her dalinda refaha
kavusuldugu” bildirilmekteydi. Tarimla ugrasanlarin, tipki
madenlerde, degirmenlerde ve attlyelerde calisanlar gibi,
beklenmedik oranda refaha kavustuklari séylenmekteydi.
Makale, Amerika’'da sinirsiz refahin, ilerleme ve gelisme ile
birlikte gelecegine ve Amerika’y: diinyada birinci tilke haline
getirecegine duyulan gtliveni yansitarak, sona eriyordu.

3 Aralik 1900’de Bagkan William McKinley’in ve 2 Aralik
1902’de Theodore Roosevelt’in mesajlari da, ayni temayi
paylagmaktaydi. Fakat Roosevelt yine de “XX. yiizyilda hem
lilkede, hem de disarida gégiislenmesi gereken pek cok
problemin oldugunu” kabul etmisti. Buna ragmen, “halk
arasinda maddi refahin bu kadar yaygin olusu ve istenen bu



gelismenin tabii oldugu; bu istenmeyen faktorlerin kot ve
rahatsiz edici olmalarina ragmen, sikint1veya bozulmadan degil
de, refahtan kaynaklandiklan” tekrarlanmusti.

Basin da, bu havay! halka aksettirmeye devam ediyordu.
Demokrasiye ve Amerika’ya duyulan gtiven birlesmis, bir bitlin
haline gelmisti. “The North American Review'un “XX Ytizyilin
Kamburu” adlimakalesinde, demokrasinin gelece@i konusunda
durulmug ve bu gelecegdin, Amerika’da ve yalniz Amerika'da
bile olsa, parlak olacagina duyulan gtiven dile getirilmisti. “Bu
miibalaga edilemeyecek kadar biyik bir insanlik meselesi” idi
ve “1999 veya 2000 yilinda sadece bu gelecegi 6Grenmek igin
bile olsa, diinyaya geri dbnmeye degecegini ve ne olursa olsun
bunun demokrasinin yararina olmasini dilediklerini”
vaziyorlardi. ‘Washington Post’ 1 Ocak 1900’de Amerika’nin
denizagir somtirgelerindeki gérev anlayisint benimsiyor, onlann
kendilerine ait olduklarini ve yayilmaciiga karst olan butin
konugmalarin saksaganlarin sesi gibi anlamsiz olduklarini
soyleyerek yeni ytizyih karsiliyordu.

Avrupa’daki havada, gliven duygusu ve gelecedin daha
ivi olacagina duyulan inan¢ bakimindan, Amerika’dakinden
asag kalir nitelikte degildi. Ingiltere’nin genel gériisii ‘London
Times’'in 1 Ocak 1901 tarihli baskisinda (yizyil digerlerinden
daha dogru bir tarihte kutlayarak) “Ingiltere’nin ve ona bagl
tilkelerin, XIX. ytizyihin sonunda oldugu gibi, XX. yizyilin da
sonunda her tiirli miicadelede basariya ulagmis olarak
ctkacagina inandiklari, o zamana kadar ve ondan sonra da
refah icinde yasacaklan” yolundaydi. Bunun yani sira daha
ciddi yazilarda gelisgen Amerikan enddistrisinin, uzun vadede
ingiltere’nin bu alandaki birinciligini tehdit edebilecegi konusu
incelenmekte ve 31 Aralik 1900’de ‘New York Times’in
“Ingiltere’yi geride biraktigimiz gercegi saklanamaz hale



gelmistir”’, dedigine dikkat ¢ekilmekteydi.

Fransa ve Almanya’da da kiiltiirel ve milli iyi niyet gliniin
6nemli konularlydi. Demokrasinin kaginilmaz olusuna duyulan
inang, 5 Ocak 1901’de “Bugiin insanli@n tigte biri, yasalann
tanidigi ve korudugu haklara sahiptir” diyen ‘Le Journal des
Debats’in ana temalarni olusturuyordu. Ayni giin, politik
alanda bile bilime 6nem veren ‘Le Figaro’, bilimin insanlara
kendi yapmis olduklan hatalarn géstermek suretiyle tolerans
sahibi olmay1 6@retecegini soyliiyordu.

Belki de Avrupa’daki jeopolitik konumundan dolay
Almanya’da basin, milletlerarasi meselelerdeki ihtilaftan
duyulan memnuniyeti yansitiyor ve asil dikkati Almanya’nin
bliylyen gicine gekiyordu. 1 Ocak 1900’de giinliik Berlin
gazetesi 'Tagliche Rundschau’ bagmakalesinde, uysalliktan
kolayca istifade edilen devirlerin geride kaldigin1 anlamanin,
ingiltere icin yararh bir ders olacagin: belirtiyor, bundan sonra
daha ¢ok sayg: gorecekleri ingiltere’ye farkli bir gozle
bakabileceklerini iddia ediyordu. Sadece sosyal demokrat
gazete ‘Vorwar®’ yeni yili kutlarken ideolojik bir mesaj vermis
ve bu ytzyilda kapitalizmin kaginilmaz ¢oékiislintin
gergeklesecegini séylemis ve modern burjuva toplumunun bir
nesil 6nceki sinif kavramina sahip, is¢i kesimi veya sosyalizmin
mimtaz dusintirleri kadar hizhi ilerleme gosteremeyecegini
herkesin bildigini beyan etmisgti.

Biitiin bu gelecege ait diistincelerin icinde ideolojik
meselelerin ve sistemli doktrinlerin olmayisi sasirhiciydi. Sadece,
parlamentolarinda zaten sosyalistleri mevcut olan Fransa ve
Almanya’da sosyalizm, biraz daha ciddi bir sekilde ele alinyor,
fakat oralarda bile ani bir ideolojik degisiklik veya celigkili
konular kamuya yansiilmiyordu. Buna ragmen, ‘Le Figaro'da



arisli bir yorumcu, yeni yizyil, tutkudan ¢ok mantik asn
olacagt umuduyla kargilamakta ve “XX. ylizyilin bize
yetirecekleri, bilimin sosyal ve 6zel hayata girmesini saglayacak
ve boylelikle ilerlememiz igin gerekli sartlan yerine getirecektir.
I3u yizden baslangicini gérmekten mutluluk duyacagim
muhtegsem bir manzara sergileyecektir. Bizi uyutan XIX. ytizyilin,
son ginlerinde bizi tizen ve mantikh insanlara yakigmayan
delice nefretleri, sagma sikayetleri ve aptalca iftiralar birlikte
gotiirerek tarih sahnesinden gekilecegini umalim” demekteydi.

Fakat XX. yiizyilin biiyiik bir béliimiine sadece ideolojik
ihtiraslar dedil, bilimsel mantik kimligine btirtinmtis bir ihtiras-
komitinizm hilikmetmisti. Komtinizm ytizyilmizin ortalarina
kadar diinyanin en biiytik kitasini Elbe Nehri'nden Kamgatka
Yarimadasi’'na ve Sangay’a kadar etkisi altina almig ve bir
milyardan ¢ok insanin hayatini yénlendirmisti. Bati Avrupa’da
komunist partiler gli¢ kazaniyordu. Latin Amerika’da komtinizm
anti-Amerikan goriisti benimseyen milliyetcilerle birlikte
kabariyordu. Hem Bati diinyasinin aydinlar arasinda, hem de
kolonilesmeye karsi hareketlerde Marksizm ragbette ve
yirtrlikteydi.

Politik glicli idaresi altinda tutan ve endiistrilesmenin
getirdigi sosyal muhendisligin gereglerini elinde bulunduran
‘devlet’, simdi sosyal hayatin, sosyal uyumun ve Kigisel
sadakatin odak noktas! haline gelmisti. Bu gelisme, diinya
capinda oldugu halde, en belirgin ve ilk formunu Sovyetlerde
almis ve tiim yetkiler devlete teslim edilmisti.

XX. ytizyilin en 6nemli politik olay1 olarak komtinizmin
dogusu, fasizmin ve nazizmin dogusu ile uyumlu olarak ele
alinmaldir. Gergekten de komiinizm, fagizm ve nazizm,
genellikle ve tarihi olarak bibirleriyle iligkili olmalarinin yani



sira, politik yonden de oldukga benzerlik gsterirler. Hepsi de,
endistrilesme stireci igcinde meydana gelen aksakliklari,
milyonlarca kékstlz birinci nesil endustri igcisinin ortaya
¢itkmasina, erken kapitalizmin glinahlarina ve bittin bu
durumlarin olusturdugu sinif nefretine duyulan tepki sonucunda
meydana ¢ikmigt.. Birinci Dliinya Savagi var olan degerleri ve
Carlik Rusyasiyla Alman imparatorlugu'ndaki politik diizeni
yikmusti. Yeni endiistrilesmekte olan italya’da da 6nemli sosyal
gerilimler yaratmigti. Bltliin bunlar, sosyal adalet kavramini
sosyal nefretin tizerine bir kilif gibi saran ve sosyal islahatin
ancak dtizenli devlet siddetiyle saglanacagini savunan
hareketleri baglatmusti.

Sonralari Hitler'in Nazi Almanyast ve Stalin’in Sovyet
Rusyasi arasinda ¢ikan btiytik savas, aslinda anlasmazhigin ayni
inancin iki ucundaki kardegler arasindaki bir kavga oldugu
gercegini coguna unutturmustu. Bir taraf kendisini degismez
bir sekilde Marksizme karsi ilan etmis ve benzeri goértilmemis
yeni bir irki nefreti agilamigtir. Digeri ise, kendisini Marksizmin
tek gercek mahsulii olarak gérmiis ve benzeri gértilmemis yeni
bir sosyal sinif nefreti uygulamustir. Fakat her iki taraf da devleti
toplu hareket organi mertebesine yticeltmis, sosyal itaati,
gerceklestirebilmek icin kaba terér metodlarini kullanmig ve
insanlik tarihinde esi emsali goriilmemis katliamlara
girismiglerdir. Yine her iki taraf da, sosyal kontrollerini benzer
araglar kullanarak kurmuslardir. Bu araglar arasinda genglik
gruplari, komsu tlkelerden bilgi verenler, bir araya toplanmig
ve tamamiyla sanstre tabii tutulmug Kitle iletisim araglari
bulunmaktadir. Ve yine her iki taraf da, ¢ok gugli sosyalist
devletler kurma isine giristiklerini iddia etmiglerdir.

Bu noktada Hitler’in, Lenin ve Mussolini tarafindan
baglatilmig politik goriglerin atesli bir savunucusu oldugunun



belirtilmesi gerekmektedir. Bu iki insan, Hitler'in yeni iletigim
araglarini yeni politik gériislere uyanmig kitleleri faaliyete
gecirme ve seferber etme isinde en biiyik ilham kaynaklar
olmustur. Fakat her ticti de, mutlak gli¢ arayisinda éncilik
etmisler ve politik tutkuyu, disiplinli bir organizasyonla ustaca
birlestirmislerdir. Giict ele gegiris sekilleri, gtici kullanig
sekillerinde baglangic noktas! tegkil etmis ve boylece totaliter
bir politik diizen ortaya ¢ikmugtir.

Felsefi agidan, Lenin ve Hitler sosyal mtihendisligi gerekli
kilan iideolojilerin savunuculariydilar. Toplumu, biri sinif
miicadelesine, digeri ise 1k tstiinligiine dayal ideolojik bir
anlayisa tabi kilmiglardir. Hitler, askeri, 6ncti partinin Bolsevik
kavramini ve en bliyik stratejik zaferdeki tedbirli Leninist
yerlesme diizenini dikkatle incelemistir. Hitler, mikemmel bir
gizli polis tegkilatina sahip ve temelinde terér bulunan bir devlet
kurmay: Lenin’den 6g@renmistir.

Bundan bagka, zaman gectikce her iki taraf da
birbirlerinin belli bash konularini ve hatta sembollerini
benimsemeye baglamustir. ikinci Diinya Savagi'nda Stalin
milliyetci sloganlari, sivil btirokratlari igin bile yaptirdigi gosterisli
tiniformalan ve Nazi uygulamasini hatirlatan baytik gti¢ hirsinin
yiceligi ile idaresi altindaki sinifi yavag yavas diktadan
uzaklagarak mesru hale getirmisti. Hitler,zamanzaman Stalin’i
bir “canavar” olarak nitelendirmigse de, Sovyet diktatéri hig
olmazsa sadece belli bir kitleye goére canavar sayilabilir, bircogu
icin ise kesin saygl uyandiran “dahi yoldag”, 10-15 yillik bir
iktidar devresi icinde Sovyetler Birligi'ni “diinyanin en buyik
gicli” haline getirecek kisiydi. 1944’te Hitler'e karst yapilan
erken darbeden sonra, Nazi rejimi, Almanya’da aristokrasinin
imha edildigini Sovyetler Birligi'ndekinden farksiz bir sinif nefreti
ifadesiyle dogrulamistir. Hatta Hitler, Leninizmi mantiki sonuca



gotiren Stalin’e gipta etmistir. Hitler “cogu zaman askerlerimi
Stalin’in dizenledigi sekilde diizenlemedigim icin pigsman
olmusumdur” der.

Esasinda Stalin ne kadar Nazi ise, Hitler'in de o' kadar
Leninci oldugunu séylemek fazla bir miibalaga olmasa gerek.
Tir olarak ve tarihi yonden, her iki totaliter lider birbirlerine
cok benzemektedirler. Her iki zorba da toplumun tepeden
tirnaga yeniden insasi hedefinin devlet tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigini dogrulamistir. Béyle bir yeniden
inga, devlet gliciintin dogrudan dogruya kullanilmasiyla
geleneksel sosyal yapilarin ezilmesi ve herhangi bir yeni sosyal
yap! olusurken yok edilmesi ile mumkiindir. Boylece
totaliterizm, 6zla bir devletgilikle es anlamli hale gelmistir.

Ikinci Diinya Savagt devletin tarihin en miikemmel
temsilcisi olarak yiiceligini savunan tarafin yenilgisiyle bitmistir.
Ama 6biir tarafin etkisinin ve giicliniin de mitithig bir sekilde
yayilmasi ile sonuglanmistir. 1917°den beri bircok Carlik
Imparatorluklarinda gériilen komiinist sistem, artik carpici bir
sekilde yayilmaya baglamigtir. 1947’den itibaren Orta Avrupa,
bir Sovyet eyaleti haline gelmistir. Cin, Sovyet modeline olan
sadakatini ilk olarak 1949’da komdinist zaferden sonra ilan etmisg
ve komtinist rejim 1945’te Kore'nin yarisinda ve 1954’te
Vietnam’in yarnisinda gériilmeye baglamistir. ikinci Diinya
Savagi'ndan sonraki on yil icerisinde bir milyardan fazla insan,
komtinist sistemle idare edilmeye baglamighr. Hemen hemen
biitlin Avrasya komtinist gortisii benimsemis, sadece en
dogudaki ve en batidaki bolgeler Amerikan sistemi icinde
kalmistir. Komtinizm ilerliyor gibi gériinmis, fakat Amerikan
parasinin ve askeri gliclintin diinyanin bir¢ok bolgesine sizmasi
sonucu gegici olarak duraklamstir.
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Biitiin bunlann en 6nemlisi komtinist fikrin 6ztiniin
tlolayh olarak yayilmasi olmustur. Son kirk yilda, hemen hemen
her yerde, ekonomik veya sosyal rahatsizliklarla bas edebilmek
i¢in devlet kuvvetine gtivenme egilimi yaygin hale gelmistir.
Demokratik geleneklerin daha saglam olarak yerlestigi
loplumlarda asir1 ve bozuk politik gtictin yogunlastiriimasini
6nlemek icin 6zel gabalar harcanmighr. Segme 6zgirlagi,
serbest politik rekabet ve anayasal ihtiyat tedbirleriyle
korunmustur. Bu gibi tedbirlere ragmen, olduk¢a demokratik
toplumlarda, devlet kuvvetinin ekonomik refah ve sosyal
adaletin artinlmasinda iyi bir arag oldugu fikri baskin hale
gelmistir.

Bu demek degildir ki, demokratik sosyalizm veya
yurttaslarin ferdi ve topluma ait ihtiyaglarin1 saglamayi
amaglayan devlet, kominizmin yayginlagmasinin sinsi
gorintgleridir. Esasinda her ikisi de sik stk komtinist fikre karst
miicadele etre ve komiinist modele karsi demokratik bir diizen
kurmada en etkili araclar olarak goriinmiistiir. Fakat, sosyal
kurtulusun baglica araci olarak devlete giivenme, Sovyet
sisteminin, devletce planlanmis ve devletce yonlendirilmis
sosyal bir yeniligin en ug 6rnegi olarak roliinii dolayl: bir sekilde
artrmustr.

Kaginilmaz olarak bu egilim, devlet sosyalizminin gesitli
tarlerini birlestiren ¢ok sayida koloni sonrasi devletlerin ortaya
¢ikmasina yardimci olmustur. Ayrica bircogunun Sovyet
tecriibesinden ilham alma ve taklit etme egilimini
kuvvetlendirmigtir. 1950°li ve 1960°h yillarda birgok {igiincii
diinya Glkesi, Sovyet modelini yenilige ve sosyal adalete giden
en iyi ve en hizh bir yol olarak alkislamaktaydilar. Sovyet
liderleri, yurt disi1 seyahatlerinde sosyalizme varabilmek igin
Sovyet yolunu en iyi sekilde nasil benimsemek gerektigi
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hakkinda 6gtit vermekteydiler.

{lerlemis diinyada ayni fikirler daha da ragbet gérdii. Paul
Hollander’in Political Pilgrims adl kitabinda belirttigi gibi 1920’li
ve 1930'lu yillarda Sovyetler Birligi'ne giden birgok Avrupali
aydin, kominizmin sundugu btiyik basitlestirmeyi kabul
etmiglerdir.

Bu aydinlar arasinda Sovyet tipi demokrasi, Bati
demokrasisi gibi hukuki bir sistem olarak kabul edilmigtir.
Stalin’in totaliterizmi pek kinanmamig ve bundan nadiren
bahsedilmistir. Sidney ve Beatrice Webb, Stalin’in devleti bir
despot olarak yoénetmedigini, Amerikan Kongresi'nin "gegici
olarak Bagkan Roosevelt’e bagisladigi veya Amerikan
Anayasa'sinin her dért yilda bir miiteakip bagkana emanet ettigi
buytk glice sahip olmadigini iddia etmislerdir.

Stalin yonetimindeki Sovyet sistemi GULAG’a kadar
genislemistir. American Sociological Society’nin bir dénem
bagkanligini yapan Dr. J.L. Gillin soyle yazmigtir: “Sistemin
sugluyu diizeltmek ve onu tekrar topluma kazandirmak igin
tasarlandigi agiktir.” Ingiliz politika ekonomisti Harold Laski
de ayni fikirde olup Sovyet sisteminin mahkumun, sartlarn
hayati nefsine hiirmet eder sekle donugtiirdigi ana kadar
yasamasl gerektigini savundugunu séylemistir.

1930’larda Sovyetlerin yeni bir toplum kurma
cabasindan ilk etkilenme, Stalin’in Hitler'i yenmesi ile daha da
artti. Takip eden soguk savag bile, toplumun yeniden insasini
saglayacak kominist fikirlerin cazibesine kapilmig bircok
Avrupali aydina dogru yolu gésteremezdi. 1950’li ve hatta
1960l yillarda, Avrupa’da birgok tiniversite de hakim olan
sosyal gorisg bir gesit ‘solculuk’ idi.

Daha genel olarak, yeni gorus, siyasi bir sosyal
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planlamanin éncelik tagidigini vurgulamak egilimindeydi. {kinci
Diinya Savagi'nin yarathid kaosa karsi diinya, sosyal hayatin
daha ziyade politika araciligiyla yonlendirildigi ve ekonominin
planlanmus politik yonde cevap verici oldugu bir déneme dogru
kanalize olmustur. Yeni gortisiin bircok taraftari, Sovyet
gergeginin idealden saptiginin farkinda olmasina ragmen, ideale
varabilme potansiyelinin Sovyet sisteminde olduguna
inanmiglardi.

Sovyet sisteminin gérintir bagarisinin artan etkisi, XX.
yuzyilhl kominist cazibenin hakim oldugu bir yizyil haline
getirmisti. Amerika'nin bu ytizyil icinde diinyadaki baskin giig
haline gelmesine ve Amerikan vari hayatin giderek daha gekici
hale gelmesine ragmen, Amerika genis 6l¢tide ve haksiz olarak
savunma ile ugrasan ve tarihin kaginilmaz degisimini
yonlendirecek bir gli¢ olarak kabul edilmisti. Oysa diinya
politikasinin temelini degistirecek, ciddi tartismalara konu olacak
ve tarihin gelecegini yaratacak olan, komtiinizmin Orta
Avrupa'ya ve Cin'e yayilmasiydi.

Baslangicindan sadece yiizyil sonra komtinizmin etkisi
zayiflamaktadir. Komtinist fikirler ve uygulamalar komtinist
diinyada da, bu diinyanin diginda da itibardan diismektedir.
1980’den sonra geri kalmig ekonomilerini tiretici hale getirmek
ve iscileri motive edebilmek icin Sovyetler Birligi'ndeki, Cin’deki
ve dogu Avrupa’daki komiinist liderler stirekli iddialarda
bulunmaktadirlar. Béylece 11 Agustos 1988'de, Pravda’'nin da
rapor etti@i gibi, Sovyet iscileri, Marksist-Leninist fikrin
savunucusu Politbtiro tiyesi Aleksandr Yakovlev’'in bu glinlerde
miilkiyet ideolojisinin tstiin oldugu konusundaki fikirlerini
duydular. Hemen hemen ayni zamanda, Stanislaw Ciosek
Polonyal: iscilere herkesin hayat sartlarinin esit derecede
ivilestirilemeyecegini hatirlatti. Stiphesiz milli ekonomiye hizmet
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edenlerin tercih edilecedi ve onlara daha iyi para 6denecegi
belirtilmistir. Bundan birkag ay 6nce de Cinli isgiler, yeni
Politbtiro tiyesi Hu Quili tarafindan aydinlatlmiglardi.

Yiizyihin son on yil arifesinde hemen hemen biitiin
komuinist sistemlere reformlar getiriliyor, temel bazi goriigler
felsefi agidan reddediliyordu. Devletin yiikselisi bircok yerde
ferdin, insan haklarinin ve 6zel tegebbiistin 6nem kazanmasina
yol agmugtir.

Devletcilikten ferdiyetcilige gecis, davraniglarda ve
hayatta 6nemli degisiklikleri temsil eder. Ayni zamandadiinya
capinda politikay1 ve ekonomiyi de etkiler. Ve bu 1 Ocak 2000’e
kadar sosyal tahmincilerin komiinist doktrine, bir asir &nceki
neslin aksine bu defa gercekten hakl olarak-XXI. yiizyihn
gelecedi icin cok az 6nem vermelerini saglayacaktr.

Cagddas komiinizmin ¢okiisii aniden ortaya ¢ikismdan
daha carpicidir. Bu sebeple doktrinin basina ne geldigini
sormanin zamanidir. Hayal kinkhgini, ¢okisti ve ozellikle
kurtaric1 olarak gériilmiis bir ideolojiyi bu kadar itibardan
distiren suglan neler meydana getirmistir.
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Komitinizmin can ¢ekismesini cabuklagtiran faktor Sovyet
(leneyiminin hatasidir. ger¢ekten de, yirminci yiizyilin sonlarina
vaklagti@imiz su gtinlerde Sovyet modelinin bir zamanlar nasil
olup da ¢ekici ve taklit etmeye deger olarak distntldigint
anlayabilmek miimkiin degil. Bu da Sovyet deneyiminin diinya
kamuoyu géziinde ne denli deger kaybettigini gostermektedir.
Buna ragmen, ¢ok eski olmayan bir gecmiste Sovyet modeli
oldukga gézde, bedenilen ve hatta gipta edilen bir sistemdi.
Iste bu yiizden hatanin nerede ve nasil oldugunu arastirmak
uygundur.

Sovyet hatasini agida ¢tkarmak icin Rusya’daki Marksist
uygulamanin tarih boyunca gegirdigi evrelere kisaca géz atmak
gereklidir. Aslinda bir Ingiliz miizesinin halka agtk okuma
odasinda bir Alman Yahudisi gé¢men tarafindan distinilmus
olan bu Bati Avrupa doktrininin, yari yariya oryantal, bir
anlamda lcra Avrasya imparatorlugunda temel bulmasi;
devrimci bir Rus'un tarihin cerrahi roliinii tistlenmesi olduk¢a
tuhaf bir gelismedir.

Buna ragmen, Marksizm, Rus ihtilalinden 6nce sadece
ukala bir kittiphanecinin teorisi olmaktan ¢ikmusti. Pek cok Bati
Avrupa tllkesinde 6nemli bir rol oynayan ve Avrupa’daki en
buytik sosyopolitik hareket haline gelmisti bile. Profili, sosyal
katilm gerektiriyordu. Kendilerine ‘sosyal demokrat’ sifatini
uygun bulan zamanin hemen hemen tim Marksistleri
tarafindan benimsenen ‘sosyal demokrasi’ terimi olduk¢a yeni
sayilan sosyalist hareketleri sembolize ediyordu. Bu sebeple
sosyalizm ve buna bagl olarak da Marksizm Batr’'da ézde
demokratik olarak gorilmiistt.

Kesin olan bir sey vardi: Birinci Diinya Savagi'na kadar
kiigik sayilan Marksist kokenli bir grup, daha sonra proleter
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diktat6ériglin kurulmasina yol agacak olan siddetli bir devrim
kavramina hizmet etmek icin aktif sekilde cabalamaktaydi.
Hangi géniiniim altinda olursa olsun sosyalizmin yiicelmesinden
son derece rahatsiz olanlar 1871’deki Paris Komiintiniin kanl
anilaryla tirperiyorlardi. Hatta ‘komtinist’ kelimesi pek ¢oklari
icin ‘demokrat’in antitezi haline gelmisti. Boylece Carligin
¢okiigii Bati’da farkh duygular uyandirdi. Kimileri
‘demokrasi’nin nihayet oturugabilecegini iyi niyetle umarken,
kimileri de olas: bir ‘komtinist dikta’ fikrinden endise
duymaktaydi.
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1
LENIN’IN MIRASI

Vladimir Illyich Lenin’in dikkatli okuyucular ig¢in Bolsevik
ihtilali sonrasinda Rusya’da olup bitenler pek de stirpriz olmasa
gerek. Rus Marksistlerinin daha radikal grubunun Bolsevik lideri
distincelerini uygulamakta hig tereddiit etmedi. Birbiri ardina
yayinladigi makalelerinde ve yaptigi konugmalarda demokratik
metodu kabul eden diger Marksist grup elemanlarina elestiriler
yagdirdi. Rusya'nin sosyalist demokrasi igin hentiz yeterince
olgun olmadigini ve sosyalizmin Rusya’da ‘yukaridan’ yani
proleter diktas: kanaliyla kurulacag: konusundaki kendi kisisel
gonistinii actkca ifade etti.

Bu diktat6rliik zamanla proleterler tarafindan sadece
ismen yonetilecekti. Lenin'in géristine gére Rusya sosyalizm
icin tarihi agidan nasil hazirliksizsa, yeni idareci sinif da politik
yondenyoénetim konusunda heniiz haziriksizdi. Bu ytizden yeni
diktatorliiglin, proleterlerin ¢izgisinde ve onlarin yerine i
gorecek, tarihe vakif ve ne yapilmasi gerektigini bilen bir
delegeye ihtiyaci vardi. Rusya’daki kotli durum nedeniyle ne
toplum ne de diger kesimlere oranla daha zayif olan calisan
kesim sosyalizm i¢in hazir gériintiyordu. Bundan dolay: tarih,
tarihin 6nemini bilen ve kendilerini onun goénilla
muhafazakarlar sayan devrimci ve 6ncti bir parii tarafindan
hizlandirlmaliydi. Lenin’e gére béyle bir 6ncti parti hem
Rusya’nin hem de proleterlerin Marksist devrime hazirliksiz
oluglanna ¢6ziim getirecekti.
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Lenin’in katkilar1 ve onun disiplinli, profesyonel
devrimcilerden olusmusg bir organizasyonu gelistirme kararlilid,
sosyalizm prensiplerine bagh hareketlerin etkisi altina girecek
olan ilk devletteki politik karakterin sekillenmesinde buiyiik rol
oynamustir. Yaptiklarinin ve vaat ettiklerinin gergekten iyi niyetle
vapilip yapilmadigini, buna bagl olarak da ‘sosyalist’ teriminin
Lenin ve taraftarlan i¢in kullanip kullanamayacagimizi burada
tartismak yersizdir. Demokratik sosyalizme goéniilden baglh
olanlar icin Lenin ve yandaglarinin sosyalizm ile baglantili
olduklarinin dustinilmesi bile tiyler Grpertici bir durumdur.
Ama burada, tizerinde durulmas: gereken konu Lenin ve
yandaslarinin kendilerini gercek Marksist olarak; 6nce
sosyalizm, arkadan komtinizm yolunda 6ncti ve béylece hem
objektif hem de subjektif sekilde yeni sosyalizm olayinin bir
pargasi olarak gérmeleriydi.

Ayrica, Bolsevik liderlerinin  sosyalizmi
benimseyebilmeleri Bat’'dan sempati ile bakilmasini saglamugti.
Tabii olarak bu benimseme olay: gergekte degil de sadece
gortiniiste olsa bile yine de faydali olmustur. Bat1 diinyasinda
demokratik sosyalizmin zaferini timitle bekleyen, ama siperlerle
gevrelenmis kapitalist sistemde kisa zamanda kurulabilece-
ginden umudu kesmis olan pek ¢ok kisinin hayallerini
beslemistir. Baglangigta miikemmel olmasa bile, Kremlin’in
tizerinde dalgalanan kizil yildiz tiim kusurlarina ragmen
sosyalizmin dogusunu sembolize ediyordu.

Rusya sinirlan icinde Leninist d6nemin, bazi agiklanmasi
glc, miiphem durumlar yagamas! bile Bati'nin sempatisini
cekmekte fayda saglamisti. Lenin’in 1923’te 6lmesinden birkag
vil sonraya kadar uzayan Lenin dénemi, demokrasiden uzak
olmasina ve hemen hemen basglangigtan beri tim aksi
dustinceleri zorbaca bastirmasina ragmen, oldukga buyuk
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oranda sosyal ve kiilttirel deneyim birikimini saglamigti. Sanatta,
mimaride, edebiyatta ve daha genel anlamiyla entellektiiel
hayatta yenilikler getirmek, yaratici bir sekilde eski tabular
yikmak ve yeni bilimsel ufuklara yénelmek moda haline
gelmisti. Lenin’in sosyoekonomik diizeyi hem Rusya’nin geri
kalmis kesimine hem de eski kapitalist ekonomiye
uyarlayabilme cabasi ile entellektiiel dinamizm el ele
ilerlemekteydi. Ozt pazar hareketliligine ve ekonomik
diizelmeyi saglayacak olan kisisel girisime dayali meghur ‘Yeni
Ekonomi Politika’ (New Economic Policy-NEP), yeni proleter
diktas: tarafindan kurulan sosyalizmi gelecege yonelten bir tarihi
diizenleme hareketi sayilabilirdi.

Kisa bir araya pek 6nem verilmezse, bu dénemi 20. yiizyil
Rusya tarihindeki en aglk ve entellektiiel yonden yenilikgi
dénem olarak kabul etmek ¢ok dogrudur. (Sosyal demokrat
Aleksandr Kerensky'nin 1917°deki demokratik period, stirekli
bir etki birakamayacak kadar kisa stinmtistti) Gercekten de NEP
bu deneme, esneklik ve adaptasyon dénemine isim veren bir
simge haline gelmisti. 60 yil sonralan bile pek ¢ok Rus icin bu
giinler 1917 devrimi ile baglayan dénemin en iyi giinleri idi.

Fakat aslinda daha sonraki Stalinli yillarin yarattig
reaksiyon sonucu mazi, bir 6lglide gereginden fazla
ideallestirilmekteydi. Moskova, Leningrad ve diger birkag biiyik
sehirde gérintiste hayati yénlendiren sosyal ve killtirel
yeniliklerden daha énemli olarak bu yeni tek partili yénetim
sistemine, biylk orandaki sosyal siddetin endiistrilesmesine,
Ortodoks doktrininin empoze edilmesine ve idealist bir gekilde
baglamig olsa bile zorlu bir deneme slirecine boyun eGmeye
tim tlke ikna edilmisti.

Lenin'in, politik giicii sadece birkag kiside toplamasi ve
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terére olan gliveni onun felaket getiren mirasinin en 6énemli
unsurlariydi. Politik gtictin az sayida yetkiliye verilmesi tim
politik yetkilerin hizla blirokratize olan lider partide
toplanmasina; béylece toplumun her kesiminin her konuda tek
bir zimre tarafindan kontrol edilmesine yol agmisti. Terért
gercek veya hayali muhalefete karsi kullanma egilimi-ki bunun
icine sosyal Kkatliamlart hakli géstermek igin Lenin’in toplu
sugluluk duygusunu bilingli olarak kullanmas: da dahildi-
siddetin 6nce politik sonra ekonomik ve nihayet sosyal ve
kiiltlirel konularda ortaya ¢ikan problemleri ¢c6zmekte en 6nemli
faktor olmasina sebep olmustu.

Ter6re olan bu gliven, Lenin’in yetkileri ele gegirir
gecirmez kurdugu gizli polis ile yonetimdeki parti arasinda
giderek artan dayamismayi hizlandirmist. Sovyet gizli polis
tegkilatinin bagkan: Viktor M. Chebrikov’un Lenin’in
olimiinden hemen hemen altmig yil sonra bir konugmasinda
Lenin’in Rus koyliilerine kargt uygulamis oldugu siddeti
onaylamasi ilgingtir.

idareyi ele gecirmeden énce ve gecirdikten sonra Lenin
hedeflerine ulasmak icin siddet ve kitle terérti kullanmaktan
hi¢cbir zaman kaginmamusti. 1901 yilinda yaptigi bir konusmada
bile “Prensipte tertrii hi¢bir zaman reddetmedik, edemeyiz de”
demisti. Bolsevik devrimin aksaminda ‘State and Revolution’
(Devlet ve Devrim)de ‘demokrasi’ teriminden kastettiginin
“glctin bir sinif tarafindan diger bir sinif tizerinde, toplumun
bir kesimi tarafindan diger bir kesim tizerinde sistematik sekilde
kullanlmasi” oldugunu belirtmisti. Derlenmis eserlerinde yer
alan diger yazi ve konusmalarinda bu nokta tizerinde israrla
durmustu. Demokrasiyi proleter kesimin diktasi olarak
gérdigini ilan etmis ve “Tek parti diktatérlagi igin
suclandigimizda...diyecegiz ki: Evet tek parti diktatorli-
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qi...Bunun yanindayiz ve onsuz olamayiz” demisti. Digerr bir
vazisinda ise “Diktat6rligin bilimsel anlami hicbir yasa, hi¢cbir
kural tarafindan sinirlandirilmayan ve kesinlikle siddete dawyali
glctir” diye izah etmekteydi.

Yetkiyi ele gegirir gecirmez Lenin gorislerini uygulamsaya
koymakta hi¢ vakit kaybetmemisti. Kisa zamanda sad¢ece
toplumu terérle dizginlemek icin degil, en kigtik biirokrzatik
engeli bile yok etmek i¢in fark gézetmeden siddete bagvurmzaya
baglamist. 1918 Ocaginda yayinlanan ve Bolkevik yénetimiine
herhangi bir sekilde karst koyanlar i¢in uygulanacak polittika
arayist icinde olan bir tebligde Leninist rejim ttim devlet gliclezrini
“Rus topraklarini béyle zararli béceklerden temizlemewe”
cagirmish. Lenin, parti liderlerini toplanmaya; ve Kulakleara,
rahiplere ve beyaz Ruslara karsi sonuna kadar cesurca Kitle
terériine davet etmis ve ttim stiphelileri sehir disinda bir toplaama
kampina géndermeyi bizzat kendisi 6nermisti. Politik bir kiarst
gorlse bile tahammiilii olmayan Lenin, karsit grubun fikirler:iyle
savagmaktansa silahlarla savagmay: tercih ettigini bildirmigsti.

Boylece kitle terorii kisa zamanda tim problemileri
g6zmek i¢in kullanilan idari bir arag haline gelmisti. Tembeellik
eden isgiler i¢in Lenin, bununla her on kisiden birinin aninda
Sldartlmesini emretmisti. Diizensiz isgiler igin “disiplini boizan
bu gibi kisiler vurulmaldir” demisti. Net olmayan bir telexfon
baglantisi sonrasinda Stalin’e agtk ve detayl bir talimat vermisti:
“Telekomtinikasyondan sorumlu olan ve ses kuvvetlendiricile-
rinden bihaber, dogru dirist bir telefon baglantis1 saglayama-
yvan bu mankafay: kursuna dizilmekle tehdit et.” Kirsal
kesimdeki kuiglik de olsa herhangi bir itaatsizlikte, itaatsizlik ede-
nin ortaya citkmast icin Lenin rejimi koylilerden rehin alin-
masinda ve gerekirse Sldirilmesinde kesin tavir almugti.
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1920°’li yillarin basinda toplumun politikadan
kopuklugunun bir stire i¢in anlayigla karsilanmasina ragmen
bu paranoyak tablo, toplumdan soyutlanmig bir idare
sisteminin-bir anlamda gizli bir iitifakin- dogmasina yardimci
olmustu. Yine de Lenin’in politik sistemi politik oldugu kadar
psikolojik bir denge de kurmustu. Yeni liderler toplumu 6nce
yikip sonra politik sistemin gerektirdigi gibi yogurarak yeniden
yaratarak tarihin kendilerini hakl ¢tkarrmasini bekleyebilirlerdi.
Blytik 6lgiide dinamik istikrara dayal bir toplumda Leninist
tipli bir bagka politik sistem kurulamazdi. Béyle bir benzerlik
ya politik sistemi dejenere edecek ya da aralarinda bir catismaya
yol acacakt.

Lenin’in 6nerdigi tek ¢6ztim ytice parti olmugtu. Bu parti
otonom bir varlik olarak toplumdaki her ttirlii bozulmay: tegvik
edecek giiglerle donatilacakt. Eger tegkilata katiimakta zorluk
cikarirsa veya boyun egdirilemezse ya da zaman iginde
komdinist yonetimin istedigi sekle girmezse, toplum ezilmeliydi.
Lenin’ e gore gelenekler unutularak devletin 6nemi artmaliydi.

Bircok yil sonra 1987°de Mikhail Gorbachev’in reform
yolunda ilerleme saglayabilmek amaciyla diizenledigi pek ¢ok
miinazaralardan birinde, taninmig bir Sovyet aydini su soruyu
sorma cesaretini bulabildi: “Stalin mi sistemi yoksa sistem mi
Stalin’i yaratmigti?” Fakat sorunun ima ettigi gibi cevap ‘sistem’
olsaydi, o zaman sistem kimin tarafindan kurulmustu? Stalin’i
yaratan sistemi kuran Lenin idi ve sonra Stalin'in tiim suglarin
mimkin kilacak sistemi yaratan ise Stalin idi. Ayrica Lenin
sadece Stalin’i miimkiin kilmakla kalmamig, Lenin’in ideolojik
dogmasi ve politik hoggoristizliigli bagka bir alternatifin de
olusma sansint yok etmisti. Aslinda Leninizmin kalict mirast
Stalin idi ve bu da tarihin Lenin’e Rusya’da sosyalizmi kurma
konusunda yaptidi en agdir ithamdir.
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2
STALINIST FELAKET

Joseph Stalin, Lenin mirasinin asil anlamini kavrayacak
zekaya sahipti. En 6nemli rakibi Leon Trotsky i¢ devrimi global
bir degisiklige duyulan stirekli istekle bagdastirmaya calisma
yanlisint yapmust1. Trotsky, kapitalist Bati sisteminin hazir oldugu
devrimci bir degisiklige isaret ediyor ve Rusya’da komtinist
yonetimin kalic1 olmasi i¢in boyle bir devrimin acilen yapilmasi
gerektigine inaniyordu. Buna ragmen Trotsky’nin devamli
devrim kavrami hakkinda konugmasi her seyi genis ¢apl bir
devrim ugruna kaybetmeye hazir olmayan, yeni yeni savunma
mekanizmalari bulmaya ¢alisan parti biirokratlarinin kendilerini
koruma i¢gtidiilerini uyandirmigti. Stalin ise tam aksine sadece
Rusya sinirlan iginde kalacak ve giderek 6nem kazanan toplum
tarafindan komiinist rejimin yalanip yutulma tehlikesinin
olmad:@1 bir devrim ile onlarin kendilerini koruma iggtidiilerini
istismar etmisti. Boylece bir yandan kisisel kaygilarini ortadan
kaldirmus, bir yandan da ideolojik hedeflerini garantilemisti.

Devlet mekanizmalari tarafindan toplumun inanilmaz bir
sekilde un ufak edilmesine Stalin’in tek soyledigi “tek tlkede
sosyalizm” idi. Kremlin’in birka¢ odasinda galismalar geceler
boyu stirmiis toplumu bastan yaratma, Kkirsal ve orta kesimin
6nemli bir bélimina yok etme, milyonlarca insani zorla
istedikleri yone ¢ekme iglemini Gstlenmis ve dolayisiyla devlet
glictind tarihin hicbir evresinde gériilmemis 6l¢lide genigletmisti.
“Tek tlkede sosyalizm’ iste bu yiizden ‘yiice devlet’ tarafindan
yonetilen tek tilke haline gelmisti.

Stalin déneminde devletin yetkileri ve bu yetkilerin
kapsadid: siddet oran: zirveye ulasmisti. Her sey diktatére ve
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onun yonettigi devlete baghydi Siirlere konu olan, adina sarkilar
bestelenen, heykelleri yapilan Stalin her yerdeydi ve her seyi
yonetiyordu. Fakat tarih boyunca pek az emsali goriilen bir
tiran olarak Stalin, yonetimini hem oldukg¢a btirokratize hem
de kurumlagmig devlet gtictinii kullanarak stirdtiriyordu.
Toplum, Stalin’in amaglarina uygun sekilde idare edilirken,
devlet mekanizmasi da statii, yetki ve Usttinliik kazanmaya
devam ediyordu.

Glig ve yetki piramidi, Stalin’in en yakin yoldasina bile
kisisel gliveni tlimtiyle yikan terér sistemiyle destekleniyordu.
Hi¢ kimse diktatortin kaprisinden kagamiyordu. Stalin’in en
sevdigi Politbiiro elemani bile bir glin yargilanabilir, hatta
asilabilirdi. Mesela, pek ¢ok kisi tarafindan Stalin’in en st diizey
hiikimet go6revlerine getirecegine inanilan A.A.
Voznesensky’'nin 1940 sonlarindaki ani kaderi bunu
gosteriyordu. Stalin’e tam anlamiyla sadik olmak ve hatta onun
pek cok suguna istirak etmek bile asagilanmamak veya
katledilmemek igin yeterli sayilmiyordu. Molotov ve Kalinin,
egleri Stalin’in emirleri dogrultusunda ¢alisma kamplarina
yollandiktan sonra bile Politbliro masasinda oturmaya ve
katledilecek olan yoldaslarin listesini ¢cikarmaya devam ettiler.

Sovyet Rusya’da agagi yukari geyrek asir boyunca
yasatma ve 6ldirme yetkisinin goztinti kan birtimus bir avug
suikast¢inin elinde kaldigini séylemek pek de miibalaga
sayllmaz. Bunlar igin, binlerce kisinin 6lim fermanlarini
imzalamak basit bir biirokrasi olayiydi. Eger ileride bir giin
Sovyet arsivleri tamamen agilsa bile Stalin’in yaptidt katliamlarin
gercek boyutlarini 6grenmek miimkiin olmayacaktir. (Muhalif
Moskova dergisi ‘Glasnost’, 1987 Agustosunda yayinladid bir
yazisinda KGB’nin 1930-1940 yillar1 arasinda 6ldtirilenlerin
dosyalarin stiratle ayda beg bin dosya imha ettigi belirtilmek-
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ledir.) Aninda veya belli bir igkence déneminden sonra 6ldu-
riilenlerin arasinda her kategoriden insan bulmak miimkuindtir:
Politik muhalifler, ideolojik hasimlar, stipheli ‘parti elemanlari,
suglu bulunan ordu mensuplari, Kulaklar, itibardan digmiig
siniflarin mensuplari, eski aristokratlar sadakatsizlik yapma
ihtimali oldugu diistntilen milli gruplarin Gyeleri, diisman kabul
edilen etnik grup elemanlari, aktif gérevler tistlenen inananlarin
yani sira tim din adamlari ve hatta bu ad: gegen Kisilerin aile
ve bircok durumda stilale mensuplart.

Stalin’in getirdigi ferdi ve toplu istirabin kelimelerle ifadesi
gercekten imkansizdi. Sosyalizm adina milyonlarca kéyli aile
berbat kosullarda stiriilmiis, yolda 6lmeyenler Sibirya’nin ticra
koselerine yerlestirilmislerdir. 1930’lu yillarin baslarindaki biiyik
kithkta milyonlarca Ukraynali kéyliintin aghktan élmesinden
de Stalin sorumludur. Tutuklamalar ve 6ltim infazlart Sovyet
toplumunun her kesimine tesir etmis ve sayica milyonlari
asmistl. Sovyet verilerinden elde edilen bilgilere gére sadece
ordu mensuplari arasinda 37.000’'den fazla kara ve 3.000 deniz
subayr 1937-1938 yillant arasinda kursuna dizilmisti ki bu
rakamlar harbin ilk iki yili icinde Nazilerce oSldtiriilen Rus
subaylarinin sayisini gegiyordu.

Stalin yonetiminde GULAG giderek kabariyordu. Toplu
sekilde veya teker teker yapilan tutuklamalar giderek siklagan
olagan hadiseler haline gelmisti. Etnik gruplar jenosis tehlikesi
ile karsi karsiya idi. 1939 harbinden hemen 6nce, o zamanki
Sovyet-Polonya sinirinin Sovyet tarafinda yagamakta olan
Polonyalilarin hepsi aniden yok oldular, sadece kadin ve
cocuklarin sonradan Kazakistan’a stirtildigu 6drenildi. Erkekler
ise hicbir zaman ortaya ¢cikmadilar. Savasin son safhalarinda
sayilari milyonlari bulan Kirim Tatarlari, Kuzey Kafkas Cerkezleri
vasadiklar yerleri terk ederek Sibirya’ya goge zorland:. Savastan
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sonra Nazi katliaminin tesiriyle her istenileni yapar durumda
olan Moskova ve Leningrad Yahudileri bile birdenbire hedef
haline gelmis ve iler gelenlerin ¢ogu 6ldurilmusti. 1940'ta
Sibirya’ya stintilenlerin arasinda binlerce Baltikl vardi. 22 Eyliil
1988’de, s6ziim ona dizenli Sovyet kaynaklarina dayanak
Vilnius Radyosu sadece Litvanya’dan 108.362 Kisinin stirgiine
yollanmig oldugunu itiraf etmigtir. Stalin’in 6ldiga gece Ust
diizey Kremlin yetkililerini 6ldiirmeye tegebbiisle suclanan bir
grup Yahudi doktorun mahkemesi yapilmaktaydi.

Milyonlarca insanin hayati mahvedilmisti. Istirap ve korku
alt kesimi oldugu kadar, sosyal durumu iyi olanlara da tesir
etmisti. 1987’de Stalinizmin i¢ yiuzi nihayet ortaya
dokiildiginde Sovyet basini Kisisel anilarini ve hikayelerini
anlatmak isteyen ytizlerce aci gekmisin istilasina ugramigti. 23
Aralk 1987'de ‘Literaturnaia Gazeta'da yer alan bir yaziya
asagida yer verilmistir. Gazete 10.000 benzer mektup aldigini
ve bunlarin siradan kadinlar tarafindan yazildiklarini
bildirmekteydi. Yayinlanmakta olan 6zellikle ifade bakimindan
cok gtigliyd:

Ben yazilanniz1 siirekli takip ederim ve uzun zamandir gazetenizin

ilgili bir okuyucusuyum. Son zamanlarda, uzun stiredir unutulmusg

olan seylerle ilgili pek cok sey yazildi; bazi makaleleri okudum ve
icim sizladi. Kendi hayatim ve kocamin hayati gézlerimin éniinden
bir film seridi gibi gecti. Bizim kusagimiz, korkung 1930’lu yillar, sa-
vagi ve savag sonrasi sikintili dénemi yagadi. Kirov, Tukhachevskiy,

Yakir ve diger masum kurbanlarin éldiriligleri simdi agikga anla-

tilabiliyor. Bunu anlayabiliyorum: Biyiik insanlarin kaderi herkesin

g6zl 6niine seriliyor. Fakat dnemli bliy(ik insanlar bile kaderlerinden
kacamadilarsa, siradan vatandaglarin yasamlari ne hale geldi?

Benim kocam, Al. Bogomolov, bdyle siradan bir insandi. Fin
savagindan sonra tutuklanmus, kursuna dizilmesine karar alinmug, fakat
sonra 10 yil hapse, 5 yil da haklanindan mahrum edilmeye mahkum
edilmisti. Dort yilint kuzeydeki bir kampta berbat sartlarda gegirdi.
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Bunu yeni bir tutuklama, yeni bir suglama, bir yeralt: hiicresinde 15
ay stiren ‘tridsatka’ (ne oldugu agiklanmiyor) izledi. Kendisi higbir
zaman suglamalan kabul etmedi. Toplam 12 yilin1 kuzeyde gegirdi.
Saghgi bir daha hig diizelmeyecek sekilde bozuldu, cigerleri soguktan
hasar gordu: Kamptan giktiktan sonra hayatini Syktyvkar'da devam
ettirmeye caligt.

Kocami 42 willik bir ayriliktan sonra gordiim. Onu en son 1940'ta
yeni dogmusg oglumuzu ona Leningrad’daki transit hapishanesine
gotirdigimde gérmugtiim. Onu gérdiigimde... kargimdaki gériinti
beni dehgete diigtirdii berbat haldeydi ama aynlmamaya karar verdik.
Benim igin kocam, onun igin kansi 6lmtistd, cocuklarnimiz ise blytiyip
ayri birer insan olmustu. Bdylece bes yil boyunca ona doktor, kiz
kardes, hastabakic1 ve arkadag oldum. 74 yasina kadar galigtinimig
olan kocamin saghgi higbir zaman duizelmedi. Devletin yaptirdig: toplu
konut apartmaninda bana ait bir g6z odada yagamimizi stirduirtiyoruz.
Kap1 komsumuz akil hastasi. Tartigmalar, bagirtilar ve yandaki kadmnin
yumruk yumruga kavgalan arasinda yasayip gidiyoruz. Daire sahibi
olmamiza izin verilmedi ¢tinku Kisi bagina diigmesi gereken 6
metrekareden fazla yere sahibiz.

Ama size anlatmak istedigim bagka bir sey var. Kocamin ikinci
mahkumiyeti sebebiyle elinden alinan haklar1 1955'te iade edilmisti,
fakat bizim birinci mahkumiyetten sonra alinan haklarimiz ancak
1985'te iade edildi, o da ben olayin usttine gitmeye bagladiktan sonra.
Leningrad Askeri Bolge Mahkemesi de 1940’taki davay: tekra
inceledi ve delil yetersizligi yiiziinden hiikiimleri iptal etti. Kocame
ancak haklarina kavustuktan sonra 270 ruble verildi. Bu onun Fir
savagindan once galigtidh iste iki ayda aldig: paraydi. Kuzey
kamplarinda 12 yil calisma, ocaklarda ve agag kesme iglerinde once
agir ig kargih@inda aldigisadece 270 ruble oldu. Bagvurdugum he:
yerden bana yasalarin boyle oldugu séyleniyor ve 1955 statustinden
bahsediliyordu.

Kocam, savasa katilanlara saglanan avantajlardan ancak son
mahkumiyetiyle elinden alinan haklara kavusunca faydalanabildi
Simdi, birinci derece sakat kategorisine giriyor, kor olmug durumda,
ona konuyla ilgili makaleleri okudugumda aghyor. Emekli maag!
olarak 113 ruble aliyor ki buna birinci derecedeki sakatlara 6denen
15 rublelik bakim parast da dahil. Tim bunlann adil olmadigirt
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diisindtgim igin her tirlti resmi makama yazdim ve yazmaya da
devam edecegim. O yagsadikca ve ben de yazacak glice sahip oldugum
stirece kocam ve onun gibi kisilerin bog yere gektikleri igskence ve
istirabi unutmalanni saglayacak az miktarda da olsa higbir karsilik
almadiklarini yazacagim. Onlar tlkelerine kars: bir kusur iglemediler
ama hayatlari mahvedildi, ailelerinin hayatlan mahvedildi, toplumun
saygisin yitirdiler ve serefli savag gazileri olarak tebrik edilmek igin -
kendi itibarlarin1 yeniden kazanmak igin- gabalama hakki bile
verilmedi onlara.

Kendime bir daire almak igin sizden yardim istemiyorum. Biz yaghy:z;
bize ait bir daire almamiza yardim etseniz bile artik bizim igin gok
gec. Kocam 82 yaginda. Yakin bir zaman énce kalp krizi gegirdi. Fakat
sizden, sugsuzyere iskence gcekmis ve hiikim temyiz edilemedigi igin
kendilerini savunamamig buttin diger insanlara yardim etmenizi rica
ediyorum.

Bugtin radyoda Tvardovskiy'nin ‘Hatiralarin Hakkr' adli siirini
dinlerken sarsildim, kocamin gérmeyen gézlerinden yaglar bosand.
O hep bir iggi, bir Komsomol lyesi olmustu; Kuznetskstroy'da,
Balkhash’ta galigmis, ellerinden nasir eksik olmamgti. Simdi higbir
sey yapamiyor tabii, ama yenilikleri hissedebiliyor ve inkilabin
gergeklestigine inaniyor. Bugiin pek ¢ok sey degisiyor; ama savag
gazilerine ve ig sakatlarina bu kadar ¢ok ilgi gosterilirken, glinahsiz
yere mahvedilenler goz ardi edilirse gok yazik olur. 1955 statiisti neden
gézden gegirilmesin? Bunca eziyet cekmis, asagilanmig insanlara
neden birtakim maddi veya manevi yararlar saglanmasimn?

Bana ve yardim igin hentiz ¢ok ge¢ durumda olmayanlara yardim
etmeniz igin yalvariyorum. Bugtin bile herhangi bir kisiden ‘insanlik
digmani’ diye bahsedildigini ve ‘parmakliklarin arkasina yok yere
atilmadi ya’ dendigini duyabilirsiniz. Bu bir para meselesi degil, énemli
olan toplumun, s6z konusu Kisgilere karst sorumlulugunu idrak
etmesidir.

Valentina Zinovevna Gromova
Leningrad

Stalin’in kurbanlarinin toplam sayisi higbir zaman
6grenilmeyecek, ama yine de bu sayinin yirmi milyondan az
olmadigi, hatta belki de kirk milyona kadar ¢ikabilecegi
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rahatlikla séylenebilir. ‘Korkung Terér’ (1968) adli kitabinda
ingiliz tarih¢i Robert Conquest en iyi ve eksiksiz tahminleri
derlemis, ¢ok dikkatli hesaplar yapmig ve yukarida s6zi edilen
rakamlarin tavanina ¢ok yaklasmistir. Sonugta Stalin’in, Hitler’i
bile istatistiksel olarak gblgede birakarak insanlik tarihinin en
kanl kitle katili oldugu iddia edilebilir.

Yaptidi toplu katliamlar Sovyet sisteminin kurulmasinda
6nemli rol oynamisti. Toplu katliamlar yapilirken, sistem
dogmus, sekillenerek kurumlagmig, biirokrasisi sabitlesmis,
kendine has bir statli anlayist kazanmigti. Bu arada Stalin’in
tim elit kesim ve yeni Sovyet sehir ntifusunun biiytik bir kismini
6nemli iglerin bagarildigi konusunda inandirabilmesi sasirtici
bir olaydir. Bunu saglayabilmek igin Stalin kendisini ve
politikasini, yeniden sekil verdigi Sovyet toplumu ile
Ozdeglestirmis ve sosyalizmin temeli olarak ilan edilen masif
endtistrilesme ve sehirlesme calismalarina hiz vermisti. Béylece
pek ¢cok Sovyet vatandast igin Stalin dénemi, sosyal ilerleme
kaydedilen, ileriye yonelik tarihi bir atilim yapilan ve gercek
vatanperverlik duygularinin kériiklendigi bir devredir.

Cogunlugun bu sekilde disliindigi gergegi kabul
edilmezse, 1950’li yillarin sonlarinda ve 1960 baslarinda Nikita
Khrushchev, daha sonralari da 1980’lerin sonunda Mikhail
Gorbachev’in Stalin’in i¢ ytiziini ortaya ¢tkarma cabalarina
karst siradan Sovyet vatandaglarinin tepkilerini anlamak
mimkin olamaz. Aydinlar ve kurbanlarin yakimlari disinda
kalan kesimin tepkileri hi¢ de destekleyici mahiyette degildi.
Bir kisim itirazlar, Ruslarin ¢ogundaki ‘vabanci fobisi’ ve
yabancilara olan gtivensizlik duygusuna dayanmaktaydi.
Bunlar ¢irkin mazilerinin agiga ¢ikmasiyla diismanlarinin onlara
kars! bir silah elde edebileceklerini diistintiyorlardi. Diger
birtakim itirazcilar ise Stalin dénemindeki kiigimsenmeyecek
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ilerlemelere, gelismelere parmak basmaktaydi. Pravda ve
Izvestia gibi taninmig gazetelere mektup yazan bazi vatandaglar,
Stalin’in 6limtinden sonra bile kurbanlarina haklarinin iade
edilmesine karsi ¢tkmig, bunun ge¢mise haksizlik sayilacagini
ve Sovyet prestijini zedeleyecegini iddia etmislerdi.

Pravda'nin 23 Temmuz 1987 ‘Mektuplart Okurken’
kosesinde yayinladigi yazi tipik ve agiklayici niteliktedir. Bu
yazida parti gazetesinin, ¢caddas Sovyet tarihi ile ilgili
makalelerdeki anti-Stalinist dontigtimden duyulan hognutsuzluk
belirtiliyor ve bu duyguyu paylasan sayisiz mektup alindigt
yaziliyordu. Yaygin olan bu goriisti ispatlayabilmek i¢in Stalin’in
en kanli déneminde yirmi dort yasinda olan yetmis dort
yasindaki Vasiliy Petrovich Peshketov’'un mektubundan baz
climlelere yer verilmekteydi. Peshketov gururla “Nazilere karsi
savasa gittigimde dudaklarimdan ‘vatan igin, Stalin igin’
kelimeleri digmuyordu” demekteydi. “Bu kelimelerin ictenlikle
s6ylendiginden kimsenin stiphesi olmamali” diye devam eden
bu yaglh ve hig dedismemis savag gazisi mektubunu su s6zlerle
bitiriyordu: “Oyleyse saygin basin organlarinin sayfalarinda
neden boyle aldatici yazilara yer veriliyor?”

Yayinlanan bu mektubun goérisiintin pek coklari
tarafindan paylasildigini séyleyen Pravda, kendi yorum
yazisinda sunlar dile getiriyordu: “Acaba savag gazisi abartiyor
mu? Gelen mektuplara bakilirsa -hayir hi¢ de abartmiyor. Yazi
igleri miidtirtiniin masasinin tsttinde yiginla mektup duruyor
ve hepsinin de yazari ana hatlaryla ayni seye parmak basiyor.
Bu karmagtk, anlasiimasi gii¢, heterojen, zitliklarla dolu, farkh
olay1, gercedi basit bir formiile indirgemek ve ‘sahsi kanaat’
demek muimkiin mi? Yanlglarin, negatif olaylarin, katliamlarin
yant sira bile olsa tlkenin sanayilestigini, ziraatin kollektif hale
geldigini, kiiltiir reformunu, Bliytk Vatanperverlik Savasini ve
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savas sonrasinda ulusal ekonominin kalkindigini inkar etmek
mimkin mi?... Cesaretimize, azmimize gengligimize,
sarkilarimiza ne buyurulur? Onlar da m1 goz ardi edilecek?
Diktat6riin 6liminden otuz yili agkin bir slire gegmis olmasina
ragmen ve suglarinin, giinahlarinin boyutlar agiga ¢ikarildiktan
sonra bile bazi Sovyet vatandaslarinin bu reaksiyonlari, Stalin’in
Sovyet toplumunda en azindan bazi beyinlere hala
hiikkmetmeye devam ettigini gostermektedir.

Stalin, yurt disginda da metodlarint hakl géstermeye ve
yapmaya calistidt seyler icin onay almayi basarmigti. Diger bir
deyisle, pek ¢cok Batili yorumcu onu Rusya’y terére bogan degil
de endaistrilestiren kisi olarak kabul ediyordu. Bu ytizden Stalin
doénemi, cogunlukla buiytik bir sosyal degisiklik, hizl: bir geligim,
kirsal ekonominin sehir ekonomisine déntistimi olarak
yorumlanmisti. Bir anlamda, bunun bir kismi dogru kabul
edilebilir. Stalin’in yonetimi altinda Rusya gercekten btiytik bir
sanayi giiciine kavustu. Niifus Kkirsal kesimden sehirlere yoneldi.
Tam anlamiyla merkezden yénetilen sosyalist bir sistem kuruldu.
Ve Sovyet ekonomisi oldukgca hizli bir sekilde gelisti. Resmi
istatistiklere gore, dort katina ulagsan milli gelir ilk beg yillik plan
suresince her yil hemen hemen ytizde 15 artti. Bu sehir
nufusunun on tig y1l iginde iki misli artmasini ve buiytk bir nifus
yogunlugu degisikligine yol agmasin gerektiriyordu. 1928 ve
1940 yillan arasinda tretilen elektrik 5 milyar kilovat/saatten
48.3 milyar kilovat/saate; ¢elik 4.3 milyon tondan 18.3 milyon
tona; makine aksami 2.000’den 58.400’e; motorlu tasitlar ise
8.000’den 145.000’e yiikselmisti. Endustri, Sovyet
ekonomisinin yuzde 84.7’sini olugturuyordu. Resmi raporlarda
abartilmig olsa bile bu rakamlar yine de inkar edilemeyecek
gelismeleri ispatlamaktaydi.

Stalin déneminin ilk yillarindaki sanayilesme hizina
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ragmen diktatériin 6ltimtinden hemen ¢ yil sonra baglayan
Sovyet anti-Stalin kampanyasinin yogunlugu Bat: diinyasinin
saskinlikla izlemesine yol agmisti. Bu kampanya sonucunda
eskiden ¢ekilmig biittin istiraplar bir hi¢ ugruna déktilen kanlar,
vani Stalin’in ‘bagarilarinin’ yani sira gelen sayisiz felaket giin
1sigina ¢tkmustl. 1956’da Khrushchev’in nutkunda ve sonralari
daha agik olarak 1961’de 22. Parti Kongresinde Stalin
deneyiminin topluma nelere mal oldugu belirtilmisti.

Daha da ac1 olan bir gergek, (ilk bastaki Sovyet
sanayilesme hizina ragmen) Stalin déneminin sosyal faturasina
karsilik Sovyet modelindeki- sosyoekonomik degisim ve
modernizasyon hizinin diger tilkelerdeki gelismeden pek farklilik
g6stermenmis olmasidir. Ulkeler arasinda yapilan mukayeselerin
gercedi ne derece yansittii tartigilabilir ama mesela Japonya’nin
hem on dokuzuncu ytizyildaki Meiji restorasyonundan hem de
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki dénemde insan nesline bu
kadar agir bir fatura ¢ikarmadan daha ¢ok geligme
saglayabildigi agiktir. Ayrica Italya’nin da bu ytizyil iginde
gosterdigi modernizasyon Rusya’nin ulagtigi boyutlar gegmistir.
Oysa yiizyilmizin baginda Rusya ve ltalya sosyoekonomik
diizeyleri bakimindan esittiler. Bu konuda s6ylenmesi gereken
bir diger 6nemli gergek ise Carlik Rusyasinin 1890-1914 yillan
arasinda Stalin’in inanilmast gli¢ oranda insan kaybina karsihik
elde edebildigi gelismeden daha yiiksek bir gelisme hizi
kaydetmis olmasidur.

Dogal olarak pek ¢ok Sovyet lider (aralarnda Mikhail
Gorbachev de olmak tizere) Stalin’in sanayilesme ve kollek-
tiflesme cabalarinin sosyal faturasini, Almanya’da Hitler'in giig
kazanmas! sonucu olugsan bir mecburiyet seklinde agtklama
yollar: aramiglardi. Gorbachev ‘Perestroika’ adli kitabinda séyle
yazmist: “Yirmili ve otuzlu yillarda sanayilesmeye calismak

34



gercekten zorlu bir isti. Ama simdi, geriye bakarak su soruyu
cevaplamaya calisalim: Gerekli miydi? Bizim kadar genis
topraklara sahip bir tlke yirminci yizyilda sanayi alaninda
kalkinmadan varligini strdirebilir miydi? Kisa zamanda,
sanayilesme cabalarimizi hizlandirmaktan bagka bir caremiz
olmad:gini ispatlayacak bir sebep daha ortaya ¢ikmusti. 1933’te
bile fasizm tehlikesi giderek biliytimeye baglamisti. Ve eger
Sovyet Rusya Hitler'in savag makinesinin yolunu ttkamasaydi
diinya su anda ne durumda olurdu? Fagizmi, bizim insanimiz,
yirmili ve otuzlu yillarda sagladiklar giicle sinirladi. Eger
sanayilesmemis olsaydik, fagizm karsisinda tiimtyle silahsiz
kalacaktik.

Fakat Sovyet toplumunu derinden sarsacak olan karar
1933’te degil de 1928'de, silahlanmig Alman tehlikesi hentiz
ufukta yokken, Stalin ingiltere’de savasa karg oldugunu belirten
sakin konusmalar yaparken ve Moskova, Almanya ile askeri
ve politik alanda yogun bir ittifak i¢cindeyken alinmusti. Zaten
1932 yazina kadar Stalin, Rusya’nin Polonya sinirlarini
Almanlarin saldirilarina kargt koruyabilecedini garanti
edemedigini Almanlara agikca s6yleyip durmustu. Hatta Emil
Ludwig ile yapilan bir miilékat cok taninmig bir Sovyet basin
organinda bile yer almigti.

Bu kadar az sosyal ¢ikar ugruna hi¢ bu kadar insanin
mahvolmadigini séylemek kesinlikle miibalaga olmayacaktr.
Princeton tarihgisi Cyril Black’in de ‘Sovyet Toplumu:
Kargilagtirmal! Bir Bakig Acisi’ adli ve Sovyet modernizasyon
stirecinin tam bir yorumunu yaptidi aragtirmasinda sunlari
yazmugt: “Elli yillik bir stireg icinde Sovyetlerde kisi bagina diigsen
ekonomik ve sosyal endeksler carpici bir farklilik géstermemistir.
Oldukga sinirl kaynaklara dayanarak belki de soyle bir karara
varabiliriz: Sovyetler Birligi 1917°den bu yana hicbir tlkeyi,
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kisi basina diisen milli hasila konusunda gegememistir. 1900
ve 1919 yillarinda Rusya’yi gegmis olan tilkeler bugtin yine
daha ileri durumdadir.”

Stalinizmin yine de ivi yonleri k6t yénlerine baskin gelen
tarihi bir iki yonla gelisim oldugu diistincesi Bati’'da 1950’lere
hatta 1960’lara kadar devam etmisti. Stalin déneminin
gercekleriyle uzlagabilmekte gligliik ¢ekenler sadece Batili
komlinist parti tiyeleri degildi. Dénemin olumsuz yénleri bir
bakima izah edilebiliyordu. Stalinizm, iktidardaki bir komtinist
parti tarafindan kurulan ‘sosyalizmin’ tek canli 6rnegini temsil
ediyordu. Ayrica bu partiler tizerindeki Sovyet kontroli, onlarin
konuya farkl bir anlayigla bakmalarini engelliyordu. Stalinizmin,
oldukga ilkel bir toplumun hizla sanayilesmeye zorlanmasi
sonucu meydana gelen bir tiir tarihi gereklilik oldugu gérist
¢ok yaygind: ve meseléd taninmig tarihgi Isaac Deutscher de bu
fikri benimsiyor, genis kitlelerin okudugu yazilarinda bunu
belirtiyordu.

Khrushchev’'in yoénlendirdi@i agiklamalar ve ifsalar bu
gorisi cok sarsmig, Stalin’in tarih icinde olumlu gérilmesi
efsanesini tamamen yikan son darbeyi de Aleksandr
Solzhenitsyn’in ‘Gulag Archipelago’ adli eseri indirmigti. Batilt
komdinist partiler bile Stalinizmin gereksiz bir zorbalik dénemi
oldugunu kabul etmislerdi. Sovyet tarihinin o evresini
lanetlemekte en ileri giden italyan Komiinist Partisi olmustu.
Fakat o zamana kadar gizli kalmig olan suglarn ifsasinin yarattigi
sok Marksist egilimli Batt Avrupa aydinlan arasinda da da tesirini
gostermisti. Boylece Stalinizm, komtinist deneyiminde buyik
bir falso, kaginilmasi gereken bir hata 6rnegi olarak gortilmeye
bagland.

Fakat Stalin’in felaketlerle dolu mirasinin kékleri Lenin’e
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onun bagnaz partisine ve terérist gizli polisine dayanmaktadir.
Stalin’in burokratik canavari, her tiir yetkiyi elinde tutan tek
partili donemin temellerinde dogmustu. O parti toplumu kendi
istegi dogrultusunda tekrar yaratmaya baglayarak, devletin
gliclinlin artmasina ve genislemesine meydan vermisti. Stalin’e
kalan mirast ise, kisinin kendi toplumuna karsi devlet kaynakl
zultim, sosyal yaraticiidi késtekleyen, her tiir mantikh yeniligi
aninda yok eden bir polis tegkilati ve politik kontrole agik,
hiyerarsik bir 6ncelik sistemi idi. Bu mirasin énemli bir kismi
Stalin'den sonraki dénemlere, hatta Khrushchev tarafindan
yapilan hamlelere kadar varhidini stirdiirebilmisti. Béylece hem
Sovyet modelinin genis olglide itibar kaybetmesine hem de
Khrushchev’'den sonra Leonid Brezhnev dénemindeki yirmi
yilin politik ve sosyal agidan durgun gegmesine sebep olmugtu.

3
DURGUN STALINizZM

Pek cok siradan Sovyet vatandaginin, de-Stalinizasyon
gabalarini ¢gelisik duygularla karglamalar, Brezhnev déneminin
neden o kadar uzun stirdiiglini ve sonugta aldig: sekle nasil
ulagtigim agiklamaktadir. Khrushchev’in firtinali reformlarina
rasyonel bir gorlis getiren bir modernizasyon rejimi olarak
bagladig halde, Brezhnev rejimi kisa zamanda yari-Stalinist
restorasyonuna benzer bir hale gelmisti. Stalinist sistemin ana
hatlar, 6zellikle de bogucu merkezi kontrol mekanizmast,
oncelikli kurumlari ve devlet birokrasisinin tstlinltgu ile
ebedilesmisti -amabunakarsilik ebedilestigi ortam hizla sosyal,
ekonomik ve hatta politik bir ¢okiige dogru strtkleniyordu.
Yonetici elit kesim sonugta, aci tecriibeler sonucunda terériin
zamanla kendisini yaratanlar bile yakip kiil ettigini 6grendigi
icin Stalin’in uyguladi@ yogun terér farkli ama yine de keyfi
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bir politik zorlamaya yol agmusti.

Boylece yukaridan gelen devlet-destekli bir sosyal
degisim ve terortin kesif tesirleri olmadan Stalinizm ¢eyrek asir
daha devam etti. Sonugta Stalinizm, Sovyet komiinist
déneminin Ugte ikisi kadar bir boltimtini kapsadi ve komtinizm
tarihine imzasini ath. Ama Stalinist sistemin kalici olmasinin
sebebi sadece Brezhnev ve yakin arkadaglarinin ondan
faydalanmalari ve ona sadik kalmalari degildi. Kaliciydi, ¢tinki
ayricaliklarin, kontroliin, édtillerin ve kazanlmig haklarin ig ice
girdigi bir diizen haline gelmisti. Bir bagka sebep de yeni yeni
sehirlesen ve deneyimlerinin, ileri dogru atillan dev bir adim
oldugu distincesiyle yarim asirdir beyinleri yikanan Sovyet
halkinin degisik higbir alternatif géremeleriydi.

Stalinizmin hem kalici olmasinin hem de durgun bir
dbéneme girmesinin en 6nemli sebebi, icinde gergek siyasi
hayata yer vermeyen bir politik sisteme dayanmasiyd:. Sovyet
tarihgi Leonid Batkin 1988'de, ‘Nedelya’nin 26. sayisinda
Stalinist mirasa karsi tepkilerin zamanla dogusunu séyle izah
etmekteydi: “Yirmili yillarin sonundan beri politika,
toplumumuzdan ¢ekilmisti... Sinflarin ve gruplarin farklh
dustncelerini ve birbirleriyle calistiklar noktalar: ortaya koyan,
degisik halk kesimleri arasinda mukayeseler yapan ve onlari
belli bir noktadabirlestirme metodlar arayan ¢cagdas bir aktivite
olarak politika toplumumuzdan silinmigti. Politika silinmisti ve
bu yiizden her sey politik olmustu.” Toplum bastan asagiya
politize edilmis ama gergek politika, sadece en tepedekilerin
oynayabilecegi bir oyun sayiiyordu. Sistem, degisim tehdidi
ile korunuyordu fakat sistemin zorla kendini ebedilestirme
gabalarinin sonucunda durgunluk kaginilmazdi.

Durgunluk sonsuza kadar géz ard: edilemezdi. Brezhnev
d6éneminin son zamanlarinda Sovyet elit tabakasinin bir
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bolimiinde huzursuzluk verici duygular uyanmaya baglamigt
bile. Cokis, ideolojik ¢lirime ve kultirel kisirlik bilinci
yerlesmekteydi. Bu diisiince sadece entellektiiel ziimreye
yayilmakla kalmamis, ayni zamanda bazi aydin politikacilari
da tesiri altina almisti. Gerileyen Sovyetler Birligi ile en buiytik
rakip durumundaki Amerika Birlesik Devletleri arasinda giderek
buytiyen mesafeyi, elit kesim artan bir bilingle izlemekteydi.
Yukarida da adi gegen tarihgi, “Stalin sistemi milyonlarca insani
katlederken, Bohr, Wiener, Watson ve Crick gibi kisiler
calismalarini son hizla stirdirmekteydiler. Brezhnev sistemi
lilkemizi alelade bir devlet haline getirirken diinya, lazerler ve
bilgisayarlarla ugrasgiyor ve sanayilesme sonras: devriminin
getirdi@i gelismelere sahit oluyordu” demekteydi.

Sovyet elit kesiminde yayginlasan karamsar hava,
Khrushchev déneminin gururlu iyimserligi ile kontrast yarat-
maktaydi. Sadece yirmi yil 6nce, 1958’lerde Birinci Sekreter
Nikita Khruschev halka nutuklar atiyor, yakinda Sovyetler
Birligi'nin ekonomik rekabette Amerika’yimahvedecegini iddia
ediyordu. Muhtemelen, Sovyet ‘Sputnik’ini uzaya firlatmakta
Amerikalilardan 6nce davrandiklar igin ve bliyiime oraninin
abartildigi Sovyet istatistiklerine gtivendigi igin, Sovyet lideri
“1970 baslarinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin
ekonomik alanda diinyada birinci duruma gelecegini ve boyle-
likle ulusun diinyanin en yliksek hayat standartlarina kavu-
sacagini” her firsatta séylemekten cekinmemisti.

Sovyet liderinin bitiin bu agik¢a ve gururla séyle-
diklerinin yonetimdeki Komiinist Partinin resmi-ideolojik
programi tarafindan da onaylanmasi, olayin daha komik ve
kaguk dustirtici olmasina yol agmisti. Diger bir deyigle,
asagidaki kehanet, s6zde bilimsel ve hatasiz Marksist-Leninist
doktrinin ayrilmaz bir pargast olmustu: “icinde bulunulan on
yillik dilimde, yani 1960-1970 arasinda Sovyetler Birligi,
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komtinizm i¢in maddi-teknik bir zemin yaratirken, diinyanin
en glglu ve en zengin kapitalist tilkesi olan Amerika Birlesik
Devletleri'ni kisi bagina diigen milli hasilada geride birakacaktir.”

Bitiin bunlar yetmezmis gibi, parti programina gore,
gelecek on yillik siire i¢inde halkin her kesimi maddi ve kiltirel
zenginlikten payini alacakti... Ve boéylece Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi'nde komdtinist bir toplum olusacakt.
Gergek anlamda bir komiinist doneme girmek, Sovyet
sisteminin o an ki tarihi bagarisini belirginlestirmek agisindan
6nemliydi. Sovyet halki, Amerikan halkindan daha zengin,
ekonomisi daha uretici olacak ve ‘komiinizmin muhtesem
vapis!’ zenginligin ihtiyaca gére dagihlmasini saglayacakti.

Aslinda 1960’larin ortalarina dogru tim bu
boburlenmeler giderek artan durgunlugun aci gergegini
saklamak i¢in kullanilan bir maske haline gelmisti bile. Belli bir
stire icin Brezhnev, aradaki mesafeyi zamanla kapatmay: hala
ummusg olabilir. Clinki Sovyet ekonomisi 1970’e kadar
Amerikan ekonomisinin kat ettigi yolun yarisini alabilmigti ve
hizla ilerlemeye devam ediyordu. Amerika Birlesik Devletleri
dinya gayri safi milli hasilasinin ytizde 27.7’sini olustururken,
Rusya da ytizde 15.3 ile onu takip ediyordu. Ama 70’li yillarda
Sovyet gelisme oranlari hizini kaybetti ve ekonomi geriledi.
1985 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'ninki ylizde 28.5’e
cikarken, Sovyetlerin gayri safi milli hasila yizdesi 14.7’ye
dismistii. Daha da kétist, 1980 sonlaririda Sovyetler Birligi
artik diinya ekonomisi siralamasindaki ikinciligini kaybetmisti.
1970 baglarinda kendisinin diinyanin en énemli-ekonomik gticti
olabiiecegine inanan ulus artik Japonlar tarafindan gecilmek
lizereydi. Japon ekonomisi biyik bir hizla ilerlerken,
teknolojileri de Rusya ile mukayese edilemeyecek kadar
sttinliik kazanmigh.
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Aslinda teknolojik alanda ac1 bir sekilde geri kalmalari
Sovyet elit kesimir ciddi distinebilen bir azinhgini, diger
konulardaki duraklamaya duyduklarn endiseden daha btyiik
bir Gzlintliye strtkliyordu. Bu insanlar, ekonomik ilerleme
saglayabilmek igin bilimsei-teknik yeniliklere ihtiyaglari
oldugunu ve Sovyetler Birligi'ni 6zellikle de yeni teknolojinin
sosyoekonomik uygulamasinda geri kaldigini biliyorlardi.
Dramatik bir olay1 anlatan veriler artik bir sir olmaktan ¢ikmugti.
Yeniligin esiginde oldugunu bébirlenerek iddia eden tilke
sanayilesme g¢aginin ortalarinda takilip kalmig, 6teye
gecememisti. Asagidaki tabloda gortilen bir-iki 6rnek ¢ok sey
ifade etmektedir:

ABD AET JAPONYA SSCB

biiyiik/orta boy kompiitiirler 96.500 23400 16.900 3.040

(1983 nifusuna gore her
milyon bagina diigen oran) 412 135 142 11

kiiglik boy kompiittirler 1.000.000 240.000 70.000 22.000
(1983 ntifusuna goére her

milyon basina digen oran) 4273 1.387 588 80
sanayi robotlar 44700 51877 67.435 3.000
(1981 niifusuna gore her

milyon bagina diisen oran) 196 201 571 11

Sovyet ekonomisi sadece teknoloji yariginda geri
kalmiyordu. inanilmaz derecede de savurgan hale gelmisti.
Rekabet etmek, mantikl ve yeniliklere agitk olmak icin higbir
dahili tegvik gérmeyen Sovyet sanayi sektéri ve Orta
Avrupa’daki kopyalari zaman iginde biirokratik verimsizligin
ve dogal kaynaklarin tiiketilmesinde misrifligin abidesi
olmuglardi. Polonyali ekonomist Profesér Jan Winiecki'nin
1987’de Londra’da yayinlanan ‘Ekonomik Gériintii: Dogu ve
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Bat’’ adli makalesinde dikkatli arastirmalar sonucu elde ettigi
veriler, Sovyet tipi ekonomilerde iretime oranla tiliketilen
enerjinin Batt Avrupa ekonomisiyle kiyaslandiginda 2-3 misli
fazla oldugunu agikga ortaya koyuyordu:

SOVYET BLOGU ENERJI P/$ 1000 GDP CELIK P/$ 1000 GDP

Sovyetler Birligi 1.490 135
Polonya 1515 135
Dogu Almanya 1.356 88
Macaristan 1.058 88
BATIAVRUPA  ENERJi P/$ 1000 GDP CELIK P/$ 1000 GDP
Fransa 502 42
Bati Almanya 565 52
Ingiltere 820 38

Stalinist ekonomik mirasinin ideolojik mantiksizligi ziraat
sektoriinde daha da yikiciydi. 1970’e kadar kollektivize
sisteminin miizmin verimsizligi ve zaman zaman olusan koétti
hava sartlari, Sovyet liderlerini tahil ithali icin milyarlarca dolar
pesin 6demeye zorlamisti. Sonugta, devlet tirmanan fiyatlar
karsisinda Sovyet tiiketicisi sivil huzursuzluk yaratmasin diye
gida malzemelerinin fiyatlarina tahsisat baglamak durumunda
kalmisti. Fakat, bu arada, Sovyet gida stogunun yizde 25’ini
saglamasina ragmen (Bunu Kkisisel tesebbiise borgcluydular)
sahislara ait tarlalar ekilebilir arazinin sadece ylizde doérdini
kaplayacak sekilde sinirlandirihyordu.

Sonugta ortaya ¢tkan ekonomik israf ve ona bagl olarak
endustriel ve teknolojik geri kalmiglik Sovyetlerin diinya
ticaretine katilimini engelleyen 6nemli sebeplerdi. Sovyetler
Birligi giderek Ugtincii Diinya tilkelerinin pek ¢ogu gibi sadece
maden ve ticaret egyalari ihrag eder ve diinyanin belli bagh
fabrikasyon mamul ihracatgilaryla rekabet edemez olmustu.
Yillik GATT Raporuna bakilirsa, bu siralamada Sovyetler Birligi
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1973’te korudugu on birincilikten 1985’te on besincilige
digmds, aradaki yillarda Tayvan, Giiney Kore, Hon-Kong ve
Isvigre tarafindan geride birakilmugt:.

Daha genel bir sekilde, Ikinci Diinya Savasin: takip eden
40 yillik bir stire sonunda Sovyet toplumunun gida
malzemelerinin bir kismini hala karneyle aldigi ve tiiketim
mallarini tedarikte sikinti ve zorluk cektigi séylenebilir.

Sehirlerde yasayan Sovyet ev hanimlarinin bayik bir
¢ogunlugu i¢in her giin saatlerce kuyrukta beklemek olagan
hale gelmisti. Alkolizm yayginlasmaya devam ederken siradan
Sovyet vatandagina saglanan saglik hizmetleri giderek bozuldu.
Yeni atanan Sovyet Saglik Bakani 1987 Martinda, Sovyet
hastanelerinin ¢ogunda sicak su ve asgari sthhi donanimin
bulunmadigini ve kanalizasyon sistemlerinin yetersiz oldugunu
agtklamak zorunda kaldi. Tiim bunlara bakinca, Amerika’da
71.5 olan ortalama yasama siresinin Brezhnev déneminde
erkeklerde 66’dan 62’'ye diismesi sasirtici degildir. Bebek
olimlerinde ise Sovyetler Birligi, Amerika’daki seviyenin 2.5
katina tirmanmisg ve Barbados’'u bile geride birakarak tim
diinyada on besincilige ulasmigti. Sosyal sikintilardan gercekten
etkilenmeyen tek kesim iktidar partisinin blrokratlari, yiksek
duzeydeki askerler ve idareci elit tabaka idi. Kendilerine ayrilmig
dukkanlardan, iyi hastanelerden ve 6zel tatil merkezlerinden
yararlanan bu kesim, tek sinif igin sosyalizm avantajlarini
kullaniyordu.

Tek sinif sosyalizmi, sosyal egaliteryenizm efsanesini
yikmakla kalmamig, zamanla, giderek buyiliyen bir sosyal
pismanliga sebep olmustu. 3 Temmuz 1988’de yayinlanan
‘Moskova Haberleri” adli gazetede yer alan bir kamu yoklamasi,
Sovyet halkinin hemen hemen yarisinin “sosyal adaletin
bulundugu bir toplum”da yasamadiklarina inandigini ortaya
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koymugstu. Ozellikle de, yiiksek diizey yoneticilere farkl
uygulama sistemi tepki aliyordu. Bu farkli uygulamaya (aldigt
tepkisirasina gore) “gida paketleri, 6zel diikkanlardan aligverig
ayricaligi, her tirli kitabi, tiyatro sinema vs. biletlerini ticretsiz
elde edebilmek, gozde semtlerde miikemmel apatman
dairelerinde oturmak ve devletin sagladigi ‘dacha’lar” dahildi.
Halk, hayat kosullarinin istedikleri kadar hizli dtizelmedigini ve
bazi konularda daha da kéttilestigini gérdiikge duydugu tepki
artiyordu.

Ozellikle profesyonel elit kesim bagta olmak tizere Sovyet
halkinin giderek artan bir béltimtintin, diger tilkelerde, komtinist
Dogu Avrupa blogunda bile, hayat kosullarinin daha iyi oldugu
gercegini artik 6grenmeleri, problemin buyliimesine sebep
olmustu. 1970’lerde aydinlar Sovyetlerin geri kalmighginin ve
bunun getirdigi zayifi@in bilincine iyice varmislardi. Artik,
eskiden Stalin’in yillarca yaptigi gibi, Sovyetler Birligi'nde
hayatin, diinyanin her yerinden daha iyi oldugunu iddia etmek
imkansizdi. Uzun siiredir diinyadan soyutlanmig bir sekilde
yasamis pek ¢cok Sovyet vatandaginin beyni 1960 ortalarina
kadar Sovyet propagandasiyla yikanmisti ama gergekler
sonsuza kadar saklanamazd:.

1987’de, Sovyet akademik kadrosunun taninmig simasi
Yevgenig Afanasyev, 7 Kasim’da Budapeste Radyosundan
Macar dinleyicilere seslenerek, biitiin bu devlet meselelerinin
mal oldugu entellektiel faturay: agiklamstt:

“Surasi muhakkaktir ki milli biling -Sovyet toplumunda olustugu
kadariyla- tiimiiyle anormal sartlarda geligmistir. Diger bir deyisle,
tipkitarih bilinci gibi o da tek tarafl bir sekilde gelisti. Sovyet toplumu,
entellektiel acidan izolasyona géniillti bir durumda hayatini stirdur-
dii... Max Weber, Durkheim, Freud, Toynbee veya Spenger ile ilgilen-
medik. Bunlar sadece isim degildir, bu isimlerin ardinda diinyalari,
sistemleri yatmaktadir. Eger bir toplum kendini bu diinyalari



6grenmekten, anlamaktan alikoyarsa, yirminci yizyil iginde yerini
alamaz ve asnn en énemli kesiflerinin disinda kalir.”

Diinyanin btiytk bir béltimiine gore, ideolojide kendini
soyutlamig ve biirokraside merkezilesmis bir sistem ekonomik
veya sosyal dinamizm 6rnegi olusturamazdi. Herhangi bir
tliketim maddesinin imali igin Politbtironun politik bir karara
varmasi gerekiyordu ve yetmis yillik zaman zarfinda Sovyetler,
diinya pazarlarindaki diger tiiketim malzemeleri ile rekabet
edebilecek hicbir sey liretemedi. Stalin’in biraktigi ve Brezhnev
tarafindan devralinip, yagatilan miras iste buydu. Bu ekonomik
sistemde yeniliklere agilma konusunda imalathane idarecilerinin
higbir yetkisi yokken, devlet biirokrasisi, kotalari ve milyonlarca
malin fiyatini belirliyorlard. Isciler Giretimi artirmak ve kaliteyi
yukseltmek igin higbir istek duymuyorlardi. Ayrica, hem
imalathane idarecileri, hem de isciler tiretimlerini oldugundan
dahafazla gésterme egilimindeydiler. Sonug olarak, son yillarda
Sovyet devlet istatistikleri gittikge daha az gtivenilir ve bu ytizden
herhangi bir rasyonel planlama igin yetersiz hale gelmistir.

Resmi boblrlenmelere ragmen, gercek artik
gizlenemiyordu: Sovyetler Birligi nitelik ve nicelik bakimindan
duraklama dénemi yasiyordu. Amerika Birlesik Devletleri ile
rekabet edip onu geride birakmak séyle dursun, ancak
gelismekte olan tilkelerin icinde en geligmisi olarak kalabilmeye
gabaliyordu. Bu kategorideki tilkeler arasinda bile bazi kritik
alanlarda daha ihtirash olan tilkeler, mesela Cin tarafindan
gecilme tehlikesi ile ytiz ytizeydi. Tabii ki bu Sovyet elit kesiminin
yonetimdeki tiyeleri i¢in ac1 ve kayai verici bir ihtimaldi. Sovyet
ordusunun komutanlari, modern savasta ustlnlik
kazanabilmenin, son teknik yeniliklere ¢abucak adaptasyon
yetenegine bagh oldugunu aniden kavradilar ve cidden
endiselendiler.
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Rus elit kesiminin tarihe 6nem veren tliyelerine goére,
Sovyetler Birligi'nin yagamakta oldugu durum, bir énceki
yuzyilin son yillarinda gelisen ¢okis ile mutlaka ilgiliydi.
Napolyon’un yenilgisinde btiyik rol oynayan ve Car I.
Aleksandr’'in goérkemli bir sekilde Paris’e girmesini saglayan
Rusya, 1815’te diinyanin en gtiglii ordusuna sahipti. Bunu takip
eden yirmi-otuz yil icinde Rus ekonomisi hizla geligmisti ve bu
sure icinde ufukta politik bir degisiklik umudu da vardi. Fakat
ne yazik ki agir agir ¢céken durgunluk kalicilik kazandi. 1870-
1890 yillar: arasinda, tilkenin gayri safi milli hasilas: diistti, hem
Ingiltere hem de Almanya Rusya’y: gecti, Fransa ve Habsburg
i'{nparatorluéu da arayi kapatma yolunda 6nemli adimlar atti.
Onemli 6lgide maddi kayba yol agan, ama hicbir sonug elde
edilemeyen iki savag-Kirim Savast ile Bulgar Kafkas kampanyasi
ve Polonya isyaninin yikict sonuglart Rusya’nin uluslararast
siralamada korkung bir diglis géstermesine yardim eden
faktorler arasindadir. Cok gegmeden de politik ve sosyal
yetersizlikleri yansitan devrimci bir ruh olusacakti.

Tim bunlarin izlerini gliniimiizde de goérmek
mumkindir. 1945'te Stalin Berlin’i fethettiginde Kizil Ordu
diinyanin en gligli ordusuydu. 1960’larda Sovyet liderleri,
Sovyetler Birligi'nin diinyanin en ileri ekonomik gticti haline
gelecegine inaniyorlardi. Buna ragmen 1970’lerde ekonomik,
bir duraklama agsamasina girdi. 1990 yilina kadar Sovyetler
Birligi yalnizca Amerika Birlesik Devletleri degil, Bati Avrupa
ve Japonya tarafindan da geride birakilmis olacaktir.
Afganistan’da dokuz yil stiren ve sonunda kaybedilen savas,
Dogu Avrupa’da giderek biiyliyen huzursuzluk ve ordunun
gerektirdigi Snemli harcamalarin ekonomi tizerindeki tesiri, yurt
icinde sosyal stkintilara yol agarken yurt disinda da Rusya’nin
prestij kaybina sebep oluyordu.
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Sovyetler Birligi'nin Amerika ile yaptig: ekonomik yarigt
kaybettigini ispat eden gergeklerin giderek cogalmasi zaten
yeterince kotiiydi. Ama bu yetmezmis gibi 1988'de Birlesik
Devletler Uzun Vadeli Stratejiler Komisyonu tarafindan
diizenlenen raporun ¢izdigi karamsar tablo da 2010 yilina kadar
Sovyetler Birligi'nin ekonomide diinya siralamasinda besinci
duruma dusecegini gosteriyordu. Sovyetlerde jeostratejik
endiselerin olusmasina yol agan bu rapor, Amerika Birlesik
Devletleri'nin birinciligini koruyacagin belirtiyordu. Siralamada
ikinciligi (muhtemel héala birlesik bir politik askeri gti¢ haline
gelemeyecek olan) Bati Avrupa alacakti. Onlar: Cin ve Japonya
izleyecekti. Besinci Sovyetler Birligi'nin o gtinkt gayri safi milli
hasilast muhtemelen Amerika Birlesik Devletleri'nin yaris: kadar
olacakt.

Ayrica ilk dort gti¢ buytk bir ihtimalle kendi aralarinda
Sovyetler Birligi ile kuramayacaklar: kadar iyi iligkiler iginde
olacaklard:. Bu ylizden Kremlin, her an diigmanca davraniglara
girebilecek ve ekonomik agidan daha giiglii devletler tarafindan
jeopolitik baski tehdidini hissedecekti. Boyle bir ihtimalin
gerceklesmesi durumunda yapilacak stratejik veya ideolojik
kiyaslar her Sovyet liderini korkuturdu- 6zellikle de komiinist
ideolojinin Utopik bir gelecege anahtar saglayacagi iddiasini
desteklemis olanlari.

4
REFORM PARADOKSU

Degisiklik gerektigi bilinci, reform ve daha buytk
yenilikler, 1982'de Brezhnev’in 6liimiinden sonra nihayet su
yuzline ¢ikabildi. Ama agad! yukar yirmi yil bosuna harcanmugti.
Tipk: bir hastalik gibi atlatilmasi gereken miras sonugta masif
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ve kiimdulatif bir hale gelmisti. Cagdag Sovyet sistemi artik
birbiriyle yakindan ilgili, hatta zaman zaman birbirleriyle i¢ ice
olan g evrenin kemiklesmis trintydui:

1. Lenin’in yénetiminde, toplumun kékinden degisimini,
yeniden yaratilmasini amaglayan totaliter bir parti,

2. Stalin yénetiminde toplumun tamamen kendilerine tabi
olmasini planlayan totaliter bir devlet,

3. Brezhnev yénetiminde dejenere totaliter bir parti tarafindan
idare edilen ttimtiyle durgun bir devlet.

Olan sisteme bir yenilik getirmek igin tarihin bu tig
dénemine saldirmak ve onlari lanetlemek gerekiyordu. Ama
bunu yapmak, kritik noktalardaki gtic odaklarinin ve Sovyet
toplumunun Stalin’den izler tasimakta olan kesiminin
simgeklerini ¢ekme riskini getiriyordu. Bu ytizden, basariya
ulagabilecek herhangi bir reform ulusa mutlaka yavas yavag
tanigtinlmaliydi. Tabaka tabaka yayginlagmasi, hizini iyi
ayarlamasi ve soyut veya somut miiktesep haklar1 rencide
etmemeye 6zen gdstermesi sartti.

Elestirilmesi en kolay olan, sahsi dejenerasyonu, sosyal
durgunlugu, giderek gozle goériilir hale gelen ekonomik
gerilemesi ile Brezhnev mirasiydi. Saglanan btirokratik
miiktesep haklar ve bazi yagh Sovyet vatandaglarin hala sadakat
gosteriyor olmalart Stalin’in dénemini elestirmeyi
zorlagtmyordu. Ama yine de en zoru NEP’nin giizel anilarin,
elit bir tek parti sistemini iceren Lenin mirasini kétilemekti.

ilk atak, Brezhnev'in halefi Yuri Andropov tarafindan
yapildi, ama tesiri ¢cok kisa slirdii. Devam etmekte olan
duraklama ve gerilemeye duyulan reaksiyon, o zamana kadar
o denli yayginlagmisti ki, Sovyet deneyiminin gegmisteki iki
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devresine, yani Stalin ve Lenin dénemine hala sadik olanlar
anti-Brezhnev’ci reformistlerle anlagip mitsterek bir cephe
olusturabiliyorlardi. Ne yazik ki reformcular i¢cin Andropov
safhast yenilikgi liderin 1984’teki ani 6liimi ile gok ¢abuk sona
erdi. Can gekismekte olan sistem, Brezhnev'in 6nceleri halefi
olarak diistindigti Konstantin Chernenko tarafindan kisa bir
stire i¢in yeni bir soluk kazandi. Fakat o ana kadar biriken
yenilik¢i baskilar ki -bu yenilik hareketlerinin Sovyet deneyimi
tarihinin son tabakasini nihayet yirtabilecegi umuluyordu- o
kadar gtigliydui ki, 1985’te Chernenko'nun 6llimtinden sonra
reformlara gebe kisa Andropov dénemini hatirlatan ¢ok daha
dinamik bir karakterin baskin ¢tkmasina sebep oldu.

Mikhail Gorbachev y6netime getirildiginde, Sovyet
sistemini herhangi bir sekilde tekrar rayina oturtmaya kararhydi.
Bunun nasil yapilabilecedi ise belirsizdi. Belirsiz olan bir bagka
nokta da, gerekli reformlarin ne boyutlara ulasacad ve tarih
boyunca yapilmis olan reformlardan hangisinin 6érnek
alinacagiydi. Daha acgik konugsmak gerekirse, Stalinizm de
reddedilecek miydi? Eger edilecekse, bu ne adina yapilacakti?
Leninizm, Stalinizmin panzehiri olarak kabul edilecektiyse, o
Leninist deneyimin hangi yonu 6viilecekti? NEP mi, yoksa
militan ve ideolojik motivasyonlu bir parti mi canlandirilacakti?
Ve daha da somut bir mesele; Stalinizmin sadece geg¢misteki
degil, henliz devam etmekte olan cagdas kalintilari da
reddedilirse, bu, Leninizmin ger¢ek mirasinin esas 6ztint de
bir anlamda suglamak sayilmayacak miydi?

Herseye ragmen, agik¢a belirtmek gerekirse -ki bu 6nemli
bir noktadir- Gorbachev’in ortaya ¢ikmasi garip bir olay
sayllmazdi. Onun iktidara gelmesi, Sovyetler Birligi'nde yeni
bir gercegin su ytiziine ¢ikhdini ispathyordu. Diger bir deyisle,
eder o olmasaydi, o zaman muhtemelen bir bagka Sovyet
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reformcu 1980 ortalarinda liderlige getirilecekti. Cektikleri tim
yoksulluklara ve stirekli beyin yikamalara ragmen Sowvyet
toplumu 1980’lere kadar yine de nispeten okumus bir ulus
sayilabilirdi. Yiiksek tabaka mensuplarinin ¢ogu diinyadaki
gelismelerden haberdard: ve boéylece aldatici mahiyetteki
ideolojik iddialar onlara pek tesir etmiyordu. Ozellikle ileri gelen
ekonomistler ve diinya meseleleriyle ilgilenen uzmanlar ve
partinin daha enternasyonal orijinli sektorlerinde galigmakta
olan meslektaglar! arasinda, ancak reformlarin gare olabilecegi
bir krizin esiginde olduklar: fikri yaygindi. Belki bu reformlar
zamanla yukarida bahsedilen sorulara da cevap saglayabilirdi.

Gorbachev’in Gnli ‘glasnost’ kampanyasi, ya da agiklik
politikasi yukaridaki sorulara stratejik cevaplar saglamamusg,
belki de saglayamamigti. Glasnost kampanyasi daha ziyade
belirli bazi taktik sathalarindan gegerek ilerliyor gibiydi. 1985'te
ilk basladi@ zaman, devlet biirokrasisinin kéttiye kullanilmaya
ne kadar misait oldugunu ortaya koymustu. Boylelikle, o
zamana kadar hig toz kondurulmayan polis teskilati, ekonomi
sektorlindeki iyi idare eksikligi ve israflar bir anda gézler 6niine
serilmis oldu. Cok gecmeden glasnostun tesir alani genisledi
ve Stalinist donemin bazi suistimallerine agirlik veren bir gecmis
elestirisi yapilmasina sebep oldu. Yine de o karanltk dénemin
mirasl tam anlamiyla reddedilmedi. Belki de boyle bir seyin,

politik sistemin yapisini zedeleyici sonuglar dogurabileceginden
korkuldu.

Her seye ragmen, glasnost kampanyasinin baglangicta
bir bakima kisith kapsami bile anahtar Rus sehir merkezlerinde
gugli hareketlere yol acti. Buna dayanarak, Gorbachev ve
yardimcilar kampanyanin kapsamini genisletti ve boylece 1987
yilinda, 6zellikle devlet ekonomisi planlamasi ve idaresi
konularinda iddial: deg@isim programlar da glasnost kapsamina
dahil edildi. Perestroika, ya da yeniden bigcimlenme ad: verilen
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kampanya, glasnost ile baglatilan hareketlerden yararlanarak
duraklama dénemindeki ekonomik burokrasiyi diizene
koymay! ve ekonomik gelismeyi canlandirmay: amaghyordu.
Fakat politik sistemi ciddi bir sekilde tehdit etmeden ve fikir
Ozgirligine fazlaca izin vermeden, Sovyet ekonomisine gergek
bir reform getirilip getirilemeyecegi sorusu ile yine
karsilagihyordu.

Nitekim reformun sinirlarinin nerelere dayanacagi
meselesi cevaplandirilamayan bir soru olarak kaldi. Belki
Gorbachev bile kesin cevabi bilmiyordu. Ama bazi
konusmalarindan oldukga ileri gitmeyi planladid: seziliyordu.
Cesitli vesilelerle Sovyet toplumunun her kesimine yaptidt gayri
resmi ve 6n hazirliksiz konusmalari, Komtinist Parti mensuplari
ontinde verilen resmi ve 6nceden hazirlanmig tebliglerinden
¢ok daha cesurane veiddialiidi. 1987 Temmuzunun ortalarinda
basin mensuplart bagkanlar1 ve ‘yaratici cemiyetler’ diye
adlandirilan topluluklara yaptig: konugmasinda Gorbacheyv,
yeni bir Sovyet “politik kiiltlir’ tine ihtiya¢ duyuldugunu séyledi
ve Bati politik sosyolojisinden 6diing alinan bu iki kelime ile
lizerine epey simgek cekti. Demokrasi yolunda ilerlemeyi
saglamaya calisan Gorbachev’in sahsi izlenimi soyleydi: “Su
andasanki yeniden demokrasi okulunda gibiyiz. Ogreniyoruz.
Politik kiilttirimtiz hentiz yeterli degil, hatta dostlarimizin,
yoldaslarimizin bile goriis agisina saygt duyma yetenegimiz dahi
yeterli degil.”

Gorbachev’in yeni bir politik kiilttir olugturma hedefi her
seyden daha korkunctu, ¢linkii gerekce olarak siraladig:
yetersizlikler sadece Lenin ve Stalin mirasindan
kaynaklanmiyordu. Kékleri Rus tarihinin ¢ok derinlerine kadar
iniyordu. Marquis Astolphe de Custine’nin tilkeye yaptigi uzun
bir gezi sonunda 1839’da yayinlanan ‘Rusya’dan Mektuplar’
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adl eserinden, 19. yizyill Rusyasinin politikasi ile simdiki
Sovyetler Birligi politikast arasinda ne kadar ¢ok benzerlik
oldugu anlagiliyor. De Custine, mahremiyetin her seyden 6nemli
sayildigi, bozulmus ve yarim yamalak bir devlet btirokrasisinin
tartigilmaz Gsttinltigu karsisinda sasirmist. Edindigi izlenimlere
gore, miustebit idarenin anlayis gosterdigi tek konu kendi
glcini ebedilestirmekti ve despot uygulama oviildikge
kottlesti, clinkl boylece ilag olarak goriilmekte olan bela sinir
tanimamaya ve korkung¢ hareketlerle amacina ulagmaya
basladi. De Custine’in ¢izdigi tabloda rejimin gosterdigi
performans Sovyet deneyimi igin de gegerliydi: “Politik
sistemlerin hicbir iyi sonug yaratmadigini séylemiyorum, ama
sonugta elde edilenlerin ¢cok pahaliya mal oldugunu
onayhyorum.”

Tarihin yonetimdekiler tarafindan garpitilmasi ve hitir
distinceye konulan tahditler de De Custine’yi sagkinliga
ugratmusti. “Tarihin Car'a ait” oldugunu izlemis ve “Rusya’nin
politik sisteminin Bati Avrupa ile yirmi yillik iletisime
dayanamadigint” belirtmisti.

Tim bunlarin 1siginda, 50 yilik dogrudan ve dolayl
Stalinizm ve 70 yillik Leninizmden sonra Sowvyetler Birligi'nde
yeni bir politik kiiltir olusturabilmek igin gergekten 6nemli bir
politik degisim gerektigini anlamak zor degildir. 1987 Mayisinda
Macar st diizey parti liderlerinden biriyle yaptig: konusmada
(lider bu konugmay: ertesi glin bu kitabin yazarina nakletmistir)
Gorbachev, Sovyet deneyiminin 1929’dan bu yana olan kismini
tamamen bir hataolarak gérdiigtinii ima etmisti. Sovyet liderine
gore aslinda, Sovyet uygulamasinin dortte tigl itimat telkin
etmekteydi veya uygulanmamali ya da bir sekilde
diizeltilmeliydi.
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Gorbachev’in Politblirodaki meslektaslarinin bile onunla
her konuda hemfikir oldugu pek stiphelidir. Herhalde ¢ogu
ellerindeki giictin sadece Leninizmden kaynaklanmadigini,
Stalinist deneyime de ¢ok sey borglu olduklarint hissediyordu.
Stalinist sistemi kismen onarmak hem miinasip hem de gerekli
goriltiyordu, ama tiiminu reddetmekten korkuluyordu. Ciinki
bu, Sovyet sisteminin istikrarint bozup kokiinden sarsabilirdi.
Reformlarin herkes tarafindan onaylanmamasinin sebebi iste
buydu. Leninist rejimin birtakim mesum adetleri hala
dokunulmaz, kutsal inek muamelesi gériirken, Stalinist mirasin
ne kadarmnin saglikh bir sekilde reddedilecegi sorusuna cevap
bulunamamugti.

Esasinda st diizey Sovyet liderleri arasinda acgtkca
olmasa da tartigilan konu reform degil, Leninizm idi. Mesala
reformcu Gorbachev ile 1988’e kadar Politbtironun ikinci adami
ve parti sekreteri olan, tutucu oldugu séylenen anti reformist
rakibi Yegor Ligachev’in arasini bulmak igin Bati epey
ugragmustl. Yine de bugtine kadar, tstelik de glasnosta ragmen,
st diizey liderler arasindaki ¢ekisme ve tartigmalar hakkinda
hemen hemen hicbir sey 6grenilememistir. Ligachev’in, reforma
tiimtyle karst olmayan ama bunun ‘Leninist tavir’ ile uyumlu
bir sekilde yapilmasi gerektigine inanan Sovyet ileri gelenleri
adina konustugu biliniyor. Boylece reform, tepeden yoénetilen
ve daha disiplinli bir hareket olup, partinin kontroliini
kaybetmeden idaresini saglayacakti.

iki yaklagim arasindaki fark, Sovyet sinematograflar parti
organizasyonunun aktif bir tiyesi olan Aleksandr Gelman
tarafindan miikemmel bir sekilde 6zetlenmisti. Gelman,
Gorbachev’in ategli bir taraftar: idi ve 9 Nisan 1988'de
‘demokratizasyon’ ve ‘liberalizasyon’ kavramlar1 arasindaki
kesin farki soyle dile getiriyordu: “Demokratizasyon; yetkinin,
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haklarin ve 6zgtirltiklerin yeniden taksimine ve bagimsiz
birtakim idari ve kiilttrel teskilatin kurulmasina izin verir.
Liberalizasyon ise, tim kuruluglarin ve yénetim sisteminin daha
ihmh bir sekle getirilerek muhafazasini saglar. Liberalizasyon
stkilmamug bir yumruktur, ama el yine ayni el olup gerektiginde
hemen sikilmig bir yumruk haline gelebilir. Liberalizasyon,
sadece digaridan bazen demokratizasyonmusg gibi gértinebilir
ama aslinda koklii ve tahammiil edilemez bir gasp ediciliktir.”

Abartilmig olsa bile, demokratiklesme ve liberallesme
taraftan liderler arasindaki fark 6zde dogru yansitilmigti. Stalin
mirasinin nasil yonetilecegi konusunda demokratiklesme
6neren lider, gegmisten kesinlikle kopmayi, digeri ise hala
mevcut unsurlara dayanmayi savunuyordu. Bu ytizden
geneldeki tutumunu terk eden Ligachev, Fransiz gazetesi Le
Monde’un meghur bir muhabiri ile 4 Aralik 1987’de yaptid bir
sohbette: “Merkez Komite Sekreterliginin toplantilarina ben
bagkanlik ediyorum... iglerini ben organize ediyorum” ve
“Gorbachev Politbiiro toplantilarina baskanlik ediyor” diyerek
Sovyet ge¢misinin hala ne kadar 6nemli oldugunu
Gorbachev’den bile daha agik bir sekilde dile getirmisti.
Reformlarin gercekten gerektigine her zaman isaret eden ve
perestroika programini tamamen onaylayan Ligachev, bir
yandan da Brezhnev déneminin bile ¢ok belirgin basarilara
ulastigina inandigini alenen séyliiyordu. 27 Agustos 1987’de
Pravda’da yayinlanan bir yazida Brezhnev dénemi igin
“unutulamayacak bir devre idi... hayati, sonuna kadar yasama
dénemi idi... Zor sartlarda gercek komitinistlerin yaratildig bir
dénemdi.” demis, ayrica “yetmis yillik muhtesem Sovyet glicli
tarihinin bagli oldugu Leninist yolu hi¢bir zaman terk
edemeyeceklerini” iddia etmisti.
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Boylece reform gerekliligi konusunda uzlagsmak, gegmisi
farkh yorumlayan bu kisiler i¢in ancakiginde bulunulan zaman
boyutu s6z konusu oldugunda miimkiindi. Bu uzlasmanin
dogurdugu ikili bir sonug vardi. Bir taraftan Stalinist déneme
ait elestirilerin agiga ¢tkmasina ve yayilmasina yol aciyordu ki,
bu ytizden Sovyet deneyimi ve Sovyet modeli diinya capinda
itibar kaybediyordu; diger yandan da sadece Leninist tipli
totaliter partiyi degil tiim sistemin aslinda totaliter yapisini halki
ezme pahasina ebedilegtirmeye calisiyordu. Sovyetler Birligi
bu ytizden ¢ift bedel 6demek zorunda kaldi. Hem ideolojik
prestijini kaybetmeye devam etti, hem de gercekten sistemin
reform sayesinde elde etmeyi umdugu genis capl halk
Ozgtirligine kavusamadi.

Gorbachev’in ¢abalari ve uluslararasi popiilitesi, sistemin
durumunun kétiilesmesine, boylelikle Bati diinyasiyla aradaki
farkin agilmasina engel olamayacak gibi duruyor. Kéti ihtimali
yok edebilmek icin politik kiltiir devrimi yeterli degildir; su an
ki Sovyet cikmazinin iki odak noktasi olan Stalinizm ve
Leninizme kadar ulagsabilecek bir tarihi inkar gereklidir.
Stalinizmin kalintilart yok edilmeden ve Leninizmin tesirleri
hafifletilmeden Sovyetler Birligi, sosyal doyuma ve idealizme
ulasamayan bir devlet olmaya devam edecektir. Dogal olarak
dabu sonug, diinya ¢apinda kisisel haklarin saglanmast egilimi
ile ters diismelerine ve gergek sosyal ve teknolojik yaraticiliga
ulagsamamalarina meydan verecektir.

Ama pratik politik gercek, Stalinizmin timiyle,
Leninizmin de kismen reddedilmesinde dikkatli olunmasi,
ozellikle Leninist uygulama konusunda agir adimlar atilmast
gerektigidir. Diger faktorleri bir yana birakilsa bile Stalinizmin
tim prensiplerinden arinmak demek, hem ekonomik hem
sosyal bakimdan gicli devlet biirokrasisi ile olan baglar
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koparmak ve ziraatte bazi 6Gnemli dekolektivasyona yol agmak
demekti. Rusya’da hala gecerli olan, devletin topluma
hikmetmesi gergegi goz 6nline alinmasa bile yonetici elit
kesimine verilen miiktesep haklari geri almak zor bir gérevdir.
Ayrica Sovyetlerin ¢ok uluslu karakteri 6zel bir gliglik
yaratmaktadir, zira gergek anlamda de-Stalinizasyon, Rus asilli
olmayan azinliklar arasinda nasyonalist hareketleri
desteklemekte ve boylece Sovyetler Birligi'nin mevcudiyetini
tehlikeye atmaktadur.

Leninizm ile ugrasmak daha da zordu. Her seyden 6nce
Stalinizme Leninist bir zeminden yola ¢ikarak saldirmak, tenkit
etmek daha kolaydi. Stalinist donemi kétiiledikge Leninist
dénem ideallestirilmek zorunda kaliniyordu. Béylece, sadece
taktik olarak olsa bile Stalinizme yapilan elestiriler ile Leninist
mirast gézden gecirme veya ithmlandirma ¢abalarini birbirinden
ayimak gerekiyordu. Her seye ragmen o miras anti-Stalinist
reformlar icin iyi bir mesnet teskil ediyordu. Fakat sonug,
Leninizmin Sovyet politikasindaki roltintin cok kuvvetlenmesi
oldu.

Tim bunlarin paralelinde Leninizm, idareci elitin tarihi
mirasinin merkezi olarak mevcudiyetini stirdtirdi. Herhangi bir
sekilde onu reddetmek toplu psikolojik intihar sayilirdi. Bunca
yildan sonra Sovyet komitinist elitleri aniden kendilerini Batili
sosyal demokrasinin Rus modeli veya zamaninda Lenin’in ezip
yok ettigi Mensheviklerin bir uzantisi olarak gosteremezlerdi.
Bunun kolay bir is olmadid bazi Bati Avrupa komitinistlerinin
deneyimleri sirasinda ortaya konmustu. Mesela bunu yapmak
icin daha ¢ok politik sebebi olan Fransiz koministleri
demokratik sartlarin hiikiim sird(igl bir ortamda yasadiklari
halde simdiye kadar béyle bir degisimi gerceklestirememislerdi.
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Bu sebeple Gorbachev’in hakkini yememek icin, onun
bu konuda pek fazla segenegi olmadigini séylemek gerekir.
Stalinizm kismen reddedilse bile, kominist deneyiminden
Leninizm, Sovyetler Birligi'ne timiiyle miras kaliyordu. Hem
Stalinizmi hem de Leninizmi reddetmek ise biitiin komtinist
dénemi reddetmek sayilacakt. Gorbachev’in mirasini Bolsevik
6ncesi ddneme dayandimasini veya gegmiste sosyal demokrat
bir mesnet aramasini beklemek yanlisti. Perestroikayi Leninizme
dayandirmak, ondan koklendirmekten ve Leninizmin gergek
anlamyla canlandirilmasini saglamaktan bagka caresi yoktu.
Ama bunu yaparken Gorbachev, yonetimdeki elit kesimin tiim
yetkiyi tekeline alma ve tiim gergekleri istedigi gibi yonlendirme
egilimini de canlandirmaktaydi. Ctnki bu, aslinda Leninizmin
6ztinde mevcuttu ve igte bu faktor Stalinizmi kaginilmaz kilmigti.

Gergek perestroikanin karsilaghd politik engeller agilmasi
zor, belki de imkansizdi. Leninist mirastan kopmak, yonetici
partinin karakterinde koklu degisiklikler yapmayi, tarihi ve
devralinanlan tekrar yorumlamay: gerektirecekti.

Gegmisten gercekten kopmak ve sosyal yaraticiigin
zincirlerini ¢6zmek igin Leninist miras ile bir yerde, bir gekilde
yuzlesmek sartti. Gorbachev’in baz taraftarlan bunu géze
almiglardi. 1988 glasnostunun hareketli atmosferinde saygin
bir basin organi olan aylik Novy Mir dergisinde V. Selyunin’in

_bir yazisi yer aldi. Yazar, 6nce politik sonra da ekonomik
problemlere ¢6ziim bulmak arayisi icinde olan Lenin'i kitlelere
baski rejimi uygulamasini baglatmakla sugluyordu. Diger bir
Sowyet basin aract Nash Sovremennik, daha da ileri gidiyor,
1988 Nisan tarihli sayisinda, Lenin déneminde Stalin
dénemindekinden daha fazla insanin 6ldurildagtini yaziyordu.

Yine de bunlar miinferit gortiglerdi. Aralarinda
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Gorbachev’in de bulundugu st diizey Sovyet liderleri,
Leninizmi tamamen ve acikca lanetlemenin Sovyet sistemine
de leke dustrecegini fark etmislerdi. Sovyet reformistleri,
boylece fasit bir daire igine hepsedilmiglerdi: yeniden
canlandirilan bir Leninizmden dayanak alarak Stalinizmi
elestirmekle dogrudan dogruya Stalinizme giden ideolojik ve
politik gtiglere yeniden enerji ve gecerlilik vermis oluyorlardi.

Bir gtin cesur bir Sovyet lideri daha pratik bir yol secmek
isterse, belki Leninizmin anlamini yeniden gézden gegirecek
ve boylece Bolsevizmden ¢ok sosyal demokrasiye benzemesini
saglayacaktir. Gorbachev’in Lenin ile demokrasiyi
bagdastirmaya ¢alistigi bazt konugmalarinda, bu yoéne egilimli
oldugu ve en ategli birtakim taraftarlarinin da cagdas Marksizm-
Leninizm anlayiginin Stalinist dénemde carpitildigini alenen
s6yleyerek bu yénde olumlu adimlarin atlmasi i¢in zemin
hazirladiklan ima edilmektedir. Literaturnaia Gazetesi, 20 Nisan
1988’de Fedor Burlatskiy'nin igneli sézlerine yer vermisti:
“...sosyalizmin deforme olmasina yol acan Stalin kavramlarini
incelemekte fayda vardir. Bizim, Marksizm ve Leninizm
anlayisimiz, sosyalizm anlayisimiz bile Stalin’in kendisi
tarafindan yénlendirilmigti. Otuzlu yillarin baglarindan beri tahsil
ve egitim sistemleri Stalin’in yazdig ‘Leninizmin Problemleri;
editorligini yaptigi All Union Komtinist Parti (Bolsevikler)
Tarihine Kisa bir Bakig' adli eserlerine ve yine kendisinin yazdigt
‘Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Ekonomik Problemleri’ adli
kitabina dayanmaktaydi. Parti tarihi, politik ekonomi, bilimsel
komutinizm, felsefe ve sosyal bilimlerin ¢ogu teorik alanlarinda
yazilan kitaplar hep bu eserler dogrultusunda yazilmigti.”

Fakat Lenin’i sosyal demokrat olarak gosterecek sekilde
yeniden yapilacak temel bir entellektiiel siralama iktidar
partisinin tekelindeki gticii kaybetmesi tehlikesini getirecekti.
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Bu yiizden parti mensuplan farkli bir anlayisa yol acacak bile
olsa koklerinin boylesine kurcalanmasina asla izin vermeyecekti.
Bu da yaraticiigin ve pluralizmin birbirine bagimh oldugu bir
dénemde Sowyetler Birligi'nde héala politik gticti tekelinde tutan,
sosyal hareketsizlige sebep olan bir yénetimin hiikiim stirmesine
yol acacakti. Gergekler partinin elinde istenen gsekle sokulmaya
ve Sowyet halkina empoze edilmeye devam edilecekti.

Esasinda Sovyet liderleri zorlu bir tarihi paradoksla karst
karsiyadir: Komiinizmin diinya ¢apinda prestij kazanabilmesi
icin Sowyetler Birligi kendi komtinist ge¢gmisinin hem doktrinini
hem de uygulamasini kétiilemek zorundadir. 1920’lerde
dinyanin 6nemli bir kesimi Sovyetler Birligi'ndeki komdnist
deneyimin gelecekte iyi sonuglar verecegine inaniyordu.
1930’larda Sovyetler Birligi bu yonde 6nemli adimlar atmig
gibiydi. Savagtan sonra, hatta 1960’lara kadar gelecege hakim
olacak bir dalga goériinimiindeydi. Ancak bu yiazyilin
baslamasiyla birlikte Sovyetler Birligi'nin sosyal ve ekonomik
geligsiminin durdugu, ideolojisinin gekiciligini kaybettigi gbzendi.

Artik Sovyet deneyimi dlinya i¢in mavi bir boncuk
olmaktan ¢ikmig, 6zenilmeyen, kaginilmasi gereken bir model
htiviyetine blirinmtstir. Sonug olarak komtinizm bagkalarini
cezbeden niteligini kaybetmistir.
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II. KISIM

SOVYETLERDE COZULME



8 Ocak 1988'de Mikhail Gorbachev ciddi bir yiiz ifadesi
ile “Perestroika bizim son sansimiz” diyordu. “Eger durursak,
bu bizim sonumuz olur.” Sovyet basin mensuplari ile yaptdt
bir toplantida séyledigi bu felaket habercisi sézleri ‘Moscow
News’ta yer almig ve Sovyet eliti arasinda yayginlik kazanmugti.

Otuz yil kadar 6nce Sovyetlerin geleceginden
bahsederken cogku dolu bir iyimserlige sahip olan selefi Nikita
Khrushchev ile Gorbachev biiyik bir tezat yaratiyordu.
Khrushchev, diinyanin bir numarah ekonomik giicti olacak olan
komtinizmin esigindeki magrur ve galip bir sosyalist Sovyetler
Birli@i imajini tekrar tekrar dile getiriyor, sézlerine séyle devam
ediyordu: “1965'i takip eden bes yil kadarlik bir siire iginde
Amerika Birlesik Devletleri'nin kisi basina diigsen uretim
seviyesine ulasacak ve hatta gegecegiz. Boylece o zamana
kadar, belki de daha yakin bir gelecekte Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi hem toplam tiretim bakimindan hem de
kisi basinadiisen tiretim bakimindan diinyada birinci olacaktir.
Bu da diinyadaki en yiiksek hayat standartlarina kavugmamizi
saglayacaktr.” iste 14 Kasim 1958'de Khrushchev, Sovyet harp
akademilerinin mezuniyet térenindeki bu sozleriyle ne denli
iddiali oldugunu ispathyordu.

Bunlar 6ylesine séylenmig, bir daha da tekrarlannmamig
sozler degildi. Sovyetler Birligi'nin ¢ok yakin zamanda
ekonomide bir numara olmasini saglayacak ekonomik
vapilagmanin muhtesem programindan sik sik bahsedilirken,
curetkar iddialara her zaman yer veriliyordu. Daha 6nce de
belirtildigi gibi bu tahmin Sovyet Komiinist Partinin 1961’de
adapte edilen resmi programina da dahil edilmis ve o an ki
Sovyet neslinin artik tam anlamiyla komiinizm sartlarinda
yasayacadina dair s6z verilmisti.
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Otuz yil sonra, yeni Sovyet Genel Sekreteri ve yakin
arkadaglar endise i¢indeydiler. Kapitalist bas rakipleri ile
aralarindaki mesafenin kendi aleyhlerine acildig1 gercegi artik
saklanamaz durumdaydi. Ayrica diger bazi uluslar da yirmi-
otuz yil icinde Sovyetler Birligi'ni geride birakacak gibi
duruyorlardi. Japonya onlari gegiyordu bile. Tim diinyanin
bu gercedi bilmesi Sovyetler Birligi'nin prestij kaybetmesine yol
acmustl. Sovyet elitini, sistemi umutsuzca yenilemek tizere ikna
etmek igin Gorbachev’in komiinizmin 6ldigu hikayesini
yaymasini anlamak zor degildir.

Bati'da inanilanin aksine Sovyet Politblirosu degisim
isteyen ‘reformcular’ ve stattiko taraftan ‘reaksiyonerler’
arasinda boéliinmemisti ve ¢cogu ust diizey Sovyet yoneticisi
1980’lerin ortalarinda artik bir yenilesmenin Sovyet sisteminde
bir perestroikanin sart oldugunu kabul ediyorlardi.
Kremlin'dekilerin genis ve hatta global bakis acisina sahip
olmayan cumhuriyet¢i ve geri kafali memurlar buna karsi
ctkiyorlardi. Ustelik, reformun nasil yonlendirilecegi, tesir
alaninin nasil sinirlandirilacagi ve Sovyet toplumunun konuyla
aktif ve dogrudan ilgilenmesinin basin kampanyalari araciigiyla
saglanip saglanamayacagi kesin degildi. Baz st diizey Sovyet
voneticileri yukaridan gelen ve iktidar partisinin tim
sosyoekonomik degisimi kontrol altinda tutabilecegi daha
dikkatlice idare edilen bir hareketi tercih ediyordu. Fakat biitiin
bu degisimlerin Sovyetlerin gelecegini kétu bir akibetten
kurtarmak i¢in sartoldugunu da biliyorlardi. Bir 6nceki konuda
adi gegen terimleri kullanmak gerekirse, onlar ‘demokrat’ degil,
‘liberal’diler.

Gorbachev degisik bir taktik uyguladi. Reform iste@ini
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alenen Kkoriikleyerek kendisine asagidan destek saglayacak
sosyal baskilar yaratmaya calisti. Glasnost kampanyasinin belirli
taktigi buydu ve sonugta Sovyetlerin ge¢misinin ve iginde
bulundugu anin tlke ¢apinda tartisilmasina yol agmisti.
Boylece, bir zamanlar kutsal sayilan ve aleyhinde
konugulamayan seyler kamuoyunun gézleri 6ntine serilmis,
gizlenmeye calisilan gergekler su ytiziine ¢tkmis, tlkede herkesin
her konuda ayni kanida oldugu inanci sarsilmig ve bazilarina
gore sistemin gelecedi bile stipheli bir sekle birtinmtstt. 1988
Haziraninda yapilan 19. Ozel Parti Konferansi'nda zirveye
ulasan bu tartismada bazilar birkag¢ yil 6nce s6ylense onlarin
ritbelerini kaybetmelerine yol agacak sekilde konugsmaya
bagladi. Riitbe kaybetmek, tiim mevcudiyeti boyunca kati bir
Ortodoks felsefe ile sinirlanan iktidar partisinde ideolojik hareket
sayilird1. Agikga gortiltiyordu ki tilkede ciddi bir politik kargasaya
yol acabilecek pek gok konuda iki farkh gériis yaygindi. Sonug
olarak, totaliter Sovyetler Birligi stiratle, gegici bir Sovyet
¢ozilmesine dogru ilerliyordu.

5

REVIZYONA GECIS

Yeni Sovyet lideri Mikhail Gorbachev’in bu slireg iginde
sasirtici bir sekilde revizyonizm taraftarina dénmesikadar higbir
sey bu yeni ve dinamik gergegi bu denli dramatik bir bicimde
ispatlayamamustir. Ug yil gibi kisa bir zaman iginde konugmalari
ve yonetim tarzi ile ekonomi reformunu canlandirmanin yeterli
olamayacagi, daha kokli revizyonlarin gerektigi inanci
Gorbachev’de kuvvetlenmisti. Bu revizyonlara sadece
ekonomik yapida degil, sistemin ideolojik kuruluglarinda ve
bir Slgtide politik meselelerinde de ihtiyag vardi. Bu degisim
(transformasyon) Gorbachev’in hem Sovyét krizinin
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boyutlarina duydugu sayginin hem de cesur zekasinin deliliydi.
Ama Komiinist Partinin, Sovyetler Birligi'nin gelecegini
yonlendirmesiyle olusacak gercekten bélticti mahiyetteki politik
kargasa ihtimali de ayni degisim tarafindan tahmin
edilebiliyordu. Hatta toplum tzerindeki kontroliin bir gin
partinin elinden c¢ikabilecegi bile dustniilebiliyordu.

Sovyet Marksist-Leninist harekette ‘revizyonizm’
nosyonunun uzun ve act bir tarihi vardir. Sovyet politika
s6zltiglinde terim pejoratif bir anlam kazanmust1. Yillar boyunca,
temel parti doktrinlerinden uzaklastigi iddia edilen ve Lenin’in
nefret ettigi, Stalin’in yok etmeye calistigi sosyal demokrasi
yoluna sapan Kisiler i¢in kullanilagelmisti. Leninizm; gercek
demokrasi, agiklik, karar almada zit gértisli partilerin bile fikrine
hirmet etmek ve hatta sosyal demokratik hareket icinde bile
iktidar i¢in formal rekabet nosyonlarini ihtiva eden sosyal
demokrasiye alenen diigmandi. Lenin ve miiritleri, bu
kavramlara ‘ggmarik burjuva’larin yarattigi gereksiz seyler olarak
bakiyor ve reddediyorlardi. Onlara gére burjuva kesimi ile
proleterlerin ihtiyag duyduklar profesyonel devrimcilerden
muteseKkkKil disiplinli bir parti arasinda hicbir ortak nokta yoktu.
Oysa 1917 den sonra bu grup sadece profesyonel olmakla
kalmady, proleterlerin daimi yoneticisi durumuna da geldi.

Lenin’in Bolgevizmi, Menseviklerin sosyal demokrasisine
karst yapilan kavga ile beslenmisti ve Mensevikler , Bolsevikler
glicli ele gegirir gegirmez ezilmis, yok edilmisti. Sosyal demokrat
revizyonistleri, iktidar elde etmeye calisan bas rakibi ilan eden
Stalin kavgay: stirdiirmiistii. Ikinci Diinya Savas'ndan sonra
Sovyet tesirinin Dogu Avrupa’ya yayilmasiyla birlikte, Stalin,
sosyal demokrasiyi Bati emperyalizminin bir araci olarak
lanetlemis ve kendine has intikam alma yontemlerine alet
etmisti. Gergekten de Sovyet tarihi boyunca, sosyal demokratik
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soldan gelen meydan okuma, buyuk bir agirbashlikla
karsilanmigti. Bunun sebebi sadece kismen paylasilan Marksist
6nciilerin anlagmazliklari aykiri diigtincelere cekme egilimi degil,
ayni zamanda sosyal demokratik platformun komunist politik
kontrole acik kitleler tarafindan anlagilir bir dil kullandiginin ve
boylece sempati kazandiginin Sovyet liderlerince bilinmesiydi.

Sovyet diigmanlgy, 6zellikle iktidardaki Komtinist Parti
liderlerinin revizyonizmden kaynaklanan olaylara karsi cok koyu
idi. Yugoslavya’'nin ¢ekilmesi ve en 6nemlisi Tito'nun gesitli igci
konseyleriyle yaptidi deneyim, Marksist-Leninist uygulamanin
ruhuna karsi yapilmig bir diigman revizyonizm olayi olarak
goriilmusti. Bu itham 1940’li yillarin sonlari, 1950’li yillarin
baglarinda Dogu Avrupa’da gostermelik bir stiri davaya yol
agmig, revizyonist ve vatan haini olmaktan ya da Bati'ya
casusluk etmekten suglu bulunanlarin hepsi ayni kategoriye
konmustu.

Sonralarn, 1956’da hem Polonya hem de Macaristan’daki
millivet¢i ve anti-Stalinist hareketlerden sonra Moskova,
1958'de notral ve 6zde sosyal demokrat bir Macaristan yaratma
cabasindan dolay: idam edilen Macar lideri imre Nagy ile
nasyonalist egilimli Polonya komdtinist lideri Wladylaw
Gomulka’ya karst tavir koydu. Kremlin 6zellikle ikinci
bahsedilen lidere stiphe ile bakiyordu, ¢linki nispeten daha
otonom bir Polonya komitinist rejimi kurmak isteyen Gomulka,
koylilerle anlagsmaya varmak igin nefret edilen kolektivizasyon
sistemini yikiyor, Katolik Kilisesine yaklagiyor ve boylece partinin
ideolojik doktrin tzerindeki tesirini ister istemez azaltiyordu.
Sonugta Kremlin, Gomulka ile uzlagti ve gontilsiz bir gekilde
olsa da rejimini destekledi ama Polonya’daki i¢ gelismeleri yine
de endise ile izlemeye devam etti. 1950’li yillar boyunca Sovyet
basini Polonya’daki revizyonizmin sonuglari aleyhinde
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kampanyalar agmaya calist, zira bu olaylann, lanetlenen sosyal
demokrasinin muhtemelen yeniden dogmasina meydan
vereceginden korkuyorlardi.

1968’de Prag’daki olay, Sovyet revizyonizm
obsesyonunun zirveye ¢tkmasina yol acti. Cekoslovak komtinist
idaresi; daha kesin konugsmak gerekirse Birinci Sekreter
Alexander Dubcek tarafindan savunulan ve parti igin tarihi
6nem tagiyan ‘Aksiyon Programi’'nda gecen fikirlere Sovyet
yonetimince siddetle karsi konmustu. Program dogrultusunda
Cekoslovakya’'nin politik hayati demokratiklesecek, ekonomisi
merkezilesmekten kurtarlacak, ideolojik agiklik saglanacak,
boylece Stalin donemi hatalarinin hepsi gozler 6niine serilecekti.
Moskova, bunun onlar kapitalizme déndirmeyi ve Varsova
Paktr'ndan koparmay1 amaglayan sag kanat revizyonistlerinin
bir oyunu oldugunu iddia etmisti. Dubcek ve yardimcilarinin
yetkilerini kaybetmelerine sebep olan Brezhnev’in askeri
mudahalesi mantikl bir karardi.

Ama, Kremlin tarafindan béylesine lanetlenen
revizyonistlerin gériisleri ile sonralari, 1980’li yillarin sonlarinda
Gorbachev’in gortigleri arasindaki benzerlik carpicidir. Yine de
bu gorlslerin aniden ortaya ¢ikmadigi kesindir. Kendisiyle
birlikte Politbliro mensuplarinin da Sovyet sistemini
yasatabilmek icin ¢oktan beri birtakim reformlarin gerektigine
inandiklar siralarda yetkiyi ele gegiren Gorbachev, éncelikle
Sovyet ekonomisini rasyonalize ve modernize etme konusuna
6nem verdi. Ya ihtiyath davranma geregi hissettiginden ya da
ekonomik verimliligin ivi planlama ve idarecilikle artacagina
inandigindan, 6zellikle savurganlik, kot idare, yetersiz kalite
kontroli, gevsek is anlayist, alkolizm ve halkin genel diizensizligi
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hususlarina egildi. Sanki verimli, disiplinli ve gelismis teknolojiye
sahip bir komtinist sistemi olan Dogu Almanya’y:1 Sovyetler
Birligi icin 6rnek almus gibiydi.

Gorbachev Ruslarn Prusyal olmadigini, Sovyetler Birligi
icin kurdugu Dogu Almanya riiyasinin bayak olgtide
gerceklesmeyecegini kisa zamanda anlamig ve hayal kirkligina
ugramig olmali. Karsi karsiya oldugu problemlerin Rus kiltiirt
.ve sisteminin sandigindan daha da derinlerinden kaynaklandig
gercegini kabul etmek zorunda kalmush. Tki yil kadar kisa bir
stire Gorbachev’'in durumu tam anlamiyla kavramasina ve
Sovyetler Birligi'nde tesirli olacak herhangi bir reformun
yaplilabilmesi icin halkin politik kilttirtinde ve hatta politik
sistemin karakterinde koKl degisikliklerin gerektigini gérmesine
yetmisti.

1988 Haziranindaki 19. Ozel Parti Konferansi bir dénim
noktasiydi. Agilis konugmasinda Gorbachey, politik reforma
ekonomik yapilasmadan daha fazla agirlik vermisti. “Pek ¢ok
karmagik problemle karsi karsiyayiz. Ama siralamada éncelik
tasiyan hangisidir? Sovyet Komitinist Parti Merkez Komitesine
gbre en 6nemlisi politik sistemimizi reformize etmektir.”
Ekonomik reformlar ancak politik reformlardan sonra basariya
ulasabilecekti. ‘Basariya ulasmak’tan kastedilen ise Sovyetler
Birligi'nin diinyanin en gelismis tilkelerindeki hayat
standartlarina, Bati ile politik ve askeri agidan rekabet
edebilecegi teknoloji seviyesine ulagmasi idi. Tim bunlara
bakarak Gorbachev’in 1988 ortalarinda Macaristan’dan ilham
aldig: dugtntilebilir.

Agirlik noktasini ekonomiden politikaya ceken
Gorbachev, 1987’ye kadar yaklagimini belirlemisti. Yukaridan
gelen, anlasilir reform-perestroika giiclendirilecek ve &zellikle
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kortiklenen alttaki sosyal baskilarla desteklenerek meshur
glasnostu olugturacakti. Glasnost ise zaman icinde daha genis
capli bir demokratizasyona-Sovyet sisteminin genelde
demokratiklesmesine sebep olacaktl. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Leninist gelenek paralelindeki tepeden tam
kontrol uygulamasinin terk edilmesi ve yerine sistemin yapisini
degistirecek nitelikteki glasnost ve demokratizasyon
uygulamasinin konmasidir. Ozel Parti Konferansindaki
konugmasinda Gorbachev, tepeden inme bir reformu
bekleyenlerin umutlarint kirici ama asagidaki baskilari
koriklemeyi amaglayanlar destekleyici bir ifade kullanmigt:
“Perestroika’nin kendilerine ulagmadigini séyleyen ve yazan
kisiler vardir. Bunlar ‘ne zaman’ diye sormaktadirlar. Ama
perestroika gokten zembille inmemistir- onun kendilerine
gelmesini beklemek yerine, onu koyintze, kasabaniza
getirmenin yollarini kendiniz aramalisiniz.” Diger bir deyisle
ifade etmek gerekirse reformu tegvik etmek icin sistemin yalnizca
liberalizasyonu degil, demokratizasyonu da sartt:.

Bunlari yaparken Gorbachev, partiyi Stalinist fikirlerden
kurtaran, gercek temel doktrinlerine dénmesini saglayan tam
bir Leninist gibi davrandigini diigiinmiis olmali. Ama surasi
muhakkak ki Gorbachev daha ategli, daha anlagilir ve sosyal
dinamizmi daha yiiksek bir yaklagim yaratmak umudundaydi,
zira bunu saglayamazsa, yapilanlarin hicbir ise yaramayacagini
biliyordu. Geleneksel Leninist akidelere glivenmenin, kontroliin
sadece yukaridan yapilmasi gerektigi gortistintin mticadeleyi
kaybetmesine, hala gecerliligini koruyan Stalinizmin kudret ve
ustinlik anlayigt kargisinda yenik diismesine yol agacagini
hissetmisti. Dolayisiyla, Ortodoks Sovyet d6neminde kendisine
revizyonist damgasinin vurulmasini saglayacak bir yaklagimi
benimsemek zorunda kald:.
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Revizyonist laflarin, 6nceden Politbiiro tarafindan
onaylandigi distinilen resmi nutuklarindan ziyade halkla
yaptidi spontane konugmalarda yer almasi ilgi gekicidir. Bu
Gorbachev’in konuyaiiligkin sahsi duygulari hakkinda fikir verici
niteliktedir. Ne olursa olsun, Gorbachev’in resmi veya gayri
resmi konusmalarinda 6nem verdigi konular bazi hassas
noktalari ile 6nceki yillarda DubceK’in (ve hatta daha dikkatli
davranan Gomulka ve Tito'nun) séyfediklerini hatirlatiyordu.
Bu hassas noktalarin dile getirilmesindeki umutsuz tawvir,
sosyalizmin ‘kaginilmaz’, zaferini anlatirken resmi makamlarca
gizilen iyimser tabloya uymuyordu. Gorbachev bircok defa
caresiz bir ifadeyle konugmusg, 18 Subat 1988'de kendi Merkez
Komitesini g6yle uyarmisti.”...6nemli olan sey, yoldaslar
demokratizasyondur... Yeniden yapilasma déneminde parti
onun 6nciliglini yapmal ve kitleleri sadece demokratik
metodlarla yonlendirmelidir... Buglin her seyin buna bagl
oldugunu séylemek hi¢ de mibalaga sayilmaz.”

Bu konuda vakit kaybetmemek sik sik tekrarlanan bir
s6z haline gelmisti. Gorbachev, halkini zamanin gegmekte
oldugunu tekrar tekrar séyleyerek uyarmis, artik anlagilir bir
degisimin zamaninin geldigini duyurmustu. 1987 Ekiminde
Leningrad sokaklarindaki halka seslenerek séyle demisti: “Iki
yildan beri sizinle karsilikl konusuyor, danigiyor, tartisiyor,
hayatin getirdigi bu problemlere dogru ¢6zimii nasil
bulacagimizi diigtiniyoruz. Yapilmas: gereken nedir? Simdi
yolun sonuna geldik. Simdi tim ulus su prensipleri
benimsemeli: demokrasi, ekonominin islerligi ve
toplumumuzun manevi atmosferi. Her sey degismeli.”
Kuskularini ise merkez komitesine asagidaki sozlerle belirtmisti:
“Pratikte, inisiyatife olumsuz bir reaksiyon, inisiyatifi reddetmek
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gibi durumlarla karsilagabiliriz. Daha 6nceki uygulamalarda bu
gibi tepkiler gelmistir. Ayrica birgok 6rnekte kendilerine
6nerilenin ne oldugunu bile anlamaya calismadan reddettikleri
gortlmistiir. Bu oldukga yaygin bir fenomendir.” Hemen
ardindan,” béyle bir olaylar zincirine miisamaha edebilecek
durumda degiliz. Yoksa yeniden yapilasma hayallerimiz sonsuza
kadar yikilir” diyerek uyarilarda bulunuyordu.

Yine Leningrad’da mistik Bolsevik unsurlar olan bu
sehirde Gorbachev perestroikanin ikinci ve daha genis kapsamli
politik asamasina gegmek icin destek arayisinda kendisine
taraftar toplamaya calisacakt. Bu ikinci asamada kurumlarin
demokratizasyonunu saglamak planlaniyordu. Kendisini
dinlemekte olan halka s6z konusu agamanin gereKliligini séyle
ifade ediyordu: “Bu ikinci agama, laflar ve kararlar arasinda
bogulup kalmamamuz igin kesinlikle sarttr. Yoldaglar, gegcmiste
bagimiza bu gelmisti. Tarihten almamiz gereken aci ders budur.
Cok seye basladik, hem de iyi bir gekilde bagladik ama sonuna
kadar gétiiremedik. Simdi de sonuca gidemezsek, tilkemizin
kayiplari korkung olacaktir. Buna izin vermemeliyiz ve
inaniyorum ki vermeyecegdiz. Halkimizin iginde bulundugu
haleti ruhiye budur. Yeniden yapilagma bir oyun degildir.
Ulkemizin kaderive halkimizin hayati bu yapilasmaya baglidir."

Fakat dinleyicileri karisik duygular igindeydi.
Taraftarlarinin ategli hisleri, birokratlarin belirli sogukkanliligt
ve partinin tavri kargisinda dizginlenmigti. Parti elemanlarinin
¢ogunun icten ice skeptik duygular besledigini fark eden
Gorbacheyv, elit kesimin klasik “Umariz demokrasi bizi kargasaya
stirtiklemez” seklindeki fikrini yikmak lizumunu hissetmigti.
Boyle diistinenlerin esasinda bencilce kendi menfaatlarini
korumaya calistiklarini séyleyerek karst koymug, kamuoyunun
onlardan miiteessir olmamasini saglamaya ugragmist.
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Gorbachev’in 19 Subat’ta Pravda’da yayinlanan sézleri
daha belirli bir sekilde, programinin parti genel sekreterinin
‘kendisi tarafindan desteklenen revizyonizm kadar ¢ok simsek
cektigini ifade etmigti. Kendi s6zlerini de gtirtitmesibu saldirlann
6nemsiz sayllamayacagini ispathyordu. “Bazilarinin aklinin
karistigini gorliyoruz. Bizim sosyalist pozisyonlardan vazgegip
vazgecmedigimizi, Marksist-Leninist 6gretiyi yeniden gézden
gecirip gecirmedigimizi merak ediyorlar. Marksizm-Leninizm
savunucularinin, hem Marksizm-Leninizmin hem de
sosyalizmin tehdit altinda olduguna inanarak simdiden
sosyalizm i¢in agit yakmalarina sasmamak gerekir.”

Parti biirokratlarinin demokrasi ile ilgili i¢giidiisel
korkulari, Gorbachev’in perestroika i¢in kamuoyunun destegini
sa@layabilmek ugruna ya kasten ya da istemeden halk arasinda
anti-biirokratik fikirler yaydid: stiphesi ile iyice blytimsti. Bu
bir 6lgtide dogruydu. Degismeye direnmeleri kirmak icin Sovyet
liderinin kurumlann ataletinin ve denemeye hevessiz oluglarinin
yeniden yapilasmayi yavaslathgini séylemekten bagka caresi
yoktu. Dahasi, gercek demokratizasyonun olumlu yénlerini
gosterebilmek icin Gorbachev kisilerin sorumluluklarinin
bilincine vararak kendi huzurlarini saglamalari, tlkenin sosyal
ve politik hayatinda aktif rol oynamalar gerektigini bildiriyordu.
Tiam bunlar kargisinda genel sekreterin halk ile kendi parti
kadrolar arasinda sikisip kalmast kaginilmazdi.

Gorbachev bu korkulara da hassasiyet gosterdi,
dolayisiyla da onlarin mevcudiyetini onaylamig oldu. Cok
kereler gliven verebilmek, parti tist diizey yoneticilerinin
korkung Cin Kiiltlir Devriminin Sovyet versiyonu hayalini
silebilmek igin ¢izgisini degistirmisti. Mesela, 13 Ekim 1987’de
sOyle konugsmustu: “Yeniden yapilagma olay: ve sosyalizmin
gelismesi, yetenekli, yiiksek moral degerlere sahip, halka yakin
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ve toplumun devrimlerle yenilenmesi fikrini benimseyen
kadrolara baglhdir... Konuyu bu sekilde ortaya koydugumda
memurlara ates acmak i¢in bir yakaris gibi goértinmesini
istemiyorum. Tipki, Cin’deki Kiiltiirel Devrim yillarinda oldugu
gibi.” Bir diger konugmasinda umursamaz gérevlilerin yerine
bagkalarinin tayin edilmesi gerektigini belirtirken Gorbachev
telasla sunlar eklemigtir. “Boyle bir yaklasim kendi kadrolarimiz
icin saygisiz bir tavir sayllamaz, ¢linki bizim kadrolarimiz
yetenekli ve akilli kisilerden olugmus olup 6vgiiye degerdir.”

Stirekli inandirict konugmalarla yetinmeyen Gorbachev,
genellikle parti kadrolarini iki misli 6vmiis, ama yeni ¢agin ruhu
ile uyum saglayamazlarsa kolayca harcanabileceklerini satir
aralarinda hep belirtmisti. Hemen hemen her firsatta ‘Leninist
kadrolarn’ 6zel ve 6nemli rollini 6verken, bir yandan da pasif
ve yenilikgilikten uzak davranislarin tolera ecilmeyecegi
tehditlerini savurmustu. Bir defasinda sokaktaki halka
seslenirken “lilkemizde ya olaylara karsi davraniglarini
degistirmek zorunda kalacak ya da yerlerini bagkalarina terk
edecek kisiler vardir” demisti.

Gorbachev, Leninizm kilifina biriinmeye caligirken
Ortodokslar huzursuzlandiran bir durum yaratmigti. Partinin,
doktrinin gergek bekgisi oldugunu savunan Leninist goris
dogrultusundaki parti mensuplari igin Gorbachev’in halka agik
mizakereleri yeterince teminat saglamiyordu. Daha incelikli
receteleri de revizyonist diistinceyi daha az agikar kilsa bile ayni
Slglide huzursuzluk yaratici nitelikteydi. Kendi kafasina yatkin
taraftarlarinin sundugu 6zel bilgilerle hazirlanan, ama
Gorbachev’in de hatirt sayilir miktarda katkilanyla yazilan kitab
‘Perestroika’ gegmisteki ve gagdas Sovyet gergegini
vansitiyordu. Standart Leninist akideleri tekrarlamaya 6zen
gosterdigi halde Gorbachev’in ifadesi zaman zaman eskiden
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bircok Dogu Avrupa komiinist lideri ve diigtiniirii tarafindan
yapilan ve kendilerine Kremlin’in bu ylizden ‘revizyonist’
damgasini vurdugu tartigmalar hatirlatiyordu.

Daha Ortodoks Sovyet liderler, Gorbachev’in kitabi ile
Dubcek’in 1968 Cekoslovak ‘Aksiyon Programi’ arasindaki
benzerlikleri gordiikge ¢ok huzursuz olmus olmalilar. Surasi
muhakkak ki Sovyet lider ideolojisinin hudutlarini, gergek
Leninist prensiplere dénme niyetini, partinin liderlik roltint ve
demokratik merkeziyetgilik prensibini higbir sekilde
zedelemeyecegini vurgulayarak koruyordu. Gorbachev ve
DubceK’in programlan arasindaki farklar 6zellikle demokrasinin
uygulanmasindan ne kastedildigi anlatilirken ortaya ¢ikiyordu:
Dubcek, oy sandigini kabul etmeye hazirdi, oysa Gorbachev
6neri sandid: ile yetiniyordu. Dubcek’in demokratizasyonu
politik gli¢ tizerindeki komtnist tekelini kirmay: icerirken,
Gorbachev'in ki halkin isteklerini daha ¢ok g6z 6niinde
bulunduran bir parti arayigindaydi. Her seye ragmen ikisi de
temelde gtincel Stalinist uygulamay1, ekonomik 6ncelikleri
kaldinyor, genig kapsamli bir geligmeyi savunuyordu. Neticede
ortaya gtkan sosyal durgunlugu ve ahlaki bozulmay: kiniyor,
daha fazla demokratizasyon ve aciklik politikasi sayesinde
toplumun yeniden sekillenmesini istiyorlardi.

Onceleri Dogu Avrupa revizyonistlerinin de yaptid gibi
Gorbachev, acikca sdylemese bile parti doktrininin yaniimazhd:
kavramina meydan okuyordu. Diizgiin politikalarin tarhigma
ve uygulamalardan sonra olugabilecegi distlincesine gore
tartigmalar sadece doktrinin yukaridan yonetilerek eyleme
konmasi gerektigine korid koriline inanan parti mensuplarina
acik olmamali, halkin da katilimi saglanmaliydi. Bati’'nin
demokratik anlayisinda yer alan politik alternatif kavramina
yer vermese bile demokratizasyon Marksist-Leninist glictin
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yiceligini tehdit ediyordu. Tekrar etmek gerekirse, Gorbachev
her iki durumda da Bati-stili bir demokrasi uygulamay:
onaylamiyor hatta lafini bile etmiyordu. Fakat Sovyet gercegi
ile boyle bir demokrasi arasindaki ara o kadar genisti ki
demokrasi yonlinde atilan kiigik bir adim bile Sovyet
uygulamalarindan kesin bir sapma olarak degerlendiriliyordu.

Gorbachev’in revizyonizme yonelisi Sovyet doktrininin
kaliplasmig diger bazi noktalarnna da temas ediyordu. Verimlilik
ve lretkenlik ugruna egaliteryanizm kavramina ters diismeyi
g6ze aliyordu. Bunu 1988 Subatinda partinin merkez
komitesinde agikca belirtmisti: “Temelde, ticretleri esitlemenin
hem ekonomi hem de kigilerin morali ve tim disiince ve
davraniglar tizerinde olumsuz tesiri vardir. Bilinglilik prestijini,
yaratici is yapmay1 yok eder, disiplini azaltir, yetenekleri
gelistirme istegini kirar ve calisma rekabetini sifira indirir. Ucret
esitliginin, Marksist-Leninist goriigle veya bilimsel sosyalizmle
higbir ilgisi olmadigini; dar goérisla burjuva anlayiginin
vansimasi oldugunu agikga séylemeliyiz.” Aslinda bu sozleriyle
Gorbachev, Ureticilige bagl olarak tcret farkliiklarinin gercek
esitligi saglayacagini ifade etmekteydi.

Unutulmadan belirtilmesi gereken son nokta ise
Gorbachev’in yukaridan yoénetilen ekonomik reformlarla
asagidan koriiklenen sosyal baskilarla olusan politik
demokratizasyonu dogrudan birbirine baglayarak partinin,
sosyal degisim tizerindeki tesirini azaltmasidir. Sovyetler
Birligi'nde partinin daha verimli idare edilebilmesi icin kisilerin
yardimc1 olacagd! yeni bir politik kiltiir yaratma cabasi en
azindan halka acik miinazaralara imkan verdi. Bu miinazaralar
Sovyet halkinin hayat normlar disinda olup, bazen farkh politik
goruglere ve sonugta da arzu edilmeyen sosyal kargasalara
zemin hazirlamigh. Ve tim bunlar Marksist terimleri kullanmak
gerekirse, ‘objektif’ gekilde revizyonizm idi.
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Kremlin’e revizyonist bir genel sekreter sokmak ¢ok
6nemliydi. Bu oldugu takdirde yalmzca Sovyet hayatinin tiim
yonlerini Sovyetler Birligi sinirlan icinde tartisma firsatt
dogmayacak ayni zamanda Dogu Avrupa revizyonizmi
canlanacak, kapsami genigletilebilecekti. Ayrica Kremlin'i
ideolojik selahiyetinden arindiracakti. Bu, dilinya
komtinizmindeki Marksist-Leninist fikirlerin ortak noktasini
eritme tehlikesini yaratiyordu. Kisaca séylemek gerekirse,
Moskova’dayapilacak algak goniillii bir revizyonizm bile politik
disentegrasyonun kériliklenmesine ve belirli bir tarihi fenomen
olarak komtinizmin gélgelenmesine sebep olacakti.

6

COZULMENIN ON SEBEBI

Yaklagik bir buguk asir 6nce 1839°da gezdigi Rusya’yi
cok iyi degerlendiren Marquis de Custine’in ‘Rusya’dan
Mektuplar’ adli eserini Gorbachev’in okumug olma ihtimali gok
zayiftir. EGer okusaydi, de Custine’in “Agizlari mihtidenen Rus
halki konusma 6zgtirliiglinti nihayet ele gegirince o kadar ¢ok
konusacaklar Ki, biitlin diinya sasiracak, kiyamet glintiniin
geldigini sanacak” demesine dikkati cekecekti.

Gergekten de 1980’li yillarin sonunda Sovyetler
Birligi'nden oldukga ¢ok ses yiikseliyordu. Ulkenin heryerinde,
hemen hemen her 6nemli konuda genis kapsamli ve ategli
tartismalar yapiliyordu. Bunlarin bazilar: devlet kontroltindeki
basin organlarinda, bazilani muhalefetin yeni yeni olusan ve
héala sinirh olan yari-yeralti organlarinda, bazilari ise halkin
buyuk olglide katildigi ve arada siddetli protesto gosterilerine
de zemin hazirlayan sokak toplantilarinda yer aliyordu.

Perestroika arayist icinde miisaade edilen bu Sovyet
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tarhigmalar kapsam ve nitelik olarak birbiriyle ilgili on 6nemli
noktaya dayaniyordu. Hepsibirden, gegmiste saglanmis Sovyet
buttinltigtina zedeliyorlardi. Tek tek tartisildiginda her konu,
digerlerine de bagimli oldugundan miinakaganin boyutlar
genisgliyor ve Sovyet toplumunun politik ve sosyal bilince sahip
fertleri arasinda ugurumlar agilmasina yol agiyordu. Tartigilan
en 6nemli on konu arasinda sunlar sayilabilirdi: 1) ekonomik
reform, 2) sosyal 6ncelikler, 3) politik demokratizasyon, 4)
partinin rolt, 5) ideoloji, din ve kiiltiir, 6) tarih (ya da Stalinizm),
7) i¢ meseleler, 8) Afganistan’daki savagla ilgili endiseler, 9) dis
politika ve savunma politikast, 10) Sovyet blogu ve diinyadaki
komdinist hareket.

Ekonomik Reform

Ekonomi sektériinde perestroikanin oturmasini
saglayacak 6nemli adimlarin atilmasi, tilkenin ekonomik
gelecedi ile ilgili tartigmalar alevlendirdi. Giderek genisleyen
tartigmada strekli yeni konular konusuluyor ve eski yaralar
desiliyordu.

1988 Ocagina gelindiginde Sovyet endiistriel
tesebbislerin yizde 60’a yakin bir kismi yeni sistemi
benimsemis ve boylelikle kendi tiretim planlarini kendileri
yapmaya, ham madde aldiklar kaynaklar: kendileri belirlemeye
ve hatta bir 6lctide kendi fiyatlarina karar vererek karlarinin bir
boélimiintin ellerinde kalmasini saglamaya baglamuslardi. Kiigtik
capli kooperatiflere de, 6zellikle hizmet sektoriinde izin
veriliyordu. 1988 ortalarinda toplam 300 bin kisinin calisiig:
13 bin, bu tip kooperatifin mevcut oldugu séylenmekteydi.
Sehirlere daha fazlazirai tirtin gelmesini saglayabilmek amaciyla
kollektif ciftcilerin arazi kiralamalarina da miisaade ediliyordu.
Bu alanda daha kalic1 reformlar yapabilmek icin Gorbachev’in
yeni planlari vardi. Boylece gereksiz biirokrasi ve lizumsuz igler
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ortadan kalkacakt. Gorbachev’in en gézde ekonomisti Abel
Aganbegyan, liizumsuz sayilan iglerin toplam sayisinin on alt1
milyon kadar oldugunu hesaplamisti.

Sovyet ekonomisinin ne kadar merkezilesmis oldugu
digtindlarse bu girisimler sadece algakgéniilli bir baglangig
sayilabilir. Gorbachev’in reformlari en azindan simdilik Sovyet
ekonomisinin en kéhne sektortine, yani kollektif ziraata, hentiz
ulasamamigti. Halbuki, tek bagina bu bile tlkenin ekonomik
gelecegini kisitlamaktaydi. Ustelik ilk reformlar, baz kangikliklara
da sebep oluyordu. 29 Ekim 1987’de Pravda, zam korkusuyla
panige kapilan ve diikkanlara hticum eden halktan bahsetmis;
toplum korkularini bilerek kértikleyen, reformun ‘kéti niyetli’
elemanlarini lanetlemisti. Igsizligin hortlamasi da huzursuzlugun
artmasina yardimci olmug; Sovyet dig ticaretinin aniden
merkezilikten kurtulmasi kafalari karistirmig, yabanci
isadamlarinin halkin karar vermekte gli¢lik ¢cekmesinden
sikayet etmesine meydan vermisti. Gorbachev’in reforma
davetinin hemen ardindan gelen kisa bir ekonomik gelisme,
yerini tekrar agirlagan bir ekonomiye birakmig ve tretim 1987
ve 1988 yillarinda diisiis gostermisti.

SSCB Ekonomi Bilimleri Enstittisti Akademisi bagkani,
taninmis ekonomist L.1. Abalkin 30 Haziran 1988'de Ozel Parti
Konferansinda s6z almig ve sunlari séylemisti: “Ekonomide
kokli bir gelismenin olmadigini ve durgunluk déneminden
hentiz ¢ikilmadigini agik¢a belirtmek zorundayiz. Son iki yil
icinde milli gelir... (Brezhnev dénemindeki) duraklama
yillarmdan daha agir bir yiikselme oran gostermigtir.”

Reformun hentiz bilinmeyen sonuglan konusundaki genig
endige paralelinde kapsami ve yonti hakkindaki tarhigmalar da
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yayginlagiyordu. Gorbachev’i destekleyen aragtirma uzmanlari
ve akademik ekonomistler, ilk adimlarin merkezilesme planin
gercek anlamiyla kaldirici sekilde ahlmasinin yararlari tizerinde
duruyor, aksi takdirde merkezilesmenin yirmi dért milyondan
fazla tiretim maddesi icin yillik hedefler tespit edemeyecegini
soylayorlardl. Merkezilesme planinin yerine modifiye edilmis
bir pazar mekanizmasinin uygulamaya konmasi gerektigine
inaniyorlardi. Clinkii bu, issizlige ve tarimin kollektivizasyonunu
ideolojik olarak destekleme hatasina bir Slglide ¢6ziim
getirebilecekti. Gorbachev’in bir diger ekonomi mtisaviri olan
Nikolai Shmelyov 1987 Haziraninda Novy Mir'de séyle bir
aciklama yapiyordu: “Bir zamanlar Kulakiari eritme sloganlari
atiyorduk, fakat sonugta kéyla kesimin yok olmasina yol agtik...
Olaylar: hak ettikleri sifatlarla tanimlamaktan kaginmamalyiz:
aptallik aptalliktir, yetersizlik yetersizliktir, yirtrlikte olan
Stalinizm ise ytirtirliikte olan Stalinizmdir... Belki de ideolojik
safligimiz1 yitirecegiz ama bu saflik simdi sadece gazetelerin
masal koselerinde yer almaktadir. Biz bu saflik igcindeyken
emsaline rastlanmamig boyutlarda hirsizlik ve suistimal bagini
almig ylrtimustar.”

Fakat belirli btirokratik idareciler dogal olarak bu reform
istegini paylasmiyorlardi. Bazilan 16 Kasim 1987’de Pravda’da
yayinlanan sozleriyle halki uyariyor, bu tiir de@isimlerin ‘her
seye izin verici, anarsi ve kaos yaratict’ nitelikleri oldugunu ve
tim bunlarin demokrasiyi yerlestirme maskesi altinda
yapildigini iddia ediyorlardi. Sahsi sorumluluk onlar igin
aligilmamis bir sey oldugu icin agir ama kesin bir Gretimi
6zendiren merkezi sistemi tercih ediyorlardi. Sovyet
biirokratlarmin 6nemli bir béliimii de Gorbachev taraftarlarinin
sismig kadrolara bakarak memurlan azaltma kararlar1 almalanna
siddetle itiraz ediyorlardi. 2 Kasim 1987’de Izvestia soyle
yaziyordu: “Idare kadromuz gercekten ok genis: asad yukar
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18 milyon kisi gérev aliyor... Bu rakam, tilkede is yapabilecek
durumda olanlarin yiizde on besine tekabiil etmektedir. Her 6-
7 kisiye bir idareci diigmektedir.”

1988 Haziranindaki Ozel PartiKonferansinda Gorbachev
ekonomik reformlara karsi olan bazi biirokratlardan bahsetmisti:
“Reformun 6ziinii tahrif etmek, yeni idare formlarini eski
bilgilerle doldurmak isteyen bazi olumsuz cabalar
gozlenmektedir. Bazen bakanliklar ve departmanlar bile
tegebbiisler kanununun ruhuna ve kurallarina ters diigmektedir.
Bu gibi engellemeler pek cok ekonomistin belirttigi gibi fazlaca
yol alamamamiza sebep olmaktadir.” Tesebbiislerin zaman
zaman devlet istegi ile gereksiz trtinler liretmek zorunda
kaldigina da isaret eden Gorbachev, bunun tek sebebinin
“mikemmel tretim hedefleri”’ne ulagmak oldugunu ve
reformlarin béylece deforme edildigini belirtmisgti.

Sonug olarak gelecek yillara zor sorular nakledilmisgti.
Kollektif ve devlet ciftliklerinin akibeti; 6nemli bir problem haline
gelen igsizlikle nasil basa ¢tkilacad! ve genig kapsaml bir de-
sentralizasyona bilrokratlarin karsi ¢itkmasinin nasil
engellenecegi. Bu sorularin her biri gercekten i¢inden ¢ikilmaz
problemler yaratabilirdi. Arka planda ise daha da zor bir
uygulama problemi vard:: Yiirdrlikteki ve temelde gtivenilir
olmayan istatistiklere dayali yapay ve istege bagl fiyat
uygulamasi yerine kendi kendini diizenleyen bir pazar
mekanizmasl yerlestirilebilir miydi? Kendi iclerinde cok karmagik
olan bu noktalarin politik ve ideolojik farkliliklara yol agmasi
normaldi. Cabuk bir ¢6ziim ise ufukta gértinmtyordu.

Sosyal Oncelikler

Ulkenin ekonomik gelecegi konulu tartismalar ister
istemez sosyal 6ncelik meselesinin olugmasini kaginilmaz kild:.
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Agrr sanayi sektori uzun yillar boyunca Sovyet sisteminin
gozbebegdi olmustu. Clinkii sosyalizmin yerlestiginin en belirli
ispati, agir sanayinin geligmesiydi. Sosyal kisintilara yol acan
vatirimlarin, tam anlamiyla komiinist uygulamaw saglayabilmek
icin sart oldugu séyleniyordu. Sovyetler Birligi'nin kapitalist
tilkelerle cevrelenmis olmasi da ulusal kaynaklara yogun sekilde
(savag sonrast dénemde gayri safi milli hasilanin en az ytizde
virmisi oraninda) e@ilmenin sebeplerinden biri olarak
gosterilivordu. Ancak bu sgekilde, silahli kuvvetler
gli¢lendirilebilir, Sovyet glicli sinirlarin 6tesinde de
ispatlanabilirdi.

Ekonomik tartigmalar, dogal olarak, sosyal 6nceliklerin
degisip degismeyecegdi merakini uyandiriyordu. Ustelik 1980'li
yillarin ortalarinda arttk Sovyet toplumunun ¢ogu Batr’daki
hayat standartlart hakkinda genis bilgiye sahipti. Dolayisiyla,
yonetimdeki parti Sovyetler Birligi'nde hayatin heryerden daha
iyi, daha rahat oldugunu iddia edemiyordu. Sovyet
standartlarin: yiikseltmeye caligmali, agirhk agir sanayi ve hatta
teknik yeniliklere degil buna ve tiiketime verilmeliydi. Ust
kademelerde goérevli memurlar bile, Trud'un 13 Mart 1988’de
vayinladi@ gibi, “tliketim malzemelerine olan talep hizla
artmakta ve bizi bu talebi kargilayamaz durumda birakmaktadir”
demekteydi. “Tiliketim malzemelerinin yaklasik ytizde on
besinin kéti Kkaliteleri dolayisiyla satilamadan bozulmasi”
problemin daha da biliytimesine sebep oluyordu.

Bu konuda Sovyet yénetimi ne yapmasi gerektigini
bilemez duruma diismtistii. Halkin ihtiyaglarin1 gérmezlikten
gelmek artik imkansizdi. Ote yandan, yatinm éncelidini
degistirerek tliketim maddelerine duyulan ihtiyag 6n plana
alinirsa, Sovyetler Birligi genel ekonomik gelismede, Amerika
Birlesik Devletleri, Bati Avrupa ve Japonya’nin daha da
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gerisinde kalmaz miydi? Boyle bir durumun Kremlin'in bagina
uluslararasi ve ideolojik dertler agacag: kesindi. Moskova'nin
tercih ettigi ¢6zlim, Bati’nin géztine girmekti. Béylece hem Bati
teknolojisini edinmek i¢in gerekli yardim, hem de tliketim
maddelerinde artig saglanacak; milli kaynaklar ise su ara
onemsiz goriilse bile hala gegerli 6nceliklere ayrilabilecekti.
Halbuki Batt'nin géziine girmek i¢in sadece dig politikada bazi
konularda uzlagmak yetmiyordu, yabancilarin mulkiyet
edinmesine izin verilmesi ve verdikleri sermayeye karsilik
patronluk taslamalarinin sineye g¢ekilmesi gerekiyordu. Bu
konular doktrinal endigeler yaratmaktaydi- 6zellikle de ge¢cmiste
Dogu Avrupalilarin aynit yénde atmig olduklar: her adim
Moskova tarafindan ‘kapitalizmin restorasyonuna’ varmayi
amaglayan revizyonizm diye itham edilmis oldugu igin.

iki diger faktér de meselenin iginden ¢ikilmaz hale
gelmesine yardimci oluyordu. Birincisi hizmetlerin daha adil
bir egaliter dagilimina duyulan istek ve yerlesmis 6nceliklerin
ortadan kaldirilmasiydi; zira sadece kendilerine ayrilmig
diikkanlara, tatil merkezlerine, bedava biletlere, ziyafetlere, 6zel
soforlii arabalara, villalara ve 6zel hastahanelere veda etmeleri
gerekecekti. Bir zamanlar Gorbachev’in has adami olan Borus
Yeltsin'in 1987°de Moskova’'nin parti birinci sekreterliginden
aniden ayrilmaya zorlanmasinda en btiytik rolii sosyal egaliterlik
adina bu onceliklerden vazgegebilecegini agtkca sGylemesi
oynamigtir.

Problemi biiyiiten ikinci faktor cok daha fazla inisiyatif
ve iiretime duyulan ihtiyag bilincinin yayginlasmasiydi. Ozel
tegebbiis alaninda atilan birkag mtitevazi adimaragmen, cabuk
zengin olma meraklilarinin olumsuz tesirleri stirmekteydi. 7 Mart
'1988'de bir yazar Pravda’da bu durumu aci bir sekilde dile
getiriyordu: “Bizim komiinist toplumumuzda Sovyet
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‘milyonerlerinin’ tlireyecedi hi¢ kimsenin aklina gelmezdi... Bazi
kigiler bliytk bir servete sahip olup, liks i¢cinde yasamaya
bagladilar.”

Ekonomi politikasi ve sosyal 6ncelikler hakkinda yapilan
tartigmalar, sadece ekonomik ve sosyal alanda kalmadi.
Devletin ekonomik ve sosyal konulardaki yetkisinin sinirlar: da
tartisiimaya basladi. Béylece Sovyetler Birligi'nde kurulmasi
arzu edilen politik ¢izgilerle ilgili sorular ve tartigmalar birbirini
izledi.

Politik Demokratizasyon

Ne toplumun maddi ihtiyaglarina 6nem vererek kendini
daha biiytik 6l¢lide diizenleyen ve daha az merkezilesmis bir
ekonomik sistemi, ne de yeni degerleri gercekten ve hemen
benimseyebilecek bir toplumu, Stalin’in etkilerinin hala
hissedildigi Sovyetler Birligi'nde goérebilirdik. O sistem bu kiiglik
dugtrtct degisimlerle, ekonomi ve sosyal alanda kat edilmesi
istenen mesafe ile baga gikacak durumda degildi. Iste bu yiizden
1988 ortalarinda yapilan Ozel Parti Konferansinda politik
reformun gergekten gerektigi kabul edilmek zorunda kalmugt.

Sonugta, tartigiilmaya baglanan politik konunun 6zini
Gorbachev’in ‘demokratizasyon’ kelimesinin tistinde neden bu
kadar gok durdugu ve demokratiklesme olayinin, halktan gelen
politik ivmeyi ne dlglide anlayigla karsilayacagi olugturuyordu.
Gergekten de yukaridakiler ne denli comert olurlarsa olsunlar,
sadece yukaridan gelen inisiyatiflerle y6nlendirilirse
demokratizasyonun amacina ulagsmasi beklenemezdi. Béylece
politik diyaloglarin esasini olugturan iki ana konu, yénetimdeki
idareci tarafindan baslatilan reformun geklini ve sinirlanni
belirleyici nitelik kazanmst. Ustelik otonom siyasi hayatin en
algakgonillii gergeklerinin bile ne derece canlandirilacagina
da karar verecek kadar gtigltiydi.
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Sovyet basininda yer alan bazi okuyucu mektuplari
sayesinde Sovyet halkinda daha gergek bir demokrasi fikrinin .
uyandidi izleniyordu. Mesel3, Izvestia’nin 14 Mayis 1988 tarihli
baskisinda birtakim hognutsuzluklar dile getirilmisti. Bu yazida
Sovyet parlamentosunun ¢alisma stilinden, Yiice Sovyet'ten
hicbir diger tlkede benzeri gériilmeyen sonucun 6nceden
bilindigi oylama sisteminden sikayet ediliyor ve su ctimleyle
devam ediliyordu: “Yasama organlarimiz, onaylamalari
gerektigi soylenen her kanunu onaylar duruma geldi.” Bagka
okuyucularin da parti organizasyonunun yénlendirdigi ve temsil
edici karakteri olmayan mekanik miizakereleri tenkit etti@i
izlenmekteydi.

Uzun zamandir tilkenin tiim siyasi hayatini yénetmeye
aligmis olan yonetici elit kesim icin bu tartigmalar ¢ok rahatsiz
ediciydi. Yukaridan idare edilen kisith bir demokratizasyon bile
bazi imtiyazlardan vazgegmeyi gerektirecekti. Glasnostun
sonucunda ise basini ve yazilan eserleri sanstirden gegirme olay:
ortadan kalkacak ve béylece fikir ayriliklarina miisaade edilmig
olacakh. Yasalliga verilen 6nem, KGB'nin gtictinti sinirlamus,
bu da onun politik korkunglugunu yitirmesine sebep olmustu.
Yerel yonetim icin aday belirlemede halkin s6z hakkinin artmasi
konusunda yapilan konugmalar yerel veya bolgesel parti
komitelerinin politik kontroliinii belli 6l¢lide yitirmesine yol
agmigh.

Politik statiikoda miiktesep haklara sahip kisilerin bu
Onerilere nefretle bakmalari normal karsilanmalidir. Partinin
resmi organi olan Pravda 16 Kasim 1987’de parti yéneticilerinin
¢ogunun goragini dile getiriyor, liderlerin se¢iminde parti
organlarinin tesirinin azaltilmasini saglayanlara gatiyor;
demokrasinin s6zi pek edilmeyen bu unsurlarina bile sadik
olanlara ‘kori kortine inananlardan olusmusg basit kitle’ diye
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sesleniyordu. Okuyucularina, partinin ‘yénetici parti’ olarak
kalacagini ve hem yerel hem de genel se¢imlerde dogrudan
kontrolti korumasi gerektigini tekrar tekrar hatirlatiyordu.

KGB'nin o dénemdeki bagkan: Viktor M. Chebrikov belki
de ayni zamanda Politbtiro tiyesi de oldugu ve dolayisiyla
demokratizasyonun kapsami tarismalarinda s6z hakkina sahip
oldugu i¢in glashostla serbesti kazanan basinda giderek
yayginlasan polisin yasal olmadigi ve bozulmaya bagladigi
yolundaki haberlerden hi¢ memnun degildi. 24 Temmuz 1988
tarihli Komsomolskaia Pravda’ya gére 1985-1987 willan
arasinda kirk binden fazla polis, aralarinda olaylar kigkirtmak
ve bozulmaya sebep olmak gibi maddelerin de yer aldigi cesitli
kanunsuzluklar yaptiklan gerekgesiyle gérevden uzaklagtinlmgti.
Moskova Radyosu 20 Ocak 1988’de ilging bir olay1 duyuruyor,
bir polisin, kendisine karsi ¢tkanlan kapattigi gizli bir yeralt:
hiicresi yapmakta yardim bile aldiginin 6grenildigini
bildiriyordu.

Buna benzer olaylar ve resmi Sovyet gazetelerinin polisin
hareketlerini kontrol edebilen kanun tsttinltigti istemeleri polisin
otoritesini sarsmig; bu da belirli politik sonuglara zemin
hazirlamusti. 11 Eylil 1987°de, Sovyet gizli polisinin kurucusu
ve Sovyet teroriiniin babas: Feliks Dzerzhinskiy’'yi anma
téreninde konusma firsati bulan Chebrikov, sosyalist yasalligt
daha siki kontrol etme beklentisinin sz konusu kurumun
yetkilerini kisitlamamasi gerektiginden bahsetmis ve halki su
sOzlerle uyarmaya devam etmisti: “garip ve hatta sosyalizme
digman distince ve gortsleri benimseyen kisiler var. Bazilan
devlete ve sosyal hareketlere karsi bir uygulama igindeler.
Bunlarnn arasinda kisisel ¢ikarlarini 6n planda tutan ve demogoji
yaparak, Batil gevrelere yaltaklanarak bir servet yapmay:
amaclayan benciller var. Ulke niifusumuzun her tabakasi 6zel
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emperyalist hizmetlerinin hedef tahtasi halindedir... Bunu fark
eden diigmanlarimiz aramiza ajanlar sokarak demogoji sanatini,
huzursuzlugu, inkarcihid, toplumumuzun bazi dénemlerinin
karanligini yaymaya ve sosyalist kiiltiir(in asil amacindan, yani
calisan kesimin yticelmesinden saptirmaya calismaktadir.”

Sowyet gizli polis tegkilah bagkaninin uyarilari son derece
actkt. Daha fazla glasnost ve siki bir yasallasma arzusunun dig
kaynakl hain politik provakasyonlar oldugunu iddia ediyordu.
Bovylece geleneksel sosyalist uyanikhi@ bir kere daha kendini
g6stermis oluyordu. En azindan Sovyet polis teskilat tarafindan
da gerekli goriilen buydu, c¢lnki tst kademelerin
demokratizasyondan bahsetmesi alt kademelerde
demokratizasyonun aninda olugsmasina sebep oluyordu ve
bunlarin ikincisi merkezi kontrole tabi tutulamiyordu.

Alt kademelerden kaynaklanan demokratizasyonun en
belirgin gerceklerinden biri kendiliklerinden organize olmusg
bir¢cok gayri resmi grubun ortaya ¢itkmasiydi. Bunlar ya 6zel
sebeplerle, ya da ¢ok cesitli glincel konularin tartigilmasi
amactyla viicut bulmug topluluklard ki, sadece varliklan bile
sosyal inisiyatifin partiden kaynaklanmasi ve kontrol edilmesi
hakkindaki klasik diigtinceyi sarsmaya yetmisti. Ortaya
¢tkmalari, belki zamanla otentik ve otonom politik katihma
dontigebilecek ve dolayisiyla Komtinist Partinin her tiir sosyal
ve politik hareketteki Gstiin kontrolinl zedeleyebilecek bir
seylerin baglangicini ima ediyordu.

Pravda, 1 Subat 1988'de otuz bin kadar ‘gayri resmi
grubun’ Sovyetler Birligi'nin her bélgesinde mantar gibi bittigini
vaziyordu. Ne devlet tarafindan yaratilmis ne de 6zendirilmis
olan bu gruplar halkin cesitli konularda duydugu endigeyi
sembolize ediyordu. Ekoloji, sehirlerin yenilesmesi, sosyal
aktiviteler, genclik mizik gruplari, tarihi ve dini 6nem tagiyan
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anitlarin korunmasi gibi konularin yani sira, tarihi tartigmalar
yasallikla, felsefeyle, milli dil meseleleriyle, dini uygulamalarla,
politik tutuklamalarla, politik-ideolojik zit goriiglerle ilgili daha
hassas meseleler halkin tizerine endise ile egildigi konularin
arasindaydi. Daha ziyade Moskova, Leningrad ve diger buiytik
sehirlerde yogunlastiklar:i halde, bazi kiglk yerlesim
merkezlerindede, oralardaki daha kesif politik kontrole ragmen,

bu tip sosyal olaylara rastlaniyordu.

Yonetimdeki parti bu yeni geligsime celisik reaksiyonlar
gosterdi. Gorbachev'in alt kesimin spontane sosyal hareketlerini
serbest birakmayi da ihtiva eden yeniden yapilasma kavramina
hakikaten sadik olanlar, olumlu hatta destekleyici bir tutum igine
girdiler. Moskova Radyosu, 13 Subat 1988’de ‘En Biiyiik
Oncelik’ adl programinda, ist diizey Sovyetyorumculari, béyle
gruplarin ortaya ¢tkmasini demokratizasyonun Sovyet hayatina
girmesinin ispati olarak gérdtiklerini; ve Brezhnev dénemindeki
durgunluk stirecinin sonucunda bu olusumu dogal bir tepki
olarak kabul etmek gerektigini séyliiyorlardi. Sovyet gengligine
hitap eden resmi bir parti organi, Komsomolskaia Pravda, 11
Aralik 1987 tarihinde daha kesin bir onay yazisi yayinhyordu.
Detayl istatistiklerle, bu inisiyatiflerin cogunun yapici, Sovyet
hayat tarzini gelistirmeye yonelik ve gengligin, Komsomol adl
resmi ve inhisar altindaki genglik organizasyonundaki
blirokratizasyona ve artan dejenerasyona duydugu olumlu bir
tepki mahiyetinde oldugunu ispathyordu. Bu yeni gruplara
katilimin yogun ve istikrarb bir tablo ¢izdigini gosteren istatistikler
de oldukga ilgi ¢ekiyordu.

Fakat yonetimdeki partinin bakis agisina gére yeni
gruplarin hepsi de o kadar iyi niyetli ve yararh degildi. Bir kismi
dogrudan dogruya politik konulara egilmis, boylece politik ve
ideolojik bir tehdit olusturma evresine girmisti. Ayrica, diger
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bazi gruplar, ya belirli insan haklarini daha gabuk benimsetmek
va da dini ve milli sebeplerle yari-yeralt: dergileri ¢tkariyordu.
Bu ise partinin, hala 6nemsedigi Leninist anlayigla-tim basin
organlan tizerinde kontrol saglayabilme arzusuyla- ¢atigiyordu.

Demokratik sol diye adlandirilabilecek kaynaklardan
dogan politik ve ideolojik meydan okumalarin yant sira, parti,
milliyet¢i sag kesimin de tehditleri ile karsi karsiya kaliyordu.
Yine yeni ve ¢ok aktif bir grup olan Pamyat, kendisini gercek
Rus tarihinin yazilabilmesi i¢cin adamig ve bu alanda 6ncultik
etmigti. Siyah Goémlekli (1) ve tarihi Kremlin ¢canini amblem
olarak kullanan geng¢ elemanlardan miitesekkil grup, halk
gosterileri diizenliyor, nutuklar atiyor ve Rus tarihinin gergek
gizgisinden Marksizmin icine sizmig Masonik-Siyonist tesirlerle
¢tktigini iddia ediyordu. Parti agisindan tehlikeli sayilmaya
baslayan Pamyat, Bliytik Rus kitlelerinin milliyetci duygulariyla
besleniyordu.

Bu ylizden, Gorbachev ve Sovyet yénetimi, perestroikayi
hizlandirabilmek icin sosyal aktivasyonu hizlandiracak yollar
arama c¢abalarina girdiler. Fakat bu ugurda, énemli politik
kontrollerini tehlikeye atmaktan da ¢ekiniyorlardi. Dolayisiyla
hem birtakim ideolojik hokkabazliklar, hem de politik uzlagmalar
gerekiyordu. Bir Sovyet akademist 3 Mart 1988’de Pravda’da
bu konuyu ilk defa glindeme getirmis, sunlarn yazmisti: “Tarihte
toplumumuzun sosyopolitik ve ideolojik btittinliigtintin kolayca
tehdit edilmesinden bu yana ¢ok uzun zaman gegmedi. Ozel
milkiyet ve tesebbisiin kaldirilmasi neticesinde birlik ve
biitlinltiglin, karakterin ve ilginin otomatik olarak ortaya
¢tkacagina inaniliyordu. Ama aslinda her sey cok daha
karmagiktr... Zithklar ve ilgi farklan kaybolmaz. Siniflarin, sosyal
gruplarin, kademelerin ve hatta kendilerine has gelenek ve
gorenekleri olan uluslarin ve etnik gruplarin ayr ayn ilgi ve
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meraklar1 vardir.” Bu yazarin aslinda séylemeye caligtii,
partinin antagonist olmayan gruplarin katilimini da normal,
tstelik gerekli gérmesinin sart oldugu idi.

Gorbachev’in Ozel Parti Konferansinda énerdigi ¢6ztim,
politik katilimi desteklemek ama temel seg¢im hakkini
vermemekti. Cogunlukla formalite duigktint yerel idarelerin
roltintin boylelikle 6nem kazanacagini ileri stirtiyordu. Bunlar
politik sistemin igindeki halklar temsil etmek ama partinin
kurallar! i¢in de bir cephe olusturmak demekti. idare
meclislerinden vazgegilirse devleti, ekonomiyi ya da toplumu
ilgilendiren hi¢bir konunun karara baglanamayacagini
soyliyordu. Ayrica, sivil organizasyonlardan ve cesitli bolge
merkezlerinden segilmis delegelerin olusturacag: yeni bir devlet
dairesinin, SSCB Millet Meclisi'nin kurulmasini éneriyordu.
Yilda bir kez toplanacak olan bu meclis iki gruptan olugan yeni
parlamentoyu gizli oyla sececekti. Yeni secilen bu Kisiler ise
bagkani ve memleket ekonomisini, dig politikayi, savunma
planlarini yénlendirmede stz hakki olacak olan Sovyetler Bidigi
idare heyetini segeceklerdi. Gorbachev, bir yandan da Sovyet
sistemi dahilindeki yasalarin gticlinii artirmak ve miinferit
glicleri sinirlamak gerektigini savunuyordu.

Anlayis gosterilebilir sosyal istekler ile anlayisg gosterilemez
muhalefet arasindaki ¢izginin nasil ¢izilecegi sorusuna her seye
ragmen hentiz bir cevap bulunamamigh. Anlayis gosterilemez
politik muhalefeti agir1 sinirlamak sosyal isteklerin de bask: altina
girmesine ve bdylece yeniden yapilasma sebebinin
zedelenmesine yol acacakti. Ote yandan sosyal isteklere
gereginden fazla tolerans géstermek, politik muhalefetin ortalig
serbest bulup belki de partinin tekelindeki yetkiyi tehdit edici
boyutlara ulagmalarini saglayacaktl. Tim bunlardan yola
¢ikarak demokratizasyon stirecinin asil politik meselesinin
partinin roli ile ilgili oldugu séylenebilir.
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Partinin Rolii

Partinin rolii konusunda iki 6nemli soru sorulmaktaydi.
Birincisi, partinin kendisi ne 6l¢tide demokratize edilmeliydi?
Ikincisi, toplumun demokratizasyonu, partinin elinde tuttugu
dogrudan yetkiye ne derecetesir edecekti? Hicbir zaman agikca
dile getirilmese de, bu konudaki tartigmalarin 6ztinde partinin
de-Stalinizasyonunda ne kadar ileri gidecegi dedgil, fertlerin
isttindeki yogun parti baskisini ve topiumun tamamen partiye
bagimli olusunu destekleyen Leninist nosyonuna alacag: tavir
yatmaktaydi.

Gorbachev bu konuda oldukga esnek gorliniyordu.
“Sosyalizm, pek ¢oklan tarafindan toplumu, bir béltiimi emir
veren, diger bélimi de emirleri yerine getiren iki kisma ayiran
teorik bir plan olarak gérmektedir. Sosyalizmin béylesine basit,
boylesine mekanik yonetim geklinde anlagiimasindan nefret
ediyorum.” diyen Gorbachev, Ozel Parti Konferansinda séyle
devam ediyordu. “Lenin’in Komtinist Partiyi toplumun denetgisi
ve Sovyet devletini kisilerin sesini duyurabilecegi bir hikiimet
olarak gérmesi dogrultusunda, partinin ve devlet kurumlarinin
fonksiyonlarini iyice gézden gecirmeli ve kesinlik
kazandirmaliyiz”. Yine de diGer parti liderlerinin bu denli ileri
adimlar atmaya hazir olup olmadiklan tartisilirdi. Ozellikle
Ligachev, partinin roliintin 6nemi ve dstlinligli hakkinda
oldukea kati bir tutum igindeydi.

Her seye ragmen reform stirecinin baglamasiyla birlikte
parti liderleri arasinda bir uzlasma gézlendi. Bunun sebebi, pari
organizasyonu i¢inde daha fazla inisiyatif sahibi olmak veya
O6nemli gorevlere gelebilmek icin yapilan yapici rekabeti
koriiklemek olabilir. Alt diizey parti sekreterlikleri igin gizli oyla
secim ve partinin btirokratik kadrolarindaki stk degisim, bu
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siralarda baglayan uygulamalardi. Gorbachev’in, énemli
pozisyonlardaki gérev stiresini belirli bir yil sayisi ile sinirlama
ve parti ile devletin gérevlerinin birbirinden ayrilmast tekliflerinin
onaylandi@ Ozel Parti Konferansinda, aslinda bir yil énce
Cinlilerce uygulanmaya baglayan sistem kabul edilmis
oluyordu.

BaziSovyet akademisyenlerinin aralarinda tartigtiklar bir
konu, biraz daha radikal ve iddiali idi. Onlar, toplumun sesini
daha rahat duyurabilecek yeni bir parti organizasyonunun nasil
yapilacagini arastirmaktaydilar. Ozellikle, DoGu Avrupa’daki
komitinist devletlerdeki milli ve halk cephelerinin komitinist etkisi
altindaki, fakat 6zde komtinist olmayan partiler koalisyonu ile
hem ciftci kesimin hem de aydinlann goriglerini dile getirebilen
uygulamadan sik sik bahsediliyordu. Yabanci basin mensuplari
ile yapilan halka agik bir brifingde Sovyetler Birligi'ndeki tek
parti yonetimi sistemi konugsulmustu. Sovyet Disisleri
Bakanli@inca 25 Subat 1988’de diizenlenen bu toplantida iki
Sovyet akademisyenin bahsedilen milli cephelere benzer bir
uygulamadan olumlu sekilde s6z etmeleri epey sagkinlik
varatmigtl. TASS haber ajansina gére, akademisyenlerden biri
konugmasini séyle bitirmisti: “Teorik olarak mimkiin
gortinmektedir. Ancak bagarili bir sonug alabilmek icin diger
partilerin de Sovyet toplumunun gesitli kesimlerinin fikirlerini
vansitmalan sarttir.”

Yeni politik organizasyonlardan s6z edilmesi bile dikkate
deger bir olaydi. Clinkii, Sovyet politik sisteminin can
cekismekte olan kurumlarina taze kan verme cabalarinin
varligini ispatlamaktayd: ve bu ¢abalarin sonucunda partinin
roli ve yetki sinirlarinin kisitlanacag: kesindi. Politik
demokratizasyon talepleri simdiden, partiye tiye olanlarla
olmayanlarin gesitli toplantilar vesilesiyle kaynasmalarini

/
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saglamugti. Parti tiyeleri arasindaki politik gértis ayriliklar ikinci
plana itilmisti. Baz1 parti yetkilileri, Gyelige kabul veya ret
kistaslar1 arasindaki kil pay: farkin ve yeni politik katiim
sekillerinin Sovyet hayatina degisik bir revizyonist anlam
katacagindan ¢ekinmekte ve partinin 1917’den beri toplumun
kendine has 6zelliklerini korumaya galistigini hatirlatmaktaydi.

ideoloji, Din ve Kiiltiir

Partinin kargilagh@: en biiytik ¢itkmaz inang alanindaydi.
Yukandan neyin empoze edileceg; kisisel degerlerin, estetiklerin
ve kanaatlarin ne élglide 6zel sayilacad ve ne 6lgliide parti
kontroltine tabi tutulacagi belirsizdi. Lenin ve Stalin tarafindan
kokiinden ¢6ziildligl sanilan bu konular simdi aydin kesimi
huzursuz etmekte ve parti yetkililerinin kafalarini
karigtirmaktaydi.

Sistemin ideolojik yapist bu ytizden tehlikeye girmisti.
Sadece ekonomi, toplum ve politika konularindaki uygulamalar
coktan belirlenmis dogrulardan sapmakla kalmiyor, partinin
toplumun deger yargilan tizerindeki ideolojik kontrolti de tehdit
edilmis oluyordu. Teoride birlik icinde olan bir toplumun agir
sanayiye, kollektif ziraata dayali olduk¢a merkeziyetc¢i bir
sistemle monopolistik bir parti tarafindan yénetildigi proleter
diktast; belirlenmig ideolojik hedeflerden uzaklagildig: fikrinin
alenen tartisildig: konugmalarla sarsilmaktaydi. Ustelik, tlkenin
kiilttir sektortintin de doktrine isyan etmesi ve hatta dinin bile
toplum tarafindan yeniden benimsenmesi durumu daha da
gliclestiriyordu.

Kiltir sektoriiniin glasnostu gonillia bir sekilde
kargilamasi, Sovyet entellektiiel hayatin etrafinda kurulu oldugu
cesitli edebi ve kiilttirel organizasyonlarda huzursuz kipirtilara
meydan vermisti. Gorbachev’in yeniden yapilasma politikasinin
daha ilk safhalarinda yani 1987’lerde, 6nemli tiyatro ve edebi
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cevrelerin idare heyetlerine girebilmek icin alenen rekabet
bagladi. Sovetskaia Kultura’nin 22 Mart 1988 tarihli
aciklamasina gore alti binden fazla Sovyet eserin hala yasaklar
listesinde yer almasina ragmen, ¢oktan beri yayimina izin
verilmeyen pek ¢ok yazi basiimakta ve hatta ikinci, tiglincti kez
baskiya girmekteydi. Ayrica eski ideolojik kisitlamalar
kaldirilmakta, dig tilkelere kagmig olan 6nemli sahislara yurda
doénme ¢agrist yapilmaktaydi.

iste bu ilk heyecan sirasinda genis kapsaml ve sinirsiz
bir glasnost taraftarlarindan birkagt kiiltirel dergilerde Kkilit
noktalar elde etmeyi ve sanat alaninda s6z sahibi olmalarini
saglayacak konuma gelmeyi basardi. Bulunduklar noktalardan
kampanyalar yonlendirebilecek (meshur ‘Pigmanlik’ filmi gibi),
Stalinizmi kétileyip sosyal ve politik degisimleri ya da
hareketleri hizlandiracak nitelikte eserlerin meydana gelmesine
calisacaklardi. SSCB yazarlar birliginde daha az bagaril idiler.
Bu birlik, uzun zamandir parti ideologlarinin 6zel aract haline
gelmis ve liderlerin, reformist tenkidi yerlestirme cabalar geri
puskirtmelerine yardim etmisti. Ama burada da béyle bir
rekabetin olugmas! bile elestirilerin aleniyet kazanmasina yol
acmigt,

Gorbachev’in reformlarnna en ategli destek yaratict aydin
kesimden kaynaklaniyordu ve bu ziimre Gorbachev'i iclerinden
biri olarak gériiyordu. Daha ¢ekingen ve dikkatli parti
liderlerinin ilk bagtan beri entellektiiellerin ideolojik heyecanini
kontrol altina almaya ¢aligmalarinin sebebi budur. Kontur atak
dive nitelendirilebilecek bir tutuma girenlerin basinda
Gorbachev’in vekili, o zamanki parti sekreteri, ideolojik-kiilttirel
meselelerle bizzat ugragsan Yegor Ligachev vardi. Ligachev,
varatici toplumun daha fazla ‘sosyal iyimserlik’ saglayabilme
arzusunda oldugunu resmen savunmug ve pek cok kereler
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sosyalist gelisim konusunda tek tarafli degil, tam anlamiyla
gercegin pesinde olduklarini israrla séylemisti. Onu
destekleyenler daha da ileri gitmis ve glasnostun Ortodoksluga
saldirmasint 1941 Alman istilasina benzetmis, 17 Mart 1987°de
Literaturnaia Rossiya’da ¢ikan bir yazida bunun arkasinda
“spekiilator ruhlu, bayad: ve stipheli Kisilerin” oldugunu iddia
etmiglerdi.

Bu tartigmalarin Sovyet sistemindeki kurumsal bitiinliga
bozmasi 6nemli bir sonugtu. Yeniden yapilasma kampanyalari
hiz kazanirken bazi Sovyet basin organlari 6n ayak olma
konusunda kendiliklerinden aktiflesmis, glasnostu yticelterek
uygulamaya koymustu; halbuki diger bazi basin organlarinin
belirli bir serin kanh tutuma girdikleri gézlenmisti. Novy Mir ve
Ogonyok gibi bazi dergiler ile Moscow News, hatta Pravda ve
Literaturnaia Gazeta, gibi bazi gazeteler yogun degisimi alenen
desteklerken, Moskova gtinliik gazetesi Sovetskaia Rossia ve
askeri gazete Krasnaia Zvezda konuya soguk duruyor ve hatta
Stalinist ge¢misi bir 6l¢lide savunuyordu. Sovyet basinindaki
geleneksel ittifakin belirli bir sekilde béltinmesi 1988 baglarinda
Sovetskaia Rossia’nin 13 Mart tarihli baskisinda Stalinizmi ategli
bir sekilde savunmasi; ve Pravda’nin 5 Nisan'daki yazisiyla
onlan (Sovetskaia Rossia’y1) antiperestroikacilikla suclamasi ile
baglamigt. Sovyet gelenekgilerini soka sokan bu kurumlararast
gorus farki, yeni bir gelisme ve totaliter normlardan bariz bir
ayrilmaya isaret ediyordu.

Bu yeni aykinliklar geleneklere siki sikiya bagl olan bazi
parti gérevlilerinin agir tepkilerine yol ach.. Ligachev Ozel Parti
Konferansinda Moskova'nin belli bagli gazetelerinden birini
carpttilmig fikirler yaymaya caligmakla suglamis ve bu
beklenmedik patlamayla hislerini belli etmisti. Dinleyicileri
olugturan memurlardan stirekli alkiglar almas tizerine soyle

95



haykirmigti: “Gazeteniin, hem de boylesine taninmig bir
gazetenin doldurusuna gelmemiz planlaniyor. Ona bagka bir
isim verebilmek isterdim -mesela, ‘Moskovskiye Novosti’ gibi.”

Basin organlarindaki ve edebiyattaki yogun heyecan,
memur ideolojisindeki temel buhrani yansitiyordu. S6z konusu
ideoloji ne modern hayatin karmagik yapisiyla basa ¢ikabilir,
ne de gtincel sosyal durumlara ve yeni sosyal isteklere yaratici
bir ¢6ziim yolu bulabilirdi. Yapilan sayisiz tartismanin
sonucunda Sovyetler Birligi'nin manevi bir bosluk iginde
oldugunun ortaya ¢ikmasi ise durumu daha daiginden ¢ikilmaz
hale getirmisti. Sistemin tam anlamiyla saglayamadig ama
sagladigini iddia ettiGi maddi degerlere verilen resmi 6nem,
maneviyat eksikligini kortiklemis ve sinisizmi yayginlagtirmigt.
Boylece tlkenin manevi grafigi simdi bazi Sovyet yazarlarinin
acikca yazabildigi gibi ruhen bozulmus bir sekle blirinmuisti.
Bundan ise politik ve polis insafsizliklarin yani sira agirt
mesleklesmenin de rolt olmustu.

Partinin yillardan beri toplumu Marksist-Leninist vesayeti
ile yénetmesinin en ytiksek dilizeyde sosyalist maneviyatla
bezenmis yeni bir Sovyet Kisiligini baganyla yarattigini iddia
ettigi distindlirse, yukaridaki suglamanin ne kadar agir oldugu
ortaya cikar. 14 Subat 1987°de Pravda, ¢ok tartigilan ve partinin
Ortodokslarinca agirt dinci veya ‘Tanri arayiginda’ olmakla
sucglanan “Cellatin Kitab1” romaninin yazari Chingiz Aitmatov
tarafindan yazilmig bir makaleye yer veriyordu. Aitmatov, yetmis
villik Sovyet baskisinin Hiristivan degerleri kokiinden yok
etmeyi basardigini ama yerine olumlu bagka degerler
koyamadigini diipediiz séylemekten ¢ekinmiyordu. Sovyet
toplumunun ‘merhamet’ kavramindan mahrum birakildigini
ve hayatta ancak zorbaliklar, enayiliklerden faydalanmasini
bilmek ve ticaret ve hizmet sektértinde hatta bazen dig
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hizmetlerde yapilan suistimaller sayesinde basarili
olabileceklerine inandirildiklarini iddia ediyordu. “Sosyal adalet
anlayisimiz iste bu sekilde carpitilmistir” diyerek sé6zlerini
bitiriyordu.

Diger bir taninmig Sovyet yazar, Daniil Granin, 18 Mart
1988'de Literaturnaia Gazeta'daki yazisinda ayni temaya
deginiyordu. Sovyet toplumunun insafsiz karakterine deger,
sisteminde hi¢ merhametin olmayisina isaret ediyor ve bu
durumun koékeninin, sayesinde Sovyet halk kitlelerine
kollektivizasyonun empoze edildigi olagantistti zorbaliga kadar
uzandigini iddia ediyordu. “Merhametin ortadan kalkmasi
tesadiifi degildir” diyor, s6zlerine séyle devam ediyordu: “Kitle
baskilarinin yogun oldugu zorlu yillarda, kisilere kendi
hemsehrilerine, komsularina, gli¢ durumdaki ailelerine yardim
etme izni verilmiyordu. Zan altindaki ve stirglindeki insanlarin
cocuklar himaye altina alinamazd. Insanlar sert hiikiimleri bile
alkislamaya zorlaniyordu. Hapistekilere anlayig géstermek dahi
yasakti. Merhameti andiran tiim hislere stipheyle ve hatta sug
goztiyle bakiliyordu... Merhamet duygusu, gayri megruluklari
ve zalimlikleri 6nlemeye calisabilir, hapis cezalarina, yasalarin
ihlaline, ithamlara, dayaklara, beyin yikamalara karsi ¢ikabilirdi.
Otuzlu ve kirkh yillarda merhamet kavramu lligatimizdan ¢tkmig
ve ondan sonra da hig¢ kullanllmamaya baglamgti.”

Parti dogmasinin bekgileri -Merkez Komitenin
profesyonel doktrincileri, gesitli NKVD-KGB kidemlileri ve parti
elemanlar béyle kelimeleri okurken trperiyor olmaliydilar.
Komitinizmin manevi ¢ékist hakkindaki tartismalar onlara gére
sadece ideolojik bir tehdit degil, ellerindeki gtice karst da bir
bagkaldiri sayiliyordu. Ve belki de endigeleri bir anlamda
hakliydi, ¢linkii manevi ¢okintiintin artik yayain sekilde fark
edilmesi, dinin tekrar canlanmasi icin kapilar1 aralamaktaydi.
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Bu moral ¢okiintti ve milli tarih duygusunun yeniden
uyanmast Rus Ortodoks Kilisesine yeniden ilgi duyulmasina
ve dinin yeniden ulusun hayatindaki yerini almasina yol agmusti.
Ozellikle devlet giiciine karsi geleneksel bir itaat gésterildigi
icin Sovyet liderlerince bastirilmasi kolay bir kurum olarak
goriinen Rus Ortodoks Kilisesindeki bu gelisme ve atilim ¢ok
6nemli bir degisiklikti. S6z konusu degisimden 6nce bilhassa
sehirlerde resmen 6nerilen ateizm btiytik yayginlik kazanmig,
sonugta din sadece bir-iki kiigiik kilisede birkag ailenin hatirlayip
vagattigi bir hikaye haline gelmisti. Halbuki Litvanya ve Bati
Ukrayna’da yasayan daha az sayidaki Sovyet Katolikleri ve
Sovyet Orta Asyasindaki Musliimanlar dinlerine sadik kalmay:
stirdiirmuglerdi. Din, onlar i¢in sadece bir manevi destek degil,
ayni zamanda Rus ve Sovyet tahakkiimtine karst iyi bir milli
benlik koruyucusuydu.

Bu agamada Rus Ortodoks inanglarnin énemli dlgtide
yeniden tazelendigini séylemek veya kilisenin parti i¢in herhangi
bir sekilde, komsu komiinist Polonya’da Roma Katolik
Kilisesinin oldugu gibi, bir tehdit unsuru oldugunu iddia etmek
yanls olur. Bir kurum olarak Ortodoks Kilisesi politik baskilar
ve din adamlar arasina sokulan gizli polisler sayesinde partinin
stki kontrolii altinda kalmaya devam etti. Fakat Rus Ortodoks
dinin ihtiva ettigi Hiristivan unsurlar yeniden kendilerini
gostermeye, manevi ilhamlar vermeye ve daha kalc kiilttir
degerlere zemin hazirlamaya bagladilar. Bir anlamda Sovyet
Komtinizmi tarafindan olusturulan manevi ve kiilttirel bogluga
duyulan derin tepki boylece dile getirilmis oluyordu.

1988 yilinin, simdi Ukrayna denilen cografi bélgede
yasamig olan eski Ruslarin Hiristivyanhiga gegislerinin ytiziinct
vili olmasi bu hareketi hizlandird. Jibile kutlamalari, halkin

dine ve dinin Rus tarihinde oynadigi role bir kez daha ilgiyle
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bakmasini sagladi. Dini amblemler tagimak ve epeydir terk
edilmis olan harap haldeki Kkiliselerdeki restorasyon
galismalarina katlmak aydinlar arasinda moda haline gelmisti.
Giderek artan sayida -aydin igin artik din énemli, ideoloji
6nemsiz sayihyordu.

Dinin cazibesine kapilanlar yalnizca Rus aydinlari degildi.
Stalin’in sadik ugad Georgyi Malenkov’un Rus Ortodoks dinini
kabul etmesi disarida pek fazla yanki yapmamasina ragmen
Moskova’da ¢ok uzun stire tartigiimigti. Malenkov son yillarin
yeni dinine siki sikiya baglanip ona hizmet etmekle gecirmis ve
vasiyeti lizerine, 1987’ de éllimiinden sonra cenazesi dini torenle
gomiulmusgti. Stalinizm diigsmanlar Malenkov icin neler
distindiler bilinmez ama bu Stalin hayraninin davranisi
partinin ateizm propagandalannin tesirini yitirdigini ispatlamigt.

1988’deki Ozel Parti Konferansinda Gorbachev,
Sovyetler Birligi'ndeki din rénesansini fark ettigini ve bir bakima
onayladigini belirtir sekilde konugmustu: “Dini bilimsellikten
uzak soyut bir kavram olarak gérdiiguimtizi saklamiyoruz. Ama
bu, insanlarin manevi deg@erlerine saygisizligi gerektirmez;
manevi degerler yerine maddi de@erlerin empoze edilmesini
ise hi¢ gerektirmez” demisti. Boylece Gorbachev, partinin dini-
ateizmin ¢oktigini onaylamig ve gercek din i¢in daha saygin
bir statti vaadinde bulunmusg oluyordu.

Tarih (ya da Stalinizm)

Oldukga béliici nitelikli olan tiim bu konularin 6ziinde
Stalinizm meselesi yatmaktaydi. Hemen hemen higbir tarhgma
Stalinist sistemin ¢agdas etkilerine, gegmisin ne olcide
yasatiimasi gerektigine ve sadece Stalin’in degil Stalinizmin
ytizlerin haldkizarmasinasebep olacak kadar korkung suglarinin
varattigi vicdan azabina deginmeden bitmiyordu.
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Yo6netim kadrosu ve politik sistem igin Stalinizm konusu
ciddi bir ikilem yaratmaktaydi. Bir taraftan, reformlarn ileri
adimlar atabilmesi i¢in hem biirokratik sabit fikirlerin hem de
Stalinist kurum ve adetlerin karsi koyma mekanizmalarinin
yikilmasi gerekiyordu. Yeniden yapilasmayi saglayabilmek igin
islerin coktan beri yapilageldigi yollarin terk edilmesi sartti.
Uygulanmasina son verilmek istenen bu yéntemlerin ¢cogu
Stalin’in geyrekasir boyunca Sovyet halkini zorbalikla yeniden
yaratmaya c¢alistigi dénemlere dayanmaktaydi. Halbuki diger
yvandan ge¢misin bu kadar uzun bir kismini tamamen inkar
etmekle, birikmis hislerin, uzun stiredir bastirlmig hatiralarin
su yliziine ¢ikanlmasina ve béylece parti yénetiminin dayandidt
temeli sarsma tehlikesine meydan verilecekti.

Bunlar distnilince partinin zamana uymasinin ve
kaygilanmasinin sebebi anlagiliyor. Bolsevik ihtilalinin yetmisinci
vildénimiinde Politbliro tarafindan diizenlenen Stalinizmin
degerlendirilmesi konulu bir konferansta Gorbachev, Stalin’i
ve Stalinizmi kesin sozlerle ve agik¢a lanetlemis ama Stalin’in
binlerce kurbanindan detaya girmeden genel olarak bahsetmis,
dramatik 6rneklerden kacinmusti. Ozel Parti Konferansinda da
Gorbachev ayni dikkatli tutumu stirdtirmtistii. Yine de “Ekim
Devrimi sonucunda ortaya ¢tkan politik sistemin belli bir
dénemde ciddi sekilde deforme edilip, bozuldugu bir gergektir-
ve buglin artik bu gercegi kabul etmek zorundayiz” demekten
kendini alamamust1. diger tst dliizeyde yoneticiler, bilhassa da
Ligachev, ge¢misin dengeli bir sekilde degerlendirilmesi
taraftariydi. Boylelikle gegmis felaketlerin gézler 6niine
serilmesi, islenen suglarin hatirasinin silinmemesini saglayacakt.
Fakat o dénemi lanetleme kapisi bir kere aralaninca, birikmis
acilann tagmasini, aci hatiralar selinin akmasini, tarif edilemez
zorbalklarin, zalimliklerin anlatilmasini 6énlemek ve en tehlikelisi
de maddi, manevi hasarlarin 6denmesini hatta 6detilmesini
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Isleyen halki susturmak miimkiin degildi.

Sovyet gazete ve dergilerine kigisel veya toplu
Iskencelerin, stiraplarin anlatldig: mektuplar yagmaya bagladi.
Bazilan kesif ve delice Stalinist terértin zavally, basit halkin
onurunu nasll kirdigini yaziyordu. DigGerleri kendilerinin bizzat
sahit olduklan olaylari, bir zamanlar iyi pozisyonlarda olan
kisilerin nasil sefalete itildigini, ailelerinin beklenmedik sekilde
diglaniglariny, stirtliglerini, hatta 6ldirdlaglerini anlatiyorlardi.
Mesela, idam edilen Maresal Tukhachevskiy’in oglu da karist
(la 8ldirilmiigti. Bazi diger mektuplarin yazarlan da Stalinist
zorbaligin daha farkli boyutlarindan ve sonuglarindan
hahsediyor, milyonlarca Ukraynal kéyliintin ya da bir o kadar
Sovyet subayinin katledilislerine deginiyordu.

Bazi konularin héala tabu sayilmasi sasirtictydi. Resmi
Sovyet basini, Rus olmayan halka yapilan Stalinist baskilara
(leginmekten kaginiyordu. ikinci Diinya Savagindan sonra
Ukrayna ve Litvanya’daki milliyetci hareketlerin nasil
sindirildigi; ve Baltik ntifusunun biytik bir kesiminin (1940'taki
loprak kazanmalari ve 1944 - 45'teki isgallerini takiben) sinir
dis1 edilisi ancak genel hatlaryla tartigihyordu. Bu tutum, 1939
I litler-Stalin pakt1 sayesinde Sovyetler Birligi'nin ele gegirdigi
Polonya’'nin yarnsinda 1940 kiginda gaddarca teslim olmaya
zorlanan bir buguk milyon Polonyalinin zorla Sibirya'ya
stirilmesi igin de gegerliydi. 1939’da esir alinan 15.000
Polonyali subayin 1940 ilkbaharinda Katyn ormanlarinda ve
bagka yerlerde teker teker 6ldiirtilmeleri konusunda da Sovyet
basini sessiz kalmay: tercih ediyordu. Boylece, Biiyik Rus
imparatorlugunun bir parcasi olarak Stalinizm, hala belirli bir
derecede gz yumduracak kadar canhydi.

Yine deStalin'in yurt simirlar icindeki hatal eylemlerinin
agiga kavugmasi ¢ yeni ve bolict nitelikli konunun ortaya
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¢ikmasina sebep olmustu. Bunlardan birincisi alenen ve
derinlemesine tartigilirken, ikincisi partinin iginde kapal kapilar
ardinda konugulmus, tiglinctisi ise hicbir zaman agtkga dile
getirilmemis fakat tarihin gerceklerini araghrma ¢abalar igin
6nem tagimigti.

Birinci konu Kisisel sugluluk hisleri ile ilgiliydi. Hatalan,
yanllari icin sadece Stalin mi suglanmaliydi? Tarih boyunca
hi¢ gortlmemis ebattaki hatalar digiindlirse ttim bunlar tek
bir kisive mal ettirilebilir miydi? Ettirilemedigine gore sug
ortaklar1 ve yardimcilari da isin igine giriyordu. Yakin
arkadagslarinin hepsinin 6ldtiga bilinivordu ama cellatlarinin,
iskencecilerinin, sorgulayicilarinin, toplama kampi
gardiyanlannin ve hatta kurnandanlarinin gogu hala hayattaydi.
1930’lu yillarin sonlarindaki baytik terér déneminde
mahkumlarina iskence yapan 25 yaslarindaki geng bir NKVD
binbagisi simdi 75 yasinda olmaliydi. Ayni gekilde, Katyn
ormanlarinda Polonyali subaylar bizzat 6ldiiren subaylar simdi
altmig bes-yetmis yaglar arasinda olmaliydi. Anti-Yahudi
temizleme harekatinda veya 1940 sonlarindaki genis teror
harekatlar sirasinda tutuklanan kurbanlara iskence yapan MVD
gorevlileri simdi 60 yaglarinda olmaliydilar.

Zamanla olusan Kisisel vicdan azabini kortiklemeden
Stalin’in hatalarini ortaya tam anlamiyla ¢tkarmak imkansizdi.
1987°de artik Stalin’den bagkalarini da suglamak olagan hale
gelmisti. Bazi Sovyet yazarlari Stalin’in sug ortaklari konusunu
cekinmeden dile getiriyordu. Bir Sovyet sosyoloji dergisi olan
Sotsiologieheskie Issledovaniia’da yazilar1 yayinlanan
L.G.lonin, 1987’de (derginin dglincli sayisinda) Stalinist
gerceg@in tabiyatini analiz etmek icin sadece Batih kavram
totaliteryanizmden faydalanmamig, Nazilikle de Almanca
‘Schuldfrage’ (sugluluk sorusu) terimini kullanarak ve konuyla
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llli diger sahuslarin da sugunu tartisarak baglant: kurmustu.
Konu basin-yayin organlarinda da tartigilmaya baglanmsti. 26
MAalik 1987'de Izvestia, “Iskenceciler hala yagiyor olmal...
Omnlarin sizin yayinladiginiz yazilara giilmekte olduklarini
tliiginmeden edemiyorum” diyen bir okuyucusunun sézlerini
aktaryordu.

Sovyet teievizyonu da konuyla ilgili programlar
vapiyordu. 22 Haziran 1988'de Stalin’in hatalari hakkindaki
hir programda baz eski igkencecilerin kendilerini “iyi bir ig”
I¢inde bulduklarindan bahsediyor ve séyle devam ediyordu:

“Ve boylece sorulmast ¢ok mantikh bir soru ortaya
¢lkiyor: birinin clizdanini galmak ya da sarhog olup komgusunu
(évmek gibi basit suglardan yargilanmig olanlarin yararlandigi
zaman asimi yasasindan boyle korkung suglar islemis insanlar
nasil yararlaniyor? Savag suglulari ve vatan hainleri bu zaman
agimt yasasindan yararlanmiyor. Oyleyse kendi vatandaglarini
Oldtren, masum Sovyet halkina iskence yapan bu hainler
neden yararlansin? Onlar kendi vatanlanna ihanet etmediler
mi?”

Genig kitlelere hitap eden haftalik mecmua Nedelya, bu
hassas konuda bir denge saglamak igin bariz sekilde ¢abaliyor,
1988 Subati baslarinda yayinlanan bir sayisinda tinlti bir Sovyet
bilim adamu tarafindan yazilan sugluluk konusuyla ilgili uzun
bir makaleye yer veriyordu. Yazar, “kusursuz ve diiriist Lenin
Komdtinistleri” olan pek ¢ok “Cekist’in” masumiyetinden
bahsediyor ve “NKVD-MGB tinitelerinde ve baglh kurumlarinda
galhsmis daha da ¢ok sayida kisinin esasinda baskilarda
dogrudan rol oynamadigini” iddia ediyor ve onlarla Stalin’in
iz stirtictileri, sorgulayicilari, gardiyanlari arasinda kesin bir fark
oldugunu séyltiyordu. Fakat ikinci grubu suglamakta daha ileri
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gitmeye cesaret edemeyerek hala yasamakta olan sayisiz
kurbani hayal kirikligina ugratiyordu.

Konu hala giincelligini korumasina ragmen daha derin
arastirma ve incelemelerin yapilamayacad: kesindi. Bunun
yvapilamamasina sebep sadece politik yonetimin, Stalinizm
tartismasinin yarattigi farkh distincelerin yayginlasmasindan
¢ekinmesi veya 6nemli sayida Sovyet memur ve halkinin hala
Stalin’e sadakat duygulart beslemeleri degildi. Gergekler
karsisinda halkin buytik 6lctide sagkinliga ve celiskilere diigmesi
de g6z ard1 edilemeyecek bir faktérdi. Sovyet gengliginin
Stalin’e kesin karsi tavir almasi beklenirken 24 Ocak 1988'de
Sovyet Universiteleri ve yiiksek okullarinda TASS tarafindan
uygulanan bir anket sunlar1 ortaya koymustur: Sovyet
gengliginin sadece yiizde sekizi gegmigle ilgili yeterli bilgileri
oldugunu diistindyor, ytizde yetmis ikisi Stalin hakkinda karigik
degerlendirmeler yapiyor, ylizde tigli onu onayliyor ve ylizde
on sekizi politikasini lanetliyordu.

Hem resmi suskunluk, hem de halkin ¢elisik duygulari,
Stalinizm konusunda Sovyet bilincini rahatsiz etmeye devam
edecekti. Ayrica hi¢ bir zaman ne kesinlikle kabul gérecek, ne
de tamamen terk edilecekti. Bu da yeniden yapilasmay1
guglestirecek ve komtinizmin, kendisini Stalinist maneviyattan
kaginma adetinden kurtaramamasina yol agacakti.

Politik ve ideolojik yonden hassaslik gésteren soru
Stalin’in en bariz Bolgevik kurbanlarina yeniden sayginlik
kazandirma cabalar ile ilgiliydi. 1936-1938 yillarn arasinda
yapilan temizleme, arinma davalari, yagsamakta olan tim
Leninist yoneticilerin 6ldirtilmesiyle sonuclanmigti. Stalin
bunlarin goguna glivenmemis ve bazilanyla da fikir ayriliklarina
digmustti. Bu 6nemli sahsiyetlerin haksiz ve yasa disi bir sekilde
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katledildikleri artik gizlenmeyen bir gergekti. Béylece yasal
sayginliklarina ve tarih agisindan 6nemlerinin anlagilmasina
Olimlerinden epey zaman sonra kavugmuslardi. Fakat
gortslerinin canlandirilmas fikri parti yonetimini endiseye
stirikliiyordu, ¢linki bu, parti yonetiminin zaten ¢ok saglam
olamayan ideolojik yapisini zedeleyebilirdi. Dolayisiyla, Kremlin
tehlike yaratabilecek ve yaratmayacak konular arasindaki kesin
Gizgivi ¢izmek ve kurbanlann hala yasayan yakinlarinin higmina
sebep olmak pahasina de - Stalizasyonu tamamen
6zendirmemek zorunda kalmugt:.

Stalinizm ile ilgili hi¢bir zaman dile getirilmeyen soru ise
daha derine iniyor, Stalinizm ile Leninizm arasindaki baglantiy1
ortaya ¢ilkarmaya calisiyordu. Solzhenitsyn’in'Gulag Takim
Adalar’ kitabi, Stalinist terértin Leninizmden ve 6zellikle de
Lenin’in zorlayici sosyal dizenleme yénetiminden
kaynaklandigin: acikca iddia ediyordu. Yine de tarihi mirasin
hi¢ olmazsa dig goriintigtinii kurtarmak igin Sovyet yonetimi
“kotid” Stalin ve “glinahsiz” Lenin arasinda kesin bir ayirim
vapmak zorundaydi. Stalinizm i¢in Lenin’in suglanmasi gerektigi
konusuna Sovyet basininda ¢ok tirkekce deginilirken, bitin
hatalar1 goézler 6niine sermeden Stalinizmin resmen
incelenmesinin imkansiz oldugu anlasilmis, bunun tzerine bu
hatalarin sebepleri de aragtirilmaya baglanmigti. Bu gergekler
ortaya ¢ikmadikga Stalinizmin Sovyet gelecegini golgeleyecegi
actkti.

ic ve Milli Problemler

Stalin Rus olmayan badimsiz gortgla bitin liderleri
Oldirterek meseleyi kékinden kazimigt. Ama Stalinizmin
kismen reddedilmesi bile meselenin hortlama egilimi
gGstermesine ve i¢ problemlerin en cetini haline gelmesine
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sebep olmusgtu. Tim bagimsizlik hareketlerini ve hatta yalnizca
otonomi arzulanni bile tamamen bastiran Stalin, gériintiste etnik
buatinligu saglamisti. Sovyetler Birligi'ni disaridan izleyen pek
cok Batili gézlemci bile Rusya’nin “milli” probleminin
¢ozildigtine ikna olmustu. Sovyet terminolojisinde, sadece
Bliytk Ruslarin “millet” ve Sovyet niifusunun hemen hemen
yuzde ellisini olugturan Rus olmayanlar igin ise “halklar”
terimleri kullaniiyordu; ve bu terimlerin Batidiinyasi tarafindan
da istemeyerek de olsa kullanilmasi, Bat’’'nin Rusya’daki
problemi gérmemezlikten gelmesine isaret etmekteydi.

Glasnost Stalinizm konusunu gilindeme getirir getirmez
Sovyet milli biittinliigtintin sahteligi, suniligi meydana gkt
Sovyetler Birligi dahilindeki gercekten 6nemli tarihi gegmise
sahip uluslarin da bask: altinda tutulan milli istekler ve milli
celigkiler hemen agi@a vuruldu ve béylece bu uluslarin daha
genig anlamda Sovyet milliyetciligi icinde erimis oldugu hikayesi
‘'yalanlandi. Rus olmayan on bes Sovyet Cumhuriyetinden
dokuzunda 1987 Ocagi ile 1988 ortalan arasinda, bazilarn
buyuk Slgtilere varan g yuz kadar milli hareket tespit edildi.
Bu hareketler onbinlerce, hatta ytizbinlerce kisinin katildigt
mitingleri, sonugta pek ¢ok insanin kaninin déktilmesine yol
acan karsilikh carpismalar kapsiyordu.

Rus olmayan uluslarin sikayetleri iki ana dogrultuda
incelenebilirdi: 1) dikey olarak: Moskova'daki Buyik Ruslar
tarafindan yonetilmek, 2) yatak olarak: Rus olmayan azinliklar
arasindaki daha rahat ifade edilebilen goriig ayriliklari. Bliytik
Ruslarin yonetiminden sikayetci olanlarin bir kismi gegmisteki
haksizliklan diizeltme yollan aramaktaydi-tipki 1944-45 yillar
arasinda Kirim Tatarlarinin Stalin tarafindan, yasamakta
olduklari ilik Karadeniz yarimadasindan Orta Asya ve Sibirya'ya
stirilmeleri gibi. Diger baz1 Ukraynali ve Byelorus aydinlar dil
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ve dinlerinin Ruslagtirilmast hareketlerine karsi ¢ikiyordu.
Misliiman Orta Asyalilar gibi bazi diger azinliklar ise kiilttirel
oldugu kadar dinsel 6zgtirlik de istemekte 1srarli
davranyorlardi. Bazilan (6rnegin Litvanyalilar, Latvianlar ve
listonyalilar) daha da ileri gitmis, kirk yillik bir baski sonunda
patlamig, 1940’'ta Sovyetler Birligi'ne zorla asimile ettirilmeye
¢alisilmalarini protesto eden sokak gosterileri bile
dizenlemiglerdi.

Milliyetci tagkinliklar 6zellikle Baltik alkelerinde ¢ok
yaygindi. Stalin tarafindan tamamen yok edildikleri sanilan
Litvanyallar, Latvianlar ve Estonyalilar benliklerini higbir zaman
kaybetmemisler, Sovyet Rusya’dan ¢cok demokratik Iskandinav
tlkeleri ile benzerlik gosteren karakterlerini korumuglardi.
Gorbachev’in glasnostu bu hislerin agida ¢ikmasina sebep
olmustu ve yillarca bastirilmig duygular; senelerdir yasaklanmig
bayraklarin dalgalandirilmasi, men edilmis ulusal marslarin
biyik halk gosterilerinde alenen séylenmesi ile nihayet dile
getirilebilmigti. Bu halk gésterilerine bazi eski anti-Sovyet gerilla
savasgllarinin bile konusmaci olarak katildigi gozlenmisti. Bazi
stdtizey Baltik parti liderleri de kendilerini bu akima kaptirmig
ve bu “Sovyet Cumhuriyetleri” icin yeni ve ytiksek politik
statiiler gerektigini savunmus, Moskova kontroltindeki
ekonomilerinin serbest ekonomi bélgeleri haline getirilmesinin
sart oldugunu séylemiglerdi. Bu fikri Gorbachev’in ekonomisti
Abel Aganbegyan da onayliyordu. Gergek otonomiye ve yari
bagimsizliga yonelik planlar yapan Baltik Halk Cephelerinin
giderek kuvvetlenmesi, yonetimdeki Komitinist Parti ile rekabete
girebilecek yeni bir politik yapinin da gelismesinin baslangicin
belirlemektedir. Glasnost devam ederse gercek milli

hikamranlik i¢in resmi taleplerin yapilmasi an meselesi
olacaktur.
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Bu arada , Stalinizmin alenen elestirilmesi, agikca
tartisiimasi hala ¢ok tehlikeli olan anti-Rus duygularin dile
getirilmesi i¢in bir paravan tegkil etmisti. Béylece 18 Subat
1988’de Ukraynali bir yazar, Oleksa Musiyenko, Literaturnaia
Ukraina’da Buytk Ruslara hi¢ satasmadan, Ukraynali
politikacilan ve aydinlan 6ldiirdigia ve Ukraynali koyliilerin
sefalete sirtikleridigi buytik kith3a isteyerek sebep oldugu igin
Stalin’i canavar diye niteleyebilivordu. Baltiklar hem 1987
sonbaharinda hem de 1988 ilkbaharinda toplanarak Stalinist
stirgtinlerin kubanlarint anmig ve Biiytik Rus zulmtinti dogrudan
dogruya kinamadan daha ¢ok hak isteklerini dile getirmiglerdi.
Tatarlar evlerine donme hakkini elde etmek igin gosteriler
yaparken, zorla siirgline yollanmalarini protesto etme firsatini
ele gecirmiglerdi. Orta Asya Mislimanlari, Stalin’in dinlerini
ortadan kaldirmak igin yaptigi baskilara karsi koymaya
calisirken éldriilen mollalarin ve Ikinci Diinya Savaginda Kizil
Orduda goérev almamakta direnen Misliiman dindaglarinin
mezarlarina dini gortintgli haclar diizenliyorlard:. Digerleri
aslen Rus olmayan prenslerinin yerine Gorbachev’in Biytik
Ruslardan birilerini getirmesini bahane ederek merkezi kontrole
kargi gosteriler yapmaktaydilar. Bunlardan bazilart 1986
sonlarinda Kazakistan’in bagkenti Alma-Ata’daki glinlerce stiren
gosteriler kadar siddetli gegiyordu. Biitlin bu miting ve
gosterilerin ortak amaci Moskova’nin Bliytik Ruslari tarafindan
stkilan iplerin gevsetilmesini hatta belki de kopmasini
saglamakt.

Milli 6z belirlemede temel tegkil eden din, 6zellikle 45-
50 milyon Misliimanin yasadig Orta Asya’da bliytik 6nem
tasgimaktaydi. Yillarca “batil inanglarin” yikildigint yazmig olan
Sovyet basint 1987 ve 1988'de bazi gergekleri itiraf etmek
zorunda kalmgh: Islam dini belirli bir sekilde yeniden canlaniyor,
dini aktiviteleri tesvik eden yeralt: faaliyetlerinde bir tirmanma
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gozleniyordu. Afganistan’daki savas da Islami duygularin
uyanmasina sebep olmustu. Misliman boélgelerde goérevli
komtinist memurlarin bile dini térenlere katldig ve giderek yerel
adetlere ve milli geleneklere uyum sagladigi séyleniyordu. 20
Mayis 1987'de Literaturnaia Gazeta'nin bir yazan “Tagkent’te
genellikle okumus Kisilerin ¢aligtigt... Cumhuriyetci haberlesme
merkezinde ilan tahtalarinda hemen hemeén her giin
meslektaglarint dini toplantilara davet eden ‘garip’ yazilarin
tiiredigini” ve yerel Komsomol sekreterinin halki Kuran’dan
ayetlerin okunacag: bir anma toplantisina ¢agirdigini
belirtiyordu.

Yatay dogrultudaki milli celigkiler de ayni oranda yikici
olabilecek nitelikteydi. Ozellikle Kafkasya gibi bazi Rus olmayan
uluslar higbir seyi unutmamugti. Tarihi bir gegmise sahip olan
Glirciiler, Ermeniler, Azeriler ve diger bazi kiigtik uluslar ytizyillar
boyunca din ve bolgesel meseleler icin kanlariyla savas
vermiglerdi. Hiristiyan ve Miisliiman dinleri ve mezhepleri ile
bezeli, degisik etnik gruplarin kaynastid bu bélgede insanlarin
duydugu siddetli diigmanlik hisleri “Stalinist batanlak”
déneminde gizlenmis ama higbir zaman kaybolmamisti. 1988
baslarinda Ermenilerin yagamakta oldugu Nagorno-Karabakh
Boélgesinin Azerbaycan'a baglanmast sonucunda ¢ikan Ermeni-
Azeri savasinda, bu gizli duygular ¢ok barbarca ve éldirtict
sekilde ortaya konmus; gelecegin daha genis ve kanli milli ve
dini kargasalara gebe oldugunu ispatlamisti. Pek ¢ok insan
Oldiirtilmis, Ermenistan’in bagkenti Erivan gtinlerce sayilar
ytizbinleri bulan tagkin bir kalabalik tarafindan istila edilmig ve
Kremlin Ermenilerin ve Azerbaycanlilarin arasimi bulmak,
uyanmig milli heyecani yatistirmak zorunda kalmigt.

Gorbachev’in izledi@i politika tim bu problemlerin su
yliziine ¢ctkmasina meydan vermisti. Bunun sebebi oldukca
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acikti. Milli kangikliklan acikga dile getirmeden ‘glasnost’tan
ya da ‘demokratizasyon’dan bahsetmek ve bu yolda
alcakgoniillti de olsa adimlar atmak imkéansizdi. Stalinist
gecmisin mirasi ¢ok aciydi; ve Rus olmayan Sovyet aydinlar:
ve 6grencileri icin Bayik Rus uygulamasinin korkung hatiralar
hala o kadar taze idi ki, simdi glasnostun sagladigi imkanlardan
mutlaka yararlanmaya ve hislerini dile getirmeye calisacaklardi.
Gorbachey, yatay dogrultudaki celigkilerin bile dikey boyutlar
kazanarak Bilylik Rus yonetimini reddetme egiliminde
oldugunu 19 Temmuz 1988’ de bizzat séylemis ve Ermeni-Azeri
catismast konusunda “tutkular ve istekler bazen kontrol altina
alinamaz hale gelmektedir. Anti-sosyalist, anti-Sovyet ve anti-
Russloganlaryayginlik kazanmaya baglamist:. “ demistir. Ustelik
en miitevazi ekonomik de-sentralizasyon bile daha dogrudan
kontrol i¢in yerel baskilarin kuvvetlenmesine yol agiyor ve
dolayisiyla ekonomik reform istegi ile cok daha tehlikeli olan
milli konuyla birlesip gtiglestiriyordu.

Kremlin’deki iyi niyetli ve iliml liderler bile bu gelismeler
karsisinda herhalde sagkina dénmitiglerdi. Bu milliyetci
isyanlardan sonra Moskova’'da yapilan “milli problem
analizi”ne bakilirsa, merkez kendi yalanlarina inanip milli
problemin gergekten arhik var olmadigini dastintiiyordu. Tepkiler
cok cesitli idi: 9 Subat 1988’de Izvestia, komunistleri milli
meselelerde vatan haini gibi gordiklerini séyleyen
Litvanya’daki ideolojik sabotajcilari tenkit ederken, Gorbachev
Alma-Ata’da uygulanan siddet hareketleri ile ilgili olarak daha
sagirtici bir sonuca variyor, milli problemin artik sanki basitmig
gibi degil, bilimsel bicimde incelenmesi gerektigini séyltiyordu.
1930’lardan beri politik olarak uyutulan milli problem béylece,
bu defa hem perestroika isteginin kaginilmaz bir sonucu olarak
hem de onu tehdit eden 6nemli bir olay olarak tekrar su yiiziine
¢tkiyordu.
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Yurt icinde huzursuzluga sebep veren diger g olay dig
iglerle ilgiliydi. Bunlar daha kiigtik bir ziimrenin -sadece Sovyet
elit tabakasinin politika ile ilgili kisilerinin kafasini kurcalayan
meselelerdi. Yine de dig politika konularinda miinazaralar
dizenlenmesi Sovyet sistemi icin sagirtici bir yenilikti. Bu
demokratizasyonun hizla yayginlasgtigini ya da daha dogrusu
parti yetkililerinin giderek merkezi kontrolii kaybettigini
ispathyordu.

Afganistan’daki Savasla ilgili Endiseler

Bu dis politika konusu zamanla toplumun buiyuk ilgisini
ceken miinazaralara yol acti. Savagin hedeflerine 6nceleri pek
fazla 6nem verilmezken, sehitlerin sayisinin artmasi tizerine,
Kremlin'in kamuoyunu savag konusunda bilin¢lendirmeme
cabalan giderek artan infiale sebep olmustu. Cesetlerin gizli
gizli gomiilmesi, sehitlerin mezar taglarinda “proleterlerin
uluslararasi gérevi’ ne yapilan masum atiflar, ne savastan
donebilen gazilere, ne de sakat kalanlara hi¢bir 6zel ihtimam
gosterilmemesi, 6zellikle de 6nemli sahsiyetlerin ogullarinin
askere alinma isteklerinin reddedilmesi biayik bir tepki
olusturmustu. Bu da 6zellikle daha genis kapsamli glasnost
kampanyasi siirerken goz ardi edilemezdi.

Sonugta tiim yakinmalar, politik agidan ¢ok hassas
olanlar bile gézler 6ntine serilmisti. Mesela Pravda, 25 Kasim
1987’ de politik yetki sahibi kisilerin ogullarina ayricalik tanindig
yolundaki séylentilere partinin verdigi, pek de dogru olmayan
aciklamaya yer vermisti: “Biz Afganistan’a en iyi olanlari, en
saglikli ve saglam olanlari yolluyoruz. Ne kadar garip gortiniirse
gortinsiin, yonetim kadrosundaki memurlarin ¢ocuklar fiziksel
sebeplerle orduda hizmet veremeyecek durumdadirlar.” Bu
aciklama savagta 6lmis ya da yaralanmig genglerin ailelerini
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sinirlendirmekle kalmamigh. 1987’ de tiim bu problemler basina
yansimig, boylece savag béliicti bir bagka yonti olan bir toplum
davasi haline gelmisti.

Zamanla, boylesine genis kitleleri kapsayan sahsi
yakinmalar, Kremlin'in bu istilay1 gerceklestirmekle iyi yapip
yapmadiginin tartisildigr daha belirli bir mesele haline
dontlismisti. Moskova'da Brezhnev ve yakin is arkadaglarinin
isgal i¢in kesin emri verirken sarhog oldugu yolunda séylentiler
dolagiyordu. Siirduirilmekte olan bir dig politikay1 boyle agtkca
elestirmek Sovyet tarihinde hi¢ rasttanmamig bir durumdu.
Buna ragmen 16 Mart 1988’de dis politika uzmani,
akademisyen O.Bogomolov, Literaturnaia Gazeta’da 6énemli
bir agiklamada bulunmusg ve saldiridan t¢ hafta sonra SSCB
Bilim Akademisine bagli olan Diinya Sosyalist Sistemi
Ekonomisi Enstittistintin parti yonetimine bir rapor yollayarak
“bu hareketin bog yere sebep oldugu zararlan” bildirdigini
yazmustl. 22 Mayis 1988’de Moskova Radyosundan konusan
A. Bovin, bundan boyle “Sovyet silahl: kuvvetlerini yurt disina
savagmak tizere gondermeden 6nce, tilkenin en yiiksek yasama
organlarinda tartisilmasi ve onay gérmesi gerektigi” tezini
savunuyordu.

Sovyet ordusu ve gizli polisi uzun vadede yenilgiye
ugrayabileceklerini gosteren bazi faktérlerden ¢ok rahatsiz
olmustu. Bununla birlikte Sovyet kuvvetlerini geri cekme
kararinda i¢ baskilarin da kismen rol oynadid: dustniilebilir.
Bu yiizden Afganistan konulu tartismalar Sovyetlerin dogrudan
dogruya karigmaya son vermesinden sonra bile devam edecek
gibi durmaktadir. Ozellikle de yenilgi Dogu Avrupa’daki ya da
Sowyetler Birligi'ndeki milli 6z-benlik arayiglarini kértiklerse,
konu giincelligini stirdiirecektir.
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Dr1s Politika ve Savunma Politikasi

Aslinda dis politika konusu daha ziyade belli alanlarda
uzmanlagmus gesitli kurumlarca tartigiirken, gegmiste yapilmig
olan tahminleri yeniden gézden gegirme ve olaylara yeni bir
distince tarzi ile bakma egilimi vardi. (Fransiz Sovyetolog
Michel Tatu bunu gegmisteki ‘diistince yoksunluguna’ bir
alternatif olarak degerlendiriyordu.) Revizyonist yaklagimin tam
tarifi, Gorbachev’in de sik sik kendisine akil danistigi Ye.
Primakov tarafindan yapilmisti. Ye. Primakov, 9 Haziran
1987°de Pravda’da ‘Yeni Dig Politika Felsefesi’ baghd: altinda
yayinlanan bir makalesinde ‘baris iginde birlikte yasamanin’
yalnizca nefes almak oldugu yolundaki distinceyi artik terk
etmek gerektigini séylemis ve tim dinyadaki dayanigma
gercedine parmak basmisti. Ayni temalara Gorbachev’in
kitabinda da genis yer verilmisti, fakat bu arada askeri kesimdeki
Sovyet stratejistler ‘savunma doktrini’ni gelistirmeye baglamig
ve bu sayede Bati ile daha saglam bir stratejik iligki
kurulabilecegi distincesinde olduklarini agiklamiglardi. Her
halukarda, tiim bu gériiglerle gegmisteki Sovyet politikasi
arasindaki muazzam fark ¢ok carpiciydi.

Sovyet Blogu ve Diinyadaki Komiinist Hareket

Bolsevik devriminin yetmisinci kutlama térenleri sirasinda
Moskova'da bir konugsma yapan Gorbachev, tiim komitinist
partilerin s6zde esitliginden bahsetmis ve Sovyet partisinin
herhangi bir sekilde 6nderlik tistlenmedigini israrla séylemisti
ki bu gecmiste Moskova tarafindan benimsenen, kendi
gortglerinin diinyadaki tim komdtinistler igin rehber olmasi
gerektigi yolundaki doktrine tamamen ters diistiyordu.
Brezhnev’ in doktrini resmen reddedilmedi@i halde, Gorbachev
bu durumun Dogu Avrupa’da zaman iginde olusan degismeleri
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sinirlayamayacagin diigtiniyordu. Buna bagh olarak bazi Dogu
Avrupalilar 1968’ de Gorbachev yonetiminde olsaydi,
Cekoslovak isgalinin yapilmasina higbir sekilde izin
vermeyecegini iddia ediyorlardi. Her ne kadar béyle bir
faraziyeyi ispatlamak mimkiin olmasa da, bu goriistin
vayginlasmasi sonucunda, Sovyetlerdeki yeniden yapilasma
hizindan ¢ok dahastiratli bir sekilde birtakin degisiklikler isteyen
Dogu Avrupalilar cesaret bulmusglardi. Bazi Sovyet liderlerine
gore Gorbachev oldukga riskli durumlar yaratmaktaydi.
Dolayisiyla Dogu Avrupa’da meydana gelebilecek 6nemli
boyutta herhangi bir istikrarsizlik, bu dig politikanin Kremlin’de
daha siddetli elestirilerine sebep olacakt.

Birbiriyle baglantili olan tlim bu konulardaki tarigmalar
sonugta dinamik bir tepki yaratt.. Ekonomik yenilenme arzusu
demokratizasyon hevesini kortikledi. Bu heves, ttim yetkiyi ve
inanglari elinde tutmak isteyen parti igin bir tehdit olusturuyor,
dini ve milliyetci hareketlere goz kirparak Sovyetlerdeki
¢Oztilmeyi korukliyordu. Bu konularin gercekten alenen
tartisilabilmesi ve artik partinin kapali kapilariyla
sinirlanmamasinin (¢ belli neticesi 6yle siralanabilir:

Birincisi, eski politik normlardan 6nemli 6lctide bir
farklilig: sembolize etmisti. Yillarca stirmis olan Sovyet totaliter
rejimi, halki inangsiz ve tepkisiz hale getirmigti. Halbuki bu yeni
sosyal ve siyasi hayat, 1928’lerden bu yana siiregelen
Stalinizmin sessizce boyun egddirme dénemine hig
benzemiyordu.

Ikinci olarak, Marksist-Leninist doktrinin bekasi ve hatta
Sovyetler Birligi'nin btitiinligu igin bir tehlike olusturuyordu.
Yeni bilimsel ve felsefi gorislerin benimsenmesi ile ilgili yapilan
entellektiiel tartigmalarin, her tiirli sosyal karisikhida kars
bilimsel ¢6ziimleri ihtiva etttigine inanan kapal bir sistem
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doktrini ile bagdagamayacag kesindi. Ayrica, ¢ok hassas
konular: da kapsayan bu ¢ok cesitli tartismalar belli bir cerceve
Iginde tutulamazsa ya da bastirilamazsa, Sovyetler Birligi'nin
bittinlGglna sarsacak boyutlara gelebilirdi.

Ugtincii olarak, Sovyet komiinizminin dolayisiyla da
komtinizmin g6zden diismesine sebep olmustu. Gegmisin
hatalarini, ge¢mis ve glincel uygulamalar! ifsa ederek, pek ¢ok
Batili bilim adaminin eskiden Stalinizm ile ilgili olarak
vazdiklarinin dogru oldugunu ortaya koymustu. Oysabu bilim
adamlari, zamanin Sovyet basini tarafindan “mtizmin anti-
komtinist propagandist” diye damgalanmuslard:. Gergekten de
simdi Sovyet basininda yaygin sekilde yer alan masum
insanlarin dramatik ve dokunakl hikayeleri, ideolojik agidan
dis basinda yazilmis olan seylerden ¢ok daha tesirliydi. Boylece
tartismalar, ekonomi ve toplum ile ilgili gegmis ve gtincel hatalan
gbzler 6nline sererek, Bati’'nin tim komtinist uygulama
hakkindaki gértistiniin dogrulanmasina sebep olmustu.

7

KOMUNizZM GUC MU KAZANIYOR
GUC MU KAYBEDIYOR?

Gelecegi ilgilendiren en 6nemli konu Gorbachev’in
iktidarda kalip kalmayacagi ya da basarili olup olamayacagt
degildir. Asil 5nemli olan Sovyet komtinizminin daha ihimh ve
ekonomik agidan daha yenilikgi bir asamaya mi, yoksa giclint
ve tesirini yitirip parcalanmaya baglama evresine mi girdigidir.
Bu konu Gorbachev’in kendisinden daha énemlidir. Zira
Gorbachev yonetimden alitkonsa veya herhangi bir sebepten
dolay élse bile reformlar, belki biraz daha temkinli de olsa,
hala gecerliligini stirdlrebilir veya tam aksine, Gorbachev,
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(0zellikle disarida yarathdi olumlu imaj yiiztinden devletin bagt
olarak Kremlin'in isine yaradidi i¢in) ismen yerini koruyabilir
ama politikasi buytik olctide terk edilebilir. Hatta Ligachev gibi
rakiplerine karsi pozisyonunu koruyabilmek igin Gorbachev
politikasini kendiliinden yavaglatabilir veya hizlandirabilir.

Sorulmasi gereken en 6nemli soru, Sovyet sisteminin,
daha ¢ok sosyal ve ekonomik yaraticiia miisaade ederek
Sovyetler Birligi'ni diinya sahnesinde gergekten bas rol
oynamaya aday hale getirebilecek cogulcu bir organizma haline
gelip gelemeyecegidir. Bu sorunun cevabi sadece 6nemli bir
gli¢ olan Sovyetler Birligi'nin kaderini degil, genelde
komtinizmin ¢izgisini belirleyecektir. Glincel karmaga béyle bir
degisimin isareti olabilcegi kadar, sistemde giderek artabilecek
catlamalarin baglangicini da sembolize ediyor olabilir.

Sistemin yillardir ‘totaliter rejim’ olarak nitelendirilmesinin
sebebi toplumu sadece zorla politik sisteme tabi kilmasi degil,
ayni zamanda ideoloji dogrultusurnda yeniden yogurmasiydi.
Bu yiizden gercek siyasi hayat durmug ve sessiz bir durgunluk
biitlin toplumun tamamen ittifak iginde oldugunun ispat
sayilmust1. Politika sadece Ust dlizey yoneticilerine has ve onlarn
istegine gore sekillenen bir olay haline gelmisgti. ‘

Bu yiizden sistemin totaliter karakterinden arinmasi igin
s6z konusu ¢ogulcu politik yapinin yavag yavag kurumlagmast
ve toplumun daha aktif bir rol tistlenmesine miisaade ederek,
gergek siyasi hayatin normal sosyal varligin bir neticesi oldugu
gercegini kabul etmesi sarttir. Bir evrim diyebilecegimiz bu
gelisimin gergeklesmesi icin su an ki Sovyetler Birligi'nin
yapisindan kaynaklanan ve birbiriyle zit karakterde iki
problemin ¢6zliimine baghdir. Bunlarin birincisi, Komitinist
Partinin toplum idaresindeki roli tam anlamiyla dedismeden
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¢konomi canlandmlabilecek mi? Ikincisi ise hem ekonomik de-
sentralizasyon hem de buna yardimci olmak tlizere partinin
merkezi yonetiminde yapilacak belli bir kisitlama, Rus
olmayanlarin gtiglerini ¢ok fazla artirip, de-sentralizasyon ile
Sovyetler Birligi'nin butinlagilinia kaybetmesi zamanla es
anlaml hale gelmeden saglanabilir mi?

Sovyet parti yoneticileri 1988 ortalarinda politik reformun
ekonomik reformdan daha fazla 6nem tagidigini séylediler. Parti
kararnamesinde, “giiniimizde en btliyik 6ncelik, politik
sistemde yapilacak olan kokli bir reforma verilmektedir”
cimlesi yer almaktaydi. Fakat bundan tam (i¢ glin sonra 7
Temmuz'da Pravda, hem merkez hem de bdlgesel seviyede
demokKratizasyon isleminin su ana kadar ¢cok yavag bir ilerleme
kaydettigini itiraf etmisti. Parti mensuplari ekonomik
reformlardan dolay1 hi¢bir sikinti veya kisithhk yasamamugti.
Gorbachev’in partinin yetkileri ile ilgili olarak 6nerdigi politik
degisiklikler de uygulamaya konmamisti. Leninist mirasin
getirdigi merkeziyetcilik, partinin 6nemli pozisyonunu
korumasina ve ekonomik agidan yararh olsa da olmasa da
yetkiyi tekelinde tutmasina yardimei oluyordu.

Dolayisiyla sorulmasi gereken soru suydu: Parti iliml
davranmasa ve geri ¢ekilmeyi kabul etmese bile ekonomik
reform basariya ulasabilir mi? Cevap olumsuz gibi duruyor.
Pazar-mekanizmasinin gergekten tanistirilmasi, arz ve talebe
bagl olarak hesaplanan bir fiyat sisteminin, riskleri géze
alabilecek kadar cesur ve kapital sahibi bir idareci sinifinin
ortaya ¢ikmasi ve tarimin zincirlerinin kirilmas: gercek ekonomik
basarinin saglanabilmesi i¢in gerekli 6n sartlarin bazilaridir. Aym
zamanda, Sovyet ‘apparatchiki’lerinin anlayisla karsilamaya
yvanagmadidi konularda partinin rolii sinirlandirilmalidir.
Glasnost ve perestroika arasindaki fark bu durumdan
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kaynaklanmaktadir. Ve bu yilizden yikici mahiyette hayal
kirikliklarina sebebiyet verecektir.

Ayrica, gerekli reformlar toplum tarafindan ¢ok biyik
bir sevkle de karsilanmiyor. Eski aligkanliklar ve atalet degisim
icin buytik engeller olugturuyor. Halk, perestroikanin getirdigi
ekonomik sonuglara en azindan endige ve stiphe ile bakiyor.
Agaliter sistemin en kétii yanlarini benimsemis olan isci kesimi
verimliligi 6dillendiren reformlara glivenmiyor. Koyl
geleneklerinin yikildigini hissediyor. Idareciler daha fazla
sorumluluktan korkuyor ve kaginiyor, girisimci 6zellikler
tagimiyorlar. Memurlar merkeziyetciligi tercih ediyor. Béylece
Rustarihi ve Sovyet gercegiyeniden yapilasmaya kargi birlesmis
oluyor.

Perestroikanin problemlerini ¢6zmek milli bir gérevdir.
Nifus artig hizi 6zellikle Orta Asyali Rus olmayan halk arasinda
cok ytksektir. Orta Asya ntifusu 1959-1979 yillar arasinda
ylizde 72 artarken, bu rakam Sovyet Slavlar igin ylizde 19
olarak tespit edilmistir. Oyleyse kisa zamanda Rus olmayan
halk Sovyet niifusunun ¢ogunlugunu olusturacaktr. Halbuki
yonetimdeki Bliytik Ruslar meclise ancak sembolik sayida Rus
olmayan kesim mensubu olarak idareye devam etmektedir.
Ruslar ttim tilke genelinde daha elit pozisyonlara getirilirken
Politbtiro tiyeleri de tamamen Bliytik Ruslar arasindan segiliyor.
Devletin dil politikasi da Rus dilini desteklemektedir. Mesela
1986’da Sovyetler Birligi'nde yasamakta olan her Rus igin
ortalama 14 Rusca kitap basilirken, Rus olmayanlar igin kendi
dillerinde ortalama 2.4 kitap basimistir. Ayrica Kremlin'in
ekonomi politikasi da tilkede Ruslarin yagadiklari kesimlere
yatirim onceli@i tanimaktadir.

Gergek bir de-sentralizasyonun bu adaletsizlikleri giderme
talebini kortikleyecegi kesindir. Ama halen devam etmekte olan
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hun uygulamalar Ruslarin elinde oldugu i¢in bu haksizligt
tlizeltmek cok buyiik bir kargasaya yol acacaktir. Dolayisiyla
lsit bir daire ile karsilagiyoruz: Reformsuzluk milletin infialine
webep olurken, reformlar Rus olmayanlarin daha fazla yetki
vlde etme hirsini tegvik edebilir. Ozellikle Baltiklilarin ve Sovyet
Muslimanlarin 6zerklik kazanma egilimleri Sovyetler Birligi'nin
birligi ve biitlinltigi igin gelecekte biiyiik bir tehdit olusturabilir.
(Sovyet Miisliimanlari diinyanin her yerinde yeniden alevlenen
Islam dininden manevi destek almig, Afganistan konusundaki
Sovyet askeri hatasi da kararlarinin dogruluguna iyice
Inanmalarin: saglamisti.)

Elli milyon nifuslu ve 6nemli dogal zenginliklere sahip
olan Sovyet Ukraynasinda gelismekte olan milliyetciligi izlemek
ilging olacaktir. Ukrayna’nin yari-yeralti karakterli politik, dini
ve kiiltlrel faaliyetleri glasnostun sagladigi imkanlardan
yararlanarak hem Kiev'de hem de Lvov'da artig kaydetmistir.
Amagclar, eskiden izlenen Sovyet politikalarinin Ukraynalilara
nasil hasar verdigini, daha fazla Ruslagmay: ulusca nasil
reddettiklerine parmak basmakti. Pek ¢ok Ukraynali Cernobil
felaketi icin hakli veya haksiz olarak Moskova’y: ve dolayisiyla
Ruslan suglamakta ve bu olayin Kremlin’deki yoneticiler
ytiziinden ugradiklan ikinci felaket oldugunu (1939°daki kithgi
birinci olarak kabul ediyorlar) séylemektedirler. EGer resmi
Ukrayna basininda tizerinde simdiden 6énemle durulan halkin
dil ve kiiltiir zorlamasina duyduklari reaksiyon, Ukrayna
niifusunun biliytk bir bélimi tarafindan desteklenir ve 6zerklik
elde etmek arzularina déntstirse, bu Sovyetler Birligi'nin
varhgini tehdit edebilecek bir problem yaratacaktir.

10 Temmuz 1988'de Moskova’da basilan
Komsomolskaia Pravda, gelecekte olabilecek seylere bir 6rnek
tegkil eden Lvov sehrindeki buytik mitingle ilgili haberleri
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vayinliyordu. S6ziim ona tarihi anitlan korumak amaciyla
toplanan binlerce kisi aniden koyu milliyetgi bir gésteri grubuna
déntsmisti. Onderligini, milliyetgilik hareketgilerinin tistlendigi
bu olay gece boyunca slirmtistii. Haberi veren Rus gazetesi,
Ukraynali konusmacilari “degersiz, taskin adamlar, yurttaglar
ve milliyetciler” olarak tenkit etmisti.

Perestroikanin en hassas ve zedelenmelere agik olan
noktasinin bu milli mesele oldugu kesindir. 1988 ilkbaharinda
Sovyet basini milli problemin heniliz ¢6ziimden ¢ok uzak
oldugunu nihayet itiraf etmek zorunda kalmist:. Ayni zamanda,
Bliyik Ruslarin, giderek anti-Moskof milli duygulardan
haberdar olmasi da gercek anlamda de-sentralizasyon
kurulmasini engellemektedir. Cysa bunun saglanmast sistemin
yapici bir sekilde gelisimine yardimci olabilir. Bu durum,
ekonomik verimsizlik pahasina da olsa Buytiik Ruslarin merkezi
yonetimi ellerinde tutma isteklerini kamgiliyor.

Devlet-gtidiimlii bir ekonomiyi de-sentralize etmek igin
politik sistemin de de-sentralize edilmesi gerekir, ama ¢ok uluslu
bir imparatorlugun politik sistemini de-sentralize etmek demek
bagimli uluslarin gtictinti artirmak demektir. Dolayisiyla,
ekonomide basarili olmakicin perestroika, Sovyetler Birligi'nde
gercek bir konfederasyon kurarak, Moskof idaresine son vermek
zorundadir. Esasinda bu imparatorlugun erimesi anlamindadur.
Politika ile ilgili Rus elitinin ise ekonomik de-sentralizasyonun
saglanabilmesi ugrunakendi emperyal gliglerinden vazgegecegi
cok stiphelidir.

Gorbachev'in reformlarini sonuna kadar destekleyen bir
gazete olanMoscowNews, Rus olmayan azinliklann gereginden
fazla gliclenmesini saglayacagindan korktuklar icin Baytk
Ruslarin demokratizasyona karsi olduklarini yaziyordu. 3 Nisan
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1988'deki yazi su sozlerle devam ediyordu: “pek ¢ok kisi tilke
igindeki problemlerimizin toplumumuzun demokratizas-
yonundan sonra aniden ortaya ¢iktigina inaniyor. Tutucu ve
karanlk gtigler yenilik hareketlerine simdiden ‘vidalarin
gevsetilmesi’ goztiyle bakiyor ve glasnostun su yiiziine ¢tkardigi
gerceklerin esasinda ‘sistemin aya@ini kaydirmak’ amaciyla
aciklandigini iddia ediyor.” Italyan Komitinist Partisinin gazetesi
L'Unita, 23 Mayis 1988’de 6nemli bir ifsada bulunuyor ve daha
onceki aylarda Sovetskaia Rossia'nin perestroika ve karsilastigi
giddetli saldin ile ilgili olarak yayinladigi orijinal metinin birkag
ciimlesinin eksik basildigini duyuruyordu. Ayni ideolojiyi
paylagan bu yayin organi tarafindan bile kirpilmasi uygun
goriilen ciimle suydu: “En buytik tehlike... Kirim Tatarlan veya
Siyonist -Yahudiler gibi 5Gnemsenmeyecek kadar ciizi azinliklarin
skandal vyaraticti mahiyetteki milliyetgiliklerinden
kaynaklanmaktadir ve bu gruplarin esas amaglari Sovyet
halklari arasindaki dostlugu.yok etmektir.”

Buyik Ruslarin artan bu milliyetcilik hareketlerinden
korkmalar gerekli reformlari kosteklemelerine sebep oluyor.
Ve bu yizden, Sovyet komtinizminin geleceginde yapict bir
evrim yerine daha beter bir bozulma gériilmesi ¢ok
muhtemeldir. Ger¢ek anlamda bagan, yaratici, yenilikgi ve gliglti
bir Sovyet toplumu olusturmak demektir. Bu basariya ise ancak
doktrini yumusatarak, partinin yetkilerini kisitlayarak ve Rus
olmayan azinlklari Moskova™nin merkezi kontroliinden yavas
yavas kurtararak ulagilabilir. Ekonominin canlandiriimasini ne
kadar ¢ok isterlerse istesinler, ne parti yonetimi ne de idareci
elit kesim bu politik riskleri blytk bir ihtimalle goze
alamayacaktir.

Bu gergeklerin 151ginda, Gorbachev’in perestroikasinin
tam anlamwyla basariya ulagsmasini beklemek-ki buna birinci
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ihtimal diyecegiz-biraz hayalperestlik olacaktir. Diger ihtimaller
soyle siralanabilir:

ikinci ihtimal :  Uzun vadeli ama sonugsuz
kangikliklar.

Ugtincii ihtimal : Perestroikanin hizin1 kaybetmesi
neticesinde yeniden baglayacak
bir durgunluk.

Dérdtinci ihtimal . Ikinci veya tglincii ihtimale tepki
olarak gerileme ve baski yanlisi
politik darbe.

Besinci ihtimal ¢ Yukaridaki ihtimallerin bazilarinin
birlesmesi lizerine Sovyetler
Birligi'nde pargalanma.

Eger perestroika, yurt i¢i engeller ytiztinden ilk sevkini
zamanla kaybederse, yukaridaki ihtimallerden muhtemelen
ikincisi 6niimtizdeki birkag yil boyunca gegerli olacaktir. Giderek
artan i¢ kangikliklar ya da yeni bir durgunluk dénemi, sosyal
ve politik disiplini biraz daha katilastirma yolunda adimlar
atilmasina yol agabilir. Sert bir politik disiplin arzasu, askeri bir
diktatérliigt bile davet edebilir-6zellikle de diizeni saglama veya
yeniliklere ayak uydurma konularinda parti yetersiz kalirsa.
Olaylarin bu sekilde gelismesi komtinizmin tarihi gelisimini cok
olumsuz yonde etkileyecektir. Ekonomik ve teknolojik
duraklama, Sovyetler Birligi'nin, Amerika ile olan yarisini
zorlagtiracaktir. Hentiz yakin ge¢misindeki Stalinist dénemi
hazmedememis bir rejimde, baski, yeni bir uluslararast elestiri
firtinasini géze almak demektir.

Her seye ragmen, artik dig diinya ile az da olsa bir
iletisime girmis, distnce aligverisinde bulunmug ve serbest
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tartismalara katilmis olan Sovyet toplumuna totaliter
uygulamayi yeniden kabul ettirmek ¢ok zor olacaktr. Glasnost
ile mest olan Sovyet aydinlari ne bahaneyie olursa olsun
herhangi bir baskiy: siddetle reddedecektir. Dolayisiyla, politik
sistemin gelisiminde yapilacak bir hata ya da toplumu tekrar
bask: altina alma girisimleri btiytik politik huzursuzluklara ve
hatta belki de sistemin ¢6kmesine sebep olacaktr.

Boylece Gorbachev’in politikast hig istemeden muhtemel
bir devrimci zeminin hazirlanmasina yardimci olmustur.
Reformlan degisim istekleri yaratmaktadir. Sonugta hayal
kirikli@1 ile kargilagma ihtimali ¢cok kuvvetli olan Gmitleri
desteklemektedir. Ayni zamanda siradan insanlarnn hayat
standartlarinin da disgmesine yol acan dtizensizlikler
yaratmaktadir. Sosyal bunalimlari kértiklerken, politik korkulan
azaltarak tehlikeli bir duruma meydan vermektedir. Zira politik
korkularindan arinmug bir toplum hayal kinkliginaugrarsa neleri
goze alabilecegi kestirilemez.

Ortaya ¢ikan gugcliikler ve kargasalar, tarim sektortindeki
6nemli reformlar gibi zorunlu degisikliklerle ve Aleksandr
Solzhenitsyn’in vatana dénmesini kabul etmek gibi sembolik
hareketlerle engellenmeye calisilacaktir. Buna ragmen cesitli
kurumlardaki kansikli@ ve toplumun hayal kirikhdini diizeltmek
_imkansiz gibi gériinmektedir. Tam tersine, bu gelismeler, ufukta
gériinen politik krizi hizlandirabilir. Ekonomik reformun
basarisizlikla sonuglanmast Gorbachev’i politik degisiklikleri 6n
plana almaya zorlamis, bu durum ise tarihi hatanin bir kere
daha anlagilmasini saglafnist: Gorbachev agtkca ifade etmekten
kagindigr halde, simdiki Sovyet sisteminin kusurlu yani Leninist
mirastan kaynaklanmaktadir.

Fakat su anda alternatif olabilecek hicbir doktrin veya

123



kurum mevcut olmadid igin bu mirasi aniden reddetmek, baski
altindaki gigla kuvvetlerin serbest kalmasina-ki bunun
sonucunda huzursuzluklar ve bozulmalar gézlenir- ve ¢agdag
Sovyet hayatinin oldukga farklilasmasina yol agabilir. Devam
eden perestroika arzusu bu farklari daha da belirgin hale
getirebilir, clinkii gerekli reformlar Sovyet iscilerini aligmig
olduklar birtakim belli bagh imtiyazlardan muhtemelen mahrum
edecektir. Mesela is garantisi ve verimliliklerine bakilmaksizin
aldiklar stabil ticret kalkacaktir. Ustelik bunlara mukabil higbir
avantaj sunulmuyordu. Enflasyon, daha yiiksek ev fiyatlar
(kiralar 1928'den beri dondurulmustu) ve belki de issizlik vs.
gibi yeniden yapilasmanin kisa vadede getirecegi sosyal
neticelerden en olumsuz sekilde miteessir olacak olan kesim
herhalde sehirli proleterler olacaktir ve bir stire sonra da
pismanliklar baslayacaktir. Dolayisiyla, zamanla ihtilale yol
acabilecek miinferit huzursuzluklar ilk 6nce, hem iscilerin
demokrasisini destekleyen sosyalist sloganlardan hem de
Polonya isgileri dayanigmasi 6rneginin tesiri altinda kalan
Sovyet isci kesimi tarafindan gikarilacaktir.

Moskova'nin yetkileri hala elinde tutmasina bozulan Rus
olmayan halk arasinda giderek artan 6zerklik arzusu ve
yogunlasan milli ve dini anlasmazliklar da sistemin ¢6kmesine,
dagilmasina yardimci olacak unsurlardir. Sovyetler Birligi,
milliyetcilik akimindan kurtulamayacaktr, su anda karst karsiya
bulunulan ¢6zilmenin de temelinde su yizine ¢ikmaya
baslayan birbirine zit milliyetcilik duygulan yatmaktadir. Daha
genis kapsamli bir bélgesel ekonomi otonomisi arzusu simdiden
Rus olmayan azinliklarin en azindan bazilarinin hentiz tam
bagimsizlikdegilse bile politik otonomi isteklerine dontismtigtur.
Bu gibi istekler baglangigta sosyalist ve demokratik sloganlarin
ardina gizlenebilir; zaten eGer Sovyetler Birligi'ne aniden ve
hemen sizarlarsa sonug ¢ok kanli olur.
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Diizenin saglanmast giderek gtiglesirse ve bu konuda
basansizlik artarsa, KGB tarafindan desteklenen bir askeri darbe
beklenebilir. Béyle bir darbenin basinda, keyifleri bozulan
Buyik Rus yetkililerinden, korku igindeki merkez parti
burokratlarindan ve nefret dolu KGB gérevlilerinden mtitesekkil
bir koalisyon bulunacaktir. Amaglari disiplinli bir ulusal
bitlinligl saglamak olacak olan bu koalisyon ‘Sovyet
sosyalizminden’ ¢ok ‘Rus milliyetcilii’ adina bu amaglarina
ulasmaya calisacaktir. Tarih sayfalarinda kendilerini hakl
¢ikarabilmek igin vatanperverlik duygularint uyandirmay: ve
i¢ kargasalari bastirmak ugruna mecburen disiplin gerektigini
aciklamayi deneyeceklerdir. Bu ytizden, bir ideoloji olarak
komtinizm daha da gézden duigecektir.

Kisacasl, Sovyetler Birigi'ndeki komtinist sistemin sonunu
belirleyen celiski soyle izah edilebilir: Ekonomik basariya ancak
politik istikrar gbzden ¢ikarilirsa ulagilabilir- 6te yandan politik
istikrar da ekonominin bagarisizhid@ géze alinirsa saglanabilir.

125



III. KISIM

SISTEMIN REDDEDILIiSI



fleride komtinizmin Dogu Avrupa’da alacad sekli tahmin
edebilmek icin onemli bir gercegi géz 6éntinde bulundurmak
gerekir: Marksizm-Leninizm, bu bélgeye zorla tanigtiriimis olan
bir doktrindir ve halk, kendi kiiltirtine ¢ok ters olan bu baski
uygulamasindan hi¢ hoglanmamistir. Dogal olarak da, tipki
zaman zaman vicudun takilan yeni bir organi reddetmesi gibi
Dogu Avrupali uluslar komtinizmi reddetme asamasina
gelmektedirler. Milliyetci gtigler kendi tilkelerini Moskova’nin
yonetiminden kurtarmaya galisirken, Sovyetler Birligi de
eskiden bolgede kurmus olduklar: egemenligi devam ettirmeye
veya tekrar kutmaya ve bolgenin kaderini yénlendirmeye
cabalamaktadir.

Temelleri ik 6nce Bati Avrupa’da atilmig olan Marksizmin
Rusya’nin despot sayilabilecek politik kultiirtine adapte
edilmesiyle 6ziindeki insancil unsur giderek zorbaliGa
déntgmistt. Stalin, Sovyet tipi kominizmi Dogu Avrupa
uluslarina zorla kabul ettirmis ve boylece kiilttir, din ve bilgi
konularinda kendilerini Bati Avrupalilara yakin bulan bu
insanlarin beynine Marksizm-Leninizm-Stalinizm iglenmigti.
Sonugcta ortaya benzeri hi¢ goriilmemis bir imparatorluk
¢tkmusti: Sovyetler Birligi tahakkiim eden ulus oldugu halde,
yonetilen uluslar hi¢cbir zaman onun kultar agisindan
kendilerinden daha tstiin oldugunu distinmediler.

Roma, Britanya ve Fransiz imparatorluklarinin o denli
uzun yasayabilmeleri, yénettikleri uluslarin istemeden ve
gonilstiz de olsa aslinda onlarin kiilttirel Gstiinliiklerine inanmig
olmalarina baghydi. Halbuki Dogu Avrupal: uluslar Sovyetler
Birligi'ne- hakli veya haksiz olarak- kendilerine zorla baski yapan
ve kiilttirel agidan kendilerinden asagd: seviyede olan bir ulus
goziyle bakiyorlardi. Bu ytizden Stalin’in Sovyet baskisini
baglatmasindan kirk yil sonra bile Dogu Avrupali toplumlarin
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hala Komiinist Rejime tam anlamiyla isinamadiklar:
gorilmektedir.

Komiinist ideoloji durumun su ytiztine ¢tkmasina bir siire
icin engel olabilmisti. Bazi Dogu Avrupalilar Rus
hiikiimranhgnin kiilttrel gerilemeye yol acacagini diistintirken,
pek cok kisi de komitinist doktrin sayesinde daha hizli bir
modernizasyon ve sanayilesme saglanabilecegine inaniyordu.
O zaman igin Sovyetler Birligi komtnist uygulamanin modeli
sayildidi i¢in, ideoloji, hem Sovyetler Birligi'nin taklit edilmesi
gereken 6rnek olarak gériilmesine, hem de Kremlin'in idaresinin
olumlu bir tarihi gereklilik olarak kabullenilmesine yardim
ediyordu.

) Dolayisiyla, Sovyet modelinin basarisizhigi, Sovyet
Imparatorlugunun da sonunu belirleyen bir olay olmustur.
Imparatorlugu birlestirici bir be3 olan komidinist doktrininin
asinmasini hizlandirmistir. Ayrica, giderek yayginlasan gortisu-
yani, bolgedeki sosyal ve kiltiirel gerilemenin sebebinin bu dig
yonetim oldugunu- koértiklemistir. Bu durum Moskova'yi,
imparatorlugu bir arada tutabilecek yeni birtakim baglar
aramaya itmigtir. Tabii ki bu da milliyetci sebeplerle Kremlin’in
merkezi kontroltine kargt duyulan diismanhg: artirmugtir.

Son zamanlarda Kremlin, Dogu Avrupa ile yeni askeri
ve ekonomik baglar kurabilmek icin pek cok yol denemistir.
Cesitli milli ordulart Sovyet Yiiksek Komutasina baglayarak
Varsova Pakti tzerindeki kontrolini cogaltmistir. Ayni
zamanda, Sovyet ekonomisini yenilemek amaciyla Gorbachev,
Bat1 Avrupa’nin kapitalini, teknolojisini ve hatta kalifiye
isglclinli cekmeye, 6zendirmeye galigmigtir. Tim bu
degisiklikler, Moskova’'nin da artik ideolojinin zayifladigini,
Dogu Avrupa’da milliyetci duygularin uyandigini ve Sovyetler
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Birligi'nin tarih boyunca korumus oldugu prestijini kaybetmeye
bagladigini hissetmesi sonucu meydana gelmistir.

Son olarak, Dogu Avrupa’daki Sovyet imparatorlugunun
zedelenmesine iki zit hareketin yol actigi séylenebilir. Bir yandan
uydu uluslar Sovyet ideolojisinin baskisindan kendilerini
kurtarmaya, imparatorluk baglarini koparmaya ¢alisirken, diger
yandan Sovyetler Birligi askeri ekonomik iligkileri gliglendirerek
yvikilmakta olan koéprileri tekrar saglamlastirmaya
cabalamaktadir. Bahsedilen bu hareketlerin birincisi
komtinizmin Dogu Avrupa’'nin énemli kesimi tarafindan
reddedilmesini sembolize etmektedir. Ikincisi ise Dogu Avrupa’y:
ekonomik gelisimi ve askeri gtivenligi agisindan Kremlin'in iyi
niyeti ve kararlarina bagimli kilmaya yéneliktir.
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8

iDEOLOJIK
TRANSPLANTASYON
VE TRANSMUTASYON

‘Tutsak Beyinler’ adl tnli kitabinda Czeslaw Milosz,
komtinist olmayan Dogu Avrupalilarin bile ilk énceleri, Hitler
tarafindan yikilan, sonra Stalin tarafindan tekrar insa edilen
Marksist-Leninist doktrin ile ne kadar biiyiilendiklerini dramatik
bir gekilde anlatmigti. Stalinist rejim kargt koyulamaz bir gtice
sahipti. Ustelik demokratik Bat: da Dogu Avrupa’nin kaderi ile
hig ilgilenmiyor gibiydi. Sovyetler Birligi'nde baglayan sosyal
deneyimin goérkemi de yukarida sayilan faktorlere eklenince,
boélgenin Sovyetlesmesi kaginilmazdi. Kabullenmek ve
baskalasip degisikliklere ayak uydurmak sanki Dogu
Avrupalilarin alin yazisiydi.

Gergekten inananlarin ategli fanatikligi doruk
noktasindaydi. Kendilerini tarihin belirleyicisi olarak
goriyorlardi. 1948 Temmuzunda yonetimdeki Polonya
Partisi’'nin Merkez Komite toplantisinda ategli bir Stalinist,
Mieczyslaw Moczar kendisi gibi inananlar arasinda yaygin olan
hisleri sdyle aktariyordu: “Biz parti mensuplar igin Sovyetler
Birligi anavatandir ve sinirlarimizi belirlemek zordur: Bugtin
Berlin'in 6tesinde, yarin belki Cebelitarik’ta olabilir.”

Ayrica kominist rejime ilk gecildigi siralarda bunun
bélgeye sagladidi bazi maddiyararlar da vardi. Her sey, sadece
ideolojinin manevi ¢ekiciliginden kaynaklanmamigti. Dogu
Avrupa, savastan tlikenmis ve hem olduk¢a sanayilesmis Bati
Avrupa, hem de yeni yeni sanayilesen Stalinist Rusya ile
aralarindaki mesafeyi kavramig bir sekilde ¢ikmigti. Sovyet
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1idimlii bir komtinizme gonil veren elit kesim, 6zellikle toprak
1eformu gibi gerekli bazi sosyal reformlan hizli sanayilesme ile
birlegtirmek istiyordu. Amaglari, yirmi yil icinde daha ileri
dtizeydeki Bati Avrupa ekonomisine yetismek ve bilahare de
gecmekti. Gercekten de, baglangicta hizli bir endiistriyel gelisme
en azindan bir siire igin saglanabilmisti.

Dogu Avrupa’daki komiinist uygulamanin ilk on yih
sosyal seviyeli diistik Kisilerin sosyal durumlarinin da hizla
yikseldigi bir donem olmustur. Bu durum Romanya ve
Bulgaristan gibi daha az geligsmis Ulkelerde daha belirgin
olmakla beraber Polonya ve Macaristan'da da hissedilmistir.
Bu tilkelerin hensinde de oldukga kabarik sayilarda fakir koyla
ve ¢ok radikal endustri isgisi vardi ve bunlar yeni rejimi
kabullenmek i¢in géniillii ve hevesliydiler. Komitinist yonetim,
onlara daha fazla egitim imkani saglayarak hizla kalkinma, polis
ve askeri tegkilatlar gibi gliglii kurumlara girebilme kapilarint
acacakh. Daha kiiglik bir oranda olmakla beraber bu durum
Cekoslovakya ve Polonya’da da gézlenebiliyordu, ama yine
de bu tlkelerde devrimci rejim igin en btiyik destek sanayide
calisan kesimden gelmisti.

Komitinist uygulamaya gegisin ilk yillarinda yeni idareciler
devlet-destekli sosyal miihendislik nosyonu ve komtinizmin
bilimsel gibi gériinen y6ni tarafindan buyilenmis birtakim
aydinlarn da destegini gérmekteydiler. Ayrica, yeni bir ¢agin
beklentisi, gérkemli sehirlesme ve sanayilesme projeleri ve
sosyal reformlarin insancil yani geng neslin 6nemli bir
bollimiintin de gézlerini kamastirmisti ve yénetim bunlardan
nasil faydalanabileceginin bilincindeydi. ikinci Diinya Savaginin
kot izleri hafizalanindan silinmemis olanlar ve saglam ama ayni
zamanda idealist bir tarihi yon arayanlar igin ge¢misin
harabeleri tizerinde yeni ve adil bir sosyal diizen kurma kavrami
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¢ok mantikl geliyordu.

Bu yeni Dogu Avrupa komiinist rejimleri bliytik oranda
Sovyet glidiimlii olmakla beraber, belli bir Slctide gercek sosyal
destek de goriiyordu. Bir genelleme yapmak gerekirse en fazla
ic destegin Cekoslovakya ve Bulgaristan’da, en az da
Polonya’da gé6zlendigi s6ylenebilir. ;Cekoslovakya ve
Bulgaristan’da Sovyet askeri baski yurda girmeden énceleri bile
glcli komtinist hareketler vardi ve Ruslara btiytik sempati
besleniyordu. Polonya ise Sovyetlesmeye en ¢ok karst koyan
ve direnen ulus olmustu.

Komitinistler belli bir destek gomniis, fakat hicbir yerde
¢ogunlugun destegini saglayamamisti. Dolayisiyla ilk baglarda
yeni idareciler kendilerini yurt igindeki her ttir politik alternatifi
ezmek, yok etmek zorunda hissediyorlardi. Ozellikle Dogu
Avrupa’nin Sovyetlestirilmesinin en yogun oldugu 1948-53
tarihleri arasindaki dénem ¢ok kanl gegmisti. Komitinist rejimler
bu stire icinde onbinlerce kisiyi 6ldiirtmis, yiizbinleri hapsetmis,
gostermelik mahkemeler dizenlemis ve kitleleri korkutmayi,
yildirmayi bagarmiglardi.

Stalinist terér sadece zalim olmakla kalmiyor, bazen
oldukga tuhaf ve anlagilmasi gli¢ uygulamalara da gidiyordu.
Alman bir yazar, Hans-Henning Paetzke, 1986’da yayinlanan
‘Andersdenkende in Ungarn’ adli kitabinda Macar muhalefetinin
taninmis sahsiyetleriyle yaptigi miilakatlara yer vermistir.
Bunlardan biri de 1949 ortalarinda tutuklanip Siyonist ajan
oldugunu zorla itiraf edinceye kadar iskence gértip daha sonra
astlan Komiinist Parti liderlerinin ayni ismi tagiyan oglu Laszlo
Rajk’dir. Rajk, basindan gegen inanilmaz olaylari anlatmis ve
terériin sosyal bir politika olarak nasil kullanildigini agtk¢a
belirtmigtir.
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Babas tutuklandiginda ogul Rajk sadece dort aylikmis.
Annesi ve biytikannesi de hapsedilmis ve bebege devletce ‘el
konarak’, bir yetimler yurduna yerlestirilmis. Zaten bu yetimler
yurdu diger politik tutuklularin ¢ocuklariyla doluymus. Baba
Rajk asilinca, karisi da uzun bir hapis cezasina carptirlmis ama
ailesine bu konuda higbir bilgi verilmemis. Hayatta olup
olmadigini bile bilmeyen ailenin konu ile ilgili miiracaatlar
cevapsiz birakilmis. Annenin kiz kardesi bebeg@in nerede
oldugunu 6grenmek i¢in her yere bagvurmus ama cesitli polis
karakollarinda saatlerce beklemeleri, yalvarmalar: sonugsuz
kalmis.

Stalin'in 6ltimtinden sonra bir glin teyze, gizli polisten
belirli bir gtintin belirli bir saatinde Budapeste’de sdylenen
caddenin kosesinde beklemesi gerektigini bildiren bir mesaj
almis. Resmi bir araba duraklamig ve dért yasinda bir erkek
¢ocugu digan itilmis. Otomobil derhal oradan uzaklagmis.
Annenin akibetini hentiz 6grenemeyen teyze oglani kendi
niifusuna gegirme islemleri sirasinda, gocugun babasiyla aynt
olan isminin ona hi¢ benzemeyen bir bagka isimle degistirilmis
oldugunu gérmiis. Resmi kagitlara gére bu olay sahsin “kendi
arzusu dogrultusunda” (hentiz dort aylikken) yapilmis. Kimligi
hakkinda kendisine higbir sey séylenmeyen ¢ocuk gercekleri
ancak birkag yil sonra annesi hapisten ¢ikinca 6grenmis.

Dogu Avrupa’nin Sovyetlestirilmesi sirasinda insanlara
yapilan dayanilmaz igkencelerin derinine inmeden, sadece
birkag istatistie bakarak terortin boyutlar: hakkinda fikir sahibi
olunabilinir. Paul Lendvai’'nin 1987°de basilan ‘Das Eigenwillige
Ungern’ kitabina gére o siralar niifusu alth milyon kadar olan
Macaristan’da 1950-1953 yillan arasinda politik muhalif oldugu
iddia edilen 387.000 kisi (Macar ntifusunun yizde besinden
fazlasi) hapsedilmisti. 1956’daki Macar isyaninin
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bastirilmasindan sonra Sovyetlerin kurdurdugu Kadar rejimi
tahminen 2000 ile 4000 kadar politik muhalifi 6ldtrtmastii.
1968 Prag olay: sirasinda bizzat komtinist rejim geg¢misini
belirlemek amaciyla bir inceleme baglatmis ve sasirtici
gerceklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu: Nispeten uysal
Cekoslovakya'da 1951°de, aralarinda 6.100’den fazla rahip,
kesis ve rahibe olmak tizere 100.000’den fazla insan toplama
kamplarina kapatilmig, aynm zamanda, parti-ici-cekismeler
sonucu 278 st diizey lider 6ldinilmustt. Polonya’da komiinist
yonetime karst ayaklanan silahli halk 45.000 kisinin 6lima
pahasina bastirilmig ve ardindan tahminen 5.000 politik muhalif
idam edilmisti. Bu rakamlara tam olarak bilinmeyen ama
muhtemelen sayilar1 onbinleri bulan, bir daha hi¢ dé6nmemek
lizere Sovyet toplama kamplarina génderilen pek ¢ok insant
da eklemek gerekir.

Ozellikle Polonya Komiinist Rejimi, bagimsiz politik
yonetim taraftan gibi gériinen her seyi yikmaya, yok etmeye
kararliydi. Sovyet gizli polis miisavirlerinin de aktif yardimlar
ile Polonya Rejimi, anti Nazi yeralt tegkilatinin sag kalmig olan
liderlerine-6zellikle de Ikinci Diinya Savasinin en buiyuk yeralt
organizasyonu olan Home Army’nin eski komutan ve
yoneticilerine siddetli bir savas agmigh. Ozel bir zorbalik ve
iskence goren bu Kisiler igin diizenlenen géstermelik
mahkemeler onlar1 Nazi “yandaglan ve igbirlikcileri” olarak
damgaliyordu. Bir seyler itiraf etmelerini saglamak igin yapilan
uzun ve zalimce sorgulamalar sirasinda bazilarinin boyunlarina
gazetelerden kesilmis gamali haglar gegiriliyordu. Bazilar da
Nazi savag suglularinin kapatildiklari 6lim hticrelerine onlarla
birlikte atiliyor ve bekletiliyordu.

Biittin bu yogun ve organize siddet sayesinde komtinist
liderler, yeni Sovyet- tipi totaliter sistemi Dogu Avrupa’da
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kurmay1 bagarmiglardi. Mevcuttoplumlan ezmis ve béylece yeni
bir sosyal ve politik diizene imkan tanimuslardi. Ama bu organize
ter6r devam ederken totaliter sistemin glinlik dinyevi
gergeklerini gérmek mimkiin degildi. Hem sosyal yeniden
yapilasmay: hem de sistemin devamini saglamak icin yogun
ve yaygin terérden faydalaniliyordu. Ancak, bir kere
kurulduktan sonra sistem, her seyden ¢ok, normal hayatin tiim
yonleriyle biirokratizasyonu ile ugragmaya bagladi. Bu gogulcu
ve demokratik Bati’'nin gézlemcilerinin kesinlikle
onaylamadiklar: bir seydi.

1987'de ‘Bati Avrupali Raportor’iin ikinci cilt, Gglinct
sayisinda Cekoslovak politik muhalif Vaclav Havel, terériin
sistemli ve acimasizca kullanilmasiyla dogan komiinist idarenin
ruhunu ¢ogu yazardan daha iyi ifade ediyordu: “Totaliteryanizm
kisinin birinci elden (sahsen) tecriibe etmesi gereken bir sey.
Uzaktan goriillip anlagilmast imkansiz... Bizim sistemimizde
siddet, maddi olmaktan ¢ok manevidir. Diger bir deyisle gizli
kapaklidir. Disaridakilere buradaki hayat olduk¢a normal
goriinir. Sokaklarda yiiriyen, birbirleriyle nese icinde konusan,
aligveris yapan insanlar gorebilirsiniz-yani gortintste her sey
yolundadir ve katliamlardan eser yoktur. Sistemimizin zorbaligi
higbir zaman turistler veya ziyaretciler tarafindan
hissedilemeyecektir.”

Havel, daha sonra sistemin gercek baskisini
hissedebilmek i¢in Batililarin bunu bizzat denemeleri v e siirekli
“tim yetkileri elinde tutan birokrasinin insafina kalmis”
olduklarinin bilinci icinde “herhangi basit bir sey icin bile bir
yetkiliye danigmak” zorunda kalarak yasamalar: gerektigini
soylemektedir. Béylece insan ruhunun ve insanlk gururunun
nasil yavas yavas yikildigini gérebilirlerdi... “Kisiler devamh
kiigimsenerek, asadilanarak yasamlarim strdurtirler. Bunlar
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totaliter sistemin, televizyon kameralarina yakalanmayan ve
ziyaretgilere kolayca anlatilamayan 6zellikleridir.”

Dogu Avrupa’da Sowvyet:tipi bir sistemin kurulmasi her
sevlerini komtinizme ve Sovyet glicline borglu olan bir ziimrenin
olusmasina yol act1. Ustelik bu grup sosyal destek gormedigi
icin vaftiz babasi ve koruyucusu olan Sovyetler Birligi'ne giderek
daha bagimli olmaya bagladi. Moskova, kendi benliklerini
koruyabilmek icin Kremlin’e béylesine dogrudan bagiml
olanlarin sadakatina hatta koleligine gtivenebilirdi. Dolayisiyla
kisisel cikarlar ve ideoloji sayesinde siki bir bag olusmus, Stalin
de gti¢ piramidinin doruguna getirilip tanrilagtirilmigt.

Sovyet blogunamensup tilkelerin birbirlerine olan s6ziim
ona baglilig1 yeni rejimlerin hiikiim stirdigti bu tlkelerdeki i¢
zayifliklarin gozler 6niine serilmesini engelliyordu. Stalin’in
6limintn hemen ardindan bu gergekler artik su yiiztine ¢ikti.
1950’li yillarin baglarinda Marksizm ve Leninizmin agiri
basitliginin géz alici parlakhidi, kati gergeklerin kargisinda
solmaya baglamist bile. Ilk bagtaki belirli oranda komtinizm
hevesi sonralar1 Bati Avrupa’nin ¢cok daha hizli gelistigi
anlagilinca hayal kirikligina ve pismanhga déntismustii. Ayrica
Stalin’in 1953’te apansiz 6limi Sovyet yénetimini trkiitiici
ve zorlayici bir liderden de mahrum etmisti.

Kremlin y6énetiminde politik béliinmeler olusur olugsmaz
ve Sovyetliderleri Stalinist mirasla ugragmaya baslar baslamaz
Dogu Avrupa’da birbiri ardina krizler yagsanmaya bagladi.
1953’teki Dogu Almanya ayaklanmasini Polonya’daki pasif
politik istikrarsizik dénemi ve 1956’da Macaristan’daki btiytik
capli siddet hareketleri izledi. Eger Sovyetlerin askeri
miidahalesi gergeklesmemis olsaydi, komtinizmin Dogu
Avrupa’dan silinmesi kesindi. Onceleri Moskova'ya sempati
besleyen Cekoslovakya’da bile Sovyet-usulli sistemin
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denenmesi basariya ulagamamigti. Yine Sovyet silahli
kuvvetlerince bastinlan 1968 Prag olay, ¢cok farkli ve yabanci
bir gelenegin yarath@ bu politik ve sosyoekonomik sistemin
pek cok kisi tarafindan benimsenmedigini ve reddedildigini
belirleyici nitelikteydi. Bunu takip eden Sovyet askeri isgali ise
Dogu Avrupa komiinist rejimlerinin tamamen Sovyetlere
bagimli olan durumlarini ve Sowyetlerin elinde tipki birer kukla
gibi olduklarini dramatik bir bicimde ispathyordu.

Bati Avrupa ile siki kiiltiirel baglart olan Dogu Almanya,
Cekoslavakya, Macaristan ve Polonya gibi ilkelerde
hognutsuzlugun daha belirgin olmasi dogaldi. Sovyetlestirilmek
onlar i¢in hem politik hem de kiilttirel gegmisleriyle aralanndaki
iligkileri yikmak demekti. Bir stire i¢in tarih ve gelenekler bile
baski altina alinabilir ve sosyal hayat bunlardan mahrum
edilebilir. Brezhnev doktrini gibi tistlin bir gii¢ sayesinde hikim
stirebilen jeopolitik bir doktrin s6ztim ona istikrarh oldugu igin
mubhalif gortigleri susturabilmektedir. Yine bir stire icin kiiltiirel
hayata boyun egdirilebilinir ve hatta milli emeller bile sessiz
kalmaya zorlanabilir. Ama hepsinin altinda yatan ve glin 1s1Gina
ctkabilecekleri gtinti bekleyen pismanliklarin, huzursuzluklarin
ve umutlarin mayalanmasinin éniine gegilemez.

Sovyetlerin basarili askeri midahaleleri Dogu
Avrupalilara sunlan 6gretmisti: Sovyet tisttinltiglinti ve komtinist
sistemi dogrudan tehdit etmek akillica bir davranis degildi. Bat
onlara yardim etmiyordu. Aralanndaki tirkek komilinist elitleri
hemen Sovyet yardimina siginyorlardi. Sovyet yénetimi de
bastirmak i¢in zor kullanmaktan kaginmiyordu. Dolayisiyla
daha dolayli ve daha sabirli metodlarin kullanilmas:
gerekiyordu. Transformasyon icten gelmeli, gergekten bariggt
olmali ve yavas yavas yayginlagsmalydi. Bir anlamda, tarihi
bir gizli tegebbiis stratejisi 1srarla uygulanmaliydi. Basgarilt
olabilmesi i¢in yonetici sinifin en azindan bir béltimtintin katilimi
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ve iligki icinde olduklari Bat Avrupa tilkelerinde degisimlerini
destekleyen mercilerle gayri resmi isbirligi icinde olmak
gerekiyordu. Tabii ki Sovyet yénetimindeki béliinmelerden de
faydalanmasini bilmek 6nemli diger bir faktérdii.

Moskova’nin Dogu Avrupa’da komtinizmin devamliligint
saglayabilmek icin gerektiginde silah kullanmaktan
¢ekinmemesi, beklenmedik bir sonuca yol agti: Polonya gibi
en zayif komtinist elitleri bile asi halk kesimlerinin kendilerine
bag kaldirmalarina Kremlin’in izin vermeyecegine ikna oldular.
Dogal olarak bu da, komxinistlerin kendilerini sahsen ve politik
acgidan gtivenlikte hissetmelerini sagladi. Elit kesimin bu
givenlilik duygusu, halk ile aralarindaki mesafeyi asgariye
indirebilmelerine izin verdi. Bu sayede halka yaklagilmig ve
komiinist yonetici sinif giderek yumugsamig oldu.

Zaten Stalinist donem, tim Dogu Avrupa toplumuna
istenilen yon verilemeyecek kadar kisa stirmtistt. Kiiltirel ve
milli benlik duygusu yeterince silinememis, kendilerine has
politik gelenekleri tamamen yok edilememisti. Zamanla -ama
tilkelerin karakterlerine uygun farkl bir hizla- 6z benlik duygulan
Sovyet baskilarina ragmen su ytiziine ¢ikmisti. Dogu
Almanya’dabu duygular Almanya’nin diger yarisi ile olan yakin
insan iligkilerinden destek almisti. Romanya’da ise asir1
nasyonalist ve pek¢ok yonti ile savag 6ncesindeki Romen fagist
Iron Guard’: hatirlatan diktatérltigiin dogusuyla baglantiiyd:.
Macaristan'da daha fazla de-sentralize bir ekonomi sistemini
yurirlige koymaya yonelik aktif cabalardan ve komsu
Avusturya il sessiz sosyoktiltiirel baglantilar kurmaktan
etkilenmigti otiper bir sadakat 6rnegi olan Bulgaristan bile
kendilerine belirli ve ok 6zel amagl ekonomik rol kazandiracak
olan programi i¢tenlikle kabul etmisti. Sadece, 1968’deki Sovyet
isgalinden agz1 yanik olan Cekoslavakya’da Brezhnev donemi
boyunca sessiz bir boyun egis htikiim stirmektedir.
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9
POLONYA HALKININ
KENDINi KURTARISI

En biyik degisikligin ve hem devam etmekte olan
Sovyet baskisinin hem de Sovyet-tipi sistemin belirli yénlerinin
karsilastigi en bayik tehdidin Polonya’dan gelmesi gok dogaldi.
Cunki Polonya, her seyeragmen yine de Sovyet kontroltindeki
Dogu Avrupal tlkeler arasinda en homojen topluma sahipti.
Modern tarihi Rus yénetimine bag kaldiri sahneleri ile doluydu.
Polonya o an ki komsularindan ve diismanlarindan farkh bir
dine, Roma Katolik Kilisesine baglydi ki bu milliyetci duygulann
uyanmasinda ve komtinizmden ¢ok degisik muhtevali bir
doktrini benimsemelerinde yardimci olmustu. Polonya halki ve
Polonya tarihi ile ilgili her sey, Moskova tarafindan Vargsova’da
kurulmus kominist sisteme karstydi.

Polonya’da hakim olan komtinist sisteme ve Rusya
tarafindan empoze edilen esitsizlige karsi cagdas Polonyalilarin
aldiklar cephe ‘gizli ittifak’ kelimeleri ile cok dogru sekilde ifade
edilebilir. 125 yillik tarihleri boyunca daima komsularinin
tahakkiimi altinda ezilen Polonya halkinin ruhuna direnis ve
gizli ittifak duygusu kazinmigti. Bélinmelere karsi koymak ve
milli birlik ve iradeyi devam ettirebilmek icin Polonyallar her
tarla milli unsuru yok etmeye yonelik zorbaliklara karst koymak
Uzere gizli bir ittifak yapmaya mecbur kalmiglardi. On
dokuzuncu yizyilda Ruslarin siddetli baski uygulamasi
Polonyalilart yirminci ytizyilda daha uzun sureli bir karst
koymaya sartlamisti. Dinlerine ve geleneklerine uygun
olmamakla beraber bu karsi koyma doktrini, simdi zit
cephelerde olduklar1 Ruslar tarafindan toplumlarina iyice
benimsetilmisti.
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Stalinizmin en kétii yillarinda, en sadik olan yénetimdeki
Polonya komdinist elit kesimin igine bile bir miktar Rus-aleyhtan
disiinceler sizmigh. 1980’lerin baslarinda cesur bir Polonyali
gazeteci, Teresa Toranska, ¢ok yash olmakla beraber hala
hayatta olan ve Stalinist uygulamayl benimsemis baz tist dlizey
Polonyali yénetici ile detayli miilakatlar yapmisti. Gercege
uygun bir bigimde ‘Ohi’ (Onlar) adindaki bir yeralt yayininda
yer alan bu miilakatlar, Stalinist gbriisii benimseyenler arasinda
bile Moskova'ya kargi birtakim diismanca hislerin beklendigini
ortaya koymustu. Bu kisiler birbirlerini Moskova’nin koélesi ve
NKVD'nin (daha sonra da KGB'nin) ajani olmakla suglamig
ve Toranska'ya kendilerinin Polonya’nin Sowyetler Birligi'ne
dogrudan dogruya baglanmasini engellemek igin galighklarini,
bdylece gergekte milletleri ugruna ¢ok sey yaptiklarini
s6ylemiglerdi.

Milli duygularinin glicini korumasi sayesinde
Polonyalilar, Stalinist dénem boyunca bazi 6nemli unsurlarini
ve otentik 6zelliklerini koruyabilmiglerdi. Bunlarin arasinda en
6nemli olan1 Roma Katolik Kilisesiydi. Daha sinirli bir 6lgtide
olsa da bir miktar entellektiiel 6zgtirlik de hala mevcuttu.
1956’dan sonra Polonya tarimina Sovyet-stili kollektivizasyon
uygulamasin: tanighirma gabalarina son verilmis ve koyliler
rahat birakilmigti. Béylece devletin toplum tzerindeki politik
ve ideolojik baskisi bir Slgtide hafifletilmigti.

Ikinci Diinya Savagi boyunca hem Nazilere hem de
Sovyet isgalcilere kargi Polonyalilarin yeralti faaliyetleriyle
direnmeleri tekrar tekrar anlatilarak geng neslin kafasina iyice
naksedilmis olmasi da 6nemli bir rol oynamigti. Komitinist rejim
bu direnigleri lanetledikge, savag sonrasi geng nesil i¢in bu karg!
koyma hareketleri daha da cazip hale geliyordu. Yukarida
bahsedilen tiim faktorler pasif bir direnisin ve sessiz bir ittifakin
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olugmasina hizmet etmisti ve bu pasif direnis toplumun bir glin
daha ctiretkar bir sekilde kendisini 6zgtir kilmasina yardimci
olacakti.

O giin, 1970’lerde, mevcut sistem 6nemini yaygin sekilde
kaybedince dogmustu. Onceleri komtinist-gtidiimlii bazi sosyal
reformlara gerek olduguna inanan kesimler bile hem Sovyetler
Birligi'nin hem de Polonya’daki rejimin sosyal gelismeyi
engelledigini fark etmisti. Aydinlar Sovyetlerin tesirinden
tiimtiyle siyrlmig ve tekrar Bat'ya 6zenmeye baglamigti. Artik
yiikselmek isteyen her bilim adaminin veya sanatkarin Bati'da
bir siire egitim gérmesi geretigine inaniliyor, Sovyetler Birligi'ne
ise tagra goziiyle bakiliyordu. Amerikan mengeili kiiltiirel ve
akademik aligveris programlarinin, 6zellikle de bir stireden beri
Ford Kurumunca hazidananlarin, yirmiyildir Polonyaile Dogulu
komgusu arasinda kurulmaya caligilan kiiltirel bagi koparmada
6nemli bir roli olmustu. Polonya gengligi bir zamanlar (kisa
bir stire i¢in) yeni bir toplum yaratmak nosyonuyla gézlerinin
nasil kamagtiGini artik hatilamak bile istemiyordu. Ustelik Batili
yeni hayat tarzini, teknolojik ilerlemeleri ve kiiltiirel deneyleri
giptaile izliyorlardi. Ozgtirligtine kavusan koylii kesimin hemen
hemen tamami Katolikti ve geleneklerine bagl gériintiyorlardi.

Politik agidan en btiytik degisiklik endustri iscileri sinifi
tarafindan gerceklestirilmigti. Savag 6ncesinin tarima yénelik
Polonyasinda bu sinif sayica azinlikta olmakla beraber gtiglti
bir sendika anlayisina sahipti ve genelde sosyalist gorisi
benimsiyordu. Polonya Sosyalist Partisi (PPS), Polonya’nin
millet olarak yeniden dogusu icin kendini 6n saflara atmaktan
cekinmemis ve Ikinci Diinya Savas: sirasinda yeralti
faaliyetlerinde 6nemli rol oynamisti. Savastan sonra,
komuinistler partiyi ezmis ve ayakta kalmay: becerenleri de
partinin icinde eritmisti. Iste bu parti ilkenin savag sonrasi
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endtstrilesmesini yonlendirmisti. Boylece, komitinist ideolojik
ve kurumcu mobilizasyona uyum saglayabilecek yeni bir
koyliden dénme-birinci-kusak-endtstri sinifi yaratilmigti.
Varsova’da Wladyslaw Gomulka bagkanliginda komiinizme
daha az kolelik eden bir rejimin kurulmasini hizlandiran 1956
Poznart'igci isyaninin daha yagl, daha klasik gortislti ve politika
ile daha ilgili isciler tarafindan baglatiimasi, birinci kusak endisti
iscilerinin bunda pek katkilarinin olmayisi dikkat cekici bir
oOrnektir.

1970’lere kadar iki ok 6nemli geligim, durumun oldukga
degismesine yol actL. Birincisi, yeni endlistri is¢ileri, kendilerine
has bir politik biling edinmisti. Edindikleri bu biling, bir
zamanlarin Polonya sosyalist gériisline benziyor ama (yakin
gegmislerindeki kéyliiliigtin etkisiyle olacak) dinin gtiglii katkilar
da hissediliyordu. Ikincisi sosyal demokrat orijinli, politik gtice
sahip anti-komitinist aydinlarla yeni baglar kurulmustu. Bu giiglii
bir koalisyondu ve (btiytik 6lglide aydinlar sayesinde) alternatif
bir program hazirlayabilecek, (btiytk olctide politika ile yeni
yeni ilgilenmeye baglayan igciler sayesinde) politik baski
yapabilecek nitelikteydi. Ustelik, komtinist liderlerin bile htirmet
ettikleri, diinyaca taninmig Kardinal Wyszynski’'nin 1980’lere
kadar yonettigi Katolik Kilisesi de koruyucu ve destekleyici bir
tavir almgt1.

Tiim bu sosyal akimlar gergekten karizmatik isci liderinin,
Lech Walesa'nin ortaya ¢ikmasina hakikaten yardimci olmugtu.
Ozgecmisi ve politik olgunlugu, bu egilimlerin ne kadar tesiri
altinda kaldigint gésteriyordu. Kéyla bir ailenin ¢ocugu olan
Lech Walesa koyu dinci bir atmosfer icinde buyuttilmuistt.
Polonya’nin savag sonrasinda sanayilesme dénemine girdigi
yillarda Walesa, Gdansk'ta liman isgisi olarak calismis, kentli
isci kesiminin yoksullugundan pek fazla etkilenmemis, hep
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kendine yontmaya ¢alisan parti yoneticilerinin ayricaliklarini
ve suistimal etme gticiinii goriince anti-komtinizmi tercih etmis,
1970 baglarinda polis ile liman isgileri arasinda ¢ikan kanl
miicadele sonucunda iyice politize olmus ve nihayet bir grup
entellekttiel politik hareketgi tarafindan desteklenince Walesa,
Polonya’y canlandirip, tim diinyanin ilgisini geken hareketlerin
lideri ve sembolii haline gelmisti.

Bu hareketin ismi olan ‘Solidernosc’, veya
‘Dayanigma’da btiyik bir sembolik deger tagiyordu. Totaliter
yonetimin 6z, ézglir sivasi hayati ve toplumun béliinmesini
engellemeye dayalidir. Hedef her ferdin kendisini sistemin
bltinligua karsisinda yapayalniz hissetmesini ve eger
stirtiklendigi muhalif dlistinceler varsa bile bunlari hi¢bir zaman
alenen ifade edemeyeceginin bilincine ermesini saglamaktir.
Halbuki dayanigma, bunun tam tersi bir mesaj tasiyordu.
Paylagilan bilingliligi, mtsterek gtiveni ve farkl sosyal tabaka
ve siniflar arasinda yapilan uzlagmalari sembolize ediyordu.
Komiinist rejime cesitli yénlerden saldiryordu: ideoloji olarak
dine olan inancindan, demokrasiye ve vatanperverlige olan
gtiveninden destek aliyor; organizasyon olarak da tiim ulusun
yapisina ve aydin kesimin, genglerin ve 6zellikle de kilisenin
ittifakina gtiveniyordu.

Dayanigma, komiinist sisteminin belirgin hatalarint daha
da belirginlestirdi. 1970 baslarinda Bati’'dan 30 milyon dolar
borg¢ almis olan tlkenin komiinist liderleri memleketin
ekonomisini yeniden canlandirmaya yetecek miktardaki bu-
paray1 olmayacak seylere hesapsizca harcamislardi. Sonugta
ortaya ctkan ekonomik kriz, siddetli 6nlemlerin alinmasini
gerekli kilmig ve bu da hem isgilerin huzursuzlugunu artirmisg,
hem de tilkenin komiinist liderlerine karsi duyulan ufak sayat
kinntilarini (eger hala vardiysa) silip atmugti.
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Koyliiler, kollektivizasyonla olan aci tecriibeleri yiiztinden
rejime karsiydilar ve 1949’1u yillarin ortalarinda yapilan toprak
reformu bile onlarin kiskinliglini gidermeye yetmemisti.
Sehirli kesim, konut probleminden, hizmet yetersizliginden,
ginlik hayatin gerektirdigi en basit gseyleri alabilmek igin
kuyruklarda beklemekten ve giderek yiikselen yiyecek
fivyatlarindan bunalmisti. Komitinistlerin gurur duyarak savag
Oncesi Polonyasindaki durum ile karsilastirdiklan egitim
imkanlar: bile artik arzu edilen sosyal itibar1 saglayamiyordu.
Polonya Sosyolojik Birligine sunulan ve daha sonra 1 Haziran
1987’de Wola adl yeralt: dergisinde de yayinlanan bir bildiri
bu durgunlugu séyle anlatiyordu:

“Poznan’ll bir sosyolog olan Jerzy Krezlewski’'nin savag
Oncesi ve sonrasi isgileri arasinda yapti@ mukayese ¢ok
carpicidrr... Kesin rakamlar vererek, su anda mevcudiyetini
sirdirmekte olan sosyalizme ragmen, Polonya Halk
Cumbhuriyetinin iggilerinin savas zamanu iggileri ile ayni veya
daha dustik seviyede olduklarini ispatlamigtir. Ustelik simdiki
Polonya iscilerinin durumu Avrupa’daki isgilerin hepsinden
daha kéttdiir ve ancak Ugtincii Diinya iilkelerindeki isciler ile
kiyaslanabilirler. Is¢ci ¢cocuklarinin iiniversiteye girebilme
sansinda az da olsa bir artig gortiliirken (savasgtan énce yiizde
25 olan oran simdi yiizde 31’dir) bu alandaki en btiytik gelisme
dgrencilerin cogunlugunu iggi aileleri cocuklarinin olugturdugu
Katolik tniversitelerinde kaydedilmigtir.”

Yaygin olan mahrumiyet ve politizasyon bilinci ve daha
genis capli bir dayanisma arzusu, 1981 Araliginda uygulanmaya
konan stki yonetim tarafindan bile yok edilememisti. Ctinki o
zamana kadar, Sovyet-giidimli rejimin otuz yildir yikmaya
calistigi gelenieklerinin ve miisterek tarihlerinin yadimiyla yeni
bir milli biling ortaya ¢ikrmigti. Otentik milli kisiligin restorasyonu
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dayanigmanin en 6nemli bagarisi olmug ve Polonya’nin politik
gorliniimt béylece belirlenmigti.

iste, dayanisma, sikiyénetim sayesinde devam eden
politik yapiya ragmen, tilkenin kendisini kurtarmasina bu
sekilde yardimci olmustu. Bununla beraber bu politik yap1 artik
farkli bir htiviyet kazanmugti. Sikkiyénetim, Dayanismay: maddi
baski altinda tutabiliyor ama manevi gelismeleri, mesela
alternatif bir elit kesimin olusmasini veya Polonya’da gergek
anlamda siyasi hayatin yeniden dogmasini engelleyemiyordu.

10

SOSYAL DAYANISMADAN
POLITiK COGUNLUGA

Siyasi hayatin yeniden dogusu Polonya’daki komtinizmin
yenilgisini sembolize ediyordu. Sovyet deneyiminin yillardir
stirdiirdiga rekabette bagariya ulasamadigini ispathyordu.
Polonya Komtinist Rejiminin tarihindeki totaliter donemin artik
sona erdigini belirtiyordu.

Komuinist rejim hala yénetmeye ve hatta giigleri tekelinde
tutmaya devam etti ama tilkenin politik hayatini artik
yonlendiremiyordu. Bu hayat kendine has bir otantiklik ve
komitinist politik kontrol ile sinirlandirlamayan 6zgir bir benlik
kazanmusti. Bu yeni siyasi hayat diizenlenen ¢ok gizli suikastgl
hareketler, kismen-aleni politik tartigmalar, kultipler ve gésteriler
gibi cok cesitli yollarla varhgmni ispathyordu. 1981 Araliginda
uygulanmaya baglanan sikiyénetimin 6nemli bir katalitik rolt
olmustu: bir stirli yeralt yayinin ortaya ¢tkmasini hizlandirmugt.
Yine yeralt: bir kaynaktan alinan bilgiye gore 1981 basindan
1987 sonuna kadar 1500 gazete ve dergi ile 2400 kitap ve
dergi yayinlanmigt. Bu yeralh faaliyetleri, ayni zamanda pek
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cok sayida gizli politik gruplarin olugsmasina da yardimci
olmustu. Sosyal demokratik sol, tutucu Katolikler ve hatta koyu
milliyetci sag bile bu gruplar arasindaydi.

Yeralt1 basini sadece anti-komtinist ve anti-totaliter
olmakla kalmiyordu. lyi organize edilmis bilimsel gruplar ve
komisyonlara somut ve mantikh politik, ekonomik ve sosyal
reform programlan hazrlatiyordu. Gergekten de tilkenin
ekolojisinin bozulmasi, Polonya tariminin geri kalmighg: veya
sanayi sektortinlin organizasyonu ve idaresi gibi pek ¢ok kritik
konuda Polonya politik sektortintin orijinal diistintirleri, mevcut
rejimden daha mantikli ¢6ziimler 6nerebilecek durumdaydi.
Clinkl, komtinizmin 1980 ortalarinda artik gézden diismesi
ve Polonya Rejiminin buiyik 6lgtide Sovyet sisteminin kopyast
gibi goriilmesi sonucunda uzmanlarin ve aydinlarin, devlet
yerine bagimsiz ve bir anlamda gizli tegkilatlarla igbirligi yapmast
daha dogru bir davranig sayilmaya baglamugti.

Siyasi hayatin yeniden canlanmasi sayesinde komtinizm
oncesi politik sahnede boy gosteren ¢esitli gortisler de tekrar
ortaya ¢ikmisti. Bunlarin iginde ilk baglarda en aktif ve belirgin
olanlar rejimin kendisinden tiireyen sosyal demokratik filizler
idi. Simdi hayal kirikligina ugrams olan eski aktif komtinistler
(bir zamanlar fanatik Stalin taraftari olanlar bile) sosyal
demokrasinin yapilmis yanlslan ve haksizliklari giderebilecegini
umuyorlardi. Savag 6ncesindeki Polonya Sosyalist Partisinin
zengin geleneklerinin ve fiziki kalintilarinin stattikoya sosyalist
bir alternatif yaratabilece@ine inaniyorlardi. Nispeten Marksist
orijinli olmalari, onlara daha az dogmatik komiinist
birokratlarin géztinde bile bir mesruiyet kazandiriyordu.

Demokratik sol, polis tarafindan sik sik taciz edilmelerine
ragmen lsci Savunma Komitesini (KOR) kurmay: bagarmig ve
bu olay aydinlarin isgilerle yaptid ittifakin dénim noktast
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ohnustu. Hatta tarihi 6nemi olan ‘dayanigsma’ bile béyle
dogmustu. Ayrica, Stalinist donemde siddet uygulamasiyla
hastirilan diger politik olusumlarin da tekrar su ytiziine ¢ikmasi
Iin ortam hazirlanmisti. Bu politik olusumlardan biri, savas
‘ncesi Polonya lideri olan Maresal Jozef Pilsudskinin gortst
dogrultusundaydi ve milli bagimsizlik, Ukraynalilar, Litvanyalilar
ve Byelorussianlar gibi baski altindaki Rus olmayan azinliklarla
Moskova'ya karsi igbirligi yapmak énem verdikleri konularin
haglicalarydi. Diger bir politik olusum, muhafazakar ve koyu
milliyet¢i diistinir Romen Dmowski’'nin savag 6éncesindeki
(dretilerinden yola ¢cikmisti ve etnik homojenlige sahip Katolik
Polonya’nin Almanlara karsi Ruslarla ittifak icinde olmasi
yerektigini savunuyordu. Bir bagkasi ise, Polonya koéyli
lareketini baglatan ve tilkenin siyasi hayatinda bagimsiz, toprak
sahibi koylilerin oynayacag: btiyk role dikkati ceken Wincenty
Witos’un mirasi lizerine inga edilmisti.

Bu politik olusumlar zamanla gelistiler ve programlarinda
«qlinlin sartlarina gére bazi yenilikler yaptilar. Dolayisiyla onlari,
gecmisin basit bir taklidi olarak tanimlamak ¢ok yanhs olacaktir.
Mesela muhafazakarlar Polonya’nin giderek biiyiiyen ekonomik
krizi i¢in serbest tesebbiisiin en iyi ¢6ziim oldugunu savunurken
Reagan yoénetiminin ve Thatcher hiikiimetinin ekonomik
basarilarindan s6z etmekten kaginmiyorlardi. Digerleri isvec’e
dikkati ¢ekiyor, bagarili bir sosyal demokrasi 6rnegi oldugunu
iddia ediyorlardi. Ve hepsi de Polonyali papanin 6gdretilerini
yasatmaya caligarak Katolik sosyal doktrinini benimsiyor,
Ozellikle papanin Gzerinde durdugu, ‘fertlesme’nin énemini
programlarina dahil ediyorlardi.

Doktrin hakkinda yapilan ategli tartismalar gergek ulusal
sivasi hayatin yeniden kurulmaya bagladigini ispatlayan
olaylardan yalnizca biriydi. Ulusun kaderini belirleme
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kontreliiniin nasil tekrar elde edilebilecedi de ayni derecede
yaygin tartisma konularindan biriydi. Bazilar1 pragmatik ve
giderek ilerleyen evrimsel degisimden yanayd: ve bunlar eger _
rejim onlann sosyal bagimsizliklarina saygi duyacaksa ve serbest
ticarete izin verecekse, mevcut rejimle bir 6lclide uzlagmaya,
isbirligi yapmaya raziydi. Lech Walesa iste bu yaklagimi
sembolize ediyordu.

Digerleri rejimin ¢6kmeden, gerekli refomlara higbir
zaman izin vermeyecegini savunuyor ve bu sebeple bir an 6nce
rejimi ortadan kaldirmanin sart oldugunu séyliiyorlardi. Bazilan
Sovyetlerin yeni bir askeri miidahalesine meydan vermemek
icin, kendileri gibi baski altindaki diger Dogu Avrupalilarla
muigterek bir cephe olusturmak taraftanydi. Bunu saglayabilmek
icin ise bolgesel Dogu Avrupa koalisyonunu kurmak tizere
kollar sivadilar. Bu arada bir bagka grup, Sovyetler Birligi'nin
kendi i¢ meseleleri yiiziinden su anda dogrudan bir mtidahaleye
giremeyeceklerini, komtinist rejiminin daha fazla devam
edemeyecedini ve sirasi gelince rejimi alt edebilmek igin
simdiden hazirik yapilmas: gerektigini diisiintiyorlards. Ozellikle
Polonya Silezyasinda bu gortis buiytik 6lctide desteklenmis ve
‘Miicadele Dayanigmasi’ adli organizasyon tarafindan da
onaylanmust1.

Gergek anlamda bagimsizliga duyulan 6zlem tim bu
politik goriiglere baskin gelmig ve bu fikir politik diyaloglar
yonlendirmigti. Durum, Polonya resmi komtinist basinina bile
yansimisti. Varsova'da yayinlanan Rzeczywislose, 31 Ocak
1988'de yukarida s6zii gegen bu ulusal hasretisoyle 6zetlemisti:

“Polonya’nin kendisine has bir politikas1 yoktur ve bagimsiz bir politika

Polonya icin mimkiin degildir. Bu, toplumumuzda ¢ok yayain bir

gorustir. Bizim Dogulu komsumuza bagimh oldugumuz konusunda
bir inang¢ vardir ve Polonya politikasinin bu komsu tarafindan
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belirlenmesi dogal karsilanir. Dolayisiyla da Polonya’ya has olmaktan
cok Sowyetler Birligi'nde izlenen politikanin bir uzantisi halindedir.
Muhaliflerin ¢ogunun fark ettigi bu durum ulusal bilincimizin
derinliklerine iglemistir. Ikinci Cumhuriyet iddiali bir sekilde kendi
bagimsiz politikasin1 savunup, dig baskilarin emrine girmeyecegini
sOyleyince savag déneminin hatiralan ve nostaljik 6zlemler kendilerini
belli etmeye baglamigtir.”

Polonya’nin siyasi hayatinin tekrar canlanmasi bir diger
sonu¢ daha dogurmustu: Bir giin, su an ki komiinist
yoneticilerin yerine gegebilecek alternatif bir politik elitin ortaya
¢tkmasina sebep olmustu. Bu da kokli bir degisimdi ve yalnizca
Stalinizmin degil, Leninizmin de 6zline aykiri idi. 1980’lerin
ortalarinda Polonya artik sadece koministlerin s6z sahibi
oldugu bir siyasi harabe olmaktan ¢cikmisti. Sovyetlerin destegi
sayesinde komtinistler hala yonetimdeydiler ama artik siyasi
distinceleri ve siyasi hayati baski altinda tutamiyorlardi. Pek
goklarinin géziinde de- ilkenin politik gelecegi artik
komtinistlerin elinde oyuncak olmaktan kurtulmustu.

Ustelik Polonyal: komiinistler kendi iclerinde de biiytik
bir degisim asamasindaydilar. Rejimin bagina aristokrat bir
gegmise sahip olan ve komiinizme géniilden bagli gériinmekle
birlikte konugmalari ve tavirlan ile tlkenin ge¢misini
unutmadigini belli eden bir asker ge¢misti. Gegmise duydugu
saygl bakimindan Wojciech Jaruzelski, Polonya’nin savas
sonrasindaki diger liderlerinden oldukga farkliydi. O liderler
Moskova'ya hig tereddititsiiz boyun egmis, sadakatlarini her
firsatta belirtmiglerdi. Oysa generalin rejimi, simdiki politik
rekabet ortaminda politik adaleti saglayabilmek icin basinin
ve kitaplarin sanstirtinii 6nemli 6l¢tide kaldirmigh. Zaten 6yle
yapilmasaydi, yeralti yayinlari daha da ¢ogalirdi. Sanstirtin
kaldirilmasi sonucunda ulusal meseleler agtkga tartisiimaya,
6nceden tabu sayilan konular konusulmaya baglanmig, bu da
resmi ideolojinin biraz daha gti¢ kaybina yol agmust..
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Gergekten de, ideolojinin hangi yonlerinin 1980
ortalarina kadar eski gérkemini koruyabildigi tartigilir. Stalinizm
timiyle -hatta resmen bile- itibarini kaybetmisti. Leninizm
sadece Ruslarla birlikte yapilan miisterek anma térenlerinde
hatirlaniyordu. Yénetimdeki partinin doktrini pek ¢ok yénden
klasik Polonya sosyalizmini hatirlatmaya baglamigti.

Bu egilim 1987 ortalarinda Polonya Komitinist Partisinin
resmi basin organi olan Nowe Drogi’de (say: 6) dile getirilmisti.
Sosyalizmin Leninist yorumunu siddetle elestiren bu yaziya
dergi genis yer vermisti. Polonya’da yapilmakta olan
degisikliklerin, Kisileri simdiki sosyal ve ekonomik y6netimin
temel prensiplerini stipheyle gézden gegirmeye zorladigini
soyleyerek baslayan yazi séyle devam ediyordu: “Sosyalizmin,
sosyal hayat seviyesini ytikseltecegini, insanlarin birbirini
istismar etmesini engelleyecegini, yabanci sermayenin tilkenin
zenginliklerini sémiirmesine izin vermeyecegini, sosyal
adaletsizlikleri 6nleyecegini, issizlik, egitim kisithliklari, saghk
hizmetleri azhigi, konut gibi sosyal problemleri ¢6zecegini,
mantigin her konuda mantiksizliklara tistiin gelmesini
saglayacagini iddia eden ve sistemin temelini olusturan bu
prensiplerin gercekg¢iligini bir kere daha incelemek
gerekmektedir.” Partinin basin organi hemen ardindan su
soruyu soruyordu: “Kirk yillik bir uygulamadan sonra bu
program hakkinda ne dustintlayor?”

Soruya kendi verdigi cevap oldukca katiydi: “Ne yazik
ki ‘devam’ demek ¢ok zordur... Su an ki komtinist hiikiimet,
simdi daha onceleri lanetlenen pek ¢ok tutumu
benimsemektedir. Ozel miilkiyete yeniden izin veriliyor, kapilar
dis sermayeye aciliyor, pazar-mekanizmalar kabul ediliyor,
igsizlik miisamaha ile karsilaniyor ve dini inang destekleniyor.
Bunun gibi degisimler yapmamiz, bizim sosyalizmden
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aynldigimizi mi gosterir?”

Makale, resmen 6ngoriilen ateizmin bile reddedilmesi
gerektigini, ¢linkl dinin manevi yonti ile sosyalizmin yeterince
ortak noktasi oldugunu ve bu ytizden dini kabul etmenin
sosyalizmden uzaklagsmak sayilamayacagini anlatiyordu.
Sosyalizmin dine karst olmasini gerektirecek higbir sebep yoktu.
Yazi hikimetin ‘her seye kadir' roliinii kiniyor ve agsagidan
gelen inisiyatiflerin daha 6nemli olmas: gerektigini
savunuyordu. Sosyal kansikliklar, uzlasarak ve anlagarak
g6ztimlenebilirdi ve daha giiglti birtakim arzularin esiri olmamak
igin bir tir “kurumlar ve yasalar sistemi yaratmak sartt”
(cogulculuk gibi).

Nowe Drogi'ye gore bu degisimlere karsi ¢cikanlarin ¢ok
banal bir sosyalizm anlayisi vardi ve mevcut yapiyt hig
degistirmeden koruyarak, ona hizmet edebileceklerine
inanyorlardi. Boyle diistinen parti yoneticileri sosyalizmin
6zlinln, kudreti elde tutmaya dayali oldugunu saniyorlardi.
Nowe Drogi'de yayinlanan yazi su ctimle ile sona eriyordu:
“Bu tiir davraniglar, diger 6nemli konularin glictinii yitirmesine
ve hedefe ulagmak igin kullanilmasi gereken vasitanin sonu
belirlemesine yol agmaktadir.”

Bir bagka Polonyali s6zcli, Varsova’nin énde gelen
gazetelerinden biri olan Zycie Warszawy'de 22-23 Agustos 1987
tarihlerinde Marksist ve Katolik diistincelerin sentezini yapmist.
“Sosyalist kisilik” kavraminin Polonya’da giderek
yayginlasmasindan duydugu sevinci dile getirmis olan bu yazar,
simdiki papanin prensiplerinden birinin resmi doktrine bu
sayede dahil edildigini duyurmustu. Sadece bir taktik olarak
s6ylenmis olsa bile bu soézler, esasinda Katolik Kiliseye ve
vatandaglar olan papaya biiytik baglilikk duyan bu ulusun
materyalist ve ateist diigtincelerden biraz daha koparak bu

153



dustincelerin en btiyiik rakibi olan Roma Katolik Kilisesine daha
da yaklasmalarini saglamigt.

Kamuoyunun nabzini yoklayan arastirmalar, Marksist-
Leninist doktrinin Polonya’da hizla itibar kaybettigini ortaya
koyuyordu. Bu durum, simdi heniiz uzak bir ihtimal olarak
goriinse bile, belki partinin kendisinin de evrimsel bir degisime
ugramasina sebep olabilirdi. Gergekten de, Sovyet partisinin
aksine Polonya’daki komtinist hareket, giderek artan sayida
siyasi ve tarihi bilince sahip kisilerden miitegekkil bir toplum
tarafindan yoénetilivordu ve zaman iginde, Polonya’'nin
geleneksel politik kiltirtintin gesitli unsurlannin da yansitilacad
bir sekil alacad kesin gibi gériinmektedir.

Fakat bu yonde atilan adimlar direnmelerle kargilagmiyor
da degildi. Yonetimdeki partinin elemanlar iktidar elden
kagirmamaya kararh géniniyorlardi. Bunu saglamanin bir yolu
kendi gtiglerini tehdit eden reformist hareketleri zaman zaman
ezmek ama reform programlarinin btiytik bir kismini sanki kendi
fikirleriymis gibi benimsemekti. Her reform dalgasi Stalinist
yapidan bir seyler gotirdigi halde bu taktik, 1950’lerde
1960’larda ve hatta 1970’lerde ise yaramigt. Leninist-Stalinist
sistemin bu kadar aginmasi sonucunda Polonya’da 1980
ortalarinda ihtiva¢ duyulan yeni reformlar Stalinizmin tim
kalintilarini ve Leninizmin 6zlini tehdit edecek mahiyetteydi.

Fakat gerekli reformlarin kapsami ¢ok genis olmaliydi.
Ekonominin de-sentralizasyona, siyasi hayatin formal
gogulculuga, halkin ferdi yaraticiha ulagabilmek igin sinirsiz
imkanlara ihtiyaci vardi. Béylece, Jaruzelski ve yonetimini, daha
once higbir liderin karsilasmadig 6lgtide bliytik bir mesele
beklemekteydi. Gomulka ve ardinda Edward Gierek, irili ufakh
birtakim tavizler vermek pahasina da olsa komiinist yapiyi
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kurtarmaya galisabilir; de-kollektivizasyonun verdigi gligten yola
¢ikarak, ekonomi tizerinde kesin sz sahibi olabilir; bir yandan
kilise ile uzlagirken, bir yandan da basina sanstir uygulamaya
devam edebilir; politik muhalefete bir derece g6z yumarken
yine de tek btiytik gli¢c olmay: garantileyebilirdi.

Halbuki Jaruzelski’yi ok daha zor bir se¢im bekliyordu:
vasosyoekonomikdurgunlugu devam ettirecek ve boylece olast
bir politik patlamayi géze alacakt ya da genis kapsamli bir
politik ve ekonomik ¢ogulculugu tercih ederek gticlin
komtinistlerin tekeline gegmesinden dogacak zararlar sineye
gekecekti. Dayanigma déneminin yarattigi sevk ve heyecandan
sonra; ve onu takip eden sikiyénetimin olusturdugu
kutuplagmalardan sonra, kismi reformlar artik yeterli olamazd:.
Ayrica komiinist sistem kismi 6nlemlere hayat hakk:
vermiyordu. Sikiyénetimin uygulanmaya baglamasiyla
meydana ¢ikan sosyal kiiskiinliik ve politik bitkinlik Polonya’'nin
komtinist rejimine bir stire huzur vermis, onlar iktidarin
tehlikede olmadigina inandirmist. Fakat bu zaman zarfinda
tlkenin temel sosyoekonomik problemleri bliytimis ve
yukarida bahsedilen zorlu se¢im artik kacinilmaz hale gelmigti.

Ekonomiyi canlandirmak i¢in pazar-mekanizmasina izin
vermek gerekiyordu ve bunu Jaruzelski’nin ekonomi
damgmanlan bile itiraf ediyorlardi. Ancak bu adim, politik
gogulculuktan ayn distintlemezdi. Ekonomide bir gelisme
saglayabilmek icin diyaloga ve mticadeleye dayali acik bir siyasi
hayat: kabul etmek sartti. Toplumun kendini kurtarmasiyla
birlikte boyle bir hayat zaten olusmustu ama heniiz
kurumlagmamig ve rejimin resmi tasdikini almamigti. Megruiyet
kazanmasi igin nitelikli bir sistem degisikligini gbze almak
gerekiyordu ki yoneticiler tilkenin kaderini belirleyecek bu denli
6nemli bir karar1 vermekten hakl olarak ¢ekiniyorlard:.
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Komiinistlerin politik gogulculuktan korkmalarinin sebebi
sadece ideolojik sartlanma degildi. Daha ¢ok, sahip olduklari
imtiyazlari kaybetmekten korkuyorlardi. 39 milyon niifuslu orta
boy bir Avrupa tilkesinde yapilan ¢esitli anketler halkin sadece
ylzde onunun bu rejimi desteklediklerini ortaya koymustu. Bu
ylizde onun da bliyik ¢ogunlugunu parti mensuplari
olusturuyordu. Resmi haftalik dergi Polityka 14 Mayis 1988'de
tlkedeki 1.2 milyon yoénetici mevkinin 900.000’inin parti
mensuplarinca isgal edildigini yaziyordu. Partinin toplam 2
milyon {iyesi olduguna gore, elemanlarinin hemen hemen
yuzde ellisi diger kisileri yonetmekle megguldi. Ayni yazi,
1986’da toplam 444 {ist diizey idari pozisyon oldugunu ve bu
rakamin yiizde 94.3'int parti mensuplarinin olugturdugunu
belirtivordu. Ayrica Polonya tiniversiteleri rektorlerinin tgte ikisi,
okul mtidiirlerinin beste dérdii ve sadlik hizmetleri idarecilerinin
de dortte Ggl parti elemanlarnydi.

Gergek politik ¢ogulculuga duyulan ihtiyag, tim bu
imtiyazlarn sona erdirebilirdi. Kenara sikigsmis olan rejimin,
toplumun giderek artan baskilar kargisinda 6nerdigi ¢6zim
‘sosyalist cogulculuk’tu. Politik gligstizligilntin ve tek basina
oldugunun bilincinde olan, ama Kremlin tarafindan baski
uygulamasi igin artik sikistmlimayan ve Batih anlamda ekonomik
rahathga gercekten ulagmak isteyen Jaruzelski ve grubu epeyce
disindikten sonra politik ilmlilik programinda karar kildilar.
Cogunlugunu fikir 6zgtirltigine sahip parti dis1 Kkisilerin
olusturdugu bir Danigma Konseyi kurdular ve onlarin
tavsiyelerine agtk olduklarim bildirdiler. Konsey cesitli sosyal
meseleleri inceleyebilecek, ama dogrudan miidahale
edemeyecekti. Onceden tabu sayilan pek cok sey artik sansiire
tabi olmayacaktl. Muhalefet kendi gorisglerini (resmi kanallar
disinda) rahatlikla dile getirebilecekti. Bagimsiz kultiplerin ve
tartigma gruplarinin sayilart birdenbire artmig ve gergek siyasi
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hayatin yeniden canlanmasina yardimci olmustu. Zaman
zaman yapilan htikiimet aleyhtari gésteriler bazen olgunlukla
karsilaniyor, belki de bunlarin sosyal tansiyonu diigirmeye
yarayan sigorta gérevi yaptid diistiintliiyordu. Giderek bozulan
¢konomik durum 1988 ortalannda hiikiimet szctileri ile Katolik
Kilise temsilcileri ve Solidarnosc yetkilileri arasinda siddetli
tartigmalara yol agmust:.

S6zi edilen bu ihmliliklar’ rejimin zayifigini, ekonomik
hatasini ve ideolojik sarsintisini yansitmaktaydi. ‘Sosyalist
¢ogulculuk’ sloganinin arkasina siginmakta olan yénetim partisi,
glici tekellerinde tuttuklar Leninist dénemin ve tiim siyasi
hayat: bastirdiklar Stalinist d6nemin bir daha geri gelmemek
lizere gegtiginin bilincindeydi. Ama partinin simdi 6nerdigi
‘sosyalist cogulculuk’ halkin israrla istedigi ‘demokratik
¢ogulculuktan’ yine de ¢ok farkliydi. Halk sadece partiyi
elestirmek ve 6nerilerde bulunmakla yetinmeyip, politik
kararlarda s6z hakkinin olmasini ve nihayet temel politik
secimleri bizzat yapabilme hakkini istiyordu.

Dolayisiyla ‘sosyalist ¢cogulculuk’ ile ‘demokratik
cogulculuk’ arasinda oldukga btiyuk farklar vardi. En 6nemli
ayimm yetkiyi paylagsmakta ortaya ¢tkiyordu ki Leninizmi sosyal
demokrasiden uzaklastiran da buydu. Ontimiizdeki birkag yil
icinde bir glin déniim noktasi gelecek. Bu arada, rejim
g6kmezse- ki bu mutlak bir Sovyet miidahalesine yol agacaktir-
ya da rejim aniden yogun bir baski politikasi uygulamaya
baglamazsa-ki bu da muhtemelen bir halk ayaklanmasina, sonra
da Sovyet miidahalesine sebep olacaktir-Polonya’da komtinizm
dis kaynakl 6zellikleri giderek aginacak ve politik ‘polonlagma’
giderek artarak devam edecektir. Stalinizm resmen terk
edildigine, Leninizme sadece laf ola hiirmet gosterildigine ve
Polonya sistemindeki Sovyet unsurlar giderek azaldigina gére,
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Polonya ile bir zamanlar 6rnek aldigi Sovyetler Birligi'nin sistemi
arasindaki mesafe zamanla daha da biiytiyecekiir. Gergekten
de Polonya’daki komitinist sistemin ancak st politik seviyede
sahiden komiinist olarak kalmasi sadece bir zaman meselesidir.

Bir zamanlar kendileri ihtilalci olan ama simdi ihtilalcilerin
yoneticileri durumundaki komdtinistler, yonetimlerine karst
yapilan devrimci hareketlerin ilk safhasinda yenik diigmtistti.
Bu durum, [talyan, Marksist diistiniir Antonio Gramsci
tarafindan ‘Fikirlerin savagi’ olarak cok dogru nitelendirilmisti.
Gramsci'ye gore ikinci safha devletin kendisini ele gegirmeye
calismak olacakti. Iste komiinist ekonomik basarisizlik, bu
asamada, demokratik cogulculugu gerekli kilan bir bagka sebep
olusturmugstu. S6z konusu basarisizlik komiinist idarecilerin
morallerinin bozulmasiny, kitlelerin komiinizm ve sevdasindan
vazgegmesini ve list dlizey yoneticilerin tek baslarina kalmasini
saglamisti. Béylece Polonya komiinist yénetimi yavasg yavag
istemeyerek de olsa, tekelindeki yetkilerden taviz vermek
zorunda kalacaktir-ya da her seyi yok edebilecek siddetteki bir
ihtilal ile kargilagmayi g6ze alacaktr.

11
BOLGEDE ORTAYA CIKAN
HUZURSUZLUK

Yeni bir gelisme, ya komiinist yénetimin tedrici
yipranmasint ya da Kremlin'i oldukc¢a endiselendirecek karst
bir devrimci degisme ihtimalini dogurdu. Polonya’daki birgcok
komiinist olmayan eylemciler, Polonya’nin serbestlik sebebini
Dogu Avrupali komsularininkiyle birlestimek arzusundaydilar.
Gorbachev’in reform girigimleri eylemcilerin bu ¢abalarin
kolaylaghrmakta ve hatta ihtiyaclar olan zemini hazirlamaktaydi.
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Gorbachev’in yenilestirme girisimleri ve komtinist
levletlerin bagimsizliklan hakkindaki gevsek konugmalari, daha
onceleri Prague Spring’in Sovyetlerce bastirilisiyla ortaya gikan
korkular1 nispeten dagitivordu. Bu hususta, 1950’lerde,
Khrushchev’in ve Tito'nun diisiincelerinin aniden megru hale
gelmesi sonucu Stalinci Dogu Avrupa tizerindeki tesiri ile
Gorbachev’in daha 6nce Dogu Avrupa reformcularinin ortaya
koydugu fikirlere yakinlik duymasi arasinda ¢arpici paralellikler
vardir. Perestroika sliphesiz, Dogu Avrupa’da yalnizca daha
gok timituyandirmamig ayni zamanda muhalefete uygun mesru
bir taktik de saglamustir.

Bu durumda, Polonyalilar mevcut Sovyet tipi sistemlerle
Dogu Avrupa’daki karsit demokratlarin koalisyonunda bagt
cekmeye bagladilar. Polonyalilar, yeni ézgiirliikleri sayesinde
diger komsu devletlerdeki muhaliflerine kiyasla daha kolay
kongre yapmaya, organize olmaya bagladilar. Diger Dogu
Avrupalilar igin béyle bir faaliyet Polonyalilarla
karsilastirildiginda fazla riskli ve pahaliya mal olmaktaydi.

1986’da Polonya muhalefeti, komtinist yénetime karsi
bolgesel muhalefeti tesvik amaciyla 6zel bir dergi ¢itkarmaya
bagladi. Derginin adi Nowa Koalicja (Yeni Koalisyon) idi.
Derginin kabi sembolik olarak sadece Dogu Avrupa bagkentleri
olan Varsova, Prag, Bratislava, Budapeste, Bucharest ve
Sofya’y1 ima etmiyor, ayni zamanda Kiev, Minsk, Vilnius, Riga
ve Tallinn gibi Sovyet Cumhuriyetlerinin bagkentlerini de
hatirlatiyordu. 1987’ de, Cekoslovakya’nin Sovyetler tarafindan
istila edilisinin on dokuzuncu yildéniimiinde, Tatra daglarinda
gizli bir sinir bélgesinde, Polonya ve Cekoslovakya’dan segkin
muhaliflerin katildigi mtisterek bir toplant1 yapildi. Toplantiya
katilanlar, temel insan haklarini talep eden bir bildiri yayinladilar
ve Sovyet akademisyeni Andrei Sakharov’a 6zel bir dayanisma
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mesajt yolladilar. Grup ayni zamanda, Gorbachev’in Sovyetler
Birligi'ndeki reformlanni 6vdi ve bu reformlan Dogu Avrupa’da
¢ok yakinda meydana gelecek degisikliklerin gostergesi olarak
degerlendirdi.

Gorbachev’in perestroikasina olan baglilik Sovyet
liderlerine pek gliven vermiyordu. Sovyet liderlerine gore
Polonya’daki gelismeler yeterince korkutucuydu. Kremlin
istemeyerek de olsa kendisini Polonya’nin bu 6zerkligine
alishrmaya galistyor ve bu 6zerklik arayisinin diger Dogu Avrupa
devletlerine sirayet etmesinden tirktiyordu.

Her seye ragmen bu 6zerklik arayisi yayilmaya devam
etti. 1988’in baslaninda Polonya, Macaristan, Cekoslovakya ve
Dogu Almanya’daki muhalifler, tlkelerinin demokratiklesmesi
icin ¢agrida bulunan ilk birlesik bildiriyi yayinladilar. Bildiriyi
ilk anda 300 kisi imzalamis ve daha sonra da Yugoslavya ve
hatta Sovyetler Birligi'nden de 438 kisi daha bildiriye imza
koymustur. Bu olaylar, esi emsali gortilmemis bir psikolojik ve
tarihi ilerleme idi. Stalin’in hegemonyasindan bu yanaiilk defa,
Dogu Avrupa muhalefeti, Sovyet y6netimine Kkarsi
birlesebilmekte ve kendisini agik¢a ifade edebilmekteydi.

Bunu takiben, Sovyetlerin Cekoslovakya’y: istila
ediglerinin yirminci yildéntimtinde, Polonyali ve Cekoslovakyali
26 mubhalif Gyenin agik¢a imzaladiklari bir Polonya-
Cekoslovakya ortak bildirisi yayinlandi. Bildiri, Varsova
Pakti'nin yeniden gbézden gegirilerek bagimsiz devletlerin
bagimsizliklarina tam anlamiyla saygi duyulmasinin
saglanmasini istedi. Bununla baglantili olarak bildiri, Berlin
Haziran 1953, Macaristan 1956, Cekoslovakya 1968, Sovyet
miidahalesine, 1980 ve 1981’de Polonya’daki miidahale
tehdidine, 1939 ve 1941’de toplu Polonyali tutuklamalarina,
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1940 Kathyn katliamina, Imre Nagy’'nin ve ytizlerce
destekleyicisinin 6ldirilmesine, 1948 ve 1956 Cekoslovakya
toplu cinayetlerine iligkin dokiimanlarin yayinlanmasini talep
etti.

Moskova'nin perestroika arayisindaki ¢tkmazi, boylece
Ozellikle Polonya ve diger Dogu Avrupa tlkelerinin kokli
degisiklikleri sonucu meydan okuyuslar ile birlegmisti. Bu
durumdauygun sekilde tepki gosterebilmek kolay bir is degildi.
Milli tahriklerin yan: sira bolgede hizla artan ekonomik kriz bu
politik degisikliklere zemin hazirlamigtir. Bu kriz, polis baskisiyla
karsilik vermenin tesirini azaltiyordu. Insanlar1 hapse atmak milli
hasilay! artirmayacak ve aksine bolgede bir patlamaya sebep
olabilecekti. Bu sebeple, Sovyet liderleri ve Dogu Avrupa’daki
temsilcileri ihtiyath davranmak zorundaydilar.

Bu sirada Dogu Avrupa’nin ekonomik gtigltikleri
artmakta, o sebeple, politik huzursuzluk da yogunlasmaktaydi.
Acigin1 disaridan gelen yardim ile kapatabilen Dogu
Almanya’nin disinda bolgede Sovyet baskisindaki higbir rejimin
sosyoekonomik basarisindan s6z edilemiyordu. Bazilari,
Ozellikle Romanya ve Polonya ekonomik yénden ¢ok koétu
durumdaydi.

Komitinist ekonomilerin korkung durumu ve daha da
korkung gelecedi New York Times'in 20 Aralikk 1987 tarihli
arastirmasinda kat: bir dille 6zetlenmistir. Araghrmanin sonunda,
Uciincii Diinyanin yeni endiistrilesmekte olan iilkeleri ileri
teknoloji ile fabrikalar kurarken, Dogu Avrupa’nin hizla ilk
endiistri caginin bir miizesi haline geldigi belirtilmekte ve bircok
Uciincii Diinya tilkesinin Dogu Avrupa ekonomisini bastirmakta
oldugu belirtilmekte, 2 milyon ntifusu ile Singapur’un biitiin
Dogu Avrupa ile kiyaslandiginda Bat'ya % 20 daha fazla
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makine ihrag ettidi belirtiimekteydi.

Bolgedeki ekonomik bozulma, Polonya toplumunun hizla
bagimsizligina kavugmasi ve Sovyetler Birligi'nde perestroikaya
karst miicadeleler, Dogu Avrupa’daki karsit tedirgin edici
kuvvetleri serbest birakiyordu. Moskova’ya olan stirekli
itaatlarina ragmen Dogu Avrupa’daki komtinist liderler,
Gorbachev’in reformlarina karsi sahte bir baglilik icindeydiler.
Tabii bu durumun reformlar ugruna i¢ baskilart megru hale
getirme ve Polonya’nin 6zgirliglini tasvip etme gibi
istenmeyen sonuglari oldu. Sonug olarak, bélgedeki her rejim,
kendi basina ige koyulmakta, tirmanan ekonomik problemlere
yerli ¢6ziimler bulabilmede ya da yeni bir dahili sosyopolitik
dengeye ulasabilme yolunda artan bir baskiyla karsilasti.

Reformlarin genel egiliminin klasik Sovyet modelinden
farklh olmasina ragmen, yonetici partilerin politik reaksiyonlari
birbirinden ¢ok degisikti. Rolatif ekonomik denge ve sosyal
tasnifleri sayesinde Bulgaristan ve Dogu Almanya, Moskova’'nin
kurallarina kelimesi kelimesine uyabilmekteydi. Dogrusu Dogu
Almanya, politik agidan daha dikkatli Sovyet reformcular igin
iyi bir model olmustu. Bulgaristan’da Sovyet perestroikasi
ekonomik sektérde, sozde Gorbachev’infikirleri 6rnek alinarak
ortaya cikarilan bazi 6nemsiz yeniliklerden kaynaklanan bir
heyecan yaratti. Fakat Bulgaristan lideri Todor Zhivkov, 1988
Haziraninda Ozel Sovyet Parti Konferansindan sonra,
Gorbachev’in 6nerdigi politik degisikliklerin Sovyetler Birligi
icin cok 6nemli olacagini imali bir sekilde belirtmigtir.

Cok daha zor bir ekonomik durum Macaristan’i,
Cekoslovakya'yi ve 6zellikle Romanya’yi rahatsiz etmekteydi.
Devletci doktrin ile kisith serbest piyasay: kismen uzlagtiran
Macaristan ekonomik reformu, 1956’dan beri (ilkenin kars
gelinemeyen lideri Janos Kadar’'in yonetime gelmesiyle ciddi
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zorluklarla karsilasti. Ekonomik reformlar yavas yavas
bozulmaya basladi; milletlerarast borglar arttt ve ekonomik
laaliyetler zayifladi. Enflasyon ve igsizlik ortaya ¢tkti ve biitin
bunlar da hizla artan sosyal huzursuzluklara yol agti, bu arada
btirokratlarin firsatciliklar ¢ok btiytik boyutlara ulast:.

Macar hayatindaki bu politik ve ekonomik gerilimler,
kabul edilebilir ekonomik careler arayigini zorlastird1 ve
teorisyenlerle uzmanlar arasinda kaginilmaz bir catismaya sebep
oldu. Genelde bu konuda temayuil, merkeziyetgilikten kurtulma,
pivasa mekanizmasinin genisletilmesi yolundaydi. Bitan
bunlar, Sovyet tipi sosyalizmin daha da yumusatilmasi sonucu
ortaya ¢ikabilecekti. Sovyet ideolojisi kismen kitleler arasinda
itibardan diismitisti. 40 yil stiren doktrin agilama stiresi garip
bir politik unutkanlk dogurmustu; bu unutkanhgin en gtizel
6rnegi 1 Mayis 1985 kutlamalari sirasinda Macar Radyosunun
yaptidi réportajlarda goriilmektedir.

Budapeste’nin belli baglh meydanlarindan Karl Marx
Meydani'nda rastgele kisiletle réportajlar yapilmis ve gecen
kigilere Marx’in kim oldugu sorulmustu. Cevaplar séyle idi:

1. Kisi: “O, bana boyle seyler sormayin.”
Budapegte Radyosu: “Birkag kelime bile mi?”
1. Kisi: “Sormasaniz iyi olur.”

Budapeste Radyosu: “Neden?”

1. Kisi: “Gergek su ki boyle seylerle ilgilenmeye vaktim
yok.”

Budapeste Radyosu: “Ama okuldayken onun hakkinda
bir seyler duymug olmalisiniz.”

1. Kisi: “Okulda ¢ok devamsizhgim vard..”
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2. Kisi: “Marx bir Sovyet felsefecisi idi, Engels de onun
arkadasi. Bagka ne s6yleyebilirim ki? Oldukca yash oldi.”

3. Kisi: “Tabii ki bir politikaci idi ve bildiginiz gibi Lenin’in
eserlerini Macarcaya terclime etmigti.”

4. Kisi: “Litfen beni imtihan etmeyin. Bu bilgileri 8. sinifta

bilmek zorundaydik. Marx Alman’du. Bir politikaci idi ve tahmin
ediyorum idam edilmisgti.”

Cekoslovakya’da 1968’de Sovyet istilasi sonucu rafa
kaldirlmig konular, Gorbachev’in kendisi tarafindan kismen
yeniden gortiglilmeye baglatilmigtir. 1987 baglarinda Prag’a
yaptid! gezisi sirasinda s6zclisit Gennadi Gerasimov halka acik
basin toplantisinda Gorbachev ile Alexander Dubcek arasindaki
temel farktan bahsedilmesi istendiginde en aciklayici cevabi
verdi. Cevap sadece iki kelime idi: “19 sene.” Gerasimov o
konugmasinda Dubcek'’in tarihi olarak vaktinden evvel ortaya
¢tktigini, aslinda kendisinin ayaklandirict bir revizyonist
olmadigini ima etmisti. Gorbachev rejiminin 1968 Sovyet
midahalesinin uygunlugunu tekrar tetkik etmesinin, stiphesiz
o midahale sonucu ig bagina getirilmis Cekoslovak komtinist
liderler tizerinde tirpetici ve rahatsiz edici bir tesiri olmustur.
Gorbachev’in destekleyicileri bu fikri Kasim 1987 Bolsevik
Devriminin 70. yildéniimiinde Moskova'da ortaya atmiglardir.

Gerilemis ekonomisi, yiyecek sikintisi, 1s1, elektrik ve
tiiketici esya yoklugu ile Romanya en kéti durumdaydi. Rejim,
cok tehlikeli bir sekilde milliyetcilige siginmig ve Rumen
milletinin kiiltirel egsizligini ve liderinin gelismemis doktrininin
dtinya sosyalizmine katkilarini agiklamustir. Ulkenin diktatérii
Nicolae Ceaugescu, Rumen basini tarafindan sik sik 6viilmdisttir.
Mesela, partinin glinliik gazetesi Scinteia Temmuz 1988'de
Ceausescu’yu “seckin mticadeleci, devrimci vatanperver ve fikir
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adami, milletlerarasi komtinist ve is¢i hareketinin en mtihim
kisisi, barisin kahramani ve milletlerin bagimsizligi ve diinyada
yeni bir yonetimin kurulmasi icin savasan bir sembol” olarak
ilan etmisti. Gazete, Ceausescu’nun, dinyanin her yerinde
Romanya’'nin gipta edilerek konusulmasini sagladigini
belirtmigtir.

Rumen rejimi ayni zamanda etnik azinliklara, 6zellikle
Rumen Transylvania’sinda yagsayan milyonlarca Macar’a
kuvvetli dozlarda baskilar uygulamistir. Ceausgescu, binlerce
Transylvaniali Macar’in ikamet ettidi kasabalari zorla standart
hale getirmis tarim sehirlerine déntsttirme igine girigmistir. Bu
sayede, Transylvaniali Macarlar da tam bir komiinist hayata
gegebileceklerdi. Transylvanialilarin Macaristan’a kagtsina sebep
olan bu mecburi yerlestirme, Budapeste’nin yogun
protestolarina yol agmustir. Her iki komiinist rejim de daha sonra
halk destegini harekete gecirme carelerini, geleneksel
milliyetciligin cazibesi yoluyla bulmaya calistlar ve sonugta,
Macar-Rumen iligkileri gittikge kotiilesti.

1980’lerin ortalarinda, Dogu Avrupa’da, Marksist
enternasyonalizm 6lmig, geleneksel nazyonalizm hakim
olmustur. Bulgarlar, mesela, Tirk azinliga sévenist bir zulim
uygulamaya baglamislardi. Polonyalilar ve Dogu Almanlar bir
deniz sinir1 tartismasina girismis, Macarlar ve Rumenler ise
Transylvania konusundaki devlet harcamalarini birbirlerinin
lzerine atmaya baglamiglardir. Cekler ve Slovaklar da dahili
ilerleme igin gerekli ekonomik kaynaklarnn tahsisi konusunda
tartismaktaydilar. Polonyalilar, Cekoslovaklar, Macarlar ve
Rumenler sadece Ruslar konusunda ortak bir goriise sahiptiler.

Her seye ragmen agik ve normal bir politik hayat henfiz
Dogu Avrupa’da mevcut degildi. Polonya harig, ihtilaf kiiglik
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gruplarla sinirh idi. Fakat ani bir uyanis i¢in gerekli potansiyel
hizla artmakta ve bu potansiyel ideolojik mesruiyetini
Gorbachev'in glasnost miicadelesinden almaktaydi. Kesin olan
bir sey var ki, yakin gelecek bir zamanda, Dogu Avrupa’da
cok partili hayata déntilecektir. Toplumun, Sovyet modelinde
oldugu gibi devlete itaati yavag yavas yok olmaktadir.

‘Muhteva ya da yogunluk bakimindan Polonya
toplumunun bagimsizhgina benzemese de Macaristan'da da
politik hayatin yeniden baglamasi 6nemli bir yol kat etmistir.
Politik hayat, Tuna Nehri tarhigmasi tizerine harekete gegmeye
baglamigti. 1987’den beri Macaristan’da gergek bir muhalefet
kurulmaya, kismen agik toplantilar yapilmaya ve hatta
Budapeste’de bazi gosteriler yapilmaya baslanmisti. Muhalifler,
resmi olmayan bazi tartismalar yapabilmekte ve hiikiimetle
dogrudan bir diyalog kurma isteklerini agikca ifade
edebilmekteydiler. Yeralti yayinlart da ¢gogalmaya baslamust.
Dahasi komtinist rejimin en st seviyelerinden bile politik
muhalefetin intizama sokulmasi konusunda sesler ytikselmeye
baglamisti. Rejimin semsiye organizasyonunun basi olan ve
Macaristan’in en liberal gortslii st diizey yoneticisi olan Imre
Pozsgay, 1987’de tek parti yénetiminin gegici bir diizenleme
olarak gortilmesini s6yleyecek kadar ileri gitmisgtir.

Bu gelisme, politik acidan 6nemli bir yonayle
Polonya’dakinden farkliydi: Bu politik yenilesmenin glicti daha
ziyade yonetici partinin akilli liderlerinden gelmekteydi.
Polonyalilardan daha bilingli ve politik agidan daha givenli
olan Macarlar, mevcut rejimin degistirilmesi gerektigini,
¢ogulculugun kaginilmaz oldugunu ve partinin idare ve
baskanlik roliintin yeniden goézden gegirilmesi gerektigini
topluma agiklamaya calisiyorlardi. Kadar'in giinlerinin sayih
oldugunun farkina vardilar ve onun yerine gegecek Kisi
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hakkinda tedbirler almaya bagladilar.

Boylece, Macaristan’daki politik degisme,
Polonya’dakinin aksine revizyonist zorlamalarla yukaridan
asagya dogru 6nemli bir noktaya getirilmisti. Ulkenin komdinist
politik liderligi, daha temel refomlar i¢in artan sosyal baskilar:
6nceden gorebilme konusunda kesin kararliydi ve 1988
Mayisindan itibaren kesin olarak kendini yenilestirmeye bagladi
ve boylece daha fazla degisikligi 6nleyebilmek igin siki kontrolti
yeniden ele gecirmek istiyordu. Parti liderleri, Janos Kadar’'in
yerine daha geng ve enerjik bir lider olan Karoly Grosz'u
gecirmeyi basardilar. Grosz’'un daha 6nceki ideolojisi daha
tutucu oldugu icin bu tutuculuk parti Gyeleri tarafindan
degisikligin ¢igrindan ¢ikmamasi konusunda bir garanti gibi
goriliyordu ve geng olusu da daha dinamik ve yenilikci
olabilecegini ima ediyordu.

Politbiironun reformist gorige ¢ogunluk verdigi yeni
dizenlemesi daha da 6nemliydi. Hakiki bir demokratiklesme
yolunda olan Macaristan’in bir¢ok kisi tarafindan nihai lideri
olarak goriilen Pozsgay'e parti bilinyesinde st dlizeyde bir
koltuk verildi. Fakat yeni bir liderlik s6z konusu oldugunda bu
ancak artan politik ¢ogulculuk istekleri ile ekonomide
devletgilikten piyasa ekonomisine geciste ortaya cikacak
ekonomik zorluklar birbirini etkilemeye basgladiginda
dusutntilebilecekti. O noktada, gercek birgok partili sistem
istekleri bagtan parti tiyelerinin arzularn ile ¢catisacak ve belki
de reformcular da dahil olmak tizere ellerindeki gticli vermek
istemeyeceklerdi.

Daha stki polis kontroliine ragmen Cekoslovakya ve
Romanya’da da gtrdltiler vardi. 1988’in baslarinda
Romanya’da biiyiik capta bir is¢i ayaklanmasi patlak verdi.
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Cekoslovakya’da 1968'den beri politik 6liime terk edilmig
Dubcek, Ocak 1988 de italyan Komiinist Partisinin yayin organi
LUnita’'yla yaptigi samimi bir roportaj ile sessizligini kirdi.
Dubcek, kendisinin 1978 gortigleri ile su anda Gorbachev’in
elde etmeye calistigi politika arasinda paralellikler gostererek
Sovyet midahalesini ve Sovyet yoneticileri sert bir sekilde
kinadi. Dahast, Dubcek’in Prague Spring’in amaglarina olan
baglih@ini cesur bir gekilde agiklamasi, ¢ok yakinda
Cekoslovakya’da da bir politik uyanig olacaginin iyi bir
gostergesi idi.

Dogu Avrupa’da yeniden canlandirilan politik hayatin
muhtemel sekli, Radio Free Europe’un Dogu Avrupa’dan
Batiya seyahat edenler arasinda yaptigi nabiz yoklamalariyla
6nceden ima edilmisti. Bu nabiz yoklamalari her ne kadar
seyahat etmek icin resmi izni olan ve geri dénmeyi planlayanlar
odak noktasi olarak almis olsa da, hemen hemen hepsi
komitinizmin nifusun sadece %15'inden destek gérecegini
belirttiler. Bu rakam, Polonya’da biraz daha az, Bulgaristan’da
biraz daha fazla idi. Cevap verenlerin bayik ¢ogunlugu,
kendilerini daha ziyade Bazi Avrupa tipi bir sosyal demokrat
parti, ya da Hiristiyan Demokrat veya liberal bir parti ile
Ozlestirmekteydiler. 1970°li yillanin sonlarinda, sosyal demokrasi
hala hatinn sayilir miktarda taraftar toplayabilmekteydi. Fakat
1980’li yillarin ortalarinda, serbest piyasa ekonomisinin ragbet
gormeye baglamasi sonucu konservatif liberalizm goristine ilgi
artmaya bagladi.

Bu nabiz yoklamalar1 ayrica devrimin biiyik kitlelerde
politik tavirar tizerindeki biiytik tesirini dogrulama yéntindeydi.
Radio Free Europe’un yan: sira komtinist kitle iletisim araclar:
da bolgede hizla yayilan videolar ve bunlarda gosterilen
sanstirstiz filmler, politik tartismalar ve mubhaliflerin tasarilar
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ilv miicadele etmek zorunda kaldilar. Kitle iletisim araglarina
nygulanan komdnist kontrol yavag yavag azalmaktaydi. 1988
vili itibariyle Radio Free Europe-Radio Liberty Report'un yaptidi
hesaplara gore Polonya’da yaklasik bir milyon video,
Macaristan’da 300.000, Cekoslovakya'da 150.000 ve héla siki
kontrol altinda tutulan Bulgaristan’da 50.000 video
hulunmaktaydi.

Bu hizla yiizeye ¢ikan politika, tarihi ve 6zellikle kiilttirel
olarak 6zellik gésteren Orta-Dogu degil-Avrupa fikrinin yeniden
canlanmasiyla yakindan ilgiliydi. Polonya’yvaya da Macaristan’a
nazaran hakiki bir politik hayatin daha ¢ok bask: altinda
lutuldugu Cekoslovakya’da ayirt edici bolgesel kiiltiirel kimlik
arayigl, daha direkt olarak politik agidan kendini ispatin yerine
gecmeyi gostermekteydi. Dubcek kendisiyle yapilan réportajda
sOyle demigtir: “Avrupa’dan bahsedildiginde ‘Dogu’ ve ‘Batr’
lerimlerini kullanmayigim bir rastlanti degildir... Cografi,
konumu itibariyle, gelenekleriyle Cekoslovakya Orta Avrupa’ya
aittir.”

Moskova’nin bir kiltlir merkezi olmasinin
reddedilmesinin diginda, pozitif bir esas da Orta Avrupa kimligi
fikrini canlandirdi. Bu esas, bir bakima eski Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ve XIX. yy ‘Mitteleuropa’ kavramini
hatirlatan daha genis bir kiiltiirel toplulugun ortaya cikisini
inceden haber vermisti. Ayni esas, ‘Avrupa’nin herhangi bir
varlik olmadigini, Dogu ve Bati diye ikiye ayrilamayacagini,
lakat Avrupa’nin kendine 6zgii de@erleri ve kiilttirleri olan, ama
bhirbirinin i¢ine girmis tabakalardan olusan bir kiilttirel tarihi
lopluluk oldugunu ima etmisti. Bu durumda, gelecegin
Avrupasinda Bati ve Orta Avrupa dogal olarak birbirlerine tesir
edeceklerdi. Boyle bir Orta Avrupa, karsihiginda gercek Dogu
Avrupa ile daha siki baglantilar icinde olabilecekti.
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Bu Kkiiltirel temaytiltin tarihi 6nemi, biyik bir devrim
yaratmig olmasidir. Bu temaytil Dogu Avrupa devletlerinde ig
politikanin yeniden canlanmasina bagli olarak Avrupa’nin iki
ayr1 bloga ayrilma fikrini yipratmigtir. Bu yipranma, Dogu
Avrupa’da artik disaridan empoze edilmeyen daha yerli
sistemlerin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlayacaktr.

12

iMPARATORLUKTA
KISITLAMALAR

Gorbachev’in yakin destekleyicilerinden Aleksandr Bovin
11 Temmuz 1987’de Izvestia’da s6yle demekteydi: “Sosyalist
inanca sahip bircok iilkede durum, kararsiz gériilmektedir.”
Sovyet yorumcunun bu agitklamasina gore, bélgedeki Sovyet
stratejisinin, ideolojinin hakkini' ispat etmek yerine,
imparatorlugu savunma seklinde degistirilmesi gerektigini
gosteriyordu.

Imparatorlugu savunma icin gerekli stratejinin ti¢ temel
boyutu, 1980’lerin sonlarina dogru agik olarak belirlendi. Birinci
unsur, askeri koordinasyon, ikincisi kuvvetli ekonomik igbirligi
ve Uglnclsli de glg¢ ve ayricaliktan vazgegmede parti ileri
gelenlerinin birlesmis destegiydi. Bu li¢ unsurun bir araya
gelerek, Dogu Avrupa’nin kendine 6zgl politika ve kiilttir
arayisint gegersiz kilabilecek bir formil olugturmasini
Moskova'da Gimit etmekteydi.

Jeopolitik boyut, Polonya ve bir bakima Cekoslovakya
ile olan imparatorluk iligkisini stirdirebilmek igin 6zellikle
6nemliydi. Her iki tilke de, Almanya ile gelecekteki iligkileri
konusunda oldukg¢a endiseliydiler ve gticli Rusya ile
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kurulabilecek pozitif bir politik birlik, Almanlarin herhangi bir
loprak talebi karsisinda onlar igin gerekli bir given kaynag
olabilecekti. Ote yandan, Moskova igin de bu temel milli
endiseler, zayiflayan ideolojik baglari kuvvetlendirme imkani
saglad: ve Varsova Paktnin hala gegerli oldugunu ve bir bakima
lakviye edildigini dogrulad:.

Binaenaleyh, 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin
baslarinda, blogun askeri glictiniin kuvvetlendirilmesi
konusundaki Sovyet cabalari artmigt. Romanya’'nin sert
tepkilerine ve Polonya askeri gtictiniin kisitlanmalarina ragmen,
Moskova, Pakt i¢in yeni bir kumanda diizenlenmesi fikrini
empoze etmede basarih oldu. Bu, Soviet High Command’in
NATO'ya karst herhangi bir saldir1 baglatmada Pakttaki degisik
tlke ordularinin kontrolint tizerine almasini sagladi.
Moskova’'nin empoze ettidi bu Urkiitticti ayrntilar, 1980’lerin
basinda Polonyali albay Ryszard Kuklinski’nin Batiya ¢ekilmesi
sonucunda 6gdrenildi. Bu birlestirilmis kumanda sistemi ve askeri
bitanligu gliglendirmek igin alinan diger tedbirler, Kremlin’in
Vargova Paktini gliclendirmek ve bélgede Sovyet kontroliine
olan politik ve askeri itaati saglamak i¢in getirdigi 6nlemlerdi.

Yavag yavas zayiflayan ideolojik baglar kuvvetlendirmek
icin hazirlanan bu politik-askeri tedbirler, Dogu Avrupa
komtinist devletlerinin ekonomilerini Sovyetler Birligi'ne
baglama yolundaki cabalarla paralellikler géstermekteydi.
Halen mevcut olan devlet-devlet isbirligine ek olarak, 1980’lerin
ortalarinda Sovyet liderleri, endistri dallari ve hatta firmalar
arasinda direkt isbirligi saglayabilecek tesebbuislerde bulundular.
Ulke digindan girisilen béyle bir direkt igbirligi, Dogu Avrupa’da
Sovyetlerin bolge ekonomisini kontrol altina alacag: fikri
korkular yaratti. Bu distince, Gorbachev’in Sovyet
ekonomisinde Dogu Avrupa yatirimlarini tegvik edecegini
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actkca ifade etmesi sonucunda zar zor yatistinldi.

Bircok Dogu Avrupali, bu birlesik ekonomik iligkiyi
yillardir strdirtilen Sovyetlestirme ¢abasinin bir bagka sekli
olarak gormektedirler. Sovyet modeli endstrilesme ve
organizasyonu taklit etmeye mecbur edilen Dogu Avrupa, bu
veni iligkiler ve birlesik yatinmlar sonucu kitanin geri kalan
béltimiinden iyice koparilma ve 6zgtirliik yolunda engellenme
tehlikesiyle karst karsiyadir. Sovyet ekonomisi ile bu kadar
yakindan iligkinin geredi Moskova’nin teknolojik gecikmesini
paylasma ihtimali, kotiye gidige iyi bir 6rnektir.

Bu hususta, 31 Ekim 1987 tarihinde Polonya
Radyosunda Sovyet biiytikelgisi Vladimir Brovikov ile yapilan
roportaj oldukga agiklayici idi. Sovyetler Birligi ve Polonya
arasinda endustri alanindaki yakin iligkiyi 6ven Sovyet
buytkelgisi, daha sonra boyle baglarin artirilmasini engelleyen
problemleri, gticlikleri ve ¢ekingenlikleri beGenmedigini ifade
etti. Bliytikel¢i konugsmasina mevcut engelleri ortadan
kaldirmak igin btiyikelgiliginin enerjik bir sekilde galistigini
aciklamstir.

Son fakat aynt derecede 6nemli bir sey de, Sovyet bakisg
acisindan bu kargiiklh dayanismay: kuvvetlendirme cabalari
6nemli bir fayda saglayacaktir. Bu yolla Sovyetler, Dogu Avrupa
parti ileri gelenlerini Sovyetler Birligi'nin ekonomik refahi igin
daha bagimli hale getirecekti. Tabii ki, Sovyetlerin bu daha siki
ekonomik baglar1 Polonya ile kurma istegi, 6zgirligint elde
edecegini acikca ifade eden bir tilke olan Polonya ile olusu bir
kaza sonucu degildir. 1987 Nisaninda, Gorbachev ve Jaruzelski,
iki parti arasinda Kkiilttr, bilim ve ideoloji igbirligi konusunda
birlesik bir deme¢ imzaladilar. Bu noktada, bazt kimseler,
Gorbachev ve Jaruzelski’nin isteklerinin ayni oldugunu
zannedebilir. Bu da, Gorbachev’in bélgenin Sovyetler Birligi
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Ile olan ekonomik ve hatta ideolojik baglarini daha da
kuvvetlendirme ¢abalarina Jaruzelski’'nin cevap vermedeki agk
arzusunu agiklamada yardimeci olacaktir.

Ortak jeopolitik konularda mevcut daha siki ‘askeri
baglarn drettigi daha siki ekonomik baglar, bolgede artan
ideolojik farklan kismen telafi ediyordu. Moskova’'nin en
sonunda kabul etmek zorunda kaldig: bu fark, artik baski
vapilarak ortadan kaldirlamazdi. Tek cins bir doktrini kabul
cttirme c¢abalari, arttk amaca zarari dokunan ve Sovyet
modelinin reddedilmesini kamg¢ilayan ¢abalar haline
doénigmusti. Bu sebeple, Bolsevik Devrimi’'nin 70. yil
doéntimtinde, Sovyet lideri milli ortamlarda sosyalizmin nasil
kurulacagini emretmek arzusundan vazgecti. Fakat buna
karsilik, Sovyet yonetiminin hizli bir sekilde ¢oztilmesi
korkusuyla Moskova'nin agir ve devaml olarak yeni birlestirme
gabalar icinde olacagi agikland..

inkar edilemeyecek gercek suydu ki, Gorbachev’in
perestroikast, kontrolii ve bagimliligi gevseten egilimlerin ortaya
¢tkmasina izin veriyordu. Gorbachev’in “ortak bir Avrupa
vatan”indan bahsetmesi, Dogu Avrupa’nin birlesen Bati
Avrupa’ya dogru hedefini megru hale getirme gibi beklenmedik
bir sonug yaratti. Biitiin bunlar, bolgedeki 6zgtirliik arzusu ile
bu arzunun strekli bastirilmas: arasindaki catismay: artird:.
Sonug, uzun bir bozulma stireci, sik sik ortaya ¢tkan huzursuzluk
ve bliytiyen bir dengesizlik olabilirdi. Bolge, Sovyet tipi devlet
sosyalizminden ¢ok partili, demokratik ve yurttaglarin ferdi ve
toplumla ilgili ihtiyaglarini saglamay1 amaglayan demokratik
bir devlet dlizenine gegmeyi arzuluyordu.

Halbuki, bolgedeki politik ve ekonomik konulardaki
seckin Kisiler, bu yénde bir evrime rehberlik edemezlerdi. Clinki
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basari, onlart sosyal agiddan modas! ge¢mig ve tarihi agidan da
vazgegilebilir olarak gosterecekti. Bu da, Dogu Avrupa’da
reforma en yatkin rejim olarak goriilen Macar yonetiminin bile
suskunlugunu agikca goésteriyordu. Korkak komiinist
yoneticilerin hala Sovyetler Birligi ile birlik olusunun ve
komiinizmin bitmeyen trajedisinin en énemli sebebi iste burada
yatmaktadir.

Eninde sonunda baris¢i bir evrimin tutunmasini
saglamaya calismadaki ve 6nemli politik kararlarda gergek
sosyal katilimi saglamadaki beceriksizligi, komtinizmin Dogu
Avrupa’daki mahvolma sebebidir. En basit sekliyle, bolgedeki
halk, artik komtinist sistemleri kendi refahlar1 ve genelde sosyal
ilerleme igin buytk bir engel olarak gérmektedir.

Bolgedeki bu 6ntine gecilmeyen mahvedici catlak,
komiinist partinin tekelci giiciidiir ve temel sebebi de Sovyet
baskisidir. Komtinizmin Dogu Avrupa’ya empoze edilisinden
40 yil sonra, sosyal hayatin yeniden dogmasi icin her ikisinin
de bertaraf edilmesi gerekli bir 6n sart olarak gértilmektedir.
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IV. KISIM

TiCARIi KOMUNiIZM



Cin’deki komtinizm reformunun kaderi bagarili olmakti.
Reformun basarisi, Cin'e ¢ok fayda saglayacak, fakat komtinist
ideolojiye ve Cin kominizminin politik homojenligine oldukga
pahaliya mal olacakti. Ozetle, Dogu Avrupa tarafindan sistemli
olarak reddedilmesine ragmen Cin’deki komtinizm, tlkenin
stirduirtilmekte olan gelenekleri ve degderleri tarafindan emilme
ihtimali ile karsilagmustir.

Gelecek yillarda, politik ve ekonomik agidan diinya
sahnesinde dahamodern ve daha kuvvetli bir Cin gérilecektir.
Cin’in komtinist liderleri, Glkenin yeniden dogusuna kilavuzluk
ederken, kendi rehberlik 6zelliklerini de yeniden
degerlendiriyorlards; baskih 6zelliklerini yitiriyorlar, daha ziyade
Cin’in yeni ortaya ctkan devlet destekli ticari sinifinin
modernlegmis partisinin diktatéri olarak 6nem kazaniyorlardi.

Elbette Cinli komtinistler hi¢bir zaman gergek bir isci-
emekgi partisi olugturamamiglardir. Daha ziyade, 6nceleri
radikal olup daha sonra Marksist devrim yanlisi olan
odrencilerden meydana gelmekteydi. Bu hayalperest eylemciler,
daha sonra uyanmakta olan fakat lekelenmis Cin’de milliyetci
fikirler ile dargin zirai bolge halkinin fikirlerini basarnyla
birlestirmis ve ideolojik bir devrim yaratmugtir. Onlar bu devrimi,
bir isci-emekci komtnist parti adina gerceklestirmislerdi. Bu
parti, kendisini 1950’li yillanin baglarinda, Sovyet modeline bagh
acil bir endtistrilesme programi sayesinde, Cin'i yeniden kurma
fikrine adamisti. Bu fikrin 20 yil sonra hala Deng Xiaoping
tarafindan yénlendirilmesine ragmen, dabhili birtakim
basarisizliklara cevap olarak partinin yeni jenerasyon liderleri,
partinin degisik bir yaklagima sahip olmasini sagladilar. Dig
diinyaya agli, sosyal modernizasyonun kazanilmasinda 6nemli
bir rol oynadi.
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Cin komtinizminin tarihi yoriingesi, Dogu Avrupa’daki
va da Sovyetler Birligi'ndeki komiinizmden oldukga farklidir.
Dogu Avrupa’daki komtinizmin aksine Cin kominizmi daha
yerlidir; ne digaridan alinmis ne de herhangi bir dig gii¢
tarafindan empoze edilmistir. Cin komtinist liiderlerinin hemen
hemen hig¢biri Moskova’da egitilmemistir. Devrimdeki belli bagli
simalar ordudan dogup yiikselmislerdir. Bazilart Mao Zedong
ve General Chu Teh gibi, devrimci orduda yetkili pozisyonlara
gelen radikal 6grencilerdi. Digerleri, Zhou Enlai ve Deng
Xiaoping gibi, Marksist doktrinle ilk ciddi tanigmalari Bat:
Avrupa’da 6zellikle 6grenci iken olmustur.

1917 Bolsevik Devrimi geng Cinli liderler icin 6nemli bir
ilham kaynagi olmusg fakat baglayici bir model tegkil etmemigtir.
Cin’in durumu ve tarihi, Rusya’ninkinden o kadar farkhyd ki,
Cinli liderler Marksist-Leninist doktrini kendi 6zel kosullarina
gore yeniden degerlendirmekte kendilerini hakl gériiyorlard:.
Daha da 6nemlisi, Cin’in eski medeniyetinin mirasgilari olarak
kendi devrimlerini yaratma ve kendi stratejilerini belirleme
konusunda zihni ve kiiltirel glivene sahiptiler. II. Diinya
Savasindaki Sovyet zaferinden sonra Stalin’in ferdi prestijinin
doruk noktasina ulastiginda, Cinli liderler Stalin’in stratejik
égutlerini g6z 6éniine almama konusunda hazirlikl idiler ve
derhal bir devrimci saldirida bulundular. 1949’daki son
basarilari da politik cesaretlerini artirdi.

Sovyet blogundaki yoldaglarinin aksine, Cinli komtinistler
ideolojilerini daha tesirli ve dogrudan dogruya kendi tarihlerine
baglayabilirlerdi. Ideolojik cazibe, sadece sosyal catismalardan,
mesela tarimla ugraganlarin arazi arzusundan ve sehirde
oturanlarin endtstri sémiristine olan kizginliklarindan
gelmemekte, ayni zamanda Batii emperyalistler tarafindan
Cin'e bir ylizyillik milli utang veren ve sonradan Japon istilasi
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ile tutusturulan kirlmig vatanperverligin derin duygularindan
gelmekteydi.

Modern milliyetciligin dogusu ile radikal sosyal doktrinin
yeniden dogusu Cin’de tarihi olarak ayni zamanlara denk
gelmektedir. Cin komtinizmi, bu iki goriisi birlestirmistir. Ashnda
bir¢ok Cinli icin komtinizmin zaferi ayni zamanda nefret edilen
yabanci baskisindan kurtulmayi temsil etmekteydi. Komtinizmin
yabanci bir giice itaat anlamina geldigi Sovyet idaresi altindaki
Dogu Avrupa’da durum béyle degildi. Sowyetler Birligi'nde bile
komiinizm ve milliyetciligin kismen birlestirilmesi sadece
Almanlara karsi yapilan savagin yorucu gtinlerinde ortaya
ctkmugtr.

Milliyetciligin ve komiinizmin bu birlesmesi sonucu,
komitinist bir toplum kurmaya tesebbiis eden Cinli devrimci
liderler dogal olarak Sovyet modelini 6rnek almaksizin ya da
Sovyet tepkisini tahmin etmeksizin kendi kiiltirel ve sosyal
geleneklerine dénme egilimi goésterdiler. Boéylece Cin’in
Sovyetler Birligi'ni taklit etmesi oldukga kisa stirdii. Devrimin
zaferinden birkag yil sonra ve diisman Amerika’ya karst hedefin
belirlenmesinde, Sovyetler Birligi ile olan ideolojik akrabalik
kendiliginden ortaya ¢ikt.

Gegmise bakildiginda, bu safhanin kisaligi ve Cinli
komiinistlerin Cin'i yenileyebilmek icin kendi geleneklerine ve
degerlerine dénmedeki istekleri dikkate degerdir. Bu donis
gerceklestiginde, Cinli komtinist liderlerin milli htiviyetlerine
dénmesi, Cin komilinizminin yeniden belirlenmesini
gerektirecekti.
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13
CIN’IN UCLU CABALARI

Milli agidan alcalmighgindan ve geri kalmishgindan
kurtulmak icin XX. ytizyilda Cin’in tglnct buyik cabasi,
komitinizmin yénetime getirilmesidir. Komtinizm, yeni ve daha
modern bir Cin yaratabilmek icin ti¢ defa rotasini degistirmigtir.
Her safhada Cin komitinist politikast, dider komtinist devletlerin
ve 6zellikle Sovyetler Birligi'nin ideolojisinin emirlerinden daha
bagimsiz hale gelmis ve doktrini kendi 6zel durumlarina, kurulu
geleneklerine ve milli ihtiyaclarina gére ayarlanmistir.

XIX. yuzyil stiresince, Cin’in kendi kendine yeten ve
kendilerince Uustlin medeniyetleri ile Avrupa gtigleri tarafindan
kasten yapilan kiigiik diistirme ¢alismalar sonucu hissedilen
alcalmiglik arasinda meydana gelen ugurumu sadece birkag
Batili tam anlamiyla takdir edebilir. XIX. yiizyilda Cin’e empoze
edilen antlagmalar ve bolgeye ait ekstra diizenlemeler Cin’i
devlet olarak algaltmig, Cinlilerin de insan olarak asagilik
duygusu gelistirmelerine sebep olmustur. Bu al¢alma, Cinlilerin
kiltirel agidan daha zengin ve politik agidan daha gtigli
gecmigleri ile catismaktaydi.

Esasinda, Cin’in artan ekonomik ve politik gerilemesi
oldukga yeniydi. XVIII. ytizyildan beri Cin’de ortalama Kisi
bagina diigen milli gelir, ortalama bir Britonlu ile rahatca
kargilaghrilabilirdi. Dahasi, 1860’ta imal edilen trtinler g6z
6ninde tutuldugunda Cin dinyada ikinci siray1 almaktaydi.
Paul Kennedy'nin The Rise and Fall of the Great Powers (Biytik
Glglerin Yukselis ve Cokugleri) kitabinda Cin trtinlerinin
diinyada tretilen drtnlerin yizde 19.7’sini olusturdugu
belirtilmistir. Gergekten, XX. ylzyilin basinda, Cin diinyanin
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lartigiilmaz en buyuk ureticisi idi. Bu gergekler, Bat’'nin durgun
ve ¢okmus bir imparatorluk olarak gordigi Cin’in, enerjik
Avrupalilar i¢in iyi bir kurban olmadigini géstermektedir. Ayrica
bu gergekler, Cin’in Bat'ya darilmasinin yogunlugunu ve
meydana gelen ucurumu kapatma ve Cin’i yeniden eski tistiin
durumuna getirme gabalarin aciklamaktadir.

Sonug olarak, bu ytizyil Cin’in tilkeyi uyandirmak,
yeniden dizenlemek ve kuvvetlendirmek igin baglattigi tig
bliytik ciddi atiima sahit olmugtur. Bunlardan higbiri birbirinden
ayr birer tarihi olay olarak gériilemez. Atilimlarin her biri, tarihi
bir sonucun birbirini takip eden halkalaridir ve Cin’in
asagilanmis durumunu iyilestirmek igin birbirini
desteklemektedir. Fakat bu olaylar, ti¢ buiyik devrimcinin
kisiliginde 6nem kazanmaktadir: Sun Yatsen, Chiang Kai-shek
ve Mao Zedong.

Bu devrimcilerin her biri politik giiclint, ortaya g¢tkan
milliyetcilikten 6zellikle Cinli 6grencilerden ve fakirlerin her gtin
artan kinlerinden almusti. Her biri politik fikirlerini dig diinyadan
almig, Cin'i eski miikemmel giinlerine yeniden getirebilecek bir
akim baglatmuglardir. Sun Yatsen’in 1911 cumhuriyetci devrimi,
Cin’in mevcut durumuna Batili fikirler olan mesrutiyet,
cumhuriyetcilik, milliyetcilik ve kismen de Bat endiistrisini taklit
ederek basari saglayan Japonya 6rneginin alinmasi yolunda
ilk cabadir. Sun'un ¢abalari, Cin’in can ¢ekismekte olan eski
imparatorluk sistemi ile catismakta ve gegmisin kiiltiirel ve politik
artiklart Sun’un basarili olabilmesi i¢in oldukg¢a esnek
goriinmekteydi.

Bir huzursuzluk déneminden sonra takip eden 20 yilda-
ki bu dénem oldukga karisik bir dénemdi- yeniden dogusun
standartlar1 Chiang tarafindan agiklandi. Chiang’in devrimi,
ayni zamanda Bati'nin yenilik kavramlarini Cin’in karigik
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durumuna uyarlama girisimi seklindeydi. Milliyetcilik
tamamlayici bir fikir olarak Marksizmle birlestirilmisti. Bu
isbirligi, komtinistlere karsi araliksiz 22 yil savagsan United
Front'in ¢okisti ile 1927°de sona erdi. Chiang, Cin’deki politik
parcalanmay: 6nleyebilmek icin askeri organizasyona btiytk
6nem verdi. Milli biitiinltigti ifade etmek igin Kuomintang isimli
tek bir parti kurdu. Bu parti, Sovyetler Birligi'ndeki komtinist
partiyi ve Avrupa’daki fasist partileri andiriyordu. Chiang’in
Hiristivanhd: kabul edisi, Cin’in iyilestirilmesinde eski yerli
koklerle, yeni dis dirttilerin birlestirilmesini isaret ediyordu. .

Sun gibi Chiang da gelecege sekil verebilmek icin
gecmisle gelecek arasinda iyi bir koprii kuramamustir. Japonlarla
yapilan savas, baslangicta onu milli direnisin sembold haline
getirmis fakat daha sonra biittin gtictini tiiketmistir. Chiang
diktatorliik hastaligindan kurtulamamustir. Chiang’in tereddiitti,
degisiklik i¢in alternatif bir formitillin ortaya ¢ikmasina sebep
olmugtur. Bu yeni formiil, cagdas Cin’in milli ve sosyal hayal
kirikliklarini harekete gegirdi. Komitinist akim ve Komtinist Kizil
Ordu, Cin’in II. Diinya Savas! sonrasi biliyik uyanisinda
ideolojik ve organizasyon agistndan biytik rol oynadi.

Yeni lider, isci-emekci devriminin kavramlarini Cin’in zirai
durumuna uyarladi. Cin’de yeni baglayan Marksist akimda
1920’lerin baslarindan beri aktif olan Mao, 1940’larda bagimsiz
bir Cin devrimini formiile edebilecek kadar glic kazanmis
durumdaydi. Yedinci Cin Komitinist Partisi Kongresi Yenan'da
1945 baharinda Cin Kizil Ordu karargéhinda toplandiginda,
Mao'nun ideolojik katkilar1 “Mao Zedong gortisi” olarak
isimlendirilmis ve partinin rehber prensibi olarak yticeltilmistir.
Mao'nun fikirleri, Marksizm-Leninizm-Stalinizmin genisletilmis
seklidir. Bu agiklamalar, sadece Mao'nun fikirlerine duyulan
gururu degil ayni zamanda Cinli komtnistlere duyulan politik
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gliveni de gostermektedir.

Bu yiizyilda Cin'i yenilestirme arayiglari icinde Mao, tilke
tarihine vatanperver bir kisi olarak ge¢mistir. Modern Cin
tarihgilerinin de belirttigi gibi, Mao' nun ilk kahramanlarindan
biri M.O. 221’de Cin'i birlestiren birinci Qin imparatorudur.
Tarihgiler, Cinli koministlerin ntifuzlu ve reformcu htikiimet
fikirleri ile Qin hanedaninin disiplin ve daimi yénetme arzular
arasinda carpict benzerliklere dikkat cekmiglerdir.

ilk bakista, yeni yénetim sadece eski yénetime karg: galip
gelmekle kalmamus, ayni zamanda Cin’in yeni milli idaresinin
dustincelerine ve programlarina da tesir etmistir. Komdnist
doktrin ve Sovyetler Birligi'ndeki ilk komiinist tecriibeler, Cin’i
yeniden kurma cabalarinda hareket noktasi tegkil etti. Zaman
gectikge ve komiinist modelin basarisizhd@ anlasildikga, yeni
doktrin Cin’in kendi tecrtibeleri ile birlestirildi ve yeni bir formiil
ortaya ¢tkarildi. Mao'nun Chiang’a karst kazandig: zafer, tg
muazzam komtinist ¢abayi, gegen yuzyilda clusan tarihi
ucurumu kapatabilmeye yoneltti.

ilk caba doktrinin birlestirilmesi ve Sovyet yardimi
seklinde ortaya cikti. Komtinistler 1949 zaferleri ile gtiglerini
saglamlastirdiktan sonra, tilke ciddi bir endstrilesme programi
baglatti. Bu yonde Sovyet yardimi ve teknikleri, mimkiin
oldugunca ¢abuk benimsenmek zorundaydi. Ulkeye bircok
Sovyet danigmanlar getirtildi, Cinli 6drenciler Sovyet
iniversitelerine génderildi ve Sovyet basarilar: Cin basininda
yuceltildi. Fakat Cinli liderler oldukca sabirsizdilar. Sosyalizme
giden uzun yolda bircok tarihi dosnemden gegme fikrini kabul
etmek istemiyorlardi. Onlarin bu sabirsiziigi ve sadece Sovyet
tecriibesini kabul etme fikrine kars! gikiglari, Mayis 1958’de 8.
Parti Kongresinin olagan digi toplanan ikinci béltimtinde ilan
edilen Cin tarimini ortaklagtiran ve ekonomiyi endustrilestiren
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¢ok acil ve masraflar g6z 6niine alinmadan bitirilmesi istenilen
bir proje istemi ile neticelendi.

itiraf edildigi gibi, iilkenin endiistri cagina sigrayisini
dogrulamak igin Mao'nun yeni bir ideoloji formiile etmesi
gerekiyordu. 1956 Eyliiliinde Cin komtinist yonetimi, 1949
zaferinden beri toplanan Parti Kongresinin sekizincisinde, Cin'in
artik sosyalizmin kurulusunda “ilerlemis bir déneme” girdigini
ilan etti. Buyuk ileri sirama harekatinin amaglarinin tistesinden
gelinmesiyle Cin, yakinda gercek bir komiinizm dénemine
girmeye hazir olacakti. Cin’in amaglari sadece Marksist fikirlerle
actklanmamaktayd:. Cin, kendisini en kéti sekilde agagilayan
ingiltere ile endiistri alaninda 6nce esit diizeye gelmeyi daha
sonra da onu gegmeyi amaghyordu.

Cinli koylileri Halk Komtini haline getirme yolundaki
fanatik ve bazen oldukga insanliktan uzak cabalar, baytk
oranlarda felaketler getirmigtir. Bazi tahminlere gére 27 milyon
koyli yer degistirmeler, siddet ve kitlik sonucu 6lmusttir. Cin,
endiistri sektoninde biraz daha iyi durumunu idare etmis fakat
ekonomik durum Sino-Sovyet iliskilerinin kopmasi sonucu
kotilegmis ve 1950’lerin sonlarina dogru Sovyet yardiminda
gercek bir tahdit konulmasi s6z konusu olmugtur. Bu durum
devam eden sinayi projelerinde karigikiga sebep olmustur.
Sovyet teknisyenlerinin birdenbire ayrilmalari, Sovyet yapist
yedek parcalarin bulunamayigi, Cin endtistri sektoriint aniden
kendi bagina birakti. G.C. Chow’un The Chienese Economy
(Cin Ekonomisi)ne gore, 1958 ve 1962 yillart arasinda tarim
alaninda tiretim %28, hafif sanayide %21 ve agir sanayide de
% 23 oraninda duigtt.

Gelecek hakkindaki hayal, kisa siirede simdiki zamanla
ilgili bir paranoyaya déntisti. Biiytik ileri sigrama politikasinin
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basarisizhi@ Cin’i yeniden kurma yolunda Cin komtinizminin
ligli gabasinin ikinci safhasina da sirayet etmis oldu. 1960’larin
ortalarindan itibaren Mao, kanun tanimayan bir karigiklik
programi yaratma igine girigmis ve hiisntitabirle bunu Kdltiirel
Devrim olarak isimlendirmistir. Bir siddet dalgas: Cin’i sarsmis,
Sovyet tecriibesi karst bir devrimci revizyonizme katkisi
bulundugu i¢in suglanmustir. Devrimci saflik, yonetici memurlar
ve gecmis geleneklere karsi i¢ catismalar yoluyla yeniden
canlandirilmak istenmistir.

Sonugta, Cin 1966’dan 1970’li yillarin ortalarina dogru
bir seri insanlik dis! tasfiye girisimlerinde bulundu; ytizbinlerce
parti Giyesi ve askeri lider 6ldtinildii ve milyonlarca insan zorunlu
¢alisma kamplarina esir olarak génderildi ya da hapse atildi.
Gergek say! hicbir zaman bilinemeyecektir, fakat bu dénem
tipki Stalin terdrtinlin ve tasfiyelerinin en koéta yillarina
benzemektedir. Mao ve adamlar tarafindan baglatilan siddet,
politik agidan basa gecebilme cabalar ile beslenmigtir. Bu
sirada, Maonun s6zde mirasgilarindan en az iki tanesi de
oldartlmagtir.

Mao'nun usta arkadaslarindan Zhou Enlai’nin uzun yillar
stiren sabirli tedbirleri ve Deng Xiaoping gibi st diizey liderlerin
onarim ¢abalan ile Kiilttirel Devrimin zararl hareketleri kontrol
altna alhnmugtir. 1976 Eyliillinde Maonun 6limi ile devrim
normal bir hiz kazandi. Fakat ondan sonra dahi, glictin Deng’in
ellerinde saglamlastirilmast icin bes yil daha gegmek zorunda
kaldi. 1982 Eyliillinde partinin on ikinci kongresinde Deng’in
rakipleri yénetimden uzaklagtirlmig, milli kimligi bulma ve
milletleraras: itibari kazanma yolunda yeni bir yaklagim
sunulmugtur. 1970’lerde ilan edilen ve “d6rtlii modernizasyon”
olarak agiklanan bu yeni program, Bati diinyasina agilmay1 ve
tlkedeki ideolojiyi degistirmeyi hedef aliyordu. Dértla
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modernizasyon, tarim, enddstri bilim ve teknoloji ve savunma
alanlarinda gergeklesecekti.

Bu yeni yol, Cin’in milletlerarasindaki durumunu da
degistirdi: 1978 sonlannda Amerika Birlesik Devletleri ile iligkiler
yeniden canlandirildi. Cin’in dig iligkilerindeki degisme,
kaginilmaz bir niikleer savasa yonelmis diinya imajinin
silinmesine katkida bulundu. Japonya’yt modern diinyaya
sokmay1 basaran Meiji Restorasyonunun Cin’deki benzeri yeni
bir reform programi ortaya ¢gtkmak tzereydi.

14
POLITIK CATISMA VE
REFORMUN DOGUSU

Yeni program yoénetim gliclini ele gecirme kavgalan
ortaminda dogmus ve bu kavgalar programin 6zlini
actklamistir. Cin'in yeni ortaya cikan baskin sahsiyeti Deng
Xiaoping’in baga ge¢mesi ve Cin’in gelismesi i¢in ayrintil bir
plant kabul ettirmesi yaklagik 10 sene devam eden bir politik
miicadeleye mal oldu. Daha 6nce Sovyetler Birligi'nde Stalin
ve Trotsky arasindaki muazzam cekigsmelerde oldugu gibi,
ideoloji biiytik olclide ferdi kaprisler ve ayni zamanda politik
gatisma ytiztinden yeniden sekillendirilme durumuna gelmigtir.
1930’lu yillarda Mao devrimci enerjinin kaynagi olarak koyla
radikalizmini agiklamak i¢in Marksizm-Leninizmi yeniden
gbzden gecirmisti; simdi de Deng ferdi ekonomik ve ticari
Uiretimi artirabilmek igin sosyalizmi yeniden gézden gecirmek
durumundaydi.

1976’da Mao’'nun élimiinden sonraki ilk politik
diizenleme, bir gesit ikili gligten meydana gelmekteydi. Mao' nun
devamhiligi Hua Guofeng tarafindan saglanmakta, 6te yandan
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Kiiltiirel Devrimden vazge¢cme ve normal bir restorasyon
gerceklestirmede, partinin yonetimi devrimin 6nemli
kurbanlarindan biri olan Deng Xiaoping'd e idi. Deng Xiaoping,
Mao'nun 6gretilerine olan sadakatiniresmen ilan ettive 1979°’da
her Cinli vatandasin “Dért Prensibe” bagl olacagini belirtti.
Bu prensipler, sosyalist akim, isci-emekgi partinin liderligi,
Marksizm-Leninizm ve Mao Zedong diistincesi idi. Halbuki
esasinda, bu ilan edilen devamlihdin aldatict gériintst altinda
Deng, partinin ¢izgisini degistirme isine girigmisti. Bu yolda da
bircok politik engele karsi koymak zorunda kald1.

Bu engeller, nesil durgunlugundan politik ve ideolojik
dogrulugun parti iginde ve diginda agikca tartisilmasina kadar
degismekte ve her biri de Cin’in modern diinyaya girebilmesi
icin gerekli alternatif yaklasimin sekillendirilmesini ve empoze
edilmesini guglestirmekteydi. Nesil faktort, Cin yonetiminde
tist dizeydeki yoneticinin yaghligindan kaynaklanmaktayd:. Cin
standartlarina gére Hua'nin daha geng olmasina ragmen, st
dtizey yoneticileri daha ziyade Mao' nun yagdaslan idi. Bu Kisiler
ferdi veya doktrinleri ile ilgili konularda bazi kararlar1 Deng’in
almasina hazir degillerdi. Dahasi, bu kidemli yoneticiler, Deng’in
yeni bir yaklagimi yayma ¢abalarindan ve ayni zamanda st
kadroyu genglestirmek icin yaptigi cagnlardan oldukga rahatsiz
olmaktaydilar.

Bu distincelerle, politik ve ideolojik faktorler birbirlerine
tesir etmekteydi. Deng’in reform programinin yavas yavas
ortaya ¢tkmasina ragmen, baglattig dért modernlesme prensibi
oldukca mtiphem kalmust. Ciinkd, bu prensipler, ne partinin
roltinde btiyuk degisiklikler talep etmis ne de isgi-emekgi
hakimiyetinin devam eden gerekliligini sorugturmustu. Fakat
daha tutucu komiinist liderler, Batr'ya agilmaya dayal bir hizlt
modernizasyon konusunda oldukga tedirgindiler.
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Komitinist yonetime karst acik bir muhalefetin ortaya
ctkmasi igleri daha da karigtirmigt. Bu muhalefet, Deng’in
baslangigtaki 1liml reform hareketleri ile cesaretlendirilmis ve
tesvik edilmisti. Ogrenci haraketleri yikicy, altiist edici ve Bah
demokrasisi yanlst idi. Ogrenci hareketleri 1978'den beri kitle
gosterileri ve Beijing’in yasak sehrinin yakinindaki meghur
‘Demokrasi Duvarina’ asilan posterlerle kendini géstermistir.
Ogrenci liderlerinden biri olan Wei Jingsheng’in yapistirdigi
sloganlardan birinde protestocularin mesaji agikca
verilmekteydi: “Demokrasisiz modernliGe hayir!” Fakat Deng
cok kapal bir liberal degildi; bunu da Wei’'nin bu besinci
modernizasyon ¢agrisina uyarak 15 yillik bir dénemi hapiste
gegcirerek fazlasiyla ispat etti.

Politik tedbir ve ideolojik mahkumiyet Deng’in cevabini
gosteriyordu. Tedbir sézde 63renci demokratlara acimamayi
gerektiriyordu, ¢linkii bunun tersi parti yénetimini ve memur
sinifini reformlara karst heyecanlandiracakt. Béyle reformlar
her seyden 6nce, 6nceki on yilda ortaya gikan diizensizlikleri
ortadan kaldirmak, yonetici partiyvi normallestirmek ve tlkeyi
modernlestirmek igin hazirlanmigh. Partinin ileride 6nde
gelmesini tehdit edecek tehlikelere karsi kontroliin agagidan
dogru olmasina dikkat edilmistir. Deng’e gére reform, kendisinin
ya da partisinin giiciinii kaybetmesi anlamina gelmiyordu.

Mao'nun diistincesiz devrim romantizminin tersine Deng,
Cin’'in sosyoekonomik agidan yenilestirilmesi yolunda uzun
vadeli ve dengeli bir program arayisi igine girdi. Bu da hem
y6netimin genclestirilmesini, hem de Deng’in yerine gecebilecek
itaath birini bulmay: gerektiriyordu. Yoksa parti yine tilkeyi ve
yonetimi mahveden 20 yil 6nceki dizensizliklerin igine
disebilirdi. Diizenli bir gegis yapabilmek i¢in ilk is olarak Deng,
list yonetici glicini saglamlastirmak, mevcut ya da ortaya
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¢tkabilecek rakiplerden kurtulmak, rotay: iyi ¢izmek ve ayni
zamanda kendinden sonra gelecekleri belirlemek zorunda idi.
1980’lerden beri Deng'in yaptid isler bunlardi.

Deng biittin bu igleri yaparken birgok gli¢ durumlarla
karsilasmig ve buiyiik bir azim 6rnegi gostermistir. 1982’den
itibaren Hua Goufeng’i resmen yénetimden almayi ve
aralarinda Mao’nun karisinin da bulundugu ve Kiiltirel
Devrimin vahsiliginde uzun yillar hapse mahkum olan Dértli
Ceteyi de bertaraf etmeyi bagarmig ve kendinden sonra ig bagina
gegecek geng takimi se¢migtir. Deng, Eylil 1982’de 12. Parti
Kongresinde, Hu Yaobang'i parti lideri ve Zhao Ziyang’i da
htikiimet bagkani olarak ilan etti. Deng gli¢ dtizeyinde oldukca
6nemli bir hamle yapmugtir.

Fakat doktrin ve program meselesi ¢6ziilmeden kalmigt:.
Daha sonraki birkag yil i¢ tartigmalar devam etti ve bu
tartismalar sonugta yeni bir politik krize sebep oldu. Bu
tartigmalarda, Hu, politik reformlarin beraberinde ekonomik
degisiklikler getirmesi gerektigini savundu. Ona gére, ekonomik
reform sadece ekonomi ile sinirli kalamazd, aksi halde duraklar
ve sarsilirdi. Bitlin komtinist devletlerdeki reform ihtimallerini
'vakindan ilgilendiren bu fikri Hu, hem alenen, hem de gizli
olarak gelistirmisti.

1986 yazinda Hu, Amerikal bir tist diizey memur ile 6zel
bir gériisme yaptL. Beg saatlik bu gériismede Hu, Cin'deki politik
ve ekonomik reformlar hakkindaki gértislerini agitkladi. Hu
goriglerini elinde herhangi bir yazili metin olmaksizin ve biytik
bir samimiyetle agikladi. Hu, mevcut sistem iginde kontroliin
¢ok siki oldugunu ve bu sebeple kontroltin bir merkezden idare
edilmemesi gerektigini ifade etti. Aynica 107 degisik bolimde
binlerce kisinin ¢aligmasinin da problemi artirdigini anlatti.
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Ozetle Hu, devlet mekanizmasinin acil ve kesin bir kontroliintin
gerektigini belirtti.

Hu, politik degisme igin hukuk nizami getirilmesi
gerektigini kabul ediyordu. Herkes igcin gecerli olacak,
belirlenmis ve objektif kanunlarin 6nemine isaret ediyordu.
Boyle kurallar sayesinde sosyal gelismeyi engelleyen, keyfe gére
karar vermenin ortadan kalkacagini belirtiyordu. Hu, bu ihtiyaci
partinin ve devletin rollerinin birbirinden ayrilmasi konusundaki
istedi ile ilgili gormekteydi ve partinin agirt derecede y6netime
karismasindan sikayetci idi. Ayrica Hu, politika konusunda
halka a¢ik tartigmalarda daha ¢ok politik katilimin tesvik
edilmesi taraftariydi. Hu, bu politik katilimin Cin’in komtinist
olmayan partileri ile artirilabilecegini diigtintiiyordu. Hu'ya gére
bu partiler, Dogu Avrupa’nin komitinist kontrollii partilerinin
es degerleri idi ve ona gére bu gruplar asir1 bir kominist tesiri
altindaydilar.

Hu, ayni zamanda resmi ideolojinin rolii ve tabiatini
tartisirken oldukca esnek davrandi. Diinyay: analiz etme ve
problemleri anlama, yeni bir toplumu inga ederken belli bir
yon tayin etmede Marksizmi esas olarak aldi. Hu, Marksizmin
gelismekte oldugunu ve akla yakin basarilarla tasdik edilmesi
gerektigini belirtti.

Bittin bu agiklamalarinin temelinde dikkati ¢eken bir
belirsizlik vardi. Politik degisikligin gerekli oldugunu ve bu
degisikligin ekonomik degisikliklerle paralel gitmesi gerektigini
savunuyor ve ‘dortltimodernizasyon’dan bahsediyordu. Ortaya
stirdigu ekonomik program, tekelcilikten sapmakta ve politik
degisiklikte de merkezi gliclin dagitilmas: gerektigini
s6ylemekteydi. Ayrica, ideoloji konusunda oldukga agtk gortigli
davraniyor ve Leninist gértistin elzem tedbirleri yerine
Marksizmi daha genis ve liberal bir sekilde agtkliyordu.
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Her seye ragmen is partinin roli konusuna geldigi zaman,
vbnetimde partinin 6nemli roliiniin devam etmesi fikri
savunuluyordu. Bu noktada degisikligin gergek ¢tkmazi bir tirli
¢6ztilememis oluyordu. Hu'dan daha az yenilik taraftar olan
diger Gst diizey liderler bu karisik mesele konusunda daha da
sagkin ve huzursuzdular. Ferdi rekabet sliphesiz ortaya ¢ikan
1eform programi tartismalarinda 6nemli bir rol oynamaktaydi.
Deng’in Hu'yu segmesi partinin st tabakalarinda herkes.
tarafindan begenilmemekteydi ve bu 1986 Aralik ayinda tekrar
ortaya ¢ikan 6grenci ayaklanmalarinda agtkga gortilmekteydi.
Yiizbinlerce insan Cin’in btiytik kentlerinde gosteri yapmakta,
daha ¢ok 6zgiirlik istemekte ve demokratik reformlar igin
¢agrida bulunmaktaydilar. Bunlara karsilhik parti yonetimi
ayaklanmalari zor kullanarak bastirmaktaydi. Ayni zamanda,
partinin diger kidemli tiyeleri Hu'nun azledilmesi i¢in Deng’e
talepte bulundular ve Hu’yu kismen mevcut karigikliktan
sorumlu tutup, politik ve ideolojik revizyon konusunda agiri
istekli oldugu igin sugladilar.

Hu’nun gérevden alinmast, yerine gececek Kisiyi tayin
etme problemini ve reformun stratejisinin ne olacag@i sorustinu
daortaya ¢ikardi. Deng yine isleri yoluna koyma ve kendinden
sonraki politik devamliligi saglayabilme problemi-ile karsi
karsiya kaldi. 1987 yilinin baytk bir béliminde Deng, yeni
dengeyi, kurabilme, yeni bir ekip hazirlama ve partideki stipheci
va da muhalif gruplar partiden ¢ikarma igleri ile ugrast. Ocak
ayinda Deng, yapilan baskilara yenik disti ve Hu'nun
azledildigini agikladi. Bahar veyaz dénemleri partinin tist diizey
liderleri arasindaki uzun mizakerelerle gegti. 1987
sonbaharinda yeni bir ekip gorev icin hazirdi: geng bir parti
lideri ve Zhao'nun evlat edindigi Li Peng hikiimetin bagina
getirildi ve Zhao da partinin idaresini tizerine ald1.
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Bu iki lider de reformcu kanadi temsil ediyordu. Her ikisi
de Deng’in goriglerini benimsemekte, icte modernizasyonun
ancak dis dinyaya agilmakla mimkin olacagini
savunmaktaydilar. Politik degisikliklerin ekonomik reformlarla
el ele gitmesi gerekiigi gortistindeydiler.

Zhao 1987 Aralik ayinda Beijing’deki 13. Parti
Kongresinden 6nce, Cin'in reform konusundaki yaklagimini
agtklayan bir beyanat verdi. Bu beyanatinda Zhao, 1970’lerden
beri yapilan reform caligmalarini 6zetledi ve gelecek igin
hazirlanan planlar hakkinda bilgi verdi. Kongre, ayni zamanda
yillardir parti kadrosunu genclestirme istegi dogrultusunda
Deng’in sectigi kisilerden olugan yeni bir partiyénetimini gbreve
getirdi.

Béylece, kongre Cin’in Mao-sonrast tarihinde 6nemli bir
adim atmig oluyordu. I¢ tarhigmalar artik reform stratejisini tayin
edebilme konusunda yogunlasti. Bu problem, reform politikasi
konusunda genis bir anlasmazliga dontisebilirdi. Gelecekteki
tartigmalar ve gercek bir reform programi hazidama konusunda
Deng’den sonraki yoneticiler miicadele vereceklerdi.

15

REFORM STRATEJiSi VE IDEOLOJIK
ESNEKLIK

Uzun ve hararetli tartigmalar, ideolojik degisme igin
katalizor gérevini gordi. Bitiin ve kuvvetli bir yonetimin
kurulmasinda komiinist sistem, doktrinini katilagtirmak
istiyordu. Burokratik tutuculuk ve dogmatik dogruluk
birbirlerine tesir etmekteydi. Fakat Cin Sovyetler Birligi gibi 25
yilinl kati Stalin yoénetiminde ve 20 yilini da durgun Stalin
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doénemi olan Brezhnev y6netiminde gegirmedigi icin ideolojisi
de dondurulmus durumda degildi. Mao'nun ferdi politikasi
zorba tersine ¢evirmelerle dolu olmasina ragmen, daha sonraki
¢okisti Cin’de 20 yillik bir politik kararsizlik dénemini hizlandirds
ve yonetime gecme savaginda kanl: bir sekilde noktalandi.

Yonetime ge¢cme savaginda ortaya ¢ikan siddetli fikir
aynliklarinin diizeltilmesi sirasinda ideoloji orman kanunlarina
tabii kalmak ve fikir aynlidi araci olmak durumunda kaldi. Biittin
bunlar yavag yavas daha pragmatik gortslerin kapilarini agh
ve doktrin zayifladi.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, reform stireci gesitli
zikzaklariyla 1970’ten beri hiz kazanmaktaydi ve bu siireg
1987°deki 13. Parti Kongresinde sona erdi. Kongrenin tarihi
bir olay olarak 6nemi, i 6nemli gelismeye yol agmig olmasidir.
Birincisi, bu kongre Deng’in gliclini saglamlagtirma ¢abalari
icinde yer alan reformlarin bagarlarini degerlendirmek icin bir
ortam hazirlamigtr. kincisi, Cin’in bundan sonraki ekonomik
ve politik reformlari hakkinda ayrintili bir plan yapmasini
saglamigtir. Ugtinciisii ise, bu ortamda Cin’in doktrin
bakimindan daha esnek olugunu uzun vadede dogrulayabilecek
veni bir ideolojik formtiliin hazirlanmasina imkan vermistir.

1987’ye kadar ortaya ¢ikan ilk Cin reformlar! iz birakacak
tlirdendi. En tesirli bagsar: tanm alaninda elde edilmisti. Bu
basari, Cinli liderleri tatmin etmeli ve gelecek i¢in de gtiven
vermeliydi. Aralik 1978’de Merkez Komitesinin birlesik
oturumunda baglatilan tarimda kollektivizasyondan uzaklagma
fikri, tiretimde bir dalgalanmaya sebep olmustur. Halbuki Cin,
yiyecek ithal eden bir tilke pozisyonundan yiyecek ihrag eder
duruma gelmisti.

Fakat bu reform, ¢ok biyiik ideolojik sonuglar dogurdu.
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Bu demekti ki, Cinlilerin btiytik bir cogunlugu ideolojik itici
kuvvetlerle sekillendirilmis bir komtinist sistem icinde yasamaya
son vermislerdi. Ge¢migle olan baglari bu sekilde kesme,
partinin Cinliler tizerindeki kontroliniin zayifladigi anlamina
gelmekteydi ve bu Cin ekonomisi i¢in bir avantaj olarak
degerlendirilivordu. Cin’in ekonomik gticli arttikga,
merkezilestirilmis politik kontrol giictinii kaybetmekteydi.

Cin’de tarimin musterek yapilmasindan vazgegildigi fikri,
topraklarin tek tek Kisilere terk edilmesi yerine koyliilere
kiralanmasi seklinde ortaya ¢ikmigtir. Resmi anlamda kéyltler
arazi sahipleri degil, halkin mali olan topraklarda kiraci
durumundaydilar. Halbuki, gergekte tiretimin btitlin kontrolt
koylilere verilmigti. Dahasi, 1987’den itibaren Cinli yetkililer
bu konuda daha resmi ilerlemeler olacagini ve bu kiralik
topraklarin alinip satilma hakkinin mesru hale gelecegini ima
ediyorlardi. Béyle reformlari daha stirekli ve kapsamli hale
getirme egilimi stiphesiz reformlarin ekonomik basarisindan
kaynaklanmaktaydi. J.L. Scherer’'in China Facts and Figures
Annual’a gére tarimda randiman 1978’de %9, 1982'de %11
ve 1984’te % 14.5 artmustir. Ayrica, tarimdaki bu hamle, kirsal
bolgelerdeki endtistrinin de randimaninin artmasint sagladi.

Diger bolgelerde de ayni sekilde 1970’lerden beri ise
baslanmisti. Ufukta bazi uyar sinyalleri gériinse de, bu
bolgelerde de basaridan s6z edilebilmekteydi. Tarim alaninda
reform isine girisildiginde parti yénetimi, Deng’in “ikinci
modernizasyonu”nun Ustesinden gelebilmek i¢in oldukga
kapsamli bir sanayi programi hazirlamigti. Partinin gtinliik
gazetesi Renmin Ribao’'nun 9 Mart 1978 sayisina gore
hazirlanan programin amaci, en gelismis kapitalist tlkelerin
seviyesine yaklagmak, esit hale gelmek ve daha sonra onlardan
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tistlin olmakti. Fakat kisa stirede Deng ve onun destekleyicileri
bunun ulagiimasi oldukea gti¢ bir hedef oldugunun farkina
vardilar. 1982’de Hua Guofeng'in yénetimden ayrilmasi ile
Deng, bu agir1 endtistri programini biraz hafifletti; agir sanayi
yerine hafif sanayiye ve kirsal bélgelerde basarili olmusg
endustriye daha ¢ok 6nem verdi.

Bu biiytik degisikliklerin cesaret verici sonuglar: 20 Ekim
1984’te Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesinin Ekonomik
Yapinin Reformu hakkindaki kararini tegvik etti. Karar, hem
alinmis tedbirleri resmilestirdi, hem de Cin sisteminin
ideolojisinin degismesi yolunda bir adim daha atti. “Biitlin
toplumun refahi igin tek yol” olarak goriilen bu karar, doktrin
bakimindan kisa fakat ihtiva¢ duyulan degisiklikler agisindan
oldukca uzundu. Bu kararda “higbir devletkurumunun durumu
tiimtiyle bilemeyecedi ve her seyle aninda basa ¢ikamayacagi
ve ekonomik yatirimin badgimsiz hale getirilmesinin zaman
oldugu” acik bir sekilde belirtilmisti. Bu bagimsizhigin, ise alip
isten ¢tkarmada, gerekli malzemenin tedarikinde, haftalik ve
ayliklarin belirlenmesinde, kazanglarin yatirima déntigmesinde
ve 6zel hedeflerin belirlenmesinde de acikca gériilebilmelidir.

Bu reformla, 6zellikle ttiketici sektérde, ktigtik capta 6zel
tesebbiislerin ortaya ¢itkmasi birbirine paralel sekildeydi. Ferdi
tesebblistin, devlet tarafindan idare edilen tegebbiislerde ortaya
¢tkan bosluklarin doldurulmast igin ekonomik ve sosyal agidan
oldukga fonksiyonel oldugu distntiltiiyordu. Béyle bir agikhik
yaratilinca Cin toplumunun ferdi tegebbiis i¢in duydugu kiilttirel
arzu da hemen kendisini gosterdi. Bir CIA raporuna gére, 1987
yili itibariyle 300.000 boyle tegebbiis bulunmaktaydi.

Deng’in 1978 de belirttigi gibi, kirsal kesimdeki reformlar
ve enduistri sektériinde gelisen degisiklikler, diinyaya ve 6zellikle
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Bati diinyasina acgilmakla elde edilebilirdi. Deng ve
destekleyicileri, diinyaya agilmanin hem stratejik hem de
ekonomik sebeplerden dolay: gerekli oldugunu belirtiyorlardi.
Amerika Birlesik Devletleri ile olan politik ve stratejik iligkiler
artirllmig; fakat buna ragmen Tayvan konusundaki anlagsmazlhik
devam etmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve komsu Japonya
ile de ekonomik iligkiler hizla geligmistir. Bu acilmay ilerletmek
icin Cinli liderler 1980 yili baglarinda Cin’in sahil bélgelerinde
6zel ekonomik bolgeler diye bilinen bélgeler kurdular. Bunlar
arasinda Shenzhen, Shantou, Zhuhai ve Xiamen
bulunmaktadir. Bu bélgelerdeki yabanct mevcudiyeti ve
ekonomik hareketlilik, ideoloji agisindan devrimci kandirmalarnn
ve bastan ¢ikarmalarin tesiri altinda kalmaktaydi.

Deng’in amaci, Cin'in dlinya ticaretini tegvik etmekti. Cinli
liderler, milletleraras: ticaretin memleketin kalkinmasinda
lokomotif gérevini gérecegini ve bu gtinlerde Cin’in, Pasifik
komsulannda kalkinma hizinin artiginin da milletlerarasi ticarete
bagl oldugunu fark etmeleri Sovyetlerden daha cabuk olmustur.
Fakat milletlerarasi ticareti tegvik edebilmek icin Cin ekonomik
bakimdan cazip hale getirilmek zorundaydi ve Deng de bu isi
6zel bolgeler kurarak ve reformlar yaparak gergeklestirmeyi
distndid. 1980 yili ortalarindan itibaren Cin’in sabhil
bolgelerinde hizli bir ekonomik gelisme ve tiretimde artig ve
sehirlerde gozle gértiliir bir yenilesme meydana geldi. 1978 den
beri Cin’in milli hasilasi iki katina ¢itkmus, yurt digi ticareti ise
1982’den beri yilda %15 artmugtir. 1987°de Cin’in ihrag mallar
%25 artmig ve yurt digi ticareti 80 milyar dolara gikarak
1978'deki seviyenin doért katini bulmustur.

Aynizamanda Cin’in ¢ok sayida yetenekli 63renciye yurt
disinda okuma izni verisi sadece diinyaya acilmanin bir sembolii
degil, doktrin ve uygulama sonuglarn acisindan da 6nemliydi.
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Sonug, Bat'nin daha ileri teknoloji ve ilimden yararlanmak
yolunda ideolojik kontroliin kaybolmasi idi. Isin ilging yénii,
cok sayida 6@rencinin en eski ideolojik dlisman olan Amerikan
Birlesik Devletleri'ne génderilmis olmasi idi. 1987 yil itibariyle
yapilan hesaplamalara gére yaklagtk 27.000 Cinli 6grenci
Amerika Birlesik Devletleri tiniversitelerinde okumaktaydi.
Harvard Universitesinin 1988 raporuna goére, Beijing
Universitesinin Harvard’in mezuniyet sonrasi programlarini
besleyen ilk on okuldan biri oldugu anlagilmaktadir.

Degisikliklerin hizi, ideolojik esnekligi ve devlet sektori
ile 6zel sektériin ayni anda ekonomide yer almasindan
kaynaklanan ikilem sonugta bazi zorluklar ve gerginlikler yaratt.
13. Parti Kongresi Cinli liderlerin sadece nelerin kazanildigi ile
ilgilenmemelerini, fakat reformlarin yarattigi problemlere de
egilmeleri gerektigini belirtmistir. Bu gti¢ltikler Cinli liderleri
reformlar1 azaltmak veya cogaltmak, hafifletmek veya
durdurmak konusunda karar vermekle karsi karsiya birakti.
Liderler en sonuncuyu sectiler. Kongre béylece hem ihtiyac
duyulan yeni degisikliklerin anlatilmas icin hem de Cin’in genis
reformlarinin 6nemli bir ideolojik ispatini dile getirmek icin
zemin hazirladi.

Bircok uyan sinyali, boyle reformlann acisiz olmayacagint
gosterdi. Tarim alaninda 180 milyonu bulan kiigtik, ailelere ait
ciftlikler ortaya ¢ikh. Baglangigtaki tiretim patlamasindan sonra
bu ailelerin ziyadesiyle kigiik arazileri taksimattan kendi
menfaatlerine gére faydalanmayi imkansiz hale getirdi. Sonug
olarak tarimda rekoltenin artmasi imkansiz hale geldi; bir gesit
karigimin cesaretlendirilmesi gerekiyordu. Dahasi, tiretim
kotalar1 ve pazarlama konularindaki merkezi kontroliin
zayiflamast, birgok koyltiyi ekip, bigmek yerine daha kéarl olan
pesin para ile satilan mahsule déndiirdii. Ortaya ¢ikan fiyat,
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Cin otoritelerini aslinda sehirdeki tiketicileri yiikselen
enflasyona karsi durabilmek icin hiiklimetge verilen para
yardimini yiikseltmeye zorladi.

Firsatcilik da hizla geligen problemlerden biriydi. Aniden
serbest pazara agllma ve yabanci sermayenin yurda girmesiyle,
hizla zengin olma bir¢ok Cinli memur igin kargt durulmaz bir
arzu haline geldi. Cin basininin raporlart memurlarin devlete
milyonlarca dolara mal oldugu bazi glimrik kagakeilidi,
sahtekarlik ve vurgunculuk olaylarini agiklamigtir. Hem tretici,
hem tliketici seviyesinde rugvetcilik, tiketim maddelerinde
kithga sebep oluyordu. Politik gtici kéttiye kullanma ve petrol
gibi ekonomik kaynaklarin yerini tayin etmede adam kayirma
yine ¢ok yayginlasan problemlerden biriydi. Biittin bunlar, parti
liderlerinin 1986 Ocak ayinda “partinin stilini dtizeltme”
kampanyasini baglatmalarina sebep oldu. Fakat kaynaklar
sadece pazarlar tarafindan degil, devlet ve parti araciigiyla
dagitildig: stirece bu tip firsatgiliklar da muhtemelen devam
edecektir.

Merkezi ve keyfi olarak fiyatlarin belirlendig@i bir ekonomi
ile piyasa tarafindan igletilen bir ekonominin bir arada var olusu,
Cinli planlamacilar, yavas yavasg bagimsiz hale gelen devletin
sahip oldugu endustri alanlarinda galisan yoéneticiler, 6zel
miiessese sahipleri ve yabanci isadamlari i¢in buiytk bir kangiklik
yaratiyordu. Fiyat sistemindeki karigiklik ekonominin en 6nemli
darbogazlarindan biriydi ve enflasyona bask: yapan tehlikeli
bir sistem haline gelmisti. Cin'i bu bilmeceden kurtarmak,
ekonomik oldugu kadar politik bir gikmaz olarak kalmis ve hatta
Cinli liderlerin gruplara béliinmesine sebep olmustur.

Politik problemler de yine su yiiziine ¢ikmsti. Oncelikle,
merkezi bir politik sistem iginde ekonominin merkeziyetcilikten
uzaklagmasi, kaginilmaz bazi ikilemler ortaya ¢tkardi. Cinli
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liderler, merkeziyetcilikten uzaklasma fikriyle uzlasma veya
politik kontrole teslim olmak durumunda kaldilar. Politik
cephede teslim olma, kaginilmaz bir sekilde partinin yénetimden
cekilmesi anlamina gelmekteydi. ikinci olarak ve birinci
problemle baglantili, partinin daha sinirli rolti daha fazla politik
ihtilaflara yol agmustir. Bu problem 6grenciler ve aydin Kisiler
arasinda politik ihtilafin ortaya ¢ikmasi sonucu daha da artmugtir.
Parti liderlerine gore, daha fazla liberallesme istegi, fazla
hosgorili ekonomik degisikliklerin tabii sonuglart idi.

Cin yonetiminin emniyeti icin liderler, bu celigkileri
kapitalist tesir konusundaki korkularinin dogrulanmas seklinde
gostermediler. Onun yerine, ortaya ¢itkan gticlikleri basariyla
gelisen bir reform stirecinin kaginilmaz sonugclar olarak
gosterdiler ve sembolik bir sekilde 13. Parti Kongresine Cinli
liderler Bat: stili dikilmis birbirinden farkh ve sik elbiselerle
katildilar. Kongre, yonetimin yenilesmeye olan inancinin
tekrarlanmasindan ileri giderek, gelecek icin gerekli olan
ekonomik ve politik degisikliklerin somut sekilde ifade edilmesi
konusunda dikkatini topladi.

Ekonomi diinyasinda Genel Sekreter Zhao Ziyang 1990
yil itibariyle sadece Cin ekonomisinin % 30’nun planlamaya
alinabilecegini cesaretle ifade etti. Yabanci yatirimin, sahil
bolgelerindeki sinir konusu ile ilgili stratejinin tedbirli bir sekilde
benimsenmesiyle tesvik edilecegini belirtti. Bu da yaklasik 200
milyon kisinin yasadigi sahil bolgelerinin serbest bolgeler
gelismesini hizlandiracak bir program hazirlanmasini
gerektiriyordu. Cin’in bu boélgeleri, Pasifik’teki bolgelerle
birlesecek ve ortaya miisterek bir refah alan: ¢ikacak ve bu
alanda hemig serbest piyasa, hem de yabanci sermaye igin bir
faaliyet alani tegkil edecekti; yabancisermayeyi tesvik amaciyla
bu boélge yabanct aligveris igin kullanigli ve hazir hale
getirilecekti.
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Zhao'nun konusmasi ve ortaya atilan diger ayrintili fikirler
actkca gosteriyordu ki, ulkenin endtstri sektori
merkeziyetcilikten uzaklagmakta ve 6zel sektére dogru
yonelmekteydi. Partinin resmi gazetesi Renmin Ribao 28
Haziran 1988'de 6zel sektoriin bliyiimesinin agir1 oldugu fikrini
tamamen reddediyor ve “6zel tegebbiislerin tilkemizde ¢ok hizli
gelistidi veya sayisinin ¢ok oldugu dogru degildir” seklinde
iddialarda bulunuyordu. Ayrca, 6zel tegebbiistin Cin'in toplam
enddstri tretiminin %10’unu olusturmasi fikrini de ortaya
atiyordu. Gazete, fabrika yoneticilerine, kazanci alikoyma ve
bu kan bagka yatinmlarda kullanma veya tegvik ikramiyesi
olarak dagitma salahiyetinin verilmesini savunuyordu. Bir iflas
kanununun hazirlanmasint ve devlet personelinin siddetle
azaltilmasi gerektigi belirtiliyordu. Tarimda daha¢oktiretim ama
yine ferdi cift¢iligin tegvik edilmesi isteniyordu. Fakat bir alanda
-fiyat reformu alaninda- Cinli liderler tereddtit icindeydiler. Fiyat
reformu beraberinde hem ekonomik hem de politik zorluklar
getirecekti. Bu konu zihinleri kangtirmaya devam edecek ve
belki de Cinli liderlerin gruplara béliinmesine sebep olacakt.

Ekonomik reformlardan daha da 6nemlisi yeni Cinli
liderlerin politik degisiklik konusundaki belirgin egilimleri idi.
Zhao, “Advence Along the Road of Socialism with Chienese
Characteristics” (Cin Ozellikleri ile Sosyalizm Yolunda ilerleme)
baglikh raporunda, ekonomik yapida devam eden reformlarin
politik yapida da reform yapmay: gerektirdigini kabul ediyordu.
Yenilegsmenin ekonomik ve politik alanlardaki birlesme sonucu
olabileceg@inin farkina vararak Zhao, politik yapinin
degismesinin anahtarinin, partinin hiikiimete karismaktan
vazgegmesi oldugunu agikliyordu. Bu sonuca Gorbachev ve
Sovyet reformcular1 bir sene sonra varabileceklerdi. Zhao
konugmasinda bu yénde hareket edebilmek icin gerekli islemleri
aciklamis ve tarafsiz, profesyonel, iyi egitilmis ve politik veya
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ideolojik gorigleri dogrultusunda degil, mesleki basarilarini
yapilacak imtihanlarda ispat edecek gorevlilerin se¢imi
konusunda duyulan ihtiyaci belirtmistir. Ancak bu sekilde parti
devlet yonetimine karigmaktan uzak tutulabilecek; fakat sistemi
enerji vermeye ve politika ile halkin gériisleri arasinda ihtiyag
duyulan baglari saglamaya devam edecekti.

Elbette, atilan bu adimlar ekonomik reformlarla politik
esneklik arasindaki iligkinin 6neminin fark edildiginin 6nemli
bir gostergesiydi; fakat yine de Cin, Bati tipi cogulcu
demokrasiden oldukga farkl bir sisteme sahipti. Fakat yine de,
blitlin gilclin yonetici partinin elinde oldugu eski sistemden,
yonetimin objektif standartlarla donatilmig amme hizmeti
tarafindan yapildig: bir politik sisteme dogru bir yénelme
gorilmektedir. Bu durumda, politik sistemin daha keyfi ve
zorlayici yetkilerinden uzaklagma s6z konusu olacak ve Bati
sisteminde oldugu gibi gii¢ tge boéllinecek ve lilke degisik
gruplar tarafindan yonetilmeye baglanacakts; fakat Zhao béyle
bir seye izin vermeyeceklerini agikca belirtmistir.

Cin’in birlesik ekonomiye dayali uzun vadeli bir gelisme
programina ve parti iiyelerinin yonetime fazla karismadid: bir
ortam bulma gabasinda kararl oldugunu mesru hale getirmek
icin Cinli liderler 6zel bir ideolojik kavram olusturdular.
“Sosyalizmin birinci safhasi.” Marksist-Leninist fikirlerden
uzaklagma, tiretim gticlintin gelismemigligine ve Cin’in tarihi
durumunun 6zelligine bakilarak dogrulanmigtir. Zhao, bu
“birinci safhanin” tahmin edilen miiddetini su sekilde agiklad::

Biz Marksizmin kuruculannin tasavur ettigi durumda degiliz... Bu sebeple,
kitaplanin séyledigini korii koriine takip edemeyiz veya diger iilkeleri taklit edemeyiz.
Aksine, Cin'in mevcut durumundan hareket ederek ve Marksizmin prensipleri ile bu

durumlan birlestirerek, Cin'in 6zellikleri dogrultusunda bir sosyalizm kurma yolunu
bulmak zorunday:z... 1950'den sonraki 100 yil, sosyalizmin birinci safhasina ait

olacaktr.
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Her ne kadar Hu Yaobang’in daha &nceki
aciklamalarinda ima edildiyse de, “birinci satha” fikrinin resmen
benimsenmesi, 1950’lerin kapsamli ideolojik iddialarina
oldukga ters diismekteydi. O zamanlarda partinin hareket tarzi
Cin’in sosyalizm yolunda epey yol kat ettigi ve sosyalizmi herkes
tarafindan kabul edilen Marksist-Leninist prensipler ve daha
sonra da Mao Zedong tarafindan zenginlestirilen fikirler
dogrultusunda kurmakta oldugu seklindeydi. Zhao'nun yeni
formil, stiphesiz, yerine getirilen pragmatik degisiklikleri ve
sosyalist olmayan bir ekonomik biiytime i¢in gerekli olan uzun
stireyi dogrulamak igin hazirlanmigt.

Aslinda, Cin’'in modernizasyonu, piyasa mekanizmasi,
Ozel tesebbiis, yabanci yatirim, riskli sermaye, issizlik ve iflas
gibi kapitalist mefhumlart uzun vadede ekonomisiyle
bagdastirmast sonucunda gergeklesebilecekti. Dahasi, Cin’in
biyik bir boéltimi tilkenin diger bolimiine oranla hizla artan
bir ticari asimilasyon ve dig dlinyaya agilma sayesinde
gelismektedir. Biittin bunlar, tarafsiz bir sivil hizmet ve yonetici
partinin denetlemesiyle gerceklesmekte ve parti denetiminin
Cin'i ileri bir sosyalizme ve sonra da komiinizme gétiirecegi
dugtnilmekteydi.

Gercekten, “sosyalizmin birinci safhasi” kavramini
yayarken Zhao, ideolojik muhtevadan yoksun bir formiil
yaratmugtir. Belki de bu maksatli bir hareketti. Doktrin 6ztintin
bulunmayisi taktik agidan esnekligi azami hadde gikardi. Her
seye ragmen, bu ideoloji yoklugu énemli sonuglar dogurdu.
Uzun bir gelisme dénemi ekonomik ve politik hareketlilige sebep
oldu. Bu hareketlilik, partinin glicti kullanmadaki amacini
yeniden sekillendirmesine yardima olabilirdi. Sonug olarak,
Cin toplumu ve o6zellikle Cin ekonomisi yar: kapitalist
gelismeden kaynaklanan hareketlilikle yeniden sekillendiginde,
partinin glictinii ve kontroliint nasil devam ettirecedi ile ilgili
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I»az1 sorular da ortaya gikabilecekti.

Boylece, ideolojik gtigliikler artmaktaydi. Geleneksel
yonetim anlayigt Cinli liderlerin ortaya koydugu ekonomide
esnek fikirler ve bu liderlerin tarafsiz, profesyonel devlet
brokrasisi anlayislari ile zit digmekteydi. Bu ikilemi 6nceden
tahmin eden Cinli liderler, 13. Parti Kongresinde “isci-emekgi
hakimiyeti” yerine “halklarin demokratik hakimiyeti” terimini
getirmislerdi. Sonugta, Cinli liderlerin milli egsizligi doktirini tarif
eden bir faktor olarak gostermeleri, sosyalist yapinin 6zl ve
stireci hakkinda herkesce kabul edilmis gecerli htiktimlerle alay
manasinda taklit eder hale geldi.

Cin’in reformlari sosyalizmin tarifinde doktrin agisindan
bir esnekligi gerektirivordu. Kongreden kisa bir stire sonra, bu
kongrede tist dlizeyde bir pozisyona gelen geng liderlerden Hu
Qili, kelimelerin ne kadar abartilabilece@ini géstermistir. Partinin
propagandacilarina hitap ederken ve onlara partinin yeni
cizgisini agiklarken, tretici kuvvetlerin gelismesini saglayacak
her seye sosyalizm tarafindan izin verilecegini ve faydasi
dokunmayacak herseyi de ilmi sosyalizme karsi olarak gordiga
sonucunu ¢tkarmugtir. Bu ideolojik jimnastikler Cin’e daha yeni
Batili fikirlerin girmesini saglayacak yeni kapilart agh. Sayist
gittikge artan Cinli distintrlere birinci safhanin 6zl ve yonu
hakkinda Marksist-Leninist kitaplardan daha ¢ok bu Batili gértis
acllarinin verebilecedi seyler vard..

Biitlin bunlar bir anahtar soruyu ortaya koyuyordu:
ideolojik esneklik ne zaman doktrinin zayiflamasina sebep olur?
Cevap olarak “¢ok uzun siirmez”, partinin gazetesi Red Flag
(Kizil Bayrak)’in basiminin durdurulusunun bildirildigi 1 May1s
1988’de sembolik bir sekilde ifade edilmistir. Yeni bir yayin,
Shishi qiushi veya Seek Truth from Facts, Red Flag’in yerini
aliyor ve gercekler lehinde konusuyordu.
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16

_ GERCEK
KULTUREL DEVRIM

13. Parti Kongresinin tonu ve akigi Cin liderlerinin bliyik
¢ogunlugunun ve 6zellikle geng tyelerinin doktrin ile ilgili
incelikler hakkinda fazla endiselenmediklerini gésterdi. Onlarin
temelde ilgilendikleri konu, Cin’in ilerleyebilmek igin son Bah
teknolojisini ve bilimini en iyi sekilde 6ziimleyebilmesi idi.

Zhao'nun Beijing Kongresindeki konugmasindan birkag
giin sonra Gorbachev de Bolsevik Devriminin 70. yildéntimii
sebebiyle diizenlenen anma térenine katilan Sovyet partisinin
seckin tiyeleri 6ntinde ¢alisma programlari hakkinda bir beyanat
verdi. Aylarca stiren tartisma ve hazirh@in trini olan bu
konusma, bugiine kadar yapilanlarin bir 6zeti ve perestroika
arayisinda daha nelerin yapilmas: gerektigini agtklayan bir
konugma idi. Zhao'nun ve Gorbachev’in konugmalari, komtinist
doktrinin basarisizliginin sonuglariyla ugrasirken getirilmeye
calgilan reformlarin hizi, tabiati ve faaliyet alanlarn hakkinda
baz karsilagtirmalar imkan: sagladi.

Doktrin ve uygulama dtizeyinde, Cinliler Sovyetlere
oranla sosyal yenilestirme ve modernizasyon arayisinda daha
ileriydiler. Zhao'nun pratik ve uzun vadeli sosyalizme gegis
hakkindaki cesur vaatleri Gorbachev’le karsilastirildiginda,
Gorbachev’in ideolojik olarak 6nerileri daha zayifti. Gorbachev,
ne girisimlerinin 6nemli noktalarini agikca ifade edebiliyor, ne
de perestroikanin yasama stiresi hakkinda kesin bir sey
soyleyebiliyordu. Sadece yeniden insa olayini toplumun
ilerlemesinde 6zel bir tarihi gecis olarak agikliyordu ki, bu
aciklama oldukga belirsizdi. “Nereden gelip, nereye gidiyoruz”
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sorusuna soyle cevap verilmeliydi: Sosyalizme yeni 6zellikler
veriyoruz- bu da sosyalizm igin ikinci bir dénemeg oluyor.

Gorbachev ayrica partinin gergek roli hakkinda da
yenilikler getirmede oldukga isteksiz goriintiyordu. Demokrasi
cagnlarinin yani sira, partinin yénetiminde merkezde olugunu
yine de savunmaktaydi. Partinin yenilesme hareketleri icinde
bile yine bagi cekmesi gerektigine inaniyordu. Cinlilerin aksine
Sovyet yonetimi 1987°de, hala yonetim isinden partiyi
cikartmay1 istemiyor ve Cinlilerin almis oldugu karar gibi parti
liderinin ve basbakanin en fazla 2 defa 5 yillik stireyle basta
kalma fikrini kabul etmiyordu.

Sovyetlerin Cinlileri 6rnek almalar: yaklagik bir yil aldi.
Sovyet basini 1987 ve 1988 villarinda Cin reformlarini oldukga
aynntil bir sekilde inceledi ve verdi. Baz: kisiler, Sovyet
liderlerinin Cin’'in reformlari konusunda daha basgaril
olabilecekleri konusunda kayagisiz olmadiklarin: diigtinebilir. Her
halukéarda, 1988’in yazinda Gorbachev’in hatirlatmalan sonucu
Sovyet partisi sonunda benzer tedbirleri aldi ve partiyi hiikiimet
yonetiminden ¢ekme konusundaki 6nerileri uygun buldu.

Sowyetlerin yavas hareketleri, Gorbachev’in revizyonist
isteklerine ragmen onun egilimlerinden ziyade tist diizey Sovyet
yonetiminin ortak yénelimlerinin bir ifadesiydi. Fakat o zaman
geri kalma politik bir mesele olarak kabul ediliyor, Sovyet ve
Cin yaklagimlari arasindaki farkliliklar ifade ediyordu.
Gorbachev'i destekleyen Sovyet gazeteci Fedor Burlatskiy,
6zellikle ideoloji konusundaki bu farkliliklart anlamig ve 20 Nisan
1988’de Literaturnaia Gazeta’da Cin'e yaptigi gezideki
intibalarini bir Sovyet okuyucunun reaksiyonlarini géyle
anlatmugtir: '

Cin'e yaph@im geziden dondiikten az sonra, oradaki reformlar hakkinda
konugabilmeimkan: buldum. Ozellikle yiyecek problemini ¢dzmek, hububat tiretimini
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arhrmak ve koyliilerin hayat standartlanni ti¢ katina gikartmak icin aile mukavelelerinin
bagan ile uygulandigin: anlattim. Aniden muhterem bir profesér atildi ve sunlan séyledi:
“Anlattiklanniz ¢ok gizel; fakat bitiin bunlar neye mal oldu? Biitiin bunlann fiyah,
sosyalizmden uzaklagma ve Kkapitalist metodlann alinmas: oldu. Ekonomik iledeme
i¢in oldukga pahal bir fiyat degil mi?”

Bu cesit tartigmalar, stiphesiz, tst diizey Sovyet
yonetiminde de duyulmaktaydi ve daha biiytik reformlar igin
biyik bir engel tegkil etmekteydi. Sonug olarak, Cinliler hem
ideolojik olarak hem de pratikte daha cesurdular. Reformlar
Sovyetler Birligi'ndekinden daha ileri gitmisti. Bu durum
Ozellikle tarim alaninda agik¢a goriilmekteydi. Ayrica ayni
durum endistride, ihracatta, tliketim esyalarinda ve 6zel
sektorde de gozlenmekteydi. Cin'de koyliler kendi tarim
alanlarina sahiptiler. Ozel ekonomik alanlarda binlerce yabanci
sirketin is yapmasina izin verilmisti. Kirsal bolgelerde kurulan
bircok atélye ve kiiglik fabrikada tliketim mallarinin tretimi
desteklenmisti. Sovyetler Birligi'nin aksine, Cinliler ordu ve
savunma harcamalarinda kisintilar yaptilar. Cin’de biitin bu
sektorlerdeki degisiklikler Sovyetler Birligi'ndekinden dahaelle
tutulurdu.

Dahasi, bu degisikliklerin toplum tarafindan kabul
edilirligi de Cin’de daha acik belli olmaktaydi. Aslinda,
toplumun bu kabul edebilirligi Cin’in bagarih olacaginin iyi bir
sebebi idi; ayni kabul edilirlige Sovyetler Birligi'nde
rastlanmamaktayd:. Sovyet koyliilerinin aksine Cinli koyliler
silik bir durumda degildi. Béylece yeni imkanlara daha ¢ok
tiretimle cevap verebilecek durumdaydilar. Ruslarin aksine
Cinliler miessese sahibi olabilme yetenegine sahiptiler.
Rusya’nin aksine, komiinizmden 6nce Cin, bagimsiz bir
ekonomik hayata sahip olan bir devlete sahip degildi. K&kleri
Rusya’ninkinden daha saglam ve toplumda daha yayginlagmis
bir ticari gelenekle Cin, diinya ticaretinde 6nemli bir rol
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oynayacak ticari imkanlara sahip oldu. Cin’de sorumluluk
dagitildiginda, tilke yine bir bitlin olacak, fakat Sovyetler
Birligi'nde tlke parcalara boliinmiis olacaktir.

Cin’de agikca ¢izilmis rota dogrultusunda perestroika
glasnostdan 6nce kabul edildi. Halbuki Sovyetler Birligi'nde
glasnost perestroikadan 6nce gelmekte, reformlar
gerceklestirilmek yerine, hakkindaki tartigmalar devam
etmekteydi. Gozlemciler, Cin’deki degisme ihtimali konusunda
daha iyimser bir gorts icindeydiler. Gézlemcilere gore, Cin,
gelecek on yil icerisinde beklenmedik bir dogal afet veya politik
bir felaket olmadig: takdirde, buytik bir gelisme gosterecektir.
Sonugta 2010 yilina kadar Cin ekonomisi, Sovyet ekonomisine
baskin ¢ikacaktir.

Fakat yine de, gelecek i¢in yapilacak herhangi bir proje,
muhtemel tehlikelere karsi dikkatle hazirlanmak zorundayd:.
Politik ve ekonomik aksilikler, timit verici ihtimallere zarar
verebilirdi. Eski durumu hortlatmak isteyenler, gelecegi iyi
gorebilen Deng’i engellemek istiyorlardi. Basa gegmek igin
kavgalar yeniden baglayabilirdi. Sinirlarin ¢izilmesi ile ilgili
stratejinin sosyal ve ekonomik tesirleri konusundaki fikir
ayriliklari, politikadaki fikir ayriliklarini artirabilirdi. Ticari
komtinizm, bozulmus komiinizme déntsebilirdi. Enflasyon,
sehirde oturan Kisilerin rejime sirt cevirmelerine sebep olabilir;
ekonomideki ¢ogulculuk fikri, huzursuzlugu ve daha fazla
demokrasi isteklerini artirabilirdi.

Glig icin rekabetler gecmiste buiyiik politik degisiklikleri
hizlandirmugti. Bu tekrar olabilirdi. Deng’in kendinden sonra
basa gececek iki kisiyi belirlemesi pek glivence saglamiyordu.
Deng goérevden ayrldiginda, bu iki kiginin gticleri sarsilabilir
veya olaylar ikisini veya birini bagka yonlere gotirebilirdi.
Reform programu ile ilgili segme zorluklar ve gorts farklar
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ortaya ¢tkabilir; reform uygulamada zorluklarla karsilasabilirdi.
Bunun sonucu olarak da ferdi rekabet ve politik fikir ayriliklart
artabilirdi.

Cekisme konusu olabilecek bir diger nokta da, Cin’in
modernizasyonunda 6nemli bir rol oynayacak serbest bolge
ile ilgilidir. Hakikatte Zhao tarafindan onaylanan bu serbest
bolge stratejisi, bu bolgelerin tilkenin gelismesinde lokomotif
gorevi gérmesine ragmen oldukga ptrtizli bir gekilde
gelismektedir. Bu bélgelerde yasayan 200 milyon Cinli, daha
modern ve komiinist olmayan Pasifik komsulariyla birlesmeye
baglamiglardir. Stratejiyi 6neren kisiler, artik bu stratejinin
teknolojik ve ekonomik sonuglarindan Cin’de bu boélgeler
disinda yasayan halkin yararlanabilmesini hesaplamakta ve
bunu timit etmektedirler.

Diger Cinli liderler bu konuda daha az Gmitliydiler ve
hatta boéyle bir stratejiyi tehlikeli gormekteydiler. Bu stratejinin
basarist llke igindeki sosyoekonomik farkhliklar ortaya
cikaracak ve sosyalizm kavraminda bulunan siyasi ve sosyal
esitlik gelenegini timden reddedecekti. The Beijine Review (25
Nisan-1 Mays 1988) soyle yazmaktaydi: “Bazi parti tiyeleri bu
stratejinin denizden uzak bolgelerdeki gelismeyi yavaglatacagi
korkusuna kapilmiglardir.” Ayrica, sahil bolgelerindeki
ekonomik 6zgtirlik enflasyonu hizlandiracak, sehirlerde
yasayan halka yeni zorluklar getirecek ve belki de halk arasinda
huzursuzluklara sebep olacaktir. Bu sebeple, Cin'in yeni
basbakani Li Peng, reformlar konusunda daha dikkatli
davrandy; fiyat kontroliiniin 6nemine dikkat cekti ve sinirlar
konusunda daha temkinli davranmay: uygun buldu.

Enflasyon reformlar tehdit eden 6nemli fakt6rlerden
biriydi. Piyasa mekanizmasinin kismen benimsenmesi yolunda
her komtinist girisim enflasyonu baglatmaktaydi. Bunun sebebi
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de, kontroliin kaldirilmasi ve ekonomik hareketliligin serbest
birakilmas idi. Enflasyondan kaynaklanacak bir calisan sinif
huzursuzlugundan duyulan korku reform taraftan bazi komiinist
liderlerin kafasinda bazi sorular yaratti.

Cagdas Cin'in 6nde gelen aragtirmacilarindan Michel
Oksenberg ve Harry Harding’e gore, gelecekte ortaya cikacak
politik fikir ayriliklari, reform yanlisi olanlarla olmayanlar
arasinda degil, ekonomik hareketliligin bazi politik ve ideolojik
kangikliklara sebep olacagina inanan reformcularla pragmatik
ekonomik tedbirlerin gerekli oldugunu savunan reformcular
arasinda olacakt. EGer ekonomi iyilesirse ki 6yle gorintiyordu,
ideolojinin ekonomik pragmatizmle igbirligi devam edecekti.
Eger ivilesmezse ki olabilirdi, o zaman tasarrufa gidilmesi
gerekecekti. Gorbachev yonetiminin aksine Cinli liderler,
“demokratiklesme”, konusunda, yukaridan asagiya dogru
bagslatilan gabalari destekleyecek bir halk kampanyasint
baglatma konusunda pek ¢aba harcamadilar. Aksine, Cinli
liderler politik degisikliklerin ekonomik degisikliklerle paralel
gitmesi geregini agikga kabul ederek bunun nasil ortaya
¢tkacagini 6nceden anlamuglard: ki, bu ancak partinin devlet
yonetiminden ¢ekilmesi ile olabilecekti. Bu sayede Cinli liderler,
reform stirecini kontrol edebilmiglerdir. Bir¢ok y6ntiyle Deng’in
yapmay! basardidi seyler Ligachev’'in perestroika kavramini
cadnshrmaktadr.

Her seye ragmen, Deng’in ¢alismalarmnin politik diinyada
yeterli olup olmayacag: sorusu ortaya ¢itkmaktadir. Cin’in
ekonomik programi gergekten ¢cok kapsamlidir; Cin'in, 6zellikle
sahil bélgelerinin diinyaya acilmasi genis captadir ve bu sebeple
dis diinyayla iligki hizla artmaktadir. Bu sartlar altinda, politik
agidan liberallesme ve daha sonra da gercek demokrasiye
gecme konusundaki baskilar da artmigtir. Bu stirecin belirtileri
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¢ogdalmakta ve daha gozle goriliir hale gelmektedir. Partinin
roli, kitle iletisim araglar tizerindeki kontrolii ve politikanin
tayininde oynadid: tekelci rol yavag yavas sarsilmaktadir. Politik
ayrilig bastirma, sosyal ve ekonomik ve hatta politik alanda
¢ogulculuga uygun olacak ekonomik degisikliklerin ortaya
¢ikti@i bir ortamda daha da zor olacakti.

Bu sebeple, geleéekte buyik politik problemler ortaya
ctkacaktir. Eger ekonomik program sendelerse, bu problemler
de daha vahim duruma gelir. Fakat eder ekonomik yenilesme
basarili olursa ki simdilik 6yle gérintyor, bu basar alt
tabakalardan baslayan demokrasi konusundaki baskilari
artiracaktir. Bir noktada Cin komtinist liderleri, yaratici
sosyoekonomik ¢ogulculugun politik agidan ¢ogulculugu
reddeden tek parti yonetimine dayal bir sistemle birbirine
uymayacag! gercegdini géormek zorunda kalacaklardi.

Bu uygunsuzluk, boyutlar konusunda ciddi bir problem
yaratabilirdi. Fang Lizhi araciidiyla halka emanet edilen ve Zhao
tarafindan da resmen savunulan politik reformlar
karsilagtirildiginda, demokratiklesme konusundaki komiinist
fikir ile Bati’'nin gercek ¢cogulculuk anlayigi arasindaki ugurum
kolayca goériilebilmektedir. 13. Parti Kongresinden énceki
konugmasinda Zhao, Deng’in ekonomik reformu politik
reformdan énce diisiinmesini uygun buldugunu belirtmistir. Ote
yandan Fang, bu 6ncelik sirasini tersine déndiirmiis ve
demokrasisiz gelisme olamayacagini ifade etmistir.

Oz konusunda Zhac'nun demokratiklesme fikri, parti ve
devletin birbirinden ayrilmasini, gliciin merkeziyetciliginin
kaldirlmasini, biirokrasinin ¢izgisinin kolay ve elverisli duruma
getirilmesini ve kanuni standartlarin artirilmasindan meydana
geliyordu; fakat halkin kendisini yonetecek lideri se¢cmesi
konusunda bir agiklama yapmiyordu. Zhao kitlelerin seslerini
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daha st diizeydekilere duyurabilmesi icin bir yol bulma ve
muntazam bir sosyal istisare politika ¢agrist yapmakta idi.
Ayrica, “burjuva demokrasisini” savunan Kkisileri de suglad.

Ayni zamanda Fang ve taraftarlant Batil anlamda gercek
bir demokratiklesme cagrisi yapmaktaydilar. Bir Shanghai
universitesinde ki bir konugsmasinda Fang, modernlesmenin tek
yolunun tam anlamiyla bir Batillagma oldugunu séyledi ve
boyle reformlarin politik boyutlarini agikladi. Bu yolda “ilk
adimin Marksist fikirleri kafamizdan ¢tkarmak” oldugunu séyledi
ve sonrada gegerli bir demokrasi kavraminin insan haklarina
dayali olmas gerektigini belirtti:

Kisa bir siire 6nce, smnirlamalann gevsetilmesinden farkl olmayan bir demokrasi
talep ettik. Halbuki demokrasi, sinirlamalarin gevsetilmesinden oldukga farkhdir.
Demokratik giindemin en kritik unsuru su anda tilkemnizdeki en titiz konu olan insan
haklandir. Insan haklan, kigilerin dogumundan itibaren sahip olduklar en belli bagh
ayncabklardr. Diigiinme hakk, egitilme hakk, evlenme hakk gibi. Fakat biz Cinliler
bu haklan tehlikeli olarak degerlendirmekteyiz. Insan haklan evrenseldir ve somuttur;
fakat su anda biz 6zgtirligy, esitligi ve kardesligi kapitalizm ile bir araya getiriyoruz ve
hepsini ayni gekilde elegtiriyoruz. EGer biz demckratik bir iilke isek ki oldugumuzu
séylilyoruz, o zaman bu haklann diinyanin higbir yerinde olmadigi kadar giiglii olmasi

gerekir; fakat su anda bu haklar soyut birer fikir olmaktan bagka bir gey degildir.

. Demokratiklesmenin “asagidakilere karsi yukaridakilerin
uyguladid bir sey” olmadigini séyledikten sonra Beijing’deki
politik reformlar1 hedef aldi: “Hiikiimetimiz zincirlerimizi biraz
gevseterek bize demokrasi vermiyor, bize sadece kivranmak
icin yeterli 6zgirlik veriyor.” Boylece Cinli liderler, politik
o6zgtirliik problemi ile karst kargiya kaliyor ve bu konu ¢ézlilemez
bir problem olarak stirtiyordu.

Bu sirada, Komiinist Cin’in yeniden ingasi ve
modernizasyonu hem tilkenin hem de komtinizmin bigimini
degistirmeye devam edecek. Daha 6nceki komiinist
programlarin aksine bugtinki reformlar tilkenin kiilttirel
gelenekleri ile uyum igerisindedir. Gorbachev’in perestroikasinin
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aksine, tarihi sartlanmanin ziddina gitmelidir. Bu reformlar,
kiiltiirel kendine giivenin bir ifadesidir ve bu da Cin’in takriben
en iyi 30.000 gencini yurt digsina egitim gérmek icin
gondermesini saglamaktadir. Ruslarin aksine, kendilerini bir
millet olmanin yani sira bir medeniyet olarak géren Cinliler,
teknoloji agisindan Bati’dan geri olduklarinin farkina
varmiglardir. Esasinda, fazla kiiltiirel veya ideolojik huzursuzluk
yaratmadan ve Cin'in gecici huzursuzluklarini saklamak igin
iglerin gidigini zorlamadan, yabanci usuller alinabilirdi.

Auyrica iki aligilmigin disinda faktor de reform programina
yardim edecekti: Bunlardan birincisi, ticareti canlandirmak ve
deniz agin yerlerde yasayan 40 milyon Cinliyi kullanabilmek
isteyen miitegebbislerin, daha az merkeziyetci, daha az ortaklik
gerektiren ve daha az biirokratik bir komiinizme y6nelmeleridir.
Bu 40 milyon kisinin Cin’e karsi 6zel bir baglihidgi vardir ve daha
modern bir Cin'in kurulmasinda yardimci olmaktadir. Esasinda,
sahil bolgelerinde yabanci mevcudiyetini isaret etmek i¢in, deniz
asin bolgelerdeki Cin sermayesi de mevcudiyetini hissettimeye
calismaktadir. Bu sermaye yatimmi yaklagtk 15 milyar dolar,
belki de daha ¢oktur ve Taiwanl kapitalistler tarafindan Cin’in
ihra¢ trtnlerine yatirilmaktadir. Beijing’deki kominist
hiikiimetin bu konuda ideolojik agidan agtk gérigli oldugu
dustndlebilir.

ikinci faktér ise, 1997°de Hong Kong’un Cin'e geri
verilmesidir ve bu, degisiklie olan inanci1 kuvvetlendirecektir.
Bunun yani sira, Hong Kong hala komdtinist olan Cin’e uyum
saglayabilmek igin bircok kangikliklara sahne olacaktir. Hong
Kong’un Cin tizerindeKi tesiri, stiphesiz, degisiklik konusundaki
kuvvetleri gtiglendirecektir. Bu tesir, Cin’in ticari varhi@ni diinya
capinda artiracaktir ve Cin'e daha yetenekli ve ticari acidan
diinya standartlarinda kisilerin gelmesine sebep olacaktr.
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Bu sebeplerden dolayt Hong Kong'un Cin'e geri verilmesi
ekonomik agidan olduk¢a 6nemlidir. 10 yil icerisinde Cin, refah
icinde bir kapitalist sehir-devlet olacak, milli hasilast 40 milyar
dolara ytikselecek, diinya ticareti ise 60 milyar dolari gegecektir.
Hong Kong'un ticari agidan 6zel bir merkez olusu, Cin’in sahil
bolgelerinde oldugu kadar biittin tlke ¢capinda da 6nemi bayiak
olacaktir.

Cin hiikimeti Hong Kong konusunda Taiwan’in gelecegi
sebebiyle toleransl olmak zorundadir. Cin’in tekrar birlesme
arzusu, yabanci baskisindan arta kalan yatirimlardan
kaynaklanmakta ve Cin’in milli duygularinda mevcut
olmaktadir. Cinli komtinist liderlerin Hong Kong’un besari ve
refahina ideolojik ag¢idan karigmanin, Taiwan’in Cin'e
baglanmasi yolunda bazi engeller yaratacaginin farkina
varmalari gerekmektedir. Birlesmeyi saglayabilmek icin Deng
“tek devlet, iki sistem” formiilini 6nermistir; bu durumda
Taiwan basarili sosyoekonomik sistemini stirdiirebilecektir.
Cin’in Hong Kong meselesiyle ilgilenisi, Taiwan konusunda bir
ibret olacaktr. Bu da, Hong Kong’un Cin’le birlesmesinden
sonra daha zenginlesmesini ve gelismesini iki kat daha 6nemli
hale getirmektedir. Stiphesiz, Hong Kong’un Cin tzerindeki
etkisi keyfi olarak kontrol altina alinamaz.

Ozetle, kendisini Cin’le akraba sayan zengin bir kapitalist
sinifin bulunusu ve Hong Kong’un Cin’e baglanmasi, Cin’in
icinde oldugu degisiklik stirecini kuvvetlendirecektir. Buna
benzer bir durum Sovyetler BirliGi'nde mevcut degildir.
Reformcu Cinli liderler politik hayatlarini bu, Cin’e 6zel sartlar
altinda devam ettirebileceklerdir.

Zayiflayan komtinizmin dlkenin kultirel ve milli
geleneklerine uygunlugu, tizerinde daha az durulan degerler
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konusunda da 6nem kazanmaktadir. Bu degerler, 6zellikle,
yuzyillar boyunca birlestirici bir rol oynamig distlince ve
davraniglara sahip bir tlilke i¢cin daha da 6nemlidir.
Konfiigytis'iin dugstince ve kurallar sisteminden kaynaklanan
prensiplerle yonetilen Cin toplumunun tesiri altinda kalmadan,
Cin’in tarihine ait bir kitabi okumak miimkiin degildir. Cin’i
diger toplumlardan farkh kilan, bu prensiplerin 6ztindeki biling
ve insanlarin onlara biittin benlikleri ile sariimalaridir.

Eger Cinli komtinist liderler ¢izilen bu yolda devam
ederlerse, Cin’de gercek bir Kiilttirel Devrimden bahsetmek
mimkin olacaktir ve Cin’de geleneksel degerler ve
modernlesmenin getirdigi yenilikler birlegtirilmis bir duruma
gelecektir. Geleneksel degerler; Konfiigyiis'iin kavramlari olan
dogakanunlar, alicenap egitim, sosyal yardimlagma, ekonomi
alaninda hiyerarsi, yasa ve atalara sayg: kavramlarini;
modernlegme ise, yenilik, yaraticilik, iletisim, yeterlilik ve riskleri
goze alabilmekten meydana gelmektedir. Her ikisi de degisiklik
icin ferdi motivasyonun 6nemini ifade etmektedirler.
Gelecekteki herhangi bir Cinli lider, kendisini komtinist olarak
bile gorse, Konfligytis'iin su sozlerini onaylayacaktir: “Fazilet
sahibi olmak, yéneticiye insanlari verir. insanlara sahip olmak,
memlekete sahip olmak demektir. Memlekete sahip olmak,
onun servetine sahip olmak demektir. Servete sahip olmak,
harcama kaynaklarina sahip olmak demektir. Fazilet kok, servet
ise sonugtur.”

Mao'nun y6netimi alinda, komiinizm ile bu geleneksel
degerler burun buruna carpistirilir. Devletin, koruyucu yerine
harap edici sekilde hareket edisi, Biyiik ileri Sigramay: ve
Kiiltiirel Devrimi tam bir felaket haline getirmistir. Bunun aksine
bugtin, Deng’in gelecede doniik pragmatik programlari ve
gecmisten kaynaklanan degerlerin birlestirilmesi, bugtnki
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reformlarin yarin daha iyi bir Cin yaratacagini géstermektedir.
Sonug, hem Cin igin hem de komtinizm igin 6nemli seyler ifade
edecektir. Cin, diinyanin 6nemli gliglerinden biri olacak ve eski
durumuna gelmek isteyecektir. Ote yandan, komtinizmin &ziinti
yeniden degerlendirecek ve artik akillara, devlete ait bir
dokimhanede galigip didinen bir ig¢ci degil, Pasifik’te
milletlerarasi piyasada yarigabilen tstiin teknolojiye sahip bir
miitesebbis gelecektir.

Bu bagarinin bedeli, ideolojinin zayiflamasi olacaktir.
Modern Cin XXI. ytizyila hala kominizmle yénetiliyor olarak
girebilir; fakat, artik Komtinist Cin olmayacaktr.
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V. KISIM

ITIBARDAN DUSMUS UYGULAMA



Sovyetler Birligi'nde huzursuzluk halinde olan, Dogu
Avrupa’da reddedilen ve Cin'de gittikge ticari hale gelen
komtinizm, itibardan diismis bir ideoloji haline gelmistir.
Marksist-Leninist uygulama artik parti tiyelerinin bile arasinda
loplumun yeniden insasi igin gerekli bir rehber olarak sayai
gérmemekteydi. Sonug olarak, komiinizmin milletler arasinda
ilerleme ihtimalleri suya diigmis oluyordu.

Diinyada insanlar simdi Sovyet tipi komtinizmi
durdurulmusg gelisme ile ayni gérmektedirler. Bu anlays,
Avrupa’nin her iki yarisinda, Uzak Dogu’da, Gineydogu
Asya’da ve Kuzey Amerika’da hakimdir. Ayni goris, Latin
Amerika ve Afrikal fikir liderlerini de yavag yavas tesiri allina
almaya baglamistir. Diinyanin daha gelismis bolgelerinde ¢ok
az kisi komiinizmde gelecek icin gegerli bir program
bulmaktadir. Geligen diinyada, Sovyet modelinin aksayan
yonleri, o modeli taklit etmeye ¢alisan bir¢ok tilkenin kaderinde
gorilmektedir. Cin’in gelisen performansi dahi kominizmin
basansizhigini telafi edemez, clinku Cin’in ekonomik bagarilari,
ge¢misin komiinist uygulamasindan sapmalar géstermektedir.

Bu yenifikir, yeni bir degismeyi temsil etmekte ve diinya
komtinizmi i¢in harap edici sonuglar tasimaktadir. Komtnizm
bugtin imkanlan kisith ya da bastirilmig etnik gruplara cazip
gelmektedir. Yoksulluk ve etnik diismanlik komtinizm icin
verimli ortamlar olusturmaktadir. Fakat bir zamanlar kuvvetli
olan komtinizm fikri simdi bir durgunluk i¢indedir ve yirmi yil
6nce agdir basan fikirler bugiin tersine dénmusgtir. Ferdin
toplumla ve toplumun devletle olan iligkileri konusunda politik
tavirlarda biyiik bir degisme, sadece bir politik stil ya da sadakat
degismesi degil, ayni zamanda temel gértintisiin ve felsefenin
de degismesidir.
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Cagdas komtinizmin ideolojik ve politik olarak ¢okiist
1988’in Nisan ay1 ortalarinda Prag’da bir toplantida ciddi bir
sekilde anlatilmisti. Bu toplanti, diinyadaki 93 komitinist parti
temsilcilerini bir araya getirmistir. Temsilciler Sovyet
himayesindeki milletlerarasi komtinist yayin organ1t World
Marxist Review'nun 30. yildéniimiini izleme ve Marksist
doktrini istisare etme imkanini bulmuslardir. Toplantinin
gosterissizligi oldukga sembolikti. Bundan birkag yil 6nce béyle
bir toplant: biitlin diinya basininin buyuk ilgisini ¢ekerdi.
Halbuki, Bati basininda bu toplantidan hi¢ bahsedilmedi;
komtinist basinda da sadece ufak bir 6zetine yer verildi.

World Marxist Review, 20 seneden ¢ok bir stire
Moskova’'da bulunan Komiinist Enternasyonal’in merkezi
organizasyonu Comintern’in kuvvetligtinlerinden geriye kalan
tek seydi ve bu miras Moskova igin daha da 6nemli hale
gelmisti. Ayni sekilde, Sovyet Merkez Komitesinin sekreteri ve
Gorbachev’in dig politika danigmani Anatoly Dobrynin, Sovyet
delegesinin bagtydi. Sovyet baskili Dogu Avrupa devletleri
delegeleri de ayni derecede yiiksek diizeydeydiler.

Her seye ragmen, toplanti tam bir fiyaskoydu. Doktrinle
ilgili tartigmalar cansiz, negesiz ve oldukg¢a resmiydi. Dobrynin
vaktinin buyuk bir kismint Gorbachev’in yeni dig politikasinin
propagandasini yaparak gegcirdi. Doktrinle ilgili konularda en
buytik katkist komtinist yénetimin temeli i¢in isgi-emekgi fikrinin
terk edilecegini ima etmekti. 15 Nisan 1988’de Prag
Televizyonunun aktardigi gibi, Dobrynin sunlari séyledi. “Teknik
alanda yeni bir devrim bagliyor ve bu devrim bilgisayar
teknolojisi ve robotlarin iyice 6grenilmesini gerektiriyor. Bu
sebeple, sevsek de sevmesek de, istesek de istemesek de calisan
sinifi yeniden planlamak zorundayiz.” Dobrynin’in bu
aciklamasindan diinya ¢apinda bir barisin, sosyalist devrimden

220



daha ytiksek bir degeri oldugu fikri ¢tkmaktaydi. Dobrynin barist
Amerikan-Sovyet iliskileri ile ilgili olarak tamimlamigt..

Belki de konferansin en agiklayici yoni konferansa
katilmayanlar tarafindan ifade edilmisti. Cin Komtnist Partisi,
butln isi anlamamazliktan gelmisti. Diinyanin en tesirli
komiinist partisi olan Italyan Komtinist Partisi, World Marxist
Review'nun editériine bir mektup géndererek dergi ile olan
iligkilerini kestiklerini bildirmistir. Sekreter Dobrynin, Dogu
Avrupa’daki yandaglar1 ve Suudi Arabistan Komtinist Partisi,
isve¢ Sol Partisi, Liiksemburg Komiinist Partisi, Senegal
Ozgiirliik ve Isci Partisi, Nepal Komtinist Partisi gibi birtakim
organizasyonlarla eglenmeye terk edilmisti.

Sovyet delegelerinin komdinist teori ve uygulamalarinin
ciddi bir sekilde geriledigi fikrini hissetmis olmalar: gerekiyordu.
Komiinist teori pargalanmakta, komtinist uygulama ise tam bir
basarisizlik olarak degerlendirilmekteydi. Farkinda olmadan
toplanti komdinist partilerin artik Moskova tarafindan kontrol
edilemedigini sembolize ediyordu. Ayrica komtinizmin
cazibesini ve doktrin agisindan nizamini kaybettigini
gosteriyordu. Biitlin bunlar komiinizmin sona yaklagtigini
6nceden haber veriyordu.

17

DEVRIMCi KOMOUNIST

ENTERNASYONALDEN
YILLIK KONGREYE

1980’li yillara gelindiginde, devrimci Komiinist
Enternasyonal fikri uzak bir hayal olmustu ve bu hayal, Bolsevik
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Devriminin yildénimiinde Moskova’da toplanan yillik
kongreye katilan yagh veya orta yash komtinist gérevliler ve
komiinizme yakinlik duyan Kisilerin fikirleri ile catigmaktaydi.
Komiinist Enternasyonalin birinci oturumu Moskova’da Mart
1919’da bir araya geldiginde, Rusya’daki siddetli i¢ savasa
ragmen toplanti devrimci beklentilerle doluydu. Toplantiya
katilanlar savag ve hapis sebebiyle katilasmig gercek birer
devrimciydiler ve oldukga iyimserdiler. Orta Avrupa’da ve
o6zellikle yenilgi gérmitig ve Gmitleri kirilmug ileri endustri Glkesi
Almanya’da heyecan artmaktaydi. Devrimci beklentiler
gerceklesmek lizere ve yeni organizasyon Komiinist
Enternasyonal diinyadaki devrim hareketini birlestirmek ve
yonlendirmek amaciyla kurulmak tizereydi.

Beklentiler Komtinist Enternasyonalin 1920 yazinda
gerceklesen ikinci toplantisinda daha da artmig durumdaydi.
i¢ savasi kazanmis olan yeni Kizil Ordu, simdi de Varsova
6nlerindeydi ve Avrupa’nin kalbine giden yol agilmak tizereydi.
Hemen hemen ayni zamanlarda, Asyali halklar da devrimci
savagin standardini sémitirgecilige karsi ytikseltmek icin Baki'de
bir araya gelmiglerdi. Trotsky ve Zinoviev gibi Bolsevik liderlerin
sasaall konusmalari, toplatilarin atmosferine hakimdi ve onlarin
bu gtizel konugmalari komtinizmin milletleraras: zaferinin
sadece kaginilmaz bir sonug degil, tarihi bakimdan da ¢ok yakin
oldugunu gésteriyordu.

Devrimci Bolsevik iyimserligi asikardi. Komiinist
Enternasyonalin dergisinin ilk sayisinda Zinoviev su tahminde
bulunmustur: “Bir yil i¢cinde, Avrupa komiinizm igin verdigi
savasl unutacak, clinkii bu zaman zarfinda btitlin Avrupa
komiinist olmus olacak.” ikinci kongrenin baglangicinda
Zinoviev soyle konugsmustu: “Belki de biiytilenmis durumdayiz;
gercekte biitin Avrupa’nin tek bir Sovyet Cumhuriyeti olmasi
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hir degil, iki veya tig¢ yil alacaktir.” Kominist Enternasyonalin
kongresinde bildirisini sunarken Trotsky sunlan iddia ediyordu:
“Degisik tilkelerde mticadele degisik dénemlerde. Fakat bu son
miicadele... Bu miicadele birlestirici ve kargi durulmaz bir
micadele. Bu miicadele yayiliyor, glicleniyor ve sadelesiyor.
l3u micadele, isci-emekci yonetimi baga gelinceye kadar da
levam edecek.” Lenin de bazi Fransiz misafirlere séyl edemisti:
“Lvet, Sovyetler Varsova’da. Cok yakinda Almanya bizim
vlacak, Macaristan istila edilecek; Balkanlar'da kapitalizme karst
ayaklanma olacak; Italya sarsilacak. Burjuva Avrupa yavas
yavas catirdiyor.”

Trotsky ve Zinoviev'in cesaretli konusmalari, Lenin
larafindan yénlendirilen yeni Sovyet Bolsevik liderlerin Marksist
akimin diinya ¢apinda daha tesirli kontroliinti saglamak igin
yaptiklan politik agidan daha ciddi gabalarini agitkga ortaya
¢tkanyordu. Aslinda, Rus Politbiiro baslangicindan itibaren
Komiinist Enternasyonal idare Komitesini kontrol altina almig
ve Komiinist Enternasyonale girebilmek igin yirmi bir zorlu
durumu benimseyecek sol kanattaki partiler gerektigi
konusunda direnmistir. Sonugta, Moskova, Bolseviklere yakinlik
duyan fakat Bolsevik disiplin kavramlarina gére daha yumusak
olan gesitli sosyal demokrat ve barisgt gruplan saf digt birakmig
ve Komiinist Enternasyonali sistematik ve bagnaz bir
organizasyon haline getirmigtir.

Polonya, Agustos 1920’de Varsova’da Kizil Orduyu
yenince ve Almanya’da devrim heyecani sondtigtinde, Kremlin
komtnizmle ilgili daha kisa stirede ortaya gikacak ihtimallerin
tayin edilmesi konusunda baski gérdi. Lenin ve diger Bolsevik
liderler 6nce Yeni Ekonomik Plan ve daha sonra-da Stalin’in
Rusya’da sosyalizmi kurma karari sayesinde gtiglerini
saglamlagtirma isiyle daha fazla ilgilenmeye bagladilar. Bu
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kararlar Komtinist Enternasyonalin daha fazla Sovyetlesmesine
sebep oldu. Komiinist Enternasyonal hizla Sovyet yonetim
partisinin bir organi, Sovyet gizli polisine bagl ve Lenin’in ve
Stalin’in sectigi kisilerce yonetilir bir organizasyon haline geldi.

Stalin biittin bunlar agikca ifade ediyordu. 1927 itibariyle
Stalin, gercek bir komiinistte bulunmast gereken standartlan
acikladi ve sunlari séyledi: “Komdinist kisi devrimcidir, acikca
ve bilerek her sart altinda Sowyetler Birligi'ni koruyacak ve
savunacaktr; ¢linki Sovyetler Birligi, diinyadaki ilk devrimci
isci-emekgi sosyalizmi kuran devlettir. Kominist kisi
enternasyonalisttir, tereddiit etmeden her sart altinda Sovyetler
Birligi'ni korumaya hazirdir; ¢inkii Sovyetler Birligi biittin
dinyadaki devrimci hareketin tabanini tegkil etmektedir.”

Zalim Sovyet kontrolii ve devrim timitlerinin azalmasina
ragmen, Komiinist Enternasyonal 1930’lara kadar devam etti.
Stalinci donemde Bulgar devrimci Georgi Dimitrov ve Sovyet
Dimitry Manuilsky tarafindan yoénetilen Komiinist
Enternasyonal, disiplinli ve Stalinci yeni liderlerin
yetistirilmesinde bir okul gorevi gérdi. Bu Stalinci talebeler
Stalin’in 1930’larda idam ettirdigi daha bagimsiz distinceli
yabanci komtinistlerin yerlerini aldi ve Komitinist Enternasyonal
1945’ten sonra Stalin’in Dogu-Orta Avrupa’da y6netime
getirdigi komtinist liderlerin egitim merkezi haline geldi. Bu
kisilerden bazilari savag sirasinda Sovyet talimatinagére Dogu
Avrupa’ya paragttle indirilmiglerdir.

Komiinist hareketin Sovyetlerce tesirli bir sekilde kontrol
edilmesi ve Anglo-Sakson miittefiklerin yatigtirilmasi arzusu
Komiinist Enternasyonali vazgegilebilir bir organizasyon haline
getirmistir. 1943’te Stalin agikca Komiinist Enternasyonali
feshetti ve diinyaya artik komiinist akimin Sovyetlerce kontrol
edilmedigi ilan edildi. Halbuki, savag boyunca, merkezilestirilmig
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Moskova operasyonu Dimitrov ve Manuilsky tarafindan
stirdiirtilda ve savagtan sonra Dimitrov Bulgaristan’in yeni
voneticisi oldu. Moskova'nin emri altinda olan ve Komtinist
|'nternasyonalin tiyelerinden Klement Gottwald, Matyas Rahosi
ve Walter Ulbricht, komiinist yénetime sahip Polonya,
(;ekoslovakya, Macaristan ve Dogu Almanya’nin basina
yetirildiler.

Soguk savas kizismaya bagladiginda Stalin milletlerarasi
kontrolti saglayacak daha resmi bir arag yaratma cabalari igine
girdi. 1947°de Komitinist Enformasyon Birosunu kurdu. Bu
blironun amaci, yénetime gecmis yeni kom}'inist partilerin
saglamlagtimlmasi, buttinlestirilmesi ve Fransa, Italya gibi daha
6nemli Bati Avrupa komtinist partilerini birlestirecek bir
stratejinin yaratilmasi idi. Bazi Sovyet liderleri bu partilerin
Amerika’nin kitayla olan iligkisini kesmesini hizlandiracagini ve
yonetime gecebileceklerini timit ediyorlardi. Cin’in zaferle
sonuglanan devrimi, devrimci tGmitlerin tekrar canlanmasint
sagladi.

Komiinist Enformasyon Blronun uzun 6mirli
olmamasina sebep olan gesitli faktérler bulunmaktaydi.
Komitinist Enformasyon Biiro Stalin’in 6liimtinden ti¢ yil sonra
1956’da Stalin’den sonraki higbir yoneticinin Mao'nun Cin'de
veya Tito'nun Yugoslavya’da kendi bagina yonetime gecme
basarisini gésterecek kapasitede olmayist sebebiyle feshedildi.
Tito 1940’larn sonlarina dogru Stalin’e ragmen bagimsizhgini
ilan etmis, Mao'nun da Kremlin’le olan gorig ayriliklan yavag
yavasg su yuziine ¢cikmigti. 1956’da Cinliler, Polonyal: ve Macar
komitinist liderlerin bagimsizlik hareketlerini desteklediklerini
actklamiglar ve Stalin sonrasi Sovyet liderlerini fikirlerini
yumusatmalar: yolunda zorlamiglardir.

Yugoslavya ile iligkileri iyilestirme, Cin’le olan iligkileri
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koparmama, Italyan partisini el altinda bulundurma ve
Polonya’da Wladyslaw Gomulka gibi liderlerle olan tatsizliklar
giderme konusundaki Sovyet istegi, géniilstizce verilen tavizlere
sebep oldu. Komtinist Enformasyon Blironun feshedilmesinin
yani siraMoskova 1956’da yénetici partilerin sosyalizmi kurma
yolunda Sovyet modelini benimseme hakkina sahip olduklann
tasdik etti; fakat, Kremlin hala Sovyet modelinin diinya capinda
gecerliligi oldugunu da ikaz ediyordu.

Khrushchev Moskova’da 1957’de biitiin komiinist
partilerin katilacag btiyik bir konferans diizenlemeye karar
verdi ve bu da Sovyetlerin merkeziyetci yonetimi terk etmedeki
goniilstizliglini yansitiyordu. Khrushchev, dinya ¢apinda
biittinltik fikrini yeniden alevlendirme ve Sovyet kontroltinti
yeniden canlandirma yollarini ariyordu. Kayaisiz Cek komtinist
liderlerine 11 Temmuz 1957’ de yaptigi konugsmada Khrsuhchev
amaglarini oldukga agik bir sekilde ifade etmistir: “Biz ne
istiyoruz? Buttnlik, anlagmaya varmis kisiler ve toparlanmig
kuvvetler istiyoruz. Biz, degisik yoldaki degisik arkadaglar
stikranla taniyoruz; fakat bitiin degisik yollarin arasinda tek
bir yol var ve digerleri, bildiginiz gibi, bir nehre karigan diger
kollart meydana getirmektedir. Bu tek yol da Marksist-Leninist
yoldur.”

Sovyet bakis agisindan konferans karigik bir basariya
ulagsmisti. Bu konferans, yonetimde olan veya olmayan Sovyet
liderleri ile Cin liderlerini bir araya getiren son biiytik olayd:.
Cinliler o siralarda Biiyiik Ileri Sigrama isine girismisler ve
onlarin yardimiyla Sovyetler revizyonizmi kinamak igin
konferansin onayini alabilmisti. Yalniz toplanti, sosyalizme
dogru ytriyen her tilkenin Marksist-Leninist fikirlerden
uzaklasarak kendi milli 6zelliklerini korumasini timden kinama
yolundaki Sovyet 6nerisini kabul etmemigti. Onun yerine,
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sosyalist devrim ve sosyalizmin ingasinin sosyalistyolda ilerleyen
bitin tilkelerde uygulanabilecek temel birka¢ kanunla
olabileceginin dogrulugunu belirten Marksist-Leninist teorinin
prensipleri ile bu kanunlarin, her tilkenin kendi milli 6zellikleri
ve gelenekleri goz 6niinde bulundurularak uygulanabilecegi
fikirlerini birlestiren bir formuli benimsedi.

1957°deki toplantiy1 takip eden olaylar Sovyet
baskisindaki komiinist birligin tarihi dagilmasim hizlandirdi.
1960’'l yillarda ilk baslarda ideolojik farkliliklardan kaynaklanan
ve daha sonralart milli zithklarin su yuzine ¢ikmasi ile hiz
kazanan Sino-Sovyet ayrimi iyice agida ¢ikti. 1968'de
Sovyetlerin Cekoslovakya'ya askeri midahalesi, komtinist
partilerden bile agir1 derecede tepki gérdii, Brezhnev’in resmi
bildirisi milletlerarasi komtinist bitinligin saglanmasi
gabalarina duyulan giiveni sarsti. 1970’li yillarin sonlanna dogru
Polonya’da ortaya cikan dayanisma hareketi bu sebeple italyan
Komiinist Partisi ve diger bazi partiler tarafindan acik¢a
desteklenmigtir.

Daha sonra ortaya ¢ikan dinya capinda komtinist
tilkeleri bir araya getirme ve Moskova tarafindan genel bir yol
cizme yolundaki Sovyet ¢abalan basansiz kalmustir. 1981 yilinda
bu yoldaki son caba, politik ve ideolojik boslugu sebebiyle
dikkat gekicidir. Yavag yavag Sovyet liderler, ideolojik farkliliklar
ve bircok milli parti arasinda kuvvetlenmis zithklar sebebiyle
Komiinist Enternasyonal veya Komtinist Enformasyon Biiroyu

hatirlatacak organizasyonlarin kurulamayacaginin farkina
vardilar.

Kremlin’in bundan sonra yapacagd en iyi sey, Bolsevik
Devriminin yildéntimint kutlama giintinde yonetici komdnist
buirokratlari, Komtinist Enternasyonalin goérevlilerini ve sol
kanat yanlilarini bir araya getirecek bir toplant: diizenlemekti.
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Bu toplantilar, karsik slolganlarin atildidi, Sovyet para yardimi
ile ilgili olarak Kremlin'in liderleriyle yapilan gekismelerle dolu,
gosterilerin, resepsiyonlarin yer aldidt toplantilardi. Bu kongre
seklindeki toplantilar devrimci arzulardan, Komiinist
Enternasyonalin eski bozulmamis giinlerinden oldukga farkliyd.

Disiplinin ve maneviyatin ¢okistli, dinyanin radikal
Marksistlerine sosyalizm modeli olan Sovyetler Birligi'nin
cazibesinin yipranmasiyla yakindan ilgilidir. Sosyoekonomik
basarisizhigin Sovyetlerce agik¢a kabul edilmesi, komunist
dénemde Sowvyetler Birligi'nde meydana gelenlerin bosg ve
insafsiz felaketler oldugu yolundaki iddialari daha da
kuvvetlendirdi. Sovyet tecriibesinin ifsasi1 artik, diismanca
yapilan antikominist propaganda ile esit olarak gosterilemezdi.
Sovyet gazeteleri ve sozclileri, mevcut kusurlan gésterme ve
gecmiste islenen suglar su ytiziine ¢ikarma isinde birbirleriyle
yaris icindeydiler.

Sovyet sozciileri, Sovyetler Birligi'nin cazibesindeki
dusisu diinyadaki diger komtinistlere bile samimi bir gekilde
acikladilar. Izvestia’da 11 Temmuz 1987’de yorumcu Aleksandr
Bovin dahili Sovyet degismeleri, terslikler, krizler ve
durgunlugun bir zamanlar herkesin gipta ettigi Sovyet modelini
itibardan diistirdtigtindi belirtmistir. Bundan sadece 20 yil 6nce
Sovyet sistemi Amerika’ya karsi ciddi bir alternatif olarak
gosterilivordu. Sovyet liderler kendileri iyimserlikle doluydular
ve Khrushchev Uglincii Diinyaya yaptid1 gezilerde hizli
endiistrilesme ve modernizasyon i¢in Sovyet modelinin en iyi
sekilde nasil taklit edilebilecegi konusunda 6gtitler veriyordu.

20 yil sonra Sovyet sehirleri Amerikanlagmanin
ozelliklerinden sayilan Pepsi veya McDonald levhalariyla
dolmustur. Bu levhalar adeta Sovyetlerin daha geligmis
Amerikan tliketici sistemini kabul edislerine s6zstiz sekilde
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sahitlik eder gibiydiler. Perestroikanin daha saglikli ve daha
yaratici bir sosyalist sistem kurabilecegi yolundaki bildirilere
ragmen onun en akla yakin sosyal tesiri daha 6nceleri suglanan
bu rakibin bazi kiiltiirel 6zelliklerinin ve tekniklerinin
benimsenmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu da, her yil
Moskova’da toplanan bu inanca bag koymus kisiler tGizerinde
moral bozucu bir tesir yaratmaktaydi.

Sovyetler Birligi'nin basarisizhgi, diinyadaki komunist
akima indirilen ciddi darbelerden biriydi. Bu, timitsiz bir sekilde
alternatif bir fikir arayist gostermektedir. Bir middet Cin bu
konuda aday gibi gortindu; fakat Kilttirel Devrimin gilginliklar
ve Mao Zedong’un da tipk: Stalin gibi kitle 6lamlerini
gerceklestirmesi ve 6zellikle Sino-Amerikan iligkilerinin artmast
bu imaji hemen sildi. Bu sartlar altinda Cin’in bozulmus ticari
komtinizmi, sosyal devrim igin bir model olarak alinamazd..
Komiinizme géniil verenler bir mtiddet de Vietnam ve Kiiba
ile yakinlagtilar, fakat her ikisi de buiytik capta gekiciligi olacak
kapasitede degillerdi. Zafer sonrasi vahsilikler ve ekonomik
stkintilar Hanoi'yi itibardan diisirmis, Fidel Kastro'nun
yonetimi ise fagist bir yonetime dénlismistli. Sandinistalar
yonetime gegtikten sonra Nikaragua Marksist inanca sahip
kisiler igin bir siginak haline geldi. Fakat daha genis ¢apta
gegerlilik arayan komtinizm icin Nikaragua’'nin sosyal modeli
biraz ilkel ve koylerde yasayan ti¢ milyon kisi de oldukga karigtk
durumdaydi. Uygun bir model arayisinda Sovyet sistemi, yerine
gegebilecek bir sistem bulamadi.

Boylece, Kremlin’deki yillik kongre, bir zamanlar kendisini
kivangla Komitinist Enternasyonal olarak adlandiran akimin
lizlict sonuyla neticelendi. Ondan artakalanlar ise bir zamanlar

diinyaca gegerli devrimci uygulamanin pargalanmig kalintilart
idi.
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18

GELiSMiS DUNYADA
POLITIK UYUMSUZLUK

Teoride, komtinizmin gelismis diinyada daha basaril
olmus olmasi gerekir. Klasik Marksist doktrine gére, sosyalist
devrimin, gelismis tlkelerde, endistrilesmis toplumdaki
kaginilmaz sonug olan kapitalizmin yarattigi krize karsi
gerceklesmesi gerekir. 1961' den sonra, Sovyet partisi yeni
programinda, “bozulmanin Kkapitalizmi yukaridan asagiya
yuttugunu” ilan etmisgtir.

Sovyet bildirisi oldukga agik ve detayliydi ve sunlan
belirtmekteydi:

Kapitalizmin genel krizi, asagidaki sebeplerden dolay: ortaya gikrmstr:
yeni Ulkelerin kapitalizmi terk etmesi; ekonomik yansta emperyalizmin
sosyalizme karsi durumunun zayiflamasi, emperyalist koloni
sisteminin pargalanmasi: emperyalizmin geligkilerinin artmasi ve
militarizmin biyumesi: dahili dengenin bozulmasi; diistik tretim
oranlan, sik stk ortaya gikan krizler, tiretim kapasitelerini kullanmadaki
basarsizlik, kronik igsizlik; igglicii ve sermaye arasindaki stirekli
catisma; diinyadaki kapitalist ekonominin geliskilerinin artmas; buttin
cephelerde politik reaksiyonun ortaya ¢ikmasi; burjuva dzgtirliiklerinin
reddedilmesi ve bircok llkede fasist rejimlerin kurulmasi; burjuva
politikasi ve ideolojisindeki ciddi kriz.

Esasinda bu teghis yanlisti; ¢linki, XX. yizyilin sonlarina
dogru daha siddetli bir teklif gbze carpmaktaydi: toplum daha
ilerledikge, sahip oldugu komiinist parti politik agidan o topluma
daha az uymaktaydi. Bu, komtinizmin tarihle yiizlesmesi idi.
Komitinizm, basarili olmasi beklenirken bozguna ugramisty; fakat
yine de politik glicli elinde bulundurma konusunda basarilt
olmustur. Doktrin agisindan, mevcut sartlar, komiinizmin
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hasarili olmast icin vaktin biraz erken oldugunu géstermektedir.
I3u paradoks, eninde sonunda kominizmin esas kiymetini
kaybetmesine sebep oldu. Komtinizm, tarihi zirveye ytikselmek,
insanh@in ilerlemesiyle esit bir zafer kazanmak yerine, sosyal
agidan geri kalmis Sovyetler Birligi'ndeki sistematik ¢okiist ve
ilerleyen dinyanin sosyoekonomik ikilemlerine karsi
yabancilagmasi sonucu doktrini agisindan eskimeye mahkum
olmugtur.

XX. ytizyil bu sebeple, komuinizmin yizyill clmamustir.
Asin basitlestirmesi, ilerlemis toplumun sosyal yapisindaki
kangikliklari icine alamamugti. Bu yapi, Marks’m modasi gegmis
fikirleriyle uyusmamaktaydi; doktrin ileri teknolojinin
yeniliklerini benimseyecek sosyal politikalara rehberlik edecek
ozelliklere sahip degildi. Ayrica, Lenin ve Stalin’in katkilariyla
Marksizm, fayda saglamayan bir doktrin durumuna getirildi.
Tercihlerin acik tartigmalar yoluyla yapildig Bati’daki
demokratik ortamda, komiinizmin karsi koymasi miimkiin
degildi.

Sowyet sozctileri bile gecikmis de olsalar komiinizmin XX.
yizyildaki yok olusunu fark ettiler. Moskova, Milletlerarasi
(alisanlar Hareketi Enstitiisti'nde calisan bilim adam: E. Plimak
1987 ortalannda Sovyet felsefe dergisi Voprosy Filosofi'de soyle
yaziyordu: “Komtnistler, XX. ytzyilin sosyalizmin dinya
capindaki zafer yiizyil olacagina halad inanmaktaydilar... Bu
inan¢ artik yavas yavag tarihe karigiyor. Gercek su ki,
kapitalizmin yeni durumlara uyma yetenegini iyi
hesaplayamadik... Sosyalizmin yayilma hizini da fazla tahmin
ettik.” Bovin de hemen hemen ayni seyleri séylemekteydi:
“Gelismis kapitalist tlkelerde sosyalizme gecis ihtimali stiresiz
olarak yok olmustur.”
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Ve gercekten 6yle oldu. Kuzey Amerika’da, komtinizm
bir politik hareket degildir, Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada'nin politik hayatlarninda komiinizme rastlanmamaktadir.
Bu durumun degismesini beklemek icin pek sebep yoktur.
Kapitalist sistemin krizli glinlerinde bile komiinist hareket fazla
halk destegi gérmemistir.

Ayni sekilde Odretici ve kominizm igin korkutucu bir
bagka sasirtici durum da Japonya’daki kominizmdir.
Amerika’dan sonra gelen ve endiistrilesme ¢agini cok gerilerde
birakan ve yeni bir teknoloji cagina giren bu tilkede komtinizmin
bugiline kadar s6hret yapmis olmas: gerekirdi. Esasinda
komtinizmin Japonya’da basarili olma sansinin ¢ok olmasi
gerekirdi. Ulke, gelismesinin endiistrilesme déneminde ortaya
¢tkan bir savasta harap olmustu. Savas sonrasi iyilestirme
cabalarn sehirlerde buytik bir calisan sinifin dogmasina sebep
oldu. Amerikaile olan fikir ayriligi, ideolojik somtirtilmeye karsi
hassas bir milli kin birakmig olmaliydi.

Biitiin bu objektif ve subjektif avantajlara ragmen, Japon
Komiinist Partisinin segim gticii, biitlin savag sonrasi ddnemde
vaklasik % 10’u gegmemistir. En ytiksek noktaya % 10.9 oyla
1972’de ulagilmis fakat 1986’daki secimlerde oylant %.8.8'e

diismusgttir.

Bu 6nemsenmeyecek toplama, Japonya komiinizmini
milliyetcilik ile bir tutmak icin yapilan cabalarla erigilmistir.
Japon komiinistleri, Sovyet ve Cinli komtinistleri ‘hegemonya’
pesine dusttikler icin suclamiglardir ve bir noktada Sovyet ve
Cin partileri ile olan resmi iligkilerini de kesmislerdir. Dahili
destek gorebilmek icin Japon komtinistler, Sovyet ve Cin
partilerinin diktatérlik geleneklerini suglamiglar ve kendileri Bati
tipi sosyal demokrat fikirlere ve barigci gortislere yonelmislerdir.
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Sovyetlerin sinirlenmelerine ragmen, Jopon komtinistler
Il. Dinya Savasindan beri Sovyetler Birligi'nin elinde
bulundurdugu kuzey adalarinin Japonya'ya iade edilmesi fikrini
ortaya attilar. Ayrica, Japon komdtinistler tutucu Japon
hiikimetinden ileri giderek sadece Hokkaido nun yakinindaki
dort adayi degil, buttin Kurile Adalar zincirinin geri verilmesini
istediler. Japon komunistler, partinin resmi organi Akahata’da
26 Mayis 1986’'da sunlan séylemiglerdir: “tarihi olarak bu adalar
Japon topraklaridir; bu topraklarin Sovyetlerce zapt edilmesi
sosyalizmin prensiplerine aykiridir; adalarin derhal iadesi
milletlerarasi adaletin yerine gelmesi igin gereklidir.”

Komiinizmin Japonya’d a basarisiz olmasinin daha derin
ve belki de daha problem yaratici bir mesaji vardi. Japonya
Amerika gibi 1970’lerde modernizasyon siirecinde 6nlerde yer
almaktayds; bilim ve teknoloji alanlarinda oldugu gibi sosyal
ilerlemede de bagt ¢ekmekteydi. Japonya'nin bu alanlarda
basarili olmasi, 6zel tesebbiise, politikada g¢ogulculuga ve
anonim sirketlere verdigi 6nem sayesinde gergeklesmisti.
Esasinda Marksizm, btittin bu kavramlari kapitalist kavramlar
olarak suclamaktadir. Japonya’nin sistemi ekonomik alanda
basarili olmakla kalmiyor, halk tarafindan da destekleniyordu
ve daha sonralari bu sistem, Sovyet ve Cin komiinist liderleri
tarafindan benzemeye calisilan bazi yenilikleri de ihtiva
ediyordu. Bu doktrin agisindan oldukga rahatsiz ediciydi.
Cunki, bu sistem komiinizmin bir tarihi hata oldugunu
gostermekteydi.

Eger komtinizmin Amerika ve Japonya’da basarisiz olugu
ideolojik agidan zararl ise, Dogu Avrupa’daki basarisizligi
doktrinin daha da fazla glirimekte oldugunu géstermektedir.
Marksist prensiplere gére komtinizmin, teorilerinin dogdugu ve
beslendigi bolgelerde, tarihi agidan zafer kazanmasinin

233



muimkiin olacadi yerlerde basari kazanmas: gerekmektedir.
Komiinizme inananlar, Amerika ve Japonya'da komtinizmin
basarisiz olmasini bu iki tGlkenin 6zel sartlarina baglamaktadirlar.

XX. ytizyilin seniarina dogru komtnizm, Dogu Avrupa’da
doktrin acisindan zayitlamakia ve politik acidan da 6nemini
yitirmektedir. Bu fikir [[. Diinya Savasindan hemen sonra bazt
Ulkelerde kominiznun yonetime gelebilmek icin ikinei bir sans
bulabilecedi konusunda da gecerlidir Italya da., Fransa'da ve
[ber Yarimadasinda fagist saga karst yepilan micadelelerden
en cok sol parti taydalanmustir. Bu dlkelerin her birinde,
tamamlanmamig kapitalist endustrilesme sireci Sovyetler
Liliginden taydalanidarak ortava cikan sinif ayirumi bilincinin
belirlenmesini hizlandirdi. Bu Glkelerin higbirinde. okumus sinif
statiikonun tesiri altinda kalmamustir.

Her seye ragmen politikada bir basarisizlit. oz ionusu
olmustur. Italya’da savastan sonra ortaya cikan komiirnust parti
hizta ilerlemis ve oylarin Gcte birini alarak Glkedeki ikinci bayt.
parti durumuna gelmistir. 1970l yillarin ortalarinda komunist
olmayan partilerle koalisyon yapma durumuna gelmistir. itali/an
Kominist Partisi, yeni bir olay olan Avrupa Komunizmi fikrini
canlandirmigti. Komiinizmin bu yeni sekli, daha ilimli ve daha
ratine, ideolojik ve politik agidan daha olgun, sosyal ve
ckonomik ortamlarda basarili olabilecek lkadar iieri oir
durumdadur.

Fakat bu basari saglanamam:stir. Aksine, Italyan
toplumunun ve [talyan ekonomisinin hizla ilerlemesi ve bunun
sonucu olarak Italya’nm milletlerarasi prestijinin ve 6z gliveninin
artmasi sonucunda [talya’da asirt sol yok olmustur. 1976 daki
genel secimlerde elde edilen % 34.4°luk oy, 1987 genel
secimlerinde % 26.C'ya digmis ve 1988 yerel secimlerinde
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ise % 21.9’larda kalmistir. Asiri sol parti, 1980’li yillarin
ortalarindan itibaren artik genglerden de pek destek géremez
hale gelmistir. Gengler arasinda bu partiye oy verenlerin biytk
bir cogunlugu vatili okul 6drencileridir. Artik parti italya’nin
sadece gecmisini temsil etmektedir.

Problemin artmasina katkida bulunan bir gercek de
sudur: Her ne kadar partinin halk destegi azalmakta ise de halk,
Sovyet tipi komtiinizmin temsil ettigi ve savundugu fikirlerin
acikca reddedilmesinden partiyi mesul tutmaktadir. Partinin
politik cokuist, eger parti Stalinizmin suclamalarina, Sovyetlerin
Cekoslovakya'va miidahale etmesine ve hatta Moskova'nin
Leninist fikirlerine karismasa daha da cabuk olurdu.

italyan komiinizmi bir zamanlar agir sekilde suclanan
sosyal demakrasinin tutum ve doktrinlerini benimseyerek
mevcut politik durumun yéniinii degistirmistir. italyan Kom(inist
Partisi politik agidan devamliligini, mevcut doktrine karst gtkmak
yoluyla saglamistir. Parti, Sovyetlerin Cekoslovakya ve
Afganistan mtidahalelerini suclayarak Stalinizmden uzaklasmis
ve Leninist kavramlar olan baskili i¢ disiplin ve doktrinin
homojenligi gibi kavramlardan da sapmalar géstermistir. italyan
Komiinist Partisi, Sovyet tecriibesini tarihi bir basarisizlik olarak
suglamis ve politik ve ideolojik agidan revizyonizmi kabul
etmistir.

italyan partisinin aksine, Fransiz Komiinist Partisinin
talihsizligi taktik ve doktrin agisindan esnek olmayigindan
kaynaklanmaktadir. Bu parti hem Stalinist hem de Leninist
fikirleri benimsemis ve politik acidan bunun bedelini ok yiiksek
6demistir. Fransiz partisi tipki Italyan partisi gibi politik basarisini,
II. Diinya Savasindan hemen sonra dengelemistir. Savastan
sonra ortaya c¢ikan yer degistirmeler, Fransa’daki
sosyoekonomik tansiyonu yikseltmis durumdayd: Ve bu
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sebeple komiinizm cazip hale gelmisti. 1948'de parti,
Fransa'daki en biittinlesmis politik gti¢ olarak yonetimde gérev
almak icin aday olarak gértlmekteydi.

Yakin zamanlarda, Fransiz Komitinist Partisi politik agidan
ve doktrin agisindan hizli bir ¢okis icerisindedir. Fransiz
sosyalistlerin yeniden seslerini duyurmalari ve merkez sag
partinin tlkenin ekonomik ve teknolojik gelismesinden
faydalanmasi sonucu, komiinist partinin sosyal ihtiyaclara
cevap vermedi@i anlasiimigtir. Fransiz Komtinist Partisi
1973’deki parlamento segimlerinde % 21.1 ve 1978deki
secimlerde ise % 20.5 oy toplayabilmistir. 1981'deki bagkanlik
secimlerinde ise oylarin % 16.1’ini almigtir. 1986’daki
parlamento segimlerinde topladidi oy % 9.8’e diigmiusgtiir.
1988'de ise sadece toplam oylarin % 6.8’ini alabilmistir.

Fransiz Komitinist Partisinin ilk baglardaki tsttinltigtini
tekrar elde edecegini beklemek pek dogru degildir. Fransiz
ekonomisinin agir sanayiye pek énem vermemesi, Fransiz:
Komdinist Partisinin giictini zayiflatmistir. Ekonomik agidan
hareketli bolgelerde partinin giictini kaybetmesi daha fazla géze
carpmaktadir. Partinin geleneksel calisan sinifa verdigi 6nem,
hizla modernlesmekte olan toplumun diger kesimlerinde
glctinlin zayiflamasina sebep olmustur. Diger bir tesirli faktor
ise, oy veren gengcler arasinda Fransiz Komtinist Partiye sadece
% 3 oy verilmesidir.

Komiinizmin Fransa’daki ¢okisliniin bir sebebi de,
Fransiz aydinlari arasinda Marksizmin eski cazibesini
kaybetmesidir. 1970’lerden itibaren Marksizm modasi ge¢mis
ve banal olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Onun yerine,
yeni tekniklere uygun kitle iletisim araclarinin kullanildig: ve
¢ogulcu demokrasi ile 6zel tegebbiistin hakim oldugu bir toplum
anlayisi 6nem kazanmigtir ve bu sayede Fransiz sosyalistler
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wegimlerdeki oylarini artirmuglardir. Bunun aksine, komtinistler
hala eski Stalinizm ve Leninizme baglh kalmay: tercih etmiglerdir.
1980’li yillarin ortalarinda artik komtinist olmak sosyal agidan
pek onemli degildi.

Bir komiinist partinin yénetime gelebilme sansinin
oldukga yiiksek oldugu tiglincii bir Batt Avrupa bélgesi de Iber
Yarimadasi idi. Ispanya ve Portekiz, buralardaki yan fasist
rejimlerin yok olmasi ve sosyal agidan ilerlemenin gecikmesi
sebebiyle kominizmin gli¢ kazanmasi igin oldukg¢a verimli
bolgeler olarak gortilmekteydi. Bu tilkelerdeki mevcut durum,
klasik Marksist formiiliin adeta bu bélgeler icin hazirlanmig
oldugu fikrini getirmekteydi. Fransa ve Italya'daki politik
basarinin, ispanya ve Portekiz'de de zaferi hazirlayacag:
beklenmekteydi. Fakat komiinizm bu tlkelerde de pek
futunamadi.

Franko'nun neo-fagist rejimine karst yapilan miicadeleler
[spanya Komitinist Partisinin icte ve dista destek gérmesine
sebep olmustur. Franko rejiminin ortadan kalkmasi sonucu
demokrasiye geciste, Ispanya Komtinist Partisi politik
degisiklikten faydalanacak en kuvvetli aday olarak
goriilmekteydi. Fakat bunun aksine komlinist parti birbiriyle
gekisen gruplara ayrildi ve milletlerarasi komtinist akimda
meydana gelen catlaklar bu partide gériilmeye baglandi.
ispanyol sosyal demokratlarla rekabete girisen bir grup,
Leninizmden vazgegip Marksizmle demokrasiyi birlestirme
yollarini aramaya bagsladi.

ispanyol i¢ savag: sirasindaki komiinist terériin yaralarinin
hala taze oldugu bir dénemde halk durumdan oldukga
sipheliydi. Dahasi, Ispanyol Komtinist Partisinin kendisini
demokratik sol bir parti gibi géstermek istemesi, Ispanyol
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sosyalistlerinin isine yaramisti. Sonugta, 1970 ve 1980
ortalarinda, sosyalistlerin oylar1 % 30 ve % 45’lere ulagmus,
komuinist partinin oylar ise 1970’de % 10’a, 1980’de ise %
5'lerin altina digmiistiir. Ayni Fransa ve Italya’da oldugu gibi
ispanyol komiinistlerinin de politik giicleri oldukca zayiflamustir.

Benzer bir duruma Portekiz’de de rastlanmaktadur.
ispanya’da oldugu gibi, baslangicta Portekiz’de de
komitinistlerin bagaril olacaklari tahmin edilmekteydi. Salazar
diktatorlagiinin sona ermesiyle Portekiz’de politik bir
dengesizlik meydana gelmistir. Salazar’in yerine gecen sosyalist
Mario Soares, Portekiz'in “Kerensky”si olarak gorilmekteydi.
Fakat, Bati Avrupa’'nin destegi sayesinde koministler yerine
sosyalistler biyiik basari kazanmiglardir. 1970’te koministlerin
oylan % 20’lere diigmiis ve 1980 ortalarinda sadece oylarin %
12’si komtinitlerin olmustur.

ispanya ve Portekiz'in Avrupa Topluluguna tam Gyeligi
kabul edildikten sonra, aydinlar ve isadamlar arasinda iyimser
bir gérig hakim olmugtur. Bu tam tyelik, hizlh modernlesmeyi
sadlayacak ve komtinist doktrinin eski cazibesinin yok olmasina
yardim edecekti. Bu tilkelerde komtinizm, artik mevcut sosyal
problemlerin ¢6zilmesinde rehber olarak goriilmemektedir.

Avrupa’nin dider ilerlemis bolgelerinde de komtinizm
doktrin agisindan ve politik agidan uygun gértilmemekteydi.
ingiltere’de hemen hemen yok olmus durumdaydi.
iskandinavya ve Bati Almanya’da da komiinizm politik bir
faktor olarak g6z 6ntine alinmamaktaydi. Amerika’da cok kiigik
bir grup tarafindan benimsenmekteydi. Biitlin kominist
olmayan Avrupa’'da, mevcut yirmi iki komunist partinin sadece
dokuzu son segimlerde % 5’ten ve sadece bes tanesi de %
10’dan fazla oy almustir.
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Marksizmin dogdugu Avrupa kitasinda komtinizm bugtin
bir kalint1 halindedir ve cogulcu demokrasinin kurbani olmugtur.

19

GELISEN ULKELERDEKI
SOSYO EKONOMIK COKUS

Her ne kadar komtinizm, gelismemis (ilkelerde politik
gli¢ kazanmada basaril olmugsa da, aslinda hepsinde sistematik
bir basarsizlik olarak ortaya cikmistir. Sovyetler Birligi'ndeki
modele gore tayin edilen sosyoekonomik politikalar, arzulanan
gelismeyi ve modernizasyonu saglayamamistir. Son on yilda,
bu tekrarlanan basarisizliklar, Ugtincii Diinya’da Sovyet érnegi
ve kominist doktrinini yeniden degerlendirme fikirlerini besledi.

Baslangigta, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, anti-
colonial dalganin Marksist uygulama tarafindan idare
edilebilecegi diistintildi. 1950’lerin sonlarinda ve 1960’larn
baslarinda Khrushchev’'in beklentisi de muhtemelen buydu.
Sowyetler Birligi, ekonomik yarista Amerika Birlesik Devletleri'ni
gec¢meyi bekliyordu. Khrushchev bu mesajini buiyuk bir cogku
icinde Endonezya’daki, Hindistan’daki ve bircok Afrika
tilkkesindeki minnettar dinleyicilerine ilan etmisti.

Komiinizmin bu iyimser déneminde Sovyet liderleri, iki
digsman kampa ayrilmis olan diinya kavramini yeniden gézden
qecirdiler. Bu iki kamp, Sovyetler Birligi tarafindan yonlendirilen
sosyalist kamp ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
yonlendirilen emperyalist kamp idi. Somtirgecilige karst
¢itkmanin énemli bir tarihi gelisme oldugunu ve bu fikrin,
Leninist doktrinden gti¢ aldigint ve Soveyetler Birligi'nce
desteklendigini ifade eden Khrushchev, liberallesmede olan
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tlkelerin “baris bolgesini” temsil ettiklerini ve boylece
sosyalizme hizli bir gegis yapabilecekleri fikrini ileri sirmugttir.
Sovyetler Birligi, askeri ve ekonomik yardimlaryla bu stirecte
yardimci olacak ve emperyalistleri yapacaklari engellemelerden
caydiracakti.

Her ne kadar baglangigta, yeni devletlerin higbir lideri
Marksist -Leninist fikirleri kabul etmediyse de bagimsiz bir devlet
kurma yolunda sosyalizm arzu edilen sekilde bir sosyoekonomik
organizasyon olarak oldukga taraftar topladi. Hindistan veya
Endonezya gibi tilkeler ve bazi yeni Afrika devletleri cok degisik
sekillerde devlet sosyalizmi fikrini benimsediler; fakat bu
sosyalist fikirleri kendi milli kiilttirleri ile birlestirdiklerini ifade
ettiler. Bati Afrika’nin yeni tilkelerinden Guinea’nin lideri Sekou
Toure Khrushchev’e cevabinda sunlari séyliyordu: “Afrikalilart
ve Ozellikle calisan simifi harekete gegiren Marksizmin, Afrika
gergeklerine uymayan 6zellikleri kabul edilmemistir.”

Her seye ragmen, yeni liderler Sovyet destegini yararlt
buldular ve politik sebeplerden dolayt Sovyetlerce empoze
edilen doktrinlere yakinlik duydular. Ozellikle belli bir gtictin
alinmasi ve devam ettirilmesi, disiplinli ve hiyerarsik bir parti
diizeni ile ilgili Leninist teknikler ferdi otoritelerini devam
ettirebilmek isteyen yeni dénem yoneticilerince oldukga
benimsendi. Leninizmin politikaya askeri yaklasimi liderlerin
isine yarayacak, 6teyandan Sovyet ideolojisinin benimsenmesi
glgclerini destekleyecek ve demokratik olmayan yénetimleri
tarihi agidan mesru hale getirecekti.

Bu politik care, milletin insasinda bir gesit sosyalizmi
benimseme fikrini kuvvetlendirdi. Fakat bu fikir fazla yagamad:
ve Sovyet modeli cazibesini ¢ok gabuk kaybetti. Sovyet
liderlerin Hindistan ve Endonezya’ya yaptiklan yatirimlara
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ragmen komtinist doktrin cazibesini ilk énce bu tilkelerde
kaybetti. Hindistan’'da Kongre Partisi, biitiin aksayan yénleriyle
ve Harold Laski nin sosyalist fikirlerini benimsemesine ragmen,
parlamentoya ait kuruluglardan vazge¢medi ve kangik bir
ekonomik sisteme bagli kaldi. Endonezya’da Endonezya
Komdinist Partisinin devrimci aceleciligi sebebiyle 1965’te
orduyla bir catisma sonucu komtinizm tamamen ortadan kalktr.

Bir siire i¢in Afrika ve Latin Amerika, komtinist
programlari benimseme agisindan imit verici gériindtler.
Afrika’da sémiirgeciligin dogasinda bulunan irkgilik radikal
egilimleri artirdi. Ayni zamanlarda yeni liberallesen halklarin
daha zayif ve az homojen milli kimligi yeni politik liderleri
birlestirecek bir doktrine duyulan ihtiyaci kuvvetlendirdi.
Modernlige adim atmay: arzu eden tilkelere Marksist gortigler
oldukga cazip gelmekteydi. Bir¢cok Afrika tilkesi Hindistan veya
Endonezya’dan kiigtik oldugdu igin, kisith bir Sovyet ekonomik
yardimi bile olduk¢a 6nemliydi.

1970’lerde bircok Afrika tilkesi Marksizmi benimsedi ve
tlkelerinde sosyalizmin insasi isine giristi. Alti Glke -Angola,
Mozambik, Madagaskar, Kongo, Benin ve Habesistan- daha
da ileri giderek Marksist-Leninist prensipleri rehber olarak aldilar
ve sosyalizmin ingasinda Sovyet tecriibesine olan sadakatlarin
belirttiler. Diger dokuz tilke - Cezayir, Libya, Cape-Verde, Gine-
Bissam, Gine, Sao Torne ve Principe, Zambiya, Tanzanya ve
Seysel Adalari - milli 6zelliklerini koruyarak sosyalist rejimi kabul
ettiler ve Leninizmden uzaklastilar. Esasinda biittin bu tilkelerde
sosyoekonomik degisiklik ve tek bir parti anlayigi kabul gérmiis
oluyordu.

Fakat gercek oldukga zalimdi; hem yerli halka karst, hem
de sosyalist timitlere ve Sovyet beklentilerine karst Sovyet
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ekonomik yardimi, dahili ekonomik gelisme icin yeterli degildi.
Yanlis yénetme, yolsuzluklar ve sémiirgeci gtiglerle girigilen
ekonomik iligkilerden kaynaklanan yer degistirmeler, birgok
tilkede ekonomik basarisizligin meydana gelmesine sebep oldu.
Bu tilkelerden daha zengin olanlardan Libya veya daha geligmis
bir politik gelenede sahip Cezayir daha yerli sosyal gelisme
programlan hazirlamaya bagladilar. Orek olarak Cezayir daha
6nce somiirgesi oldugu Fransa ile olan ekonomik iligkilerini
devam ettirdi. Diger bazi tilkelerde bir durgunluk s6z konusu
idi: Angola ve Mozambik gibi diger bazi tilkeler de politik
boliinmeler sebebiyle mahvoldu. Bu tilkelerde, bir grup dogu
blogu yardimini, diger grup ise Giiney Afrika yardimini kabul
etmek istiyordu.

Ozetle, Afrika’da basansizliklarin seklini bozdugu sinirh
bir komtinist basaridan s6z edilebilir. Etopya’daki kitlk, aglg
dahili muhalefeti ezmek igin bir arag olarak kullanan sosyalist
rejimin beceriksizligi ve insafsizi@ sebebiyle daha da kétiye
gitmigstir. Tanzanya’daki ekonomik durgunluga karsilik, doktrin
acgisindan daha gevsek bir yol tutmug olan Kenya’da daha fazla
ilerleme gorialmekteydi. Kenya'’da tarim (retimi
Tanzanya’'dakine oranla dort kat fazladir. 1980’den 1985’e
kadar Kenya'nin milli hasilasi yilda % 3.1 artarken, Tanzanya’da
bu oran her yil % 8'dir. Ayni dénemde Kenya'nin enddistri
tretimi yilda % 2.0 artarken Tanzanya’da % 4.5’lik bir distis
gortilmektedir. Kenya ayrica sosyal gostergeler olan gocuk
Sltimleri, saglik ve egitim agisindan da daha iyi durumdaydi.
Bati sahilinde, Gine’nin son bagkan: Sehou Toure’nin
Sliminden 6nce yaptidl son sey 1980’de Amerika Birlesik
Devletleri bagkanini ziyaret etmekti. Bu ziyaretinde Toure, hem
ekonomik yardim talep etmis, hem de ekonomik gelismeyi
saglayabilmek i¢cin Amerikan rehberligini rica etmis ve Afrikal
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sosyalist bir devlet kurmada Sovyetlere dayanmanin bir hata
oldugunu itiraf etmistir.

1980’li yillara ulagildiginda, Sovyetler Birligi'nin politik
agidan fayda saglayabilecegi sosyalist gelisme kavrami, Ugiincii
Dinya’da hizla itibarimi kaybetmekteydi. Asya ekonomik
gelisme konusunda rehberlik yapti, fakat kullandigi metot
sosyalist olmayan bir metoddu. Komtinist yolu takip eden
tilkelerden Vietnam, Laos ve Kambogya sosyoekonomik agidan
oldukga zor durumdaydilar. Her yil aldiklar iki milyar dolarhik
Sowyet yardimina ragmen, Vietnam halkinitdoyuracak miktarda
yiyecek tiretemiyor ve her yil piring tretimi diigtiyordu. Hanoi,
yabanci yardimi talep ederken, d6rt milyon kisinin aclikla karst
karsiya oldugunu iddia ediyordu. Enflasyon orani1 % 700 idi.
Hiikiimet ti¢ milyar dolar olan dig borcunu 6deyememekteydi
ve yabanci para rezervi de iki milyon dolara digmusti. Bugtin
Vietnam’da birgok kisi, ekonomik sebeplerden dolay: denize
acllmaktadir. Ayni ddnemde, komtinist olmayan komsu Tayland
bliytik bir ekonomik hamle icindedir. Tayland’da 1980’lerde
milli hasila artist % 5 olmug ve 1988 yili icinde de % 9’luk bir
artis tasarlanmigtir. Tayland halki diger btitiin Glineydogu Asya
tlkelerini bastirmig ve 1990’lann endiistrilegen tilkeleri arasinda
yer almay: planlamigtr.

Afrika’da sosyalizmi benimsemis diger tilkelerde ya bir
durgunluk s6z konusuydu veya sosyalizm ile olan baglar
koparilmak isteniyordu. Bir zamanlar Sovyet-glidiimli devlet
sosyalizmine ulagma yolunda ilerlemeyi tercih eden Afrika
{ilkelerinde, simdi 6zellesme konusu hizla 5nem kazanmaktayd.
25 yillik bir bagimsizlik déneminden sonra geligen diinyadaki
sosyalist llkeler baslangigtakinden daha fakir duruma
gelmiglerdir.

Afrika’da Sovyet tesiri altindaki kavramlardan vazgegme
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actk bir sekilde bircok yerde gorilmekteydi. Kiigtk bir tlke olan
Sao Torne ve Pirincipe’de ilk resmi bagimsizlik hareketi 1975'te
baglamis ve tlkenin en 6nemli ekonomik kaynagi olan kakao
ekim alanlan millilegtirilmistir. On yil sonra, bu tilkenin Dogu
Almanya’da egitim gérmtis bagkani, htikiimetin bu alanlan 6zel
tesebbiislere satmak istedigini ilan ediyordu. Tanzanya
degirmencilik ve turizm endiistrisinde ayni yolu izliyor ve tarim
alanindaki faaliyetleri yavaslatiyordu. Angola’da para kaybeden
devlet sirketleri 6zel kisilere satiliyor ve benzer durumlara 1986-
1988 arasinda Benin’de, Kongo'da ve Gana’da rastlaniyordu.
Ortaya c¢ikan 6nemli bir tehlike suydu: Sovyet tipi
ekonomilerinden dolay: kétli duruma diisen bazi Afrika
devletleri hizla refaha kavusmak icin rakip bir metoddan
faydalanmak istiyorlardi.

Komitinizmin Afrika’daki basarisizligt, Sovyet politikasina
da tesir etti. Moskova yavag yavas daha segici davranmaya
bagladi. 1970’lerden itibaren s6zde Afrika sosyalist devletlerine
yaptigi ekonomik yardim: azaltti ve Angola veya Etopya gibi
stratejik agidan daha Kkilit noktalarda yer alan tlkelerle
ilgilenmeye baglad:. Fakat bu tilkeler Sovyet ilgisinin merkezinde
olmay: olduk¢a pahaliya édediler. Etopya diinyanin en fakir
tilkelerinden biri durumuna digtii ve Angola da Sovyetler Birligi
tarafindan desteklenen bir grup Kiiba askerinin destekledigi bir
ici savag sebebiyle paramparga oldu,

Jeopolitik agidan Sovyet segiciligi devam etti ve 1980’li
yillarda daha da hiz kazandi. Sovyetlerin kendi tilkelerindeki
reformlarla ugragmalari ve diinya komtinizmi konusunda artan
kottimserlikleri ayni zamanda meydana gelmekteydi. Sonugta,
1980’li yillarin ortalarinda Afrika konusuyla ilgili Sovyet
uzmanlar1 Afrika’da Sovyetlerin yardim ettigi tlkelerin
ekonomik problemlerini diinya piyasasina agilarak ve yabanci
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yatinmlar sayesinde ¢ézmelerini 6neriyor ve acgikga bundan
boyle Kremlin'in maddi yardim yapmayacagdini belirtiyorlardi.
Afrika’nin komiinizmle tanigmasi karsilikl bir hayal kinkhd ile
sonuglanmig oluyordu.

Latin Amerika’daki komtinist tecriibe de Marksist
uygulama acisindan oldukea sagirticiydi. Ne teori agisindan ne
de uygulama agisindan Sovyet veya Latin Amerikal
komitinistlerin bekledigi gelismeler olmustur. Stratejik acidan,
1950’lerde Kiiba'da ve 1970’lerde Nikaragua’daki komitinist
zaferler 6nemli hamleler olarak degerlendirilmektedir. Bati
yarimkirede garantili bir komtinist bélgesi kurulmus ve
muhafaza edilmistir. Bélgede hakim olan emperyalist giig,
komtinizme Kkarst kudretsiz kalmigtir ki bu da, tarihi agidan
olduk¢a 6nemli bir gelismedir. Bu durum gostermekteydi ki,
diinyanin en gtiglti kapitalist tilkesinin burnunun dibinde bitiin
Latin Amerika kitasint komtinist yapma arayist icinde olan
Sovyet himayeli rejimler kurulabilirdi.

Bolgenin 6zel durumu ve mevcut sosyoekonomik
durumuna Marksist doktrinin ¢ok iyi uymast, bu devrimci gegisi
garanti ediyor gibi gériinmekteydi. Derebeylik sistemine dayali
kirsal bolge ekonomisine sahip Latin Amerika’da ¢ok genis
arazilerde topradi olmayan kéyliiler calismaktadir. Hizla gelisen
sehir merkezlerinde yogun bir igsizlik s6z konusudur. Latin
Amerika’'nin ekonomik gelismesi blyuk huzursuzluklarla
stiregelmigtir. Kitanin gelismesinden kaynaklanan gtiglikleri
siddetlendiren bir bagka konu da diinya egya piyasasina agir
ilgi duyan milli ekonomilerin yara alma ihtimalidir. Sonugta,
bu bilgiye iliskin patlama ve ytiksek niifus artma orani sebebiyle,
mevcut sosyal yapilar ¢cok zor durumlarda kalmuglardir.

Bu sebeple, en az birkag Latin Amerika tilkesinde, klasik
bir Marksist devrim durumu ortaya ¢ikmistir. Marksist fikirlere
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yardimct olan bir bagka faktor de Latin Amerika’nin, Amerika
Birlesik Devletleri'ne olan baglihga karsi ¢ikma girisimleridir.
Bu duygu, yogunluk bakimindan tilkeden tilkeye
degismekteydi. Her ne kadar sadece Meksika, Kiiba ve Orta
Amerika tlkeleri Amerikan yayilmaciliginin, kurbanlari
olmuglarsa da, hemen hemen biittin Latin Amerika toplumlari,
Ozellikle 6grenci ve aydin kesim, milliyetcilikle Marksizmi
birlestiren bir anti-Amerikan gértisiine karst olduk¢a hassatirlar.
Amerika Birlesik Devletleri yayilmasi, sémiirtlici ve otoriter,
kiiltiirel bakimdan kaba, agagilik ve edepsizce materyalist olarak
gortilmekteydi.

Devrim anlayigi bakimindan kitanin en carpici ve
karizmatik Kisisi, Amerika Birlesik Devletlerini “insanhgmn en
bliytik diigmani” olarak nitelendiren Che Guevara’dur.
1960’larin sonlarinda ve 1970’lerde Fidel Kastro dan daha ¢ok
devrim sembolii haline gelen Guevara, devrim yolundabaganl
olabilmek i¢in hem sosyal, hem de anti-Amerikan olmak
gerektigini belirtiyordu. Kiiba devriminin bagarisindan rahatsiz
olan Guevara, bolgede daha genis bir devrimin miimkiin
olabilecegine inaniyordu. Ona goére, statlikodaki yanliglik
Amerika tarafindan desteklenmekteydi. Bu sebeple, gercek bir
devrimci miicadelenin merkezinde bu dilsmanla savagsmak
bulunmaliydi. O yillarda Bolivya’da, Veneziiella’da ve daha
az miktarda da diger lilkelerde gériilen devrimci gerilla
hareketleri bu fikirden yola ¢tkmaktaydi.

Bu devrimci gayret, Guevara’nin yakalanip 1967’de
Bolivya’da idam edilmesi sonucu zayifladi. Esasinda ne
Sovyetler ve ne de Kastro, Guevara’nin devrimci fikirlerini
benimsemiglerdi. Sovyetler ve Kastro ilk 6nce Bat yanmkiirede
komtinizmin yeni Usstini saglamlagtirmak istiyorlardi. Fakat,
Guevara’nin Amerika Birlesik Devletleri'ne kars: yaptigi
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suglamalar ve sosyal devrimi Amerika Birlesik Devletleri'ne karst
vapilacak miicadeleyle birlestirmesinin politik nifuzu hala
devam etmekteydi.

Guevara’'nin birakti@ miras, bir mtiddet politik agidan
leolojik liberasyon fikri ortaya ¢ikana kadar 6nemini stirdtirda.
Bu yeni fikir, kapitalist ginahlarin Marksist analizini,
Hiristiyanh@in magdur olan kisilere duydugu merhamet ile
birlegtirmekteydi. Amerikan kapitalizmi, ortadan kaldirilmast
gereken glinahi yeniden canlandiriyordu. Amerika, Latin
Amerika’y: bir somiirge haline getirmek istiyordu. Bu istek
dogrultusunda, Latin Amerika halklarinin sosyal ve ferdi
asagilanmighg: ve fakirligi devam edecekti. Bu doktrin ismini
inli Katolik ilahiyat¢t Gustavo Gutierrez'in tnli kitabindan
almaktaydi (A Theology of Liberation, 1971). Gutierrez'e gére,
Latin Amerika icin gerekli olan gelismeden ziyade liberasyondu.

Liberasyon teolojisi, devrimci vahsilige karsi ahlaki bir
mazeret hazirhyordu. Boylece, ahlaki glinaha karst Hiristiyan
zulmii ile devrimci hareketin Leninist fikirleri benimsemesi
arasinda bir képri kurulmus oluyordu. Nikaragua ve El
Salvador’daki devrimci girisimlerde bu fikir acikca
gonilmekteydi. Bu hareketlerde, komtinistler ve radikal papazlar
omuz omuza savastilar. Bu fikir, bir bagka ilahiyat¢t Jose Miguez
Binono'nun bir oyununda da gériilmekteydi. Bu oyunda
aktérlerden biri “O halde Isakim?” diye sorar. Obiir aktér ise,
“Bizim icin Isa, Che Guevara’dir.” diye cevap verir.

Marksist doktrin ile liberasyon teolojisi arasindaki bu
tesadifi paralellikleri verdikten sonra, devrimci hareketleri
hizlandirma yolundaki komiinist cabalarinin ne kadar basarisiz
oldugu ortaya cikmaktadir. Kiiba ve Nikaragua'da Marksist-
Leninist rejimlerin kurulmasi bu gergegi ¢lrtitemez. Bu iki
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tilkedeki devrim hareketleri, Amerikan miidahalelerinin aci
hatiralar sayesinde harekete gecmistir. Politik radikalizmin
kaynagi olarak bu milli hatira, Marksizmin cazibesinden daha
6nemliydi.

Komiinizmin kitanin olgunlagmamis endtistrisinde
mevcut ekonomik krizi sémtirerek politik acidan ilerlemis olmas!
gerekirdi. Marksist doktrine gére, sosyal gelismenin bu dénemi,
komiinist partinin kolaylikla sémtirme hareketlerini
baslatabilecegi ciddi siniflararasi tartigmalar: tretir. Fakat higbir
komutinist hareket boyle bir politik hamle yapamamugtr. Gerilla
hareketleri bagarisiz olmug ve Latin Amerika demokratiklesme
yolunda ilerlemistir.

1980’lerde 14 Latin Amerika tilkesinde yapilan milli
secimlerde, komtinistlerin aldid! en iyi sonug % 26 ile Peru’da
ve % 17 ile Guyana’dadir. Diger tilkelerdeki komiinist oylar
yaklagik % 3 ile % 5 arasindadir. Arjantin ve Brezilya’da
komunistlerin aldigi oy miktan en dustikttir. Komunistlerin en

iyi sonucu Nikaragua ve Kiiba’'da almiglardir. Nikaragua’da %
63 ve Kiba'da % 100.

Komiinizmin bu basarisiziginin altinda yatan pek ¢ok
sebep vardir. Son yillarda, Amerika Birlesik Devletleri insan
haklarina verdigi 6nem sebebiyle Latin Amerika’'ya daha ilmh
sekilde bakmaktadir. Bu sayede, Latin Amerika’da demokrasi
ilerlemistir. Daha da 6nemlisi, yerli demokratik gliglerin
dogmasidir. Sonugta, bazi radikal liberasyon ilahiyatgilari, sosyal
degisiklik icin demokratik de@erlerin olmasi gerektiginin farkina
varmiglardur.

Fikirlerdeki bu bliyiik degisiklige yardimci olan bir bagka
kisi de Papa II. Jean Paul’diir. 1979 Ocak ayinda Latin
Amerika’ya yaptidi bir gezisinde Jean Paul séyle demisti: “Ah,
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evet liberasyon teolojisi, fakat ‘hangi’ liberasyon telolojisi?” Jean
Paul bu tinli elestirisinde esasinda sosyal glinaha karg! kilisenin
dikkatini ¢cekmek istiyordu.

Ayni dénemdeki dahili Sovyet krizinin politik tesiri de
hafife alinmamalidir. 1970’li yillarin sonlarina dogru Sovyet
modeli yavag yavas gtivenirligini kaybetmeye baglamisti. Sovyet
basarisizhigi konusunda Gorbachev'in kendisinin yaptigt
agiklamalar, Sovyet tecriibesinin ciddi bir sekilde yabancilar
tarafindan elestirilmesine zemin hazirlamigtir. Dahasi, Paris’te
ortayacikan yeni goriiglere oldukga duyarl olan Latin Amerika
aydinlari, Sovyetler Birligi'nin sosyal gelismeyi durdurdugunu
ve dolayisiyla komtinizmin cazibesini baltaladigini iddia eden
Fransizlarn oldukga btiytik ol¢tide tesirinde kalmuglardir.

Nikaragua ve Kiiba’daki durum da komtinizmin gézden
diigmesine sebep olmustur. Fidel Kastro'nun yarattigi ilk devrim
heyecaninin gecmesinden sonra, Latin Amerikalilar Kiiba
devriminin gergek sosyal ve ekonomik bagarisizhiginin farkina
vardilar. Sovyetlerin Kiiba'ya her yil yaptigi 5 milyar dolarhk
yardima ragmen, Kiiba ekonomisi btiytik bir durgunluk
icindeydi. 1986’da Kastro, Kiiba'nin yaklastk 3.5 milyar dolara
varan dig borglarinin é6deme stiresinin uzatilmasini istedi.
Kiiba'nin baglicakazanci, Sovyetlerden ithal ettigi petrolii tekrar
Havana’dan ihrag etmek sayesinde kazandig paraydi. Kiiba'nin
seker tretimi de tiretim hedeflerinin oldukga altina diigmugti.
Bu sebeple yillik ihtiyacini karsilayabilmek i¢in ytizbinlerce ton
sekeri diinya piyasasindan satin almak zorunda kaliyordu.

Bu ekonomik felaketin sebebi, Kastro'nun Stalinci
goruglere olan siki bagliigidir. 1986’daki 3. Parti Kongresinde
Kastro, komtinist ekonominin aksayan yonlerini séyle
aciklamustir.
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... meskiin olmayan boélgelerde yeni endiistri ve tarim imkanlan fakat Iy
giiciiniin bannabilecedi yerler yok; cok énemli tanm programlan fakat ekili alanlarda
sulama imkansiz, pompa ve elektrik yoklugu sebebiyle harekete gegirilemeyen sulama
projeleri; yollan olmayan yeni yerlesim alanlan...

Buna benzer bir tabloyu Nikaragua’da da gérmek
miimktindtr. Sandinista liderlerinin ekonomideki beceriksizligi
ve llkenin askerilestirilmesi, tilkede savas zamamn: yokluklarini
yaratmigtl. 1988'in baglarinda bir kutu ananas, ortalama bir
gelire sahip bir Nikaragua’hnin aylik maaginin % 20’siydi. Bir
pantolonun fiyati, hemen hemen o kisinin ayhigina esitti. Dig
borg 1.6 milyar dolardan 7 milyar dolara ytikselmisti. 1987’de
enflasyon %1800 artmigt. Bazi ekonomistler bu oranin 1988'de
% 10.000 olacagini tahmin ediyorlardu.

1970’li yillarin sonlarinda ve 1980l yillarin baglarinda,
Kiiba’da insan haklarinin ihlal edilisi dikkatleri gekmeye ve
lanetle anilmaya baglamigh. Sadece 10 milyon niifusu olan bu
adada, toplam bitiin Latin Amerika tilkelerinde hapiste
bulunan kisilerden daha ¢ok mahkum vardi. Kiiba
hapishanelerinin kéttii durumu da Kastro'nun politikasinin
zayiflamasina ve komiinizmin insanlik digt bir sistem olarak
degerlendirilmesine sebep oldu,

Bu sosyal ve ekonomik problemleriyle Latin Amerika'nirr
gelecegi konusu pek ¢éziimlenmis gibi gértinmemektedir.
Kitada aniden ortaya ¢ikan ve btiyik karigikliklara sebep olan
devrimci hareketler goriilmektedir. Yakin gelecekte komtinizmin
Orta Amerika ve belki Meksika’da basarili olabilme ihtimali
vardir. El Salvador’daki ayaklanma, komsu tilkeler Honduras
ve Guatemala’'nin yardimiyla bastirilacaktir. Bu iki tilkede de
devrim icin uygun sartlar bulunmaktadir. Amerika Birlesik
Devletlerinin Nikaragua’daki Sandinista rejimine kars tedbir
alamamasi, Orta Amerika’da Amerika Birlesik Devletleri
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lesirinin zayiflamasina sebep olmustur. Orta Amerika, Amerika
Birlesik Devletleri miidahalesine kargi Moskova'nin yardimini
lercih edebilir.

Sovyetler Birligi ve Kiiba’nin bélgedeki devrimci
hareketleri desteklemeleri beklenebilir. Bu isi ¢ok dikkatli
yapacaklardir; ¢linkti, Amerika Birlesik Devletleri'nin bu
konudaki duyarliligini bilmektedirler. Orta Amerika’da
yayginlasacak bir devrim, Kastro’'nun tarihi bakimdan
onaylanmas! anlamina gelecektir. Moskova'nin agisindan bu
durum, oldukga timit verici olacaktur.

Meksika, komiinizm igin su anda en iyi hedef olarak
gorinmektedir. Fakat her sey, Devrimci Partinin yapacagt
se¢ime baglidir: ¢cogulcu demokrasi mi, yoksa ideolojik yeni
bir yon mii? Meksika'daki Devrimci Parti yillarca komtinist
devrimi tegvik etmistir. Son yillarda kuvvetli sag ve sol partiler
sebebiyle bazilari, Meksikali komtinistlerin tilkenin politikasini
degisik yonlere cekmeye gabaladiklarini diistinebilir.

Bunun ciddi bir tehlike oldugu 1988 Meksika bagkanlk
segim sonuglariyla tasdik edilmigtir. Partinin sol kanadi, oylarin
% 31’ini aldt; bu kanat farkli bir Marksis-Leninist gértise sahip
oldugunu ima ediyordu. Bu grup kendisine, Milli Demokratik
Cephe ismini vermisti ve milli duygularla klasik komtinist
kavramlan birlestirmeye ¢alisiyordu. Komtinizmin radikal solun
yerine gecmesi Meksika'daki mevcut politik sistemin yavag
yavas parcalandigt anlamina gelir.

Orta Amerika’da ve belki ileride Meksika’da komtinizm,
anti-Amerikan gorisglerle devrimci gértigler arasinda bir baglant
sa@layabilir. Fakat daha gtineylere dogru yer alan tilkelerde
bundan boyle pek Marksist-Leninist ideoloji dogrultusunda
devrim olabilecegi diistintiilmemektedir. Fakat kesin olan bir
sey vardik ki, Latin Amerika kitasi, komiinizmden kaginacaktir.
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20

_ DUNYA CAPINDA
IDEOLOJIK DAGILMA

Komiinizmin devrimci ategliinin kaybolusu, gelismis
diinyanin politikasinin diginda kaliginin asikarlig ve Ugtinct
Diinya’'nin sosyoekonomik gatismalarindan faydalanmadaki
basarisizhd buyik bir ideolojik krize sebep olmustur. Bu kirizin
Oz, doktrin saflid@ ve doktrin biittinliga arasinda bir segim
yapma ihtiyacina kadar indirgenebilir.

Yillar yili kendilerini komtinizm akiminin Gstadlan ve
Odretisinin degerlendiricileri sayan Sovyet liderler, yavas yavag
politik safligin sadece komdinist partiler arasindaki kavgalar
yoluyla bulunabileceginin farkina vardilar. Saflik konusunda
israr, sonunda biitlinlliglin sona ermesi anlamina gelecektir.
Halbuki biittinliik sadece saflikla korunabilecektir. Kremlin’deki
liderler sonugta saflik yerine biittinliik tizerinde karar kildilar.

Bu sec¢imi goniilstizce ve tereddiit icinde yaptilar. Zaman
zaman geri dénilip kendilerine gére siki ve ortak bir diizeni
yeniden kurma arayiglar icine girdiler; fakat karsi koymalarla
karsilaginca ve yeni boliinmelerden korktuklan igin istemeyerek
teslim oldular. Zaman gectikce komtinist doktrin sadece
zayiflamamig ayrica teori ve uygulamada da boélinmigtiir.
Komiinist uygulama hizla gegmige gémtilmtis fakat birbirinden
farkl ve 6zel milli durumlarin merkeziyetciligine dayanan bir
pragmatizme de zemin hazirlamigtir.

Bu, bir zamanlar kendini diinya ¢apinda sosyal
kurtulusun recetesi olarak ilan etmis doktrinin kaginilmaz kaderi
idi. Bu doktrin zamanla sadece 6zel milli durumlarda
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uygulanmaya baglanmusti. Bu 6zel politik ve sosyal ortamlarin
fark edilmesi gerekiyordu; yoksa,; doktrin tumiiyle
reddedilecekti. Fakat farklilik gercegiyle uzlasma dogal olarak
doktrinin farklilagmasina hizmet edecek ve cesitli milll
tsttinltkleri ortaya cikaracakt.. Dahasi, yiiksek teknolojinin
oOzellikleri ve endiistri sonrasi toplumlarda ortaya cikan karigiklik,
bir zamanlar Marksist-Leninist akimin getirdigi basitlestirmeleri
yalanci ¢ikaracakt.

Doktrinin itibardan diigsme stirecini, stiphesiz, biirokratik
beceriksizlik, ideolojik hantallik ve doktrinin Sovyet
kilavuzlarinin politik hissizligi olduk¢a hizlandirmugtir. Leninist
yillarin baglarindan, Stalin'in 6liimtinden bir siire sonraya kadar
Sowyet liderleri sadece ideolojik tistiinliiklerinde israr etmekte
kalmadilar, ayni zamanda komitinist partilerin politik itaatinin
Sovyetler Birligi'nin menfaatine olmasi tizerinde de durdular.
1948’ deki Titocu distinceleri bastirmadaki Sovyet basarisizhgi,
Moskova’'nin baskisini tam olarak ispat edemeyebileceginin
gostergesi olan ilk sinyallerden biriydi.

Bundan sonraki 35 yil, komtinizmin dogrulugunu ve
bttinligtinti korumak icin Sovyet liderlerin gergeklestirdigi artct
cabalarla gecti. Kremlin'in savag! iki cephede stirmekteydi.
Birinci cephede Moskova’nin komiinizmin ingaasinda
battinligi kurma ¢abalarina igerleyen diger yonetici partiler
vard.. Tkinci cephede ise, yonetime goz dikmis partilerle savag
s6z konusu idi. Her iki cephede de Moskova igin aksilikler
alisilmig durumlardi. Cin’le olan siddetli ve vahsi cekisme,
komiinist blogun disindaki bagimsiz italyan Komiinist Partinin
sosyal demokrasi distinceleri, Yugoslavya’nin ayriligindan
kaynaklanan problemi kugtilttti.

Cin'le meydanagelen catlag tamir etme ve diger yénetim
partileri ile meydana gelebilecek tatsizliklar1 6nleme
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konusundaki Sovyet arzusu, ideolojik liderlikten vazgecme
fikrini dogurdu. Sovyetlerin daha genis ve diinya ¢apinda bir
Marksist biitiinlik arayisi, ftalyan Partisinin sosyal demokrat
fikirleri kucaklamasi konusunda toleransh davranmasina sebep
oldu. Kremlin bu yolu daha az tehlikeli gordii; fakat Cin’in
kendisini ispat etmesinin diger komtinist bagkentler tarafindan
kabul edilmek tizere oldugunun ve ltalyan 6rneginin daha
simdiden Japonya ve Ispanya gibi iilkelerden tasdik
gordaginin de farkinda idi.

Geg kalmis Sovyet esnekligi, komdinist doktrinin itibardan
diisme stirecini hizlandirdi. 1979’da ltalyanlar parti tiyelerinin
Marksizm-Leninizmi c¢alisma zorunlulugunu parti
programlarindan ¢ikardilar ve 1983’te de Leninist prensibi
tamamen terk ettiler. Ayni zamanda, Cinliler yénetimde olan
ya da olmayan komtinist partilerle iligkilerini dizelttiler ve
komtinizmin ¢ok siki fikirlerine ve zararli modellerine
gtivenenleri sugladilar.

Sonug olarak, 1980’lerin ortalarinda, hem demokratik
merkeziyetcilik hem de is¢i-emeki fikri Kremlin tarafindan terk
edildi. Sovyet partisinin 27. Kongresinde Gorbachev,
“akimimizin farklih@ onun uyumsuzlugu anlamina gelmez”
demistir. “Ayni sekilde butinlik hicbir zaman tekdizelik
anlaminada gelmemektedir.” Gorbachev sosyal demokrasinin
daha genis bir koalisyonun bir pargasi olarak kabul edilecegini
soylemistir.

Koalisyon konusundaki bu adir fakat stirekli ilerleme,
Marksist beklentilerin ve Leninist politik taktiklerin tarihi birer
hata olusunun fark edilmis olmasini géstermekteydi.
Kapitalizmle calisan sinifin fakirlegsmesi goriilmemis, anti-koloni
akimi Marksist-Leninist bir devrime déntigsmemis, 6te yandan
Sovyetlerin politik yonetimi tekellerinde tutma c¢abalari
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komtinist akimda isyanlara sebep olmustu. Daha da 6nemlisi,
Sovyet modelinin basarisizligi sosyalist akim icin gecerli
olabilecek fikirleri de itibardan diistirmugtir. Bu sartlarda,
Sovyet liderlerin yapacad: en iyi ig, ideolojinin ve politik
battnligin ahengini yeniden kurma arayisindan vazgegmekti.

Boylece tarihi bir sinir daha gecilmis oluyordu. Hem
gelismis, hem de gelismekte olan tilkelerde basarisizliga ugrayan
komtinizm, artik gegmise ait bir seydir. 1980 yili, hem komdinist
teori ve uygulamasinin, hem de komitinist partiler arasinda
doktrinin ve uygulamasinin sona erdigine sahit oldu.
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VI KISIM

KOMUNIZMIN CAN CEKISMESI



Komiinizm olayy, tarihi bir trajedidir. Mevcut durumun
adaletsizligini reddeden sabirsiz bir idealizmden dogan
komiinizm, dahaiyi ve insani bir toplum arayis! icinde olmus,
fakat kitle baskisi yaratmigtir. Miikemmel bir toplum
yaratabilmede kisilere giiven vermistir. insanlik icin en kuvvetli
sevgi duygularini harekete gecirmistir. Boylece de Kkisileri
buyulemis, idealist kalpleri esir alms, fakat bu ytizyihin en btiytik
glinahini iglemisgtir.

Dahast, komiinizm sosyal konularda mantiklih@ empoze
etmede bagarisiz olmustur. Ayrica, okur yazar, politik acidan
bilingli bir toplumun sosyal evrimi kontrol etme, sosyoekonomik
degisikligi amach sonuglara vardirma igini yiiklenebilecegi fikrini
onermistir. Tarih bundan boyle tesadiifi bir stireg olmayacak,
insanligin musterek zekasinin ve ahlaki amacin bir araci
olacaktir. Béylece komiinizm, politik mantiklilikla sosyal ahlaki
birlestirmeyi ytiksek bir gaye edinmisgtir.

Uygulamada, insan muhakamesine olan agir1 inang, tarihi
tecrtibeleri dogmatik iddialara dénustiirme egilimi, ahlaki
bozukluklarnn kendini politik nefrette géstermesi ve 6zellikle
Marksizmin Leninist fikirlerde eriyip kaybolmasi, komtinizmi
kendi ahlaki degerler ile catisan bir politik bask: araci sekline
donutgtirmiigttir.
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21
GENEL KRiz

Komitinizm bugtin ideolojik ve sistematik bir genel kriz
icerisindedir. Bu kriz, belli bagli beg biyiik gelismenin
baskisindan kaynaklanmaktadr:

1. Sovyet tecriibesi bundan bdéyle taklit edilmemeli;
aksine kaginilmalidir. Komtinizmin artik taklit edilebilecek bir
modeli yoktur.

2. Sowyetler Birligi'nde komiinist sistemin ¢6ziilmez
ikilemi sudur: Ekonomik basar politik denge sayesinde
miimkiin olacak, politik denge ise ekonomik basarisizhiga destek
oldugu stirece saglanabilecektir.

3. Dogu Avrupa’da komiinizmin bozulmasi partinin
Sovyet baskisindan kaynaklanan tekelci gticadtr. Kirk yillik
komiinist idareden sonra, parti ve yabanci baskisindan kurtulma
sosyal hayatin yeniden dogabilmesi igin ilk sart olarak
gorilmektedir.

4. Cin’de komiinizmin ideolojik degismesi, ekonomik
bagarinin bedeli olacaktir. Modern Cin XXI. yiizyilla hala
komiinizmle idare edilerek girebilir; fakat artik komtinist Cin
olmayacaktr.

5. Herkes tarafindan kabul edilen ortak bir komtinist
dlinya yaratma hareketi artik ge¢gmiste kalan bir fikirdir. 1980’li
yillarin ortalarindan itibaren, doktrin ve aksiyon bakimindan
birlegtirilmis komunist partiler kurma akimi son bulmustur.

Bitiin bunlar yavag yavas sadece komtinizmin genel
krizini isaret etmekle kalmamakta, ayni zamanda ¢agdas
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diinyada politik ve ideolojik bir gti¢ olan komtinizmin séntstini
ima etmekteydi. Bu kriz, simdilerde komtinist devletlerin fakir
ekonomilerinden kaynaklanan sosyal huzursuzlukta agikca
gorilmektedir. Komtinist tilkelerde, sosyalizmin tisttin bir sosyal
sistemi tegkil ettigi fikri ya ¢oktan itibarmi kaybetmis ya da
kugkuyla incelenmektedir. Dahasl, diinya komtinizmi artik hicbir
sosyal modele gelecedi icin bir rehber goztiyle bakamaz.

Kapitalizmin genel krizi hakkindaki klasik Marksist -
Leninist tanimlama, komiinizmin su an ki durumuna olduk¢a
uymaktadir.

Komtinizmin su an ki gelisme dénemi Sovyet emperyalizminin

cokiisudir. Kaginilmaz bozulma siireci, komiinizmi basgtan asagiya

yikmughr. ’

Komiinizmin genel krizinin sebepleri su sekilde agiklanabilir: Yeni
tlkelerin Sovyet modelini terk etmesi, ekonomik yarista komtinist
tilkelerin serbest testibbiise 56nem veren demokrasiler karsisinda zayif
kalmasi, Sowyet blogunun ¢oztilmesi, sosyalizmin gelismesi sonucu
komunizmin geligkilerinin artmasi, kararsizligin artmasi ve komtinist
ekonominin Uretim gliglerini kullanamamasi, Uretimdeki diisik
oranlar, sik sik ortaya gikan ekonomik krizler, igsizlik bircok komtinist
tlkede ortaya ¢ikan ferdi istibdat yonetimi, komtinist politikanin ve
ideolojinin gok biiytik krizi.

Marksist terminolojide de rastlanan bu aciklamalar,
komtinizmin genel krizini ifade etmektedir fakat krizin derecesi
ve yogunlugu tilkeden tilkeye degismektedir. Asagidaki tablo
komtinist devletlerdeki krizin yogunlugunu 6zet olarak
acgtklamaktadir. Komtinizme gore, politik bagari tesirli kontrolle
es anlamlidir.

Ytiksek bir skor, Leninist bir politik yapinin tesirli sekilde
isleyisinde, toplumun yeniden sekillendirilmesinde ve bagarilt
bir merkezilestirilmis ekonomi kurmada basarisizligi ifade eder.
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Siralanan 15 rejimden higbiri gerekli skora sahip degildir.
Rejimlerden sadece 4 tanesi 10’un altinda bir skora sahiptir ki
bu da bir kriz durumunun olmayisini géstermektedir.
Rejimlerden 5 tanesi 20 ve tistlinde skora sahiptir; bu da ciddi
bir kriz durumu gostermektedir. Diger 4 tanesi ki bunlardan en
6nemlisi Cin’dir, komtinist uygulamayi hafifleterek bu krizden
kurtulmustur. Diger 3 devlet, Dogu Almanya, Bulgaristan ve
Kuzey Kore, sosyal baskinin devamlihiginda ve devletci
ekonominin stirdlrilmesinde daha kararl olduklarin ispat
etmiglerdir. Bu tlkeler kominist transformasyon stirecinde
toplumdan daha az tepki gérmusttir. Diger biittin komtinist
rejimler, kirizin degisik donemlerini yasamaktadirlar. yeni bir
sistem yaratma ¢abalar, tretici ekonomiler yaratamamis, sosyal
ve bazi durumlarda politik soguklukla sonuglanmustir.

Boylece komtinizmin artan krizini 6zetledikten sonra,
komtinizmin gelecek yilzyilda yasayabilme ihtimallerini
tarhismak uygun olacaktir.
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KOMUNIST DEVLETLERIN KRiz DUZEYI
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Sosyalizmin cazibesini
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Gelecek hakkinda toplu-
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Hayat standardinin
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Sayisal Dereceler:
3= tamamen dogru
2= dogru

1= kismen dogru
0= dogru degil

Komiinist rejimler arasinda kriz diizeyleri :
10'un altinda= kriz yok - 4 iilke

10-19 = kriz - 6 iilke
19'un altinda = ciddi kriz - 5 tilke
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22
TARIHI SICIL

Komitinizmin genel krizinin sebepleri, tarihi agidan sicilinin
pek yeterli olmayigidir. Baslangigtaki cazibesi, XX. ytizyilin ilk
zamanlarinda endtstri alanindaki gelismenin getirdigi acilara
ve haksizliklara mevcut sistemlerin cevap verememesinden
kaynaklanmisti. Su da bir gergektir ki, higbir komtinist rejim,
yonetime halkinin 6zgiir istegiyle gelmemis, ne de higbir
komitinist yénetici komtinizmin stirekliligi konusunda halkina
bir segme sansi vermemigtir. Komtinizmi demokratik sekilde
halkin onamasina sunma isteksizligi, kismen Marksist-Leninist
doktrinde bulunan kendi kendini tayin eden gérev anlayisindan,
kismen de komtinizmin ferdi mutluluk ve refah gibi sosyal
arzulari tatmin etmede basarisiz oldugu fikrinden
kaynaklanmaktaydi. Bugtine kadar, halkinin komtinist sistemin
yasama tarzindan esinlenerek o sistemi kabul etmis olan bir
toplum gortilmemistir. Bunun yani sira, komtinizmi terk etme

arzusu, 70 yillik Sovyet sisteminde, 40 yillik Polonya sisteminde
ve 15 yillik Vietnam sisteminde agik¢a goriilmektedir.

Dahasi, komiinizmin bir sosyal organizasyon sistemi
olarak tarihi performansi, insanlara zorla fedakarlik yaptirmak
suretiyle inkéar edilemeyecek sosyoekonomik faydalarla doludur.
sosyoekonomik gelismesi benzer seviyelerde olan komiinist ve
komiinist olmayan tilkelerin kargilagtirilmas: géstermigtir ki,
gergekte hicbir komtnist rejim, milli hasilasi, diinya
pivasalarindaki ticareti veya yasama standartlan konularinda
karsilagtirilmalart mimkiin rakiplerine karsi durmayi
basaramamiglardir. Sadece Cin, Marksist, Leninist fikirlerden
vazgegmesi sayesinde ileri gitmistir. Sovyetler Birligi sadece
Amerika’nin degil Japonya’'nin da gerisinde kalmugtur.
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Komtinist ekonomiler diinya ¢apindaki yarista oldukga
geridedirler. 1985’te diinya pazarlarinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nin ticareti 576 milyar dolar, Japonya'nin ise 308
milyar dolar iken, Sovyetler Birligi'nin ki sadece 66 milyar
dolard1. Ayrica, Moskova’nin ticari portresi, bir Ugtincii Diinya
iilkesininkini andirmaktayd:. fhra¢ mallarmin yaklasik dértte
lici dogal madenleri isleme endustrisinden gelmekteydi: Petrol
% 49, altin % 18, kereste % 4 ve elmas % 2. Kominist tilkeler,
biitin diinyadaki ihra¢ mallarinin % 10’unu olusturuyor, %3
teknolojik yenilikler gésteriyor ve sadece % 1 gelismekte olan
tilkelere ekonomik yardimda bulunabilivordu. Biitiin Dogu
Avrupa, Singapur’un ihrag ettiginden daha az makine ihrag
edebiliyordu.

Komiinizmin yetersiz sicili, tilkeye ait yasama
standartlarina da yansimaktayd:. II. Diinya Savagindan 40 yil
sonra, Sovyet hiikiimeti hala eti vesika ile vermekte ve son
zamanlarda da sekeri bile vesikaya baglamig bulunmaktadir.
Haftalik Sovyet dergisi Nedelya'nin 27 Haziran-3 Temmuz 1988
sayisinda, Sverdlovsk sehri sakinleri ve o bolge “agik sar
viyecek karti kuponlar” olarak gosterilmistir. Her blokta bu
kartlart dagitan sorumlu bir kisi bulunmaktadir. Her ay 800 gr.
sosis, 400 gr tereyadi ve yilda iki kere -mayis ve ekim tatillerinde-
2 kg et verilmektedir. Nedelya, su sira bu insanlara
perestroikadan bahsetmenin pek iyi olmayacagini eklemektedir.

Resmi Sovyet istatistiklerine gore yaklasik biitiin ntifusun
% 40" ve yagllarin % 79’u fakirlik icinde yagamaktadir. Sovyet
vazari N. M. Rimashevstaya'ya gore, Sovyet ailelerinin sadece
lgcte biri evlerinde sicak suya sahiptir ve diger tlicte birinde ise
soguk su bile yoktur. Ayrica 26 Ocak 1986’da Izvestia da, dort
kisilik bir isci ailesinin daha iyi bir yerlegim yeri bulunana kadar
8 seneden cok bir siire, yaklagik 5 metrekarelik bir odada

265



yagadigini rapor etmistir. Bu sebeple, Bati'nin fakir halkinin
Sovyetler Birligi'ndeki orta sinif halkin yasama standartlarina
sahip oldugunu séylemek bir abartma olmayacaktir.

Arabaya sahip olma konusundaki istatistikler de benzer
bir tablo ¢izmektedir. Bati tilkeleri, otomobil ttiketimi konusunda
hemen hemen bir doyum noktasina ulasmiglardir. 1983’te 1.8
Amerikal'ya, 4.4 Japor'a, 2,5 Alman’a ve 2.8 {talyan’a bir araba
duserken, 14.2 Sovyet'e, 5.8 Cek’e ve 10.8 Polonyaliya bir
araba diismekteydi. Gliney Afrika’daki siyahlarin Sovyetler
Birligi'ndeki halktan daha ¢ok araca sahip olmasi sasirtic bir
gergektir.

Bu ekonomik eksiklikler birgok komtinist devlette ortaya
¢tkan krizin sebebidir. Dogu Avrupa’da Polonya’nin bayik
béliminde, Dogu Almanya’nin bazi kesimlerinde ve
Cekoslovakya'da durum 6zellikle daha da ¢arpicidir. Sovyetler
Birligi'ndeki endustriyel bolgeler asir1 derecede kirlenmis
durumdadr. Ozellikle Ermenistan’da, zehirli maddeler nehirlere
kangmaktadir. Biittin komtinist devletler hizli endiistriyel gelisme
fikri sebebiyle cevreyi koruma konusunda kayitsiz kalmiglar ve
hizla tirmanan krize cevap vermede yavas hareket etmiglerdir.
Bu bozulma ve diisiik halk saghdi imkanlar sebebiyle, Sovyet
blokundaki tilkelerde her yas grubunda 6liim oranlar artmaya
baglamigtir. Bugtin Sovyetler Birligi'nde dogan bir ¢ocugun
yasama sansi, Meksika’da dogan bir ¢cocuktan oldukga
duistiktiir.

Fakatyukarida bahsedilen gerceklerden higbiri, komtinist
devletlerin agir sanayi, sosyal refah ve egitim alanlannda attiklari
adimlar inkar edemez. Bu yolla elde edilen gelisme, sendeleyen
bir toplum yaratma pahasina olmustur. insanlik tarihinde sosyal
alanda baglatilan hig¢bir yeniden inga politikast bu kadar
pahaliya mal olmamugtir. Hi¢ kimse komtinizmin insanlhida mal
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oldugu maddi ve manevi degerleri kesin olarak hesaplayamaz;
¢linkt, komtinist rejimler zorla aldiklarn vergileri oldukea gizli
bir sekilde toplamuslardir. Buna ragmen, toplumlarin komtinist
transformasyon stireclerinde Marksist-Leninist rejimin verdigi
acilardan perisan olan kisilerin yaklasik bir hesabini yapmak
muimkiindir. Halihazirdaki gegmisin asiriigina ait Sovyet ve
Cin agiklamalari bu konuda yardimci olmaktadir:

1. Yonetimde baga gelebilmek igin derhal yerine getirilen
infazlar.

Bu tir idamlarda en az 1.000.000 kisi Sovyetler
Birligi'nde, birkag milyon Cin'de yeaklagik 100.000 kisi Dogu
Avrupa’da ve en az 150.000 kisi de Vietnam’da Slmustir.

2. Yonetim glicti kazanildiktan sonra muhaliflerin ve karsi
gruplarin idamu.

Bu tir oOldirmeler koministlerin gtigierini
saglamlagtirmaya cal:gt:klar yillarda daha ¢ok goralda.
Kabataslak bir hesap, yaklagik birinci kategorideki rakama
yakindir.

3. Gergek tutum ve tavirlarint hesaba katmaksizin, gesitli
sosyal kategorilerden zannedilenlerin imhasi.

Bu grupta askerler, hiikiimet yetkilileri, aristokratlar,
toprak sahipleri, rahipler ve kapitalistler bulunmaktayd:.
Bunlarin bazilari idam edilmis ve bazilari da ¢alisma kamplarina
gonderilmis, cogu oralarda telef olmustur. Bu 6limlerle ilgili
tahminler ¢ok degisik olsa da, Sovyet Dogu Avrupa ve Cin
haberlerine gére 3-5 milyon arasindadur.

4. Kendi geliri ile geginebilen kéyliilerin tasfiyesi.

Bu kategoride, Sovyetler Birligi'ndeki Kulak sinifinin
idamlar ve calisma kamplarindaki 6ltimler yoluyla ortadan
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kaldirlmasi bulunmaktadir. Sovyetler Birligi, Cin, Vietnam ve
Kuzey Kore'deki toplam rakam 10.000.000’u gegmektedir.

5. Kitleler halinde sinir dis1 edilmeler ve zorla yerlegtirme
sirasinda kaza sonucu 6liimler.

Bu tip 6ltimler, Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa ve 6zellikle
Cin’de miilkiyetcilige karst baslatilan kampanyada ve koyli
komtinlerinin kurulmasi sirasinda ortaya ¢ikan kitlik, salgin
hastalik ve diger felaketler sonucu olmustur. Sovyetlerin Rus
olmayan Latvianlari, Lithuanyalilar ve Estonyallan Baltik
Cumhuriyetlerinden, Polonyalilari Sovyetler Birligi'nin batt
bolgelerinden, Tatarlan da Kinm’dan hudut dig ettiklerini de
hesaba kaimak gerekir. Sovvet hesaplamalarina gére bu
durumda 7-10 milyon kisinin sadece Sovvetler Birligi'nde
bulundugdu gértilmektedir. Cin'de ise rakam 27 milyondur.

6. Tasfiye edilmis komtinistlerin ¢aligma kamplarinda
Olmesi veya idam edilmesi.

Sovvetler Birliginde 1936-1938 arasinda gui¢ ¢athsimalar
sirasinda azledilen kisilerin sayisi 1.000.000'dan fazladir. Dogu
Avrupa’da 1940 sonrast ve 1950 baglarinda éldiiriilen veya
hapse atilan komtinistlerin sayist ile onbinleri bulmaktadir.
Cin'de de 6zellikle Kiilttirel Devrim sirasinda milyonlarca insanin
kaderi yukaridakilere benzer olmustur.

7. Uzunstireli hapis ve baskili galigtirmanin biraktig: fiziki
ve psikolojik tesirler.

Sovyetler Birligi'nde 1950 ortalarnnda ¢ikarilan genel aflar
sonucunda yaklasik 20 yilin1 cok kéti sartlarda hapiste gegirmis
milyonlarca insan serbest birakildi. Benzer genel aflar, Dogu
Avrupa’da 1956’dave Cin’de 1970 baslarinda kiiltiirel devrimin
tamamlanmasindan sonra ilan edilmistir.
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8. Rejimin kurbanlarinin ailelerine zulmetme.

Sovyetler Birligi'nde ilk alti kategoriye diigen Kisilerin
aileleri ya idam edilmis veya hapsedilmis ya da sinir digt
edilmisti.

9. Ferdi ve politik tecrit ve korku havasi.

isci vefakir kéyliiler disindaki biitiin sosyal kategorilerdeki
kisiler, ideolojik digmanlikla karst karsiya kalmiglardir.

Bu sosyal bedeller gostermektedir ki, -sosyal
mihendislikte bu kadar asir1 ve bog yere insanin ziyan edildigi
bir girisim daha gértilmemektedir. Komtinist rejimlerin bugtinki
egilimi, gegmiglerindeki “hatalar ve agiriiktan” kaynaklanan
basgarisizligini ispat etmektedir; bu sebeple politikalarinda
degisiklik gerekmektedir. Bir bagkadeyisle, Sovyet, Cin ve bazi
Dogu Avrupa yoneticileri, gecmisteki komtinist agiriliklarin
sosyoekonomik agidan verimsiz ve ahlak prensiplerine gére
de igren¢ oldugunu kabul etmektedirler. '

Komitinizmin korkung ¢okisti su sekilde 6zetlenebilir:
Sosyal kabiliyetin yikimi ve toplumun tretici politik hayatinin
bastirilmasi; asin devlet merkeziyetciliginden kaynaklanan
ekonomik tretimdeki diistis; komtinist yonetimin baglangctaki
6nemli kazanci diye dustinilen sosyal refah sisteminin
bozulmasi; dogmatik kontroller sonucu toplumun ilmive sanat
alanindaki gelismesinin yavaglamasi.

Bu tarihi ¢okis, “hatalar ve aginliklardan” daha farkh
sebeplerden de kaynaklanmaktadir. Ckiisiin sebebi, komiinist
doktrinin ameli, kuruma ait ve felsefi kusurlan ve Marksist-
Leninist uygulamanin 6zelliklerinin i¢ine gémtilmiis olmasidir.

Ameli diizelmede, Marksist-Leninist fikirlere gére karar
verme komiinist sistemin agiriliga kagmasina ve politik ve sosyal
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problemlere ¢6ziim bulmada kuvvete bagvurmasina sebep
olmustur. Butiin komitinist liderler-Lenin, Stalin, Mao ve onlarin
Dogu Avrupa’da veya Uglinci Dinya’daki taklitgileri-
kendilerini, fikirleri digman diinyaya kargt korunan sir saklayan
papazlar olarak gérmuiglerdir. Gizlilik, yaptiklan igleri, kisiliklerini
ve hatta ailelelerini bile cevrelemistir. Ayni zamanda, kendilerini
insanhigin gelecegine gerekirse zor kullanarak yeniden sekil
vermekle yetkili ve insanlik tarihine yeni bir anlayis
kazandirmaya vakfetmis olarak gérdiikleri icin, kendilerinin
goriglerini paylagmayanlara hi¢ glivenmiyorlardi. “Bizden
olmayan, bize karsidir” fikriyle, elestirinin yerini digmanlk,
gticliiklerin yerini sabotaj, alternatif gortislerin yerini de hainlik
almigtir. Bu durumda, politikanin diizeltilmesi ancak
felaketlerden sonra olabilirdi.

Kuruma ait kusurlar bu ameli big¢imsizligi buyttmiistr.
Komiinist icra sekli, gtivenlik supabi olmayan veya énceden
uyarma mekanizmalari bulunmayan politik sistemlerin ortaya
¢tkmasina yardimci olmustur. Keyifsizlik isaretleri dogal olarak
zirveye cikmay: geciktirdi; yanlhg bilgi verme yukariya dogru
daha hizli cereyan etti; korku acik bir sekilde aragtirma
vapilmasini 6nledi. Herhangi bir lider, fiziki ve politik hayatini
stirdirdigu sirece politik giict elinde bulundurdu. Kéti
yoneticileri degistirebilme mekanizmasinin olmayist, gtictin
tesirli kontroltindi liderligi devam ettirmek i¢in anahtar bir deger
birimi haline getirdi.

Cokdstin felsefisebepleri daha da 6nemliydi. Yapilan son
analizde, Marksist-Leninist politikalarin, tarihin yanlig
anlagilmasi ve insan dogasinin yanhs kavranmasindan hasil
oldugu ortaya ¢tkmugtir. Dogal olarak, komtinizmin hatas1 da
zihnidir. Komiinizm fertlerin en temel arzulari1 olan ferdi
6zgrlik, sanat yoluyla kendini ifade etme ve politik segme
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Ozglirliglini hesaba katmamugtir. Ayrica komtinizm ekonomik
tiretkenlik ile yenilik ve ferdi refah arasindaki organik iligkiyi de
gorememistir. Boylece komtinizm, sosyal yaraticiigi bastirmig
ve kendisini en yaratici ve yenilik¢i sosyal sistem olarak arz
etmigtir.

Komiinizmin zihni ¢6kiigli, komiinizmi milletlerarasi
dizeyde de zor duruma distrmustir. Yirminci yazyilin
milletlerarasi iligkilerine sekil veren belli bagh kuvvetler,
Marksizm-Leninizmi kabul etmediler. Komtinizm, etnik ve milli
rolleri hafife aldi ve Komtinist Enternasyonalde ortaya ¢ikan
milli aynliklar bir sok tesiri yaratt. Bu ayriliklar, kominist
taraftarlarin birbirlerini doktrin agisindan rakip gérmeleri
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yikict Sovyet-Yugoslav ve Sino-
Sovyet miicadeleleri bunun birer 6rnegidir. Komtinizm, dini
de yanlhs yorumladi ve béylece Polonya’da Katolik dinine karst
gelinmesine ya da Sovyetler Birligi'nde Islam dininin yeniden
canlandiriimasina hazirliksizdi.

Biitiin bu faktérler, komiinizmin genel bir krize girmesine
yardimci oldu ve gelecegi konusunda bir belirsizlik yaratti.

23
GELECEKTEKI iHTIMALLER

2017 yilinda, Bolsevik Devriminden bir ytizyil sonra eski
adwyla Kizil Meydan, yeni adiyla Ozgiirliilk Meydanindaki Lenin
Mausoleum’a iskele kurulmustur. iskele, Mausoleum’un
altindaki bir garaja giden girig kapisini gizlemektedir. Yeraltindaki
bu garaj, Kremlin'de agilan bir sergiyi gérmek icin gelen turistlere
yer tedarik etmek igin kullanilmaktadir. Serginin ismi ise, “100
Bosa Harcanmug Y1l-50 Milyon Bosa Harcanmig Hayat”
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Yukanda bahsedilen konu esasinda ilk gortindiigti kadar
garip bir sey degildir. Bu hayali hikaye, mevcut sistemin 2017
yilina kadar degismeden devam edecegi ve Bolsevik Devriminin
100. yildénimiinde bir bagka Sovyet lideri, Sovyet halkina
refah vaat ederken kendinden 6nceki liderleri -Gorbachev,
Brezhnev ve Stalin- stiregelen kusurlar i¢in suclayacad kadar
muhtemeldir.

Gorbachev, tarihi devamlili@ saglayamayan kuvvetleri
serbest birakmistir. Komtinizmin Sovyetler Birligi'ndeki
geleceginin bir analizinin yapilabilmesi icin bir soruyu agik¢a
cevaplandirabilmek gerekmektedir: Gorbachev’in politikasi,
yenileme yolunda ¢abalari mi, yoksa komtinizmin yipranmasini
mi gostermektedir? Gorbachev’in komtinizmin canlihgini ifade
ettigi konugsmalarina ragmen, bu sorunun cevabi daha ziyade
komiinizmin vyipranmas:i olmalidir. Gorbachev’in
perestroikasinin getirdigi hissedilir degisiklikler, hem teori hem
de uygulama agisindan Marksist-Leninist ilkelerden uzaktir.
Oysa, Dogu Avrupave Cin'de meydana gelen degisiklikler daha
carpict daha pragmatiktir ve bu sistemlerde Marksist-Leninist
ilkeler cok belirgindir.

Caddas kominizmin yaptid en biayik hamle, bir
zamanlar ¢ok 6nemli olarak gérdigu seylerden bugtin
vazgecmekte olugudur. Ekonomik diizlemde, tarim hizmet
sektorlinde ve hatta endiistride devlet veya halk miilkiyetinden
vazgecilmekte veya cesitli derecelerde uzaklagtiriimaktaydi.
Merkezi planlama ve fiyatlandirmada d a degisiklige gidilmekte
ve bir gesit piyasa mekanizmasina dogru hareket edilmektedir.
Politik diizlemde, kitle iletisim araglan tizerindeki komtinist
kontrol yok olmaktadir. Ideolojik asilama yerini yabanc tesirlere
karsi ideolojik tasarrufa birakmaktadir. Birgok komtinist devlete,
politikada tek parti hakimiyeti ortadan kalkmaktadir.
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Dahasi, komtinist ideolojinin sadece tatbikati degil,
yoneticileride itibardan diigmektedir. Gergek inanirlar, 20 yilhik
3rezhnev déneminin durgunluk ve bozulmayi haber verdigini
Khrushchev’in kugbeyinli planlarinin esasinda perestroikanin
habercisi oldugunu, 25 yillik lekelenmis Stalin y6énetiminin
vahsiliklerini ve Gorabchev’in revizyonlarinin gercekte Leninist
fikirlerden uzaklagma oldugunu duydukc¢akendilerine birakilan
miras konusunda tereddtit etmektedirler. Cin'de de ayni sekilde,
bir zamanlar kutsanan Maoizim simdi ciddi bir sekilde yeniden
degerlendirilmekte, 6te yandan, Dogu Avrupa’daki bircok
komuinist lider Stalinci olarak damgalanmaktadir. Artik XIX.
yizyil Marksizmi, XXI. yizyila girerken ortaya ¢ikan
problemlerle bag edecek durumda degildir.

Bu sebeple komtinizm, geri ¢ekilmektedir. Bu geri
cekilme, ekonomjk acidan daha verimli olacak ve politik acidan
¢ogulcu sistemlere meydan verecek mi? Bu durumda verilecek
cevap Ulkeden tilkeye degismektedir. Sovyetler Birligi ile
alindiginda, stiphecilik séz konusudur. ilk iki boliimde
bahsedilen sebeplerden dolayi, Gorbachev’in politikasinin
ekonomiye rekabet anlagini ve politikaya da halkin kendi
kendini yénetme fikrini getirebilecegi ihtimali biraz uzak
goriinmektedir. Anti-demokratik Leninist miras, devletin ¢ok
uluslu olusu ve merkeziyetci fikirler, politik sorumluluk alma
egilimini baltalamakta ve boéyle bir olumlu gelismeyi
engellemektedir.

Sovyetler Birligi'nde basarili bir gogulculugun ortaya
ctkmasi ihtimali, diger dort alternatif sonugtan daha azdir. Bu
alternatiflerden birincisi, yillardan stiregelen ve bir ttirlii bir
sonuca baglanamayan krizin yine bir sonuca baglanmadan ve
sosyal kanisikliga sebep olarak devam etmesidir. [kincisi, ortaya
¢tkan durgunluk ve karigiklik d6neminin yatismasi ve Rusya’'nin
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gecmisinde mevcut olan merkezilesme fikrinin yeniden kendini
gostermesidir. Bir noktada bu ikinci alternatif tiglincti bir
alternatifin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Bu ihtimal de KGB
ve ordunun gergeklestirecegi bir askeri darbedir. Dérdlinct
muhtemel alternatif ise (su siralarda oldukga uzak bir ihtimal
gibi gériinmektedir) kominist rejimin terk edilmesi ve bu
béliimiin baginda bahsedilen bir tablonun ortaya ¢ikmasidur.

Bunlar arasinda en muhtemel gérileni kortikleyecek
birinci alternatif, komtinizmin i¢inde bulundugu kritik durum,
komitinist devletler arasindaki fikir ayrliklarini artiracak ve
ideolojik ¢oztimstizlik stirecini hizlandiracaktir. Ayrica Sovyetler
Birligi'ndeki degisik milletler arasindaki huzursuzlugu artiracak
ve bolinmeye sebep olacaktir. Gorbachev, Biliylik Rusya
milliyetcilik anlayisini yeniden kabul ettirmek yerine, Rus
olmayan milliyetgiliklerin kendilerini géstermelerine yol agmustir.
Sonugta Gorbachey, farkinda olmadan Sovyetler Birligi'nin
parcalanma ihtimalini glindeme getirmigtir.

Eger perestroika arayiglari daha uzun stire devam ederse,
Rus olmayan milletlerin istekleride cogalmaya devam edecektir.
Kisa bir stire icinde otorite, Moskova’dan diger Cumhuriyetlerin
bagkentlerine aktarnlabilir. Bu durum, Estonya, Latvia ve
Lithaunia’da zaten gortilmektedir ve din ve kltir bakimindan
daha farkli olan Emmenistan, Azerbaycan, Greorgia’da da yavag
yavag ortaya ¢tkmaktadir. Kisa bir stire sonra, ayni durumla
Islam Tadgikistan’da, Tiirkmenistan’da, Ozbekistan’da
Kazakistan’da ve Moskova agisindan en tehlikelisi de Islavik
Ukrayna’da ve Byelorussia’da da karsilasilacagidir. Bunlar
arasinda ntifus ¢oklugu ve zengin dogal kaynaklari ile Ukrayna,
Sovyetler Birligi'nin yasamaya devam ettirebilmesi yolunda en
ciddi tehlikeyi arz etmektedir. Bu sebeple XXI. yizyilin ilk 10-
15 yilinda diinyada milli ayriliklarla kusatiimig en genig bolgenin
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Sovyetler Birligi olacagi muhtemeldir, bu da milliyetciligin,
kominizme karst kazandigi bir zafer olacaktir.

Sovyetler Birligi'ndeki milliyet¢i ayrilmalarin
perestroikaya en uygun ve yapici sonucu, Sovyetler Birligi'nin
eski glinlerine zorla yapilan bir dontis degil, fakat gercek bir
Sovyet Konfederasyon fikrine dogru ilerlemektir. Tabii ki,
gercekten hiir bir konfederasyon su durumda pratik bir tercih
olamaz. Dahasi, politik ve ekonomik kontroliin Moskova’dan
alinmasi, Rusya’'nin diinya ¢apinda giiciin{in de sona ermesi
demektir ki bu ihtimal Bliyik Ruslar’in hi¢ hosuna
gitmemektedir.

Uzayip gelen bu krize son vermek amaciyla yapilacak
bir askeri polis darbesi belki de komtinizmin diinya ¢apinda
yok olmasini hizlandiracaktir. Mevcut sartlar altinda, daha ciddi
merkezi bir kontroliin kurulmasin: amaglayan bir darbe mesru
hale gelebilmek i¢in Baytik Rus milliyetgiligi duygulanni kaynak
olarak kullanmak zorunda kalacaktir. bu da, Rus olmayan
milletlerin bastirilmast i¢in gerekli zemini saglayacaktr. Fakat
eger Stalinci metodla doéntig yapilirsa, bu milletlerin koktint
kazimak imkansiz hale gelecektir. Milliyetci tutkular, Pandora’nin
sandigindan ¢tkmugtir; bu millivetcilik doneminde sandigin
kapad: artik kapatilamaz.

Ayni zamanlarda glasnost, Bliyiik Rus milliyetgiliginin
meydan okumalarini tahrik etmistir. Aktif ve tesirli bir halk
cumhuriyeti olan Panyat, resmi ideolojinin itibardan diigmesinin
yaratti@i boglugun, milliyetci fikirlerle doldurulabilecegini
savunmaktaydi. Sonugta Panyat, Bliytik Ruslar arasinda bu
uyumlu fikri ile dikkatleri cekti.

Helsinki'den Leningrad’a uzanan tren yolunun en ileri
karakol mevkii Sovyet sinirindaki bir slogan oldukga iyimserdir:
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“Bugtin biitiin yollarin komiinizme ¢iktid bir cagda yagiyoruz.”
Prestroikanin bagarisi, komiinist uygulamanin zayiflamasina
sebep olacaktir. Ortaya gikacak karisiklik politik sistemin,
toplumu daha dinamik ve kendi kendini idare edebilen bir
toplum haline dénustiirebilecek kabiliyete sahip olmadigini
gosterecektir. Ortaya g¢ikacak durgunluk, komtinizmin artik
bliytiyemeyecegini ifade edecektir. Bastirici bir askeri darbe
Sovyetler Birligi'nin milletlerarasi itibarini azaltacak ve
parcalanma tarihi bir yenilgi olarak degerlendirilecekti.
Goriildigu gibi, Sovyetler Birligi'nin belirsiz geleceginde bazi
sosyal ve politik zithklar bulunmakta, bu zithklar komtinizmin
prestijine ve gelecegine tesir etmektedir.

Dogu Avrupa’daki politik ve sosyal degisiklikler de
komtinizme hizla ntifuz etmektedir. Bu degisiklikler, tilkeden
tlkeye degisecek ve hem milliyet¢i fikirlerle hem de
milliyetciligin Gsttinde bir ortaklik fikriyle benimsenecektir.
Milliyetci fikirler, tarihi fikir aynliklarini tekrar glindeme getirebilir.
(Macaristan-Romanya arasinda Transylvania konusundaki
anlagmazlik gibi) Ortaklik fikri ise Birlesik Avrupa fikrini
hatirlatabilir. Bat Avrupa’nin daha gergek ve organik ekonomik
butinliiGe dogru hareket etmesi bu ekonomik biitinlagin
politik btitinlik fikrini uyandirmasi sonucu, Avrupa’nin tarihi
ve kiilttirel cazibesi Dogu Avrupalilar icin daha da artacaktir.
Bu fikir, Dogu Avrupalinin ekonomik agidan daha gok Avrupali
gibi olma istegini de kuvvetlendirecektir. Ekonomik agidan
dinamik ve ktiltlirel agidan cazip bir hale gelen birlesik bir
Avrupa, Sovyetler Birligi'ndeki durgun ve karigik durumla tam
bir z1ithk iginde olacaktir.

Komitinizm, artik, birlegtirici bir kavram ve sosyal ilerleme
icin gecerli bir model olarak Dogu Avrupa’ya uygun degildir.
Kavram olarak higbir gekiciligi kalmamistir; model olarak da
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yoneticiler arasinda bile itibarint  kaybetmistir. Bu konularla
ilgili iki 6nemli soru ortaya gtkmaktadir: 1) Mevcut komdnist
kuruluslarin parcalanmasi nasil olacaktir: 2) Bu parcalanma,
Batr’'daki sistemlere benzer demokratik veya milliyetgi sistemlere
mi yol acacakh?

Ortaya ¢ikacak tablo herhalde oldukga karisik olacaktir.
Hemen hemen biittin Dogu Avrupa devletleri Bati Avrupa ile
iligkiler kurabilme arayisi icinde olacak ve muhtemelen bu
konuda bagi Macaristan ve Polonya cekecektir. bu iki tlke,
buyik bir ihtimalle Sovyet baskili gelenegi parcalama
konusundaki liderliklerini muhafaza edecekler ve her ikisinde
de komiinist kontrol olmayan bir toplum meydana gelecek ve
politik hayat yeniden canlanacaktir. Bu sekilde diger Dogu
Avrupa tilkelerine oranla Macaristan ve Polonya, 6ne gececek
ve politik segilme 6zglirliagi olan gtizel bir gogulcu demokrasi
bu iki tilkede gortilebilecektir.

Fakat biitlin bunlara ulagmak kolay olmayacaktir.
Macaristan, barisci bir gecis yapabilecek en kuvvetli adaydir.
Bu tilke oldukga kiigiikttir ve jeopolitik agcidan Sovyetlerin daha
az sinirlenebilecegi bir bolgede bulunmaktadir. Politik
yoneticileri daha akill ve Polonya’daki yéneticilere oranla daha
guvenli durumdadirlar. Biitiin bu sartlar, Macaristan'in cogulcu
ozellikleri olan bir politik sisteme gecebilmesineyardim edecek
sartlardir. Polonya’da her ne kadar politik agidan bir 6zgtirlik
s6z konusu ise de, bariggl bir demokrasiye gecis ihtimali 56z
konusu olmayabilir.

Diger yerlerde durum daha da karigik olacaktir. Dogu
Almanya bir Komiinist Prusya haline gelmistir; disiplinli,
harekete getirilmis ve tretici durumdadir. Bati Almanya
comertce yardim ettigi stirece de bu durumda kalabilir. Buna
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ragmen, Dogu Almanya’nin basarisi, milli ve kalttrel
geleneklerinin birlestirilmesi sonucu muhtemeldir.
Cekoslovakya da Macaristan-Polonya modelini takip edecektir.
Romanya ve Bulgaristan buytik bir ihtimalle en agir sekilde
hareket edecekler, fakat politikalarinda milliyet¢i duygulara
6nem vermeye baglayacaklardir.

Dogu Avrupa’daki politik dedisikliGe Sovyetlerin verecegi
cevabin niteligi, Sovyetler Birligi'nin kendi icerisindeki
degisikligin de hizina ve kapsamina tesir edecektir. Dogu
Avrupa’da degisiklige miisamaha eden bir Sovyetler Birligi,
karigikliklar ortasinda perestroika arayist igcinde olan bir
Sowvyetler Birligi olacaktir. Dogu Avrupa’daki degisiklige karst
siki tedbir alan Sovyetler Birligi kendi (ilkesinde reformlari
yavaglatan bir Sovyetler Birligi olacaktir. Gorbachev’in
perestroikasina son verilmesi, diger bolgelerde kontroli
muhafaza edebilmeki¢in 6denmesi gereken bir karsilik olacaktr.
Her halukarda, Dogu Avrupa’nin komtinizme zarari
dokunacaktir.

Sadece Cin’de mevcut gelismeler, komtinizmin yeniden
canlandirilabilecegini gbstermektedir. Fakat burada bile durum
eskisi gibi itibarll olmayabilir. Clinkii daha 6ncede belirtildigi
gibi, Cin artik, Marksist-Leninist doktrin dogrultusunda hereket
etmemekte, komtinist olmayan diger Pasifik komsulari ile ticari
iliskiler icinde bulunmaktadir. Bu sebeple komtinizm, ytiksek
ekonomik gelismelere ulagabilir, fakat ideolojik agidan pek
basarili olamayabilir. Cin’deki ekonomik bagari, Vietnam veya
Kuzey Kore gibi diger komtinist tilkelerde oldugu gibi doktrinden
vazge¢me ihtimalini doguracaktir.

Bu demek degildir ki Cin’in ekonomik programi bagarih
olmazsa, komtinist ideoloji tekrar canlanacak veya tekrar mesru
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hale gelecek. Aksine, boyle bir basarisizlik durumunda birgok
Cinli, ekonomik basarinin yar1 komiinist bir ortamda
saglanamayacagini diistinecek ve bu sebeple biittin Marksist-
Leninist fikirlerden vazgegmeyi 6nereceklerdir. Béyle bir
durumda, zamanla, degisikligin politik boyutlari daha da 6nemli
hale gelecek ve Cin kaginilmaz bir politik karnsiklik icine
dusecektir.

Esasinda politik arzularini agik¢a séyleyebilen bir toplum
olmadan ekonomide bagariy! diisiinmek imkansizdir. Bu tabii
ki zor ve firtinal bir karsilasma olacaktir. Bir noktada, Cin’in
ekonomik basaris! politik bir krizin baglaticisi olabilir ve bu da
ekonomik basar igin btiyuk bir tehlike arz eder. Cinli liderler,
merkeziyet¢i komtinizm ile kendi kendini yéneten bir toplum
arasinda ara bir nokta olamayacaginin farkina varmak
zorundadir.

Komitinist rejimlerin oldugu tilkeler disinda herhangi bir
devrim sonucu komtinizmin yayilma ihtimali pek yoktur.
Marksist-Leninist ideolojinin parcalanmast ile, 6zellikle Ugtincii
Diinyadaki devrim hareketleri daha ziyade milli 6zelliklere
dayal olarak sirdrtilmekte ve bazen Marksist fikirlerle milli
fikirler birlestirilerek bazi melez fikirler ortaya gitkmaktadir.
Peru’daki veya Latin Amerika’daki 6rnekler bu yolda
benimsemelerdir. Daha farkh bicimler timitsizligin ve hayal
kirikliginin sebep oldugu politik vahsiliklerin meydana geldigi
bolgelerde ortaya cikabilir.

Marksizmin bazi 6zelliklerine, siddetli devrimlerden ve
zorla yapilan sosyal yenilesme hareketlerinden arta kalan bazi
Ozelliklerde rastlanmaktadir. Marksist goriis, diinyadaki fikir
akimlari arasinda 6nemli bir yere sahiptir ve bir radikal lider
bilingli veya bilingsiz olarak Marksist fikirleri devrimci
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gortgleriyle birlegtirecektir. Fakat Marksist fikirler bundan béyle
bir btitlin olarak kabul gérmeyecektir; Marksist - Leninist fikirler
tarihi mesrulugunu kaybetmis durumdadir.

Dahasi, komiinistler arasinda bugiinlerde Hiristiyan
kiliselerinin evrensel birligi icin ¢alisan kisiler bulunmaktadir.
Boyle bir fikrin en gtlizel 6rnegi, Sovyet yoneticilerin
komtinizmin Sovyetler Birligi'nde kurulusunun, Sovyet
tecrlibesinin evrensel gegerliligini engelleyen dogmatik carpiklik
kapsadig fikrinden vazgegme egilimi i¢inde oluglardir. Akli
pragmatizm ve birbirinden farkh prensiplerin birlestirilmesi fikri
artan toleransin gostergeleridir; fakat bunlar ayni zamanda
aldirmazligin da isaretleridir. Boyle bir aldirmazlik, inanglarin
dagilmasi yolundaki birinci safhadir. Boyle bir aldirmazlik,
mutlakgiliktan rolativiteye gegmek, dogmadan ziyade yalnizca
diistinceye 6nem vermek demektir. Boyle bir gecis de,
komtinizmin can ¢ekismesi demektir.

24
KOMUNIZM SONRASI

Simdi yeni bir olay, komiinizm sonrasi olay: ortaya
¢tkiyor. XX. ytizyil komiinizmin zafer dénemi olmads; XX. ytizyil
daha ziyade komtinizme meydan okuma dénemi olarak 6nem
kazandi. Komtinizmin yavas yavas ortadan kaybolmasi ile bu
meydan okuma da ortadan kalkmaktadir. Gelecek ile ilgili
celigkili fikir.gudur ki, komiinizmin bagarisi, daha serbest
tesebbiise dogru yonelmesi ve toplumun politik hayatinda parti
kontroliiniin parcalanmasi ile Slgtilmektedir.

Komiinizm sonras! sistem, ne Marksist teorinin ne de
gecmisteki komtinist uygulamanin artik halk politikast olarak
fazla bir sey ifade etmedigi bir sistem olacaktir. En basit sekliyle
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komtinizm sonrast sistem, kendilerini komitinist olarak ilan etmnig
kisilerin, kominist doktrini sosyal politika olarak
gormeyecekleri, yonetimde mesru hale getirmeyecekleri, aleni
olarak reddetmekten kormayacaklar1 bir sistem olacaktir.
Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Avrupa’nin, degisik derecelerde
artik komtinizm sonrasi bir déneme yaklastiklar séylenebilir.

Komiinizm sonrasi dénemin ortaya ¢ikmasiyla dikkati
¢eken iki 6nemli soru vardir:

1. Marksist-Leninist diktatorlikler tedrici olarak gogulcu
demokrasiye mi, yoksa milliyetci sitki bir yénetime mi yol
acacaktir?

2. XX yiizyil komtinizminin politik mirast ne olacaktr?

Dogrusu, komiinizm sonrasina gegis, buglin komtinist
diinya diye adlandinlan dinya ile yakindan ilgilidir. Gelecek
yillarda bu konu diinyay: mesgul edecek bazi ikilemleri
beraberinde getirecektir. Komtinizm sonrasi dénemden
demokrasiye gegebilme ihtimallerini kuvvetlendirecek bir Bat
stratejisine ihtiya¢ duyulmaktadur.

En genis anlamiyla, kominist rejimlerin komtinizmin
buytik bagarisizligini anlamalari sonucu ortaya gikabilecek uzun
vadeli iki alternatif bulunmaktadir. Birincisi, cogulcu toplumlann
inkisaf etmesidir. Bu baglangigta devlet ve 6zel ekonomik
sektorleri ihtiva eden ve sosyal demokrat fikirlerin tesiri altinda
kalan ve ferditegebbiise &nem veren bir toplum olma demekti.
Ikincisi ise, mevcut glictin hudutlarda bazi yenilikler yapmasi
fakat gtictinti stirdiirebilmek i¢in askeri polisle koalisyon i¢inde
olmasi ihtimalidir. Bu durum, durgunlugu hazirlayacak ve
milliyetcilik fikrini doguracaktir. Her iki durumda da 6nemli
olan, yeni yénelme ilerleme seklinde mi olacak, yoksa siddetli
kangikliklar1 mi hazirlayacak?
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Su ana kadar olan tarihi gelismeler birinci alternatife pek
sans tanimamaktadir. Durum, Ispanya ve Portekiz deki fasist
rejimlerden oldukga farkhidir. Sovyet tipi rejimler, politik
cogulculuga engel olacak totaliter bir sosyal organizasyon
yaratmiglardir. Nispeten daha az totaliter olan Yugoslavya'da
bile Leninizmden kaynaklanan tekelci komtinist gelenek, politik
liderlik icin ortaya g¢ikacak alternatiflere karsi savagmig ve su
ana kadar tlkenin sosyal demokrat bir sisteme gegisini
engellemistir.

Dahasi ideolojinin zayiflamasiyla komtinistler her yerde
gliclerini kuvvetlendirmek ve mesru hale getirebilmek icin
milliyetci fikirleri keskin bir sekilde savunmuglardir. Buna benzer
bir olay Komitinist Polonya’da gerceklesmistir; daha agik bir
sekilde de Sowvyetler Birligi'nde goértilmektedir. Kuvvetli
milliyetcilik, Cinli liderler arasinda da agik¢a kendini
gostermektedir. Her ne kadar bu milliyetcilik anlayist komtinist
doktrine Kkarsi caligmaktaysa da, otoriter fikirlerin
kuvvetlendirilmesine de yardimci olmaktadir.

Tabii ki komtiinizm sonrasi gegisin daha demokratik bir
yonde olma ihtimalini tamamen g6z ardi etmek de yanlis
olacaktir. Bazi komtinist tilkelerde ortaya ¢ikan sosyal 6zgtirliik
ve sivil toplum fikirleri, daha ¢ogulcu politik sistemlere gegebilme
ihtimalini de haber vermektedir. Yeni kitle iletisim araclarinin
etkisi de ¢ok 6nemlidir; ¢iinkd, bu araglar hem komdtinist
yonetimin toplumun politik hayatindaki tekelgiligini kirmakta,
hem de alternatif politik goriglerin tretilmesini saglamaktadr.

Asagidaki tablo, hem komiinizmden uzaklasmadaki
muhtemel dénemlerin portrelerini ¢cizmekte, hem de mevcut
komiinist rejimlerde meydana gelecek politik degisikligin
stiralanigindaki belirsizlikleri gostermektedir. Komtinizmden
uzaklagmada en kritik fakat cok gerekli olan, ikinci safhadir.
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Bu safthadan sonra rejimin dért ayn yone gidebilme ihtimali
vardir. En muhtemel gelisme safha (igte olabilir. Bu safhada
holinme ihtimali azdir; ya totaliter safhaya déntilebilir veya
¢ogulcu demokrasiye dogru ilerlenebilir.

KOMUNIZMDEN UZAKLASMA SAFHALARI TARIHI STATU

Safha 1: Komiinist Totalitercilik Arnavutluk
Politik sistemi Komiinist Parti kontrol eder. Kuzey Kore
Toplum ve ekonoyi politik sistem kontrol eder. Vietnam

Gegis

(Safha 2'ye) Yonetime gegme miicadeleleri sonucu yonetici Dogu Almanya
Komiinist Partinin bolinmesi ve sosyoekonomik Romanya
imtiyazlar konusunda sosyal baskilar Kiiba

Safha 2:  Komiinist Siki idare Cekoslovakya
Komiinist Parti Politik sisterni kontrol eder fakat Sovyetler
sivil halk muhalefet etmeye baglar Birligi - Cin

Gegis

(Safha 3'e) Artan sosyal baskilara karsi yapilan bir darbe; Nikaragua
bazi 6zel durumlarda safha 4'e gegis; degisikligin Macan'staln
bloke oldugu durumlarda safha 1'e geri doniis. Polonya

Safha 3: Komiinizm Sonrasi Sik: dare Yugoslawya

Milliyetcilik goriistine dayal siki idare; sivil toplum
politik topluma doniigtir.

Gegig .
(Safha 4'e) 3. sathanin sonlanna dogru kangiklik, eger degisiklik
bloke olursa, pargalanma.

Safha 4: Komiinizm Sonrasi Cogulculuk
Politik ve sosyo-ekonomik sistemler gogulcu sis-

temler haline gelir.
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Her halukarda, degisme stirecinde komtinist tekelciligin
kaybolmasi, komiinist totaliter yonetimin ¢ékmesini
gostermektedir. Komtinizmin sartlan altinda ve 6zellikle tekelci
doktrininde, asagidaki islemler yer almaktadir. ideolojik
bakimdan sogutulmus bir kitle, artik alternatif arayisi
icerisindedir. Bu sebeple, radyo, televizyon, video gibi yeni
tekniklere gére hazirlanmig kitle iletisim araclan kullanilmaya
baglanmistir. Ekonomideki basarisizliklar, politik agidan aktif
kisilerin sosyoekonomik ve politik cogulculuga dénmelerine
sebep olmustur. Gecikmis komiinist ekonomik reformlari,
ekonomik ve politik degisikliklere farkinda olmadan yardimci
olmustur.

insan haklarina verilen énemin tesiri, komiinizmin yok
olmasini hizlandirmigtir. Insan haklar, cagdas distincede en
cekici politik fikir olarak degerlendirilmektedir. insan haklari
fikrinin zihinlerde uyanmasi, kominist rejimleri zor durumda
birakmigtir. Bu fikir, artik kitlelerin politik ve ideolojik acidan
daha bilingli hale gelmelerine sebep olmustur. Komtinizm
sonras! rejimler insan haklarina duyulan ihtiyag sebebiyle
zedelenebilirler.

insan haklarina verilen 6nem komiinizmin demokrasiden
ayrilmasina da sebep olmustur. Se¢me 6zgtirliglntn
kisittanmasi, ferdi haklarin ihlal edilmesi ve ekonomik hayatin
komtinizm baskis! altinda olmasi ¢ok partili sisteme dayal bir
demokrasinin ve piyasa ekonomisinin kurulmasint hazilamstir.
Sonug, komiinist Ulkelerde bile demokratik komiinizmin
anlamini kuvvetlendirmistir.
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Insan haklar konusundaki propaganda komiinist
yonetim altindaki kisilerin daha bagimsiz hale gelecegi
demokratik calismalar desteklemistir. Bazi komtinist devletlerde
hatta Sovyetler Birligi'nde bile ortaya ¢tkan bagimsiz gruplar,
yeni iletisim aracglarindan faydalanarak kitlelere ulasmaya
baslamuglardir.

Bazi Dogu Avrupa komiinist rejimleri, komiinizm sonrasi
doénemden gegerek diinya topluluguna girmek tzeredirler.
Komitinist devletlerle olan ilmi fikir aligverisi ve artan ekonomik
iligkiler, demokratiklegsme stirecini hizlandirabilir. Bu sebeple,
komtinizm belki de endtistrilesme 6ncesi cogulcu demokrasiye
gegis donemi arasindaki ara bir dénem olarak nitelendirilebilir.

Komiinist devletlerin diinya toplulugunca kabul edilmesi,
XX. ytizyildaki cogulcu demokrasilerin miikemmel bir toplum
yaratma arayisinda Marksist fikirleri mevcut sistemlerine
uydurmalar sayesinde hizlandirabilir. Sosyal demokrasinin
Bati'da sosyal refahi artirmak igin digtinilmis kamu
programlarinin coguna hareketlilik kazandirmasiyla son yillar,
refah, ferdi gelisme igin esit firsat, sosyal dengesizlikleri azaltmak
icin strekli vergi, egitim sistemine daha az imtiyazllarin
girebilmesi ve kitlelere asgari saglik hizmetlerinin ulagtiriimast
alanlarindaki muhtelif devlet-destekli atilimlarin hiir tegebbiisti
gelistirmeye meyilli demokratik sistemlerle bile biittinlestigini
gbrmusttir. Cogulcu demokrasi ve ferdi tegebbiis béylece daha
gelismis bir sosyal biling kazanmugtur.

Sosyal biling ile demokrasi stireglerinin i¢ ice gegmesi,
komtinizmin artik tarihi bir vazife olmadiginin anlagimasina
yardimci olmugtur. Demokrasinin savundugu sosyal sorumlu-
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luk, politkk agidan segim yapabilme hakkina verilen 6nemi
gOstermigtir. Ferdi tegebbiis ve politik agidan bagimsiz sosyal
dayanismaya verilen 6nem, insanhidin en ytice riiyalarinin eder
dogmatik ve gtiglii bir devlete tarihin merkezi vasitasi olarak
tapinildiginda nasil bir kAbusa déntisebilecegini gostermektedir.
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SON SOz

Yillardir pek ¢ok batili bilim adaminin géz ardi etmeye
galishgi ve tiim Batili politika belirleyicilerinin hala tabu saydig
konu: Dogu Avrupa’da ve 6zellikle de Sovyetler Birligi'nde
milliyletciligin dogusu artik agikca tartisilmasi gereken bir konu
haline gelmistir. Uzun stiredir sessizce sirasini bekleyen bu konu
bir zamanlarin s6zde homojen Sovyet diinyasinda dinamik ve
celigkili bir gercegi ortaya koymaktadir. Gergekten de
zamaninda Marx tarafindan uluslarin hapishanesi olarak
tanimlanan Carlik Rusya, sonradan Stalin tarafindan uluslarin
mezarligina dénlismiis ve nihayet Gorbachev yonetimi
sirasinda Sovyet Imparatorlugu hizla, uluslarin patlamaya hazir
volkanlari gértimtintine blrtinmdigttir.

Yakin zamana kadar Bati, Dogu Avrupa’daki milliyetcilik
6zlemlerini 6nemsememis ve Sovyetler Birligi'ndeki Rus
olmayan kesimin milli bilince ulagma yolunda olduklari
gercegine pek kulak asmamugt1. Ustelik pek cok Batili, Sovyetler
Birligi ile Rusya’yi ayni olarak algilama ve her Sovyetler Birligi
yurttaginin da otomatik olarak Rus oldugunu diisiinme hatasina
dismiusti. Simdi bu gonis degismistir. Milli anlagmazliklar
komitinist kardeslik illizyonunu ve bir tir supra-etnik Sovyet
milletler birligi kavramini zedelemistir. Bundan sonra, bir
zamanlarin homojen Sovyet blogunda giderek siddetlenen
komtinizm Kkrizi sonucunda milliyetgilik bilinci giderek yerini
milli kargasalara birakacakmus gibi durmaktadir. Gergekten de,
Dogu Avrupali uluslarin giderek milli suur kazanmalar ve
Sovyetler Birligi dahilinde Rus olmayan halklarin bilinglenmesi
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sonucunda Sovyet blogunun, diinyanin en yogun milll
anlagmazliklarina tanik olmasi ihtimali ¢ok ytiksektir.

Bunlarin higbiri komtinizmin ¢ékiistine agit olarak tevsir
edilmez. Komiinizmin ¢okiis, bu yok edici ve insanhg: kiigiik
diigtiriicii rejimin baskilar altinda ezilmis kitlelerin kurtulusunu
sembolize etmektedir. Ayrica, her ne kadar komtinizm kendisini
uluslararasi biitlinltigli amaclayan bir doktrin olarak géstermeye
calistiysa da, aslinda tam tersine halklarin milliyetgilik
duygularini koriklemistir. Hoggorlistiz, sadece kendini hakl
goren, sosyal uzlagmalara yanagmayan basitligi mikemmellik
olarak kabul eden bir politik kiltiir yaratmistir. Inang
bakimindan dogmatik komiinizm, kat: milliyetcilik ile karigmig
ve hatta bir anlamda kértiklemistir; uygulamada ise kismen
uluslararas: sayilabilecek aristokrat ya da elit kesim gibi sosyal
sintflarin ortadan kalkmasi, halklart milliyetci bir sévenizme
itmigtir. Milliyetcilik boylece beslenmis ve komtinist uygulama
icinde eriyecegi yerde kortiklenmigtir.

Simdi, komtinizmin parlak cilasi silinip de milliyetgilik
belirginlesince Batin'nin dikkati bu konuya ¢ekilmistir. Sovyet
yonetiminden kurtulunca Dogu Avrupa’nin nasil bir gekil
almasini istiyoruz? Bati, Rus olmayan uluslarin ttimiintin ya
da bazilarinin Sovyetler Birligi'nin boyundurugu altindan
ctkmasini desteklemeli midir? Destekleme kararinda baz
uluslara ayricalik taninmali midir? Kremlin, Rus olmayanlara
yine baski uygulamaya kalkarsa bizim tavrimiz ne olmalidir?
Biytik Rus milleyetciligi kargisinda nasil bir tavir almalyiz -
ozellikle de su siralar acikga gézlenebildigine gére? Bu konular
uluslararasi stratejik ve ekonomik acidan nasil incelenmelidir?
Ttim bunlarla bizim insan haklar anlayigimiz arasinda nasil bir
ilgi kurulabilir?
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Bu bir dizi baglantih konu, Sovyet diinyasindaki
milliyet¢ilik olayina tarihi agidan bakilinca daha iyi anlagilacaktir.
Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde ¢ok farkh anlamlara
gelmesine ragmen, milliyetcilik ve komtinizm aslinda politik
yonden birbirleriyle iligkilidir. Dolayisiyla, tamamen farkh ve
alakasiz konular olarak ele alinamazlar. Dogu Avrupa’da olan
ve olmaya devam eden olaylar Sovyetler Birligi'nin i¢ iglerine
lesir edecektir. Polonya’daki olaylardan Baltik eyaletleri
dogrudan dogruya etkilendigi gibi, Ukrayna ve Byelorussia da
hemen batilarindaki hareketlerin tesiri altina gereceklerdir. Dogu
Avrupa’nin ‘Balkanlagmast’ ile Sovyetler Birligi'nin
‘Libnanlagmast’ arasinda kesin bir bag oldugunu séylersek pek
fazla abartma yapmis olmayiz.

Ote yandan Sovyetler Birliginin uyguladig yogun milli
baskilar Dogu Avrupa’daki demokiztizasyon stirecine aksi
yonde tesir edecek ve bolgede daha gliglt: milliyetci duygularin
uyanmasina sebep olacakti. Bu tiir bir baski Bliyik Rus
milliyetciliginden kaynaklanabilirdi ve sonucta sadece
demokratik timitler degil, Dogu Avrupa’nin milliyetciligi de
giderek artan bir sekilde miiteessir olacaktir.

. Komsu tilkelerle bolgesel-milli problemleri olan ttim Dogu
Avrupaililkeleri arasinda sadece iki tane etnik homojenlige sahip
ulus vardir. Aralarinda dini ve milli biittinliige en iyi sekilde
sahip olan Polonya’nin hemen hemen 40 milyon olan
nifusunun % 95’i hem Leh hem de Roma Katolik Kilisesine
bagldir. 11 milyonluk Macaristan niifusunun % 901 Macar
oldugu i¢in Polonya’dan sonra Macaristan etnik butanlik
agisindan ikincisirayt korumaktadir; ancak din bakimindan ayni
tabloyu gésterememektedir. Biitlin diger Dogu Avrupa tilkeleri
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va ¢ok ciddi azinlik meseleleri ya da etnik farkliliklarla
ugragmaktadirlar.

En karnigik uluslar arasinda Yugoslavya ve Gekoslovakya
siralanabilir. Yugoslavya’da alti degisik ulus kaynasmustir. Ustelik
bunlarin kendi iclerinde de dini inang farklan vardir. Politik
Ustlinltige sahip olan Sirplar, 24 milyonluk Yugoslavya
ntifusunun 9 milyonunu olusturduklari i¢in en kalabalik grup
sifatim korumaktadirlar. Ama politik Gsttnltige sahip oluglar
neticesinde daha az sayida olmalarina ragmen ekonomik
agidan Usttin olan Hirvatlar, Slovenler ve 6zellikle de milliyetci
Arnavutlar tarafindan pek de sevilmezler. Ote yandan
Cekoslavakya da, tilkenin 16 milyon niifusunun 10 milyonunu
olugturan ve daha gelismis Cekler ile II. Dlinya Savagsi sirasinda
kisa bir stire 6zgtirltiklerine kavusmusg olan ve hala biraz kisktin
olan Slovaklarin bir federasyonu halindedir. Romanya ve
Bulgaristan’da da bu ttir azinlik problemleri yasanmaktadir.

Ustelik bu memleketlerin tiimiiniin de komsu tilkelerin
istahla gozlerini diktigi sinirlan vardir. Polonya ile Cekoslovakya
arasinda, uzun stiredir bir toprak husumeti mevcuttur. Ayrica
Polonya her an Alman istilasina da tanik olabilir. 1980’lerde
Polonya ve Demokratik Almanya hiikiimetleri deniz sinirlarn
konusunda oldukga ciddi bir anlagmazliga diigsmiislerdi. Hatta
bu arada, Polonya’nin Szczecin limani bile az daha el
degistiriyordu. Polonya ile dogusundaki Sovyet cumhuriyetleri:
Litvanya, Byelorussia ve Ukrayna arasinda da toprak paylasma
sorunlari yagsanmaktadir. Cekoslovakya ve Macaristan ise
birbirlerinin sinirlari icinde yagamakta olan azinliklar ytiztinden
sik sik birbirlerine ters diigmektedir ki bu gibi meselelerin her
zaman igin sinir catigmalarina dontismesi beklenebilir.

Simdi Romanya sinirlar iginde kalan, ama bir zamanlar
Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun bir pargas: oldugu igin
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birka¢ milyon Macar’in yasadigi ve artik Rumenler tarafindan
yonetilen Transilvanya, Macaristan ve Romanya igin ¢ok ciddi
ve her an alevlenebilen bir problem yaratmaktadir. Ustelik
Romanya, Besarabya ve Sovyet Moldavyasi konusunda hak
iddia etmekte, ayrica, Karadeniz bolgesindeki Tobruk yiiziinden
de Bulgaristan ile anlasmazliklara diismektedir. Bolgedeki bir
diger mesele de Bulgaristan’in Yugoslavya'nin sinirlar
dahilindeki Makedonya’yva g6z dikmesidir. Ayrica,
Yugoslavya’'nin Kosova bélgesinde giderek bliytiyen Arnavut
huzursuzlugu da 6nemli boyutlara ulasabilecek kapasitededir.

Aslinda, mesela bir Bati Avrupa’dakinden ya da
diinyanin herhangi bir bélgesinden daha karmagik olmayan
bu milliyetcilik davalari ve sonuglanmamis toprak
anlagmazliklari, Dogu Avrupali uluslarin milliyetgilik
anlayiglarinin tarihi olgunluga erisememis olmasi sebebiyle biraz
daha yogunlagmistir. Bélgedeki uluslarin gogunun tarih
acisindan 6nemivardir ve bazilari ipki Bati Avrupa’dakiler gibi
bununla 6viinmekten hi¢ kaginmazlar, Yine de Dogu
Avrupa’nin milliyetcilik anlayisi Bati'ya nazaran ¢ok daha
havada, duygusal ve kesiftir. Ustelik Dogu Avrupa memleketleri,
son zamanlarda Marshall plani, Avrupa Kémir ve Celik
Toplulugu ve nihayet Avrupa Toplulugu gibi bir takim yararl
deneyimleri de yasamamuistur.

Tam aksine heniiz Sovyet baskisi altindayken ve hatta
rejimleri uluslararasi bir doktrine bagh gériintirken bile Dogu
Avrupali uluslar ekonomilerini ve politik sistemlerini tamamen
disa kapali bir sekilde diizenlemiglerdi. Moskova, onlarin kendi
aralarinda bile ekonomik bir anlasmaya gitmelerine izin
vermiyordu. ikinci diinya savag sirasinda gelisen Polonya-
Cekoslovakya plan: iki tilke arasinda gercek bir federasyon
amaglyordu ama Kremlin, bunu hemen engellemisti. Tito ve
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Georgi Dimitrov tarafindan planlanan Yugoslavya-Bulgaristan
konfederasyonu da yine Kremlin tarafindan durdurulmustu.
Anlagmalar sadece dikey olarak, Moskova ile olabilirdi; yatay
anlagmalara, yani birbirleri arasinda olabilecek birlesmelere ise
kesinlikle izin verilmiyordu. Varsova Pakk ve Karsilikl Ekonomik
Destek Konseyi de aslindaSovyetkontroliinde olan kurumlardi.

Boylelikle her tilke diger komsularindan kesin ¢izgilerle
ayrilmigt. Bu komtinist tlkelerin diger komtinist tilkelerle olan
sinirlar1 da tipki Batili tilkelerle olan sinirlar gibi dikenli tellerle
belirlenmisti. Dogu Avrupa tilkelerindeki kisilerin komsu tilkelere
serbestce seyahat etmeleri miimkiin degildi. Haberlesme ve
egitim-6gretim dayanigmalari da kat: bir kontrol altindaydi.
Karsilikli ekonomik dayanisma da 6zendirilmiyor, her ulusun
ekonomikagidan kendikendisine yetmesi bekleniyordu. Ancak
Moskova'ya olan ekonomik bagimlliklari ekonomide kendi
kendilerine yetemediklerini ispatlamaktaydi. Sovyetler
Rirligi'nin, resmi ideolojiyi ve milliyetcilik duygularini béylesine
koriiklemesi sonucunda sévenizm denebilecek olctilerde kati
bir milliyetcilik anlayisinin gelismesi kaginilmazd.

Kendini Sovyet kontroliinden kurtarmaya caligan bu
bélgenin Balkanlagsma tehdidi altinda oldugu dogrudur.
Komiinist deneyimi sayesinde ekonomik sekteye ugramis,
sovenist duygulari iyice cogalmis olan Dogu Avrupa, her zaman
hayranlk duydugu Bati Avrupa ile yakin iligkiler kurmaya
cabaladikca icte ve digta pek ¢ok problemle karsilasacaktir. Bu
problemler belki yeni bir Balkan savasini doguracak kadar
bliyik olmayabilir ama yine de etnik siddete, yerel milli
stirtigmelere, hatta boélgesel catigmalara yol acabilir.
Kosova'daki Arnavut-Sirp ¢ekismesi ve Transilvanya yiztinden
meydana gelen Macaristan-Romanya anlasmazliklari, olaylarin
ileride daha btiytik boyutlara ulagabilecegini géstermektedir.
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Kisacasi, Dogu Avrupa’nin de -Sovyetizasyonu sessiz, sakin ve
kolayca olmayacaga benzemektedir.

Sovyetler Birligi icin ufukta beliren, gergekten kanl
olabilecek i¢ kargasalarin yaninda, yukarida bahsedilen
tehlikeler daha 6nemsiz kalmaktadir. Degisik milli kokenli cesitli
insan gruplarindan miitesekkil Sovyetler Birligi'nde milliyetcilik
anlayist Dogu Avrupa’ya nazaran ¢ok daha fevri ve duygusal
niteliktedir. Bu farkh kékenli azinliklarin esasinda birbirleri ile
cok eskiye dayal anlasmazliklar da vardir. Ustelik aralarindaki
sinirlarda tarihi kesinlik tasggmamaktadir. Ayrica, Moskova, tarihi
benlige sahip bir takim uluslarin-6zellikle de Polonya’daki
gelismelerden belirli bir sekilde etkilenen Baltik kokenlilerin-
birtakim isteklerini yerine getirmeye calistkgca, diger uluslar da
aynt ayricaliklardan faydalanmak istemektedirler.

Sovyet milli meselesinin boyutlari ve karigikhd sasirtict
Olgtilerdedir. 290 milyonluk Sovyetler Birligi ntifusunun 145
milyonunu Biytik Ruslar olugturmaktadir. Diger 145 milyonun
120 milyonu Sovyet Cumhuriyetleri denilen 14 farkh ulustan
meydana gelmektedir. Niifus artiginin bu ikinci kesimde gok
daha hizh olmas, yakin bir gelecekte bu cumhuriyetlerin toplam
niifusunun Bliyiik Ruslannkini asacagini géstermektedir. Ayrica
100 kadar da etnik azinlik ve grup mevcuttur. Tabloyu daha da
kangk hale getiren ve ilerisi icin saatli bir bomba tehdidi yaratan
nokta 25 milyon kadar Biiyiik Rus’un, Rus olmayan uluslarla
i¢ ice yasiyor olmasidir. 40 milyon kadar da Rus olmayan
vatandas, kendi milli bolgelerinin disinda .ikamet etmektedir.
Toplami 65 milyonu gegen bu ‘disaridan gelenler’ gelecekteki
kargasalarin en bliyiik sebebini yaratmakla kalmayacak, béyle
bir kargaganinda ilk kurbanlari olma riskini tagiyacaklardir.
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Tablo I'de goértilecegi gibi, Sovyetler Birligi'ndeki Rus
olmayan uluslarin her biri Ruslarla ya da bir etnik azinlikla
karismig durumdadir. Bunlardan bazilarinin asil problemi Biytik
Ruslarin Kremlin'i ile ve kendi aralarinda bulunan Ruslarladr.
Nifusunun %25’i Rus olan Estonya ve % 30’u Rus olan Latvia
ornek gosterilebilir. Ayrica, niifusunun yine % 30’u Rus olan
Kirgiz, % 60" Rus ve Ukraynali olan Kazakistan ve % 20’si Rus
olan Ukrayna da Kremlin ve aralarindaki Ruslarla anlagmazliga
digen uluslarin arasinda sayilabilir. Digerlerinin problemleri
daha ziyade diger Rus olmayan uluslarlar (mesela Gurciilerin
Abazalarla olan anlagmazliklarn gibi) veya komsu bir Sovyet
toplumuyladir. (Mesela her ikisininde i¢inde diGerinden bir
azinh@in yasadigi Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki gibi).
Bazilarinin ise hem Kremlin ve Biiyiik Ruslarla hem de
komsgulariyla anlagmazliklart mevcuttur. Karmasik bir nifus
yapisina sahip Orta Asya bu durum igin iyi bir 6rnek tegkil
etmektedir.

Ustelik, Sovyet rejimi pek istemeyerek de olsa, simdi
milliyetcilik unsurlarinin kolaylikla zemin bulabilecegi bir takim
kurumlar yaratmist. Sovyetlerin politik yapisi uzun zaman igin
farklh cumhuriyetlerin mevcudiyetine ve her birinin gizliden
gizliye Sovyetler Birligi'nden kopma planlari yapmasina
uygundu. Yine de Stalin déneminde Rus olmayan pek ¢ok
komiinist lider bu ‘anayasal’ hakki suistimal etmeyi
amagladiklari gerekgesi ile kursuna dizilmisti. Aslinda bu resmi
yapinin bedeli, temelini Rus diline ve tarihine dayandiran bir
‘kardes milletler’ anlayisi ile desteklenen, ve Moskova'dan
Buiyuk Ruslar tarafindan kontrol edilen merkezi gticttir. Yine
de Stalinist donem boyunca devam eden farkli milli
cumhuriyetlerini sézde politik yapisi etnik istek ve arzularin
birikmesine ve milli suura nihayet erigince seslendirilmeyi
beklemesine yol agmustir.
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Bu beklenen gtine, Mikhail Gorbachev’in
demokratizasyon ve perestroikasi ile kavugulmustu. Ekonomik
kararlar alma mekanizmasini degistirmeden ve politik sistemde
kokla bir demokratizasyon saglamadan Sovyet sistemini
canlandirmanin mimkiin olamayacagini anlayan Gorbachev,
Sovyetler Birligi'nin bilinyesindeki millerlere daha ¢ok yetki
hakki vermek geregini duydu. Tabii ki bu zamandir bastirilan
milli kinlerin ve boélgede daha ¢ok s6z ve yetki sahibi olma
isteklerinin su ytiztine ¢glkmasina zemin hazirladi. Béylece,daha
adil davranmayi amaglayan Gorbachev-ki Sovyet ekonomisini
kalkindirmak icin boyle davranmasi gartti- Rus olmayanlarin
eline kendi kaderlerini cizmeye devam etmesi icin Moskova'yi
tehdit edebilecekleri gtiglti bir silah vermis oldu.

TABLO 1
Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinin Niifus Dagilim1

Cumhuriyet Niifus Yerli Halk Ruslar Digerleri
(milyon) (%) (%) (%)
Rusya 137.6 83 83 17
Ukrayna 498 75 19 6
Ozbek 154 66 13 22
Kazak 14.7 33 42 25
Byelorussian 9.6 81 10 9
Azerbaycan 6.0 74 10 16
Giircii 5.0 67 9 25
Moldavya 39 65 12 24
Tajik 38 56 12 32
Kirgiz 35 44 29 27
Litvanya 34 80 9 11
Ermeni 3.0 89 3 9
Tiirkmen 2.8 57 15 29
Latvian 25 57 30 13
Estonya 1.5 68 25 7

Not : Yukandaki tablo 1979 niifus sayimina gére diizenlenmistir.
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Gorbachev’in araladigi firsat kapisini zorlarken, Sovyetler
‘Birligi vatandaglar o zamana kadar sadece kagit tizerinde kalmig
olan ‘Sovyet Anayasasindan’ yararlandilar. Bu anayasanin 76.
maddesi s6yle demektedir: “Birlesik bir cumhuriyet, mtstakil
bir Sovyet sosyalist devleti olup, diger Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri ile birlesmesi sonucunda Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi'ni olusturmaktadir”. 80. maddede ise
biriik vumhuriyetlerin “yabanci memleketlerle istedikleri gibi
iligkilere girip anlasmalar imzalayabilecekleri” belirtiimekte, 81.
madde de "birlik cumhuriyetlerinin mistakil olma hakkindan”
bahsedilmektedir. Hatta 72. madde de higbir sinirlama
olmaksizin “her Sovyet Cumhuriyetinin SSCB’nden ayrilma
kararini almakta 6zgtir oldugu” agtkca ifade edilmektedir. Bu
maddelerden de goériildiiga gibi ulusal 6zgtirliik esasinda kagit
izerinde mevcuttu ve Rus olmayan uluslarin kararl liderlerini
kendisinden istifade etmeye davet eder gibiydi.

Sovyet Imparatorlugunun Dogu Avrupa’va dogru
geniglemesi de, Rus olmayan Sovyet halkinin milliyetgi
heveslere kapilmalarinda beklenmedik bir bigimde tesirli oldu.
Sovyetler Birligi kapal bir ‘sosyalist’ devlet oldugu silirece
Moskova, birligin ‘sosyalizmin kutsal mirasin’’ korumak icin
gerekli oldugunu o6ne strebiliyordu. Fakat zamanla bagka
komtinistdevletler de ortaya ¢iktikga Rus-olmayan komitinistler
neden kendilerinin de bagimsiz bir komiinist devlet
olmadiklarini, mesela tipki Dogu Avrupali komtinist devletler
gibi mustakil, ama yine komtinist bir devlet olmadiklarini ve
neden hala Sovyetler Birligi'ne bagh olduklarini distinmeye
basladilar. Béylece Kremlin'in baski ve yonetimini Sovyet
sinirlarinin 6tesine tagirmast, bir yandan da Rus olmayan Sovyet
komitinistlerine ideolojik bir mesnet vermisti.
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Rus olmayan kitlelerin milliyetcilik bilincine erigmeleri
uhecinde bes farkl agama goze carpmaktadir. Birinci asamada
millliyetciligin asil gayesi ufukta iyice belirginlesen Ruslagsmaya
karyt koyabilmek igin hi¢ degilse milli dili korumaya ve
yewatmaya yonelikti. Ikinci asama, milli dil konusunda basariya
ulagildiktan sonra hemen hemen otomatik olarak milli kilttirti
canl tutmaya yénelik cabalan karpiyordu. Uglinci asamada
orlaya ¢tkan milli ekonomiyi belirleyebilme arzusu, dérdtincti
~wyamada milli politika Gzerinde kesin s6z sahibi olmaya
(6ntismusti. En sonuncu, yani beginci agamada ise Rus
olmayanlar, milliyetcilik anlayislar dogrultusunda artik ulusal
Ozgurlik ve mistakil bir devlet olma talebinde bulunmak
tizeredirler.

Sovyet cumhuriyetlerine genel bir bakig atarsak su
labloyu goriirtiz: Birinci Diinya Savaginin sonucundan 1940’a
kadar bagimsiz olan ve politik bilince sahip Baltik cumhuriyetleri
lle on dokuzuncu ytizyil 6ncesinde ve 1918 ile 1923 yillar
arasinda bagimsizligi tatmig olan Giircistan su anda dérdiinci
agamadan besinci agamaya ge¢mektedirler. 50 milyondan fazla
nifusa sahip oldugu igin ¢ok 6nemli olan Ukrayna en az ikinci
asamaya ulasmigtir. Hatta Kiev'deki ve 6zellikle Lovov’daki
politik calkantilara bakilirsa dérdiincii agama ile beginci asama
arasinda bir yerdedir. Byelorussia ve Moldavya hentiz birinci
veya ikinci asamadadirlar. Ama buna mukabil, Afganistan’daki
Sovyet mezalimi dolayisiyla islami duygular bilenmis olan pek
gok Orta Asya Sovyet Cumhuriyeti liglincli agamay! geride
birakarak dordiincli asamaya girmistir.

Artik hi¢bir Rus olmayan cumhuriyette milli arzulara set
cekilmemektedir. Ruslagtirma islemlerine Rus olmayan tiim
cumhuriyetlerde kesinlikle karsi koyulmakta -hatta bazen ¢esitli
olaylara da sahne olan gosterilerle kinanmaktadir. Baltik
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cumhuriyetlerinde 6nemli siyasi pozisyonlara sahip olan
milliyetci goruglii elit kesim sonugta mistakil devlet haline
gelmek istediklerini artik saklamamaktadirlar. Pek ¢ok diger
cumhuriyetlerde de milliyetci aydinlar tarafindan uyandinlan
halktan gelen baskilar bu yéndedir. Ayrica ytizlerce bolgede
binlerce kisinin 6liimu ile sonuglanan etnik grup catigmalar
patlak vermistir. Resmi agiklamalara gére yiizbinlerce miilteci
milli zulimden kagmig ve béylece, mesela 350.000 Ermeni ve
Azeri yurdunu terk edip evsiz barksiz kalmigtir. Bu tablonun
dizelmeyecegi, tam aksine giderek kotlilesecedi agikga
gortilebilmektedir.

Milliyetcilik konusu, Sovyet politika hayatinin belli bagh
konusu haline gelmis, hatta ekonomik krizi bile unutturmustur.
milliyetcilik, politik ve ekonomik perestroikayi hemen hemen
her yoniyle etkilemekte ve biiytik Slglide kangikliklara sebep
olmaktadir. Bu milliyetgilik konusu kendisini ¢ok degisik
sekillerde géstermektedir. Ornek olarak Baltik cumhuriyetlerini
verebiliriz. Buralarda milliyetcilik, Moskova'nin yonetimi terk
etmesini saglamak amaciyla yapilan barisgt ve anayasaya
uygun micadeleler seklinde ortaya ¢ikmakta ve hatta merkezi
kontroltin milli kaynaklara teslim edilmesini talep eden yasalar
meydana getirilmektedir. 1986’da Kazakistan Alma Ata’da veya
1989 Giircistan Tiflis’de oldugu gibi milliyetgilik fikri muayyen
zamanlarda ortaya ¢ikmig, Bliyik Rus hakimiyetine karsi
siddete d6éntigmiis ve yabanci “isgalcilere” kargt milli kurtulug
mucadelesi fikrini dogurmustur. Milliyetcilik, Ermenistan,
Azerbaycan, Giircistan ve Ozbekistan gibi yerlerde ise en ilkel
hirs ve 6fkelerin sonucu, etnik gruplararasi programlanmig
katliam seklinde ortaya ¢tkmugtir. Ayrica, milliyetcilik fikri hentiz
ismen bir Sovyet cumhuriyeti olarak mevcut olmayan baz
ktigtik halklara sirayet etmis ve Sovyet ihtilafini hizlandiran mill
cesitlilik fikrini harekete gecirmistir.
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Son olarak ve ayni derecede ehemmiyetli bir baska konu
tln, biitlin bu meydana gelenler, Ruslarin ve Rus olmayanlarin
kaynasmalari sebebiyle parlamaya hazir bir durum yaratmugtir.
Ana vatanlarinin diginda, diigmana ait bélgelerde yasayan 65
milyon Kkisi ile Marks’in ‘milletlerin hapishanesi’ diye
adlandirilan Rus imparatorlugunun kontrolden ¢ikmasi ve
milletlerin carpistidi bir savag alani haline dénligmesi gibi
korkung bir ihtimal glindeme gelmigtir.

Boyle bir sonug 6zellikle Bliytik Ruslar igin koti olacaktir.
Rus imparatorlugu birkag ytizyildir topraklarini yaklagik her yil
bir Vermont eyaleti veya Hollanda kadar genigletmistir. Bu stireg
igerisinde Rusya, diinyanin en genig imparatorlugu haline
gelmis ve su ana kadar diinyanin en dayanikl ve devaml ¢ok
milletli imparatorlugu olmustur. Fakat ¢ok yakin bir gelecekte
Blyiik Ruslar ya Rus olmayanlar1 bask: altinda tutma veya
onlara karst boyun egme gibi hos olmayan bir ikileme
dtiseceklerdir ve bu ihtimal Ruslarin refahini ciddi bir sekilde
tehdit etmektedir.

Dogu Avrupa’daki milliyetcilik fikri ile, Sovyetler
Birligi'ndeki Rus olmayanlarin artan istekleri arasinda mevcut
olan baglar, isi daha da karigik hale getirmektedir. Kremlin icin
Rusya’daki Rus olmayanlari baski altinda tutma politikasini
Dogu Avrupa’daki milliyetci fikirlere gosterilen toleranstan
ayirma geklindeki bir politika pek kolay olmayacaktr. Hatta,
dahili perestroikayr devam ettirmek oldukca gliclesecektir.
Gergekten, su anda Sovyetler Birligi'nde mevcut kendini millet
olarak kabul ettirme fikrinin bliyik bir boliimii, daha 6nceki
Dayanisma Orgiitii ve Polonya’daki Katolik Kilisesi tarafindan
harekete gegirilmisti. Sovyetler Birligi'ndeki Rus olmayanlarin
milliyetcilik fikirlerinin bastirilmasinin Dogu Avrupa’da Sovyet
alanindaki milliyetcilik hareketlerine gosterilen toleransla
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birlegmesi, milliyetcilik fikrinin 1srarli ve kalici olacagini
gostermekteydi; ¢linki, cesaretlenmis Polonyalilar ve Macatlar,
bastrilmis Rus olmayan halklan desteklediklerini agiklyorlardi.

Boylece, dahili bir tedbir, Dogu Avrupa’da da agik bir
miidahale seklinde olmasa bile belli 6lgiide bir bask: kullanmay:
gerekli kilmaktaydi. Herhangi bir mtidahale, politik ve ekonomik
acidan gergekten oldukga pahaliya mal olurdu. Boéyle bir
durumda Moskova, enerjilerini ve kaynaklarini Dogu
Avrupalilari sindirmek i¢in kullanmak zorunda kalacak ve bunu
da bolgedeki yikici isyanlarin stiratini ve guictinii artirmadan
yapmak zorunda kalacaktr. Su anda Kremlin'in arzu edebilecegi
en son sey, Dogu Avrupa ve dahili Sovyet milli diizensizliklerin
birlesmesidir.

Rus olmayanlarin bastirlmasinin dahili sonuglan da
oldukca pahaliya mal olacaktir. Bir bastirma politikasi artan
Blyuk Rus sovenizminin tizerine kurulmaliydi. Boyle bir
politikanin takip edilmesi sonucu anti-Rus duygular daha da
beslenmis olacaktir. Dahasi, Moskova’'nin merkezilestirilmig
kontroltini tekrar glindeme getirme yolundaki her hangi bir
caba, politik ve hatta belki de fiziki bir kargi koyma ile karsi
karsiya kalabilir. Rus olmayanlar artik, Carlar tarafindan
koloniler haline déniistiirtilen cahil halklar veya baglar kesilmisg
Stalinizm kurbanlan degildirler. Simdi onlar artik kendi mill?
aydinlarina ve daha da 6nemlisi milli kimlik fikrine sahiptirler.

Engelleyici tedbirler, sert ve ciddi uygulamalar gerekli
kilacaktir. Bu da, ekonomiyi merkeziyetcilikten kurtarma
arayigini tehlikeye diistirecektir. Etkili bir bastirma, Moskova’'nin
politik glictinlin artirilmasini gerektirecektir; fakat bu da
ekonominin merkeziyetgilikten uzaklagtirilmas: yolundaki
calismalara uygun olmayacaktir .Bagarih bir perestroika icin
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harcanacak en ilimli ve tutarli cabalar, 6zellikle Sovyet
ckonomisine tretici olarak btiyiik katkilarda bulunan Rus
olmayan gruplar .arasinda ekonominin hizlandirilmasina
dayandid igin, dahili bir baski perestroikay1 oldiirecektir.
Aslinda, imparatorlugun devamlihgini saglayabilmek icin
yapilacak baski, Biliyik Ruslarin bazi seylerden feragat
etmelerini gerektirecektir. Bliylik Ruslar daha fazla
demokratiklesme ve daha fazla saadet rtiyalarindan vazgegmek
zorunda kalacaklardir. Mantiksiz olan bir gercek ise, Rus
imparatorlugu sadece fakirlesmis Bliyik Rus milli garnizon
devleti olarak stirdiirtilebilecekiir.

Eger milliyetcilik akimi son iki tig senedir oldugu gibi daha
da hizh yayilmaya devam ederse, Biiytik Ruslar icin gelecek
daha da korkung ve timitsiz olacaktir. Eger Kremlin durumu
kabullenir ve ekonomik perestroika duraklarsa, Biiyiik Ruslarin
aleyhine bir durum ortaya ¢ikacak ve Rus olmayanlar
calismalarinin meyvelerini toplayabilmek i¢in daha ¢ok ¢aba
harcamaya baglayacaklardir. Eger perestroika basarili olursa,
esasinda bundan fayda saglayacak kisiler Biiytik Ruslar dedil,
Rus olmayanlardir. Baltiklilar, Giirciiler, Ermeniler ve Ozbekler
arasinda ticaret ve 6zel tegebblis Sovyet tecriibesi sebebi ile
bastirilmigti. Ekonomik hayatin devlet tarafindan kontrol
edilmesine boyun egme isine Rus olmayan halklar pek
katilmiyorlardi. Bu 6zel faktérler, Rus olmayanlarin diinya
ticaretine girmeleri ve topraklarindaki dogal kaynaklara
gosterdikleri ilgi, baganh bir perestroikanin Buiytik Ruslardan
ziyade onlarn isine yarayacagin agitkga gostermektedir.

Esasinda, eger Bliylik Ruslar Rus olmayan boélgelerde
stki bir kontrolii gerceklesliremezse, kendilerini bir ciddi biyolojik
hayati siirdiirebilme krizi iginde bulabilirler. Simdi, Rus
olmayanlar hem daha iddiaci, hem de daha doguran hale
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gelmiglerdir. Nufus sayimlariyla ilgili istatistiki bilgi
gostermektedir ki, su an i¢in Ruslar sayica fazla gelmektedir.
Fakat, bugtin i¢in sayilar yaklasik 50 milyon olan Misltinanlar
yilda Ruslar kadar ¢ocuk diinyaya getirmektedirler. (Ruslarin
sayist yaklagik 145 milyon kadardir.)

Daha da kétiist, Bayiik Ruslarin bulundugu bolgelerle
diinyanin diger bolgeleri arasinda ticari vyollar
bulunmamaktadir; bu bélgeler iglenebilir topraklar ve dogal
kaynaklar bakimindan da fakir durumdadir. Aynca, bu bélgeler
iklim bakimindan da sanssizdir ve buralarda dogal veya etnik
sinirlar da agikga belirgin degildir. Bu sebeple, genis boyutlu
bir milli ayrlma meydana gelmesi kanl carpismalara sebep
olacak ve belki de Rus olmayan bélgelerden cikarilmig
milyonlarca Bliytik Rus’u barindiracak fakir bir Rusya ihtimalini
ortaya cikaracaktir.

v

Bu sebeple Biyilik Ruslarin pek ¢ikar yollar:
bulunmamaktadir ve sonugta komgulariyla birlikte dostca
hayatlarini stirdiirmek zorundadirlar. Bununla beraber, birlikte
yasamaktan kaynaklanacak zorluklara cevap olabilecek iki
muhtemel tedbir segenegi vardir: Birinci secenege gére Ruslar
etkili politik gliclerini muhafaza edecekler fakat, hem Sovyetler
Birligi'ndeki ve belki de Dogu Avrupa’da bazi tilkelerdeki milli
egemenlik hareketlerini ezmek icin caba sarf edeceklerdi. Bii-
yuk bir ihtimalle, baskili bir politika soguk savas fikrini alevlen-
direcek ve Ruslarin fakirliginin devam etmesine sebep olacaktir.

ikinci ihtimal, politik gticli ve ekonomik imtiyazi devam
ettirebilmek icin tedbir almayi gerektirecektir ki, bu da
imparatorlugun pargalara ayrilmasina pek engel olamayacaktir.
Olumlu bir degisiklik olmadig: stirece Balttk cumhuriyetleri
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muhtemelen ayrilma talebinde bulunacak ve Iskandinav
devletleri ile birlesmeyi isteyeceklerdir. Bu ayni zamanda
Giircistan’'in da ayrilma istegini giindeme getirecek ve Orta
Asya’daki cumhuriyetlerin de bagimsiz olma isteklerini
uyandiracaktir. Béylece Ukrayna ve hatta Byelorussia bu
bagimsiz olma yolunu takip edeceklerdir. Béylece Rusya VII.
yuzyil ortalarindaki sinirlarina itilmis olacaktir. Bu stireg
muhtemelen oldukga kanh gegecek ve 1940’larda Hintliler ve
Pakistanlilarin transferini hatirlatan bir stireg olacak ve belki de
1980’lerin Liibnan trajedisini de akillara getirecektir.

Bu verilen degisim hareketleri g6z onilnde
bulunduruldugunda, Biiyiik Ruslarin ellerinde bulunan politik
alternatifler nelerdir? Dogal olarak, Ruslar asgari bir ziyanla
stattikoyu korumay: tercih edeceklerdir. Eger segim yapmak
zorunda kalirlarsa, muhtemelen baski yapmay: tercih edecekler
fakat buna da son care olarak bagvuracaklardir. Biiytik Rus
milliyetciliginin artmasiyla bu segenegin yakin gelecekte daha
cok taraftar bulacag ihtimali vardir. Ruslar aralarinda egsiz milli
gorevleri hakkinda cesitli konugmalar yapmaktadirlar. Ayni
zamanda, tilkede kangiklik arttikca ve komtinist ideoloji yok
olmaya devam ettikce Ruslarin hayal kirikhig duygulan da
artmaktadir.

Baz Ruslar arasindaki huzursuzluk ve karamsarlik hali
yeni toplanan Kongre boyunca da kendisini géstermistir. 1989
Hazirani baglarinda bir konugma yapan milletvekili ve ayni
zamanda bir yazar olan V.G. Rasputin, btiyiik devrim &6ncesi
bagbakan olan Stolypin’in s6zlerini hatirlatarak onun hatirasini
canlandirdi ve Rus olmayan konugmacilarn kinadi. Rasputin
Stolypin’in sdyledigi sézlere benzer sézler séyliyordu: “Beyler,
sizler ayaklanmalisiniz- ¢linki bizim gliglii ve btiytik bir tilkeye
ihtivactimiz var.” Uyelerin alkislar arasinda Rasputin sézlerine
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soyle devam etmistir: “SaygideGer kardeslerim, iddia ile
savunulan sovenizm ve Ruslarin anlasilmas! gli¢ gururlar,
aslinda sizin milli duygulariniz iizerinde oynayan Kisilerin
uydurdugu yalanlardir.” Ruslar tarafindan yapilan fedakariklara
karst Rus olmayanlarin gtikranla dolu olmamalarin: kinayan
Rasputin su soruyu sormaktadir:

Belki de esasinda birlikten ayrilmak Rusya i¢in daha mi
iyi olacaktir? Biz hala birkag tabii ve insani kaynaklara sahibiz,
glicimtiz hentiz tamamen kaybolmadi. Ancak bundan sonra
milliyet¢i olarak damgalanma korkusu olmaksizin millf bilingten
bahsedebilir ve rahat¢ca ‘Rus’ kelimesini kullanabiliriz. Biitin
insanlan tek bir manevi bedende toplayabilecegiz. Yine Rus
milletvekilleri alkislarla cevap verdiler ve stiphesiz Biiyiik Rus
imparatorlugunun devamliligini saglamak icin gerekli olacak
baski uygulama politikast icin de ayn: sekilde alkiglayacaklardir.

Su an icin Kremlin’deki Buytik Ruslar statiikoyu
koruyabilmek i¢in gayret etmektedirler ve ustalikh bir baski,
uzlasmada segicilik ve anayasada kisith bir reform politikasi
takip etmektedirler. Ustalikh bir baski politikasi takip edilirken
Rus olmayan milletler birbirlerinden ayrilmakta ve bu milletler
kargt karsiya getirilmekte ve bu sirada Moskova da hakem ve
koruyucu roliinii oynamaktadir. Uzlagmada segicilik bazi
milliyet¢i cumhuriyetlerin isteklerini kabul etmeyi icap
ettirmektedir. Ruslar, bu gekilde, bu cumhuriyetlerin daha fazla
egemenlik isteginde bulunmalarin: 6nlemeyi diigtinmektedirler.
Cunki buna benzer bir olay Baltik cumhuriyetlerinde
gortlmagtir. Boyle bir istekte bulunan Ukrayna ve Byelorussia
halklarinin da bastirilmasi ve milli liderlerinin tutuklanmasi veya
stirgline gonderilmesi de s6z konusu olabilecektir. Sonugta
Moskova mevcut anayasada bazi degisiklikler yapmay1
planlamakta ve Rus olmayanlarin 6zellikle sosyoekonomik
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alanda gercek kuvvetlerini gliclendirmeyi diisinmektedir.

Biitiin bu alinacak tedbirlere ragmen, Sovyetler
Birligi'ndeki milliyetgilik fikrinin tamamen ortadan
kaldirilabilmesi oldukga imkansiz gériilmektedir. Imparatorluk
artik eski durumunu muhafaza edemeyecektir. Mevcut olan
durum biraz degistirilebilse bile, Rus olmayan halklarin
milliyetcilik fikirlerini tatmin etmek pek miimkiin olmayacaktr.
Bu halklar, egemenliklerini elde etme yolunda ayni asamada
olmayabilirler; Moskova’ya kars: birlesmede basarili
olmayabilirler veya istekleri cok degisik sekillerde ortaya
ctkabilir. Fakat gercek olan sudur ki, bu halklar milli istekleri
bundan béyle Bliyiik Ruslarin politik ve ekonomik hakimiyetiyle
mutabik diismeyecektir.

Ustelik, daha 6nce de belirtildigi gibi, bu milliyetcilik fikri
Dogu Avrupalilar tarafindan da desteklenmektedir. Dogu
Avrupalilarin egemenlik yolundaki basarilar1 Baltik
cumhuriyetleri, Ukrayna, Byelorussia ve Glircistan tizerindeki
etkilerini stirdiirecektir. Orta Asya’daki milliyetgilik, iran ve
Afganistan halklarinin stiper giiglere karsi milli ve dinf meydan
okumalari sebebiyle de kizigmighr. Biitlin bunlar Ruslar icin
¢Ozlimlenmesi gii¢ bir problemler zinciri haline gelmekte ve
biyik imparatorlugu tehdit etmektedir.

\Y

Bu konuda Bat: artik sessiz kalamaz. Tarihi bir dram hizla
gelismektedir ve sonugta milletler icin ya ¢ok iyi veya ok kot
ve ciddi sonuglar ortaya gikabilir. Sovyetler Birligi icin sonug
iki sekilde geligebilir: Biyiik Rus imparatorlugu giiciinii devam
ettirir veya Sovyetler Birligi ¢cok uluslu bir demokrasiye dogru
adim atar. Ama bunlarnn her ikisi birden gerceklesemez. Bundan
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bagka, ideolojisi ister Marksist ideoloji olsun, ister sovenist bir
ideoloji olsun, Rusya genis bir askeri imparatorluktur.

Bununla beraber, tereddiitler icinde demokratiklesme
yolunda ilerleyen ve bir yandan da Rus olmayanlarin
ozgirliiklerini goniilstizce kabul etmek zorunda kalan Rusya,
Rus olmayan milletlerle birlikte etnik bir vahsetin igine digmek
lizeredir. Bu sekilde Avrupa’da dengeyi saglayabilmek icin ne
Dogu Avrupa’nin Balkanlagmasi, ne de Sovyetler Birligi'nin
Liibnanlagsmasi ve 6teyandan da Biiyiik Rus imparatorlugunun
saglamlasmasi arzu edilen sonuglar dogurmayacaktr.

Su anda Bati'nin sessiz kalmasi daha akilci bir yol
olacaktir. Her halukarda, bu kangik durumdan kaginmak onunla
karsi karsiya kalmaktan daha kolay ve daha caziptir. Problemi
tamamen g6z ardi etmekten daha da koétist ise, iki blok
arasindaki soguk savag yarisinda dogal olarak mevcut oldugu
belirtilen “dengenin” kaybolmasi sonucu ellerin ogusturulmaya
baslanimig olmasidir. Bu denge, tarihi agidan oldukga sahte bir
denge idi ve ikistipergtictin jeopolitik ve ideolojik agidan ihtilaf
icinde olmas! sebebiyle ortaya ¢ikmigt. Sovyetler Birligi'nin
Amerika Birlesik Devletlerine rakip olma ihtimalinin yavag
yavas zayiflamasi, Ruslara boyun egmek zorunda kalmig
milletlerin 6zgtirliik isteklerini su yiiziine ¢cikarmugtir. Bu gelisme
kinanmamal; aksine memnuniyetle karsilanmaldur.

Her halukarda, igleri diizeltmek igin agik olan yollar pek
de uzun stire aglk kalmayacaktir. Sovyetler Birligi'nde ve Dogu
Avrupa’da fikir ayriliklar1 devam ederse ve 6zellikle eger
Moskova yavas yavas bir baski politikasina bagvurursa, sonugta
problem Batr’daki kamuoyunun ve hatta politika yapicilarinin
da dikkatini gekecektir. En azindan, uygulanacak bir baski
politikas1 halen olduk¢a nazik bir konu olan Dogu-Bati
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iligkilerindeki problemlere bir de insan haklari problemini
ekleyecektir. Bundan bagka, bir noktada su soru akillara
gelmeye baslayacaktir: Bati hangi standarda gére Polonya’nin
6zgurliglina desteklemekte fakat Ukraynalilarin veya
Lituanyallarin bagimsiz bir devlet kurma isteklerini gz ardi
etmektedir.

Ayrica, bayuk tarihi Dogu-Bati yarginin odak noktast
artik doguya dogru kaymaktadir. 1940’lar ve 1950’lerde Dogu
ve Bati arasindaki politik gekismenin Avrupa’yi ikiye ayiran
¢izginin batisinda devam ettigini hatirlamak gerekmektedir. Bu
miicadele Fransa ve italya'nin gelecekleri iizerine yapilmigt:.
Bu sirada Sovyetler Birligi de Dogu Avrupa (izerindeki
hakimiyetini saglamlashrma konusunda oldukga serbest hareket
edebilmisgti.

Tarihin ikilemleri artik Orta Avrupa’y: ikiye ayiran ¢izginin
dogusunda ortaya c¢ikacaktir. Bundan sonra, Avrupa’daki
6nemli bir soru Dogu Avrupa’nin kaderi ile ilgili clacaktir. Dogu
Avrupa tamamen Sovyet kontroliinden kurtulmayi
bagarabilecek mi? Muhtemelen, gelecek yizyilda Lituanya,
Latvia, Estonya ve Ukrayna’da da komiinizm bir ideoloji olarak
ortadan kalkacak ve Rusya’nin imparatorluk gtici de
zayiflayacaktir.

Bu sebeple, Sovyet diinyasindaki bu kangikliklar Dogu-
Bat iligkilerini tamamen zayiflatmadan, Bati'nin bu probleme
yonelik bir ¢6ziim bulmasi gerekmektedir. Bati’'nin bu konuda
alacagi tavir, zamanimizda biitiin milletlerce kabul gérmeli ve
milli duygulan gittikge artan halklarin fayda saglayabilecegi bir
¢6ziim olmalidir. Bat'nin ortayakoyacagi ¢6ztim, Dogu Avrupa
veya Sovyetler Birligi'ndeki bélinmeyi arastirmaktan ziyade
siregelen baski politikalarinin daha isbirlikgi iligkilere
dontismesini saglamak olmalidir.
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Bati ayn1 zamanda, Dogu Avrupa tilkelerinin ¢ogulcu
bir sosyal yapiy1 kabul etmeye ve Avrupa Topluluguna kabul
edilmeye hazir oldugunun tizerinde énemle durmalidir. Ayrica
bazi gegcis usulleri belirtilmeli ve usuller sayesinde Dogu
Avrupalilarin Avrupa birligine girmeleri saglanmalidir. Bunun
icin de,Polonya ve Macaristan'in Avrupa Topluluguna kabul
edilmesi bu yolda atilacak ilk adim olacakdr.

Ayni zamanda, Bati artik Dogu Avrupa veya Orta
Avrupa’nin kendi iginde igbirligi yapmasinin da arzu edilen bir
konu olduguna da énem vermelidir. Ornek vermek istenirse,
bugtin Macaristan ve Avusturya 1992 Viyana-Budapeste Diinya
Fuan icin birlikte calismaktadidar ve bundan sonra da aralarinda
ekonomik iligkiler olacagi tahmin edilmektedir. Béyle bir
igsbirligine Yugoslavya da katilabilecektir. Polonya ve
Cekoslovakya arasinda da politik ve ekonomik agidan bir
konfederasyon 6zelligi olan yakin iligkiler kurulabilecektir ve
boyle bir igbirliginin Orta Avrupa tzerinde istikrarh tesirleri
olabilecektir. Polonya ve Cekoslovakya isbirligi, Almanya ve
Rusya arasindaki zedelenebilir bélgede kuvvetli bir bolge
yaratabilecek ve Orta Avrupa’da bir denge saglayacakhr. Benzer
sekilde, Balkanlarda ekonomik isbirligi tesvik edilecek ve
sonuc¢ta komiinizmin 6lmesi sonucu milliyletgilikten
kaynaklanan kavgalar da 6nlenmig olacaktur.

Avrupa Konseyi ve Avrupa Toplulugu, bir Orta Avrupa
ekolojik kurtarma programi hazirlanmasina yardimci olarak -
6nemli bir katkida bulunacaktir. Bélgedeki ekolojik kriz oldukga
vahimdir. Polonya-Cekoslovakya-Dogu Almanya endiirstri
licgeni arasinda kalan boélge diiyanin en Kkirlenmis
bolgelerindendir. Bolgedeki devletler arasinda bu konudaki
sorumluluk agisindan ategli tartigmalar devam etmektedir.
Milliyetci ¢carpigmalar ve ekolojik harap olma birbirini
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lvizlandirabilir. Bu sebeple, bolgede bir igbirligine acele ihtiyag

vardir ve bunun saglanmasinda Batr'nin imkanlar hazirlamasi
ylerekmektedir.

Son yillarda, bazi Glineydogu Asya (ilkeleri ASEAN
adyla bir birlik kurmuglardir. Bu tlkeler cografi agidan oldukga
daginik ve tarihi agidan da gatisma iginde olmalarina ragmen
birlikte boyle bir birlik kurabilmislerdir. Ayni sekilde bir igbirligini
Dogu-Orta Avrupa’nin da kurabilmesini iimit etmek
mtmkanddir.

Bu sekilde, daha igbirlikgi bir Orta Avrupa’da Almanlarin
kuracag bir konfederasyon ihtimali ortaya gtkacakhr. Béylece,
Almanlarin yillardir stiren milll irade istegine bir ¢6ziim
bulunmug olacak ve Almanya’nin giiglenmesinden korkan
komsular: i¢in de bir ferahlama s6z konusu olacaktir
Almanya’nin bolinmesi ancak boyle bir gerceve igerisinde en
guvenli sekilde ¢6zlimlenecektir.

iki Alman devletinin birlesmesi Almanya’nin dogu ve bat
komgularinin korkularini hafifletmek igin bazi 6zel gtivenlik
tedbirlerini icap ettirecektir. Mesela, bir konfederasyonla
birlesme sonucunda 6nceden belirlenen bir siire, diyelim ki 20
sene, iki tarafin da askeri glicliniin Alman topraklarinda
bulunmasina 6zel bir yerlesim diizeni getirilecektir. Bir bagka
deyisle, Almanlarin politik 6zgtirliigi, mevcut glvenlik
sistemindeki bir karigikhga sebep olmayacaktir. Boylece
Almanlarin isteklerini megrulastirmalari1 ¢ok trkattici
olmayacaktr.

Boyle bir ayarlama biittin Avrupa igin bir glivenlik
sisteminin kurulmasina zemin hazirlayabilir ve bu sekilde
Avrupa’da ani bir denge bozulmasina sebep olabilecek Orta
Avrupa’daki degisiklik riski de azaltilabilecektir. Almanya’nin
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birlesmesi konusunda en iyi ¢6ztim, birlesik bir Nato-Varsova
Pakt anlagmasi olacak ve mevcutsinirlar iginde ve 6zel glivenlik
sartlan dahilinde konu ¢6zlime kavusturulacaktir. Fakat bundan
boyle Varsova Pakti ideolojik baski araci olarak hizmet
etmeyecektir. Bir bagka deyisle, mesela bir Polonyali veya bir
Macar hala Varsova Pakti tiyesi olabilecek fakat, bu tyeligi
ideolojik sebeplerle degil, daha ziyade jeopolitik sebeplerden
dolay: olacaktir. Boyle bir diizenleme, 6zellikle Dogu Avrupa’da
tekrar dogabilecek bélgeler arasi ¢atgmalar engelemeye de
yardimci olacaktir

Tabii bu demek degildir ki, yapilan diizenleme bolgedeki
bitiin problemleri sonsuza kadar ¢éziimlemis olacak. Fakat:
Batili liderler artik komtinizm sonrast Avrupa’nin demokratik
vapist hakkindaki bir taslagi hazirlamak zorundadirlar. Ancak
bu sekilde bolgedeki yaralan saracak kalici bir ¢oztim bulunmusg
olacaktr. Cok genel ve oldukga yiizeysel formiillerin meydana
gelmekte olan degisiklikler icin yapici tedbirlerin agiklamasinda
olumlu tesirleri olabilir ve bu sekilde degisikliklerin yikici bazi
sonuglar dogurmasi da engellenmis olabilir.

VI

Gelecek icin yapici ve miispet bir gortis ayni sekilde
Sovyetler Birligi icin de gereklidir. Burada da Bati yardimci
olabilir. Artik Bati, Biyiik Rus imparatorlugu sinirlan icinde
ikdmet etmek zorunda olan hemen hemen tiim milletlerin
kargilagtigi ac1 ve sikinti veren mugkiil durumlar konusundaki
gorigtini agtkca ifade etmeli ve ayrica bazi temel reformlarin
gerceklesmesi siirecinde gergekten yardimci olma istegini de
belirtmelidir. Muhakkak ki muhtelif Sovyet milletleri arasinda
barisct bir diizen icinde yagsamak, vahsi Rus baskisina veya
gittikce artan kanl: vahsete tercih edilecektir. Bu sebeple Bat,
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Sovyetler Birligi'nin bir Imparatorluktan gercekten kendi
iradesiyle bir konfederasyona déntligmesini tercih ettigini ve
onayladigini agikca belirtmekten cekinmemelidir.

Politik agidan cazip bir goriis mevcut gercege meydan
okumak zorundadir. Fakat bu gériis meydana gelen degisiklikler
sirasinda bir diizen getirmek zorundadir; aksi takdirde buytik
bir kangiklik ortaya cikabilir. Bu sebeple, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla ilgili hizla artan krize care olabilecek yeni
formiillerin bulunmasi artik titopik bir calisma degil, gercegin
ta kendisidir. Ayrica, bu gtinlerde Sovyet politikasinda
Amerikalilarin yaptiklar her seye karsi duyulan hayranlik
Amerikalilarin Sovyetler Birligi'ndeki milletlerin yarattig
kangikliklan yatistirmak tizere benimsenecek bir konfederasyon
diizenlemesini 6nermeleri icap ettirmektedir.

Sovyetler kendi problemleriyle ugrasirken halen Bati’'da
uygulanan ¢okulusluluk kavramini da incelemeleri 6nerisi de
yapilacaktir. Mesela, Kanada bu konuda iyi bir 6rnek tegkil
etmektedir. Quebec’in durumu belki de Sovyetler Birligi'nden
ayrilmay: diistinmeyen halklar icin iyi bir 6rnek olabilir. Kanada
ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki ekonomik iligkiler,
Sovyetler Birligi'nden ayrilmak isteyen halklar icin ayrildiktan
sonraki diizen konusunda baz prensipler saglayabilir. Bati
Avrupa’da ortaya cikan bazi miiesseseler de milli egemenlik
veigbirligikonusundaoldukga fikir verecektir. Bu sekilde yapilan
diizenlemelerde eksik olan tek sey disiplinli ve tek bir milli grup
tarafindan kontrol edilen bir partidir. Bu sebeple, mevcut
Sovyetler Birligi Komitinist Partisinin milli bir temele dogru
kaydiriimasi fikri ortaya ¢tkacaktir.

Her halukarda, hem Ruslar i¢in hem Rus olmayanlarin
bir codu icin, hem de diinyadaki diger iilkeler icin en iyi secenek
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bir konfederasyon kurma segenegidir. Esasinda konfederasyon
stirdiirtilen buitinltigti saglama cabalari ile demokrasiyi en iyi
sekilde birlestirecektir. Konfederasyon Ruslar i¢cin demokrasi
ve refahin bundan boéyle imkansiz amaglar olmayacag:
anlamina gelecektir. Clinkt Ruslar artik bagkalarina zulmeden
ve bunun sonuglarina dayanmak zorunda kalan Kisiler
olmayacaklardir. Rus olmayanlar i¢in konfederasyon kendi
vatanlannda politik ve ekonomik gtig saglayacakhr. Dinyadaki
diger lkeler icin ise gogulcu bir Avrasya cumhuriyetler birligi
s6z konusu olacaktr.

Gergek bir konfederasyon Rusya’nin millet-devlet ve
imparatorluk olma arasindaki mistik bagini da koparacaktr.
Boylece, Bliytik Rus milliyetciligi sonucunda Ruslar liderlikten
ortakliga gegmis olacaklardi. Moskova ve Petrograd arasinda
bir is dagilimi yapilacak ve biri konfederasyon bagkenti, digeri
ise milli bagkent olacaktir.

Sovyetler Birligi'nin bir konfederasyona déniigmesi
komtinist partide de bazi degigikliklerin yapilmasini icap
ettirecektir. Partinin mevcut Leninist yapist ve disiplini
konfederasyon fikri ile bagdasmayacaktir. Sonugta,
cumhuriyetlerde degisik komtinist partilerin ve hatta komtinist
olmayan partilerin kurulmasina izin verilmelidir. Litvanyalilar
bu konuda zaten 6nciiliik etmektedirler.

Gergek bir konfederasyon sosyoekonomik sistemlerde
de bir cesitlilik saglayacaktir. Bazi Rus olmayan cumhuriyetler
gorevini bitirmis komtinist ekonomiden ¢abucak kurtulacak ve
cogulcu politikanin prensiplerini benimseyecektir. Diger Rus
olan cumhuriyetler ise birgok tarihi ve kiiltiirel sebeplerden
dolay1 “sosyalizmi” stirdiirmeyi tercih edeceklerdir.

Boyle bir ¢6zim Rus olmayan halklarin milliyetgilik
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«duygularini tatmin edebilecek midir? Muhtemelen hepsini
tatmin edemeyecektir, fakat, bazilari i¢in mevcut acilara son
verecek en iyi care olarak gériilecektir. Merkeziyetgilikten uzak
bir konfederasyon tiye milletlere kiiltlir, ekonomi ve politika
alanlarinda hiir iradelerini kullanma imkani saglayacaktr.
Gergek bir konfederasyon tam bir bagimsizligin bile
getiremeyecegi bazi glivenlik 6nlemlerini getirebilecektir. Bu
sebeple, konfederasyon fikri su anda Kremlin ve Biiyik Ruslar
tarafindan idare edilen milletler igin oldukga cazip olabilecektir.

Fakat bazi Rus olmayan milletler bu fikirden
vazgegebilirler. Bu milletler daha ziyade tamamen birlikten
ayriip bagimsiz olmay: isteyen milletler olacaklardir. Bir tek
milletin bile ayrilmasi gergek bir konfederasyon yerine yine
Ruslarin yénetimi altinda olan bir Sovyetler Birligi ihtimalini
dogurur.

Her seye ragmen, bazi Rus olmayan milletlerin ve 6zellikle
de Baltik cumhuriyetlerinin 6zgtirliik arayiglart devam edecektir.
Bu 6zgtirliik istekleri megru hale gelmekte ve Batt kamuoyunun
dikkatini ¢ekmektedir.

Bu sebeple, Moskova birlikten ayrilmay: diistinen
milletlerin bu istedini biitiin halkin megru oylarina sunmalidir.
Cunki zaten mevcut Sovyet anayasast cumhuriyetlerin birlikten
ayrilabilme hakkini tasdik etmektedir. Buna ragmen, resmi bir
ayrilma tamamen birlikten kopma anlamina gelmeyebilir.
Gergek bir 6zgtirlik istediyle milletlerin ayrilmasi bir Sovyet
Konfederasyonu ile yapilacak bazi antlagmalarla sarta
baglanabilir; 6zellikle ekonomik igbirligi ve hatta bazi gtivenlik
konularinda birliktelik saglanabilir.

Bu sebeple, Bati'nin milletlerin Sowyetler Birligi'nden
aynlma gabalarina karsi takinacag: gergek politik tavir, Sovyetler
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Birli@i'ni zor durumda birakan bu milliyetgilik konusunu ¢ok
dikkatli ve gelecedi iyi bir sekilde gérebilen bir degerlendirme
sonucu belirlenmelidir. Ayrica, Sovyetler Birligi yakin bir
gelecekte yeniden yapilanmadan vazgegebilir, komiinist ideoloji
maskesi altinda tekrar merkeziyetci Bliytik Rus Imparatorlugu
idaresini kurabilir. Bu sebeple, Bati, Sovyetler Birligi'nde polis
ve askeri gtictin Baltik ve diger cumhuriyetlerdeki milli liderleyi
tutuklamast durumunda sessiz kalmamalidur.

Eger bdyle bir temayiil gériilecek olursa ki bu giinlerde
Brezhnev doktrininin tekrar glindemde oldugu gériilmektedir,
Batr'nin insan haklarina olan bagliigi sonucu Rus olmayanlarin
istekleri distan destek gorecektir. EGer bazi Bati hiikiimetleri bu
konuda ihtiyath davranmaya karar vermis olurlarsa, demokratik
dinyanin biyik bir bélimiiniin fikrine tecaviiz edilmig
olacaktir. Sayisiz ferdi kurulusun Kremlin’in kurbanlarini
destekleyecegi gortilmektedir. Milletlerarasi neticeler Sovyetler
Birligi icin pek olumlu olmayacaktir. Moskova ile iligkiler
kesilecek ve Moskova ciddi bir sekilde elestirilecektir.

Bununla birlikte, eder Sovyetler Birligi ayrilma
konusunda iyi niyetli bir tutum igerisine girecek olursa, dogal
olarak Batr'nin politikast da daha yumusak olacaktir. Eger
reform hareketleri sonucu mevcut Rus idare sekli gergek bir
cok uluslu yonetim gekline dontstirse; eGer Rus olmayan
milletler kendi devletlerini idare etme hakkina sahip olurlarsa
ve bu gekilde gercek bir konfederasyon kurulabilirse, Bati by
durumda sadece alkislamakla kalmaz; daha ¢ok seyler yapar
ve elinden geldigince yardimci olup, katkida bulunur.

Mevcut Sovyetler Birligi sadece bir Rus imparatorlugu
degil, ayni zamanda gelismemis bir toplumdur. Amerika, Bat;
Avrupa ve Japonya Rus imparatorlugunun dogasinda bulunan
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merkeziyetcilik fikri ve komiinist dogma sebebiyle fakir diigmuig
milletlere bu fakirlikten kurtulmalarina yardim edeceklerini ifade
¢tmektedirler. Merkeziyetcilikten uzak bir konfederasyon gergek
bir sosyal yenilesmeyi saglayacak ve diger tilkelere de daha az
korku arz edecektir. Bunun karsiliginda iilkeler krediler, birlesik
kararlar ve ticaret antlagmalar yoluyla yardimci olabileceklerdir.
Cogulcu bir Sovyet Konfederasyonunun ortaya ¢ikmasi soguk
savagin bittigini ifade edecek, bu da herkesin menfaatine
olacaktr.

itiraf etmek gerekir ki, biitiin bunlarin gergeklesmesi bir
anda alamayacaktr. Tarih hizla ilerlerken Bati artik bu konudaki
ilk adimlarini atmak zorundadir. ilk somut hareket Amerika
Birlegik Devletleri'nin Sovyetler Birligindeki demokratik
milliyetci hareketleri desteklemek amaciyla ayirdigi 15 milyon
dolarlik bitceyi iki katina ¢tkarmasi seklinde gériilebilecektir.
Aralarinda karsilikh saya: ve esitlik baglar kurmaya calisan
Baltlar, Ukraynalilar, Giirciiler, Tajikler, Ruslar ve diger milletler
cesaretlendirilmeye ve desteklenmeye ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ayni sekilde Rus olmayan milletlerle olan ekonomik ve
diplomatik iligkilerini artirmay: diistinen Bati tlkeleri de
desteklenmelidir.

vil
Kremlin’deki Ruslar1 korkutan en énemli konu hem
Sovyetler Birligi'ndeki, hem de Dogu Avrupa’daki milliyetgilik
fikridir. Bu durumda Ruslar i¢in en yapici sonug, onlara
kendilerini kurtaric1 olarak gérmeleri seklinde ortaya ¢tkan
komplekslerinden kurtulma sansinin verilmesi ve diger
milletlerle bir arada ve esit sartlarda hayatlarini stirdiirmelerinin

saglanmasidir. Yaklagik 300 yillik stirekli bir geniglemenin
sonunda su anda buiyiik yorgunluk alametleri gosteren Rus
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imparatorlugunda meydana gelebilecek degisikliklerden yine
en ¢ok Ruslar fayda saglayacaklardir.

Bati 6zellikle Ruslara bu tarihi déntiim noktasinda su
sekilde- yardimci olabilir; Almanya’da komgularini
korkutmayacak bir konfederasyonun kurulmasi yolundaki
olumlu goriiglerini agiklayarak, Dogu Avrupa’nin biitiin Avrupa
ile daha ¢ok igbirligi icinde olmasi geregini ifade ederek ve bir
Sowyet Konfederasyonunun kurulmasi hakkindaki gériglerini
beyan ederek, son zamanlarda Bati gogulcu demokrasi fikrini
ve pazar sistemini yayginlagtirmig fakat bu konularda Sovyetler
alayci bir tavir iginde hareket etmiglerdir. Fakat artik bu gtinlerde
bu fikirler Sovyet perestroikasinda sik sik tartigilir hale gelmistir.
Benzer sekilde Bati komiinizm sonrasi dénemde ortaya gikan
milliyetgilikten dogan problemler karsisinda alinabilecek tek
tedbirin konfederasyon kurma oldugunu agiklamah ve bu
konuda liderlik yapmahdir.
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BUYUK COKUS

Biiyiik Cokiig'iin onsdziinde su ¢arpici sdzler yer almak-
tadir: " Bu kitap komiinizmin ¢okiigii hakkindadir. Eser, hem
sistemin hem de doktrinin giderek bozulmasini ve can ¢ekis-
mesini tahlil ederek ve agiklayarak ige baglar. Gelecek yliz-
yila kadar komiinizmin ve onun insan tabiatina esasinda ters
olan doktrininin bir daha tarih sahnesine gikmamak tizere or-
tadan kaybolusunun ger¢eklegmesiyle biter. Baz1 goriinen 6zel-
liklerini korusa bile, ancak kendi 6ziinii yitirdigi durumlarda
gelisen komiinizm, XX, ylizyi1lin en olaganiistii politik ve zihni
hatasi olarak hatirlanacaktir."

Carter doneminde Bagkan Yardimcailigy, Milli Giivenlik
Isleri Yardimciligr ve Milli Giivenlik Konseyi Bagkanlif1
gorevlerinde bulunan Brzezinski'ye gore komiinizmin ortaya
¢ikis1 XX, ylizyil tarihindeki en 6nemli doniim noktalarindan
birisidir. Soguk Savas, Berlin Duvari'nin ingasi, Kore Savas,
Sputnik, Afganistan olay: en {istiin ve en sert giiglerden biri
olan Sovyetler Birliginin dnciiliilinde yasandi. Bir zamanlar
diinya niifusunun iigte biri komiinizmin idaresi altinda yasiyor-
du. Ancak Brzezinski bu kitabinda Stalin'in yaratti§1 korku-
larin ve Brejnev doneminin durgunlugunun Sovyetler Birligin-
de biiyiik bir dahili krize neden oldugunu ifade etmekte ve
krize neden olan ozel faktorleri agitklamaktadir.

Dogu Blogunda yasanan son gelismelere 151k tutacagina
inandigimiz bu kitapta yer alan degerlendirmelerin, tabia-
tiyla, yazarin kendisine ait oldugunu belirtmekte yarar gorii-
yoruz.
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