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GIRIS

Bir kitab1 yazarken en son diigiindiigiiniiz kitabin ad1 ve gi-
ris bélimiidiir. Kitaba baslarken gerci belli bir diisiinceden yo-
la ¢ikarsiniz, ama gene de kitabin adin ve girisini harfi harfine
belirleyerek kendinizi sinirlamaktan kaginirsiniz. Ciinkii kitap
yazmak diistinsel bir yolculuk, bir seriivendir. Bu yolculugu
kuskusuz ki 6nceden planlamis, belirlemissinizdir ama gene
de yolculugun gelisim stirecini, karsilasacaginiz sorunlari vb.
yeterince kestiremezsiniz.

1993'de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Drama-
turgi ve Tiyatro Elestirmenligi B6liimii'niin kurulma asamasin-
da, bu kitapgigin ilk temelleri atildi. Yeni kurulan bu bélimiin
amaci tiyatromuzun diisiinsel gelisimine katkida bulunmakti.
Kisa bir ge¢misi olan Tiirk tiyatrosunun biiyiik diisiinsel bos-
luklar1 oldugu yadsinamaz. Ancak her alanda oldugu gibi tiyat-
roda da sorunlar giindeme getirilmekten kagmniliyor, her sey
giilliikk giilistanlik gibi gosteriliyor. Tiyatromuzun geligimini
engelleyen diisiinsel bosgluklar neden ve nasil olusuyor ve
bunlarin éniine nasil gegilebilir? Ornegin neden oyun yazarlari-
mizin ve yonetmenlerimizin sayilari sinirli? Neden tiyatroda
diigtinselligin temel taslarini olusturan dramaturgi ve tiyatro
elestirmenliginin ne oldugu bile yetérince bilinmiyor? Tiyatro
alanindaki bilimsel aragtirmalar ve kuramsal kitaplar neden bu
denliaz?

Tiim bu sorunlar, her alanda oldugu gibi, tiyatroda da etkisi-
ni gosteren egitim ¢ikmaziyla hesaplagsmay1 kosulluyor. Bu ba-
kimdan kesinlikle g6zard: edilmemesi gereken en 6nemli nok-
ta, sadece teknik bilgilerin aktarilmasiyla sinirlandirilmis olan,
diisinmeye ve aragtirmaya hi¢ yer vermeyen ezberci bir egiti-
min gencglerdeki yaraticr gizligiiciin yegermesini engellemesi.
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Sonugta tiyatroya goniil baglamis olan nice geng yetenegin ge-
lisimi daha ilk anda engelleniyor. Yabanci okullarda okumus
olan daha sansl bir seckin genglik ise, sivrilir gibi goriinse bile,
yaratici ve diigiinsel bir rekabet ortami olmnadig: i¢in, kisa sii-
rede korler evinde sasi roliinii benimseyerek kayiplara karisi-
yor. Ciinkii yaraticilik ne korliik ne de sasilikla bagdasabilir.

Tiyatromuzda disiinmeyle yaraticiligin ¢ok siki bir baglan-
tis1 oldugu nedense gozardi edilir. Oysa diigiinebilme yetisinin
gelisebilmis olmasi yaraticiligin ilk adimi. Kuskusuz bu, iyi
diislinebilen herkesin yaratici olabilecegi anlamina gelmez.
Ciinkii yaraticilik aklin tesinde bazi yetileri gerektirir. Ancak,
diistinme yaraticiliga degilse bile, yaraticilik diigiinmeye bag-
lidir; bagka deyisle, diisiinmesini bilmeyen, yaptiginin hesabi-
n1 veremeyen bir sanat¢1 olamaz. Yaraticiligin siirekli olarak
diisiinsel diizeyde bir etkinlikle beslenmesi gerekir, aksi halde
tikanir kalir. Bizde nice geng yetenegin kisa siire sonra kendini
yinelemeye baslamasi, gelisememesi, hep diiglinebilme yetisi-
nin gelisememis olmasina bagli. Bu bakimdan elestiri ve tiyat-
ro, kuram ve uygulama birbirinden ayrilmaz bir biitiinii olus-
turuyorlar.

Kitab: yazma siireci iginde beni disiindiiren tiim bu sorun-
lar, hem i¢inde bulundugumuz ortamla hesaplagmayi, hem de
kokli bir diigiinme gelenegi olan Bat: tiyatrosundaki gelisme-
leri g6zoniinde tutmay: kogulluyordu. Kitabin bitiminde adini
“Tiyatroda Diislinsellik” koymaya karar verdim. Oysa, bir ar-
kadasim beni bu konuda uyarmis, “diisiinme, diisiinsellik”
gibi bir adin bir kitap icin hi¢ de gekici olmadigini s6ylemisti.
Diustinme, elestiri vb. kavramlara olan olumsuz tepki nereden
kaynaklaniyordu? Insanlarin kolay yoldan, pek kafa yormadan
bilgi edinmek istemelerinden mi? Oysa. diisiinme sadece be-
yinde olup biteh bir olgu degil, duyular:.. biitiinlesen bir etkin-
lik, yagsamin 6zii, kaynagi degil mi? Bu bakimdan da insan ba-
gimsiz kilan, 6zgilirlestiren bir yoni yok mu? Bertolt Brecht
“Galilei'nin Yasam:” adli yapitinda diisiinmenin, 6zellikle de
bize yeni ufuklar agabilecek olan elestirel diisiinmenin haz ve-
rici yoniine dikkat gekiyor. Bence, diisiinmenin insanin tiim
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benligini etki altina alan en haz verici yani yeni bir seyi yakala-
ma, kesfetme heyecanidir. Bu nedenle de yazimin basinda da
belirttigim gibi, kitap yazmay1 yeni deneyimler elde edebilece-
gimiz diisiinsel bir yolculuga ¢ikmaya benzetiyorum.

Bu kitabin okuyucusunun da béyle bir yolculuga ¢ikmaya
hazir olmasi gerekiyor. Ciinkii “Tiyatroda Diiglinsellik” hazir
lokmalar halinde bitmis diisiinceler sunmuyor okuyucuya, onu
birlikte olusturmaya, birlikte diislinmeye ¢agiriyor. Baska de-
yisle, bir diisiinme siirecini gosteriyor, okuyucudan da kendi
birikiminden ve deneyimlerinden yola ¢ikarak bu siirece katil-
masini bekliyor.

Kitab1 hazirlarken dogrudan yurt iginde ve yurt diginda iz-
lemis oldugum oyunlardan ve tiyatro tartismalarindan yola ¢1-
karak diisiincelerimi diizenlemeye ve gelistirmeye calistim.
Amacim olabildigince 6zgiin ve somut ornekler vermekti. Bu
nedenle de malzeme olarak, kuramsal kaynakcanin diginda, sa-
nat dergilerinde yayinlanmis olan ya da “Tiyatroda Yeni Ara-
yislar” kitabinda topladigim tiyatro elestiri yazilarimdan ge-
nis ¢apta yararlandim.

Kitabin ilk boliimiinde tiyatroda diigiinsellik alaninda en
gelismis bir iilke olan Almanya'dan 6rnekler getirerek metne
bagli bir tiyatro anlayisi dogrultusunda dramaturgi, yorumla-
ma vb. kavramlara agiklik getirmeye c¢alisiyorum. Alman-
ya'daki gelismeleri ana gizgileriyle toparlamaya caligirken,
6zellikle giiniimiiz tiiketim toplumu tiyatrosunu yogun bic¢im-
de etkisi altina alan medya kiltiriiniin 6nemini vurguluyorum.
Yaklagimim okuyucuya yer yer 6znel ya da tek yonlii gelebilir.
Ancak amacim kesinlikle okuyucuyu kosullamak degil, tersine
yukarda da degindigim gibi, onun da kendi birikiminden yola
¢ikarak 6zgiin diiglince gelistirmesini saglamak, boylece yapici
bir diyaloga yol agmak. Almanya'da son otuz y1l icindeki gelis-
melerin temelleri, (6rnegin tiyatroda yeni mekén arayislari, ti-
yatronun yazinin egemenliginden kurtulmas: ve kendi dilini
bulmasi, gorselligin giderek agirlik kazanmasi, montaj teknigi-
nin kullanilarak sinema dilinden yararlanilmas: vb.) yiizyilin
basinda atilmisti. Bu da dramaturgi alaninda yenilenmelere,
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kimi kez de ¢oziilmelere yol agiyordu. Bu bakimdan giiniimiiz-
deki gelismeler o doénemlerin uzantisi1 olarak da degerlendirile-
bilir. Yiizyillin bagindaki gelismelerle bugiinkii gelismeler ara-
sindaki benzerlikler ve ayriliklar neler, degisen toplumsal ko-
sullar ve ortam ne derecede belirleyicj oluyor, teknolojik gelisi-
min getirdigi olumlu ve olumsuz etkenler neler, tiim bu sorun-
lar baslibagina arastirma konusu olabilir. Ancak bu ¢alisma-
nin amaci, Alman tiyatrosunun bugilinkii durumunu tarihsel
gelisimi iginde irdelemek degil. Kitabin sinrli gergevesi icinde
sectigim tarihsel ve o6zellikle de giincel agirhikli 6rnekler, dra-
maturgi ve yorumlama kavramlarina konuyu dagitmadan agik-
lik kazandirma amacini tasiyor. Son yillardaki gelismeleri her
ne denli. sorunsallig: icinde ele aliyorsam da, Almanya'nin ti-
yatroda disiinsellige katkisinin bizler icin 6rnek olabilecek
denli 6nemli oldugunu disiiniiyorum.

Kendi tiyatromuzun temel sorunlarini ele aldigim ikinci bo-
liimiin, okuyucuyu elestiriye ve 6zelestiriye yonetecek verimli
bir tartisma ortamina yol acacagini umuyor, 6zellikle 6zelesti-
rinin bir seyleri degistirebilmenin ilk adimi oldugunu diisii-
niiyorum. Bugiin tiyatroda diisiinsellik dogrultusundaki tim
engellere ve sorunlara karsin bir arayis iginde oldugumuzu
yadsiyamayiz. Yeni anlatim bigimlerine, deneysel calismalara
yonlenen geng topluluklar, yayin politikalarinda tiyatro kitap-
larina giderek 6nem ve agirlik veren yayinevleri, yeni yetisen
ve seslerini 'yavag yavas duyurmaya baslayan tiyatro elestir-
menleri ve arastirmacilar1 bu arayigin olumlu gostergeleri. An-
cak bu arayislarin gercekten bir yenilenmeye yol agabilmesi,
icinde bulundugumuz ortam ve kosullarla siirekli bir hesap-
lasmay1 kosulluyor. Bu hesaplasma ne derecede ve nasil yapi-
lryor? Son yillardaki tiyatro tartismalarindan yola cikarak ge-
listirilen bu b6liim, bu sorulara yanit ariyor.

Son boliimde ise, tiyatro egitiminde dramaturginin 6nemi
tizerinde durarak tiyatroda diisiinsellik dogrultusunda somut
oneriler gelistiriyor, boylece bu alandaki engelleri asmak icin
yapilabilecekleri irdelemeye ¢alistyorum. Orta ve yiiksek ogre-
timde bu alanda ne tiir ¢alismalar yapailabilir, genglere tiyatro
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sevgisi nasil asilanabilir, tiyatro yoluyla onlarin diisiinsel geli-
simine nasil katkida bulunabilir vb. sorunlar1 giindeme getiren
bu béliim, gene bir arayisi, bir ¢abay: dile getiriyor, yasamdan
kopuk soyut bir bilgi yigmacasina dayanan baskici ve ezberci
bir egitim sisteminin sinirlarini sanat yoluyla, tiyatro yoluyla
asma cabasini... Bu bakimdan, kitabin agirliginin bu béliimde
odaklastig1 sOylenebilir. Tiyatroda diisiinselligin kok salabil-
mesi icin gelistirdigim onerilere zamanla okuyucunun da katki-
siyla yenileri katilacaktir kuskusuz. Disiinsellik, durmadan
kendini yenileyen, hi¢ bitmeyen bir siire¢ olduguna gére, “Ti-
yatroda Diisiinselligin” de okuyucuyla birlikte kendini yenile-
yecek ve degisime ugrayacak bitmemis kitap oldugunu soyle-
yebilirim.
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BATI'DA DRAMATURGININ
GELISMESI

Cagdas Dramaturginin Onciileri

Dramaturgi nedir, bir bilim ve sanat dali olarak anlami ve
islevi nasil belirlenebilir? Dramaturginin tiyatroda diisiinselli-
ge katkisi ne olabilir? Dramaturgi ¢alismasi ne demektir ve na-
sil yapilir? Dramaturg kimdir, tiyatroya katkisi ve gorevleri ne-
lerdir? Dramaturgla oyun yonetmeni ve diger tiyatro uygula-
macilar1 arasinda nasul bir isbirligi olabilir?

Bizde 6denekli tiyatrolarda dramaturg olarak ¢alisanlara bu
sorular1 sordugunuzda alacaginiz yanitlar biiyiik olasilikla
sOyle olacaktir: “Dramaturg, her giin en azindan bir oyun oku-
yan ve bunlar {izerine rapor yazan kisidir,” “dramaturg halkla
iliskiler uzmanidir,” “dramaturg teknik isleri organize eden bir
sekretérdir,” “sahne yonetmeniyle dramaturg arasinda pek bir
diyalog yoktur” vb.. Gene bu kisilere islerinden memnun olup
olmadiklar1 soruldugunda, biiyiik olasilikla dudak biikecekler-
dir, ¢linkii her ise kogturduklarindan, buna kargilik aylik ka-
zanglari sanatgilardan daha az oldugundan tiyatro icindeki ko-
numlari hi¢ de icacic1 degildir.

Dramaturg, tiyatronun mutfaginda ayak altinda dolanan ya
da suraya buraya kosturup biirokrasi hammalig1 yapan, ya da
yiginla oyun okuyup raporlar yazan, ama hi¢ s6z hakki olma-
yan bir gereksiz isler uzmani degil, bilimle sanatin kesistigi
yerde etkinlige gecen bir tiyatro arastirmacisidir, bir diigiiniir-
diir. Oyun metninden dramaturg sorumludur. Sahnelecek olan
oyun metnini, oyunun 6z ve bi¢im agisindan 6zelliklerini, yapi-
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smni, dilini, icerdigi gesitli anlamlar1 vb. gézoniinde tutarak ge-
sitli agilardan inceler, ¢dziimler ve yorumlar. Oyunun ana ve
yan izleklerini ¢ikartir, yazarin géonderme alanlarini, iletisini,
bugiiniin izleyicisine ne soyledigini ya da soyleyecebilecegini
belirtir. Oyunun nasil sahnelenebilecegini gézoniinde tutarak
sahnelemeye ne denli uygun oldugunu saptar. Sahnelenecek
oyun klasik bir yapitsa bugiiniin agisindan yorumlanmasi, bu-
gln icin gegerli ve giincel olan 6zelliklerinin agiga ¢ikartilmasi
o6nem kazanir. Bu agidan gerekirse metinde kisaltmalar ya da
eklemeler yapabilir ya da oyunu bugiine uyarlayarak yeni bir
metin olusturabilir. Dramaturg, oyun metnini hazirlarken ge-
sitli kaynaklardan yararlanir. Yazarin yasadigi ortami, top-
lumsal kogullari, tiyatroya getirdigi yenilikleri inceler, arasti-
rir. Kisaca masabas: ¢alismasimi dramaturg yapar. Kuskusuz
ki dramaturgun ¢alismalar bir tiyatrobilimcisinin arastirmala-
r1 gibi salt kuramsal diizeyde kalmaz. Uygulamayla igice geli-
sir. Dramaturg, basta yonetmen olmak iizere, oyuna katkida
bulunan tiim uygulamacilarla siki bir isbirligi iginde galisir.
Oyun metni lizerine yapilan ¢alismalarin yani sira, oyun segi-
mi ve tanitimi, programin hazirlanmasi, halkla iligkiler vb. go-
revler de dramaturgun sorumlulugunda gelisir.

Bat1 toplumlarinda bir uzmanlik alani olarak dramaturgi-
nin, bir meslek olarak dramaturglugun en gelismis oldugu
toplum Almanya'dir. Almanya'nin dramaturgide 6rnek olabile-
cek denli 6nci bir konumda olmasinin nedeni, hem bu alanda
koklii bir geleneginin olmasi, hem de politik tiyatronun onciile-
rinden Piscator'un ve tiyatroda yepyeni bir ¢igir acan Bertolt
Brecht'in dramaturgiye getirdikleri yenilikler olmustur.

Alman tiyatro tarihinde dramaturgi sézctigiine ilk kez G. E.
Lessing'de rastliyoruz. Lessing, tiyatro lizerine diislincelerini,
goriislerini topladigr yazilarimi “Hamburg Dramaturgisi 1767/
69” adin1 verdigi kitabinda yayinlamisti. Tiyatronun anlami-
nun, yararlarinin vb. irdelenmesi, déonemin estetik gereksinme-
lerini karsilayacak bir oyun planinin hazirlanmas: vb. uygula-
mali1 dramaturgi ¢aligmalarini iceren bu kitap, dénemin tiyatro
anlayigini somut olarak dile getiriyordu.
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Ancak, ondokuzuncu yiizyila degin dramaturg denildiginde
oyun yazari anlagihyor ya da dramaturg yazin ve tiyatro ara-
sinda baglantiy1 kuran, aracilik yapan kisi olarak goriiliiyordu.
Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ve yirminci yiizyilin
baslarinda tiyatro anlayisinin yavas yavas degismesi, tiyatro-
nun yazinin egemenliginden giderek kopmasi ve yonetmenli-
gin, yani sahne yorumunun 6nem kazanmasiyla dramaturg ve
dramaturgi kavramlar: da degigime ugruyor. Ozellikle disavu-
rumcu akimin iinlii yonetmeni Jessner'in gorisleri bu baglam-
da 6nem kazaniyor. Jessner'e gore tiyatro metni, sahne yonet-
menine yaraticihigini gelistirebilecegi bir ¢aligina malzemesi
sunuyordu. Bu goriig, dramaturginin 6ziinii olugturan yorum-
lama kavramini dile getiriyor. Sahnenin yazinsal metinden ba-
gimsiz olarak kendine 6zgii yasalari olduguna gore, yonetme-
nin goérevi yazinsal metni pargalara bélmek, sonra da bu parga-
lar1 yeni bir diizen iginde sahne yapitina doniistiirmekti. Jess-
ner'in goriigii 6zellikle klasik yapitlara yeni bir yaklagimi dile
getiriyordu. Bir diigiince, bir goriisden yola ¢ikarak yapitin ye-
niden yogrulmasi, gerek sahne gostergelerinin secimiyle, gerek
yazinsal metin tizerinde yapilan ufak tefek degisikliklerle yeni
bir sahne metninin olugturulmasi o dénem igin bir yenilikti. Or-
negin Berlin'de “III. Richard” sahnelediginde biiyiik tepkilerle
karsilasmisgti. Ciinkii bu yorumda “III. Richard”, ne o zamana
degin alisageldigi gibi tarihsel bir oyun, ne de bir karakter oyu-
nu olarak ele aliniyordu; Jessner'in yorumunda altin1 6nemle
cizdigi temel sorun iktidar savagimiydi. Onun tiyatro anlayisi-
na gore, onemli olan olaylarin akigindan ¢ok, belli bir diisiince-
nin, belli bir motifin ortaya ¢ikmasiydi. Kendisi bu baglamda
motif tiyatrosundan s6z etmekteydi.l Jessner'in dramaturgi ¢a-
lismasina oncelik tanuyan yaklagimi, oyuncudan da yoruma
agirhk veren bir yaklasimi kosulluyordu. Baska deyisle,
oyuncu digiinsel biitiiniin bir halkasini olusturmaktaydi.

Jessner'den sonra 6zellikle Piscator'un ve Brecht'in drama-
turgi alanindaki ¢alismalari bugiiniin dramaturgi anlayisinin
temellerini atiyor. Piscator “Politik Tiyatro” adli kitabinda kendi
tiyatrosunda dramaturgdan oyun planimi hazirlama, rollerin
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dagitiminda 6neriler getirme, yeni oyunlar arama, sahne metni-
ni olusturma gibi aligildik gorevlerin 6tesinde bir yaraticilik
bekledigini soyliiyor. “Dramaturgun oyun yazariyla ve yonet-
meniyle birlikte yaratim siirecine katilmasi gerekiyor. Bizim
dramaturgumuz politik goriislerimizin dogrultusunda metin
caligmalarini gelistirebilmeli, benimle siki bir isbirligi icinde
calisarak metinde gerekli degisiklikleri yapabilmeli”2. Bu yak-
lagim, oyun metninin politik gériigleri dile getiren malzeme
olarak kullanilmasina yol agiyordu. Piscator'un amaci ele ali-
nan sorunlarin, ¢atismalarin ardindaki tarihsel ve toplumsal
kosullar, politik nedenleri ve baglantilan ortaya gikartmaktir.
Gergekleri daha kapsamli bir bigimde dile getirebilmek igin,
kendi icinde biitiinliigii olan dramatik olaylar: revii bigimi kii-
¢lik sahnelere boler. Sahneler arasinda olaylari gesitli boyutlari
icinde sergileme olanag: veren film, fotograf, projeksiyon vb.
teknik arag ve gereclerden yararlanur. Béylece montaj teknigine
dayanan yeni bir dramaturgi anlayisin1 olusturur. Gergeklerin
hem tiim karmasali§1 ve ¢ok boyutlulugu iginde yansitilabil-
mesi, hem de izleyicinin dikkatinin dagitmadan kavrayabilme-
sinin saglanabilmesi, dramaturgi ¢alismalarinin biyiik bir titiz-
likle yiiriitiilmesine baghdar.

Giintimiizde klasik oyunlara getirdigi giincel yorumlarla taru-
nan Uinlii Alman yonetmen Hansgiinther Heyme ise bir siire ya-
ninda ¢alishig1 Piscator'dan nasil etkilendigini séyle dile getirir:
“Dramaturgi calismasi, metin ¢oziimlemesi, sézden, anlamdan
yola ¢itkma hem metindeki diigiincenin dagitiladan gorsellesti-
rilmesine olanak tanuyordu, hem de oyun ile izleyici arasinda ileti-
simin, oyunun bugiiniin izleyicisine ne sdylediginin ya da soyle-
yebileceginin denetlenmesini saghyordu.”3

Brechtinepik tiyatro kuramidogrultusunda drama-
turgi anlayisina getirdigi yeni boyut ise gerek oyun yazarhig,
gerek sahneleme, gerek oyunculuk agisindan bir'déniim nokta-
sin1 olugturmaktadir. Ozellikle kendi oyunlarinin sahnelenme-
sine iliskin hazirladig1 model kitapgiklar: zengin bir dramatur-
gi malzemesini igerir. Bu ¢aligmalarinin bir bélimiinii, bundan
bir stire 6nce dilimize de gevrilmis olan “Tiyatro Calismas:” adli
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kitabinda toplamisti¢. Dramaturgi ve reji konusunda bir kay-
nak yapit olan bu kitabin gevirisinde bazi kisaltmalar yapilarak
Tiirkiye’de basilmig ve sergilenmis olan oyunlara, “Bay Puntila
ve Usagr Matti,” “Ana” ve “Cesaret Ana”ya iligkin dramaturgi
calismalarina yer verilmistir. Brecht'in dramaturgiye tanidig:
oncelik ve 6nem giiniimiizde de etkisini siirdiirmektedir. Berli-
ner Ensemble'de y6netmenligini yaptig1 oyunlarinda uzun bir
siire dramaturg olarak ¢alisan giiniimiiz Alman y6netmeni Pe-
ter Palitzsch, Brecht'den dramaturgik diigiinceyi nasil 6grendi-
gini, oyunlar: nasil didik didik birlikte ¢6ziimlediklerini, 6n ha-
zirhik konusmalarindan bir oyunun olusumundaki diigiinsel
siireci, reji taslagini, sahne tasarimini, kostiim ve mask ¢izimle-
rini, metin ¢6ziimlemelerini vb. ieren model kitapgiklarinin ha-
zirlanmasina degin varan siire iginde nasil galistiklarini anla-
tirS. Nitekim Palitzsch tiyatro yasamini belirleyen bu ¢alisma-
lar sonucu uzun bir siire dramaturg olarak mui kalacagina, yok-
sa yonetmen mi olacagina karar verememisti. Berliner Ensemb-
le'de Brecht'in 6liimiinden sonra da onun model kitapgiklarin-
da somut 6rneklerle belgeledigi dramaturgi anlayisina siki si-
kiya baglh kalindi. Bu da iki Almanya’nin birlesmesi ve Berli-
ner Ensemble'in kimligini yitirmesinden hemen 6nceki yillarda
“Berliner Ensemble miizeye mi déniisiiyor” tartigmasini bera-
berinde getirmisti6. Ancak kaliplasma ya da miizeye doniigme
tehlikesinin Berliner Ensemble'in kendi biinyesi i¢inde gelisen
ve daha ¢ok Brecht miras¢ilarindan kaynaklanan bir i¢ sorun ol-
dugu séylenebilir.

Brecht'in dramaturgi alanina getirdigi en énemli yenilik kla-
sik oyunlara cagdas yaklagimidir. “Yapita yeni bir gozle bak-
mali, onu kesfetmeliyiz,” der. “Yoz burjuva tiyatrosunun alisil-
dik anlatim bi¢imlerinden kendimizi kurtarmaliy1z”7. Klasikleri
kendi diinya gériisiiniin dogrultusunda hem tarihselligi icinde,
hem de bugiiniin anlayisiyla degerlendiren bir dramaturgi ca-
lismas: glinimiiz yonetmenlerine yepyeni yollar agmustir (Bak.
Sahne Yorumunun Temeli: Dramaturgi). Brecht'in klasiklere
yaklagiminin en belirgin 6zelligi, ele alinan sorunlara klasik ya-
zarlarin bakis acisiyla degil de kendi elestirel bakis agisindan
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bakmasi, béylece alimlayana belli bir 6zgiirliik tanimasidir.

Brecht'den sonra Almanya'da dramaturgi giderek agirlik ka-
zanarak onemli bir meslek dalina déniisgiiyor; dramaturg, tiyat-
ronun beyni kabul ediliyor. Her tiyatronun o tiyatroda siirekli
olarak gorev yapan, kendi dramaturgu ya da dramaturglar ol-
dugu gibi oyundan oyuna belli bir prodiiksiyon icin goérevlen-
dirilen dramaturglar da var. (Produktionsdramaturgie). Bugiin
Almanya'da en 6nemli oyun prodiiksiyonlar: hem siki bir y6-
netmen-dramaturg isbirligi sonucu olusuyor, hem de yonet-
menin kendisi de genellikle koklii bir dramaturgi egitiminden
gecmig oluyor. Sahneleme alaninda, ister Peter Stein'in son y1k
lardaki prodiiksiyonlar: gibi oyun metnine daha sadik kalan bir
anlayis siirsiin, ister Roberto Ciulli'nin sahneledigi oyunlarda
oldugu gibi, oyun metni sadece yonetmenin yaraticiligini sina-
yabilecegi bir senaryo olarak kullanilsin, dramaturgi ¢alisma-
lar1 her sekilde 6nemli bir agirlik tasiyor.

Sahne Yorumunun Temeli: Dramaturgi

Bizde yaygin olan bir goriigse gore, sahneleme yorumlama
demektir. Sahneye konan her oyun da bir yorumdur, ¢iinkii
oyuna katkida bulunanlarin yénetmenin, oyuncularin vb. o
oyunla ilgili bakis agilarini, diiglincelerini, yorumlarini igerir.
Bu tanimin yiizeysel oldugunu ve yorumlamay: agiklayamadi-
gin1 digtiniiyorum. Ciinkii yorumlama oyun metniyle yogun
bir hesaplasmanin son asamas:. Yani laf ola, ya da tstiinkorii
bir okuma ve sahneye koyus bicimi “ben yaptim oldu” degil,
diisiinsel bir etkinlik. Ancak boylesi bi: etkinligin sonunda sah-
ne yonetmeni sahneleyecegi oyuna bir bakis getirebilir. Yoru-
mun olusmasinda da dramaturgi calismalari temeli olusturur.

Tiyatroda yorumlamada oyun metnine ¢ok bagh kalinabile-
cegi gibi metinden uzaklasabilinir de. Her sekilde sahne met-
niyle iyice igli dighh olmak gerekir, aksi halde yorumlamadan
s0z edilemez. Klasik bir tamuma gore, metin ¢oziimlemesi teme-
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lini, “yazar ne soyliiyor, yazarin iletisi ne” sorusunda bulur.
Ancak metni sadece yazarin iletisi dogrultusunda ¢d6zmeye cali-
san bir dramaturgi calismasi, tek yonlii ve kisith kalacak, met-
nin icerdigi ya da igerebilecegi anlamlar yiikiinii géremeyecek-
tir. Kuskusuz ki, yazarin yapitini yazarken vermek istedigi bel-
li bir ileti ya da iletiler vardir; bu bakimdan da yazarla yapit
arasinda bir biitiinliik s6z konusudur. Ama ayni zamanda yapi-
tin yazardan, yazarin vermek istedigi iletiden bagimsiz olarak
sirdiirdiigii kendi yasami da vardir, bu da yapitla yazar ara-
sindaki biitiinliigiin yer yer kesintiye ugramasina yol agar. Ede-
biyat dilinde bu kesintiyi, metindeki “bos alanlar” ola-
rak tanimliyoruz. Yani okuyucu, yapitta ki bos alanlar1 bulgu-
layarak yazarin iletisinden ¢ok daha degisik seyler alimlayabi-
lir, yazarin belki de bilincinde bile olmadigi, diisiinmedigi sey-
leri gorebilir. Dahasi, yazara karsi ¢ikan, onun iletisine ters dii-
gen yorumlar bile getirebilir.

Ornegin Schiller'in ulusguluk, kahramanlik gibi degerleri
isledigi “Wilhelm Tell” adli oyununu yirmi yil arayla iki kez
sahneye koyan yonetmen H. Heyme ilk yorumunda (1965),
Schiller'in ulusculuk anlayisina neredeyse anarsik bir yakla-
sim getiriyordu. Schiller'in metninde ortalif1 kasip kavuran
diktator Gessler, bu yorumda diizeni korumak isteyen diirtist
bir insandir, buna karsilik Schiller'in neredeyse mitlestirdigi
kahramani Tell acimasiz bir katile déniligmiistiir, yandaslari-
nin tutumu ise ilkel ve yabanuldir, onlar1 ezen egemen giiglerle
aralarinda higbir ayirim yoktur. Ikinci yorumda ise (1987) Hey-
me, oyunu bdylesine tersyiiz etmiyor. Bu kez Schiller'e karsi
¢ikmiyor, daha akilci, daha elestirel bir agidan yaklagimla
onun diinya goriisii ve idealizmi ile hesaplasiyor. Bu yorumda
Wilhelin Tell, ne alisilageldigi gibi bir kahraman, ne de bir katil
olarak gosteriliyor, o sadece tiirlii geligkileri ve korkular: olan
bir insan olarak ele almiyor. Oyunun ilgin¢ bir yam da
1813'deki 6zgiirliik savasina, 1923'deki Ruhr havzasi iggaline
ve Hitler donemi Almanyasi'na yapilan gondertnelerle Alman-
ya'nin tarihindeki 6nemli agsamalari belirleyen gesitli zaman di-
limlerini bir araya getirmesi. Schiller'in oyununda bireysel ve
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toplumsal bir baskaldirinin biitiinlesmesinden dogan bir ulus-
culuk anlayis1 dramatik bir gerilim iginde dile getiriliyordu. Bu
sahneleme ise tersine gerek kullanilan epik ogeler, gerek cogku-
ya yer vermeyen dengeli bir oyunculuk ve oyuna katilan tarih-
sel boyut, ulusquluk, kahramanlik gibi degerlere kuskuyla yak-
lasmamizi sagliyors.

Yorumlayan 6zgiirdiir. Ancak bu 6zgiirliik sinirsiz bir 6z-
gurliik degildir, yorumlayan yazarg bagh degildir ama yapita
baghdir. Ciinkii yorumunu yapittaki gostergelere dayanarak
gelistirmek zorundadir. Eger yapittaki gostergelerden iyice ko-
par ya da uzaklasirsa, yorumlama yerine daha 6zgiir bir yakla-
sim1 iceren uyarlama kavraminin kullanilmasinin daha yerin-
de olacagin diisiiniiyorum. Heyme Ornegi yapittaki gosterge-
lerden yola ¢iktig1, sadece bazi eklemeler ya da kisaltmalarla
kendi goriiglinii vurgulamaya ¢alistig1 i¢in yorumlama sayili-
yor. Yorumlama 06zgiirliigii sanat yapitina ¢ok anlamlilik ka-
zandiriyor. Ozellikle zengin bir anlamlar yiikii igeren klasik ya-
pitlara, donemden déneme ¢agdan caga farkli yorumlar getiri-
lebiliyor. S6zgelimi, bugiiniin Shakespeare anlayis1 gecen ytiz-
yildakinden kugkusuz ki ¢ok farklidir. Iste bu noktada drama-
turgi calismalar: 6zellikle 6nem kazanyor.

Varsayalim ki dramaturg klasik bir yapit tizerinde ¢alisiyor.
Eger yukarda 6rnekledigim goriisiin tersine klasiklerin evren-
sel bir deger iceren tanidik, bildik yapitlar oldugu goriisiin-
deyse, ornegin, “Wilhelm Tell”de sadece vatan kahramanlig iz-
legini goriiyorsa, getirebilecegi hi¢bir yorum olamayacak, sade-
ce bilinenleri yinelemekle yetinecektir. Yani “Wilhelm Tell”
onun i¢in miizelik bir yapit olmaktan Steye gecemeyecektir.
Ama “bu oyun bugiin benim toplumumda, benim insanima ne
soyliiyor” diislincesinden yola ¢ikiyorsa, “Wilhelm Tell”le ara-
muzdaki ¢ag farkini gézardi etmeyen, yapitin bugiiniin agisin-
dan yabanci olan yanini gozoniinde tutan, kisaca ge¢misi bu-
gliniin 151ginda degerlendiren bir hesaplagsmaya girecektir.
Kuskusuz ki bu baglamda yalniz ¢ag fark: degil, kultiirel fark-
hiliklar da gozard: edilemeyecek denli 6nemli bir rol oynuyor.
Farkli bir ge¢misi, farkli bir tarihsel birikimi (6rn. Atatirk'iin
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yasamimizda onemli bir yer almasi) olan bir Tiirk yénetmenin
“Wilhelm Tell” e yaklasimi bir Alman y6netmenden dogal ola-
rak degisik olacaktir.

Bertolt Brecht, tiyatro kuramin en kisa, 6z ve yogun bir bi-
cimde dile getirdigi “Kiiciik Organon”da her zaman igin gegerli
oldugunu kabul ettigimiz ve hi¢ sorunsallastirmadigimiz ev-
rensel degerlerin yerine “tarihsel gorecelik” kavramini getiri-
yor. “Bu ge¢mis ¢aglarin toplumsal yapilarini farkliliklarindan
arindirarak az ¢ok iginde bulundugumuz ¢aga benzetme, boy-
lecene ¢agimiza zaten 6tedenberi varmuis, bir anlamda sonrasiz-
mis havasim1 kazandirma aligkanligimizdan kopmak demek-
tir,” diyor. “Biz o ¢aglarin farkliliklarini oldugu gibi birakmak
ve gegiciliklerini g6zoniinde bulundurmak istiyoruz; boyle yap-
tigimiz takdirde bizim ¢agimiza da gegici goziiyle bakilabilir9.”

Brecht i¢in “Antigone” modeli klasiklere ¢agdas yaklasimin
ilk orneklerinden birini veriyor. Brecht, Sophokles'in “Antigo-
ne”de dile getirdigi aile dram1 ve yazgiciik anlayisini, oyuna
epik bir boyut kazandiran ekleme sahneler, kisaltmalar ve ufak
tefek degisikliklerle toplumsal baski ve baskiya kars:1 bagkaldir:
temasina doniistiiriiyor. “Antigone” araciligiyla hem kendi done-
minin sorunlarmna 1s1k tutmaya c¢alisiyor, hem de kendi diinya
goriisliniin 151§1inda insanin igine diistiigii ¢tkmazi gene kendi-
sinin yarattigini, dolayisiyla bu ¢itkmazin nedenlerinin sorgula-
narak degistirebilecegini gosteriyor. Boylece Sophokles'in yazgi-
cilik anlayisgina elestiri getiriyor. Brecht'den sonra klasik yapitla-
rin bugiiniin agisindan bulgulanmas: ve yorumlanmas ¢agdas
tiyatro anlayisinin temel ilkelerinden biri olarak kabul ediliyor.

Brecht'in bu yaklasiminda izleyici, izleyicinin aydinlatilma-
s1, uyarilmas: ve etkin katiliminin saglanmasi ¢ok 6nemli bir
rol oynuyor. Berliner Ensemble'de sahneledigi “Coriolan” iizeri-
ne goyle diyor: “Izleyicimizi ve ona vermek istediklerimizi gé-
ziinde tutarak Shakespeare'in bu yapitini elestirel bir agidan in-
celemeye calisiyoruz. Bu nedenle, elimize gegen tiim geviriler-
den yararlanarak metin ¢6ziimlemesi yapiyoruz. Amacimiz
hem Shakespeare'den ve déneminden bir seyler yakalamak,
hem de kendi dénemimizden, bize 6zgii olany, izleyicimize 6z-
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gl olan yakalamak”10,

Klasiklerin yorumlanmasinda kimi y6netmen Brecht'in ¢iz-
digi cerceve icinde kalarak oyun metni ve yazildig1 dénemle
ayrintili bir hesaplagmay: kosullayan akilci bir yaklagimi yeg-
liyor. Boylesi bir yaklasim, Heyme'nin “Wilhelm Tell” yoru-
munda gorildiigi gibi, yapiti bugiliniin goéziiyle yeniden ele
alip kesfetme dogrultusunda gelisiyor. Bu baglamda hem gec-
mis hem de bugiinle hesaplasan ayrintili bir aragstirmaya da-
yanan dramaturgi ¢alismasi kendi basina bir énem ve agirlik
kazaniyor.

Kimi yonetmen ise, diisgliciine agirlik vererek oyun met-
ninden oldukca uzaklasiyor. Boylesi bir yaklasimda yapit, yo-
netmenin yaraticiligini sergileyebilecegi bir arag islevini gorii-
yor. Yonetmenbdéylesine 6n plana gectiginde dramaturg, arag-
tirmaci gorevini siirdiirebilecegi gibi, biitiiniiyle geri plana da
itilebilir. Ilkine Roberto Ciulli'nin sahneledigi “U¢ Kizkardes”i
(Theater an der Ruhr 1992) ya da Dimiter Gottschef'in sahnele-
digi “Mart1” (Koln, Schauspielhaus, 1994), ikincisine G.
Kramer'in sahneledigi “Stella”y1 (K6ln Schauspielhaus, 1992)
ornek verebilirim.11

“Ug Kizkardes”de Cehov'un uyumsuz tiyatro yazarlarina
yaklasan modern yani dylesine vurgulanmist: ki, yer yer Io-
nesco'dan ya da Beckett'den kesitler izliyor izlenimine kapili-
yordunuz. Oyunun ilk yarisinda, insanlar arasindaki iletigimsiz-
ligin anlamsizlig1 vurgulanirken, ikinci yarisinda 6lmiig, don-
mug bir diinya gosteriliyor. Teypten durmadan aym miizigi
dinleyerek boliik porgiik anilarina yapisan ihtiyar kizkardesler
Beckett'in “Son Band”in1 animsatiyorlar. Insanlar arasindaki ile-
tisimsizlik, dilin sorunlarin ¢6ziimiindeki yetersizligi, durma-
dan monologa déniigen konugmalarin kopuklugu, yasamin
anlamini yitirmesi, insanlarin kendilerini toplumdan soyutla-
y1ip kabuklarma gekilmeleri bu yorumu belirleyen ve Cehov'a
giincel bir boyut kazandiran ana motiflerdi. Boylesi bir yorum,
oyun metnine alabildigine 6zgiir yaklasimina karsin, Cehov'la
gliniimiiz uyumsuz tiyatro yazarlari arasinda nasil bir baglant1
oldugunu sorgulayan ve Cehov'un modern yaniru bulgulamaya

22



caligan yogun bir dramaturgi ¢aligmasini gerektiriyor.

“Marti”da gene uyumsuz tiyatroyu animsatan bir yaklasim-
la Cehov’un hiiziinlii tipleri birbirleriyle ve gerceklerle olan
baglantilar1 iyice koparmig kendi kafalarinin ig¢inde yasayan
Beckett figiirlerine déniigmislerdi. Oyuncularin birbirleriyle
degil, izleyicilere yonelik konugmalar: bu iletigimsizligi vurgu-
luyordu. Oyunun son sahnesinde yasam biitiiniiyle durmus,
insanlar donmug gibiydi. Intihar etme bile bir etkinlik oldugun-
dan, metinde bir kisaltma yapilarak Treplew’in intihar1 ¢ikaril-
must1. Gosterilen olii bir diinyaydi, yalniz Treplew’in degil
oyundaki tiim tiplerin artik yasamadig: bir diinya. Bu yorum-
da da temelli bir dramaturgi ¢alismasiyla oyunculuktan sahne
tasarimina degin her sey inceden inceye hesaplanarak Cehov’a
cagdas bir yorum getirilmisti.12

Buna karsilik Goethe'nin bir erkekle iki kadin arasindaki
karmagik duygular: ele alan “Stella”sinda yonetmen oyun met-
ninden biitiiniiyle koparak kadin erkek iligkisi tizerine kendi dii-
siincelerini ve ¢agirisgimlarini dile getiriyordu. Bu oyunu Goethe
niye yazdi, amaci neydi ve kendi doneminde bu oyun nasil alim-
lanmist:, bugiin bize ne soyliiyor ya da sdylemiyor vb. sorular
yonetmeni hi¢ ama hig ilgilendirmiyordu. Béyle olunca drama-
turgi calismasi da dogal olarak gegerligini yitiriyor.

Yonetmenlerin oyunlara yaklagim bicimlerine kosut olarak,
izleyiciyle iletisimleri de degisiyor. Dramaturgi ¢alismalarinin
agirlik kazandig: oyunlarda izleyicinin etkin katilimi da 6énem
kazaniyor. Ciinkii izleyiciye verilmek istenen bir disiince, bir
goriis var. Buna karsiik “Stella” yorumunda oldugu gibi, dra-
maturginin geri plana itildigi oyunlarda izleyiciyle diigiinsel di-
zeyde bir iletisim kurma kaygisi kendiliginden yok oluyor. izleyi- -
ci sadece tiyatro efektleriyle kolayindan kazanilmaya galisiliyor.

.

Dramaturginin Altin Cag:

Bati tiyatrolarinda altmisli, yetmisli yillarda dramaturgi al-
tin ¢agini yastyordu. O donemde tiyatro araciligiyla toplumsal
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sorunlarla hesaplasmaya yonelen akilci ve elestirel bir anlayis
egemendi. Bat1 kiiltiiriinii giderek yonlendiren medyaya kars:
savas acan tiyatro duyularla, diisgiiciiyle diistinselligi biitiin-
lestiren bir yaklasim iginde kendi olanaklarini bulgulamaya
calistyordu. Tiyatrodaki bu arayislarin medya kiltiiriiyle sii-
rekli bir hesaplasma iginde gelistigine deginen tiyatrobilimcisi
E. Fischer-Lichte, bu dénemi soyle tanimliyor: "Tiyatro, bireyi
kitle kiiltiiriinden, bu kiiltiiriin dogal bir sonucu olan anonim
kalmadan, soyutlanmadan ve yalnizliktan kurtarmay: ve ona
6zgiin yasantilar sunmayi amaghyordu.”13

Peter Handke'den Peter Weiss'a degin uzanan genis bir yel-
paze icinde, diinya goériisleri birbirinden ¢ok ayr1 olan oyun ya-
zarlar1 da okuyucuyu ya da izleyiciyi uyaracak, bilinglendire-
cek konulara yonelerek bu gelisime katkida bulunuyorlardi.
Oyun yazarliginin yarnu sira yonetmenlik, sahne tasarimi vb.
alanlarda da biiyiik reformlar yasaniyordu. Izleyicisini eve ka-
pay1p giderek toplumdan soyutlayan, edilgenlestiren ve duyar-
sizlastiran TV'ye karsi tiyatrolar, bilingli ve etkin izleyiciye y6-
neliyordu.

Tiyatrolarin izleyiciyi tek bir yere givileyen “Italyan sah-
ne”ye karsi ¢ikarak, yeni mekénlar aramalari, kapal: tiyatro sa-
lonlarindan ¢ikarak fabrikalara (6rn. Ariane Mnouchkine -
Théatre du Soleil) magazalara, mezbahalara, filim atolyelerine
(6rn. Berlin Schaubiihne'nin Shakespeare Projesi) fuar salonla-
rinda, depolara, diskoteklere, tren istasyonlarina, sokaklara,
parklara, sirk ¢adirlarma vb. yayilmalari bu gelisimin dogal bir
uzantisiydi. Tiyatro, yasamla, gerceklerle igice oldugunu vur-
guluyordu. Ikinci elden yasantilarin sunuldugu yapay bir diin-
yada izleyiciye 6zgin yasantilar sunmak istiyordu. 1974'de
Berlin Schaubiihne'de yaklasik bir yil siiren uzun bir ¢alisma
sonucu gergeklestirilen “Antik Proje”de mekan olarak fuar sa-
lonlar1 segilmisti. Ayn1 anda fuarin degisik mekanlarinda bir-
birine kogut gelisen gosteriler sunuluyordu. Izleyici kendi segi-
mine gore diledigi oyunu izlemekte, salonlara diledigi gibi gi-
rip cikmakta serbestti.

Bu dénemde birgok tiyatroda sergilenecek olan oyun-iizeri-
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ne bilimsel bir arastirma yapiyormuggasina kapsamli geligen
dramaturgi ¢aligmalari, yalniz yonetmen ve dramaturg igin de-
gil, oyuna katkida bulunan herkes icin 6nem tasiyordu. Schau-
biithne Antik Proje’nin 6n hazirliklarinda Yunan adalarindaki
antik yorelere bir gezi diizenlemisti. Kassel'de ayn yil gercek-
lestirilen Documenta 5'in sergiledigi ¢arpici 6rnekler bu proje-
nin 6n g¢alismalarina zengin bir esin malzemesi sunuyordu.
Dramaturgi ¢alismalarini tam bir ekip anlayisi i¢inde yiiriiten
oyuncular, antik tiyatroda mitolojik, psikolojik, torensel etken-
ler vb. belli konulari tarihsel bir biitiin iginde ayrintilariyla ince-
leyen arastirma gruplarina ayrilmislardi. Her grup topladig:
malzemeyi ve yaptig1 arastirmay1 tim ekibe sunuyor ve iize-
rinde ayrintili olarak tartigityordu. Genellikle tiyatronun dra-
maturglar1 Dieter Sturm ve Botho Strauss'un 6nciiligiinde stir-
diiriilen ¢alismalarda gerceklestirilen her prodiiksiyonun geli-
sim siirecini tam olarak goriip degerlendirebilinek icin, prova-
larda protokol tutuluyor, her prodiiksiyonun yoéntemi, amaci
vb. ayrintili olarak sorgulaniyordu.

Tiyatroda diisiinselligin boylesine agirlik kazandig: bir d6-
nemde, izleyiciden de dogal olarak etkin katilim bekleniyordu.
Izleyiciler genig bir ¢aligma malzemesinin sunuldugu drama-
turgi kitapciklarini 6nceden alip okuyor ve kendilerini hazirla-
yarak oyuna geliyorlardi. Schaubiihne'nin kendi ¢alisma stireg-
lerini, yaptiklar: tarihsel ve sosyal incelemeleri, metin ¢dziimle-
melerini vb. en kigiik ayrintisina degin sunduklar1 model ki-
tapgiklar: bircok tiyatrolara 6rnek olmustu.

Dramaturgi ¢alismalari, sahnelenecek olan oyunun olusum
kosullarini inceleme, tarihsel ve sosyal ortam {izerine bilgi top-
lama, metinde ele alinan sorunlarla giiniimiiz sorunlar: arasin-
daki ortak olan ve ayrilan noktalar: saptamak vb. gibi ¢alisma-
larin yani sira, sasirtici olani, sorunsal olani, celigkileri ¢ikart-
maya calisiyordu. Amag hazir bilgiler vermek, ¢éziimler sun-
mak, aydinlatic1 ve 6gretici olmak degil geligkilerin vurgulan-
dig1 bir diisiinme siirecini gostermekti.

Bu tiyatroda uzun yillar dramaturg olarak calisan Dieter
Sturm “aydinlanma” kavramimna karsi gikiyordu. Sturm'a
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gore dramaturgi caligmalarinin amaci bilgi toplama ve ¢éziimle-
meden ¢ok, bildigimizi sandigimiz, dahas1 emin oldugumuz ol-
gular1 bozma ve tersyiiz etmedir, bilingaltina ittigimiz, i¢selles-
tirdigimiz kaliplar1 kirmadir, insanin kendi kendini agma ¢aba-
sidirl4. Bu baglamda Peter Stein, 1970'de sahneledigi “Ana” tize-
rine soyle diyor: “Bu oyunun ana temasi dayanismadir. Ama bi-
zim amacimiz dayanigmanin ne oldugunu agiklamak deégil. Ti-
yatro bunu gostermede yetersiz kalacaktir... Dayanismanin ne
oldugunu politik bir eyleme katilarak gorebilirsiniz... Amacimiz
dayanisma temasini sorunsallig: icinde ele alma... Dayanisma-
nin ne denli giig, neredeyse olanaksiz oldugunu gostermel5...”

Tiyatro, izleyiciye bir diisiinme siireci gosteriyor, izleyici
kendi yasam deneyiminden ve birikiminden yola ¢ikarak bu
siirece katiliyordu.

Uyumsuzlugun ve Anlamsizliin Dramaturgisi

Izleyicinin etkin katilimin1 kosullayan dramaturgi anlayis,
belli bir goriisiin, belli bir iletinin degil de diisiinsel bir siirecin
gosterilmesiyle ug noktaya ulagsmisti. Bundan sonra yer yer ¢o-
ziilmeler basliyor. Dramaturg Dieter Sturm, aydinlanma kav-
ramina karsi ¢ikarken bildigimizi sandigimiz, dahasi emin ol-
dugumuz olgular1 bozmadan, tersyiiz etmeden s6z ederek ne-
redeyse Brecht'in “yabancilagtirma” kavramina yakin
bir sdylemi kullaniyordu. Bagka deyisle, tiyatroda diisiinselli-
ge olan inancinm daha yitirmemis oldugunu dile getiriyordu.
Ama bunun i¢in disiinmeyi belli bir iletiyle kisitlayarak kalip-
lastirmadan kaginmak gerekiyordu. Yetmisli yillarin tiyatrosu
gerceklerle olan baglantisin1 koparmamus, tiyatro yoluyla ger-
ceklerin yansitilabilecegine olan inancini daha yitirmemisti. Bu
nedenle de izleyiciyi de diisiinsel bir stirecin igine katarak cid-
diye aliyor, 6nemsiyordu.

Seksenli yillarda diisiinsellige olan inancin yavas yavas yi-
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tirilmesiyle basglayan ¢oziilmeler, gerek sahneleme ve oyuncu-
luk anlayisinda, gerek sahne-izleyici diyalogunda yeni gelis-
melere yol agiyor. Bu gelismelerde tiiketim toplumlarinda gide-
rek egemen olan medya kiltiirinin-etkisi yogunlukla duyum-
saniyor. Bircok tiyatroda eglence 6gesi 6n plana almarak med-
yayla bir yarisma basliyor. Biiylik paralar harcanarak hazirla-
nan, ancak izleyiciyi uyutmadan baska bir amaci olamayan mii-
zikaller, teknik olanaklarin sonuna degin kullanildig: ve binler-
ce izleyiciyi gekebilecek olan star yonetmenlerin ve oyuncularin
basi gektigi goz boyamaca show’lar yeniden 6nem kazanyor.

Kitle iletisimin giderek yogunlasan etkisiyle kendi sinirlari-
n1 ve olanaklarin sorgulayan tiyatro, izleyiciyle dogrudan ileti-
sim kurabilen dolaysiz giiciiniin 6zellikle oyunculukta odak-
lagtigin1 kesfediyor. Boylece oyunculukta istiin bir becerinin
sergilenmesi, neredeyse cambazlifa varan stilize bir oyunculuk
ve viicut egemenligi 6nem kazaniyor. Kalabalik kadrolu bir
oyunu tek bir kiginin oyunculuk ustaligina dayandiran bir sah-
neleme anlayisy, ya da tek kisilik iddial1 gosteriler birbirini izle-
meye bashyor.

Son yillarin tek kisilik gosterileri iginde en ¢ok yank: uyan-
diran1 H. J. Syberberg'in Schaubiihne'nin {inlii oyuncusu Edith
Clever ile sahneledigi “O Markizi” oluyor. Kleist'in bir 6ykii-
siinden yapilan bu sahne uyarlamasi anlatic1 6zelligi ile epik,
yogun ifade giiciiyle dramatik karisimi bir oyunculukla ask,
tutku, vb. gibi ¢coktan ge¢miste kalmig, unutulmus, tiiketilmig
duygulara gonderme yapiyor. Gliniimiizle hi¢bir baglant: kur-
madan tarihselligi icinde yorumlanan bu oyunun, birbiri ardin-
dan dvgii dolu elegtiriler alarak bu denli yank1 uyandirmasinin
nedeni, sadece usta bir oyunculuk gosterisi sunulmasina degil,
aym1 zamanda insanin yasayabilecegi yogun duygulan ve ig
firtinalar1 “teatral” bir bicimde sergilemesine de baglana-
bilir. “O Markizi” duyularin giderek koreldigi kitle iletisim ca-
ginda ge¢mise duyulan 6zlemi, Kleist'dan “bir alint1” olarak di-
le getiriyor. Bu sahnelemede gec¢misle bugiin arasindaki kopuk-
lugun alt1 ¢izildigi icin bir yanilsama yaratilmiyor. Tersine, E.
Clever'in zaman zaman neredeyse patetige varan, kendinden
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gecerek transa giren yapay oyunculugu yadirgatici bir etki
uyandiriyor. Ancak, bu yadirgatma izleyiciyi “Brecht'in anladi-
g1 dogrultuda diisiindiirme ya da bilinglendirmeden ¢ok onda
nostaljik duygular uyandiriyorl16.”

Diislinsellige ve anlamlandirmaya olan inancin yavas ya-
vag tiilkenmesiyle birlikte, diisiinsel kopukluklar, daginiklik-
lar, uyumsuzluklar vurgulaniyor. Sahnelemede alt:1 ¢izilen bi-
cem celiskileri, bunun en belirgin gostergeleri. Bu bakimdan
son yillarda egemen olan tiyatro anlayigin1 daginikligin ya da
uyumsuzlugun dramaturgisi olarak tanimlayabiliriz. Ayr
oyunda birbiriyle uzak yakin ilgisi olmayan farkli oyunculuk
bicimlerinin bir araya getirilerek kaynastirilmasi1 oyunculukta
ve reji anlayisginda postmodernizm’in etkisini gosteri-
yor. Omegin Koln Schlosserei'da sahnelenen “Phédre“da (Y6-
netmen: Torsten Fischer, 1994), Phédre roliindeki oyuncu yer
yer groteske kacan bir oyunculukla oldukga bayag: ve hir¢in
bir meyhaneci kadini andirirken, Theseus roliinde daha klasik
bir oyunculuk anlayisiyla buz gibi bir diktatér ve maco tipi ya-
ratillyordu. Ya da Thomas Bernhard'n anne, kiz ve bir yazar
arasinda gecen ezme/ezilme, yalnizlik, iletisimsizlik vb. sorun-
larin irdelendigi ug kisilik oyunu “Hedefe Varmca”da (Minih
Kammerspiele, Yonetmen: Martin Meltke, 1994) anne alabildi-
gine dramatik, kiz oyun oynadiginin altini ¢izen epik bir oyun-
culuk sergilerken, yazar bir gozlemci olarak hemen hi¢ oynami-
yordu. Kimi kez de, degisik oyunculuk bicimlerinin ayni rolde
birbirine kosut olarak gelistigini goriiyoruz. Oregin Schiller'in
“Hile ve Ask”in da (Bonn Schauspielhaus, Yonetmen: Andras
Fricsay Kali, 1994) oyunun baskisilerinden soylu gen¢ Ferdi-
nand, hem duygularin ictenligini dile getiren dramatik ve trajik
bir oyunculugu sergiliyor, hem de burjuva kesimiyle ¢atisan
egemen soylu smifin fasizan yoniinii grotesk bir oyunculukta
gosteriyordul?.

Tim bu karsithiklarin ve uyumsuzluklarin ardinda 6zellikle
bilingli bir dramaturgi anlayigmin oldugu yadsimamaz. Uyum-
suzlugun, kopukluklarin, karsitliklarin dramaturgisi... Kendi
icinde bir biitiinliigl olan 6zgiin bir diiglincenin, bir gortisiin,
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bir duygunun, bir yasantinin olmadig1 goriisii. Bu yaklagimi
daha da somutlagtirabilmek igin “Hile ve Agk”1n sahne yorumu-
nu biraz daha agmak istiyorum. Bu oyunda burjuva kékenli bir
kiz soylu bir delikanhyi (Ferdinand) sever. Ama bu asgk, o yore-
nin bagkan olan delikanlinin babasinin hig de isine gelmez. Bu
isten hognut olmayan baskalar: da vardir, babanin sekreteri,
kiza g6z koymus olan Wurm, ya da babanin oglu Ferdinand ile
basgoz etmeyi aklina koydugu eski sevgilisi Lady Milford. So-
nunda ise alavere dalavere karisir, delikanli kizdan siiphele-
nir. Ve ac1 son: Zehirlenme, intihar... Genglere yasama hakki
tanimayan toplumsal diizene, Yesilcam senaryolarin1 andiran
basit bir dykii cercevesinde bir elestiri getirir Schiller.

Sahnelemede y6netmen bdylesine trajik bir konuyu yer yer
kendimizi kapip koyuverdigimiz bir giildiiriiye, yer yer kahka-
halarin insanin bogazinda tikanip kaldigi grotesk bir oyuna,
yer yer bir polisiye parodisine, yer yer de ¢ok dramatik ve hii-
ziinlii bir 6ykiiye doniistiirmiigtii. Yonetmenin, konunun ara-
beskligini vurgulayarak Schiller ile dalga mi gectigini, yoksa
onu ¢ok mu ciddiye alip sevdigini, yoksa dramatik oyunculuk-
tan grotesk oyunculuga, Sarlo'msu giildiirii sahnelerinden laf
cambazligina, pandomimden inanilmaz bir viicut egemenligine
degin olaganiistii bir oyunculuk gosterisi mi sunmak istedigini,
yoksa Schiller'i sadece kendi buluslarma (Keith Jarett'den bilgi-
sayara degin Schiller dénemiyle uzak yakin ilgisi olmayan her
sey vardi bu oyunda) alet mi ettigini kestirmek ¢ok gii¢, dahasi
olanaksizdi.

Gerek tek tek tiplerin ¢iziminde, gerek sahne tasariminda
birbiriyle gelisen gesitli bicemler bir araya getirilerek estetik bir
biitiinliige ulasilmaya calisiyordu. Soylu sinifin temsilcilerin-
den, genglerin agkina izin vermeyen acimasiz baba bilgisayarin
basinda oturan ya da elinde golf sopasiyla sinsi sinsi ¢cevrede
dolagip pis isler geviren bir is adamy; sevgilisi Lady Milford
Marilyn Monroe ile Eva Braun arasi bir seks bombasi, oglu Fer-
dinand bir Neo Nazi; bagskanin adamlar1 Wurm ve Maresal
Kalp, kotii adamlar rollerindeki ¢izgi film kahramanlar: olarak
yorumlanmislardi. Tim bu grotesk tiplerin arasinda Ferdi-
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nand'a olan aski yiizlinden trajik sona siiriiklenen geng kiz Lui-
se'nin dramatik oyunculukta biitiinlesen icten kisiligi ise garip
bir celigki yaratiyordu.

Uslup celigkilerinin sahne tasariminda da alt: gizilmisti. Lu-
ise'nin evi, yirtik duvar kagitlar1 ve ucuz esyalarla neredeyse
natiiralist bir titizlikle hazirlanmis bogucu bir mekan olarak ta-
sarlanmisti. Baskanin malikénesi ise, eski ve yeniyi, antik es-
yalarla, bilgisayar, mikrofon vb. modern arag ve geregleri bii-
tiinlestiren genis, aydinlik bir mekdndi. Luise'nin kiigiiciik
evinde durmadan birbirlerine garparak igige, altalta, istiiste yu-
varlanan insanlar, baskanin evinde birbirlerinden &ylesine
uzaktilar ki, anlagabilmeleri i¢in bagirmalar1 ya da mikrofon
kullanmalar1 gerekiyordu. Oyun boyu Nazi dénemine yapilan
gondermeler, baskanin Hitler'e, sevgilisinin Eva Braun'a, sekre-
terinin Goebbels'e benzetilmesi tek tiik cagrisimlarin sinrini
asamiyordu. Amag, dogrudan o dénemi yansitmak degil, za-
man ve mekanin belli olmadig1 soyut bir diizlemde alint1 ola-
rak animsanmakt.

Birbiriyle uzak yakin ilgisi olmayan gesitli zaman dilimleri-
nin, usluplarin, yasantilarin boylesine biiyiik bir ustalikla bir
araya getirilmesi bir magazada birbirinden ¢ekici ambalajlarla
sergilenen tiiketim mallarin1 andiriyordu. Ornek olarak getirdi-
gim bu oyunu ¢ok biiyiik bir heyecan, zevk ve keyifle izlemis-
tim. Ama gene de sonucta, bende bir iz birakan, beni derinle-
mesine etkileyen pek bir sey kaldigini sdyleyemem; yasanilan,
sabun kopiigii gibi ugup gidiveren anlik bir heyecanda.

Tiyatronun sadece duyulara seslenen eglenceli bir gosteriye
dontiserek diisiindiiriicli, uyarici, kigkirtici islevini giderek
yitirmesi Oylesine ileri gidiyor ki, sosyal elestirel nitelikteki
oyunlar bile elestirel niteliklerini yitirip suya sabuna dokunma-
yan gosterilere doniisiiyorlar. Bunlarin i¢inde sadece izleyiciyi
tavlamak amacini giiden ucuz gosteriler yer aldig1 gibi “Hile ve
Ask”da oldugu gibi sanatsal niteligi agir basan sahne yorumla-
rina da rastlayabiliyoruz. Theater an der Ruhr toplulugundan
R. Ciulli'nin Istanbul izleyicisinin de izlemis oldugu “U¢ Ku-
rugluk Opera”s1 (1990) ya da W. K. Bockmayer'in Ko6ln Schaus-
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pielhaus da sahneledigi Irlandali yazar Brendan Behan'nin
“Richards Korkbein” ve “Rehineler” adli oyunlari, belli bir estetik
diizeye ulasan nitelikli yorumlara 6rnek olarak gosterilebilirl8.
Behan'in oyunlari da Brecht'in “U¢ Kurugluk Opera”s1 gibi, bur-
juva degerlerine bir baskaldiriy: dile getiriyor. Yazarlarin ama-
c1 izleyiciyi sarsmak, silkelemek, uyarmak. Ancak yonetmenler
oyunlarin bu yéniinii biitiiniiyle gozardi ederek eglendirici yo-
niini vurguluyorlardi.

“Ug¢ Kurugluk Opera” yorumunda Brecht'in burjuva diizeni-
nin ¢arpikliklarini sergilemek amaciyla kullandig1 yabancilas-
tirma etkileri yeniden yabancilastiriliyor. Brecht 1928 de yazdi-
g1 bu oyunda, burjuva diizeninin ¢arpikliklarin yeralt: diinyasi
insanlariin yasaminda gosteriyordu. Bu diinyadaki gii¢ catis-
malari, kapitalist toplumdaki yonetici giiclerin savasimina gon-
dermeler yapiyordu. Yonetmen Ciulli'nin yorumunda ise, yeral-
t1 diinyasi tiirli sasirtici etkilerin birbirini izledigi bir tiyatro
diinyasina doniisiiyor, yapay bir diinyaya... Brecht'in bozuk
bir sistemdeki carpik iligkileri gostermek amaciyla kullandigi
yabancilastirma etkileri bu yorumda, oyunun ana diisiincesin-
den soyutlanarak kendi bagma bir iglevsellik kazaniyor.
Brecht'in oyunlarin genellikle sikici buldugunu séyleyen Ciul-
li'nin bu oyundaki iletisi: “Diisiinmeyi birak eglenmeye bak.”
Izleyiciyi tiim garpic1 buluglarin ardinda pek bir anlam arama-
maya, yalnizca tiyatronun, tiyatro dilinin tadina varmaya cag-
ran bir yaklasim burada s6z konusu olan.

B. Behan'nin oyunlarinda ise, tickdgitcilar, fahiseler ve tra-
vestilerle dolup tasan bir yeralt1 diinyas: canlandiriyor. Felli-
ni'nin diinyasim1 animsatan marjinal tiplerle tim burjuva de-
gerleri altiist edilerek yeralt: diinyasindan ¢arpici sahneler su-
nuluyordu. Higbir sinir tanimayan bir saldirganlhik ve yikicilik,
grotesk, absiird boyutlara ulasan bir cinsellik bu oyunlari belir-
leyen temel motifler olarak degerlendirilebilir. Sahnedeki kigi-
ler etli canli insanlardan ¢ok birbirlerine kenetlenmis mekanik
kuklalar1 andiriyorlardi. Dil, belden asag: kiifiirler, inlemeler
ve haykirmalara déniiserek ¢oziiliiyor ve igerigini yitiriyordu.
Bu yorumda yonetmen tiirlii buluslar ve sahne efektleriyle ve
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her bir oyuncunun cambaz kesildigi sasirtici kusursuzluktaki
bir ekip oyunculuguyla izleyiciyi yakalamaya g¢alisiyordu. Bu-
luslar1 Oylesine sasirtic1 ve goéz doyurucuydu ki, oyunlarin
sosyal elestirel iletisi yok oluyordu.

Son yillarda izledigim oyunlardan verdigim orneklerin or-
tak yani, gergeklerden kopuk yapay bir diinya sunmalari, eg-
lenceli, renkli bir tiyatro diinyasi... Bu diinyay1 tadini ¢ikararak
algilamak, ancak ardinda bir anlam aramamak gerek. Ornekle-
rin bir bagka ortak yani da, biz begensek de begenmesek de,
diinya goriiglimiize uysa da uymasa da gene de bir tiyatro he-
yecany, tiyatro tad1 vermeleri.

Medyanin asir1 derecede etkisi altinda olan, bu nedenle de
izleyiciyi tiyatroya ¢ekmek icin medyayla amansiz bir yarisa
giren, kimi sahne yorumlarinda bu heyecan ya da tat da dogal
olarak kalmiyor. Sozgelimi burjuva diizeninin sahteliginin ve
ikiytizlulagiliniin gerek dilsel gerek imgesel diizlemde sergilen-
digi Brechtin tek perdelik giildiiriisii “Kiigiik Burjuva Diigii-
nii”"nin yorumunda (KéIn Schauspielhaus 1995) oyunun sosyal
elestirel boyutu tiimiiyle budanmuis, tiim oyun televizyon giildii-
ri dizilerinden esinlenerek gelistirilen aptal ve ucuz guldiirii
efektleriyle suya sabuna dokunmayan bir bulvar komedisine do-
niigtiiriilmiistiil9. Isin ilging ya da sasirtic1 yani en ¢ok bu tiir
oyunlarin begenilmesi. “Hile ve Ask” oyununu izlerken, izleyici-
nin sogukluguna ve tepkisizligine ¢ok sasmistim, buna karsilik
“Kiigiik Burjuva Diiiinii"nde salon kahkahalardan kiriliyordu.
Oyunculukta kusursuzluk ile ucuz giildiirii etkilerinin basabas
gittigi bu tiir sahne yorumlari son yillarda birbirini izliyor.

Yetmisli yillarin tiyatro anlayisi duyularla biitiinlesen bir
diisiinmeyi savunuyor, izleyiciyi tiyatro araciligiyla cogsku do-
lu bir diisiince yolculuguna gétiiriiyordu. Bu yolculugun tadi-
n1 citkartabilmek, onu doyasiya yasayabilmek icin belli bir 6n
bilgi ve 6n hazirlik gerekliydi; tipki uzak bir iilkeye gitmek
uzere yola ¢itkmadan once gidecegimiz iilke iizerine ayrintili
olarak bilgi edinmemiz gibi. Glintimiiz Bat1 toplumu izleyicisi-
nin boyle yolculuklara ne zamani ne de sabr1 var. Anlik yasan-
tilar uyandirmay1 amaglayan kitle turizminin sundugu sege-
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nekler ona yetiyor da artiyor bile. Gene yetmisli yillarin slogan-
lar1 bilinglendirme ve elestirel diisiinme bugiin modernist ve
aydinlanmaci diigtinmenin degerlerini ve ilkelerini savunan es-
kimis, yipranmig kavramlar olarak degerlendiriliyor. Zadek,
Flimm, Peymann vb. gibi bir zamanlarin 6ncii ve devrimci yo-
netmenleri giiniimiiz tiiketim toplumundaki kiiltiir ve tiyatro
yasaminin basini gekiyorlar. Yetmislerde toplumsal gelismele-
re 151k tutmay1 amaglayan bir treticilik bugtin tiyatro festivalle-
rine, televizyon programlarina vb. yonelik bir pazarlama tireti-
ciligine doniigiiyor. Gelecege iliskin umutlarin yikildigi, Ha-
bermas'in deyisiyle “ltopik enerjilerin tiiketildigi” bir donem-
de dramaturgi anlayisi da uyumsuzlugun ve celiskilerin dra-
maturgisine doniigiiyor.

Dramaturgi Anlayisinda Coziilmeler

Tiyatroda diisiinsel temeli saglayan dramaturgi ¢calismalari-
nin siirdiiriilebilmesi igin, dile, diisiinmeye, anlamaya olan
inancin da siirmesi gerekiyor. Dilin ¢6ztldiigii ve anlamini yi-
tirdigi, anlamin olmadigi, diistinmenin giiciine inanilmadigi,
elestirel diiglinmenin de elestiri konusu oldugu postmodern
doénemde dramaturgi anlayisinin da boylesi bir degisime ugra-
masini dogal karsilamak gerekir. Susan Sontag “Yoruma Kar-
s1” adl1 yazisinda anlamlandirma ve yorumlama kavramlarina
kars1 cikar. Sontag'a gore insanlarin duyularinin giderek kor-
lestigi tiiketim diinyasinda tiyatronun gérevi duyular etkin-
lestirmek, yeniden duymayi, yeniden igitmeyi, yeniden gérme-
yi 6gretmek olmaliydi. Sanatin 6lgiitii diisiince ya da fikir de-
gil, duyularin egitilmesi olmaliydi. Bu nedenle de sanat higbir
zaman politik ya da 6gretici olamazdi20.

Duyusal alimlama yetimizin gelistirilmesi, tiiketim diinyasi-
nin karmasalig1 i¢inde kendi kendine yabancilagsan insana bir
secenek sunmay1 amaghyordu. Gorselligin 6n plana gegtigi, bu-
na karsilik s6z sanatinin, dilin, yazinin geri plana itildigi bir ti-
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yatro anlayisini bu gelisimin dogal bir uzantisi olarak gorebili-
riz. Bu baglamda oyun yazarlig: da dramaturgi ¢aligmalar: da
yazili metne bagh galismalar olmaktan c¢ikiyordu. Sézgelimi
uinlii Amerikali yonetmen Robert Wilson'la birlikte ¢aligsan Al-
man yazar Heiner Miiller'in yazdig1 oyun metinleri oyuncula-
ra yaraticiliklarini gelistirebilmeleri i¢in birkag ipucu veren bir
partisyon niteligi tasiyor.

Ancak S. Sontag'in yazisinda belirttigi gibi, duyularla alim-
lama ile diisiinmenin birbirine karsit kavramlar olarak goste-
rilmesi ve diiglinmenin kimi tiyatro uygulamacilarinca biitii-
niiyle diglanmasi, sanatgiya sinrsiz bir 6zgiirliik olanag: tani-
sa bile, “ne icin, kimin icin sanat yapiyorum, ne anlatmak, ne
soylemek istiyorum” sorusunu da disladigindan, sanatin karsi
koyma, direnme, elestirme gliciinii yok say1yordu.

Gene Robert Wilson'nun tiyatrosundaki kimi prodiiksiyon-
lar buna 6rnek goésterilebilir. “Civil Wars” oyununda yalniz ko-
nusma dili, s6z anlammni yitirmekle kalmiyor, viicut dili de
agir cekim devinimlere dontiserek bildik, alisildik anlamlan-
dirma diizleminden soyutlaniyor. Viicut devinimleriyle sahne-
de kullanilan objeler 151k oyunlar1 vb. biitiinleserek bir devi-
nim kolaj1 olusturuyorlar. Sézsel dil, “Hamlet”, “Lear”, “ Atinal
Timon”, “Phidra”, “Faust” vb. klasik yapitlardan alinan, ancak
oyuncuyla (konusan kisiyle) hicbir anlamsal baglantis1 olma-
yan alintilarla bu kolaja katiliyor. Boylelikle oyuncu duyusal,
diistinsel, kisaca insancil boyutunu yitirerek mekanik bir obje-
ye indirgeniyor.

Anlamindan soyutlanan alintilar, tinilar, goriintiiler tiiketim
toplumundaki yabancilasmanin bir gostergesi olarak elestirile-
bilecegi gibi, daha iliml1 bir bakisla, her izleyicinin kendi biri-
kimine, kendi diis giiciine ve gagirisimlarina gore anlamlandi-
rabilecegi evrensel bir tiyatro dilinin yaratilmasi olarak da yo-
rumlanabilir. Ancak su da bir gergek ki, Wilson'nun bu oyunu-
nun 6ziinl olusturan “insan esittir makine” anlayis: gergekle-
re elestirel bir yaklasim getirmiyor, sadece yeni bir tiyatro este-
tiginin malzemesini olusturuyor?21.

Distinsel biitiinliige olan inancin yitmesiyle birlikte diisiin-
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sel diizlemde bir anlamlandirmaya dayanan dramaturgi calis-
mas1 da gegerligini yavag yavas yitirmeye basliyor. Boylece
dramaturg, ya tiyatrodan biitiiniiyle dislaniyor ya da yazar
Benjamin Korn'un tanimladig: gibi bir karikatiir figiiriine do-
niigliyor: “Almanya'da dramaturg eski tiyatro yapitlarim1 yeni
bir goézle okur, degistirir, uyarlar, ¢cagdaslastirir. Metni keser
bicer, ekler, kisaltir, uzatir. Ogleden once sorunsal bir sahneden
tek bir tiimce bile ¢ikarilmamasini savunurken, 6gleden sonra
ayni1 sahneyi ortasindan kesiverir, aksamleyin ise oyundan tii-
miiyle ¢ikartip atar. Bir siirii sey soyleyip hicbir sey sdyleme-
me sanatinda ya da siz ayirdina bile varmadan bir séylediginin
birkag dakika sonra tersini savunmada ustadir. O, kaynak suyu-
nu bulasik suyuna geviren bir biiytictidiir.”22

Bugiin kimi postmodern egilimli tiyatro yonetmenleri, tiyat-
roda disiinsel altyapiya inanmadiklarindan dramaturgi ugra-
sin1 dogal olarak donemini kapamuis bir meslek alani olarak de-
gerlendiriyorlar. Tiyatro, teknik olanaklardan yararlanilarak ce-
sitli garpic1 goriintiilerin, buluslarin birbirini izledigi gorkemli
bir gorsel gosteriye doniistiirerek medyayla amansiz bir yarisa
giriyor. Boylece reklam diinyasindan, video kliplere degin tiirlii
goriintiilerle kusatilan giiniimiiz insanina insancil bir segenek
sunmakta zorlanmaya baslhyor.

Bu gelisimde belki de en belirleyici olan, oyun yazarlarinin
gerceklerin dil, yazin, tiyatro araciligiyla yansitilabilecegine
olan inanglarin yitirmis olmalari. Peter Handke daha altmish
yillarda yazdig: konusma-oyunlarinda yazina, dile, s6ze olan
inangsizligini dile getiriyordu. Cesitli deyis bi¢cimlerinden yola
cikarak dilin yapisini, etkisini, isleyisini inceledigi bu oyunla-
rinda alisilageldik yazin anlayigina karg: ¢ikiyordu. Yazarin
dili istedigini soyleyebilecegi bir arag gibi gormesine, Sartre'in
tanimiyla “dilin gergekleri yansitan bir cam” oldugu goriisiine
karsiyd: Handke23.

Gilintimiizde oyun yazari sorununu tiyatro elestirmeni Giin-
ter Riihle soyle dile getiriyor: “Giintimiiz sorunlariyla hesapla-
san oyunlarin olmadig1 sdylenemez. Ama yazarlar sorunlari
sadece boliik porgiik izlenimlerini, duygularini, korkularini dile
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getirerek yansitabildiklerinden, sorunlar: baglantilar1 kurarak
anlama, kavrama ve Oziine inme stirecine katkida bulunami-
yorlar. Kesgke bizi eskisi gibi heyecanlandiran ve sahnelenen
oyunu sosyal bir olaya doniistiiren oyunlar olabilseydi”.24

Riihle'ye gore giinlimiiz yazarlarmin boliik porgiik imgeler-
le canlandirdiklar1 karanhik diinyada higbir umut yoktur. Di-
siinmeden ¢ok kabalik ve siddet, umuttan ¢ok felce ugramis- -
lik egemendir. Harald Mueller, Friderike Roth, Marlene Stre-
eruwitz gibi postmodern egilimli yazarlarin yarattiklar: diinya
gercekgilikten, 6zgiinliikten, yasam deneyiminden, duyarlilik-
tan ve elestirel bakistan uzak, yapay bir kurmaca diinyadir.
Gosterilen imgeler ¢cogunlukla aciyi, korkuyu, dehseti dile ge-
tirdikleri halde, acidan da, korkudan da, dehsetten de uzaktir-
lar. Ciinkd kendi dislarindaki gerceklere gonderme yapmazlar,
simgesel bir boyutlar1 ya da derinlikleri yoktur. Yaratilan, yal-
nizca anlik gorintilerden olusan ya da alintilar araciligiyla
baska yazinsal iiriinlere, tiplere vb. génderme yapan yapay bir
oyun diinyasidir25.

Postmodern oyun yazarlarmm 6zgiin olan her §ey1 yadsi-
malarinda ve gergegi sadece ikinci elden yasanan bir oyun ola-
rak algilamalarinda medya kiltiirii icinde kendine ve gevresine
yabancilagan insanin sorunu dile geliyor. Medyada goriintiile-
rin acimasizligr konusunda yapilan bilimsel bir arastirmada
gorsel ve isitsel goriintiilerin bagimsizlik kazanarak islevsel-
liklerini yitirdiklerine isaret ediliyor ve bilgisayar oyunlariyla
yetisen yeni kusagin bu geh§meden nasil olumsuz etkilendigi
inceleniyor?26.

Koklii bir elestirel diigiinme geleneginin oldugu Bati top-
lumlarinda bu tiir egilimlerin ve akimlarin belki de gelip gegici
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim kimi yazarlar, aydinlanmaci
diinya goriigiiyle postmodern anlatim bigimlerini kaynastira-
rak yeni arayiglara yoneliyorlar.

Avusturyali feminist yazar Elfride Jelinek'in ozellikle ilk
dénemde yazdig1 oyunlar bu gelismeye carpici drnekler veri-
yor. Ibsen'nin “Nora Bir bebek Evi” adl1 oyunundan esinlenerek
yazd:g1 “Nora'ya Kocasini Terk Ettikten Sonra Neler Oldu?” adli
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oyununda, Ibsen'nin karakterleri karakteristik ve bireysel 6zel-
liklerini yitirerek cesitli s6z ve davranis kaliplarindan olusan
kadin ve erkek rollerine donitisiiyorlar?’. Jelinek, kisilik ya da
kimlik bitiinligiiniin olmadigini, sadece konusma ve rol ka-
liplarinin oldugunu gostermek istiyor. Kendisiyle yaratim siire-
ci tizerine yapilan bir konusmada alisilageldigi gibi belli bir
karakter ya da tip yaratarak ona uygun deyis ve davrang bi-
cimleri gelistirecegine, tersi bir uygulamaya gittigini, dil kalip-
larindan yola ¢iktigini ve bu kaliplara uygun bir kilif aradigin
soyliiyor.28 “Nora”da kadina ya da erkege 6zgii konusma ve
davranis bigimleri ataerkil bir sistemin iginde birbirleriyle cati-
styorlar. Kisiliklerin degil de dil kaliplarinin ve rollerin gatis-
mas1 yer yer alaylamaya ya da karagiildiiriiye doéniiserek
Brecht'in yabancilastirma etkisini andiran bir izlenim yaratiyor.
Jelinek'in amaci, 6zgilinliigiinii biitiiniiyle yitirmis, kof bir diin-
yay1 gostererek yasadig gerceklere elestirel bir yaklagim getir-
mek. Bu agidan da elestirel bakisi biitiiniiyle yadsiyan postmo-
dern yazarlardan belirgin bir bicimde ayrihyor. Kendisine bir
roportajda postmodern bir oyun yazar sayilip sayilmayacag:
soruldugunda, “Postmodern degilim, ciinkii gesitli tisluplarin
ve bigimlerin gorece bir umarsizlik icinde esit degerde bir ara-
ya getirilmesine karsiyim,” diyor. “Her seyin olabilmesi, her
seyin yapilabilmesi, hicbir seyin olmadigini gésteriyor. Benim
metinlerim giidiimlii (angaje); glidiimlii olma ise bugiin gegerli-
gini yitirmis, modasi gegmis bir anlayis1 dile getiriyor.”29

Nitekim Jelinek'in bu yaklasmmuru tutucu bulan geng yénetmen
Frank Castorf son oyunu “Benzin Istasyonu Ya da Herkes Yapar™
sahnelerken, cinsel bunalimlar iginde bogulan geckin bir kadin
olarak gordugi yazari, girilgiplak dev bir kukla olarak sahneye
cikararak alaya aliyor30. Amaci, yazarin elestirel ya da gidim-
li olma savinin kof bir rolden baska bir sey olmadigini, baska
deyisle, yazarin canlandirdig1 diinyadaki insan kopyalarindan
hicbir farki olmadigini gostermek.

Su sirada Almanya'da ¢ok giindemde olan yonetmen Cas-
torfun yaklasiminin zaman iginde unutulacagini, buna karsi-
lik Jelinek'in oyunlarimin kalacagini diistiniiyorum. Ciinkii ti-
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yatro yasamini siirdiirmek istiyorsa, anlaminin ne oldugunun,
insanlara ne verebileceginin, nasil bir secenek sunabileceginin
hesabini verebilmeli. Ancdk bu hesaplasmada kim yol gosterici
. olacak? Sorunlarla hesaplasmadan kagmayan oyun yazari mi,
iiretici bir diigiiniir ve yorumlayici olarak dramaturg mu, dii-
siinsellikle diisgiictinii biitiinlestiren yonetmen mi, alisilagel-
mis oyun kaliplarindan siyrilarak yeni deneylere yonelen yara-
tic1 oyuncu mu, yoksa tiim tiyatro uygulamacilarinin birbirleri-
nin yaraticiliklarim1 koriikleyerek, birbirlerine destek olarak
kaynastiklar: tiimsel bir tiyatro anlayist mi1?

Bunu kuskusuz bilemeyiz. Ancak insanlarin duyarsizlasti-
g1 ve birbirlerine yabancilastigi, 6zgiinliigiin olmadig1, yasa-
min ve iliskilerin sadece role doniistiigii bir donemde tiyatro-
nun yapici bir segenek olusturabilecegine olan inancini koru-
mak istiyorum. Jelinek'in “Nora”‘ya Kocasim Terk Ettikten Sonra
Neler Oldu?” oyununda gergeklestirdigi gibi, Brecht'den bu
yana etkisini siirdiiren ve gesitli bi¢cimlerden gelisen yabanci-
lastirma yoluyla, yabancilastirmaya dayanan bir sahne yoru-
mu ve oyunculuk teknigiyle postmodernizmin 6ziinii olustu-
ran rol oynama, 6zgiin olan: yadsima olgusunun alt1 ¢izilebilir,
insanlarin kisithigina, kofluguna, yasamlarinin igeriksizligine ay-
na tutulabilir. Igeriksizlesen bir diinyada, tiyatronun her seyden
¢ok igerigi, anlami, Macar asill tiyatrocu ve yazar Tabori'nin de
vurguladigi gibi, insan1 savunmasi gerekmiyor mu?
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DRAMATURGININ TIYATROMUZUN
GELISMESi ACISINDAN ONEMI

Yorumlama ve Tartisma Korkusu

- Tiyatroda dusiinsellik konusunda Tiirk tiyatrosu bugiln
hangi asamada? Yorumlama ya da dramaturgiden ne anliyor?
Bu alanda simdiye degin neler yapilmig ya da yapilmamig?
Eksikler neler? Bu sorular sorarken gézoniinde bulundurma-
mi1z gereken tiyatroda diisiinsel altyapinin 6nemi. Ciinkii yara-
ticihik ancak diistinsel birikim ve etkinlik sonucu yeserebilir.
Diisiinmeyle beslenmeyen, giiciinii diiglinmeden almayan bir
yaraticilik eninde sonunda tiikenecek, yok olacaktir.

Bizde “tiyatrocuyum” dediginiz zaman genellikle akla ilk
gelen oyunculuktur. Sanki tiyatroda oyunculugun disinda hig-
bir sey yokmus gibi. Oyunculuktan sz edildigi zaman ise, us-
talik, artistlik gelir insanin aklina; diisinmenin oyunculukla
baglantisi {izerinde pek durulmaz. Oysa yalnizca oyuncu degil,
tiyatroya katkida bulunan herkes, oyun yazarindan sahne tasa-
rimcisma, yonetmenden 1sik¢iya, dramaturgdan kostiimciiye
degin herkes bir diisiinme ve yaratim zincirinin halkalarim
olustururlar. Bu halkalardan birinin kopmas: ya da bozulmasi
tim oyunu etkileyebilir. Bat1 toplumlarinda postmodernizmin
etkisiyle diisiinsellige olan inancin sarsilmaya basladig: giini-
miizde bile, séziinii ettigim bu diisiinme ve yaratim zincirinin
nasil olustugunu, hangi evrelerden gectigini, ne gibi degisim-
lere ugradigini, hangi engellerle karsilagtigini tiim ayrintila-
riyla dile getiren bir tartisma ortami yaratihyor. Biiyiik bir
6zenle hazirlanan program kitapciklars, izleyicilerle tiyatrocular
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arasinda siirekli olarak diizenlenen soylesiler ve tartismalar,
kimi tiyatrolarda uygulanan agik provalar ve tiyatro yaymlarin-
daki siireklilik ve canlilik bu geligimin en belirgin gostergeleri.
Dahasi ¢ocuklar1 ve gengleri de kazanabilmek igin tiyatrolarla
okullar isbirligine giriyorlar, okullarda genglere yonelik gesitli
seminerler, workshop'lar, agikoturumlar diizenleniyor. Gengler
oyun Oncesi ve sonrasi bir hazirlik déneminden gegirilerek bi-
lingli izleyiciler olarak yetistiriliyorlar.

Bizim toplumumuzda boylesi bir diigiinsel tartisma ortami-
nin daha gelismemis olmasi, tiyatromuza iligskin.en temel so-
runlarin bile diisiinsel diizeyde irdelenmesini engelliyor. Bu
baglamda yeni yeni giindeme gelen yorumlama, dramaturgi ¢ca-
lismasi sorunlarina nasil yaklasildigina son yillardan birkag
ornek vermek istiyorum.

Y1, 1988: Istanbul Sehir Tiyatrosunda Ferhan Sensoy'un yo-
netiminde “Kesanli Ali Destani” sahneleniyor. Ayn1 giinlerde
Genco Erkal'in yonetiminde Eskisehir'de “Kesanli Ali” yirmi
yil 6ncenin, “Keganl: Ali”nin ilk sahnelendigi dénemdeki ekiple
filme cekiliyor. Ferhan Sensoy — Genco Erkal iki farkli yonet-
men, farkli oyuncular, farkli ekipler, farkli yorumlar; dahasi,
TV tiyatrosu ve tiyatro oyunu olarak farkl tiirler... Basinda bu
farkliliklar izerinde ayrintili olarak durarak iki yorumu nesnel
diizeyde karsilastiran, her iki yorumun da olumlu-olumsuz
yonlerini irdelemeye calisan elestiri yazilar1 ¢ikmuyor. Oysa
tizerinde tartisilacak, konugulacak, diigtiniilecek 6yle ¢ok sey
var ki... Buna karsilik bol laf, bol dedikodu... Istanbul'un “Ke-
san”1 basarili, Eskigehir'inki basarisiz; ya da Eskisehir ¢ok
basarili, Istanbul basarisiz soylentileri... TV, tiyatronun izleyi-
cisini yok edecek korkusu... Futbol takimu tutar gibi yan tutma-
lar... Saldirganliklar... Kirginliklar...

Y11, 1991: Istanbul'da Dostlar Tiyatrosu'nda bagoyunculugu-
nu ve yonetmenligini Genco Erkal'in iistlendigi “Svayk” oyna-
nuyor. Korfez Savasi'nin hizla gelistigi, insanlarin savasa karsi
tavir aldiklari, okulun duvarina “savasa hayir” diye yazdig:
i¢in bir lise 6grencisinin tutuklandigi ve hakkinda sorusturma
acildig1 bir donemde bu oyunun zamanlamas: tam yerinde...
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Ayni oyunu Genco Erkal son yirmi yil i¢inde iki kez oynamig
ve sahnelemis... $vayk'in yillar sonra yeniden geri dénmesi
diigtindiiriicii degil mi? Altmigl yillarin Svayk'l, yetmisli yil-
larin §vayk'i, doksanli yillarin Svayk'i aym Svayklar mi1? Bura-
da nostaljik bir yineleme mi s6z konusu, yoksa giincel sorunlara
151k tutma gibi somut bir amag¢ m1? Svayk yorumlari birbirlerin-
den ayriliyorlarsa ne agidan ayriliyorlar, yorumlarda ne gibi
farkliliklar goéze carpiyor? Degisen politik ortam ve kosullar
yorumlar: ne denli belirliyor?.. Bu siire iginde izleyicide, izleyi-
cinin begenisinde, beklentilerin de ne gibi degisiklikler oldu?
Doksanli yillarin izleyicisi, oyunu alimlayisi, altmigli ya da
yetmisli yillarinin izleyicisinden ne agidan ayriliyor?.. Bu so-
runlar iizerinde pek durulmuyor; ya Genco Erkal'1 goklere ¢i-
karan yazilar ¢ikiyor ya da tersine 6nceki yorumlari gormiis
olanlarin ¢ogu “ben bu oyunu zaten biliyorum” diigiincesiyle,
ya da “Genco kendini yineliyor” gibi bir 6nyargiyla oyuna git-
me zahmetinde bile bulunmuyorlar31.

Yi1l, 1994: Miige Giirman, Birim Tiyatro'da “Hamlet”i sahne-
liyor. Savunulan: Yorumlamada 6zgiirliik, ¢igrindan ¢ikmig
bir diinyada insanlarin kuklalara déntismeleri, bir travestiye
ve Sarlo'ya donitiserek ¢ogalan Hamlet'ler, bagdondiiriicii bir
hizla isleyen bir yok etme mekanizmasi, alt: gizilen oyun igin-
de oyun sahneleri... Oyuna iligkin sorular: Hamlet'i neden iki
kisi oynuyor ve neden bu kisiler belli tiplemelerle belirlen-
mis? Hamlet'in bir travestiyle ya da Sarlo'yla ilgisi ne? Oyun
icinde oyun sahneleri neye gonderme yapiyor ya da yapami-
yor? Oyunla baglantis1 olan daha genel sorular: Deneysellik
nedir, daha 6nceki yillarda yapilan deneysel tiyatroyla dok-
sanl yillarin deneyselligi arasinda nasil bir fark var, dogal bir
gelisme var mi, yoksa kopukluklar mi1 s6z konusu? Gelisme
varsa bu siireg icinde kendisini nasil gosteriyor, yoksa kopuk-
luklarin nedenleri nedir? Uzerinde durulmasi, tartigilmasi,
konugulmasi gereken tiim bu sorular tizerine konusulmuyor,
sadece bas bas bagiriliyor.Yan tutmalar ya da kars: ¢ikmalar,
suglamalar ve savunmalar... En aklibasinda, en nesnel gibi
goriinen yazilar bile bu gerilimli atmosferin etkisi altinda...
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Distinsel diizeyde bir tartigma ortami yaratilamiyor... O giin-
lerde Shakespeare oyunlarin: sahnelemis olan tiim yénetmen-
lerin katiimiyla “Shakespeare’e Modern Yorumlar” konulu bir
acgikoturumu yoénetiyorum... Dinleyiciler suglayan ve yargila-
yan, yonetmenler ise yargilanan roliinde. Clnkii dinleyiciler
dinlemiyorlar, “Olmamis!”, “Yapamamigsimiz!” “Shakespea-
re'i anlamamuigsiniz!” gibi suglamalar yoneltiyorlar; yonetmen-
ler, kendi galigmalarini agiklamiyorlar, kendilerini savunuyor-
lar... Shakespeare yorumlari iizerine izleyicilerle yonetmenter
arasinda higbir diyalog kurulamiyor32. Yonetmenlerin arasinda
da bir gerilim var. 1993'de gene qesitli 6znel tepkilere hedef
olan “Macbeth”i sahneleyen Kenan Isik, “Her yénetmen bir
digerini asmak ister,” diyor. “Hi¢ kimsenin birbirini begenme-
mesi dogaldir. Boyle olmasa rekabet de olamaz...” Bu dogru
mu; rekabetin hi¢ mi hi¢ olmadigi, herkesin kendi bildigi, ken-
di dogru buldugu yoldan gittigi ama birbirinin yaptigina da say-
g1 duydugu bir ortam olamaz m1? En dogrusunu ben bilirim, en
iyisini ben yaparim, en dogru yorum benim yorumumdur di-
siincesi, degisik yaklasimlara, gesitli yorumlara agik olabilen bir
sanat yapitiyla gelismiyor mu? Tek yonlii diisiinme ¢ok yonliili-
ge dayanan sanatin 6ziine ters diismiiyor mu?

Son yillardaki giincel tiyatro yasamimizdan getirdigim bu
birka¢ ornek, tiyatroda yorumlama diisiincesinin bizde pek
yerlesmemis oldugunun, dahasi ne oldugunun yeterince bilin-
mediginin somut gostergeleri. Neden ayni oyunun degisik yo-
rumlar1 tizerine, “su yorum dogru bu yorum yanlis” gibi bir
saplantiya diismeden tartigilamiyor? Neden ayni yonetmenin
ayni oyuna yillar icinde degisen farkli yaklasimlari, farkl yo-
rumlari tizerinde durulmuyor? Neden deneysel bir yoruma de-
neyselligin ne oldugunun bile iizerinde tartismadan bu denli
karsi ¢ikiliyor? Neden her yonetmen, her izleyici, kisaca her-
kes, en iyisini ben bilirim, en dogrusu benim goriisimdiir dii-
stincesinde? Neden bir tiirlii yaraticilig1 koriikleyici yapici bir
tartisma ortami yaratilamiyor?
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Yorumlamanin Pif Noktast:
Oyun Metnindeki Bos Alanlarin Bulgulanmasi

Bir oyunun sahnelenmesi belli bir diisiince dogrultusunda
yorumlamayi, yorumlama ise dramaturgi ¢alismasini gerekti-
rir. Bir yorumun kendi iginde tutarli olup olmadigini anlayabil-
mek icin dramaturgi ¢alismasmin ne denli tutarli olduguna
bakmak gerekir. Tiirkiye'de sahnelenen pek ¢ok oyunda diisiin-
sel temelin ve bu temeli olusturan dramaturgi ¢alismalarinin
eksikligi goze carpiyor. Oyunculukta belli bir diizeyin tutturul-
masl1 ya da yonetmenin yaratici buluslar1 vb. bu agig1 zaman
zaman kapar gibi goriinse bile, pek kapayamiyor. Bu bakimdan
tiyatro elestirmenlerinin de tzerinde durmalari, irdelemeleri
gereken temel nokta yorumlamada odaklagmali.

Yorumlama sorununu somutlastirabilmek igin Murathan
Murgan'in yazdig:, Mustafa Avkiran'in Antalya Devlet Tiyat-
rosunda sahneledigi “Mezopotamya Ugliisii"nden “Mahmut ile
Yezida”, “Taziye” ve “Geyikler Insanlar ve Lanetliler” oyunlarini
Ornek getirmek istiyorum. Asiretler aras1 savag, kan davasi, ge-
leneklerin yikiciligs vb. sorunlarin giindeme getirildigi bu
oyunlarin ortak yan: antik tragedyalar1 animsatan ilkel bir diin-
yay1 yansitmalari. Bu oyunlarin irdeledikleri diinya giiniimiiz
gerceklerini yansitiyor, bu agidan da oyunlarin sosyal elestirel,
neredeyse politik bir boyutu var. Ancak oyunlarin islenisi, bigi-
mi, dili, bigemi, yapis1 yer yer antik tragedyaya yaklasiyor, yer
yer Shakespeare'i animsatiyor, yer yer ise masalimsi ve siirsel
ozellikler tagiyor. Bu bakimdan 6z ile bi¢im arasinda bir ikilik
oldugu séylenebilir. Ama bu ikiligin okuyucu ayirdina bile var-
muyor ve tipki bir antik tragedya okur gibi alimliyor oyunlari.
Belki de yazar, oyunlarin zaman ve mekéndisiligini ve evren-
selligini vurgulamak i¢in 6zellikle bu yola bagvuruyor. Her se-
kilde giincel boyut geri plana itiliyor ve okuyucu bir tragedya
gibi alimliyor oyunlari.

Cagdas tiyatroda kimi kez ele alinan sorunu yabancilastir-
mak amaciyla 6z ile bigim arasinda bilingli olarak ikilik yarati-
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lir. Bunun en garpic1 6rneklerini Brecht'in oyunlarinda gorebili-
riz. Nazi Almanyasi'na ve Hitler'e gonderme yaparak bir dikta-
toriin yiikseliginin anlatildig1 “Arturo Ui'nin Onlenebilir Yiikseli-
si”nde yer yer Shakespeare'in dili ve uslubu kullanilmigtir. Oz
ile bicim arasindaki bu ikilemin amaci, okuyucuyu ya da izleyi-
ciyi sasirtma ya da yadirgatma yoluyla 6ziin altini gizmektir.
Mungan'daki 6z-bicim ikileminin boyle bir amagla kullanilma-
mis olmasi, oyunlarin bugiine 6zgii olan gercek¢i boyutunun
ikinci plana itilmesine neden oluyor. Oyle ki, sanki canlandiri-
lacak bu ilkel diinyanin bizlerle hicbir bagintis1 yokmus izleni-
mi uyaniyor. Lanetlenmis olan insanlarin usdis: giiglerce yon-
lendirildikleri antik bir tragedya ya da yiirekler acis1 bir masal
gibi alimliyoruz oyunlari.

Sahnelemede Mungan'nin oyunlarinin bu 6zelligini g6z6-
niinde tutan elestirel bir yaklasimla oyunlara cagdas bir yo-
rum getirilebilir. S6zgelimi, s6ziinii ettigim ikilemin sahne yo-
rumunda 6yle bir alt1 gizilebilir, oyunlarin diliyle, bicemiyle vb.
Oyle bir yabancilastirma etkisi yaratilabilir ki, hem oyunlarin
politik ve giincel iletilesi ¢ikartilabilir hem de sahnede canlan-
dirilan ilkelligin degisebilirligi vurgulanabilir. Ancak béylesi
bir yaklasim oyun metniyle yogun bir hesaplasmay: gerektire-
cektir. Bagka deyisle, oyunlarin gergekci ve politik boyutunu
vurgulamaya galigan ve gerekirse bazi kisaltmalara yonelen bir
dramaturgi calismasi bu baglamda kaginilmaz olacaktir. Orne-
gin, “Mahmut ile Yezida”da erkek egemen bir toplumun vurgu-
lanmasi, kadinlarin oyun igindeki konumlarinin irdelenmesi ve
baskaldirilarinin altinin ¢izilmesi gibi. Boylesi bir yaklasimda
amag izleyiciyi sadece duygusal acidan etkilemek degil, canlan-
dirilan ilkelligin nedenleri iizerinde ayrintili olarak diisiin-
diirmektedir.

Izledigim sahnelemede ise, diigtinsel diizeyde bir dramatur-
gi calismasi eksik oldugundan, oyunun giiniimiiz izleyicisi i¢in
ilging olan, cagdas Ozellikleri yeterince ¢ikartilamamisti. Bu
bakimdan yonetmenin oyuna yaklasiminin diisiinselden ¢ok,
duygusal ve sezgisel oldugu soylenebilir. Mustafa Avkiran tip-
k1 daha 6nce sahnelemis oldugu “Oresteia”da oldugu gibi, bu
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oyunda da “tiyatro bir biiylidiir” goriisiinden yola ¢ikarak soz,
dans, miizik, dramatik oyunculuktan olusan tiimel bir tiyatro
anlayis1 ve ¢arpici bir sahne tasarimiyla (Naz Erayda) izleyiciyi
yakalamaya galisiyordu. Yer yer antik bir tragedyay: andiran,
yer yer masalimsi ve toresel 6zellikleri ortaya ¢ikan oyun, giin-
cel ve politik boyutunu iyiden iyiye yitirmisti. Ornegin diig-
man asiretlerinden iki gencin trajik askinin anlatildig1 “Mah-
mut ile Yezida”da genclerin annelerinin karsilasma sahnesi,
Mahmut'un annesiyle Yezida'nin annesinin ytizytlize gelmeleri,
oyunun doruk noktasini olusturur. Bu sahnede ortak aciyla bu-
lusan kadinlar neredeyse bir bagkaldiriy:1 dile getirirler. Oysa
sahnelemede, oyunun biitiiniine egemen olan agit ve yakinma
havasi, bu sahnenin 6zelliginin yitirilmesine neden oluyordu.
Boylece oyun genelinde zaman zaman izleyiciyi gercekten bii-
yiileyen, zaman zaman duygulandiran ve aglatan, zaman za-
man sikan ve bogan uzun soluklu melodramatik bir boyut ka-
zanmistl. Ancak, “Mahmut ile Yezida” bir antik tragedya degil,
bugiiniin yazarinin yazmis oldugu bir oyun. Bu nedenle “Ores-
teia” kadar etkileyici olamiyordu.

Diusiindiiriicii olan, ¢agdas tiyatro anlayisi klasik bir oyuna
bile bugiiniin agisindan yaklasarak giincel bir boyut kazandir-
maya galisirken, burada tam tersi yapilarak bugiin yazilmisg bir
oyunun antik bir tragedyaya cevrilmesiydi. Bu baglamda {ize-
rinde tartigilmas: gereken iki sorun giindeme geliyor. Bir, gii-
niimiiz yazarinin bir antik tiyatro yazari ya da bir Shakespeare
gibi yazip yazamayacagl, yazarsa bunun ne denli 6zgiin oldu-
gu; iki, yorumlama ve dramaturgi ¢alismalarmin bir oyuna ne
katabilecegi ya da katamayacagi. Sahne yorumunda gozoniine
alinmasi gereken 6nemli bir nokta da, oyunculukta diigiimleni-
yor. Bugiin en iyi bir oyuncu bile asir1 dramatik ve trajik bir yo-
ruma kaydiginda, inandiriciligini kolaylikla yitirebiliyor. Orne-
gin, “Taziye"nin finalinde ogulun annesini 6ldiirmesi sahnesi,
iyi bir oyuncunun bile elinde kolaylikla arabeske déniigebilecek
bir sahne. ) ‘

Oyun metnini elestirel acidan didik didik inceleyen, metin-
deki geliskileri ve edebiyat deyimiyle bos alanlar:1 bul-
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gulamaya calisan bir dramaturgi galismasi, gliniimiiz tiyatro-
sunun olanaklarmni ve sinirlarin1 gézoniinde tutun bir yaratici-
likla bulustugu anda sahnelemede mucizeler yaratilabilir. Boy-
lesi bir yaklagimin olmadig: bir ortamda ise en carpici, ¢ok an-
lamli ve nitelikli bir oyun bile anlamini kolaylikla yitirebilir.
Son yillarda izledigimiz oyunlarin sanirim pek ¢ogu buna 6r-
nek gosterilebilir.

Yorumlamada Engeller ve Arayislar

Glinimiizde tiyatromuzda iki temel egilimin belirleyici ol-
dugunu goériyoruz: Sahnelenen oyuna gore dnceden saptan-
mus, belirli anlatim bicimlerine bagh kalan — genellikle de Sta-
nislavski cizgisinde bir oyunculugun yeglendigi dikkati ceki-
yor — ve sahne yorumu agisindan higbir yenilik getirmeyen tu-
tucu yaklagim ya da bu yaklagimin kisirliginin bilincine varan
ve yeni arayislara yonelen yaklasim. Cogunlukla 6denekli ti-
yatrolar ilk yaklasimi benimserken ve yurt disindan ¢agirdik-
lar1 yonetmenlerde bile bunu ararken, 6zel ve amator tiyatrolar-
dan bir kesim ikinci yolu izliyor. Ancak bu da genellestirile-
mez, ¢linkii Devlet Tiyatrolarmin biinyesi i¢inde kurulan Birim
Tiyatro'da ya da Istanbul Bakirkdy Tiyatrosu'nun 1994'e degin
siiregelen kimi etkinliklerinde gene deneysel arayislar agir ba-
SIyOr.

Tutucu ya da geleneksel yaklasim tanimini burada oyuna
alisildik, klasik bir yorum getirme anlaminda degil, hicbir yo-
rum getirmeme, sadece belli bir oyunculuk anlayigindan ve iis-
lubundan yararlanma anlaminda kullaniyorum. Commedia
dell'arte uslubu, Shakespeare ~ ya da Cehov’vari oyunculuk,
epik oyunculuk gibi. Konservatuarlarda genellikle bu oyuncu-
luk kaliplariyla yogurulan tiyatrocular belli teknikleri 6gren-
dikten sonra bunlari bir rutin ¢aligmasiyla hazir kaliplar olarak
s6z konusu oyuna uyguluyorlar. Ornegin Cehov mu oynana-
cak, hemen Cehov'a 6zgii bir oyunculuk bicimini yakalamaya
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calisiyorlar. Cehov'a alisilagelmisden ¢ok daha degisik bir ba-
kig getirilebilecegini, yani yillar yih “Cehov'a 6zgii” olarak
kendilerine belletilenden farkli bir yaklasimin olabilecegini
akillarindan bile gegirmiyorlar. Oysa yonetmene gore, ekibe go-
re, yapilan dramaturgi ¢alismasina gore, oyunun sahnelendigi
yere ve topluma gore Cehov'a dyle bir bakis getirilebilir ki, Ce-
hov hakkinda 6grendikleri her sey bir anda gegersiz kalabilir.
Sozgelimi Theater an der Ruhr'dan izlemis oldugum ve yukar-
da soziinii ettigim “U¢ Kizkardes”de Cehov'un cagdag yani dy-
lesine vurgulanmust1 ki, Cehov Beckett'i ya da Ionesco'yu anim-
satiyordu. Boylesi bir yorum da, dogal olarak, alisilagelmis ka-
liplarin disma ¢ikan bir oyunculuk anlayisini kosulluyordu.
Ancak kaliplara siki sikiya bagh kalanlar genellikle bu tiir yak-
lagimlara karsi ¢ikiyorlar. Bu karsi c¢ikislarda da ¢ogunlukla
izleyici neden gosteriliyor. Izleyicimiz anlamaz, klasik Cehov'u
bilmiyor ki, modern yorumu anlasin vb. bahanelerle kendileri-
ni hakli gostermeye calisiyorlar. Oysa Cehov diye tanumladik-
larinin ne oldugunu sorgularsak, bildik kaliplardan bagka bir
sey ¢ikmayacaktir.

Son yillarda hazir kaliplara bagh bir anlayigin kisirhginin
bilincinde olan ve yeni arayislara yonelen tiyatrocularin sayila-
rinin azimsanamayacak denli arttifi séylenebilir. Arayislar
oyun metninin olabildigince ashina sadik bir bi¢cimde yorum-
lanmasindan, yorumlamada deneysellige, metne bagh ¢alisma-
lardan s6zsiiz oyunlara degin oldukga genis bir yelpazeyi igeri-
yor. Higbir 6zgiin yorumun ya da bakisin olradigi, sadece ha-
zir kaliplarin yinelendigi bir oyunu degerlendirmek ne denli
kolaysa, yeni arayiglara yonelen topluluklarin iiriinlerini irdele-
yebilmek ve degerlendirebilinek de o denli gii¢. Burada basvu-
rulabilecek en temel 6lgiit, sahnelenen oyuna gercekten bir yo-
rum getirilip getirilmedigidir; baska deyisle, sahnelemenin
kendi i¢inde tutarli olan diigiinsel bir temele dayanip dayanma-
digidir. Sahne buluslari ne denli garpict olursa olsun ya da
oyunculuk ne denli kusursuz olursa olsun, hicbir diisiinsel te-
mel yoksa, ister istemez havada kalacak, soyut bir bicimcilik an-
layisinin 6tesine gecemeyecektir.
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Bu baglamda irdelenmesi gereken yonetmen ve dramaturg
basta olmak tizere, oyuna katilan herkesin yaptiklarinin hesa-
bini ne denli verebildigidir. Kuskusuz bu séyledigimin tersi de
olabilir, yorumun belli bir diigiinsel temeli vardir, ancak sahne-
lemede cesitli nedenlerle, 6rnegin oyuncularin yetersizligi,
mekanin elverigsiz olusu vb. basarili olunamamigtir. Bagka
deyisle, yonetmenin tasarladigiyla gerceklestirdigi arasinda
kopukluk vardir. Iste bunlar: goriip degerlendirebilmek, izleyi-
cinin ve Ozellikle de yol gosterici olmas1 gereken elestirmenin
gorevidir, bu da, hem'belli bir birikimi, hem de 6nyargisiz es-
nek bir yaklagimi kosulluyor. Elestirmenin sahnede sadece iz-
ledigi oyunu bilmesi yeterli degildir, cagdas tiyatro anlayisi-
nin ne oldugunu, tiyatroyla diger sanatlarin baglantisini vb. ta-
nimasi gerekir. Kendi 6znel begenisini ya da degerlendirmesi-
ni, “Bence Shakespeare boyle olmalidir, dogru Shakespeare yo-
rumu budur” vb. goriislerini olabildigince geri plana iterek, es-
nek olabilmelidir. Cok yonliliigin ve ¢ok sesliligin gecerli oldu-
gu cagdas sanat anlayisinda mutlak dogrular aranamaz
clinkii. Onemli olan séz konusu yorumun kendi iginde tutarli
olup olmadiginin ve sahnelemede ne denli gerceklestirilebildi-
ginin saptanabilmesidir.

Yazarla yapit: arasindaki bos alanin, yazarin iletisiyle yap1-
tin alimlama stireci igindeki yasami arasindaki kopuklugun
yorumlamanin 6ziinii olugturdugunu saptamistik. Ozellikle
zengin bir anlamlar yiikii iceren klasik tiyatro oyunlar: buna
genis capta olanak veriyor. “Sahne Yorumunun Temeli: Dra-
maturgi” bolimiinde ayrintilariyla gosterdigim gibi, Bati'da
son yirmi, otuz yil iginde klasiklerin bugiiniin agisindan yeni-
den yorumlanmasi giincellik kazandi. Bizde bu dogrultudaki
arayiglara daha yeni yeni yoneliniyor. Bu nedenle de izley:ici-
de, 6zellikle de tiyatrodan anlar géziiken ya da tiyatrocu olan
izleyicide hesab: verilmemis tepkiler olusuyor. Cogunlukla
geleneksel tiyatro anlayisiyla kosullanmis olan tiyatro izleyi-
cileri kendi birikimlerine ve kendi tiyatro anlayislarina gore
biiyiik bir i¢ rahatligiyla “bu dogrudur, bu yanlistir” gibi, sa-
dece duygusal tepkilere dayanan degerlendirmeler yapabiliyor.
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Oysa saglikli bir degerlendirme yapabilmenin temel kosulu
tepkisel ve otoriter yaklasimlar: asabilmedir; diisiinme, anla-
ma, kesfetme heyecanidir, meraktir, tipki soru soran, anlama-
ya ¢alisan bir ¢ocugun meraki gibi. Bu duygu yoksa, diisiin-
me de olamaz, diigiinme olmadi1 mi1 degerlendirme de olamaz.

Cagdas oyunlar yorumlama acisindan klasik yapitlar kadar
zengin bir kaynak olusturamiyorlar. Ciinkii yazarla yapiti, ya-
zarn iletisiyle yapitin yasami arasindaki bog alan ¢agdas ya-
pitlarda en aza indirgeniyor. Cagdas yazin ve tiyatro anlayi-
sinda yazarin klasik yapitlarda oldugu gibi ¢ok belirgin ¢izgi-
lerde ¢izilmig olan bir iletisi yok. S6zgelimi “Godot'yu Bekler-
ken”de ” Beckett sunu demek istiyor” diye kesin bir tanimlama
yapamayiz. Ciinkii “Godot 'yu Beklerken”nin igerdigi anlamlar
ylkii okuyucudan okuyucuya degisebilecek cesitli ¢agirisim-
lara yol agiyor. Cagdas metinlerin 6zelligi olan soyutlama ve
acik bicim alimlayana oldukca genis bir 6zgurlik taniyor. Bas-
ka deyisle alimlayanin tAamamlamas: gereken bog alan burada
yapitin 6ziinii olusturuyor. Sahne yorumunda da izleyiciyi
yonlendirecek bir yoruma gidilmemesi, bu 6zgurligiin korun-
masi isteniyor.

Ancak gene “Godot 'yu Beklerken” 6rnegine donecek olursak,
degisik yorumlara olanak taniyan acik bigimiyle ilk sahnelendi-
ginde ¢ok sasirtict olan bu oyun zamanla kaniksanmaya basli-
yor. Clunkii altmish yillardan bu yana sahnelenen “Godot” yo-
rumlarinin pek ¢ogunda yazarin anlayisi dogrultusunda bos
alanlar1 vurgulayan yoruma bagl kahmiyor. Oyle ki izleyici
“Godot 'yu Beklerken”i izlemeye gittiginde neyle karsilasacagini
biliyor artik. “Godot” ilk sahnelenisinden bu yana aradan gegen
yillar iginde 6ncii niteligini yitirerek klasik bir oyuna déniisii-
yor. Bu da tipki klasik oyunlarda oldugu gibi, bu oyunda da ya-
zarm amaciyla oyun metni arasinda bir kesinti olusmasina ne-
den oluyor. Boylece de y6netmene yeniden yorumlama o6zgiir-
ligi taninmyor. “Godot'yu yasatabilmek icin Beckett'den kurta-
rilmas1 gerektigini” savunarak “Godot’yu Beklerken”e seksenli
yillarin sonuna dogru yeni bir yorum getiren yénetmen Ciul-
li'nin bu sozleri bu baglamda 6nem kazaniyor.33
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Ciulli yorumunda oyundaki karsitliklarin altini giziyor. Ez-
me-ezilme, umut-umutsuzluk, sevinme-ac1 ¢ekme, eyleme gec-
me-bekleme, yasam-o6lim gibi temel davranislarin tizerinde
dururken, oyunun izleyicinin diislem giiciine seslenen ve on-
dan diiglinsel bir katihim bekleyen diigiinsel boyutunu bozmu-
yor. Ancak oyunun biitiiniinde yaptig1 ufak tefek degisiklikler-
le Beckett'in 6ngordiigii stilize Godot yorumlarindan gene de
belirgin bir bigimde ayriliyor. Bu sahnelenisin 6zelligi oyunda-
ki giildiirii 6gelerinin kisitlanmasi ve bekleme olgusunun agr-
ligin1 hafifletecek her tiir 6genin oyundan ¢ikartiimasi. Bu ba-
kimdan bu yorum oldukga karamsar ve hiizinlii.

Cagdas oyun yazari, tiyatro iizerine belli diislinceleri varsa
- ya da yeni bir tiyatro kurami gelistiriyorsa, oyunlarinin yoru-
munu da 6zellikle bu dogrultuda belirlemek istiyor. Kimi kez
oyunlarini kendi yonetmis olan Beckett'in yonetmenleri de
kendi tiyatro anlayisi dogrultusunda yonlendirmek istemesi
bu agidan dogal. Brecht, buna daha da garpic1 bir 6rnek verir.
Berliner Ensemble'de oyunlarini kendi sahneleyen Brecht, ayni
zamanda oyunlarin nasil yorumlamas: gerektigini belirterek
bagka yonetmenlere de ipucu veren model kitapgiklar hazirli-
yor. Brecht'in 6liimiinden sonra uzun yillar onun yénlendirme-
sine bagl kalinarak caligiimasi, “Berliner Ensemble miizeye
doniigtii” elestirisini de beraberinde getiriyor. Bugiin Brecht'e,
Brecht'in diinya goériisiinden, tiyatro anlayigindan ve iletisin-
den iyiden ‘iyiye uzaklasan ¢ok degisik yorumlar getirilebili-
yor. Italyan yonetmen R. Ciullinin 1990'da Theater an der
Ruhr'da sahneledigi “Ug Kurugluk Opera”da Brecht'in diinyasi
ters yliz edilerek kullandig: tiim yabancilastirma etkileri yeni-
den yabancilastirihyordu (Bak. 1.4. Uyumsuzlugun ve Anlam-
sizligin Dramaturgisi). Bu yaklagim tiyatrodan keyif alma yeti-
sini ve kendiligindenligini biiyiik dlglide yitirmis olan Alman
izleyicisine tepkiyi dile getirdigi gibi oyunun iletisinin Bati'da
eskimis olmasindan da kaynaklaniyor. S6miirii diizeninin ano-
nimleserek dev boyutlara ulastig: tiiketim toplumunda, yeralt
diinyasina goéndermeler yapmak yetersiz kaliyor ¢iinkii. Bir
baska onemli nokta da, Brecht'deki yabancilastirmanin Batili

50



izleyici i¢in bir yabancilastirma olmaktan ¢ikmis olmasi, bagka
deyisle sakali uzamis bildik kaliplara déniigmesi. Bu bakim-
dan da bu yorum alisildik kaliplar1 kirarak Brecht'e yeniden
guncellik kazandirmaya ¢alisiyor.34
Yorumlamada ¢agdas: yakalama sorununa bagka bir ilging
o6rnek Peter Handke'nin 1966'da Frankfurt Turm Tiyatrosu'nda
sahnelenen ve o dénem igin biiyiik bir yenilik olan “Izleyiciye
Sovgii” adli oyunun yorumlanisinin zaman icinde ugradig: de-
gigim veriyor. Oyunun ilk sahnelenisinde bog bir sahnede izle-
yiciyle sakalasan, alay eden, giderek artan bir saldirganlikla
konusan oyunun sonuna dogru da soviip saymaya baslayan
" dort oyuncu tiirlii s6z oyunlary, ters deyigler, karsit diisiince-
lerle tiyatroyu, izleyiciyi elestiriyorlardi. Sahneyle salon, oyun-
cularla izleyiciler arasindaki simir ortadan kalkmisti. Hand-
ke'nin konugma oyunu olarak tanimladig1 bu oyunda, ayni ya-
pidaki tiimceler ritmik bir diizende Beat miizigi esliginde sira-
lanarak izleyiciye sunuluyor. Boylece tiyatro olgusu tizerinde
diisiinen ve kendini bu olgunun edilgin bir pargas: olarak algi-
layan izleyici bu roliin kendisine dil araciligiyla zorlandigini
anliyor ve dili bir baski araci olarak yasiyordu.

Oyun ilk sahnelendigi dénemde uyandirdig ilgi ve cosku-
yu kisa siirede tiiketiyor. Oyle ki, Handke oyunun artik anlami-
n1 yitirdigini diisiindiigiinden bir siire oynanmasini yasakli-
yor. Ancak yirmi yil sonra, oyun Frankfurt OFF TAT Tiyatrosu
tarafindan (Yon: Brigitta Linde) yeniden yorumlaniyor. Bu kez
“konusmaci oyuncularin” yerini “miizisyen oyuncularin” aldi-

* g1 bir miizik dértliisii gosteriliyordu. Onlerinde nota sehpalars,
yer yer zorlanarak, yer yer biiyiik bir kolaylikla notalari, yani
Handke'nin oyununu okumaya ¢alisan anag, klasik, ¢ocuksu,
uguk dort ayr1 kadin tipi; fisildayan, inleyen, hickiran, bagiran,
haykiran, kekeleyen, 1slik ¢alan, dig gicirdatan, oksiiren, aksi-
ran bir ses ve sozciik yumag: icinde yuvarlaniyorlardi. Uzayip
giden tiimceler kopariliyor, kesiliyor, gevriliyor, dondiiriiliiyor,
yineleniyor, s6zciik kirintilarina doéniiserek anlamsizligin icin-
de eriyip yok oluyordu.

Handke'nin bu oyunda gerceklestirdigi soyutlama izleyici-
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nin dikkatinin belli bir 6ykiiyle dagitilmadan salt dil, dilin ya-
pis1 ve isleyisi lizerinde odaklasmasi, bu yorumda oylesine
ileri gotiiriliiyordu ki, yazarla neredeyse alay ediliyordu. “Mii-
zisyen— oyuncular” metne karsi, yazara karsi oynuyorlard:.
Boylece oyunun saldirganligi, izleyiciyi alaya alan kigkirtici
yani, burada oyuncu-izleyici isbirligi icinde yazara kars:1 bir
komploya doéniisiiyordu. Ciinkii izleyici “miizisyen oyuncula-
rin” bu sasirtic1 gosterisine kahkahalarla giilerek karsilik veri-
yordu.35

Brecht'den, Beckett'den ve Handke'den verdigim yorumla-
ma Ornekleri, Bati1 tiyatrosunda Brecht'den Beckett'e, Iones-
co'dan Handke'ye degin ellili, altmish yillardan bu yana yeni
yollar agmis olan birgok ¢agdas yazarin zaman ic¢inde bugiine
6zgii olma, cagdas olma 6zelliklerinin dogal olarak yitirdikleri-
ni ve yeni yorumlara kapilarim araladiklarini gosteriyor. Sah-
nelemede yorumlama ve dramaturgi c¢aligmalar1 klasik-
cagdas, oyun metnine bagli, metinden uzak, yazarin iletisini
6nemseyen, hice sayan tiim yaklasimlarin ortak noktasini
olusturuyor. Yonetmen ve ekibi hangi oyunu segerlerse segsin-
ler, hangi yaklasimi benimserlerse benimsesinler, belli bir dii-
siinceye belli bir goriise dayanmak zorundalar. Bu, sahne yo-
rumunda yazili metnin ikinci plana itildigi, dahasi hi¢ olmadi-
g1 oyunlar icin bile s6z konusu. Ornegin, kimi kez yorumlama-
da yazili metinden ¢ok oyuncularin yaraticilig: belirleyici ola-
biliyor. Almanya'da ¢ok sevilen ve taninan Macar asilli George
Tabori'nin tiyatrosu buna en ¢arpici 6rnegi verir. Burada oyun-
cuyu odak noktasi olan farkli bir dramaturgi anlayig1 s6z konu-
sudur. Tabori, “oyuncu taslaktir” diigtincesinden yola ¢ikarak
oyunun diigiinsel taslagini, yani dramaturgisini metinden gok
oyunculuga dayandiriyor. Oyun metni, ¢calismalarin baslangig
noktasini olusturan bir senaryo niteligi tasidigindan, oyuncu-
nun yaraticiligl dogrultusunda degisime ugrayabiliyor. Tabo-
ri'nin tiyatrosunda oyuncu kendi kisiliginin ve kimliginin disi-
na gikarak belli bir role girmiyor, 6nceden belirlenmig belli bir
diigtinsel taslaga ayak uydurmaya calismiyor. Tersine rol ara-
ciligiyla kendi kisiligini bulgulayarak, kendini tanima olanagi
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elde ederek taslag: kendisi olusturuyor. Rolii yogurma stireci
icinde kendi kisiligine ait olan hicbir seyi yok saymiyor ya da
bastirmiyor. Gegmiste ve bugiin yasadiklari, psikolojik ve fi-
ziksel durumu, 6zel yasami vb. etkenler ¢ok belirgin bir bicim-
de yoénlendirici olabiliyor. Boylece oyunun yorumlanmasinda
oyuncunun yaraticiligi temel alinyor.

Sadece dogaglamaya ve diisgiiciine dayanan, oyun metninin
olmadig1 s6zsliz oyunlarda bile dramaturgi calismas1 ve yo-
rumlamanin énemli bir yer tuttugu, bunun eksik oldugu yerde
bazi1 aksamalarin olabilecegi sdylenebilir.

Kumpanya'da 1994 sezonunda sahnelenen “Canlanan Mekin”
oyununda (Yonetmen ve sahne tasarimi: Naz Erayda) alisildik,
alisilmadik, olagan olagandisi, dogal yapay, siradan sasirtici
cesitli gortuntiilerin, bicimlerin, renklerin seslerin canlandirildi-
g1 dinamik bir devinim ve ses kolaji yapilmisti. Ancak sahne
tasarimindan esinlenerek dogaclama calismalariyla olusan bu
oyun darmadagin edilmis bir Puzzle oyunu izlenimi birakiyor-
du. Oyunu islerken tek tek sahnelerde kimi kez biitiinlesip an-
lama doniigen, kimi kez anlamdan biitiiniiyle koparan bu Puzz-
le parcaciklarini diisiimiizde bir araya getirerek canlandirma-
da, yani Puzzle'in biitiiniinii' gérmede giigliik gekiliyordu. Bu
biitlinii ya da oyunun izlegini, toplum icindeki insan, gidiilen,
yonlendirilen, ezilen, horlanan, korkan, ac1 ¢eken, iletisim ara-
yan, yalniz ¢eken insan olarak tanimlayabiliriz. Ancak, oyunun .
yapisini belirleyen bir dramaturgi ¢alismas: yapilmadigindan,
Puzzle parcalarini bir araya getiren kiigiik kiiciik sahneler birbiri-
ne karistyor, boylece tekdiizelik olusuyordu. Tek tek sahnelerin
kendine 6zgii bir kimligi, bir karakteri, bir rengi olmadig: gibi,
oyunun bir kurgusu, bir akisi da yoktu.

Oysa bu dogrultuda bir dramaturgi ¢aligmas: yapilsayd: bu
kurgu, tempo degisiklikleriyle verilebilirdi. Allegro, largo, vi-
vace vb. boliimlere ayrilan bir miizik pargasi gibi. Ya da anlam
diizeyinde bir dramaturgi ¢alismasi yapilsaydi, somuttan, ger-
cege yapilan birebir géndermelerden soyuta dogru bir akis ola-
bilirdi. Baglangicta birbiriyle biitiinlesen Puzzle parcaciklari-
nin giderek dagitilmasi, baslangigta her seyin ¢ok agik, ¢ok
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duru olmasi, giderek anlamsiza doniismesi gibi. Ya da tersi de
diisiiniilebilirdi. Baslangicta her seyin soyut olmasi, giderek
somutlagsmasi, biitiinii goérmeye kavramaya baslamamiz...
“Canlanan Mekin”da highir dramaturgi ¢alismasinin olmamasi
ve oyuncularin biitiiniiyle 6zgiir birakilmalari, hi¢ yonlendiril-
memeleri, yaraticilik gizilgiiclerinin yeterince ¢tkmamasina yol
aqiyor, baska deyisle, asir1 6zgiirliikk yaraticiligr kisitliyordu.
Estetik biitiinliige ulagma dogrultusunda oyunculara esneklik
taniyan, ancak ¢izgileri gene de belirleyen bir yénlendirme ¢ok
daha garpic1 bir sonuca gotiirebilirdi.36

Ayni sorun 1995'de Kumpanya’da gene dogaglama ¢alisma-
larina dayandinlarak sahnelenen “Kim O?” adli oyunda da
(yon. Naz Erayda) ortaya ¢ikiyordu. Azinlik olma, korku, yal-
nizlik vb. sorunlar giindeme getiren bu oyunun ilging yani
dig-sokaktaki yagsamla (kozmopolit bir mekan olan Eski Ces-
me Sokag1) i¢-oyunun oynandig1 yeri biitiinlestirme ¢abasiyd:.
Ancak ses ve hareketten yola ¢ikarak gelistirilen bu oyunda
parcalanmis goriintii ve sesler kendi igine doniik (ayrica kendi
icinde de oldukg¢a daginik olan) bir tiyatro atmosferi yaratiyor-
du. Bagka deyisle, sokaktaki yasamla biitiinlesme, sanatla ya-
sam1 kaynastirma diisiincesi gerceklesemiyordu. Boylece ti-
yatro dilinin sinirlarini zorlayan ve yeni bir arayis: dile getiren
bu ilgin¢ oyunda da dramaturgi c¢alismasinin eksikligi du-
yumsaniyordu. »

Buna karsilik, 1995 de Istanbul Sanat Merkezi'nde sahnele-
nen “Kaybolma” (Nesrin Kazankaya, Mahir Giingiray, Ozden
Ciftci, Ayse Giinsiray) ¢ok daha farkl bir yaklagim sergiliyor.
Dogaclama calismalarina dayandirnlarak gelistirilen oyunda
¢ok somut bir izlek, kaybolma, terér, siddet, iskence, polis ve
biirokrasi mekanizmasi, kimlik parcalanmasi ve yitimi, ses, soz,
hareket, miizikten olusan tiimsel bir tiyatro diline aktarilirken,
somut gergekle soyut sanat dili arasinda bir denge kuruluyor-
du. Arayan — kaybolan, iskence yapan - iskence goren, izleni-
len - izleyen ikilemi giderek yogunlagan bir dinamizm icinde
yansitilarak Kafka'nin diinyasini animsatan karabasanimsi bir
hava yaratillyordu. “Kaybolma” ana motifi hi¢cbir zaman goz-
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den yitirilmiyor, ses, s6z ve goriintii pargaciklari agik, segik be-
lirgin dramaturjik ¢izgiler iginde birbiriyle biitiinlesiyordu. Ki-
saca oyunda ¢ok saglam ve dinamik bir yap1 seziliyordu.

2.4. Kiiltiirler-Uluslararas iligkiler ve Yorumlama
Sorunlar

Sahne yorumu ve dramaturgi konularinda kiiltiirler-ve
uluslararasi iligskiler ne derecede etkin olabilir? Bu soruyu ya-
nitlarken, tiyatronun yerel sinirlarin 6tesinde evrensel bir boyu-
tu oldugunu gozoniinde tutmak zorundayiz. Bu nedenle de
diinyada, 6zellikle de ytizyillardir siiregelen tiyatro ve diisiin-
me gelenegine dayanan Avrupa toplumlarinda ne olup ne bitti-
gini, cagdag tiyatro anlayig1 dogrultusunda ne tiir caligmalar
yapitlarini izlememiz ve bilmemiz gerekir. Onyargilara saplan-
madan ya da a§ag111k duygusuna kapilmadan Bati'daki gelis-
melerin olumlu ve olumsuz yanlarini irdelemeli, bu gelismeler-
den ne denli yararlanabilecegimizin hesabini verebilmeliyiz.
Kendi disimizda olup biteni ¢ok iyi biliyorsak, kendimizi de
daha iyi gorebilir, daha iyi degerlendirebiliriz.

Ancak bizde, Bati toplumlarina karsi genellikle asagilik
duygusundan kaynaklanan komipleksli bir tavir, Bat1 diinyasin-
da olup bitenle ilgilenmeyi bile Bati'y1 yiiceltmek, kendimizi
kiiclik gérmek olarak algiliyor. “Bizim neyimiz eksik ki, en iyi-
sini biz biliriz, yalniz sesimizi yeterince duyuramiyoruz” gibi
bagnaz goriislerle kendi kendimizi engelliyoruz. Bu nedenle ol-
sa gerek, son birkag yildir yurtdigindan Uluslararas: Istanbul
Tiyatro Festivali'nce ¢agirilan topluluklara tiyatrocular yeterin-
ce ilgi gostermiyorlar. Oysa Festival, pencerelerin kepenklerini
acmak, disar1 bakmak anlamina geliyor. Tiyatro Festivali'nin
bizlere sagladig1 bu olanag1 6zellikle tiyatrocularin iyi deger-
lendirmeleri, oyunlar: tek tek izleyip iizerinde diisiinmeleri,
kendi tiyatromuzla tiyatromuzun sorunlarin, eksiklerini gbzar-
d1 etmeden kiyaslayabilmeleri gerekir.
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1992 Istanbul Tiyatro Festivali'nde diizenlenen “Shakespeare
Ginleri” gercevesinde gesitli topluluklardan, cesitli Shakespea-
re yorumlarini “Macbeth”” (Almanya), “Bir Yaz Gecesi Riiyast”
(Romanya), “Kral Lear” (Sovyetler Birligi) izleme, birbirleriyle
ve kendi tiyatromuzla kiyaslama olanagini bulmustuk. Shakes-
peare gliniimiiz insanina ne soyliiyor? Cesitli toplumlarin ve
kiiltiirlerin tiyatrocular1 Shakespeare'e nasil yaklasiyorlar? Or-
negin Alman tiyatrosuyla Romen tiyatrosu arasinda ortak olan
ya da ayrilan noktalar neler? Farkli toplumsal ve kiiltiirel ortam
ve kosullar sahne yorumlarinda ne denli belirleyici oluyor?
Hangi toplulugun yorumu bizlere daha yakin geliyor, hangisi-
ni daha ¢ok yadirgiyoruz? Shakespeare bizim toplumuzda, biz-
lere ne soyliiyor? Simdiye degin bizde nasil sahnelendi? Bu so-
runlarin izerinde diisiinmek “Bu Shakespeare yorumunu ¢ok
begendim ya da begenmedim, biiyiik bir tat aldim ya da alma-
dim.”1n 6tesinde bir etkinligi kogulluyor izleyiciden. 1992 Tiyat-
ro Festivali'nin sundugu bu olanak gercekten degerlendirilsey-
di ve yapic1 bir diisiinme ve tartisma ortami yaratilabilseydi,
1994 yilinda Istanbul'da diizenlenen ve gesitli Shakespeare yo-
rumcularmin katildig1 panelde ¢ok daha verimli bir yaklagim
olabilirdi. Oysa, az 6nce soziinii ettigim bu panelde yalnizca
karsilikli suglamalara doniisen gerilimli bir kavga atmosferi
yaratilmisti. Kavgay: koriikleyen “Shakespeare bu degil, ¢iin-
kii Shakespeare'in iletisine ters diisiiyor” goriisii dinleyicilerin
sahneleme, dramaturgi, yorumlama konularindaki bilgisizligi-
ne isaret ediyordu.

Cagdas tiyatro anlayisinin olusmasinda yurtdisindan ca-
girillan tiyatrocularin, 6zellikle de yonetmenlerin katkilari bii-
yiik olabilir. Ancak son yillardaki uygulamalar bunun gergekle-
semedigini. gosteriyor. Istanbul'da 6denekli tiyatrolar tarafin-
dan biiyiik paralar harcanarak yurtdigindan getirilen yabanci
yonetmenler de yorumlama konusunda higbir yenilik getiremi-
yorlar. Yorumlamanin ne oldugunun ya da olabileceginin tam
agiklik kazanmamuig olmasi, bir sahne yonetmeninden, 6zellik-
le de binbir giigliikle yurtdisindan ¢agirilan yabanci bir yonet-
menden beklentilerimizin ne olacagini ya da olmasi gerektigini
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belirlememizi engelliyor. Bu nedenle de “Bir Cehov'u ancak bir
Rus yonetmen iyi sahneleyebilir, bir Moliére'i ancak bir Fransiz
yonetmen hakkiyla yorumlayabilir” gibi ¢agdisi kalan bir go-
riigle yurtdisindan getirilen yonetmenler, oyunculan iyi ¢alig-
tirma, disiplini ve diizeni saglamadan o6te bir katkida buluna-
muyorlar. Heifetz'in Istanbul Sehir Tiyatrosu'nda Stanislavs-
ki'nin geleneksellesen Cehov yorumuna bagh kalarak sahnele-
digi “Ug¢ Kizkardes” ve “Visne Bahgesi”, Barbaz'in gene Sehir Ti-
yatrosu'nda sahneye koydugu “Tartuffe” ve Jean Gabriel
Nordman'in Istanbul Devlet Tiyatrosu'nda sahneledigi “Don Ju-
an” buna o6rnek gosterilebilir. S6ziinii etfigim bu oyunlarda,
sahnelemeye katkida bulunan tiim ekiplerin alisilagelmisin
6tesinde bir performans gostermesine karsin, yorumlamada ali-
silageldik anlatim kaliplar1 sinurlar: icinde kaliniyor, higbir ye-
ni bakig, yeni bulus getirilemiyordu. Eskimig bir tiyatro anlay:-
styla modern giysilerin bulustugu “Don Juan” yorumu ise
(eger buna yorum denilebilirse) 6zellikle ¢ok egreti kaliyordu.
Yurtdigindan ¢agirilan bir yonetmenin kendisine yabanci
bir toplumda bir oyun sahnelemesi hi¢ de kolay degil. Valizin-
den hep ayni seyleri ¢ikartip satisa sunan gezgin bir tiiccar de-
gilse, cagirildig: toplumu, birlikte galisacag1 insanlari, oyunun
seslendigi izleyiciyi vb. ¢ok iyi tarumasi gerekir. S6zgelimi Da-
nimarka'da, oranin kosullarinda ve oranin ortaminda sahnele-
yecegi bir Moliére, elbette ki Tirkiye'de sahneleyeceginden
farkli olacaktir. Degil uluslararas: diizeydeki toplumsal ve kiil-
tiirel ayriliklar, ayn toplumun bile farkl yorelerinde farkli sah-
ne yorumlar1 s6z konusu olabilir. Istanbul'un yagam kosullari,
izleyicisi vb. kuskusuz Diyarbakir'dakinden ¢ok farklidir. Bu
Ozellikleri algilayabilmek ve yaraticihikla biitiinlegtirebilmek
i¢in yabanci yonetmenin hem ¢agrili oldugu toplumun sorunla-
ria actk olmasi, hem de oranin insanlariyla iyi bir diyalog kur-
mas1 gerekir. Iyi diyalogdan kastettigim, yonetmenin birlikte
calisacag1 ekibe ders vermesi, sozgelimi Moliére kimdir, 6zel-
likleri nedir vb. konular1 anlatmas: degil, (¢linkii biitiin bu bil-
giler kitaplarda da bulunabilir) ekiple, 6zellikle de masabasi ¢a-
lismasinda kendisine yardimci olabilecek olan dramaturgla bir-
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likte bir diislince aligverisine girmesidir. Boylesi bir aligveri-
sin olmadig1 bir ortamda yaraticilik da dogal olarak yesereme-
yecektir. Diigtinsel diizeyde bir aligverisin olusabilmesi ise,
hem yabanci yonetmenin, hem de birlikte ¢alisacag: ekibin
beklentilerine ve tutumuna baghdir.

Bizde yabanci bir yonetmenin yurtdisindan getirilmesinde
genellikle gecerli olan “Bir Fransizi ancak bir Fransiz iyi sahne-
leyebilir” goriisii, 19. yy. Alman roman yazari ayni zamanda o
donemin inli tiyatro elestirmeni Theodor Fontane'nin o do-
nemdeki gorigsleriyle Ortiisiiyor. Fontane 1881'de yazdigi
“Hamlet” elegtirisinde Italyan oyuncu Ernesto Rossi'nin yoru-
munu asiri teatral, dramatik ve abartili bularak acimasizca
elestiriyordu. Fontane'ye gore bir Akdenizli'nin Hamlet'i anla-
masina, bu roliin derinliklerini ve inceliklerini yansitabilmesine
olanak yoktu. Ciinkii “genelinde yerel 6zellikler sanatciy1 belir-
ler. Bir oyuncunun kendi roliiniin disina ¢tkmay:1 bagsarmasi
bile, inanilmaz bir sey, ancak onun tiim imgeleriyle, yasantila-
riyla, anilariyla kendi toplumundan kopmas: olanaksizdir”37.
Fontane'ye gore, disadoniik olan giineylilerin yasama yakla-
simlar1 gercekei olduklarindan iyi gézlemcidirler. Kuzeylilerin
icedoniikliigli ve derinligi onlara yabancidir. Bu nedenle bir
guneylinin kuzeyliye 6ykiinmesi, onu canlandirmasi ister iste-
mez sahte ve yapay kalacaktir.

Bugiiniin agisindan baktigimizda Fontane'nin degerlendir-
mesi oldukca giiliing kagiyor. Yerel 6zelliklerin sanatciy: belir-
ledigi tartigma gotiirmez kuskusuz. Ancak kiiltiirleraras: etki-
lesimlerin giderek énem kazandig: giiniimiizde, bunun bir en-
gel olabilecegi ileri siiriilemez. Cinli bir Hamlet belki de bir Ingi-
liz Hamlet'den ¢ok daha ¢arpici, ¢ok daha ilging bir yorum suna-
bilir. Fontane'nin bakisi bizi bugiin gene de yadirgatmamals,
¢linkii o déonemin sanat anlayis: bugiinkiinden ¢ok degisikti. O
donemde farkh kiiltiirel anlayislar ve alimlama bigimleri tar-
tisma konusu olmadig: gibi, yorumlamada da yazarin mutlak
egemenligi s6z konusuydu. Ama bugiin Fontane'nin diigiince-
lerine yakin bir sdylem, yorumlamanin ne oldugunun bilinme-
digine ya da yorumlama ozgiirliigiiniin gelismemis olmasina
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isaret ettiginden, ister istemez yadirgatacaktir.

Giliniimiizde giiclinii kiiltiirleraras: etkilesimden alan tiyat-
ro galigmalar1 giderek yayginlagiyor. 1992 Uluslararas: Istan-
bul Tiyatro Festivali'nde gesitli uluslar-ve kiiltiirlerden gelen
oyunculardan olusan bir Ingiliz toplulugundan (Royal Natio-
nal Theatre, Yon. Jatinder Verma) Hindistan'da gecen ve Dogu
kultirinden izler tasiyan ilging bir “Tartuffe” (Moliére) uyarla-
masi izlemistik. Bu uyarlamanin amac gesitli kiiltiirlerin kay-
nasimiyla ¢ok renkli ve ¢ok sesli bir tiyatro yasantisi1 sunmakt.

Kiltiirleraras: etkilesime baska bir 6rnegi bizim izleyicimi-
ze de yabanci olmayan Theater an der Ruhr Tiyatrosu'nun son
yillardaki calismalari, 6zellikle de Tiirk tiyatrosuyla, bizim
oyuncularimiz ve yonetmenlerimizle yaptig: igbirligi veriyor.
Italyan yonetmen Roberto Ciulli Alman, Ispanyol ve Tiirk
oyuncularla birlikte gosterime hazirlarken provasin izledigim
son ¢alismasi Brecht'in “Kentlerin Ormani”"nda oyununa igerigi-
ni veren ¢atigsmay kiiltiirleraras: ¢atigsma oldrak ele aliyor. Al-
manca ve Tiirkge olarak oynanan arada bagka dillerden de s6z-
ciik ve deyislerin serpistirilmis oldugu bu sahnelemede, oyu-
nun ¢atigmay1 gotiiren baskisileri Shink ve Garga'y1 Alman ve
Tiirk oyuncular1 oynuyorlar. Kent yasaminin karmasasi ve be-
lirsizligi icinde degisik kiiltiirlerden gelen bir avug insanin ige-
rigini ve anlamini yitirmig olan yasamindan kesitler gosterili-
yor. Brecht'in bos alanlarla dolu olan bu soyut oyunu boylece
gunimiiz biiyiik kent yasamindaki yabancilagsmaya ve kimlik
yitimine gonderme yapan somut ve giincel bir boyut kazaniyor.
Degisik kiiltiirlerden gelen insanlarin kent yasaminin bogucu
havasi i¢inde kiiltiirel 6zelliklerini ve kimliklerini yitirmeleri ve
yok olmalar1 bu yorumun ana izlegini olusturuyor. Yalniz dilin
ve diisiinmenin degil, duyumsamanin ve fiziksel giiciin de ile-
tisimdeki yetersizligi Shink ve Garga'nin catismasindaki an-
lamsizlikta somutlagiyor. Gosterilen_yikiciigin bile tiikenmis
oldugu bir diinya, i¢ sikintisi, boguntu...

Giintimiizde ¢agdas sahneleme anlayisina yeni boyutlar
getiren Peter Brook, Robert Wilson, Peter Zadek, Ariane
Mnouchkine gibi yonetmenlerin ortak 6zellikleri kiiltiirleraras:
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etkilesime 6nem vermeleri. Peter Brook, degisik tilkelerden ve
kiiltiirlerden gelen oyuncularla hazirladig: her sahnelemede ce-
sitli kiiltiirel etkilesimlere yer veriyor. Sectigi oyuna gore yoru-
mun agirhigini tek bir kiiltiirde odaklastiriyor, diger kiiltiirlere
ise ikinci planda yer veriyor. “Mahabharata”da Hindistan', “Fir-
tina”da ve Afrika'y1 almasi gibi. “Firtina”da yorumun agirhigi-
n1 Afrika'nin olusturmasina karsin, diger kiltiirler de Kore
maskeleri, Japon Zen bahgesi, Avrupa dinsel kiiltiiriinden me-
lek, seytan motifleri gibi geleneksel alintilar vb. yararlaniyor.
Amaci, ¢ok sesli bir biitiinliik iginde kiiltiirlerarasi baglantilar
kurmak, ¢agirisimlar yaratmak.

Buna karsilik, Amerikali yonetmen Robert Wilson “Kral Lear”
yorumunda degisik kiiltiirleri kaynastiran bir montaj teknigiy-
le postmodern bir “no man's land” yaratiyor. Brook'un
tersine Wilson'un 6zelligi cesitli kiiltiirleri anlamsal baglamin-
dan ve uyandirdig: ¢agirisimlardan soyutlayarak bir araya ge-
tirmesi. Wilson'un “Lear”ine yapilan en belirgin elestiri kiiltiir-
lerarasi etkilesimi Peter Brook'un tersine hice sayarak degisik
kiiltiirleri yapay bir tiyatro atmosferi icinde eritmesi. Ancak
Wilson'un anlamlandirmaya ve yorumlamaya karsi olan yakla-
gimi izleyiciye sinirsiz bir 6zgiirliikk taniyor. Izleyici sahnede
gordiiklerini kendi kiiltiirel birikimine ve alimlama yetisine go-
re diledigi gibi anlamlandirabiliyor.38

Ariane Mnouchkine, Paris'deki “Théater du Solei” de sahne-
ledigi yeni ¢alismasi Tartuffe’de (Moliére) Hintli, Kuzey Afrika-
11, Giiney Amerikaly, Italyan, Korsikali ve Fransiz oyunculardan
olugan bir ekiple Tartuffe’ii Islam diinyasina tasiyor. Amaci,
cagimizda biiytik bir tehlike olusturan Islam kéktendinciligine
elestirel bir yaklagim.39

Verdigim orneklerden goriildiigii gibi, yonetmenlerin tiyat-
ro anlayiglarina ve diinya goriislerine gore kiiltiirlerarasi etki- .
lesim degisik bigimlerde gelisebilir. Bizim agimizdan 6nemli
olan kiiltiirleraras: etkilesimlerin ne denli 6nemli oldugunun
bilincinde olmamiz, bagka deyisle Fontane'nin sdylemini artik
asabilmemizdir.
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TIYATRO EGITIMINDE
DRAMATURGININ ONEMI

Temel Dramaturgi Egitimi

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dramaturgi ve Tiyat-
ro Elestirmenligi Boliimii'ne 6grenci almak iizere yapilan bir gi-
ris sinavinda Ogrencilere, tiyatroya olan ilgilerini ve kiiltiir di-
zeylerini smnamak iizere, asagidaki metin verilmis ve bu metin
tizerine 6zgiin diisiincelerini gelistirmeleri istenmisti:

“Gliney Amerika'daki bir tasra tiyatrosunda kotii adam
oyunu oynayan oyuncu, roliinii dylesine kusursuz oynar ki,
oyunu izleyen koylilerden biri 6fkeyle silahini ¢ekip oyuncuyu
vurur. Koéyli idam cezasimna garptirilir. Boylece kurban da suglu
da ayni giinde topraga verilirler. Her ikisinin de mezar tasinda

sOyle yazilidir: Burada diinyanin en iyi oyuncusuyla en iyi izle-
 yicisi yatmaktadir.”

Ogrencilerin yaklagik dortte biri sanat gercegiyle yagam gerce-
ginin es olmadigini vurgulayarak kurmaca ile gercek arasindaki
baglantiy1 tartisirken, dortte {icli “tiyatro yasamin aynasidir”,
“iyi oyunculuk rolle béylesine biitiinlesmektir”, “bu 6ykii sanatin
ne denli etkileyici olabilecegine garpici bir 6rnek veriyor” vb. de-
yiglerle kiiltiirel altyapilanrun eksikligini dile getiriyorlardi. Liseyi
bitirmis olan bir 6grencinin, sanatin gerceginin yasamun gercegin-
den farkli oldugunun bilincinde olmas: gerekir. Ancak okullari-
mizda sanatla ilgili olan dersler dylesine hor goériiliiyor, edebiyat
dersleri ise Oylesine ezberci ve beylik bir bicimde isleniyor ki, bu
sonuca pek sagmamak gerekir.

Her sanat yapit1 kurmaca bir diinyay1 yansittigina goére ger-
cegin ne denli benzeri bir diinya yaratirsa yaratsin, var olanin
dogrudan aktarimi olamaz Kurmaca bir diinyanin ya-
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ratilmasinda tiyatro, sinema, resim, yazin kisaca her sanat tiirii-
niin kendine gore o6zellikleri ve teknikleri vardir ve her birinin
olanaklari, etkileme giicii, alimlayanla kurduklarn iletisim bir-
birinden ayridir. Sanat yapitini, yapitin tim inceliklerini irdele-
yerek alimlayabilmek i¢in bu 6zellikleri bilmek gerekir ki, bunu
sanatin ABC'si olarak tanimlayabiliriz.

Tiyatronun ABC'sini ise dramaturgi olusturmaktadir. Bi-
lingli bir izleyici olmanin temel kosulu dramaturgi bilgisidir.
Bu bilgi s6zgelimi bir yazarin adi, yasami vb. gibi ezberlenecek
hazir bilgi degildir, hi¢ bitmeyen diisiinsel bir stiregtir. Tiyatro
yapitlariyla hesaplasma, yapitin dramaturgik 6zelliklerini, ya-
pisiny, tiplemeleri, dili, 6z ve bicim arasindaki iliskiyi vb. ¢1-
kartmak dramaturgi calismalarinin temelini olugturur.

Girig simnavinda goriildiigii gibi, bizim toplumuzda nasil sira-
dan bir sanatsever sanatla gercegi birbirinden ayirdedemeye-
cek denli sanatin ne oldugunu bile bilemiyorsa, belli bir alanda
yogunlagsmis sanat uzmanlar: da kendi alanlarinin ABC'sini bi-
lemiyorlar. Tiyatroda bir¢ok elestirmenimiz dramaturgi bilgisini
sadece ansiklopedik bilgi aktarimi olarak goriiyor. Oysa iyi bir
izleyici olmasi gereken elestirmenin mutlaka ama mutlaka dra-
maturgi bilgisi ve birikimi olmasi gerekir. Bir tiyatro elestirmeni
diigiiniin ki, elestirdigi oyunun metnini bilmiyor, hi¢ okuma-
mis. Ne denli dikkatli bir izleyici olursa olsun izlenimlerini bel-
li bir temele oturtamayacaktir. Gézlemleri ister istemez bolik
por¢iik kalacaktir. Gozlemlerini toparlayarak diisiinsel bir bii-
tiine dayandirmak istedigi anda ise mutlaka engellerle karsila-
sacak ya da yanlislara diisecektir. Yazarin bakis agisiyla yonet-
meninkini, yazili metinle sahne yorumunu birbirine karistirmak
gibi. -Clinkii elestirmenin sahne yorumunu anlayabilmesi icin,
yorumun ¢ikig noktasini olusturan oyun metnini iyi tanimasi
gerekir. Nitekim elestiri yazilarinda sik sik metinle yorumun
birbirine karistirildigini, sahne yorumundaki aksamalarin ya
da sorunlarin yazara mal edildigini goriiyoruz.40

Dramaturgi ¢alismalarinin en temel 6zelligi, alimlayani ¢ok
yonlii distinsel bir siirece sokmasidir. Oyun metninin ¢6ziim-
lenmesinde yazarmn mutlak otoritesine baglh kalan, metinde ya-
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zarn distlincesi dogrultusunda kesin dogrular ve iletiler arayan
otorite bagimli okuma, s6z konusu yapit: tiim incelikleriyle alim-
lamamizi engelleyebilecegi gibi, okumadan izlemeye geciste bii-
yiik sorunlar yaratabilir. Yazinsal metinlerin 6zelligi iki kere iki
dort eder gibi kesin dogrular1 savunmamalari, okuyucuya her
zaman belli bir 6zgiirliik tanimalaridir. Belli diyorum, ¢iinkii bu
kuskusuz sinirsiz bir 6zgiirliik degildir, okuyucu elbette metin-
deki gostergeleri gozoniinde tutmak zorundadir. Ancak goster-
geler kimi kez yazarin iletisine bile ters diisen ¢ok degisik yo-
rumlara yol acabilir (Bak. 1.2. Sahne Yorumunun Temeli: Drama-
turgi). Yazmnsal metinlerin 6zelligi ¢ok anlamliliklaridir. Klasik
yapitlara, 6rnegin Shakespeare'in bir oyununa tarihsel siireg igin-
de gesitli sahne yorumlar: getirilebilmesi bunun en garpici 6rne-
gini veriyor. lyi bir okuyucu da kendi okuma bigimini tek dog-
ruymus gibi bagkalarina zorlamayan, yazinsal metnin cesitli yo-
rumlara olanak taniyan esnek yapisini secebilen bir okuyucudur.
Oyun metninin dramaturjik yapisini ve 6zelliklerini ¢ikartmaya
calisan bir okuma bicimi dramaturgi calismasinin ilk adimidr.

Dramaturgi ¢calismasi hem alimlayan, yani bilingli bir tiyatro
okuyucusu ve izleyicisi, hem de tireten, yani yonetmen basta ol-
mak iizere oyuna katkida bulunanlar i¢in 6nemlidir. Yazinsal bir
yapiti ¢ikis noktasi alan her sahnelemenin ise, oyun yonetmeniy-
le dramaturgun y6netiminde sahnelemeye katkida bulunan her-
kesin elbirligiyle katildiklar1 bir okuma bi¢imi oldugunu séyleye-
biliriz. Bu okumanmn nasil bir okuma oldugunu bulgulamak ve
degerlendirmek ise gene alimlayana diiser. Bu baglamda ¢ok ce-
sitli okuma bigimleriyle karsilasilabilinir. Bunlardan birkacini
kisaca 6rnek getirmek istiyorum. Ornekleri secerken yurt digin-
da gordiigiim oyunlardan da genis ¢apta yararlandim.

Yiazeysel Okuma
Dostlar Tiyatrosunda 1990'da sahnelenen Vaclav Havel'in

“Buruk Ezgi — Largo Desolato” adli oyununun 6n calismasimda
(Yonetmen: Genco Erkal), oyunculardan biri metinde durmadan
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ayni tiimcelerin ya da sozciiklerin degisik kisiler tarafindan yi-
nelenmesine takilmisti. Bu nedenle de metinde kisaltinalar yap-
may1 oneriyordu. Ancak yapilan ayrintii dramaturgi caligmasi
sonucu, insanlarin birbirlerine ve kendi benliklerine yabancilas-
mus olduklar:1 mekaniklesmis bir diinyay: dile getiren bu yinele-
melerin belli bir anlam1 oldugu ve sahnelemede 6zellikle altiin
cizilmesi gerektigi ortaya cikti. Baska deyisle yinelemeler oyu-
nun’ dramaturjik temelini olusturdugundan, goézard: edildikleri
anda oyun anlamin yitirecekti.

Oyun metninin Ustiinkorii okunulmasiyla yetinen yiizeysel
okuma, ister istemez bu tiir anlama engellerine yol agacaktir.
Yiizeysel okumada metnin 6zelliklerini, yapisini ¢ikartan bir
dramaturgi ¢alismasi yapilmadig: gibi yorumlamadan da s6z
edilemez. Belki de oyuncular kendi rollerinin disinda oyunun
biitiiniinii okumamuslardir bile. Oyun bu haliyle hamuru tut-
mamus bir pasta gibidir. Bu tiir 6rneklerle tiyatrolarimizda ne
yazik ki sik sik karsilasiyoruz. Boylesi bir yaklasim, yazinsal
degeri yiiksek olan en garpici bir oyunu yenilmez yutulmaz bir
hale doniistiirebilir.

Otorite Bagimli Okuma

Yazarin mutlak otoritesine bagimli olan tek yonlii bir oku-
ma bigimiyle yazar ne sdyliiyor, bu metnin iletisi neye sik1 siki-
ya bagl kalinmistir. Bu anlayis sahne yorumunda klasik, gele-
neksel bir sahneleme anlayisinin siirmesine yol agiyor. Ancak
alimlama bireysel ve toplumsal etkenlere, donemin tiyatro anla-
yisma, diinya goriigiine, aliskanliklara, modalara vb. gore sii-
rekli olarak degisen bir siire¢ olduguna gore, yazara ve yapita
siki sikiya bagli kalan bir yorum sakali uzamig kaliplarin yine-
lenmesinden 6teye gecemeyecektir.

1993/94 déneminde Istanbul Sehir Tiyatrosu'nda Fransiz
yonetmen Barbaz'in sahneledigi “Tartuffe” ya da son yillarda
gene Sehir Tiyatrolarinda Rus yonetmen Heifetz'in sahneledigi
klasik Cehov yorumlar: miizelik diyebilecegimiz bu anlayisa
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ornek gosterilebilir (Bak. 2.3. Uluslararas lligkiler veYorumla-
ma Sorunlar1). Bizde ¢ok gegerli olan bu anlayigin savunucula-
rinin ¢ikig noktasi, tiyatro kiiltiirii yeterince gelismemis olan
bizim izleyicimiz i¢in oyunun 6ziine siki sikiya bagh olan bir
yaklagimin en dogrusu oldugudur. Bu goriisiin, hem izleyiciyi
kiiciimsediginin, hem de yaraticiliga gem vurdugunun altini
gizmem gerekiyor. Ciinkii, tiyatromuzun bir atilim yapabilmesi
icin geleneksel tiyatro anlayigin1 asan ok daha yiireklice giri-
simlere gereksinimi var. Ayrica yazara bagl oldugu ileri siiri-
len bir anlayigin da ne denli gercek oldugunu sorgulamamiz
gerekir. Omegin Heifetz'in Gehov yorumu gercekten Cehov'a
mu1 bagli, yoksa Stanislavski'nin Cehov yorumuna mi? Yazara
mutlak baglilik tezinin hem ¢ok sorunlu oldugunu, hem de ya-
raticiligl engelledigini disiiniiyorum.

Guncellestirerek Okuma

Oyun metninin bugiin i¢in giincel olan tek bir 6zelligi tizerin-
de durulmus, dramaturgi ¢alismalar1 ve sahne yorumu bu dog-
rultuda yapilmustir. Bu tir bir ¢alisma, klasik bir yapit1 birden
glincellestirerek bugiine kazandirabilecegi gibi, oyunu siglastir-
ma tehlikesi de gosterebilir. 1991/92 doneminde Uluslararas: Ti-
yatro Festivali'nde gosterilen Miinih Ozgiir Tiyatro'nun sahnele-
digi “Macbeth” bu goriise 6rnek gosterilebilir. Oyunun yalnizca
bir iktidar ve siddet mekanizmasmna indirgenerek sahnelenmesi
oldukga hareketli ve canli bir tartigma ortanuna yol agmigti.41

Bagka bir 6rnegi Koln Schauspielhaus'da sahnelenen bir
oyun, Strindberg'in “Baba” adli oyununun yorumu (Yonetmen:
Th. Fischer, 1995) veriyor. Kar1 koca arasinda kizlar yiiziinden
¢ikan amansiz bir ¢atismanin tek bir kiginin, adamin agisindan
ele alinarak o6teki rollerin geri plana itilmesi, dahas: adamin kar-
sit kutbunu olusturan kadinin iyice soyut bir diizleme indirge-
nerek izleyicinin diledigi gibi yorumlayabilecegi bir bos alana
déniistiiriilmesi, bu firtinali aile dramini bir adamin yasadigi
sizofrenik bir i¢ bunalima indirgemisti4?2 Boylece giincellestir-
me, oyunun yapisinda da temel bir degisime yol agmust1.
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Gincellestirmeye bizim agimizdan ¢ok ¢arpic1 bir 6rnegi de
Ariane Mnouchkine'nin Théatre du Soleil'de sahneleyerek 1995
Viyana Festivali'nde agiligini yaptig1 “Tartuffe” (Moliére) yoru-
mu veriyor. (Bak. Kiiltiirler-ve Uluslararas: Iligkiler ve Yorum-
lama Sorunlar1). Oyunun politik boyutunun vurgulandig1 bu
yorumda Orgon ve ailesi dindar ve tutucu bir kesimi canlandi-
rirken, ugkagitg bir Molla tipi olarak gizilen Tartuffe, Islam
koktendinciligini temsil ediyordu.

Okumada Tarihsellikle Guincelligin Dengelenmesi

Oyun metninin yazildigi1 donem ile bugiin arasinda baglanti
kurulmaya calisilarak yazarla yorumlayanlar arasinda bir den-
ge kurulmustur. Bu yaklasim hem tarihsel bir arastirmay1 hem
de giincel olanla hesaplagmay1 kosullar. Unlii yénetmen Peter
Stein'in 6zellikle son yillarda yaptig: calismalar, gegmisle bu-
gin arasinda baglantilar kurarak geg¢miste bugiinii, bugiinde
gecmisi bulgulamaya calisan Alman yonetmen Claus Pey-
mann'in kimi galismalar1 bu dogrultuda gelismektedir. Son
olarak izledigim bir “Arturo Ui” yorumunda (Yoneten: Wolf Di-
etrich Sprenger/Diisseldorf Schauspielhaus, 1995) devlet, isa-
dami, mafya iliskisinden ¢ok iyi yararlanmasini bilen goziipek,
modern bir isadamina donustiiriilmiistii43 Dramaturgi calis-
masinda oyunun bu glii iliskiyi vurgulayan giincel boyutunun
altin1 gizmek icin Hitler fasizmine gonderme yapan sahneler
iyice yontulmustu. Hitler sadece bir diig olarak vardi, Arturo
Ui'nin diisii. Boylece Arturo Ui'nin oyuncudan ders aldig: sah-
ne, Hitler'in 6gretmen Ui'nin 6grenci oldugu ¢ok ¢arpici bir dii-
ge donustaralmausti.

Elestirel Okuma, Yazarin lletisinin Elestirilmesi

Yazarin iletisiyle metindeki gostergelerin gelistigi bog alan-
lardan yola gikilarak 6zgiin bir yoruma gidilmistir. Bu baglam-
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da yazara elestirel bir bakis s6z konusu olabilir. Boylesi bir
yaklasim ge¢mise bugiiniin agisindan bugiiniin goéziiyle bak-
mamizi kosullar. Hansgiinther Heyme'nin Schiller'e getirdigi
elestirel yorumlar ya da Theater an der Ruhr'un yonetmeni Ro-
berto Ciullinin ya da Dimiter Gottschef'in Cehov yorumlari,
Cehov'un uyumsuz tiyatroya, érn. Beckett'in oyunlarina yak-
lastiran modern yaninin vurgulanmasi bu yaklasima 6rnek ve-
rilebilir (Bak. 1.2. Sahne Yorumunun Temeli: Dramaturgi). Kus-
kusuz boylesi bir yaklasim yorumlayana biiyiik bir esneklik ta-
rumaktadir.

Elestirel Okuma, Oyun Metninin Elestirilmesi

Yalniz yazara degil, oyun metnine de karsi ¢ikan bir okuma
bicimiyle biitiiniiyle elestirel bir yoruma gidilmistir. Theater
an der Ruhr'un yénetmeni Roberto Ciulli'nin sahneleme anla-
yist genellikle bu ¢izgidedir.”U¢ Kurugluk Opera” yorumunda
Brecht'in diinyasi tersyiiz edilerek Brecht'in izleyiciyi belli bir
dogrultuda disiindiirme amaciyla kullandig: yabancilastirma
etkileri yeniden yabancilastiriliyor, boylece tiim oyun bir
Brecht parodisine doniistiiriiliiyordu. Amag, hem Brecht'in
diinya goriisiinii ve iletisini hem de oyunun eskimisligini vur-
gulayarak eglenceli bir gosteri sunmakt1.

Yaratic1 Okuma, Uyarlama

Dramaturg, yonetmen ve oyuna katkida bulunan herkes
oyun metninden yola ¢ikarak metinle uzak yakin ilgisi olmayan
bir sahneleme calismasi yapmuslar, yeni bir metin tretmisler-
dir. Boylesi bir yaklasima belki de uyarlama demek daha dog-
ru olur. Oyun metnine boylesi 6zgiir bir yaklaggm dogru mu
yanlig mu tartigmasi bence yersizdir. Onemli olan sahne yoru-
munun ya da uyarlamasinin kendi i¢inde tutarli olup olmadi-
gidir.
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Kimi kez uyarlama yalnizca salineleme diizleminde kalmi-
yor, oyun yazariun onderliginde yeni bir metnin yazilmasina
yol agiyor. Ferhan Sensoy'un Brecht'in”U¢ Kurugluk Ope-
ra”sindan uyarladigr “U¢ Kursunluk Opera” (1995) buna drnek
gosterilebilir. Yogun bir akh’ak ¢okiintiisiiniin yasandig ginii-
miiz Tiirkiye'sinde gegen “Ug¢ Kursunluk Opera” , hem “U¢ Ku-
rugluk Opera”nin olaylar dizisini, tiplemelerini ve diisiinel bo-
yutunu koruyor, hem de tiirlii buluslarla yasadigimiz ortam-
la hesaplamamizi saglhyor.”U¢ Kurugluk Opera”daki Sustal
Mackie'nin yerel bir gesitlemesi olan Binboga Mahmut'un her
tir tgkagitcihigs ve ahlaksizligr Atatiirkgii kihfa sokmasi,
Brecht'in ¢izgisinde garpia1 bir yabancilagtirma ogesi olusturu-
yor.
Ya da 1987'de Orhan Duruy, A. Jarry'nin “Ubu Roi”sin1 “Uzbik
Baba” oyunuyla (Dostlar Tiyatrosu) giincellestirmisti. Oyunun
soyut ve absurd yapisinin korunarak yapildigi bu uyarlamada
laytmotif olarak ortaya gikan ve Uzbik Baba'nin iigkagitgiligini,
para tutkusunu, yok etme giidiisiinii vb. simgeleyen “turmiks
makinesi” Jarry'nin anlayis1 dogrultusunda garpici bir bulustu.
Bu gibi uyarlamalarda degerlendirme 6l¢iitii oyunun orijinaline
ne denli bagh kalindig: degil, uyarlayanin 6zgiin bakis: ve bu-
luslaridir.

Sonug

Izlenilen oyunun nasil sahnelendigini anlayabilmek ve de-
gerlendirebilmek sahne yorumunun 6ziinii gorebilmeye bagli-
dir. Bu da hem oyun metninin ¢ok anlamliligin irdeleyebilen
¢ok yonli ve esnek bir okuma bi¢imini, hem de oyun metniyle
sahne yorumu arasindaki baglantiy:1 gérebilen keskin bir goz-
lemciligi ve gtiglii bir bellegi kosulluyor.

Ayrica sunu da unutmamak gerekir ki, sahne yorumunu ¢o6-
ziimlemek kimi kez degisik okuma bigimleri bilingli ya da bi-
lingsiz olarak igige girdiginden, hi¢ de kolay degildir. Omegin,
1994'de Devlet Tiyatrosu'nda Fransiz yonetmen J.G. Nordman
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tarafindan sahnelenen Moliére'in “Don Juan”inda ilk anda goze
carpan modern kostiimler, giincel bir yorum getiriliyor izleni-
mini uyandirsa bile, yorumun 6zii yazarin otoritesine bagh kla-
sik bir sahneleme anlayisina dayandirihiyordu. Burada post-
modern bir yaklasimla birbiriyle gelisen okuma bigimleri kay-
nastirilmis bile olsa klasik yorum agirhiktaydi.

Bat1 toplumlarinda 6zellikle de Almanya ve Avusturya'da
alimlayanlarin hem iyi okuyucu hem de bilingli izleyici olabil-
meleri i¢in ayrintili program kitapgiklar1 yayinlaniyor, kimi
kez de oyun metni sahnelemede yapilan diizeltmeleri ve degi-
siklikleri iceren yonetmen notlariyla birlikte izleyicilere sunu-
luyor. Izleyiciler cogunlukla oyuna gitmeden érice bu kitapgik-
lar1 alip ayrintili olarak inceliyorlar, béylece hazirlikli gidiyor-
lar. Ayrica okul-tiyatro igbirligi ¢cok 6nemli bir rol oynuyor.
Oyun oncesi hazirlik, oyuna gitmeden 6nce oyun metninin
okunmasi ve lizerinde diistiniiliip tartigilmasi, béylece oyunu
tam olarak alimlayabilmek icin gereken donanimi saglama,
oyunu not tutarak dikkatle izleme, oyun sonrasi tartisma, sa-
natgilarin okullara ¢agrilmasi vb. etkinlikler ok 6nemli bir yer
aliyor. (Bak. 2.1. Yorumlama ve Tartigsma Korkusu)

Tiyatroya duyulan ilginin giinden giine daha da arttig1, an-
cak nitelikliyle niteliksizin ayirdedilemedigi, degerlendirme ve
elestirme Olgiitlerinin yeterince kék salamamis oldugu toplu-
muzda ise bu tiir bir temel dramaturgi egitiminin ¢ok énemli
oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle okul-tiyatro igbirligi gerek
okumays, gerek izlemeyi sevdirme ve bilingli izleyiciler yetistir-
me yolunda 6nemli bir adim olabilir. Ayrica bugiin egitim sis-
temimizin nasil bir ¢ikmazi sergiledigini gézoniinde tutacak
olursak, tiyatro sevgisinin genglerimize ne kazandirabilecegini
tahmin etmemiz sanirim pek gii¢ olmayacak.

Orta Ogretimde Dramaturgi

Orta ogretimde dramaturgi egitimi okuma, okudugunun
tizerinde diisiinme, anlama, yorumlama ve izleme, izledigini

69



tim gorsel ve isitsel ozellikleriyle yeterince alimlayabilme ve
¢oziimleyebilme, {izerinde 6zgiin diigiince iiretebilme, diigiin-
celerini sozlii ve yazili olarak dile getirebilme becerisini kazan-
ma gibi gesitli etkinlikleri icermektedir. Amag, genglerde daha
cok kiicilik yasta tiyatro sevgisini uyandirabilmektir. Tiyatro-
nun sadece sahneye ¢ikip bir oyun oynamak ya da bir oyunu gi-
dip izlemek olmadigini ya da oynamanin da, izlemenin de belli
kurallar1 oldugunu ve ancak bu kurallar yerine getirilebilirse ti-
yatro diinyasina girilebilecegini gostermektir. Boylesi bir yakla-
sim dogru yonlendirilebilirse gengler hem tiyatroyu énemse-
meyi, hem de sevmeyi 6greneceklerdir. Ayrica, tiyatro tiim sa-
nat dallarini igeren tiimsel bir sanat olduguna gore, yazin, re-
sim, miizik gibi diger sanat dallarina da ilgileri uyanacaktir. Ge-
ne boylesi bir yaklasim birgok okullarda iistiinkérii yapilan
amator tiyatro ¢alismalarinin da daha diizeyli bir bigimde siir-
diiriilmesini saglayacaktir. Bu yazimda ortadégretimde drama-
turgi egitimi konusunda yapilabilecekleri 6neri niteliginde ge-
listirmeye caligtyorum. Oneriler okula, kogullara, dgrencilerin
gizilgliclerine, ilgi alanlarina ve olanaklarina gore gelistirilebilir.

1. Oyun Segimi ve Oyun Oncesi ve Sonrast Caligmalar

Oniki ve onsekiz yas1 arasindaki yas gruplariyla yapilabile-
cek olan ¢alismalar gesitli bigimlerde stirdiiriilebilir. Konuya ti-
yatroya gitme, oyun izleme agisindan baktigimizda, genglerin
yaslarina ve ilgi alanlarina gére oyunu se¢mek hig de kolay de-
gildir. En iyi niyetle 6grencilerini tiyatroya génderen bir dgret-
men, se¢imde gereken 6zeni ve titizligi gostermemisse, kolay-
likla ters bir tepki ya da ilgisizlikle karsilasabilir. Segim, dogru-
dan gocuklara ya da genglere yonelik tiyatromuz yeterli olmadi-
gindan yetiskinler igin sunulan oyunlar iginden yapilacaktir.
Secimi yapanin oyunu 6nceden sadece okumug olmasi yeterli
degil, aynm1 zamanda gormiis olmasi gerekir.

Ayrica segilen oyuna, oyunun konusuna ve sahnelenisine,
ogrencilerin yaslarina, ilgilerine ve kiiltiirel birikimlerine gore
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belli bir 6n hazirlik mutlaka gerekir. Ama bu 6n hazirlik yazari,
yazarin oyundaki iletisini, yasamim aktaran bir ansiklopedik
bilgi yigmacas1 olarak sunuluyorsa, genglerden bir heyecan
duymalar ya da ilgi gostermeleri beklenemez. On hazirlig: ya-
parken 6nemli olan oyunun genglerin ilgisini uyandiracak bi-
¢imde giincel yaninmi bulgulamak ve altini ¢izmektir.

Ornek olarak 1993/94'den bu yana Istanbul Sehir Tiyatro-
su'nda sahnelenen “Tartuffe”ii (yonetmen: Barbaz) ele alalim.
Moliére'in din soémiirii konusunu isledigi bu oyun bizim toplu-
muzda gilincelligini korumakta, ancak oyunun sahne yorumu
bu boyutunu yeterince yakalayamamaktadir. Bu bakimdan, 6g-
rencilerini énhazirliksiz bu oyuna génderen bir 6gretmen ko-
laylikla diis kirkhigina ugrayabilir. Clinkii 6grencilerin oyunu
sadece ytlizeysel bir giildiirii olarak alimlama ya da oyundan s1-
kilmna olasiliklar1 biiytiktiir. Ama din sémiiriisii konusu tizerin-
de oyuna gidilmeden 6nce ayrintili bir bigcimde tartisthip konu-
sultnugsa, 6grenci dogal olarak oyunu baska gozle izleyecektir.

Onhazirlik gene 6grencilerin yaslarina ve gizilgiiglerine, 6g-
retmenin dersine ve amacina gore degisik bigimlerde gelistiri-
lebilir. Ornegin, din sémiiriisii konusu bir proje caligmasi ger-
cevesi icinde gelistirilerek gazete ve dergilerde yayinlanan bu
konudaki haberler, roportaj yazilar1 vb. toplanip okunabilir,
din sémdiriisiine yol agan ekonomik sorunlar giindeme getirile-
bilir, genglerin ideolojik akimlara neden kendilerini kolaylikla
kaptirdiklar: incelenebilir vb. Daha ileriki yaslardaki 6grenci-
lerle din ve politika, din ve egitim, din ve otoriter diisiinme,
inanma ve bilme, inanma ve diisiinme vb. konular tizerine dii-
siince yazilar1 okunup tartisilabilir, bu konularda yazili anla-
tim ¢alismalan yaptirilabilir. Ya da Arthur Miller'in “Cad: Ka-
zant” gibi din konusunu ele alan bagka bir yapit okunup ya da
sahneleniyorsa izlenilip bir karsilastirma yapailabilir. Dahasi,
Ionesco'nun inlii oyunu “Gergedanlar”1 gibi insanlarin bir aki-
ma, bir ideolojiye kendilerini nasil kériikoriine kaptirdiklarini
soyut ve simgesel diizlemde ele alan bir uyumsuz tiyatro érne-
gibile ders kapsaminda islenilebilir.

Dogrudan oyun metni {izerine ¢alismak da verimli sonugla-
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ra yol acacaktir. Oyunun biitiin olarak okunup lizerinde tarti-
silmas1 ya da sadece bir ya da iki sahnesinin segilerek birlikte
okunmas: gibi. Okurken metindeki karikatiirize edilmis tiple-
meler, diyaloglardaki ve oyunun gelisimindeki giildiirii 6geleri
tizerinde durulmasi, égrencilerin tipleri gozlerinin 6niinde can-
landirdiklar bigimde ¢izmeleri, dahas: istedikleri bir sahneyi
bir ¢izgi romaniha déniistiirmeleri vb. etkinlikler ¢ok 6zendirici
olabilir. Caligmalar1 somutlastirmak igin bagvurulacak bir yol
da daha 6nce sergilenmis olan gesitli “Tartuffe” yorumlarindan
kostiim ve sahne tasarimi eskizleri ve fotograflari, dekor maketi
gibi gorsel malzeme saglamak ve tiim bu gostergelerin oyunun
yorumuna ne gibi bir katkis: olabilecegini tartismaktir.

Boylesi bir 6n hazirlik genglerin oyunu bilingli olarak izle-
melerini saglayacaktir. Izleme agsamasinda égrencilerden oyu-
nun dramatik kurgusunun sahnelemede nasil ortaya giktigin,
bagka deyisle dramatik gelisimi saglayan anahtar noktalarin
nasil belirlendigini saptamalar istenmelidir. Not tutarak oyun
izleme, sahnelemedeki gostergeleri ayn1 anda alimlamaya ¢ali-
san bir dikkati gerektirdiginden, oyundan alinabilecek olan
hazzi azaltmaz, tersine yogunlastirir. Amag, geng izleyicinin
alimlama yetisini derinlestirmek ve geligtirmektir.

Oyun sonrasi sanatgilarla yapilabilecek olan tartismalar, sa-
natgilarin okula soylesilere ¢agirilmalari, yonetmenin, drama-
turgun, oyuncunun, sahne tasarimcisimin, kostiimciiniin, mii-
zisyenin kisaca her sanatginin kendi uzmanlik alanini tanitmasi
bu tiir galigmalar1 dana da somutlastiracaktir.

2. Elestirel Diigsiinme Yetisi

Yukarda 6rneklemeye calistigim gibi 6grenciyi diisiinsel et-
kinlige yonlendiren bir egitim anlayigmin kisilik gelismesine
katkis: tartigma gotiirmez. Ergenlik ¢agina giren gengler kimlik
arayist icinde olduklarindan yakinlarina ve gevrelerine karsi
dogal bir tepkiicindedirler. “Ben kimim, nasil bir ¢evrede ve or-
tamda yasiyorum, arkadasimla iligkilerim nasil, beni ilgilendi-
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ren konular neler, hangi alanlarda kendime giivenebilirim, ye-
teneklerim nedir, neden kendimi ¢ogu kez baskilar altinda ve
sinirlandirilmis duyuyorum, bu sinirlandirilmalar: nasil asa-
bilirim, kendi yolumu nasil bulabilirim” vb. sorunlar gengleri
bilingli ya da bilingsiz olarak ilgilendirmektedir. Genglerin al-
maya hazir, esnek ve agik olmalarinin temel nedeni geligim
i¢inde olmalaridir. Tiyatroya, 6zellikle de rol oynamaya, sahne-
ye ¢itkmaya biiyiik ilgi gostermelerinde, birgok okullarda tiyat-
ro gruplarimin kurulmasinda, medyanin pay: her ne denli bii-
yiikse de, kimlik arayisinin da etkisi gozardi edilemez. Istan-
bul'un en kenar semtlerindeki okullarda bile ¢ocuklar higbir ye-
tiskinin yoénlendirmesi olmaksizin kendiliginden goérdiikleri,
yasadiklar olaylar sergileyen dogaclama ¢alismalar1 yapmak-
ta, kimi kez de kiigiik tiyatro gruplar:1 kurmaktadirlar. Ancak,
dogal bir gereksinim sonucu ortaya ¢tkan bu gizilgiiciin dogru
yonlendirilmesi gerekir. Kimlik arayisinda sanat, kitap okuma,
tiyatroya gitme, filim izleme, resim yapma, yazi yazma, tiyatro
oynama, kisaca yaratic1 egitim dogru yoénlendirilebildigi oran-
da genglere yepyeni ufuklar agacaktir.

Bugiin icinde yasadigimiz ortam ve kosullar genclerin ken-
dilerini gelistirmelerini engelliyor. Kimlik arayisinda okul ve
ne yazik ki ¢ogu kez tirkiitiicii bir engel olusturmakta ve baski-
ya dontismekte, boylece kendilerini bir ¢itkmaz iginde duyan
gengler kolaylikla ideolojilerin agina diismekteler. Toplumuz-
da giderek artan bir tehlike olusturan koktendinciligin gencler
tizerindeki yipratic1 etkisi bunun garpic bir gostergesi. Buna
kars1 koyabilmek igin ezberci.ve baskici sistemin smirlarin ki-
rabilen ve kigilik gelismesini engellemeyen bir egitim anlayis:
gerekli. Iste bu baglamda ¢ok yonlii ve elestirel diigiinmeyi
ongoren yaraticr egitime agirlik verilmesi 6nemlidir. Temel
dramaturgi calismasi gergevesi iginde gelisen yaratici egitim-
den 6ncelikle anladigimiz, tiyatro yapitlarinin okunmasi ve iz-
lenmesi ve izlenilen oyunlarin gerek metin, gerek sahneleme
diizleminde ders kapsaminda ayrintili olarak islenilmesidir.44
Bunun disinda okullarda yapilan amator tiyatro ¢alismalarin-
da da dramaturgiden genis apta yararlanilmasidur.
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Ogrencilere sunulacak oyunun segiminde ilk asamada
6nemli olan oyunun konusudur. Cevre sorunlari, genglik, ku-
saklar arasi gatisma, savas, diisiince 6zgiirliigiiniin kisitlan-
mas1, kadin erkek esitligi, insan haklari, egitim baskisi, kentten
koye gog vb. giincel konular: ele alan oyunlarin genglerin yasla-
r1 ve alimlama kapasiteleri gézéniinde tutularak segilmesi ve bu
konularin ek malzemeyle, resim, karikattir, filim, gazete haber-
leri; deneme ve roportaj yazilari, 6ykii ve siir vb. desteklenmesi
bu tir ¢alismalarin ilk agsamasini olusturur.

Gincellik, oyun seciminde ¢ok belirleyici bir etkendir. Bu-
nun igin oyunun mutlaka gagdag bir oyun olmas: gerekmez.
“Tartuffe”de goérdiigiimiiz gibi klasik bir oyun da giincel bir so-
runu giindeme getirebilir. Son yillarda oynanan bir bagka giin-
cel tiyatro 6rnegini Ibsen'nin 19. yy.da yazdig1 ve Ankara Sanat
Tiyatrosu tarafindan sahnelenen “Bir Halk Diismani” (Yonet-
men: Rutkay Aziz) veriyor. Bu oyunda kaplicalariyla iin yap-
mis bir kasabada suyun mikroplu oldugunu bulgulayan bir
doktorun c¢ikarc gliglerle giristigi amansiz savag anlatilir. Bu
savag halkin saglig icin hicbir 6zveriden kaginmayan dokto-
run halk diismani olarak ilan edilmesiyle trajik boyutlara ula-
sir. Toplumuzda egriye dogru denilen olaylar her an her daki-
ka tim yogunluguyla yasandigina gore, gengler de boyle bir
konuya ister istemez ilgi gostereceklerdir. Bu oyunun giincelli-
gini belirleyebilmek icin radyosyonlu gay: halka higbir sey yok-
musgasina yutturup, gercekleri agiklamak isteyen bilim adam-
larina yogun baski uygulamadan, kanserojen maddeler icerdigi
hem saptanan, hem de yalanlanan kirmizi biber tartigmasindan
Aziz Nesin'in insanlarin acimasizca 6ldiirildigi Sivas olayin-
da kimi gevrelerce “halk diigman1” ilan edilmesine degin gesitli
ornekler getirebilir toplum yasamimizdan. Boyle bir oyunun
ele alinmasi gengleri kurmaca-gercek, sanat—politika vb. sorun-
lar tizerinde ¢ok yonlii bir diisiinme siirecine sokacaktir.

Konunun iglenisinde genglerin kendi deneyimlerinden ve ya-
santilarindan yola gikarak 6zelden genele dogru bir ¢izgi izleni-
lebilir. Omegin din sémiiriisii konusu ele alniyorsa, onlardan
“Tartuffe”s daha okumadan bu konuda kendi gozlemlerini, ya-
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santilarini ve deneyimlerini dile getirmeleri ya da bir arastirma
yaparak konuyla ilgili bilgi toplamalar1 istenebilir.

3. Uygulamali Dramaturgi Calismalar

Ele alinan konunun nasil bi¢imlendirildiginin incelenmesi
dramaturgi calismalarinin temelini olusturur. Bu baglamda
oyunun dili, diyaloglarin islenisi, olaylarin akisi ve gatisma-
lar, karakter ya da tip ¢izimi, oyunun yapis1 ve tiirii ayrintih
olarak incelenebilir. Genglerin dram tiiriiniin diger yazinsal tiir-
lerle arasindaki ayriligi, ayrica komedya, tragedya, tragiko-
medya, epik tiyatro gibi tiirlerin 6zelliklerini ezber bilgilerle de-
gil somut 6rneklerle gorebilmeleri gerekir. Ozellikle ondoért, on-
bes yasin iistiindekilerle kolaylikla bu tiir ¢alismalara girilebi-
lir. Béylesi bir 6n hazirlik genglerin tiyatroya gittiklerinde sah-
ne yorumunu da kavramalarini saglayacaktir.

Bu konuda basarili olundugu oranda tanutim, deneme, ro-
portaj, elestiri yazis1 gibi yazili anlatimi gelistirici ist diizeyde
calismalara da yer verilebilir. Ogrencilerin diisiincelerini yazili
olarak dile getirmelerini saglamak amaciyla inceleme, arastir-
ma, elestiri yarismalar1 agilmasi, yazilarin iginde en basarili
olanlarin okul gazetesi, dergisi vb. yaymn organlarinda yayin-
lanmasi ya da 6grencilerin kendi goriiglerini 6zgiirce dile geti-
rebilecekleri bir duvar gazetesinin hazirlanmasi vb. 6zendirici
etkinlikler diizenlenebilir. Ozellikle proje dersleri gergevesinde
yapilan daha uzun soluklu ¢alismalarda bu gibi ¢alismalar ¢ok
yararli olacaktir. Yazma ¢alismalarinda tizerinde 1srarla durul-
mas1 gereken en 6nemli nokta dgrencilerin kendi deneyimleri,
gozlemleri ve birikimlerinden yola ¢ikarak 6zgiin diisiince
uretmelerini saglamaktur.

Temel dramaturgi egitiminde yaraticiig: gelistirici yazma
calismalar: da 6nem kazanmaktadir. Bir resmin, bir fotografin,
bir siirin, bir 6ykiiniin diyaloga doniistiiriilerek oyunlastiril-
mas1 ya da dogrudan genglerin sorunlarini giindeme getiren il-
gi gekici bir konudan yola ¢ikilarak serbest yazma galigmalari-
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na yer verilmesi ya da bir oyunun devaminin yazdirilmas: gibi.

Oyunun devaminin yazilmasmna yonelik ¢alismalarda Hal-
dun Taner'in “Gézlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim” oyunu gibi
ozellikle agik bigim oyunlar ¢ok uygundur. Bu oyunun baskisi-
leri Efruz ile Vicdani bugiin yasasalards, hangi durumlarla kar-
silasacak ve nasil davranacaklard: sorusundan yola ¢ikilarak
oyunun biitiiniine ters diigmeyen yeni diyaloglarin yazilmasi
gibi.

Yaraticilig) gelistirici yazma ¢alismalar: “Tartuffe” gibi ken-
di iginde biitiinliigii olan bir oyun metni lizerinde de yapilabi-
lir. “Tartuffe”iin son sahnesinde dolandiric1 Tartuffe'liin kurbarn
olan Orgon ailesi tam bir ¢ikiaza diigmiistiir ki, kral son anda
yetisip aileyi kurtarir. Moliére'in politik nedenlerle yazdig: bu
son, bugiiniin agisindan baktigimizda yapay ve egreti kalmak-
tadir. Bu sahnenin degistirilerek oyunun farkli bigimlerde sonug-
landirilmasi ¢ok eglenceli caligmalara yol agabilir.

Kiugiik gruplarla siirdiiriilebilecek olan bu tiir calismalarla
gencler hem yazma, hem konusma becerilerini gelistirecekler,
hem de paylasarak, tartisarak birlikte olusturmay: 6grenecek-
lerdir. Onemli olan genglerin yaraticiliklarini geligtirebilecekle-
ri verimli bir diisiinsel ortamin saglanabilmesidir.45

Okulun kosullarina ve olanaklarina gore bu calismalar
Tiirkge, yazili anlatim vb. derslerde yiiriitiilebilecegi gibi, daha
kiiciik gruplarla gelisen kol ¢alismalarinda ya da proje kapsa-
minda da siirdiiriilebilir. Okullarimizda profesyonel tiyatrolara
oykiinerek oldukga verimsiz bir bigimde siirdiiriilen amator ti-
yatro galismalar: da bu dogrultuda ok farkl bir bigimde y6n-
lendirilebilir. Bu tiir ¢alismalarda genellikle hazir bir oyun se-
cilmekte ve dogru diiriist bir 6n ¢alisma bile yapilmaksizin
oyun {lstiinkorii sahneye aktarilmaktadir. Oysa ister bizde ge-
nellikle yapildig: gibi bilinen hazir bir metinden yola cikilsin,
ister yaraticihigy gelistirici yazma g¢alismalarindan yola ¢ikila-
rak bir uyarlama yapilsin, ister dogaclama caligmalar1 yoluyla
yeni bir oyun {iretilsin, oyunun nasil bigimlendirildigini gozo-
nine alan ayrintili bir dramaturgi ¢alismasi 6nemlidir.

Oyunun dramatik yapisinin gikartilmasinda belirleyici olan
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konunun akiginy, inig ¢ikislari, duraklama ve yiikselme nokta-
larini, dramatik catigmayi vb. belirleyen anahtar noktalarin
saptanmasidir. Anahtar noktalar ise oyundaki olaymn ya da
olaylarin, bu olaylarda yer alan kisilerin davraniglarinin, ig ve
dig gatigmalarinin, vb. belirlenmesiyle saptanir. Ornegin kapa-
11 bigim bir oyun olan “Tartuffe”iin baslangig, gelisim, doruk
noktasi ve sonu olan dramatik bir gelisimi vardir, oyunun do-
ruk noktasinda Tartuffe'iin bir dolandiric1 oldugu ortaya ¢ik-
masiyla Tartuffe'e gozii kapali bagli olan Orgon bir degisim
gegcirir. Bu noktadan sonra isler tersine doner gibi olursa da,
oyun kralin igse karigmasiyla mutlu bir son bulur. Buna karsi-
lik “Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim”da Vicdani ve Efruz'un
kisiliklerinde hep ayn1 kalan iki karsit davranis bigimi gosteri-
lir. Ortam ve kosullar degisgse bile, davramslar aynidir. Hal-
dun Taner bu oyununda, degisen durumlarda degismeyen
davraniglar1 gostermek istediginden, gesitli durumlar1 goste-
ren kiiciik kiigiik sahnelerden olusan epik bir anlatimdan ya-
rarlanur. '

Orta 6gretimde dramaturgi egitimini daha ¢ok yazin egitimi
baglaminda, yazinsal metinlere bagli kalan bir calisma gevresi
icince kalarak agiklamaya galigtim. Ancak dogaglama ¢aligma-
larindan yola gikarak gelistirilen metinsiz oyunlarda da drama-
turjik kurgu dnemlidir. Dogag¢lamaya dayanan oyunlarin dra-
maturjik kurgusu eksikse mutlaka estetik biitiinliigii bozan ak-
samalar olacaktir. “Dramaturginin Tiyatromuzun Gelismesi
Agisindan Onemi “ boliimiinde Kumpanya sahnesinin sergile-
digi “Canlanan Mekin” oyunundan yola ¢ikarak sozsiiz bir
oyunda da dramaturginin ne denli 6nemli olduguna deyinmis-
tim. Sonucta, dramaturginin oyun metnine bagh kalan ya da
metinden bagimsiz olan, s6zlii sdzsiiz tiim oyunlarin temelini
olusturdugunu soyleyebiliriz.

Temel dramaturgi egitimi gergevesi icinde dramaturgi deyi-
mini daha genis anlamyla kullanursak sinema, video ve tele-
vizyonu da katabiliriz. Medyanin genglerin yasaminda gézardi
edilemeyecek denli 6nemli bir yeri oldugunun dramaturgi egi-
timinde goz oniinde tutulmasi gerekir. Birgok gencin tiyatroya
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ilgileri biiyiik oranda televizyondan kaynaklanmaktadir. Bun-
dan bir siire 6nce bir ilk 6gretim okulunda yaptigimiz bir aras-
tirmada tiyatroya asir1 ilgi gosteren oniig, ondort yasindaki
genglerin tiyatro birikimlerinin sadece televizyonda izledikleri
Nejat Uygur goésterileriyle sinirhi oldugunu saptamistik. Gene
Istanbul'un kenar semtindeki bir ortaokulda yaptigimiz bagka
bir gozlem genglerin kendi kendilerine gelistirdikleri dogagla-
ma ¢alismalarinda siddet 6gesini siirekli olarak kullanmalariy-
d1. Bu da televizyondaki vurdulu kirdili filimlerden ne denli et-
kilendiklerini gésteriyordu.

Dramaturgi ¢aligmalarinda medyadan yararlanilmas: ister
istemez elestirel bir yaklasimi kosulluyor. Vurdulu kirdil: tele-
vizyon dizilerinin, polisiye, kovboy vb. dramatik gerilimli filim-
lerin dramaturjik yapilarinin incelenmesi, bu tiir filmlerde nasil
belli kaliplardan yola ¢ikildiginin, yasamun nasil iyiler—kotiiler
gibi belli sablonlar icinde basitlestirildiginin, olaylarin gelisi-
minin nasil 6nceden kestirilebilecek denli basit bir diizeyde ge-
listiginin, izleyicinin nasil ucuz etkilerle tavlanmaya ¢alisildi-
gimnn, kisaca dramatik gelisimin yapayliginin somut 6rneklerle
¢oziimlenmesi ve irdelenmesi genglerin medyaya karsi daha
duyarli ve se¢meci olmalarini saglayacaktir.

Ya da gene televizyonda sik sik gosterilen ve yukarda da de-
yindigim gibi genglerin pek hoglandiklar: sulu bir giildiiriiniin
elestirel agidan incelenmesi, ne tiir etkilerle izleyicinin gidik-
landiginin irdelenmesi, s6zgelimi ayni s6ziin ya da aymn hare-
ketin strekli olarak yinelenmesi, iletisim kopukluklarina yol
acan s6z oyunlari, kaba saba sozler ve sovgiiler vb. giildiirti
tekniklerinin belirlenmesi genglerin bu tiir programlara daha
elestirel bakmalarini saglayacaktir. Boyle bir ¢calismada 6nemli
olan, karsit seceneklerin, 6rnegin belli bir anlamui ve iletisi olan
nitelikli bir giildiiriiniin de sunulabilmesidir. Az 6nce sozii edi-
len “Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim” gibi bir taglamanin ya
da Aziz Nesin'in “Ne Yagar Ne Yasamaz” gibi biirokrasi meka-
nizmasin: elestiren oyunun ya da “Tartuffe” gibi klasik bir ko-
medyanin okuninasi ya da izlenilmesi giildiirii anlayisina fark-
11 bir boyut kazandiracaktir.
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Bu calismalar sirasinda bir, iki oyun da izlenilebilmis ve
tizerinde konusulmussa, gengler tiyatro, filim ve TV arasinda
ortak olan ve ayrilan noktalar1 daha somut bir bi¢imde segebile-
cekler, tiyatronun dogrudan canlandirmaya dayanan ve bir ke-
reye 6zgii olan dolaysiz dilini daha iyi kavrayacaklardir.46

Yiiksek Ogretimde Dramaturgi

Temel dramaturgi egitimi igin soylediklerim kuskusuz ytik-
sek ogretim igin de gegerli. Ancak yiiksek 6gretim dogrudan
uzmanlasmaya yoneldiginden, temel egitimin 6tesinde bir biri-
kimi gerektiriyor. Bu nedenle yiiksek 6gretimin amaglarini ve
hedeflerini belirlerken, yalniz egitim diizeyimizi degil, ayni za-
manda tiyatromuzun bugiin icinde bulundugu durumu da go-
zardi etmemek gerekiyor.

Tiyatromuzda diisiinsel altyapinin eksikligi son yillarda sik
sik dile getirilen bir gergek. Tiyatro elestirmenliginin yeterince
gelismemis olmasi, dramaturginin ne oldugunun bile bilinme-
mesi, oyun yonetmenlerimizin ve yazarlarimizin sayilarinin
parmakla sayilacak kadar az olusu, ¢ocuk tiyatrosu ve egitim-
de tiyatro ¢aligmalarinin yeterli olmamasi bunun en belirgin
gostergeleri. Oysa tiyatronun hokkabazlik olmadigini, aklina
esenin tiyatro yapamayacagini hepimiz biliyoruz. Tiyatro yete-
nek, beceri, yaraticilik ve diisiinselligin birbiriyle kaynagmasi,
biitiinlesmesidir. Oyle ki, bunlardan birinin eksik oldugu yer-
de 6teki de teklemeye baslar. Bu tiir teklemeler de bizde ne ya-
zik ki oldukga sik oldugundan, nice yetenek kolayca harcani-
yor, nice tiyatro sevgisi ve heyecani1 daha yesermeden kuruyu-
veriyor. Biz genellikle sorunlar1 gormezden gelmeyi, bastirma-
y1, kimi kez goz gore gore yanlisa dogru demeyi yeg tutan bir
toplumuz. Elestiri ve 6zelestiri eksikligi tiyatromuzun nitelik
acisindan gelismesine engelleyen en 6nemli etken. “Dramatur-
ginin Tiyatromuzun Gelismesi Agisindan Onemi” bdliimiinde
bu konu iizerinde ayrintili olarak durmaya galistim.
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Bugiinkii ortamda tiyatro yagsamimiza yeni bir soluk getire-
bilecek olan bir beyin giiciiniin, 6zellikle de tiyatro elestirmen-
lerinin, dramaturglarin ve arastirmacilarin yetistirilmesi gok
biiyiik bir énem tasiyor. Bu baglamda yiiksek dgretimde dra-
maturgi egitimine énem verilmesi tiyatro yasamimizdaki bu-
yiik bir boglugu doldurabilir. Ancak bu egitim alisilageldigi gi-
bi sadece kuramsal bilgileri ve teknikleri aktarma olarak anlasi-
liyorsa, basgarili olunamayacaktir. Dramaturgi egitiminin temel
hedefinin ¢ok yonlii ve elestirel diiglinmeyi 6gretme oldugu,
bu agidan da verilen tiim bilgilerin diigiinsel diizeyde 6ziim-
senmesi gerektigi kesinlikle gozardi edilmemelidir. Bu da, 6g-
rencinin etkin katilimini 6ngdren yaratici bir egitimi 6ngordii-
giinden, hig de kolay degildir. Boyle bir egitimin bagaril olabil-
mesi icin benimsemesi gereken temel amaglar1 ve ilkeleri ana
cizgileriyle oneri niteliginde toparlamaya ¢alistyorum.

Tiyatroda diisiinsellik dogrultusunda bir arayisin ABC'sini
olusturan ve zaman iginde daha da gelistirilebilecek olan bu
oneriler su konular igeriyor:

— Metin ¢6ziimlemesi ve arastirmaya dayanan dramaturgl

caligmalar:

— Yazinsal metinlerin ¢ok anlamlihginin ¢ikartilmasi ve yo-

rumlanmast, okuyucu-metin iligkisi

— Yazma becerisinin geligtirilmesi

— Bilimsel arastirma yéntemlerinin ogretllme31

— S0zl anlatimin gelistirilmesi

— Giincel olanin yakalanmasi

— Tarih bilincinin uyandirilmasi

— Disiplinlerarasi ¢alismalara yer verilmesi

— Kiilttirleraras: etkilesime yonelik arastirmalara yer veril-

mesi

1. Metin Coziimlemesi ve Aragtirmaya Dayanan Dramaturgi
Calismalari

“Sanat1 alimlayan ancak alimlama sanatini bilen igin gercek
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bir yasant1 olabilir...” Brecht'in bu deyisi sanat yapit1 ile oku-
yucu ya da izleyici arasindaki iligskiyi ¢ok iyi dile getiriyor. Sa-
natin gergek bir yasant1 olabilmesi ve bize yeni diinyalar aga-
bilmesi i¢in sanatsal duyarlikla diisiinme yetisini biitiinlestiren
alimlama sanatini iyi bilmemiz gerekiyor. Yazinsal agirlikli ti-
yatroda alimlama sanatinin ilk adimi oyun metnini okuyup an-
layabilmektir. Brecht, alimlamay: bir sanat olarak tanumhyor.
Ciinkii alimlama hem diiglinmeyi hem de duyumsamay: ko-
sullar, yani kuru kuruya 6grenilebilecek teknik bir olgu degildir.

Dramaturgi ¢alismas: baglaminda alimlama yerli ya da ya-
banci bir tiyatro yapitini 6z ve bigim agisindan kolaylikla anla-
yabilecek diizeye ulasma, s6z konusu yapitin dilini, dramatur-
jik yapisim1 vb. inceleyerek, igerdikleri anlamlar:1 ¢ikartabilme
yazil1 ve sozlii olarak aktarabilme anlamina gelir. Yiiksek ogre-
tim gergevesi i¢inde yapilan dramaturgi ¢aligsmalarinda ortaog-
retimde siirdiiriilen ¢alismalardan farkli olarak her tir konu-
nun ve oyunun iglenilebilmesi gerekir.

Yapitlarin anlagilabilmesi icin gerekli olan kuramsal bilgiler
de bu baglamda 6nem kazanir. Ancak kuramsal bilgilerin hig-
bir zaman kendi basna bagimsizlik kazanmamasi, uygula-
mayla biitiinlesmesi gerekir. Bu bakimdan ¢alismalarin ¢ikig
ve odak noktasini oyun metni olusturmalidir. Metni ¢dziimle-
meye yardimci olan kuramsal, tarihsel vb. bilgilerin amag degil
ara¢ oldugu unutulmamalidir. Kimi bilimsel ¢aligmalarda bu-
nun tersinin yapildigina, oyun metninin kurami a¢gmak igin
arag olarak kullanildigina tanik oluyoruz. Boylesi bir yaklasim
bakis agimiz ister istemez kisitlayacaktir.

Sozgelimi, Brecht'in "Cesaret Ana ve Cocuklari” adl1 yapiti in-
celeniyorsa, yazarin kuramsal yazilarindan, yola ¢ikilarak epik
tiyatro anlayis1 iizerinde durulabilir, epik tiyatro kuraminm
oyunun dramatik yapisinda, sahnelerin diizenlenisinde, tip ¢i-
ziminde, diyaloglarin islenisinde, daha ileri bir asamada da
sahne yorumlarinda ne gibi sonuglara yol agtig: irdelenebilir..
Boylece kuramla uygulama arasindaki iligki ayrintilariyla ince-
lenerek yazarin kuramsal gorisiiyle oyun yazimi asamasinda
gerceklestirdikleri arasinda kopukluk olup olmadig: sorgula-
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nabilir. Ancak bu ¢alismalar hem oyun metnini hem de kuram-
sal yazilar1 karsilagtiran ayrintili bir arastirmay: gerektirir.

Dramaturgi ¢aligmalarinda kuramsal bilgilerin 6tesinde ya-
zarin felsefi diigiinceleri, diinya goriisii, oyunun yazildig1 do-
nemin sanat anlayigi vb. etkenler de énemlidir. Ornegin, Beck-
ett'in “Godot 'yu Beklerken” adl1 oyunu inceleniyorsa, varolusgu
diinya gorisii, Sartre'in, Camus'niin etkilerinin iizerinde du-
rulmasi gerektigi gibi ylizyilin basinda gorsel sanatlardaki ge-
lismelerden uyumsuz tiyatronun ne denli etkilendigini de ince-
lenmelidir.

Ancak bu caligmalarda ¢ikis noktasinin. oyun metninin
olusturdugu, kuramsal, felsefi, tarihsel, otobiyografik vb. calis-
malarin oyun metnini ¢oziimleyebildigi ve aydinlatabildigi
oranda yararli olabilecegi gozardi edilmemelidir. Amag gézden
yitirilirse, arastirmaci ucsuz bucaksiz bir labirentin i¢inde bula-
bilir kendini. Onemli olan yapitla aragtirmacinin birebir iligki- -
sidir. Oyun metniyle yeterince hesaplagilmadan kuramsal ¢a-
ligmalara gidildiginde, kolaylikla ¢ikinaza dusiilebilir.

3.3.2. Okuyucu—Metin lligkisi, Yazinsal Metinlerin
Cok Anlamlihid:

Bir tiyatro metni ayrintilariyla incelendikten ve ¢6ziimlen-
dikten sonra yorumlanmaya gegcilir. Bundan 6nceki boliimlerde
altin1 gizerek belirttigim gibi, yazinsal yapitlarin 6zelligi ¢cok
anlamliliklari-ve yoruma agik olmalaridir. Ayni tiyatro metni-
nin gesitli yorumlara yol agabilmesi bunun en somut gosterge-
sidir. Ogrencilerin hem tiyatro yapitlarmni inceleyip yorumlaya-
bilmeleri, hem de sahnelemedeki géstergelerden yola cikarak
sahne yorumlarin anlayip degerlendirebilmeleri gerekir. Aym
oyunun degisik yorumlarinn izlenilmesi bu baglamda énem
kazanir. Film, video kayitlar1 ve elestirmenlerin sahne yorum-
larini belgeleyen yazilari, ayni oyunu degisik agilardan yorum-
lamig olan yonetmenlerle yapilacak roportajlar bu tiir arastir-
malarda kullanilabilecek 6nemlibelgeleri olusturmaktadirlar.
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Yazinsal yapitlarin ¢ok anlamhiligini gikartabilmek ve birbi-
rinden ayrilan yorumlara agik olabilecegini gésterebilmek igin
siir, 6ykii, anlati, roman gibi tiyatro disi1 metinlerle de ¢alisila-
bilinir. Yalin, yabancilagtiran, ortitk anlamli metin tiirleri ince-
lenerek ¢esitli okuma ve yorumlama bigimleri {izerinde durula-
bilir. Séylediklerimi somutlastirabilmek i¢in yazinsal metin tiir-
lerini metin-okur ve yazar-okur iliskisi agisindan tiyatro-ya da
tiyatro dis1 6rneklerle agmaya galisacagim.

Yalin anlamli metinlerle var olan gergege yakin bir gergegi -
yansitmay1 amaglayan, bu nedenle de kurmaca bir diinya yarat-
tiklarini gizleyen metinlerden sé6z edilmektedir. Tiyatroda ya-
nilsama yoluyla bu etki daha da yogunlastirilir. Bu tiir metin-
lerde okuyucu yazarin yarattifi diinyayla biitiinlesir, onun
icinde erir. Bu nedenle de burada yazarin otoritesi {izerine ku-
rulu bir yazar—okuyucu biitiinliigiinden s6z edilebilir. Tiyatro-
da 6zellikle melodram, tragedya gibi dramatik yonii agir basan
oyunlar ya da giiniimiizde K. Russell'in Acykbourne'nun
oyunlar gibi 6zellikle Ingiliz ve Amerikan tiyatrosunda pek se-
vilen psikolojik gercek¢i oyunlar bu tiir metinlere 6rnek gosteri-
lebilir. Cagdas tiyatro anlayisi, alimlayana pek ozgiirliik tani-
mayan yalin anlamli metinlerden genellikle kaginmakta, sahne-
lemede de dramatik agirlig1 olan bir oyun sergileniyorsa bile,
yanilsamaya pek yer vermemektedir. Baska deyisle, sahne yo-
rumunda metindeki bos alanlar vurgulanarak metinle alimla-
yan arasindaki biitiinliik kirilmaktadir.

Cagdas tiyatroda yalin anlamli metinlere 6rnek gosterilebi-
lecek garpici bir oyun, Ariel Dorfman'in iskence sorununu ir-
deleyen, Roman Polanski'nin de oyunun tiyatromsu 6zellikleri-
ni koruyarak filmlestirdigi “Gen¢ Kiz ve Oliim” veriyor. Ug kisi,
iskence yapan, iskence goren ve bir yazar arasinda gegen bu
psikolojik agirlikl oyunun ilgingligi gercegin ne oldugunun bir
tiirlii agiga gitkamamasidir. Iskenceyle suglanan adam gergek-
ten igkenceci midir, yoksa iskence gormiis olan kadin yanlis
birini mi suglamaktadir? Oyunun bu gercekle kurmaca arasin-
daki ikilemi, alimlayanin gézlemci konumundaki yazarla bir-
likte, oriunla 6zdesleserek, diger kisilerle dontisiimlii olarak

83



6zdeslesmesini saglar. Tam kadinla 6zdeslesir gibi olur ki, ka-
din1 deli gibi géormeye ve bu kez iskenceyle suglanan adama
acimaya baslar, ¢iinkii belki de suclu o degildir. Oyun bu gel-
gitleriyle ¢ok carpic bile olsa, gene de alimlayani bitiiniiyle et-
kisi altina alan klasik dram tiiriiniin 6zelliklerini tasimaktadir.

Yabancilagtiran ve ortilkk anlamli metinlerde ise yazar-
okuyucu, kurmaca diinya-gercek yasam biutiinliigiinden soz
edilemez. Clinkii bu tiir metinlerde, gercek alisilmadik bir ba-
kis agisiyla verildiginden, 6zdeslesme en aza indirgenmistir
ya da hi¢ yoktur. Okuyucu artik yazarin etkisinde degildir,
onun biiyiileyici giicline kolay kolay kaptiramaz kendini. Bu
nedenle burada yazar-okuyucu esitliginden s6z edilebilir. Ya-.
bancilagtiran metinlerde yasadigimiz diinya alisik olandan so-
yutlanarak yeni bilesimlerle sunulur. Tiyatroda Bertolt
Brecht'in yapitlari, yerli yazarlardan 6zellikle Haldun Taner'in
ge¢ donem oyunlar1 buna en garpici 6rnekleri vermektedirler.

Yabancilagtiran metinlere 6rnek olarak gene Brecht'in bu
kez tiyatrodis: bir metnini “Bay Keuner” oykiisinii ele alalim.
Bay Keuner'i uzun siireden beri gormeyen biri onunla karsilas-
tiginda hi¢ degismedigini sdyler ona. Keuner'in bu s6z iizerine
hakarete ugramiscasina beti benzi atar. Keuner'in beti benzinin
atmasi okuyucuyu yadirgatacaktir. Boylelikle, giinliik dilde bir
iltifat olarak sdylenen hi¢ degismemissin s6zliniin burada belki
de baska bir anlama geldigini diuslinmeye baslayacaktir. De-
gisme nedir, degismenin anlami nedir, bir insanin degismesi
mi olumludur, yoksa degigsmemesi mi, Brecht'de degisme ne
anlama geliyor vb. sorular {izerinde daha ayrintili duracaktir.
Yabancilastiran metinlerde yazarin amaci, metinde sdéylenme-
den gegilen ama olusturucu etken olarak yer alan bos alanlar
araciigy ile okuyucuyu yadirgatan bir diinya yaratarak, onu
uyarmak, bilinglendirmektir.

Yabancilagtiran metinlere bagka ilging bir 6rnegi Brecht'in
“Ulm 1592” siiri veriyor. Bu siirde ugabilecegini 6ne siiren bir
terzi piskoposun karsi ¢tkmasina ragmen kilisenin damindan
asagiya atlar ve oliir, sonugta terzi basarisizliga ugramis, pisko-
pos hakli gikmugtir. Ornegi somutlagtirabilmek igin Brecht'in
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“Berliner Ensemble Tiyatro Calismas1” kitabinda yer alan bu sii-
rin gevirisini oldugu gibi yayinlamada yarar gortiyorum:

Ulm 1592

“Muhterem piskopos ugabilirim ben”,
Dedi terzi piskoposa.

“Bak nasil ugacagim hem de!”

Ve kanat gibi seylerle

Cikt1 kilisenin ¢atisina

Yiiksek mi yiiksek, sivri mi sivri.
Piskopos yiirtidii gitti.

“Yalan bunlar, hep yalan
Insanoglu kug degildir ki

Oyleyse bilin

Insan hi¢ ugmayacaktir, vesselam,”
Dedi piskopos terzi icin.

“Terzi 6te diinyay1 boylad1”,

Dedi ahali piskoposa,

“Cok maceraciyd: ¢ok

Dilim dilim ayrildi kanatlar
Diistii parcalari kilise meydanina
Sert mi sert, kat1 m1 katu.

Calin ¢anlari, ¢alin ganlar,

Bunlar yalan dememis miydim size
Insanoglu kus degildir ki,

Oyleyse

Insan hi¢ ugmayacaktir, vesselam”,
Dedi piskopos ahaliye.

Bu siiri iniversite dgrencileriyle okudugumuzda birbiriyle
celisen iki ayr1 yorum dile getirilmisti. Ogrencilerden bir bélii-
mii siirde agik ve segik bir bicimde dile getirildigi gibi, din ada-
muinn hakli giktigini terzinin ise yanildigini sdylityor ve bundan
da “insan kendini bilmeli, boyundan biiyiik islere karismamali,
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biiytiklerinin s6ziinden ¢tkmamali” vb. 6gretici iletiler ¢ikariyor-
du. Ancak bir boliimii ise, insanin bugiin ugabildigine, yani ola-
naksiz gibi goriineni gergeklestirebildigine gore piskoposun ya-
nildigin1 sdylilyordu. Evet, gerci siirde terzi oliir ama bu var ola-
n1 sorgulayan, gelenekleri sarsan onciilere her zaman gereksinim
oldugunu gosterir; terzi gibi insanlar olmasa insanhigin ilerleme-
sine olanak yoktur. Brecht'in bu siirinin 6zelligi Giglincii kitanin
eksikligidir, ¢linkii Brecht alimlayanin siiri kendi kafasinda ta-
mamlamasini ister, kisaca okuyucudan siiride dile getirilenleri
oldugu gibi yineleyen degil, diisiinen ve sorgulayan elestirel bir
yaklasim bekler.47

Yabancilagtiran metinlere okuyucuyu kolaylikla tuzaga du-
siirebilecek ¢ok carpici bir 6rnek , Ferid Edgii'nin “Tiirk Politi-
kacilarimin Sanat ve Kiiltiirle Olan Iligkileri” adl1 bir deneme yazis1
vermektedir. Bu yazida ince bir alaylamayla politikacilarimizin
okumay1 ne denli seven, ne denli kiiltiirlii ve bilgili insanlar ol-
dugu dile getirilir. Yazar yazisinda gergekleri alaylama yoluyla
yabancilastirdigindan, okuyucunun gergegi ile yazarin gergegi
catismaktadir. Bu nedenle okuyucu bu metni gergegi dolaysiz
olarak yansitan agik ve yalin bir metin gibi 6zdeslegserek oku-
yorsa anlamasi engellenecektir. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yabanci Diller Egitim Boliimiinde yapilan bir sorus-
turmada metni 95 6grencinin i¢inde sadece 4'ii anlamist1.48 Bu-
rada bilingli bir okuyucudan daha ilk anda beklenen metindeki
celigkiyi kavrayabilmesidir. Yazar acaba soylediklerinde ciddi
mi, yoksa gergekleri bilingli olarak mi1 saptirmakta? Gergekten
de metin bu agidan yeniden gozden gecirildiginde okuyucuyu
yadirgatan, boylelikle metnin bilingli bir alay oldugunu kanitla-
yan bir siirii 6ge goze garpiyor. Yabancilastiran metinler agik
ve yalin metinlerin karsitini olustururlar. Bu tiir metinlerin an-
lagilmas: yazar ile alimlayan arasinda belli bir uzakligin kurul-
masina ve 6zdeslesmesinin engellenmesine baghdir.

Ortiik anlamli metinlerde ise, okuyucunun doldurmasi gere-
ken bog alan yabancilastiran metinlere oranla daha c¢oktur.
Cunki ortiik anlamli metinlerde gercege yapilan gondermeler
yabancilagtiran metinlerde oldugu gibi belirgin degildir. Bu
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metinlerde okuyucuyu belli bir dogrultuda yonlendirecek, yol
gosterecek ipuglar1 azdir. Tiyatroda uyumsuz tiyatro yazarlari-
nin yapitlari, Beckett'in oyunlari, romanda Kafka'nin yapitlari,
yerli oyunlardan Melih Cevdet Anday'in ya da Mehmet Bay-
dur'un kimi oyunlar1 ya da Sabahattin Kudret Aksalin yapat-
lar1 6rek verilebilir.

Yabancilastiran metinlerin yazari, yasadig: gerceklerin an-
lasilabilir ve agiklanabilir olduguna inanir. Gelenekleri sarsa-
rak, aligkanliklar: tersytiz ederek okuyucuyu belli bir dogrultu-
da diisiindiirmeyi amaglar. Genellikle 6gretici ya da politik
amaci vardir. Bu nedenle de daha ¢ok sosyal sorunlara yonelir.
Ortiik anlamli metinlerin yazar: ise gergekleri gogunlukla 6znel
agidan irdeler. Okuyucuya belli bir goriigli zorlamaz, onu yon-
lendirmeyi amaglamaz. Ona biitiiniiyle bir 6zgiirliik tanir. Bu
tlir metinlerde tam bir yazar-okuyucu esitliginden s6z edilebi-
lir.

Yazinsal yapit-okuyucu iligkisinde ¢ag, kiiltiir, zaman ve
sosyal sinif ayriliklar1 6nemli etkenler olustururlar. Yazildig
donemde agik ve yalin bir anlatimla gercegi dolaysiz bir agidan
yansitan bir metin, bugiiniin okuyucusunun goziinde yabanci-
lastiran ya da ortiik anlamh bir metni doéniisebilir. Gene tiyatro
dis1 bir 6rnek verecek olursak, Goethe'nin yazildig1 dénemde
intiharlara yol agan tinlii anlatis1 “Geng Werther'in Acilari” bu-
gliniin okuyucusuna oldukg¢a yabancidir. Giiniimiiz okuyucusu
Werther'e elestirel yaklasarak onu kendi i¢diinyasina saplan-
mus, hasta bir insan olarak gorebilir, bir sanat¢1 duyarlig: olan
ama buna belli bir yon veremeyen bir insanin ¢ikmazi olarak
degerlendirebilir, hasta bir toplumun hasta bir insan olarak yo-
rumlayabilir vb. Ama onunla kolay kolay 6zdeslesemez, onun
duygularini, yasantilarin1 paylasamaz. Tiyatroda klasik yapit-
lara getirilen cagdas yorumlari, gesitli sahne yorumu arayisla-
rin1 bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Kiiltiir ayriligina gelince, 6rmegin bir Tiirk okuyucusunun
bir Tiirk yazara yaklasimi ayr bir kiiltiirden gelen bir okuyu-
cunun ayrnu yazara yaklasimindan kuskusuz ayrilacaktir. Ama
bu Tiirk okurunun o yazari daha iyi anlayabilecegi ya da yapita
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daha derinlemesine bir yorum getirebilecegi anlamina gelmez.
Tiyatroda bu konuya, “Bir Fransiz oyununu ancak bir Fransiz
yonetmen hakkiyla sergileyebilir” gibi bir goriisiin ne denli
yanlis oldugunu gostererek deginmistim.

Kimi kez kultiir farklilig: cag farkliligini bile asarak aydin-
latic1 bir islev kazanabiliyor. Ibsen'in kadin erkek iligkisini ve
evlilik kurumunu sorgulayan “Nora Bir Bebek Evi” adl1 oyunu
kadin-erkek esitliginin buiyiik 6l¢iide yasandig: ve geleneksel
evlilik kurumunun ¢éziilineye basladig1 Bat1 ve Kuzey Avrupa
toplumlarinda oldukga eskimis bir oyundur; bu nedenle de, is-
ter istemez oyuna yeni bir bakisi, yeni bir yorum gerektirmek-
tedir. Buna karsihik “Nora” bizim toplumumuz igin Sylesine
giinceldir ki, oyun hicbir budama ya da ekleme yapilmadan Ib-
sen'nin diisiincesi dogrultusunda sahnelendiginde ¢ok etkileyi-
ci olabilir.

Zaman farkinin metin alimlamasinda ne denli 6nemli bir et-
ken oldugunu ise herkes kendi deneyimlerinden bilir. Bugin
okudugumuz bir yapit1 on yil sonra yine okudugumuzda, ya-
sama bakisimiz, birikimimiz, yasantimiz degismis oldugun-
dan, kuskusuz ayn goézle okumayacagiz. Yukarda yabancilas-
tiran metinlere 6rnek olarak getirdigim “Ulm 1592“ siirini bu-
gin ¢ok daha degisik bir gozle okuyabiliriz. Brecht bu siiriyle
teknolojik ilerlemeyle insanligin gelisimine olan inancini dile
getiriyordu. Oysa, gevre kirlenmesi vb. sorunlarin yasandigi
gunimizde teknik gelismelere olan mutlak inang biiyiik 6lgii-
de sarsilmigtir. Bu da alimlayanin siirde dile getirilen iletiyi
sorgulamasina yol agabilir.

Alimlama ediminin zaman iginde gegirdigi ya da gegirebile-
cegi degisimler, tiyatroda yeni yeni denemelere yol agiyor. Un-
li Alman yonetmeni H. Heyme'nin Schiller'in “Wilhelm Tell“ine
farkli donemlerde getirdigi degisik yorumlar bunun en garpict
ornegini veriyor. (1.2. Sahne Yorumunun Temeli: Dramaturgi).

Ya da Genco Erkal'in Gogol'un tinli yapit1 “Bir Delinin Ha-
tira Defteri”ni otuz yil iginde degisik agilardan ele almasi bizim
tiyatromuzdan ilging bir 6rnek veriyor. Ilkinde, bir akil hastasi-
nin anatomisini neredeyse belgesel bir gergekcilikle ¢iziyordu.
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Bunun i¢in de bir siire ruh hastalarini gézlemleyerek akil hasta-
hanesinde arastirmalar yapmusti. Ikinci yorumda sosyal ortam
ve kosullarin yoksul kiigiik bir memuru nasil yiprattigi vurgu-
lanarak oyunun sosyal yaninn alt1 giziliyordu. Son yorumun-
da, oyunun 6znel ve sosyal yoniinii birlestirilerek kendini bir
tirla gergeklestiremeyen, icindeki gizilglicii ¢itkaramayan ezik
ve kompleksli bir insanin gercekle kurmaca, yasadig1 soguk
diinyayla sigindig: diis diinyasi arasindaki gelgitlerini ve ger-
cekle olan baglantilarinin giderek c¢oziiliisiinii oyun iginde
oyun motifinden yola gikarak sergiliyordu.

Sosyal sinif ayriiginda ise degisik toplumsal kesimlerden
gelen okuyucularin ayni1 metne farkli yaklagimlari s6z konusu-
dur. Bat1 toplumlarinda bu baglamda sosyal yasamdaki azin-
likh gruplarin, escinsellerin, travestilerin, 6ziirliilerin tiyatrosu-
nun 6nemli bir konumu ve islevi vardir. Bu konuda ilging bir
ornegi Beckett'in iinlii oyunu “Godot ‘yu Beklerken”nin ilk kez
sahnelendiginde, geleneksel tiyatro anlayisiyla kosullanmis
izleyici tarafindan olumsuz karsilanmasi, buna karsilik bir tu-
tukevinde gosterildiginde, entellektiiel diizeyi iyice diisiik olan
tutuklular tarafindan biiyiik bir ilgi ve coskuyla izlenilmesi ve-
riyor.

Cag, kiiltir, zaman, sosyal statii ayriliklar1 yazinsal bir yapi-
ta yepyeni boyutlar kazandirabilecegi gibi, anlama engelleri de
yaratabilirler. Baska deyisle, okuyucu yazarin diigiindiigiiniin
tersi bir sonuca ulagilabilir. Onemli olan okuyucunun kendi bi-
rikiminden yola ¢ikarak metindeki bog alanlar1 doldurmaya ga-
lisirken, metnin anlamina bitiiniiyle ters diismemeye, baska
deyisle, metni zorlamamaya 6zen gostermelidir. Burada oku-
yucuya yol gosteren ve onu denetleyen yine metnin kendisidir.

Ancak sahne yorumunda yonetmen ve oyunu olusturanlar
yeni bir dille, tiyatro diliyle yeni bir sanat gercegi yarattiklarin-
dan, baska deyisle sadece yorumlayan degil ayn1 zamanda
treten konumunda olduklarindan, metin ile iligkilerinde daha
ozglir ve bagimsiz olabilirler. S6zgelimi, klasik oyunlarin yo-
. rumlarinda, yapittan uzaklagan, dahas: yapita kars: ¢ikan bir
yaklasimlar: olabilir. Yorum mu uyarlama mi tartismasini ige-
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ren bu tiir yaklasimlarda degerlendirme o6lgiitii yaratilan sahne
gerceginin kendi i¢inde ne denli tutarli oldugu ve disiinsel bir
temele oturtuldugudur.

Yiiksek 6gretimde dramaturgi calismalar: cergevesi iginde
yapilacak calismalarda o6grenciler degisik tiirde metinleri ce-
sitli acilardan cgesitli yonleriyle inceleyerek yorumlayabilmeli-
dirler. Ancak bunun i¢in metne nasil yaklasacaklarini bilmeleri
gerekir. Siradan okuyucu igin 6nemli olan yalnizca metnin ko-
nusudur, metnin nasil bigimlendirildiginin, yapisinin, dilinin
vb. 6zelliklerinin {izerinde genellikle durmaz. Oysa sadece ko-
nuya bagh bir yaklagim yazinsal metinlerin ¢éziimlenmesinde
kesinlikle yeterli degildir. Bu nedenle de konunun dar sinirlari
icinde kalan bir okuyucu mutlaka anlama engelleriyle karsila-
sacaktir. Nitekim Ferit Edgii'niin metninin yanls anlasilmasi-
nin temel nedeni metnin nasil bi¢cimlendirildiginin tizerinde du-
rulmamasi, yani metindeki yabancilastirmanin kavranilama-
mas1 olmustu. Anlama engellerinin asilmasi, metnin tiiriine
gore estetik 6zelliklerinin incelenerek ¢oéziimlenmesine baghdir.
Metne elestirel bir yaklagim da ancak metnin nasilin1 gézonii-
ne alan ayrintili bir inceleme ¢alismasindan sonra s6z konusu
olabilir.

3. Yazma Becerisi

Yazma becerisinin nasil gelistirilebilecegine -6nce oyun 6ncesi
ve sonrasi etkinlikler olarak tanimlayabilecegimiz dramaturgi ve
tiyatro elestirisi agisindan bakalim. Her iki yazim tiirtiniin de or-
tak yan: yorumlamaya ve degerlendirmeye dayanmalari. Ancak
tiyatro elestirmenin islevi sahne yapiminin bitirhinde baslar.
Sahnedeki gostergelerden yola ¢ikarak sahne yorumunun ve yo-
rumun temelini olusturan dramaturgi ¢alismasimn 6zelliklerini
kolaylikla bulgulayabilmelidir. Elestiri yazilirken diisiinceler
diizenlenmeye, bigimlendirilmeye ¢ahsilir, boliikk porgiik izle-
nimler toparlanir, biitiinlestirilir. Amag sahnede goriilen, duyu-
lan, sezilen tiim yasantilari yazarak 6ziimseme ve anlama, yaza-
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rak konuya egemen olmadir. Yazarken bellekteki izlenimler, ya-
santilar tipk: bir mozayigin pargaciklar: gibi biitiinlestirilir. Iyi
bir gbzlemciligi, giiclii bir bellegi ve saglam bir. dramaturgi bilgi-
si olan bir elestirmeni ¢iktig1 bu elestiri yolculugu eninde so-
nunda oyunun baslangi¢ noktasina gétiirecektir, yonetmenin
dramaturgla basbasa verip lizerine tartigtigi noktaya... Elestir-
men diisiinsel yolculugunda ne denli ilging goézlemlerde bulu-
nuyor ve bunlari diisiinsel bir biitiinliik iginde toparlayabiliyor-
sa anlattiklar1 da ylesine agiklayic1 ve aydinlatici, degerlendir-
mesi de inandiric1 olacaktir. Ancak bunun igin saglam bir dra-
maturgi bilgisi gereklidir. Bu nedenle yiiksek 6gretimde 6nce
dramaturgi ¢aligmalariyla, 6rnegin yazma becerisini gelistirici
inceleme yazilari, oyunlar: tanitici yazilar, oyun metni hazirla-
ma, uyarlamalar, geviri ¢alismalar1 vb. etkinliklere baslamak,
ancak daha ileri bir agamada elestiriye gegmek gerekir.

Dramaturjik temel kurulmadan elestiri ¢aligmalarina gegil-
mesi, mutlaka aksamalara yol agacaktir. Bizde ne yazik ki bu
tir aksamalar, sadece taninmig elestirmenlerin yazdig1 yazi-
larda degil, bu tiir yazilara karsi ¢ikarak daha iyisini sunma sa-
vinda olan geng¢ kusakta da siirekli olarak yineleniyor. Kimi
kiiltiir ve sanat dergilerinde yayinlanan geng kalemlerin yazila-
rinda elestiri higbir temele dayandirilmadan yapildigindan sa-
dece 6znellik, saldirganlik ve diizeysizlik géze garpiyor. Bunun
6niine gecebilmenin tek yolu ise gene egitim.

Oyun inceleme, tanitim, deneme vb. yazma alistirmalarini
iceren dramaturgi ¢alismalarinda en biiyiik engel diisiincelerin
biitiine oturulamamasi, temellendirilememesi ya da ayrintilara
saplanilarak dagitilmasidir. Bu nedenle yazmaya daha basla-
madan diigiincelerin diizenlenmesi, bagka deyisle yazinin dii-
siinsel taslaginin ¢ikartilmasi gerekir. Yazma sirasinda bu tas-
lak da dogal olarak degisebilir. Ancak yazmaya daha baglama-
dan saglam bir diisiinsel temelin kurulmasi, yazma asamasin-
da diisiincelerin bu temele dayandirilarak gelistirilmesi biiyiik
6lciide bir kolaylik saglayacaktir.

Yazi yazmada 1sinmay1 saglamak agisindan yaraticilifi ge-
listirici yazma ¢alismalarina, uyarlamalara, parodilere, belli bir
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konuyu cesitli bigimlerde isleyen serbest yazma galigmalarina,
dogaclamaya dayanan yazma g¢alismalarina vb. daha ilk anda
genis capta yer verilmesi ¢ok yararli olabilir. Bu ¢aligmalarin
verimli bigimde yiiriitiilebilmesi gen¢ oyun yazarlarina da 151k
tutacaktir.

Ormnegin,Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dramatur-
gi ve Tiyatro Elestirmenligi Bélimirnde 1994-95 doneminde
asistanlar ve Ogrencilerle yapilan ortak bir ¢alisma sonucu
Avusturyal1 cocuk yazar:1 Christine Néstlinger'in ailede baski,
okulda baski, toplumda baski sorununu ele alan ¢ocuk roman
“Kim Takar Salatalik Krali”49 bizim kosullariniz gézoninde
tutularak oyunlastirildi. Uyarlama ¢aligmalar1 sirasinda bir
ilkégretim okulunda gesitli yas grubundaki ¢ocuklarla ¢alisi-
larak onlarin baski ve otorite sorununu nasil yasadiklari ince-
lendi. Ayn1 dénemde gevre kirlenmesi sorununu ele alan “Cip
Canavarlar:” adl1 bagka bir uyarlama galismasi ise Berlin'deki
tinlii gocuk tiyatrosu Grips Theater'in kurucusu ve yoneticisi
Alman yazar Volker Ludwig'in “Isli Sisli Pis Puslu” adl1 oyun-
dan esinlenerek, serbest dogaclama calismalarina olanak tani-
yan bir sinopsis olarak hazirlanmisti. Bu ¢alismalar alisilagel-
mis gocuk tiyatrosu anlayisina yeni bir yaklasim getirdigi gibi,
hem bir yazinsal tiirden 6tekine aktarimdaki temel sorunlarin
irdelenmesini sagliyor, hem de genglere yazma g¢aligmalarinda
yeni deneyimler kazandiriyordu. Yaraticihig: gelistirici yazma
calismalar1 daha genis, kapsamli ve uzun streli proje calisma-
lar1 gergevesi icinde daha da gelistirilebilir. S6zgelimi, dogacla-
ma calismalarina kosut olarak stirdiiriilmesi deneysel tiirde
metinlerin olugsmasina yol agacaktir. Ayn1 sahnenin gesitleme-
lerinin yazilarak gesitli olasiliklarin denendigi agik bigim bir
oyunun kaleme alinmas: gibi...

Yaraticilig: gelistirici bu gibi calismalarda genglerin ilgileri-
ni gekebilecek degisik sorunlara ve konulara yer verilmesi
6nemlidir. Giincel bir konudan yola gikilarak, kapsamli bir ekip
calismas1 gergevesinde yapilabilecek gesitli incelemeler, aras-
tirmalar, roportajlar sonucu belgesel bir tiyatro oyunu yazma
ya da béyle bir oyunun sinopsisini olusturma yoluna gidilebilir
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vb. Toplumuzda dogrudan gengleri ilgilendiren, onlarin yasa-
mina y6nelik olan, onlar1 ezen baskilar belgesel bir tiyatro oyu-
nuna oldukga zengin bir malzeme sunmaktadirlar. Komunizm
propagandasi yapt1 diye tutuklanan, sorgulanan, tutukevinden
akil hastahanesine sevk edilerek haftalarca, aylarca psikolojik
iskence 6ren on dort yasindaki M. C. olayindan (Y1l: 1988), bir
siiredir ¢ok tartisilan bekaret kontroliiniin yarattig1 ve yarata-
bilecegi korkung sonuglara degin gesitli 6rnekler bulabiliriz.
Medya bu tiir ¢arpic1 konularin aktariminda genellikle yiizey-
sel ve yetersiz kaliyor. Ornegin, son zamanlarda bulagic1 bir
hastalik gibi okullara yayilan liselerde cinayet olaylar1 medya-
da sadece bir dedikodu, yakinma, ya da ilkel bir kan davas: dii-
zeyinde ele alinmakta, olaylarin temeline higbir sekilde inile-
memektedir. Gengleri kaba gii¢ eylemlerine yonlendiren hangi
etkenler ve bunlarin 6niine nasil gegilebilir, ataerkil aile diizeni,
baskic1 okul sistemi, TV’de birbirini izleyen siddet filmleri vb.
etkenler bu giddet olaylarinda ne denli belirleyici gibi sorunlar
hi¢ giindeme getirilmemekte, “okul midiiri ilgilenmedi, polis
okula zamaninda ¢agirilmadi1” gibi, gelecege yonelik hicbir ¢o-
ziim ya da yatinnm icermeyen kisisel suglamalarla yetinilmekte-
dir. Dogrudan giincel sorunlar1 konu alan yazma g¢aligmalar:
yazma becerisinin gelistirilmesinin 6tesinde, hem elestirel dii-
siinme yetisini gelistirecek, hem de politik bilinglenmeyi sagla-
yacaktir.

Yazma calismalar: gergevesi iginde diisiinsel altyapiyi sag-
layacak olan kuramsal ¢aligmalar 6zellikle 6nem tasir. Diyelim
ki gocuk tiyatrosu iizerine galisiliyor. Cocuk tiyatrosunun ne
oldugunun, Batidaki ve bizdeki gelismelerin 6zelliklerinin, biz-
deki gocuk tiyatrosunun gelisimini engelleyen etkenlerin ve so-
runlarin vb. elestirel diizeyde irdelenmis olmasi gerekir. Ya da
belgesel tiyatro ele aliniyor, belgesel tiyatronun nerede, nasil
ortaya ciktigi, ne tiir bir gelisim gosterdigi, hangi geleneklere
dayandigi, simrlarinin ve olanaklarinin neler oldugu, bizim ti-
yatromuzda ne tiir 6rneklerinin bulundugu vb. aragtirilmali-
dir. Bu baglamda 6grencilerin yabanci ya da yerli kuramsal ti-
yatro yazilarin ve kitaplarini anlayip 6ziimseyebilmeleri ve bu
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kitaplar1 ana noktalar ¢ikartarak, konuyu dagitmadan, ayrinti-
lara saplanmadan ana gizgileriyle inceleyen tanitic1 yazilar ha-
zirlayabilmeleri gerekir. Bizde kuramsal tiyatro kaliplar: yete-
rince dilimize ¢evrilmemis oldugundan, yabanc kaynakli ku-
ramsal bir yaziy:1 anlayacak diizeyde bir yabana dil bilgisinin
gerekligi sanirim tartigma gotiirmez.

Yaraticilig1 gelistirici yazma galismalarinda yazma kolayh-
ginin 6tesinde diisgiicii, bulus, sezgi vb. etkenler belirleyici ol-
dugundan herkesin ayn1 derecede basarili olmas1 beklenemez.
Ancak unutulmamas: gereken tipki yiizme, bisiklete binme ya
da araba kullanma gibi yazmanin da 6grenilebilecegi ve 6greti-
lebilecegidir. Kimi daha kolay yazar, kimi daha gii¢, kiminin
yazma yetenegi daha ¢oktur, kiminin daha az, ama herkes igin
genelgecer olan ortak ilke yazmamn siirekli bir ¢aba ve ugrag
olusudur.

Yazma calismalari ister kitap tanitim, elestiri vb. yazilar gi-
bi yorumlama ve degerlendirme diizeyinde kalsin, ister oyun
uyarlama, yazma gibi daha yaratic1 bir gizgide geligsin, her ge-
kilde 6grenilmesi gereken belli kurallara ve tekniklere baghdir.
Bu da segilen yazim tiiriine gére degisecektir. Oregin, bir de-
neme yazisi elestiri yazisindan ¢ok daha 6znel bir bigcimde ge-
listirilebilir. Ya da karsilikli sOylesiye ve tartigsmaya dayanan
bir réportaj yazisi, bir elestiri yazisindan daha kapsaml olabi-
lir. Yazim tiiriinii belirleyen eldeki malzemenin hangi tiirde da-
ha iyi bigimlendirilebilecegi ya da yogurulabilecegidir.

Tiim yazma calismalar igin ortak olan, diisiinsel bir biitiin-
liigiin olmasidir. Diigiinselligin olmadigi, sdylenilenlerin yete-
rince hesabinin verilmedigi, yalnizca sezgilere ve duygulara
glvenildigi yerde yaraticilik da yeseremez. Bu nedenle, yiiksek
Ogretim diizeyinde yapilacak olan yazma galismalarinin siirek-
li denetlenmesi, elegtirilmesi ve diizeltilmesi gerekir. Ideal olan
kiigiik gruplara boliinerek yapilan yazma calismalarinda dii-
siinsel bir tartigma ortami yaratilarak 6grencilerin birbirleriyle
yapicl diizeyde bir diisiince aligverisine girmelerinin saglan-
masidir.
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4. Bilimsel Arastirma Y dntemleri

Yiiksek 6gretim Ogrencilerinin nasil aragtirma yapacaklari-
n1, malzeme bulma, kitapliktan yararlanma vb. temel bilgileri
6grenmeleri gerekir. Bugiinkii kosullarda kitapliklarimiz yete-
rince kullanilir bir durumda olmadiklarindan arastirma yap-
mak oldukga sabir, dayaniklik ayn1 zamanda da kesfetme he-
yecanini gerektiren bir ugrastir. Ancak unutulmamasi gereken,
kitapliklarin yararlanildiklar1 oranda kiiltiirel yasamimiza ka-
zandirilarak isler duruma getirilebilecegidir.

Her seyden 6nemlisi, bizde bilimsel bir ¢alisma yapmanin
genellikle ansiklopedilerden, surdan burdan toplanan bilgilerin
bir yigmaca olarak sunulmas: anlammna gelmesi, aragtirmayla
diisiinsellik arasindaki baglantimin bir tiirlii kurulamamasidir.
Oysa ister kiigiik capta bir ev 6devi olsun, ister bir yiiksek li-
sans tezi olsun, arastirma demek belli bir izlegin, belli bir soru-
nun ele alimip incelenmesi demektir. Bunun igin de toplanan
malzemenin yorum-bilimsel bir yaklasimla diisiinsel diizeyde
yogurulmasi, bigcimlendirilmesi, gelistirilen her diisiincenin 6r-
neklerle temellendirilerek yaziya dékiilmesi gerekir.

Bizde tiyatro alaninda yapilan bilimsel arastirmalarin ve
kuramsal c¢aligmalarin pek yeterli oldugunu soyleyemeyiz.
Arastirma konular1 agisindan sinirsiz ¢ok agigimiz oldugu gi-
bi, konularin iglenisi, yontem agisindan da biiytik eksikler ol-
dugu tartigma gétiirmez. Ornegin, ¢agdag oyunlarda gelenek-
sel ogelerden nasil yararlanildigy, tarihsel oyunlarimizi hangi
ideolojilerin yonlendirdigi, belgesel, epik, uyumsuz tiyatro gibi
Bati'dan gelen etkilerin oyun yazarligimi nasil belirledigi, giil-
mece gelenegimizin oyun yazarligmna etkisinin ne oldugu, ti-
yatronun miizik, film vb. diger sanat dallarindan nasil etkilen-
digi, cocuk tiyatrosunda hangi anlayisin gegerli oldugu, oyun
gevirilerinde ne tiir sorunlarin ortaya ¢iktigi vb. sayisiz giincel
sorun yeterince irdelenmemekte, olsa olsa bu alanlarda belgeler
toplanarak dokiim yapmakla yetinilmektedir. Arastirma yap-
mak igin gerekli olan malzemenin toplanilmasi ve diizenlenme-
si kugskusuz ¢ok 6nemlidir ve bizde de bu alanda nice degerli
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calisma yapilmistir. Ancak ¢agimiz diisiince ¢agidir. Bu ne-
denle arastirilan konuyu yigmaca bilgiyle dagitmadan elestirel
agidan enine boyuna irdeleyen, 6nemliyle 6nemsizi titizlikle
birbirinden ayirarak diisiinsel diizeyde yoguran calismalara
daha ¢ok agirlik vermeliyiz. Yoksa sadece varolani saptama dii-
zeyinde kaliriz ki, bunun tlyatromuzun gelismesi agisindan ye-
terli olabilecegini sanmiyorum. , ‘

5. Sozlii Anlatim

Ogrencilerin diisiinsel diizeyde tartigma yontemlerini 6§-
renmeleri, konuyu dagitmadan ve kendi goriislerini mutlak
dogrularmig gibi zorlamadan kars: tezleri dinleyip tizerinde
diisiince iiretebilmeleri, goriislerini agik ve segik bir bigimde
dile getirebilmeleri dramaturgi ¢aligmalarinin verimli bir bi-
cimde ytriitiilebilmesi icin ¢ok énemlidir. Dramaturgi egitimi-
nin temelini olusturan boylesine esnek bir yaklasimi benimse-
yebilmemiz icin, bunu engelleyen etkenlerin bilincinde olma-
miz gerekiyor.

Engellerin basinda retorik gelenegl yani diisiincenin dile
degil de dilin diiglinceye egemen olmasi, dilin kulaga hos ge-
len ama hicbir anlam1 olmayan kaliplara doniiserek igerigini yi-
tirmesi geliyor. Omer Seyfettin “Efruz Bey” romaninda bunu ne
glizel dile getirir! Hos ve bos konusmanin somut 6rnekleriyle
kiiltiirel yagamimizda 6nemli bir yeri olan panel ve agik otu-
rumlarda sik sik karsilasiyoruz. Su giinlerde pek moda olan
bu panellerin, ayn kisilerin durmadan aym diisiince kaliplari-
nin i¢inde yuvarlanmalarinin, dahasi ayn dinleyicilerin hep ay-
n1 sozleri sdyleyerek ayni tepkileri gostermelerinin diisiinmeyi
iyiden iyiye tiikettigi sanirim tartigma goétirmez.

Bir baska 6nemli etken de otoriter bir yapimizin olmasj, in-
sanlarin kendi goriislerini tek dogruymus gibi dile getirmeleri
ve bagkalarina kulak vermemeleri. Otorite bagimlis1 bir insan
ister istemez ya baskalarinin diisiincelerini yineliyor, baskala-
rina bagimli oluyor ya da kendini biiyiik bir otoride olarak go-
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riip bagkalarini ezmeye baghyor. Bu dengesizlik onun kendi
kisiligini ve kimligini bulmasin engelliyor.

Sanatcilarda bu yap: daha ¢ok kendini dev aynasinda gor-
me, kendine asik olma, yani bir tiir narsizm ve megolomani
olarak ortaya ¢ikiyor. Thomas Bernhard, dilimize de ¢evrilmis
olan “Tiyatrocu” adl1 yapitinda, bir tiyatrocunun benmerkezci
kisiliginden yola ¢ikarak bu konuyu ¢ok ¢arpici bir bicimde ele
alir. Cok yonlii diisiinmeyi, ¢ok sesliligi ve hosgoriiyli savun-
mas! gereken sanatin, sanatginin neredeyse fasizan kisiliginde
nasil kendi kendini yok ettigini gosterir. Oyunun sonunda ti-
yatrocunun, ailesiyle birlikte gésterime hazirlandig sirada ti-
yatrosunun alev alev yanmas: bu ¢6kiisii simgesel diizlemde
dile getirir.

Bizim retorik gelenegimiz ve otoriter yapimiz, genglerin 6z-
gin distinmelerini engelleyen ezberci ve baskic1 egitim siste-
minin en ufak bir degisime bile ugramadan siirmesine yol agi-
yor. Yiiksek 6gretimde bu temel sorunlar agilamazsa diisiinsel-
lige agirlik veren yaratici bir egitim gergeklestirilemez. Bunu
asabilme ise okudugumuz, gérdiigiimiiz, duydugumuz her
seye, her an her dakika bilingle, sorgulayarak, deserek bakabil-
memize, ayrintilara saplanmadan baglantilar1 gériip degerlen-
direbilmemize, baska goriislere ve diisiincelere agik olmamiza
ve stirekli olarak kendimizi yenileyebilmemize, kesfetme mera-
kini ve duygusunu igcimizde duyabilmemize bagls.

6. Giincellik

Derslerde dersin kapsamina ve niteligine gére olabildigince
sezon i¢inde oynanan oyunlardan, yeni yayinlanan tiyatro
arastirmalarindan, kitaplarindan, filmlerden vb. yararlanilarak
giincel konulara yer verilmesi ilgiyi biiyiik dlgiide arttiracaktur.
Bu baglamda cesitli sanatcilarla isbirligi yapilmasi, séylesiler,
workshop’lar diizenlenmesi, olanaklar uygunsa, 6grencilerin
elestiri, inceleme yazilar yayinlayabilecekleri bir tiyatro dergisi
cikartmalari, oyun gevirisi vb. ¢alismalara yer vermeleri 6nem

97



kazanir. Yiiksek 6gretimde dramaturgi egitimini kiiltiirel yasa-
mimuzin bir parcas: olarak goren bu yaklagim, bilim igin bilim
anlayisini agmay1 amaglamaktadir.

Tiyatro alaninda yerli ya da geviri kuramsal kitaplarin par-
makla sayilacak denli az olusu, lilkemizde yillardir bir 6diil
enflasyonu yasanmasina karsin, bu alandaki arastirmalara he-
men higbir 6diil verilmemesi tiyatroda diisiinsellige ne denli az
deger verildiginin en somut gostergesi. Tiyatroda diistinsellik
alaninda yiiksek 6gretimde yapilabilecek bir reform, kiiltiirel
yasamimizda da yepyeni gelismelere yol agabilir. Belki de
boylesine bir gelisim sonucunda geng arastirmacilar1 gesitli
giincel konularda inceleme yapmak iizere 6zendiren tiniversi-
teleraras1 yarigmalar agilabilir. Oyun yazarliginda yerellik,
evrensellik, tiyatroda kiiltiirleraras: etkilesim, diger sanatlar
ile tiyatro arasindaki etkilesim, yazin-tiyatro iliskisi vb. ko-
nularin aragtirilmas: gibi. Ancak, yumurta mi tavuktan tavuk
mu yumurtadan ¢ikar hesabi, bu alanda bir an 6nce bir bas-
langicin yapilabilmesi yiiksek 6gretim alanindaki gelismelere
baghdir.

Giincel sanat olaylar: gergevesi iginde kiiltiirlerarasi iligkile-
re de 6nem vermek gerekir. Sozgelimi Almanya, Fransa, Ingilte-
re gibi lilkelerde dramaturgi galismalar1 nasil gelistiriliyor, ti-
yatro yasaminda belirleyici ya da yonlendirici bir etkisi var mu,
varsa tiyatroda kendini nasil belli ediyor, yoksa tiyatroda dii-
siinselligin gelismesi dogrultusunda ne tiir calismalar yapili-
yor, tiyatro elestirisinin bu {ilkelerdeki durumu nedir, yénlen-
dirici bir islevi var mi, varsa bunun olumlu ve olumsuz yénleri
nedir sorunlarin incelenmesi kuskusuz ki 6nemlidir.

7. Tarih Bilinci

Tarihsel bilgileri iceren derslerde aligilageldigi gibi gesitli
akimlarin, dénemlerin art arda getirilerek siralanmamas: gere-
kir. Bir dénem (Omnegin, 19. yy.da tiyatro) iizerinde somut 6r-
neklerle odaklasarak ogrencilerin o dénem {izerine arastirma

98



yapmaya yonlendirilmeleri, o donemi tiim kiiltiirel, ekonomik
vb. boyutlariyla kavrayabilmeleri yararli olacaktir. Boylesi bir
yaklasim tarihe nasil yaklagilabilecegini gosteren bir model ni-
teligi tasiyacak, 6grenci belli bir donemle ilgileniyorsa, o do-
nem iizerine nasil ¢alisabilecegini 6grenecektir. Amag tarihsel
bilgi yigmacasi vermek degil, nasil bilgi kazanilabilecegini 6g-
retmektir.

Tarih bilincini uyandirabilmek igin tarih derslerini diistinsel
bir konudan, bir sorundan yola ¢ikarak isleme, degisik donem-
lerde yazilmis bir konudan ya da motiften yola ¢ikarak karsi-
lagtirmali ¢alismalara yonelme 6nemlidir. S6zgelimi kadin so-
runu (6rmegin, Ibsen'nin “Nora”siyla cagdas Avusturyal1 yazar
Jelinek'in “Nora”smin karsilagtirilmasi), bilim adami sorumlu-
lugu (Omegin, Brecht'in “Galilei’nin Yasami” adli oyunun Fri-
edrich Diirrenmattin “Fizik¢giler”i ve belgesel tiyatro yazari
Kipphardtin “Oppenheimer Olayi1”yla karsilagtirmasi) vb. ko-
nular iizerine yapilabilecek olan ¢alismalar ya da Jeanne D'Arc,
Don Juan, Antigone, Macbeth, Medea vb. gibi motiflerin degi-
sik yazarlar tarafindan nasil ele alindiginin karsilagtirilarak
incelenmesi tarihin gesitli donemlerinde ayni ya da benzeri so-
runlara nasil bakildigini gosterecektir.

Tarihsel yaklasimda klasik bir oyunu hem yazildig1 donem
ve kosullar, hem de giiniimiiz agisindan ayrintili olarak incele-
yen dramaturgi caligmalar1 6zellikle 6nem kazanmaktadir.
“Dramaturginin Altin Cag1” boliimiinde degindigim gibi Ber-
lin Schaubiihne'de yetmisli yillarda Ibsen'in “Pergynt”ii, M.
Gorki'nin “Yaz Konuklar:”, Shakespeare'in “Yaz Gecesi Riiyast”
vb. klasik oyunlar iizerine yapilan dramaturgi ve reji alismala-
r1 ok garpici 6rnekler sunmaktadir.

Tiyatro tarihi derslerinde sahne yorumlarinin da aragtirma
konusu yapilarak, ayni oyunun tarihsel siireg iginde nasil farkl
alimlandiginin incelenmesi de bu baglamda 6nem kazanur.
Tiim bu ¢alismalarda amag hazir bilgi aktarini degil, tarih bi-
lincinin uyandirilmasidir.
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8. Disiplinlerarast Calismalar

Cagimizda sanatlar arasinda eskiden oldugu gibi kesin s1-
nirlar yoktur. Cesitli sanat tiirleri birbirlerinin bi¢im dillerini ra-
hatca kullanabiliyorlar. Roman sanati filimden, tiyatro epik an-
latim ve miizikten, miizik resimden Ozgiirce yararlanabiliyor.
Miizik dilinin kullanimi soyutlamaya, yani diisiinselligin 6n
plana gecmesine, Kundera'nin deyimiyle, bunun igin gerekli
olan eksiltiye (Reduktion) olanak veriyor.

Tiyatroda Vaclav Havel'in yapitlarinda miizigin bicimlen-
dirme dilinden nasil yararlanildigini somut olarak goérebiliriz.
“Buruk Ezgi” (Largo Desolato) adli oyununda diisiince ve dil ka-
liplarinin insani stiriikledigi kisir dongiiden, insanlararasi ya-
bancilasmaya, kopukluk ve iletisimsizlikten baskil1 bir ortamda
kendine ve gevresine yabancilasan bir aydinin kimlik arayisina
degin ¢ok gesit izlek ¢ok sesli bir biitiin icinde bir araya getirilir.
Gerek icige girerek birbirini biitiinleyen izleklerin yogunlugu, ge-
rek bunlarin bi¢cimlendirilisindeki matematiksel diizen, “replik-
lerin geri alinmasi, yinelenmesi, degistirilmesi, bir kisiden ote-
kine gegis, karsilikl1 alisveris, geriye dogru giden ya da birbi-
riyle catisan diyaloglar, konugma motiflerindeki ritm degisikli-
gi, zamansal boyut”>0 oyunu Havel'in kendisinin de vurguladig:
gibi miizik diline, miiziksel diisiinceye yaklastirir.

Thomas Bernhard, Samuel Beckett, Eugene Ionesco, Max
Frisch, Elfride Jelinek, Tardieu gibi bir¢ok ¢agdas yazarin yapat-
larinda miizik dilinden genis ¢apta yararlanilmaktadir. Yerli ya-
zarlarimizdan Behi¢ Ak bir yozlasmay: ve ¢okiisii anlattigi “Bi-
na” adl1 ilging oyununda insanlarin igine diistiikleri kisir dongii-
yii vurgulamak i¢in miizik dilinden genis ¢apta yararlaniyor. Ce-
sitli variyasyonlarda yinelenen sozler ve davranis bigimleri bir
¢ikrnazi vurgulamaktalar. Ne yazik ki, “Bina”nin 1995 sezonun-
da Istanbul Devlet Tiyatrosundaki sahnelenmesine oyunun bu
ozelligi biitiiniiyle goézardi edilmisti. Oysa miizik diline yakin
bir oyun metninin sahnelenmesinde de aynu estetigin korurunasi
gerekiyor, aksi halde oyun kolaylikla anlaminu yitirebilir.
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Giiniimiizde tiyatroda miizik dilinden sahne yorumu agisin-
dan genis capta yararlaniiyor. Ornegin, Theater an der
Ruhr'un 1994 Uluslararas Istanbul Tiyatro Festivalinde sergile-
digi “Macbeth”de konusmalar tipki miizikte oldugu gibi piano
ve fortelerle, hizli ve agir ritmlerle, neseli ve hiiziinli seslerle
big¢imlendirilmisti. Yine bir baska “Macbeth” sahnelemesinde,
Miinih Freies Theater'in 1992 Uluslararasi Istanbul Tiyatro Fes-
tivalinde sergiledigi Macbeth’ de de muzik dilinden farkli bir
bi¢imde yararlaniliyordu. Bu oyunda aynu tiimce degisik kisi-
ler tarafindan, degisik vurgularla yinelenerek farkli anlamlar
kazaniyordu. Sahnelemede miizik dilinin kullanimina bir bas-
ka garpic1 6rnegi Peter Handke'nin “Izleyiciye Sovgii” adl1 oyu-
nunun yorumu veriyor. (Bak. Yorumlamada Engeller ve Ara-
yislar) Giiniimiizde Robert Wilson, Alexander Lang, Peter Za-
dek vb. yonetmenlerin sahne yorumlarinda miizik diline agir-
lik vermektedirler.

Tiyatronun epik tiirden nasil yararlandigina ve boylelikle
zaman ve mekan kavramlarina nasil yeni boyutlar kazandiril-
digina en carpici ornekleri ise Piscator'un ve Bertolt Brecht'in
tiyatro anlayislar: veriyor. Epik anlayis dogrultusunda filim,
projeksiyon vb. teknik arag ve gereglerle medyanin da tiyatroya
katilmasiyla tiyatro dilinin sinirlar1 zorlanir. Boylece tiyatroda
¢ok daha genis capta konulara yer verilebilir.

Gorsel sanatlarin etkisi ise, tiyatroyu yazin dilinin egemenli-
ginden kurtararak gerek sahneleme gerek oyun yazarlif1 anla-
yisina yeni boyutlar kazandirmustir. Giiciinii plastik anlatim
araglari, mask, dans, pandomim ve miizikten alan tiimsel bir ti-
yatro anlayisini savunan Bauhaus Tiyatrosu, Meyer-
hold'un, Craig'in gorsellige agirlik veren tiyatro anlayislar bu-
na en garpici érnekleri verir. Bizde son yillarda 6zellikle Ote-
ki Tiyatro baglamindaki cesitli denemeler (Bak. Yorumla-
mada Engeller ve Arayislar), dogrudan sahne tasarimindan yo-
la gtkan Kumpanya'nin deneysel ¢alismalar: vb. buna 6rnek
vermektedirler.

Glntlimiizde gerek sanatlar aras: etkilesimlerin yogunlugu,
gerek tiyatronun kendisinin gesitli sanatlar: igeren tiimsel bir
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sanat olmasi, tiyatro ogrencilerinin resim, miizik, yazin vb. sa-
nat dallarina duyarli ve agik olmalarini gerektiriyor. Bu bag-
lamda yapilabilecek olan cesitli tiirde ve gapta ¢aligmalar, ti-
yatronun gerek metin gerek sahneleme diizleminde cesitli sa-
natlardan nasil etkilendigini 6rneklerle irdeleyen arastirmalar,
disiplinleraras: sanat sorunlarini giindeme getiren seminerler,
. paneller, resim, tiyatro maketleri, tiyatro afisleri sergileri, filim
gosterileri vb. 6grencilere yepyeni ufuklar agabilecektir.

Kuskusuz disiplinleraras1 ¢alismalar sadece cesitli sanatlar
arasindaki etkilesimle sinirlandirilmamali, 6teki bilim dallarini
da kapsamalidir. Felsefe, tarih, egitimbilim, uluslararas: iligki-
ler vb. konularda belli bir birikimin olugmasi tiyatro calismala-
ria yeni bir soluk getirebilir. Bu baglamda olanaklar elverdi-
gince ortak seminerler ya da konferanslar diizenleme vb. etkin-
liklerle diger boliimlerle isbirligine gidilebilir. Ya da degisik
dallarda okuyan 6grenciler ortak bir konuda bir araya gelip dii-
siince aligverisinde bulunabilirler. Tiyatro ve politika, tiyatro
ve egitim, tiyatro ve tarih, tiyatro ve bilim vb. konular iizerinde
degisik alanlarda uzmanlasmis olan ya da 6grenim goren kisi-
lerin bir araya gelerek diigiinme aligverisinde bulunmalar: gi-
bi. Omegin, 1995'de Cagdag Yasami Destekleme Dernegi'nin
Istanbul'da baglattig: kitap bursu projesi disiplinleraras: kiiltii-
rel bir aligverisi hedefliyor. Kitap yardimindan yararlanan ve
cesitli dallarda okuyan yiiksek 6gretim 6grencileri gesitli konu-
larda kitap tarutim programlar: sunuyorlar. Bu programlardan
birinde bir fizik 6grencisiyle bir tiyatro égrencisinin Brecht'in
“Galilei'nin Yagam:” adl1 oyununu degisik agilardan tanitmala-
r1 yapici bir tartisma ortamina yol agmust.

9. Kiiltiirleraras: Etkilesim
Giderek kigiilen diinyamizda kiiltiirlerarasi etkilesimin di-
siplinleraras: etkilesim kadar 6nemli bir rol oynamasi gesitli bi-

lim dallarinda bu dogrultuda yeni, yeni arastirmalarin yapil-
masina yol agiyor. Tiyatrobilim alaninda kiiltiirlerarasi aligveri-
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gi ve etkilegimi konu alan arastirmalar, metin (metin inceleme-
si) -~ yorum, alimlama (yorum analizi) ve — teknik ve yontemsel
diizlemdeki etkilesimlerin incelenmesi olarak gesitli agilardan
ele alinabilir.

Oyun metninde yabanci imgesinin irdelenmesi:

Metin diizlemindeki etkilesimleri arastiran c¢aligmalarin
amaci incelenen oyun metinlerinde yabanci olanun nasil dile ge-
tirildigini metnin diger 6zellikleriyle nasil bir baglantis1 oldu-
gunu saptamaktir. Omegin Goethe klasik yapitlarin-
da,”Iphigenie Tauris”de oyununda antik diinyay1, Yunanlilari ve
Yunanllarin karsit kutbunu olusturan ve metinde “barbarlar”
olarak adi gecen Thoas toplumunu nasil gériiyordu? Oyunun-
da ayr uygarlik diizeyindeki bu iki toplumu gizerken basit bir
ak/kara Yunan kiiltiirii-Avrupa dig: ilkel kiiltiirler ikilemine
mi diisityordu, yoksa Yunan kiiltiiriinii de sorunsallig1 ve ce-
liskileri i¢cinde mi dile getiriyordu? Avrupa-Avrupadis: karsit-
l1g1 oyundaki dramatik ¢atigmayi belirleyen diger karsithklar-
la, tanri-insan, kadin-erkek, antik-klasik karsitligiyla nasil
uyusuyordu? Goethe'nin gesitli karsitliklarin ¢atismasindan
olusan bu karmasik yapitin1 yazildig: dénem ve kosullar: go-
zéniinde tutarak tarihsel siire¢'iginde nasil degerlendirebiliriz?
Ayni yapita bugiiniin agisindan, bugiiniin anlayisiyla nasil
yaklasabiliriz? Yabanci olgusunu Goethe'nin “Iphigenie”siyle
Euripides'in “Iphigenie”sini kargilastirarak inceledigimizde ne
gibi sonuglara variyoruz?

Ya da cagdas yazarlardan bir 6rnek getirecek olursak, Peter
Weiss Angola'daki Portekiz somiirgeciligini konu olarak aldig),
Tiirkgeye “Salozun Mavali” olarak gevrilmis olan “Lusitanya Kor-
kulugunun Destan1” adli oyununda nasil bir Angola imgesi yara-
tiyor? Angola yerel ve tipik 6zellikler tasiyor mu, yoksa sémiiri-
len iilkelerin soyut diizlemde bir simgesini mi olusturuyor?

Konuyu daha da somutlagtirmak icin cagdag Tiirk yazarla-
rindan gesitli 6rnekler getirelim. Ferhan Sensoy “Sahlari da Vu-
rurlar” adli oyununda Iran'i nasil goriiyor, amaci yabanci olani
Tiirk izleyicisine yakinlagtirma mu, yoksa tersine bize uzak gibi

103



goriineni kendi sorunlarimizi aydinhga gikartmak igin bir ya-
bancilastirma etkisi olarak m: kullanmak mi? Sensoy'un fasi-
zan ve baskili bir ortami elestirmek icin yabanci olana basvur-
masl, Brecht'in giincel sorunlari ele alan bir¢ok oyununu Cin'de
gecirmesini animsatiyor. Brecht'in de amaci yabana kiiltiirii ir-
delemek degil, kendi diisiincelerini dile getirebilecegi bir arag
olarak kullanmakti.

Kimi kez yabanci olan ele alinan sorunun evrenselligini vur-
gulayan bir soyutlama &gesi olarak da kullanihiyor. Ornegin,
Turgay Nar'in Tiyatro Stiidyosu tarafindan sahnelenen “Cop-
liik” adl1 oyununda (yonetmen: Isil Kasapoglu) ¢6pliik motifin-
den yola cikarak giiniimiiz toplumlarindaki kokusmusluk an-
latiliyor. Copliikte yasamlarim siirdiiren ii¢ kisinin ezilmislik,
baski, korku ve siddeti 6liimciil sona degin yasamalar1 Miislii-
man ve Hiristiyan kiiltiirlerin igige girdigi soyut bir gergeve
icinde gosteriliyor. Bir yanda insanlar1 kiskivrak baglamis olan
batil inanglar, bir yanda kilise bahgesindeki kuyu, donmesi bek-
lenen Isa motifi, peder Virgin ve vaazlari, yok etme ve siddet
motiflerini soyut bir diizleme aktariyor.

Simdi de dogrudan yabanci olanin konu olarak ele alindig
bir oyunu, Yiiksel Pazarkaya'nin yabanc1 diismanlig1 ve neo-
nazi sorununu giindeme getirdigi “Ferhat'inYeni Acilari” adli
oyununu 6rnek getirelim. Bu oyunda nasil bir Alman imgesi ya-
ratiliyor? Oyunun zavall Tiirk, kotii Alman gibi basit bir ak—kara
ikilemine diismeyen karmasik yapis1 nasil kuruluyor, bu agi-
dan baktigimizda oyun metninde eksik ya da basaril1 olan yan-
lar nedir? Bu oyunu Almanyadaki Tiirk iscilerinin sorunlarini
iyi yiirekli, cesur Tiirk-yabanci diigmani1 Nazi kalintis1 Alman
ikilemini yaratarak dile getiren “Miinih -Mardin Hatt1” adl1 tele-
vizyon dizisiyle karsilagtirdigimizda o - gibi sonuglara varabi-
liriz? Onyargilar1 ve yabanc1 diigmanligin elestirirken, yaza-
rn da onyargilara saplanmas: ve alimlayanda da onyargilar
koriiklemesinin nedenleri nedir?

Vermek istedigim besinci 6rnek azinliklarin kiiltiiriini igeri-
yor. Haldun Taner tiyatromuzun tarihgesinden kesitleri sundu-
gu Unlii oyunu “Sersem Kocamin Kurnaz Karisi“nda Ermenilerin
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Tiirk tiyatrosuna katkisini nasil dile getiriyor, nasil bir Ermeni
imgesi yaratiliyor?

Bu vb. gesitli 6rneklerden yola ¢ikarak yapilabilecek olan ga-
lismalarda 6nemli olan yazar, metin ve okuyucu arasindaki ilis-
kinin elestirel agidan irdelenmesidir. Yazarin amaci nedir ve bu-
nu yapitinda nasil dile getiriyor ve ne derecede basarili oluyor?
Yabanci olan: giindeme getirirken ya da yabanci imgesi yaratir-
ken bilingli ya da bilingsiz olarak dnyargilara saplaniyor mu,
okullarimuzda yillar yili okutulan tarih kitaplarindaki gibi klige-
lere diisiiyor mu?” Okuyucuyla arasindaki iliski nasil gelisiyor,
kendi goriislerini okuyucuya zorluyor mu, yoksa ona belli bir
diisiinme ve alimlama o6zgiirligi taniyor mu? Yazarla yapiti
arasimnda okuyucunun dikkatini ¢eken ve yapita elestirel yaklasi-
ma olanak veren bos alanlar var mi gibi sorunlarin tizerinde du-
rulmasi bu tiir ¢calismalarin temelini olusturuyor.

Yabanci olanin nasil alimlandiginin incelenmesi:

Yabanai kiiltiiriin nasil alimlandig1 geviri, uyarlama ve sah-
ne yorumu agisindan gesitli diizlemlerde incelenebilir.

Ceviri incelemesi: Her geviri bir kiiltiirii diger bir
kiiltiirle bulusturan bir yorumdur. Oyun ¢evirisi 6zellikle oyu-
nun sahnelenmesi s6z konusu oldugunda ¢evirmene belli bir
ozgiirliik ve esneklik taniyor. Ciinkii sahnelemede 6énemli olan
oyun metninin izleyiciler tarafindan kolaylikla anlasilabilir ol-
masidir. Ceviri incelemesi ve elestirisi kiltiirel etkilesimin na-
sil gelistigini, olanaklarin ve sinirlarinin ne oldugunu vb. ince-
ler. Karsilastirmali geviri ¢alismalari, ayn1 metninin degisik
cevirilerinin karsilastirilarak incelenmesi bu baglamda 6zellik-
le 6nem kazanur.

Uyarlama: Yabanca olanin kendi kiltiriimiizle yogun
bir bicimde kaynasmasini saglayan uyarlamalarin tiyatro tari-
himizde 6nemli bir yeri var. Bunlarin ayrintili olarak incelen-
mesi, uyarlamalarin tiiriiniin ve gesitlerinin saptanmasi, yaban-
c1 olanin nasil alimlandigina 1sik tutabilecek olan yepyeni
aragtirmalara yol agabilir.

Sahne yorumu: Sahne yorumu ve dramaturgi alanla-.
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rinda kiiltiirlerarasi iligkilerin ne derecede etkin olabilecegine
“Uluslararas: Iligkiler ve Yorumlama Sorunlar1” béliimiinde
deginmistim. Bu alanda yapilabilecek alimlama ¢6ziimlemeleri
kiiltiirleraras:1 diyalogun nasil gelistigini irdelemeyi amagla-
maktadir. Ornegin, Brecht Tiirkiyede nasil alimlanmakta,
Brecht'in yorumlanmasinda karsilasilan temel sorunlar neler,
en basarili ya da yaratic1 sahne yorumlar: hangileri vb. sorunla-
rin irdelenmesi gibi.

Yabanci olanin tiyatro yontemini ve teknikleri uzerindeki
etkisinin incelenmesi:

Brecht epik tiyatro kuramin gelistirirken biiytik 6l¢iide Cin
tiyatrosundan yararlanmisti. Haldun Taner Brechtle tanistik-
tan ve epik tiyatro kuramini iyice benimsedikten sonra, kendi
tiyatro gelenegimizle epik tiyatronun sentezi olan yeni bir tiyat-
ro dili yaratmistr. Melih Cevdet Anday'in, Sabahattin Kudret
Aksal'in bir¢ok oyunlarinda uyumsuz tiyatronun etkilerini bu-
labiliriz. Peter Brook, Ariane Mnouckine, Roberto Ciulli, Meh-
met Ulusoy gibi tiyatro yonetmenlerinin sahne yorumlarinin
ozelligi gliclerini degisik yabanci kiiltiirlerin kaynasgmindan
almalari. Tim bu kiiltiirel etkilesimlerin arastirma konusu ya-
pilmasi, yabanci kiiltiiriin oyun yazarlar1 ve yonetmenleri tara-
findan ne derecede 6ykiinme, ne derecede yaratici diizlemde
alimlandiginin saptanmasi bu baglamda 6nem kazanuir.

10.Yapici bir diisiinme, tartisma ve arastirma ortaminin
yaratilmasu:

. Sonugta yukarida saptanan ilkeler dogrultusunda derslerin
niteligine gore islenilen kuramsal, tarihsel ve kiiltiirel bilgiler
bu gergeve iginde, bu ilkelere bagl kalarak verilebilirse, 6teden-
beri siiregelen bilgi ytiklemesi ve ezhgrcilik biytik ol¢de 6n-
lenmis olacaktir. Ogrenciler 6grendiklerini birbirinden kopuk,
soyut bilgiler olarak algilayamayacaklar, diisiinsel baglantilar:
kurarak bir biitiin olarak 6ziimseyebileceklerdir. Dersi veren
Ogretim iiyesi ya da yardimcisi ise, hazir bilgileri aktararak her
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seyi bilen bir otorite konumunda olmayacak, 6grencilerle sii-
rekli diyalog i¢inde olan, onlarla birlikte 6grenen, boylece hig
durmaksizin kendini yenileyen bir ¢aligma siirecine girecektir.
Ogretim iiyesinin en 6nemli gorevi, her seyden 6nce verimli bir
aragtirma ve tartisma ortaminin yaratilmasini saglayabilmektir.

Tiyatronun kiiltiirel yasamda 6nemli bir yeri olmasi drama-
turgi caligmalarinin sadece yiiksek Ogretimin smirlar iginde
kalmamasini kosulluyor. Ogrencilerin elestiri, kitap tanitim
vb. yazilarini yayinlayabilmeleri, genglere y6nelik agikoturum
ve paneller diizenleyebilmeleri, TV kiiltiir ve sanat programla-
ria katilabilmeleri, gerek diiglinsel bir ortamin yaratilabilme-
si, gerek Ozendirme agisindan Onem tasiyor. Ancak burada
unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta, kiltiirel etkinliklerin
amag degil arag olmasidir; yani genglere kendilerini gelistire-
bilecekleri bir ortam saglamali, ancak kesinlikle iistiinkoéri bir
seyler yazip cirpistirarak tezelden adini duyurma gibi bir
amaca hizmet edilmemelidir. Kiiltiirel etkinliklere katilimin
belli bir diizeyi kosulladig1 ve bu diizeyin diisiiriilmemesi ge-
rektigi géz oniinde tutulmalidir.

Yiiksek ogretimin kiiltiirel yasamla biitiinlesmesi, gesitli ya-
pic1 segeneklere olanak tanimakta. Bu baglamda akla kuskusuz
ilk gelen iiniversite-tiyatro isbirligidir. Dramaturgi egitimi go-
ren Ogrencilerin tiyatrolarda staj yapmalari, sahnelenen oyunla-
rin provalarini izlemeleri, dramaturgi, reji asistanligi vb. alanlar-
da etkin goérev almalari, arastirma, inceleme ve geviri ¢alismala-
riyla 6denekli tiyatrolarda biiytik eksikligini duydugumuz nite-
likli program dergilerinin yaymlanmasinda destek olmalar1 et-
kinlikler verimli bir bicimde yiiriitiilebilirse ¢ok yararl olabilir.

Yalniz kiiltiir degil egitim alaninda da yepyeni segeneklere
yol agabilecek bir girisim de tiniversite-okul isbirligi olabilir.
Okullarda temel dramaturgi egitimi konusuna agirlik verilerek
tiyatroyu okullara sokma ve sevdirme dogrultusunda yapilabi-
lecek olan galigsmalara liniversite genig ¢capta destek olabilir. Bu
konuyla ilgilenen hem &grencilere hem de 6gretienle yonelik
kurslarin ve workshop‘larin diizenlenmesi, egitimcilere yonelik
yaymlar yapilmasi vb. Amag alisilagelen okul gosterilerinin ve
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miisamerelerin yerini tiyatronun diistinsel ve egitimsel yoniine
agirlik veren ciddi ¢aligmalarin almasidir. Ankara'da Yaratici
Drama Dernegi'nin Egitim Fakiiltesi'yle isbirligi sonucu okul-
larda gelistirdigi kimi etkinlikleri5! Istanbul'da I. U. Edebiyat
Fakiiltesi Tiyatro (Dramaturgi ve Tiyatro Elestirmenligi) Boli-
mi'niin bir ilkégretim okulunda baslattig1 egitimde tiyatro ca-
lismalar1 buna érnek verilebilir.52 Ilkégretim okulundaki galig-
malarda on yedi kisilik bir ekip yaslar1 sekiz ile on dért arasi
degisen yaklasik seksen ogrenciyle calisti. Otorite, baski ve
gevre sorunlarinin gesitli bicimlerde ve gesitli agilardan islenil-
digi bu ¢aligmalarin amaci 6grencilere sadece tiyatro sevgisini
kazandirmak degil, ayn1 zamanda onlarda, onlar1 kigskirtma-
dan ve yasadiklari gevreyle ikileme diisiirmeden elestirel dii-
siinme yetisini uyandirmakt.

Bir bagka 6nemli girisim de, yliksek 6gretim—medya igbirligi
olabilir, televizyon programlarinda nitelikli tiyatro tanitim prog-
ramlarinin hazirlanmasi, bir oyun {izerine degisik yaklagimlar:
iceren elestiri panellerinin diizenlenmesi, temel dramaturgi egiti-
mi programlarinin sunulmasi, gesitli tiyatro sanatgilarinin kendi
uzmanlik alanlarini ve ¢alisma yontemlerini tanitan programla-
ra yer verilmesi yurt disindaki gelismelere 151k tutabilecek de-
neysel tiyatro gosterimlerinin sunulmasi ve bunlarin tizerinde
tartisilmasi vb. etkinlikler tiyatroyu daha yaygin bir izleyici kit-
lesine tanitmay: amaglamalidir. Giliniimiizde televizyonda sine-
ma alaninda diizeyli programlarin gelistirilmesine karsm, tiyat-
roya ne yazik ki ¢ok az yer verilmekte, hazirlanan programlar da
cogu kez yetersiz kalmaktadir. Bu alanda iiniversite diizeyinde
yapilabilecek ¢alismalar biiyiik bir boslugu dolduracaktir.

Sonugta amag tiyatroda diisiinsellik dogrultusunda yiiksek
ogretim gercevesinde gelisen ¢alismalarin hem yapia bir dii-
siinme ve arastirma ortami yaratmasi hem de kiiltiirel yasam-
dan kopuk olmamasidir. Ancak kiiltiirel yasamla igice gelisen
bir yiiksek 6gretim, egitim sistemimizin temelini olusturan so-
yut ve ezberci bilgi yiiklemesine karsi inandiric1 ve saglam bir
secenek olusturabilir.
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